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daslariyla birlikte Erzincanda yayimlanan Tasra dergisinin
yayin kurulunda yer aldi. 2000 yilinda yine Erzincanda Le
poete travaille (sair caliiyor) dergisini qikarmaya bagladi. Le
poéte travaille dergisi Turk edebiyatinda yerellik-merkez ve
tagra kavramlarin hararetle tartighdifs bir zeminin ategle-
yicisi oldu, Dokuz Eyliil Universitesi GSF Tiyatro Bélimii
mezunu, Cumali-Seferis Gokytzii Dernegi ve PEN dyesi,
Hayalet Gemi, Birikim, Toplum ve Bilim, Geceyazist, Tezkire,
Virgiil, Diigiinen Siyaset, Skala, Esté+Non, Hiirriyet Gasteri,
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resim elestiri yazilari, denemeleri, tiyatro oyunlar1 yayimlan-
du. Resim ve siir fizerine yazdif yazilar pek gok ortak kitapta
yer aldi. Edebiyat ve siir sempozyumlanna konusmaa olarak
katilarak bildiriler sundu. Istanbulda yagryor ve bir yayne-
vinde editérliik yapiyor. ‘

Yapitlary: $air Calistyor, Siirden Yaymnlars, 2007. Varkk Tutul-
masi: Jean-Paul Sartre Tiyatrosunda Varlik ve Higlik, Aynnti
Yaynlari, 2012.
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Ey édev! Sen, hoga giden, duygulart oksayan highir sey tasimayan,
yalnizca boyun efmeyi isteyen; istemeyt harekete getirmek icin,
insann gonkinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehgsete kapts-
racak tehditler savurmayan; yalmzca insamun gonliine kendiliginden
girecek kapr bulan, ama yine (her zaman sdziin dinlenmese bile)
istense de istenmese de kendine sayg uyandiran; gizlice ona kargi
etkide bulunsalar da, niinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa
ortaya koyan, en yilce bilysik ad! Sana yaragir kaynak hangisidir? Ve
egilimlerle her thirlii akrabalift yadstyan senin asil soyunun kokleri
-onlardan gelmenin yalnizca insantarin kendilerine verebilecekleri
degerin kagimiimaz kogulu olan bu kékler- nerededir?

Immanuel Kant
Kritik Der Praktischen Vernunft, 1788,
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0. Prolog
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Bir Yazfnin S6ylem Sicilleri

(...) dilin iginde bir bagka dil ya da yakalanan bir sive degil, ama dilin bir
dteki-olusu, bu major dilin bir mindriesmesi, onu alsp gotiiren bir
sabuklama, egemen sistemden becerikli bir sekilde kagrs.

Gilles Deleuze

Samuel Beckett'in Proustgil denklem hicbir zaman basit degildir cim-
lesiyle a¢ilan yapitinin aqik ettigi gerceklik Proustgil serimlemenin igsel
kronolojisinin baglangic esigi olarak saptadifn zaman kavrami, sanirim
bir Ulus Baker yazist diye adlandirabilecegimiz yazmun iZ’inin sirildagi
tiim temsil bigimlerine denk gelen bir ilk duraktir. Beckett de Proust'un
iz'ini siirerken keskin bir giigliigiin farkindaydi: Bilinmeyen, aym za-
manda bilinmeyecek olandir; yifinla deger arasindan kendi silahlasing
secer ve edimleri de her zaman iki burca kayithidur. Proust’ta her mizrak
Telephos'un mizrag olabilir.! Ulus Baker’in baska olama iz'inde ve bag-
kalannin riiyalarina yakalanan hakikati ¢ekip ¢ikartma tizerine kurulu
olan dili, siiphesiz, goriilebilir olanin alg alanlarina yapilan sakinimsiz
bir miidahaledir. Ancak bu temel ¢atigkinin da ayirdinda olarak bir Ulus
Baker yazisinin ne’ligi ve siddetinin dozu hakkinda bir seyler séylenebil-
melidir. Zira bilinmelidir ki, Baker’in séylemi, Baudelaire'in Heatontimo-
rumenos giirindeki o ¢iplak ve sert dilinden tagan yirtic: ironi sayesinde
kayays yaran Musa gibi hem yara hem de bigak olmanin dayattify kurban
ve cellat olma durumunun sahneye ¢tkmasidir bir bakima. Bu okuma
boyuncz iz'ini siirecegim tiim photogramme’larin da agik¢a gosterecegi
gibi, Baker'in yazis1 tipki yagmur seli gibi hep bir son deyisi 6rnekler.

Orhan Kogak, bir “Ulus Baker” yazistmin her daim hatirlattigy ne-
den? sorusunu, bu en temel soruyu, ytkicr bir acillikle sordurmasinin
anlamlan iizerinde durdugu yazisinda Baker'in hedeften gok yolun ken-
disine énem verme egilimini, donemeglerin, sapa yollarin ve giderek
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¢ikmazlarin tadini ¢ilkarmaya olan yatkinifina yoruyordu. Kogakin
bakiginin odaklandi: nokta da aslhinda bir zor yazidan ya da zorluktan
degil bu yazainin dlipediiz sertlifinden, akigkanlifindan, sinir durumiar:
ihlal etmesinden kaynaklanryor olsa gerek. Kogakin alttni 1srarla gizdigi
gezinen, gezinmeye gikmug bir zihnin zorunlu yiiksizligi Bakere pek
sevimli gelmedigi anlagilan bazi liigatcelere gore “baglanma eksikligi”
veya “duygusal yatirimlarn yiizer gezer niteligi” olarak da betimlene-
bilecek bir yiiksiizlik “Ulus Baker” yazistmin durumuny yansitan en
onemli gostergeler olsa gerektir. O ylizden Kogak bir Ulus Baker yazis1
karsisinda “belli bir takatsizligi veri alacagiz” der: “Hinglan degilse bile
kizginhklar: vardir yazarin; buniar kimi zaman sadece ciimle kurulu-
sunun, baglatilmig (ve artik geri alinamayacak olan) sozel jestin iiretti-
gi meydan okuyuslar olsa bile baz1 belirgin kizginliklarin tekrarlandif
goriiliir. Hedefleri ve hedef tahtalan vardir. Orada siiregiden ama titre-
simleri suraya da ulagan bir savasin (polemos!) art¢1 ve bazen de 6ncii
muharebelerini veriyordur”?

Yazmalk, giiphesiz, bir “olus”u tamamlamaya yonelik bir edimdir. Fa-
kat yazmak ayni1 zamanda tamamlanmars ve tamamlanmayacak ola-
min da zamansal ¢evrimi tizerine kurulu bir yapit inga eder. Yaz hicbir
zaman kendi varlik nedenini yadsimaz. Ciinkii yaz1 kendi varhk nede-
nini olugturan yagamsailigin da bir tiir tamamlanmamigshk tzerinden
hayatiyet buldugunun farkindadir. Bu tamamlanmamighik esikte silinen
yazinin, yazginm ilk duragim olusturur. Nasil ki kendi dilinde bir ko-
nuk, bir yabanci olan yazar kendi dili icerisinde tamamen tekil bir mev-
cudiyeti bagkalarina yazi'nin dolaylama bi¢imi igerisinde sunuyorsa ayn
sekilde titm 6zel isim politikalarimn, temsil ekonomisinin ve parantez
iglerine mukim 6znenin hakikatini 6rten bir giplakliga da sahiptir. Yazi
bir gerceveye almadir; yaziyr kadrajina alan tiim bildirimlerin, bengi-
bakig'in dolayimsallizindan azade yitik bir simdi'ye temelliik eden im-
genin temsiliyetine aracilik eden tiim temsil bigimlerinin ayartidig: ve
siirekli olarak isaret edildigi kendi uistiine ¢dkmiis gostergenin gevreni
igerisinde dénenip duran bir silintidir (Ia rature). Onu lekeleyen (la sa-
lissure) 6znenin yabancihifina sirayet eden dteki'nin bakisi ve Stekinin
stizil olan imzasi olsa gerektir.

Ulus Baker’in bakig’s, imzasi da esikte silinen yaziya bir miidahaledir,
onsdzdiir. Varlign ve hayat1 ierimleyen, onu zamansal olana ikame ede-
rek sunan bir edime sahiptir. O nedenle Baker’in her yazdis, bir yazinin
s6ylem sicillerini olugturan bir 6nsézdiir ashnda. Her kavrama ayrintih

2. Orhan Kogak, “Ulus Baker Yazisi'nin Peginden” Ulus Baker, Asmdirma Denemeleri,
iginde, Birikim Yayinlari, 2000, s. 251-255,



Orpheusun Bakist
bir sekilde 6ns6z yazmanin hazzina yavag yavag vararak® yazan Derrida
da onaylayacaktir bu én-bildirim eylemini, Onun i¢in unutmamak ge-
rekiyor: Onsoz rastlantisal bir olgunun ¢ogaltitdiin bir metin degil pa-
rantez iclerinin ve soru imlerinin yazinin ayracina alindi bir bigimdir.
Iste bu nedenle, metni agimlayan, onun mevcudiyetini tiim ara-sozlerin
baslangi¢ egiginde kusatan bir on-bildirim, én-deyis, 6n-yiz olarak 6n-
$6z, metnin dolayrmina egemen olan tiim bildirimlerin bir varlik soru-
suna egitlendigi ve mevcudiyete sunuldugu bir bi¢imdir. Onsoz edimi
parergonal! bir kalinti olarak metni ve sunu’yu sirlandinir, gergeveler
gizer. Onsdz, boylece, metnin disindan parergonal bir alan gizer kendisi-
ne, hem metni hem de ¢evreni igerisinde dénen dilin igerisindeki ortiilii
sozee'nin varhik ikamesini tamamlar, orter.

Gilles Deleuze’iin yazma meselesini, bir gérme ve duyma meselesin-
den ayn tutmayan® bakis1 da ashinda kendi digina agilan topyekin dilin
sinirsal ve uzamsal kodlanna igkin bir anlam haritasi ortaya koymas,
burada izini siirdiigiimiiz goériiler agisindan, oldukga 6nemlidir. Hep
olug halindeki bir dilden dogan yaz, tekil faillerin drtiilii varhk ikame-
sinin tamamlandig1 bir bunalimdan arta kalan miitereddit bir rubun
i¢ gekislerini de beraberinde tagmmigtir. Yazimin hep bagka bir vehimsel
benlik noktasinda ortaya qiktigim diigiinmek, Sartre’in Sngoriisiindeki
bagkalarsmn bir ugurum oldugunu da hesaba kattigumizda aslinda ben
olma kipinin yaz1 dolayiminda sinirsal-yagamsal bir uzamda var oldu-
gunu gormek hig de sagirtic1 olmasa gerektir. Onun igin bu siireg hep izi
siiriilen yollarla mukim bir varolus icerisinde yazan berrden de uzaklas-
manin, yeni séylemsel siciller olugturmanin da bir adresidir. Boylesi bir
adreste gorme’ye ve bakiga yiiklenen anfamlar da bir yazinin kurulugu
asamasinda yagamsal bir igleve sahiptir. Yazi bir gorme, bir bakus du-
yumsalhg icerisinde var olur: Orpheus’un bakiginda oldugu gibi. Onun
tilm zamansal gériiniiyi altiist eden bakisi yapet olusturmanin dilsel
kodlannin 6riildiigii bir uzam-zamansal oyunun da ana hatlanm gizer.

Orpheus'un sundugu uzam, kalmann ve gitmenin ikircimligi ara-
sinda dlitmle karsilagmanin tam da Rilkenin giirine tapdigy “ilk ve son
olarak/Bu Orpheus'tur sark: oldugunda. Gelir ve gider” dedigi baglanma
noktasinda bize varhgin yamltica kesinligini hatirlatan bir gostergenin,
bakign igerisine geker. Maurice Blanchot “Orpheus kikene dogrultul-
mus gizemli gostergedir, orada yalnizca kesin varolug, gerceklik umu-

3. Jacques Derrida, Positions, Paris: Editions de Minuit, 1972, 5. 43.

4. Parergon igin bkz. Jacques Derrida, La Vérité en peinture, Paris: Flammarion,
1978. .

5. Gilles Deleuze, Critique et clinique, Paris: Editions de Minuit, 1993, 5. 9.
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du, tannlar eksik degildir, ayni zamanda siir de eksiktir, orada sbyleme
ve igitme yetisi, eksiklerini saptayp olanaksizhklarim swnarlar” der.®
Orpheusun Eurydike'ye ulasmak icin yeraltina inmesini Eurydike'nin
onun i¢in sanatin ulasabilecegi bir ug, kendisini gizleyen bir adin ve
kendisini kaplayan bir 6rtiiniin altinda, sanatin, arzunun, dliimiin, ge-
cenin kendisine dofru uzamir gibi goriindiigii son derece karanhik nokta
olarak betimler Blanchot. Gecenin iginde agifa ¢1kan gizlenmenin an-
lamuri bulmak igin yola ¢tkan Orpheus, go¢ devinimi iginde, gergekle-
tirmesi gereken yapit1 unutur, zoruniu olarak yapar bunu. Orpheus'un
bakis'nin odaklandify uzam Eurydikede 6limiin bitinligiiniin can-
I tutulmas: istencidir. Orpheusun bakig'nin sakimmsiz gicilligi
de bu gize bir hayatiyet katmaktan ote bir anlam tagimaz. O yiizden
Blanchot da aym orphik uzamin varlik kipini onaylar: Eger Orpheus
Eurydike'ye bakmanug olsaydi, onu cezp etmemis olacakt: ve kugkusuz
Eurydike orada degildir, ama Orpheus’un kendisi de bu bakista yoktur,
o Eurydikeden daha olia degildir, dinlenme, sessizlik ve son olan diin-
yanin bu sakin dliimiinden degil de sonsuz dliim, sonsuz yoklugunun
sinanmasi olan o dteki dliimden Slmistiir. Orpheus’un bakigi, sonsuzu
titketmek istemek, bitmek titkenmeze bir sinir koymak, yanilginin de-
vinimini sonsuza dek savunmakta ortaya ¢ikar. Orpheus'un bakisinmn
uzaklardaki anisum, kékenin belirsizligine hiiziin verici geri donis ola-
rak bosu boguna nitelemez Blanchot. Yoksa Orpheus’un bakigt higbir ge-
kilde karanhgy, gizi, geceye ait olam ¢6zemezdi. Orpheus’un bakis1 béy-
lece 6zgiirliigiin son anin1 temsil eder; ¢linki o tiim sirlar: ¢6zer, sumrlari
yikar, 6zii igeren, elinde tutan yasay: bozar, Her ey bakisin kesinliginde,
kararlihgmda olup biter. Bu sakinimstz bekleyisin uzaminda varolan ba-
kis yazimn varolus kipini olugturur. O nedenle Blanchot sicrama esigini
kesin bir gekilde belirlemistir: “Yazmak Orpheus’us bakisiyla baglar ve
bu bakis yazgiy1 ve sarkinin kaygisint bozan arzunun devinimidir ve bu
esinli ve aldirmaz kararlhilikta, kékene ulasir, sarkiy kutsar (...) Yazmak
i¢in once yazmak gerekir. Yazmamn 6zii, deneyimin gii¢liigii ve esinin
sigramasi da bu geligki icinde yer alir”? Sevdigini ancak ondan vazge-
cerek kurtarabilen, gene de azicik geriye donen Orpheus'tur; Adanmiy
TopraKin, yani tamklik edilmesi gene de yazarlara diigen Yazin'siz bir
diinyamin kahiplarina getirilmig Yazindir®

6. Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Gev. S. Oztiirk Kasar, Yap: Kredi Yaylan,

1993, 5. 147.

7. Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Gev. S, Oztirk Kasar, Yapr Kredi Yaywnlan,
1993, s. 168.

8. Roland Barthes, Yazimm Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yacel, Metis Yayinlan, 2003, s.
65.
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Orpheustn Bakist
Orpheus’us bakigin aym zamanda bir séylemin topografyasmm bi-
gimlendiren sinirsal hali onu bir Ulus Baker yazisinda her zaman dene-
yimleyebilecegimiz bir yabancilasma halinden, yazinin sug ortakhgin-
dan azade tutmanin da yoludur. Ulus Baker'in tiim sdylem sicillerinde
egemen olan da, geriye doniip bakan, Orpheus balugidir. Bu Orpheusqu
bakisin photogramme’lar?® bir Ulus Baker yazisinin topografyasinin ¢i-
kartilmasinda, izinin siirilmesinde, bu yazinin ézgiil pargalarmn tek
tek kareler halinde ortaya ¢ikartilmasinda énci bir role sahiptir. Zira
bir Ulus Baker yazis1 hep bir kirilma anina denk diigen varligin olgiye
sigmaz sirn olarak kendi varolugunu, sinirsiz bir bogluk hissi igerisin-
de, bir gorme bigimine dondstirir. Gérmenin egemenligindeki baskin
ve digavurumcu tiim noktiirnler gercekte yaziya dahil olan imlerin bir
gbrme esifi ierisinde agifa ¢iktigr an'in zamansal temsilini olugturur.
Bu zamansal temsil handiyse kendi kadrajina aldig tiim imleri rastlan-
tisal bir gérme’nin siirselliginde eriterek maddesellestirdigi tGm nesne-
leri konugturdugu, onlarla diyaloga girdigi bir sirecin imgesel temsiline
de denk diiger. Bu yazilarin okuru gotiirecegi yer biraz da dilin biiyilii
diinyasina ait bir duynmsama (aisthésis) halidir. Tiim dile getirdikleriyle
Ulus Baker yazis) hakikatin dig gondergelerine ydnelik bir i¢ kavrayig
igerisinde kendi gérme bi¢iminin simrlarimi da ¢izmeye baglar.
Yazinsal metin tek bagina ne tarihsel bir yazittir ne de toplumsal,
siyasal, kiiltiirel biregimleri icerisinde viicuda gelen bir nesnedir. Ya-
zinsal metnin tarihselligi, beraberinde tagidig1 tim verilerin olsa olsa
nedenselli§ini olusturur. Sanat ve toplum arasindaki diyalektik geliski
de metin ve tarihsellik kategorilerinin birbirinden ayn digiiniilmeden
yapi, norm ve iglev arasindaki dzerk konumlanma bigiminden hig de
uzaga diigmeyen bir ézgiliii§e sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bir yazinsal metnin norm-kirici, deger-kirici yapisi gergekte onu tiim
zamansal gérme bicimlerinden farkh lalan bir bagkalasma edimine
ve estetik nesnenin kendine doniighiilisk fiilini yucelestirdigt bir yazin
cografyasim1 miimkiin kilmasiyla bir anlama sahiptir. Bu sebepten olsa
gerek sanat eseri, kendi igerisinde tapdig: biitiinlugii ziyadesiyle kendi
yaraticisinin kurdugu, onun tarafindan dayatilan bir diinya sayesinde,
bir poiésis edimi sonrasinda kazanir. Bu anlamda, bir sanat eserinin
varltk nedeni'ni (raison détre) de onun iireticisinin kurdugu 6zgiil diin-
yarun dil ve anlam kodlar: olugturacaktir. Onun igin iiretilen eser este-
tik, felsefi ve yazinsal gorme bigimlerinin bir biitiin dahilinde sanatsal

9. Sinernada kigt iizerine basilan tek bir film karesini niteleyen photogramme
pelikiiliin Gzerine kaydedilen goriintillerin icinden izole edilen tek bir kareyi ifade
etmektedir.
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eserde ickinlesmesinden ibarettir. Bu durum yazinsal metnin varhgin
siirsel 6ze mukim kilan gercekiik kipidir. Suef bu 6zelliginden dolay:
dretilen sanat eserini bu siirsel 6ziinden ayn duginiip yalnizca sosyal,
siyasal, tarihsel ve diger boyutlariyla birlikte ele almak miimkiin de-
gildir. Bitiin bunlann hepsinden bir sanat eseri viicuda gelebilecektir.
Aksi tiim yaklagunlar sanat eserini bir hetorejenite olarak gérmekten
ve onu baylesi bir kusir dinyanin iriini gibi gérip kodlamaktan oteye
gegemeyecektir.

Yazinsal alan igerisinde hep bir kinlma anina denk diigen siir de var-
hgin dlgitye sigmaz bir sum olarak kendi varolugunu, simrsiz bir bogluk
hissi igerisinde, bir gdrme bigimine dénfigtiriir. Gérmenin egemenli-
gindeki baskin ve disavurumcu tiim noktirnler gergekte yazrya dabhil
olan imlerin bir gérme esigi igerisinde agiga ¢iktig! an'in zamansal tem-
silini olugturur. Bu zamansal temsil handiyse kendi kadrajina aldei titm
imleri rastlantisal bir gérmenin siirselliginde eriterek maddesellestir-
digi tiim nesneleri konusturdugu, onlarla diyaloga girdigi bir siirecin
imgesel temsiline de denk diiger. Siir, dilin bityiila diinyasina ait bir du-
yumsama (afsthésis) halidir. Siirsel imge sozle, soziin dzgiil giiciyle ag1-
#a qikar. Siirsel s6z hakikatin dis gondergelerine yonelik bir i¢ kavrayis
igerisinde kendi gérme bi¢iminin simirlarimi da ¢izmeye baglar.

Gorsel alginin (aisthésis) yaziya mitehakkim yapisi kendi dili ige-
risinde tamamen tekil bir mevcudiyeti baska'sina yazinin dolaylama
bigimi olarak sunan yazann hakikati érten parergonal bir “kalinty” ige-
risinde tiim aldatici goriintglerin (phdntasma) esliginde silerken ayni
zamanda silinen bir yazginn iireticisi olmasi pahasina da olsa tiim
parantez iglerini gérmenin aldatict gercekliginden arindirmaya gahgr.
Kendi dilinde bir konuk bir yabanci olan yazar, metin ve diinyanin tiim
gorsel cogaltimlan karsisinda giplak bir mevcudiyete sahiptir. Oysa qip-
lak, hakikati drter; dilin icerisindeki 6rtiil sdzce’nin varhik ikamesini
tamamlar. O halde bir gorii anlatisindan (visionary recital) bahsetmek
ne kadar mimkiindiir? Diinyaya ait tiim digsal algilama bigimlerinden
farkh olarak gérii anlatisim gergekte bir ice bakig ve Ruh tefsiri olarak
gorebiliriz. Tinsel bagkalasma ediminin ve tekamiiliiniin tamamlanma-
dig1 bir diinyada suretlerin egemen oldugu bir diinyayr kavramak da
bir o kadar olanaksizdir. Harf simgeciligi bu anlamda digsal goriilere ve
gorme bicimlerine yazan yaklastiran ilk esiktir. Zira yaz1 goriiniir olanin
izini siirer. Yazi, 6z gere§i, bicimseldir; ancak dtesine gecildifinde bir
anlama varilabilir. Bi¢imin boglugundan yeni bir bosluga gegilir. Eklem-
lendigi nesneye bu iki boglugu hissettirdigi Sl¢lide yaz1 kendi dengesini
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bizi imgenin goriiniim anina miitehaddi olan bellegin kesintili zamam-
na maruz birakacaktir. _

Berger, goérme sozciiklerden énce gelmistir, diyordu. Bizi gevrele-
yen diinyada kendi yerimizi gorerek buluruz. Ba diinyay sézciiklerle
anlatiniz ama sozciikler diinyayla ¢evrelenmis olmamizi hicbir zaman
degistiremez.”® Mekinin geometrisi igerisinde parergonal bir gorselligin
ikonaklast bicimde egemen oldugu bir diinyada giiphesiz Berger'in de
soyledigi gibi, sozciiklerin déniistiiriicii higbir giicii olmayacaktir. Oysa
“nesneler temsil edilen diinyanin tislubunda yer almak durumunda de-
gildirler, s6z konusu diinya goériisiiniin iginde kendi anlamlarim ifade
etmeleri gerekir” diyen bir Andrey Tarkovski'nin bakigina da odaklan-
mamiz gerekir. Zamanin gorsellestirilmesi olgusu tam da bu noktada
suretin goriiniir kiindigs bir mekan geometrisi igerisinde hayatiyet bu-
lur. Zamann ritmik nabiz atislar: nesneleri géranir kilan bir 151k bilgisi
esliginde bizi bellegin zamansal unutuglan igerisinde mukim bir siirsel
paradoksa gétiiriir."! Iste bizi ilgilendiren de hep su siirsel imge, yazg,
unutus, gérme bigimi, zamansal goriinii kavramlari etrafinda déniip do-
lagacagimuz bir siirsel bellek dramaturgisinin miimkiinatum sorgulamak
olacaktir. Zira unutmamak gerekiyor: Unutug'un bellegi, siirin imgesi-
nin yurtlandigi mekanin 6liimle malul sessiz bir bekleyisin yagandig bir
diinya sahnesidir ashnda —theatrum mundi.

tmge sozcligiiniin bakilan ve goriilen gey, goriintd, idea anlamima
gelen eidos’tan tiiredigini disiindiigiimiizde gérmenin duyulur feno-
menlerine iligkin algisal siireclerin nasil bir akis icerisinde bagkalagti-
gim gormek hi¢ de sagirtic1 olmasa gerek. Bu sdzcugiin, biri gormek,
digeri de bilmek olmak iizere iki anlamm oldufunun aynmna varmak
gerekiyor. Platon’un sophistike bir gekilde tanmimladifi bu kavram bize
onemli bir geyi hatirlatiyor: Gérme bigiminin nesneleri tim duyulur
seylerin bir nedenidir. -

Siirin sinirsizifs ve farkh diinyalar arasmdaki duyumsalhi kaynas-
tiran gérme bigimi ise temel bir arketip olarak simgelerin nasil kullanil-
digryla ilgilidir. Bu noktada, Ernst Cassirer'in Philosophie der symbolisc-

10. John Berger, Girme Bicimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, 1995, 5. 7.
11. Bir gérme fenomenolojisi icerisinde giirsel dilbilgisinin ontik farkindalikdan ve
uzamsal temsil bigimlerinin zamansal firetimi igin bkz. Ahmet BozRkurt, “Géziin
Egemenligi® Hayalet Gemi, Sayr: 53, 1999, s. 47-49; “Ayna(siz) Isnk” Hayalet Gemi,
Sayx: 62, 2001; “Dile Gelen Bedenin lngesel Fenomenolojisi” Tezkire, Say: 19, 2001;
“Siir: Golge-Resim” Le poéte travaille, Sayr: 7, 2003, . 19-25; “Ismet Dogan Resminde
Bengi-Bakigin Esemplastic Ingast ve Penetratum” Ismet Dogan, Penetratum: Ne
Igimdesin Ne Disimdasin, Galeri G Art, Istanbul 2006, 5. 24-31; $air Caligiyor, Siirden
Yayindan, 2007. :
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hen Formen'de algilanabilir olam anlamla doldurarak, anlam verme igini
gosterge ve imleme igleviyle yerine getirmesi, simgesel bicimin gormeye
dair tiim dolayim iglevlerini agifa ¢ikarmasi baglaminda, yeni bir oku-
maya kapi aralar, Cassirer igin simge kavrarm anlamin hangi bigimin-
de olursa olsun algilanabilir olanda agia vuruldugu (sinnerfiillung im
Sinnlichen), var olma ve olgusallik tiiri her ne olursa olsun (in der Art
scines Da-Seins und So-Seins) algilanabilir bir verinin 6zel olarak agiga
vurulmus ve ete kemige biiriinmiis bir anlam: temsil ettigi tim goriin-
giileri kusatmaktadir. Diinyanin dile getirilebilirligini, dile ¢ifte anlam
olarak simge yoluyla ulagildiginda 1srar eden Paul Ricceur’iin yakiagi-
minda da, simgenin ortaya ¢iktig1 bolgelerden biridir siirsel imgetem.
Ona gore, siirsel imgelem, higbir bicimde, gercek olmayanin zihinsel
resmini olugturma giiciine indirgenemez. Duyusal kokenli imgeler, s6z
gliciine yalmizca tagiyict ve malzeme olarak hizmet eder. Bachelard'in
La poétique de lespace yapitinda dedigi gibi, siirsel imgelem, “bizi ko-
nugan varhfin kokenine yerlestirir”; giirsel imge “dilimizin yeni bir
varh@ durumuna gelir, bizi dile getirerek, bizi dile getirdigi sey kilar”
Imgesel temsili kateden bu imgesoziin adi simgedir. Ricceur agisindan;
simgede kabindan ¢tkarilacak, “igerim dugi” kilinacak bir eyler vardir.?
Ricceur'tin simgelerin yorumlanmasi baglamnda aqiga ¢ikarttign tiim
igerimler, aslinda, tiim dolayimh biling durumlarinda agia ¢tkmayan,
goriinmeyen nesnelerin bilince bir imge aracihigiyla sunuldugunun (ex-
position) da apagik ikrandir. Zira gériiniir olamin gergekte bir mevcudi-
yet durumuna denk diistiigiinii de unutmamak gerekir.

Ricceur'iin bu imgesoz'iinii erteleyen bir tagkinlsk hali olarak Derri-
dacu bir olumsuziugu goriinir olanin anlaminin dile geldigi uzam boza-
rak hi¢bir zaman ortaya ¢ikip kendisini sunmayan; her tiirlii fenomen-
selligin (phénoménalité), anlamin mutlak olanakhhgimin simrlarindan
tagtif icin, sézciifiiin en ani anlaminda higbir zaman gériinmeyen bir
uzama mukim oldugunu sdyleyebilir miyiz?®® Derrida, imgeye baki-
simuz1 goktan gergeve igerisine almistir: Imge, bir bagka yaz1 tiirtidiir,
kendisini temsil ettii seyin ya da seylere bakma tarzinin ve onlarin ger-
cekte olduklar seyin dogrudan bir sureti olarak gizleyen bir bagka gra-
fik gosterge tiiri disinda hicbir geydir.'! Gorebilme'nin kogulunu dlme

12, Paul Ricceur, Yoruma Dair-Freud ve Felsefe, Gev, Necmiye Alpay, Metis Yayinlar),
2007,s.17-30.

13, Jacques Derrida, Lécriture et la différence, Paris: Editions du Seuil, 1967, s. 376.
14. Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit, 1967, s. 66-67.
Texclusion de Yécriture, En vérité, méme dans lécriture dite phonétique, le signifiant

‘graphique’ renvoie au phonéme & travers un réseau 4 plusieurs dimensions qui le relie,
comme tout signifiant, & dautres signifiants écrits et oraux, & Uintérieur dun systéme
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edimine indirgeyen Bataillen, bakish parcalayan soylemsel dizgeyi
kendi kendini silen bir bakiga havale etmesi yine Derrida’yr yazinin her
tiirlii épochésinden ve sirlarindan tagan bir yaziya, kii¢lik yazi olarak
siirsel yazrmin (I¥écriture poétique comme écriture mineure) silinmesini
soylemin iginde agilan bir yara'ya tagimas gerekecektir. Bu sug ortaklig
Derrida’y: bir metinle bir bakas, anlamin koleligi yoluyla 6lime uyas,
bir kiigiik yaziyla bir bliytik 191k yonsemesini bir tarafta mutlak bilginin
siradan dokusu, bir tarafta da goz'iin 6ldiiriicti agikhigini bambagka bir
metin icerisinde kodlayacag bir gereklilik kipine gétiirecektir: Sessizce
g6z'Un yapisim ¢izen, agikhign belirginlestirerek mutlak yirtdist dokur-
ken her tehlikenin farkinda olan, kendi dokusunu halen daha okunacak
seylerle drilii kaldifn igin yumusar yumugamaz “sertlegen’, kolelesen
kendi dokusunu mutlak bigimde yirtan bir metin.'® Gergekte anlamin
indirgenmesi edimi nihayetinde yazinin yiiklemlerinin dile geldigi uza-
mun yine anlama ulagma ve yaziy1 olusturma adina askiya alinma siireci-
nin bir devamidir. Bu devambhlik hali bakiga ve gdorme’ye dair tiim imge-
lemsel siireglerin de etkilesim alanini olusturur. Rastlantisal gérme’nin
siirselligi zamam geciktiren bir bakigin eszamanhhgma miidahil olan
gorme biciminin geregidir. O yiizden John Milton'in Paradise Lostda
bakiga ve gérme’'ye sundugu imago dei'nin sézel kavrayriginda somutla-
nan siirsel gorme bigimi, mutlak bir yrrtilmanin esiginde dile gelir: “Tki
soylu mu soylu siluet/Durdular dimdik ve yiiksek,/Tantisal bir durugtu/
Dogal bir asalet elbisesiydi bu/Yaratimslarin efendileri/Ciplak bir has-
met igindeydi/Ve layiktilar hitrmete,/Ciinkii ultihiyet vard: bakiglarin-
da/ $anh Yaraticr'larmin/ Hayali parladi onlarda/ Hakikat, Hikmet, Kut-
sivet/Ciddiyet ve yaltnlik iginde/Azametli bir ciddiyetti, ama/Hiirdiler
gergek bir baba sefkatiyle” Miltonin gorsel imgelemin digsal tezahiiriine
iligkin betimledigi durum her ne kadar Bati teolojisinin &nsel kabul-
lerinden ayn diigmiiyorsa da, nihayetinde, ele aldifn “tanrisal durug™a
ve bakig'a egemen olan ulGhiyetin, aym zamanda, benzes bir séylemin
yiiklemleri icerisinde doniigiime ugrayarak bagkalagtifinin ve surete

‘total’ disons ouvert & tous les investissements de sens possibles. Cest de la possibilité de
ce sytéme total qu'l faut partir (...} 1l faus maintenant penser que Hécriture est a 1a fois
Pplus extérieure & la parole, n¥tant pas son «image» ou son ‘symbole’ et plus intérieure
4 la parole qui est déja en elle-méme une écriture”

15. Jacques Derrida, Lcriture et Ia différence, Paris; Editions du Seuil, 1967, 5. 407. °1!
y a donc le tissu vilgaire du savoir absolu et fouverture mortelle de loeil. Un texte et un
regard. La servilité du sens et 1éveil & la mort. Une écriture mineure et une lumitre
majeure. De une d lautre, tout autre, un certain texte. Qui trace en silence la structure
de Yoeil, dessine louverture, saventuse & tramer la absolu déchirement, déchire
absolument son propre tissu redevenu “solide’ et servile de se donner encore & lire”.
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egemen kiindigim gérmek miimkiindiir. Aym durum fstam sufiyane
dili igin de gecerli midir? Ruhun tecelli ettigi bir dil olarak siir, Islam
irfarunda algiya hazir, gorme'ye hazir olani imler. Zira Islam diisiince
gelenegi icerisinde siir hep ruhun tecellileri ve algi safveti, goriig safhig
ve duygulamimlarin dogruluguyla baglantih olmustur. Tbn-i Arabinin
Hakkdan gayr: (sivaii'l-Hakk) beyaniyla kodladign gergeklik kipi de si-
irsel imgelemin oteki yakada yurtlanan gérme bigimine bir itk adimdur:
‘Alem, Hakk'in golgesidir”.

Empresyonist estetigi terk etmeksizin nesneye geri dénmeyi amag
edinen Paul Cézanne yeni bir ik bilgisi gelistirilmesi gerekliligi iizerin-
de duruyordu. Bu 151k bilgisi ise ancak, anlamsiz higbir dgesi olmayan,
mantiki bir gérme hissiyle miimkiindiir Cézanne igin. Varolan: ifade
etmenin sonsuz bir is oldugunu séyleyen Merleau-Ponty Cézanne’in
bu gérme hissine dogru ilerlerken &zellikle onun perspektif {izerine
yaptit aragtirmalarda fenomene sadik kalarak, psikologlann yakin za-
manlarda kesfettigini bulmus oldugunu 6zellikle vurgular, Cézanne'in
resimlerindeki biitiinciil kompozisyonda, perspektif ¢carpitmalar: kendi
baslarma, dogal bakistaki gibi gorilimez, tersine varagelen bir diizene,
olusmakta olan bir objenin gézlerimiz éniinde drgiitlenmesine katkida
bulunur. Cézannein dokunma ve gorme hissiyat: ise ilk algiya yabanci
ten'in diinya karsisindaki konumuyla ne derece bir agikliga kavusabilir
bilinmez ama Merleau-Ponty bu durumu bogluklar olmayan bir kiit-
le olarak betimledigi diinya karsisinda perspektifin geriye cekildigini,
dis hatlarin, agilarin ve egrilerin gii¢ hatlar1 gibi iizerine islendigi bir
renkler sistemi olmasiyla agiklar: Uzam bi¢imlenirken titresir. Ressam,
o olmadan her bilincin ayr1 yasamina hapsedilmis olani, her seyin begigi
olan goriiniimlerin titresimini yakalar ve goriiniir nesneler haline sokar.
Varolugun siirekli yeniden dogumu olacak bir yabancilik, bir liriklik.'
Bir yiiz'ii “bir nesne gibi” resmetmenin, onu “digiince’sinden soymak
anlamina gelmedigini bilen Cézanne igin imgelerin titregen darbelerin-
den dogacak bir gorme bigimi Frenhofer’in yazgisina ne kadar yaklagti-
racaktir sanatgiy1?

Balzac’m Le Chef-doeuvre Inconnu” oykiisiinde ulagmak istedigi
gorme bi¢imi Cézanne da dahil pek ¢ok ressamin ve sairin nasil bir diin-
yanin esiginde, diinyamn tiim noktiirnleri igerisinde sessiz bir dilin tasi-
yicist olduklarinin bellek kayitlarinin tutuldugu bir bekleyisin, zaman-
sal unutugun resmedilmesidir. Balzac Frenhofer kisiliginde, sanatin
bire bir dogay taklit etmek olmadifin vurgulayarak Platoncu mimésis

16, Maurice Merleau-Ponty, Sens ef non-sens, Paris: Editions Gallimard, 1996, 5. 18-21.
17. Honoré de Balzac, Le Chef-doeuvre Inconnu, Paris: Folio/Gallimard, 1993,
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ilkesine karsi ¢ikar. Bu siirsel bir durugtur: “sen siradan bir kopyaci de-
gil, bir sairsin!” Frenhofer igin, her yiiz bir diinyadir: Toute figure est
un monde. Geng ressam Poussine Frenhofer icin “bityiik bir ressamdan
daha ¢ok biiyiik bir sair” dedirten sey onun ardina muthalugunu, umu-
dunu gizledigi ortityir higbir zaman ywrtmamasidir. Frenhofer igin, siir
ve kadin yalnizca agigina soyunuk goriinir. O ytizden siir ve aklin firga-
lariyla didistigi bir noktada Frenhofer'in trajedisi de giin yiiziine ¢ikar.

Roland Barthesn yazi ve gérme arasinda kurdugu geometrik ilig-
ki Frenhofer’in fir¢a darbeleri gibi biitiinlesik bir arzu nesnesi iizerin-
den hareket etmez. Onun gostergenin egemenligine tamidif1 olanak
Cézanne'n gorme hissini de Frenhofer'in dzgiirlesimci haz nesnesini
de kapsayan kunkliklar iizerinden ilerlemesini saglar. Bu kiriklik atarm
yer yer punctum olurken yer yer de kesintisiz siiregenliklerin igerisin-
den metni gegissiz bir eylemin tek nesnesi kilan bir gérme ediminde
somutlar kendisini. Barthes'in sémiologique dizgesinde™ yaz1 hep bir
siz boslugu gergeklestirir. Yazi kendi yordaminca bir satoridir (Zende
olay); satori bilgiyi, 6zneyi sarsan az ya da ¢ok giicli bir yer sarsintisi-
dir. Yaziyr olugturan bir soz boslugudur, nihayetinde. Bu boglugu orta-
ya ¢ikarmada Barthes igin Dogu ona yalnizca bir ¢izgi birikimi sunar.
Bilinmeyen dile dogru yapilacak bir yolculukta yeni bir dile yansimag
tasarlanamazin dizgesel diizenini égrenmek de ancak bu gekilde miim-
kiindiir. Zira Barthes igin tiim Bati sanat: roman kisilerinin “canliligini”
“gercekligini” kesinlemek igin soluk tiketirken Japoncanin yapisi bu
varliklari dirfin niteliklerine, ncelikle géndergesel sasirtmacadan, canh
nesne sasirtmacasindan gosterge niteliine getirir ya da bu nitelikte tu-
tar: Yazi, gosterimin biricik diz uzaminda kavramlamayacak olam tek
bir ¢aligmada birlestiren edimin ta kendisidir. Yazinin ve resmin nere-
de bagladig sorusuna verilecek cevap belki de Barthesin “yola ¢ikma®
edimini kusursuzlagtiran, ayiric1 anlar1 ya da yerleri olmayan merkez-
siz, “kesintisiz metin” éngoriisiiniin bilinmeyen bir dilin ugultulu kit-
lesi igerisinde nasil bir koruma duygusuna denk distigiinii gérmekten
bagka bir sey olmasa gerektir, Tipki yazma ediminin nedenselliginin bir
gorme’ye bagl oldugunun farkina varmak gibi bir durumdur bu: Bir
yeri ilk kez gbrmek, onu yazmaya baslamaktir; adres yazili olmadigina
gore, kendi yazisini kendisi kurmasi gerekir.

Heidegger agisindan tiim yordamlar diizenleyen ve 6nceligini sakh
tutan “gérme” yalmizca bedensel gézlerle algilamak demek degildir; ama
eloniinde-bulunan bir geyin eléniinde-bulunusu iginde an duyusal-ol-

18. Roland Barthes, Laventure sémiologique, Paris: Editions du Seuil, 1985; Roland
Barthes, Géstergeler Imparatoriugu, Gev. Tahsin Yicel, Yapi Kredi Yayinlari, 1996.
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mayan algilanmasi demek de degildir. “Goriig”tin varolussal imlemi igin
yalnizea gérmenin onun icin erigilebilir varolan-seyleri kendilerinde
ortilmemig olarak kargilagilmaya birakma dzginliigiing istememiz ge-
rekir. Heidegger, her “anlam”in kendi asil agiga ¢itkarma alaninin iginde |
bunu sagladigim digtiniir. Zaten felsefenin gelenegi bagindan bu yana
“gérme”ye birincil olarak varolan-geylere ve Varkga bir giris yolu ola-
rak yonelmistir. Bu gelenekle baglantiyr siirdirebilmek igin goriis ve
gorme Oyle bir dizgeye dek bigimsellestirilebilir ki, boylelikle varolan
seylere ve Varliga her giris yolunu genelde giris yolu olarak nitelendiren
daha evrensel bir terim kazanabiliriz. Varlifin agiga serilmigliginin en
belirtik goriiniimi bu tiirden bir imlemlenme igerisinde ortaya ¢ikar.
Heideggere gore, Dasein ancak bir “gérebilme” ile tasarlamr. Gorme
tipki goriig kavranm gibi, “bedensel gézler” yoluyla sirlanmayacaktir.
Daha genis anlamda bir ayrimsama ile elaltinda-bulunan ve eléninde-
bulunam goérilmeleri agisindan kendilerinde “bedensel” olarak karg-
lagiimaya-birakma bir simdide temellenir. Simdi genel olarak igerisin-
de varolan-seylerin “bedensel” olarak bulunuyor olabilecekleri ekstatik
gevreni verir. Ama merak elniinde-bulunani, onda ayarlanabilmek
ve onu anlayabilmek igin “simdikilestirmez”; tersine, yalnzca gorebil-
mek ve gormiig olabilmek igin gdrmeye cahgsir.'® Gorme, neligi, ne'ligin
varlis olarak kavrar, herhangi bir sekilde varoluga sahip oldugunu éne
stirmez® diyen Husserl'in bakigt da bu noktada baglam i¢i anlam ha-
ritalarin1 éniimiize sermesi agisindan Snemlidis. Aym gekilde Sartre'n
g6z'lin merkezi bir konum edindigi farkl bakiglarin miicadelesinde ba-
kigin yalnizca tek dznesi olabilecegi yoniindeki 6ngériisiinii de dtekinin
yalmzca igkinlikteki nesne olabilecefini diigiinerek hesaba katmamiz
gerekiyor. Boylesi bir hesaba katma durumu siiphesiz bakislar arasin-
daki iktidar miicadelesinin, bakisin 6znesi konumunu elde etmek ug-
runa girisilen bir miicadele oldugunu hatirfatir bize. “Bagkas: tarafin-
dan goriiliiyor olma” “baskasin1 gérme™nin hakikatidir Sartre’a gore. Su
halde, ilke olarak, “bagkas:” bana bakandir. Ben bakiga bagimhyimdur,
gorlildiigiim gibiyimdir: “Kendi temelimi kendimin diginda bulurum.
Ben ancak bagkasi'na yapilnug ar bir gonderme olarak kendi i¢inim”*
Deleuze ve Guattari ikilisi de, her tiirlii yasannghg asan varliklar ola-

19. Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, Gev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, 2004, s.
217-218, 490.

20. Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kayg, Turkiye
Felsefe Kurumy, 1997, s. 40.

21, Jean Paul Sartre, LEtre et le Néant, Paris: Editions Gallimard, 1943. Sartren
varhk katmanlar ve baskalik bilgisi igin bkz. Ahmet Bozkurt, Varlk Tutulmas:
Jean-Paul Sartre Tiyatrosunda Varitk ve Higlik, Ayninti Yayinlan, 2012.
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rak algilam ve duygulamin, kendi kendisinde varolan sanat yapitimn bir
duyumlar kitlesini olugturdugunun altin giziyordu. Sanat yapiti bir du-
yum varhigindan bagka bir ey degildir. Sanatq1 algilam ve duygulam kit-
leleri yaratir, ancak yaratimin tek yasasi, bilesimin kendi bagina ayakta
durmak zorunda olugudur. Kendi-kendisinde kendini saklayan gey alg1-
lam ve duygulamdrr. Malzemenin kahcilig: birkag saniyelik bile olsa, bu
kisa stireyle birlikte varolan sonsuzluk iginde, duyuma, varolmak ve ken-
di-kendisinde kendini saklamak gliciinii verecektir. Deleuze ve Guattari
i¢in, manzara goriir. O yiizden algilam, insandan 6nceki, insanin yoklu-
gundaki manzaradir. Onun icin Cézanne’a bagvurmaktan ¢ekinmezler:
“insan yok, ama biitiiniiyle manzaranin iginde’. Cézanne icin de, goril
denen sey goriinmezin gdriiniir hale gelmesidir... Manzara gériinmez-
dir ¢iinkii biz onu fethettikce iginde yitip gideriz. Manzaraya ulagmak
igin her tlirlii zamansal, uzaysal, nesnel belirlemeyi elden geldigince
feda etmemiz gerekir; ancak bu terk edi§ yalmzca hedefimizi vurmaz,
ayni Slgiide bizim kendimizi de etkiler. Manzaramn i¢indeyken, tarihsel
varliklar, yani bizatihi kendileri de nesnellestirilebilir varhklar olmak-
tan ¢ikar. Manzaraya iliskin bellegimiz yoktur, manzaranin igindeyken
kendimize iligkin bellegimiz de yoktur. Cézanne takip eden Deleuze
ve Guattari de, her gey goriidiir der, vizyon haline gelistir; evren haline
geliyoruz. Sanatc, bize verdigi algilamiar veya goriilerle baglantih ola-
rak duygulamlarin gostericisi, duygulamlarin mucidi, duygulamlann
yaraticisidir. Onlars yatnizea kendi yaprtinda yaratmaz, onlart bize verir
ve bizim onlarla bislikte haline-geimemizi saglas, bilesigin i¢ine alir bizi.
Sanat, ister sdzciiklerden gegsin ister renklerden, seslerden ya da taglar-
dan, duyumlann dilidir. Sanatin gorigii yoktur. Sanat algilann, duygu-
lammlarn ve goriglerin iighii diizenini bozar ve bunun yerine dilin isini
goren algilammlardan, duygulanimlardan ve duyum kitlelerinden bir
anit koyar. Yazar sozciiklerden yararlanir, ama onlar1 duyuma geciren
ve gindelik dili kekemelestiren ya da titreten, veya bagrtan, hatta ona
sarki sGyleten bir sdzdizimi yaratarak yapar bunu: bu iisluptur, “ton"dur,
duyumlarin dilidir ya da dilin i¢indeki yabanci dildir.

Siirin gorme bigiminin kendisini dikte ettirdigi en Snemli an siiphe-
siz sordugu sorularin bir cevabimin olup olmadigina dair igine dusti-
giimiiz kusku ve bu kuskunun dogurdugu siirsel paradoksun isaretleri,
izleri olsa gerektir. Derrida bu cevaplarin zaten dikte edildigini soyle-
mekte higbir sakinca gérmez: $iir ben dikteyim, ezberle beni, der. Kop-
yala, gozet, bana bak, gozler altinda diktelesmis durumdayim, der. Bel-

22. Gilles Deleuze- Felix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yapr Kredi
Yaymnlar, 1993,s. 146-177.
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ki, 6tekinin diline yonlendirilmis bir tehlikeye isaret etmek sadece iki
sozciikle de olsa siiri anlamaya galigir. Bellegin ekonomisi igerisinde siir
kisa, ruhuna ve seslendiriligsine gore eksiltili otmalidir. Aymi zamanda
“yurekten ezbere 6grenmek” ifadesinin siirsel bir gekilde sarip sarma-
landigs bir “yiiregin” hikayesidir siir. Bu anlamda siir, tek bir sifre iceri-
sinde anlam ile harfleri, ritmin zamam uzamlagtirmas: gibi miihiirler. O
yiizden siiri biraz da ritmin temel bakigimsizlif1 olarak gérmek gerekir.
$iir bagkasindan gelen bir duadir. Eger siire 6zgli (poématigue) bir du-
rumdan bahsediyorsak o vakit onu pofésis’in talim yeri olan bir sirke
gondermemiz gerekecektir. Zira giirin dogasinda alinti yoktur, baghg
yoktur, rolii yoktur.” Bagkasindan gelen bir dua ya da bir bekleyis. Fakat
hangi durumun ve neyin kargihf olarak? T.S. Eliot, boylesine bir bek-
leyis aninda, goriiniir dilnyanin imgelerinin insanlar tarafindan nasil
unutusa terk edildiginin bulanik bir gérintiisiinii sunar okura. Bulamk,
fakat hep varlikla ve onun goriiniir tiim imlem bigimleriyle, nesnele-
riyle miitekabil bir iliski igerisinde bulunan insanin gérme duyumunu
bir uzak-lik durumuna tagiyarak nasil yabancilastirdiginin da haritasini
gizer: “Tannlardan pek anlamam: ama sanirim rmak/ Giiclii boz bir
tanridir-somurtkan, elegegmez ve serkes,/Bir yere kadar sabirh, sinirdir
diye bilindi dnceleri;/ Yararlyd bir ticaret yolu olarak, giiven vermezdis/
Sonra képrii mimarlan dniindeki mesele oldu yalniz./Bir kez ¢oziildia
mii mesele, unuttular boz tanriyi/Kentlerde oturanlar- o yine de, aman
vermez kaldi, daima,/Terk etmedi kendi mevsimlerini, tagkinhgim, y1-
kict,/Insanlarin unutmay segtiginin hatirlaticiss. Manikaya/Tapanlarm
- gonliinden, gozinden diigmiig, ama bekliyor,/Gézetliyor ve bekliyor”
Her ne kadar hafiza-i beger nisyan ile malul de olsa nihayetinde pers-
pektifin disa firlatugn bir durumla kargt karsiyayiz. Gormenin, siirle ve
kutsal olanta tecriibesinin bir unutma edimi igerisinde var oldugu bir
dunyayla karg1 karstyayiz. Oysa biliyoruz ki, sair de ressam gibi nesneyi
tiim benzerlerinden ayn kilarak kokensel bir varlik bilgisi egliginde gé-
rii, bakisa sunar. Tipka bir ressam gibi, uzam igerisinde gey’in bakigin
algilar. O nedenle sair perspektifin yéninii cizer. Goriiniir olamn igeri-
sindeki tiim kalntilarin varhk bilgisi artik giirin séylemi igerisinde dile
gelecektir. Zamansal gorinii (perspective temporelle)} icerisinde varolan
her seyin bir bakis1 vardir. $iir de zamanin kadranina ayarlar bakiin.

* Siirde perspektif ve gorme baglarminda 6zellikle amlmas: gereken bir
sair olan Edip Canseverde bakis ve gérme edimi, siirin bir sahne dili
icerisinde kendi dekorunu nasil kardugunun verilerini fazlasiyla sunan
dokusuyla dikte ettirir kendisini: “Bakmalar goriiyorum biitiin giin tiir-
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lii bakmalar/Pencere bakmast, sabahlar bakmasi, yesil otlar bakmasi/
Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysalhiginda/Gérdiim su-
yunki yumugak, gérdiam agacinki kati/Gordiim ama sey, gordim ama
nasil, gérdiim ama bu kadar goz/Aym bir gozler denizi, ayn1 bir o kadar
canh./Kar gézleri, soguk-gizel, bugu gozleri hamamlarda/En harlisi bu:
savaslarda, en 1s1tksizt Glillerdeki/Bitti gozleri onlar bitti”. $air bir tablo
resmeder. Onun, perspektifin belirsizliginde, nesnel kargihliklarla ¢a-
tisan tiim imgeleri, ait olduklan kompozisyon dizleminden ¢ikararak
ordiigii gorii anlatiss, kopusun ashinda siireksizligi de imleyen bir gérme
bigimi olduguna dair siirle yapimus bir ihtardir: “Iyice baktiniz m, siz
artik bu bakma bigiminde/Yeni bir gey oldunuz, bunu kendimden bili-
yorum”.

Bugiin, her zamankinden daha fazla bir bakis fenomenolojisine ihti-
yacimiz var. Espasla yizey arasindaki catigmaya tamiklik edebilecegimiz,
g6z'tin gdriilebildigi, bakig'in tinselliginin tiim ara-uzamlan titregen bir
dilin soluk alp verisinde duyumsadign bir bakis siyasasina ihtiyacimz
var. Bu baks siyasasi giirin ne resim ne fotografik ne de sinematogra-
fik gori'ye indirgenerek maddesellestirilmesi edimi degildir, Tam ter-
sine, boylesi bir bakis siyasas, biitiin bu gorilerin duyum kanallarimin
(aisthétikoi péroi) agilarak diigiincenin imgesinin arastinldigy noelogik
bir siirecin ad1 olacaktir. Kelimenin biitiin anlamiyla; farkina vararak
gormeyi, sezmeyi, fark etmeyi, goziinden kagmamay ve diigiincesinde
olma halinin biitiin icerimleriyle temsiliyetini saglayacak bir bakis siya-
sast olacaktir. Gorme'nin ve bakigin tiim zgiil ve tinsel gliciinii imge-
sel bir siiregenligin gergevesine alacaktir. Mekann sessizligine gomiilen
imgenin nabiz atist olacaktir. Nasil ki, gérme bigimi hem zamansal hem
de uzamsal olarak kendi diline ve mekanm kendi yerlesikligi icerisinde
yitip gidecek olan kendi akustigine sahipse aynt zamanda bir susku had-
dinin de imleyeni olacaktir. Zira suskunun mayasimn egemen oldugu
bir mekanda gérme’ye dair tiim edimler gergekligin dokunulabilir nes-
neler egliginde ayartildifi bir imgeler biitiintine gétiirlir sairi: Imgenin
bekareti, gdrme’nin bekaretidir. I¢inde bulundugu uzami bozan nesne
bakis fenomenolojisinin giirsel imgeyi bir sahneleme mantig1 igerisinde
dile gelmesini saglayan ilk gorivdiir. Parantez iglerinin ve soru imlerinin
yazr'nin ayracina alindifn ilk goriv'yii kogullayan bir edimdir bu bakis
siyasasi. Onun igin giirin kulugka dénemidir gorme bi¢imi, §iirin siir
icinde unutulmas: edimi ise hi¢ degildir. Boylesi bir bakig siyasasi ige-
risinde kendisini yerlemlendiren gérme bi¢imi, nasil, imgenin ¢arpip
geri dondugii her duvar gegmis zamanin temsilini olusturuyorsa, o da
zamanin ritmik nabiz atiglar1 icerisinde mekanin 15181 tarafindan emilen



gergekligin bellegini olugturur, Gériiniir kuldi (rendre visible) imgeyi
Ozgiirlegtirir giirin gérme bigimi.

Anlam yiizde bogalmus bir imdir siir. Onu bir gérii anlatisinin dilsel
tagiyicisi olarak gérmek sagirtmasin kimseyi. Siir bir bellek (mnémosyne)
tagiyicis: oldugu kadar zamansal ve mekéansal tiim renklerin de tagiyi-
asidir. Bellegin eszamanhliy siirin zamanina dahildir. $iirin zamam
da kendi gorme bigimini engellenmis tiim zamansalhk bigimlerinden
devsirdigi imgelerle dolagima sokar, Siir 1gikta soluk alir, onu gérmenin
tiim olabilirlikierine hazirlayan bir diyalog bir duyumsallik halidir 1gik.
Siirsel bellegin tagryicist diinyasal tasarimin renkleridir. Bu renkleri agi-
#a cikaran igigin giicudiir. Siirsel bellege bir 151k tasarymu icerisinde dahil
olan tim gorme imleri siirin ertelenmis (différé) zamam igerisinde yeni
bir mevcudiyete sahiptir.

$iirin gorme bi¢imi, dilin yeni bir varhi§1 olarak gériinen siirsel im-
genin $5ziin egsiz bir lapsus’n olarak hep uzak-hk (dis-tanz) ditgiincesini
olanakh kilarak yenti bir bakug siyasasi iireten yeni bir diiglem bilgisine
agik bir davettir. Bu davet tim sluplan iceren gérme bigiminin tim
eksik imgeleri ve igaretleri olanakh kildigs bir gizli goriind (vie secréte)
dolayiminda hayatiyet bulur. Bedenin varolugunun tinsel siregenligi sa-
yesinde gizli bir goriinen olarak agia ¢ikan kil imgeler, bedeni mekan
dolayiminda siirekli devinim igerisinde olan imgesel bir belirimin ret-
ro-projektor ekramina ddniigen algisal esifini olugturur. Farkh zaman
pargalarinin gimdiki zamanin kesintisizligi dolayiminda yizlestirildigi
stiregen bir akisin igerisinde kendi zamanini olusturan imge gergekte
gorilebilir olamn tiim algisal kopmalarinin da mekén igerisindeki ya-
rasinin temsilini olugturur. Siirle uyandirilmak da ancak imgesel olan
ile gercek olanin simirindaki ara-durumlarin varli§: uyandirmast, hare-
kete gecirmesiyle olabilecek bir goriinimdiir.
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1. Photogramme
Yazrnin Ertelenmis Zamam
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1. Disar’'min Cagrist

Dilin, soziin, kelamn temelleri ya
“hazf "tr, yani sliimdiir, ya da “siikiim”dur.
Ibn-i Arabi, El-Fiitiihatil-Mekkiye

Silerken, ayni zamanda, silinen bir yazi mudir 6ns6z? Belki de esik-
te silinen yazr'n'in, yazginn ilk duragidir 6nsz. Nasil ki, kendi dilinde
bir konuk, bir yabana olan yazar kendi dili icerisinde tamamen tekil
bir mevcudiyeti bagkalarina yazi'nin dolaylama bigimi icerisinde sunu-
yorsa ayn sekilde tiim 6zel isim politikalarinin, temsil ekonomisinin
ve parantez i¢lerine mukim 8znenin hakikatini érten bir ¢iplakhifa da
sahiptir. Onsbz bir ¢erceveye almadir; yaziyn kadrajina alan tim bildi-
rimlerin, bengi-balkugin dolayimsalligindan azade yitik bir gimdi'ye
temelliik eden imgenin temsiliyetine aracihk eden tiim temsil bigim-
lerinin ayartildiy ve siirekli olarak isaret edildigi kendi istiine ¢okmiig
gostergenin ¢evreni igerisinde donenip duran bir silintidir (Ia rature).
Onu lekeleyen (la salissure) 6znenin yabancihgina sirayet eden dteki’nin
bakig1 ve tekinin sozii olan imzasidr.

Her kavrama ayrintih bir gekilde 6nsdz yazmanin hazzina yavag
yavag vararak? yazan Derrida da onaylayacaktir 6nséziin gergekte bir
on-bildirim, 6n-deyis, 6n-yiiz, n-gorii, on-girig, 6n-hizmet oldugunu.
Onun icin unutmamak gerekiyor: Onsdz higbir zaman rastlantisal bir
olgunun ¢ogaltildi1 bir metin degildir. Parantez iglerinin ve soru imle-
rinin yazinin ayracina alindag bir bicimdir. Igte bu yiizden, metni agim-
layan, onun mevcudiyetini tiim ara-sozlerin baglangi¢ esiginde kusatan
bir &n-bildirim, én-deyis, 6n-yiizdiir. Metnin dolaysmina egemen olan
tiim bildirimlerin bir varlik sorusuna esitlendigi ve mevcudiyete sanul-
dugu bir bicimdir. Onsdz edimi parergonal bir kalnt: olarak metni ve

24. Jacques Derrida, Positions, Paris: Editions de Minuit, 1972, s. 43.
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sunw’yu sirlandunr, gergeveler izer. Onsdz, boylece, metnin digindan
parergonal bir alan gizer kendisine, hem metni hem de gevreni igerisin-
de donen dilin igerisindeki ortiilii sozce’nin varlik ikamesini tamamlar,
orter. '
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IL. Yazi, Elestirel Soylem ve Epizodik Beliek

Kavramin bir yalans vardsr, seylerin evini
bosaltmast icin diigiinceye sézctikierin o yiice
giictingi sunan bir yalan.

Yves Bonnefoy, Limprobable.

Varhgin arketipal kurulugu olarak yazi, gegmis amn izinin siiriildi-
i bir sézceyle dile gelir. Gegmisi simdi'nin bir tezahird, simdiyi ise
gergeveye alinacak tim zamansal temsillerin bir ikamesi olarak kabul
ettiimiz vakit yeni bir bellek dramaturgisinin de olabilirligine evet
demis oluruz. Onun igin, soru imlerine varlik kazandiracak her titrlia
hakikat faktorii, yiiklemleme eylemi goriiniirii gizleyen imgenin kor
alanina dahil olacak bir géndergesel isleve hayatiyet kazandiracaktir.
Yazinin tiim biligsel ayrimlarim kurgulayan bir benlik tasarimi, digsal
nesnelerin zihinsel temsilinden ve dig diinyanin patolojik belirtilerin-
den bagimsiz olarak, gercekte, Brechtyen bir jestiiel tasarim orgiitler.
Bu tasarim ayn1 zamanda bir benlik aktarimidir, Heiner Miiller'in Pina
Bausch'un dans tiyatrosu igin dillendirdigi “onun imgesi goze batan
dikendir ve bedenler, anlammin hapsini yani yayimlamay yadsiyan bir
metin yazar” geklindeki 6ngoriisii de nihayetinde Antonin Artand’nun
metafizik tiyatrosundan bugiiniin simdi’sine temelliik eden tiim izlerin
ve bellekle yaralanan bedenlerin temsil politikasina elverir. Bedenin ve
metnin yazilmasi, bakiga sunulmas: baglaminda tarihsellestirilen tiim
imgeler Brechtyen Gestus'un temel parametrelerini olugturur. Beden
artik, ziyadesiyle teatral bir gostergenin imleyeni olarak dramatik bir
kurgunun isaret eden 6gesidir. Béylesi bir temsil ekonomisi igerisinde
genellestirilebilir bir epizodik bellek ile karsi karsiya kalinz. Epizodik
bellegin kayit altina aldig tiim imgelemsel siiregler yazinin zamansal
temsil bi¢imlerine ikame olmasiyla mi sonuglanacaktir? Siiphesiz epizo-
dik bellek simdisi ve hakikati olan bir zamansal tasarima sahiptir. Onun
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i¢in, tahayyiil edilmis bir kurgu olarak gegmisle ve onun zihinsel tem.-
sil bigimleriyle herhangi bir ortakh yoktur. Zira ge¢mis simdiki amn
iiriiniidiir, onun bir nedeni degildir.

Simdi'yi anlamaya yonelik bir edim olarak elestirel bakig ge¢migin
imgelerini bugiine tagiyan yazymn ikonik isaretine nasii kargihk ver-
mektedir? Samirum 6ncelikli olarak sorulmas: gereken sorulardan biri
de budur. O halde, bugiin elestiri izerine diisiinmek ne anlama gelir?
Elestiri iizerine konugmak, onu diger disiplinlerden ayrigtirarak ken-
disini konumlandirdifs heretik yapinin bilincinde olarak dile geldigi
diizlemin ashnda hi¢ de yabancisi olmadiimiz bir epistemik yarimaya
denk diigtigiinii gérmek demek degil midir? Elestirinin ne'ligine ilis-
kin cevaplandirilmas: gereken bir soru da giiphesiz hakikati dillendirme
¢abasinda olan elegtirinin egemen kavramlarimin tim gogul sdylem bi-
¢imlerinden bagimsiz olarak ele ahnmasiyla saglanacaktir. Bu baglamda
ele alinmas: gereken edebiyat elestirisi de kendi 6zgil teorik ve felsefi
baglamindan bagunsiz yekpare bir yaptya sahip degildir. Elestirinin, her
seyden Once bir disiplin olarak kavramsal ve teorik yapisina egemen
olan estetik ve felsefi baglam biitiin olarak edebiyat elestirisinin de 6z-
gill yapisini olugturur.

Disipliner bir yap:1 olarak edebiyat elestirisinin kavramlar felsefeye
ait kavramlardan ve onun estetik yaklagiminin biitiiniiyle egemen oldu-
gu bir yapiya sahiptir. Dolaysiyla edebiyat elestirisinin pek ¢ok teorisye-
ni Kant¢1 ve Hegelci estetigi takip etmiglerdir. Elestirel teorilerinin tiim
kavramlar: da dogal olarak Kantg1 ve Hegelci, Nietzscheci argiimanlar-
dan tiiretilmistir. Yazinsal alanin elestiriyle kurdugu apagik iligkiyi ¢ok
daha koklii tarihsel ve felsefi ge¢miglere dayandirmak miimkiin. Fakat
yazinsal alanin elestirel teori igerisinde bagat bir gekilde agqifa qiktign
onemli kirilma noktalarindan birini de Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure'iin isaretleyen (signifiant) ve isaretlenen (signifié¢) manti iize-
rine kurdugu semiotik poiésis’i olusturur. Saussure’in tim dilbilimsel
kavramlar yazinsal metnin elestirel yonelimine iligkin genis bir art-alan
olusturmustur. Dilin ¢iftli bogumlanmas: (fa double articulation du lan-
gage) durumundan hareket eden André Martinet de fonemlerden mey-
dana gelen dilbilimsel dizgenin isaretleyenlerin ingasina dayah igaretle-
nenler olmadan bir birim olugturamadigindan s6z eder. Martinet'in bu
yaklagim da, dogal olarak, isaretleyen’in yapisini anlamun etkisine kargi
bir hamilik gorevi iistlenmesinin sonucu olarak kurulmustur. Isaretle-
yen ve igaretlenen arasindaki gegiskenlik de bu sekilde aqa ¢ikar. Bu
dilsel gegiskenlik durumu elestirel metnin ara birimlerine de midahil
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t1f1 Gzerinden hareket eden bir metin-kuruculuk igerisinden olugturur.
Nasit Michel Foucaultnun sosyo-tarihsel diizlemde ilerleyen estetik
yaklagima elestirinin ihtiyag duydugu temel yaklagim bigimlerinden yal-
nizca bir tanesini olugturuyorsa aym sekilde Pierre Bourdieunun kiltir
sosyolojisi de siiregen bir yap: olarak ilerleyen tarih ve toplum birlikte-
liginin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan ne tiirden estetik normiarmn,
degerlerin ve kiiltiirel kaliplarin, nasil yapisal siireglerden gectigini an-
lamanuz i¢in verili olmayan bir bakus agisini sergiler. Elestirel biling icin
olmazsa olmaz kiltiirel baglamlarn siyasal, felsefi ve estetik teorilerin
hangi bagat egilimlerin ve uygulayimlarin bir sonucu olarak ele alinmasi
gerektigi noktasinda kiltiirel caligmalara sevk edecek bir nirengi nokta-
sum olugturur.

Edebiyat teorisinin olusumunu tegkil eden Kant, Hegel ve Nietzsche-
ci felsefi argiimantasyonlar ve bu argiimantasyonlar iizerinden bugiin
halen daha devam etmekte olan tartigmalari ve kavramsal déngiiyii ele
almadan yazinsal alam ve yazinsal elestirinin bugiiniinii de anlamak pek
olas1 gériinmtiyor. Zira Kant, Hegel, Croce, Nietzsche, Saussure, Gada-
mer, Heidegger, Marx, Lukacs, Benjamin, Adorno, Bakhtin, Jameson,
Eagleton, Greimas, Barthes, Foucault, Coleridge, Eco, Eliot, Paul de
Man, Lyotard, ve Derrida’ya uzanan bir ¢izgi {izerinden yiiriidiigiimiiz
vakit elestirinin metinsel olarak gecirdigi tium agamalar1 ve ara-yiizleri
de gérmek, anlamlandirmak daha iglevsel bir noktaya gotiirecektir bizi.

Bu durum, benim, adina temsilin aporetik izi diyecegim bir kav-
ramsallaghrmanin Bat1 ditsiincesi igerisinde yerlesiklesmis bir iligki-
siz iligkinin séylem sicilleriyle yaziyr ve benligi kurban etme edimine
dayanan bir dizi tekrar-simdiye-getirme (re-présentation) durumunun
tamamen yazinin felce ugratilmg dilbilgisel kokleriyle ilgilidir ve ¢ok
daha kokensel bir iz sirmeyi gerekli kilan bir yolculuga yazgihdir: Tip-
ki Odysseus'un yolculugu gibi bitimsiz bir yolculuktur bu. Béylesi bir
yolculuk Ibrahim’in Moriya dagindaki yolculuguna eslik eden Seren
Kierkegaard'in yapitimin ortaya qikardifa gergeklik ve temsiliyet ahmla-
masindan, tbrahim’in sessiz ve bir nefes tutulmasi gibi simdisi olmayan
tiim zamansal temsil bi¢imlerine olanak saglayan ge¢mis ve bellek yo-
neliminin tim ézne yapilanyla birlikte hareket eden kurban sunumuna
kapr aralar.

Erich Auerbach tam da bu yonsemeden hareketle Ibrahintin yolcu-
lugunun belirsiz ve belli olmayan araciliiyla sessiz bir ilerleme, nefes
tutulmasy, simdisi olmayan bir siireg, gegmis olanla 6nde bulanan aras-
na bir zaman boslugu olarak dahledilen, ama yine de ne hikmetse hesap
edilen {i¢ giinlitk siirenin tipki Odysseus'un yolculugundaki tim yara
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izlerini icerebilmesi agisindan ilerideki sembolik tefsirleri de sahiden
talep edebilecek hangi gerceklik kipi iizerinden farkina varmanun bilgi-
sini bir temsiliyet {izerinden, edebiyatin biitiin olarak kiiltiirel yapinin
bilingaltin: nast belirledigini, tarihsel stirect icerisinde anlatir® Onun
yapiti, Bat1 edebiyat: igerisindeki gergekligin temsilinin yazinsal yara-
tilar fizerinden nasil bir estetik etkiye dénigtiiriildigiiniin 6rmekleriyle
doludur. Auerbachin Homeros'un tislubunun konu edindigi hicbir du-
rumu yari karanhkta ve digsallasmadan birakmama ihtiyaci olarak gor-
digii temel itki olgulart tamamen digsallagms, tiim unsurlariyla goriile-
bilir, algilanabilir bigimde, uzamsal ve zamansal kodlariyla mitnhasiran
belirtilmis olarak temsil etmesiyle ilgilidir. Ayn1 gekilde psikolojik sii-
reclerin Homeros metninde ilerleyigi de bu yéndedir ve higbir sey sakli
degildir. Auerbach’in Homeros metinlerinde gbrdiigit kesintisiz, ritmik
olgular diizenegi higbir sekilde ne tek bir bogluk ne de tek bir kopukluk
banindirir. Aksine Homeros'un metninin 6zgulliigi, sunumunda yatar.
Kelimelerin eslik etmedigi neredeyse tek bir durum bile séz konusu de-
gildir. Onun i¢in bir olguyu olugturan tek tek unsurlarin birbirleriyle
olan iliskisi bariz bir sekilde kayda gegirilir, nerelerde kullamlacag belli
olan ve anlam yoniinden hassas bir sekilde ayrisan pek gok baglag, zarf,
edat ve sozdizimsel tiim araglar, gahislarin, nesnelerin ve epizodik olay-
larin birbiri karsisindaki varhigini tahdit eden esnek bir bag ile zaman-
sal, uzamsal, nedensel pek ok nokta bu gekilde aydinlatthr. Homerosun
iislabunda tiim Szellikler uzamsal ve zamansal bir simdinin, nihayetin-
de, bir mutlak’in i¢erisinde gergeklesir. Auerbach’in yol haritasim ¢izdi-
gi béyle bir diizlemde, Homerik metinlerde anlatilan dramatik kurgu
bagimsiz ve kendine minhasir bir gimdi icerisinde kurulur. O yiizden,
simdiyi gecmisin derinliklerine aqik birakan dznelci-perspektifci bir
modern metin yapist Homeros'un iislubunun digindadir. Onun temsil
ettigi bigem esit dlgiide bir nesnel simdinin metne dahil edilmesinden
bagka bir sey degildir. Auerbachin zamansal goriinilsiinde (perspective
temporelle) Homerik islubun 6ziintin anlagdmast igin onun kadar epik
fakat bagka bir formlar diinyasinin éiriinii olan Elohist anlatima, Ishak'm
kurban edilisi anlatisina bagvurulur. Tekvin'in bilmemek ve giz tizerinde
yiikselen ses tonu Ibrahim’in higbir sekilde nedenlerini sorgulayamaya-
caga bir tanrisal paradoksun {iriiniidiir. Bu haliyle bile {brahim’in maruz
kaldigx bilmeme durumu aslinda Auerbachin yapitimin farkh béliimle-
rinde agikladig1 pek ¢ok yonseme gibi Homerik anlatilarin yapisindan
¢ok uzaktadir. Her seyden énce Yahudilerin tann anlayigi, seyleri kavra-

25. Erich Auverbach, Mimésis: La représaentation de la réalite dans la littérature
occidentale, Gev. Cornélius Heim, Paris: Editions Gallimard, 1968, s. 11-34,
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ma ve temsil etme bigimlerinin sebebi degil, semptomudur.” $imdisi ol-
mayan bu siiregte Ibrahim’in nefes tutulmas: Ishak’la birlikte katedecegi
menzilin belirginligine baghdir. Oysa Eski Ahit dlgilii bir zaman kav-
rayisindan daha ¢ok 1stirabin ve imanin gadrine ujgramss bir zamansal
muhayyileye sahiptir. O yiizden Homerik metinlerde oldugu gibi her
gun aym zamann yeniden yagsanmasi durumu da s6z konusu degildir.
Elohist anlatiya egemen olan gerilim unsurn sessizlikle ve imanla ilintili
bir dile gelmeden kalan diisiincelerle Sriikiidiir. Auerbach’in Eski Ahit
anlatisiyla Homerik metinler arasinda kurdugu en kargthksiz, birbirine
denk gelmeyen iligki tiirii de budur. Elohist anlatidaki zaman ve mekan
belirsizligi, sessizligin bir hikmet formunda sunulmasi, gerilimin kopuk
kopuk dile getirilmesi ve hicbir zaman bogalmayan gerilimle miiceh-
hez bir giz'le mukim olmas) onun bir arka planla (arriere plan) yiiklii
olmasini saglamustir. Homeros'un iislubunun Elohistik anlatiya naza-
ran perspektifsiz saf bir simdi kurmassyla n planh (du primier plan)
olarak temsil edilmektedir. Tanrr'nin Kutsal Kitap'taki temsili ise tama-
men arka planli bir temsiliyettir. Zeus'un zuhurundaki kavranabilirlik
ve goriinebilirlik Eski Ahit'in Tanr'sinda hep derinlere dogru uzayp
giden bir bilinmezlige sahip olmasiyla bu arka plam: sabitler. O yiizden
Auerbach, Homerik metinlerin insan temsil etme bigimlerinin gorece
basit oldugunu diigiintir. Bat1 yazimnda gercekligin temsil siireglerinin
hangi asgamadan gegtigini bu iki iislup aracihgiyla gosteren Auverbach’in
cabasi ashnda bugiin igin de kutsal anlatilarin her geyi cisimsiz birer
imgeye ddniistiiren yapisini gorebilmemiz igin bir firsat sunuyor. Zira
Eski Ahit gibi kutsal metinlerde 6greti ve vaat, anlattifs hikayelerle so-
mutlanir ve onlardan ayristirilamaz, Bu nedenle arka planlan vardir,
gizemlidirler, sakh anlamlar vardur, tefsire ihtiyag duyarlar. Anlatilan
gerceklerden ibaret olmamast, bu metinlerin sitrekli kendi ger¢eklerini
yitirme tehlikesiyle kargi karsiya kalmasini saglamigtir. Amaci Homerik
metinlerde oldugu gibi kendi gergekligimizi bize bir an i¢in unutturmak
degil, gercekligimizi agmak, sindirmektir. Hayatimizt onun dinyasi-
nn igine yerlestirmemiz, onun kurdugu evrensel tarih binasinda birer
unsur oldugumuzu hissetmemiz gerekmektedir. Tanr’min iradesinin
tecessitmit olarak gekillenen tiim kutsal figitrler gibi Ibrahim de tedri-
<i olarak istirap aracih@iyla sinanmugtir. Auerbach’in Homeros ve Eski
Ahit'te agiga ¢ikardig temsil bigimi, gergek bilginin alanina dahledilen
varlik dugiincesinin, 6zne durumlarin edilgin yonelimsellikleri iize-
rinde durmanuz: da gerektirir. Zira Bat: felsefesini, baska'y! aqiga ¢ikar-

26. “La représentation judaique de Dieu nest pas tant la cause qun effet de ces
conseptions” Auerbach, 1968, 5. 16-17.
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makla esdeger olarak goren Emmanuel Lévinasin diigiincesinde veril-
mis olan1 kendinden sunuyormus gibi her deneyimin, ne kadar edilgin,
ne kadar konuksever olursa olsun davet ettigi varh@ hemen kendisinin
kurmaya girismesi de ashinda dteki’nin zamaruna gegisi dnceler. Dolay1-
styla Odysseus'un yolculugu da kendini hep kendi olarak yeniden bulan
bilincin ozerkligine zarar vermeyen® bir bagkalik deneyimidir.

Bu bagkaltk deneyiminin giderek geri dontisii olmayan bir yolculu-
ga, temsilin aporetik izime, dilin ve 6znenin hitkkiimran dolayimlayicilan
tarafindan daha ¢ok yaklagilmaz mi? Kurban edimi de bu temsil bigimi-
nin vazettigi bir gergeklik olarak ikame edilir. Aym gekilde mitologyada
tanrilar: teskin etmek i¢in kizi Iphigenia’yr kurban eden Agamemnon'un
trajik yonityle Ibrahim'in ahlaks askiya alan kutsal yonelisi arasinda bir
yakinhk kurulabilir mi? Béylesi bir yakinlik her seyden 6nce temsiliyet
bigimleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Homerik metinlerde dile gelen
diinya ve bu ditnyanin trajik kahramanlan Agamemnonda, Oedipusda
ifadesini bulan bir sonsuz geri ¢ekilme dolayiminda hep bir areté (er-
dem) igerisinde varoluslariniikame ederler. Oysa Ibrahim’in ve Kitab-1
Mukaddes’in temsil diinyas: imanin ve itaatin her tiirlii trajik yazgi di-
stincesini yok sayan, diinyasal varolugu kesintiye ugratan bir temsiliyet
icerisinde var olmasiyla ayrilir. Clinkii imamn paradoksu sessizlikte ya-
tar. fbrahim’in suskunlugu da bunun isaretidir. Homerik metinlerdeki
trajik kahramanlarda oldugu gibi konusarak mevcudiyetini ve aretésini
korumaz. Susmak, tanrisal buyruk karsisinda icbar edilen sinanmanin
¢eligkili boyutudur.

Bu sinanma ve kutsalin bilmemeye maruz birakan sdylemi dzne-
temsil iliskisinin varsillifim hep &teki'nin ertelenen zamanma havale
eder. Diinyanin temsiliyetine elveren metin, hakikatle olan iliskisini
de sakladigy, agiga vurmadigi anlam kodlar: ile kurmugtur. Ricceur’in
bosluk olarak gorebilecegi bir diinyasizlasma durumuna denk gelecek
bir farklihik mottosuna sahiptir: Her metnin dillendirecegi bir hakikati
olmas: gerekliliginden hareket edecek olan bir bakis dogal olarak met-
nin de soziin imledigi duruma baglt bir hakikatin temsilcisi olmasiyla
sonuglanacaktir. Metnin igerisinde sakladign diinya ile gergek diinyanin
drtigmemesi durumu Ricceur’e gére metinde yazi araciligiyla meveudi-
yet kazanan diinyanin imgeselligiyle ilgilidir* Unutmamak gerekiyor;
metin kutsal olsun veya olmasin, bizatihi bir yey degildir, fenomenal-

27. Emmanuel Lévinas, “La trace de Tautre” En découvrant Lexistence avec Husserl et
Heidegger, Paris: Vrin, 1974, s. 187-202.

28. Paul Ricceur, Du texte & laction: essais dherméneutique 11, Paris: Editions du
Seuil, 1986, 5. 141.

Ucretsiz PDF Kitap A3 - https://rantey.org



Orphieusun Bakesi

dir. Anlam yansitan gostergedir. Onua nihai anlamu, farkh yorumiar
tarafindan verilmistir.”* Dolayistyla yaziy1 ve metni cergeveye alan temel
birim olarak séylem bigimierinin dille ortiik bicimde dzdeglesen yapisy,
onu ayni zamanda, uzlasimsal fafzi yonii Gzerinde durmamiz1 da ge-
rektirir. Anlamin kodlarin olusturan séylem, mutlak hakikat fikrinin
onaylayicisi olmaktan daha ¢ok bir agiklayicisi konumundadir. O yiiz-
den dili bir dil diizeni (ordre du langage) ierisinde ikame eden sGylem,
metnin diinyas1 dolayiminda higbir gekilde asgkin kodlarla var olmaz.
Bu baglamda sdylem sdzceleme’nin de onsuz olamayacag bir ozgillik
igerisinde metne dahil olur.

Soylemsel olamn hakikat tagiyiahig metne ve anlatilan seyin koke-
nine bir geri doniigtir. Dilin gercek olmadig iizerinden hareketle haki-
kati igaretin tasallutuna vermeyi miimkiin lalar séylem. Bu durum tiim
goriilebilir anlamlarin mantik ve ekonomisini hep s6zcelemeyi ertele-
ven, dilin merkezi konumundaki sdylem tarafindan olanakli hale getiri-
lir. Anlamun agkihgina isaret eden sézce'nin (énonciation) yazi tarafin-
dan saklandifn epizodik bellekte metmin i 6rgiileri séylemin birimleri
tarafindan kurulur. O ytizden, dilin gercekliginin ve temsil imkanmn
ne tiirden bir geri donislilik edimine olanak verdiginin izinin stral-
mesi gereklidir. Bu tiirden bir iz siirme ise, Jacques Derridanin mev-
cudiyet metafizi§i dolayiminda, hakikati dnceden durduran sessiz bir
telaffuz olarak yaziy1 ve metni ¢erceveye alarak sildigi yazimin kalintila-
nna yeniden-kaydin miimkiinatum, olabilirligini kendi tuzaksiz tuzag
icerisinde gbsteren tiim saciimalar: ile kendi dili igerisinde konuk eden
déconstruction estetigi dahilinde sokitmlemek gerekecektir.

29. Jean-Paul Resweber, La Théologie face au défi herméneutique, Louvain:
Nauweberts, 1975, s. 19,
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II1. Jacques Derrida ve Cergeveye
Alnan Yazimin Ertelenmis Zamam

Kirslmig tabletlerin parcalarr arasindan stir ortaya
gtkar ve konusma koklenir {...) Yorumun zorunlsludu,
siirsel yorum gibi, stivitlmiis konusmanin bigimidir>®

Jacques Derrida

Jacques Derridanin, dtcki'nin edilgenliginde merkezsiz ve atopik bir
belirsizlik alamnin uzamsal yiziinii olugturan kent diigiincesi ve kent
dahilinde felsefenin simgesel olana, dteki’nin yurduna, yabancihiga, bu
yabancihgin ickinlestirdigi topolojik cografyanin olusumunu konukse-
verligin de ortaya ¢ikardigs tiim agmazlar, zamansal ¢eligkiler esliginde
ele aldifr metni, ayni zamanda onun politik fenomenolojisine de bir yer
yurt dolaymminda girizgéh olusturabilecek temel bir diigiim noktasin-
dan hareket eder.”’ Konuksev(-er/-mez)lik (Hostipitalité) baghim tasi-
yan metninde Derrida “daha konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz”
diyerek olduk¢a paradoksal bir durumdan yola ¢ikayor. Daha bilmiyo-
ruz zira esikteyiz. Derriddnin kendi dilinde, kendi evinde, konukse-
verlik kodunun gerektirdigi soylemsel ve politik agihima baglamak i¢in
ve bir nevi hog geldiniz demek icin yonelttii bu aforizmatik ciimlenin
igerdigi fragmanter yap1 ayns paradoksal olgunun Hegelyen bir efen-
di-kole diyalektigi igerisinde gerceklestigi siirecin de temel dogrulayial
bigimini olugturur. Zira halen daha Derridanin ayni israrci tavrini sir-
diirdiigii edimsel bir ¢eliski olan konukseverlik deneyimini agimliamak
i¢in {izerinde durdugu bu ciimle, Fransizca konugan bir biz iginde bizi
icerimleyen, énceden otoriter bir bicimde sizi igerimlemis olan konuk-

30. Jacques Derrida, Lécriture et 1a différence, Paris: Editions du Seuil, 1967, s. 99.
31. Jacques Derrida, “Konuksev(-er/mez-)lik” Cev. E Keskin-O. Sozer, Pera Peras
Poros: Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma iginde, Yapr Kredi
Yaynlari, 1999, s. 45-71,
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severligin en az {ig ve kugkusuz dértten fazla anlami oldugunu bilmek
agisindan da Snemlidir. Konukseverik kendi evinde birgok kez alir ve
verir Derrida’ya gore. Konukseverlik verir, sunar, uzatir; ancak verdi-
gi, sundugu, uzath bagka yabanciyr ev sahibinin (host Wirt) yasasina
boyun egdirerek kendi evinde iceren ya da oraya gelmesini saglayan ve
gelmesine izin veren afirlamadir. Ev sahibi kendi dilinin yasasin ve s6z-
citklere yiikledigi anlamy, yani kendi kavramilarm dayatmakla baglama
egilimindedir.

Konukseverligin semantik yapisim postiile eden Derrida konukse-
verlige iliskin sarf ettifi en ezindan iic ve kuskusuz dortten ¢ok dillen-
dirdigi anlamlardan ilki olan bilmiyoruz ciimlesini bilmek fiiline yapilan
vurguya bagh olarak gindeme getirir. “Bilmiyoruz™un aqiga qikarttig
bilmeme fiili Derrida’ya gore, zorunlu olarak bir a¢ik, bir zayiflik ve ek-
siklik degildir. Derrida, goriintirdeki dilbilgisel olumsuzlugu ise konuk-
severligin nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadi§i anlamina yorar.
Ote yandan aym Derrida’ya gore, konukseverlik kavraminin, kavrami
oldugu seyin bir, varolan olarak, ey ya da nesne olarak bilgiyle ilgisi
olabilecek bir sey degildir. Eger konukseverlik sadece seyin, nesnenin,
simdi burada varolanin Gtesinde edime ve intention’a gagiran degil,
bilginin de &tesinde, hakkinda higbir sey bilmedigim noktada mutiak
yabanci, mutlak bilinmeze dogru yonelen intentional bir deney olarak
sbzcagiin en muammalh anlaminda bir deneydir. Konukseverligin ikin-
¢i anlamimin birinci anlam tarafindan igerilmis gibi gézikebilecegini
belirten Derrida daha ¢ok, konukseverligin ne oldugunu bilmemek edi-
minin, onun var olmamasindan, buradaki bir varolan olmamasindan
kaynaklandifini sdylemektedir. Bu intentional edim, bir ¢agr1 olarak
yabanci olan bir bagkasina “hosgeldin” demek igin seslenen bir deney
olmamann ortaya gikardig bir anlam da degildir.

Bu zamansal kopmanin, kayit altina almamn, bakiga sunulmanin
Bat1 metafizigi gelenegiyle ¢ok kéklia baglan oldugu asikirdsr. Bati me-
tafizigi geleneginin varlif ifsa etmekten gok ona siddet uygulayarak var
oldugunun altini gizen Derridamin déconstruction’unda bu siireci tiim
yonleriyle gormek ve ona tamklik etmek miimkiindiir. Derrida De la
grammatologiede varhfin bir mevcudiyet olarak belirlenmesinin tarihi
olarak metafizigin tarihini onun seriiveniyle Srthgen sézmerkezciligin
(I6gosentrisme) bintiiniiyle iz’in indirgenmesi olarak iiretildigini defalar-
ca hem Rousseau'nun hem Platon’'un hem de Hegel'in eseri arasindaki
egsiz bir konumu iggal eden kogutluklar Gizerinde hep yazinin metafi-
zik kargith izerinden yol alarak ele almigt1? Bu yol aligta Derrida,

Ucretsiz PDF Kitap Argiyi - https://rantey.org



Ahmet Bozkurt

Rousseau’nun yaz1 karsisinda konugmaya oncelik tanichgy ve bizatihi
Bat1 metafiziinin de kalbinde yer alan pozitif ve negatif karsithklaria
bir hesaplagmaya girer ve onu yaz1 adina mahkim eder. Konusma edi-
minin yaziyla olan metafizik iliskisindeki merkezi karsithiklardan biri de
budur. Onun i¢in Derrida, varhgin bu gelenegi mistifiye eden mevcudi-
yetle (présence) aynilestirilmesine kargi qikar. Derrida’y1 Rousseaw’'nun
yaziya mevcudiyetin ve konugmanin hastaigimn yikimu olarak géren
bakigindan ayiwran temel celigki de budur zaten. Derridamn bakisinda
ozgiillesen tek sey konugmanin degil bizatihi yazinin 6ncelikli oldugu
durumun 3nem kazanmig olmasidir. Derrida agisindan yazi tiim tarih
ve tarihsel olug alanint agar, bu nedenle dilin kaynags ile yazinin kaynag
hi¢bir gekilde birbirinden aynlamaz. Ancak Derrida, yazinin sézde tir-
remigliginin tek bir gartla miimkiinatina inanmaktadir: orijinal, natural
bir dilin asla var olmamasy, asla el siiriilmemis ve yaz: tarafindan doku-
nulmamig olmasi gartiyla, kendisinin daima bir yaziya sahip olmasi ar-
tiyla.”® Derridanin déconstructif gabas: tam anlamiyla Bati metafizifine
yoneltilmis koklii bir saldindir. De la grammatologieda bu kokli sal-
dirmnin kimi oncilllerinin altim ise ziyadesiyle ¢izmistir. Rousseau'nun
konugma formiilasyonunu altiist eden Derrida, yazinin konusmay 6n-
celeyerek izledigini, konugmayi kavradifim ve yazinin konugmann ar-
magans oldugunu soyler. Derrida'nin déconstruction’u Bati metafizigine
bu gok yonlii saldirinin ana eksenini olugturur, Bu eksen, onun séyle-
minde, siirekli kopmalarla varolan Bat1 metafizigini kesintiye ugratacak
baglangi¢ esigini olugturur. Onun uzam-zamansal oyununda yazinin
oncesine ve otesine iligkin bir gori (intuition), bir dolaysiz mevcudiyet,
bir yerinden etme, yer degistirme, kaydirma (déplacement) mevcuttur.
Isaretler ve kaydini tutar her giiciil ger¢ekligin. Dile maruz kalmighgin
verili bir dil igerisinde alimlandig bir diinyada verilisin (donation), diis-
lemsel olanin Stekiligi (altérité) kayd altina aldig1 uzamsal bir arahikta
soluk alan imge, imleyenin asktya almdigt bir kararsizhik animin iz'ini
siirer. Derrida igin de zaten, goriyniin en hakiki bigimi olarak isaret, za-
man icinde bir varolus olup mevcudiyetin silinisini imler.>

Bat diigiincesindeki ayrigmanin parametrelerini biitiin bir felsefi ge-
lenege tasiyan Nietzsche, Heidegger, Lévinas ve Freud gibi isimler en

33. ]acques Derrida, Dela grammatologie, Paris: Editions de Minuit, 1967, 5. 126.
34, Derridamin konugma ve yazi arasindaki kargithga miidahalede bulunmas: da
yine Bati metafiziindeki teme! karsithga yani konuyma edimine Platondan beri
yiiklenen gizil anlamla alakahdir. Bu anlam ise yine Derridenin Lécriture et la
différence adh yaprtinda uzun boylu tartighy gibi siddete yaslanmaktadir. Bkz
Jacques Derrida, “Violence et métaphysique Essai sur la pensée d’Emmanuel
Lévinas” Lécriture et la différence iginde, Paris: Editions du Seuil, 1967, s. 117-228.

Ucretsiz PDF Kitap Aralzl https://rantey.org



Orpheus’un Bakest

bagindan beri Derrida’ya kaynaklik etmistir. Ozellikle Hegel ve Husserl
kaynakh Saussure dilbiliminin ve fenomenolojik yoneliminin éniinde
ve otesinde durmasi onun Nietzsche ve Heidegger etkisiyle birlikte bir
destruction (s8kme) girisimi olarak Bat metafiziginin déconstruction’una
yonelten faktordiir. Lévinasn Talmud kaynakli dteki (lautre) felsefesi-
nin ve Freudyen bilingdist (das Unbewusste) kavraminin kaynaklik ettigi
psikanalitik yonelimi, Marx ve Bataillein sakinimsiz ekonomi-politigi
icerisinde ¢igrindan ¢ikmis bir zaman'da Hegelyen diyalektigin triinii
olarak gordigi “bitinsellik” iddialarsyla hesaplasan Derride’min radi-
kal bir hermeneutik tasan olarak grammatologie’si hicbir vakit yazinsal
etki ve kaynaklardan da uzak durmamgtir. Mallarmé, Kafka, Melvil-
le, Joyce, Celan, Artaud, Jabes, Blanchot ve Sollers gibi sair ve yazarla-
rin metinleri aracihiyla sokiimledi§i diinya bizatihi yazimin erfelesen
{différer) zamam: icerisindeki metnin bambagka (tout autrement) diin-
yasidir. Keza Derrida'nmin Bati metafizigi sorgulamasinda merkezi 6nem
tagiyan gey, “ses’li, isitsel soziin kargisinda yazimin geriye itilerek hep
bir eklenti (supplément) olarak konumlandinlmasinin nedenlerine ulas-
mak yatar. Metafizigin isitsel soze yikledigi yiiceltmenin yazinin reddi
fizerine kurulu yapisim irdeleme ugrasi Derridayr Batt metafizifinin
sozmerkezci dogasiyla bag baga birakmugtir.

Derrida, yazi karsisinda sozii dnceleyen bu metafizik dolayima, “fnt-
roduction a I' époque de Rousseau’ boliimiinde genisge yer verir.*® Pla-
tondaki sozli gelenek de, onun diigitncesinin yaziya dokiilememis diya-
loglar1 ve formlar: vesilesiyle yazdamayan égretiler (dgrapha dégmata)
dolayiminda 6zellikle Phaidros'ta ok agik bir gekilde bu metafizik gele-
negin ilk duragini olugturur, Platon, “yazimin resimle ortak ciddi bir ku-
suru vardir, glinki ressamun iiriinleri canliik taslar, ama yine de onlara
bir soru sorsan derin bir sessizlige gémiiliirler” der. Fakat Platon icin
yazili sézden ok daha giiglii olan bir s6z vardir. Bu, “rubu olan, bilginin
canly sbzu'dir.*

Derridanin {izerinde durdugu bu séz-yaz1 kargithim, kadim Yu-
nanlilarin ldges'n¥” anlamlandiran ¢ofu zaman ise yaratimin aragsal

35. Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit, 1967, s, 145-
202,

36. Platon, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, MEB, 1997, 5. 122.

37. Yunan 16gos’u ve onun mitik ¢emberi iizerine bkz. Jean-Pierre Vernant, Mythe et
société en Gréce anclenne, Paris: Editions du Seuil, 1992; Jean-Pierre Vernant, Mythe
et pensée chez les Grecs: Etudes de psychologie historique, Paris: Editions La
Découverte, 1996; J.-P. Vernant- P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédic en Gréce
ancienne, Paris: Fran¢ois Maspero, 1981; Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru & leurs
mythes? Paris: Editions du Seuil, 1983; Raymond Queneau, Le voyage en Gréce,
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nedeni olarak gérdiikleri bir hakikat {(alétheia) olarak dizgelestirdikleri
tiim zaman kugatan bir edim olarak grmek miimkiin miidiu? Bu nok-
tada kadim Yunanllar i¢in Jégos™an, tam da i¢ ditgiincenin ifade edildigi
bir s6z olarak anlagildigini, bir konusma ve akil yetisi olarak goriildii-
giiniy; s6z, dil, anlatma, kural, esatir, belagat, kelam gibi pek ¢ok anlam-
sal-mitik 6geye sahip oldugunu teslim etmek gerekiyor. Zira uykuya
yatirmak, uyutmak, sermek, derleyip toplamak, ayirt etmek, nakletmek
hep l6gos’un anlam cevrenini olusturan tamimlamalardir. O nedenle
l6gos, daha en bagindan, Herakleitosun diigiincesinde evrenin temelin-
de yatan diizenlenmis bir ilke olarak yerini almisken Platonda hakiki
ve dogru bilginin karakteristigi olarak bir dogru kaniy1 (déksa) temsil
eder. Stoikler igin l6gos’un evrende her seyi meydana getirici giicii (Iégoi
spérmatikoi) Aristoteles igin de gegerli olan bir alilsallik ve orant1 dii-
suncesinin devamdar. Stoacilarin i¢ légos (diigisnme) ve dis ldgos (ko-
nusma) ayrim da Talmudun “Tann kelami™na kadar gececek siiregte
légos’'un hangi asamalardan gectigini gostermesi agisindan ilgingtir.
Kadim zamanlarda duyulur diinyanin (késmos aisthétés) yaranmlany-
Ia birlikte l¢gos’'un yaratimin miihrii ve evrenin rabitast olma durumu
bu kavramin metafizik icerisinde edindigi agkin konumun en belirgin
gostergesidir.

La pharmacie de Platon (Platon'un Eczanesi) metninde Derrida ya-
zinin mitle olan bagini, mitin bilgiye ve kendisinde aradig bilgiye olan
karsithfiyla kesigen bir yecere bilgisi (genealogique) ile olan kopugunun
ve kaynaktan uzaklagmasiun bizatihi yazi ve mit yoluyla anlamli hale
geldigini diigiiniir. Ciinkil yazimin taniuma hep bilmeden tekrar edilerek
baglar. Yazi ile mitin bu akrabaligy, her ikisinin de hem légostan hem de
diyalektikten ayirt edilmis olarak daha da kesinleseceginin isaretlerini
sunar.”® Derrida agisindan Platonik idealizm, yazimn konugma kargi-
sinda silinisinin baslangicidir. O yiizden yazinun Tanrisi hem bir bilimin
hem de gizemli bir eczamin, tibbin Tanrisidit. Bu anlamda pharmakon
(péppaxov) hem deva hem de zehirdir. Babaya sunulan, pharmakon
olarak yazidir. Platon'un yaziy: gizemli ve tedirgin edici bir gii¢ olarak
sunmasmin altinda onun uyusturan yoniine iligkin bir igaretleme séz
konusudur. Pharmakor’un anagramlardan kurulu oyun oynayan yapisi
soziin teatral temsiline de olanak saglayan metinsel 6rgiisiiyle ilintilidir.
Kralin yaziya karst ¢ikisi da, bu baglamda, anlamhidir: Yazi, bellege kat-
kida bulunmak bahanesiyle daha da unutkan kilar; bilgiyi azaltir, bel-

Paris: Bditions Gallimard, 1973; Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, Gev. Hakka
Hiinler-S. Zelyut Hiinler, Paradigma Yayinlari, 2001.
38, Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Editions du Seuil, 1972, 5. 71,
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legi 1skalamayr hedefler, mnémé’yi (bellek) degil, yalmzca hypomnesis’i
(wyusturma) pekistirir. Derrida, tam da bu sebepten olsa gerek, phar-
makon ve yazinin hep bir yagam ve oliim sorusuna denk geldigini dii-
siiniir. Platon'un sofist tamimlamasinda yazi, ruhlan unutkan kihgiyla
bizi cansiza ve bilmemeye dogru ¢evirir. Ciinkii yazinin 6zi ve kendi-
ne has degeri yoktur. O simulakr icinde oynanur, bellegi ve bilgiyi hep
taklit eder. Yaz, Platonda hep eklentinin eklentisi, gésterenin gostereni,
temsilcinin temsilcisidir. Platonik égretinin zimni agiklamasi da budur
zaten: harfleri 6grenenler artik belleklerini isletmeyecekler igin, ruhlar
unutkan olacaktir (lehitenr men en psuchais parexei mnémes amélétésia).
Platonik épos’ta agifa ¢ikan sey yazinm (grammata) mitik kokeniyle
ilgilidir, Platon’'un sunumunda Misir Tannis: Theuth yazi Tanrisi olarak
baba Thamus’un karsisina ¢iktigs vakit yazryr sunmak igin “Ey Kral, der,
iste bir bilgi, bunun sayesinde Misirliar daha bilgili ve kendi ge¢migle-
rini hatirlamaya daha istidath olacaklar. Bellegin de bilgilendirmenin
de devas1 (pharmakon) bulundu”. Derrida Platon’un evirmeceli yazisa
(écriture anagrammatique) boyunca Tann-Kral'a, babaya sunulan ya-
zimn pharmakon olarak baba tarafindan geri gevrilerek algalulmasim,
yliziistii birakilmasini babanin her zaman yazidan siiphelenen ve onu
gozaltinda tutan giiciiyle aqklar. Soziin (parole), yani logos’un giiciinii
ve kaynagum babalik konumuna tahsis eden platonik sema nasil Bat1
metafizigini biitin kavramsalhfiyla kurmugsa, bir yaz1 sorusu ola-
rak “konusan 6zne’nin, kendi soziiniin babasi oldugu gercefii de yeni
bir anlam koridoru agar: Légos bir ofulduy, babasimn mevcudiyeti
(présence) ve babasinin meveut {présente) yardirm olmadan, ogul kendi
kendisini yok edecektir. “Fakat bir baba nedir?” sorusunu soracak olan
Derrida, pharmakon’un sunulan bir deva ve zehir olmasindan hareketle
pharmakon sézciifiniin muammal tiim anlamlan dolayiminda nasil
bir tersine ¢evrilmis hakikatin dile getiricisi olacaktir? Yaz1 ve sz ilis-
kisindeki cevrimi, yasak ve baba katilligiyle eklemlemek hig de bosa bir
¢aba olmayacakur. Dolayisiyla Derrida s6z-yaz1 karsith@ igerisindeki
bu durumu, sagirtica bir sekilde, babanin ve dogru yolu gosterenin ge-
ciktirilmis (différé) katli olarak sunar. Ciinkii zaten, babalik gibi bir sey,
kendisini ancak 16gos’tan itibaren diigiinceye sunar. Theuth ve Thamus,
yazi-sdz, kargithginin anlam koridorlan bize yazilt izlerin (les traces
écrites) etkinligi baba-ogul iligkisi ve baba katli gibi kargithiklarin bir-
birlerinin tizerine kapandig bir diinyada konaklamamiza olanak sag-
lar. Varligin hakikatinin farkhliga izin vermeyen mevcudiyeti sayesinde
Sokratik bir rasyonaliteyle sekillenen Bat: metafizigi igerisinde bu baba-
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yatan bir geri doniig olarak gérmek miimkiin midir? Oedipus’un, za-
mansiz dogmus bir ogul olarak, baba katilligi de aym Platonik ve Ho-
merik ethos'un bir iiriinii degil midir? Antik Yunanda ogula, dogumu
tamamlanmig, anadan ayrilmig, babanin onayyla uygarlagmaya hazir
anlamlarina gelen lokheuma denmesi de bunu gostermez mi? Nicole
Loraux’nun da imledigi gibi Yunan sitesinde ogullar kendisini diinyaya
getirenden higbir iz tasimaksizin babanin birer kopyasini olugtururlar.
Yunan sitesinde babanin aksine ananin bedeni bir anlamda bir yazit'n,
bir yazimn zarfi gorevini goriir.”” S6z'iin sahibi olarak baba yaziya her
zaman énceldir. O ylizden giiciin sahibi olan baba, s6z'in istedigi gibi
ofulu, yaziy1 karanlikta birakabilmektedir. Ozcesi, oyuna izin veren tim
belirsizliklerin sahibidir s6z. Baba tarafindan kurbanin, yazimin sunul-
dugu bir eylem olarak Ishak’in konumu aynt séz-yaz1 kargithiginin bir
devamudir. fbrahim’in, Tanr’'min yiice ve bilinmez séz'iine, kelam’ina
olan sonsuz imam Ishak’in (yazinin) silinme edimini fazlasiyla haklilag-
tiran bir eylemdir artik.

Phaidros diyalogundan yola ¢tkan Derrida, egitimi s6z konusu edi-
nen yapitinda yaz gibi sagmaliklarla (niaiseries) ugragmay kendisine
yediremeyen ve yazinun, soziin bir temsilcisi olmaktan bagka bir sey ol-
madi8im sGyleyen Rousseaw’nun Emile ou de léducation ve Fragments
inédit d'un essai sur les langues yapiti boyunca yazi karsithginin, yazimn
sadece sdziin bir eklentisi oldugu ve boylelikle yazimin olsa olsa ancak
sanatin dolaylanmis bir temsili (représentation médiate) oldugunun
izini siirer.® Bu kokli iz siirme edimi yine bir Aydinlanma disiinarii
olan Condillac okumalariyla devam eder.! Dehann ertelenen eylemini
(laprés-coup) odagna alan Derrida agisindan Condillac da yaziyr ikincil
goren Bat metafiziginin énemli duraklarindan birini olugturur. Onun

39. Nicole Loraux, Les méres en deuil, Editions du Seuil, 1990, s. 108; Bu yapit1
odagina alan ve Yunan sitesinin digil 6zelliklerine “yazi” baglaminda vurgu yapan
bir galigma igin bkz. Borgeaud, Philippe, “La cité grecque au féminin” Revue de
I'histoire des religious, No: 210, 1993, s, 349-356.

40. “Parlerai-je & présent de lécriture? Non, jai honte de mamuser 4 ces niaiseries
dans un traité de Féducation” J.-J, Rousseau, Emile ou de Iéducation, De la
grammatologie icinde, 1967, s. 149; “Lécriture nest que la représentation de la parole
; il est bizarre quion donne plus de soin 2 déterminer 'image que Iobjet {...) Les
langues sont faites pour étre parlées, [écriture ne sert que de supplément i la parole...
La parole représente la pensée par des signes conventionnels, et lécriture représente
de méme la parole. Ainsi lart décrire nest quune représentation médiate de la
pensée’ J.-]. Rousseau, “Fragment inédit d'un essai sur les langues” De lagrammatologie
icinde, s. 42, 207.

41, Derriddmn Condillac okumalan igin bkz. Marges de la Philosophie, Paris:
Editions de Minuit, 1972; Larchéologie du frivole, Paris: Editions Galilée, 1973

46 .
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Essai sur lorigine des connaissances humaines (1746) adh yapit1 yaziya
dair syledikleriyle bu temsil biciminin tamamlanms halkalarindan
biridir. Condillac agisindan, disiincelerini birtakun seslerfe birbirleri-
ne anlatmak durumuna gelince insanlar, bu diisiinceleri kendilerinden
sonralan da yasatmaya ve mevcut olmayan kimselere tanitmaya elverisli
olarak birtakim yeni isaretler tasarlamak mecburiyetinde kaimiglardur.
Bunun iizerine muhayyile onlara zaten hareketlerle ve kelimelerle ifade
etmis bulunduklart ve daha ilk anlardan itibaren metaforik dili viicuda
getirmis olan bir imgeleme sunmugtur. Bu tiirden bir iletigimin sagla-
nabilmesi i¢in de en dogal yol nesnelerin imgelerini gizmekten geger.
Bir insan veya at dugiincesini ifade etmek igin birinin veya Stekinin
sekli gosterilmigtir, ilk yaz1 denemesi de boylece ancak basit bir resim
olmaktan ileri gidernemistir.*’ Bu resmetme edimi, mimetik bir tekrar
olmaktan daha ziyade Plator’la birlikte baglayan s6z-yazi karsithgmin
sonlandig: nihai bir agama olarak kendisini gosteriyor.

Derridanin digiincesinde mevcudiyetin yapisim belirleyen sey
différancedir. Onun temelinde ise dil vardr. Dolayisiyla différance’in ifa-
desini buldugu tek gergeklik kipi dildir. Zaten dili sinyrs1z bir oyun man-
t1g1 igerisinde anlamlandiran Derrida, dilin kendi ger¢ekligi diginda bir
gercekligi yansitmadigini da dzellikle belirtir. Différancein imledigi en
temel dnciillerden biri de yazimn dncesine ve étesine dair bir mevcudi-
yet metafizigine temellendirme yapmasinda aranmalidir. Différance’in
zaman ve mekan icerisinde imledigi farklidik kipi aym zamanda bir erte-
leme (differe) edimine vurgu yaptig1 gibi uzamsal bir uyum’un zamansal
farklihgina da vurgu yapar. Bati diigiincesindeki mutlak bilgiye dair tiim
kokensellik iddialarina ve hakikate iligkin tiim miitekabiliyet teorilerine
ve 6n kabullerine karg itirazin bir mevcudiyet mantif igerisinde dola-
sima sokuldugu ézgil bir ayrimun adidir déconstruction. Samldiginin
aksine yazinsal ve felsefi bir nihilizmin anahtarlarina sahip degildir. Ele
aldig1 metni ozglirlestirmek gibi bir amaci vardir: metnin disinda hicbir
sey yoktur (il n’y a pas de hors-texte). “Sokme” fiilinin bu kadar etkin
bir rot stlenmesinin en nihai amaci da bu dzgiirlesme halinin gide-
rek tek bir anlami olmayan metnin igerisindeki tarihsel tortulara karsi
uyanik bir zihnin hakikat faktorlerini devreye sokmasidir. Dolayistyla

42. “Alors I'imagination ne leur représentera que les méntes images qu’ils avaient
déja exprimées par des actions et par des mots, et Quiavaient, déslescommencements,
rendu le langage figuré et métaphorique. Le moyen le plus naturel fut donc de
dessiner les images des choses. Pour exprimer Pidée d'un homme ou d’un cheval, on
représentera la forme de Yun ou de lautre, et le premier essai de Fécriture ne fut
qu'une simple peinture® Condillac, Essai sur forgine des connaissances humaines,
Marges de la Philosophie iginde, 1972, s, 371.
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déconstruction’u bir yontem olarak adlandirmak Derridanin én kabul-
lerine ters bir durumu hayata gecirmekten ote bir sey degildir. O bir
yontern degildir, tersine bir yontem olusturmanin tiim nihai &n kabulle-
rini ve kdken arayismi reddetmenin bilgisidir, bir yorumdur.

O halde bir Derrida metni neden, Lévinas'n dillendirdigi o diisiin-
me gligliigtiniin giderek artan bilincinden® nasiplenmis, sakimmsiz ve
bambagkadir (tout autrement). Onun metnini, digincenin tim kivrim-
lar1 igerisinde eylemli kilan ne tirden bir gorilingii siyasasidir ki sorgula-
dir ve imledigi tiim geyleri tamamen kendine dzgii bir asma mantiiyla
sunmasina olanak vermektedir? Belki biraz erken dile getirilmis bir 6n-
goriidiir, fakat bir labirent-metindir Derriddnin yazisi: Anlagilmazhigy,
savruklugu gaye edinmeyen, yazinin titreyen solugunda tiim kavramla-
riny, sorgulamalarim, goriingiilerini isaretleyerek kaydim tuttugu, iz'ini
stirdiigi kendi biblio-bio-graphie’sinin imlemi olan bir imzamn tagiyic)-
sidir onun metni. Tek bir {isluptan daha ziyade, anlamin mevcudiyetin-
de hayatiyet kazanan Derrida’mn tisluplaryndan bahsetmek gerekir. Zira
onun ritmi; agir aksak ilerlemeyen, ¢ozen, stken, aym zamanda i 6rgii-
lerini érerek ilmeklerini kordiigiime doniistiirmeden atan salanimsiz ve
tedbirli bir ritimdir. Her Derrida metni temsili oldugu yapisal drgiilerin
bakigimli bir distanceina (uzaklk, mesafe) da géz karpar.

Bu uzakligin yayildigy, sagildifn alanlan yaz: ve anlamin mevcudi-
yeti dolayaminda, silinen iz’lerin giiculligiinde, her isaretin, temsilin
yapisokiimiine girigmek biraz da Derridanin ikili (double) olgulara yo-
nelisindeki 1srarl1 bakiginda sabitlemek sanirm onun yazisin cograf-
yasina egemen olan disar’mn gagrisina biraz kulak kabartmakla ger-
ceklesecek bir edimdir. Boylesi bir durum, tam bilingsiz hatirlamalart
(réminiscence) ve temsilin dolaysizhgim siirekli tekrarlanan eylemlerin
egliginde yaziya mukim kilmaktan 6te bir anlam tagryacaktir. Zaten
Derridanin La double Séanceda* kurdugu sarmal yapy, sayfa baslarinda
hep bir bogluga isaret eden bashgin askiya alic1 degeri de onu temsi-
lin kapalilig: konusunda teatral olamn yaziyla girdigi iligki baglaminda,
tam da temsilin dzdesliginin hayata hitkmettigi bir diiglim noktasin-
da kargimiza gikanr. Derridanin Antonin Artaud ve Vahget Tiyatrosu
sokiimlemesi®® kendisi tarafindan yadsinan temsil anlayiginin Artaud

43, Emmanuel Lévinas, “Tout Autrement” LArc: Jacques Dertida, No: 54, 1973, s.
33-37.

44, Jacques Derrida, "La double Séance” La Dissémination iginde, Paris: Editions du
Seuil, 1972, 5. 199-257,

45, Jacques Derrida, “La parole soufflée” Lécriture et la différence icinde, 1967, s,
254-292; “Le thétre de la cruanté et la cldture de la représentation” Lécriture et la
différence iginde, Paris: Editions du Seuil, 1967, 5. 341-368.
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tarafindan ozgilligiiniin benimseniginin ortaya ¢ikardign gercekligin
giiclii ve yikuc bir edim olmasinda yatmaktadir.

Derridanmn Artaud vesilesiyle “genellestirilmis bir goéstergebozu-
mun” ve bir “enerji tiyatrosunun” izlerini siirdiigin Vahget Tiyatrosu ve
Temsilin Sonu metni* yaz: ve teatral temsil iligkisinin bagka’sina sunul-
ma ve kurban edilme dolayimmnda bir dizi yeni bakis ve mantk eko-
nomilerini de yiiriirlige sokan bir yayilma alanina sahip. Artaudnun
temel edimi, artik sahnenin bir mevcut olanin tekran (répétition) ola-
rak iglev gérmeyecegi gerceginde saklidir. Bu da artik sahnenin ken-
disinden dnce bagka bir yerde varolan bir mevcudu temsil etrneyecegi
anlamina gelir. Bu, dolulugu kendisinden daha eski olan, kendisinde
bulunmayan ve kendisi olmadan da pekala yapabilecek bir mevcutu im-
ler: Mutlak Légos’un kendinde-mevcut varhgi, Tanr’min yagayan mev-
cudu. Derrida bizzat Artaud’nun kendisinin Vahget Tiyatrosuwnun basit
bir mevcudiyetin saf simdisi igerisinde baslayip bitmedigini, bizatihi
temsilin iginde oldugunu ikinci kez Yaratma igerisinde, basit bir kokene
ait olamayacak giiclerin catigmasi iginde oldugunu biliyordu, diyerek
tiyatronun ayn1 zamanda ilksel kékene iligkin bir temsil, farkhhk, bir
tiirev ve bir kurgu oldugu ger¢eginin de altin: gizer. Onun igin Derrida
Vahset Tiyatrosuw'nun sézmerkezcilige karsi olan edimini, diigiincenin
dilde biitiinsel anlam bulma olanagini garanti altina alan her tiirden tek-
rarlanma yapilarina ve sahnenin kokensel ifadeye eklemlenen bir golge
oldugu inancina kargi, umutsuz bir miicadele olarak sahneye yiiklenen
biricik temsil bi¢iminin tekrarlama olduguna yonelik anlayigin red-
di iizerinde yikic1 bir teatral 6z olarak gérme tarafhsidir. Artaud’nun,
temsilin kapalilig1 lizerinden hareket eden anlayts1 da bunun bir gos-
tergesidir. Derrida, tam da bu noktada, La Dissémination’da mitologya
ve Platonik gematizm baglaminda yapesokiime ugrattug soz-yazi kargit-
ligimin, bir kez daha Artaud'nun Vahset Tiyatrosu'nda temsil 6zgiilliigi
baglaminda agiga ¢tktifint gosterir. Zira 16gosa sahip olup onu kétiiye
kullanana karg, babaya karst, so6ziin ve metnin giiciine boyun egdirilmis
bir sahnenin tannisina kargi kalkmug bir el meveuttur Artaudnun Vah-
set Tiyatrosu'nda. Tim yonelimleriyle bir farkhhklar tiyatrosu olarak,
tasarrufsuz, sakimmsiz, kargiliksiz, tarihsiz bir sarfiyat olarak Vahget
Tiyatrosu temsil degildir. Temsil edilemezligi icinde yagamun ta kendi-
sidir.* :

46. Jacques Derrida, “Le théatre de la cruauté et la cléture de la représentation”
Leécriture et la différence iginde, Paris: Editions du Seuil, 1967, 5. 341-368,
47, “Le théatre de Ia cruauté niest pas une représentation. Cest la vie elle-méme en ce
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IV. Yazrmin Cagrist

Saf yapst sairin konusmact olarak ortadan kaybolusuna dayamr;
gair, gekip cevirme isini sozciiklere brraksr.
Stéphane Mallarmé, Crise de Vers.

Ben olmak bir varhik fazlahgidir. Sonraya ait bir durum olarak yazi
bu varlik fazlalinin kayitiarimn tutuldugu bir ¢agriyla tim zaman-
sallik bicimlerini, dilin apansiz ¢agrilmasi gibi zayif ve amisiz bir bellek
esliginde bir oluk, bir iz olarak kateder. Yazinin ¢agrisi, biraz da dliime,
6liimiin yiziine yapdmis olan bir ¢agridir. Oliim-yazis1 da bagkasimn
izinin siriildtigil yazidur, yiziin ¢iplakh@inin dolaysiz meveudiyetine
yapilmisg bir miidahaledir. Yazmanin ¢iplakligs digarinin ¢agrisma, igeri-
denligine oteki’nin bir 8lium armagam olarak sunulmasiyla ikame olur.

Nerval'in metinlerinin bize bir eserin par¢alarum degil, yazmak ge-
rektiginin; yalmzca yazmak igin yasandiginin ve éliindiigiiniin tekrarla-
nan tespitini biraktigtn: séylediginde Michel Foucault yazmann ve var
olmanin bu ikiz olanaginin, olanaksizhmin bizatihi Baty kiltiiriiniin
oyuk ve yiirek olan bu sinirinda ortaya giktifini tuhaf, tanidik bir ger-
¢eklik olarak dniimiize koyuyordu.*® Yazimin ¢agnsi bir 6liim ikamesi
olarak kurban sunumuna, bilmemeye, mysterium tremendunt’a ne ka-
dar yaklastirir yazari? Yazimn gagnisinin, hep kendisi igin karar veren
bir tanrinin ulagilamaz sirr: Sniinde titreyen Ibrahim’in yolculugundan
daha ziyade Odysseusun stirgiinliigiinde, bitimsiz yolculugunda aqiga
¢ikmass sasirtmasin bizi. Belki de Derrida'min bagka bir yerde, ofiim ar-
magans gibi, mevcudiyete ya da sunuma indirgenemeyen bir mevcut
olugturmaksizin anin muvakkathgm: (muayyen bir zamana mahsus-

J. Derrida, “Le thédtre de la cruauté et la cloture de la représentation” Lécriture et la
différence iinde, 1967, 5. 343.

48, Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergliden, Aynnt Yayinlari, 2006,
5. 178.
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lugunu) talep edebilecek bir yazidan bahsetmek miimkiindiir. O halde
yazi muvakkat-disi bir muvakkathga, kavramlamaz bir siireye aittir. Ba
siire, kiginin istikrarh bir hale getirebilecegi, kavrayabilecegi, olusturabi-
lecegi, algilayabilecegi ve anlayabilecegi bir seydir. O yiizden 6hime sun-
ma ediminde, kurban hem olumsuzlama eylemini hem de bizzat eylemi
askiya alir, hatta yas eylemini de.*

Maurice Blanchot hangi tarihte yazilmis olursa olsun, bundan boyle
her anlatimin Auschwitz dncesi olacagim soguk bir kesinlik igerisinde
dillendirmisti,® Artik yazimin amsiz bellegini Auschwitz dncesi olugtu-
racaktir. Sonraya dair tiim ihtimallerin ve siir durumlarin boylesi bir
kesinlik igerisinde thmal edilmesi, yazimn bir varlik ikamesi olarak gii-
cill gercekligini silinen tiim iz’lerin ayarticihgy icerisinde uzamin zama-
na sirayet ettigi noktada agifa ctkmast antamh bir koridor agar. Bu ko-
ridor varhfnin tiim yiklemlerine yabanci olan bir yazymin, heniiz agiga
¢ikariimamig bir baskalifin bilgisine sahip oldugunun da ikrandir. Bu
bagkalik bilgisi varhgin Stesinde ve varhiktan bagka olan bir yazinin bil-
gisine gotiriir bizi. Iz'in iz olarak algilandifi tekrar edilen bir siire ola-
rak ¢izik icerisinde mevcudiyetini ikame eden yazi Derridamn yiice-ya-
z1 (archi-écriture) kavramsallagtirmasi dolayiminda gergelkte bir yazinin
isaretlerinin mimetik tekrarinin onun varhktan daha yagh bir oluga sa-
hip oldugunu gésterir. Onun igin yaz: hakikatin tersine ¢evrilebilirligine
olanak saglayan bir edim icerisinde var olur. Dilin ansizin ¢agrilmass
olarak yazmann ¢iplakhigt da bagkanin zamanina gegisin varlik fazlali-
giyla malul iz'leriyle dolu bir siginak olmasindan 6te bir anlam tagimaz.
Yazinin titreyen selugu geri déniigii olmayan bir kendiligin, ¢iplakhign
icerisinde imgesinden soyunan tiim iz’lerin verilmis, sunulmus mevcu-
diyeti olarak varhfa bir kér-dokunug degildir. Baskasrnda dolayimlan-
g bir yiiz aracthftyla disar’nin cagrisim tastyan bir giplakltktir yazr,

49. Jacques Derrida, Donner la mort, Paris: Galilée, 1999.
50. Maurice Blanchot, Aprés Coup, Paris: Editions Gallimard, 1983.
Ucretsiz PDF Kitap""A_gi_i\'/i“'- https://rantey.org



[1. Photogramme
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Trajedi Sehpasindaki Psikanaliz

O soylu oyuncuyu getirdiler
siislesin diye trajedi sehpasins:
Etrafindaki silahls birlikler

Kanls elleriyle alkssladilar

O unutuimaz sahnede

ne girkin bir soz igitildi ondan

Ne de bayag bir davramy goriildii.
Andrew Marvell

Ulus Baker'in, ele alacagmmuz ilk photogrammen psikanaliz.™ Ozel-
likle, onun ortaya attif1, en bagat sorunsal olarak bilingdist kavramu
Siiphesiz béyle bir tartismada degerler dizgesini olugturan en temel g6-
ritngii hakikat kavramimn sorunsallagtinlmasinda yatmaktadir. Haki-
katin goriinen yiizleri ve hakikatin bu goriinen ylzlerinden yansiyan
dolagimdaki tiim biling halleri bir nevi psikanalizin de mise en scéne’ini
olugturmaktadir. Psikanalize iliskin bir tartigmada bilincin ag1a gikan
tiim hallerine kargin aklin ve duygulanimlarin ¢agrisina uyacaklari bir
baglanmighk durumunun farkindadir Baker. Zira psikanalitik yaklasi-
min, her durumda orada hazir bulunan (wo es war soll ich werden) bir
bilingdigina dogru yoneldiginin farkindadir Baker. O nedenle psikana-
lize ve bilingdigina iliskin bir tartigmada titm baglamlan parantez
igerisine alan mutlak goreli durumlar mevcuttur. Ulus Baker de
bu mutlak goreli durumlarin farkinda olarak her seyden dnce ora-
da hazir bulunan’a yonelik bir kavrayi§1 yiiriirlige koyar. Hakikat,
eger “mutlagin” disavurumu olarak diigiiniilmiiyorsa, bir taraftan
hakikati “séyleyen” ile, 6te taraftan da ona “baglanan” ile uzlasa-
bilecegi goreli bir norm haline gelir.

Baker, psikanalize iligkin yuriittigi tartigmamin heniiz ol-
dukga erken bir agamasinda Freudyen bilingdigt kavraminin ve

51. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Birikim Yaymnlan, 2000, s, 7-88,
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ona tekabill eden ignoramus’un, bilmiyoruz'un, digina ¢ikarak,
ad infinitum’a (sonsuza dek) dogru yol alacak olan bedenin var
olma giiciine ruhun da digiinmenin giicline dahil olarak ilerle-
yecek olan bir katihmin dogasini ve ilkelerini kesfetmeye yone-
lik bir felsefenin ¢ikig noktasim olusturdugu edimsel ve olumln
bir ignoramus’la, bilmiyoruz'la Spinozac bir geometrik iislup
ierisinde bilgiyi en giiglii duygulanis ve tutku haline getirerek
psikanalizden digariya dogru bir adim atar. Bu adim dzgalligii-
ni Spinozaci ignoramusa, Marx¢1 insanin somut eylemine ve fa-
aliyetine gegilmesi zorunlulugunu hatirlatan 6ngériye; biraz da
Nietzschede artik agiklamakla yetinmeyecek, tiretken ve simirlari-
n1 her an genigleten bir kuvvet olarak, ama ayni zamanda yasam-
da miimkiin olan en gii¢li ve tedirginlik verici gii¢ istemini temsil
eden bir duygunlanim olarak sen bilgiye dayanir. Bu zsel yap igeri-
sinde Baker, psikanaliz ve kendi fikriyatim dayandirdig kiltiire dair tar-
tigmastn i temel deneyim etrafinda érer: “Asik olmak” “6zgiirlesmek”
ve “Uretmek”. Bu ii¢ yasamsal deneyimin varsaydig tarihsel-toplumsal
gelisme bu ¢bziimlemenin varacag) ilk esik olarak kilit konumdaki tg
biiyiik diigiindirle bag baga birakacaktr yazar:: Marx, Nietzsche ve Fre-
ud.* Baker'in tim psikanaliz ve bilingdis1 tartigmasi boyunca iz'ini stir-
diigti digiiniirler onun psikanalizde eksikligini duydugu tiim bi¢imlerin
somut goriiniimlerine dair bir tartima ulagmasim saglar. Zira Oedipus
kompleksi de dahil olmak {izere Baker'in psikanalize sordugu tiim so-
rular ashnda eksikligin, eksik bilincin giderek nasit askinlagtildig ve
mutlak bir yiiceligin igerisine hapsedildigi noktasinda nasil bir hakikat
kaybina ugradiginin belirleyenlerinin imlendigi (le signifiant) bir trajedi
sahnesine/sehpasina® déniismektedir.

Baker'in ignoramus’la trajedi sehpasina ¢ikardigs psikanaliz bugiin
i¢in ne anlam ifade etmektedir? Biitiin baglamlar: parantez disinda tut-
mak adina da olsa, psikanalizin edilgen dteki dilleri araciigiyla diinya-
mun dil olarak beliriverdigi bir tasavvurun vehimsel ve mitik yiiziiniin de
aralanmasi gerekmektedir™ Ulus Baker'in okumasinin bizi kigkirttig
alan hig de hafifsenecek bir goritye sahip degildir. Zira Baker'in trajik

52. Ulus Baker, A,sma'trma Denemeleri, Birikim Yayinlar, 2000, s, 37-38.

53, Trajedi sehpas: taumlamasiny, Snermesini daha gok Ingiliz sair Andrew
Marvellden feyz alarak kullanmaktayum. “That thenice the royal actor borne,/The
tragic scaffold might adorn:/While round the arméd bands/ Did clap their bloody
hands./He nothing common did or mean/Upon that memorable scene” Andrew
Marvell, “An Horatian Ode Upon Cromwell's Return from Ireland” The Complete
Poems, Londra: Penguin Books, 2005, 5. 55-57.

54. Ahmet Bozkurt, “Psikanaliz ve ‘Susku'nun Dili” Esté-Non, Say»: 5-6, 2000.
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olanin zamansal ¢evrimini iskalamayan bakag, trajik bir kahraman ola-
rak Oedipus'un kompleksizligine ilk vurgu yapan Jean-Pierre Vernant
gibi diigiiniirlerin egtiginde bu temel duruma bakugimiz vakit mitolog-
yada Oedipus'un sugluluguna yénelik karinelerin ne kadar ince bir gizgi
icerisinden yol aldigim gésterir. Bugin igin klinik psikiyatriden daha zi-
yade felsefeye ve kiiltiir bilimlerine cok daha elverigli bir alan sunan psi-
kanalizi, her okumaya gore degisecek olan yapisiyla ele almak gerekiyor.
Baker'in bu baglamda psikanalize yaklagimi da olduk¢a anlamli, aym
zamanda verili olandan uzak bir ¢6ziimleme. Psikanalize ve bilincdisina
iligkin tlim parantez ici agiklamalar: 1skalamadan yapilacak bir miida-
hale bu baglamda, biraz da onu denk geldigi trajik bir uzam icerisinde
yerlemlendirmekle miimkindir, Varolusun anlami ve insamn ne'liginin
bu diinyadaki psigik goriiniimleri konusunda, bugiin bize psikanalizden
baska hangi disiplin yardimci olabilir sorusu da igimizi kolaylastiracak
bir goéradir ashnda.

Cinsel diirtiiniin énemi iizerinde duruldugu ilk 6nemli eser olma
ozelligini de tasiyan Histeri Uzerine Calismalar® kitabinin ardindan
Breuerdan ayri yolda ilerleyen Freud zamanla klinik ¢aligmalara daha
da agirhk vermis hipnozla tedaviden sonra serbest cagrisim yonteminin
temel belitleyicisi oldufu hekim-hasta iligkisi (izerinde yogunlagmigtar.
Hipnozu biraktiktan sonra serbest ¢agrisim yontemini uygulayan Freud
bu deneyimleri sonucunda ileride psikanalize temel bigimini verecek
olan gecmis imgesinin insan kigiligi {izerinde ne kadar belirleyici bir
ortli olusturdugunu gorecek ve neredeyse biitiin psikanaliz kuramin bu
gecmis imgesi izerinde yogunlastiracaktir. Serbest ¢agrigim yontemiyle
elde ettigi klinik deneyimlerinde Freud, cocuklugun ve ¢ocukluk anila-
rna iligkin yagantilarin kdkeninde bastirilmug cinsel duygularin oldu-
gunu séylityordu. Dénemi igin son derece aykiri ve koktenci bulunan
bu goriigler o zamanlarda tepkiyle karsilanmig ve Freud, bugiin de ¢ogu
bilingsizce yapilan, pek gok yersiz elestiriye maruz kalmastir. 1897’lerde
ritya analizlerinden yola gikarak Oedipus kempleksini psikanalize at-
magan eden Freud bu duyguyu tiim kiltiirler iin evrensel kilmasiyla da
¢okga elestirilmistir. Freud’u ve onun psikanaliz kuraminy, hig stiphesiz,
kendi tarihsel ve sosyal baglam igerisinde anlamlandirmak en dogrusu,

Jean Frangois Lyotard'in La condition postmodernede™ vuzuhla dil-
lendirdigi “temsil epistemesinin sonu’nu hazirlayan stirecleri aqiklarken
$eyla Benhabib de bu sonucun bir ikrart olarak gériilebilecek olan temel

55. Sigmund Freud-Joseph Breuer, Histeri Uzerine Caliymalar, Gev. Emre Kapkun,
Payel Yayinlan, 2001.
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bir varsaym ortaya atar. Benhabibin dil paradigmasirin biling paradig-
masim yerine gectigi yolundaki aqik sozlii ongoriisi Batmin biling
akisinda izleksel bir forma biiriinen 6znenin, kendisini Stekilestiren
edimsel bir farklihk nosyonunun sonucu olarak nasi bir dilsel siireg
igerisinde ortaya giktifim gostermektedir. Benhabib'in israrla tizerinde
durdugu olgu, sdzciifiin en ar anlaminda bilincin “temsil” durumunda
agiga ¢ikan ontolojik ve epistemolojik bir ugraga tekabil eder. Bu ise
daha cok bilincin kamusal alanda temsiliyetinden dogan bir ig ¢eligki
sonrasinda ortaya ¢ikan bir simetridir. Lyotardin “temsil epistemesinin
oliimi” olarak belirledigi epistemik kopukluk Benhabib agisindan hem
postmodernist hareketlerin hem de feminizm ve diger biling hallerinin
egemen oldugu teorik hareketlerin dofmasimin en bityiik miisebbiple-
rindendir.

Psikanalitik literatiiriin, Saffet Murat Turanin da dedigi gibi, en az spe-
kiilatif ve en saglam metinlerinden biri olan Uygarkgin Huzursuzlugu'nda®
kiiltiir ve toplum psikolojisi baglaminda en azindan digarrya Kargt net ve
kesin sinir gizgileri ¢eker gibi olan ben duygusunun, bir “ebediyet” duygu-
su olan okyanussal benligin digarhikh olana kars: takindigx durumun nes-
nel olan sinir durumlarim siliklestirdigi bir uzamda ben duygusunun da
bozukiuklara karsi agik oldugunu ve aymi zamanda ber'in sinirlarinin sa-
bit olmadiim gostermektedir Sigmund Freud. Ben duygusunun, biiytik
dlglide yeniden kurulan bir gelisme siirecinden gegtigini diiginmektedir.
En ¢ok da, kendisinin “genel duyumlar yigini” olarak adlandurdigy bir
“dagar’”mun, bir dis diinyamn varhgim tammasina yol agan seyin sinursiz
bir bi¢imde hiikiim siiren haz ilkesini askiya alan ve kaginmaya yol agan
siK, cesitli ve kaginilmaz olan aci ve keyifsizlik duyumlar olarak gormek-
tedir. Ben'in kendini iceriden gelen keyifsiz uyarimlara kargt savunmak
icin kullandigy yéntemlerin, disandan gelen keyifsizlige karg: kuilandikia-
rindan farkh olmamasini ciddi patolojik rahatsizhiklarin ¢ikag noktasi ola-
rak belirleyen Freud, béylece ben'in kendini dig diinyadan tecrit ettigini
diisiiniir. Baglangigta her geyi igeren ben, daha sonra kendinden bir dig
diinya kesip atar. Dolayisiyla gimdiki ben-duygumuz hayli genis kapsam-
I1, benin cevresindeki diinyayla daha igten bir baghhga kargilik diisen bir
duygunun biiziismis bir kahntisidir sadece.

Unutmanin bellek izinde bir silinme, yeni bir ytkum yaratip yarat-
madigim mekénsal ve esmekansal baglamda metaforik bir imgelem ice-

57. $eyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine
Katkiar, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinn Yayinlari, 1999.

58. Sigrund Freud, Uygarhifin Huzursuzlugu, Gev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlar,
1999.
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risinden dillendiren Freud, en ¢ok da dilin ve bellegin ugtugu bu sir
durumunda her geyin bir gekilde korundugu ve uygun sartlar altinda,
uzun erimli bir gerileme sayesinde tekrar ortaya gikarabilecegi geklin-
deki kargit bir varsayima egilim gostermektedir. Belli tarihsel kosulla-
rin, varolan uygarliga kargt duyulan derin ve uzun siireli bir hognutsuz-
luk halini besledigini diigiinen Freud, uygarhg: insanlifin sefaletinden
sorumlu olan en biiyiik etkenlerden biri olarak goren uygarhk-karsit:
tiim sdylemleri gagtrtic: bulur. Zira uygarhk nosyonu nasil tammlanirsa
tanimlansin sonugta ac1 kaynaklarindan gelen tehdide karst kendimizi
savunmaya ¢alisirken kullandigimiz araglann hepsi de s6z konusu uy-
garha aittir. Insanlarin cok eskiden beri mutlak bir gii¢ ve mutlak bilgi
ideali olugturdugunuy, bu ideali de tanritarinda cisimlegtirdigini belirtir
Freud. Kendi arzusu karsisinda ulagtlamaz olarak gordugii her geyi bu
tanrilara atfeden insanlar gimdi bu ideale erigmeye ok yakin olduklar:
i¢in neredeyse insanin kendisi tanr haline gelmistir. Bu anlamda tann-
lar: insanlarmn kiiltiirel idealleri olarak gérmektedir. Uygarhgn getirdigi
en biiyiik kisitlamalardan birine maruz kalan bireysel 6zgiirliik soru-
nuna da oldukga farkh bir noktadan yaklagir. Freud igin bu kisitlanma-
yt herkes icin gegerli hale getiren gey “adalet” kavramudir. Onun igin
uygarlik ile uyum iginde kalabilmenin tek ¢ikis yolu toplum igerisinde
varolan adaletsizlife karg1 isyan olacaktir. Uygarhgin mikemmeliikle,
insanhga ¢izilmig olan mikemmellige giden yolla aym: anlama geldigi
seklindeki ényargiya katilmaktan ka¢man Freud agisindan uygarhigin
gelismesi, insanhgin maruz kaldigy, kimi 6zellikleri bize tanidikmig gibi
gelen kendine has bir siireg olarak gériinir. Dolayisiyla Freud uygarlag-
ma siirecinin bireyin libido gelisimiyle benzerligine dikkat ¢eker. Bu sii-
recin en garip drnegine gocuklarm anal erotizminde rastlanir. Cocugun
digkilama islevine, buna ait organ ve {iriinlere duydugu kékensel iigi,
biiylime sirasinda, ashnda degerli ve takdir edilir nitelikte olan geligerek
anal karakter dedigimiz seye varabilen, tutumluluk, diizenlilik ve temiz-
lik gibi bir dizi 6zellie déniigiir. Bu baglamda uygarhiin biiyik di¢iide
i¢giidiilerin yadsinmass izerine kurulmus oldugu 6n kogulunun tam da
giiclii icgudilerin tatmin edilmeyisi oldugunu gérmemek olanaksizdr.
Narsisistik libidinal akiglann ben’in kendisinin libido yatirimuyla
yukli bulundugu, hatta libidonun anayurdu oldugundan ve bir olgii-
de bunu bir hareket noktas: olarak aldiginim fark edilmesiyle belirleyici
hale gelen narsisistik libidonun 6zellikle travmatik nevrozlarin, psikoza
yakin duygulamimlann pek ¢ogunun ve psikozlarin analitik olarak kav-
ranmasim olanakls hale getirdigini diisiinmektedir Freud. Daha dncele-
ri de nesne icgiidiilerinin enerjisini “libido” olarak adlandirmist: Freud.
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Aktarim nevrozlanndan, ben i¢giidiilerinin de libidinal oldugundan
hareket ederek biitiin i¢giidiilerin aym tiirden olmayacagina inanmay
siirdiiren Freud, yagamin baglangici konusundaki kurgulardan ve bi-
yolojik paralelliklerinden yola ¢ikarak, canh varlig1 koruma ve stirekli
daha biiyiik birimler halinde bir araya getirme i¢giidiisiiniin yam sira,
bu birimleri ¢ozmeye ve baglangigtaki inorganik duruma geri gétiirme-
ye ¢abalayan kargit bir i¢giidiiniin var olmas: gerektigi sonucuna varr.
Boylelikle ice yonelik yikim i¢giidiisiiniin erotik bir yon tagimadig: za-
man ¢ogunlukla algilanamadifim séyler. Onun igin Freud, insanhgin
maruz kaldigy bir stire¢ olarak uygarhgin, insan varhginda kokensel
olarak bulunan saldirganhgin tehdidi altinda bulunduguna inanmak-
tadir. Zira insanlann dogal saldirganlik i¢giidiisii, her birinin herkese,
herkesin her birine kars1 duydugu diigmanlik, uygachgin bu programina
karg: durur. ige atilarak i¢sellestirilen bu saldirganhigin ashnda gelmis
oldugu yere geri dondiigiani yani bireyin kendi ben'ine yoneldigini s6y-
ler Freud. Otorite karstsinda duyulan korkunun besledigi sugluluk duy-
gusunun bir tiirevi olan gligsiizliik, bireyin basa ¢ikamadigi otoriteyi 6z-
deslesme yoluyla ice alarak bir distben yani insanin gocukken ona karst
yoneltmekten mutluluk duyacag tiim saldirganhin sahibi durumuna
getirmesiyle sonuglanir. Iste bu yiizden saldirganhifin da biling akiginda
simetrik bir uzantist olarak gériilebilecek olan tiim bu olgularin Freuda
actig kapi sudur: Uygarhk, insanlarin birbirine stks stkiya bagl bir kitle
halinde bir araya gelmesine yol agan igsel, erotik bir itkiye boyun egdigi
igin hedefine ancak sugluluk duygusunun siirekli olarak arttirdmas: yo-
luyla ulasabilir.

Bu sugluluk duygusu bizi nereye gétiiriir? Ice atlan sugluluk duy-
gusu bir sug ortaklipinin iz’ini mi tasimaktadir? $tiphesiz bu tiirden so-
rular gogaltilabilir. Iste psikanalizin bir tiir pietizmi siirdiirdiigiini ve
bunu yaparken de bedeni yanhs antadigini, bir tiir kadercilige boyun
egdigini, Oedipus mitinde cisimlesen bir kompleksiteye olan baghiligim
hep carpitilmig bir arzu anlayigi {izerinden inga ettigini diiginen Ulus
Baker, tam da bu baglamda, psikanalizin ¢agrisinin ne soyut bir insani-
$a ne herhangi bir toplumsal sinifa ne de somut, bireysel, kisisel hastaya
yapilmadigina, 1srarl bir bicimde, vurgu yapar. Bu ¢agn Freuda gore,
bilingdiginin bizzat kendisinden gelmektedir. Psikanalizin tek amacinin;
“dile getirmek” “temsil etmek” “gostermek” oldugu, boylece kendine
“bilingdigimn tek sozciisi” olma gérevini bigtigini sdyler.” Ulus Baker,
bilingdigt kavraminy, psikanalitik literatiiriin farkls kesitlerinde ve bol-
gelerinde belirdigi ve gelistigi bicimiyle elestiri konusu haline getirerek
59. Ulus Baker, Agmdirna Denemeleri, Birikim Yayinlari, 2000, s. 39.
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ignoramus sorununu/sorusunu pegesi indirilecek ya da kesfedilecek bir
sey olmamakla ayirir bilingdisindan. Ignoramus’un bagat belirleyiciligi-
nin farkinda olan Baker, onun ayni zamanda, hayatin tiim alanlarinda
aktif bir uyaran ve iretici giiclerin artigi, biiyiitillmesi olarak belirdi-
gini, béylece ignoramus’un bilingdist yoniinin yalmzca orada-hazir
bekleyen bir varolusa sahip olmamasindan kaynaklandigini diigtiniir.®
Bilingdis1 kavramuna kars: ¢tkarilacak bir ignoramus, bilmiyoruz belki
de psikanalitik kiiltiiriin eksiklik diye damgaladign ve 6ykiindiigii bir ger-
gekligiin Stesine gegisin yardimet kavramlarindan birini olugturabilecek-
tir.® Ulus Baker’in yerine oturttugu 6zgiil baglarm igerisinde {gnoramus
biling-Gtesidir ve higbir zaman Slimler ilan etmez. Ignoramus, bir giz
ya da kesfedilecek bir ey olmadigi igin bu yoniiyle bilingdigrndan ayn-
lir. Clinkd o higbir zaman orada-hazir-bekleyen bir varolus kipine sahip
degildir. Bir “degerler Gtesi yaratum1” olarak ignoramus, dnceden iretil-
mesi gerekmeyen bir bilinmeyenden de gelmez. Bir eksiklik, bagarisizlik
ya da agiklanamaz olan da degildir: Bu yoniiyle bile ignoramus, deney
ve liretim ¢aligmasina dayanir. Salt elestiri giiciiyle de olusturulamaz.
Zira yeni degerlerin, yeni deneylerin ve yeni arzularin iiretilmesini uya-
racak aktif bir giigtiir. Ulus Bakere gore bilingdigr'nin bir iist-alam olan
ignoramus aym zamanda bilingdigrna ybnelen felsefi bir kategoridir,
Spinozac bilingdigidir. Ignoramus’u belki de psikanaliz kargisinda giiglia
kilan, komplekssiz ve kendi yolunda saksnimsiz®* bir sekilde ilerlemesi-
ni saglayan temel ozelliklerinden biri de onun telaffuz edilmez, telaffuz
edilen her sey tarafindan érgiitlenen bir sonug olmasinda yatmaktadir.
Bu sonug¢ onu tiim bigimlere kars giiclii kilan, 6zgiir kilan bir edim-
dir. Bu biraz da ignoramus’un bilingdigi'mi iiretebilecek yorumlamayla
ve iletisimle yetinmeyecek bir liretim araci olarak kendi temelini, arka
plamimi husunetle sagliyor olmasinda yatmaktadir. Bu da ignoramus’un
biligsel ya da iletisimsel olarak her geyin bir simr-8tesi oldugunun sarih
bir gostergesidir.

Psikanalitik kiiltiirizn yetersizliklerinin ve dnyargilaninin éncelikle
iddialar1 ya ¢arpitldmug, ihmal edilmis ya da bastinlmig insan deneyim-
leri ve yasantilan oniinde, tiim insan sanatlanim zorlagtiracak gekilde
dikilmis durumdadirlar. fgnoramus da bir hakikati sdyleme, 4sik olma
ve 6lme sanat: olarak psikanalitik kiiltiiriin kargisinda bu sinur-otesi ha-

60. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Birikim Yayinlan, 2000, 5.7.
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linin tim verileriyle durmaktadir. Ignoramus’un, bilmiyoruzun, iginde
diigiimlendigi alan ayn1 zamanda bir “bagkalik” bilgisine gétiirmez mi
bizi? Ulus Baker'in i¢erimledigi tiim anlamlarinin diginda bu “bagkalik”
“otekilik” bilgisi bizi uzamsal bir yondegligin nihai bilinemezligine de
(bilmemeyi bilmek) gotiirebilir mi?

Ulus Baker'in psikanalizdeki gergeklik kaybim yakaladigi onemli
durakiardan birini de, bir trajediye baglanmamasina ragmen, Freud’un
Oedipus’u kavrayisinin asla trajik olmamasi olusturur. Baker igin, bu
digtim noktasi, Oedipus kompleksi, biitiin psikanaliz kuramimn, prati-
ginin ve dayandig kiiltiiriin ya da alt-kiltiiréin vardig ve kilitlendigi bir
zwangsneurose, bir fikr-i sabittir. Onu yanhs kuruimug ve asimilasyoncu
bir normallestirme siirecini sahneye koyan bir aile gevresine mahkam
eden de budur.® Bu gergeklik kaybini telafi etmek icin Baker psikanalize
iliskin tartismasimin erken bir aminda dncelikle, “bagkalarinun diglerine
yakalanmamak™ “kirli aile oyunlarindan ve sirlarindan kendimizi kur-
tarmak” ve “deliligin iretkenligini kavramak™ diyerek formiile ettigi ha-
yati Gi¢ adimin atilmas: gerekliligini dillendirir. Baskalarinin diiglerine
yakalanmama edimini psikanalizin Kral Yolu iizerindeki seyahatin tan-
tanasindan uzakta ancak yan yollar, sapa yollar iizerinde gergeklestirile-
bilecek deneylerle miimkiin olacagimi disgtiniir. Freud'un yorumundaki
Oedipus mitinin dogru agimlamasinun, belki de bu yan yollarin ¢ogul-
lugu iginde olup bittigine inanmaktadir. Her geyin kidkeninde, Laiosun,
yani babanin diigii oldugunu hatirlatan Baker, orada Freud’un “ritya dii-
stincesi” adim verdigi seyin de ta en bagindan hazir bulundugunu soy-
lemektedir. Mitologyada “seni 6ldiirerek anasinin koynuna girecek” ke-
hanetiyle baba Laios'u eyleme gegiren olay aym gekilde Oedipusun yaz-
gisinin bir sonucu olarak trajik gevrimini tamamilamagstir. Baba oglu ta-
rafindan Sldiirilmiistiir ve ogul annesinin koynuna girmistir. Baker igin
tiim bu olaylann “gerceklesmis” olmasi Freud'a, “ritya iginde riiya’nin
da pekalad miimkiin olabilecegini hatirlatmamig gériiniis. Burada “ritya
diisiincesi’ne tekabiil eden “trajik diigiince” {demek babam katleden ve
annemle yatan benim) ilk énce “babanin bir rilyasindan” kaynaklanm-
yor mu, diye sorar Baker: “Oedipusun trajedisi, ‘babanin riiya diisiince-
sinden’ dogmakta olsa da, onun bu ‘rityay1 gérememis’ olmasindan do-
lay gergeklik kazanmaktadir. Nasil gorebilirdi ki? Insan yavrusuna dzgii
tiim giigsiizliigiiyle dag bagina, vahgetin diinyasmna terk edilmigti. Ancak
¢ok gegmeden, yine bir ailenin kollarina terk edilmis oldugu anlagila-
cakti. Hicbir sey, bdyle bir yiikit Oedipusun kendisine dayatamayacagi-
mizy, onu bununla suglayamayaca@imiz gosteriyor. Ama ‘hakhhk ya da

62



Orpheus'un Bakrss

‘yiikiimliiluk’ iizerine pek tartigmak zorunda olmadigimiz bir trajediyle
karg karsiya oldugumuz disiiniiliirse, islerin biraz daha karmagik oldu-
gu ortaya ¢ikacaktir. Oedipus’un ‘suclulugu’ nereden dogmaktadur? Her
seyden dnce sunu diyelim: Kompleksinden degil, ‘komplekssizliginden’
yagitlar arasinda ‘akilly’ geginmesinden, ufak ahlaki kacamaklarindan,
oyunlardaki hileciliginden, son olarak da, bakicilar tarafindan kaderi
konusunda ‘uyanilmig’ olmastna kargin kulak asmazligindan. Ikincisi ve
daha 6nemlisi, ‘kagig'a cesaret edememesinden, bircok defa denemesine
karsin bunu bagaramamasindan. Ve ‘¢ yolun kavsaginda’ karsilastign
herhangi bir ‘yabancr’ (ksenos) ihtiyara karg1 gosterdigi usdis1 saldir-
ganhktan, savagq1 ‘kurtlagsmasindan’ ve elbette, saygsizliktan,.. Bu tav-
r1, ig olup bittikten sonra kor bilici Tiresias kargisinda da gésterecektir.
Kurnazdur ve kendinden emindir, Kugkulanmaz. Ustelik bu tavirlari, bir
kisilik yapis1 olarak degil, eylemlerinin bir 6riintiisii, bir firiing olarak
belirir. Oyleyse gergekten, sorun onun ‘kompleks’inden degil, her tirlii
kompleksten uzak olusundan kaynaklanmaktadir. Freud ise Oedipus'un
oldukca Hollywoodgu bir tasarimini yeniden iiretecektir... Ustelik hay-
ret, trajedinin kendisinin ‘babanin bir disit’ olarak sunduBu seye ken-
disi de inanmaktadir! Pek negeli bir ‘orta-iist simf” aile drami kargisin-
dayizdir sanki. Ama yine de ‘baba katli'nde ‘yiice’ bir taraf vardir ki, bii-
tiin bir toplumsal cezalandirma ve ¢ mekanizmasini sanki nedensizce
harekete gecirmektedir. Lacanl, gercek aileden toplumsal ‘yasalar’ da
iceren ve igeriden Orgltleyen bir Yasa diisiincesine vardiran da bu ol-
malidir. ‘Babanin dig’ adimi verdigimiz su baglangic anina bir kez daha
bakalim: Bu diig ile eylem, her seye karsin Laios'u ‘suclu’ duruma diigiir-
memektedir. Tarihsel toplumlarda ‘¢ocuk 6ldiirme’ pratiklerinin uzun
bir tarih¢esi, ama ayn! zamanda bu tarihgeyle atbas: giden bir tedirgin-
lik vardir. Yoksa ‘baba katli'ni Oedipus'un ekseninden ¢ikararak yerine
‘socuk katlini’ mi gegirmeliyiz? Her durumda, Oedipusun dykiisiini
kateden ve yalnizca Yunan toplumuna ézgis olmayan bir dizi toplumsal
miicadelenin, kiiltiirel 5nyarginin, kisacasy, ileride klasik ¢agin ‘polis’ini,
sitesini olugturacak bir siyasal gii¢ler yatinmunin isin iginde oldugu an-
lagthyor. Oedipus, ditg gorememistir. Qlinkl bastna gelen her sey hem
‘babanin disiinde’ 6nceden gorilmiigtir hem de bu kaderin gergekles-
mesini engelleme konusunda kendisi basarisizdir. Freud'un biitin dik-
katini trajedinin bu bélimiinde yogunlaghrmas: ve Oedipusun ‘lanetli
dolagmasiny’ frrtum’una hi¢ goz dniine almamas, bu ‘bagansizhgin’ na-
stt cezalandirildifiim gérememesine yol agmgtir: Bir bakima denebilir
ki, tragedyanin ‘tamamlamgr’ ve anlamlandirilmasi, Oedipus Kolonus
kisminda miimkiin olacaktir. Oyleyse ya iki Oedipus'un var olduguna
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ya da ayn1 Oedipus'ta odaklagan ve birlegen iki farkli kader ¢izgisinin
olduguna inanacagz. Birisi Irrfum’un, lanetlenmis ama kendi trajik un-
surunu aile sahnesi iizerinde degil, cemiyetin kenarinda, uzaklarinda
ya da toplumsal yerlesimlerin ‘aralarinda’ arayip bulan gizgisi. Otekisi
ise Freud'un inandsf, Sykiiniin gevresinde dolagan biitiin toplumsal ve
etik unsurlar bir evlilik-aile kompleksinin baskict diinyasindan digla-
yan klasik Oedipus kader ¢izgisi... Halbuki, ikincisinin yalmzca Irrtum’a
bir hazirlik sathasi oldugu da diisiiniilebilir. Kaybedilen dits, gorilme-
mis olan diistiir. Ama bu yitik diigler iilkesinde disariyla, ‘ger¢ek’ diinya
demek icin pek acele etmeyecegimiz bir Dis ile kaginilmaz bir aligveris
vardir %

Ashnda QOedipus daha en bagindan, dogdugu zaman cezalandinl-
mis ve béylece babasi Laios'un intikamz zaten alnmigtr.® Yazgisindan
bir tiirlis kacamayan Oedipus'un gozlerini kor ederek kendisini ceza-
landirmas1 ve yeryiziinde bir lanetli gibi yagamaya mahkim etmesi
bu ozgiirligiin gecikmis de olsa farkina varilmasidar, Bu farkina varis
saf simdinin zamaninda gergeklesir. Psikanalizin eksik biraktifx yan
da bu saf simdi’ye hicbir sekilde temellitk edememesinde yatmaktadr.
Zira trajik kahramanin zamani saf simdi'nin zamamdar. Psikanalizi tiim
kompleks yapilarindan kurtaracak olan gey, Ulus Baker'in de vuzuhla
izerinde durdugu, “babanin diisii’niin agimlanmasinda yatmaktadir.
Babamun diigii sessizligin, suskunun zamaminda, eylemsizliginde hayati-
yet kazamir. Freud'un QOedipus’a ylikledigi tiim kompleks yapilar gergek-
te onun trajik kahraman boyutunu géz ard: etmesinde yatar. Oedipus
mitinde bu zamansiz ofulun zamansiz yazgisinin bir saf simdide igeri-
liyor olmasindan kaynaklanan bir trajik dusum vardir. Homerik toplu-’
mun loégosn dnceleyen ve erdem (areté) lizerinden hareket eden yapist
da hatiray1 ve gegmisi hep bir simdide igerimler. Trajik kahraman olarak
Oedipus da hicbir zaman sessizligi se¢mez, onun ¢evreni igerisinde bir
erdemsizlige, yokoluga dogru adim atmaz. Oedipus gergeklik arayisint
yazgisimn onu kugatan tiim yiice mutlaklarina kargi her seye ragmen séz
kipinde dile getirir. Ciinkii trajik kahramanda arayis hep bir konusma
edimiyle, l6gos ile hayatiyet kazamr. Babasun diigi‘niin sessiz zamam
bu varolusa mukim degildir. Fakat iyi ile iyinin ¢aismasinda tecessim
eden trajik kargitlik ve celiski bir trajik kahraman olarak Oedipusun da
tiim saf simdi’sini kugatmigtir. Trajik zaman ¢evriminin halesi igerisin-
de varolan Oedipusda zamanla spurlanmugltk durumu mevcut degildir.

64. Ulus Baker, Astndirma Denemeleri, Birikim Yaymlari, 2000, s, 44-47.
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Yalmzca kendisi icin varolan bir dis, bir ben vardir. Trajik zaman ¢ev-
rimi sinurlarla ifade eder kendisini. Bu sinirin ihlali bir eylem igerisinde
gergeklesir. Oedipus tragedyasinda gizilen sinirlar ve bu simirlarm ihlali
mutlak yazginin denetiminde gergeklegir. Her sey, catisan tiim iyi de-
gerler bu ihlalin sinir gizgilerini olugturur. Baba Laios'un gordiigi diig
trajik zaman gevriminin kuruldugu an'a tekabiil eder. Lanetli bir soyun,
Labdakos siilalesinin bir temsilcisi olarak dogan Oedipus dogmamas
gerektigi halde dogan bir ¢ocuktur. Trajik zaman ¢evriminin her ha-
liyle olugturuldugu bu ortamda Qedipus'un gergekle yiiz yiize kalmasi
onun kendi gozlerini kor ederek ilengli bir sekilde gezinmesiyle sonla-
nir. Oedipus’'un zamam tim sinirlann ihlaliyle ve zamandan kagistyla
bir anlam kazanacaktir. Kendi saf zamanim yitiren Oedipus hem annesi
hem de ¢ocuklarimn annesi olan Iokaste gibi ldirmemistir kendisini.
Onun yerine yazgisina boyun egerek zamani ve laneti sonsuza dek kate-
decek bir yolculuga ¢ikrmgtir. Psikanalizin boylesi bir uzun yolculuktan
kendisini ayr1 tutmas: Baker’in de hep israrla lizerinde durdugu ketum-
lugun, ise yaramayisin liigatgelerinden bitini olugturuyor olsa gerek. Bu
noktadan sonra artik Baker psikanalitik bilingdist kavranmmn karsisina
neden Baruch Spinoza, Henry Bergson, Gaston Bachelard ve Gilles De-
leuze gibi isimlerle giktigi sorusunun cevabiny, trajik uzami ihmal etme-
den bilingdisim da icerecek bir zaman kavrayistyla vermis oluyor.
Proust'un hiyeroglif zaman katmaniarni agidiran bir kavrim, gélge-
leri canlandiran ve dis nesnelere bakan bakusimurz gergekligin geometri-
si igerisinde sinirlandirmayan bir algl, zamani agan bir ¢liriime edimini
agiklamak icin yeterli midir? Cigrindan ¢ikmug bir zaman, mentegeleri
sokiilmiig, zivanadan qikms, ¢iiriimii bir zamana gotiirir mii bizi? Bir
“yemin"le mithiirlenmis “diinyay: diizeltme” misyonu ruhun ve diin-
yanm gitrimiiglagine nasy bir kilit vuracaktur? Ciiriime, belki de tiim
simr durumlannin yeniden ¢izildigi bir esikte bakiga sunulmal: Her
haliyle kesin ve keskin bir ¢tkmaz, varhin ve bedenin, derisi yiiziilmiis
hakikatin hicbir zaman igerisinden gikamayacag zamansal bir simdiye
temelliik eden bir tuzak, miitereddit bir rubun giddetle ikame ettigi in-
tihar etme 6zgitrhizgii elinden alinan ugurumun kiysindaki bir yokoluga
adanmughk ve bitimsiz bir bunahm. $imdisi olmayan bir siire¢te derisi
yuziilmiis bir hakikat imgelemin en gizli yliziinii agik eden bir varlik
bilgisine sahiptir. Zira derisi yiiziiimiis hakikatin altinda ¢iiriiyen imge-
lemin tiim uglarina da sahiplik eder insan. Onun igin zaman, giiriiyen
gercekligin temsil bigimlerinin bir yaniyla en 6nemli bir yaniyla da en
onemsiz gosterenidir. O nedenle ge¢misin simdilegtirilmesi ve gitriime-
nin verilerine de ancak hakikate temelliik eden bir simdiki an igerisin-
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de hayatiyet bulan bir dirimsellik sayesinde ulasiraz. Miihiirlenmig bir
hakikat ve ayartilan bir zaman ¢iriimenin kiinhiine, zaman igerisinde
¢liriiyen insanin son insan, son tarih oldugu inancina gotiirecektir bizi.

Zamann simdiligine yapilan vurgu, giiriryen an’in bellege gecikmis
bir imge olarak sunulma ¢abasindan bagka bir gey degildir. Gegmigin
hatirlanan ve hatiraya sunulan bir imge olarak kayit altina alinmasi na-
sil simdiki zamanin kutsiyetine ve yagamsailifina yonelik bir dolayimi
canh tutuyorsa aym gekilde gegmisteki ve gelecekteki simdi'nin de za-
mansal goriiniisiine (perspective temporelle) ickin bir an’yt canh tutar.
Trajik uzamda durum ¢ok daha farkhdir: Eurykleianin bogulan sesinde
ag18a gikan bir bastirma ve gerilim am Odysseus’un yarasini tammasiyla
ortaya cikar. Efendisini bacagindaki yara izinden tamyan Eurykleiamn
gecmise dair hauralarinin canlandigs bir simdide, Homeros'un metnin-
de anlatilan o amin tek simdf’ligine vurgu yapan Erich Auerbach gecik-
tirme 3jesi {effet de retardement) olarak dillendirilebilecek olan trajik
an’in gerilim 6gesinin tam kargisina yerlestirilebilmesi icin Goethe ile
Schiller’in bu geciktirme konusundaki yazigmalarina bagvurmaktan geri
durmaz. Auerbach agisindan her ne kadar Goethe ve Schiller gerilim
sozciigiinii kullanmasalar da epik siire dzgii bir durum olarak geciktir-
meye dayah isleyisi, trajik isleyisin kargisina koyduklar igin geciktirme
dgesine isaret ettiklerini ve boylece yeni bir dolaylama bigiminin or-
taya gikmasinin miisebbibi olduklarim belirtir. Auerbach, Schiller’in
Homerosun sundugu diinyanin, yalnizca seylerin dingin varoluslari ve
tabiatlarinca igleyisleri oldugu ve Homeros'un hedefinin zaten gidisati-
min her noktasinda mevcut oldugunu dillendiren bakisun hakh butur.
Nasil ki Auerbach bu gecikme izleniminin kaynagim, bahsedilen hi¢bir
seyi yar1 karanhkta ve digsallagmadan birakmama ihtiyacinda anyorsa®
ayni gekilde bu gecikme halinin biraz da s6z'li, zamani ve mekdm kendi
aura’s: igerisine hapsederek bir uykuya yatirma ediminin dilsiz ve kér
kokusmuslugunda higbir zaman kapanmayacak olan yara izinde aramak
gerekecektir. Trajik zaman ¢evriminin giiciil bir irza gegmesi olarak go-
ritlebilecek olan bir mitos gemberi (kitklos) igerisinde durdurulmug bir
hayatin ve hakikatin yeniden yazildig bir hale Cedipus'un zamansizli-
ginda ziyadesiyle kendini gésterir. Trajik zamanda yeniden mevcudiyete
sunulan bir simdiki zaman vardir. Uzam-zamansal bir oyunun séylem
kodlan igerisinde gerceklesen bu simdiki zamamn séylem sicilleri askin
bir mutlaklik icerisinde var olur. Homerik toplum yapisinin ve kadim
zaman anlatilarinin pargal, kendi igerisinde bélinebilen sarmal yapist

66. Erich Auerbach, Mimésis: La représaentation de la réalite dans la littérature
occidentale, Qev. Cornélius Heim, Paris: Editions Gallimard, 1968, s. 13-14.
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ve zaman igerisindeki gidis-gelisleri zamansal bir gériniiden mahrum
kalmasim saglamistic. Hatiraya sunulan tiim motifler gergekte simdiyle,
simdinin giiriiyen yanyla ilgilidir.

Sophokles’in arkaik diinyasinda yazgimn sirlari da trajik uzamin
netameli ve giiciil gevriminin yeniden mevcudiyete sunulan simdiki
zamani 1stirap ¢eken bir hakikate havale etmesiyle apayn bir parantez
agar. Oedipus’un hakim olamadig: sdylem sicilleri tarafindan gergeve-
ye alinamayan yazginn sirlan onun kargisina degistirilemez ve 6niine
gecilemez kor bir gergeklik olarak sunulur. Oedipusiun hatasi, bu se-
bepten olsa gerek, higbir ekilde oniine gegilemeyen yazginin dolayim-
sal gercekligi icerisinde hayatiyet kazanir. Oedipus her ne kadar kendi
yazgisindan kagmay denemisse de nihayetinde tannlarin ¢izdigi trajik
zaman gevriminden kendisini hi¢bir gekilde kurtaramamigtir. Boylece
gitriiyen tinin yokluga, karanliga yazgili ve higbir zaman kabuk bag-
lamayacak olan bir titkenigin de tek miisebbibi haline gelmistir. Nasil
Thebai kentinin ¢tirimiigligii ve iizerindeki lanet Oedipus'un zaman-
s1z dogumuyla baglamigsa aym sey siddeti hicbir gekilde geciktirmeyen
diinyanin fevahis halindeki erdemlerinin yrkaminin trajik bir catiymay
yazginin giictil ¢evrimi icerisinde mesralagtirmasiyla son bulmugtur.

Racine’in tragedyalarinda da bu tiirden bir siddeti ve deger
yitimini bulmak mitmkindir. Tragedyay: temellendiren seyin
trajik uzam oldugunu diisiinen Roland Barthes da trajik gatis-
mamn gergekte bir uzam bunalimi oldugunu séyler. Barthes'in
Racine tragedyalarinda buldugu temel bagmtilardan biri olan
siddet kendisini yetke bagintisiyla var eder. Zira Racin€’in kigileri
birbirlerinden nefret ede ede var ederler birbirlerini. O nedenle
Racine’in ¢ogu tragedyalar: giiciil birer 1irza ge¢medir. Barthesn
Racinede buldugu en énemli 6zelliklerden biri siiphesiz ki “yok-
sunlagtirma” durumudur. Yoksunlagtirilan Racine kahramanlar
gergekte mutsuzlugu bile saglayamazlar. Bu temel dis kirniklsg-
nin eksiksiz imgesi Athalienin diigiinde verilir: Athalie sarilmak
fizere ellerini annesine uzatir, fakat dokunabildigi sey yalmzca
korkung bir hicliktir. Bu temel bafmntidan hareket eden Barthes
bitiin bu hi¢lestirmelerin ortak silahinin bakss oldugunu séyler:
Oteki’ne bakmak, onu paramparga etmek, sonra onu par¢alanmig-
lig1 iginde kimiltisizlagtirarak onu higliginin varkginda tutmak-
tir.¥” Higligin varliginda diinyayr ¢iiriimisslisge terk eden trajik
bir uzam olasi midir? Bakiga sunulan Stekinin ikame kimligin-
de simdi’yi gittikce sessizce yasanan bir acinin s6ylem kodlariy-
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la donatmak ve siddetin giderek bir yasin tagiyicist konumuna
doniigtiirmek, diinyay bireyse! hirslarin ve erk giicliniin yagam
alanina doniistiirmek ¢lriimenin baslangi¢ esigini olugturur as-
linda. Hem Racine’in Phédre’i hem de Euripidesin Medeia’s1 aym
trajik uzamda yer alir. Bu iki karakter de kendilerini 6nceleyen
ve kendilerinin diginda sevilecek, agik 6zne olabilecek baska bir
ikinci kigiye tahammiil edemezler. Ancak kendileri kabul edildi-
i middetce erkek dznenin yagamina izin verirler. Phédre tipks
Medeia gibi tutkulu bir asiktir ve bu tutkusu da Medeia gibi ka-
dinhfin ve kadin 6znenin 6tekini glirimeye ve kokusmusluga
terk eden giicil bir irza gegme durumuna yol acar. Burada yeri
gelmisken Antik Yunan felsefesinde ¢okiis, ¢liriime anlamlarim
iceren phthord sozcigiiniin aym zamanda bir kadinin bagtan ¢1-
karmasi, ayartmas, ahlaki ¢okiintii, kotilik, serirlik anlamlarin
da imledigini belirtmek gerekiyor. Zaten Aristoteles felsefesinde
de her giiriime (phthord) nihayetinde yeni bir varolusu (génesis)
olugturur. Phédre’in trajedisi iivey ogluna duydugu yikici bir agkla
baglar. Askini her zaman bir sekilde bastirmay ¢ok iyi becerebil-
mistir, Hippolyt¢i siirgiine gondermesi, ondan nefret etmesi gibi
durumlar hep bu amaca hizmet etmigtir. Vicdan azabiyla her seyi
itiraf edecekken sevdigi kisinin gercekte bagka bir kadin sevdigi-
ni 6grendigi vakit bu vicdan azabi kendisini korkung bir intika-
ma sevk eder. Fakat Hippolyte'in kendi hirsi yiiziinden 6lmesi de
yeterli gelmiyor olacak ki gergekte sevdiginden yeniden intikam
almak icin intihar eder. Bu durum pismanligin bir belirtisi degil-
dir, ondan alinmak istenen bir intikamin pargasidir. Bu anlamda
Phédre, Medeianin yapmadigini yapar ve intihar eder. Bu vicdan
azabindan duyulan bir intikam olarak goriilebilir, oysa tam tersi
gecerlidir. Phédre, Medeiamin zehrinden daha giighii bir zehirle
zehirlemistir diinyays. Phédrede siddetin dozu cok yiiksektir. Tra-
gedyaya yakisan en incelikli 6liimle 6lmiistiir. Bu 6liim gergek bir
intikamdur, ¢iiriimeye ve toplumsal yetkenin kararlarina miisaa-
de edilmemesi eylemidir. Phédre’in dliimii bir santajdir, kokla bir
saldirinin pargasidar.

Hamlet'te bu koklii saldir, artik tamamen giiriiyen bir zama-
min cerh ettigi titm iliskilere ve orgenleri tarafindan koreltilen
tiim bakig'larin koyu golgesinden kurtulmak igin yiiriirlige ko-
nan bir edim olarak vardar. Oliim, sirf bu sebepten dolayl, zaman-
sizdir: Oliimiin hakikati giirityen bellegin ilk habercisidir. Baba
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uyaran, ikame bir kurbandir. O nedenle Danimarka krallifinda
gliriimiis bir seyler var diyen bir Hamlet her donemde ve zamanda
egemen erk’in konumunun sorgulanmasina dair bir hatirlamay:
canh tutar. Hafizaya depolanan tiim ge¢mig imgelerinin hatiraya
sunuldugu ve simdiye hatirlatildigy bir ortak insanlik durumunu
imler. Bugiin Hamlet, her seyden once, gecenin sogukluguna, er-
demin yitimine vurgu yaptif1 i¢in 6nemlidir. Hamlet sonu gelmez
sorgulamalar i¢erisindedir. Hamlet'i, Shakespeare’in diger yapitla-
rindan ayiran en temel dzelligi de burada aqiga citkmaktadir. Tra-
jik kahramana yiiklenen temel motivasyonlarla beslenen felsefi ve
igsel sorgulamamn neredeyse tiim oyunu kaplayan bir sorunsal
haline gelmesi bunun en belirgin gostergesidir. Shakespeare’in
diger kahramanlan genelde ne yaptigam bilen ve yazgisim ona
gore belirleyen karakterlerden olusur. Neden Hamlet sorusunun
kargilig1 olabilecek en iyi durum Shakespear€in yiizyillar once-
sinden ¢oziilecegini ve yikilacagim haber verdigi egemen iligki-
lerin ve egemenin ¢ozillen imgesinin ayrigtifn asirr ucun biitiin
¢iplakhiffiyla sunuimasinda yatmaktadir. Shakespeare bunu ya-
sadify donemde yasadif) zamamn tiim kurallarina bagh kalarak
gerceklestirdi. Bu kurallara bagh kalarak eskil kurallara itaat eden
diinyanmin nasit ykilacagini resmetti. Fir¢asindaki tiim renkle-
ri bu diinyanin solgun yiiziinii értityordu. Onun icin Hamlef'i
Shakespeare’in diger tragedyalarindan ayiran temel ozelliklerden
biri de budur. Shakespeare’in diger tragedyalarinda bu ayrigma ve
¢oziilme hali bir kuvvet ve giic dengesine, despotluga ve savagima
dayanirken Hamiet'te bunun tam tersine tamklik ederiz. Hamlet
bu ¢oziilme siirecini belki de saplantd: bir rasyonalite icerisinde
gerceklestirir. Hatta denebilir ki, doneminin hakim sGylemle-
rinden biri olan kuvvet ve akhin dolayimlanarak bir siyasal yetke
alam olugturabilecegi diigiincesinin reddedildigi trajik bir uzama
sahiptir Hamlet,

Ya kanlt olacak diisiincelerim, ya da hepten kiymetsiz dediinde
Hamlete egemen olan gey ashinda eylemin siirekli ertelenme halidir.
Hamlet'in oyunculara soyledigi sozler de diinya ile artik olmayan bir
iligkiye duyulan nostaljiyle yiklidir: Tabiata, deyim yerindeyse, ayna
tutun, erdeme giizel cehresini, kabahate kendi suretini, cagin oziine cismi-
ni ve kalibnni gosterin. Trajedi nasil iradenin dizginlerinden boganarak
akla baskin ¢tkmasindan doguyorsa, trajik kahraman da kendisini hila
benimsedigi kiiltiirel degerleri ¢ignemeye zorlayan bir tutkunun esiri
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meseleyi tam tersine gevirdigi halde yine bu paradigmay teyit eder.
Higbir seyin rahat iglemedigi boylesi bir diinyada Hamlet'in eylemsiz-
liginin sebebi de, trajik evren icinde eyleme gegmek icin hicbir sebep
olmamasidir.® Dogada en segkin en sevimli ne varsa, yalniz bir nitelik
disinda, hepsi Hamlet'te bir araya gelmistir. O, diisiince i¢inde yagayan
bir insandir. Insanlardan olsun, tanrisal olsun, gelen her giidii onu eyle-
me ¢afirir; fakat dmriiniin bityiik eregi siirekli eyleme karar vermeyle,
yine de yalniz karar vermekten bagka bir gey yapmamakla yenilgiye ug-
rar. Shakespeare’in ele aldigi Hamlet cogkulu bir kisidir. Onu anliginin
tiim agin giiclenmis etkinligi iginde, her anun ¢zenimiyle eyleme geg-
mek zorunda kaldigi olaylara yerlestirmistir. Coleridge acismdan dliime
aldirmayan yigit bir kigi olan Hamlet, aklindaki bu dengesizlik yiiziin-
den, iki ug¢ arasinda bocalayan erteleme, gecikmelere ve beklemelere
neden olan, eylem giiciinii karar verme gliciine saqip savuran saghksiz
bir duyarliliga kendini kaptinr. Hamlet tragedyasinin bu kadar agir iler-
lemesi de bundan kaynaklanir. Hamlet'in s6zleri gélgeleri canlandirir,
onlara tdz kazandinr ve basmakalip gerceklerle yetinmez olur. Biz onda,
kendini soyutlayan ve dis nesnelere hiyerogliflermis gibi bakan bir akil
goriiriiz.% Bir trajik kahraman olarak Hamlet insan dogasmin yasalan
ile ortak baglantisi bulunan bir karakterdir. Onun i¢in simdiden kabul-
lenmemiz gereken gerceklerden biri de, Hamlet'in durumunda olan bir
kisinin deliligin kiyisina yaklagmig oldugudur. Shakespeare’in en énem-
Ii vurgusu da budur zaten. Shakespeare Hamlef'le varh§in en 6nemli ve
nihai amacmin eylem oldugunu anlatmak ister.

Gilles Deleuze Le Pli adh yapitinda hem dogayr sayip doken hem
ruhun gifresini ¢6zen hem maddenin ikili-kivrimlanim géren, hem de
ruhun kivrimlarim okuyan bir “gizli-yazi-teknigi’nden bahseder.” Tam
da bu noktada simdi ve burada olan tim ozellikleriyle Shakespeare’in
gizli-yazi-tekniginden viicut bularak sahneye firlattlan Hamlet, nihaye-
tinde, insana bir armagan olarak sunulan 6lim ediminin sorgulandifn
bir ugurumun kiyisina davet eder seyircisini. Hamlet bugiin her zaman-
kinden daha fazla tim zamansal kodlarn ile ¢dziimlenerek “qigrindan
¢ikmig zaman”’in parantez igerisine aldig tiim temsil bigimleriyle birlik-
te sahiplenilmesi gereken bir oyun, bir yagam alamdur. Tim kivrimlart
ve zamansal goriiniisityle Hamlet'in temsil etme bigimlerini ve zamansal
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algisin1 akamete ugratmadan dillendirilebilecei bir uzam bugiin kendi-
sini ziyadesiyle hissettirmektedir.

Acrya miindemi¢ bir hakikat trajik ¢evrimin zaman perdesini ara-
lar. $imdisi olmayan bir siireg degildir bu. Oteki’'nin varhg icerisinde
gurlimeye birakilan bir kendilik durumunun zamansal ve uzamsal tiim
temsil bigimleriyle ikame edildigi kurbansal bir sunumdur. Tim siddet
icerimleriyle dolayimlanan bir gerceklik kipiyle giiriimeye birakilan
kendilik durumu artik her giin yeniden yaganilacak bir simdi'nin belle-
ginde kayit altina ahinacaktir. Trajik uzamda tefrik edilen tiim var olma
bigimleri de bu yeni diinya sahnesinin aktorleri tarafindan yazginin ve
istirap ¢eken ruhun ellerine teslim edilecektir. Varligin bu gekilde ken-
di goriintigiinii (se produire) bir ¢iirimeye havale etmesi hep kendisini
nihilleyen bir benligin bir gerilim gn'inin farkina varip geciktirdigi tiim
esiklere merbutiyetiyle gergeklesir.

Unutmamak gerekiyor: Varhiga sunulma durumu beraberinde ¢iirii-
meyi de getirir. Zaman iginde degil zaman zarfinda tefrike ugrayan bir
curiimdiir ¢iiriime.

Bu agamadan sonra ilk photogramme’in tium sdylem sicilleri tarafin-
dan ikame (suppléance) edilen bir hakikat ve hakikate iliskin miitekabi-
liyet teorileri ve on kabullerini agan bir bitiinlik icerisinde éncelik ve
sonrahifa, simdi'ye ve mevcudiyete dair bakigimiza sundugu, perdemize
yansittigt imajlar, goringtler; varligin temsil mekamn, alginin mise en
scéne’ini, an'a, varhga dokunarak zamani hatirlatan aporetik iz'ler aract-
hnyla trajedi sehpasina gikarmus oluyor.

o —n
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“Biz"i Igerimleyen “Oteki”- Bir Soylemin Topografyas:

Tout autre est tout autre
(Her dtekifkisi] her [birim] stekidir)

Jacques Derrida

Michel Foucault daha bundan yillar 6nce Bati kiiltiirinde insanin
varligs ile dilin varligimin higbir zaman birlikte varolamadigini ve ek-
lemlegemedigini dile getirmisti. Dilin bu diinyaya aitliginin insanlar
tarafindan adlandirilan digsal temsiliyetler aracihiyla nasil soylensel
bir dizge igerisinde var oldugunu ortaya koyan bu tavir Nietzscheden
Heideggere ve Heideggerden de Foucault ve Derrida'ya kadar uzanan
estetizmin onceledigi yeni bir krikitk alam olugturan tarihsel yardma-
mn da eglik ettigi dilin ontolojik dolaymminmn yine bu diinyaya ait olan
vehimsel yonii iizerinde odaklanmigti. Kendisini dilin i¢erisinde sunan
sonlulugun bigimiyle en nihayetinde bir 6liim deneyi olarak bize geri
doénen dilin capragik ve diga yonelen temsiliyetlerin Gizerinde anlagmaya
vardig1 bir igareti imleyen tinsel &zlerin bu ontik farkhihk dizleminden
koparilarak kendisini ona teslim ettigi bir diizlem igerisinde varolan dil
ayni zamanda bir adlandirma bigimi olarak vardir bu diinyada.

Tipks, temel izlegini her geyin suretini ¢ikaran aynanin hitkiimran-
g iizerine kuran Enrique Bansch'in iirini ele aldify bir yerde aynanin
gorintiisel niteligini ve ondan yansiyan gorsel gogaltumin trkiitiicii ya-
nim da vurguladifn yazisinda Plotinus’'un sanatin ikinci elden bir go-
rintiiden bagka bir yey olmadigina dair gorigini haturlayan Jorge Luis
Borges'in parlakligin icerisinde yiten hakikatin gorselligini sorgulamak
istemesi gibi bizler de gok rahat bir sekilde yeni bir dil igin agkinhgin
yitimi sonrasinda ortaya gikan modernizm ve postmodernizmin de-
rinligini ve dilsel bilincini olugturan boylesi bir yarikta gostergelerin
egemenligine kars: yeni bir geyler sdyleyebilme giictine sahip olmamiz
gerekiyor. Zira dilin farkhhga dayah yapisinin simiile edilerek bagkalas-
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tirldi bir uzamda hakikatin dogasina iliskin bir tartiyma da anlamsiz
olacaktir. Onun igin hayatimiza hitkmeden her goriintiniin bu parlak-
hgin igerisinde goktan birer golgeye doniigtiigiinii de unutmamak gere-
kiyor. Zira modern diinya paradoksal bir sekilde hep “6teki nin 6zgiil-
ligiine ve kiiltiirel ethosun melez 6zlerinin piiriifiye edildigi bir uzama
sahiptir. Dilsel bir yikint: izerine kurulan modern diinya hissedilebilir
bir derinligin icerisindeki dilin hareketlendirdigi anlamin duyumsal
¢ekiciligine kendisini kapuran bedenin agthig yanktan (punctum) bir
anlam diigiimi olarak kiiltiire! soylemin &zsel yoniinii olugturur. De-
gisim ve gelisim agamalarinin saf edilgenliginde anlamam bulan bir dil
siyaseti bu donilgiim stireci igerisindeki i¢kin bilincin ortiik (veiling) yi-
ziinii aralayan 6zdeglik diisiincesinin de temel parametrelerinden birini
olugturur. Boylece kimligin degisim siiregleri igerisindeki agkin konu-
mu onu tim Szdeglik bigimleriyle beraber kalmaktadir.

Modern diinyada kimligin igkin biling akigim olugturan dil hep verili
alan Gzerinden hareket ederek toplumsal olugumiarin farkithk taleple-
riyle viicut buldugu bir zeminin tizerinden yikselir. Bundan dolay: tarih
tarafindan bir dilsizligin igerisine hapsedilen kimligin, hapsoldugu bu
dilsizlik ierisinde kendi hakikatine ulagmaya ¢abalamasi yine kendisini
bu anlamsizligin igerisine iten dilselligin egemenliginden kaynaklanir.
Onceden belirlenmis bir 6ze sahip olmayan kimlikler verili dinyamn
tiriiniidiir. Kimlik girdigi her iligkide kendisini yeniden kurar. Ontolojik
bir farkindalik bi¢imi olan kimlik, insanin biricik aidiyet bi¢iminin dilset
uzantis olarak ber’in simirsiz olan biling halini olugturur, Tam da bu bag-
lamda her zaman digarhikli olana iligkin bir farki canli tutan teki, kimligin
tarihsel kurulus amndaki travmatik gercegin toplumsal bellekte acti1 bir
fazlabk olarak egemen olmasim saglar. Modern diinyaya i¢rek bir nesne
anlayigtnin dontstitrdigia kimlik nosyonu da aym baglamsal stirecin bir
tezahiiriidiir. Biling karilmalar: ve kiiltiirel kimliklerin par¢alanmasindan
istifade eden modern paradigma, kendi dogasina uygun olarak pragmatik
bir gekilde déniigtiirdiigii kimligi, kolektif mesruiyet alam icerisinden ce-
kip kaotik bir bireyciligin icerisinde eriterek sizofrenik ve melez bir boyut
kazandirir modern kimlige. Otantik dogasindan soyutlanan kiltiirel kim-
lik béylece kendisini karsit dizgeler igerisinde konumlandirarak tanimla-
maya ¢alisan modern paradigmaya kars “6teki’nin belirsizlegtigi eklektik
bir tayf icerisinde melez bir kimlikle cephe ahr. Titm paradigmalar gibi
modern paradigma da kendini anlayabilmek icin sonugta kendi kargit im-
gesinden bagka bir ey olmayan bir dtekine muhtagtir.

Bir toplum igerisinde inga edilen her sosyal gercekligin digsal konu-
muna tezahiir eden igsel bir bileseni yani kiiltiirel bir bilinci vardir. Bu
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bilingsel yap1 ¢ofu zaman o sosyal gergekligin tiim diger bilegenlerinden
daha bagat bir konumda bulunabilir, Toplumun kendini tarih olarak or-
taya seren bir dz-yaratim oldugunu séyleyen Cornelius Castoriadis de
aym zamanda tarihsel-toplumsal alan olarak adlandirdh@: imgesel im-
lemlerden olugan varhiksal 6ziin, toplum tiiriine 6zgh, her zaman gecerli
olacak yeni bir varlikbilimsel diizen tipi yaratmadi@in itiraf etmektedir.
Bu tip, her seferinde, her biri bir yaratim olan, yeni bir toplum eidos'anu
temsit eden bagka bigimier aracilifiyla somutlager. Toplumun imgesel
kurumlar ve imlemlerin varhginin disinda ve siradan birtakim geyleri
bir yana birakacak olursak, modern kapitalist toplumla “ilkel” bir top-
lum arasinda tézsel olan higbir ortak sey yoktur.”! Onun icin insanin
gergeldigi toplumsal 6zneler dahilinde inga etmesi hi¢ de yabana bir
durum degildir. Zira insan nesnel diinya icerisinde hicbir zaman 6znel
bir perspektifi diglamayan sembolik eylemlerle var olur. fnsanin varlik
nedenlerinden birini olugturan bu durum, simgesel hareketliligin an-
lami ve dili yaran ozselliginde harekete geger. Bu sebepten olsa gerek,
hi¢ de paradoksal bir durum degildir Edmund Husserl'in tavr. Zira o
bir “fenomen” olarak ele aldigr varhigin, “ne”ligi gérmek bahsinde, gor-
menin algilamaktan daha fazla zorluklar veya “mistik” gozler barindir-
madigmn: dillendirir. Dolayisiyla buradan, psisik olanin kendi bagina bir
diinya olusturamadigina tamk oluruz. O, bu diinyaya “ben” olarak ya
da ben yagantsi olarak verilmistir.” Kendi i¢indeki dzdegligi agik ya da
gizli bir sekilde ayn1 6znenin farkli monadlara béliinen farkindalsginda
{awareness) psigik bir 6zgiilliige kavusturan “ben” duygusunun ehveni
ser kabilinden (faute de mieux) onayladigy hissedilebilir bir derinliin
ierisindeki sey ashnda dilin hareketlendirdigi anlamin duyumsal ¢eki-
ciligine kendisini kaptiran bedenin eril séylemidir. Zira kendi séylem-
selliginin dolayimsizlig igerisinde kiiltiirel olana igrek bir alan 6rgiit-
leyen metinsel yapilarin, anlamimn cisimlegmis seyliginde ele gecirdigi
bedensellik durumu da kendi iizerine kapanan metnin eril parametre-
lerden hareketle kurdugu bilingdhis: bir diizgizgisellik halidir sonugta.
Nasil kutsal metinlerin tahayyiil diinyasim bi¢imlendiren nesnelerin
imgeselligine hilkmeden tanrisal bir dilin egemenligi ise kiiltiiralist séy-
lemlerin zgalliigiine ickin olan dil yetisi de aym1 tahayyiil diinyasimn
kusursuz bir imgesellik halini devam ettiren bir i¢-uzama sahip olma-
sidir. Tam da bu baglamda betimsel olmaktan daha ziyade toplumsal

71. Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Tabiata Dair, Gev. Hillya Tufan,
lletisim Yayinlar, 1993, s. 22.

72. Edmund Hussetl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kayg:, Turkiye
Felsefe Kurumu Yayinlar, 1997, s.19, 39.
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biling akisina iligkin bir kurucu paradigma olarak ele alinmasi gereken
kiiltiiralist sGylemler olan feminizm ve postmodernizm kendi anlam
haritalara igkin olan bir partikiilarizemin ve kiiltiirel ethosun da meta-
antatilanm olugturur. Meta anlatilanin tarihselci megruiyetine yaslanan
modern paradigma agisindan diyalektik bir siire¢ olarak yasanan an-
lammn gériinen tiim tikel agimimlan gergekte dilsel bir siireg icerisinde
ortaya ¢ikan anakronik bir megrulagtirim bigimidir.

Kiiltiirel siiregleri, biling ile bilingdigt arasindaki gerilim ¢er¢evesin-
de ele alarak ve 6zgiil analiz nesneleriyle baglantih olarak, bilin¢disi-
nin kiiltériin énkogulu olmasina ve bazi 6nemli bakimlardan kiltiri
“yaratmasi”na kargilik, bilingdis1 siireglerin ayn: zamanda toplumsal ya
da kiiltiirel diizen igin yikici olduklarini savlayan Ann Game nesnelerin
soylemsel iiretimi izerinde durdugu yapitinda Freud’un mevcudiyetin,
herhangi bir genin mevcut olma imkdnmn, ézellikle de 6znenin 6z-
mevcudiyetinin zayiflatilmasina katkida bulundugunu belirtir. Bu bag-
lamda ise en Gnemli konu olarak bilingdist kavrami kalmaktadir. Metin-
lerin gergekliginden hareket ederek, kiltiir sistemlerinin diginda yer alan
sdylem-dis1 bir gerceklifin olmadig bir temel gostergebilgisel anlayisa
bel baglayan Game, Freudda kiiltiiriin 6nkogulu; Lévi-Straussda ise bi-
zatihi kiiltiirel siire¢lerin kendisi olan bilingdiginin Derridada 6zmevcu-
diyetin (self-présence) imkansiziigini imleyen bir bagkalik olarak belirdi-
gini dillendirir. Bundan dolay1 da Derrida’min bilingdigin kékten oteki
olarak kavramasinin éneminin, bilingdisinim potansiyel bir mevcudiyet
olmadifimi belirtmesinden ve boylelikle bilginin imkansizhgina isaret
etmesinden kaynaklandigim diistinmektedir. Ona gore; Derridanin
arglimani, 6zne sdyle dursun, nihayetinde hicbir “nesne’nin bilineme-
yecefini, bunun yerine anlamin sonsuz bir génderi siireci olarak anla-
silmasi gereken bir yerde durmaktadir. Bu argiiman ise Freud'un biling-
distnin anlam ilkelerine iligkin agiklamasina dayanir.”

Baskin hegemonik séylemleri pargalayip yok etme siirecinin femi-
nizm, postkolonyalizm ve postmodernizmin ortak noktas: oldugunu
dillendiren Ann Brooks, bu ii¢ siirecin geleneksel epistemolojilere mey-
dan okuma ve marjinal séylemleri yeniden kurma arayssinda birbirle-
riyle ilging bir sekilde kesistiklerini soylemektedir. Postkolonyalizmde
oldugu gibi postfeminizmin de politik faaliyetlerin énemli bir noktasi
haline gelen farklilik politikalar: i¢inde yer alan ¢arpic1 bir olasihik ola-
rak tammlandigina dikkat ¢eken Brooks bdylece postfeminist sdylemin
de nasil bir kagis noktasina ulagtifimi onun degisimi vurgulayan bir

73. Ann Game,-_-l"o;h.t-msafm Sokiimfi: Yapibozumcu Bir Sosyolojiye Deojru, Cev.
Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yayinlart, 1998, s. 35-37.
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hareket olmasina mal etmektedir. Feminizm ile postfeminizm arasin-
daki icerik farkhlhiklarimin daha ¢ok postmodernizm, postyapisalciik
ve postkolonyal sdylemden ne oranda yararlandisyla ilgili bir sorun
olarak gdren Brooks, postfeminizmin kendinden onceki siyasi ve teorik
feminist kavramlar ve stratejilerle sorgulayic bir isbitligi i¢ine girdigini
soylemektedir. Postfeminizme gore feminizmin postmodernizm, post-
yapisalcilik ve postkolonyalizmle kesismesi, tiim bunlarin modernist,
ataerkil ve emperyalist dokuyu zorlayacak olas1 dinamik giigleri tem-
sil etmeleri sayesindedir. Pratikte postfeminizmin ¢ogulcul bir kavram
oldugunu, marjinallesmiy, diaspora ve somiirgelestirilmig kiiltirlere
seslendigini, boylece bu dayatmaci olmayan feminizmin ¢agrisinin belli
bolgelere ait, yerli ve postkolonyal feminizmler iginde yer aldigin be-
lirtmektedir.” Feminizmin postyapisalcilik ve postmodernizmle kesis-
mesinin, feminist teori igerisinde hem teorik hem de kavramsal agidan
vurgunun yer degistirmesine yol actifim soylemektedir. Peki bu kadar
ayriks! yer degisikliklerine neden olan vurgu nedir? Her seyden énce
pre-modern toplumlarda kadinin ve cinselligin dogasina iliskin eldeki
tiim argiimanlar bize, onun nasil, digil cinselligi sifirlayan, eril bir séy-
lemin parametreleri tarafindan bigimlendirildigi dilsel bir yakintinin
igerisinden dogdugunu gosterir. Dolayisiyla modern diinyaya igrek bir
nesne anlayigmin déniigtirdiigi: kimlik nosyonu da aym baglamsal sii-
recin bir tezahiiriidiir. Zira kimlik de, her ne kadar bir yamlsamanin
heretik ve histerik gériiniimii olarak ortaya ¢iksa da, en nihayetinde bu
tiir bir cinsel ve eril baglanma igerisinde var olmaktadir. “Fark™ sinir
gizgilerinin edilgenligi igerisinde kutsayan bir kimlik nosyonunun dé-
niigtitrditgli bir uzamda kadin da geleneksel ve modern paradigmalar
tarafindan tarihsel ve epistemik bir kopukluk ierisine hapsedilen bi-
linciyle ontik bir varolusa kapi aralayacaktir. Kadimn bir 6zne olarak
savasum verdigi bu sliregte dogal olarak tiim verili kimlikler, Freud’un
ilkesellestirdigi hazzin birincil nesnesi olarak karsisinda duracaktir.
Seyla Benhabib'in “temsil epistemesinin sonu”nu hazirlayan siirecleri
agiklarken vardigt sonucun 6zsel bir ikran olarak gériilebilecek olan dif
paradigmasinmn biling paradigmasimin yerine gectigi yolundaki gozlemi de
aslinda her geyi aik¢a ifade etmektedir. Zira bir “temsiliyet” bicimi olarak
varolan beden eril bir tahakkiim igerisinde kendi ontik farklihk bicimini
toplumsal biling akigina suskunlugun diliyle islenmis bir mahremiyet ola-
rak anlamlandirir kendisini. Benhabib de zaten Bat: felsefe geleneginin,

74. Ann Brooks, “Postfeminizny” Cev. M. iplikqi—fj. Kartal, Varlik, Sayi: 1110, 20600;
Ann Brooks, “Postferninizmlerin ‘Manzarast’ ” Gev. Siireyya Evren, Varlik, Say:
1110, 2000, s. 25-32.
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bizatihi insanlarin temsilcisi oldugunu iddia eden benligin tecriibelerinin
ve bilincinin derin yapanm dile getirdigini sdylemektedir. Bat: felsefesi-
nin en derin kategorileri toplumsal cinsiyet farkhhklarin siler, ¢iinkii bu
farkliliklar benligin tecriibesini ve éznelligini yekillendirmekte ve yaps-
landirmaktadir. Bat: akli kendisini tek bir kendi kendiyle 6zdes 6znenin
sOylemi olarak ortaya koyar ve boylelikle bizi bu kategorilere uymayan
otekilik ve farkhiign gayri megru kalar. Platondan Descartesa ve oradan
da Kant ve Hegele dek Bati felsefesinin, aklin erkek dznesinin dykisii-
nii izleksellestirdigini diisiinen Benhabibe gore postmodernizmin belli
bir degiskesi, kadinlarin ézgirlesmeci istiyaklarinin teorik dile getirilisi
olarak feminizmle uyusmaz olmakla kalmayip, tam da béylesi bir femi-
nizmin olanaklihfim zayiflatmaktadir. Bu zayiflatma, giiclii degigkesi al-
unda postmodernizmin i¢ teze bagitlanmmg olmasindan otirii cereyan
eder: ilkeler uyarinca edimde bulunmaya yetenekli 6zerk, dzdisiiniimsel
éznenin dliimii olarak anlagifan insanin 6liimii; miicadele halindeki grup-
larin kendi gegmiglerinin anlatilarini inga etmeleri seklinde tezahiir eden,
tarihin banindirdify epistemik gikarin goz arda edilmesi olarak anlasilan
tarihin oliimiy; “kiigiik anlatilar”in ézmegrulagtirimina yapiacak igkin
bagvurunun haricinde kurumlan, pratikleri ve gelenekleri elegtirmenin
ya da megrulagtirmanin olanaksizh olarak anlagilan metafizigin 6limi.
Postmodernizm, bdyle yorumlandiginda, kadinlarin eylemliligi ve benlik
duygusuna, dzgiirlestirilmis bir gelecek adina kadinlarin kendi tarihlerini
yeniden temelliik etmelerine ve “tiim sonsuz gesitligi ve tekdiize benzerli-
gi icerisinde” toplumsal cinsiyeti ag13a ¢tkaran radikal toplum elestirisinin
yriitilmesine olan feminist bagitlanmayi zayiflatir. Biitiin bu séyledikle-
rinden sonug olarak postmodernizmin, feminizm igerisinde “iitopyadan
el ¢cekilmesi’ne neden oldugunu sdyleme cesaretini bularak, Jean Fran-
¢ois Lyotardin La condition postmoderne'de, “postmodern” olarak nite-
lendirdigi epistemolojik ugragin ve feminist teoriyi modernist felsefenin
projesinde cereyan eden déniigiimlerin igerisinde konumlandirmak icin
temsil epistemesinin 6liimii nosyonuna biiyiik dnem veren Seyla Benhabib
agisindan da hem feminizm hem de postmodernizm bu modernist epis-
temenin Sliimiiyle dogan teorik hareketlerdir.”

Dili ve dilin insa ettigi politik yapilan yrkmakla ise baglayan modern
diinyadaki feminist hareketlerin birer teori olarak 6zgiil yanim olugturan
soylemsellik de ideolojik bir dongii ierisinde yeni dinyalar olusturur.
fste tam da bu yiizden Aydinlanma akilciliginin bir iktidar sGylemi olarak
megrulagtirdigt bir varolug kipi olan modernizmin ve modern iglevseili-

75. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: GCagdas Ahlak Felsefesine
Katkilar, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, 1999.
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gin isleyis siirecinde ortaya ¢tkan dilin simgesel diizenegine maruz kalan
toplumlar birer ideolojik tasarim orgiitler.” Kapitalizmin kaotiklestirdigi
drgiitla Bati toplumunda kiiltiirel bir olgu olarak modernlik bu kapitalist
rgiitlenmenin de bagta gelen tagmncilarindan birisi olmugtur. Bir insan
isin yasadign diinya, kolektif kimligini megrulagtiracagi zemini olusturur.
Megrulagtirma igleminin bitimi toplumsal bir olgu olarak insanlar ara-
sindaki kamusal bilincin gekillenmesine yol acar ve her megrulastirma
islemi bunu daha da pekigtirir. Boyle bir digsal iradenin bi¢imlendirdigi
kamusal alanda insanlar diinya-kurma” girisimlerinde daha aktif rol alir-
lar. Dilin kiriimayan, ¢6ziilmeyen anlam héakimiyeti icerisinden bigimsel
hayatimizin anlamdan uzak birer dilsel kurgusu olarak ortaya ¢ikan ideo-
lojinin, ideolojik dilin rahathkla her verili ortama gore hareket etmesi ve
i¢i rahatga bogaltilabilir bir dizgeye sahip olmas: da tiim kiiltiiralist s6y-
lemleri bir megruiyet kriziyle bag baga birakar. Bir varolus l¢iibilimi olan
Modernizmden tiireyen, bigimsel akhin tekdiizeligine ve her zaman icin
bir strar durum olan sizoid dzciligiine yaslanan ideolojik sdylem genel
olarak, dilsel alamin bilgisel anlam yiikiinden kurtulup kendisini olagan
olanin kucagina attig bir dizgesel siire¢ olarak kabul edilebilir. Kamusal
yasanmumizin kilgisal bilinci olarak ideoloji bylece kendini “bilgi"den ve
tim bilgisel alanlardan aywrmanin hesaplarini yapar. Dolayisiyla bir biitiin
olarak ideoloji, tahayyiil edilmis spekiilatif alana iligkindir. Bir yanilsama
olan bu alan da bizim dilsel olarak adlandirdigimiz anlam kiimeleri tara-
findan kurulur. Ideoloji her zaman, kargisindaki insan icin, daha 6nceden
kurgulanmus bilgi ve anlam aglan barmdinr. Ancak bu aglar da soyledigi-
miz gibi epistemolojik olmaktan uzak spekiilatif ve giindeliktir.

Insanlik tarihinde toplumlar travmatik olarak bolen ve farkh biling
hallerinin bu toplumlara egemen olmastni saglayan kolonyalizmin Bat
Avrupada kapitalizmin ve ekonomik yapilarm tegekkiiliine, toplumsal ya-
pilarin lokalizasyonu ve epistemik bir kopukluk sonrasinda ortaya ¢ikan
emperyal vizyonun birer kimlik bicimi olarak merkezde duran toplumlan
da periferiye iten bir durum olarak ortaya ¢tkmasimin diginda aymi zaman-
da kolonyalizmin bir séylem olarak toplumsal biling akisinda agtig yara-
lar1 da hesaba katmak gerekiyor. Bu durum, benim, adina temsilin aporetik
iz'i diyecegim bir kavramsallagtirmanin Bah digiincesi igerisinde yerle-

76. Gelenek ve modernite arasindaki anakronik carpikhklarin ve farkli paradigmatik
siireglerin nasil bir dilsel ve imgesel sireklilikten faydalanarak Dogu toplumlannda
mistifiye edildigini gdsteren bir ¢alima igin bkz. Ahmet Bozkurt, “Modernizm ve
Kilturel Sizofreni” Tezkire, Say: 16, 1999, 5. 111132,

77. Dinya-Kurma girisimini Peter L. Berger'e borcluyuz. Bkz. Peter L. Berger, The
Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden City, Doubleday
& Company Inc, 1967.

81



Ahmet Bozkurt

siklesmis bir iliskisiz iliskinin sdylem sicilleriyle yaziy1 ve benligi kurban
etme edimine dayanan bir dizi tekrar-simdiye-getirme (re-présentation)
durumunun tamamen yazinin felce ugratilmg dilbilgisel kokleriyle ilgili-
dir ve ok daha kikensel bir iz siirmeyi gerekli kilan bir yolculuga yazgili-
dir: Tipka Ulysses’in yolculugu gibi bitimsiz bir yolculuktur bu.

Bir s6ylemin topografyasmu ¢ikarmak, iZ'ini siirmek i¢in tiim bu
kavramlarla diistind{igiimdz vakit Ulus Baker'in kimlik, aidiyet, kimlik
bunalimi gibi formel yaklagimlara yiikledigi sonradanltk, bir zaman ve
geemis tasarim igeriminde gekillenen tarih ve bellek gevriminde soluk
alan bir bakig siyasasinin esigine getirecektir bizi. Olma’nin tiim igerim-
lerini kapsayacak bir temsiliyet, bir bakis siyasas), tiim miitekabiliyet
bigimlerine de ge¢ kalmig olmanin imkinini sunacaktir. Bu baglamda
Sartre’in goz’iin merkezi bir konum edindigi farkh bakislarin miicade-
lesinde bakigin yalnizca tek 6znesi olabilecegi yoniindeki dngdriisiinii
de &teki'nin yalnizca igkinlikteki nesne olabilecegini digiinerek hesaba
katmamz gerekiyor. Boylesi bir hesaba katma durumu siiphesiz bakas-
lar arasindaki iktidar miicadelesinin, bakigin dznesi konumunu elde
etmek ugruna girigilen bir miicadele oldugunu hatirlatir bize. “Oteki
tarafindan gorilltiyor olma, Gtekini gérme’nin hakikatidir Sartre’a gore.
Su halde, ilke olarak, “oteki” bana bakandir. Ben bakuga bagimhiyimdar,
goriildiigiim gibiyimdir: “Kendi temelimi kendimin diginda bulurum.
Ben ancak oteki'ne yapilmis ar1 bir gonderme olarak kendi iginim”’® Bu
bakug siyasasinin Lacanc: psikanalizdeki goriiniimii de pek farkl degil-
dir. Sartrein bir namevcudiyet olarak kurdugu dzne Stekinin varhga
sunulmasiyla birlikte merkezi bir konumdan uzaklagmsstir. O nedenle
Sartre igin bakigin yalnizca tek Gznesi olabilir, o da 6teki nesnedir, i¢-
kinlikteki nesnedir. George Biichner’in yiizydl doniiminde Woyzeck'te
dillendirdigi her insan bir ugurumdur, basi doner insamn igine bakinca
(Jeder Mensch ist ein Abgrund, es schwindelt einem, wenn man hinein-
sieht) éngdrisiini “baskas: cehennemdir” izlegi {izerinden tefsir eden
Sartre'in 6tekinin kokensel mevcudiyetine yonelik sordugu tim sorular
belki de Michel Foucaultnun “gdridmeksizin goren gozler” ditstincesine
havale edilecektir. Benligin bir dteki’ne bagimli oldugu ve bilincin hig-
bir zaman kendini kavrayamadigi Sartrecr “bakus altinda olma®ya Lacan
“bir diinyaya a¢ilig” rejimi igerisinde yer verir. Onun icin Lacan, bakig'n
goriilen bir bakig'tan daha ziyade “6teki’nin alaninda benim tarafimdan
imgelenen bir bakis™” oldugu noktasinda diigiincesini sabitler.

78. Jean Paul Sartre, IEtre et le Néant, Paris: Editions Gallimard, 1943,
79. Jacques Lacan, Le Séminaire XL Les quatre concepts fondamentaux de la

82



Orpheus’yn Bakist

Kimlik, biz, aidiyet yer yurt ve 5teki baglaminda Ulus Baker, yerlitik
meselesinin biraz daha derinden, fenomenolojinin, kimlik meselesinin
ergevesinin otesinde ele alinmaya baglandifinda artik “yerlilik” iddiasi-
nin ardinda, ¢ok daha giiglii “gikarlarla” “duygularla” kargilagmaktan ka-
¢inamayacagimuzin altin zellikle gizer.® Bu baglamda yerlilige ickin bir
durum olarak gorilen muhafazakarin, sanilamn aksine, “modern” cagin
insant oldugunu soyler. Ciinkd geleneksel toplumlarda béyle bir tanimla-
ma yoktur. Baker’in 6zellikle muhafazakarlik dolayiminda fizerinde dur-
dugu bu hastalikh konum ayn: zamanda tarih-dig1, zaman-disi bir konu-
ma da sahiptir. Gelenegin giiciine giivenmemek ve onu muhafaza altina
almak giidiisii bu anlamda gegmisi gereksiz bir romantisisizmie yad et-
mekten de éte sizoid bir hale gonderme yapar. Baker'in de degindigi gibi,
muhafazakarhk ancak gelenek ortadan kalkarak tarihsel bir hayal perde-
sinin ardinda kaldi andan itibaren miimkiin bir duygusal yagantidir. Ba-
ker, bu fenomenclojik “gegmise Gzlem” degerinin altinda gelecek iizerin-
de kurulacak bir hakimiyet giidiistiniin yattigim sdyler. Muhafazakarhgin
gelecege yonelik bir hakim kod oldugunun tespiti yerlilik fikriyatinin
kimlik ve aidiyet baglaminda lizerine yastandi1 zeminin gercekte ne ka-
dar kinilgan bir fay hatty {izerinde oldugunun da gostergesidir.

Ulus Baker'in ¢abasi, kudreti (conatus) aslinda, tiim baslangig-
larin esiginde oldugu gibi “yer” ve “yerlilik” bahsinde, bir gekilde
ignoramus'un da igerimledigi, ge¢misle ve zamanla ilgili bir sorunun
oldugunun farlunda olan bitimsiz bir Ulysses bakisinda dagiimleniyor.
O nedenle daha en bagindan yerliligin artik katlanilamayacak bir var-
sayim, insanlann bir aidiyete, kimlige, sembolik de olsa onlar rahatla-
tacak bir “biz” duygusuna sahip olmak icin yartmp durduklan bir fikir
olarak belirler. Gilles Deleuze'iin “olanaksiz zaman” diisiincesinden ha-
reketle “yerlilik-yurtluluk” duygularinin bagvurdugu zaman modelinin
de daha ¢ok bir “olanaksiz gegmig’e tekabiil ettiginin altini izen Baker,
biitiin hafizanin “su andahginin” yerini gegmise kSpriiler atip duran ha-
fizasiz bir beklentinin, bir “ge¢mis 6zlemi"nin, bir nostaljinin aldigim
dislin@ir.® Zamana ve yer yurt dolayimina béylesi bir iglev yiiklemek
tarihin anlatisal bir yap1 oldugunu diisiinmekle esdegerdir ashnda. Tam
da bu nedenle Baker, yerlili§in bir “vaziyet ahgtan” cikigtm hatiraya san-
nan bir “nostalji ideolojisi” haline biiriinmesiyle agiklar.

80. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Bitikim Yayinlan, 2000, s, 188-189.
81. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Birikim Yayinlar, 2000, .188-196.
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Yerliligin “Oteki” Tarihine Dipnot

Dil ilerici ya da gerici degildir, diipediiz
Sagisttir; giinkii fasizm séylemeyi yasaklamak
degil, soylemeye zorlamaktsr,

Roland Barthes

Modern bir partikilarizm bigimi olarak yerlilik, hi¢hir zaman tirdes
ve dzsel bir yap arz etmez. i¢inde barmdirdig kiiltiir ve kimlik nosyonu-
na bagh olarak hep farklihgin simiile edilerek yapisokiimiine ugratildig
bir ayniligin dolaysiz gostereni olarak yerlilik tek bagina ancak kendinden
menkul bir alan ilgilendirir. Kendi kurdugu bir digsallik iizerinden ken-
di varh@ini insa eden (temsili) bir yerlilik digiincesinin belirledigi tiim
gorme bicimlerinin diinyaya bigtigi deger Heidegger'in varlgm mekdns
olarak gordigu dilde igsel bir déniigiime ugrar. Yerliligin, yeni bir arzu
(désire) Gretiminin diigsel ikamesi olarak yer aldig1 bir uzamda bu yazu
biraz da Ulus Baker'in varguladif: Ozre bir dil kargasassmun dykiisii ve o
kargaganin sem-analitik bir yorumu olarak da okunabilir.

Diinyaya ve kiiltiire “igeriden” bakmanin uzamsal yoludur yerlilik.
Zira varhia ickin olan derinligin i¢inden bakilinca goriilen gey; tama-
men sahicilifin dogasinda verili olarak “temsil” edilen nesnelere ve
dznelere a priori olarak bigilen degerin kiiltirel 6zciiliigiin igerisinde
pliriifiye edilerek a1 bir yerellifin eszamanh bir siireg ierisinde tarih-
sel siireksizlikle malul temsili bir kapalilhkla maskelenmis olmasidar.
Idiografik tarih anlayis: tarafindan “idare” edilen yetlilik nosyonu en
nihayetinde modern yasa koyucular tarafindan tiim tekil baglarindan
koparilarak dilin siireksizlii igerisinde biitiinsel ve organik cemaat (ge-
meinschaft) kimliginde asli varlik nedenini bulmasiyla beraber kendisi-
ni mitik bir tarihsellife dayandirmay da ihmal etmez.

Eszamanhhgin yitimiyle kendi sitesinden gikan yerlilik i¢in sorul-
mas1 gereken sorulardan biri de bu baglamda, merkezde konumlanan
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bir “temsil’den bagka bir sey olmayan kimligin yerel ya da evrensel
kimlik formlan tarafindan mevcut olan “6zne” konumlarini ne sekil-
de donugtirdiigiidiir. Nevrotik bir kisir déngii igerisinde narsisist arzu
retiminin onceledigi kimlik kurma ugrasisinda ben kendi nedensel
gercekligini olusturan dteki tarafindan ontolojik bir zemine yaslanir.
Zira her kimlik Homi Bhabha'nin da belirtmis oldugu gibi, supplement
(eklemlenme)ler aracihifiyla kuralur. Varliga ickin fantazmatik dgelerin
agir bast1g bir digsallik ve arzu iiretimi de bu siirete dncelikli bir konu-
ma sahiptir. Onun i¢in kimliklerin ve kiiltiirlerin sabit referans noktala-
rmt olugturan semiotik bir kod olarak yerliligin aym zamanda kendisini
bir sinsrla sinirladigim da unutmamak gerekir. Bu ssnir yerliligin kendi
icerisinden 6zsel bir tepki olarak beliriverir.

Bastirilmig séylemin varolugsal eksikligin travmatik kuruluguna
iligkin uzamsal vurgusu, kimlige i¢kin olan sdylemin agifa cikarken
icat ettigi “oteki’leri de yine bastinlmig bir dilsizligin igerisine itmek-
tedir. Aymi zamanda diinyay: birérneklestiren globallesmenin tim
teknolojik ve kiiltiirel faaliyetleri paradoksal olarak hem yereli hem
de evrenseli yok etmekte, onlar: birer anokranizm haline donugtiir-
mektedir.

Yerlilik kendisini “yurt’la igeriklendiren bir iddia olarak var kidar
kendini. Cogulluk, merkezsizlik ve ¢cok kathlik kategorileriyle konum-
lanmis postmodern bir bekleyigin yeni 6znellik bigimleri icerisinde dile
geldigi bir anlayisin kuruculari olan Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin
sizoanalitik haritacihif1 ve geofelsefesindeki “yurt” diigiincesi de ancak
devletler ve siteler igerisinde yurtluklarini degistirebilen soyzincirsel
gruplar aracih@iyla yerel soy iginde bir yurtluk ya da ikametgah edine-
rek kendilerini belirler. Sentagmatik ve ayn1 zamanda baglantidanabilir
bir yapiya sahip olan kavramlar aracilifiyla yurtianan, kendi yurtlugunu
kuran felsefede ilk yurtsuzlagma devinimini Yunan sitesindeki ortam ile
diistincenin igkinlik diizlemi arasindaki “bulusmaya” bor¢ludur. Felse-
feyi bir geofelsefe olarak kuran Deleuze ve Guattari’ye gore, tam da bu
baglamda, Devlet ve Site bir yurtsuzlagtirma uygular. Tarimsal alanlari
yan yana getirerek iistiin bir aritmetik birlik olugturan devletin aksine
site yurtlugu tecimsel baglantilar icerisinde genisleterek geometrik bir
alana yerlestirir. Onun igin emperyal devietlerde, yurtsuzlastirma askin
bir nitelikteyken tersine sitedeyse, yurtsuzlagtirma ickin niteliktedir. Do-
layisiyla site yerliyi, yurtlugu yeniden ihya etmek tizere, ozgiirlegtirir,
Nasil emperyal yabanci hayatta kalmak icin yerlilere gereksinim duyu-
yorsa, yerli de kagmakta olan yabanciy: ¢agirir.® Her ne kadar paradok-

82. Gllles Deleuze-Felix Guattari, Felsefe Nedir? Gev. Turhan Iigaz, Yapi Kredi
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sal bir durum olarak goriinse de, bu tam da Deleuze ve Guattarinin
agimlamaya ¢aligtigy yurtsuzlastirmanin mutlak bir ickinlik diizlemi
icerisinde yansiyan gonderimsel halinin géreceli bir geometrik organi-
zasyonun dile dayanan yerel kurulugunun igkin bir stnirimi olugturur. Bu
stir ise kagimlmaz olarak tim farklhilik bigimlerini igerisinde barindi-
ran yayilmaci bir toplumsal muhayyileye, yeni bir kamusal dile yatakhk
eder. Bu da gostermektedir ki, tiim yurtluklara bilingdis1 akiglarin top-
lumsal muhayyiledeki gosterimsel (performative) agkinliklarini uygula-
yan bir ssmir diiglincesi kendini yurtla ickinlestiren yerelligin tamamen
disarrya ait olan nesnelesmis mutlak otekisidir.

$1g bir imleyensiz gostergeler sistemine dahil olan yerlilik, kendisi-
ni bir deger olarak ifadelendirilecek dayanacak noktast kalmayinca ta-
mamen tarihsiz bir zemine yaslanir. Varhigini borglu oldugu yurflugun
ickinligi icerisinde sahiciligini ditle koruyan ve onun sayesinde ulusal
bilincinin tiim yerel dziinit agkin iist-kodlamalarla saglama alan yerlilik,
modernlik tarafindan tiiretilen bir fenomendir. Modernlik tarafindan
kurgulanan ve onun {izerinden bir yagam alanina sahip olan yerlilik bi-
raz da hakikatin yitiminin fetis bir ikonografi icerisinde tam bir yalana
déniistiigii anin uzamsal yliziinii de aqik eder.

Ontolojik bir kod olarak ¢éziimlenmesi gereken yerlilik, insanin
kozmosu olarak kabul goren “ev’den, “ev” diigiincesinden ayr1 diigii-
niilemez. Zira yerlilik insantn “ev’den kopmadan 6nceki halini imler.
Onun igin yersiz yurtsuz bir uzam degildir yerliligin imledigi alan. Ta-
savvurlarin ve tahayyiil edilmis cemaatierin bitiinselliginden ziyade her
seyden &nce belli bir statiikkoyu ve “yeri yerindeligi sagiar.

Yerliligin dil ile 6ngordiigi yurt'un imledigi alanlardan biri olan “ev”
de kutsal bir kapalihgin bilince ve tarihe yansiyan kékensel kendiligi-
nin soy bir monodolojik bicimini vazeder. “Ev” bireyin Gykiinerek insan
oldugu mekénin ilk adlandirmalarindan biridir. Bu anlamda insanin
dykiinerek sahiciligi buldugu ve yine dykiinerek bu sahiciligi tam bir
yalana doniigtirdiigé kamusalhgin da ilk adidir.

Gecikmiglik duygusunun bir hale gibi agiga ¢iktifit modern zaman-
larda ise “ev” artik tiim iglevini yitirmistir. Tinsel bir topos olmaktan ¢ik-
mustir ev. Uzamin Poetikasy'nda® evi bir mutluluk meként olarak resme-
den Gaston Bachelard'in aksine Edward Said’in yirminci yiizysiin ente-
lektiiel vicdan: olarak andigt Adorno’ya gore ise artik sdzciigiin ahgilmg
anlamiyla “ev” imkénsizdir. Zira i¢inde bayiidiigiimiiz evler ¢ekilmez
bir hal almigtir. Orada yasanan her konforun bedeli bilgiye ihanetten, en

Yayinlars, 1993,5.81-87.
83. Gaston Bachelard, La Poétigue de lespace, Paris: PUF, 1961.
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kiigiik siginma duygusu bile aile ¢ikarlarinin kiiflis kokusuna karigmak-
tan bagka bir sey degildir.*

Kiiltiirlerin ve yagam tarzlannun, kisacasi geleneksel olanin yerlesik-
ligini belirtir “ev” ditgiincesi. Uzamsal bir kapalihiga génderme yapan
bu tiir bir “ev” ve “yurt” disiincesi gergekte tim sinir-durumlarini be-
lirleyen mimetik bir mirastan ayn digiiniilemez. Iste tam da bu yiizden
kiiltiirlerin ve kimliklerin kapahligina, simirhligina vurgu yapan feno-
menolojik bir “ev” diigiincesine kars1 gelistirilen her tiirlii evrenselci
yaklagimlar belli bir noktadan sonra “yerli-ci” bir anlayisin icerisinde
igsel bir déniigiime ugramaktan geri kalmazlar. Zira her evrenselci dii-
sincenin igerisinde gizli bir yerlilik yatar.

Dilin diigiimlendigi ve suskunluga ugradify bir séreksizlik anin-
da sézii kugatan beden tarafindan toplumsal muhayyilede nesnelesen
ber’in imgelemine egemen olan temel yap1 da sonugta kapali bir nzam-
sal alan ongoriir. “Ev” tam da imleyenin sustugu bir zaman diliminde
sozciiklerin bedene “sagilan” ve onda par¢alanan fragmanlan sayesin-
de sizofrenik dilin govdesel halinin bilince ve toplumsala birer eklenti
(supplement) halinde yansimi§ gériiniimii olarak kalur.

Bedenin arzu mekani islevini goren “ev” tikel bir mutlak igerisin-
deki yerini dile birakir. fceriyi sabitleyemeyen bir “ev’den “disar’mn
karulamadigi merkezsiz bir yapt elde edilir. Modern diinyada ise evde
kalmak artik bir siddetle saglanmaktadir neredeyse. Modernligin arzu
politikasindaki libidinal akiglarin mikro-politik baglamda ézgiirce
tlim dznellik bigimleriyle hareket ederek 6zneyi merkezsizlestiren kata
soylemsel yapisinin genealojik bir form igerisinde rasyonel diizzlemde
askinlastirdigs hakikat de boylece her tiirli ev ve yurt diigiincesini de
kapsamina alarak mutlak bir yurtsuzlasttrmanin génderimsel kodunu
olugturur.

Son dénem psikanalitik kugagin 6nde gelen isimlerinden Adam
Phillips de insanin bir tiirlii aqiga vuramadi drgarida birakidma saplan-
tisinn digarmumn belki bir araf olabilecegini ancak i¢erinin ise mutlaka bir
cehennem oldugunu belirterek giddete duyulan ihtiyacin altim ¢izmeyi
unutmaz. Disarida birakilma hali her insanin yasamis oldugu hayata ig-
kin bir tecriibedir. Disartst herkesin ¢ocukken muhayyilesine kazinan,
onu kigkirtarak “ev’e davet eden bir tarihsellige sahiptir. Disarsst iste
bundan dolay1 vazgegilmez bir esik, bireysel siddetimizin igsel bir tagi-
yicist olarak hayata dahil olmugtur. Onun igin Phillips'in de dedigi gibi

84, Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. O. Kogak-A. Dogukan, Metis
Yaynlars, 1998, . 39-41.
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siddetsiz bir hayat olamaz, giinkii zaten biitiin siddet, digarida birakiima
siddetidir®

Farklilig1 simiile eden dilin dolayimsal giicii sayesinde merkezinde(ki)
edilgentik gizini* uwzakhfin bir kerelik goriniigiine dahil olan bir
aura'da ¢oziimleyen yerlilik tium gérme bigimlerinin aligiimig agimumla-
r1 diginda tamamen edimsel bir “6teki’nin diigsel imgeleminde kendisi-
ne fantazmatik bir kimlik formu edinir. Tam tikel mutlakhik bicimlerini
i¢erisinde barsndiran yerliligin modern toplumlarda kiiltiirel bir “iddia”
olarak hayatiyetini siirdiirmesini saglayan temel sacayaklarindan biri de
geleneksel toplumlarin anakronik bir gekilde biinyelerinde baridirdig
“milli tarih” ve “kimlik” mitosudur. Zayif bir tarihsellikle e anh ybrii-
yen ulusal-toplumsal bellegin icadi olan verili kimliklerin eszamanhlig
ile yerlilik, milli bilingte gramatik bir form igerisinde yurtlanarak yerini
saglama alir.

Partikiilarist bir ozle miicehhez muhayyel kimlikierin belirledigi
ulussal bellegin verili dinya tarafindan ddniistiiriildégi bir dif oyunu
igerisinde kiiltiirel goreceligi kutsayan yerlilik modern dimnya sistemin-
de tiim evrenselci ve partikiiler kimlik bigimlerinin olugtardugu kodun
iceridenligine edimsel bir boyut katan modern ulus devletin imgele-
minde tiim igkinligiyle dille yapilasan bir arzunun igerisinde yeni bir
yasam alam kurar, Zira partikiilarizmin hazirlayicisi utusal kimliktir.
Kimlikler ise bizatihi verili diinyamn iiriintidiir. Onun igin yerlilik hig-
bir zaman tiirdes bir yap1 ngtrmez. Bu yiizden ne tek bagina yerlilik ne
de tek bagina evrensellik bir telosa sahiptir.

Ister yerel olsun ister evrensel tiim kiiltiirler kendilerini bir sinsr tize-
rinden tanimlar ve yine o sinirla kendisini stmurlar. Zaten olumsal an-
lamda da sinirlar kimliklerin belirleyici gériingusiidiir. Yerel ve evrensel
arasindaki tium ayrihiklan ve farks imler sinar. Bir gegis noktas: olan s1-
nir, farkm ve mekann melez politik formlar igerisinde kutsandif 6zsel
bir alhmlama bigimidir.

Dille yapilagan ve onun tarafindan paranteze alinan bir yap1 olan
ulusalbk da bu anlamda Gregory Jusdanis'in de vurguladi gibi milli
biling yaratmanin en 6nemli araglarindan biri olarak yerel dili kars-
miza gikarmaktadir. Zira Avrupa da millet olmantn 6ncelikli kodunu
olugturmugtur yerel dil. Jusdanise gore yerel diller ortak deneyimier bi-
riktirilmesini saglayarak gruplarin birbirinden aynigmasina da yardimei
olmustur®.

85. Adam Phillips, Tekeglilik, Cev. Bilent Somay, Metis Yayinlar, 1997, 5.124.

86. Maurice Merlau-Ponty, Uil et I'Esprit, Paris: Editions Gallimard, 1964.
87. Jusdanis, Gregory, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltdr, Cev. Tuncay Bitkan,
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Dil éteki ile olan diyalektik iliskimizin dolayimsa! ve¢hesini olus-
turdugu i¢in bir anlamda yerel kiltiirlerin bilince egemen olan édipal
fantezilerinin de ger¢ek bir ¢ikig noktasini olusturur. Yerel bir kiskten-
ciligin igerisinde yagam alamim sabitleyen grotesk bir haz (jouissance)
ilkesi de depresif ruh halinin igerisindeki paradoksal tatmin niivesini
olugturur, Boylece haz, sembolik kurgu icerisindeki toplumsal halin
seylesmis dolaymmindan disan ¢ikarilarak verili olan kimligin igerisinde
a priori simirlamalarla kurulan “Gteki’nin diinyasim fantezilerle 6rili
bir mekinda tamamlar.

Modern diinyada paradoksal olarak giiglenen yerel kimliklerin 6zii-
niin ne oldugunun anlagilmasina ydnelik harcanacak olan bir ¢aba do-
gal olarak bize tiim evrenselci ve tikel kategorilerin ardina sigtnan bir
kimlik formunun ancak “dil” sayesinde ¢dziimlenebildigini gosterir. Tam
bir psikotik yabancidasma ve nevrotizm halinin egemen oldugu modern
kimlik kurma ugrastsinda dilsel bir dolayimm tiim partikiler ve evrensel
kimlik formlarim1 paranteze alarak kurdugu milli cemaat (volksgemeins-
chaft) de toplumsal hazzin séylemsel baglamda gecikmig halini imler.

Diigsel bir imgelem igerisinde beliriveren ulus diigiincesi bilince ge¢
kalmig tarihselligin siddet yoluyla parcalandify bir gerginlik hattinda
var olur. Otekisini yitirmis nesnelligin icerisinden hareket eden dil ise
bu tiir ulus diilincesinin értitk aporia’sim olugturur. Verili bir toplum-
salligin igerisinden hareket ederek kurulan ulus diigiincesi de mekéansal
kapaliliga kilittenen tarihsel anin simbiyotik bir aura'da diga yansidags,
disars sayesinde kuruldugu bir imgesellik halidir sonugta.

Yerlilifin statik, koktenci ve 6ze yonelik yapisimi gemeinschaft ile s1-
nirlandiran tiim séylemsel yapitar, modern meta-anlatdarn popiilist ve
(beyaz) efendinin sdylemini her daim siirekli kidan gesellschaft'm gori-
nir iglevini hesaba katmazlar. Yeni bir arzu tiretiminin temsilcisi olan
gesellschaft tiim partikiilarizm bicimlerini de yedegine alarak yeni bir
fantazmatik hazzin postmodern anlamda hadim edilmis kurucusu olur.
Verili cemaatin ontolojik kokenini olugturan hazzin mitik bir arkaizmle
totolojik olarak birlestigi noktada oteki, tim dilsel dolayimindan so-
yutlanarak kisir bir s5z siyasetinin igerisine hapsedilir. Boylece jteki de
kimligin tarihsel kurulug anindaki travmatik gergegin toplumsal bellek-
te yer biraktif bir fazlaltk olarak yerini alir.

Baski altina ahinmg séylemsel bir dolayimin kodlanmus, sabitlestiril-
mis hali olan arzu gergekte kendisi Gizerinden mikro bir gegislilik olus-
turan fantaziyle suskun deneyimin sembolik dizgesini olugturur. Bu ise -
tam da Holderlin gibi dili anlamda bogalmas bir im olarak ele alan yakla-

Metis Yayinlan, 1998, s. 69.
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suna mekénsal bir aralik (spacing) agar. Zira ideolojik formasyonundan
soyutlanan nesne anlayiginin éngérdiigii bir kimlik belirtisiyle nispeten
bakigimli ve mitsel arkaizmlerden armmis fantazmatik dgelerin belir-
ledigi bir gérme bicimi bizi tam da melez dillerin birbirine kargtif bir
dil kargagastyla bag basa birakir. Bu dil kargasas i¢erisinde bastirilmis
sdylemin varolussal eksikligin travmatik kurulusuna iliskin vurgusu da
kimlige ickin olan séylemlerin agia cikarken icat ettigi dteki’leri basti-
riimig bir dilsizligin ierisine itmektedir.

Yitik bir otantikligin ardindan hazzi kutsayarak cinsellikle yiklii
diigsel bir ikame olugturan “6teki” yeni bir kamusal dile ancak verili
kimlik iizerinden asirdigi hazzin yeniden iiretimi sayesinde ulasacaktr.
Boylelikle dilin igeridenligi sayesinde aym olan mekénlarin ortak adi
haline gelen bir fark nosyonu birbirine eklemlenmis monolitik bir kav-
ram olarak modern séylemlerin zihniyet diinyasinda adlandinlms bir
gosterge olarak yerini alir.

Aym zamanda Lacanci anlamda fantaziler aracihifiyla kurulan
dteki'nin kimliginin aracihk ettigi i¢-ben’in fantazmatik kurgusunun
diiglemler aracihfiyla olusturdugu 6zne alans da hayali goriintiiler
(spectral apparition) tarafindan doniistiiriilerek dtekinin haz ayininin
uzamsal kodunu olusturur.

Freudyen anlamda da zaten arzu gegmigin kahplarina dayanarak bir
gelecek tasarfamak icin yu andaki bir olayr kullanir. Onun iizerinden bir
gesistilik alant olusturur. ste bu ylizden hegemonik bir iktidar kurgusu
igerisinde diigiimlenmis bir stylemsel dolayimin icerisinde kurutan ben
ve dteki diyalektigi de bilingdisi aksglanin birer {irinii olan fantezilerin
aracthigryla étekinin koordinatlarini olugturur. Bu baglamda yerellesme
sorunuyla eszamanh olarak yiiriiyen kimiik de, bir ulusun olusumunda
belirgin olarak toplumsal pratiklerde somutlasan hazzin ulusal mitosiara
aktarildifn siirece varigim siirdiirebilecegini belirten Slavoj ZieK'in tlus-
sey* dedigi tikel bir mutlaklik bigimi ierisinde temellendirilen mitik ve
aym zamanda 6dipal fanteziler aracibgiyla kurulur. Zira dtekine yoneltti-
gimiz tiim yadsima bigimieri gergekte kendi diigsel varh§imiza kars: duy-
dugumuz kinin “hadim edilmig” yansimas1 olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Mitos ile dil arasindaki ayragta kendi yurtlugunu kuran dteki artik tiim
arzulu iiretim (production désirante) bigimlerine kargi semiotik bir dizge
igerisinde panoptik iktidann vazettigi bir toplumsallik antayisiyla otantik
olant icermeye cahgir. Oteki’nin arzuladips alan her zaman icin dil gibi

88. Slavoj Zizek, “Eastern Europe’s Republics of Gilead” Chantal Mouffe, Dimsions
of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship, Community icinde, Londra: Verso,
1992, s. 193-207.
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yapilagmig, degigkenlige miisait ve yine dil gibi paranteze alinmay redde-
den fantazmatik kurgu tarafindan belirlenir. Bu fantazmatik 6e, 6tekinin
biyiileyici imgeselliginden kendini kurtaramayan hazzin kiiltiirel olanla
arasmdaki tek bagin mutlak giic (omnipotens) igerisinde temellenmis bu
gorme bi¢imi oldugunun farkina varmasiyla verili kimlik igerisinde otan-
tik bir dilsel dolayimun biitiinlestirici tek temsilcisi konumuna gelir. Zira
tekinin ben'inde gegmis tarihselligi icerisinde kurulan tiim diglemler
aym zamanda yabanct olana karsi duyulan korkunun ig-ben aracth@iyla
kurgulanarak kutsandig cinsellikle yiikhii gizoid bir fark igerir.

Diger taraftan farkhilik sézciigiiniin kesinligin yok edilme giidiisii an-
laminda kullanilabilecegini dile getiren Jonathan Rutherford da boyle-
si bir fark nosyonunun bir degisim, déniisiim ve melezlesme deneyimini
simgeledigini belirtir. Zira kimliklerin sabit olmayan ve “tist-belirlenme”
ozelliklerini 6ne ¢ikaran farkhihgm kiltiirel politikast hem kimliklerin
birbirine bagimh ve bagintih dogalarim hem de onlarin birbirleriyle ki-
yaslanmazliklarim ve 8zerk olmaya iligkin siyasi haklarini kabul eder.®

Fakat merkezin edilgenliginde birlegen tiim kimlikler farkhiliklarmdan
dolay1 zaten bir dile sahiptir. Sahip oldugu dilsellii anakronik durumun-
dan dolay: kendi igerisinde titketen modern kimlikler béylece merkez-
sizlegen diigim noktalarnin “fark’a dayanan sdylemsel yapisim devam
ettirir. Zira postmodern diinyada mahremiyetine ancak bir “ev” dolay-
minda sahip olan bedenin fark nosyonunun déniistiirdiigi bir anlam ha-
ritas: igerisinde ulagmasi da saf olmayan bir dil sayesinde gerceklesmigtir.
Bu da gdstermektedir ki; yerel olanm dili kullanmadaki anakronizmi ayn
zamanda Weimar Cumhuriyetindeki gibi sozel imgelemler aracihgryta
harmanlanan ve dilsellige i¢kin bir tarihsefligin bigimlendirdigi kimlik
formiilasyonlarinin fagizan bir halet-i ruhiye icerisinde piiriifiye edilerek
ideolojik yapiyla dolayimsal sekilde kullanildig bir arenadur.

Bir saldirganlik epidemisi igerisinde varlifini tamamlayan milli-
yet¢ilikler modern diinyada hig de anakronik bir durum vazetmeyen,
Herder'in kiiltiirel aidiyet nosyonunu biitiinleyen Volksgeist'in nostaljik
bir sonucudur. Herder'in biitiin actlarin en soylusu olarak gérdigii nos-
talji bugiin i¢in de tiim ulusal kiiltiirlerin ve edebi kanonlarin olugma-
sinda 6ncelikli bir konuma sahiptir. Bu nostaljik tamamlanma ise zaten
us ile algiy: 6zdes goren Herder'in kutsadig bir “dil” ile gergeklesir.

Sekiiler bir kamusal dile ve merkeziyetgilige yaslanan modern deviet
aygit1 tarafindan kurulan Tirk politik kiiltiirti de ge¢mis tarihselligini
(mikro politik baglamda libidinal akiglarim) olugturan Osmanhi kiltii-

5.__]_0!;;1than Rutherford, Kimlik: Topluluk, Kiiltiir, Farkhlik, Gev. frem Saglamer,
Sarmal Yayinlan, 1998, s. 8.
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riinii marjinallegtirerek yeni bir edebi kanon kurmustur. Nostaljik bir ice
kapanmayla beraber yiiriiyen uzviyeti paradigma igerisinde insa edilen
Tiirk ulusalhgt, modern bir ulus devlet olarak, kendine yeni bir tarih
kurgulamug ve yeni bir kimlik icat etmistir. Yadsidig bu tarihsellikle li-
bidinal bir siireklilik olusturan TC devleti hermetik mirastan yoksun,
yeni bir kanon olusturmaya ¢abalamustir. Bu gaba ise sonugta Osmanh
poetikasinin si§ bir taribsellik icerisinde eritilerek bagkalagtirilmasiyla
sonuclanmigtir. Bu bagkalastirmadan kendisine yeni bir tarihsellik ve
kimlik formu yamayan Tirk ulusculugu Gregory Jusdanis'in de vur-
guladifn gibi tam bir muhayyel gecikmislik duygusunun eglik ettifi mo-
dernlik projesinde, yerlilik nosyonunu kiiltiirel yabancilagmanin ve ¢ev-
resel bir digsalligin igerisine itilen “Steki'nin dili”ni tedrici bir 6zgiiven
serumuyla organizmaci millet tasavvuru ierisinde eritmeyi bilmigtir.

Tiirk ulus devletinin hi¢ hegemonik olamadigindan bahseden Orhan
Kogak da ulusgulugun felsefi gercevesini kuran bu uzviyetci paradigma-
nin dncelikli olarak varolamin inkarini degil, tescilini igerdigini belirtir.
Olan igermeye degil, oldugu varsayilan soylensel ge¢mise ve olmasi
gereken iilkiye yonelen Tiirk ulus devletinin ideolojik rengi ne olursa
olsun edebi bir kanen kuramadigim dillendirir®. Zira modernlegmeci
bir kalkinma anlayisinin eglik ettigi ithal ikameci roliin sikintisim tize-
rinden atmak i¢in gagdaslitk gibi soyut bir evrenselcilik yamisamasim
besleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Kemalist-laisist resmi kiiltiir tarafindan
kodlanan ve simirlandirilan (apartheid) sdylensel bir gegmige sahiptir.
Bu gegmis Osmanl'min son ¢eyreginde tekevviin halindeki milliyetgi-
likler tarafindan kigkirtilarak soylemsel bir kapalilik igerisinde eritilen
homojen millet kurma tasavvurunda, kimlige ve milli ethos’a temayiiz
eden imgeselligin “6zgiirlik” ve “6zerklik’in olusturdugu “yerli-ci” bir
gerilim hattinda devletin bekasini 3tekinin tarihselliginde idame ettiren
siyasal tercihin ve eklemlenme pratiginin iiriiniidiir.

Dolayisiyla Tiirkiyede milli kimligin olusumunda esas olan dgeler-
den biri de diiz gizgisel resmi tarih anlayiginin Alman idealizminden
asirdhf uzviyetgi bakug agistnin bir biitiin olarak egemen ve otantik ola-
n1 igermeyi g priori olarak reddediyor olmasidir. Bu tiir bir ckuma di-
zeyi ise nispeten Tanil Boranin Tark milli kimliginin Steki-imgesinin
Tiirkiye'nin tarihsel-toplumsal gercekligine igsel® olduguna dair dillen-
dirdigi gorirgle ortiigiir. Zira ani bir dil siyasetinin sdylemsel ve¢hesini
olugturan resmi kiiltiire igkin bir yerlilik Tanzimat’la birlikte girilen Ba-

90. Orhan Kogak, “Tiirkcede Elestiri™ Defter, Say1: 31, 1997, s. 90.
91. Tanil Bora, Tiirk Sagmun Ugp Hali: Millivetilik, Muhafazakérhik, Islamcibik,
Birikim Yaywnlari, 1998, s. 41,
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tililagma evresinde milli ethos'un gegmis Gteki-imgesini tedrici bir ka-
musal dil igerisinde ideolojik kaliplara dokerek Osmanlidan devralinan
kanonu yok sayma yoluna gitmigtir.

Milliyet¢iligin ve milli bir kanonun olugturucu Sgelerinden olan
yerlilik i¢in fekinin kamusal alandaki varhig: her zaman igin bir tehdit
unsurudur. Verili kimliklere talip olan yerlilik diigiincesi tim kiiresel
politikalarin kargisinda yer alan ideolojik séylemlerin temelini olugtu-
rur. Bu baglamda yerliligin modemlikle olan iligkisi de anakronik bir
duruma sahiptir. Batil toplumlarin yerlilik diye bir sorunu olmadigina
gdre sdmiiriye maruz kalmis Dogulu toplumlann modernligini de ye-
rellikle malul melez bir boyut belirler. Modernlik s6z konusu oldugunda
Bat1 ve Dogu arasinda tam da szciigiin en an anlaminda asimetrik bir
iligki mevcuttur. Dogu ve Bat1 uygarliklan arasindaki tarihsel ve episte-
molojik kopukluktan neget eden bu asimetrik iliski modernlige de yerli-
ci bir ton katar. Zira yerellik ve evrensellik arasmndaki kinik iligkiden
kendini soyutlayan bir dteki tavr1 egemen olmugstur modernlige.”2 Onun
i¢in antagonistik modernlik bigimlerinden tiireyen bir evrenselcilik ta-
savvurunun eslik ettigi tiim yerel partikiilarizm bicimleri de toplumsal
muhayvyilede yeni bir 6znenin icadim gerektirmektedir.

Kiiresel olanin yerel olanu doniigtiirdiigii, parcaladify ve neredeyse
yok ettigi bir zeminde modernlik gercekten de Niliifer Géle'nin dedi-
gi gibi Batil: olmaktan ¢tkmakta® mudar, yoksa patolojik bir sorun ola-
rak halen daha varhgin siirdiirmede kararh midw? Golenin Bats-dis:
modernlik kavramiyla betimledigi durum ashnda asimetrik modernlik
bigimleriyle geleneksel toplumlar arasindaki yerel dokunun siireksizli-
gine vurgu yapmast agisindan son derece 6nemli. Zira Turk ulusalli-
nin gegmis dteki kurgusalligini olugturan romantik bir popiilizme igsel
imgesellik de bu tiir bir modernlik nosyonunun doniistiirdiigti kendi-
ligin iglevsel bir farkindalik egliginde tek bagina bir tekillikler diinyasi
icerisinde varolan 6znenin kurucu-digaris roliinii iistlenmigtir. Ayni za-
manda asimetrik bir arzunun “yerel 6tekiler” aracih@iyta kurdugu zay:f
tarihsellige ickin bir deneyimdir bu. Iste bu yiizden Bati-digt modern-
liklerin asimetrik yonleri {izerinde duran Géle ashnda “yerel”in hi¢ de
masum bir kavram olmadigim belirtir. Talal Asad’in da ileri sirdiigi
gibi, modernite ve mobilite arasindaki pozitif iligkiden dolay: insanlar-
dan “yerel” olarak bahsetmek, onlarin kokiinden kurtulmug akigkan,

92. Ahmet Bozkurt, “Modernizm ve Kiiltiirel Sizofreni™ Tezkire, Sayr: 16, 1999, s.
124,

93. Niliifer Gole, “Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir Ik Desen” Dogu-Bats, Sayr: 2,
1998, 5. 62.
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kozmopolit ve evrensel olanlardan farkh olmak iizere, bir yere bagh,
kokla, siich olduklarnim ifade etmek demektir.

Kiiltiirel goreceligi kutsayan yerlilik, modern diinya sistemi igeri-
sindeki tiim evrenselci ve partikiiler kimlik bigimlerinin olugturdugu
kodun igeridenligine edimsel bir boyut katan modern ulus devlet im-
gelemiyle tiim pre-modern siyasi tegekkiilierde oldugu gibi kendi varh-
gina eksiksiz bir l6gos olarak kattifn ar1 bir millet tasavvurunu ve onun
topraga-yurda bagiml teritoryal nitelifini sabitler. Bu anlamda ise zaten
yerlilik modernligin tiim evrenselci igerigine ragmen, onun tam kar-
sit1 olarak kapalilifin ve koksiiz bir sahiciligi kutsar. Bu tiir bir sahicilik
ise daha ¢ok cevresel bir digsalhga dogru ilerleyen arkaik partikiilarizm
bigimlerinin asimptotik (6rtigmeyen) simrini olugturur. Hakikatsizligi
sahicilifin dayanaklanindan biri olarak géren Adorno da gergek anlam-
da sahiciligin, toplumsal baskinin insana dayattit monadolojik bigimi
inat¢1 ve dik kafal bir israrla sahiplenmekten bagka bir gey olmadigim
dile getirir.** Tirdeglestirilmig, Adorno'nun anladig1 anlamda mimetik
mirastan yoksun, fasist imgelemin devletin suretinde mitoslagtirdt ve
milli bilince ickin bir 6z halinde aktariddig: (iibertragung) form olarak
yerlilik fasizme 6n gelen (protofasist) bir zeminin iireticisidir.

Neofagist paganizmin postmodern soylemlerin kaltiirel farkg ve
tikelci yaklasimlanyla inga ettigi yerlilik nosyonu total devletin tiirdes-
lestirici dziiniin ickin kodunu olugturan yapisiyla hep bu mitik tarihin
hakikatten yoksun dolayiminin benzesimsel veghesini olugturur. Tirki-
ye Cumhuriyetinin protofagist korporatist telakkisinin énceledigi top-
lumsallik anlayisimin eglik ettigi gorece bir siyasal dil de sonugta Kema-
list-laisist resmi kiiltiiriin ong6rdigii sekilde hep verili alan iizerinden
hareket eder. Dolayisiyla, ulus devleti birakip yerellie vurgu yapan Av-
rupa Yeni Sag gibi refah devleti kargithgim besleyen yapisiyla gelenek-
sel sag siyaset jargonundan ve muhafazakarlk anlayigindan aynlan yeni
bir kamusal dilin kurulamadi Turkiye gibi tilkelerde yerlilik politikas
da devlet eliyle yiiriiiiilen seg bir dil siyasetinin igerisine hapsedilmigtir.

Dilin zorunlulugunun suskunluk iginde son buldugu yer(de)* varolan
bir dilsellik tam da Tanul Boranin vurguladigis sol politikanin diline ig-
kin olan sahici bir kamusal dildir.*” Eger insa edilecek bir yerlilik tasav-
94. Niliifer Gole, “Bati-Digt Modernlik Uzerine Bir ilk Desen” Dogu-Bati, Say: 2,
1998, 5. 59. :

95. T. W, Adorno, Minima Moralia, Cev. O. Kogak-A . Dogukan, Metis Yayinlan,
1998, s. 158-159.

96. Alphonso Lingis, Ortak Bir $eyleri Olmayanlarin Ortakhg, Cev. Tuncay Birkan,
Aynnt Yaymlari, 1997, s, 102,

97. Taml Bora, “Sol Politikarun Dili -Yeni Bir Kamusal Dil” Birikim, Sayx: 110, 1998,
s. 16-20.




vuru varsa ancak boyle bir dilselligin tinset dolayiminda gekillenecektir.
Fakat boyle bir yerlilik tasavvurunun simulii hakkinda konusmadan
Once Tiirkiyede yerel bir politikanun, yerli bir “yiiz"itn imkénlarini sor-
gulamak gerekir. Zira Tiirkiye, hicbir zaman yerli-otantik bir kimlige
sahip olamamugtir. Aksine hep fotografik bir vizyonun siirekliligi ieri-
sinde iretilen imgenin sonucu olan kimlik bigimlerinin piiriifiye edile-
rek mitsel arkaizmlerle i¢ ice gectigi mekina ve yurda kapali hermetik
bir kimlik diyalektiginin yagam alanini olugturmustur.

Titrkiyede yerlilik diigincesi, Ahmet Insel'in de belirttigi gibi, ulusal
yapinun kurucusu ve asli aktorii devlet tarafindan inga edilmigtir. Bu ne-
denle de devlet merkezli bir ulusalal yerlilik, etnik merkezli bir aidiyet
ve Islam merkezli bir dini yerellik Tiirk yerlilik dagiincesinin egemen
unsurlarim olusturmugtur. Bitan bu farkh etkilesim kanallan arasinda-
ki gegisi saglayan, bu farkh unsurlan ayni1 mesgruiyet potasinda eriterek
organik bir séylem konumuna getiren etmen ise, mitolojik bigimde ta-
numlanmug bir “tam bagimsizhk” kavramidir>®

Tiirk politik killtiriinde panoptik iktidar kurgusu igerisinde kamu-
sal alana dahil olan yerlilik nosyonu aym zamanda onu uzviyetgi millet
anlayigiyla dzdeslestirip aym séylemsel dolagim igerisinde ele alan mitik
tarihin zayif halkasim tegkil eder. Yerli bir konumdan hareket ederek
ithal ikameci evrensellik yanilgistyla malut modern kiltiirel ortamin si-
metrik bir sahibi oldugunu iddia eden kiiresellesme ve neoliberalizm de
dahil tiim politik siirecler Tirkiyenin jeokiiltirel oxtamindaki karilma-
lardan istifade ederek modern partikiilarizmin gitya-sahici bir kiltirel
soylem igerisinde toplumsal olana yansimasindan bagka bir gey degildir.
Zaten yerliligin Tirkiyede tarihsel siireg igerisindeki seyri de bu tiis bir
sahte otantizmin 8rnekleriyle doludur.

Tanzimat'la birlikte girilen Batihlagma evresinde yabanci ve farkh
olarak addedilen kiiltiire kars: yerlilik hep soy milliyetgiligin dilini kul-
lanmigtir. Baglangicta biirokratik diizeyde yapisal bir reformizmie kogut
ilerleyen Tanzimata ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus déneminde
baslayan Batict politikalara gosterdigi tepkilerle siyasal alanda bir sii-
reklilik saglayan yerlilik, hem Tiirkgii milliyetilik hem de Islamcilik ta-
rafindan manipiile edilerek sag-muhafazakar popiilizmin devredilemez
bir mal haline gelmistir artik.
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Modernizmin Yarasi
\

1

Bugiin insamin evindeyken kendini evinde
hissetmemesi bir ahlak sorunudur.

Theodor W. Adorno

Daryush Shayegan'n toplumsal degisimi ve bu degisimin berabe-
rinde getirdigi kisilik ¢atigmalanim, kimliksizlesmeyi ve kognitif belir-
sizlikleri biitiin vecheleriyle yasayan toplumlar i¢in kullandifn Yaral
Biling® kavramy, daha ¢ok, bu toplumlarin farkh iki epistemik paradig-
ma (gelenek ve modernlik) arasinda yaptifa tercih neticesinde yasadig
degisim sonras: gizofrenik bozukluklarmin zet bir ifadesi gibidir. Bir
periferi iilkesi olan Irandan ve ona tiim asli 6gelerini kazandiran Islami
yoniinden uzak, kiiltiirel ve zihinsel olarak bilinci, modernitenin formel
tim ¢arpikliklariyla kirlenmis organik bir Islam toplumu aydini'® olan
Shayegan, “tarihin randevusunu kagirarak” degisimi yakalayamayan uy-
garliklardaki zihin ¢arpikhiklan iizerinde durdugu bu eserinde, zihinsel
yapilar: hala gelenege bagh olan ve modernligi sindirmekte gii¢liik ¢eken
uygarhiklara yarah bir bilincin egemen oldugunu fran érnegi iizerinden
ele alarak, kinik bir aynadan bizlere kiiltiirel gostergelerin spesifik bir
yansimasini sunmaktadir. Bu kirik aynadan yanstyan kiiltiirel ve tinsel
imgelere, aymi cografyada ve aym kiiltiirel diizlemde yasayan Bati-di1
bir uygarlik olarak bizler de hi¢ yabanei degiliz. Zira bu kirik aynadan

99, Daryush Shayegan, Yaralt Biling, Gev. Haldun Bayri, Metis Yayinlan, 1997.

100. “Organik Aydin” kavramum Gramsciden feyz alarak kullammyorum. Gramscigil
anlamda hegemonyanun iglerligini siirdiirmesini ve stirekliligini saglayan “organik
aydn® kavramu igin bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan
Cemgil, Belge Yayinlar1, 1997; Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan
Somer, Savas Yaymlars, 1982; Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal,
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yansiyan imgeler, “birbirlerini iten ve kargihikli olarak bigimsizlestiren
bagdagmaz diinyalar arasindaki ¢atlak” biraz da bizim hikayemiz.

Bizler de Shayeganin dillendirmeye ¢aligtig1 bu “yaral biling”i yiz-
lerce yildir omuzlarinda tagiyan ve bu bilincin kusattif) alanlara hapso-
lan Bati-dis1 tiim diger toplumlar gibi, Bati akilcthginin ve moderniz-
minin evrensel bir norm olarak arkaik bir gekilde kurgulanarak; farkli
olant, éteki'ni uygarlagtiran beyaz adam imgesinin bitiin vecheleriyle
hayatimiz1 yonlendirdigi sdylemsel ve tarihsel bir hegemonya igerisinde
tam bir kugatimighk halini yasgamaktayiz.

Shayegana gore, modernite ve gelenek gibi iki farkl geligik paradigma,
uyumlu bir eklemlenmeyi olanakli kilan higbir képrii olmamasindan 6tii-
rii, ancak birbirini indirgeyerek diyaloga girebilirler. Farkli epistemolojik
sureglerin iiriinleri olarak Gelenek ve Modernlik kavramlari, oldukga si-
kintili bir tarihin tiriiniidiir. Bununla birlikte, isin i¢ine bir de farkhihgm
bilgi ve iktidar stiregleri icerisinde bir antogonizmaya déniiserek kurum-
sallasmug bir Dogu ve Bat kurgusu igerisinde sekillenerek arkaiklesme-
siyle beraber yerellik ve evrensellik noktasinda birbirine i¢kin olmayan
iki kategorinin birbirini Slimciil bir simirda digtalamasiyla sorun iyice
getrefilli bir hal almaktadir. Iste bu yiizden Shayegan, 6nemli bir tespitte
bulunur: Modernlik gelenegin slgiileriyle tartilmis Gelenek de modernligin
siddetli celmelerini yemistir. Bundan otiirii sakat baks ile bu bakss kosul-
landiran ruhsal tavirlar arasda bir aynilma basgostermektedir. lleride de
deginecegimiz gibi, Dogu’ya 6zgii kimlik ¢atigmasimin temel saiklerinden
biri de hi¢ siiphe yok ki anakronik bir sekilde aym anda bir arada idare
edilen geleneksel ve modern toplum yapilaninin indirgemeci bir yaklagim-
la birbirlerini anlamaya ¢alisan capragik ve paradoksal yapilarindan dogan
diglayict bir dtekilestirici tavnidir. Bu tavir modern gagda her zaman ig ige
oldugumuz bilincin vulgarize edilmis temel goriingiilerinden biridir.

Bir buitiin olarak, Dogu’yu ve Dogulu bireyi mekin-disi bir dinyada
kurgulayan Shayegan'in kendilerine dzgii bir mekdnin olmamasindan
otirt buharlasip giden fikirler, uyarlanma eksikliginden otiirii keskin-
lesen arkaik tavirlar arasinda cendereye aldig1 tiim Bati-di1 uygarhklar,
ona gore iki farkh paradigmanin zamanin yasamaktadir: Kendi para-
digmalan (gelenek) ile bityiik bilimsel devrimlerden dogan paradigma
(modern episteme).

Tarihin kilgisal bir ge¢misi olarak gelenek, her zaman tekdiize bir
yasam bi¢iminin igerisinde varh@ina siirdiiriir. Geleneksel toplumla-
rin varlik ve bilgi hiyerarsisi de béyle bir diinya igerisinde diigiiniilen
epistemik paradigmalar tarafindan olusturulur. Onun igin buharlagip
giden fikirler arasinda birbirlerini tarihsel olarak kuran ge¢miy ve gele-
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nek, ikinci bir kez daha yagayamayacag ani boylece yakalamaya galisir.
Zira ge¢mis, yabanai ve arkaik bir imgedir. Bilincin tarihselliginin fackh
katmanlarinda kendine yer edinen bu tiir bir imge, gercekte gegmisin
gelenekle beraber biinyesinde barmdirdhin yikicahgin agik bir kanitadar.,

Gegmisin gelenekle harmanlanmus, mistifiye edilmig hali onun giig-
lit mesiyanik bir 6ze sahip olmasm saglamistir. Gegmisin gelenekle
malul bu tiir bir mistifikasyonu beraberinde konformizsme boyun egen
otoriter bir yapilanmay: getiriyorsa da asil olan, gegmigin mesiyanik for-
mundan alinan giigle her geyden once gelenegin kendini bir, hakikat
olarak agikar kilan yapisinin gegmis bir gelecek kurgusu icerisinde yasa-
nilan zamana aktarma ugragisi sonunda gelenegin bilingte kiltiirel bir
dekadans’a yol agmasidir. Yitik bir hakikat barindiran gelenek, béylece
modernle olan miicadelesinde, gegmisin felsefi tayfindan tam olarak si-
linemeyen arkaik imgelerde buldugu dirimsel bir 6zle yeniden modern
olanda yurtlantr. Tarihin herhangi bir aninda ¢esitli gekillerde kendini
gosteren bir alimlama olarak dekadans, gelenek ve modernligin, iginde
yaganian diinyaya bigtigi degeri, yagam alamini ve ontolojik 6zgiirligi-
ni kositlayan bir igleve sahiptir.

Modernitenin ¢ok yonli saldirisina maruz kalan bir uygarlik, yeni
olugan bilgi siirecleri igerisinde akildig1 bir epistemik baglamda yerini
alir. Modernitenin biititn hatlariyla nitfuz ettigi bir uygarlik, gelenekten
aldig direncle modern yapisal siireglere karst direnis cepheleri olugtu-
rur. Geleneksel yapilarta modern yapilarin stirtigmesinden dogan bu
huzursuzluk halinin bilingte birtakim gatigmalara yol agthigimi belirtir
Shayegan. Zira igsel olarak degisime ugrayamayan bilincin modernlige
“ge¢ kalmig” olmasi, durumu daha da vahimlestirmektedir. Modernlik
boyle yagandigindan bilinci aydinlatmak yerine bulaniklagtirmaktadur.

Eger biling, modernligin baglangicindaki bunahimlara tarihsel olarak
katlanmig olsayd: degisimlere ayak uydurabitirdi. Durum béyle olma-
yinca dayanak noktas: bulamayan yeni fikirler tarihsel olarak ayni 6}-
cliyle dlgiilemez olan bir zemine yamalanmaktadirlar; tte yandan bu ze-
min, bu fikirleri afirlayamamakta ve kesinlikle benimseyememektedir.
Bundan &ttirii de ¢aresiz, bilincimizde a¢ik bir yara gibi duran u¢urum
ortaya ¢ikmaktadir. Bir yara ya da modernite ve gelenek arasinda sikigip
kalms bir biling ve bu biling kirintilarindan geriye kalan ¢atlarmg bir
kigilik. Yazara gore, yeni gerceklik katmanlariyla atadan kalma direngler
arasindaki gerilimlerin yol agtig1 bu ¢atlama, bize 6zgii olan ve bagkas-
na devredemeyecegimiz kaderimizdir.

Bati adina etnosantrik bir fikriyat1 devreye sokarak, Bati-dis1 uygar-
hklarin ne klasik ¢ag1 ne de modern zamanlan yagayamadigin: dile ge-
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tiren Shayegan, Dogu'yu tarih-digi, zaman-digi ve mekédn-dig1 bir diin-
yaya hapseder. Zira, onun bakis agsiyla, modernlik, insanlk tarihinde,
kendi tiirinde esi bulunmaz miithig bir stirecin sonu olmugtur. Yarah
Biling yazarina gore, modernlik, giiniimiizde es gegilmesi imkansiz olan
agik bir ger¢ekliktir. Onun igin, kokeni ve mekam ne olursa olsun biitiin
kiiltiirler, modernligin etkisini, yani bilincin yukaridan agagiya olan bu
gociini yagamglardir. Dolayisiyla, istense de istenmese de doniigsiiz bir
olgu, yeryiiziiniin kaderi ve diinyaya bakisimizin a priori bigimi haline
gelen modernlikten hicbir sekilde kagilamaz.

Modernitenin determinist bir bakis agisiyla kaginilmaz bir siireg,
mutlaka yaganmasi gereken bir olgu olarak kurgulanmasi; son tahlil-
de Bati-merkezci, Derridamin ifadesiyle sozmerkezci bir yaklapmdan
bagka bir gey degildir. Yine teslim edilmesi gereken bir olgu varsa o da
Shayegan'in deginmis oldugu, modernitenin iist iiste gelen dalgalarinin
vlagamadig kiiltiirel sahalar bulma fikrinin katiksiz bir kurgu oldugu
yolundaki ¢ikarsamasidir. Zira Bati, somiirgeci gegmisinden aldify giig-
le kendisinin negatifi olarak farkhlastirdig1 uygarhklan Aydinlanma
diiglincesinin potasinda eriterek bu uygarhklarda kendi modern proje-
sini yayginlagtirmaya ¢aligmistir. Bu tiir bir postkolonyal mekanizma-
mn igleyisini, Bat'nin Dogu’yu daha rahat sdmiirebilmesi i¢in kurdugu
bir bilgi ve arzu nesnesi olarak yarattigy disiplinlerde ve tarihin zengin
tecriibesi ierisinde gelisip serpilmiy olan kendine 6zgi jargonunda ara-
mak gerekiyor."®

101. Kolonyalizme ve postkolonyalizme birer giris sayilabilecek, bir “girig” olmasa
bile en azindan bu sdylemlerin dogasina ve oryantalist disiplinlere iliskin genel
bakus agilarinin gokydnliliigi ve somirgecilik okumalar icin bkz. Edward W. Said,
Orientalism: Western Conceptions of the Orient, Londra: Routledge & Kegan Paul,
1978 [Sarkiyatgihk: Bati'mn Sark Anlayisiari, Cev. Berna Ulner, Metis Yaymlari,
1999]. Edward W. Said, Cuiture and Imperialism, Londra: Chatto & Windus, 1993
[Kiltiir ve Emperyalizm: Kapsamb Bir Dugsiinsel ve Siyvasal Sorgulama Calismast,
Cev. Necmiye Alpay, Hil Yayinlari, 1998]. Bryan S. Turner, Marx and the End Of
Orientalism, Londra: George Allen&Unwin, 1978 [Marks ve Orpantalizmin Sonu,
Gev, H, Cagatay Keskinok, Kaynak Yayinlari, 1984]. B. S. Tarner, Orientalism,
Postmodernism and Globalism, Londra: Routledge, 1994; Homi Bhabha, Nation and
Narration, Londra: Routledge, 1990; Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial Worid: A Derrivative Discourse, Londra: Zed Books, 1986 [Milliyetgi
Diisiince ve Sémiirge Diinyass, Cev. Sami Ofuz, lletisim Yaynlari, 1996). Gayatri C,
Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues, Londra: Routledge,
1990; Peter Childs-Patrick Williams, An Introduction to Post-Colonial Theory,
Harvester Wheatsheaf, 1997; Ania Loomba, Colonialism Postcolonialism, Londra:
Routledge, 1998 (Kolonyalizin Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigik, Ayrint
Yayinlari, 2000]. Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, Cev. H. Bacanl, Vadi
Yayinlar:, 1993; Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati'nin Akdenizli Dogu'ya Politik
Baksst, Cev, Aysel Bora, Metis Yayinlari, 1996; Leonard Binder, Liberal 1slam, Cev.



Orpheusun Balagt
i}

Kendimizi tanrilarin cocuklar: santyoruz; “Latincilik”
zihnimizde kendi damarlarimizla Zeusun kastklar:
arasma cektigimiz bir soyagact kanah. Latinligimiz
bir dziir ve ikiyiizlilik Grnegi; ashinda Romays
umursadifinz yok. Roma'nn yedi tepesi,

Ege denizinde parildayan sanh gorkemi, tannisal
tgtklarin kaynag Yunanistant uzaklardan kegfetmek
icin segebilecegimiz en rahat yer, o kadar.
Aldatmacamz bu iste: Hellen ruhunun mirasgilar:
santyoruz kendimizi.

Ortega Y Gasset

Batnin imgeleminde bolca yer bulan Dogunun geri kalmiglig, du-
raganlig ve despotik bir yapiya sahip olmas: gibi argiimanlar hep Bat1
adina 6zcii bir kiiltiirel nosyonu devreye sokan Oryantalist séylemin
iiriiniidiir. Gergekligin mitik dnyargilarla tahrip edilmesinden dogan bu
durum, Batili 6zneyi merkezi ve evrensel bir norm igerisine yerlestire-
rek farkli olans distalayan Oryantalist séylemin Dogu’yu spesifik olarak
yeniden kurgulamasiyla farkl: bir uzama oturur. Oryantalist soylemde
Dogu imgesi, cografi mekénlar saf dig1 birakilarak Bat1 merkezli bir ba-
kis agisiyla Bat1 6l¢iit alinarak yeniden kurulmugtur. Batili bireyin kiil-
tiirel diinyasinda somut psisik bir temel bulabilen Dogulu olana iligkin
her tiirhii kurgusal imge, zamanla bir gergeklikmis gibi sdylemsel bir he-
gemonya kurar. Béylece Dogu, bu kurgusal gergeklik tizerinden tanimir
ve ona gore yargilanir. Bati-disi tiim toplumlar, kendisini evrensel bir
norm olarak algilayan Bati tarafindan farkh sayilarak oteki’lestirilir, bag-
kalagtirihir (alloifsis). Oryantalist soylemin kurgusunda Dogu, zaman-
dist, mekan-dig1 ve tarih-disi, bir kategoriye sahiptir. Insanhgin ulagtig
son asamada bulundugunu séyleyen Bati, kendisini béyle kurgular ve
tarihsel olarak geri kalms toplumlan uygarlagtirma gibi bir misyonu
{istlenir. Bu tir bir soylemsel dolagim igerisinde Bat1 kendi yerini sag-
lama alir, llerleme ve gelisme gibi nosyonlari istedigi gibi kullanir. Zira
ilerlemenin Batr'ya 6zgi bir paradigma olduu yoniindeki kurgusal
sdylem, ayni zamanda akli da kendi tekeline alarak Bat’ntn somiirgeci
kimliginin devamini saglar.

Yusuf Kaplan, Rey Yaymcilik, 1996; F Keyman-M, Mutman-M. Yegenoflu,
Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, letigim Yayinlari, 1996; Robert Young,
White Mythologies: Writing History and the West, Londra: Routledge, 1990 [Beyaz
Mitolojiler, Gev. Can Yildiz, Baglam Yayinlari, 2000]. T. Eagleton-E Jameson-E. W.
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Oryantalizm elegtirisinde biiyitk oranda yapisokiim (déconstruction)
ile Michel Foucault’nun bilgi ve iktidar arasindaki sdylemsel dizgesin-
den yararlanan Edward W. Saide gore Oryantalizm Dogu ile Bat: ara-
sindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali bir diigiiniis bigimi;
Dogu’ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak igin
Batr’'min buldugu bir yoldur.!® Boyle bir gii¢ ve hakimiyet iligkisinde gtip-
hesiz en énemli sorunsallardan biri yine Oryantalizmin bir iiriini olan
femsil sorununun Bati lehine halledilmesidir. Temsil gibi bir digsalhk
iizerinden hareket eden Oryantalist séylem kokenlerini Marx'ta da bu-
labilecegimiz bir dizi séylemsel pratigin {izerinde yiikselmektedir. Louis
Bonaparte'n 18 Brumaire'inde'® dile getirdigi bunlar kendi kendilerini
temsil edemiyorlar, temsil edilmeleri gerek drneginde de oldugu gibi Bati
tarafindan kurgulanan Oryantalizm, simiilasyon yiiklia séylemsel agiyla
hep bu temsil hakkinin kendisinde oldugunu iddia ederek Dogu top-
lumlar: tizerinde kiiltiirel bir hegemonya kurmugtur. Batrnin kiltiirel
diinyasinda egemen olan sey, stereotipik kategoriler icerisinde analiz
edilen bir Dogu ve Dogulu imgesidir.

Zaten Dogunun hakikatini elde etmek igin olusturulan bir Oryan-
talist séylemin tahayyil diinyasina egemen olan tek sey, saf olmayan bir
hakimiyet anlayisidir. Sahip oldugu tinsel 6zi yitirdiginden bu zamana
hep Dogw'nun mahremiyetine saldirarak mahremiyetin yitimine sebep
olan Bat1 karsisinda Dogu, kendi mahrem ozerkligini kurmak gibi bir
ugragtyla bag baga kalmigtir. Rorty’nin de belirttigi gibi mahrem ozerklik,
bir kimsenin gecmisi, gecmisin tamik olmadis bir tarzda yeniden betimle-
mesi sayesinde kazaniabilir '™ Farkh disiplinler tarafindan kugatma alt-
na alinmig olan Dogu, bu tiir bir “mahrem 6zerklik” kurma ugrasisinda
yeni ve alternatif bir kurucu dinamigi, kiiltiiel ve felsefi ¢er¢eveyi ken-
di icerisinden ¢ikarmak zorundadar. Diger bir deyisle, Dogunun kendi
mahrem ozerkligini kazanabilmesi icin Bat'min tahakkiiminden kay-
naklanan riichaniyeti ve femsil hakkuni, Bat'nin elinden almasi gerekir.

Marxin vuzuhla iizerinde durdugu temalardan biri de idealizmin
merkezi noktasi(mun) diinyamn diizenini, temsile, onlar: yaratan ya da
Kantg: deyigle onlart kuran bir oznenin faaliyetine yansitiyor'® olmasi-

102. Edward W. Said, Orientalism: Western Conceptions of the Orient, Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1978.

103. Karl Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire’s, Cev. Tanil Bora, Hetigin Yaymlar,
2010,

104. Richard Rorty, Olumsallik, lroni ve Dayamisma, Cev. M. Kiigiik-A. Tiirker,
Ayrint: Yayinlari, 1995, s. 152,

105. Etienne Balibar, Marx'n Felsefesi, Cev. Omer Laginer, Birikim Yaywnlan, 1996,
s 37.
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dar. Temsil'in olugturdugu literal diizenekten yansiyan her imge kurucu
paradigmanin ve dznenin faaliyetine gark olan, ondan yansiyan tinsel
odzlerin birer aktarim olarak yagadigimiz diinyanin dizenini olugtura-
caktir. Onun igin Batrya ve Bat'nin temsil ettigi ‘6z’ kargihk verile-
cek olan varlik ve epistemeloji miicadelesi Dogunun koksiizlesmesiyle
sonuglanacak bir dizi spektakiiler ¢okiisiin de ilk gostergesi olacaktr.
Bu noktada kéksiizlesme(nin), kendi cemaat aidivetlerini ve kaynaklarins
insa etmeyle (...) bir arada' ilerledigini de unutmamak gerekir. Boyle
bir yeniden inganin olusumunda ¢ok gesitli pratikler devreye girecek-
tir. Bunlardan biri de nasil Batrmin Dogu'yu anlamak i¢in kurdugu bir
Oryantalist sdylem varsa ayn1 gekilde Dogu’nun da Batr'y1 okuyabilecegi
bir séylemsel dizgenin yani “Oksidentalizm’in olugmas: olacaktir.

Giiciin dilsel bir dizge icerisinde maddileserek sdylemsel bir gidde-
te doniigmesi gibi, séylemsel bir kurgu olarak Oryantalizmi sémiirgeci
Bat’'min stratejik bir metni halinde okuyabiliriz, Bu anlamda Oryanta-
list sdylemde dilin soylemsel giiciinden kaynaklanan, Derridanin kav-
ramlanyla ifadelendirilecek olursa, bir araltk (spacing) mevcuttur. Bu
araltk’tan sizan pek ¢ok imge, bilingdisinin sizofrenik séylemine maruz
kalan, kendisini ancak dilde iletebilen bir yap1 olarak Oryantalizm’in
¢oziilme siirecinin de tipik bir gostergesidir.

Bugiin Oryantalist séylem, bilginin metinselliginden dogan bir i¢
celiski halini yasamaktadir. Bu i¢ ¢eliski halini Said, Derridaci bir ya-
pisckiimle, postyapisalci Foucaultyu izleyerek ¢oziimlemeye ¢aligmusti.
Yine de son tahlilde bir gralik aqip soylemek gerekirse Dogu, tam da
Jean Baudrillard’in kavrama yiikledigi anlam dogrultusunda, Batynin
bir simulacrum’undan bagka bir sey degildir.

Her hareketi ayine, her sdylemi Tanr1 kelaminin kutsanmasina dénii-
sen Dogulu birey, Shayegana gore, giindelik hareketlerindeki titiz ritiieli
ilahi kaprislere gore ayarlamugtir. Nefsini unutma ve vecd derecesinde
Tann sarhogu olan Dogulu birey, yeryuziini, insan1 ve sanat eserleri-
ni Tanr'min zaferinin silinmez igaretleri haline getirmigtir. Shayegana
gore, gerceklik karsisinda bakigi sakatlanan Dogulu bireyin diisiincesi,
tarihteki bityiik sarsintilarin uzaginda kalmistir ve halen bilinci biyiili
diinyanin zamaninda yasamaktadir. Shayegan, Bati uygarhginin temel
parametrelerinden biri olan modernlige karsi islam diinyasinda agilan
direnis cephelerini “derin bir rahatsizh@in belirtileri” olarak algilar. Ona
gore, bu rahatsizhk kendisinin biyiik bir tarihsel olay olarak nitelendir-
digi modernligin anlagilmamas: ya da daha dogrusu sindirilmemesin-

106. Jargen Habermas, Kamusalligin Yaprsal Doniigama, Gev. T. Bora-M. Sancar,
Iletisim Yaywmntar, 1997, 8.56.
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den kaynaklanan bir olgudur. Simdiye kadar kendine 6zgii felsefi kapsa-
mu iginde nesnel olarak hesaba katilmayan modernite; hep gelenekleri-
mizde, yagama ve diiglinme tarzlarimizda yarattig1 travmah degisimlere
bakilarak degerlendirilmigtir. Dolayisiyla modernlikle ne zaman iligkiye
girmeye baslasak 0 zaman beliren yargilarin tiimii ahlaksal bir degerlen-
dirmeye biiriinmektedir. Bat’'nin ge¢migiyle bir kopma gerceklestirmis,
kendine Szgii bir hikimiyet manti olan yeni bir paradigma olarak ele
alinmamis olmas: Shayegan'in en fazla yakindig: konulardan biridir.

Shayegan'a gore, epistemeler arasi kavgada, Gtekine yapisal olarak
tistiinlitk kurarak galip gelmeyi basaran, modernlik paradigmasidir. Al-
gilama aygitinin sinsi bir gekilde igsellestirdigi bu paradigma istesek de
istemesek de bakistmizin @ priori bigimi olmaktadir. Modernlik 6nce-
den verili olarak hep buradadir ve diinyay1 algiladiguimiz gézlitk haline
gelmistir. Keza, modernlegmeyle 6zdeglegmek, bir tercihin sonucu ol-
mayp, bir ige ¢ekilmenin sonucu oldugu igin, biin¢dis: Batihilasma ola-
rak kendini gostermektedir. Dinsel kimligimizde 1srar etmek ve diinyay:
Islamilegtirmek dahi bizi bir tiir tersten Batshlasmaya gotiirmektedir.

Dogu, Baty, kimlik ve fark gibi sorunsallar tizerinden yiiriitilen bir
Oryantalizm ve kiiltiirel metincilik tartigmasi ve Shayegan'in gikarsama-
larindan hareketle elde ettigimiz sonuglar bizi belli bir noktaya kadar
gotiirebilmekte, Oysa bu sorunsalin mengeine indigimizde kargimiza
dzneden bagimsiz olarak igleyen betimsel bir siire¢ olarak dilsel anlam-
landirma siiregleri ¢ikar, Zira dil, a priori olana kars: 5zel bir ilgi goste-
rerek onu Kiiltiirel metnin ethos’u haline getirir.

Giintimiizde Oryantalist bir metnin imgelemine egemen olan farkh
kiiltiirleri, 6zcii bir kiiltiirel nosyonun disinda okumasi ve bu dogrul-
tuda bir strateji gelistirmesi imkansiz bir durumdur. Burada s6z konu-
su olan Oryantalist sdylemin islevleri soylemleri korumak veya iiretmek
olan, ama bunu, soylemleri kapal bir alan iginde dolagtsrmak igin, bu
yiizden onu yitirmeyecek sekilde dagitmak icin yapan bir soylem cemaat-
lerine'” doéniigmiis olmasidir.

107. Michel Foucault, Ders Ozetleri: 1970-1982, Gev. Selahmin Hilav, Yap1 Kredi
Yayiniart, 1993, s. 23.
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I

Dilimin sinirlars, diinyarmsn sinrlaring imler.
Ludwig Wittgenstein

Dilin aragsallagmuy konumunu reddeden Walter Benjamine gore,
dil, kendisine karsilik diigen tinsel 6zil iletir. Bu tinsel 6z, kendisini dil
aracih@ryla degil dilde iletir. Dolayisiyla dil, seylere 6zgii dilsel ozii iletir;
tinsel 6zii ise yalmizca dolaysiz olarak dilsel dzde igerildigi, iletilebilir
oldugu dlciide iletir.'® Onun igin her dil kendini kendisinde iletir; s6z-
cligiin en an anlaminda iletimin “ortam™dur dil. Dolayistyla kimlik ve
farklilik paradigmasi etrafinda gekillenen bir dtekilik sorunsalun yalniz-
ca somurgeci Batynin yiizyillar boyunca somiirdigii ve izerinde kiiresel
bir hegemonya kurdugu kiltiirleri birer metin olarak okumass sonucun-
da gelistirmis olduBu bir strateji ve bu stratejinin de Bati medeniyetinin
tiim uzuvlariyla igsellestirdigi Aydinlanmaci ethos'undan kaynaklanan
bir telos olarak gormek, meselenin felsefi ve episternolojik temelini goz
ards etmek olarak goriinse de ilk bakigta yetinmemiz gereken biricik
tefsirdir bu. Onun igin; burasi, icerisi, digarisy, oteki, bagkasi gibi mo-
dern antropolojik simflamalarin ashinda dilsel bir hermeneutigin hem de
metinselci (textuality) ¢dziimlemelerin icine girdigi goz éniine ahnarak
kimlik, farklilik ve étekilik sorununu bu baglamda, kendisini dilde ile-
ten tinsel 6zlerin ontolojik olarak kaynastig1 boylesi melez bir zeminde
ele almak gerekir.

Batsnin kiiltiirel tematiginde en baskic1 haliyle yerini alan solipsist
ethos, zaman-dis1 olarak kodladigy Dogu'yu dteki olarak imler. Aynanin
tersinden yansiyan kendi karsit imgesini otekilestirir. Zira hep kargit bir
imge olarak kurdugu bir dteki’ne bakarak tammlamigtir kendisini Bats,
Cift tarafli bir kargithk iligkisinden tiireyen étekilik hali, aym1 zamanda
dteki olana ait tim ayricalik ve deger yargilarim da imler.

Her kimlik mutlaka kendisini yeniden kurgulayacag kargit bir im-
geye ihtiyag duyar. Bu kargit imge ise sonugta o kimligin kargisinda
aynaya yansimig negatifinden bagka bir sey degildir. Kimligin dfekilik
halinin bu olugumu esnasinda dilsel gostergeler de aktif bir ro} oynar.
Zira dilsel gostergeler yalnizca bizim reel diinya ile iligki kurdugumuz
andaki simgesel metaforlar1 imlemezler, aksine bagh bulunduklarn an-
lam kiimelerine igkin olan kendi kurgusal gergekliklerini de imlerler.
Dilsel géstergelerin imledii alan, dilin iletimde oldugu diinyadan uzak
108. Walter Benjamin, Son Bakigta Ask, Nurdan Giirbilek (Der.), Metis Yayinlan,
1995, s, 170-171.
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kendi otonom diinyasim1 kurmus oldugu kurgusal diinyasidir, Bu kur-
gusal diinya icerisinde konugan “dil” stekine iliskin yeni anlamlar, yeni
diinyalar olusturur.

Insan yasaminin genel zelliklerinden biri de diyalojik bir karaktere
sahip olmasidir. Charles Taylor’a gore, kendini anlama ve bdylece kim-
ligini tanimlama yetenegine sahip olan insanlar, insan dillerinin zengin
anlatim araglarina da sahiptir. Fakat kendini tamimlamak icin gerekli
olan dilleri kimse kendi kendine edinemez. Dille tamigmamiz bizim
i¢in anlam tagiyan kisiler ya da G. Herbert Mead'in deyimiyle “anlamh
otekiler’]e aligveris yoluyla miimkiin olur. Bu yaklagim diyalojik bir yak-
lagimdur ve kimligimizi her zaman, bizim i¢in “anlamh 6tekiler”in bizde
gormek istedigi kimliklerle diyalog, bazen onlara karg1 savasim iginde
tanimlariz.'® Richard Rorty de diinyamin bize konusacagimiz bir dil
onermediginden dem vurmustu, Zira yalmzca biz konusuruz. Dimnya,
bizi bir kez dile programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza
neden olabilir. Dilin yeterli olmasi gereken dil dncesi bir bilincimizin oi-
madigini dillendiren Rortye gore, bizatihi bir biling olarak betimlenen
sey sadece atalarimizin dilini kullanma agisindan onlarin ceset surath
metaforlarina tapinma ydniinde bir egilimdir. Bilincin ve anlanun bu
sekilde yitigi Rorty’nin bir diger tespitiyle yerli yerine oturur: bir anlama
sahip olmak, bir dil oyununda bir yere sahip olmak demektir."®

Diinyann yeni anlamlarina kargi daha diiginiimsel bir bigimde ha-
rekete gecen birey, gercekdiss bir baglam icerisinde zaten kendi episte-
mik varhgina biitiin biitiine yabanc: ve ortacag dogmatizminin alteritas
vasfimin bir digavurumu olarak séziin eyleminde digtalanan bir dteki ve
dtekilik hatine sahiptir. Bu tiir bir gergekdigi baglam igerisinde tirettigi
imgesel imlemlerin, kendi varhgindan da neget eden birtakim dengesiz-
liklere ve savagim haline sebep olan birey, boylece kendi imgesini sézin
praksisinde tiiketir. Dolayisiyla birey, her ne surette olursa olsun yaga-
dign diinyada ayakta kalabilmek i¢in simgesel bir anlam arama ¢abasina
girer ve kendince anlamh oldufuna inandi) eylemlere bagvurur.

Bu eylemin bittigi nokta, anlamin tamamlandif) nokta degildir. Bir
ey séylemenin dile ve anlama iligkin beraberinde getirdigi ikircikli soy-
lemsel yap, toplumsal fenomenlerden hareket ederek kiiltirel bir kod
olugturur. Toplumsal erke iligkin “anlamlandirma” iglevini dilsel goster-
geler aracilignyla gergeklestiren birey toplumun kendi i¢ geligkilerinden

109. Charles Taylor, Modernligin Sikuntiart, Cev. Ugur Canbilen, Aynint Yayinlan,
1995, 5.33-34.

110. Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayarusma, Cev. M. Kiigiik-A. Tiirker,
Aynint1 Yaynlari, 1995, s. 27,43,48.
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tiireyen anlamsizliklarla savagmak igin bir “dil kavgasi’na bagvurur. Bu
kavgada “son sozii sdylemeyi diigleyen!! birey yeni bir dil iizerinden
s0ziin uzamim agmaya ¢alisan yeni mitoslar tretir. Béylece suskunlu-
gun giddetine maruz kalmis olan dil, kendisini bir tapinma nesnesine
déniigtitren kavgamin yitik bir imgesi olmas1 pahasina anlamsizhgin
icinde yitip gitmeyi goze alarak kendisine anlanm tiiketen kavgamn ige-
risinde gorece Gzerk bir yer bularak dimyamn mitsel bir daimon’u ol-
may1 bagarr.

Dilin islevinin yalmzca olgular: resmetmekle smarh oldugu distin-
cesi lizerine kurulu olan Wittgenstein'in dil kuramindan farkh olarak
ayr1 bir uzama oturtabilecegimiz dilin kilgisal sintriarin1 mantiksal bir
tasarim igerisinden ele aldiftmizda imgelik dedigimiz alam yadsiyan
gercekdig bir diinya kavrayist, ashinda kendisini diigsel bir uzamda ifade
eden, gercegin her tiirlii gériingiisiinden rahatsiz olan, bireyin gercek
yitimiyle sonuglanan sizofrenik ruh halinin, bir iktidar diizenegi igeri-
sinde kendisine dayatdan dili ve gercegi reddeden tutumunda nesneles-
tirdigi mitsel yapisinn dilin igerisinde yurtlanan ve yine dilin icerisinde
bir salgina doniigebilen sizofreninin de temel tasiyicilarindan birisi ol-
dugunu goriirizz.

Amerikan ulusunun ve tiim diger uluslarin kisa siirede bir gizofre-
ni salgs tehdidi altinda bulundugunu dillendiren Alfred Korzybski de
yaganilacak olan bu sizofreni halinin her seyden once “dilsel merkezler
diizeyinde” gergeklesecegini dilgiinmektedir. Dilin psikolojik sorununa
dzel bir 6nem atfeden Korzybski'nin felsefesinde, kendini dil Gzerin-
den gosterecek olan bu sizofrenik salgn toplumsal ile gercegin evrimi ile
dilin evrimi arasindaki eszamanlihk eksikliginden ileri gelecektir. Derin
bir anlamsal devrime sahip olamayan ve boylece kisa zamanda uyar-
It olmaktan timiiyle ¢tkacak olan dili, degisimin icinde bulunan bir uy-
garliga saghkh uyarlamalar: engelleyen bir tiir monomaniden sorumiu
tutan Korzybski, gergekte bir “varhk™ olarak tasarlanan “sbzciik” ciin -
yerine, bir islev olarak, hep degisiklige yatkan bir islev olarak tasarlanan
“sbzciik™ koymak istemektedir. Zira Korzybski de bilmektedir ki belirli
bir yaptya sahip bir dilin yapisin ele alabilmek igin, icinde bu dilin yap:-
sum goziimleyebilecegimiz farkls yapiya sahip baska bir dil iiretmeliyiz.""

Kendi bigimini, parcalar halindeki bir dilin araliklarinda meydana
getir(en) insan higbir zaman ger¢ek anlamda eklemlesemedigi dilin

111. Roland Barthes, Bir Ask Soyleminden Parcalar, Cev. Tahsin Yiicel, Metis
Yaymnlari, 1993, s. 189.

112. Gaston Bachelard, Yok Felsefesi: Yeni Bilimsel Tinin Felsefesi Ustune Bir Deneme,
Cev. Alp Tumertekin, Yap Kredi Yayinlari, 1995, s. 189.
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varhgiyla kendi varh@ini bu diinyaya ait olan bir dilin i¢inde, disa yo-
nelen bir temsilin farklibklar1 hegemonik diizlemde tanimlayan igeri-
ginde yliceltilmis, agkin bir kurgu igerisinde gekillendirir. Dilin geyleri
adlandiricy vasfindan kendini kurtaramayan insan, modern diinyamn
sizofrenik dili igerisinde bir birey olarak kendisini dil olarak hissedilen
ve katedilen dilin icinden, en u¢ noktalarina yinelmis, olabilirliklerinin is-
leyisinin icinden kendini haber veren sey, insammn “soniu” oldugu ve miim-
kiin her séziin zirvesine ulastigimda kendi kendinin kalbine degil de onu
ssmrlandirmamn kenarina vardigadsr. Zira “sonlulugun bigimi, kendini
dil iginde sunmaktadir” ve bir “Glitm deneyi” olarak bize geri donen sey
bizatihi dilin kendi varligidar.!?

Dilin imlemeyi amagladif1 temel gostergeler, varhigin ilksel kokeni-
ne iligkin metafizik 6gelerdir ayni zamanda. Baglangigta dil, basit gibi
goriinen birtalum metaforlardan hareket ederek imlemeyi amagiadigs
gostergeyi dilsellestirmeye galigmustir. Fakat, kendi dilsellestirdigi anla-
mi kendi icerisinde tiikketen dil, boylece agkin bir kurgusalliktan hareket
ederek, varligin ilksel kékenine de gdndermeler yaparak, Hegel'in Geist’i
gibi her yerde mevcut olan, mutlak bir metafizik séylem olugturur.

Benjamin'in de “dilin metafizigi” olarak dillendirdigi bu séylemsel
dolasim, “yaratihgin gerceklestigi dil"de “hem yaratan hem de yetkin-
legtiren” olarak kargimiza ¢ikar. Zira “dil, hem kelam-hem de addir”
Dil, J. Georg Hamann tarafindan da belirtildigi gibi “usun ve vahyin
anasr’dir. Ne ki dilin bu yaraticthfiyla eszamanh bir dilsizlesme sireci
yasanir, Oncelikle dilin kendi icerisinde yasanir bu dilsizlesme. Daha
sonra farkh mekiniarda o mekamn “lal” diliyle konugsan bireyler ara-
sindaki iletigimsizlik, anlamsizhik sorunu, “6teki’ni de aym dilsel siireg
icerisinde yaratarak kamusal bilincte yurtlanir. Boylece kendi dilsizli-
gini bu kamusal bilincte dillendirmeye, megrulagtirmaya ¢ahigir. Fakat
Benjamin'in de dedigi gibi biitiin yiiksek diller asagidakilerin bir cevi-
risidir. Onun icin saf bir tinsellik icerisinde dilsiz olan doga ilk giinahla
birlikte, Tanri'nin kelam toprags lanetleyince, doganin dteki dilsizligi bas-
lamistir. Doga dilsiz oldugu icin yas tutar, zira dogayr dilsiz kddan onun
yasidsr. ' Doganin oteki dilsizliginden bizim payumiza diigen ise zaman-
da ve tarihte yiten bir bagka dtekilik halidir. Doganin Gteki dilsizligi ice-
risinde pargalanan kimliklerimiz de zaten suskunlugun siddetine maruz
kalmig bilincin ve tarihin yitiminden bagka bir sey olmayan melezlikte

113. Michel Foucault, Les Mots ef les Choses: Une Archéologie des Sciences Humanies,
Paris: Editions Gallimard, 1996.

114. Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Nurdan Giirbilek (Der.), Metis Yaynlan,
1995, s. 170-171.
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yurtlanir boylece. Kimligin ilk giinahi ise baglangigta “6teki’ni tanimay:
reddetmesidir. Onun i¢in tarih tarafindan bir dilsizligin icerisine hapse-
dilmigtir kimlikler. Hapsoldugu bu dilsizlik igerisinde kendi hakikatine
ulagmaya ¢abalayan kimlik kendini bu anlamsizhigin icerisine iten “yas™
tutmaya devam eder.
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Kisi konugmaya oteki icin bir dteki
olabilmek icin girer.
Alphonso Lingis

Ancak oteki'nin igne deliginden gegtigi''® vakit kendini inga edebilir
kimlikler, Zira énceden belirlenmis bir 6ze sahip degildirler. Kimlik,
girdigi her iligkide kendini yeniden kurar. Kimlige iliskin tim diger so-
runsallar gibi Althusserci anlamda kimligin semptomatik''® bir okuma-
sindan ¢ikacak sonug, farkhhifin da kimlik siyasetinin kendini yeniden
kurarken direttigi bir metafor oldugudur. Kimlik siyasetinin bir sonucu
olarak farkhlik, Benjamini takip ederek soyleyecek olursak kendisini
ancak dil Gizerinden iletir.

Lacana analitik fenomenolojide ise dil, kendini bir dtekilik duru-
munda inga eder. Lacan, otekilesmeyi bilin¢gdigtmun bir kosulu, biling-
disin1 da étekinin sdylemi olarak niteler.!'” Son tahlilde, dilde yurtla-
nan diekilik nesnel diinya igerisinde yersiz yurtsuz bir uzama sahipse de
fenomenolojik diinya igerisinde dilin tinsel igeriginde kendine bir yer
bulabilmistir.

Lévi-Strauss ve Gadamer'e gore, insan ancak bagka bir kiiltiirle ya
da baska bir metinle kars: karsiya geldiginde kendini anlayabilir. Zira
Oteki ile karst karsiya gelmek, her seyden nce kendini tammak; baska
tirlii kuramlastiriimanns, bilingdis, dile getirilmemis kalacak olan seyi
bir kuram gercevesinde nesnelegtirmek demektir. Onun icin otekini bilinir
kilmak, onu bilinen diinya icinde sabit bir konumu olan, tamamen bildik
bir bireye doniistiirmek!''* farkhliklan otekilestirerek dilin melezliginde
yurtlanan kimligin temel hedefidir.

Farkishik ve dtekilik, toptumsal degisim diyalektigini kavramaya yone-
lik her cabada daha isin basndan itibaren hep dikkate alinacak bir sey
olarak ele alinmast'” ve bir iktidar sdyleminden ayr1 tutularak kavran-
mas1 gereken nosyonlardan biridir. Farkh diinyalarin bir aradalifz ve co-

115. Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellegme ve Etniklik” Cev. S. Hahan Tuncel,
Miirekkep, Say1: 3-4, 1995, s. 68-77.

116. “Semptomatik okuma” kavram igin bkz. Louis Althusser, Lire fe Capital, Paris:
Petite Collection Maspero, 1968.

117. Jacques Lacan, Ecrits, Paris: Editions du Seuil, 1966 [Fallusun Anlami, Cev. S.
Murat Tura, Afa Yayinlar, 1994].

118. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis
Yayinlar, 1996, s. 16, 52.

119. David Harvey, Postinodernligin Durunu, Gev, Sungur Savran, Metis Yayinlar,
1997, s. 338,
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gullugu noktasinda étekilik sorununa yaklagan, étekini anlamaya galigan
tiim diger séylemler gibi mietin tizerinde yogunlasan postmodernizm
bile 6teki’nin anlagllamayacagini teslim etmek zorunda kalmistir, Ama-
c1 ele aldify metni ozgirlestirmek olan yapisokiim (déconstruction) de
dahil, tim diger sdylemler tekilik konusunda tek gikis noktas: degildir
artik. Ancak farkl disiplinlerin ortaklaga kurdugu séylemsel yap igeri-
sinde dilin giiciiyle agilabilir otekilik sorunu.

Geg donem Heidegger ve erken donem Derrida ile birlikte
différance’in her tiirlia kimlik ve farklilik sistemine bir yandan olanak
tanirken bir yandan da onlar tedirgin ettigi ve tehlikeye attifi sonucuna
ulasan Connolly'ye gére bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi
farkhiikla olan iliskisi yoluyla olusturulur. Bu farkliliklar onun varhg icin
hayati énem tagir. Eger onlar farklithk olarak birlikte var olmasayds kimiik
de onlardan farks sayesinde ve kendi saglamlift icinde var olmazdi.'?°

Biitiin kimliklerin iligkisel oldugundan ve biitiin sdylemlerin kendi-
lerini agan bir séylemsellik tarafindan bozuldugundan bahseden Laclau
ve Mouffea gore her séylem, sdylemsellik alanina egemen olmak, farkl:-
hiklarin akisini durdurmak, bir merkez tesis etmek tizere bir girisim ola-
rak kurulur. Bu kismi sabitlestirmenin ayricahkh sylem merkezi olan
diigtim noktalar:, onu asan bir sarmagiklanma iginde olusturulur. Do-
laysiyla eklemlenme pratigi, anlam: kismen sabitlestiren diigiim nokta-
larmn kurulmasindan olugur; bu sabitlegtirmelerin kismi karakteri ise
toplumsalin agikligindan dogar. Bu da sdylemsellik alaninin sonsuziu-
gunun biitiin sdylemleri siirekli agmasinin bir sonucudur. Eklemlenme
pratigi, sirf dilsel fenomenlerden ibaret degildir. Dilsel olmayan Sgeler
yapilagmus bir farkhlhik konumlar: sistemini, yani bir séylemi olugturur-
lar. Dolayisiyla farkhilhik konumlar, Laciau ve Mouffea gore ¢ok gesitli
maddi dgelerin bir yayrthmam ierir."”

Habermas'in da belirttigi gibi séyleme katilanlarla onu protesto eden
dtekiler arasinda miisterek bir dil yoktur (...) zira sOylemler egemeniik
kurmaz. Onlar yonetsel iktidar: ikame etmeyen, sadece onu etkileyen
fletisimsel bir iktidar iiretirler.'”* Modernist kimlik anlayigiun baskic
karakterine kars1 iktidar kurgusundan arindirimug séylemin giddetiyle
miidahale ettigimiz vakit bilingdisinin sizofrenik séylemine maruz ka-
lan bir étekilikle malul, farkliliklarin bir diglama mekanizmas igerisinde
120. William E. Connolly, Kimlik ve Farklitk, Cev. Ferma Lekesizabn, Aynint
Yaywnlari, 1995, s. 29, 92.

121. Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Gev. A.
Kardam-D. $ahiner, Birikim Yayinlan, 1992, s. 135.

122, Jargen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dondsiimii, Gev. T. Bora-M. Sancar,
Tletigim Yayinlan, 1997, s. 23, 50.
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yabancilagtirildigy diasporik bir kimlikle karsilagiriz. Kimligin tarihsel
¢ok boyutiulugunu reddeden bu tiir bir buyurgan yaklagim, farkldik-
lanin yok sayilarak tikellestirildigi gdrece bir séylemsel kapalilik iceri-
sinde kimligin iiretilmis belirsizliginde i¢sel bir doniygiime ugrar. Yani
Connolly'nin dedii gibi var olmak icin farkishga gereksinim duyan kim-
lik kendi kesinligiini giiven altina almak icin farkhiligs otekilige doniigtii-
rﬂr'llﬁ :

Biling kirilmalan ve kiiltiirel kimliklerin pargalanmasindan istifade
eden modern paradigma, kendi dogasina uygun olarak pragmatik bir
sekilde doniigtiirdiigi kimligi, kolektif megruiyet alan1 icerisinden gekip
kaotik bir bireyciligin icerisinde eriterek gizofrenik ve melez bir boyut
kazandirir kiilttire] kimlige. Otantik dogasindan soyutlanan kiiltiirel
kimlik boylece kendisini karsit dizgeler igerisinde konumlandirarak
tanimlamaya ¢aligan modern paradigmaya kars: dtekinin belirsizlestigi
eklektik bir tayf icerisinde melez bir cephe alr. Tim paradigmalar gibi
modern paradigma da kendini anlayabilmek i¢in sonucta kendi kargit
imgesinden bagka bir sey olmayan bir dtekine muhtagtir. Béylece ye-
rellik ve evrensellik arasindaki belirsiz iligkiden kendini soyutlayan bir
dteki tavrt modernligin dogasina hakim olur.

Kimlik ve farkhihik tartigmasim liimliilitk bilinciyle aym anda dissii-
nen Lingise gore ise insanlar oliimliihidii icerisinde kendini tanir, Zira
oteki, kendi oliimiiniin benimkine gére farkh bir zamanda gergeklegme-
si anlaminda farkhdir. Kigi otekiler igin ve Stekilerle birlikte ac: cekmek
zorundadir. Eger gercekten oteki kisi icin bir deger tagiyorsa yapacag
tek sey onu kendi dliimii igin dzgiir birakmak olacalktir.'*

Oteki, yagammin kendi dokusunun dznellik iizerinde birakts bir iz
ve dzgiil iliskilerin 6zgiil bir tiriinii*® benligin aynilmaz bir pargasi olarak,
Gustave von Grunebaum’un kendini anlamak Gtekinden geger'®® aforiz-
masinda da 6zetlenebilecegi gibi benligin kendi negatifinin aynasinda
yansiyan kendi imgesini farklilagtirarak Stekilestirmesi ve onunla olan
hesaplagmasy, benlik ve dtekilik iliskisi icerisindeki oitim#iliik bilincinin
ne kadar ince bir ¢izgide yol aldigim agik bir sekilde gostermektedir.
Zira aynanun tersinden yansiyacak olan imgeler, benlik i¢in hi¢ de hos
olmayan geylerdir. Dolayisiyla von Grunebaum’un s6z konusu aforiz-

123, William E. Connolly, Kimlik ve Farkllsk, Cev. Ferma Lekesizalin, Ayrmnti
Yayinlar, 1995, s, 93,

124, Alpbonso Lingis, Ortak Bir $eyleri Olmayaniarm Ortakls$, Gev, Tuncay Birkan,
Ayninti Yaynlari, 1997, s. 138-147-153.

125. Joel Kovel, Tarih ve Tin, Cev. Hakan Pekinel, Ayrint1 Yayinlari, 1994, 5. 65.
126, Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Batt'min Akdenizli Dogu'va Politik Bakist, Cev.
Aysel Bora, Metis Yayinlari, 1996, s. 19,
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masuun ilk bakusta ¢agristirdifn sey ortaklasa (ya da Lingis'in izerinde
durdugu “6liim ortaklig” gibi) bir iligki igermesidir. Bu tiir iligki, fark-
liliklarin birbirlerini tirdeglegtirmeden kargiliklt olarak birbirlerini tam-
yarak kendilerini tammakta™ oldugu ¢ok dilli melez bir zemin barmn-
dinir igerisinde. Dolaysiyla kisinin kendisini otekine, dliime ve dlenlere
agtigs hareketle' girdigi iliski neticesinde kurdugu kimlik mekans kendi
cemaat aidiyetinden farkh kiiltiirel mekan olarak temsili bir digsallik
iizerinden ickinlestirdigi farkliliklari, 6lim feromenolojisine indirgeyen
yeni bir séylemsel kapalihin ve kimlik diyalektiginin bir iiriintdiir.

127. G. W. F Hegel, Tinin Gortingiibilimi, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayunevi, 1986, s.
126. :

128. Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayaniarin Ortakli, Cev. Tuncay Birkan,
Ayrmnt1 Yayinlari, 1997, 5. 19.
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Hicbir zaman mevcut olmanng ve
hicbir zaman olmayacak bir gegmis.

Jacques Derrida

Modernizme maruz kalan tim Bat1-di1 uygarhklar, aklin ve bilimin
tek kiblesi olarak gosterilen Aydinlanma diigiincesini ve evrensel bir
norm olarak hakikatin kendisiyle 6zdes oldugu yanilsamasim yiizler-
ce yil egemenligi altina aldif) topraklarda yayan Bati tarafindan kendi
tarihselligi icerisine yerlestirilerek gelecege iliskin bir {itopya olmaktan
gikarlmugtir, Boylece toplumsal ve kiiltiirel olana iliskin bir tasavvur ol-
maktan ¢ikan Dogu hicbir evrensel norma sahip olamazken aym zaman-
da bugiiniin gekilleriyle kendini olugturan bir forma sahip olmustur. Bu
da Dogu'nun 6zgiinliigiinden ¢ok sey yitirdiginin tipik bir géstergesidir.

Dogu uygarhiklarinin kargisinda bir aporia olarak mevcut bulunan
modernlik ve modernlikten tiireyen farkh toplimsal yapilarin dili-
ni olugturan sizofrenik dilin eylemin sahibi olan zneye kars1 verdigi
miicadelede Bat1 kendi sémiirgecilik gegmiginden aldig1 deneyimle de
yagamakta oldugumuz bu postkolonyal dénemde kiiltiirler ve kimlikler
tizerinde bir hegemonya kurarak dtekinin payina diigen melezlik ve kim-
lik gatigmasin basit bir fark sorunsalina indirgeyerek kendi imgelemine
hikim olan Dogu/Oteki imajin yeni adlar aracilhgiyla dilin kendisinde
iletme yoluna gitmektedir. Keza, Aydinlanma diigiincesinin evrenselli-
ginden miilhem bir tasavvura sahip karaniik olarak imlenen Dogu'nun
ileri olarak kurgulanan Bat: tarafindan 1slah edilmek istenmesi, 6nem-
li bir sdmiirgeci anlat: liriinii olan Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregi
metnini ters bir sekilde okuyacak olursak sémiirgeci Bat'min gittikce
sadistlesen dogasimn kendi yiiregini yiyen bir trajediye donistiiginii
gormek zor olmasa gerek. Onun i¢in Bat'nin Dogu'yu evrenselcilik adi-
na mahkiim ederken kurdugu tiim farklilik sistemleri en sonu kendine
yonelmis, kendisini tahrip eden silahlardan bagka bir sey degildir.

Gegmis tarihselligi icerisinde bocalayan Dogu toplumlan, Bat1 kar-
sismnda garesiz bir yenilginin tutsag olmuglardir. Shayeganin deyimiyle
“tarihe ge¢ kalan” ve “modernizmi sindiremeyen” bu toplumlar, kendi
tarihlerini hep Batt modernitesinin izdiigimiinde tamimlayarak igsel
bir paradoksa sebebiyet vermiglerdir. Zira farkh toplumsal pratiklerin
eklemlenemedigi boylesi bir uzamda ortaya anakronik bir durum, bu-
nun sonucu olarak da somiiriiye maruz kalms utuslanin kendi elleriyle
actiklan bir yara yani farklt bir éteki olan melezlik ortaya gikmaktadr.
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Birbirlerini ancak indirgeyerek anlamaya ¢aligan modernlik ve ge-
lenek paradigmalan1 Shayegana gore, birbirlerine girip melezlegtikleri
noktada, birbirlerini bicimsizlegtirerek cesit gesit garpikliklar ortaya ¢1-
karirlar. Yine Shayegan’i takip ederek soylenecek olursa, bakigtaki yar:-
felglilik bigimi, davranglardaki sizofreni bigimi, donmus tavirlan taklit
eden arkaizm ile ilerlemeci fikirlerin sahte modernligi arasindaki ayril-
ma bigimi(nden) bagka bir sey degildir melezligin dogasina hakim olan.
Zira yalnizca modernitenin saldiridarina maruz kalan toplumlarda yaga-
nan kiiltiirel gokiintiiye ve belirsizlik halini mutsuz bilingleriyle 6demek
zorunda kalan Kitleler, tarihsel geri kalmighin sonucu olarak melez bir
kimlige sahiptirler.

Friedman, otekiligin antropolojik metinsellestirilmesi olarak ele aldig
kiltiiriin otekiligin ozgidliigiiniin gelistirilme ve yasatilma bigimini dogru
olarak temsil edemedigini yazar. Biitiin igerigi, ozgiirliigiin kimliklendi-
rilmesini, kimligin ozgiillestirilmesine ve nihayet kimligin kendine ozgii
bir tiir haline cevrilmesine terciime etmesidir. (...) Bir zamanlar diinyanin
somiirge otekilerinin bagina gelmis bir durum olan meleziik kavram: da
iste boyle bir kiiltiir nosyonunun kagintlmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
ttr. Ozcii bir kiiltirel nosyon olarak melezlik, Friedmania gore “6tekileri
kimliklendirmenin bir bigimidir; bu bigim, kiiresel sistem iginde ortaya
¢ikan hegemonik diizlemlerle istikrar kazanmag, yerlesmistir>'?

Dilin praksisinden tiireyen bir kiiltiirel kimlik her ne kadar farkh
eklemlenme pratiklerinin devreye girmesiyle bir digiim noktast olug-
turuyorsa da sonucta kendini agan bir sdylemsellik tarafindan bozulur.
Onun igin kiiltiirel 6zciiliigiin tamamen dilsel olana indirgenerek piirii-
fiye edildigi bir alan tasavvur eder melezlik, sdzcuigiin en ar1 anlaminda
Aydmlanmanm zihniyet devriminden neset eden modernitenin dilsel
eklemlemelerde ve dilin tinsel varhginda viicut bulan gizofrenik dili kul-
lanan dtekinin igerisi olan farkin kutsanmg halidir.

Dolayisiyla, bir tinsel igerik aktarimi olan étekinin melezliZinde
yurtlanan kiiltiirel kimlikler, ne gelenegin ne de modernligin kimlik
mekamna aittir. Gegmigin arkaik dehlizlerinde kalan kiiltiirler, anakro-
nik bir gekilde tarihe taginan melezlesmenin tarihe geg kalmug bilincinin
bir iiriiniidir. Onun icin kendi hakikatlerine sahip degildir melez kim-
likler. Onlar kendileri iizerine tahakkiim kuran bir st-dilin mekéanda
yiten basit bir lehgesinden bagka bir sey degildir. Zira kendilerini gogul
bir diizlemde kendileri olarak dillendirebilecekleri bir mekénlar: yoktur.

129, J, Friedman, “Kiiresel Sistem, Kiresellesme ve Modernitenin Parametreleri®
Cev. Billent Peker, A, Topcuoglu, Y. Aktay, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm iginde, Vadi Yayinlar, 1996.
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Otekinin imgeleminde diasporasim yagayan kiltiirel kimlikler, yine
dtekinin, bilincin ve tarihin yitiminden bagka bir gey olmayan melezli-
ginde yurtlanir. Kendilerine ait igsel bir mekanlan olmadigindan he-
men her kimlige rahat¢a eklemlenirler. Farkli epistemik paradigmalar
tarafindan zaman ve mekan digina itilen melezler, aym zamanda gercege
iligkin tiim bilgileri de ¢arpitir. Ne gelenegin ne de modernin tartisina
uyarlar. O yiizden hep bir sey olamama psikozunu, sizofrenik bir ruh
halini yagarlar.

Tarihin hicbir ¢aginda otantik bir kimlige sahip olamanmgtir Bati. Ken-
dine ait 5zgiin tek bir kiiltiir dahi olugmamustir. Dolaywsiyla birbiri iizerine
eklemlenen sahte kiiltiirlerin bir kangimindan ibarettir. Onun icin hep
birbirini ilavelerle takviye eden bir yamalanma, bir eklemlenme s6z konu-
sudur. Beyaz Efendilerin bir zamanlar somiirdiikleri cografyadaki ulusla-
rin bilincinde agik bir yara gibi beliren melezlik, somiirge oncesi Bat/min
kendi igerisindeki kimligini de olusturmugtur. Ancak bir farkla ki Batrmin
melezligi, bizatihi kendisinin bir tercihi sonrasinda goniilliice yasanirken;
Dogu uygarhklarinin melezlige maruz kaldig, hatta bunun Bat: tarafin-
dan zorla dayatildify sGylenebilir. Somtirge oncesi Bati toplumlari, aym
zamanda bu melez kimligin birer alt-dili olarak modernligin icerisinde
fetiglestirilen ulusal ve kiiltiirel kimliklerin melezlikle mistifiye edilerek
harmanlanmi§ kurgusundan olugan muhayyel cemaatlere de sahiptir.

Ne gelenegin ne de modernitenin kimlik marjinine yaranamayan ve
stirekliligini dilde yagayan mekinin doniistiirdiigti bir melez kimligin
sonugta aldig1 sekil, dtekiligin daha vulgarize olmug bir stekilik halidir.
Zira hem gelenegin hem de modernitenin dtekisidir melezlik.

Dogu ile Bat1 arasindaki 6zsel farki, mekén ile dil arasindaki ilis-
kiye indirgeyen bir yaklasim, dogal olarak dilin mekénsal konumunun
zamanin yasasina hilkkmediyormug gibi ya da halklarin kaderlerinin,
temsilin, kelimenin ve mekanin dagimande sessizce olustugunun da
bilincinde olmahdr. Zira dil, zamann siiregen kopukluguna mekénin
strekliligini verir®®. Dogu ile Bati arasindaki epistemolojik kopma son-
rasinda birbirini dliimciil bir sinirda sizofrenik bir dilin farklihklan ger-
cekdigi sayarak yadsichin bir dtekilik imgesinin ardinda tanimiayan bu
iki uygarhigmn iirettigi tiim metaforlar aslinda, Foucault'nun da iizerinde
durdugu mekén ile dil arasindaki iliskinin daha dogrusu mekan ile dil
arasindaki gizoid stkggmanin rutin bir sonucudur.

Modernligin kiltirel saldinsina maruz kalmig bir uygarhik olarak
Islam diinyast da boylesi melez uzamin tiirettigi bir diinya gériigiine ve

130. Michel Foucault, Les Mots et les Choses: Une Archéologie des Sciences Humanies,
Paris: Editions Gallimard, 1966.
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yasama bigimine sahiptir. Ornegin, Oryantalist disiplinden farkh olarak,
egemen oldugu bélgelerde Islam’ yeniden kurgulayarak bir meta-anlats
haline getiren somiirgecilik sayesinde geleneksel yap1 ve kurumlari bii-
yitk bir darbeyle sarsilan Islam uygarhin, bylece modern diisiince igeri-
sinde kat1 bir biirokratik yapiyla donanmss olarak ideolojik séylemlerle
eklemlenme yoluna gitmistir, Bugiin {slam cofrafyasinda Islamin fark-
Ir alganig bigimlerinin temel saiklerinden biri de budur. Shayegan da
“Islam, tarihi agmak isterken, dniinde sonunda ideolojik bir yan irine
déniigmektedir” derken bu tiir bir defisimi kastetmektedir. Shayegan'in
“toplumsal muhayyilede sakl1 duran biitiin ¢arpikliklarin giincellegtiril-
mesi” olarak gordiigii Islamilesme, her ne kadar biitiin dini diigiinceler
gibi anakronik bir uzamda diisiiniilmeye elvermiyorsa da son tahlilde
Islamcibik da modern bir fenomendir. Modernligin tiirettigi bir olgu
olarak Islamcilik, modern dznelerin diinyaya bigtigi kimlik bicimlerinin
iiriinii olan kiiresellesme gibi kuramlarda rezonans bulan'® melez bir
uzama sahiptir.

Boylesi melez bir uzamda Shayegan, birbirinden tiksinen iki para-
digmanin arasindaki ¢eligkilerin trettigi bir aydin olan Ali §eriati’yi
indirgemecilifin son raddesinde bir bayagiik ornegi olarak niteler.
Shayegan'a gére Seriatide her ey, Marksist altyapi-iistyap: terimleriyle,
Maniheist bir tarih anlayisiyla ve zincirleme bir 6zdeglestirme yagmu-
ruyla agiklanmaktadir. Seriatinin diglince diinyasinda, Tinin Fenome-
nolojisi ve akil sisteminin kavramsal aygiindan yoksun birakitmus bir
Hegel ile kuramdan ve praksisten arindirilmis Marx'm, bir de iki kut-
bundan koparilmis bir Islam'in melezlestirilmis boyutundan bagka bir
sey bulamayiz. Seriatinin diigiince diinyasinda bir araya gelen biitiin
bu kavramlar, kendilerini olusturan ve varolus nedenlerini dogrulayan
zeminden koparilmig olmalarindan &tiirii, ontolojik agirhiklarim yitir-
mis olurlar. Boylesi bir diigiince ancak nesnesi olmayan, sonug olarak da
mekani olmayan bir diigiincedir.

Oysa Ali $eriatinin sGylemine egemen olan temel unsur, devrimci
bir dzle miicehhez dini dilsiincenin yeniden kurularak toplumsal bir
praksis yiiklenmis olmasidir. Geleneksel ve Selefi tiim diisiince bi¢im-
lerinden ayr1 olarak farkli bir Islami okumaya sahip olan Seraiti, $ia
kiiltiiriine tiim rengini vermis olan eylem ve sehadet kiiltiiniin de et-
kinligi sayesinde tiim yap1 ve kurumlariyla ¢dkmekte olan bir toplumda
$idnmn eylem yiikli felsefesinden de gii¢ alarak yeni bir kurucu dina-

131. J. Friedman, “Kiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin Parametreleri’,
Qev. Biilent Peker, A. Topguoglu & Y. Aktay, Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme
ve Oryantalizm iginde, Vadi Yayinlan, 1996, s. 111.
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migin énciisii olmugtur. Cemaleddin Afganiden sonra ¢agdas islam re-
formizminin énde gelen diisiiniirlerinden biri olan Muhammed ikbal
gibi, Iran Islam devriminin 6nde gelen ideologlarindan olan Ali Seriati
de geleneksel dini diigiinceden farkly olarak, Shayegan'in melez dedigi,
eklektik bir islam diiglincesine sahiptir. Seriati Batici-laik entelijansiya-
y1 elestirdigi gibi Iran toplumunda giiglii bir kurumsalliia ve Batini bir
Oze sahip olan ulema kurumunu da aym sertlikle elegtirebiliyor ve karsa
gelebiliyordu. Ulemaya ve $ianin intizar felsefesine yonelttigi reformist
elestirilerinden dolay: tepkiler alan Seriati, fikirleri ve eylemleriyle dev-
rimin olusumunda énemli bir paya sahipse de daha sonra kendi Islami
anlayis1 devrimin ruhuna aksetmemigstir. Hayati boyunca yabanalik ve
surgiinlitkk psikozunu bir veba gibi izerinde tagiyan Seriati, belki de dii-
siincelerinin oldukga yabanc ve melez olmasindan dolay1 genel Islam
disiincesinde fazla bir kabul gérmemistir. $eriatinin yersiz yurtsuz dii-
stinceleri, giiniimiizde 6zellikle entelektiiel bir birikime sahip olan geng
nesil iizerinde etkili olmugtur. Fakat gercek anlamda Ali $eriati, Istami
uyamisin koktenci ve epistemolojik temellerini kendisinde bulabilecegi-
miz devrimci Islam reforiginin tam bir liigatesini sunmaktadur.

Tiim Bati-dist uygarhiklanin yagadign alan, melezligin belirsizlik ha-
linden neset eden bir sizofrenik bir toplumsal alg: kaymasinun berabe-
rinde getirdigi ¢oziilme halinin bilince egemen oldugu tarihsiz ve dilsiz
bir uzamdir. Onun i¢in melez bir kimliktir. Batr'nin dteki olarak imledigi
tam kiiltiirler, gogebe bir kimlige sahiptir. Bir {igtincii benlige ait olan
otekinin kimligidirler. Metropollerde yerlesen her kimlik, gdgmen kiil-
tliriin siirgiinsoylu bir uzapnidir. Biitiin kimlikler metropoller ierisinde
yurtlanirken bu gocebeligi ve sirginkik psikolojisini de hep beraberin-
de tagirlar. Yeni kimliklerin kurucu dinamiklerinden birini olugturur
bu gigebelik ve siirgiinlitk psikozu. Metropollerin zihinsel yasaminda
yurtlanan bu kimlikier melez bir boyut kazanir. Zira, metropoller ya-
sanan global sémiirii icerisinde biitiin kimlikleri rahat¢a déniigtiirebil-
mektedir. Difer bir deyisle, arkaik bir gelenekle, arkaik bir modernite-
nin diginda, dilsel imgelerin kimlikte agh@ o ince aralikta (spacing) yer
alir melezler.

Roland Barthes'in diliyle ifadelendirilirse Dogu maruz kalinan bir
hik4yeden bagka bir gey degildir. Bizim son iki yiiz yallik tarihimiz Do-
$u-Bati antagonizmasinin ¢etrefil bir hal alarak kendi modernlik serii-
venimize de oldugu gibi yansimas: olmugtur, Sonugta modernligin mit-
sel arkaizminden kaynaklanan bir ig ¢lirime hali ve yine modernligin
dogasindan tiireyen kiiltiire] sizofreni ve tiim toplum katlar igin gegerli
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yere basan bir kader haline geldi. Onemli olan bu kaderin bize aitligini
kendi benligimizde ickinlestirerek bunun tstesinden gelebilecek genis
olgekli kiiltiirel bir medeniyet projesi olustururken farkliliklarin yadsin-
masindan ¢okkiiltiirki bir uzamda ele alindids bir ¢ergevenin olugturul-
masidr.

Daryush Shayeganin her ne kadar ¢ogu yerde modernligin bekas
i¢in verdigi miicadelede Dogulu olana kars1 gosterdigi acumasiz, kimi
zaman da nesnel bir bilimselligin sinirlarini zorlayan islubu ve révan-
sist yaklaguni, satir aralanndan sizan turizmi mesum bir imitasyonla
kargimiza gikmaktaysa da Yaral: Biling birer Dogulu olarak doniip ken-
dimizi elestirel bir gozle okuyabilecegimiz degerli bir metin ayni zaman-
da. Bizlere ise sadece Shayeganidan kalan bilgi kirmtilarin: ve onun kirtk
aynasindan yansiyan imgeleri toplamak kaliyor.

Bugiin igin, kendisinin simetrik dtekisi olarak melezlik kurgusu, ya- -
ralt bilincimizle malul, sizofrenik toplum yapimizin bir iktidar kurgusu
icerisinde dillendirdigi modern fetiglerin kimlik mek4ninda gittikge eri-
yen bir metafor olarak kalmaya mahkam gériiniiyor. Zira bilinmelidir
ki benligimizi bir tedirginlik uykusuyla rahatsiz eden arkaik bir gegmis
olarak yaralt biling, melezligin tarihte yitisinin gocebe gegmisidir.



V1. Photogramme



Marx'in Ug Sézii

Dogumumun giing; liimiintiin giini: ey el degmemis sayfa!
“Beyaz’lar ilk ve son anlamls seslerdir” diyordu reb Ouadish.
Ve reb Salsel: “Tanrinin dilini unuttuk.

Biitiin zamanlarda bu unutma bizim parsomenimiz oldu.”

Edmond Jabés

Maurice Blanchot, LAmitié'*? adli yapitinda, Marx’ta hep kendi s6y-
lediklerinden kaynaklanan ii¢ tiir soziin, ii¢ tiir dolaylamamn bigim ve
gli¢ kazandifindan s6z agtyordu. Marx’ta birbirlerinden aynk duran bu
i tiir soz gereklidir, Fakat ayn1 zamanda birbirlerine kargit olmaktan da
ziyade bagka bir sey, bu ti¢ 56z bigiminin, yan yanaliklarim saglamigtir.
Bu ii¢ s6zil bir arada tutan gyumsuziuk nihayetinde hep boyun egme ve

“eksiklik hissiyatiyla sonuglanmigtir. Marx'in ilk séziiniin dolaysizhifina
ve uzunlufuna vurgu yapan Blanchot onun bu szde, “digiince yazar”
olarak ortaya giktigim soyler. Ik sdzde, her haliyle, Marx kendini diigii-
nii§ unsuru i¢erisinde dziimler. Bu sézde Isgos’'un tarihi yeniden yazihr.
Yalnuzea soyleyecek bir seyi olmakla kalmayip, soyledigi bir cevaptir
aymi zamanda. Bu s6z cevaplar bigiminde kaydolmaktadur. Bigimsel ola-
rak kesindir. Kesinlik olarak verilen bu cevaplar ancak tarihte bir durma
ya da kopma oldugu zaman hakikat degerini alabilir. Marx'in ilk sozii-
niin hiimanizm, tarihselcilik, ateizm, antihiimanizm, hatta nihilizm ola-
rak da yorumlanabilecegini ya da dyle anlagildigimi soyleyen Blanchot
bu s6ziin anlatisal yoniinii sarih bir gekilde imlemis olur. Marxn ikinci
sbzil ise kisa ve dolaysizdur, politiktir. Bu sdzde kisa olmaktan da dolay-
stz olmaktan da fazla bir gey, biitiin sdzleri kisa devreye ugratan bir yan
vardir. Bu haliyle Marx’in ikinci s6zi artik bir anlam tagimaktan daha
ziyade, bir gagridur, bir giddettir, kesin bir kopma kararidir. Gergekte
higbir gey sdylemeyen bu soz sabirsiz ve agin olan bir isteme baghdar,
ilan ettigi seyin aciliyetidir. Zira onun tek dl¢iitii apinliktir, Sirekli dev-

132. Maurice Blanchot, EAmitié, Paris: Editions Gallimard, 1985.
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rimi dnerir ve bir gereklilikten daha ¢ok bir simdide hep devrime isaret
eder, ¢iinkii siire vermemek devrimin dzelligidir. Boylece zamans agarak
kendisini hep mevcut olan bir istem olarak yasanmaya sunar. $tiphesiz
Bianchotnun Marx'in ikinci s6ziine yiikledigi tim anlam ve gostergeler
onun dénigtiiriicii glictinlin nasil bir simdi ierisinde gergekleserek tiim
zamansal goriniiler izerinde mitehakkim bir giig olarak kendisini ka-
bul ettirdiginin de bir kamitidir. Ciinkii artik Marx'in bu ikinci séziinde
sunma edimi bir gereklilik olarak tiim séylem kodlarinda mevcudiyetini
daha da saglamlagtirmigtir. Blanchot'nun Marx'in dil goklugu icerisinde
bakisimiza sundugu Giglincii s6zil ise bilimsel sdylemin dolayl: s6zidiir.
Marx'in tig sdzit icerisinde en uzunu budur ve Marx bu haliyle bir bilim
adamudir. Bu sozde, fazla dile getirmekten kaynaklanan bir devrimin
gerekliligi ve ytkicihg vardir, Blanchot, Marx'in bu soziiniin dokunul-
mamigligina dzellikle dikkat ¢eker. ¢iinki dokunulmamighk Marx’in
eserinde kendinin radikal déndstiimiiniin teorisidir. Ona hayatiyet ka-
zandiracak olan da pratiktir. Bu pratikte teorik doniigiimin de siirekli-
ligi her zaman igin mevcuttur. Marx’in ii¢ sdziiniin bize hatlattif1 sey
Blanchot'nun da dedigi gibi, s6ziin siirekli olarak goklu bigimlerde kop-
mas ve geligmesi gerektigidir. Komiinist s6z hep, aynt anda hem suskun
hem siddetlidir, hem politik hem de bilimseldir, dolaysiz ve dolayli, hem
tam hem eksik hem uzun hem de neredeyse anhktir. Bu dil soklugu
aymi zamanda birbirine ¢evrilemezligin de yazma oyunu igerisinde ye-
rini ahr. O yiizden kaydedilmis sdylemin “o anlamsiz yazma oyunu"nda
(Maliarmé) oynadift rol hem tarih hem de aniatilan, yazilan sdylem
kipleri tarafindan bir olugu gostermesi agisindan elzemdir.

Ulus Baker'in Marx’in Bir Cift Sozii Var dedigi nokta tam da
Blanchotnun Marx'in yazisinda buldugu dil ¢okluguna, dolayh sze,
fazla dile getirmekle s6ziin koptugu, kisa devreye ugradig bir zaman
araliina tekabiil eder. Zaten Baker de “bir ¢ift s6z” deyip Marx'in i
sozii tzerinde durur. Baker Das Kapital'in 6nsoziinde yer alan de te fa-
bula narratur (senin hikdyeni anlatiyorlar) latinizmini kendisine birinci
sz olarak alir. Baker bu sozii iki eksen iizerinde derinlegtirir: Tarihin
her seyden dnce bir anlat oldugu Gzerinde yogunlagan ilk eksen Das
KapitaPin 1. Cilt'inin yapisinda belirir. Zaten Marx'in ironik dilinin,
epeydir, kapitalist iktisadi iligkilerin tahlilinin, 6nice en vulger tasarimla-
rindan baglayarak, burjuva ekonomi-politik biliminin gittikge yogunla-
san bir elestiri etrafinda gelismesi gerektifi yolundaki tekrarlar ilk kay-
naga, tarihte her zaman itk anlatana dogru ilerleyen bir kdken fikriyle
tanigik olmamizi saglar. Bu noktada Baker, Marx’tan énce bir tarihin
olmadifini diigiiniir. Giinkd senin hikdyeni anlatryorlar formiilii, tarihe
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yeni bir bakgin tarihe giris antn olugturur,'® O nedenle Althusser’in de-
yimiyle, tarihin kitasii agan Marx’in “gnoseolojik” topraginda tarihsel
anlatilanin bir catismasimn (polemos) yer aldifim ve modern tarihimi-
zin bundan bagka bir sey olmadigini gérmek gerekiyor.'*

Distiniilen zamamn ancak anlatilan zaman oldugu mottosundan
hareket eden bir yaklagum tarihin anlatisal yoniini agimlayan bir soy-
lemsel kod i¢erisinde var olur. Paul Ricceur’iin'® ¢ahgmasi zamanin
temsil edilemeyisi noktasinda iZ’ini siirdiigi tiitm yapilarda tarihin an-
latiyla olan iligkisini ve miitekabiliyetini de ziyadesiyle gézler éniine
serer. Her anlatisal yapitta diinyanin zamansal boyutuna vurgu yapil-
diginin altim ¢izen Ricceur'iin diinyasimdan baktigimiz vakit de hep
zamanin ancak anlatisal olarak eklemlendigi oranda insan zamanini
olugturduguna dolayisiyla da anlatinin zamansal deneyimlerle anlamii
hale geldigine taniklik ederiz. Tarih-zaman ¢evriminin Snceledigi don-
giisel bir bakug tarihin anlatisal sahnesinin temel aktorlerini de tek tek
hem ekonomi-politigin dzgiil elestirel bilincinde hem de biitiinse} bir
toplum olgusu esliginde kargimiza ¢ikartmaktadir. Roland Barthes'in
Le discours de Vhistorie (1967) adli yazis1 da giinitmiizde artik tarihin
gostergesinin hakikatten gok anlagilabilir olana dogru evrilmesinin an-
lam kayitlarim “anlatimin silinmesi’nin bir dénigiimiine isaret ettigi-
nin iistiinde duruyordu', Bu isaret dilinin ufultusunun artik anlatinin
ugultusuna doniiserek tarihi de ¢epegevre kusattigini gérmek miim-
kiindiir. Ulus Baker'in iizerinde yol aldig1 Marksist kuram igerisindeki
tarihin anlatisal 9zelligi bir karstlagmalar (recontre) ve (yoksa “tevafuk”
mu demeliydim?) rastlant: (aléatoire) diyalektigini bir zorunluluk ola-
rak oniimiize koymaktadir. Bu karsiagmanin ilk adimint Castoriadis
atmigtir: Marksist tarih kuraminin tikel bir tarihsel olaya olumsal, kaza
eseri uygulanmasini temsil etmek goyle dursun, bu ¢éziimleme kura-
min tiim toziintin yogunlagmas: gereken, kuramin nihayet yalmzca
birkag genel fikir tiretme degil, kendi diyalektigini tarihin diyalektigiy-
le ¢akigtirma ve nihayet bizatihi gergegin bu deviniminden devrimci
eylernin hem temellerini hem de yénelimlerini ¢ikarsama yetisine sa-
hip oldugu nokta'” de te fabula narratur aracihfiyla giinitmiiziin zay:f
diiglincesine, Marksizmin pratiklerinin bile i¢ine sinmig zayif diigiin-

133. Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Birikim Yaymlari, 2000, s. 106,

134. Ulus Baker, Aginderma Denemeleri, Birikim Yayintari, 2000, 5.107.
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136. Roland Barthes, Le Bruissement de la langue, Paris: Editions du Seuil, 1984, s.
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137. Cornelius Castoriadis, Toplum Imgeleminde Kendini Nasd Kurar?; I- Marksizm
ve Devrimici Kuram, Gev. Hillya Tufan, [letisim Yaynlan, 1997, s. 26.
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cenin etkiledigi giin{imiiz insanlarina génderilmis bir mesajdir.'*® Bu
mesaj hakikati kusatmanin hakikati séylemenin mimkiin oldugu en
iyi adres olarak yine bizi Marx’in eserine yaklagtirir. Tiim anakronizm
bigimlerinin tasallutu altindaki diigiince yapalarinin zafiyetini gidere-
cek bir regete olarak Marx'm diinyasin igaret eder Baker. Ciinkii mo-
dern diinya “hakikati séyleme” ile “hakikatin kegfi arasindaki mesafeyi
dolayumlamaktan artik vazgegmistir ve bu tutumun ¢izilmesi de ancak
Marx’in diigiincesinin yeniden devreye sokulusuyla miimkiin olabilir.
Baker tiim bunlan diigiiniirken de te fabula narratur’'un imledigi anla-
tilar diinyasimin, her daim, tarihsel maddeciligin basit bir “islup” ya da
“bilimsel sunug” sorununda kendini sinirlayamayacagini hatirlatar.'
Bu hatirlatma edimi Blanchot'nun imledigi birinci sdziin légos’la varo-
lan ve tarihi yeniden yazan ve her zaman bir cevaplar biciminde kaydo-
lan kesinligin hakikat bicimine denk diiser. Hakikatin drtiisiiyle orter.
Hakikatin 6rtiisiiniin bizi bir “kargilagma™ mantifinin gérilebilir simir-
lar: ierisinde ziyaret ettigi alanlarin en dnemlisi de dildir. Ulus Baker,
de te fabula narratur aracthyla, bu dil siyasetinin 6nemine deginme-
den gegmez. Baker igin dil dolasiminin yer yer siyasal kargilagma ve te-
mas mekénlari yarattigi 5zel bir diinyanin varhimdan soz edilebilir.'®
Bu &zel diinya aymi zamanda anlatilanin bizim hikiyemiz oldugunu “si-
nif miicadeleleri tarihi"nin ytiklemini aktararak da gosterir. Bu yiiklem,
dilin ve anlatinin, ama giindelik yasamdaki ve toplumsal baglamdaki
anlatinin yitklemidir. Marksist anlatinin kendi dilini yaratmas ise dilin
birtakim toplumsal yitkiimler ve mecburiyetler yaratmaya yarayan bir
“ara¢” olmasi gibi zorunluluklardan kaynaklanmistir. Lenin'in tartigtigi
“styaset dili” Mikhail Bakhtin'in ve V. N. Volosinov'un dil, yazin sorunu
nihayetinde de te fabula narraturun en esash temelini ortaya koyan
“dil’e parantez agan yénelimlerdir. O nedenle Ulus Baker diisiincesi-
ni sarih bir gekilde &zetler: “Tarihi ve gimdiyi” anlatma tarz), tarihin
kendisini bigimlendirecegine gore, diller iginde her tiirlii miicadelenin,
“anlatilan senin hikdyendir” iginde temellenmesi gerekir. Dolayisiyla
bagka bir hikiyenin anlatilmasi gerekir. Derin hakikatin tekliginden
ve birliginden, gercegi sdylemenin “bilimsel” tarzlarina varincaya ka-
dar, say1s1z perspektifin altinda afallamaktan bagka bir ey yapamayan
bir Marksizm imgesini ve tasarisim artik agacak olan “farkh anlatilarin
birligi"dir."*!

138, Ulus Baker, Agmndirma Denemeleri, Birikim Yayinlar, 2000, s. 112.
139. Ulus Baker, Agindirma Denemeleri, Birikim Yaymlari, 2000, s. 114.
140, Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, Birikim Yayinlari, 2000, s. 107.
141, Ulus Baker, Asindsrma Denemeleri, Birikim Yaywnlar, 2000, s. 120-123.
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Baker bu farkh anlatdarin birligine bir gegit olarak Marx'in ikin-
ci sozii olarak ele aldigy bir kuliibede bir saraydakinden daha farkls
diigiiniildiriin anlam diinyasiyla bir cevap bulmaya ¢alisit. Bu s6z de
yine Blanchot'nun ikinci s6zii gibi kisa ve dolaysizdur, politiktir. Ideoloji
kuraminin niivelerini icinde barindiran bir kuramdir. Marx’in bu sézii,
onu dnceleyen, dolayimlayan Biichner’in Hessen Kéylillerine Bildiri'sinin
Kuliibelere bars! Saraylara savas! nidasndan ayn diigiiniilemez. Ulus
Baker'in “diyalektik diigiincenin bu yeni trajik tasarim1” olarak gérdiigii
“bir kulitbede bir saraydakinden daha farkli” nasil diigiiniiliiriin cevabi-
m Biichnerde arayabiliriz: Yazik sizlere, ey yoldan ¢gikmuglar! Kendilerini
pargalayan timsaha tapan putperestler gibisiniz. Onun bagina bir tag ko~
yuyorsunuz, oysa kendi baginiza batan dikenli tag bu gerekte; onun eline
bir asa veriyorsunuz, oysa sizi salta durdurmaya yarayan bir sopa bu ger-
gekte; onu kendi tahtinizda oturtuyorsunuz, oysa sizin ve gocuklarinizin
iskence iskemlesi bu gergekte.'* Hem Biichner’in imledigi gerceklik hem
de Marxin imledigi gergeklik varligin el degmemis sayfastan artik bii-
tiin zamanlarda egemen giiglerce nasil bir dil dolayimyla doniigtiiriil-
digiiniin kodlarmi sunar, Saraylara hapsedilen benligin aymilastirtlarak
kuliibedekilere yalnizca hep bekleyise yazgilt bir unutmanin parséme-
nini sunmast, onlar: mesiyanik bir kurtulug recetesine havale etmekten
bagka bir sey degildir. Bugiin i¢in de durum pek fazla degismis degildir.
Artik Cicero'nun belagatinin yaydif bir lux veritatisten (gercegin 1s1f1)
hayli uzakta bir yerlerde ikamet ediyoruz.

Bir kuliibede bir saraydakinden daha farkls diigiindiliirin kisa devreye
ugrattif tiim sozler Marx'in bu ikinci s6ziiniin akigkanhginda artik bir
cagrinin, siddetin, bir kopmamn kurbamidir. Ulus Baker, bir kuliibede
bir saraydakinden farkl diigiiniildiginiin yakici ve kaginilmaz gergek-
ligini ve oradan tiiretilecek “Marksist ideoloji kurami™nin gimdiye kadar
tiiretilenlerden gok farkh olacagim sdyler. Bu sz, Marx'in da agikga soy-
lemek istedigi gibi, bir kuliibede ve bir sarayda, ya da diinyanin bagka
bir yerinde her zaman farkl diigiiniildigiine yapilan agtk bir gonderme-
dir. Eger “aym” dGsiiniilseydi bu “ideoloji’den bagka bir sey olmazd1.!*?
Marx’in bu s6zi dilginmekten s6z agarak politik bir akigt miimkiin kilan
agin istemenin ve sirekli devrime igaret eden dilsel dolayiminin sinir-
sizhigim olugturur. Marx’n sézleri igerisinde en dolaysizinin olmas: da
bunun igaretidir. Zira Spinozac: anlamda dogru ayn: zamanda, kendinin
ve yanhigin igareti (veritas index sui et falsi) degil midir?

142, Georg Biichner, “Hessen Koylillerine Bildiri® Cev. Hasan Kuruyazici, Biitiin
Yapitlars, Adam Yayinlan, 2001, s. 27-41: 33.
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Ulus Baker igiincii sz olarak Marx'1n dinin bir afyon oldugu sozleri-
nin hemen altinda, onun ruhsuz bir diinyantn ruhu diyerek dillendirdigi
geliskili olarak gériilebilecek bir sekansa vurgu yapar. Bu s6z Baker igin
dinin modern paradoksunu ve hakikatle iliskinin yepyeni bir tanimim
davet eder. Baker'in s6yleminde bu tamimlardan ilki her seyden énce
“ruh”un bir yap: olarak tesciliyle mutlakiyet kazanir. Bu mutlakiyete ev-
rilen siire¢ Baker’in bir bagka yerde tizerinde énemle durdugu 6znenin
din icerisinde hem “ge¢mis”ini, “gelecegi’ni hem de “olug” diinyasini bu-
labildigi bir alanla ilgilidir. Dinin de en az siyaset kadar bir érgiitienme
ilkesi oldugunu unutmadan; ancak “geometrik diizlemlerden ¢ok sa-
yilan, kitleleri, siiriileri orgiitleyen “6zdeslik-digi™*#* ile olan iligkisinde
aranmal1 bu cevaplar. Ancak o zaman dinin neden “ruhsuz bir dinyamn
rubu” “vicdansiz bir diinyann vicdam” olduguna dair bir bakisa sahip
olabiliriz. Keza Baker'in s6yledigi gibi gintimiiz Marksizminin yeniden
kesfetmekte pek ge¢ kaldigs bir “litopya” diigtincesi, ruhsuz bir diinyaya
ruh olabilir ancak. Marksizmin bunalum adi verilen sey, iitopyanin yiti-
rilisi, riiyalan gérmenin baskalarina birakilisidir."** Baker'in bu tiglinci
soz vesilesiyle hatirlattigs sey Blanchotnun da imledigi bilimsel sGyle-
min mantiginda diigiimlenmektedir. Bu soziiyle bilim insam yoniiyle
kargimizda duran Marx, bizatihi tinsel bir itopyanin olanakhhgina da
kapy aralamig olmaktadir. Dini kéleci bir ahlakin eskatolojisi olarak
a¢imlayan Nietzsche'nin bakiginda kogullanan hakikat bilgisi neyse
Marx'in aym gekilde dinin bir afyon olduguna dair séyledikleri ve ar-
dindan da onun “ruhsuz bir diinyanin ruhu” olduguna dair sarf ettigi
sozler ayni hakikat bilgisiyle 6zdes bir zamansal stiregenlige aittir.

144. Ulus Baker, Siyasal Alamin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Paragraf Yayinlan,
2005, 5. 91.
145. Ulus Baker, Agindsirma Denemeleri, Birikim Yayinlari, 2000, s. 131.
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Masumiyetin Yitimi ve Sinema

Gegmis zaman da gelecek zaman da
Bilince izin vermez pek.

Bilingli olmak zamanda olmamaktir
Ama giil bahcesindeki an,

Cardaga yagmurun bastirdig an
icinden riizgdr gecen kiliseyi sisin
biiriidiigii an

Ancak zaman icinde hatirlanabilir;
gegmis ve gelecekle.

Zaman ancak zamania fethedilebilir.

T. $. Eliot, Burnt Norton.

Gormeye duyulan kér inancin, masumiyetin, eylemsizligin, yitip
gidisin zerinde odaklandin bir alan olarak ikonlarla, yani “imajlar
halinde kristallesmis din’le” oynayip durma alanlar1 yaratan bir durum
olarak 6zgiirliigiin oyun icerisinde onaylandiffi bir yap1 olan sinema da
Baker'in “tercihleri” arasinda Blaise Pascalin o iinli “bahsi” gibi bir yer
tutar.'* Bu bahiste Ulus Baker’in bakigini yonlendirdigi bir diger alan
da sinemadir. Baker’in, Tanninin géstergelerinin Spinozaci dogasimin
farkinda olarak neredeyse her imajinda Tannyla, yani asla goriileme-
yecek, isitilemeyecek olanla kargilagtirmak isteyen Bresson'un sinema-
sinda iz’ini stirdiigii transandantal imaj fikri bir yoniiyle her ne kadar
esas olarak Deleuze'iin zaman-imaj'? diye tasvir ettigi alana aitse de
daha ¢ok Vertovcu “araliklarda” beliren bir yorum dahilinde séylemini
kurmas: Orpheusus bakis'1n bagdasik zamansalhfindan, giz-yazisindan
kaynaklaniyor olsa gerektir.

Transandantal hayalgiicii'nden bahseden Kant tarihsiz ve 6rnekge-
siz bir durumdan hareket ettigi igin onu bugiinkii anlamda bir tran-

146. Baker’in sinema yazilan igin bkz. Beyin Ekran, Ege Berensel (Der.), Birikim
Yaymlan, 2011,
147. Gilles Deleuze, Cinéma II: Limage-temps, Paris: Editions de Minuit, 1985,
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sandantal imaj fikrine gotiirebilecek gostergelerden yoksundu. Baker,
Kant'in bu zor an'inin yani transandantal hayalgiiciinden bahsederken
ona ait oldugunu diiginebilecegi imajlanin yoklugunun onu ancak
agtlmaya mahkim odigiler ve semalar ¢er¢evesinde kendine giiven-
li bir felsefi alan yaratmaya ¢abalamasiyla sonuglandigim belirtiyor-
du. O yiizden Baker, Kant'n “imajsiz” hayalgiiciinden “transandantal
imaj” fikrine nasi gegilebilir? diye sorar. Bunu ise Ancak ‘gosterilmeyen
imaj” bunu yapabilir diyerek cevaplar. Gosterilmeyen imaj kavraminmn
ne'ligine iligkin ve kendi ig ¢eligikligine dair Vertov'un “araliklar teori-
si” aracih@iyla bir cevap, bir girizgéh olusturur. Vertov'un sinemanin
“gbriinenlerle” “imajlarla” iglemek zorunda olmadifn digiincesi iize-
rinde yiikselen bu “araliklar” teorisinde esas dnemli olan sey, iki imaj
arasindaki bog alandir ve sinematografi de orada kurulacaktir. Ulus
Baker, Deleuze’iin Vertov'un zaman-imaj (l'image-temps} alaninda ¢a-
balayrp durdugunu fakat yine de Vertov'un ¢abasmni hafiften géz ard:
ettigini diigliniir, Gerek André Bazin'in klasik-modern modeli igerisin-
deki fenomenolojik (phénoménologique) yaklasim gerekse Deleuze'iin
algilam-tantma-eylem (perception-reconnaissance-action) dizgesi ice-
risindeki tiim sinema mekanizmasim sensori-moteur (algilanim-devi-
nim) rejimi olarak goren bakig1'® Dziga Vertovun ben bir sinema-go-
ziim, diinyay: size sadece bir makinamn gorebilecegi sekilde gosteren tek
mekdnik goziim (je suis la machine qui vous montre le monde comme elle
seule peut le voir) diye diigiindigii gizil bir ger¢ekligi, gériinmeyen ha-
kikati kaydeden bir g6z olarak sinemaya yiikledigi agkin anlamdan ol-
dukga farkli bir uzamda darmaktadir. Bu anlamda Baker’in Bressonda
izini siirdiifis transandantal imaj fikrini Vertov'un araliklar teorisinde
aramas hi¢ de bosuna bir ¢aba degildir. Dolayisiyla Baker transandan-
tal imajin araliklarda belirdigini diiginiir. Bu agamada imaj goriinmez,
bir ses duyulur, birisi kenusuyordur, kim oldugunu bilmezsiniz, bilmek
de filmi anlamak iin zorunlu degildir. Vertovcu “araliklarda” beliren
sey ashnda “gériinmeyen imajlar’dan bagka bir sey degildir ve bunun
maddeci yorumunu da zaten yine Vertov'un ¢alismalarinda buluyoruz.
Her seyin aslinda satir aralarinda “nesnel” olarak sdylenmis oldugunu
dugiiniiyorsamiz o zaman Vertovcusunuz demektir, ¢iinkii Vertov'un
“arahiklar teorisi” iligkiseldir. Satiraralarina bu gekilde vurgu yapan Ba-
ker, Vertovda salt bir 6zneye ait olmayan algimn nesnel oldugunu bu
sayede dznellikler olugturucu bir giice sahip oldugunu da eklemeden
gegmez.

148, Gilles Deleuze, Cinéma I Limage-mouvement, Paris: Editions de Minuit, 1983;
André Bazin, Queést-ce que le cinéma? Paris: Editions du Cerf, 1985.
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Soziin tam da bu noktasinda Jean Epsteinn sinematografik ola-
na yiikledigi i¢kin anlamlar onun fotojenik sinema diigiincesini hem
Vertov'un hem de Bresson'un diisiincesinin araliklarinda ele almamizi
saglayan veriler sunsnaktadir. Zira Epstein’in diisiincesinde kamera var-
higin kendinde olusunu (létre en-soi} bir titregim, bir rezonans ofarak
kaydeder."” Epstein'in bahsettigi duywlur madde (matiére sensible), tran-
sandantal imaj dnceleyen yapasiyla Vertov, Bresson, Tarkovsky de dahil,
yitip gitmenin, masumiyetin yitisinin tiim temsilcileriyle birlikte tran-
sandantal imajin duyumsanan alg esigini olusturur. Robert Bressonda
yeni bir “olgu”nun ortaya gikmadiginin, aksine hep siiregen bir olgunun
“yitip gittiginden” bahseden Baker, Spinozaci highir -seyin dogasinda
onun yok olusunu belirleyecek herhangi bir giic bulunamaz ilkesinden
hareketle Bresson'un “yitip gidis” felsefesinin bir wynm igerisinde filmik
ortamda kurularak gergeklestirildigini sdyler. Bir cinayet ashinda bir ey-
lem, bir sug degildir; daha ¢ok masumiyetin yitiriligidir, bir olay degildir
mottosundan hareket eden bir transandantal imaj fikei de nihayetinde
sonu gelmeyen bir kirlenmeye, bir varhik sorusuna, hicbir zaman veri-
lemeyecek kararlann ansizhifina, araliklarda varolacak bir eyleme vur-
gu yapmaz m? Belki de Bressona ve transandantal imaja sorulacak en
_ 6nemli sorulardan birisi de budur, bu olmalidir. Zaten Ulus Baker de,
cinayetin bir tiir “eylemsizligin”, yitip gidiin imaj) oldugunu, bir eylem
olmaktan ¢ok bir eylemsizlik oldugunu diiginmektedir ve Bresson da
onu asla perdede bir eylem olarak yansitmayacaktir. O yiizden Baker
transandantal imajin en bagtan ikonografik oldugunu, Bressonun da
filmlerini ikonlar halinde doldurdugunu séyler. Masumiyetin yitirilisi
belki de bu ikon-oluglar sayesinde bir mevcudiyet igerisinde kendisini
hatiraya ve zamana sunuyordur. Bekleyigin esigindeki tiim ikon-oluglar
da zaten tiim mitlerin ve sembolik imgelemlerin ahgldik dilsel ifade-
lerin iistitnde yeni bir dil olusturmasimin da sebebi olsa gerektir. Zira
betimlenemez olan transandantal olam1 betimleyemiyorsa ikonlar da
boylece bitimsiz, soyut olan bir algilamla somut betimlemenin bigim
degistirmesinden bagka bir sey degildir. Belki de asrimizda, transan-
dantal imajin da hatirlattifs gibi, ikon-oluglarla hep bir gizin teceilisine
tamkhk edecegiz.

Bu tanikhik Deleuze'in, zamann kendisini temellendirip var ettigi
bir kristal-imaj (image-cristal} digiincesinde ortaya gikacaktir. Belki de
zamanin kendi giincelligiyle olan kronolojik iliskisini kopararak, onun

149. Dés maintenant, le cinématographe permet, comme aucun autre moyen de penser,
des vicioires sur cette réalité secréte ots toutes les apparences ont leur racines non encore
vues; Jean Epstein, Ecrits sur Cinéma I: 1921-1947, Paris: Saghers, 1974, 5. 249.



kendi sanalligiyla (virtualité) baglantiya girigini de yine kristal-imaj
gorinir kilacaktir. Zira kristal-imaj zamanin kendisi degildir, bizatihi
kronolojik olmayan zamanin kristalde goriiniigiidiir.'® $iphesiz ki ilk
bakista toplumun tarihsellifinden hareket eden bir 6zne nosyonunu
kap1 diginda birakan bir zamansal imaj diigiincesiyle karsi kargryayiz.
Sinemanin sunabilecegi bir transandantal imaj da nihayetinde varhgin
imgesel imlemlerine iliskin eksiltili bir bakiga sahiptir. Varligin bir on-
cesizlik ve sonrasizhk icerisinde kodlandugs bir ¢evren zamamn yapi-
simin bizatihi bir zamansizhk igerisinde inga oldugunun da bir goster-
gesidir. Bu da zaten bizi, imleneni, zaman-sizha gotiiriir. Katmanlan
igerisinde bir dizgelestirme edimine olanak tantmayan bir varhik gip-
hesiz tim ézne durumlarna ve imge temsiliyetlerine icazet vermeyen
bir gegit izerinden tamimlar kendisini. Varhgin bir yokolus icerisinde
nihillendigi béylesi bir durum tiim kasmilikleriyle birlikte bizatihi za-
manin igerisinde biitéinlesti3i bir olugtur.

150. “Limage-cristal nétait pas le temps, mais on voit le temps dans le cristal. On voit
dans le cristal la perpétuelle fondation du temps, le temps non chronologique” Gilles
Deleuze, Cinéma II; Limage-temps, Paris: Editions de Minuit, 1985, 5.109.
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Oliim-Yazisi

Birinin nobette beklemesi gerekiyor.
Franz Kafka

Robert Pinget'nin Bay Riiya's1*! gibi yazi denen o “korkun¢ boyun-
durugu yiiklenme’nin verdigi mutlulukla yazmak, sonra yazilan her
satirin Ustiinil ¢izmek, tekrar tekrar ginlogindeki “gidis doniusleri”
sonsuz bir sorgulamanin igerisine hapsetmek, hep soru sormak, “ne
yapmali bu adamu?” diye geriye dénmek, sonra tekrar geriye donmek,
“neden?” diye sorabilmek; “dylesine” cevabinin yazimn igerisinde sakly
oldugunun farkinda olabilmek, yaziya her déndigiinde artik “istemek”
kelimesinin ¢ok degisik anlamlarinin oldugunun aywrdina varmak, hep
sonsuz bir diigiigiin kiyisinda soluk almak. Bay Riiya belki de kendi
yansisini golgelerin igerisinden golgelere ragmen gecirmeye galigan bir
diisgezer. Belki de hakikatin soluk imgesine tutunmaya ¢aligan bir miin-
zevi. Kim bilebilir, belki de kendisine verilen aciy1 amisiz bir diinyaya
hapsetmektir onun hakikati. Her ne olursa olsun, yazdiklarini gergek-
lerle sinirtayarak sanatin meydan okumalarindan olabildigince kagmak
yazimmn diig evreninde olsa olsa sessiz bir bekleyigtir.

Belki de Bay Rity2nin o tersten bakisina, kendini yok sayan incelikli
sesine kulak kabartmak gerekecektir: Yamisamalar ugruna giindelik ya-
zilardan vazgegse eline ne gecmis olurdu? Dogann izin verdiginden daha
yitksek sesle osurmak istemeye benzemez miydi bu? Benzerdi, hig kusku-
suz. Fakat Bay Riitya yazamamaktadir. Onu tedirgin eden, yok sayan, kar-
sitlamlara bagvurarak her seyi tepetaklak bir gekilde birbirine katarak ge-
sitlendirdigi dislincesinde yazmanin daha ¢ok yagamsal yiizii one ¢ikar:
Yasama giiciinii korumak ve pekistirmek icin kendini bagkalarima agmak.

151. Robert ngét, Yazamarmak, Gev. Sonat Denizciler, RNetisim Yayinlars, 1994.
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Giinkii yagamun tiksintisini unutmak icin gerekli firsatlar elden kagiriima-
yacak kadar seyrektir. Bay Rityanun elindeki seyrek firsatlardan biri olan
yazmak eylemi artik y a za m a m a k eylemine doniigmiisse onun iizerin-
deki karaduygunun ceberruttugundan bahsetmek gerekecektir.

Peki, ya Mosy6 Songea ne demeli? Bir gthkmazdan kurtulmak icin
bir bagkasina girmek gerekir'® diyen MosyS Songe, bir sair oldugu i¢in
yaziyor, glinkii fotograflarindaki solgun yiizii ona “ben” zamirinin kul-
laniminda agiriya kagmamasi gerektigini hatirlatiyor. Giinkii Mosyd
Songe'un aklini kurcalayan sey artik varolugta degisim gerceklestirme za-
mamnin goktan gelmis olmasidir. Olas: tim ihtimaller, geriye kalanin
yalnizca saf ve basit bir eylemde digiimlendigini bildirir ona. Geriye
kalan geyin yalmzca sdzciikler oldugunu bilen Mosyd Songe icin degisi-
mi gerceklestirme zamani gelip catmugtir: Uzaktaki vazgecilmez mektup
arkadagi, ruhhallerinin ifadesinde zorunlu sézciik tasarrufu.

Oysa Mosyd Songe “degisimi” sozciiklerin diginda bir yerde aramaya
meyilli degildir. Her sey Sorgulama’'mn’® o mahut sorusunun elverdigi
uzamda kendisine yer agtyor: evet mi haysr m cevap verin. Bu zorlayici
sekans biitiin bir yazma eyleminin diigiim noktasim olugturur. Zaten
Pinget yazma zamanunn kendisini bilingli bir sekilde yazmaya ittigini
soyler. Yazma zaman geldiginde bilin¢altumn ve duywmiarinin muslu-
gunu agan Pinget, bilingli, dogaclama bir yaziya dogru evirir bakisim.
Her ne kadar tiir olarak romandan nefret ediyor da olsa yapacag pek
fazla sey yoktur. Onun edimi kugkusuz, Breton'un otfomatik yazinrmn
disinda bir eylem tiirii. Yazarn giirsel bir bi¢im aramamug ya da bui-
mamis olmasinin temelinde yazimin bu zorlayict dogasindan neget eden
“digariyla iligki kurmama” siireci etkili olmustur.

Insanin sonundan bahseden Foucaultdan, yazann élimiini ilan
eden Barthesa uzanan siiregte ne kadar yolumuz kalds? Yazinun siiregi, i
¢ekisi hangi kiyilara siirikleyecektir yazan? Tiyatroyu yikmak tizere ka-
leme sanlan, hincim ancak bu gekilde yazrya dokebilen bir lonesconun
hangi “gorevin kurbam” olduguna kim karar verecek? Yazmak, bir ba-
kigin kurbam olmaktir. Beckett'in, Proust'un, Kafkamnn, Blanchot'nun
ve daha nicelerinin ne tiirden bir bakigin kurbam oldugunu enikonu
agiga ikartacak bir yazi o sonsuza diigiigin (mise en abyme) tasavvur
edilemez ciizinden bagka bir gey olmasa gerektir.

Yazmak, ¢ogu zaman yazilmamasi gerekenlerin, agiga gikarilimama-
si, golgelerin soluk yansisina hapsedilmesi gereken, bellegin ve kalbin
saydamhgindan a¢i3a gtkmamasi gereken zayifliklarin iistiinii 6rtme ¢a-

152. Robert Pinget, Masyo Songe, Cev. N. Feyza Zaim, Yap1 Kredi Yayinlan, 2002.
153. Robert Pinget, LInquisitoire, Paris: Les Editions de Minuit, 1962.
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basidir. Bu zayiflik daha ok, ben ile dil arasinda sahinan insani olugun,
kendini ayartan bakista kendini varlik ortiisiiyle perdelemesi sayesinde
ag1ga gikar. Yazinin agti tiim koridorlar hep yeniden iiretilen hakikatin
dilde yitisinin bir kayd: olacaktir. Yazmak, tam da bu nedenle, bir ey-
lemden kagigin, varhiktan kagigin biitéin imlemlerine sahiptir. Yazmama,
yazamama durwmnunun bellege hitkkmeden arzusu dogal bir tepi igeri-
sinde gerceklesir. Shakespeare’in Atinah Timon'u gibi 6fkesini yagdiran
bir dil salinimi ag13a cikar. Doganin yiikklemiyle, yazinin yazgisi fazlasiy-
la benzer ikilikleri gogaltir:

Giines bir eskiyadsr; biiyiik gekim giiciiyle

Koca denizi soyar; Ay serseri bir hirsizdir;

Soluk pariltisin: giinesten agirar;

Deniz bir hayduttur, kabaran dalgalaryla

Ay g eritip tuzlu gozyaslarina dondiiriir;

Toprak bir hirsizdsr; dlemin girtlagindan, pishiginden
Caldiph giibreyle beslenir. Hirsiz olmayan ey yoktur*

Timonun “hirsizhk” 6ngériisii yaziya erkin bir imge midir yoksa?
Yazinin soydugu, soyunu kuruttugu bir deniz, panitisim agirdigs bir
giines, 151 erittigi bir ay ver mudir? Sonrasinda tuzlu gozyaslarm
kuruttugu bir toprak olacak mrdir? Biitiin bu sorular bizi bir sonraya,
sonrasizifa gétiirecektir. Atinali Timon'un ilenci sakh hakikati yasam
sahnemize tagir. Dogada varolan her geyin bir hirsizhk dzerinden var-
ligin2 ikame etmesi, yazmak edimine de, 0 megsum tarihin, bir tekrarini
sunmasi olanagini verir.

Balzac’'in Eugénie Grandetsini bir disiinelim; onun bakireligini,
kssirhigim ve artik Grandet Babadan daha da dteye tagimmg olan c¢im-
riligini hatirlayalim. Her ne kadar Eugénienin kisichigina ve cimriligi-
ne sebep olan agk duygusu ve toplumsal ¢evre etkisini hesaba katmak
gerekse de nihayetinde bu roman boyunca tekrarlanan stiregler ve ya-
pilarin tagranin o sonsuz ve siiregen aymi cografyasimn izleriyle malul
“bahsedilmis” bir Eugénie yarattifimi gbérmezden gelemeyiz: kendi-
ne saklamak, kendine ait olan1 korumaya almak, bir varhg tilketmek.
Eugénie'nin elinde “segme 6zgiirliigti” olmadig igin kesintiye ugrayacak
. anusiz bir belledi de olmayacaktir. Oysa yazmak, disarinin ¢agrisiyla as-
kuya alinmis zamanin, yazarn belleginde yer eden hatirlamanin giplak
bir yansisidur.

154, William Shakespeare, Atinal: Timon, Cev. Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi
Yaywmlar, IVAIII, 1968,
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Yazinin sahipsizligi ise kagida dékiildiigi anda baglar. O an, artik tek
bagsinadur. Yazarin hicbir gekilde temellitk edemedigi bir devinimin, bir
mevcudiyetin apagik tek hakimidir. Kendine déniik ve kendist icin olan
bir yazi deneyimi hi¢bir bakisa, hi¢bir ayartmaya teslim olmayacaktir.
Dile geldigi ilk andan itibaren Blanchotnun “idil” anlatisindaki, hep de-
vam edecek olan siirgiiniin, yabancihfin tagiyicisr olacaktir: Bu evde ya-
banci olmann zor oldugunu, aynt zamanda yabanc olmakian kurtulma-
mn kolay olmadigins ogreneceksiniz. Kendi ilkenizi dzlerseniz, buralarda
her giin onu Szlemek icin daha cok neden bulacaksimz; ama unutmay: ve
yeni yerinizi sevmeyi basanirsanz, sizi kendi iitkenize gonderecegiz ve ora-
da bir kez daha yersiz olacagimizdan yeni bir siirgiine bagslayacaksiniz.'*
Unutusun siiregen imgeler evreninde yazann payma diigen yurt, olasiik
digindaki bir varolandir. Kendi yabancihigim da yazimin var ettigi muglak-
hikta zamamn digina tagir. Digarisi, 5liime yoneltilmis ¢agnnin yine 6liim
igerisinde saf unutuga varan bellegin tekinsizlifinde konaklayan bir soze,
bir sdyleme bel baglar. Artik bu noktadan sonra yazmak soylemin apin-
higindan dogan varhk icerisinde bulunugun hakikate niifuz eden sagirtici
dokunakhiinin disa firlatilmasindan bagka bir sey degildir. Ciinki, her
baslangi¢ gibi yaz: da varolugsal kaygidan, kendi oima durumunu sorgu-
lama ediminden dogar. Pingetnin evet ni hayir mt cevap verin sorusuna
verilecek cevap yazinin durma noktastn: olugturacaktir. Bu durma noktas:
yazmanin baglangicina atifacak ilk adimdir. Ciinkii, baglangiclar sorulan
dogurur ve ilk soru her zaman nedensel olana baglagik durumiarin bir
arketipidir. Yazmak edimi de bu kokensel arketipin kendisini yaratan ko-
sullara armagan edilme bigimini olugturur. Gegmige yonelik bir hatirlama
ise dilin mise en scéne’idir. Ayn1 zamanda yazar, yazdign seyle birlikte yaz1-
Lir da. Belki bog ve silik bir kdgida degil, fakat o kigdin lizerinde gezinen
miirekkebin aynasinda agilan bir kapidan igeri girer. Bengi bellekle birlik-
te kayd tutulur yazann da. O andan itibaren de hep bir soruya maruz ka-
lir yazar. Yazmak bir yazgy, siiregen bir ileng gibi dénenip durur etrafinda.
Kelimeler mezarligindan bir yurdu vardir artik. Yazarin sordugu sorular
yazarin kaydin: tuttudu ara-diinyay: silme tehlikesini de igerisinde barin-
dirir. Hem de zamanin Srttiigii bir dliimle el ele vererek. Yazmak ediminin
1ska gectigi sonluluk hali, hig titkenmemecesine, kendi labirenti icerisinde
tutsak alir yazari. Yazmak, yazari igin, siiregen, bitimsiz bir eylemdir bu
durumda. Tiim zamansal goriiniilere kargt kendi kapal diinyasi ierisin-
de bir ana sahiptir. Blanchot bu durumu, grkisin olmadsgt yerde kagmak,
disarsmsn gadrisins yeniden dirilten taleptir diyerek agikhga kavugturmustu,

155, Maurice Blanchot, Sonradan/Sonsuz Yineleme, Cev. S. Rifat Kirkogla, Kabalc
Yayinevi, 1999, s. 37,
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Dili ve bakis1 ansizin gagiran bir qiplakhiktir yazi. Yazmak, bir belle-
gin tagiyicis: olmakur. Tersi yazamamak durumu igin ne kadar gegerli-
dir? Yazmak, bir mekimn yerlisi olmak, meskdn bir bilincin tagiyicis:
olmak demektir. Yazamamak, yabanci olmann, kendi sarginliigii igeri-
sinde unutmaya direnmenin son smir gizgisidir. Hakikatin dogumunu
sarmalayan ince zarin ¢eperine bir adim daha atmaktir, Meskiin mahal-
den uzaklagmak, mekandan siirgiin olmak bellegin topraginda vnutusa
ragmen uzun bir yolculuga ¢ikmak demektir. Ulkesinden siiriilen lanet-
li bir Oedipus yazgism kanh gozyaslariyla iizerinde tagimak, kendinin
de diginda bir tarihi kigkirtmaktir, O nedenle dili ve bakig1 ansizin ¢a-
girmak gerekecektir. Deleuze yazmay asla tamamlanmayan, her zaman
meydana gelmekte olan ve her an yaganabilir ya da yaganmig malzemeyi
agan bir olug meselesi olarak gordiigiinde onu yalmz birakmamak ge-
rekecektir. Yaziy: olugtan ayirmayan Deleuze yazarken biitiin oluglarin
(kadin-olug, hayvan-olus, bitki-olug, molekiil-olug) yasanmasina rag-
men “Erkek” (kendini biitiin cisimlere uyacak gekilde basken bir ifade
bigimi olarak ortaya koydugu dlgiide) olunmadifimi 6zellikle belirtir.
Sagirmanin o kesin ve sofuk dokunaklign igerisinde bir erkek olmanin
utancindan daha iyi bir yazma sebebi olabilir mi? diye sormay: ihmal
etmez Deleuze. Biitiin bu oluslarin bir “kacis bilesenine” sahip olmasi-
na ragmen, Deleuze icin yazan ancak i¢imizde “ben” deme giciimiizii
elimizden alan bir @giincii gahis belirdiginde baglar. Mosyé Songe'un
ben zamirini kulilanmaktan ¢ekinmesi Blanchot’'nun kiginin “ben” deme
erkinden vazgegerek yeniden yakalayabilecegi bir nétr oluga yazmayla,
daha dogrusu Proust’un yazimin ereklerinden biri olarak imledigi bir tiir
yabanc dilin olugturutmasiyla ulagilacaktir.

Ciinki, hakikati kendinde sakh bir imge yaziun Gstiindeki ortiiyu
kaldirir. Yazamamak eylemi, biraz da temsil edilen 6znenin boylesi bir
hakikat igerisindeki durma noktast'na (epoche) denk diger. Clinki, ya-
zamamak ¢ofu zaman kendi iistiine kapanan varhifin perdeledigi bir
bakisin dondurulmasindan 6te bir anlam tagimaz. Kimi zaman ise ya-
zamamak bir yazmamak edimine doniisiir. Iste o vakit sonsuza diigtis'in
hesabinin verilme vakti de gelmis demektir.
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Durmadan
baskalariun sliiminii isaret ediyoruz.

| Haydar Exgiilen

Mpysterium tremendum. Derridamn Klerkeg;ard araqhgkyla sordu-
gu soruyu, bu kez bagka bir baglam icin, yeniden sormak gerekiyor:
Kigiyi titreten bir sir ne vakit agifa ¢ikar? Ayartmanin askrya alinmg
zamani ya da Deleuze'iin “olanaksiz zaman”inda titremenin iz'ini, im-
genin titresen goriingtilerini, yaziy: titreten surr gorebilmek miimkiin
miidiir? Askiya alinmig an’in yaziy1 titreten soluk zamam bir 6kim-ya-
zist icerisinde mevcudiyet bulur. Ayartilan imgenin, ayartilan yazinn,
titremenin izi an'a dokunamayan bir imge dolayiminda bir séylemin
topografyasini olusturur. Cifte katlanmss bir imgenin goriingiileri tara-
findan belirlenen yazinsal séylem nereden ve nasil geldigi bilinmeyen
bir zamansal goriiniiniin mutlak bagka’h icerisinde bakiga sunulur. Bu
durum Derridanin her kiginin dtekiliginde 1srar eden tiim bagkalik du-
rumlarini ve dteki'nin mutlak yalnizlygim bir kurban siyasasi igerisinde
ifsa eden séyleminden farkli bir uzamda var olur. Zira mevcudiyete in-
dirgenemeyen bir sunu ar'in gegiciligi igerisinde dahil oldugu zamansal
imgenin ikame edilebilir tiim yagam alan: icerisinde isaret ettigi yazimn
iZ’ini siirer. Oteki'nin bakigin ikame bir zamansizligin igerisinde eri-
ten bir bakag siyasasi ise ben’in her tiirlii geri-donisliluk edimi igeri-
sinde bellege ve hatirlamaya dair tiim varlik kiplerinden mahrum b-
raktin Hteki'ni ayartilmug bir sessizligin icerisine hapseder. Bu sessizlik
Stekinin kurbansal sunumunun bir ger¢eklesimidir.

Yazimin nihai yazgis1 da, biraz, bize bir 6liim armagan: olarak geri
donmesinde yatmaz mi? Bilmemeye, ignoramusa ve kime sunulacagina
karar verilip verilmemesinde yatan hep aynihklarn igtirak ettigi belirsiz
bir siiregenlik hali ya da Derridamin bir bagka baglam i¢in dillendirdi-
gi kurban ve liimiin armagam ediminde arayacafimz bir simehhik ve
orantisizhifan bakigimsizliginda m aramamiz gerekecektir: Higbir sey
olmayan bir geyler séyler ve bu yanlis degildir; dogru-olmayan bir sey,
heniiz onu bilmese de dogru oldugu ortaya ¢ikarak daha fazla bir gey
soyler.'” Bu sebepten olsa gerek, yazimin felce ugratilms dilbilgisel kok-
leri tekrar-simdiye-getirme (re-présentation) ediminin olduk¢a uzagin-
dadir. Bu uzakhk, biraz da yazinin temsiliyetinin aporetik dogasindan
kaynaklanir: ikame bir yalmizlik, varligin arketipal kurulugu, hakikatin

156. Jacques Derrida, Dentner la mort, Paris: Galilée, 1999.
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kayb1 ya da tim bu sdylenilenleri kapsayan bir zamansal kopmadan
bahsedebiliriz. Yazimn, bir 6liim ortaklig: icerisinde, hep aym1 olamn
tekrarini yagsadigt bu zamansal kopma, ge¢misin ongoriilemeyen bir
gelecege serimlendigi, kaygiin kabullenilemez nesnesine sahip olan
bir titremedir, bu titremenin iz'idir. Yazinin kurban mantif icerisinde
sunuldugu bir uzamin ayartilan imgesinin iz’idir. Yazinin zamani artik
imgenin titresen goriingiileri tarafindan ikame bir zamansalligin igeri-
sinde bakig'a, belki de 6liime sunulmustur.

Tiam soylem kiplerini yazinin kesme igaretlerine havale eden Baker,
yazimin da bir 6liim armagan: oldugunu ve bu gérgiil diinyanin ancak
ikiye katlanan bir yaz1-6lim birlikteligi icerisinde “olanaksiz zaman™in
digina tagimistir. Tipki Derridanin zamanlama’y1 (temporisation) er-
teleme ya da sonraya birakma anlaminda différer, istek ya da istencin
tamamlanmastm ya da yerine getirilmesini askiya alan bir dolambacin
zamansal ve zamanlayic1 aracihiyla’ uzama tagidigs varhfin tim Le-
ibnizci kivrimlaniyla, ditgiincenin belirsizligini kendi bitimsiz adiminda
yedegine (supplément) almayi bilmigtir. Bu sebepten Ulus Baker’in pho-
togramme'larimun sonsuz izi varligin belirsizliginin kayit altina alindign
bitimsiz bir adimdsr, 6liimiin sonsuz izidir, farkidir (différance).

* Yazmak nihayetinde sonlu bir §liim deneyidir. Olmeden dnce 6imek
gibi tiim sonsuzluklar1 ve tikenmiglikleri, hakikati askiya alan, hep bagka
olamn iz’ini stirebilmek igin 6liinen bir ben deneyimidir. Her yaz1 ayn
zamanda bir 6liim-yazisidr, bir fark (différance) yazisidsr. Farklihgin far-
kina varmak yazar1 hep Spinozac1 bir conatus’un, ignoramus™un, bir fluc-
tuatio animinin (ruhun dalgalamgt) kayilarindan abp Rimbaud'nun “fe
est un autre” dedigi ana gotirecektir. Bu an ister Spinoza’min geometrik
tasarim igerisinde, isterse Shakespeareyen ¢ifrindan ¢ikmits zamanin
(The time is out of joint), isterse de Derridac différance igerisinde ortaya
¢iksin, nihayetinde yazinin var oldugu ben biraz da éliimiin uzamidir.
Yazar maddesel Sliimiiyle birlikte yaziyr sahipsiz birakmaz, Aksine ya-
z1y1 daha da kendisinin kilar. Bu an tiitm zamansal temsil bi¢imlerinin
birbirinden ayrildifs bir simdiye temelliik eder. Ulus Baker yazilariyla
bu gimdiye temelliik eden, bu simdinin titm zamansal korpusu igerisin-
de ditglinceyi goriniir kilan bir yazardir. Bu goriiniirliik higbir zaman
bilingsiz bir hatirlamayi, hatirlatmay miimkiin kilmaz.
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Yazi ise bir gbrme, bir bakis duyum-

salbgi icerisinde var olur; tipki Orp-
heus’un bakisinda oldugu gibi. Ulus Baker
dusuncesinin izini suren bir deneyimin ilk
metni olan elinizdeki kitap bir anlama ya
da ¢6ziimleme girisiminden ziyade, olanak-
siz bir zaman cevriminin kodlarina yone-
lik, yazi tzerinden yapilmis sakmimsiz bir
mudahaledir. Bdylesi bir midahale ayni za-
manda Beckett, Proust, Kafka, Blanchot ve
daha nicelerinin ne tirden bir bakism kur-
bam oldugunu enikonu agiga cikaracak bir
yazi deneyimiyle sonuglanacaktir.

Baskasmdan gelen bir duaya da bir bekleyis
midir yazi? Ahmet Bozkurt Orpheusun Ba-
kishyla., temsilin aporetik iz’i olarak adlan-
dirdi§i bir kavramsallastirmamn Bati diisiin-
cesinde yerlesiklesmis bir iliskisiz ihskinin
sOylem sicillerini, yazinin felce ugratiimis
dilbilgisel koklerini agiga cikariyor.

Ben olmak bir varlik fazlahgidir. Yazinin
cagrisi 6lime, olimin ylzine karsi yapil-
mis bir ¢agridir. Olum-yazisi da baskasinin
izinin sdrdldaga yazidir; yizin ciplakli-
ginin dolaysiz mevcudiyetine yapilmis bir
mudahaledir. Yazmanin ciplakligi disarinin
¢agrisma, iceridenligine, oteki’nin bir 6lim
armagani olarak sunulmasiyla ikame olur.
Yazmak, ¢cogu zaman yazilmamasi, agiga ¢I-
karilmamasi gerekenlerin, golgelerin soluk
yansisina hapsedilmesi gereken, bellegin ve
kalbin saydamlijindan agiga ¢cikmamasi ge-
reken zayifliklarin dstunt drtme cabasidir.
Bu zayiflik, daha ¢ok, ben ile dil arasinda
salman insani olusun kendini ayartan ba-
kista kendini varlik ortiisu ile perdelemesi
sayesinde acifa ¢ikar. Yazinin actigi tim ko-
ridorlar hep yeniden (retilen hakikatin dilde
yitisinin bir kaydi olacaktir. Yazmak, tam da
bu nedenle, bir eylemden kagisin, varliktan
kagism biitlin Gnlemlerine sahiptir.

Yazinin séylem sicillerini olusturan tarih-
sel-toplumsal imgelem alanim iskalamadan
disarinin cagrisinin tasidigi bir baskalik bil-
gisinin koridorlarinda yiriyen Orpheusun
Bakisi psikanaliz, trajik, yerlilik, moder-
nizm, sinema, siirsel imgelem ve yapiso-
kiimel s6z-yazi karsithgi igerisinde dola-
yimlanmis bir kurucu estetigin imkanlarim
sorguluyor.

Y ‘azmak, bir bakism kurbam olmaktir.
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