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G ÎR lŞ

B İR İN C İ A N A L İT İK L E R , tabiî olarak, Ö N E R ­
M E  kitabı ile ÎK ÎN C Î A N A L İT İK L E R  arasın da yer 
alır. A R İS T O  burada, son olarak daha sonra ispat- 
çı ilme tatbik edeceği formel kıyas teorisini kurar.

Kitabın aslına uygunluğu meselesi hiçbir zaman 
bahis konusu olmamıştır ve komm ant er çiler de onu A RIS- 
T O ’ya isnat etmekte müttefiktirler. Yalnız B ÎR İN C Î 
A N A L IT IK L E R ’in yazılmasının ÎK ÎN C Î A N A L İT İK -  

LER ’den ve T O P İK L E R ’den önce veya sonra olup ol­
madığı düşünülmüştür. Umumî olarak, ÎK ÎN C Î A N A L İ­
T İK L E R ’den önceliği münakaşa olunamaz; bununla bera­
ber, R ÎR ÎN C Î A N A L lT lK L E R ’in (II. 5) tariflerin is­
patı üzerinde vardığı neticeleri daha önce elde edilmiş sa­
yan Birinci kitabın 31 ve 46 ncı bahisleri daha sonra ya­
zılmış gibi görünmektedir. — Bir yandan da, aşağı yu­
karı. T O P ÎK L E R ’in B İR İN C İ A N A L ÎT IK L E R ’den ön­
ce olduğu ve diyalektik araştırmanın apodiktik araştırmayı 
hazırlad’ğı ve mümkün kıldığı da muhakkaktır. ilkin, 
eserde görüleceği üzere, A R İS T O  birçok defalar, SO FIS- 
T IK  T U T A M A K L A R IN  Ç Ü R Ü T Ü L M E S I’ne olduğu 
gibi, T O P ÎK L E R 'e  de atıflar yapmaktadır. Sonra, bil­
hassa T O P IK L E R  Stagci raimin formel kıyas teorisinde 
vardığı sonuçlara ve tahlillere hiç uymamaktadır. Bunlar 
K A T E G O R Y A L A R ’la aynı zamana ait gibi görünmek­
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Kİ GİRİŞ

tedir. Bu sebepler nekadar kuvvetli olursa olsun, O RGA- 
N O N ’un türlü bölümlerinin birbirinden önceliği veya son- 
ralığı meselesini de kesin bir şekilde halletmez: yeniden 
üzerinde işlenmesi ve tekrar tekrar yazılması hakkındald 
hipotez mutlak olarak atılamaz.

Eldeki eser bundan öncekilerle aynı prensiplere da­
yanmaktadır. Yalnız notlar daha bol ve daha çoktur; belki 
de, bir tercümede aşılmaması usulden olan sınırlan aştığı 
sanılacaktır. Buna vereceğimiz cevap lasa olacaktır, i l ­
kin, metinde taslanılan zorluklar pek büyüktür. Bundan 
başka, sil lojistik istidlallerin pek çoğu, —  A R İS T O , b un­
lan açmağı faydasız bulmakla —  sadece harflerle ve 
terimlerle tasarlanmış ve gösterilmiştir. Bu haddinden faz­
la kısalma mahzursuz da değildir. Bunun için, komman- 
tere kadar gitmeden kendimizi vermek zorunda kaldığı­
mız bu nankör işten okuyucuyu korumak suretiyle, hiz­
met edeceğimizi düşündük. Bu düşünce ile, metnin tama- 
miyle A R ÎS T O ’ya has bir kısalıkla gösterilmesiyle yetim- 
senen kıyasların hepsini yeniden kurmaktan sakınmadık: 
mantıkçıların bundan şikâyet etmeyeceklerini kuvvetle 
umuyoruz.

/. T .

N ot: Fran sızca tercüm esinde bulunan adı geçen 
n o tla r bu çevirm eye alınm am ıştır, yalnız - metnin tercü ­
m esiy le yetim senilm iştir. H. R, A .
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BİRİNCİ ANALİTİKLER

K İT A P  1

< K IY A S  T E O R İS l>  [ i ]

1.

C Ö N C Ü L . T E R İM . K IY A S  V E  Ç E Ş İT L E R İ 
D IC T U M  D E  O M N I E T  N U L L O >

4 İlkin araştırmamızın konusunun ne olduğunu, 
hangi ilim koluna bağlı olduğunu ortaya koymak ge­
rekir: I Konusu ispattır ve bağlı olduğu ilim de tspat- 
a j l i m  5ir.j Sonra öncül (  npoıaotç )  den, terbn den, h -  
yas'Ka.r\ anlaşılanı, yetkin  bir kıyasın, eksik kıyasm ne 
olduğunu tarif etmek sorundayız. Bundan sonra da 
bir terim için başka bir terimin bütünlüğü içinde bu­
lunanın veya bulunmayanın neden ibaret olduğunu 
ve bizim bütüncül olarak tasdik edilm ek, bütüncül 
olarak inkâr edilmemden ne anladığımızı tarif etmek 
gerekecektir.

’ öncü l, Ur şey hakkında bir şey tasdik veya 
inkâr eden sözdür. İBu süz de ya bütüncül, 7 a bö- 
lümcülj veya belirsiz olur, t Bütün olarak alman Ur

i 1 ] <  >  İbaretleri arasındaki kelim e veya cü m le­
le r  k itabın  aalm da olm ayan ilâvelerdir.
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konuya yüklemeye veya yüklememeye bütüncül; hac 
bolüm olarak alman veya bütün olarak alınmayan 
bir konuya yüklemeye veya yüklememeye bölüm cül; 
bütüncüllük veya bolümcüllük gösterilmeden yapı­
lan yüklemeye veya yüklememeye i belirsiz derim. 
Sözgelimi: pıtlar ayw bir ilim içine girerler veya baz 
iyilik değildir, gibi.

Ispatçı öncüller diyalektik öncülden şu yönden 
ayrıdırlar: Ispatçı öncülde çelişmenin iki bölümün­
den biri alınır (çünkü ispat etmek, sormak değil, koy­
m aktır); halbuki diyaletİk örcülde hasma çelişmenin 
iki bölümünden biri sorulur/Ama her iki halde de 
kıyasın vücuda getirilmesi hususunda hiç bir (ark 
bulunmayacaktır: gerçekte ister ispat olunsun, ister 
sual sorulsun, bir şeyin başka bir şeye ait olduğunu 
veya olmadığını koyarak kıyas yapıl tr.1! Bundan umu­
mi olarak alman kıyastık bir öncülün birim dediği­
miz tarzda, bir şey hakkında bir şeyin tasdiki veya 
inkârı olacağı sonucu çıkar; o  doğru ise, ilkin konul­
muş ilkelerle elde edilmiş ise, ispatçıdır; halbuki di­
yalektik öncülde sorguyu soran, hasmından bir çe­
lişikliğin iki bölümünden birini seçmesini ister, ama 
kıyas yaptığı anda, bizim To£»£/er’de açıkladığımız 
gibi, görünüş ve olası üzerinde bir büküm ortaya 
koyar, öncülün tabiatı, kıyaslık, ıspatçı ve diyalek­
tik öncüller arasındaki fark ileride daha doğru ola­
rak tayin edilecektir, fakat şimdi kullanmamız için 
demin verdiğimiz tariflerle yetimsiyelim.

/-öncülün kendilerine dağıldığı şeye, yanı yük­
lem ile, ister varlık kendine eklensin, ister var olma­
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yan kendinden ayrılsın, yüklemin kendisi hakkında 
tasdik edildiği konuya terim  derim.

Kıyas bir sözdür İri kendirinde, bazı şeylerin 
konulmasıyle, bu verilerden başka bir şey, sadece bu 
veriler dolay isiyle gerekli olarak çıkar. Sadece bu 
yetiler dolaym yle derken sonucun elde edilmesinin 
onlarla olduğunu söylemek istiyorum, şimdi de 
sonucun elde edilm esi onlarla olur deyimi ise yaban­
cı hiç bir terimin, gerekli sonucu elde etmek için 
fazla olarak gerekmediğini ifade eder, [_Sonuaın ge­
rekliğinin apaçık olması için öncüllerde konulmuş 
olanın dışında hiç bir şeye muhtaç olmayan kıyasa 

| yetkin kıyas; | kendileri, gerçekten, konulan terimler­
den gerekli olarak çıkan, ama öncüllerde açıkça zik­
redilmemiş olan bâr veya birçok şeylere muhtaç olan 
kıyasa eksik, bya*  derim. J

Bir terimin, başka Hir terimin bütünlüğü içinde 
bulunduğunu söylemek, veya bir terimin, bütüncül 
olarak ' alman başka bir terime yüklendiğini söyle­
mek aynı şeydir. Biz de konuda öteki terimin bak­
landa tasdik olunmayacağı hiç bir bölüm bulunma­
dığı zaman bir terimin bütüncül olarak tasdik edil­
diğini söyliyoruz; biç bir {eye yüklenmiş olm am ak 
deyimi için açıklama aynıdır.

2.

< A R I Ö N E R M E L E R İN  A K S O L U N M A S L >

H er öncül ya bir an yükleme, ya bir gerekli 
yükleme, ya bir olağan (  £vdsxeoflaı)  yükleme koyar;
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bu türlü öncüllerin kendileri de, her bir yüklemeye 
göre bir kısmı olumlu ( öbürleri de
olumsuz (a ffo ç«u *o £  )  dur; olumlu ve olumsuz ön­
cüllerin de bir kısmı bütüncül, bir kısmı bölümcül, 
bir kısmı da belirsizdir. Bunun sonucu olarak, bü­
tüncül an yüklemede, olumsuz öncüllük terimleri ge­
rekli olarak aksolunabi lirler: söz gelimi, hiç bir zevk 
bir iyilik değilse, hiç bir iyilik de bir zevk olmaya­
caktır. Buna karşılık, olumlu öncülde, akis tamamiyle 
gerekli olmakla beraber bütüncül olarak yapılmayıp 
bölümcül olarak yapılır: söz gelimi, her zevk bir iyilik 
ise bazı iyilik de bir zevktir. Bölümcül önermelerde, 
olumlu olan gerekli olarak ve bölümcül olarak akso- 
lunur. (Çünkü bazı zevk bir iyilik ise, bazı iyilik de 
bir zevktir), halbuki olumsuz olan için akis gerekli­
liği yoktur: tnsan bazı hayvana ait değilse, bundan 
hayratım  bazı insan*a ait değildir sonucu çıkmaz.

öyleyse ilkin olumsuz bütüncül öncül A  B  ol­
sun. A  hiç bir B  ye ait om azsa, B  de hiç bir A  ya 
ait olamayacaktır. Gerçekte, B  bazı A  ya, söz gelimi, 
G  ye ait olsaydı, A  nın biç bir B  ye ait olmaması 
doğru olmayacaktı, çünkü G  bazı B  d ir. Fakat A  
her B  ye aitse, B  de bazı A  ya aittir; çünkü B  hiç 
bir A  ya ait olmasaydı A  da hiç bir B  ye ait olma­
yacaktı; o halde A  nın her B  ye ait olduğu (arz 
edilmişti, ön cü l bölümcül olursa, akis aynıdır. Ger­
çekte, A  bazı B  ye aitse B  de gerekli olarak bazı 
A  ya aittir, çünkü B  hiç bir A  ya ait olmasaydı A  
da hiç bir B  ye ait olmayacaktı. Fakat A  bazı B  ye 
ait değilse, B  nin de bazı A  ya ait olmaması gerekli 
değildir. Söz gelimi, B  nin hayvan ve A  nın intan
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olduğunu kabul edelim: bazı hayvan insan değildir; 
ama, her insan hayvandır.

3.

< M O D A L  Ö N E R M E L E R İN  
A K S O L U N M  A S I >

Akis, gerekli öncüller için de aynı tarzda ya­
pılacaktır. Olumsuz bütüncül, bütüncül olarak ak- 
solunur, halbuki olumlulara gelince, bunların her 
biri bölümcül olarak aksolunur. Gerçekte, A  um 
hiç bir B  ye ait olmaması gerekliyse, B  nin de hiç 
bir A  ya ait olmaması gereklidir; çünkü B  bazı A  ya 
ait olabilseydi A  nın bazı B  ye ait olması mümkün 
olacaktı. —  öbü r yandan da, A  nın da her B  ye, 
veya bazı B  ye ait olması gerekli ise B  nin de bazı 
A  ya ait olması gereklidir; çünkü gerekli olmasay­
dı, A  da bazı B  ye gerekli olarak ait olmayacaktı. 
—  Buna karşılık, olumsuz bölümcül yukarıda gös­
terdiğimiz aynı sebepten dolayı aksolunamaz.

Olağan .öncüller halinde, olağanı birçok ma­
nalarda kullandığımız için (çünkü hem gerekliye, 
hem gerekli olmayana, hem de mmüküne olağan 
diyoruz) olumlular da akisleri bakımından, önceki 
lerde görülen aynı hal görülecektir. Gerçekte, A  nın 
her B  ye, veya bazı B  ye ait olması mümkünse B  
nin de bazı A  ya ait olması mümkün olacaktır; 
çünkü hiç bir A  ya ait olmaması mümkün olsaydı 
A  nın da hiç bir B  ye ait olmaması mümkün ola­
caktı: Bu daha önce ispat edilmiştir.
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Buna karşılık, olumsuzlarda, çözüm aynı değil* 
dir. Olağan denilen her şey, ister gerekli bir yük­
leme ister gerekli olmayan bir yükleme gereğince 
<öbür olumsuzlarla ^  aynı tarzda aksolunur. Söz 
gelimi, insanm at olmaması, veya akın hiç bir elbi­
seye ait olmaması [olağandır, denilirse: birinci misal­
de, bir terimin öbürüne ait olmaması gereklidir; 
İkincide ise terimin ona ait olması gerekli değildir: 
Öncül < öbür olumsuzlarla >  aynı tarzda aksolunur. 
Gerçekte İnç bir insanm at olmaması olağan ise, 
hiç bir atın insan olmaması da mümkündür ve hiç 
bir elbisenin ak olmaması mümkünse hiç bir akın 
elbise olmaması da mümkündür, çünkü bazı akın 
elbise olması gerekliyse bazı elbisenin de ak olması 
gereklidir:' Bu daha yukarıda ispat edildi. Olumsuz 
bölümcülün sözü edildiği zaman, çözüm yine yuka­
rıdakinin aynı olacaktır. - Fakat değişmez ve tabiî 
olgulara taallûk eden olağanların sözü edildiği za­
man (işte biz olağam bu tarzda tarif ediyoruz) 
olumsuz öncüllerin aksi yalın olumsuzlardaki. gibi ol­
mayacaktır: olumsuz bütüncül öncül aksolunmaz, hal­
buki bolümcül aksolunur. Bu çözüm, olağanın sözünü 
ettiğimiz zaman apaçık olacaktır. Şu  anda daha ön­
ce dediklerimize şu aydınlatmayı eklemekle yetim- 
siyelim: hır yüklemin hiç bir konuya veya bazı konu­
ya ait olmaması olağandır, önermesi şekil bakımın­
dan olumludur. Çünkü olağandır deyimi, gerçekte, 
dir île aynı sıraya konulmuştur ve dir eklendiği yük­
lemelerde her zaman ve her h^lde bir tasdik yara­
tır: söz gelimi; iyi-olm ayandif, ak-olm ayandır veya 
bir kelime ile, - olm ayandır gibi. Ama bu da son­
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radan gösterilecektir. H er halde akiste, bu öncüller 
öbür olumlu önermeler nasılsa öyle olacaklardır.

4.

<  B İR İN C İ Ş E K İL D E  K A T E G O R İK  
K I Y A S >

Bu ayrımlar ortaya konulduktan sonra, şimdi 
her kıyasın hangi vasıtalarla ne zaman ve nasıl vü­
cut bulduğunu söyliyeHm. Daha sonra ispattan bah­
sedeceğiz. Ama daha umumî mahiyeti yüzünden kı­
yasın, ispattan önce ele alınması gerekir, gerçekte, is­
pat bir nevi kıyastır, ama her kıyas t ir  ispat değldir.

U ç  terim arasında, küçük terim orta terimin 
bütünlüğü içinde bulunacak, orta terim de büyük 
terimin içinde bulunacak veya bulunmayacak şe­
kilde birtakım münasebetler bulunduğu zaman, uç­
lar arasında gerekli olarak yetkin kıyas vardır. —  
Kendi de başka bir terim içinde bulunan ve kendi 
içinde bir başka terimi İhtiva eden ve bu yüzden 
bir orta durumda olan terime orta derim; hem 
kendi bir başka terim içinde bulunan, hem de ken­
di içinde bir başka terim bulunan terime uçlar de­
rim. —  A  her B  hakkında, B  de her G  hakkında 
tasdik ediliyorsa gerekli olarak A  da her G  hak­
kında tasdik edilir. H epsi hakkında tatdik’den  ne 
anladığımızı daha yukarıda gösterdik. —  Bunun 
gibi A  hiç bir B  hakkında tasdik edilmiyorsa, ve 
B  her G  hakkında tasdik ediliyorsa, bundan A  nın 
da hiç t ir  G  ye ait olmayacağı sonucu çıkar.
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Büyüle terim, bütüncül olarak alman orta teri­
me aitse, ama orta terim bütüncül olarak alınan 
küçük terime ait değilse, uçlann kıyası olmaya­
caktır, çünkü bu verilerden gerekli olarak hiç bir 
sonuç çıkmayacaktır. Gerçekte, büyük terimin bü­
tüncül olarak alman küçüğe ait olması veya olma­
ması mümkündür, öyle ki bundan ne bölümcül bir 
sonuç, ne de bütüncül bir sonuç gerekli olarak çık­
maz. Gerekli sonuç çıkmayınca da bu öncüller kı­
yas vücuda getiremezler. Bütüncül yükleme terimi 
olarak, söz gelimi, hayvan, insan, at*ı; bütüncül yük­
lememe terimleri olarak da hayvan, insan, taş*ı ala­
lım. Aynı şekilde, ne büyük terim bütüncül ola­
rak alınan orta terime ne orta terim bütüncül ola­
rak alman küçük terime ait olmadığı zaman bu 
tarzda da kıyas olmayacaktır. Yükleme terimleri: 
ilim , çizgi, tıp sanatı; yüklememe terimleri: itim, 
çizgi, birlik.

O  halde bütüncül terimlerle karşı karşıya bu­
lunulduğu zaman bu şekilde kıyasın kâh olacağı, 
kâh olmayacağı; kıyas vatsa terimlerin gerekli ola­
rak bizim gösterdiğimiz gibi bulunmak zorunda ol­
dukları, ve aksine olarak, bu tarzda bulunurlarsa 
kıyasın mevcut olacağı açıktır. Fakat terimlerden bi­
rinin konusuna bütüncül olarak, öbürünün de bö­
lümcül olarak taallûk ettiğini farz edelim. Bütüncül 
büyük uca, ister olumlu, ister olumsuz olarak taal­
lûk ettiği zaman, bölümcül de küçük uca olumlu ola­
rak taallûk ederse, gerekli olarak bir yetkin kıyas 
elde olunur. Buna karşılık, bütüncül küçük uca
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taallûk ederse veya terimler kendi aralarında bam­
başka bir münasebette bulunuyorlarsa, kıyasm olma­
sı imkânsızdır. —  O rta terimin, içinde bulunduğu 
uca büyük uç, orta terime bağlı olana da küçük uç 
derim. —  O  balde A  her B  ye, B  de bazı G  ye 
ait olsun. H epsi bakktnda tasdik edilm ek bizim baş­
langıçta söylediğimiz şeyi ifade ederse, gerekli ola­
rak A  bazı G ‘ ye aittir. —  A  biç bir B  ye ait de­
ğilse, B  de bazı G  ye ait ise gerekli olarak A  da 
bazı G  ye ait değildir, bu ise yine lâzım hiç bir şeye 
yüklenmiş olm am ak tarifimize uygundur. Böylece 
yetkin kıyas elde olunacaktır. —  B  G  öncülü be­
lirsiz ise, olumlu olması şartiyle çözüm aynıdır: ger­
çekte, öncül belirsiz veya bölümcül olsun, kıyas aynı 
olacaktır.

Fakat bütüncül ister olumlu, ister olumsuz ola­
rak küçük uca taallûk ederse, büyük önerme olumlu, 
olumsuz, belirsiz veya bölümcül olsun, kıyas olma­
yacaktır: söz gelimi, A  bazı B  ye ait olursa veya ol­
mazsa ve B  her G  ye ait olursa. Yükleme terimle­
ri: iyi, hdt, tedbir; yüklememe terimleri iyi, bal, ca­
hillik- —  Bir yandan da, B  hiç bir G  ye ait olmaz­
sa, A  bazı B  ye ait ise, veya ait değilse, veya her 
B  ye ait değilse bu tarzda da kıyas olamaz. Terim 
misalleri: ak, at, kuğu kuşu; ak , at, karga, —  A B  
öncülü belirsiz ise yine aynı terimler işe yanyabi- 
lirler.

Bütüncül ister olumlu ister olumsuz olarak bü­
yük uca, bölümcül ise küçük uca olumsuz olarak 
taallûk ederlerse, bu küçük belirsiz olsun bölümcül 
olsun yine kıyas olmayacaktır: söz gelimi, A  her B
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ye ait ise, B  de bazı G  ye ait değilse veya her G  
ye ait değilse. Gerçekte, büyük terim, bölümcül ola­
rak alınmakla orta terimin kendine ait olamayaca­
ğı küçük terimin bütünü üzerinde tasdik edilecek 
veya edilmeyecektir. Terim olarak: hayvan, insan, 
ak1i alalım; sonra haklarında insanın tasdik edileme­
diği ak nesneler arasından kuğu kufi*, k a r ı seçe­
lim : kıyas olmayacak şekilde, hayvan birinin bütü­
nü hakkında tasdik edilmiş, öbürünün bütünü hak­
kında inkâr edilmiştir, öyle ki kıyas olmayacaktır. 
Şimdi A  nın hiç bir B  ye ait olmadığını ve B  nin 
de bazı G  ye ait olmadığım kabul edelim ve terim 
olarak: cansız, insan, ak*ı alalım; sonra da kendileri 
haklan da insanın tasdik edilmediği ak nesneler ara­
sından b*ğu  kufu  ve k*r  ı alalım. Cansız birinin bü­
tünü hakkında tasdik, öbürünün bütünü hakkında 
inkâr edilmiştir. —  Bundan başka, mademki B  nin 
bazı G  ye ait olmadığını söylemek belirsiz bir deyim­
dir, (B  ister hiç bir G  ye ait olmasın, ister her G  
ye ait olmasın, herhalde B  nin bazı G  ye ait olma­
dığı doğrudur.) V e  mademki bu cinsten terimler B  
nin hiç bir G  ye ait olmayacağı tarzda alınmış ise­
ler (Bizim daha yukarıda gösterdiğimiz gibi) hiç 
bir kıyas olmayacaktır; şu halde böyle bir terimler 
münasebetinden kıyas çıkmayacağı açıktır: yoksa 
öbür halde de kıyas olacaktır. Olumsuz bütüncül 
bir öncül konulursa böyle tur ispat yapılabilir.

<  Konunun ve yüklemin >  münasebetlerinin
her ikist de ister olumlu, ister olumsuz olarak bölüm­
cül olduğu zaman da; veya biri olumlu, öbürü olum­
suz; veya biri belirsiz, öbürü belirli; veya her ikisi
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de belirsiz olduğu zaman hiç bir suretle kıyas ola­
mayacaktır. Butun bu hallerde müşterek terim mi­
salleri: hayvan, ak , a t; hayvan, ak , taş.

Dediklerimizden açıkça çıkar ki bu şekilden bir 
bölümcül kıyasta, terimler, bizim gösterdiğimiz gibi 
münasebetlerde bulunmak zorundadırlar, yoksa hiç 
bir kıyas mümkün değildir. -—■ Şu da açıktır ki bu 
şeklin içine giren bütün kıyaslar yetkindirler (çün­
kü hepsi yetkinliklerini başlangıçta konulan öncüller­
den alırlar), ve bütün sonuçların bölümcül olduğu 
kadar bütüncül, olumsuz olduğu kadar olumlu ola­
rak, bu şekil vasıtasiyle ispat edilebilirler. Böyle bir 
şekle birinci derim.

5.

C ÎK ÎN G l Ş E K İL  K A T E G O R İK  K IY A S . >

Aynı bir terim, bütüncül olarak alman bir ko­
nuya ait olunca ve bütüncül olarak alman Öteki konu­
ya ait olmayınca veya bütüncül olarak alınan iki ko­
nudan ona da öbürüne de ait olunca veya ait olma­
yınca bu şekle ikinci diyorum. —  Bu şekÜde orta 
terim dediğim her iki konu hakkında tasdik edilen 
terimdir; her iki uç kendileri hakkında bu orta 
terimin tasdik edildiği terimlerdir; büyük uç, orta 
terimin en çok yakınına konulan; küçük uç ise or­
ta terimden en çok uzaklaştınlandır. O rta terim 
uçların dışına konulmuştur ve yeri ilk yerdir. O  
halde kıyas, hiç bir surede bu şekil içinde yetkin 
olmayacaktır, ama terimler bütüncül olsunlar veya 
bütüncül olmasınlar kıyas sağlam olacaktır.
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Terimler bütüncül iseler, orta terim bütüncül 
olarak alınan konuya ait oldukça, bütüncül olarak 
alman bir başka konuya ait olmadıkça olumsuz olan 
ikisinden hangisi olursa olsun, kıyas olacaktır, yok­
sa kıyas mümkün değildir. Gerçekte, hiç bir N  
hakkında tasdik edilmeyip her X  hakkında tasdik 
edilen M  terimini alalım. Mademki olumsuz akso- 
Ilınabilir, N  hiç bir M  ye ait olmayacaktır. Fakat 
M  nin her X  e ait olduğu farz edilmişti. Sonuç 
olarak, M  hiç bir X  e ait olmayacaktır. Bu daha 
yukarıda ispat edildi. —  Şimdi M  her N  ye ait 
ise, ama hiç bir X  e ait değilse, X  de hiç bir N  
ye ait olmayacaktır. Gerçekte, H  hiç bir X  e ait de­
ğilse, X  de hiç bir M  ye ait değildir. Ama M  
her N  ye aittir, dedik. O  halde X  hiç bir N  ye 
ait olmayacaktır, çünkü birinci şekilde karşılaşılmış 
olur. Fakat olumsuz aksolunabiid iğ inden, N  de 
hiç bir X  e ait olmayacaktır. Bunun sonucu olarak 
bu, aynı kıyas olacaktır.

Bu sonuçlan saçmalığa irca yoluyle ispat et­
mek de yine mümkündür.

Terimlerin böyle bîr münasebette oldukları za­
man bir kıyasın teşekkül ettiği apaçıktır; fakat bu 
yetkin bir kıyas değildir, çünkü onun gerekliliği, 
yetkinliğini başlangıçta konulan öncüllerden almaz, 
fakat daha başkalarını ister.

Fakat M  her N  ve her X  hakkında tasdik edil­
mişse burada da kıyas olamaz. O rta terim öz ol­
mak üzere yükleme için: öz, hayvan, insan;  ve yük­
lememe için: öz, hayran, sayı, terimleri alınabilir. 
M  ne hiç bir N  hakkında, ne de hiç bir X  haklan-

1 4  ORGANON OT.
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da tasdik edilmediği zaman da yine kıyas yoktur. 
Yükleme terimleri misalleri: çizgi, hayvan> insan; 
yüklememe içitı: çizgi, hayvan,  taf.

Görülüyor ki terimleri bütüncül olan bir kı­
yasta, bizim başlangıçta gösterdiğimiz gibi, terim­
ler gerekli olarak münasebette olmak zorundadır­
lar; başka bir tarzda bulunurlarsa hiç bir gereklilik 
çıkmaz.

Şimdi orta terimin uçlardan birine bütüncül 
olarak taallûk ettiğini farz edelim. O rta terim bü­
yük terime ister olumlu, ister olumsuz olarak, bü­
tüncül olarak taallûk ettikçe ve küçük terime bö- 
lümcül olarak ve bütüncül önerme ninkine zıt bir
tarzda taallûk ettikçe (ztt bir farzdan bütüncül 
önerme olumsuz ise bülümcülün olumlu olduğunu, 
bütüncül olumlu bölümcülün olumsuz olduğunu an­
larım ), gerekli olarak olumsuz bölümdü bir kıyas 
elde olunur. Gerçekte, M  hiç bir N  ye ait olmayıp 
bazı X  e ait be, gerekli olarak N  bazı X  e ait de­
ğildir. Çünkü olumsuz aksolunabildiğinden, N  hiç 
bir M  ye ait olmayacaktır. Halbuki M  nin bazı 
X  e ait olduğu farz edilmişti: bunun için N  bazı 
X  e ait olmayacaktır; çünkü birinci şekil bir kıyas 
elde olunacaktır. —  Öbür yandan, M  her N  ye 
ait olup bazı X  e ait değilse, gerekli olarak N  bazı 
X  e ait değildir. Çünkü N  her X  e ait ise ve M  de 
her N  hakkında tasdik edilmişse, gerekli olarak M  her 
X  e ait olacaktır; M  nin be bazı X  e ait olmadığı farz 
edilmişti. M  her N  ye ait olup her X  e ait değilse, N  
nin her X e  ait olmadığı sonucunu çıkaran bir kıyas 
olacaktır, ispat daha yukandakinin aynıdır. —  Buna
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karşılık, M  her X  hakkında tasdik edilip her N  
hakkında tasdik edilmemişse burada kıyas olamaz. 
Terim misalleri: hayvan, oz, karga; hayvan, ak,
karga. —  M  hiç bir X  hakkında tasdik edilmeyip 
bazı N  hakkında tasdik edildiği zaman da yine so­
nuç çıkarılamaz. Yükleme terimleri için misaller: 
hayvan, öz, b irlik; yüklememe için: hayvan, öz, ilim .

Bütüncülün b ölümcül e karşı olduğu hallerde,
kıyasın ne zaman olacağım ve ne zaman olmayaca­
ğını ortaya koyduk. Fakat benzer şekilde yani her 
ikisi de olumsu2 veya her ikisi de olumlu birtakım 
öncüllerle karşılaşılırsa kıyas mutlak surette müm­
kün değildir.

İlkin olumsuz olduklarını farzedclim ve büyük 
ucu da bütüncül olarak koyalım: söz gelİmi, M  nin 
hiç bir N  ye ve bazı X  e ait olmadığım söyleyelim. 
O  zaman N  nin ya her X  e ait olması, veya hiç 
bir X  e ait olmaması mümkündür. Yüklememe te­
rimlerine misal: kara, kar, hayvan. Bütüncül yükle­
me terimlerini bulmaya gelince, M  bazı X  e aitse 
ve bazı X  e ait değilse bu mümkün değildir. Çünkü 
N  her X  e ait ise, ama M  hiç bir N  ye ait değil­
se M  hiç bir X  e ait olmayacaktır. Fakat M  nin 
bazı X  e ait olduğu farzedilmİşti. Bu şartlar içinde, 
terim bulmak imkânsızdır: başvurmaklığımız gere­
ken belirsiz yoluyle ispattır. Mademki gerçekte, M  
nin, hiç bir X  e ait olmadığı zaman bile bazı X  e 
ait olmadığı doğrudur ve mademki hiç bir X  e ait 
olmadığı zaman ortada kıyas yoktu, bu şartlar için? 
de, şimdi de ortada kıyasın olmayacağı açıktır.
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Şimdi öncüllerin olumlu olduğunu ve bütüncü­
lün önce olduğu gibi olduğunu farz edelim: yani, 
M  her N  ye ve bazı X  e ait olsun. O  zaman müm­
kündür İd N  hem her X  e ait olsun, hem de hiç bir 
X  e ait olmasın. Bütüncül yüklememe terimlerine 
misal: ak, ikuğu kuşu, taş. Bütüncül yükleme terim­
leri bulmaya gelince: bu bundan önceki aynı sebeple 
imkânsızdır, başvurmamız gereken belirsiz yoluyle 
ispattır. —  Fakat bütüncül küçük uca taallûk eder­
se, yani M  hiç bir X  e ait değilse, ve bir yandan 
da, M  bazı N  ye ait değilse N  için her X  e ait ol­
mak, hiç bir X  e ait olmamak mümkündür. Yükle­
me terimlerine misal: ak, hayvan, karga; yükleme­
me terimlerine misal: ak, taş, karga. —  Fakat ön­
cüller olumlu iseler, yüklememe terimleri, söz geli- 
mi: ak, hayvan, kar; yükleme terimleri: ak, hayvan, 
kuğu kuşu olabilirler.

Imdİ görülüyor ki öncüller aynı şekilde ve biri 
bütüncül öbürü bölümcül olduktan zaman kıyas 
mutlak surette mümkün değildir. —  Orta terim 
bölümcül olarak alınan her bir uca ait ise veya bö­
lümcül olarak alınan her bir uca ait değilse veya 
bölümcül olarak alınan birine aitse, ve bölümcül 
olarak alınan öbürüne ait değilse veya bütüncül 
olarak alman uçlardan hiçbirine ait değilse, veya 
onlara belirsiz bir tarzda aitse yine kıyas mümkün 
değildir. Bütün bu hallerde müşterek terimlere mi­
sal: ak, hayvan, insan;  ak, hayvan, cansız-

Bu dediklerimiz açıkça gösterir ki terimler, 
aralarında şimdi gösterdiğimiz münasebetlerde bulu­
nurlarsa gerekli olarak bir kıyas elde olunur, ve kı­
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yas varsa, terimler de gerekli olarak bu tarzda mü­
nasebetlerde bulunurlar. Fakat bu şekildeki bütün 
kıyasların eksik oldukları (çünkü hepsi de ancak 
bazı mütemmim önermeler yardımiyle büsbütün ger­
çekleşirler, ki bu önermeler ya gerekli olarak terim­
lerde muhtevidirler, veya, söz gelimi, saçmaya götür­
me yoluyle ispat halinde hipotez olarak konulmuş­
lardır). Ve olumlu sonucu olan bir kıyasın bu şekil 
vasıtasıyle elde edilmediği, bunun aksine olarak kü­
tün kıyasların bölümcüİler kadar bütüncüllerin de 
olumsuz sonuçlu oldukları da apaçıktır.

6.

< Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL  K A T E G O R İK  K IY A S .>

Fakat bütüncül olarak alman bir terime bir te­
rim ait ise öbür terim ait değilse, veya bu bütüncül 
olarak alman aynı terime her ikisi de ait iseler, ve­
ya ne o, ne de öbürü ait değillerse, o zaman böyle 
bir şekle üçüncü derim. Bu şekilde iki ucun kendi­
nin yüklemi olduğu terime orta; yüklemlerin kendi­
lerine de uçlar; orta terimden en uzak olana büyük 
uç, en yakın olana küçük uç admı veriyorum. Crta, 
uçların dışında bırakılmıştır, ve son yeri işgal eder. 
—  Kıyas bu şekilde de yetkin olamaz, ama terimler 
ortaya bütüncül olarak, veya olmayarak taallûk eder­
lerse, kıyas sağlamdır.

Sunlar, söz gelimi, P  ve R her S  ye ait olduğu 
zaman bütüncül olarak taallûk ederlerse bundan P -
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nın gerekli olarak bazı R ye ait olacağı sonucu çı­
kar. Gerçekte, mademki olumlu, aksolunabilir, S  de 
bazı R ye ait olacaktır. Bunun sonucu olarak ma­
demki P , her S  ye, S  de bazı R ye aittir, gerekli 
olarak P de de bazı R ye aittir, çünkü bu birinci şekil 
bir kıyastır. Bunun da ispatını saçmaya götü ime 
yoluyle ve eethese yoluyle de yapmak mümkündür. 
Gerçekte < b u  son halde> P ve R nin her ikisi de 
her S  ye ait ise ve S  lerden biri, söz gelimi N  alı­
nırsa, P ve R bu sonuncuya ait olacaklardır: öyle 
ki P bazı R ye ait olacaktır.

R her S  ye ait olur ve P hiç bîr S  ye ait ol­
mazsa P  nin gerekli olarak bazı R ye ait olamaya­
cağı sonucunu veren kıyas ortaya çıkacaktır. Bu, 
R S  öncülü ak solunarak bundan önceki tarzda ispat 
olunabilir. Yukarıda olduğu gibi saçmaya götürme 
yoluyle de ispat olunabilir.

Fakat R hiç bir S  ye ait değilse, ve P
her S  ye ait ise kıyas olmayacaktır. Yükleme
terimlerine misal: hayran, at, insan; yüklememe te­
rimlerine misal: hayran, cansız, insan. —  îk i terimin 
her ikisi de hiç bir S  hakkında tasdik edilmediği za­
man da kıyas olmayacaktır. O rta terim cansız olmak 
üzere yükleme terimlerine misal: hayran, at, cansız;  
yüklememe terimlerine misal: insan, at, cansız*

O  halde bu şekilde de, terimler bütüncül olduk­
ları vakit kâh kıyas olacaktır, kah olmayacaktır. Ger­
çekte, terimlerin her ikisi de olumlu oldukları za­
man, bir ucun bölümcül olarak alınan öbür uca ait 
olduğu sonucunu veren bir kıyas elde olunacaktır; 
buna karşılık, olumsuz oldukları zaman, kıyas olma*
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vacaktır. Fakat biri olumlu, oburü olumsuz olduk­
ları zaman, olumsuz olan büyük ve olumlu olan 
öbürü ise, bir ucun bölümcül olarak alman öbürüne 
ait olmadığı sonucunu veren kıyas elde olunacaktır; 
ve hâsıl olan bunun aksi ise kıyas olmayacaktır.

B ir terim bütüncül olarak öbürü bütüncül ola­
rak ortaya taallûk ederse, ve her ikisi olumlu iseler, 
terimlerden hangisi bütüncül olursa olsun, gerekli 
olarak kıyas vardır. Gerçekte, R  her S  ye ve P  bazı 
S  ye aitse, P gerekli olarak bazı R ye aittir. Çün­
kü tasdik aksolunabileceğinden S  bazı P  ye aittir, 
öyle ki R her S  ye, S  de bazı P ye ait olmakla R de 
bazı P  ye ait olacaktır. Bundan P  nin bazı R ye ait 
olduğu sonucu çıkar.

öbü r yandan, R  bazı S  ye ve P  her S  ye aitse, 
P  gerekli olarak bazı R ye ait olacaktır. Çünkü bu, 
tıpkı yukarıdaki tarzda ispat olunabilir. Bundan ön­
ceki hallerde olduğu üzere ecthese yoluyle olduğu 
gibi saçmaya götürme yoluyla de ispatı yapılabilir.

Fakat bir terim olumlu öbürü olumsuz ise,
olumlu terim  de bütüncül ise; olumlu olan, küçük 
terim olmak şartiyle kıyas olacaktır. Gerçekte, R  
her S  ye aitse ve P  bazı S  ye ait değilse gerekli 
olarak P  bazı R ye ait değildir. Çünkü P  her R ye 
ve R her S  ye ait olsa P  de her S  ye ait olacak­
tır: fakat biz ait olmadığım farzettik. Bu, P  nin 
kendine a it olmadığı S  lerden birini alarak saçma­
ya götürmeden de ispat olunabilir.

Fakat olumlu olan büyük terim olduğu za­
man, söz gelimi, P her S  ye ait ise ve R bazı 
S  ye ait değilse kıyas olmayacaktır: Bütüncül yük-
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Leme terimlerine misal: canlı, insan, hayvan, Fakat 
bütüncül yükleme için R bazı S  ye aitse ve bazı S  
ye ait değilse, terim bulmak mümkün değildir Çün­
kü P  her S  ye ve R bazı S  ye aitse P  bazı R 
ye de ait olacaktır: halbuki onun hiçbirine ait ol­
madığı farz edilmişti. Gerçekte, yapılması gereken 
şey bundan öp erki gibi hareket etmektir. Gerçekte, 
bölümcül olarak alınan bir terim e ait olmamak de­
yimi belirsiz olduğuna göre dosdoğru denebilir ki 
bütüncül olara** alınan bir terime ait olmayan şey 
bölümcül olarak alınan bir terime ait değildir. Ama 
R  hiç bir S  ye ait değilse, dedik ki orada kıyas 
olamaz. İmdi şimdiki halde de, kıyasın olmayaca­
ğı açıktır.

Fakat büyük, olumsuz; küçük, olumlu olduğu 
halde iki terimden olumsuz olan bütüncül ise kıyas 
olacaktır. Çünkü P  hiç bir S  ye ait olmazsa ve R  
bazı S  ye ait olursa P  bazı R ye ait olmayacaktır: 
Gerçekte, R S  öncülünün akis olunması ile birinci 
şekle tekrar dönülecektir. —  Buna karşılık, olumsuz 
olan küçük olduğu zaman kıyas olamayacaktır. H er 
ikisi için orta terim vahşi olmak üzere yükleme te­
rimlerine misal: hayvan, insan , vahşi;  yükle memeye: 
hayvan, ilim , vahşi. —  H er iki terim olumsuz ola­
rak konuldukları zaman, fakat biri bütüncül, öbürü 
bölümcül oldukları zaman kıyas olmayacaktır. Kü­
çüğün bütüncül olarak ortaya taalluk ettiği hal için 
terimlere misal: hayvan, Uim, vahşi; hayvan, insan, 
vahşi. Büyüğün taallûk ettiği hal için yüklememe 
terimlerine misal olarak: karga, kar ve ak'ı alabili­
riz. Buna karşılık, R bazı S  ye aitse ve bazı S  ye
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ait değilse yükleme terimlerine misal bulunamaz. 
Çünkü P  her R ye R de bazı S  ye aitse, P  de ba­
zı S  ye ait olacaktır; halbuki onun hiçbirine ait ol­
madığı farz edilmişti. Gerçekte başvurmaklığımız 
gereken belirsiz yoluyle ispattır.

Bunun için, uçlardan her biri bölümcül olarak 
alman ortaya aitse veya ona ait değilse yahut biri 
ona aitse, öbürü ona ait değilse ve yahut biri bö­
lümcül olarak alınan ortaya aitse, öbürü bütün­
cül olarak alınan ortaya ait değilse, veya, nihayet ön­
cüller belirsiz ise mutlak surette yine kıyas olmaya­
caktır. Bütün bu hallerde müşterek olan terim mi­
salleri; hayvant insan, a k ; hayvan, cansız, <zk-

Şimdi bu şekilde de kıyasın kah olacağı, kâh 
olmayacağı; terimler kendi aralarında gösterdiği­
miz münasebette bulunurlarsa gerekli olarak kıyasın 
olacağı ve kıyas varsa terimlerin gerekli olarak bu 
tarzda münasebetlerde olacakları açıktır. Bundan 
başka, bu şekildeki bütün kıyasların yetkin olma­
dıkları (çünkü hepsi yetkinliklerini ancak bazı mü­
temmim önermelerden alırlar); nihayet bu şekil va- 
s ıtasiyle ne olumsuz, ne olumlu bütüncül bir sonuç 
elde etmek mümkün olamayacağı da açıktır.

7.

< Ü Ç  Ş E K L İN  V A S IT A S IZ  M O D L A R I 
V E  K IY A S L A R IN  İR C A I >

Bürün şekillerde kıyas m elde olunmadığı bü­
tün hallerde, terimlerin her ikisi de olumlu veya
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olumsuz iseler, herhangi bîr gerekli sonuca bile varı­
lamayacağı da apaçıktır; buna karşılık, terimlerden 
biri olumlu, öbürü olumsuz iseler, ve olumsuz terim 
bütüncül olarak alınmışsa, daima küçük ucu büyüğe 
yükleyen bir kıyas elde olunur. A  her B  ye veya 
bazı B  ye aitse ve B  de hiç bir G  ye ait değilse 
durum budur, çünkü öncüllerin aksi ile gerekli ola­
rak G  bazı A  ya ait olmaz. —  ö b ü r şekillerde de 
bu tıpkı boyledir: akis ile her zaman bir kıyas elde 
olunur.

Bir olumlu bölümcülün yerine bir belirsizin ko­
nulmasının bütün şekillerde aynı kıyas doğuracağı 
da apaçıktır.

Yetkin olmayan bütün kıyasların birinci şekil 
vasıtasıyle yetkinleştikleri de açıktır. Çünkü bepsi 
ya doğrudan doğruya ispada, ya saçmaya İrca yo- 
luyle sonuçlarına götürülmüşlerdir. H er iki halde 
de birinci şekil elde olunur: Doğrudan doğruya is­
pada yetkinleştirilen kıyaslar için bu birinci şekildir, 
çünkü, dediğimiz gibi, sonuçlan her zaman aksin 
neticesidir, akis ise birind şekli meydana getirir; saç­
maya irca yoluyle ispatın konusu olanlar için, bu 
yine birinci şekildir, çünkü yanlış önreme konulmuş 
olmakla kıyas birind şekil vasıtasıyle meydana gel­
miştir. Böylece sonuncu şekilde, A  ile B  her G  ye 
ait iseler bundan A  nm bazı B  ye ait olduğu so­
nucu çıkar. A  hiç bir B  ye ait değilse, ve B  her 
G  ye aitse, A  biç bir G  ye ait olmayacaktır; hal­
buki biz onun her G  ye ait olduğunu söyledik, ö b ü r 
hallerde de bu tıpkı boyledir.
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Bütün kıyaslar da birinci şekildeki bütüncül 
kıyaslara irca olunabilirler. H er ne kadar hepsi 
için aynı tarzda olmasa da, ikinci şekil kıyaslar şüp­
hesiz onlar sayesinde yetkinleşmişlerdir: Bütüncül
kıyaslar olumsuzun aksiyle yetkinleşmişlerdir. Ve 
bölümcül kıyasların her biri de saçmaya irca yo- 
luyle yetkinleştirilmişlerdir. —  Bölümcül olan birinci 
şekil kıyaslara gelince, bunla! elbette yetkinliklerini 
kendi kendilerinden alırlar, ama bunlar ikinci şekil 
vasıtasıyle de saçmaya irca yoluyle ispat olunabi­
lir. Söz getm ı A  her B  ye, B  bazı G  ye aitse, bun­
dan A  nrn bazı G  ye ait o Huğu sonucu çıkar; 
çünkü o hiç bir G  ye ait olmaz, ve her B  ye ait 
olursa, B  hiç bir G  ye ait olmayacaktır; bu ise 
bizim ikinci şekil ile bildiğimiz şeydir. Olumsuz kı­
yaslarda da ispat aynı tarzda yapılacaktır. Gerçek­
te, A  hiç bir B  ye ait değilse ve B  bazı G  ye ait­
se, A  bazı G  ye ait olmayacaktır, çünkü o her G  ye 
ait olsa ve hiç bir B  ye ait olmasa B  de hiç bir G  
ait olmayacaktır. Bu ise, bizim dediğimiz gibi, ikinci 
şekildir. Bunun sonucu olarak, bir yandan ikinci 
şekilden her kıyas birincinin bütüncül kıyaslarına ir­
ca olunabildiklerinden, ve bir yandan da, birinci 
şekil bölümcül kıyaslar İkincinin kıyaslarına irca 
olunabildiklerinden, <  Birinci şekilden >  bölümcül kı­
yaslanıl da birinci şekil bütüncül kıyaslara irca olu­
nabilecekleri açıktır. —  Üçüncü şekil kıyaslara ge­
lince terimleri bütüncül iseler bu sonuncu kıyaslar­
la doğrudan doğruya yetkinleşti rilîrler; fakat terim­
leri bölümcül olarak alınmışsa bunlar da birinci şe­
kil bölümcül kıyaslarla yetkinleştirilirler: bunlar ise,
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dediğimiz gibi, birinci şeklin bütüncül kıyaslarına 
irca olunabilirler ve bunun sonucu olarak, üçüncü 
Şeklin bolümcül kıyaslan da öylece irca olunabilirler. 
—  O  halde görülüyor ki bütün kıyaslar birinci şeklin 
bütüncül kıyaslarına irca olunabilirler.

Böylece bir şeyin bir başkasına yüklenmesini 
veya yüklenmemesini ispat eden kıyasların, hem aynı 
şekilde olanların kendi kendilerine, hem başka baş­
ka şekillerde olanların birbirlerine nispetle ne du­
rumda olduklarını açıkladık.

S.

< M O D A L  K IY A S L A R . —  ÎK Î  G E R E K L İ 
Ö N C Ü L L Ü  K IY A S L A R . >

Mademki basit yükleme, gerekli yükleme ve ola­
ğan yükleme arasında (çünkü birçok şeyler, şüphe 
yok, başka başka şeylere aittirler, ama gerekli olarak 
değil; bir kısmı da ne gerekli, ne de basit olarak 
ait değillerdir, ama sadece ait olabilirler) bir faik 
vardır, apaçıktır kî bu yüklemelerin her biri için ay­
rı kıyaslar olacaktır ve, kıyas kah gerekli terimler­
den, kâh sadece yüklemelik terimlerden, kâh ola­
ğan terimlerden netice vermekle, terimleri aynı tarz­
da bulunmayacaklardır.

Gereklinin kıyaslan basit yükleme kıyaslan ile 
aynı kaideleri takip ederler. Gerçekte, terimler basit 
yükleme ile gerekli yükleme veya yüklememe halle­
rinde aynı tarzda konulmuş olduklarından kıyas ola­
caktır veya olmayacaktır, yalnız şu farkla ki terim-
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lcre gerekli olarak ait olm ak (veya ait olm am ak)  
eklenecektir.

Gerçekte, olumsuz öncül iki halde de aynı tarz­
da aksolunur, ve bir terimin bütünlüğü içinde bulun­
m ak ve bütüncül olarak tasdik edilm ek deyimlerinin 
de bizim için bir karşılık manası olacaktır. Altta 
gelecek istisnalardan başka bütün öbür hallerde, so­
nucun gerekliliği tıpkı basit yükleme için olduğu gi­
bi, akis vasırasıyle ispat edilecektir. Fakat ikinci şe­
kilde, bütüncül, olumlu, bÖlümcül olumsuz olduğu 
zaman, ve üçüncü şekilde de, bütüncül, olumlu, bö­
lümdü, olumsuz olduğu zaman ispat şekli aynı ol­
mayacaktır: O  zaman gerekli olarak yapılması gere­
ken şey, ecdıese’e başvurarak ve her kıyasta kendi­
sine yüklemin ait olmadığı konunun bölümünü göz 
önünde tutarak, kıyası bu bolüme göre teşkil etmek­
tir; böyle konulmuş terimlerle gerekli olarak bir so­
nuç elde olunacaktır. Fakat gerekli münasebet
ecthese ile ayrılan bolüme uyarsa verilen terimin 
herhangi bir bölümüne de uymak zorundadır. Çün­
kü ayrılan bolüm, işte o terimin herhangi bir bölü­
müdür. Elde olunan iki kıyastan her biri ise uygun 
şekil içindedir.

9.

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  B ÎR  Ö N ­
C Ü L Ü  G E R E K L İ, Ö B Ü R Ü  A S E R T O R lK

O L A N  B ÎR İN C Î Ş E K ÎL  K IY A S L A R . >

Arasıra, herhangi bir öncül değil, ancak bmük 
uca taalluk eden öncül bahis konusu olursa, iki ön-

£ 6  ORGANON İÜ.
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cüldcn yalnız biri gerekli olduğu zaman, kıyasın 
gerekli olduğu da olur. Söz gelîmi, A  gerekli olarak 
B ye ait olarak veya ait olmayarak B de sadece G  
ye ait olarak alındığı zaman hal budur: çünkü ön­
cüller bu taızda alınırlarsa bu gerekli olarak de­
mektir ki A , G ye ait olacak veya olmayacaktır. Ger­
çekte, mademki A  gerekli olarak her B ye aittir 
veya ait değildir, G  de B  lerden biridir; bu iki mü­
nasebetten birinin G  ye de gerekli olarak uyacağı 
açıktır. —  Buna karşılık, A B öncülü gerekli de­
ğilse, ve gerekli olan B G  ise sonuç gerekli olmaya­
caktır. Gerçekte, gerekli olsaydı, bundan birind ve 
üçüncü şekil gereğince A  nın gerekli olarak bazı B  
ye ait olduğu sonucu çıkacaktı. Bu ise yanlıştır, çün­
kü B , A  için hiç bir B  ye ait olmamanın mümkün 
olduğu cinsten olabilir. Üstelik, somut terimler kul­
lanarak sonucun gerekli olmayacağı görülür. Söz 
gelimi, A  hareket etm ek, B  hayvan, G de insan ise: 
İnsan gerekli olarak hayvandır, fakat ne hayvan ne 
de insan gerekli olarak hareket etmezler. A B öncü­
lü olumsuz olsa, ispat aynı olmakla çözüm aynıdır.

Bölümcül kıyaslarda, bütüncül gerekli ise, sonuç 
da gerekli olacaktır, ama gerekli olan bölümcül ise 
bütüncül öncül olumlu olsun, olumsuz olsun, so­
nuç gerekli olmayacaktır. —  İlkin bütüncülün gerek­
li olduğunu kabul edelim ve A  nın gerekli olarak 
her B ye ait olduğunu, B nin de sadece bazı G ye 
ait olduuğnu farz edelim. O  zaman, A  nın gerekli 
olarak bazı G ye ait olması gereklidir, çünkü G, B  
ye bağlıdır, A  da gerekli olarak her B  ye ait farz 
edilmişti. Kıyas olumsuz vaziyet aynıdır, çünkü is-
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pat aynıdır. —  Fakat gerekli olan bölümcül öncül 
ise sonuç gerekli olmayacaktır, çünkü <  böyle bir 
sonucun olumsuzluğundan >  bütüncül kıyaslarda 
da olduğu gibi imkânsız olan hiç bir şey çıkmaz. 
Olumsuz kıyaslar için de çözüm aynıdır. Terimlere 
misal: hareket etmek, hayvan, ak.

10.
< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  B ÎR  
Ö N C Ü L Ü  G E R E K L İ, Ö B Ü R Ü  A S E R T O R lK  

O LA N  İK İN C İ Ş E K İL . >

ikinci şekilde olumsuz öncül gerekli ise, sonuç 
da gerekli olacaktır; fakat olumlu sonuç gerekli ol­
mayacaktır.

ilkin olumsuzun gerekli olduğunu kabul edelim 
ve A  nın hiç bir B  ye ait olmayıp sadece G  ye ait 
olduğunu farzedelim. Mademki olumsuz aksoluna* 
biliyor, B  de hiç bir A  ya ait olamaz; ama A  her 
G ye ait olur: bunun sonucu olarak, B  hiç bir G  
ye ait olamaz, çünkü G, A  ya bağlıdır. —  G ye 
taalluk eden öncül olumsuz ise çözüm aynıdır. Ger* 
çekte, A  hiç bir G  ye ait olmazsa G  de hiç bir A  
ya ait olamaz; fakat A  her B  ye ait olur: bunun 
sonucu olarak, G hiç bir B  ye ait olamaz, çünkü 
birinci şekli elde ederiz, öyleyse B  de G ye ait ola­
maz, çünkü burada aynı şekilde bir akis vardır.

Fakat gerekli olan olumlu öncül ise, sonuç ge­
rekli olmayacaktır. Gerçekte, A  nın gerekli olarak 
her B  ye ait olduğunu, ve sadece hiç bâr G  ye ait ol­
madığını farz edelim. Olumsuz öncül aksolunursa

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ORGANON m . 29

birinci şekil elde olunur. Halbuki birinci şekilde, 
büyük terime taalluk eden olumsuz gerekli değilse, 
sonucun da gerekli olmayacağını ispat ettik. Bundan, 
burada da, sonucun gerekli olmayacağı neticesi çı­
kar. —  Bundan başka, sonuç gerekli olsaydı, bundan 
G  nin gerekli olarak bazı A  ya ait olmadığı sonucu 
Çıkardı. Gerçekte, B  nin hiç bir G  ye ait olmaması 
gerekliyse G  nin hiç bir B ye ait olmaması da ge­
rekli olacaktır. Fakat B , gerekli olarak bazı A  ya 
ait olmak zorundadır, çünkü A  gerekli olarak her 
B  ye ait farz edilmişti. Bundan, G  nin gerekli ola­
rak bazı A  ya ait olmaması gerektiği sonucu çıkar. 
Fakat A  yı, G  için her A  ya ait olması mümkün 
olacak şekilde almakta hiç bir engel yoktur. —  Seç­
me misallerle, sonucun mutlak olarak gerekli olma­
dığı, fakat sadece konulan öncüllerin gerekli sonu­
cu olduğu da gösterilebilecektir. Söz gelimi, A  nin 
hayvan, B  nin insan, G  nin de ak olduğunu kabul 
edelim ve öncüllerin de öncekiler gibi aynı tarzda 
alındıklarını farz edelim: hayvanim hiç bir ak*a ait 
olmaması olabilir. O  zaman, rn*zn da hiç bir ak 'a 
ait olmayacaktır, ama bu gerekli olarak böyle olma­
yacaktır: çünkü her ne kadar insan hayvanın hiç bir 
ak’a ait olmadığı kadar uzun müddet ak olamasa da 
insanın ak olması mümkündür. Bunun sonucu olarak 
ancak bu şartlar altında sonuç gerekli olacaktır, yok­
sa mutlak bir gereklilikle değil.

Bölümcül kıyaslar halinde de çözüm yine aynı 
olacaktır. Gerçekte, olumsuz öncül hem bütüncül, 
hem de gerekli ise sonuç da gerekli olacaktır; ama 
olumlu, bütüncül; olumsuz bölümcül ise sonuç ge­
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rekli olmayacaktır. îlkin olumsuzun hem bütüncül, 
hem de gerekli olduğunu kabul edelim ve A  tim 
hiç bir B  ye ait olmadığını ve bazı G  ye ait olduğu* 
nu farz edelim. Olumsuz aksolunabildiğinden, B  de 
hiç bir A  ya ait olmayacaktır; ama A  hiç değilse 
bazı G  ye ait olur: bunun sonucu olarak, B  nîn bazı 
G  ye ait olmaması gerekli olacaktır. —  Şimdi olum­
lunun hem bütüncül, hem de gerekli olduğunu kabul 
edelim ve B  ye taalluk eden öncülü, olumlu olarak 
koyalım. O  zaman, A  gerekli olarak her B  ye ait ise 
ve bazı G  ye ait değilse, B  nin de bazı G  ye ait ol­
mayacağı açıktır: yalnız bu gerekli olarak olmaya­
caktır. îspat, bütüncül kıyaslar için kullanılan aym 
terimler yardımıyle yapılacaktır. —  Aym şekilde 
olumsuz gerekli ise, ama bölümcül olarak alınmışsa 
sonuç da gerekli olmayacaktır: ispat için aynı te­
rimler kullanılabilir.

11.

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N C Ü L ­
L E R İN D E N  B ÎR İ G E R E K L İ, Ö B Ü R Ü  A SER - 
T O R IK  O L A N  Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL  K IY A S L A R . >

Son şekilde terimlerin bütüncül olarak ortaya 
taalluk ettikleri ve öncüllerin her ikisi de olumlu 
olduğu zaman, ikisinden herhangi biri gerekli ise, 
sonuç da gerekli olur. Fakat biri olumsuz, öbürü 
olumlu olduğu zaman gerekli olan olumsuzu ise so­
nuç da gerekli olacaktır, halbuki gerekli olan olum­
lusu ise, sonuç gerekli olmayacaktır.
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îlkin öncüllerin her ikisinin de olumlu olduğu- 
nu, gerekli öncülün A G  olduğunu, A  ve B  nin her 
G  ye ait olduklarım farz edelim. Sonra da B  nın 
her G  ye ait olduğunu farz edelim; bütüncülün bö- 
lümcüle aksolunmasıyle G  de bazı B  ye ait olacaktır; 
bunun sonucu olarak, A  gerekli olarak her G  ye, G  
de sadece bazı B  ye ait ise A  nın da bazı B  ye ait 
olması gereklidir, çünkü B , G  ye bağlıdır. Şu  halde 
birinci şekil elde olunur. —  Gerekli olan B G  öncülü 
ise ispat yine aynı olacaktır: G , gerçekte, bazı A  ile 
aksolunur, öyle ki, B  gerekli olarak her G  ye ait ise 
B  gerekli olarak bazı A  ya da ait olacaktır.

Gerekli öncül olumsuz olup, şimdi A G  öncülü 
olumsuz, B G  öncülü de olumlu olsun. Mademki G  
bazı B  ile aksolunur ve A  nın hiç bir G  ye ait ol­
madığı gereklidir; A  nın bazı B  ye de ait olmaması 
gerekli olacaktır, çünkü B , G  ye bağlıdır. —  Fakat 
gerekli olan olumlu öncül ise sonuç gerekli olma­
yacaktır. Gerçekte, B G  öncülünü olumlu ve gerekli; 
A G  öncülünü de olumsuz ve gerekli olmayan olarak 
koyalım. Mademki olumlu aksolunur, G  de gerekli 
olarak bazı B  ye ait olacaktır: bundah, A  hiç bir 
G  ye ait değilse, G  < gerekli o larak> bazı B  ye 
ait olduğu halde, A  bazı B  ye art olmayacaktır, fa­
kat bu da gerekli olarak olmayacaktır; çünkü birinci 
şekilde, olumsuz öncül gerekli değilse sonucun da 
gerekli olmayacağı ispat olundu. Bu yine somut te­
rimler yardımıyle açıklanabilir. Söz gelimi, A  yı iyi» 
B  yi hayvan ve G  yi at*la ifade edelim. îy tn m  hiç bir 
hayvan*a ait olmaması olabilir, hayvanın  ise her at*a 
ait olması gereklidir: ama bazı hayvan m iyi olması ge­
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rekli değildir, çünkü her hayvanın iyi olması müm­
kündür. Veya bu mümkün değilse her hayvana uy­
gun gelecek uyanık olmak veya uyumak gibi terim­
ler alınmalıdır.

Böyleee, terimlerin bütüncül olarak ortaya ta­
allûk ettikleri halde sonucun ne zaman gerekli ola­
cağım ortaya koyduk. Fakat bir öncül, bütüncül; 
öbürü bölümcül ise ve her ikisi de olumlu ise, bü­
tüncülün her gerekli oluşunda, sonuç da gerekli 
olacaktır. ispat bundan öncekinin aynıdır, çünkü 
olumlu bölümcül de aksoluııabilir. B  nin G  ye ait 
olması gerekliyse ve A , G  ye bağlı ise, B nin bazı 
A  ya ait olması gereklidir. Ama B  <  gerekli ola­
rak^  bazı A  ya aitse, A  da gerekli olarak bazı 
B ye ait olmak zorundadır, çünkü akis vardır. —- 
Bütüncül olduğu halde A G  öncülü gerekliyse sonuç 
aynıdır; çünkü B , G  ye bağlıdır. —  Fakat gerekli 
olan bölümcül öncül ise sonuç gerekli olmayacaktır. 
BG  öncülünü hem bölümcül, hem de gerekli ola­
rak; A  yı da gerekli olmaksızın her G  ye ait ola­
rak ortaya koyalım, BG  nin aksolunmasıyle birin­
ci şekil elde olunur, bütüncül öncül de gerekli de-, 
ğildir, gerekli olan bölümcüldür. Fakat öncüller bu<. 
durumda bulundukları zaman, sonucun gerekli ol­
madığım gördük: bundan bu halde de öyle olma­
dığı sonucu çıkar. Bu nokta yine somut terimler 
yardımıyle apaçık kılınabilir. A  nin uyanıklık hali, 
B  nin iki ayaklı, ve G  nin hayvan demek olduğunu 
kabul edelim. B nin bazı G  ye ait olması gerekli­
dir, ancak, A  nin G  ye ait olduğu da olabilir, ve 
A  nin B  ye ait olması gerekli değildir, nitekim,
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bazı iki ayaklının uyuması veya uyanık olması ge­
rekli değildir. A G  öncülü hem bölümcül hem de 
gerekli ise aynı terimler yar dimiyle aynı ispat kul­
lanılabilecektir.

Fakat bir terim olumlu, öbürü olumsuz olduğu 
takdirde, bütüncül hem olumsuz, hem de gerekliy­
se, sonuç da gereklidir. Gerçekte, A  hiç bir G  ye 
ait olmazsa ve B  bazı G  ye ait olursa A  nm bazı 
B  ye ait olmaması gereklidir. —  Fakat, ister bü­
tüncül, ister bölümcül olsun, olumlu, gerekli ola­
rak konulduğu zaman, veya olumsuz, bölümcül 
olduğu zaman, sonuç gerekli olmayacaktır. Geri 
kalanlar için daha yukarıda söylediklerimizi tekrar­
lamaktan başka bir şey yapamayız. Terimlere mi­
sal: olumlu öncülün gerekli olduğu halde orta te­
rim insan olmak üzere uyanıklık halt, hayvan, insan; 
olumlu bölümcülün gerekli olduğu halde uyanıklık 
hali, hayvan, ak  alınabilir. Gerçekte, hayvanın bazı 
ak’a ait olması gereklidir, fakat uyanıklık hali’nin 
hiç bir ak’a ait olmaması olabilir ve uyantkltk halinin  
bazı hayvana ait olmaması gerekli değildir. —  Fa­
kat bölümcül olarak olumsuz gerekli olduğu zaman 
orta terim hayvan olmak üzere terim olarak İki ayakr 
it, hareket eden, hayvan alınabilir.

12.

< K A T E G O R İK  K IY A S L A R IN  V E  G E R E K L İ 
O LA N A  T A A L L Û K  E D E N  M O D A L  

K IY A S L A R IN  M U K A Y E S E S İ >

İmdi görülüyor ki basit yükleme halinde, an­
cak her iki öncül asertorik ise kıyas vardır; fakat
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gerekli yükleme Halinde, öncüllerden yalnız bîri ge­
rekli be kıyas vardır. Bu iki halde, esasen olumsuz 
kıyaslar için olduğu kadar olumlu kıyaslar için de 
öncüllerden birinin sonuca benzer olması gereklidir. 
Benzerle sonuç asertorik be öncülün de asertorik ol­
duğunu ve sonuç gerekliyse öncülün de gerekli ol­
duğunu söylemek btiyorum. Bundan yine apaçık 
şu çıkar: ancak gerekli veya asertorik Ur öncül alın­
dığı takdirde sonuç da gerekli veya asertorik ola­
caktır.

13.

< M O D A L  K IY A S L A R , (devam). —  
O L A Ğ A N  Ü Z E R İN E  U M U M Î 

B İL G İL E R . >

Gerekli yükleme üzerine, onun kuruluş şekli ve 
basit yüklemeden farkı üzerine fikrimizi şüphesiz 
yetecek kadar açıkladık. Şimdi olağanın incelenme­
sine geçelim. Kıyasın ne zaman,nasıl ve hangi vası­
talarla olacağını söyleyeceğiz.

Olağan olmamdan ve olağan olan*dan gerekli 
olmayanı ve olmasında imkânsızlık olmaksızın varlı­
ğı faiz olunabileni kastediyorum. Gerçekte, ikinci 
manada gerekli olan için de onun olağan olduğunu 
pekala söyleyebiliriz; ama olağanın < h as manada >  
tarifimize uyduğunu, olağanlığı inkâr ve aksine ola­
rak tasdik ettiğimiz önermelerle belli olmaktadır. Ger­
çekte ait olman olağan değildir, ait olman imkân- 
stzdtr, ait olmaması gereklidir deyimleri ya özdeş­
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tirler veya birbirlerini takip ederler; bunun sonucu 
olarak, karşılan olan aii olması olağandır, ait ol­
ması imkânsız değildirf ait olmaması gerekli değildir 
deyimleri de ya özdeştirler, veya birbirlerini takip 
ederler. Çünkü her şeyde tasdik veya inkâr vardır. 
O  halde olağan gerekli - olmayan olacaktır; gerekli 
olmayan da olağan. Bundan olağana taalluk eden 
bütün öncüller birbirine aksolunur sonucu çıkar. 
Bununla olumluların olumsuz hale aksolunduklannı 
değil, olumlu şekli haiz olan bütün önermeleriıt 
<dictum ’larm ın> karşı - olumuna göre aksolun- 
duklannı kastediyorum. Söz gelimi, ait olması olağan­
dır, ait olmaması olağandır her A  ya ait olması 

. olağandır, hiç bir A ya ait olmaması veya bazı A ya 
ait olmaması olağandır* ve bazı A ya ait olması ola­
ğandır, bazı A  ya ast olmaması olağandır*'a aksolunur. 
ö b ü r önermelerde de akis şekli aynıdır. Mademki, ger­
çekte, olağan gerekli değildir ve gerekli • olmayabilir. 
A  nın B ye ait olması olağan ise, ona ait olmamasının 
da olağan olduğu açıktır; ve A  nın her B  ye ait olması 
olağan ise her B  ye ait olmaması da olağandır. Olumlu 
bölümcüller için de bu böyledir, çünkü ispat aynıdır. 
Bu cinsten öncüller olumludur, olumsuz değil; çün­
kü olağan olmak, daha yukarıda söylenildiği üzer% 
olmak*la aynı sıraya konulmuştur.

Bu ayırtlar yapıldıktan sonra, olağan, olmak 
deyiminin iki tarzda söylenildiğini de görüyoruz. 
Birinci manada, çok defa  olan ve gereklilikten mah­
rum olan şeydir: söz gelimi, insan için ağarmak, bü­
yümek, küçülmek, veya umumî bir tarzda, kendisine 
tabiî olarak ait olan şey (bunun gerçekte sürekli bir
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gerekliliği yoktur, çünkü insan daima var değildir; 
fakat insan varsa, bunlar A  ya gerekli olarak,veya 
çok defa  meydana gelir). B ir başka manada olağan, 
belirsiz olandır: bu ise hem böyle olan, hem de böy­
le olmayandır: söz gelimi, bir hayvan için, yürümek, 
-veya yürüyüşü sırasında tür yer sarsımının vukua gel­
mesi, veya umumî bir tarzda, tesadüfi olarak vaki 
olan şey. Çünkü bunların hepsi aynı derecede tabiî 
olarak bu manada veya tam zıt manada vaki olur.

Olağan olanın bu iki manadan herbirine aksi, 
karşı önermeler arasında olur; yalnız aynı şekilde 
olmaz. Fakat tabiî olan şey, gerekli olarak konuya 
ait olmamasından dolayı (çünkü bu manada bir 
adamın aklaşmaması olağandır); belirsiz olan şey 
de, şeyin bir manadan çok, bir başka manada vaki 
olması için ortada bir sebep olmamasından ötürü 
aksolunur. Orta tecimin kararsızlığı sebebiyle belir­
siz şeylerin ne İlmî ne de ispatçı kıyası vacdır; tabiî 
şeylerinki ise vardır ve denebilir ki münakaşaların 
ve anketlerin konusu yalnız bu sonuncu manada 
olağan olan şeyleıxlir. Birinci halde pekala kıyas 
-olabilir, ama her halde bunları araştırmaların konu­
su yapmak âdet değildir.

Bu konular daha tafsilâtlı olarak aşağıda ince­
lenecektir. Şimdilik biz olağan öncüllerden teşkil 
edilecek kıyasın ne zaman, nasd ve hangi tabiatta 
olacağını gösterelim. Madem ki bunun juna ait ol­
ması olağandır deyimi iki manada alınabilir (ger­
çekte, ya bir şeyin şu’na sadece aiı olduğu veya 
yalnız o’na ait olabildiği kast olunabilir). Çünkü 
A  B nin kendine yükletildiği şey hakkında müm­

3 6  OEGANON IIL
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kündür deyimi aşağıdaki iki manadan birini arze- 
der: A , B  nin kendisi hakkında tasdik edildiği şey 
hakkında mümkündür veya A , B nin kendisi hak­
kında tasdik edilebildiği şey hakkında mümkündür. 
Ve A, B nin kendisi hakkında hükmedildiği şey 
hakkında mümkündür ile A için her B ye ait olmak 
mümkündür arasında hiç bir fark yoktur). A nm her 
B ye ait olması mümkündür deyiminin iki manada 
alınabileceği açıktır, öyleyse ilkin, B  nin, G  nin ko­
nusu hakkında; A  nm da B  nin konusu hakkında 
mümkün bulunduğu takdirde, bundan çıkacak kıya­
sın ne tabiatta ve ne nitelikte olacağını söyleyelim. 
Bu tarzda, gerçekte öncüller her ikisinde de olağan 
kipi (mode) içinde alınmışlardır, halbuki A , B  nin 
sadece ait olduğu şey hakkında mümkünse öncül­
lerden biri asetorik öbürü de olağandır. Bundan, 
öbür hallerde de olduğu gibi böyle benzer şekilde 
olan öncüllerle başlamak gerektiği sonucu çıkar.

14.

< M O D A L  K IY A S L A R , (devam). — ÎK Î 
O L A Ğ A N  Ö N C Ü L L Ü  B İR İN C İ 

Ş E K İL  K IY A S L A R . >

A  nin her B  ye, B  nin de her G  ye ait olması 
mümkün olduğu zaman, A  nm da her G  ye ait ola­
bileceği sonucunu veren yetkin bir kıyas olacaktır. 
Bu açıkça bizim tarifimizden çıkıyor; çünkü bütün­
cül olarak alman bir terime ait olmak imkânını biz
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bu yokla açıkladık. —  Bunun gibi A  için hiç bîr 
B  ye ait olmamak, B  için de G  ye ait olmak müm­
künse A  için hiç bir G  ye ait olmamak mümkün­
dür. Çünkü A  için de B  nin kendisine ait olabil­
diği şeye ait olması mümkündür, önermesi, söyledi­
ğimiz gibi, B  ye bağlanabilecek nesnelerden hiçbiri­
nin dışarıda bırakılmadığım anlatır.

Buna karşılık, A  nın her B  ye ait olması müm­
kün olduğu ve B  nin hiç bir G  ye ait olmaması 
mümkün olduğu zaman konulan öncüllerden hiç bir 
kıyas çıkmaz. Fakat BG  öncüllü olağana göre ak- 
solunursa, bundan öncekinin aynı olan bir kıyas 
«İde edilir. Mademki, gerçekte, B  nin hiç bir G  
ye ait olmaması mümkündür, daha yukarıda göster­
diğimiz üzere onun her G  ye ait olması da müm­
kündür. Bunun sonucu olarak B  her G  için ve A  
her B  için mümkünse elde edilecek yine aynı kı­
yastır. îk i öncülde m üm künjü/c  inkâr katılacak 
olursa yine aynıdır: Söz gelimi A  nın hiç bir B  ye 
ve B  nin de hiç bîr G  ye ait olmaması mümkün 
olursa, durum budur. Gerçekte, konulan öncüller 
hiç bir kıyas teşkiline yaramazlar, ama bir kere ak- 
solundular mı, Önceki aynı kıyas elde edilecektir. —  
O  halde inkâr küçük uca veya her iki öncüle birden 
eklenmişse ya kıyas elde edilmez veya elde edilir, 
fakat yetkin değildir, çünkü sonucun gerekliliği akis­
ten çıkar.

Fakat bu öncüllerden biri bütüncül olarak, öbü­
rü de bölümcül olarak alınmışsa bütüncüllüğün bü­
yük uca taallûk ettiği her defasında bir yetkin kı­

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OBUA NON 111. 39

yas elde edilecektir. Gerçekte, A  nm her B  ye, B  
nin de bazı G  ye ait olması mümkünse o zaman 
A  nm bazı G  ye ait olması mümkündür. Bu açık­
ça, bütüncül olarak alınan bir terime ait olmak 
imkânının tarifinden açıkça çıkar. —  Şimdi A  nın 
hiç bir B  ye ait olmaması mümkünse ve B  nin ba­
zı G  ye ait olması mümkünse, gerekli olarak bun­
dan A  nın bazı G  ye ait olmadığı sonucu çıkar. 
İspat yukarıdakinin aynıdır.

Buna karşılık bölümcül öncül olumsuz olarak, 
bütüncül de olumlu olarak alınmışsa ve, aynı duru­
mu da muhafaza ederlerse (söz gelimi A  nın her 
B  ye ait elması mümkündür ve fi nin bazt G ye 
ait olmaması mümkündür), bu halde konulan ön­
cüller, apaçık kıyas elde etmeye elvermezler. Fakat 
bölümcülü aksetmekle, B  için bazı G  ye ait olma­
nın mümkün olduğunu koymakla, başlangıçtaki göz 
önünde tutulan hallerde olduğu gibi, öncekilerin 
aynı sonuç elde edilecektir.

Fakat büyük uca taallûk eden öncül bölümcüi 
olarak, küçük uca taallûk eden ise bütüncül olarak 
alınmışsa, ve her ikisi de olumlu veya olumsuz, veya 
ayrı ayrı şekilde ise, veya her ikisi de belirsiz ve­
ya bölümcüi iseler, hiç bir halde kıyas olmayacak­
tır; çünkü hiç bir şey B  yi A  dan daha fazla bir 
kaplamı olmaktan, onları aynı şekilde tasdik edil­
mekten alıkoymaz. B  nin A  yı aştığı şeyin G  ol­
duğunu farz edelim. A  nm bu son terime ait ol­
ması veya olmaması, G  ister bütüncül olarak, ister 
bölümcüi olarak alınsın, olağan değildir; çünkü ola­
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ğana taallûk eden öncüller aksolunabilirler ve B  nin 
A  dan daha çok şeylere ait olması mümkündür. Bu, 
somut tecimle de de açıkça ortaya konulabilir. Çün' 
kü öncüller bu cinsten bir münasebette bulundukları 
zaman büyüğün bütüncül olarak alınan küçüğe ait 
olması aynı derecede hem imkânsızdır, hem de ge­
reklidir. Bütün bu hallerde müşterek terimlere mi­
sal: gerekli yükleme için: hayvan, ak, insan;  yükle­
me imkânsızlığı İçin: hayvan, ak, elbise.

Terimler bu tarzda alınırlarsa hiç bir kıyasın 
elde edilemeyeceği bellidir. Gerçekte, her kıyas ya 
basit, ya gerekli, veya olağan yüklemelidir. Burada 
ise ne basit yüklemenin, ne de gerekli yüklemenin 
bahis konusu olmadığı bu apaçıktır, çünkü olumlu, 
olumsuz tarafından, olumsuz da olumlu tarafından 
yok ediliyor. Burada bunun olağanm kıyası olması 
kalıyor: fakat bu imkânsızdır; çünkü, terimler bu 
cinsten bir münasebette olurlarsa büyüğün, bütüncül 
olarak alınan küçüğe ait olması hem gerekli, hem 
de imkânsız olduğunu ispat ettik. Bundan burada 
olağanın kıyası olamayacağı sonucu çıkar, çünkü 
gereklinin olağan olmadığını gördük.

Terimler, olağan öncüllerde bütüncül iseler, bu 
öncüller İster olumlu, ister olumsuz olsun, daima 
birinci şekil bir kıyas elde olunur: yalnız olumlu te­
rimler halinde kıyas yetkindir; halbuki olumsuz te­
rimler halinde yetkin değildir. Fakat olağanlığı, ge­
rekli önermelerdeki gibi değil, bizim yaptığımız ta­
rife uygun olarak anlamalıdır: bu ise zaman zaman 
unutulan bir şeydir.
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15.

< M O D A L  K IY A S L A R , (devam). —  Ö N C Ü L - 
L E R D E N  B ÎR İ O LA Ğ A N , Ö B Ü R Ü  A SE R T O - 

RÎK O L A N  B İR İN C İ Ş E K ÎL  K IY A S L A R .>

Öncüllerden biri asertorik, öbürü olağan ola­
rak alınm ışa, olağanlığı ifade eden, büyük uca ta­
alluk eden öncül olduğu zaman bütün kıyaslar yet­
kin olacaklardır ve bizim gösterdiğimiz git» tarif 
edilen olağanlığı ortaya koyacaklardır; fakat ola­
ğan olan küçük uca taallûk eden öncül olduğu za­
man bütün kıyaslar yetkin olmayacaklardır ve on­
lar arasından olumsuz olanlar, birim tarif ettiği­
miz gibi, olağanlığı değil, sadece küçüğün bütünü­
ne veya bir bölümüne yükleme gerekli - olmazlığı­
nı çıkaracaklardır. Çünkü bir terim, başka bir te­
rimin bütününe veya bir bölümüne gerekli olarak 
ait olmadığı vakit, onun için bu terimin bütününe 
veya bir bölümüne ait olmamanın mümkün oldu­
ğunu söyleriz.

Gerçekte, A  için her B  ye ait olmasının müm­
kün olduğunu kabul edelim ve B nin her G  ye 
ait olduğunu ortaya koyalım. Mademki G , B ye 
bağlıdır ve A  nın her B  ye ait olması mümkün­
dür, A  nın her G  ye ait olmasının da mümkün 
olduğu açıktır. O  halde yetkin bir kıyas elde olu­
nur. —  Bunun gibi, A B öncülü olumsuz, BG  ön­
cülü olumlu olduğu zaman; birinci olağan olarak, 
ikinci sadece yüklendik olarak alınırsa, A  nın hiç 
bir G  ye ait olmamasının mümkün olduğu sonucu­
nu veren yetkin bir kıyas vardır.
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Boylece basit yüklemenin küçük uca taallûk 
ettiği zaman yetkin kıyaslar elde olunduğu apa­

çıktır; fakat öncüllerin zıt bir durumunun birtakım 
kıyaslar vücuda getirebilmesi, saçmalıkla ispat ve 
tasdik olunması gereken tir  şeydir. Aynı zamanda 
bunların yetkinsiz kıyaslar oldukları apaçık olacak­
tır, çünkü ispat, konulan öncüllerden çıkmaz.

Fakat biz ilkin A  nın varlığından gerekli ola­
rak B  mn varlığı çıkarsa A  nın mümkünlüğünden 
de gerekli olarak B  nin mümkünlüğünün çıkacağı­
nı ortaya koymak zorundayız. Gerçekte terimler bu 
cinsten bir münasebette bulunmak şartı ile, A  ile 
gösterilen şeyin mümkün olduğunu, B  ile gösteri­
len şeyin imkânsız olduğunu farz edelim. O  za­
man kendisi için varolmak mümkün olduğu za­
man, mümkün olan şey vaki olabilirse o vakit im­
kânsız olduğu zaman imkânsız olan şey vaki olma­
yabilirse, ve aynı zamanda, A  mümkün, B  imkânsız 
ise, A  için B  olmadan vaki olmak ve vaki olursa 
varolmak da mümkün olacaktır, çünkü vaki olan 
şey, bir kere vaki oldu mu, vardır. —  Fakat müm­
künü ve imkânsızı sade oluşa değil, aynı zaman­
da doğru tasdik ve her yüklemeye de, ve bir şe­
yin mümkün olduğu söylenilen her manada tatbik 
etmek gerekir: bütün hallerde mümkün olanın du­
rumu aynı olacaktır. —  Bundan başka, A  nın var  ̂
lığından B  nin varlığı çıktığı söylendiği zaman bu­
nunla herhangi bir tekcil şey, söz gelimi A  varsa, 
B  nin de olacağı anlaşılmamalıdır, çünkü hiç bir 
şey gerekli olarak tek bir şeyin varlığından çıkmaz; 
hiç değilse bundan iki tane lâzımdır. Bizim kıyas­
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ta  gösterdiğimiz şekilde bulunan öncüller için du­
rum budur. Çünkü G , D  hakkında, D  de Z  hak­
kında tasdik edilmişse, G  gerekli olarak Z  hakkın­
da tasdik edilmiştir; bu önermelerden her biri müm­
künse, sonuç da mümkündür. O  halde, söz gelimi, 
A  ile öncüller, B  ile sonuç gösterilirse bundan, sa­
de A  gerekli ise B  nin de gerekli olduğu değil, aynı 
zamanda A  mümkünse B  nin de mümkün olduğu 
sonucu çıkacaktır.

Bu ispat olunduktan sonra, yanlış, fakat im­
kânsız olmayan bir şey farzolunduğu takdirde bu 
hipotezden çıkan sonucun da yanlış olacağı, ama 
imkânsız olmayacağı açıktır. Söz gelimi, A  yanlış, 
ama imkânsız değilse, B  de A  nm sonucu ise, B  
yanlış olacaktır, fakat imkânsız olmayacaktır. Ger­
çekte, B  nin varlığı A  nm varlığının sonucu ise 3  
nin mümkünlüğünün de A  nm mümkünlüğünün so­
nucu olacağı ispat edilmişti (A  mümkün farz edil­
m iştir); bu şartlar içinde B  mümkün olacaktır, çün­
kü imkânsız olsaydı aynı şey aynı zamanda hem 
mümkün hem de imkânsız olacaktı.

Bu ayırtlar yapıldıktan sonra, A  nm her B  ye 
ait olduğunu ve B  nin her G  ye ait olmasının müm­
kün olduğunu farzedelim. O  halde gerekli olarak, 
A  nm her G  ye ait olması mümkündür. Bu müm- 
künlüğü atalım, fakat B  yi asertorik olarak her G  
ye ait gibi alalım: bu yanlıştır, fakat imkânsız değildir. 
A , G  için mümkün değilse ve B  her G  ye aitse, o 
zaman A  da bazı B  için mümkün değildir: üçüncü 
şekil bir kıyas elde olunur. Fakat A  için her B  ye 
a it olmasının mümkün olduğu farz olunmuştu. O  hal­
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de gerekli olarak A  için her G  ye ait olması müm­
kündür. Çünkü her ne kadar imkânsızı değil, yan­
lışı koymuş isek de, sonuç imkânsızdır. —  B  nün 
G  ye ait olduğunu koyarak birinci şekil ile yine im­
kânsıza varılıp dayanılabilir. Gerçekte, B  her G  ye 
aitse ve A  için her B  ye ait olmak mümkünse, A  
için her G  ye ait olmak da mümkün olacaktır. H a l­
buki A  ntn her G  için mümkün olmadığı farzolundu.

Bütüncül olarak alınan bîr terime ait olmak de­
yimi şimdiki zaman veya falan belli devir gibi hiç bir 
zaman taayyünü olmadan, ama mutlak bir tarzda 
alınmalıdır. Gerçekte bu cinsten öncüller yardımıy- 
ledir ki biz kıyaslar yaparız, çünkü öncül şimdiki za­
man manasında alınırsa kıyas olmayacaktır. Şüphe 
yok, insan terimini, herhangi bir anda, söz gelimi, 
başka hiç bir şey hareket halinde olmasa her hare­
ket edene ait olmaktan hiç bir şey alıkoymaz; fakat 
hareket eden1 in her at*a ait olması mümkündür; bu­
nunla beraber inıun’m hiç bir a t’a ait olması müm­
kün değildir. Bundan başka, büyüğün hayvan, orta­
nın hareket eden, küçüğün injdfi olduğunu farzede- 
lim: öncüller bundan öncekilerin aynıdır, fakat so­
nuç olağan değil, gerekli olacaktır, çünkü insan ge­
rekli olarak hayvandır. O  halde bütüncülün zaman 
taayyünleri olmadan mutlak manada alınması ge­
rekiyor.

Şimdi A B  öncülünün bütüncül ve olumsuz ol­
masını farzedelim ve A  nın hiç bir B  ye ait olma­
dığını, ama B  için her G  ye ait olmanın mümkün 
olduğunu koyalım. Bu önermeler bir kere konulunca, 
bundan gerekli olarak A  için hiç bir G  ye ait olma­
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manın mümkün olduğu sonucu çıkar. Gerçekte, bu 
sonucun mümkün olmadığını ve B  nin yukarıdaki 
gibi G  ye ait olduğunu farz edelim. Bunun sonucu 
olarak A  nın <gerekli olarak>  bazı B  ye üçüncü 
şekil bir kıyas gereğince ait olması gereklidir: bu ise 
imkânsızdır. Bunun sonucu olarak A  için hiç bîr 
G  ye ait olmamak olağan olacaktır, çünkü bu öner* 
me yanlış farzolunmuşsa sonuç imkânsızdır. * Bu kı­
yas bizim tarif ettiğimiz gibi, olağanlığı değil, sa­
dece konunun bütününe yüklemenin gerekli —  olma­
yışını ortaya koyar (gerçekte, bu önerme yapılan 
farzetmenin çelişiğidir, çünkü bu farzetme A  nın 
gerekli olarak bazı G  ye ait olduğunu farzetme idi, 
fakat saçmalık yoluyle kıyas yalnız bu farzetme ye 
karşı çelişiği ortaya koyar). —  Üstelik, bir somut 
Terimler misali açıkça gösterir ki sonuç olağanlığı 
ortaya koymayacaktır. Gerçekte A  nın karga, B 
nin dkılh, G  nin de insan olduğunu kabul edelim. 
A  hiç bir B  ye ait değildir; çünkü akıllı olan hiç 
"bir şey karga değildir. Buna karşılık, B nin her G  
ye ait olması mümkündür: çünkü her insanın akıllı 
olması mümkündür: fakat A  gerekli olarak hiç bir 
G  ye ait değildir, o halde sonuç olağanlığı ortaya 
koymaz. Bununla beraber o daima gerekli değildir. 
Gerçekte, A  nın hareket eden , B  nin ilim ve G  nin 
de insan olduğunu kabul edelim. A  hiç bir B ye 
ait olmayacaktır, ama B için her G  ye ait ol­
mak mümkündür, sonuç ise gerekli olmayacaktır, 
■çünkü hiç bir insanın hareket etmemesi gerekli de­
ğildir. Daha doğrusu bazı insanın hareket etmesi 
gerekli değildir Şu halde sonucun sadece bir teri­



min bütüncül olarak alınan bir başka terime gerek­
li olarak ait olmadığını ortaya koyduğu apaçıktır. 
Fakat terimleri daha iyi bir tarzda almalıdır.

Olağanlığı ifade eden küçük uca olumsuzluk 
eklenirse bizim aldığımız öncüllerin kendilerinden 
hiç bir kıyas çıkmayacaktır, ama olağan öncül ak­
sedilmişse bundan önceki halde olduğu gibi ondan 
da bir tane kıyas çıkacaktır. Gerçekte, A  nın her 
B  ye ait olduğunu ve B  için hiç bir G  ye ait ol­
mamanın mümkün olduğunu kabul edelim. Bu tarz 
münasebette bulunan terimlerle gerekli olarak hiç 
bir şey çıkmayacaktır. Fakat B G  öncülü aksolunur- 
sa, B  de her G ye ait olarak alınırsa yukarıdaki gibi 
bir kıyas elde olunur, çünkü terimler aynı durum­
dadırlar. —  Mnüasebetlerin her ikisi de olumsuz ise, 
A B  öncülü asertorik yüklememeyi ifade ederse ve B G  
öncülü bütüncül olarak alman bir terime yükleme­
mek imkanını gösterirse aynı tarzda hareket olunur. 
Şimdi aldığımız bu önermelerin kendilerinden ge­
rekli olarak hiç bir sonuç elde olunmaz, ama ola­
ğan öncül bir kere ak solundu mu, kıyas da olacak­
tır. Gerçekte, A  nın hiç bir B  ye ait olmadığım ve 
B  için de hiç bir G ye ait olmamanın mümkün ol­
duğunu farzedelim: bu önermeler gerekli olan hiç­
bir şey vermezler. Fakat B  için her G  ye ait olma­
nın mümkün olduğu (doğru olan da budur) farz- 
olunursa ve A B  öncülü aynı halde bırakılırsa, tek­
rar aynı kıyas elde olunacaktır. —  Buna karşılık, B  
nin her G ye ait olmamasının mümkün olduğu de­
ğil de, B  nin her G ye ait olmaması farzolunursa, 
A B  öncülü ister olumsuz, ister olumlu olsun, b iç
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bir suretle kıyas olmayacaktır. Bütün bu hallerde 
müşterek terimlere misal olarak elimizde gerekli yük- 
lemeler için ak, hayran, fcrr; ve gerekli yüklemenin 
imkânsızlığı için ak, hayran, çam sakızı vardır.

Görülüyor ki terimler bütüncül olurlarsa, ön­
cüllerden biri asertorik, öbürü de olağan olmak şar­
tı ile küçük uca taallûk eden öncül olağan olarak 
alındıkça, bir kıyas elde olunacaktır; yalnız bu kı­
yas, kâh öncüllerin kendilerinden itibaren, kâh bir 
öncülün aksi vasıtasıyle teşkil edilir. Bu hallerden 
her birinin ne zaman ve hangi sebeple belirdiğini 
söyledik.

Fakat konulan münasebetlerden biri bütüncül, 
öbürü bölümcül ise, büyük uca taalluk eden öncül 
ister olumlu, ister olumsuz olsun, bütüncül ve ola­
ğan olarak konuldukça, bölümcül de olumlu ve aser- 
torik olduğu zaman, bütüncül terimler misalinde ol­
duğu gibi yetkin kıyas olacaktır. îspat bundan önce­
kinin aynıdır. Fakat büyük uca taallûk eden öncül 
bütüncül olup, olağan değil de asertorik ise, Öbür 
öncül de bölümcül ve olağan ise, ikisi de ister olum­
lu, ister olumsuz olsun, veya biri olumsuz, öbürü 
olumlu olsun, bütün bu hallerde kıyas yetkin olma­
yacaktır. Yalnız burada ispat kâh saçmalık yoluyle, 
kâh bundan önceki halde olduğu gibi olağanın ak­
siyle yapılacaktır. Bütüncül olarak alınan, büyük 
uca taallûk eden öncül asertorik yüklemeyi veya 
yüklememeyi gösterdiği zaman, ve öbür öncül, olum­
suz bölümcül olduğu halde olağan manasında alın­
dığı zaman, söz gelimi, A  bütüncül olarak alman 
B ye ait ise veya ait değilse ve B  nin bazı G  ye
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ait olmaması mümkünse, akis yoluyle yine kıyas ola- 
çaktır. Çünkü BG  öncülü olağanlığa göre aksedilmiş­
se bir kıyas elde olunur. —  Fakat bölümcül öncül 
asertorik yüklememe yi gösterirse burada kıyas ola­
maz. Yükleme terimlerine misal: A k, hayvan, kar; 
yüklememeye misal: ak, hayvan, çam sakız*: burada 
başvurulması gereken, belirsiz ispattır. —  Küçük 
uca taallûk eden öncül bütüncül olarak, büyük u cı 
taallûk eden de bölümcül olarak konulmuşsa, fark 
gözetmeksizin biri veya öbürü ister olumsuz, ister 
olumlu, ister asertorik, ister olağan olsun, hiç bir 
suretle kıyas olmayacaktır. Öncüller bölümcül veya 
belirsiz oldukları zaman da asertorik veya olağan 
olsunlar, veya biri olağan, Öbürü asertorik olsun, 
bunda yine bu cinsten bir kıyas olmayacaktır. İspat 
yukarıdakinin aynıdır. Bütün bu hallerde müşterek 
olan terimlere misal: gerekli yükleme için: hayvan, 
ak, insan; yüklemenin imkânsızlığı için: hayvan, ak, 
tlbise. —  Görülüyor ki büyük uca taallûk eden ön­
cül bütüncül olarak konulmuşsa daima bir kıyas 
elde olunur; ama bu, küçük uca taallûk eden ön­
cül ise, asla hiç bir şey ispat ve tasdik olunamaz.

16 .

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N C Ü L  
L E R İN D E N  B İR İ O LA Ğ A N . Ö B Ü R Ü  

G E R E K L İ O L A N  B İR İN C İ Ş E K İL  
K IY A S L A R . >

öncüllerden biri gerekli yüklemeyi, öbürü ola­
ğan yüklemeyi gösterdiği zaman terimler bundan ön-
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çeki aynı münasebette bulundukları zaman kıyas 
olacaktır; ve gerekli, küçük uca taallûk ettiği za­
man kıyas da yetkin olacaktır. Terimler olumlu 
olurlarsa, ister bütüncül olarak, ister bütüncül olma­
yarak konulmuş olsunlar, sonuç da olağan olacak, 
asertorik olmayacaktır. Fakat bir öncül olumlu, öbü­
rü olumsuz olursa; her defasında olumlu olan ge­
rekli oldukça, sonuç olağan olacaktır, olumsuz aser- 
torik olmayacaktır; ama gerekli olan olumsuz ise, 
terimler bütüncül obalar da, olmasalar da sonuç da 
hem olumsuz olağan, hem de olumsuz asertorik ola­
caktır. Sonuçta bulunan olağan aynıyle bundan ön­
ceki tarzda anlaşılmalıdır. Buna karşılık, olumsuz 
gerekliden hiç bir kıyas çıkarılamayacaktır, çünkü 
< bir \cye^> gerekli olarak ait olmamak, gerekli ola­
rak < b ir  ait olmamak’dan başka bir şeydir.

Olumlu terimlerden gerekli bir sonuç çıkmaya­
cağı, apaçıktır. Gerçekte, A  nın gerekli olarak her 
B  ye ait olduğunu ve B  nin her G  ye ait olmasının 
mümkün olduğunu kabul edelim; A  için her G ye 
ait olmasının mümkün olduğu sonucunu veren yet­
kin olmayan bir kıyas elde olunacaktır. Yetkinsiz- 
liği, açıkça ispattan ileri gelmektedir, çünkü ispat 
tarzı daha yukarıdakinin aynı olacaktır. —  Şimdi. 
A  için her B  ye ait olmasının mümkün olduğunu 
ve B  nin gerekli olarak her G ye ait olduğunu ka­
bul edelim: O  zaman, A  nın her G ye asertorik ola­
rak ait olduğunu değil, ona ait olmasının mümkün 
olduğu sonucunu veren bir kıyas olacaktır. Bu kıyas 
ise yetkinsiz değil, yetkin olacaktır; çünkü yetkinli­
ğini doğrudan doğruya ilk öncüllerden almaktadır.
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Fakat öncüllerin birbirine benzet şekilde olma­
dıktan hali görelim. Ilkın, olumsuz bir öncülün ge­
rekli olduğunu, gerekli olarak A  için hiç bir B  ye 
ait olmamanın mümkün olduğunu, B  için ise her 
G ye ait olmanın mümkün olduğunu farzedelım: 
bundan A  için asertorik olarak hiç bir B  ye ait oh 
maması gerekliliği çıkar. Gerçekte, A  nın her G  ye 
veya bazı G ye ait olduğunu farzedelim. Fakat biz 
ortaya koyduk ki A  için hiç bir B  ye ait olmak 
mümkün değildi; mademki olumsuz öncül aksolu- 
tıabilir, o halde B  de hiç bir A  için mümkün de­
ğildir. Fakat A  her G  ye veya bazı G  ye ait far- 
zedilmiştir. Bunun sonucu olarak B  için bazı G  ye 
veya her G  ye ait olmak mümkün olmayacaktır. Fa­
kat başlangıçta B  için her G  ye ait olmanın müm­
kün olduğu farzolundu. Elde edilen kıyas m olağan 
yüklememeyi sonuç olarak çıkardığı açıktıt, çünkü 
asertorik yüklememeyi sonuç olarak çıkant. —  Şim­
di getekli olanın olumlu önçül olduğunu kabul ede­
lim ve A  için hiç bir B  ye ait olmamanın mümkün 
olduğunu ve B  nin gerekli olarak her G  ye ait ol­
duğunu farzedelim. Kıyas yetkin olacaktır, ama so­
nuç olumsuz bir asertorik değil, olumsuz bîr ola­
ğan olacaktıt, çünkü büyük uca tabi öncül bu tarz­
da alınmıştı, üstelik, saçmalığa götürme yoluna baş­
vurmak da mümkün değildir. Gerçekte, A  nın 
<  gerekli olarak >  bazı B  ye ait olabildiği farzolu- 
nur ve A  için hiç bir B  ye ait olmamanın mümkün 
olduğu kabul olunursa, bu Öncüllerden hiç bir im­
kânsızlık çıkmaz. —  Fakat olumsuzluk küçük uca
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taallûk ederse, öncül olağanlığı gösterdiği zaman 
bundan önce geçen hallerde olduğu gibi, akis yo- 
luyle kıyas olacaktır. Fakat olağanlık göstermediği 
zaman kıyas olmayacaktır. İki öncülden biri olum­
suz olduğu ve küçük terime taallûk eden olağan ol­
madığı zaman da kıyas olmayacaktır. Yukarıdaki te­
rimler burada da misal olarak alınabilirler: yükleme 
için: ak, hayvan, kar; yüklememe için: ak, hayran, 
çam sahzi-

Bölümcül kıyaslar için de durum aynıdır. Olum­
suz öncül gerekli olduğu zaman sonuç da olumsuz 
asertorik olacaktır. Söz gelimi: A  tun hiç bir B  ve 
ait olmaması gerekliyse ve B nin bazı G ye ait 
olması mümkünse, gerekli olarak A  bazı G ye aser­
torik olarak ait değildir. Gerçekte, A  her G  ye ait­
se, ve onun hiç bir B ye ait olmaması gerekliyse, 
B nin de hiç bir A  ya ait olmaması gerekli olacak­
tır. Bundan A  her G  ye ait ise B  nin hiç bir G ye 
ait olmamasının gerekli olduğu sonucu çıkar. H al­
buki B  için bazı G ye ait olmasının mümkün oldu­
ğu farzolunmuştu. —  Buna karşılık, gerekli olan 
olumlu bölümcül olduğu zaman, bundan olumsuz 
kıyasta (söz gelimi: BG  öncülü) bulunanı kastedi­
yorum, veya olumlu kıyasta gerekli olan bütüncül 
(söz gelimi: A B  öncülü) olduğu zaman asertorik 
sonuçlu kıyas olmayacaktır. İspat daha yukarıdaki­
nin aynıdır. —  Fakat bütüncüllük küçük uca doku­
nursa, öncül ister olumlu, ister olumsuz, ama ola­
ğan olsun, ve büyük uca taallûk eden öncül, bölüm­
cül ve gerekli ise burada kıyas olmayacaktır. Olum­



5 2 ORGANON UI.

lu gerekli yükleme için terimlere misal: hayvan, ak, 
insan; olumsuz gerekli yükleme için: hayvan, ak, 
elbise. Fakat bütüncül öncül gerekli ve bölümcül ola­
ğan olduğu zaman, bütüncül olan olumsuz ise yük­
leme terimleri olarak: hayvan, ak, karga’ytj yükle­
meme terimleri olarak: hayvan, ak  ve çam saktzfm 
alabiliriz. Bütüncül olan olumlu ise olumlu gerekli 
yükleme terimleri olarak: hayvan, ak  ve kuğu £u- 
ftt’nu; olumsuz gerekli yükleme terimleri olarak: hay­
van, ak, ^dr’ı alabiliriz. Konulan öncüller belirsiz ise­
ler veya her İkisi de bolümcül oldukları zaman, yine 
de kıyas olmayacaktır. Bütün bu hallerde müşterek 
terimlere misal: yükleme için hayvan, ak, insan;  yük­
lememe için hayvan, ak, cansız- Gerçekte, hayva­
nın bazı ak’a yüklenmesi ve ak’ın da bazı cansıza 
yüklenmesi hem olumlu gerekli, hem de olumsuz 
gereklidir. Olağana gelince, durum aynıdır ve bu 
yüzden bu terimler bütün hallerde kullanılabilirler.

O  halde dediklerimiz açıkça gösterir ki terim­
ler arasında gerekli yükleme halinde olduğu kadar 
asertorik yükleme halinde de benzer münasebetler­
den kıyas elde olunur da, olunmaz da. Yalnız olum­
suz öncül asertorik ise, dediğimiz gibi, olağan so­
nuçlu bir kıyas elde olunur, halbuki olumsuz öncül 
gerekliyse, kıyas hem olağan, hem de olumsuz aser­
torik sonuçludur. {Bütün kıyasların yetkinsiz olduk­
ları ve yetkinliklerini daha önce sözü geçen şekiller­
den aldıkları da apaçıktır].
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17.
< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). -  ÎK l 

O L A Ğ A N  Ö N C Ü L L Ü  İK İN C İ 
Ş E K lL  K IY A S L A R . >

ikinci şekilde iki öncülün her ikisi de olağan 
olduğu zaman, öncüller olumlu veya olumsuz, bö- 
Iümcül veya bütüncül olsunlar, hiç bir kıyas olma­
yacaktır. —  Buna karşılık, biri basit biı yükleme, 
öbürü olağanlık ifade ettiği zaman olumlu bütüncül 
asertorik olursa hiç bir zaman kıyas olmayacaktıt, 
halbuki asertorik olan olumsuz bütüncül ise her za­
man kıyas olacaktır. —  öncüllerden biri gerekli, öbü­
rü olağan olarak konuldukları zaman da çözüm ay­
nıdır. Bu hallerde de sonuçlarda muhtevi bulunan 
olağan terimini bundan önce aldığımız manada ab 
malıdır.

İlkin olağan olumsuz önermeler için akis ol­
madığını ispat etmek borundayız: söz gelimi, A  için 
hiç bir B ye ait olmaması mümkün ise, B nin hiç 
bir A  ya ait olmaması gerekli değildir. Bununla bera­
ber, bunu kabul edelim; B  mn hiç Ur A  ya ait ol­
mamasının mümkün olduğunu farzedelim. Madem­
ki ister zıt, ister karşıt olsunlar, olağan olumlular, 
olumsuzlara aksolunuyor, ve mademki B için hiç bir 
A  ya ait olmamak mümkündür, B  için her A  ya ait 
olmasının mümkün olacağı açıktır, işte bu yanlıştır: 
her bu, ya olabilirse bundan gerekli olarak her ju ’nun 
bu olması çıkmaz. Bundan olumsuz önerme için 
akis olmadığı sonucu çıkar. —  Bundan başka, A  
için biç Ur B ye ait olmamanın mümkün olmaması­



54 OKGANON III.

na ve B  içitı bazı A  yâ ait olmamanın gerekli ol­
mamasına hiç bir engel yoktur; söz gel imi, ak’ın 
hiç bir insana ait olmaması mümkündür, (çünkü 
her insana ait olması da mümkündür) fakat insanın 
hiç bir ak a ait olmamasının mümkün olduğunu söy­
lemek doğru değildir; çünkü insan birçok ak nesne­
lere gerekli olarak ait değildir ve gerekli olanın da 
olağan olan olmadığını söyledik. —  Fakat söz ge- 
limi, şu aşağıdaki yolda muhakeme yaparak, saçma­
lık yoluyle aksol tınabilirliğini ispat da mümkün de­
ğildir: “B için hiç bir A  ya ait olmamanın müm­
kün olması yanlışsa, birinâ önerme olumlu, İkincisi 
olumsuz olduğundan onun hiç bir A  ya ait olma­
masının mümkün olmadığı da doğrudur. Bu böyle 
ise, B  nin gerekli olarak bazı A  ya ait olduğu da 
doğrudur. Bunun sonucu olarak, A  da gerekli ola­
rak bazı B  ye aittir, bu ise imkânsızdır.” < b u  muhake­
me yapılamaz,>  çünkü B nin hiç bir A  ya ait ol­
maması mümkün değilse bundan B  nin bazı A  ya 
ait olmasının gerekli olduğu çıkmaz. Gerçekte, 
B  nin hiç bir A ya ait olmaması mümkün değildir 
deyimi çift manada kullanılmıştır: kâh B nin bazı 
A ya ait olması gereklidir, kastolunur. Kâh B  nin 
bazı A  ya ait olmaması gereklidir. Çünkü gerekli 
olarak bazı A  ya ait olmayan hakkında, onun her 
A  ya ait olmamasının mümkün olduğunu söylemek 
doğru değildir. Bunun gibi, bazı A  ya gerekli ola­
rak ait olan, hakkında da onun her A  ya ait olma­
sının mümkün olduğu da söylenemez. O  halde G  
için her D  ye ait olmasının mümkün olmadığından 
ötürü gerekli olarak G nin bazı A  ya ait olmadığı
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dükünü bey di bir hata işlenirdi: gerçekte, G  her D  
ye aittir, fakat bazı hallerde o ona ait olduğundan 
ötürü, bu yüzden onun her D  ye ait olmasının 
mümkün olmadığını söylüyoruz. Bunun sonucu ola­
rak olumlu bütüncül olağana hem olumlu gerekli 
bölümcül, hem de olumsuz gerekli bölümcül karşı 
konmaktadır, karşı - olum da olumsuz olağan bütün­
cül için aynıdır. O  halde başlarken tarif ettiğimiz 
manada mümkün olana ve mümkün olmayana nis­
petle, sadece A nın bazı B ye ait olması gereklidir’i 
değil, aynı zamanda, A ntn bazı B ye ait olmaması 
gere k l id ir’i de anlamalıdır. Ama bu son önerme­
den hiç bir imkânsızlık çıkmaz, öyle ki kıyas elde 
olunmaz. —  Şimdi dediğimiz şey olumsuzun akso- 
lunmadığını, demek, açıkça gösteriyor.

Bu ispat yapıldıktan sonra A  için hiç bîr B ye 
ait olmamanın ve her G  ye ait olmanın mümkün 
olduğunu kabul edelim. Burada akis yoluyle kıyas 
olmayacaktır; çünkü bu cinsten bir öncülün akis 
olunamaz olduğunu söyledik. Fakat burada saçma­
lık yoluyle ispat da olmayacaktır, çünkü B için her 
G ye ait olmanın mümkün olduğunu ortaya koy­
mak, hiç bir yanlış neticeyi gerektirmez. Çünkü A  
için her G ye ait olmak ve hiç bir G ye ait olma­
mak mümkün olacaktır. —  Umumî olarak, kıyas 
varsa olağan bir sonucun olması gerekeceği apaçık­
tır, çünkü öncüllerden hiç biri asertorik manada alın­
mamıştır, bu sonuç da olumlu veya olumsuz olmak 
zorundadır. Halbuki bu sonuç ne o, ne de öbürü 
olamaz. Gerçekte, onu olumlu olarak koyalım: so­
mut terimler yardımıyle yüklem için konuya ait ol-

55
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manın mümkün olmadığı ispat olunacaktır; onu 
olumsuz olarak koyalım: sonucun olağan olmayıp
gerekli olduğu ispat olunacaktır: soz gelimi, A  nın 
ak, B nin insan, G nin de at olduğunu kabul ede­
lim- O  zaman A  için, başka deyimle ak için her 
G  ye ait olmak ve hiç bir B  ye ait olmamak müm­
kündür. Fakat B  için G ye ait olmak veya ait ol­
mamak mümkün değildir: onun G ye ait olmasının 
mümkün olmaması aşikârdır. Çünkü hiç bir at in­
san değildir; fakat onun G ye ait olması da müm­
kün değildir, çünkü hiç bir atın insan olmaması ge­
reklidir; halbuki bildiğimiz gibi, gerekli olan olağan 
değildir; öyleyse kıyas elde olunmaz.

Olumsuzun nakli yapılırsa, veya her iki Öncü­
lün ikisi de olumlu veya olumsuz ise ispat aynı ola­
caktır. îspat aynı somut terimler yardımıyle yapıla­
caktır. Bir öncül bütüncül, Öbürü bölümcül olduğu 
zaman, veya her ikisi de bölümcül veya belirsiz olur­
sa, veya öncüllerin çeşitlendirilebilmesi ne tarzda 
olursa olsun, ispat için her zaman aynı terimler kul­
lanılacaktır. O  halde öncüllerin her ikisi de olağan 
manada konulmuşlarsa hiç bur kıyas elde olunmaz.

18.
< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N ­
C Ü L L E R İN D E N  B ÎR İ O LA Ğ A N , Ö B Ü R Ü  

A SE R T O R ÎK  O LA N  İK İN C İ 
Ş E K İL  K IY A S L A R . >

Bir öncül asertorik bir yükleme, öbür öncül 
de olağanlığı ifade ederse, olumlu, asertorik; olum-
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suz, olağan olatak konulursa, terimler ister bütün­
cül ister bölümcül olarak alınmış olsunlar, burada 
biç bir zaman kıyas olmayacaktır. İspat aynı terim­
lerin yardımıyla yapılır ve yukardekinin aynıdır. ■— 
Buna karşılık, olumlu, olağan; olumsuz, asertorik 
olduğu zaman kıyas olacaktır. Gerçekte, A  nın hiç 
bir B ye ait olmayıp, onun her G  ye ait olmasının 
mümkün olduğunu farzedelîm. Olumsuzun aksolun- 
masıyle, B  hiç bir A  ya ait olmayacaktır. Fakat A  
için her G  ye ait olmanın mümkün olduğu kabul 
olunmuştu. O  halde, birinci şekil yardımıyle B İçin 
hiç bir G  ye ait olmamasının mümkün olduğu sonu­
cunu veren bir kıyas elde olunacaktır. Olumsuzlu­
ğun taallûk ettiği G  terimi ise, çözüm aynıdır. —  
Fakat biri asertorik yüklememeyi, öbürü olağan yük- 
lememeyi ifade etmek üzere öncüllerin her ikisi de 
olumsuz iseler, bu aynı önermelerden gerekli ola­
rak hiç bir şey çıkmaz; fakat olağan öncül aksedil­
mişse daha önceki halde olduğu gibi, B  için hiç bir 
G  ye ait olmamanın mümkün olduğu kıyas elde
olunur, çünkü yine birinci şekilde karşılaşacağız. —  
Buna karşılık, her iki öncül olumlu olatak konulmuş­
larsa, kıyas olmayacaktır. Yükleme terimlerine mi­
sal: sağlık, hayvan, insan;  yüklememeye: sağlık, at, 
insan.

Bölümcül kıyaslar için de böyle yapılacaktır. 
Olumlu asertorik olduğu zaman, ister bütüncül, is­
ter bölümcül olarak alınsın, hiç bir kıyas olmayacak­
tır, (ispatı yukarıdaki gibi ve somut terimler yardı- 
mıyle yapılır). Fakat asertorik olan olumsuz ise,
bundan önce geçen haldeki gibi, akis yoluyle kıyas
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olacaktır. —  H er iki münasebet olumsuz olarak ko­
nulmuşlarsa ve olumsuz asertorik bütüncül ise, ön­
cüllerin kendilerinden de hiç bir sonuç çıkmayacak­
tır, fakat olağan öncülü aksederek, önceki gibi bir 
kıyas elde olunabilecektir. —  Buna karşılık, olumsuz 
olan asertorik ise, ama bölümcül olarak alınmışsa, 
öbür öncül ister olumlu, ister olumsuz olsun, kıyas 
olmayacaktır; öncüllerin her ikisi de belirsiz olarak 
alınırsa, olumlu olsunlar, veya olumsuz olsunlar yine 
de kıyas olmayacaktır. ispat aynıdır ve aynı terim­
lerle yapılacaktır.

19.

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N C Ü L L E ­
R İN D E N  B lR l G ER EK Lİ, Ö B Ü R Ü  O LA Ğ A N  

O L A N  ÎK ÎN C Î Ş E K lL  K IY A S L A R . >

öncüllerden biri gerekliyi, öbürü olağanı ifade 
ederse; gerekli olan olumsuz olduğu zaman yalnız 
olumsuz olağan sonuçlu değil, olumsuz asertorik 

sonuçlu bir kıyas elde olunacaktır; ama gerekli olan 
olumlu olduğu zaman kıyas olmayacaktır. —  Ger­
çekte, A  nın hiç bir B ye ait olmamasının gerekli 
olduğunu, fakat her G  ye ait olmasının mümkün 
olduğunu ortaya koyalım. Olumsuz aksedilmişse, B 
de hiç bir A  ya ait olmayacaktır. Fakat bir yan­
dan da, A  için her G ye ait olmasının mümkün 
olduğu ortaya konulmuştu. Böylece, B  nin hiç bir 
G ye ait olmamasının mümkün olduğu sonucunu 
veren birinci şekil bir kıyas elde olunur. Fakat aynı 
zamanda, B  nin asertorik olarak hiç bir G  ye ait 
olmayacağı apaçıktır. Gerçekte, bir olumlu aserto-
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tik yükleme kabul edelim: o zaman» A  için hiç bir 
B  ye ait olmamak mümkünse ve B  bazı G  ye ait 
ise, A  nın bazı G  ye ait olması mümkün değildir. 
Halbuki onun her G  ye ait olabileceği farzolundu. 
Olumsuzluğun taallûk ettiği G  ise, ispat şekli aynı­
dır. —  Şimdi de olumlu öncülün gerekli, öbürünün 
olağan olduğunu; söz gelimi, A  nın hiç bir B  ye 
ait olmamasının mümkün olduğunu, ama her G  ye 
ait olmasının gerekli olduğunu kabul edelim. Böyle 
b ir terimler durumuyle hiç bir kıyas olmayacaktır, 
çünkü B  nin gerekli olarak G  ye ait olmaması da 
olabilir. Gerçekte, A  nın ak, B  nin insan, ve G  nin 
de kuğu kuşu olduğunu kabul edelim. A k  gerekli 
olarak kuğu &u/u‘na aittir, ama onun hiç bir insana 
ait olmaması mümkündür; insanın  hiç bir kuğu 
kuşu*na ait olmaması gereklidir. O  halde olağan 
sonuçlu bir kıyas olmayacağı, bu apaçıktır, çünkü 
gerekli gerekli olan şey, dedik ki, olağan değildir. 
Bununla beraber, gerekli olan, dediğimiz gibi, ancak 
iki öncül gerekliyse, veya hiç değilse olumsuz ön­
cül gerekliyse çıkacağından, gerekli sonuçlu kıyas 
da olmayacaktır. Bundan başka, terimler bu suretle 
konuldukları zaman, B  nin G  ye ait olması da ola­
bilir: G  nin B ye tabi olmasını, A  nın her B  y* 
ait olmasının mümkün olmasını ve A  nm gerekli 
olarak B  ye ait olmasını hiç bir şey menedemez. 
Söz gelimi, G  nin uyanık olmak, B  nin hayvan, A  
nın da hareket olduğunu farzedelim: hareket gerekli 
olarak uyanık olmak’a aittir, onun her hayvana ait 
olması mümkündür, ve her uyanık olan hayvandır. 
O  halde, terimler böyle bir münasebette oldukları
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zaman sonuç gerekli olarak bir olumlu asertorik 
ise sonucun olumsuz asertorik olmadığı açıktır. Kar­
şı tasdikler de ortaya konulamaz. Bunun sonucu ola­
rak , burada hiç bir kıyas olmayacaktır. —  Olumlu, 
bir nakil konusu olduğu zaman ispat aynıdır.

Fakat öncüller benzer şekilde iseler; olumsuz 
oldukları zaman, yukarıdaki şekilde yapılan olağan 
öncülün aksedilmesiyle daima bir kıyas elde olunur. 
A  nın B ye ait olmamasının gerekli olduğunu, ama 
A  nın G ye ait olmamasının mümkün olduğunu 
farzedelim: öncüllerin akse dilmesiyle, B  hiç bir A  
ya ait olmayacaktır. A  her G ye ait olabilir; bu ise 
bize birinci şekli verir. Olumsuzluk G  ye taallûk 
ederse, çözüm aynıdır. —  Buna karşılık, her iki ön­
cül de olumlu iseler, kıyas olmayacaktır. Gerçekte, 
hiç bir olumsuz öncül ne basit yükleme içinde, ne 
de gerekli yükleme İçinde alınması dolayısıyle, so­
nucun ne olumsuz asertorik, ne de olumsuz gerekli 
olmayacağı açıktır. Sonuç, olumsuz olağan da olma­
yacaktır. Çünkü terimler bu cinsten bir münasebet­
te olduklarından, B  nin G ye ait olmaması gerekli 
olacaktır: işte söz gelimi, A  ak ;  B  kuğu ku{u, G  de 
insan olarak alınırsa, hal budur. Karşı tasdiklerden 
de sonuç çıkarılamaz, çünkü B nin gerekli olarak 
G  ye ait olmadığı ispat edilmişti. O  halde hiç bir 
suretle kıyas elde olunmaz.

Bölümcül kıyaslar için çözümler aynı olacak­
tır. Gerçekte olumsuz, bütüncül ve gerekliyse, hem* 
olağan, hem de olumsuz asertorik sonuçlu bir kıyas 
olacaktır. (İspat akis yoluyle yapılır); ama bu olum­
lu ise, burada kıyas olamaz. İspat, bütüncül önerme­
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ler için yapılanın aynıdır ve aynı somut terimler yar- 
-dimiyle yapılacaktır. —  öncüllerin her ikisinin de 
olumlu oldukları zamanda sonuç yoktur: bu da. yu­
karıdaki gibi ispat edilebilir. —  Fakat öncüllerin her 
ikisi de olumsuz ve yüklememeyi gösteren öncül, bü­
tüncül ve gerekli olduğu zaman, konulan bu öncül­
lerden gerekli olarak hiç bir sonuç çıkmayacaktır, 
ama olağan öncülün aksolunması bundan önceki 
hallerde olduğu gibi bir kıyas verecektir. —  Fakat 
öncüllerin her ikisi de beliniz veya bölümcül iseler 
"burada kıyas olmayacaktır, tspat, yukarıdakinin ay­
nıdır ve aynı somut terimler yardımıyle yapılır.

O  halde, dediklerimize göre, olumsuz bütüncül 
gerekli olarak konulursa daima yalnız olumsuz ola­
ğan sonuçlu değil, olumsuz asertorik sonuçlu bir 
kıyasın da elde olunduğu açıktır; bunun aksine ola­
rak, gerekli olan olumlu ise hiç bir zaman kıyas 
olmayacaktır. Y ine açıktır ki terimler arasında böy­
le  bir münasebetten hem asertorik yükleme halinde, 
hem de gerekli yükleme halinde kıyas elde olunur 
veya elde olunmaz. Hâsılı bütün kıyasların yetkinsiz 
oldukları ve yetkinliklerini bundan önce gösterilen 
şekillerden aldıkları apaçıktır.

20.

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  tK l 
O LA Ğ A N  Ö N C Ü L L Ü  Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL  

K IY A S L A R . >

Birinci şekilde, öncüllerin her ikisi de olağan 
iseler veya sadece onlardan biri olağan ise, burada
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kıyas olacaktır, öncüller olağanlığı ifade ettikleri 
zaman, sonuç da olağan olacaktır; öncüllerden biri- 
olağan, öbürü asertorîk olduğu zaman yine olağan 
olacaktır. Fakat öbür öncül gerekli olarak konuldu- 
ğu zaman; olumlu ise sonuç ne gerekli, ne de aser- 
torik olacaktır; olumsuz ise, yukarıdaki gibi olum- 
suz asertorîk sonuçlu kıyas olacaktır. Burada da, 
sonuçlarda bulunan olağanı, bundan önceki mana­
da almalıdır.

O  Halde ilkin olağan öncülleri alalım ve A  nın- 
her G  ye ait olmasının mümkün olduğunu farzede- 
lim. Mademki olumsuz, bölümcül olarak aksolunu- 
yor ve B  için Her G ye ait olmak mümkündür, o- 
Halde G  nin de bazı B  ye ait olması mümkün ola­
caktır. Bunun sonucu olarak, A  nm her G  ye ve 
G  nin bazı B  ye ait olması mümkünse, A  nın bazı 
B  ye ait olması da mümkündür: birinci şekil elde 
olunur. —  A  mn hiç bir G ye ait olmaması ve B 
nin her G ye ait olması mümkünse, bundan gerekli 
olarak A  nm bazı B  ye ait olmamasının mümkün 
olduğu çıkar: akis yoluyle tekrar birinci kıyası el­
de ederiz. -— Fakat öncüllerin ikisi de olumsuz ise­
ler, bu önermelerin kendilerinden hiç bir gerekli so­
nuç çıkmayacak, halbuki öncüllerin akis olunmasiy- 
le bundan önceki haldeki gibi bir kıyas elde oluna­
caktır. Gerçekte, A  ve B  nin G ye ait olmamaları 
mümkünse, olumsuz olağanlan değiştirerek, burada 
da, akis yoluyle, birind şekli elde edeceğiz.

Fakat terimlerden biri bütüncül, öbürü bölüm- 
cül ise asertorik önermelerdeki gibi aynı teriıMer 
münasebetine göre bir kıyas elde olunacak veya
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■olunmayacaktır. Gerçekte, A  nın her G  ye, B  nin 
de bazı G  ye ait olmasının mümkün olduğunu far- 
zedelim. Bolümcül öncülün aksolunmasıyle yine bi­
rinci kıyas elde olunacaktır. A  nın her G  ye, G  nin 
de bazı B  ye ait olması mümkünse, A  da bazı B  
ye ait olabilecektir. Bütüncül olan, BG  ye eklenmiş­
se, yine böyle olacaktır. —  Yine bunun gibi, A G  
öncülü olumsuz, BG  olumlu ise; biz yeniden, akis 
yoluyle birinci şekli elde edeceğiz. —  Buna karşı­
lık, biri bütüncül, öbürü bolümcül olmak üzere her 
iki öncül olumsuz olarak konulursa böyle alman 
öncüllerden hiç bir kıyas çıkmayacaktır; ama bun­
lar aksolunutsa, bundan önceki halde olduğu gibi, 
kıyas olacaktır.

Öncüllerin her ikisi de belirsiz iseler veya 
bolümcül olarak alınmışlarsa, kıyas olmayacaktır, 
çünkü A  nm gerekli olarak her B  ye ve gerekli ola­
rak hiç bir B  ye ait olmaması lâzımdır. Yükleme 
terimlerine misal; hayvan, insan, ak ; yüklememeye: 
■at, insant ak- Orta terim d^’dır.

21 .

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N ­
C Ü L L E R İN D E N  B İR İ O LA Ğ A N , Ö B Ü R Ü  

A S E R T O R İK  O L A N  Ü Ç Ü N C Ü  
Ş E K İL  K IY A S L A R . >

öncüllerden biri sırf yüklemeyi, öbürü olağan­
lığ ı ifade ederse, sonuç asertorik değil, olağan ola- 
■çaktır, ve bundan önceki halde olduğu gibi aynı



64 ORGANON İÜ.

terim münasebetlerine göre kıyas olacaktır. —  îlkin* 
terimlerin olumlu olduğunu ve A  tını her G  ye 
ait, B  nin ise her G ye ait olmasının mümkün 
olduğunu farzedelim. BG  öncülünün aksoiunmasıy- 
le birinci şekil elde olunacak, sonuç da A  için bazı 
B ye ait olmasının mümkün olduğu olacaktır. Ger­
çekte, birinci şekilde öncüllerden biri olağanlığı ifa­
de ederse, sonucun da olağan olduğunu söyledik, —  
B G  öncülü asertorik ve A G  öncülıi olağan ise; ve­
ya asertorik olan ikisinden hangisi olursa olsun* 
A G  öncülü olumsuz ve BG  öncülü olumlu olursa 
sonuç yine aynıdır: her iki halde de sonuç olağan 
olacaktır. Gerçekte, yeniden birinci şekil elde olu­
nur ve bu şekilde öncüllerden biri olağanlığı ifade 
ederse sonucun da olağan olacağı ispat edilmişti. 
—  Olumsuzluk küçük uca tatbik olunursa, veya 
her iki öncül olumsuz olarak alınırsa, böylece, ko­
nulmuş olan öncüller de bir kıyas teşkil etmezler, 
ama aksedilirlerse bundan önceki halde olduğu gibi 
kıyas olacaktır.

öncüllerden biri bütüncül, öbürü bölümcül ise, 
her ikisi de olumlu oldukları zaman, veya olumsuz, 
bütüncül; olumlu, bölümcül olursa, aynı tarz kıyas 
elde olunacaktır; çünkü hepsi birinci şekil yardı- 
mıyle yetkinleştirilecelerdir. Böylece asertorik sonuç­
lu değil, olağan sonuçlu kıyas olacağı açıktır. —  
Fakat bütüncül olan olumlu ve bölümcül olan olum­
suz ise ispat saçmalık yoluyle yapılacaktır. Gerçekte, 
B  nin her G ye ait olmasının ve A  tun bazı G  ye 
ait olmamasının mümkün olduğunu farzedelim. Bun­
dan, gerekli olarak A  için bazı B  ye ait olmamanın
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mümkün olduğu çıkar. Gerçekte, A  gerekli olarak 
her B ye aitse, ve B  de her G ye ait olarak konul­
muşsa bizim daha önce ispat ettiğimiz gibi, A  da 
gerekli olarak her G ye ait olacaktır. Halbuki A  nın 
bazı G  ye ait olmamak imkânım haiz olduğu farzo- 
lunmuştur.

öncüllerden her ikisi de belirsiz veya bölüm- 
cül oldukları zaman, kıyas olmayacaktır. îspat, bü­
tüncüller halinde verilmiş olanın aynıdır ve aynı te­
rimlerin yardımıyle yapılır.

22.

< M O D A L  K IY A S L A R  (devam). —  Ö N C Ü L ­
L E R İN D E N  B ÎR Î O LA Ğ A N , Ö B Ü R Ü  
G E R E K L İ O LA N  Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K tL  

K IY A S L A R . >

öncüllerden biri gerekli, öbürü olağan ise, te­
rimler olumlu oldukları zaman, daima olağan sonuç­
lu kıyas olacaktır. Fakat öncüllerden biri olumlu, 
öbürü olumsuz olduğu zaman, gerekli olan olumlu 
ise sonuç olumsuz olağan olacaktır; olumsuz ise, 
sonuç hem olumsuz olağan, hem de olumsuz aserto- 
rik olacaktır. Fakat tıpkı öbür şekillerde olduğu gibi 
olumsuz gerekli sonuçlu kıyas olmayacaktır,

O  halde ilkin terimlerin olumlu olduğunu ka­
bul edelim; A  nın gerekli olarak her G  ye ait oldu 
ğunu, ve B nin her G  ye ait olmasının mümkün
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olduğunu farzedelim. Mademki A  nın her G  ye 
ait olması gereklidir ve G  nin bazı B  ye ait olma­
sı mümkündür, A  asertorik tarzda değil, olağan 
tarzda bazı B  ye ait olacaktır; çünkü birinci şekilde 
elde olunan netice bu idi. B G  öncülü gerekli olarak, 
A G  öncülü olağan olarak konulmuşsa, ispat aynı 
olacaktır. Şimdi olumlu gerekli olmak üzere bir ön­
cülün olumlu, öbürünün olumsuz olduğunu; söz 
gelimi, A  nın hiç bir G ye ait olmamasının müm­
kün, B  nin de her G  ye ait olmasının gerekli oldu­
ğunu farzedelim. Yine birinci şekli elde edeceğiz, 
ve olumsuz öncül olağanlığı ifade ettiğinden, bunun 
sonucu olarak, sonucun olağan olacağı açıktır; çün­
kü öncüller birinci şekilde böyle bir durumda olduk­
ları zaman, sonucun olağan olduğunu söyledik. —  
Fakat gerekli olan olumsuz öncül ise, sonuç hem 
A  nın bazı B  ye ait olmamasının olağan olduğu, 
hem de A  nın asertorik olarak bazı B  ye ait olma­
dığı olacaktır. Gerçekte, farzedelim ki A  nın G  ve 
ait olmaması gerekli, B  nin her G  ye ait olması 
mümkün olsun. BG  olumlu öncülünün aksolunma- 
siyle bilinci şekil elde olunacaktır, olumsuz öncül 
de gereklidir, öncüller bu durumda oldukları za­
man, bundan hem A  nın bazı G  ye ait olmayabil- 
diğinin, hem A  nın asertorik olarak bazı G  ye ait 
olmadığının çıktığını gördük; bunun sonucu olarak, 
buradan gerekli olarak, A  nın asertorik olarak ba­
zı B  ye ait olmadığı sonucu çıkar. —  Fakat olumsuz­
luk küçük uca tatbik edildiği zaman, böyle elde olu­
nan öncül olağan ise, bundan önce geçen hallerde­
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ki gibi, öncül değişimi ile kıyas olacaktır; buna kar­
şılık bu öncül gerekli ise gerçekte sonuç, (ark gözet­
meksizin bir olumlu bütüncül gerekli veya bir olum­
suz bütüncül gerekli olduğu için, burada kıyas olma­
yacaktır. Bütüncül yükleme için terimler: uyku, uyu­
yan at, insan; bütüncül yüklememe için: uyku, uyan­
mış at, insan.

Terimlerden biri bütüncül, öbürü bölümdü ola­
rak orta terime eklenilirse, buna benzer neticeler el­
de edilecektir. H er iki öncül de olumlu ise, aserto- 
rik sonuçlu değil, olağan sonuçlu kıyas olacaktır; 
olumlusu gerekli olmak üzere bir olumsuz, bir de 
olumlu iki öncül alınırsa çözüm aynıdır. Fakat ge­
rekli olan olumsuz olduğu zaman, sonuç da bir 
olumsuz asertorik olacaktır: İspat tarzı, terimler bü­
tüncül olsunlar veya bütüncül olmasınlar, aynı ola­
caktır. Gerçekte, bu kıyasların birinci şekilde yetkin- 
leştirilmeleri gereklidir, öyle ki birinci şeldl kıyasta 
gerekli olarak vaki olan üçüncü şekil kıyaslarda da 
vaki olur. —  Fakat bütüncül olarak alınan olumsuz­
luk küçük uca eklendiği vakit; olumsuzluk olağan­
sa burada akis yoluyle kıyas olacaktır; halbuki ge­
rekli ise, kıyas olmayacaktır. İspat, bütüncüller için 
yapıldığı gibi, ve aynı terimler yardımıyle yapıla­
caktır.

Şu  halde, bu şekilde de, ne zaman ve tıasıi kıyas 
olacağı, ve ne zaman kıyasın olağan, ne zaman aser­
torik olduğu görülüyor. Nihayet, bütün bu kıyasla­
rın yetkin olmadıktan ve bu yetkinliklerini birinci 
şekil kıyastan aldıktan açıktır.



68 OBGANON LLT.

23.

< Ü Ç  Ş E K L ÎN  U M I T A T B ÎK A T L  —  
b I r î n ö  ş e k l e  î r c a . >

Bu şekillerdeki kıyasların birinci şekildeki bü­
tüncül kıyaslarla yetkin olduklan ve ona irca olun­
duktan, dediklerimizden apaçıkça çıkmaktadır; bir 
yandan da, umumî olarak her kıyasın böyle olduğu 
da her kıy asm bu şekillerden biriyle teşkil edildiği 
ispat olunur olunmaz aşikâr olacak bir şeydir.

Gerekli olarak, her ispat ve her kıyas ister bü­
tüncül olarak, ister bölüm cül olarak, üstelik, ispat 
ister doğrudan doğruya, ister hipotetik olarak olsun 
bir konuya bir yükleme veya yüklememe gösterir. 
Saçmalığa irca ise hipotez yoluyle ispatın bölümü­
dür. O  halde İlkin doğrudan doğruya ispatlı kıyas­
ların sözünü edelim: onlar hakkında ortaya koyaca­
ğımız şey saçmalık yoluyle ispat olunan kıyaslara 
veya umumî olarak hipotez yoluyle ispat olunan kı­
yaslara ait husustan aydınlatacaktır.

Kıyas yoluyle, A  tun B  ye ait olduğunu veya 
olmadığını çıkarmamız icap ediyorsa bir şeyin bir 
şeyi yüklenmesi gereklidir. —  Bunun sonucu olarak, 
A , B  yi yüklenmişse alman, ispatı istenilen ilk öner­
medir. —  Fakat A  G hakkında tasdik edilmişse, G 
-de başka hiç bir terim hakkında, ne de başka bir 
terim G  hakkında, ne başka bir terim A  hakkında 
tasdik edilmemişse hiç bir kıyas elde olunmayacaktır.

Gerçekte, bir tek şeyin bir başka bir tek şeye 
yüklenme» hiç bir gerekli sonuç gerek ti rem ez. îştc
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bunun için, fazladan bîr başka öncül daha almak 
gerektir. —  A  bir başka terim hakkında, veya bir 
başka terim A  hakkında, veya bir başka te* 
rim G  hakkında . tasdik edilmişse kıyasın vü­
cut bulmasına karşı gelecek hiç bir şey yoktur, bu­
nunla beraber bu kıyas konulan öncüllerle G ye ait 
hiç bir münasebeti sonuç olarak çıkarmayacaktır. Bu­
nun gibi, bu terimlerden hiç biri B  ye borleşmeksi­
zin, G , bir başka terime, bu da daha bir başka te­
rime ve ilh... ait ise B  ye ait bir münasebeti so­
nuç olarak veren bir kıyas da olmayacaktır. Çün- 
idi, umumi olarak, herhangi bor suretle her bir uçla 
yüklemeler yoluyle münasebete getirilmiş bir orta 
terim olmadan bir şeyi bir başka şeye vükleyen bir 
kıyas hiç bir zaman olamaz. Gerçekte, umumî olarak 
kıyas öncüllerden itibaren teşkil edilir; fakat kalan 
konuyla bir münasebet tesis eden kıyas bu konuyla 
bir münasebet kuran öncüllerden hareket eder, ve 
filân yüklemle falan konu arasında bir münasebet 
tesis eden kıyas ise bu yüklemin bu konuya taallûk 
ettiğini gösteren öncüllerden hareket eder. Fakat 
hakkında bir şey tasdik etmeden, bir şey inkâr et­
meden B  ile bir münasebet kutan bir öncülü almak, 
mümkün değildir; veya hiç bir yüklemi müşterek 
olarak almayıp her bir terim hakkında kendine has 
olan yüklemleri tasdik veya inkâr ederek, A  nın B  
ye olan bir münasebetini tesis eden bir öncül al­
mak da mümkün değildir. Bundan, biz falan yük­
lemin falan konuya olan bir münasebetini tesis eden 
bir kıyas elde etmek istiyorsak, ikisi arasında yük­
lemlerin bağlantısını sağlayacak bir aracı almanın
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gerektiği sonucu çıkar. —  O  halde gerekli olarak, 
iki uçta da müşterek olan bir şey alınacaksa ve bu, 
(ya A  yı G  ye, G  yi B  ye, ya G  yi obur ikisine 
veya obur ikisini G  ye yükleyerek) bizim sözünü et­
tiğimiz şekillere uyan üç tarzda mümkün ise, her 
kıyasın gerekli olarak bu şekillerden bîrinden çıktığı 
açıktır. B  ile olan bağlantı birçok orta terimler va- 
sıtasıyle olursa muhakeme yine aynıdır; çünkü, hat­
ta orta terimlerin çokluğu halinde bile, aynı şekil 
elde olunacaktır.

Boylece, doğrudan doğruya ispatlı kıyasların 
bizim sözünü ettiğimiz şekillerde yapıldığı aşikâr 
bir şeydir. Saçmalık yoluyle ispat olunan kıyaslar 
için de bunun böyle olduğu ise aşağıdaki düşünceler 
gereğince apaçık olacaktır. Gerçekte, daima, saçma­
lık yoluyle bir muhakeme yapıldığı vakit yanlış, kı­
yas yoluyle sonuç olarak çıkarılır, ama ispat oluna--, 
cak olan ilk önerme, bir imkânsızlık < ilk  önerme  ̂
ile >  çelişik önermeden çıktığı zaman hipotetik olarak 
çıkar. Söz gelimi, diyagonal ölçülür diye konulsa, diya­
gonalin ölçülemezliği, tek sayıların çift sayılara eşit 
olacaktan sebebiyle tasdik ve ispat olunur; o zaman tek 
sayıların çift sayılara eşit olduğu sonucu çıkarılır ve 
yanlış bir sonucun çelişik bir önermeden çıkması yü­
zünden diyagonalin ölçülemezliği hipotetik olarak tas­
dik ve ispat olunur. Çünkü, dediğimiz gibi, saçmalık 
yoluyle istidlal işte budur: başlangıçta kabul edilmiş 
olan hipotezin yardımıyle Ur şeyin imkânsızlığım İs­
pattan ibarettir. Bunun sonucu olarak, mademki saç­
malığa ircalarda yanlış, doğrudan doğruya ispatlı bir 
kıyasla elde edilmiştir, mademki ilk önerme hipotetik

7fl
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olarak tasdik edilmiştir ve mademki biz daha önce, 
doğrudan doğruya ispatlı kıyasların şekillerle yapıl­
dığım ortaya koyduk, o halde saçmalığa irca edilerek 
yapılan kıyasların da yine bu şekillerle yapılacakları 
apaçıktır. —  Bütün öbür hipotetik kıyaslar için de çö­
züm aynıdır. Bütün bu halletde, gerçekte, kıyas ilk 
önermenin yerine konulan önermeye taalluk eder, 
ama bu ilk önerme kabullenme veya herhagi bir 
başka hipotez ile elde edilmiştir. —  Fakat bütün 
bunlar doğru ise, her ispat ve her kıyas gerekli ola­
rak, bizim gösterdiğimiz üç şekille meydana gelmek 
zorundadır. Bu nokta da bir kere tasdik ve ispat 
olundu mu, her kıyasın birinci şekille yetkinleşdtildi- 
ği ve bu şeklin bütüncül kıyaslara irca olunduğu 
açıktır.

24.

< Ö N C Ü L L E R İN  N ÎT E L ÎĞ Î V E  N Î C E I İ Ğ Î >

Bundan başka, her kıyasta, terimlerden birinin 
olumlu olması ve bütüncül bir yükleme bulunması 
gerekiri bütüncül olmadan ya kıyas olmaz, veya 
kıyas olarak ortaya konulan meseleye taallûk etmez, 
veya bu, bit ispatı istenileni delil olarak alma 
(peddon de pnndpe) olacaktır. — Gerçekte, farzc- 
delim ki musiki zevkinin iyi olduğunu tasdik edece­
ğiz. Kendisine her i ilâve etmeksizin zevkin iyi oldu­
ğu ilân edilirse burada kıyas olmayacaktır; bazı zev­
kin iyi olduğu ilân edilirse: ya bu musikiden başka 
bir zevktir ve o zaman sonucun ortaya konulan me­
sele ile hiç bir ilgisi yoktur; veya bu zevk musikidir,
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o  zaman bir ispatı istenileni delil olarak alma yapılır. 
—  Bu geometri şekillerinde, söz gelimi, iki kenarı 
eşit bir üçgenin yan açılarının da eşit olduğunu or­
taya koymak için daha iyi farkına varılabilir. < B ir  
dairenin >  merkezine A  ve B  doğrularını uzatalım. 
Umumî bir tarzda, yarım daireler içine çizilen açı­
ların eşit olduklarını koymadan A  +  G  açısı B  +  D  
açısına eşit olarak alınırsa; şimdi de bundan başka, 
aynı bir daire parçası içine çizilen butun açıların eşit­
liğini ortaya koymadan, G  açısı D  açısına eşit ola­
rak alınırsa; nihayet kendileri de eşit olan dik açı­
lardan eşit açılar çıkarılmakla, kalan açıların da 
[ E  ve Z ]  eşit oldukları ortaya konulursa, umumî 
bir tarzda, eşit açılar eşit açılardan çıkarıldığı vakit 
kalan açıların da eşit oldukları konulmadıkça, ispa­
tı istenileni delil alma yapılacaktır.

öyleyse her kıyasta bir bütüncül yüklemin bu­
lunması gerektiği, ve bütüncül olanın, ancak hepsi 
bütüncül olan terimlerden itibaren tasdik ve ispat 
edildiği görülür. Halbuki bölümcül olan, bu son 
tarzda olduğu kadar birinci tarzda da tasdik ve 
ispat edilir. Bunun sonucu olarak, sonuç bütüncül ise 
terimler de gerekli olarak bütüncüldür, fakat terim­
ler bütüncül iseler sonucun bütüncül olmaması ola­
bilir. H er kıyasta ister iki öncülün, ister bunlardan 
birinin gerekli olarak sonuca benzer olduğu yine 
apaçıktır, demek istiyorum ki; yalnız olumlu veya 
olumsuz olarak değil, aynı zamanda gerekli, aser- 
torik, veya olağan olarak da öbür yükleme şekillerini 
de göz önünde tutmalıdır. Ayrıca umumî bir tarzda, 
kıyasın ne zaman olacağı, ne zaman olmayacağı, ki-
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yasın ne zaman sağlam, ne zaman yetkin olduğu ve 
kıyas varsa terimlerin bizim gösterdiğimiz tarzlardan 
birine göre bulunmaları gerektiği görülür.

25.

<  T E R İM L E R İN , Ö N C Ü L L E R İN  V E  
S O N U Ç L A R IN  T A A Y Y Ü N Ü  >

Y ine apaçıktır ki her ispat, aynı sonuç türlü 
önerme çiftleri ile elde edilebilirse de üç terimle yapı- 
lacaktır, daha fazlasiyle değil: söz gelimi, E  sonucu 
A  ve B  önermeleri ile ve G  ve D  önermeleriyle, ve­
ya A  ve B , veya A  ve G , veya B  ve G  önerme­
leriyle ortaya konulabilir. Gerçekte, aynı sonuçlar 
için birçok orta terimler olmaktan hiç bir şey alıkoy­
maz, fakat bu halde karşılaştığımız artık bir kıyas 
değil, birçok kıyaslardır. A  ve B  öncüllerinden her 
birinin kıyas yoluyle elde edilmiş olduğu zaman du­
rum yine budur; sözgelimi: A , B  ve E  vasıtasıyle; 
B  ise Z  ve T  vasıtasıyle elde edilmiştir. Bu öner­
melerin biri bir tümevarımın, öbürü bir kıyasın ne­
ticesi de olabilir. Fakat burada da bir kıyas çokluğu 
vardır, çünkü sonuç çokluğu, yani A , B  ve G  var­
dır. Bu hallerde birçok kıyaslar değil de bir tane 
bulunması istenilirse böylece aynı sonuç üç terimden 
fazlasıyle elde olunabilir, ama G  nin A  dan ve B  
den çıktığı tarzda elde olunamaz.

Gerçekte, E  nin A B G D  önermelerinin sonucu 
olduğunu kabul edelim. O  zaman bunlardan birinin 
öbürüne olan münasebetinin, bütünün bölüme mü­
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nasebeti gibi alınması gereklidir, çünkü daha yu­
tanda ispat olundu İd kıyasın bulunduğu yerde, ba­
zı terimler gerekli olarak bu dnsten bir münasebette 
bulunurlar, öyleyse A  önermesini B  önermesi ile bu 
münasebette farzedelim. Bundan çıkan, ve E  önerme­
sinden başka bir şey olamayan, veya G  ye D  öner 
melerinin birinden biri olan veya nihayet bunlarda o 
ayrı bir başkası olan bir sonuç vardır. —  Sonuç 
E  ise kıyas, yalnız A  B  öncüllerinden idbaren kurul­
muş olacaktır. Ama G  ve D  önermeleri, birinin bü­
tün öbürünün bolüm olduğu tarzda bir münasebet 
içinde bulunurlarsa bunlardan yine bir sonuç çıka­
caktır: bu ya E  önermesi, veya A  ve B  önermeleri­
nin birinden biri, veya bunlardan ayn bir başkası 
olacaktır. Bu, E , veya A , veya B  ise ya kıyas çok­
luğu olacaktır, veya bizim mümkün olarak gösterdi­
ğimiz manada, aynı şeyin birçok terimlerden çıkması 
vaki olacaktır. Fakat sonuç bu önermelerden başka 
ise birbirleriyle bağlantısı olmayan birçok kıyaslar 
elde edeceğiz. G  bir kıyas meydana getirecek şekilde 
D  ile münasebette değilse, önermeler boşuna konul­
muş olacaklardır. Meğer ki bu bir tümevarım, veya 
bir gizleme, veya bu dnsten başka bir kast ile ko­
nulmuş olmasın. —  Fakat A  ve B  önermelerinden 
E  çıkmayıp da bir başka sonuç çıkarsa, ve G  ve D  
den A  ve B  önermelerinden biri veya bunlardan baş­
ka biri çıkarılırsa, o zaman konu ile ilgisi olmayan 
birçok kıyaslar elde ederiz, çünkü kıyasın E  yi orta­
ya koyduğu farzolundu. G  ve D  den hiç bîr sonuç 
çıkmazsa, böylece, bu önermelerin de boşuna alındık­
tan, ve kıyasın başlarken konulan önermeyi ispat ve
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tasdik etmediği vaki olur. Bütün bunlardan apaçık­
ça her ispatın her kıyasm anrak üç terimle yapılaca­
ğı sonucu çıkar.

Bu nokta bir defa aydınlatıldıktan sonra, bir 
sonucun daha fazla sayıda değil, ancak ild öncüle 
bağlı bulunduğu apaçıktır: çünkü üç terim iki öncül 
yapar, meğerki kıyaslan yetkinleştirmek maksadıyle, 
başlangıçta söylediğimiz gibi, bir yenisi ilâve olun­
masın. O  halde görülüyor kî esas sonucun kendile­
rinden çıktığı öncüllerin (çünkü daha önceki sonuç­
lardan bazıları gerekli olarak öncüldürler) çift sa­
yıda bulunmadıktan her kıyas yoluyle istidlalde böy­
le bir tutamak ya kıyas yoluyle çıkarılmış değildir 
veya terini ortaya koymak için gerekli olduğundan 
daha çok meseleler ortaya koymuştur.

İmdi kıyaslar esas öncülleri göz önünde tutu­
larak alınırsa her kıyas çift sayıda öncüllerden ve 
tek sayıda terimlerden meydana gelecektir, çünkü 
terimlerin sayısı öncüllerin sayısından bir fazladır 
ve sonuçların sayısı da öncüllerin sayısının yansa 
olacaktır. —  Fakat prosillojizmlerle veya birçok bi­
tişik orta terimlerle bir sonuca varıldığı vakit, söz 
grlimi, A B  önermesi, G  ve D  orta terimleriyle elde 
edildiği vakit, terimlerin sayısı yine öncüllerin sayı­
sından bir fazla olacaktır (çünkü ilâve edilmiş bulu­
nan terim ya dışa, veya içe konulmuş olacaktır: her 
iki halde de münasebetlerin sayısının terimlerin sa­
yısından bir eksik olduğu vaki olu r), öncüllerin sa­
yısı da münasebederin sayısına eşit olacaktır. Bu­
nunla beraber d aima Öncüller çift, terimler tek olma­
yacaklardır, ama almaş halinde, öncüller çift olduğu
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zaman terimler tele; terimler çift olduğu zaman ön­
cüller tektirler. Gerçekte, terimin ilâvesi ne taraftan 
olursa olsun» bir terim ilave olundukça bir öncül ilâ­
ve olunur; bundan» öncüller çift sayıda» terimler tek 
sayıda olduklarından her ilâvede onlan almaş ha­
linde tek ve çift yapmak zorunda olduğumuz sonucu 
çıkar. Buna karşılık, sonuçlar» ne terimler, ne de 
öncüller hususunda aynı kaideye bağlı olmayacak­
lardır. Gerçekte, bir terim ilâve olunduğu zaman, 
ilâve edilen sonuçların sayısı, önceki terimlerin sayı­
sından bir eksik olacaktır, çünkü ancak son terime 
götedir ki kıyas yoktur, ama bütün öbürlerine göte 
bir tane kıyas vardır: sözgelimi, A BG  ye D  terimi 
eklenirse, böylelikle biri A  ya nispetle, öbürü B  ye 
nispetle iki sonuç eklenmiş olur. Bütün öbür ekleme­
ler için kaide aynıdır. Terim içe konulmuşsa durum 
yine aynıdır, çünkü ancak bir tek terime göre kıyas 
yapılmayacaktır. O  halde sonuçlar terimlerden ve 
öncüllerden çok fazla olacaklardır.

26.
< H E R  Ş E K İL D E  K O N U L A C A K  V E Y A  
R E D D E D İL E C E K  Ö N E R M E  N E V İL E R İ. >

Mademki kıyasların konularını, her şekilde elde 
edilen sonuçların tabiatım ve ne tarzda buna erişil­
diğini biliyoruz, ne türlü meselenin çözülmesinin zor 
veya kolay olduğunu da açıkça görüyoruz.

Gerçekte, birçok şekillerde ve birçok tarzlarla 
çıkarılanın ispatı daha kolaydır, halbuki daha küçük
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sayıda şekillerle ve tarzlarla çıkarılanın ispatı daha 
güçtür. Olumlu bütüncül ancak birinci şekille ve bu 
şekille de yalnız bir tarzda ispat olunur. .Olumsuz 
bütüncül hem birind şekille, hem ikinci şekille; bi- 
rinci ile yalnız bir tarzda, ikinci ile iki tarzda ispat 
olunur. Olumlu bölümcül birind şekille ve son şe­
kille; birind ile yalnız bir tarzda, ikinci ile üç tarz­
da ispat olunur. Nihayet, olumsuz bölümcül bütün 
şekillerde; ama birincide yalnız bir tarzda, ikindde 
iki tarzda, üçüncüde ise üç tarzda ispat olunur.

Bunun sonucu olarak, olumlu bütüncülün orta­
ya konulmasının en zor; reddedilmesinin en kolay ol­
duğu açıktır. Umumî olarak bütüncülleri reddetmek 
bölümcülleri reddetmekten daha kolaydır. Çünkü 
olumlu bütüncül hem olumsuz bütüncül hem olum­
suz bölümcül ile reddolunur; o halde olumsuz bü­
tüncül ise bütün şekillerde; olumsuz bütüncül de iki­
sinde ispat olunur. Olumsuz <  bütüncüller >  için de 
bu böyledir, çünkü ilk önerme olumlu bölümcüller 
kadar olumlu , bütüncüllerle de reddedilir. Biz ise 
olumsuz bütüncüle iki şekilde raslanıldıgını gördük. 
—  Buna karşılık, bölümcüller ancak tek bir tarzda 
reddedilebilirler: olumlu bütüncülün veya olumsuz 
bütüncülün isbatıyle. Fakat bölümcüllerin ortaya ko­
nulması daha kolaydır, çünkü ispatı daha çok sayıda 
şekillerle, daha çok sayıda tarzlarla mümkündür. —  
V e  umumî olarak, unutulmamalıdır ki önermeleri 
bitbiriyle, bütüncülleri bölümcüİlerle, bunları da bü­
tüncüllerle reddetmek mümkündür; buna karşılık, 
her ne kadar bölümcülleri bütüncüllerle ortaya koy­
mak mümkün ise de, bütüncülleri bölümcüllerle or-
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caya koymak mümkün değildir. Aynı zamanda orta­
ya koymaktan ziyade reddetmenin daha kolay olduğu 
apaçıktır.

Herhangi bir kıyasın elde olunma Cam ve buna 
erişmek için tezimi erin ve öncüllerin sayısı ve öncül­
lerin kendi aralarındaki münasebetleri ve bundan 
başka her şekilde ispat olunan meselenin tabiatı ve 
her bir meseleye uygun gelen şekillerin sayıca çok veya 
az oluşu bütün bunlar bizim şimdi dediklerimizden 
açıkça çıkarlar.

27.

<  K A T E G O R İK  K IY A S L A R IN  U M U M İ 
K A İD E L E R L >

Ortaya konulan mesele için ne tarzda daima 
bol bol kıyaslar sağlayabileceğiz, ve her bir meseleye 
ait ilkelere hangi yolla erişeceğiz, işte şimdi orta­
ya koymamız gereken şey bu dur; çünkü, şüphe yok, 
biz yalnız kıyasların meydana gelme tarzlarını bil­
mek değil, aynı zamanda on lan teşkil etmek gü­
cüne de sahip olm ak zorundayız.

V ar olan bütün şeylerden bazdan biç bir baş­
ka şey hakkında doğrulukla bütüncül olarak tasdik 
edilmeyecek bir tabiattadırlar (sözgelimi Kleon ve 
Kaili as, başka deyişle ferdî olan ve duyulabilen);  
halbuki başka şeyler o şey halrlrtnri* tasdik edilebi­
lirler (çünkü bu ferdî şeylerden herbiri hem insan­
dır, hem de hayvan); daha başka şeyler de başka
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şeyler hakkında tasdik edilirler, halbuki onlar hak­
kında, önce olan hiç bir şey tasdik edilmez; niha­
yet daha başkaları da daha başkaları, başkaları da 
omların kendileri hakkında tasdik edilirler, sözgeli­
mi, insan, Kallias hakkında, hayvan da insan hak­
kında. —  O  halde tabiatları gereğince bir başka 
şey baklanda tasdik e dikmeyen bazı şeylerin var 
olduğu apaçıktır; gerçekte, her duyulabilenin hiç bir 
başta şey hakkında tasdik edilemeyecek mahiyette 
olduğu söylenebilir, meğer ki ilinti olmasın; sözgeli­
mi, biz bazen bu ak Sokrates’tir veya şu gelen Kal- 
lias’dır deriz. Bundan başka yükleminin yukarıya 
doğru gidişinde dnmlmast gereken bir atım olduğu 
sözünü edeceğiz; şimdilik, şu aşağıda gelenleri orta­
ya koymakla yetimsiyelim. Bu son yüklemlere dair 
başka bir yüklem ispat etmek mümkün değildir, an­
cak bir sanı olarak bu mümkündür; ama başka şey­
ler hakkında tasdik edilebilirler. Fertler de başka 
şeyler hakkında tasdik edilemezler, halbuki öbür şey­
ler onlar hakkında tasdik e dilebilirler. Ortadaki te­
rimlere gelince, iki tarzda tasdik edilebildikleri apa­
çıktır, onların kendileri başka terimler hakkında tas­
dik edilebilirler, başka terimler de onlar hakkında tav 
dik edilebilirler; bemen bütün tutamaklar ve bütün 
incelemeler belli başlı olarak onlara taallûk eder.

O  halde her bir meseleye taallûk eden otıcullen 
şu tarzda seçmemiz gerekir: İlkin konunun kendim, 
tarifleri ve nwnmîtı bütün hassa lafını; bundan son­
ra da, m an tıkan nesneden çıkan bütün yüklemleri, 
ve bu sefer de nesnenin kendinm sonucu olduğu 
yüklemleri, aynı zamanda ona ait olmak imkânı bu-
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lutımayanlan ortaya koymalıyız. Fakat onun kendi­
lerine ait olmadığı yüklemlerin, olumsuzun aksoluna- 
bi Imesindcn ötürü, aynca göz önünde tutulmasına lü­
zum yoktur. —  Sonurtular arasında nesnenin özü 
içine girenleri, onun hakkında hassa olarak tasdik 
edilenleri, ve nihayet ilinti olarak tasdik edilenleri 
ayırdetmelidir, hem bunlardan bazısı nesneye, sanı­
ya göre bazısı da gerçekte ona aittir. Bu cinsten yük­
lemler ne kadar bolsa bir sonuca da o kadar çabuk 
varılır, ve hakikate dayanan ne kadar çok yüklem 
elde edilirse, ispat da o kadar yetkin olur. —  Fa­
kat bir bolümcül şeyin sonurtularını değil, bütünlü­
ğü içinde o şeye tabi olan sonurtuları: sözgelimi, 
fert olarak insanın sonurtusunu değil, bütüncül ola­
rak alman insanın sonurtusunu seçmek gerekir. Çün­
kü kıyas bütüncül öncüllerle başlar. Şu halde öner­
me belirsiz ise, öncülün bütüncül olup olmadığının 
iyice farkına varılamaz. Halbuki öncül belli ise der­
hal faikına varılır. —  Bunun gibi, gösterdiğimiz se­
bepten dolayı konunun önertilerini bütünlükleri için­
de seçmelidir. Sonurtunun kendine gelince o bütün­
lüğü içinde, nesneye tabi olarak alınmamalıdır: söz­
gelimi ne her hayvanın insanın, ne de her ilmin mu­
sikinin sonurtusu olduğu söylenemez. Bizim bir 
önermede yaptığımız gibi hiç bir vasfı olmadan çı­
kar. V e gerçekte, öbür önerme, sözgelimi, her insan 
her hayvandır, veya adalet her iyiliktir önermesi, 
faydasız ve imkânsızdır. Fakat her karakteristiğim, 
yüklemi sonurtu olan şey alır. —  Sonurtularını al­
mamız gereken konunun kendisi herhangi başka bir
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kavram içinde bulunduğu zaman, umumî terimin, 
olumlu veya olumsuz sonurtularının konunun sonurt- 
lan arasında bulunmaması gerekir (çünkü bu yük­
lemler yüksek kavramın sonurtuları arasında bulun­
makla idi, mademki hayvan çıkan şey, insandan da 
çıkar ve hayvana ait olmayan şey için tıpkı böyle- 
d ır): alınması gereken her bir konuya has olan so­
nurtulardır. Gerçekte, bazı yüklemler cinsin dışında 
nev’e hastırlar, çünkü gerekli olarak, bazı has yük­
lemlerin cinsten ayrı nevilere ait olması gerekir. —  
Umumî kavramın önertilerî olarak kendi içinde bu­
lunan kavramın öne rt ilerin i de geçmemelidir; söz 
gelimi, hayvanın önertisi olarak, gerçekte insanın 
önertisi olanı almamalı: çünkü gerekli olarak, hay­
van insanın sonurtusu ise, insanın kendinin de so­
nurtusu olduğu bütün şeylerin de sonurtusudur. Fa­
kat bu son şeyler daha has bir şekilde, insana taal­
lûk eden şeyin seçiminden çıkar. —  Önertiler oldu­
ğu kadar sonurtular için de değişmez bir tarzda hu­
sule gelen şeyi de elde etmelidir. Gerçekte, değişmez 
birtakım olgulara taallûk ederi sonuçlar da bütün 
öncüleri veya hiç değilse bazıları birtakım değişmez 
olgulara taallûk eden kıyaslardan çıkarlar: bunun
sebebi, her kıyasta sonucun ve ilkelerinin benzemesi­
dir. —  Nihayet, bütün terimlerin sonurtuları olan 
yüklemleri de almamalıdır, çünkü bu gibi öncüller­
den itibaren kıyas mevcut olamaz. Bunun hangi se­
beple olduğunu söylemeye gelince, bu aşağıdaki ay­
dınlatılacak bir noktadır. J
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28.

<  K A T E G O R İK  K IY A S L A R D A  O R T A  T E R İ­
M İN  A R A Ş T IR IL M A S I İÇ İN  H U S U S İ  

KA İD ELER^ >

Bir yüklemin bir bütüncül terime ait olduğu 
ortaya konulmak istendiğinde bir yandan ortaya ko­
nulacak ve kendisinin de hakkında tasdik edilmiş 
bulunduğu yüklemin konularını, bir yanda da ken­
disi hakkında bir şeyin tasdik olunması gerekli bu­
lunan şeyin sonucu olan yüklemleri göz önünde tut­
malıdır. Gerçekte, bu konulardan biri, bu yüklemler­
den birinin aynı ise, gerekli olarak terimlerden birinin 
öbürüne gerekli olarak yüklenmesi elde olunur. —  
Fakat bir yüklemin bir bütüncül terime değil de, bo- 
lümcül bir terime ait olduğunun ortaya konulmasa 
bahis konusu ise o terimin de öbürünün de önemleri­
ni göz önünde tutmak gerekir. Gerçekte, bu önemler­
den biri öbürünün aynı ise, gerekli olarak bir bölüm- 
cül yükleme elde olunur. —  Bir terim bütüncül ola­
rak alman biç bir başka terime ait olmak zorunda de­
ğilse, bir yandan yüklemin, kendine ait olmaması ge- 
ken şeyin sonurtularını; bir yandan da konuya ait 
olması gerekmeyen içinde bulunmak imkânsızlığında 
olan yüklemleri; veya bunun aksine olarak, bir yanda» 
yüklemin, kendine ait olması gerekmediği şeyde bu­
lunması imkânsızlığında olan yüklemleri, bir yandan 
da konuya ait olması gerekmeyen şeyin sonurtularını 
göz önünde tutmabdır: ber iki halde de, bu terimler 
özdeş iseler, bir bütüncül olumsuz yüklemeye varılıp
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dayanılacaktır, çünkü kâh birinci şekil kıyas, kâh ikin* 
ci şekil kıyas elde edilir. —  Olumsuz bölümcül bir 
yükleme ortaya konulmak istenirse, bir yandan ken­
disine yüklemin ait olmadığı şeyin önemlerini, bir 
yandan da konuya ait olmayana ait olmak imkân­
sızlığında bulunan yüklemleri göz önünde tutmalıdır. 
Gerçekte, bu terimlerden biri öbürünün aynı ise, bun­
dan gerekli olarak olumsuz bölümcül bir yükleme 
çıkar.

Belki bu hallerin her biri hakkında şimdi söy­
lediklerimiz aşağıdaki tarzda daha açık olacaktır. 
A  nm sonurtularının B ile, Önemlerinin G  ile, ve 
ona ait olmak imkânsızlığında bulunan yüklemlerin 
D  ile gösterildiğini farzedelim; E  nin yüklemlerinin 
Z  ile, önemlerinin H  ile, ve kendisine ait olmak 
imkânsızlığında bulunan yüklemlerin T  ile gösterildi­
ğini de farzedelim. —  O  zaman, bazı G  bazı Z  ye 
özdeş ise A  nm her E  ye ait olması da gereklidir; 
Z  her E  ye, A  her G  ye aittir, öyle ki A  her E  ye 
aittir. G  ve H  özdeş iseler, gerekli olarak A  bazı 
E  ye ait olacaktır, çünkü A , G  nin sonurtusu, E  de 
her H  nin sonurtusudur. —  Z  ve D  özdeş iseler, 
A  bir prosillojizm gereğince hiç bir E  ye ait olma­
yacaktır; gerçekte, mademki olumsuz akse dilebilir, 
Z  de D  nin özdeşidir, A  hiç bir Z  yr ait olma­
yacaktır, ama Z  her E  ye ait olacaktır. -— Şimdi, 
B ve T  özdeş iseler A  hiç bir E  ye ait olmayacak­
tır, çünkü B  her A  ya ait olacaktır, ama hiç bir 
E  ye ait olmayacaktır, çünkü B  nin T  ye özdeş ol­
duğunu ve T  nin hiç bir E  ye ait olmadığım söyle­
dik. —  D  ve H  özdeş iseler, A  bazı E  ye ait ol­
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mayacaktır, çünkü D  ye de ait olmadığından ötürü 
H  ye de ait olmayacaktır; fakat H , E  ye bağlıdır, 
öyle ki A  bazı E  ye ait olmayacaktır. —  B , H  nın 
özdeşi ise, aksedilmiş sonuçlu bir kıyas elde oluna­
caktır, çünkü B , A  ya ve E , B ye (çünkü biz B  nin 
H  ya özdeş olduğunu söyledik) ait olduğundan E  
her A  ya ait olacaktır: fakat A  nın her E  ye ait 
olması gerekli değildir, A  nın gerekli olarak ait ol­
mak zorunda olduğu bazı E  dır, çünkü bütüncül 
yüklemeyi bölümcüle aksetmek mümkündür.

Böylece görülüyor ki her problemde göz önün­
de tutulması gereken her bir terimin yukarıda gös­
terilen münasebetleridir, çünkü bütün kıyaslar işte 
bunlardan itibaren çıkar. Fakat her bir terimin so­
nurtuları ve önemlerine taallûk eden hususlarda dik­
kati ilk olanlara, yani en umumî olanlara çekmek 
de gerekir; söz gelimi, E  için tek başına Z  den 
ziyade K Z  yi, ve A  için tek başına G  den ziyade 
K G  yi göz önünde tutmak daha iyidir. Gerçekte A, 
K Z  ye aitse Z  ye ve E  ye de ait olacaktır; fakat 
K Z  nin sonurtusu değilse, yine Z  nin sonurtusu ola­
bilir. Bunun gibi, A  tun kendisinin önertilerini de 
göz önünde tutmalıdır, çünkü bir terim ilk önemleri 
takip ediyorsa, onlara bağlı olanları da takip ede­
cektir; fakat birincileri takip etmese de yine sonun­
cuları takip edebilir.

Bu araştırmanın üç terim ve iki öncül vasıta- 
sıyle yapıldğı, bütün kıyasların bizim sözünü etti­
ğimiz şekillerde olduğu apaçıktır. Çünkü özdeş bir 
terim G  1er ve Z  1er arasından alındığı vakit, A  nın 
her E  ye ait olduğu ispat edilir. Bu özdeş terim or-
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ta terim olacaktır, uçlar da A  ve E  olacaktır: bu 
suretle birinci şekil elde olunur. —  G  ile H  özdeş 
olarak alındıkları laman, A  bazı E  ye ait olacaktır: 
bu sonuncu şekildir, çünkü H  orta terim oluyor. 
—  A  ile Z  özdeş oldukları zaman, A  hiç bir E  
ye ait olmayacaktır. Böylece hem birinci, hem de- 
ikinci şekil elde olunur: olumsuz aksolunatnldiği
ve Z  nin her E  ye ait olduğu doğru ise, A  hiç 
bir Z  ye ait olmadığından ötürü, birinci; D  hiç 
bir A  ya ait olmadığından ve her E  ye ait oldu­
ğundan ötürü ikinci şekil elde olunur. —  D  ile 
H  özdeş oldukları zaman, A  bazı E  ye ait olmaya­
caktır: bu sonuncu şekildir, çünkü A  hiç bir H  
ya ait olmayacak ve E  her H  ya ait olacaktır. —  
Öyleyse bütün kıyasların daha yukarıda incelenen 
şekillerle olduğu ve hiç bir kıyas kendileri olma­
dan teşkil edilemeyeceğinden, bütün terimlerin so­
nurtularını çıkarmak zorunda olmadığımız görülü­
yor. Gerçekte, gördüğümüz gibi, sonurtulardan iti­
baren bir önerme asla ortaya konulmaz, bir önerme 
de bütün terimlerin sonurtu vasıtasıyle yokedilemez, 
çünkü orta terimin birine ait olup öbürüne ait ol­
maması gerekir.

Yine görülüyor ki orta terimleri seçmenin öbür 
tarzları bir kıyas vücuda getirmek için faydasızdır: 
sözgelimi, her bir terimin sonurtuları özdeş iseler, 
veya A  nin önertileri, E  ye ait olmak imkânsızlığı 
içinde bulunan yüklemlerle özdeş iseler, veya orta 
terimlerden birinden birine ait olmak imkânsızlığı 
içinde bulunan yüklemler özdeş iseler; çünkü bu 
cinsten terimlerle kıyas elde olunamaz. —  Gerçek­
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te, sonurtular, sözgelimi, B  ve Z  özde; iseler olum­
lu öncüllü ikinci şekil elde olunur. —  A  tun öner- 
tileri E  ye ait olmak imkânsızlığında bulunan yük­
lemlerle özdeş iseler, sözgelimi G  ve T ,  küçük uca 
taallûk eden öncülü olumsuz olacak olan birinci 
şekli elde ederiz. —  Terimlerden birinden birine 
ait olmak imkânsızlığında bulunan yüklemler özdeş 
iseler, sözgelimi D  ve T ,  İster birinci, ister ikinci 
şekilde öncüllerin her ikisi de olumsuz olacaklardır, 
ama bu tarzda hiç bir kıyas mümkün olmayacaktır.

înce içmemizde, ayrı ve zıt terimlerin hangileri 
olduğunu değil, özdeş olan terimlerin hangileri oldu­
ğunu keşfetmek gerektiği de apaçıktır: ilkin, araş­
tırmamız orta terim maksadıyle yapılıyor. Benim­
senecek olan orta terim türlü türlü değil bir ve 
aynı olmalıdır. Bundan sonra, kıyasm zıt olarak 
alınan terimlerden, başka deyişle aynı şeye ait ol­
mayan terimlerden çıktığı vaki olduğu bütün haller 
de her zaman, bizim daha önce incelediğimiz tarz­
lara irca edilebilecektir, sözgelimi, B  ve Z  zıt ise­
ler, başka deyişle, aynı bir şeye ait olamazlarsa du­
rum budur. Gerçekte, bu terimler alınırsa burada 
A  nın hiç bir E  ye ait olmadığı sonucunu veren 
bir kıyas olacaktır; yalnız bu konulan öncüller ge­
reğince olmayacak, bizim daha önce gösterdiğimiz 
tarzda olacaktır: çünkü B  her A  ya ait olacak, fa­
kat hiç bir E  ye ait o İmaya çakar, öyle ki gerekli 
olarak B  bazı T  ile özdeş olmak zorundadır. —  
Şimdi de, B  ve H  aynı bir Şey içinde bulunamaz­
larsa, bundan A  nın bazı E  ye ait olmayacağı so­
nucu çıkar. Gerçekte, bu "tarzda da ikinci şekli elde
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edeceğiz, çünkü B  her A  ya ait olacaktır, bazı G 
ye ait olmayacaktır. Bunun sonucu olarak, B  gerekli 
olarak bazı T  ye özdeş olacaktır: çünkü B  ve M  
nın aynı bir şeye ait olamadıklarını söylemekle B  
nin bazı T  ve özdeş olduğunu söylemek arasında 
biç bir fark yoktur, çünkü T  nin içinde E  ye ait 
olamayan her şey bulunmaktadır.

Boylece bu İncelenenlerin kendilerinin hiç bir 
kıyas vermedikleri görülüyor. Fakat B  ve Z  zıt ise­
ler, gerekli olarak B  ile bazı T  arasında özdeşlik 
vardır, kıyas da bu son terimlerden itibaren başlar. 
O  halde bu tarzda birtakım terimler araştırmak is­
tenilince ancak dikkatimizi tutulması gerekli olan­
dan başka bir yol üzerine çevirmekle neticelenir, bu­
nun sebebi de B  lerin ve T  lerin özdeşliğinin unu­
tulmasıdır.

29.
< S A Ç M A L IK  Y O L U Y L E  İS P A T  E D İL E N  

K IY A S L A R D A , H İP O T E T İK  K IY A S L A R D A  
V E  M O D A L  K IY A S L A R D A  O R T A  

T E R İM İN  İN C E L E N M E S İ. >

İmkânsızlıkla neticelenen kıyaslar, doğrudan 
doğruya ispatlı kıyasların tabi olduğu aynı kaidelere 
tabidirler, çünkü onlar da iki terimin her birinin 
sonurtu ve önertileri ile teşkil edilmişlerdir. Yapı­
lacak inceleme de her iki halde aynıdır. Gerçekte, 
doğrudan doğruya ispat edilen şey, aynı terimler va- 
sıtasıyle saçmalık yoluyle kıyasın konusu da olabi­
lirler ve <Ckarşılıklı olarak >  saçmalık yoluyle is- 
bat edilmiş olan da doğrudan doğruya ispat
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edilmiş olabilir: söz gelimi, A  nın hiç bir E  ye
ait olmadığı gibi. Gerçekte, A  nın bazı E  ye ait 
olduğunu koyalım. Sonra da B  her A  ya, A  da 
bazı E  ye ait olsun, B  bazı E  ye ait olacaktır; fa­
kat biz onun hiç Ur E  ye ait olmadığım farzettik. 
—  Biz daha, A  nın da bazı E  ye ait olduğunu is­
pat edeUliriz. Gerçekte, A  hiç Ur E  ye ait değilse, 
E  de her H  ya ait olursa T  hiç Ur H  ya ait ol-
yacaktir; fakat A  nıtı her H  ya ait olduğu farzo-
lundu. —  Bütün öbür meseleler için de bu boy- 
ledir, çünkü her zaman ve bütün hallerde saçmalık 
yoluyle ispat terimlerin her birinin sonurtu ve öner- 
dlerinden itibaren yapılacaktır. Hangi meselede 
olursa olsun, saçmalığa irca için olduğu kadar doğ­
rudan doğruya ispatlı kıyas için de, inceleme ay­
nıdır, çünkü her iki ispat aynı terimlerden itibaren 
başlar. Sözgelimi, imkânsız olmakla beraber, B  nin 
bazı E  ye ait olduğu sonucunu vereceğinden ötürü 
A  nın hiç bir E  ye ait olmadığı ispat edildiyse; ve
B  nin hiç Ur E  ye ait olmayıp her A  ya ait ol­
duğu ortaya konulursa, A  nın hiç Ur E  ye ait ol­
mayacağı açıktır. Bunun aksine olarak, A  nın hiç 
Ur E  ye ait olmadığı doğrudan doğruya ispat ile 
gösterilmişse, A  nın bazı E  ye ait olduğunu far- 
zederek, onun hiç bir E  ye ait olmadığı saçmalık 
yolu ile ispat olunacaktır...Geri kalanlar için de ay­
nıdır. Bütün hallerde, gerçekte, incelemenin konu­
larından başka yanlış sonuçlu kıyasın kendisine 
taallûk ettiği müşterek Ur terim almak çok gerek­
lidir, öyle ki öncül aksedilmişse, öbürü de aynı kal­
mışsa, kıyas aynı terimler vasıtasıyle ispatçı ola-
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çaktır. Gerçekte, ispatçı kıyas ile imkânsızlığa gö­
türme arasındaki faik, ispatçı kıyasta öncüllerin her 
ikisinin de hakikate uygun olarak konulmasıdır, hal­
buki imkânsızlığa götürmede biri yanlış olarak ko­
nulmuştur.

Bu daha aşağıda imkânsızı inceleyeceğimiz za­
man aydınlanacaktır. Şimdilik saçmalığa götürme­
ye olduğu gibi doğrudan doğruya ispata başvurmak 
istediğimiz zaman da bizim aynı terimleri göz önün­
de tutmamız gerektiğini görmek yeter.

Öbür hipotetik kıyaslarda, yani yerine koyma 
yoluyle, veya niteliğe göre olan kıyaslarda, incele­
me, başlangıçtaki konularda değil, yerlerine konu­
lan konularda yapılacaktır, inceleme yöntemi de ay­
nı olacaktır. Fakat hipotetik kıyasın kaç türlü müm­
kün olduğunu göz önünde tutmak ve tayin etmek 
zorundayız.

Bütün meselelerin ispatı, demek, bizim gösterdi­
ğimiz gibi yapılacaktır. Fakat onların arasından ba­
zılarını kıyas yoluyle ispat etmenin bir başka tar­
zı da vardır: sözgelimi, bütüncül meseleler bir hi­
potezin İlâvesiyle bölümcul bir sonuç aranılarak is­
pat olunabilirler. Gerçekte G  1er ve H  1ar özdeş 
olsalardı, fakat E  ancak H  la ra ait gibi alınsaydı, 
o zaman A  her E  ye ait olurdu; şimdi de D  ler ve 
H  1ar özdeş olsalardı, fakat E , yalnız H  1ar hak­
kında tasdik edilmiş olsaydı, bundan A  nın hiç 
bir E  ye ait olmayacağı sonucu çıkardı. Görülüyor 
ki meseleleri bu tarzda da göz önüne getirebilmeli­
dir. —  Aynı yönden aynı zamanda gerekli olana 
da, olağan olana da tatbik olunur. İnceleme ger­
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çekte, aynı olacaktır, ve aynı düzende bulunan aynı 
terimler iledir İd ister olağan, ister asertorik sonuç­
lu kıyas olur. Olağana taallûk eden münasebetler 
halinde de, tamamıyle konuya ait olmamakla bera­
ber ona ait olabilen terimleri de almak uygun olur, 
çünkü olağana taallûk eden kıyasın işte bu terimler 
vasıtasıyle olduğunu ispat ettik. Esasen bütün öbür 
yükleme şekilleri içinde de bu böyle olacaktır.

O  halde şimdi söylediklerimizden yalnız bütün 
kıyasların bu yolla teşkil edilebildikleri değil, aynı 
zamanda onların başka bir yolla teşkil edilebilecek­
leri belirmektedir. Gerçekte her kıyasm bizim sözü­
nü ettiğimiz şekillerden biriyle teşkil edildiğini ve 
bu şekillerin de her bir terimin sonurtuları ve öner- 
tilerinden başka unsurlarla teşkil edilemediklerim is­
pat ettik: çünkü öncüller ve orta Berim işte bu te­
rimlerden çıkar. Bunun sonucu olarak bir kıyas 
başka terimlerle teşkil edilemez.

30.

<  F E L S E F E D E  V E  Ö B Ü R  İL İM L E R D E  V E Y A  
S A N A T L A R D A  O R T A  T E R İM İN  

İN C E L E N M E S İ. >

Bütün hallerde, herhangi bir sanatta veya her­
hangi bir ilimde olduğu gibi felsefede de yöntem 
aynıdır. Gerçekte, iki terimin her birinin yüklem­
lerini ve konularını göz önünde tutmak, onlardan 
mümkün olan en geniş tedariki yapmak, ve onları 
çürütmek veya ispat etmek gerektiğine göre kâh şu
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tarzda, kâh bu tarzda üç terim vasıtasiyle göz önün* 
de tutmak gerekir; ve hakikat istidlalin konusu ol­
duğu vakit - diyalektik kıyaslarda, hareket olunması 
gerekli olan sanıya uygun öncüller olduğu halde - te­
rimlerin hakikate uygun bir yükleme teşkil edecek 
tarzda bulundukları öncüllerden hareket etmelidir.

Umumî olarak kıyasın ilkelerini, ne tarzda bu­
lunduk lar mı, ve onları ne tarzda takip gerektiğini, 
böylece dikkatimizin meselenin terimleri hakkında 
söylenenin bütünü üzerine veya aynı terimler üze­
rine (inkâr ile tasdik arasında, veya bütüncül tasdik 
ile bölümcül tasdik arasında ve bütüncül inkâr ile 
bölümcül inkâr arasında ayırt yapmaksızın) gitme­
mesini önlemek için, açıkladık; fakat gereken şey, 
iyice tayin edilen daha küçük sayıda terimler göz 
önünde tutmaktır. Biz her verilen konu için, söz­
gelimi, iyilik veya ilim için nasıl br seçim yapmamız 
gerektiğini de ortaya koyduk. —  Fakat her bir ilim­
de o ilme has ilkeler çokluğu teşkil eder. Bunun 
sonucu olarak, her bir konuya ait ilkeleri temin et­
mek denemeye aittir. Demek istiyorum ki, sözgeli­
mi, astronomi ilminin ilkelerini temin eden astrono­
mik denemedir, çünkü ancak gök olguları uygun bir 
tarzda yakalandıktan sonradır ki, astronominin is­
patlan keşfedilmiştir. Herhangi öbür sanat veya ilim 
için de bu böyledir. Bunun sonucu olarak, o şeyin 
yüklemleri yakalanır yakalanmaz, derhal ispatlannı 
çıkarmak bize aittir. Gerçekte nesnelere ait gerçek 
yüklemlerinin her biri bizim incelememizde unutul­
mamışsa, ispat kabul eden her şeyde bu ispatı keş­
fetmeye ve ispat etmeye ve tabiî olarak ispat katal
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etmeyen her şey için, kendini aydınlatmaya gücü­
müz yetecektir.

O  halde umum! olarak, öncüllerin seçiminin ne 
tarzda yapılması gerektiğini yetecek kadar gösterdik* 
fakat bu hususta diyalektik üzerine eserimizde tafsi­
lâtlı açıklamalar verdik.

31.
<  B Ö L M E . >

Cinslere göre bölmenin bizim açıkladığımız yön­
temin küçük Ur bölümü olduğunu görmek kolay­
dır. Bölme, gerçekte, zayif Ur kıyas giUdir: o, bir 
yandan, kendinin ispat etmesi gereken şeyin teslim 
edilmesini ister, bir yandan da daima beklenilen 
şeyden üstün herhangi Ur yüklemi sonuç olarak
çıkarır. îlkin bu husus, bölmeyi kullananların hep­
sinin gözünden kaçtı ve onlar tözün ( wv ı̂x )  Ve
özün ( T̂ Tl Et7Tlv )  Ur ispatını elde etmenin müm-
kün olduğuna bizi eri inandırmaya kalkıştılar. Buh- 
dan, bölerken, ne neyin sonuç olarak çıkarmanın 
mümkün olduğunu, ne de bizim açıkladığımız tarzda 
kıyas yoluyle ispat etmenin mümkün olduğunu bil­
medikleri sonucu çıkar. —  İspatta kıyas yoluyle bir 
olumlu yüklemeyi ispat etmek bahis konusu oldu­
ğu zaman, kıyasın, vasıtasıyle vücut bulduğu orta 
terimin daima büyük uçtan daha küçük olup daha 
umum! olmaması gerekir. Halbuki bölme zıt bir 
neticeyi hedef tutar, çünkü bütüncülü orta^ terim 
olarak alır. Gerçekte, hayvan’m a A  ile oiümltTnün 
B  ile, ölüm süzün  G  ile, tarif verilmesi gereken in- 
ftm’m da D  ile gösterildiğini kabul edelim. O  za-
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tnan, her havvanın ya ölümlü veya ölümsüz olduğu, 
yani A  olan her şeyin ya B , veya G olduğu ortaya 
konulacaktır. Daima bölme yolunu takip ederek, in­
sanın da hayvan olduğu ortaya konuluyor; böylece 
A  nın D  ye yüklenmesi ortaya konuyor. O  hal­
de kıyas her D  nin ya B veya G olacağı sonucunu 
çıkarır. Bundan insanın gerekli olarak ya ölümlü 
veya ölümsüz olduğu sonucu çıkar; ama onun ölüm­
lü hayvan olması ondan gerekli olarak çıkmaz, hal­
buki ortaya konan mesele işte budur ve kıyas yoluy- 
le ispat edilmesi gereken de budur. Şimdi de A  yı 
ölüm lü hayvan olarak, B  yi ayaklart olan , G  yi 
ayaksız olarak, D  yi de insan olarak koyup aynı 
tarzda A , B içinde, veya G  içinde bulunuyor gibi 
alınır (çünkü her ölümlü hayvanın ayaklan vardır 
veya ayaksızdır) ve D  hakkında A  tasdik olunur 
(çünkü biz insanın tür ölümlü hayvan olduğunu 
koyduk). Bunun sonucu olarak, insanın ayaklan 
olan bir hayvan veya ayaksız bir hayvan olması ge­
reklidir, ama ayaldi olması gerekli değildir, sadece 
konulmuştur, halbuki işte bizim ispat etmemiz gere­
ken şey bu idi. Böylece, bölme daima bu tarzda 
yapılıp gittiğine göre onu yapanlar orta terim ola­
rak bütüncülü, uçlar olarak da yapılacak ispatın ko­
nusunu ve aynmlan almak yolunu tutarlar. Niha­
yet, falan şeyin insan olduğunu veya herhangi baş­
ka bir araştırma konusu olduğunu ortaya koymak 
bahis konusu olsun, bunlar onun gerekliliğini sağ­
lamaya elverişli hiç bir vuzuh sağlamazlar, çünkü 
hatta önlerine çıkan bol bol imkânların farkına bile 
varmaksızın, kuşkulanmaksızm, almaları lâzım gelen
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yolun hepsini alırlar. Bir ilinti veya bir hassa veya 
bir cins hakkında bir sonuç çıkarılmadığı gibi, bu 
yöntemle çürütmenin de mümkün olmadığı açıktır. 
O , bir şeyin şu veya bu tarzda bulunup bulunmadı­
ğının, söz gelimi, diyagonalin ölçülüp ölçülemediğinin 
bilinmediği hallerde tatbik olunmaz. Gerçekte, her 
uzunluğun ya ölçülebilir veya ölçülemez olduğu; di­
yagonalin bir uzunluk olduğu konulursa bundan di­
yagonalin ya ölçülebilir veya ölçülemez olduğu so­
nucu çıkarılır. Ölçülemez olarak aimnsa, sonuç ola­
rak, çıkarılması gereken alınacaktır. O  halde bu, is­
pat olunamaz; çünkü yöntem budur; bu yöntemle 
de ispat mümkün değildir. Y a ölçülebilir veya ölçü­
lem ez’m A  ile, uzunluk’un B  ile, diyagonal’m  G  ile 
gösterildiğini kabul edelim. —  O  zaman bu araştır­
ma yönteminin her araştırmaya uymadığı ve en iyi 
uyar göründüğü hallerde bile kullanılamadığı 
açıktır.

O  halde ispatların unsurlarının ve teşekkül tarz­
larının neler olduğu ve her bir meselede göz önün­
de tutulması gereken şeylerin neler olduğu bu söy­
lediklerimizle açıklanmış bulunuyor.

32.

< Ö N C Ü L L E R İN , T E R ÎM L E R ÎN , O R T A  
T E R İM İN  V E  Ş E K L ÎN  S E Ç İM İ İÇ İN  

K A İD E L E R . >

Kıyaslan daha yıikanda gösterdiğimiz şekillere 
ne tarzda irca etmek zorunda olduğumuza gelince
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bu, bundan sonra söylememiz gereken şeydir. Çün­
kü bizim daha bu noktayı incelememiz kalıyor. Ger­
çekte, kıyasların vücut bulmasını göz önünde tut­
sak ve onları keşfetmek gücüne sahip olsak, ve bun­
dan başka, bir kere teşkil edildikten sonra, onlan 
daha önce anlatılan şekillere irca edecek gücde ol­
sak, başta üzerimize aldığımız iyi bir sonuca vardı­
rılır. Aynı zamanda, bundan önceki sözlerimizin 
doğruluğu şimdi söyleyeceklerimizle sağlanacak ve 
aydınlanacaktır: çünkü doğru olan her şey tam bir 
şekilde, kendi kendisiyle uygunluk halinde olmak 
zorundadır.

O  halde ilkin kıyasın iki öncülünü çıkarmaya 
çalışmalıdır, (çünkü büyük bölümlere ayırmak küçük 
bölümlere ayırmaktan daha kolaydır, birleşikler ise 
unsurlarından daha büyüktür); bundan sonra han­
gi öncülün bütüncül, hangi öncülün de bölümcül 
olduğunu araştırmalıdır: ve iki öncül konulmamışsa 
bizim kendimizin eksik olanı ortaya koymamız gere­
kir. Bazen, gerçekte, bütüncülü ileri sürerken sual 
sorulduğu vakit olduğu gibi yazıldığı zaman da o 
bütüncül içinde muhtevi bulunanı almak ihmal olu­
nur; veya bu öncüller ileri sürülür, fakat kendileri­
nin birer sonucu oldukları öncüller sükûtla geçilir, 
ve lâzım olmadığı halde, başkalarının verilmesi iste­
nir. O  halde faydasız bir şey alıp almadığımızı veya 
gerekli bir şeyi bir yana bırakıp bırakmadığımızı 
düşünmek ve iki öncüle varıncaya değin birini ko­
yup öbürünü kaldırmak zorundayız; çünkü bu şart­
lar olmadan gösterdiğimiz tarzda arzedilen tutamak­
tan azaltmak mümkün değildir. —  Bazı tutamaklar
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için • eksik olanı görmek kolaydır, fakat başkaları bu 
hususta dikkatimizden kaçarlar ve konulan önerme­
lerden bir gereklilik çıktığından ötürü kıyas şeklînde 
sonuç verir görünürler. Söz gelimi, bir yandan, öz - 
olmayanın yokediltnesinin özün yokedilmesini gerek­
tirmediği; öbür yandan da, unsurların yok edilmesi­
nin kendilerinin teşkil ettikleri nesnenin yok edil­
mesini gerektirdiği ortaya konulursa bundan, bu 
konulan önermelerden, özün bölümünün de Ur öz 
olduğu gerekli olarak çıkar; fakat bu, konulan öner­
melerden kıyas yoluyle çıkan bir sonuç değildir ve 
gerçekte öncüller mevcut değildir. Başka misal: in­
san var olmakla hayvanın var olması, ve hayvan var 
olmakla özün var olması gerekliyse, insan var oldu­
ğu zaman özün var olması gereklidir. Fakat bu so­
nuç da henüz bir kıyas sonucu değildir, çünkü ön­
cüller hizim gösterdiğimiz tarzda değillerdir. Konu­
lan önermelerden gerekli olan bir şey çıktığı için, 
ve Uz bu türlü hallerde bir kuruntunun kurbanı olu­
yoruz. Çünkü kıyas da gerekli bir şeydir. Fakat ge­
rekli olanın, kıyastan daha geniş U r kaplamı var­
dır: her kıyas gereklidir, ama gerekli olan her şey 
Ur kıyas değildir. Netice olarak, her ne kadar konu­
lan önermelerden U r şey çıksa da, onları derhal 

kıyasın şekil ve tarzlarına >  irca etmeye kalkış­
mamalı, fakat ilkin iki öncülü ortaya koymalı, bun­
dan sonra da onları terimlere ayırmalıdır. Orta te­
rim olarak da iki öncülde konulan terimi almamız 
gerekir: çünkü bütün şekillerde orta terimin iki ön­
cülde bulunması gereklidir.
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O  halde orta terim bir konu hakkında tasdik 
edilmişse, ve herhangi bir şeyde onun hakkında tas­
dik edilmişse, veya kendisi tasdik edilmişse, ve baş­
ka bir terim onun hakkında inkâr edilmişse, birinci 
şekil elde olunacaktır; bir şey hakkında hem tas­
dik hem de inkar edilmişse, ikinci şekil elde oluna-' 
çaktır; nihayet başka şeyler onun hakkında tas­
dik edilmişler, veya biri inkâr, öbürü tasdik edilmiş­
se son şekil elde olunacaktır. İşte orta terimin her 
bir şekildeki durumu budur. Öncüller bütüncül de­
ğillerse durumu yine aynıdır, çünkü orta terimin 
tarifi aynıdır. O  halde bir tutamakta, aynı terim bir 
defadan fazla kullanılmamışsa orta terim alınmadı­
ğından ötürü kıyas elde olunmaz. H er bir şekilde 
ne çeşit bir meselenin neticelendiğini ve hangi şekil­
de bütüncülün hangi şekilde bölümcülün neticelen­
diği ni bildiğimizden, bütün şekilleri değil sadece 
her bir meseleye uygun gelen şekli göz önünde tut­
mak zorunda olduğumuz açıktır. Fakat sonuç birçok 
şekillerde elde edilmişse, biz şekli orta terimin duru­
mu vasıtasıyle bileceğiz.

W

33.

<  ö n c ü l l e r i n  n i c e l i ğ i . >

O  halde kıyaslar konusunda, daha yukarıda de­
diğimiz gibi sonucun gerekliliği sebebiyle, sık sık 
aldanılır. Bazen de terimlerin durumundaki benzer­
lik sebebiyle aldanılır, bu ise dikkatimizden kaçma­
ması gereken bir noktadır. Söz gelimi: A , B  hak­
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kında, B  de G  hakkında söylenmişse, böyle müna­
sebette bulunan terimlerle burada kıyas bulunuyor 
gibi gelecektir: gerçekte, ne bir gereklilik, ne de 
bir kıyas elde edilir. Gerçekte, A  nin her zaman 
var olm ak> B  nin kavrantlabilen Aristom enes,  G  
nin de Aristom enes manasına geldiğini kabul edelim. 
A  nin B  ye ait olduğunu söylemek doğrudur, çün­
kü kavrantlabilen Aristomenes her zaman vardır. 
Fakat B , G  ye de aittir, çünkü Aristomenes kavranı- 
labilen Aristomenes’dir, Fakat A , G ye ait değildir, 
çünkü Aristomenes yok - olabiliridir. Gerçekte, bu 
tarzda münasebette olan terimlerle hiç bir kıyas elde 
edilemezdi: gereken şey A B  öncülünü bütüncül ola­
rak almaktan ibarettir. Fakat her kavrantlabilen Aris- 
tomenes’in her zaman var - olduğunu düşünmek yan­
lıştır, çünkü Aristomenes yok • olabilir’dir. —  Şimdi' 
de, G  nin M ikkalos, B  nin musikici M ikkalos ve A  
nm yartn ölm ek manasına geldiğini kabul edelim. G 
hakkında B yi tasdik etmek doğrudur, çünkü Mikka­
los musikici Mikkalostur. A , B  hakkında da tasdik 
edilebilir, çünkü musikici Mikkalos yarın < musikici 
olmaktan >  kalabilir. Fakat her halde, G  hakkında 
A  yı tasdik etmek yanlıştır. Bu tutamak, bundan ön- '  
çekinin aynıdır, çünkü musikici Mikkalos’un yarın 
öleceği bütüncül olarak doğru değildir: bu ise < bü­
tüncül olarak>  konulmamışsa, burada kıyas yoktur.

O  halde bu yanlış küçük bir ayırdı yapamamak­
tan ileri geliyor: çünkü sanki bu funa aittir ile bu bû~ 
tüncûl olarak alınan şuna aittir arasında hiç bir 
fark yok imiş gibi bir sonuca razı oluyoruz.
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34.

<  S O Y U T  T E R İM L E R  V E  S O M U T  
T E R İM L E R . >

Onculun terimlerini uygun bir şekilde meyda­
na koymamakla da çok defa aldanıldığı olur. Söz 
gelimi, A  nın sağlık, B  nin hastalık, G  nin de insan 
manasına geldiğini kabul edelim. A  nın hiç bir B  ye 
ait olmadığını (çünkü sağlık hiç bir hastalığa ait 
değildir), ve B  nin de her G  ye ait olduğunu (çün- 
kün her insan hastalığa tutulabilir) söylemek doğru­
dur. Bundan, göründüğüne göre, sağlığın hiç bir in­
sana ait olmadığı sonucu çıkanla bilecek tir. Bu yan­
lışın sebebi sözde terimlerin kötü açıklanmalarında- 
dır, bunların yerine bu hallerin karşılığı olan hal ve 
istidatlar konulursa, burada kıyas olmayacaktır: işte, 
sağlık yerine sağlam , hastalık yerine hasta konacak 
olursa durum budur. Gerçekte, hasta için sıhhatte 
olmanın imkansız olduğunu söylemek doğru değil­
dir. Bu kabul edilmedikçe kıyas elde olunmaz, veya 
hîç değilse ancak olağana taallûk eden bir kıyas el­
de olunur; ama böyle bir sonuç imkânsız değildir,, 
çünkü sağlığın hiç bîr insana ait olmaması mümkün­
dür. —  îıkinci şekle gelelim: yanlış aynı şekilde be­
lirecektir. Sağlığın herhangi bir hastalığa ait olm ast 
mümkün değildir, ama her insana ait olması müm­
kündür; o halde hastalık hiç b b  insana ait değildir. 
—  Üçüncü şekil için, yanlış, sonucun olağanlığında 
bulunur. Çünkü sağlığın ve hastalığın, ilim ve bil­
gisizliğin ve umumi olarak zıtlann aynı konuya ait
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-oİmaları mümkündür, fakat bu terimlerin birbirine 
ait olmaları imkansızdır. Bu ise bizim daha yukarı­
da dediklerimizle uyuşmaz, çünkü biz birçok şeyle­
sin aynı bir konuya ait olmaları mümkün olduğu za­
man karşılıklı bir şekilde birbirine ait olabildiklerini 
de ortaya koyduk.

öyleyse bütün hallerde, yanlışın terimlerin açık­
lanmasından doğduğu açıktır, çünkü hallerin karşı­
lığı olan durum ve istidatlar yerlerine konulursa 
yanlış ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak, bu cins­
ten öncüllerde, terim olarak daima hal yerine, bu 
hallere tekabül eden durum ve istidadı almak ve koy­
mak gerektiği apaçıktır.

35.

< B lR L E Ş ÎK  T E R İM L E R  H A L İ >

Terimleri daima bir tek irimle ifade etmeye ça- 
lışmamahdir. Çünkü çok defa kendilerine isim veri­
lemeyen birtakım birleşik deyimlerle karşılaşacağız. 
İşte bunun için, bu çeşit kıyaslan irca etmek güç­
tür. Bazı bazı da, bu cinsten bir araştırmada, yanlış, 
orta terimi olmayan nesneler için bir kıyas olacağı­
nın sanılmasından ileri gelecektir. A  nın ifa dik 
B  nin üçgen,  G  nin de eşkenar üçgen manasına gel­
diğini kabul edelim. A , B  vasıtasiyle G  ye aittir; bu­
na karşılık, bir başka terim vasıtasıyle artık B  ye ait 
değildir; gerçekte, iki dik açıya sahip olmak üçgenin 
esas hassasıdır, öyle ki her ne kadar ispat olunabilse 
de, A B  önermesi için burada bir orta terim bulun­
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mayacaktır. Çünkü orta terimin her zaman bir ferdî 
nesne gibi değil, bir birleşik deyim olarak alınması 
g*~ekir, bu ise biraz önce bizim zikrettiğimiz misalde 
açıkça vaki olan şeydir.

36.

< N O M İN A T ÎV  H A L D E  V E  Ö B Ü R  
H A L L E R D E K İ T E R İM L E R . >

Büyük terimin orta terime, bunun da küçük te­
rime ait olduğunu söylemek, bunların daima birbiri­
ni tasdik edebildikleri, veya tıpkı orta terimin kü­
çük terim hakkında tasdik edildiği tarzda büyük te­
rimin de orta terim hakkında tasdik edildiği mana­
sında anlaşılmamalıdır (Olumsuz öncüller halinde 
bu yine böyledir.) Fakat ait olmak, fiilinin, var olm ak 
fiilinin alındığı manada alındığı veya bîr şey hak­
kında onun var olduğunu söylemenin doğru olduğu 
düşünülmelidir. Söz gelimi, zıtlatın tek bîr ilmi vardır 
önermesini alalım. A  nın tek kir ilim  var, B  nin ara­
larında çıt nesneler manasına geldiğini kabul edelim. 
O  zaman, zıtlann kendilerinin tek bîr ilim oldukları 
manasında değil, zıtlar hakkında tek bir ilim oldu­
ğunu söylemenin doğru olduğundan ötürü A , B  ye 
aittir.

Arasıra, büyük terimin orta hakkında tasdik 
edildiği, ortanın ise üçüncü terim hakkında tasdik 
edilmediği olur: söz gelimi, bilgelik ilim ise, ve iyi­
liğin bilgeliği varsa iyiliğin ilmi olduğu sonucu da
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çıkarılır. Şu halde, her ne kadar bilgelik ilim ise de, 
iyilik i Hm değildir. —  Bazen de büyük terim orta 
hakkında tasdik edilmediği halde, orta üçüncü terim 
hakkında tasdik edilmiştir: söz gelimi, niteliği olan 
veya bir zıt olan her şeyin ilmi varsa, iyilik de hem 
bir zıt hem de niteliği haiz olan bir şey ise, iyiliğin 
ilmi olduğu neticesi çıkar; fakat her ne kadar iyilik, 
bu iki taayyün ise de iyilik ne bir ilimdir, ne niteliği 
olan bîr şeydir, ne de zıtdır. —  Başka zamanda, 
büyük terim, üçüncü terim hakkında kâh tasdik edil­
m iş, kâh edilmemiş olduğu halde, büyük terim ne 
orta terim hakkında, ne de orta terim üçüncü te­
rim hakkında tasdik edilmemişlerdir: soz gelimi, ken­
disi hakkında ilim olan şeyin cinsi varsa ve iyiliğin 
ilm i varsa sonuç iyiliğin cins olduğudur. Fakat hiç 
tnr şey hiç bîr şey hakkında tasdik edilmemiştir. Ken­
disinin ilmi olan bir cins ise, ve iyiliğin ilmi varsa, 
-sonuç iyiliğin bir cins olduğudur. O  zaman büyük 
terim, her ne kadar < öncüllerde^ bir şey öbürü 
hakkında tasdik edilmemiş olsa da uç hakkında tas­
dik ediHr.

Yüklememe için de aynı tarzda hareket etme­
lidir. Çünkü hu buna ait değildir demek her zaman 
bu şu değildir demek değildir, fakat, söz gelimi, ha­
reketin hareketi yoktur (veya oluşun olu şu ); hazzm 
ise oluşu var; o  halde haz bir oluş değildir denildiği 
zaman bu, bazen bu bunun değildir, bazen de hu 
buna dit değildir manasına gelir. —  Başka misal: 
gülmenin alâm eti var, alâm etin ise alâm eti yoktur, 
öyleyse gülm e bir alâm et değildir, denildiği zaman 
bu böyledir. Cinsin bu meselenin terimleriyle münase­

102
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betinde hususî bir tarzda tasdik edilmesiyle mesele­
nin reddedildiği obur hallerde de bu tıpkı böyledir. 
—  Daha başka misal: vesile (  Kacpöç J  münasip zu­
rnan değildir, çünkü vesile tanrıya aittir, halbuki 
münasip zaman ona ait değildir, çünkü hiç bir jey 
tanrıya faydalı değildir. Terim  olarak yeşile, müna­
sip zaman ve tanrıyı koymalıdır; fakat öncül, ismin 
haline göre alınmalıdır. Gerçekte bütüncül olarak 
muteber ve umum! olarak söylediğimiz şey terim­
lerin daima nominativ halde konulması gerektiğidir 
(söz geümi, insan, iyilik, ?»tlar, ye insanın, iyiliğin, 
Zitlann değil); halbuki öncüllerin her bir ismin ha­
line göre ya dativ (buna eşit), veya genitiv (bunun 
iki m isli), veya akkuzativ (bunu çarpan veya gören 
\ty), veya nominativ (insan bir hayvandır) ,  veya 
ismin öncül içinde bulunduğu herhangi başka bir 
tarzda alınmış olmalıdır.

37.

<  T Ü R L Ü  Y Ü K L E M E  N E V İL E R İ. >

Bu şuna aittir ve şunun hakkında bunu söyle­
mek doğrudur deyimleri ne kadar kategorya varsa 
o kadar tarzda alınmamalıdırlar; bu kategoryalar 
esasen ya herhangi bir tarzda veya mutlak olarak, 
ve bundan başka, yalın birleşik olarak alınırlar. Kar­
şılık olumsuz deyimler için de bu tıpkı böyledir. Bu 
noktalan göz önünde tutmak ve çok özenle tarif et­
mek zorundayız.
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38.

< A Y N I  T E R ÎM tN  T E K R A R L A N M A S I.>

öncüllerde tekrarlanmış olan terim orta terime 
değil, büyük uca eklenmelidir. Demek istiyorum ki, 
söz gelimi, adaletin bir iyilik olduğu bilgisi vardır 
sonucunu veren bir kıyas karşısında kalındığı za­
man iyilik olduğu ilmi (veya iyilik olm ası yönünden) 
deyimi büyük terime eklenmek zorunda olacaktır. 
Gerçekte, A  nın iyilik olduğu ilmi; B  nin iyilik, 
G  nin de adalet manasına geldiğini kabul edelim. A  
doğru olarak B  hakkında tasdik edilmiştir, çünkü iyi­
liğin iyilik olduğu ilmi vardır. G  hakkında B  nin 
tasdik edilmesi de doğrudur, çünkü adalet muhak- 
hak bir iyiliktir. O  halde tutamağın bir çözümü bu 
tarzda elde olunur. Buna karşılık, iyilik olduğu de­
yimi B  ye eklenirse, burada kıyas olmayacaktır, çün­
kü A , B  hakkında doğru olacaktır, fakat B , G  hak­
kında doğru olmayacaktır.

Çünkü adalet hakkında iyilik olduğu iyiliği de­
yimini tasdik etmek yanlıştır ve anlaşılmaz. —  Yine 
sıhhatli olanın iyi olması yonynden ilmin konusu 
veya teke - geyik’in, var-olm ayan olması yönünden 
veya yok olabilen insan’ın duyulabilir olması yönün­
den ilmin konusu olduğu ispat olunsa çöziîm yine 
aynıdır: yüklemin bu cinsten bir eklenti aldığı bü­
tün hallerde, tekrarlama uç terime eklenmek zorun­
dadır.

Çıkarma basit bir tarzda kıyas yoluyle yapıldığı 
zaman, ve ister özlük, ister şartlık, İster herhangi 
bir tarzda bîr taayyün ile yapıldığı zaman (söz g*'
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Iimi, iyiliğin sadece ilmin konusu olduğu tasdik edil­
diği ve iyi olduğu ilminin konusu olduğu ispat edil­
diği zaman) terimlerin dunrnıu aynı değildir. Onun 
sadece bir ilim konusu olduğu ispat edildiyse orta 
terim olarak yarlık’m  konulması gerekir; fakat iyi 
olduğu eklenirse orta terim de falan  belli yarlik ol­
mak zonındadir. Söz gelimi, A  falan  belli jey  oldu­
ğu ilmi; B  falan  belli {ey ; G  de iyilik manasına gel­
sin. B  hakkında A  yı tasdik etmek doğrudur, çün­
kü filân belli şey olanın filân belli şey olduğu ilmi 
vardı. Fakat B , G  hakkında doğrudur, çünkü G  nin 
temsil ettiği şey falan belli şeydir. Bunun sonucu 
olarak, A , G  hakkında doğrudur: o hakle iyiliğin 
iyi olduğu ilmi olacaktır, çünkü falan  belli {ey  teri­
minin, nesnenin kendi has özü manasına geldiği or­
taya konulmuştur. —  Fakat yarlık orta terim ola­
rak konulursa, ve basit manada yarlik uca eklenir­
se (fa lan  belli {ey  olm ak d eğ il), iyiliğin iyi olduğu 
ilmi vardır sonucunu veren bir kıyas değil, sadece 
vardır sonucunu veren bir kıyas elde edeceğiz. Söz 
gelimi A  yı nesnenin yat olduğu ilm i, B  yi varlık, 
G  yi de iyi manasına alalım.

Şu halde, bir tekrarlama ile sınırlandırılan kı­
yaslarda, terimlerin konulması gerekli tarzın bu ol­
duğu görülür.

39.
< E Ş D E Ğ E R L Î D E Y İM L E R İN  B İR B İR İN İN  

Y E R İN E  K O N U L M A S I>

özdeş değerdeki terimlerin kelime ile kelime,, 
deyim ile deyim, kelime ile deyimin mübadelesini

us
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yapmalı ve böyle cr terimlerin açıklanmasını kolay­
laştırmak için bir kelimeyi b ir  deyime tercih etme­
lidir. Sözgelimi, hipotezin konusu sanının konusu­
nun cinsi değildir demekle sanının konusu herhangi 
bir hipotez konusu ile özdeş değildir demek arasında 
hiç bir fark yoksa (çünkü mana iki hükümde de 
aynıdır), beyan edilen deyim yerine terim olarak 
hipotezin konusu ve jrfrunm konusu diye koymak 
daha iyidir.

40.

< A R T ÎK L ÎN  K U L L A N IL M A S I. >

Mademki haz iyi (  a Ta^°l> )  dir ile haz iyi 
olan ( ö r ) dır arasında Özdeşlik yoktur,
o halde terimleri aynı tarzda koymamalıdır; fakat 
hazzm iyi olan olduğunu ispat eden kıyas varsa 
terim iyi olan  olmalıdır, halbuki hazzm iyi olduğu­
nu ispat eden kıyas varsa terim iyi olacaktır. Öbür 
haller için de bu böyledir.

41

< B A Z I  D E Y İM L E R İN  Y O R U M L A N M A S I. >

A , B nin ait olduğu her şeye aittir ile A , B  nin 
bütününe ait olduğu her şeye aittir "arasında ne ger­
çek, ne de lâfzı özdeşlik yoktur. Gerçekte," her ne 
kadar her G  ye ait olmasa da B yi G  ye ait olmak­
tan hiç bir şey alıkoymaz. Soz gelimi, B  nin güzel 
ve G nin ak  olduğunu kabuk edelim. Güzel bazı ak'a
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ait ise, her ne kadar hu muhtemel olarak her ak’a 
ait olmasa da, güzelin ak'a ait olduğunu söylemek 
doğrudur. -  O  halde A , B  ye aitse, ama B nin ken­
disine yüklendiği her şeye ait değilse o zaman, is­
ter B  her G  ye ait olsun, ister sadece G  ye ait 
olsun, A  nın her G  ye demiyorum ama G  ye de ait 
olması gerekli değildir. Buna karşılık, A , B  nin doğ­
ru olarak kendisine yüklendiği her şeye ait ise A  
nın da B nin, bütünü hakkında söylendiği her şey 
hakkında söylenebilecektir. —  Bununla beraber A , 
B nin kendisi hakkında söylenebildiği her şey hak­
kında söylenirse hiç bir şey B yi G  ye ait olmak­
tan, ve bununla beraber A  yı her G  ye, hatta hiç 
bir zaman G  ye ait olmamaktan alıkoymaz. —  O  
halde üç terim alınnsa, A , B nin kendisi hakkında 
söylendiği her ley  hakkında söyleniyor deyiminin şu 
demek olduğu görülür: A , kendileri hakkında B  nin 
söylendiği he. ley  hakkında söylenir. B  üçüncü bir 
terimin bütünü hakkında söylenmişse A  da bu üçün­
cü terimin bütünü hakkında tasdik edilecektir; ama 
B üçüncü terimin bütünü hakkında söylenmemişse, 
A  nın bu terimin bütünü hakkında söylenmesi için 
hiç bir gereklilik yoktur.

öyleyse terimlerin açıklanmasının bir saçmalığa 
götürmesine inanmamalıdır, çünkü biz filân ferdî 
nesnenin varlığını kullanmıyoruz, bir ayak uzunlu­
ğunda veya doğru, veya ensiz falan çizginin, ger­
çekte var olmadığı halde var olduğunu beyan eden, 
ama bu şekilleri onlara göte muhakeme yürütmek 
için kullanmayan geometrici gibi hareket ediyoruz. 
Gerçekte umumî olarak, iki şey kendi aralarında bü­



tünün bölüme ve bölümün de bütüne olan münase­
beti gibi bir münasebette değillerse ispatçı, ispatın­
da, bu cinsten biç t i r  şeyden hareket edemez, bunun 
sonuç-, olarak da, hiç tir  kıyas elde edemez.

O  halde biz burada (bin den  inceleyen kimseyi 
kastediyorum), duyulabilir algıyı kullandığımız gibi, 
terfidedn açıklanmasına baş vuruyoruz: gerçekte bu 
deı&ek değildir ki, bir kıyası öncüller olmadan ispat 
etmek mümkün olmadığı gibi terimsiz de ispat et­
mek imkansızdır.

'4 2 .

< B ÎR L E Ş tK  K IY A S L A R IN  Ç Ö Z Ü M Ü .>

Unutmayalım İd aynı kıyasta bütün sonuçlar 
t i r  tek şekilde elde olunmaydı kâh biri, kâh öbürü 
ile elde olunurlar. O  halde çözümlerin bu durumu 
göz önünde tutarak yapılması gerektiği apaçıktır. 
Bütün meseleler herhangi t i r  şekilde düzenlenmiş 
olmayıp bazı meseleler her t i r  şekle göre düzenlendik­
lerinden sonuç, araştırmaların hangi şekilde yapıl­
ması gerektiğini açıkça meydana koyar.

43.

< T A R İF L E R İN  ÎR G A L >

Bir tarif koymak maksadıyle tarifin herhangi 
t i r  unsurunu ispat etmek için kullanılmış bulunan 
bu istidlallere gelinrr terim olarak, tartışma konusu 
olan tarifin bölümünün kendini ortaya koymak ge-

I I I  OKGANON OL
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rekır, bütün tarifi değil. O  «m an  terimin uzunlu­
ğundan dolayı daha az müşkül durumda bulunaca­
ğız. Söz gelimi, suyun içilebilecek bîr sıvj olduğunu 
ispat etmenin sözü edildiği zaman içilebilir ve su 
konulması gereken terimlerdir.

44.

<  İM K Â N S IZ L IK  Y O L U Y L E  T U T A M A K L A ­
R IN  V E  Ö B Ü R  H İP O T E T İK  K IY A S L A R IN  

Ç Ö Z Ü M Ü . >

Bundan başka hipotetik kıyasların irca ma kalk­
mamalıdır, çünkü irca belli verilerden itibaren müm­
kün değildir. Gerçekte onlarm ispat edilmeleri kı­
yaslarla olmayıp hepsi uylaşıma ve kabule bağlıdır. 
Söz gelimi, zıtlarm bir tek yetisi (  d6va|ttç )  yoksa 
zıdann bir tek ilminin de olmadığı farz olunursa, 
ardından sağlam ve hasta gibi zıtlarm biricik yetisi 
olmadığı ispat olunur, çünkü o zaman aynı şey aynı 
zamanda sağlam ve hasta olacaktır. İşte bu yoldan 
bütün zıtlarm bir tek yetisi olmadığı ispat olundu, 
fakat bu zıtlarm bir ilmi olmadığı gösterilmedi. Bu­
nunla beraber bunu kabul etmek gerekir: Yalnız bu, 
bir kıyas gereğince değil, bîr hipotez gereğince ola­
caktır. Bu tutamak irca edilemez, halbuki bir tek 
yerinin olmadığı delili irca olunabilir: Şüphe yok İri 
birinci tutamak bir hipotez olduğu halde bu sonun­
cu tutamak bir layas idi.

Tmkangzlık yoluyle btr sonuç çıkarılan tuta­
maklar hususunda da bu boyledir: Bu tutamaklar da
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bir çözümün konusu olamazlar; ama imkansızlığa 
irca, konu olabilir (çünkü kıyas yoluyle tasdik ve 
ispat edilir). Halbuki tutamağın öbür bolümü, so­
nuç bir hipotezden çıktığı için konu olamaz. Önceki 
hipotetik kıyaslardan farkı şudur ki, birincilerde ön­
ceden kabul olunan bir uylaşımın muvafakati sonuca 
götürmek için gereklidir. Söz gelimi, bir zıtlar yetisi 
olduğu tasdik edilmişse, zıtlarm o zaıriai) aynı bir 
ilim içinde bulunacaklarını kabul etmek gerekir; buna, 
karşılık şimdiki halde, önceden kabul olunan bir uy­
laşım bulunmasa b ile ,. yanlışın apaçıklığı dolayısıyle 
muvafakat verilir: söz gelimi, diyagonal ölçülebilirse 
tek sayılar çift sayılara eşit olacaklardır.

Başka birçok kıyaslar da hipotez yoluyle tür so­
nuç verirler: onlan aydın bir şekilde incelemeli ve 
açıklamalıdır. Böylece faiklan ve hipotetik kıyasların 
kuruluşunun şekilleri nelerdir, bunu daha sonra söy­
leyeceğiz. Şimdilik bu dnsten kıyaslan şekillere ayır­
manın imkânsızlığını göstermemiz yetsin: bunun se­
bebini gösterdik.

45.

< B lR  Ş E K İL D E K İ K IY A S L A R IN  B A ŞK A  
Ş E K L E  İR C A I.

Birçok şekillerde ispat olunan bQtun problemler 
için, bir şekilde kıyas yoluyle ispat edilmişlerse, kıyası 
başka bir şekle sokmak mümkündür: söz gelimi, bi­
rinci şekilden olumsuz bir kıyas ikinci şekle, ikinci 
şekilden bir kıyas da birinciye sokulabilir; bu bütün

rt
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hallerde değil, daha uzakta göstereceğimiz üzere yal­
nız bazı kıyaslarda olabilir. —  Gerçekte, A  hiç bir 
B  ye ait değilse, B  de her G  ye ait ise, A  hiç bir 
G  ye ait olmayacaktır. Böylece birinci şekil elde 
olunur; fakat olumsuzun aksi ile ikinci şekil elde 
olunacaktır, çünkü B  hiç bir A  ya ait değildir ve 
her G  ye aittir. Kıyas bütüncül değil de bölümdü 
İse bu yine beyledir: söz gelimi, A  hiç bir B  ye ait 
değilse, B  bazı G  ye ait ise; olumsuzun aksi ile 
ikinci şekil elde olunacaktır.

İkind şekilden bütüncül kıyaslar birind şekle 
irca edilebilirler; halbuki bölümcul kıyaslar için, iki 
kıyastan ancak biri yapılabilir. —  Gerçekte, A  nm 
hiç bir B  ye ait olmadığım ve her G  ye ait oldu­
ğunu kabul edelim. Olumsuzun aksi ile birinci şekil 
elde olunacaktır: B  hiç bir A  ya ait olmayacaktır 
ve A  her G  ye ait olacaktır. —  Ama olumlu B  ye, 
olumsuz G  ye taallûk ederse, konulacak birind te­
rim G  dir: Çünkü o hiç bir A  ya ait değildir, A  ise 
her B  ye aittir; bundan dolayı, G  hiç bir B  ye ait 
değildir, o halde B  de hiç bir G  ye ait değildir, 
çünkü olumsuz aksolunabilir.

Fakat kıyas bölümcül ise, olumsuz büyük uca 
taallûk ettiği zaman, burada birinci şekle irca yapı­
labilir: söz gelimi bu hal, A  hiç bir B  ye ait de­
ğilse ve bazı G  ye ait ise olur. Gerçekte, olumsuzun 
aksi ile birind şekil elde olunacaktır: B  hiç bir A  
ya ait olmayacak ve A  bazı G  ye ait olacaktır. —  
Fakat <  büyük uca taallûk eden> olumlu olduğu 
zaman, burada irca bulunamaz: Söz gelimi, A  her 
B  ye aitse ve bazı G  ye ait değilse; çünkü A  B
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önermesi akis kabul etuıez, akis olsaydı kıyas ol­
mazdı.

Üçüncü şekil kıyaslatın da bepsi birinci şekle 
sokulmayacaktır, halbuki birinci şekilden bütün kı­
yaslar üçüncü şekle sokulabilirler. —  Gerçekte, A  
•un her B  ye ve B  nin bazı G  ye ait olduğunu ka­
bul edelim. Madem İri olumlu bölümcülün aksi olur, 
G  bazı B  ye ait olacaktır; fakat A  her B  ye ait olu­
yordu, öyle İd üçüncü şekil elde olunur. —  Kıyas 
olumsuz ohırsa bu yine böyledir, çünkü olumlu bö- 
lümcülün aksi A  tun hiç bir B  ye ait olmamasını, 
fakat G  nin bazı B  ye ait olmasını saghyacaktır.

Üçüncü şekil kıyaslatın tek bir tanesi birinciye 
çevrilemez: bu da, olumsuz, bütüncül olarak konul­
madığı zaman olur. Fakat bütün öbürleri çevrilebi­
lir. Gerçekte A  ve B  her G  hakkında ra «tik edilmiş 
olsun; o am an G  bülümcül olarak A  île veya B  
ile aksedilebilir ve bunun sonucu olarak, o bazı 
B  ye ait olur. Sonuç olarak: A  her G  ye, G  de bazı 
B  yc aitse birinci şekil elde edilecektir, A  her G  ye 
B  de bazı G  ye aitse tutamak aynıdır, çünkü G  ye 
nispetle B  nin aksi vardır; fakat B  her G  ye, A  
da bazı G  ye aitse konulacak ilk terim B  dir; çün­
kü B  her G  ye, G  de bazı A  ya, bunun sonucu ola­
rak da B  bazı A  ya aittir; fakat bolümcül aksohına- 
bileceğinden A  da bazı B  ye ait olacaktır. —  K ı­
yas olumsuz ise, terimler bütüncül oldukları zaman 
bu terimlerin aynı tarzda a lınmaları gerekir. Gerçek­
te, B  nin her G  ye ait olduğunu, A  nin da hiç bir 
G  ye ait olmadığım kabul edelim: o zaman G  bazı 
B  ye ait olacaktır, A  ise hiç bir G  ye ait olmayacak­
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tır, boykot G  orta terim olacaktır. —  Tıpkı bunun 
gibi, olumsuz, bütüncül; olumlu, bütüncül ise: A  
biç bir G  ye ait olmayacaktır, G  ise bazı B  ye ait 
olacaktır. —  Fakat olumsuz, bölümcül olarak alın­
mışsa çözüm olmayacaktır; söz gelimi, B  her G  ye 
ait olursa, A  da bazı G  ye ait olmazsa: çünkü BG  
öncülünün aksedilmesiylc öncüllerin her ikisi de bö­
lümcül olacaktır.

Görülüyor ki şekilleri birbirine irca etmek için 
küçük uca ait olan öncül şekillerin bîrinden birine 
aksolunmabdır; çünkü bu öncül bir defa aksolundu 
mu, öbür şekle geçiş kendiliğinden ohır.

İkinci şekil kıyaslardan biri üçüncü şekle irca 
olunabilir, öbürü olunamaz. Bütüncül, olumsuz ise 
irca mümkündür. —  Gerçekte, A  hiç bir B  ye art 
değil de bazı G  ye ait olursa, A  ya nispede hem 
B , hem de G  aynı şekilde aks oluna bilirler, öyle İd 
B  hiç bir A  ya ait olmaz, G  de bazı A  ya ait olur, 
öyleyse A  orta terimdir. —  Ama A  her B  ye 
ait olup bazı G  ye ait olmadığı » n u n  irca olmaya­
caktır, çünkü iki öncülün ikisi de akisten sonra bü­
tüncül değildir.

Üçüncü şekil kıyaslar; bütüncül ise İkinciye çev­
rilebilirler; söz gjdimi, A  hiç bir G  ye ait olmazsa, 
B  de bazı G  ye veya her G  ye ait olursa: çünkü G  
hiç bir A  ya ait olmayıp bazı B  ye ait olacaktır. —  
Fakat olumsuz, bölümcül ise irca olmayacaktır, çün­
kü olumsuz bölümcül alds kabul etmez.

O  halde bu şekillere irca olunmayan kıyasların 
birinci şekle de irca olunmayan kıyasların aynı oldu­
ğu; ve kıyaslar birinci şekle irca edildikleri zaman,



114 ORGANON III.

bunların »açmaya irca yoluyle ispat edilen yegane ki* 
yaslar olduğu açıktır.

Yukarıda geçenlerle kıyasların ne tarzda irca 
edilmeleri gerektiği görülüyor; aynı zamanda şekil­
lerin biribirlerine ircaının mevcut olduğu da gö­
rülüyor.

46.

< K IY A S L A R D A  B E L L İ T E R İM L E R  V E  
B E L İR S İZ  T E R İM L E R .>

Bir sonucun ortaya konulmasında veya çürütül- 
mesınde, bu-olm am ak, bu -olm ayan  olm ak deyimle­
rinin manasının özdeş veya ayn olarak alınmasına 
göre bir fark vardır: söz gelimi, ak olmamak ve ak - 
olmayan olmak. Gerçekte, mana aynı değildir, bir 
yandan da ak olm ak’tn inkârı ak - olmayan olm ak de­
ğil, ak olm am ak1 tır. —  Bunun sebebi şudur: yürüye­
bilirin  yürümeyebilir t  olan münasebeti o  aktır’m o  
ak-olm ayan dır a. olan münasebetinin ve o iyiliği bi­
lirin  o  İyilik - olmayanı bilir’e münasebetinin aynıdır. 
Gerçekte, o iyiliği bilir ile o iyiliği bilendir arasında 
hiç bir fark yoktur, tıpkı yürüyebilirle o yürümeye 
m uktedirdir arasında, ve sonuç yönünden zıtlan olan 
o yürüyemez*le o  yürümeye m uktedir değildir ara­
sında da bir fark olmadığı gibi. O  halde o yürümeye 
muktedir değildir, o yürümemeye muktedir in veya 
yürü meme k in  ifade ettiği aynı manayı gösterirse bu 
taayyünler aynı zamanda aynı konuya ait olacak­
lardır (çünkü aynı konu hem yürüyebilir, hem de 
yürümeyebilir;  o hem iyiliği bilendir, hem de iyilik-
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olmayanı bilendir) ,  halbuki birbirine zıt olan bîr tas­
dik ile bir inkâr aynı zamanda aynı konuya ait ol­
mazlar: boylere, tıpkı iyiliği bilm em ek ile iyilik -o l­
mayanı bilm ek arasında özdeşlik olmadığı gibi, iyi- 
olmayan olm ak ile iyi olm am ak arasında da özdeş­
lik yoktur: çünkü analoji ile halledilen şeylerde, bir 
kısmı farklı ise, öbürleri de öyledir. —  Eşit olmayan 
olm ak ile eşit olm am ak arasında da özdeşlik yoktur; 
çünkü birinde, eşit-olm ayan  olan şey de bir şey, 
başka deyimle, eşitsiz olan  var; halbuki öbüründe 
hiç bir şey yoktur. İşte bunun için her şey eşit veya 
eşitsiz değildir, halbuki her şey eşit veya eşit -o l­
m ayandır, Bundan başka, ak olm ayan tahta vardtr 
ile ak  tahta yoktur eşdeğerde yüklemeler değillerdir: 
ak olmayan tahta vatsa tahta da olacaktır, fakat 
ak tahta olmayan şey, gerekli olarak tahta değildir. 
Böylece o  iyi - olm ayandır, o  iyidir’m inkârı değil­
dir. O  halde her önerme için ya bir tasdik veya 
bir inkâr olduğunu söylemek doğru: o, bir inkâr de­
ğilse, heıhangi bir suretle bir tasdik olduğu apa­
çıktır. Ama her tasdike bir inkâr karşılıktır; bunun 
sonucu olarak bu tasdik <Co iyi - olm ayandır^  ’ın 
inkârı o  iyi-olm ayan değildir dâr.

Bu yüklemelerin kendi atalarındaki düzen işte 
şudur, iy i olmak**n A  ile, iyi olmamak*ın B  ile, B  
içine konularak iyi olmayan olmak*sn G  ile, A  içine 
konularak iy i-olm ayan  olmamak*m  D  ile gösteril­
diğini kabul edelim. —  O  zaman ya A  veya B  her 
konuya ait olacaklar ama, hiç bir zaman aynı ko­
nuya ait olmayacaklardır. —  Bunun gibi, ya G , ya 
D  aynı konuya ait olacaklar, ama hiç bir zaman ay­
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nısına değil. —  B , G  nin kendine ait olduğu her 
şeye gerekli olarak ait olmalıdır: Çünkü o  ak  olm a­
yandır demek doğru ise o d  değildir demek de 
doğrudur, çünkü aynı zamanda bir şeyin hem ak 
olması, hem de ak - olmayan olması veya ak - ol­
mayan tahta olması ve ak tahta olması mümkün de­
ğildir, o şekilde ki ona tasdik değilse inkâr ait ola­
caktır. —  Buna karşılık G  daima B  nin sonurtu­
su değildir, çünkü hiç bir suretle tahta olmayan şey 
ak - olmayan tahta da olmayacaktır. —  öbü r yan­
dan da, D , A  nin ait olduğu her şeye aittir; çünkü 
ya G  veya D  < A  nin ait olduğu her şeye aittir^*; 
fakat bir şeyin aynı zamanda hem ak-olm ayan, hem 

'dr ak olması mümkün olmadığından, D  ^  mn ait 
olduğu her şeye> ait olacaktır, çünkü ak olan şey 
hakkında ak - olmayan olmadığını söylemek doğru­
dur. —  Buna karşılık, A  her zaman D  nin sonur­
tusu değildir, çünkü hiç de tahta olmayan şey hak­
kında A  olduğunu yani ak tahta olduğunu tasdik 
etmek doğru değildir; bundan D  nin doğru; fakat 
A  nin doğru olmadığı, yani ak tahta olduğu so­
nucu çıkar, —  Gene apaçıktır ki A  ile G  birlikte 
aynı konuya hiç bir zaman ait olamazlar ve bunun 
aksine olarak B  ile D  aynı bir konuya ait olabilirler.

Bu durumda olan olumsuz terimlerin olumlu 
terimlerle münasebeti aynıdır: söz gelimi, eşit demek 
için A , e [it olmayan için B , eşitsiz için G , eşitsiz - 
olm ayan  için de D  konulabilir.

Bir şeyin bazı şeylere ait olup başka bazı şey­
lere ait olmadığı birçok hallerde de, söz gelimi, bü­
tün şeylerin ak - olmadıkları veya her bir şeyin ak -
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olmadığı söylendiği zaman, inkâr yukarıdaki gibi 
aynı şekilde doğru olabilir, halbuki her bir şeyin 
ak-olm ayan olduğunu veya butun şeylerin a k -o l­
mayan olduklarını tasdik yanlıştır. Y ine bunun gibi, 
her hayvan aktırın  inkârı her hayvan ak - olmayan- 
dır değil (çünkü her iki önerme de yanlıştır), her 
hayvan ak değil dir’dir. O ak  - olm ayandır ile o ak 
değildir arasında mana belli bir şekilde farklı oldu­
ğundan, çünkü bu deyimlerden biri tasdik, öbürü in­
kârdır, bunlardan her birinin ispatının aynı tarzda 
olmadığı açıktır: söz gelimi, hayvan olan her şeyin 
ak - olmadığı veya ak - olmayabildiği ve ona ak ~ 
olm ayan  demenin doğru olduğu açıktır, çünkü bu 
son deyim onun ak-olm ayan olduğu manasına ge­
lir. Buna karşılık, ona ak demenin doğru olduğunu 
veya ona ak-olmayan demenin doğru olduğunu is­
pat aynı tarzda yapılacaktır, çünkü bu iki önerme­
nin her ikisi de birinci şeklin yardımıyle teşkil olun­
mak suretiyle ispat edilmişlerdir. Gerçekte, doğru­
dur deyiminin o yardir ile aynı sıraya konulması ge­
rekir, çünkü ona ak dem ek doğrudur’un inkârı ona 
ak  - olmayan dem ek doğrudur olmayıp ona ak de­
m ek doğru  değr/dir’dir. öyleyse her insan olan mu- 
sikicidir veya musikici - olmayandır demenin doğru 
olduğu ispat edilmek istenirse her hayvan olanın 
da ya musikici olduğunun veya musikid - olmayan 
olduğunun ortaya konulması gerekir, ispat ise mu­
hakkaktır. H er insan olanın musikici - olmadığı öner­
mesine gelince bu önerme bizim sözünü ettiğimiz üç 
tarza göre çürütme yoluyle ispat olunur.
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Umumî olarak, A  ve B  aynı zamanda aynı ko­
nuya ait olmayacak halde bulundukları ve her ko­
nuya gerekli olarak ait olanın ikisinden biri olduğu 
zaman; G  ile D  de aynı durumda iseler; bu münase­
bet karşılıklı olmaksızın A , G  nin sonurtusu ise, bu 
şartlar içinde D , karşılıklı olmadan B  nin sonurtu­
su olacaktır, ve bundan başka B  ile G  aynı bir konuya 
ait olmayacakları halde, A  ile D  aynı bir konuya 
ait olabileceklerdir. —  İlkin, D  nin, B  tün sonurtu­
su olduğu şimdi, aşağıda gelecek mülâhazalarla gös­
terilecektir: mademki ya G  veya D  nin gerekli ola­
rak birinden biri her konuya aittir, mademki G , 
B  nin A  yı tazammtın etmesinden ötürü ait ol­
duğu şeye ait olmuyor ve mademki A  ile B  aynı 
konuya ait olamıyorlar, D  nin B  nin sonurtusu 
olacağı da açıktır. Mademki G  de A  ile karşılıklı 
olmuyor, ama ya G , veya D  her konuya ait olu­
yor, A  ile D  nin aynı bir konuya ait olması müm­
kündür. —  Buna karşılık, A , G  nin sonurtusu ol­
duğundan B  ile G  aynı bâr konuya ait olmazlar; 
boylece bir imkânsızlığa varıp dayanırlar. ' —  O  
zaman B  nin D  ile de karşılıklı olmadığı açıktır, 
çünkü D  ile A  u n  aynı zamanda aynı bir konuya 
ait olma lan mümkündür.

Bazen, terimlerin böyle bir düzenlenmesinde, biri 
gerekli olarak her şeye ait olan karşılar 
(  T £  &VTtx£lp£va) , uygun olduğu gibi tutulmamış 
olduklarından hataya düşülür. Söz gelimi, <  diyebi­
liriz^’ : A  ile B  aynı zamanda aynı bir konuya ait 
olmazsa, fakat onlardan birinin, öbürünün ait olma­
dığı şeye ait olması gerekli olursa; G  ve D  için de
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bu böyle olursa, ve nihayet A , G  nın sonurtusu oldu­
ğu her şeyin sonurtusu olursa; bundan çıkacak so­
nuç D  nin kendisine ait olduğu şeye B  nin gerekli 
olarak ait olduğudur, bu bir yanlıştır. “A  ile Z  nin 
inkarı olarak <diye ilâve edebiliriz >  Z  terimini; 
G  ile D  nin inkârı olarak da T  yi alalım. O  zaman 
ya A  nın veya Z  nin her konuya ait olması ge­
reklidir, çünkü ya tasdik veya inkâr < bu  konuya 
ait olmak zorundadır >  ya G , ya T  de < h er ko­
nuya ait olmak zorundadır^, çünkü biri, tasdik, 
öbürü inkârdır. G  nin ait olduğu her şeye A  nm 
ait olduğu faızedilmiştir; bunun sonucu olarak, Z  
nin ait olduğu her şeye de T  aittir. Şimdi de ma­
demki ya Z  veya B  den biri her konuya aittir, 
T  ile D  için de böyle dir ve T  de Z  nin sonurtu­
sudur. B , D  nin sonurtusu olacaktır, bu ise bizim 
bildiğimiz şeydir, öyleyse A , G  nin sonurtusu ise 
B  nin de D  nin sonucu olması gerekir.” —  Fakat 
bu yanlıştır, çünkü, dendiği gibi, böylece konulan 
terimler içinde ardardınca gelişte altüst olma var­
dır. Gerçekte, Z  veya B  için olm adığı gibi A  veya 
Z  nin her konuya ait olmasında da şüphesiz bir 
gereklilik yoktur, çünkü Z ,  A  tun inkârı değildir. 
Gerçekte, tyı’nin inkârı tyi - olmayan dır, bu son te­
rim, i yi - olmayan da, ne iyi, ne de iyi - olmayan u» 
özdeşi değildir. G  ile D  için de tıpkı böyledir, çün­
kü alınmış olan inkârların sayısı ikidir.

m
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<  K IY A S IN  H A SSA L A R I. - Y A N L IŞ  S O N U Ç ­
LA R. - K IY A S A  Y A K IN  İS T İD L A L L E R . >

1.

<  K IY A S L A R D A  B İR Ç O K  S O N U Ç L A R .>

İşte buraya kadar açıklamalarımızın taallûk et­
tiği noktalar bunlardır: şekillerin sayısını, öncülle­
rin niteliğini ve sayısını, bir kıyasın ne zaman ve 
nasıl elde olunduğunu; bundan başka sonuçların 
reddinde ve konulu şunda göz önünde bulundurmak­
lığımız gereken şeyi, herhangi bir yönteme ( )  
göre verilen bir meselenin çözümünü nasıl aramak- 
hğımız gerektiğini, ve nihayet her bir hal için han­
gi yollardan ilkelere erişeceğimizi açıkladık. —  Kı­
yasların bazdan bütüncül, bazıları bölümcül oldu­
ğundan, bütüncül kıyaslar her zaman birçok sonuç­
lar verir, halbuki bölümcül kıyaslardan olumlu olan­
ları birçok sonuçlar verir, olumsuz olanları ancak bir 
sonuç verir. Gerçekte, aksolunmayan olumsuz bölüm- 
cülden başka bütün önermeler aksolunabilir; sonuç 
İse bir başka belli birşey hakkında belli bir şey orta­
ya koyar. Bundan olumsuz bölüm cülden başka bü­
tün kıyasların birçok sonuçlar verdiği neticesi çı-
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kar: Söz gelimi, A  nın her B  ye ait olduğu veya 
bazı B  ye ait olduğu ispat edilmişse, gerekli ola­
rak B  bazı A  ya aittir; A  nın hiç bir B  ye ait 
olmadığı ispat edilmişse B  de hiç bir A  ya ait de­
ğildir; bu sonuç bundan öncekinden farklı bir so­
nuçtur. Buna karşılık, A  bazı B  ye ait değilse B  
nin de bazı A  ya ait olmaması gerekli değildir;, 
çünkü her A  ya ait olabilir.

İşte bütüncül olsun, bölümcül olsun, bütün kı­
yaslarda müşterek olan sebep budur. Ama bütün­
cül kıyaslar için bir başka sebep gösterilebilir. Ger­
çekte, ister orta terime, ister sonuca tabi bütün 
nesneler, bâr kısmı orta terimde, öbürleri de sonuç­
ta konulmuş iseler aynı kıyas yoluyle ispat edilebilir­
ler. Söz gelimi, A B  sonucu G  ile ispat edilmişse, B  
ye veya G  ye tabi olan her şey, bütün hallerde, A  
yüklemini almak zorundadır; çünkü D , B  nin bü­
tününün, B  de A  nın içinde bulunursa D  de A  
nm içinde bulunacaktır. E  ise G  nin bütününün, 
G  de A  nın içinde bulunursa, E  de A  nm içinde 
bulunacaktır. —  Kıyas olumsuzsa durum aynıdır. 
—  İkinci şekilde, kıyasa sonuç olarak, yalnız sonuca 
tabi olanı vermek mümkün olacaktır. Söz gelimi, 
A  hiç bir B  ye ait değilse ve her G  ye aitse sonuç 
B  nin biç bâr G  ye ait olmadığı olacaktır. O  za­
man D , G  ye tabi ise, B  nin ona tabi olmadığı 
açıktır. Buna karşılık, B  rnn A  ya tabî olan şeye ait 
olmadığı kıyasla meydana çıkmaktadır. Bununla be­
raber E , A  ya tabi ise B , E  ye ait değildir: an­
cak B  nin biç bâr G  ye ait olmadığı kıyasla ispat 
edildiği halde, B  nin A  ya ait olmadığını ispatsiz
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kabul ettik, öyle ki B  cin  E  ye ait olmadığı sonu­
cu kıyasla elde edilmemektedir.

Bölümdiİ kıyaslara geçelim: Sonuca tabi olan 
nesneler için, gerekli çıkarma mevcut olmayacak­
tır (çünkü bu öncül bölümcül olarak alındığı za­
man kıyas elde olunamaz); buna karşılık, bütün 
orta terime tabi nesneler için <gerekli çıkarma>  
olacaktır; yalnız kıyas yölüyle olmayacaktır. Söz 
gelimi, A  her B  ye, B  de bazı C  ye ait okun: G 
ye tabi olan şeyin kıyası olmayacaktır; buna karşılık, 
B  içinde bulunan şey hakkında sonuç mevcut ola­
bilir, ama daha önceki kıyas yoluyle olmayacaktır. 
—  Öbür şekillerde de bu böyledir. Sonuca tabi bir 
terimin ispatı mümkün olmayacaktır; ama bir baş­
ka terimin ispatı mevcut olabilir, ancak bu ispao 
kıyas yoluyle değil, orta terime tabi şeylerin bütün­
cül kıyaslarda ispat olunmamış bir öncülden hare­
ket ederek ispat edildiklerini gördüğümüz tarzda 
olur. Bunun sonucu olarak, ya bütüncül kıyaslar 
durumunda sonuç olmayacaktır, veya bölümcül kı­
yaslar halinde de sonuç olacaktır.

2.
<  B İR İN C İ Ş E K İL D E  D O Ğ R U  Ö N C Ü L LE R ­
D E N  Ç IK A R IL A N  Y A N L IŞ  S O N U Ç  V E  

Y A N L IŞ  Ö N C Ü L L E R D E N  Ç IK A R IL A N  
D O Ğ R U  S O N U Ç . >

Kıyası teşkil eden öncüllerin doğru olmaları 
mümkündür; yanlış olmaları da; veya birinin doğru,



ORGANON III. 123

öbürünün yanlış olması da mümkündür. Sonuç ge­
rekli olarak ya doğru, ya yanlıştır. Doğru öncüller­
den yanlış bir sonuç çıkarılamaz, ama yanlış öncül­
lerden niçıVe taallûk etmeyip gerçekte olan şeye 
taallûk etmek şartıyle doğru bir sonuç çıkarılabilir. 
Gerçekte, niçin, yanlış öncülleri olan bir kıyasın ko­
nusunu teşkil edemez, sebebi daha sonra açıklana­
caktır.

îlkin doğru öncüllerden yanlış bir sonuç çıkar­
manın imkânsız olduğu bu bizim şimdi diyecekleri­
mize göre apaçık bir şeydir. Gerçekte, A  tun olma- 
sıyle B  nin olması gerekli ise, B nin olmasıyle A  nın 
olmaması gereklidir. O  halde A  doğru ise B ge­
rekli olarak doğrudur, veya aynı şeyin ay m zamanda 
hem var, hem de yok olması vaki olacaktır; bu ise 
saçmadır. Fakat A  basit terim olarak konuyor diye 
belli bîr tek şeyden gerekli olarak bir şeyin çıkabile­
ceğini sanmamalıdır: bu mümkün değildir. Gerçek­
te, gerekli olarak çıkan şey sonuçtur, ve o da ancak 
hiç değilse üç terim ve iki aralık (  St*ovı^fiata )  veya 
öncül yardımıyle ortaya konulur, öyleyse B nin 
ait olduğu her şeye A  nın ait olduğu doğru ise ve 
G  nin ait olduğu her şeye B  nin ait olduğu doğru 
ise gerekli olarak <  G  nin ait olduğu her şeye> A  ait 
olacaktır; bu da yanlış olamaz, çünkü o zaman yük­
leme ve yüklememe aynı zamanda mevcut olacaktır. 
Böylece A  tek bir şey olarak konuluyor ve beraber 
alınan iki öncülü ifade ediyor. Olumsuz kıyaslar 
için de bu böyledir: doğru öncüllerden hareket ede­
rek yanlış bir sonucu ispat etmek mümkün değildir.

ORGANON III — F. 9/10
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Ama yanlış öncüllerden, ister her iki öncül 
yanlış obun, ister yalnız biri yanlış olsun, doğru 
bir sonuç çıkarılabilir: ancak bu sonuncu haldt yan­
lış olarak bütünlüğün içinde alınıyorsa öncüllerden 
biri veya öbürü rasgele alınmaz; bunun aksine ola­
rak öncül bütünlüğü içinde yanlış olarak alınmıyorsa 
yanlış olan rasgele biri veya öbürü olabilir. —  
A , G  nin bütünlüğüne ait obun, Fakat hiç bir B  ye 
ait olmasın, B  ise G  ye ait olmasın. Bu olabilir: 
Söz gelimi, hayvan hiç bir taş*a, taş da hiç bir 
insan’a. ait değildir. Şu halde A  her B  ye, B  de 
her G  ye ait alarak alınırsa A  da her G  ye ait ola­
caktır. ö y le  ki iki yanlış öncülden doğru bir so­
nuç elde edilir, çünkü her insan hayvandır. —  
Olumsuz halinde de çözüm aynıdır. Gerçekte, A  her 
B  ye ait olduğu halde ne A  nın ne de B  nin hiç 
bir G  ye ait olmamaları mümkündür; söz gelimi, ay­
nı terimler olmak üzere insan orta terim olarak ko­
nulursa: ne hayvan, ne de insan hiç bir taş*a ait de­
ğildir, ama hayvan her insan*a aittir. Bunun sonucu 
olarak, bir terim ait olduğu şeyden hiç bir şeye ait 
olmayarak, öbür terim de ait olmadığı şeyin bütü­
nüne ait olarak alınırsa, her iki öncül yanlış olmakla 
beraber, sonuç doğru olacaktır. —  H er bir öncül 
kısmen yanlış olarak alınırsa yine böyle bir sonuç 
ispat olunacaktır.

Ama öncüllerden biri yanlış olarak konulduğu 
zaman, bütünlüğü içinde yanlış olan ilk öncül ise, 
söz gelimi, A B  ise sonuç doğru olmayacaktır; buna 
karşılık, BG  öncül ise, sonuç doğru olacaktır. Bü­
tünlüğü il< yanlış diye doğru olana zıt olan öncüle
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«derim: söz gelimi, hiç bir şeye ait olmayan her şe­
ye ait gibi alınırsa, veya her şeye ait olan hiç bir 
şeye ait değil gibi alınırsa. —  Gerçekte, A  hiç bâr 
B  ye ait olmasın, B  her G  ye ait olsun. Bu vaziyet­
te BG  öncülünü doğru olarak ve A B  öncülünü bü­
tün bütüne yanlış olarak (yani A  her B  ye ait 
diye) alırsam sonucun doğru olması imkansızdır: 
çünkü B  nin ait olduğu şeyden Hiç bir şeye A  nın 
ait olmadığı ve B  nin her G  ye ait olduğu doğru 
ise A  hiç bir G  ye ait değildir. —  Bunun gibi, A  
Her B  ye, B  de her G  ye ait ise yine doğru bir so­
nuç yoktur; fakat B G  doğru öncül olacak konulur­
ken bütünlüğü ile yanlış olan A B  öncülü de, yani 
B  nin ait olduğu şeyden hiç bir şeye A  nın ait ol­
madığı da konulur: sonuç yanlış olacaktır. Gerçek­
te, B  nin ait olduğu her şeye A  nın ait olduğu, B  
nin de her G  ye ait olduğu doğru ise A  her G  
ye ait olacaktır. O  halde birinci öncül ister olum­
lu, ister olumsuz olsun, bütünlüğü ile yanlış, öbü­
rü doğru olursa doğru bir sonuç elde olunmadığı 
görülüyor.

Ama öncül bütünlüğü ile yanlış değilse doğ­
ru sonuç elde olunacaktır. Gerçekte, A  her G  ye 
ve bazı B  ye, B  de her G  ye ait ise: söz gelimi, 
hayvan her kuğu fcuju’na ve bazı ak’a» <*k da her 
kuğu kufu’na ait ise; o zaman A  nın her B  ye, 
B  nin her G  ye ait olduğu konulursa, A  gerçekten 
her G  ye ait olacaktır, çünkü her küğukuşu hay­
vandır. —  A B  öncülü olumsuz ise sonuç aynıdır, 
çünkü A  için bazı B  ye ait olmak ve hiç bir G  ye 
ait olmamak B  için de her G  ye ait olmak müm­
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kündür, söz gelimi, hayvan bazı ak*a, ama biç bir 
kara^ ak  ise her kar'a ait olur, öyle be A  hiç bir 
B  ye ait değil gibi, B  be her G  ye ait gibi alınır­
sa A  hiç bir G  ye ait olmayacaktır.

Fakat A B  öncülü bütünlüğü ile doğru olarak 
ve B G  öncülü bütünlüğü ile yanlış gibi alınırsa 
doğru kıyas mevcut olacaktır; çünkü B  hiç bir G  ye 
ait olmasa da hiç bir şey A  yı her B  ye ve her 
G  ye ait olmaktan alıkoymaz, söz gelimi, birbirleri­
ne tabi olmayan aynı cinsin nevileri böyledir; çünkü 
hayvan at’a ve insan a aittir, ama at hiç bir insan a 
ait değildir. O  halde A  her B  ye, B her G  ye ait 
gibi alınırsa, B G  öncülü büsbütün yanlış oba da, 
sonuç doğru olacaktır. —  A B  öncülü olumsuz ol­
duğu zaman da bu yine böyledir. Gerçekte, A  nın 
ne hiç bir B ye, ne de hiç bir G  ye ait olmaması 
ve B  nin de hiç bir G  ye ait olmaması mümkün- 
dür, bir başka cinsin nevilerine göre cins böyledirr 
çünkü hayvan ne musiki ye, ne de tıp sanatı* na 
ait değildir, musiki de tip sanatı na ait değildir. O  
halde A  hiç bir B ye ait değil gibi, B  de her G  ye 
ait gibi alınırsa sonuç doğru olacaktır.

BG  öncülü bütünlüğü içinde değil, kısmen 
doğru ise, böyle bile sonuç doğru olacaktır. Çünkü 
B  bazı G  ye ait olduğu halde hiç bir şey, A  yı B nin 
ve G  nin bütününe ait olmaktan alıkoymaz: söz 
gelimi, nev’ine ve ayrımına göre cins böyledir, çün­
kü hayvan her insan'a ve her yürüyen t, insan da 
her yürüyene değil bazı yürüyene aittir, öy le  ise 
A  her B  ye, B  her G  ye ait olarak alınırsa A  her G  
ye ait olacaktır. Bu ise, farzettiğimiz gibi, doğrudur.
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A B  öncülü olumsuz ise yine bu böyledir. Gerçekte, 
B  bazı G  ye ait olduğu halde, A  nın ne hiç bir 
B  ye, ne de hiç bir G  ye ait olmaması mümkündür: 
söz gelimi, bir başka cinsin nev’ine ve kendi ayırı­
mına göre cins böyledir; çünkü hayvan hiç bir ted­
bir ( «pÇİVTjoiç) ne bazı temaşat ilim’t  ait de­
ğildir, fakat tedbir bazı temaşai ilim'e aittir.

Öyle ise A  hiç bir B  ye ait değil gibi, B  ise 
her G  ye ait alınırsa A  hiç bir G  ye ait olmaya­
caktır; bu ise, farzettiğimiz gibi, doğrudur.

Bölümcül kıyaslarda birinci öncül bütünlüğü 
içinde yanlış, öbürü doğru olduğu zaman sonucun 
doğru olması mümkündür; birind öncül kısmen yan­
lış, öbürü doğru olduğu zaman, veya birinci doğ­
ru ve bölümcül olan yanlış olduğu zaman, veya her iki 
öncül de yanlış olduktan zaman da bu yine böyledir. 
—  Gerçekte, hiç bir şey A  yı hiç bir B  ye ait olma­
maktan ve bazı G  ye ait olmaktan ve B  yİ 
de bazı G  ye ait olmaktan alıkoymaz; söz 
gelimi, hayvan hiç bir kar*î  ait olmayıp bazı 
ak*a aittir, kar da bazı ak*a aittir, öyle ise kar 
orta terim olarak, hayvan büyük terim olarak ko­
nulursa, ve A , B  nin bütününe, B  de bazı G  ye 
ait gibi alınırsa A B  öncülü o zaman büsbütün yan­
lış, BG  öncülü doğru, sonuç ise doğrudur. —  A B  
öncülü olumsuz ise çözüm aynıdır: Gerçekte, B  bazı 
G  ye ait olduğu halde A  nın B  nin bütününe ait 
olması ve bazı G  ye ait olmaması mümkündür: Söz 
gelimi, hayvan her insan*a aittir, fakat bazı ak*m 
neticesi değildir, halbuki insan bazı ak*a aittir. Bun­
dan, insan orta terim olarak konulmak üzere, A
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hiç bir B ye ait değil gibi ve B  de bazı G  ye ait gibi 
alınırsa, A B  öncülü büsbütün yanlış olsa da, sonuç 
doğru olacaktır.

A B  öncülü kısmen yanlış be sonuç doğru ola­
caktır. Gerçekte, hiç bir şey A  yi hem B  ye, hem 
de bazı G  ye, B yi de bazı G  ye ait olmaktan alı­
koymaz: söz gelimi, hayvan bazı güztre ve bazı bü- 
yük’c ; güzel de bazı büyük’t  aittir. O  halde A  her 
B  ye, B  ise bazı G  ye ait alınırsa, A B  öncülü kıs­
men yanlış olacaktır, B G  öncülü doğru, sonuç da 
doğru olacaktır. —  A B öncülü olumsuz ise çözüm 
aynıdır: ispat için elimizde aynı durumda bulunan 
aynı terimler olacaktır.

A B öncülü doğru, B G  öncülü yanlış olursa 
sonuç doğru olacaktır. Gerçekte, hiç bir şey A  yi 
B  nin bütününe ve bazı G  ye ait olmaktan ve B yi 
de hiç bir G  ye ait olmamaktan alıkoymaz: söz ge- 
limi, kuğukufu hiç bir k a ra y ı  ait olmadığı halde, 
hayvan her kuğukufuna. ve bazı k a ra y ı  aittir. Bu­
nun sonucu olarak, A  her B  ye, B  de bazı G  ye 
ait gibi alınırsa, BG  öncülü yanlış olduğu halde, 
sonuç doğru olacaktır. —  A B  öncülü olumsuz olarak 
alınırsa sonuç aynıdır. Gerçekte B  hiç bir G  ye a it 
olmadığı halde, A  tun hiç bir B ye ait olmaması 
ve bazı G  ye ait olmaması mümkündür: söz gelimi, 
bir başka cinsin nev'ine ve kendi öz nev’ilerinin ilin­
tisine (Tfi> oujıpepıjıtiç)  göre cins böyledir; çünkü 
hayvan hiç bir say ıy ı  ait değildir, bazı ak*a. ait de 
değildir, sayı da hiç bir ak*a ait değildir, ö y le  ise 
sayı otta terim olarak konulursa A  da hiç bir B  ye 
ait olarak alınırsa, A  bazı G  ye ait olmayacaktır.
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Sxı ise, bizim farzettiğimiz gibi doğrudur. A B  ön­
cülü doğrudur, B G  öncülü ise yanlıştır.

Bunun gibi, A B  öncülü kısmen yanlış, BG  
öncülü de yanlışsa sonuç doğru olacaktır. H iç  bir 
şey, gerçekte, her ne kadar B  hiç bir G  ye ait değil­
se de, A  yı her bir öncülde bazı B  ye, ve bazı G  ye 
ait olmaktan alıkoymaz: söz gelimi, B , G  nin zıddı 
ise ve her ikisi de aynı cinsin ilintileri iseler: çünkü 
hayvan bazı ak*a ve bazı kara  ya aittir, ama ak  hiç 
bir kar a ’ya. ait değildir. O  halde A  her B  ye, B  de 
bazı G  ye ait gibi alıflırsa sonuç doğru olacaktır. —  
A  B  öncülü olumsuz t olarak alındığı zaman da bu 
böyledir: aynı tarzda bulunan aynı terimler ispata 
yanyacaktır.

Üstelik, öncüllerin her ikisi de yanlış olduğu 
zaman sonuç doğrudur. Gerçekte, B  hiç bir G  ye 
ait olmasa da, A  nm hiç bir B  ye ait olmaması 
ve bazı G  ye ait olması mümkündür; söz gelimi, 
bir başka cinsin nev’ine ve tıevilerinin ilintisine gö­
re cins böyledir; çünkü hayvan hiç bir sayıya, ait 
değildir ama bazı ak’a aittir, sayı ise hiç bir ak*a 
ait değildir, öyleyse A  her B  ye B  bazı G  ye ait 
gibi alınırsa, her ’ıki öncül yanlış olsalar da sonuç 
doğru olacaktır. —  A B  öncülü olumsuz olduğu za­
man çözüm aynıdır. H iç  bir şey, gerçekte, A  yi 
B  nin bütününe ait olmaktan ve bazı G  ye ait ol­
mamaktan alıkoymaz, halbuki B  hiç bir G  ye ait 
değildir: söz gelimi, hayvan her kuğu kuşu na aittir 
ve bazı kara’ya ait değildir, kuğu kuşu ise hiç bîr 
karaya  ait değildir. A  hiç bir B  ye ait olmayarak, 
B  bazı G  ye ait olarak alınırsa bundan A  nin hiç
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bir G  ye ait olmayacağı sonucu çıkar. O  halde, so­
nuç doğrudur, ama öncüller yanlıştır.

3.

C lK ÎN C l Ş E K İL D E , Y A N L IŞ  Ö N C Ü L L E R ­
D E N  Ç IK A N  D O Ğ R U  S O N U Ç  >

ikinci şekilde, yanlış öncüllerle bir doğru so­
nuca varmak herhalde mümkündür: ister iki öncül 
bütün bütüne yanlış olarak alınsınlar, ister her biri 
kısmen yanlış olsun; ister biri doğru, öbürü bütün 
bütüne yanlış olsun (yanlış olan hangisi olursa 

olsun); ister iki öncül kısmen yanlış olsun; ister 
biri tamamıyle doğru, öbürü kısmen yanlış olsun; 
veya biri bütün bütüne yanlış, Öbürü kısmen yanlış 
olsun; bu, bütüncül kıyaslarda olduğu gibi bölüm- 
cül kıyaslarda da daima böyledir.

Gerçekte, A  hiç bir B  ye ait değilse ve her 
G  ye aitse, söz gelimi, hayran hiç bir taş’a ait de­
ğilse ve her at’a aitse, öncüller <şim di söylenene>  
zıt bir tarzda konulduktan ve A  her B  ye ait ola­
rak ve hiç bîr G  ye ait olmayarak alındığı takdir­
de, bütün bütüne yanlış olan öncüller doğni bir 
sonuca götüreceklerdir. A  her B  ye ait ise ve hiç 
bir G  ye ait değilse çözüm aynıdır, çünkü kıyas aynı 
olacaktır.

B ir öncül bütün bütüne yanlış ve öbürü bütün 
bütüne doğru olursa hal yine aynıdır; gerçekte, B  
hiç bir G  ye ait olmadığı halde, hiç bir şey A  yi
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her B  ye ve her G  ye ait olmaktan alıkoymaz, tıpkı 
tabi olmayan nevilerine göre cins gibi; çünkü hay­
van her at’a ve her insana, aittir ve hiç bir insan, 
at değildir, öy le  ise hayvan bunlardan Birinin bü­
tününe ait olarak, öbürünün hiç bir şeyine ait olma­
yarak alınırr bir öncül bütün bütüne yanlış, öbü­
rü bütün bütüne doğru olacaktır, sonuç ise, olum­
suz hangi terime taalluk ederse etsin, doğru ola­
caktır. —  Bir öncül kısmen yanlış, öbürü bütün 
bütüne doğru olursa yine böyledir. Gerçekte, A  nm 
bazı B ye ve her G ye ait olması, B  hiç bir G  ye 
ait olmadığı halde, mümkündür: söz gelimi, hayvan 
bazı ak'a ve her kargaya  aittir, ak  hiç bir karga'ya 
ait değildir, öy le  ise A  hiç bir B  ye ait değil gibi, 
Takat G  nin bütününe ait gibi alınırsa, A B  öncülü 
kısmen yanlıştır, A G  öncülü bütün bütüne doğru­
dur, sonuç da doğrudur. Olumsuz öncülün çevril­
mesi halinde bu yine böyledir: ispat aynı terimlerle 
yapılacaktır. —  Olumlu öncül kısmen yanlış, olum­
suz bütün bütüne doğru ise yine bu bövledir. Çün­
kü hiç bir şey A  yı bazı B ye ait olmaktan, ve bü­
tünlüğü ile alınan G  ye ait olmamaktan alıkoymaz, 
halbuki B hiç bir G  ye ait olmaz; söz gelimi, hay­
van bazı ak Ja ait olup hiç bir çam itf^rzı’na ait de­
ğildir, ak  da hiç bir çam sakı^ı’na ait değildir. Bu­
nun sonucu olarak, A , B nin bütününe ait olarak 
alınnsa ve hiç bir G ye ait değil gibi alınırsa A B  
öncülü kısmen yanlış, A G  öncülü bütün bütüne 
doğrudur; sonuç ise doğrudur.

îki öncülün her ikisi de kısmen yanlış olursa, 
sonuç doğru olacaktır. Gerçekte, A  nm bazı B ye
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ve bazı G  ye ait olması ve B  nin hiç bir G  ye ait 
•olmaması mümkündür: söz gelimi, hayvan bazı ak’s 
ve bazı karaya  aittir, ak  ise hiç bir karaya  ait de­
ğildir. öyleyse A  her B  ye ait olarak ve hiç bir 
G  ye ait değil gibi alınırsa öncüllerin her ikisi de 
kısmen yanlış, sonuç ise doğru olacaktır. —  Olum­
suz öncülün çevrilmesi halinde çözüm aynıdır ve 
aynı terimlerden faydalanılacaktır.

Şimdi dediklerimizin bolümcül kıyaslara da uy­
duğu açıktır. H iç bir şey, gerçekte, A  yı B  ye ve 
bazı G  ye ait olmaktan ve B  yi bazı G  ye ait ol­
mamaktan alıkoymaz: söz gelimi, hayvan her insan’a 
aittir, insan da bazı ak7a ait değildir, öyleyse A  hiç 
bir B  ye ait değil gibi ve bazı G  ye ait gibi konu­
lursa, bütüncül öncül bütün bütüne yanlış, bölüm- 
cül doğru, sonuç ise doğrudur. —  A B öncülü olum­
suz ise bu yine böyledir. Gerçekte, A  nın hiç bir 
B  ye ait olmaması ve bazı G  ye ait olmaması, B  nin 
•de bazı G  ye ait olmaması mümkündür: söz gelimi, 
hayvan hiç bir cansıza  ait değildir, bazı ok’a da ait 
-değildir, cansız da bazı ak’a ait olmayacaktır. O  
halde A  her B  ye ait gibi, bazı G  ye ait değil gibi 
konulursa, bütüncül olan A B  öncülü bütün bütüne 
yanlış, A G  öncülü doğru, sonuç da doğrudur. —  
Bütüncül öncül doğru gibi; bölüm cül yanlış gibi 
konulduğu zaman da sonuç doğrudur. H iç  bir şey, 
gerçekte, A  yi ne B  nin, ne de G  nin sonurtusu ol­
maktan, B  bazı G  ye ait olmadığı halde, alıkoymaz: 
söz gelimi, hayvan ne hiç bir sayı ya, ne de hiç bîr 
■canstz'a ait değildir; sayt da bazı cansız’m  neticesi
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değildir, ö y le  ise hiç bir B  ye ait değil gjbi ve bazı 
G  ye ait gibi konulursa, sonuç doğru, bütüncül ön­
cül doğru, bölümcül ise yanlış olacaktır. Bütüncül 
olarak konulan öncül olumlu ise, yine bu böyledir. 
Gerçekte, B  bazı G  nin sonurtusu olmasa da, A  
nın hem B  nin hem de G nin bütününe ait olması 
mümkündür: söz gelimi, nev’e ve ayrıma göre cins 
böyledir; çünkü hayvan her insan m  ve bütünlüğü 
ile alman her yürüyen*in sonurtusudur; halbuki in­
san her yürüyenin sonurtusu değildir. Bundan A, 
B  nin bütününe ait gibi ve bazı G  ye ait değil gibi 
alınırsa, bütüncül öncülün doğru, bölümcülün yan­
lış, sonucun ise doğru olduğu neticesi çıkar.

Y ine açıktır ki iki yanlış öncülün ikisi de doğru 
bir sonuca götürebilirler, çünkü, her nekadar B  bazı 
G  nin sonurtusu olmasa da, A  nm bütünlüğü ile 
alınan hem B  ye, hem de G  ye ait olması müm­
kündür. Gerçekte, A  hiç bir B  ye ait değil gibi 
ve bazı G  ye ait gibi alınırsa öncüllerin her ikisi 
de yanlış, sonuç ise doğrudur. —  Bütüncül öncül 
olumlu, bölümcül olumsuz olduğu zaman da bu böyle­
dir. Gerçekte, A  nın hiç bir B  nin sonurtusu olma­
ması, bütün G  nin sonurtusu olması ve B  nin bazı 
G ye ait olmaması mümkündür: söz gelimi, hayvan 
hiç bir ilim’in sonurtusu değildir, ama her insan m 
sonurtusudur; ilim ise her insan m sonurtusu de­
ğildir. O  halde A , B  nin bütününe ait gibi, bazı 
G  nın sonurtusu olmayarak alınırsa öncüller yanlış­
tır, ama sonuç doğrudur.
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4.

<  Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL D E  Y A N L IŞ  Ö N C Ü L LE R  
D E N  Ç IK A N  D O Ğ R U  S O N U Ç .>

Son şekilde, yanlış öncüllerden çıkarılmış doğ­
ru bir sonuç bulunacaktır: öncüllerin her ikisi de bü­
tün bütüne yanlış olduktan; her biri kısmen yanlış 
oldukları; biri bütün bütüne doğru, öbürü yanlış ol­
duğu; biri kısmen yanlış, öbürü bütün bütüne doğ­
ru olduğu; vç bunun aksine oldukları; ve nihayet, 
öncülleri çevirmenin mümkün olduğu bütün öbür 
hallerde böyle olacaktır.

Gerçekte, hiç bir şey, ne A  yı, ne de B  yi, A  
bazı B  ye ait olsa da, hiç bir G  ye ait olmamak­
tan alıkoymaz: Söz gelimi, ne insan, ne de yürüyen 
hiç bir cansız m sonurtusu değildir, halbuki insan 
bazı yürüyene aittir. Öyle ise A  ile B  bütün G  ye 
ait gibi alınırsa öncüller bütün bütüne yanlıştır, ama 
sonuç doğrudur. —  Bir öncül olumsuz, öbürü olum­
lu olduğu zaman da böyledir. Gerçekte, B nin hiç 
bir G  ye ait olmaması, A  nın her G  ye ait olması 
ve A  nın da bazı B  ye ait olmaması mümkündür: 
Söz gelimi, kara hiç bir feuğu&uşu’na ait değildir. 
hayvan her kttğukuşu na ve bazı kara'ya aittir. Bu­
nun sonucu olarak, B  her G ye ait gibi, A  hiç bir 
G  ye ait değil gibi alınırsa, A  bazı B  ye ait olma- 
vacakt'r; sonuç doğru, fakat öncüller yanlıştır.

Y ine bunun gibi, her bir öncül kısmen yanlış 
ise sonuç doğru olacaktır. Gerçekte, hiç bir şey*-A 
■ve B  yi bazı G  ye ait olmaktan, A  yı bazı B  ye ait
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olmaktan alıkoymaz: Söz gelimi, ak  ve güzel, bazı 
hayvana aittir, ak  da bazı güzel’e  aittir. O  halde A  
ve B her G  ye ait gibi alınırsa öncüller kısmen yan­
lıştır, fakat sonuç doğrudur. —  A B öncülü olumsuz 
olarak konulmuşsa, yine aynıdır. H iç bir şey, gerçek­
te, A  yı bazı G  ye, B  yi bazı G  ye ait olmamaktan 
alıkoymaz, halbuki A  her B ye ait olmaz; söz ge- 
limi, ak  bazı hayvana, ait değildir, güzel bazı hay• 
van’a aittir, ak ise her güzelce ait değildir. Bunun 
sonucu olarak A  hiç bir G ye ait değil gibi, B  her 
G  ye ait gibi alınırsa öncüllerin her ikisi de kısmen 
yanlış olur, ama sonuç doğrudur.

Bir öncül bütün bütüne yanlış olarak, öbürü 
de bütün bütüne doğru olarak alınırsa çözüm aynı­
dır. Gerçekte, A  ile B nin her G  nin sonurtuları ol­
maları, her ne kadar A  bazı B  ye ait değilse de, 
mümkündür: söz gelimi, her ne kadar hayvan her 
kuğu kuşu na ait değilse de hayvan ve a k  her kuğu 
Rujunun sonurtularıdır. Bu cinsten terimler konul­
makla, B , G  nin bütününe ait gibi, A  bütünlüğü ile 
alınan G  ye ait değil gibi alınırsa B G  öncülü bütün 
bütüne doğru, A G  öncülü bütün bütüne yanlış, so­
nuç ise doğru olacaktır. —  BG  öncülü yanlış, A G  
öncülü doğru ise yine bu böyledir. ispat için aynı 
terimlerden faydalanılacaktır fyani: kara, kuğu kuşu, 
cansız]* —  H er iki öncül olumlu olarak alınırsa yine 
durum budur. Çünkü her ne kadar A  bazı B ye ait 
ise de, hiç bir şey B yi her G  nin sonurtusu olmak­
tan, A  yı bütünlüğü ile alman G  ye ait olmaktan 
alıkoymaz: söz gelimi, hayvan her kuğu kuşu na ait­
tir, kara hiç bir kuğu ku şu na  ait değildir, kara bazı
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hayran A aittir. Bunun sonucu olarak, A  ve B  her 
G  ye ait gibi alınırsa, BG  öncülü bütün bütüne 
dognı, A G  öncülü bütün bütüne yanlış, sonuç ise 
doğrudur. —  A G  öncülü doğru olarak alınırsa çö­
züm aynıdır: ispatı aynı terimler yardimiyle yapı­
labilir.

öncüllerden biri bütün bütüne doğru, öbürü 
kısmen yanlışsa sonuç yine aynıdır. Gerçekte, A  
bazı B  ye ait olduğu halde, B nin her G  ye, A  nm 
bazı G  ye ait olması mümkündür: Söz gelimi, iki 
ayaklı her mr<m’a aittir. Güzel her insan a ait de­
ğildir, güzel bazı iki ayaklıya  aittir, öylese A  ve 
B , G  nin bütününe ait olarak alınırsa, BG  öncülü 
bütün bütüne doğru, A G  öncülü kısmen yanlış, so­
nuç ise doğrudur. —  A G  öncülü doğru olarak, BG  
öncülü kısmen yanlış olarak alınmışsa çözüm aynı­
dır: yukarıdaki aynı terimlerin çevrilmesi ispatı müm­
kün kılacaktır. —  Bir öncül olumsuz, öbürü olum­
lu ise netice aynıdır. Mademki, gerçekte, B nin G  
nin bütününe ve A  nm bazı G  ye ait olması ve 
terimler böylece konuldukları zaman A  nin her B  
ye ait olmaması mümkündür; bundan, B  G  nin bü­
tününe « t  olarak, A  hiç bir G  ye ait olmayarak 
alınırsa olumsuz öncül kısmen yanlış, öbürü sonuç 
gibi bütün bütüne doğrudur. Şimdi de, mademki, 
A  nm hiç bir G  ye ait olmadığı, B nin bazı G  ye 
ait olduğu zaman, A  nm bazı B ye ait olmama­
sının mümkün olduğu ispat edilmişti, A G  öncülü 
bütün bütüne doğru, B G  öncülü kısmen yanlış olur­
sa sonucun doğru olabileceği açıktır. Gerçekte, G  
hiç bir A  ye ait olmayarak ve B  her G  ye ait ola-
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tak alınırsa, A G  öncülü bütün bütüne doğru, B G  
öncülü kısmen yanlıştır.

&ölümdil kıyaslarda, bütün aynı hallerde, yan­
lış öncüllerden çıkarılmış doğru bir sonucun elde 
edilebildiği yine açıktır. Kullanılacak terimler, ger­
çekte, bütüncül öncüller için kullamlanlann aynıdır; 
olumlu kıyaslarda olumlu, olumsuz kıyaslarda olum­
suz terimlerdir. Çünkü terimlerin konuluşu için bü­
tünlüğü ile alınmış bir konuya ait olmayan şeyin 
onun bütününe ait olarak alınmasının ve bölümcül 
olarak alman bir konuya ait olan şeyin onun bütü­
nüne ait olarak alınmasının biç ehemmiyeti yoktur. 
Olumsuz önermeler hakkında da aynı şey söylenebüir.

Demek görülüyor ki, sonuç yanlışsa, istidlalin 
haşladığı önermelerin gerekli olatak, ister hepsi bir­
den, ister sadece birkaçı, yanlış olmak zorundadır; 
buna karşılık, sonuç doğru olduğu zaman öncülle­
rin doğru olması gerekli değildir, ister yalnız bir 
tanesi ister hepsi bahis konusu olsun: fakat kıya­
sın bölümlerinden hiç biri doğru olmasa da sonucun 
yine de doğru olması mümkündür, ancak bunun ge­
rekli olarak böyle olması gerekmez. Bunun sebebi, 
iki şeyden birinin varlığının gerekli olatak öbürünün 
varlığını gerektirdiği zaman, İkincinin var olmama­
sının birincinin var olmamasını icap ettirecek şekilde, 
fakat ikindnin varlığını gerekli olarak birincinin 
varlığını icap ettirmeyecek şekilde bir münasebette 
bulunmalarıdır. Fakat aynı bir şeyin varlığının veya 
var olmamasının gerekli bir tarzda aynı şeyin var­
lığını icap ettirmesi imkânsızdır. Demek istiyorum ki, 
söz gelimi, A  nm aklığının gerekli olarak B  nin
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büyüklüğünü; A  nın ak olmazlığının gerekli olarak 
B nin büyüklüğünü icap ettirmesi imkânsızdır. Ger­
çekte, mademki bu şeyin, A  nın aklığı gerekli ola­
rak şu şeyin B nin büyüklüğünü gerektiriyor ve B 
nin büyüklüğü G nin ak olmazlığını gerektiriyor, A  
ak ise G nin ak olmaması gerekli olarak lâzımdır. 
Mademki iki terim alındığı zaman birinin varlığı 
gerekli olarak öbürünün varlığını gerektiriyor, birinin 
var olmazlığının öbürünün var olmazlığını, söz ge- 
limi, A  yi gerektiriyor. O  zaman B büyük değilse 
A  ak olamaz. Fakat A  ak olmadığı zaman B nin 
büyük olması gerekliyse, bundan gerekli olarak, B 
büyük olmadığına göre B nin kendisinin büyük ol- 
duğu çıkar (bu ise saçmadır), çünkü B büyük de­
ğilse gerekli olarak A  ak olmayacaktır. O  halde bu 
sonuncu ak olmadığı zaman B büyük olmak zorun­
da ise bundan, B büyük değilse üç terimle ispat olun­
muş gibi büyük olduğu neticesi çıkar.

5.

C B İR İN C Î Ş E K İL D E  D E V R İ İS P A T >

Devri ( Ktndto )  vc karşılıklı ( âATjA.a»v ) 
ispat, sonuç ve yüklemede aksolunan öncüllerden 
biri vasıtasıyie birinci kıyas da koymuş olduğumuz 
geri kalan önermeyi çıkannaktan ibarettir. — Söz 
gelimi, A  nın her G  ye ait olduğunu ispat etmek 
gerektiğini ve bunun ispatının da B vasıtasıyie ya­
pıldığını farzedelim; A  yı G ye, G yi de B ye, böy- 
lece A  yı B ye ait gibi alarak A  nn da B ye ait
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olduğunu ispat gerektiğini farzedelim: birinci kıyasta 
ise aksi önem e, yani B  nin G ye ait olduğu alın­
mıştı. Veya Bnin G  ye ait olduğunun ispatı gerek­
tiğini farzedelim ve —  bu < birinci hyastn>  sonuç 
< u >  idi —  A  yı G  ye ait olarak, B  yi de A  ya 
ait olarak alalım: o halde birinci kıyasta aksi öner­
me, yani A  nın B ye ait olduğu alınmıştı. —  Fa­
kat başka hiç bir suretle karşılıklı ispat mümkün 
değildir. Gerçekte, orta terim olarak başka bir te­
rim alınmak istenilirse ispat artık devri değildir, 
çünkü alınan önermelerden hiç biri bundan önce­
kinin aynı değildir, öbü r yandan, bu < orta  terim 
olarak konulan birinci kıyasın>  terimlerinden bin 
ise gerekli olarak birinci öncüllerden yalnız biri 
<ikinciye a lın ab iliri, çünkü her ikisi alınsaydı so­
nuç aynı olacaktı, halbuki başka olmak zorundadır. 
—  Aksolunmayan terimlerde kıyasın çıktığı öncüller­
den biri ispat edilmemiştir, çünkü üçüncünün or­
taya, veya ortanın birinciye ait olduğunun bu terim­
lerle ispat edilmesi mümkün değildir. Buna karşılık, 
aksolunabilen terimlerde, söz gel im i, A , B ve G bir­
birlerine aksolunurlarsa, karşılıklı ispat hepsi için 
mümkündür. Gerçekte, A  G önemesinin orta terim 
olarak alınan B ile, A B önemesinin de sonuç ile ve 
aksolunmuş BG  öncülü ile ispat olunduğunu; aynı 
tarzda BG  önemesinin sonuçla ve aksolunmuş AB 
öncülü ile ispat olunduğunu kabul edelim. Fakat 
BA  öncülü kadar G B öncülünü de ispat etmek ge­
rekir, çünkü bunlar ispatsız kullandığımız yegane 
önemelerdir. B her G  ye ait olarak, G  de her A 
ya ait olarak alınırsa B yi A  ya götüren bir kıyas
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bulunacaktır. G  de ber A  ya, A  her B  ye ait ola­
rak alınırsa, gerekli olarak G  de ber B  ye ait ola­
caktır. Bu kıyasların ber ikisinde G A  öncülü ispat 
edilmeksizin alındı, çünkü öbür öncüller ispat edil­
mişti. Bunun sonucu olarak, bu öncülü ispat etme­
ye muvaffak olursak hepsi karalıklı olarak ispat 
edilmiş olacaktır, ö y le  ise G  ber B  ye, B  de ber 
A  ya ait olarak alınırsa, alınan öncüllerin ber ikisi 
de ispat edilmiştir, gerekli olarak da G , A  ya aittir. 
Böylece görülür İd, devri ve karşılıklı ispat ancak 
aksolunabilen terimlerde mümkündür (öbür haller­
de, iş bizim daha yukarıda dediğimiz gibidir). Fa­
kat bu sonuncu kıyaslarda da ispat için ispat edil­
miş olan şeyi kullandığımız olur, çünkü G  yi A  mn 
beyanı olarak almakla, G , B  hakkında; B  de A  hak­
kında ispat olunur ve G  bu aynı öncüllerle A  hak­
kında ispat edilir, öylelri sonuç ispat amanyte bize 
yarar.

Olumsuz kıyaslarda, bakınız, karşılıklı ispat ba­
sıl oluyor. B  her G  ye ait olsun, A  ise biç bir B  ye 
ait olmasın: bundan, A  mn hiç bir G  ye ait olma­
dığı sonucunu çıkarırız. Şimdi de A  nm hiç bir B  
ye ait olmadığı sonucunu çıkarmak gerekirse (bu 
daha önce konulmuştu) A  hiç bir G  ye ait olma­
yacak, G  ise ber B  ye ait olacaktır. Çünkü böylece 
öncül aksedilmiştir. Ama bundan B  nin G  ye ait 
olduğu sonucunu çıkarmak gerekirse artık önceki 
gibi A B  önermesi aksolunamaz. Çünkü B hiç bir A  
ya ait dtğildir, öncülü ile A  hiç bir B  ye ait d e ­
ğildir öncülü arasında özdeşlik vardır. Gereken şey, 
B  yi A  mn bütüncül olarak hakkında inkâr olun-



ORGANON ÜL 141

duğu her şeye ait gibi almaktır. A  nıtı hiç bir G  ye 
ait olmadığım farzedelim, - bu ise bundan önceki so­
nuç îdi - ,bir de B  yi A  nın bütüncül olarak hak­
kında inkâr olunduğu her şeye ait olarak alalım. 
Böylece, B  nin her G  ye ait olması gereklidir. Bu­
nun sonucu olarak, verilen üç önermeden her biri 
bir sonuç oluyor, işte bu devri olarak ispat etmektir, 
yani geri kalan öncülü çıkarmak (  )
için sonucu ve öncüllerden birinin aksini almaktır.

Bölümcül kıyaslarda, bütüncül öncülü öbürleriy­
le ispat etmek mümkün değildir; buna karşılık, bö­
lümcül öncül İspat olunabilir. —  Bütüncül öncülü 
ispat etmenin imkânsız olduğu, bu, besbelli bir şey­
dir: gerçekte, bütüncül olan, bütüncül önermelerle 
ispat olunur, sonuç ise bütüncül değildir, İspat da 
sonuç ve öbür öncül île yapılmak zorundadır; bun­
dan başka, öbür öncülün aksi ile biç bir suretle kı­
yas bile elde olunamaz. Çünkü elde olunan şey, her 
ikisi de bölümcül olan öncüllerdir. Buna karşılık, 
bölümcül öncül ispat edilebilir. Gerçekte, A  nm 
bazı G  hakkında B  ile ispat edilmiş olduğunu farze­
delim. O  zaman B  her A  ya ait olarak alınırsa ve 
sonuç muhafaza olunursa, B  bazı G  ye ait olacaktır: 
çünkü birinci şekil elde olunur, A  ise orta terimdir. 
—  Fakat kıyas olumsuz ise daha yukarıda göster­
diğimiz sebep yüzünden bütüncül öncülü ispat etmek 
mümkün değildir. Buna karştlık, söz gelimı, B  nin 
A  nm hakkında bölümcül olarak inkâr olunduğu 
bölümcül terime ait olduğunu söyleyerek bütüncül 
kıyaslardakinm aynı olarak A B  öncülü aksolunur- 
sa bölümcül öncül ispat olunabilir. Başka türlü, bö-
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liimcül öncül olumsuz olduğu için hiç bir kıyas eldi 
olunamaz.

6 .

C İK İN C İ Ş E K İL D E  D E V R İ ÎS P A T >

İkinci şekilde, olumlu önerme bu tarzda ispat 
edilemez. Fakat olumsuzu ispat edilebilir. Olumlu 
önetme, öncüllerin ikisi de olumlu olmadığından 
(çünkü sonuç olumsuzdur) ispat olunamaz; halbuki 
olumlu öneıme, gördüğümüz üzere, her ikisi de olum­
lu olan önermelerden itibaren ispat edilmiştir. —  
Olumsuza gelince, bakınız, o nasıl ispat olunur: A  
her B ye ait olsun ve hiç bir G  ye ait olmasın: 
sonuç B nin hiç bir G  ye ait olmadığı olacaktır, 
öyleyse B  her A  ya ait olarak alınırsa gerekli ola­
rak A  hiç bir G ye ait değildir: çünkü ikinci şekil 
elde olunur ve orta terim B dir. —  Ama öncül olum­
suz, öbürü olumlu ise birinci şekli elde edeceğiz: 
Çünkü G her A  ya aittir, B  ise hiç bir G ye ait 
değildir, öyleki B hiç bir A  ya ait değildir. Bunun 
neticesi, A  artık B ye de ait değildir. Şu halde so­
nuç ve bir tek öncül ile kıyas elde olunamaz, ama 
bir başka öncül eklenirse kıyas elde olunur.

Kıyas bütüncül olmazsa muhakkak daha yukarı­
da gösterdiğimiz sebep yüzünden bütüncül öncül 
ispat edilemez, halbuki bütüncül öncül olumlu olur­
sa, bölümcül öncül ispat olunabilir. Gerçekte, A  nın 
her B ye ait olduğunu ve bazı G ye ait olmadığını 
kabul edelim: sonuç BG  dir. O  halde B her A  ya 
ait olarak ve bazı G ye ait olmayarak alınırsa, B
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orta terim olmak üzere, A  bazı G ye ait olmayacak­
tır. Buna karşılık, bütüncül öncül olumsuz olursa 
A G  öncülü A B nin aksi ile ispat edilmeyecektir, 
çünkü elde edilen netice iki öncülün veya hiç değilse 
aralarından birinin olumsuz olduğudur; bu ise kıyas 
elde edilmeyecek demektir. Ama A , B  nin hakkında 
bölümcül olarak inkâr edildiği bölümcül terime ait 
olarak alınırsa, ispat bütüncül kıyaslarda olanın aynı 
olacaktır.

7.

<  Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL D E  D E V R İ I S P A T >

Üçüncü şekilde, iki öncülün ikisi de bütüncül 
olarak alındıpı zaman bunları karşılıklı ispat etmek 
mümkün değildir; gerçekte, bütüncül, bütüncül olan 
önermelerle ispat olunur. Halbuki bu şekilde, sonuç 
daima bölümcüldür. Bunun neticesi olarak bütüncül 
öncülü bu şekilde ispat etmenin mutlak surette im­
kânsız olduğu açıktır. —  Fakat bir öncül bütüncül, 
öbürü bölümcül ise ispat kâh mümkündür, kâh im­
kânsızdır. öncüllerin her ikisi de olumlu olduğu ve 
bütüncül olan küçük uca taalluk ettiği zaman ispat 
mümkün olacaktır. Buna karşılık, bütüncül olan öbür 
uca taallûk ettiği zaman ispat imkânsız olacaktır. 
Gerçekte, A  nin her G  ye, B nin bazı G  ye ait ol­
duğunu farzedelim: Sonuç, A B  önermesidir. O  za­
man G her A  ya ait olarak alınırsa, G  nin bazı B 
ye ait olduğu pekâlâ ispat olundu, ama B nin bazı 
G ye ait olduğu ispat edilmiş olmaz. Bununla bera-
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ber, G  bazı B  ye aitse B  nin de bazı G  ye ait ol­
ması gereklidir. Fakat bu şuna aittir demek ju  buna 
aittir demek değildir: bu bolumzul olarak alınan

na ait ise şu'nun da bolümrül olarak alman bu na 
ait olduğunu ilâve etmek de gerekir. Yalnız, bu 
açıklama yapıldıktan sonra, kıyas artık sonuçtan ve 
öbür öncülden çıkmaz. —  Ama B  her G  ye, A  bazı 
G  ye ait olursa, A G  önermesini, G  ber B  ye, A  bazı 
B  ye ait olarak alındığı zaman, ispat etmek mümkün 
olacaktır. Gerçekte, G  her B  ye, A  bazı B  ye ait 
olursa, B  orta terim olmak üzere, gerekli olarak A  
da bazı G  ye ait olacaktır. —  Bir öncül olumlu, 
öbürü olumsuz olduğu; olumlu olan bütüncül oldu­
ğu zaman, öbür öncül ispat edilebilecektir. Gerçekte, 
B  nin her G  ye ait olduğunu ve A  nın bazı G  ye 
ait olmalığını kabul edelim; sonuç şudur: A  bazı 
B  ye ait değildir. Bundan başka, G  nin ber B  ye 
ait olduğu ileri sürülürse B  orta terim olmak üzere, 
A  nın bazı G  ye ait olmaması gereklidir. —  Ama 
olumsuz öncül bütüncül ise öbür öncül yukarıda ge­
çen hallerdeki gibi hareket edilmeksizin yani {u, bu ­
nun kendisi hakkında bölümcül olarak inkâr olun­
duğu bölümcül terime ait olarak alınmaksızın ispat 
edilemez: söz getimi, A  hiç bir G  ye ait değilse, B  
bazı G  ye aitse sonuç şudur: A  bazı G  ye ait değil­
dir. G, A  nın kendisi hakkında bölümcül olarak^ in­
kâr edildiği bölümcül terime ait olarak alınırsa,* G  
nin bazı B  ye ait olması gereklidir. Başka halde, bü­
tüncül öncülün aksi ile öbürünü ispat etmek im­
kânsızdır, çünkü başka biç bir suretle kıyas elde olu­
namayacaktır.
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Böylece görülüyor ki birinci şekilde karşılıklı 
ispat birinci şekil ile olduğu kadar üçüncü ile de 
yapılıyor: Sonuç olumlu ise birinci şekil ile, olumsuz 
ise sonuncu ile yapılır. Çünkü < b u  sonuncu halde >  
şu kendisi hakkında faı’nun bütüncül olarak inkâr 
edildiği her şeye ait olarak alındı. İkinci şekilde, 
kıyas bütüncül olduğu zaman, ispat birinci şekil ile 
olduğu kadar ikinci şeklin kendisi ile yapılır; ama 
kıyas bölümdü olursa, sonuncu şekille olduğu kadar 
ikinci şekille de olur. Üçüncü şekilde, ispat daima 
bu şeklin kendisiyle yapılır. Üçüncü ve ikinci şekil­
lerde, bu şekülerle elde edilmeyen kıyasların ya devri 
ispata elverişli olmadıktan, veya yetkinsiz oldukları 
da açıktır.

8 .

< B ÎR İN C Î Ş E K İL D E K İ K IY A S L A R IN  
A K S l>

Bir kıyası aksetmek, sonucu kendi karşısına Çe­
virmek veya büyük ucun ortaya ait olmayacağını, 
ya ortanın küçük uca ait olmayacağını meydana koy­
mak için bir kıyas kurmaktır. Gerçekte, sonuç akse- 
dildiği ve öncüllerden biri muhafaza edildiği zaman 
kalan öncülün çürütülmesi gereklidir, çünkü onun 
kalması gerektiği taktirde sonuç da kalacaktır.

Ama sonucun, çelişiğine veya zıddına aksolun- 
masma göre bir fark vardır: aksin şu veya bu tarz­
da yapılmasına göre aynı kıyas elde olunmaz. Aşa­
ğıda geleceklerle bu daha iyi belirtilecektir. —  Çe­
liğime 4<trşı - olum diye her in bazı... değil’t  veya
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bazı’nm hiç bir... değd'e karşı - olumuna ve zıtlık 
karşı - olumu diye de her’in hiç bir ey bazı’nın bazı... 
değil'e karşı - olumuna derim. —  Gerçekte, A  nın, 
orta terim olarak alınan B vasıta siyle G hakkında 
ispat olunduğunu farzedelim. O  zaman A  hiç bir 
G ye ait olmayarak, ama her B ye ait olarak alınır­
sa B  hiç bir G  ye ait olmayacaktır. A  hiç bir G  ye 
ait olmazsa ve B  her G  ye ait olursa sonuç A  nın 
bazı B ye ait olmadığı olacaktır, hiç bir suretle 
A  nın hiç bir B  ye ait olmadığı olmayacaktır. Çün­
kü bütüncülün sonuncu şekille ispat olunmadığını 
gördük. Bir kelime ile, büyük uca ait öncülü akis 
ile bütüncül olarak çürütmek mümkün değildir; ger­
çekte, çürütme daima üçüncü şekil ile yapılır, çünkü 
her iki Öncülün küçük uca nispetle almak gereklidir. 
—  Kıyas olumsuz ise çözüm aynıdır. Gerçekte, A  
nın hiç bir G  ye ait olmadığının B  ile ispat edilmiş 
olduğunu kabul edelim O  zaman A  her G  ye ait 
olarak ve hiç bir B  ye ait olmayarak alınırsa, B hiç 
bir G  ye ait olmayacaktır. A  ve B  her G ye ait 
olurlarsa A  da bazı B ye ait olacaktır, halbuki <  bun­
dan önceki kıyasta >  hiç bir B  ye ait olmuyordu.

Ama sonuç, çeliştiğine aksedilmişse kıyaslar 
çelişik olacaklar, bütüncül değil. Çünkü, gerçekte, 
bir bölümcül öncül elde olunur; öyle ki sonuç da 
bölümcül olacaktır. Kıyasın olumlu olduğu ve 
şimdi dediğimiz şekilde aksedildiğini farzedelim. O  
zaman A  bazı G  ye ait olmayıp da her B ye ait 
olursa, B bazı G  ye ait olmayacaktır. A  bazı B ye 
ait değilse, B de G  ye ait ise, A  bazı B ye ait ol­
mayacaktır. — Kıyas olumsuz ise bu yine bÖyledir,
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Çünkü A bazı G  ye aitse ve fıiç bir B ye ait de­
ğilse sonuç şudur: B hiç bir G ye ait olmayacak­
tır. A bazı G ye aitse, B  de her G ye aitse (baş­
langıçta bu sonuncu önerme konulmuştur) A bazı 
B ye ait olacaktır.

Bölümcül kıyaslarda sonuç, çelişiğine aksolun- 
duğu zaman, her iki öncülün ikisi de çürütülmüştür, 
halbuki zıddına aksolunmuşsa, iki öncülden hiç bin 
çürütülmüş değildir, Gerçekte, çıkan netice artık bü­
tüncül kıyaslarda olduğu gibi, akis yoluyle elde edil­
miş sonucun bütüncüllükten mahrum bulunduğu bir 
çürütme değildir: hatta hiç bir çürütme yoktur. —  
Gerçekte, A nın bazı G  hakkında ispat olunduğunu 
kabul edelim. O  halde A hiç bir G  ye ait olmaya­

c a k , B ise bazı G  ye ait olarak alınırsa, A bazı B  
ye ait olmayacaktır; A  hiç bir G  ye ait olmazsa ve 
her B ye ait olursa, B hiç bir G  ye ait olmayacak­
tır. Bundan her iki öncülün çürütüldüğü sonucu çı­
kar. —  Buna karşılık, sonuç zıddına aksedilmişse 
öncüllerden hiç biri çürütülmüş olmayacaktır. Ger­
çekte, A  bazı G ye ait olmayıp da bazı B ye ait 
olursa, B bazı G  ye ait olmayacaktır. Fakat ilk ön­
cül henüz çürütülmüş değildir, çünkü B nin hem 
bazı G  ye ait olması, hem de bazı G  ye ait olma­
ması mümkündür. A B bütüncül öncülüne gelince, 
<  çürütmek için>  hiç bir kıyas hiç bir zaman mev­
cut olamaz: çünkü A bazı G ye ait değilse ve B 
de bazı G  ye ait ise, öncüllerden hiç biri bütüncül 
değildir. —  Kıyas olumsuz olursa bu yine böyledir: 
gerçekte, A her G  ye ait olarak alınırsa öncüllerin 
ikisi de çürütülür. Halbuki A bazı G  ye ait olarak
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alınırsa, öncüllerden biç biri çürütüİrmez. îsbac bun» 
dan öncekilerin aynıdır.

9.

<  İK İN C İ Ş E K İL D E  K IY A S L A R IN  A K S Î>

İkinci şekilde, akis şekli ne olursa olsun, büyük 
uca ait öncülü zıddı ile çürütmek mümkün değildir. 
Gerçekte, daima üçüncü şekilde sonuç elde olunacak­
tır, bu şekilde ise bütüncül kıyasın mevcut olmadığı­
nı gördük. Buna karşılık, kendinin aksi yapılan ön­
cüle benzer şekilde öbür öncülü de çürütebileceğiz. 
Benzer şekilde*den, sonucun aksi zıdlığa göre yapılır­
sa çürütmenin zıdlığa göre olacağını kastederim, hal­
buki akis çelişikliğe göre yapılırsa çürütme de çe­
lişikliğe göre olacaktır. —  Gerçekte, A  nın her B  
ye ait olduğunu ve hiç bir G  ye ait olmadığım far- 
zedelim: : muç B G  dir. O  zaman B  her G  ye ait 
olarak alınırsa ve A B  önermesi muhafaza olunursa 
A  her G  ye ait olacaktır, çünkü birinci şeldl elde 
olunur. B  her G  ye ait olursa ve A  hiç bir G  ye 
ait olmazsa, A  da bazı B  ye ait olmaz: bu, sonun­
cu şekildir. —  Fakat B G  sonucu kendi çelişiğine ak­
sedilmişse. A B  öncülü tıpkı bundan önceki gibi is­
pat edilecektir, halbuki A G  öncülü kendi çelişiği 
ile ispat edilecektir. Çünkü B  bazı G  ye ait ise ve 
A  hiç bir G  ye ait değilse, A  bazı B  ye ait olmaya­
caktır. Şimdi B  bazı G  ye ve A  bütün B  ye aitse, 
A  bazı G  ye ait olacaktır, Svleki kıyasın sonucu, 
öncülün çelişiği olacaktır. —  öncüller çevrilirse is­
pat aynı olacaktır.
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Kıyas bölümcül ise, sonucun aksedilmesi zıtlığa 
göre olduğu zaman öncüllerden hiç biri çürütülmez, 
birinci şekilde olduğu gibi. Buna karşılık, akis çe­
lişikliğe göre yapılırsa öncüllerin her ikisi de çü­
rütülür. Gerçekte, A  biç bir B  ye ait olmayarak ve 
bazı G  ye ait olarak konulursa, sonuç B G  olacak­
tır. Şimdi B bazı G  ye ait olarak konulursa ve A B 
öncülü muhafaza olunursa sonuç, A  nm bazı G  ye 
ait olmadığı olacaktır. Ama ilk önerme çürütülmüş 
değildir, çünxü hem A  nın bazı G  ye ait olması, 
hem de bazı G  ye ait olmaması mümkündür. Şimdi 
B bazı G  ye, A  bazı G  ye ait olursa kıyas elde 
olunmayacaktır, çünkü aldığımız öncüllerden hiç 
biri bütüncü] değildir; bunun neticesi olarak, A B 
önermesi çürütülmüş değildir. —  Buna karşılık, 
akis çelişiğine aksedilmişse öncüllerin her ikisi de 
çürütülmüştür- Gerçekte, B  her G  ye aitse ve A  hiç 
bir B ye ait değilse, A  da hiç bir G  ye ait olma­
yacaktır: fakat A  nm bazı G  ye ait olduğu konul­
muştu. Şimdi B  her G  ye ve A  bazı G  ye aitse, 
A  bazı B ye ait olacaktır. —  Bütüncül önerme 
olumlu ise ispat yine aynıdır.

10.

< Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL D E  K IY A S L A R IN  A K S İ>

Üçüncü şekilde, sonuç zıtlığa göre aksedilmişse 
iki öncülden hiç biri kıyasların hiç birinde çürütül­
mez; ama akis çelişikliğe göre yapıldığı zaman, ön­
cüllerin ikisi de çürütülebilir; bu, bütün kıyaslarda
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böyle olur. — G orta terim olmak üzere A  nın bazı 
B  ye ait olduğunun ispat edilmiş bulunduğunu, ön­
cüllerinde bütüncül olduğunu kabul edelim. O  za­
man A  bazı B ye ait olmayarak, B de her G ye 
ait olarak alınırsa AG sonucunu veren kıyas elde 
olunmaz. A  bazı B ye ait olmayıp da her G  ye 
ait olursa yine sonuç veren B G  kıyası elde olun­
mayacaktır. —  öncüller bütüncül değilse ispat aynı 
olacaktır. Gerçekte, ya akis yoluyle elde edilmiş ön­
cüllerin her ikisi de bütüncül olmak zorundadır, ve­
ya bütüncül öncül küçük uca ait olmak zorundadır. 
Ama biz gördük ki bu tarzda ne birinci şekilden 
ne de ikinci şekilden kıyas elde olunmayacaktır. — 
Buna karşılık, sonuçlar, kendi çelişiklerine aksedil- 
dikleri zaman öncüllerin her ikisi de çürütülür. Ger­
çekte, A  hiç bir B  ye ait olmazsa, B  her A  ya ait 
olursa A  hiç bir G  ye ait olmayacaktır. Şimdi A 
hiç bir B ye ait olmazsa ve her G  ye ait olursa, B  
hiç bir G  ye ait olmayacaktır. —  Öncüllerden biri 
bütüncül değilse çözüm aynıdır. Gerçekte, A  hiç bir 
B  ye ait olmazsa, B  de bazı G ye ait olursa, A  bazı 
G  ye ait olmayacaktır; A  hiç bir B ye ait olmazsa 
ve her G  ye ait olursa, B  hiç bir G ye ait olmaya­
caktır.

Kıyas olumsuz olursa çözüm yine avnıdır. Ger­
çekte, BG  öncülü olumlu ve A G  öncülü olumsuz 
olmak üzere A  nın bazı B ye ait olmadığının ispat 
olunduğunu kabul edelim. Çünkü biz kıyasın bu 
tarzda elde olunduğunu gördük. —  Sonucun zıddi 
alındığı zaman da kıyas elde olunamaz. Çünkü A  
bazı B  ye, B de her G  ye ait olursa, A G  sonu­
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cunu veren bir kıyas elde olunamadığını söyledik. 
A  bazı B ye ait olursa ve hiç bir G ye ait olmaz­
sa, gördüğümüz gibi, yine BG sonucunu veren kı­
yas elde edilmez. Bunun neticesi olarak, öncüller 
çürütülmüş değildir. — Fakat sonucun çelişiği alınır­
sa, öncüller çürütülür. Gerçekte, A her B ye, B de 
G ye ait olursa, A  her G ye ait olur: halbuki A  nın 
hiç bir G ye ait olamadığını söylemiştik. Şimdi A  
her B ye ait olursa ve hiç bir G ye ait olmazsa, B 
hiç bir G ye ait olmaz: halbuki B nin her G ye 
ait olduğunu söylemiştik. Öncüller bütüncül olmaz­
larsa ispat aynı tarzda yapılır. Gerçekte, AG öncülü 
o zaman bütüncül ve olumsuz, öbürü bölümcül ve 
olumludur. A  her B ye, B de bazı G ye ait olursa 
bundan A nm bazı G ye ait olduğu sonucu çıkar: 
halbuki onun hiç bir G ye ait olmadığını farzetmiş* 
tik. Şimdi A  her B ye ait olursa ve hiç bir G ye 
ait olmazsa, B hiç bir G ye ait olmaz: {halbuki ba­
zı G ye ait olarak konulmuştu}. — Fakat A  bazı 
B ye, B de bazı G ye ait olursa, kıyas elde olunamaz 
ve A bazı B ye ait olursa ve hiç bir G ye ait ol­
mazsa, yine bu tarzda da bir kıyas elde olunmaz. 
— Böylece, birinci tarzda öncüller çürütülmüşlerdir, 
ama öbür tarzda çürütülmüş değildir.

Öyleyse söylediklerimiz, sonucun aksi ile her 
bir şekilde bir kıyasın nasıl elde olunduğunu, sonu­
cun ne zaman öncülün zıddı ve ne zaman ona çe­
lişik olduğunu gösterir. Birinci şekilde, kıyasın olu­
şunun ikinci ve son şekil ile olduğu da yine açık­
tır, küçük uca ait olan öncül daima ikinci şekil ile; 
büyük uca ait olan cnciil ise sonuncu ile çürütülür.
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ikinci şekilde kıyas birinci ve sonuncu ile olur, kü­
çük uca ait öncül daima birinci çeldi ile; büyük uca 
ait öncül ise sonuncu ile çürütülür. Üçüncü şekilde, 
kıyas birinci ve ikinci ile olur; büyük uca ait olan 
öncül daima birinci şekil ile, küçük uca ait olan da 
ikinci ile çürütülür.

Böylece aksin ne olduğunu, her bir şekilde nas.l 
yapildıgım ve nihayet, bundan çıkan kıyası açıkladık.

1 1 .

< B ÎR İN C İ Ş E K İL D E  S A Ç M A L IĞ A  İR C A >

Sonucun çelişiği konulduğu ve buna öteki ön­
cül ilâve olunduğu zaman - bu bütün şekillerde ola­
bilen bir şeydir-kıyas saçmalık yoluyle ispat olunur. 
Gerçekte, bu kıyas akse benzer, ancak şu farkla ki 
akis bir kıyasın olmuş olmamasını iki öncülün be­
nimsenmesini farzeder; halbuki saçmalığa ircada 
karşının doğruluğu hasmın muvafakatine bağlı değil, 
kendi öz açıklığına bağlıdır. Terimler her iki halde 
de aynıdır.

Öncüller ise her iki halde de aynı tarzda alın­
mışlardır. Söz gelimi, orta terim G  olmak üzere A  
her B  ye ait olsun. A  nın bazı B  ye ait olmadığı 
veya biç' bir B  ye ait olmadığı, fakat her G  ye 
ait olduğu (birim doğru diye kabul ettiğimiz öner­
me) farzolunursa, G  gerekli olarak da hiç bîr B  ye 
ait olmamak veya bazı B  ye ait olmamak zorunda­
dır. Fakat bu imkânsızdır; bunun sonucu olarak, 
hipotez yanlıştır; o halde karşısı doğrudur. —  Öbür
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şekillerde de çözüm aynıdır, çünkü akse elverişli 
olanların hepsi aynı zamanda saçmalığa irca olun­
maya da1'  elverişlidirler.

Bütün meseleler (sonuçlar) bütün şekillerde 
saçmalık yoluyle ispat edilmişlerdir, birinci şekilde 
değil de ikinci ve üçüncü şekilde ispat olunan olum­
lu bütüncül müstesna. Gerçekte, A  nın bazı B  ye 
ait olmadığım veya hiç bir B  ye ait olmadığım farze- 
delim ve durumu ayn olan bir başka öncül ilâve 
edelim; söz gelimi, G  nin her A  ya ait olarak veya 
B  nin her D  ye ait olarak konulduğunu farz ede­
lim: böylelikle birinci şekli elde edilecektir. A  nın 
bazı B  ye ait olmadığı farzolunsa alınan öncülün 
durumu ne olursa olsun, kıyas elde olunmaz. —  
Buna karşılık, A  nın hiç bir B  ye ait olmadığı far- 
zolunup, B D  öncülü ilâve edilirse birinci önerme­
nin yanlış olduğunu ispat eden kıyas elde oluna­
caktır, fakat ileri sürülen mesele ispat olunamaz. 
Gerçekte, A  İliç bir B  ye ait olmazsa ve B  her D  
ye ait olursa, A  da hiç bir O  ye ait olmaz. Şim­
di bunun imkânsız olduğunu kabul edelim: o za­
man A  nın hiç bir B  ye ait olmadığı yanlıştır. 
Ama olumsuz bütüncül yanlışsa olumlu bütüncül 
de doğru değildir. —  Şimdi ilâve olunan G A  ön­
cülü ise, kıyas elde olunmaz; A  nm bazı B  ye ait 
olmadığı farzolunursa da iyne kıyas elde olunamaz. 
Böylece görülür ki bütüncül yükleme birinci şekilde 
saçmalık yoluyle ispat olunamaz.

Buna karşılık, olumlu bölümcül, olumsuz bü­
tüncül ve olumsuz bölümcül ispat olunabilirler. 
Gerçekte, A  nm hiç bir B  ye ait olmadığını kabul
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edelim ve B yi her G ye veya bazt G ye ait ola­
rak alalım. Bunun sonucu olarak, A  nın hiç bir 
G ye ait olmaması veya bazı G ye ait olmaması ge­
reklidir. Bu ise imkânsızdır (çünkü A  ntn her G 
ye ait olmasının doğru ve apaçık olduğunu kabul 
ediyoruz); bundan, bu önerme yatnışsa A  ntn bazt 
B ye ait o İmasın t n gerekli olduğu sonucu çıkar. —  
Ama alman Öbür Öncül A  ya ait olursa kıyas elde 
olunmayacaktır. Sonucun zıddı, s Öz gelimi, A  ntn 
bazı B ye ait olmadığı farzolunduğu zaman da
yine kıyas yoktur. Görülüyor ki çelişiğin farzedil- 
mesi gerekiyor.

Şimdi A  nın bazt B ye ait olduğunu farzede- 
lim ve G yi her A  ya ait olarak alalım. Bunun 
neticesi olarak, G nin bazı B ye ait olması gerek- 
lidîr. Ama bunun imkânsız olduğunu kabul ede­
lim; bunun sonucu olarak, hipotez yanlıştır. Bu 
halde, A  nın biç bir B ye ait olmadığı doğrudur. 
— GA öncülü olumsuz olarak alınırsa, durum ay*
ntdır. — Buna karşılık, kabul edilen öncül B ye
ait olursa, kıyas elde edilmeyecektir. — Farzolunan 
zıt Önerme ise, kıyas elde olunacaktır ve sonuç da 
imkânsız olacaktır, ama konulan mesele ispat edil­
miş değildir. Gerçekte, A  nın her B ye ait oldu­
ğunu f ar ze delim ve G yi her A  ya ait olarak ala­
lım. Bunun neticesi olarak, G nin her B ye ait ol­
ması gereklidir. Ama bu imkânsızdır, bunun netice­
si olarak, A  nın her B ye ait olduğu yanlıştır. Yal­
nız, A  her B ye ait olmazsa, hiç bir B ye ait olma­
masın tr gerekli olduğunu henüz ispat etmedik. —
Alman öbür öncül B ye ait olursa durum yine av-
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nıdır, çünkü kıyas ile, bir de imkânsız olan bir so­
nuç elde edilecektir, ama Hipotez çürütülmüş de­
ğildir. Bundan, çelişiğin farzolunması gerektiği so­
nucu çıkar.

A  nın bazı B ye ait olmadığını ispat etmek 
için, onun her B ye ait olduğunu farzetmek gerek­
tir: çünkü A  Her B ye, G Her A  ya aitse, o za­
man G de her B ye ait olur, ö y le  ki bu sonuncu 
önerme imkânsız ise, hipotez yanlıştır. — Alman 
öbür öncül B ye ait olursa çözüm aynıdır. — GA  
öncülü olumsuz idiyse durum aynı olacaktır; çün­
kü bu tarzda da yine kıyas elde olunacaktır. —  
Fakat B rre ait olan öncül olumsuz ise, hiç bir şey 
ispat edilmiş değildir. — Buna karşılık, A  nın her 
B ye değil, bazı B ye ait olduğu farzolunursa, A  
nın bazı B ye ait olmadığı değil, hiç bir B ye ait 
olmadığı ispat olunur. Çünkü A  bazı B ye, G her 
A  ya aitse, G bazı B ye ait olacaktır. O zaman, bu 
imkânsız ise, A  nın bazı B ye ait olması da yan­
lıştır. öy le  ki A  nın hiç bir B ye ait olmadığı doğ­
rudur. Ama bu ispat edilmiş olduğuna göre, üstelik 
doğru Önerme çürütülür: çünkü A  nın bazı B ye 
ait olduğunu ve bazı B ye ait olmadığını ispat et­
mek bahis konusu idi. Bundan başka, imkânsızlık 
hipotezden çıkmıyor, çünkü o zaman, doğru öner­
melerden yanlış bir sonuç çıkarma imkânsız oldu­
ğuna göre, hipotez yanlış olurdu: gerçekte, doğru­
dur, çünkü A  bazı B ye aittir. Bunun neticesi ola­
rak, A  nm bazı B ye ait olduğunu değil, her B ye 
ait olduğunu farzetmemiz gerekir. —  A  nm bazı B 
ye ait olmadığını ispat etmemiz gerekseydi durum
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aynı olurdu: çünkü herhangi bir terime ait olm am ak 
ile bir terimin bütününe ait olm am ak arasında özdeş- 
lik varsa ispat her iki halde de aynı olacaktır.

O  halde bütün kıyaslarda hipotez olarak alın­
ması gereken zıt değil, çelişiktir. Gerçekte, bizim ge­
rekli bir sonuç elde etmemiz, ve sözü edilen öner­
menin herkes tarafından kabul edilmesi bu son tarz­
da olacaktır. Gerçekte, her şey hakkında tasdik ve­
ya inkâr varsa, o zaman doğru olanın inkâr ol­
madığı ispat edilmişse, tasdikin doğru olması gerek­
lidir; bunun aksine olarak, tasdikin doğruluğu kabul 
olunmazsa inkâr doğrudur diyen önerme herkesçe 
kabul olunacaktır. Buna karşılık, zıt iki tarzdan da 
kale alınamayacaktır, çünkü olumsuz bütüncül yan­
lışsa olumlu bütüncülün doğru olması gerekli değil­
dir ve biri yanlışsa, öbürünün doğru olduğu da her­
kesçe kabul edilmiş değildir.

12.

< IK İN C Î Ş E K ÎL D E  S A Ç M A L IĞ A  lR C A >

O  halde, birinci şekilde, ispat olunamayan 
olumlu„ bütüncül müstesna, bütün meselelerin saçma­
lık yoluyle ispat edildiği götülüyor. Fakat ikinci ve 
üçüncü şekilde, bu ispat bile yapılabilir. Gerçekte, 
A  nm bazı B  ye ait olmadığını farzedelim ve A  yı 
her G  ye ait olarak alalım. O  zaman A  bazı B  ye 
ait olmazsa ve her G  ye ait olursa, G  bazı B  ye 
ait olmayacaktır. Bu ise imkânsızdır, (gerçekte, G  
nin her B  ye ait olmasının apaçık olduğu kabul 
olunmuştur): bundan hipotezin yanlış olduğu' neti­
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cesi çıkat; öyle ise A  nıtı het B  ye ait olduğu doğ­
rudur. —  Fakat farzolunan zıddı ise, bir kıyas, bir 
de imkânsız bir sonuç olacaktır; yalnız konulan me­
sele ispat edilmemiştir. Gerçekte, A  hiç bir B  ye ait 
olmazsa ve her G  ye ait olursa G hiç bir B ye ait 
olmayacaktır. Bu ise imkânsızdır, öyleki A  tim hiç 
bir B  ye ait olmaması yanlıştır. Fakat bu yanlıştır 
diye A  nın her B  ye ait olması gerektiği doğru 
değildir.

A  nm bazı B  ye ait olduğu ispat edilmek is­
tendiği zaman A  nm hiç bir B ye ait olmadığını 
farzedelim ve A  nın her B ye ait olduğunu kabul 
edelim. O  zaman G nin hiç bir B  ye ait olmaması 
gereklidir. Bunun sonucu olarak, bu imkânsızsa, A  
gerekli olarak bazı B  ye ait olmak zorundadır. —  
Fakat A  nm bazı B  ye ait olmadığı farzolunursa, 
neticeler birinci şekildekinin tamamıyle aynı ola­
caktır.

Şimdi A  nın bazı B ye ait olduğunu farzede­
lim ve A  nın hiç bit G ye ait olmadığını kabul ede­
lim. O  zaman, G nin bazı B ye ait olmaması gerek­
lidir. Ama biz onun her B ye ait olduğunu kabul 
ettik, öyle ki farzolunan önerme yan1 ıştır; o halde 
A  hiç bir B ye ait olmayacaktır.

A  nm bazı B ye ait olmadığı ispat edilmek is­
tendiği zaman, onun her B ye ait olduğunu ve hiç 
bir G ye ait olmadığını farzedelim. O  zaman G nin 
hiç bir B ye ait olmaması gereklidir. Ama bu im­
kânsızdır, öyle ki A  nm bazı B ye ait olmadığı doğ 
rudur. —  O  halde butun kıyasların ikinci şekil ile 
elde olunabildikleri açıktır.
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13.

C Ü Ç Ü N C Ü  Ş E K İL D E  SA Ç M A L IĞ A  ÎR C A >

Tıpkı bunun gibi, onlar (kıyaslar) üçüncü şekil 
ile de elde edilebilirler. —  Gerçekte, A  nın bazı B 
ye ait olmadığı ve G nin her B ye olduğu konul­
sun. O  zaman A  bazı G ye ait olmayacaktır. Bu 
imkânsızsa, A  nın bazı B ye ait olmadığı yanlıştır, 
öyle ki A  nın her B ye ait olduğu doğrudur. Ama 
A  nın hiç bir B ye ait olmadığı farzolunursa, kı­
yas ve bir de imkânsız sonuç elde olunacaktır; yal­
nız, konulan mesele ispat edilmemiştir: çünkü far- 
zolunan zıt ise, biz bundan önceki haillerdeki neti­
celerin aynını elde edeceğiz.

Buna karşılık, A  nın bazı B ye ait olduğunu 
ispat etmek için alınması gereken bu sonuncu hi­
potezdir. Gerçekte, A  nın hiç bir B ye ait olmazsa, 
ve G bazı B ye ait olursa, O  bazı G ye ait olma­
yacaktır. Bu yanlışsa, bunun sebebi A  nın bazı B 
ye ait olduğunun doğru olmasıdır.

A  nın hiç bir B  ye ait olmadığını ispat etme­
nin sözü edildiği zaman, A  nın bazı B ye ait oldu­
ğunu ve G nin her B ye ait olarak alındığını farze- 
delim. O  zaman, A  nın bazı G  ye ait olması gerek­
lidir. Ama A  nın hiç bir G ye ait olmadığını ka­
bul edilmişti; bunun sonucu olarak, A  nın bazı B 
ye ait olacağı yanlıştır. —  Buna karşılık A  nın her 
B  ye ait olduğu farzolunursa konulan mesele ispat 
edilmez.

Fakat A  nın bazı B ye ait olmadığını ispat et­
mek için, alınması gereken bu sonuncu hipotezdir.
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Gerçekte, A  her B ye ve G  bazı B ye aitse A  bazı 
G  ye ait olacaktır. Halbuki bunun böyle olmadığı 
kabul olundu, öyle ki A  nın her B ye ait olması 
yanlıştır. Fakat bu böyle ise bunun sebebi A  nm 
bazı B ye ait olmadığının doğru olmasıdır. Buna 
karşılık, A  nın bazı B ye ait olduğu farzolunsun, 
daha yukarıda gösterilen hallerdeki neticelerin ay­
nını elde edeceğiz.

O  halde görülüyor ki saçmalık yölüyle olan 
bütün kıyaslarda farzolunması gereken çelişik olan­
dır. Herhangi bir tarzda, ikinci şekilde olumlunun, 
sonuncu şekilde de bütüncülün ispat olunabildiği de 
apaçıktır.

14.

<  D O Ğ R U D A N  D O Ğ R U Y A  İS P A T L A  S A Ç ­
M A L IĞ A  ÎR C A ’IN  M U K A Y E S E S İ >

Saçmalık yoluyle ispat doğrudan doğruya is­
pattan şu hususta ayrılır: biri yanlış olarak kabul 
edilmiş bir başka önermeye irca etmekle çürütmek 
istediği şeyi o koyar, halbuki doğrudan doğruya 
ispat, çıkış noktası olarak kabul edilmiş önermele­
ri alır. O  halde her ikisi de kabul edilmiş iki öncül 
kabul ederler; yalnız, doğrudan doğruya ispat ilk 
kıyasın kurucu öncüllerini alır, halbuki saçmalığa 
irca, öbür önerme sonucun çelişiği olduğundan ön­
cüllerden birini alır. —  Ve doğrudan doğruya is­
patta ne sonucun bilinmesi ne de doğru veya yan­
lış olduğunun Önceden farzolunması gerekli değil­
dir; halbuki saçmalık yoluyle ispatta, onun doğru
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olmadığını önceden farzetmek gerekir. —  Ama so­
nucun olumlu veya olumsuz olmasının hiç bir ehem­
miyeti yoktur: her iki halde de durum aynıdır.

Doğrudan doğruya ispat vasıtasıyle sonuca bağ­
lanan her şey saçmalık yoluyle de ispat edilebilir, 
saçmalık yolule ispat edilen şey de aynı terimlerle 
doğrudan doğruya ispat olunabilir. Kıyas birinci şe­
kilden olduğu zaman, doğru ikinci veya sonuncu şe­
kille elde edilecektir; İkincide olumsuz, sonuncuda 
olumlu olacaktır. Kıyas ikinci şekilde olduğu zaman, 
doğr u bütün problemler için birinci şekilde elde e di* 
dir. Nihayet, kıyas sonuncu şekilde olduğu zaman, 
kıyas birinci ve ikinci şekilde elde edilir; birincide 
olumlu, İkincide olumsuzdur.

Gerçekte, birinci şekil vasıtasıyle A  nın hiç bir 
B ye ait olmadığının veya bazı B ye ait olmadığının 
ispat olunduğunu kabul edelim. O  zaman hipotez, 
A  nın bazı B ye ait olduğu, öncüller ise G  nin her 
A  ya ait olduğu ve hiç bir B  ye ait olmadığı idi: 
Çünkü kıyas ve saçma sonuç böyle elde edilmişlerdi. 
Fakat G her A  ya ait olursa ve hiç bir B ye ait ol­
mazsa bu, ikinci şekildir. Bu öncüllerden, A  nın hiç 
bir B ye ait olmadığı sonucu açıkça çıkmaktadır. —  
A  nın bazı B ye ait olmadığı ispat edilmişse bu 
yine böyledir. Gerçekte, hipotez A  nın her G  ye 
ait olduğudur, öncüller ise G nin her A  ya ait ol­
duğu ve bazı B ye ait olmadğı idi. —  G A  öncülü 
olumsuz olsaydı, yine bu böyle olacaktı: çünkü bu 
tarzda da ikinci şekli elde ederiz. —  Şimdi A  nın 
bazı B ye ait olduğunun ispat edilmiş olduğunu farz 
edelim. Hipotez, Anın hiç bir B ait olmadığıdır,
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öncüller ise B nin her G  ye, A  tun her G  ye veya 
bazı G  ye ait olduğu idi, çünkü bu tarzda imkân­
sız bir sonuç elde olunacaktır. Ama A  ile B  her G  
ye ait olurlarsa bu, sonuncu şekildir. Bu öncüllerden 
de A  nın gerekli olarak bazı B ye ait olması gerek­
tiği sonucu açıkça çıkar. —  B veya A  bazı G  ye 
ait olarak alınsaydı netice aynı olurdu.

Şimdi, ikinci şekilde, A  nın her B ye ait olarak 
ispat olunduğunu kabul edelim. Hipotez o zaman, 
A  nın bazı B ye ait olmadığı, öncüller ise, A  nın 
her G  ye ve G  nin her B ye ait olduğu idi: çünkü 
bu tarzda imkânsız bir sonuç elde olunacaktır. Fa­
kat A  her G  ye, G de her B ye aitse, birinci şekil 
elde olunur. —  A  mn bazı B ye ait olduğu ispat 
edilmişse, bu yine böyledir: çünkü o zaman hipo­
tez, A  nm hiç bir B  ye ait olmadığı, öncüller ise 
A  nın her G ye ve G  nin bazı B ye ait olduğu idi. 
—  Kıyas olumsuz ise hipotez, A  nm bazı B  ye ait 
olduğudur; öncüller ise A  nm hiç bir G ye ait ol­
madığı, G  nin her B  ye ait olduğudur, öyleki birin­
ci şekil elde olunur. —  Kıyas bütüncül değilse, ama 
A  nın bazı B ye ait olmadığı ispat olundu ise, çö­
züm aynıdır. Hipotez, A  nm her B  ye ait olduğu­
dur, öncüller ise A  nın hiç bir G ye ait olmadığı ve 
G  nin bazı B ye ait olduğudur: çünkü böylece 
birinci şekil elde olunur.

Şimdi, üçüncü şekilde, A  nm her B ye ait ol­
duğunun ispat edildiğini farzedelim. O  zaman hi­
potez A  nın mazı B  ye ait olmadığı idi, öncüller 
ise G  nin her B ye, A  nm her G ye ait olduğudur: 
çünkü bu tarzda imkânsız bir sonuç elde edeceğiz.
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Öncüller de birinci şekli elde ederler. —  ispat olum­
lu bölümcül bir yükleme ortaya koyarsa, sonuç ay­
nıdır. Hipotez, ^  nın hiç bir B ye ait olmadığı idî; 
öncüller ise, G nın bazı B  ye, A  nın her G ye ait 
olduğu idi. —  Kıyas olumsuz ise hipotez, A  nın 
bazı B ye ait olduğudur, öncüller ise G nin hiç bir 
A  ya ait olmadığı ve her B ye ait olduğu idi; bu 
ise ikind şekildir. —  ispat bütüncül değilse bu yine 
böyledir. Hipotez, A  sın her B ye ait olduğu ola­
caktır, öncüller ise G sin hiç bir A  ya ait olma­
dığı ve bazı B  ye ait olduğu idi: bu ise ikinci şekildir.

O  halde, aynı terimler vasıtasıyle her problemi 
doğrudan doğruya da ispat etmenin mümkün oldu­
ğu görülüyor. Bunun gibi, kıyaslar doğrudan doğ­
ruya ispatlı oldukları zaman, onlar verilen terimler­
le öncül olarak sonucun çelişiği alındığı takdirde, 
saçmalığa irca olunabilecektir. Gerçekte, kıyaslar, 
akis yoluyle elde olunanların özdeşi oluyorlar, öyle- 
ki her meselenin kendileriyle çözülmüş olacağı şe­
killeri doğrudan doğruya elde ederiz. Öyleyse her 
meselenin her iki tarzda, doğrudan doğruya oldu­
ğu gibi saçmalık yoluyle de ispat olunduğu ve bun­
ları birbirinden ayırmanın mümkün olmadığı apaçıktır.

15.

<  K A R ŞI Ö N C Ü L L E R D E N  Ç IK A R IL A N  
SO N U Ç L A R  >

Hangi şekilde karşı öncüllerden itibaren bir so­
nuç çıkarmak mümkündür, hangi şekilde mümkün



değildir; bu şöyle gösterilebilecektir. S ırf lâfzı ma­
nada, öncüller dört tarzda karşıdırlar: olumlu bü­
tüncülün olumsuz bütüncüle karşı - olumu, olumlu 
bütüncülün olumsuz bölümcüle, olumlu bölümcülün 
olumsuz bütüncüle, olumlu bölümcülün olumsuz bö­
lümcüle karşı-olumu vardır; fakat gerçekte, ancak 
üç karşı - olum vardır. Çünkü olumlu bölümcül sırf 
lâfzı bir tarzda olumsuz bölümcüle katşıdır. Bu karşı 
önermelerden bütüncül olanlarına, yani olumlu bü­
tüncülün olumsuz bütüncüle karşı - olumuna zıtlar 
adım veriyorum: söz gelimi, her ilim İyidir, biç bir 
ilim iyi değildir t  katşıdır; öbütleri birer çe/ifj^kkr.

Birinci şekilde, karşı öncüllerden ister olumlu, 
ister olumsuz, kıyas elde olunamaz. İki öncülün her 
ikisinin de olumlu olmaları gerektiğinden ötürü, 
olumlu kıyas yoktur. Halbuki karşılardan biri olum­
lu, öbürü olumsuzdur. Olumsuz kıyas da yoktur, 
çünkü katşılar, aynı konu hakkında aynı yüklemi 
hem tasdik, hem de inkâr ederler: Halbuki birinci 
şekilde, orta terim iki uç hakkında tasdik edilmez, 
fakat onun hakkında bir başka terim tasdik edilir 
ve onun kendisi de bit başka terim hakkında tasdik 
edilit; bu türlü öncüller karşı değillerdir.

Buna karşılık, ikinci şekilde, zıtlar gibi çelişik­
ler de bir kıyas vücuda getirebilirler. Gerçekte, söz 
gelimi, A  nın iyi, B  ve G  nin ilim  demek olduğunu 
kabul edelim.O zaman, her ilmin iyi olduğu, sonra 
da hiç bir ilmin iyi olmadığı konulursa A  her B  
ye aittir ve hiç bir G  ye ait değildir; öyle ki B  hiç 
bir G  ye ait değildir; bunun sonucu olarak, hiç bir 
ilim ilim değildir. —  H er ilmin iyi olduğu konul-
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duktan sonra tıp ilminin iyi olmadığı konulursa 
yine bu aynıdır: çünkü A  her B  ye aittir ve hiç bîr 
<3 ye ait değildir, öyle ki hususî bir ilim, ilim ol­
mayacaktır. —  B  ilim , G  tıp ilm i ve A  inanç mana­
sına gelmek üzere, A  her G  ye ait olursa ve hiç bir 
B  ye ait olmazsa dutum yine aynıdır: çünkü hiç bir 
ilmin inanç olmadığı konulduktan sonra hususî 
bir ilmin inanç olduğu konuldu. Bu kıyas, terimler 
atasındaki münasebetin tersine çevrilmesi bakımın­
dan öncekinden farklıdır: birinci halde olumlu olan 
B  ye aitken, şimdi G  ye ait oluyor. —  Bir öncül 
bütüncül değilse, durum aynıdır: gerçekte, her za­
man orta terim bir uç hakkında olumsuz olarak, 
öbürü hakkında olumlu olarak söylenen şeydir. —  
Bunun neticesi olarak, her ne kadar ne her zaman, 
ne de mutlak olarak olmayıp sadece otta terime 
bağlı terimlerin ya özdeş, veya bütünün bölümü ile 
•olan münasebetinin aynı münasebette oldukları za­
man da olsa, karşıların bir sonuca götürmesi müm­
kündür. Yoksa bu, imkânsızdır: çünkü öncüller
başka hiç bir tarzda ne zıt ne de çelişik olamazlar.

Üçüncü şekilde, olumlu bir kıyas hiç bir za­
man, birinci şekil için gösterdiğimiz sebepten dolayı 
karşı öncüllerden çıkmayacaktır, ama burada terim­
ler bütüncül olsun veya olmasın, olumsuz bir kıyas 
bulunabilir. Gerçekte, B  nin ve G  nin ilim , A  nm 
fıp  ilmi demek olduklarını kabul edelim. O  zaman 
ber tıp ilminin ilim olduğu ve hiç bir tıp ilminin 
ilim olmadığı konmuşsa, B  her G  ye ait olarak, G  
biç bir A  ya ait olmayarak alınmıştır; bundan hu­
susî bir ilmin ilim olmayacağı neticesi çıkar. —
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B A  onculu bütüncül olacak alınmazsa sonuç aynı* 
dır: çünkü bir tıp ilmi ilimse, sonra da hiç bir tıp 
ilmi ilim değilse bundan hususî bir ilmin ilim olma­
dığı sonucu çıkar. Terimler bütüncül olarak alınmış- 
sa öncüller çelişiktir; ama biri bolümcül ise çelişik­
tirler.

Karşılan bizim gösterdiğimiz tarzda, yani her 
ilim iyidir, sonra hiç bir ilim iyi değildir veya hususi 
bir ilim iyi değildir tarzında a lm anın mümkün oldu­
ğuna dikkati çekmek zorundayız: hu halde, dikkati­
miz, mutat üzere, uyanıktır. Ama bir çelişikliğin un­
surlarından birini başka sorgular vasıtasıyle çıkar­
mak da, veya T ofnkler’de sözü edildiği gibi almak 
da mümkündür. —  Mademki tasdiklere karşı - olum­
ların sayısı üçtür, bundan karşıların altı tarzda alın 
dığı neticesi çıkar: olumlu bütüncül ve olumsuz bü­
tüncül, veya olumlu bütüncül ve olumsuz bolümcül* 
veya olumlu bolümcül ve olumsuz bütüncül elde olu­
nabilir ve terimler arasındaki bu münasebetler tersi­
ne çevrilebilir; söz gelimi, A  her B  ye aittir ve hiç 
bir G  ye ait değildir, veya A  her G  ye aittir ve hiç 
bir B  ye ait değildir, veya A  bütüncül olarak alı­
nan birine aittir ve bolümcül olarak alman öbürüne 
ait değildir, ve burada da terimler arasındaki müna­
sebetler tersine çevrilebilir. —  Üçüncü şekil için de 
bu boyledir. —  Böylece, bir kıyasın karşı öncüller 
vasıtasıyle kaç türlü ve hangi şekillerde yapılabilece­
ği görülür.

Yine yanlış öncüllerden, daha yukarıda dedi­
ğimiz gibi, doğru bir sonuç çıkartabildiği de açık­
tır, halbuki karşı öncüllerden bu mümkün değildir:

1SS
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gerçekte, her zaman kıyas, bu halde, gerçeğe zıddır; 
söz gelimi, bîr şey iyi ise onun iyi olmadığı, veya o 
bir hayvansa hayvan olmadığı sonucu çıkarılır, çün' 
kû kıyas Ur çelişiklikten hareket eder ve dayandığı 
terimler ya özdeş, veya bütünün bölümüyle olan mü­
nasebeti gibi bir münasebettedirler. —  Paralogizma- 
larda, hiç bir şeyin hipotezin çelişiği olan Ur sonuç 
elde etmekten alıkoymadığı da apaçıktır: söz gelimi, 
Ur sayı tek ise tek olmadığı sonucu çıkarılır. Ger­
çekte, kıyası (gerçeğe) zıt yapan çelişik öncüllerdir; 
öyleyse bu cinsten öncüller kabul olunursa, sonuç 
hipotezin çelişiği olacaktır. —  Fakat şunu farzetmek 
gerektir ki zıtlar iyi olmayanın iyi olduğu giU veya 
bu cinsten başka bir şey gibi Ur sonuç elde edecek 
şekilde, bir tek kıyastan çıkarılamazlar; meğer ki 
derhal şöyle bir öncül alınmaya: her hayvan aktır 
v t ak-olm ayan dır; halbuki insan hayvandır... Ama 
ya çelişiği ilâve etmek, söz gelimi, her ilmin inanç 
olduğunu söylemek ve bundan sonra da tıp ilmi 
ilim olduğu halde hiç bir tıp ilminin inanç olma­
dığını (çürütmenin yapılış tarzına göre) koymak 
gerekir, veya iki kıyastan hareket ederek sonucu 
çıkarmak gerekir. Fakat öncüllerin gerçekten zıt ol­
maları için onlar yukarıda gösterdiğimizden başka 
bir suretle alınamazlar.

16.

<  İS P A T İ İS T E N İL E N İ D E L ÎL  O LA RA K  
A L M A >

Başlarken konulan soruyu iddia etmek veya al­
mak, bu ait olduğu cins bakımından ileri sürülen

İM
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problemin Ur ispat hatasından ibaret olan bir istid­
laldi t. İspat hatası ise birçok tarzda meydana gelebi­
lir: büsbütün sonuç çıka olmazsa, veya daha az bi­
linen veya aynı derecede bilinmeyen öncüller vası- 
tasıyle kıyas yapdıtsa veya önertiler yoluyle sonurtu 
konulursa bu hata vaki olur; çünkü ispat daha pe­
kin ve daha önce olan bilgiler (notions) den hare­
ketle yapılır. Bütün bunlardan hiç bir şey ispatı is­
tenileni delil olarak alma ( ™ «ıttladac t i  
değildir . Fakat mademki bazı şeyler yalnız yabancı 
veriler vasıtasıyle bilindiği halde bazı şeylerin kendi 
kendileriyle bilinmeleri tabiîdir (gerçekte, ilkeler ken­
diliklerinden, ve ilkelere bağlı olanlar başka veriler­
le bilinirler), işte kendi kendisiyle bilinmeyen bir ha­
kikat kendisiyle ispat olunmaya kalkışıldığı zamandır 
ki Ur ispatı istenileni delil olarak alma hatası işlenir.

İspatı istenileni delil olarak alma baUs konusu 
olanı derhal almakla yapdaUlir; ya tabiatları gereğin­
ce başlangıçta konulan mesele ile ispat edilecek başka 
şeyler vasıtasıyle bu mesele bu aynı şeylerle de is­
pat olutıaUlir; söz gelimi, G  nin kendisinin A  ile is­
pat edilmiş olması tabiatı gereği olduğu halde A , 
B  ile; B  de G  ile ispat olunsa durum bu olur: neti­
ce, böyle muhakeme etmekle A  nın kendisinin kendi­
siyle ispat olunduğudur. Bu, muhakkak, paraleller 
çizdiklerini sananların yaptıkları şeydir; paraleller 
daha önce var olmazlarsa ispatı imkânsız olan Ur- 
takım şeyleri koyduklarının farkına varmazlar. Bov- 
lece bu yolda düşünerek sadece, Ur şey varsa onu» 
var olduğu söylemesine vardır: bu tarzda her şey 
kendi kendine Ulinecektir, bu ise imkânsızdır.
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ö y le  ise A  nın G  ye ait olması ve tıpkı bunun 
gibi A  nm B  ye ait olması belirsiz olduğu halde, A  
nm B  ye ait olduğunun teslim olunması isteniliyorsa, 
daha başlangıçta bahis konusu olanın iddia edilip 
edilmeyeceği henüz iyice görülmüyor; buna karşılık, 
açıkça görülen şey, ispat bulunmadığıdır, çütıkü is­
patın ilkesi, çözümü yapılacak mesele kadar belirsiz 
olan şey olamaz. Fakat B  ve G  aralarında bir özdeş­
lik münasebetini haizlerse, ister açık bir şekilde akso- 
lunabilsin, ister biri öbürüne ait olsun, başlarken ko­
nulan mesele savunulur. Gerçekte, A  nm aksedil dik­
leri takdirde bu terimler vasıtasıyle B  ye ait oldu­
ğu pekâlâ ispat olunabilecektir. Fakat bunlar akis 
olunamazlarsa böyle bir ispatı önleyen onların akis 
olunamazhklandır, başvurulan tarz değil. Akis ya­
pılsa, o zaman bizim gösterdiğimiz yapılır ve üç öner­
me vasıtasıyle karşılıklı bir ispat elde olunur. —  Bu­
nun gün A  nm G  ye ait olup olmadığım bilmek me­
selesi kadar belirsiz olan B  nin G  ye ait olduğu öner­
m e» konulursa, yine başlangıçtaki mesele henüz iddia 
edilmiş değildir, ama ispat yoktur. Fakat ister akso- 
lunabilir o im alarm dan, ister A  nm B  nin sonurtusu 
olmasından ötürü A  ile B  özdeş iseler, ispatı isteni­
leni delil olarak alma, yukandald aynı sebepten ötü­
rü vaki olur; çünkü ispat olunacağı delil olarak al­
manın tabiatım gösterdik: o kendi kendine apaçık 
olmayan bir şeyi yine kendisiyle ispat etmekten iba­
rettir.

Öyleyse başlangıçta konulan meseleyi iddia et­
mek kendi kendine apaçık olmayan bir şeyi kendi­
siyle ispat etmek ise, başka deyimle, hem ispat olu­
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nacak önerme, hem de bu önermenin ispatını yapa­
cak şey belirsiz oldukları zaman, ister özdeş olaa 
yüklemlerin aynı konuya ait olmaları yüzünden, 
ispat etmemekse, o zaman ikinci ve üçüncü şekilde 
ild tarzda, olumlu bir kıyas için bu yalnız üçün d i 
ve birinci şekillerde olması kaydıyle, ispatı isteni­
leni delil olarak alma olabilecektir. Kıyas olumsuz 
ise aynı yüklemler aynı konu hakkında inkâr edil­
dikleri zaman ispatı istenileni delil olarak alma var­
dır ve her iki öncül meseleyi aynı tarzda savunmaz 
(ikind şekil hakkında da bunu söylemek gerekir), 
çünkü olumsuz kıyaslarda terimlerin aksi olmaz. —  
İspat olunacağı delil olarak alma ispatçı kıyaslarda, 
gerçeğe göre münasebette bulunan terimlerle bizim 
gösterdiğimiz tarzda olur; diyaleldik kıyaslarda, sa­
nıya göre münasebette bulunan terimlerle olur.

17.

< N O N  PRO PTER H O C  [ I ]  T U T A M A Ğ IN A  
D A İR >

Çok defa argümantasyonlarda söylemeye alışık 
olduğumuz, neticenin yanlış olmasının sebebi bu de­
ğildir itirazı ilkin imkânsıza götüren kıyaslarda ispat 
edilmiş olan saçmalığa irca yoluyle çelindiği zaman 
rasi anır: gerçekte, bu önerme çelinm eksizin bu, bu  
sebepten değildir denmiyecek, sadece tutamağın ilk 
kısımlarına yanlış bir şeyin, konulduğu söylenecek- [*]

[ * ]  Sebebi bn değildir.
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tir. Doğrudan doğruya ispatlarda da söylenmeye- 
cektir, çünkü sonucun çeldiği şey burada konulmaz; 
bundan başka, A B G  terimleri vasıtasıyle doğrudan 
doğruya ispat ile herhangi bir önerme çürütüldüğü 
zaman kıyasın, konulan şeye bağh olmadığını söyle­
mek mümkün değildir: çünkü bu, bunun yüzünden 
değildir deyimini ancak hipotez çürütüldüğü halde, 
kıyasın yine de bundan bir sonuç çıkardığı zaman 
kullanırız, bu ise doğrudan doğruya ispatçı kıyaslar­
da vaki olmaz, çünkü bir önerme çürütüldüğü zaman 
artık buna taallûk eden bir kıyas bulunmayacaktır. 
—  O  halde ancak imkansıza irca hallerinde bu, bu­
nun yüzünden değildir denebildiği görülür ve yine 
başta alman hipotez ile imkânsız sonuç arasında, hi­
potez ister konulsun, ister konulmasın, imkânsızlık 
yine de sonuç olarak çıkacak şekilde bir münasebet 
bulunması gerekir.

Yanlış sonucun hipoteze bağh olmadığı en 
açık hal, saçmalığı sonuç olarak çıkaran orta terim­
lerden teşkil edilen kıyas, bizim T opikler'de açık­
ladığımız gibi, hipotezle bir irtibatı olmadığı halidir. 
Gerçekte bu, sebep olmayanı sebep olarak koymak- 
dır; söz gelimi, diyagonalin ölçülemezliğini ispat et­
mek isteği île hareketin imkânsızlığı üzerine Z.e- 
non’un tutamağının ispatına çalışılırsa ve bu öner­
me dolayısıyle saçmalığa irca ile işe girişilirse yanlış 
sonucun başlangıçtaki beyan ile asla hiç bir irtibatı 
yoktur.

Bir başka hal de, imkânsız sonucun tamamıyle 
hipotezle irtibat halinde olmakla beraber, yine de on­
dan çıkmadığı zamanki haldir, irtibat ister yukarıya
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doğru ister aşağıya doğru yap tisin, bu vaki olabilir. 
Söz gelimi, A . B  ye; B , G  ye; G  de D  ye ait 
olarak konulursa, ve B  nin O  ye ait olduğu yanlış 
ise: çünkü A  ortadan kaldırıldığı halde yine de, 
B  nin G  ye, G  nin de D  ye ait olduğu konulursa 
yanlış sonuç baştaki hipoteze bağlı olmayacaktır, 
îrtibat yukarıya doğru oluyotsa yine büyledir: söz 
gelimi, A  nin B  ye; E  nin A  ya ve Z  nin E  ye 
ait olduğu farzolunduğu zaman, Z  nin A  ya ait ol­
duğu yanlış olacaktır; çünkü bu tarzda da imkânsız 
sonuç, başlangıçtaki hipotez ortadan kalkarsa da, 
ondan çıkacaktır, —  Fakat imkânsız sonucun başlar­
ken konulan terimler ile irtibat halinde olması gere­
kir: bu tarzda o, hipoteze bağlı olacaktır. Söz gelimi, 
irtibat aşağıya doğru yapildığı zaman imkânsız so­
nucun, terimlerden yüklem olanı ile irtibat halinde 
olması gerekir; çünkü A  için D  ye ait olmak im­
kânsızsa A  yi ortadan kaldırmakla artık yanlış sonuç 
kalmayacaktır. îrtibat yukarıya doğru vuku buluyor­
sa, imkânsız sonuç, yüklemenin konusu ile irtibat 
halinde bulunmak zotundadır: çünkü Z  nin B  ye 
ait olması, mümkün değilse, B  ortadan kaldırildtk- 
tan sonra, artık imkânsız bir sonuç kalmayacaktır. 
—  Kıyaslar olumsuz oldukları zaman da çözüm 
aynıdır.

O  halde, imkânsız sonuç başlangıçta konulan 
terimlere ait olmamak şartiyle, yanlış sonucun hipo­
tezden çıkmadığı görülüyor. H atta bu halde bile, 
yanlış sonucun her zaman hipotezin neticesi olma­
dığı söylenemez mi? Gerçekte A  nin B  ye değil de 
K  ye, K  nin G  ye, G  nin de D  ye ait olduğu ko­
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nulmuş olsa bile bu durumda imkânsız sonuç kal­
makta devam eder. Yukarıya doğru terimler alınırsa, 
yine bu böyledir. Bunun neticesi olarak, mademki im- 
kansız bir sonuç elde olunuyor, hipotez ister verilsin,, 
ister verilmesin, bu sonuç hipotezden müstakil olabi­
lir. Veya belki de hipotezin yokluğunda, yanlış so­
nuç yine elde olunur deyimini, herhangi bir başka 
hipotez konulsaydı imkânsızlık ondan çıkardı mana­
sında almalıyız; biz daha çok, hipotez ortadan kal­
dırıldı mı, aynı imkânsız sonucun geri kalan ön­
cüllerden çıktığını söylemek istiyoruz, çünkü şüphe­
siz aynı bir yanlış sonucun birçok öncüllerden çık­
ması saçma değildir: söz gelimi, ister iç açının dış- 
açıdan büyük olduğu konulsun, ister üçgenin iki­
den fazla dik açıyı ihtiva ettiği konulsun, paralel­
lerin bir noktada birleştikleri, gibi.

18.
<  K IY A S IN  V E Y A  P R O S ÎL L O JÎZ M  Ö N C Ü L ­

L E R İN İN  Y A N L IŞ L IĞ IN D A N  Ç IK A N  
S O N U C U N  Y A N L IŞ L IĞ I >

Yanlış tutamak bir ilk yanlıştan ileri gelmekte­
dir. Gerçekte, her kıyasın kurulması iki öncülden 
veya daha çok sayıda öncülden itibaren olur. O  hal­
de yanlış sonuç iki öncülden çıkarsa, bu öncüller­
den biri veya hatta her ikisi gerekli olarak yanlış­
tır, çünkü doğru öncüllerden yanlış bir kıyasm ku­
rulamayacağını söyledik. îki öncülden fazla öncül 
varsa, söz gelimi, G  önermesi A  ile B  önetmele-
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fiyle, bunlar da D ,E ,Z  ve H  ile elde edilmişse 
daha üstteki bu son önermelerden biri yanlış ola­
caktır, tutamak yanlışlığını bu önermeden çıkarır, 
çünkü D , E , Z  ve H  vasıtasıyle A  ve B  çıkarılır. 
Bunun sonucu olarak, işte bunların bîrinden sonuçlar 
yanlış çıkarlar.

19.

< K A T A S ÎL L O JÎZ M >

Bir katasillojizme yakalanmayı önlemek için, 
hasmın bizden sonuçlan ilâve etmeksizin tutamağı 
istediği zaman, öncüllerde aynı terimi ikî defa ver­
memeye dikkat etmelidir. Çünkü orta terim olma­
dan, kıyasın elde olunmadığını ve birden fazla alınan 
terimin orta terim olduğunu biliyoruz. —  H er bir 
sonuca göre orta terimi göz önünde tutma tarzına 
gelince :bu ber bir şekilde ispatın hangi nevinden 
sonuca vanp dayandığım bilmemizden açıkça çıkar. 
Bu, tutamağımızı nasıl müdafaa etmemiz gerektiğini 
bildiğimizden, gözümüzden kaçmayacaktır.

Fakat cevap verildiği zaman önlenmesini tav­
siye ettiğimiz şeyin insanın kendisi argümante ettiği 
vakit gizlemeye çalışılması gerektir. Bu ilkin, sonuç­
ları prosillojizmlerden çıkaracak yerde gerekli öncül­
ler alınırsa ve sonuçlar bir yana bırakılırsa; ikinci 
olarak, bitişik önermeler isteyecek yerde, müşterek 
terimlerden en çok mahrum olanları alınırsa ger­
çekleşecektir. SÖz gelimi, B G D  ve E  orta terimler 
olmak üzere Z  den A  yı çıkarmak gerektiğini ka­
bul edelim. O  zaman A  nın B  ye ait olup olmadı­
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ğını, sonra da B  nin G  ye ait olup olmadığını de­
ğil, D  nin E  ye ait olup olmadığını, ve ancak on­
dan sonra B  nin G  ye ait olup olmadığını sormak 
zorundayız; ve bu böylece devam eder. Kıyas bir 
tek orta terimle elde edilmişse, orta terimle başla­
mak gerekir. İnsan oyununu cevap verenden en 
iyî bu şekilde gizliyecektir.

20.

<  Ç Ü R Ü T M E  >

Bir kıyasın ne zaman elde edilebildiğini ve te­
rimlerinin kendi aralarında ne gibi münasebetleri ol­
duğunu bildiğimizden ne zaman çürütme olacaktır,, 
ne zaman olmayacaktır, bunu da açıkça görüyoruz. 
Bütün önermeler kabul olunmuşsa, veya cevaplardan 
biri bir manada, öbürü başka manada (söz gelimi 
biri olumlu öbürü olumsuz olarak) verilmişse, bura­
da çürütme olabilir. Gerçekte, bir kıyasın birinci ve­
ya ikinci tarzda münasebette bulunan terimlerle 
mümkün olduğunu gördük; bunun sonucu olarak 
konulan şey sonuca zıt ise, gerekli olarak, bir çürüt­
me vaki olur, çünkü çürütme çelişmeyi ortaya ko­
yan bir kıyastır. —  Buna karşılık hiç bir şey kabul 
edilmemişse, çürütme imkânsızlaşır: bütün terimler 
olumsuz olduğu zaman kıyas mevcut olmadğını söy­
ledik, öyle ki çürütme de yoktur, çünkü çürütme 
olursa, gerekli olarak kıyas da olacaktır, ama kıyas 
olursa gerekli olarak çürütme olmaz. —  Cevapta 
hiç bir şey bütüncül olarak alınmamışsa, çürütme yi-
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tıe mümkün değildir, çünkü çürütmenin ve kıyasın 
tarifi aynıdır.

21.

< Y A N L I Ş >

Terimlerin konulurunda aldandığımız gibi bazen 
yine aynı suretle yanlışın onlar hakkında verdiğimiz 
bükümde de vukua geldiği olur: söz gel imi, aynı 
yüklem doğrudan doğruya birçok konulara ait olduğu 
zaman, birinin bilindiği halde, öbürünün bilinmediği 
ve yüklemin hiç de ona ait olmadığının düşünülebil- 
diği olur. Gerçekte, özleri gereğince A  nın B ye ve 
G  ye, aynı tarzda B  nin ve G  nin de D  ye ait 
olduklarını farzedelim. O  zaman A  nın her B  ye, B  
nin D  ye ait olduğu, ama A  nın hiç bir G  ye ait 
olmadığı ve G nin her D  ye ait olduğu düşünülürse, 
o zaman aynı bir şeye göre aynı bir şey hakkında 
bilgi ve bilgisizlik elde olunacaktır. Şimdi yanlış 
aynı bir seriye ait terimler için husule gelirse: söz ge- 
limi, A , B  ye; B, G  ye; G  de D  ye ait olursa, fakat 
A  nın her B  ye ait olduğu ve hiç bir G ye ait ol­
madığına hükmedilirse, A  nm D  ye ait olduğu bi­
lindiği aynı zamanda, ona ait olmadığı düşünüle­
cektir. —  Bundan sonra, bilinen şeyin düşünülmediği­
ne inanmakla yetimsenecek mi? Gerçekte, herhan­
gi bir tarzda, A  nm B vasıtasıyle G  ye ait olduğu, 
yani tıpkı bölümcülün bütüncül vasıtasıyle bilindiği 
gibi biliniyor; bundan, bir manada, bilinen şeyin hiç 
bir suretle düşünülmediğine hüküm olunduğu so­
nucu çıkar, bu ise imkânsızdır, ilkin dediğimiz şeye



gelince, yanı orta terimin aynı seriye bağlı olmaması 
halinde, orta terimlerden her birine göre' her iki 
öncülün bitden düşünülmesi mümkün değildit: söz 
gelimi, A  nın her B  ye ait olup hiç bir G  ye ait 
olmadığı, ve B ile G  nin ikisinin birden her D  ye 
ait olduğu. Getçekte, birinci öncülün, ister mutlak 
olarak, ister kısmen zıt olduğu olur. Çünkü B nin 
kendinin ait olduğu her şeye A  nın ait olunduğu 
düşünülürse, B  nin D  ye ait olduğu bilinirse, A  nın 
D  ye ait olduğu da bilinir. Bunun sonucu olarak, 
bunun aksine, G nin kendinin ait olduğu her şeyden 
hiç bir şeye A  nm ait olmadığı düşünülürse, bölüm- 
cül olarak alınan, B nin kendinin ait olduğu şeye 
ait olmadığı düşünülür. Fakat B nin kendinin ait 
olduğu her şeye A  nın ait olduğu düşünülürse ve 
bundan sonra bölümcul olarak alınan, B  nin kendi­
nin ait olduğu şeye A  nın ait olmadığı düşünülürse 
bu, ister mutlak, ister kısmî bir hüküm zıtlığıdır.

öyleyse böyle bir düşünce tarzı mümkün değil­
dir; buna karşılık, hiç bir şey her bir kıyasın bir 
öncülünü veya iki kıyasın birinin iki öncülünü dü­
şünmemekten alıkoymaz: söz gelimi, A  her B  ye, 
B de D  ye aittir ve bundan baka, A  hiç bir G ye 
ait değildir. Bu cinsten bir yanlış bölümcül şeyler 
hakkında düştüğümüz yanlışa benzer. Söz gelimi, 
A  her B  ye, B  her G  ye ait olutsa, A  her G  ve 
ait olacaktır; o halde B  nin kendinin ait olduğu her 
şeye A  nın ait olduğu biliniyorsa, A  nm G  ye air 
olduğu da biliniyor. Ama hiç bir şey G  nin var 
olduğunu bilmemekten alıkoymaz. Söz gelimi, A  ikr 
4 ik  açı» B  üçgen, G  de görülen üçgen manasına gel­
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sin. Gerçekte, her üçgenin iki dik açı ihtiva ettiğini 
bilmekle beraber, G  nin var olmadığına hüküm olu­
nabilir. Öyle İd aynı zamanda aynı şey bilinecek ve 
bil inmeyecektir. Çünkü her üçgenin açılarının iki 
dik açıya eşit olduğunu bilm ek basit bir şey değil­
dir: o kâh umumi ilim, kâh hususî ilim demektir. 
Böylece de, umumî bir ilim olarak G  nün iki dik 
açıyı ihtiva ettiği biliniyor, fakat bu, bir hususî ilim 
olarak bilinmiyor; bunun sonucu olarak birbirine 
zıt bir bilgi ve bir bilgisizlik elde olunmayacaktır. 
—  Aynı tarzda M enonun tutamağı tenkit oluna­
bilir, bu tutamağa göte, bilgi bir hatırlamadır. Ger­
çekte, hiç bir zaman önceden hususî hakkında bilgi 
sahibi olunduğu olmaz; fakat tümevarım vaki olur­
ken aynı zamanda hususî nesnelerin bilgisini elde 
ederiz ve bize sanki hatırlayıp da onları tanımışız 
gibi gelir. Bazı şeyler vardır ki biz onları, söz geli- 
mi, bir üçgen olduğunu bilir bilmez, açıların iki dik 
açıya eşit olduğunu derhal biliriz. Bütün öbür haller 
için de bu böyledir.

O  halde umuminin bilgisi iledir kî hususî nes­
neleri görürüz, bizim onları bilmemiz onlara has 
bilgiyle değildir. Bunun sonucu olarak, bilgimiz ve­
ya yanlışımız birbirine zıt olmadan onlar hakkında 
yanılmak mümkündür: gerçekte, bilgi umumiye, yan­
lış hususiye taalluk eder. Bizim daha yukarıda söy­
lediğimiz hallerde de bu aynıdır: orta terim üze­
rinde yapılan yanlış ne kıyas yoluyle kazanılan bil­
giye zıtdır, ne de orta terimlerden birine ait olan 
hüküm öbürüne ait olan hükme zıtdır.
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Buna karşılık, A  nın B  nin bütününe, B  nin 
de G  ye ait olduğunu bilmekle beraber, bizi A  nın 
G  ye ait olmadığını düşünmekten hiç bir şey alıkoy­
maz. Söz gel imi, her katırın kısır olduğunu ve falan 
hayvanın katır olduğu bilindiği halde bu hayvanın 
gebe ilduğuna hüküm olunur: çünkü her iki önerme 
birlikte göz önünde tutulmazsa, A  nın G  ye ait oldu­
ğu bilinmez. Böylece biri bilinir, öbürü bilinmezse 
bir yanlış yapılacaktır, umuminin bilgisi ile hususi­
nin bilgisi arasındaki münasebet işte budur. Gerçek­
te, duyulardan gelenlerin dışında, duyulabilir nes­
nelerden hiç birini, hatta onlan daha önce duymuş 
olsak bile, bilmiyoruz; meğer ki bunlar hakkında fiil 
değil de umumî ve has bir bilgi edinmiş olmaya­
lım. Çünkü bu bilgi üç manada alınır: umumî ilim 
veya nesneye has ilim veya fiil halinde ilim bahis 
konusu olabilir; bundan yanlışın da o kadar tarzda 
alınacağı sonucu çıkar. O  halde bu bilgi ve bu yan­
lış zıt olmamak şar tiyle, hiç bir şey aynı bir nesne 
hakkında bilmekten ve yanılmaktan alıkoymaz. Bil­
ginin her bir öncüle sınırlı bulunduğu ve daha ön­
ce hususî nesnenin göz önünde tutulmadığı halde 
olan da budur, gerçekte katınn gebe olduğu düşü­
nüldüğü zaman, ilme fiil halinde sahip olunmaz. Esa­
sen hüküm yoluyle bilgiye zıt bir yanlış da işlenmez: 
Çünkü umuminin bilgisine zıt olan yanlış kıyastır.

Fakat <  denilecek >  iyiliğin özünün kötülüğün 
özü oldığu düşünülerek, iyiliğin özüyle kötülüğün 
özünün aynı şey olduğu düşünülecektir. Gerçekte, 
iyiliğin özünü A  ile, kötülüğün özünü B  ile ve bîr 
defa daha îyilğin özünü G  ile gösterelim. Sonra da,
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B  ile G  nin özdeşliğine hüküm olunsun, G nin B 
olduğuna, B nin de aynı suretle A  olduğuna ve bu­
nun sonucu olarak, G  nin de A  olduğuna hükmolu- 
naçaktır. Gerçekte, tıpkı G nin, kendi hakkında doğ­
ru olduğu şey hakkında A  doğru idiyse, A  da G  
hakkında doğru idi dediğimiz gibi hükm etm ek fiili 
için de bu böyledir. Var olmak fiili için de aynı; 
çünkü G, B ye, B  de A  ya özdeş idi ise, G  nin de 
A  ya özdeş olduğunu söyledik. Bunun sonucu ola­
rak, fikir beyan etm ek fiilî için de tıpkı böyledir. 
ilk  husus1 kabul olunursa o zaman bu gerekli değil 
midir? —  Fakat ilinti olarak hariç, iyiliğin özünün 
kötülüğün özü olduğunun kavranabilmesi belki yan­
lıştır, çünkü, gerçekte, bu, türlü tarzlarda düşünüle­
bilir. Fakat bu noktanın daha yakından incelenmesi 
gerektir.

22.
< İS T E N E C E K  v e y a  ö n l e n e c e k  

Ş E Y L E R İN  A K S I V E Y A  K IY A S L A N ­
M A S I IÇ ÎN  K A İD E L E R  >

U çlar aksedildiği zaman, orta terimin de iki 
uçla aksedilmesi gereklidir. Gerçekte, B vasıtasıyle 
A , G  ye ait olsun: A  ve G aksedilmişlerse ve A  nin 
ait olduğu her şeye G de ait olursa, B , A  ile ak- 
solunur ve A  nin ait olduğu her şeye, orta terim 
olarak - alınan G  vasıtasıyle, ait olur; G  de, orta 
terim olarak alınan A  vasıtasıyle B  ile aksolunur. —  
Olumsuz bir yüklemenin sözü edilirse, yine bu böy-

VS9

ı  İyiliğin özünün kötülüğün özü olduğu.
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ledir. Söz gelimi, B , G  ye aitse ve A  da B  ye ait 
değilse A  da G  ye ait olmayacaktır. O  halde B, 
A  ile aksolunursa G  de A  ile aksolunacaktır. Ger­
çekte, B  nin A  ya ait olmadığım kabul edelim; G  
de ona ait olmayacaktır, çünkü B  nin her G  ye ait 
olduğunu kabul ettik. G , B  ile aksolunursa, B  de 
A  ile aksolunur: çünkü B  nin kendisi hakkında tas­
dik edildiği her şey hakkında G  tasdik edilmiştir. 
G , A  ya ve B  ye göre aksolunursa, B  de A  ya 
göre aksolunur: çünkü G , B  nin ait olduğu şeye 
aittir; fakat G , A  nin ait olduğu şeye ait değildir. 
Ancak bu son halde, sonuçtan hareket olunur: obur 
haller, olumlu kıyasta olduğu gibi olmazlar. —  Şim­
di A  ve B , bunun gibi G  ve D  aksedilmişlerse, veya 
A  veya G  gerekli olarak her varlığa yükledim işse 
o zaman B  ve D , biri veya oburü her varlığa yük­
letilecek şekilde bulunurlar. Mademki, gerçekte, A  
um  ait olduğu şeye B , ve G  nin ait olduğu şeye D  
aittir ve mademki ya A , ya G  aynı zamanda olma­
mak şartıyle, her varlığa yükletil iniştir, ya A  rnn 
veya D  nin de, aynı zamanda olmamak şartıyle, her 
varlığa yükletildi^ de açıktır. Soz gelimi, yaratılma­
mış olan bozulmaz, bozulmayan da yaratılmamış ise, 
yaratılmış olanın bozulabilir ve bozulabilenin de ya­
ratılmış olması gereklidir: çünkü iki kıyas birlikte ko­
nulmuştu. Şimdi ya A  veya B , tıpkı ya G  veya D  
gibi her varlığa ait olursa, fakat bu yükleme aynı 
zamanda vaki olmazsa, o zaman A  ve G  aksedilmiş­
lerse B  ve D  de birbirine aksolunurlar. Gerçekte, 
B , D  nin ait olduğu bölümcül olarak alınan şeye 
ait olmazsa, A  nin ona ait olacağı açıktır. A  ona
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ait olursa, G  için de bu boyledir, çünkü bunlar bir­
birlerine aksolunurlar. Bunun sonucu olarak, G  ve 
D  birlikte yüklenmiş olacaklardır, bu ise imkânsız­
dır. —  Fakat A , B  nin ve G  nin bütününe ait ol­
duğu ve başka hiç bir şey hakkında tasdik edilme­
diği zaman ve B  nin de her G  ye ait olduğu zaman, 
A  ve B  nin birbirine aksolutımalan gereklidir: ger­
çekte, mademki A  ancak B  ye ve G hakkında 
söylenmiştir, B  de hem kendi hakkında hem de G  
hakkında, kendisi müstesna, A  nin hakkında söy­
lendiği her şey hakkında söyleneceği açıktır. Şimdi 
A  ve B , G  nin bütününe ait olduktan zaman, ve G  
de B  ile aksolunduğu zaman, A  mn her B  ye ait 
olması gerekir; mademki, gerçekte, A  her G  ye, 
G  de akis yoluyle B  ye aittir, A  her B  ye ait ola­
caktır.

A  ile B  gibi iki karşı terimden A , B  ye ve aynı 
suretle D  de G  ye tercih edildiği zaman birlikte alı­
nan A  ve G , birlikte alınan B  ve D  ye tercih edi­
lirse, A  da D  ye tercih edilir. Gerçekte, B  nin ön­
lenmesi gerektiği aynı ölçüde A  istenilecektir, çün­
kü bunlar zıtdırlar. D  ye nispetle G  için de bu boy- 
ledir, çünkü onlar da zıtdırlar. O  halde A  nin D  ile 
aynı ölçüde tercih edilmesi gerekirse, B  nin de G  ile 
aynı ölçüde önlenmesi gerekir, çünkü önlenecek nesne­
lerden her birinin, aranılacak nesnelerden her birinin, 
aranılması gerektiği aynı ölçüde önlenmesi gerekir. Bu­
nun neticesi olarak, her ikisi de birlikte alman A  ile G. 
birlikte alman B  ve D  ye nispetle, aynı ölçüde ara­
nılmak veya önlenilmelidir. Fakat A  ile G , B  ile D  
ye tercih olunduklarından, A , D  nin istendiği aynı
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ölçüde istenilemez, çünkü o zaman D  ile birlikte 
alınan B, G  ile birlikte alman A  ile aynı ölçüde 
istenilebilir olur. Fakat D , A  ya tercih edilirse o 
zaman B  nin de G den daha az önlenmesi gerekir, 
çünkü az, aza karşıdır. Fakat daha büyük bir iyilik 
ve daha az bir kötülük daha az bir iyiliğe ve daha 
büyük bir kötülüğe tercih edilirler: O  halde bütün 
olarak B D , bütün olarak A G  ye tercih edilmelidir. 
Fakat gerçekte, bu böyle değildir. A , D  ye tercih 
edilir ve bunun sonucu olarak, G nin B  den daha 
az önlenmesi gerekir. —  O  halde sevgisi yüzünden 
her aşık A  yı tercih ederse, yani sevilenin razı ol­
madığı halde (B  ile gösterilmiştir) sevenin arzusu­
nu yerine getirmektense (D  ile gösterilen budur), 
arzusunu yerine getirmekle beraber, buna razı olma­
sını tercih ederse (bizim G ile gösterdiğimiz budur), 
apaçıktır ki A , sevilenin arzusunu yerine getirmesi 
hususunda tercih edilecek bir mahiyettedir. Şu hal­
de sevilmek, sevgide, birleşmeye tercih edilir. Sevgi, 
böylece, birleşmeden çok, muhabbete bağlıdır. H er 
şeyden önce, mühim olan sevilmekse, amacı da bu­
dur. O  halde birleşme asla surette bir amaç değildir, 
veya ancak sevilmek maksadıyle amaçtır; gerçekte, 
öbür istekler ve sanatlar aynı tarzda bulunurlar.

23.

<  T Ü M E V A R IM  T E O R lS t>

O  halde akislerde terimlerin münasebetinin ne 
olduğu, tevcih yoluyle neyi seçmek veya önlemek 
gerektiği görülüyor.
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Fakat şimdi, daha önce incelenen şekiller vasıta- 
siyle elde olunanın sade diyalektik kıyaslar ve ıspatçı 
kıyaslar olmayıp aynı zamanda retorik kıyaslarının 
da takip olunan yol ne olursa olsun, umumî olarak 
her ikna ( )  şeklinin de olduğunu ortaya 
koymamız gerekmektedir. H er kanaat, gerçekte, kı­
yasla kazanılır veya tümevarımdan çıkar.

Tüm evartm  veya tümevarımlık kıyas uçlardan 
birine dayanarak öbürünün orta terime yüklendiğini 
çıkarmaktan ibarettir. Söz gelimi, B, A  ile G  arasında 
orta terim olmak üzere, A  nın B ye ait olduğu 
G  vasıtasıyle ispat olunacaktır: işte gerçekte, tüme­
varımlarımızı biz böyle yaparız. A  nın uzun yaşamak, 
B  nin safradan mahrum olm ak , G  nin de, söz gelimi, 
insan, at ve fa in  gibi uzun ömürlü fertler  demek ol­
duğunu kabul edelim. O  zaman A , G  nin bütününe 
aittir; çünkü safrasız her hayvan uzun yaşar. Fakat 
B  (safradan mahrum olmak) da her G  ye aittir, 
öyleyse G , B ile aksolunur ve otta terimin G  den 
daha çok kaplamı olmazsa, gerekli olarak A , B ye 
ait olur. Gerçekte, daha yukarıda ispat olundu ki iki 
yüklem aynı konuya ait olurlarsa ve uç onlardan bi­
riyle aksolunursa, öbürü aksolunan yükleme ait ola­
caktır. Fakat G  nin bütün hususî varlıklardan mü­
rekkep olarak anlaşılması gereklidir, çünkü tümeva­
rım on lan n hepsi ile olur.

Bu kıyas cinsi ilk ve vasıtasız öncülü sağlamaya 
yarar: çünkü bir orta terimin bulunduğu hallerde 
kıyas orta terimle olur, onun bulunmadığı hallerde 
tümevarım il*: olur. —  H er hangi bir şekilde, tık 
mevanm kıyasa karşı koyar: kıyas, orta terim va-
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ispat eder; tümevarım üçüncü terim vasıtasıyle bü­
yük ucun orta. terime ait olduğunu ispat eder. 
Tabiî düzende, orta terimle olan kıyas daha önce­
dir ve daha bellidir, ama bizim için tümevanmlık 
kıyas daha açıktır.

24.

<  M İS A L  Y O L U Y L E  İS T İD L A L  >

Büyük ucun, üçüncü terime benzer bir terimle 
orta terime ait olduğu ispat edildiği zaman misal var­
dır. Ama orta terimin üçüncü terime, birincinin 
üçüncüye benzer terime ait olduğunun bilinmesi ge­
rekir. Söz gelimi, A  nın kötü, B  nin komşulara sa­
vaş açm ak. G  nin ThebaT lilere karşı Atinaltlar, D  
nin de Phokis’lilere karşı T h ebaıliler  demek olduğu­
nu kabul edelim. Thebaililere savaş açmanın tür kö­
tülük olduğunu ispat etmek istersek komşularına sa­
vaş açmanın bir kötülük olduğunu kabul etmek 
gerekir. Bu son önermeye inanç, benzer hallerden; 
söz gelimi, Thebai’liler için Phokis’lilere savaş aç­
manın kötü olduğundan çıkar. Mademki komşulara 
savaş açmak bir kötülüktür ve Thebai’lilere karşı sa­
vaş komşulara karşı savaş açmaktır, şu halde Thebai’­
lilere savaş açmanın bir kötülük olduğu açıktır. 
Şimdi, B  nin, G  ye ve D  ye ait olduğu, apaçık bir 
şeydir (çünkü her iki halde de bu, komşulara sa­
vaş açmaktır); A  tun D  ye ait olduğu da açıktır. 
(Çünkü Phokis’lilere karşı savaş Thebai’liler için ha­
yırlı olmadı). Fakat A  nin, B  ye ait olduğu, D  ile
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ispat olunacaktır. Orta terimin uçla olan münasebeti­
nin ispatı birçok benzer hallerle elde edilmişse, ispat 
yine aynı tarzda yapılacaktır.

O  halde misal yoluyle istidlalin ne bölümden 
bütüne, ne bütünden bölüme giden istidlal olmayıp, 
bunun aksine olarak iki hususî hal aynı terime tabi 
olduğu ve bunlardan biri bilindiği zaman, bolümden 
bolüme bir istidlal olduğu görülüyor. Tümevarım­
dan farkı, tümevarımın bütün fertlerden hareket ede­
rek büyük ucun orta terime ait olduğunu ispat etme­
si ve kıyası küçük uca tatbik etmemesidir, halbuki 
misal bu tatbiki yapar ve bütün fertlerden hareket 
ederek ispat etmez.

25.

< D Ö N Ü K  K IY A S  (  ) T E O R ÎS Î >

Birinci terim açıkça ortaya ait olduğu ve ortanın 
son terime ait olması, bu münasebet herhalde sonuç 
kadar, hatta sonuçtan daha fazla muhtemel olmakla 
beraber, şüpheli olduğu zaman veya son terimle or­
ta arasındaki ara terimlerin sayısı pek az olduğu za­
man dönük kıyas vardır: bütün bu hallerde, ilme 
yaklaşmaya muvaffak olunur. —  Söz gelimi, A  nm 
öğretilebilen , B  nin ilim, B  nin de adalet demek oh 
duğunu kabul edelim. İlmin öğretebileceği açıktır, 
halbuki fa âletin bir ilim olması şüphelidir. O  halde 
B G  önermesi A G  kadar veya daha çok muhtemel 
ise dönük kıyas vardır: gerçekte, A G  sonucuna BG  
önermesinin ilâvesiyle bilmeye daha yaklaşılır, çünkü



1 8 6 OKGANON Uf.

daha önce bizim hiç bir bilgimiz yoktur. —  Şimdi 
B ile G arasındaki ara terimlerin sayısının pek az 
olduğu farzedelim: bu tarzda da, ilme pek yaklaşılır. 
Söz gelimi, D  nin K are olm ak, E  nin düz /efciZ, Z  
nin de daire demek olduğunu kabul edelim E  ile Z  
arasında yalnız bir tek ara terim olsa (söz gelimi, 
hilâl şekillerinin yardımıyle daire düz bir şekille eşit 
olsa) ilme yaklaşılır.

Buna karşılık, B G , A G  den daha çok muhte­
mel olmadığı ve aradaki terimlerin sayısı az olmadığı 
zaman buna (abduetion) demem; BG  öncülü vası­
tasız olsa da yine demem. Çünkü böyle bir önerme 
ilimdir.

26.

< Î T Î R A Z >

İtiraz bir öncüle zıt bir öncüldür, öncülden far­
kı, itirazın bölümcül olabildiğidir, halbuki öncül ya 
asla bölümcül olmaz veya hiç değilse bütüncül kıyas­
larda öyle değildir. — İtiraz kendini iki tarzda ve 
iki şeklin yardımıyle gösterir: iki tarzda, çünkü her 
itiraz ya bütüncül veya bölümcüldür; iki tarzda, çün­
kü itirazlar öncüle karşı görünürler ve karşılar ise 
yalnız birinci ve üçüncü şekillerde ispat edilebilirler. 
Gerçekte, hasım bir olumlu bütüncül ileri sürdüğü 
zaman, biz bir olumsuz bütüncülle veya olumsuz bö­
lümcül le karşılık veririz: bu önermelerden olumsuz 
bütüncül birinci şekille, olumsuz bölümcül sonuncu 
şekille çıkarılmıştır. Söz gelimi, A  nin bir tek ilim  
vardır, B nin de zıtlar demek olduğunu kabul ede­
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lim. Z ıtlar ilminin bir tek olduğu ileri sürülürse iti* 
caz: ya karşılar ilminin hiç bir zaman bir tek ve aynı 
olmayıp, zıtların karşı olduğu ( o zaman birinci şekil 
elde olunur);, veya bilinebilenin ve bilinemeyenin bir 
tek ilmi olmadığı (  o zaman bu, üçüncü şekildir) 
olabilir: çünkü G  (bilinebilen ve bilinemeyen) hak­
kında bunların: zıtlar olduğu doğru; fakat bunların 
bir tek ilmin k an ılan  oldukları yanlıştır.

Şimdi, öncül olumsuz ise, bu yine böyledir. 
Hasım, zıtlar ilminin bir tek olmadığını ileri sürerse, 
bütün karşıların veya sağlam ve hasta gibi bazı zıt* 
lann bir tek ve aynı ilmin konulan olduklan karşılı* 
ğım veriyoruz: birinci halde, sonuç birinci şekilden; 
İkincide üçüncü şekilden gelir.

Umumî bir tarzda, bütüncül olarak yapılan her 
itirazda, hasım tarafından ileri sürülen terimleri içi* 
ne alan bütüncül terime karşı çelişmeyi yöneltmek 
gereklidir. Bu hasım, söz gelimi, zıtlar ilminin bir 
tek olmadığım ileri sürerse, bütün karşılar ilminin 
bir tek olduğu karşılığının verilmesi gerekir. Böyle 
birinci şekli elde etmemiz gerekir, çünkü ilk konuyu 
içine alan bütüncül orta terim oluyor.

Buna karşılık, bölümcül olarak yapılan itirazda, 
çelişme, konulan öncülün konusu hangi terime göre 
bütüncül ise, o ferim hakkında olmalıdır; söz gelimi, 
bilinebilen ile bilenemeyenin aynı bir ilmin konulan 
olmadığı söylenecektir: zıtlar bu terimlerle olan mü* 
nasebetlerine göre bütüncüldür. V e üçüncü şekil 
elde olunur: çünkü elde, bölümcül olarak alman orta 
terim, yani bilinebilen ile bilinemeyen vardır. Kendi* 
İtrinden zıt sonucun çıkanla bileceği öncüller aynı za-

ORGANON İli
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manda itirazlarımızı beyana çalıştığımız zaman ken­
dilerinden hareket ettiklerimizdir. Bunun sonucı* 
olarak, onları ancak bu şekillerde gösteriyoruz: ger­
çekte, karşı kıyaslar ancak bu şekillerde bulunur,, 
çünkü ikinci şekil olumlu sonuç veremez. Üstelik, 
ikinci şekilde yapılan bir itiraz, söz gelimi, G , B  nin 
sonucu olmadığından, A  nm B  ye ait olduğu kabul 
olunmazsa daha uzun bir istidlali gerektirecektir. B u  
başka öncüllerin yardımıyle apaçık olur, litiraz baş­
ka şeylere başvurmamalıdır, fakat aldığı öbür öner­
me derhal apaçık olmak zorundadır. Yine bu sebep­
le bu işaret (  <tt|iuîchi )  yoluyle ispatı dışarda bıra­
kan tek şekildir.

Obur türlü itirazları, söz gelimi, zıtdan, benzer­
den, sanıdan çıkarılanları da göz önünde tutmak, ve* 
bölümcül itirazın birinci şekilde, veya olumsuz itira­
zın ikinci şekilde teşkil edilip edilmediğini görmek: 
gerekir.

27.

< E N T H Y M E M A >

Hakikate yakın (  )  ve işaret aynı şey
değillerdir. Hakikate yakın, olası bir önermedir. Bir­
çok zamanlarda vaki olduğu veya vaki olmadığı bi­
linen şey, var olmak veya var olmamak; işte haki­
kate yakın budur; söz gelimi, kasetçilerden iğrenm ek, 
sevilen kim selere m uhabbetini gösterm ek dir. Bunun- 
aksine olarak, işaret ya gerekli veya olası ispatlık bir 
önerme olmak ister: varlığı veya hâsıl olması ister- 
önce, ister sonra olsun, bir başka nesnenin varlığı­
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m  veya husulünü gerelctiren şey öbür nesnenin hu* 
sülünün veya varlığının işaretidir.

Enthymcma hakikate yakın öncüllerden veya 
işaretlerden hareket eden bir kıyastır. Bir işaret ise, 
Şekillerde orta terimin durumuna tekabül eden üç 
manada alınabilir: ya birincide, ya İkincide, ya üçün- 
cüde imiş git» alınabilir. Söz gelimi, bâr kadının sü­
tü olduğundan doğurduğunun ispatı birinci şekil­
den çıkar. Çünkü jütü olm ak  orta terimdir: A  ile 
doğurm ak, B  ile sütü olm ak, G  ile kadtn  gösterilebi­
lir. B ir yandan da A  ile doğru, B  ile hakemler ve G  
ile de P ittakos gösterilerek, Pittakos doğru olduğun­
dan hâkimlerin doğru olduklarının ispatı üçüncü şe­
kilden çıkar: o zaman G  hakkında hem A  yi, hem 
B  yi tasdik etmek doğrudur; fakat bilindiğinden 
ötürü, son önerme sükûtla geçilir ve yalnız birinci ko­
nulur. Nihayet, bir kadırıı sararmış olduğundan dev 
ğurduğunun ispatı ikinci şekle taallûk eder: gerçek­
te , solukluk kadında doğurmanın ardı ve neticesi ol­
duğundan kadın m doğurduğu ispatının yapıldığı dü­
şünülür: solukluk A  ile doğurm ak B  ile, ikedin G  ile 
gösterilebilir. —  O  halde bir tek öncül beyan olunur 
sa, elde olunan sadece bir işarettir; ama bundan 
başka öbür öncül alınırsa bir kıyas elde olunur: söz 
gelimi, Pittakos un liberal olduğu, çünkü harisler li­
beraldir, Pittakos da haristir: veya hakimlerin iyi ol­
duğu, çünkü Pittakos yalnız iyi değil, hakimdir de. 
Böylece, demek ki, kıyas elde olunur. Böylece, bir­
takım kıyaslar elde olunur. Yalnız birinci şekille 
«İde olunan kıyas, doğru ise reddolunamaz, (çün­
kü bütüncüldür) ve sonuncu şekille elde olunan kı-
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yas, sonuç doğru olsa bile, kıyas ne bütüncül oldu­
ğundan, ne de ispat olunacak şeyi göz önünde tut* 
maçlığından, reddolunabilir: çünkü, Piccakos namus* 
lu olsa bile, bu yüzden, bundan bütün öbür bak im­
lerin de öyle olmaları gerekli olarak çıkmaz, ikinci 
şekil ile olan kıyasa gelince bu ber zaman ve bütün 
hallerde reddolunabilir, çünkü biç bir zaman bir kı­
yas aralarında bu cinsten bir münasebet olan terim­
lerle elde edilemez: doğuran kadın solgun olsun, şu 
kadın da solgun olsun, bundan, o kadının çocuk 
doğurduğu sonucu çıkmaz, öyleyse gerçek, her tür­
lü işaretler içinde taslanabilecek, fakat bizim göster­
miş olduğumuz farklarla.

Biz ya işaretleri bu tarzda bölümlere ayırmak 
ve onların arasından orta terimi alâmet (  Texfnjptov )  
(çünkü alâmet umumi bir kanaatle bizi tanıtan şey­
dir ve bilhassa bu özelliği taşıyan orta terimdir) 
olarak göstermek zorundayız veya uçlardan çıkan tu­
tamaklara işaret; orta terimden çıkanlara da alâmet 
demek gerekir: çünkü en muhtemel ve en doğru
olan birinci şekil ile çıkarılandır.

Tabii tesirlenmelerin aynı zamanda bedende ve 
ruhta bir değişikliğe sebep olduktan kabul olunursa 
(şüphe yok, musikinin öğrenilmesi ruhta bir değişik­
lik hâsıl eder; fakat burada birim için tabiî olan te­
sirlerinseler bahis konusu değildir: birer tabiî hareket 
olanlar daha çok, söz gelimi, tutkular ve isteklerdir) 
beden görünüşlerine göre hükmetmek mümkündür, 
öyleyse bu ilk şart kabul olunursa ve bir tek işare­
tin bir tek tesirlenmeye tekabül ettiği kabul olunur­
sa, ve nihayet her bir hayvan nevi için hususî bir
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tesirlerime ve ibaret koyabilirsek, beden görünüşleri­
ne göre hükmedebiliriz. Gerçekte, son bir nev’e has 
olan bir tesirlerime, söz gelimi, arslanlarda cesaret 
varsa bunun da bir işareti olması gereklidir, çünkü 
beden ve ruhun birlikte tesirlendiğini farzettik. Bu 
işaretin büyük uzuvlara sahip olmaktan ibaret ol­
duğunu kabul edelim. Bu, nevileri teşkil eden bütün 
fertlere ait olmasa da, başka nevilere de ait olabilir: 
çünkü tesirlerim enin kendi, söylemekliğimiz âdet ol­
duğu üzere, bu bir tek nev’e has olmayıp bütün 
nev’e has olduğundan, işaret gösterdiğimiz manada 
hastır, öyleyse aynı şeye başka bir> nevide de rastla- 
nılaeaktır: herhangi başka bir hayvan nev’i gibi in­
san da cesaretli olabilir. O  halde bu varlıkların işa­
reti olacaktır, çünkü bir tek işaretin bir tek tesirlen- 
meye tekabül ettiğini farzettik. —  O  halde vaziyet 
böyle olursa ve kendilerine has bir tek tesirlenmeye 
sahip olan bu hayvanlarda bu cinsten işaretleri bir­
leştirmeye gücümüz yeterse, (ama her tesirlenmenin 
bir işareti vardır, çünkü gerekli olarak onun ancak 
bir tek işareti olması gerekir) o zaman beden görü­
nüşlerine göre hükmedebileceğiz. Bunun aksine ola­
rak, bütünlüğü ile alman nev’in kendine has iki te­
sirlerim esi varsa (söz gelimi, hem cesaretli hem de 
âlicenap olan arslan gibi) hangi işaretin bu tesirlen- 
melerin peşinden giden işaretler arasında, hangi işa­
retin hangi tesirlemeye hususî olarak ait olduğunu 
nasil bileceğiz? Elbette ki iki tesirlenme, bütünlüğü 
içinde olmadan herhangi bir nevide buluştukları za­
man ve bu tesirlenmelerden her birinin fertlerinin 
bütününe ait olmaksızın ait oldukları nevilerde falan
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fert bu tesirlemelerden birine sahip olup öbürüne’ 
sahip olmadığı zaman tanıyacağız. Söz gel imi, bir 
insan âlicenap olmaksızın cesaretli be ve iki işa­
retten ancak birine sahip be, bunun aslanda 
cesaret işareti olduğu apaçıktır. —  O  halde bi­
rinci şekilde, orta terim birinci uçla aksolunursa,. 
fakat üçüncüden daha çok kaplamı olursa ve birbi- 
riyle karşılıklı olmazsalar beden görünüşlerine göre* 
hükmetmek mümkündür. Söz gelimi, A  nın cesaret 
B  nin büyük uzuvlar ve G  nin de ardan  demek ol­
duğunu kabul edelim. O  zaman B , G  nin ait olduğu 
şeye, ama aynı zamanda başka şeylere de ait olur. 
Bunun aksine olarak, A , B  nİn ait olduğu bu şeye- 
ait olur, başka hiç bir şeye ait olmaz, fakat B  ile- 
karşılıklı olur: aksi takdirde bir tek işaret bir tek 
tesirlenmeye tekabül etmeyecektir.
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