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1. BOLUM
ESKi ONTOLOJININ SONU

Giiniimiizde ciddi diisiiniirlerin kanaatleri, her zaman-
kinden daha ¢ok, felsefenin pratik 6devleri oldugudur. Birey-
lerin ve toplumun yasamlar1 yalniz sikinti ve kederlerden
degil, bilakis her zaman yagamda yol gosterici olan fikirlerin
giiciinden de olugmaktadir. Fikirler zihnin gii¢leridir, diigiin-
celer diyarina aittir. Diisiincenin ise kendine 6zgii disiplini
ve elestiri tarzi1 vardir; felsefe. Bu yiizden, bugiinii ve giincel
olani da kapsamak ve sorunlarla ugragmak, felsefenin gérev-
lerindendir.

Bunu hissedenlerin bir¢ogu, giincel ve acil problemle-
rin ¢oziimiine miimkiin oldugu kadar dogrudan ulasabilmeyi,
felsefeyle ugrasmanin bir 6n kosulu yaparlar ve dogrudan
ulasim yerine, ¢esitlidolambagh yollar gerektiginde, vazgeger
ve felsefenin diinyaya yabanci bir diiiince oyunuyla ugras-
maktan bagka bir sey yapmadigini savunurlar. Kavramanin
baslangici olan "bilmek hirs1", problemin 6ziine egilmelerini
engeller. Sondan baslamak isterler. Bununla da kendilerini
daha ilk adimda felsefeden soyutladiklarini bilmezler.

Sartlar ve 6devler ne kadar giincel ve acil olsalar da,
genis kapsamli diisiinmekten korkmamak, derin diisiinmenin
yollarini bulmak ve sabirsizligin iistesinden gelmek, her za-
man Alman @ikgiintivlerimnrgiictirslmusgturg Bu Cusaner,
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Leibniz, Kant ve Hegel'de de boyleydi. Bu esasinda her ne
kadar yiizeysellesmenin ve tek yanlihigin biitiin tehlikelerini
beraberinde getiren sapmalar yasamis da olsak, giiniimiizde
de boyledir. Gergek felsefe, bilhassa 6devlerin en acil oldugu
durumlarda, temel ilkelerden faydalanmak zorundadir. Yeni
bir diinyada yeni diisiincelere ulagmanin baska yolu yoktur.

Felsefe, varhgi (varolusu) bilmeden somut problemlere
yaklasamaz. Zaten problemler, gergek iligkilerin biitiiniinden
dogar, bunlarda insanligin hedeflerine ayarlanacaksa, en ince
noktalarina kadar incelenmis ve anlasilmis olmahdirlar. Boy-
lece, tiim teknik, doga kanunlarinin tam manasiyla bilinmesi
iizerine kuruludur. Tip biyoloji iizerine, politika tarih bilimi
iizerine. Felsefede de bu degisik degildir, yalniz onun konusu,
insanlar1 ve onlarin diinyasini ve evreni de kapsayacak sekilde
¢ok genistir. Bu yiizden onda varolanin baglangici agik¢a ve
dogrudan goriilemez, yine bu yiizden de varlik bilimi teme-
line dayanmadan kendi yoluna gidebilecegi zannedilir.

Gergekten, varlik hakkinda bazi temel goriisleri olmak-
s1zin, higbir felsefe ayakta duramaz. Bu, diinya goriisi, yonii
ve ¢ikis noktasindan bagimsiz olarak gegerlidir. Varhgin
agiklanmadan baglanmasi, bu meselede var olan goriisleri,
oldugu gibi olmayip, temel kabul etmeninkolayliginda yatar.
Bunun, daha sonralar1 ne 6lgiide belirleyici olacag: fark
edilmez, hatta tahmin dahi edilemez. Biitiin nesneleri, degisen
ozelliklerin ve iligkilerin tasiyicisi olarak anlayan, tabii diinya
gortisti bile, varlikbilimci bir 6n yargidir. Bu ¢ok daha yiiksek
derecede, belli bir goriis agisindan olugmus felsefi diinya
goriislerinde gegerlidir.

Tarihte varlik ve varolus probleminin biiyiik 6nem tagi-
madig1 hi¢birfetsefPsrstenp yoktunitbelsefesesiemlerin derin
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diisiinceli olanlar1 her zaman, varlik sorusunu sormugslar ve
kendi goriislerine gore cevaplamaya ¢aligmiglardir. Evet, bu
soru sorulmus ve islenmis olmasina gore —6gretim sistem-
lerini goriis agilari ve 6gretim meyilleri farkh yapilmaksizin—
saglam kanith veya saglam kanith olmayan olarak ikiye
ayrilabilir. Genis etkilerinden kagamak bir bakigla da anla-
silacag lizere, biitiin zamanlarin en 6nemli bagarilari istisna-
siz saglam kanith sistemlerdir.

Bu higbir sekilde, onlarin gergekgi veya varlik bilim
tizerine kurulmus sistemler oldugu anlamina gelmez. Bunun
en iyi 6rnekleri Alman Idealizminin bilyiik okullaridir. Eger
Fichte, onceki bilim &gretisinde, nesneleri "ben"in iiretici
¢alismalarina baghyorsa, bu, nesnelerin varolmalarinin ne
oldugu sorusuna bir cevaptir. Oyleyse bu tiim daha sonra
geleceklerin tiimii igin temel olugturacak ontolojik ve teorik
bir goriistiir. Oyle ki bu, bu 6gretide anlatilmaya ¢alisilanlar;
hiirriyet ve irade gibi insanin giincel sorularina kadar genislet-
mek miimkiindiir. Aym sey Mutanis Mutantis von Schelling
ve Hegel felsefesinin her safhasi i¢in de gegerlidir.
Sonuncusunda, varlik temelinin bilinmeyen bir zekada, subje
ve objenin ilgisizliginde veya mutlak akilda aranmig olmasi
onemsizdir. Evet buayni sekilde Kant ve hatta Berkeley i¢in
bile gegerlidir. Sonuncusunun immateryalizmi, deney iistii
idealizmden ne kadar farkh olsa da, "Esse est Percipi" tezi
de, Kant'in"Zaman ve Mekan i¢indeki nesneler yalniz goriin-
tillerdir" fikri gibi, ontolojik ve teorik bir karardir.

Belirleyici tezlerde, idealist sistemler, en az realist sis-
temlerdeki kadar varlik bilimsel kurulmuslardir. Sonuncusu-
nun biiyiik farki yalnizca, Olmak kavraminin kendisi tarafin-
dan tiiretilmi'olma sidiriMe bdylettrtabanky eski ontoloji ge-
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lenegine, feshedilemez bir sekilde kargithk (aykirilik) olugtu-
rurlar. Bu karsitlik bilingli, bilgi teorisi ve etik sebeplerden
istenen bir karsithiktir. O, XIX. yiizy1l Aricilari artik temel
ilkelere bog verdikleri igin, eski ontolojinin ¢6ziilmesine se-
bep olmustur. Bu ¢oziilme simdi felsefi teoriler tarihinde
belirleyici bir adim anlamina gelmektedir. O, 6nce idealizmde
baslamaz, yeni ¢agda, felsefenin temelinde idrakgi-elestirisel
genel doniisiimlerle kendini hazirlar, ve XVII. yiizyilin biti-
minde Leibniz ile ilk kez zirveye ulasir. Bu, 6ziinde tamamiy-
la varlik bilimsel bir diisiince iiriiniidiir ama, esas konuda
Leibniz artik eski ontolojinin kulvarlarini terk etmistir.

"Neydi bu eski ontoloji?" diye sorulursa; anlatilmak
istenen Aristoteles'ten, skolastigin bitimine kadar gegerli olan
varlik 6gretisidir. Bir siirii aykir1 oyunlar dogursa da, sonunda
iyilesmesi olanaksiz béliinmeyle bitse de, ana hatlariyla yine
de tutarliyd: ve kendisine her yonden saldiran yeni ¢ag
diistiniirlerinin karsisinda tek karsi cephe olarak duruyordu.

Eski varhk 6gretisinin tezi, genel olarak, varhk madde-
sel sekil olarak yogunlagmig, diisiincede kavranabilen,
nesnelerin belirleyici ve sekil verici 6ziidiir. Iginde insann
da oldugu nesneler diinyasinin yaninda, zaman ve maddesi
olmayan, yetkin ve yiiksek varliklardan olusan 6zler diinyasi
ortaya ¢ikiyordu. Hatta bu 6gretinin radikal temsilcileri bu
0z varliklari, tek ve esas gergeklik kabul ediyordu ve bununla
zaman-nesne diinyasinin degerini azaltiyorlardi. Bu geneli
yalniz kavram formunda taniyan XIX. Yiizyil nesli bu akimi
"kavram gergekligi"* diye adlandirmiglardir. Buifade yanilti-

* Skolastikte erVytksickPbes geme hcavrantps:/rantey.org
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cidir, ¢iinkii "universalien" agmazi vardir. Oyleyse burada
da universal gergeklikten bahsedilebilir.

Skolastik varlik bilimi bu radikal diisiinceyle sinirh
kalmamustir. Evrensel 6gretiyi ¢esitli agamalar halinde goster-
mistir. Ozlere "nesnelerden 6nce" veya "iistiin" demeye lii-
zum yoktu, onlara, Aristoteles tarzinda oldugu gibi, "nesne-
lerin iginde olan 6zlii sekil" denebilirdi. Béylece ana diisiin-
ceden vazgegmeden, diinyann ¢ift olma zorlugu bertaraf
edilebilirdi. Orta Cag'da tabii ki bununla sinirh kalinamazdi,
¢linkii evreni "intellectus divunus" iginde diisiinen ve buna
zorlayan, deney iistii varlik bilimci ¢ikarlar vardi.

Bundan bagska, bu ontolojinin esasi, temel ilkelerin aga-
malarinda degildi. Onunla birlesen deney tistii metafizik egi-
limlerde de degildi. Bu ontolojinin esas 6nemi; "Oz nesneleri
hareket ettiren ve onlara amaca uygun olarak belirleyen sey-
dir" goriisiindeydi. Burada, insanlarin yaptiklarindan gikarak
zaman iginde olanlar1 yorumlayici gok eski mitolojik bir motif
goriilmektedir. Aristoteles bu diisiincelere felsefi bir form
vermis ve onu Eidos'un 6gretisiyle sikica baglamistir. Ve bunu
tamamiyla organik dogadan esinlenerek yapmigtir. Buna gore
ruhsal varlik sekil ve amag olarak organizmanin olusum ve
gelisimindeki son asamadir. Buradan ¢ikarak aym yorumlama
biitiin diinyaya aktarilmis, cansiz doganin biitiin olaylari,
paralel olarak canli dogada anlagiimistir.

Bu semanin, diinyanin bilmecesini sasirtici bir kolay-
likla ¢6zme 6zelligi vardi. Herhangi bir nesnenin maddi 6zii
anlagilabilirse, onun tabi oldugu biitiin degisimlerin anahtar
elde edilmis olurdu. Maddenin 6zii diisiincede anlasilabilir,
bunun metodikratohwaatanmiamagirsdasmmdama da aklin
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isidir. Biitiin yapilacak olan, tabii olusum siireglerinin son
asamasindan 6z ruhsal pargalar kazanmak ve bunlari diizgiin-
ce bir araya getirmektir.

Bu yontemi kaba bir "gorgiiciiliik" olarak diislinmemek
gerekir. Ozlerin biitiin gesitlerinin en genel ortak 6zellikleri,
nesnelerden kolaylikla, isitilerek 6grenilemez oluslaridir.
Aristoteles'in bilgi teorisi, burada dogru diiriist bir seyler ver-
memektedir ve skolastik, ¢ok onceden dogrudan ige bakisin
(intinitio, visio) platonik diistincelerini kabul etmistir. Insan-
lar bugiin biraz daha, akla, en yiiksek varlik belirleyici cisim-
lerle dogrudan iliski kurabilecek daha yiiksek bir anlayis
asamasini ongdrmeye alistilar.

Fakat bununla beraber eski ontoloji, ispatlayici bir ka-
rakter kazandi. Ciinkii insan akl bir defa en yiiksek "tiniver-
salien"lere sahip olursa, onlardan tecriibeyle edinilemeyecek
bilgilere ulagilmasi kolay goriiniiyordu. Ve boylece gorgiicii-
lik biliminin ihmaline, daha sonra da, 6nce ge¢ yalincilik
(Nominalismus) tarafindan, en sonunda da doga bilimlerinin
yeni ¢agdaki baslangiglariyla yok edilen, yalniz diisiinceler-
den olusan metafizigin yiikseligine gelindi.

Boyle kisa bir incelemeyle Orta Cag metafizigiyle bas
edilemeyecegi, gayet normaldir. Burada s6z konusu olan
zaten Orta Cag metafizigi degil, aksine bugiinkii seyler ve
bunlar i¢in, metafizigin ana hatlarim olusturdugu varlik
biliminin belli konularini agik¢a gorebilmektir. Eski varhk
bilimi goriislerinin yanhslarindan bir seyler 6grenmeli, buna
karsilik yeni ontolojideki her deneme belirgin ve bilingli bir
sekilde yiikselmelidir.

Descartes'tan Kant'ayyenivgagms:elegtirisel bilgi teorisi
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eski ontoloji yerine bir yenisi getirememistir. Ama onun temel
sartlarin1 6yle genis bir sekilde ¢liriitmiistiir ki, bu taban
izerinde metafizik artik miimkiin olmamistir. "Ar1 Us'un
Elestirisi" ile son bulan temizleme ¢aligmalari, tarihi bir sinir
¢izgisi olusturmakta, bu ¢izgiden sonra da varlik bilimci
diisiiniis neredeyse yok olmaktadir. Bu oldukga ¢arpicidir,
¢linkii Kant'in elestirisi esasinda eski ontolojinin esaslarina
degil, onun iizerine kuruldugu deney tistii-gergek¢i metafizige
yonelikti.

Kant'ta her seyden 6nce yontemin ispatgi semasi yoktur.
Belli prensiplerden ancak diisiince yoluyla bir seyler ispat
edilebilir ama Apriorismus* tam da burada oldukga elestiri
altindadir. O iki goriis sekli ve birkag kategoriyle sinirhdir
ve onlar da zaten yalniz goriintiiler i¢in gecerlidir (Nesnelerin
kendinden varolusu igin degil). Bununla da 6z. kendiliginden
yok olmakta ayn1 zamanda ruh 6gretisi de bitmektedir. Bun-
dan neredeyse daha da 6nemlisi "karar giiciiniin elestirisi"nin
teleolojiye** kendi bolgesinde, (organikte) saldirmasi ve
onun yapici anlamini azletmesidir.

Belki de son nokta hepsinden de 6nemlidir. O,
Aristoteles'in diimen suyunda yiizen tiim eski ontolojinin en
zayif noktasina vurmustur. Ama o, o ¢agdakiler ve onlardan
sonra gelenler tarafindan en az anlasilan1 ve en az
onemsenenidir. Schelling'ci ve Hegel'ci doga felsefesi,
teleolojik karar giicii elestirisine bos verdi ve skolastik 6rnege
gore devam etti. O elestiri, organik sartlarin kurgusal yani

* Tecriibeden bagimsiz kavram (yalniz diisiince yoluyla).

** Evreni maksat ve sonuglar arasindaki iliskiler sistemi olarak anlayan
teori. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bilim-teorici bir elestirisiydi. Ama akilci idealizm kendinin
hala genel ve giiriitiilemez bilgilere sahip oldugunu saniyor
ve bunlarin giiciiyle canli varliklarin amaca uygun
donatimlarini ve hatta biitiin diinyayi, tamamiyla teleolojik
olarak agiklayabilecegini saniyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I1. BOLUM
VARLIK KATEGORILERININ KAVRANMASI

Simdi bu duruma bakilirsa, yeni ontolojinin asla eski-
sinin yeniden canlanmisi olamayacag agik¢a anlasilir. Yalniz,
biitiin yenilik arayiglarina kargin, teleolojik diisiince semasi
degil, aym sekilde eski metafizigi iceren tiim tezlerin giirtitiil-
mesi gereklidir. Bu ilk bakista gériindiigii kadar kolay degil-
dir. Geleneksel diisiince tarzlari, bugiinkii diisiincede dahi
kismen asi1lmig degildir ve genelde, aragtirmaci, nerede onun
yoriingesine ¢ekildigini bilememektedir. Mesela yakin geg-
migte, Essentia-kurami Fenomonolojide bir yeniden dogus
yasamigtir. Goriiniiste metafizige higbir egilimi yoktur, ger-
cekte ise ¢ok eski ve halledilmis problemlerin yeniden ortaya
¢ikisiyla aym sekilde, eski ve ayiplanmig hatalara tesvik
etmektedir.

Yeni varlik 6gretisini 6zlerin varlik bilimi olarak ele
almak miimkiin degildir. Ozlerin 6gretisinden, yalmz onunla
tekrar yogunlagmis "6z"e yaklasildigindan degil, ayn1 zaman-
da onda "genel"in her kosulda bagimsizlagmasi ve ilkeli ve
temelli bir seye doniistiiriilme egilimi olustugu igin, uzak
durmak gerekmektedir. Boyle bir egilimin altinda genelde
bilerek veya bilmeden bir kanit istegi saklidir. Fikir tiiretmek
sadece genel bilgilerden miimkiindiir ve bu yiizden de bunlar
varlik prensiBisitisiifadelderdtarakhporiiptielero
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Burada bir yanlistan daha fazlasi gizlidir. Esas olan
her seyin genel olmasi da dogrudur belki, ama genel olan
her seyin de esas olmasi gerekmez. Bir de ¢ok kenarda olan
bir genel vardir —dis 6zelliklerde ara sira meydana ¢ikan na-
dir durumlar— bunlar hep en 6nce s6z konusu olurlar: Fakat
nesneler ve canlilar yalniz bu genellemelere gére béliintirse,
onlar varlik degerlerinden tamamiyla yanhs siniflandirilmis
olur. Varlik ilkelerinin nerede olduguna, varliklarin dis gorii-
niislerinde siradan olusan benzerlikler karar vermez. Bunun
i¢in farkh bakis a¢ilar1 kazanmak gerekmektedir. Eski onto-
lojinin zaaflarindan biri de bu tiir bakig agilarina sahip olma-
yisidir.

Bunun iizerine bir ikincisi de gelir. Sayet, yalniz genel
Ogretilerden bazi bilgilerin tiiretilebilmesi, tartismasiz dogru
ise, buradan, bu genel 6gretilerin "varhk" konusunda da ge-
nel séylemleri oldugu ¢ikartilamaz. Boyle s6ylemleri yoksa,
dogru ogreti degildirler —Kant'in dilinde, yalmz apriori "so-
mut gegerliligi" olmayan 6gretiler—. Dogru 6gretilerden oldu-
gu gibi bu 6gretilerden de fikirler tiiretilebilir; yalniz, sonug-
lar da 6nertiler gibi dogru olmaz. Ama bununla da diisiincenin
en kiigiik isteklerine bile cevap verilemez.

Arn Us'un elestirisinin ana agiklamalarinin tam da bu
yanhshga karsi olmasi anlagilmaktadir. Soyle ki, biitiin bu
tiiretmelerin karsisina —ontolojik tiiretme denebilir— iginde
suni yargilarin diisiincede dogru oldugu, somut gegerlilik
prensipleriyle ugrasan bir "kuramsal tiiretme" ¢ikarir. Kant'in
bu tiiretmeye ne kadar onem verdigi bilinmektedir. Bu
tiiretmenin, kategorilerin bilgiye ne kadar geri baglantili
oldugu diistiniiliirse, nasil onlarin somut gegerliligini "miim-
kiin olan tecritbelizstnrrkarp igsndegegerlickabul ediyorsa o
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zaman, nesnelerin 6ziintin yalmz apriori biliminden vazgeg-
mesi anlagilabilir. Elestirinin bu basaris1 6nce olumsuzdur,
ama sonuglari olduk¢a olumludur ve béylece de ¢ok genis
bir alan1 kapsamaktadir.

Biitiin ontolojilerde temel séylemler varliklarin varo-
luslar1 {izerinedir. Bu ¢esit séylemler varliklarin kategorilerin-
den baska bir sey degildirler; onlar Kant'a gére siniflandirir-
lar. Igerik olarak bakildiginda da bunlar varliklar iizerine
temel soylemlerdir. Bunlar iginde tiim varolus sdylemlerinin
bulundugu, genel kurucu ilkeler seklindedirler. Bu yiizden,
yeni ontolojiden bu s6ylemlerden kuramsal tiiretme vermesi
beklenir. Yoksa onlara "somut gegerlilik" kazandiramaz.
Fakat bu, ¢ok genis anlamda, ona da, apriori prensipleri hakh
¢ikarmaktan bahsedecek, bilgi teorisel temeller gerektirirdi.

Bununla ona, eski tiiretim semasina gore bir yol ¢izil-
mis olur. Fakat burada, eski ve yeni ontolojinin yollar1 ayril-
maktadir. Nasil bugiin, varlik sorununda, 6zsel sekiller ve
gercek siireglerde telelojik gerekgeler gerekmiyorsa, apriorik
ilkelerinde tekrar hakl ¢ikarilma ¢abasi s6z konusu olma-
maktadir. Yeniontolojinin bahsettigi kategoriler ne "genel"in
belirlenmesiyle ne de yargilardan olusan hazir listelerden
aktarilmaktadir, tam tersine adim adim gergek iliskilerden
ogrenilmektedir. Bu sekilde bilgi edinmede veya baska bir
kavram bolgesinde, dogrunun mutlak bir 6lgiisii olmadigin-
dan, ilave etmemiz gerekir ki, bu yontemde 6grenme ve kont-
rol etme, genis kapsamli ve zor olmaktadir. Ayrica insanlarin
kisith aragtirmalan da, gesitli sapmalar gosterdiginden ve
devaml diizeltmeler gerektirdiginden, tiim diger gergek bi-
limsel ¢aliymadargibbhighrzamansomnbalmamaktadir.
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Burada ger¢ekten, kelimenin tam anlamiyla ontolojinin
yeni yollarindan bahsedebiliriz. Bu, temelde soyle dile getiri-
lebilir: Varlik kategorileri apriori kavramlar degildir. Apriori
ancak fikirler, kavramlar ve yargilar olabilir. Diigsiinceden ve
duygulardan elde edilen prensiplerin tek karsitligi, bilim teo-
risi agisindandir. Ama ontolojide s6z konusu olan bilmek
degildir, hele karar verinek hi¢ degildir. Aksine s6z konusu
olan bilinmek istenen nesnedir (eger bu nesne aynm zamanda
bir Ustnesne ise, yani "varolan gercekten bilmekle ne kadar
nesnellestirilebilmis ise"). Kendiliginden var olan nesnenin
ilkeleri, higbir sekilde ayn1 zamanda bilginin ilkeleri degildir.
Felsefenin kavranamayan temel problemlerinin aldig: ¢esitli
yaralarin ispatladig gibi, bu ilkelerde bazi durumlar da tama-
miuyla ¢ok sesitli olabilirler. Onlann aklimizin apriori prensip-
leri olamayacag buradan anlasilabilir. [lkeleri olduklar: var-
liklar gibi onlarda kavranan ve kavranamayanlarin sinirina
karsi kayitsizdirlar.

Ister eski ontolojiden, ister kuramsal felsefi bilgi teori-
sine gelinsin, burada kokten bir 6grenim degisikligi gerekir.
Tabii ki varlik kategorileri bazen igerik olarak kavram katego-
rileriyle ¢akigabilir ve bu belli sinirlar i¢inde nesnelerin somut
gegerli bilgilerine diisiinceyle ulasildig: her yerde olabilir.
Ama bunun her zaman ve sinirsiz bdyle olmasi beklenemez.
Bizim bildigimiz apriori de 6nemli bir sekilde sinirhdir,
¢linkii bizim anlama seklimiz varlik prensiplerinin ancak bir
kismiyla ¢akisir. Bu ¢akisma en¢ok, yasam igin vazgegilmez
olan, pratik ve 6nemli anlayiglarda, yani aklimiza en yatkin
olan alanlarda olur. Ve ayni sekilde, en ¢ok genel teorik
sorularda, diinya goriisii ve felsefenin agiklanmasi gibi
durumlarda aksarizBoradapranlagitacagniizere, biz anlayis
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tarzimizla, gercek diinyadan yalniz, ayni prensiplerden olu-
san, "Diisiince yoluyla ulagilan gergekleri" kavrayabiliriz.

Evet, burada bir adim daha ileri gidilmelidir. "Varlik
sekilleri apriori ilkeler degildir" s6yleminin basit bir amaci
vardir, varlik sekilleri dogrudan diisiince yoluyla bilinemez-
ler. Oyleyse en azindan bilinebildikleri kadar, baska yollardan
anlagilmak, kavranmak zorundadirlar. Bunun i¢in simdi
kavram ve varlik sekillerinin iliskisinde bir ilk adim ortaya
¢ikmaktadir. Bu iliski, hangi sebepten dolay: en azindan kismi
bir 6zdeslik olabilecegini zaten gostermisti. Oyleyse sonuca
varabiliriz: Varlik sekilleri, kavram sekilleriyle ayniysa, onlari
sonuncunun i¢inden almak miimkiin olmalidir. Bu sekilde
onlarin en azindan bir boliimii apriori kavranabilirler.

Fakat bu umut da, kandirici oldugunu gosterdi. Birin-
cisi elimizde, bu 6zdeslik seklinin kapsayacag alan igin bir
Olcek yok. Bu 6zdeslik, giincel hayatta ve tabii ¢evremizde,
pratik diinyada, felsefe agisindan degersizdir. Ciinkii o felsefe
problemlerine erismez; eristigi yerde ise, olaganiistii siipheli
olmaya baslar ve kisa bir zamanda bizi yalniz birakir. Ikincisi
ise kendi kavram aygitimizda bdyle bir degerlendirmenin
temel sartlarindan biri eksiktir: Kendi varlik kategorimizin
dogrudan bilinmesi.

Biitiin bilgilerin 6ziinde, kendine degil de onun nesne-
sine yoneliklik vardir. Onun faaliyetinde bildigi yalniz nesne-
nin hareketleridir, kendi yaptiklar1 degil. En az bildigi ise,
yaptiginin i¢sel nedenleridir. Bu sonuncuya kavram kategori-
lerini sayabiliriz. Gergekten felsefe bazi kavram kategorile-
rini bu sekilde bilmeye baslayincaya kadar uzun tarihi bir
yol kat etmelczerumndackal magtimtBuminryigin tabii bilme
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yoniinden doniis, aym1 zamanda nesneden kendine geri doniis
gerekmigtir. Gergekten burada kendini nesne yapan, ikinci
dereceden bir bilgi ortaya ¢ikmistir. Bilgi teorisinden gelen
bu reflexion (yansima) ikinci derecedendir ve tabii diisiince
tarzina "kars1" miicadele etmek zorundadir. O kullanildig:
zamanise, dogrudan akil kategorilerine degil, 6zel bir metotla
tabii diigiince tarzina yonelik olacaktir.

Bu, hepsi apriori kavranilmig, yalniz biitiin varlik kate-
gorilerinin degil kendi kavram kategorilerimizin de, apriori
olarak taniyamadigimizin sebebidir. Evet, ilave etmek gerekir
ki, onlar nesneyi bilmede genelde fark edilmeden kalirlar.
Bizim idrakimizda islevlerini yerine getirirler ama, diger
taraftan idrakin nesnesi olmazlar. Ancak bilgi teorisinin ref-
lexion'u kullanilirsa, bilincimizin 151g1na ¢ekilirler. Ama bu
tarihsel olarak daha sonraki bir bilgi asamasidir. Bizim
bilgimizdeki kategorilerin islevi, bizim onlar1 bilmemize
bagh olsaydi, biitiin insancil bilgi, en naif olani bile, onu
bilinglendirecek felsefeyi beklerdi. Naif bilgiden daha
fazlasini bekleyen felsefe hi¢bir zaman bu sekilde en basit
nesne bilgisine ulagsamazdi.

Gergek olan bu durumun dersidir: Kavram kategorileri
bizim bilmemizin ilk sartlaridir ama —igindeki apriori ele-
ment, naifdiinya diisiincesinde hep vardir- ilk fark edilenler
degildir. Onlar fark edilemez degildirler ancak dolayh yoldan
fark edilebilirler, yani hareket ve islevleriyle bilinen nesneler
araciligiyla fark edilebilirler. O zaman soyle diyebiliriz. Sayet
fark edilirlerse, "en son" fark edilenlerdir. Ve bu siralama
tersine ¢evrilemez. Bu onlarin en zor fark edilenler olmalarny-
la baglantilidir. Onlara ulagmak i¢in bilgi teorisinin ¢esitli
sapmalari, yandigsyoltaraidiigrsesintpamngnoagik ispatidir.
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Varlik kategorilerinin, kavram kategorileri tizerinden
dolagarak anlagilabilmesi ihtimali burada gok diisiiktiir. Insan
sonunda varlik kategorileri tizerinden gidilerek kavram kate-
gorilerinin anlagilmasinin neredeyse daha ¢ok miimkiin oldu-
guna inanmak istiyor. Basit nesne kavrami onlara kadar ulas-
masa da, varlik kategorileri en azindan tabii bilgi yoniinde
bulunurlar. Nesnelerin arka planinda —fakat nesne kavrami
icinde ilerleme egilimi oldugu i¢in, ona yogunlasilirsa dogru-
dan varlik kategorilerine ulagabilir. Heniiz bilgi teorisi diigiin-
celeri gelmeden ¢ok 6nceleri var olanlarin ilkelerini arayan
felsefenin, en eski ve basit aragtirma yontemi, bunun en
azindan pratikte gergekten boyle oldugunu ispatlamaktadir.
Bu yoénde en iyi ornekler bir dizi bilyiik onsokratgilardir.
Onlarin ugraslarinda ¢ok sonralari ve elestirisel olgunlagmig
aragtirmalarda ¢ok ise yarayan, su veya bu varlik ilkesini
bulmusg olduklarindan kimsenin siiphesi olmamalidir.

Fakat bunun i¢in ¢ok gerilere uzanmaya gerek yoktur.
Kant, kategorilerini nereden almistir? Herhalde bu gaye igin
tamamlamak zorunda kaldig1 yargilarin listesinden degil!
Gergek, temel 6gretinin analizinde ortaya ¢ikmaktadir: Onlar,
biitiin bilimsel alanlarda arastirilarak meydana ¢ikan bilginin
iceriginden alinmiglardir. Fakat bu demektir ki, nesne hak-
kinda bilgimizden alinmaktadirlar: veya ayni sey olan; bilime
mal oldugu 6l¢iide, nesneden alinmaktadir. Bu bariz bir ge-
kilde "tecriibe ayniliklari"nda giin 15181na ¢ikar. Siireglerin
analizinden ve degisiminden 6z kategorisi elde edilir. Somut,
tespit edilen, siralamanin agiklanmasiylanedensellik iligkisi-
nin (kausal iligki) varligi g6z oniine gikarilir. Bu sekilde,
dogrudan, kesinlikle yalniz nesne kategorilerine, asla "sirf
diisiince ile bilinenlers® igelinemerd{hokirleyici yarg: giiciine
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de degil). Tabii ki bunu idealizmle sekillenmis bir diisiince
fark edemez. Bu bilhassa, Kant'in vargilarini kendi diigiin-
cesinde aynen uygulayip incelemek i¢in ugrasan Epigon'da
oldukg¢a kayda deger bir durumdur.

Bunun ayni sekilde, Fichte ve Schelling'in bir diisiince-
den ¢ikarak, benzer bir sekilde ve daha yogun bir bigimde,
kendi kategorilerini elde etmek igin yapmis olduklari deney-
lerde de gegerli oldugunu séylemeye gerek bile yoktur.
"Ben"e, bilingsiz zekaya ve akla mal edilmeye ¢alisildig:
halde gergekten her seyin, bilgi birikiminden alindigi, ¢ok
stk ve elestiri olarak sdylenmistir. Bu sekilde bir itiraz biraz
kabacadir. Gergek ise, biitiin bu tiiretmelerin ardinda, her
yerde ise karisan, tiim igerikleri veren, detayl bir nesneler
diinyasi bilgisi yatmasidir.

Biitiin bunlardan simdi temel bir ders ¢ikarilmalidir.
Eger kategoriler hakkinda bilgiye ulastiysak bunu apriorik
yoldan kazanmiyoruz, aklin ilkelerini i¢imizde bilince gevire-
rek de degil, ancak, anlayabildigimiz kadariyla nesnelerin
analizinden kazaniyoruz. Bu yoldan ama ilk etapta kavram
kategorilerini degil, yalniz varlik kategorilerini 6greniyoruz.
Kavram kategorileri de varlik kategorileri 6grenildikten sonra
geri gidilerek (kavram islevine yansitma yoluyla)
Ogrenilecektir.

Bu durum sonuglari bakimindan ¢ok genis kapsamlidir.
Bundan ¢ikanlarin birincisi, bilgi teorisinin kategoriler soru-
nunda tek basina ayakta duramadigi, daha ¢ok bilginin
nesneler boliimiine ontolojik agidan girmek zorunda kalmasi-
nin kaginilmaz oldugudur. Evet, bilgi teorisinin, transendental
diisiince tarzingiatsessizeadsabuli etigi-gibiytek basina temel
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felsefe olamayacagi, aksine ontolojik bir 6n ¢aligsmaya ihti-
yacioldugudur. Ikincisi felsefenin varlik kategorilerini anla-
mak i¢in nasil bir yol izlemesi gerekir, sorusu bu iliskiler
sebebiyle cevaplandirilabilir mi?

Eger burada, ne sadece apriorik bir yolun, ne de "tran-
sendental reflexion"un (kavrama sartlarinda) yolunun, hedefe
gotiirmeyecegi kabul edildiyse, bu soru digerlerinden 6nce
acil olur. Herhalde sirf gorgiicii bir yolun da s6z konusu
olamayacaginin bilindigini kabul edebiliriz. Biitiin bunlara
ragmen soz konusu olan yol bir bilmece degildir, evet o
gee¢miste de bilinen ve varlik ilkeleri 6grenilirken her yerde
kullanilan bir yoldur. O, eskiler tarafindan da bilinen, yeni
¢agda Descartes'tan beri felsefi arastirmalarda 6énemli bir
yontem olmus, analitigin denenmis yoludur.

Yeni ontolojinin yolu kategori analizi olarak taninir.
Ne indiiksiyon ne de dediiksiyon'da ¢6ziilen, ne apriori ne
de aposteriori* kavramlar tarafindan reddedilen bir yontem.
O, bilginin tiim alanlarin sart kosar, hem giinliik ve pratik
yasamin bilgilerini hem de bilimsel bilgileri. Evet, buna,
insanhik diisiince tarihindeki deneyler, yanilmalar ve
diizeltmelerle elde edilen, felsefi bilgileri de ekleyebiliriz.
Bu bilgilerin toplami eldeki verilerin ¢ikis alanidir. Bunlara
elestirisel bilginin, belli bir yerde en 6nemlisi olan,
siiphecilerini de sayabiliriz.

Bu ¢ikis alani, yalniz fenomenolojinin bilmeyi denedigi
gibi bir naif diinya bilincinin degildir. Bu igerik olarak ¢ok
fakir bir biling olurdu. Bu bilincin, felsefecinin olmadig ve

* Deney yoluyldcretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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gerekirse sorulacak kimse olmadig} i¢in, higbir zaman yorum-
suz kavranilamayacagi, kendini ¢oktan goéstermistir. Naif
bilincin vargisi —gocuk bilincinin vargisi gibi— dyle gesitli
yanilticiliklar tagir ki, ¢1kis alani olarak varilan sonuglar ¢ok
siphe gotiiriir olurlar. Elde olan veriler 6nemlidir, elde
edilmek istenenler ama heniiz elde degildir.

Eldeki veriler olarak, yalniz felsefeci bilincin, analizine
basladig1 yerde getirmis oldugu gegerli olmalidir. Bilineni
ve siipheli olan1 gérmek felsefi diisiince isinin meselesidir.
Bilimsel kazanimlari digarida birakmak, bir hatayd:. Bilimler
ger¢i materyallerini yorumlarlar, ama birgok yeni konularda
da gozlerimizi agarlar. Bunlar da analitigin ¢ikig alanina gi-
rerler. Onlar ger¢i Yeni Kantgilikta oldugu gibi tek baslarina
alinip tek "yonelinecek alan" haline getirilmemelidirler, ama
ihmal de edilmemelidirler.

Analizigerik olarak tutarl bir yontemdir ve varlik ilke-
lerinin herhangi bir sekilde varlikta da olmasi gerektigi, yani
yeterli sayida varliklardan gikilarak da bulunabilecegi iizerine
kuruludur. Varlik ilkeleri tabii ki, eldeki veride agik¢a goriile-
mez, aksine ona niifuz ederek gériiniir hale getirilmelidirler.
Bu sekilde bulunan sey, igerik olarak eldeki veriden daha faz-
ladir —¢iinkii daha biiyiik bir Genel'in iddiasiyla ortaya ¢ikar
ve bu yiizden de her zaman iizerinde biraz kurgusallik olur.
Bulunulan daha sonra genis sekilde elde bulunan verilerle
dogrulanabilirse, bu kurgusallik iyice azaltilabilir. En eski
distiniirlerden giiniimiize kadar uzanan tarihi ¢izgi agik¢a
gosterir ki, varlik kategorilerinin aragtirmasinda, birgok kate-
goriler ve kurgusal bilgiler devamli elestirilmis ve akabinde
daha iyilestirilmislerdir. Daha sonralar bazi kategoriler sag-
lamlastinlmigveginriinkiade cogunmvhilgisidkesinlesmistir.
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Kategorik analiz, baglangi¢lari ¢ok eski olmasina rag-
men ve hala gelisme agsamasinda olmasi dikkate alinmadan,
bir ilim olarak kendini bu sekilde tanitir. O, daha ¢ok bilgi
teorisi goriislii olan son yiizyilda, ¢ok az bir gelisme gostermis
ve bu yiizden bugiin diger bilim dallarina gore geride kalmig-
tir. Aradaki farki nereye kadar kapatabilecegini gelecekte
Ogrenebilecegiz.

Ontolojinin bu hareket tarziyla, eskiden evrensel rea-
lizm zamanlarinda haksiz yere uzaklastig1 birgok uzman
bilim dallar1 metotlarina yaklastig1 da olduk¢a 6nemlidir.
Kuramsalliga kagan analitik yontemi bilimsel ve elestirisel
olarak aydinlatan, pozitif ilimdir. Yalniz bunu, son temel
problemlerde kullanamaz. Bu gorev felsefeye diismektedir.
Bu yontem, bu arada saglamligin1 zorlayacak sekilde bir
yogunlasmaya maruz kalacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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III. BOLUM
GERCEGIN YENI KAVRAMI

Eski ontolojinin kurgusal-metafizik etkisi tamamen
kaybolmugstur. Varolma problemi daha miitevazi ama daha
kolay anlasilir, romantizm yoksunu problemlerle sinirlandi-
rilmigtir. Bu sinirlandirma, sadece deneylerden elde edilmis
tiim sonuglararagmen kendine transendental bir diinya kuran,
hayali diigiince tarzini kapsar; insanlarin ruhsal hayatlari ve
sorular ayrica insanlar etkileyen anlam ve deger yargilarn
bu sinirlandirmanin disinda tutulur.

Eger bu agidan Fichte ve Hegel'in yarattig1 aklin ve
Ozgiirliigiin metafizigine bakilacak olursa, yeni ontoloji bu
tezlere temelden karsi ¢ikmaz, sadece bir 6l¢giide sinirlar. Yeni
ontoloji, biitiin varolanlarin "ben"de (mutlak da olsa) veya
akilda oldugunu ispatlayamaz. Ama aklin gergek anlamda
ortaya ¢iktig1 durumlarda 6zgiirliige ve etkinlige sahip oldu-
gunu —varolani kapsayacak ve onu degistirecek giice sahip
olarak— hi¢bir sekilde inkar etmez. Hatta, aklin varlig1 ve
etkinliginin geri kalan diinyanin varligiyla olan iliskisinin,
aklin giicii ve 6zgiirliigiiniin yeni tarz bir sorunu yaparak
¢O6zmeye galigirlar.

Eski ontoloji bunu yapamazdi. Eski ontoloji kendisini
genelde nesnelerin ve organizmalarin varligina gére yonlen-
diriyordu, rulsaPslan?oirganoleyi ey gaieneruy bilimi) ola-
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rak anliyor, akil ve bilinci ise 6zler diinyasindan kabul ediyor-
du. Onu gergek diinyaya mal edemiyorlardi. Onun "gergekli-
gi" nesnelerden ¢ok farkli olmaliydi, ¢iinkii, o zamansizdi,
hi¢ degisime ugramiyordu ve viicutsuzdu (birey degildi). Iste
burada yeni ontoloji'nin eskisiyle olan farklar ortaya ¢ikar.
Ciinkii yeni ontoloji tiim bu sinirlandirmalari ortadan kaldirir.
Buna gore elde olanlar olarak kabul edilenler, ruh ve bilincin
varligin1 nasil kapsiyorsa, doganin varligin1 da oyle
kapsamaktadir. Akil ve biling gergek diinyanin disinda degil,
tamamiyla onun i¢inde bulunuyor. Nesnelerin ve canlilarin
sahip oldugu zamanlilik, var olma ve yok olma siireglerinin
aynisina akil da sahiptir. Kisacasi akil da aym gergeklige
sahiptir. Zaten sadece bu nedenden dolay: bu diinyaya etki
edebiliyor, onun etkilerini kendi varliginda deneyebilir ve
kendi kaderinin ve kendi hareket alaninin igerdigi olaylari
yasayabiliyor.

Biitiin bunlara ¢ok eski ve artik torelesmis bir dizi 6n-
yargi karsi ¢ikiyor. Maddesel nesnelerin varolma bigimiyle,
diisiincelerin, edimlerin, manevi durumlarin ve inanglarin
varolma bigimleri ayni1 olamaz. Tam da buradan diinyanin
ve hatta insanlarin tam ortasindan gegen, Descartes'in
"zweisubstanzenlehre"* ile ¢ektigi ¢izgi gegiyor. Bir yanda
mekanda yayilan, genis, 6lgiilebilen, mekanik, diger yanda
mekansiz ve yer kaplamayan, dig diinyayla higbir zaman
karigmayar bir i¢ diinya duruyor.

Bu kiyaslamada agik¢a goriiyor ki ger¢ek ve gergek
olmayan korkung bir sekilde birbirine karigmig durumda.

* ikili 6greti, dimtitaiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Ger¢i mekan ve maddesellik, varliklar diinyasini ikiye bolii-
yor, ama insanin iki heterojen (¢ok cinsli) 6zlii maddeden
olustugu fikrinin mantiksiz oldugu da a¢iga ¢ikmis durumda,
insan bir biitiin olarak tek bir dokiim (kalip) den olusuyor,
hareketleri, acilari hem bedensel hem ruhsal. Ayrica esas
insan yasami i¢i ve digin boliinemez biitiiniinden olusuyor.
Sadece kurgusal bir 6liimsiizliik riiyasi, 6zlerin béliinmesin-
den bir gikar saglayabilirdi. Esas ve gergek yasam bu iki diin-
yanin siirekli birbirine karigmasiyla agiklanmazdi.

Bu goriisteki temel hata herhalde gerg¢ekligin ve madde-
selligin birbirine karigtirlimasidir. Bu yiizden onu mekanlilik-
la sinirlandirmuslardir. Ama boyle olsaydi, insanlarin kader-
leri, tarihsel olgu ve olaylar da ger¢ek olmazdi. Bununla da
hayatta en giiglii hissedilenlerin gergeklik agirlig1 da gergek
dis1 bir durum haline gelirdi. Bu tabii ki olamaz. Bu ¢ok
kisith ve agik¢a yanhs kurgulanmis belli bir diinya goriisii
ugruna ¢arpitilmig bir gergeklik kavramidir. Buradaki diinya
goriisii esasinda materyalist bir diinya goriisii olabilir. Bu
durum, 6zellikle ciddi bir sekilde akil ve bilincin varlig1 ve
onun tarihsel olgulariyla ilgiliyse, daha iyi bir agiklama
aramak i¢in yeterli nedendir.

Gergekligin esas belirtileri mekan ve madde kategori-
leri ile degil, bilakis zaman ve cinslerin kategorilerine bagli-
dir. Mekan ve zaman varlik bilimi agisindan esdegerli kate-
gorilerdegildirler, zaman, mekandan ¢ok daha temel belirle-
yicidir. Mekansal olanlar yalniz nesneler, canlilar ve siiregler-
dir. Zamanda ise bunlarin diginda ruh ve biling olaylar vardir.
Zamanda gergeklerin hepsi, mekanda ise diigiik yapilar
—gergek diinyanin diigiik dereceli yapilar yani neredeyse
yarisi— vardirUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zamansallik* ile bireysellik b6liinmez bir sekilde bag-
hidir. O yalniz emsalsizlik ve "tek olmak"tan olusur. Gergek
olan geg¢icidir ve higbir sekilde tekrarlanamaz; benzerleri
olusur ama higbir zaman 6zdes degildirler. Bu tarihi olaylar
icin gegerli oldugu kadar kozmik hareketler, kisiler igin oldu-
gu kadar nesneler igin de gegerlidir. Sadece genel olan tekrar
gelir, o kendisi i¢in zamansizdir, her zaman vardir "sonsuz"
dur. Bu zamansizlik, eski ontolojide, yiiksek derecede varlik
ve tek gergeklik olarak anlagilmistir. Ama gergekte bu tama-
miyla bagimli, sadece "ideal" bir varliktir. Genel olanin ger-
¢ekligi yalniz zamansal ve bireysel somut olaydadir. Bir za-
manlar mitkemmellikler diinyasi kabul edilen, ve zayif g6lge-
lerinin nesneler oldugu, 6zler (ruhlar) diinyasinin, tamda yal-
niz soyutlukla bagimsizlastirilan, yetersiz varliklar diinyasi
oldugu meydana ¢ikmistir. Bu anlayista belki de yeni ontoloji-
nin, eski ontolojiye karsi en tutarl kars: goriisii yatmaktadir.

Yeni ontolojinin neden Alman idealizminin derin
problemleriyle basa ¢ikabilecek olmasinin, neden akil ve
Ozgiirliikten, toplumsal yagam ve tarihten en az uzay ve orga-
nizmadan bahsedebilmesinin sebebi budur. Bu yiizden de
ondan bilingsiz ve kanunlar tarafindan belirlenen bir diinyada,
bilingli insanin ve faaliyetlerinin yerinin ne olduguna yeni
bir agiklama getirmesi beklenebilir.

Bu diisiinceler simdiden kategori analizleri boliimiin-
den kiigiik bir par¢adirlar. Onlara burada kisaca deginilmistir.
Onlara hakhilik agisindan ¢ok daha belirgin agiklamalar
gerekmektedir. Mekén, zaman, siire¢, ruhsal edim, gergeklik
gibi. Daha ziyade sonuncular, yapilarin ve diinyayi olusturan

* Fanilik, zamadd®sinPikitap Arsivi - https://rantey.org
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olaylarin salt varlik sekilleri, analizin en zor konularindandur;
"gerceklik"i anlamak i¢in, eskiden beri ontolojinin temel
problemini olusturan Olasilik ve Gergeklik iligkilerine kadar
uzanmak gerekir. Varlik probleminin degiskenleri bu temelle-
re kadar uzanir. Ciinkii eski ontolojinin iktidar ve edim soyle-
mi —biitiin ger¢ekler varolan yapinin gergeklestirilmesidir ve
biitiin varolanlar bu yapiya gore ne iseler o olmak zorundadir-
lar- genisleyen gergeklik problemlerine asla yeterli gelme-
mektedir. Yalniz 6z varliklarin olasiliginda gegerli olmayan,
aksine mutlak sartlarda bile s6z konusu ger¢ek baglantilar
ifade edebilen, yeni bir asil olasilik kavrami bulmak gerekir.
Ona gore de yeni bir asil ger¢eklik kavrami bulmak gerekir
ki, bu kavram artik anthropomorph* diisiiniilen bir uzlagsma
¢abasinin hedef noktasi olmasin. Sanki kainattaki siiregleri
bir zekanin ¢aligmasina bagliymig gibi —bilakis, her durumda
determinasyon baglantilarinin biitiin sonucunu olugtursun.
"Gerg¢ek"in varligiyla ve onun i¢ baglantilariyla ugrasmak
basli basina bir bilim dalidir. O yeni ontolojinin ¢ekirdegini
meydana getirir ve igsel yapisi olan kategori analizinin tersine
modalanalizi diye adlandirilir.

Bu yiizden herhalde ¢ok daha gerilere uzanmak zorun-
dakalacagz, ¢linkii varlik problemininkarsisindaki gelenek-
sel 6nyargilar daha da ileri gider. Giiniimiizde birgok felsefi
biling sahibi aragtirmacilar vardir ki, konusu varlik problemi
olan her tiirlii aragtirmaya karg1 koklesmis bir antipati duyar-
lar. Olmak deyince onlar,donuk, hareketsiz, neredeyse yasam
diismani, insanlarin hareketlerini kisitlayan, ondan kisiligini
ve Ozgirliigiinii ¢alan bir seyler anlarlar. Onlarin ideal

* insan bigimcilcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oldugunu zannettikleri, diinyay: insanlara bagimli kilan hare-
ketin duraganlktan 6nce geldigi Fichte'nin tarzinda bir akti-
vizmdir. Buradainsan varligiyla yalniz bu sekilde basa ¢ikila-
bilir diigiincesi vardir. insan her ne kadar bunun 6ziinde yatan
pratik diisiinceyi onaylamak istese de, hedefe ulagmayi timit
ettikleri tarz kokten yanlhstir. Bu yiizdende egilimindeki hak-
lihig1 da siirdiiremez. Ciinkii ¢ikis kosullar1 dogru degildir.
Gergek diinyada donmus bir sistem yoktur, hatta oldugu gibi
kabul edebilecegimiz, bizim yapabilecegimiz higbir seyin ol-
madig1 "tamamlanmig"* bir diinya bile yoktur. Olmak'in,
hareketliligin veya olacak'in karsiti anlamina geldigi, eski
bir yanilgidir. Bu karsitlik, felsefenin baslangicinda elealilar
tarafindan savunulmus, sonra saldirilara ugramistir. Fakat yi-
nede 19. yy. bazi gerici goriislerinde ondan bir seyler kalmig-
tir. Bugiin bile felsefenin tarihinden higbir sey 6grenememis
diisiintirlerle, yeraltinda (gizli) bir yasam siirdiirmektedir.

"Olacak",** "Olmak"in karsit1 degildir, aksine kendisi
olmanin bir ¢esididir. Biitiin gergek olanlar siirekli meydana
gelmek ve yok olmak i¢indedirler. Hareketlilik ve "Olacak"
gergegin genel varlik seklini olustururlar, burada 6nemsiz
olan, nesnelerin, canlilarin veya insanlarin, s6z konusu olma-
laridir. Durgunluk ve donukluk ancak eski ontolojinin ideal
0z varliklarindadir. Ve eger, yeni varlik 6gretisinin ilk belir-
leyecegi gerceklerin olus sekliyse, bu, olacaklarin olus sekli-
nin belirlenmesi demektir. Bu gérevde 6ziinde ¢ok karmagik-
tir. Ciinkii basamak ve katmana gore "olacak"ta degisik sekil
alir. Bu sekilde canlilik —tiim organik varliklarin biitiin yagam

* Orijinalinde: "fertigen"
** Orijinalinde:UnesdeRDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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siiregleri olarak anlagilmalidir— mekansal fiziksel hareketten
farklidir, aym sekilde ruhsal olaylar organik olaylardan,
biling-tarihsel olaylar ruhsal olaylardan. Ama hepsi gergekli-
gin olus sekilleridir. Gergek olaylardir, ger¢ek yasamlardir
v.b. varlik probleminin diigiiniilmiis bir duraganlik diinyasiyla
isi yoktur, aksine tam da "olacak"in olmasiyla isi vardir.

Bu basit bir rnektir ve ¢ok s6z gerektirmez. Var olma-
yan bir hareket, gergek bir hareket olamaz, ondan bahsetmek
bosuna olur. Ayni sey gergek yasam igin, gergek istem igin,
ger¢ek davraniglar igin, gergek kararlar i¢in ve gergek
inisiyatifi¢in de gegerlidir. Gergek olusun bu faktériiniin her
yerde, insan yasaminda, doganin enerji degisiminde, onsuz
diinyanin fenomenlerinin agirliginin ve anlaminin olamaya-
cag1 bir varlik modeli oldugunu saklamaya ¢alismayalim.
Ontolojinin tam da bu faktorle ugragsmasi gerekmektedir. O
bize hayatimizda ¢ok normal goriinebilir; felsefe ise, tabii
olanin normal olanin i¢indeki anlagilmayani ve gizemli olani
kesfetmeyle baslar.

Biitiin bunlan bir yana biraksak da, yine de insanlarin
ve etkinliklerinin yiiziinden geri kalan diinyayi ihmal edeme-
yiz. Insan onun (diinyanin) tam ortasina koyulmustur ve ona
sayillamayacak kadar ¢ok ¢esitli sekilde bagimhidir. Agin
aktiflik boyle bir bagimliligi duymak bile istemez, ¢linkii
onun arkasinda hemen insanin kisiligine ve 6zgiirliigline
tecaviiz eden genel bir determinizm kokusu alir. Buna itiraz
etmek onun normal hakkidir. Bagimlihgin ama belli bir yerde
insanin Ozgiirliigiini tehdit ettigini kabul etmesi, bir 6nyar-
gidir. Bagimsiz bir 6zgiirlikk sinirsiz bir uydurmaciliktir.
Bagimsiz ve direngsiz bir etkinlik, ciddi bir ugras gerektirme-
yen savassiz,kelay tor eyammelurdups:/rantey.org



34 Ontolojide Yeni Yollar

Fichte bunu gayet iyi gérmiis ve soylemistir: onceden
varolanin direnciyle —hakkinda diisiindiigiim diinya "ben"in
esas hareketi baslar. Biitiin hareketler amaglarina ulasmak
i¢in gerekli araglar1 aramak zorundadir diye ilave edebiliriz.
Araglari ise kendisi meydana gikaramaz aksine onlari seger.
Se¢im ise ancak ¢esitlilik arz eden ve varolan bir diinyada
miimkiind{ir.

Sonug olarak, hayattaki her seyin yalnizinsanlara baglh
olduguna kimse inanamaz. Yoksa onun, kendi istedigi gibi
bir diinya yaratmak i¢in sihirli degnegini kaldirmasinin yal-
niz kendi elinde oldugunu savunan sihirbaz idealist Novalis
gibi diisiinmesi gerekirdi. Bu sairane bir riiyadir. insanlarin
giicii o kadarileri gitmez ve kim bunu insanlarin metafizigine
gore anlatmak isterse, bu insanlarin gergek varligini 1skalayan
bir felsefe olurdu. Fichte'de buna ¢ok uzakti. Her seyin degil
ama bazi seylerin istegine bagh oldugu diisiincesi tam da
gercek diinyadaki insanlara 6zgii bir durumdur. O, kendi
isteklerini yapabilmek i¢in, bu diinyay: tanimak ve anlamak
zorundadir. Diinyaya ancak, onun kanunlarina riayet ettigi
siirece, yalniz kendi amaglari alaninda hakim olabilecektir.

Tiim teknik ilerlemenin, tiim dogaya hakim olmanin,
ama ayni zamanda kendi insan varligina hakim olmanin ve
yonetmenin sirr1 buradadir. Ciinkii bu da kendi kanunlarini
getirir ve ancak onlarin olanak verdigi kadar degistirilebilir.
Ayni sey insanlarin en genis olarak bulunduklar, topluluk
yasaminda da gegerlidir. Burada aktif diizenlemede zorluklar
ve ihtiyaglar dogar, bunlar onun istemedigi veya 6nceden
goremedigi zorluklarda olsa, onlarla basa ¢ikmak zorundadir.
Ve tam da bu "mecbur olma" onun yeteneklerinin kullanilma-
sin1 saglar. Yaratser bivraraymg¢dziimdulms veygéze almanin
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giicii gibi.

Ozgiirliik de ancak, determinasyonuna kars1 iyice mey-
dana ¢ikip kendisinin agirligin1 koydugu bir diinyada miim-
kiindiir. Diinyanin nasil olduguna gézlerini kapayan kimse,
kendi hareketlerinin ve yapabileceklerinin karsisinda da
gozlerini kapatmig demektir. Ciinkii akil ve bilincin giicii
sonsuz degil sinirlidir. Béylece 6zgiirliigii de sinirhidir. Her
yerde, kendi yaratmadigi, ama ona kendi inisiyatifi igin
hareket alani birakan gergeklestirme kosullarina baglidir. Bu
hareket alanini, varolanlarin kanunlarinin sinirlandirmalan
i¢cinden bulup ¢ikarmak, bagimsiz ¢alisacak aklin igidir. Ve
bu, hem yagamda tek tek 6grenilirken, hem de tarih olaylarin-
da kavramlar, kesifler ve icatlarda, zekanin giiglerinin devam-
l1 ¢aligmasini gerektirir.

Ozgiirliik konusunda, 6zgiirliigiin sinirlarini dogru ola-
rak saptamak felsefenin en 6nemli gorevidir. Burada felsefe,
¢esitli bagimhiliklar1 olan ve bunlari asan olarak
anlasilmalidir. Biitiin diger durumlarda, hayal edilen ama
gercek olmayan bir 6zgiirliik s6z konusu olur. O zaman da
Ozgiirligiin konusu gergek akil ve gergek insanlar olamazlar.
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IV. BOLUM
YENI ONTOLOJi ve YENI ANTROPOLOJI

Biraz dnce itiraz edilen bir 6nyargiyla, Yeni Kantgilik
ve yasam felsefesinde hakim olan bir 6greti, yakindan iligki-
lidir. O, organik yasam ile ruhsal yagsam iligkisini s6z konusu
eder. Ruhsal yagsamin kendi kanunlulugukavranilmis ve belli
ana hatlariyla belirlilik kazanmisti ve simdi de aklin tiim sinir-
landirmalarina bedensel yasam siiregleri araciligiyla itiraz
etmek zorunda olduklarina inaniyorlardi. Bu 6nce tipta bili-
nen bir y1g1n ger¢ege uymuyordu, fizyoloji ve o zaman daha
¢ok doga bilimleriyle ugrasan psikoloji buna siddetle kargi
¢iktilar. Bunaragmen tezlerini savundular ¢iinkii ¢esitli mii-
cadeleler sonucu meydana ¢ikardiklari aklin kendi kanunlulu-
lugunu boyle bir bagimlilikla nasil bir araya getirebilecekleri-
ni bilmiyorlardi.

Bu diisiince dogrultusunda, biitiin taninan kavramanin
iistiinde gibi goériinen yeni bir "anlamak" deyimi ortaya ¢ikti.
"Anlamak" diisiince bilimlerinin ¢alisma tarziyla en 6nce de
tarih bilimiyle baglantiliydi. Tarihi icatlar ve olaylar igten
gelen anlamlanyla, "mana"lariyla anlagilmaliydilar. Bu "ma-
na"nin kavramini "I¢"ten gelen bir sekilde agiklanmas gere-
ken her seyi kapsayacak sekilde yaydilar. "Kavramak" disa
yonelir, yalniz "anlamak" manaya, ruha yonelir fikrindeydiler.
Bu yiizden mddéieselfoganavtanitPonanieie yoktur.
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Bu mana-kavrami iginde agik bir sekilde eski amag
diisiincesi gizlidir. Bu insan faaliyetlerinin agiklanmasinda
tamamiyla yerindedir. Ciinkii faaliyetler amag dolu etkinlik-
lerdir. Amadiinyanin biitiiniindeki olaylar ayni sekilde midir-
ler? Onlara manasin1 anlamak kosuluyla yaklasilabilir mi?
Yalniz tarihsel olaylar m1 anlamlidir, tarihte anlamsiz olaylar
da yok mudur? Ve insanlarin tarihte yaptiklari da anlamsizlik-
larla yapilan sonsuz bir savas degil midir?

Bu 6gretide mana ve mana anlamindan etkilenen belli
ki metafizik bir 6nyargidir. Gergek diinyada her seyin degil,
belki de ¢ok az seyin bir anlami vardir. Ve nesnelerin her
¢esidinde de anlamak uygun bir sekilde kavramak degildir.
Ama igsellikte bu yiizden ve tabii olarak, uzayda kiitlelerin
hareketinde oldugu gibi, amaca y6nelik olmayan bir seylere
sahip olabilir. O, mesela kanunlulukta olabilir ve onun de-
terminasyon seklinde, gesitlilige bagl birliginde veya uyum
ve uyusmazligin karsitliginda. Tabii yapinin i¢ seklini agik-
lamaya kalkinca, géze ¢arpan bir y1gin ontolojik temel kate-
gorinin olmasi bir tesadiif degildir. Gergekten varlik katego-
rileri kesin ve savunulabilir anlamda bir "seylerinig yapisini"
olustururlar. Ve bu "i¢"e ulastiran metot, hala Kant'in "gézlem
ve Ogelerine ayirma" metodudur. Bu metot, en genis ilke
problemleri konusunda da kategori analizidir.

Bu diisiinceden ¢ok daha 6nemlisi ise, insanlarin yap-
tiklarinin, ruhsal yasamlarinin ve tarihi gergeklerin, anlamini
"anlamak" agisindan yeterli kavranilamadiklar1 gergegidir.
Bununla aninda havada asili kalinir, saglam basilabilecek
bir zemin yoktur. Sonunda yine kanunluluk sebebiyle kavra-
maya doniilmesi gerekir. Aklin tizerinde oldugu saglam ze-
min, aklin kendissdegrdirkendisingbeazerbir sey de degil-
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dir aksine tam da onun karsisinda olan doganin biiyiik zengin-
ligidir ve ilk 6nce organik doga, dolayl olarak da inorganik
dogadir.

Bu noktada idealizmde, gokleri fetheden akilci meta-
fizikten arindirilmis ve ¢ok miitevazi olmus yasam felsefesi
de ise yaramamistir. O da eski gorii, kendi bagina var olan
biling diinyasini paylasir, sanki diinyanin herhangi bir yerinde,
diinyanin genel yapisina uymus bedensel bir yasam temeli
olmayan, havada asili bir akil varmig gibi! Pratik yagsam bura-
da ¢ok bagka bir sey Ogretir pozitif bilimlerin insanlardan
bahsederken dgrettiginin aynisi; havada asili duran akil yok-
tur, gergek akil, diinyanin maddeye kadar olan biitiin basa-
maklari tarafindan taginir.

Siiphesiz, insan akilli bir varliktir. Bu onun diger ya-
samlardan onceligidir. Fakat o yalniz akilli bir varlik degil-
dir, o ayn1 zamanda yasadig1 diinyanin mekan iligkilerini de
asabilir. O bunu diisiincelerinde yapabilir ama, ger¢ekten
—yani yasayarak ve hareket ederek— bulundugu yerden baska
bir yerde olamaz. Oraya gidebilir tabii ama ancak bedenen.
Akil bedene baglidir ve bagli kalir, o yalniz organik varlik-
larda bulunur, onlarin yagamlarindadir, onun kuvvetleriyle
yasar, ve organik yasam maddesel diinyaya ve onun enerji
alis verigine aitolduguigin de, dolayli olarak onun tarafindan
taginir.

Bu noktada yeni ontolojiye ¢ok ciddi bir goérev diismek-
tedir. Insan —akilli bir varlik olarak da—, i¢inde bulundugu
diinyay1 anlamayan bir insan, onu bu baglamda diinyanin
tiim yapisiyla birlikte anlamak, onun varligini bu agidan yeni-
den belirlemekrgeretonekiediziEski-ontolejide tam tersi bir
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egilim vardir. Diinyayi insanlar tizerine kurulmus, biitiin basa-
maklanndaki nesneleri ve baglantilarin insanlar igin yapildigy,
sanki diinyanin son amacinin insan oldugu sekilde bir diinya
diizeni. Sayet organik diinyanin ger¢ek mucizelerinden, me-
sela sekilde benzeyenlerin genetik baglantilarindan veya or-
ganik islevlerin diinyadaki yasam sartlarina kesintisiz uyum-
larindan yola ¢ikilirsa, her sey ¢ok degisik goriiliir. Orasi
tam tersini gosterir: Diinya insanlar tizerine diizenlenmemis-
tir, bilakis insan diinya iizerine yaratilmigtir. Ondaki (insanda-
ki) her seyi diinya iizerinedir ve miicadele verecegi ortama,
yani genel biitiinsel yaptya uyumu olarak anlagiimalidir.

Evet, burayakadar gelindiyse, zorunlu olarak bu diisiin-
ceyle daha da ileri gitmek gerekir. Biitiin uyumlulugunu say-
mazsak, insan genis anlamda ger¢ek yapinin basamaklar zin-
cirine bagimlidir. Onun diinyadaki varlig1 onlarin varolmasini
sart kosar. Onlar olmadan yasayamaz. Onlar bunun aksine
insan olmadan da varolabilirler. Organik diinya —tek tek degil
de tamami- insanin varolmasinin sartidir; organik diinyada
ayni sekilde inorganik diinyanin varolmasi gartini gerektiri-
yorsa, denilebilir ki: Doganin tamamai, en asagidan daha yuka-
riya ona akraba olan canh varliklara kadar insanin varolmasi-
nin gerekli sartidir.

Bu iligki belli ki tersine ¢evrilemez. Bu da demektir
ki; insan diinyayr meydana getiren yapilarin genetik siralama-
sinda oldukg¢a ge¢ meydana ¢ikan bir goriintiidiir. Bununla
onun ilk olusumu hakkinda higbir sey séylenmiyor, ilk olu-
sum bazi agilardan problemlidir, ve ontolojinin bu problemle
ugrasmasina gerek yoktur. Onda temel olan, ontoloji igin
onemlidir. Burada tersinmez bir kosullar iliskisi ortaya ¢ikar.
Asag varlik Katmanbar yuleandak iterdendbagmmnsizdir, onlara
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ihtiyaglar1 yoktur, yiiksek varlik katmanlari ise asag1 varlik
katmanlarina bagimhdirlar. Buradan aceleci sonuglar ¢ikaril-
mamalidir. Bunun materyalizmle ilgisi yoktur. Bu bagimli-
likta, tiim organiklerin fiziki-maddesel iligkilerle, tiim duygu-
sal ve ruhsallar ise organik iligkilerle agiklanabilir olmasi
gerektiginden, bahsedilmez. Bu bagimlilik "asagidan dogru"
nereye kadar ulasir, yukarida nereye kadar uzanir, ne kadar
ve ne onunla agiklanabilir, bu ¢ok daha bagka bir sorudur.
Boyle bir sarthilik higbir sekilde "benlik"i dislamaz. Yalniz
"condicio sinequanon" (gerekli ve yeterli sart) yiiksek varlik
sekli i¢in hep bir asagida, sonugta da bir agagidakilerin sirala-
rinda verilmis olarak kabul edilmelidir.

Eger, halklarin kalitim biyolojisi faktérlerine bagli ola-
rak,ruhsalyasamlari belirlenmigstir diyebilseydi, giiniimiiziin
insan bilimi ¢1g1r agan bir bilim olabilirdi. Irklarin ¢esitliligi-
nin goriintiileri s6yle boyle belli etse de, bazi tek tarafli biyo-
loglar da iimit etse de, bu malzemeyle kiiltiirel problemleri
¢ozmek biraz abartili olurdu. Ama insan soyunun irklara
boliinmesinde, ¢ok belirleyici kalitimsal, belirleyici 6zellikler
ve belirleyici egilimler gosteren tipik yapitaslarinin rol
oynadig da siiphe gotiirmez bir olgudur. Burada esas 6nemli
olan insan beden-ruh birligidir. Ciinkii burada iki ayr1 kalitim
malzemesi yoktur, aksine bazen g¢esitlilik ve goriiniiste
bedensel ve ruhsal gesitlilikle varmig gibi goriinse de, yine
de agik segik kapali bir cinsin biitiinliigiinii gosteren bir tek
kalitim malzemesi vardir.

Bununla biyolojiye su anda ¢6zebilme durumunda
olmadig1, gorevler verilmistir. Burada meydana ¢ikarilmasi
gereken yalmz kahtim yapilarinin olgular degil, bilakis
onlarin igsel diizen, sag laral g min sebepavegunrlari, degisimi
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yonlendirme alani, yapilandirilabilir mi, yapisi degistirilebi-
lir mi? Onun dis diinyadan gelen etkenlerle iligkisinin meyda-
na ¢ikarilmasi gerekir. Sonuglarin ruhsal alanda ¢ok biiyiik
rol oynadiklar, kimsenin goziinden kagmayacaktir. Onemli
olan ama burada onun ruhsal yasamda nereye kadar gittigi
ve i¢indeki biyolojik tabii kalitim-bilesenlerinin hangi 6gelere
kadar ulastigini belirlemek igin bir taban olusturmaktir.

Bu gorevleri ele alabilmesi igin biyolojinin 6nce salt
organik kalitim siirecini yeterli derecede arastirmasi gereke-
cektir. Fakat orada da birgok eksik vardir. Ureme hiicresi
icindeki goriilebilir kalitim tasiyicilar1 taninmaktadir ama
biitiin olarak i¢sel yapilar1 bilinmemektedir. Bunlar mikros-
kopla tespit edilebilseydi bile, higbir sekilde sekil belirleyici
isleve ne gibi bir etkisi oldugu bilinemezdi. Ciinkii bu belir-
leyici islev, anlagilamaz bir sekilde pek g¢ok bagska islevlerle
etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimde konum olarak en 6nemli-
sidir belki, ama gelisimin ¢esitli etaplarinda bagka baskadir.

Burada zorluk, yapinin ¢ok kiigiik olmasinda ve iginde-
ki siire¢ boliimlerine ulagilamamasinda degildir. Bu zorluk
daha 6nemli bir yerdedir de: Cesitli determinasyon sekilleri-
nin karsilikh i¢ ige gegmesindedir. Organik olusum siirecinin
tamami, yapi sisteminin elementleri tarafindan belirlendigi
siirece, onun determinasyonu ileriye doniik ve kendinden
yonlendiricidir ama "biitiin"deki, birkonumun o anki islevine
bagliysa nedenseldir. Bu iki determinasyon seklinden yalniz
sonuncusunu tamamiyla taniyoruz. Ciinkii o reel siireglerde
ortak ve cansiz doga da tek bagina hakimdir. Digeriyse ancak,
organizmanin olusumunda, 6zel organsal karakteri yani gek-
lin aynisimi tekrar olugturan, bize, ancak neticesi itibariyla
bilinendir. Onunrigsebislemperiideterminasyomun kategorisel
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kendi yapisi, kesinlikle taninmamaktadir ve bugiinkii aragtir-
ma geregleriyle de ulagilmasi zor olmalidir.

Organik hayatin siireglerinde boyle belirlemeyen birgok
faktor vardir. Mesela solunumun dengeleyici ve yapici isleri,
veyaalinan maddelerin 6ziimsenmesi ayni sekilde gizemlidir.
Burada da bu akil digilik siirecin biitiiniinde tam da bu segkin
sekillendirici faktordedir. Bu canlilarin ayarlama ve geri geli-
simlerin goriintiilerinde, herkesin goérebildigi uyumlar ve
amaca uygunluk gériintiilerinde de dahabagka tiirlii degildir.

Bu meselelerin derinligine ne kadar inilirse, bilmece-
lerde o kadar siklagir. Bunun nereden kaynaklandig sorula-
bilir tabii ki. Organik diinyay: hem diglarinda hem iglerinde
tasiyan insanlarin 6zel durumu ele alinirsa, bu soruya cevap
verilebilir. O insan canlidir, ama iginde bulundugu diinyada,
organizma da onun nesnesidir. Kendi bedeni bile ona geliskili
bir sekilde "verilmig"tir. Kendisi olarak kendini dogrudan
soyut olarak hissedebilir, ayn1 anda da somut olarak, diger
hacimli maddesel nesneler gibi, gorebilir ve dokunabilir.

Varolusun bu iki sekline daha yakindan bakacak
olursak ikisinin de esas organik yasamin kendisinden
bahsetmedigini anlariz. Dig varlik nesne olarak sekillenmistir
ama, yalniz dig goriiniisii verir. I¢ varlik ise soyuttur, belirlen-
memistir ve bulaniktir. Ikisi de organik islevlere giris olustur-
mazlar. Bilim daha ¢ok somut yoniinii ele alarak yavas yavas,
kiigiik adimlarlailerlemekte ve temel sorunlarda bazi kuram-
salliklar1 gegerli saymaktadir.

Bizim kavram aygitimizin maalesef yagami yasam ola-
rak kavrayabilecek bir organi yoktur. Onun nesneleri tanimak
icin miikemmielebir poganavardir, thysyiizdemburada tam bir
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bilimsel kavrama vardir. Ve o belli sinirlar igerisinde kendi
ruhsal i¢selligin iginde vardir. Bu yiizden de iginde olup bi-
tenlerin en azindan dogrudan bilinmesi vardir. Ve psikoloji
bundan faydalanir. Organik yasam igin boyle bir sey yoktur.
Burada yalniz komsu varlik katmanlarindan hem daha algak
hem daha yiiksek hem inorganik hem de ruhsal katmanlardan
sizmalar vardr.

Incelenen varlik katmanlarinin durumu bu iki dolayh
yolu gerektirir. Ve organik olani, onlarin kategorileriyle an-
lamaya ¢ahigir. Somut goriis burada her seyi pozitif bilimler
tarzinda, soyut goriigse ruhsal yasam tarzinda agiklamak ister.
Biri nedensellik baglantisinin determinasyon semasiyla biri
de ereksellik baglantisiyla agiklar. Bu yiizden giiniimiizde
organik islevlerin mekanik ve erek bilimci (teleolojik) anla-
yislar1 vardir, bunun sonucu olarak da canlilarin iki cepheye
béliinmiis felsefe teorileri vardir. Ama iki tarafta, organizma-
da daha ¢ok, bir 6zel determinasyon seklinin bulundugunu
idrak edemezler. iste bu sekillendirme siirecinin kurulu bir
yapi tarafindan belirlenmesidir. Onda kendine has bir du-
rum gegerlidir. Yalniz kuramsal olarak kabul etmemiz gerek-
meyen, aksine daha ¢ok canlilar diinyasinin biitiin problemli
bolgelerinde agik ve 1srarli bir sekilde rastlayacagimiz ama
kategorik yapisinin nasil oldugunu taniyyamayacagimiz, ken-
dine has bir durum gegerlidir.

Bu durumu, ruhsal varlklarin kalitimsalliklar1 sorusu-
nun durumunun ispatlarken, géz 6niinde bulundurmak gere-
kir. Bilim bu kalitimsallik gergegini simdilik ancak gorgiil
olarak kabul etmek zorundadir, onu dogru yontemlerle aydin-
latamamaktadir. Ontolojide ama 6nemli olan, bilimin o anda
ne kadar agiklayabildijH degid;aksimesyaincagbu goriintiiler
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sebebiyle nelerin kabul edilip, nelere dikkat edilmesi gerekti-
gidir. Kavramanin sinirlan varliklarin sinirlari degildir.

Bu goriis noktasi kategori analizinde agir basan bir nok-
tadir. O gorgiiciil ortamda, bilimin bosluklarinda kendi kate-
gorilerini aramahdir. O boslugu, ciiretkar varsayimlarla elde
edecegi tamimlarla doldurmak hevesiyle degil, tersine bir
egilimle onun akil disiligin1 kabul edip bilingli bir sekilde
biitiine ilave etmelidir. Biraz akil disilik olmadan belki de
higbir varlik kategorisi olmazdi. Tézciiliigiin ve nedenselligin
bilinen ilkeleri de kendi i¢ yapilar1 iginde tamamuiyla biline-
mez. T6ziin aslindane oldugu, koklii degisimlerde nasil kal-
dig1, sebebin nasil olup da sonug¢ meydana getirdigi, bunlar
hep daha fazla agiklanamayan seylerdir. Bunun boyle olmasi,
bu kategoriler sayesinde birgok olaylarin agiklanabilmesini
engellemez. Bu kurulu yapidan kaynaklanan 6zel organik
determinasyonda da bdyledir. Ondaki her sey de kavranabile-
cek duruma getirilemez. Ama bu da ona dayanarak belli temel
goriintiilerin belirlenmesine engel teskil etmez. Nesillerin
degisimlerindeki organik 6zelliklerin kalitimsal devamlilig:

ve bununla ayn1 anda ruhsal ve akil yapilan bu goriintiiler-
dendir.

Eski ruh teorilerinin hepsi, ruhsal diinyanin binasina
ruh dis1 faktorleri dahil etmekten ¢ekinmislerdir. Bununla
materyalizme kapilacaklarindan korkmuslardir. Burada, kok-
ten bir "ya/ya da" kurmadiktan sonra, sanki bazi belli organik
bilesenlerle, ruh diinyasim1 hemen organizmaya bagimli ola-
cakmuig gibi, ¢ekinmek i¢in higbir sebep yoktur. Tabii ki, ruh
diinyasinin 6zel sekli ve 6zel bagimsizhig1 kaybolmadan, gok
cesitli sekillerde ruh dis1 durumlar olabilir. Ciinkii biitiin ruh
(akil, biling, idrak}yalniagenig dimya/iligkilen igindedir bir
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kere ve onun iizerine basmaktadir. Oyleyse o da, kendi tara-
findan yaratilmamus, diinyanin yapisini olusturan determinas-
yon baglantilarin tasiyacak ve onlara uyacaktir. Bu onun,
her seyden 6te kendine 6z determinasyonuna sahip olmasini,
ve asag1 derecedeki doganin giiglerine kargi belirli bir bagim-
sizlikla kargi durmasini, engellemez.

Yeni antropoloji tekrar bu baglantilar1 gériiyor. Onda
ruhsal yasamin bagimsizligi i¢in yer vardir ama ruhsal yagsam-
la, insan tiirtiniin organik varlik katmanini birlestirmeyi de
bilir. Bu ancak, belli ontolojik gériisler temel alinirsa, miim-
kiindiir. Ruhun mutlak olarak "kendisi i¢in varolmasi”, ide-
alist teorilerinin savundugu gibi, burada gegerli olmamakta-
dir. Ruhun bagimsizligi boyle tezlere bagh degildir; onlar
daha ¢ok goriintiilerin ¢atigmalandir. Ruhta tanidigimiz biitiin
"selbstiandigkeit" (bagimsizhk), ¢ok yonlii ve cd. Onemli bir
bagimliliktaki bir bagimsizhiktir. Bagimliligi kabul etmemek-
se gercekler karsisinda goézlerini kapatmak demektir. Onu
bagimsizlikla bir araya getirmek ise ger¢ek diinyanin ¢ok
cinsli katmanlar1 arasindaki temel iligkileri ontolojik olarak
agtklamaktir.
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V. BOLUM
DUNYANIN KATMAN YAPISI ve ASAMA SIRASI

Bu yiizden antropolojinin amaglari igin yeni bir ontolo-
ji gerekmektedir. Ciinkii o halen organik yasamin bir felsefe-
sinin varsayimlarina dayanmaktadir. Ama bu genel varlik
Ogretisi olmadan bagarilamaz. Yani organizma nasil diinya
yapisinin bir pargasiysa, o da bilim dallar1 sisteminin bir par-
¢asidir.

Buradan geg¢mek i¢in dyleyse dtiinya yapisinin biitiinii-
nii kapsayan bir goriis gerekmektedir. Gergegin varlik sekli-
nin, ayni sekilde yukarida ruha kadar biitiin maddeleri kapsa-
dig1 goriildiikten sonra, bu goriisiin temeli de hazirdir. Yapil-
masi gereken, varliklarin gesitliligini ve bagimsizligin kate-
gorik analizdeki i¢ i¢e girisimini irdelemektir.

Simdi sekillerin gesitliligi, belli ki, agama sirasi1 kabaca
bilinen bir basamaktir. Cansiz varlik, bitki, hayvan, insan,
topluluk ve belki birgoklar1 daha. Buraya, bir arada varolan
ve birbirini yok eden insan topluluklar tarihi de ilave edilebi-
lir. Yakindan bakilirsa, bu varlk basamaklarinin kendilerinin
de tekrar bir basamaklar merdiveninin tamamini kapsadiklari
goriiliir. En taninmug: bitkiler ve hayvanlardiinyasidir. Ama,
atomdan, kozmik sistemlere kadar uzanan dinamik yapi ince-

lendiginde, bunun inorganik dogada da oldugu goriiliir. Top-
lum sekilleritd€Vé ThEAHARARTSMIKSERTIRYEYKIAN (istil ortiilii
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ve ayn1 zamanda kuralsizdir ama burada da o (basamaklar
merdiveni/asama sirasi) eksik degildir.

Ama bu asamalar sirasi aynen yapilara uygulanmak
ve yalniz onlarin kategorik farkliliklari aranmak istenirse,
burada temelin yetersiz oldugu meydana gikacaktir. Evet, bu
asamalar sirasinin homojen olmadig1 meydana ¢ikar. insan
hayvandir ama bitki degildir. Bitki ve hayvanlarin nesnel,
maddesel bir yanlar1 vardir, ama bu beraberlik insan degildir.
Asamalar sirasi insan1 da kapsar ve onu igsel olarak degistirir
ama kendisi bagka bir seydir. Ayni sey tarih igin haydi haydi
gegerlidir. Demek ki, kategorik degisikliklerin basamaklarini
belirgin ve goriiniise uygun bir sekilde bagka bir bolmesi
yapilmahdir.

Burada korkusuzca diinyay1 "cogitatio" ve "exensio"
diyerek ikiye ayiran Kartacalilar diisiincesinden yola ¢ikila-
bilir. Bu diisiincede kategoriol bolge farklari dikkate alinma-
mustir. Burada yalniz ruh ve bedenkarsi karsiya getirilmemis,
aksine bilincin igerik ve edim gegitleriyle kavranabilen, me-
kansiz bir i¢ diinya, mekanik bir dis diinyayla karsi karsiya
koyulmustur. Bu iki bolge biitiin varlik gesitleri agisindan
degisiktir ve birbirleriyle i¢ ice gegemezler. Varlik sekilleri
de ayni sekilde heterojendir. Bu yiizden Deskartes 0 zamanin
kavram diliyletozel degisik olarak agiklayabilmistir. Gergek-
ten burada keskin bir sinir gizen fark, toziin seklinde degil,
aksine kategorik temel hiikiimlerdedir. Ama bu bir "cura
posterior"dir ("spétere sorge"=ilerideki tasa). Bunun yaninda
onemli olan ise, bu varlik bolgelerindeki karsitlhigin higbir
basamakta, yukarida bahsedilen basamak sirasiyla ¢akisma-
digidir. O daha ¢ok insan varliginin tam ortasindan geger.
Yiiksek asamahishaprantardainengdeyseeyapinin birligini
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bozacakmigs gibi goriiniir. Yalniz yiiksek gelisme gosteren
ruh yasamina agirlikh olarak yalniz insan sahiptir. Insan var-
higinin iginde bu sinir ¢izgisiyle gercekte heterojen olan iki
varhk katmam belirginlesir. Katmanlann ikiye ayrilmis olma-
st insan varhiginin biitiinliigiinii ve birligini hi¢bir sekilde
ortadan kaldiramaz.

Oysa ki, bu yalmz bir baglangigtir. Her iki varlik katma-
n1 ayrilmaya devam ederler. Mekansal dis diinyada kendi a¢i-
sindan iki katmana ayrlir. Bir taraf cansiz nesneler ve fiziksel
stiregler, 6biir taraf canlilar. Mekansizlarin diinyasi ise, —6nce-
leri yalniz bilincin igselligi olarak kavranilmigti—, bir bagka
katman kanununa sahiptir. Ruhsal diinyanin ve bilincin kat-
man kanunlarinin kavranilmasi ger¢ekten zordur ve daha son-
ralar1 kavranilmistir.

Sonuncu fark ise, ruhsal igeriklerin beraberliginde, me-
sela dilde, bilim, yarg: ve adalette kolaylikla kavranabilmek-
tedir. Bu igerikler bireylerin biling sinirlarini agar, higbir za-
man da bir biitiin olarak insan bilinci tarafindan anlagilamaz-
lar. Bireylerin hepsini igine alan ortak bir biling de yoktur.
Aklin igerigi bu durumda ruhsal bir goriintii olarak tanimla-
namaz, o baska varlik sekilleri olan bagka bir "sphére" (alan,
saha) aittir. Ve bu da bildirimin veya kavram olarak somut
yerlesmislerin hakiki bir degis-tokusuyla baglamaz. Daha zi-
yade bireylerde sekillenen diigiinceyi bu somutluga getirmisg-
tir. Ve onun tarafindan her diisiince i¢in tipik genel gegerlilik
olarak bilinebilir.

Gengliginden itibaren ortak bir biling diinyasinda biiyi-
yen bugiiniin insaninin bilincinde neredeyse her sey son sek-
lini almig ve somutlastirilmigtir. Bununla biling kendini aktif
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bagimliligindan ¢ozer ve kendisi ruhsal biling olur. Ama bu-
nunla da, giidiilerle yonlendirilen ve onlarin hizmetine bakan
ilk bilincin, kargisinda yer alir. Bu sonuncuyu (fikirsiz:geist-
yob) biling diye adlandirabiliriz. Bu gelismis insanda yok
olmamistir. Aksine, ruhsal bilincin arka planinda varolmaya
devam eder ve arada sirada patlama seklinde ortaya gikar ve
bilincin somut diizenini bozar. Bu fikirsiz biling, gocugun
erken yaslarinda ve yiiksek hayvanlarda hakimdir. Ve siip-
hesiz insanin bilincinde, tarih 6ncesi uzun geligim siirecinde
daha ¢ok fikirsiz bir bilingti.

Bu sekilde, gercek diinyadaki biitiin varlik sekillerini
kapsayan, dortana katman elde edilir. Bu farklilig1 6nce ¢ok
cinsli nesneler arasindaki 6nemli farkhliklar ve fenomen alan-
lar1 teskil eder. Bilimin de ilgili gruplara ve bélgelere boliin-
miis olmasi buna uygundur. Organik diinyanin bilimi inor-
ganik diinyanin bilimsel biliminden kesin bir sinirla ayrilir.
Bunu yan alanlariyla psikoloji takip eder, ondan da tekrar
nesne ve metotla ayrilan manevi ilimler ayrilir. (Tarih, dil,
edebiyat, sanat ve hukuk v.s.) Bilim gruplarinin gesitli sekil-
lerde birbirlerine bagh olmalar1 ve gerekirse i¢ ige gegebilme-
leri gibi, konular1 da birbirine baglidir ve sinirlarinda agilamaz
bariyerler yoktur. Bu en ¢ok ruh ve biling varliklarinin sinir1
bolgesinde boyledir. Fakat ayni sekilde cansiz ve canli doga
arasina dogmatik bir ¢izgi gibi sinir ¢izilmemeli ve gegilemez
bir uzaklik koyulmamalidir. Organik diinya ve ruh diinyasi
arasinda daha derin bir ¢izgi kabul edilebilir: En azindan
mekansal-madde ve mekénsiz-maddesiz alanlardaki ¢ok
cinslilik bunu hakli ¢ikarabilir. Bu ¢izginin yalmz kategorile-
rin kargithginda oldugu unutulmamahdir. insanda ruh-beden
birliginin olmasina ve onun hareketleri ve yasadiklarinin ta-
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kip edilebilir olmasina ragmen bu boyledir.

Bu sinir ¢izimi ontolojiktir ve katmanlarin 6zel cinsli-
likleri gibi 5nemli degildir. Onlarda her temel kavrama dene-
mesi hemen kategoriler digina tagmaktadir. Burada, bu kat-
manlarin her birinin kendilerine 6zel, baska higbir sekilde
diger katmanlarinkiyle ¢akigsmayan, varlik kategorileri oldugu
meydana ¢ikmaktadir. Evet, katmanlari birbirinden ayiran,
hakim olan varhk kategorilerinin farkliligidir. Organiklerin
varlik katmanlarinin bireyleri béylece kendilerini metaboliz-
ma, 6ziimleme, uyum saglama ve ¢ogalmalariyla agik¢a dina-
mik yapilarin fiziksel-enerjik siireglerinden ayiriyorlar. Ciin-
kii bunlar kendilerinin benzerlerini olusturmaz, kendilerini
ancak bir defa olusan dengeyi ¢evresinde salinimla ayarlarlar,
ve onlarin sinirh gegerliligi devamli yenilenmelerinden degil,
tozel bir tasiyicinin (destegin) eylemsizliginden kaynaklanur.

Bu dort ana katmanda karakteristik olan baska bir du-
rum da, onlarin yalniz yapinin basamaklariyla (cansiz, canh
ve insan vb.) ¢cakismamalari1 degil, onlarla direk kesismeleri-
dir. Onlar yalniz gergek diinyanin bir biitiin olan katmanlari
degil, bilakis yapnin da katmanlaridir. insan mesela yalniz
akilli bir varhik degildir, onun akildan bagimsiz duygusal ya-
sami da vardir, ve organizmadir da. Hatta ayn1 zamanda nes-
nel-maddesel bir yapidir da. Belli uyaricilarairadesiz bir hay-
van gibi tepki verir. Bir hayvan gibi iirer, darbe ve karsi darbe-
yi cansiz bir varlik gibi algilar. Organizmasi da onun agisin-
dan canlihigin diginda genel fiziksel yapiya sahiptir ve ancak
bu sekilde ya, yasam siireci daha ¢ok metabolizmadan olus-
mustur. O en azindan ontik olarak, insan dért varlik katmani-
nin hepsini kapsadigi halde yalniz, iki katmanhdir. Hayvanlar
diinyasinin dahayiiksek asamalarinda, bilincin meydana ¢ika-
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rak, organik yasama bir kat daha ilave etmesiyle, li¢ katman-
hilik baslar.

Daort katmanin hepsini yalniz insan kapsamaz. Topluluk
ve tarih siirecinde de aym sey gegcerlidir. Bir halkin birligi
onun organik soy birliginde koklesmistir. Irk¢a karigik halk-
larda bundan tamamiyla mahrum degillerdir. O her zaman
nesillerin degisiminde cinsin durmadan karigan yatkinliklarin
biitiinde dengelendigi, kalitimsal devamindadir. Bu kavim
yasaminda, yalniz onlarla varhgini devam ettirebilecegi, bir
yigin fiziksel sartlar igermektedir. Onunda iistiinde bireylerin
bilingleri yiikselir, bu da tekrar iginde tiim verimliligi, toplu-
mun organizasyonu ve biitiin tarihi eylemlerin bulundugu,
ortak bir biling diinyasinin tagiyicisidir. Bu varlik katmanlarin
list liste y1g1lmasi durumu insan toplulugunu pargalamaz. Onu
kendi iginde ¢ok cinsli yapmaz. Onun birligi daha ¢ok komple
bir katmanlagmus biitiindiir ve yalmz katmanlarin iligkilerin-
den anlasilabilir.

Ayni sey tarih siireci i¢in gegerlidir, daha ¢ok nasil bir
determinasyonun ona hakim oldugu iizerine birgok tartigma
yapilmistir. Teoriler burada neredeyse her zaman asirihga
kagmiglardir. Onlar insanlik tarihinin gidisini, ya nedensel
olarak agiklamak istemisler veya onu insanlar tarafindan ko-
yulan ve aktif olarak gergeklestirilen yonlendirici fikirlere
baglamislardir. ki durumda da gergek pay: vardir ama ikisi
de "tek yanh" kalir. Ya tarihi natiiralizme ya da tarihi bir te-
leolojiye diistiliir. Gergek ise, determinasyonun her iki seklide
tarihi siiregte iist tiste gakisirlar ve birgok yerde i¢ ice gegisir-
ler. Fakat bu da yeterli degildir, ¢iinkii onlarin diginda ay-
rica organik determinasyonda ise karigir ve birgok konuda
onemli olur; biitiin giiglerin dagilimi, yayilma, yeteneklerin
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zenginligi, fakat biitiin yozlasma (ahlaksal ¢okiis) goriintiileri
de onlar tarafindan belirlenir. Oyleyse tarihin akisindaki belir-
leyici giiglerin degisik katmanlara ait olmasina alismamiz
lazimdir. Ama burada 6nemli olan i¢ ige gegislerin dogru
kavranilmasidir.

Diinyanin katmanlari yalniz diinyanin birliginde degil,
yiiksek basamaklardaki yapilarda da iist iiste yigilirlar, 6yle
ki diisiik katmanlar her zaman daha yiiksek yapilarda da bulu-
nurlar. Bu iligki geri dondiiriilemez. Organizma atomlari ve
molekiilleri olmadan var olamaz ama molekiiller ve atomlar
organizmasiz var olabilirler. Insan o yiizden biitiin varhk
katmanlarini iginde barindirir, onunyalniz ruhsal varlik oldu-
gunu séylemek, bog bir soyutlama olur. Diinyanin en yiiksek
yapilarinda biitiin katman yapilar1 kiigiilmiis olarak tekrar
meydana ¢ikar. Bu yiizden kiigiik diinyalar gibi goriiniirler
ve belli felsefe teorilerinde de mikrokosmos olarak anlagil-
miglardir. Bu analojiye (benzerlik) dikkat edilmesi gerekir.
O, tam tersi diistiniilerek diinyay: da insanin analogu kabul
etmeye, siiritklemistir. Bu da antropomorfizme (insan bigimli
tann anlayig1) gotiiriir. Burada 6dev daha ¢ok, bu analojiyi
dogru olgiilerine getirmektir. Buna da tabii daha ¢ok baska
diisiinceler gerekmektedir.

Varlik katmanlarinin yapilarini, basamak diizenindeki
yapilardan kesin olarak ayirmakla, simdilik kazanghyiz.
Onsuz, kategorik yapinin farkhiliklarini anlamak miimkiin,
degildir. Yoksa, neden sey, bitki, hayvan, insan vs'nin bazen
aynibazen¢ok degisik yapida olduklar1 hep anlagiimaz olarak
kalir —yalniz basamakta degisiklik degil aksine esash hetero-
jenlik ve karsilagtirlamazlik anlaminda—. Bu hayret verici
gergeklere, sirf diinyayi olusturan gergek yapilarin korkung
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cesitliligini zorla, anlasilabilir bir birlik varsayimi kapsamina
sokmaya ¢alismak bir aptalliktir. Goriintiiler nasil olsa degis-
tirilemezler: Yalniz onlarla "beraber" bir teori ayakta kalabilir,
onlara "kars1" bir teori yanlis olur.

Burada bilinmesi gereken, en genis ¢ok cinslilik bile,
birligin i¢ bagliligini dislamaz ve bu hem ger¢ek yapinin basa-
maklarinda hem de biitiin diinyada gegerlidir. Bunun tam tersi
de olabilirdi, ¢esitliligin ve ¢ok cinsliligin (heterojeni) artma-
styla, birligin sekilleri de artabilirdi; hatta yiiksek asamali
yapilar (insan ve toplum) yiiksek asamal birliklerin sekilleri
olabilirdi. Birligin "yiiksekligi" ama, katman yiiksekligi itiba-
riyla gesitliligini genel yapinin biitiinliigliyle —daha yiiksek
diizenin yapilanmasindan— birlestirmekle olacakt.

Varlik katmaninin basamak sirasinin ortak temeli yok-
sa, bu miimkiindegildir. Eger yapinin basamaklariyla kesisen
varlik katmanlari varsa, yani yapilarin asamalarn yiikseldik¢e
katmanlari artiyorsa bu tabii ki miimkiindiir. En algak basa-
mak o zaman tek katmanli, ondan sonraki iki katmanli ve en
yiiksegi de biitiin katmanlar1 kapsamaktadir. Biitiin varlik
katmanlari, hangi basamak olursa olsun, dyleyse "asagidan
yukariya" katmanlagstirilmiglardir. Hepsinin ana katmani ayni
oldugundan, en yiiksekleri ama biitiin dahaasagi basamaklari
ve kendi igindeki yapilarin diger katmanlarini igerir, onun
icinde tek cinslidirler.

Bununla simdi diinya yapisindaki ana agirhik basamak-
larindan katmanlara aktarilmaktadir. Bunlarin ontolojik ola-
rak yakindan incelenmesi gerekir. Burada iki 6devin 6nemi
ortaya ¢ikiyor; birincisi her katmanin temel kurallarini, yani
kategorilerini belirlemek ama, ikincisi birbirleriyle iliskilerini
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belirlemek. Birinci 6dev siki bir kategorik analize, ikinci 6dev
de katman analizine diiymektedir. Biri agirlikli olarak
katmanlarin kategorik farkliliklariyla, digeri bunlarin baglan-
tilariyla ilgilenir. Oyleyse, katmanlar biitiin daha yiiksek yapi-
larda iist iiste Ortiistiiklerinden, bu 6rtiismenin tarzi belirlen-
melidir. Ayni zamanda katmanlarin sinir iligkilerinde arasti-
rilip belirlenmelidirler. Ciinkii bu iligkiler her yerde ayni de-
gildirler.

Ama bu iki 6dev ¢aliyma programi agisindan uygula-
mada ayrilamazlar. Daha ¢ok ikisi beraber arastiriimak zorun-
dadirlar. Gergekten, hem katmanlar arasi baglantilar hem de
sinir iligkileri, katmanlarin iginde belirleyici olan kategorilere
baghdir. Kategoriler kolayca ispat edilemediklerinden, kat-
man sinirlarini agan baglantilari, ispat edilmeleri i¢in 6nemli
bir ipucu olustururlar. Oyleyse her seyden once biitiin tabaka-
larin ortak kategorilerini aragtirmak gerekir. Boyle kategoriler
genel varlik temelleri anlamindadirlar ve ayni zamanda diin-
yanin katmanlari arasinda bir ugtan bir uca giden baglanti
hatlarini olustururlar. Bu yiizden hakh olarak remel kategori-
ler diye adlandirilirlar.

Ontoloji simdi bu 6devleri kabul etmekle aym zamanda
kendini yanilmalardan korumak zorundadir. Eskiden beri fel-
sefe,hepdegisik isimler verse de, varhk kategorilerinin pesin-
deydi. Diinyanin tabakalar1 da onda yeni bir diisiince degildir.
Gergekten bazi kategoriler erken kesfedilmislerdir ve daha
sonraki arastirmalar daha zengin deneyleriyle, kesfedileni
dogrulamiglardir. Fakat, neden buna ragmen dogru bilinen
birgok seyin yanlis oldugunun ortaya ¢iktigi, ve bugiin ancak
Ogretici yanhslar olarak bir anlami oldugu sorulursa, bunlara
toptan "herhangi bir" sebep gosterilerek cevap verilemez.
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Yanlighiklarin kaynaklari ¢ok oldugu igin, sebepleri de goktur.
Iste bunlar meydana ¢ikarmak gerekir. Yoksa aym yanlislara
diisiilecegi agiktir.

Boyle bir 6n ¢aligma elestirinin gérevidir. Bununla yeni
ontolojinin diger bir temel 6zelligi ortaya gikar: Eski dogma-
tik ontolojiden farkli olarak, elestirel ontoloji oldugunu iddia
etmek zorundadir. Bu iddiasinin ancak yalniz bir kismini ispat
edebilse de, ona yolu agmak ve galismalarin devaminda onu
kendi iyilestirmek iizere, bu yolu gitmek zorundadur.

Burada ister istemez Kant'in "gelecegin metafizigi"
diye diisiiniilen, elestirel "yenileme ¢aligmasi1" (orijinalinde
Wegbahnung) akla geliyor. Kant'in bu elestirel ¢aligmasi sa-
dece bilgi-teorik, onun sinir ¢izgileri de geneldi; o somut
gercekei kavramin goriintiilerle sinirlandirilmasi anlamina
geliyordu. Bunun ontolojiye bir faydasi yoktur. Sanki ontoloji
Kant'in goriintii dedigiyle yetinmiyormus gibi, Kant goriin-
tiiyle empirik gergeklikten bagka bir sey kastetmiyordu. —Ve
deneylerden uzak olan kavramaya da uzakti— yeni ontoloji
¢ikarci metafizik degildir ve Kantgi bilme sinirt onun igin
oldugu kadar biitiin ciddi bilimler iginde gegerlidir. Fakat bu
sinir ontolojiye yeterli degildir. Hele bilgi-teorik elestiri hig
yeterli degildir. Bunun diginda bir baskasina da ihtiyaci vardir.

Obiir elestiri nesneden gelmelidir. Onda, diinyann kat-
man diizenine ger¢ekten uygun olan bir kategoriler kavrami-
nin kazanilmasi ve emniyeti bahis konusu olur. Fakat buna
o kadar kolay ulagilmaz. Ciinkii bu elestirinin konusu "igerik"
tir. Bu yiizden o her kategoriye sinir ¢izgisini 6zel olarak
¢izmek zorundadir. Bu tabii yalniz igerikli kategori analizinin
kendinde yapilabilir ve bununla da 6n ¢aliyma olmasi gereken
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sey, tekrar esas ana inceleme igine ¢ekilir. Her seye ragmen
bu elestirinin bazi kurallar1 6nceden séylenebilir. Yeni Yolun
ozelliklerinin —hem zorluklar1 hem i¢indeki olanaklari— gorii-
lebilmesi 6nce bu kurallara baghdir.






VL. BOLUM
ESKi YANLISLAR VE YENi ELESTIRILER

Kategorilerin kullanimi ve yanhs 6grenmenin gesitlilik-
leri yerine, bu sekildeki yanhglarin ne oldugu, ¢ok eski ve
sik sik karsilagilan bir 6nyargi 6rnegiyle gosterilmelidir.

Antik atomculuk ilk defa, viicudun maddesel yapisini,
ozelliklerini ve degisikliklerini teoriye dokmiistiir. Bunu bir-
birini tamamlayan iki ilkeyi temel olarak kurmustur: "Atom-
lar ve Bosluk" bu ilkeler oldukga tutarliydilar. Ilerideki birgok
teroride de ortaya ¢iktilar ve bazi degisikliklere ugrayarak,
giiniimiiz fizigine kadar geldiler. Fakat daha eski atomculuk
orada durmadi, aksine bulunani diger nesne alanlarina, orga-
nik hayata ve "ruh"a uyarladi. Bu yiizden yanlishga diistii ve
materyalizm oldu.

Ruhun atomlardan olustugu ve viicutlarla ayni boyutta
hareket ettigi, tabii ki yalniz bir iddiayd1 ve 6ylede kaldi.
Herhangi bir ruhsal yagam goériintiisii ve bu basit hisler, heye-
canlar, hayaller de olsa, bu iddiayla agiklanamiyordu. Her
iki ilkenin bulundugu bolgenin sinirlari agilmigti, sinirin 6biir
tarafinda ise ¢aresizdiler: maddesel olmayan fenomenler,
onlarla (bu iki ilkeyle) kavranamiyorlardi. Boyle bir hataya
ragmen materyalizmin ayakta kalmasi, ger¢ekten sasirticidir.
18. yiizyildaki aydinlanma déneminde biiyiik rol oynadi ve
19. yiizyilda bile "madde ve gii¢" 6gretisinde de rolii oldu.
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Ayni sinir ihlalini, ama ters yonde, Aristoteles felsefe-
sinde ve onu Yeni¢ag iine kadar takip etmis biitiin teorilerde
de buluruz. Insan davranigini belirleyen son iliski, diinyanin
biitiin siireglerine, psikolojik siireglere de genisletilmistir. So-
nug bir genel teleolojizmdir. Nasil materyalizmde varlik kat-
manlarinin diisiik bir kategorisi daha yiiksege aktarildiysa
burada da yiikseklerden bir kategori en asagilara aktanlmstir.
Aktarmanin sonucu burada tabii ki tam tersidir: Dogal siireg-
lerden amaca yonelik bir ilke alinsa, bununla, bir siirii anlagi-
lamayan iligkiyi "agiklamak" ¢ok kolaydir. Berbat olan ise
bu agiklama tutarsizdir ve elestiriye dayanamaz. Amaca yone-
likligin 6n sarti, amaci kullanmak ve amaca ulagmak igin
aktif yontemler kullanan bir "akil" dir. Boyle bir seyi ise, ya
nesnelerin iginde oturan veya nesnelerin iizerlerinde olan bir
sey olarak kabul etmek gerekir. Gergekten bu agiklama tarziy-
la hep, Theistik (tek tanricilik) —en azindan Pantehistik (kamu
tanricihigl)- diisiincelere varilmigtir.

Bu "asagiya dogru" sinir1 gegme —Materyalizmdeki
"yukariya dogru"dan farkli olarak adlandirmak gerekirse—
yalniz amag kategorisine bagh degildir. O ruh kategorilerinin
hepsine baghdir (zek4, akil, irade, degerlendirme v.b.).
"Ruh"u biitiin diinyanin alt yapisi yapip, her seyi boyle kate-
gorilerle agaklamaya galisan, metafizik sistemler bollugu var-
dir. Her ne kadar bunun diginda birbirleriyle miicadele etseler
de, burada Schelling ve Hegel skolastigin eski ustalariyla
yakin akrabadirlar. Ve burada da hep ayni sonug: Bu sekilde
diizenli birdiinya goriisii yaratmak ¢ok kolaydir,ama o higbir
sekilde bu gergek bir diinyanin goriisii degildir. Bu uzun veya
kisa vadede fenomenlere yapilan itirazlarda ortaya ¢ikar; Fe-
nomenler itirazlarla yok edilemeyecekleri igin de, bu diinya
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goriislerinin ¢okiisii demektir.

Burada bahsedilen yanlis, ayrica ¢ok geneldir. Yalniz
en diisiik veya en yiiksek katmanlardan degil, orta katmanlar-
dan da diger katmanlara gelisigiizel aktarmalar yapilmistir.
Boyle her varlig1 organolojik yorumlayan bir biyoloji de var-
dir (mesela: Insan toplulugu, ama kozmik sistemlerde). Biitiin
Ruh Diinyasini, ruhsal durumlar ve ruhsal olaylarla a¢iklama-
ya ¢alisan bir psikoloji. Aktarmanin agirligi ruhsaldan "asa-
grya dogru" ¢ekilebilir: Leibniz'in metafiziginde boyle olmus-
tur. Monade (viicut, akil, ruh béliinmez biitiinii) ilkesinde
fenomenlerin ruhu alinmig ama daha asag tabakalara veril-
migtir.

Bu tarzdaki biitiin 6rneklerde dikkate deger taraf, her
zamantam manastyla uygun kavranan bir ilkenin temel alin-
masidir. Uygun, yani kesfedildigi ve ona uygun diizenlendigi
alanda. Biitiin yanhs, her yerde yalniz genellemededir. Bilgi
teorisel olarak diyebiliriz ki, o yanhs kullanimdadir. —-Kesfe-
dilenin ulagsmadig: alanlarda ve kesfedilmedigi alanlarda—
ve kullanimda asilan her zaman ontik katman sinirlaridir.

Herhalde higbir sey bu tarz bir yanlisliktan daha insan-
cil degildir. Tarihteki en verimli kafalar bu yanlighga diigmiis-
lerdir. Bunu anlayabiliriz, ¢iinkii onlar biiyiik kasiflerdir. Fa-
kat sanki, kasif sansi, kasifi kendi kesfinin sinirlarindan diga-
r tagimigtir: Kendi varlik katmaninda buldugu sey, ona
hemen biitiin 6biir katmanlara uygunmus gibi gériinmektedir.
Burada tabii tiim diinyayr miimkiin oldugu kadar birlik iginde
gorme egilimi rol oynamaktadir. Bu egilime "monizm" (tek-
¢ilik) diyebiliriz. Bu tek olma yararina olan bir yargidir.

Fakat gergek diinya boyle degildir, onun gesitliligi bu
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durumda haksizliga ugramaktadir. Bir katmanin kategorilerin
iyice kontrol etmeden daha yiiksek veyadaha diisiik katman-
lar tagimak, diisiincede diinyayi kolaylastirir ve boylece diin-
ya gOriisii garpitilir. Sinirdaki katman heniiz kategorik olarak
aragtirilmadiysa ve bazi akraba fenomenler benzestirmeye
yatkinsa, orada yanlislik anlayisla karsilanabilir. Fakat aktar-
ma tehlikeli bir diisiince rizikosu olarak kalir ve kolaylikla
biitiin bir varlik katmanini bozar. Organik determinasyonda
bu yanhishigin ¢6ziilemez oldugunun goriilmesi boyle bir du-
rumdur. Teoriler "yukaridan asagidan" borg alinan ilkeleri,
kaygisizca kullanarak bilinmeyenin bos yerini doldurmaya
¢ok hevesliydiler. "Mekanik" yorum, kausal ilkeyi "vitalist"
yorum final ilkesini organizmaya ayarladilar ve ikisi de
problemi ¢ozeceklerini zannettiler.

Her kategorinin tek bir katmanda sinirhi oldugu séyle-
nemez. Son dmekte bu ¢ok giizel bir sekilde goriilmektedir.
Siiphesiz bazi organik siireglerde basit bir sebep sonug iliskisi
vardir, boylece burada daha ziyade en alt varlik katmanlarin-
dan (inorganik) gelmesine ragmen kausalitit ilkesi gegerlidir.
Ama bu aktarma, eger kausal iligki ile kurulmus sistemin
kendine 6zgii determinasyonuna kansmaya ¢alisilirsa, yanlhs
olur. Bu miimkiin degildir. Ciinkii kurulu sistemin sergilenen
karakteri, kausallikten baska bir determinasyon formu gerek-
tirir.

Oyleyse burada dikkatli bir galisma gerekir. Biitiin kate-
gorilerin gegerli olduklari alan1 yalniz o katmanin varliklari-
nin bulundugu, kesfedildikleri ve en 6zgiin goriindiikleri,
katmanla sinirlandirmamak gerekir. Kategorilerin bir katman-
dan digerine gegen hakiki ontolojik bir genisleme durumu
da vardir. Bu genisleme bile gelisi giizel degildir, aksine ok
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belirgin katman iligkilerine baghdir. Evet, sonugta bu du-
rum her kategoride veya bagka bir kategorinin daha kiigiik
bir gurubun da bir bagka genislemedir. Belli bir bolgede yeni
kesfedilen bir kategoriden, higbir zaman yalniz o bolgeyle
sinirll m1 yoksa komsu katmanlarin iglerine kadar giriyor
mu oldugu hemen goriilemez. Bunun her durumda 6nce aras-
tirilmasi gerekir, bu, komsu varlik katmanlarinin, bulunan
kategoriden ihtiva edip etmediginin analizini yapmak anla-
muna gelir. Ancak bu sekilde, eski sinir agmada aligilmig hata-
larin tekrarini ve diinya goriisiiniin suni olarak yapilmig bo-
zulmalarini 6nleyebiliriz.

Burada goriildiigii iizere yeni bir elestiri gereksinmesi
basliyor. Bu da, Kant'da oldugu gibi bir "somut gegerlilik"
sinir belirlemedir. Onun iginde de, bir kere kesfedilmis kate-
gorilerin sinirlandiriimalar: gerektigi, gegerliligi vardir. Ara-
daki fark yalniz, sinirin genel olarak biitiin kategorilere ¢izi-
lemez oldugudur, aksine herbiri i¢in 6zel olarak belirlenmeli-
dir ve bunun o6lgiileri bilginin ilgili boliimlerinde degil varli-
ginilgili boliimlerinde yatmaktadir. Varlik katmanlarinin 6zel
sekilleri ve onlarin karsilikli kategori igi iligkileri, bir katego-
rinin genisligini belirler. Yeni elestirinin gerekliligine gelince,
gercekten metot olarak bilgi teoritik degil, aksine ontolojiktir.

Fakat diinyanin katman yapisi igin bdyle bir elestiri,
varolan birlik ve ¢esitlilik i¢in somut bir 6l¢ii kazanmak de-
mektir. Metafizik sistemlerin hepsi bu iliskiyi ¢ok basite al-
muglardir. Katmanlarin gesitliligi onlara karmagik ve akildigi
goriindiigiinden, aklin birlestirme ihtiyaci karsisinda direne-
memisler ve g6zii kapal olarak, kismi bolgelerde bulduklar
her seyi genellestirmislerdir.

Bu hem ruhtan daha kiigiik katmanlara, hem de madde-
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den daha yiiksek katmanlara aktarma konusunda gegerlidir.
Ayni sey tek tarafli diinya goriislerinin biitiin ara basamakla-
rinda gegerlidir. Neredeyse, simdiye kadar var olmus biitiin
metafizikler ig¢in bu gegerlidir diyebiliriz, gercekten istisna-
s1z, 'tartigma gotiiriir biitiin sistemler' bu iki tip tizerinedirler:
Metafizik "yukaridan" ve metafizik "asagidan". Genellestir-
meyle diinya agik (sarih, berrak) ve ayni zamanda akla uygun
yapildi. Bir defa bulunan genel gegerli kabul edilebilir ve
ondan aktarilabilirdi. Bu yiizden metafizik dediiktif (tiimden-
gelim) bir sistem oldu.

Felsefenin bilimsel ¢aligmasini engelleyen sistemler
iste bu dediiktif sistemlerdir. Bunlarin hepsi ¢ok kisa siirdiiler,
elestiriler baglar baslamaz kayboldular. Temelin saglam olma-
dig1 meydana ¢ikmisti, genellestirilmis kategoriler tagiyama-
yacaklari kadar yiiklenmislerdi. Yeni ontolojinin tiim bu sekil-
deki dediiksiyonu (deduktivitét) bertaraf etme egilimi vardir.
Bu tabii ancak, onlarin genel kategorilerden ¢ikis olanaklar
da ayn1 anda yok edilebilirse miimkiindiir. Onun yénteminin
analitik olmasi, bu baglamda yeni bir anlam daha ahyor:
Agiklanmasi gereken kategorilerin kendileridir. Yeni yontem
Oyleyse onlardan ¢ikarak asagiya dogru degil tersine 6nce
hep onlara dogru yukariya gotiiriir ve tespit edilende kalir,
kiigiik varsayimsal bir kalintinin 6nce varolanlarda onaylan-
masi gerekir. Biitiin diinyay1 kendi i¢inde bir ve katigiksiz
anlayan, monistik diisiincenin ihtiyaci bu yoldan tabii ki
tatmin edilemez. Fakat gergek diinya gergekten, bu diisiince-
nin arzuladig: gibi, homojen midir? Gergekten diinya, onu
anlamaya egilimli insan aklinin, kendi ihtiyaglarina giivene-
bilecegi gibi, akla yatkin midir? Insan akliyla kargilastirilabi-
len ama mutlak biiyiikliige ylikseltilen bir aklin diinyay: yarat-
tigina, inanilabildigi siirece, 6yle bir giiven vardi ki, asir
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cesur da olsa, en azindan amaca uygundu. Inancin yok olma-
styla da anlamini yitirdi. Aklin birlik gereksiniminin kendi-
sinin hayal oldugu ortaya ¢ikt.

Simdi olayi ters gevirip de, diinyada higbir birliktelik
yoktur demekte uygunsuz ve keyfi olurdu. Bunun igin bir
sebepte yoktur. Bu haliyle diinyanin tabii ki belli bir birlik
ozelligi vardir, bu yalniz igindeki gesitlilik gibi agik segik
goriilemez. Ve tabii ki o, aklin onu yapilandirmaya ¢ahigtigin-
dan baska bir sekildedir. O tek tek nesnelerin benzerligi tize-
rine agiklanamaz. En azindan ama gesitliligin yok sayilmasiy-
la anlagilabilir. Ciinkii o nasil olursa olsun, ¢esitliligin birli-
ginde kendisi olmak zorundadir. Bu yiizden kategori grupla-
rin1 genellestirmek, onu anlamak igin diigiiniilebilecek en
kotii metottur. Katmanlarin kategorik heterojenligi, diinyada-
ki biitiinii birlik arayislarina ragmen, her kosulda kalmalidir.

Birligin varhk temellerinin benzerliginden ¢ok degisik
bir olgu iginde de olabileceginin, bilinmesi 6nemlidir. O, bir
ilkenin veya bir ilk sebebin birligi olmak zorunda degildir.
Platon'un diisiindiigiine benzer —bazi ilkelerin birligi de ola-
maz, o bir yapinin birliginde de veya bir diizen boyunca da
var olabilir. Boyle bir sey genis bir heterojenlikle ters diismez.
Ama, o tabii a priori inga edilemez. Asla kategori analizinden
once yapilamaz. O daha ziyade kategori analizinden ¢ikar.

Onun ontolojideki gelecegi hig¢ de kotii goriinmiiyor.
Varlik kategorilerinin ortaya ¢ikartilmalari ilk adimdan iti-
baren gortiniir sekilde ve istenmeden diinyanin béyle bir bir-
lik goriintiisiine ayn1 zamanda inga planina goétiiriiyor, diye
soylenebilir. Diinyanin bir tabakalar diinyasi oldugunu, onun
yiiksek olusumlarinda agagi tabakalarin hepsinin bulundugu-
nu gormek bile biitiiniin kurulu bir diizen olduguna agik bir
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sekilde isaret ediyor.

Bu diizenin 6zel sekli daha yakindan belirlenmek iste-
nirse, bu yol buna da elverislidir. Bunun i¢in bu tabakalarin
kendi aralarindaki iliskiyi ve her seyden 6nce 6rtiismelerinin
seklini belirlemeye ¢aligmak lazimdir. Ciinkii yalniz iist tiste
tabakalanmis olmalari pek bir sey ifade etmez. Daha ¢ok,
tabakalarin birbirine bagimli olup olmadigi, bagiml ve bu
bagimliligin seklinin nasil oldugu 6nemlidir. Burada bir bag-
hlik ispatlanabilirse, gergek diinyanin birlik karakterinden
bir seyler 6grenilecegi, agiktir. Yalniz katmanlarin iligkileri
ancak onlarin kategorilerinin iligkileri araciligiyla tespit edi-
lebilir. Sayet burada dogrudan kategorileri diigsiinmesek bile,
iki komsu varlik katmanin kargilastirirken yine de katego-
rileri de kullanmis oluruz. Karsilastirma her iki katmanin
karakteristik 6zellikleri alaminda yapihir. Ortiismenin iligkileri
veya her iki katmanin gegerlilik sinirlari tespit edilmek iste-
nirse, o zaman genel olarak karakteristik 6zelliklere bakmak
yetersiz kalir. O zaman, bu ana hatlarin yaradilig 6zelliklerini
diisiinmek gerekecektir. Bu da, kategori analizinde her iki
varlik katmanina girmek demektir.

Boylece yeni ontolojinin biitiin yollar1 bizi kategoriler
Ogretisinden de Gteye gotiiriir. Genisletilmis elestirinin ve
kavrama sinirlarinin ontolojik a¢idan 6devleri, varhklarin ge-
sitliligindeki teklik ve g¢okluk arasindaki iligkileri, onlarin
sinirlan arasindaki durumlar. Ve sartlar, gercek diinyanin bir-
liginin yapis1 —bunlarin hepsivarlik kategorilerinde ve onlarin
kategoriler arasi iligkilerinde yatar—. Bunlar bulup ¢gikarmak
ve miimkiinse birbirine bagh bir biitiin olarak kavramak, bu
yiizden ontolojinin bir kismi 6devi degil, bilakis onun genis
kapsamli ve esas 6devidir.



VIL. BOLUM
TEMEL KATEGORILERIN DEGISIMI

Kategorilerin analizi, kisa bir toparlama gergevesinde
verilemez. O, ayrintilara gitmelidir ve biitiin bilimi olusturur.
Bu bilimin bugiin daha baslangi¢ta oldugu ilave edilebilir
ve ismen yukariya dogru, yiiksek katmanlarda —bazi, esasin-
da 6nemli, fakat daha ziyade islevsel yapida olan, ana bilgi-
leri saymazsak— 6nemsiz sonuglar elde etmistir.

Kategorilerin belirlenmesi galigsmalarini eskiden beri
biitiin sistematik felsefeler yapmiglardir. Ciinkii felsefenin
biitiin sekillerinde genel ve temel bilgilere ulasma egilimi
vardi. Bulduklari, genelde gercek kategorik malzemeydi.
Boylece felsefe tarihi belli 6l¢iiler iginde, diinyay: kategorile-
re ayirma ¢abalarinin toplamidir. Fakat bu ugragilar kategori-
ler igin yapilmadigindan, tespitler net olmamaktadir. Her seye
ragmen felsefe tecriibelerinin gesitliliginde, her zaman yapi-
lan elestiriler gibi, i¢inden ilk yonlenmelerde faydalanilabile-
cek birgok bilginin bulundugu, halledilmis ugraslarin deposu
bulunmaktadir. Bu tarihi malzeme deposundan, temel agikla-
malara girisebilmek igin, bugiinkii diisiincenin de ¢ok iyi tani-
dig1, bircok 6mek alinabilir.

Her varlik katmaninin kendine 6zgti, geleri iyice ince-

lenmeden bagka katmanlara aktarilamayacak, kategori sis-
temlerine sahip olduklari diisiiniiliirse, tarihte en azindan kis-
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men de olsa, belgeler bulunabilir. Ama onda ayni sekilde
bolca, tiim katmanlarda ortak olan, bir dizi temel kategoriler
de bulunabilir. Mesela en taninmiglari, viicutlar diinyasi,
mekan ve zaman, hareket ve duraganlik nedensellik, ereksel-
lik; daha az taninanlari ise siireglerin birbirlerini ayn1 anda
etkilemeleri (Kant buna etkilesim demistir). Ayni sekilde di-
namik yapi ve dinamik denge. Bunlardan belirgin bir ekilde
goze carpanlar yasayanlarin kategorileridir. Organik yapi,
uyumluluk ve ereksellik, metabolizma, béliinerek ¢ogalma,
cinsin yasamu, cinsin dayaniklilig1 ve cinsin degisimi. Bu iki
kategori grubu kesintisiz olarak birbiri igine gegmezler. Onlar
ait olduklari iki varlik katmanina gére, belirgin iki ayri kate-
gori katmani olustururlar. Ruhsalda da benzer rolleri vardir;
fiil ve igerik, biling ve bilingsizlik, zevk ve zevksizlik: Akil
diinyasinda da diisiince, tanima, istek, 6zgiirliik, degerlendir-
me kisilik gibi. Sonunculara, zor kavranabilen ve aligilmig
kavramlarla ifade edilemeyen, tarihi genel birey istii diigiince
tarzinin temel hiikiimlerini de saymak gerekir.

Bunlar 6rneklerdir. Katmanlarin tanimina tabii ki yet-
mezler. Ama onlarda iki sey goriilebilir:

1- Kategori katmanlarinin, varlik katmanlarina kesin
aidiyeti.

2- Her katmanin kategorilerinin bagliliklari, ve kate-
gorilerin i¢ tek ¢esitliligi.

Tek tek kategorilerin gergek durumlardaki 6zel cinsleri,
digerlerinin diger cinsleri belirledigi, agik¢a goriiliiyor ki dog-
ru degildir. Bilakis bir katmanin biitiin kategorileri cinsleri
beraberce belirlerler ve 6zel cinslerin hepsine katkilan vardir.
Gergek akil diinyasinda mesela, diisiince, kavrama, irade,



Ontolojide Yeni Yollar 69

deger yargisi tek tek olusmazlar, aksine, fiilde gesitli basa-
maklara ayrilsalar da hep beraber meydana ¢ikarlar. Katman
birligi ¢6ziilemez bir birlik olusturur. Bunun sonucu ise, tek
olarak bir kategoriyi belirlemek miimkiin degildir. Tek olarak
alinirsa, onu ancak tek yanli ve ¢arpitilmis bir bigimde 6gre-
nebiliriz. Boyle bir izolasyondan, yola ¢ikan birgok felsefe,
bu deneyi yasamistir. Biitiin basari, ¢ikis noktasinin biitiin
varlik katmani iginde kapsadig: alana baglidir.

Varlik katmanlari ve kategori katmanlar1 konusundaki
ilk nokta {izerine ama son s6z heniiz s6ylenmemigstir. Yalniz
yukarida bahsedildigi gibi, baz1 kategorilerde diger katman-
lara geg¢is oldugundan degil, daha ziyade kategori katmanlari-
nin "agagiya dogru", artik onlarin olamayacaklar varlik kat-
manlarina kadar, bir devam edisi oldugundandir. Bu devamli-
l1g1 temel kategoriler olusturur. Onlarin bu 6zel durumlarinda
higbir geligki yoktur. Tabii ki, onlarinda iizerinde yasadiklari
bir varlik bolgeleri vardir, ama o tek bir varlik katmaninda
degil aksine tiim katman boyuncadir. Onlar biitiin katmanlarin
ortak kategorileridir.

Bu temel kategorilerin birgok agidan biiyiik 6nemleri
vardir. Varlik katmanlarinin baghligi ilk etapta onlara baghdir.
Devamlilik ve sinirlandirmada degil, aksine i¢ten bazi ana
hatlarin benzerliginden. Onlardaki tek cinslilik emareleri tiim
katman g¢esitliligi boyunca gériilebilir. Ve bununla ayni anda
biraz da diinyanin birlik 6zelligi goriilebilir. Fakat bu da yet-
mez, nasil ve hangi sartlar altinda bir katmanin kategorileri-
nindiger katmanlara yayildiginin sekli en iyi bu temel katego-
rilerde gosterilebilir. Ciinkii onlar biitiin katmanlarin iginden
gegenlerdir. O bakimdan elestirinin sonucu da onlarin sekil-
lendirilmesindedir.
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igerik olarak ama yalniz ¢ok az bir belirginlik teskil
ederler. Bu onlarin biiyiik genelliginden kaynaklanir. Bu yiz-
den ancak, onlarin degisiminin katmanlar boyu takibiyle,
somut kavranabilirler. Ilk bakista gok dogal goriiniirler, ger-
¢ekte de zaten biiyiik bir gogunlugunu normal yasantimizda
da biliriz. Yalniz bunlara dikkat etmeyiz. Felsefi diisiince,
tabii olanin igindeki gizemli olam aramakla baslar.

Bu sekilde olan kategoriler; birlik ve ¢okluk, anlagsma
ve kavga, ¢eliski ve uyum, anlik ve siireklilik, esas ve dongii,
madde ve yapi, ayn sekilde sekil ve madde, igsel ve digsal,
belirlilik ve bagimlilik, nitel karsitliklarda 6zdeslik ve baska-
lik, toplumsallik ve bireylik, buraya ilave edilebilir. Bunlara
benzer modal kategoriler: Olanak, gergek, gereklilik ve bun-
larin negatif karsiliklari.

Bu kategorilerin her biri biitiin katman sinirlarini geger
ve bu arada katmandan katmana degisir. Organizmanin birli-
gi, fizik cisminden bagkadir, yagsam siireci, enerji siireglerin-
den ve daha yukariyadogru, durumlarinin ve igeriginin degi-
simindeki bilincin birligi; insanin insan olarak birligi ve yap-
tiklar ve kaderleri, bir halkin birligi, bir devletin ve kollektif
yapinin da birligi baskadir. Birlik yiikseldikge ¢esitlilik azalir
denemez. Yiiksek katmanlar daha zengin ayrintihdir ve bu
yiizden birligin daha yiiksek bireyleri daha biiyiik ve daha
zengin Olgiilerde ¢esitliligi asmak zorundadirlar. Onun igin
tamaminda bunu, daha diisiik birliklerden daha zor yaparlar.

Diger karsut giftler benzer bir sekilde degisime ugrarlar.
Cogu daha yiiksek katmanlar yogunlasirlar. Mesela; kavga
(yalmz diisiincede olan geligki degil de, gergek zitlik anlasil-
malidir) ve onun kargitini teskil eden uyumluluk ve sekilleri
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(harmoni, denge) fizik siireglerinde de zithik yalmiz karsilikh
etkilesim giiglerindedir. Ve her goreceli dengeli yapida (mese-
la atomda, giines sisteminde v.b.) birbirlerini dengeledikleri
bir iligkiye getirilmiglerdir: etkilesim seklinin kiigiik bir kural1
buna yetmektedir. Organizma da kural dengeyi saglamaya
yetmemektedir. Burada biitiin siireg sekilleri karsilikl etkile-
sim i¢indedirler. (Oziimseme ve dislama) ve denge igten aktif
bir ayarlama gerektirmektedir. Bu denge ama sonsuza kadar
saglanamaz aksine sinirimi yaslilikta ve bireyin 6liimiinde
bulur. Bir iist basamakta ana denge tekrar saglanir ¢iinkii
bireyin 6liimii yeni bireylerin aynisinin olugsmasina da (iire-
me) karsilik teskil eder ve boylece bireylerin degismesinin
disinda o cinsin yagami devam eder. Celigkinin en belirgin
olanlar akil diinyasinda ortaya ¢ikar: onlari ¢ikar kavgalarin-
da, siniflarin sosyal miicadelelerinde, halklarin hakimiyet
iddialarinda, bireylerin vicdanlarindaki i¢ ¢eliskilerde gorii-
yoruz. Buradauyum ne doga kanunlariylane de kendiliginden
ayarlamayla saglanmigtir. Burada denge insanlarin, denge
modelini bulmalari gereken, 6zgiirliiklerinde aranmalidir.

Ayni sekilde temel kategorilerin hepsini biitiin katman-
lar boyunca 6zlemek miimkiindiir. Bu sekilde bakildiginda
onun anlaminin ne kadar kapsamli oldugu gériiliir. Ciinkii
degisimlerin zenginligi sayesinde ancak onun esas igerigin-
den faydalanilabilir. Burada genel gériiniigii tamamlamak igin
buna benzer iki degisim Ornegi daha verilmistir. Bunlarin
her biri kendine gore katmanlarin iligkileri konusunda 6greti-
cidir.

Bir tanesi bilinen bigim (sekil) ve madde ¢eliskisidir.
Burada s6z konusu olan en eski metafizigin madde ilkesi
tarzinda, ¢oziilemeyen, son, mutlak madde degildir, ayni se-
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kilde Aristoteles'in belli yiikseklikteki bigimler diinyas: da
degildir. Kategoriler olarak bi¢im ve madde neredeyse iist
listedir, soyle ki, biitiin bigimler yiiksek derecede madde,
biitiin madde de tekrar diisiik dereceli bigimlenmis madde
olabilir. Bu sekilde elde edilen siralama, bigimlerin gittikge
yiikselmesidir. Onlar da tekrar bigimlenmis maddedir. Doga
acikea yiikseklik ilkesiyle yapilanmigtir. Atom molekiillerin
maddesidir. Amaayni anda bigimlenmis bir yapidir. Molekiil
hiicrenin maddesidir, bu da ¢ok hiicrelinin maddesidir. Ama
bi¢imin gittik¢e yiikselen siralamasi sinirsiz devam etmez,
o bir defada tiim gergek diinyanin katman yapisini gegemez.
Burada bigimlenmenin kesildigi boliimlerde vardir. Mesela
bu organik ve ruhsal varliklar sinirinda boyledir. Organizma
atomlar1 ve molekiilleri igine alir ve onlardan yeni bigimler
yaratirken biling de onlar1 kendiliginden kaplar ve ayni anda
geride birakir. Ruh diinyasi her ne kadar kendisi bigimlenmis
bir biitiin, hem de daha yiiksek bir bi¢im olsa da, organizmayi
(veya onun pargalarini) bir "iist bigim"e getirmez; onunla
dahaziyade,artik maddesel bigimi ve siiregleriyle canli yasa-
min madde olmadig, yeni bir bigimler sirasi baslar. Bir basa-
mak yukarida, ruh ve biling sinirinda da bu benzerdir. Ruhun
edimleri yapt malzemeli olarak objektif bilincin iginde kulla-
nilmazlar. Onlardan ayrilirlar ve tarihsel olarak bireyler iistii
bir varlk tarzlar vardr.

Buradan anlasildig tizere diinyay: olusturan bigimlerin
devasa ¢esitliligi list bigimlerin basit bir siralamasi degildir.
Bu diinyanin birliginde karmasikligin etkisi konusunda ol-
dukg¢a 6greticidir. Kategoriler agisindan, bahsedilen kesisme
noktalarindan daha diisiik dereceli bigimler yerine yeni tarz
bir substrat ortaya ¢ikar. Bu yeni substrat, géreceli olarak
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degil de, mutlak "sonuncu" ve ¢6ziillemez anlaminda burada
maddenin yerine geger.

Obiir 6rnegi tuhaf bir sekilde degisime ugrayan belir-
lilik-bagimhilik kategori ¢iftidir. Bu ikisi yalniz bir tek iligki
olustururlar ama onun ayn iki yiiziidiirler. Bunu, bagimlilik
ve onun ¢esitleri hakkinda, belirlilik hakkinda bildiklerimiz-
dendahagok sey biliyor olmamizdan anlayabiliriz. Sonuncu-
su aktif belirleyici, iligkinin iginde sakli kalmis olan 6gedir,
bagimlilik ise onun su yiiziine ¢itkmig, daha ziyade disarida
olan karsihigdir.

Burada hemen nedensel-iligki akla gelmemelidir. Se-
bep ve sonug, belirliligin bir¢ok seklinden biridir. Bu daha
¢ok, diinyada higbir sey baska bir yerde sebebi olmadan, ol-
maz diyen Principium rationis sufficientis* genel goriisiiyle
agiklanabilir. Bu iligki, diisiinceler dleminde (kavrama nedeni
olarak), matematiksel iliskilerde (Euklit'in kanitlama yonte-
minde) goriilebilir. Ama her iki durumda da nedensel-iligki
degildir. Genel belirlilik kanunu da, diinyanin higbir yerinde
tesadiifi varolus yoktur demektedir. Her sey sartlara baghdir
ve ancak bunlar yerine getirilirse olusur. Ama sartlar yerine

getirilirse, yeterli sebep olustururlar ve sonugta olmak zorun-
dadir.

Belirlilik ve bagimhligin katmanlar igindeki degisimi
varlik bilimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii heryeni yiiksek-
likte temel iligki yeni bir bigim alir ve bu belirleyici baglan-
tilardaki 6zel bigimler ve cinsler, her yerde kategori katmani-
nin en 6nemli unsurlanni olustururlar. En asagidaki tabakalar-

* Yeterli neden ilkesi.
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da zamanin akigiyla aym anda giden sonrakinin oncekine
bagimlihig1 vardir, su sekilde ki, siirecin her béliimii ayni za-
manda 6nceki sebeplerin sonuglari ve sonraki sonuglarin se-
bepleridir. Etaplarin zinciri, mutlaka baslangi¢siz ve sonsuz
devam eden, nedensellik dizisini olusturur. Bu yiizden de
ilk "halka" geligkisini agar.

Nedensellik iligkisinin yaninda ama aym tabaka yiik-
sekliginde es zamanlilarin etkilesimi ortaya ¢ikar. Onun anla-
mu ise, nedensellik dizilerinin birbirlerinden bagimsiz olarak
degil, aksine karsilikli ¢apraz bagimlilik i¢inde olmalaridir.
Olaylarin akiginda tek tek siireg olustururlar. Burada her kis-
mi sonug, o biitiin-siirecin o andaki ortalamasiyla belirlenir.

Bir basamak yukarida, organiklerde, yeni bir belirlilik
sekli sahneye ¢ikar. Bu kendini kismi iglevlerin birbirleri
arasinda yonelikligin de, biitiiniin otomatik ayarlanmasinda,
tiremede gosterir. Bunlar kurulu bir sistem tarafindan yoneti-
lirler. Burada kismi olusum biitiin tarafindan belirlenir. Bu
belirlemenin i¢ yapisini tanimiyoruz, "nexus organicus" (or-
ganizmanin baglantilar) kendine 6zgii tarz bu yiizden heniiz
taninmiyor, onu ya komple nedensellik ya da amaca y6nelik
olarak anlamak i¢in yapilan ama her ikisinin yanhs oldugunu
meydana ¢ikaran deneyler.

Ayni sekilde ruhsal edimlerin belirlilik seklinin i¢ yapi-
st da taninmiyor. Burada da her sey nedensellige baglanmak
istenmigtir ama bu yeterli degildir. Tabii edimin gelisinde ve
devaminda bir sebep vardir. Ama en basit ruhsal tepkilerin
tarzi bile bununla agiklanamaz, ruh diinyasinin egilimlerinin
kendiligindenligi hele hi¢ agiklanamaz. Burada da bagimlili-
gin 6zel bir seklinin etkilerini taniyoruz, ama ona ait olan
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belirliligi séyleyemiyoruz.

Bilgimiz bilingli varlik konusunda daha iyidir. Burada
en azindan bir belirlilik sekli biliyoruz, tiim bilingli hareket-
leri, namuslu istek ve ticareti iceren "Die Finale" (erek). Erek
iliskileri, nedensellik iliskilerinin basit bir tersine ¢evrilmesi
degildir. Onun yapisi ¢gok daha karmagiktir. Onu ii¢ etaba
bolebilirizz Amacin planlanmasi, araglar ve araglarla amaci
gergeklestirme. [1k iki etap bilingte, tigiincii etap dis diinyada
isleyen gergek siirectir. Ikinci etap esas belirleyici 6gedir,
¢linkii araglarin se¢imi planlanan amagtan geriye dogru onun-
la gergeklestirmenin basladig ilk 6geye gider. Bu araglarin
geri belirliligi, erek siirecinin sondan basa dogru belirlenmesi-
ni saglar.

Ruh diinyasinda bagka birgok belirlilik sekilleri ortaya
¢ikar, bunlardan biri deger belirliligidir. Degerler iradeyi zo-
runlulukla belirlemezler, aksine sadece istekle belirlerler.
irade istege boyun egmek zorunda degildir, ama onu ortadan
kaldiramaz. Bunu tamamlayici olarak bagka bir belirlilik sekli
vardr, istek dogrultusunda veyatersine karar verebilen irade-
nin 6zgiirliigii. Biz onu irade hiirriyeti olarak anlamaya alig-
misizdir. Bununla da, yalniz onda insanligin hesaplanabilir
ve sorumlu oldugu, sartin1 ifade ederiz. Fakat hayatta onu
¢ogunlukla belirsizligin tanimiyla bagdastiriniz. Ozgiirliik
sanki segeneklerin agik durmasidir. Bu ama irade ve faaliye-
tin etik sorununa yeterli gelmez. Serbest irade kararsiz degil
tam tersine esas "karar veren"dir. Demek ki onda pozitif be-
lirleyici bir 6ge vardir ve esas mesele de budur. Bu irade
hiirriyeti i¢inde ontolojik olarak sakli bulunan sey, herhalde
yeni kendine 6zgii tahminen daha yiiksek bir bi¢im determi-
nationdan bagka bir sey degildir. Uzerinde teori ve goriis tar-
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tismalarinin hi¢ bitmeyecegi, irade 6zgiirliigii problemi, "ira-
denin bir determinasyonsuz hareket alan1 var midir?" soru-
sunda degil, bilakis "onun igindeki 6z determinasyonun, de-
terminasyonun diisiik dereceli cinsleri ile ayni anda nasil ola-
bildigi?" sorusundadir.



VIII. BOLUM
GERCEK DUNYANIN KATMAN KANUNLARI

Verilen 6rnekler burada ancak bazi isaretler verir. Ama
yine de onlardan, temel kategorilerin diinya yapisinda nasil
bir rol oynadigi hakkinda, asagi yukari bir fikir edinilebilir.
Bunlarin hepsinin tabii olduguna dair, ilk kani, déniigiimle-
rin akil almaz gesitliligine girildiginde, ve varliklarin hem
birlik hem farklilik rolii oynadig, biitiiniin birligini ve bag-
lihgini ve nasil gesitli yiiksekliklerdeki gesitliligi belirledigi
goriildiigiinde, ¢ok ¢abuk yok olur.

Bunun diginda, bunlardan, varlik katmanlarinin baglihi-
ginin daha "gok 6geli" kategorilerin yiiksek agamah yapilara
gecisinde oldugu anlasilir. Ayni sekilde bu gegis kendilerinin
devamh doniisiimlerine baglidir. Bu elementer* kategorilerin
her biri, katmandan katmana geri doniislerinde o katmanin
Ozelliklerinden bir seyler alir. Bu gayet normaldir, ¢iinkii her
katmanin 6gelerinin ¢ok yakin iligkilerinin oldugu, kendi ka-
tegori sistemi vardir. Bir katmanin kategorileri kendi somut-
luklarini (concretum) tek tek kendileri degil, tersine hepsi
beraber belirlerler. Elementer kategori bu birlikte belirlenen
birlige girdigi zaman onlarin biitiin 6zelliklerini alir ve ona
uygun olarak kendini doniistiiriir. Metabolizma, kendini ayar-

* Cok 6geli, elementer.
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lama ve tiremenin ve Uyum'un hakim oldugu bir varlik bol-
gesinde, birligin sekilleri, karsithigin ¢esitleri, uyum, siirekli-
lik ve degisim, siirecin ve durumun, t6z ve matematiksel ka-
nunlarin hakim oldugu yerdekinin aynisi olamazlar. Katma-
nin kendi cinsi, kesintisiz 6geyi etkiler.

Eger bu boyleyse, kesintisiz 6genin karsisina tek tek
katmanlarda gergekten 6zyeterliligin bir faktorii ¢tkmahdir
ve katmanlar arasi iligki dogru bir sekilde anlamak isteniyor-
sa, bu faktor de ayni sekilde tamamen belirlenmeli ve katman
kategorilerinde 6rneklerle, kesintisiz her 6ge gibi, gosterilme-
lidir. Bunun i¢in temel kategorilerin doniisiimlerinde yeterli
malzeme vardir. Birligi dizileri yiikseldikge ve buna bagh
olarak ¢esitlilik gogaldik¢a, nasil basamaktan basamaga yep-
yeni bir seyin, bir kategorik novumun ortaya ¢iktig1 ve ilkel
cinslere iistiin geldigi agik¢a goriiliir. Determinasyon cinsleri-
nin dizilerinde, yiiksek asamali cinsin daha ilkel cinslerin
higbir yerinde asimile olmadig1 daha iyi anlasilir. Organik
gelisme yolunda yapi sisteminin gelisime yonelik islevi ne-
densellik ilkesine uymaz. Amacin kullanilmasi ve bilingli
hareketin araglarinin geriye doniik se¢imi, bu ikisine karsi,
tamamen yeni bir novum olusturur ve aym sekilde yukariya
Ozgiir iradeye kadar gider. Bu kendini, yiikselen sekillerin
siralarinin tamaminda iist tiste gekillenerek belli eder, sekil-
lenmenin miimkiin olmadig yerde ise iist iiste yapilagir. Y iik-
sek sekil cinsinin ortaya ¢ikisi, bunun kargisinda ilkel sekli
maddeye veya tamamiyla tasiyici temele kadar batmasi, iste
bu novumun igidir.

Ayni sey katman kategorilerinin iligkilerinde daha agik
goriiliir. I¢ diizen ve iireme, fiziki siirece ve matematiksel
miktarlar kanunlarina kargi ¢ok belirgin bir novum olugturur-
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lar. Ruhsal yagamin igerigi ve edimleri de aym sekilde orga-
nik siireglere karsi bir novumdur. Bunlara kargi da, bireyin
ruhsal edimlerinden ayrica var olan ve tarihi geleneksel ige-
rikli ortak biling yagamu, dil, bilgi, hak, namus gibi, novum
olustururlar.

Boyle bir yonlenmeyle, katmanlarin ig iliskilerini belir-
leyen kanunlan zorlanmadan birkag ana noktaya birlestirebi-
lir. Burada katmanlarin igindeki ilkesellik s6z konusu oldu-
gundan, kanunlar kategorilerle ilgilidir ve ilk etap, kategori-
lerin katmanlarin kanunlaridir. Diger taraftan kategoriler so-
mut varolanin yaninda 6zel sekilde varolmadiklar i¢in, ka-
nunlarinin konusu belirgin bir sekilde, dogrudan varlik kat-
maninin iligkileridir.

1- Varlik katmanlarinin 6rtiismelerinde daima, yiiksek
katmanlarda tekrar ortaya ¢ikan diisitk katman kategorileri
vardir. Higbir zaman diisiik katmanlarda ortaya gikan yiiksek
katman kategorisi yoktur. Bir katmandan biir katmana kate-
gori gegislerinde, gegisler asagiya dogru degil, hep yukariya
dogrudur.

2- Kategorilerin doniisleri daima sinirlidir. Bu diisiik
katmanin biitiin kategorileri igin gegerli degildir ve biitiin

yiiksek katmanlara kadar gidemez. Belli katman yiiksekligin-
de doniisiin bir kesilmesi de vardir.

3- Yiiksek katmanlara gegislerde tekrar ortaya gikan
kategorilerdegisime ugrarlar. Yiiksek katmanin 6zellikleriyle
sekillenirler. Degismeden (yukariya gegen her 6zellik) her
zaman bir kategorik temel niteliktir.

4- Diisiik kategorilerin doniisii hi¢bir zaman yiiksek
katmanin kendi cinsini olusturmaz. Bu her zaman, yeni
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kategorilerin ortaya ¢ikiginda var olan ve onlardan bagimsiz
olan, bir kategorik novumun ige katilmasina dayanir. Yeni
gelenlerin doniisiimii de zaten bu novumla olur.

5- Varlik sekillerinin yiikselen siralari kesintisiz degil-
dir. Belli kesimlerde, kategorik novumun birgok kategoride
ayni anda faaliyete gegmesiyle, varlik katmanlari birbirlerin-
den kesinlikle ayrilirlar. Bu belirginlikler katman farklilikla-
rinin agama diizeninin 6zel goriintiileridir.

Yukaridaki elestirel agiklama, genelde kategorilerin
katmandan katmana aktarilamaz oldugunu gosterdi. Amabu,
birgok katmana ait olan kategorilerin olamayacagi demek
degildir. Temel kategorilerin 6zel durumlari, onlarin biitiin
katmanlara uzanmis olmalarindandir. Buna benzer bir du-
rum hepsi igin degil ama birgok katman kategorileri igin ge-
cerlidir. Bir kategorinin bagka katmanlara gegebilmesi igin
nasil yapilanmis olmasi gerektigi genel olarak s6ylenemez.
Bir kural olarak sdylenebilecek tek sey doniis kanunun
sOyledigidir; yalniz "yukariya" ge¢is vardir "asagiya" degil.
Bagska katmanlara gegis tek yonliidiir, tersine ¢evrilemez. Yal-
niz diigiik kategoriler yiiksek katmanlara gegerler, yiiksek
kategoriler daha diisiik katmanlara degil.

Zaman, siireg, nedensellik biitiin yiiksek katmanlara
boyle gegerler. Organik yasam da zamanh bir siiregtir, onda
dadaha sonraki durumun nedeni ge¢misindedir. Fakat ruhsal
olaylar diinyasinda da aym sey gegerlidir ve ruhsal yasamin
kendisi, kendi zamanliliginda ayni gergek zamanda geg ve
tek tek etaplarinda nedensellik sonuglar: olan bir toplam
siiregtir. Buama fiziksel-maddesel diinyanin biitiin kategori-
lerinin hepsinde gegerli degildir. Matematik kurallar ve 6zlitk
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(substanzialitdt) organik diinyaya gegerler ama orada ¢ok
kiigiik bir rol oynarlar. Organigin bagka kanunlari vardir ve
onun korumast yettigi kadar "trégheit"a* dayanmaz (ne mad-
denin ne de enerjinin), aksine onun aktif olarak kendini yeni-
lemesine dayanir. Mekansalligin durumu ise daha 6nemlidir.
O zamanhlik gibi ruhsalligina ve bilincin sinirlarina ge¢mez,
aksine organiklerin ve ruhsallarin sinirinda kopar.

Bu ikinci konunun s6yledigidir. Belli katman yiiksekli-
ginde doniist, bir kesintiye ugramasi vardir. Bunun i¢in me-
kan kategorisi tipik bir 6rnektir. Biz zaman ve mekani diin-
yanin esit temel durumlari olarak gérmeye aligmigizdir. Onto-
lojik olarak bu yanhstir. Ontolojide zaman ¢ok daha biiyiik
kategorik giice sahiptir. En list katmanlara kadar ¢ikar, yasa-
yan bilingte (tarihi-somut kigiler gibi) yalniz "olacak" seklin-
de vardir, onun da bir meydana ¢ikisi, siiresi ve yok olusu
vardir. Mekan ise bunun karsisinda en diisiik iki katmana
aittir. En diisiik basamaktaki biling bile mekansizdir.

Tek tek kategorilerin durumlarindaki bu farklilik, do-
niigiin genel bir kanun olmadigin belirler. O segilmis bazi
kategorilerde sinirhdir. Ama burada da tamamiyla kuralsizlik
hakim degildir. Katmanlarin siralanmasindan, belli yiiksek-
liklerde biitiin bir kategoriler grubunun geg¢islerinin son bul-
dugu goriiliir. Boyle bir yiikseklik iste organiklik ve ruhsallik
siniridir. Burada her sey cansiz doga ile organiklik arasindaki
sinirdan daha degisiktir. Inorganik kategorilerin hepsi, burada
bazilan ¢ok 6nemsiz de olsa, organikler diinyasina gegerler.
Bunun sebebi, organizmanin belli bir biiyiikliikte dinamik
olusumlan yapi taslar olarak igine almasi ve onlar1 kendi

* Duraganlik, atalet.
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yiiksek yapisiyla sekillendirmesidir. Onlarla beraber ayni
zamanda onlarin kategorilerini de devralmaktadir. Ciinkii o,
onlar1 ancak aym mekanda ve aym siireglilikte sekillendire-
bilir. Kendisi de onlar gibi mekanh ve maddesel olmasaydi,
onlar gibi bir siire¢ yapisi olmasaydi, o zaman onlari igine
alamazd:.

Ama bu sekillendirme biitiin katman farkliliklar igin
Ol¢ii degildir. Ruh yasami, bedensel yasamin sekillendirilmisi
degildir. Ruhsal yasam, organik siiregleri igine alip, yapi tasi
olarak kullanmaz. O, organik siiregler tarafindan tasinir ve
onlardan etkilenir, fakat organik siiregler onun altinda geride
kalirlar. Bir metabolizma bilinci ve biiylime bilinci vardir
ama yalniz nesnelerin veya nesnesel siireglerin bilinmesi
anlaminda, bunlar bilincin objeleridir ve onun disinda kalir-
lar, onun igine ne edim ne de igerik olarak giremezler.

Edim ve igerik kategorik olarak degisik sekillerdedir.
Onlarda ne mekan ne madde ne de 6z vardir. Onlardan olusan
"i¢ diinya" —yasamak, hissetmek, kavramak, diisiinmek gibi-
organik yapinin "iizerinde" bir varlik bolgesidir, ama yalniz
onun "lizerinde" bir varlik temelinin tizerine baglandig gibi
baglanir, kendini ondan, bir maddeden yapilanir gibi yapilan-
dirmaz. Ust sekillendirmeden fark i olarak bu sekil bir iistiine
yayilma, bir iistiine yapilanma iligkisi diyebiliriz.

Daha 6nce goriiniir olan bir sey, burada onaylanmakta-
dir. Gergek diinyanin yapisi (iist) sekillendirmelerin tek cinsli
siralamasi degildir. Gergek diinya sekil ve madde temel kate-
gorilerinin gorecelendirilmiy iligkileriyle ifade edilebilir.
Bunu deneyen biitiin teoriler, psikofizik sinirinda basarisizli-
ga ugramak zorunda kalirlar. Diinyanin birligi o kadar basit
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degildir. Metafizigin, ontoloji doniis kanunuyla ruhsal ve
bilingli varliklarin tiiretilemez cinslerine yol agar, boylece
gizli bir materyalizme alet olur konusundaki tiim korkularinin
bu noktada yersiz olduklar ortaya ¢ikmistir. Tam tersine,
ontoloji, ¢ok cinsli bagimsizligi, onun birligine aldirmadan,
havada birakabilir korkular1 da yersizdirler. Ciinkii yeni onto-
lojinin esas konusu tam da varlik katmanlarinin gesitliliginde,
tek cinsli (homojen) ve ¢ok cinsliler (heterojen) arasindaki
iligkileri, 6n yargilardan su veya bu sekilde etkilenmeden,
olgiilii ve dikkatli bir sekilde aragtirmaktr.

Bu ilk ti¢ kanunda ifade bulur. Déniis yalniz sinirh
olarak vardir ve kategori igeriginin doniisiimii olmadan
olmaz. Doniigiimiin goriinen sinirlan —goriintiiler olarak dog-
rudan gosterebilen— iist sekillendirmenin miimkiin olmayip,
iistiine yapilanma tarafindan bertaraf edildigi yerlerdedirler.
Organik yagsam ile ruhsal yagsamin arasindaki sinir gizgisi bu
durumda, en kolay anlagilabilen bir 6rnektir. Daha yukarida
buna benzer iist gekillendirmenin olamadig ikinci bir sinir
¢izgisi vardir. Bu sinir gizgisi biling diinyasinin ortasindan
geger ve bireyi, somut bilingten ayirir. Somut bilincin zaman-
sal yasami ruhsal edim faaliyetlerinden olusmaz, aksine
onlarin lizerine, bir varlik temeli iizerinde "baglanir" gibi
"baglanir”. Dil, hak, anane, namus ve bilim bilingte agilmaz.
Her biri onu iginde biiyiidiigii ortak biling ortamindan alir ve
ileriye devreder. Kendi zamansal toplam siirecine katkisini
yapar, ama kendine kendi dilini, ahlakini veya ilmini yarat-
maz. Bu, bu ruhsal diinyanin bazi1 metafizikgi teorilerin kabul
ettigi gibi, bireyiistii bir bilincin igerigini olugturmadigina,
uygundur. Biling yalniz bireyin bilinci olarak vardir, ama bu
tarafsiz aklin bilinci degildir. Bireyler organik kabile birligi
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disinda yalmiz ortak bilingle birbirlerine baghdirlar. Kendi
ruh diinyas! insanin vazgegilemez sekilde kendine aittir.
Edimlerini kimse onun i¢in yerine getiremez, duygusal
durumlarina kimse onun i¢in katlanamaz. Biling ayirir, ruh
birlestirir.

Ayni anda, bilinen kategorilerin belli katman sinirlarin-
da kesintiye ugramasi biitiiniligkilerin bilinmesine yetmedigi
goriiliir. Yiiksek bir varlik katmaninda asil olumlu olan, yal-
niz diisiik dereceli kategorilerin yok olmasi degil, bilakis yeni
yiiksek kategorilerin meydana ¢ikmasidir. Bu dérdiincii kat-
man kanununun, novum kanununun ifade ettigi seydir. "Asa-
gidan yukariya" katman igine giren unsurlar o katmanin esas
cinsine yeterli gelmez, onda ancak 6n sartlar1 olustururlar,
esas gorev, onlar1 asag1 katmandakilerden ayiran, kendi kate-
gorilerine diismektedir.

Organiklerde metabolizma (stoffwechsel) —gelisme ve
¢oziilme siireglerinin etkilesimi aktif sekillenme, zor kosul-
lara uyum, bireyin 6liimiinden sonra iireme ve kalitim yoluyla
hayatin devam etmesi, boyle bir novumdur. Boyle bir olusum
sekline karsi maddesel 6z ve fiziksel siiregler gergekten daha
diisiik seviyededir. Nedensellik baglaminin bile, gegerliligi
ne kadar 6nemli olursa olsun, sekil genetik siireglerin aslini
olusturamaz, kurulu sistemin organik determinasyonu onu
(list) sekillendirir.

Kendini yapilandiran siireglerin biitiin sekil ve basa-
maklari i¢in alinan maddenin basit asimilasyonundan yukari-
ya, amaca yonelik tepkilere ve uyum sekillerine kadar geger-
lidir.

Doniis kanunu ve novum kanunu beraber kategorik kat-
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manlamanin cins seklini olustururlar. Tek olarak alinirlarsa
tek tarafli kalirlar. Her biri katman iligkisinin bir tarafin ifa-
de eder. Katmanda baglantilar "doniis"e, ¢esitlilik novuma
baghdir. Dénen diigiik agamali kategorilerin doniigiime ugra-
masi da, yiiksek kategorinin novumunun bir islevidir. Varlik
katmanlarinin karsilikh farklilasmalar ve varliklarin, fark
edilebilen katman farkhiliklarinin ortaya ¢iktigi bir agsama
derecelerinin olmasi, yeni kategori gruplarinin hareket gegis-
lerine baglhidir. Egernovum olmasaydi, diinyanin yapisindaki
sekillerde biiyiik bir siireklilik olurdu; ve varlik agamalarinin
tek farklari da, biitiinliik farklari1 olurdu. Temelden degisik
olan bir cinse yer olmazdi.

Buradan, yiiksek asamali katmanlarin araliklarindaki
iist sekillendirme iligkilerindeki kopus, bagka bir 151k altinda
goriilebilir. Burada diisiik kategorilerin doniisii arka planda
ortaya ¢ikar —tam ortadan kaybolmaz, birkag belirgin pargada
sinirli kalir- ve yiiksek agamali kategorilerden olusan zengin
bir novum, geride kalan diisiik asamalilarin yerine geger.
Burada, sanki katman araliklarindaki doniisiin ve novumun
agirhig birbirlerinden kagiiyorlar gibi goriiniir. Diigiik kat-
manin 6zellikle farklilik gésteren kategorileri, yeni kategori-
lerin zorla girigi bagladiginda, yiiksek kategoriye gecemedik-
leri agik¢a goriiliir. Basit olanlardan bazilar bunun karsisinda
hep gegerler ve en pervasizca da temel kategoriler.

Belki builigkiyi tersinden agiklamak da dogrudur. Yeni
kategorilerin biiyiik bir grubu varlik yiikseklik diizeninin
ancak, diisiik kategorinin ayni biiyiikliikte bir grubunun son
buldugu ve ayni zamanda yapilandirict giiciinii kaybettigi
yerlerinde, hareket olanag: bulur. Fakat her iki diisiince sekli
esittir. Hangisine karar verebilecegimizi belirleyecek bir ka-
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tegorik dinamigin higbir belirtisi bulunmamaktadir. Ancak
su kadarini rahatlikla sGyleyebiliriz: Katmanlar dizisinde iist
yapilanma iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, genis bir cephede d6-
niisiin kesintiye ugramasi ve ayni zamanda ayni cephede ge-
nisleyen bir kategorik novumun baglamasi anlamina gelir.
Yiiksek agsamal ve diigitk agamal katmanlarin farklilagmig
Ozel kategorilerinin beraberce var olamayacaklar1 agiktir.

Temel kategoriler diginda, en diisitk agamali kategori
katmaninin yalniz birkag 6gesinin (zaman, siireg, sebep) bii-
tiin varhk katmanlarina kolayca gegebildikleri, anlattiklari-
miza uygundur. Ayni sekilde su gergekte bunu dogrular; biitiin
katmanlar dizisinde yalniz bir tane gergek tist sekillenme ilig-
kisi vardir ve o da en diisiik katmanlar arasinda, organik diin-
yanin inorganik diinya {izerine yiikseldigi yerdedir. Burada
diisiik katmanin kategorileri heniiz ¢ok az farklidirlar ve yiik-
sek katmanin kategorik novumu onlar tarafindan agik¢a en-
gellenmektedir. Bu belki soyle agiklanabilir; varligin tam da
bu diizeyinde, yeni sekillerin zengin varhig1 ve kanunlari,
diisiik diizeyin varligiyla uyum igindedir. Ciinkii onlara ba-
gimh bir duruma da girseler, hepsi beraber canlilar diinyasina
gegerler ve higbiri geride kalmaz.



IX. BOLUM

KATMANLAR DUNYASINDA
OZERLIK VE BAGIMLILIK

Katman kanunlarinda birgok eski ve kéklesmis 6n yar-
gilara kargi savunmalar vardir. Asiri uglarin, diinyanin ruh
tarafindan mi1 yoksa madde tarafindan mi y6netilmekte oldu-
gu kavgasi bu kanunlarla bitirilmistir. Diinya ne yukaridan
ne de asagidan yonetilebilir, ¢linkii her katmanda bir katego-
rik novum vardir. Diger taraftan kendini ikici (dualisticsh)
olarak, karsit kurallarin kavgasinda bitiremez, ¢iinkii belli
bazi temel 6gelerin ruh diinyasina kadar ge¢ip gitmeleri var-
dir ve bunun disinda varlik bolgelerinin orta katmanlari, se-
matik olarak genellestirilen bu uglarin karsithgina uymayacak
kadar giigliidiirler.

Bu kanunlarla heniiz kesin olarak bilinemeyen ise, kat-
manlar dizisindeki bagimlilik ve 6zgiirliik iligkisidir. Bunun
i¢in, katman kanunlarina dayanan, fakat heniiz onlarin 6ziim-
semedigi baska kanunlara ihtiyag vardir.

Eger varhk katmanlarinin biitiin 6rtiismeleri tist sekil-
lenme seklinde olsaydi, belki o zaman bagimlilik kanunlari,
tam olarak katman kanunlarina goétiirebilirdi. O zaman kat-
man araliklarinda tiim diisiik kategorilerin yiiksek katmana
gee¢meleri gerekirdi; bu gosterildigi gibi bir novumun ortaya
¢ikmasini higbir sekilde engellemez, yalniz yeni kategorilerin
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zenginligini sinirlandirir. Diisitk agamali varlik, yiiksek asa-
malinin maddesi olur, yapisi daha yiiksek olan yapinin tasla-
r olur. Kanunlari daha yiiksek kanunlarin elemanter parga-
lar olacaktir. Boyle yapilanmis bir diinyada, yiiksek asamali
katmanlar arasinda bagimlilik ve 6zgiirliik iliskileri hala
devam edebilirdi. Amatek tarafli ve yalniz agagidan yukariya
olan bagimlilik agir basardi.

Yasadigimiz diinya boyle degildir. Ama tasarlanan diin-
ya yine de ana hatlariyla ona yakindir. Bu diinyada siirekli
bir yiiksek agamal katmanlarin, diisitk katmanlara bagimlilig:
vardir, fakat siirekli tist sekillendirme iizerine degildir. Ruh
atomlarin, bilingte hiicrelerin tist sekilleri degildir ve diisiik
dereceli kategorilerin hepsi bagimliligin tasiyicisi degildir.
Ust yapilanma sekilleri araya girerler ve tist katmanlarin ba-
gimhiligin1 6nemli bir derecede kisitlarlar.

Ama bu kisitlama bagimhiligin yalniz belirli bir sekli-
nedir. Bunu igerik iizerine veya yapilanma tizerine diye adlan-
dirabiliriz. Ama varolug tizerine olan bir bagimlilik daha
vardir. Bunun ne oldugu, eskiden beri metafizigin cevaplan-
dirmaya ¢alistig1 sorularda goriiliir: Organik yasamsiz, bir
ruh yagami var midir? Biling tarafindan taginmayan bir ruh
olabilir mi? Dolayh olarak bedensel tasiyicisiz ve fiziki diin-
yasiz olabilir mi?

Kurgusal metafizik ¢esitli olanaklar arasa da, kesin tec-
riibelerimize dayanarak, bunu reddetmek zorunda kaliriz. Biz
yasayan bireylerin bilinglerine bagh, yalniz "taginan" bir ruh
diinyasi taniyoruz. O, onlarin bilinglerinde ¢6ziilmez, tersine
objektif "ruh" olarak sinirlarini agar, ama yine de tagiyicilara
bagh kalir, onlarin iizerindedir ve onlar yok olduklarinda,
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baska bireyler tarafindan tasinarak yasamaya devam eder.
Ayni sekilde, organik tasiyicisiz bir "biling", 151k, hava, su
ve ¢esitli besin maddeleri igeren cansiz doganin belki bir
kesimine bagl olmayan bir "organik yagam" tanimiyoruz.
Bu sadece deneyim isi degildir. Clinkii insan bir kere 6ziimle-
me (assimilation)'nin ne oldugunu kavrarsa, onun bu fiziki
sartlara bagh oldugunu goriir. Ilkel bilincin, organik islevle-
rin dongiisiine katilig1 ve kendini onlarin hizmetine gelistirisi
goriiliince, onun havada asili duran bir 6z varlik olamayacag,
aksine ancak gelismis bir bedensel yasama dayanarak var
olabilecegi bilinir.

"Dayanmak" ve "taginiyor olmak"in bu iligkisinin agik-
¢a boydan boya gittigi goriiliir. Kategorilere bagh degildir
ve list yapi iligkilerinde de sinir1 yoktur. Yiiksek varliklarin,
diisiiklere bagimhiliginin iki sekli vardir. Biri madde islevi
goriintiisiindedir ve tist sekil iliskisinde isler, 6biirii ise bir
"tagimak" ve "tagimlmak" iligkisidir ve tist yapilanmayi da
kapsar. Yapisi temel islev seklindedir. Onda bagimli olan
"dayanandir". iki bagimlilik iliskisi de higbir sekilde yiiksek
varliklarin 6zgiirliigiine ters diismezler. Tek fark diinyanin
yapisindaki temel iglevin daha genel olusudur.

Kategorik bagimlilik kanunu ortaya ¢ikarilmak istenir-
se, temel isleve dayanmak lazimdir. Diigiik kategorilerin agir-
lig1, bir tek yiiksek kategorilerin maddesini olusturmakla
bitmez, ¢iinkii bunu yalniz kismen yaparlar. Bunun iizerine,
bagka bir tarzda ve yiiksek katmanlara gegiglerinden bagimsiz
olarak, onlarin varlik temellerini olugturmalari da gelir. Bunu
agik ve se¢ik olarak yiiksek yapilanmalarda, insanda, toplum-
da, tarihte gorerek kavrayabiliriz. Onlar, kendileri katmanlag-
mis olusumlardir ve onlarin iginde organik yasam ayn sekilde
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fiziki giigler tarafindan, biling organizma tarafindan, ruh ayni
sekilde biling tarafindan diinyada oldugu gibi taginirlar.

Bu diisiinceyi, temel alarak bagimlilik kanunlarini
diizenleyebiliriz.

1. Kategorik bagimlilik yiiksek kategorilerin diisiik
kategorilere bagimhiligidir, tersi degildir. Degisik kategoriler
Oyleyse belirleyici giiglerdir. Kategorilerin katman sirasindaki
giicli ve yiiksekligi birbiriyle ters orantihidir.

2. Diisiik bir katmanin kategorileri, yiiksek olanin var-
lik temelidir, ama onlar olmadan da var olabilirler. Ust sekil
ve list yapiya izin verirler ama onlar tegvik etmezler. Yiiksek
katman, diisitk katman olmadan varolamaz. Ama diisiik kat-
man, yiiksek katmansiz varolabilir.

3. Diisiik kategoriler, yiiksek varlik katmanlarini ya
"madde" olarak ya da varlik temeli olarak belirlerler. Demek
ki yiiksek kategorilerin hareket alanin yalniz kisitlarlar, on-
larin yiiksek sekillerini ve 6zelliklerini belirlemezler.

4. Yiiksek kategori katmaninin novumu diisiik olanin
karsisinda gayet "serbest"tir. Ona karsi her seye ragmen
ozerkligini korur. Yiiksek olanin iistiin yapisinin, diisiik ola-
nin iginde hareket alan1 yoktur. Ama "iistiin"de vardr.

Bu bagimlilik kanunlarinin birinci ve dordiinciisiiniin
—gli¢ ve 6zerklik kanunu- arasindaki iligki, katman kanunla-
rinda —do6niis ve novum kanunu— arasindaki iliski gibidir.
Yiiksek katmanin, diisiik katmanla olan iligkisindeki 6zerkli-
gi, onda yeni baslayan yiiksek kategorilerin bariz bir islevidir.
Bu sonuncudaki "serbestlik" yalniz burada bagka bir sey ifade
etmektedir. Bu, diisiik varlik katmani "iizerinde" yiiksek ve
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icerik olarak baskin yeni bir bigim i¢in sinirsiz bir hareket
alanmi oldugunu, ifade eder. Bu hi¢ de tabii degildir. Biitiin
diisiik kategorilerin boydan boya geri doniisiiyle herhalde
uyum saglayamayacaktir. Ama yiiksek katmanin kategorile-
rinin hepsi geri donmezler, bunu onlarin bir boliimiinii yok
eden, tist yapilagma iligkisi saglar.

Diisiik kategorilerin "daha gii¢li" olmasi yalniz doniise
bagh degildir, igerik olarak da 6rtiismezler. Diigiik katmanin
gegis yapmayan kategorileri de, yiiksek olanlardan giig olarak
tistiindiir. Onlar gegerli olduklar1 bolgede higbir iist sekillen-
meden miiteessir olmazlar ve tiim yiiksek varolus sekilleri
yalniz, temellerinde miimkiin olan sinirlar iginde hareket
ederler. Biitiin diisiik varlik katmany, iist sekil olmadigi, ve
yapilarinin yiiksek sekillere materyal olarak girmedigi
yerlerde detemel olarak kalirlar. Ruh yasami da organizmaya
ve dolayh olarak her ne kadar onun mekan-madde seklini
icine almasada, cansiz dogaya bagimlidir ve biling de diisiik
katmanlarin biitiin basamaklarina bagimlidir. Bunlara gore
durumu "dayanmak" (aufruhen) ve "tasinmak" (getragen)tir.
Viicut oliirse, biling de soner ve onunla da kisisel ruh soner.
Bir insan irkinin soyu tiikenirse, onunla beraber objektif-ta-
rihi bir ortak biling de yok olur. Tek kisi de, insan toplulugun-
da oldugu gibi, tiim ruh zenginligi taginan bir varhiktir. Ama
tagiyici katmanlar, ruh zenginligi 6liince, 6lmek zorunda
degillerdir.

Bu anlamda, yalniz tagimak ve tagin(1))mak iligkisiyle
iist sekillendirmesiz de olsa, ontolojik bagimlilik tamamiyla
tek yanh ve tersinmezdir. Bu en giiglii bir sekilde ikinci ba-
gimlihk kanunundaki, katmanlarin 6zgiirliigii kanununda
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(veya indifferenz* kanunu) ifade edilir. Iki katmanin ortiis-
mesinde diisiik katmanin yiiksek katmanin temelini olustur-
dugu, goriintiilerden o kadar agikga anlagilir ki, katman ilig-
kileriyle ugrasilan her yerde ve her zaman fark edilmistir.
Ama genelde, diisiik katmanin temelinin yiiksek katmana
gore olustugu diisiincesiyle bagdastirilmistir. Bununla da so-
rumsuzca bir tasiyici iligkisi, —bir arag-amag iligkisi yapilmig—
diisiik varlik katmam yiiksek katman igin var olan bir katman
olarak anlasilmistir. Kisaca o, yiiksek katmani tasimaya
"mahkum" edilmistir. Bylece de insanda viicudun duygusal
diinya i¢in, fiziki hayat sartlarini da viicut i¢in vardir kabul
etmistir. Bunlarin hepsi de yalmz ruh igin vardir denmistir.
Ama gergekte bununla katmanlarin bagimhilig: ters gevrilmis-
tir. Clinkii teleolojik iligkilerde arag, amag igindir ve zorunlu
olarak ona bagimlidir.

Bigimlerin teleolojisi Aristo'dan, Hegel'e kadar sayisiz
sistemlerde gii¢ kanununu ters ¢evirme yanhsligina boyle
diiser. Yiiksek kategorileri gii¢lii yapar. Bu insanlarin her
zaman diinya i¢in olmasini istedikleri belli bir ideale uygun-
dur. Boylece kendini akill bir varlik olarak diinyanin amaci
ve bastaciolarak gorebilir. Bununla ama yalniz diinyay degil,
kendi varligini da, ve gergekte kendi gikarlari dogrultusunda
bile degil, yanhg anlar. Ama yine de ¢ok daha biiyiik, kendi
bagimsizlik giiciine daha layik ve onun igin yaratilmamis
bir diinyayla basa ¢ikmak onun gorevidir.

Boyle diisiincelerin 6niine simdi "gesetz der Indiffe-
renz" (farketmezlik kanunu) bir set ¢eker ve bunu antropolo-
jik degil, aksine sadece ontolojik sebeplerden dolay: yapar.

* Fark etmezlik, etkisizlik.
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Bu kanuna gore diisiik varlik katmani, yiiksek varlik katmani-
nin temelidir ama, kendisi bu temel olug iginde degildir, yani
onda eriyip yok olup gitmez. O daha ¢ok yiiksek katman ol-
maksizin, kendisi igin vardir. O yiiksek katmanin var veya
yok olusuna "indifferent" (farketmez) davramr. Her halii-
karda, onun i¢in yapilmamuigtir. O halde diisiik katman yiiksek
katmana higbir sekilde bagimli degildir. Burada en belirleyici
olan da budur. Yiiksek katmansa kendi agisindan tabii ki ona
bagimlidir ve ancak onun tarafindan taginarak var olabilir.
Bu sekilde, daima yiiksek varlik, diisiik varhga bagimli olusu
anlaminagelen, kategorik bagimliligin tersinmez dogrultusu-
na uygun olur.

Bu farketmezlik demek ki, diisitk katmanin biitiin daha
yiiksek katmanlara kars1 bagimsizhigi anlamina geliyor. Bu
mutlak (kismi degil) bir bagimsizlik seklindedir. Bu bizim
tecriibelerimizden, en ¢ok da bilimsel tecriibelerimizden bil-
digimiz seydir; inorganik doga korkung biiyiikliikte, iginde
canh varliklarin yasamalari igin gerekli sartlari igeren boliim-
lerin en ¢ok seyrek ve kiigitk boliimler oldugu bir kozmik
yapi olusturur. Bu seyrek kozmik 6zel béliimlerinde canlila-
ra ihtiyaglari yoktur. Ayni sekilde canlilar diinyasinda biling-
siz birgok diisiik dereceli varlik vardir. Biling de kendi agisin-
daninsan soyunun karanlik ¢aglarinda akil litksiinden yoksun
olarak var olmustur.

Bu diisiince esasinda kelimelere ihtiyaci olmayacak ka-
dar basittir. Ama hayret verici de olsa, bu diisiinceye felsefi
sistemlerde o kadar sik ters diisiilmiistiir ki —bugiin bile bazi
hayranlik uyandiran teoriler bunu yapmaktadir—onun biiyiik
bir dikkatle derlenip kategorik kanun haline getirilmesi sart
olmustur. "Gii¢" kanunu tiim agirhgin1 buradan ahr. O bir
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"Kategorik Anayasa" olarak ortaya ¢ikmigstir. O katmanlar
arasindaki farkliligin sebebidir, doniis kanunundan daha kok-
liidiir, ¢iinkii daha geneldir ve ulagim alaninda sinir tanima-
maktadir. Ozgiirliik kanunu da onu kisitlamaz, tersine yalniz
ayni bagimlilik iligkisinin ters yoniinii belirler.

"Maddenin Kanunu" ise bu kadar basit degildir, ¢iinkii
diisiik dereceli varliklarin hepsi daha yiikseklerin maddesi
degildir. Ust yapilagma iliskisi durumunda yalnz tasiyici
temeldir ve bu igerik olarak iist varlkta erimez, bu yiizden
burada biitiin diisiik kategoriler yiiksek kategorilerde meyda-
na ¢ikmazlar.

Oyleyse kategorik bagimhligin 6lgiisii tam olarak belir-
lenmek zorundadir —-Maddenin kanununda bu islenir- bu
noktada bagimsizhgin iki sekli oldugundan, ikili bir kanun
beklenir. Ciinkii yiiksek katmanin "iistiinde" olmasi ve tagin-
masi, diigitk katmanin tist sekillenmesiyle ayni sey degildir.

Ama ona da bagka bir fikir karg1 ¢ikar. Bu kanun kate-
gorik bagimlihigin yiiksek varlik katmaninin hangi durumla-
rina ulastiginin tespit edilmesiyle ilgilidir. Gergekten de ba-
gimhilik, tiim diisiik varlik kategorileri etkili olsa bile, daima
yiiksek varliklarin birkag 6zelligine yonelir ve bagimhiligin
yalniz ince bir bagini olusturur. Eger simdi, diisiik katman,
iist yapilanma iligkilerinde oldugu gibi, yiiksek katmanin
sadece varlik temeliyse, 0 zaman bagimlilik artik igerige degil
aksine iist katmanin var olmasina uzanir. Bunlar da o zaman
diisiik katmanin yapisiyla degil, aksine yalniz var olmasiyla
sarthdir. Biling ve akilayni gekilde tasiyici organizmaya sart-
lidir. Clinkii havada asil1 kalarak degil, yalniz bir yere daya-
narak olabilirler, ama yap: olarak dayandiklari sekle ve
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stireglere bagh degildirler, ¢iinkii onlar tasiyic1 organizma
tarafindan element olarak i¢lerine alinmazlar. Bu yiizden 6zel
bir "temel (grundlage)" veya "dayanmak (aufruhen)" kanunu
gerekmez.

Fakat herhalde bir madde ("materie") kanunu gereke-
cektir, ¢linkii tist sekillendirme iligkisinde yiiksek yapi, diigiik
olani kendi igine alir, bu yiizden kategorik bagimllik i¢ yapi-
ya olur. Burada gergekten onun yiiksek varlik katmani iginde-
ki yerini daha iyi belirlemek lazimdir. Karakteristik olan,
burada da —diisiik kategorinin yiiksek katmana sinirsiz gegi-
sinde de- yiiksek bi¢imin sadece ikincil ve asagidan yukari-
ya sanki "negatif" belirlenmis olusudur. "Materie" s6zii sunu
ifade eder: Yiiksek yapinin biitiin iist yapilanmalardaki ba-
gimhlig1, yapi taslarinin 6zel durumlarinin yeni yapiya izin
verdigi 6l¢iidedir. Nasil insan eldeki ingsaat malzemesiyle ha-
yalinde canlandirdig1 veya caninin istedigi bir ingaat: yapami-
yorsa, aksine ancak malzemenin saglamlig1 ve agirhig1 neye
elverisliyse onu yapabiliyorsa, ayn sekilde diinyanin yapisin-
da da yiiksek kategori diisiik sekillerin maddesiyle her seyi
olusturamaz, ancak bu maddede miimkiin olani olusturabilir.
Ciinkii maddenin seklini degistinmez, kategorik anayasa soyle
der: Diisiik kategoriler daha "giiglii" olanlardir, onlar higbir
"yiiksek" giigle bertaraf edilemezler, bu gergekte de diisiik
dereceliler daha giiglii sekillerdir demektir. Ama ist sekillen-
mede maddeyi olustururlar.

Bu durumun sonuglari ¢ok genis kapsamlidir. Madde-
nin belirleyici giicii kisitlama iglevinden 6teye gitmez, bunun-
la dakategorik bagimlilik onun disina tagsamaz. Sekli degisti-
rilemeyen de, iist sekillendirilebilir. Ve bu sekilde yeni ortaya
¢ikan sey elementler tarafindan belirlenmemistir.
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Bu baglamda, madde kanununu, yiiksek bigimlerin ha-
reket alani kanunu diye de adlandirilabilir. Bu dogrudan "6z-
giirliik kanunu"na ulagtirir. Ciinkii hareketalani miimkiin olan

seklin yalniz olumsuzlamasidir (negativum). Bu kendisi biraz
farklidir.

Var olan bir varlik katmaninin iist tarafinda tekrar yeni
bir bigimin baglamasi, alisilmig bir sey degildir. Katman di-
zileri de zaten asla sonsuzluga kadar gitmezler, aksine nasil
bir alt sinirlan varsa aym sekilde bir iist sinirlar1 da vardur.
Bu hareket alaninin eksikliginden degildir, neden ruhun da
Otesinde, miimkiin varhk sekilleri igin bog alanlar olmas: ge-
rektiginin, kavranmasi miimkiin olmadigindandir. Daha yiik-
sek dereceli varliklar tanimadigimizdan, bunu diisiinebilme-
miz ¢ok zordur ve boyle varliklar olmadigi konusunda bazi
sebeplerimiz oldugundandir. Ruhtan daha iistiin bir varlik
olmadigini, neden béyle oldugunu kavramaksizin, bir olgu
olarak kabul etmek gerekmektedir. Ayni sey, esasen dort var-
ik katmaninin —ne daha ¢ok, ne daha az— istiiste olduklar
ve diisiik kategori {izerine yiiksek kategori sekillerinin belir-
ginlesebildigi ti¢ katman aralig1 oldugu, olgusu igin de geger-
lidir.

Dordiincii bagimsizlik kanunu, diinyanin yapisindaki
bu degismez temel gerceklerden bahsetmez, daha ¢ok onlar
nasil kategori kanunlarinin 6n sartlariysa, o sekilde var kabul
eder. Bagimlilik kanunlar yalniz katmanlararasi bagimlilikla
ugrasir ve "6zgiirlik kanunu" 6zel olarak bagimhiliktaki ba-
gimsizlik 6gesiyle ilgilenir.

Yukariya dogru giden bagimlilik yaninda bu 6ge, yani
diisiik kategorilerdeki "daha giiglii olmak"in yanindaki bu
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0ge, bu kanunlarda esas 6nemli olandir. Ozgﬁrlﬁk kanunu
aynen soyle der: Biitiin 6rtiismelerde yiiksek varlik katmani-
nin, diisiik olana bagimlihig: dikkate alinmazsa, yine de dog-
rudan ona kargi 6zgiirliigii vardir. Bunun sebebi kategori ilis-
kilerindedir: Yiiksek kategoriler, diisiikler araciligiyla en faz-
la "madde"ye (devaml hatta yalniz varlik temeli olmasina)
sartll, olduklar igin, kendi 6z yapilan iginde onlara karsi
"serbest" olmak zorundadirlar. Bu 6zgiirlitk bagimhligin tam
icindedir ve onlarin "zayif olusu"na ters diismez. O, tam ge-
cerli 6zerklik seklindedir ve igerik olarak yiiksek katmanin
novumuyla aynidir. Onun hareket alani madde kanunuyla
kesin olarak sinirlanmigtir. Bu zay:ifin giigliiye karsi olan ha-
reket alanidir onun igin onun alaninda degil onun iistiindedir.

Bagimlilikta 6zgiirliik bir ¢eliski degildir. Biitiin ger¢ek
Ozgiirliikler, bir "seyden" ve bir seyin karsisinda olan 6zgiir-
likklerdir. Bir sey karsisinda iistiin gikacagi bir baglilik sek-
linde olmalidir. Bunun diginda 6zgiirliik yalniz serbestlik ve
direngsizlik, yani olumsuz bir sey olurdu. Ozgiirliigiin esas
anlam ise bir bagka sey iizerinde daha giiglii ve daha tistiin
olmaktir. Bu istiinlitk kategorik 6zgiirliikte esas meseledir.
O kendini ¢ok belirgin bir olug 6nceliginde, "yiikseklik" 6n-
celiginde belirtir. Boyle bir iistiinliikk olmadan katmanlar
arasinda yiikseklik farki olamayacagin burada ¢ok bariz bir
sekilde anlamak gerekir, katmanlarin farklar yiikseklige da-
yandigi i¢in bu iistiinliik olmadan katmanlarda "yere diiser-
lerdi". Metafizik birlik teorilerinin her zaman ulagsmak iste-
dikleri iste budur. Katmanin 6zerkligini ve novumunu kaldi-
rarak, katmanlarin karsithiklarini diizlemislerdir. Ama bunun-
la goriintiilerin gok cinsliligini gozden kagirmiglardr.

Kategorik temel kanunun bahsettigi, diisiik kategorile-
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rin "daha gii¢lii" olmasinin zayif olanin "yiiksek" olmasi gibi
ayni derecede "olus 6nceligi" ve "ustiinliik" oldugu diisiinii-
liirse, katmanlagmadaki i¢ige kavramada iki tiirlii "olus 6nce-
ligi" ve iki tiirlii "tistiinliik" oldugu gériiliir. Ikisi de aym kat-
man dizisinde basamaklanirlar, yalniz ters istikamette. Y iik-
sekligin arttig1 yerde, gii¢'lin olus onceligi azalir. Boylece
birbirlerine yol verirler ve birligi bozmadan, beraberce belli
bir agama sirasina gore varolurlar. Diisiik kategoriler yalniz
"gii¢" olarak tistiindiirler, yapisal igerik olarak daha fakirdir-
ler. Uzerlerinde bir seylerin yiikselip yiikselmeyecegine ka-
yitsiz kalirlar, neyin tizerlerinde yiikselecegine hele, tamamen
kayitsizdirlar. Biitiin yiiksek olanlara karsi kayitsizdirlar
(Indifferent). Onlar tegvik etmezler, ama engelemezler de.
Ama iizerlerinde bir sey yiikselirse onu tagirlar. Ciinkii yiiksek
olan ancak onlarin {izerine tutunarak var olabilir.

Ozgiirliik ve bagimlilik iliskilerinin agiklamas ortadaki
iki kanunda, fark etmezlik ve madde kanunlarindadir. Ba-
gimhligin 6zgiirliigii kaldirdigi, her zaman diistintilmiistiir.
Bu eskimig metafizigin gerekircilik (Determinizm) diisiince-
sinden kaynaklanan, birgok hatalardan biridir. Bu etikte, ira-
de 6zgiirliigiiniin tiim bagimliliklar1 kaldiracag seklinde anla-
silmasina gotiirmistiir. Ugrundaki tiim ugraslarin a limine
bosa ¢ikmaya mahkum oldugu bir diisiince. Ayni sekilde o,
(bagimhihgin 6zgiirliigii yok etmesi) kategorik bagimsizlik
probleminde de yanlticidir. Esasinda tam tersidir: Ozgiirliik
yalmzbagimlilikta vardir. O bagka bir, yalmztasiyici sartlara
"kars1" basarili olabilen, olug 6nceligidir. Diisiik kategorilerin
giicli tiim yiiksek olusumlara karsi ne kadar {istiin olsa da,
yine de yiiksek varlik katmani i¢inde ancak yalniz kendi cin-
sinin bolgesini kapsayabilir. Bu ama yiiksek olusum igindeki
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zenginlikte ancak kiigiik ve 6nemsizdir, ancak yiiksek yapinin
higbir sekilde esasini olusturmayan yalniz birkag elementer
ozelligini ilgilendirir. Insanin diisiince ve etkinliklerini, bi-
reyin tiim ruh yasami onun tarafindan taginmasina ragmen,
viicudun anatomik yapisi tarafindan belirlenmez. Ayni sekil-
de viicudun yap1 plani da, onun yapi taslari olan atomlar
tarafindan belirlenmez.

Kategorik bagimliliga bu yiizden hi¢ deginilmeyecek-
tir. Onu goniil rahathgiyla mutlak (absolute) olarak anlayabi-
liriz. Bu ancak, gegerliligi kaldinlamaz ve bozulamaz anlami-
na gelir, higbir sekilde onun biitiinsel oldugu anlamina degil.
Diisiik dereceli yapinin giigliiliigiiniin gayesi yiiksek varlik-
taki "her seyi" belirlemek degildir. Daha ziyade bunun tersi
gecerlidir; katman dizisinde yukanya ¢iktik¢a, gegerliligi kal-
dirilamayan bagimliligin baglan incelir ve goriinmez olur
ve ayni oranda negatif On sartlara batar gider.

Kategorik bagimlilik, 6zerkligin engeli degil, bilakis
onun gerekli kargi destegidir. Varlig itibariyla bir "absorbe"
"mutlak" ise, i¢erik olarak yalmz bir "partiale" "tikel"dir.
Tikel bir bagimliliktir ama higbir sorun olmadan tikel bir
bagimsizlik ile beraber olabilir. Yiiksek sekillenme, diisiik
olanin ona sundugu temelden kopma istegi gostermez, diisiik
olan da yiiksek olanin cinsini belirleme istegi gostermez. O,
ayni anda sartlandirici ve kayitsiz, ayni sekilde digeri de sarth
ve Ozerktir.

Metafizigin tarihinde higbir sey, bu iligkideki gibi, inat-
la yanlig yapilmamigtir —karmagik veya anlasilmaz oldugun-
dandegil, aksine kargisinda koklesmis 6nyargilar oldugu igin.
Yukarida bu 6nyargilardan bahsetmistik. Onlar birlik diigiin-
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cesi ve sinir ihlalidir. Diinya miimkiin oldugu kadar tekdiize
olmalidir ve bir katmanin kategorileri biitiin katmanlara akta-
rilabilmelidir. Bu iki yanhs kategorik bagimlilik kanunu tara-
findan, ilk tespit edildikleri zaman miimkiin oldugundan daha
¢ok, kokten kavranabilirler.

Iki kurgusal metafizikten biri her seyi en yiiksek, digeri
disiik varlik sekillerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligir.
Biri bigim teolojisiyle, Tanricilikla (Pantheismus) ve Akilci
Idealizmle, digeri Materyalizm ve ona akraba teorilerle temsil
edilir. Bagimlilik kanunlarini metafizigin bu iki temel sekline
uygularsak, birincisinin kategorik temel kanuna, digerininse
Ozgiirlitk kanununa uymadig1 kolayca goriiliir. Hegel'in akilci
idealizmi mesela; en yiiksek kategorileri en giiglii yapar,
¢linkii onlara istisnasiz en diistigiine kadar biitiin katmanlara
hiikmettirir. Bu kategorik temel kanunun degistirilmesi, biitiin
diisiik katmanlarin 6zgiirliigiiniin ve kayitsizliginin (indiffe-
renz) kaldirilmasidir. Ayni zamanda da yiiksek katmanlardaki
novumlarin ve 6zerkligin kaldirilmasidir, giinkii onlarin artik
diisiik katmanlarin 6niinde olan higbir kategorik cinsleri yok-
tur. Boyle sistemler tam anlamiyla en alttakini en iiste gevirir-
ler.

Materyalist metafizikse buna karsin en diisiik varlik
sekillerine, en yiiksegi yaratma giicii atfeder. Yalniz yiiksek
varlik katmaninin novumunu ve onun 6zgiirliigiini degil,
doniigiin sinirlarini ve kategorik bagimliligin "temel alan"
ve en iyi durumda "madde" olarak islevini igerik olarak sinir-
landirmasini da yanlig takdir eder. Materyalizm bir noktada
stphesiz akilci idealizmden daha az terstir. Diisiik kategori-
lerin, yiiksek kategorilere ge¢isi, tersi miimkiin olmadan, en
azindan ilke olarak vardir. Yalniz bu istediginden ¢ok daha
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kisithidir ve tam da bu diinya goriisii i¢in nemli olan katego-
riler, mekan, maddesel 6z, dinamik siiregler v.s. psikofizik
sinirinda kesintiye ugrarlar.

Buna karsin bagka bir noktada Materyalizm karsi teo-
rilerden daha zor bir yanhsliga diiger. Yiiksek kategorilerle,
disiik kategorileri agiklamaya ¢alismak yanlis da olsa, man-
tikhdir ve gergekten sartlar1 kabul edilirse, boyle bir diinya
taniminin isi kolaydir. Ciinkii yiiksek kategorilerin igerik zen-
ginligi basit goriintiileri kolayca bastirilabilir. Diisiik katego-
riler bu zenginlikle basa ¢ikmak igin, igerik olarak ¢ok
fakirdir. Mekanik-dinamik ilkeler daha en basit organizma-
lardaki yasam belirtilerinden 6nce aksar. Ruhsal ve bilingli
varlik iligkilerini onlara kadar geri gétiirmek, yalniz yanhs
degil, ayn1 zamanda mantiksizdir.






X. BOLUM
iTIRAZLAR VE GORUSLER

Soylenenlerden, bagimlilik kanunlarinin tam olarak
kavranmasinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilir. Metafizigin
agirlikli sorularinin onda bir gesit elestirel karar buldugunu
sOylemek fazla olmaz. Bu, kendini, belli 6zel sorunlara bu
kanunlar uygularken dogrulayacaktir.

Ama 6nce kargisinda, dogrudan farketmezlik kanununu
dolayh olarak da kategorik temel kanunu ilgilendiren, akla
yatkin bir itiraz ¢ikar: Diisiik varlik katmaninin yiiksek
kategorilerden, kategorik alanda higbir gekilde etkilenmedik-
leri, acaba tamamiyla dogru mudur? Veya, katmanlarin kate-
gorik bagimlihig1 gergekten tersinmez midir? Yiiksek varhk
sekilleri acaba diisiik katmanlara gergekten belirleyici olarak
karismiyor mu? Insanlarin gevrelerindeki doga iizerindeki
giicii, onun teknigi, onun sekillendirici ve kullanic giict,
yani tam da, insan varliginin gergek diinyada 6zel konumunu
olusturan seyler, bunu onayhyorlar. Ama bu gii¢ bilincin bir
giictidiir ve ruhun 6zel kategorilerine dayanur.

Bu itiraz1 hafife almamak gerekir. Bu itiraza, "Bilincin
giicii insanin yalniz "dis" konumuyla ilgilidir", diye cevap
vermek yetmez. Ciinkii, insanin dig konumu ve diinyaya tesir
etmesi onun en i¢sel 6zelligine dayanir. Gergekte burada ne
olmaktadir? insan agik¢a belli dogal iligkilerini onlarin kendi
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varlik bolgelerinde degistirir, bunu ancak kendi yakin ¢evre-
sinde yapabilir, kozmik uzakliklara ulagimi kapalidir, ama o
yeryiiziinii degistirmistir. Biling, taniyan, planlayan ve tat-
bikatta yoneten gii¢ olarak, burada agik¢a diisiik varlik kat-
manlarinin faaliyetine miidahale etmektedir. Ve burada s6z
konusu olan yalmiz inorganik doga degildir. Insan bitki ve
hayvan yetistirir, bununla onlarin cins 6zelliklerini degistirir.
Kendi bedensel hayatini da g6zlemler ve ilgilenir ve yetenek-
lerini geligtirir. Ayni sey kendi ruhsal yasami igin de gegerli-
dir. Egitmen olarak onu ele alir ve kendi amaglar1 dogrultu-
sunda sekillendirir. Kendi 6z varliginda aym ¢evresindeki
diinyadaki gibi ¢aligir. Onun dogasiyla, ruhuyla ugrastigindan
daha rahat ugrastigi, genelde sdylenebilir, ¢ilinkii ona karsi
en biiyiik direng kendi varhgindan gelir, en inatg1 bir sekilde
de biling bilingle miicadele eder.

Bu simdi, en yiiksek kategoriler en giiglii olmalilar gibi
goériinmiiyor mu? Bu etkiyi, hayvanlarin yaptiklarini, insa-
ninkilerin yanina koyarak daha da arttirabiliriz. Hayvanlar
da kendileri igin ¢evrelerinin kiigiik iddiasiz bir béliimiinii
degistirirler, onlarin yalmz baglantilar1 anlayacak bilingleri
yoktur. Ancak akill biling, kafi derecede bilgiye, diinyada
nesnel olarak yénlenmeye, miimkiin olan ve hedefe uygun
planlamaya ulastirir. Buna gére dogaya hakim olma konusun-
da ruh kategorileri giiglii olanlardur.

Oysa bu boyle degildir. Gergeklere karsi gikmak elbet-
te aptallik olur. Ama, acaba gergekler nasil anlagilirlar ve
hakikaten diisiik kategorilerin daha giiglii olmalarina karsi
¢ikarlar mi1?

Ortaya siiriilen gergekler ve benzeri itirazlar, aklin
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—bazilar1 hatta akilsiz bilincin— diisitk varlik katmanlarina
miidahalesini dogrular. Fakat onlarin kategorik yapilarina ve
kanunlarina miidahaleyi dogrulamaz. Fakat bu fark ok
onemlidir. Bagimhihik kanunlan diisitk bir katmanin, daha
yiiksek olanlarin giiciiyle degistirilmesini sorgulamazlar, ¢iin-
kii bu degistirme bir list yapilanma degildir ve daima ancak
maddenin (diisiik sekillenme) elverdigi 6l¢iide miimkiindiir.
Bagimlhlik kanunlar1 daha ¢ok diisiik kategorilerin yalniz bas-
kalagtirma (abdnderung) veya seklini degistirme (umfor-
mung), yani bir yiitksek katman tarafindan, bir diisiik varlik
katmaninin temel sekillerinin ve kanunlarinin bagkalastiril-
masi veya seklinin degistirilmesine kars: gikar.

Insan akli, gok gesitli sekillerde tek yapilari veya yerel
dogay1 —kanunlarin basit oldugu oranda ¢ok— degistirebilir.
Ama higbir sekilde onlarin kendi kanunlarini1 degistiremez.
Diisiik kategorik yapilar tizerinde higbir yaptirim giicii yoktur.

Onemli olan budur. Sézii gegen gergeklerden elde edi-
len iligkilere dikkatlice bakilirsa, onlarda bagimlilik kanun-
larinin tam ve agik dogrulanmasi bulunur. Akhn giicii, dogaya
hakim olurken neye dayanir. Herhalde, doganin kanunlarina
ve giiciine karsl koymaya, onlarla miicadele etmeye, giiresme-
ye degil. Boyle bir giireste o hemen kaybedecektir. Gergekler
tam tersini gretiyor: Insanin hakimiyeti dogaya bas egmesin-
dedir. Insanin yakin gevresindeki belli doga giigleri iizerinde-
ki yaptirim giictiniin sirr1, doga gii¢lerinin kanunlarini anla-
masi ve teknik ¢aligmalarinda bu kanunlara uymasindadir.
Aklin dogaya dikte edebildigi yalniz verilmisarag olarak doga
giiciiyle takip ettigi amagtir. Onlar iist sekillendirdigi yiiksek
bigimde diyebiliriz. Ama bunu ancak onlarin 6zelliklerine
riayetederek yapabilir. O, bu gii¢leri dogada yaptiklarindan,
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bagka seyler yapmaya zorlayamaz, onlarin kendilerine 6zgii
etki seklini, yalniz kendi amaglar igin degerlendirebilir. Ciin-
kiidoga giigleri amaglara aldirmazlar. Kendilerinin bir amag-
lan yoktur onun igin kendilerini yabanci amaglara arag olarak
kullandirirlar. Diisiik sekil, tiim iist sekillere kars1 kayitsiz-
dir (indifferent).

Doganin hakimiyetinde de, akil, sanki higbir hakimiyeti
yokmus gibi, doganin kategorilerine bagh kalir ve kendi kate-
gorilerde burada zayif olandir. Onun dogadaki tiim ¢aligmala-
r1 doga kanunlariyla sinirhidir: Onlara "kars1" higbir sey yapa-
maz, onlarla "beraber" ¢ok sasirtici seyler yapabilir ve burada
sinirlari, ancak kendi yaratici giicii gizer.

Burada ikili tistiinliik iligkileri a¢ik bir sekilde dogrula-
nir. Elementlerin giicii kirilgan insan cinsiyle alay eder. insa-
nin sonugta ne araciligiyla hitkmettigi, baska bir iistiinliik
¢esididir. Onun gii¢ araglari, 6nceden gormek (vorsehung)
ve amaca yoneliktir. Doga bu kategorilere sahip degildir, sii-
regleri sonuca kayitsiz kalarak devam eder, onun giigleri kor-
diir. Insanlar onlarin 6zlerini 6grenip amaglari igin kullanma-
y1 6grendiginde, kendilerini insanlarin amaglar i¢in kullanil-
maya karsl savunamaz.

Metafizik, aklin giicii konusu a¢ilinca, gogunlukla radi-
kal tezleri savunmustur. Yadiisiik giiglerin (insanin igindeki-
lerde) kor (sahte) giiciinii gormiis ve akil "aciz" demistir veya
insanin yaradilisindaki géren (hakiki) giicii gérmiis ve aklin
"mutlak kudret"li olduguna inanmistir. Bunlarin ikisi de yan-
listir. Bu durum, hem insan hayatinin gériintiileriyle hem de
kategorik kanunlarla gelisir. Aklin kendine 6zgii giicii vardir,
fakat sinirhdir. Bu giig ona karsi ¢ikan biitiin gii¢lerden bagka-



Ontolojide Yeni Yollar 107

dir. O aklin kategorik novumunun ¢ok 6zel bir sekline daya-
nir. Ama yasaminda iligkili oldugu tiim diisiik giiglerin
katmanlarinin olmasi sarttir. Ciinkii aym1 zamanda onlara da
dayanir. Aklin giiciintin 6zerkligi diinyanin biitiin katman
iligkilerine 6zgii, bagimlilikta 6zgiirliiktiir.

Biraz once ele aldigimiz itiraz, katman teorisine yapi-
lan tek itiraz degildir. Burada kargilanacak 6n yargilar goktur
ve bunlarin ¢ogu birlik konusuylabaglantilidir. Yalniz bagim-
lilik kanunlarina degil, katman kanunlarina da karsi ¢ikarlar.
Bu yiizden bunlara tekrar el atmak gerekir.

Doniis kanunu, gosterildigi gibi kesintisiz degildir.
Diisiik kategorilerin bir kismu iist sekil iligkileri sinirinda ke-
sintiye ugrar. Bununla da metafizigin bekledigi gercek diin-
yanin birligi par¢alanmig gibi goriiniir. Burada, déniisiin bu
kesintisine karsi gelir gibi goriinen diisiinceler, ortaya ¢ikar.
Yiiksek katmanlarin varliklar: diisiik katmanlara dayaniyorsa
ve diisiik katmanlarin kategori mevcudiyetleri ayni kahyorsa,
o zaman doniis kesintisiz olmak zorunda degil midir? Yiiksek
katmanin somut yapilari, diigiikleri i¢lerinde barindirirlarsa,
onlardan kopamazlar, ¢iinkii havada asil olarak varliklarini
siirdiiremezler. Oyleyse biling organizmadan, organizma
fizik-madde iliskilerinden kopamaz ve ruh yagami tiim diigiik
varlik basamaklarina sikica baglidir. Bu, gii¢ kanununun bah-
settigi sey degil midir? Oyleyse bagimlilik kanunlar béylece
doniisiin kesilmesine karsi ¢gitkmaz mi?

Bu itiraza yalniz tist yapilanma iligkileriyle karsi ¢iki-
lamaz. Bunlar, doniisiin sinir ¢izgilerini olusturmaz. Bilincin
i¢ diinyasi organizmanin mekansal siireglerini iginde barin-
dirmaz ama duygusallik olaylar1 ayni zaman iginde geger ve
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onlan sart kosar. Psikoloji burada siireglerin bir paralelciligi
ile ¢1kis yolu aramigtir. Ama boyle bir teori, esas problemin
lizerine gitmeden etrafindan dolagir. Eger insanda beden-ruh
birligi dogrudan varsa, kendi durumlarim1 yagamasina da,
bilimsel tespitlere de agiktir. Neden o zaman sinir ¢izgisini
insan varliginin tam ortasindan giziyoruz. Esasinda bakilirsa,
hatta psikofizik nedenselligin eski kavrami (yanlis olarak
degisim etkisi diye adlandirilir) elden gikarilamaz. Sebep ol-
mak, hem organik hem ruhsal yapida vardir, yalniz bu kiitle-
lerin uzaydaki hareketlerindeki gibi bir "mekanik" nedensel-
lik degildir. Fakat, mekdndaki maddeye bagh olmak neden-
selligin 6ziinde vardir. O, psikofizik sinir gizgisinde "kesilen"
kategorilere de dahil degildir. Onun gegerliligi ruh ve biling
diinyasina, topluluga ve tarihine kadar gider ve bu yiiksek
determinasyon bigimlerinin ortaya ¢ikmalarini engellemez.
Bir sebebin sonucu "nasil" dogurdugu konusunda en diisiik
basamakta da taninamayan, kavranilamayan bir sey kalir.
Oyleyse fizyolojik siireglerin ruhu, ruhun da tekrar onlar
nasil etkiledikleri bilinemez, bu da etki baglantisini reddet-
mek igin bir sebep degildir.

Burada birgok bilimsel ¢alismayla ispatlanmis olan si-
nirin, yalniz diisiiniilmiis bir sinir olabileceginin miimkiin
oldugunu gosterir. Bununla iki varlik katmaninin sinir ¢izgisi
ortadan kalkacaktir. Tek uygun ontolojik gozlem sekli de
bedensel ve ruhsal belirtilere ilk olarak ayn1 anda bakan, psi-
kiyatri klinikleri yoluyla olacaktir. Bu sinir ¢izgisi i¢in geger-
li olan, tabii ki hakli olarak digerleri igin de gegerli olacaktir.
Dinamigin, organik yapiya devaml gegisi hep iddia edilmis
ve bilincin bir alaninin, duygusal yagamdan tamamiyla ayrimi
daha sonralar1 yapilmig ve giiniimiize kadar da heniiz belirgin
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olarak kabul gérmemistir.

Boyle bir temel iizerinde gercekten diisiik kategorilerin
bir tamamiyla doniisiinden bahsedilebilir. Ama, bu durumda
yiiksek kategorinin toplum mevcudunda biitiin diisiik katego-
rilerin biitiin gesitliliginin bulunmasi lazimdir. Bir defa belli
bir katman yiiksekliginde meydana ¢ikan bir kategorinin yu-
kariya dogru asla tekrar kaybolmamasi genel olarak her
kategori igin gegerli olmahdir. Yiiksek katmanlarin novum-
lar1 yaninda geri kalabilir ve ayn1 anda onun tarafindan ortii-
lebilir, ama ara sira tekrar goriiniir sekilde ortaya ¢ikabilmesi
i¢in, varlik olarak bu "sanki kaybolmusluk"ta da varolmaya
devam etmesi gerekir. Bu sekilde kategorilerin doniisii, yuka-
rida iyice siklasan bir ¢izgiler demeti olustururdu. Ciinkii
hep yenileri de bunlara katilacaktir. Bu yogunlagmanin iist
belirginlige ihtiyaci yoktur. O, daha ¢ok en iist katmanlarin
tiim kategorik zenginligine esit olacakti.

Fenomenlerle* ¢elismeden buraya kadar gelinebilir.
Bu anlatilan goriintii basitlestirilmigtir ve basit bir goriintiiniin
hem avantajlarina hem de dezavantajlarina da sahiptir. O,
gercek diinyadaki bir seye de deginir. Ama bu bir gey madde-
nin, yasamin, ruhun, bilincin katman dizisi degil, yapilarin
basamaklar dizisidir. -Nesne, bitki, hayvan, insan, topluluk
gibi—katman dizisiyle 6rtiismez ama kesisirler. Ruhsal yagam
icinde organik siiregler barindirmaz ama "insan" barindirir.
insan asapidan yukariya dogru katmanlasmis bir varliktir.
Organik yasam bitkiler ve hayvanlarla paylasir ve nesnel-
maddesel sekillenmeyi de hatta cansizdogayla paylagir. Me-
kanhhk ve t6z onun kategorileridir diyebiliriz. Ama onun

* Gorintiiler.
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hislerinin, isteklerinin veya ayni sekilde ahlakinin, konugma
dilinin veya sagduyusunun kategorileri degildirler. Onda 6y-
leyse ruhsal ve bilingli varlk olarak degil bedensel ve organik
bir varlik olarak geri donerler. Ama bu da, insan varligi igin-
deki doniisiimiin ruh yagami hizasina gelince kesintiye ugra-
dig1 anlamindan bagka bir sey degildir.

Boylece, katman sinirlari tamamen kendiliklerinden
tekrar olusurlar. Onlar sadece inceleme sinirlar1 degil, bilakis
varlik sinirlanidir. Diistince tarzlarim degil, kategorik yapilar
ayirirlar ve bunu devamli gegitlerin varolup olmadigina aldir-
maksizin yaparlar. Elbette, insani1 aym sekilde hayvani, top-
lumu, tarihi haklh olarak bir biitiin yap: olarak anlayan bakig
tarzlan da vardir. Zira, bu yapilar gergekten belli bir yerde
biitiinliiklerdir, yalmz kategorik olarak kendi iglerinde homo-
jen degil, aym zamanda katmanlagmiglardir ve biitiinliikleri-
nin kendisi de bir katmanlar birligidir. Bu hakli bakis tarzi
da, bunu goz ardi edemez: Zooloji, antropoloji, sosyoloji ve
felsefe tarihi, toplam varlig1 iginde katman ¢eligkilerine daya-
nirlar, tabii olarak onlar1 kullanirlar, ¢iinkii bu ¢eliskilerden
onlar da vazgegemezler. Ontoloji ama tam da bu ¢eligkilerle
ugragir. Ciinkii varlik katmanlari kategorik sistemlerin tama-
miyla devam eden, varolanlarin tiim yiiksek yapilarini bagla-
yan asama basamaklaridir.

Kategorilerin topyekiin doniisii, ancak, yiiksek katman-
lar ontik alt yapilariyla (elbette bunlarsiz olamazlar) birlikte,
birimler halinde bir araya getirilirlerse, fenomenleri dogrular.
Clnkii onlarin iginde biitiin katman dizisi vardir. Ama, alt
yapinin kategorik halini, ortaya ¢ikan bu yiiksek katmana,
incelemeden dahil etmek, gergekleri ters gevirmektir. Buna
karsi, insan varhginin psikofizik biitiinliigii ve nedensellik
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baglantisinin devam etmesi de, kanit olarak one siiriilemez.
Esas soru daha ¢ok, "tiim yapinin iginde katmanlarin nasil
farklilastiklar1 ve birbirleriyle nasil baglantili olduklar1?"dur.
Ama, buna yalniz, katmanlarin kategorik 6zelliklerinin ince-
lenerek ve tiim aceleci karigtirllmalara kargi ¢alisarak, cevap
verilebilir. Diinyanin biitiinliigii, devamli uygunluklarin degil,
tersine kategorik ¢ok cinsliligin hareket alanina sahip bir yapi-
lar biitiinliigtidiir. Bu goriis katmanlarin ontolojik incelenme-
lerine yardimcidir. Ciinkii tiim ¢ok katmanl yapilar, katman-
lar diizenini kendiliginden hazir sart kosarlar. Bu diizen dizi-
sinde ama, kategorilerin doniisii sinirhidir.

Bir liglincii itiraz, katman araliklar1 kanununa karsidir.
Varlik katmanlar arasindaki mesafelerin, goriintiiler arasin-
daki baghligi, ¢ok agtyormus gibi goriiliir. Her katmanin
igerisinde birbirine baglanmig bigim basamaklari bulunur ve
neden katman sinirlarinda yiikselen dizinin kesintiye ugrama-
s1 gerektigi kabul edilmez. Gegis 6geleri gosteremiyor olma-
muzin pek bir anlami yoktur. Ciinkii bitkiler ve hayvanlar
aleminde de bigimler zincirinde eksik 6geler vardir ve bu
asla reddedilemez bir genetik baglilik diistincesini zedelemez.

Eger katman aralarinda big¢im dizilerinin kesintiye
ugramasi s6z konusu olsaydi, bu itiraz hakl olabilirdi. Fakat
burada bahsedilen ¢ok bagka bir seydir. S6z konusu olan yeni
kategorilerin belli bir agama yiiksekliginde aniden ortaya
¢tkmasidir. "Ara"nin bir bosluk olarak degil, bilakis nitelik
olarak belli yiiksekligin iistiinde, yapinin baskalig1 olarak
anlasilmahdir. Ve bundan kaginilamaz, ¢iinkii boyleyse go-
riintiilere uyar. Organik yasamin basladig1 yerde kategorileri
hep beraber ortaya ¢ikarlar; 6ziimleme, solunum, uyum,
tireme v.b. Ciinkii bu temel fonksiyonlarin birisinin eksikligi
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durumunda en basit yasam seklinin bile devam edemeyecegi
kolayca goriiliir. Hepsi beraberce harekete baslarlar ve bu
yiiksek katmanin, diisiik katmana olan mesafesini nitel olarak
belirler.

Bu iligki, katman ve bagimlilik kanunlar1 yaninda, tiim
varlik diizeninin {igiincii bir temel 6gesini olusturan, 6zel
bir kategorik kanuna dayanir. Onlar Kohdrenzgesetze (bag-
lilik kanunlari) grubu diye adlandirilabilirler, ¢iinkii bir kat-
manin kategorileri arasindaki bagliligi ilgilendirirler. Ne iger-
dikleri iki ciimlede toplanabilir.

1. Bir varlik katmaninin kategorileri kapal bir biitiin
olustururlar. Katmanin yapilarini tek tek degil, aksine toplu-
luk olarak beraberce belirlerler.

2. Birbirleriyle igerik olarak da birlesirler, dyle ki,
birinin ortaya ¢iktig1 yerde digerleri de isin igindedirler.

Ama bu baglilik katmanin sinirlar1 digina kadar uzan-
maz. Kategorilerin bir kismi yiiksek katmana girerse, boylece
yiiksek katmanin baghligina girerler, bu da yeni toplulukta
edinmis olduklar1 degisim demektir. Varlik katmanlarinin
birbirlerine karsi agik¢a ve iyi belirmelerinin sebebi budur.
Ama bu "iyice belirme" yalniz kategorik anlamdadir.

Bu yiizden katman araliklar1 kanunu boydan boya bir
stirekli bigimler zinciri fikriyle uyusur ve diinyanin biitiinltigii
boyle bir siireklilige sahipse, buna katman ve bagimhilik
kanunlar: higbir sekilde kars1 ¢ikmayacaklardir. Bunun
gergekten boyle olup olmadigina kategorik analizin gu andaki
durumundan ¢ikarak cevap verilemez.

Evet, burada kurgusal biitiinliik ihtiyacina dogru bir
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adim daha yaklasabiliriz, hem de onun dogmasini yanhs yaz-
madan. Bigimlerin siirekliligi diistincesi ¢ok siki bir sekilde
bir "genetik baglilik" ile baghdir. Bu diisiincenin elbette, su
an felsefenin, siireklilikten (Kontinuums) daha zor cevap
verebilecegi, bir itirazi vardir, ve yaradilig problemiyle ugras-
mak bir teori i¢in her zaman tehlikelidir. Béyle bir teori tah-
minler ve dogrulanamayan varsayimlardan daha ileriye hi¢bir
zaman gotiiriilemez. Ama bir problemin ¢6ziilemez olmasi,
onun haksiz olmasi anlamina gelmez. Diinyanin olusumunda,
yiiksek varlik katmanlarinin zaman olarak daha sonra ortaya
¢ikmalari bile, agagidan yukariya dogru olan katman bagim-
lihginin kesin bir sonucudur. Bunun diginda bilimsel olarak
agiklanmis gergekler dizisi reddedilemez sekilde bu yénde
belli timitler vermektedir. Diinya iizerinde yasam siiphesiz
¢ok sonralari ortaya ¢ikmustir. Ciinkii yagsam ancak belli bir
sogumadan ve tutarli atmosfer iligkileri olugsmasindan sonra,
meydana ¢ikabilirdi. Ayni sekilde biling hayvanlar diinyasi-
nin ¢ok sonralar ve ¢ok gelismis temsilcilerinde ortaya ¢ik-
mustir ve akilli biling insan irkinin yagina gére bile ¢ok geng
olmalidir.

Bu durumun, varlik katmanlarinin bagimlilik ve agama
diizeni i¢inde, varolus tarihinin izlerini gérmekte, ¢ok biiyiik
yarari vardir. Siiphesiz boyle bir sey tasarlamak ontolojinin
gorevi olamaz. Bununla yalniz tekrar kurgusal yapilara diige-
cektir. Ama ontolojinin ger¢ek diinyanin yapis1 hakkindaki
tasarilarinin, en azindan genetik bir yoruma elverisli olmalari
beklenebilir. Zira varolan belirtilere karsi, aragtirmanin béyle
bir yolunu engellememesi gerekir.

Peki ama, tiim yaradilig sorularinda (Entstchungsfra-
gen) ashinda tamamen tarafsiz olan katman ve bagimlilik
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kanunlar genetik bir yoruma izin verirler mi?

Bu soru kaygisizca onaylanabilir. En biiyiik zorluk
burada, eger onlar1 bigimlerin siirekliligindeki sigramalar
veya bosluklar olarak anlarsak, katman aralarinda olacaktir.
Ama bu diisiincenin yanlis oldugu simdiden ortaya ¢ikmustir.
Ne diisiik kategorilerin kesintiye ugramalari, ne de yiiksek
kategorinin novumunun ortaya ¢ikmasi, bigim zincirlerinin
bagliligini koparamaz. O halde, sonuncunun da zaman igeri-
sinde diizenli bir sira olusturamamis olmasinin bir nedeni
yoktur. Burada, "dogus"ta basitlestirilmis bir semadan ve
mesela "yaratmak" ve gelisim diisiincelerinden korunmak
gerekmektedir. Diigiik agamal bir varhk seklinin, yiiksek
olanin kategorilerini igermeden, nasil yiiksek asamali bir var-
lik seklini meydana getirebildigi kesinlikle kabul edilemez.
Bu, bizi diinyay1, "asagidan" agiklamaya y6nlendirir ve Ma-
teryalizme gotiiriir. Yiiksek bi¢im ama diisiik sekilden "ge-
ligtirilirse” onun diisiik bi¢im i¢inde "paketlenmis" olarak
bulunmasi gerekir. Bunu tiim basamaklar dizisine uygularsak,
bu en yiiksek kategorilerin en diisiik yapilarin iginde olmalar
anlamina gelir ki, bu da tersinmezlik (irreversibilitdt) kanu-
nuna ters diiser ve bizi diinyay: "yukaridan" agiklamaya gotii-
riir.

Ontoloji boyle semalarla ¢aligmamalidir. Her durumda
kendi temel kanunlarina bagh kalmalidir. Fakat béyle sema-
lara ihtiyaci da yoktur. Ciinkii kategori kanunlari ontolojiye
yaratilig diisiinceleri dogrultusunda ¢ok akla yatkin bagka bir
olanak sunar.

Mesela, her katman yiiksekliginde 6zel varlik bigimle-
rinin belli bir degiskenlige (variabilitét) tdbi olmalari, akla
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yatkin kabul edilebilir. Gergekten biitiin katmanlarda bu tarz
olgular taniyoruz. Ama, bu varlk sekilleri igindeki dengesiz-
lik (instabilitdt) emaresinden bagka bir sey degildir. Bir bigim
sekli yukari katman sinirina yaklastiginda, degisken 6geleri
(variant) katmanin bigim ¢emberini agabilir. Bu ama tama-
miyla olumsuz bir anlam tasiyabilir, zira bu katmanin katego-
rileri arasinda yagamaya devam edemez ve yok olup gitmek
zorunda kalir. Katman sinirini gegerken daha yiiksek bir kat-
manin kategorileri i¢ine diismeleri durumunda ise, bu olumlu
bir anlam da tasiyabilir. Bu degisken 6geler o zaman bunlar
tarafindan "sanki yukaridan agagiya" yakalanir ve degisik
bir varlik baglantisina yerlestirilir. O zaman dengesizlik
(instabilitit) yiiziinden ¢dziilme yerine, daha yiiksek bir var-
lik diizeninin dengesi (stabilitét) ortaya ¢ikar. Yalniz dinamik
denge yiiziinden instabil olan fiziksel bir yapi, organik denge
kategorisi altinda pekala stabil olabilir. Ciinkii onunla birlik-
te aktif lireme ve zor sartlara uyum baglar.

Degisik varlik katmanlarinin kategori gruplari burada
¢ok cinsli varlik diizenlerinin saglam sistemlerini olugtura-
caklardir. Ama birbirlerine baglantilari nedeniyle esas yapinin
degiskenlik gésteren cinsine bir varlik diizeninden digerine
gegisine miisaade edeceklerdir. Bununla da diisiik kategori-
lerin yiiksektekilerdeki doniisii de, yiiksek kategorilerde
novumun ortaya ¢ikisi da uygun olabilecektir. Yiiksek katma-
nin tasiniyor olmasi, diigiik katmana dayanmasi ayni sekilde
kategorik 6zgiirliiklerine ragmeniginde bulunduklar1 bagim-
lilik, bu durumadaha iyi uyar. Diigiik varlik yapisinin sekliyle
birlikte yiiksek olanin maddesi olabildigi iliskiler, en iyi
sekilde, bahsedileniist bigimlendirme iligkilerinde miimkiin-
diir. Belli bir degisimle ama genetik gegis diisiincesi list yapi
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iligkilerinde de kullanilabilir. Zira bundaki dayanma (iistiin-
de dinlenme, aufruhen) da aynidir.

Boyle bir goriis her varlik katmani igindeki sekillerin
artmasinin devamli oldugu diisiincesiyle de desteklenebilir.
Biz onlari gesitli dereceli basamak diinyasi olarak taniyoruz
ve en elverisli sekilde organik diinyada dizinin devamini
sinirin iistiinde ve altinda bir parga takip edebiliyoruz. Kat-
man sinirlari burada yalniz novumun ortaya ¢ikmasiyla be-
lirginlesir. Bu, ontolojik olarak ger¢i gok 6nemlidir ama genel
bakista da diglanmamalidir. Organik basamak siralarinda
genetik baglilik oldugunu agik¢a gordiik. Teoriler onun ig
dinamigi konusunda ¢ekismeli olsalar da ayn1 bagimliligin
katman sinirlarin1 asamamis olmalari igin bir sebep yoktur.
Yaradilis siirecinin sinirlan bunlar ancak, diisiik katman kate-
gorileriyle yiiksek varlik bigimi agiklanmak istenirken, olus-
tururlar. Ama bunu katman kanunlar kesinlikle reddederler.
Buna karsilik sinir1 gegerken, yapinin kendisi bu andan itiba-
ren daha yiiksek bir varlik diizeni kanunu kapsamina girdi-
ginden bir kategorik novum ortaya ¢ikarsa, yiiksek bigime
yetersiz kategori aktarilmasina karsi olan diisiincelerin
hiikmii kalmaz ve genetik agiklamanin engelleri de diiger.

Yalniz, bu bakis agisinin sadece bir yorumlama oldu-
gunu ve bundan birteori gikararak, onun da ontolojik a¢idan
miidafaa edilmesinin mazur goriilmeyecegini unutmamak
gerekir. Kategorik analiz sikica verilen olgulara dayanmah
ve belli bir varsay1li (hypotetisch) degerleri de olsa, kurgusal
sonuglardan kaginmalidir. Kategorik kanunlarsa, kurgusal
sonuglardan kaginmalidir. Kategorik kanunlar bugtinkii bilgi
sinirlarimiz iginde agiklanabilir (sebebi gosterilebilir), gene-
tik yorumun verilen semasi ise agiklanamaz. (Bunun yalniz
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simdilik mi, yoksa higbir zaman m1 agiklanamayacag, bir
kenarda birakilmalidir.)

Bu yorumun ontolojik 6nemi sadece sudur: Bu yorum
ispat eder ki, kategori kanunlari, ilk bakista engel oluyormus
gibi goriinse de, katman dizisinin boyle bir genetik diisiince-
sine kesinlikle izin verir. Arastirmalarin devamu ve varliklar
diinyasindaki olusum siirecinin anlasiimasina giden yolun
enazindanilke olarak ag¢ik tutulabilmesi i¢in, iddiaya bugiin-
kii problem asamasinda da bir teori yeterli olmaldir.






X1. BOLUM
INSAN VARLIGININ KATMANLARA AYRILMASI

Bir felsefi diisiincenin degeri, yalmz kismen, saglamig
oldugu kavrama olanaklarindadir. Diger taraftan, daha biiyiik
kismu ise problemleri ¢6ziilebilir kilmasindadir. Bu bakimdan
katman diisiinceleri ve kategori kanunlari ne durumdadir?

Burada s6z konusu olan problemlerin hepsi metafizik
tarzindadir. Onlar aklin ne reddedebildigi ne de sonuna kadar
¢ozebildigi, insan aklinin yazgisi olan sorular grubuna aittir.
O halde onlar ¢6zmeye yo6nelik denemelere biiyiik timitler
baglanmamalidir. Burada her ne kadar kesin "¢6ziimler" bek-
lenemese de, yine de boyle problemler istikametinde yol ali-
nabilir. Onlarla ugragilir ve uygun bir sekilde ele alinip alin-
mamalarina gore, ya problemi agiklayacak ya da temelli kar-
magiklagtiracak sonuglara ulagilir.

Katman ve bagimlilik kanunlarinda, bir dizi metafizik
sorularin karigikliginin onlarin yardimiyla giderilmesi ve
¢Oziime yaklasilmasi 6nemlidir. Bunun béyle oldugu, burada
tiim ileriye gidisi engelleyen bir siirii geleneksel yanliglar
grubunun, bu kanunlar 15131nda ¢6ziiliip, yeni atilimlarin yolu-
nu agtig1 goriildiigiinde, dogrudan anlagilir.

Bu metafizik problemlerden bir tanesi, igerik olarak
kategori kanunlar1 konusundan asla ayrilmaz oldugundan,
yukaridaki agiklamalarda her yerde beraber islenmigti. Diin-
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yanin birligi sorusu, bir ilk prensibin birligi, ya da bir baslan-
gi¢ (ursprung) ile, veya bir "diinya olus sebebi" ile ilgili tiim
arayiglarin sonugsuz kalacagi meydana ¢ikmistir. Bu yénde
varolanlarin, birakin yapilarinin igerik olarak yanliliklarini,
cesitlilikleriyle bile basa ¢ikilamamugtir. Birlik diigtincesi de
bir "biitiinliik" olarak yetmez, ¢iinkii bu kavranilamayan bir
biitiinsellik diisiincesinden 6teye gidemez. Ancak katman
yapilar diisiincesiyle, ger¢ek diinyanin, olgularinda sezdirdi-
gi gibi, birlik sekline yaklasilir. Orada da ancak katman
siralarinda hiikiim siiren kanun yapilarinin dogru bir analizi
gergekten bir fikir verir. Ciinkii ontolojik birliklerin hepsi
—kiigiik veya biiyiik fark etmez— bir kolaylastirma degil, aksi-
ne onunla yapmasi gereken bir ¢esitlilikle basa ¢ikmadir.

Diinyanin birligi igin gegerli olan, mutatis mutantis
biitiin yiiksek yapilarin birligi iginde her seyden 6nce insan
icinde gegerlidir. Eski metafizik bu birligi de hep basit olarak
algilamistir. Yaakilli varhig1 ya da dogal varligi gormiis, insan
varliginin biitiiniinii ya ruhtan ya da organik yasamdan gelen
bir varlik olarak anlamaya ¢aligmigtir. Siiphesiz, bilingten
insanin 6zellikleri hakkinda ¢ok sey 6grenilmistir ama bilinci
tasiyan varlik temeli gézden kagirilmistir. Ayni sekilde,
bedensel yasamdan varlik temelinin kavranilmasi ama ruhsal
yasamin anlagilamamis olmasi, akla yatkindir. Bugiin bile
antropolojide bu iki yon karg karsiyadir ve bu tartisma bit-
meyecek gibidir. Insan varhiginin bu iki yonii géz 6niinde
bulundurulsa bile, teoriler her zaman bu veya 6biir yone daha
¢ok meyletmektedirler. Bilhassa, bu "viicut ruh" ikiliginin
bunlardan biriniyok sayarak asilmak istendigi, yerlerde, hala
biraz "Kartacali Dualizmi” yasar. Sanki kesinmis gibi, bu
aykirnilligin, esasinda iki iiyeli bir aykirilik oldugundan yola
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¢ikilmugtir.,

Aykiriliklarda felsefe yapmak taninmig bir diisiince tar-
zidir ve bir zamanlar eski metafizikte bu tarz hakimdi. Bunun,
katmanlagmalarda ve iki ekstrem ug arasindaki siirekli gegis-
lerde bir anlami vardi. Beden ve ruh birbirlerini karsilikh
katmanlastirmazlar. Aralarinda bir bosluk yoktur. Onlarin ara-
larindaki katman baglantisi daha ¢ok, 6ziinde her iki varlik
katman tarafindan aranilan, ruhsal bir varlik baglantisidir.
Bununla, insanin yapisi ¢ok katmanli olur ve tek tarafli ger-
ginlestirilen aykirihgin sertligi kaybolur. Asilamaz gibi gorii-
len bu aykirihgin katmanlarin haksiz yere birbirlerinden so-
yutlanmalar sonucu olustugu ortaya ¢ikar. Burada belli bir
anlamda, aykinlik semasi daha da arttinilir, ¢linkii insandaki
bu dort varlik katman tabii ki, birbirlerine kargi belli aykirilik
durumlari gosterir. Ama ne onlarin karsilikli durumlari bura-
da goriilebilir —¢linkii biisbiitiin bir bagimlilik onlara temel
olusturur— ne de iligkinin iki iyeli olmadig: yerde, aykirihigin
kendisi sema olarak verilir.

Boylece, katman diisiincesi sebebiyle eski diisiince
semasi diiser ve onun ortmiis oldugu baghilik ortaya ¢ikar.
Burada 6nemli olan, bu baghlik sirf sema olarak ortaya ¢ik-
maz, tersine kendini, kategorik kanunlar araciligiyla somut
olarak her ii¢ katman sinirinda 6zel bir sekil alan devamli
baghhgin ve 6zerkligin bir yansimasi olarak gosterir. Bu saye-
de insanin birlik seklini daha yakindan belirlemek miimkiin
olur. Bu simdi tekrar bir semayla degil, tersine katmanlari
baglayanislevsel iliskilerin 6zel seklinin analiziyle olacaktir.

insandaki ruhun, kendi duygusal ve bedensel yasamini
belli yonde degistirdigi, planh bir sekilde yapilar gelistirdigi,
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yetenekleri yiikselttigi v.b. gibi bilinmektedir. Boyle degistir-
melerin organizma ve ruh kanunlarina dokunmadigy, bilincin
ancak bu kanunlara uyarak, ama hedefleri igin igerik olarak
genis bir hareket alanina sahip oldugu, bu degisimleri gergek-
lestirebilecegi yukarida gosterilmisti. Tam tersine, "bilincin
kendi niteligi ve egilimi —irksal ve bireysel— organizma tara-
findan nasil sartlanir?" sorusu da daha az giincel degildir.

Bu sorunun agirhik noktasi kalitimin esrarengiz goriin-
tiistindedir. Burada s6z konusu olan tabii ki ontolojinin bu-
giinkii biyolojinin higbir bilimsel ¢6ziim ortaya koyamadigi,
bir soruyu ¢6zmek gibi haksiz bir iddias1 degildir. Ciinkii
gergekten bilim, yap1 sistemindeki kalitim maddesi ile orga-
nizmanin arkaarkaya gelen gelisim asamalarinin, ancak belli
gorgiiciil olarak goriilebilen iligkilerini tanir. Hig siiphesiz
ardinda olan belirleyici islev de onu daha anlagilabilir yap-
maz. Bu durum, daha 6nce determinasyon kategorisi firsatin-
dabahsedilen "nexus organicus" (organik baglantilar) biline-
mezligi ile uyusur.

Buraya kadar biitiin problem, biyolojinin i¢ meselesi
ve niteliklerin bedensel kalitimsalligiyla ilgilidir. Bununla
organikligin sinir1 agilmig olur ve katman iliskileri isin igine
girer. Eger karakterle ilgili seyler kalitimla geger, egilimler
ve Ozel yetenekler soy siralamasinda d6niis yaparsa, 0 zaman
artik aktarimin yalniz organik baglantisi ileri siiriilemez. Ciin-
kii yalniz yapisal sartlar organizmada yatar, "Der Effekt"
(etki) amadaha yiiksek varlik katmanlarina aittir. Kromozom-
lariyla tohum hiicresi mekan-madde diinyasina aittir, beraber
kopyalanan ruhsal nitelik ise mekansiz ve maddesizdir.
Bedensel niteliklerin kopyalanmasi sonuna kadar anlasilabil-
seydi bile, ruhsallarin kopyalanmasi bununla higbir sekilde
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daha ¢ok anlasilabilir olmazdi. Simdi ama daha heniiz beden-
sel kalitim agiklanamadig igin, tabii ki ruhsallar da agiklana-
maz. Ama yine de, ikisinin birbirleriyle olan iligkilerinde ka-
tegorik agiklamaya bagh bir temel soru vardir. Zira ruhsal
nitelikler soyutlanmig olarak degil, aksine yalniz bedenseller-
le birlikte ve sanki onlara yapigmis gibi kalitimla geger. Beden
ve ruhu incelemede ayiran tiim teorilerin anlayamadiklari
iste budur. Katman farklarini tamamiyla silen karsi teoriler
ama problemi ¢ozemeyecekleri tam tersi bir hataya diiger.
Katman diisiincesinin ¢ikar yol yarattig1 nokta budur.

Katman diisiincesi bunu siiphesiz, esas itibariyle ve
kalitimin bilmecelerini aslinda ¢6zmeden yapar. Ama esas
itibariyle olan da degersiz degildir. Ciinkii burada her seyi
agiklamak s6z konusu olamaz. Aksine s6z konusu olan yal-
niz, ruhsal seylerin bedensel olanlar tarafindan, buradaki ¢ok
cinslilikten zarar gérmeden belirlenisine miisaade eden be-
densel ve ruhsal siireglerin aralarindaki iligkinin kavranmasi-
dir. Buradaki ontolojik problem, katman sirasinin genetik
yorumuyla aymidir (methodische anologie). Bu bir tesadiif
degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan bir genesis (yaradilig)
sorusudur. En azindan, aranilan ve simdilik bulunabilir olma-
yan dizi baglilig1 tarzina yolu agik tutmak lazimdir.

Simdi bu yolu agik tutmanin kategorik kanunlarda bir
olanag vardr. Iste bunu, yiiksek katmanlarin, diisiik katman-
lardan bagimhiligy, onlar tarafin taginiyor ve kismen belirleni-
yor olmalar Ggretir. Zira diisiik kategorilerin bir boliimii,
psikofizik sinirinda oldugu gibi tist yapi iligkisi olarak da,
beraberce bir list katmana geger. Bilhassa diisiik katmanin
belirleme tarzlar en iist sinirinda, bedensel ve ruhsal siiregle-
rin nedensel baglantilarinin biitiin ¢izgi boyunca ilgili yagsam
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olgularinin ispat ettigi iizere, kesinlikle bir engelle karsilag-
maz. Nedensel baglantilar igin gegerli olan, en azindan onun
kadar organik baglantilar i¢inde gegerli olmahdir.

Ruh yasaminin 6zerkligi ve 6zelligi iizerindeki endige,
buradan bir itiraz ¢ikanrsa buna karsi, bu tarz bir bagimliligin,
ozerkligi kesintiye ugratmadig: sdylenebilir. Ciinkii yeteri
kadar, yeni baslayan 6zerkligi saglayan, duygusal yasam ve
bilingli varlik kategorileri arta kalir. Bagimlilik burada zaten
kismi bir olgudur, yiiksek katmanin esas agirligi novum kanu-
nunda ve 6zgiirlitk kanunundadir.

Bu temel iizerine ruhsal ve bilingsel kalitim problemle-
rinin alanin1 hazirlamak miimkiindiir. Her bireyde insan var-
lig1 tamamuyla organik yasamla baglar ve yalnmiz bu varlik
katmanin iginde dogrudan soy ¢izgiyle baglidir. Biling ana-
babadan devralinmaz, tersine yeni gergeklesir. Ama bu olu-
sum gelisen organik 6zelliklere bagimh olarak olusur. Bu
bagimlilik yeteneklerin ve karakter yapisinin kalitimini tagi-
maya yeterlidir. Bir zamanlar Yeni Kant¢iligin idealist teori-
lerinde, bilincin yaradilis1 sorusu, ayip sayilan ve caiz olma-
yan bir soruydu. Ama felsefeciye sorma arzusunu yasakla-
manin bir yarari yoktur. Felsefenin problemleri ne bosuna
merak, ne de diigiiniilmiis zorluklardir. Ardinda onun elde
ettigi, kimsenin itiraz edemeyecegi, olgular vardir. Bu olgula-
rin ardinda insanin da dahil oldugu diinya bulunur. Diinya
degistirmeye insan muktedir degildir, kendisini temelden
degil ancak ikincil olarak degistirebilir. Bu yiizden onun prob-
lemleri, ¢6ziilmesi miimkiin olmayanlar dahil, kendi yapitlar
degil, aksine onun kaderidir. Onlara bog verebilir, ama onlari
yok edemez. Bilingsiz yasamdan bilincin dogusu, biz kavra-
yalim veya kavramayalim, her insanin gelismesinde gézleri-
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mizin 6niinde cereyan eden bir gergektir. Jeolojik zaman 6lgii-
leri i¢inde, organizmanin evriminde bir defayamahsus olarak
¢ok biiyiik ¢apta olusan sey, burada kendini kiigiik 6lgiilerde
tekrarlamaktadir. Bunu, genel biyolojinin kanunu, pylogenese
(soy olma) yolunun kisaltilmigini olusturan, "ontogenese"
(birey olus)'a gére yapmaktadir.

Bilincin dogusu bu sekilde kolayca, her orgam ve her
islevi icine alan organik sekil olusturucu siireglere (form-
bildungsprozessen) uyar. Tamamen biyolojik bakis agilarin-
danda, uyum ve ayiklama (selektion) gibi anlasilabilir. Clinkii
bilincin organizmaya kendini kabul ettirme (kendini ispatla-
ma) savasinda belirleyici bir istiinlilk saglar, 6yleyse elle
tutulur bir ayiklama degeri vardir. En 6nemlisi ise, bu du-
rumda asla onun 6zerkligine dokunulmamasidir. Onun yara-
tilig tarzinin, gergeklere uygun sekilde, organizmanin sekil
genetigi siireglerine dahil edilmesi, i¢ yapisinin organik ka-
nunlarla tiiketilmesi anlamina gelmez. Burada daha ¢ok, her
yeni bireyde sekil, kendi katmani sinirindan digari dogru bir
yaklagma ve ayni anda bagka kategorilere dahil oldugu bir
iist katman iginde bir sikigma olusturur.

Ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin kalitimi probleminde,
novum ve 6zgiirliikk kanunlar bir engellemeyle karsilasmaz,
tam tersine burada katmanlarin kategorik bagimliliklar 6yle
saydamlagirlar ki, bundan yakin bir fikir olusturulabilir.
Clinkii tam da burada, diigiik katmanin varlik seklinin, yiiksek
formun "tasiyicisi” olusunun, ne demek oldugu gériiliir. Onu;
ona kendi varlik bigimini dikte ettirmeden, olus siirecine alir.
Organizma, ruhsal islevleri uyumlu bir sekilde, aralarina
duvar ¢gekmeden, ama ayirt etmeksizin, kendi islevlerine ilave
eder. Bir biitiin olarak canh varlik, daha ziyade ruhsal yasa-
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miyla daha yiiksek bir diizenin varlik kanunlari kapsamina
girer ve bu onunla siirtiiymeden yasayabilecegi bir organik
¢ok cinslilige sahiptir. Sonug esrarengiz ama yine de insan
hayatinda ¢ok normal kargiladigimiz organik ve ruhsal olay-
larin igine gegisidir. Bunu, ikili olusum (i¢ ve dis goriiniisler)
alanlarinda boliinemez birlik olarak kendi varligimizda da
taniriz.

Antropoloji butemelde, insan varliginin birligi incele-
melerinde, tek tarafli olarak ondaki varlik katmanlarindan
biriyle ugrassa da, her durumda garanti oldugu igin avantaj-
lidir. Insanin tutarh yapilan organolojik (organ bilim) arastir-
masi psikoloji ve ruh bilimlerine gétiirmek zorunda kalacaktir
ve sonra kendiliginden bu bilimlere ge¢ecek ve onlarin aras-
tirma sekilleriyle kendini yiiksek katmana uyduracaktir. O
bunu, yaptigini bilmediginde veya yanlis anlasilan sonuglar-
la kendini hala fizyolojik alanda hareket ediyor zannettiginde
ve kendini biologistik iddialarda begendiginde de yapar. Ayni
sey, aragtirma seklinin tam tersi psikolojik veya ruh bilimsel
¢ikis alanlarinda da gegerlidir.

Insanin 6z varlig1 ancak, onda birlesen katman siste-
miyle beraber, yalniz, onsuz ger¢ek diinyanin yapisinda olan,
ayni katman sisteminin biitiinliigii i¢inde ele alinmasi bilinirse
kavranabilir. Nas1l insan1 anlamadan, diinyay: anlayamiyor-
sak, insan da, iginde yasadig1 ve iiyesi oldugu diinyayi anla-
madan, anlasilamaz. Insan, diinyanin yapisini géziinde can-
landirabilecek tek iiyesidir. Ciinkii bu canlandirma, felsefe-
nin tasarladig diinya goriisiidiir.



XII. BOLUM
GEREKIRCILIiK VE OZGURLUK

Eskiden, Alman Idealizminin metafiziginde 6zgiirliik
problemi, felsefi arastirmanin en igsel itici giiciiydii. Once
ahlaki 6zgiirliik diisiiniiliiyordu ve sonra tamamiyla bilincin
Ozgiirliigii diistiniildii, nihayet biling ve 6zgiirliik neredeyse
birlestirildi. Ama her zaman buradaki egilim, 17. ve 18. yiiz-
yillarin sistemlerinde hakim olan evrensel determinizme*
(gerekircilik) karsiydi. Fichte bu determinizmi bir tiir insan-
lar1 kolelestirme olarak goriiyordu ve Kant'in kausalantino-
mie (nedensel ¢atigki) ¢6ziimiinii bir kurtulus gibi karsilamig-
t1. Ama Kant durumun ciddiyetini en bastan kesfetmisti; yal-
niz Ozgiir bir irade, ahlaki agidan iyi ve kotii olabilirdi ve
boyle bir seye ancak ahlak kanunu yonelebilirdi.

Ozgiirliik problemine o zamanlar gergekten ne olmus-
tu? Fichte, insanlara 6zgiirliigii en iyi, biitiin dis diinyanin
mekansal ve maddesel bagimsizhigini kaldirarak, dogay: "ben
degil" halinde "ben"e bagiml yaparak ve bunlarin hepsine
temel teskil etmek iizere salt "aktivitét'i (etkenlik) olarak,
saglayacagina inaniyordu. Hegel ise dogay: bilince baglhyor-
du, 6zgiirliigii bilince yaklasan bir sey olarak anliyordu: Buna
yalmz 6zgiirlitk "bilinci" katilabilir ve yiikselebilirdi.

* Determinizm: "insan iradesi onun digindaki sebeplerle belirlenir, bu
yiizden 6zgir degildir" diyen felsefe disiince sistemi.
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Boylece bir anlayigta 6zgiirliikk "problemi" iizerinde,
her ne kadar kendi zorluklar1 kavranilamamis olsa da, bir 6n
karara varilir. Yalniz, 6nceden belirlenmis bir diinyanin insan-
lar1 sardig1 ve tagidig1 yerde, bir 6zgiirliik "problemi" olur.
Bize ahlaki yasamin olaylarini gosteren iste bu iliskidir. Idea-
lizmin ustalarindan yalniz Kant bu iligkiyi agik¢a gormiis ve
inceleme konusu yapmistir. Bu yiizden problemi bir antino-
mie (gatigki) seklinde ald1 ve onu, esasistenen "pratik" olma-
sina ragmen, teorik felsefe bazinda inceledi. Problem ancak
ontolojik bazda sonuglandirilincaya kadar tartisilabilir, glinkii
burada s6z konusu olan iradenin diinyaya asagidan hilkkmeden
belirleyici giiglerle olan iligkisidir. Burada 6yleyse, her seyden
once ¢esitli varhk yiiksekliklerinin belirleyici 6gelerinin bera-
berce goriintiisiine ve ayni sekilde karsilikl sahip olduklari
bagimliligin ve 6zgiirliigiin bir analizine ihtiyag vardir. Bu
sebepten tiim metafizik agirligiyla bu problem, kategorik
bagimhilik kanunlari kapsamina girer.

Eski teorilerin elverigsiz yani, irade 6zgiirliigiiniin bu
baglamda degil de bagimsiz olarak ele alinmasiydi. Diinyanin
katman yapisindaki 6zgiirliigiin basamaktan basamaga geri
donen, bir grup yiiksek belirleyici 6genin ortaya ¢iktig1 her
yerde baslayan bir iligki oldugunu tahmin etmiyorlardi. Bu
yiizden irade 6zgiirliigiiniin ontolojik agidan sadece yiiksek
bi¢imin diisiige karsi kesintisiz 6zerkliginin 6zel bir durumu
oldugunu bilemezlerdi. Bunun hemen en bagsta, problemi ele
alista bir yanlilik olarak etkisini gostermesi gerekirdi, ¢iinkii
ahlaki 6zgiirliik dogrudan nedensellikle bagdastiriliyor ve
yalniz onun karsiti olarak anlagiliyordu, ikisinin arasindaki
organik ve ruhsal determinasyon sekilleri, hi¢bir sekilde
dikkate alinmiyordu.
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Organizmanin 6zerkligi cansiz doganin karsisinda
0ziinde, iradenin ruhsal motifler 6rgiisii karsisinda oldugun-
dan daha az enteresan degildir. Zira burada da oradaki gibi,
ozerklik "asagidan gelen" bagimsizliga itirazsiz galip gelir.
Tasiyic1 organizmanin determinasyonunu alt ettigi siirece,
baskin geldigi bilincin 6zerkliginde de bu aynidir. Oyleyse
yiikselen 6zerklikler dizisiyle karsi karsiyayiz demektir. Onlar
dogrultusunda, yiiksek katmanin diisiik katmandan bagimli-
likta 6zgiirliigii varsa, ancak o zaman irade 6zgiirliigii miim-
kiindiir.

Kategorik 6zgiirliik demek ki ahlaki 6zgiirliigiin bir
On sartidir. Bu tabii, bagimlilik kanunlariyla ilgili biitiin kis-
mi problemlerin ¢oziilebilecegi anlamina gelmez. Muhteme-
len, onlarsiz hi¢bir ¢6ziime ulasilamayacak, hattatemel prob-
lem bile gériiniise uygun olarak anlasilamayacaktir. Bu yiiz-
den neredeyse istisnasiz tiim eski teoriler, probleme faydasi
olmayan ve kendilerini haksizliga diisiiren metafizik yapilara
el atmislardir.

irade 6zgiirliigiinii ispatlamak igin yapilan her ciddi
deneyin karsisina determinizm bir duvar gibi dikilmigtir. Bu-
rada dyle bir diinya diisiiniiliir ki, benzer sekildeki bagimli-
liklar, tek bir zincir halinde, tiim varlik basamaklarini dolasir
ve higbir yerde, insan biling kendi dnceciligine hareket alani
olabilecek, bir bosluk birakmaz. Cogunlukla bu zincir teleo-
lojik olarak son amaglar tarafindan belirlenmis olarak diisii-
niiliir ve falcilik diisiinceleriyle bagdastirilirdi. Bu diisiincede
biitiin gelecek, insanlardan bagimsiz olarak 6nceden belirlen-
misti ve her ne kadar insanlar 6zel hedefler koyup onlara
ulasacaklarina inansalar da, degistirilmezdi. Diisiiniis sekli
bakimindan doga bilimleriyle uyusan ve olaylarin sonuglarini
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hesaba katmadan kor bir diinyayr kabul eden, kausal deter-
minizm, teleolojik determinizmden daha seyrek ve daha az
iddialidir. Buradaki kesintisiz determinasyon da bogluksuz-
dur. Budiisiinceye gore insanlann kararlarinda, hi¢ bilmedik-
leri, bir sebepler zinciri etkili olur ve bu hig bilmemek, onlara
yanhs bir 6zgiirliik goriintiisii yansitmak i¢in yeterlidir.

Boyle belirleyicilikler karsisinda metafizik, ¢aresizdi.
Ciinkdi biitiin bagimlilik dizilerinin dogalarinda, bulundukla-
n yerde 6nlenemez sekilde devam etmek ve sonradan karsi
gii¢lerle durdurulamaz olmak vardi. Bu yiizden ¢ikis yolu
olarak, belirleyici diinya diizeninin kendisini tartismaya
a¢gmak, bulundu. Bu tabii tam manasiyla yapilamazdi, buna
kars1 birgok taninmig fenomenler (goriintii ve olgular) vardi.
Boylece, kismi indeterminizm (belirleyici olmamak) yari
teziyle yetinildi.

Bu sekilde serbest irade i¢in hareket alam kazanilmig-
t1 ama digiim yalniz ezilmis, ¢6ziilmemisti. Ne bagimlilik
zinciri bosluklari teorisi, belirleyici baglantilarin 6ziiyle tam
manastyla birlestirilebilmis ne de ayrilan hareket alani etik
Ozgiirliik diistincesine yeterli gelmistir. Clinkii serbest irade,
agikea goriiliir ki, hi¢bir sekilde belirlenmemis irade degildir,
aksine tam manasiyla belirlenmis, hem de kendinden belir-
lenmis bir iradedir. Ama kismi kaldirilan determinasyonun
olumsuzuyla 6zerklik kazanilamazdi. Ug metafizik teori
boylece karsi karstya gelir: Iki determinist ve bu ikisine kargi
indeterminist teori. Bu teoriler zamanimiza kadar 6zgiirliik
sorusunaalinan pozisyonlar onlara gére 6gelendirilirler. On-
tolojik olarak, yanlhslar her {i¢ yonden kolayca gériilebilirler.
Yiiksek katmanlarda kendine ait determinasyon sekillerine
izin vermeyen kausal determinizm (nedensel belirleyicilik)
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novum kanununa ters diiser (erek¢i). Finaldeterminizm, en
yiiksek varlik katmaninin bir kategorisini diisitk katmanlara
aktararak (erekg¢i islem), doniis kanununa ters diiser. inde-
terminizm ise kategorik temel kanununa ters diiser, ¢ilinkii
diisiik kategorilerin "gii¢lii olma" durumunu kaldirir. Bu, bi-
lincin 6zgiirliigii i¢in (ruhsal edim)diisiik asamal bagimlilik
dizilerinin karakteristik 6zelliklerinin par¢alanmasi demektir.

Burada, 6zgiirliigii indeterminizm olmadan kavramak
isteyerek yeni bir yol izleyen ilk defa Kant olmugtur. Kant
burada, yiiksek diizeyin pozitif belirlenmesinin ortaya ¢ikisi
diye nitelendirdigi ("kausal dizininilk kaldirihig1", "6zgiirliik-
ten gelen nedensellik") yeni bir 6zgiirliik kavrami getirmis-
tir. Boyle 6zgiirliik, "belirlenmemislik"ten baska bir seydir.
O "negatif anlayigta 6zgiirliik" degil, bilakis "pozitif anlayig-
ta 6zgiirliik"tiir. Kant, onun, 6nceden nedensel olarak belir-
lenmig bir diinyadaki olanagini, bu diinyanin arkasinda bir
ikincisinin, bir "intelligible"* diinyanin, "asil diinya"nin
dogmasinda bulmustur. Onun karsisinda kavranan ve varolan
diinyanin "gorgiiciil gergekligi" bir "goriintii” bir "hayal" sevi-
yesine diiser. Yalniz Kant'in bu diinyasinda kesintisiz neden-
sel bagimlilik tutunabilir. Iradenin pozitif 6zgiirliigiine, ne-
densellik zinciri, eger insanlarda ahlakl varliklar olarak ira-
denin karannda s6z sahibi olan bir "intelligible" 6z varsa,
kesintiye ugramadan hareket edebilecegi bir alan kalir.

Bu ¢6ziim denemesinin sahaneligi, sonraki nesiller ta-
rafindan biiyiik saygi gormiistiir. Ama sonraki nesiller, kendi-
sini Kant'in diisiincelerine giydirdigi "kurgusal idealizm"in
diisiiniis tarzina fazlasiyla bagiml hissettiklerinden dolayi,

* intelligible: (ingilizce) Anlasilabilir.
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onu degerlendirememislerdir. Bu tarz Kant'in yagsam eserinde,
zamana bagli ve gegicidir. Bunun ispati, "Ding an sich"

"nesnenin esas1") iizerine, daha Kant yasarken ortaya ¢ikan
ve Yeni Kant¢iliga kadar uzanan tartigmalardir.

Peki, Kant'in 6zgiirliik ¢atigkisini ele aligindaki "kalic1”
olan nedir? Bu kategorik kanunlarin ana fikri 6grenilmisse
kolayca s6ylenebilir. Ozgiirliik kategorik novumun basladig
her yerde ortaya ¢ikar. Diisiik bir determinasyonun listiine
¢ikan her yiiksek determinasyon 6zgiirdiir. Tek katmanli bir
diinyada 6zgiirliik olanaksiz bir seydir, boyle bir diinyada
tek bir determinasyon sekli kesintisiz baglanti olarak mutlaka
her seye hitkmederdi. Yiiksek bir katman, 6nceden tamamen
belirlenmis, daha diisiik bir katmanin lizerinde yiikselirse,
diisiik olanin determinasyonunu ortadan kaldirmadan kendi
determinasyonunu getirir. Kant'ta bir "Intelligible Diinya",
bir "Sensible Diinya" (Duyarl Diinya) {izerinde yiikselir ve
kendi kurallarin1 (Ahlak Kanunu gibi) beraberinde getirir.
Bu sonuncusunun duyarli diinya iizerindeki etkileri ise, onun
nedensel dizisinden kaynaklanmaz ve onlara karsi serbesttir.

Bunlar siiphesiz yeni ontoloji a¢isindan varlik katman-
lar degildirler. Ama 6zgiirliik problemi igin iki katman olma-
lar1 tamamen yeterlidir. Bu sayede 6zerklik, nedensellik agiy-
la uyum saglar. Clinkii bu, yiiksek katmanin kendini belirle-
mesini etkilemez. Kant, bu sekilde irade 6zgiirliigiinii, inde-
terminizm varsayimi olmadan savunmay: bagsarmistir.

Burada akilli1 biradamla, aslinda ilkelere dokunmadan
basarilan ey, katman diisiinceleri araciligiyla kanun hiikiim-
lerine dokiilebilir. Can alic1 nokta, gergek diinyada belirlen-
menin katmanlara gore degisik oldugunu ve kategorik bagim-
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liliklara uymak zorunda olduklarini gérmektir. Bundan sonra
ise determinasyon sekillerinin katmanlagstirilmasi gerekir ve
onun i¢inde novum kanununa gore hi¢bir zaman yiiksek kat-
man diisiik katman tarafindan yiiksek katmanda tekrar ortaya
¢iksa da 6nceden kararlastirilmis olamaz. Ciinkii diigiik de-
terminasyon sekli (bagimhlik kanunlarina gore) yiiksek olan-
lara kars1 "aldirmaz" davranir. Katmandan katmana daima
yeni ‘bagimlilikta 6zerklikler' vardir. Boyle bakilirsa iradenin
ozgiirliigii, kategorik 6zgiirliikte sadece 6zel bir durumdur.

Eski teorilerin yanlisi, se¢enekten kaynaklanmustir. Yal-
niz iki olanak oldugu zannedilmistir: Determinizm veya inde-
terminizm. Biri 6zgiirliikle, 6biirii doga kanunlariyla uyustu-
rulmamistir. Ugiincii ihtimal, determinasyonlarin katmanlas-
tirilmasi, gézlerden kagmustir. Demek ki burada, kuramsal
teorilerde gok sik goriildiigii gibi bir "kavram ayirimi” eksik-
ligi vardir. Problemin ¢aresizligi bu yiizdendir. Ontoloji,
Kant'in 6zlerini takip ederek bu se¢enegi alikoymustur: Gayet
tabii, her katman kendine gére tamamen belirlenmis olabilir

ve buna ragmen tiim diisiik determinasyonlara kars1 6zerk
kalabilir.

Bunun yaninda bir ikincisi géze ¢arpar. Kausal deter-
minizm, iradenin erekgi hareket tarzina yabanci, ve goriiniis-
te karsi oldugundan her zaman tehlikeli goriilmiistiir. Final
determinizmle, akraba ve ayni cinsten oldugundan, daha
kolay basa ¢ikilabilecegi zannediliyordu. Bu vahim bir yanil-
gidir. Diinyateleolojik olarak asagidan yukariya belirlenmis-
se, biitiin varhiklarin en yiiksek determinasyon sekli ortaktir
ve onun listiine daha yiiksegi gelemez, insani iradenin, nesnel
siireglerden belirleyicilikte bir 6nceligi yoktur, demek ki ken-
dini belirlemede doga siireglerinden bir fazlalig: yoktur, bila-
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kis onlarla aym basamaktadir. Béylece daha yiiksek bir belir-
leyicinin 6zerkligi onun igin olanaksiz olacaktir. Diinyadaki
biiylik erekgi siireglerin amaglarinin, insanin tiim amag belir-
lemelerine, iistiin gii¢ler olarak karsi durmalar1 gerekecegi,
ve ona higbir hareket alan1 birakamayacak olmalari, bunu
ispatlar.

Onunla karsilastinlldiginda kausal determinizm nere-
deyse sugsuzdur. Ciinkii iradeye belirleyicilikte 6nciiliigii bi-
rakir; onun ag¢isindan anlagilamaz olan ise yalniz, iradenin,
her yani kaplayan nedensellik dizisi aglarinda nasil tutunabi-
lecegidir. Dizilerin burada, bagka katmanlara gegisi kisitla-
nirsa —Kant'in yapmis oldugu gibi— iradenin bagimsiz belir-
leyiciligii¢in hemen hareket alan olacaktir. Bir yandan yalniz
diisiik determinasyon seklinin 6zgiirliige karsi durdugu, diger
yandan bunun esasinda yiiksek olan tarafindan iist bigimlen-
dirilebilir oldugu anlagilirsa, eski gereklilik ve 6zgiirliigiin
birlesmesi bilmecesi ¢oziilmiigtiir.

Elbette bununla biitiin 6zgiirliik problemleri ¢6ziilmiis
olmayacaktir. Ona ait olan bagka aprioriler de vardir. Deter-
minizmin tartiyma sorusu herhalde bununla son bulmusgtur.
Bununla da birgok sey kazanilmigtir.

Ama bir kismi problem daha katmanlar temelinde ¢6-
¢oziilebilir. O, nedensellik baglantilarinin gergekten iist bi-
¢imlendirilebilir oldugunu ve hatta neden iist bigimlendirile-
bilir olduklarini gosterir. Bu sadece 6zgiirliik problemi igin
degil, organik siireglerin belirleyici yapisi i¢in de 6nemlidir.
Ciinkii burada bile nedensellik baglantilari iist bigimlendiril-
mistir.

Nedensellik dizisinin her safhasinda, ortak sonucun bi-
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lesenlerini olusturan belirleyici etkenler bir aradadir. Bunlar-
dan higbiri kaldirilamaz, ¢iinkii her biri zaten bir sebepler
zincirine baglidir. Ama yeni bilesenler herhalde ilave edile-
bilir. Bilesenler grubu kapali bir sistem degildir, belirleyici
biitiine beraber belirleyici bir 6ge ilave edebilecek her miida-
haleye agiktir. Bu en agik sekilde, "sonug"a kars1 nedensellik
baglarinin "fark etmezliginde" goriiliir. Zira her yeni bilesen
tabii ki ana istikameti saptiracaktir.

Bu yiizden nedensellik baglantilar iist sekillendirilebi-
lirler. Final nexus (erekgilik baglantilar) iist sekillendirile-
mez. Ciinkii istikametiyle son hedefe kilitlenmigtir ve her
yeni bilesenin katilimi onu pargalar. Onun bilesenler grubu
stkica kapalidir. O iistiin gelmek igin yeteri kadar giigliiyse
—teleolojik diinya goriisiiniin diinya olaylarinin toplam gidi-
sinden istedigi gibi— yaninda veya tistiinde higbir yerde degi-
sik tarzda bir belirleyici merci gelmez.

Diinya asagidan erekgi (final) olarak diizenlenmis ol-
saydi, insan higbir faaliyet gelistiremezdi. Onun amag belirle-
mesi olaylarin akigina miidahale edemezdi. Diinya yalniz ne-
densel belirlenmis olsayd: ve erekgi belirleme insanlarin
hakki olsaydi, béylece ona nedensel baglantilarin, anlayisi
sinirlari iginde, siireglerini degistirmek serbest olurdu. Ciinkii
onlerine koyulan amag bilesenini alirlar ve sanki kendi bile-
senlerinin etkisi gibi, biitiin siire¢ i¢inde aym sekilde neden-
sel olarak ileri gotiiriir.

Burada, i¢lerinde erekgi baglantilarin vuku buldugu, o
ic asamayn hatirlamak gerekir. Ama¢ koymak ve araglarin
geriye dogru segimi bilingte seyreder, ¢iinkii yalniz bir biling
"diistincede" zaman akisinin 6niine gegebilir ve ona karsi



136 Ontolojide Yeni Yollar

geriye gidebilir. Ugiincii etap, saga akish olarak zamanda
gegen, gercek bir siiregtir: (Araglarin ayni sirasiyla amacin
gerceklestirilmesi ama ters istikameti takip ederek.) Dahasi,
bu gergek siireg basit bir nedensellik siirecidir. Ciinkii onda
araglar, amaci etkiler, simdi bir sebepler zinciri olugtururlar
ve nedensel etkilerine gore segilmiglerdir. Kausal nexus
(nedensel baglantilar) bununla yalniz erekgi siirecin sarti
degil, bilakis, aym zamanda onun tiglincii etab: tarafindan
iceri alinmistir. i1k iki etabin ondan 6nce olmasi, onun erek-
¢ilik baglantilarinda goérecegi, iist sekillenmesini olugturur.

Bu ornekte, diisiik kategorilerin, yiiksek kategoriler ta-
rafindan tist bigimlendirilmesinin aslinda ne demek oldugu,
¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Nedensel dizi, genis kap-
samh belirleyici baglantilar i¢inde adapte olmus bir sekilde,
diisiik kademeli bir iligki olarak tekrar gerigelir. Bu iliskinin
novumu onu dyle értmiistiir ki, onu metafizikte genelde hig
bulamamiglar, ve amaca y6nelik iglevi onun doniigiimii zan-
netmislerdir. Ancak kategorik analiz esas durumu ortaya ¢ika-
rir: Nedensellik iligkisinin, erekgilik iligkisinde doniisiinii ve
yiiksek bir belirleyici tarafindan iist bigimlendirilebilir olma-
sinl.

"Kesintisiz olarak 6nceden nedensel belirlenmis bir
nesneler diinyasinda, insan amacini gergeklestiremez" diye,
stk stk s6ylenmigtir. Halbuki bununtam da karsit1 ortaya ¢ik-
mustir. Nedensel siiregler yonlendirilebilirler, ¢linkii son he-
defe kilitlenmis degillerdir, tersine ona kayitsiz bir sekilde
stirerler. Gergi ancak, kanunlar1 6grenilip uygulandiginda
yonlendirilebilirler. Sartlar yerine getirilirse, yonlendirmeye
karg: aktif diren¢ gostermezler. Buna karsin sayet nesneler
diinyas1 6nceden nedensel olarak belirlenmis olsaydi, insan
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ne yonlendirebilir ne de amaglarin1 gergeklestirebilirdi. O
zaman amaci igin gerekli araglari segemezdi. Clinkii se¢im,
araglarin 6zel nedensel etkilerine gore yapilir.

Burada kisaca deginilen, yiikselen belirleyicilik sekil-
leri, bilincin kendine 6zgii tistiinltigiiniin, diinyadaki giiciiniin
ve dogaya hikkmetmesinin dayandigi temel iliskiyi olusturur.
Bu heniiz hi¢bir sekilde irade 6zgiirliigii degildir ama, onun
bagh oldugu ontolojik bir temel sarttir. Zira irade bir eylem-
dir ve yapmak istedigi, her zaman amaglarin gergeklestiril-
mesidir. Buinsana temelde agik olmasaydi, iradesi de gergek-
te kararlar veremezdi. Yapamayacag isteklere mahkum olur-
du ve fiile giicii olmayacag igin de, ona gergek sorumluluk
diismezdi.

Bu yiizden, irade 6zgiirliigii ve ahlaklihik gayet agik
bir sekilde belirleyicilik sekillerinin kategorik katmanlagsma-
sina baghdir ve onlar olmadan olamaz.






XIIL.. BOLUM
KAVRAM PROBLEMININ YENi METNI

Katman ve bagimlilik kanunlari temelinde, benzer se-
kilde ele alinabilen, bir¢ok metafizik problemler vardir. Bun-
larin bazilar1 burada tamamiyla yeni bir goriiniige biiriiniirler
ve buna uygun olarak da yeni bir yaklagima izin verirler.

Ozgiirliik problemi gibi en 6nemlileri bilingli varhk
diizeyindedirler. Bu sekilde mesela tarihsellik problemi ve
onunla birlikte "s6ziim ona" gorecelik yeniden ele alinip is-
lenebilirler. Ciinkii tarih siireci ve onun tagiyicisi olan insani
kabile topluluklari, ¢ok katmanl biitiinliiklerdir. Onlarda
sergilenen biitiin goriintiiler, dahili bir katman iligkisine daya-
nirlar, adeta onun dis yiizeyini olustururlar, buna géreyse onun
hakkinda ancak onun iginden hiikiim verilebilir. Biitiin "gére-
celik"lerde ama belirleyici soru, bir seyin "neye gore" gore-
celi olmalidir sorusudur. Gergek ve deger, tarihi zamanlara
ve halklara gore goreceli olsaydi, kaynak olarak tarihin ger-
¢ek siireci vardi. O zaman da agagidan gelen sartliliklar olsa
da, s6z konusu gorecelik tamamiyla kaldirilmigtir.

Bu ve bunun gibi problemlerin yeniden gézden gegiril-
melerine kisaca deginmek yerine, sona dogru yaklasirken,
ornek olarak tek bir problem incelenecektir. Aslinda bu
ontolojik agidan en az degisiklik beklenebilecek bir prob-
lemdir: Kavrama problemi.
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Kavrama problemi uzun zaman felsefenin temel prob-
lemi, bilgi teorisi de temel disiplini sayillmistir. Felsefe zaten
anlamaktir, verileri, kavramin verileridir ve girisimleri kav-
ramin girigsimleridir. Bu yiizden Kant'tan beri "elestirel" fel-
sefe, kavramanin (anlamanin) 6ziiniin biitiin diger varliklar-
dan once incelenmesi gerektigini s6ylemigslerdi. Ama bu in-
celeme, —daha o zaman Kant'ta belli olmustu ki—, diger var-
lik bolgelerinin daha ziyade bilinmesini gerektirir. Bu ince-
leme i¢in kavramanin nesneye yonelik tabii istikameti ters
¢evrilip, "tanima"nin kendisine yoneltilmelidir. Bu, kendisi
de yanlislara agik olan, ikinci dereceden bir yansitma isidir.
Herdurumda, ilk ¢ikis sekliyle ve dogal sekliyle "kavrama'yi
hem nesne hem de yansitmanin temeli olarak kabul eder,
yani ontolojik diisiinceyi 6nceden kabul eder, ¢iinkii ontolo-
jik diisiince, —tabii kavram gibi— yansitilmamigtir ve onun
dogrudan devamini teskil eder.

Buna bir ikincisi gelir: Kavrama, bilincin yalniz bir
fenomeni degildir, zihinde canlandirma, diisiinme, hayal etme
gibi. Kavrama, biling ile onun nesnesi arasindaki bagintidir.
Demek ki bilinci agar. Bu, edimi icra etmek anlaminda ku-
ramsal bir edimdir. Bu agik olarak, kendisinin nesnesini "ken-
dinden varolan" olarak anlamasinda, gériiliir. Bu nesne, kav-
ranilmis veya ne kadar kavranilmig olup olmamasindan ba-
gimsiz olarak vardir anlamina gelir. Nesnenin i¢sel veya
digsal olmasi fark etmez, bu yine gegerlidir. Ciinkii kendi
biling islevleri de "kavranmig olmak"tan bagimsiz olarak
yerine getirilirler. Kuramsallik demek ki kavramin kendi iize-
rine yansimasinda da gegerlidir. Bu yansima demek ki —ve
onun iginde kavram teorisi vardir— kendi tizerine degil, tersine
nesnelerin dogal kavranmasindadir.
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Uzerinde akttranszendenz (edim kuramsallig1) olan
kavram baglantisi, esasinda bir varlik baglantisidir hatta ge-
rek bir varlik baglantisidir. Evet, o bilinci gevresindeki ger-
¢ek diinyaya baglayan, bir¢ok gerc¢ek baglantilardan biridir.
Asla bunlarin iginde ilk veya temel olan degildir. O istemek,
davranmak, denemek, yasayarak bilmek, limit etmek, kork-
mak, kaygilanmak ile birlikte bir kuramsal edimler ¢emberi-
ne aittir. Onlarla yasamda siki sikiya baglidir ve ancak bili-
min basamaginda bagimsizlik i¢in onlara baskaldirir. Gergek
insan hayati, sayet sonsuz gesitli iliskilerle dolu bir diinya-
daki yasamsa, bu edimlerde geger.

Buna ragmen kavrama i¢ goriiniis bakimindan bir algi-
lama, tasavvur, tammalardan olusan 6zel igerikli, dis diinyaya
kapali alandir ve dis diinyaya gegmez. Tasavvur nesneleri
bilingte temsil eder, ama onlarin kargisinda olmasina —esas
nesne- karsi koyamaz. Iste burada kavrama problemindeki
ontolojik moment (an) baslar: Soru sudur. "Nasil oluyor da
tasavvur ve idrak bu feshedilemez kuramsali bilingte temsil
edebiliyor?"

Bilingteki "kavram yapis1" (tasavvur, idrak gibi) ile
kavranilan nesneler arasindaki alan karsithgi diisiiniiliirse ara-
larindaki ugurumun asilamaz oldugu goriiliir. Sonunda ya
siiphe duyularak sonunun ¢6ziimiinden vazgegilir ya da kav-
ranilan nesnelerin kendiliklerinden var olmalarini fesheden
idealist ¢6ziime bagvurulur. Her iki durumda gesitli sekillerde
temsil edilmislerdir. En elestirel idealizm bile, bizi biitiin
teorilere ragmen 6miir boyu esir alan, kavramin temel goriin-
tillerinden bir olan "dogal gergeklik"i, bir hayal goriintii
olarak agiklamak zorunda olmak zorluguyla karsilasir. Ciinkii
tiim kavramalar, nesnelerinin "kavranilmis olmak"tan bagim-
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s1z olarak var oldugu diisiincesindedirler.

Bu yiizden, alanlarin karsitlig1 yerine, boyle metafizik
tarzindaki 6n kararlarda tarafsiz olan, baska bir ¢ikis noktasi
sec¢ilmelidir. Burada ontoloji, kavram baglantilarinin esasin-
da bir varlik iligkisi oldugu hatirlanirsa, bir kullanim sunar.
Kavramanin siije ve objesi varlik yapilaridir. Yalniz genelde
aralarinda yiikseklik farklan vardir. Yalniz bu yiizden en basit
nesne kavraminda onlarin ¢ok cinsliligi agilamaz ugurum
olarak goriiliir.

Mutlak kabul edilen alanlarin karsitlig1 yerine burada
varlik katmanlarinin basamak farklan ortaya ¢ikar. Idrak
(kavrama)ruhsal varolmaya aittir, nesneleri varlik katmanla-
rina dagilirlar, ¢linkii biitiin varolanlarin olusunda, kavranila-
cak siijenin nesnesi olabilmeleri vardir. Boyle olmasi ona
bagh degildir, aksine siijenin varolan1 nesne yapma, veya
teknik terimle onu "objelestirme” kabiliyetine baghdir.

Varlk sekli olarak demek ki kavrama gergegin en yiik-
sek tabakasina aittir. Onun gergeklik karakteri, insan haya-
tinda gergek ve ¢ok etkili bir sey olmasinda, biitiin yagam
iliskilerini belirleyici olarak kapsamasinda, bunun yaninda
ama biitiin gergekler gibi olusma ve gelismesinin zaman
icinde olmasinda, bireyde ve ruh yasamu tarihinde siireg sek-
line sahip olmasinda ifade bulur. Ruha (bilince, akila) ait
olmanin yanina ikinci bir iliski baglanir, onun varlik seklini
degil, tersine 6zel bir islevini belirtir. Islev "kavramak"tir.
Ikinci iligkiye ait olmaya karsilik olarak "baglanis" denebilir.

Kavrama demek ki, yalmz en yiiksek varlik katmanina
degil, biakis tiim katmanlara, 6ncelikle de diigiik katmanlara
baghdir. Ciinkii naif kavrama oncelikle hacimli ve kiitleli,
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goriinebilen nesne ve canhlara agiktir. Bu, yerlestirme temsil
etme islevinden baska bir sey degildir, yalniz ontolojik olarak
tarafsizdir. Nesneler iizerinde diisiince gok cinslidir, akilli
bilince aittir ama, nesnelere ve onlariniligkilerine "baglidir".
Tasari, kavram ve karar kendilerine degil, baskasina "bagh"
dirlar. Bagkasinin diinyanin katmanlarindaki yeri 6nemli de-
gildir. Tiim idraklerde (kavramalarda) ona kendi benliginin
kavranmasinin da eslik etmesi miimkiindiir, ama bu egslik
eden kavramadan, nesne kavrami olusmaz, eslik edilmeye
de bagimh degildir ve boyle eslik edilmesi ondan degil,
aksine nesnelere 6nceden ontolojik olarak baglandig gergek
iliski baglantilarindandir.

Boylece, kavram baglantisinin kuramsalhig ile kavram
yapilarinin belli nesnelere aidiyeti sikica birbirine baghdir.
Tasarlamanin bir varliga baglanmasiyla, her seyden 6nce ken-
disi kavrama igerigi, varhkta ama nesne olacaktir. Egilime
gore, varolanlarin mevcudu konusunda hata da olsa, veya
ancak kismen dogru da olsa gegerlidir. Ciinkii igerik olarak
bir tek "tasarlama"nin dogru olup olmadig) belli olmaz. Insan
idraki alaninda gergek ve yanls arasinda dogrudan bir 6l
yoktur.

Diger taraftan, her ne kadar, Zuordnung ("Uygu",
tekabiil) kanunu "biitiin" kavramalar igin gegerliyse de, biitiin
"Uygu"larin sekli, biitiin kavramalarda aym degildir. Burada
daha ¢ok, genis bir derecelendirme s6z konusudur ki, en basit
bir "farkina varmak"tan, "kavrama"ya kadar ¢ikar. Ara
dereceler ¢ok ¢esitlidir ve genelde i¢ ige gegerler. Onlarin
birbirlerine muhalefeti kavramanin her yerinde siirer. Burada
Oyleyse "Uygu'nun iki temel seklinden bahsedilebilir ve bun-
lara iki Zugehorigkeit (aidiyet, mensubiyet, ilinti) denk gelir.
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Ciinkii biling varhiginin iginde, ait olduklar1 kavrama derece-
leri, katman yapisinda da degisik yiikseklige yerlestirilebile-
cek kadar birbirlerine uzak bulunurlar. Biling diinyasi kendi
icinde ¢ok 6geli ve gok basamaklidir. En alt sinirinda akilsiz
bilince yakin "farkina varmak" bulunur, en iist sinirinda da
"kavrama" ve onunla birlikte arastirma faaliyetleri ve elesti-
rel 6z denetim vardir.

Bu karsithk simdi —kavrama kokenlerinin ikiligi diye
taninir—. "Uygu'"nun temelden tamamiyla degisikligine daya-
nir. Algilama alaninda duygu kaliteleri (151k dalgalari, belli
frekanstaki ses dalgalar) belli fiziksel olaylara baglidir. Duy-
gunun dereceleriyle, uyaricinin dereceleri arasindaki radikal
benzersizlik bu "Uygu"yu degistirmez. Ciinkii bunun benzer-
likle alakasi yoktur. Bu uygu burada miikemmel ve saglam-
dir, yani aym sartlar altinda ayni uyarilara ayni hissetmeyle
karsilik verilir. Uzerlerine uzandig1 varlik belirliliklerinin
¢esitliliginin boliimleri, ¢ok dar sinirlandirilmislardir ve iste-
ge gore genisletilemezler. Kavramaktaki uygu sekli ¢ok degi-
siktir. Genelde varolana, onun ayni nitelikteligine ve kanunla-
rauygunluguna tutunur. Bu yiizden sonugta kategorilere bag-
lidir. Onun fonksiyonu (islevi) kavramaktaki apriori olarak
taninir. Gergek kavramada asla tek basina ortaya ¢ikmaz, hep
tecriibe (deney) cergevesinde kalir, kazandirdig: goriis ise
tecriibeyi asar, ¢linkii genellik bu sekilde denenemez. Bu
sekildeki bir uygu igin belirleyici olan, kavramanin kategori-
lerinin varlik kategorileriyle aym olup olmadigidir. Ciinkii
diisiince varolana ancak, varolanla ayniysa uyabilir.

Bir dizi 6nemli ve bilinen gergekler, tam manasiyla
olmasa dabdyle bir ayniligin (6rtiismenin) var oldugunu goés-
terir. Onlarin arasinda en taninmigi, genelde esas itibariyla
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kavranilanin, tecriibelerde ve pratik yasgamda giinden giine
dogru oldugunun anlagiimasidir. Bu ontolojik olarak, diisiik
katmanlarin varlik kategorilerinin, anlayan-kavrayan bilincin
yapisinda, doniisleri demektir. Hesaplayan anlakta, niceligin
kategorileri geri doner, dogay! anlamakta, mekan, zaman,
ozliik, nedensellik, etkilesim ve birgok bagskalari aslinda bu-
radaki iligki, yiiksek basamagin tiim uygusunun, apriori an-
layis ve kavrama kategorilerinin bilingteki doniislere bagh
oldugudur.

Katmanlar diisiinceleri kanunlar agisindan widerkehr
(doniis) kolaylikla anlasilabilir. Bu doniis, diisiik kategorilerin
yiiksek katmanlara gegislerinde yalnizca 6zel bir durum
olusturur. Ama gegisin kendisi de burada ¢ok 6zel bir du-
rumdur. Budogal kategoriler bilingte, ger¢ek kategoriler ola-
rak degil, onun igerik kategorileri olarak ortaya gikarlar. Id-
rak'in kendisi, ruhsal bir islev ve kuramsal bir edim olarak,
mekansal, 6zsel veyanicel bir ey olmaktan ¢ok uzaktir. Onun
daha ziyade kendine 6zgii, diisiik katmanlara ¢ok yabanci
olan kategorileri vardir. Bunlara, edimin igeriginin ayrilabi-
lirligi, onun bireysel subje'ye kayitsizlig1, kasitl karsithk ve
tarafsizligl, aym sekilde Uygu kategorisinin kendisi ve onunla
birlikte ayrilamaz sekilde bagh Akttranszendenz (Edimsel
deneyiistiiliik) olay: sayilabilirler.

Ama diisiik kategorilerin idrakin iginde doniisleri, bam-
bagka bir anlama gelir. Onlar orada kavrama binasinin yapi-
sin1 olustururlar (diisiincenin, kavramin gibi); onda mecbu-
ren, eger o hakiki bir "ger¢ek" kavram ise, doniis yaparlar.
Ciinkii kavramanin yapisi, kavranilan nesneye uygundur, yani
onu temsil edecektir. Ancak, nesnenin varlik yapisini bilingte
gercekten "canlandirirsa” (temsil ederse) bir kavrama degeri
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vardir ve nesne ancak onunla ayni kategoriler {izerine yapi-
lanirsa "canlandirilabilir."

Burada olan, kavrama iliskisinde kategorilerin bir ¢esit
Verdoppelung (ikiye katlama, ¢ift yapma)dir. Ayni kategoriler
obje ve siije de karsi karsiyadirlar, orada gergek kategoriler
olarak, buradaigerik kategorileri olarak. Bu iliski agikga aym
sekilde kavrayan bilincin 6z yapisini, edim kuramsalligin
ve Uyguyu da igerir.

Buraya kadar da bu iligki ¢ok basit bir iligkidir. Ama
yalniz ikiye katlamakla her sey yapilmis olmaz. Daha gok
en basit bir analiz bile, kavramanin igerik kategorilerinin
higbir zaman nesnelerin kendi kategorilerinin aynilari olma-
diginin gosterir. Burada da katman kanunlarinin istedigi gibi
doniiste bir bagkalagim vardir. Nesne kavramadaki seyir me-
kéni ve seyir zamani, ger¢ekte nesnelerin iginde hareket ettik-
leri ger¢ek mekan ve ger¢ek zamanla 6zdes degildir. Ne son-
suzdurlar, ne de tam siirekli, ne de aym sekildedirler, aksine
sekil bozukluguna ugramislar ve belirsiz sinirlara koyulmus-
lardir. Bagkalagim (doniisiim) biitiin kategorilerde boyle belir-
gin degildir ama kavrayabildiklerimizin ¢ogu onun izlerini
tagirlar.

Kavram ve varlik kategorilerinin 6zdesliklerindeki
kavramanin apriori 6gesi oldugu ve 6zdesligin sinirlarina
ulastig1 yerde apriorizmden de katkilar oldugu diisiiniiliirse,
bu doniisteki bagkalagim biiyiik 6nem kazamir. Ciinkii varlik
teorisi agisindan, varlik kategorisinden sapmanin her durum-
da kesin belirlenmesinin zamani gelmistir. Bunun kisaca
biitiin kategoriler i¢in yapilmasinin miimkiin olmadigi a¢iktir,
aksine bu sadece her birinin tek tek analiziyle miimkiindiir,
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¢linkii s6z konusu gergek kategorideki sapma faktorii her
kavram kategorisinde degisiktir. Kategorik 6zdesligin en mii-
kemmel oldugu yerlerin nicelik kategorilerinin alanlan ol-
dugu goriiliir ve "bu da matematik kavramlarinin kesinligine
dayanir” diye diisiiniilebilir. Ama bu, gerg¢egin yalniz bir yo-
niinii ilgilendirdiginden ve matematigin yalniz cansiz doga-
nin bilimlerinde agirhikli rol oynadigindan daha genis genel-
lemeler ¢ikarilamaz. Geri kalan bilim alanlarinda varlik ve
kavram kategorileri bariz bir sekilde giderek birbirlerinden
ayrilirlar ve hatta kavramanin nesnesinin bolgesi, gercek kat-
man dizisinde ne kadar yiiksekse, o kadar ¢ok ayrilirlar.

Bu sekilde temiz bir kategori analizi —kavram teorisi
agisindan kategori mevcudunun ayrintili incelenmesi anla-
minda- simdiye kadar hi¢ yapilmamig gibidir. Bu problem
kavram teorisindeki ontolojik hareketle ayniandakarar altina
alinacak duruma gelmigtir. Ve problemin, felsefenin onunla
ilgilenmesi sonucu kendi metot ve yetkileri olan bir bilim
haline gelmesinden sonra, incelenmeye alinmasi beklenmek-
tedir.

Boyle bir inceleme yolunda yapilmasi gereken seyler,
biitiin kavramalar, bilimler ve bilhassa felsefi kavramalar i¢in
¢ok 6nemli seylerdir. Bu Kant'in "Ar1 Us'un Elestirisi"ne gi-
derken kat ettigi yolun devamindan bagka bir sey degildir.
Bu en azindan, "An Us'un Elestirisi"nde sadece esas kastedi-
lenanlagilirsa boyledir: Kavramanin a priorik elestirisi olarak.

Yukarida yeni ontolojinin bagka a¢idan da bu yola go-
tiirdiigii anlatilmigti. Orada s6z konusu olan deney nesnelerin
kullaniminda kategorilerin kullaniminin dogru bir sekilde
kisitlanmasidir. Kant bu kisitlamay: genel olarak biitiin
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kategoriler i¢in vermisti. Ama her kategoride, belli nesne
alanlarinda, kendi varlik katmaninin sinirlariyla saglanma-
yan, 6zel bir kisitlama oldugu goriiliir. Ciinkii diisiik katego-
rilerin bir de daha yiiksek katmanlarda doniisii vardir, o halde
her kavram kategorisinde, s6z konusu varlik kategorisinin
nereye kadar ve hangi baskalasimlarla daha yiiksek katman-
lara ulastiginin sinirlarim belirlemek igin ontolojik bir
aragtirma gereKkir.

Bunun tizerine simdi ayrintili kategorik analizde ikinci
bir gereksinim gelir. Bir kavram kategorisinin yasal kullanim
alani iginde de yetkilerinin her zaman belli sinirlar1 vardir,
¢linkii igerik olarak da s6z konusu varlik kategorisiyle ancak
kismen Ortiisiir. Yasamda ve bilimlerin ¢ogunda bu Grtiisme-
nin sinir1 —kategorik farklilik— giincel bir rol oynamaz. Bili-
min son sinir ve temel sorularinda umumiyetle, felsefe de
tamamiyla ¢ok 6nemli roller oynayabilir. Ciinkii burada prob-
lem alani, kategorik aygitin insanin anlamasina uygun oldugu
deney alani digina ¢ikar. Tam uygunluk kategorik 6zdeslikte-
dir, ama o da sinirhdir. Bu yiizden felsefi kavramanin, kate-
gorilerin ayrintil analizlerinde varlik ve kavram kategorileri
arasindaki 6zdesligin sinirlarini tespit etmeye ¢alisan apriorik
Ogelerin elestirisine gereksinim vardir.

Bu yoldan nereye kadar gidilebilecegi, tabii ki 6nceden
sOylenemez. Ama belli kuramsal veya ¢atigkili sonuglara go-
tiiren sorularin buradan ¢6ziilebilmesi, olasidir. Birinci tarz
sorular, teorik fizige gotiiren felsefi kategorik problemler,
ikinci tarzdan ise felsefi goreceligin tartiymali "gergek" prob-
lemi. Her iki durumda da s6z konusu olan 6ylesine kdkten
on sartlardir ki, kendilerini muhafaza edenkurallarda kendi-
leri 6n sartlardir. Bu anlamsizlik belki, kavram kategorik
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"muhafazanin" varlik kategorik olmasiyla ¢6ziilebilir.

Biitiin sinir sorularinin gok berisinde ama, biitiin ger¢ek
kavramlarin igerdigi, iki defalh Uyguya daha fazla genel bir
anlam verilir. O, ger¢ek ve gergek olmayani ve dolayisiyla
eskiden gegerli olan gergeklik kriteri problemini bilmektir.
Insan idrakinda yalmz tek bir Uygu bulunsaydi, boylece kav-
ram baglantisi kuraminda tasarimin varolanla uyusup uyus-
madig1 ya hig bilinemezdi veya kandirmaya dayanirdi. Ama
onlardan iki tane varsa, ve bunlar karsilikl yeterince bagimsiz
ve ¢ok cinsliyse verdiklerinin birbirini tutmasi, uygunlugun
kanit1 olurdu. Bu kanit kavraminin igerigi biiyiidiik¢e, daha
¢ok agirhk kazanirdi.

Bu diisiince eskisidir. Apriori goriislerin deneyler yo-
luyla dogrulanmas: egilimlerinin hepsine temel teskil eder.
Ama gergek hakliligina, kavram baglantisindaki kuramsal
gortintii ontolojik iligki olarak anlasildiginda ve siije ve obje
karsithginin ardinda varlik katmanlari 6rtiismesi tanindigin-
da, kavusur. Kuramsal felsefe tabaninda bu miimkiin degil-
dir. Sirf kavram teorik diistincenin yansitilmig goriisii burada
kendi kendisini engeller. Ancak, siijeyi varolanlar iginde
varolan olarak anlayan varlik teorici diigiintis, kavram koken-
lerinin ikiligini Uygunun temel farki olarak anlar. Dolayisiyla
buig ice girigilk defa, kuramsal gergek istegini hakli gitkarma
giictinii kazanr.






ACIKLAYICI BIiLGILER

Abstraktion : Soyutlama, tecrit

Adiquate : Uygun, mutabik, muadil
Affirmativ ¢ Olumlu, miispet

Akt ¢ Edim, fiil

Akt vollziige : Edim faaliyetleri

Antinomi : Catigky, (geliski?)
Antropomorph : Insan bigimci

Aversion ¢ Antipati, isteksizlik, karsi duygu

BERKELEY, George :

(D. 12 Mart 1685, Thomastown? yakinindaki Dysert Castle
yoresi, Kilkenny, irlanda - O. 14 Ocak 1753, Oxford, ingiltere)

Tinsel toz diginda her seyin duyularca algilandig: 6lgiide
var oldugunu 6ne siiren deneyci felsefesiyle iinlii filozof, bilim
adami ve Anglikan piskoposu.

Bir piyade subayinin en biiyiik ogluydu. Dysert Castle'da
bityiidii; 1696'da Kilkenny College'a, | 700'de Dublin'deki Trinity
College'a girdi. 1704'te bitirdigi Trinity College'da 6gretim iiyeligi
kadrosunun bosalmasini beklerken, zaman ve gérme yetisi ile
maddi birt6z olmadigi varsayimi iizerine elestirel bir galiyma yapti.
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Diisiincesini etkileyen baslica akimlar, John Locke'un temsil ettigi
deneycilik ile kara Avrupa'sinda Nicolas Malebranche ve Pierre
Bayle'in onciiligiinde gelisen siiphecilik (kuskuculuk) oldu.
1707'de bir arada yayimlanan ilk yapiti Arithmetica ile Miscella-
nea Mathematica'nin dgretim iiyeligi tezi oldugu sanilmaktadr.

Berkeley, 1707'de Trinity College'a 6gretim iiyesi segildi.
Burada ilk goriislerini "incelemeye ve gozden gegirmeye" basladi,
kendi agisindan devrim yaratacak sonuglara vardi. Renk, tat ve
oOteki duyusal niteliklerin 6znelligine dayanarak maddenin varligini
yadsiyan ilk usavurma gizgisinin yerini, "olmak" yada "var olmak"
kavramlarinin anlamiyla ilgili yalin, derinlemesine bir analiz ald:.
Nesne bakimindan "olmak", algilanmak demekti; 6zne bakimindan
ise "olmak", algilamak anlamina geliyordu.

Berkeley, algilama ya da imgeleme anindaki durumu bir
biitiin olarak ele aliyordu. Ona gore, agaglar ya da kitaplar "onlar
algilayacak hig kimse olmaksizin" imgelenirse, durum biitiiniiyle
degerlendirilmemis olurdu; agaglar ya dakitaplar ancak algilanabi-
lir olma ozelligiyle imgelenebilecegine gore, algilayan "yok sayil-
mis" demekti. Budurumda algilayan ve algilanan olmak iizere iki
terimli bir iliski s6z konusuydu ve iigiincii bir terim yoktu; yani
nesnenin, algilayan ve algilanan arasina giren bir "ideas1" yoktu.

Berkeley'in, diisiincelerini gozden gegirme siireci adimadim
ilerledi. Onceleri, "bilingli seyler" disinda higbir seyin var olmadi-
gimi diisiiniiyordu. "Uzerinde bir kez daha diisiiniince" cisimlerin
de varligindan kuskusu kalmadi; "kendimizden baska seylerin de
var oldugunu sezgisel olarak bildigimiz sonucuna vardi. Berke-
ley'nin kullandigi "zihnin iginde" ve "zihnin disinda" ifadeleri bu
baglam iginde ele alinmaliydi. Ona gore, 6znel olduklari gerekge-
siyle filozoflarca ikincil nitelikler olarak siniflandirilan is1 ve renk,
birincil nitelikler olarak siniflandirilan bigim ve devinim ya da
zaman kadar "zihnin disinda" idi. Ciinkii gerek birincil gerekse
ikincil nitelikler, seyde oldugu kadar zihnin iginde de, zihnin iginde
oldugu kadar seyde de birincil ya da ikincildi. Zihin, kirmizilik,
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mavilik ya da uzamhlik niteliklerini igerdiginde o niteliklere do-
niigmiiyordu; ¢iinkii bu nitelikler zihnin ne kipleri ne de yiiklemle-
riydi. Renk ve uzam zihinsel nitelikler degildi; renk goriilebilir,
uzama da dokunulabilirdi; bunlar "duyulur idealar"di, baska bir
deyisle algilayan zihnin dolaysiz nesneleri olan duyu verileriydi.

Diisiincelerini gozden gegirme donemini, Berkeley'nin ya-
zarhginin altin gag) izledi. An Essay Toward a New Theory of Vi-
sion'da (1709; Yeni Bir Gérme Kurami Y 6niinde Deneme) gorme
uzakhg), biiyiikliik ve konum gibi sorunlar ile gérme ve dokunma
duyularini inceleyerek "gormenin asil (yada gergek) nesneleri"nin
zihnin disinda olmadig, oysa dokunulabilir nesnelerin zihnin digin-
daolabilecegi sonucuna vardi. Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge'in (1710; Begeri Bilginin Prensipleri Hak-
kinda Bir Eser, 1935) 1. boliimiinde dokunulabilir nesnelerle bir-
likte biitiin duyu nesnelerini zihnin iginde topluyordu; maddi tozler,
maddi nedenler ve soyut genel diisiinceler yoktu, ama tinsel t6z
vardi. Three Dialogues between Hylas and Philonous (1713; Hy-
las ve Philonous Arasinda Ug Konusma, 1935, 1984), cekici iislubu
ve teknik terimlerden kaginmasiyla Principles'in ana savlarini pe-
kistiriyordu. Berkeley, 1709'da diyakoz oldu, 1710'da da papazliga
atandi. On yedi yil siireyle 6gretim iiyeligi gorevini siirdiirdii. Bu
arada kiitiiphane miidiirliigii (1709) ve yardimci dekan (1710-11),
ilahiyat boliimiinde ise Yunanca ve ibranice 6gretmenligi gorevle-
rini ustlendi.

Berkeley, siyasal diizeyde Hannover hanedanini destekleyen
Tory'lerden yanaydi. Bu konumunun etik ger¢eklerini Passive Obe-
dience (1712; Edilgen Boyun Egis) adiyla yayimlanan ii¢ vaazda
savundu. Boylece, bes y1l iginde ortaya ¢ikan dort ana yapitla ta-
rihteki iiniiniin temellerini atmis oldu. 1713'te izinli olarak ilk kez
irlanda'dan ayrildiginda artik okuryazarlar gevresinde nemli bir
kisi olmustu. Kitaplar kara Avrupa'sinda incelenmis, Gottfried
Wilhelm Leibniz, onun maddenin varligini yadsiyan gériisleri iize-
rinde bilgi sahibi olmus, ¢esitli yorumlarda bulunmustu.
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Berkeley, Londra'daki diisiince ortami iginde kisa siirede
kendini gosterebildi. Dublin'deki St. Patrick Katedrali'nin meclis
baskani olan Jonathan Swift onu saraya tanitti. Berkeley, deneme
yazan Sir Richard Steele igin, The Guardian'da 6zgiir diistiniirlere
kargi denemeler kaleme aldi. Alexander Pope, "Cennet'in berisin-
deki biitiin erdemlerin” Berkeley'de toplandigimi s6yliiyordu. Ber-
keley, 1713-14'te "olaganiistii bityiikel¢i" olarak nitelendirdigi Pe-
terborough 3. lordu Charles Mordaunt ile birlikte bir elgilik gorevi
i¢in Sicilya'ya 6zel rahip sifatiyla gitti. 1715'te I. James yanlilarinin
sirgiindeki Stuartlar adina ayaklanmasi sirasinda Advice to the
Tories Who Have Taken the Oaths"'' (Yemin Etmis Tory'lere Tav-
siyeler) yayimlayarak saraya baglihigini kanmitladi. 1716-20 arasin-
da gene italya'da Clogher (sonradan Derry) piskoposunun oglu
George Ashe'e ders verdi; bu sirada tuttugu dort giince Roma ve
Giiney italya'daki gezileriyle ilgili canli anilar igerir. D6niisiinde
Sir Isaac Newton'un mutlak uzay, zaman ve hareket goriisiine kars
¢tkan ve maddenin varligin1 yadsiyan kendi goriislerinin de ipug-
larini veren De motu'yu (1721; Hareket Uzerine) yayimladi. Bu
yapit dolayisiyla son zamanlarda Berkeley'yi "Mach ve Einstein'in
Onciisii" olarak tanimlayanlar olmustur.

Dublin'de ¢galigmalarini gézden gegirerek ii¢ yili agkin sii-
reyle vaktinin gogunu &gretmenlige ve yonetsel islere ayirdi. 1724
te Derry'ye dekan olarak atandi, béylece Trinity College ile olan
24 yilhk bagi sona ermis oldu.

Dekanlik iicreti ve Swift'in hayram Esther Vanhomrigh'in
(Vanessa) biraktigi miras, Berkeley'nin Yenidiinya'daki "Bennuda
tasarisi"ni gergeklestirmesine yardimci olabilecekti. Essay To-
wards Preventing the Ruin of Great-Britain'in (1721; Bilyiik Bri-
tanya'nin Yok Olmasini Onlemeye Yénelik Bir Deneme) yayimin-
dan kisa siire sonra kaleme aldig1 "Bati'ya dogru yol aliyor bu
imparatorluk” bashkh dizeler neredeyse kehanet yiikliiydii. Daha
1722'de Bermuda'da geng Yerlilerin egitimi amaciyla bir okul kur-
maya karar vermis, diisiincelerini A Proposal For the Better



Ontolojide Yeni Yollar 155

Supplying of Churches (1724; Kilise lasesinin lyilestirilmesi igin
Bir Oneri) adl kitapta yayimlamusti. Tasarinin kamuoyunun ilgi-
sini gekmesi iizerine kral bu amagla Berkeley'ye bir berat gikardi;
Canterbury baspiskoposu da miitevelli gorevini iistlendi. Tasariya
bagista bulunma s6zleri yagmaya basladi, parlamento 20 bin ster-
linlik bir biitge sagladi. Ama karsi ¢ikanlar da vardi; Georgia igin
de almagsik bir vakif 6nerisi getirilmis, bu durum karsisinda Bagba-
kan Sir Robert Walpole kararsiz kalmigti.

Berkeley 1728'de adalet bakani Forster'in kizi Anneile ev-
lendi. Yetenekli ve iyi egitim gormiis biri olan Anne, kocasinin
6lumiinden sonra daonun felsefi goriislerini savunacakti. Nikahtan
hemen sonra Amerika'yadogru yola ¢iktilar, Rhode Island'da New-
port'a yerlestiler. Berkeley burada toprak satin alarak Whitehall
adiverilen birevyaptirdi vealdigi sézlerin gergeklesmesini bekle-
meye basladi. Sik stk Newport ve gevresinde vaazlar veriyordu;
Whitehall'da da bir galigma grubu toplanarak felsefi konular tar-
tistyordu. Sonunda beklenen bagisin gelmeyecegi haberi ulasti
ve Berkeley Ekim 173 1'de Londra'ya déndii. Ama birkag Amerikan
iiniversitesi, 6zellikle de Yale, Berkeley'nin kisa konuklugundan
yararh sonuglar elde etti. Berkeley'nin, daha sonra King's Colle-
ge'in (Columbia Universitesi) baskani olan Samuel Johnson ile
yazigmalari da felsefi bakimdan 6nemliydi.

Alciphron; or The Minute Philosopher (1732; Alkiphron,
yada Onemsiz Filozof), Newport'da yazilmisti; yapittaki diyalog|a-
rin yer aldig ortam da Newport ¢evresini yansitiyordu. Burada
Berkeley, Tektanriciligi ve Hiristiyanhgi savunurken Deistlere ve
Ozgir-diisiiniirlere kargi gikiyor, gorsel dil ve analojik bilgi sorun-
larini tartisiyor, dinsel tartigmalarda sozciiklerin iglevini ele ah-
yordu.

Londra'ya dondiikten sonra, Berkeley'nin higbir zaman uzun
siire bog durmamig olan kalemi yeniden hizlandi. Daily Post-boy'da
Alciphron'u inceleyen bir yazida, bu kitabin eki olarak yayimlanan
gormeyle ilgili Essay'e (Deneme) yoneltilen sert elestirileri The
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Theory of Vision, or Visual Language... Vindicated and Explained
(1734; Gorme ya da Gorsel Dil Kurami... Savunma ve Agiklama)
ile yanitladi. Bu usta isi yapit, Essay'in metafizigini (varlik kurami)
Principles ile ayni gizgiye oturtuyor, ayrica ilk Essay'in 6nciilerin-
deki bosluklari agik sozliiliikle dile getirerek neden kuramina kat-
kida bulunuyordu. Bu arada Alciphron, yergi yazan Bernard de
Mandeville, Ickworth baronu John Hervey, Bolingbroke 1. vikontu
Henry St. John ile Berkeley'nin eski 6gretmeni ve okul y6neticisi
Peter Browne'un elestirileriyle karsilasti. Berkeley, Browne'a ana-
lojiyle ilgili uzun, 6zel bir mektup gonderdi. Son yillarda ortaya
¢ikarilan ve ilk kez Mind'da (Temmuz 1969) yayimlanan bu mek-
tup, Berkeley'nin dordiincii diyaloguna 6nemli bir ek niteligin-
deydi.

Berkeley 1734'te, matematik tarihgisi Florian Cajori'nin "in-
gilizmatematik tarihinde yiizyilin en gérkemli olay:1" olarak nitele-
digi The Analyst, or a Discourse Addressed to an Infidel Mathema-
tician (Analizci ya da imansiz bir Matematikgiye Soylev) yayim-
ladi. Bu yapiti, matematige bir katki olmanin yaninda, usa degil
duygulara ve 6nyargilara seslenen bir din savunusuydu. Yapiti,
uzun ve verimli bir tartigma izledi. Tartigmaya Cambridge'den
fizikgi ve bilim adami James Jurin, Dublin'den John Walton ve Is-
kog matematikgi Colin Maclaurin katildi. Berkeley, Jurin'i 4 De-
fence of Free-Thinking in Mathematics (173 5, Matematikte Ozgiir
Diisiinmenin Savunusu) ile yamtladi. Walton'a ise bu yapitin bir
ekinde ve Reasons For not Replying'de (1735; Yanitlamamanin
Nedenleri) yanit verdi.

Berkeley 1734'te Dublin'de Cloyne piskoposluguna atandi.
Trinity College hizla gelisiyordu; yeni kiitiiphanesi tamamlanmisti
ve John Stearne'nin basimevi kurulus halindeydi. Berkeley, ba-
simevine Yunan harflerinden olugan bir hurufat takimi bagislad:.
Piskoposluk gérevi olaysiz gegiyordu. 1737'de irlanda Lordlar Ka-
marasi'na girdi; Dublin'de 4 Discourse Addressed to Magistrates
and Men in Authority'yi (1738; Yargiglara ve Yetki Sahiplerine



Ontolojide Yeni Yollar 157

Soylev) yayimladi.

Berkeley 1745'te kendisine bagh din adamlarina ve pisko-
posluk alani igindeki Katoliklere Stuart ayaklanmasiyla ilgili agik
mektuplar yazdi. Ya kendi adiylayada bir arkadaginin adini kulla-
narak basinda yayimladig mektuplarda kamuoyunu ilgilendiren
siyasal, toplumsal ve bilimsel konulardaki diisiincelerini dile getir-
di. Bu donemde The Querist (Sorgucu) ve Siris adli 5nemli yapit-
lari ortaya ¢ikti. Her iki kitap da yazarini gevreleyen yoksulluk,
elem ve hastalik ortamindan kaynaklanmakla birlikte bu kaynagin
¢ok ustiine yiikselebilmisti.

Berkeley Agustos 1752'de kardesi Robert Berkeley'yi pisko-
pos yardimcihigina atadi. Cork piskoposunu da yerine vekil birakip
karisini ve gocuklari George ve Julia'yi alarak Oxford'a gitti; 6lene
degin Holywell Sokagi'nda birevde yasadi. Christ Church Kilisesi'
nin bahgesine gomiildii.

Concretum : Somut isim

Conditio sin qua non : Gerek ve yeter sart, olmazsa olmazi
Deduktiv : Tiimden gelim

Dependenz : Bagimlihk

Deszendenz-Teorie : Evrimcilik

Determination : Belirginlik

DETERMINIZM  : (Belirlenimcilik)

Felsefede, ahlaki segimler dahil biitiin olaylarin, 6zgiir ira-
deyi ve insanin bagka tiirlii davranabilmesi olanagini diglayan,
onceden var olan nedenlerce belirlendigini savunan kuram. Bu
kurama gore evrenin tiimilyle ussal bir yapisi vardir; belirli bir
durumun eksiksiz bilgisine sahip olmak, o durumun, gelecegine
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iligkin yanilmaz bilgiyi de olanakl kilar. Pierre-Simon Laplace,
18. yiizyilda bu kuramin klasik bigimini ortaya koymustur. Ona
gore, evrenin bugiinkii durumu, 6nceki durumunun sonucu, sonraki

durumunun ise nedenidir.

Disjunktion
Divergieren
Duktus

Eleaten

Element
Empirisch (ismus)
Eo ipso

Erkenntnis-Theroie

Esse est Percipi
Faktum

FISCHER, Ernst Otto:

Soyutlamak

Aykin olmak

Uslubun karakteristik yapilari
Elealilar

Oge, unsur

Gorgiicii, gorgiiciilik
Kendiliginden anlasilan

Anlayis, tanima, idrak etme, bilme,
kavrama gibi anlamlara gelen er-
kenntnis, bu kitapta bilme olarak ali-
nip bu teori genelde bilgi teorisi ola-
rak gevrilmistir. Bilim teorisi ve kav-
ram teorisi olarak kullanildig1 yerler
de vardir.

Varolmak algilanmaktir

Olgu, vakia, hakikat

(D. 10 Kasim 1918, Miinih)

Bazi metaller ile organik maddelerin nasil birlestigini
agiklayan ¢alismalar nedeniyle 1973 Nobel Kimya Odiilii'nii alan
Alman kuramsal kimyaci ve egitimci. Fischer bu 6diilii, organo-
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metalik sandvig bilesikler konusunda bagimsiz ¢aligmalar yapan
ingiliz kimyaci Geoffrey Wilkinson ile paylagmistir.

11. Diinya Savagi 6ncesinde ve savas sirasinda Alman or-
dusunda gorev yapan Fischer, 1952'de Miinih Teknik Universite-
si'nden fen bilimleri doktorasi aldi. 1954-57 arasinda aymi iiniversi-
tede ders verdi; 1964'te de inorganik Kimya Enstitiisii'niin yonetici-
ligine ve inorganik kimya profesorliigiine getirildi. Miinih Univer-
sitesi'nde (1957-64), Jena'da (1959) ve Marburg'da (1960 ve 1964)
ogretim iiyeligi yapan Fischer, ayricagesitli ABD iiniversitelerinde
ders vermis ve konuk profesor olarak gorev almistir.

Finalismus : Finalizm, erekgilik

HARTMANN, Nicolai:

(D. 20 Subat 1882, Riga, Letonya, Rus Carlig; - 0.9 Ekim
1950, Gottingen, AFC)

Yeni ontoloji akiminin kurucusu Alman filozof. 20. yiizyilin
ilk yarisinda Alman felsefesini genis 6lgiide etkilemistir.

Baslangigtan tip 6grenimi goren Hartmann daha sonra Mar-
burg Universitesi'nde felsefe okudu. 1909'da dogent, 1920'de pro-
fesor oldu. Marburg (1920-25), Kéln (1925-31), Berlin (1931-
45) ve Gottingen (1945-50) iiniversitelerinde felsefe dersleri verdi.
ik yapiti Platos Logik des Seins (1909; Platon'a Gore Varhgin
Mantig1), Yeni-Kantgilarin olusturdugu Marburg felsefe okulunda
yeraldigi donemin goriiglerini yansitiyordu. Daha sonra Husserl'in
fenomenolojik yontemini inceleyen Hartmann gergekgi bir anlayis-
la kendi ontoloji yaklagiminin temellerini atti. Die Philosophie
des deutschen Idealismus (1923-29, 2 cilt; Alman idealizminin
Felsefesi)adli yapiti Yeni Kantgilik'tan kopusunun izlerini tagiyor-
du. Kopus siirecinin tamamladigi Neue Wege der Ontologie'de
(1942; Almanya'da Yeni Ontoloji, 1968) Hartmann, ontolojinin
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bilgi kuramina degil, bilgi kuraminin ontolojiye dayandigini, bir
nesnenin diisiincesinin ya da bilgisinin olabilmesi igin nesnenin
varhginin zorunlu oldugunu savundu.

Hartmann'in ontolojisine gore real ve ideal olmak iizere iki
ayri varhk alani vardir. Real varhk alani da ii¢ varhk tabakasindan
olusur: Anorganik tabaka, organik tabaka ve tarihsel varlk tabaka-
s1. i1k tabakada cansiz maddeler yer alir ve bu alan genellikle fizigin
konusuna girer. Biitiin canh varhklarin yer aldig ikinci tabaka bi-
yolojinin konusunu olusturur. Psikolojinin alanina giren iigiincii
tabakada ise bilingli varhklar ve onlarin iiriinleri yer alir. /deal
varhk alaninda tek bir varhk tabakasi vardir: Tinsel varlik tabakas.
Bu tabakayi olusturan insan ve degerleri felsefenin ana konusudur.

Dort varhik tabakasi birbirinden kopuk degildir. Tabakalar
arasindaki iliski zaman, mekan, nitelik, nicelik, bityiime, gelisme,
yaraticilik, ozgiirliik gibi "kategoriler" araciligiyla kurulur. ilk taba-
kada yalnizca zaman ve mekan gibi kategoriler islerken, ikinci ta-
bakada ayrica bilyiime ve gelisme etkili olur; iigiincii tabakada
yaraticilik, dordiincii tabakada ise 6zgiirliik 6teki kategorilere ekle-
nir. Bagka bir deyisle, her yeni tabakada 6ncekilere yeni kategoriler
eklenir (kategoriel novum). Hartmann'a gore tinsel varhk tabakas:
en Ozgiir, ama en giigsiiz olanidir. Tabakalar arasinda, birinciden
dordiinciiye dogru bir 6zgiirlesme, dordiinciiden birinciye dogru
da bir giiglenme iliskisi vardir. insan, bir kisi olarak tinsel varlik
tabakasinda ortaya ¢ikar. Kisi bu tabakada kendi kendini belirleme
Ozgirlugii tagir ve Oteki i tabakay: inceleyebilir. Tinsel varhk
tabakasinda tin iige ayrilir: Belirli bir insanin tini olarak kisisel
tin, bireylerden olugan ama onlarin iistiinde duran toplumun ve
kurumlarin tini olarak nesnel tin ve insanin yarattigi iiriinlerin ti-
ni olarak nesnellesmis tin. iki ayri varhk alani arasindaki baglanti
insan aracihigiyla kurulur. Max Scheler'i izleyen Hartmann, biitii-
niityle kendine yabanci bir diinyada yasayabilmek igin insanin ¢aba
harcamasi gerektigini vurgular.
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Hartmann'in 6teki onemli yapitlari arasinda Philosophische
Grundfragen der Biologie (1912; Biyolojinin Temel Felsefe So-
runlan), Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (1921; Bir
Bilgi Metafiziginin Temelleri) Ethik (1926, Etik) Das Problem
des geistigen Seins (1933; Tinsel Varlik Sorunu), Philoso phie der
Natur (1950; Doga Felsefesi) sayilabilir.

Indifferent : Fark etmezlik

Infinitum :  Sonsuzluk

Intentionel : Kasith

Irreduzible : Tekrar yapilamaz, tekrar edilemez
Irreversible ¢ Tersinmez

KANT, Immanuel :
Alman Filozofu (Kénigsberg 1724-1804)

Biitiin 6mriinii dogdugu sehirde gegirdi. Orta halli bir ailenin
cocuguydu. Albrecht Schieltz'in yonettigi Friedrich Gymnasium'a
girdi. Schieltz, kisinin kendini kutsal metinleri okuyarak yenilen-
mesini ongoren bir mezhebe bagliydi. Universitede 6grenciyken,
ayni mezhebe bagh olan Wolf'un ¢dmezi Martin Knutzen'den ders
aldi. 1746-1755 arasinda 6zel 6gretmenlik yapti. 1755'te de "De
igne (Ates Ustiine)" adl bilimsel incelemesiyle doktorasini verdi;
1 770'te mantik ve metafizik profesorii oldu. Hayatini inceleme,
ders verme ve diisiinmeye adamist1. SGylendigine gore, dinlenme
ve ¢aliyma zamanlani igin hazirladig: bir programa sagmaz bir ke-
sinlikle uyard. Diizenini yalniz bir kez o da, Fransiz ihtilali'nin
ilk basarilarini haber aldig) giin aksatti. | 770'ten 6nce yayinlanmig
yazilari, elestiri 6ncesi donemi meydana getirir ve fizik ile felsefe
konularini kapsar. Cogunlukla acemice ve gii¢ anlasihr bir dille
yazilmis olan bu yazilar, Descartes'silarin Leipniz'cilerin ve
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Newton'cularin yorumlarina konu olan yeni mekanigin temel kav-
ramlarini tanimlamaya (Gedanken von der wahren Schdtzung der
lebendigen Krdfte —Canlt Giiglerin Gergek Niteligi Ustiine Diistin-
celer— 1746) veya Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels'te (Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi — 1755) oldugu
gibi, ilkel bir bulutsudan hareket ederek diinyanin dogusu mesele-
sini ¢ozmeye ¢aligir. Kant, az sonra temele inmekten ¢ok lirizme
yetkin olan bu yazilarina dénecek, diinyanin menseiyle, deneyleri
ve olgular bilimini asan varsayimlarin keyfi ve hayali 6zelligi ile
iliskili igerdigi sekilleri ortaya koyarak kendini elestirecektir. Bu
ilk elestirme, insanin umutlarinin ve hayallerinin sinirlandinimasi
¢abasidir. Trdume eines Geisterseher erldutert durch Trdume der
Metaphysik (Bir Hayalperestin Riiyalarinin, Metafizik Riiyalarla
Agiklanmasi — 1766) adh kitabinda Kant, aklin, 6teki diinyay: ta-
nima konusundaki biitiin iddialarini reddeder. Akil, deneme snir-
lari disinda yarg) vermeye kalkistigi zaman, hezeyana diismiis de-
mektir ve gerekli sinirlari belirtmek igin bir felsefi elestirmeye
ihtiyag vardir. Elestirici felsefe, ancak 1770'te De Mundi Sensibilis
Atque intelligibilis Forma et Principlis (Duyulur ve Anlasilabilir
Alemin Bigimi ve ilkeleri Uzerine) adli incelemesinde ortaya kon-
mustur. Bu inceleme, bilgimizin esasini belirlemeyi ve kavramlari-
mizin kullanilma alanini ortaya koymay: yani elestirici felsefenin
ikili sorununu ele alir. Bu sorunlarin sistematik ¢6ziimii, ancak,
1781'de Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi) ile bulun-
mus olacaktir. Kant'a gore, bilgilerimizin temelini insan zihni mey-
dana getirir. Duyusal diinyanin kusurlu bir sekilde yansittig diisii-
niilen ve duyusal bilgilerimizin ideal bir modelini kapsadig) ileri
siiriilen "anlagilabilir" veya "kavranabilir" bir alem yoktur; Bilgi
insan aklimin, 6nceden sekillenmis faaliyetinden dogar. Kant bu
diizenleyici faaliyeti, biresimin kendine 6zgii isleminde bulur.
Birestirme ve yan yana koyma yoluyla yapilan mekanik biresimi,
basit bir matematik toplamasi olan 7 + 5 = 12'de bile dile gelen
yaratici biresime karsi ¢ikarmak adet olmustur. Oysa, 12 sayisi,
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ne 5 kavraminda ne de 7 kavraminda bulunan apayn ve yeni bir
sonugtur. Bu diizenleyici faaliyet, sozii gecen toplama igleminin
varolabilme sartidir ve "sartlandirici” veya "transandantal” faaliyet
adim ahr. Bilginin kaynag) sorununa buldugu ¢6ziim yolu bakimin-
danda, elestirici felsefe, bir transandantal idealizni'dir. Kavramlarn
kullanmak sorunu, bunlarin bir nesneyle olan iligkileri sorunudur.
Kavramlarin aligilagelmis bir kullanilma tarzi vardir. Bu tarz, kav-
ramlar kendilerinde ve bigimsel baglantilari iginde ele alir; sadece
ozdeslik ve gelismezlik ilkelerini gozoniinde tutarak, ¢6ziimler
ve birlestirir. Ama bigim bakimindan kusursuz olan bir diisiincenin,
dogru bir diisiince olmas, gergek bir anlam tagimasi ve Kant'in
deyisiyle, nesnel olmasi zorunlu degildir. Kavramlarin kullaniimasi
sorunu onlarin deneyle olan ilintisi sorunudur ve zihnin faaliyetine,
onceden varilan bir veriye rastlayarak bu veriyi kendine uygulama-
sini saglayan araciunsurlari veyasartlar ¢oziimleyerek s6zii gegen
ilintiyi bir felsefi sorun haline getirmek Kant'in dehasinin basardigi
bir istir. Kritik der reinen Vernunft, temel sorununu yani zihnin
igyapisinin ¢oziimlenmesi sorununu, aklin kullanilmasi sorununa
baglar. Akhn iki tiirlii kullanilisi vardir: Birincisi mesru olmayan,
aldatici ve askin bir kullanigtir; bu kullanista salt kavramlar, sanki
gercek seylermis gibi ele ahinir; ikincisi megru ve nesnel kullanistir.
Ama bunda akil sadece duyulur diinyaya uygulanir. Transandaltal
Diyalektik akhn idelerine keyfi sekilde atfedilen gergekligin ve
nesnelligin elestirilmesi amacini giider. Akhin idelerinin gergek
bir nesnesi oldugu kabul edildigi zaman, akil kendi kendisiyle ge-
lismeye diismekten kurtulamaz. Ciinkii, evrenin bir baslangici ol-
dugu veya olmadigi, ruhun 6liimsiiz oldugu veya olmadig: konula-
rinda her iki karsit goriisii de ayni1 kolaylikla savunmak miimkiin-
diir. Kanitlarin bulunmadig yerde, bugesit iddialara girisen insan
aklinin yapisini ¢6ziimlemekten ve herhangi bir yargi vermemeye
kalkismaktan bagka yapacak sey yoktur. insan ¢ziimlenmesine
dayanan herhangi bir ontolojik 6nerinin yerine zihin giiglerinin
elestirisel ¢6ziimlenmesinin konulmasi elestirisel metodu bir 6zne
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incelemesi olarak tanimlar ve bu metodu, nesneyi kendisi ortaya
koyan dogmatik metoddan ayirir. Ozneden hareket etmeyen, akl
elestirmeyen ve aklin kullamgini duyusal sezgi alaniyla simirlandir-
mayan bir diisiince, dogmatik metafizigin antinomilerinden kurtul-
maz. Bilgi hakkindaki elestirici felsefesinin biitiin 6zii, saf akli
sinirlandirmanin onu nesnel hale getirmek oldugu fikrinde bulun-
maktadir. Transandantal analitik, saf nesnel bir bilginin sartlarini
inceler, yani biresimsel yargi'dan hareket ederek biitiin deneylerden
once zihinde a priori olarak neyin bulundugunu diisiinmeyle ortaya
¢ikarir ve daha sonra zihnin, nesnel bilgileri nasil meydana ge-
tirdigini, zekanin saf kavramlarinin deneyin temeli haline nasil
geldigini yine ayni yolda belirtir. Zihnin veriyle iliskisini tasvir
etmek miimkiindiir. Ciinkii veri, zihnin bir unsurundan baska bir
seydegildir ve nesnelerin bize verilis bigimi olanzaman ve mekan
sezgisi de, transandantal estetigin incelendigi bir uriin ve bir
biresimdir.

Boylece, Kritik der reinen Vernunft, akh bilimsel veya dene-
ye dayanan bir kullamhsla sinirlandirir. Ayrica, teorik metafizigin
yaniltmalarim gézoniine serer, bilimin ilkelerinin nesnelligini orta-
ya koyar. Ama bu elestirme, yeni bir metafizige zemin hazirlar.
Ciinkii bu elestirme sadece bir "hazirhk"tir.

1788'de yayimlanan Kritik der Praktischen Vernunfr (Pratik
Akhn Elestirilmesi), bu yeni "pragmatik dogmatik" metafizigi
agiklar. Bu eserde, aklin giicii elestirilmistir, ama bu sefer bir "saf
pratik aklin" varoldugu sonucuna, yani olumlu bir sonucu varilmig-
tir. Bu, ahlak kanununun mutlak olusuna, varhgimizi temellendiren
seyin deneyine, yani Kant'in kesin buyruk diye adlandirdigi on-
tolojik deneye dayanir. Burada, "kesin" sozii, "sartsiz" anlamina
gelmektedir, yani doga nedenselligine tabi olmayan demektir; ne-
densiz bir fiil, hiir bir fiildir. Demek ki, ahlak kanununun varhig,
insanin hiirligiinii ispatlamayi saglayan bir aragtir; kanun, hiir-
ligiin ratio cognoscendi'sidir. Ayrica, duyusal diinyanin sartlarina
tabi olmayan sey, duyusal olmayan bir diinyaya "anlasilabilir" bir
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diinyaya, yani bir "numenler" diinyasina baglidir. Anlasilabilir bir
diinyanin varoldugu teorik bakimdan ispatlanamadig halde, pratik
bakimdan ispatlanabilir. Demek ki, ahlaki davramis), tabiattan veya
bir egilimler teorisinden hareket ederek agiklamaya kalkismamak
gerekir. Ahlak kanunu, bize, duyusal bigimi iginde, "saygi" olarak
goriiniir. Ama sayg, bizi, ask veya istek gibi, nesneye yonelten
bir egilim degildir. Ahlak kanununun "istegi" veya "arzusu" diye
bir sey yoktur. Sayg,, istegimizi durduran elestirici bir duygudur;
egilimlerimizi sinirlandirir ve nesneye uzaktan bakmamizi saglar.
Sayg), tabii egilimlerin olumsuzlanmasi ve duyusal olmayan diin-
yadan gelen bir davramsa hazirhktir. Ahlaki davranigin biricik
diirtiisii, saygidir. Kant'in ahlaki, boylesine sert ve kuru bir ahlaktir.

Ahlakin temelini ortaya koyduktan sonra, Kant, kanunun
diinyada ger¢eklesme sartlarini inceler. Ahlaki davranigin gergek-
ten varolabilmesi igin hiirliige, ruhun 6liimsiizliigiine ve tanriya
inanci (bunlar akli inanglardir), yani akim konutlari'ni zorunlu
olarak ileri sirmek gerekir.

Kant, Gurimdlegung zur Metaphysik der Sitten'de (Toreler
Metafiziginin Temeli — 1785) ahlak kanununun saf bigimde ifadesi
olan "Mecbursun, o halde yapabilirsin"in gesitli 5zel 6devler haline
gelerek somut bir ahlakin igerigini meydana getirisini agiklar.
Kritik der Urteilskraft'ta (Yarg) Giiciiniin Elestirilmesi — 1790)
ise, elestirme sorununu, tiimiiyle kiiltiir diinyasina uygular.

Birinci bolimde "begeni yargilari"ni, ikinci bolimde ise
"organizmalar" hakkindaki bilginin ilkelerini inceler. Sanat eseri,
Kant'a gore, organizma niteligi tagimasi bakimindan doga ile
hiirliigiin (ruhun) biresimini yapar. Oysa Kant, daha 6nceki iki
elestiri eserinde, doga ile hiirliigii birbirinden kesin olarak ayir-
misti. Bu agidan, Kritik der Urteil skraft, felsefenin temel kavram-
larinin ve felsefenin birlestirilmesini saglamak amacim giider. Bu
birlestirmeyi gergeklestiren, elektrik kavramidir. Ne var ki, bu kav-
ramin kuruculuk niteligi ve "belirleyici bir yarginm" ilkesi olma
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niteligi yoktur. Bu kavram, diisiinceyi diizenleyen, "diisiinmeye
dayanan bir yargi"nin iiriinii olan ve nesnel deger degil, sadece
Oznel deger tasiyan bir yargidir.

Demek ki, Kant felsefesinin birligi, agiklama diizeni baki-
mindan gergeklestirilmis olan felsefi bir birlikten baska sey de-
gildir. Gergek bir ilkeye dayanan gergek bir birlik de degildir. Kant'
ta soyut olarak kalan felsefi birligi gergeklestirmek, Kant—sonrasi
filozoflarin iizerinde durdugu ve gaba harcadig bir konudur.
Kant'in yukarida adi gegenler disinda su eserlerini de saymak gere-
kir; Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen (Bilim Olarak Ortaya Cikma
Hakkin1 Edebilecek Her Metafizige Giris—1780), Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschafte (Doga Biliminin Ilk
Metafizik ilkeleri—~1786), Die Religion Innerhalb der Grenzen der
Blossen Vernunft (Basit Akil Sinirlar iginde Din—1794), Zum
ewigen Frieden (Ebedi Baris Tasarisi—1795), Die Metaphysik der
Sitten (Toreler Metafizigi—1797), Anthropologie in Pragmatischer
Hinsicht (Pragmatik Bakimdan Antropoloji—1798).

KAVRAM

insanin anlama ve nesnelerle baglanti kurma yetisinin,
dolayisiylada genel olarak dili kullanma yetisinin temeli ve tiriinii
olarak goriilen anlam birimi. Mantikta, felsefede ve psikolojide
farkli bigimlerde ele ahinir.

Kavramlarin temel 6zelligi bir sézciige bagh olarak belirli
nesneleri nitelemeleridir. Mantikta, sozciiklerin anlam igerigini
olusturan kavramlarin iglem ve kaplamindan s6z edilir. iglem,
kavramin niteledigi nesnelerin ortak 6zelliklerinin toplami, kaplam
ise, bu dzelliklere sahip olan biitiin nesnelerin olusturdugu alandir.
Bir kavramin iglemi ile kaplami ters orantilidir; bir araya getirdigi
Ozellikler ne kadar goksa, niteledigi nesneler o kadar az ya da
kaplamina giren nesneler ne kadar goksa, iglemi o kadar dardir.
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En genis kaplamh kavram "nesne" kavramidir, giinkii nesne,
edinilebilecek her seye gondermede bulunur; buna karsihik iglemi
en dar olan kavramdir, giinkii yalnizca génderide bulunulan sey
olma 6zelligini igerir. Ozel adlar gibi tek bir nesneye gondermede
bulunan kavramlarin iglemleri ise tikketilemeyecek kadar genistir,
¢iinkii o tek nesnenin biitiin 6zelliklerini igerirler.

iglem-kaplam iliskisinden kavramlarin mantiksal tiirleri elde
edilir. Buna gore kavramlar soyut-somut, genel-6zel ve tiimel-tikel
bigiminde ayrihr. Ayrica, kavramlarin degillenmesiyle olumlu-
olumsuz kavram ayrimi ortaya gikar.

Felsefede, kavramlar ile tiimeller arasinda iligki kurulur.
Bir goriise gore, kavramlar tiimellere aittir ve bir nesnenin kavra-
mindan so6z edildiginde, maddesi olmayan bir nesneye géndermede
bulunuluyordur. Kavramsal gergekgilik denen benzer bir goriiste
ise, kavramin kendisi gergek bir birim olarak alinir. Bir bagka de-
yisle kavramlar tiimellerdir. Adciligin bir tiirii olan kavramcilikta
ise tiimeller birer kavramdir. Kavramin tam tanimi yapilamaz, ama
biitiin zihinlerin paylastigi ortak bir zihinsel iiriin oldugu kabul
edilir.

Gottlob Frege kavrami mantiksal bir terim olarak alir ve
nesne ile karsilagtirir. Nesneler iizerinde konusulabilen seylerdir,
kavramlar ise nesneler iizerinde konusurken onlara yapilan ekle-
melerdir. "Comar bir kopektir" 6rneginde "gomar" bir nesneye,
"kdpektir” bir kavrama gondermede bulunur. "Comar" kendi iginde
bir biitiinliik tagir, ama "kopektir" tek basina bir anlam igermez.
Bu yiizden nesnelerle karsilastirildiginda kavramlarin tamamlan-
mamighklari ortaya ¢ikar.

Analitik felsefede, mantiksal birim olarak kabul edilen kav-
ram, felsefenin ana konusudur. Gilbert Ryle'in The Concept of
Mind (1949, Zihin Kavrami) adli kitabinda haz, 6dev ya da amm-
samanin mantiksal 6zelliklerini arastirmanin gergekte haz, 6dev
ve animsama kavramlari ile dogrudan iliskili oldugu ileri siiriiliir.



168 Ontolojide Yeni Yollar

Bu dilsel ifadeleri kullanabilmek igin kavramlarina sahip olmak
gerekir.

Psikolojide ise kavramin, daha ¢ok olugma siireci ele alinir
ve nedensel gelisme bigimleri incelenir.

KATEGORI

(Yun. kategoria, sinif, kisimdan lat. gateoria > fr.
catégorie)

Ayni gesitten nesneler, insanlar sinifi.

Aristoteles'e gore, diisiince konularinin yer aldigi en genel
cinslerin her biri: "Mekdn ve zaman, birer kategoridir".

Kant'a gore, insan zihninin a priori kavramlarindan her biri;
zihin, deneyin ele aldig nesneleri, zorunlu olarak bu kavramlar
uyarinca kavrar.

Kategori'ler anlayisi felsefeden felsefeye degisir. Hatta,
felsefe tarihinin tiimii iginde, bir sistemin 6zel yerini belirlemeye
yarayan bir olgiit vazifesi gorebilir. Burada, 6zellikle, idealist
fikirlerin kategorileri ile (mesela Kant'in apriori bigimleri, Hegel'
de ide'nin diyalektik geligme agsamalari), maddeci felsefenin kate-
gorileri (insan tarafindan doganin bilinmesindeki agamalar, diya-
lektik bakimdan hareketli olan bilimsel kavramlar ve kanunlar)
arasindaki biiyiik farki belirtmek gerekir. Aristoteles'in kategori-
lerine gelince, bunlarin yorumlanmasi gok giigtiir, hatta giiniimiizde
bile, kesin bir sonuca varilamamistir.

KHAOS (KAOS)

Eski Yunan kozmolojisinde, evrende nesneler var olmadan
6nceki bosluk ya da Tartaros'un cehennemi, yeralti diinyasi.
Hesiodos'un tanrilarinin dogusunu anlattigi Theogonia'sinda ilk
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tanridir; onun ardindan Gaia (Yer) ve Eros gelir. Khaos'un gocuk-
lar Erebos (Karanlik) ile Nyks'tir (Gece). Nyks de, dnce parlak
gokyiizii Aither ile Giin'ii, ardindan evrenin karanlik ve korkung
giiglerini dogurur; bunlar arasinda Riiyalar, Oliim, Savas ve Aghk
da vardir. Bu anlayis, Khaos'u yeralt: diinyasinin karanhg olarak
kabul eden daha eski bir yorumla da baglantilidir.

Daha sonraki kozmoloji sistemlerinde Khaos, genellikle
nesnelerin evrendeki ilk durumlarini ifade eder. S6zciigiin, karga-
saya denk diisen ¢agdas kullanimi ise Ovidius'tan kaynaklanmak-
tadir. Bu yoruma gére Khaos, baglangigtaki diizensiz, bigimlenme-
mis kiitledir ve Evren, bu kiitlenin diizene sokulmasiyla yaratil-
mustir. i1k Kilise Babalar, Kitabi Mukaddes'in Tekvin béliimiin-
deki yaratilis 6ykiisiinde bu anlayisa yer vermistir.

Kohiirenz : Baglanti, baglihk

Komplomentir : Tamamlayici

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm:

(D. 1 Temmuz 1646, Leipzig - O. 14 Kasim 1716, Hannover,
Almanya)

Alman filozof ve matematikgi. Hem mantik, hem metafizige
onemli katkilarda bulunmus, ayrica diferansiyel ve integral hesabi
bulmasiyla iinlenmistir.

Lutherci dindar bir ailenin ogluydu. Otuz Y1l Savaslari'nin
(1618-48) sonlarinda dogdu. Cocukken Nicolai Okulu'na gittiyse
de daha ok babasinin (O: 1652) kiitiiphanesinde, kendi kendini
yetistirdi. 1661'de hukuk 6grenimi gormek iizere girdigi Leipzig
Universitesi'nde Galileo Galilei, Francis Bacon, Thomas Hobber
ve René Descartes gibi bilimde ve felsefede devrim yapmus kisile-
rin diisiinceleriyle tamisti; onlarin gagdas goriisleriyle skolastiklerin
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Aristoteles yorumlarini uzlastirmay: diisledi. Bir 6lgiide Lutherci
adcihktan esinlenerek kaleme aldig1 De principio individui (1663;
Teklerin ilkesi Uzerine) adla bakalorya tezinde tek tek her seyin
varolugsal degerini ve yalnizca madde ya da bigim yerine, biitiinsel
varhgiyla (entitate tota) agiklanmasi gerektigini vurguladi. Bii-
tiinsel varhk kavrami, dahasonra gelistirecegi "monad" goriigiiniin
ilk tohumuydu. Leibniz 1 666'da yazdig1 De arte combinatoria'da
(Birlestirme Sanati Uzerine) bazi modern bilgisayarlarin kuramsal
atasi olan bir model gelistirdi; sdzel olsun olmasin biitiin usavurma-
larin ve buluglarin say), s6zciik, ses ya da renk gibi 6gelerin diizenli
bir bilesime indirgenebilecegini 6ne siirdii.

1666'da hukuk 6grenimini tamamladiktan sonra hukuk dok-
torasi igin bagvuruda bulundu. Yaginin kiigiikliigii yiiziinden basvu-
rusu reddedilince bir daha donmemek iizere dogdugu kentten ayril-
di. Niirnberg 6zgiir kentinin tiniversite kasabasi Altdorf'ta ise De
casibus perplexis (Sagirtici Davalar Uzerine) bashkli teziyle hukuk
doktoru unvani aldi, ama profesorliik 6nerisini geri gevirdi. Niirn-
berg'de kaldig) sirada saray gevresine katilan Leibniz burada hukuk
ve siyaset sorunlariyla ilgilendi.

Fransa krali XIV. Louis Kutsal Roma-Germen imparator-
lugu igin bir tehdit olusturmaktaydi. Baspiskopos tehlikeyi uzaklas-
tirmak ve kralin ilgisini bagka yere ¢ekmek igin Louis'ye 6nerilecek
bir Misir sefesir tasarladi; bahane olarak dini kullandigindan, pro-
jenin kilisenin yeniden birlesmesini saglayacagini umdugunu soy-
ledi. Leibniz birlesmeye katkida bulunmak amaciyla Denionstra-
tiones catholicae (Katolik Tanitlamalar) iizerinde ¢alismaya bas-
ladi. Aragtirmasi ruhu bir noktaya yerlestirmesine (b6ylece "mo-
nad" goriisiine dogru yeni bir adim atmasina) ve higbir seyin sebep-
sizortaya ¢ikmadig) yolundaki yeter sebep ilkesini gelistirmesine
yol agti. Leibniz heniizadini koymadigi monadlarin kendi iglerinde
yeterli, dis etkilere kapali ve boliinemez varhklar oldugu diisiin-
cesiyle "usun dogrulari” ile "olgunun dogrulari" arasinda ayrim
yapti. Usun dogrularinin var olmamalarinin diisiiniilmesiyle gelis-
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kiye diisiildiigiinii, olgunun dogrularinin varhginnsa Tanri'nin 6z-
giir segimine dayandigini ileri siirdii. Tanri'nin 6zgiir segimi, varhik-
lari ussal olarak agiklanamayan olgunun dogrularinin gergekteki
varoluslan igin yeter sebepti. Leibniz gesitli giiglitkleri bulunan
nokta kuramina iligkin diisiincelerinde optik, uzay ve hareket ko-
nularinda karsilagilan sorunlarla baglanti kurdu. Bu gériislerini
yayimladig1 Hypothesis physica nova'da (1671; Yeni Fizik Hipo-
tezi), Johannes Kepler'in kuramindaki gibi, hareketin bir ruhun
(Tanr1) eylemine bagh oldugunu siirdii.

1675 sonunda integral ve diferansiyel hesabin temellerini
atti. Bu bulusuyla zaman ve uzay birer toz olarak ele almaktan
vazge¢ip monadolojiye biraz daha yaklast.

Leibniz, Ekim 1676'dan itibaren Braunschweig-Liineburg
diikii Jonann Friedrich'in yaninda ¢alismaya basladi. Bu donemde,
her seyin varhgini agiklayabilecek bir evrensel sebep kavrami iize-
rinde ¢aligarak metafizik sistemini kusursuzlastirmaya ¢alists; dii-
siinmenin mantik yiiriitmeye (ya da diisiince cebrine) indirgenebi-
lecegi bir baslangi¢ noktasina varmak igin ¢aba gosterdi. Matema-
tikle de ugrasarak 1681'de bir daireyle gevreledigi kare arasindaki
oranti, 1684'te de katilarin direnci konularini ele aldi. Gelistirdigi
diferansiyel hesabi Nova methodus pro maximis et minimis (1684,
En Biiyiik ve En Kiigiik igin Yeni Yontem) bashigiyla yayimladi.

Ayni donem yapitlarindan Meditationes de cognitione, veri-
tate et ideis'te (Bilgi, Dogruluk ve idealar Uzerine Diisiinceler)
bilgi kuramini ortaya koyan Leibniz, Nicolas Malebranche'tan fark-
I olarak seylerin Tanri'nin zihninde ya da usunda igerilmedigini,
Tanri'nin diisgiinceleriyle insaninkiler arasinda bir analoji, kesin
bir iligki ve Tanri'nin mantigiyla insaninki arasinda bir 6zdeslik
oldugunu 6ne siirdii. Subat 1686'da Discours de métaphysique'i
(Metafizik Uzerine Konusma, 1949) yazdi. 1682'de Leipzig'de ya-
yimlanmaya baslayan Acta Eruditorunt'un 1686 Mart sayisindaki
Brevis demonstratio erroris memorabilis cartesii et aliorum cirga
legem naturae (Descartes'gilarin ve Bagkalarinin Doga Yasasi
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Konusundaki Unutulmaz Yamilgilari Uzerine Kisa Bir Tanitlama)
bashkh yazisinda dinamik kuramini ortaya koydu. 1695'e degin
monad sozciigiini kullanmamasina karsin, 1680'lerin ortalarinda
monadoloji goriisiinii artik tamamlamigt.

Leibniz 1691'de Wolfenbiittel'te kiitiiphanecilige atandi ve
buluslarini bilimsel dergilere yazdig makalelerle yaydi. Harekete
iliskin dinamik kuraminin bir béliimiini agikladigi Systéme nou-
veau'da (1695; Yeni Sistem) t6zlerin (monadlarin) birbirleriyle
iliskilerini ve ruh ile beden arasindaki "6nceden kurulu diizen"i
ele aldi. Ona gore boliinemeyecek 6lgiide kiigiik psiko-fiziksel bi-
rimler olan monadlar arasinda gergek bir nedensellik yoktu. Bir
monadla ilgili olarak olup biten her sey, monadin kendi igsel do-
gasindan gelen psisik bir nedenler zincirinden kaynaklaniyordu.
Ciinkii penceresiz olan monadlar, dis nedenlere kars kapaliydi.
Ama tek bir monadda degisme ortaya ¢iktiginda evrendeki biitiin
obiir monadlar bu degisikligi kendiliginden yansitirdi. Bu tipki
Tanri'nin zamanin baslangicindaki yaratici tekil eylemiyle, biitiin
monadlar arasinda bir kere ve sonsuza degin bir uyum kurarak
evreni eszamanh hale getirmesine benziyordu. Yani Tanri'nin, Ma-
lebranche'in 6ne siirdiigii gibi, insanlarin eylemlerini onlarin dii-
siinceleri aracihgiyla olusturmasi ya da bu ikisini birbirine uygun
hale getirmek igin saati ayarlamasi gerekmiyordu; En Yiice Saatgi,
ruhla bedeni 6ylesine dakik bigimde ayarlamigti ki, bunlar baglan-
gigtan beri birbirini anlamli kilmaktaydi ve monadlarin "6nceden
kurulmus uyum" igindeki diinyalari, "olanakl diinyalarin en iyi-
si"ydi. Yaratabilecegi biitiin diinyalar arasinda, Tanri'nin bagka
herhangi bir diinyay degil de var olan su diinyayi segmesi igin bir
"yeterli sebep" olmaliyd. Leibniz'e gére bu sebep, agik segik gorii-
len kotiiliiklerine kargin bu diinyanin "en iyi" olmasiydi; ¢iinkii
baska herhangi bir "olanakl diinya"da daha biiyiik kétiiliikler bulu-
nacakti. Varolusunu ve zorunlu olmayisim agiklayacak yeterli bir
sebep bulunmasaydi bile diinya gereklilikten dolay: var olurdu.
Leibniz 1697'de yayimladigi De rerum originatione'de (Seylerin
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Kokeni Uzerine) seylerin kokeninin ancak Tanri olabilecegini ka-
nitlamaya ¢alisti. De ipsa naturd'da ise (1698: Doganin Kendisi
Uzerine) doganin igsel etkinligini, gelistirdigi dinamik kuramiyla
agikladi. Leibniz biitiin bu yazilarinda, imana zarar verdigine inan-
dig1 Descartes'giliga karsi gikti.

Leibniz, Mart 1701'de baslayan ve ancak Eyliil | 714'te Ba-
den Antlagmasi ile son bulan ispanya Veraset Savasi'm XIV. Louis'
ye diisman bir yurtsever olarak izledi. Artik filozof ve bilim adami
olarak biitiin Avrupa'da iinlenmisti. 1 700'de, Paris Bilimler Akade-
misi tarafindan yabanci iiyelige segildi. Zamanin en 6nemli Avru-
pal bilginleriyle mektuplasiyordu. Bu siralarda iizerinde galistig
Essais de Théodicée (1710; Théodicée Denemeleri, 1946, 1986)
adli yapitinda ilahi adalet iizerine goriislerini ortaya koydu.

Rus ¢ari 1. Petro'nun (Biiyiik) kisiliginden etkilenen Leibniz
ilk kezEkim 1711'de onu ziyaret etti. Ardindan Eyliil 1714'e degin
Viyana'da kaldi ve imparator tarafindan imparatorluk danismanli-
gina yiikseltilerek baron yapildi. Bu siralarda yazdigi Principes
de la nature et de la Grdce fondés en raison'da (Usa Dayali Doga
ve Kayra ilkeleri) ilk kez bu iki diizen arasinda 6nceden kurulmus
birtiiruyumdan sozetti. 1 714'te Théodicée'nin felsefesini de kattig)
Monadologie'yi (Monadoloji, 1935, 1986) yazdi. Kralige Anne'in
Agustos 1714'te 5lmesiyle Georg Ludwig, I. George adiyla ingiliz
tahtina gegti. Hannover'e dénen ve neredeyse evinden ¢ikmasina
izin verilmeyen Leibniz, yeniden Annales imperii occidentis bruns-
vicenses (1843-46; Bati imparatorlugu Braunschweig Yilliklari)
iizerinde ¢aliymaya koyuldu. I. Petro ile son kez Haziran 171 6'da
Bad-Pyrmont'ta bulustu. Bundan sonra yakalandig gut hastaligin-
dan kurtulamayarak Gliimiine degin yatalak kaldi. Locke'a karg
bir polemik bigiminde gelistirdigi ve yazimi 1704'te tamamlanan
onemli yapiti Nouveaux essais sur I'entedement humain (Insan
Akilesi Hakkinda Yeni Deneyisler, 1939) 6limiinden yaklagik 50
yil sonra, |765'te yayimlandi.
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Modal
Morphologie
Mutatis Mutantis
Nexus

Nexus organicus
Ontogenese
Phylogenese
Primisse

Principium rationis
sufficiensis

Prospektiv
Restitution

Resultante
Selbstregulation

SKOLASTISZM

Sekil, tarz (art u.weise)

Sekil bilgisi, morfoloji

Gerekli degisiklikler yapilmis olarak
Baglanti

Organik baglar

Birey olus

Soy olug

Onerti

Yeterli neden ilkesi

Olanak, gelisme olanag

Eski haline getir(il)me, geri ver(il)-
me

Bileske, sonug

Bir canlinn zor sartlara uyumu (an-
passung eines Lebewesens an Sto-
rungen)

Felsefe tarihinde, 6zellikle Orta Cag'da, Hiristiyanhigin
yerlesik inanglari ile geleneksel felsefe sorunlari arasinda iligki
kuran gesitli sistem ve egilimlere verilenad. Latince schola (okul)
sozciigiinden tiiretilmis, dinsel agidan kabul géren felsefi goriisleri
nitelemek i¢in kullanilmistir. Felsefenin Eski Yunan ve Roma
geleneginden aktarilan diisiince ve yontemlerinin dinsel kanilari
ve inanglari temellendirmekte kullanilmasi da felsefenin, dini "oda
hizmetgisi" oldugu goriisiiniin kaynagidir.
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Orta Cag'in baslarinda Kilise Babalari'nin gériisleri Gnemini
korurken, 11. yiizyilda Petrus Abaelardus'un diisiincesi skolastik
felsefede mantigin dne gikmasina yol agti. Bu arada ibn Riisd ve
ibn Sina'min yapitlariyla Avrupa'ya ulasan Aristotelesgi goriisler
Bati felsefesini bilyiik dlgiide etkiledi. Aquino'lu Tommaso'nun
yayginlasan goriisleriyle de giiglenen skolastisizmde ussal gtkarim-
lara ve mantiksal tutarhiga biiyiikk 5nem verilmeye basladi. Boylece
Hiristiyan ilahiyati dinsel vaaz ve Kitabi Mukaddes yorumlarindan
ok, kesinlik savi tagiyan bir bilimsel etkinlik olarak goriildii. iman
ve vahip yerine mantiksal kanitlama yontemi kullanildi. Biitiin®
bilginin bir sentezine varilarak ilahiyatin bilgi hiyerarsisinde en
iist diizeyi olusturmasi amaglandi.

Skolastikler egitimde de bazi temel araglar gelistirdi. Bun-
lardan /ectio (ders), 6gretmenin diisiincelerinin 6grencilere aktaril-
masy, disputatio karsihkh tartisma, summa (6zet) ise gergege iligkin
kapsamh bir bakis agis1 verilmesiydi. Egitimin amaci ve yontemi
konusunda ortak bir yaklasim benimsenmekle birlikte 6gretiye
iliskin belirli noktalardaki goriis ayriliklari gesitli skolastik akimla-
rin dogmasina yol agti. Bu farkl ilahiyat okullarindan en 6nemli
ikisi, Duns Scotus'un izleyicileri olan Fransiskenler ile Aquino'lu
Tommaso'nun izleyicileri olan Dominikenlerdi. Fransiskenler Tan-
ri'min mutlak bir 6zgiirliik iginde yarattigi diinyada tam ve kesin
zorunlu nedenlerin bulunamayacag goriisiindeydi. Dominikenler
ise, inancin genel olarak ussalhig varsaydigim, dolayisiyla da ge-
rektirdigini kabul ediyordu. Tommasoculuk diye bilinen ikinci go6-
rily zamanla iistiin geldi ve Aquino'lu Tommaso'nun iinli Summa
Theologica's1 (1265-73; ilahiyat Toplu Yapiti) skolastisizmin temel
yapiti sayildi. Boylece skolastisizmde, baslica etkinligi Tommaso'
nun yapiti iizerine kapsamli yorumlar yazmanin olusturdugu yeni
bir dénem bagladi.

Hiristiyanlik iginde gelisen Reform ve Kargi-Reform hare-
ketleri skolastisizmi de etkiledi. Protestan ilahiyatgilar kutsal me-
tinlerin sozel anlamina dayanip skolastik ¢abalari mantiksal
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oyunlar olarak elestirirken Katolikler artan 6lgiide skolastisizme
bagh kaldi. Bu arada skolastisizm gittikge daha soyut ve daha
mantiksal bir bigim aldi. 16. yiizyil sonlarinda ise ilk kez Cizvit
diisiiniir Francisco Sudrez skolastisizmin sdylediklerinden ¢ok ru-
huna agirhk verdi; Disputationes Metaphysicae (1597; Metafizik
Tartigmalar) adl yapitinda Tommaso'nun 6gretisini yorumlamak
yerine, ondan ve bagska diisiiniirlerden aldig) esinle 6zgiin bir fel-
sefe incelemesi ortaya koydu.

Tommaso'nun diisiincelerinden ilahiyattan bagimsiz bir fel-
sefe goriisii gikarmaya yonelen galismalar 17. yiizyilda Juan de
Santo Tomas baslatti. Onun Cursus Philosophicus (1632-36; Fel-
sefe Dersi) adli iinlii yapitina sonraki yillarda yeni 6rnekler eklendi.
Kilise bilimi, apolojetik, ahlaki ilahiyat ve kozmoloji baghklar
altinda yazilan yeni yaputlar, Orta Cag'in skolastik sentezinin daha
da pargalanmasina yol agti. Bununla birlikte bu diisiiniirler Orta
Cag metinlerini baslangi¢ noktasi olarak almayi siirdiirdii ve ken-
dilerini skolastik gelenegin mirasgisi olarak gordii.

18. ve 19. yiizyillarda skolastisizin ¢6kiis donemine girdi.
Yeni Cag felsefesinin birgok diisiiniirii tarafindan higbir gelisme
gostermeyen, felsefeye katkida bulunmayan birara dénem olarak
goriildii. Skolastisizme bagh kalan okullar egitimlerini siirdiir-
mekle birlikte gagdas gelismelerden uzak, igine kapali dinsel ku-
rumlar olarak kaldilar. Latincenin kullanildigi skolastik egitim
Katolik ilahiyat 6grencilerinin ezberciligiyle sinirlandi.

19. yiizyrhn sonlarina dogru Papa XIIl. Leo'nun girigimiyle
bir Yeni-Tommasocu hareket olugtu. Papanin Aeterni Patris (1879;
Oliimsiiz Babanin) adli yapitindan sonra yeni-skolastisizm denen
egilim, Katolik iiniversitelerde egemen oldu. Baslangigta bu yeni-
lik de gagdas felsefe ile iliski kurmak ve skolastisizmi canlandir-
mak konusunda basarisiz kaldi; 20. yiizyilin baslarinda Katolik
ilahiyati cagdaslastirma egilimleri kargisinda tutucu bir rol oynad.
Daha sonra ise Fransiz Hiristiyan diisiiniir Etienne Gilson gibi
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arastirmacilarin tarihsel galigmalariyla yeni-skolastisizm ve Yeni-
Tommasoculuk yeniden sayginlik kazandi ve felsefeye 6zgiin
katkilarda bulunmus bir egilim olarak 6nemli sayild:.

Skolastisizmin felsefe tarihi agisindan olumsuz yani, felse-
feyi dine, yani kendisinden bagka bir bilgisel temele bagimli duru-
ma getirmesidir. Olumlu sayilabilecek etkisi ise Aristoteles'ten
gelen mantiksal gelenegi son derece keskin bir diisiinme araci ola-
rak gelistirmesi, felsefede agik bir bigimde kanitlanmamis higbir
goriisiin kabul edilmemesi anlayiginin 5nemli 6rneklerini verme-
sidir.

Sporadisch :  Tek tiik, daginik
Substantialismus : Cevheriye, tozciiliik
Substrat : Esas, dayanak
TELEOLOJI :

(Yunanca telos: "erek", "son", logos: "s6z", "us", "bilim")

Erekbilim olarak da bilinir, felsefede, olaylarin ve iliskilerin
bir amaca ya da sona y6nelik oldugu goriisii. Olgularin yalnzca
hareket ettirici nedenlerle (causa efficiens) degil, ereksel nedene
(causa finalis) bagh olarak agiklanmasi bigiminde de tanimlanir.
Ussal oldugu siirece insan davraniglar genellikle amaglanan bir
sona yonelik olarak agiklanir. insan diisiincesi dogadaki baska sey-
lerin davranigini da benzer bigimde agiklama egilimindedir; buna
gore nesneler ya kendileri belli bir amaca yoneliktir ya da dogay:
asan bir zihin tarafindan yonlendirilir. Aristoteles herhangi bir
seyintam olarak agiklanabilmesi i¢in maddi, bigimsel ve hareket
ettirici neden ile birlikte ereksel nedenin de dikkate alinmasi ge-
rektigini ileri siirerek teleolojinin belki de ilk kapsamli tanimini
yapmistir.
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16. ve 17. yiizyillarda modern bilimin dogusuyla dogal
olgularin yalnizca hareket ettirici nedenlere gereksinim duyulan
mekanik agiklamalari 6ne gikti. Teleolojik agiklamalarda ise Aris-
totelesgi teleolojide oldugu gibi seylerin kendi dogalarinda bulunan
amaglara dogru gelistikleri degil, biyolojik organizmalar dahil
biitiin nesnelerin ussal bir varlik tarafindan yonlendirilen makineler
oldugu kabul edildi. 18. yiizyilda bu tiir teleoloji Protestan apolo-
jisti William Paley'de klasik anlatimini buldu.

Immanuel Kant Kritik der Urteilskrafi'ta (1790; Yarz Giicii-
niin Elestirisi) insan bilgisi agisindan ele aldig teleolojinin gergek-
ligin dogasi degil, sorusturmanin ilerleyis bigimi agisindan bir yol
gosterici oldugunu, yani yapici bir ilke degil, diizenleyici bir ilke
oldugunu ileri siirdii.

19. yiizyilin sonlarinda canlilarin biiyiime, yenilenme ve
iremelerinin salt mekanik nedenlerle agiklanip agiklanamayacag
tartigmasi 6ne ¢ikti. Aristoteles'in maddeye bigim veren etkin ilke
anlaminda kullandigi entelekheia terimini, canhlarin geligimini
yonlendiren yasam o6gesi anlaminda kullanan Hans Driesch'in
vitalizm kurami onun 6liimiinden sonra fazla etkili olmadi. Gene
de biyolojik siireglerin yalnizca fiziksel-kimyasal terimlerle
agiklanip agiklanamayacagi ve yapi, islev ve orgiitlenme
sorunlarinin bir tiir teleoloji gerektirip gerektirmedigi sorulari agik
kaldi. 20. yiizyilin ortalarinda biyoloji kuramiyla ilgilenen Ludwig
von Bertalanffy'nin organizmay islevsel bir biitiin olarak almasi
gibi kavramlagtirmalar bu konulara yeni bir agidan bakilmasina
yol agti.

Totalit:it : Biitiinsellik
Typ, typus ¢ Model, 6rnek, bigim

Unverifizierbar : Dogrulanamayan
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VAROLUSCULUK : Egzistansiyalizm

insanin diinyadaki varolusunu somutluluguna ve sorunsal-
ligina agirhik vererek yorumlayan felsefi yaklagimlarin ortak adi.
Ozellikle 1930'lardan sonra bash bagina bir akim olarak yayginlas-
mis, hepsi bu nitelemeyi benimsememekle birlikte, en nemli tem-
silcileri Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel ve Maurice Merleau-Ponty olmustur. Bununla birlikte
belirgin 6zellikleri daha 6nce Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl
gibi filozoflarca ortaya konmustur.

Varolusgu diisiinceye gore: 1) Varolus her zaman tek ve bi-
reyseldir. Bu yaklasimiyla varolusguluk biling, tin, us ve diisiinceye
oncelik veren idealizm bigimlerinin karsitidir. 2) Varolus éncelikle
varolus sorununu iginde tasir ve dolayisiyla varligin anlaminin
arastirilmasmni da igerir. Bu yaklagimiyla insam verili, eksiksiz
bir gergeklik olarak géren ve anlagilabilmesi igin pargalarina ayril-
masi gereken bir birim olarak algilayan nesnelcilik bigimlerinin
ve bilimselciligin kargitidir. 3) Varolus insanin iglerinden herhangi
birini segebilecegi bir olanaklar biitiiniidiir. Bu yaklagimiyla her
tiirlii belirlenimciligin karsitidir. 4) insanin 6niindeki olanaklar
biitiinii 6teki insanlarla ve nesnelerle iligkilerinden olustugundan
varolus her zaman bir "diinyada var olma"dir. Bir baska deyisle
insan her zaman segimini sinirlayan ve kosullandiran somuttarih-
sel bir durum igindedir. Bu yoniiyle de varolusguluk yalnizca tek
bir "ben"in varligini vurgulayan tekbenciligin ve bilgi nesnelerinin
zihnin igeriklerinden ibaret oldugunu vurgulayan epistemolojik
idealizmin karsitidir.

Bu temeller varolusgulugun farkl birkag yonde gelisimesine
olanak verir. Varhgin varolusu asan yoniinii vurgulamasi tanrici
bir bigim almasina yol agar. Ote yandan kendisini bir sorun olarak
ortaya koyan insan varhginin tam bir 6zgiirliik iginde kendi kendini
yarattigini ileri siirerek ve Tanri'nin islevini yiiklenerek tanritani-
maz bir bigim alabilir. insan varliginin sonlulugunu, yani tasarim
ve sec¢im olanaklarinin iginde tasidig sinirlari vurgulayarak bir
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tiir hiimanizm olarak da ortaya ¢ikabilir.

insanin ne oldugu sorunu, "kendini bil" diyen Sokrates'in
diisiincesinde de belirgindi. Marcel ve Sartre gibi varoluggularin
goriislerinde yer alan insanin kendi tinsel i¢ yapisina donmesi ve
onun yargisina bagvurmasi diigiincesinin bir kaynag1 Aziz Augus-
tinus'un 6znellik anlayisiydi. Varoluggulugun habercilerinden Pas-
cal ise insanin varhk ve higlik arasinda giivensiz bir durumda bu-
lundugunu ileri siirmiistii. Son déneminde Hegel'e karsi gikan
Schelling varolusun usa indirgenemeyecegini savundu ve onun
bu goriisii varolusgulugun babasi olarak kabul edilen Seren Kierke-
gaard'n 6nemli 6lgiide etkiledi. insant kendi tikelligi iginde anlama
geregine isaret eden Wilhelm Dilthey de bilimin yontemlerinden
farkh bir yaklagim bulmaya y6neldi.

20. yiizyila 6zgii bigimiyle varolusguluk II. Diinya Savags!'
nin yarattigi maddi ve manevi ¢okiintiiniin iginden yeni bir arayis
bigimi olarak ¢ikt1. insan varligimin biiyiik bir tehlike iginde oldu-
gunu, insanin istikrarsiz bir diilnyada yagamak zorunda birakild-
g, "diinyaya atilmis" oldugunu vurguladi. Varolusun olumsuz
yonleri olan aci, hiisran, hastalik ve 6liim artik 19. yiizyil iyimser-
liginin tersine insan gergekliginin temel 6zellikleri olarak goriilii-
yordu. Hegelci belirlenimcilige kars Kierkegaard varolusun yo-
rumlanmasinda olanakhlig1 temel aldi ve varolusa egemen olan
"kaygi"yi insanin kendi gergekligiyle hep bir olanaklilik, dolaysiy-
la higlik olarak kargilagmasinin dogurdugu bir tiir bas dénmesi
gibi kavraminin yani sira Marx'in yabancilagma kavrami ve
Nietzsche'nin ortaya attig1 amor fati (yazgisimi sevme) ¢agdas
varolusgulugun gelismesinde belirleyici oldu.

Biitiin gagdas varoluggulara gére insanin varolusu, olanak-
larin sinirlan iginde gelecege doniik bir tasarimdi. Bunlardan
Heidegger ve Jaspers kokleri kokleri gegmiste yer alan varolus
olanaklarinin gelecege doniik her tiirlii tasarimi gegmise yonelt-
tigini, dolayisiyla da segilebilecek olanin zaten segilmis olanin
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disina gikamayacagini ileri siirdiiler. Sartre sunulan olanaklarin
sonsuz ve esit oldugu, herhangi birini segmenin de bir fark yarat-
mayacag) goriisiindeydi. Merleau-Ponty ve Abbagnano ise varolus
olanaklarini durumun simirlandirdigini, ama bunlarin segimi belir-
lemedikleri gibi farksiz da kalmadiklarini savundular. Bununla
birlikte biitiin bu diisiiniirler varolus tasariminin ya da olanaklar
iginden yapilacak segimin, tehkile, inkar ve sinirlamalari igerdigi
konusunda birlestiler. Bu tehlikelerin baginda, insanin bir nesneye
doniistiiriilerek 6zgiin varolusunu yitirmesi ve kendine yabancilas-
masi geliyordu. Tanrici varolusgular bu tehlikenin Tanri'ya iman
yoluyla giderilebilecegini savundular. Bazi varoluggular insanin
Oteki insanlarla kaginilmaz iligkisini kendine yabancilagsma ya da
lanetlenme olarak goriirken bazilari da kigisel iletisime dayanan
bir iligkinin insanin 6zgiin varolusunu olumlu etkileyebilecegini
savundular.

Varolusgu diisiiniirlerin yorumlarinda uyguladiklari yontem,
yorumlayan ve yorumlanan, sorgulayan ve sorgulanan, varhk
sorunu ile varligin kendisi arasindaki iliskinin dolaysizhigim kabul
eder. iki terim varolus iginde hep birbiriyle gakisir, giinkii "Varhk
nedir?" sorusunu soran insan bu soruyu kendine sormak ve kendin-
den yola ¢ikarak yanitlamak zorundadir. Bu ortak temele karsin
her diisiiniir varolusu agiklayabilmek igin kendi 6zgiin yontemini
kullanmistir.

Ontolojik bir arayistan yola ¢ikan Heidegger'e gore olgular
(fenomen) yalnizca goriiniisler degil, kendi iginde varligin diga
vurumlariydi. Fenomenoloji varhigin yapisini ortaya ¢ikarabilirdi;
dolayisiyladagikis noktasi varlik hakkinda soru soran varlik, yani
insan olan bir ontolojiydi. Psikopatoloji alaninda uzmanlasan Jas-
pers varolusun ussal olarak agiklanmasi yontemini benimsedi. Va-
rolusun ussal yollarla insanin kendini anlama g¢abasi oldugunu
ileri siirdii. Bu yaklagim, varolus ve usun insan varhgimn iki ug
noktasi oldugu varsayimina dayamyordu. Sartre'a gore genel olarak
felsefenin yontemi varolugsal psikanalizdi. insanin varolusunu
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kapsayan "temel tasarim"in ¢oziimlendigi varolugsal psikanaliz
de Freudcu psikanalizin tersine, insanin diinyasini iizerine kurdugu
ve oteki segimlerini dayandirdigi "ilk segim" belirlemeye galisi-
yordu. Hiristiyan varolusgu Marcel igin felsefenin yontemi varligin
gizeminin kabul edilmesine bagliyd). Varligin ussal ya da nesnel
¢Oziimleme ve tanitlamalarla kesfedilemeyecegi kabul edilmeli,

felsefe insami vahyin aydinlaticiligina yoneltmeliydi.

Hiimanist varolusgulugun temsilcileri Abbagnano ve Mer-
leau-Ponty'e gore ise felsefenin yontemi, bilinen biitiin teknikler-
den yararlanarak varolusu olusturan yapilarin ¢dziimlenmesi ve
belirlenmesiydi. Bu yapilar insam &teki varhiklara baglayan,
dolayisiyla da yalniz insanin degil, 6teki varhklarin da olusumunda
yer tutan iliskileri kapsiyordu.

Varolusgulugun etkileri gagdas kiiltiiriin gesitli alanlarinda
goriildii. Edesiyatta Franz Kafka Das Schloss (1926; Sato, 1966)
ve Der Prozess'te (1925; Dava, 1968) insanin varolusunu, bir tiirlii
ulasamadig istikrarh, giivenli ve parlak bir gergeklik arayisi olarak
betimledi. Cagdas varolusgulugun 6zgiin temalar Sartre'in oyunla-
rinda ve romanlarinda, Simone de Beauvoir'in yapitlarinda ve Al-
bert Camus'niin roman ve oyunlarinda, 6zellikle L'Homme revolte
(1951; Baskaldiran insan, 1967) adl denemesinde islendi. Camus
buyapitinda "metafizik baskaldinna"yi insamin kendi iginde bulun-
dugu kosullara ve yaratihsin tiimiine kargi bir eylem bigimi olarak
tanimladi.

Sanatta varolusguluga kosut gelismeler gercekistiiciiliik,
disavurumculuk ve genel olarak sanat yapitini insanin disindaki
bir gergekligin yansimasi olarak degil, insan gergekliginin dolaysiz
ve Ozgiir bir ifadesi olarak géren akimlar bigiminde ortaya ¢ikt.
Psikopatolojide Jaspers derin bir etki birakti. ilahiyatta Karl Barth
ve izleyicileri varolusguluktan esinlenen yaklagimlar gelistirdiler.

Vital : Dirimlik, hayati
Zugehorigkeit : Aitolma, Uygu
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ontolojide yeni yollar
NICOLAI HARTMANN

Nicolai Hartmann (1882-1950), Aiman
dasundrd... Agnostik (bilinemezci), usaaykirici
(irrasyonalist) ve distinceci (idealist)dir.
Marburg ve Berlin Universitelerinde
profesérdi. Kendine 6zgii ve Husserl'in
olaybilimine (fenomonoloji) dayanan bir
varlikbilim (ontoloji) gelistirmistir.

Hartmann'a gére insan diinyada tek basina
degildir, varlik iligkilerinin olusturdugu bir
sistem igindedir. Bu sistem insana 6zgi de
degildir, insanin bulunmadig! yerde de vardir.
insanin da bir pargasi oldugu diinya, varlik
iliskileriyle kurulmustur. insan kendini bu
iliskilerden soyutlarsa iginde bulundugu
diinyay! kavrayamaz. Varlik iligkilerini
tanimadan ne tarihin olusumunu, ne de
yasamin toplumsal bigimleri anlagilabilir. Bu
iligkiler bilinmedikge insanin ruhi yapisi da
anlagilamaz. Bunun igindir ki, bir felsefi temel
bilim aramak zamanimizda bir ihtiyag
olmustur. iste bu temel bilim, varlikbilimdir.
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ve Gergek — 1938), Der Aufbau der realen

Welt (Gergek Dinyanin Kurulugu — 1940), -
Philosophie der Natur (Doga Felsefesi —
1950), Aesthetik (Estetik — 1953).
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