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Girig

Sylvia Plath, bugiin iizerine bir endiistri kurulmus, gizemi-
ni hala koruyan bir gairdir. Kisa ama ¢ok yogun bir yagam ol-
mus, siirekli olarak kendini sorgulamig, evren i¢inde varolusu-
nun anlamini aramig durmugtur. Geriye yiizlerce siir, yiizlerce
mektup, iki roman (biri kay1p), 6ykiiler, manzum radyo oyun-
lar1 ve bir kism1 yayimlanmug, bir kismi ortadan kaldirilms ya
da kayip, edit edilmis giinliikler birakmugtir.

Yogun olarak yazdig1 1956-63 arasinda yalnizca yedi yil gibi
kisa bir zaman gegtigi hesaba katilacak olursa, Plath’in baga-
risinin yadsinamaz boyutlar1 da ortaya ¢ikar. Salt bu nedenle
olmasa da, farkl alanlarin bilgisine sahip arkadaglar: ile soh-
betlerden edindigi sasirtic1 egretilemeleri ve kendine 6zgii bi-
¢emiyle okurlarin ve elegtirmenlerin ilgisini hala ¢ekmektedir.

Demokritos ve Platon’dan bu yana tiim elegtirmenler
siirlerdeki esin ya da kigilestirme sorunlariyla ilgilenmigler ve
bir dlglide psikolog olma geregini duymuglardir. Fakat suras:
unutulmamalidir ki, esin mantikdig1 ve kontrolii olanaksiz bir
yasantidir. Sanatg yaraticilik edimi sirasinda kendinden digar:
gekilir. Diiglem ve imgelemiyle gercek yasantilarini bir kazan-
da karnigtirarak sanat yapitini olugturur. Sairler bilingalt1 ve bi-
lingdisindan sizan, diger insanlarin da yasayabilecegi, diigler-
den ya da karabasanlardan yola ¢ikarak, duygularina, diisiin-
celerine ve deneyimlerine kendilerine 6zgii bigim ve bigemleri
ile yol verirler, 6znel olan1 ve benliklerini ortak bir dilde yara-
tilan imgelerle ve s6z sanatlarinin yardimiyla genele agarlar.
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Bu yolla da evrenseli yakalamayi, kalic1 yaratilarla biitiiniin bir
parcas1 olmay:1 amaglarlar. Varoluglarina bir anlam kazandirma
cabalarinin bir gostergesidir bu ve sanatginin yapit1 hangi diin-
ya goriigiinii yansitiyor olursa olsun, okuyucusunu olumlu ya
da olumsuz etkiler, ona yepyeni diinyalarin kapilarin agar,
onu degistirir. Bu da sanatin en 6nemli iglevlerinden biridir.

Oyleyse sanat ya da yazin elestirmenleri ve aragtirmacila-
n calismalarinda, sanatginin yapitlarindan yola ¢ikarak yasa-
minin bazi gizlerini ortaya ¢ikarmak, bir bagka deyisle, yazin
dedektifligi yapip sanat¢inin kisiligi ve yasgaminda énemli yer
tutmus belli bagl olaylara ve insanlara, onlarla iligkilerine tani
koymak ve bundan da amatodrce bir tad almak yanhgina diis-
memelidirler. Sanat¢inin yasaminin ayrintilarirun bilinmesi,
yapitlarinin agimlanmas: ve agiklanmas: igin gerekli olabilir.
Sanat yapit1 kendi bagina, 6znel bir varliktir (entity/being an-
lamlarinda), esi yoktur, kendi yasalar1 ve gelenekleriyle vardir
ve Ozelliktir.

Elestirmenlerin tan1 koyma merakindan ne yazik ki Plath
da kurtulamamugtir. Onun siirlerini tan1 koymak i¢in okumak
ya da “onun babaerkil aile yagsantisinin kurbani oldugunu gos-
terdigi icin, baba saplantisina sahip oldugunu kanitlamak iize-
re okumaktan farkli degildir. Asil sorulmasi gereken, bu siiri
6zge¢misten farkli kilan nedir, kurgulanmig olsun olmasin?”!
Kimi elegtirmenler (bunlar arasinda feministler de vardir)
bazi giinliiklerini yok ettigi igin Plath’in kocas1 Ted Hughes’a,
mektuplarin1 acimasizca budadig i¢in annesi Aurelia Schober
Plath’a ates piiskiirmiigler, onlar1 lanetleyip, neredeyse “hain
Pontius Pilate mertebesine” indirmiglerdir. Bunu yapmalarinin
temel nedeni, Plath’in siirlerinde yogun olarak iglenen anne,
baba, koca figiirlerinin —gizdokiimciiliik tanisi iginde- gergek
yasamdaki kargiliklari hakkinda (A. Schober, Otto Plath ve Ted
Hughes) daha ¢ok bilgi edinme umutlarinin sona ermesinin
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getirdigi hirginliktir. Yazin degeri yiiksek olan Plath’in siirleri-
dir. Onlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yayimlanmis olmasi da
Plath’in giiri hakkinda ¢ok sey sdylemeye olanak saglamakta-
dir. Sanatginin topluma mal olmasi, onun tiim gizlerinin ortaya
dokiilmesini gerektirmez. Bu iki konunun arasinda bir neden-
sonug iligkisi de olmamalidir.

Plath’in yapitlar1 gogunlukla amatér bir psikolog edas ile
incelenmis ve ¢oziimlenmigtir. Sairin depresif, hatta “sizof-
renik” kisiliginin belli iligkileri kuramamasina neden oldugu
ileri siiriilmiigtiir.2 Elestirmenlerin kendilerini yineleyerek kul-
landiklari, Plath’in siirine yakigtirdiklar1 sifatlardan bazilari
sunlar: Kederli, aci, gizdokiimcii, seytansi, anlagilmaz, korkunc,
inamilmaz, takintili, ¢arpinti verici, sapkin vb.® Kimi elestirmen-
ler ise bu saptamalarin Plath’in siirinin sesi ve tonu konusunda
yetersiz kaldigin1 vurgulamuistir.

Bu ¢aligmanin amaci, dyleyse, Sylvia Plath’in siirlerini da-
yanak noktas1 olarak alip belli bagl temalarim saptamak (2.
Boliim), siir tekniginin temel ozelliklerini 6rneklerle ortaya
koymak (3. B6liim) ve gairin Amerikan siirinde oldugu kadar
siir sanati igindeki yerini belirlemektir.

“Neden Sylvia Plath?” sorusuna ise John Berger yanit vere-
bilir: “Daha bakar bakmaz beni ilgilendirmeye ve aklimi kur-
calamaya bagladi bu resim. Aslinda, bilmedigim bir ressami
tanimama yol agmasi degil, resmin kendisiydi bu ilginin kay-
nag1.”* Berger’in bir Tiirk ressamina duydugu ilgi ile bu ¢alis-
may1 baglatan ve tavrin belirleyen ilgi aynidir.

Galigmamin birinci béliimiinde Sylvia Plath'in yasamoy-
kiisii giirleriyle i¢ ige incelenmis, sairin yasaminin giirlerle
yogunlagtinildig1 gosterilmeye c¢aligilmigtir. Ayni1 boliimde
siirlerinin daha iyi anlagilabilmesine 1g1k tutacak bir alt boliim
“Intihar Olgusu”na ve bu olgunun Plath yéniiniin incelenme-
sine ayrilmigtir (1.2.). Birinci boliimiin {igiinci alt bélimiinde

13



ise (1.3.) sairin etkilendigi diger sairler incelenmis ve Plath’in
oykiinmeci bir gsair olmadig1, ¢ok okudugu ve kendi bigemini
olusturmak i¢in yogun bir savagim vermis oldugu gosterilmek
istenmisgtir.

Kitabimin sonunda her bélim igin ayrintii notlar, kay-
nakga ve gevirisi tarafimdan yapilan bir siirin 6zgiin dildeki
tam metni, sairin son siirlerini iceren Ariel adl1 kitabinda yer
almasin istedigi siirleri gosteren bir ek de kargilagtirma igin
sunulmugtur. Kaynakg¢a’dan 6nce gelen Ekler béliimiinde ise
bu genisletilmis ikinci baskiya ekledigim, Plath’in siirlerini
daha iyi degerlendirebilmenize yarayacak makale ve deneme-
lerimden bir se¢gme sunuyorum. Kimi yerlerde kendimi tekrar
etmigsem affola, farkli zamanlarda, farkl yayinlarda yer al-
diklar1 i¢indir. Degerli gairimiz Nilgiin Marmara’nin siirini de
anlayip Plath’inki ile kargilagtirmay:1 amaglamigtim bu kitabin
ilk baskisindan sonra; o kargilagtirmami da Marmara’y1 unut-
mamak adina buraya ekledim. Diger ekler ise intihar (6zkiyim)
olgusu ve olim fikri ya da saltik gergekligi tizerine olup yine
kendilerine kiyan, yasami herkesten ¢ok severek yasayip bu
yogun varolusa daha fazla dayanamayan sanatg yiireklerini
biraz olsun anlayabilmemizi amaglayan diisiinsel metinlerdir
(ahkam). “Iyi ki 6ldiin” dememdeki ironi de bu yiizden.
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Pandora aginca kutunun kapagini,
dagith insanlara acilar, dertleri.

Bir tek umut kald1 digar1 ¢gitkmadik
kapag: agilan dert kutusundan.
Umut tam gikacakken Pandora kapamugt1 kapag;,
boyle istemisti bulutlar devsiren Zeus.
O giin bugiindiir insanlarin bag: dertte,
toprak bela doludur, deniz bela dolu,
geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
belalar bagibos dolagir sessizce
olimliilerin ¢evresinde...

Hesiodos, Isler ve Giinler
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BiRINCi BOLUM
Sylvia Plath’in Olusumu

1.1. Siirlerde Yogunlagtirilmig Bir Yagam

Sylvia Plath 27 Ekim 1932’de Boston’da diinyaya geldi.
Babasi Otto Emil Plath, ¢ocuk yasta Amerika’ya gelmig, tanin-
mis bir bécekbilimci idi ve Boston Universitesi'nde biyoloji
profesoriiydii. Avusturyali anne-babadan olma annesi Aurelia
Schober Boston’da dogmus, iiniversitede Ingilizce ve Almanca
okumus, kendisinden 21 yag biiyiik kocas1 Otto E. Plath’'in 6g-
rencisi de olmustu. Edebiyat tutkunu anne Plath evlenmeden
once ortaokulda Ingilizce gretmenligi yapmisti.

Otto Plath seker hastasiyd: ve tedavi olmay: reddediyordu.
Bu yiizden bir bacaginin kesilmesi gerekti. Bu olay Sylvia’y1 ¢ok
etkilemis, “1962’de yazdig: ‘Babaaigim’ adl siirine degin onun
pesini birakmayan gergek ve simgesel bir kétiiriimlesme”! ol-
mustur. Kanser oldugunu sanan baba Plath, Sylvia daha sekiz
yasindayken 1940 yilinda 6ldii. Aurelia Plath ise Sylvia ve kii-
clik oglu Warren'’a bakabilmek igin Boston Universitesi'nde tip
sekreterligi dersleri vermeye bagladi. 1942’de Sylvia’nin ¢ok
sevdigi Winthrop, Massachusetts’teki evden ayrilip Schober
ailesinin (Sylvia'nin biiyiikanne ve biiyiikbabasinin) yanina
Wellesley’e tagindilar.

Babasinin beklenmedik 6liimii Sylvia’da sok etkisi yapty,
kiigiik Sivvy’nin biitiin yagsamini ve yapitlarin1 yonlendirdi.
Babasinin 6liimii onun ¢ok mutlu ¢ocuklugu kadar, biitiinli-
giiniin de sona ermesiydi. “Electra on Azalea Path” (“Agelya
Patikasinda Elektra”) baglikli giirinde babasinin 6liimiinden
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sonra gerceklerden ne denli koptugunu anlatir. Son dénem
siirlerinde ise nostalji ve sugluluk duygusu, yerini, hayranhk
duydugu ve nefret ettigi baba tarafindan terk edilmekten do-
lay1, 6fkeye birakir.

Sylvia ¢ok disiplinli galigan bir 6grenciydi. Odiiller kazan-
di, “takdirnameler” aldi, ayrica edebiyat alaninda hirsh ve ¢ok
iiretken bir yazar olmaya galigt. ilk siiri babasinin éliimiin-
den hemen sonra (Plath heniiz 8 yasindayken) yayimland.
Dogustan yetenekli ve hep bagarili Sylvia siradan Amerikali
kizlar gibi de goriinmek isterdi. Uzun boylu, ¢ekici ve atle-
tik bir goriiniigii vardi. Bu yiizden, akilli da olugunu hep sa-
vunmak durumunda kaldi. Cok heyecanl ve negeli bir kizdu.
Olaylar onu herkesi etkilediginden daha fazla etkilerdi. Ilk
flortii konusunda 2 Agustos 1952 tarihli mektubunda annesine
soyle yaziyordu: “... simdi ger¢ekten yagamin bir pargas ol-
dum gibi hissediyorum kendimi.”?

1950’de Bradford Lisesinden mezun olduktan sonra
Amerika’nin en eski yiiksekokullarindan (kizlar i¢in) Smith
College’e romanci Olive Higgins Prouty (1974’te 61dii) tarafin-
dan saglanan burs sayesinde girdi. Prouty onun arkadags: ve
gozetmeni oldu.

1953 yazinda Mademoiselle dergisine yaziigleri konuk so-
rumlusu olmadan 6nce Christian Science, Monitor ve Seventeen
gibi dergilerde yazilar1 ve siirleri ¢ikmigti. Kisa bir siire 6nce
de Harper’s dergisine tig siirini satmig, 100 dolar kazanmugti.
Yaptig isler arasinda sebze toplayiciligy, garsonluk, Springfield
Daily News gazetesi i¢in Smith College’e kampiis muhabirligi
ve 1955'te de okulun edebiyat dergisinin yaziigleri sorumlulu-
gu gelir.

Mademoiselle dergisinin agtig1 siir yarismasini kazandiktan
sonra Smith College’de gelistirdigi akademik miikemmeliyet-
ciligi rahatsiz edici boyutlara ulagti. Marianne Moore, Elizabeth
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Bowen, Vance Bourjaily ve Paul Engle gibi taninmig isimlerle
yakinlagmak, Richard Wilbur ve Anthony Hecht gibi sairler
hakkinda elegtiriler yazmak onu daha iyi yazmaya heveslen-
dirdigi gibi, kendi yetenekleri konusunda kugkularini artirdi.
Plath, aym zamanda, giizel giyinen, bakimli, geng ve giizel bir
kadin olmanin yani sira fotografgilara da poz veriyordu. Bu
heyecan 6nce bir gesit sinav gibi geldi, sonra panige doniistii.
Kendine giiveninin sarsilmasi, hakh da olsa iyi bir yazar olma
hirsi, dev isimler arasinda bulunmak ve onlarla agik atmak ge-
regini duymak dehgete kapilmasina ve tiim yagsamini etkileyen
geligkilerini gelistirmesine neden oldu; meslek ve evlilik, cinsel
deneyimler ve namuslu kadin olmak zorunlulugu gibi kargit-
liklar arasinda bocaladi. Bardag) tagiran ve tinsel ¢okiintiisiine
yol acan son damla F. O’Connor’in Harvard Yaz Okulu’'nda
verdigi yazarlik kursuna kabul edilmemek oldu. Depresyona
giren Plath, Wellesley’e déndii, gesitli elektrogok tedavilerin-
den sonra uyku haplarnyla ilk intihar girisimini gergeklestirdi.
Belmont, Massachusetts‘teki McLean Hastanesi‘'nde masraf-
larin1 Prouty’nin kargiladig: tedavisi sirasinda Elektra komp-
leksinden, babasinin &liimiinden sonra duydugu sugluluktan
ve annesine kars1 besledigi nefretten arinmaya ¢aligh. Bayan
Prouty’nin 2 Eylil 1953 tarihinde Plath’in annesine yazdig
mektupta su iyi dilekler vardi: “Kegke Sylvia’nin gelecegine
iligkin kaygilariuz1 giderebilsem; ancak, ben gerek bedeninde
gerek tininde onu ¢irkinlegtirecek bir izin kalmayacag: konu-
sunda ¢ok umutluyum.”?

Izler kaldy, iistelik Plath gibi kirilgan yapih bir geng kadin
daha bagka diis kirikliklar1 yasayacak, tinindeki izlere yenile-
rini katacakt.

Plath 1954 yilinda Smith College’e dondii. Simdi daha
yiirekli, daha seriivenciydi. Sagimi sariya boyatmisti ve yeni
iligkiler kurmaktayd1. Yine birkag siir odiilii aldiktan ve
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Dostoyevski'nin yapitlanindaki “¢ift kigilik” {izerine yazdig
tezle gbz doldurduktan sonra 1955’te mezun oldu. Tezinin ko-
nusu onun gercek ve sahte ben (self) meselesiyle ne denli ilgi-
lendigini gosteriyor ve “bir 6lgiide kendisinin ¢dziimlemesini
yapiyor” seklinde yorumlar getiriyordu.

Mezuniyetinden sonra, Fulbright bursu kazanarak Cam-
bridge’deki Newnham College’e gitti. Orada geng Ingiliz
sairi Ted (Edward James) Hughes ile tanisti. Kardegi Warren’a 23
Nisan 1956’da yazdig1 mektubunda bu “olay1” séyle iletiyordu:

“Higbir zaman olmadig: gibi siir yaziyorum, en iyilerini,
¢iinkii kendi igimde giigliiylim ve diinyada benim dengim ola-
bilecek bir adama ag1gim... ad1 Ted Hughes.”*

Hughes Cambridge’den yeni mezun olmustu. Isci sinif1 ké-
kenliydi ve Plath’in tersine toplumsal geleneklere aldirmiyor-
du. Onun igin Plath “yabarul adam”, “diinyada bana uyan tek
erkek” ve "beni diinyarun hayranhkla izledigi bir kadin sair
yapana degin benimle ¢alisacak” diyordu. Hughes ondaki bos-
lugu doldurmustu. Ama Plath onu “acimasiz” diye de niteli-
yor ve "kadinlar eziyor” diye yakiniyordu. Ted’in bu yanim
iyilegtirmeye kararliydi

16 Haziran 1956’da Plath ve Hughes evlendiler. Digaridan
bakinca giire adanmig bir ortaklik gibi goriinen bu evlilikte
Sylvia ve Ted goriiglerini, elestirilerini ve yazinsal kaynaklarin
paylastilar. O giine dek Plath ¢ok zekice yapilandirilmis, teknik
iistiinliige sahip siirler yazmugt1. Olgii (vezin) ve uyak onun igin
6nemliydi ve siirde kullanacag sozciikleri 6zenle segiyor, hatta
stirekli sozliik kullaniyor ve yavag yaziyordu. Bu baskilardan
kurtulmasi igin Ted 6nce gesitli yazma aligirmalar1 6nerdi ona,
daha sonra da yeni konular bulabilmek igin bilin¢gdigina ulag-
manin yollarin1 gosterdi. Plath kocas:1 Ted Hughes’u da baba-
sina yaptig1 gibi putlagtinp onun begenisini, onayin bekliyor
ve siirlerini onun elegtirisine sunarken ¢ok heyecanlariyordu.
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Ted’e her igsinde yardim ederdi. Ornegin, onun siirlerini
defalarca daktilo eder, yayimlanmasi igin 6neriler getirirdi.
Onun sekreteri, menajeri, elestirmeni olmugstu. Ted de Plath’in
elestirmeniydi. “Bir kadin gairden simdiye degin boyle siirler
okumadim,” diyerek yiireklendirirdi Plath’t. The Hawk in the
Rain (Yagmur Altindaki Dogan) YMHA Siir Merkezi Ik Basim
Odiili'nii aldig1 zaman Hughes’'un el yazmalarimi yayina
Plath hazirliyordu. Bu sirada annesine yazdigi bir mektupta
Hughes'un dehasini bir giin herkesin kabul edecegini soyle-
dikten sonra sunlar1 ekliyordu:

Yayimlanan kendi kitabim olsa daha mutlu olmazdim. ...
Once onun kitab1 yayimlandig i¢in 6yle mutluyum ki. Benim
kitabim da yaymna kabul edildigi zaman her sey daha kolay
olacak. Yale dizisinden olmazsa, bagka bir yer olabilir. O za-
man, Ted'in benden 6nde oldugunu bildigimden, daha ¢ok
sevinirim. Aramizda rekabet diye bir sey yok, yalmzca kargi-
likl1 seving ve 6diil kazanan yaratilarimizi ikiye katlama duy-
gumuz’

Aurelia Schober’in bu mektuba koydugu dipnottan 6gren-
digimize gore Plath’in kocasinin iistiinliigiine inanci sarsil-
mazdi. Daha ortaokuldayken, sézciik harfleme yarismasinda
bir erkek 6grencinin ardindan ikinci olmasi iizerine Sylvia
glnligiine sdyle yazmig: “Don’un kazandigina ¢ok memnun
oldum. Bir oglanin birinci olmasi her zaman daha iyidir.”®

Gériildiigii gibi Sylvia, erkeklerin bagarida onu sallamalari-
n1 rasyonalize etmeyi ¢ok kiigiik yagta 6grenmis.

1957 yilinda Cambridge’deki ¢aligmalarini tamamladiktan
sonra kocasiyla Amerika’ya dénen Plath Smith College’de,
Ted Hughes ise Massachusetts Universitesi'nde ders vermeye
bagslad:. Plath ¢ok iyi bir 6gretmendi, fakat akademik yasamin,
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sagladi1 prestij ve giivenlige karsin, yazarhgin oldirdiigi
karusindaydi. Plath ve Hughes ertesi yili Boston’da gegirdi-
ler. Burada geng sair Anne Sexton’la birlikte Robert Lowell’in
verdigi bir giir seminerine katildi. Lowell’dan ¢ok etkilenen
Plath, daha az kontrollii, bigemde daha bireysel ve son derece
kisisel yagsantilarin 6zgiirce yansitildig: siiri tanidi, benimsedi.
1959’un sonuna dogru, ingiltere’ye temelli yerlesmeye gitme-
den 6nce, “The Stones” (“Taglar”) adl siirini yazdi. Bu siirinde
1953’te yasadig tinsel ¢okiintiiyii simgesel bir 6liim ve yeni bir
ben’in dogugsunu anlatti. Daha sonra iyiden iyiye benimseyece-
gi bir siir sesinin ilk mugtusuydu bu siir.

1960'1n baginda Plath ve Hughes Londra’da bir daire tut-
muglardi. 1 Nisan’da Frieda Rebecca diinyaya geldi. Aym
yil Plath’in ilk siir kitab1 The Colossus’ (Azman) Ingiltere’de
yayimland1 ve ¢ok olumlu elestiriler aldi. Plath bagaracagin-
dan emindi. Hughes ise ikinci kitabim1 yayimlatms ve yine
Plath’tan 6nde siirdiirmiigtii bagarisini.

Gok ¢ocuk yapmaya kararl Plath, 1961'de bir diisiik yap-
t1; bu olay onu ¢ok etkiledi ama kisa bir siire sonra yeniden
hamile kaldi. Daha rahat ¢aligabilmek i¢in Devon’da bol oda-
I bir eve tagindilar. Cok gegmeden Plath, 1963’te Ingiltere’de
Victoria Lucas takma adiyla yayimlanacak Sir¢a Fanus® adli
romanini yazmak igin bir burs aldi. Romanda 1953’teki tinsel
¢okiintiisiinden yola ¢ikan Plath, ber’ini (self) biitiinlemeye ¢a-
lisan, kendine 6zgii yeni bir benlik arayis1 igindeki, yazarlik
yetenegine sahip geng bir kadinin dykiisiinii anlatir. Bu romani
daha sonra potboiler (para kazanmak amaciyla alelacele yazil-
mus kitap) olarak nitelemis ve 6nem verdigi bir¢ok insan eleg-
tirdigi icin duydugu huzursuzlugu dile getirmistir. Yine de bu
kitapla bir ¢ikis yapacagini ve adinin tanunmig yazarlar arasin-
da anilacagin1 ummusgtu. Sonu¢ umdugu gibi olmayinca yazin
dergilerine kisa dykiiler yazmayi siirdiirdii.
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Plath 17 Ocak 1962’de Devon’daki evinde oglu Nicholas
Farrar1 diinyaya getirdi. Kisa bir siire igin birkag siir ve bir ka-
dinlar kogusunda gegen nazim kisa oyunu U¢ Kadin'y® yazdi.
Temmuz ayinda kocasinin bagka bir kadinla iligkisi oldugunu
6grendi. Ayrilma konusunda Hughes'la anlagt: ama barigma-
y1 da iimit ediyordu. Hughes ekim ayinda Londra’ya tagind1.
Plath boganmak tizere yasal iglemleri baglatti. Ertesi yil intihar
ettiginde islemler tamamlanmamigti. Mezar taginda bu yiizden
“Sylvia Plath Hughes” yazar. Hughes’un iligkisi bulunan ka-
dinsa Nazi katliamindan kagabilmisg Alman asilli Assia Wevill
idi. Plath intihar ettikten alt1 y1l sonra Assia da ayn1 yontemle,
tistelik kizin1 da beraberinde gétiirerek intihar etmigti.

Plath kocasinin kendisini terk etmesinden sonraki sekiz ay
boyunca 6fkeyle ve yogun bir kararhilikla yazdi. Zengin ve et-
kin bir kadin olmaya ve kéle tinini bir yana birakmaya karar
vermigti. Biitiin bu donem siirleri, 6zellikle Ariel’de’® topladik-
lar, bir 6zge¢misin Graves’in Ak Tanriga’sina benzer bir dizge
istiine oturtulugudur. Plath, Graves’in amblem olmusg renkle-
rini bile benimser. Bu siirler gizli gergek ben’ini 6zgiir birakma
arzusunu ortaya koyar. Bunun yolu hem sahte ben’ini hem de
onu gelistiren, ona gekil veren suglu erkekleri yok etmekten
gecer. Bunu da “Igneler” ve “Babacigim” adli siirlerinde vur-
gular. “Igneler”de bir kraligeyi iyi edecek yeni bir ben’den s6z
eder. “Babacigim”daysa koca ve baba kigiliklerini simgesel ola-
rak birlegtirir, sonra ikisini de 6ldiirir.

Plath’in sorunu psikolojik oldugu kadar tinseldi de. Cogu
siirleri yeniden dogusa duyulan 6zlemi dile getirirken, Plath
yeniden dogusu ben’in Otesine ge¢gme olarak tanimliyordu.
Oliimiinden énce Hughes’a Tanr'y1 gérdiigiinden ve onun
kendisini segtiginden s6z etmigti. Ayn1 zamanda, “Mystic”
("Gizemli”) baglikl: siirinde ”Bir zamanlar biri Tanr1’y1 gormiis
/ Nedir Caresi?” diye soruyordu. New England Priitenizmine
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yakagir bir “se¢ilmiglik” inancindan deger yitimine, hatta sifir-
lanmaya diigiigiin acisinin digavurumudur bu.

Giiciinii ¢ok iyi siir yazdiginin bilincinde olmasindan ali-
yordu. Bu siirlerin onun adimi yaratacagindan (yeniden do-
gus) emindi. Bu sirada 6zge¢misine dayali yeni bir romana
baslamigt.” Bu roman da yeniden dogus mustusu ile bitecek-
ti. Aralik 1962’de ¢ocuklariyla birlikte Londra’da bir zamanlar
Yeats’in oturdugu daireye tasind1 ve bir psikiyatra goriinmeye
karar verdi. Fakat o yil Ingiltere son yiizyilin en kétii kisini ya-
samaktaydi. Bu da Plath’in saghgin ve tinsel durumunu olum-
suz etkiledi ve ¢6kmesine neden oldu. 5 Subat 1963’te “U¢” adl1
siirini yazd1. Bu siirde buz gibi bir ilham perisi olan ay, sakince
bir trajedinin sonunu belirliyordu. Bu siiri yazdiktan alt1 giin
sonra 11 Subat 1963’te, ¢ocuklarinin odasinin kapisina bantla-
diktan sonra, bagiru gazh firimin igine sokarak intihar etti. Yam
basinda duran kagitta “doktor ¢agirin” diyordu.

Sekiz yagindayken ilk siiri yayimlanan Plath’in lise 6grenci-
siyken de gesitli yapitlar1 yayimlanmigtir. Heniiz on sekiz ya-
sindayken, 1950’de Smith College’e geldiginde yazar kimligini
edinmigti bile. Cambridge’de okurken Ted Hughes’la tanigip
evlendigi y1l 1956’dan 1963’e degin ii¢ yiize yakin giir yazmig
ve hepsini yaymna hazirlamigtir. 1957-59 arasinda gocuk siir-
lerini iceren Yatak Kitabi’'m®, daha sonra da Johnny Panik ve
Riiyalarin Kutsal Kitabi"® ad1 alinda toplanan oykiilerini yaz-
mugtir. Ekim 1963’te en giiglii on siiri Encounter dergisinde ya-
yimlarur ve gok biiyiik ilgi goriir. Iki y1l sonra son siirlerinden
olugan Ariel Ingiltere’de yayimlanir.

Ariel'in 1966’da -‘Amerika’da (Robert Lowellln yazdig:
“Girig” ile) ve Sir¢a Fanus'un (1971) yayimlanmasiyla Sylvia
Plath efsanesi kurulmugtu artik. Plath birdenbire kadin 6z-
girliik hareketinin saf peygamberi oluverir. Sylvia Plathin
siirini “gizd6kimcii” (confessional) olarak niteleyen M.L.
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Rosenthal’dir. Lowell, Ginsberg, Roethke, Berryman ve Sexton
ile birlikte arulir Plath ad1." Tarumlara, etiketlere sigmak isteme-
yen Plath da sonunda bir gruba ait olmusgtur. Bu “gizd6kiimcii”
etiketi ona yakigir ve birgok elestirmence de benimsenir.

The Collected Poems® (Toplu Siirler, 1981) segkisine yazdig1
“Girig“te Ted Hughes Plath’in yazin seriivenini iige ayirmusg:
1956 6ncesi (bu dénemden elli siir Toplu Siirler’e alinmigtir),
1956-1960 aras: ve Eyliil 1960-1963 arasi. Bu kisa yazin hayati-
na sigdirmay1 bagardig: onca siir, mektup, giince, dykii, oyun
ve roman(lar)dan s6z etmediklerimiz arasinda Suyu Gegis
(1971),' Winter Trees" (Kig Agaglari, 1971-1972), Letters Home®
(Eve Mektuplar, 1975), Toplu Siirler ve 1982 baharinda Pulitzer
Odiilii'nii almadan kisa bir siire 6nce yayimlanan Giinliikler"
var. Heniiz ortaya ¢ikarilmamis yapitlar1 da bulunmakta.

“Bagarisizlik gairin en biiyiik korkusudur ve kargisinda ha-
yal gibi duran siirekli arkadagidir,” diyor Dave Smith.?’ Hele
Plath gibi dahi olduguna inanan, siir yasami her seyi kendisi
olmus biri igin ve ayn1 zamanda herkes, her sey, bir¢ok ve bii-
tlin yasam olmaya ¢aligmig, kusursuzluk tutkunu bir gair igin.
Bir tersinleme ama bu tutkusu onu bagarili olamama korkusu-
na gerisingeri itiyordu. Belki de Plath 1953'teki tinsel ¢okiintii-
siine yol agan bu duyguyu Hughes’dan ayrilana dek tizerinden
atamad. Plath iizerine yapilan Worldnet?! programinda “oyle-
sine kendisi olmak istemistir ki bagka herkesten ¢ok garpic1 bir
sekilde farkli olsun” denmektedir. Plath Hughes’un da inandi-
g1 gibi ne zaman kendine donumiis, i¢ diinyasini1 degsmeye basg-
lamigtir, 0 zaman daha bagarili ve dig etkenlerden arinmig bir
siir ortaya koymustur.

Plath yaratma enerjisini anlatirken kendisini bir hayvana
benzetir. Yag depolayan ve kig uykusu sirasinda bunu kulla-
nip bitiren bir hayvan (Eve Mektuplar, 15 Kasim 1950). Plath
diinyay1 ve insanlar1 kendine 6zgii bir sekilde asin derecede
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sevmis, higbir gergek dostu, bir arkadag grubu olmamasina kar-
sin insanlardan ¢ok sey 6grenmis, fakat giderek i¢ diinyasina
cekilip yasamini yalnizca anne ve gair olarak siirdiirmeye bag-
lamugtir. Plath bu hayati araf olarak yagsamigtir. Her seye karsin
bu araf yasantisindan ge¢gmek zorunda olmak, yagsamun tekdii-
zeligine teslim olmak zorunlulugu, et, kemik ve kana (bedene)
hapsolmak zorunda olmak ve belki de hepsinin iistiinde, kendi
kimligini sanat¢1 olarak gergeklestirme, yaratici olarak kendi-
ni kanitlama ¢aligmalar: sirasinda bagta sahte ben’i ve kocasi,
annesi ve erkenden yitip gitmig bir babanin onun iizerinde b1-
raktig1 sevgi eksikliginin izi ve yetke imgesi, Plath’in her geyi
ve herkesi, tiim yagantilarini bir kazana koyup tiim huzurunu
tehdit eden 6geler olarak islemesine ve bunun ortaya ¢gikardi-
g1 dehseti, terorii ige doniiklestirip kendisini tiiketmesine yol
agmugtir. 1950°li yillarin kiiltiirel degerlerinin baskin oldugu
yapitlarinda hep kendiyle ilgili kesifler yapmuig, bu kesiflerin
getirdigi haz, idealizm, dilini tanima ve onun sinirsiz giiciine
inanciyla ortaya koydugu geligkilerle kendini olugturmus ve
kendini yeniden yaratmuigtir.

1.2. intihar Olgusu ve Sylvia Plath

On dokuzuncu yiizyilda, endiistri devriminin olumsuz et-
kilerinin yogunlugunu giderek artirdig: bir dosnemde, uygarlik
hastalig1 diye adlandirilan intihar olgusu ¢agcil toplumlarda
hizla 6nem kazarurken, ilkel toplumlarda ¢ok seyrek olarak
goriilmektedir. Intihar, tanim geregi, insanin bile bile kendi ca-
nina kiymasidir.

Intihar vakalan incelendiginde ortaya gikan iki genel tiir
vardir: Kagig intiharlart ve intikam intiharlari. Intihar eden in-
sanlarin giinliiklerinden ya da geride biraktiklan ipuglarin-
dan, amaglan kagis olanlarin, 6liimii bir bagka diinyaya, yasa-
ma gegis, Tann’ya ulasma ya da diinyadan uzaklagsma olarak
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gordiikleri belirlenmigtir. Beklentileri, varoldugunu umduklan
daha iyi bir diinyaya (olusa/being) kavugmaktir. Intikam inti-
harcilarinin amacinin birtakim insanlara (gegerli ya da gegersiz
nedenlerden mutsuzluguna, dolayisiyla intiharina yol agan ya
da yol agtiginu sandig1 insanlara) kabahat yiikledikten sonra,
onlara sugluluk duygusunu miras birakip, yagamlarim zehir
etmek olduguna inanilmigtir.

Ruhbilim kuramlar kisilik ve akhin bilme (idrak etme) ye-
tisini etken olarak vurgulamaktadirlar. Toplumbilim kuramla-
riysa intiharda en 6nemli nedenler arasinda toplumsal ve ekin-
sel (kiiltiirel) etkenleri gostermektedirler.

Kisilik kuramina gore tinsel ¢okiintii (depresyon), intihar
i¢cin 6nemli bir zemin olugturur. Depresyonun neden kaynak-
landig1 konusunda uzmanlar aym goriiste degiller. Kimine
gore depresyon, kisinin kendi disinda gelisen olaylardan sonra
gelen yalnizigin ya da bagarisizligin sonucudur; kimine gore
de kokeninde organik bir gelismedir.

Emile Durkheim toplumsal yapinn intihan kigkirtip kig-
kirtmadiginin énemine deginmis, toplumsal degerlere uygun
davranmanin ya da onlardan uzaklagmanun intihara karar ver-
mede son derece belirleyici oldugunu vurgulamigtir. Ornegin,
Japon kiiltiiriinde harakiri yaparak onurunu, adin1 korumak
i¢in intihar sayginlik kazandiric1 bir eylemdir. Durkheim top-
lumsallasmanin 6nemine, olumlu katkilanina deginirken, bire-
yin toplumdan uzaklasip kendine dénmesiyle yasama egoist¢e
bir tavir iginde baktiginu soyler. Bu Sylvia Plath i¢in de gegerli-
dir: Kendisini ve disg diinyay: onu siirekli olarak daha karanhk
kutulara hapsettigine inanmasina yol agan bir sorgulama sonu-
cunda terk etmek “istemesi” aslinda bagka ¢ikar yol kalmadi-
gindandir, yalmizliktandir, tanimi yapilamayan bir “gergek sev-
gi” arayiginin diis kirikligiyla sonuglanmasidir. Sylvia Plath’in
intiharinda durumsal/ gevresel etkenler s6yle siralanabilir:
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e Kardesi Warren'in dogumuyla anne sevgisini sonsuza
dek yitirdigine inanmasi;

e Babasinin erken ve beklenmedik 6liimii, putlagtirdig:
yetke imgesinin kalkisi, bu yetkeye 6zlem ve nefret duy-
gularinin gelistirilmesi;

e Bir bagka yetke imgesi annesinin onun iizerinde yarat-
tigim diisiindigii baskasi, sevgi ve nefret duygulan ara-
sinda bocalamasi;

¢ Kendisine ve yaratic1 yanina denk gordiigii, onu ideal
askin bulunduguna inandiran kocasinin ihaneti, bunun
sonucunda gelen diis kiriklig1 ve kaginilmaz olarak ge-
ligtirilen 6nce kayitsizlik, sonra nefret duygulari;

¢ Toplumun iizerine bindirdigi ve agirhg altinda ezildigi
kadin rolleri;

* Yazma edimine, yaraticiigina duydugu kugku ve bunun
kendini gergeklestirme, kendini yeniden yaratma arzusu
ile catigmasi;

¢ Biitiin bunlann dogal sonucu yitirdiklerini tanrilagtirip
erisilmezlegtirmesi.

Sylvia Plath'in intiharinun kagis m1 yoksa intikam i¢in mi ol-
duguna karar vermek giic. Belki ilk denemesi kagis i¢indi ama
gergeklestirdigi intiharinin hangisi oldugu konusunda kesin ka-
rar vermek gerekliyse onun duygusal, diisiinsel yapisinu olugtu-
ran, siirinin kaynagini belirleyen olaylar, insan iligkilerini ve gi-
derek yogun bir yalmzliga, kendi karanligina gémiilmesine yol
acan “sizoid” dedigimiz diinya bakigim1 bilmek gerekir. Intihar
ederken sorunlarina ¢6ziim bulduguna, kendi i¢ bilmecesine
bir yanit yakistirdigina inanmiyordu. Bir tiirlii yakalayamadig
ben'ini sonunda, kendisinin de s6z ettigi ve 6zellikle mektup-
larinda iistiine yorumlar yaptig1 gibi, ikiye ayirmis ve mek-
tuplarinda sahte ben'i ile gergek ben’i (!) arasinda gatismalardan
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yorgun diigmiigtiir. Intihar bu iki ben arasinda gidip gelmeler
sirasinda, umarsizlik bogluguna diistiigii anda gergeklesmistir.
Hemingway, Pasternak ve Camus gibi yazarlara yakigtirilan
“hayati 6lesiye sevme, sevingli hali/huyu” (“solar joy”) yasa-
may1 belki bir¢ok insandan daha ¢ok seven Plath’in bir ikilem-
de kalmasina neden oluyordu: Bir yam kalmak isterken dteki
yaninin siirekli agkin olani, tannsallig: ya da kusursuzlugu ve
yeniden dogusu istemesinden dogan savagimda yenik diistii.
Beden, i¢inde barindirdiklarin1 digann atmak zorundaydi. Bunu
da kendini ortadan kaldirmak yoluyla becerebilirdi. Ciinkii
icinde barindirmaya, bir araya getirmeye cahgtig: tiim ben (I)
bir tiirli bitiinselligini gergeklestiremiyordu. Dolayisiyla,
Plath i¢in iki savag alani vardri: Kurallarimu ve yaptinmlar-
n1 bagkalarinin koydugu, sonlu/6liimli ve gesitli maskelerle
cesitli roller oynamak durumunda kaldig: dis diinya, toplum,
burasi, bu hayat; ikincisi ise, ilkinin egreti durmas yiiziinden,
eksik ve yanlslari, kokusmugluklan ve sahteligi yiiziinden
gelistirilmis bir i¢ diinya: Plath’in ben’lerinin at kosturdugu,
kurallarin1 kendi koydugu, dig diitnyanin yorumlarni rahatga
kendine 6zgii bi¢im ve bigemleriyle yaptig1 sair yaninin, ya-
ratic1 yaninin ipini koparip sinir bellemeden diislem ve imge-
leminde yazma edimiyle kendini var etmeye ¢alisti1, biitiin-
sellestirmeye ¢alistig1 o ig tilke. Bu iki diinya arasinda gidip
gelmek ¢ok yorucu bir siiregtir; bu kagimilmaz bir yagam bigimi
haline gelirse kiginin tinsel diinyasi (psike) pargalanmaya bas-
lar, tutunabilmek i¢in bu pargalanma belki bagta gereklidir de.
Daha sonra bu pargalan bir araya getirebilmek olanaksiz-
lasgtig1 icin sizoid kisiligi umarsizlik bekler. Bir yandan igine
girmeye calistig1 dis diinya (ilki), 6te yandan digina ¢ikmaya
caligtig i¢ diinyas: (ikincisi) onu tercih yapmaya zorlar; bu iki
diinyanin orta simurinda higbirine ait olmadan dolasmak ola-
naksizdir. Bu, her ikisi tarafindan da reddedilmek, dislanmak
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anlamina da gelir. Sonug olarak sizoid kisilik giderek dig diin-
yaya, daha sonra da i¢inde olusturdugu otekine (bazen “6teki-
lere”) yabancilagir, onlarla sevgi-nefret iligkileri kurar, bozar,
yeniden kurar. Yabancilasmanin doruk noktalarinda yapilan
bir meydan savagidir bu, “bagkalar1” bunun ayirdina bile var-
mazlar.

Intihar olgusunu biraz daha agimlayabilmek igin yabanci-
lagma kavramin1 agmak yararh olacaktir. Kurt Lang yabancilag-
may “kisiligin (personality) biitiiniiniin pargalariyla yagsantilar
diinyasi arasinda bir kopukluk, bir uzaklasma”! olarak tanim-
liyor. Colin Wilson'in “yabanc1” (ayriksi/outsider) tanimlarn
arasinda “kim oldugundan emin olmayan kisi” ve “kendine bir
benlik bulan, fakat bunun gergek benligi olduguna inanmayan
kisi”? yer almaktadir. Ikincisi Plath’a daha uygun diisiiyor gibi
goriiniiyor, fakat ikincisi ayn1 zamanda ilki de degil midir? Bir
bagka deyisle, buldugu ben’in gergek ben’i olmadigina inarursa
ve bu arayis1 siirdiiriirse -ki bu kendini olumlama, varolus igin
gereklidir- o zaman kim oldugundan emin olmadig: anlamina
gelmez mi?

Plath dis diinyada, ilkini hep yadsimigtir: Kim oldugunu,
ne yapmak, ne olmak istedigini bilen kararh ve hirsh geng, gii-
zel kadin olmugtur. Lang’in ve Wilsonin tanimlar1 “yabanc1”
kavramina kimlik sorunu agisindan bakmaktadir. Kimlik ara-
yis1 igindeki kisi ber’ini yitirir; bunun sonucunda anksiyete
yasar, umutsuzluga diistiigiine, kisiliksizlesmeye basladigina
ve koklerini yitirdigine inanir (Plath’in canlilarin en ilkel bi-
cimlerine donme imgeleri bunu gosterir). Bunun sonucunda
yalmizhiga iyice gomiiliir, tiim inang ve degerlerinin anlamsiz-
ligina inanip, karamsarhigin karanlhiginda kendine boguna yeni
bir ben arar. Plath’in yapitlarindaki bu kusursuzlugu arayis,
icinde gergeklikler, nesneler, yasantilar diinyasina dokunama-
yacak denli uzaklagmak (“Temmuz Gelincikleri” ile “Ug”) ve
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birgok siirinde yer alan renksizlesme (colorlessness), ifadesiz-
lesme (expressionlessness), ozelliksizlesme (featurelessness) ve
maddesizlesme (substancelessness) 6zlemleriyle ne oldugunu
bilmedigi bir bilinmez olmak (yumurta, kiire, aga¢ imgeleriy-
le siir kigilerini 6zdeglestirmesinde oldugu gibi) ile gosterilir.
Herkesten, her seyden farkli olmak 6zlemiyle de yarnup tutu-
san Plath sonunda gergekten her seyden koptugunun, ayriip
umarsiz bir bagkaligin, farklihigin ortasina distiigiiniin bilingli
dehsetini yagamigtir.

Kierkegaard'in yaptig1 gibi kendisini bir dizge igine otur-
tamamus, kendini matematiksel bir simge olarak gérmek iste-
memigstir. O da sayisal bir simge gibi goriilmenin aslinda var-
Iiginin yadsinmasi olacagina inanmig ve yalnizca her seyden
arinmus olarak “Varim” diye haykirms (“Ben, ben, ben, ben...”,
Sirga Fanus) ve bireysel varolusunu olumlamaya ¢alisirken,
yine Kierkegaard gibi, teknolojik, materyalist diinyaya nefret
duyup, kendini oturtamadig), ait olamadig: bir diinyadan igine
gekilip, bilinmez olmaya galisirken, bilinmezlerin en biiyiigii
Tanrr'yla 6zdeslesmeyi yeglemistir. Béylece yagsamigtir Tann-
insan, insan-Tanri ikilemini, bunun igin giir kigilerini 6zellikle
Yunan mitolojisi ve ¢ektigi acilardan goksel boyutlar ya da yii-
celik kazanmis trajedi kahramanlar ve tanrilariyla kendini ya
da konusu otekileri 6zdeglestirmis ve goksel mekanlarda on-
larla iletigim kurmug, mesajini iletebilmistir. “Buras1” anlami-
n1 yitirince, ona “orasinin” anlamlarini bindirerek ait olmaya,
tutunmaya ¢aligsmagtir. Yalnizca diisiinmek, diislemindeki im-
geler ve simgeler selinde gezinmekle kendi ben’ini yazmak ve
yalnizca yazmak ediminde bulmaya ¢alismugtir. Bunun tehlike-
si sudur: Insan bu ben’e gergekten sahip olmaya, yeni ve aslin-
da kendi yaratis1 bir gergekligi benimsemeye ¢alisirken, aym
zamanda bunun olanaksizhiginin da ayrimina vanr, ¢iinkii ol-
maya caligti1 bir ben’in varligini bilmek, onu kendi gergekligi
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yapmaya galismak, olanaksizin pesinde kosturmaktir ve bu da,
yeni bir gerceklik aramasi geregini dogurur. Olanaksizin, ne
oldugunu bilemedigi bir ber’in pesinde kosarken, bu diinya
iligkilerini teker teker oldiiriir, si§inacak yer ve tek saltik olarak
elinde kalan goksel mekéan ve Tanr'y1 goriir. Bu yolun ¢ikmaz
oldugunun, buldugu her yeni gercekligin, saltigin yadsinmasi
gerektiginin ve bunun da bir kisirdéngii oldugunun bilincine
varmasi ¢ok siirmez.

Bu déngii iginde var olmaya ¢alismak hep maske kullan-
may: gerektirir; her yeni yiiz bir 6ncekini yadsidig: gibi, gele-
cek yeni yiiziin de anlamsizligin1 ve bosunaligim dile getirir.
Plath’in yapitlarindaki kisilerin belirsizligi ve siirekli olarak
degismesi bu yiizdendir. Ote yandan 6zgiirliik kavraminin yal-
nizca olasi olmasi, kesin ve saltik olmayis1 da yeni bir anksiyete
kaynag: oldugu gibi sigindig1 bilinmezi de anlamsiz kilar. Bu
durumda sizoid kisi ben’'ini govde-tin ikiliginin ortasinda tu-
zaga diigmiis bulur. Bu anksiyete ¢itkmazinda dogada ve kendi
icinde bir gseytansinin egemen oldugu inanci gelistirebilir ki bu
da dayanilmasi zor bir gergekliktir. “Gergekliktir” ¢iinkii Plath
bu “6teki” seytansiyla sevismeyi, iletisim kurmayi, onu gesitli
iliskilerinde kullanmay1 ve onu, yerin dibine batirmay: amag-
ladig1 insan ve iligkilerin {izerine salmay: sever, iginde yaratti-
g1 bu karanliklar prensinin emrine sundugu olanaklarla da bir
siire “idare” eder. Cok gegmeden biitiin bunlarin bir kurgu ni-
teligiyle yapitlarina yansidigini sanat¢inin kendisine de séyler
ve sanatgi-yaratic1 ger¢ek yasamindan kurguladiklarim yapat-
larinda yasar, fakat bir siire sonra bu yapintilar (artifact) ger-
¢eklikmis gibi goriinmeye baglar. Yagami kurgu gibi gérmenin
varacag1 nokta kurguyu gercek yasam gibi gérmek ¢ikmazidir.
Bu durumda, intihar kaginilmaz olabilir.

Freud igin ii¢ anksiyete kaynag vardir: Kendi bedenimiz (gii-
riimeyemahkGmdur), dig diinya (gesitli yikici giigleriyle 6fkesini
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istiimiize yagdirabilir) ve diger insanlarla iliskilerimiz (bize
yaptirimlar ve diis kirikliklar1 sunarlar).? Plath da bedeniyle
saplanti derecesinde ugrasmig, savas, soykirim, idamlar gibi
uygarhigin, dig diinyanin illet ve tehditleri kargisinda iyiden
iyiye kirilganlagmig ve bagta en yakinlari olmak iizere insan
iligkilerinde hep diis kiriklig1 ve ihanet yagamugtir. ilk iki kay-
nak herkes igin kaginilmaz olabilir ve insan bunlara dayanabil-
me giiciinii gelistirebilir, ya da dig diinyanin tehditlerine kars:
bir sey yapacak giicte olmadigini, bu giiclerle savasmanin ken-
disini agtigini sdyleyebilmenin rahath@ini yagayabilir. Ugiincii
kaynak en can yakici olanidir; insanlar arasinda kargilikli bir
diismanlik yaratir. Mektuplarindan da anlagildig iizere Plath
hep insanlar1 ne ¢ok sevdiginden soz etmis ve sevgi 6zlemiyle
yanip tutugmusgtur, fakat “uygarlik saglam siniflandirmalariy-
la tehdit eder.”*

Uygarligin istekleriyle sevgi istegi hep ¢atisma halindedir.
Toplumsal anksiyete sevgiyi yitirme korkusunu ve dehgetini
getirir. Bundan kurtulmak igin norotik yapili kisiler dis diinya-
nin kendisinden beklediklerini en aza indirirler. Once topluma,
sonra yarattiklar: yeni ben’lere yabancilagirlar. Bu arada cinsel
diirtiilerini (libidinal sezgilerini) yaratic1 etkinliklere yoneltir,
dis diinyanin tehdit olusturan yanlarindan yakasini siyirip
yerlerine yanilsamalarini oturturlar. Plath bunu dis diinyaya
karg1 becermis ve hep kendisinden bekleneni veren, mutlu
insan izlenimi yaratmig, ne var ki yapitlarinda gergeklikler-
den kopusunu “delilik” simrlarimi zorlarcasina yansitmigtir.
Nietzsche'nin yaptig1 gibi putlarini, tanrilarini birer birer 6l-
diirmiis, gercek Tanr1’y1 kavrama sigmaz bir bireysellik i¢inde
yorumlamig ve Sartre’in inandig1 gibi, kendi 6ziinii yaratmaya
calismigtir. Kendini yaratmig ve yarattig1 “sey” olmus, kendini
hep “buradan bagka” betimlemesi zor ve gelecek zamanlara
atmagtir.
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Birgok kisi, yer ve zamana ait olma duygusu Laing’in sizoid
tanimina da uymaktadir> Laing’e gore sizoidlerin kendilerini
icinde bulduklar ¢ evre, yutulma (engulfment), siddetle ice
¢okme (implosion) ve taslasma (petrification) Plath’a da uygula-
nabilir gibi goriinmektedir. Ger¢ek yasaminda bu evrelerin hig-
birine saplanmamuis gibi goriinen Plath, yapitlarinda 6liimiin
solugunu ensesinde duyumsamaktan dolay: gergek yasamda-
ki sevgi iligkileri yerine yapitlarinda nefreti, diinya iligkileri ye-
rine tanrisali, bedensel yerine tinseli, ontolojik giivenlik yerine
bunun eksikliginden i¢ siddeti ve dehseti gelistirmis, siir kisi-
leri yerine diinyay1 bu yontemle gostermis, algilatmugtir. Fakat
siddetle ice ¢okme (implosion) evresinde insan1 bekleyen bos-
lukta bir hi¢ olduguna inanmanin dehsetiyle yiiz yiize gelme
tehlikesini, riskini goze alamamigtir. Bunun igin Holbrook’un
“patolojik ahlak”¢ dedigi yontemi gelistirmistir. Plath’in siirin-
de kullandig: tersinlemeler g6z 6niinde tutulur, yagadiklar: ve
yazdiklar: bir tersinleme olarak ele alinirsa, dis yetkeyi yads:-
y1p, 6znelligi olmayan bir “sey” (it’) olmak tehlikesine karg: giir
yazmas! Laing terminolojisinde taglagma olarak goriilebilse de
Plath ger¢ek yasaminda dis yetkelerin kendisini “seylestirme-
sine” g6z yummus, yazdiklarinda ise onlar1 diglayip, kendine
6zgii bir kimlik 6zlemiyle, “6tekiler” diyebilecegimiz, gercek
insanlarin imgesel golgelerine (imagos) nefret duymus, grotesk
betimlemelerle onlar1 zihninden diglamaya calisan igindeki
Otekiyle catisma halinde olmugtur. Bunun sonucunda, Laing’in
tanimina bir 6lgiide uyan bir gsekilde, bedensiz bir kisilik gibi,
kolelik ve 6zgiirliik, sahte ben ve gercek ben gibi kargitliklar
arasinda git-gel halinde olmugtur® Daha sonraki bir evrede,
birgok elestirmenin “egcinseldi” tanisim1 koymasina neden ola-
cak 6lgiide, heteroseksiiel iliskiden gekilip, iginde olusturdugu
yeni erkeksi yaniyla yagamugtir.’

Bu biraz metafizik siirin ustas: John Donne’in “pire” egre-



tilemesinde oldugu gibi, karsitliklan giivenli bir beden iginde
bir araya getirme arzusundan ve gereksinmesinden kaynak-
lanmugtir. Geligtirdigi sugluluk duygusu ona artik yagama hak-
ki olmadigini séylerken, 6liime duyulan neredeyse cinsel arzu,
olugsuzluga (non-being) ¢ekim, onun dliimsiizlige susuzlugu
diye yorumlanabilir, ¢linkii bir kez kisi olus disina giktigina
inanirsa, arttk “ne 6lebilir, ne de 6ldiirebilir.”'® Plath intihar:
ile siirlerinde siirekli olarak 6ldiirme eylemlerini, katil yanim
ortadan kaldirmig ve nihayet 6liimsiizliige kavustuguna inan-
digim1 varsayarsak, bir iist yetke tarafindan oldiiriilmekten,
bir hige indirgenmekten de kurtulmustur, ¢tinkii zaten olidiir,
yoktur (non-being).

Hangi nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin, Plath bir
“kendini tanima” siirecini bilingli olarak baglatmigtir. Ben’ini
yaratmaya, tanimaya ve olumlamaya ¢alisirken, kendisinin de
yadsidig1 sahte ben ile olusturmaya galistig1 tanrisal/goéksel
ve yeniden dogusu hak edecek bir ben’in arayisi igine girmis-
tir. Sizofrenik ya da degil, bu iki ben’in ¢atismasi ile Plath’in
biitiin yasamini gekillendiren ikilemler ve ikili yagantilar ara-
sinda bir tutarsizlik yoktur. Insan Plath bu ikilemler arasinda
yasayabilme, tutunabilme savagimi verirken i¢inde biiyiittiigii
ben’i (bazen bebek imgesi olarak goriiliir) yapitlarinda bigim-
lendirmeyi, kisiliklestirmeyi bagarmugtir. Belki de sair Plath’in,
kadin-anne-eg Plath’1 yenip, ikinci plana itebilmesinin bedeli-
ni her ikisinin de “tikildi1” bedeni ortadan kaldirmakla yine
kendine 6deterek, bu eylemi bir zehir gibi tiim diinyaya sun-
mus, kendini tanima siirecinin ac1 kadehinden yudumladiktan
sonra kadehi okuyucularina (6zellikle empati kurma egilimin-
dekilere) sunmusgtur.

Helen Vendler Suyu Gegis lizerine New York Times Book
Review’da g¢ikan bir yazisinda, Plath’in sizofren olmadigini,
kontrolii asla yitirmedigini, bir anda bir¢ok insan olmanin,
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bunu duyumsamanin herkesin yaptig1 bir is oldugunu séyler."
Vendler, gairin tek ayriminin ise duyumsadiklarini s6ze dék-
meden 6nce, egretilemeler, gondermeler ve benzetmeler gibi
tlim yazin sanatlarin1 avucunun igine alarak siir yazma kuyum-
culugunu gostermek oldugunu séylemektedir. Bu benzetmeler
ve egretilemelerindeki “simdiye degin boylesi s6ylenmemis”
olma ozelligi dikkatleri Plath’a yonelttigi gibi, ilgisiz gibi go-
riinen imgeleri bir araya getirdigi i¢in de “hasta” tamsi kon-
masina neden olmugtur. Hem intihar1 daha 6nce de denemisgtir
ve sonunda bagarmugtir. Bir¢ok yazin polisinin kolaya kagtigini
gosteren yaklagim budur: Etiket koyma. Intihar etmeden 6nce
Plath’in doktor istemesi “6liimle bir kez daha kumar oynamus,
ama bu kez yitirmigtir” seklinde yorumlanmugtir.”? Bu yoruma
John Berger’in agzindan soyle kargilik verebiliriz: “Peki, nedir
bu kumarda goze alinan? Eski, hem de ¢ok eski bir bulugsma.
Sinirh ile sinursizin, 6liimli ile 6liimsiiziin bulugmalar.”?
Joseph Campbell, Dr. Silverman’in gamanizm iizerine bir ma-
kalesinde, iki tip sizofreni saptamasi yaptigini belirtiyor: “gergek
sizofreni” ve “paranoyak sizofreni.” Ilkinde kisi kendini dig diin-
yaya kapatip ilgisini gekiyor. Nesneler diinyas: geri gekiliyor ve
bilingdisinin giigleri baskin cikip kisiyi ele gegiriyor. Ikincisinde
ise, kisi dig diinyanin uyarilarina kargi uyaniktir; fakat her geyi,
fantezisinin yarattig1 korku ve dehsetle, saldir1 olarak niteler ve
tehlikede oldugunu samur. Saldirilar aslinda igten gelir, kisi onu
disa yansilar ve biitiin diinyanin kendini izledigine ve tehdit
olusturduguna inanir.* Plath’t “paranoyak sizofren” ya da basg-
ka tanularla etiketlemek ¢ok kolaydir ve yapilmigtir. “Simdi zor
kosullarla savagiyorum ve yalnizim”*® diyen sair daha sonra terk
edilmenin, yalniz birakilmanin agirhigini bastirmaya ¢aligmugtir:

Ted’den ayr1 yagamak harika - Artik onun golgesinde degi-
lim ve yalnizca kendim igin sevilmek harika... Banka hesapla-



rim kabarik olmayabilir ama bagka yonlerden onlardan daha
zenginim, onlara hi¢ de gipta etmiyorum. Yavrularim ve yaz-

diklarim benim hayatim, onlar istediklerini, partilerini yapsin-
lar, hah!®

“Nihilistin enerjik ahlaki diirtiileri kendi nihilizmini anlam-
siz kilar,”'” diyor David Holbrook, fakat nihilizmin kendi boglu-
guna diigmekle birlikte, Plath savagsmay:1 elden birakmamugtur.
Plath i¢inde agilan boglukta gergek ben’inin gizilgiiciinii kanit-
lamak ve olmak i¢in ugras vermistir. Fakat her ¢cocugun bir bii-
tiin olabilmesi ve kendini tamamlayabilmesi i¢in gerekli anne
baba sevgi ve ilgisi, olug ile edim (act/doing) arasindaki den-
geyi saglar. Bunlardan herhangi birinin eksikligi insan1 “onto-
lojik gtivensizlik” (ontological insecurity) bogluguna diisiiriir.
Daha sonra edimin kendisi de anlamin yitirir ve olugu anlaml
kilacak bir sebep (cause) olmaktan gikar: “Yazdiklarimda ba-
sarili1 olamazsam ve kimse beni ilging ya da degerli bulmazsa
diye diigiine diisiine dehgete kapildigimi animsiyorum.”®

Edimin anlamini tam da bagardigina inandig1 anda yitirme-
si durumunda intihar kaginilmazdr, giinkii yaratilan yeni ben
ige doniik bir hesaplagma, sugluluk duygusu, mutluluk, kisisel
acilar yasar, bunlar1 sozciiklere doker... Bagtan yasar... Paylasma
yoktur... ¢ini disina vurdukga daha da yalnizlagir.” iste bu ne-
denle goksel bir son agagilayicidir. Sanat¢1 kugu ezgisini ne za-
man sOyleyecegine kendi karar vermek ister. Yagamina kendisi-
nin son vermesi son ¢6ziim olarak goriiliir. Direniyorsa da, bu
yaratma ve/veya yazma edimine baghiligindandir, Plath kendi-
ni bir siire daha bu yolla olumlamaya ¢aligir:

Kimseye bir sey yazmadim ¢iinkii kendimi gaddar hissedi-

yorum - karigiklik bitti, her seyin sonunu goriiyorum ve ana-
ligin inek mutlulugundan yalnizliga mancinikla atildigim igin
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acimasiz sorunlar pek i agic1 degil. Amerika’ya dénmeye hig
istek duymuyorum... Cocuklarin bana en ¢ok simdi gereksin-
mesi var ve 6niimiizdeki birkag y1l sabahlar1 yazacagim, 6gle-
den sonra onlarla birlikte olacagim, aksamlar1 da arkadaglar
gorecegim ya da ¢aligip okuyacagim.?

Plath intihar ile gergek gizli ber’inin iistiinii tiimiiyle ort-
tii, fakat istiine yazilan gizilenlerle Plath miti degilmeye de-
vam ediyor. Simdiye degin Plath'in giirine yapilan bu kazilar-
da aragtirmacilarin ve tani koyma meraklisi elegtirmenlerin
bulgular: sunlar: Sekiz yaginda yetim kalan, ihanete ugramis
¢ocugun biitlin yagamina inen kara perde; séz dinler, uslu bir
kiz ¢ocugunun gizlemeyi bagaramadig: bilmecesi, atesli 6teki
yarisy; 1950°li yillarin kadin imgesine uyum saglama ile sanatgi
kisiligi arasinda birey olma savagi; tinsel bozukluk ve intihar
izlegi; gercek bir mantik evliliginde heyecanl ve 6rnek es; tut-
kuyla seven anne; acilar iginde gergegi sdyleyen bir hatip; olii-
miin soguk solugunu igimize salan gair.

Biitiin bu tanilarda gergek pay1 yok degil. Gerek yasamin-
dan, gerekse yazdiklarindan bu tanilar dogrulayacak kanitlar
gosterilebilir. Yiizeysel bakildiginda Plath’in bu ikonlarinin
kendilerini hemen gosterdiklerini ayrimsariz. Ne var ki, daha
gerilerde, ¢ok daha derinlerde, yiizeyde goriilen bu ikonlar
belirleyen gizli hortlaklar1 vardir Plath’in. Bu hortlaklar be-
lirlemeye ¢alisirken Plath’in 6zel yasamini da otopsi masasina
yatirmak, onun siirini agimlayabilmek, daha iyi anlayabilmek
icinse yazin elestirmenliginde bagislanabilir bir davranigtir.
Tanilar sanatginin kendisine yénelikse yazdiklarindaki kurgu-
larin gergek oldugunu séylemek anlamina gelir ki bu yanlhgtr.
Biraz da bu yanhig yorumlar ve sanat¢inin 6zel yasamina me-
rak uyandirma giidiisiidiir Plath’t totemlestiren. Onu yargila-
maya ¢aliganlar, biitiin gizlerini ortaya dékmediler diye kocasi
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Ted Hughes’u ve annesi Aurelia Schober’i de yargilamig ve
lanetlemiglerdir. Plath’in olan biten her seyi agik agik yazma-
sinin nedeni, kendi varligini, varliginin anlamini sorgularken,
kendini olugturma arzusudur. Plath’in bu denli kisa siirede bu
denli ¢ok yazmasinin temel nedeni kendini olumlama ve ye-
niden dogurma gerekliligidir. llkini yazin tarihi yazanlar yap-
mugtir, tarih onu olumlamusgtir; ikincisini ise yapitlari, geride bi-
raktiklar gergeklestirmis, Plath kendini yaratmay: bagarmugtir.

1.3. Plath’in Siirini Etkileyenler

“Edebiyat1 seviyor ve onun igin yasiyorum,” diyordu
Plath 6limiinden yaklagik dort ay 6nce yazdig: mektubunda.!
Okumay1 ve yazmay: sehvetle seven ve bu yolla kendini var
etmeye ¢abalayan Plath’in bir¢ok sair, yazar ve sanatgidan et-
kilenmemis olmas: olanaksizdi. Onun siiri Jung’un “kolektif
bilingdig1” (collective unconscious) terimini animsatircasina
bir¢ok bagka sairin giirinin lizerine kurulmus gibidir.

Bu sairlerden basi ¢ekenler arasinda TS. Eliot, Auden,
Lowell, D. Thomas, T. Roethke gelir. Digerleri arasinda W.
Blake, E.A. Poe, W. Whitman, E. Dickinson, W. Stevens, D.H.
Lawrence, W.B. Yeats, R. Graves, V. Woolf, T. Hardy, J.C. Ran-
som ve R. Wilbur sayilabilir. Plath’in siirini belirleyici etkileri
yiiziinden ilk siradakilerin hemen hemen hepsinin savastan
¢ok etkilenmis modernist sairler olmasi dikkat gekicidir.

Robert Graves’ten etkilenmesini kocas1 Ted Hughes sag-
lamigtr. Graves’in Ak Tanriga’sim okumay: salik veren, do-
layisiyla Plath’in bir¢ok siirine arketip bulmasini saglayan
Hughes idi. Listeye almamis olmamiza kargin kocas1 Hughes
onu yalnizca siir anlayigi agisindan etkilemekle kalmamig, aym
zamanda ona giire konu bulmayi, bilingdisin1 kurcalayip ruh-
sal ¢oziimlemelerle biitiin evreni kucaklamasimi saglayacak
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sentezler yapmay1 da 6gretmistir; belki yalnizca 6gretmemis,
Plath’in ¢ok 6nceleri baglayan evrendeki anlamini sorgulama
siirecini hizlandirmigtir. Ted Hudges'un “Wodwo” baglikli
siiri, Plath’in cam fanuslar igerisindeki ceninin ve dogadaki her
nesnenin ardinda kendini sorgulamasini1 animsatir:

Ben neyim? Aranip suralarda, yapraklan kaldinp
Izleyip havadaki silik bir lekeyi kenarina dek irmagin
Giriyorum sulara. Ben neyim ki béliip

Cam yiizeyini suyun, goriiyorum kaldirdigimda bagim
Apagik bas agag irmagin yatagin

Ben burada ne yapiyorum yari havada? En gizli
derinliklerini inceleyip benimsedigim bu kurbaga
ilgimi ¢ekiyor niye boyle? Beni bu yosunlar
tantyorlar mu fisildagiyorlar mi adimi daha 6nce
gormiisler mi beni, yerim var mu diinyalarinda? Ayn
gibiyim topraktan ve koéklii degil de diigiiriilmiis gibi
dalginca bogluktan baglanm yok

baglayan beni bir seylere her yere gidebilirim
hiirriyet verilmis bana besbelli

buralarda neyim o halde ben?

Ne olacak benim adim ilk miyim ben
Sahibim var mi1 geklim ne geklim?

Ayni sorgulama Plath'in siirlerinde nesnesini bulmus 6fkeli
bir tavir iginde yapilir.

Graves'in giir ilham perisinin, ayin, Plath’in siirinde 6nem-
li bir amblem olarak kullanilmasinda biiyiik rolii oldugu gibi
Plath, Graves’ten mitolojik figiirleri incelikleriyle kullanmay:
da 6grenmistir. Gériimcesi Olwyn Hughes gibi ¢ocuksuz giizel
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kadinlarla sevgi-nefret iligkisi de Graves’in terimleriyle agikla-
nabilir (“Amnesiac” [“Bellegi Kayip”]).

Whitman Cimen Yapraklar: (1855) adli yapitinda Tanr1’y1 her
giin daha iyi tanudigindan so6z eder. Her an insanlarin yiiziinde
Tann'y: goriir, dogada Tann’nin yaratilarinda onun yiiceligini
goriir, aynada kendi yiiziinde bile. Narsist¢e degilse de, Tann
yaratist oldugu i¢in hayrandir kendine. Kendini somut ola-
rak goriince Tanr1’y1 sever. Whitman'in iki yaris1 bir aradadir.
Plath gibi aynada gordiigii, gordiiriildiigii ile kendisi arasin-
da bir ayrim yoktur. Tavir olarak ayni olmakla birlikte Plath’in
Tanrr's1 farkhdir: Whitman'in olumladig gergeklerin 6tesin-
deki bir yiice gerceklik degildir; yerine gore kétiiciil, cezalan-
diric1 ve 6zellikle baba imgesinde cisim bulan ve ulagilmasi,
olunmasi gereken, ona doéniigii 6zleten, hatta ona doniigiimii
6zleten somut bir yaratik gibidir.

Plath’in béyle bir senteze varmasinin nedenlerinden biri
J. Donne’dan baglayarak bir¢ok metafizik sairi de okumus ve
sevmis olmasidir. Metafizik zemin iistiine, kiyimlar ¢aginin
ortasina dogmus ve izlemigtir. Ofkesi ve yabanci tavrindaki
askina yaklagim bundandir. Plath’in siirinde bagta Emerson
olmak iizere agkincilarin (transcendentalists) da etkisi goriiliir.
Ozellikle dogay1, diinyays, tinsel gergekleri yansilayan nesne-
ler bilegkesi olarak gormeleri agisindan Plath’a simge kaynag:
dogay: onlar sunmuglardir. Plath, dolayisiyla, Emerson’dan
gelen etkilerle Whitman'in dogasini giyer, Whitman’in tersine
Amerikan kimligi pesinde olmadan, okudugunu, yagadigini,
her anini, her duygusunu, tutku ve korkulariyla atege tutar,
kargitliklarin dengesini arar.

Bu noktada Wallace Stevens’tan da etkilenmigtir. Yirminci
ylizy1l imgeci gairi Stevens’in siirlerinde de gergek yasantilar-
dan yola ¢ikilarak duyumsatilan yabanail (alien) bir diinya as-
linda soyut ve kendi iginde diizenli bir diizenin mugtusudur.
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Stevens diislem/imgelem ve gergeklik arasinda sagladig,
dogal karsilanan, nesnelerin 6ziindeki dengeyi arar giirinde.
Bunu ince bir zeka belirtisi tersinlemelerle besledigi bicemiyle
de gosterir. “Kardan Adam”da® dogada goriinenin 6tesindeki
soyut gercekligi géremeyeni “kig beyinli”# olarak niteler. Plath
siirlerinde dogada Stevens’in gérmemizi istedigi ac1 ve kederi
fazlasiyla goriir. Plath, bu durumda, kig beyinli degildir. Bir tek
farkla, Stevens’in tezi doga ttesindeki soyut gergekligi gorme-
yenin bir hi¢ oldugudur. Oysa insanin ne gordiigiine baghdir
bu. Plath’in doga 6tesinde goérdiigii kendi higligini yansilayan,
kakofonik ve kaotik bir imgeler y1gin1 gibi duran, kara bir leke-
dir. Bunu Stevens’in esprili, Ezra Pound’un gakaci ciddiyetiyle
karsilar. Stevens gibi, bagta yadsisa da, son siirlerinde Yeats ve
Eliot gibi doga 6tesine uzanigtan yeniden dogusa giden yola
girer, alayc1 ve saldirgan tersinlemelerine Lawrence’in erotiz-
mini de katarak, kara mizah denebilecek uglarda dolagir durur.

Smith College’de ve Cambridge’deyken okudugu
V. Woolf’un intiharindan ¢ok etkilenmis, kendini ona ¢ok ya-
kin hissetmigti. Oliimiin solugunu cinselligin 6ziine de yansit-
may1 bu yolla akil etmis olabilir. Ornegin, Lawrence’in “Love
on the Farm” ("Ciftlikte Ask”) siirindeki imgeleri Plath’in "The
Rabbit Catcher” (“Tavsan Avcisi”) adl siirinde kullandigini
goriiriiz. Bu siirlerdeki kadinlar kendilerini kocalarinin 6ldiir-
diigi tavsanla 6zdeglestirir, ama Lawrence’in giirinde erkegin
tavsan kiirkii kokan elleri kadim héla cinsel anlamda uyara-
bilirken, Plath’ta ayni etki gériilmez. Kocanin sariligi 6liimii
cagnigtirir. Plath sanki cansiz bir nesne gibi kocaya, Apollon’un
Daphne’ye sarildig1 zaman bir agaca sarildigimn anlamasiyla
yasadig1 soku yasatmak ister gibidir. “Miriam’a Son Sézler”
adl siirinde Lawrence’in kadina hitaben sordugunu Plath siir
seriiveni boyunca kendine hep sormugtur:
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Kim yakap kurtarabilir seni
Etinin 6liimiinden, ¢iirimesinden?
Artik s6ndiigiine gore benim de igimin atesi,
Hangi erkek egilir siiriip ¢ikarmak igin
Etinde haykiran ¢armihi simdi?
Sessiz, neredeyse giizel bir sey yiiziin,
Baktik¢a utaniyorum,
Seni biitiin yalimlarin iginden
Kurtarip ¢ikaracak kadar
Amansiz olmaliydim.?

Belki de Lawrence’in Miriam" ile Plath kendini 6zdeglegtir-
migtir. Lawrence’in birgok siiri ile Plath’in giirleri en azindan ko-
nular agisindan benzerlikler tagirken, “Abysmal Immortality”
(“Dipsiz Oliimsiizliik”) siirinde séylediklerini sanki Plath ya-
sam goriisii olarak benimsemis gibidir; bu siirde Lawrence ya-
sam, 6liim, Tanr1 bilmecesi hakkinda sunlar1 soyler:

Ve zaman ile sonsuzlukta bagka bir sey yoktur

ugurumdan, dipsiz ugurumdan bagka,

ve yokolusa diisiis, gelmez bir tiirlii,

¢linkli ugurum dipsizdir,

ve kendini ¢6ziimlemenin, kendini bilmenin kivrila
kivrila agagiya dalis:

daha ileri daha ileri, ama bir son bulamayis

¢linkii sonu yoktur,

bu éliimstizliigiin ugurumudur

Tanndan kopanlarin ugurumu.®

Yeats’in bir zamanlar yasadig1 evde yalnizca oturmakla kal-

mayan Plath, Lawrence’in dipsiz ugurumu ile Yeats’in yukari,
yeniden dogusa kivriligini birlegtirmigtir:
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Done done biiyiiyen anaforda

Belli ki bir giz agciklanmak tizere;
Belli ki Tkinci Gelis kapimuzi galiyor”

Yeats'ten fikir diizeyinde etkilenen Plath, “Ghost Leave-
taking” (“Hayaletin Hogcakal Ziyareti”) baghkh siirinde R.
Wilbur’un egretileme tarzin1 dener; “A Winter’s Tale”de (“Bir
Kis Masali”) Lowell'in ilk siirlerine 6ykiiniir ve Boston mekanini
Katolik imgelerle birlegtirir. 1956’da tanishig1 Lowell'in siirin-
den Plath’in bagta 6grendigi kendi yasantilarini giir haline ge-
tirme serbestisidir. Smith College’de hocalig biraktiktan sonra
(Hughes Massachusetts Universitesi'nde hocalig1 siirdiiriirken)
Plath ve Anne Sexton, Robert Lowell’in Boston Universitesi'nde
verdigi seminere katildilar. Lowell''n Life Studies’i (Yasam
Galismalari) yayimlanmig ve hem olumlu, hem de olumsuz eles-
tiriler almigt. Anne Sexton o sirada kendi tinsel ¢okiintiisiiniin
¢oziimlemesini yapiyor ve 1960'ta To Bedlam and Party-Way
Back (Timarhaneye Gidis ve Partiden Doniis Yolunda) adiyla ya-
yimlanacak siirlerini yaziyordu. Plath’in Lowell’dan teknik agi-
dan 6grendigi ise “kendinin” ya da ben’inin (self) siirini, icten
bir birinci salus agzindan yazma yontemidir. Bu cesareti ona
Lowell vermistir, fakat Helen McNeil'in de dedigi gibi Lowell
“onun siirlerindeki ben kavramini y6énlendirmemistir.”® Plath
kendi ben’'ini degsmenin yazinsal bir tabu olmadigini, bunun ya-
pilabilecegini Lowell’da gérmiistiir. Plath bir¢ok konuda oldugu
gibi, yaraticlligini ortaya koydugu sirada, basta annesi ve kocasi
olmak iizere, en yakinlarini yetke bellemis, onlarin yiireklendir-
mesine hep gereksinim duymustur. Ayrica Lowell’1 tanimadan
once kendi psisik tarihini yazmaya ¢oktan baglamigti. Graves’in
kitaplarinin yani sira, Afrika mitolojisi, metafizik, mistisizm ve
seytanin zaptina teslim olma tlizerine de bir¢ok kitap okumustu.
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Plath'in kendi tarihi babasinin &liimii ile baglar. “Oldiigiin
gin battim pislige ben” der “Agelya Patikasinda Elektra”
(1959) baglikli giirinde.’ Bu siiri Lowell'in derslerini izlerken
yazan Plath, Hughes'un Toplu Siirler’e ekledigi notlardan 6g-
rendigimize goére, Agelya Patikasi’'ndan gecip babasinin me-
zarina giden yolda yalniz kizin duygularini dile getirmis. Bu
giine iligkin Plath 9 Mart 1959’da sunlar1 yazmus:

Winthrop’tabugtinhava giinesli, g6k mavi. Babamin mezarina
gittim, ok act bir goriintiiydii. Aralarinda birer yol ile birbirin-
den aynlmig ti¢ mezarlik, hepsi son kirk-elli yil iginde yapilmus,
girkin, kaba taglar, mezar taglari, hepsi bir arada, sanki oliiler bir
diigkiinler yurdunda kafa kafaya uyuyor gibiydi. Ugiincii kisim-
dasira sira solgun, kirag, ahgap gecekondulara bakan diiz ¢imen-
lik alanda diiz tag1 buldum: Otto E. Plath: 1885-1940. Tam pati-
kanin yaninda herkesin ¢igneyip ezecegi bir yerde. Kendimi alda-
tilmg hissettim. Igimden onu kazip ¢tkarmak geldi. Varoldugunu
ve gergekten oldiigiinii kanitlamak igin. Ne kadar gitmis olabilir?
Ne agac, ne huzur; mezar tag: 6te taraftakinin govdesine kangip
stkigmig. Kisa kalmug. Burayi akilda bulundurmak iyi olur.

ftalik yazilmig sézciiklerin Plath’in siirinin temel taglari-
n1 olugturdugunu soyleyecek olursak, Plath’in bu ziyareti ve
babasinin mezarin1 aklindan hi¢ ¢ikarmadigini da anlariz.
“Metaphors” (“Egretilemelerinizim”, 1959) adl giirini bu not-
tan onbir giin sonra yazms. Siirin sonunda Plath “inisi olma-
yan bir trene binmek”ten s6z ediyor ve aklimiza Lowell'in
“Satilik” adli siirini getiriyor:

Annem, hazirlanmisg,

seksenine kadar yapayalniz
yasamanin korkusuyla
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ay1 seyrediyor bir pencereden,
yolculuk ettigi trende

inecegi istasyondan

bir sonrakine kalmug gibi."

“Acgelya Patikasinda Elektra” bagliginda annesi Aurelia
Plath’in adin1 da gizlediginin bilincindeki Plath, bigimsel agi-
dan da bir maske kullanarak, kendi annesi ile yasantisin1 bu
siirde goyle dile getirir; babasi lmiistiir ve:

Sanki sen hig var olmadin, sanki Tann

Peydahlatt: beni annemin karnindan!

Kutsalligin lekesini giyinmisti annemin kocaman yatag:
Ne sug kalirdi, ne kabahat, annemin

Kalbinin altina bir solucan gibi biiziildiigiimde. 12

Plath babasinin mezarini ziyareti sirasinda igine yerlesen
“aldatilmiglik” duygusunu defalarca yeniden yasamis ve ka-
fasina yerlesen bu resimden (mezar1 kazip babasini ¢ikarmak
isteyisi gibi) kendini kaziyip ¢ikarmayi ve boylece kendi isten-
ciyle var olmug ve gergekten kendi istenciyle 6lmiis oldugu-
na inanmay1 amaglar. Siirin bagligina koydugu “Elektra” baba
sevgisinden yoksun kalan bir kiz ¢ocugunun yitiklik duygu-
sunu soyler. Bu duygudur kendisini “pislige batmig” gibi his-
setmesine yol agan. Lowell'in hastaliginin ve sugluluk duy-
gusunun kendine doniik bir diigiinme siireci baglatmas: gibi,
Plath da okuyucuyu kendi yitik diinyasinin karanhgina geker.
Lowell, Plath’in Ariel siirleri i¢in “Bu sgiirler silindirinde alt1
kursun Rus ruleti oynuyor”® derken 6liimle boylesi sanatsal
ugragmanin 6liimciil olacagini 6nceden gérmiis gibidir.

“Agelya Patikasinda Elektra” siirinde ¢ocukluktan sahne-
leri egretilemelerle kullanigt Roethke’nin siirini de animsatir.
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2 Subat 1961 tarihli mektubunda tarustigindan ve ¢ok sevdi-
ginden s6z ettigi'* Theodore Roethke araciligiyla ve kendi oku-
duklarindan Ingiliz edebiyatinin ilk énemli romantigi Blake ve
modern romantigi Yeats'in simgelerinden ¢izdigi dehget verici
tablo ve sugluluk duygusu, sevgi ile 6liimii 6zdeglestirmesine
de yol agmistir; “Agelya Patikasinda Elektra” s6yle son bulur:

Kepaze bir intiharin hayaletiyim,

Paslanir durur bogazimda kendi mavi jiletim.
Ah bagsla baba, bagislanmak igin kapi
Galany, taz1 kdpegin o senin, kizin, dostun.
Benim sevgimdi ikimizin de bagin1 yiyen.'

Ikinci Diinya Savag: sonrasi siiri ben’in sorunlarini yine o
ben'i imgelerle konusturarak agitkca gosteren orneklerle dolu-
dur. En azindan Plath”1 etkileyen gairlerden biri Roethke igin
bu béyledir. Lowell’dan gizlerini dokebilme yetkisini, iznini
alan Plath, ben'ine yolculugu da Roethke’den 6grenmistir di-
yebiliriz. Roethke’nin siiri de mitik ve psikolojik agidan gairin
kendini incelemeleriyle doludur:

Belirsiz bir tiirkii duydum

Dokiilen yapraklardan

Gece yarisi gigliklarindan sonra.

Kendimi aligtiriyorum buna:

Oliimiin yiiziinde, o son diizliikteki durakta,

Diizeyin degismesinden, dalgalarla parlayan 1siklardan
seving duyarak

Bir kér nasil anlarsa sabah oldugunu perdeyi kaldirarak,

Oyle anliyorum ben de bu degismeyi:
Sessizligin bir yaninda giiliimseme yok;
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Ama kuglarla soluk aldiim zaman,
Kutsama duygusuna déniigiiyor 6fke duygusu
Ve salumaya bagliyor uykumda 6liiler karanliklarindan.’®

“Plath’in sesi okuyucuyu gerisingeri gizli ben’e ¢ekerken
aym1 zamanda da yorumlanabilir imgelerle kendini digar:
vurur. Bu yabansi ikilik Plath’in kendine 6zgii giiciiniin kay-
nagini olusturur;”'” bu giiciin giddetli agirhgini astiinde du-
yan okuyucu siirdeki sesle 6zdeslesmeden edemez. Emerson
ve Whitman gibi agkincilardan etkilenmis Roethke yirminci
ylizyll Amerikan siir geleneginin diigsel ve mistik sairlerinin
baginda gelir. Insanin gocukluk yagantilarini ve dogadaki nes-
neleri algilamasi araciligiyla tinsel yiicelige, gerceklige erigebi-
lecegine inanmigtir. Onun siir kigileri tiim yasantilarini zihin ve
diinya arasinda bir bag kurarak, bunun 6tesine gegerek (Emily
Dickinson’in da yagam alani bildigi) her seyi gevreleyen daha
biiyiik bir gemberin (circumference) iginde yeni bir kimlik yara-
tirlar kendilerine. Bu ¢ember sinirdir; bilincin dis ucu, varolu-
sun bilgisine erisme siniridir. Roethke bu sinirda yasam, 6liim
ve dliimsiizliigiin gizemlerini sezgi ve giirsel imgelem aracili-
giyla aragtirmigtir. Boylece gegmeye ¢alismigtir gergekliklerin
Otesine. Emerson’in “gozii” ben (Eye/I) olarak kabul etmesi
gibi Whitman ve Roethke de (onlardan etkilenen Plath da) in-
sanin gordiiklerinin, yagadiklarinin ben’ini belirledigini goste-
ren giirler yazmiglardir. Whitman'in insan1 doganin bir pargasi
olarak gormesiyle gelen iyimserlik (“There was a Child Went
Forth” [“Ileriye Giden Bir GCocuk Vardi”]) Roethke’de bitkiler
diinyasiyla insan diinyas: arasinda iligkiler zincirini deneysel
monologlar i¢inde ¢oziimlemeye ¢aligirken Plath daha ileri git-
mig, bitki, hayvan, yeryiizii ve tiim evreni olusturan canli cansiz
her seyi siirine nesne olarak katmigtir. Kendi siirini yakaladig:
zaman Roethke etkisi kendini “Dark House” (“Karanlik Ev”)
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siirinin “cakiltag1 kokularinda” ve sevecen bir annenin sicakli-
gin1 animsatan “kokiin kasiginda”® gosterir. Roethke, Emerson
gibi, Tanr1'y1 dogada aramamig, dogada tinin esas merkezi ger-
cekligi (6liim, higlik, tanrisallik ve iblislik gibi tersinlemeler-
le) ¢ok erken yaglarda bulmus olmamnn bilgisi ve dehsetiyle,
bu bilgiye degisik boyutlar kazandirarak yadsima ve sonra da
kabullenme tavrini geligtirmigtir. Roethke'nin yaptig1 gibi, 6r-
negin “giil” imgesini bedenden kagis1 oldugu kadar, kusursuz-
lugun kanayan yaras: gibi gostermistir. Roethke’nin “1g1iktaki
151k nedir?” diyerek aradigini Plath karanlikla 6zdeglestirmis,
kargitlar: birlestirmis ve 1s1§1n icindeki 15181 6liimiin karanlik
Otesinde bulmusgtur.

Erkek kardesi Warren’a 21 Mart 1953’te postalanmig tarih-
siz mektubunda Auden’in goriiniigiinii betimlemeden ©nce
sunlar1 soyler Plath: “Biiyiik W.H. Auden bu hafta kilisede ko-
nustu ve onu ilk kez gérdiim. Mitkemmel gairden anladigim
0.”? Bunun ardindan Auden’in kulagina “Tanrimi Auden’da
Buldum” baglikl1 kisa bir siir fisildamak istediginden s6z eder:

O Harika ve
Cok Zeki, ve
Cok Lirik ve En
Cok da Niikteli.

Auden temelde genel fikirlerin gairidir, yergicidir, roman-
tiktir. Toplumsal, politik konularla ilgilidir. Siirekli olarak yeni
bigimler, tarzlar dener. 1930°da ilk siir kitab1 yayimlandiginda
yirmi ii¢ yasindaki Auden, “leke gibi yikintilardan” s6z etmesi
ve alisilmadik imgeleri disavurumcu ve etkileyici bir tartim-
la kullanmas: agisindan Plath’a 6rmek olmugtur. Auden’in ilk
siirlerinde de T.S. Eliot, D. Thomas, W. Owen, E. Dickinson, R.
Graves'in etkileri goriiliir. Siirlerindeki digiincenin derinligi
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ve karmagiklig, tinsel ¢6ziimlemeler diigkiinliigii, hastalik ve
6lim arzusunun simgeledigi bilinmeyen bir diisman, uygar-
Iigin yozluklari, savag sonrasi artiklari gibi temalar Plath’in
siirinde de agirlikli temalarini olugturur. Teknik agidan ise, ar-
ketiplerin kullanimu ile i¢ monologlar yazmak Plath’ta da go-
riiliir. Auden’in daha sonra Look, Stranger! (Bak, Yabanci!) ve
Another Time (Bagska Zaman) adl1 yapitlarinda bigimden 6diin
verigi, tersinlemeleri kullanig yontemi ve birden fazla gagr-
sim getirmeye egilimi, 1940’ta yayimlanan “New Year Letter“a
(“Yeni Y1l Mektubu”) degin siirlerinde goriilen kisilegtirme
aligkanlig1 ve mekani kusursuz agk ve gelecek yagamlarin ko-
naklayacag1 simgesel yerler olarak kullanisi ya da bunu ima
edisi Plath’in siirleriyle kiyaslanabilir. Fakat Auden’in bir siiri
vardir ki Plath’1 anlatir gibidir. Miizeleri ziyaret edip, egretile-
melerine malzeme toplamaya en az Auden kadar diigkiin Plath,
Auden’in “Musée Des Beaux Arts” (“Giizel Sanatlar Miizesi”,
1940) adh siirinde suda bogulmaktaki Ikarus gibidir. Auden
bu siirde Pieter Breughelin Masumlarim Kiyimi ve Ikarus'un
Diigiisii Sirasinda Bir Manzara adl tablolarina génderme yap-
maktadir. Giinegin Plath’in siirinde erkek giiciinii simgeledi-
gini ve gairin bu giice karg1 savagimini da diigiinecek olursak,
en biiyiik silahu siirlerini, dilini kanat yapip “Ariel” siirinde ol-
dugu gibi u¢gmus, fakat rakipleri hep daha giiglii oldugundan
Ikarus gibi diisiip kendi ber’inin sonsuz, umarsiz arayisi iginde
yok olmustur. Ikarus’a dig diinyanin kayitsiz kalmasi, Plath’in
yabancilagma siireci iginde dig diinyay1 yadsimasina, ige kapa-
nigina bir tersinleme olarak degerlendirilebilir:

... Isitmig olmah pekala
Suyun gipirtisini rengber, timitsiz haykiris:

“Kulak asma” deyip gegti herhalde; giinege s6yle bir
rastgele
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Vurdu ak pembe ayaklar gomiiliirken yemyesil suya;
Kibar isi qitkirildim yelkenli merak etmesine etmigtir ya
Gokten paldir kiildiir diisen ¢ocugu gériince;

Acele isi vardi zahir, uzaklasti bozmadan istifini bile.2°

Plath 1950’de Smith College’e geldiginde Ingiliz ve Ame-
rikan yazininda Yeni Elegtiri (New Criticism) etkisi doruktaydh.
T.S. Eliot “gayri sahsiligi” (impersonality) ve anti-romantik tav-
1 6neriyordu ve Plath bunu yiirekten benimsedi. Eliot 1922'de
yayimlanan Corak Ulke kitabinda trajik savas yagantisini bir
bahgeye gomiilen ve bellek “képegi” tarafindan kazilip ¢ikari-
lacak ya da bilingaltinda “gigek agacak” bir cesede indirgiyordu:

Bahgenize gegen yil diktiginiz o ceset,

Filiz vermeye bagladi mi? Bu y1l ¢igek agar mi?
Yoksa ansizin gelen kiragi bozdu mu yatagini?
Ah, dyleyse uzak tutun képegi, insan dostudur,
Neme lazim, tirnaklariyla kazip ¢ikarir yeniden!?!

Plath’in 6zellikle ilk siirlerindeki ses (siir kigisi/persona)
Eliot'un képegidir. Yorulmak bilmeden bir mezar kazar durur
bu ses ve ceset ¢igek acar diisleminde.

Yeats'in tersine, Plath da, Eliot gibi, insanin kahraman ola-
mayacagina inanir. Eliot'un Prufrock’u 6liimden korkar ve bu
gerceklikten kagar; sagiyla, giyim kusamuyla ilgilenir. Plath’in
siir kigileri de 6liim imgelerini her yanda gorerek dogadaki
nesnelere ve gercek yagsamindaki iligkilere bu kara urbay: giy-
direrek sanatsal bir saldirganlik 6rnegi verirler. Dolayisiyla,
Prufrock denizkizlan igin “artik bana sarki sdylemeyecek-
ler” diyerek okuyucuda acitma duygusu uyandirirken, Plath
iglestirip kigilestirdigi 6limii sunarken okuyucuyu dehgete
salar, hayrete diigiiriir. Prufrock ve Gerontionin yakindiklar:
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iletisim yetersizligi Plathin da en 6nemli sikintilarindan-
dir. Gerontion igin s6zciik s6zciik igindedir ve karanlik onun
kundag: oldugu igin tek sdzciik konugamaz. Oysa Plath igin
sozciikler balta gibi inerler ve canl birer varlik gibi devinim
icinde binicisiz atlar gibi sarip sarmalarlar onu (“Sézciikler,”
1963).2 Tanri, Gerontion igin (kaplan imgesinde) korkulasi bir
varhktir. Plath’ta ise “panter” kimliginde, baba ¢agrisimiyla,
tehdit eden bir yetke gibidir, fakat Plath ilk giirlerinde “senin
hakkindan gelecegim” diyerek meydan okurken (“Pursuit”
[“Takip”], 1956) son siirlerinde ona donmek, tanrisallagip
olimsiizlesmek psikozuna girer. Plathin agaglari, “sefil”
ben'iyle 6zdeslestigi icin, Corak Ulke'deki 6lii agag gibi altina
siginilacak giivenli bir yer degildir. Plath’in siirine, Eliot'un
siirine de oldugu gibi, birbiriyle ilgisi yokmus gibi goriinen
imgeler, egretilemeler ve simgeler (objective correlatives) ege-
mendir. Bu araglar Eliot’ta oldugu gibi bir korku ve dehset
atmosferi yaratmaya yarar. “Kizil kayanin altindaki gélge”yi
(“The Burial of the Dead” [“Oliilerin Gémiiliisii“]) Plath’in
hemen hemen biitiin siirlerinde goriir, duyumsariz. Corak
Ulke'nin ikinci béliimii “Satrang Oyunu” varolusun anlamsiz-
Iigim1 vurgularken, kadinin dogurganhgina kargithik olustura-
cak betimlemelerle dolu odaya gireriz: Mermer, fildisi, cam,
kokular, mum yalimlar1 (151k verirken kendi kendini tiiketen
yalimlar) Plath’in kadinin ¢orakhig, kiraghigini isledigi siirleri-
ne de zemin hazirlar.

Stiliktiir yapisir gesmeye zamanin dudaklari...
Varsin akadursun agk... Madem dokiilen kandir
Onun yaralarin saracak...

S6ziim yitik, agilamam ki vaktin riizgarina,
Yildizli bir gokyiiziiydii saatin galdig: saat.
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So6ziim yitik, agilamam ki 4s1g1n mezarina;
Aym yampiri kurt gezer benim ¢argafimda da.??

Plath’1 etkileyen en 6nemli gairlerin baginda gelen Dylan
Thomas, bu siirde de goriildiigii gibi, Galler k6keninden ge-
len doga ve insan sevgisinin gairidir. Ona gére bitkiler diinya-
sinda yagam tohumdan figkirip toprakta baglar. Mevsimlerin
degisimiyle bitki biiyiir, solar ve éliir. Insan da “tohum* halin-
deyken bile, dogumundan baglayarak, 6liime dogru bir serii-
ven igindedir. “If I Were Tickled by the Rub of Love”? (“Agkin
Dokunusundan Gidiklansaydim*”) baglikh siirinde “Insanogluy,
egretilemem ol benim” derken ve siirine insan1 konu aldigini
belirlerken, Roethke ve Whitman'in yaptig1 gibi, gercegi daha
somut yollardan ariyor gibidir. Fakat “I Know This Vicious
Minute’s Hour”da (“Ben Bilirim Bu Merhametsiz Dakikanin
Saatini”) soyledigi gibi, o da her geyi i¢ine alan gemberin bilgisi
pesindedir, agkina1 bir yontemle olmasa da:

Avcumun i¢inde tutmak
isterim gergekligi
Bir simge degil, konugsun
konugmasin bir tag degil,
Ama o, gergeklik, sesi tanidik
Bir gember olsun, sesi merdiven degil >

Plath’in tas, 151k, fildisi, ay, baykus egretilemeleri ve en
carpici temasi 6liim Thomas'in siirlerine de egemendir, ¢iin-
kii Thomas da karanliklardan ¢ikip 15181 ararken verilen sa-
vagimda kendisini gergeklige baglayan tek saltkligi 6liimde
bulur. Ona gore insan 6lmek igin dogar. Bu yiizden de, yine
Plath'in siirinde ¢ok yaygin olarak iglendigi gibi, suglanacak
kisi, gocugu “yagsam iginde 6liim” gergeginin ortasina birakan,
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bir bagka deyisle, onu bir mezarin igine doguran ve orada sas-
kin ve savunmasiz birakan annedir (“Written for a personal
epitaph”? [“Kitabe Olsun Diye Yazildi”]). Tek saltik gergeklik
6liimiin egemen oldugu bir diinyada (“ A Refusal to Mourn the
Death, by Fire, of a Child in London” [“Londra’da Bir Cocugun
Oliimiine -Ocak Baginda- Yas Tutmayi Reddedis”]) her sey si-
rasiyla anlamin yitirir ve “mademki ilk rahim tiikiirtip atmig-
tir bir bebek cesedini,”?”? 5lim denen gergeklik yagamaktadir
ve ondan kagmaya ¢alismak bogunadir (“Too Long, Skeleton”?
[“Cok Oldu, iskelet”]). “The Seed-at-Zero” (“Sifirdaki Tohum*)
siirinde kargitliklar1 birlegtiren Thomas son ile baglangici ayni-
lagtirir. On alti yagindayken yazdig: siirlerinde bile keder yiik-
lii Thomas, “I, the first named” (“Ben, Ismi ilk Konan”) baslikli
son dénem siirinde kendisini bir hortlak ilan eder. Bunu insan-
ligin durumunu agiklamak igin bir egretileme olarak kullanr.
“The Fern Hill” (“Fern Tepesi”) siirinde, ge¢miste ¢ocuklugun
negesinde, tilsimli mekanlarda bir gizem arar. Cocuklugun ma-
sumiyetini bir¢ok yazar gibi Plath da iglemigtir. Thomas’taki
gizem dolu nostaljik bakig, Plath siirinde, dize aralarinda yan
anlamlan yiiziinden, karamsar bir resim gagrigtiran imge ve
simgelerle doludur; 1956 oncesi siirlerinden “April 18“de
(“Nisan 18”) g6yle der Plath:

bir gergek yitirildi diin
Oyle kolayca ve geri donmemecesine
alacakaranlikta bir tenis topu gibi*

Plath’in da Thomas’in da ¢ocuksu negesi ¢oktan 6lmiig bir
¢ocugun negesidir.

Karanlik, Thomas'in giirinde de “sondur” fakat kug imgesi
ile dogada baglayan yasami (ayrica “Ariel”i de) ¢agrigtirir ve
dogaya, insanin aslina, ilkele doéniigiinii ima eder.

54



Mezar, Thomas igin de igindeki cesedi ¢ikarmak i¢in kazilan
bir ¢ukurdur ve 6liimdiir, 6liimii ¢6zen, onu yenecek, herkesi,
her seyi tek kilan (“And Death Shall Have No Dominion” [“Ve
Hiikmii Bitecek Oliimiin”] ve “See, Says the Lime” [“Gor, Der
Kireg”]) ve kargithiklar: birlestirendir. Oliimiin hiikmii ancak
boyle ortadan kalkar.

Thomas, 6liimle sevenlerin yitip gidecegini bilse de sevginin
kalic1 olduguna da inanir ve bir umut penceresini agik birakir.
Plath, 6zellikle son siirlerinde, buna inanmakta giigliik geker.
Eliot’un tersine higbir kiliseye bagli olmasa da, dinsel simgeleri
yalnizca giirsel amaglari igin kullanan Thomas, Tanr1'nin, inan-
cin, inanan insan1 yine de kurtaracagini belirtir. Plath bu inanc1
da yitirmigtir, yani Thomas’in anlattig1 gibi, gercek sevginin
inang olduguna yiirekten inanmakta zorluk gekmesi igin ye-
terli nedenleri vardir. Plath’in siiri de Thomas’inki gibi s6zciik
dagarcig1 ve imgeler agisindan ¢ok zengindir ve her ikisinin
siiri de yan anlamlar1 ve ¢agrisimlariyla giigli bir belirsizlik
siiridir. Bu belirsizlik varolusun betimlenmesi i¢in zorunludur,
bu bakis agisindan da tutarhidir.
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IKINCI BOLUM
Plath Siirinin Temalar:

Plath’in siirlerinin temalarinin gevresinde toplandig: konu-
lar1 siralarken ¢ok yonlii sairin, Susan Basnett’in yaptig gibi,
Tanrn, doga, yazma edimi, ailesi, sevgi konular iizerine yaz-
digin1’ belirttikten sonra yazma sanat1 yoluyla da yagamaya,
hayatta kalmaya gabaladigin1 soyleyebiliriz. Cagrisimlar ve
yan anlamlarla yiiklii Plath siirlerinden higbiri igin tek bir tema
{izerine yazilmig demek olanag1 yoktur. {lk kitab1 Azman’da ol-
dugu gibi hemen hemen tiim yapitlarinda ii¢ ana tema gorii-
lir: zaman, 6liim ve doganin (nesneler diinyasinin) gariplik-
leri. Bu ii¢ ana tema birbirinden ayrilmadig: ve ig ige algilanip
incelenebildigi gibi, Plath’in olaganiistii kontrollii yazma alig-
kanliklar1 yiiziinden alt ve daha kiigiik ¢apta temalar olarak
kendilerini gosterirler. Bu lig ana tema da diger kiigiik temalar
gibi birbirlerinden ayrilmazlar; bir bagka deyigsle, yasam siir-
diiren ve belirleyen akigkan, duragan olmayan zaman kendi
degiskenligi ve goreceli, bilmecemsi akis1 igerisinde 6liimii do-
gadaki her nesnenin 6ziine dokumustur.

Bir bagka deyisle, Plath sanki zaman igindeki yerini belir-
leyebilmek, kendini anlay1p, taumlayip, betimleyebilmek igin
dogayi, basta da insan1 tanimak gerektigine, bunu yapmanin
en iyi yolunun da 6nce kendine doniip diger insanlarin gergek-
liklerini ve tiim evreni kendi gevresine bir ¢ember gibi oturt-
mak olduguna inanmugtir. Sonra kendi iginde yarattig1 bu yeni
gerceklikler diinyasinda yaptig: kesifleri, digarisinda oldugu
diinyanin dili, s6zii ile agiklama yolunu se¢mis ve “onlara”
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sevgi ve nefret gelistirmigtir. Siirleri tek tek ele alindiginda bir
ayna, bir gigek, bir at, bir sevgili, ¢ocuklari, babas1 hakkinda
gibi goriiniir. Oysa bir biitiinliige sahip tek bir siir gibi yorum-
landiginda hemen hemen biitiin sanatgilarda gordiigiimiizden
daha farkl bir resim degildir. Plath'in giirinin resmi: Sanat¢inin
evrendeki konumunu, yerini, anlaminy, iglev ve amacin belir-
leyip, saptama gereginden kaynaklanan bir i¢ sorgulama, aci-
masiz bir engizisyon, gergek Sylvia Plath’in arayigidir. Insanin
kendini tany1p, olumlamasidir.

Bu yolda Sylvia Plath ilk siirlerinde zaman igindeki, 6liim
kargisindaki ve dogadaki yerini sorgulamis, fakat bulgula-
r1 eski ben’ini ortadan kaldirip onun yerine yenisini yaratma
gereksinmesini ortaya ¢ikarmis ve Oliim’den gegip, Yeniden
Dogug’a hayvanlar, bitkiler, nesneler diinyasina karigarak, in-
san olusun otesine gegme fikrine, hatta arzusuna getirmistir
sairi. Bu nedenledir ki igerik ve bigim 6zelliklerinde kimi za-
man okurlar sikacak denli ¢ok yinelemelere diiger. Imgeleri
tekdiizelegir. Adin1 koyamadigimiz bir tehdit tarafindan ku-
satildigini hep duyumsamig olmas: kimi zaman okuyucuyu
dehsete diisiirmekle kalmaz, bunaltir da. Ariel siirlerine giden
yolda, bir bagka deyisle, onu kugatan kisitlamalardan ve bas-
kilardan kurtulup 6zgiirce yazmaya baglamadan 6nce, sevgi
ve korku duygularini hep ig ige ele almig, ayn1 duygular defa-
larca iglemigtir.

Marjorie Perloff gibi elestirmenlerse, bu tavrin yukarida
sOziini ettigimiz kendini tan1y1p, betimleyip olumlama siireci
icinde yazmay: en 6nemli edim ya da gereksinim olarak go-
ren gairin iiriindi, biitiin giirlerinin 6ziinde yatan amag olarak
beliren giir yazma edimini, yine bu siir sanatinin biitiin arag
ve geregleriyle, bir bagka deyisle kendi diislem ve imgelemi-
ni, salt kendini olumlama ve yeniden yaratma ugruna tiike-
tircesine kullanigin1 gz ardi etmiglerdir. Perloff, Suyu Gegis,
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Ariel ve Kig Agdaglar’ndaki g siirden (sirasiyla “Mumlar,”
“Nick ve Samdan” ve “Mum Isiginda”) alint1 yaptiktan son-
ra, siirlerdeki ¢ocugunu emziren anne temasinu ileri siiriip ayn
temanin kopyalarin1 yazmanin neden gerektigini soruyor.
Oysa dikkatli bir okuyucu bu gerekliligin okuyucu igin degil,
sairin kendisi igin orada oldugunu goriir. Plath 6zellikle son
donemlerinde belli bir okuyucuyu ya da kitleyi hedef alarak
yazmamugtir. Perloff’'un dedigi gibi Plath’in siirinde daha az as-
linda daha ¢ok demek olacaktir savi bu siire ancak digaridan
bakildiginda, sanatta tasarruf (“Az, ¢oktur!”) ilkesi dogrultu-
sunda yararc bir bakig agisindan, olumlanabilir. Fakat kendini
hep yineleyen bu siiri Plath’in diinyaya bakis agisi, yasam ve
varolug anlami, amaci ve yolu olarak degerlendirirsek kendi-
mizi Perloff’un s6ylediginin tersini de savunurken bulabiliriz:
Ne denli ok yazsa, o denli az sdylemis olur yine de. Oyleyse,
Plath hep yazmay: yeglemis, kendini yazma edimiyle siirekli
olarak ¢6ziimleyip, olumlamaya galigmigtir.

Bu arada kitlelerin kendisini bilip tanimasina yol agan Ariel
siirlerinin konular1 ortaya ¢ikmugtir. Bu konular géyle siralana-
bilir:

Toplumdaki yozlagsmaya karg: ¢ikis ve 6fke (“Night Shift”
[“Gece Nobeti”], “Strumpet Song” [“Orospu Sarkisi”]); tari-
hin ve zamanin girkinliklerinin sugunu paylagsma duygusu
(“The Thin People” [“Zayif Insanlar”]); babaya duyulan sev-
gi-nefret ikilemi (“Azman”, “The Beekeeper’s Daughter” [“Ar1
malarina karsgi ¢ikig (“I Want, | Want” [”istiyorum, istiyorum”]) ;
yabanc1 gévdenin huzursuzlugu; dogada duyumsanan ig sid-
det ve insan1 hem ¢eken, hem de iten bir 6zlem, hayvanlarla
Ozdeslesme 6zlemi, kaginilmaz 6li deniz hayvanlarinin hep
orada olugu, hastalik ve hastanelere tutku, 6liime ¢ekim, inti-
hara egilim, biitiin bu temalar ilk kitab1 Azman’da da gériiliir,
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Ariel’den 6nceki ara siirlerinde de. Tek ayrimi bu temalar ile
siir kigileri arasindaki uzakliktir, kontroldiir. Plath Ariel siirle-
rinde oto-kontroliinii bir kenara birakmigtir. Konu sikintisi1 da
cekmeyen Plath, her eylemi, her yagsantiyi, her ¢agrigimi bir siir
yazmak igin yeterli uyaran olarak gérmiigtiir.

Plath’in son siirleri, 6zellikle de Ariel segkisindekiler, duygu,
korku ve tutku bogalimlarini igeren siirlerdir. Bu siirlere gelene
degin gair dolayl s6ylem tarzini bir yana birakmasi igin gerekli
giiveni geligtirmigti. Onceleri, siir konusu bulmakta giigliik gek-
tiginde ruh ¢agirma seanslarinda kullanilan bir yéntemi (Ouija)
kocas1 Hughes'la birlikte oyun gibi kullanmigtir. Bir masa tistiine
gesitli harf ya da gekillerin dizilmesinden sonra 6liiler diinyasin-
dan bir can camdan bir bardak iistiine konan parmak araciligiyla
cagrilir ve ondan alinan mesajlardan yeni bir konu ortaya ¢ika-
rilirdl. Bu yontemin kendisi de Plath’a uzun bir siir yazdirmaya
yetmigsti: “Dialogue Over Ouija Board” (“Ruh Cagirma Tahtas:
Sohbeti”, 1957-58) baghkli siirinde sik sik yardima gagrilan
Pan’dan yine yardim istenir. Bu manzum diyalogda siirdeki iki
kigsiden Sibyl'in “Pan, bu yasamdan sonra bir yasam var mi?”
sorusuna Pan, “Evet” diye kargilik verir. Babasinin nasil oldu-
gu sorusunu ise Pan “Kusg tiiyleri iginde” diye yanitlar. Fakat
Leroy’un “Nerede oturuyorsun?” sorusuna Pan 6nce, saka yollu,
“heniiz gerceklesmemis ya da gergeklesmesi ¢ok az bir olasilik
iceren plan” anlamina gelen “pie in the sky” deyimini gagristi-
rircasina “In Godpie” diye yamt verir. Fakat daha sonra da “In
Godhead” diyerek tanrnsallik katinda oldugunu séyler. Bu yamt
tizerine, Sibyl “Pan, bu kez dogruyu soyle bize: Neresi mesken
edindigin krallik?” deyince, Pan “ciiretinizin niivesinde” (In core
of nerves) diye kargilik verir. Bunun iizerine sinirlenen Sibyl bar-
dag: kirip Pan’1 susturur ve Sibyl ile Leroy gergekler diinyasina
doner:
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Sibyl: Iste bu kadar.
Su kémiiriin yanig: gibi kesin,
Oda yine kendisi oldu ve bizim.
Leroy: Diig kuranlarin
Diigii defedildi. Bir kez daha
Somut bir gekil kazidik havaya.
Sibyl: Giinlerimizin
Diizeni gii¢ versin bize.
Leroy: Zamani doniim noktasinda,
Her digiince ve edim tanik olsun
Iyi niyetimize.
ikisi Birden: Gergek bir odada
Soluk alsin iki gergek insan, 1giklar séniince.3

Burada sdylenmek istenen sevgi tizerine kurulu bir yaratma
siireci yaganirken, tanrisal bir birliktelik iginde, 6liimden son-
ra bile bu iki kiginin bu hayaller diinyasindan daha gergek bir
mekanda yagayabilmeleridir, bir bagka deyisle yeniden dogus,
arzulanmaktadir.

Judith Kroll, Robert Graves'in Ak Tanriga’sinin Plath iize-
rindeki etkisini incelerken, bu yapitin Plath siirlerinde iki agi-
dan 6nemini vurguluyor: Siiri ve sair fikrini yticeltiyor olmasi
ve ayni zamanda siir yaziminda mitolojinin kaynak olugtur-
mast. Ak Tanriga en iist mertebede bir esin perisidir; tiim giir-
lerin ve yagamin kaynag: bu yaratia tanriganin, Plath’in siir-
lerinin de yaraticis1 oldugunu animsarsak, bu tanrisal figiiriin
hemen kargisina da erkek-baba-Tanr figiiriinii oturtabiliriz.
Ak Tanriga, yildizlar gibi sabit olmayan, zaman gibi siirekli ve
akigkan, hatta devingen olandir ve ayin evreleriyle simgelenir.

Ay tanrigas: ayni anda kadin varolusunun ti¢ evresini bir-
den temsil eder: Yeni ayin bakire avcisi, dolunayin gebe annesi
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ve kiiglilen ayin yabanil acuzesi. Renkleri de beyaz, kirmizi ve
siyahtir; beyaz saflig1 ve gorak olusu, kirmizi ise kanla iligkisi
kurulunca yagami ve adet hallerini, siyah ise giiriimeyi, 6liimii
ve yas! temsil eder. Maddesiyse denizdir, gelgitleri ve biitiin
swvilar1 kontrol eder. Yeraltina hitkkmeder ve dogum, déllenme
ve Olim ilgi alamdir; yeryiiziine hiikkmeder ve degisen mev-
simler ilgi alamidir; gokyiiziine hitkkmeder ve degisen ay ilgi
alanidir.*

Bu tanriganin siirekli olarak degismesi ve giiciinii korumasi
kis ve sonbaharda giiciinii yitiren erkek giinesten daha iistiin
oldugunu ve dolayisiyla da bir erkek tanrinin gereksizligini vur-
gulamasi agisindan 6nemlidir. $Sair iginse Ak Tanriga’nin babaer-
kil dizgenin tahtina kurulmas: ve ayin ii¢ evresini biinyesinde
ayn1 anda bulundurmas: siir yazmak igin inanilmaz olanaklar
ortaya cikarir. Imgelemini ve diislemini harekete geciren Plath
da kadina yiiklenen rollerle, kadirun kendi istenciyle olmak is-
tedigi cinsiyetsiz (belki de iki egeyli) bireyi yansitirken, ay sim-
gesini ayn1 zamanda da gesitli evreler ve roller arasinda kadinin
boliinmiig, par¢alanmighigini da yansitacak 6nemli bir arag ola-
rak kullanmugtir. Her rolij, sirasiyla kendini tamamlamig aydin
ve yaratic1 kadin, kadinlig biitiin bir birey, bir erkekle basariyla
iligki i¢ine girebilen kadin, gocuk isteyen dogurgan kadin; biitiin
bunlar1 bir arada tutmaya galismak, hepsini ayn1 anda olmak
Ak Tanriga mitinde, ayin tekliginde ve biitiinselliginde (ama
yalnizca yaratilan siirlerde) olanakliydi. Oysa saltik olan parga-
lanmayd. Plath siirlerinde pargalar ay simgesinde hep biitiin-
lemeye ¢alisir durur: Bu siireg siirinin bir karabasan resmi gibi
goriinmesine yol agar, ¢linkii pargalan bir arada tutup kendini
biitiinlemeye calisan kadin ayn1 anda karg1 cephedeki “erkek-
lik” kavramiyla, erkek tanrilarla da savagsmak zorundadir. Bir
yandan Defne (Daphne) gibi Apollon tarafindan kovalanmay:
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isterken, 6te yandan agaca doniigiip bu erkek tanriya bir sok
yagatmanin zevkini yagsamay1 da arzular ve kendi tanrisalligim
tehdit eden bu dig tanrisal yaratiklarina ategler piiskiiriir:

Suskunum gimdi, nefrete

Batmigim bogazima dek,

Ahmaklagtim, ahmak.

Konugmuyorum

Sert patatesleri iyi elbiseler gibi koyuyorum bavula,
Bebekleri koyuyorum

Hasta kedileri koyuyorum.

Ah kezzap ¢anag1

Sevgiyle dolusun sen. Kimden nefret ettigimi biliyorsun.

Her allahin giinii, canla doldurursun onu, testi doldurur.b_
gibi

Oyle bitkinsin ki.

Sesin kulagimda kiipe,

Kanat girpar sogurur, kan delisi yarasa.

Iste bu kadar. Iste bu kadar.

Mutsuz cadi, kapidan

Bakar durursun. “Her kadin bir fahigedir.

fletigim kuramiyorum.”

Tanrilara saldir1 kimi zaman siirlerin temel amaci olur ve
erkek imgeleri sinsi, kétiictil, baskin ve baskic olarak kargimi-
za gikarlar: Heykel, hayvanat bahgesi bekgisi, gardiyan, Nazi,
vampir, damat, karalar giymis adam ve baba olarak.

Plath’in siirlerindeki belli bagh temalardan biri, yazar kimli-
gi ve geleneksel cinsel rolii arasindaki gatigmanin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikan “kadin-olma” (womanliness) meselesidir.
Plath bu konudaki duyarliligini kadina 6zgii bir dil olugturma
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cabalarina da katilarak gostermistir.

Kadin olmak iki yénliidiir: Kirag kadin ve anne kadin. Siir
iiretmek /dogurmak kiraghig: giderici bir edim olarak kendi
istenci disindaki ana-kadin roliine baskindir. “Cocuk dogur-
mak kadini1 dogal siireglerin insafina birakir”® ve insanin ken-
di sesini galar. Fakat kiraghk da ¢6ziim degildir. Dolayisiyla,
“Spinster” (“Kizkurusu”) siirinde de goriildiigii gibi, doganin
anlagilmaz dilleri (babel) ne denli tehdit ediciyse dulluk da 6y-
ledir ¢linkii bu durumda olus ile edim bir araya gelememekte,
kadinin biitiin olmasi olanaksizlagmaktadir.

Plath’in yagadig: ikilemlerden biri de kadin 6zgiirliigiinii
desteklerken, gerek yapitlarinda gerekse yasaminin biiyiik bir
kisminda erkeklere 6zel bir yer ayirmis olmasidir. Bunun te-
mel nedeni de, bir¢ok siirinin konusunu olugturan, dinsel ya
da bagka nedenlerden ¢ocuk sahibi olmamaya kararlilik (celi-
bacy) ve bir agag gibi kuruyup yaglanma korkusudur. Ornegin,
“Barren Woman” (“Corak Kadin”) adl1 1961 yil siirinde ken-
dini bir¢ok ¢ocuk arasinda anne olarak diiglerken, Oliilerin
soguk ilgileri kargisinda higbir seyin olmadigindan yakinir ve
icindeki pinarin figkirip sonra yeniden kendi igine ¢oktiigiin-
den dem vurur. Ayn1 korku “Dul” siirinde de gériiliir. Kadin
govdesini ateg listiinde bir yaprak gazete kagidina benzeten
Plath, tigiincii kitada ay beyazi hastalikh yiiziiyle koca im-
gesinin onu kiskivrak gevrelemesi iizerine bir tersinlemeyle
kendisini sirtina 6liim giysisi gegirilmig bir 6riimcege benzetir
ve erkegi avi gibi 6ldiirmekten zevk duyacagim soyler. Fakat
bir kagit imgesinde onu kalbine bastirmak, sicakligin1 duy-
mak da ister. Bu ikilemi yagsarken ayrimina varir ki kendisi-
dir “simdi kagit olan, kimse tarafindan 1siilmayan.”” Plath’in
bir¢ok siirinde daha (“Lesbos”, “Bellegi Kayip”, “The Tour”
[“Tur”], “Eavesdropper” [“Kulak Kabartan”] ve “Childless
Woman [“Cocuksuz Kadin”]), kisi son derece aksi bir tavirla,
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kimi zaman giirin konusu sevicilik dedirtecek 6lgiide (“Lesbos”)
nefret yiikliidiir ve gocuklara “sisko siimiikliibocek” ve koca-
ya “iktidars1z” gibi yakigtirmalarda bulunur. Bu kigileri gir-
kinlegtiren sifatlarla dolu siirlerinde aslinda, evlilik ve g¢ocuk
yapma konusunda nihilistge bir tavir igindedir. Olmay isteyip,
duygusal bir yakinlik hissettigi, fakat olamadigin1 sandig: bir
bagka anne imgesini dile getirirken Zerdiist’iin buyurduklarin
yankihyor gibidir:

Isterim ki zaferin ve 6zgiirliigiin gocuk 6zlesin.

Zaferine ve kurtulusuna canl anitlar dikesin.
Kendinden 6te kurmalisin sen. Ama kendin

kurulmalisin 6nce, gévde ve can dimdik...

Bu igte evlilik bahgesi yardimcin olsun senin!

... bir yaratic1 yaratmalisin sen.®

Bir yandan {istiin olan1 yaratma gerekliligi, bir yandan ken-
dini yaratma endigesi, Plath’in, Azman’daki baz: siirlerinden
baglayarak kadin kimligine geligkili tepkiler gdstermesine ne-
den olmusgtur. Kendisine sunulan bu dogurgan kadin kimligini
kabullenmek Plath i¢in zordur: “All the Dead Dears” (”Biitiin
Olii Canlar”, 1957) baghkli siirinde Cambridge Arkeoloji
Miizesi'nde (Fitzwilliam) goérdiigii M.S. 4. yiizyildan kalma,
iginde bir fare, bir soreks (uzun ve sivri burunlu kiigiik bir fare
tiirii) ve ayak bilek kemigi kemirilmig bir kadin iskeletiyle ken-
disi arasinda istemeye istemeye de olsa bir yakinlik kurar:

Ince ve kalin nasil da kavrarlar bizi

Bu ¢amsakizi 6liiler!

Buradaki bayan hig de akraba

Degil bana, yine de tanidik: kanitlamak i¢in bunu
Kanimi emer, iligimi sogurup kemigimi
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Ottiiriir. Aklima bag gelir de

Arkasi civali camdan

Annemin, anneannemin, biiyiik anneannemin
Acuze elleri uzanir ¢cekmek igin beni igeri...°

Plath acuze ellerin onu aynanin igine cekmeye ¢alismalar1y-
la ve kadin iskeletinin bagin1 aynada gérmesiyle kadin olmanin
hayat verici olmadiginy, tersine 6liimciil oldugunu vurgular.

1957 yilinda, heniiz Roethke ve Lowell’dan etkilenme-
migken yazdig1 “The Disquieting Muses”da (“Rahatsiz Edici
Ilham Perileri”) Plath, birgok siirinde feminist okuyucuyu bile
sasirtacak imgelerle isledigi kadinda var oldugu “bilinen” ana-
ik duygusunu, kadinin dogusuyla birlikte getirdigi bu analik
ickinligine/mirasina (inheritance) karg: besledigi karigik duy-
gulan ilk kez bdylesine carpici igler. italyan ressam Giorgio
Chirico’'nun ayn1 adli yapitindan yola ¢ikarak ¢arpitilmig im-
gelerle, bellegini deser ve siddetli karabasan resimleri gizer:

Kahraman ay1 Mixie Blackshort’un

Masallarinu ismarlatan annem

Cadilar1 hep, hep zencefilli ¢érekte

Pigiren annem, acaba

Gordin mi onlary, o ti¢ kadindan,

Geceleri yatagimin gevresinde baglarini sallayan
Agizsiz, gozsiiz, kel kafalar dikigler igindeki

O ii¢ kadindan kurtarmak igin beni

Bir seyler syledin mi acaba.'

Son derece radikal bir tutum iginde isledigi bu analik te-
mas! elestirmenlerce annesinin zorbalig1 altinda ezilmesinin
kanit;," ayn1 zamanda da annelige karg1 tirkek, isteksiz bir
yaklasimi oldugu seklinde yorumlanmigtir (Bkz: 3. B6lim).



Plath toplumdaki kadin rollerini tanrigalar ya da benzemekten
korktugu canavarlar olarak sunmug ve garpic1 imgelerle bir 6l-
¢lide toplumsal elegtiri de gergeklestirmistir. Bu rollerin baglica-
lar1 cads, fahige, anne, ev kadini rolleridir. Bunlarin yadsinmasi,
kadinin insan olarak kendini cinsiyetinden bagimsiz olugtur-
masinin olanaksizhigi, Plath’in bu rolleri girkinlegtirip, korkung-
lagtirip gotik ve mitolojik mekan ve yagantilarin kahramanla-
r1 yapmasina ve kaynagin bilmedigi bir diigmana silah ya da
bir ¢esit umaci olarak kullanmasina neden olmustur. Siirlerine
de yansiyan, aynalardan ¢ikip gelen, Plath’t kendilerine ben-
zetmek isteyen ve igine sevicilik korkular1 diigiirenlerden sair
Sirga Fanus’ta soyle s6z eder: “Bende bu garip yash kadinlar
ceken ne vardi acaba? O iinlii gair, Philomena Guinea, Jay Cee,
Hiristiyan bilimcisi hanum ve kimbilir daha kimler vard: gev-
remde. Hepsi de beni bir bakima evlat edinmek, ilgi ve etkileri-
nin kargili1 olarak beni kendilerine benzetmek istiyorlardi.”*?

Bu kadinlara ¢ok sey bogluydu; en ¢ok da ekonomik bagim-
s1izhig1 igin Prouty’ye. Plath, siirlerinde yarattg: kotiiciil kadin
figiirleriyle, tanrigalarla hep 6zgiirliik ve kisilik savagimi igin-
dedir. Belki de Plath kendisine iyilik eden bu kadinlarin diyet-
lerini onun vermek istemeyecegi yollardan isteyecekleri kor-
kusunu hep yasamisti.

Cevresini sarmig ve onu yaratmaya ¢alisan kadin tanrigalar-
dan uzak durmaya ¢abalarken, Plath nesne olarak gériilmeye
de kargidir, bunun acisin1 da duyumsar. “Aday” (1962) siirinde
sOyle haykirir:

Baktigin her yerde canli bir bebek,
Dikis diker, yemek de pisirir,
Konusabilir, konusabilir, konugabilir de.

Evlenir misin, evlenir misin, evlenir misin onunla.’?



M.A. Ferguson’un da dedigi gibi erkek normlarina, deger-
lerine gore yaratilan bir diinyarun “geligkili imgeleri arasinda,
kadinlar kimlikleri konusunda sagkindirlar; ne yaparlarsa yap-
sinlar lanetleneceklerdir.”** Analig1 reddetmek de kadin kimli-
giicin gerekli bir bagkaldiridir. Sirga Fanus’ta Esther kadinlarin
bu i¢ catigsmasini goyle dile getirir: “Cocuk dogurmak gevrem-
deki kadinlara ne kadar da basit geliyordu! Neden ben béyle
annelik duygusundan yoksun ve uzaktim? Neden kendimi
Dodo Conway gibi birbiri ardindan gelen tombul, yaygaraci
bebeklere adamay: hayal bile edemiyordum? Biitiin giin bir
bebege bakmak zorunda olsam kugkusuz ki ¢ildirirdim.”*®

Kadin rollerini yadsima Plath’ta sugluluk, yabancilagma,
psikosis ve kisilik boliinmesine yol agmig gibi goriiniiyor.
Diigiim diigiim bir tini ¢6ziimlemek, ona bir yer bulmak zordur.
Bunun agtig1 yarayi higbir sey iyilestiremez; “A Conversation
Among the Ruins” (“Yikintilar Arasinda Sohbet”, 1956) soyle
son bulur:

Kara bakisina baglanmigim, oyun artik bir trajedi.
Oyle bir afet sarmalamig ki iflasimizi,
Nasil yama olsun bu yagmaya sozciik tdrenlerinden?¢

Bu umarsizlik iginde kalinca, Plath, arili siirlerinde de go-
riildiigii gibi anne ve ev kadin rolleriyle hirsh sair kigiligine
her seyin iistiinde yeni bir amag bulur: Kralige ar1 olmak. Bu da
6liimle 6zdes bir meyveyi tatmaktir ve baba imgesi iginde yiter
gider: “...Kralige an senin kiginla evlenir.”"”

Kralige arinin kovan igindeki yazgisi ile kendi yazgis: ara-
sinda benzerlikler kuran Plath, anne ve baba imgelerine sal-
dirir. Okudugu her seyden 6grendiklerinden kendini daha iyi
¢6ziimlemeye, tanimaya merakl sair sonunda intihar egilimi-
ne Freudcu bir agiklama getirir:
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Bu sabah Ted kiitiiphaneye gittikten sonra Freud'un Yas ve
Melankoli adli yapitin1 okudum. Benim duygularimin ve inti-
har nedenlerimin neredeyse tam bir betimlemesi: Annemden
bana gegirilen kiyac: bir diirtii: Freud “vampir” egretilemesini
“benligin suyunu emer” seklinde kullaniyor: Yazarken 6niime
¢ikan engel de iste boyle bir duygu: Annemin keneti.'®

Fakat annesine yazdig1 hi¢bir mektup ona duydugu nefre-
tin izlerini tasimiyor. Aksine mektuplarina “annelerin en sev-
gilisi”, “canum, giizel, azize, annem”, “sevgili, tapilas1 anneci-
gim” gibisinden abartili sevgi hitaplar: ile baghyor ¢ogu kez.
Hitaplarinin sevgi dozunu da mektuplarin igerigi belirliyor.

Anne imgesinde oldugu gibi, baba imgesi de (“heykel” ve
“karalar giymis adam”) olimle 6zdeglesmis ve baglangicin
yerini almig bir simge, bir amblemdir artik. Oliimiin bu &teki
yiizii giir kigisinin yagamasi i¢in her ¢abayi engeller: Sair ¢ocuk-
luguna, anilarina dénemez, bilinciyle ve kendi gegmisiyle bag
baga kalamaz, hatta bu karabasan imgeleri gairin diiglemi ve
imgelemini ele gegirmigtir. Ornegin, “Dogumgiinii Armagan1”
(1962) baglikl siirinde “Penceresinde duruyor oyle, gokyiizii
denli biiyiik”?® ve her an her yaninda soluk alan ve denizin
gelisiyle gelen bu kara imgeden kurtulmak, yine o denizin gi-
digiyle alip bagin1 gitmek seklinde olabilir. “Full Fathom Five”
(“Tam Beg Kulagta Baba Sondaji”, 1958) baghkh siirinde baba
imgesine ¢ekiligini soyle vurgular:

Midyeli yatagin gelir aklima.
Baba, bu koyu hava 6ldiiriir insanu.

Su solurum igime.?°

Babanin yatag1 onu denizin yatagina geker ve siir kisisi de-
nizin bilinmezliginde “yok” olur.
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Plath dogadaki seslerde, imgelerde babanin sesini duyar.
Dolayisiyla doganin sesleri, 6rnegin denizin, arilarin sesleri
gecmisinden yankilarla tehdit unsurlar1 olarak dikilir 6niine.
Elizabeth Hardwick “Babacigim” siirini incelerken, Plath’in ba-
basinin yitirilmig hayatina acitma duygusu i¢inde olmadigini ve
babasinin 6len kisi degil, 6ldiiren kisi oldugunu séyliiyor.? Bunu
da Plath’in kendisini bir Musevi, babasini da bir Nazi ile 6zdeg-
lestirerek destekliyor. Bir tek nokta gézden hep kagirihiyor gibi:
Plath’in tehdit unsurlari, digaridan gelen tehditler, hep onun
yaratisi. Siirinden gergek yasamini aydinlatma yoluna gidilince
siirine yanlig tan1 konuyor. Plath’in baba saplantis1 daha sonra
isleyecegimiz “teki” temasiyla da yakindan ilintilidir. Baba,
Plath’in kendi yaratti1 umacilardan biridir, iizerindeki baski,
oynamak zorunda birakildig: roller, istenci diginda gelisen ve
stiriiklemek zorunda oldugu bir yasam, kisacas1 makrokozmik
bir karabasan resminin beden bulmus halidir; i¢inde ¢ok sey, ¢ok
yananlam barindiran bir imgedir, bir cisimdir, Plath'in gergek
ber’ini kutulayan 6tekinin giirsel olarak kendini ifade aracidur.

Plath bu 6tekinden yarattig1 sahte ben'i kendi digina atma-
ya ¢abalar; bu kendini yenileme ¢abasidir. Fakat bu karanhklar
prensini icinden atmak 6yle sanildig: gibi kolay degildir. Onu
unutmak kendi tarihini, gegmisini, onun tiim benligini olustu-
ran yagantilar zincirini unutmak olacaktir, miimkiin degildir.
Dolayisiyla, seytans: bir kimlik verilen Baba’nin 6ldiiriilmesin-
den bagka gikar yol yoktur. Sair, “Babacigim” siirinde de hakaret
ederek “alcak herif, seninle igim bitti,” derken de bunu yapma-
ya cahsmaktadir. Plath’in Afrika ilkel kiiltiiriiyle de ilgilendigini
biliyoruz. M. Eliade’in Myth and Reality (Séylen ve Gergek) adli
kitabinda soziinii ettigi Ngakola toplulugunun séylencesinden
Plath’in haberi var miydi bilmiyoruz ama gairin baba saplantisi-
nu ve igindeki kétticiil tanriy: ¢ikarip ben’ini 6zgiir kilma 6zlemi-
ni agiklar nitelikte olmasi yiiziinden 6nemlidir.
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Bir zamanlar Ngakola yeryiiziinde yasarmis. Bedeni kapka-
ra ve uzun killarla kaphymg. Kimse nereli oldugunu bilmez-
mis, ama o galiliklarda yagarmus. Insaru 6ldiiriip, yeniden haya-
ta getirebilirmis. Adamlarina, ‘bana insan getirin, onlan yiyip,
yenileyip kusacagim!” diye buyurmus. Buyruguna uyulmus,
ama Ngakola yediklerinin yarisin1 geri vermis. Bunun iizerine,
Ngakola’run ortadan kaldirilmasina karar verilmis; bolca tags ka-
nistirilmig manyok yedirilmis; giigten diisiince de bigak ve miz-
raklarla 6ldiiriilmiig.??

Plathin siirlerinde baba saplantisi, 6liim ve intihara duyu-
lan 6zlem, bastirilma (repression) ve bastirilanin geri doniist,
hapsolma, bir kutu igine tikilma temalar: hep ig igedir. Bu te-
malar: iyi anlamak, Plath’in gizli ve belki de gergek ben’inin
izini stirmekle egsanlamlidir.

1956 oncesi siirlerinden “Epitaph in Three Parts” (“Ug
Bolimliik Kitabe”) siir kigisinin odasinin betimlemeleriyle do-
ludur. Bu siirde iginde yagsanilan oda mezar gibi gri bir kutuya
benzetilir, Tanr’nin o kutuya zeki, melek gibi insanlan gizle-
digi belirtilir ve odanin civiltisiyla bu gergegi saklayan gokyii-
zii lafiigiizaf (anlamsiz, bog s6z) olarak tanimlanir ve siir s6yle
biter:

Bir ¢cimen dalgasi igler tagin iistiine:
“Bogulmanin birden fazla iyi yolu vardir” diye.?

Bu siirde kutudan kurtulmanin yolu denizde bogulmak sek-
linde goriiliirse de, daha sonra “Ar1 Kutusunun Geligi” baghikl
1962 tarihli siirinde artik kutudan kagis yerine o kutuya hiik-
metme s6z konusudur. Kilitli ve tehlikeli bu kutuyla gecelerini
gecirmek zorundaki siir kigisi, i¢i karanlik kutuda vizildayan
kotiiciil ve anlagilmaz ama bir biitiin olarak tirkiintii verici bir
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ses olarak diisiindiigii bu tehditten artik korkmamaktadir, 6lii-
miin saltik olugu kanuksanmig ve diinyevi tiim tehdit unsurlar
artik gegicilik kazanmiglardir. Bu giirden yirmi ii¢ giin sonra,
dogum giinii 27 Ekim 1962’de yazdig1 “Ariel” baglikli siirinde
ise Plath “gecici” bu kutuyu terk edip, 1956 6ncesinde “bos laf”
diye niteledigi gokyiiziine bir kirag: gibi buharlagip u¢mak ve
sabaha karigmakta alir solugu. Son siiri “Ug”da ise bu soluk,
kararh bir tavrin rahathigiyla kadini yetkinlegtirir:

Bir seyler igine tikilmiglik, kapana kisilmighik temas: bir-
cok yapitta oldugu gibi Arthur Miller'in Saticimin Oliimii adli
oyununun da temel motiflerinden biridir. Baba Willy Loman
ve oglu Biff bu “kutudan”, bu hapsolunmusluktan kurtulmaya
calistik¢a yanilsamalari, yaratilarina tutunur ve kendi iglerine
daha ¢ok gomiiliirler. Yagsam, umarsizlik kiskacina yakalanmisg
bireyin iistiine kapandikga, birey 6liimden bagka bir sey yeser-
temez kendi iginde. Plath bu “gigegin” tohumlarin ilk siirlerin-
den beri ekmektedir. Toplu Siirler’de yer alan 1956 6ncesi siirle-
rinden biri “Sonnet to Satan” (“Seytana Sone”) soyle son bulur:

Ey gururlu gezegenin negatifinin mimari,
Karart su haglayan giinesi, dursun saatin kimiltis1.¢

Bu siirde de agikga goriiliiyor ki 6liim Plath igin 6zgiirliik-
tiir, yalmizca bu diinyanin kararmasi degil, insanin kendi gidi-
siyle herkesin son bulacagi, hatta zamanin duracag: inanadir.
Oliimiin karanlig1 sapkinca bir lezzet birakir; cinsel, duygusal,
bigemsel. Nilgiin Marmara’nin da vurguladig: gibi “Plath’in
varolugunda 6liim gizemli bir takinaktir,”* tanidik bir olgudur.
Plath’in siiri baglangicindan sonuna degin 6liim siiridir. Tek ve
bir biitiinliige sahip koca bir siir. Bu dehgeti ice d6niik yagama-
dan ve islemeden 6ncebile ¢esitli 5liim bigimleri (Rosenberg'ler,
Nazi toplama kamplari, niikleer kiyimlar, savas vb.) en ¢ok ilgi
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duydugu konularin baginda gelmigtir. Oliim her yaninda soluk
alir. Daha sonra onun solugu olur. Oliim, insan denizde ylizer-
ken de duyumsanur. Sir¢a Fanus’ta Esther intihar girisiminden
sonra, deniz “soguk, dliimciil bir sanciyla”“? bileklerini kav-
rarken, Kate Chopin’in Uyanig'inda Edna’nin ayaklarina yilan
egretilemesinde degen denizi animsariz. Tipki Edna gibi giicii
tikkenene degin yiizmek ister Esther:

Geriye dénmeye giiciim kalmayana kadar agilmay: diigii-
niiyordum. Yiizmeye devam ettikge kalbimin atiglar1 boguk
bir motor sesi gibi kulaklarimda ugulduyordu. Ben, ben, ben,
ben...”

Plath da, Emily Dickinson gibi, geri déniigii olmayan ve
6liimle sonuglanabilecek bir tin haline, “i¢ anlagmazlik” buna-
limina diigmiis ve babasinin 6liimiiyle birlikte 6liim kavramiy-
la ilgili psikolojik evrelerden, sirasiyla olmasa da, ge¢misgtir:
Yadsima, 6fke, pazarlik etme, keder ve kabullenme. Bu listeye
“0liimii arzulamay1” da ekleyebiliriz. Bu evrelerden sirasiyla
gesmemisgtir ¢linkii 16 Nisan 1954'te yazdig1 “Doom of Exiles”
(“Stirgiindekilerin Kiyameti”) baglikl siirinde Dylan Thomas"
andiran bir “bogunalik” inanciyla Ikarus gibi diigtiigiimiizii
soyledikten sonra 6liimiin egemen oldugu bir diinyada “Inatla
kirmaya calisiyoruz findig1 hala, / Igine kapatilmig soyumu-
zun bilmecesi oysa“?® diyerek 6liimii ve dolayisiyla bu “yazgi-
y1” kaniksamig, kabullenmis gibidir.

Death in the Afternoon (Ogleden Sonra Oliim) adli yapitinda
Hemingway “6liim komik degildir, en komik kigilere bile gegi-
ci bir sayginlik verir, bu sayginlik 6lim gergeklestiginde gegcip
gitse de,”?’ der. Hemingway bir eylem adamiydi ve bu yiizden
boga giiresleri gibi birgok erkeksi ugras onu biiytilemisti. Boga
giiresinde matador, her hamlesi (suerte) sirasinda, 6liime kargi
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cesaretini “sayginlik derecesine varan bir 6ldiirme”* becerisiyle
gosteriyordu. Hemingway’e gore boga giiresindeki komik kisi
(karakter) at idi: “Biitiin trajedi bogada ve atta toplanmigtir.”*!
Bu kavganin kendisi, hamleler ve matadorla boganin 6liime,
kaginilmaza karg1 yaptig gosteridir trajik olan; fakat bu eylem
aym1 zamanda heyecan vericidir de. Gelgelelim “atin iginin trajik
tepe noktasi arenaya ¢tkmadan ¢ok 6nce saptanmigtir.”*? Yasam
i¢in verilen bu savag atin savagi degildir. At oyunda edilgin bir
aragtir yalnizca ve 6liimiine higbir sayginlik yakistirilamaz. At,
Plath’in ¢ok 6nceden ayrimina vardig bu gergekligin ayrimina
varabilmis olsaydi, oyuna katilmay1 reddedecek ve sayginligini
kazanabilecekti. Plath boga giiresindeki boga gibi 6liime karg:
durmusg, bu sirada matador olmus, igindeki ve disindaki bir¢ok
bogay: 6ldiirmiig, “6tekileri” saf dig1 biraktiktan sonra atla 6z-
deslesmeyi, atin edilginligini kabullenememis, kendi istenciyle
arenadan ayrilmigtir. Plath’in atinin adinin “Ariel” olmas: da
bu agidan 6nemli ve somut bir egretilemedir ve bagkaldin, ki-
silik sorunlariyla ve temalariyla yakindan iligkili oldugu gibi
yeniden dogusa 6zlem ve inancini da belirler.

Erotik ¢abalar ve imgelerle kendini gosteren yeniden do-
gus temas: Plath igin artik siginilacak son yerdir, ¢iinkii onun
belirsizligine inanmaktan bagka ¢ikar yol kalmamgtir. Birgok
elestirmenin “Kimdir Sylvia?”* ya da “Birgok Sylvia Plath”*
ad1 altinda incelemeler yazmalar1 da gosteriyor ki gair iginde
yarattig1 6teki Sylvia'lan saf dig1 birakmay1 ancak siirinde be-
cerebilmis, gercek yasamda biiyiik bir i¢savas hep siirmiigtiir.
Bu savagta atin arenay: terk etmesi gibi, tinin bedeni terk et-
mesi gerekmektedir. Arenadaki kalabaligin ugultusu gibi, an
kovaninin iginde yekviicut duran arilarin iirkiintii verici vizil-
tis1 gibi, artik dig diinya, 6tekiler ordusu onu giivenebilecegi
tek gercege, sahte bir yeniden dogus bilinmezine itmigtir. Bunu
kendisi de bilir.
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Plath ii¢ 6nemli dogus yasamstir. 1932’de dogdugu, ilk so-
lugunu igine gektigi, ilk kez caninin yandig1 yer bir okyanus
kenar1 olmugtur. Denizin solugu ile siirin insan solugu birleg-
migtir sanki. O soluk kendisinden, annesinden, duyumsayabil-
diklerinden de 6te bir geyler séylemistir ona. Bilinmezin, 6lii-
miin serin solugunu daha ¢ok kiigiikken igine ¢ekmigtir Plath.
Ikinci dogugu bagka seylere, dig diinyaya olmustur. ilk solugun
yerini alacak, onu unutturacak yeni doyumlara dogustur. Bu
da bagkalagmay, kopusu ya da farklilagmay igerir. Siire dogus
da bunun i¢indedir. Evrenin merkezi olarak kendini gérmeye
baglayan Plath’a bir kardes gelmesi onun igin ilk biiyiik yikim
olmugtur. Kendini bir¢ok siirinde de imgeleyecegi gibi, bir izle-
yici, miizede bir mamut olarak gérmeye baglar. Bu merkezden
kopustur. I¢indeki 6tekini, bagkalasmay1 dogurmus ve ait ol-
dugu giivenli biitiinden kopmustur. “Sanki bir yildizdan serin-
kanli ve ayik, her seyin ayrilmighginu gordiim. Derimin duvari-
n1 duyumsadim. Ben benim. O tag da bir tag. Bu diinyanin sey-
leri ile giizel birlikteligim sona ermisti.”* Bu noktadan sonra
kopus ve gerek temalar gerekse dilde ayrisma kendini gosterir.
Bu bagkalagimdir, ayn1 zamanda her seyin de bagkalagsmasidir.

“Sabah Sarkis1”nda (1961) da bir bagka dogum olay1 ardin-
dan yas tutan siirdeki kisi ¢ocugun bir biitiin igine anit gibi
gelisinden ve onun g¢iplakhiginin giivenligini nasil golgeledi-
ginden s6z eder ve sonra:

... Duvarlar gibi bog bos dikiliyoruz etrafinda.
Riizgéarin elinde usul usul yok olugunu yansitmak i¢in
Bir ayna damitan su buluttan daha fazla

Annen degilim senin.

Biitiin gece diiz pembe giiller arasinda
Ugusur giive solugun. Uyanir, dinlerim:
Uzak bir deniz kimildar kulagimda.*
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Kendi ¢ocuguna uzaktan bakan, ondan kopmus bir anne,
bebegin agzini kedi agzina benzettikten sonra pencereden yil-
dizlar1 yutan gokyiiziinii goriir fakat bu pencere gergevesi ile
sinirli gokyiiziidiir ve aslinda onun gepegevrelenmisgligini gos-
terirken, yildizlar soniiklesir ve anne kendini gocuktan ¢ikan
tinlii harflerin armonisine birakiyor: “Balonlar gibi yiikseliyor
berrak tinliiler”¥

Cocuklarim1 konu eden kimi giirlerinde de ilk dogusunu,
¢ocuklugun o masum hiikiimranliginu 6zler, ondan koptugu-
nun acisini bir kez daha duyumsar. “Sen” adl siirinde de as-
linda ¢ocugun betimlenisi sanki “sen benim dogmamis gocu-
gumsun” der gibidir. Kimi zaman sevgi yiikladiir oteki (“Sen”,
“Sefkat”), kimi zaman hastanede yanibaginda sargilar i¢inde
yatan bir hastadir (“In Plaster” [“Algilar I¢inde”]), miizede
topugu kemirilmis kadin iskeletidir (“Biitiin Olii Canlar”),
dogurgan olmayandir (“Corak Kadin”), igine dénen bagka
bir kadindir (“Two Sisters of Persephone” [“Persephone’nin
ki Kizkardesi”], “Lesbos”), bu kadinu izleyen bir aynadir
(“Ayna”), babadir, annedir, her seydir, herkestir.®

Bu ¢ift (6teki) konusu Plath’in yapitlarinda hep vardur, ken-
dini duyuran bir sestir. Cok 6nceleri ayrimina vardig: bu “kisi-
lik” ve onun sesi kendi ben’inin ikilemlerini yansitmasi agisin-
dan 6nemli yazinsal bir yagantidir.

Plath siirlerinde ve Sir¢ga Fanus’ta “6tekileriyle” ve yabansi,
pek de tekin olmayan imgelerle yarattig1 esrarengiz bir siirsel
atmosfer araciligiyla, yasam-6liim-yeniden dogus, insan ve ev-
ren, insan ve kendisi, kendisi ve ben’i arasindaki iligkileri yo-
rumlamay1 amaglamugtir.

Willard'in agkini paylagsmak zorunda kaldig: Joan Gilling’de
bulur, sevicilikle intihar arasinda kivranir:
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Joan’a baktim. Tiiylerimi diken diken etmesine ve igime ig-
lemis o eski nefret duygusuna kargin Joan beni biiyiiliiyordu.
Mars’tan gelen birini ya da sigilli bir kurbagay: izlemek gibi
bir seydi. Ne diisiinceleri benim diigiincelerim, ne de duygu-
lar1 benim duygularimdi, ama onun diigiinceleri ve duygular
benimkilerin garpik, siyah bir yansimasiymug goriinecek kadar
yakindik birbirimize.

Bazen Joan benim uydurdugum biriymis gibi geliyordu.
Bazen de onun yagamimin her bunaliminda ortaya ¢ikip bana
bir zamanlar ne oldugunu ve bagimdan neler gegtigini hatir-
latan ve kendisinin benimkine benzeyen ama benimkinden
farkli bunalimini burnumun dibinde siirdiiriip gidecegi duy-
gusuna kapiliyordum.®

Esther’in 6zgiirliigiine kavugmasi Joan"un 6lii bulunmasin-
dan sonra gergeklesir.

Daha 6nce gebelikten korunmak igin geldigi doktorun bii-
rosunda otururken de iftlerinin (double), mutlu annelerin,
iistiine iistiine gelmesinden g¢ikarilacak sonug¢ da Esther’in
kendisine benzeyen hem de farkli gériinen bu kadin gévdele-
rine garip bir yabancilagmay1 duyumsuyor olmasidir. Plath’in
siirlerindeki, yapitlarindaki kisi er ya da ge¢ 6tekini yadsir, “o0”
degildir.

Plath’in korkularindan ve bastirilmig tutkularindan yarat-
tig1 bu Oteki ses kimi zaman Nemesis, kimi zaman Medusa
(“Medusa”) kimi zaman Artemis (“Ay ve Porsuk Agact”,
“Rakip”), kimi zaman da bir hemgire cisminde (“Algilar
icinde”) yanindaki 6li kendisidir:

Asla gikamayacagim bunun i¢inden! Benden iki tane var

simdi
Bu bembeyaz yenisi ve sar1 eskisi,
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Ve beyaz, kesinlikle baskin 6tekine.

Yemek istemez, gergek bir azize.

Baglangigta nefret ederdim ondan, yoktu hig kigiligi-
Olii bir gévde gibi yatiyordu yanimda

Ve korkmustum, ¢iinkii benimkine benziyordu gsekli.*

Bu siirde yan1 baginda gordiigii yabanc 1956 yilinda yazdiga
“Tale of a Tub”da (“Teknenin Masal1”) aydan ona “siritir” ve adi-
n1 yinelerken ayni dehgeti yansitir. Bir farkla: Bu siirde yabancida
yansilanan “biz” 6znesi iken, giderek rahatlayan, kendine gii-
venle sesinin bagimsizhgin yakalayan Plath “Algilar Iginde”de
ve daha birgok siirinde o dteki ile ben arasindaki ¢atigmalarin se-
riivenini anlatir. “Teknenin Masali”nin sonu yine &liimii arzula-
yisla, bu kez o yabanciyla birlikte 6liime kogsmak seklinde gelir:

... inangla

diislemimizdeki tekneye binecegiz ve vahsgice yelken
acacag1z

delilerin kutsal adalarinin arasindan gegecegiz

6liim masalsi yildizlar kirip bizi déndiiriinceye dek
gergege.*!

Plath’in dtekisi (ifti) onun dogada kendine yakigtirip iirk-
tligii benzerleridir. Doga onu siirekli olarak yansilar, ona ayna
tutar; doga ve gevre Plath’a siirekli olarak kendi 6ctilerini, ken-
di iginde biiyiittgl, kurtulmak istemesine kargin, onlarsiz da
edemedigi tiirden ikilemleri yasatan kendinin, ben’in “benzer-
likleridir.” Yakaladig1 bir benzerligi bir sifata sokup onu cisim-
lestirmek, onu kigilestirip, somut bir dteki haline getirdikten
sonra, onunla didismek Plathin siir sesinin en sevdigi ugraglar
arasinda gelir. Yaratilarin hemen hemen hepsi 6liimii belirler.
Gevresindeonun dig gemberini olusturan herseyi (doga) 6liimciil
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bir siireg olarak iglegtiren Plath ben’inin lanetli oldugunu yine
alisilmadik, yabans: simgelerle gosterir. (Bkz. 3. B6liim)

Plath’in siirlerinde 6liim, 6teki ve diger temalarin hep ig ige
oldugunu sdylemistik. Sevgi temas1 da diger temalara yediri-
lerek iglenmigtir. 1960'ta kiz1 Frieda, 1962’de oglu Nicholas’t
diinyaya getiren Plath, bir¢ok siirinde ¢ocuklarini sevgiyle is-
lemigtir. 1960’ta yazdig1 “Sen” adh siirinde yeni dogmus kiz1
Frieda’y1 “minicik somunum benim” diye niteler.? “Sabah
Sarkist”, “Egretilemelerinizim”, “Mum Isiginda” ve “Balonlar”
gibi siirleri hep sevgi iistiinedir. Bu sevgi hep eksik bir geyleri
de yansitir. Beklentiler yaratilir, tutkularin gerceklesmesi 6z-
lenir, amag sevgi olmaktan ¢ikar, sevilenin ta kendisi olur. Bu
da sevilen i¢in teror demektir. Amag sevilenin kendisi olunca,
sevileni yeniden, yeniden, hi¢ btkmadan yaratmak igin seven
kendini, kendi varligim ikinci plana atar. Sevdigini bir elma-
nin Oteki yarnsi, bir biitiinden kopmus yaris1 gibi bir araya
getirmeye caligir. Kargithk olugturmalarina kargin birbirlerini
tamamlamalar: gerektigi dize aralarinda gizlidir. “The Jailer”
(“Gardiyan”, 1962) adh siirinin sonu da bu tersinlemeyi vur-
gular:

Soyle diigiiniiyorum onu

Uzak bir gokgiiriiltiisii gibi iktidarsiz,
Golgesinde yemisim hortlak tayinimu.
Olsiin isterim ya da gekip gitsin.

Ne yapardi ik
Hangerleyecek g6z bulamasayds, o ne yapard:

Bensiz, bensiz ne yapardi?*?

Christopher Lasch, The Culture of Narcissism (Narsisizm
Kiiltiirii) adli kitabinin “Feminism and the Intensification
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of Sexual Warfare” (Feminizm ve Cinsiyet Savagiminin
Siddetlendirilmesi) baghikli boliimiinde, “kadinin zayif oldugu
stereotiplemesini yadsiyan kadin biitiin erkeklerin canavar
oldugunu belirten basmakalip sézlerde de pek huzur bula-
maz,”* der. Plath erkeklerden geride durmay: 6grendigi igin
“canavar” kligesine sarilmig olabilir. Onun erkeklerden beklen-
tisi cinsellik, agk ve entelektiiel birliktelikti. Lasch bu isteklerin
her zaman doyurulamamasi durumunda kadini diig kiriklik-
larinin bekledigini de vurgular. “Erkekler kendilerinden bek-
lenen sefkati duygusal giivenliklerine cinsel doyum beklentisi
kadar biiyiik bir tehdit”** olarak gériirler ve kadin, agkinin geri
cevrilmesine tepki olarak ofkeyi gelistirir tezini getirdikten
sonra Plath’in “Rakip” (1961) siirinin son iki dizesini 6rnek
olarak gosterir:

Bir giin yok ki senden haber gelmesin,
Belki Afrika’da geziniyorsun, ama beni diigiiniiyorsundur.*

Plath’in 6fkesi de “erotik diis kirikliklar1 ya da eziliyor ol-
manin bilinci” ya da “evliligi saltik bir tuzak”*’ olarak gérme-
sinden kaynaklaniyor olabilir. Diga karg1 hep toplumun istedigi
rolii oynamig ama iginde ve yapitlarinda aslinda mektuplarin-
da olumladig: toplumsal degerlere, kurumlara karg: kabullenir
tavrinin kendi diinya goriisii olmadigini haykirmus, bizlere ze-
hir gibi yapitlar sunmusgtur.

Bu diis kirkliklan Plath’t dogaya yoneltir. Dogadaki en aga-
g1, en ilkel hayvan ve bitki yasamlarini inceler, dogadaki kipir
kipir bilinmezlige 6liimciil solugunu yakigtirir. Doga Plath
etkiledigi gibi, agirhig ile ezer de. Doga nege, mutluluk kay-
nag1 olmaktan ¢ok kétiiciil giigleri gizleyen ve dayaniklihigi-
mizi hep sinayan bir giigtiir. Ornegin, “Hardcastle Crags”de
(“Hardcastle Kayalar1”, 1957) gece yiiriiyiise ¢ikan geng kadin
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bos ve ¢orak bir mekanda higbir sey bulamaz, fakat kendi var-
liginin evrenle iligkilerini yorumlamaya baglar. Doga insandan
guicliidiir ve 1959'da yazdig “Point Shirley” (“Shirley Burnu”)
baglikl: siirinde oldugu gibi, tiiketir:

Bir sevgi ¢abasi, bu ¢aba da yitti.
Point Shirley’de deniz
Durmadan yer bitirir.4

Dogada da huzuru bulamayan Plath, bu kez bulutlara bakar
ve bulut devsiren Zeus olmaya 6zenircesine tanrilagmaya 6ze-
nir. Yeni diinyalardan igiklar gormeye basglar. “Lorelei” siirinde
(1958) denizkizlarinin sarkilar: nostaljiktir ve yitik diigleri yan-
kilar. Nesnelerin dig goriiniigleri ardindan daha iyi diinyalar-
dan goriintiiler, sesler onu ¢eker ve Plath gergekler diinyasi ile
diigleminin arasinda kivranir (“Black Rook in Rainy Weather”
[“Yagmurlu Havada Kara Karga”], 1956).

Johnny Panik ve Riiyalarin Kutsal Kitabr'min girisinde diin-
yaya kopek yiizli bir panigin, “seytan yiizlii, acuze yiizli, fa-
hige yiizlii, hig yiizii filan olmayan, biiyiik harflerle”* panigin
egemen oldugunu séylemesi bundandur. Plath da kendini ay-
nalayan ben’in bu 6teki yaninin dehgetiyle kendini yiizlemis,
aynadaki imgesini hep kendine dogru hortlatmigtir. Bu kendi-
ni tanima yolunda yaganan bir iskencedir.
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UCUNCU BOLUM
Sylvia Plath’in Siir Teknigi

Ve bagka insanlarin kentlerine, sokaklarina evlerine

Dogru yelken agariz, heykeller selamlar

Barista, savagta oynayan yiirekli oyunlary; tehlikeler

Son bulur: yesil sahiller belirir; sonra yeni isimlerimizi,

Bavullarimini begeniriz, rihtimlar dur der giidiik
destanlarimiza

Borcumuz biter variglarda; giivertede yiiriiriiz yabancilar

yanimizda.!

Boyle biter Plath’in 1956’da yazdigi “Channel Crossing”
(“Mang’tan Gegis”) baghikl siiri. Ve boyle baglar kendini tanim-
lama, olumlama yolunda yabancilagsma siireci, kimlik arayisi,
yeni bir ben’e dogru seriiveni.

Uyak, 6lgii (vezin) ve tartim (rhythm) telag: giidiilerek ya-
zilmig benzer ilk siirlerindeki disg diinyaya yabancilagsma, gor-
sel yani agir basan betimlemelerle ortaya konurken, son siirle-
rinde, 6zellikle Ariel siirlerinde, ice doniik bir siddet, kendine
yabancilagsma ve kisilik béliinmesi sonucu yarattig1 dehset ses-
lerine doniigiir; boylece, varolusa tehdit her yandan gelmeye
baglar. Azman’daki siirlerinde geleneksel bigcimleri denedikten
sonra, kendi kurallarin1 koyan Plath, nérotik kisiligine yeni bi-
¢imler, yeni baglamlar bulmustur. Kendisi bagkalastik¢a, farkli-
lagtikga siirlerinde bigimlere donup kalma, taglagsma, anit ya da
anitlari, heykelleri barindiran miizeler olma durumu Plath’in
metinlerinin kendi cinsine ait Ozellikleri tagiyan (generic)
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bir bagkalagmay1 da belirler. Bu bagkalik iginde kendi tarihi-
ni, kokenini belli bigimlere kutular; yaratilarinin bigimleri bu
kutular igindeki mitleri, bagkaliklari, 6tekini miihiirlemis-
tir. Bu kutular iginde “Ben benim” diyen tin soluk alamaz.
Yinelemeler, simgeler, 6l¢ii ve uyak tiim 6zgiirliigii yadsirken
“etki-tepki” tizerine kurulu bir hal tinimizi teslim alir, kagirir
ve sorumsuz saf bir bicem yaratir.2

Plath’in siir teknigi, siirlerin bigimleri ve bigemi s6z konusu
oldugunda, elestirmenler iki genel grupta toplaniyorlar. Birinci
gruptakiler, 6rnegin Pamela Smith, Plath’in siirini iki d6neme
ayirtyorlar: Azman ile belirlenen biitiinciil, bigimci, kendi bilin-
cinde oldugu donem: Ariel siirleriyle belirlenen seytansi, kor-
kusuzca rahat, ategli ve anlagilir oldugu dénem. Bu elegtirmen-
ler aradaki siirleri gecis donemi diye nitelerken, ilk dénemde
Plath’in canli ve saglikly, ikinci déneminde ise psikonérotik ve
intiharc1 bir hava i¢inde oldugunu da vurguluyorlar.? ikinci
grup elestirmenler ise, 6rnegin J. Frederick Nims, Smith’in
tiimiiyle haksiz oldugunu ileri sirmemekle birlikte, Plath’in
siirinin iki kesik hatli boliime ayrilmasini sakincali buluyor ve
sairin yapitlarinin gittikge gelisen, degisen ve siireklilik iceren
bir siir oldugunu vurguluyorlar.

Plath’in giiri bir kendini arayis, kegfedis siiridir. Sair en titiz
bigimsel siirlerinin yanisira, ¢ok sayida olmasa da, uzun an-
latimar (narrative) siirler de yazmugtir. Yedi béliimliik “Poem
for a Birthday” (“Dogum Giinii Sarkis1”, 1959) ve yine yedi
boliimliik “Berck-Plage” (1962), manzum olarak yazdig kisa
radyo oyunu Ug Kadin (1962) ve 1957-58'de yazdig1 sanilan
manzum diyalog “Ruh Cagirma Tahtas1 Sohbeti” gibi uzun
siirleriyle arilar ve ar1 bakimi iizerine yazdig§: siirler disinda
uzun ve epik anlatimlarin gairi degildi. Plath’in yegledigi tarz
bagimsiz lirik giirdi.

Simgeci yazinda oldugu gibi, Plath da aralarinda dogrudan
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mantiksal bir bag yok gibi goriinen simgeleri bir kalip ve dii-
zen iginde bir araya getirmis, mistik, tinsel ve ¢ogunlukla mi-
tolojik imgelerle nesne ve yagantilarin 6tesinde yatan anlamla-
r1, derinlerdeki kendi i¢ gergekligini betimlemeye ¢aligmigtir.
Onceleri bu nesneler diinyasini algilayip, tanimlayip, agim-
lamasina yardimci bu imgeler, sairin 6niine Helen McNeil’in
“sirenler” dedigi perdeleri germis, son siirlerinde ise bu per-
deleri, pegeleri birer birer indiren ve ¢ilginlik derecesinde im-
gelemini harekete gegirerek bulgularini nesnelerin igkin 6zel-
likleri olarak goéstermistir. ilk siirlerinde goérsel 6zellikler agir
basarken, son donem siirleri ses agirhklidir. Ama bastan sona
siirdiirdiigii bir yontem vardir ki o da gerek sorularla, gerek
gindelik terim ve sozlerle, okuyucuyu iletisinin i¢ine ¢ekmeyi
ve empati kurmasini saglamak olmustur. Toplu Siirler’in ilki
“Yikintilar Arasinda Sohbet”de “sen” sahsina hitaben yazilmig
anlat1 “Oyle bir afet sarmalamus ki iflasimizi, / Nasil yama ol-
sun bu yagmaya sozciik torenlerinden?” diye sorarak okuyu-
cuya sen sahsiyla 6zdeglesmekten bagka bir sans birakmamuis-
tir. Son siirlerinde de “Asla yaglanmayacagim” (“Gigolo”) gibi
gerek biiyiik iddialar tagiyan siirleri, gerekse “Nedir Caresi”
(“Gizemli”) ve “Bir ¢ocugun bagiris1 kadar gergek ne olabilir?”
gibisinden sorulariyla okuyucunun dikkatini ayakta tutma-
y1 bagarir. Bu yéntem T.S. Eliot'in Corak Ulke’sinde ve “The
Love Song of J. Alfred Prufrock” (“J. Alfred Prufrock’un Agk
Sarkis1”) baglikli siirlerinde de goriiliir:

Ve aslinda zaman olacak
“Cesaret etsem mi?” ve “cesaret etsem mi?” demeye.*

Biitiin bu sorulara yanit vermemiz beklenmez. Yanitlar bi-

len bir bilge edasiyla sorulan sorular, zaten bilinen gergeklerin
altin1 ¢izmek i¢in oradadirlar.
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Plath’in siirsel tavr1 da kadinsi, kirilgan ve daha diinyaya
ayag1 basan bir duyarhiliktan, kirici, yikici, cinsiyet 6zellikle-
rinden arinmug, bilingsiz duyarlihigina ya da bu duyarlihigin
ayrismasina dogru bir gelisme ¢izgisi gosterir.

Plath’in siir teknigini iyi kavrayabilmek igin onun seslerini
(voices), mekanlarin, siir kigilerini, imgelerini, amblemlerini
ve motiflerini belirlemek gerekir.

Lirik tarzinin sesi ben’in (self) siirin soyledikleri ile iligkisi
stirekli olarak degisir. Baglangigta okuyucusunu hognut etmek
ve Ozellikle annesini ve Seventeen ile Mademoiselle dergilerinin
editorlerini, Smith College’deki hocalarin1 ve daha sonra da
Ted Hughes'u siirlerinden hognut edebilmek igin yazan Plath,
giderek okuyucusunun tarzina yakinlhik duyup duymamasina
aldirmamus, belli bir okuyucuya hitap etme endisesinden ari-
narak yazmigtir. 1962’de Hughes’dan ayrilinca okuyucu kont-
roliinden kurtulmak sairin bagimsizlig: igin gerekli olmustur.

1958’den 6nceki siirlerinin hemen hemen hepsi yogun, soz-
dizimsel anlamda karmagik ve diizenli 6l¢ii ve kitalar halinde-
ki denemelerdir. Bu siirlerdeki bigim giirdeki sesi koruyor, ona
guvenli bir siginak olusturuyor gibidir. Toplu Siirler’deki birkag
siir hece vezninde (syllabics) yazilmig olup, hecelerin uzunluk
ve agirligiyla oynamaktan Plath'in ¢ok sey 6grendigini gos-
termektedir. Ornegin, “The Hermit at Outermost House”da
(“Uzak Evin Miinzevisi”, 1959) yedi heceli dizeler, “Man in
Black”de (“Karalar Giymis Adam”, 1959) alt1 heceli dizeler,
“Dark Wood, Dark Water”da (“Kara Koru, Kara Su”, 1959) beg
heceli dizeler ve “Egretilemelerinizim”de (1959) dokuz heceli
dizeler kullanilmigtir. Bunlar arasinda “Egretilemelerinizim”
siiri, bi¢cimsel biitiinligi ve yetkinligi agisindan bigimci déne-
minin en olgun 6rneklerindendir.



EGRETILEMELERINIZIM®

Bir bilmeceyim dokuz heceli,

Bir fil, bir ev candan yoksun

Bir kavun iki filiz {izerinde gezinen

Ah kizil meyve, fildisi, halis odun!

Maya kabartir da kocaman olur bu somun.

Bu sigkin kesedeki para damgaland: daha yeni
Bir aracim ben, bir devre, inegim buzagidaki.
Bir guval yesil elma yemigim de

Inigi olmayan bir trene binmigim.

J.E. Cirlot A Dictionary of Symbols'da® (Simgeler Sozliigi)
dokuz rakaminin iigten olusan, tabani ii¢ olanin ya da {ig unsur
ya da atomdan olugan “seyin” ii¢geni ve tgliiniin tice katlan-
masinu (ternary: evrendeki biitiinselligin tinsel ilkesi) simgele-
digini, dolayisiyla da ii¢ dlemin eksiksiz bir imgesi ve sayisal
dizinin birlige (vahdet) ddsnmeden 6nceki son sinir1 oldugunu
belirtiyor. Museviler iginse dokuz, kusursuzlugu simgeleyen
on rakamindan 6nce, mistik bir ek anlamla, kendini yeniden
rettigi icin gergegi simgeliyor. Tip torenlerinde ise dokuz,
tiglii sentezi, bir bagka deyisle, bedensel, entelektiiel ve tinsel
diizeni simgeledigi i¢in kusursuzlugu simgeleyen en 6nde ge-
len rakam sayiliyor.

Siirdeki simgelerden “fil” bedensel ve cinsel giig, ortagag-
da ise “fazilet” ve sonsuzluk simgesi; “elma” ise “biitiinsellik”
(totality), bedensel arzular, boyle arzularla igli digl olmay1 goés-
teriyor. Bir quval elma yemek 6zdekgi (materialistic) arzularin
yiiceltilmesidir ki Tanr1 goziinde giinahtir: “Inisi olmayan bir
trene binmektir.” Nietzsche’'nin de belirttigi gibi bilgiye susa-
miglik ya da zek4, diinyevi arzular ile katiksiz tinsellik arasin-
da bir orta bolgedir. Her seyin anas1 diye bilinen gece, kolla-
rinda iki gocuk tagiyan, yildizlardan pege giyinmis bir kadin
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olarak hayal edilir. Cocuklardan biri beyaz, digeri siyahtir: Bu
da karsithik olusturan ikiligi, evrenin zihin ve madde ilkele-
rinden olustugu goriisiine (antithetical dualism) isaret eder.
“Siyah” (Kara) kadins1 ve agag1 diizeydekini simgelerken, “ye-
sil” simyada renklerin iistiinliik sirasinda tigiincii gelir: San,
mavi, yesil, beyaz, kirmizi ve altin rengi. Yesil, siyahin astidir.
Siyah ondan iistiindiir. Yegil ayn1 zamanda beyaz ve sar1 gibi
oliimii de gagristirir. Siirdeki “S” (hissing sound) tinsiiziiniin ¢1-
kardig: ses ve olusturdugu uyaklar kusursuz bir bigem yakala-
namadan birakilmig gibidir. Siirin uyak diizeni (Ingilizcesinde)
a/a/a/a/b/a/c/a/c seklindendir. “S” iinsiiziiniin yinelenisi,
elma yenmesi ve yilan ¢agrisimi, yasak meyvenin yendigi o
baslangi¢ aninin goriintiilenmesidir. Plath bu bilgi ve arzular
diinyasinin nimetlerinden guval dolusu yedigini s6ylerken iki
filiz, arag, devre s6zciikleriyle hamile bir kadinin simgeledigi
ikiligi, gecis devresini ve erdem yolunda bilgi ve arzularini do-
yururken sonu olmayan bir yolculuga ¢iktigini da soyliiyor.

Bununla birlikte, “neden on heceli bir bilmece degil?” so-
rusunu sorarsak ortaya aci bir tersinleme ¢ikiyor ki bu, son
dizedeki sonu (inigi olmayan trene binigi) vurgulamis oluyor.
Evrenin biitiinselligini simgeleyen on rakamindan 6nce gelen
dokuz, yesilin siyahtan iistiin olmayis1 gibi, dogum-yasam-
o6liim iiglemesinde yagamdir; bu yagsam siyaha gegmeden 6nce-
ki, bir bagka deyisle, antitezi beyazin da simgeledigi karanliga,
6lime ve 6liimle gelen kusursuzluga, biitiinsellige, tanrisalliga
ya da tinsel yiicelige erismeden 6nce (10 rakamu), yeni bir bas-
langig, yeniden dogusa erismeden once yaganan araftir. Inisi
olmayan trene binmek siirekli bir araf yagamaktir. Geriye d6-
niis de yoktur; bu da vahdete doniis olanaginin yitirildigi an-
lamina gelir. Siir ayn1 zamanda olanaksizin peginde kosmays,
bunun nafile olugunu bile bile siirdiirmenin trajik boyutlarinin
sairin de bilincinde oldugunu da gésterir.
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“Inegim buzagidaki” derken, Plath ne sdylemektedir?
“Calf” s6zciigiiniin “buzag1” diginda “fil yavrusu, budala geng
ya da gocuk, aysbergden kopmus kiigiik buz pargas1” anlam-
lar1 da vardir. “Inek” ise ay ve diinya (yeryiizii) ile ilgili bir
simgedir. Birgok ay tanrigasinin bagliklarinda 6kiiz boynuzu
bulunur. Hayat verici tanriga Neith ile iligkisini de hesaba ka-
tarsak, inek (cow) anay: simgeler ve iki eseyli (androjen) ya da
erkeklik ve disilik organlarinin birlesik olma 6zelliginin ihsan
edilmigligini temsil eder. Misir'da yagamsal 6neme sahip 1s1
fikri ile de ilgisi bulunan inek Brahma'nin disi yan1 Vac (hos
sesli inek) olarak da bilinir. Bununla da bitmez. Inek diinya-
nin sesten yaratildig: fikrinden ¢ikan “hos sesli inek” oldugu
kadar, Samanyolu’nun halis tozu siitle diinyay1 besleme igle-
vinden dolay1 “bolluk inegi” olarak da bilinir. Cinsiyeti ters
dénmiis dogurgan bogay: da animsatir. Hindu inaniglarinda
okiiz (boga) ve inek evrenin “hasil etme, husule getirme” (ya-
ratma) giiglerinin etkin ve edilgin yanlarini temsil ederler.’
Dolayisiyla kadin-erkek ikiliginde edilgin taraf roliinii oyna-
manin rahatsizhigini yasarken kusursuzluga, tanrisalliga en ya-
kin evrede oldugunu da belirten Plath, yasamin bogunaliginin
da bilincinde oldugunu vurguluyor.

Buradan son siirlerinden, 27 Ekim 1962’de 30 yasina bastig1
gin yazdigi, “Ariel”e ve 4 Kasim 1962’de yazdig1 “Haberci-
ler”e bakacak olursak, kazan (cauldron) imgesini kullandig1
bu siirlerde ¢ig ve kiragi imgelerini de kullandigin1 ayrimsariz.
“Egretilemelerinizim”den yaklagik ii¢ buguk y1l sonra yazdig
“Cocuksuz Kadin” baglikh siirde ise kendini bir yere ¢akil1 ve
gidecek yeri olmayan bir agaca benzetirken gévdesinin, yine
“fildigi” egretilemesiyle, 6liimsiiz olmadigina dikkat gekiyor,
varolusunun 6ziinde bir ¢ocugun ¢ighgin1 duyuyor ve bu ¢ig-
likla giiniin kazanina bir kirag gibi eriyip karismak 6zlemini
dile getiriyor.
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Gorsel dgelere agirhik verdigi ilk siirlerinde bigime giidiim-
li Plath, Kis Agaglar1 ve Ariel'de giderek sesini yiikseltir ve
seslerden olusturdugu kakofoni igerisinde, siirini sdyleyecek
bir seyi kalmayana degin siirdiiriir. “$iirin uzunlugu konusu-
nun ilging yaruni belirler (bu aligkanlik s6z konusu oldugunda
Plath’a en yakin gair Whitman’dir).”® Kisa ve lirik siirlerdeki
ses bazen okuyucuyu bilgilendirir. Ornegin “Suyu Gegerken”
(1962):

Zambaklar arasinda agiyor yildizlar
Boylesi ifadesiz sirenler kor etmiyor mu sizi?
Bu afallamig ruhlarin sessizligi.’

“Ifadesiz sirenler” Yunan mitolojisinde, suyundan igenlere
her seyi unutturan Lethe nehrinden gegisi belirlemektedir. Bu
bilgilenme dil diizeyinde de yapilir. Ornegin “Ruh Cagirma
Tahtas1 Sohbeti” “In Godpie” ile Panin “pie-in-the-sky” deyi-
mine génderme yaptigini okuyucuya agiklamasi gibi.

Cousteau’'nun bir kitabin1 okurken yazdigi “Tam Bes
Kulagta Baba Sondaji” ve “Lorelei” siirlerinde “dalgi¢” imgesi-
ni yagsantilariyla ¢akigtirip i¢sellestirme yontemiyle “bogulma”
temasini kendine dondiiriir:

... Buz yiirekli

Gagrinin kaynaginda

Derinlerin o muhtegem sarhoglugu.
Ey nehir, gériiyorum igte...."°

Dalgiglarin derinlerde bir noktada 6nlemini almadiklarin-
da oksijen yetmezliginden 6liimle burun buruna gelmelerini
seving ve cogkuyla kargilayan Plath, 6liimii arzulayiginin ne
denli giiglii oldugunu da gosterir.
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Plath'in lirik giirlerini okurken hep 6znel bir siije, bir ses
(siir kigisi / persona) varsayariz. Bu 6znel lirik sesin, siir kigi-
sinin iglevlerinden biri de derinlerdeki bir ben’in iglerini goz-
lemek ve ona maske olmaktir. Ayru ses biiyiik bir ateglilikle,
hatta gehvetle, bu ber’in varliginin da izini siirer. Iste Plath’in
siirindeki bu gift ses tiim karmagikligiyla son siirlerine egemen
olmugtur. Bu sesi neyin incittigini, neyin caninu bu denli yak-
tigin1 anlayamayiz. Ama “Plath’in siir sesinin yetkesi”*' onun
her s6ziinii inanilir kiliyor. Ayni ses siirlerin yapisina da karar
verir. Ayn siir kigisi 6znelligi ortaya serilen bir ben’i agiklarken
bu 6znelligin temellerini de gizler. “Ates 39°“de (1962) siirdeki
ses gOyle der:

Senin igin de, bagkasi i¢in de fazla safim ben
Diinya Tann’nin canini nasil yakiyorsa, 6yle yakiyor canimi
Bedenin. Ben bir fenerim-2

Siir sesinin neden incindigini anlamak énemli degildir, tar-
tismasiz kabulleniriz ¢iinkii “Plath’in sesinin bigemsel yetkesi
buradaki s6zii inandirici kilmaktadir.”?® Bu ses Ariel’deki siir-
lerin hepsinde vardir. Gelisigiizel duygularini digar1 atma tut-
kusu ¢ok giiglii Plath'in siir kigisi “Ates 39°”de hastalik déne-
minden bazi izlenimlerini anlatmakla birlikte, bu izlenimlerin
6tesinde gsiirdeki sesin bedenine yabancilagmasini yiiksek ateg
imgesine yogunlagtirmig ve Plath kendine 6zgii bir imge-s6z
dagarcig: gelistirmistir. Bu dagarcikla Plath siir kigisinin ikinci
dinamigini de yabansi1 gondermelerle saglar:

...Ben bir fenerim-

Bagim da Japon kagidindan

Bir ay, altin kaplama derim
Alabildigine narin, alabildigine pahal1.*

89



Kendini kagittan Japon lambalarina (fener) benzeten Plath ki-
sisi erkegiyle sevisirken sanki altin maskeler takinmig, gévdesiz
bir lamba gibi tiim cinsel iligkileri asmig goriiniiyor ve sevgilinin
dokunuslarindan siyrilip, yiikselmek arzusunu vurguluyor.

Plath’in giiri bagtan sona simgesel bir eylemdir. Kendi ya-
santilarinin diizenini okuyucuya empoze eden bir dili vardir.
Plath’in dilinde her seyden, 6zden, ait olunandan kopugun ba-
zen gereksiz goriinen yinelemeleriyle olugan dilinde, yagam ve
oliimiin intihars1 bir denklemini bulabiliriz.'> Sikhikla kullani-
lan 6lgii “iambic pentameter”deki “iamb” Ingilizcede “Ben”
anlamina gelen “I am”i ¢agrigtirir ve 6rnegin “Suicide Off Egg
Rock”taki (“Yumurta Kayadan Intihar”) adamin intiharin1 da
belirler; sdzciik anlamin yitirir, glineg suya lanet gibi vurur ve
canli oldugunu séyleyen kani ise “o eski dévmeyi dévmekte-
dir / Bu benim benim benim”'¢ ve iki heceli bes tefileli dizele-
rin sagladig1 kusursuz tartim gibi beden sonsuza degin soluk
alacak, var olacaktir: Bu da Plath’in 6liimle gelen kusursuz
sonsuzlukta varolusa inancini bir kez daha belirler.

Plath’in birgok “kaynaga” 6fkesi sozciik segimini de belirler.
“Azman” baglikh siirinde tagtan bir heykel baba, “Babacigim”
siirinde, ayakkabi, ¢izme ve kara gamali hag ile Nazi olarak
cikar karsimiza. “The Magi” (“Miineccimler”) siirinde akilh
erkekleri diigman olarak belirleyen Plath, “Ug Kadin” siirin-
de onlar1 buldozer, giyotin egretilemelerinde yikic1 giigler ola-
rak gosterir. “Dogumgiinii Armagani”“nda eline gegen her seyi
ezen acimasiz bir makine olan erkek imgesi yozlagsmay1 simge-
leyen paranin da sahibidir.

“Babacigim” ve “Lady Lazarus” siirlerinde Plath’in dilinin
acilig1 kendi simgesel 6liimiinde diismanlarindan intikam ala-
rak yeniden dogusu bekledigini gosterir. Intihar yiikli diis-
leminde Plath bu erkek diinyasindan kagis igin giivenli bir
yer olarak dogmamisa kapanmay1 seger. “Yumurta Kayadan
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Intihar”da sair erkek simgesi yakici giines altinda kivramr
ve disi bir golgeye siginmak ister. Cinsiyetlerin savagimi dil-
de ve imgelerde dogaya da yansir ve “The Hanging Man”de
("Asilmig Adam”) sair yine giinegin beyaz 1sinlarinda yanar,
“Babacigim”da kendi canina kiymakla babaya dénmenin ay-
nihigin1 vurgular, “Dogumgiinii Armagani1”nda bigak can yak-
maz ve bebek ¢igliklari, sesleri yeniden dogusu gagrigtirirken
tinlii harflerin balonlar gibi havaya karigmasiyla gosterilir.
Plath “Lady Lazarus” ta kendini daha 6nce babasinin yataginda
gordiigii midyeler gibi kapatirken 6liim hep, yapigskan, kimil
kimil, deniz hayvanlar: ve solucanlar olarak gosterilir. Solucan
(worm) s6zciigii, yiliklem olarak da ¢ok sik kullanilir. Sairin di-
siligini ve kimligini korumasi kendini kiigiik, edilgin, zararsiz,
koruma altinda ve daha dogmamis cenine indirgemesi ile ola-
bilir. Dogmakla birlikte gelen 6liimii haketmis olmama bilinci
somut bir dil araciligiyla 6nce kendi yikimini hazirlama, bu
yolla da tanrisal bir mertebeye gegise zemin hazirlar. Bu yolda
bedeni higlemek, duyular diinyasinin 6tesine gegip askinlas-
mak i¢in dogadaki nesnelerle de 6zdeslesmek gerekmektedir.
Kadin ofkesi ayni1 zamanda o6ldiiriicii olmay:1 da gerektirir.
“Oldiirmek istiyorum” demek Plath’ta “6lmek istiyorum” an-
lamina gelir. Varolusunu ¢iglik ¢ighiga “Ben Varim” diye hayki-
rirken yok olmayi, goriinmez olmay1 da ister. Nitekim doganin
bir pargasi kirag gibi yine dogaya, giine karigip 6ldiirdiikleri-
ne baskin ¢ikip, 6liim yoluyla éldiiriilemez olup, dokunulmaz-
lik kazanan ugucu bir maddeye déniigsmeyi arzular.

Sozciik dagarcigini siirekli olarak genigleten Plath, giin-
cel sozciiklerden siirini arindirmaya ¢aligirken, ornegin
Azman’ da 2360 s6zcligii yalnizca bir kez kullanmig, bu rakam
Kis Agaglar’nda 1264’e diigmiis, Ariel’de ise 1741’e gikmugtir.”
Oysa Ariel siirlerinde, konugma dilinde kullanilan giincel s6z-
ciiklerden kaginmaz. Buna karsin, kargilikli konugma bigemine
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yakigsan kisaltmalar, kaynagtirmalar ve iyelikler Azman’daki
siirlere kiyasla daha azdur.

Ariel’de giiglii s6zciikler bireysel etkileri igin segilmis birer
varlik gibi dururlar. Segilis amaglan bir dizeye anlam doldur-
mak degildir yalnizca. S6zciiklerin agirliklari, yan anlamlar,
cagrisimlar1 Plath’in iletisinin yogunlugunu artirdig: gibi ko-
lay okuyuculuk igin pek de elverigli bir siir olamayacak denli
entelektiiel dolgunluga sahip oldugunu da gésterir.

Diger kadin sgairlerle rekabeti severdi Plath. Kendisine ra-
kipleri soruldugunda “Rakipler mi? Sey, tarih olmuslardan
Sappho, Elizabeth Browning, Christina Rossetti, Amy Lowell,
Emily Dickinson, Edna St. Vincent Millay. Simdilerden ise
Edith Sitwell ve Marianne Moore,... ve Mary Swenson, Isabella
Gardner ve en yakin Adrienne Cecile Rich”® demis, daha son-
raki bir giinliik notunda, 6zellikle Adrienne Rich’in kendisini
¢ok etkiledigini belirtmis, kolay ama profesyonelce yazilmus,
icinde felsefe de bulunan Rich’in siirleri i¢in “gereksinme duy-
dugum buydu”*® seklinde iltifat etmistir. Plath, Rich gibi gairle-
rin® toplumsal séyleme, erkeklerin kendi yararlar1 ve amaglar:
i¢in yarattiklar: dile karg1 tavir almalarin1 ve ortak bir kadin
soylemi olusturma gabalarini yiirekten desteklemistir.

Kocas1 Hughes’un o6nerisiyle Robert Graves'in Ak Tanri-
¢a’sin1 okuduktan sonra da geleneksel ay ve kan imgelerini
mitoloji ve mistisizmle karigtirip giirinin temel imge diizenini
olugturmugtur. Bu imgeler ve simgeler Plath’in gair kimligine
de isaret eder. “Firesong” (“Ates Sarkis1”, 1956), “The Goring”
(“Boynuzlanig”, 1956), “Ouija” (1957) gibi ilk siirlerinde “kurta-
ric’” damlalar gibi hayat simgesi olarak kullanilan kan, kadin-
silig1 simgeledigi kadar kisirligi da gosterir. Ay ise “Cocuksuz
Kadin” (1962), “Ates 39°” (1962), “Rakip” (1962), “Ayna” (1961)
siirlerinde de goriiliir ve “Ay ve Porsuk Agac1” (1961) adh
siirinde siir kigisi agik kemigi kadar beyaz ve mutsuzdur:
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Ay benim annem. Meryem gibi tath degildir.
Kiigiik yarasalar ve baykusglar salinir digar1 mavi

giysilerinden.
.. Keldir ve yabamnl.
Porsuk agacinin mesaiji ise karanliktir -kapkaranhk ve
sessizlik.”

Ay egretilemesinde kadinin kisirlig: bir biitiinsellik tagir ya
da kadinin ¢oraklig1 yekpare ay imgesinde cisim bulur. Ay 6te-
kilesmedir, yabancilagmig ben’in 6liimciil ikizi olarak tepego6z
gibi karanlik iginden tehdit eder, yiireklere dehset ve korku sa-
lar ve kurtaric1 damlalar kanini emer insanin.

Kadin olmak, anne olmak iizerine yazdig birgok siirinde oldu-
gu gibi “Rahatsiz Edici ilham Perileri’nde de (1957) Plath mitolo-
jiden resim ve heykel sanatlarindan, gocuk masallarindan imgeler
toparlayarak hepsini bir arada yogurup karabasan resmini yaratir.
Plath bu siirini nasil yarattig konusunda BBC'nin bir radyo prog-
raminda, Chirico’'nun bir yapitindan yola ¢iktigim belirttikten
sonra, sunlar1 sdylemis: “Biitiin giir boyunca bu tablodaki kina-
yeli anlamlar tagiyan gekiller aklimdaydi. Chirico’nun yapitlarina
6zgii uzun giigli golgeler olugturan garip, belirgin bir 11k altinda
duran, klasik giysiler giymis yiizleri olmayan terzi mankenleri.
Bu mankenler Kader Tanrigalar: (Three Fates), Macbeth'teki cadi-
lar, de Quincey’in delilerinin yirminci yiizyil uyarlamalaridir.”

Chirico’nun siirle ayn1 ad1 tagiyan tablosu ii¢ kadin igler.
Ortada bir ana figiirii antik Yunan bayramlarinda giyilen abar-
til1 erkek cinsel orgaru simgesi (phallus) gibi, yumurta kafasi-
ni bir siituna ve bir kumag pargasiyla 6rtiilii heykele dayamisg
golgeler i¢inde oturmaktadir. Plath resimde kendi Tanrigalan
(Fates) gibi gordiigii bu tekin olmayan, huzur bozucu esinleri
6n plana ¢ikarir. Bu taglagsmig, olagandis:1 ve 6liimciil, kétiictil
perilerden biri olmaya hazir gibidir:
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Ve beni dogurdugun iilke bu iste,
Anne, anne. Hiddetli bakiglarim
Ele vermez bana eslik eden arkadaglarimi.?

Siir kigisi kendini artik insan gibi degil, lanetli, insan dig1
bir yaratik gibi gérmektedir. Tipki Robert Wise’in bugiin sine-
ma klasiklerinden sayilan Lanetli Ev filminde Eleanor’a oldu-
gu gibi, onu ¢agiran doga dis1 giiglere katilmak tizere oldugu
ve salt béylesi tekinsiz bir yabancilagma siirecinde insanliktan
¢iktiginin ayrimina varirken suglanacak kigi annedir, ¢linkii
onu bu tanrigalarin eline dogurmustur.

Plathin en sevdigi ressamlar arasinda Klee, Gauguin ve
Rousseau da yer alir. Hepsi de hayal iiriinii, nereden geldigi
belirsiz 151k iginde simgesel, bilingsiz imgeler, figiirler kullarur.
Plath da nesnelerini, yiikledigi anlam, renk ve simgelerle disavu-
rumcularin yaptig gibi carpitir. Ozellikle, Klee ve Rousseau’da
goriilmeyen perspektif ya da zihinsel mekan Plath’in kendi
ber’inin bilmecesini oturtabilecegi tek yer olmugtur. Bu bilme-
ce Plath’in ber’inin kaynag1 oldugu gibi, biitiin siirsel mekamn
kendi havasini tiiketen bilmecenin de kendisi olmugtur. Resim
ve heykellerden, anitlardan kendi giftini, 6tekini belirleme, sekil-
lendirme teknigine “The Lady and the Earthenware Head”den
(“Hanimefendi ile C6mlek Kafa”, 1957) sonra sik¢a bagvurmug-
tur. Metafizik bir nostalji de denebilecek “zihnin icat ettigi ve asla
sahip olunamayacak hayal iiriinii bir nesneye duyulan arzu...
kaynagini ve nesnesini ataerkil amblemlerde bulur: Kule, siitun,
biiyiik yapi, kahraman heykeli, karalar i¢indeki adam, kral.”“*

Bu simgeleri yumurtaya benzer bedenlere baglarsak sizoid
bir arzuyu yakalariz. Plath’in da birgok siirinde bulunan yu-
murta, bagta liretim organlan olmak iizere tiim uzuvlardan
arinmig olarak kendini tiim kisitlamalardan kurtarir, saltik
kurtulug 6liimdiir. Yumurta neyi séyler? Dogarun yaratis: ola-
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rak estetik agidan piiriizsiiz, neredeyse kusursuz ve Hiristiyan
inanglarinda ise O©liimsiizii temsil eder. Bunlarin yanisira,
“Egretilemelerinizim” giirini animsarsak, kendisini “buzag:-
daki inek” diye adlandirirken yumurtanin yasam potansiyeli
oldugunu, yasamin gizemini simgeledigini de animsatmak is-
tiyor gibidir. Fakat neresinden tutacagimizi bilemedigimiz bu
nesnenin iginde canly, gizli bir yaratik da etkin olarak yagamak-
tadir. Antik Misir inaniginda evren “ikili gligten Biiyiik olaninin
saati geldiginde viicuda gelmis yumurta”? olarak tanimlanir.
Ayrica, Tanr Ra, yumurtasinin iginde gérkemli bir sekilde du-
rurken resmedilir. “Yiiz Yenileme Ameliyati” (1961) baglikh
siirindeki kigi aynasinda gérdiigii burusuk yiizii yenilenmis, di-
kis atilmig bir yumurtaya benzetir. Bir arkadaginin yiiziinii ger-
dirmesinden yola ¢ikan Plath, kendini yenileme mitini iglemek-
tedir. Bir¢ok siirinde dize aralarinda gizli; yumurtanin ifadesiz,
6zelliksiz, renksiz olmasina 6zenme bu siirinde de yenilenmeye
6zlemle birlikte, annesiz olma, cinsiyetsiz olma (ya da iki eseyli
olma) isteklerini de belirler. Bu yolla sairin siir kigisi digerle-
rinden farklilagabilir. Onlardan biri degildir artik. Nietzsche'nin
“fazlalar” dediklerinden kendini kurtarmanin yolu budur.
Icinde bir bagka canli yagatan, hatta bir Tanr1 besleyen bu
uzuvsuz govde giderek (6zellikle son dokuz ayinda) kimi za-
man ayna simgesi ile (“Olim A.S.”, 1962; “Sefkat”, 1963) ve
corak ay ile de birlegerek iginde kanli canli bir yaratik besler.
Siirlerini kanla yazan bu “yaratik” (“Sefkat”) étekilerden, or-
negin sevilmek isteyen agiktan (“Oliim A.S.”) kurtulabilmenin
yolu olarak hig tepki gostermeden 6lii gibi durmay: goriir:

Ben tahrik etmem. Cigek yapar ayaz,
Kirag bir yildiz yapar,

Olii ¢an,

Olii ¢an.

Birinin canina okundu.?
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Kendisinden bekleneni yerine getiremeyen, getirmek iste-
meyen bu govde kendini tanrisal bir tarzda dogurmaya ¢ali-
sirken, Plath’in korkulan son siirlerinde aynalar: gatlatip, igin-
de hortlaklarin kendisini rahatsiz ettigi siirler arasinda, gairin
digaridan gelen “Iyi misin?” diye soran sesleri tarumamasina
yol agar ve “Felgli” (1963) adl siirinde bu taglagmayi soyle dile
getirir:

Olii yumurta, biitiin olarak
Uzanirim
Dokunamadigim biitiin bir diinyanin iizerine.?”

Yumurta ile diinyay: birlegtirmekle, Plath diinya iizerine
kulugkaya yatmig dogurgani ¢agngtirir ve kocasin giirlerinde
6ldiiren siir kigisinin kendini aynalayan, yansitan 6tekilerden
kurtulmasinin tek kurtulus yolu olarak artik sirtiistii uzanma-
sin1 goriir. Daha 6nce babasina sirtiistii uzanmasiru sdyleyen
Plath simdi sirarun kendisine geldigine inanmaktadir. Sirtiistii
uzanmak 6lmektir, ¢linki artik:

Kalp kapanur
Deniz geri gekilir
Aynalar tabakalanir.?

Uzuvlarindan, iiretime kapali digaridakilerden kusursuz
olugu, 6liimsiiz olugu, tannsallig1 ile tiimiiyle kopmus siir kigi-
si ile giirler biitiinlesir ve:

Biisbiitiin olur kadin.
Olii govdesi
Bagarinin giiliimsemesini tagir.2’



Insanin kusursuzlugu simgeleyen yuvarlagin (kiire) iki ya-
risinu bir araya getirmeye ¢aligmasi Yunan mitolojisinde de var-
dir. Plath da Alman sair Holderlin gibi siitunlar ve heykeller
arasinda sevdigi ve kusursuz bildigini ceset olarak goriirken,
aliml siitunlar iistiinde yepyeni bir hayat dogabilir umudunu
tagir. Kiire kusursuzlugu, tanrisal biitiinliigii simgeliyorsa (on
rakamu gibi) yumurtarunsa kusursuz biitiine en yakin, ondan
bir 6nceki “devreyi,” bu devrenin biraz garpitilmig, daha diin-
yevi (“Egretilemelerinizim”deki dokuz rakamu gibi) bir evreni
simgeledigini soyleyebiliriz. Plath’in birgok kez ikili anlamiyla
“stage” (sahne, devre) s6zciigii kullanmasi da bu yiizdendir.

Bir gegis devresinde oldugunun bilincindeki Plath’in siir-
lerinde kisi yetkinlesme yolunda “6teki” olarak sairin giir ku-
yumculugu, teknigi ve tutkusu arasinda kendini gosterir. Bu
“6teki” sayesinde, John Donne’un metafizik siirlerinde oldugu
gibi, radikal imgeler egretilemelere arag olur ve Plath’in siiri
“her sey arasinda yakinlik kurdugundan dilin yasantiya duy-
dugu bu ilgiden daha dayanikli bir sey yoktur.”® Plath yabanci
olmadigimiz, kimi zaman yazinda klasiklesmis ayna, ay gibi
simgeleri alisilmadik bir yontemle bir araya getirerek ben’inin
lanetli oldugunu belirtir. “Karaagag¢” (1962) adl siirinde tiiyla
bir bocegi, bir hayvani, bir kusu yutmus gibidir, i¢indeki “Gte-
ki” yaratik onu boylesine rahatsiz eder:

Bir qiglik ¢dmmiis igimde
Gece gece cirpip kanatlarini, alir bagini gider
Kancalariyla, sevecek bir sey arar durur.

I¢imde uyuyan bu karanhk sey dehgete diisiiriir beni;

Biitiin giin o yumusak, tiiylimsii kivrihglarin
Duyumsarim, habisligini.”
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Bir karaagacta cisim bulan i¢indeki bu kétiiciil, 6liim geti-
ren agag, dallariyla onu bogar. Siirdeki sesin gifti, zihinde yara-
tilan ve dogada nesnesini bulan bu “yaratik” iglegtirildiginde
siirdeki sesin kendisiyle, ben’iyle 6zdeglesir. Yilans1 ac1 sulan
(asit) akittiginda, (asitten Opiictigiinii kondurdugunda) sevi
oliimle 6zdeglesir ve:

Iradeyi taglagtirir. Soyutlanmis, usul kusurlardir bunlar.
Oldiiriir, 6ldiiriir, 6ldiiriir.*2

Igindeki bu seytansi ben “Leaving Early”de (“Erkenden
Gidis”, 1960) aynalardan yansir yine. “Ayna”da (1961) siir-
deki sesin kendisi olarak yine kendini izler. “Thalidomide”
(“Thalidomid”, 1962) gibi son dénem siirlerinde aynalar gatlar
ve daha once “Istiyorum, Istiyorum”da (1958) “kuru yanar-
daglar gatlad: ve tiikiirdii”* diyen Plath’in “6tekinin” yiiziine
bu kez, aynanin ¢atlamasiyla, canini yakan kendi imgesini tii-
kiiriir ve bu da ataerkilin, tanrisalin marifetidir. Zerdiist’iin de
dedigi gibi “aynaya bakinca, bir giglik kopardim da yiiregim
allak bullak oldu: gérdiigiim kendim degildi ¢linkii, bir seyta-
nin surat burugturmasi ve alaya giliagtiydi.”?*

Bu kivranigin 6liime degin siirmesi, 6liimle birlikte huzur
ve dinginligin de gelecek olmasinin umudu gesitli yollar-
la anlatilir. Ornegin, “Kiigiik Fiig” (1962) adli siirinde bu kez
Devon’da oturdugu evin yakinindaki porsuk agacinda cisim
bulan kara gélgenin “parmaklan sallanir,” bir képegin kuyru-
gunu sallamasi gibi. Daha sonra da agacin tepesinden gegen
soguk bulutlar1 Beethoven’t duyabilen kor bir piyanistin go-
zline, goziiniin akina benzetir. Parmaklarin dokundugu piya-
no tuglarinin gikardig: giiriiltiiyi “parmak-kapanlar1” olarak
niteler. Karanligin i¢inden babasinin “kara ve yapraksi1” sesini
goriir ve sonunda “Oliim agildy, zifirf bir agag gibi, karaltil1.”*
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Oliim ona karanliklarinin kucagini agana dek siiren ve Isa,
Birinci Diinya Savagi, kan kirmiz: diigler, kesilen girtlaklar ve ba-
basinin kesilen bacag ile gizilen bir yasam gozlerinin 6niinden
geger. Siirinin son iki dizesinde bu kez kendi parmaklarina bakar:

Bunlar benim parmaklarim, bu da bebegim.
Bulutlar bir elbise evliligidir, o beti benzi atmigligin.*

Buradaki solgun, sar1 yiiz kendi yiiziiyse sevgi, agk, mutlu-
luk ile 6zdes olsun diye gergeklestirilen evlilik, bir kadinin mut-
luluk diigtiniin simgesi “soguk” ve goziiniin éniinden bulutlar
gibi gecen anilar1 kadar can yakic bir giysi olarak gosterilir.
Plath bu 6liimciil agk giysisini sirtina gegirmistir. Ellerinde tut-
tugu bebegi bile ona bu gergegi animsatir. $iirin baginda agacin
parmaklarn, siirin sonunda ¢ocugunu tutan annenin parmak-
laridir. O halde, porsuk agacinin 6liimle 6zdegslesen kara par-
maklar ¢ocugunu tutmaktadir. “Anne” Plath, porsuk agacinin
kargisinda, parmaklari arasinda 6liime dogurdugu bebegiyle,
aklinda biitiin diinya bir 6liim anit1 gibi ve “ben 6limiim” der
gibi durmaktadir. Plath baglangigtan itibaren ona 6liimii anim-
satan dig nesneleri bu kez de 6liimle 6zdeglegstirir ama artik ¢iz-
digi bu kara resimde “an1 yagay1p, sabahin1 hazirlayabilmesi”
icin o karanin ta kendisi olmas:1 gerekir. “Karaaga¢” siirinde
daha 6nce “iginde uyuyan sey” uyanmigtir artik.

Plath renkleri de simgesel olarak kullanir. Cogunlukla siyah
(kara), beyaz, kirmiz1 ve bazen de altin sarisy, gri, yesil ve fildi-
si renklerini siklikla, maddenin 6ziinde bulunan saltik renkler
olarak egretilemelerinin hizmetine sunar. Bu renkler antikcag-
lardan beri kullanilmiglardir ve her seyden 6nce 6liim, silinme,
kan, dogal yasa ve hiikiimlerin renkleridir. “Laleler”deki (1961)
kan kirmiz1 da, “Temmuz Gelincikleri“ndeki (1962) “kiigiik ce-
hennem alevleri” de kana bulanmig bir agz1 animsatir ve dehgete

99



saldig1 okuyucusunun canini yakar. Renkler Plath siirinin yi-
nelenerek kullanilan belirleyici bir 6zelligidir. Renkler varolug
durumunun mitik amblemleri gibi iglev goriirler. Bu renklere
sahip ¢igekleri de Plath simgesel olarak kullanir. 1962’de yazdi-
g1 “Temmuz Gelincikleri” adli dramatik monologda soyle der:

Kiigiik gelincikler, kiigiik cehennem alevleri,
Siz zarar vermez misiniz??

Kipir kipirsiniz. Dokunamiyorum size.
Elimi uzatiyorum alevler arasina. Bir sey yanmuyor.

Fakat sizi seyretmek beni bitiriyor
Bu kipirdayis, kirigik ve agik kirmizi, agzin cildi misali.

Yeni kanlanmuig bir agzin.
Kiigiik kanl etekler!®”

Gelincikleri aligilagelmis imgelerle, kadin cinselligiyle ben-
zegtirirkenki acili, kederli ses tonu tiimiiyle kendi diisleminin
tirtinti gibi goriintiyor. A¢mig kirmizi ¢gigeklerin kanl agizlara
ve “kiigiik kanl eteklere” benzetilmesi fahigeleri animsatir gibi
kipkirmizi, belki de yara bere i¢inde dudaklar ve kanayan te-
nasiil uzvunu da akla getiriyor. Tabii bu kanamanin adet gér-
me, kizligin bozulmasi ve 1irza gegme ¢agrigimlarini da yoruma
katarsak, siir kigisinin elini bu sehvet alevlerinin i¢ine sokmasi,
cinsel sahiplenmeci tavri iginde, kiskanghk belirtileri olarak
goriiliir. Gelinciklerse ona rakiptirler.

Ancak saplantihi bir zihnin kurabilecegi gelisigiizellikte
ve akilc1 olmayan bir mantik lizerine kurulu, yabanillagmus,
ug noktalara taginmig bu imgeler, kadin cinselliginin rahatsiz
edici boyutlarim1 kanh bir fahige agzina indirgiyor, boylelikle
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olugan iticilik, siirin mantigina uygun simgelerin ve kurulmas:
istenen iligkilerin geleneksel diizen i¢inde olmayigsiyla ve sag-
lam bir dayanaktan yoksun olmasi sayesinde siirdeki yagantiy1
fazlasiyla 6zel, nevi sahsina miinhasir kiliyor ve okuyucu pay-
lagimini azaltiyor. Kimi elegtirmenlerce bagtaci edilen Plath’in
kadin cinselligine bakis agis1, Jan Montefiore tarafindan siir ge-
lenegini politik ve entelektiiel anlamda siirekli bir savagim ola-
rak degil de, tanimlayic1 bir baglam olarak gérmiis olmasindan
kaynaklandig ve dolayisiyla da kadin cinselligine bilingli bir
tavr1 olmadig: seklinde yorumlanmugtir.

Plath politik amaglarla yazmamugtir. Onun ¢ighig tiim ka-
dinlar adina atilmig bir gighik degil, kendi kimligini haykirma
gereginden kaynaklanan bir gigliktir. Bu nedenle son siirlerinde
gorsel 6gelerden ¢ok sessel / duyusal 6geler agirhik kazamur. ”An
Sandiginin Gelisi” (1962) baglikli siirde Afrikali ellerce ihrag
i¢in hazirlanmig kutudan gelen "tirmanma” sesi 6fke doludur.
Ellerin kara olugu ile siir kigisinin gozlerini kutunun deligine
dayadiginda gordigii karanlik arasinda kurdugu bag aslinda
sairin kendi i¢ karanligina bir gondermedir. Kutunun iginde
stkismig anlar digar1 birakilmayi beklerken sairde “ogul ogul”
kimildanan bir digar1 ¢tkma istegi ve 6fkesi oldugunu anlatir.

Dolayisiyla hem gérsel, hem de sessel ¢agrigimlarla kutulan-
mighigin, kendini digar1 atmanin gerekliliginin getirdigi i¢ kiv-
ranmalara dikkat gekilir. Plath’1 kutulayan, onun kendi igine yo-
nelttigi 6fke digar1 dogru “tirmarurken”, ¢ikan sesin anlagilmaz-
l1g1 i¢ karanhigini olugturur ve 6zellikle tannsal bir mekan be-
timlemeleriyle gelen Latince, Romali kalabalik, aslinda Plath’in
kendi icindeki oguldur. Birbirlerinden kopuk, iligkilerini bir
tiirlis kuramadig1 ve onu siirekli tehdit eden ve umarsizliga dii-
siiren bu karanligin gélgeleri Plath’in i¢ diinyasinda Romal1 giy-
sileri ya da Yunan tiinikleri i¢inde “Yikintilar Arasinda Sohbet”,
1956) dolagirlar. Onlar: digan atmak gerekmektedir:
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Sandik kilitli, tehlikeli.

Biitiin geceyi onunla gecirmem gerek

Zaten ondan uzak da duramiyorum.

Pencere de yok, i¢inde ne var géremeyigim bu yiizden.
Kiigiiciik bir delik var sadece, gikis yok.

Nasil ¢ikaririm onlar1 digar1?
En ¢ok da sesleri beni tirkiiten,
Anlagilmaz heceler.
Romal bir kalabalik sanki,
Kiigiik, her biri tek tek toplanmig ama Tanrim hepsi
biraradal®®

Bir biitiin olarak yerlesmis, ses ¢ikariyor olmalar rahatsiz
ediciliklerinin boyutunu ve Plath’ta yaptiklar: etkiyi, kutunun
icindeki karanhig1 gosteriyor ve iistelik bu karanliktan gelen
sesin yekviicut tehditten kurtulmak arzusu da doruk noktasin-
dadir:

Kulagimi kizgin Latinceye veriyorum.

Ben bir Sezar degilim.

Alt1 tistii bir kutu manyak 1smarlamigtim.

Geri yollayabilirim.

Olebilirler, zikkimin pekini de yiyebilirler, onlarin
sahibiyim ben.*

Kendi kontroliinden ¢ikmig bir yasama tarzin1 boylesi bir
tabloyla goriintiilerken, Plath, i¢ huzurunu tehdit, disinda ka-
lan yagamiysa kontrol eden ve aralarinda kizgin kizgin konu-
san bu kiigiik tanrilar1 anlayamaz, agirliklarina ve o kendi bii-
tinligilinii olugturmaya ya da parcalanmighgini toparlamaya
calisirken igine oturmug bu 6fkeli kalabalik biitiinciil agirhigiyla
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ona diigmandir. Kendi istenci dahilinde gelistirdigi biitiinciil
bir tehdit oldugu igin onlar1 sahiplenir, ama efendisi oldugu
icin de isterse Nemesis gibi onlar1 cezalandirabilir. Dolayisiyla,
kendine karsi, kendisinin olusturdugu tehdidi yine kendisi
ortadan kaldirabilecektir. Bunun anlami da sudur: En biiyiik
tehdit yine kendisidir. Goziinii dayar, géremez; kulagini da-
yar, biitiin duydugu kendi i¢ kaosunun kakofonik yekviicut-
lulugudur. Bu tekdiizelesince arada kalan ben, iyi tarafini, tan-
r1 tarafin1 koruyabilmesi ve bu yanini var etmesi igin, ben’ini
karg1 kargiya kaldig1 yogun agresyondan kurtarmasi gerekir.
Hemen hemen biitiin siirlerinde goriilebilen bu tehdit unsuru
(birine, bir seye persekiite olmak) yiiziinden ikilemli duygular
icindedir gair (ambivelans). Yarulsamalar1 sanriya doniigmiis-
tiir. Cikis yolu kendini ortadan kaldirmaktadir. “Yarin geker
Tanris1 olacagim, onlar: serbest birakacagim. / Kutu yalnizca
gegici,” diyerek siiri bitirmesi de bu kutudan (kendi bedeni)
kurtulmak istemesindendir.

Kendi bedenine bir son verme noktasina gelmesine yol
acan en biiyiik etken kigilik boliinmesidir. “Algilar Iginde” adli
siirinde Plath’in ben’ini ve 6tekisini karg1 karsiya getirmesi
Laing'in sizoid taglagma evresini akla getirir. Sahte ben dis diin-
yanin isteklerine, agresyonuna boyun egerken, gercek ben bu
diinyadan uzaklagir. Gévde kirilganlik kazanirken, fiziksel ge-
reksinimlerini yadsir. Plath siirlerinde bu iki cinsiyet savagimi-
n1 govde imgeleriyle isler: Deri, kan, kafatasi, ayaklar, agizlar,
diller, yaralar, ¢ibanlar, kemik, akcigerler, kalp, damarlar, ba-
caklar, kollar. Plath dogaya kisilegtirme yoluyla insan gévdesi
ozelliklerini yansilar, yakigtinr: Ayin yiizii kemik gibi bem-
beyazdir, derisi kdgit gibidir, midyeler yiiziine ¢ibanlar gibi
oturmustur, karaagag hamile bir kadin gibidir, lalelerin “ani
dilleri” onun oksijenini tiiketir. Plath’in siir kigilerinin bede-
ni, bedeninin uzuvlar1 ayn ayn pargalar halinde kurbandirlar,
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acimasiz dig 6tekinin elinde oyuncaktirlar, onlara av olmuglar-
dir. Onun eti doktorlarin, kasaplarin, yilanlarin, yarasalarin,
arilarin eline diigmiig, Nazi postallan altinda ezilmeye birakil-
mugtir. Beden hastadir. Yaralidir. Ategler i¢indedir. Bu da giirinin
tiimiinii bir iskence evinde pargalanmis kadinin 6ykiisii haline
getirir. Bir tek bedene hapsolmay: reddeden Plath, pargalarin
da yirtiaa kuglarin gagasindan kurtaramaz. Bedeninden tiire-
yen bebekleri bile onun hiicrelerini, giizelligini ¢almiglardur.
Kanca gibi kadinin derisine asilmis ¢ocuklarin gébek kordonu
“Medusa”da sgair i¢in tehdit unsurlaridir. Zaman zaman toplu-
mun ona kadin oldugu i¢in duyumsattig1 sugluluk duygusunu
igler.

Siir araciligiyla ve 6liimle kurtulmaya ¢aligir kurban olmak-
tan. Uyak, diizenli ve diizensiz 6lgiilii dizeler, rahat bir yazim
tarziyla giindelik terimleri ve dilini ustalikla kullanmasiyla
en biiyiik silahini geligtirmis olur. Bayagiliga, tiiyler iirper-
tici imgelere siginiyorsa bu gairin kendisinden ¢ok, acimasiz
toplumsal iligkiler hakkinda bir ey soyler, ¢iinkii Plath’in bi-
¢emini yaratmasini saglayan bu iligkilerdir. Bu nedenledir ki
“Babacigim” siirindeki kiz “bir ayakmig” gibi “fagist gizme-
den” hoglanir, “Lady Lazarus”ta iblis, Tanri, Musevi katili ve
sairin doktoru bir tek figiirde, Lazarus’un yeniden dogumunu
gergeklestiren figiirde toplanir. Kurban olmaktansa artik kur-
ban edici olmak zamanidir. Kiyaci baba imgesi gibi, cezalandi-
ran tanrilar gibi, Plath da gazap tanrigasidir artik.

Jung’un arketipler diye niteledigi mitoloji kisiliklerini de
bu nedenle kullanir Plath. Bu arketiplerle agiklar korkulari-
n1, arzularni, beklentilerini, doganin ve evrenin anlamlarini.
Tim iligkilerini kimi zaman yalnizca mitolojik iligkilerle agik-
lar. “Perseus: The Triumph of Wit Over Suffering” (“Perseus:
Aklin Aciya Zaferi”, 1958) baglikli siirinde tiirlii acilar ve diig
larikliklar1 resimleri gizdikten sonra Daphne’nin babasi irmak
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tanrisin1 dimdik duran ve her seyi dengede tutan bir tanri ola-
rak gosterir ve yenginin simgesi hurma dalini ona sunar.

Senindir

Perseus, hurma dal;, ve dilerim dimdik

Durasin hep, zaman - deliligimizi akiliigimizla
Tartan o gbksel denge — durana dek.*

“Persephone’nin iki Kizkardesi” (1956) baghikli siirindeyse
icindeki iki kadin1 yine mitolojiden arketipler araciligiyla an-
latir:

Iki kiz var: evin iginde
Oturur biri; disinda 6teki.
Giinboyu bir 151k golge diieti
Calar durur aralarinda.

Persephone, ekin, 6zellikle bugday simgesi Demeter’in
kizidir. Hades’in sundugu nar1 yedigi i¢in karanlik giiglerin
bas1 Hades’e baglanmis olur. Persephone’nin iki kiz kardesi
Zeus'un Hera’dan olma kizi1 Hebe (Yunancada “genglik” de-
mektir) silik tanrigalardandir, Herakles'le evlenir ve Tevrat'ta
Havva'nin ta kendisi olarak geger. Dolayisiyla da ana-tanrigay:
cagristirir (Kybele onun adlarindan biridir). Eileithyia ise do-
gumlara bakan ebe tanrigadir ve annesi Hera’run her dedigini
yerine getirmesiyle ve Zeus'un evlilik dis1 ocuk sahibi olmasi-
n1 engellemesiyle taninir.*2

O halde siirde s6z edilen iki kizdan ev iginde oturup, si-
radan giindelik islerle ugrasan, kiigiik hesaplar pesindeki kiz
Eileithyia’dir. Evin disinda (siirde erotik imgelerle) kendini
“glinesin bigagina” birakip yanip kavrulan, giinesle evlenip
ona bir kral doguran ise Hebe’dir.
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... ikincisidir
Biiyiir gabucak tohumla.

Bir kral dogurur. Acilasmigtir

Ve sanki benzi soluk bir kavun

Oteki, sonuna dek carpik bakire,

Etini boga harcamig, mezar yolunda,
Solucanlar koca olur ona, ondan olmaz kadin.*?

Bu siirde cinsel diirtiileri baglaminda, Plath’in ilk, kiz gibi
cliriiylip, kadin olamadan mezar kurtlarinin eline diigme ka-
rabasanini yagarken, dogurgan kadinin cogkusuna, gururuna
da 6zenir. Bu cogku daha sonraki siirlerinde yitecektir. Ciinkii
Plath’in hedefi artik tann kimliginde diinyevi, 6liimlii bedende
tanrisali yakalamaktir. Evlilikte ise bunu yakalamamn olanag:
yoktur. Kadin giinegin golgesinde Eileithyia gibi her buyrugu
yerine getiremez. Bunun i¢in Medusalagir ve daha sonra da
Lazarus gibi yiikselir yeni bir yagama.

Plath, tanrisal mekanlara, iilkelere merak sardigini oralarda
dolagmaktan hoglandigini ¢ok agik bir sekilde gosterir. Onun
siirindeki simgeler dizgesi bilesik bir mitik bakigin, resmin ¢i-
zilmesine yarar. “Imgeleri o mitin amblemleri olarak gériilebi-
lir.”# Plath’in Medea’ya 6zendigi de soylenmigtir. Onun gibi
oliimsiiz olarak Cennet bahgesinde sonsuza dek yagamay: ve
Achilles ile evlenmeyi belki de gergekten arzulamigh. Fakat
Medea gibi, ¢ocuklariyla birlikte 6lmek istememistir ¢linkii
suglusu olmayan bir zulmiin kurbani olduguna inaniyordu.
Goriildiigii gibi bir trajedi kahramanina 6zenme ve yine ger-
¢ekligi olmayan bir tanriya déniisme onun son varolug bigimi
olmugtur. Iste bu nedenle lalelerden akan kanla yazmis gibi-
dir siirlerini. Lale, Persephone yerine Afrodit’i segen Adonis’in
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tanrilarin déktiigii kanindan biten buhar ¢igegidir. Afrodit
onun yardimina kogarken ayagina diken batar, sizan kandan
cigegi beyaz giil kirmiziya boyanir.

Miriam Levine, Plath’in tarzini, erkeksi ve kahramanca ol-
dugu icin Herakles’e ya da olanaksizi izlerken atlariyla goge
¢ok yaklasan ve yok olan Charon’a benzetir.*® A.E. Dyson ise
Plath’in tanrisinin, “soguk” tanrilardan biri olmas: gerektigine
dikkat geker ve golgelerin tanrisi gibi goriinen Plath i¢in en uy-
gunu Neptiin der; vahsi denizlerin acimasiz Babas, bir yabanci
ve yararsiz bir tanri. Dyson Plath’in bu tanriya neredeyse tap-
tigin1 soyler.* Plath mitolojik figiirlerle kendi iginde yarattig:
Tanr kavramini maskeliyor gibidir de. Cocuklukta dogatistii
yaratiklar olarak goriilen, efsane kisileri, mitolojik figiirler, in-
san tinini sekillendiren ve arketip olugturan bilingsizin giigle-
ridir; insan, 6liim seklinde gelecek sonda (ya da Pandora’nin
kutusundaki umudu desip ¢ikarsak, yeniden dogusta) bu ar-
ketiplere doner.

Sizofrenik seriivende (Plath’in sizofren oldugu goériigiine
katilmamakla birlikte) oncelikle kisilik boliinmesi, pargalan-
mas! duygulan yagsanir. Kisi diinyay1 ikiye ayrilmig olarak
goriir. Biitiiniin iki pargas: birbirinden uzaklagir, yarimlardan
birinde gizofreninin kendisi bulunur. Joseph Campbell sizofre-
ninin iki agamasindan s6z eder.? Kisi kendini bir siire soytari,
hayalet, cadi, yabansi ve yabancil (outsider) olarak goriir. Bu
disa oynadig roldiir. Kendisini itilip kakilmaya, alaya, sakaya
birakip kiigiik insan roliinii oynar. Oysa igin i¢in bilir ki tanri-
sal bir yaratiktir, bir kurtarici. Bir kaderi yagsamak igin segilmig
kahramandir o. Ikinci agamada kisi iistiinde yolculuk yaptig
yarimdan diiger, zaman igine geri gekilir, biyolojik olarak da
yapar bunu. Béyle yapan psikotik kisi gocuk olur, ana rahmin-
deki cenin olur. Plath’ta goriilebilen cam igindeki cenin, gesitli
hayvanlarda kigilegen diirtiiler ve korkular daha sonra agaca
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doniigtiiriilen peri bahgelerindeki Daphne’yi aumsatircasina,
porsuk, karaagagla 6zdeglesip, aya, buluta, yildiza seslendi-
gi siirlerinde goriiliir (“Karaagag” ve “Ay ve Porsuk Agact”).
Giizelligiyle Apollon’un ilgisini ¢ekince, bakire Daphne dehge-
te kapilir ve babasi, irmak tanris1 Peneus’u yardima ¢agirir. O
da kizinin pesinden kosan Apollon’u kendi kizini, Daphne’yi,
bir agaca doniigtiiriir. Apollon'un kucakladig: soguk bir agag-
tir. “An Sandiginin Gelisi” adl siirinde kutudan ¢ikarlarsa ari-
larin ne yapacaklarini merak ederken aga¢ olmaya karar verir:

Ay kiligim i¢inde ve cenaze pecem icinde

Derhal gormezden gelebilirler beni

Benden bal olmaz

Oyleyse niye bana baksinlar, kur yapsinlar ki?

Yarin seker Tanrisi olacagim, onlar1 serbest birakacagim

Kutu yalmzca gegici.*®

Japon Zen Budizmi’'nde de yer alan “annen baban dog-
madan onceki yiiziini goster bakalim!” buyrugunu tutmaya
caligir gibidir de denebilir Plath i¢in. Daha sonra yumurta eg-
retilemelerinde de goriildiigii gibi sekilsiz, hatsiz, 6zelliksiz
bigimlere siginmasiyla tanrisalliga yakin belirsiz bir kimlik,
yeni bir yiiz buldugunu var sayabiliriz. Ikinci derecede 6nemli
tanrilar kullanmasi, kendinden insan-Tanri, Tanri-insan yarat-
ma ¢abalarindandir. Olympos‘un en biiyiikleri yerine Perseus,
Persephone, Daphne, Demeter ile 6zdeglestirir kendini, baba-
sini, annesini. Tanrisalliga yakin yeni yiiziine sahip olduktan
sonra bize Isa’nin bedeniyle goge yiikseldigini diigiindiirten
Plath, ¢ocuklugunun 6gretisine siirinde arketipik bir umut ola-
rak sarilir, diinyadan (anne) aya (baba/tanr) biisbiitiin olana
yeniden dogmak tizere Ariel ile yolculuga ¢ikar.
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SONUC
Lanetli Tanrica

Plath ad1 anildiginda ilk akla gelen kligeler “Lanetli kadin
sair”, “Tinine igkence eden kadin”, “gizd6kiimcii kadin gair”
ve benzerleri gairi siirinden ¢ok yagsantilarinin kurbani olmug
hasta ve zavalli bir kadin olarak gostermektedir. Rochelle
Ratner’in de dedigi gibi bu basmakalip sozler daha ¢ok mek-
tuplarina, giinliiklerine ve biyografisine dayanmaktadir, siir-
lerine degil.! Oysa Plath’1 anlamak igin sozciiklerinin, yarat-
tiklarinin anlami, dilin somut sessel ve imgesel diizeni iginde
yarattig1 yan anlamlari, duygu ve diigiinceleri ve bunlarin su-
nuldugu kalip ve bigimleri iyi kavramak gerekmektedir. Nasil
bir giirin miizigi, tartimi sozciiklerin sesleri ile anlamlar: ara-
sindaki uyumdan, iligkiden ortaya ¢ikarsa, Plath’in yapitlar:
bir biitiin olarak, tek bir siir gibi anlamlar: ile okuyucuda bi-
raktiklar1 ses arasinda bir yerde giizel, giizel oldugu kadar da
rahatsiz edici, ama defalarca okuma gereksinimi uyandiran bir
tin1 birakar. Oliimiine dek bu miizigi kendi de duymus sair igin
siir yazma bir direnis mekanizmasiydi, en giiglii silahiyds.

ki Diinya Savagi arasinda yazarlar (Hemingway, S. Anderson,
Fitzgerald ile Ferlingetti, Ginsberg gibi Beat Kugag1 yazarlar) bi-
lingaltinin yabansi mantik siireglerinin ayirdina vardilar; yabansi
sapmalar, gelisigiizel iligkiler zincirleri olusturdular ve insan zih-
ninin derinlerinde yagantilarina yeni bigimler verdiler. 1945’ten
sonra Amerikan gairlerinin ¢ogu ice dondiiler, par¢alanmis ve in-
sani ezen kaosu iginde ¢agdas yasamda yalniz bireyin neler du-
yumsayabilecegi, nelerle karg1 kargiya kalabileceginin sinirlarini
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zorladilar; glinkii Berger’in dedigi gibi, “korkung canavarliklara
karg1 diinyada en kesin bigimde karg1 duran giig siirdir. Iste bu
yiizden firinlarin saati ayni zamanda siirin de saatidir.”?

Plath Amerikalidir fakat Ingiltere’de kalmayi yeglemis,
Amerika’'ya ddsnmemigtir. New England sesi, buna kargin, hep
onunla olmus ve Plath entelektiiel tarihin bireylere, tek tek
sanatgilara indirgenecegini bilir gibi, gosteristen ¢ok “kesifler-
le” ugragsmigtir. Yine ¢ogu Amerikali sair gibi bir yapit1 genis
kitlelere sunabilmek igin bir kesif yapmis olmanin, masum ve
bilisizce diinyanin kargisina dikildiginin bilincinde olarak yaz-
mugtir. Emerson’dan bu yana Amerikan yazinina egemen bi-
reysel tavir ve hicbir seyin bilinemeyecegi, her seyin kegfedilip
Ogrenilebileceginin ayriminda oldugu igin 6zellikle kendisiyle
ilgili kesifler yapip igindeki bilinmezi, karanlif1 agiga ¢ikarmak
istemigtir. Bigimde, imgelemde farkliliklar gosterse de lirik siir-
lerinde kendini tanima g¢abasini hep siirdiirmiigtiir.

Insanin kendini tanimasi, tehlikeli, hatta 6liimciil bir siireg-
tir. Plath 27 Ekim 1932’de dogdugu evde anne-baba arasinda
iletisimsizligin varliginda, yetke figiiriiniin baba oldugu ve an-
nenin sessiz kalmay1 yegledigi bir yuva ortaminda, okyanusun
derinligini, sonsuzlugunu, serin solugunu igine ¢ekerek biiyiir.
27 Nisan 1935’te dogan erkek kardegi Warren’la anne-baba sev-
gisini paylasmak zorunda kalir. Anne sevgisini tiimiiyle yitir-
digine inanan Plath tutundugu babay: da sekiz yagindayken
yitirince biisbiitiin kara bir bogluga diiser. Anne ve baba tar-
findan terk edilmek, terk edilecegine inanmak ¢ocuk igin 6liim
ile esanlamlidir. Babasinin bir bacaginin kesilmesi, ardindan
6limii; Sylvia’y1 1962’de yazacag: “Babacigim” adl siirde ba-
basini 6ldiiriip, biitiin nefretini kusana dek yagamini golgele-
yen, siirini ise belirleyen bir simge, gergek bir kotiiriimlesme
olmustur. Plath babasinin mezarin siirlerinde, 6liimle bogu-
surken, hep eseler durur. “Azman” (1959) siiri s6yle baglar:
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Seni asla biitiiniiyle bir araya getiremeyecegim,
Pargalarin1 zamklayip dogru diiriist ekleyemeyecegim.?

Babanin o&liimiiyle baglayan pargalanma tiim yagamini,
rahatsiz edici boyutlarda, bigimlendirmeye baglamigt.. En ta-
ninmig birkag siirinden biri “Babacigim” (1962) baba imgesini
ataerkil bir heykel olarak belirler:

Babacigim, 6ldiirmek zorundaydim seni.

Ben zaman bulamadan é&liiverdin...

Mermer gibi agr, bir torba dolusu Tanri, San Francisco
ayibalig gibi kocaman

Tek bir ayak parmakls, igreng anit*

Aymn siirde baba, Plath’in 6tekisine (giftine), i¢indeki Mu-
sevi'ye igkence yapan bir Nazi olur. Otto Plath Silezyal idi,
Nazi degildi. Sylvia’nin ise Musevilikle bir ilgisi yoktu, fakat
cagiun en dehset verici resmi olarak goérdiigii Nazi imgesini
kétiiciilliigiin simgesi olarak kullanirken, Museviligi de bu ser-
rin kargisinda; kendisini de onu bataga gémen baba hayaletinin
kurbam olarak gérmesinden kaynaklanan magdur ve madun
imgesi olarak kullanmigtir. Otto Plath’in kiigiik Sylvia’ya kétii
davrandigina iligkin higbir kayda rastlanamamugtir. Plath terk
edilmig, 6limle yalniz bagina birakilmig bir kizin mantiksiz 6f-
kesini, nefret duygusuyla kosut gidebilecek nesnelere yakigtir-
migtl. Belki de kendisini kiigiik yasta “terk eden” babasindan
herkesin nefret etmesi gerektigini vurgulamaya galisiyordu:

Hatta koyliiler bile sevmediler seni
Ustiinde dans edip tepiniyorlar gimdi.’

Burada soz edilen bir bacag1 kesilmis bilimadami gergek
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Otto Plath degil, onun toprak altina girip, herkesin ¢igneyecegi
bir patikaya yakin gémiilii olmasinin, bunu hak etmeyisinin
verdigi ac1 ve bu goksel haksizlig1 kabullenmek igin kurbanin
ta kendisinin, babanin adini kétiiye ¢ikarip yazinsal bir rasyo-
nalizasyon yapan bir kiz ¢ocugunun duygularidir. Shelley’nin
“Ozymandias” siirindeki iktidarsiz bir diktatoriin kalintisi
heykel gibi, Plath’in siir 6znesi putlagtirdig1 baba figiiriiniin
tistiinde kendi taniminin, kimliginin arayig1 igindedir:

Yas tutan bir karinca gibi siiriiniiyorum

Kaginin ¢alilarla kapl alanlarinda

Koskocaman kafatasi tabakalarini onarmaya geliyorum
Ve gozlerinin kel, beyaz hoyiiklerini temizlemeye.®

Birlikte yasadigimiz insanlara kars1 duygularimiz kangik-
tir. Onlara gereksinmemiz vardir, onlar1 severiz, ama bazen de
uykularimizi kagirmalarina izin veririz; onlar canavarlarimiz,
cadilarimiz olurlar. Onlarin yanimizda olmasini istedigimiz
kadar, yok olmalarini da istedigimiz anlar olur. Insan davra-
niginin bu belirsizligi, ikili 6zelligi oliilere aldigimiz tavra da
yansir. Olen kisi ¢ok sevgili biri olabilir, ¢iiriimekteki bir be-
den olabilir ya da seytanimiz olmaya adaydir. Yakinlarimizdan
biri 6ldiigiinde, keder ve aci1 iginde bogulabiliriz, ama ayn za-
manda tiimiiyle yok olabilecegini kabullenemez ve onun bir
tin olarak geri gelip, yiiriiyen bir ceset gibi mezardan esinti-
lerle, i¢imizi rahatlatmayigina, “6te tarafta” her seyin yolun-
da oldugu konusunda bir ipucu vermeyisine iiziiliiriiz. Plath
belki de bunun igin yildiz fallariyla, tin ¢agirma seanslariyla,
pagan, saman kiiltiirlerle, seytan ayinleriyle bu denli ilgilendi.
Bir tiirlii huzura kavusamadig igin de igine gomdiigii cesetten
bir seytan yaratt: ve kendisini igin i¢in kemirmesine izin verdi.
Sevgisi yiten anne de teselli olamaz bu yitiklik duygusuyla:
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Anne, dili olacagim tek ag1z
Sensin. Bagkanin annesi
Yer bitirir beni.’

Sylvia sekiz yagina gelene dek, baba Plath, sevgi ve giiven
veren, sevecen ve hayran olunacak, tapilacak bir varlikti. Baba
tarafindan olumlanmak, sevgisi ile beslenmek bir ¢ocuk igin
o6nemlidir, kiigiik Sivvy i¢in de 6yleydi. Boylesi bir yetke figii-
riiniin ansizin ¢ekip gitmesi Sylvia’y1 biraz da narsist bir geh-
rede yeni sevenler aramaya, ama sevdigi kadar iizerinde etki
kurabilecek iistiin insan arayigina itmigtir. Babasindan yaratti-
g1 bu hortlak da susuzlugunu giderememistir, ¢iinkii 6niinde
sonunda hortlaklara hem igerleriz, giiceniriz, hem de geride
kaldigimiz igin sugluluk duyariz. Nérotik egilimliysek de bu,
duygulan iglegtirir. Bizleri hi¢ de hak etmedigimiz sekilde ve
zamanda “terk ediglerine” kizar, yaratici ugraglar iginde on-
lardan canavarlar yaratabiliriz. Plath da sugluluk duygusu-
nun istesinden gelebilmek igin bu yola bagvurmustur. “An
bakicis1” baba imgesi onun varolugunu koruyan biriydi ve
Holbrook'un dikkat ¢ektigi gibi an (bee) ve Plath’'in “olmas1”
(be) arasinda kurulan sessel iligki onun arilar iizerine siirler
yazmasina neden olmustu. Babay: putlagtirmigtir, ¢linkii yine
siirlerinden tahmin ettigimiz gibi, “agizlarin annesi”® onu hig
sevmemis gibidir.

Yagsami boyunca iki 6nemli kayb1 olmugstur Plath’in. Ba-
basinin 6liimii ve kocas1 Hughes’un onu terk edisi. Plath “siz
Bu nedenle “Babacigim” siirinin sondan ikinci kitasinda koca-
sin1 babasiyla bir tutar:

Bir degil iki adam oldiirdiim-
Bana sen oldugunu sdyleyen
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Ve bir yil, dogrusunu bilmek istersen.
Tam yedi y1l, kamimi emen vampiri.
Babacigim, sirtiistii uzanabilirsin simdi.’

Fakat yaratilan tiim putlarin sonunda onu yiyip tiiketen
Tanrigalar: gibi nefretle yadsinmasi gerekir: “Baba, babacigim,
algak herif, igim bitti seninle.”!® Tinsel durumunu bir soykirim
imgesinde cisimlegtirerek kendine yapilan haksizhigi vurgu-
larken okuyucuyu anlatidaki belirsiz ama empati kurulabile-
cek bir duruma ¢ekmeyi bagaran bir gairdir Plath. Okuyucu
Plath’in kederini, 6fkesini, mazohist¢e duyumsanan acisin1 ve
intikam duygusunu, anlattiklar1 ger¢ek yagsamda yasadig: ger-
ceklere tam uymasa da, paylagr, giinkii Plath genellemelerle
kendi yagantisini tiim kadinlara mal eder:

Her kadinun gonliinde bir Fagist yatar,
Suratina yer tekmeyi, hayvan
Senin gibi hayvan, hayvandir kalbi."

Arkeolojik, mitolojik, evcil, dogal egretilemelerin bir ara-
ya getirilerek 6lmiig birine duyulan saplantili iligki etkileyici-
dir. Plath’in babaerkil imgelere tutsak oldugu sanilmamalidir.
Kadin sairin ikilemine bir arketip olusturur baba, fakat kendi-
ni tanimlayiginin, kimlik arayisinin doruk noktasindaki siirleri
(“Lady Lazarus”, “Ariel” vb.) daha ¢ok umut ve degigim vaat
eden siirlerdir.

Cirkin ve alisilagelmedik imgeler ve egretilemelerle baba-
tann figiiriinii betimledikten yani 1958’den sonra, Plath ken-
dini koérii koriine gekle bagliliktan kurtarmaya baglar. Yine
de Azman’da soOyledigi gibi “golgelerle evlidir saatleri.”’?
Diinyada bulabilecegine inandig1 tek dengi, esiti olduguna
inandig1 ve uzun siire goélgesinde kalmay: yegledigi kocasi-
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nin ihaneti onun kirilganlagma siirecini hizlandirmigtir. Ve Ted
Hughes da artik “canina okunmas1” gereken bir figiir olarak
Plathin siirlerinde kurgulanarak, 6rnegin “Gardiyan” (1962)
siirine gardiyan imgesinde girer ve yedi y1l siiren evliligin so-
nunda gelen acy, egine rastlanmadik bir tersinlemeyle, koca im-
gesinin umursamazligini, o imgenin kargisinda kadinin umar-
sizligini vurgular:

Uyusturuldum, 1rzima gegildi.

Sag beynimden yedi saat gikarildi

Kara bir guvala atild

Orada dinlenirim ben, cenin ya da kedi,
Islak diiglerinin manivelasi.

Soyle kalmig akhmda

Uzak gokgiiriiltiisii gibi iktidarsiz,
Golgesinde yemisim hortlak taymnimu.
Isterim olsiin, ya da gekip gitsin.

Bu, 6yle goriiniiyor ki, olanaksiz olandir.

Bu 6zgiir olmaktir. Karanlik ne yapardi
Yemek sehveti olmadan?

Bigaga dayali g6z olmadan, o ne yapardi
Bensiz, bensiz ne yapardi?®

Plath’in igindeki boglugu, bosuna oldugunu bile bile, dol-
durmaya caligmasi, bu sirada daha biiyiik bogluklar agilmasi,
onun yeni bir ben (self) aramasina yol agmugtir. Bu ben diga sev-
giyle bakmaya kendini zorlarken igte nefreti ve tutkuyla yik-
ma, yok etme arzularini gelistirmistir. Plath’in siirlerindeki ses,
siir kigisi, bu ben’in sesidir. Siiri ben’i olugturma siireci i¢inde
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yagadig1 bir tufarun resmidir. Bu sesin tam anlamuyla ne demek
istedigini anlamaya ¢alismak yersiz ¢abadir. Elimizdeki metin-
ler kendi kisilikleriyle bir anlam kazanirlar. Bu tiimiiyle siirin
giici ile okuyucunun empati kurmaya hazir olmasina bagh
olarak gergeklesir ve okuyucunun iistiine:

... bir giiliin yapraklar1 kapanircasina
Bahge kaskat: kesilip renkler kanadiginda
Gece ¢igeginin tath derin bogazlarindan.

Iste boyle bir cehennem resmini yasar i¢indeki kaostan, ka-
kofoniden bir yildiz dogurmak isteyen sanat¢i. Lady Lazarus
oliir ve ates olarak yeniden dogar, daha giiglenmis olarak. Kimi
elestirmen Plath’in erkeklerden, kimisi de kendisini mutsuz
eden herkesten intikam almak igin yeniden dogusu bu denli
¢ok istedigini, bunun igin de intihar etmeyi hep denedigini,
“Lady Lazarus”ta da hafif bir alayla bir arzusunu belirttigini
hatirlatiyorlar.’® Fakat intikam alip, kurtulmak istedigi gercek
diinyadaki “onlar” degildir.

Herr Tanri, Herr Seytan
Aman Dikkat
Aman Dikkat.

Ben diriliyorum, kalkiyorum iste
Kiillerin arasindan kizil saglarimla
Ve insan yiyorum, hava solumasina.'®

Plath’in uyardig, yeni dogmaktaki ve gekinilmesi gereken
icindeki ikiliktir, giftidir; tiim yagsami ve sanat1 boyunca yarat-
tig1, olmak istedigi tanrisal yan1 ve seytanidir. Yaratici ve yok
edici bu iki yanini tehdit etmek igin kullanmasi ve yeniden do-
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gup medusalagmasi anlik bir yalandir. Kendi kara tablosunun
oniinde duran yaraticinin, sanatginin géksel bir “Hayir” de-
yigidir. Buna bir tan1 koymak yanlig olur, ¢linkii “insan1 agiga
¢ikarmak giigtiir, hele kendini agiga ¢ikarmak daha da giigtiir;
can ustiine sik sik yalan soyler tin. Boyle gerektirir agirhigin
tini.”"” Plath artik, Melville’in Billy Budd'indaki Captain Vere
gibi, gokyiiziine ¢akili bir yildiz gibi (ya da kokleriyle yere ¢a-
kil1 bir porsuk agaci ya da karaagag gibi) kendi karabasanla-
riyla bagbagsa kalmigtir ve “korkungtur, kendi yasanin yargici
ve Oc alicisiyla yalniz kalmak. Yildiz igte boyle firlatilir 1ss1z
uzaya, yalmzligin buzlu soluguna... Ama bir giin yalnizlik yo-
racak seni, bir giin egilecek gururun ve yiirekliligin yilacak. Bir
giin haykiracaksin: ‘Yalnizim ben!..!I" Kendi yiiceligin bir haya-
let gibi korkutacak seni.”'

Plath son siirleriyle ve intihariyla ona yalnuz oldugunu du-
yumsatan igindeki 6tekinin Nemesis’i olmug ve kendini do-
gurmustur. Ben'inin geytanindan bir Tanr1 yaratmigtir. Bunu
“miistesna” bir gekilde yapmistir ve geride yaratilarini bu
golgeler diinyasini ne denli sevdiginin bir kamit1 olarak kendi
istenciyle “6lmeye 6zgiir ve 6limde 6zgiir, Evet’e artik vakit
kalmadiginda, bir kutlu Hay1ir”" diyerek gitmistir. Béyle anla-
mugstir o hayati ve 6liimii ve kendi dedigi gibi:

Olmek
Her sey gibi bir sanattir,
Bu konuda yoktur iistiime.?

Bir problemi kurumlagtirip, bir bagka deyisle, sorunu, so-
runsali saplantili bir gekilde isleyip onu ¢esitli imge, simge
mekanizmalar: ile bezeyip genelde i¢ kurallara sahip kallavi
bir biitiin gibi sunan Plath, bu yiikiin altindan kalkamayinca
da bir Worldnet sdylesisinde “Ah Tanrim, senin gibi degilim
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ben”? demistir. E.A. Poe gibi kendini bilingsize atmaya ve
biitiin anilarim1 yeniden kurgulamaya ve bu yolla da gergek
ben’ine ulagsmaya ¢alismigtir. Fakat Plath’in ben’i yine Poe’nun
“Amantillado Figis1” adli dykiisiindeki Montresor ailesinin
armasindaki ayak gibidir. Bu ayak bir diismani (simge: yila-
nin bag1) ezmektedir, fakat yilanin digsleri (kendi iblisi) o ayaga
gecmistir bir kez. Plath da Bagkaldir1 Tiyatrosu’'nun (Theatre
of Revolt) érneklerinde goriildiigii gibi kendini ve insanlar
bir kutu iginde ya da cam bir fanus altinda cenin gibi goriir
ve O’Neill'in Lazarus Laughed (Lazarus Giildii) adl1 yapitinda
da saptadig gibi, hi¢bir tanrinin onu kurtaramayacagini an-
lamasiyla, kendi biiyiikliigiinii kanitlamak ister gibi, kendi-
si bir tann haline gelir. Kusursuz, sekilsiz, renksiz, ifadesiz,
Ozelliksiz olmaya 6zlem (yumurta imgesinde gériildigii gibi)
onu bilinmezin bilmecesinin ortasina atar ve tek saltik gergek
olarak yeniden dogusa siginur. Soyle der 29 Nisan 1956 tarihli
mektubunda:

Sundan adim gibi eminim ki, 6biir yagama Lazarus gibi gi-
dip geldigime gore, biitiin varligim (olusum) yagsamim boyun-
ca tek bir olumlama ve sevgi ezgisi olacak. Tanrr'ya ve onun
yarattiklarina hamdedecegim. Yagamim boyunca bunu yapa-
bilecegim yeni yollar ve sézciikler bulacagim.?

Plath bu yollan ve sozciikleri hep bulmustur. Sanatg igin
umarsizlik anlarinda siginilacak en giivenli kale kendi yara-
ticthigidir ve John Berger’in de dedigi gibi, “ne olursa olsun,
bizler ac1 gekilen, kétiiliigiin kol gezdigi bir diinyada, olaylarin
varolusumuzu onaylamadig, bizim kargi1 koymamiz gereken
bir diinyada yagiyoruz. Iste bu durumda estetik an bir umut
kaynag olur.”?

Bu estetik yagant1 sirasinda olanaksizin peginde kosan Plath
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trajik bir boyut kazanir. Yenilgisinin kesin oldugu bir savagim-
da boyun egmemek onu yiiceltir.

Sylvia Plath romantiktir. Siiri romantik siirin, 6zellikle yir-
minci yiizihn, modernistlerin, kendine iyice doniik gelene-
ginde Eliot-Auden-Lowell zincirinin uzantisidir. Pargalanmig
ve ac1 geken kisilikler gibi Plath’'in da kaynaklan esitlidir. Bu
kaynaklardan yiikselir simgesel sesi. Yirminci yiizyilin baginda,
ozellikle Ingiliz ve Avrupa yazarlarini uzun siire kiskaci arasin-
da tutan ve onlara baskin giiglerin elinde kendilerinin kurban
olduklarini1 zannettiren, korku ve daha sonra gesitli dilekler
gelistirerek yazgici bir tavir iginde yapitlar yazmalarina bakip
Plath’1 da bu gelenegin bir devami olarak gorebiliriz. Her ne ka-
dar bir gesit patolojik bagkaldir1 siiri de olsa, Plath kendisine i-
zilen yola, yazgisina bag kaldiriyordu. Gegmisini siirekli olarak
desiyor, yadsiyordu, ¢iinkii felaket imgeleri, dehget ve karaba-
san resimleriyle dolu diiglemi ge¢misini, tarihini kendi elleriyle
yeniden yazmasini sdyliiyordu. Jung'un “saltik nesnellik” (ab-
solute objectivity) derken kastettigi insanin bilinmeze giderken,
bilmedigi seye degisirken, umut olarak kendini yine ulagilmaz
yildizlara atmasi gibi; onu degistirmek, kendisine benzetmek
isteyen ve kendi istenci disinda kurulmug bir diinyayi, yakin
cevreyi yadsiyip, tehdidinden kurtulmak, ondan kaginmak,
ayn1 zamanda kendini yineleme korkusunu da getirir.

Bu korkunun yapisinda diizensizlik vardir. Plath da bu par-
calanmighigl, diizensizligi bir araya getirebilme, kodlayip ken-
dine yeni bir silah, bir savunma dizgesi olugturabilmek igin
dile, konugmaya ve olabildigince huzla yazma edimine sigirur.
Plath’in firtinali ig sessizligi ile digsa yonelik tirkiitiicii séylemi,
kendine 6zgii dili, imgeleri ile yarathg: ve tigiincii cinsiyet gibi
sarildig1 yeni kisiligi denebilecek yazma edimi (ki yiiksek sesle
konugma yerine gegmistir) arasinda gidip gelmesi, kendini ve
icine diigtligli diinyay1 yorumlama, anlamlama ve kendine bir
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yer, bir anlam bulma savagiminda kaginilmaz bir ¢ikmazdur.
Bu ¢tkmaz romantiktir ¢linkii varilan yorumlar iginde yagsadig:
diinyaya gondermelerde bulunmaktadir. Diigsel, kimi zaman
gotik mekan ve atmosferlerde Keats gibi maskeleri sorgular
ve kimi zaman da Nietzsche gibi, vurgun yemis, diinyanin bu
kaotik diizensizligine, evrenin 6ziinde var oldugunu sandi-
g1 bir adaletsizlige bagkaldir1 ya da teslimiyete siginir. Bu ikili
yaganti, i¢ ve dig catigmasi, eldeki ile 6zlenen, yagsanan ile ya-
ratilmak istenen arasindaki gatigmalar ve gel-gitler ilk Ingiliz
romantik sairlerinden Thomas Gray ve William Blake’te ve S.T.
Coleridge’de de vardir.

Askin giiglerin varligini bilme, kabul etme, en azindan yad-
simama, tiim sanatlarda ve doganin 6tesinde gordiigii bir ote
giiciin varligini, gizemli solugunu igine geken Plath, s6zciigii,
sOzii yaratacag etki sayesinde elde edecegi giicii hayal etmis
olabilir. Plath’in dili hem digsa kars1 bir silahtir (giiciinii gos-
terir, giindelik yasamda digsa vuramadiklanini —tutkulann,
duygu ve diisiincelerini, bastirdig1 dirtiilerini, korkularini-
yepyeni kurgularla disa doker ya da ige yogunlagtirir), hem
de 6liim arzusunu sahte olarak igleyip 6nce yazdiklarinda ya-
say1p kaniksamaya ¢aligmasi agisindan da 6lim gergegine bir
6n hazirlik olugturan koca bir egretilemedir. Biitiin ge¢migini
ve bagkalagma bigimlerini miihiirleyen ve sigseleyen metinler
yazar. Plath bu metinleri daha sonra ruhu tini hapseden ve so-
lugu calan tagsal bigimler olarak goriir. Viicudunu makineye
benzetir ve bu motor giiriiltiisiinii susturma ve igindeki tan-
riy1, melegi 6zgiir kailma ¢abasini siirlerinin tartimu olarak giir
bicemine de yansitir.

Sair, her seyle 6zdeslik kurabilir. Plath, bu yiizden de ro-
mantiktir ¢iinkii “romantizm her seyden 6nce bireyin (sairin)
kendi 6zdeslik duygusunu 6n plana gikarir ve siirin temel
malzemesi olarak kullanir.”#* Bunu endiistri devriminden son-
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ra hiz kazanarak gelisen bireydeki saldirgan pargalanmanin
sonucu olarak da gorebiliriz. Insan higlenmeyi kabul etmez,
fakat 6yle oldugunu gizliden gizliye duyumsamak sanatgiy1
gercek yasamda bir ikileme diigiirdiigii gibi, yapitlarina da bi-
¢im ve igerik arasinda bir ikilem yagatmasina neden olmustur.
Dis diinyaya kutulanmis, ¢ergevelenmis olmaktan bunalarak,
parcalanmanin nedenlerinden biri olarak goriirken, siirlerin-
de kendini bigime hapsetmis, yasaminin son dokuz ayina dek
direnmis, gerek gercek yasamda, gerekse sanatinda istenileni,
bi¢imi, uyagi, tartimi, olgiilii dizeleri icinde doniip kivranan
yalniz, kirilgan kisilik ve yeni bir gévde arayisi igindeki geng
kadini ¢ergevelemis, kutulamigtir.

Plath’in siirini yonlendiren bilingdis1 ona i¢ huzurunu ra-
hatsiz edecek kargitliklar, rakipler ¢ikarmasina neden olurken,
arkadas da olmustur. Korkulan ve korunulmas: gereken dig
diinyadan, pencereden izledigi bir dig evrenden uzak dura-
bilmesi, ilgisini ¢ekebilmesi ve 6nceleri huzurlu ve giivenli ve
kendisine ait, sahibi ve yoneticisi oldugu, kontroliinii elinde
bulundurdugu bir i¢ diinyaya gekilmesini gerektirmistir. Fakat
ben (I) olusumu sirasinda tiim yagantilarin1 yeniden kurgula-
y1p bir diig, bir karabasan gibi yansitirken gii¢ simgesi tanrilar,
anitlar ve heykellerle id’in simgesi siijeleri iglemistir. O siijeler,
siirindeki kigiler, sesler, bu iki diinya arasinda pargalanmay:
stirdiirdr.

Su demektir bu: Dig diinyada gézlemlenen yozlagsma, bozul-
ma, parcalanma ve kaos, sanat¢inin i sorgulama siirecini bag-
latir. Bu sorgulama siireci sirasinda bilingdigina (unconscious)
siginan gair aslinda digarida gozlemledigi bu par¢alanmadan
(sizoid bir karakterde) uzaklagsmaya galisirken, ayn1 zamanda
da bu pargalanmighig ice tasimaktadir. Cergeveyi kirdig anda
bu “igrelestirilen” dig diinyadan kagis sona ermis, kabullenme
siireci baglamigtir. Bu kabullenme ve tanimanin ardindan onu
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ortadan kaldirma geregi dogar. Artik gergeklik kazandig: sani-
lan, gairin yaratisi hayaletin, i¢-ben’in gergekligi, saglamlig;, bir
heykel, bir anit gibi yikilmazlig: tehlikededir. Bunun ayrimina
belki de herkesten 6nce kendisi varan sanatgi, dolayisiyla, yeni
gli¢ kavramlari olusturma yolunu hep elinin altindaki kinaye-
lerle dolu dilinin giiciiyle yaratmaya ¢aligir.

Bu romantik ugras iginde aslinda saltik tehdit unsuru igte
bu hep orada “hazir ve nazir” insanin kendi silahidir. Yazma
edimi sirasinda “yasadi1l” sirada yapabileceklerini goriip,
kendi kiyaci, oldiirticii yaninin bir gergeklik, ya da gergek ben'i
olduguna inanmaya ve bunun sonucunda da, iginde bir geytan
beslediginden kaygilanmaya baglar. Ustelik bunlar1 yazmugtrr,
kendi varligin1 yoruma agmugtir. Ben'in yagadig1, dzgiirce at
kosturdugu diinyanin perdelerini icerden kaldirmig, perdenin
ardindaki yeni diinyalarin1 gostermistir. Baglangigta gézleyen,
izleyen sgairin ben’i artik gozlenen, izlenen olmugtur. D1s diin-
yaya karg1 o6rdiigii duvarda kendini gérmeye baglamasi, ig-
ben’in de parcalanmaya baglamasidur.

Burada tek ¢ikar yol igeride yeni bir kurumlagmaya, yapi-
lanmaya gitmektir. Sair de digsaridan, 6tekinden gelen yansila-
malar1 kendi siizgecinden gegirdikten sonra bu duvari yeniden
dogusla, tanrisallik mertebesine erismekle saglayacagina ina-
nir. Bu evrede ben’in saldirilarindan korkulmaz, kendini yo-
rumlamalarin dizginleri ¢oziiliir, sonradan edinilen kirilganh-
g1 saklama stratejilerinden gizlilik kalkar, sair kendini nesne
olarak goriir ve bu kadin nesnesini kusursuzlagtirmaya galigir.
Daha 6nce dis diinyay: agiklamak igin kullandig: arketipleri,
tann figiirleri arasinda yerini almaya hazirlanir. Yazarken bir
yaratigi dogurmaya calisan gair bu yaratigi kusursuz olarak
herkesin takdirine sunmak ister.

Daha 6nceki intihar denemesini de 6te tarafa gidip-gelme
diye yorumlayan Plath’in sonunda geldigi nokta baglangigta
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kendisine kaginilmaz olarak sunulanlari, biling 6tesinde kisti-
rip higlestirmye ¢alisirken, bilingdiginin bilinmezin ta kendisi
oldugu noktadir. Romantik siirin temsilcilerinde goriilen bu
her seyin 6tesine ge¢me, bilgi sinirlarim zorlama, daha sonra
ben varim (I am) ile o var (it is) ¢atigmasina doniigiir. “Aday”
(1962) siirinde “Evlenir misin onunla” diye sorarken kullandig;1
nesne zamiri her degil it'dir. IT odakl konusma bilin¢gdisimun
konugma tarzidir, bilingétesinin sdylemini belirler. Olii kadin
(“Ug”) artik ben degildir. Baglangigta “varim” diye haykirarak
babaerkil dizgenin diizenini, tehdidini yadsirken ve 6liimciil
bir savunma mekanizmas: gelistiren Plath, intihariyla gergek-
lestirdigi, yasamiyla kogut ve eszamanl: yiiriiyen yapitlarinda
da cinsiyetsiz, betime kapal, bilingdis1 gibi bilinmez olmakla
—ve iste bu nedenle de merak konusu- 6nemli ve giiglii olma
istegini agiga vurur. Bu tavir, varolusunu bu yolla kanitlamaya
caligmasi, ayn1 zamanda narsist bir ben’i gosterir.”> Kimi giirle-
rinde kapidan onu izleyen 6teki aslinda (bazen kaplan kimli-
ginde) bilingdisinin yiiziidiir.

Kendi imgesini tanimak (nosce te) yolundaki ben yapilan-
ma baglatir ve gelistirdigi maskeler, savunma mekanizmala-
riyla kendi imgesini yarattigini sanir; aslinda gizilen resim bu
kalkan mekanizmalarin, dikilen duvarin resmidir. Bilin¢disi ile
narsist yapisinin ¢atigsmasi sonucunda Plath 6liimciil noktaya
gelir ve bu ¢atismay1 bile izlemeye baglar. Bunun kamnti olarak
da son siirlerinde savas1 durdurup, ¢atigmalar kayitsiz bir ol-
gunluk, ermislik havasinda 6liime kararh bir izleyici olmasidir.
Giinkii “Algilar Iginde” adh siirinde goriildiigii gibi, 6tekini
bir ceset yapmadan gévdeyi digarisi ile uyumlu yapmak ola-
nag1 yoktur. Govde cansizlar diinyasina katilabilir ve gergek
diinya ile 6zgiir yaratilan arasinda gidip gelmekten, yaglan-
ma karabasanlarindan, erkek diinyasinin baskilarindan, kadin
kimligini, rollerini tagimaktan yorgun diisen Plath’in narsist
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ben’i sonunda ait olmadig1 bu diinyanun digina atar kendini,
bedenini. Béylece hem igindeki seytansidan kurtulacak, belki
de ondan bir tanr1 yaratip hak ettigi mertebeye yiikselecektir.

Plath biiyiik bir haz duyma derecesinde kendini yok etme-
ye tutkun gibi gériinmektedir. Bu tiim gizdékiimciilerin bag-
langi¢ noktasini olusturur. Fakat Plath’a gizdokiimcii deyip
¢ikmak haksizlik olur. Gizd6kiimciiliik narsist sanatgilar igin
(disa karg1 yapici, kendileri igin yikici olsalar bile) zorunlu ola-
bilir. Fakat Plath bu tutumunu bir gesit yazinsal teghircilige
dayandirmamugtir. Yazdiklar1 yasamindan kesitleri animsatsa
bile tutarsizliklar vardir. Sairin kendisine 6zel, acilan, psiko-
lojik sorunlari, odak noktasina kendini koyarak ve “ben” ya
da “biz” sahislarini kullanarak okuyucusu ile iligkisini daha
yakindan yénlendirmeye galismasi, onu avucunun igine alma
ve tepki vermesini arzulamasindandir. Ote yandan, okuyucu-
ya hitap ederken kullanilan sesin “ben” ya da “biz” olmadig:
durumlarda da sair gizlerini bagka bir siir kigisinin maskesi ar-
dinda ortaya dokebilir. Bu bir anlatim geleneginden bagka bir
sey degildir. Bir tersinleme olabilir ama Plath giirindeki karma-
siklik ve kullandig: simgelerle bir yerde anlattiklarinin iizeri-
ne bir sis perdesi germekte, bu da okuyucunun onun gizlerine
tam anlamiyla ulagmasini olanaksiz kilmaktadir.

Plath kendini agimlamaya, kendi bilgisini géstermeye ¢alis-
tikga gizemini yogunlagtirmig, 6zellestikge sekli belli, igi, ige-
rigi merak konusu pegeli bir kadinin dokunulmazligini ken-
dine yakigtirmigtir. Plath sonunda istedigi gibi bir egretileme
olmugtur. Kendi gergekligini anlaml bir iletiye doniigtiirmeye
calisirken bedelini 6dedigi estetik anlarin tadimi gikarmugtir.
Okuyucusuna da dolu dolu, ama bir o denli de tiiyler iirpertici
ve dehset verici estetik anlar yagsatmay1 bagarmgtir.
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1932

1934

1935
1936-37

1938

1940

1940-41

EKLER
EK 1. Sylvia Plath Siire Dizini

27 Ekim’de Boston’daki Memorial Hastanesi’'nde,
Otto ve Aurelia (Schober) Plath’in ilk ¢ocugu ola-
rak diinyaya geldi.

Bocekbilimci babasinin kitabi Bumblebees and Their
Ways (Balarilar1 ve Halleri) yayimlandu.

Kardegi Warren 27 Nisan’da diinyaya geldi.

Plath’lar Winthrop’ta (Massachusetts), daha 6nce
anneannesi ve dedesinin oturdugu Boston’un di-

sinda bir semtte, Johnson Avenue’da bir ev satin
aldilar.

21 Eylil'de Winthrop, bir kasirgayla neredey-
se yerle bir oldu. Aym ayin baglarinda Sylvia,
Winthrop'ta bir devlet okuluna kaydini yaptirdi.

Babasi1 Otto Plath, uzun ve sancili bir hastalik do-
neminden ve bir ayagini da yitirdikten sonra 5
Ekim’de 6ldii.

Sylvia'nin ilk siiri ve ilk deseni Boston gazetelerin-
de yayimlandh. i1k kez bir diigiine katild: ve teyze-
lerinden birinin nedimesi oldu. Anneannesi ve de-
desi evlerini satt1 ve Plathlarin yanina tagindi. Anne
Plath, Boston Universitesi, Sekreterlik Boliimii'nde
hocaliga baglad1.
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1942

1944

1947

1950

1953

1954

126

Plathlar, Welleysley’e (Massachusetts) tasindi-
lar. Sylvia ve kardesi, Marshall Perrin Grammar
School’a kaydoldular.

Sylvia, Alice L. Phillips Junior Lisesi'ne girdi, ders
notlarinin ortalamasimi “A” tutturdu ve okulun ya-
zin dergisi The Phillipian onun siirlerini yayimla-
maya baglad1.

National Scholastics Yazin Yarigmasi'mu kazanarak
Phillips'ten iftiharla (Honorable Mention) mezun
oldu, alt1 kez iftihar alan ve Carnegie Enstitiisii'nden
Bagar: Sertifikas1 kazanan tek dgrenci olarak okul
tarihine gegcti. Eyliil ayinda Bradford Lisesi’'ne girdi.

Lise son sirufta The Admirable Crichton adl1 oyun-
da Lady Agatharoliinde sahneye gikt, liseyi bitirdi
ve iiniversiteyi ABD'nin en kokli 6gretim kurum-
larindan Smith College’de burslu 6grenci olarak
okumaya hak kazandi. Agustos ayinda Seventeen
dergisi Sylvianin “And Summer Will Not Come
Again” (“Ustelik Yaz Bir Daha Gelmeyecek”) bag-
likli 6ykistinii, Christian Science Monitor dergisi
de “Bitter Strawberries” (“Act Cilekler”) baglikli
siirini yayimlad.

Sylvia, Haziran aymi New York City’de Ma-
demoiselle dergisinin Konuk Editorii olarak gegirdi.
24 Agustos’tauyku haplariigerek intihan denerdi ve
evlerinin girisindeki sahanligin altinda bir bolmeye
gizlendi, ama iki giin sonra bulundu ve hastaneye
kaldirildi. Pahali bir 6zel hastane, McLean’s’de beg
ay tedavi gordii, masraflar1 Bayan Prouty kargilad.

Bir yil kaybetmis olarak okuluna, Smith’e dondii.



1954-55

1955-56

1956-57

1958

Smith’te birkag siir yarigmas: kazandi ve mezuni-
yet tezini Dostoyevski’nin iki romanindaki “gift ki-
silik” tizerine yazdi. Summa cum laude (en yiiksek
derece) payesi alarak mezun oldu ve Fulbright'in
Cambridge Universitesi bursunu kazandu.

Cambridge’de bagar1 dolu ilk yil. Biraz daha oyun-
culuk deneyimi edindikten sonra okul gazetesi
Varsity ve diger yayinlarda galigti. 29 Nisan’da an-
neannesi, Aurelia Greenwood Schober kanserden
oldii. 16 Haziran’da Edward James Hughes (Ted
Hughes) ile aile iginde yapilan bir torenle evlendi.
Yeni evliler balaylarini Ispanya’nin kuzeyinde kii-
ciik bir balik¢1 kasabasi Benidorm’da gegirdiler.

Fulbright bursu ikinci yila uzatildi. Kocas: Ted,
bir ortaokulda drama 6gretmenligi yapmaktaydi.
Grantchester Meadows yakinlarinda kiigiik bir
daire kiraladilar. Mart ayinda Ted’in The Hawk in
the Rain (Yagmur Altindaki Dogan) adli kitab1 New
York Poetry Center Odiilii'nii kazandi ve kitabin
ABD ve Ingiltere’de yayimlanacag haberi geldi.
Haziran ayinda kan koca gemiyle ABD’ye gittiler
ve yazi Cape Cod’da gegirdiler. Bu anne Plath’in
hediyesiydi. Sylvia, Eyliil ayinda Smith’te hocaliga
baglad1 ama Ted bir ig bulamamugti.

Ted, Amherst’teki Massachusetts Universitesi'nde
is buldu. Ogretmenlik ve siir yazmann bir arada
yliriiyemeyecegine karar verince de kan koca ig-
lerinden ayrildilar ve Boston’da &diillerden, yaz-
diklarindan gelen paralarla ve burslarla geginmeye
caligtilar.
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1958-59

1960

1961

1962
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Sylvia, Beacon Hill’da bir daireye tagindi ve kisa bir
siire hastanede caligti. Subat ayinda Anne Sexton
ve George Starbuck ile birlikte Robert Lowell'in
Boston Universitesi'ndeki yazma derslerini izle-
diler. Sylvia, hamile kalamadig i¢in doktora gitti.
Kocas: ile ABD’'nin cesitli yerlerinde kampa git-
tiler; déniiste Sylvia hamile idi. 9-19 Eyliil arasim
Yaddo’da gegirdiler. Aralik’ta Ingiltere’ye déndiiler.

1 Subat’ta Chalcot Square’de bir daireye tagindi-
lar. Lupercal baharda yayimlandi. 1 Nisan’da kiz1
Frieda Rebecca Hughes diinyaya geldi. Kasim’da
Heinemann Yaymcalk Plath’in ilk sgiir kitabi
Azman’1 yayimladi. 20 Kasim’da BBC’deki ilk siir
okumasin gergeklestirdi.

Subat ayinda ikinci ¢ocugunu doguramayip dii-
siik yapti. Mart'ta apandisitini aldird1. The Critical
Quarterly’nin American Poetry Now ekibinin edi-
térligiini yapti. 1 Eylil’de Devon’daki evleri
Court Green'e tagindilar. Plath’in giinliiklerine
gore, Sir¢a Fanus agustos ayindan 6nce bitmigti.

17 Ocak’ta oglu Nicholas Farrar Hughes dogdu.
Mayis'ta U¢ Kadmm: Ug Ses Igin Monolog tamam-
land1. Haziran, temmuz ve agustosta aile igi so-
runlar belirdi. Kocasinin kendisini aldattigin
ortaya ¢ikardi, anne Plath ziyarete geldi. Sylvia,
Morris’te bir araba kazasi yapti, Ted’i evden kovdu.
Eyliil’de irlanda’ya bir geziye ¢ikt1, Ted ise son kez
Londra’ya gitti. Sylvia, Aralik ayinda Londra’daki
dairesine tagindu.



1963

25 Aralik’tan Ocak ayinin ortasina degin goriilme-
mis bir soguk ve karli hava Londra’yi felg etmisg-
ti. Strga Fanus 14 Ocak tarihinde yazarin Victoria
Lucas takma adiyla yayimlandi. Plath, 11 Subat sa-
bahi gaz sogurarak intihar etti.
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EK 2. “Sylvia I¢in Sabah Saat 4.30’da”,
Paula Rothholz

For Sylvia at 4:30 A.M.
Flung into consciousness
to impact steel despair
doll-lids click-up

light years of energy
surge through her
and cannot be dispelled

relentless inner forces
leave her grape-peeled
her own S.S.

The chimneys would be welcome

Her red shoes
will not stop
cannot be undone

against her irresistible
forces are no
immovable objects

not even babies.
Brain washer agitates

present, future, past
too heavy a burden



Sylvia i¢in Sabah 4:30"da!

Kaynak yapmak igin gelikten umutsuzlugu
biling i¢re atilip ¢it diye kapanur

gozleri oyuncak bebegin

151k yillarinca enerji
tasar ondan
ve defedilemez

icindeki acimasiz giigler
kendi S.S.leri
soyulmus iiziim gibi birakir onu

Baginun iistiinde yeri vardir bacalarin

Kirmizi
dur durak bilmez
¢oziilemez bagciklan

yoktur dayanilmaz giglerine
karg1 koyacak higbir
duragan nesne

bebekler bile.

Beyin yikayicilar huzur vermez
bugiine, yarina, diine
nasil dayansin bu kadar yiike
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for the doppelgénger

crone who never
leaves her

murmuring unceasingly
of the engulfing loneliness
of the endless coming

Galaxies smash

in her brain

friction sparks
demons
poetry
fiction

Coronas flare
showing her universe
without shadows

razor sharp detail
slashes her into
irredeemable bits

of blinding clarity
Time is her relative
Sandman cometh not;

eyes glitter refuse
to grain



¢linkii doppelgénger?
kocakari rahat
birakmaz bir an

onu yutan yalnizigim
sonsuz geligini
murildanir hi¢ durmadan

Galaksiler pargalanir
beyninde
stirtinme ¢akimlarindan ¢ikar
iblisler
siir
diizyazi
Aylalar alev alir
gosterir evrenini
golgeler kaybolur
ustura gibi keskin ayrint1
yarar onu
umarsiz pargaciklara
korlegtirir berraklig:
Zaman akrabasidir
Kumdan Adam vasil olmaz;

gozler 1s1ldar yeniden fitiller
tohumu
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“I am going insane
(word is father to the deed)

Indeed father,

I have lost my mind
and don’t know
where to find

it

If I leave it alone
will it come home
entailing me
behind

it?”

They will return
to torture me
with electrocutions

for sins of elocutions
I never knew
I committed

I will not allow them
to make me
impotent

I will not let them
rejoice at how the
I Mighty has fallen.



“Aklim1 oynattyorum

(kelam, babasidir amelin)

Gergekten baba,
Kagirdim aklimi
ve bilmiyorum
onu

nerede bulacagimu
Rahat biraksam
gelir mi dersin eve
miras birakir mi
beni

gerisinde?”

Doénecekler
iskence yapmaya bana
elektrikli sandalyelerde

isledigimi
bilmedigim
Belagat giinahlarim igin

G6z yummam
gligsiizlegtirmelerine
beni

birakmam
sevinsinler
diigtigiine Hak-ben’in
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The oven waits.
Watch me
all you murdering
daddy-o’s—

The gas too
has a cock
sucker!



Firin bekliyor.

Bakin bana
siz biitiin
babacimlar

Firinin da
vardir borusunu
soguran!
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EK 3.

Plath’in Ariel’de istedigi siirleri ve siras:

Sylvia Plath’in Ariel baghg1 alinda yayimlatmaya hazirladi-
g1 dosyadaki siirlerin isimleri ve siras1 agagidaki gibiydi:

O 00 9 O U b W N =

NN B o b e e e e —
a3 S IR I N T I R R =
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Morning Song
The Couriers

The Rabbit Catcher
Thalidomide

The Applicant
Barren Woman
Lady Lazarus
Tulips

A Secret

The Jailer

Cut

Elm

The Night Dances
The Detective
Ariel

Death & Co.

Magi

Lesbos

The Other

Stopped Dead
Poppies in October

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

The Courage of Shutting-Up
Nick and Candlestick
Berck-Plage

Gulliver

Getting There

Medusa

Purdah

The Moon and the Yew Tree
A Birthday Present

Letter in November
Amnesiac

The Rival

Daddy

You're

Fever 103°

The Bee Meeting

The Arrival of the Bee Box
Stings

The Swarm

Wintering



EK 4.
Nilgiin Marmara ve Atavistik Sylem

Cem Taylan hocarmzi saygiyla anarak...

Atavistik: Birkag kusakta goriilmedigi halde, yeniden orta-
ya ¢ikan bir genetik 6zellik. Ornegin, siilaledeki tek mavi goz-
liiniin biiyiik biiyiikbaba olmasina kargin ancak yiiz yil sonra
onun torununun ¢ocugunda mavi goézler yeniden goriiliirse,
bu durum “atavizm” diye nitelendirilir.

“Bu kiz kime g¢ekti? Sizin ailede var miydi ki sarigin mavi
gozli? Siit¢iiden olmasin ha?”

Nilgiin Marmara, Bogazici Universitesi'nden mezun olur-
ken Sylvia Plath iizerine yazmis tezini. Ben de dogentlik ¢a-
lismami onun siirleri lizerine yazarken bu teze ulagmigtim.
Nihayet yayimlandi ingilizce yazilmig bu tez, bu nitelikli diigiig
iradesinin sdylemi:

Umarim béylesine emsalsiz ve belirgin bir konuda, siirleri-
ni 6liim kavramini derinden algilayarak yazmus ve intiharinda
da sanatindaki kadar bagarili olmus bir kadinin analizini yapa-
bilme konusunda bagarisiz olmam.

Boyle dile getirmis endigesini Marmara tezin giriginde. T.S.
Eliot'in Corak Ulke’sinde de dedigi gibi, “Siganlar ¢ikmazinda-
yiz galiba... higbir gey, hicbir sey...”

Elden ayaktan diigmiigliik ya da 6liimii simgeleyen sigan-
lar gibi olmaz... yagam béyle gitmez... diismek bu yiizden.

139



Bu ¢itkmazda “atik” olmadan yagayabilmek zor, atik oldugunu
bile bile yasamak daha da zor. Intihara atavistik bir 6zellikmis
gibi sarilmak, ondan 6nce de intihar séylemini yagami dizgin-
lemek ya da usullamak i¢in hayatin soylemi haline getirmek...
sevigirken bile 6teki bedenin “niye dyle baktin” demesine se-
bep olur ki agiklayamazsiniz. Akigkan olandan yansiyan, yan-
silanan nafilelik, esik insaninin, o fark eden kisinin atik olma
olasiligina direnisi kadar, fark etmiyormus gibi yapmanin zor-
lugundan, hatta olanaksizligindandir.

Kisinin kendi marazina bdyle béyle ve bu yiizden yaklag-
mas1 kaginilmazdir. Kendine yaklagsan ¢ogunlukla kendine ki-
yacilagir. Algilar ve kaygilar kayganlastirmigtir zemini bir kez.
Hayat artik bir yan1 ugurum, bir yan1 kaygan sarp kayalardan
olusan yolda sarp kayalara tutunabilme diigtdiir.

Oliimiin bu denli somut bir gergek, hatta tek saltik gergek
olugu tahrik eder insani. Miintehir olmak, bedeni 6liim gelme-
den yok etmek istegi bu tanrisal tek bilineni yakalamaktir aym
zamanda. (Yani bilinmeyene kavusmak, onun bilgisine sahip
olmaktir ya!)

Turgut Uyar’t animsayalim: “Her insan bir uyumsuzluktur
6li olmadik¢a.” Uyumsuzluk yorar, atavistik yonelime boy-
numuz kildan incedir. Sabahattin Umutlu’'nun da vurguladig
gibi, 6zne ile diinyanin arasi agilinca, gair 6liim ile yiizlesmeli-
dir, siir boyle de var olmayz siirdiiriir. Modernistge bir takinti-
dir evet ama “Oliime daha dogustan kay1t yaptirmiglik bilinci”
sairi Picasso’nun yaptig1 gibi 6liimii yadsimak, yokmus gibi
davranmak yerine, tersine Onu kucaklamaya ¢eker. Marmara,
ona dogru gelmekte olami teghis etmek iizere “her seyden
uzaklagmigtir.” Bedeninin g¢akildig1 yere yaklasirken, her sey
ondan uzaklagmgtir.

Marmara’nin Plath iizerine yazdig1 tezde soyle ifadelere
siklikla rastlamamizin sebebi de aym farkindaliktir: “Intiharla
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sanatsal yarati arasindaki kargilikli iligki; ummanin beyhude-
ligi; Acinin her tiirlii vakar1 imkénsiz kilan bu anonimligi...”

Plath sanki tiim miintehirler i¢in demis: “Dogay1 yok ede-
medigim igin de, sadece kendimi yok ediyorum, higbir sug-
lunun bulunmadig: bir tiranhiga katlanmaktan bezmis ola-
rak...”

Picasso, resim yaptik¢a yaparmis... Doksan yaginda yaptig
ve kendi zamaninin iginde geriye gidip eski tarzinda yaparmisg
(Bigem demiyorum, bigeme inanmazmis) ve de yaptik¢a 6lme-
yecegine inanirmig. Intihar etmek, 6liimsiiz olmadig bilinciy-
le, s6zii yazdik¢a kendini ¢ogaltmak yerine tiikettiginin far-
kinda olmanin da sonucudur. Ressamlarin, Rembrandt olsun,
Van Gogh, Tuncay Betil, Frida Kahlo... Biraz da kendi yiizlerini
yapmalar: da —hatta Rembrandt en ¢ok kendi yiiziinii resimle-
migtir- ayni 6liimsiizliik gereksinimindendir. Ne paradokstur
ki, intihar da 6yledir. Ancak intihar ettikten sonra, 6ncesinde
yaptiklarimizin degeri varsa ve bu degeri iste boyle tezlerle, tez
iistiine yazilarla yazacak, ¢ogaltacak kisiler varsa, intihar da
oliimstizliigii yakalamakla sevigir.

Ginkii epideiktik sbyleme doniisiir intihar edenin dizeleri.
Epideiktik, yani ritiiellerde, ayinlerde yinelenen 6liimsiiz, kut-
sal sozlere doniigiir 6liimii kucaklayanin sézleri; 6liimii boyle
kucaklayamayanin géziinde bir hadiseye doniigiir, edimden, o
yegane 6zgiin edimden sonra ¢okanlamlilagan s6z.

Intiharperverligin sonu putlagtirmaya karst kendinden put
yaratmaktir. Oya, dantel ornekleri gibi sozii, siiri islemek, s6z
kuyumculugu bundan.

Oliimiin geldigi an, herkese siirprizdir. Ama en ¢ok da in-
tiharperverlere olsa gerektir. Mutlak sonu beklememek, buna
karar verene siirprizdir. Insanin kendisini en ok ve ancak bir
kez yapabilecegi tek siirprizdir. Tek 6zgiin edim olugu da bu
ylizdendir.
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Bir insanin gergeklestirebilecegi tek 6zgiin edim, intihar-
mis. Niye etmesinler, esi, benzeri olamaz asla. Orijinal. Kendi
ilkornegi. Arketipik ve atavistik. Taklidi olanaksiz. Kendimden
alinti yapmam yadirganmasin, énce sair olarak yazip sonra
akademisyen olarak séziin agirhgini fark ediyorsunuz ya, bir
siirimde demigim ki:

Giiya biz romantik diiglem mi n’olcekdik hem de lirik bi gi
Lebaleppustlugumuzdanonstopmutluolucekdikhaniyeni-
cikmugtisiitdigi.

Ikinci siir kitabim Ahkdm Vakti Tohumlar’'ndan bu iki dize.
Siir kigisinin sarhog olmasi sonucudur son dizedeki biitiin s6z-
ciiklerin tekligi. Ipini koparmigliktan s6z uyumsuzlagt iste.

“Bu kiz kime ¢ekti? Sizin ailede var miyd1 ki sarigin mavi
g6zlii? Siit¢iiden olmasin ha?”

Yanit1 vermek kolay: “Yok canim, atavizm bu. Biiyiik hala
sariginmavi gozliiymiig, ona ¢ekmis.” Anne baba bilir dogruyu,
ama digsardan bakana bu atavistik durugta bir terslik, bir tuhaf-
lik, bir tekinsizlik var gibi gelir. Atavizm tekinsizdir de. Belki
de bu yiizden Marmara Puccini'nin Madame Butterfly’indan
alintilamug:

“Con onor muore chi non puo serbar vita con onore.”
(Onurlu yasayamayan, onurlu 6liir.)
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Amber Cicegi

nil giine durdu marmarada

6liimiinden tarugtim g y1l sonra

diigii ne biliyordu, bilmiyordum

o6liimii bogmugtum goézyaglarima daha yeni
ac1 golde begyiizonbir nolu ¢ukura

¢ok olmustu duygu firavunlarim gekip gideli
dururum simdi siiriiklemeden 6nce burgaza ben-imi
karanliginda kalbimin deltasina gecenin giiveni
bedenimin dindirir giil yagmurlar1 devinimlerini

degince gizil kinima kanima girdi gsiirin
belirsizligin atesli akistmda kivraniyorsun
yiizdiikge kendi suyunda bu kugu serinligin
can suyumda 1slantyor ak denize aguyorum

“firtinarun goziinden diinii sil veya giinii nil marmarada”

diyor bir ses kulagimda usulca kivraniyorum:
sevdam mu, Smrim mii direnen?

yoksa bu yiiregim mi tiikenen,

sevdam mi, Smrim mii?

Yusuf Eradam
10 Kasim 1990, Ankara
(Ahkdm Vakti Tohumlarindan, 2001.)
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EK 5.
Sonsoz Intihar:
Nilgiin Marmara ve Sylvia Plath*

Giincellenmigtir!
Giincellenir Mevsimi Gelmis Intihar:

Sylvia Plath, yogun olarak yaklagik yedi y1l yazmig (1956-
63) ve 11 Subat 1963'te, otuz yasindayken gaz sogurarak yasa-
mina son vermis. Marmara ise on y1l boyunca yazmig (1977-87)
ve 13 Ekim 1987’de 29 yasindayken kendisini (bedenini?) bos-
luga birakmuig. Her ikisi de siirlerinde, giinliiklerinde yazdikla-
riyla yetinmeyip, son sozii intiharla s6ylemigler.

Plath’in ve Marmara’nin yagamlari ve yapitlan kaleydosko-
pik bir varolusu yansitir; dyle bir yagsam ki, bircok parcacik-
tan olusur; boylece de akilc1 agiklamalara ve siniflandirmalara
meydan okur. Azman adh siir kitab1 yayimlandiktan sonra,
bir¢ok elestirmen Plath’in fiziksel ve zihinsel ac1y1 anlatig yon-
temine, Ingilizcenin sinirlarinin akillara durgunluk verecek
olgtide zorlanarak kullaniligina hayran kalmiglar. Bu yorumu,
zaman iginde yitip gitmis ve 6lim gergekliginden tirkmiig bir
ben’in kitabesi gibi okunan Marmara’nin siirleri igin de yapabi-
liriz. Intiharperver, hatta intiharperest diye de etiketlendirilen
Plath, 6liim olgusundan “bilinmeyenle diisiip kalkmak” dere-
cesinde biiyiilenmigtir:

Olmek
Hergey gibi, bir sanattir,
Bu konuda yoktur tistiime.!
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Oliimii bu denli kararhlikla kargilamaya hazir oldugunu
Marmara “Kugu ezgisi” baghikli siirinde sdyle soyler:

Kugularin 6liim 6ncesi ezgileri
siirlerim
Yalpalayan hayatimin kara gargaflh
bekgi gizleri
Ne zaman erteledigim her ac1
Gt gikanyor artik, baghyor yeni bir ezgi,
-bu siir-
Sendelerken yasamim ve bilinmez
yonlerim,
Dost kalmak zorunda bana ve
sizlere
Ciinkii saldirgan olandan kopmustur o,
uykusunu bélen derin arzudan.
Biiyiisiinii bir igtenlikten alirsa,
Kendi saf siddetini yagar artik,
-bu siir-
Kuramadigim giizelliklerin sessiz goriiniimiindi,
Ulagilmayanin boyun egen yansisi,
Sevda ile seslenir sizlere!?

Bu da bizi John Berryman’in diis sarkilarindan birine (No.
67) gotiiriir. Bu siirin sonunda intihar “mugstulanmaktadir” ve
Berryman, karanlikta kendisine narin iglemler yapmak zorun-
daoldugundan ve 6lmek denen ince isi daha sonra bagardigin-
dan s6z eder.?

Marmara’nin siirinde 6lim her seyi kapsar ve bir gesit de-
gisiklik umudu tagir. Sozciik olarak hi¢ kullanmamig olmasi-
na karsin intihari, 6liimii yenebilmenin tek yolu olarak onu
goriir. Intihar, onun “gordiiriilmeye” karsi kendi secimidir.
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Intihardan bagka her sey ona sunulmustur ve hicbir sey onun
secimi degildir. Bu yiizden Marmara, 6liimii yazg: olarak ka-
bullenecek ama intihari ise sonlu olusumuzun séze dékiiliigii
olarak kullanacaktir. Bir bagka deyisle, son sz intihar olacaktir.

Marmara’nin “Sylvia Plath: Lady Lazarus” baglikli deneme-
sinde de soyledigi gibi,® Plath kendi varolusunun ayriminin ne
oldugunu bulmak ve onu doniigtiirmek problemiyle ilgilidir.
Bu ayrimin tanim: “higbir sey” olunca, intihar dogal gériine-
bilmektedir. Fakat Marmara, bu “gergegin” bagindan beri her
seye egemen oldugunu bilir ve bu yiizden de siirinde gorii-
len kendi gseytans1 derinligini saglamlaghirma ya da olumlama
pesinde degildir. Siirlerinde Plath da, Marmara da, anlamsiz
bir 6diilii siiriiklemeye, bir referans mektubunu neresi oldugu-
nu bilmedikleri bir yere gotiirmeye ¢alismiglar, ama sonunda
vazge¢migler. “Diisii ne biliyorum” baghkh siirinde Marmara,
diinyaya soyle sesleniyor:

Ey;iki adimlik yerkiire
Senin biitiin arka bahgelerini
Gordiim ben'®

Bu, bilmektir: Bu, Marmara’'nin kendisine sunulan1 taniyigi-
dir. Giinliigiinde diinyay1 tanimanin ilk belirtisi olarak “Anne
bak ¢op¢ii”, “Anne bak sinek”, “Anne bak polis” dedigini
animsiyor. Daha sonra, Tiirkgeyi ustalikla kullarug: ve garpici
imgeleriyle kendisine sunulan bu diinyanin gergekiistii bir va-
rolus oldugunu s6yliiyor: Marmara'nin uyarugidir bu.

Siir se¢kilerindeki ilk siirlerinden son siirlerine dek, Plath
ve Marmara’nin siirlerinin, benim “Nilleme” (nillifying: sifirla-
ma, sifira, hige indirgeme) diye niteleyip yukardaki siirime de
aldigim (“nil giine durdu marmarada” = intihar) bir izlegi var
(Bu arada ve burada, sifirin orada hem oldugunu, hem de ol-
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madiginu bir kez daha aumsayalim. Ikiz Kulelerin yeller esen
yerine “Ground Zero” denmesi de bunu vurgular demigtim bir
yazimda, yani kuleler hem orada hala, hem de yok, Sifir gibi).
Sairler bu yontemi her seye ve herkese uygularlar: Ornegin,
her iki sair de annelerini sifirlamaya ¢aligirlar. Ama her gey-
den once de “dirimi”. Birer birer her sey anlamim yitirir. “El”
“seye” (cocuklugunda, geride kalan lirine) uzanamaz.
I¢imdeki Deniz filminin baginda da, boynundan agags: felgli
kahramanimizin sevdigine bir metre mesafede oldugu halde
uzanip dokunamayis1 ve dtenazi isteyisi kor goziine parmak
da olsa bunu vurguluyordu. Ciinkii el bunu yapamayacak
denli kirilganlasmigtir artik. Dolayisiyla, bu edime duydu-
gu istegi de yitirmistir: Marmara’nin “Su Kaplumbagalar: ve
Komgsumuz Higlik” baglikl siirinde de dedigi gibi:

Bir sey kalmaz
Genlerin ugucu dilbilgisinden
bagkaca

ve higligin kutsal komsulugunda
yagar1z’

Ik siirlerinde Marmara’run siir kisisi ben’dir. Son siirlerin-
den bazilarinda bagkalarina da rastlariz: 6rnegin bir ¢ocuk, bir
kopek ya da kedi ve belki de hepsinden 6nemlisi, doga. Dogal
dirimin alt katmanlarina duyulan bu ilgi, Plath’in ilk siir kitab1
Azman’daki, 6rnegin “Hardcastle Kayalar1” ve “Frog Autumn”
(“Kurbaga Giizii”) siirlerindeki kopuk tavrin1 animsatir. Fakat,
Marmara kendi gemberinde 6liimle dans ederken, bir ¢igligin,
bir sdzcligiin o sona, o sonsuz sona erigecegi umudunu da tagir.

Marmara, daha sonrabirinci gogulu siir kigisi olarak kullanma-
ya baglar: Biz. Fakat, moroétesi bir 1sikta gizlenme dilegiyle kendini
gosteren bir kendine-yabancilagtirmadan caru yanmaktadir. “Pek

147



Oncelerin Ben Merkezciliginin Digavurumu” baglikli siirlerinde,
ele gegirilemez cogkularin yitirdiginden yakinir 6zlemle:

Ah! Yabenim ele gegirilemez

cogkularim,
varolamamusg heniiz
bigimleyemedigim.
neredesiniz siz ey bilingsizligin
bilinglere

varilmaz yengisinden sonra
ulagilir esriklik anlar1?®

Bigemi ve sdylemi incelendiginde, bu cogkularin nereye git-
tiginin bilinmedigi ve ayn1 zamanda da onlarin yitirilmesinden
kendisinin sorumlu tutulamayacagi anlami ¢ikar. Marmara’nin
dirimle baginin kopmasindan suglu 6zne, bir kez daha bu bi-
linmeyen, bu traji-komedi, “modernistlerin de takintisiyd1” di-
yebilecegimiz, bu Dirim-iginde-Oliim’diir.

Simdilik, hava akiminin istencine
boyun egmigsim,

sinekler 1rzina gegerken
uzantilarimin, sliriiyorum

dansimi bu dikey tabut i¢re, giinden
geceye, geceden

gline, ben tiimiinii ezip geginceye
ve “Bana dogru giden

kim?”in yatay bilgisine ulagincaya dek!®
Marmara’'nin uzantilarinin 1rzina gegen sinekler bize

Kate Chopin’in Uyams baghiklh romaninin kahramani Edna
Pontellier’in iistiinde yiiriiyen sinekleri ve Edna’nin nede-
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nini bilmeden aglayisim1 ve Plath’in “Algilar Iginde” baglikli
siirinde siir kigisinin kendisinin 6tekisiyle iligkisini “kenti ta-
butumla birlikte yasamaya” benzetmesini, ya da Oguz Atay’in
“Korkuyu Beklerken” baglikli uzun 6ykiisiindeki anlaticiya
durup dururken bir kpegin havlamasi iizerine “kendime kar-
s1 kii¢iildim” demesini animsatir. Varolusun bu denli farkin-
dalig1 Pasternak’ta, Hemingway’de ve Camus’de gériilen “so-
lar joy” ile, yiiksek dozdaki bu yasama sevinci ile egsdegerdir.
Sinekler ve kopekler ya 6lii/ yatay hali mustuladig: ya da tiim
bu farkindaligin yarattig1 tekinsizligin olugturdugu auray: ko-
pegin sezebildigi i¢indir ve bu durum asagilayic1 gelir bedeni
tagiyana. Daha énce “It Uriir” baglikli yazimda da degindigim
gibi, Lars Von Trier’in Doguille’inin sonunda da, filmin sonuna
kadar sadece bir ¢izim olan képek Musa, cisim bulup canla-
ninca kameraya, yani seyirciye iiriir ve ayn1 sebepten rahatsiz
eder izleyeni. Marmara'nin Plath’tan etkilendigini —-ona 6y-
kiinmek derecesinde- s6ylemek yanhs olmaz ¢iinkii Marmara
mezuniyet tezini Plath tizerine yazmugtir ve Plath’in da “I am
Vertical” (“Ben Dikeyim”) baglikl: bir siiri vardir ve bu siirde
Plath da yatay duruma gegme 6zlemi igindedir.

Marmara ve Plath, bu cogkun ve hatta cosumculugun da bir
uzantis1 sayabilecegim ve dogurganliginin iiriinlerinden biri
umutsuzluk ve duraganhk haline bir gare bulunabilecegine
inanmazlar. Plath, “Yikintilar Arasinda Sohbet” baglikli siirini
“Nasil yama olsun bu yagmaya sozciik térenlerinden” diyerek
bitirirken, iki kisi arasinda iletisimin olanaksizligini, her seyin
anlamsiz ve nafile oldugunu vurgular. Marmara, “Boyle” baghklh
siirinde Plath’1 s6yle yankilar: “Neyi séylemek sozden geride?”

Her iki gairin siirlerindeki resimlerdeki dirimsizlik okuyu-
cuda biraktig etkiyi artirirken, bir gesit kendiligindenlik duy-
gusu okuyucunun ayagini yerden keser; okuyucu gergeklikler-
den ipini koparir.
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Plath ve Marmara’nin siirlerindeki i¢ ya da dis “gorak tilke”
betimlemeleri —-6nemli bir geligki ama- bizi boylesi bir higligin
bilgisine ve dirim-iginde-6liim’iin ayrimina nasil ve neden va-
rildiginu merak etmemize de yol agar. Bu dehget verici imgeler
diinyasi, iginde yasadigimz diinyaya kars:1 daha bilingli olma-
miz1 saglarken, bir¢ok biiyiik sairin de kafasin1 kurcalayan,
ayrniksilarin (“yabancilarin”) temel sorunlar: tizerine kafa yor-
mamiza yol agar: Okuyucu kendisini “Kimim ben? Bana dog-
ru gelen kim? Nedir bu olup bitenler? Biitiin bunlarin anlami
ne? Ne yaran var?” gibisinden nihilistlere ya da varoluggulara
6zgti sorular sorarken bulabilir.

“Kirmiziya Yonelis” baghkl siirinde Marmara, intihara
kararli oldugunu yazar. Dirim ile 6liimiin bir olduguna karar
vermigtir. Oliim, igaretini bir gocugun oynadig1 kizil firildak
araciligiyla géndermistir:

Sozciigii diyor sondiirecegim yerinde
sezinledigim bigimi

girecegim giillerin bahgesine

orada duracak

beni vuracak.!

Belki de Kirmuzi Kahverengi Defter’de “giil cezas1” derken
bunu kastetmektedir.!

Marmara igin “dirim” dedikleri, akigkan, 6liimciil bir sii-
regtir ¢linkii "Dogmus olmak bir referans mektubunu nereye
ve kime gotiirecegimizi bilememektir”!? ve hayattayken yap-
tigimiz kendi gemberimize tabutumuzu siiriiklemektir. Iste bu
noktada intihar tek ¢oziim gibi goériiniir giinkii tabutu siiriik-
lemektense icine girmek daha anlamlidir; ancak o zaman "o
bilinmezlik ag1” ¢oziiliir."?

Marmara, “Zorunlu Tiinel” baglikl siirinde "biiyiiyen agag-
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larina 6zgiir ¢ocuklarin/vurur baltasina sinsi kérliigiiyle ta-
rih!” diyerek zamanin acimasizligini ve gocuklarin 6zgiir olma
halinin bilisizlikten kaynaklanan gegici bir durum oldugunu
vurgulamaktadir. “Yazg1” s6zctigiinii pek kullanmasa da, bu-
rada vurgulanan yazgidir ve tanri cezalandirici ve bilinmez-
dir; bazen gokyiizii, bir ¢ocugun tulumu** denli huzur verici
ve dingindir ve bunun getirdigi siikinet her geye giivenli bir
renk verir: Mavi. Fakat dirimi “¢agrilatan” bu renk ¢ok gegmez
Marmara’ya “yumugak 6liimii ¢agrilatir.”’® Ona, hedefe ulas-
ma enerjisini bu mavi verir: Hedef, “yagami 6liimden ayirma-
dan siirdiirmede”dir.'

Tennessee Williams'in iinli oyunu Arzu Tramvay:’nin
son sahnesinde, akli dengesini iyiden iyiye yitirdigi nokta-
da Blanche, oliimii temiz, ge¢misteki yasantilarindan hepten
farkli bir gey olarak goriir. Bedeni gok ile okyanus arasinda,
saf bir cenaze diigler. Marmara’nin, 6liimi biitiin tatsiz ¢agri-
simlarindan kurtarip dirimle ve sonsuz bir huzurla bir tutmasi
da aynidir. Marmara'ya gore diinyadaki dirimin kaynag s6z-
diir. Paula Rothholz, “Sabah 4:30’da Sylvia Plath Igin” baglikl
siirinde 6nce tirnak igareti ile Plath’in séyledigini ima ederek,
daha sonra parantez igine koyarak —“imlemede tabutlama igle-
mi” diyebilirim buna- ayn geyi soyler: “Oynatiyorum aklimi/
babasidir s6z edimin...”

Dikkatedilecekolursa, Plath’ta goriildiigii denli giiglii degilse
de (“Babacigim” siirinde oldugu gibi), baba imgesi Marmara'nin
siirinde de belirir dize aralarinda. (Lale Miildiir’'de de) Dirimin
kaynag1 s6z, edimin de babasidir. Bu eril / fallomorfik toplumda
s6z de erildir. Oyleyse, fallosantrik bir dizgenin iginde “intihar”
erkek¢e bir edim midir diye sormaktan kendimizi alamayiz.
Marmaraigin su ile gok arasinda ona sunulan biitiin oluglarda bir
ikiytizliliik gériiliir: Bu ne oldugu bilinmeyen bir iist-yetke’nin
(Tanr1?) ikiytizliligiidiir: Marmara’nin ¢ocuklugundaki iki yetke
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figliriinii —annesini ve uykuyu- animsamasina yol agar. Bu iki-
yiizlii akig yalmizca gocukken masumdur. Fakat bu masum aki-
sin yerini daha sonra, “Degmedikleri Yerde Bahgeler” siirinde
de belirttigi gibi, 6liim alacaktir: “Belki yasayakalan 6liimdiir, /
Biitiin yanik tinlemler tekrarinda!”"” Bu tekrarla, bu biteviye gi-
digle alay da eder Marmara:

Ey, yiizleri

bir babakus golgesine
¢akilmig olanlar,

lizglin adim, ileri marg!"®

Dirim biteviyedir; biteviyelesen dirimsel / dirimlik degildir;
ikiytizlii bir akag, bir siiriiklenigtir hayat. Bu 6nermelerin so-
nucunda, dolayisiyla, 6lim gelmelidir, karan verilir. Marmara,
bu biteviye gidisle, bu ikiyiizlii dirimle alay edip, lizgiin adim
olime giderken ne denli umarsiz yaratiklar oldugumuzu yii-
ziimiize vurur. Ayn yiriiyiisiin Plath da ayrimindadir ve bu
yiiriiyiigiin adin1 koyar: Intihar.

Ve ben gimdi
Bugdaya kopiiriiyorum, bir deniz igiltisina.

Cocugun qighig

Duvarda eriyor.
Ve ben
Okum,

Ben ugan kirag:

Kendine kiyasi,

Sabahin kazani, kizil géze
Go6g¢me diirtiisiiyle bir.'’
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Plath’in “Lady Lazarus” ve Marmara’run “Karmelites Therese”
baghk siirlerinde goriildiigii gibi, her iki gairin de yeniden dog-
ma istegi var. Marmara, 6liimiin saltik son oldugunu bilmesine
kargin, yeniden dogmay istiyor. Oliimsiizliik, ona gére, ocuk-
luga doniigtiir. “Ancak Yazgidir Bu” baglikh siirinde de s6yledigi
gibi; “Beni agagilayan sarsan / Asan bizleri mor birliktelik.”?

Her iki gairin de Anglo-Sakson siirini iyi bildigini animsar-
sak, Marmara'nin déndiirdiigii firildak imgesi Yeats’in zembe-
rek (gyre) egretilemesini animsatir ve ayn1 zamanda da yakut
renkli (141) camin bilgisine varmanin gizini bulmug olmay: da
gosterir; bu bile “olmak” i¢in yeterlibir nedendir: Dirim sonsuz
bir ¢emberdir, bitmez-tiikkenmez bir dénistiir, kaginilmaz ve
hi¢ durmayan bir yinelenistir. Yine de, Marmara, Nietzsche'nin
bunu yiicelttigi ve onayladigina, Yeats'in ise gorsellestirdigine
ve kendi algilarini formiile ettigine “Beduh 1”de deginir.

Marmara, dirime ve 6liime soguk bir gozle bakar ve meza-
rin kapagini hep agik tutar, giinkii yagarken ugusan anlan, dii-
stinceleri, duyumlar1 bu mezarin igine atip durdugumuza ve
artik iiretemedigimiz zaman (Kosinsky de béyle diyerek intihar
etmisti) tabutun kapagini kendi iistiimiize ¢ektigimize inanir.?!

Birgok sair gibi, Plath ve Marmara da kendi varoluglarin
onaylamak, bu varolusa bir dayanak bulmak igin ve daha da
o6nemlisi, yaratic1 bir yasama duyulan gereksinmede 1srar et-
mek igin yazma edimine dort elle sarilmiglardir. Marmara'nin
dedigi gibi, “Okumak, diisiinmek, yazmak tigiincii cinsiyettir,
bir bakima”? da ondan.

Siir yazma edimi birtakim goksel yasalar1 sorgulamaktir da.
Tabular1 ve aktorel (ahlakla ilgili) yasalar1 sorgulayamazsak
seytani giliglerden kurtulamayiz; bu durumda da, tabular: sor-
gulamak tabu haline gelir ve metin i¢in tehlike burada yatar.?®

Alicia Suskin Ostriker’in Stealing the Language (Dili Calmak)
baghkl kitabinda da belirttigi gibi, “siir her seyden 6nce
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kendini korumak igin olugturulmus bir biitiin ve bir diigman-
ik eylemi”dir.# Neye kars1 diismanlhik? Marmara’'nin “gérdii-
riilmek” dedigi gergeklige, bu dirim-iginde-6liimii yasamak
zorunda birakilmaya karg1 diigmanlik. Dolayisiyla, bir estetik
an olarak yazmak, varolusumuzu onaylamayan bir diinyada
yagamak i¢in umuttur ve bu diinyaya bagkaldirmarun bir yolu-
dur: Kétiiliik ve yozlagsma ve nafilelik egemendir her seye; bu
ylizden, istenilen yasant: elde edilebilir ama bagka bir iletiye
donistiirillemez ¢iinkii her sey bir anda olmaktadir ve kao-
tiktir, kakofoniktir. Bu noktada, algilama ve yeniden yaratma
diirtiisii birlesmekte ve sair, algilarin 6tesinde kendisini yeni-
den yaratmaktadir. Yazmak, Marmara’ya gore her seyi bilme
potansiyelini siiregen bir potansiyele doniigtiirme girisimidir.
Nilgiin Marmara’nun siiri, birgok biiyiik sairde gériilen ev-
rensel sorulara yamit arayigin siiridir, dogadan daha kaydade-
ger bir yarut olmalidir bu. O halde, konugmak neyin kalkardir?
Marmara’run kalkani, ben ile onun diginda kalan her gey arasin-
daki uzama kargidir. Ben’in diginda kalan her sey sunlar igerir:

...yalanlar, gergekler, diigsellik, gegmis, olacaklar, tiim ola-
sihiklar, goksellik, yersellik, erlik, disilik, hiinsalik, goriilenler,
goriilemeyenler, yagadiklarin sananlar, hi¢ yasamayacaklarim
sezenler, goreceli tutuncalar bularak onlara sarilip ana meme-
lerini birakmak istemeyenler, 6rnegin yasamlarin siirdiirmek-
te bekinenler, 1s1kl1 hayatlar, karanlhklara gozlenenler, segme-
ler, vazgegmeler, degisimler, tanrililar, tanrisizlar, yakaranlar,
ilengleyenler, yeni canlar yaratmak igin ¢irpinanlar, yarattiktan
sonra pismanlikla yananlar, bu olay1 unutmus olanlar, kendile-
rini bile siiriikleme giiciinden yoksun insana doniigebilecekleri
daha tohumken yok edenler, gilginca arzulayanlar, arzularim
gizleme zorunlulugu duyanlar, tagidiklan gizli giicten haber-
siz olanlar, en yiizce sevgileri diigleyenler, sevgi sozciigiinii si-
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lenler, yine yazanlar, yazg: diye 6liimii bekleyenler, yagamlari-
nin son bulacagina bagkaldiranlar, elleri ve gozleri goge gevrili
o en biiyiigiin ellerini tutacagin ve gézkapaklarin1 oksayaca-
gin1 umanlar...”?

Marmara, merkezinde insandan bagka -belki kendisini de
icine alan insandan bagka- bir ey bulunmayan uzamin boglu-
guna diismiis goriinmektedir. Bu uzam dikeydir ve Marmara,
dogal olarak, yataya ge¢gmeyi arzulamaktadir. Dikey durum-
da olunca diigsme olasilig1 vardir, ama yazarken insan diismez;
yazma edimi de, anlaminu yitirince, ben’in bu ickin diinyasini
paylasmay1 kesmek zamani gelir, ¢iinkii yeni ben biitiin ank-
siyeteleri, acilann ve sanclan yeni bastan yasamaya baglar.
Gevresindeki her sey gibi, bu siire¢ de kendisini yinelemekte-
dir. Bir bagka deyigle, ben’in arayis1 da bir kisirdongiidiir. Sair,
konustukga, yazdikga yalnizlasmaktadir. Bu yiizdendir ki gok-
sel bir son, yazgi anlaminda Tanri'nin bahgettigi 6liim, agagi-
layicidir. Bu durumda sair, kugu ezgisini ne zaman sdyleyece-
gine kendisi karar vermelidir. Belki bu son noktadan, bu son
karardan 6nce deliligi de tanimlamak gerekecektir:

Delilik sevgilim, bir sozciik tizerine kurulmuyor, varola-
nu diirtiiyor, egeliyor, o bolgede yer ediniyor. Bir sabah, be-
denimin tiim hiicrelerini ele gegirmis bir aciyla uyaniyorum,
bundan béyle, nereye baktigi bilinmeyen gozlerinizle her
kargilagtigimda katlanacak bir aciyla. Onu siiriikleyecegim.
Siiriikleyecegim ki, agiga ¢ikarilamayacak, tarumlanabilir giin
ve gecelere mal edilemeyecek bir sevi karabasamindan aldigim
pay, saygisini bulsun ickin diinyasinda belirsiz Ben'in.?

“Yagama sevinci” olarak da nitelemeyi istedigim “yasa-
ma bilinci” (yasadiginun farkindalig: ya da), bir bagka deyisle,

155



dirimin herkesten fazla bilincinde olmak, dirimi herkesten
daha ¢ok iginizde duyumsama hali, bu bilincin her geye bas-
kin ¢ikmasi, bu bilinci tagiyan kisinin 6nce topluma, sonra da
kendisine, ya da 6z benine yabancilasmasiyla sonuglanabilir.
Yabanci igin, bu kimil kimul siireg dili sesten, sdzciikleri de ger-
ceklikten koparan bir igkencedir. Ote yandan siir, benzetmeler
ve egretilemeler yoluyla her gseyle bir yakinlik kurar ve dola-
yistyla da dil yagamin igine daha ¢ok girer. Dayanilas: gibi bir
paradoks degildir bu. Ustelik sair, yazdiklarinin okunacagin,
paylagilacagini, hatta yargilanacagini da bilir. Hepimiz gibi,
Marmara ve Plath da bir s6zciik dagarcigina sahiptirler; 6yle
ki, kendi yagantilarinin ¢dziimlemesini yapip bu yagantilar:
okuyucularini neredeyse bu sozciik diinyasina tutsak edecek
denli etkili bir sekilde yansitmiglardir.

Marmara’nin bigimle de deneysel olarak oynadig1 ¢ok az
siiri vardir. Cogunlukla devrik tiimce yapisinu ve gegissiz ytik-
lemleri gegisliymis gibi kullanir ve sézciik ve simge segimle-
riyle yasantiy1 ben’in siddet kaynag: olarak iglestirir. Plath ve
Marmara siiri s6z kuyumculugu olarak goriir ve yagantilarini
bu aragla sekillendirir ve temsil ederler. Plath, imgeleriyle re-
simler ¢izer. Buna karsin Marmara, birkag egretileme diginda,
kuru, ¢orak bir ruhsal manzara sunar bizlere. Onun ¢orak iilke-
si uzamdir, bogluktur ve gair bu uzamda déner durur.

Her iki sairde de ay, basta gelen simgelerden biridir. Ay tan-
rigasl, digil varolugun tig evresini simgeler:

* Beyaz (saflik ve ¢orak olmanun simgesi bakire avc ka-
din);

* Kirmizi (gebe anne: kan, dirim ve kadinlarin ay halini
animsatir);

* Siyah (yabanil, vahsi cadi, yagh kadin: Ciiriime, 6liim ve
yas tutmayi simgeler).
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Plath’in giirinde her renk vardir; oysa Marmara’nin siirin-
de zaman zaman kirmizi, ¢ogunlukla gri, mavi ve mor belirsiz
ben’in boglugunu anlatan en giiglii renkler olarak goriiliir. Plath
ve Marmara malzemeleriyle deneyler yapar ve dilbilgilerinin
sinirlarin1 bu deneyler igin zorlarlar. Her ikisi de dili sagirtici
sekil ve bigimlerde yogurur. Konu segimine gelince, Plath’in
siiri daha zengindir. Marmara’nin konusu, bu ¢orak i¢ man-
zara, ya da gairin dirim-iginde-6liim gergekligine uyanmighg
olarak 6zetlenebilir. Bu yiizden, 6z Tiirkge sdzciikleri ve nere-
deyse anlagilmaz imgeleri ve s6zciik dizimi ile tiimce kurulus-
lar1, hem igerik agisindan, hem de dil diizeyinde biitiiniiyle bir
kakofonik kiitle olarak kargimiza ¢ikar ki bu da diinyanin ona
gordiiriiliiyor olmas1 dayanilmaz gergeginin yansitilmasina en
uygun yontem gibi goriinmektedir.

Plath’in tersine, Marmara’min siirlerindeki siir kigileri bir
kadin olarak agirhklarim1 koymazlar. Onun siir kisileri cinsi-
yetleriniagiga vurmazlar. Cinsiyet Snemsizdir. Marmara, insan
olarak, ¢ok 6zel bir birey, bir paradoks belki ama yasam igin
tanrilarlasavagan kendi halinde bir gair gibi gériiniir. Tanrilara
karg1 agtif1 bu savasta ona verilen ceza ise ugunmasidir, s6z-
ciikler diinyasindaki kivranigidir.

Ben olmayan her sey tanri olabilir ve ben bir bagkasiyla ka-
nigtiriirsa, 6zdeglik kurulursa tann ikiye boliinmiis demektir.
“Sizofren tanr”.?

Iste, sairin bu ikiye boliinmiigliige buldugu ¢oziim, ken-
di yarattig1 bu vahsi ve acimasiz diinyada son s6z intihardir,
yalruzca intihar. Ciinkii sair, uygarhk denilen bu illeti yasar-
ken, giderek bir gesit i¢ kayitsizhiga gomiilir ve bu ¢ok 6zel
birey dirimi s6zciiklere dokme girisiminden sonra saltik ifade-
yi bu son s6zde bulur. Ancak o zaman, Emily Dickinsonin da

157



dedigi gibi, tin (ruh/can) ipini koparir ve rahatlar. Sanat¢1 an-
cak bu son s6zii soyledigi zaman, Arzu Tramvayi’'nda Blanche
Dubois'nin da dedigi gibi - Marmara’nin tagidig gibi bir refe-
rans mektubunu bir sizintih damin alindan digerine tagiyip
durmaktan kurtulur. Son s6zii séylemek sanatgimn kendi se-
¢imi olmalidir. O, 6liimiin bile kendi se¢imi olamayacag: ger-
cegine dayanamaz. Biitiin aynntilanyla kaliplanmig, énceden
bigilmis bir dirimi siiriiklemek anlamsizdir, sirasi geldiginde
6lmek de 6yle. Bu yiizden, ne zaman yatay duruma gegecegine
kendisi karar vermelidir. Bu, Marmara’nin deyisiyle, onu tut-
sak eden ellerden elmanin kurtulug savagimidir.

Plath ve Marmara, intiharlarindan 6nce, sancili bir gekilde
yazmuglar ve arkalarinda bu kendine 6zgti, 6zel bireyin, bu koz-
mik isyankar sanat¢imn, tanrilarin bahgettigi diizene karg ¢ikan
saplantili ve dur durak bilmez gighklarini birakmuglardir. Oliim,
her iki gair igin de kurtulugtur: Plath igin cinsel ve bigemsel bir
kurtulug; Marmara igin ise diigiinsel agidan kurtulug. Bu 6zellik,
onlarin giirlerindeki karanliga sapkinca bir lezzet verir: Plath
degisik 6limlerden s6zeder; ozellikle, toplama kamplarindaki
oliimlerden. Bireysel umutsuzlugunun ardinda, tarihin dehget
verici olaylan sintir: Hirogima, Rosenberglerin idami gibi. Fakat
Marmara, yogun olarak 1979-87 gibi toplumsal calkantilarin,
cinayetlerin, sokak kavgalarinin ve bir askeri darbenin oldugu
donemde yazmig olmasina kargin, bu olaylardan higbirine de-
ginmez, herhangi bir gonderme yapmaz. O, biitiin bu dis siddeti
kendi igine gomer ve iglestirilen siddet onun dikey tabutu olur.

Dolayisiyla gair oliimii, kurtaric1 olarak 6zler. Marmaranin
yaptig1 aslinda Plath’in onaylamadig bir igsellestirme yoludur.
Plath, bu kapal kutuyu, bu narsistik kigisel yagantiy1 pek onay-
lamaz. Ciinkii Bill Mullen’in da dedigi gibi, “Plath’in dizelerin-
deki 6fke yalruzca trajik bireysel tarihinden kaynaklanmaz, aym
zamanda bu tarihi kagirulmaz kilan dig diinyay: da hedef alir.“?
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Plath, siirlerinde, giinliiklerinde ve romarnu Sir¢a Fanus’ta
onuni¢huzururubozanhergeye ve herkese saldirmigtir. Camur
atmadigy, en biiyiik silahu soz ile, imge ile saldirmadig: tek kisi
kalmigtir; o da, annesinden nefret etmesine izin veren psikiyat-
ridir. Plath’in kendi iginde 6ldiiremedigi ve hep nefret kustu-
gu insanlarin baginda babasi gelir: Shelley’nin “Ozymandias”
siirindeki iktidarsiz bir diktatériinkalintis1 heykel gibi, Plath’in
siir 6znesi putlagtirdig1 baba figiiriiniin iistiinde kendi tanimi-
nin, kimliginin arayis1 igindedir:

Yas tutan bir karinca gibi
surinidyorum
kasinin ¢alilarla kapali yerlerinde
koskocaman kafatasi tabakalarini
onarmaya geliyorum
Ve gozlerinin kel, beyaz
hoytiklerini temizlemeye?

Ozel yagamina iligkin neredeyse higbir ipucu vermeyen
Marmara’nun narsisizmi kendine kiyasidir ve Plath’in narsisizmi
denli giiglii degildir diyebiliriz ama Plath’in dig diinyas: da onu
icine gbmmeye neden olduguna gére, sonug agisindan, iki gairin
de ayn1 ¢ikmaza girmelerine neden olmustur. Plath’a yakigtirilan
“gizdokiim sairi” (Kaan Ince’nin gizdiigiim siirlerini animsayabi-
liriz) ifadesi bu nedenle Marmara’ya yakigtirilamaz. Marmara’'nun
imgeleri, gergekiistii bir diinyaya zorunlu bir ait olug, yanhs ol-
dugunu bile bile diinyay: ve varolusu bir hig olarak gérmekten
kendini alamama havasini ve gairin umarsizligiru yansitir.

Dolayisiyla, Marmara'nin arayisi, cinsellik, siif, irk ve
cinsiyet gibi kavramlarla siurh degildir. Plath’in siirlerinde
goriilen tiirden sinsi, ugursuz ve baskin bir erkek figiirii, bir
Yunan siitunu, tagtan bir heykel gibi kadinin 6niine dikilen eril
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bir kisi, bir hayvanat bahgesi bekgisi, bir gardiyan, bir Nazi,
bir vampir, bir damat, bir baba yoktur Marmara’nin siirinde.
Plath, kederini, 6fkesini, mazosist¢ce duyumsadig: acisini ve in-
tikam gereksinimini ya da hincin1 6yle bir “s6yler” ki, okuyucu
bu duyguyla 6zdeslesir; giinkii Plath, Marmara’nin tersine, ge-
nellemelerle kendi yagantisinu tiim kadinlara mal eder:

Her kadinin génliinde bir Fasist yatar.
Suratina yer tekmeyi, hayvan
Senin gibi hayvan, hayvandir kalbi.

Plath’in bu canli 6fkesine sahip olmayan ve daha ¢ok igi-
ne ¢ekilmig ve disariy1 yadsiyan bir gair goriiniimiindeki
Marmara’nin kisileri soyuttur ve biitiin diinyevi kimlik ve si-
fatlarindan arinmiglardir. Yalmizca “Beduh 1”de ve bir siirinde
dolayh olarak anneye ve onun maske takmasina deginilir ki
bu da Ingeborg Bachmann’dan etkilenip edindigi bir imgedir.

Plath ve Marmara’nin siirlerinde goriilen ortak bir 6zellik
ise, ogu kadin sanatgida goriilen siddetin elestirisidir. Bu gid-
det Plath’in siirinde birini hedef almig gibi goriinse de, dogru-
dan kendisine yoneliktir, ¢linkii agk iliskisinde bile yasanan bu
siddetin ayrimindaki, onu iginde kimil kimil duyumsayan ve
durmadan s6ze doken gairden bagkasinin umurunda degildir.
Dolayisiyla, insan iligkilerindeki, bireyin mutlu olmasini engel-
leyen sosyal, cinsel vb. her anlamda iletigimsizlik, gerisingeri
bu konuya kafa yoran gaire yonelir, onun sefil ben’ini pargalar.
Sair, bu durumda, bir siire i¢inde yarattig1 6tekine siginir, daha
sonra bu oteki i¢ kisi de iginde tiiysii ya da tiiylii bir yaratik
gibi onu rahatsiz etmeye baglar. Boylelikle Plath, ber’inin lanet-
li oldugunu belirtir. “Karaaga¢” (1962) baghikli siirinde tiyla
bir bocegi, bir hayvan, bir kusu yutmus gibidir; igindeki “6te-
ki” yaratik onu boylesine rahatsiz eder:
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Bir ¢ighik ¢dbmmiis icime
Gece gece ¢irpip kanatlarini, alir bagini gider
Kancalariyla sevecek bir seyler arar durur.

I¢imde uyuyan bu karanlik dehgete diigiiriir beni;
Biitiin giin o yumusak, tiiylimsii kivriliglarini
Duyumsarim habisligini.*

Bu durumda, gocuksulugun o masum akigin1 yeniden yara-
tabilecegi, Marmara'nin deyisiyle, sonra’ya (6limsiizlige) geg-
me, go¢me vakti gelmis demektir. Bir bagka deyisle, sair artik
son s6zii sdylemelidir: “Cocuklugun kendini saf bir bigimde
akiga birakmasi ne giizeldi. Yiten bu igte!...”%2

Belki de bu yiizden, siir kitabinin sonuna konmus bu basg-
liks1z iki dizedir Marmara’run giirini en iyi 6zetleyen. Yine bir
ayma hali, yine bir farkindalik ve masumiyet yitiminin ayirdi-
na varildiginda gelen hiiziin. Cocuklugun kendini saf bir bi-
¢imde akiga birakmasi kendiliginden bir seydir ve gocukken
bunun ayirdina varmaz ¢ocuk; ¢ocuk ancak biiyiidiigiinde 6z-
lemle animsar o masumiyeti ve asla geri getirilemeyecek bir
kayip olarak yadeder ge¢misi, ¢ocuklugu. Saflik o akiga ken-
dini birakmaktaysa, yetigkin halimizde hayata direnmek, ha-
yatta kalmakta bekinmek de bir o denli saf olmayan, nafile ve
umarsizliktan kaynakli acinasi bir durumdur ve tek garesi de
olumdyr.

Yitenle daha fazla yiizlesilemez ¢iinkii. Marmara’nun siiri
bagtan sona tek bir kugu ezgisidir, son s6zii intihara girig bo-
liimiini olugturur onun siirleri. Cocuklugun masumiyeti yitip
gittigine gore, 6nerisi sudur: zamandan, yerden (mekandan/
uzamdan) arinip, sonraya go¢meli. Geride de birkag sevgi soz-
cligia birakmalr:
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Cergeveleri yalruzliklarimizdan olugan, kapilar1 acilardan
oriilmiig, toz, tag, gegmis ve simdi’yi saklayan giizellik! Hig bit-
mesin diyoruz dingin tavrimiz, bir kez segilmis ugrag: yasam-
dan ayirmamakla. Arinalim, arinalim artik yozluklarindan, su
densiz yeryiiziiniin kalik girkefinden; sevgi yazisiyla!®?

Fakat Marmara’nin kitabesi sevgi sozciikleriyle degil,
belki iinlem igaretinde de gizli bir tersinlemeyle ve Seyhan
Erozgelik’in de dedigi gibi* zehirli bir gigek benzeri sunulmusg-
tur yabanil topluma.

Burada daha ne kadar 6lecegim?
yeryiiziiyle gokyiiziiniin aracisi

olarak bulutu haraca
kestiginiz yerde?
ben size alisamam. Tehdit.*

Marmara’nin siirlerinde gozlemlenen bu alisgamama halin-
de gizli bir kendine acima, ya da kendini bir kurban olarak gor-
me yatar. Oysa Plath, bir yandan bir tek bedene tutsak olmay1
reddederken, bedeninden tiireyen bebeklerin bile onun hiicre-
lerini, pargalarini ¢aldigina inanir. “Medusa” baghkl siirinde,
kanca gibi kadinin derisine asilmig ¢ocuklarin gébek kordonu
Plath’1 tehdit eder. Ingmar Bergman'in bir filminden esinlene-
rek 1962'de yazdig1 Ug Kadin: Ug Ses Igin Bir Monolog baglik-
11 378 dizelik siirinde Plath, sadece kadinlara 6zgii bir edimin
—cocuk dogurma olgusunun- gevresinde kadinin igindeki {ig
kadinin toplum igindeki yerini sorgular ve kapitalist ve eril /
fallomorfik toplumlarda kadinin kendi yaratisina (bu bir be-
bek ya da bir siir olabilir) yabancilagtigin1 vurgular. Toplumun
ona duyumsattig, tistelik salt kadin oldugu igin duyumsattig:
sugluluk duygusunu igledigi gibi, ok ge¢gmeden bir kurbanin
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durumunu kabullenmis edilgenliginden, edasindan siyrilir ve
kimi zaman bayag: ve tiiyleri diken diken eden imgelerle aci-
masiz topluma ve insanlara saldirir. Kurban olmaktansa, artik
dili ve s6zii ele gegirince, bir tanr1 denli giiglenen Plath, kiyaci-
lagir. Babasi gibi, tanrilar gibi, o da bagkalarina kiyar siirlerin-
de, yazdiklarinda.

Marmara’nin siirlerinde rastlamadigimiz ve Jung'un arke-
tipler dedigi mitolojik kisilikleri de bu yiizden kullanir Plath.
Bu arketiplerle agiklar korkularini, arzularini, beklentilerini,
doganin ve evrenin anlamlarini. 1958'de yazdig1 “Perseus:
Aklin Aciya Zaferi” baglikli siirinde tiirlii acilar ve diis kirik-
liklarini resmettikten sonra, Daphne’nin babasi irmak tanrisini
dimdik duran ve her seyi dengede tutan biri olarak gosterir ve
yenginin simgesi hurma dalin1 ona sunar:

Senindir
Perseus, hurma dal; dilerim dimdik
Durasin hep, zaman -deliligimizi
akilliligimizla
Tartan o goksel denge— durana
dek.*

Dirimsel yanilsamalara siginmak ve “yagayakalmay1” ken-
dine yediremeyen Plath ve Marmara, goksel ve dirimsel iki-
yuzliliige “s6z” ile de donanimli olsalar bile daha fazla daya-
namazlar, ¢iinkii s6z de biteviyelesir; ¢linkii dirim-iginde-6liim
yasamak, yasayakalmak can yakarken, s6z bunu yalnizca an-
latir. Bu yiizden, Marmara ve Plath’in sozii imge agisindan
zenginken, tema agisindan kisirdir. Bagka konulardan soz et-
mek anlamsizdir ve “bilgisine vardiklar: saltik gergeklige” ters
diigecektir. Hem dirim-iginde-6liim’e inanacaksiniz, hem de
6liimden bagka konulardan s6z edeceksiniz. Marmara ve Plath
icin bu ikiytzlaliktiir. Bir geliski ama bir siire sonra s6z, onu
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yaratan igin, kullanan igin biteviyelesir. Bu noktada, soziin tii-
kendigi, anlamsizlasti§1 ve kakofonik bir kiitleye donitistiigii
anda intiharla s6zii titkketmeye karar verirler: Edimin babasini
oldiirmeye. Son soz intihar olunca, intihar bilinmeyene giden
yolun kaynag1 olacaktir. Dolayisiyla, iki sair de siir yazarak,
sozl kagida dokerek eril bir edim gergeklestirmiglerdir. Buna
ister kendini dogurmak, yeniden yaratmak, liimsiizlegtirmek
deyin, ister geride kalanlara edimi zehir etmek igin yapilmigtir
deyin, yaptigim uslamlamada sairlerin s6zel-i¢-mantiklarina
gore intihar cesurca yapilmig ve son saltik edimdir.

Sonug olarak, bir benzetme yapabilirim: Uyumsuz tiyatro-
nun iinlii yazarlarindan Edward Albee’nin Hayvanat Bahgesi
Masali'n1 (The Zoo Story) bilenler animsayacaklardir. Oyunun
iki bagkigisinden Jerry, her halinden hosnut tuzu kuru Peter’s,
o kendinden emin kiigiik kentsoyluyu tuzu kuruluk uykusun-
dan uyandirir. Peter’in eline tutugturdugu bigagin iistiine at1-
larak Peter’in onu 6ldiirmesini saglar. Oyunun sonunda Jerry
oliirken, sahne gerisinde Peter'in “uyanis” ulumasin duyariz:
“Aman Tanrim!”

Plath’in Marmara’ya yaptig1 da aynudir. Bir bagka deyisle,
Plath’1 Jerry’ye, Marmara’y1 da Peter’a benzetebiliriz, ¢giinkii
Marmara’y1 kendine kiyas: yapan dirimin ta kendisi oldugu
kadar Plath'in siiriyle fazlasiyla tanigmig olmasidir. Ama su-
ras1 da bir gergek ki, Plath’in giirini anlayacak denli okumaya
vakit bulmak, onun siiriyle tanigsmig olabilmek, iistiine tez ya-
zabilmek cesaret isidir ve Marmara kendine yakin bagka bir
sair bulmusgtur, o kadar. Yoksa, intiharperver bir gairle ugragti-
g1 icin intihar etmis degildir. Oyle olsayd, o siirleri, o metinleri
yazamazd.
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Cikag:

Marmara’nin siirleri, bir meczup sanat¢inin i¢ ¢igliklarinin
yirttig1 duragan bir diinya sergiler. Plath’in siirleri ise nérotik
bir ige-gd¢menin (Raymond Williams’in “internal émigré” te-
rimine gonderme) zekice ve ustalikla kullandig zehirli diliy-
le, ofkesiyle hepimizin ruhunu daglar. Marmara’y: anlamaya
caligabiliriz, hatta tehlikeli olmasina kargin “¢6lgormiis hali-
ni“*” benimseyebiliriz, dili ve imgelerinin yogunlugu altinda
solugumuz kesilebilir, ama Plath’in siirlerinde o kara kuytu,
o iginde kimil kimil arilarin uguldadig: ve girisi var ¢ikig1 yok
kutu bizi hep igine ¢eker, yasayakalmaktan vazgegip o ar ko-
vaninin i¢ine bagimizi daldirasimiz gelir ve bu gazap tanriga-
s1 bizi trkitir. Her iki sairin de siirleri diinyaya, bizlere son
sOzdiir; intiharlari ise kendilerine. Bu yazi, intihar1 olumlamak
i¢in yazilmadigina gore (yaziy: giincellestirirken artik bundan
emin olmadigimin ayrimuna vardim, glinkii 6zellikle yaghlikta
intihar1 olumluyorum), son s6zii Marmara’nin giinliigiinden
iki dizeyi®® tersine gevirerek sdylemekte yarar goriiyorum:

Oliim, hep yiiziinle sevistik,
Tersinin hatir1 kald1.
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EK 6.
Sylvia Plath’a Agcik Mektup*

Ankara, 20 Eyliil 1992

Iyi ki Dogdun Sivvy! 27 Ekim yaklagiyor. Bedeninle de
aramizda olsaydin, tam altmig yaginda olacaktin. DOGUM
GUNUN KUTLU OLSUN!

Eyliil, ekim buralarda hiiziin aylaridir,' yaprak dékiimii-
niin bagladig1 bu aylarda oliimler ¢ogalir, insanlarin, 6zellik-
le sairlerin omuzlan biraz daha diigiiktiir; ben’i ile fazla hagir
nesir kisiler kendilerine daha ¢ok kapanurlar. Senin yapitlarim
6zenle okuyan, giirlerinden ¢eviriler yapan Nilgiin Marmara
da 13 Ekim 1987’de senin gibi “kayalardan, uzaklardan akip
gelen maddesiz maviye, sabahin kazanina, kizil goze gegme-
yi” yeglemis. Senin “Ariel” siirinden yaptim bu alintiy1i. Bu
siiri 27 Ekim 1962’de otuz yasina bastigin giin yazmugsin, 11
Subat 1963’te mutfagindaki firinda son soluk niyetine gaz so-
gurdugun giinden yaklagik iki buguk ay 6nce. Yesenin, Crane,
Mayakovski, Berryman, Chatterton, Kaan Ince ve daha bir¢ok
sair gibi erken olmus gidisin. Ama hangi sairin ardindan “artik
vakti gelmigti, iyi ki 6ldia” denebilir ki? Son siirinde Tanr1’ya
“listl1 kalsin” diye kafa tutup oliim kargisinda insanin umar-
sizligini yigitce kargilayan Cemal Siireya da “her 6liim erken
6limdiir” derken buna inaniyordu.

Yagamina kendi istencin ile son verirken, aslinda boyle bir
“yagam bigimini“? se¢mis de oluyorsun. “Oliimiin provasi ol-
maz” derler ama sen bildigimiz kadar ile en az iki kez prova
da yapmigsin. Belki de insan gair oldu mu bagkas: igin erken
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sayilacak giinii hep erteler durur. Senin okumus olman olanak-
s1z ama John Berryman “Diig Sarkilar1”nin altmug yedincisinde
siir yazmaya zifiri karanlikta kendisi tizerinde ¢ok narin iglem-
ler yapmaya benzetiyor ve onun siir arkadas, siirindeki 6teki-
beni Henry’nin “Peki 6lecek misin?” sorusuna “Dostum. Ben
onu bagardim. Sonra.”? diye karsilik vererek intiharda kararh
oldugunu ima ediyor.

Bizim gairlerimiz de kendine kiyas1 mesajlar tagiyan siir-
ler yaziyorlar. Heniiz kendine kiymamis, Marmara'nin dedi-
gi gibi belki kugu ezgisi siirlerini yazmakta olanlardan alint
yapmak sakincali. Bizler Bati’yla daha ¢ok hagir nesir oldukg¢a
uygarlik hastalig1 denen kendine kiyas1 tavr1 benimsiyor gi-
biyiz. Simdilik “gairlerin intiharina az rastlaniyor”* diye, bu
kendine kiyas: siirlerden alinti yaparsam sairlerinin intihar
edecegini séylemis olurum. Bir gair dostun, senin son siirinde-
ki gibi bir “uca” geldigi anda intihar kararim1 alip da gormek
istedigi son kisi olarak seni segseydi belki intiharin geride ka-
lanlara ne denli biiyiik bir yiik oldugunu anlar, kim bilir belki
de cayardin da, ¢iinkii insan intihar yigitce bir eylem olarak
gorse bile, “intihar edecegim” diyen birine “Peki, sen bilirsin”
diyemiyor. Onu anlamaya ¢alisiyor, bu kararindan caydirma-
ya ¢ahisiyorsun. Ciinkii biliyorsun, bir yandan Marmara’nin
dedigi gibi, “siir (onu) 6liimden galiyor,”> 6te yandan siirinde
siiregen bir 6liimii yagiyor. Celigki. Insanin dogmakla 6liime
dogru ilk adim1 athgina inanip bu saltik gergeklikle yagamasi
ne korkung. Bir dostum, senin yapitlarinla ilgilendigimi duy-
dugunda tirkmiistii ve “ Aman dikkat et, bulagicidir” demisti.
Bir atas6ziimiiz der ki: Oliim gelmis cihane, hastalik bahane.
Dostum, senin beni “zehirlemenden” korkuyordu. Seni de mo-
dernistler zehirlemedi mi? Atlas Okyanusu’nun ugsuz bucak-
sizhigina gozlerini agtiktan sonra insanlarin kendilerini kiigiik
mekanlara sikishrdigi Ingiltere’ye gelip orada yasamaya karar
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kilmanda en biiyiik etken basta Auden, Yeats (Irlanda), Eliot,
Dylan Thomas (Galler) gibi Ingiliz dilinin sairlerine duydugun
hayranlik degil miydi? Ted’in hayatinda bir bagka kadin ol-
dugunu 6grendigin zaman onu terk edip ¢ocuklarinla birlikte
Devon’dan Londra’ya tasinmaya karar verdiginde Yeats’in bir
zamanlar oturdugu dairenin bog olmasi ne giizel bir rastlantiy-
d1 senin igin.

Yaklagik i yildir seninle igli dighyim, siirlerini ¢evirmek
zor fakat zorunlu. Berryman’in soziinii ettigi karanlik hem
¢ok trkiitiici hem de ¢ok gekici. Yoksa Pavese’nin dedigi
gibi “Herkesin intihar etmek igin yeterli bir nedeni var” mi?
Siirlerinin gevirilerini bitirdikten sonra seninle bu kara telefon
hattin1 kesip atacagim. Tehlikelisin ¢iinkii. Insan gok gabuk se-
viyor karanhigi. Kim bilir belki yasama dogru giden yolda ilk
ugrak anne karnindaki karanliktir da ondan. Ciinkii bu siire-
gen ve saltik bir karanlik, insanin gomiildiik¢e gomiilesi geli-
yor. Belki kendine kiymak, paradoks da olsa, o yasam sevincini
noktalama istencini bilinmeyen bir giice birakmamaktir. Belki
sonu belli bir filmi siirekli olarak izlemekten yorgun diismekten
kaynaklanmaktadir. “Diig artik yakamdan / giines kinklarina
dadanan sevda”¢ derken Kaan Ince bunu séylemektedir. Bu di-
zelerin, Marmara’nin giirindeki s6zciik siralanigina, matema-
tige oykiinerek yazdigim “Nil giine durdu Marmara’da” diye
baglayan yukarida tamamini alintiladigim “Amber Cigegi”
baglikli siirimin, Marmara’nin matematiginden ¢iktiim son
kitasina benzerligi beni sagirtt1.”

Bir de intihar etmis bir sairin kugu ezgilerini yaglamiyor
olmak endigesi var hep sorguladigim. Nilgiin Marmara ile
senin giirini kargilagtirmak igin yaptiim aragtirma sirasinda
Marmara’nin yakinlar1 da bu yagmaya karg: olduklarini soy-
lemiglerdi. Hakliydilar. Marmara’y1 yakindan tanimamigtim.
Ben bir konferansta sunacagim bildiride Marmara’ya haksizlik
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edebilirdim. Yapitlariuzi “egelerken” (Arumsarsin, sen de ken-
dini babanin mezarini egeleyip duran bir kopege benzetmistin)
insan yaniniza tan1 koymamaya ¢alismak en iyisi. S6ziinii etti-
gim kargilastirmanin® sonunda, “A Life” (“Bir Yasam”) baglikli
siirinden yaptigim alintiy1 gevirerek buraya da eklemek istiyo-
rum, bu yagmaya senin de karg! oldugunu gostermek igin.

Sessizce yagar o

Higbir baglantis1 yoktur, sanki sisedeki cenin,

Modas1 ge¢mis ev, deniz, yamyassi edilip resmedilmis,
Oysa resme girmek igin birden ¢ok boyutu var onun.
Keder ve éfke, defedilmis cin,

Onu rahat birakin artik.’

Gocuklugunda her sézciigii tersinden harfleme aligkanl-
gin geldi aklima. “S.T.O.P” yerine “P.O.T.S” dermigsin. Buraya
uygun diistii gibi. Ama 6greniyorum ki Marmara’nin giinliik-
leri de yayimlanacakmis. Senin de bir giincen yayimlanmigti
1982’de ama bir bagka giince defterini kocan Ted (sen 6ldii-
ginde ayn yasiyordunuz ama heniiz resmen boganmamis-
tiniz) imha etmis, gocuklarim okumamal diye. ingiltere’nin
sair-i azami olmasina karsin, yazdiklarin1 ortadan kaldirds,
istline bir sis perdesi gerdi diye Ted’i lanetliyor seni sevenler.
Mezarina giden yolda herhangi bir isaret yok diye kiziyorlar.
Ne tuhaf, bir yandan yazdiklarin ya da bedelini yasarken 6de-
digin bir yagsam yagmalanmasin istiyoruz, 6te yandan da seni
her seyinle kendimize mal ediyoruz ve yazdigin her sozcigi
okumak istiyoruz. Belki salt talan diigkiinii oldugumuzdan de-
gildir. Belki bir sozciik, bir dize bize yasamdan ne denli zevk
aldiginu da soyler. Belki her sey boguna degildir.
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Soyle bir sdylenti de var: Yirmi birinci yiizyil girisinde agi-
lacak bir kasada gizli, heniiz yayimlanmamus bir seylerin daha
varmug. Kim bilir belki de kaybolan ikinci romandir, Ted'in
imha ettim dedigi ikinci giince kitabindir. Aslinda hig de gerek-
sinmeleri yok ama intiharin yiiziinden Ted ve gocuklarin, ya-
pitlarin tizerine kurulan “endiistri” sayesinde ihya oldular. Ted
senin 6liimiin ve yapitlarin gevresinde kurulan ve dolayisiyla
da talan edilen “Plath Fantazya”sindan ¢ok ¢ekmis durum-
da. Miiritlerin mezar tagindaki Hughes soyadin kaziyorlar-
mis. Sonunda ¢almiglar mezar tagini. Feminist eylemcilerden
kuskulaniliyormus. Her seferinde mezar tasin1 yenilemekten
yorgun diisen Ted, The Guardian ve The Independent gazete-
lerinde yayimlanan mektubunda ithamlara yanit vermis. Sen
oldiigiinde Hughes yasal soyadinmig ve bundan gurur duyar-
mugsin. Plath soyadindan hoglanmamana kargin ve Ted bu so-
yadi sereflendirmek istedigi igin mezar tasina SYLVIA PLATH
HUGHES yazdirmig. Bu agiklamadan on bir giin sonra iki
tiniversite 6grencisi mezar tagin yerine koymusglar. Bu mek-
tupta Ted senin ona hayati zehir ettiginden s6z etmiyor. Bunu
biyografini yazanlar yapiyorlar nasil olsa. Bense sana yeterince
zaman ayirdim.

Siirin evrensel olmasi, her gairin aymi sonu yagsamasini ge-
rektirmiyor, ¢ilinkii ne yalmizca éliimdiir yagadigimiz, ne de
yalnizca gairler intihar ediyor.

Kara golgenden sikildim. Seninle olmak siirekli 6liim. Bu
yilizden seni terk ediyorum Sivvy, yapacak iglerim var.

Huzur iginde uyu bir tanem. IYI KI OLDUN!

Yusuf
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Birinci Boliim: Sylvia Plath’in Olugumu
1.1. Siirlerde Yogunlagtinlmig Bir Yagam

1.

NSO, w

“Sylvia Plath,” Voices and Visions: The Poet in America, Helen
McNeil. New York: Random House, 1987:471.

Letters Home: Correspondence 1950-1963, Sylvia Plath. New York:
Harper and Row, 1975: 50.

Letters Home, Sylvia Plath, 127.

Letters Home, Sylvia Plath, 240.

Letters Home, Sylvia Plath, 297.

Letters Home, Sylvia Plath, 297 d.n.

The Colossus, Sylvia Plath, Londra: Heinemann, 1960 ve New York:
Knopf, 1962; Ingiliz baskisinda, Amerikan baskisinda olmayan
siirler yer almaktadir: Oregin, “Persephone’nin ki Kizkardesi”
ve yedi boliimden olugan “Dogum Giintii Armagan1” adh giirin
yalruzca “Flute Notes from a Reedy Pond” (“Sazlik Gélden Fliit
Notalar1”) ve “Kayalar” béliimleri yayimlanmigtir.

Plath 28. dogum giiniine yaklagirken 1960 giiziinde Heinemann
The Colossus and Other Poems’i (Azman ve Diger Siirler) yayimladi-
ginda, secki iyi elegtiriler almig. Ornegin Punch’ta gikan bir yazida
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Peter Dickinson bu siirleri “gergek bir bulug, .. okumasi heye-
can veriyor” diyerek kargilamigtir (Linda W. Wagner, The Critical
Heritage, 2. Bundan boéyle bu derlemeye yapilan géndermeler
Wagner, CH olarak gegecektir.) “Farkli” oldugu icin de ilgi ¢eken
giirlerin en ¢ok soyuttan kaginip somut yagantilar agik, kolayca
anlagilir bir giirsel dille vermesi begenilmigti. A. Alvarez ise giirler-
deki gizemi Plath’in “g6zucuyla ayrimina vardig1” bir bilinmeye-
nin tehdidi altinda kalmug bir gair olarak yorumlamigti. Kitap bir-
kag kez Yale Geng Sairler Odiilii'ne aday gésterilmig, kazandiktan
sonra Yale tarafindan basilmigti.

Nisan 1962'de Alfred A. Knopf yayinevi kitab1 Amerika’da ya-
yimlayabilmek igin Plath’tan giirlerden on kadarini, 6zellikle
Roethke’'nin giirine benzeyen “Dogum Giinii Armagani”ni, gikar-
masini istemigti. Plath bu istegi kabul etti. Fakat daha sonra yedi
boliimliik siire “Sazlik Golden Flit Notalar1” ve “Kayalar” bolim-
lerini eklemis. Kitap Amerika’da Ingiltere’de oldugu kadar biiyiik
bir ilgiyle kargilanmamigti (Bkz. Wagner, CH, 2-4.).

Azman'daki siirlerde gergek, eglence ve oyunlarla okuyucudan
uzak tutulur. Fakat bu giirlerin “kaba bilmecemsi ytizeylerinin de-
rinlerinde karabasanimsi bir panik vardir: Diimdiiz bir teslimiyet
ortaminda kendini gosteren kétiiciilliik amblemlerine déniigen
somut diinya pargalar1,” der lan Hamilton (Wagner, CH, 50). Bu
giirler bir araya getirilmesi gok gii¢ pargalarin, diizensiz bir 6znel
diinyanin tiiyler trpertici diigmanca yiizleridir. D1g gergeklikle-
rin kontrol edilemez olmasina kargithik olugturacak sekilde Plath
bigimde ¢ok kontrolliidiir bu ilk segkisinde. Gerek kogsuk segimi,
kitalarin diizenlenigi ve 6zellikle yarim uyak kullanimiyla kararh
bir tartm yaratma endigesiyle konularina nesnel yaklagimi, gok
Ozel yagantilar oldugunu duyumsatsa bile, mesafesini korudu-
gunu gosteren bir dil dokusu bu yagantilara benzerler buluyor.
Omegin “Hardcastle Kayalari”nda olay sessel imgelerle de ye-
niden yaratilir. Bu segkisindeki giirler betimlemeler agisindan da
dikkat gekicidir. Onun mekanlarini ve giinlitk yagam ayrintilarini
saf bir dille, 6zentiye kagmadan uzak ve nesnel, ok zekice dii-
zenlenmis imgelerle insan1 hemen kavrayan anlatimlar, yogun ve
kusursuz bir uygunluga yerini birakirken okuyucu iizerinde de
ayrintilarla bezenmis igi bog bir dehget duygusu birakar.



Elegtirmenler Plath’in diline “erkeksi” demigler. Mark Linenthal
ise, Plath’in dilinin ve siirlerinin, kadna 6zgii (feminine) oldugu-
nu ama kadmns: (effeminate) olmadigin soyliiyor (Wagner, CH,
47). Plath, John Crowe Ransom ve Theodore Roethke etkisinde
kalmig, dogadaki nesnelere uzak ama sempatiyle bakar; s6zciik-
leri yerli yerine koyabilmek igin 6zen gosterir. Hayvanlar ve bitki
diinyasina duydugu ilgi ayn1 zamanda giire her geyin konu olabi-
lecegini, insanin yaratic1 zekasinin sinirlan olmadigini da kantlar.
Olagandis1 s6zciik ve egretilemeler okuyucuyu ayn1 zamanda ge-
rer ve diigiindiiriir: Ornegin “Hayaletin Hogcakal Ziyareti”ndeki
"et ve patates diigiinceler”. Bunun gibi isim tamlamalarini nere-
den bulabilir diye diigiindiirten giirlerden biridir bu ve okuyucu
boyle bir siiri yazmak igin gairin nasil bir yagantidan ge¢mis ola-
bilecegini kestirmeye galigirken esin kaynag Paul Klee tablosunu
gormek zorunlulugunu duyar.

Ilk kez 1963'te Plath hayattayken yayimlanan bu romanin éykiisii
1953’te New York City’de ve Boston’un dig mahallelerinde geg-
mektedir. Baglica roman kisileri tinsel bir ¢6kiintii igindeki tiniver-
site 6grencisi Esther Greenwood, Boston’da ig-ingilizcesi hocalig
yapan dul annesi Mrs. Greenwood, Esther’in giktig1 tip 6grencisi
Buddy Willard ve Esther’in iyilesmesine yardimci olmaya galigan
Dr. Nolan'dur.

Sir¢a Fanus'ta Plath, kadin oldugu igin yasamak zorunda bi-
rakildig1 geligkilerden s6z ederken roman kahramani Esther
Greenwood’un sesinden erkeklerle seks yapmaktan hoglandigin,
fakat salt bu nedenden dolay: evlilik tuzagina diismekten kork-
tugunu belirtir. Kendisiyle yapilan bir syleside de (The Feminine
Mystique, 1963) Plath evlilik ve gocuk sahibi olmakla kariyer sahibi
olmanin bagdagmadigindan ve bu ikisinin bir arada yiirtimedigi
bir toplumda yagamaktan yakinmigti. Fakat her ikisini de istemig
ve bu ikilemin de sikintisin1 yagamigtir:

”Bir kadinin bir tek temiz yagantis1 olmasi gerektigi, oysa bir er-
kegin biri temiz, 6teki kirli iki tane yagantisi olabilecegi diigiincesi
beni gileden gikariyordu.” (Sir¢a Fanus, 85)

“... Bir de Buddy Willard'in sinsi ve bilgig bir tavirla, gocuklarim
olduktan sonra kendimi farkhi hissedecegimi ve artik siir yaz-
mak istemeyecegimi sdyleyigini animsiyorum. Belki de gergekten
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evlenip ¢ocuk dogurduktan sonra insanin beyni yikanmig gibi
oluyor ve ondan sonra totaliter bir devletin kélesi gibi duyulan
korelerek yagayip gidiyordu.” (Sir¢a Fanus, 89-90)

Plath, Ingiliz romanaisi J.D. Salinger’in 1951’de yayimlanan The
Catcher in the Rye (Goniilgelen, Cev. Adnan Benk, Istanbul: Can
Yayinlari, 1990) adli romaninda gizdigi 1950°li yillarin ahgilmig
erkek modellerinden de etkilenmigtir. Bu romaninda Salinger on
yedi yagindaki Holden Caulfield'in okuldan kovulmasiyla toplum
disina itilmesini ve aklin1 kagirmasini traji-komik bir tarzda anla-
tir. 1960'h yillarda radikal goriigleriyle dikkat eken Ingiliz psika-
nalisti R.D. Laing’in deliligin hiikiim siirdiigii bir topluma ayak
uydurmaya ¢aligmanin kendisi bir tiir deliliktir tezini savunurca-
sina, Holden delilige siginir. Sir¢a Fanus bu goriisiin kadin bakig
agisidir. Bu kez kahraman Holden’dan birkag yag daha biiytik,
olimiin albenisine daha ¢ok kendini kaptirmig geng bir kizdir:
Esther Greenwood. Bu romaninda Plath, Salinger gibi, toplumsal
elestiri yapmasirun yani sira, Esther’in tinsel ¢6kiintiisiinii daha
uzak, nesnel bir gift izleyici gézden aktarmig ve okurlarin yazar
ile Esther arasina girip roman kigisi ile 6zdeglegmesini saglamgtir.
Plath Sirga Fanus’'u 1953'teki tinsel ¢okiintiisii, intihar girigi-
mi ve kismen iyilesmesi tizerine kurmug ve 1962'de kan koca
Devon’daki evlerinde otururlarken, kizi1 Frieda dogduktan sonra
yazmugtr.

Ug Kadin: Ug Ses Igin Monolog, (1962) Ted Hughes'un alt baghgim “A
Poem for Three Voices” seklinde sundugu ve Plath’in Toplu Siirler'e
kattig1 bu radyo oyunu kismen Plath’in verimli son aylannda yaz-
dig siirlerin sesini bi¢imlendirmis olmasi1 agisindan 6nemlidir.
Hughes’un notundan 6grendigimize gore (T he Collected Poems, 292.
Bundan boyle CP diye anilacaktir) Plath bu nazim oyunu yapim-
a1 Douglas Cleverton’un ¢agnsi lizerine yazmugtr ve oyun Turret
Books tarafindan 1968’de yalnizca 180 adet basiimgtir.

Plath bu yapitinda kadinlara 6zgii kriz donemini, gocuk dogurma
olgusunu igler. Birinci ses ¢ocuk doguran bayan estir. ikinci ses
diigiik yapan bir sekreter, tiglincii ses ise gocugunu dogurduktan
sonra terk eden geng bir kadindir. Bu {i¢ sesi biyolojik bir dogurma
eylemi gevresinde toplayan Plath, iletigim, yaraticilik gibi sorunla-
n iglemis ve birey olarak kadinin toplum ile iligkisini irdelemigtir.
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Oyunun mesaji da kapitalist toplumun yaratia1 kadin1 yaratisina
(bu bir bebek ya da siir olabilir) yabanalagtirdigidir. Plath, anne-
sine yazdig1 7 Temmuz 1962 tarihli mektubunda “(Bergman’in fil-
minden esinlenerek bir dogum klinigindeki ii¢ kadini igleyen) iig
sesicin 378 (!) dizelik bir giir yazdim ve BBC Ugiincii Kanal kabul
etti,” der (Letters Home, 456). Ingmar Bergman’in az bilinen film-
lerinden Nidra Livet (Yagamin Egiginde) 1957 yapimudir ve ilk kez
1958’de gosterime girmigtir. (Filmin Plath’in oyunuyla bir kargi-
lagtirmas: i¢in bakiruz: Anna, P.J., A Disturbance in Mirrors, 73-94).
Londra’da 1965'te, New York’ta 1966’da yayimlanan Ariel’de Ted
Hughes'un CP’e yazdig giristen 6grendigimize gére, Plath 1962
Noel'inden 6nce bugiin Ariel siirleri diye bilinen tiim giirleri 6zenle
dosyalamig, “sevgi” sozciigii ile baglayip “bahar” s6zctigii ile bit-
tigine dikkat ¢eken bir de not yazmugtir. Kitabin ad1 6nce “Rakip”
olsun istemis; sonra “Dogum Giinii Armagam”1 ve “Babacigim”
uygun gormiig, fakat 6liimiinden kisa bir siire 6nce “Ariel”de ka-
rar kilmigtir (Wagner, CH, 15). Linda W. Wagner bir dipnotunda
Plath’in “Tavsan Avcisi“n1 “Dogum Giinii Armagam“ndan 6nce
akil ettigini soylityor ve bu baglklar: tagiyan siirlerin hepsinde
ayrilik, bagarisiz evlilik ve olas1 nedenlerinden s6z edildigini be-
lirtiyor. Son olarak Ariel’i segmesiyle de Plath’in kigisel geg¢migini
geride biraktigim ve hayat1 degistirecek sanatin giiciinii vurgula-
digin1 soylilyor (Wagner, CH, 7).

Plath hayattayken yalnizca iki kitabinin yayimlandigini gérebil-
migtir: flk siir kitab1 Azman (1960) ve Victoria Lucas takma adiy-
la yayimladig ilk romani Sirga Fanus (1963). Fakat bugtinkii iinii
daha ¢ok 6liimiinden sonra 1965'te yayimlanan Ariel siirleri saye-
sinde olmugtur.

Helen McNeil Plath'in 6zyagamoéykiisel romani Sirga Fanus ve
Ariel’deki siirlerinde “¢agdas duyarhihgin biiyiik bir kismin olug-
turan kadina —ve feministlere- 6zgti bir 6znelligin” gorildiigiine
ve “aslinda Plath’in (ya da Plath toteminin) bu duyarhihg: yara-
tanlardan biri” olduguna dikkat gekiyor (Sylvia Plath, Voices and
Visions: The Poet in America, 469). Bu denli kisa bir siirede boylesine
olgunlagsmig bir giir 6rmegi daha gikmamgtir. Bu goriiste hemen
hemen biitiin elegtirmenler birlesmektedir. Plath son siiratle, dik-
te ediyormuggasina uyak, vezin, tarim tasasi giitmeden yazmis.
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Annelik deneyimi yaraticiigin1 kamgilamig, tininin en derinlikle-
rindeki kaynag1 da harekete gegirmistir. 1961'de artik zorlanma-
dan tiim yetenegini ortaya koyarak yazmaya baglamigh. Yazma
diirtiisti artik tlimiilyle emrindeydi. Bilingdigindan yeni s6zciik-
ler, imgeler, temalar akip geliyordu. Son siirleri bir karabasanlar
diinyasinin, Plath’in bilingdiginun, akisini belgeleyen imgelerle
doludur. “Plath, siire aktanlabilecek deneyimle insar olaganiistii
etkileyen deneyimler arasindaki ve yaganabilirligi olanla olanak-
siz arasindaki o dar giddet alanini1 durmaksizin yokluyordu.” (A.
Alvarez, CH, 55). M. L. Rosenthal, Plath’in kendisini Auschwitz
ya da Hiroshima gibi olaydan soyutlayamadigini ve hem kurban,
hem katil, hem de o dehgetin yasandif1 yer ve siire¢ oldugunu
soyliiyor (Wagner, CH, 61).

Bu ¢aligmanin sonundaki Ek 3 béliimiinde Ariel’in Plath’in Ariel
seckisinde olmasin istedigi siirlerin yine Plath’in istedigi sirada
bir listesi (Hughes'un CP’e yazdig1 notlardan alinmigtir; CP, 295)
sunulmugtur.

1982’de yayimlanan Giinliikler (Journals) Plath’in giinliiklerinin bir
kismin1 igermiyor. Plath’in yazdigini séyledigi ikinci bir roman da
1970 gibi kayboldu. Hughes Johnny Panik’e yazdig giriste bunun
130 sayfadan olustugunu soyliiyor, fakat Plath mektuplarinda
Prouty’ye adayacagi romani neredeyse bitirdiginden s6z ediyordu.
Plath’in yapitlar1 arasinda iizerine en az yazilmig1 uzun bir go-
cuk giiridir: “Yatak Kitab1”. Sair bu' giiri 1959°da yazmug, fakat
Londra’da 1966’da Quentin Blake’in resimlemesiyle (1976’da ikin-
ci, 1986’da tigiincii basimi yapilmig) ve 1976’da New York'ta Emily
Arnold McCully’nin resimlemesiyle yayimlanmigtir. Sayfalarin
numaralanmadig1 1986 Londra basiminda siir: “Boy boy olur ya-
taklar— / Tek kigilik ya da iki, / Cocuklar igin ya da begik kadar /
Kimi kocamandir, kimi geger i ige” diye baglar ve bir ¢ocuk sar-
kis1 gibi bol uyakh ve kesik kesik dizelerle akip gider ve yatak
betimlemelerinin oldugu bu uzun siir gdyle biter: “Yalnizca beyaz,
kiigiik / Igine gomiildiigiimiiz, kiigiik / Isig1 sondiriilen kiigiik
yatak / DEGIL!” (Kiraz Hamim’n Mutfagi, 9-28)

Londra’da 1977’de, ertesi y1l da New York’ta yayimlanan Johnny
Panik ve Riiyalarin Kutsal Kitab: yine Ted Hughes’un yazdig: bir
“Girig” ile Plath’in 1956-63 arasinda gegitli dergilerde yayimlanmig
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oOykiilerini (Snow Blitz diginda), baz1 metinlerini ve giinliiklerinden
alintilan igermektedir. Fakat 6ykiiler “acemi igi” olarak kargilan-
mugtir (Lorna Sage, Death and Marriage, Times Literary Supplement.
21 Ekim 1977, 1235. Bkz. L. W. Wagner, CH, 237-43). Wagner, eleg-
tiriler segkisine Douglas Hill’in Plath'in 6ykiileri {izerine olumlu
elegtirilerini de almig (CH, 234-37). Yetmigin iizerinde 6ykii yazmig
Plath’in nitelik agisindan zayif bulunan bu yapitlarina “salt para
icin yazmak zorundaydi” mazeretini getiren Margaret Atwood
ise, Wagner’in alintisindan 6grendigimize gore (CH, 18), Plath’in
oykiilerinin giraklik dénemine ait oldugunu ve daha sonra yap-
t1§1 patlamay1 bu siki ¢alisgmaya ve ilk donemlerde bolca iirettigi
bu oykiilere borglu oldugunu belirtiyor (“Poet’s Prose,” New York
Times Book Review, 28 Ocak 1979, 10,31).

New Poets: American and British Poetry since World War 11, M.L.
Rosenthal. New York: Oxford UP., 1967: 27.

Rosenthal “confessional” terimini ilk kez Lowell'in Life Studies
adli yapit1 iizerine 1959'da yazdig1 “itiraf Olarak Siir” (“Poetry
as Confession”) baghkh yazisinda kullanmigtir (The Nation 190,
1959:14-55). Daha sonra Suyu Gegis ve Kis Agaglar’nin yayimlan-
masindan sonra Helen Vendler da Plath1 “gizd6kiimcii” olarak
nitelemig, fakat gizofren oldugu tanisina katilmamugtir (Crossing
the Water, New York Times Book Review, 10 Ekim 1971, 4, 48).
Tiirkiye’de Plath’1 “gizd6kiimcii” olarak gorenler arasinda Cevat
Capan, Cem Taylan ve Nilgiin Marmara sayilabilir. Nilgiin
Marmara, Bogazici Universitesimezuniyettezinde Plath'in gizdé-
kiimciilagini kendini olumlama siireci olarak yorumluyor. Cem
Taylan, Lowell ve Plath’in delilik siiri iginde de incelenebilecegini
belirtiyor (“Sylvia Plath'in Siiri ve intihan,” Siireg 9, Cilt 3, 1982:
51).

R.D. Laing gibi radikal psikanalistlerin goriiglerine dayanarak
bu diinyada rasyonel olmaya ¢aligmanin asil delilik oldugunu da
savunanlar olmugtur. Bu goriigii Joe Orton da bir oyununda des-
tekler. Plath’in “gizdékiimcii” olmadigin1 savunanlarin baginda
Judith Kroll gelir. Kroll Chapters of Mythology’de (4-6) sairin gek-
tigi acilardan, siddetten, 6liimden ve kokusmusgluktan s6z etme-
sine gizdokiimciiliik demenin aym zamanda, zekice de olsa aa-
masizca kendine fazla doniik, hastalikli, batmig ve agin derecede
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teshirci demek olacagin da belirtiyor. Oysa, Kroll'a gére, bu ay-
nntlar farkh bir diizen iginde daha genis ilgi alanlarina kaydirilir
ve evrensel konular igine yedirilir. “Onun 6zgegmiginden aynnti-
lar1 yalnizca béyle degerlendirmek, Plath’in acilarini ve 6liimiinii
hastalikli olarak gormek demektir.” Kroll Plath’in giirinin 6nemini
iyi anlayabilmek igin 6liim temasiyla yeniden dogus ve agkinlag-
ma temalariun ilgilerini kurmamiz gerektigini soyler (Paul ve
June Schlueter (ed), Modern American Literature. Vol.5. New York:
Freiderick Ungar Pub. Co., 1985:361).

Bill Mullen de Kroll’e katilir. “Gizd6kiimcii” etiketinde bir olglide
dogruluk pay1 olmasina kargin Mullen boyle bir tanimla Plath’in
giirine haksizlik edildigi kanisindadir ve son zamanlardaki elegti-
rel aragtirmalann Plath’in giirinin Yeats, Virginia Woolf ve digerle-
riyle ilgisini ortaya koydugunu ve rahibe, hamile kadin gibi gesitli
giir kigilerine yiikledigi degisken imgelerle Plath’in sezgisel bir
feminizmi belirledigini ve bunun formiillerle agiklanamayacagini
savunur. Mullen’a gére, Plath'in intihan da, siiri gibi, gairin kendi
istenci dogrultusunda, kendi elindeki bir giig gosterisidir ve “di-
zelerindeki ofke yalnizca trajik kigisel tarihine degil, ayn1 zaman-
da bu tarihi kaginilmaz kilan bir diinyaya yo6neliktir” (Sylvia Plath,
Longman Anthology of World Literature by Women 1875-1975. [Ed.]
Marian Arkan, Barbara Scholar. New York: Longman, 1989: 845).
Plath’in Toplu Siirler’i, biitiin giirlerini igermese de, Ted Hughes'un
yazdi bir Girig ve ¢ok degerli notlarla birlikte Londra’da 1981'de
ve New York'ta 1982'de yayimlanabilmigtir. Hughes'un soyle-
digine gore, bu segki Plath’in 1956'dan 6nce yazdig1 220 siirden
secilmig 50 tanesini igeriyor. 1982’de Plath’in Giinliikler'i yayim-
lanmadan az énce Pulitzer Odiili kazanmig bu secki, her geye
kargin, Plath’in “kendini tanima savagiminin ve sonunda kendi
ber’ini kabullenmesinin belgeleridir” (Dave Smith, Sylvia Plath,
The Electric Horse, American Poetry Review. Jan 1982: 43-46. Wagner,
CH, 269).

Degisik basimlarda farkh giirlerin alindig: yapitlar: arasinda Suyu
Gegis (1971) ve Kig Adaglar1 (1971, 72) da vardir. Elegtirmenler A.
Alvarez'in etkisi altinda kalarak yorumlar yapmuglar, Plathin sii-
rini bir intihar izlegi olarak gérmiigler ve yikia kadin imgesini sa-
natgl, anne ve dost kadin imgeleriyle dengelemeye ¢aligmiglardir.
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Robin Skelton Suyu Gegis'teki siirleri “norotik kendine saplant1”
olarak saptamis, fakat gairin sdzel yeteneklerini de yadsiyamamig-
tir (Poetry, Malahat Review 20, Ekim 1971: 137-8. Wagner, CH, 13,
22): Library Journalin 1 Kasim 1972 tarihli sayisinda (3595) Joyce
Carol Oates ise Kig Agaglar’min tamamlanmamug bir yapit oldu-
gunu soylemis fakat Plath’in bi¢imsizlik denemelerini biiyiileyici
bulmugtur (Wagner, CH, 175-76).

Bu kitaplann yayimlanmasindan sonra, 1960'hi yillarda fazlaca
dikkat cekmeyen Plath’in yapitlanna genis kitleler ilgi gésterme-
ye baglamugtir. Plath kisa bir siire sonra bir yazin endiistrisi haline
gelmigtir: Sirga Fanus’'un Amerikan basimi tanesi 6.95 dolardan
doksan bin kopya satarken, kagit kapak basimi yalnizca 1972'nin
Nisan ve Temmuz aylan arasinda bir milyon kopya satmugtir
(Wagner, CH, 14).

Bu mektuplar Londra’da Yeats'in eski dairesinde oturmaya alig-
mig ama eve doniip, o eski yuvasina yeniden ait olmaya can atan
bir kizin haykinglan, umutlan, diis kinkhklan ve kusursuzluk
arayis: sirasinda seriivenlerini yansitir. Plath dig diinyaya karg1
rollerini oynuyor, ice doniip asil ben’iyle siirlerini yazarken de
kendini kusursuzlugu yakalamaya adiyor ve igindeki ev kadini
ve anne Plath sair Plath’a hep yenik diigiiyordu.

Plath kisa yagam1 boyunca annesine iigyiizden fazla mektup yaz-
mig ve tutkulanni, korkulanni, 6zlemlerini séze dékiip kendini
¢oziimlemeye galigmigtir.

Plath’in biitiin mektuplan hentiz yayimlanmamgtir. 1975’te New
York’ta ve 1976’da Londra’da Plath’in annesi Aurelia Schober
Plath'in editérliigiinden sonra yayimlanan Letters Home: Cor-
respondence 1950-63'te bir¢ok eksik vardir. Elegtirmenler Aurelia
Plath’a kizinin mektuplarini acimasizca budadig: igin ateg piis-
kiirmiigler ve Plath'in mektuplanndaki annesine hayran “kigi-
yi” hep kugkuyla kargilamiglardir (Bkz: Jo Brans, The Girl Who
Wanted to Be God, Southwest Review, Yaz 1976: 325-28, 330. Wagner,
CH, 213-216). Fakat daha sonra Hughes ailesinin mektuplarda-
ki baz1 boliimlerin yayimlanmasina kars: ¢iktiklan anlagilmgtir.
Martha Duffy, Plathin intihanni annesinden uzakhgina baglar-
ken, Marjorie Perloff ise Aurelia Plath’in Sirga Fanus’taki anne
Greenwood olmadigini sdyleyerek Plath’in annesini savunmugtur
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20.

21

(Bkz: Wagner, CH, 15). Mary Lynn Broe, Jon Rosenblatt, David
Holbrook gibi elestirmenlerse bu mektuplarin gergek Plath1 tani-
mada ¢ok 6nemli ipuglar1 verdigini séylemiglerdir.

Plath’in tuttugu Giinliikler New York’ta 1982'de Ted Hughes ve
Frances McCullough tarafindan kesilip bigilerek yayimlanmgtir.
Bu kitap Plath’in giinliiklerinin tigte birini kapsamaktadir. 1962
ile 6liimii arasindaki déneme (Plath Hughes’dan ayrildiktan son-
ra) ait giinliikleri kayiptir. Bir giinliik defteriyse Hughes tarafin-
dan “gocuklarim okumamali” gerekgesiyle imha edilmigtir. Anne
Plath ve Hughes’a yogun elestiriler giinliiklerin yayimlanmasin-
dan sonra da siirmiig, 6rnegin Linda W. Wagner Contemporary
Literature’in Kig 1983 sayisinda (521-23) yayimlanan The Journals
of Sylvia Plath baghikli yazisinda “yazinsal degeri ¢ok biiyiik belge-
lerin kasith olarak yok edilmesine” duydugu tiziintiiyii dile getir-
migtir (Wagner, CH, 308).

Sylvia Plath, the Electric Horse, Sylvia Plath: The Critical Heritage,
Dave Smith, (Ed) Linda W. Wagner. London: Routhedge, 1988:
272,

Sylvia Plath, Interview, Worldnet: Visions and Voices. Ankara: USIA
Arsivi, JA 36483, PV624 (PAL). 60 dak.

1.2. intihar Olgusu ve Sylvia Plath

1.
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Alienation: Concept, Term, and Word, Alienation: Concept, Term, and
Meanings, Frank Johnson (Ed). New York: Seminar Press, 1973: 29.
The Outsider, Colin Wilson. London: Picador, 1978: 159.
Civilization and Its Discontents, S. Freud, (Ed., Cev.) James Strachey.
1930. New York: W.W.Norton and Co. Inc., 1952:24.

Civilization and Its Discontents, 50.

Bkz: The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness,
R.D. Laing. 1959. Harmondsworth: Pelican, 1970: 17.

Bkz: “Sylvia Plath: Pathological Morality, and the Avant-Garde,”
The Pelican Guide to English Literature 7: The Modern Age, David
Holbrook. Harmondsworth: Penguin, 1975: 433-49.

The Divided Self, Laing, 46.

Bkz: The Divided Self, Laing, 77, 37, 93.

The Divided Self, Laing, 157.

The Divided Self, Laing, 205.
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
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“Crossing the Water,” New York Times Book Review. Helen Vendler, 10
Ekim 1971, 4, 48. (Linda W. Wagner’in alintisi, CH, Introduction, 13.)
Elizabeth Hardwick “On Sylvia Plath” baghikh yazisinda Plath’in ya-
pitlarindaki drami eger intihariyla giiglendirmeseydi bugiin nasil de-
gerlendirilebileceginin pragmatik agidan bir tahminini ve Alvarez’in
Sylvia'nin ashnda kendini 6ldiirmek istemedigi, 6liimle bir kumar
oynadig ve bu kuman kaybettigi seklindeki yorumuna degindikten
sonra intiharin “bu agidan normal yollardan s6ze dékiilemeyen bir
imdat ¢agris1 oldugunu” belirtiyor. (Wagner, CH, 107).

Siirin Saati, John Berger, Cev. Goniil Capan. istanbul: Adam
Yayinlan, 1988: 36.

Muyths to Live By, Joseph Campbell. Toronto: Bantham Books, 1988: 213.
Letters Home, Sylvia Plath, 469.

Letters Home, Sylvia Plath, 479.

“Sylvia Plath: Pathological Morality, and the Avant-Garde,” David
Holbrook, 435.

Letters Home, Sylvia Plath, 133.

Siirin Saati, John Berger, 19.

Letters Home, Sylvia Plath, 498.

1.3. Plath’in Siirini Etkileyenler

1.
2.

Letters Home, Sylvia Plath, 471.

Ted Hughes, “Wodwo”, Cev. S. Altinel, R. Margulies. Ulke Ulke
Gagdag Diinya Siiri. Ed. Cevat Gapan. Istanbul: Milliyet Sanat Eki,
1979-80:27. (Bundan boyle UUCDS)

Bkz. Kardan Adam, Wallace Stevens, Cev. Y. Eradam. Metis Ceviri
13, Giiz 1990:138.

Bu geviri Talat Sait Halman'’a aittir. Bkz: Wallace Stevens, Siirler.
Istanbul: Yeditepe Yayinlan, 1970.

Miriam’a Son Sizler, D.H.Lawrence, Gev. C. Gapan. UUCDS, 10.
Abysmal Immortality, Stories, Essays and Poems, D.H.Lawrence.
London: Everyman’s Library, 1967:353.

Ikinci Gelis, W.B.Yeats, Gev. C. Gapan. UUCDS, 7.

Sylvia Plath, Voices and Visions: The Poet in America, Helen McNeil,
(Ed) Helen Vendler. New York: Random House, 1987: 486.
“Electra on Azalea Path,” The Collected Poems, Sylvia Plath, 116-
117.
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23.
24.

25.
26.
27.
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The Collected Poems, Sylvia Plath, 289.

“Satilik,” Robert Lowell, Cev. C. Gapan. UUCDS, 53.

“Electra on Azalea Path,” The Collected Poems, Sylvia Plath, 116.
The Collected Poems, Sylvia Plath, 11-12.

Letters Home, Sylvia Plath, 407.

“Electra on Azalea Path,” The Collected Poems, Sylvia Plath, 117.
Theodore Roethke, Igerilere Yolculuk, Gev. C. Gapan. UUCDS, 49.
Helen McNeil, 472.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 133.

Letters Home, 107.

W.H. Auden, “Musée Des Beaux Arts,” Cev. Can Yiicel. UUCDS, 21.
T.S. Eliot, “The Burial of the Dead,” The Waste Land and Other
Poems (1940). London: Faber and Faber, 1975.

Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, Cev. Yusuf Eradam. fstanbul:
Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 212: 88.

“Yesil Fitilden Dogru,” Dylan Thomas, Cev. Can Yiicel. UUCDS, 24.
“If I Were Tickled by the Rub of Love,” The Poems, D. Thomas, Ed.
Daniel Jones. London, 1971: 94-6.

“I know this vicious hour,” The Poems, D. Thomas, 9.

“Written for a personal epitaph,” The Poems, D. Thomas, 26.

“The Woman speaks,” The Poems, D. Thomas, 63-5.

(Tiikiirmek, figkirtmak” anlamlarina gelen spit yiiklemi Plath’in
siirinde de sikga goriiliir.)

“Too long, skeleton,” The Poems, D. Thomas, 29.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 302.

fkinci Boliim
Plath Siirinin Temalan

1.
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Women Writers: Sylvia Plath, Susan Basnett. London: Macmillan,
1990.

“On the Road to Ariel: The ‘Transitional Poetry of Sylvia Plath,”
Sylvia Plath: The Woman and the Work, Marjorie Perloff, Ed. Edward
Butscher. New York: Dodd, Mead and Co., 1977: 141-42.
“Dialogue Over a Ouija Board,” The Collected Poems, Sylvia Plath,
Ed. Ted Hughes. New York: Perennial Library, 1981: 276-86.
Women Writers: Sylvia Plath, Susan Basnett, 48.

“Lesbos” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 125.



10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Mutlu Konuk Blasing, American Poetry: The Rhetoric of Its Forms.
New Haven: Yale UP,, 1987: 59.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 164.

Frederick Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist. Cev. A.Turan
Oflazoglu. Istanbul: Cem Yayinevi, 1977:70.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 70.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 75. Bu ii¢ kadinun Plath’in goze-
ticisi, roman yazan Olive Higgins Prouty, Smith College’deki ho-
cast Mary Ellen Chase ve Cambridge’deki hocasi1 Dorothea Krook
oldugu soylenir. 1956 6ncesi giirlerden Female Author (Disi Yazar)
kendisini mi, yoksa bir bagka kadin yazan mi betimlemektedir,
belli degildir: “... kivrilip, uzanir minderler iistiine/ Ve bir giinah
sekerinden 1sirir 6ylesine” (CP, 301). Plath’a Smith College bur-
sunu saglayan, harghigim génderen Prouty Sir¢a Fanus'ta “Unlii
sevici kadin gair” olarak hicvedilir: “Gittigim tiniversitedeki tinli
kadin gair de bir bagka kadinla —saglar1 Alman usuli kirpilmig,
tiknaz, yagh bir klasik edebiyatgiyla— birlikte yagiyordu. Ve ben
bu gaire belki de giintin birinde evlenip ¢oluk ¢ocuga kangacagimi
sOyledigimde bana dehget iginde bakakalmigti. ‘Peki ama kariye-
rin ne olacak?’ diye haykirmigti ardimdan.” (226) Fakat Esther bu
tinli gaire ¢ok sey borgludur, bunu bilir: “... bana 6zgtrligtimii
satin aliyordu” (228). Plath’in saldirilarindan kurtulan bir tek ka-
din vardir. O da 1953’te ve 1957-59 yillan arasinda Plath’in tin-
sel goziimlemelerini yapan Dr. Ruth Buescher’dir. Kendisinden
Giinliikler'de Dr. B. olarak s6z edilir. Ayru doktor Sir¢a Fanus'a
Esther’in annesinden nefret etmesine izin veren Dr. Nolan olarak
gitmistir: “Doktor Nolan beni bir kapidan gegirip agik havaya,
gogin maviligine gikardi. Biitiin o ates ve korkudan annmgtim.
Sagilacak kadar sakindim. Sir¢a fanus bagimdan bir metre kadar
yukarida asih duruyordu. Artik hava alabiliyordum.” (221)
Helen McNeil, 490.

Sir¢a Fanus, Sylvia Plath, 226-27.

“Aday” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 11.

Mary Anne Ferguson, Images of Women in Literature. Boston:
Houghton Mifflin Co., 1977:7.

Str¢a Fanus, Sylvia Plath, 229.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 21.
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35.
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The Collected Poems, Sylvia Plath, 118.

Sylvia Plath, Journals. (Ed.) F. McCullough, Ted Hughes. New
York: Dial Press, 1982: 279.

“Dogumgiinii Armagan” Ariel ve Se¢me Siirler, Sylvia Plath, 49.
The Collected Poems, Sylvia Plath, 93.

Elizabeth Hardwick, “On Sylvia Plath,” Ariel Ascending: Writings
About Sylvia Plath. Ed. Paul Alexander. New York: Harper and
Row, 1985: 109.

Mircea Eliade, Myth and Reality. New York: Harper and Row, 1968:
02.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 338.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 323.

Nilgiin Marmara, “Sylvia Plath: Bir Digi Lazarus,” Siir Ati: Kitap 4.
Aralik 1987: 170.

Sir¢a Fanus, Sylvia Plath, 158.

Sirga Fanus, Sylvia Plath, 164. Kargilaghrma igin bakiniz: Kate
Chopin, Uyanig. Gev. Necla Aytiir. Istanbul: Adam Yayinlan,
1990:39.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 318.

Emest Hemingway, Death in the Afternoon. Harmondsworth:
Penguin, 1974: 10.

Death in the Afternoon, 16.

Death in the Afternoon, 10.

Death in the Afternoon, 10.

Sylvia Plath: Poetry and Existence, David Holbrook. London:
Athlone Press, 1976: 1-22.

Susan Basnett, 1-33.

OCEAN 1212-W, The Art of Sylvia Plath. Sylvia Plath, Ed. Charles
Newman. Bloomington: Indiana UP., 1971: 268, 69. (M.K. Blasing
alintilamug: American Poetry: The Rhetoric of Its Forms, 51.)

“Sabah Sarkis1” Ariel ve Seg¢me Siirler, Sylvia Plath, 7.

“Sabah Sarkis1” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 7.

Sir¢a Fanus’ta Esther’in tiim zamanini “James Joyce’un yapitlarin-
daki karmagik bir tema iizerine yazip gizerek” (38) gegirmesi gibi
Plath da Temmuz 1953’te tedavisinden sonra yazacag: teze konu
olarak “oteki” (cift/ double) konusunu almigti ve Dostoyevski’'nin
Oteki’sini, Poe’'nun William Wilsonin1, Stevenson’un Dr. Jekyll ve



Mr. Hyde'im1, Wilde'in Dorian Grey'in Portresi‘'ni, Jung ve Frazer’in
bu konuda yazdiklarin1 ve Freud'un 1916'da yazdigi “The
Uncanny” baglikh makalesini ve Freud’a 6nemli bir kaynak olug-
turan ET.A. Hoffman’in masal The Sandman’i okumusgtu.

39. Sirga Fanus, Sylvia Plath, 225.

40. The Collected Poems, Sylvia Plath, 158.

41. The Collected Poems, Sylvia Plath, 25.

42.  “Sen” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 58. “Somun” egretilemesi
3. Boliimde aynntih olarak incelenen “Metaphors” baghkh siirin-
de de geger.

43. “TheJailer” The Collected Poems, Sylvia Plath, 227.

44.  The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing
Expectations, Christopher Lasch. London: Abacus, 1980: 196.

45. Lasch, 197.

46. “Rakip” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 53.

47. Lasch, 197.

48. “Point Shirley” The Collected Poems, Sylvia Plath, 110.

49.  Johnny Panik ve Riiyalarm Kutsal Kitabi, Sylvia Plath. Istanbul:
Kirmizi Kedi Yayinevi, 2012: 13.

Ugiincii Bélim

Sylvia Plath'in Siir Teknigi

1. “Channel Crossing” The Collected Poems, Sylvia Plath, 27.

2. American Poetry: The Rhetoric of Its Forms, Mutlu Konuk Blasing,
New Haven: Yale UP., 1987: 52-53.

3. “In Search of Sylvia: An Introduction,” Sylvia Plath: The Woman and
the Work, Pamela Smith, Ed. Edward Butscher. New York: Dodd,
Mead and Co., 1977: 112.

4. “The Love Song of J. Alfred Prufrock,” The Waste Land and Other
Poems, T.S.Eliot, London: Faber and Faber, 1975: 10.

5. Metaphors Plath’in bigimde titiz oldugu bir dénemde yazilmus.

Siirin gevirisinde bu ytizden 6nemli bir sorunla kargilagtik. Dokuz
(9) siirdeki tilsstmhi ve mecazi rakam. Dokuz harfli bir sézciik sii-
rin baghgini olugtururken, siir dokuz dizeden olusuyor. Metaphors
sozcuginin Tiirkgesi Egretilemeler — oniig harfli bir sozciik, do-
kuz harfli degil. lging bir rastlant, siirde oniig egretileme var:
Bilmece, fil, cansiz ev, kavun, kizil meyve, fildigi, halis odun
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(kereste), somun, gigkin para kesesi, arag, devre, inek ve elma guva-
l1. Fakat giirde dokuz tilsimh rakamu giir igindeki bazi sdzciiklerde
de gortiliiyor, kimi s6zctikler dokuz harfli: “Metaphors”, “syllab-
les”, “ponderous”, “strolling” ve “new-minted.” Siirin bilmecesini
soyle gozebiliriz: “Metaphors” dokuz harfli; ilk dizede Plath, “ben
dokuz heceli bir bilmeceyim” diyor; heceler s6zciikleri olugturur;
sozciikler dizeleri; dokuz dize siiri olugturuyor; dolayisiyla Plath
“ben bu siirde dokuz rakamiyla olugan egretilemeyim” diyor. Bu
yiizden siirin baghgini dokuz heceli “egretilemelerinizim” diye
cevirmeyi uygun gordiik; bu baglik, gairin istenci diginda bir eg-
retileme oldugunu vurgulamasi ve “ben biitiinliigii olan, bigimsel
kusursuzluga sahip bu siir gibiyim, bu giir benim egretilemem,
varolugumu, evrendeki yerimi, kusursuz biitiinsellige ulagmadan
onceki son halim” anlamim veriyor olmas:1 ve “ben bu siirdeki
ontig egretilemeden olugan bir biitiiniim” anlamin1 vermesi agisin-
dan uygun.

A Dictionary of Symbols (1962), J.E. Cirlot. London: Routhledge and
Kegan Paul, 1981: 234.

J.E. Cirlot, 65-66.

Helen McNeil, 480.

“Suyu Gegerken” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 121.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 91.

Helen McNeil, 471.

“ Ateg 39°” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 60.

Helen McNeil, 471.

“ Ateg 39°” Ariel ve Se¢me Siirler, Sylvia Plath, 60.

M K Blaising, 52.

“Suicide Off Egg Rock” The Collected Poems, Sylvia Plath, 115.
Helen McNeil, 480.

Journals, Sylvia Plath, (Eds) F McCullough, T. Hughes. New York:
Dial Press, 1982: 211.

Journals, Sylvia Plath, 293.

A. Rich, The Dream of a Common Language (1978) ve Cartographies
of Silence adli yapitlarinda oldugu gibi, David Montenegro’'nun
kendisiyle Mayis 1987’de yaptig1 ve 1991 sonbaharinda Points of
Departure baghgiyla yayimlanacak kitapta yer alan soylegide sii-
rinin ana temalarindan birinin dilin kapsayicalig, sinirlayicihgs,
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41.
42,

43.

kadin 6zgiirligi icin olanaklan arasindaki gerilim oldugunu ve
dil kullaniminin politik bir tavra ve amaca hizmet ettigini vurgu-
larken, dilin kadin 6zgiirlig igin saltik bir ¢6ziim olmadigini da
soyliiyor (Montenegro, 1991:7). Aym1 zamanda artik higbir yaran
olmayan 6lii bir dil yerine ortak bir dilin gerekliligine bir kez daha
dikkat gekiyor. Dil ve siirin, gairin ben'inden ¢ikan gok 6zel bir ses-
sel nitelik, bir tonétiim (intonation) oldugunu belirtiyor ve bu to-
notiimiin kadinlarin maruz kaldig: birgok gelenek ve tarihi olayla
birlegtigini de ekliyor. Bu sdylegide Rich yagantisinin (experience)
dilden daha genig, daha kapsaml oldugunu ve giirinde dilin ke-
sinligini imgelemin kesin olmayisiyla nasil bagdagtirabilecegini
hep denedigini kabul ediyor (Montenegro, 1991:14).

“Ay ve Porsuk Agac1” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 45-46.
The Collected Poems, Sylvia Plath, 276.

The Collected Poems, Sylvia Plath, 276.

Helen McNeil, 492.

J.E. Cirlot, 94.

“Oliim A.S.” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 35.

“Felgli” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 81.

"Curuk” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 87.

“Ug” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 131.

John Berger, 67.

“Karaagag” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 22.

“Karaagag” Ariel ve Segme Siirler, Sylvia Plath, 22.

“] Want, I Want” The Collected Poems, Sylvia Plath, 106.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, 83.

“Kiigiik Fug"” Ariel ve Se¢me Siirler, Sylvia Plath, 73-4.

“Kigtik Flug” Ariel ve Se¢me Siirler, Sylvia Plath, 73-4.
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“An Sandiginin Geligi” Ariel ve Se¢me Siirler, Sylvia Plath, 65.
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Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1978: 264,
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Judith Kroll, Chapters of a Mythology: The Poetry of Sylvia Plath. New
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“Sevgili Sivvy,
lyi ki dogdun Sivvy! Dogum ginin kutlu olsun!
Yaklasik tg yildir seninle icli disliyim; siirlerini
cevirmek zor, fakat zorunlu. Siirlerinin
cevirilerini bitirdikten sonra seninle bu kara
telefon hattini kesip atacagim. Tehlikelisin
clinkii. insan ¢ok cabuk seviyor karanhig.

Sana yeterince zaman ayirdim. Siirin evrensel
olmasi, her sairin ayni sonu yasamasini
gerektirmiyor, ¢linkl ne yalnizca 6limddr
yasadigimiz, ne de yalnizca sairler intihar
ediyor. Kara gélgenden sikildim. Seninle olmak
strekli 6lim. Bu ylzden seni terk ediyorum
Sivvy, yapacak islerim var.
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