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Giiltepe'nin Penbe mevsimine,
Anmist her amimizda yasayan
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TESEKKUR

Bu kitap hemen kipinde yazildi. Ama salyangozun he-
men’iyle Pinokyo'nunki birbirinden son derece farkliydi. Bu far-
kiigledigim her satir1 sayis1z karsilagsmaya bor¢luyum. Onlarin
bir araya gelip olusturduklar: koro olmasaydi elinizdeki metin
kendini dinyaya béylesine pervasizca savuramazdi. Savag Er-
gil, Sinem Ozer, Orkun Tiifenk, Cengiz Baysoy, Bagak Arslan,
Deniz Akyil ve Haydar ilkay Celik buradaki fikre ilgi duydular
ve koromuzun repertuarina harika ezgiler kattilar. Dérdiinci
tekil sahis adina dostlarima tegekkiir ederim. Bu arada tuhaf
ama bu metni yazarken bir findik faresi, bembeyaz kanath
kocaman bir givercin ve bir de agustos bocegiyle karg: karsi-
ya geldim. Fareyle g6z g6ze geldigim ana paha bicemem. Tabii
beni goriince hemen kagti. Giivercininse kanatlar1 ¢ekilmigti,
simdiye ¢oktan cikmigtir. Agustos bocegi tek kisilik bir senfoni
gibi 6tiiyor olmali uzaklarda bir yerlerde. Umarim bu kig biitiin
guciiyle oterek hepimizi sagirtacak. Onlardan aldigim ilham
essizdir. Son olarak, Otonom Yayinalik’taki tim dostlarima
bu ¢aligmaya verdikleri emek ve arzu i¢in mutegekkirim.
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iki temel yalan vardir: Dogruyu soyliiyorum, diyen yalan
ve Siyleyemem, diyen yalan.?
Jacques Ranciére

Yalanlar hemen taninir, gocugum. ki tiirlii yalan vardir:
Kisa bacakli yalanlar, uzun burunlu yalanlar.
Seninki, tam da uzun burunlu yalanlardan.?

Carlo Collodi

1 Jacques Ranciére, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, cev. Sa-
vas Kilig, Istanbul: Metis, 2018, s. 61.
2 Carlo Collodi, Pinokyo, ¢ev. Egemen Berkoz, Istanbul: YKY, 2012, s. 75.
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ONSOZ

Bir ciimleyle agiliyor bu kitap: Belirtiler her yerde. Han-
gisi ilk ciimle, simdilik gegelim. Dogrudan kalbine dogru ine-
lim metnin: Belirtiler Mantig1: Tki anlami var belirti sézcii-
gliniin, birbirine zit gériinen iki farkli anlami. ilk anlamiyla
belirti, bir seyi belirtir ve agiga ¢ikarir. Etrafimizdaki diinya-
nin fenomenleri belirtilerdir. Onlar1 ayirt eder ve belirttik-
leri seylerle birlestirerek bir resim olustururuz; figiirlerimiz
ve desenlerimizi buraya yerlestirir, belirtinin arkasindaki
gercegi arariz. Semptomdur bu anlamiyla belirti. Ayirt edi-
lebilenlerin diinyasinda limitleri belirler, zamanin araliklar
ile mekdnin bosluklarimi kapatir, teshisi ve taniy1 koyariz.
Yine de tedavisi yoktur kimi hastaliklarin, doktor size der ki,
bunu 6mir boyu ¢ekeceksin. Hala bilmiyoruz nedenini ama
semptomlar: tedavi edebiliriz. Neyse doktor burada susuyor.
Ne yapiyor belirtileri izleyen izci? Bir ayirt edilebilirlik rejimi
olugturuyor. Ama belirtinin bir bagka anlami daha var. Belir-
ti tam da golge, hayal ve imge demektir. Oyle bir kullanimi
vardir ki bu s6zciigiin, gélgenin neyin golgesi, hayalin neyin
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Olug’ éen‘iveni

hayali oldugunu vermez bize. Gélgeler gezginsiz, hayaller ki-
sisizdir, imgelerse birer hayalettir. [kinci anlamiyla belirtiler
bir ayirt edilemezlik rejimi kurarlar. Olusturdugumuz resmin
disina tagan birtakim 6geleriisaret ederler, her 6geyi kendi li-
mitlerinden tagiran birtakim egiklere gétiirirler. Belirtiyi bir
kavram haline getiren bu yapisal tezat, benim Gilles Deleuze
disiincesi igerisinden ¢ikardigim bir olus taniminin tasiyici-
s1 olarak sahneye ¢ikiyor gimdi: Olus, bir limiti egige ¢eviren
harekettir. Ayirt edilebilenlerle ¢izdigimiz resmi allak bulak
eden, her figiria kendi haddini agmaya iten, siriikleyici bir
seriiven olarak tecriibe edebilir miyiz olugu?

Ben bu kitapta tuhaf bir sey deneyecegim: Deleuze’in olug
felsefesiicerisinde hareket ederek Carlo Collodi'nin Pinokyo'nun
Seriivenleri'ndeki belirtileri bir olusum mantigiyla tecriibe et-
meyi deneyecegim. Bu tecriibeyi tek bagima yagamam imkansiz
oldugundan bir koro kurmaya karar verdim. Burada kargilaga-
cagimiz tuhaf tipleri bir araya getiren en 6nemli sey, hepsinin
kendilerine bigilen yer ve zamanlardan kendi 6ykiilerinin bir
aninda sapmig ve kendilerine ait olmayan bir dile niifuz etmis
olmalaridir. Kisacas: kendilerinden bagka olmalaridir; kendi li-
mitlerini egiklere ¢eviren politik ve estetik gii¢lerle iletigime
gecmeleri ve olug sertivenine ciretkarca dalmalaridir. Ne olu-
yor burada? Ayirt edilebilir belirtiler alanindan ayirt edilemez-
lere dogru yiiriiyoruz; ice dogru katetmekten bagka ¢aremiz
yok. Bagkalagimlarin ve kargilagmalarin cografyasina dogru
ilerliyoruz. Koromuz hi¢ durmadan bir nakarata takiliyor:
“Pinokyo’nun burnu yalan séyledigi i¢in uzamaz, Pinokyonun
burnu yalan séyledigi zamanlarda da uzayabilir,” diyor. Bura-
daki i¢in belirtinin ilk anlamina takilir, semptomlar1 okur ve
olusu neden ile sonug¢ arasindaki zincire kaydeder. Zamanlar
ise olug sertivenini ayirt edilemezlerin diinyasina agar, yaniba-
simiza gelen olaylarin kaotik dinyasina. Orada, Platon’un ve
Aristoteles’in biiyiik heykellerinin dikildigi panteonu yerle bir
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Onséz

eden, hiyerarsisiz bir digiincenin ufku vardir. Koromuz o uf-
kun Sirenlerinin ayartisina kapilmigtir.

Peki, kimler var bu koroda? Alice, elbette Tirtili, Sanc-
ho Panza ve birazcik Don Kisot, assolistimiz Pinokyo, yoksul
babasi Geppetto, filozof Deleuze, Zelig, o, Mavi Sagl Peri'nin
Salyangozu, sapkin Epikouroslarimiz ve Lucretiuslarimiz, bir
yalan bile séyleyemeyen Epimenides, sen, mor burunlu Kiraz
Usta, adlar1 unutulmug Stoacilar, ben, bir de Deleuze’iin dir-
diincii tekil sahsi. Aslinda sonsuz bir koro bu, adlar: sayilamaya-
cak kadar ¢ok persona barindiriyor icinde. Bir gefi yok koromu-
zun, ama hepsi birer virtiéz. Ik parcamiz paradokslarla ilgili,
ikicisi ise belirtilerle. Baglayalim.

21 Agustos 2020
Giiltepe-izmir
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INTRO

Yalanin tanimina iligkin en ¢arpia ifadelerden birini
Ludwig Wittgenstein dile getirmigti: “Yalan séylemek 6gre-
nilmesi gereken bir dil oyunudur, digerlerinin hepsi gibi.” ilk
bakista yalan dille ve dilde gergeklesen bir oyun gibi goriniir.
Yalancy, dilin labirentlerinde dolasir ve eglik ettigi muhatabi-
n1 ¢ikmaz bir sokakta terk eder. Yalan dilin belirli bir kulla-
nimidar, belirli bir hakikat rejimine aittir. O rejim ve baglam
icerisinde yalandir. Ama ger¢ekten bundan mi ibarettir? Ya-
lan dile gelir ama oradan tagmaz mi? Mesela biri 6yle bir ya-
lan soyleyebilir ki gercek hayatta bir tag yerinden oynar, onun
yalan bir bagkasinin 6limiine yol agar ya da hayatini kurta-
rir. Bu durumda yalanin bir dil oyunu oldugunu séylemeye
devam edecek miyiz? Elbette bir bagkas: ¢ikip dil oyunlarinin
dille sinirli olmadigini, pratik yagamin kurucu unsurlarim
olusturduklarini da séyleyebilir. Fakat bence daha ilging olan,
yalanin paradokslarla baglantisidir. Hakikatin paradoksal yo-

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Barigcan, Istanbul:
Metis, 2007, s. 43.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



Olus Seriiveni

nini ortaya ¢ikaran bu baglant: simdi klasik bir paradoksla
kargimizdadar.

flk etapta, meshur Giritli Epimenides tiim qiplakligiyla
sahneye ¢ikar. Giritli dostumuz “butin Giritliler yalancaidir,”
dediginde tuhaf bir paradoks dile gelir. Eger bu 6nermeyi dogru
kabul edersek, kendisi de bir Giritli olarak yalan séylediginden
6nerme hem dogru hem de yanhs olur. Bu 6nermeyi yanhskabul
edersek de, yalan soyledigini bildirerek dogruyu séylediginden
6nerme hem yanhs hem de dogru olur. O halde bu 6nerme aym
anda hem hakikati hem de yalani bildirir. Ama bu nasil mim-
kiin olabilir? Sag-duyu ve ortak-duyunun bakis agisindan boyle
bir durum, yani bir 6nermenin aynm1 anda hem hakikati hem
de yalani bildirmesi imkansizdir. Bu iki yerlesik digiince kalib1
bize “bir geyin her ne ise o oldugunu” ve onun “ya hakikat ya
da yalan olabilecegini” diigiinmeyi dayatir. Giindelik yagamla-
rimiz1 bu iki diigiince kalibi tizerinden siirdiiriir ve Epimenides
gibi birtakim ¢ikmazlara girdigimizde de hemen sag-duyu ve
ortak-duyunun giivenli sularina siginiriz. Oysa burada aktiiel
diinya deneyimimizden, dilimiz ve varolusumuzdan dogan bir
paradoks vardir; gercek deneyimimiz paradokslar ve ¢ikmaz-
larla doludur. Orada, her seyi kendi mantig igerisinde temel-
lendiren ve deneyimden gelen bilgilere diizen veren kaniksan-
mis digiince kaliplarina aykiri bir hal s6z konusudur. Kaliplar
bizi paradoksu ¢6zmeye sevk eder, bu uzlagmaz iki hali bir ge-
kilde uzlagtirmaya zorlar. Mesela, bu 6nermeyi, Epimenides’in
kendi Giritliliginin olumsuzlanmas: olarak distnebiliriz; bu
durumda 6nerme Epimenides’in Giritliliginin olumsuzlan-
masi yoluyla dogru veya yanlis gibi bir deger alabilir. Ancak
paradoks yine de savugturulabilmis degildir. Epimenides’in
taniminda Giritlilik bir kez yer almis oldugundan, en iyi ihti-
malle o, Giritli olmayan bir Giritli haline gelir. Yoksa hakika-
ti soyleyen Giritliler ile yalan soyleyen Giritlileri ayirmak mi
istemigtir Epimenides? Fakat buradaki “biitiin Giritliler” ifa-
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Intro

desi icerisinde kalip boyle bir ayrima gitmek de olanaksizdur.
Bir paradoksun i¢erisine daldigimizda veya onun yizeylerinde
gezindigimizde, diigiincenin s6z konusu iki dogmatik kaliba sa-
vunmasiz hale gelir. Hatta paradoksu ¢6zme girigimi bile bizi
bir bagka diisiinme ve eyleme sahasina dogru siiriikler. Iste bu
siuriiklenme hali icinde kargilagabilecegimiz diigiince 6geleri,
“Giritli Epimenides”i “biitin Giritliler’in altinda siniflandiran
mantiga dahi isyan etmektedir gimdi. Bakigimizi derinlegtirip
paradoksu ¢6zmek veya yorumlamak yerine onu tecriibe etmeyi
deneyebiliriz. Iste Gilles Deleuze ile bir diisiince yolculugunun
ilk parolasini da burada buluyoruz. Paradoks ne ¢éziilebilir ne
de yorumlanabilir, Deleuze’in felsefi motifleriyle hareket eder-
sek, bir paradoks daima tecriibe edilir; dilde, bedende ya da ha-
yalgiiciinde deneyimlenir. Bu deneyim i¢in ne Giritli ne de Epi-
menides olmak gereklidir. Hayatimizda bir kez bile olsa “yalan
soyliyorum,” dediysek, farkinda olsak da olmasak da diinyaya
bir paradoksu getirmis oluruz. “Yalan séyliiyorum,” énermesi-
nikuran ben, eger gercekten yalan séylityorsam, bu 6nermenin
de dogru olmaktan bagka ¢ikar yolu yoktur. Fakat bu 6nerme-
nin bir yalan oldugunu diigiiniirsek, yalan séyledigimi s6yleye-
rek hakikati bildirdigimden 6nerme dogru olur. “Biitiin” gibi
bir sifata veya Epimenides gibi bir “6zel ad”a ihtiya¢ duymadan
bizler de paradokslar1 deneyimleriz. Bu deneyimi kimi zaman
fark eder ve “bu bir ¢eligki” diye adlandirip erteleriz, kimi za-
mansa digiince kaliplarimizi kemiren bu paradokslarin fark
etmeden hizmetine gireriz. Aslinda “Ben” dedigimiz su birka¢
yuzyillik icadin paradokslarla karsilagmasi trajik degil de ko-
mik bir durum ortaya ¢ikarir. Ben, paradokslarla kargilaginca,
kendi i¢inde sayillamayan bir ¢okluk bulur. Onlarin tizerine ¢1-
kip hepsinin hitkiimdar: olmas: gerektigini sanir ve tam da bu
sanis1 yuzinden bir “gplak kral” olmaktan 6teye gidemez. Sa-
hip olduklar1 onun ustini 6rtmeye yetmemektedir; icerideki
¢okluk Ben'’in birligine direnmektedir. Paradoks daima sayila-
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Olug Seriiveni

mayan bir ¢oklugu sahneye ¢ikarir ve Ben bu sahnenin figi-
rani1 olmasina ragmen aktériiymis gibi davranir. Aslinda Ben
daima bir komplekstir, karmagadir. Ben denilen kompleksin,
paradokslar1 deneyimlemekten korkmasinin sebepleri gimdi
agiga gikmaktadir. Siyaset, yine siyaset. Ben, se¢imle ig bagina
gelmis degildir, icerideki ¢okluk oy kullanmay1 bilmez, aslinda
onlarin iki kurucu 6zelligi vardir: sayillamamalar: (sayisiz ve
sonsuz olmalari) ve yonetilememeleri (temsilsiz ve hiyerarsi-
siz olmalari). Ben'in bag1 beladadir, hem sayilamayan hem de
yonetilemeyen bir ¢oklukla ancak giddet kullanarak basa ¢i-
kabilecegini sanir. Oysa zaten giicinii onlardan almaktadir,
kendisini ayr bir varlik olarak duyumsamasini saglayan her
sey basit bir yalanc1 paradoksuyla gézler 6niine serilir. “Yalan
soyliyorum.” Peki, bu da m1 bir yalan? Hanginiz s6yliyor bu
yalani? I¢inizdeki hangi parga? Kim kendi payindan fazlasini
aldiysa oraya bakiyoruz simdi hepimiz. Fakat paylar ile payda-
lar birbirine ge¢mis, ayirt edilemez gekilde kaynagmiglar. Tam
bu anda Pinokyo oldugumuzu digstinelim. Artik paradoksu sa-
dece dilde degil bedenimizde de tecriibe edecegimiz yere ulag-
tik. Pinokyo “yalan séyliilyorum,” derse ne olur? Yalan séyledi-
ginde burnu uzayan Pinoyko'nun bu énermesi dogruysa, burnu
uzamamalidir, ama bu énerme dogruysa yalan séyledigini bil-
dirmis olur, bu durumda yalan séyledigi i¢in burnu uzamali-
dir. Peki, bu 6nermenin de yalan oldugunu diigiinelim. $imdi
6nerme yalan oldugundan Pinokyo'nun burnu uzayacaktir ama
yalan s6yledigini séylediginden dogruyu séylemis olacaktir, bu
durumda da burnu ya kisalmali ya da uzamamalidir. Harika
bir yere vardik. $imdi Pinokyo'nun burnu hem uzuyor hem de
kisaliyor ya da uzamiyor. Pinokyo’nun durumu Epimenides’ten
¢ok daha farkli. Epimenides sadece bir 6nermede bulunuyor,
oysa Pinokyo'nun burnu, 6nermesinin hakikat mi yoksa yalan
mi olduguna gore halden hale giriyor, yani onunki hem bir dil
oyunu hem de bir beden oyunu. Epimenides sanki dilden hare-
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Intro

ketle tecriibe edilen daha soyut bir paradoksa takilmisg gibi; Pi-
nokyo'nunki ise dilden bedene, bedenden dile dogru katedilen
daha agik ve somut bir paradoks. Pinokyo'nun yalanlarini ya
da dogrularini duymayan biri, onun burnunun uzunlugundan
bir¢ok sonug ¢ikarabilir artik.

Pinokyo’nun “yalan séyliyorum,” diyerek i¢ine distigii bu
paradoks bize Deleuze’iin Anlamin Mantig: adli eserinde sun-
dugu disiince giizergdhiyla Carlo Collodi'nin muhtegem eseri
Pinokyonun Seriivenlerimi bir arada okuyacagimiz bir yolculuk
i¢in kars1 konulamaz bir ¢agrida bulunmakta. Kitap boyunca bu
cagriya kulak verecegim. Pinokyo’'nun olus seriivenindeki para-
dokslar1 ve olaylari giin yiiziine ¢ikararak Deleuze diigtincesini
tecriibe etmeyi deneyecegim. Bunu yaparken Gilles Deleuze’iin
Bin Yayla ile Fark ve Tekrar’daki digiince ¢izgilerini giindeme
getirerek ozellikle Anlamin Mantigr'nda gelistirdigi felsefi ham-
lelerin izini siirecegim. Bence Deleuze’iin Anlamin Mantigr’nda
ortaya koydugu diziler, hayalgiicii makinesi ile kavram tret-
me makinesini ayn1 anda igletmesinden doguyor. Bu metinde
Deleuze, kendi kavram makinesini Lewis Carroll'in hayalgicu
makinesine bagliyor ve ortaya olaganiistii zenginlikte ¢ok kat-
manl bir metin ¢ikiyor. Ben de burada benzer bir strateji izle-
yecegim, kavramlar makinesini Carlo Collodi'nin Pinokyonun
Seriivenleri'nde iglettigi hayalgiicii makinesine baglayacagim ve
Deleuzein felsefi ¢izgilerini izleyerek bir olaylar galaksisine
dogruyol alacagim.
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[. BOLUM
PLATON’U TERSINE CEVIiRMEK

Deleuze’in Anlamin Mantiginda yaptign ¢éziimlemeler,
Benveniste, Saussure ve Lacan’in gostergebilimsel ¢6ziimleme-
lerinden Platon ve Stoa ontolojilerine, Aristoteles metafizigin-
den Dun Scotus ve Spinoza felsefelerine, Epikouros’un clinamen
teorisinden Nietzsche'nin ebedi déniis diigiincesine dek uzanan
son derece zengin bir hat izler. Ben bu zengin tartigma hatt
icerisinden ¢ ¢izgiyi sahneye ¢ikarmak istiyorum. Bunlardan
ilki Platonculugun tersine ¢evrilmesi, ikincisi Stoac1 kozmolo-
jinin anlam teorisine uygulanmasi, sonuncusu ise Deleuze’iin
gelistirmeden biraktig1 Epikourosgu clinamen teorisine dayali
bir olaylar felsefesidir.

Bence Deleuze'iin, kendi hiyerarsisiz diigiince ufkunu olug-
turmak i¢in birinci hamleyi geri ¢evrilemez bir eyleme déniis-
tirmek gibi bir derdi vardir. Bu yiizden ikinci ve G¢tinci ham-
leleri onu giiglendirmek tzere 6rgitler. Platonculugu tersine
cevirmek yetmez; bir tersine ¢evirmenin, terimlerin yerini de-
gistirmekten ibaret kaldig: siirece, sistemin kendisini yeniden
kurmas: kaginilmazdir. Tam da bu sebeple Deleuze’iin yapmak
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istedigi sey, tersine ¢evirme eylemini terimlerine digsal olan bir
iligki* biciminde kurmak ve terimlerin tarihsel yiiklerinden
kurtularak yeni bir anlam cografyasina agilmaktir. Bunun i¢in
de dogmatik diigiince tarzlarinin elegtirisini yaparken ayn za-
manda onlarin igleyis bicimlerini ifsa etmek zorundadir. Yani
bagka bir mantiga ya da mantiklara ihtiyaci vardir. Boylece
Deleuze’iin Anlamin Mantig1 eserinde Stoacit mantik ve kozmos,
Platonculugun tersine ¢evrilmesine eklemlenir, ama bu eklem-
lenme ayn1 zamanda bir tagmaya yol agar. Platonculugu tersine
ceviren Platoncu 6gelerin izini siirditkten sonra, bambagka bir
kozmolojiye, Stoaci1 olaylar kozmolojisine girig yapan Deleuze,
ozellikle de Alice Harikalar Diyarinda romanindaki olaylarin
mantigini ¢6ziimlemeye gecer. Deleuze, Epikouros¢u hamle-
yi gelistirmeden birakmis olsa da, bunu tamamlanmamig bir
okuma olarak Platonculugun tersine ¢evrilmesi girigiminin bir
pargasi olarak diginmemiz yine de mimkiindir. Yeni anlam
cografyasinda hiyerarsik digstinigin kapattigr uzamlar agqiga
cikmis ve kaotik bir tekillikler alani olusmustur. ilk bakista,
burada igleyen herhangi bir mantik yoktur; dogrunun ve yan-
lisin perspektifinden, dogmatik dugtinigin iki kipi olan sag-
duyu ve ortak-duyunun bakis agisindan burada yalnizca sagma
vardir. Oysa Deleuze’e gore Alice’in bagina gelen olaylarin man-
t1g1, anlam ile anlamsizin bir arada bulunabildigi, yani com-
possible olabildigi tuhaf bir cografyaya aittir. Dogru ile yanls
birbirini diglarken, anlam ile anlamsiz birbirini kucaklar, hat-
ta bunlar birbirine gémiiludir. Yeni anlam cografyasinda soru-

1 ligkiyi terimlerine digsal olarak diisinme girisimi Deleuze'iin Ampirizm
ve Oznellik bashkl ¢alismasinin énemli bir tartisma hattini olusturur.
Bence buradaki digsallik meselesi Deleuze’iin daha sonraki felsefi ¢caligma-
larinin belirgin tinilardan birisini tetikler. Deleuze iligkiyi, verili gercek-
likten verili olmayan bir alana dogru bir sigrayisin vektérel kuvveti olarak
diginiir. Dolayisiyla iligki, Deleuze’in diigiincesinde, terimler arasindaki
bir baglantidan ibaret degildir; terimlerin olus ve olugum siiregleri iligkiler
tarafindan ¢aprazlanir ve terimlerin her biri, kendisini digina tagiran, onu
kendisi olmaktan alikoyan bir iligkiler yumagina digiimlenmigtir.
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lar yanitlanmak tizere sorulmaz, sadece diger sorular tetikler
ve ucu bucagi olmayan, Erek ve Kékenden hareket etmeyen an-
lamlarin uretimine agilirlar. Anlam daima bir iiretim sorunu-
dur. Ancak biitiin hiyerargik diisiince 6rgiitlenmeleri, bu anlam
cografyasini baski altinda tutmak i¢in hazirda alet ¢cantalarina
sahiptir. Platonculugun tersine ¢evrilmesi bu ytizden de elzem-
dir. Burada ilging bir deney yapar Deleuze. Hiyerarsik diigiinme
sistemleri igerisinde, diigiince adina ve yagsam adina biiyiik bir
zenginligin bastirildiginmi digiiniir ve aslinda ilk yapilmas ge-
reken seyin de bu zenginligin saliverilmesi oldugunu fark eder.
Fakat saliverilen Ggelerin nasil bir evren olusturacaklar gibi
cetin bir soru vardir kargisinda. Bu égelerin hepsini bir arada
tutan bir ilke, bir dayanak yokken anlam nasil iretilecektir?
Saliverme operasyonunun bagarilabilmesi i¢in son iki hamle-
nin Platonculugun tersine ¢evrilmesi hamlesine omuz vermesi
gerekmektedir. Fakat buradan yola ¢ikarak bu hamlelerin séz
konusu tersine ¢evirme i¢in yeterli oldugu sonucuna varmamiz
hata olacaktir. Kargimizda sadece Platon sistemi degil, onunla
kenetlenmis ve diigiince tarihi igindeki seyrinde gitgide gii¢-
lenmis hiyerargik dugiincenin ¢ok ¢esitli bigimleri de vardir.
Bu sebeple Deleuze’iin Platonculugu tersine ¢evirme girigimi
tamamlanmig veya eskide kalmig bir proje degildir; aksine,
hiyerarsik diigiince ile olusun aykir1 6geleri arasindaki giincel
bir kavganin, politik oldugu yadsinamaz bir kavganin mirasini
surdurir. Peki, boyle bir kavganin ortasinda ne yapmali? Be-
nim bu stratejik soruya yanitim taktiksel bir sorudur: Ne ya-
pabiliriz?

Bence yapilabilecek en yaratici hamlelerden biri, st ka-
patilmig anlam cografyalarini kegfetmek ve onlar1 perdeleyen
mantiklari ifsa ederek olugun aykir1 6gelerinin izini sirmektir.
Kavramlarin giicinii ve sinirlarini bu anlam cografyasinda si-
namak ve kavramlar makinesiyle hayalgiicii makinesini birbi-
rine baglayarak felsefenin igleyecegi yeni yurtlar yaratmaktir.
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O halde burada, bu ti¢ hamleyi ya da g ¢izgiyi gindeme
getirerek, olaylarin mantiginin ¢6ziimlenmesinde kendi anla-
tilarimizi gelistirmek gibi bir meselemiz var. Ben bu sonuncu
¢izgiyi, Epikouros¢u hamleyi, Pinokyo ile birlikte gelistirme-
yi umuyorum. Bu ¢izgi gelistirilebildigi oranda, Deleuze’in
Hume okumasiyla da birtakim baglantilar kurulabilecegini
duginiyorum. Ancak sunu da belirtmeliyim ki Pinokyonun
Seriivenlerini bir olug seriiveni olarak okuma girigimimiz,
Deleuze’iin kavramlarini bu metinde aramak gibi bir dogmatik
indirgemeye dayanmiyor; bilakis bu okuma Deleuze’iin kav-
ramsal hamlelerinin giicii ve sinirlarina iliskin bir aragtirmay:
iceriyor. Bir tecriibe olarak kendini kurmaya ¢aligan bu metin
agisindan olusg, stirece dahil olan tekillerin her kutbunu degis-
meye, halden hale girmeye, kendi sinirlariyla yiizlesmeye sevk
eden bir fark mantigina dayaniyor. Bu fark mantig, gayrisahsi
stiregler (impersonal) ve birey-incesi tekilliklerle (pre-individual)
kurulan bir olus felsefesine aciliyor. iste metin boyunca para-
dokslarin bir gorunip bir kaybolacak olmalarinin sebebi bu-
dur. Onlarin bir é6zelligi de bizi bu siireg ve tekilliklerle temasa
gecirmeleridir. Temas ediyoruz. Pinokyo'nun yalanindan gelen
cagriya kulak veriyor ve olaylar galaksisine giriyoruz.

1. Bir Diigiinme Hatt1

Diigiinme hattinm1 bir tren ray: gibi diigiinebiliriz. Makas-
lar1 ve kivrimlan olan, aginmig, paslanmig ya da genlesmis
bloklardan olugan ve sonunu bilmedigimiz bir diigiinme tecrii-
besinin giizergihi olarak. Buradaki hattimiz ii¢ bilesenden olu-
suyor ve raylarin aksine paralel bir seyir de izlemiyorlar. Iste
bu ytizden analojimiz, diger tiim analojiler gibi eksik ya da ek-
siltili olmaya mahkam. Yine de bize bir giizergihi izledigimizi,
bu giizergahin ii¢ diigiinsel hamleyi biinyesinde barindirdigini
ve Deleuze’iin digiincesinde de indirgenemez farklar dogurdu-
gunu bildiriyor. S6ztinu ettigimiz ti¢ hamleden ilki olan Pla-
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tonculugu tersine ¢evirme girigimi bizzat Platon digiincesinin
kendisinden kaynak alir; ikincisi olan Stoac1 kozmolojinin an-
lam ve olay teorisine uygulanmas: yeni anlam cografyalarin
kegfetmek i¢in elzemdir ve sonuncusu, Epikouros¢u clinamen
teorisiyse zorunlu neden-sonu¢ baglantilarinin koparilmasi
sonucunda serbest kalan olaylarin mantigina dair bambagka
bir ¢6ztimlemeyi tetikler. Ugiincii hamle Deleuze diisiincesinde
zengin bir potansiyeller kiimesi olugturmakla birlikte, gelisti-
rilmeden birakilmigtir. Deleuze’iin bu hamleyi nigin geligtir-
medigini anlamanin ve bunun sebeplerini aragtirmanin yan
sira, clinamen teorisinin felsefi imkanlarini diisiinmek ve bu
imkénlar1 Pinokyonun olug seriiveninde gelistirmek istiyo-
rum. $imdi ray hatlarimizin g ¢izgisinin oldugu a¢ik. Fakat bir
trende veya tren oldugumuzu da nereden ¢ikariyoruz? Paralel
degil bu ¢izgiler, eggiidiimlii ya da simetrik de degiller. Son de-
rece karmagik bir bicimde birbirlerine gegmis durumdalar, hat-
ta bazen hepsi birbirinin iizerine binip gériinmezlesiyorlar, tek
bir ¢izgi gibi gériiniiyorlar; bazen de tamamen ayrilip uzaklagi-
yorlar ve hi¢cbir temaslari kalmiyor. Béyle bir rayda tren gidebi-
lir miydi? Ne tuhaf! Analojiler kavramlari aggmlayamiyor ama
yine de onlara bagvuruyoruz. Aslinda belki de diigiince kalipla-
rina tam bu anda teslim oluyoruz. Fakat analoji benim agimdan
giizergahi ¢izmek i¢in bir aragtan ibaret. Giizergdhimiz 6nce-
den belirlenmemigtir; bize agik kalan koridorlarin, patikalarin
ve tiinellerin bilgisini veren eksik bir haritadir sadece. Eger jeo-
felsefe alaninda ¢aligiyorsak iyi bir haritaci olmak zorundayiz;
ama haritamiz cografyayi temsil etmekten daha fazlasini yap-
maly, yani harita cografyanin bir ifadesi olmali. Hatta harita
cografyadaki bagkalagimlara karg: asir1 duyarh olmaly; ¢inki
simdi yeni anlam cografyalarina agilmak tizereyiz. Anlamin ne
bir Kokenden ne de Erekten hareketle tayin edilebildigi, kaotik
varliklarin sonsuz iletigimleriyle kurulan bir cografyaya.
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1.1. Benzerlik ve fark

Analojiyi dogmatik diigiince imgesinin bir sacayag: ola-
rak goren ve kullandig: kavramlarin metaforlarla karigtiril-
mamasi gerektigini vurgulayan Deleuze’in benzerlik ve fark
kavramlarina yaklagimindaki yenilikle baglayalim. Deleuze
Anlamin Mantiginda dinyaya bakmanin, onu tecriibe etme-
nin birbiriyle uzlagmaz iki farkh yolunu betimler. Bunlardan
birincisine gére “yalnizca benzer olanlar farkhdir,” digeri ise
“yalnizca farkh olanlarin birbirine benzeyebilecegine” isaret
eder.? Bence Deleuze’iin felsefesine girilebilecek onlarca tiinel-
den en agik olan1 burada yer alir, zira Deleuze tam burada, bir
digtince 6gesini diiginmenin, onu diiginmeye baglamanin, bir
bagka dugtince 6gesinin nasil diigiinceden kovulmasina ya da
digincenin kiyilarina atilarak madunlagmasina yol a¢tigini
gordugunde, felsefe tarihinin kurucu bir eylemini sugiisti ya-
kalamis olur. Felsefe, varligin, bilginin ve degerin zenginligi-
ni yaratan ¢oklugu ve ¢oklugun ontolojik farkini “6zdesligin”
golgesi altinda kavramis, fark: kendi i¢inde digtinmeyi baga-
ramamigtir. Hakim felsefe gelenekleri en azindan iki bin beg
yiz yildir, farki Ozdesligin, bagkay1 da Ayninin bir uzantisi,
bir degiskesi saymigtir. Diinyaya “yalnizca benzer olanlar fark-
lidir,” 6nermesinin penceresinden bakan biri, benzer olanlar:
birbirine ekleyerek tuhaf bir maskeler diinyas: kurar. Burada
her sey ancak benzeyebildigi 6l¢iide vardir ve benzeyebildi-
gi ol¢iide farklilagir. Yani bu kurmaca diinyada, ki bu aslinda
Deleuze’in temsilin diinyas: dedigi mekin-zaman 6rgiitlen-
mesidir, digiince benzerlikten farka dogru gider ve dolayisiyla
fark: sadece digsal bir 6zellik olarak kavrar. Bunun sonucunda
fark, en iyi ihtimalle bir gey ile bir bagka sey arasindaki far-
ka déniigir. O halde benzerlikten farka dogru gidildiginde
kargilagilan fark kipi “-den fark™tir. Temsilin bakis agisindan

2 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ¢ev. Mark Lester ve Charles Stivale, New
York: Columbia University Press, 1990, s. 261.
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bir sey 6nce kendisine 6zdeg olmali, onun fark: da diger 6zdes
seylerden farki olarak belirlenmelidir. Peki, ama bir seyi o sey
olmaktan ¢ikaran, daha dogrusu onu kendisine mahkam ol-
maktan alikoyan bir bagka ontolojik islemciyle disiinemez mi-
yiz? Onun olus seriivenine yakindan baktigimizda 6zdesligin
bile bir farklilagma hareketine dayandigini, hatta bu hareketi
perdeleyerek kendini var ettigini géremez miyiz? Ayni nehre
bir kez bile girilemeyecegini soyleyen Kratylus'un sesini bir kez
de bu sorunun ortasinda igitemez miyiz? Bir seyi kendisinden
ibaret olarak dugiinmek yerine, onu kendisinin digina tagiran
bir iligkiyi felsefenin fark olarak diisiinebilecegi diizlemi nasil
kuracagiz? '

1.2. Elmalar ile armutlar

“Elmalar ile armutlar birbirine karigtiriyorsun,” diyen or-
tak-duyu sézcisiiniin séylemini digsinelim. Televizyonlarda
gorunir her giin, gazeteleri kendi dogmalariyla kaplar, vasat-
ligryla bizi her cimlesini onaylamak zorunda hissettirir. Her
yerdedir o. Ozdesligin el¢isidir. Aslinda o, “-den fark” kipinde
caligmaktadir. Fakat onun, elmalarla elmalar: ya da armutlarla
armutlar: birbirine karigtirdigim gésterebilmek i¢in Deleuze’in
s6zini ettigi ikinci bakis agisinin gelistirilmesi gerekir.
Deleuze’iin kendi felsefesi i¢in bir giar olarak kullandigini di-
sindigim 6nerme igte bu ikinci bakigta saklidir. “Ancak farkh
olanlar birbirine benzeyebilir,” dedigimizde, ilk 6nermeyi ter-
sine ¢evirmis olmakla kalmayiz, ilk 6nermedeki benzerlik ve
fark kavramlarimi da yerle bir etmis oluruz. Deleuze burada
son derece radikal bir hamle yapar. Bence bu hamle onun fel-
sefi ufkunun derinligini ve a¢tig1 alanin genigligini belirleyen
kritik bir eylemdir. Evet, simdi farkin kendisinden baghiyoruz
distinmeye, ama bu son derece gi¢ bir sey, ¢inki diisiince ka-
liplar1 daima is baginda. Buna yeltendigimiz anda hemen “-den
fark” kalibini devreye sokuyorlar. Yani elmalar arasindaki far-
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ki m1 digtinmeliyiz simdi sadece? Bu yeterli mi? Aslinda énce,
“Aman efendim! Elmalarla armutlar birbirine karigtiriyorsu-
nuz,” diyen sézciiniin bir kabuliinii degsmemiz veya eselememiz
gerekir. Ikincisi biraz daha hayvani oldugundan onu deneye-
lim, egeleyelim.

Aslinda sézciiniin buradaki asli kabuli, “elmalarla elmalar
aynidir,” ve “armutlarla armutlar aynidir,” 6nermeleridir. Bu
o6nermeleri kabul eden sézcii, “elmalarla armutlar farkhdir,”
ardindan da “elmalar armutlardan farklhidir,” ya da “armutlar
elmalardan farklidir,” 6nermelerine ulasir. Agik¢a goriliiyor ki
s6zci hem sag-duyuyu hem de ortak-duyuyu incelikle isletiyor
ve kligeleri hi¢ sorgulamadan ust tiste kullaniyor. S6zciiniin te-
mel yargis1 6zdeslik prensibine dayanmaktadir ve sinsi politi-
kasi, kendi ideolojisinden dahi bagimsiz olan bir dogmatizmi
bilincimize zerk etmektedir. S6zctiniin itiraz edilemez gibi gor-
dugi bu digiinme tarzi, Deleuze’e goreyse tam bir sugiistii ha-
lidir. Temsil diinyasini kuran digiince kaliplari, “bir sey her ne
ise odur,” ve “bir 6nerme ya dogrudur ya da yanhstir,” diyerek
yola koyulurlar, oysa Deleuze burada bir ¢evreleme, kapatma ve
kusatma hareketi goriir. S6z konusu olan, bir bakima, olugsun
Varhiga teslim edilmesi, farkin Ozdeslige mahkam edilmesi,
digtincenin dogmalarla kugatilmasidir. Ancak ne bu teslimiyet
ne de bu mahkiamiyet gercekten tamamlanabilmigtir. Olugun
isyanc1 6geleri her tutuklamada devreye girmis ve agkinhk
bilincini par¢alayan bir yer-yurt agmiglardir. Fark, bu isyanc
6gelerden biri olarak, Deleuze ontolojisinde ¢esitli iglevler edi-
nen ve gizli kapilar acan 6zel bir yere sahiptir. Bilhassa farkin
tekrarla olan iligkileri diyalektigin hi¢bir agkin kullanimina
izin vermeyen bir oyun mantigiyla isler® ve felsefede daha énce

3 Bu mantikla ilgili olarak, tekrarin, farkin conatus’u oldugunu séyleyece-
gim; tekrar, farkin yasam direncini ifade eder, tekrar etmek farkin yara-
tia fiiliyle farklilagmanin dinamigini birbirine baglar ve béylece tekrar
etmeyen fark Ozdeslige denk diiser. Tekrar eden fark, Ozdegin kapattig
farklilagma vektorlerini olaylar galaksisine salar. Olug felsefesi agisindan
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pek de rastlanmamig sentezler olugturarak ger¢ekligin ken-
disini nasil urettigini, se¢tigini, yeniledigini ve ifade ettigini
aciklar. Iste diisiince hattimizin tiim hamlelerinin birlesip tek
bir hat gibi goriindigi bu 6zel an ikinci bakis agisinda gizlidir.
O halde, 6zdesligin altini1 oyan aykir1 6gelerin izini sirmekten
baglamak gerekiyor. Farktan hareket ettigimizde onu vektérel
olarak ¢ogaltacak ve temsil diinyasinin igerisine si1zip oradaki
iligkileri tersine cevirecek 6zel bir islemci gereklidir. Iste Dele-
uze bu iglemciyi “tekrar” kavraminin asimetrik bir kullanimi
sayesinde icat etmistir: Ayninin degil bagka olanin tekrari, Oz-
desin degil farkin tekrari. Ama fark nasil olur da tekrar eder?
Aslinda Deleuze’iin en zorlu ontolojik aksiyomlar: dahi
hiakim rengini paradoksal digtinmeden almigtir. Genellikle
Ayni olanin tekrar ettigini ya da tekrar edenin Ayni oldugunu
diguniiriiz, nitekim sag-duyu ile ortak-duyu bize tekrar edenin
Ayni veya Ozdes oldugunu bildirir. Peki, farkin tekrarla iligkisi
nasil kurulabilir? Bir olug seriiveni hem farki hem de tekran
nasil biinyesinde barindirabilir? Bu bir ¢eligki mi? Yoksa bir
paradoks mu? Benim ¢éziimlememe gore, ¢eligkiler “ya/ya da”
kalibiyla igler, yani bir bakima ortak-duyunun ve geleneksel
mantigin yasalarina tabidirler.* Paradokslar ise “hem/hem de”
bi¢iminde ¢aligir.® Paradoksun “hem/hem de” gseklinde igleme-
si bize, Kant'in terimiyle s6ylersek, dinamik antinomiler diin-

“tekrar etmeyen fark” ifadesi “kare tiggen” ifadesi kadar sagmadir; tekrar
farkin yagam direnci olarak goriildiginde farkin tekrarsiz olamayacag
agiktir; ¢tinkii fark, fiil ile 6zneyi ayiran temsili pargalar ve yagamin yara-
tic1 kuvvetleriyle bulugur.

4 Celigmezlik iligkisi ¢eligkiyi tanimlar, gelgelelim klasik mantigin dért
yasasindan hi¢biri paradoksu teghis edemez; bu yiizden de onu ne kendi
Yasalar1 ne de bu Yasalarin ihlalleri i¢erisinde tutabilir.

5 Bir de “ne/ne de” seklinde ¢aligan aporia’lar vardir. Paradoks ¢ifte olum-
lama iretir, aporia ise ¢ifte olumsuzlama. Fakat ne ¢ifte olumsuzlama bir
olumlamaya dénigiir ne de ¢ifte olumlama bir olumsuzlamaya. Kant’in
antinomi ¢6ziimlemelerinde iglettigi diigiinme baglaglar ile paradoks ve
aporia’larin epistemolojik olusumlari arasinda derin bir baglant: vardir.
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yasina suriklendigimizi gosterir. Yani Pinokyo’nun burnunun
hem uzayabildigi hem de kisalabildigi, Epimenides’in éner-
mesinin hem dogru hem de yanhs olabildigi, Ben’in yalaninin
onun hakikatine ve hakikatinin de yalanina ickin oldugu bir
diunyadayizdir artik. Hatta bu diinya, tam da i¢inde yagamakta
oldugumuz diinyadir, tecriibe ettigimiz diinyadir, ama temsil
ettigimiz dinyaya asla indirgenemez. Yasadigimiz dinyada
bagkadan azade bir Ayni olan, farktan miinezzeh bir Ozdes
olan yoktur ve olmayanin tekrar1 da olamaz ya da bu tekrar
Hicin soyut tekrari olabilir ancak. Tecriibemizdeki diinyada
farkin saf akig: tekrar dizileriyle i¢ ice gegmis ve bizi soyut far-
kin da dogmatik tekrarin da 6tesine tagimigtir. Bu diinya, tem-
sil edilen dinya degil, kendini tecriibede ifade eden diinyadir.
Hem fark hem tekrar iceren tecriibe, farkin tekrarlamasina ve
tekrarin farklanmasina miisaade eden bir olug seriivenine a¢i-
labilir gsimdi. Bunun ilk adimi olarak, olusun isyanca 6gelerini
bir araya toplayip, Platonculugu tersine ¢evirmeye yeltenen su
ciretkidr hamleye yakindan bakmaliyiz. Fark ile tekrarin on-
tolojik oyunlarinin Ben ve kendilik tizerinde nasil igledigini
tam da bu hamleyi ¢6ztimlerken kegfedecegiz. Platoncu disin-
ce sisteminin hiyerargik diigiinme gelenegine miras biraktig:
temel bir siralama sistemiyle baslayabiliriz. Bu siralama, hiye-
rarginin ¢okluga diizen verme takintisina igaret eden bir man-
tiga dayanir. Fakat bu noktada dikkatli olmamiz gerekiyor: Bu
mantigin biyusiine asla kapilmak istemiyoruz, aksine amaci-
mi1z onun biytsini bozan 6geleri bir araya getirmek.

1.3. Cirkin geylerin miras1

Platon, Parmenides diyalogunda hangi seylerin ideas1 oldu-
gunu, nelere eidos atfedilebilecegini sorustururken, aragtirma-
sin1 ti¢ dizeyde siirdirir.® Birinci diizeyde giizellik, dogruluk,

6 Plato, Parmenides 127e, Complete Works, yay. haz. John M. Cooper, Hac-
kett, Indianapolis, 1997 i¢inde, s. 361.
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adalet gibi kavramlar yer alir. Elbette Platon, giizel seylerin
hepsinde ortak ve onlardan bagimsiz olan bir Giizel Ideasinin
var oldugundan siiphe etmez. Tek tek giizel seylerin hepsinin
Giizel olmasinin kaynaginda bu Idea vardir. Kuskusuz tek tek
seyler Guizelden pay aldiklar1 ve ona benzedikleri 6l¢tide Guizel
olacaklardir; tek tek giizel olanlar degisirken Giizelin kendisi
degismez bir dogadadir. O halde giizelin kendisi Giizeldir. Ikin-
cidiizeyde ates, insan, diinya gibi maddi seyler bulunur. Platon
bunlar i¢in bir idea olup olmadig1 konusunda ikircikli goriniir.
Cinki bunlar hem bir yanlaniyla degisimin igerisindedirler
hem de hepsinde ortak olan bir degismezlik bulunabilir. Bu
durumda, maddi olan bu geylerin, maddi olmayan bir ideadan
nasil pay alabilecekleri sorugturulmalidir. Platon burada bi-
raktig1 acik kapiyi ileride kapatacak ve bu geylere de bir idea
tayin edecektir. Fakat asil sorun, “pis ve ¢irkin” geyleri iceren
¢tinci dizeyde ortaya ¢ikar. Camur, kil, kir gibi ¢irkin geyle-
rin bir ideas1 olabilir mi, onlara eidos atfedilebilir mi? Platon
onlarin bir ideasi olamayacagindan emindir, gelgelelim 6ne
siurdugi temel gerekce onlarin daima “kendilerinden baska” ol-
malaridur, ¢irkin ya da pis olmalar1 degil. Iste bu hep kendinden
baska olan varliklar alani, Ideanin hukukunun sinirlarinda yer
alir. Var olabilmeleri i¢in gereksindikleri “istikrar”dan yoksun
olduklarindan, onlar1 bir idea altinda toplamak miimkiin de-
gildir. Bu varliklar, kendilerini olugturan geyin belirlenemedi-
gi, belirlense dahi ele gegirilemedigi tuhaf bir mekanda sikigip
kalmiglardir. Cirkin olan Giizelden en az pay alan veya hi¢ pay
almayan olarak belirlense bile, bu, onun kendine 6zgii bir Idea-
s1 oldugunu géstermez. Iste bu Ideasiz ve temsilsiz kalan, kendi
kendileriyle bile temsil edilemeyenler, bugiin, yizyillarin planh
unutusunun karsisina gii¢li bir sekilde ¢tkmaktadirlar. Bugii-
niin digtincesinde, politikasinda ve etiginde yasanan krizlerin
altinda igte bu temsilsiz “¢irkin geylerin miras1” yatmaktadir.
Yine de bu seyler patlamalarla ortaya gikiyorsa, bunun sebebi
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sturekli bir bastirmanin hedefi olmalar: degildir yalnizca. Yani
bastirilanin geri déniigiinden bahsetmiyorum. Kendinden bag-
ka olma giiciine sahip her geyin, yerlesik degerleri ve otoriteleri
sarsma kudretinin artik dizginlenemez bir bi¢imde agiga ¢ik-
tigim1 ve kendi olabilecek geylerin de ancak kendinden bagka
olabilme kudretine sahip olanlar oldugunu iddia ediyorum.
Platon, her ne kadar bu bagka olabilme giiciinii pis ve ¢irkin
varliklara atfederek olumsuzlasa da, aslinda bu gii¢ varliklar
alanim timiuyle kateden bir olug vektérii olarak dugiintlebilir.
I¢kinlik ilkesiyle hareket eden bir olus felsefesinin bakis ag1sin-
dan, kendinden bagka olamayanin kendisi olmas: da miimkiin
degildir. Buginiin asil kriziyse, bence, bastirmanin tamamla-
namamasidir, dolayisiyla kendisi olmaya mahkim edilmig her
seyin aslinda hi¢bir sey olma(ma)sidir, yani ne kendisi ne de
bagkas: olabilmesidir. Bu mahkamiyetin uzun bir toplumsal
tarihi oldugu agikar olmakla birlikte, felsefe bu toplumsal ta-
rihin hem ge¢misini hem de gelecegini yansitma giictine sahip-
tir. Iste olug felsefesi bu gegmise ve gelecege aynianda ve ortak
bir mekanda miidahale edebilme imkanini aragtirmaktadir. Bu
miudahalenin parolasi ise yorumlamak ya da ¢6zmek degil tec-
riibe etmektir. Peki, nedir béyle bir miidahalenin amac1? Tam
da gergeklige agir1 mudahil olanlar degil mi uygarligin bagina
musallat olanlar?

1.4. Disiince ve kuvvet

Bir olug felsefesinin miidahalesi, ger¢eklige asla kavramlar
dayatmak ya da ona bir yénetici unsur tayin etmek degildir. Olug
felsefesinde miidahalenin anlami, yerlesik diigiince ve eyleme
bigimleri igerisine sikigtirilmig olan tekil gigleri serbest birak-
mak ve onlarin kendi ifade alanlarini bulmalarina eglik etmek-
tir. Fakat olug felsefesinin bunun i¢in hem yikici hem de yaratia
olmaktan bagka ¢aresi yoktur.. Yikici hamlesi, yerlesik diigtince-
nin kendisini som, biitiin ve sarsilmaz gibi sundugu noktada,

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Platon’u Tersine Cevirmek

uyguladig1 siddete ragmen agik kalan tiinelleri, sarp patikalar,
fare deliklerini, ¢ekirge yuvalarini géstermek olmalidir. Yaratic1
hamlesiyse bu tiinellerden, patikalardan, deliklerden ve yuvalar-
dan gececek tekilliklerin kendi 6znelliklerini yaratabilecekleri
kaynaklariaqiga ¢ikarmaktir. Yerlesik diistince, yagamin yaratici
gelisimi icin tehlikelidir, 6zellikle de yagami savunur gériindi-
gu zamanlarda. Yagsami kendi hedefine oturtup, varolusun en
kohne bigimlerini dayatanlar, bize hep Giizeli, Iyiyi 6giitleyen-
ler degil mi? Onlarin krizi, bir bakima, vasatin tiriintidiir; ¢iinkii
onlarin dizgesinde kriz agilmak tizere ortaya konmus bir ¢elig-
ki, ¢6ziilmek tizere formiile edilmis bir sorudur. Diigiince i¢in
en tehlikeli olan da igte bu vasatliktir; olug felsefesi agisindan,
kendini bu gibi tehlikelere a¢ik hale getirmeyen, yani hem ken-
disi hem de bagkas: olabilen 6gelerin yeniden diistiniilebilmesi
elzemdir. Aslinda praxis’teki bir miidahalenin felsefi boyutu tam
da surada yatar: disiinceyi bir kuvvet olarak orgitleyebilmek.
Diigtince bir kuvvet degilse, kimsenin ondan bir beklentisi, ona
yonelik bir arzusu ve onunla birlikte diinyay1 degistirme iradesi
olamaz. Ben, simdi ve burada, okura giizel seyler vaat etmiyo-
rum; bu ¢irkin ve pis seylerin agiga ¢iktig1 diizlemleri, s6z konu-
su krizin altindaki mantig teshis etmede devrimci adimlar atan
Gilles Deleuze’in olug felsefesinin sinirlarinda tecriibe etmeyi
deniyorum sadece.

1.5. ikilikler

Peki, simdi bu Platoncu ¢izgiyle ilgili olarak elimizde neler
var? Ug diizeyden olusan bir hiyerarsiyle ve ikilikler demekten
kendimizi alamayacagimiz birtakim kargithiklarla karg: kar-
styay1z. Once Platon’un su nli ikiliklerine Deleuze’iin nasil
yaklastigina bir bakalim, ardindan, olus felsefesinin ti¢ diizeyli
hiyerarsiye nasil bir miidahalede bulunabilecegini diginelim.

Platon’un diigiincesinde meghur ikilikler vardir. Bu ikilik-
ler Avrupa diisiincesine niifuz etmeyi yuzyillarca sirdiirmiis
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ve modern dénemlerde dahi tartisilmig olan karsitliklardir.
Goérunugler diinyasina karsi diginilir dinya, kopyalara kar-
s1 Model, bedene karsi1 Ruh ve yansimalara karg: Idealar gibi
kargitliklar farkli toplumsal ve tarihsel baglamlarda felsefi dii-
siincenin hikim renklerini belirlemistir. Deleuze ise, Anlamin
Mantigrnda, Platon digiincesinin, bu gayet iyi bilinen ikilikle-
rin diginda bir bagka ikiligi daha icerdigini ve tam da bu ikilik
tarafindan tersine gevrilme riskiyle burun buruna kaldigim
dugtunir. Bu ikilik, kopya ile Model arasinda degil, kopya ile
simulakrum arasindadir. Nedir bir simulakrum? Bir yansima ya
da yanilsama midir? Deleuze’iin ¢éziimlemesinde simulakrum,
hem kopya gibi davranabilen hem de kopyanin kopyasi gibi go-
riinebilen, dolayisiyla kopya ile Model arasindaki iligkiyi bozan
aykin1 6gedir. Burada Platon’un Sofist diyalogunun sonundaki
tanimi da akilda tutmakta fayda var. Platon’un Sofistlere yo-
nelik amansiz ithamlarinin bir kaynag: da onlarin birer simu-
lakrum mucidi olmalaridir, yani onlar kopyalar ile Modeller
arasindaki iligkiyi bozan digtince 6geleri tretirler, bu ytizden
hem ontolojik hem epistemolojik hem de politik agidan tehli-
kelidirler. Deleuze’in digtincesinin ¢ekirdeginde (varsa boyle
bir ¢ekirdek, muhakkak ki birden fazladir), bir sistemi kapatan
ve ona tutarlilik veren 6geleri kaginilmaz gekilde sarsarak bag-
ka bir diizeni ve diizensizligi isaret eden aykir1 ve isyanc 6ge-
lerin izi vardir bence. Bu 6geler bir metinde kargimiza mutlak
yersiz-yurtsuzlagma, bir digerinde paradokslar, bagka birindeyse
Organsiz Beden ve fark bi¢iminde ¢ikabilir. Elbette bu 6gelerin
ayni geyi ifade ettiklerini séylemiyorum; kapali sistemleri aga-
rak ¢okluklar: serbest birakan ve yerlesik diigiinceyi sarsarak
hiyerarsik diizenleri bozan 6gelerin kegfinin Deleuze’in di-
stincesinin ¢ekirdegindeki bir motif oldugunu ileri strtiyorum
sadece. Bu motifi heybemize katip yolculugumuza devam ede-
lim. Biz de (tipki1 Marxin, sefaletin icerisinde sefaletten bagka
bir sey gérmeyenlerin aksine, onun igerisinde hem liksi hem
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de bu ikiligi [sefalet-liiks] ortadan kaldiracak bir hareketi gér-
mesi gibi) digiince sistemlerini kapatan hiyerarsilerin iceri-
sinde bu hiyerarsileri ortadan kaldirmaya muktedir 6gelerin
hareketinin izini stirmek istiyoruz. Iste Deleuze, bu hareket-
lerden birini Platon’un digiincesindeki simulakrumlarda bulur.
Platonculugu tersine ¢evirme girisimini onlardan baglatir. Fa-
kat bu, son derece tehlikeli bir girisimdir. Cinki tersine ¢evir-
meye caligtig1 diizen tarafindan yutulma riskiyle kars:1 kargi-
yadir. Ger¢i bu diizen de tamamlanabilmis degildir, kendisini -
surekli yeniden kurmak zorundadir. $u tgtinct diizeye atilan
¢irkin ve pis seylerle simulakrumlarin ittifaki Platoncu diizeni
sarsmaktadir. Sturekli kendinden bagka olanlar ile hem kopya
hem de kopyanin kopyas: gibi davranabilen 6gelerin bu ittifak:
Deleuze’iin disiincesindeki ana motifleri uyardig: gibi, Anla-
min Mantigrndaki paradoks anlatilarinin giizergahini da gizer.
Deleuze’e gére paradoks, asla bizim onu bulacagimizi sandi-
gimiz yerde degildir; o, daima kendi mekanindan tasar veya
disar1 kagar. Paradoks onu aradigimiz yerde olmadigindan,
onu oldugu yerde bulmamiz mimkin degildir; tipki bunun
gibi, paradoks onu bulmay1 umdugumuz zamanda da olmadi-
gindan, onu kronolojik zamanimizin igerisinde de bulamayiz.
Pinokyo'nun burnunun bir énce-sonra iligkisi i¢inde, ardigik
olarak uzamasi ve kisalmasini kabul edebiliriz. Sag-duyu ve
ortak-duyu bu kabule kars1 ¢1ikmaz, ama onun burnunun esg-
zamanh olarak hem uzamasi hem de kisalmasini kabul etmek
yerlesik digiince kaliplar1 agisindan imkansizdir. Paradokslar
simdi simulakrumlar olarak ¢aligir, en azindan Deleuze onlarn
yerlesik diigiincenin kargitliklarini bozmak tizere harekete ge-
girir. Demek ki Deleuze’in buradaki stratejisi, ikiligin arasin-
daki bosluga sizan bir 6geyi diriltmek olmugtur. Platonculuk,
tam da bu 6genin kendisini ¢ogaltmasi sayesinde, ikiligi kuran
ilk hipotezlerinden itibaren kendisini tersine ¢eviren bu 6geye
maruz kalmaktadir. Fakat bu 6genin bir ilging yan1 da, taklit
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becerisidir; o, Modeli degil kopyay kopyalar, Ash degil taklidi
taklit eder ve boylece taklidin agilamaz sinirini ortaya gikarir.
Sistemi kendi sinirlaniyla yiizlegtirir. Bu sinir nereye ¢ekilmis-
tir? Ikilikleri kabul ederek ilerlersek Model ile kopyadan olugan
bu sistem kendi igindeki tutarliligindan 6din vermez ve pay
alma iligkisi, birilerinin payina el konmasi pahasina megrulas-
tirilir. Oysa sorun tam da pay almanin mantiginda, taklidin
mantigindadir. Deleuze taklidi imkansizlagtiracak bir taklit-
ten, pay almay1 imkansizlagtiracak bir paylagimdan séz etmek-
tedir. Bir bagka deyisle, olusun aykir1 6gelerini takip ederek,
hiyerarsik ontolojinin kendi kendisini nasil imha edebilecegini
sorgulamaktadir. Fakat simulakrum, bu sisteme digaridan daya-
tilmig bir 6ge degil, bizzat sistemin kendi i¢erisindeki kimi var-
liklara verdigi bir statidir. Kendinden bagka olabilen varliklar,
hem bu statiiyti hem de bu statiiyi saglayan mantig ifsa eden
bir hareket gerceklestirerek, sistemin gérkemli bir yikimi i¢in
bir tersine ¢evirme eylemi baglatmiglardir.

Biz de bu hareketi takip ederek, olus seriiveninin hiye-
rarsik modellemeler icerisindeki imha stratejilerini giindeme
getirmeliyiz. Paradoks anlatilarini ¢egitlendirmek bu giinde-
min bir parcasi olabilir. Oyleyse simdi bagka bir paradoksa,
Sancho’nun adalet paradoksuna temas edip, bu simulakrum bo-
yutunu biraz daha egeleyelim, ardindan Deleuze’iin olus felse-
fesinin Platon’daki ui¢ diizeyli hiyerarsiyi dagitmak i¢in gercek-
lestirdigi diger hamleleri inceleyecegiz.

1.6. Sancho’nun adalet paradoksu

Bu kez, romanin dogumunu mijdeleyen La Mancha'l Ya-
ratict Asilzade Don Quijote’'taki bir paradoks var karsimizda.
Hikaye soyledir: Don Kigot'un silahtari ve yoldag1 Sancho Pan-
za bir cezireye vali olmug ve artik adli iglerde karar onun hik-
miine baglanmigtir. Bir giin talih, hakliy1haksizdan ayirmanin
pratik yollarinikivrak zekasiyla kesfeden Sancho’nun karsisina
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oyle bir durum ¢ikarir ki en yiiksek matematik problemleri bile
bunun yaninda basit bir soru gibi kalir: Bir senyériin toprak-
lar1 bir irmak tarafindan ikiye béluinmiustir. Irmagin tizerine
bir képrii yapilmig ve képrinin karg: yakasina da bir daragaa
kurulmustur. Daragacinin dibinde mahkeme olarak is géren
bir yer vardir ve mahkemedeki dért yargig, senyériin koydugu
yasaya gore hitkiim vermektedir. Yasa goyle der: “Bu képriiden
karsiya gegcmek isteyen herkes, énce nereye ve nigin gittigini
yeminle bildirmek zorundadir, dogru séyliiyorsa, birakin geg-
sin, yalan séylityorsa, bu daragacina asin, katiyen affetmeyin.”
Kopriuden karsiya gegmek isteyen insanlar, 6lim kalim mese-
lesine déniigen bu hakikat ve yalan oyununda yemin edip gide-
cekleri yeri dogru soylerlerse gegme hakkina sahip olurlar ve
yargiclar da bunu anlayip ge¢melerine izin verirler. Oysa bir
gin adamin biri ¢ikagelir. Képriiniin bir ucuna dogru yaklag-
makta olan adama nereye gidecegi sorulur. Yeminini edip, kép-
riniin ucuna gerili daragacinda asilip 6lecegini soyler. Yargic-
larin akli karigmagtir. Kargiya gegmesine izin verirler de adam
cekip giderse, gidecegi yeri dogru séylemediginden, Yasay: uy-
gulamamis olacaklarini digiiniirler. Nitekim Yasa yalan séyle-
yenlerin ve yalan yere yemin edenlerin kesin bir hitktimle asil-
malarini emretmistir. Ote yandan, adami daragacina asarlarsa
da, adam dogru séylemis olacaktir, bu durumda adamin gegip
gitmesine izin vermeleri gerekirken onu asmis olacaklarin-
dan Yasayi yine ihlal etmig olacaklardir. Demek ki Sancho'nun
adalet paradoksu her iki durumda da Yasanin ihlal edilmesine
yol agmaktadir. Yasa, ancak kendi ihlaliyle birlikte var olabil-
mektedir, hatta Yasa kendi kendisini ihlal etmek zorunda kal-
maktadir. Bu paradoks, diizenli ve tutarl goriinen bir sistemi
kendini imha eden bir durumla yiiz ytize birakmigtir. Ne var ki

7 Miguel de Cervantes Saavedra, La Mancha'li Yaratic1 Asilzade Don Quijote
II, cev. Roza Hakmen, siirleri cev. Ahmet Giinhan, Istanbul: YKY, 2012, s.
753.
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bu durum her tutarl sistemin kendi i¢erisinden dogmaktadir;
daragacinda 6lecegini sdyleyen adam, uyku halindeki bu para-
doksu uyandirmigtir sadece. Béylece karar: bir siireligine de
olsa askiya almak zorunda kalinir.

Peki, bir ¢6ziimi olabilir mi bu durumun? Bir paradoksun
¢6zimi dugiuniilebilirse de aslinda o da bir aporia gibi ¢6ztimsiiz-
dur. Paradoks ¢oziilmeye ¢alisildiginda varsayimlar ortaya atilir.
Bunlardan birisi de dncesizlik varsayimidir. Bu varsayim ezeli-
ebedi bir varlig: gerektirir ve adalet arayigin1 mutlak ve agkin bir
varhigin iradesine birakir. Paradoks bize éncesizligin bu diinyaya
ait bir soybilimini de digstindirebilir, ama béyle bir éncesizlik
varsayimina ya da trajik Kader anlatisina bagvurulmas: da ise
yaramamaktadir. Artik Yasay1 uygulamanin hi¢bir olanag kal-
mamigtir; ¢inki Yasanin ardina gémiilen paradoks hortlamis,
bu defa kararin askiya alinmasi bi¢ciminde dirilmigtir.

Sancho’nun ilk ¢6ziimii adaletin paradoksal ve grotesk
karakterini kanitlar: “Simdi ben diyorum ki,’ dedi Sancho, bu
adamin dogru soyleyen pargasini biraksinlar serbestce geg-
sin; yalan séyleyen pargasini da assinlar; béylece gecis sart1
harfiyen yerine getirilmis olur.”® Etrafindakiler ise adamin
bu durumda 6lmiig olacagini séyleyerek bu ¢éziime kars: ¢1-
karlar. Sancho’nun ilk ¢6ziimi adaleti gerceklestirmek i¢in
Yasay1 mutlaklagtirir. Yasanin mantig: agisindan dogru séy-
leyen parca ile yalan séyleyen par¢anin ayni bireyde yan yana
olmas: énemli degildir. Iyi ama dogru séyleyen parca ile ya-
lan séyleyen par¢a bir ve ayni parca ise ne olacaktir?® Belki de
simdi bu paradoksal evreni yaratanin 6z ile varolus, bi¢im ile

8 age.,s. 754.

9 Ortagagda cadilar da benzer bir uygulamayla kars: karsiya kaliyorlarda.
Cadi oldugu diigiinilen kadinlar ellerinden ve ayaklarindan baglanip géle
atiliyorlar, suda bogulup éliirlerse cad1 olmadiklar: anlagiliyor, eger suyun
istiinde kalirlarsa cad1 olduklarina hitkmedilip yakiliyorlardi. Karar ver-
menin paradoksal ve aporetik karakteri bu ¢ok eski geleneklerin terk edil-
mesiyle ortadan kalkt1 m1?
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icerik arasindaki bir bélinmeden ileri geldigini séyleyebiliriz.
Ama bunu da iyice digiinmeliyiz. Ne demek istiyoruz bunun-
la? Epimenides’in “biitiin Giritliler yalancidir,” énermesinin
paradoksal yiizey tarafindan bi¢im ve igerik olarak yarildig:-
n1, 6z ve varolug olarak bélundigiini séylemek istiyoruz. As-
linda 6nermeye ancak bi¢imi iceriginden bagimsizlastiginda
dogru diyebiliyoruz. Ontolojik agidansa, 6nermenin 6ziinin
varolusunu kusatamamasindan dogan bir paradoksal 6bek
olusuyor. Zaten 6ziin varolusu kugattigi yerde bir paradoksun
olugsmas1 da miimkiin degil. Sancho’nun durumunda 6yle bir
fiil ortaya ¢ikiyor ki ne Yasa ne de onun ihlali bu fiili kendi
kapsamina alabiliyor, boylece mutlak bir digsallik olusuyor,
yani iligkiler terimlere digsal kaliyor. Bu digsal ve aykiri fiilin
ya da simulakrum 6gesinin diizenin bir ilavesi oldugu, diizen
kurulduktan sonra meydana gelen bir sapma oldugunu var-
saymak zorunda da degiliz. Bu aykir1 6ge en bagindan beri bu
ikili dizgenin olusumuna ickindir. Gelgelelim onun yerini ve
zamanini yerlesik kategorilerimizle belirlememiz miimkiin
degildir. Yasanin 6zt ile ihlalin varolusu arasindaki kargitlig:
doguran da, 6nermenin bi¢imi ile igerigi arasindaki béliinme-
yi yaratan da iste bu aykir1 égenin anlamin yiizeyine tutunma-
sidwr. O halde simulakrumlar1 kegfetmek Platoncu ikilikler ka-
dar modern ikiliklerin de altini oymak i¢in elzem gorunuyor.
Deleuze’iin anlami gasp eden 6zlere, anlamsiz1 6rtbas eden
agkin tézlere karg1 hamlesi, sistemi kapatan duvarlar ¢okluk-
larin yer-yurdu haline getirerek agmak olacaktir. Deleuze’iin
Platonculugu tersine ¢evirme hareketinin ilk adimi simulak-
rumlar1 kesfetmek, ikincisi ise Platon’un ii¢ diizeyli hiyerar-
sisini yerle bir etmek tizere Dun Scotus ve Spinoza felsefele-
rinden hareketle gelistirdigi tekanlamlilik (univocity) ilkesini
devreye sokmak olacaktir. $imdi bu ikinci adimin izini siir-
meli ve paradoksal olaylar galaksisindeki bu yeni durumu
kegfetmeliyiz.
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1.7. Tekanlamlilik

Platon’un ¢ dizeyli hiyerarsisindeki varliklarin ancak
kendi duzeylerinde bir anlama sahip oldugunu ve aslinda an-
lamin da ozleri gosteren Idealardan kaynak aldigimi acikga
gorebiliriz. Bu durumda ilk dizeydeki varliklar olan Giizellik,
Dogruluk, Adalet gibi kavramlarin anlamlari ile kendileri, bir
veaynisey olacaktir. Ciinkii onlar Ideanin kalbine kayithdirlar.
Adil, dogru ve giizel olan tekiller onlardan pay alarak var olur-
lar. Tkinci diizeydeki insan, ates, diinya gibi maddi varliklarsa
ancak kendi Idealar1 sayesinde var olurlar. Onlarin durumun-
da, anlam ile anlamin 6zi arasina bir mesafe girmigtir. Fakat
yine de bir anlamlar1 vardir. Yani ilk diizeydeki kavramlar
anlamlardur, ikinci diizeydekilerin ise bir anlami vardir. Oysa
dcinci dizeydeki ¢irkin ve pis seylerin ne bir anlami vardir
ne de bu seyler anlamin kendisidir. Aslinda onlar, anlamsizin
belirigleridir. Anlam ile anlamsiz Platoncu bir hiyerarside bir
arada bulunamayacagindan anlamsiz, sistemin digina atilma-
ya ¢aligilir. Ama her seferinde siralamanin bir noktasindan
sisteme s1z1p, diglama iligkisinin tahakkiimcii mantiginaitiraz
eder. Hiyerarginin altindan istiine dogru ilerlersek, burada da
hem bir deger hem de bir anlam hiyerarsisi goriiriz. O halde
bu hiyerarsideki varliklar bir ve ayn1 anlamda var degildirler.
Elbette Adalet ile bir tiiytin ayn:1 anlamda var olmadigini di-
sunmek sag-duyu ve ortak-duyu agisindan bir sorun yaratmaz.
Olus felsefesinin yaratici hamleleri agisindansa buradaki asil
mesele, hiyerarsiye digaridan bir miidahalede bulunmak degil-
dir; aksine hiyerarginin tam da kendi igerisindeki aykir1 6geler
tarafindan anbean sarsilmakta oldugunuagiga ¢ikarmaktir. En
alttaki bu ¢irkin geyler bir “ast” olmaktan ibaret degildir, st
ile astin deger ve anlam hiyerarsisini kirmaya tegebbiis eden
unsurlardir bunlar. Neydi bu en alttaki ¢irkin ve pis seylerin
bir ideadan yoksun olmalarinin sebebi? Evet, tam olarak, sii-
rekli kendilerinden baska olmalariydi. $imdi olaylar galaksisine
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dogru yol alirken, Deleuze’iin Platoncu hiyerarsiye karg: yara-
tic1 hamlesinin eriminin ne kadar genis oldugunu da gérmeye
baghyoruz.

Deleuze bu hiyerarsiye karg: tekanlamlilik ilkesini ortaya
koyarak, diigiincenin yéniini tiim varliklarin hem birbirlerine
gore hem de kendi i¢lerindeki farklarini ifade edebilecekleri
bir ickinlik diizlemine ¢evirir. Tekanlamlilik ilkesi, teolojik bir
arka plani olan énemli bir ontolojik tartigmanin merkezinde
yer alir, 6yle ki bu ilke sayesinde, tekillerin hem farklanmala-
rina hem de esitlik icerisinde ayni anlamda var olmalarina ola-
nak taniyan bir diigiince cografyasina agiliriz. Kisacasi, tekan-
lamlilik ilkesine gore, Varlik her tek i¢in ayni1 anlamda séylenir.
Tekler ve tekiller ayn1 anlamda var olmak bakimindan egittir-
ler, fakat onlarin egitligi 6zdeglik demek degildir, onlarin fark-
lanmas: da sadece birbirlerine gore olan bir farkliliktan ibaret
degildir. Guizel olanin var olmasi da kirli olanin var olmasi da,
hatta bir paradoksun var olmas: da gimdi olugun seriivenine
aittir; yani hepsi olusa i¢kin olmak ya da olustan azade olma-
mak bakimindan ayni anlamda vardir. Tekanlamhilik ilkesiyle
birlikte, deger hiyerargisi de anlam hiyerarsisi de dagiliyor ve
her sey olusun topragina disiiyor, olaylarin yizeyine ¢ikiyor.
Gokyuziine yiikseltilmis yiicelikler ile yer altina itilmig karan-
liklar simdi olugun yuzeyinde buluguyorlar. Bu, felsefede Dun
Scotus ve Spinoza araciligiyla gelisen son derece 6nemli bir ¢iz-
gidir. Deleuze, bu kavramsal kigilikleri kendi i¢inde konugtu-

" rurken teolojik baglam bir olay felsefesi i¢erisinde doniigtiiri-
yor. Elbette Tanri bir mesele olmaya devam ediyor. Ancak artik
sorun, onun diinyay: agan bir 6z mii yoksa diinyaya ickin bir t6z
mi oldugu degildir.

Deleuze, Anlarin Mantigimin ¢arpic1 dizilerinden birka-
¢inda Ben, Diinya ve Tanr arasinda kurulan paralellige igaret
ederek, anlami tutan bu ti¢ major géstereni olaylar galaksisi ige-
risinde ¢6ztindirmeye ¢aligir. Hiyerarsi dagildigindan dolays,
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tim varliklar bir arada tutan tahakkiimcii ilkeler de ortadan
kalkmigtir. Bir bagka deyisle, hiyerarsinin mantigini1 kuran
agkinlik ilkesi dagitildiktan sonra, artik Tanr1 da bir tily de,
bir karinca da Sagittarius da aynianlamda vardir. Ben ve 6teki
ayni anlamda vardir. Bir bagka deyisle, Tanr1 bir tiiyden daha
¢ok var olmadi gibi, karinca da Sagittarius’tan daha az var de-
gildir. Daha ¢ok ve daha az, varligin ve anlamin bir kategorisi
degil, hiyerarsik bir niceleme mantiginin iglemcileridir. Anlam
bu mantiga gére katmanlara, derecelere ve statiilere ayrildigin-
da hiyerarsik siralama mantig da kurulmus olur. Tekanlam-
lilik ilkesiyle anlam katmanlarinin dagitilarak egitlenmesiyse,
goge yikseltilmis varliklar kadar yer altina firlatilmigs olanlar
da etkiler ve hepsini olaylarin yiizeyinde bulusturur. Béylece
Platon’un tersine cevrilmesi siireci, Idealarla gériiniisler ara-
sindaki ayrim gibi Modelle kopya arasindaki ayrimi da boga
¢ikarir ve bu kavramlarin imledigi tiim tekilleri olusun seriive-
nine sokar. Bu son derece kritik bir hamledir. Ciinki daha énce
Idealardan pay almaya mahktim edilen kopyalar simdi kendi
dogalarimi tim varliklara kopyalamiglardir. Asillar, Modeller,
ozler ve agkin tézlerden eser kalmadiginda Diinya neye benzer?
Yaratic1 bir agkinliktan koparilip kendindeki ¢oklukla bag baga
birakilan bir Ben neye benzer? Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da lar-
vams1 6zneler dedigi bu kendilikler Ben'in hitkmiinden kagtik-
larinda ve temsil edilen Diinya ¢6ktiginde yapayalniz kalan
bir Tanr1 neye benzer? Deleuze’in hamlelerinin arkasindaki
politika burada kendisini kaginilmaz bir gekilde giindeme ge-
tiriyor. Paylar ile paydalari bélen uzamin dagitilmasi. Hiyerar-
siyi su “pay” alma meselesi agisindan dugindiigimiizde, olusg
seriiveninin yikic1 ve yaraticar hareketlerini takip etmek i¢in
6niimiizde bir yol agilabilir. Tekanlamlilik, iste bu yolda i¢kin-
lik ilkesiyle birlegerek, esitlik ile farklilagma arasinda kurulan
dogmatik karsithg: ¢6ziindiirmektedir. Béylece var olmak ba-
kimindan tekanlamli olan varliklar, kendi farklarini olus serii-
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veni icerisindeki kuvvetlerine gére edineceklerdir. Her varlik,
kendi kuvvetini olug seriiveninde girdigi temaslar, bagkalagim-
lar ve egikler icerisinde kazanacaktir. Fakat hangi kuvvetleri
yanina ¢agirirsa ¢agirsin, varhik artik agamayacagi bir diinyaya
aittir; o, kendisini ickinligin giiglerinden biri olarak orgiitler ve
ona bir pay verecek tim paydalari1 reddeder; imkansiz1 agmaya
déniik her ¢aba yeninin yaratilmasidir simdi.

1.8. Paylar ve paydalar

Paylar meselesine yakindan bakmamiz gerekiyor: Paylar
dagitilir, paydalar ise dagitimin ilkeleridir. Platon’un u¢ di-
zeyli hiyerargisinde bu dagitimin nasil bir sekle burindugi ise
acik¢a ortadadir. Idealar paydalar, goriniisler ise paylardir; tip-
ki Modellerin paydalar, kopyalarin ise paylar olmas: gibi. Peki,
en alttakiler ve simulakrumlar? Onlar hi¢bir pay1 olmayanlar-
dir. Ranciere’in politik felsefesindeki paylar meselesini de sim-
di paydalarla birlikte ve ontolojik gasptan hareketle distinmek
gerekiyor. Platon’'un digiincede kurdugu bu hiyerarsi, onun
toplum ve devlet kuramindan bagimsiz olmadig: gibi, kéleci bir
toplumun felsefenin bilin¢digina naksettigi izlerden de yoksun
degildir. Fakat paylar ile paydalarin bu sekilde belirlenmesi,
simulakrumlarin, pis ve ¢irkin geylerin paysiz birakilmasin-
dan, anlamdan yoksun birakilmasindan ibaret degildir. Artik
durdurulamaz bir savag patlak vermigtir. Hiyerarginin altinda
kalanlar artik kendi paylar: i¢in savagmamaktadirlar; hiyerar-
sinin bitinini hedeflemektedirler. O halde hedef pay almak
degil, paydalan yikmaktir; daha dogrusu paylar ile paydalar
olusturan mantig1 ve politikay: yerle bir etmektir. Olusun ay-
kir1 ve isyana 6geleri, bu yizden, paylarin dagitim mantig-
nin 6tesine gecerek hem pay hem de payda gibi davranabilen
bir bilin¢disina baglanirlar. iste bu bilin¢disinda anlam soru-
nu hem paradokslarla hem de anlamsiz denilen aykin 6geyle
i¢ ice ge¢migtir. Ama buradaki devrimci hamle, tim varliklan
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tekanlamlilik ilkesiyle anlayarak onlarin farklilagma vektérle-
rini serbest birakan ickinlik ilkesine dayamir. Peki, bu varhk-
lar hem ayni1 anlamda var olup hem de nasil farklilagabilirler?
Hem esit olan hem de farklanan varliklar bir olaylar diinyasini
nasil kurabilirler? Kisacasi, saliverilen zenginlik kendisini na-
sil ifade edecektir? Fark ilkesine dokundugumuz anda zorunlu
olarak hiyerargiye varmiyor muyuz?

Bu noktada, hiyerarsinin farklardan dogmadigini, aksine
farklarin baski altina alinarak hiyerarsiye donustirildigini
disiinebiliriz. Bu dénuistiirme ginumizde siklikla kargilagti-
gimiz bir fenomendir. Fark mi1 6nce geliyor yoksa Ozdeslik mi?
Fark mi1 ona ekleniyor yoksa 6zdeslik mi farka katiliyor? En
azindan Derrida’nin logos-merkezcilik okumasindan sonra, bu
sorular1 sormanin mevcudiyet metafizigini yeniden ve verim-
siz bir gekilde iiretmekten bagka bir ige yaramadigini artik bi-
liyoruz. Fark ve olus felsefesi bir 6nceleme esasina dayanmaz.
Onceleme, o6nceleyenin ayricalikli kilinmasina dayalidir ve
sonra gelene miras kalan bir tahakkiimii beraberinde getirir.
Aslinda paradokslarin en yikici oldugu yer de burasidir. Once
Fark, sonra Ozdeslik geliyor, demekle 6nce Ozdeslik, sonra
Fark geliyor, demek bir bakis a¢isina gére tersine ¢evirmedir,
bir digerine goreyse aym iligkinin yeniden iretilmesidir yal-
nizca. Iste paradokslar tam da iligkinin niteliginde bir degisi-
min yolunu sunmaktadir bizlere. Aklimiz farklar ayirt etmek
yoluyla isledigi gibi, onlar: eglestirme, egitleme ve 6zdeslikleri-
ni kavrama yoluna da bagvurmaktadir. Bir bakima, bu isleyis
analiz ve sentez siireglerini yakindan ilgilendirir. Ama sentez
ile analiz arasindaki diyalektik, par¢a ile biitiin arasinda bir
onceleme iligkisi tanimlanmadig: siirece gegerlidir. Aktiiel ile
potansiyel arasindaki énceleme iligkisi de bu hatti takip eder.
Mesela, Aristoteles’e gore, olus bakimindan énce gelen form
bakimindan 6énce gelmeyebilir. Bag (par¢a) viicudu (biitiin) olug
bakimindan énceler, ama form ve erek bakimindan viicut énce
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gelir. Oncelik-sonralik iligkisini nihayetinde ereksel bir temele
oturtan Aristoteles paradoks ve aporia’lardan dikkatlice kagin-
maktadir. Ancak hicbir yerde Ozdeslik ile Fark arasinda bir én-
celeme iligkisi kurmaz. Farkin dahil oldugu tartigma baglam
Bagka ile Ayni arasindaki karsitlikta agiga ¢ikar. Kategorik agi-
dan ¢atigma, geligki ve uzlagamama farka baghidir. Ancak Fark
da Bagka olana aittir. Bu sebeple, hiyerarsinin en altindakiler,
siirekli kendilerinden bagka olanlardir. Ger¢i bu “kendilerinden
bagka” ifadesi zaten tuhaf bir paradoksu imler. Sanki 6nce ken-
dileri sonra bagkalari oluyorlarmig gibi diigiinmek yerine, ken-
dilerinden bagkalarina ve bagkalarindan da kendilerine dogru
amansiz bir salinim igerisinde digiinebiliriz bu varliklari. Bu
varliklar “yalan séyliyorum”un 6tesine ge¢mistir, onlarin din-
yasinda “yalan soylenir.” Kendilerinden bagka olanlarin bakig
agisindan, yalan séyleyen, ne Ben ne de Ben'in bir uzantisi olan
O’dur; burada konusgan, Deleuze’in deyisiyle, dordiincii tekil sa-
histir. Ugiincii tekil sahis hala kendi payinin pesindedir; oysa
dordiinci tekil sahis, hedefine paydalar: oturtmugtur. Dérdin-
cii tekil sahis ne igimizdeki vicdanin sesi ne de bize yukaridan
bakan bir Yasanin séztudir. Bu sahis aslinda gayrisahsi bir olusg
seriiveninin sufléridir. Bu seriivene girebilmenin ilk kosulu,
sag-duyu ve orta-duyu tarafindan taninmayan bu dérdinci
boyutu tecriibe etmeye agilmak olabilir. Ama bu boyutta Alice
nasil buytyerek kigiiliyor, kiigiilerek biiyiiyorsa, Pinokyonun
burnu da uzayarak kisalir, kisalarak uzar, hatta ayni anda hem
uzar hem de kisalir. Yalan bir kere séylenmistir. “Kim?” sorusu-
nu soran, kendisine bir kurban arar simdi. Kurban, 6znedir. Ni-
etzscheci bir refleksle soylersek, actig1 yarayr kapatmak tizere
gelen sifaci rahip bize fiilinden ayr bir fail gibi muamele eder.
Oysa dérdiinci tekil sahsin giigleri her birimizde ickindir. Bu
giice temas edip olus seriivenine agilmak, “Ne Yapabiliriz?” so-
rusuna verilebilecek muhtemel yanitlardan biri olabilir.
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1.9. Olusg korosu

Paradoks ve aporia’larin dagittig1 hiyerargik dizlem ayri-
calik ve miilkiyet sahibi 6znenin yagama diizlemini de par¢a-
lar. Paylar ile paydalar arasindaki bélinme agindirildigindan,
ikilik simulakrumlarla ikiye bélindiiginden simdi adil olan,
Adaleti taklit etmek ya da ona benzemek zorunda degildir, pa-
radokslar ve aporia’lar Yasanin boyundurugundaki Adaleti, pis
ve ¢irkin geylerin, simulakrumlarin diizeyine firlatir; béylece
Sancho nihai ¢6ziimiine ulagir ve Adaleti Yasaya terk etmek-
ten vazgecer: “Séylediklerimi kafamdan uydurmadim; efendim
Don Quijote’nin, ben bu cezireye vali olarak gelmeden 6nceki
gece verdigi bir¢cok nasihatten birini hatirladim. Yasalar belir-
siz oldugu zaman, yasay1 bir kenara birakip merhamete bag-
vurmami séylemigti.”*® Don Kigot'un nasihatlerinin arkasinda
erdemlerin olaganiistii ihtigami vardir. Sik sik Altin Cag koz-
mogonilerine bagvuran Don Kigot’a gore, bir kararsizlik aninda
iyilikten ve merhametten yana olmayan hig¢bir kararda adalet
aranamaz. [ste Sancho'ya yasalar askiya aldiran ey Yasanin
belirsiz karakteri, Adaletin paradoksal varligidir. Elbette Yasa
birine haksiz bir siddet uygulamak tizere de askiya alinabilir,
bu durumun kendiliginden olumlu bir igerigi yoktur. Sancho
da bir vali olarak konugmaktadir ama bir farkla. Yasay: aski-
ya alan, valinin otoritesi degil paradokslardir. Paradokslar
belirsizlikle yuzlestirir bizleri, kagabiliriz ya da erdemi olum-
layabiliriz. Sancho yasalar1 bir kenara birakip adamin saliveril-
mesinden yanadir artik. Iste bir simulakrum olan paradoksun
kurdugu sahnede, askiya alma eylemi tam da agkinligin kurucu
yapisini bozar. Sancho’nun adalet paradoksu, karar: ve hikmi
askiya almigtir. Bir karar verilemezlik durumu ortaya ¢ikmig
ve verilebilecek her karar paradoksun yadsinamaz varligina ta-
kilmigtir. Cinkii burada paradoks hem Yasa hem de Yasanin
ihlali biciminde ikili bir rol oynamigtir. Yasaya kendi ihlalini,

10 Miguel de Cervantes Saavedra, a.g.e., s. 754.
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ihlale de ihlal ettigi Yasay: oynamig, ama gercekte sahnedeki
tium figirlerin siluetini bozmugtur.

Demek ki simulakrumun giicii sadece kopyalar taklit etme-
sinden degil, kendisinin taklit edilemez olmasindan da gelir.
Mesela sinemada béyle bir karakter vardir: Woody Allen’in Ze-
lig filminden s6z ediyorum. Zelig “gibi” degildir. Onun mantig;,
etrafindaki insanlara benzemek tizerine kurulu degildir. Tak-
lit de degildir bu mantigin kurucu unsuru. Aksine, Deleuze ve
Guattari'nin 6zellikle Bin Yayla'da isledikleri bir tematik olan go-
riinmez-olug deneyimidir s6z konusu olan. Zelig, simulakrumdur.
Peki, nasil igler bu simulakrum? Neye dogru yonelmistir? Zelig'in
hedefinde ben ile kendilik arasindaki mesafe, daha dogrusu,
bosluk vardir. O bosluga girer ve oray: isaretler; Zelig'in muha-
tab1 onun benlik stratejileri karsisinda ¢aresizdir; ¢iinki Zelig,
ona, Ben ile kendim dedigi sey arasinda bir ugurum oldugunu ve
bu uguruma bir sahne kurup buriindigi rollerin gilingliguni
gosterir. Insan, ancak Ben ile kendim dedigi iki 6geyi birbirine
tutturdugunda kendini tannabilir bir 6zne olarak sunar. Iste o
zaman da bir Yiize sahip olabilir. Aslinda herkesin Ben'i kendisi-
nin bir kopyasidir; bu durumda kendilik Modele, Ben ise onun
kopyasina doniigiir. Fakat Zelig bu ikiligin arasina 6yle bir sizma
hareketi gerceklegtirir ki bu hamlenin sonucunda tam da kisilik
kuramailarinin korktugu o bélinme yaganir. Muhatabs, kendi-
sine ondan daha ¢ok benzeyen ya da kendim dedigi seyi ondan
daha iyi oynayan bu tuhaf gsahis karsisinda kilitlenir. Zelig'in
yarattigy tehlike muhatabina benzemesi veya onu taklit etmesi
degildir; tizerine inga oldugu ikiligi bir bagka ikilikle dolayimla-
masidir. Yani Zelig'le konugan biri, kendisine kendisinden daha
¢ok benzeyen biriyle konugmaktan dolay1 anlamsizin duvarina
carpar. Boylece Modelin statiisii ortadan kalkar. Her seyaynian-
lamda var; ortada bir ayricalik da kalmada.

Simdi anlam ile anlamsizin bir arada bulunabildigi bir
olaylar galaksisine girmis bulunuyoruz. Deleuze kendini, Pla-
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tonculugun tersine ¢evrilmesiyle ortaliga sagilan zengin bir
varliklar alani kargisinda bulur. Burada yeni bir anlam cograf-
yasinin da belirdigini fark ettigindeyse, hiyerarsiye kars: te-
kanlamlilik ilkesini devreye sokar. Ancak tekanlamlilik ifade-
sindeki “tek”in ¢okluga kars1 oldugunu diiginmemiz ciddi bir
hata olur. Tekanlamlilik ilkesi ne bir homojenligi dayatir ne de
hiyerarsiye olanak tanir; onun ortaya ¢ikardig: diizlemde tim
varliklar kendilerini kuran parcaciklara ayrigarak birey-oncesi
bir diizeye si¢rarlar ve kendi olug seriivenlerinin tecriibesiyle
anlagilmaya baglanirlar. Sag-duyunun “bir gsey ne ise odur,”
seklindeki 6zdeglik prensibi igste bu noktada infilak eder. Di-
ger yandan tekanlamlilik ilkesi kendisine kapatilmais her bireyi
gayrisahsi bir diizeye daha agar. Bu diizeyde birey, kendisi ol-
mak bakimindan anlagilamaz. O birey artik -Deleuze’in Dun
Scotus’tan hareketle kullandig: kavramla - bu-olug (haecceitas)
olarak dusiiniiliir ve doganin bellegine kazinir. Iste béylece bi-
rey, bir atom olmaktan ¢ikar, ortak-duyunun sagladig: “ya dog-
ru ya da yanlig” veya “herkesin bildigi gibi” tiiriinden ifadeler-
den siyrilarak ickin sonsuza agilir. Demek ki tekanlamlilik bizi
her seyi bir ve ayni olarak diigiinmek zorunda birakmak soyle
dursun, birey-dncesi ve gayrisahsi olug stiregleriyle yuzlegtirerek
farkin saf akigi ile tekrarin sonsuz dizileri arasindaki kenetlen-
meye, yani olug seriivenine firlatir. Burada taklit, kopya, gori-
nis ad1 verilen geyler, tipki yiice bir diizeyde kutsanan seyler
gibi, hep kendilerinden baska olanlarin rejimine tabi olurlar. Iste
tam bu anda Platon’un hiyerarsisi devrilmigtir. “Elmalarla ar-
mutlari karigtirmayin,” diyen s6ézcii susmusg, koromuz ilk ilahi-
sine baglamigtir.

Koro tyelerimiz, Epimenides, Zelig, Sancho Panza, Kraty-
lus ve Pinokyo gibi tuhaf tiplerden oluguyor. Hepsinin bir 6zel
ad1 olmasina ragmen, her biri dérdiinci tekil sahsin giglerini
orgiitliyorlar. Ama Lewis Carroll'in Alice’ini de unutmamali-
y1z. Kendinden bagka olmanin, kendilige dair kligeleri dagit-
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manin, “Kim?” sorusuna belirli bir yanit verilemedigi anda
baslayan olug seriiveninin en giizel nakaratini Alice sunar:

Tirtil ile Alice bir siire hi¢ ses ¢ikarmadan bakigtilar. Sonun-
da Tirtil agzindan marpucu ¢ikardy; uykulu baygin bir sesle
Alice’e “Sen kimsin?” diye sordu. Insana konusmak i¢in cesa-
ret verecek bir s6z degildi bu. Alice olduk¢a ¢ekinerek yanit-
ladi: “Vallahi efendim, su siralar pek bilemiyorum. Bu sabah
yataktan kalktigim zaman kim oldugumu biliyordum, ama
o zamandan beri birkag kez degistim galiba.” Tirt1l sert sert
“Ne demek istiyorsun kuzum? Derdini dogru diiriist anlatsa-
na!” dedi. Alice ‘Korkarim ki anlatamayacagim efendim,” dedi,
“cinki goriyorsunuz ya kendim kendim degilim.”*

Kendinden bagka olanlarin korosu, yeryiiziinde digiintile-
bilecek en biiyiik korodur; kendi olabilenler bile kendi kogulla-
rin1 ancak oradan devsirebilirler. O halde birey-6ncesi siiregler
ve gayrisahsi tekillikler dinyasinda kendilik ile Ben arasindaki
ortiigme ortadan kalkmig, Ben'in altindaki kendilikler ¢oklu-
gu serbest kalmigtir. Sen kimsin? sorusunun yanitini ancak
dordinci tekil sahis verebilir simdi. $u andan itibaren olugun
aykir1 égelerinin izini stirebilmemiz i¢in yeni anlam cograf-
yasinn fiillerle kurulan evrenine adim atmamiz gerekiyor.
Platon’da fiiller, daima adlarin golgesi altinda ezilirler, Deleuze
ise fiillerin imledigi bagka bir zamani, bagka bir evreni diigiin-
menin yolunu Stoacilarla birlikte bulacaktir.

2. Deleuze’iin Stoaci1 Kozmosu

Platon’u tersine ¢evirme konusundaki en radikal adimi
atanlarin Stoacilar oldugunu dugtnir Deleuze. Peki, Stoaci-
larin bu tersine ¢evirmedeki rolleri ne olabilir? Deleuze’iin bu
konuda agik ve segik bir agiklamasi yoktur; boyle bir agiklama
yerine Stoac1 kozmosu deneyimlemeyi ve anlam teorisini bu-
rada sinamayi seger. Ozellikle Stoacilarin varlig: “teklik” ola-

11 Lewis Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, ¢ev. Kismet Burian, Istanbul:
Cumhuriyet Yayinlari, 1998, s. 48.
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rak anlamalarindan ve her varhig “biricik” digiinmelerinden
etkilenmig gibi goriinmektedir. Elbette Aristoteles¢i kapsama
mantiginin Gtesine gegerek, digiinceye getirdikleri olaylar
mantig1 da Deleuze’iin olus felsefesi icerisinde siirekli yanki-
lanir. Yiiklemlerini tagiyan 6zneler yerine fiiller tarafindan kat
edilen bir evren, Deleuze’iin anlam teorisini kurmasi i¢in, yeni
bir anlam cografyasina agilmasi i¢in igbagindadir gimdi. Deleu-
ze 6zellikle Stoac fizik ile mantik teorilerini kullanmakla bir-
likte, Stoacilarin Yazgi konusundaki goriislerini de kendi olay
felsefesinin a¢gildig1 bir etigin kaynag: haline getirir.

Felsefeyi bir yumurtaya benzeten Stoacilara gére fizik yu-
murtanin sarisini, ahlak beyazini, mantik ise kabugunu olug-
turur. Burada kisaca yumurtanin kabugu ile sarisindan soz
edip Deleuze'iin izledigi tersine ¢evirme hareketinin fiillerle
iligkisini gindeme getirmek istiyorum.

Stoacilar ilk olarak, bedenler (cisimler) ile bedensizleri (ci-
simsizleri) ayirirlar; bedenlerin degisime ve siirekli akiga tabi
olduklarini digiiniirler ve Herakleitos'tan aldiklar1 diigiince
cizgileriniyepyenibir kozmolojiye donustiirerek taglandirirlar.
Stoacilarin kozmosunda, icerisinden ¢iktiklar1 Kozmik Ateg'e
yeniden dénen bedenler ile kendilerini birer olay ve etki ola-
rak sunan, ancak herhangi bir bedene de indirgenemeyen be-
densizler arasindaki ayrima dayanan ilging bir ontoloji vardir.
Bedensizler olay-etkilerdir, bedenler ise birbirlerine nedenler
bi¢iminde kenetlenen teklerdir. Bedenler simirsiz bir nedenler
ag1 olugturur, bedensizler ise bu ag1 sonsuz bir olaylar galak-
sisine agar. Fakat bu bir ikilikten ziyade evrenin kompozisyo-
nudur. Kargimizda bir ikiligin birbirinden yalitilmig kutuplar
yoktur; aksine, olaylar olarak etki eden bedensizler ile neden-
ler olarak diigiimlenen bedenler arasinda bir dayanigmadir s6z
konusu olan. Yani bedenler ile bedensizler daima bir aradadar;
aralarindaki iligki diglama veya tecrit etme tizerine kurulu de-
gildir. Bedenler arasindaki kargilagmalar bedensizleri digla-
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maz, aksine icerir. Kozmik dayanigma, bedenler arasindaki her
kargilagmada olay-etkilerin ¢ogalmasina olanak tanir, bunu da
fiillerle yapar.

2.1. Fiiller

Deleuze’iin Anlamin Mantiginda ¢ok detayl bir énerme
¢6ziimlemesi yaptigini fark eden okur i¢in, énermenin nasil
bir locus olarak kuruldugu simdi agik olmalidir. Deleuze’in
6nerme ¢oziimlemeleri Stoaci kozmosun dildeki beliriglerini
ifade eder; ¢iinkii bedenler ile bedensizler 6nermede bulugsur.
Deleuzein verdigi bir érnekle ilerleyelim. Stoaci digiinceye
gore, “Agag yesildir,” 6nermesi, bir Ozne veya Téz (Agag) ile bir
Yiiklem veya Sifatin (Yesil-dir) birlesimini degil, bir bedenli
(Agac) ile bir bedensizin (Yesil) ya da bir neden ile bir olay-et-
kinin bulugmasini ifade eder. Aristoteles¢i mantik agisindan
yesil, agacin bir sifatidir; Stoacilara géreyse yesil, agaca yiikle-
nen bir nitelik ya da sifat degil, agacin olus seriivenindeki bir
olaydir. Dikkat edilirse Stoac1 diisiincede agag bir gorinis ya
da kopya degil, bir beden veya cisimdir; yesil de bir Idea veya
Model degil, bir bedensiz veya cisimsizdir. O halde burada pay
alma gibi bir iligki s6z konusu olamaz; ¢iinki paylar simdi olay-
lar ve nedenler icerisinde dagitilmigtir. Aga¢ kendi yesil-olusg
oykusinden soyutlanamaz; aksine yesil-olus halinde agaca
donigir. Ama burada, Deleuze’iin siklikla bagvurdugu bir bag-
ka ayrim daha vardir. Yiiklem mi Fiil mi? $imdi “yesil”in nasil
disiniilecegi meselesi de 6nemli bir sorun haline geldi. Stoac1
diisiince penceresinden, “yesil”i bir Oznenin yiiklemi ya da bir
Tozin sifatina indirgeyemeyiz; ¢iinki “yesil” simdi bir masta-
ra déntserek bedenler evrenini kugatir ve Kozmik Ateg’e degin
her seye temas eder. Yesil simdi bir fiil olarak “yesillenmek” ya
da “yesermek” haline gelmistir. Aga¢ ise bu yesillenmekte-olu-
suyla agactir. Oysa sag-duyu ve ortak-duyu bu yesil-olus fikri-
ne karg1 ¢ikacaktir. Ciinkii bu iki diigiince kalibina gére de, 6nce
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6zdesligin kurulmas: gerekir; bir bagka deyisle, yesilin yesil,
agacin da aga¢ olmasi koguluyla agacin yesil olmasi séz konusu
olabilir. Buradan sonra dogmatik diigiince kaliplari devreye gi-
recek ve bir fiil olan yegile “~dir” ekini ekleyip, onu bir sifata ve
yukleme déniistiirecektir: Yesil yesildir, aga¢ agactir, dolayisiy-
la agag, yesildir. Oysa fiilin bakig agisindan agag, yesillenmek-
te-olusundan koparildiginda ya da ona “-dir” eki eklenip tecrit
edildiginde, artik ne kendisi ne de bagkas: olabilir. Kisacasi,
dayanigsmaci kozmos bir tecrit mantigina dénusiyr; cinsler cins-
lerle, tiirler tiirlerle iletigimlerini yitirir. Sadece bireyler veya
tekler arasindaki ereksel bir olus semasi kalir geriye. Boyle bir
evrende olus seriiveni ger¢eklegebilir mi?

Aristotelesci 6nerme tipinde hiyerarsi, cinsten tiire, oradan
da bireye dogru ilerler; bu yiizden mantigin asli kipini kapsama
tizerine kurar. Aristoteles'te bireyin, daha dogrusu “tek”in bir
taniminin olmamasi da hiyerarginin yukaridan agagiya dogru is-
leyisinin bir sonucudur. Aristoteles¢i mantikta Sokrates’in 6liim-
lulugi, Sokrates'in “bireyligi” ya da “tekligi’ne dayandirilmaz;
bu dizgede Sokrates’in herhangi bir biricikligi de yoktur zaten.
“Sokrates éliimludiir,” 6nermesi Aristotelesci acidan bir Oznenin
bir sifat1 yiiklenmesidir, ama bu sifat1 yiiklenebilmesinin kogulu
Sokrates olmasi degil, insan olmasidir. Insan 6limli oldugun-
dan ve Sokrates de insan oldugundan, Sokrates éliimludiir. Oysa
Stoac1 mantik burada zamansal iligkileri 6n plana ¢ikaracaktir.l?
Oliim dedigimiz bedensizle Sokrates dedigimiz beden bir énerme-
de bulustugunda nasil bir zamansal icerme gerceklesmektedir?
Sokrates’in biricik 6liimi tiiriin éliimliligine bagvurulmaksizin
nasil ifade edilebilir? Turin élumliligine bagvuruldugunda an-
lam yine yukaridan agagiya dogru kurulmaz mi?

“Bitiin A’lar B'dir,” (Biitiin insanlar élimlidiir), “C, A’dir,”
(Sokrates insandir), éyleyse “C, B’dir,” (Oyleyse Sokrates 6lim-

12 Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Meder Atici, Istanbul: {letigim Yayinlan,
2018, s. 40.
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ludiir) seklindeki klasik tasim 6rnegi, Stoac1 mantikta gegerli
degildir. Aslinda “A, B'dir,” tiriinden 6nermenin kendisi sor-
gulanmaya degerdir. Gergekten de Megaralilar bu tip 6nerme-
lere kars1 ¢ikmiglar ve kendi mantik yasalari uyarinca sadece
“A, A'dir,” tiiriinden 6nermelerin kabul edilebilir oldugunu 6éne
sirmuglerdir. Onlara gore, “A, B'dir,” tiiriinden bir 6nerme, bir
seyi (Aga¢) kendisi olmayan bir bagka seyle (Yesil) 6zdeglegtire-
rek biiyiik bir mantik hatasiyapmaktadir. O halde geriye bir tek
totoloji kalir. Megaralilarin digiincesinde olugun her tirlisi
dislanmig durumdadar. Elbette buradan yola ¢ikarak, “A, B’dir,”
6nermesinin i¢ckinlige dayali bir olug seriivenine agildigini séy-
leyemeyiz, yine de Megara felsefesinin radikalligi karsisin-
da olugun anlamlarindan birini kegfedebiliriz. Aristoteles’in
Megaralilarla girdigi ¢etin polemiklerin kaynag: da burasidir.
Onlara kalirsa “Sokrates, Sokrates’tir’le, “Aga¢, agactir’la ye-
tinmek zorundayiz. Bir dynamis kuramcisi olan Aristoteles, bir
duvarcinin ancak duvar yaptigi zaman duvara olabilecegini,
bir ¢algicinin da ¢algisini ¢aldig1 zaman ¢algic olarak adlandi-
rilabilecegini diigiinen bu filozoflarla kaginilmaz olarak ciddi
bir ¢atigmaya girecektir. Ciinki Aristoteles’e gére, Megaralilar
olusun bir tirind ya da bir bi¢imini degil, olugsun butinina
yadsimaktadirlar. O ise, bir duvarcinin duvar yapmadig za-
manlarda da duvara oldugunu, ¢iinki duvar yapma edimini
bir dynamis olarak tagidigini digiinir. Yine de, Aristoteles’in
olug savunusu ayn1 zamanda bir ereksellik savunusudur. Ver-
digi bir 6rnekte baba ile oglun zamansal bakimdan énceligine
odaklanir ve madde bakimindan anlagilan éncelikle form ba-
kimindan kurulan énceligin ayrimini ortaya koyar. Nedir bu
ayrim? Aristoteles’e gére, madde bakimindan ogul 6nce, baba
ise sonradir; yani baba 6nce ogul olmalidir, bir bagkasinin oglu
olmalidir. Forma geldigindeyse, bu iligkinin terimlerini tersi-
ne ¢evirir ve babanin 6nce, oglun ise sonra oldugunu diginiir.
Yani ogul, babay1 kendi formu olarak alir. Aristoteles totolojiyi
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kirarak olugu tanir; fakat olug bakimindan énce olmay: form
ve erek bakimindan 6nce olmayla dolayimlayarak olusu erek-
sellestirir. Bu acidan, Sokrates icin son daha en bastan verili-
dir ve élumliliginin herhangi bir biricikligi yoktur. O, kendi
tirinin tim uyeleri gibi 6lumladir. Cunku Aristoteles, bir
alt basamaga gére daha genel olani hiyerarsik agidan da daha
onemli ve daha degerli goriir.”® Iste Stoaci mantigin farki da bu-
rada ortaya ¢ikar. Evrende birbiriyle ayni veya 6zdes iki sey ola-
mayacagini digiinen Stoacilar, genellige dayali bir kapsama
mantiginin yerine sonug ¢ikarmaya dayali bir belirtiler mantig
gelistirmiglerdir. Bu mantik, kavramlar hiyerarsisinin nasil
kuruldugunu veya neden ile sonucun birbirine zorunlu olarak
nasil baglanacagini degil, bedenler ile bedensizler arasindaki
kozmolojik dayanigmanin nasil ifade edilecegini aragtirir.’®
Olaylar birbirlerini nasil icermektedir? Bir olay bir nesnenin
basina nasil gelmektedir? Fiiller varliklarin 6zniteliklerini na-
sil digavurmaktadir??

Stoalilar i¢in bir neden, bir bedendir ve igte bu bedenin iize-
rinde bir nedenin birkag bedensiz etkisi olur; érnegin: bir be-
den: bir bedenin istiindeki bicak ile etin bedensiz bir etkisi
vardir: 6znitelik olan kesilmis olma olgusu; bir bagka 6rnek:
bir beden: bir bedenin iistiindeki ateg, odun, bedensiz bir etki
iiretir: 6znitelik olan yanmig olma olgusu.”’

“Bigak elimi kesti,” dedigimde bir olayin bedenlerin kar-
silagmasindaki etkisini ifade ederim: Elimin kesilmig olmasi
olgusu. Ben bu olay1 gérebilir miyim gercekten de? Aslinda kar-
simda kesilmig, kanayanbir el var, onu gérityorum. Peki, beden-
siz denilen sey nerede? Elbette bir sey degildir bedensizler. Bu

13 a.ge., s. 40.

14 s.55.

15 s.48.

16 s.57.

17 Sextus Empiricus’'tan aktaran Brun, a.ge., s. 58.
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ylzden onlar etkileriyle, bir karsilagmada olugturduklarn iz-
leriyle biliyorum. Burada bedenler ile bedensizlerin ayriminin
¢ok 6nemli bir boyutu daha vardir. Deleuze’in ¢oziimlemesine
goére bedenler vardirlar (existence), bedensizler ise mevcuttur-
lar ya da kendilerini idame ettirirler, siirdiiriirler (subsistence).
Kargimdaki kesilmis elde, kanama olay: kendisini siirdiirmek-
tedir. Bir siire sonra kanama durduruluyor ve bir yara oluguyor.
Giunler gegiyor, yara kabuk baglamaya basliyor ve en sonunda
bir iz kaliyor.’® Bu siirecte bedensizlerin bir olay-etki olarak
olug seriivenine sizdigini ve bedenler arasindaki kargilagma-
larin da bedensiz etkilerle gerceklesebilecegini gorebiliyoruz.
Eger bu bedensizler olmasaydi, salt bedenlerden ibaret bir ev-
rende yagiyor olsaydik, nasil bir evrenden s6z ederdik? Herhal-
de tam da mekanist bir evren olurdu bu, énceden belirlenmis
bir diizene gore igleyen ve olay-etkilerden bagimsiz bir evren.
Fakat olaysiz bir evren neye benzer? Bunu tahayyiil edebilmek
miimkiin mii? Hi¢bir olayin ve etkinin olmadigi, sadece beden-
lerin bulundugu bir evreni diisiinmek de ne demektir? Ornegin
ates ve odunun birlesimini digiinelim. Bir Aristoteles¢iye gore,
odunun yanabilme giicii (ki Aristoteles’te yakabilmek kadar ya-
nabilmek de giiciin tanimlar1 arasinda yer alir) ile ategin yaka-
bilme giicii arasinda gergeklesir bu birlesim. Oysa Stoa diigiin-
cesine gore, burada, odun bedeniyle ates bedeni kargilagirken,
yanmak ve yakmak fiilleri de devreye girer. Ates yanar. Ilging
degil mi? Yine konugan dordiincii tekil gahistir ve sesiyle gayri-
sahsi bir diizeye tagir bizi. Demek ki olay-etkilerin, bedenlerin

18 Deleuze'iin, sair Joe Bosquet’nin “Yaralarim benden énce de vardi, ben
onlar1 bedenimde tagimak i¢in dogmusum,” ifadesiyle ilgili deginileri
bir de bu a¢idan digiiniilebilir. Yara, bedenimin bir kargilagmasi sonucu
meydana gelmigtir. Bir bigagin bedeniyle bir beden olarak kolun temas:
yaray1 meydana getirmigtir. Fakat bu yara, ben dogmadan énce bir¢ok kol
ile bir¢ok bigak arasinda gergeklesen ve benim bedenimde tekrar eden bir
olaydir. Demek ki yara bedenimdeki bir bagka bedenin izidir. Bu izleri ben
yaratmadim, benden 6énce de varlardi, kolumda, kalbimde, ytiziimde.

55



Olus Seriiveni

karsilagsmalarindaki mevcudiyetleri, siregenlikleri ya da ida-
meleri, kozmik bir dayanigma ilkesine baglanir. Peki, Platoncu
ve Aristoteles¢i evrende béyle bir dayanigma ilkesi gercekten
diglanmig midir?

Aslinda hiyerarginin, ontolojiden baglayarak tim evrene
diizen verdigi bir distince dizgesinde dayanigmanin tim ola-
naklar1 da ortadan kaldirilmistir. Bir genellige, bir Ideaya tabi
olmayan teklik, Aristoteles ve Platon’a gére tanimsizdir. Boyle
bir teklik, Aristoteles’te doganin negatif bir sapmas, Platon’da
ise kendinden bagka olmak demektir. Cirkin geylerin miras
kendi ifadesini boylece sadece Stoaci evrende bulur. Tim varlik-
lar: egit bir diizeye ¢eken tekanlamlilik ilkesiyle birlikte diigii-
niildiginde kozmolojik dayanigmanin anlami da belirginlegir.
Her beden biriciktir ve kendi kargilagsmalarini ayni bedensizler
¢oklugundan turetir. Her bedensiz teklik, olay-etkilerce kate-
dilir; hi¢biri bedensizlerin etkilerinden muaf degildir ve hepsi
Kozmik Olayin bilegenlerini olugturur. Fakat bu durum, olusun
ereksellige doniigtiiriilmesine de miisaade etmez; her karsilag-
ma, olay-etkileri kendi biricikligi icerisinde tecriibe eder. Tki
beden kargilasir; eger Eros bu kargilagmanin giiglerine teslim
olursa, ortaya ¢ikan agk bir olaydir. Bedensizdir ama bedenlere
etki eder. Bedenler vardir, bedensizler ise siirer; ama zorunlu
olarak ayni bedenlere mahktm da degildirler. Bedenler hangi
gigclerle donanirsalar, hangi kargilagmalara kenetlenirseler, o
giiclere ve karsilagmalara 6zgii bedensizler tretirler. Iki beden
kargilagir; eger Nemesis bu kargilagmaya sizarsa, ortaya aman-
s1z bir intikam ¢ikabilir. Elbette insan bedeni olmak zorunda
da degildir buradaki karsilagmanin 6geleri. Giines ile suyun
belirli bir yogunluktaki karsilagmasi buharlagmay: saglayabi-
lir. Ama yiikselen buhar yagmura déniigiip yeniden su olabilir.
Suyun buharlagmas: ile buharin yeniden suya déniigsmesi bir
cevrime yol agar, boylece olaylarin birbirlerine baglandig: koz-
mik dayanigmanin bir 6rnegi ortaya ¢ikar. Stoacilarda, varhigin
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tekanlamlilig ilkesi ile bu ¢evrimde 6rneklenen bir-aradalik
ilkesi evrenin zenginligini anlamak i¢in birlegtirilmistir. Be-
denler, tekler bi¢iminde bir-aradadir; olay-etkiler Kozmik Olay
bi¢iminde bir-aradadir ve nihayet, tekler ile olaylar evren ola-
rak bir-aradadur.

2.2. iki mantik

Iste karsimizda iki mantik var. Biri, her fiili bir Oznenin
Yiklemine donustiiriir ve Faile baglar, digeriyse her fiili, iceri-
sindeki terimleri kateden bir sonsuzluk mastar1 olarak diigii-
nip, bedenlerin bedensizlerle bir-aradaligina odaklanir. Peki,
nerede ortaya ¢ikar bu iki mantigin ¢atigmasi? Tam da anlam
sorununun kalbinde mi? Olug seriivenini kavramabi¢imlerinde
mi? {leride detayli olarak inceleyecegimiz bir meseleye simdilik
deginmekle yetinelim. Bu mesele Pinokyonun olusumudur.

Pinokyo nasil olusmugtur? Aristoteles¢i, Pinokyo'yu yon-
tan marangoz ustas1 Geppetto’yu etkin ya da fail sebep olarak
digiinerek yola koyulur.’ Bu durumda Pinokyonun kendisin-
den yapildig1 odun par¢as1 maddi sebebi, Pinokyonun sekil-
lenmig, tamamlanmig son hali onun formel sebebi ve nihayet,
Pinokyo'nun bir kukladan bir ¢ocuga déntigiimi ise onun erek-
sel sebebi olacaktir. Demek ki Aristoteles¢i agisindan siireg, bir
odun parc¢asindan baglayip bir ¢ocukla biter. Erek en bagtan ve-

19 Bilindigi gibi, odun parg¢asim ilk bulan ashinda Geppetto degil Antonio
ustadir, nam-1diger Kiraz Usta. Fakat Kiraz Usta’nin her darbesine kargilik
odun par¢asindan tuhaf sesler ¢ikar ve Usta korkudan bayilip diiger. Fail-
lik denemesi bagarisiz olmugtur. Fakat buradan hareketle Kiraz Usta’nin da
pasif sebep oldugunu mu ileri siirecegiz? Kiraz Usta’nin bu odun par¢asimi
yontmaktan vazgecip Geppetto’ya vermesiyle birlikte Fail ortadan kaldiril-
mugtir. Kiraz Usta, bu odun par¢asindan bir masa bacag: yapmak istemistir,
odun pargasi ise en bagtan itibaren bir kendilige sahiptir; sesler ¢ikarir, ca-
ninmin yandigim ve gidiklandigini séyler. Cansiz ile canli sadece mekanist
diinyada ayrlabilir. Oysa hayalgiiciiniin organik diinyasinda canli ile cansiz
i¢ icedir. Odun pargasinin i¢indeki kendilik, Kiraz Usta’nin yerlestigi failli-
gin altini oyar; artik Geppetto bu boglugu kapatmak zorundadar.
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rilidir. Geppetto, Pinokyo'nun ireticisi; Pinokyo Geppettonun
bir irintdiir. Elbette, odun par¢asinda sekil verilebilirlik giici,
Geppetto’da ise gekil verebilme giicii vardir; ikisinin birlegmesi
bir form ile bir maddeyi bir araya getirir. Dolayisiyla Pinokyo,
bir form ile bir maddenin birlegimidir. Geppetto kendine, en
bagindan beri, dans edecek, sark: séyleyecek bir kukla yapmak
istemektedir. Peki, en bagtan beri yapmak istedigi kukla tam
da bu kukla midir? Aristoteles agisindan bu kukla olup olmadi-
ginin pek de bir 6nemi yoktur; mesele onun kuklaya doniigsme
siirecinin bir 6z ve bir erekle belirlenmis oldugunu saptamak-
tir. Elbette giic metafizigi agisindan Aristoteles’in soyleyecegi
daha bir¢ok sey vardir bu konuda. Mesela, Geppetto'nun failli-
ginin bir poiesis mi bir praksis mi oldugunu tartigabilir ve bu-
radan hareketle onun, bir fail sebep olarak hangi gii¢ tanimina
ait oldugunu sorugsturabilir. Ama ne olursa olsun Pinokyo’yu
bir sinifin altina sokmak ister; o, nihayetinde bir kukladur. Pi-
nokyo, kukladir: “A, B’dir.” Megaralilar burada yine s6ze kari-
sabilirler: “Pinokyo, Pinokyo’dur,” ve “Geppetto, Geppetto’dur.”
Oysa birkag¢ saat 6nce sadece bir odun par¢asiyd: Pinokyo. Na-
sil oldu da bu hale geldi? Belki de Pinokyo'nun odun pargasi-
nin igerisine saklandigini dugiinecekler, béylece mesele de
Pinokyo’yu ortaya ¢ikarmaktan ibaret hale gelecek. Ne var ki
burada olug seriiveni daha baglamadan bitmigtir; Aristoteles
bunu fark etmig ve olugu bir etkin sebeple baglatmig, ama son-
ra onu ereksel semaya teslim etmigtir. Bu Pinokyo'nun ortaya
¢1kis1 ise hala gizemini korumaktadir. Nasil olmugs da herhangi
bir kukla degil de bu Pinokyo olugabilmigstir? Yoksa mesele bir
adlandirma ediminden mi ibarettir? Tipki Wittgenstein'in bir
keresinde, “soylemek istedigimizin ne oldugunu, konugurken
kesfederiz,”® dedigi gibi, aslinda Geppetto da istedigi kuklanin
ne ya da nasil bir gey oldugunu tam da onu yaparken kegfetmis
olamaz mi? Geppetto’yu bir Ozne, Pinokyo’yu da bir Nesne ola-

20 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 163.
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rak almadan, burada bagka bir iligki kuruldugunu disiinemez
miyiz?

Platoncu iste bu noktada yeniden devreye girecektir. Ona
gore Geppetto, bir forma bagvurmadan hi¢bir sey iretemez.
Ister bir masa, ister bir kukla yapsin, bu odun’ par¢asina sekil
verebilmek i¢in tek tek her masadan ayrive ona agkin bir masa-
forma, tek tek her kukladan ayri1 ve ona agkin bir kukla-forma
bagvurmak zorundadir. Demiourgos da bu diinyay: yaratirken
oyle yapmamis midir? Idealara bakmis, onlar temaga etmis
ve aslinda bu diinyay1 bir kopya ve taklit biciminde tGretmigtir.
Diinyadakiler i¢cin Demiourgos neyse, Pinokyo i¢in de Geppetto
odur oyleyse: Yaratmayan ama gekil veren bir Tanridir. Platon-
cu, Geppetto'nun edimini bir taklit olarak anlamak zorundadir
bu ytzden. $ekil verirken muhakkak bir Modele ihtiyacivardir.
Iyi ama Pinokyo'nun Modeli ne ya da kim olabilir? Tekin, teki-
lin bir Modeli olabilir mi? Model tam da tekin, tekilin kendisi
degil midir? Platoncu agisindan, “tek” ancak kendi ideas: altin-
da kendisidir; bir ideas: yoksa ¢irkin ve pis seyler gibi kendinden
baska olmak zorundadir. $imdi Pinokyo'nun tekligi ve tekilli-
gini digiinmeye ¢alisiyoruz; onun nasil olup da bu kukla oldu-
gunu, yani onun hicbir forma ait olmayan bir yeni olarak na-
sil hayat buldugunu. Geppetto gercekten de yeryiiziinde daha
6nce hig var olmayan bir geyin dogumuna taniklik etmis, hatta
bizzat katilmigtir. Deleuze’iin bakis agisindan, Model ile kopya
arasindaki ikilik iste bu yeni ve indirgenemez 6ge tarafindan
sarsilmigtir. Geppetto'nun yapmay1 planladig: kukla ile yaptig:
kukla arasindakifark (ki bu fark:i biz Geppettonun duygularin-
dan anhiyoruz) Model ile kopya arasindaki fark degildir; ortaya
¢ikan kukla kendini bir Modelin kopyas: bi¢iminde sunmaz.
Burada ¢ok tuhaf bir durum vardir. Felsefe ile hayalgiiciiniin
olaganiistu igbirliginden dogan tuhaf bir durum: Kukla dogar
dogmaz otonomisini kazanmigtir; ne kendi etkin sebebine ne
de ereksel sebebine itaat edecektir artik. Gegici bi¢cimini kaza-
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nir kazanmaz Geppettonun kontroliinden ¢ikar.?! Otonomiye
sahip olmasi Pinokyo'nun Model ya da kopya olmadigini gés-
terir; ¢iinku hiyerarsik diizenleme otonomiyi kategorik olarak
diglar. Bu yiizden Pinokyo, Deleuze’iin bahsettigi simulakrum-
dur; hem bir kopya gibi géruniir (kukladir) hem de daha énce
esi benzeri gériilmemis bir kukladir (Pinokyo’dur). O halde
soruyu Deleuze’iin birey-6ncesi dedigi dizlemden hareket-
le sormak gerekir: $u bi¢imsiz, egri bigrii odun pargasindan
Pinokyo'nun yontulma siireci nasil ¢6ztimlenebilir? Aristote-
les¢inin hareket noktasi fail sebepse, Platoncu'nunki de Model-
lerin taklit edilmesidir. Hatta Platon, magara metaforunu be-
timlerken, bir yerde, magara duvarina yansiyan kuklalardan ve
kuklalar: gercek insan sayan mahkamlardan s6z eder. Bu yiiz-
den Pinokyo ile Platon’'u yan yana getirmek biytik bir faciaya
yol agacaktir. Pinokyo kendi gercekliginde 1srar edecek, Platon
ise onu magara duvarindaki golgelere kaydedecektir. Kuklamiz
ipsizdir, onu yéneten herhangi bir failden azadedir. Kukla, en
bagindan beri, ilk organlar gekillendirildigi andan itibaren,
Aristoteles’in diigiince tarzini reddeder. Kendisini belirlemek
izere gelen tim sebeplere itiraz eder. Ayrica Platon’un kuklala-
rindan biri olmadigimi da agik¢a ortaya koymustur. Cinki Pi-
nokyo, Platon’un magarasindan firar etmis golgelerden biridir.
Bu golgeler, kendilerini simulakruma déntstirmus, Platonculu-
gu tersine ¢evirmek uizere ittifak etmiglerdir. Olug korosunun
bu meghur tyesi bir ¢cocuga donuginceye dek sistemi sarsmay1
surdurecektir. Peki, bagka nasil diigiinebiliriz Pinokyo'nun olug
sertiivenini? Bu seriivene bir Fail ve bir Model atamadan nasil
anlayabiliriz Pinokyo'nun olugunu?

21 Geppetto, Pinokyo'nun kulaklarini oymay1 unutmusgtur. Aslinda orta-
da bir Model olmadiginikanitlayan en ¢arpiciayrintilardan biri de budur.
Beden daima eksiktir. Pinokyo'nun bedeninin otonomisini kazanmasz, bir
acidan, bu eksik ve tamamlanmamig olma durumunda mimkiin olur. Tam
ve tamamlanmisg olanin bir otonomisi yoktur; tam, kendisini ontolojik ola-
rak imha eder.
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Stoaci mantigin ve kozmolojinin devreye girdigi yer de iste
tam burasidir. Bu mantik ve kozmoloji, Geppetto ile Pinokyo
arasindaki iligkiyi bagka bir pencereden dugiinebilmenin bir-
takim yollarini aragtirir. Aslinda ilk bakista séz konusu olan,
iki bedenin kargilagmasidir: odun parcasi ile Geppetto. Heniiz
ortada Pinokyo yoktur. Ama bagka bedenler de vardir; mese-
la Geppetto'nun gekil vermek i¢in ustaca kullandig bir keser.
Hikayeyi takip edersek, Pinokyo heniiz bi¢im kazanmadan
ve adlandirilmadan 6nce, daha ilk keser darbeleriyle birlikte,
odun par¢asindan birtakim sesler ¢ikmaya baglar. Geppetto’'yu
saskina ceviren bu sesler, daha énce Antonio Usta’nin korku-
dan bayilmasina yol agmigtir. Hatta ilk organlarin sekillendi-
rilmesiyle birlikte kuklanin hareketleri kontrolden ¢ikmigtir.
O halde burada, var olan (existence) bedenlerin kargilagmala-
rinda bir bedensiz kendini idame ettirmekte, siirdiirmektedir
(subsistence). Nedir bu bedensiz? Elbette bir olay-etki olarak
kendiliktir. Stoacilarin ve Deleuze’in bahsettikleri bedensiz-
leri bu kez kavramlar degil hayalgiicii kegfetmigtir. Bu andan
itibaren Pinokyonun otonomisinin kontrol altina alinmasi
hikayenin belirleyici bir motifi olacak ve bu otonomiyi ceza-
landiran mantikla, otonominin izlerini takip eden bir belirtiler
mantigt kapigsmaya baslayacaktir. Otonominin kaynaginda
bedensizlerin kendilerini idame ettirme, siirdiirme ve mevcu-
diyete tutunma cabalar1 yatmaktadir. Cezalandirma mantig
bedensizleri bir ahlak manzumesine déniigtiirmeye ¢aligirken,
belirtiler mantig1 tam da Deleuze’iin agilmak istedigi yeni an-
lam cografyalar i¢in bir yer-yurt olugturur ve olaylar arasin-
daki zamansal icerme iligkilerini semptomatik olarak agimlar.
Sirf Pinoyko'nun yalan séylemesi ve burnunun uzamasini di-
sundigimuzde bile bu iki mantigin bambagka anlam katman-
larina temas ettiklerini gorebiliriz. Pinokyo'nun yalan séyle-
mesi olayi ile Pinokyo'nun burnunun uzamasi olaylarini bu iki
mantik a¢isindan nasil diigiinebiliriz?
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Bumeseleyi ikinci béliimde detaylica isleyecegiz; fakat gim-
diden sunu belirtmek istiyorum: Cezalandirma mantig1 yalan
ile burnun uzamasi arasindaki iligkiyi “Pinokyo yalan séyledigi
i¢in burnu uzar,” bigiminde kurar. Stoaci ise burada bambagka
bir iligki kuracaktir: “Pinokyo’nun yalan soyledigi zamanlarda
da burnu uzayabiliyor.” Hikiye ¢6ziimlemesine gec¢tigimizde
burada ni¢in ihtimalli bir 6nerme kullandigim daha a1k ola-
cak. Cezalandirma mantiy, her fiili bir failebaglar ve evrendeki
her olay1 zorunlu bir neden-sonu¢ mantigina terciime eder. Fail
bulunur, su¢ kesinlegir ve ceza verilir. Stoacr’ya géreyse, bur-
nun uzamasl, yalan séylemenin bir belirtisidir. Stoac1 uzamis
burna bakar ve der ki “Pinokyo’nun burnu uzamis, yalan séyle-
mig olabilir.” O halde buradaki [yalan séyledigi] i¢in ile [yalan
soyledigi] zamanin bambagka iki digtinme tarzina ait olduklan
agiktir. Geldigimiz noktada, zorunlu neden-sonug baglantilari-
n1 kuran diigiinme bigimleriyle olabilirligi gindeme getiren di-
sinme bicimlerinin birbirleriyle ¢atigma halinde olduklarini
gbérmek zorundayiz. Clinamen tartigmasina girecek olmamizin
onemli sebeplerinden biri de bu. Ustelik es gecemeyecegimiz
bir sorun daha var 6niimizde. Bu iki mantigin kapigmasinda,
Deleuze’in Stoaci kozmosunda zamansal icermelerin nasil 6n
plana g¢iktigini da disiinmeliyiz. I¢in ile zaman, olaylar1 kendi
etkileriyle ve birbirleriyle iligkili olarak anlamanin bambagka
yollarini sunuyorsa, buradaki zamamn agimlanmas: gerekir.
Stoac1 zaman, kozmolojik dayanigmanin ve olaylarin sonsuz
etkilerinin agiga qiktig1 mastarla diginalir. Demek ki failsiz
fiiller alanina dogru ilerliyoruz. Nietzsche'nin gii¢-istenci dedi-
giyasam kavramin tiirettigi cografyaya dogru. Iste bununicin
Stoac1 zaman kavramlarinin derinligine ihtiyacimiz var.

2.3. Khronos, Kairos, Aion

flkin, Yunan mitolojisindeki ii¢ simgeyi irdeleyelim: Kro-
nos, Kairos, Aion. Bunlardan hareketle ii¢ zaman kavramina
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temas edecegiz. Hikdyeleri nasil anlatilir bu simgelerin? Nedir
mitostaki yerleri?

Kairos belirli bir zamamin 6zgiil icerigidir, dogru an ve
gerceklesme anidir; nitelenmis zamandir. Hatta Isa'nin “benim
zamamm daha gelmedi,” ifadesinde Kairos sézctigi geger. Yunan
mitolojisinde Kairos, firsat tanrisi olarak imgelenir. Zeus'un
en gen¢ oglu odur. Bu tanrinin omuzlarinda ve ayaklarinda
kanatlar1 vardir. Saginin arka kismu tiragh oldugundan, pe-
sinden kogularak yakalanamamaktadir. Olympia sehrinde bir
mihrab: bulunan Kairos, onun peginden koganlarin degil, tam
da onu beklemeyenlerin kargisina ¢ikar. Yani zorunluluk olarak
Yazgimin digindaki bir kargilagma anini imler.?? Kairos bize zo-
runlulugun ve trajik yazginin mantig yerine,?® tesadiifiin, ih-
timalin ve firsatin mantigini verir. Aion ise ¢ok daha belirsiz
bir sézciiktiir; son derece uzun bir zaman araligini kastetmek
i¢in kullanilir; kimi zaman bir ¢ag1 kimi zaman sonsuzlugu ve
daimiligi imler.?* Platon, Timaeus’ta ideal varligin sonsuzlu-
gunu goériiniislere vermenin imkansiz oldugunu ifade ederek,
Demiurgos'un goriinislere Aion’un hareketli bir imgesini ver-
digini belirtir; iste bu imge zamandur, khronos’tur.?* Bu agidan
sonsuzlugun, baglangici ve sonu olmayan bir zamanin hareket-
li kopyasi, imgesidir zaman. Yani tanrilara degil, insanlara ait
olan zamandir; ama sonsuzlugun kéti bir taklidi olmaktan da
oteye gidemeyip ereksel bir dogaya sikigir. Kronos ile khronos
farklidir, ama egemen bir digtince hatt1 tarafindan 6zdegles-
tirilmiglerdir. Etimolojik bir akrabaliklar1 oldugunu séyleyen,

22 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Istanbul: inkllép, 1995, s. 430.

23 Jean Brun Stoa digiincesinin Yazgi anlayisiyla trajik Yazgi arasindaki
fark: vurucu bir bigimde dile getirir: “Stoa digiincesiyle Yazgi, kesinkes
trajik ya da 6ziinde diinya-dig1 bir ifade olmaktan ¢ikar, dilnyanin yapisin-
da, evreni ve varliklari canlandiran yagamin iginde yer alan dogal, ahlaki
ve teolojik bir gerceklige doniigiir.” (Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 63).

24 Edward F. Edinger, The Aion Lectures: Exploring the Selfin C. G. Jung’s Aion,
Inner City Books, 1996, s. 16.

25 Plato, Timaeus, 37 d, Complete Works i¢inde, s. 1241.
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Aristoteles’tir. Bu gelenek igerisinde khronos Kronos ile simge-
lenmeye baglar. Peki, kimdir Kronos? Yunan mitolojisindeki on
iki titandan sonuncusudur. Hesiodos, Theogonia’sinda babasina
kargi1 komplo hazirligindaki bir tanriolarakresmeder Kronos'u:
“Bunlardan sonra Kronos geldi. O ard diigtinceli tanr1. En bela-
lis1 Toprak ogullarinin. Ve Kronos dis biledi y1ldizl1 babasina.”?
Gunki babasi Uranos (gok) kendi ¢ocuklarindan nefret etmek-
te ve annesi Gaia'nin (toprak, yer) dogurdugu ¢ocuklar1 onun
karnina iterek dogumlarinmi engellemektedir. Gaia ile s6zlege-
rek, buyik bir orakla babasi Uranos’u hadim eden Kronos'un
iktidara gecisi hem gégiin yeri kugatan egemenligine son verir
hem de yer ile gok arasinda agilmaz bir yarik agar. Bu giddet
dolu ayirma ya da koparma hareketi mitolojik diisiincenin ku-
rucu différance’in1 olugturur. Belki de bu farklagma/farklilas-
ma/farklilagtirma hareketi, Philip Turetzky’nin 6ne siirdigi
gibi, ilk dénem Yunan digtnirleri agisindan zamanin, kutsal
olandaki bir kirilma, i¢erisinde insan diinyas: ve yagaminin
olusma imkani buldugu bir kirilma olarak imgelenebilmesini
saglar.?” Ancak daha da énemlisi agilan yarigin nasil kapatila-
cagidir. Mitolojik diistiince bu yarig1 kapatabilmek i¢in tam da
Kronos'un kendisini feda etmigtir;?® kendi ogullar: tarafindan
tahtindan indirileceginden korkan Kronos, onlar1 dogduklar:
anda yutmaya baglar. Ne ¢are ki Kronos, yine gizli bir oyun so-
nucunda oglu Zeus tarafindan alagag edilir. Homeros'un Ilya-
da’sindaki anlatim séyledir: “Iri gozli Kronos'u Zeus o zaman-
lar kapatmigt:1 topragin, ekin vermeyen denizlerin altina.”?
Oysa yarik bir kez ag¢ilmigtir ve mitosta agilan bu yarik logosta

26 Hesiodos, Hesiodos: Eserive Kaynaklari, cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyii-
boglu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1977,135-139, s. 109.

27 Philip Turetzky, Time, Londra: Routledge, 1998, s. 5.

28 Bu feda olmasaydi onu Kronos olarak yazmaya devam edebilirdik; oysa
zaman khronos’tur bu feda anindan itibaren; tanrilara degil insanlara aittir.

29 Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 18. Basim, Istanbul: Can,
2004, 200-204, s. 328.
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kendisini yeniden turetecektir. Zamana tabi olanlar ile zamana
tabi olmayanlar1 ayiran bu différance, disiincede ¢ yonli bir
zaferin yolunu dégemigtir. A¢ik¢as: bu zafer Aion ile Kairos’u
perdelemeye yaramigtir. Her seye ragmen, Aion ve Kairos,
Kronos'un temsilleri igerisinde yeni bir yarik iiretme imkanina
hala sahiptir. Bu imkéni incelemeden énce Kronos'un zaferine
daha yakindan bakmaliyiz.

Kronos'un zaferi en az ii¢ yonludir. Birincisi, Kronos tim
fanivarliklarin tabilik kipidir. Kronos’un Zeus tarafindan tah-
tindan indirilmesi, muhtemelen, zamanin élimsiiz varliklar
icin gecerli olmadigini gosterir. Yani Kronos, Tartaros’a génde-
rilmemis olsa, tanrilar dahil tim varliklar ona tabiolacak veyok
olus siireci onlar i¢in de baglayacakty; bu zafer, insanin zamana
tabi kilinigini, insan ile tanrinin zamansal olarak béliniigiinii
temsil eder 6ncelikle. Bir bagka deyisle, Kronos olarak zamana
tabi olanlar ile khronos olarak zamana tabi olanlar arasindaki
hiyerarginin kurulugunu temsil eder. Différance’r hiyerarsiye
donugstiren gelenek, agilan yarnigin kendisi tarafindan anbean
tehdit edilmektedir. Bu hiyerarsi agkinligi zamanda kurumlag-
tirir. O halde Kronos birinci zaferini, fanilere ve insanlara kar-
s1 kazanmistir. fkincisi, Kronos’un zaferi babasi1 Uranos’a kars:
kazandig bir zaferdir. Zaman, dogumu saglar béylece; birbiri
ardina gelecek olan soylarin dogumunu miimkin kilar. Soylar
béylece yarigin bedenindeki devinimi baglatir. Ikinci zaferini
babasina karsi, baba katli yoluyla kazanmigtir Kronos. Zaferin
U¢inci yoni ise simdiye kadarki her ¢agin kendi Kronos'unu
yeniden iretmesiyle agiklanabilir. Kronos, 6teki tim zaman
tanrilarin1 ve simgelerini, Roma’daki tiranlar1 lanetlemenin
kurumsallagmigs metodu olan damnatio memoratium yoluyla
golgelemistir adeta. O halde onun igiinci zaferi, diger tan-
rilara karsi bir zafer, dolayisiyla da kendisine ickin kronik bir
zaferdir; yani sonsuz ¢aglara (Aion) ve tutulamayan ana (Ka-
iros) karsi, sonsuza ve edimsele kargi, Aion ve Kairos’a karg:
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cizgiselligin zaferidir. Fakat bu zafer kendini anbean tretmek
zorunda oldugundan, tersine ¢evrilme riskiyle karg1 karsiyadir
yine de. Tipki Platon’un sisteminin kendi i¢inden dogan aykir1
6gelerle tersine ¢evrilmesinde oldugu gibi, Kronos'un sonlulu-
gu Aion’un sonsuzlugunu tiimiiyle zapt edemez. Tanr 6lmiis-
tir. Zaman serbest kalmisg, hiyerarsiyi koruyan duvarlardan
kagmistir. Iste boylece sonlu ile sonsuz arasindaki yarik, simdi
Kairos ile Aion arasinda pay edilir. Ancak Kronos, Kairosu tu-
tamaz ve yakalayamaz; Aion ise ona sonsuzlugu agilayarak, onu
kendisi olmaktan ¢ikarir. Egemen gelenegin anlattig1 hikdyede
Kronos'un zaferi yiceltilir; ona bigilen mantik da 6nce-sonra
olarak hareketin 6l¢iisii olmaktir: Kronos khronos’ta varligini
surdirir. Kronos’tan khronos’a dogru gergeklestirilen bu hizli
gecis, agilan yarig1 kapatmaya yetmez ve diger iki simgeyi ken-
di dizgesine oturtamaz. Peki, Kronos'tan khronos’a dogru bu
hizl1 ge¢igin Aion ile Kairos’u tutamamasinin asil sebebi nedir?

Aion hareketin bir temsili degildir; kavramip kusatila-
maz bir sonsuzluk olarak duguniilir, dolayisiyla bélinebilir
degildir; boliinemeyecek kadar biiyiiktir. Aion’'u olugun zamani
olarak okuyan dugtinirlerden biri olan Rosi Braidotti, hikim
biirokratik zaman temsiline karsi minér bir zamansallik
onerisinde bulunurken Aion’u temel alir: “Zaman séz konu-
su oldugunda mevzu daha da karmasiklagir (...). Olugsun veya
Aion’un dinamik ve daha déngiisel zamanina karsin dogru-
sallik Khronos'un bagat zamanidir.”?® Braidotti bu ayrimi De-
leuzecii minér ve majér terimlerinin imledigi zamansalliklar
baglaminda gelistirir, ancak khronos'un dongiisel temsillerini
g6z ard1 ettiginden Aion ile dongiisellik arasinda saf ve ideal
bir baglant1 oldugunu varsaymaktadir. Deleuze ise, temel ay-
rim1 déngiusellik ve cizgisellik kargithigiyla degil, 6l¢i ve olay
kavramlariyla sunar: “Aion: olayin belirlenimsiz zaman (...)

30 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, ¢ev. Oznur Karakas, Istanbul: Kolektif Ki-
tap, 2014, s. 181-182.
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Khronos: 6l¢iiniin zamani, geyleri ve kigileri konumlandiran,
bir form gelistiren ve bir 6zne belirleyen zaman (...) Aion, saf
olayin veya olugun zamanini1.”®* Braidotti ve Deleuze, Aion’u
olusun zamani olarak belirlemekte haklidirlar; ¢iinkii Aion, ha-
reketin temsili olan ve élgilebilirligiyle belirlenen khronos'un
aksine, olaylarin kendilerinden dogan ama maddilesmeyen,
yani herhangi bir mekanda sikigtirilamayan ve bu ytizden ci-
simlegtirilemeyen zamandir. Ne varolusa (existence) ne de hig-
lige baghdir, onun igi siirtip gitmektir (subsistence). Baglandig:
tek hareket, olusun saf olumsallif icerisindeki zorunluluktur.
Varligin gelgitine olusun tohumlarini atan zaman Aion’dur; bu
tohum sa¢ma, her varhigi kendi kendisi olmaya mahkim eden
bir 6zdeslik ekonomisini pargalamakta olan différance’r uretir.
Deleuze, Aion’daki belirlenimsizligi strekli giindemde tut-
maktadir; khronos'ta mekansal bir belirlenim edinen her gey,
Aion’da, ayn1 anda hem kendisi hem de bir bagkasi olabilmesini
saglayan paradoksal bir dinamikle sarilidir. Alice tavsan deli-
gine girene dek-khronos'u izler; ama tavgan deligine girdigi an-
dan itibaren Aion’un, saf olaylarin zamaniyla kugatilir. Sapkac
ve arkadaslari, baglangia bilinmeyen bir zamandan beri ayn1
masa etrafinda yemek yemektedirler. Saat bile khronos’u takip
edememektedir burada. Alice gimdi anlam ile anlamsizin bir
arada olabildigi bir dinyadadir. Bu, Alice i¢in rityanin zamani-
dir, Pinokyo i¢inse oyunun zamani. Gergekten de bir ¢cocugun
oyun zamani, ebeveynlerinin belirledigi zaman ekonomisinin
disinda bagka bir anlam cografyasidir; “uyku vakti geldi’yle bi-
ten bir kronolojik zamanin digindaki bir zamandir. Oyun nasil
bir zamansalliktir ¢ocuk i¢in? Aslinda tam da su Kairos'u ya-
kalamaya ¢aligmak ama bir turli yakalayamamak degil midir
oyunun tanimi? En kuytu koseye gizlenip en dogru anda dogru
firsat1 yakalayip hedefe kogmak: Sobe! Tam da khronos’un son-

31 Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi,
Londra: The Athlone Press, 1988, s. 262-263.
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luluguna karg: siirekli devam eden bir Aion degil midir oyun?
Khronos’ta oyun bir baglangica ve bir sona sahiptir; Aion’da ise
her baglangig, baglangigtan 6nce ve sondan sonradar.

Khronos, 6l¢iiniin zamandiy, bu yiizden ancak statik ola-
n1 referans alarak degisimi kavrar. Oysa Aion khronos’la 6l-
cillemez.3? Khronos’la 6l¢iilemeyen Aion, simdinin ge¢misi ve
gelecegi asimile etmesine karsin, ge¢misi ve gelecegi virtiel
zamana dogru tagir. Yani Aion, zamanin yasayan icerigidir;
yasanan icerik —zorunlu olmasa da- khronos’la él¢iilebilir olsa
bile yasayanicerik buna indirgenemez. Deleuze bu yagayan ice-
rigi Aion olarak kavrayan az sayidaki diisiiniirden biridir: “Iste
burada Aion ile Khronos arasindakikarsithigiyeniden kegfede-
riz. Khronos, tek bagina mevcut olan gimdidir. O, ge¢misi ve
gelecegi kendisine y6nlendirilmis iki boyut haline getirir; 6yle
ki bunlardan biri, (...) daima, geg¢misten gelecege dogru gider.
Aion, soyut anin sinirsiz bir altkesiti, kendisini her iki isti-
kamette de dagitan ge¢mis-gelecektir, aniden ve sonsuza dek
simdiden kagar.”® $imdiyi ge¢mise dogru asimile eden man-
tik, gecmisi, “artik yaganmig gimdiler” olarak kavrar; simdiyi
gelecege asimile eden mantiksa, gelecegi, “heniiz yaganmamaisg
simdiler” biciminde anlar. Buradaki kritik nokta bu ikisinin
ayni aksiyomatige ait olmasidir: kronolojik zaman aksiyomati-
gi. Simdi-merkezli zaman, khronos'un bir tasarimidir. Aion ise,
hem ge¢mis hem de gelecek olan ama hem bir tiirli gegmeyen
hem de bir tirli gelemeyendir. Bu da demek oluyor ki Aion,
simdilegtirilemeyen, simdi tarafindan asimile edilemeyen bir
sonsuzluga acar kendisini. Deleuze bunu cisimsel icerikten
kurtarilmig bir zamansallik olarak belirlerken tam da Stoa-
c1 zaman kavramlarinin temeline temas eder: “Daima ¢oktan
ge¢mis ve ebediyen hentiz gelmemis olan Aion, ebedi hakika-

32 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ¢ev. Mark Lester with Charles Stivale,
New York: Columbia University Press,1990, s. 63-64.
33 a.ge.s.77.
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tidir zamanin; mevcut cisimsel iceriginden kendini kurtarmig
[freed] ve boylece kendisini tek bir ¢izgide uzatarak kendi ¢em-
berini ¢6zmiis zamanin saf ve bog formu.”%*

Gocuk i¢in oyun zamani, Aion ile Kairosun khronos’tan
kurtarilmasidir. Her oyun gibi ¢ocuk oyunlari da kurallari olan
oyunlardir; fakat ¢ocuk, oyunu kurallara gire oynamaz, kurallar:
oyun fiilinden tiretir. $ansin, tesadiifiin, merakin ve hayretin
zamani Kairos, zorunlulugun ve yazginin mantig yerine, ih-
timalin ve firsatin mantigini sunar bize. Aslinda s6z konusu
olan daima bir bagkalagim, bir degisim anidir, bir simdideki
agikliktir. Antonio Negri, Kairos’u tekil ve a¢ik bir simdi olarak
okur: “Klasik zaman kavrami i¢inde Kairos andir; yani, anin
zamaninin niteligi, zamansalligin kopus ve baglangi¢ anidir.
O, simdiki zaman, ancak tekil ve agik bir gimdiki zamandir.”®
Kairos, bu agidan faz degisimini imler. Diger yandan Kairos'un
yarattig1 agiklik, zamanin ufkuna 6limi koyan tim metafi-
zikleri de fesheder ve soyut zamanin hapsettigi simdiyi derin-
lestirerek agar. Demek ki zamani Kairos olarak diigiinmek onu
yaratim ve yeniligin agik ufku olarak digiinmek i¢in elzemdir.
Negri, her ne kadar Aion’dan s6z etmese de bu agiklig: tespit
etmigtir: “Tam aksine, zamani, Kairos'tan bagka tiirli anla-
yamam; ¢irime ve 6lim olarak asla anlayamam. Bagka bir
deyisle, gegmis normal olarak fiziksel olaylarin yikiminin bi-
rikmesi olarak kavranir. Ancak zamansalligin kismen ‘yikim’
olabilecegini diigiinmek sa¢gmadir; ¢iinki deneyimledigimiz ve
yasadigimiz zamansallik Kairos’'un ve onu olusturan yaratia
edimlerin zamansalligidir ve sadece budur.”?® Yikim, simdi ya-
ratimin bir ugragidir; khronos agisindan yikim yikimdir; Kairos
ise bu kurguyu tersine ¢evirerek, yikimi yaratim i¢in bir firsat
olarak goriir. Oyun zamani ve ritya zamani agisindan Kairos,

34 s.163.

35 Antonio Negri, Devrimin Zamam, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrinty,
2003, s.191.

36 age.,s.205-206.
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yasanan zaman ile yagsayan zamani birbirine baglayan a¢ik sim-
diyi ifade eder. Kairos olarak zaman ne virtiiel ne de tiikkenmig
bir edimseldir; aksine, edimsellesmekte olan zamandir. Kairos,
boliinemeyecek kadar kiigiiktiir.

Demek ki khronos giidiimlii zaman igerisinde kalirsak, za-
man bizim ufkumuza 6limii koyuyor; son ve erek en bagtan ve-
rilmis oluyor, olus seriiveni baglamadan bitiyor. Bu sekilde ya-
samin acik uzamina temas edemiyoruz bir tirli. Ufukta kara
gérmek zorunda miy1z? Ufukta hi¢bir sey yok. Ama ufka 6lumi
ve sonu koyanlar Aion ile Kairos arasindaki oyunu da géremez-
ler. Burada 6zel bir fikir buluyorum. Stoac: diigiinceden ¢ikan
ve Deleuze’iin kozmosunda kendini tekrar eden bir fikir: sonlu
olana sonsuzlugu agilamak. Aion ile Kairos arasindaki ittifak:
anlamamiz bu yiizden énemli. Ikisi de béliinmezdir; ilki bola-
nemeyecek kadar buyiik, ikincisi ise bolinemeyecek kadar kii-
¢liktiir. Tkisi de dl¢iilemezdir. ki sl¢iillemeyecek kadar biiyiik,
ikincisi ise ¢l¢illemeyecek kadar kiiciiktir. Ikisi de sayilabilir
degildir. Ilki her seyden ¢ok, ikincisi ise hicten bile azdur.

2.4. Olaylarin mantig:

Deleuzein Stoaci kozmosu, olaylarin anlam katmanlar
icerisinde nasil gelistiklerine, Aion ile khronos arasindaki kar-
sitligin nasil kurulduguna ve bu karsithig: olugturan 6gelerin
anlam teorisindeki konumlarina odaklanmigtir. Olay Aion ige-
risinde diiginiiliirse, bedensizlerin etkisi olarak anlagilabilir,
fakat khronos olarak anlagilirsa ¢izgisel ve ardigik siireklilik-
ler zorunlu neden-sonug baglantilarina yol agar. Pinokyo'nun
olaylarim khronos agisindan digiinmeyi deneyelim. Birinci
olay: Pinokyo yalan séyler. Ikinci olay: Pinokyonun burnu
uzar. [ste cezalandirma mantig: ile kronolojik olay mantiginin
ittifaki burada ortaya ¢ikar. Bu iki olay arasinda bir baglant1
kurmaya ¢aligsan cezalandirma mantig: derhal i¢in kipini dev-
reye sokar: “Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu uzar.” Khronos
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duzeyinde iki olay nedensellikle birbirine baglanmigtir. Oysa
sirf Hume'un elegtirisini gz 6niinde bulundurdugumuzda bile
bu “i¢in"in gercekten de aligkanliklara ve tekrarlarabagh olarak
tretildigini duginebilir, buradaki zorunlu neden-sonu¢ man-
tigin1 agindirabiliriz. Aion’da ise olay kendini etkiler bigimin-
de, yani bedenlerin kargilagsmalari, dontugsumler ve baskalasim
esikleri olarak sunar. Iste belirtiler mantig1 burada devreye
girer; Pinokyo'nun yalan séyledigi ama burnunun uzamadig:
durumlar ile Pinokyo'nun yalan séylemedigi ama burnunun
uzadig1 durumlarn tespit ederek buradaki zorunlu ardigikliga,
cezalandirmanin urettigi faillige karsi koyar. Khronos, 6lgiiniin
zamani olarak, olaylarin birbiriyle iligkisini ardigiklik olarak
anlar. Buradaki ardigiklik ¢izgisel olabilecegi gibi dongiisel de
olabilir. Cizgisel khronos temsilleri ile dongiisel khronos temsil-
leri ittifak icindedir. Mesele, olaylarin birbirlerine nasil bag-
landigidir. Khronos, olaylar ardigik olarak birbirine baglarken
bir Ozne arar; bu, elbette suclamanin 6znesi olarak cezalan-
dirmanin da nesnesi olacaktir. $imdi cezalandirma mantigy,
anlami Ozneye kaydetmenin baskin bir metodunu bulmustur.
Diigiincenin hakim gelenekleri, bu mantig1 anlam teorisinin
6zu olarak kavramig ve bunun digindaki diigiinme bigimlerini
perdelemigtir. Oysa olaylarin mantigi Aion’da bu gekilde kuru-
lamaz. Aion’da yalan séyleyen Pinoyko degildir; orada, yalan
s6ylenmektedir; uzayan da Pinokyo'nun burnu degildir, burun
uzamaktadir. Yani dérdiincii tekil sahis burada Oznenin {ize-
rindeki belirlenimleri ¢6zmektedir. Béylece ardigikliktan do-
gan bir paradoksla yiiz yiize geliyoruz. Khronos'un diizeninde
olaylar siralanur. Birinci olay: Pinokyo yalan styler. fkinci olay:
Pinokyo'nun burnu uzar. Ugiincii olay: Pinokyo yalan séyler:
Dérdiincii olay: Pinokyo'’nun burnu uzar. Khronos muhakkak
bir baglangi¢ belirlemek zorundadir, bu yiizden burnun uza-
masi ile yalan séylemek arasindaki baglantiya bir kéken tayin
eder. Carlo Collodi'nin Pinokyo’suna yakindan bakildiginda,
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yalan soylendigi zaman burnun uzadig: gorulir. Ama yalan
s6ylenmedigi zamanlarda da burun uzayabilmigtir. Tersine, ya-
lan séylendigi zamanlar burnun uzamadig: da olmugtur. Yaza-
rinin sorumlu oldugu bir pedagojik cezalandirma mantiginin
gelisimi sonucu, tekil bir zaman-olay baglantisi her zaman for-
muna donugtirilmis ve “Pinokyo yalan séyledigi igin burnu
uzar,” yargisi nesillerin zihnine agilanmigtir. Yelkeni dérdinci
tekil sahsa dogru agmanin 6nemi burada bir kez daha ortaya
cikiyor. Dérdiincu tekil sahis sunu sorar: Yalan séylemek ile
burnun uzamas: arasinda dogal ve zorunlu bir baglanti var mi-
dir? Bunun Pinokyo'yla ilgisi ne? Iste bizi ileride inceleyecegi-
miz duygular diinyasina ¢agiran da Pinokyo'yla ilgili bu kisim
olacak, ¢iinkii burun aslinda bir duygunun, bir durumun belir-
tisi olarak uzar.

Khronos, Kronos'un agtig1 yarig1 ve bogluklari, Ozne ve Fail
ile doldurdugundan onun diizeninde bir olayin etki olarak kav-
ranmasi soz konusu olamaz. Pinokyo yalan séyler ve bu yiizden
burnu uzar. Mesele, simdi elimizde su¢lamanin bir Oznesinin
ve cezalandirmanin bir Nesnesinin bulunmasidir. Aslinda bu
Ozne ile Nesne pedagojik cezalandirma mantiginda bir ve aym
kisidir: Pinokyo. Dérdiinci tekil sahsin, olaylar tizerindeki ki-
sisel ve 6zsel belirlenimleri ¢6zmek istemesinin sebebi de agik-
tir. Khronos, olaylarn fiiller bigiminde siiriip gittigi evrenden
bir kesit alip, bu kesit tizerinde bir ayirma iglemi gergeklestirir.
Once fiili failden ayirir, ardindan da aradaki boslugu kapatmak
icin Ozne ile Nesneyi kullanir. Simdi Fail fiilinin sorumlusu-
dur. Zaten 6yle degil midir? Herkes kendi fiilinin sorumlusu ol-
madan nasil siirebilir ki toplumsal yagam? Sag-duyu ile ortak-
duyu iste burada yeniden devreye girmistir. Bize derhal sunu
sorarlar: “Demek ki siz failsiz bir fiiller dinyasindan bahsedi-
yorsunuz. Oyleyse siz bir sugu cezasiz birakmaktan yanasiniz.
Size gore bir 6l¢t ve olgiit de yok zaten. Bu kaosun igerisinde
dezavantajlilarin baglarina neler gelebilecegini hi¢ digiinmii-
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yor musunuz?” Kugkusuz burada kritik bir sey gizlenmektedir:
Cezalandirma mantig1ayni zamanda bir cezasizlik mantigidir.
Bu mantik, sorumlu bir Ozne iiretmek i¢in onun karsisina so-
rumsuzlugun érneklerini yerlegtirir, onlar: iretir. O halde sugu
ve cezaylyaratan tam da cezalandirma mantig1 ve bu mantigin
pratikleridir. Olugun masumiyetini kétirim eden kati bir ah-
lak¢ilig: ditgiinme ve eyleme bigimlerimize boca eden bu ceza-
landirma mantig: hiyerarsi bilincine aittir. Bu biling¢ diinyaya
failin géziinden bakmamizi ve kendimize yargicin kirsisiin-
den seslenmemizi ister. Aslinda Carlo Collodi bunun timiiyle
farkindadir. Tilki ile Kedi'nin sézlerine kanan Pinokyonun,
dort altinini1 Mucizeler Tarlasina bir an 6nce ekmesi gerektigi
anda bu farkindalik harekete ge¢mistir. Tarlay1 bir bey satin al-
migtir ve artik bir altin ekip bin altin toplamak da sadece onun
hakk: olacaktir. Guaspari, Collodi'nin Pinokyo’sundaki mekin
ve karakterleri dénemin olaylarina baglayarak, bu beyin o dé-
nem Floransa’ya akin eden sermayedarlari gésterdigini 6ne
sirer. Bununla da kalmaz, hikdyedeki Ahmakaldatan kentinin
Floransa oldugunu ve orada insanlarin iglemedikleri suglarin
cezalarini ¢ektiklerini bildirir. Ayni geyler Pinokyo'nun da ba-
sina gelecektir.?” Yargic Goril, hirsizlar: degil soyulani cezalan-
dirmigtir. Yani cezalandirma mantig1, hakim Oznenin yarattig
bir pedagojiye baglanir ve sug ile cezanin tanimini kendi eline
alir. Faili olaylar arasina sokarak i¢in kipinde diigiinmeyi daya-
tir. Eylemi yapan degil Yagam sugludur artik. Iste biitiin mesele
Yagam tuizerindeki bu sug-ceza diyalektigini bozabilmektir gim-
di. Belirtiler mantig ise Nietzsche’'nin ortaya koydugu “olusun
masumiyeti’nden yola ¢ikar. Insan1 merkeze almadan, fiiller ve
olay-etkilerle kurulan bir evreni disiinmeye ¢aligir. Khronos'un
belirlenim verdigi olaylar arasindaki tiim baglantilar: ¢6zerek,

37 Maria Bartolozzi Guaspari, “Pinokyo ve Collodi Uzerine”, Collodi, Pinok-
yo, cev. Egemen Berkoz, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltir Yayinlari, 2006 iginde,
s. 232.
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bu baglantilarin icine sikigtirilan Ozneleri serbest birakir. On-
lar da kendilerinden bagka olabilirler artik. Yagam bu kendinden
bagka olabilenlerin agtig1 bir olus sertivenidir gimdi.

Simdi kendi tirettigimiz bir ayrimin genis erimine bakma-
liy1z: Stoacilara gére zaman da bedensizlerden biri, fakat onu
sonsuzluk olarak anlamak i¢in bir ayrima ihtiyacimiz var. Di-
ogenes Laertios’un tanikligina bagvuralim énce: “Ayrica, din-
yanin devinimine iligkin bir él¢ii olarak zaman da kiitlesizdir.
Gegmisg ve gelecek zaman sonsuzdur, i¢inde bulunulan zaman
ise sonludur.”*® icinde bulundugumuz zamani, bedenlerin za-
manini yasanan zaman, ge¢miste ve gelecekte sonsuza agilan
fiillerin zamanin ise yagayan zaman olarak adlandiriyorum.
Simdi mesele yagayan zamani yaganan zamana indirgeyen tiim
sistemlerin digina ¢ikmak ve anlamin gelisimini yagayan za-
manin sonsuzlugu icerisinde diigiinmeyi bagarabilmektir. Bu
agidan, yagsanan zamandaki olay tanimi ile yagayan zaman-
daki olay tanimlar birbirinden farkhdir. Yagayan zamandaki
bir olay: Pinokyo'nun burnu uzar. Ne oluyor burada? Bir nesne
ile bir olay arasindaki ayrim nesne lehine perdeleniyor. Ceza-
landirma mantig, sorumlulugun failini bulmak i¢in fiili par-
caliyor. Oysa belirtiler mantig fiilin aqiga vurdugu duygular
ve durumlara odaklaniyor. Metinden ¢ikarabilecegimiz iig
baglant1 sunlar 6yleyse: Pinokyo'’nun burnu uzamus, galiba yine
yalan séylemis; Pinokyo'nun burnu uzamus, herhalde yine acikms.
Pinokyo'nun burnu uzamis, muhtemelen ¢ok iiziilmiis.

2.5. Tutulamayan zaman

Stoacilar khronos’'u reddetmezler, onu cisimler diinyasi-
nin olugunun ve bozulusunun zamani olarak gorurler. Ancak
bedensizlerin zamani khronos olamaz. Ornegin “yesillenmek”
gibi bir fiil nasil khronos igerisinde dugtunulebilir ki? Yesil’e

38 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri, cev. Candan
Sentuna, Istanbul: YKY, 2019, s. 348.
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“-dir” ekini ekleyip onu khronos'un bir anina —matematiksel
temsile- ¢ivilemedigimiz siirece, yesil bir bedensiz olarak ken-
dini Aion’un sonsuzlugunda strdiirir. Ne var ki simdi, Aion ile
khronos arasinda bir Model-kopya iligkisi de kurulamaz; ¢iinki
khronos’a tabi olup olusa ve bozuluga ugrayan her sey kendi son-
lulugunu Aion’un sonsuzluguna agan bir hareketle kusatilmig-
tir. Demek istedigim kisaca gu: Platon goriunugler dinyasini,
Aristoteles ise ayalt1 diinyayi oluga ve bozuluga tabi diigtiniiyor-
du. Idealar diinyasi ve ayiistii evrende iste bu olus-bozulus ilis-
kisi diglaniyor, sabit varliklar -matematiksel temsiller ve yildiz
kireleri- ya da sabit hareketi olan varliklar devreye giriyor ve
kozmos ikiye béliinmiig oluyordu. Simdi Stoacilarin dayanigma
olarak evren imgesini diigiinelim. Bu evrende bedensizler ile
bedenler bir-arada bulundugundan ve onlar1 ayiracak herhangi
bir agkin ilke de mevcut olmadigindan, khronos ile Aion arasin-
daki bélinme de ortadan kalkacaktir. Clinkii Stoacilar sonluyu
sonsuzlukla asilamislardir. Iste bu asilama zamanin khronos ile
Aion arasindaki ele gegirilemeyen bir imgesini yaratir. Bu imge
Aion ile Kairos’un ortakligindan tirer. Alice, khronos’u yakalar
ama yagayan zamani da yakalamak ister. Yagayan zaman ise
tutulamayan, harcanamayan, él¢iillemeyen zamandir; Sapkac
bunu bildirir:

Alice i¢ini cekerek “Zamaninizi béyle yanitsiz bilmeceler sora-
rak harcayacaginiza daha yararli bir sey yapsaniz,” dedi.
Sapkaci “Sizin de zaman hakkindabenim kadarbilginiz olsay-
dy, 6yle onu harcamaktan filan sz etmezdiniz,” dedi.

Alice “Ne demek istiyorsunuz, anlamadim,” dedi.

Sapkaa, alay edercesine bagini goyle bir kaldirarak, “Dogal
olarak anlamazsiniz,” dedi. “Hatta belki de émriinde bir kez
olsun zamanla konugmamigsindir.”

Alice sakinganlikla yanitladi. “Bilmem, belki de. Ama piyano
¢alisirken onu tutmaya bakarim.”

Sapkaa “Ya! Iste simdi anlagildi,” dedi. “Tutulmaya hi¢ gele-
mez o!”3°

39 Lewis Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, s. 72.
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Bir miizisyen i¢cin tempo (tempus olarak zaman) ile met-
ronom arasindaki iligki son derece kritiktir. “Metronomu ka-
¢irmak” miizisyenlerin kendi aralarinda ¢ok sik bagvurduklar
bir ifadedir. Miizisyen metronomu kagqirdiginda tempo altiist
olur. Yani o6l¢ii sistemine oturtulmug, matematiksel diizeyde
kavranmig bir khronos olarak kullanilan miizikal zaman tu-
tulabilir, yakalanabilirdir. Metronomos 6l¢iiyt (metron) yasaya
(nomos) dénigtiiriir. Tempus, metronomos’a tabi kilindiginda
zaman yakalanir; yani khronos olur. Oysa Sesin zamanini di-
sinmeyi deneyebiliriz. Notalarin ve 6l¢ilerin zamani, Sesin
zamani degildir. Notalar ardigik ve eszamanli olarak takip edi-
lebilir, tempo metonomla tutulabilir ama Ses diigiintilebilecek
en kigitk zamansal birimin dahi tutamayacag: molekiiler dii-
zeylere kadar yayilir. Khronos, onun bir kesitini alip 6rgitlemek
ister; oysa Sesin bitinini tutamayacag: gibi onun zamanla
kurdugu sonsuz baglantilar1 da kugsatamaz. Demek ki muzigi,
zamanitutanbi¢im olarak degil, Sesin agilimlarina temas eden
bir fiil biciminde diigiinebiliriz. Sapkacinin zaman hakkindaki
bilgisinin bir boyutu budur. Diger boyutta ise harcanamayan,
tiketilemeyen bir zaman vardir. Hi¢bir zaman ekonomisine
indirgenemeyen, ne bog zamandan ne de ¢alisma zamanindan
ibaret olan bir bagka zaman. Alice yaganan zamanin bellegini
tasir, Sapkacinin sozini ettigiyse yasayan zamandir. Bu yiz-
den onlarin kargilagmasi Stoaci bir tin1 tagir: Yagayan zaman
yasanan zamanibiyiiler ve boylece sonsuzlugu sonlu olana asi-
lar. Iste Deleuze’iin Stoac1 kozmosunda anlamin yer-yurdu da
ancak yasayan zamanin perspektifinden ¢6ziimlenebilir. Bu-
rada anlam katmanlar: serbest birakilmig, anlamsiz ile anlam
bir-arada var olabilecekleri yeni bir cografyada bulugmuglardar.
Olus korosu simdi hi¢ bilinmeyen bir nakarata takilmig, onu
tekrar ederken yagayan zamana tutunmustur. Ancak bu tutun-
manin bir kogulu daha vardir. Bu kosulu Epikourosgulugun cli-
namen teorisinde bulacagiz.
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3. Clinamen Teorisi

Buraya kadar ii¢ yeni sey gelisti bu metnin biinyesinde.
Ilki cezalandirma mantigiyla belirtiler mantig1 arasinda-
ki ayrim, ikincisi yagayan zamanla yaganan zamanin fark-
l1 disavurumlar1 ve sonuncusu da cezalandirma mantigina
kars1 Nietzscheci “olusun masumiyeti” tematigidir. Bir olug
korosu kurduk. Tuhaf karakterlerden 6rili bu koro bize
olusun masumiyetine dair birtakim gizemli kargsilagmalar
sundu. Platonculugu tersine ¢eviren 6gelerin izini bu koro-
daki karakterlerin hikayelerine bagvurarak takip ettik. Si-
mulakrumun, Platoncu ikiligi dagitmak i¢in nasil ¢aligtigim
ve Stoaci kozmosun nasil bir anlam cografyasina aqildigini
¢6ziimledik. Elbette Platon’u tersine ¢evirmeye yeltenen bu
6geler Aristoteles’i de oldugu gibi birakamazdi. Bilhassa Sto-
ac1 mantik ve kozmoloji icerisinden, Aristoteles¢i kapsama
mantiginin yerine bir zamansal i¢ermeler mantiginin nasil
gelistigini ele aldik. Idealarin ve 6zlerin hakim olamadig bir
fiiller evreninde, yagsayan zamanin anlam katmanlarindaki
yolculugunu diiginmeyi denedik. Simdi digiinme hattimi-
zin Uginci 6gesine odaklanmak ve sapma (clinamen) teorisi-
nin bir yorumunu gelistirmek istiyorum. Deleuze’in metin-
lerinde bir bahis olarak a¢ilan, ancak her defasinda agildig:
gibi kapanan bu tematigin Platonculugun tersine ¢evrilmesi
sirecine katilmasi gerektigini disiniyorum. Buraya kadar
Deleuzein iki hamlesini, pek de ona bagl kalmaksizin iz-
ledik ve bu hamlelerin agilabilecegi muhtemel yollar1 ¢agri-
simlarimizi ekleyerek kesfetmeyi denedik. Artik, Deleuze’in
gitmemeyi tercih ettigi yollara dogru sapmamiz gerekiyor. ilk
olarak sapma teorisine iligkin genel bir manzara sunacagim,
ardindan bu tematigin gelistirilmesinin sonucunda a¢ilabile-
cegimiz yeni anlam cografyalarinin izini siirecegim. Sorumuz
su: Sapma nasil ¢aligir?
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3. 1. Fati foedera’nin kirilmasi

Latince clinamen, yoldan ¢ikma, sapma, egim gibi anlam-
lara gelir. Lucretius bu terimi Epikouros’un fizigini acikla-
mak tzere kullanir. Epikouros’'un bu terimi kullandigina dair
bir kanit yoksa da terimin kavramsal temelini ona atfeder.
Epikourosgularin diigiincesine gore, evren sonsuz bir bogluk
ile sonsuz atomlardan olugmaktadir. Bu diigiince bu agidan
Demokritos'un kozmolojisiyle uyum i¢indedirler. Fakat atom-
larin bogluktaki hareketini yoneten yasalar konusunda ondan
ayrilir. Demokritos, atomlarin hareketlerinin degigmez bir zo-
runluluga bagh olarak gerceklestigini ve bu zorunlulugun da
degismez bir diizen olugturdugunu duginiiyordu. Oysa Epiko-
uros ve ardillarina gére burada, agiklanmas: gereken 6nemli
bir problem vardi. Atomlarin bosluk icerisindeki diigey hare-
keti evreni agiklamaya, dogadaki varliklarin olusumunu anla-
maya yetmiyordu. Ayrica Epikourosgular, Demokritoscu kat1
zorunluluk ilkesinin, dogay1 oldugu gibi insan yagamini da de-
gistirilemez ilkelere bagladigini ve 6zgiir irade gibi bir kuvveti
insandan soyutladigina inaniyorlardi. O halde bu evrenin ve
doganin diizenini agiklamak i¢in zorunluluk ilkesinin digin-
da bir bagka fikre ihtiya¢ vardi. Bu fikir hem diizeni bozacak
gugcte bir fikir olmaliydi hem de diizenin bagka bir yorumunu
beraberinde getirmeliydi. Iste bu iki islevi de gerceklestirme
gucine sahip olan fikir clinamen ya da sapma fikri olacakt.
Epikouros¢ularin, 6zellikle de Lucretius’un, sapma fikrinden
hareketle geligtirdikleri 6zel kozmoloji, atomlarin bogluktaki
hareketlerini ti¢ diizeyde kavriyordu. Sapma nasil ¢alisir? so-
rusuna verilebilecek yamitlardan biri, bu hareketlerin takip
edilmesini gerektiriyordu. Bu takibi yapan ¢ok sayida distniir
vardir. Karl Marx’tan Alain Badiou’ya, Gilbert Simondon’dan
Ernst Bloch’a, Alfred North Whitehead’den Louis Althusser’e
kadar bir¢ok diigiiniir bu hareketlerin nasil konumlandirila-
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cagim tartigmigtir.® Gilles Deleuze ise daha ziyade sapmanin

40 Gilbert Simondon, iki tiir bakis agis1 arasinda radikal bir ayrim éne
sirer. Bunlardan biri, téz merkezli diiginme, digeri ise hylomorfik
disinmedir. Bu iki bakis a¢isi, bir tekin olusum siire¢lerinin agiklanma-
sinda bize birbiriyle uzlagmaz iki ayr1 yol énerir. Simondon kendi pers-
pektifini ontogenesis temelinde gelistirerek, t6z merkezli diigiinmeye
karsit olan bir tavir alir. Ontogenesis projesi, bir teki kendi olug siirecine
agmak amaciyla, ereksiz ve kokensiz bir diigiinme tasaris: ortaya koyar.
Iste clinamen bu projenin 6nemli bir ontolojik islemcisi olarak, tekler ara-
sindaki temasin ve ¢arpigmanin imkéanini sunar: “Bir atom diger atom-
larla clinamen aracihigiyla iligkiye gegebilir. Béylece bu, sinirsiz bogluk ve
ereksiz olus araciligiyla, yagayabilir olsun olmasin, bir teki meydana ge-
tirir.” (Gilbert Simondon, “The Position of the Problem of Ontogenesis”,
Parrhesia: 7, cev. Gregory Flanders, 2019, s. 4). Alain Badiou ise sapma-
y1, ortadan kaybolmak iizere beliren “zayif fark” biciminde kavrar ve bir
igaretleme edimi iizerinde durur. Badiou'ya gére, sapmaya ugraya atom,
“bosluk igerisinde, salt atom olarak genelligi bakimindan degil, farkli bir
sekilde etki altinda kaldigindan, boglugu isaretler.” (Alain Badiou, Theory
of the Subject, ¢ev. Bruno Bosteels, New York: Continuum, 2009, s. 58).
Ernst Bloch, Marx'in sapma iizerine gérislerinin, 6zellikle de Epikou-
rosgulugunun daha sonra gelistirecegi praxis felsefesinde ag1ga ¢iktigini
belirtir. Marx'in ad Feuerbach tezlerinde Epikouros¢u ¢éziimlemelerinin
etkisini aragtirir. Bloch, Marx okumasinda sundugu bu yeniligin yam
sira, sapmay1 “etkin baglangig ilkesi” bigiminde ¢6ziimleyerek, sapmaya
bicilen olumsuz yiikii de ortadan kaldirir: “Dolayisiyla, Marx'in belirttigi
gibi, Demokritos yalnizca atomlarin varolugunu kabul ederken, Epikou-
ros etkin baslangi¢’ ilkesini; herhangi bir salt digsal basinca1 ve agirhigy
baglangigtan itibaren (ab ovo) etkilemesini saglayan ‘harekete gegirici
ilke’yi takdim etti.” (Ernst Bloch, On Karl Marx, ¢ev. John Maxwell, New
York: Herder and Herder, 1971, s. 155). Althusser ise, Kéken ve Erek gibi
iki buyiik 6zdesligin kapattig: bir diigiince cografyasinin izini siirerek,
karsilagma materyalizmini olug seriivenine agmay1 dener ve sapmanin
kavramini bir olumsuzlamaya veya ikincil bir harekete mahkim
olmaktan kurtarir: “Oyle ki atomlarin varolusunun bile sapma ve karsilas-
madan kaynaklandigi savunulabilir; sapma ve kargilagsmadan énce atom-
lar hayaletsi bir varolugsa sahiptirler.” (Althusser, “Kargilagma Madde-
ciliginin Yeralt1 Akim1”, Kriz Yazilar1 Althusser’den Sonra Louis Althusser,
cev. Alp Tumertekin, Istanbul: Ithaki, 2009, s. 230-231). Buradaki dért
diginirin sapmay1 kullandiklar1 baglamlar birbirinden son derece fark-
l1dir; Simondon ontogenesis’in bir iglemcisi; Badiou bogluktaki bir imleg;
Bloch etkin bir baglangig ilkesi, Althusser ise kargilagmanin ickin ilke-
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mantig1 ve onun Epikouros¢u zaman teorisiyle iligkisi tizerine
¢6zimlemelerde bulunmugtur. Fakat bu ¢6ziimlemelere ken-
di ontolojisinde kurucu bir yer vermemigtir. Bunun bir sebebi
Stoac1 kozmos ile Epikourosgu kozmos arasindaki ihtilaflar, bir
digeriyse Epikourosgular ile Stoacilar arasinda MO 4. yiizyil-
da baslayip birkag yiizyil boyunca siirecek bir anlagsmazliga yol
acan Yazginin roli konusundaki yaklagim farklaridir.

Stoac1 kozmosta sapma yoktur; sadece atomcu olmadikla-
rindan degil, boglugu kabul etmemelerinden dolay1 da, evrenin
ve doganin diizeninde bir kirilmayi, bir egim veya yoldan ¢ik- -
may1 kabul etmeleri i¢in bir sebep yoktur. Bedenlerin kargilag-
malarindan neget eden bedensizler agisindan, evrenin diizenini
sarsabilecek bir olaylar kiimesi s6z konusu olamaz. Cinkii her
olay, kendi tizerindeki belirlenimleri biitiinin icerisinde ¢ozer;
boylece bagka bedenlere dahil olabilecegi bir agikliga kavugsur.
Eger bu kozmik diizeni sarsabilecek bir sapma olsaydi, beden-
lerin kargilagmalarini engelleyen bir 6ge olsayds, bu evreni bir
dayanigma bigiminde diigiinmek de mumkiin olamayacakti.
Stoacilarda evren dayanigma olarak verilidir; varliklar arasin-
daki bagintilar1 saglayacak iligkiler kegsfetmeye gerek yoktur.
Bu sebeple onlar tiim varliklar1 kateden, her birine temas eden
yeginlikleri diginmiigler ve birbirinden tecrit edilmis varlkla-
rin nasil iligkilendirilecegi gibi bir soruyla mesgul olmamiglar-
dir. Oysa Epikourosgular, Demokritosg¢u atomculugu takip et-
tiklerinden, atomlar arasindaki iligkinin nasil kurulacag: gibi
bir meseleyi ¢6zmek durumundadirlar. Stoacilar pozitifle, dolu
ve akigkan olanla kurarlar kozmolojilerini; Epikourosgular ise
negatifle, boslukla ve atomla. iste Epikouros ile Stoa ekolleri
arasindaki yuzlerce yillik tartigmanin ana hatt, ontoloji tari-
hinin su en kritik sorularindan birisiyle ¢izilmigtir: Verili olan

si biciminde takdim eder onu. Fakat bu farkli projelerdeki ortak egilim,
sapmay1 olumsuz ve ikincil bir hareket olarak diigiinen gelenegin 6tesine
gecme arzularinda agiga gikar. Mesele, sapmanin izini olug seriiveninde
takip edebilmekte diigiimlenmigtir.
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nasil diigiiniilir? Deleuze’in Epikouros¢u sapma ilkesine her
temas ediginde bu tematigin kapanmasinin ardindaki gizli ge-
rek¢e de bu sorunun yanki haznesine kayithdir. Deleuze Stoa-
cilardan hareketle, verili olanin pozitif ve heterojen bir ¢okluk
oldugunu diigiiniir; Farki bosluga degil ¢okluga tutturur. Yasam
nedir? gibi zor bir soruyu iglerken dahi, Deleuze’iin digiincesi
ele avuca gelmeyen, bir tiirli sayillamayan bir ¢oklukla, bir bol-
lukla ve ¢egitlilikle hareket eder. Bu bolluk ve ¢okluk kendisini
oyle yegin farklilagma siireclerinde ifade etmektedir ki insanin
bu siireclere tayin ettigi her temsil ¢ercevesi yetersiz kalmak-
tadir. Fakat Deleuze verili olani pasif bir varlik katmani olarak
anlamaz, verili olanin i¢indeki yeginlik virtiieldir, bu ytizden
de kendi edimsellegmelerinden ayrilmaz; virtiiel olan gergek-
tir. Bu agidan Deleuze’iin hareket ¢izgileri Epikourosgulardan
ayrilir, yine de sapma teorisine degindigi kimi pasajlardaki
harika gozlemleri yeni anlam cografyalarina agilma ¢abamiz
icin 6nemli ugrak noktalar1 sunabilir. Ben, sapma teorisinin,
Platonculugun terine ¢evrilmesi girisimine biiyiik katkilar
olabilecegini digiiniiyorum. Bu yiizden Deleuze’in ilerletmedi-
gi bu ¢izginin muhtemel sonuglarina temas etmek istiyorum.
Lucretius'un tanikligina bagvurarak bu sorulari ele alacagim.
Ikinci derin ihtilaf noktas ise, Yazginin Stoaci ve Epiko-
uros¢u kozmoloji ve etikteki rolleri arasindaki farkliliklardan
dogar. Stoaci agisindan Yazgi, Deleuze’iin de sik sik vurguladi-
1 gibi, zorunluluk olarak anlagilan Yazginin diginda kalan bir
bagka mantiga aittir. Buradaki temel farklilik, Stoacilarin trajik
Yazginin digindaki kozmik ve etik bir Yazgi anlayigsina ulagmis
olmalaridir. Trajik Yazg: kendisini ancak ona kargi miicadele
eden, onun Yasasini ihlal eden bir Irade faktérii temelinde ku-
rabilir; yani trajik Yazgi kendisini bir olumsuzlamayla birlikte
olusturmak zorundadir. Insan varligy, asla delip gecemeyecegi
bu zorunlulukla miicadeleyi sectigi siirece, kendi Iradesini Yaz-
giya karst kullandig: siirece yikim, 6lim ve lanetle kargilagir.
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Oysa Stoacilarda Yazgi, sonlu olana sonsuzlugun agilanmasi-
dir; bir bagka deyisle, khronos’taki bedenlerin Aion’daki beden-
sizlerle donatilmasidir. Yani fillerin nesneleri veya ytklemleri
degil olaylari ifade ettigi bir evrende, Stoacilara gére zorunlu
ve degismez gibi goriinen her sey sonsuz akigin biinyesine agi-
lir. Iste Yazgi da bu sonsuzluga agikliktir; kendisi bakimindan
sonlu goriinen her tekil, Yazg icerisinde sonsuz defa yinelene-
bilir. Zorunluluk ile olumsallik arasindaki ihtilaf Stoac1 Yazg:
anlayis1 icerisinde boylece agilmis olur. Onlarin kozmosunda
Irade ile Yazg: arasindaki karsitlik son bulur. Yagam, edimin
sonlulugunu fiilin sonsuzluguyla kusatir, khronos'u Aion’a bag-
lar. Burada gelistirdigimiz terimlerle séylersek, yasanan zaman-
dayasayan bir varlik, yasayan zamanda yasamr ve ilkinde kendini
ifade ettigi gramer, ikincisinde dérdinci tekil sahsin ifadesi-
ne kaydolur. Demek ki Stoacilarda Yazg, trajik Yazg: gibi bir
olumsuzlama yoluyla kurulmaz, aksine Yazg olaylarin saf bir
olumlanmasidir ve Nietzscheci ebedi déniis fikrine ve “olugun
masumiyeti’ne kaynaklik eden diisiince tohumlarindan birini
olusturur. Stoacilarin trajik Yazgiya alternatif olarak gelistir-
dikleri, yasayan zamanin sonsuzlugunu ifade eden Yazg: an-
layis1 Deleuze’iin digiincesinde kritik bir etki yaratmigtir. Bu
anlayisin verili olanin ¢okluk, bolluk ve fazla oldugunu ortaya
koyan hatti, Spinozac1 Deleuzein i¢kinlik ilkesine dayal du-
sinme hattini besler ve buyitiir; fark-tekrar iligkisinin son-
suzluga agiklik icerisinde diiginiilmesini saglayan bir diger
hattiysa, Nietzscheci Deleuzein olumlama ilkesine dayali
duginme hattim gelistirir. Stoac1 Yazg: anlayiginin Bergsoncu
Deleuze’iin diigiince hatt: iizerindeki etkileri ise, katedilme-
si son derece zengin diiginme 6geleri saglayabilecek yeni bir
anlam cografyasinda filizlenir. Stoac1 Yazg, her varhig biricik
ve egsiz olarak taniyan bir kozmolojide, onun zamansalligini
siire olarak anlayabilmenin imkinini sunar. Yagayan zaman,
Spinoza’daki téziin sonsuzluguyla, Nietzsche’deki ebedi dénii-
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sun farklanan tekrariyla ve Bergson’daki siirenin virtiiel ¢ok-
luklaniyla bir-aradadir. Iste Deleuze’iin metinlerinde, 6zellikle
Anlamin Mantig: ile Fark ve Tekrar’da ortaya ¢ikan Epikourosgu
sapma tematiginin Deleuze’iin ontolojisinde kurucu bir rol iist-
lenememesinin agiklanmaya muhtag iki eksenini burada bulu-
yoruz. Bunlardan birincisi verili olanin ne’ligi sorusu, ikincisi
ise Yazginin roli meselesidir. $imdi bu agiklamayi Epikourosgu
sapma teorisinin geligimi i¢erisinde sunmak istiyorum.

Sapmanin iglevlerine iligkin en etkili betimlemelerden
biri Lucretius'un metninde kargimiza ¢ikar. Lucretius sapma-
y1 olusumun tetikleyici hareketi bi¢iminde diginir. Burada
hem atom yagmuru denilen diigey hareketi hem de bu hareketin
olusturdugu diizeni kiran sapanin roliini sunar:

Bu sapma da olmasa her sey dékiiliirdii bosluktan,
Tekdiize bir kosutlukta, yagmur damlalar: gibi,
Ya ¢agrisma, ya da atomun vurugu olmasa,

Doga hi¢bir sey yaratamazdi kisaca bunlardan.#

Atomyagmurunda atomlar diigey bir hareket sergiler, ara-
larinda temas yoktur. Fakat burada son derece gii¢ bir durum
ortaya¢ikar: Eger Doga sapma olmadan hi¢bir sey yaratamiyor-
sa verili olan nasil dugtniilebilir? Bir bagka deyisle, atomlarin
temas ve ¢arpigmalari olmadan bir geyin var olabilmesi mim-
kin midir? Yeninin kogullar ile varligin kogullar: bir ve aym
kogullar midir? Bu sorular dizisi ¢egitlendirilebilir. Ancak her
defasinda kargimiza bir zaman sorununu, bir baglangi¢c mese-
lesini ¢ikarirlar. Epikourosgularin atomlari ii¢ hareket dizisiyle
betimledikleri bilinir. {lki, atom yagmurundaki diisey hareket,
ikincisi sapmayla ger¢eklegen temas ve ¢arpigmalar, tigiincisu
de geri-itilme olarak bilinen hareket dizisidir. Bu gekilde ba-
kildiginda, verili olan birbirinden tecrit edilmis, temassiz bir

41 Lucretius, Evrenin Yapisi, cev. Turgut Uyar ve Tomris Uyar, Istanbul:
Norgunk, 2011, s. 41-58.
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atomlar yiginmidir. Oysa bu bakis a¢isi, zamanin Aristoteles¢i
once-sonra formuna denk diiger ve sapmanin dogasini kav-
ramanin 6ntndeki en biiyitk epistemolojik engellerden birini
olugturur. Buradan hareket. edildiginde, sapma daima sonra
gerceklesen bir olumsuzlama olarak kavranir: Diizen verilidir,
sapma ise dizenden sapmadir. Bu durumda, sapma en iyi ih-
timalle, yeninin ama olumsuzla dolayimlanmis yeninin ilkesi
olabilir; o, varligi doguran hareketi sunmaz. Tipki Hegelci di-
yalektigin olumsuzlama evresi gibi, daima negatife diger. Oysa
bagka tiirli bakmamiz da mimkiindir. $imdi bu bagka tirli
bakis: saglayabilecek Ggeleri bir araya toplayip, bunlarin Pla-
tonculugun tersine ¢evriliginde nasil bir ittifak kurduklarim
gostermemiz gerekiyor. Bunun i¢in Marx’tan Deleuze’e dogru
bir tartigma hattini izleyecegiz.

Marx’in doktora tezi, Demokritos ile Epikouros felsefelerin-
deki ayrima iligkin incelikli ¢6ziimlemeler barindirir. Bu tezin
sadece birkag sayfa siiren zaman boliumiu bence felsefe tarihinin
en yaratica okumalarindan biridir. Marx, Epikouros’un felse-
fesinde zamanin “duyulurun kendinde yansimas1” sonucunda
olugan bir form bi¢iminde ¢6ziimlendigini diigtinir. Fakat duyu-
lurun kurulabilmesi i¢in 6z dinyasinin, bir bagka deyisle atom
yagmurunun kesintiye ugratilmas: gerekir.*> Marx'in ¢éztimle-

42 Zaman, Aristoteles¢i 6nce-sonra mantigindan kurtarildiginda kargimi-
za “degisim olarak degisim” diyebilecegimiz bir bagka anlam cografyas:
¢ikar. Burada degigim, 6lgiiye gelmez; aksine, degisim, varsaydig: tiim sa-
bitlerden kurtarilir ve “varlik olarak varlik” aragtirmasi yerine zamanin
“degisim olarak degisim” bi¢cimindeki yeni tanimi geger. Her sey duyulura
bagh olarak diigiiniilecektir; zamansa duyulurun kendine yansimasinin
formu olacaktir. Bunun i¢in 6z diinyasinin kirilmasi gerekir: “Epikouros’ta
durum bagka. Oz diinyasinin digina ¢ikarildiginda onun i¢in zaman, gé-
riiniigiin saltik bi¢imi haline gelir. Nitekim zaman ilinegin ilinegi olarak
belirlenmektedir. {linek olan sadece téziin degisikligidir. Ilinegin ilinegi
olan ise kendi iginde yansitan olarak degisikliktir, degisiklik olarak degi-
siklik. Iste goriniigiin bu salt bicimi zamandir.” (Karl Marx, Demokritos ile
Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayrim, gev. Hiiseyin Demirhan, 2. Baski,
Ankara: Sol, 2009, s. 111).
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mesine gore, Epikouros'un kozmolojisinde atom, kendi yériin-
gesinden saparak 6z diinyasinda bir celigki yaratir ve atom bu
celiski sayesinde kendi nesnel varolugsunu kazanir. Yani Marx,
goreli varolusun karsisina nesnel varolusu ¢ikarir ve atomun
smirlayia varlik tarzini olumsuzlayan, kendine-yetmezlik bigi-
mindeki dogrusal diigme hareketini yadsiyan sapmanin, Epiko-
uros'taki rastlantisalligin ve olumsalligin temelini olugturdu-
gunu diigiiniir.*® Demokritos¢u zorunlulugu kiran da bu sapma
dinamigidir. Marx daha ileride, Lucretius'un anlatilarindan,
sapmanin fati foedera’y1 —yazginin zincirlerini- kirdigini alinti-
larken, zorunluluk ile olumsallik arasindaki bu ¢eligkiyi de or-
taya koyar.** Ancak sorulmas: gereken tam da goreli varolusun
ne oldugudur. Nedir onun nesnel olmasini engelleyen? Marx'in
buradaki ¢6ziimlemeleri Hegelci diyalektigin sematik etkisi al-
tinda olmakla birlikte, bu etkiyi kiran birtakim hareketler de
sergiler. Bunun en biiytik kaniti, Marx’in doktora tezinde redde-
dilemez bir gerilimin bulunmasidir: sapmanin bir olumsuzlama
olarak diigiiniilmesine yol agan gsematik etki ile sapmanin ikincil
ve ardil degil kurucu bir hareket olarak diisiiniilmesini saglayan
perspektif arasindaki gerilim. Bu bakis agilarindan biri sapmay:
diizenden sapma olarak diginmek konusunda israrcidir, digeri ise
sapmayi sapmaolarak diigiinmeyi 6nerir. Ama nesnesiz bir sapma
neye benzer? Sapmanin kendisinden saptig: bir sey, bir diizen,
bir 6z yoksa sapma kendisi olabilir mi? iste bu soruya yamit ver-
mek tizere kullanacagimiz alet ¢antalar bizi Platon’un ¢irkin ve
pis varliklarinin mirasinmi yeniden iglememiz i¢in harekete ge-
cirebilir. Ozellikle de 6nce-sonra iliskisinin diginda diisiinme-
yi, sapmanin neye benzeyebilecegini diiginmeyi denedigimiz
anda karsimizda bambagka bir mantik bulabiliriz. Baglangi¢lar
ve sonlar yerine baglangi¢lar1 ve sonlar1 ortadan kaldiran bagka
bir perspektife agilmamiz gerekiyor simdi. Olug seriivenine te-

43 Karl Marx, a.ge., s. 68.
44 s. 32.
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mas edebilmemiz i¢in tam da buna ihtiyacimiz var. Sapma, fati
foedera’y1 kirar, Yazginin zincirlerini ¢6zer, ama zaten bu zincir-
leri birbirine tutturan diizen onun baski altina alinmasi iizerine
kurulmugtur. Bu durumda sapma ikincil bir hareket degildir; o,
celigkiyi yaratan bir olumsuzlama degil, indirgenemez ¢eligkiler-
den olusan bir diren¢ noktasidir.

3.2. Baglangiglar

Elimizde iki farklh sapma kavrami var. Biri, énce-sonra
mantigina gore igleyen diizenden sapma, digeri ise diizeni de
mumkin kilan sapma olarak sapma ya da kendinde-sapma. Bi-
rincisi, zorunlulugun mantigini kirar ve zorunlulukla olumsal-
11g1 kars: karsiya getirir. Bir bagka deyisle, Yazginin kargisinda
fradeyi savunur ve Yazgiy1 alt eden Iradenin 6ykiisinii yazar.
Epikouros’un sapma fikri genellikle Yazgiya kars1 6zgiir iradeyi
savunan kozmolojik ve etik bir fikir olarak yorumlanmigtir. Bu
ise ancak diizenden sapma olabilir, tipk: “-den fark” gibi dogma-
tik bir kavramdir; 6ze ve 6zdes olana tabidir. ikinci sapma kavra-
mi ise hem baslangi¢lari1 hem de sonlar1 ortadan kaldiran saf ha-
reket ve saf olaydir. Sapmay1 bir “seyin sapmasi” olarak degil, saf
olay olarak diisiinmeyi denedigimizde, onu bir olumsuzlama ye-
rine, yagamin yaratici hamlesi, bir stirekli stireksizlik olarak dii-
sinmemiz de mimkindir. Althusser gibi séylersek, bu noktada
6ge degistirmek zorunludur. O halde sapmayy, her seyi baglatan
ontolojik bir kaynak veya duyuluru bize agan epistemolojik 6ge
biciminde digiinmek yerine, bir bagka deyisle, verili olan 6zler
diinyasi, sapmayi da geligkiyi yaratan ikincil bir hareket olarak
ele almak yerine, kargilagmalarin yer-yurdu bi¢iminde diisiine-
biliriz. Sapmadan énce ne vardir? Iste burada Marx'in atomun
“géreli varolug”undan nigin soz ettigi agiga cikar. Marx'in kav-
ram repertuarinda Hegelci tinilarla bezenmis bu ifade, daha
sonra Althusser’in “hayaletsivarolus” diyecegi seyle birlikte alin-
diginda, gerilimi ¢6zen bagka bir ses duyulur. Ashinda sapmadan
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6nce atom diyebilecegimiz bir sey yoktur; ¢iinki 6z dinyasinda
kendisi olmaya mahkim edilen bir sey ne kendisi ne de bagkas:
olabilir. Ancak sapma hareketiyle dogan, yani sapma olarak sap-
ma bi¢iminde kendini bulan bir sey; bir bagka deyisle kendinden
bagka olabilen bir sey kendisi de olabilir. Demek ki sapma, ken-
dinden bagka olanlarin cografyasina agilir; burada diizen 6nce,
sapma sonra degildir. Diizen ancak kendinden bagka olabilen-
lerin kuvvetleri ve enerjileriyle kurulabilir; o halde sapma 6nce-
sonra kipinde temsil edilemeyen ifadesel paydadir. Kékende yer
aldig1 varsayilan diizen daima hayaletsidir, nesnel bir gerceklige
sahip degildir. Aslinda Althusser’in kargilasma materyalizmin-
de, sapma teorisi baglangi¢lar: imkansiz kilan paydadir. Kékeni,
dolayisiyla da Eregiimkansizlagtiran sapmadir bu; bundan boyle
her baglangi¢, Kéken ile Erek arasina sikigtirilmig fakat iggal edi-
lememisg bir katmandan, ortalardan bir yerden hareket edecek,
her bitimde yeniden hayat bulacak ve kapatilmig uzami agmaya
yeltenecektir. Baglangi¢ fikrini Kéken ile Erekten kurtarmanin
6nemi, aslinda bu iki majér 6zdeglik 6gesinin bir ve ayni1 diigiin-
cenin iki dogmatik sabitini olugturuyor olmasindan gelir. Bir
perspektiften Koken Erektir, bir digerinden ise Erek Kékendir.
Olus seriiveni igte bu iki major 6zdeslik 6gesi arasina kapati-
lan uzamlarin yiizeyinde hareket etmekte ve sapma teorisi, her
iki perspektifi de iptal etmeye muktedir bir olumsallik ¢izgisi-
ni digtinceye getirmektedir. Fakat simdi bu olumsallik ¢izgisi,
zorunlulugun kargit1 olmak zorunda degildir. Sapma, yalnizca
6zgiir iradeyi savunan ve trajik Yazginin kargisina Prometheus-
¢u insan diginu yerlegtiren bir metafor olarak alinmamalidir.
Sapma, zorunlulugu olumsalliga tabi kilar ve béylece Kéken ile
Eregin bakis agisindan imkénsiz olan baslangiglar, olus seriive-
ninde etkin baslangiglar haline gelir. Iste bu baslangi¢ fikrinde-
ki radikal déntigiim, olumsalligin zorunlulugu ile zorunlulugun
olumsalligin i¢ ice diigiinmeyi 6nerir. Nasil ki Stoac1 dugiince
sonlu olani sonsuzlukla agilamigsa Epikouros¢u felsefe de zo-
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runlulugu olumsallikla agilamigtir. Artik olumsalliktan ayri ve
ondan tecrit edilmis bir fati foedera yoktur. Sapma Yazginin zin-
cirlerini kirmakla kalmaz, onu temelden déniistiiriir de. Oyle bir
devinim yaratir ki neden ile sonucun déngiistiinii bozarak, olay-
lar1 serbest birakir. Lucretius der ki:

Atomlar, kaderin aglarini koparacak,
Kesecek nedenle-sonug¢’un bitimsiz déngiistinii
Ve yepyeni bir devinim yaratacak. *°

Iste yeninin ilkesi ile varligin ilkesi burada bulusmustur.
Artik her baglangig, ortalardan bir yerden baslar, her baglangi¢
bir devinimi varsayar ve hi¢bir Erek ya da Kéken tarafindan yo-
netilemez. Fakat buradaki kritik bir diger nokta, bitimsiz neden-
sonug baglantilarinin koparilmasidir. Bu ni¢in gereklidir? Sap-
ma hem olumsallig1 hem de zorunlulugu i¢inde tasir. Evrenin ve
Doganin bu sekilde, tecriibemizde agiga ¢iktig: haliyle meydana
gelmesi i¢in hi¢bir zorunluluk yoktur; bu yiizden sapma, kendi
icinde, kendisinin gerceklesmedigi bir diinyalar ¢oklugunun su-
retlerini tagir. Sapmanin ger¢eklesmesi bu diinyanin varolusu
i¢in olumsal bir zorunluluktur. Burada ya/ya da mantig iglemez;
Epikouros'un “ya/ya da” bigimindeki 6nermelerden irktigg,
hatta bunlar karsisinda dehsete diigtiigii séylenir.*® Olumsallik-
la agilanmig bir zorunluluk, olaylarin mantig i¢in 6zel bir ham-
le yapma sans1 verir simdi bize. Olaylar, Stoaci anlamlarindan
farkli olarak, neden ile sonug arasina sikistirilmislardir. Artik
onlar1 khronos'un ardigik terimleri olmaktan ¢ikarmak gerekir.
Iste sapma teorisinin, olaylarin mantigiyla baglantis1 tam bu-
rada bulunabilir. Sapma, olaylarin birbirleriyle iligkilerini tek
yonli ve ardigtk olmaktan ¢ikarir; onlar1 bir neden ve sonug
baglantisina hapsetmek yerine, dizilere déntstiiriir. Diziler ha-
linde 6rguitlenen olaylar, sapmay: gerceklikte tekrar edecek olan

45 Lucretius, Evrenin Yapisi, 250-257, s. 59.
46 Karl Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayrim, s. 49.
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ajanlardir. Sapma, biricik Olaydir; tiim olaylar onu tekrar ederek
farklilagtirir. Ama yine de geriye ciddi bir problem kalmaktadar.
Temas: saglayan, ¢arpigmayi ve kargilagmay: olusturan sapma
dinamigi ise sayet, onun zamanda ve mekanda gerceklestigini
diginmek nasil miimkiin olabilir? Sapmadan énce bir mekan-
zaman yoksa sapma ezeli-ebedi bir hareket midir?

Sapma, nec regione loci certa ne tempore certo’dur; onu, ne
mekanin bir mevkisinde ne de zamanin bir aninda bulabiliriz;
yani o, kronolojik zamanda ve mevcut mekanda yerlesik bir
nesne degildir. Aksine tim yerlesik hareketleri yersiz-yurtsuz-
lagtiran bir 6ge olarak yeninin kogullarini olusturur. Deleuze,
sapmanin meydana geligini atomlarin agirliklarina bagh ol-
mayan bir bagka perspektiften diisinmeyi deneyerek, sapma
teorisinin Epikouros¢u zaman anlayigiyla baglantisini kurar.
Deleuze'e gére sapma ne ikincil bir harekettir ne de énce-sonra
bagintisiyla igler. Bogluktaki hareketin ilkesi denkliktir; hig-
bir atom (ya da hayaletsi varlik) kendi kendisini kendisinden
bagka olarak kuramaz.*” Badiou gibi soylersek, yagmur gibi
yagan hayaletsi atomlar boglugu isaretleyemez, aksine bogluk
tarafindan olduklar: seye mihlanirlar. Deleuze’in odaklandig:
nokta, sapma teorisi ile Epikouros¢u zaman anlayig1 arasindaki
baglantidir. $imdi mesele Lucretius’un kiigiiciik, azicik dedigi*®

47 Gilles Deleuze, Logic of Sense, s. 163.
48 Lucretius goyle der:

Atomlarin azicik saptiklarini kabullenecegiz
Ama azicik. Yoksa egik devinim bigimlerini
Varsaymak zorunda kalacagiz ki sonunda

Aykir disecegiz saglikli felsefeye.

Elle tutulur, gézle goriliir bir gergektir: agirhiklar
Yoksundur egik diigme olanagindan

Ama kim diyebilir, bu diiz ¢izgiden

Belli belirsiz bir sapma olamaz diye.

(Lucretius, a.g.e., 243-250, s. 59).
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sapmanin zamansalliginda digimlenmigtir. Deleuze Fark ve
Tekrar’da der ki:

Epikouros’un Herodotos’a mektubunda dedigi gibi, diigiince-
nin 6geleri olan atomlarin “diigiince kadar hizhi” hareket et-
tikleri dogruysa, o halde clinamen diistiniilebilir olan en kiigitk
siirekli zaman parc¢asindan daha kiigiik bir zaman parcasinda
iiretilen kargilikli belirlenimdir.*®

Tipki Kairos’'un yakalanamayacak, sayilamayacak ve 6l-
cilemeyecek kadar kigik olmas:1 gibi, sapma da minimum
zamandaki maksimum devinimin ilkesidir simdi. Yani bir
yayilim degil, bir yeginliktir. Iste sapmanin bu yeginlik yéna
Deleuze’iin dikkatinden ka¢maz. Lucretius'un ifadelerinden
anlagildigina gére, zaman varliklarin deviniminden ¢ikarilr,
dolayisiyla zamanin tek bagina bir varligi yoktur.® Lucretius
bu konuda Stoacilardan ayrilir. Ancak sapma “ne mekinin bir
mevkisinde ne de zamanda” oldugundan onun hareket dinami-
gi yayilim uizerinden kurulamaz. Deleuzein vurguladig gibi
sapma halindeki atomlarin “diigiince kadar hizli” olmasi, onla-
r1 kargilikli belirlenimlere sokar; Marx'in nesnel varolug dedigi
eksen de bu belirlenimlerle mimkiindir. Degigsmez ve mutlak
sanilan bir diizen imgesi sirtindaki tiim dogmatik yiiklerle bir-
likte sahneden inmektedir simdi. Olaylar, etkin baslangiglar
biciminde saliverilmekte; evren, olaylarin farklilagma ve kar-
silikl1 belirlenim siire¢lerinden olugan dinamik bir tabloya ka-
vugmaktadir. Belki de bunun en vurucu betimlemesini Althus-
ser yapmigtir: “Ogeler karsilagt: ve birbirlerine tutundular.”
Iste bu tutunma yeni anlam cografyasinin dayanigma ilkesini
betimler. Stoac1 kozmos ile Epikouros¢u kozmos, aralarindaki
tim ihtilaflara ragmen, dayanigma ilkesinde bulugurlar. Bu

49 Deleuze, Diff erence and Repetition, ¢ev. Paul Patton, Londra: Continuum,
1994, s. 232.

50 Lucretius, a.g.e., 460-465, s. 28-29.

51 Louis Althusser, “Karsilasma Maddeciliginin Yeralt1 Akim1”, s. 251.
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yeni bir baglangi¢tir; baglangiglar artik yalnizca sapmayla yer-
siz-yurtsuzlagan olaylarin cografyasinda gerceklesebilir.

Buraya kadar, basta s6ziinii ettigimiz digtince hattinin g
bilegenini takip ettik. Platonculugun tersine ¢evrilmesi, Sto-
ac1 kozmosun anlam teorisiyle baglantisi, son olarak da sap-
ma teorisinin olaylarin mantigiyla iligkisine dair bir manzara
sunduk. Bu takip sirasinda birtakim kavramsal hamleler de
yaptik; yasayan zaman ile yagsanan zaman ayrimini, belirtiler
mantig ile cezalandirma mantig: arasindaki kavgay: giindeme
getirdik. Nietzscheci “olugun masumiyeti” tematiginin belirti-
ler mantigiyla bir ittifaki sonucunda anlam sorununa bagka bir
bakis agis1 sunulabilecegini iddia ettik. Son olarak da sapma
teorisiyle birlikte, olaylarin zorunlu neden-sonug baglantila-
rindan ¢6ziilerek olumsalligi zorunluluga nasil agiladigini gos-
terdik. $imdi éniumiizde bir bagka yol uzaniyor: Pinokyo'nun
olus sertiveni.
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II. BOLUM
PiNOKYO’'NUN OLUS SERUVENI

Carlo Collodi'nin Pinokyo’su bir kralin ya da kahramanin
degil bir odun pargasinin hikayesidir. ilk cimleleri ocuk okur-
larina bunu anlatir: Bir vakitler... Bir kral varmig! diye atilacak
hemen kiigiik okurlarim. Yoo, yamldimz. Bir odun par¢ast vardi bir
vakitler.! Daha ilk anda, bu baglangi¢ta tuhaf bir sey meydana
gelir. Bir bogluk agilir. Baglangi¢ sorusu kendisini kaginilmaz
bicimde gosterir. Bir baglangi¢ nasil yapilabilir? Collodi, bu
soruyu hayalgiiciine bagvurarak yanitlayacaktir. Ama soru iki
katlidir. Hem dilde hem de bedende gergeklesen bir baglangig-
tir s6z konusu olan. Deleuze’iin, yazmak isteyen bir yazarin
bos kagida yazmadigini, ¢izmek isteyen bir ressamin da bos
bir tuvale resim yapmadigini, aksine kigidin ve tuvalin 6nce-
den islenmig birtakim 6nyarg: ve kligelerle dolu oldugunu ifa-
de etmesini hatirlatir bu iki katl soru. Bos kagit da bos tuval
de aslinda doludur. Oyleyse énce silmek gerekir; bos kagid:
silmek! Tipk: her bedenin, tarihin korkun¢ mantig ve iglemle-

1 Carlo Collodi, Pinokyo, ¢ev. Egemen Berkéz, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 1.
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riyle damgali olarak diinyaya gelmesi gibi, dilin her kullanimi
da kligelerin i¢cine dogar, verili kaliplarla miicadele eder. Tikig
tikig olmusg bir varliklar uzaminda kendi yerini agmaya ¢abalar.
Bunun i¢in bogsluklara ihtiyac olacaktir; sadece igerisinde ha-
reket edecegi bogluklara degil, igsaretleyip kendi rengini ve ka-
rakterini verecegi bosluklara da gerek duyacaktir. Bu gereksini-
mi kargilamanin onlarca yolundan biri nesne se¢imidir. Segilen
nesne son derece ¢énemlidir. Bir kral, bir prenses ya da bir ¢o-
cugun hikayesi 6ngoériilebilir 6gelerle doludur. Hikayemizdeki
odun pargasi ise koksiiz, sekilsiz, ecis biiciis bir seydir: Oyle
guizel bir odun da degildi bu, basit bir odun parcasiydi. $u, ki-
sin ateg yakip odalari 1sitmak i¢in sobalara, ocaklara atilanlar-
dan.? Anlatilmaya deger olanlarin arasinda birden bitivermis
ve Collodi'nin anlatisin1 bagladig: hayalgiici makinesinin is-
lemlerini kaydeden bir yuizey islevi gérmistir. Cirkin ve pis
seylerin mirasi, bu kez karsimiza bir ¢ocuk hikiyesinde ¢ikmig
ve anlati uzamlarini kateden hiyerarsik varliklar: ortadan kal-
dirarak yola koyulmustur. Bu ortadan kaldirma hayalgiicii ma-
kinesinin igleyebilmesi i¢in elzemdir; aksi takdirde hayalgici
de diger melekeler gibi birtakim kodlarla yiiklenmis olacaktir.
O halde Collodi'nin nesne se¢imi ve bunun olasi se¢imleri {ize-
rinde durmali, Pinokyo'nun olus seriiveniyle baglantisini kur-
maliyiz.

Bir baglangi¢ nasil yapilabilir? Anlamin geleneksel manti-
ginda, baglangi¢c ancak son ile anlam kazanir, onun yerlestigi cog-
rafyaiki devasa figiiratif kavram tarafindan iggal edilmigtir: Ko-
ken ve Erek. Baglangi¢ muhakkak ki bir bagka sonda yer alir, ister
cizgisel ister déngiisel olsun bu baglangi¢ miti tam da khronos’un
logosa biraktigi bir artiktir. Oysa ¢irkin seyler khronos’un ardigik
dizilerinde de kendilerine bir yer bulamazlar. Siirekli kendilerin-
den bagka olduklarindan, sayilmaya deger bir terim olarak gériil-
mezler. Kékende yer almadiklarindan Erekte de yokturlar; ne bir

2 Collodi, a.ge., s. 1.
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baslangi¢lari ne de bir sonlar1 vardir. Bu yiizden de anlatilmaya
degmezler. Hatta anlatilmalan tehlikelidir. Hele ki ¢ocuklaral
Fakat Collodi ilging bir bulug yapmig ve olusun felsefi seriivenini
izleyebilmemiz i¢in bize tuhaf bir yol sunmugtur: Platoncu hi-
yerarside kendilerine bir pay verilmeyenlerle, varhiktan sayilma-
yanlarla, ¢irkin geylerle baglamak. Kralla, prensesle degil sekilsiz
bir odun par¢asiyla bas basa kalan hayalgiiciiniin 6niinde simdi
sonsuz yollar agilmigtir. Oyle biiyiik bir bosluk olusmustur ki bii-
tin hikdye boyunca temel motivasyonlardan biri ¢ocugun din-
yasina say1siz Ozne sokmak olacaktir. Gercekten de Collodi'nin
Pinokyo’su karakter zenginligi bakimindan kiyas gétiirmez bir
eserdir. Bir anda belirip kaybolan, adeta kaybolmak tizere gérii-
nen onlarca karakter Collodi’nin a¢tig1 boslukta hayaletler gibi
gezinir. Elbette bu boslugu mesken tutan ve sabit karakterler gibi
gorinen daha baskin adlar da vardir. Mesela Mavi Sa¢h Perinin
rolii diger tim karakterlerinkinden ayri bir giice sahiptir. Ancak
asil ilging olan, metnin biitiinini kateden kargilagmalardir. Bu
kargilagmalar, belirtiler mantigiyla cezalandirma mantig: ara-
sindaki savagin en sertlestigi sahneleri sunacaktir. Ama burada
karsilagma kavrami, Ozneler arasindaki bir rastlagmayi (diizen-
den sapma) degil, kendiliklerin iiretilme mevkilerini (sapmanin
duzeni) olusturur. Elbette metinde, yazarinin sorumlu oldugu
apagik bir pedagojik mantik islemektedir ve Pinokyo’nun kendi-
liginin olugumunu yoneten mantik da bu pedagojiye bagh gibi
gorinmektedir. Bununla birlikte, metin yakindan okundugun-
da, hayalgiiciniin saf olaylar1 arasinda bir bagka mantigin daha
islemekte oldugu, pedagojik cezalandirma mantigin yer yer ip-
tal eden, yer yer onun kargisinda ezilen bir belirtiler mantiginin
Collodi'nin Pinokyo’sunda hayalet gibi gezindigi de gériilebilir.
Pinokyonun tim hir¢inliklarini tetikleyen ve onu sugluluk duy-
gusuna iten cezalandirma mantig1 metnin hakim sesidir; okur
bu sesin hitkmiine kapildig: siirece, kargisinda Kéken ile Erek
arasina kapatilmig bir uzam bulur. Oysa olugun masumiyetini

95



Olug Seriiveni

onaylayan ve olaylari birbirine zamansal olarak baglayan belir-
tiler mantig1, metin icerisinde bambagka oyuklar, ki¢itk bogluk-
lar ve yaratic1 sapmalar yaratir. ilki, her fiile Ozne tayin ederek,
yiklemin yikini ¢ocugun sirtina bindirir; ondan eyleminin
sorumlulugunu tstlenmesini, yaptiklarinin kargiligini bulma-
sin1 ve bedel 6demesini bekler. Diinyaya cezalandirma mantig:
penceresinden bakan bir ¢ocuk gekillendirmek ister. Bu mantik
icerisinde, baglangi¢ daima Koékene mihlanmigtir. Bu ytizden
de “Bir baglangi¢ nasil yapilabilir?” sorusunun yaniti onun i¢in
hélihazirda verilidir. O diizenle baglar ve bir bagka diizene var-
may1 ister; arada meydana gelen her tiirlii ariza onun i¢in 6nem-
siz goruniir. Tipki baglangicin Kékene tabi kilinmas: gibi son da
Erekle anlam kazanir. Ereksiz bir son ve Kokensiz bir baglangig
imkénsizdir onun agisindan. Ne var ki Collodi'nin metninde ig-
leyen hayalgiicii, Kékene tabi olmayan bir baglangici miimkiin
kilmigtir, bunu da yazar ile okur arasina giren devasa figiirleri
se¢memeyi tercih ederek basarmigtir. Boylece bir kargilagma-
nin ilk formiiliini vermigtir: Oyle bir bosluk a¢in ki hi¢cbir Ozne
ya da 6zneler takimi tarafindan kapatilamasin. Bogluk agilmas,
Pinokyo'nun olug seriiveni baglamigtir. Tipk: ¢irkin geyler gibi
Pinokyo da kendinden bagkadir; o da Alice gibi hikdyesinin be-
lirli esiklerinde kendi olamadigs, kendinden bagkalastig: hallere
girer. $imdi bu bagkalagimlarin ve kargilagmalarin cografyasina
dogru ilerlemeliyiz. Ancak énimizde 6zneyi arayan devasa bir
aygit var. Sadece edebi ya da dilsel olmayan, giindelik hayatlar-
mizda, diinyaya bakigimizda ve anlam evrenimizde de egemen
olan biraygit bu. Onun zihinlerimize naksettigi kaliplar: degifre
etmeliyiz.

1. Ozne Araniyor

Ozneyi arayan cezalandirma mantig1 Collodi'nin yarattig
bu devasa boglugun farkindadir. Ashinda bir bakima bu bosluk
onun igleyebilmesi i¢cin de elzemdir. Collodinin nesne se¢imi,
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olugun masumiyetini onaylayan ve fiillerin kenetlendigi bir ev-
reni anlamin yurdu olarak belirleyen bir belirtiler mantig: olus-
turmakla yetinmemigtir; tarihsel olarak teolojik ytiklerle dolu
bir cezalandirma mantiginin hareket serbestisini de artirmigtir.
Isin dogrusy, ilahi diinyay1 kalicihiga ve tamliga gére tanimla-
yan, yasamlan diinyay ise geicilik ve eksiklikle belirleyen kimi
teolojik sistemlerin, cezalandirma mantigina eklemlenerek an-
lat1 uzamlarina s1zmasi sagirtic1 degildir. Asil ilging olan onlarin
dahi, gelisebilmek i¢in bir bogluga ihtiya¢ duymalaridir. Nesne
se¢imi bu anlamda boslugun se¢ilmesinden dogar. Ozneyi se-
¢en cezalandirma mantig: anlati uzamini tamamlanmig olarak
sunar ve bu yiizden yazar ile okur arasindaki acik ya da értilu
hi¢bir kargilagmaya imkan tanimaz. Oysa Collodi, daha ilk cim-
lesiyle okuruna seslenmis, aralarindaki mesafeyi daraltmgtir.
Althusser’in séziinu degistirerek sdyleyecek olursak, yazar ile
okur karsilagmig ve birbirlerine tutunmuglardwr. Bu kargilagma
ve tutunmadan 6nce, hem yazar hem de okur bambagka belir-
lenimler icerisindedir; tipki sapmadan 6nce atomlarin hayaletsi
bir varolusa sahip olmasi gibi, yazar ile okur da, karsilagmadan
once, o kargilasmanin onlara sunacag olanaklardan hentiz yok-
sundurlar. Tutunma yeni imkanlar yaratir ve burada i¢kinligi
ihlal edebilecek hi¢bir varlik tasarimi s6z konusu degildir. Ceza-
landirma mantig ise anlami ancak Ozne yoluyla kurabildigin-
den, arayisin1 daima yiiklemler ile Ozneler arasinda siirdiirecek-
tir. Pinokyonun Seriivenleri cezalandirma mantig ile belirtiler
mantig1 arasindaki kapigmanin bir gériinimini sunar. Fakat
pedagojik cezalandirma mantig1 nasil oldu da galip gelmistir
zihinlerimizde? Neden Pinokyo’yu bir kuklanin (Kéken) bir ¢o-
cuga (Erek) déntgiimii olarak okuruz? Onun yalan séylemesiyle
burnunun uzamasi arasindaki iligkiyi igin kipinde digiinmemi-
ze yol agan mantik nasil iglenmigtir zihnimize? $imdi, aranan
Oznenin izlerini takip edecegiz. Bakalim gercekten de, Pinokyo
yalan soyledigi igin burnu uzuyor mu?
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1.1. Odun pargasi-Antonio

Hikayemiz, Antonio Usta’nin, nam-1 diger Kiraz Ustanin
marangozhanesinde su bi¢imsiz odun pargasini bulmasiy-
la geligir. Ancak Collodi, odun pargasini burada da Kékenden
kurtarir: Nasil olduysa bilmiyorum, ama giizel bir giin yash ma-
rangozun diikkdnmina diistii bu odun par¢asi.®> Hangi agaca aittir bu
odun parg¢as1? Kim getirmigtir onu oraya? Bir 6nemi yoktur bu
sorularin. $imdi hayalgiicii, yeni bir baslangi¢ icin, devasa ve
kapatilamaz bir bogluk agmak i¢cin Kékeni ortadan kaldirmak
zorunda oldugunu fark etmistir. Boylece, ¢ocugun hayalgiici
igleyebilsin diye, tamlig1 dayatan ilk unsuru bir kenara kaldirr.
Kimse bilmemektedir nasil oldugunu, ama odun pargas: bir ge-
kilde diigmiistiir marangozhaneye; tipki okurun ve yazarin aym
anlat1 uzamina digmesi gibi. Tutunmak i¢in bir firsat vardir
burada. Hikayemiz ilerler ve odun pargasinin kargisina ¢ikan
ilk Ozne tasariminin sonu gergek bir fiyasko olur. Kiraz Usta
odun par¢asini bulunca pek sevinmigtir. Bu odun par¢asindan
bir masa bacagi yapmaya karar verir. $ekil vermek tizere, kese-
rini odun par¢asina tam indirecekken bir ses igitir: Hizla vurma
oyle.* Usta sagirmigtir, dilkkkdnda kimsecikler yoktur. Peki, ses
nereden gelmektedir? Etrafina bakinir ama sesin kaynagini
bulamaz. Sonra usta ilk darbeyi indirince odun par¢asina, Of!
Camimi acittinl® diye bir yakinma igitir. Gaipten sesler duydu-
gunu diigiinen Kiraz Usta bu kez odun par¢asini diizlemek i¢in
rendeyi eline alir. {lk hamlesinde ayni sesle irkilir: Yeter! Gidik-
liyorsun beni!® Iste usta bu sesi duyunca yere yigilmistir ve ona
Kiraz denmesine sebep olan kirmizi burnu korkudan morar-
migtir. Carlo Collodi'nin muhtegem eseri Pinokyo'nun giriginde,
hayalgiiciiniin bize anlattig1 bu siradis: hikayede ses ile beden
6zgul bir iligki igerisinde bulugmugtur. Heniiz gekillendirilme-

3 age.,s. 1.
4 s.2.
5s.3.
6 s.4.
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mis bir bedenin varligy, sesin dolaysiz digavurumuyla bir ¢iglik
ya da haykirig olarak ifade bulmugtur. Sesin kaynag: olmasi
beklenen canli ortada yoktur; ses bir odun par¢asinda beden-
lesmigtir. Hayalgiicu, iligkileri tersine ¢evirmektedir; kaynak
ile ses, tiretim ile Giriin hayalgiiciinin kendi mantiginda, yeni
iligkilerin kuruldugu bir diinyada i¢ ice ge¢migtir. Kukla ne-
rededir, bir odun par¢asinin icerisinde mi? Michelangelo'nun
sordugu gibi, heykel gercekten de orada, koca tas pargasinin
icinde midir? Yapilmasi gereken, sadece fazlaliklar1 atmak
midir? Elbette hayir. Eger 6yle olsayd: Pinokyo'nun bir Mode-
li oldugunu diigiinebilirdik. Ona bir idea tayin edebilir ve hi-
yerarsik varliklar diyarinda ona da bir pay verebilirdik. Oysa
ortada sadece bir odun pargas: vardir ve onu sekillendirmeye
gelen ilk Ozne, ondan bir masa bacag: yapmak istemistir. Buna
kargilik odun parg¢asinin ses bigiminde iirettigi etkiler, tam da
bir simulakrumun yapacag tiirden hamlelerdir. Cansiz m1 canh
mi1 oldugu ayirt edilemeyen bir nesnedir bu. Nesne se¢iminin
negatif yoni, bir krali ya da bir prensesi segmemeyi tercih et-
meye dayanir, boglugu acar; pozitif yéni ise, bilindik nesneler
dinyasindan ya da canli ve cansiz bigiminde kategorik olarak
bolunmiig varliklar arasindan degil de hayalgiiciniin birlegim-
leri igerisinden bir nesne se¢meyi tercih etmesidir. Hatta bu
nesnenin yazarin kontroliinden ¢ikan yénlerini dahi kabulle-
nerek baglamasidir. O halde Pinokyo sekil kazanmadan énce
onun orada oldugunu bize distiindiiren, aslinda ona bir ad ve-
rerek ise baglayan, Oznedir. Bu Ozne odun parcasini gekillen-
dirmede bagarisiz olan Kiraz Usta degil, Pinokyo’nun babasi da
olacak olan yontucu, marangoz Geppetto’dur. Bununla birlikte,
aranan Oznenin aslinda daima bir boslukla diinyaya geldigini
de bizzat Pinokyo'nun hikiyesi gésterir. Hala birey-6ncesi sii-
reglerle ilgileniyoruz. Henuz ortada gekil kazanmig bir kukla
yok. Yalnizca bir odun pargas: var. Fakat bu odun parg¢as: pasif
bir nesne de degildir; onun kargisina ¢ikan Ozneye verdigi ilk
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ders, aktif-pasif iligkilerini tersine ¢evirmek olmugtur. Cansiz
bir beden gibi goriiniir ama bedensiz seslerle kugatilmistir. Ilk
ifadeler igte bu Stoac1 bedensizlerle diinyaya gelir; Pinokyo'nun
olus seriiveni seslerin katettigi bedenlerle baslar.

Pinokyo'nun bedeni heniiz gekil kazanmadan énce diin-
yaya birtakim ifadeler sunar. Bu ifadeler, belirtiler mantiginin
izini siirerken ugrayacagimiz ana duraklar olacaktir. Aslina
bakilirsa, Pinokyo'nun bedeni yerlesik beden kavramlarina pek
de uymaz. Daha ziyade, kukla seklini kazanmadan énce odun
parcasinin ifade ettigi duygular: belirtmesi dolayisiyla, bedeni
olusum halinde digiinmeyi miumkin kilar. Hayalgiicii, bedeni
yeni bir mantik icerisinde diigiiniir ve yeni bir beden imgesinin
imkanlarina dogru bir atilimi kigkirtir. Evet, ses odun par¢a-
sindan gelir; sekilsiz, kokstuz ve kaynaksiz bir odun par¢asin-
dan. Peki, heykelin mermerin igerisinde oldugunu diigiinen
mantik kuklayida odun pargasinin i¢cinde aramayaneden gerek
duyar? Nereden gelir bu belirlenimcilik? Kiraz Usta i¢in odun
parcasi, potansiyel bir masa bacag olabilir, oysa odun parga-
sinin bakis agisindan Kiraz Usta potansiyel bir Ozne degildir.
Burada kritik bir fark oldugu kesindir. Odun pargasini 6nceden
belirlenmis olarak diiginmek i¢in elimizde bir gerek¢e olmadi-
gin1 hatirlatir bu fark bize. Ancak bu fark: asimile etmeye gelen
mantik, odun par¢asinin kendisi olamadigini, hatta kendi ha-
linde birakilamayacagin bilir. Bu yiizden onu gekillendirmek
icin bir Ozne tayin edecektir. Fakat bu Ozne, ii¢ yénli onto-
lojik bir barikata takilmigtir. Bu ii¢ yén ayn1 zamanda ¢ hali
olugturur: idame (sub-sistence), varolug (ex-istence), direng (re-
sistance).

Odun par¢as: (beden olarak) varolus halindedir, oysa onu
kugatan sesler (bedensiz olarak) idame halindedir. Oznenin
miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan hal ise idame hali ile varolug
halinin ittifakidir; bu ittifak bir direngtir. Sapmanin direng
haline kaydedilmesi felsefi agidan tarihsel bir hata olmustur.
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Ancak benim deginmek istedigim yaratici sapma temasini ele
almak i¢in, olaylarin analizine girmemiz gerekir. Deleuze’in
daha sonra Leibniz ve Whitehead’le birlikte soracag: “Olay ne-
dir?” sorusunun Stoa digiincesi igerisinde yankilanmalarim
burada duymaya baglariz. “Kiraz Usta keserini odun pargasi-
na indirdi,” khronos diizeyinde bir olaydir; Stoa diisiincesinde
ise olay bedensizlerin etkisi olarak diigiiniiliir. Yani olay: bir
6znenin bir fiili yiiklenmesi olarak anlayamayiz, aksine onu
Ozneye yiiklenemeyen fillerin etkileri biciminde kavrariz.
Odun pargasinin ses formunda trettigi etkiler, olayin Stoac
kozmostaki tanimlarina yakinsar. $ekillendirilmeye direnen
odun par¢asindan bakildiginda, direng hali gimdi olaylarin ya-
yilimini ifade eder. Anlamin mantig, anlam ile anlamsizin bir-
aradaligini iste burada kurabilir. Fakat bu ses, artik keserin ya
da rendenin sesi degildir, carpma ve itmenin sesi de degildir.
Heniiz bicimlenmemis bir varligin olug sertiveninin ifadesidir.
O halde, Pinokyo'nun odun par¢asinda hilihazirda bulundugu-
nu diginmek yerine, hayalgiiciinin olaylarin belirlenmemis
yoriingelerdeki dolagimina nasil sizdigini diigiinmeyi denemek
ve birey-6ncesi stirecler diizeyine sigramak gerekir. Collodi'nin,
tipki yontucunun mermerden heykeli ¢ikarmas: gibi, maran-
gozun odun par¢asindan kuklay: nasil ¢ikardigini tarif ettigini
diigiinmek bizi 6zler alaninda birakir. Burada haller arasindaki
degisimlere, kisacas: faz degisimlerine dair tiim imkéanlar ka-
panir. Ne bosluk ne de hareket vardir burada. Oznenin takil-
d1g1 ontolojik barikat asla 6zcii bir temelde anlagilamaz. Ora-
da, durdugu yerden digar1 dogru ¢ikan bir ifade (ex-istence) ile
durdugu yerin altina dogru kagan bir bagka ifade (sub-sistence)
bir aradadir. Oznenin derdi bu bir-aradalig: temsil biciminde
sunmaktir; bu temsillerden bir diinya yaratmak ve anlami da
kendine miihiirlemektir. Bu yiizden odun par¢asi ona pasif bir
nesne gibi gérunir. Oysa Collodinin agtig1 devasa boglukta
odun par¢asinin irettigi etkiler hem bu pasif katmani dagitir
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hem de Oznenin temsil kipini kurmak i¢cin uyguladig: miidaha-
leleri bir direng (re-sistance) haliyle karsilar.

Kiraz Usta mor burnuyla korku i¢cinde yere y1g1lmigken bir
bagka Ozne gelecektir. Ayni ontolojik ticleme onun karsisina
da gikacaktir. Odun par¢asina gekil verilecektir, ama bu kez de
yeni bir direng hali gelisecek ve organlarin otonomisi ortaya
cikacaktir. Bu arada yalan temasi da ilk kez Geppetto ile Kiraz
Usta arasindaki kavgada giindeme gelecektir. Yalana bir 6zne
aranacak ve suc¢lamalar havada ugugacaktir. Cezalandirma
mantiginin geligimi yavag yavag siirerken, devasa bogluk major
Oznelerle kapatilmaya ¢aligilacaktir.

1.2. Geppetto-Kiraz Usta

Korkudan bayilan Kiraz Usta yavagyavas kendine gelirken
sahneye Geppetto girer ve yapmak istedigi kukladan bahseder.
Fakat tam bu anda Kiraz Usta’nin bayilmasina yol a¢an o ses
yine devreye girer: Aferin sana Piiskiil! diye bagirdi, nereden geldi-
gi anlagilamayan o ince ses.” Geppetto, sar1 bir peruk taktigindan
ona Puskiil derler, ama bu hitap kargisinda qigirindan gikar, of-
kesinden kudurur. Geppetto, kendisini Puskiil diye ¢agiranin
Kiraz Usta oldugunu disiinmektedir simdji; ne de olsa kaynak-
s1z bir ses, saf bedensiz bir idame hali giindelik hayata egemen
olan cezalandirma mantiginin repertuarinda yer almaz. O hal-
de bir Ozne bulunmalidir. Bu fiil bir Ozneye mal edilmeli ve
yuklenmelidir; kisacas: fiil ytiikleme donugtirilmelidir. Neyse
ki kavgalar: ¢ok uzun siirmez de ebediyen dost kalacaklarina
ant icip barigirlar. Ardindan Geppetto, aklindaki kuklay: yap-
mak i¢in bir tahta pargasina ihtiyaci oldugunu séyler. Kiraz
Usta da hemen gu bagina bela olan ecis biiciis odun par¢asini
ona uzatir. Ancak tam o sirada odun parg¢as: elinden sigrayip
Geppetto'nun bacaklarina iner. Kendi kendine hareket eden bu
tuhaf nesne, cezalandirma mantig: ile yalan temasi arasinda-

7 s. 5.
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ki ilk sentezi béylece metnin hemen baglarinda gerceklestir-
mis olur. Daha demin barigip yemin eden Geppetto ile Kiraz
Usta yeniden kavgaya tutugmadan 6nce cezalandirma mantig:
devreye girer: Biitiin su¢ su odunun. Odunun oldugunu ben de bili-
yorum; ama onu bacaklarima atan sizsiniz, Ben atmadim, Yalanci.
Yalan temas: ilk kez burada giindeme gelmigtir. Fakat dikkat
edilirse yalan séyleyen Ozne bulunamamugtir, zaten kavga da
bu yiizden baglamistir. Ozne ortaya ¢iksaydi ve yalanini kabul
etseydi, yani Ozne fiili yiiklenseydi kavga da ¢ikmayacakt1. Be-
lirtiler mantig1 burada bir kisa devre yaratip, idame haliile va-
rolus halini parcalamaya ¢aligan cezalandirma mantigina kars:
bir diren¢ olusturmugtur. Ozne iste ancak bu direnci kendine
mal ettiginde kendini temsil edebilir. Sorun, belirtiler manti-
ginin yalani daima bir bagka yiizeye kaydetmesinden dogmak-
tadir. Nerededir bu yiizey? Oraya kaydedilen nedir? Aslinda en
kritik hamle yalanin sug-ceza ikileminden ¢ikarilmasidir, yani
yalani séyleyen bir Ozne arayisinin karsisina, yalanin paradok-
sal dogasinin konulmasidir. O halde anlami Ozneye mal eden
mantiklara karg: belirtiler mantig: anlamin iste bu yiizeye tu-
tunmasindan dogar. Cezalandirma mantig1 sugun nesnesi ile
cezanin Oznesi arasinda bir diyalektik kurar, belirtiler mantig:
ise bu diyalektigi askiya alarak igler.

Felsefe tarihinin kiyilarindaki kimi tuhaf tartigmalar tam
da Geppetto ile Kiraz Usta’nin kavgasinin perde arkasin ifade
eder. Bu tartigmalardan biri bundan iki bin beg ytzyil kadar
6nce Perikles ile Protagoras arasinda gergeklesmistir. Hegel'in
bildirdigine gore, dugiinceye sairlerin hikim olduklar: déne-
min kapanmasiyla birlikte, Sofistler Atina’ya akin etmis ve yeni
bir bilgi tiriini, daha dogrusu bilgiyle yeni bir iligkiyi burada
icat etmiglerdi. En unli Sofistlerden biri olan Protagoras da bu
donemde Atina’ya gelmis ve Yunan kiiltiriinde politikadan hu-
kuka, felsefeden savag sanatlarina dek bir¢ok alanda olagandi-
s1 bir etki yaratmig olan Perikles’le kargilagmigt1. Aralarinda

103



Olus Seriiveni

sugun ve cezanin mantigina dair ¢ok ilging bir tartigma geger.
Hegel bu tartigmay soyle aktarir: Gergekten de bir keresinde iki-
si, bir okun atilmast sonucu bir insanin ¢ldiiriilmesi sugunun okta
mi, ok¢uda mi, yoksa yarigmay: diizenleyende mi oldugu hakkinda
bir giin boyunca tartigmiglardi.® Peki, bizim odun par¢asinin du-
rumuna uyarlanabilir mi bu soru? Cezalandirma mantig ile
belirtiler mantig: arasindaki ayrim tizerinden bakilirsa burada
nasil bir manzara ¢ikar ortaya? Aslinda odun pargas: ile okun
durumlari farklidir. Okun bir ok¢usu vardir ama bizim su ¢ir-
kin odun parcas1 kendi kendine hareket eder. Okun atilmasi
sonucunda bir insanin 6lmesi, kronolojik olarak a¢iklanabilir.
Sugun faili ortadadir, daha bagtan bellidir. Yine de, Protagoras
ile Perikles’in tartigmasi, sorumlulugun okguya yiiklenmesiyle
¢6ziilemez gibidir. Belki, oku ve yay1 yapani da hesaba katmala-
r1 gerekirdi. Onlarsa yarigmay: diizenleyene yénelirler ve arka
planda isleyen Yazgi sorununa ancak belli belirsiz temas eder-
ler. Ok gercekten de ok¢unun iradi bir eylemi sonucunda, bizzat
ok¢unun kastiyla m1 éliime yol agmigtir? Peki, kasit yoksa? Ok,
kisinin kalbine saplanmis ve onu 6ldirmistiir. Ama gercekten
de ok mu yapmagtir bunu? Sugu ok ile ok¢u arasinda paylagtir-
mak da olasi bir ¢6ziimdiir. Iyi de oka nasil ceza verilecektir?
Geppetto ile Kiraz Ustanin kavgasinda ortaya atilan ya-
lancilik su¢lamasi, ne sugun ne de cezanin yiiklenebilecegi bir
Oznenin namevcudiyeti karsisinda bosa diigmiistiir. Yani or-
tada ne ok ne ok¢u ne de miisabakay: diizenleyen vardir; kisa-
cas1 ne odunu Kiraz Ustanin marangozhanesine getiren biri,
ne odunu Geppetto'nun ayagina indiren bir bagkasi, ne de tim
bunlar1 yéneten bir Yazgi vardir. Fakat Oznenin bulunamama-
s1ve cezalandirma mantiginin askiya alinmasi, Oznenin imha
edilmesi demek olmadig: gibi cezalandirma mantiginin iptali
demek de degildir. Aksine bu durum, Ozne arayiginin ve sug-

8 G.W.F. Hegel, Lecture on The History of Philosophy, c. 1, cev. Robert F. Brown,
Oxford University Press. s. 372.
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ceza diyalektiginin anlam katmanlarina sizmasi igin bir tetik-
leyici gérevi goriir. Bilhassa da Collodi'nin ag¢tig1 devasa bosluk
pedagojik cezalandirma mantiginin yerlesik kullanimlarina
aykir1 oldugundan, bu mantik kendi iglemlerini yogunlagtir-
mak i¢in temel bir varlik-yokluk miicadelesine girer. $imdi
odun par¢asindan bir Ozne kurmak isteyecektir. Onu énce bir
kuklaya, ardindan da bir ¢ocuga ¢evirmek isteyecektir. Oysa
belirtiler mantig bu déniigiimlerin her birini bagkalagim egik-
leri olarak gérecek ve diigiinceyi, Koken ile Erek tarafindan yo-
netilemeyen bir anlam cografyasina dogru tasiyacaktur.

Ik Ozne tayini (Kiraz Usta) fiyaskoyla sonu¢lanmistur,
odun par¢asi kendi diren¢ halinde 6ylece durmaktadir. Ancak
bosluk devinimi tetikler ve ilk Ozneyi digeriyle (Geppetto)
ikame eder. Geppetto-Kiraz Usta kavgas: iki kez patlak ver-
mis ve sonunda baris saglanmigtir. Kiraz Usta odun pargasim
Geppetto'ya vermistir. $imdi o bir armagandir; Oznenin kendi
failligini aktaracagi bir armagan.

1.3. Odun pargasi-Geppetto

Bir kukla yapmak i¢in elinde bir odun pargasi, bir yontma
aleti ve bir de fikir vardir Geppettonun. Geppettonun fikri
dans etmeyi, kilig¢ kullanmayi, cambaz gibi takla atmayi bilen
sagilas1 bir kukla yapmaktir. Bu kuklayla diyar diyar gezecek ve
karnini doyuracaktir. Ancak odun par¢asini1 oymaya, sekillen-
dirmeye baglar baglamaz olagandig: birtakim olaylar meydana
gelir. Geppetto 6nce gozlerini yapar hayalindeki kuklanin ve
gozler bicimlendigi anda oynamaya, dik dik bakmaya bagslar.
Ardindan burnunu oyar kuklanin. Ama burun da gekillendiril-
digi anda buyumeye bagslar, gitgide buytr ve devasa uzunluk-
taki bir burna déniigiir. Geppetto burnu kesmeye ¢aligir, ama o
kestik¢e burun uzamaya eder: Béylece, gizlerden sonra burnunu
yapti; ama yapip bitirir bitirmez biiyiimeye bagsladi burun: Biiyiidii
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biiyiidii biiytidii, ugsuz bucaksiz bir burun oldu birkag dakika iginde.?
Sonra kuklanin agzini oymaya baglayan Geppetto birden yiik-
selen kahkahalarla sagkinliga diger, agiz birden alayh sozler
etmeye baslar. Elleri tamamladiginda bir tanesi Geppetto'nun
takma sa¢ini bagindan ugurur, ayaklan sekillendirdigindey-
se Geppetto burnuna bir tekme yer.!° Peki, nedir bu organlar
kontrolden ¢ikaran, onlar1 béylesine hizlandiran gey? A¢ikeas:
organizma geklindeki bir yapilaniga, forma ve gekle kars: saf
bir dinamizmdir s6z konusu olan. Evet, bir ¢ocuk hikayesi, hat-
ta siradan bir pedagojik hikaye olarak anlatilagelen Pinokyo’nun
Seriivenleri, bedeni saf bir dinamizm i¢erisinde diigiinmemizi
mimkin kilan bir hayalgiicii makinesi tarafindan isgal edil-
mistir. Iste bu hayalgiicii makinesinin iglemleri ile pedagojik
anlatiy1 sentezlemeye veya ilkini ikinciye tabi kilmaya ¢aligan
her girigimin kargisinda, organlarin bu miithis direnci vardir.
“Kuklanin yaramazliklar1” altinda siniflandirilan bu kontrol-
stiz organlar, aslinda Oznenin, odun pargasinin varolus hali ile
idame hali arasina yerlegtirmeye ¢alistig1 agkin temsile karg:
birer direng halidir. Ontolojik bariyer bu kez kendisini bagka
bir fazda sunmustur: Sekilsiz ve kéksiiz bu odun par¢as: kendi-
sini gekillendirmeye ¢aligan giiglere karsi 6zel bir direng haline
girmigtir. Deleuze’iin sézliginde bu direng, organizma bigi-
mindeki hiyerargik yapilaniglara karg: bir hamledir. Ancak bu-
rada heniiz bir organizma da olusmamaigtir. Sonugta organizma
organlardan olugmaz. Organizmanin olugabilmesi i¢in, organ-
larin hepsine belirli bir islev veren, isbéliimiini dayatan ve on-
lar1 onlardan bagimsiz bir mantiga gére érgiitleyen kapal bir
buitiiniin yaratilmasi gerekir. Pinokyonun durumunda kontrol-
stizce hareket eden organlardan hig¢biri kendisinden beklenen
islevi yerine getirmez. Aralarinda en dikkat ¢ekici olam da,
kendiliginden siirekli uzayan burundur. Iste pedagojik olarak

9 Collodi, a.g.e., s. 10.
10 a.ge., s. 9-11.
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zihinlerimize agilanan “Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu
uzar,” 6nermesinin metnin kendisi tarafindan ¢uritaldiga ilk
an budur. Burun, tipki diger organlar gibi, ona verilen gekle s1g-
mamig ve kontrolsiizce uzamigtir. Burada yalan temasiyla ilgili
herhangi bir bahis yoktur. I¢in gibi herhangi bir nedensellik de
soz konusu degildir. Fakat nasil olur da bu organlarin topla-
mindan bir kukla olarak bahsedilebilir? Kukla olabilmesi i¢in
organlarin hizaya ¢ekilmesi, egitilmesi ve elbette bir organiz-
maya déniigtiiriilmesi gerekmez mi?

Platoncu veya Plotinuscu degilsek kuklanin odun pargasi-
nin i¢inde bir yerlere saklandigini digiinmemiz olas: degildir.
Ama burada karsimiza bir bagka eksen ¢ikar: ad verme. Kiraz
Usta’nin kafasinda su ¢irkin odun par¢asindan basit bir masa
bacag1 yapmaktan bagka bir sey yoktur, oysa Geppetto odun
parcasindan olagandis1 bir kukla yapmak istemektedir. Odun
parcasini kapip eve geldiginde kendine sordugu ilk soru sudur:
Adimi ne koysam?'* Agikgasi, Kiraz Usta en iyi ihtimalle bir Me-
garacidir; (A=A der o). Odun par¢asindan bir masa bacag: yap-
may: diugindiginde ise bagarisiz bir Aristotelesgidir (¢iinku
A=B der, ama tasimi bagaramaz). Geppetto ise iyi bir Platoncu-
dur; aklinda bir Model yoksa da bir ad vardir: Pinokyo koyarim.
Ona ugurlu gelecek bu ad. Kalabalik bir Pinokyo ailesi tammigtim:
Pinokyo baba, Pinokyo anne, ¢ocuk Pinokyolar, geginip gidiyorlard
iste. En zenginleri dilenciydi.** Ancak burada Pinokyo adinin bir
sahis ad1 olmadig1 da agiktur. Peki, ne tiirden bir addir Pinokyo?
Neyi ya da kimi gosterir? Bir aile ad1 mudir yoksa? Burada en
azindan gunu fark etmemiz yeterlidir: Kuklamizi igaret edecek
olan 6zel ad olarak Pinokyo daima ¢oguldur. Kimsenin bilme-
digi bir kékensizlikten tiremistir o. Daha sonra kukla tiyat-
rosundaki diger kuklalarin Pinokyo’yu kendi kardesleri olarak
cagirmalari ve onu daha ilk gérdiklerinde tanimalar bu ilging

11 s. 9.
12 s.9.
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¢ogulluk durumunun bir tezahiiriidir. Fakat bu ¢ogulluk, aym
zamanda kuklanin terk edilmigligini gésterir. Yapayalnizdir,
bu yizden bir Pinokyo ailesi olugturulmalidir. Pinokyo'nun
Geppetto’'yu babasi olarak gérmesiyle baslayan, Mavi Sag-
11 Peri’yi 6nce ablasi, sonra da annesi olarak adlandirmasiyla
gelisen ve nihayet, bir ¢ocuga déniigmesiyle zirvesine ulagan
tim bu siirecte, aileyi tamamlamakla ugragilir. Ad verme me-
selesinin bir yonii budur ama bir diger yénii adin 6nce verilmis
olmasidir: Kuklasina ad bulduktan sonra siki bir ¢alismaya girisip
¢arcabuk saglarim, almm, goézlerini yapwerdi*® Bir Platoncu da
tam olarak béyle davranirdi. Ama tipk: Platonculugu tersine
ceviren simulakrumlarin, Model-kopya ikiligini bozan bir bagka
ikiligi sistemin tam ortasinda diriltmesi gibi, Pinokyo'nun olug
seriiveni de organ-organizma bagintisini bozan bir otonomiyi
agiga caakarmigtir. Kopyalar Modellere tabi olsa ve onlardan pay
alsa da simulakrumlar benzerlik ve taklit iligkisini tersine ¢evi-
rip, benzemez ve taklit edilemez olani 6ne siirer. Ayn sekilde
Pinokyo'nun organlari, organizmanin pargasi olmadig: gibi or-
ganizmaya tabi de degildir. Geppetto’nun Platonculugu organ-
larin otonomisi tarafindan tersine ¢evrilmigtir; buna karsilik
sistem, kendisini devasa boglugun ortasinda yeniden tretmek
i¢in, Geppetto'nun Platonculugunu diger karakterlere yiikleye-
rek siirdiirmeyi deneyecektir. Artik hedefte otonomi fikrinin
kendisi vardir. Cezalandirma mantig1 kendi nesnesi olarak bu
fikri alir ve onu pedagojiye teslim eder: Geppetto, sar1 peru-
gunu Pinokyo'nun baginda gérdiitkten sonra otonomiyi hede-
fe oturtur: Seni saygisiz seni! Daha tamamlanmadan bana kars
saygisizlik etmeye kalkiyorsun** Gergekten de eksik birakmigtir
kuklayi, Pinokyo'nun kulaklarini oymay1 unutmustur Geppet-
to. Yoksa kuklanin otonomisi bu tamamlanmamighiktan m
ileri gelmektedir?

13 s. 9.
14 s. 11.
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1.4. Organsiz bir beden

Kuklamiz eksik bir bedenin, organizmaya déniistiiriilme-
ye direnen, diren¢ halindeki bir bedenin imgesine takilmigtir.
Platonculugun tersine gevrildigi bir kozmosta, Ozneyi arayan
cezalandirma mantig1 bu bedeni tanimlamakla yetinmeyecek,
ondan bir organizma ¢ikarmaya ¢aligacaktir. Tipki ¢irkin seyler
gibi o da tam ve mutlak olandan pay almamig, ama majér iki-
liklere de teslim olmamigtir. Otonominin dogusu ve en biiyiik
tehdit olarak algilanigi, bir yandan organizmaya karsi, diger
yandan formun agkinligina kars: isleyen bir eksen sunar. Bu
kontrolsiiz organlarin agir1 davraniglar: arasinda burun 6zel
bir mevki olarak se¢ilmigtir. Hikaye ilerledik¢e burnun yalan-
la bagintis1 kurulmaya ¢aligilacaktir. Bu baginti kurulmadan
once, Pinokyo’nun ayaklarinin bicimlendirildigi sahneye tanik
oluruz: Bacaklar: agihinca Pinokyo tek bagina yiiriimeye, odanin
i¢inde kogmaya bagladi; sonunda da kapiyr aralayip sokaga firladig
gibi, pirr!*® Pinokyo evden kagar. Peginden kosan Geppetto ona
yetisememis, nefes nefese kalmigtir. Tam bu sirada bir Jandar-
ma devreye girer ve Pinokyo’yu burnundan yakalar.*®* Otonomi bu
anda kesintiye ugramigtir. Jandarma bu uzun burunlu kukla-
y1 burnunun ucundan yakalayip Geppetto'ya teslim etmigtir.
Burada hayalgiicii, cezalandirma mantigiyla olan kavgasini
apacik eder. Sekilsiz, bi¢imsiz bir bedenin reddedilemez varh-
g1 hikaye formunda sunar. Ortaya ¢ikardig: digtince imgesi
bu formu da agan bir etki kapasitesine sahiptir ve bir soruyla
yuzlestirir bizleri. $imdi sira bu soruyu formiile etmeye geldi.

Spinoza’nin “bir beden neler yapabilir?” sorusu bizlere ka-
pasiteleri, duygulaniglari, bir bedenin etkileme ve etkilenme
imkanlarin1 digindiirebilir. Bu digiinme siireci icerisindeki
biri yepyeni bir beden fikriyle kargilasabilir. Peki, tam olarak
nerededir bu sorunun giicii ve yeni bir beden fikri i¢in nasil esin

15 s.12.
16 s.13.
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kaynag olabilir? Mesele su “-ebilir” kipinde mi saklidir? Ben-
ce bu sorunun bugiin bizlerin giincelligi i¢in 6nemli olmasinin
bir sebebi, bedenin iki kuvveti olan arzu ve emek eksenlerinde
gizlidir. Arzuyla emegin ortak trajedisinin tarihi, bedeni ta-
hakkimiin bir nesnesi olarak kuran bir anlatiya dahildir. Arzu
ile emek ereksel bir dizgede siirekli olarak evcillegtirilmekte-
dir. Ucretin emege yaptig sey, tatminin arzuda yarattigi tahri-
batla ortaklik gosterirken, hikim ve yerlesik dizgeler emek ile
arzuyu iki ayn ve kargsit kategori olarak diigiinmeyi zorunluluk
olarak dayatmaktadir. Gelgelelim, emegin bog zamana gore ko-
numu ile arzunun haz ve tiiketime gére konumunun yakinligs,
bu kategorik dayatmay siipheyle karsilamamizi gerektiren bir
diisiinceyi tetikler. Gerek bos zaman gerekse de titketim aksi-
yomatikleri tarafindan ortaya konulan stratejiler emegin ve
arzunun temel varlifina saldirmaktadir; bu varlik, tretimden
baska bir sey degildir. Arzu ile emek, bedenin iki tretken kipi
olarak, bir yandan kapitalist sebeke, diger yandan giindelik
hayata ve molekiiler alanlara yayilmig iktidarlar tarafindan
lcrete, tatmine ve genel eregi somiirii olan bir prosediire bag-
lanmigtir. Ereksel semada emek kendi yaratic siireglerinden
koparilarak majér hedefe (iicret) baglanirken, arzu da kendi
zengin cografyasindan soyutlanarak majér gésterene (tatmin)
dogru kodlanir. Ereksel sema bir sémiirii prosediiriidiir. Onun
sozliginde performans, ticretli performanstir; haz ise temsi-
li bir tatmindir. Iste tam bu anda, “bir beden neler yapabilir?”
sorusunun giincel bir anlamini yaratmak i¢in kavramsal bir
ayrima bagvurabiliriz. Kavramsal ve pratik agidan limit ile egik
arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?

Deleuze ve Guattari Bin Yayla adl1 eserlerinde limit kavra-
min1 sondan 6nce gelen bir baglangig isareti olarak diistiniirler.
Esikleri olumlamalarinin sebebini de tam bu anda 6greniriz:'’
Esikler kaginilmaz bir degisimin nihai igaretleridir. Limitlere

17 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 438.
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carpip geri dontlebilir, hatta limitler agilabilir de. Buna kargin,
limiti aganin limitler arasinda kalandan farki, egikten atlama-
nin yarattigi fark kadar radikal degildir. Limit bir i¢-dis ayri-
min1 dayatir, limiti gegen icten diga dogru hareket eder, fakat
i¢ ile dig seklindeki bélinmeyi bozamaz. Egikleri deneyimle-
yen ise ne icte ne de digtadur; o bir ara bélgede, bir yiikseklikte,
bir tiimsekte ya da ¢ukurdadir. Gékkusaginin altindan gegen
esiktedir. “Bir beden ne yapabilir?” sorusunu limit kavramiyla
dugindugimiizde aslinda negatif bir eksende sikigip kaliriz.
Bu limitlerin sabit olmadigini, hatta i ile dig arasinda kesin
ayrimlarin yapilamayacagim digiinsek bile, beden ile yapabi-
lecekleri arasina oriilen tarihsel duvarlar1 delmeye giicimiiz
yetmez. Limiti kaldirip agkin sonsuzun terimleriyle diigiinme-
ye caligirsak, arzunun ve emegin yaratiai etkinliklerini antino-
milerin alanina kaydetmekle kaliriz. Bunun yerine, bu soru-
nun gincelligini yeniden diiginmemizi saglayacak bir kavram
olarak esikleri harekete gecirebiliriz. Bir beden egiklerle nasil
digtniilebilir? Beden ile yapabilecekleri arasindaki iligkiyi li-
mitler yoluyla ayirmadan, bedeni yapabilecegi edimlerle ta-
nimlayan bir diigiincenin mimarisi ancak egiklerle kurulabilir.
Buradaki anlamiyla esik, bir bedenin diger bedenlerle girdigi
etkileme ve onlardan etkilenme siiregleriyle diisiiniilebilir, bir
ac1 egigi ya da duyma esigi olarak degil. Ciinki “duyum esigi”
dendiginde egik, limit olarak kavranmigtir, s6zgelimi boyle bir
esik insan kulaginin duyabilecegi en digiik siddetteki ses ile en
yuksek frekanstaki seslerin limitlerini belirlemeye yarar. Dola-
yisiyla belirli siddetteki sesler bu limitlerin kaginilmaz olarak
disinda kalacaktir. Gergekte egsikler sesler arasinda degil, sesler
esiklerin arasindadir; iste ara bolgeler de boyle olugabilir ancak.
Esikler her bedeni bir bagka bedenle iligki halinde diigiinme-
ye davet etmektedir bizleri. Bu agidan, hi¢bir beden girdigi et-
kilesimlerden bagimsiz bir tézsellik ya da mevcudiyete sahip
degildir; tipki Alfred Whitehead’in dedigi gibi, hepimiz “6teki-
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nin akin1” altindayiz. Egikler gecisin, degisimin mekanlaridir;
orada, duragan ve sabit hi¢bir varlik yoktur; nesne, kendi 6z-
desliginde 1srar edemez, kendi digina tagar ve diger bedenlere
temas eder. Iste bu temaslar “yeni” olanin kogullaridir; yeninin
yaratimi i¢in 6ncelikle, tim bedenleri yukaridan tanimlayan
global referans alanlar1 ¢6kmelidir. Bu ¢okisleri betimleyen
her digiince bir dénigim aniyla, radikal ve kagimilmaz bir
bagkalagim fikriyle yizlesir. Bagkalagim halindeki bir bedeni
digiinebilmek i¢in, yani kendi i¢ine ya da digina kapatilmisg,
digerlerinden soyutlanmis ve yeryiiziinden koparilmig bedeni
saf dinamizm olarak digiinebilmek i¢in global tanim sistem-
lerini parcalamamiz gerekir. Iste egikler dedigimiz, bu yikimin
kogullarindan bagka bir sey degildir. Pinokyo'nun bedeni tam
da bu agidan yeni bir beden ve ayni nedenden dolay: egikler-
deki bir bedendir. Oysa o ¢ogunlukla “itaatsiz ¢ocugun” ehli-
lestirilmesine dair bir 6yki olarak okunmugtur. Burnunun
bagina gelenler de hep bir ceza olarak digtinilmisgtir. Burun
ile yalan séyleme arasinda kurulan baginti agisindan bakilirsa,
Pinokyo'nun egikleri kéti bir pedagoji altinda maskelenir. Bu-
rada parcalanmasi gereken bir 6nyarg: vardir.

Hikaye yakindan okundugunda, burnun heniiz Pinokyo
hi¢bir yalan séylememisken de iki kez uzadig: agik¢a goériile-
bilir. Geppetto kuklanin burnunu tamamladig: anda dogal bir
biiytime gosteren burun, hikiye ilerledik¢e farkl olaylar igeri-
sinde yeniden kargimiza ¢ikar. Burnun uzamasi karsisinda gag-
kinliga diigen Geppetto, onu kisaltmak i¢in ne kadar ¢abalarsa
¢abalasin, burun kesildik¢e daha da uzamigtir. Carl Ipsen’in bir
itaatsizlik ve bagkaldir1 belirtisi olarak yorumladig: burun'®
Pinokyo tiziintii halindeyken ikinci kez uzar. Uziintiisiiniin se-
bebi a¢ kalmasidir:

18 Carl Ipsen, Italy in the Age of Pinocchio, Hampshire: Palgrave Macmillan,
2006, 5.109, 201.
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Kaynayan bir tencerenin durdugu ocaga kostu hemen zaval-
i Pinokyo, i¢inde ne oldugunu gérmek icin kapagim agmak
niyetiyle elini uzatti, ama... tencere duvarin iizerine ¢izilmis
bir resimdi. Ne hale geldigini diigiiniin artik. Zaten uzun olan
burnu en az dért parmak daha uzadi.*®

Tam bu anda g6ziine ¢arpan yumurtayla aghiginibastirmak
isteyen Pinokyo yumurtay: kirdiginda bir siirprizle kargilagir.
Yumurtanin icerisinden bir civciv ¢ikar, bir selam verip pence-
reden ucar gider.?’ Gercekten de bedenler ve mantiklar burada
hayalgiicii makinesinin ters islemlerine takilmigtir. Bir annesi
olmayan kuklanin dogmadan biytimesi gibi, yumurta da kendi
kendine gelisip civciv olmugtur. A¢lig: artan kuklanin izinti-
st gittikce bityiimektedir. Agustosbéceginin 6giitlerine aldirig
etmeyen Pinokyo'nun burnu iste ikinci kez bir duygu-belir-
ti olarak uzamigtir. Burada iki mantik arasinda bir ¢arpigma
gerceklesmektedir. Birincisi, Pinokyo'nun basina gelen her seyi
pedagojik agidan degerlendiren bir cezalandirma mantigidir.
Bu mantik agisindan Pinokyo'nun burnu yalan séyledigi i¢in
uzamaktadir. Peki, hikayenin hicbir yerinde yalan séylemek
ile burnun uzamas: arasinda dogrudan bir neden-sonug iligki-
si kurulmamigken, Pinokyo imgesinin béyle bir cezalandirma
mantiginin nesnesi olarak anilmasi tesadifi bir durum mudur?
Hikayedeki ifadelere yakindan bakarsak, Pinokyonun bur-
nunun yalan séyledigi zamanlarda da uzayabildigini anlatan,
yalan soyledigi i¢in uzadigimysa hi¢ anlatmayan bir dizgeyle
kargilagiriz. Elbette, bu durum, eserin ¢ogunlukla kisaltilmig
versiyonlarinin diinya dillerine terciime edildigine igaret edile-
rek, bu terciimelerde ayrintilarin yitip gitmesiyle agiklanabilir.
Yine de, béyle bir agiklama i¢in ile zaman arasindaki ayrimin
nasil olup da i¢in tarafindan agildigini ¢6ziimlemede higbir ise
yaramaz. Cezalandirma mantig1 kendi repertuarini i¢in ifadesi

19 Collodi, a.g.e., s. 18.
20 a.ge.,s. 20.
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yoluyla genisletmigtir. Peki, Pinokyo'nun yalan séylemesi bur-
nunun uzamasinin temel sebebi olabilir mi gercekten?

“Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu uzar,” ifadesi, yalan-
lar heniiz ortaya ¢itkmamigken hi¢cbir anlam ifade etmez. Ya-
lan s6éylemeye baglayan Pinokyo aslinda belirtiler tarafindan
doldurulmus bir diinyaya uyanmstur. Ikinci mantik iste budur,
belirtiler mantig ¢arpigmanin, itaatsizligin, kontrolsiiz organ-
larin saf dinamizminin tiim hareketlerini igaretler. Bir yanda
i¢in kipinde ifade bulan pedagojik cezalandirma mantig, diger
yanda olaylarin akisi igerisinde yan yana gelen bedenlerin etki-
leme ve etkilenme olanaklarinin izini siiren, zaman kipindeki
bir belirtiler mantig: vardur.

Hayalgiicii, anlatisinin sahiciligine sahip ¢kmak adi-
na, iggal ettigi zihni agiriliklarla donatmaktadir simdi. Carlo
Collodi’'nin otoriteyle kavgasi, bir gazeteci olarak onu ilk siya-
si yazilarini bir ¢ekmeceye kilitleme noktasina getiren sansiir
deneyimleri ve zorunluluklara duydugu 6fke, bir ¢ocuk gaze-
tesine tefrika halinde yazdig: Pinokyo maceralarinin bir¢ok
bslimiinde bazen olaylarin analojisiyle bazense sembolik fi-
giirlerle karsimiza ¢ikar. Ornegin Pinokyo'nun ilk tasarlanan
finalinde kukla, katil kiligina giren Tilki ve Kedi tarafindan
agaca asilarak idam edilmigtir. Okurlarin bu sona tepkilerinin
artmasi uzerine, Collodi Pinokyo'yu aga¢tan 6lmeden indir-
migtir. Collodi'nin kavgasinin temelinde cezalandirma manti-
ginin digavurumlari yatmaktadir. Bir bakana yazdig: mektup-
ta, italya’mn o gunki durumunu elegtirirken, Bakin, ne uzun,
stkic1 bir liste! Juri iiyesi olmak zorunlu, askerlik yapmak zorunlu,
ver gi 6demek zorunlu, sendika komisyonlarinda iiye olmak zorunlu
ve son olarak ilkégrenim zorunlu,?* der. Zorunluluklarla yizlesen
biri bunlarin ni¢in zorunlu olduklarini sordugunda hemen i¢in
kipinde bir yant alabilir. (Ni¢in polis var? Elbette sizin giiven-
liginiz i¢in. Nigin bu kadar biyiik gozlerin var biiytikanne?

21 Maria Bartolozzi Guaspari, Pinokyo ve Collodi Uzerine, a.g.e. s. 231.
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Elbette seni daha iyi gérebilmek i¢in). Zorunluluklar basittir,
kendilerini reddedilemez gériinen net agiklamalar icinde su-
narlar. Oysa zorunlu olarak sunulan geyin altinda yatan giddet
tam da bu i¢in kipi tarafindan saklanir. Nigin’den igin’e yapilan
duyarsiz ve kafiyeli gecislerde koklesen seyler, giindelik hayat-
larimizdaki cezalandirma mantiklaridir.

Oyleyse “bir beden neler yapabilir?” sorusunu yeni bir diiz-
lemde yeniden sormak i¢in, onun hayalgiiciniin anlatis: igeri-
sinde nasil tanimlanabilecegine daha yakindan bakmaliyz.

iste bedeni tanimlarken onu giiciinden koparan temsil,
temelde onu i¢in kipinde dile getiren temsildir. Kuklanin
burnunun uzamasinin sebebi yalan séylemesi degildir, kuk-
lanin burnu yalan séyledigi i¢in uzamaz. Peki, gercekten de
hikayenin tiim ayrintilarinin géz ardi edilip béyle bir neden-
den bahsedilmesine sebep olan yarg: nasil kirilabilir? David
Hume’un bir 6rnegi bu yarginin kaynagini agiklamak i¢in ig
basindadir: Hume der ki: Bir tahta par¢asim atege attigimda
zihnim onun ategi sondiirecegini degil ¢ogaltacagin diigiinmeye
geger. Diigiincenin nedenden sonuca bu gegisi akhin kendisinden
kaynaklanmaz, kendi kaynagim aligkanlik ve deneyimden tiire-
tir.22 Evet, kuklanin burnu ilk uzadiginda ortada bir neden
yoktur. Burnun ilk uzayis1 bicimlendirmeye kars: bir tepki-
dir, bir itaatsizlik degil. Ancak ikinci kez uzadiginda, bu uza-
ma olay1 bir duygu-belirti olarak gerceklesir. Aslinda “kukla-
nin burnu dzildaga i¢in uzar,” ifadesi de tumiyle hatalidir.
Hayalgiici bizden olaylarin tersine ¢evrildigi bir mantikla
diigiinmemizi ister. Yumurta kendi bagina evrimlegmis, bu-
run kendi basina uzamigtir. Otonomi, aranan Ozneye karsi
ontolojik bir barikat olugturur ve anlam bu noktaya tutunur.
Hayalgiicii cezalandirma mantigindan bir kopusu talep eder.
Tahta parcasini binlerce kez atege atmigizdir ve her defasinda

22 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Mineola, New
York: Dover Publications, 2004, s. 30.
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da alevler yiikselmis, tahta par¢asini yutmugtur. Yine de ate-
sin yiikselmesi (sonug, burnun uzamasi) asla tahta pargasinin
atege atilmasinda (neden, yalan séylemek) bulunmaz, ondan
timiyle farklidir. Bir neden-sonu¢ bagintisini yakalarken
yitirdigimiz seyin ne oldugunu sorarsak karsimizda olaylar:
buluruz. Olaylar siireklilik ve siireksizlik rejimleri icerisinde
sirmektedir; olaylar arasinda énce geleni (yalan séylemek)
sonra gelene (burnun uzamasi) kati bir nedensellik yoluyla
eklemledigimizde ise, i¢in kipi devreye girer. Arzu-olaylarini
tatmin kategorisi altinda somiiren mantik emek-olaylarini da
icret kategorisi icerisinde sémiirmektedir. Eksik bedenden
guclerini arzu ve emek bi¢iminde teslim etmesi beklenir. Ca-
ligmak istemeyen bir kukla olan Pinokyo i¢in arzu ile emek
iki kargit kategoriye doniustirilmustir. Fakat hikaye iceri-
sinde 6yle bir an gelir ki Pinokyo herkesin ar1 gibi ¢aligtig1 bir
koye diiser ve emegin ancak arzunun ertelenmesiyle mimkiin
olabilecegini burada nakseder zihnine. Oysa arzu ile emek
arasindaki kargithk bedene 6zsel olarak mithiirlenmis degil-
dir; sémiiriilen beden ile eksik birakilan beden imgelerinin
birbirine eklemlenebilecegi bir toplumsal yiizeyde miimkiin
olabilir bu karsithik ancak. Pinokyo’nun bedeninin gekillenme
sireci baglamadan énce, su ¢irkin odun pargasinda arzu ile
emek birbirinden ayrigtirilmamagtir; orada yalnizca organsiz
bir beden vardir. Deleuze’in Antonin Artaud’dan hareketle
kullandig: bir terim olan organsiz beden, organlarla degil, or-
ganizmayla kavga halinde olan, bizim terminolojimize gérey-
se hiyerargik organizma Modellerine karg1 bir diren¢ haline
giren, imajsiz saf bedendir. Bu bedende emek dogaya karsit
bir kategori olmadig gibi arzu da kiiltiire karg: degildir. Her
sey bedenin saf tiretim kapasitelerine digiimlenmigtir. Arzu
ile emek Pinokyo'nun burnunda bedenin iki kuvveti olarak ci-
simlegmigtir!
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1.5. ipsiz bir kukla

Simdi sira, ceza ile belirti arasindaki ayrimi incelikle or-
taya koyup, burnun uzamasi olayini yeniden diigiinmeye geldi.
Eger burnun uzamasi bir ceza olarak diiginulirse -Mavi Sagh
Peri'nin bakis agisindan durum boyledir- bu cezanin nesnesi
ile Oznesi 6zdeslestirilir ve Pinokyo pedagojik bir anlatiya ka-
patilir. Hayalgiicii ise, burnun uzamas olayini bu kapatmay:
kuklanin kendi deneyiminde gegersiz kilan bir belirti olarak
okumamizi saglar. Burun bir belirti olarak uzar, bir ceza olarak
degil. Ornegin Pinokyo acken tiziinti duygusuna kapilmigtir,
caresizlik igerisinde yiyecek aramaktadir ve igte tam bu anda
burun Gziintinin bir belirtisi olarak uzar.

Diger karakterler ve olaylarda da hayalgiiciiniin belirti-
ler mantig isler. Kiraz adin1 almasinin sebebi kirmizi burnu
olan ustanin burnu da 6fkelendigi zaman morarmigtir. Kukla
tiyatrosunda Arlecchino’yu atege atmak tizere olan Ategyiyen
hapsirinca kuklalar: affetmigtir. Hapgirma, acima duygusunun
bir belirtisi olarak ortaya ¢ikar. Kedi ile Tilki'nin aga¢ dalina
astiklar1 Pinokyo, Peri'nin evine getirildikten sonra belirtiler
mantiginin en tuhaf halleri ortaya ¢ikar. Yatakta hareketsizce
yatan Pinokyo'nun canli m16li mii oldugunu anlayamayan Peri
ti¢ doktoru —Karga, Baykus ve Agustosbocegi- ¢agirir. Karga'ya
gore, “kukla biituniyle 6lidir, ama bir talihsizlik eseri lii de-
gilse, bu onun yagadigini gésterir!”? Oysa Baykus tam tersi
gorustedir, ona gére kukla hayattadir ve hayatta olmamasi 6li
oldugunu gostermekte, belirtmektedir. Agustosbocegi ise sus-
may1 tercih eder. Belirtiler, metnin biinyesinde cezalarin tah-
rip ettigi tim yiizeyleri onarmakta, hayalgiict tutsak alindig:
her an yeniden dirilmektedir. Belirtilerin diinyasinda mutlak
kesinliklerin (Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu uzar) pek yeri
yoktur. Pinokyo'nun burnu kimi zaman uzayabilir, kimi zaman
kisalabilir. Ayaklar1 tamamlanan Pinokyo, Geppettonun bur-

23 Collodi, a.ge., s. 67.
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nuna tekmeyi indirdikten sonra evden kagmistir, 6ylesine hizli
kosmaktadir ki kimse ona yetisemez. Tam karsisinda bekle-
yen jandarmanin onu burnundan yakalamasi tesaduf degildir,
Pinokyo'nun en zayif ve en giigli oldugu yeridir burnu. Yaka-
landig1 anda adeta tiim o kontrolsiiz organlar1 sakinlegmis,
organizmanin beden karsisindaki gecici zaferi gerceklegmisgtir.
Organsiz beden ise ortadan kaybolmamigtir; kuklanin maruz
kaldig1 cezalara karg: belirtiler sunmaya devam eder.

Aslinda cezalandirma mantigi, kat1 bir neden-sonug ilig-
kisine dayanmaz sadece. {ligkiyi 6yle agir1 bir noktaya gotiirir
ki, nedenler ile sonuglar: 6ylesine kapali biitiinlere déniistiiriir
ki anlamin yerlesecegi bosluklar1 tamamen imha etmeye giri-
sir. Yargi¢ gorilin Pinokyo'nun altinlarini ¢alan Tilki ile Kedi'yi
degil de Pinokyo’yu hapse atmasi cezalandirma mantiginin son
asin fiilidir. Iki mantik arasindaki ¢atisma farkl yogunluklar-
da devam eder.

Pinokyo basindan gegenleri bir balinanin karninda kar-
silastig1 babasina anlatirken, belirtiler mantiginin birbirine
baglanan olaylarini hicbir i¢in kipine sokmadan siralar: Olii
degilse bu onun diri oldugunu gosterir, dediler; hemen iste o zaman
agzimdan bir yalan kagirdim, burnum biiytimeye basladi, odanin
kapisindan ge¢miyordu artik.?* Birbirine zincirlenen olaylar
arasinda kalan Pinokyo oyuncaklar iilkesine vardiktan birkag
gun sonra bir esege doniigiirken utang icerisindedir. Kulaklar:
¢ikmaya baglar, bir duygu-belirti olarak kulaklar uzar: Ama o
umutsuzluk i¢inde agladik¢a kulaklar1 daha da biiytiyor, uglar: da
tiiyleniyordu.” Kat1 bir neden-sonug dizgesi yine aym hamleyi
yaparak, kulaklarin biyimesinin sebebi olarak Pinokyonun
kendisine verilen 6giitlere aldirig etmeyigini, itaatsiz olugu-
nu gosterebilir. Aslinda pedagojik prosediir 6ylesine gii¢ludur
ki maceralar bagka tiirlii anlagilamaz sanilabilir. Iste belirti-

24 a.ge., s. 210.
25 s5.170.
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ler tam bu anda, limitleri egiklerle, prosediirleri kéksiiz-son-
suz zincirlerle yerinden etmek tizere hayalgiiciine bagvurur.
Pinokyo déntgim halindeki bir bedendir; onun 6lmemesinin
sebebi viicudunun tahta olmasi degil siirekli varyasyon halinde
kalmasidir. Varyasyonlar1 birer yanilsama olarak gérmemi-
zi isteyense, cezalandirma mantigindan bagkas: degildir. Bu
mantik kabul edemese de, bir beden ancak kendi ¢egitlemele-
ri, ¢ogalmalar1 ve eksilmeleri, timsekleri ve ¢ukurlar: igeri-
sinde gergektir, diger tiirli dinamik olmayan, soyut bir kurgu
olarak kalir. Etki gergektir, etkilenme ve etkilemeler de 6yle.
Pinokyo'nun bacaklar1 ategte yandiktan sonra Geppettonun
ona yeni bir ayak yapmasi canli-cansiz ayriminin gegersiz ol-
dugu bir hayalgiicii sahnesine davet eder bizi. Kukla canhdir
ve doktorlara gore canli degilse bu onun 6li oldugunu gosterir
veya tam tersi. Belirtilerin diinyasinda yagiyorsak her an sag-
kinlik icerisinde olmaliyiz, ¢iinki olaylarin birbirlerine sonsuz
‘gonderileri, bedenlerin siirekli iletigimleri arasinda birer Pi-
nokyo deneyimine kapilabiliriz. Yolunu kaybeden Pinokyo’ya
gidecegi yeri tarif eden biri, Su yolu soluna al ve burnunu takip
et. Hata yapmazsin,®® derken tam da bu gagkinlig1 deneyimler
Pinokyo.

Beden ve onun iki tretici kuvveti olan emek ile arzu artik
cezalandirmanin birer nesnesi olarak diigiiniilemezler. Su¢lu
yoktur, mahkeme kapanmistir. Yargic goril af ¢ikarmuis, ip-
siz kukla deri degistirmis, bir ¢ocuga déniigmiigtiir. Belirtiler
mantid1 ereksel sémiirii gemasin iptal etmigtir, artik sonlar-
dan ve baglangi¢lardan degil araliklardan, temaslardan, zincir-
leme faaliyet alanlarindan s6z edebiliriz. A¢liktan dogan iiziin-
td duygusu, tipki yalan gibi, burnun uzamasina baglanir, ama
burnun uzamasi da bagka olaylara ge¢is sans1 taniyan bir egik
islevi goriir. Peri'ye art arda soyledigi ti¢ yalanin ardindan oda-
ya sigamayacak kadar burnuuzayan Pinokyo'nun yardimina bu

26 s. 86.
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kez agackakanlar kogar ve gagalayarak burnu kisaltir. Diinyaya
belirtiler mantigiyla bakan birisi i¢in, olaylarin karnavali yasa-
min masumiyetini yeniden onaylar. Yasiyoruz, nefes aliyoruz,
burnumuz var. Peki, hangi yoldan gitmeli simdi? Pinokyo séyle
diyebilir: Burnumuzu takip etmeli, burnumuzu takip etmeli.
Béylece Pinokyo'nun olug seriivenindeki gezintimize bag-
lamisg olduk. $imdi olaylarin mantigina, karsilagmalara ve bag-
kalagim egiklerine odaklanmaliyiz. Tiim bu ¢6ziimlemeler bizi
bagka bir anlam cografyasina gétiirecek ve nihayet, anlamin
mantig1 kendisini bir belirtiler mantig1 bigiminde sunacak.

2. Belirtiler Mantig:

Belirti iki anlama gelir. ilki, bilinen anlamiyla isarettir. Bu
agidan belirti, tibbi bir terminolojiye génderme yapar, semp-
tomlar1 imler.?” Hafif veya yiiksek ateg, deride dokiintii ve yanak-
larda ¢ikan beyaz noktaciklar kizamigin belirtileri arasindadir,
derken, sézcigin bu ilk anlamim kullaniriz. Burada neden
ile sonug arasindaki kati zorunluluk iligkisini kiran bir agiklik
vardir. Bu agikligin yaratilabilmesi i¢in, Hume'un nedensellik
elegtirisinin dikkate alinmasi elzemdir. Odunun atege atilmasi
ile alevlerin artmasi gibi iki olay arasinda kat1 bir zorunluluk
mantig1 gorenlere kargi, nedenin ona mihiirlenen etkiyi ku-
satamadigini gosterdigimizde éniimiizde bagka bir yol uzanir.

27 Belirtinin ilk anlami metinde kendini defalarca gosterir:
Pinokyo’'nun Ategyiyen ve Alidoro’yla kargilagsmalarinda belirti bir
duygunun ifadesi bi¢iminde goriiniir. Aslinda bir duygunun ifade-
si yerine duygu-belirti demek daha dogru olacaktir: “Burada sunu
belirtmek gerekiyor: Birine aciyan herkes aglar ya da hi¢ olmazsa
gozlerini kurular gibi yaparken, Ategyiyen’in gercekten duygulan-
digy, acidig zamanlar hapgirmak gibi bir kusuru vardi. Onun yiire-
ginin yumugadigini gosteren belirti de buydu.” (Carlo Collodi, a.g.e.,
s. 39). Alidoro’yla karsilagmasinda ise belirti, kendisini yakalamaya
gelene diisman kopekle Pinokyo arasinda kurulan dostlugun bir
belirtisidir. Pinokyo, Alidoro’'yu bogulmaktan kurtardiktan sonra
kuvvetlice el sikigirlar. Bu, dostlugun bir belirtisidir.
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Ger¢i burada buyiik bir tehlike de vardir: Hume'un gemisinin,
ampirizmin agiklarinda demir atayim derken kugkuculugun
anakarasina oturmasina yol agan biiyiik bir tehlike. Bu teh-
like, olaylarin birbirinden tecrit edilmesinden dogar ve onlar
arasindaki tek bagintiy1 zamanda ve mekandaki yakinliklarla,
aligkanlikla ve tekrarla kurmaya ¢abalar. Demek ki asil biiyitk
tehlike, gercekligin birbirine kenetlendigi dayanigmaci kozmo-
su Oznenin zihninden dogurtmaya ve orada kurmaya ¢alisan
modern epistemoloji nosyonlarinin iceriginden kaynaklan-
maktadir. Olaylarin birbirleriyle baglantisinin kesildigi, artik
birbirlerine hi¢bir belirti sunmadiklar1 yerde, Ozne bir semp-
tomlar mantiginm nasil icat edebilir ki? Gergeklik tekrar etmi-
yorsa, Ozne, tekrari olaylar1 baglayan 6znel bir ilke olarak nasil
kurabilir ki?

Burada Alfred North Whitehead’in de tizerinde yillarca ¢a-
list1g1 son derece biiyiik bir problem vardir: Oznel prensip kendi
megruiyetini yine kendi i¢inde kalarak nasil iretebilir? Onun
kendi i¢i bizzat digiyla kurulmuyorsa, yani o tam da, kendi dig1
dedigi seyle bagint: icinde olugan bir siire¢ degilse, elimizde
tecrit edilmis bir yigin varliktan bagka ne kalir? Aslinda ilk an-
lamiyla belirti, olaylarin, Ozneye ait olmayan aligkanliklarin,
bagintilarin ve birbirleri tizerindeki tesirlerini tanimlar. Evet,
aliskanlik gercekliktedir; Bende veya Oznede ise ancak bir yan-
sima biciminde vardir. Ciinkii Ozne ile Ben ne kendi mekan-
zamansal belirlenimlerini ne de kavramsal belirlenimlerini
ellerinde, kendi i¢lerinde tutabilirler. Modern felsefenin bag-
langi¢larinda 6yle olduklari (yani kendi mekan-zamansal belir-
lenimlerinin ve kavramsal belirlenimlerinin Sahibi olduklar1)
diislenmistir. Fakat bu kurguy, yani Ozneyi Bene tahvil ederek
onu diger tim varhik sahalarindan tecrit eden kurgu, daha
inga edilirken ¢oken bir bina gibidir. Bu kurguya gére, olaylar
ge¢misin hicbir izini tagimaz, gelecegin hicbir belirtisini olug-
turmaz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kat1 bir neden-
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sonu¢ mantig1 sunan paradigmanin aslinda olaylar: birbirin-
den tecrit eden paradigmayla ayni yere oturuyor olmasidir. Bu,
Descartes’la baglayan, Hume’la zirveye ulagan, Kant’la gegici
bir ¢6ziime ulagan ve Whitehead’le birlikte yinelenen derin bir
felsefe problemidir. Hatta giiniimiizde yeni materyalistler de-
nilen digiiniirler de bu problemi kimi zaman bagka maskeler
altinda, kimi zaman da anakronik bir Kant elegtirisi icerisinde
gindeme getirmektedirler. Bunu degmeyi bir bagka ¢aligmaya
birakarak devam edelim. Bizim i¢in burada énemli olan, belir-
tinin ilk anlaminin karsisina ¢ikan her iki anlayigin da (ceza
ve tecrit mantiklari) ayni cepheye ait olmasidir. Bunlardan biri
kat1 bir neden-sonug iligkisi kurar ve olaylar birbirine kilitler,
digeriyse olaylar arasindaki her tiir temasi keserek onlar1 kendi
icine kapatir. Belirti, ilk anlamiyla, her iki anlayiga da karg: ¢1-
kacaktir. Peki, ayni cephede yer alan bu iki anlayis ile belirtinin
ilk anlami agisindan, Pinokyo’un burnunun uzamasi olay1 nasil
degerlendirilebilir?

Simdi khronos diizeyindeki olay tanimiyla hareket ediyo-
ruz. Bir bakima nesnelerin hareketleridir bu olaylar; daha son-
ra Deleuze’in de Whitehead gibi kars1 ¢ikacag: dogmatik bir
olay kavrami vardir burada. $imdilik burada kalip, bu kavra-
min sinirlarina dogru hareket edelim. Ayni cephede yer alan iki
anlayigtan ilki, “Pinokyo’nun burnu yalan séyledigi i¢in uzar,”
diyen cezalandirma mantigidir. Ikincisi ise, Hume’u radikalles-
tirerek ilerler ve ilk hamlesiyle cezalandirma mantigini kiriyor
gibi gériinmesine ragmen, olaylar1 birbirinden tamamen tecrit
eden mekanik bir diinyaya savrulur. Bu tecrit mantigina gére,
Pinokyonun burnunun uzamas ile yalan séylemesi iki ayrik
ve iligkisiz olaydir. Bu ytzden kronolojik 6nce-sonra iligkisini
devreye sokar. O halde onun kurucu ciimlesi, “Pinokyo yalan
soyler, sonra onun burnu uzar,” olacaktir. Bu sonrada ne bir iz ne
de bir igaret gérecektir. Oysa daha énce Stoa mantigina iligkin
kisa degerlendirmelerimizde ifade ettigimiz gibi, olaylar koz-
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mosunda her olay digerlerine kenetlendiginden, tam burada,
tecrit mantigini iptal eden zincirleme faaliyet alanlari devreye
girer. Elbette, Stoaciya gore olay, “Pinokyo yalan séyledi,” ya da
“Pinokyo’'nun burnu uzadi’dan ibaret degildir. Stoaci, khronos
diizeyindeki olay tanimina takilmayacak, yalanin séylenmesi
ve burnun uzamasi fiillerinde meydana gelen bedensiz etkileri
takip edecektir. Dolayisiyla her etki bir bagka nedeni belirte-
cek ve olaylar da birbirlerinin belirtisini sunacaktir. Belirtinin
ilk anlami i¢inde kalirsak belirtiler mantiginin kurucu cimlesi
Stoacidir: Pinokyo'nun burnu uzamig, galiba yine yalan soylemis;
Pinokyo'nun burnu uzamus, herhalde yine acikmg. Pinokyonun bur-
nu uzamig, muhtemelen ¢ok iiziilmiig. Dikkat edilirse burada kata
neden-sonu¢ mantigini kiran hareket, aym1 zamanda kozmik
dayanigmay: perdeleyen tecrit mantiginmi da iptal etmektedir.
Peki, bu nasil miimkiin olabilmektedir? Yalnizca ihtimallerin
¢ogaltilmasi yeterli midir? Yani ayni nedene birden ¢ok etkinin
baglanmasi ve ayni etkinin birden ¢ok nedene baglanmasi ye-
terli olacak midir? Neden ile sonucun ya da neden ile etkinin
arasina devasa Ozneyi koyan bir mantik, olaylar arasindaki
bagintiy1 kendi Ozne kurgusu iizerinden gelistirmek zorun-
dadir. Stoaa: ise, olay dizilerini takip edecek, yalanin séylen-
mesi ile burnun uzamasi arasinda bir belirti bag: kuracak ve
diziyi agik bir uzama déniigtiirecektir. Collodi'nin Pinokyonun
Seriivenlerine yakindan baktigimizda dizi agiktir, Stoaci-
nin kavrayabilecegi bir sonsuzluga agilir. A¢hiktan kivranan
Pinokyo'nun burnu bir tiziintiiyu belirterek de, yalan soyledi-
gini belirterek de uzayabilir. Paradoks da zaten buradadir: Be-
lirtiler mantig ile cezalandirma mantig1 arasinda metnin gév-
desinde siiregiden ¢atigma, kati-neden sonug dizilerini belirti
dizilerine ¢eviren ve kapali uzami semptomlarla dolayimlayan
bir ytizey yaratir. Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu uzuyor ol-
saydi, burnun uzamasi Pinokyo'nun yalan séyledigini belirttigi
anda Pinokyo yalan s6yledigini belirtmis olurdu. Yani sadece
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dilde meydana gelmeyen aynm1 zamanda bedende agiga ¢ikan
bir paradoksa déniigiir yaganan. Bir bakima beden, dili daima
eleverir, dil ise bedeni aldatmaya ¢aligir. Bu paradoksal dogaya
temas edebilmesi i¢in, Giritli Epimenides gibi yalan séyledigini
soylemesi gerekmemektedir Pinokyo'nun, sadece yalan séyle-
mesi yeterlidir.

Cezalandirma mantig1 agisindan bakarsak, Pinokyo yalan
s6yledigi i¢in burnu uzar. Bu durumda burnun uzamasi yalanin
ifsas1 anlamina gelmez mi? O halde burnun uzamasi, séylenen
yalanin itirafidir; daha dogrusu yalan séylendiginin séylenme-
sidir. Burada ¢ok tuhaf bir durum yok mu? Cezalandirma man-
tiginin i¢in kipinde bagladig: bu iki olaydan ikincisi ilkini ele
veriyor. Iste tam bu anda 6nce-sonra bi¢iminde olusan tecrit
manti i¢cin kipine dayanan cezalandirma mantiginin emrine
girer.?® Sonra gelen daima bir etkiye ve sonuca dénustirilir
once gelen ise neden bigiminde belirlenir. Buradaki hiyerarsiyi
dagitmak i¢in Pinokyo'nun tuhaf paradoksunun devreye gir-
mesi gerekecektir.

Cezalandirma mantif1 ve ona tabi kilinan tecrit mantig:
acisindan anlam, aranan Ozneye kaydedilmis ve zihinlerimize
bir Koken-Erek formunu iglemigtir. Fakat Pinokyo'nun beden-
dil paradoksu devreye girdiginde, soylenen yalan itiraf edil-
migtir. Yalan kendini idame ettirememis ve kronolojik sekans
kendi icinde kapanmigtir. Artik bu dizi yalnizca terimlerin
art arda eklenmesiyle devam ettirilebilir. Collodi de bu duru-
mun farkinda olacak ki, bir keresinde art arda yalan séyleyen
Pinokyo'nun burnunun siirekli uzayigini bir oyun gibi betimle-
migtir. Yani yalan séyleme ve burnun uzamasi olaylari kendile-

28 Bu andan itibaren tecrit mantig1 semptomlar arasi baglar1 keser, ama
yine de semptomatolojinin bir uzantisi olarak asemptomatik her hali de
temsil etmeye baglar. Asemptomatik de tipki semptomlar gibi ayirt edilebi-
lirlik rejimine aittir. Asemptomatik olan, belirtinin ikinci anlamina, hayal
ve golge olarak varligi kesen imgelerin otonomisine erigemez, bu yiizden
de semptomlarin yokluguyla imlenir.
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rini kopyalayarak ti¢ kez tekrarlanmigtir. Pinokyo yalan séyler
ve burnu uzar; ardindan bir yalan daha séyler ve burnu bir ka-
r1g daha uzar; nihayet son bir yalan daha séyleyen Pinokyo’nun
burnu bu kez odaya sigmayacak kadar uzamigtir. Eger ilk yalan
soylemeyi x1 burnun uzamasin y1 ile, i¢in’i (i) ile gosterirsek
cezalandirma mantif1 diziyi su gekilde kurar: [x1(i)y1]. Fakat
dizi devam ettiginden, yalanin ikinci ve tgiincii kez séylendigi-
ni, burnun da ikinci ve ti¢iinci kez uzadigini, dizinin terimle-
rinin birbirine tuhaf bir sekilde baglandigini da gostermemiz
gerekir: [...x1(1)y1-x2(i)y2-x3(i)y3...]. Burada yalnizca “-“ imiy-
le gosterdigimiz terimler aras: iligki aslinda olaylar arasindaki
iligkinin bir kopyasidir. Yani “-* yerine de (i) koymamiz gere-
kir. “..” seklinde ilerleyen dizinin bag1 ve sonu ise hayalgiici
tarafindan agik birakilmigtir. Pinokyo'nun burnunun daha ilk
seklini aldiginda, yani ortada yalan veya tzunti gibi bir du-
rum yokken de uzamasi bu dizinin baglangi¢sizligini gésterir.
Eger bu “...” imini dizinin baglangicina ve sonuna koymazsak,
her gey x ile (yalan soylemeyle) baglar, y ile (burnun uzama-
siyla) biter. Oysa burada tuhaf bir durum vardir: x1’den 6énce
numaralandiramayacagimiz bir y gerceklesmistir. Herhangi
bir x’e bagh olmadan meydana gelen bu y, pedagojik cezalan-
dirma mantig tarafindan diziden strilmigtir. Tek bagina bir
y, aykin1 bir 6ge olarak kaydedilmistir. Belirtiler mantiginin
asil amaa igte bu kayip y’yi bulmak ve onu x’e kilitleyen her
yapiy1 imha etmektir. Bu yiizden i¢in kipinin gizledigi zaman
kipini bulmamiz ve anlami da bu zamansal boyuta dogru a¢-
mamiz gerekir. Tuhaf ama i¢in kipinin kurulusu zamani kétii
sonsuz bigiminde kurar ve temel 6nermesinin altinda, Pinokyo
ne zaman yalan séylese burnu uzar, gibi bir indirgeme yatar. As-
linda zaman kipi i¢in kipine tabi kilinarak, her zaman bi¢imine
dénugtirilmigtir. Oyunun kural verilir: [x(ise)y]. Pedagojik
cezalandirma mantigioyunlara sizar; kurali tayin eden ve ihla-
lin sartlarini belirleyen genellikle odur. Ama oyuncular belirli
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bir anda bu kurallar1 takmaz, yeni kurallara ihtiyaglar1 oldugu-
nu ve kurallar1 tam da oyunun kendisinden tiiretmek zorunda
olduklarini fark ederler. Béylece kuralin oyundan énce konul-
mas1 gelenegine karsi ¢ikarlar. Pinokyonun Seriivenlerinde igle-
yen cezalandirma mantigim siirekli agindiran saf hayalgiici,
oyunun yapilanigina daima i¢kindir. Buradaki oyun nedir? Bir
siire sonra Pinokyo tarafindan bir beden-dil oyununa gevrile-
cek olan [x(ise)y] oyunudur. “Pinokyo yalan séyledigi zaman-
larda da burnu uzayabilir,” diyen belirtiler mantig i¢in burada
daha buyiik bir tehlike vardir; ¢iinki cezalandirma mantig bu
kez zamani agkinlagtirarak igler. Kat1 zorunluluga karsi olabi-
lirligi, hatta olumsalin zorunlulugunu ortaya koyan yaratici
sapmamiz, bizzat cezalandirma mantiginin diizeninden sapan
bir ajan tarafindan tehdit edilmektedir. Her zaman, zamanin
karsisina ¢ikar simdi. Belirtileri koti sonsuza giviler ve goster-
geleri dondurur. Yine temsilin diinyasina ¢eker bedeni. Elbette
onu, kendi tek yumurta ikizi her yerde ile birlikte diisinmek
gerekecektir. Anlamin, her yerde ve her zaman olana indirge-
nemeyen bir ylizeye tutunma ¢abas: ise hayalgiiciiniin direng
kipindeki varlikla temasini giindeme getirecektir.

2.1. Belirtinin birinci anlam

Tecrit mantig: cezalandirma mantiginin bir pargas: oldu-
gu andan itibaren pedagoji igerisinde bir ihtilaf ortaya ¢ikmisg-
tir. Tipki kendine saldiran bir bagisiklik sistemi gibi, pedagojik
diizen, cezalandirma mantiginin terimler arasina yerlegtirdigi
her (i)’yi ortadan kaldiran bir tecrit sistemi tarafindan sarsilir.
Tecrit mantig1 sadece 6nce-sonra iligkisini verili kabul eder; o,
khronos’un saf temsilidir: [...x1.y1l.x2.y2.x3.y3...]. Fakat burada
olaylar terimlere donugtirilemez ve 6rnegin y1 ile x2 arasin-
daki 6nce-sonra iligkisi x1 ile y1 arasindaki iligkiden farklilag-
tirilamaz. Bu durumda, “Pinokyo yalan séyledigi i¢in burnu
uzar,” 6nermesi pedagojik diizen icerisinde kendi paradoksal
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sinirlarina dogru siiriiklenir ve nihayet tersine gevrilir. Tecrit
mantiginin burada yarattifn kisa devre inanilmaz sonuglara
yol agmigtir. Yalan temasi ortaya giktiktan sonra, t¢ kez uza-
yan burun, tecridin yikic sonuglarimi gézler éniine serer. Pi-
nokyo yalan séyler (x1) ve sonra burnu uzar (y1). Tecrit mantig
ise, burnun uzamasini bir baglangi¢ olarak alip ardindan gelen
yalan diziye ekler. Boylece tecrit mantig: her sonra iligkisinde,
olaylar dizisinden bir kesit alarak kendi terimlerini olugtur-
maya ¢aligir. Yani [yl.x2] kesiti, anlami énce-sonra bi¢imine
sikigtirarak onun zamansalligini khronos’a teslim eder. Fakat
kati-neden sonug iligkileri kuran cezalandirma mantig: agisin-
dan bu katlanilamaz bir durumdur; ¢iinkii ona goére her sey bir
organizmadir ve organizmanin bagigiklik sistemini ¢okerten
bu tecrit mantigini sogurmaktan bagka ¢aresi yoktur. Bir bag-
ka deyisle, pedagojik diizenin cezalandirma mantigs, tecridin
imkanlarini kendisine dahil etmek zorunda oldugunu anladig:
anda tersine ¢evrilir. Anlami 6nce-sonra iligkisine hapsederse-
niz, o da kendisine bigilen diinyay: tersine ¢evirir: [y1l.x2] kesi-
ti, savunma mekanizmasinin devreye girmesiyle (i) tarafindan
kesilir. Cezalandirma mantiginin kendi kurucu énermesi biz-
zat kendine tabi kildig: bir mantik tarafindan tersine ¢evrilir:
[y1()x2] ya da Pinokyo, burnu uzadig i¢in yalan séyliiyor. Bu tu-
haf tersine ¢evirme, pedagojik cezalandirma mantiginin, birbi-
ri ardina dizilen olaylara nasil diizen verecegini bilemedigi bir
kisa devre anidir. Sorun olaylara diizen vermek kadar onlan
terimlere de dénustirmektir artik. Tecrit mantiginin [...x1.y1.
x2.y2.x3.y3...] dizisinde olaylar terimlere dénigtiiriilmemisgtir,
¢inki aralarindaki mesafe aynidir; cezalandirmanin [...x1(i)
y1-x2(1)y2-x3(i)y3...] dizisinde ise terimler olaylardan olugur
ve x1 ile y1 arasindaki mesafe, y1 ile x2 arasindaki mesafeye
esit degildir. I'in 10’a mesafesi 10’un 1'e mesafesine esit ola-
maz: 1-10=-9, 10-1=9. Ne yazik ki tecrit mantig1 agisindan -9
ile 9 arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii o sadece yayilim diizeyin-
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den bakar; fakat cezalandirma mantig1 ¢ok daha incelikli igler
ve yegin diuzeyden bakarak, mesafeyi gosteren terimler ayni
olmadik¢a mesafenin de ayn1 olamayacagini 6ne siirer. Mesela
12-7=5 ile 4+1=5 seklindeki iki farkli 6nerme sonucunun ayni
mesafeyi imledigi distniilebilir. Oysa ilk 5 sayisina ulagan sii-
reg ile ikinci siirecin birbirinden farklilig: géz ardi edilmeme-
lidir. Yayilimsal diizey i¢in 6énemli olan 5 sayisinin soyutlan-
mig yapisidir; yani onun tecrit edilmis halidir; yegin duzeyde
ise 6nemli olan onun kesintisiz siirecleridir. iste tehlikeli olan
da cezalandirma mantiginin yegin diizeydeki bu iglemleridir.
Anlami yalnizca yayilimsal diizeyde arayanlar onu belirli kat-
manlara kapatmay1 bagaramazlar, fakat yegin diizeydeki ne-
gatif kurgular anlam i¢in en biiyiik hapishaneler olmuglardir.
Ozneyi diigiinelim.

Cogito ergo sum’daki asil mesele, diisiinceden varhga dogru
gecilmesi degildir, hareket noktas: degildir kirilmay: yaratan;
aksine, sum’un Cogito’ya hicbir sey katamiyor olusudur, tam da
sum ile Cogito arasindaki kapatilamaz mesafedir. Artik kargi-
mizda kendisine hig¢bir gey yiiklenemeyen, yasgamin tzerine
tim agirhigiyla oturmusg bir tasarim var. Bu tasarimi dagitma-
dan anlamin mekan-zamanina dair bir belirlemede bulunmak
da pek olasi géritnmiiyor. Bu ¢alismada sik sik gecen Ozne ta-
sarimina iligkin durugumuzu burada netlestirmek zorunday:z.
Bizim agimizdan mesele, asla Ozneyi yok etmek yada yok oldu-
gunu ilan etmek degildir; meselemiz, onun altinda hapsedilmis
olan ontopolitik giicleri agiga ¢ikarmak ve bask: altina alinan
olaylar1 serbest birakmaktir. Bu serbestinin tarih tarafindan
kosullandigini reddedemeyecegimiz bir noktadayiz. Kendileri-
ne bir pay verilmeyenler kih kendi paylar i¢in kih paydalan
ortan kaldirmak i¢in ayaklaniyorlarsa, burada anlamin dagili-
mina yonelik yeni bir hareket ger¢eklestigini inkir edemeyiz.
Oznenin gasp ettigi anlam cografyalar simdi ¢irkin ve kirli
varliklarin savag sahasina donugiiyor ve egemenler orgiitle-
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dikleri hiyerarsik kozmosu devam ettirecek giicten yoksunlar.
Paylarini isteyenlerle paydalar1 hedefleyenler arasindaki fark:
elbette géz ardi1 edemeyiz. Paylarini isteyenler, yine bir Ozne
tasarlayabilirler, oysa paydalar1 yok etmek isteyenler anlamin
tutuldugu ve yutuldugu mevkileri kaziyorlar. Anlam béylece
¢ogalabilir hale geliyor, ancak o zaman anlamsizla bir-arada
bulunabiliyor. Fakat hiyerarsik gii¢lerin olugturdugu pedago-
jiyi yine de hafife almamak gerek. Onu bir bilgi nesnesi yapip
titizlikle incelemeli.

Sunu sorarak ilerleyelim: Peki, tecrit mantigi ile cezalan-
dirma mantig1 arasinda bir kan uyusmazlhig1 yasanmasina ve
pedagojik diizenin bagisiklik iflas1 yagamasina yol agan nedir?
Tam da kendi organizma tasariminin kendisine saldirmas de-
gil mi tiim bunlarin sebebi? Ipsiz bir kukla daha fazlasini yapa-
bilirdi belki de. Daha fazlasi i¢in Platon’un Devlet’indeki iinlua
magaraya dalmamiz gerekiyor. Platon, anlatinin hemen basin-
da, magarayi betimlerken kuklalar1 da unutmaz:

Mahpuslarla ateg arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca
al¢ak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi-

" leri arasina koyduklar ve tistiinde marifetlerini gésterdikleri
bélme var ya, onun gibi bir duvar (...). Bu al¢ak duvar arkasin-
dainsanlar diigiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tagtan, tahta-
dan yapilmig, insana, hayvana ve daha bagka geylere benzer
kuklalar tagiyorlar.?®

Magaradaki kuklalar benzerlik fikri tizerinden kurgu-
lanirlar. Insan, hayvan ve daha bagka seyler kendi paylariyla
tanimlanirken, kuklalar ancak paysiz ve paydasiz olarak be-
timlenirler. Boylece, kuklalar paylarin dagitim dizenini ve
paydalarin konumlarini bozmakta, neyin Model neyin kopya
oldugunu belirleyen mantikta bir kisa devre yaratmaktadir-
lar. Ama Pinokyo'muzun bir farklilig: daha var: Onun ne oy-

29 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Istanbul: Kiiltir
Yayinlari, 2007, 514c-b, s. 231.
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naticisi ne de ipleri var. Peki, bir kukla otonomi kazandiginda
ne olur? Ipleri ve oynaticis1 olmayan bir kukla tam da kendi
kuklaligindan ¢itkmig olmaz mi1? Béyle bir kukla, kendi olma
sansini en bagtan yitirmigtir zaten. Pinokyo kendinden baska
tekillerin bir bi¢cimidir, bir simulakrumdur. Platonculugu ter-
sine ¢evirmeye yeltenen olugun aykir1 bir 6gesidir. Bizim olus
koromuzun solistlerinden biridir. Onun séyledigi nakaratlar
arasindan ¢ikardigimiz mantik ise, olaylar ve sapmalarla 6riili
bir belirtiler mantigidir. Iste burada, Deleuze’iin felsefesine gi-
rig icin kullandi1gimiz tiinel bir kez daha giindeme getirilebilir:
Ancak benzer olanlarin farkl olabilecegi bir diinya tasarimin-
dan ¢ikip, farkl olanlarin benzer olabilecegi ifadesel bir diin-
yaya girebilmek i¢in bu tiinelden ge¢memiz gerekir. Bu tiineli,
yani kendi digarisina dogru a¢ilan koridoru olusturansa tam da
benzerlikten hareket eden her mantiga ickin olan paradokslar-
dan bagkasi degildir. Platon, bu benzerlik fikrinin yaratabilece-
gi paradokslari fark etmis ve Parmenides diyalogunda benzerlik
ile benzemezlik tizerine kurdugu tartigmalarin aporetik karak-
terini hiyerargik bir varlik tasarimina bagvurarak bastirmaya
caligmigtir: “Eger olanlar ¢oksa, bunlar hem benzer hem de
benzemez olmalidirlar; fakat bu imkansizdir. Ciinkii benzemez
seylerin benzer olmasi veya benzer geylerin benzemez olmasi
olanaksizdir.”*® Eger karsitlarin birinden digerine sigramak ve
onlar1bir ve ayn1 kilmak miimkiin degilse benzerlikten hareket
etmek nasil megrulastirilabilir? Paradoks benzerlik mefhumu-
nu farkh setlere béler ve su soruyu sormamizi saglar: Benzer
olanlarin benzer olmak bakimindan benzerligi, benzer olma-
yanlarin benzer olmamak bakimindan benzerliginden farkh
mudur, yoksa onunla bir ve aym1 sey midir? Benzer olmayanlar
da benzer olmamak bakimindan benzer olabilirler. Oysa olan-
lar veyavar olanlar ¢oksa, dendigi anda olanlar, cok’u belirtmigtir
ve geri ¢evrilemez bir benzemezligi Platoncu hiyerarsinin or-

30 Plato, Parmenides, 127e, Complete Works i¢inde, s. 361.

130



Pinokyo’nun Olug Seriiveni

tasina zerk etmigtir. Bu andan itibaren ¢ok’un yanilsama olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur; ona varliktan pay vermeyen her
fikir kendi temelini kazmaya baglar. Fark, Platon’un bastirir-
ken giiclendirdigi 6gedir, gélgelemeye ¢aligirken parlattigi kav-
ramdir. Kukla, simdi benzerligi degil, benzerligin paradoksunu
tagir ve onu farkin dizilerine kaydeder. Ctinkii benzerlik farkin
bir belirtisidir, semptomudur; fark ise benzerligin yaratiai tek-
raridr.

Simdiye kadar belirtinin yalnizca ilk anlamini ele aldik,
semptom olarak belirtinin a¢tig1 anlam cografyasini heniiz
detaylica incelemedik. Belirtinin ikinci anlamina (gorintd,
hayal, golge) gegmeden 6nce, onun semptom olarak nasil ¢alig-
t1g1n1 digiinmeyi deneyebiliriz.

flk anlamiyla, yani emare, igaret ve semptom anlaminda-
ki belirti aslinda nedene kargit degildir. Ama nedenlerin za-
man ve mekan st bir agkinliga kaydedilmelerine kars: ¢ikar.
Nedenlerin ¢ogaltilmasindan yanadir daima. Mesela klinik
bakisg, deride dokiintii belirtisini tespit ettiginde bunu dogru-
dan dogruya kizamiga baglamaz; bu belirti egzamaya ya da bir
bagka hastaliga ait olabilir. Klinik bakis, semptomlarin ¢ogul-
lugunu bilir ve buradan hareketle nedenleri ¢ogaltir. Boylece
“Pinokyo'nun burnu yalan séyledigi i¢in uzar,” énermesinin
gasp ettigi anlam katmanlar gimdi agilmaya baglar. $imdilik
i¢in kipini iptal etmeden ilerleyelim. En azindan metindeki
diger nedenleri siralayabiliriz: Pinokyo'nun burnu karm aciktig
i¢in uzar. Pinokyo'nun burnu tzildiigi i¢in uzar. Pinokyonun bur-
nu yalan soyledigi icin uzar. Bu ii¢ neden-sonug iligkisinden ilk
ikisi herhangi bir paradoksal durum i¢ermez. Burnun uzamasi
Uzintinin ve actkmanin ortak belirtisidir. Elbette aralarinda
birtakim baglantilar bulunabilir. Acaba Pinokyo aciktig: igin
mi Gzilmuistir? Bilmiyoruz ama bu da sorugturulabilir. Col-
lodi Pinokyo'nun Seriivenlerinde uzintii ile a¢ghik arasinda birta-
kim baglantilar 6nermistir. Ama ne olursa olsun, nedensellik
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zaman-usti bir konumdan kuruluyorsa ampirik aragtirma, te-
killeri katedip tiimelin sarsilmaz gériinen mutlakligini kirmak
i¢in ¢aba sarf etmek zorundadir. S6zgelimi Pinokyo'nun acikti-
g1ama burnunun uzamadig1 durumlari, onun acitkmadig: halde
burnunun uzadig1 durumlarla ¢apraz bir okumaya tabi tutmak
gerekir. Burada ampirik aragtirma bir dedektif titizligiyle stir-
diiriilmelidir. Capraz sorgu ve okumalar sonucunda, igin kipi-
nin zaman kipindeki bagintiya referans yapmaktan bagka ¢are-
si kalmadigini goriiriiz. Ama paradoksal durum bu referanstan
kaynaklanmaz. Foucaultcu terimlerle soylersek, karsimizda
yalanin séylemsel ve s6ylemsel olmayan yapilaniglar: vardir.
Pinokyo'nun paradoksal yiizeye tutunup anlami kati neden-
sonu¢ bagintilarindan kurtarmas: i¢in “Yalan séyliyorum,”
demesine gerek yoktur. Pinokyo yalan séylediginde ortada bir
yarik olugur: Bir yamyla dilsel (sdylemsel), diger yamyla beden-
sel (soylemsel olmayan) bir yapilaniga sahip olan bu yarigin
ortasina ¢ekilen hi¢bir képrii, anlami bir yere mihlamay: baga-
ramaz. Bu yarig1 doldurmayi bagarabilen siiregen herhangi bir
Ozne tasarimina ulagilamadigindan yalanin paradoksal yapisi
anlami tiim katmanlara dagitir. Sunu demek istiyoruz: Pinokyo
yalan soyledigi i¢in burnu uzar, 6nermesinde zapt edilmeye ¢a-
ligilan anlam katmanlari, Pinokyo'ya iligkin diger nedensellik
6nermelerinin aksine, tam da bu zapt etme eylemi yiziinden
sinirlarinin 6tesine tagar. Pinokyo acikir, acktig: igin burnu
uzar; diyelim ki bunu kabul ediyoruz, bu durumda acikmanin
belirtisi olarak burnun uzamasini alabiliriz. Fakat burnun uza-
masini yalanin belirtisi olarak aldigimizda, yalan séylenemez
hale gelir. Daha dogrusu Pinokyo (dilde) yalan séylediginde,
(bedende) yalan séyledigini séyler. Beden s6yler mi gercekten?
Soylemsel olmayan bir séylemedir bu. Elbette kastimiz “beden
dili” gibi bir ey degil. Beden-dil demek daha dogru olacaktir
belki de. Beden, dili ele veriyor. Pinokyo acikiyor, tiziiliiyor ve
burnu uzuyor; aciktig i¢in tziluyor; tzildigi icin burnu uzu-
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yor. Ancak onun tiziilmesi actkmasini yok etmiyor, onu diga vu-
ruyor ve gig¢lendiriyor; tipk: tizaldigi i¢in burnu uzadiginda
oldugu gibi, burada da lineer bir hareket var. Burnun uzamasi
tzilmenin belirtisi oldugunda, belirti olay1 durdurmaz. Oysa
yalan s6yledigi i¢in burnu uzadiginda, belirti olay1 ¢apraz keser
ve paradoksu vektoérel olarak bedene kaydirir. Kisacasi, “Pinok-
yo yalan séyledigi i¢in burnu uzar,” diyen pedagoji, metin igeri-
sinde hayalgiiciiyle birlikte dogan bir belirtiler mantiginca ku-
satilir ve yalanin baglandig: anlam katmanlarini ¢ézerek bizi
yeni bir anlam cografyasina ¢agirir. Iste Lucretius'un bahsetti-
gi, yepyeni bir devinim yaratan sapma, nedenle sonucun bitimsiz
dongisini bu noktadan baglayarak kirar. Yani kati neden-so-
nug dizilerinin iurettigi kozmosta yalnizca diizen ve atom yag-
muru vardir; hatta yasak ve emirlerle kurulan bir diizendir bu.
I¢in kipi burada “Yalan soylersen burnun uzar,” (bir ikaz, her
¢ocugun c¢ok iyi bildigi 6rtiik bir tehdit formu) ifadesini “Yalan
soylememelisin,” (bir nasihat, her ¢ocugun ¢ok iyi bildigi agik
bir tehdit formu) ifadesine baglar. Belirtiler mantig: ise metin
icerisinde daha gériiniir hale geldigi her an, bu -meli/-malr'nin
6tesindeki bir olabilirlige génderme yapar.

Peki, hayalgiicinii bir -meli/-mali bi¢giminde kapatmaya
¢alisan mantiklar bunun daha en bagtan imkansiz oldugunu
goremezler miydi? Agikcasi cezalandiran pedagoji agisindan
oyun, hayalgiiciinii baski altina almak i¢in kullanilan en temel
mevkilerden biridir. Oyunun mekan-zamani bu pedagojiye tabi
oldugu andan itibaren hayalgiiciiniin saf hareketleri tikanir ve
anlam emir-sézciiklerine teslim edilir. Deleuze ve Guattari'nin
Bin Yayla'da detaylica ¢éziimledikleri emir-sozciikler ille de -
meli/-mal1 bi¢iminde olmak zorunda degildir. Aksine dilin ve
gramerin genel yapisina yerleserek, dogru ve piirizsiz ileti-
simi yayilmak icin elverigli bir uzam olarak érgiitlemiglerdir.
Nietzsche'nin gramatik 6zneye sadakatsizlik ¢agrisindan®

31 Nietzsche'nin ¢agrisi, gramatik éznenin temsil ettigi ve temsil ederek
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hareket eden Deleuze ve Guattari, emir-sézciikleri, gramerin
ikili kargitlik sistemine kayitl (eril-disil, isim-fiil, ifadenin 6z-
nesi-s6zcelemin 6znesi) en temel dilsel bilegen olarak goriirler.
Fakat emir-s6zciiklerin de altinda gegit-sozciikler (pass-words,
sifreler)® dedikleri ve dilden bedene dogru uzanan birtakim
tineller vardir ve belirtiler mantiginin tiim ¢abas: igte bu ti-
nellerin rizomatik yapilanigini kavramaktir. Agikeasi igin kipi
hem Koéken hem de Erektir. Pinokyo'nun burnu yalan séyledigi
i¢in uzar (Koken); Pinokyo burnunu yalan séylemek i¢in uzatir
(Erek). Iste icin kipine tabi bir anlam cografyasinin nigin kapali
oldugu simdi agiga ¢itkmig oldu: Kéken, Erektir. Oysa olus seri-
veni tam da bu 6zdesligi kiran 6gelerle, yani gegit-sozciiklerle,
simulakrumlarla, paradokslarla, paysiz ve paydasizlarla kuru-
lur, onlarin hareketini izler. Belirtiler mantiginin ilk islevi bu
izleri takip etmek ve yeni bir anlam cografyasinin haritasim
olusturmaktir. Bu noktada i¢in kipini ortadan kaldirabilmek
i¢in belirtinin diger anlamini giindeme getirmek zorunday:z.

2.2. Belirtinin ikinci anlam1

Ikinci anlamiyla belirti golge, goriintii, hayal demektir.
Anadolu’nun farkl yérelerindeki kullanimlari, belirtinin, ba-
sit¢e bir geyin golgesi ya da gérintiisii olmaktan ziyade ayirt
edilmesi gii¢ imgelerin diinyasina ait oldugunu gésterir: “Kar-
sidaki belirti acaba insan mi, hayvan m1?” ya da “Bir belirti gor-

sakatladign gii¢ birikimlerini serbest birakma ¢agrisidir: “Sonunda yiiklem
ve nesneye baktigimiz gibi 6zneye de biraz ironiyle bakmamiza izin yok
mu? Filozof gramere duydugu inancin iizerine ¢itkmayacak mi?” (Friedrich
Nietzsche, Beyond Good and Evil, s. 34). Eger bu inancin iizerine ¢ikilmaya-
caksa, olug daima cezalandirma mantiginin lanetini tagiyacak, hincan ve
kara vicdanin izlerini takip eden Oznelere teslim edilecektir. Oysa olusun
masumiyeti fiilleri olumlar; kendilerine heniiz bir failatanmamais olan fi-
illerin yagami nasil meydana getirdiklerini, duyumlar nasil geligtirdikle-
rini aragtirir. Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'daki dil ¢6ziimlemelerinin
dip akintis1 Nietzsche’nin bu ¢agrisidir.
32 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 76-110.
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diim ama ayiramadim.”® {lk anlamiyla, yani semptom, emare,
hatta alamet olarak belirti ayirt edilebilirdir, ayirt edilebilir
olduguicin de daima bir bagka seyi igaret eder. Belirti sézcugi-
nin kendi i¢cinde bu iki kiimeyi, ayirt edilenler ile ayirt edile-
meyenleri barindirmasi epey ilging bir durum yaratir. Belirtiyi
bir kavramsal ¢aligmanin tam ortasina yerlegtirmemizin bir
sebebi de, onun bu ikikatli dogasidir. Belirti, bir yaniyla apagik
olandir, diger yaniyla flu ve belirsizdir. Ayirt edilebilir birey-
lerin diinyasinda konusgan birinci, ikinci ve tugiinci tekil-¢ogul
sahislar, belirtinin ikinci anlami kullanilarak, ayirt edileme-
yenlerin diinyasinda konugan dérdiinci tekil sahisla iletigime
gecirilebilir. Simdi bu iletigimi saglamak icin, belirtinin golge,
goruntii (ya da imge) ve hayal anlamlarini inceleyecegiz. Bu an-
lamlarin Pinokyo’'nun olus seriivenindeki izlerini takip ederek
kuklamiz: Platonculugu tersine ¢eviren 6gelerle bir arada di-
sinmeyi deneyecegiz. Ama 6nce agiklanmasi gereken bir mese-
le daha var: belirtinin zamani olarak hemen.

Pinokyo'nun Seriivenlerinde kuklamizin kukla tiyatrosuna
gitmek i¢in alfabesini sattig: bir bélum vardir. Kukla tiyatro-
sundaki kuklalar, Pinokyo’yu gérir gérmez tanirlar ve Pinok-
yo! Kardesimiz Pinokyo bu! Yagasin Pinokyo!** diye bagirip onu
aralarina alirlar. Arlecchino ve Pulcinella adindaki iki kukla
Pinokyo’yu sahneye ¢ikarip bir gamata ¢ikarirlar, fakat kukla-
cinin bu samatay fark edip sahneye ¢ikmasiyla cogku yerini
korkuya birakir. Kuklaci, Atesyiyen adinda korkung gérinimli
bir adamdir, Pinokyo’yu atege atip 1sinmak istemis, ama sonra
Pinokyo'nun Olmek istemiyorum! Olmek istemiyorum/® ¢1g-
liklarim igitince tuhaf bir duygu durumuna siiriiklenmisgtir.
Aslinda Ategyiyen yufka yirekli biridir. Pinokyo'nun ¢igliklar:

33 Bkz. https://www.nisanyansozluk.com/?k=belirti, belirti maddesi; soz-
luk.gov.tr. Genel Tirkge Sézlik ve Derleme Sozlugi (Turkiye Tirkeesi
Agizlar1 Sézlugi); belirti maddesi. (Erigim Tarihi: 03.01.2020).

34 Collodj, a.gee., s. 36.

35 a.ge.,s. 39.
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karsisinda hemen duygulanmaya, acimaya baglamas: ve bir siire
direndikten sonra dayanamayarak biiyiik bir giriiltiiyle hapsirmasi
da bunu gosterir.*® Aama-hapgirma bagintisy, tipkiyalan-burun
ve Uzlinti-burun bagintis: gibi, belirtiler mantiginin iglemleri-
ne takilir. Ategyiyen 6nce duygulanip sonra hapsirmaz, hikaye
boyunca siirekli yinelenecek bir bagka zamansal kipe aittir:
hemen. Bu hemen ifadesi herhangi bir 6nce-sonra veya neden-
sonu¢ baglantisina imkan tanimayan bir hiz1 (ve dolayisiyla
yavaghg1) beraberinde getirir. Tipk: diigiince kadar hizli hare-
ket eden sapmanin ne mekanin bir yerinde ne de zamanin bir
aninda (nec regione loci certa ne tempore certo) saptanabilmesi
gibi, burada da saptanamayan bir hemen vardir. Bu hemen’in
zamansalli1 belirtinin birinci ve ikinci anlam i¢in ortaktr;
tum belirtiler hemen kipini kendi zamanlar1 olarak kullanir.
Fakat hemen'’i katetme bi¢imleri birbirinden farklidir. Semp-
tom olarak belirtiler, tipki Ategyiyen’in durumunda oldugu
gibi, ayirt edilebilir olanlarin ifadesidir ve ifade eden ile ifade
edilenin arasina girebilecek hi¢bir sey ifadeden daha hizh ola-
maz. Bu ytuzden Ategyiyen hemen duygulanir, actkmaya bas-
lar ve bir siire sonra da buyiik bir guriiltiyle hapgirir. Dikkat
edilirse Ategyiyen semptomun agga ¢ikmasina direnmigtir;
aslinda belirtinin hemen kipindeki varligini ertelemeye ¢alis-
mi1s ama engelleyememistir. Burada ilging olan, hapsirmanin
acimay1 gostermesi degildir; ilging olan, duygulanmanin, ac-
manin, hapsirmanin bir kiime olugturup Ategyiyen’in kot biri
olmadigini goéstermesidir. Demek ki belirtiler bir-araya gelip
kimeler olugturabilmektedir; bunu saglayan sey nedir? Tam
da onun neden-sonu¢ bagintilarini koparmasi ve bu baglan-
tilar1 yeniden ¢ogaltmasi degil mi? “Pinokyo yalan soyledigi
i¢in burnu uzar,” diyen biri agisindan, burnun uzamasinin di-
ger nedenleri ve yalan sdylemenin diger sonuglarini aragtirma
itkisi iste bu negatif ama yaratia izleklerden dogabilir. Ancak

36 s. 39.
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simdi burnun uzamasi yalani dogrudan dogruya yalan olarak
gostermez; cinki ihtimaller ¢ogalmigtir. Burnun uziintiyle
mi, yalanla m1 actkmayla m1 baglantili oldugunun saptanmasi
gerekir. Eger burnun uzamasi bir belirtiyse, bu belirti, belirtisi
oldugu seyi, yani yalani yalan olarak degil uzamig bir burun
bi¢ciminde géstermektedir. Nedenle sonucun bagini koparan
sapma (ya da negatif sapma), nedenleri ve sonuglar1 ¢ogaltan
sapmayla (yaratia sapma) igbirligi i¢indedir. Bu iki sapma di-
namigi, bize belirtinin kendisini gosterebilmek i¢in, cezalan-
dirma mantiginin yalan ile burun arasinda kurmus oldugu di-
rekt bag1 koparmak zorunda oldugunu ve buna ek olarak yeni
baglarin serbest¢e kurulmas: gerektigini de gésterir. Peki, bu
baglar nasil kurulacaktir? Yalan-burun, dzinti-burun, acik-
ma-burun baglar1 kuruldugunda belirti (burnun uzamasi) be-
lirtisi oldugu seyi (yalan, Giztintii, burun) géstermeye nasil de-
vam edebilir? Elbette belirti bir kiimeyi géstermektedir. Zaten
semptomlar da kiimelenirler. $imdi sorun, burnun uzamasini
bir olay olarak diigiinebilmekte digimlenmigtir. Uzun burun
uzamig olan burundur, yaniburadaki sifat aslinda bir fiildir ve
Stoac1 kozmosta sifatlarin yiiklemlere degil fiillere agilmasi ge-
rekir: Burun, uzamak fiiliyle uzun burun olur, kendi sifatini ve
ozniteliklerini fiillerden turetir, ama onlar1 koparip yiiklemle-
re teslim edemez. Pinokyo'nun yalani séylenmis olan bir yalan-
dir, yani onun séylenmis olmasi fiil olarak viicut buldugunu ve
aslinda olayin yiikklemlerden hareketle tayin edilemeyecegini
gosterir. Soylenen yalan ile uzayan burun simdi kiimelenmis
iki olaydir ve bunlardan birinin 6nce gelmesi onu digerinin ne-
deni yapmaz, aksine olaylar arasindaki zamansal i¢erme iligki-
lerini desmemiz i¢in bir gerekg¢e sunar. Bu iki olay (Pinokyo ya-
lan soyledi, degil de séylenen yalan olarak olay ile Pinokyo'nun
burnu uzads, degil de uzayan burun olarak olay) zamansal ola-
rak birbirine 6nce-sonra bigiminde degil hemen bigiminde bag-
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lanir.?” Bu hemen bi¢iminin Pinokyo ile Salyangoz'un esraren-
giz kargilagsmasinda nasil ifade buldugunu ileride ele alacagiz.
Simdi belirtinin ikinci anlaminin Pinokyo’nun diinyasinda na-
sil ifade buldugunu, bu diinyanin gélgeler, gériintiiler ve hayal-
lerle nasil da tuhaf bir olug sertivenine dénugtiigiine bakalim.

Golgeler, géruntiler (ya da imgeler) ve hayallerin katetti-
gi bir fenomenal alanda, ikinci anlamiyla belirtinin kendisini
kendisi olarak gbstermesini bekleyemeyiz. Bir belirti, kendisi-
ni kendisi olarak gosterebildigi siirece, Platoncu diinyadan pay
almaya kogullanmigtir; ama eger kendisini kendisinden bagka
olarak gosterebiliyor ve ¢irkin seyler gibi kendisinden bagka
olabiliyorsa, olusun aykir1 6gelerinden birisi olmus demektir.
Ikinci anlamiyla belirtinin, kendisinden bagka varliklarin be-
lirtisi oldugunu, bu yiizden de ayirt edilemeyenlerin yaratti-
g1 paradokslara baglandigini iddia ediyoruz. Iste bu yéniiyle
belirti, simulakrumdur; Model ile kopya arasindaki homojen
uzami dagitir ve ayirt edilemeyenleri devreye sokar. Oyle bir
taklit uretir ki kopya m1, yoksa kopyanin kopyasi mi1oldugu an-
lagilamaz. Hatta Platon’un kurdugu mantigin modern dénem-
lerde tersine ¢evrilmesiyle birlikte, simulakrum sadece kopyay1
belirsizlegtirmekle kalmamig, Modeli de kendisinden bagka
varliklara tabi kilmak i¢in radikal tersine ¢evirmeler gercek-
lestirmigtir. Golge, hayal, imge olarak belirtilerin katettigi bir
anlam cografyasinda simetrik pozisyonlar, homojen uzamlar
ve ayirt edilebilir olanlarin dizeni iflas eder; hi¢bir pay1 olma-
yanlar simdi paydalar: tehdit etmektedir.

Pinokyo’nun Seriivenlerinde, belirtinin bu ikinci anlamiy-
la ¢aligtig1 bir¢cok sahne vardir. Bazilar: son derece ¢arpiadir.
Agustosbocegi ile Pinokyo'nun karsilagtig: ilk sahnede, fabl-

37 Brun’in aktardigina gére Stoaci zaman anlayis1 Aristoteles¢i sgemadan
tamamen farkhdir: “Stoa diigtincesinde zamanin temel semas: 6nce-sonra
degil, hemendir.” (V. Goldschmidt’ten aktaran Jean Brun, Stoa Felsefesi, s.
59-60). Hemen, 6nce-sonra olarak hareketin sayisi olan kronolojik zamani
Kairos ve Aion’la bulugturan bir él¢iilemezlik ve sayi1lamazlik yasasidir.
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larda tembelligiyle nam salmis olan Agustosbocegi, Pinokyo'ya
verdigi nasihatlerde okula gitmenin ve ¢aligmanin éneminden
bahsederek Pinokyo'nun sinirlerini bozar. Aralarindaki ge¢im-
sizligin asil sebebi, Pinokyo'nun ne okula gitmek ne de ¢aligmak
istemesidir. Ciinki Pinokyo'nun bu diinyada hosuna giden tek
bir sanat vardir. Agustosbécegi bu sanatin ne oldugunu sorunca
su yanit1 alir: Yemek, igmek, uyumak, eglenmek ve sabahtan aksa-
ma kadar bagibos yasamak sanat1.® Fakat Agustosbécegi'nin na-
sihatleri dur durak bilmez ve Pinokyo’yu cezalandirma manti-
ginin dizileriyle yiizlegtirir. Ceza, 6diil, bagiglama, nasihat gibi
terimleri olan bu diziyle belirti, giz, ifade, imge gibi terimleri
olan bir diger dizi siirekli kapigma halindedir. ilk dizi 6zellikle
de Mavi Sagl Peri ile Agustosbocegi tarafindan temsil edilir,
ikinci diziyse ¢irkin odun parcasindan baglayarak ¢ocuga do-
nigen kuklamizin tiim eylemleriyle ifade edilir. Bu iki dizi ara-
sindaki ¢arpigma, kimi zaman kuklanin itaatsiz ve kontrolsiiz
davraniglarina kimi zamansa kendi kendisini yargilamasina
yol agan birtakim durumlar yaratacaktir. Agustosbécegi'yle ilk
kargilagsmasinda Pinokyo'nun tepkisi beklenmedik bir yénde
seyreder. Pinokyo sonunda nasihatlerden bunalir ve tahta bir
cekicle Agustosbécegini ezer.>® Agustosbécegi hikdye boyunca
karsimiza iki kez daha gikacaktir. {lki Agustosbéceginin golge-
sidir. Tilki ile Kedi’yle birlikte Mucizeler Tarlasrna dogru yola
¢ikan Pinokyo, bu iki sahtekarin, konakladiklar: handan ona
haber vermeden ayrildiklarini 6grenince yola tek bagina devam
eder. Karanlikta korku i¢inde ilerlerken birtakim sesler igitir ve
Kimsin Sen? diye sorar. Cekicle ezdigi Agustosbécegi simdi bir
golgedir: Konugan Agustosbiceginin gilgesiyim ben!*°Alice Hari-
kalar Diyar'ndaki kedisiz giiliimsemenin gékyiiziinde bir belirip
bir kaybolmasini hatirlatir bu durum. Bagi vurulsun! diye emre-

38 Collodj, a.g.e., s. 17.
39 age.,s. 17.
40 s.53.
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den krali¢enin istegini yerine getirmek zorunda olan cellatlar
bu cisimsiz varlik kargisinda sagkinliga dugerler. Gévdesiz bir
bas nasil vurulabilir ki? Agustosbéceginin durumunda ise gol-
ge, golgesi oldugu seyden ayrilmigtir. Evet, Agustosbéceginin
golgesidir ama Agustosboceginin cismi ortada yoktur. Cisim-
siz, bedensiz bir golge nasil susturulabilir? Artik ¢ekicle de
ezilemez. Kuklamiz belirtiler diinyasinda yagamin bedenli
ve bedensiz bigimlerini tecriibe etmeyi 6grenmektedir simdi.
Belirtileri hem birinci hem de ikinci anlamiyla izlemeye, kat1
neden-sonug baglantilarindan bir oyun kurali olugturmayi de-
nemektedir.

Iki Golge'yi aywrt etmemiz gerekir. Konusan
Agustosboceginin golgesi, katil kiligina girip onu soymaya ge-
len Tilki ile Kedi'nin gélgelerinden farklidir. Onlarin golgeleri
bedenin golgeleridir: Kuklamiz yine ayn1 karanlik yollarda bir
altin ekip bin altin toplayacagina inandig1 Mucizeler Tarlasi’na
dogru gitmektedir. Doniip arkasina bakinca, komiir quvallarinagir-
mis, hortlak gibi kapkara iki golgenin ayaklarinmin ucunda sigrayarak
karanligin i¢inde arkasindan kogtugunu gorir.** Bunlar Platoncu
anlamiyla kopya diizeyindeki golgelerdir, Agustosbéceginin
golgesi ise simulakrumdur. Tilki ile Kedi tarafindan agaca asi-
lan Pinokyo’yu kendi evine getirten Mavi Sagl Perinin, &li
mi, diri mi oldugu anlagilamayan Pinokyo'ya teshis koymasi
i¢in ¢agirdig: ¢ doktordan biri olarak ileride kargimiza yine
cikacak olan Agustosboceginin konugsmaya ve nasihatler ver-
meye devam eden golgesi kendini idame (subsistence) ettirir.
Nasil ki Alice’in hikdyesinde giilimseme kendisini hem kedili
hem de kedisiz devam ettiriyor ve tutulamiyorsa, Pinokyonun
hikayesinde de Agustosbécegi'nin golgesi konugmay: devam et-
tirir ve belirtinin ikinci anlamini hayalgiiciiniin malzemesiyle
sentezler. Tilki ile Kedi'nin gélgesi, yalnizca vardir, bir yansima
biciminde mevcuttur. Agustosbécegimin golgesi ise sahipsiz bir

41 s. 56.
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golge olarak belirir. Daha dogrusu Agustosbocegi golge olarak
belirmistir, Tilki ile Kedi'nin golgesi ise bizzat onlar olarak. {lk
golge bir semptom degil bir simulakrumdur, bedensiz bir golge-
dir; ikincisi ise bir semptom olarak bedenleri igaret eder.

Fakat burada ilging bir durum daha var: Pinokyo konusa-
rak degilse de bedeniyle bir yalan daha s6ylemis, fakat burnu
uzamamigtir. Haydut kiligina giren Tilki ile Kedi, Pinokyo’yu
tehdit edip, cebindeki dért altini isterler: Ya parani, ya canini!*?
Altinlari agzina koydugundan konusamayan Pinokyo, bagini ve
ellerini “Param yok” anlaminda sallar.*® Birgiin énce Pinokyo’yla
ile birlikte handa kalan Tilki ile Kedi ise onun dért altini kal-
digin1 bilmektedirler, bir altini bin altina ¢eviren Mucizeler
Tarlasr'na gitmesini 6giitleyenler de zaten onlardan bagkas:
degildir. Kuklamizin agzi altinla dolu oldugundan konusamaz
ama Tilki ile Kedi onun bu ¢irpiniglar1 karsisinda tuhaf bir
ifade kullanirlar: Hadi hadi gevezeligi birak da paralar: ¢ikar!**
Pinokyo bedeniyle konugsmaktadir simdi, hatta parasi olmadi-
gin igaret ederek yalan da séylemektedir. Ama bu gercekten
de bir yalan midir? Yalan sadece dilde mi séylenir? Beden dili
degil de bir beden-dildir burada kargimiza ¢ikan. Ama burada
beden, dili ele vermemekte ve yalani savunmasiz birakmakta-
dir. Beden-dil bir biitiin olarak yalan séylediginde Pinokyo'nun
burnu da uzamamaktadir. Fakat belirti her iki anlamiyla bloke
edildiginde, yalan kiskivrak yakalanmakta ve kendi paradok-
sal iceriginden bogaltilarak cezanin bir nesnesi haline gelebil-
mektedir. Belki de tiim hikdye boyunca yalanin en savunmasiz
kaldig1 an budur. Cinki Tilki ile Kedi onun doért altin1 oldu-
gunu bilmektedir, yani yalan séylenemez durumdadir. Yalan,
soylendigi anda ifsa olur ama bu kez Ozneler tarafindan degifre
edilen yalan, metnin bu sahnesinde pek de vurgulanmaz. Yalan

42 s. 56.
43 s. 56.
44 s. 56.
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gicini yitirmigtir. Yalanin hi¢bir giicii kalmaz ve dért altinin
pesindeki Tilki ile Kedji, tiim direncine ragmen kuklamizi yaka-
lay1ip ulu mege agacina asarlar. Burada ¢ok uzun siire asili kalan
Pinokyo, Mavi Sa¢h Peri'nin yardimiyla aga¢tan indirildiginde
artik canli m1 6li mii oldugu anlagilamaz durumdadir. Ayirt
edilemezlik, belirtiler diinyasinin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Kargisindaki belirti canli m1 diri mi bilemez hig¢ kimse.
Pinokyo, belirtilerin tagiyicisidir gimdi.

Imgelerin ve gériintiilerin Pinokyo'un hikayesindeki etki-
leriyle Pinokyo'nun karninin actkmasi arasinda ilging baglanti-
lar vardir. Elbette, Pinokyo aciktig1 i¢in etrafindaki her gey birer
imgeye, yiyeceklerin gériintiisiine doniisiiyor degildir. Cezalan-
dirma mantig: burada kisa devreye ugramigtir. Pinokyo belir-
tilerin diinyasina adim attig1 anda hayalgiiciiniin diizeni seyle-
ri kendilerinden bagka olabilecekleri bir uzama kaydirir. Nasil
ki Alice tavsan deliginden diistiigii anda bambagka bir diinyaya
uyandiysa, Pinokyo da organlari ilk gekillerini aldig1 anda, hat-
ta daha bir odun pargas: olup sekillendirilmeye direndigi ilk
andan itibaren hayalgiicii, kendinden bagka olabilen varliklan
oykiiniin tam ortasina getirir. Aslinda bizim Geppetto Ustanin
bodrum katindaki evinde bulunan bir ayrintiya baktigimizda,
imgelerin ve goriintiilerin etkilerine dair ilging bir durumla
kargilagiriz: Dipteki duvardaysa ates yanan bir ocak goriniiyordu;
ama resimdi bu ates, iizerinde de neseyle kaynayan ve gercek bu-
hara benzeyen buharlar ¢ikaran bir tencere vardi, o da resim.*® lyi
bir Platoncu olan Geppettonun bodrum katindaki evi imgeler
ve goruntiilerle doludur. Pinokyo'nun i¢ine dogdugu bu diinya
Platon’un magarasina benzer; magaradaki duvara insana, hay-
vana benzer kuklalarin gélgeleri yansir. Ama Geppettonun
evinde duvara yansiyanlar pay1 olmayanlarin hayalleridir.
Pinokyo'nun ayaklar1 yapilir yapilmaz bu magaradan kagmas:
hi¢ sasirtic1 degildir, ¢inkii buras: golgeler, imgeler ve hayal-

45 s. 9.
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ler tarafindan iggal edilmis ve bizzat kendi ilkesi tarafindan
tersine ¢evrilmig bir diinyadir. Belirtiler bu diinyay: basmag ve
tika basa doldurmugtur. Pinokyo'nun burnu ikinci kez bu belir-
tiler kargisinda uzar. Burun ilk kez gekillendirilirken uzamagti,
simdiyse heniiz ortada yalan temasi yokken sadece bu imgele-
rin karmagasi icerisinde uzar. Pinokyo evde yalnizken actkmig
ama yiyecek bir sey bulamamigtir. G6zii duvardaki tencereye
takilir ama bunun bir resim oldugunu ancak kaynayan tencere-
ye elini uzattiginda anlar. Iste o anda zaten uzun olan burnu en
azindan dort parmak daha uzar.*® Burnun uzamasi yine bir ne-
dene baglanamamugtir, ortada yalnizca belirtiler vardir. Hayal-
guci tim nesneleri tersine ¢evirmektedir. Raftaki yumurtay:
goéren Pinokyo, yumurtay1 kirdiginda aghgini yine gideremez,
yumurtanin i¢inden negeli bir civciv ¢ikar, selam verdikten
sonra ugup gider.*’” Ayirt edilebilir olanlarin diinyasinda, olan,
beklenendir, ama beklenen olabilir de olmayabilir de; ayirt
edilebilir olmayanlarin diinyasinda ise beklenenin olmamasi,
olanin beklenmedik oldugu anlamina gelmez. Yine de bu iki
dinya daima i¢ icedir; daha dogrusu, ikincisi birinciye musal-
lat olmus ve anlamin baglandig: tiim simetrik konumlarin al-
tin1 oymustur. Hikayenin ilerleyen kisimlarinda Salyangoz'un
yiyecek bir seyler getirmesini bekleyen Pinokyo, yiyeceklerine
kavustugunda yine bu musallat olma halini deneyimler. Tep-
sideki harika yiyecekleri géren kuklanin bitiin tzintisi kay-
bolur, fakat ekmegin tebegirden, pilicin kartondan, kayisilarinsa
dogal kayis1 rengine boyanmis mermerden oldugunu goériince ha-
yal kinikkligina ugrar.*® Belirtilerin bu diinyadaki dagilimlan
tamamen kontrol digidir. Ayirt edilebilir olmayanlarin ayirt
edilebilir olanlara saldiris1 simdi semptomlar: kullanarak igin
kipini tamamen yok etmeye koyulmugtur. Kaynayan tencere-

46 s.18.
47 s. 20.
48 s.151.
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nin resim oldugunu anlayinca iziilen Pinokyo’nun burnu uza-
migtir, ama tepsideki yiyeceklerin yiyecek olmadigini gériince
tizillen Pinokyo'nun burnu uzamamigtir. Peki, nedir iiziilmey-
le burnun uzamasi arasindaki baginti? Ne iiziilmeyle burnun
uzamasi ne de yalan sylemeyle burnun uzamasi arasinda bir
i¢in baglantis1 vardir. Burada kronolojik bir zaman baglantisi
da yoktur. “Pinokyo ne zaman iziilse onun burnu uzar, diye-
medigimiz gibi, Pinokyo ne zaman yalan séylese onun burnu
uzar, da diyemeyiz. O halde Pinokyo'nun burnu yalan séyledi-
gi i¢in ya da uzuldugu i¢in uzamaz; ama uzildugu zamanlarda
ya da yalan soyledigi zamanlarda uzayabilir. Burnun uzamas,
bir semptom olarak iglediginde, i¢in kipini zamanla dolayimlar;
ikinci anlamiyla ¢aligan bir belirti olarak isledigindeyse, Pla-
toncu diinyay1 tersine ¢evirip olaylarin zamansal baglarindan
yeni bir anlam cografyasi olusturur. Kuklamiz magaradan apar
topar kagmigtir; kendi olug seriivenine agilmak i¢in, kendinden
bagka olmay1 tecriibe edecek ve karsisina bir yasak ya da limit
bi¢ciminde ¢ikan her seyi kendi bagkalagim egiklerine ¢evire-
cektir. Boylece ikilikler haritas: degisecek, 6zne ile nesne, énce
ile sonra arasindaki hiyerarsiler dagilacaktur.

Pinokyo'nun olugsumu, pasif bir nesneyle aktif bir 6zne-
nin limitlerini bir hayalgiicii makinesi tarafindan katedilen
esiklere ¢eviren bir olug seriiveni sunar. Peki, limiti egige ¢e-
virmek ne demektir? Limitler ile egiklerin ¢aligma prensipleri
arasindaki fark nedir? Dogru-yanligin bakis agisindan anlam
limitlerdedir, paradoksal olaylar diinyasinda ise anlam bagka-
lagim egiklerini yurt tutar. Bu demektir ki dogru ya da yanhs,
hakikat ya da yanilsama diyen cezalandirma mantig: a¢isin-
dan anlam Ozneye yiiklenir; oysa paradokslarin diinyasinda
anlam anlamsizla i¢ ice geger ve limitlerin sundugu katmanh
uzamu egiklerle katedilen bir cografyaya dénisgir. O halde an-
lamin geleneksel mantigini kirmak i¢in Deleuze’iin 6nerme-
nin ikinci islevi dedigi diga-vurmanin (manifestation) Ozne
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tarafindan doldurulan uzamini yikmak elzemdir. Bir bagka
deyisle, Ozneye yiiklenen anlam pargaciklarini serbest bira-
kacak bir iglemciyi devreye sokarak kozmosta baski altinda
tutulan olus 6gelerini agi1ga ¢ikarmak gerekir. Bunun i¢in De-
leuze Platoncu kozmosu Stoaci kozmosta sinar ama bununla
da yetinmez. Onun amaci mutlak bir Kaosa varmak da degil-
dir. Deleuze, anlami, mitolojik kaosa ya da logostaki kaosa
atfetmez. Aksine kaos ile kozmos arasindaki, anlam ile an-
lamsiz1 bélen ikiligi ortadan kaldiran bir bagka kaos-kozmos
olusturacaktir. Daha sonra Guattari'yle birlikte kaosmos diye-
cekleri bu yeni anlam cografyasinda, yiikklemler hapsettikleri
tim anlam katmanlariyla birlikte a¢ilir. Ortada kendisine bir
yiiklemin yiiklenecegi Ozne veya 6zneler olmadiginda, dog-
ru/yanlis ya da hakikat/yanilsama kiplerine indirgenemeyen
bir fiiller kimesinin hareketi serbest¢e gelisim gosterir. De-
leuze der ki: “Anlamin mantig, anlam ile anlamsizin arasina
orijinal bir i¢sellik iligkisini, bir birlikte-mevcudiyet kipini
zorunlu olarak yerlestirir.® Iste bu birlikte-mevcudiyetin
gerceklestigi zaman-mekan kaosmos’tur; her limitin bir basg-
kalagim egigine agildig1 yeni bir anlam cografyasidir. Burada
artik anlamin geleneksel mantiginin ve modern mantigin,
6zdeglik prensibi tizerine kurulu ¢ikarimlari énermenin tiim
iglevlerini kapsayamaz. Anlam dérdiincii islev olarak belirir,
dordinci tekil sahisla birlikte olug seriiveni gayrisahsi ve bi-
rey-oncesi diizeylere sicrar. Imgeler, hayaller ve golgelerin kat
ettigi bir cografyada Modeller tstiin konumlarini yitirmis,
tekanlamlilik ilkesine tabi olmuglardir. Paylar geri ¢evrilmis
ve paydalar infilak etmigtir. Artik kargilagmalar olanakli hale
gelir; birbirine tutunarak gelisim gésterecek tekiller i¢in Pi-
nokyo gibi digariya kagmaktan bagka ¢are yoktur, yazgi orada
kirilir ve olugun masumiyeti olaylari oradakusatir. Olus yazg:
olur.

49 Gilles Deleuze, The Logic of Science, s. 68.
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2.3. Karsilasmalar ya da baskalasim egikleri

Simdi karsimizda ¢ tuhaf karsilasma var: U¢ doktorun
Pinokyonun canli m:1 6li mi oldugunu séyledikleri sahne,
Pinokyo ile Salyangoz'un ilging diyalogunun gectigi sahne ve
Pinokyo'nun Geppetto’yu bir balinanin karninda buldugu o tu-
haf sahne. Bunlar belirtilerin olusturdugu mevkilerdir. Anlam
ile anlamsiz, bu mevkilerde bir-aradadir. Ama ilkin sunu sor-
mamiz gerekir: Kendinden bagka olanlarin diyarinda bir kar-
silagma nedir?

Karsilagmay: bir kogul olarak mi1 gérmeliyiz, yoksa onun
kogullarini m1 sorgulamaliy1z? Aslinda her iki perspektifle de
hareket edebiliriz. Bir kargilagmanin kogullar: o kargilagmaya
ickin oldugu siirece tekanlamli varhiklarin hareketini izleme-
mizin 6niinde bir engel yoktur. Fakat kargilagma karsilagan
6gelerin anlam diinyasini degistirmiyorsa, bir bagka deyisle ye-
niyiviicuda getirmiyorsa s6z konusu olan yalnizca 6zneler ara-
s1 bir iligki olabilir. Kargilagma ézneler ya da Ozneler arasinda
gerceklesmez, ¢iinki kargilagmanin 6geleri yiklemler degil fi-
illerdir. O halde karsilasmadan 6nce bir Ozne tasarimina sahip
degiliz; o, kendi enerji ve karakterini kargilagmadan tiretmek
zorundadur. Pinokyo'nun Seriivenlerimin baglangi¢ ciimleleri bir
kargilagma mevkisini hazirlar. Krali ve prensesleri ¢ikardi-
gimizda anlati diinyasinda agilan devasa bogluk simdi kaotik
hareketler sergileyecek olan 6geler i¢in bir temas alanidir. Kar-
silagmanin kogulu atom yagmurunu kesen bir sapmanin viicut
bulmasidir, ama sadece burada kalirsak kargilagmanin nasil
bir kosul oldugunu géremeyiz. Peki, neyin koguludur o? Elbette
yeninin ontolojik kosuludur, yerlesik dinyanin dayanaklarini
soker ve alisilmig baglantilar: tersine gevirerek acar. Anlami
Erek ve Kokenle tanimlayan konumlari, anlamsizi ¢ogaltarak
yerlerinden eder; karsilagmalar bu ytzden tuhaftir. Bildigimiz
dinyanin sinirlan igerisinde bir yerleri yoktur yok olmasina
ama olugun aykir1 6geleri olarak 6rgitlenip yerlesik diinyamizi
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sarsacak kadar giiglii hale gelebilirler. Kargilagmalara yiikle-
nebilecek bir pozitif deger de yoktur, bir karsilagma her geyi
mahvedebilir ve kendine kogul tegkil eden 6gelerin kontrolsiiz
davraniglariyla saf bir Kaosa déniigebilir. Bu yiizden ahlakdis:
bir diizeyde konusmamiz gerekir. Normlarla kugatilmig diinya-
mizin icerisinden bir kaosmos ¢ikarabilmek icin hem kozmosu
hem de Kaosu olugturan kargilagmalara dahil olmamiz gerekir.
Kralin ve prenseslerin olmadig: bir diinya, devasa bogluk tara-
findan yutulma riskiyle kars1 kargiyadir, ama igte béylece tam
burada, metnin tam ortasinda yazar ile okur bulusabilecekleri
bir mevki bulmuslardir. Bu simdi her ikisinin de meselesidir.

Odun parg¢asinin hikayesi 6ncelikle Platoncu kozmosu teh-
dit eder, hiyerargik ontolojinin ayricalikli varliklarini tahtla-
rindan indirir ve belirtilerin donattig1 kargilagma sahnelerini
olus seriiveninin parg¢asi haline getirir. Olug, limitlerin egiklere
cevrilmesidir; bildigimiz diinyanin her limiti simdi bagkalagim
siireclerine donigtiiriilecek ve kendinden bagka olan varliklar
kendi limitlerine dogru giderken kendi egiklerini bulacaktir.
Kargilagmalar, limitleri egiklere ¢eviren temas mevkileridir.
Pinokyo'nun Seriivenlerinde ¢ok sayida bu tip mevki bulunur
ama bunlardan ii¢ii son derece ¢arpicidir.

2.3.1. U¢ doktor

Ilk olarak, Pinokyo'nun agagtan indirildigi sahneye baka-
biliriz. Mavi Sa¢h Peri, Pinokyo’yu bulmasi i¢in ellerini g kez
hizlica qirparak bir igaret verir ve kocaman bir dogan kanat-
larin qirpip pencereye konar. Pinokyonun ulu mege agacina
asil1 oldugunu gorip haber vermek i¢in geri dénen dogan onun
canli m1 6ld mi oldugunu anlayamamagtir: Goriiniiste 6lii gibiy-
di.>® Bunu anlamanin tek yolu ¢ doktoru ¢agirip Pinokyo'nun
durumunu teghis etmelerini istemektir. Fakat bu tuhaf kargi-
lagma sahnesi belirtilerin her iki anlam tarafindan iggal edil-

50 Collodi, a.g.e., s. 63-64.
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migtir. Nasil ki anlam ile anlamsiz, anlamin mantigi agisindan
bir-aradalikla kugatilmigsa burada da aynt edilebilir olanlar
ayirt edilebilir olmayanlarla bir-aradadir. Mavi Sagl Peri dok-
torlara Pinokyo'nun 6li mii diri mi oldugunu sorar. ilk s6z alan
doktor olan Karga, Kammca, kukla biitiiniiyle ¢lidiir, ama bir
talihsizlik eseri olii degilse, bu onun yagsadigim gosterir! der. Bay-
kus ise kuklanin canli oldugu gériisindedir: Bana kalirsa kukla
sagdir. Ama bir talihsizlik eseri sag degilse, bu onun gergekten olii
oldugunu gésterir! Son doktor olan Konugan Agustosbécegi ise
gercek bir Wittgensteinc1 gibi davranarak, Akilli bir doktorun,
ne soyleyecegini bilmedigi zaman yapabilecegi en iyi sey susmaktr,
diyorum ben, der.>' Agustosbécegi- konugulamayan hakkinda
susar. Ama nedir bu konugulamayani konugulamayan kilan?
Belirtinin ikinci anlami mi?

Pinokyo 6li gibi yatmaktadir, bir semptom sunmaz; fakat
hi¢cbir semptom olmamasi da bir belirtidir. Zaten ¢ doktor da
bu semptomsuz belirtiyi yorumlamaktadirlar. Semptom mev-
cut olmasa bile belirtiler tiim varliklar1 kateder; ¢linki belirti-
ler hallere ickindir. Ister varolus halinde ister direnis halinde
isterse de idame halinde olsun her varlik belirtileriyle kendini
ifade eder. Belirti, varligin kendi olug seriivenini tecriibe etme-
sinden bagka bir sey degildir, varliklar haller olarak belirir. Pi-
nokyo da bir haldedir ama tuhaf bir halde. Belirti burada ayirt
edilemezlik bi¢ciminde ifade bulmugstur. Agustosbocegi ayirt
edilemeyenin ayirt edilebilire indirgenemeyecegini bilir, bu
yuzden Karga ile Baykug'un akil yuriitmelerindeki ¢ikarimlara
katilmaz. Gergi Karga ile Baykus da kesinlik bildiren énerme-
ler kullanmazlar, onlar da ayirt edilemez olanin farkindadirlar.
Ayirt edilemez olanin ayirt edilebilir olanla bir iligkisi olabi-
lecegini, bunun da kogullu 6nermeler bi¢iminde ve ihtimalleri
hesaba katarak sunulabilecegini digiiniirler. Yine de ifadele-
ri kogullu 6nermelerden ibaret degildir, daima belirtileri goz

51 a.ge.,s. 67.
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6niinde bulundururlar. Dikkat edilirse Karga ile Baykus'un te-
mel 6nermeleri “6li degilse diridir,” ya da “diri degilse 6lidiir,”
seklinde degildir. Oysa cezalandirma mantig1 agisindan bir gsey
ya vardir ya da yoktur, ya erkektir ya kadindur, ya éludir ya da
diridir. Tipki metin boyunca cezalandirma mantiginin iki aja-
n1 olarak igletilen Tilki ile Kedi'nin tehdit ciimlesinde oldugu
gibi, cezalandirma mantig da ya/ya da baglacimi kullanir: Ya
malim ya canini. Deleuze ve Guattari'nin arzulama siire¢lerine
iligkin ¢éziimlemelerini psikanalizin radikal bir elegtirisi ve
kapitalizmin ¢ig1r agic1 bir sizoanalizi icerisinde yuruttikleri
Anti-Oedipus’ta ayiria sentezler biciminde igledikleri baglag-
tir bu. Fakat bu bagla¢ ne arzunun dogasindan gelir ne de Or-
gansiz Bedenin kayit yuizeylerinin temel alimlanma formunu
olugturur. Hayir, Deleuze ve Guattari bu baglacin paralojik bir
kullanimindan s6z etmektedirler. Fagizan arzu yatirimlar: 6yle
dilsel ve ifadesel bilegenler tretir ki reaktif siireglere baglanan
iiretken arzu yatirimlar: kendilerini ya/ya da formu igerisinde
ifade etmeye baslar: Ya geng ya yaslisin, ya insan ya hayvansin,
ya sev ya terk et. [ste Deleuze ve Guattari tiim bu fagizan dilsel
ve ifadesel bilegenleri atlatan, onlarinreaktiftuzaklarina takil-
mayan bir dilsel bilegeni, Bin Yayla'da emir-sozciiklerin dizge-
sinden tagmig olan gegit-sozciiklerde ya da sifrelerde bulurlar.
Emir-sézciikler daima bir éliim hiikmiinii icinde barindirir ve
bizi ayirt edilebilir olanlarin kesinlik diinyasina kapatir. Kesin-
lik kogullu da olsa bir kesinliktir ve belki, en tehlikelisi de odur.
Baykus, 6lu degilse, bu onun yagsadigini gésterir, derken Karga
da onun simetrigi bir bagka 6énermede bulunarak, sag degilse,
bu onun gergekten 6lii oldugunu gosterir, demigtir. O halde ayirt
edilemez olanlarla ayirt edilebilir olanlarin bir ve ayn1 mekan-
zamanda bulundugunu géren bu iki doktor, belirtinin iki farkh
anlamini ilging bir senteze dénusgtiiriirler. Ama bu, farklan or-
tadan kaldirmayan bir sentez olabilir mi? Karga ile Baykus bu
sentezin negatife takildigini fark etmislerdir, bu ytizden de 6li
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olmamay1 yasiyor olmanin ve sag olmamayi 6li olmanin belir-
tisi olarak gériirler. Yani sag olmak ve 6lii olmak belirtiyi kendi
i¢lerinde tutar. Tipk: sag olmanin bir belirtilen, sag olmama-
ninsa belirten olmasi gibi, 6lit olmamak bir belirten, 6lii olmak
ise belirtilendir. Burada belirti negatiften pozitife dogru igler.
Negatif pozitifin bir semptomuna dénisiir, hi¢lik de varhigin ve
boslugun bir semptomudur. Ayirt edilebilenler ayirt edilemez-
leri belirtmeye bagladiginda kargilagmalar olugun seriivenine
agilir. Bu siirecte limitler egiklere dénisiir; negatif ve sinirla-
yia olan, pozitif ve iiretken olan tarafindan kugatilir. Fakat
sonsuzluk dairesi asla kapanmaz, o daima bir egri tarafindan
kesilir ve sapmalarin akinina ugrar. Doktorlar bir gériintiiye
bakmaktadirlar, Pinokyo'nun semptomsuz bir gériintisini
yorumlarlar, fakat doktorlardan biri, Agustosbécegi bunun
yorumlanacak bir gériintii olmadigini fark etmis ve onu tec-
riibe etmek i¢in susmug ve sahneden ¢ekilmigtir. Tam bu sira-
da Pinokyo higkirarak bogulur gibi aglamaya baglar. Semptom
ortaya gikmagtir ve Karga'ya gore, 6li agladig: vakit, bu onun
iyilesme yolunda oldugunu gosterir, ama Baykus ac¢isindan,
bir éliiniin aglamast onun 6lmekten tiziildigiini gosterir>? Diri ile
olu i¢ icedir. Bu yiizden diri ile 6liiniin semptomlar: birbirine
karigir. Oliiller aglar m1 hi¢? diye sormaz hayalgiicii; aksine
aglayan bedenin igaretlerini ¢ogaltir, bu isaretlere yeni yollar
acar. Oliiniin i¢ine diriyi sokar ve ikisini ayiran limiti bir esige
donugtirir. Olugu, bir limiti egige ¢evirmek bigiminde digin-
memiz mimkiindiir. Limitler arasinda kalirsak en iyi ihtimalle
kapasitelerin sinirlarina dogru ilerleyebiliriz. Elbette limitler
icinde yagariz, elbette kapasitelerimizi tanimak i¢cin onlarin
sinirlarini bilmek isteriz, ama bu bilme istegi ancak tecriibe
yoluyla tatmin edilebilir. Limitleri tecriibe etmeye girigtigimiz
anda ise altimizdaki topragin kaydigimi ve kendim dedigimiz
seyin (tipk1 Tirtilin Kimsin? sorusu kargisinda Alice’in yagadi-

52 s.68.
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1 gibi) hi¢ de kendime ait olmadigini anlariz. Kendilik daima
kendinden bagkaya ihtiya¢ duyar, olusabilmek i¢in agilmak zo-
rundadir ve bu da limitlerin egiklere ¢evrilmesi demektir. Ki-
miz? sorusu daima limitlere génderme yapar, ama soruyu Kim
olabiliriz? geklinde sorarsak egiklere savruluruz. Bu miithig
savrulma belirtiler mantiginin izledigi temel hatlardan biridir.
Ama unutmamali ki Kim? sorusunun aradig: 6znenin altinda
birikmis olan sayilamayan bir ¢okluk daima direng halinde ya-
sama tutunur. Ozel adlar burada yeterli degildir. Kimsin sen?
Ben Alice. Peki, Alice kim? Yapmak ile olmak arasindaki mu-
azzam simetri de iglevsizdir burada. Yapmak olmaktir, diyebi-
liriz. Peki, her zaman yapmak olmak midir? Sen yaptiginsin,
der biri. Oysa kimse Pinokyo’nun aglamasindan onun 6li oldu-
gunu ¢ikaramaz. Karga onu iyilesmenin bir semptomu, Baykus
ise 6lmekten tziilmenin bir semptomu olarak anlar. Ayirt edi-
lemeyenlerin varligini sezmistir her ikisi de, bu ytizden ayirt
edilebilenlerden s6z ederler yalnizca. Teghis ayirt edilemeyen-
leri kapsamaz; ¢iinkii an gelir ve semptomlarin kendisi hastali-
ga donugtirilir. Susan ve artik konugulamayani ifade etmeye
baglayan Agustosbécegi meseleyi derinlemesine kavramigtir.
Tium 6yki boyunca “Konugan Agustosbocegi” olarak adlandi-
rilmasina ragmen susmayi yegler. Ayirt edilemeyenler 6liniin
icine diriyi sokar, hem de semptomlar biciminde. Bu andan iti-
baren iyilesmekten bagka ¢aresi yoktur Pinokyo'nun. Verilen
ilaca burnunu sokar ve ac1 by, der.>® Olaylarin akisi i¢inde bu-
run bir gériiniir bir kaybolur, tam unutulacakken yeniden beli-
riverir. Pinokyo'nun olug seriiveninde onun 6zel bir rolu oldu-
gu muhakkaktir, ama bu rol, cezalandirma mantiginin yalanla
burun arasinda kurdugu nedensellik iligkisinden kaynaklan-
maz. Burun, belirtilerin tagiyicis1 haline gelmistir, bu yiizden
de cezalandirma mantiginin siirekli hedefidir. Okuldaki hay-
laz arkadaglar1 Pinokyo’yu burnundan yakalamaya ¢aligacak,

53 s.70.
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sirkteki kirbagli adam esege déniisen Pinokyo’yu burnundan
kirbaglayacaktir. Iste bu kirbag, belirtilerin yogunlastig1 tiim
yiuzeylere iner, ama biitiin metin boyunca gezinen hayaletleri,
golgeleri ve goruntiileri yakalayamaz. Bu kirbag aslinda en ¢ok
da Oznenin sirtina inmektedir, onun arzusu ile emegini gasp
eden pedagoji Kim? sorusunu sormaya devam eder. Peki, ama
bu soru gergekten neyi sorar? Ona egiklerle yanit vermek mim-
kiin maduar?

2.3.2. Pinokyo ile salyangoz

Iste ikinci tuhaf karsilasmamiz bu soruyla baglar ve za-
mansal icermelerin imkansizligina tutunarak khronos’tan kag-
manin bir yolunu sunar. Kargimizda Salyangoz ile Pinokyo var-
dir. Salyangoz sorar:

-Kim?

-Pinokyo.

-Pinokyo kim?

-Evde, Peri'nin yaninda kalan kukla.

-Ha, anladim! dedi Salyangoz. Bekle orada, hemen gelip aga-
rim kapiy1.

-Biraz ¢abuk olun, ne olur, soguktan éliiyorum, ¢iinkii.>*

Aradan birkag saat gegmigtir ama kap1 a¢ilmaz; soguktan
titreyen ve agliktan bitap diigen kuklamizin bu kargilagmasin-
da ilging olan tam da su hemen ifadesinde gizlidir. Daha énce
Stoa digiincesinde zamanin temel gemasinin 6nce-sonra degil,
hemen oldugundan s6z etmigtik.>® Limitler ile egikleri bu he-
men agisindan nasil disinebilecegimizi sorarak baglayabiliriz:
Once-sonra yerine hemen. Salyangozun hemen’i, Pinokyo i¢in
disaridaki dondurucu sogukta birkag saat beklemek demektir.
Nasil ki Bergsoncu, sekerin erimesini beklemek zorundaysa
Pinokyo da Salyangozun hemer’ini deneyimlemek zorunda-

54 s.158.
55 V. Goldschmidt’ten aktaran Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 59-60.
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dir burada. Ama olup biten gorelilikten ibaret degildir, simdi
kargsilasmada bagka perspektifler agilmigtir. Pinokyo bu bek-
leyisiyle Salyangozun hemen’ini zamansal olarak tecriibe eder
ve khronos diizeyinde agiklanamayan bir sahne sunar. Once ve
sonra kronolojisinin kargisina hemen ve ¢abuk biciminde ifade
edilen bagka bir zamansallik ¢ikar. Hemen 6l¢iilebilir degildir,
tipk: onun gibi ¢cabuk da daima 6l¢iiden kagar. Elbette, miktar
sorular1 onlara da sorulabilir: Ne kadar ¢abuk? diye sorar biri
ve digeri olabildigince, diyebilir. Yine bu olabildigince’nin 6l¢iisi
yoktur. Karsilasmamiz bizi 6l¢iilemeyen bir 6geyle tamigtir-
migtir ve igte kendinden bagka varliklar bu él¢iilemezlik iceri-
sine yuva yapmigtir. Bir tek onlarin 6l¢iist yoktur, onlar hi-
yerarsik dizgelerin icerisindeki tanimlanamayan unsurlardir.
O halde belirtinin ikinci anlamiyla, kendinden bagka olanlar
ayirt edilemezlerle birlegsmisglerdir. Pinokyo'nun bekleyisi sim-
di Kim? sorusunun dizgesini degistirir. Simetri bozulmustur,
bekleyisin simetrisi su hemen'in ve cabuk’un asimetrisine ta-
kilmigtir. Oysa cezalandirma mantigina kalirsa buradaki fark
perdelenmek zorundadir, aksi takdirde Ozne pedagojinin tu-
zaklarindan kurtulmanin bir imkanini yakalayabilir. Bu man-
tik 6nce beklemelisin, der, kap1 ancak ondan sonra agilacaktur.
Mademki Pinokyo nasihatleri dinlememigtir o halde bekle-
mek ona bir ceza olmalidir. Oysa belirtiler mantig, diinyay:
belirtilerin neget ettigi fark alagimi olarak gérir, yani 6dil ile
cezanin simetrisini dayatan pedagojiye kars: Pinokyo’yu ken-
dinden bagka olanin tecriibesine agar. Ger¢ekten de Pinokyo
beklemekten yorulmustur ve biitiin evi inletecek bigimde vurmak
icin kapimin tokmagim ofkeyle vurur, ama bu sirada demir tok-
mak canli bir yilan balig olup ellerinden kaydig gibi sokagin orta-
sindaki su birikintisinde kaybolup gider.>® Bagkalagimlar daima
esiklerdedir. Canli ile cansiz, bagkalagimlara tabi oldugundan,
belirtiler her yana yayilmigtir. Pinokyo, Pinokyo olarak nasil

56 Collodi, a.g.e., s. 159-160.
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devam edebilir ki bu bekleyise? Ona verilen ad, bu bagkala-
simlar ve kargilagmalar icerisinde onu o olmaya nasil zorla-
yabilir? Ulu mege agacinda giinlerce asili kalmig, 6l mu diri
mi oldugu bile belli olmayan bir halden ¢ikmig ve Salyangoz'u
beklerken kendinden bagka olan bir varligin hemer’ini tecriibe
etmigtir. Neyse ki kap1 a¢ilir ve bekleyis son bulur, Salyangoz
hemen gelmigtir ama acele etmemisgtir. Pinokyo burada bir gey
6grenmistir: Onun i¢in hemen olan Salyangoz i¢in hemen de-
gildir ve bekleyis tecriibesi ne 6dil ne de cezadir. Zaten gelen
yiyeceklerin yiyecek olmayip birer imge olmasi da bunu kanit-
lar. Demek ki kendini 6l¢ii alip diinyay1 ona gore tasarlayan her
bakis agis1 bu hemen tarafindan iptal edilir. Insanlar olmasi
muhtemel bir depremi beklerken jeolojik katmanlar, faylar ve
denizalt:1 volkanlar: Salyangoz gibidir. $apkaci ve arkadaslar:
yemek masasinda nicedir beklemektedirler, ama duvardaki
saat bir Salyangoz gibi yavastir. Iste Pinokyo'nun aldig bir ders
varsa o da hemen agisindan, bekleyis zamanin (khronos) degil,
zaman (khronos) bekleyisin bir kipi haline gelir. Yani onun bek-
leyisi 6l¢iilebilir degildir, bu ytizden de bir bagkalagim egigidir.
Neredir bu egikler peki? Elbette her birimiz onu kendi tecrii-
beler okyanusumuzda bulur ve yine orada yitiririz. Her esikte
kendim dedigim alami doldurmak i¢in birtakim malzemeler
kegfederim, bunlar1 kullanir, sonra bekleyigimi stirdiriiriim.
Pinokyo'nun bekleyisi, limitler ile esikler arasindaki ayrimin
ve ilkinin ikinciye déntisimuniin harika bir érnegidir. Karg-
lagan 6gelerin farklar1 korunmugtur, biri digerine asimile ol-
mamig, bunun yerine tecriibesinde yeni bir seyler bulmustur.
Basit bir geydir bu yeni ¢ogu zaman. Bir merak, bir arzu, bir ok,
bir benzemezlik olabilir. Ama kritik olan, Oznenin onu kendi-
sine yiikleyemiyor olmasidir. Bir bagka deyisle Ozne onu kendi
yiklemi yapamaz, aksine onun yiiklemi olur. Bekleyis bana ait
degildir artik. Evet, 6fke duyabilirim ve eger meraksa bu yeni,
heyecandan yerimde duramayabilirim. Tim bu haller ve duy-
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gular birer belirtidir, yeninin belirtileridir. Merak bir beden
degildir, bekleyisimden dogan 6fke de 6yle. Ama bedenlerin
kargilagmasina temas etmiglerdir, onlar bedensizdir. Bu temas
onlari belirtiye, ikinci anlamiyla imge, gériintii ve hayal olarak
belirtiye déniigtiirmugtiir. Kendinde kendinden bagkasini ta-
simayan hicbir sey yoktur bu sahnede. Kendinden tasmak zo-
rundadir her tekil. Pinokyo'nun hemen bekleyisi iste bu tuhaf
bagkalagimlara yol agar.

Once-sonra hiyerarsisi iptal edildiginde yalan-burun ba-
gintis1 da farklilagmak zorundadir. Cezalandirma mantig: bize
der ki Pinokyo énce yalan séyler, sonra da onun burnu uzar. Oysa
Collodimin minik okurlari, ortada bir yalan yokken burnun
uzadigin bilirler ve bu ytizden 6nce-sonra hiyerarsisini dag-
tan hayalgiiciine bagvururlar. Pinokyo’nun burnu sekillendiril-
meye basladig1 anda hemen uzamigtir burun. Bu drkitiici hiz,
once-sonra arasindaki mesafeyi diigiince kadar hizli kateden
bu hemen, clinamen’den bagkas: degildir.

2.3.3. Balinanin karninda

Pinokyo'nun haylaz arkadaglar: diledigince oyun oynama-
nin serbest oldugu bir tilkeden bahsetmektedirler. Fitil adin-
daki arkadasi orada Pergembe giinleri okulun olmadigini, ama
igin ilginci haftanin alt1 giiniintin Pazar, bir gininin de Per-
sembeden olustugunu sdylemigtir.>” Burasi Pinokyo'nun egege
donitisecegi Oyuncaklar Ulkesi'dir. Fitille birlikte arabaya atla-
y1p yola koyulan Pinokyo orada miithis bir genlikle karsilagir.
Her yerde ¢ocuklarla dolup tagan ¢adir tiyatrolari, sokaklarda
oyun oynayan, eglenen ve kahkahalar atan ¢ocuklar vardir.
Hatta bu kentin duvarlarinda ilging sloganlar yazilidir: Yagasin
aymcaklar! Artik okol istemiyoruz! Kahrolsun Arit Metk!>® Bu tu-
haf yanhg yazimlar da neyin nesidir? Tembel ¢ocuklarin yan-

57 age., s 156.
58 s.167.
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lig ctimleleri mi? Yoksa Collodinin, bakan Coppino’ya yazdig:
mektupta bahsettigi “zorlayic1 yasalar’in tiim hayati ele gegir-
diginin bir ilan1 m1? Collodi, uzun bir zorunluluklar listesinden
bahsetmisgti: jiiri tiyesi olmak, askerlik, vergi, ilk6gretim vb. As-
linda Pinokyo’nun Seriivenleri, bu yeni zorunluluklar listesinin
hayati ikiye boldiginiin bir ilaniydi. Arzu ile Emek seklinde
béliinmiig bir yagam tasavvuru kendini tam da bu metnin or-
tasinda gosterecek ve sekillendirilmek istenen ¢ocuk Ozne icin
incelikli bir pedagojik cezalandirma mantigini orgiitleyecekti.
Collodi, barajdaki yariga simdi bir mantar tikamazsak, bu durmak
bilmez zorlayiciyasalar seliyle, o ¢ok oviindiigiimiiz ozgirligiimiizi
eninde sonunda bogacagz, diyordu mektubunda.>® Ozgiirliik bo-
gulmustur sonunda, ona bigilen trajik yazg: buydu. Pedagojik
cezalandirma mantig en kritik iglemlerinden birini yapmig ve
kapitalizmin yepyeni bir gelisim ivmesi yakaladig1 su Pinok-
yo Caginda (on dokuzuncu yizyilin son ¢eyregi) Emek ile Ar-
zuyu bélen bir dizgeyi benimsemigti. Metinde bunun izlerini
sert bir karsitlik biciminde gézlemleriz. Oyuncaklar Ulkesi ile
Galigkan Arilar Kéyi 6ykimiiz boyunca kurulan onlarca iki-
likten biridir. {lki ¢aligmadan yasayabilecegini distinen tem-
bellerin mekan, ikincisiyse aralarinda ¢aligmayip bos duran
tek bir kiginin bile olmadig is¢ilerin ve kéylillerin mekanidar.
Ilki tembellik, sé6z dinlememe, yalan séyleme, kandirma gibi
eylemlere kapilan kuklay1 esege déniistiirmekle tehdit eder,
ikincisiyse alninin teriyle para kazanan, fedakarlik yapan,
pisman olan, vicdan azabi ¢eken kuklay: édiillendirir. ilki ce-
zanin, ikincisiyse 6diiliin temsilidir, ama her ikisi de metinde
isleyen pedagojik cezalandirma mantiginin en belirgin sekil-
de goriindiigi mekanlardir. Caligkan Arilar Kéyu emegin ve
emek¢inin mekanidir. Bu kéyde karnini1 doyurmak i¢in emek
vermek zorundadir herkes. Oyuncaklar Ulkesi ise herkesin

59 Maria Bartolozzi Guaspari, “Pinokyo ve Collodi Uzerine”, Collodi, a.ge.,
s.231.
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diledigince oyun oynayabilecegi, isin ve okulun olmadig: bir
arzu mekinidir. Ama neden bu kadar kargit ve ayriktir Arzu
ile Emek? Neden Arzunun mekan: Emegin mekaniyla ¢akisa-
maz? Emek varken Arzu yoktur, Arzu varken de Emek yoktur.
Cezalandirma mantiginin yarattig1 bélinme burada iyice gori-
nir hale gelmigtir. Tembel Pinokyo esek olur, Caligkan Pinokyo
ise bir kukla olmaktan ¢ikip gergek bir ¢ocuk olacaktir. Bitiin
arkadaslarn tarafindan alay edilen aptal bir kukla olmay:1 kim
ister ki? Ama demek ki ¢ocuk olabilmek i¢in Pinokyo, Arzuyu
terk edecek, pedagojiye mutlak bir uyum saglayacak ve Marx'in
ilksel birikim tartigmalarini hatirlatan su Emek prosediirleri-
ne tabi olacaktir. Peki, yagsam dairesini boylesine ikiye bélen ve
onu limitlerde kapatan bu cezalandirma mantig1 nasil kirilabi-
lir? Ozneye bicilen su Emek ve Arzu karsithig asildiginda o hala
ayni Ozne olmaya devam edebilir mi? Tagidiklarini iizerinden
alip kaldirsak altinda gizlenen onlarca larvay: serbest biraka-
bilir miyiz? Ister bir ceza isterse de bir 6diil olarak adlandiril-
sin déniigim anlarina, bagkalagim egiklerine yogunlagmamiz
gerek. Gergekten de esege dénigiir Pinokyo ama cezalandirma
mantigina gore 6diil-ceza ikiligine ait olan déniigiimler, aslin-
da belirtiler mantiginin siirprizleridir: Siirpriz neydi acaba?®
Burada Collodi, kii¢iik okurlarina bir diigiinme siiresi tanir: Ne
fark ettigini siz de biraz diisiiniin bakalim.® Geppetto kuklami-
zin kulaklarini oymayi unutmustu ilk bagta. Sonradan minicik
kulaklar yapmist1 ona. $imdi bu kulaklar uzamaya ve tiiylen-
meye baglar: Ama o umutsuzluk i¢inde agladik¢a kulaklar1 daha da
biiyiiyor, uglar: da tiiyleniyordu.®? Belirtiler yine devreye girmis
ve stirprizler biciminde ifade bulmustur. Uziintii ile kulaklarin
uzamasl arasinda da bir zaman bag: vardir ama nedensellik
yoktur. Elbette Pinokyo i¢in bu ¢ok talihsiz bir durumdur. Ate-

60 Collodi, a.g.e., s. 170.
61 a.g.e., s 170.
62 s.170.
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si cikan Pinokyo komgusu Dag Sicanr'ndan yardim ister. Kéti
haber hemen verilir. Bu, egek atesidir. iki ii¢ saat i¢inde artik ne
bir kukla ne de bir ¢ocuk olacaktir Pinokyo, araba ¢eken, pazar-
da ¢aligan su sipalardan birine déniigecektir.®® Ayni gekilde Fi-
til de bir esege déntismektedir. Oyuncaklar Ulkesi'ndeki mutlu
birka¢ haftanin sonunda cezalandirma mantig1 Arzuyu balta-
lar ve kuklay: esek olarak zorunluluklar diyarina gonderir. Ege-
ge dontgen Pinokyo, 6nce sirkte gosteri amaciyla kullanilir ve
epey unli bir gosteri sipasi olur. Ama bir giin gésteri yaparken
ayag kirilir ve satilmak tizere pazara gotiiriilir. Onu satin alan
adam derisinden bir davul yapmay: planlamaktadir. Bogulsun
diye 6nce denize atar. Ama baliklar gelip esegi kemirir ve al-
tindan kuklamiz: ¢ikarir. Belirtiler mantig1 déniigiimlerin bir
sonu olmadigim bildirmektedir. Adam Pinokyo'nun bacagina
bagladig: ipi ¢cekince 6lii bir sipa yerine ¢irpinan bir kukla bulur
ipin ucunda. Bagkalagimlar dizisi dur durak bilmez. Bunlar be-
lirtiler mantiginin dizginlenemeyen sirprizleridir: Ama nasil
oluyor da, biraz énce bir sipa olan sen, suyun altinda kalnca, tahta
bir kukla haline geliyorsun? Deniz suyunun etkisi olacak. Deniz bu
tirlii sakalar yapar insana.®* Fakat adam sipa i¢in para vermisgtir,
tahta bir kukla onun igine yaramaz. Bu yiizden onu yakacak
odun olarak satacaktir. Iste bu sirada Pinokyo denize atlar ve
hizla kiyidan uzaklagir. Ugiincii karsilasmanin gerceklesecegi
tuhaf mekana dogru ilerlemektedir.

Pinokyo, daha 6nce haylaz arkadaglariyla izlemeye gittigi
devasa balinayla denizde kargilagir. Ne kadar kagmaya ¢aligsa
da nafile. Balina onubir ¢irpida yutar. Fakat o kadar buyik bir
agzivardir ki diglerine dokunmadan dogru balinanin midesi-
ne ulagir. Burada canli bir ton baligivardir. Pinokyo’ya nerede
oldugunu séyleyen ton baligi, ka¢is planlarina imkansiz ol-
dugunu diginerek itiraz eder ilk bagta. Balinanin i¢inde ¢ok

63 s.171-172.
64 s.192.
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sayida dehliz, karanlik bélmeler ve bir de mum 15181 goriir.
Uzaktan parildayan 1513a dogru yaklaginca bir bagka siirpriz-
le karsilagir. Bir adam mum 15181n1n baginda oturmus kiigiik
baliklar1 canli canh ¢ignemektedir. Pinokyo onun Geppetto
oldugunu fark edince sevingten ¢igliklar atar ve ona Baba-
cagim! diye seslenir.5® Sagkina dénen Geppetto'ya sarilir ve
basindan gecen her geyi anlatmaya koyulur. Pinokyo'nun ya-
sadig1 her sey bizzat Pinokyo tarafindan anlatilir. Pinokyo
kendi 6ykisiini anlatirken cezalandirma mantigina hig¢ basg-
vurmaz, yalanla burun arasinda da zamansal bir bag kurar:
Olii degilse bu onun diri oldugunu gosterir, dediler; hemen iste
o0 zaman agzimdan bir yalan kagirdim, burnum biiyiimeye basla-
di, odanin kapisindan gegmiyordu artik.®® Pinokyo bagindan ge-
cenleri kendi agzindan anlattiktan sonra, hikdyemizin eksik
‘kalan kismi olan Geppetto'nun bagina gelenler de bizzat Gep-
petto tarafindan anlatilir. Geppetto yaklasik iki yildir bu-
rada, balinanin karnindadir. Peki, Geppetto iki yil boyunca
nasil hayatta kalmigtir bir balinanin karninda? Geppetto’nun
kugik kayig1 battiginda, bir buytk ticaret gemisi de firtinada
siriiklenmis ve hepsi devasa balina tarafindan yutulmustu.
Geminin i¢inde peynirden kahveye, sekerden mumakadar bir
siri sey vardir. Geminin ambarindakilerle iki y1l yagamigtir
Geppetto ama simdi biitiin erzak titkenmis, yanmakta olan-
dan bagka mum da kalmamigtir. Pinokyo ise hemen ka¢mayi
digtnir. Bir plan yaparlar. Balina astimhi oldugundan agz
acik uyumaktadir. Agza ulagip denize atlayacaklar ve kiyiya
yuzeceklerdir. Geppetto yiizme bilmese de Pinokyo onu tasi-
yabilecegini séyler. Neyse ki atlamay1 bagarirlar, fakat Pinok-
yo Geppetto'yu tagiyamamaktadir. Tam nefesi titkenecekken
ton balig1 yetigir. Onlar takip etmis ve o da 6zgurlugine ka-
vugmusgtur. Ton balig: ikisini biiyiik bir siiratle kiyiya tagir.

65 s.202.
66 s.203.
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Butuhafkarsilagmada, odun pargasindan kuklaya, kukla-
dan egege ve esekten yine kuklaya dontigen Pinokyo i¢in kritik
bir egik vardir. Onu kukladan ¢ocuga déniigtiirecek esik. Ba-
ligin karnindan bir ¢ocuk olarak ¢ikabilecek midir Pinokyo?
Daha o6nce bir kez ¢ocuk olmaya ¢ok yaklagmisti. Salyangoz
kapiy1 agtiktan sonra igeri girmis ve uyumus, uyandiginda da
Mavi Sag¢h Peri’yi baginda bulmustu. Peri onu bagiglamis ve
sozlerini tutarsa bir ¢ocuga déniigebilecegini séylemisti. Ger-
cekten de Pinokyo verdigi sézleri tutmugstu. Hatta Pinokyo'un
biitiin arkadaglar1 bu biiyiik olay: birlikte kutlamak tzere
Peri’'nin evindeki golene ¢agrilmiglardi. Fakat Fitil onu yoldan
¢ikarmis ve Oyuncaklar Ulkesi'ne gitmeye ikna etmigti. Yine
bir kuklaydi. Hatta daha kétiisii esege déntigmiigtii. Pinokyo
i¢cin ¢ocuk olmaya giden esik Arzuyu ketleyen bir cezalandir-
ma mantif1 tarafindan siirekli ertelenmektedir. Biiyik olay,
¢ocuga déniigmektir, ama cezalandirma mantigi Arzu ile Eme-
gi birbirine kargit olarak kurdugundan Pinokyo’yu Arzudan
kovup zorunlu ¢aligma rejimine sokacak, burada egitecektir.
Bir degirmencinin ¢ikrigini ¢evirip babasi i¢in bir bardak siit
alacak, sazdan sepetler 6recek, bostanlarda ¢aligacaktir. Bu
arada Babaya kavugmugtur ama Anne ortada yoktur. Uggenin
(anne-baba-¢ocuk) tamamlanabilmesi i¢in Mavi Sagli Peri’ye
ihtiya¢ vardir. Pinokyo Anne’yi ararken Agustosbocegi yine
¢ikar kargisina ve sahip oldugu evi ona verenin gece mavisi
bir ke¢i oldugunu séyler. Mavi Sagli Peri bir kegiye doniigmiig
ve o diyardan ¢ekip gitmigtir. Baligin karnindan Baba ile ¢1-
kan Pinokyo i¢in resim tamamlanamamakta, buyiik olay bir
turli gerceklesememektedir. Pinokyo haril haril ¢alisip para
kazanirken Salyangoz ¢ikar bu kez kargisina ve Peri'nin ¢ok
parasiz oldugunu, bir hastanede yattigini, agzina koyacak bir
lokma ekmeye muhta¢ oldugunu séyler. $imdi Pinokyo hem
hasta Baba hem de hasta Anne i¢in ¢aligacaktir. Kazandikla-
rinin bir kismini Peri’ye gétiirmesi igin Salyangoz’a veren Pi-
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nokyo yine ondan ¢abuk olmasini ister. Bu kez kertenkele gibi
hizli kogan Salyangoz onu da gsagirtmagtur.

Tuhaf ama metinde Mavi Sagl Peri ilkin geng bir kiz bigi-
minde gériinmiisg ve Pinokyo ona Abla! demistir. Fakat ti¢geni
tamamlamak isteyen cezalandirma mantig1 Abla’y1 da Anne’ye
déniistiirmek i¢in Peri'nin buyli giiglerini kullanir. Yani siirp-
rize, golgeye, semptoma, paradoksa vb.ne bagvurmadan hi¢bir
hamle yapamamakta ve kendi yagama dairesini katedememek-
tedir bu mantik. Buytiizden de perdeledigi belirtiler mantiginin
islemlerine daima muhta¢ kalir. Pedagojik mantik, bagkala-
simlar1 birer 6diil ve ceza olarak belirleyebilmek i¢in dahi olsa,
bu bagkalagimlar1 gerceklestirecek bir agikliga ihtiya¢ duyar.
Bunu gerceklestirecek olan hayalgiiciine bagvurmak ve ondan
enerji almak zorundadir. Cezalandirma mantig1 Pinokyo'nun
oyun oynama arzusunu bloke etmis ama ¢ocugu yaratacak do-
niigiim anini engelleyememisgtir. Pinokyo, yine ¢ok ¢aligtig: bir
giniin sonunda uykuya dalmig ve bir dig gérmistiir. Digtiinde
Peri onun yanina gelir ve bir épiiciik kondurur yanagina. Diig
bittiginde sazlik kuliibede degildir artik. Bir kukla da degildir,
diger ¢ocuklar gibi bir ¢ocuk olmusgtur: Sonra gidip aynaya bak-
ti. Bagka birisiydi sanki aynada gordiigii. Tahta kuklann goriintii-
st degildir bu, kahverengi sagh, mavi gozlii, neseli, bayram sevinci
icinde, giizel bir ¢ocugun zeki ve canh gérintiisiiydii.®” Son belirti
iste bu aynadaki géruntudiir. Fakat bu kez ¢ocuk, kukladan
dogmus ve Pinokyo ikiye ayrilmigtir: kukla-Pinokyo ile ¢ocuk-
Pinokyo. Cocuk-Pinokyo, kukla-Pinokyo’ya bakar ve Ne giiliing-
miigiim kuklayken! der.®® Ama bir kuklacis1 olmayan kuklamiz
kendi bagina ayakta dikilmektedir hala.

Yoksa bu ¢ocuk heniiz ortada sadece bir odun pargas: var-
ken Kiraz Usta’y1 korkudan bayiltan seslerin sahibi midir? Ha-
yir hayir. Kukla, odun par¢asinin igine saklanmamaigtir, ¢ocuk

67 s.221.
68 s.222.
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da kuklanin icine gizlenmig degildir. Tiim bu karakterlerin ici-
ne gizlenen bir hayalgiicii makinesi vardir. Onun belirtilerini
izleyebiliriz. Bunlar uzun burunlu yalanlardir, hemen taninir-
lar. Kendinden bagka olabilenlerin diinyasinda bu belirtileri iz-
lemek, olus seriivenine agilmak demektir. Limitler esiklere do-
nistirildaginde hi¢ beklenmedik seyler olabilir. $u egri bigrii
odun pargasinin bagina gelenler gercekten de ¢ok tuhaftir.
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Yalanlardan ve paradokslardan yola ¢iktik. Bir diigiinme
hattim1 takip ettik. Burada kargimiza Deleuze’iin, Platon’u
tersine geviren ogelere iligkin aragtirmasi ¢ikt1 ilk olarak. Bu
6geler kendilerini her seye benzetebilen simulakrumlardi. Pla-
ton’daki meghur ikilikleri yerinden ederek, yiizlerce yil hitkiim
sirmis olan bir hiyerarsiyi agindiriyorlardi. Varliklar bu hiye-
rarsik dizilimdeki konumlarin yitirdiklerinde artik eskisi gibi
belli bir yere veya katmana ait olamazlardi. Deleuze bunu sag-
layanin, tam da kendilerine hi¢bir pay verilmeyen ve paydasiz
kalan ¢irkin ve pis seylerin mirasi oldugunu fark etmisti. Biz
de bu miras:1 Deleuze’iin araciliiyla sahiplenip, bu seyleri pay-
s1z ve paydasiz birakanin ¢irkin ya da pis olmalar: degil siirekli
kendilerinden baska olabilmeleri oldugunu ortaya koyduk. Iste
bu noktada, burada gelistirmeye ¢aligtigimiz digiince hatti-
nin diger raylar1 olan Stoaci kozmoloji ve Epikourosgu sapma
teorisi Platonculugun tersine ¢evrilmesi girigimiyle birlegti.
Bunlardan birincisi, fiillerle kugatilan bir evrende bedenle-
rin kargilagmalarina odaklanmamizi ve kronolojik olmayan
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bir olaylar haritasinda etkilerin belirtiler bigimindeki izlerini
stirebilmemizi sagladi. Ayrica olug olarak yazg: anlayisindaki
trajik olumsuzun tahakkiimiinden kurtulabilmenin ipu¢larim
sundu. Ikincisi ise, kat1 neden-sonug dizilerine indirgeneme-
yen ve yeninin mantigini ele veren bir sapma teorisiydi. Olug
seriivenine agilabilmek i¢in bu ti¢ hamle de elzemdi. Hiyerarsik
varhik dizgesi dagitilmali ve katmanlara hapsedilen olus to-
humlar: serbest birakilmals; yiikklemlerde dondurulan fiillerin
imledigi sonsuzluk sonluya agilanmali; zorunlulugu rastlanti-
ya tabi kilan bir fark mantig1 sunan sapmalarin izi strilme-
liydi. Ancak bu ti¢ islemin bir-arada yapilmasi kosuluyla Ozne,
altinda hapsolmus olan larvamsi yeginlikler tarafindan alabo-
ra edilebilirdi. Yagamin kendisine yiiklenen sifatlarin tutuna-
madig bir yiizey olugturmak zorundaydik. Bunun i¢in bir olug
korosu kurduk. $efi olmayan bu koro bize tekanlaml varliklar
diyarinda hi¢bir seyin Ozdesin tahakkiimiine alinamadigin,
ona sunulan sonlu ufkun sonsuz tarafindan siirekli agildigim
ve olaylar1 birbirine baglayan nedenselliklerin daima zamanla
dolayimlandigini gosterdi. Bir fikir hayalet gibi gezindi tiim bu
aragtirma i¢inde. Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’sinda kar-
simiza ¢ikan limit ile esik arasindaki ayrimi olus seriiveninin
elzem bir par¢asi, hatta kogulu olarak formiile ettik. Olug, limit-
leri egiklere cevirmektir, seklinde 6zetlenebilecek bir tez tizerin-
de durduk. $imdi son olarak, bu tezin agilimlarimi tartigmak
ve kuklamizin olus seriivenine dair yukarida deginmedigimiz
birka¢ hususa deginmek istiyorum.

Bir soruyla baglayalim: Bir limit egige nasil déniigiir ya da
donugtirilur? Aslinda bu soru ge¢ kalmig bir sorudur daima.
Kargimiza limit bigiminde ¢ikan siireklilikler, kendi enerjileri
ve formlarim egiklerden devgirmigtir. Bir bagka deyisle limit,
esik icerisinden alinan bir kesittir. Kendi i¢in bir stireklilik gibi
goériniir, oysa onun baglangi¢ ve bitig noktalar: kurmacadir.
Limit, bir dogru pargasi tizerinde aralarinda belirli bir mesa-
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fe bulunan iki noktanin se¢ilmesidir. Elbette secim her zaman
keyfi degildir, kuvvet burada belirleyici olabilir. Fakat egik-
ler tam da bu baglangi¢ ve bitig anlarinin birer Kéken ve Erek
olarak yorumlanmasini énler; sonsuz gerilemenin ve sonsuz
ilerlemenin dayanaklarimi1 boga ¢ikarir. Eskatolojiye de nos-
taljiye de kapiy:r kapatir. Egikler bagkalagim siiregleridir, ama
onlar1 metafor olarak diigiinmek zorunda degiliz. Sadece bir
odadan digerine gecerken takildigimiz tiimseklerden bahset-
miyoruz. Yasami Oznenin tahakkiimii altina alan ve khronos
bi¢iminde sonluya mahkim eden cezalandirma mantiginin
icerisinden dogan ontolojik bir barikattan bahsediyoruz. Bir
seyi o sey olmaya mahkdm eden her sistemin bag belas1 olan
ontolojik, politik ve etik digavurumlara sahip jeofelsefi bir ig-
lemciden s6z ediyoruz. Yagami bagtan sona kateden kendinden
baska olabilme egiliminin (clinamen) tam da yagamin yaratic
gigleriyle temas eden bir bagka mantiga isaret ettigini soyli-
yoruz. Bu mantik, limitleri kullanan cezalandirma mantigin
daima eksiltili hale getirerek yasam dairesinin kapanmasini
engelleyen belirtiler mantigidir. Iste bu mantik bize esiklerde-
ki bagkalagimlar: izlememiz gerektigini bildirir. Peki, ama bu
bir yorumlama meselesinden ibaret midir? Yani cezalandirma
mantiginin i¢indeki ¢eligkilerden ve bogluklardan yola ¢ikan
bir belirtiler mantigiyla dilnyay: ve hayat1 digiinmeye baglar-
sak, gercekligin bagka bir yorumundan bagka ne geger ki eli-
mize? Evet, burasi meselenin giriftlestigi bir noktadir. Yine de
burada yorumlamak yerine tecriibe etmekten yana olabiliriz.
Aslinda bu iki edimi bu kadar kat1 bir ikiligin i¢ine sokmak ye-
rine soyle demek de miimkiindiir: Oyle bir tecriibede bulun ki
tecriiben tecriibe ettigin seyin yepyeni bir yorumu olsun. Tipki
Pinokyo’'nun, Salyangoz'un hemen’ini tecriibe ederken yagadig:
gibi, tecriibe bagka bir yoruma acilabilir. Iste o zaman bir li-
mit esige donisebilir. Sorun, tecriibe etmeksizin yorumlama
girisiminde digumlenmistir. Bu girisimden felsefi ve politik
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bir iddialar kiimesi ¢ikarmak kadar hatali bir girigim yoktur.
Ne yazik ki kargimizdaki diinyanin kaliplar1 tam da bu tiirden
girigimlerle doludur; sokakta, pazarda, okulda, galeride, evde
tecriibe etmeksizin yorumlayan bir bakig a¢is1 hdkimdir. Elbet-
te, bu yorumlamanin zaten bir tecriibe oldugu da séylenebilir,
ama yorumlama daima kendi limitlerinden hareket eder. Onu
esas aldigimizda bir veya birka¢ pencereden bakariz hayata.
Fakat tecriibe etmek, esikteki kendinden bagka olabilme giicii-
ne temas etmektir; bagkalagimin praxis’i oradadir. Mesela Karl
Marx, inli on birinci tezinde bir limiti egige ¢eviren kritik bir
hamle yapmigtir. Filozoflarin yorumlamakla yetindikleri diin-
ya, saf 6zdegliklerin, yani kendi kendileriyle sinirh varliklarin
limitlerinde kuruludur. Burada su¢lu olan ne teori ne de diigiin-
cedir. Kendi limitlerine dogru gidemeyen, limitlerin perdele-
dikleri esikleri tecriibe edemeyen filozoflar diinyay: ancak de-
gisik bicimlerde yorumlayabilirler. A¢ik¢asi limitlere tabi olan
yorumlama edimi degistirmek demek degildir. Fakat degistir-
mek bir yorumlamadir, ¢inki degistiren eger limitleri egiklere
cevirmeyi goze almigsa diinyaya eskisi gibi bakamayacaktir.
Sadece kendisi ve nesnesi degistigi i¢in degil, artik siiregten
alinan bir kesit olan limiti egige ¢evirerek sonluya sonsuzu agi-
ladig i¢in boyledir. Yorumlayan, diinyanin kendi yorumunun
bir ifadesi oldugunu sanir; degistirense kendisinin, diinyanin
bir ifadesinden bagka bir sey olamayacagini, bu yiizden de de-
gistirmenin, diinyanin kendinden bagka olabilme giiciine bagh
oldugunu bilir. O halde sorumuzun yanit1 yine bir bagka soruya
baglidir: Bir esik limite nasil dénugturalmugtiir?

Iste bu sorunun yanitin1 Pinokyo'nun olus seriiveni iceri-
sinde aramay1 denedik. Kargimiza metin icerisinde ¢arpigan
iki mantik cikt1. flki tarihsel bir galibiyeti olan cezalandirma
mantig, ikincisiyse hiyerarsileri agindiran ve kat1 neden-sonug
baglarini ¢6zen belirtiler mantigidir. Cezalandirma mantig:
her varlig: bir limit olarak yorumlarken, belirtiler mantig: her
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varhigin egiklerdeki belirtilerini tecriibe etmeyi dener. $u egri
bugri odun pargasinin bir hikiyesinin olabilmesi, belirtilerin
izini stiren hayal giicii makinesinin iglemleriyle mimkiin ola-
bilmigtir. Eger kendinden bagka olabilme ihtimali olmasayds,
eger bir Ozne gelip tiim bogluklar1 doldurabilseydi ortada ne
anlat1 kalirdi ne de seriiven. Pinokyo egikleri tecriibe ederken
onu bir pedagojinin nesnesi haline getirmeye ¢alisgan mantik
artik degifre edilmigtir. Bu mantik tekilin kendinden bagka
olabilme giicinden korkar, dinyanin bagka olabilme giiciini
perdelemeye ¢aligir. Pinokyo, paradoksal olaylar galaksisi ige-
risinden dogan tuhaf bir simulakrumdur. $u ecis biiciis odun
par¢asina indirilen tiim darbeler onun bedeninde kaydedilmis-
tir. Pinokyo’dan bir organizma yaratmak isteyen her mantik,
orgutlenemeyen bir organlar coklugu seklinde tezahiir eden saf
ve imajsi1z bir beden bulur kargisinda. Organizmacilar limitleri
hesaplar, oysa Organsiz Beden egiklerin haritasidir. Bu yiizden
kuklamizin otonomisi asla ortadan kalkmaz; anasiz babasiz do-
gan bu kukla i¢in Platon’un magaras1 dayanilmaz bir hapisha-
nedir. Elbette bu hapishaneden ¢ikmanin bir bedeli olacaktur;
bir bek¢i képegine déniustiigiinde boynuna bir tasma takilacak,
sirkte esek oldugunda ise burnuna kirbaa yiyecektir. Tekrar
kukla oldugunda aylarca ¢aligmak zorunda kalacak, bagina
gelenleri bir ceza olarak yorumlamak zorunda bile kalacaktir.
Mavi Sagh Peri yuiziinden vicdan azabi ¢ekecek, tutmadig: na-
sihatler i¢in kendisini suglayacaktir. Fakat balinanin karninda
hikayesini kendi agzindan anlatirken tiim bunlar askiya alina-
cak ve saf olaylarin yakalanamayan zamani sahneye ¢ikacak-
tir. Bu ise oyunun zamanindan bagka bir gsey degildir. Nasil ki
Stoaci i¢in olug yazgi olabiliyorsa Pinokyo i¢in de her sey oyun
olabilir. Emek ile Arzu, Oyunda bulugabilir. Pinokyo'nun ¢alig-
maktan heder oldugu sahneler ile keyif catip eglendigi sahneler
arasindaki kurmaca kargitlik Oyunla agilabilir. Caligkan Arilar
Kéyii Emegin, Oyuncaklar Ulkesi ise Arzunun sahte bir tem-
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silidir. Pinokyo daima Oyundadir, yani esikte. Yalan séyleme
ile burnun uzamas: arasindaki bagintiy1 kegfettiginde bunu
da bir oyuna ¢evirecek ve istedigi zaman burnunu uzatip iste-
digi zaman kisaltabilecegini fark edecektir. Bu bir giiciin kes-
fedilmesidir. Cezalandirma mantig: tarafindan pedagojik ve
ahlaki olgiilere ¢evrilmek istenen bu gii¢ Pinokyo tarafindan
Oyun olarak kegfedilir. Hemen oyunun zamanidir. Yagh adam
karsisinda yalan séyledigi zaman Pinokyo’nun burnu uzamaisg-
tir, bunu fark eden Pinokyo hemen dogrular séylemeye baglar
ve burnunu kisaltir. Kendi egiklerinden birini, burun ile yalan
arasindaki zamansal bagda burun ile hakikat arasindaki bag:
buldugunda kegfeder Pinokyo. Peki, bizim egiklerimiz nerede-
dir? Nerededir kendimizden bagka olabilme giicimiizi yitir-
digimiz o dehlizler? Pinokyo'nun bir yanit1 vardir buna. Olus
korosu burada baslar en giizel nakaratina: $u yolu soluna al ve
burnunu takip et. Hata yapmazsin.!

1 Collodi, a.ge., s. 86.
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Dikkat Dikkat! Platon’'un magarasindan bir kukla kacti. Tehlikeli
olabilir! Gidecek bir yeri yok, gidecegi yerleri de yaratmak zorun-
da onun kagist. Bu kagisla birlikte her seyin belirtilere déniistiigii
yeni bir anlam cografyasinda cirlciplak buluyoruz kendimizi.
Varliktan kacan her seyin dahil oldugu sonsuz bir olus korosu
doguyor burada. Olus Sertiveni, bu kagisin imkanlarnini arastiran
bir repertuar ¢alismasi, bir provadir. Platon’un varlik hiyerarsi-
sindeki bir catlag derinlestirip diistince ve eylemin &zgiir hare-
ketini izleyerek, hiyerarsisiz bir yurda okunan biitiin koro sarki-
larini bir araya toplamayi deniyor bu seriiven. Carlo Collodi’nin
Pinokyo’nun Serlivenleri eseriyle Gilles Deleuze’iin Anlamin
Mantigr'nda gelistirdigi olay teorisini birlikte tecriibe etmeyi
6nerirken, olusu, “bir limiti esige cevirmek” olarak tanimliyor.
Collodi’nin metni diyor ki “Pinokyo’nun burnu yalan séyledigi
zaman da uzayabilir.” Ama nasil oldu da “Pinokyo’nun burnu
yalan soyledigi icin uzar” gibi kétii bir pedagojiye mahkam
olduk? Kim ve ne dretti bu “i¢cin”’i2 Hayatlarimizin {izerindeki su
devasa kiitleyi, Neden'’in korkunc baskisini bir an olsun kaldirdr-
gimizda, bizi kendimize civileyen ve baska olmaktan alikoyan
her mantigin catlaklarindan sonsuz bir olus seriiveni doguyor.
Dikkat Dikkat! Kukla hala bulunamadi.
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