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EMMANUEL LEVINAS
1906 yiinda Litvanya’nin Kaunas kentinde diinyaya geldi. Anne ve babasi
Yahudiydi ve gengliginde Kutsal Kitap’i Ibranice olarak okudu. Egitimin ilk yil-
larinda Rusga 6grenmis olsa da, Almancay: da akici bir bigimde konugabiliyor-
du. Felsefe ¢aligmalarina 1923’te Strasbourg’da bagladi. Burada Charles Blondel
ve Maurice Blanchot ile tanigti. 1928-1929°da Husserl’in son derslerini izledi ve
onun Logische Untersuchungen [Mantik Aragtirmalar1] adl eserinden etkilendi.
Heidegger’in Sein und Zeit1 [Varlik ve Zaman] ise tizerinde derin bir etki birak-
t1. Lévinas, Husser! ile Heidegger’in diisiincelerinin 1s1ginda gelistirdigi “6teki
felsefesi”yle XX. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik yankilar uyandirdi. Bu filozof-
larin Lévinas tizerindeki etkileri Théorie de I'intuition dans la phénoménologie
de Husserl [1930; Husserl’in Gériingiibiliminde Sezgi Kurami], De lexistence a
Pexistant [1947; Varolugtan Varolana] ve En découvrant l'existence avec Husserl
et Heidegger [1949; Husserl ve Heidegger ile Varolugu Kesfedis] adli eserlerinde
goriilebilir. Ayrica Husserl ve Heidegger'in yapitlarindan Fransizcaya yaptig
ceviriler de Lévinas’a Fransa’'da niifuz kazandirmstir.
Lévinas'in felsefesi II. Diinya Savagi sirasindaki deneyimleriyle dogrudan
baglantilidir. 1939°da Fransiz ordusundaki subayligs sirasinda Rusga-Almanca
gevirmeni olarak gorev yapti. 1940’ta savag mahkimu oldu ve subay oldugu
i¢in askeri bir ¢aliyjma kampina gonderildi. Esi ve kizt onun doniiiine dek bir
Fransiz manastirinda saklanmay: bagardi. Ancak ailesinden geriye kalan herkes
oldiirildi. Heidegger’in nasyonal sosyalizme destek vermesi, Lévinas'in ona
duydugu hayranlig biiyiik 6l¢iide zedeledi.
Lévinas savag sirasindaki mahkamiyetinden sonra kariyerini, yonetici olarak
atandigr Alliance Israélite Universelle’de siirdiirdii. Savas sonrasi yillarda
Talmud bilgini Chouchani ile tanigt1 ve birlikte ¢aligti. Bu ¢aligmalar bes ciltlik
Talmud yorumlariyla sonuglandi. Bunlardan sonuncusu olan Nouvelles lectures
Talmudiques [Yeni Talmud Okumalar] 6liimiinden kisa bir siire sonra yayim-
land1. Bu yapit1 kaleme aldig1 siralarda Lévinas, Colloque des Intellectuels Juifs
de Langue Frangaise ile yakin ilikiler i¢indeydi. Talmud aragtirmalarinin biiyiik
boliimii orada verdigi konferanslar sirasinda bagladi.
Lévinas kendi felsefesini, Heidegger’e ve genel olarak Bat1 diigiincesine daha
elestirel bir tutum igine girdigi 1950’lerin sonunda ve 1960’larin baginda gelis-
tirmeye basladu. Ilk biiyiik yapiti, Totalité et Infini’yi [Biitiinliik ve Sonsuzluk]
yayimlayarak kabul gormiis varlikbilim kavraminin 6tesine gegmek istedi.
Totalité et Infini’yi yayimladig1 1960 yilinda Poitiers’ye felsefe profesorii olarak
atandi. Bunu 1967 yilinda Paris-Nanterre’e atanmasi izledi. 1973’te Paris’te
Sorbonne Universitesi’ne gegti. 1976'da emekli olsa da 1980 yilina dek ders
vermeyi siirdiirdii. Ikinci biiyiik yapiti, Autrement qu’étre ou Au-dela de l'essence
[Varliktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde] 1974’te yayimland.
Lévinas’in yapitlarindan bazilar soyle: Quatre lectures Talmudiques (1968), Du
sacré au saint (1977), Le Temps et 'Autre (1980; Zaman ve Bagkas, gev.: Ozkan
Gozel, Metis Yayinlari, 2005), L’au-dela du verset (1982), De Dieu qui vient a
lidée (1982), Difficile liberté (1983), Dieu, la mort et le temps (1993), Altérité
et transcendance (1995). Metin ve s6ylesilerinden olugan bir segki, Sonsuza Ta-
niklik (Hazirlayanlar: Zeynep Direk & Erdem Gékyaran, Metis Yayinlari, 2003)

adiyla yayimlandi.
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Aciklama

kunacak olan metin, Emmanuel Lévinasin 1975-1976

ogretim yilimda vermis oldugu bir derstir. Elinizdeki ki-
tabin sonunda daha da gelistirecegim gibi, ii¢ agiklayici not ya
da notlar toplami bu dersi anlamak igin gerekli gibime geliyor.
Her seyden once ogretim faaliyetinin 6nemli bir kismini felsefe
tarihi’ne adamis olan Lévinasin hoca olarak birakmis oldugu
nadir izlerden biri yayimlanmis oluyor. Felsefe tarihi’nin hoca-
nin derslerinde bu kadar yer tutmasi bence ozellikle vurgulan-
masi gereken bir durumdur; ¢iinkii filozof olarak kendi eserle-
rinde gelenege ~buna, “bize aktarilan felsefe” adini verir- ¢ok
ozel bir sekilde gonderme yapan yazar Husserl disinda bu gon-
dermeleri sadece ima yoluyla yapar, ¢oziimlemez.

. 7
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Bu derslerin tek ilgi ¢ekici yani bu degildir; bizce bu dersler
filozofun kendisi tarafindan kaleme alinmamis da olsa, diisii-
niir olarak onun eserlerinin bir pargasi sayilmalidir. Zira bura-
da yayimlanms olan eserlerinde oldugundan daha genis oran-
da kendisinden once gelen biiyiik filozoflardan destek aliyorsa
da, bu tutum kesinlikle kendine has bir diisiinceyi gelistirmeye
yoneliktir. Bu nedenle séz konusu olan, sadece felsefe tarihi de-
gil, dogrudan dogruya felsefenin kendisidir; diisiiniir burada
oliim konusunu irdelemektedir. Bircok denemede ve yayimlan-
mis eserinde bu konu mevcutsa da, 6zel olarak ona adanms bir
yazimin konusu olmamistir. Aym gézlemler, pek tabii ki temel
bir sorun olan zaman igin de gegerlidir.

Ders niteligini korudugumuz bu metin, eserin geneli igeri-
sinde belirli bir yere de oturtulmalidir. Kisaca séyleyecek olur-
sak Totalité et Infini’nin [Bitiinlik ve Sonsuzluk] (1961) ya-
yimlanmasindan sonra gelen ve temel bir kitap olan Autrement
qu’étre ou Au-dela de I'essence’la [Varliktan Bagka Tirli ya
da Oziin Otesinde] (1974) doruk noktasina ulasan donemde
yer alir." Dolayisiyla bu dersin, bu degisik yazilarin dogrultu-
sunda okunmasi gerekir.

Jacques Rolland

1. Lévinas nasil Husserl’in ilk okuru olduysa, Derrida da Levinasin ilk okuru
olmustur: Derinligi ve inceligi onu Totalité et Infini’nin yayimlanmasini takip
eden yillarda yeni bir donemeg basladigin1 anlamaya gétiirmiistiir. Kaniti ya da
gostergesi daha 1964’te Revue de métaphysique et de morale (No. 3 ve 4) dergi-
sinde yayimlanan “$iddet ve Metafizik-Emmanuel Lévinas'in Diisiincesi Uzeri-
ne Deneme” adli 6nemli incelemesinin ilk notunun son sozlerinde yatar. “Bu
metin yazildiginda Lévinas’in iki 6nemli metni yayimlanmig bulunuyordu, ey-
liil 1963’te Tijdschrift voor Filosofie dergisinde yayimlanan, ‘Bagkasinin 1zi’ ve
1964’te Revue de métaphysique et de morale’de (No. 3 ve 4) yayimlanan ‘Mana
ve Anlam’. Ne yazik ki burada onlara sadece kiigitk imalarda bulunabiliriz”
(bkz. L’Ecriture et la différence, Paris, Le Seuil, 1967, s 117).

8
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Ik Sorgulamalar

Cuma, 7 Kasim 1975

er seyden once, burada s6z konusu olan, zaman {izerine
bir ders — zamanin siiresi lizerine... Zamanin siiresi s0z-
cligiiniin segilmesinin bir¢ok nedeni var:

- Bu se¢im, “Bu nedir?” diye bir soru sormaktan kaginma-
miz1 sagliyor. Heidegger, Sein und Zeit'tan [Varlik ve Zaman]
onceki bir konferansinda, ayni sekilde, “Zaman nedir?” diye
bir soru sorulamayacagini, ¢ilinkii soruyu bu sekilde sorunca
zamani varlik olarak ele aldigimizi séylityordu.

- Zamanin edilgenligi sabrin kendisidir, onda higbir eylem
yer alamaz (bunu yonelimsel yaklagimlara ters diistiigiimii bi-
lerek soyliiyorum);
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Oliim ve Zaman

— Siire sozcugi, akig, akim gibi siv1 bir sey digiindiirip
zamanin Olgiilebilecegi olasiligini sunan soézciiklerden kur-
tulmamizi saglar (Gl¢iilen zaman, saatlerin zamani asil zaman
degildir). Zamansallagtirma olarak -Zeitigung— siire sdzciigii
ise biitiin bu yanlis anlamalar1 ve zamanin kendisiyle zamanin
icinde akan seyin birbirlerine karistirilmasini 6nler;

— Bu terim en ¢ok da zamana, kendlne 6zgi tarzini bagis-
lamay1 amaglar.

Zaman siiresinde (bu siirecin anlami belki de anlaml ola-
nin, her tiirli anlamlihigin ve digiiniilenin, insani olanin, son
¢oziimlemede gonderildigi alan olan varlik-yokluk ikilisine
gonderme yaparak anlagilmamalidir) 6liim Gyle bir noktadir
ki zaman biitiin sabrin1 ondan alir; bu dyle bir bekleyistir ki
beklemeyi kendi yonelimselliginden ayirir, —“sabir ve zama-
nin uzunlugu” der bu anlamda atasozii de- sabir burada edil-
genligin altini ¢izer. Boylece dersimizin yonii artik ortaya ¢ik-
mis oluyor: Zamanin sabri olarak 6liim.

Oliimiin zaman perspektifi icerisinde boylece arastirilmasi
bir Sein zum Tode* [6lim igin varlik] felsefesi degildir. Burada
soz konusu olan varligin ufku olarak, varhigin 6zii [essance]'

* Levinas bu deyimle Sein und Zeit adli yapitinda insan1 tanimlamak i¢in kulla-
nan Heidegger’e gonderme yapiyor. (¢.n.)

1. Oz (essence) sdzciigiinii a ile yazarak (essance) varlik sdzciigiiniin fiil anlami-
na gonderme yapiyoruz: Varolanlar'dan (Seiendes) ayr1 goriilen Varlhik'in (Sein)
kendini gergeklestirmesine... (De Dieu qui vient a l'idée [Diigiinceye Gelen Tan-
r1], Paris, Vrin, 1982, s. 78). Varliktan baska tiirlii ya da 6ziin Gtesinde’nin (La
Haye, M. Nijhoff, 1974) bagina koydugumuz not gerek sozciik gerek de yazilig
agisindan bu kadar cesur degildi, ama diisiince ayniydi: “Bu séylemin anlagil-
masl i¢in yapit boyunca, hatta baghginda yineledigimiz bir diigiinceyi bu kitabin
girisinde altim gizerek belirtelim. Oz burada varolan’dan farkl olan varlik’s,
Almancadaki Seiendes’ten farkl olan Sein’i, skolastigin ens’inden farkli olan
Latincedeki esse’yi ifade etmektedir. Soyut eylem eki olan antia yada entia’dan
gelen ance’1 koyarak essance [varliklag(tir)ma)] yazmaya cesaret edemedik (s.
1x). O yapitta bir keresinde yabancilastirmak igin essance imlasini kullanarak da
yazmustik (s. 81). Ama bu sadece gariplik olsun diyeydi, ¢iinkii s6z konusu olan
sadece bigimsel bir seydi.
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olarak zaman degildir. Demek ki Heidegger’in diigiincesinden
ayriliyoruz, ama bu ayrilmay:1 ona olan borcumuzu hatirla-
tarak yapiyoruz - giiniimiiziin biitiin ¢agdas aragtirmacilarn
ona bir seyler borgludur ve bu borgluluktan da gogunlukla
pismanlik duyarlar. Ama yoklugun karsisindaki varligin bir
esdegeri olarak konulan Sein zum Tode 6limii tam olarak za-
manin igine yerlestirir gézitkmese de, zamani ve 6limii varli-
ga bagiml olarak ele almay:1 reddetme diigiincesi de ebedi bir
yasam [varsayimi] gibi bir kolaylihiga da sapmamalidir. Oliim;
geri dondiiriilemez olandir (bu konuda Jankélévitch’in kita-
bina? bakiniz; daha ilk boliimlerden itibaren kendi 6liimiimii
6lmek zorunda oldugumu bilmekteyimdir).

Ama oliimle birlikte neye agiliyoruz; yokluga mi, yoksa
bilinmeyene mi? Oliim s6z konusu oldugunda, olmak, varlik
yokluk ikilemine indirgenebilir mi? ~Iste burada sorulan soru
budur. Ciinkii 6limiin bu ikileme indirgenmesi tersinden bir
dogmatizmdir; zira pozitif bir dogmatizm olarak ruhun 6liim-
stizligii tath bir “halk afyonu” olarak gériildiigi iin biitiin bir
kusak ona kugkuyla yaklasiyordu.

Oliim, 6lmek ve onlarin 6nlenemez olasiliklar1 hakkinda
biitiin soyleyebileceklerimiz, biitiin diisiinebileceklerimiz her
seyden once ikinci elden bilgilerdir. Bagkalarinin séyledikle-
rinden ya da ampirik [deneyimden gelen] bilgilerden ediniriz
bunlar. Biitiin bildiklerimiz onlara ad veren dilden kaynakla-
nir, dile getirilen 6nermelerden olugur: Orta mali laflar, ataso-
zii haline gelmis, siirsel ya da dinsel deyimlerdir bunlar.

Bu bilgi bize baska insanlarin deneyim ve gozlemlerinden,
onlarin 6lmekte olan kisi olarak tutumlarindan, 6liimlerini
bilir ve unutur tutumlarindan gelir (burada 6liimii unutma
kendini eglenceye verme degildir; eglenceye indirgenemeyen
bir 6liimiin unutulmasi vardir). Oliim bagkalariyla iliskiden
soyutlanabilir mi? Oliimiin olumsuz 6zelligi (yok olug) 6l-

2. Vladimir Jankélévitch, La Mort, Paris, Flammarion, 1966.
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diirmeden nefret etmede ve bunu arzulamakta yatar. Ancak
baskalariyla iliskide 6liimii olumsuzlugu igerisinde diisiini-
riz.

Bu bilgi ya siradandir ya da bilimsel: Oliim varliklarin canli
goriinmelerini saglayan o ifadesel hareketlerin yok olmasidir,
— bu hareketler her zaman yanit bigiminde olmuslardir. Oliim,
her seyden 6nce hareketlerin bu 6zerkligini ve yiizlerini or-
ten bu ifade giiciinii ortadan kaldirmaya yonelir. Olim yanit
yoklugu’dur. Bu hareketler istemsiz kipirdanmalar saklar,
bilgilendirir. Olmek ortiilii olan1 boylece ¢iplak hale getirir ve
tibbi incelemeye sunar.

Dilden ve baska insanlarin 6limiinden yola ¢ikarak anla-
sildig1 sekliyle 6lmek, bu tiir hareketlerin durmasina ve her-
hangi birinin bozulabilir herhangi bir seye indirgenmesine
verilen addir. Doniisiim yoktur, sadece bir varligin bitmesi,
yok olmasi, ayn1 zamanda gosterge degeri tasiyan biitiin hare-
ketlerin durmasi vardir (Bkz. Phaidon, 117e-118a Sokrates’in
6limii). Bozulup dagilsa bile var olmaya devam eden madde-
nin 6tesinde [ondan ¢ok farkl bir sey olan] diger biitiin varlik
tarzlarina egemen olan bir varlik tarz1 (yiiz) yok olur. Olim
[sanki] bir mantik islemi sonucunda olmaktan artik olmama-
ya bir gecis olarak belirir. Bu islem olumsuzlamadir.

Ama 6lim ayni1 zamanda gidistir, vefattir. (Bu yola ¢ikis
diisiincesinde de olumsuzluk vardir yine de.) Bilinmeyene gi-
distir, doniisii olmayan bir yola ¢ikistir bu, “adres birakma-
dan” gidistir. Oliim -baskasinin 8liimii- bu acikli durumdan
ayr1 disiiniilemez, en aldsindan bir heyecan, bir duygulanma
durumudur. Burada, Sokrates’in 6liimiiniin anistirilmasry-
la ilgili olarak Phaidon’un bagina ve sonuna bakilabilir. Bu
6limde umut nedenleri bulanlar da vardir, ama kimileri de
(Apollodoros ve “kadinlar”) gereginden fazla, haddinden fazla
aglarlar; sanki insanlik bu hadle agilmamus, sanki 6liimde za-
ten bir agirilik yokmus gibi. Sadece basit bir gecis, bir gidistir;
ama yine de her tiirli teselli gayretini bosa ¢ikaran bir duygu-

lanma kaynagdur.
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Benim oliimle olan iligkime gelince, bu, ikinci elden bil-
giyle sinirlanmaz. Heidegger i¢in (bkz. Sein und Zeit) bu en
alasindan bir kesinliktir. Oliimiin bir a priori’ligi vardir. He-
idegger 6liimiin kesinliginden o kadar emin oldugunu séyler
ki bu kesinlikte her tiirlii kesinligin kaynagini gorerek, bu ke-
sinligin bagkalarinin 6liim deneyiminin kesinliginden gelebi-
lecegini kabul etmez.

Yine de 6liimiin kesinlik demek oldugu kesin degildir ve
6limiin yok olma anlamina gelmesi de kesin degildir. Benim
olimle iliskim bagkalarinin 6liiminiin bilgisinin duygusal ve
diisiincesel yansimasindan olusur. Ama bu iligki hi¢bir ikinci
elden deneyimle orantili degildir. Bu ytizden ortaya su sorun
¢ikar: Oliimle iligkimiz, yasgamimiza vurmus oldugu damganin
bicimi, 6limiin yasadigimiz zaman siiresine yapmis oldugu
etki, zamanda aniden patlak vermesi —ya da aniden zamandan
¢ikis olarak patlak vermesi-, bize korku ve kaygi duyduran
biitiin bu durum bir bilgi olarak ele alinabilir mi, bir deneyim,
bir agimlama s6z konusu olabilir mi?

Oliimii bir deneyime indirgeyememe, 6liimle bir deneyim
yasamanin imkansizligi, 6liimle yasam arasindaki bir temas-
sizlik deneyimi, yaralanmadan daha da edilgen bir duygu-
lanim anlamina gelmez mi acaba? Sanki sokun &tesinde bir
edilgenlik daha vardir. Mevcudiyetten daha etkileyici bir ya-
rilma, en 6nselden daha 6nsel (a priori’den daha a priori) bir
seyler bulunmaktadir. Zamanin bir tarzi olarak dliumliilik,
edilgen de olsa bir 6nceleme hareketi degildir. Bu tarz bir de-
neyime, yoklugun bir kavranisina indirgenemez. Ayrica acele
edip, korkung olan sadece yokluktur diye diisiiniilmemelidir;
ayn1 insanin varlikta ayak direten bir varolan, korkung olan ve
korku duyulmas: gerekenin ne oldugu sorusu sorulmaksizin
insanin var olmaya zorunlu bir varolan olarak diisiiniildiigii
bir felsefede oldugu gibi.

Burada ise 6liim, 6lim deneyiminden bagka bir anlama
gelir artik. Bagkasinin o6limiinden kaynaklanir, baskasinin
o6limiinde bizi ilgilendiren bir seyden kaynaklanir. Deneyimi
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olmayan bir 6liim s6z konusuysa, iistelik bu 6liim yine de bizi
korkutuyorsa, bu zamanin yapisinin yonelimsel olmadigini,
ileriye yonelik ve geriye yonelik biresimlerden,* yani deneyi-
min tarzlarindan olusmadigini géstermez mi?

* Husserl fenomenolojisinde zamani yagayan biling gerilir ve bir yandan gelece-

ge atilarak, 6te yandan hemen bir ge¢mis olusturup yasadig: an1 kaydedederek

zamani olusturur. Burada Husserl’in kullandig1 protention ve rétention kavram-

larini gegici olarak Tiirkgeye ileriye ve geriye yonelik biresim seklinde ¢gevirdik.

Lévinas bu siireci deneyimin zamani olarak kabul eder géruniiyor. (¢.n.)
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Oliim Uzerine Ne Biliyoruz?

Cuma, 14 Kasim 1975
“\liim iizerine ne biliyoruz, 6lim nedir? Deneyim agisin-
dan, bir davranisin, ifadeye dayali hareketlerin ve bun-
larin i¢inde yer alan, bunlarin sakladig: fizyolojik siireg ya
da hareketlerin durmasidir - ki bu hareketler araciligiyla bir
“seyler” ya da daha iyisi birisi kendini gosteriyor, gostermek-
ten de ote ifade ediyordur. Bu ifade gostermekten daha fazla
bir seydir, agiklamaktan daha fazlasidir.
Daha 6nceden hastalik zaten, bu ifadeye dayali hareketler-
le biyolojik hareketler arasinda bir mesafe getirmistir; daha
bastan tibbi miidahaleye yapilan bir ¢agridir. insan yasami
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fizyolojik hareketlerin tstlerinin ortiilmesidir: Edeptir. Bir
“saklamak”, bir “giydirmek” s6z konusudur ki bu ayn1 zaman-
da bir “giplak birakmak™tir, ¢linkii bu “toplumsallasmak”tir
(gostermek, giydirmek, bir araya gelmek arasinda dereceli bir
uyugum vardir). Oliim geriye doniigii olmayan bir mesafedir:
Biyolojik hareketler anlamin, ifadenin bagimliligindan ¢ikar-
lar artik. Oliim bozulmadir, yanit yoklugudur.

Davranigin bu ifade 6zelligi biyolojik varlig1 giydirir, ama
bir yandan da her tiirlii giplakligin 6tesinde ¢iplak birakar, ni-
hayet ondan bir yiiz sunar; birisinin, herhangi birinin benden
bagka bir benligin, benden farkli birinin beni kendinde tasiyan
bir birlige biiriiniip bana kendini artik kayitsiz olmayacagim
bir bigimde sunmasini saglar.

Olen birisinin yiizii maskeye doniisiir. ifade yok olur. Be-
nim olmayan 6liimiin deneyimi, birisinin 6limiiniin “deneyi-
mi” olarak en bagindan beri biyolojik siire¢lerin 6tesindedir,
birisi olarak benimle baglantiya girer.

Bir sey olarak cevherlestirilen ruh, gériingiibilimsel olarak
bakildiginda sey haline getirilemeyen yiizde, ifadede kendini
gosteren ve bu goriiniise ¢gikista birisinin yapisini, verip vere-
bileceginin en ug noktasin1 barindiran ozelliktir. Descartes,
ruhun gemideki kaptan olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmig-
tir, ama yine de onu bir cevher olarak ele almaktan geri kalma-
mis, Leibniz monad olarak gormiis, Platon idealar: seyreden
ruh diye konumlamisg, Spinoza diisiincenin bir tarzi olarak
distinmiistiir; ama iste bu aslinda goriingiibilimsel* agidan
yiiz olarak betimlenen seydir. Eger bu tecellinin mantig1 izlen-
mezse ruh hep cevher olarak ele alinacaktir. Oysa burada, ol-
mak ya da olmamak sorunundan bagka bir sorun, ondan 6nce
gelen bir sorun ortaya gikar.

Herhangi birinin 6liimi ilk bakigta goriildiigiiniin aksine
deneyimlenebilen bir olay degildir (6liim deneyle gozlemle-
nebilen bir olgu olarak alindig: takdirde ancak bir tiimevarim

* Metinde fenomenolojik olarak deniyor. Tecelli sézciigii kimi durumlarda fe-
nomen karsilig 6nerilebilir. (¢.n.)
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onun evrenselligini iddia edebilirdi); bu goriiniis igerisinde
kendini tiiketmez.

Herhangi biri ¢iplakligiyla —yiiziiyle- kendini ifade edi-
yorsa bana ¢agr1 yapma, benim sorumlulugum altina girme
konumundadir; iste o andan baglayarak artik hep ona yanit
vermek durumundayimdir. Bagkasinin biitiin jestleri bana hi-
tap eden isaretlerdir. Yukarida giindeme getirdigimiz derece-
li siralama, kendini gostermek, ifade etmek ve bir araya gelip
baglanti kurmak, sonunda bana emanet edilmek olarak karsi-
miza ¢ikar. Kendini ifade eden bagkasi bana emanet edilmistir
(iistelik baskasina karsi [gercek] bir borglu olma durumu da
yoktur -zira iade edilmesi gereken borg 6denemez, asla tam
bir 6desme olamaz). Bagkasi beni ona kars1 duydugum sorum-
luluk araciligryla birey haline getirmektedir. Bagkasinin 6liimii
benligimin sorumlu kimliginde beni yaralar - bu birbirinden
degisik kimlik edinme davranislarinin basit bir tutarliligindan
ibaret de degildir; dile getirilemeyecek sorumluluktan olus-
mustur. Benim bagkasinin 6liimiiyle iliskim, bagkasinin 6lii-
miinden etkilenmem iste budur. Artik bana yanit veremeyen
birine bu iliski igerisinde duydugum simdiden bir sugluluga
doniligmiis saygidir; 6liimden artakalan birinin suglulugudur
bu.

Builiski, yasanan durumun kendisiyle ¢akismadigi, kimligi
olmadigy, sadece dis bicimlerde nesnelestigi i¢in ikinci elden
bir deneyime indirgenir. Bu varsayima gore Ayni olanin ken-
disiyle ¢akismasi her tiirli anlamin kaynagidir. Peki bagka-
styla iligki, hele onun 6liimii bagka bir anlam kaynagina geri
gotiiriilemez mi? Olmek, bagkasinin 6lmesi olarak benim Ben
kimligimi etkiler. Ben de ayn1 olani kesintiye ugratmis olmak-
la anlam kazanir; benim Ben’imde Aynr’'nin kesintiye ugratil-
masidir. Bu ylizden de bagkasinin 6liimiiyle iligkim ne sadece
ikinci elden bilgidir ne de 6liimiin ayricalikli bir deneyimidir.

Sein und Zeit'ta Heidegger 6liimii en alasindan bir kesinlik,
kesin bir olasilik olarak diisinmekte ve anlamini da yok ol-
makla sinirlamaktadir. Gewissheit —6liimde en kendine 6zgii
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olan seydir, yabancilasmayandir, onda en kendine eigentlich
[has] olandir. Oliimiin Gewissheit’s dylesine Gewissheit'tir ki
her tiirli Gewissen’in* kaynagidir ( bkz §52).

Burada su soruyu soruyoruz: Acaba bagkasinin 6liimiiyle
iliskimiz, anlamini, duygulanim derinligini bagkasinin o6li-
miinden duyulan korkudan mi almaktadir? Bu korkuyu bir
conatus** olarak degerlendirebilir miyiz, yani hep varligimda
kalma [ayak direme] sebati olarak? Bu duygulanimi varligi-
muin lizerine ¢oken tehditle karsilagtirma yoluyla -bu tehdidi
biricik duygulanim kaynagi olarak varsayarak- tiiretmek dog-
ru mudur? Heidegger’e gore her tiirlii duygulanimin kaynag:
kaygidir, kaygi da varlik i¢in kaygiya dontsiir (korku kaygiya
baglanir, onun sadece doniismiis seklidir). Soru sudur o za-
man: Korkulan sey bir baska seyden mi tiiremedir? Oliimle
iliski zaman igerisinde yoklugun deneyimi olarak diistiniil-
mistiir. Biz ise burada hem zamanin anlami hem de 6limiin
anlamui igin bagka anlam boyutlar1 aramaktayiz.

Bagkasinin 6liimiine baglanan olumsuz durumu yok say-
mak s6z konusu degil ([6liimden] nefret bile bir olumsuzluk-
tur). Ama durum su: Olim olay: i¢ini doldurur géziiktigi
yonelimsellikten fazlasidir, ondan tagar. Ve 6liim sagirtic bir
anlam igerir. Sanki yok olma sadece yoklukla sinirli olmayan
bir anlami giindeme getiriyordur.

Oliimii 6nceden reddeden yiiziin hareketliliginin hare-
ketsizlesmesidir 6liim; sdylemle séylemi yadsima arasindaki
bir savastir (bkz. Phaidon’da Sokrates’in 6liimiiniin betimle-
nisi), bu savag sirasinda 6liim olumsuz giiciinii onaylar (bkz.
Sokrates’in son sozleri). Oliim ayn1 zamanda iyilesme ve muk-
tedir olamama durumudur; 6liimiin olmak ya da olmamak al-
ternatifiigerisinde diisiniilmesinden bagka bir anlam boyutu-
nu belirten bir ikircikliktir bu. Ikirciklik: bilmece...

* Almancada Gewissheit kesinlik, eigentlich kendine 6zgii olan ve Gewissen de
vicdan, ahlaki biling anlamina gelir. Hem Gewissen’in hem de Gewissheit'in ko-
keninde wissen, bilmek fiili bulunur. (¢.n.)
** Ruhun yonelimi, temayiil. (¢.n.)
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Oliim ¢ikip gitmedir, vefattir, hedefi bilinmeyen bir olum-
suzluktur. O zaman 6liimii birtakim verilerden yola ¢ikarak
degil de bir belirsizlik sorusu olarak ele almamiz gerekmez
mi? Doniisii olmayan bir gidis, verisi olmayan bir soru, salt
bir soru isareti...

Phaidon’da varligin her seye muktedir oldugunun agiklan-
maya ¢alisilmasi; bir tek Sokrates’in kendisinin mutlu olma-
s1, 6liimiin goriintisiiniin tahammiil edilemez bir olay olarak
ortaya ¢ikmasi —ya da sadece erkeklerin bu durumu kaldira-
bilmesi- hep bagkasinin 6liimiiniin dramatik 6zelligini vurgu-
lar. Phaidon’da bile 6liim krizdir, skandaldir; peki bu kriz bu
skandal birinin maruz kaldig1 yok olmaya indirgenebilir mi?
Phaidon’da eksik olan biri vardir, o da Platon’dur. Kendisi ta-
raf tutmaz, kendini olayin disinda tutar. Bu da ortaya ilave bir
ikirciklik ¢ikarir.

Oliim zamanin akigi igerisinde olmak ya da olmamak di-
yalektiginden farkli bir sey degil midir? Sonluluk, olumsuzluk
bagkasinin 6limiini tiiketebilir mi? Son denilen sey 6liimiin
sadece bir anidir -bu anin 6teki kutbu biling ya da kavrayis
olarak goriilmeyebilir, ama bu bir sorudur, sorun (problem)
olarak kendini ortaya koyan biitiin sorulardan ayr1 bir soru.

Baskasinin 6liimiyle iligki, distan bir iligki olmasina kar-
sin bir i¢sellik igermistir (ama bu igsellik deneyime indirgene-
mez). Benim kendi 6limiimle iligkim bagka tiirli mudiir peki?
Felsefede kendi 6liimiimle iliskim kaygi olarak belirtilmigtir
ve bu da yoklugun kavranigina baglanir. Demek ki benim ken-
di 6limiimle ilgili olarak kavrayisin yapis1 muhafaza edilmis-
tir. Yonelimsel biling Aynr'nin kimligini muhafaza eder, kendi
Ol¢lisiine gore diisinen dislincedir; varolanin, verili olanin
temsiliyeti modeli izerinden diisiiniilen seyin (noema) diisiin-
ce eylemiyle (noesis) baglantisi olarak kavranir. Oysa 6liimden
etkilenme duygulanimdir, edilgenliktir, olgiisiizliik tarafindan
etkilenmedir; mevcut olanin mevcut olmayan tarafindan etki-
lenmesidir, kopusa varincaya kadar her tiirlii mahremiyetten
daha mahrem olandir bu, her tiirlii a priori’den daha yash bir
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a posteriori sunar, deneyime geri gotiiriilemeyecek kadar eski
zamanlardaki unutulmus ardisik zamansal sira diizenine bo-
yun eger.

Her tiirli deneyimden daha eski olan 6liimle iliski, varhigin
ya da yoklugun gériiniimii degildir.

Insanin sirr1 onun yénelimsel biling edimlerinde yatmaz.
Insanin 6zii (esse) varlikta ayak direme veya ruhun egilimle-
rinde (conatus) degil, cikarlarindan vazgegmede ve elveda di-
yebilmesindedir.

Olim: zamanin siiresi tarafindan talep edildigi sekliyle
olumliliik.

20
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Bagskasinin Oliimii ve Benimkisi

Cuma, 21 Kasim 1975

endi 6limiimiizle veya bagkasinin 6liimiiyle olsun iligki

biciminin betimlenmesi sirasinda garip birtakim oner-
melere gelip dayanilir. Bugiin bunlar1 derinlestirmemiz gere-
kecek.

Bagkasinin dliimiiyle iligkimiz bagkasinin 6liimiiyle ilgili
bir bilgi degildir; ne de bu 6liimiin varlig1 nasil yok ettiginin
deneyimidir (genel kani 6liim olayinin bu yok olusa indirgen-
digine inanir). Bu sira-disi iliskinin bilgisi olamaz. (Siray1 kav-
ramak ve siranin digina koymak sira-disiliktir.) Bu yok olus
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goriingiilerde kendini gostermez, biling de onunla ¢akigamaz
(oysa bu iki ozellik bilginin iki boyutudur). Baskasinin 6lii-
miinden ¢ikarilabilecek ar1 bilgi (=yaganmis olan, ¢akisma) o
zamana kadar kendini ifade edebilen birinin titkenme (hare-
ketsizlesme) siirecinin dig goriiniislerini kavrar ancak.

Sira-digihig1 igerisinde oliimle iligki —varlik ya da yokluk
karsisinda anlami ne olursa olsun bir sira-digiliktir- 6liime
derinligini verir; ama ne bir gormedir $§6z konusu olan ne de
bir hedefleme (ne Platon gibi varlik gériiliir ne Heidegger gibi
yokluk hedeflenir), sadece heyecana dayali bir iligkidir bu.
Daha 6nceden bilinen bir bilgiye dayali olmayan, bdyle bir
bilginin duyarliligimiz ya da anlayis giiciimiiz {izerinde yap-
mis olabilecegi yankidan [répercussion] farkli bir heyecandir
bu. Bu Oyle bir heyecan, 6yle bir harekettir ki bilinmeyen’in
igerisinde olusan bir rahatsizliktir.

Heyecanin temelinde, Husserl'in sandig1 gibi, temsiller yer
almaz (Husserl heyecana anlami sokan ilk kisidir, ama yine de
heyecani bir bilgi temeline yerlestirir). Ama Scheler’in istedigi
gibi de 6zellikle degerlere dayal1 bir yonelimsellik tarafindan
canlandirilma da s6z konusu degildir; boyle diisiinerek Sche-
ler, heyecana varlikbilime 6zgii bir ortiileri kaldirma, bir agiga
kayma 6zelligi birakir. Scheler’de heyecan en bagindan beri bir
degere eksenlidir, ama bir agiga koyma durumunu da korur,
degerin agimlanisi olarak anlasilir hep; bu ylizden de halé var-
likbilim yapisini korur.

Burada (Michel Henry’nin L’Essence de la manifestation’da'
[Belirigin Ozii] gayet giizel gosterdigi gibi yonelimsel olmayan
bir duygusallik s6z konusudur. Yine de burada anlatilan he-
yecan durumu duyumcu ampirizmin soziinii ettigi duyumsal
durumun eylemsizliginden koékiinden ayridir. Yonelimsel ol-
mamasli onun duragan bir durum oldugu anlamina gelmez.

Heyecanin rahatsizlig1 6liimiin yakinliginda tam da dogdu-
gu yerde ortaya ¢ikan soru degil midir? Oliime bir sayg: olan
bu heyecan soru haline doniismiistiir, yani soru konumunda

1. Michel Henry, L’Essence de la manifestation, Paris, P.U.F., 1963, 2 cilt.
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olarak icinde kendi yanitinin 6gelerini igermeyen bir heyecan-
dir. Soru, zamani olusturan o daha derin sonsuzluk iliskisine
eklemlenir (zaman burada sonsuzlukla iliski olarak ele alinir).
Baskasinin 6liimiiyle heyecan iliskisidir. Cekinme de, cesaret
de vardir isin i¢inde, ama baskasina acima ve dayanigmanin
otesinde - bilinmeyende bagkasinin sorumlulugunu almadir.
Ama burada bilinmeyen sirasi geldiginde nesnelestirilip konu
haline getirilmez, hedef olarak g6z 6niine alinmaz veya goriil-
mez, ama bu sorgulama yanita doniistiiriilemez bir rahatsiz-
igin kendini sorgulamasidir. Bu rahatsizlikta yanit kendini
sadece sorgulayan ya da soru soranin sorumluluguna indirger.

Baskasi beni yakinim olarak ilgilendirmektedir. Her 6lim-
de yakin olanin yakinligi, 6liimden artakalanin sorumlulugu
kendini iyiden iyiye belirtir, yakin olana yaklasmak bu du-
rumu canlandirir ya da heyecanlandirir. Bu rahatsizlik ko-
nulastirmak, yonelimsellik degildir, 6yle bir havasi olsa bile
degildir. Bu 6yle bir rahatsizhiktir ki her tiirli goriiniise, her
tirlii gériingiiye kapalidir; sanki heyecan higbir ne’likle karsi-
lasmadan 6liimiin ucuna bu soruyla ulagmakta ve bilinmeyeni
sadece olumsuz olarak degil, ama bilmeyi giindeme getirme-
yen bir yakinlik olarak kurmaktadir. Sorgulama sanki beliren
bigimlerin Gtesine, varligin ve belirisin 6tesine gitmekte ve bu
yuzden de derinlesmektedir.

Burada heyecanin ne anlama geldigiyle ilgili bir soru or-
taya cikar. Heidegger bunu bize kaygida yoklukla karsilasma
olarak yorumlamay1 6gretmistir. Phaidon diyalogunda bile
Sokrates’in gabasinda, heyecanin bu indirgenemez yani ken-
dini gosterir. Oliimiin kendisinde varligin muhtesemligini
goérmeye bizi ¢agirma egilimindedir bu diyalog (6liim=her
tiirld ortiiden styrilmis olmak, felsefeciye vaat edildigi gibi be-
liren ve Tanrisallig1 ancak cismaniligin bittigi anda parlayan
varlik). Burada bile 6lmekte olan Sokrates’in yaklasimi duygu-
salligin1 yitirmez, oysa 6lmek araciligiyla kendini gosterecek
varligin kadrinin bilinmesi (Sokrates en sonunda 6liimde go-
riiniir hale gelecektir) bilgiye dayali akilc1 bir séylem, bir teori
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olma iddiasindadir. Phaidor’un biitiin yénelimi budur: Teori
6lim kaygisindan daha giigliidiir. Ama bu diyalogda bile he-
yecanin agiriligs vardir: Apollodoros bagkalarindan daha fazla
aglamakta, olgiiyli kagirmaktadir - istelik kadinlar1 kovala-
mak gerekir.

Bu duygusalligin bu gézyaslarinin anlami nedir? Acele edip
bu heyecani yonelimsel bir edim olarak yorumlayarak, heye-
cani yokluga bir agilisa indirgememek gerekir - bu yoklukla
bagintis1 agisindan varlik da olabilir: Bu da varlikbilim boyu-
tuna agilmak demektir. Husserl'deki duygusallik-temsiliyet
yakinlagmasi nasil elestirildi ise, burada da her tiirlii duygu-
salligin yoklugun igine niifuz etme olarak ele alinmasi, duy-
gusalligin ancak varliginda sebat eden bir varolanda uyanmasi
(conatus), conatus'un insanin insanligin1 olusturup olustur-
madi}, insan1 insan yapan seyin varliga mecbur olup olma-
mas1 tartigilmalidir. Bu da bizi kaginilmaz olarak Heidegger'le
bir hesaplagmaya itecektir.

Eger heyecan kaygidan kaynaklanmiyorsa, heyecanin varlik-
la ilgili anlami sorgulanabilir, daha da ileri giderek bilincin yo-
nelimselliginin rolii de tartiymaya acilabilir. Belki de psisik ya-
pinin igyiiziiniin yonelimsellik oldugunu savunmak gerekmez.

Zaman varligin smirlandirilmas: degil, varligin sonsuz
olanla iligkisidir. Oliim yok olma degil, ama bu sonsuzlukla
iliskinin ya da zamanin kendini iiretebilecegi zorunlu sorgu-
lamadir.

Oliimden benim 6limiim olarak soz edildiginde ayni so-
runlar ortaya ¢ikar. Kendi 6liimiimle iliskim bilgi ya da de-
neyim anlami -bu anlam bir 6n bilgi ya da 6nsezi olsa bile-
icermez. Insan kendi yok olusuna tanik olamaz, bunu bilemez
( kald1 ki 6liimiin bir yok olma oldugunu bakalim bilebiliyor
muyuz? Bunun nedeni sadece yoklugun konu haline getirile-
bilecek bir sey olmamasindan degil (bkz. Epikuros: “Eger sen
burada isen 6liim yoktur; yok eger 6liim buradaysa sen yok-
sun”). Ama 6lme durumunun kendisinin bilinmemesi benim
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olimle ilisgkimi olusturur - bu bilinmezlik yine de bir iligki
yoklugu degildir. Bu iliskiyi betimleyebilir miyiz?

Dilin 6liim adini verdigi sey -ki birinin sonu olarak alg-
lanir- insanin kendine de aktarabilecegi bir olabilirliktir. Bu
aktarma mekanik degildir, kendi kendimle kurdugum entri-
kaya veya diigiime baglidir; sanki benligim siiregeldigi zaman
uzunlamasina uzayip gitmekteymis gibi kendi siiremin ipini
gelip keser, bu ipte bir diigiim yapar bu aktarma.

Burada sergilenen zaman anlayisi ile ilgili olarak bir paran-
tez gerekiyor:

Sonsuz olanla, igerilemez olanla, Ayr1 olanla bir iligki olarak
zamanin siiresi. Bu, Ayri olanla bir kayitsizlik iliskisi degildir,
oOteki ayniya tamamen girmese de aynidaki 6teki olarak siirek-
sizlik halinde siirer. Beklenmedik olana, ebedi olanin bir say-
gist. Zaman ayni zamanda Ayni I¢indeki Oteki ve Aynu ile be-
raber olamayan, eszamanli olamayan Oteki’dir. Zaman demek
ki Ayn’'nin Oteki tarafindan endiseye ugratilmasi, Aynr’nin
higbir zaman Oteki’yi icerememesi/anlayamamasidir.

Bu aktarmanin keskinligi bagkasinin o6liimiiniin tasidig:
anlamlarin biitiiniine ve bu 6liimiin aktarildig1 baglama bagli.
Aktarma elbette ama rastgele yapilan bir aktarma degil, Ben’in
kendi diigiimiine (entrika), Ben’in 6zdeslesmesine bagli ola-
rak gergeklesen bir aktarma.

Ben’i 6zdesligi, biricikligi igerisinde nasil diigiinebiliriz? Ya
da Ben’in bu biricikligini nasil anlamak gerekir? Kimligi 6zdes
bir nesne olarak diisiinebilir miyiz onu? (Nesnenin 6zdesligi
biling yonelimlerinin uyumu, birbirlerini teyit eden hedefle-
meler degil midir?) Benlik kendi iizerinde diisiinmede bagka-
sin1 kendinde 6ziimseyen 6zdeslestirme olarak alinabilir mi?
Bunun bedeli boylece olugan biitiinliikten ayirt edilmesinin
miimkiin olmamasi degil midir artik? Bu her iki ¢6ziim yolu
da uygun degildir; bir tiglinciisii gerekmektedir.

Benlik —-ya da benim tekilligim icerisinde ben-, kavramin-
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dan kagan birisidir. Benligin biricikligi ancak kagigin miim-
kiin olmadig1 bir sorumlulugun, édesmis olamayacagim bir
sorumlulugun ortaya ¢ikmasiyla gergeklesebilir. Benlik —her
tiirli borcun 6tesindeki bir 6devde*- kendisinin bagka biriyle
yer degistirebilmesinin imkéansizligiyla kendine 6zdestir. Bu
ayni zamanda bir sabirdir ki higbir yiiceltme [assomption] bu
durumun edilgenligini degistiremez.

Eger benligin biricikligi bu sabirda yatiyorsa —anlamsizlik
olasiligini da igeren bu riski alan bir sabur, keyfi olan bir sey orta-
ya ¢iktiginda bile kendine borglu kalan bir sabir-, o zaman borg
olarak ddenemeyecek bir sabir miimkiindiir demektir. Sabrin
soylulugunu ya da safligini giiliing kilan bir agik verme boyutu-
na gelen bir agiklik durumu gerekir bunun igin. Eger kaginilmaz
bir yiikiimliiliik olarak sabrin bir anlami varsa, bu anlam yeter-
lilige doniisiir, altinda bir nebze anlamsizlik barindirmiyorsa da
kurumlagir. Dolayisiyla benligin egosunda bir anlamsizlik riski,
bir delilik olmasi gerekir. Eger boyle bir risk ortada olmasa o
zaman sabir kemiklesirdi, edilgenligini kaybederdi.

Sabrin edilgenligine girebilecek her tiirli etkin girisimi
bertaraf edebilecek bir anlamsizlik olasiligi, anlam olmayan
oliime saygidur; bir yere oturtulamaz, yeri saptanamaz, nesne-
ye doniistiiriilemez - disiiniilemeyen, varhigindan kusku du-
yulamayan bir boyutun 6zelligidir bu. Bilginin olmamasz, 6lii-
miin anlamsizligl, 6liimiin anlamsizligina saygy, iste benligin
biricikligine, biricikliginin diigtimiine (entrikasina) gereken
de budur. Bu bilgi eksikligi deneyim alaninda 6limiimiin gii-
niinii bilmemem seklinde ortaya ¢ikar- o zaman benlik sanki
ebediyet elindeymis gibi karsiliksiz ¢ekler dagitmaya baglar.
Ve bu cehalet, bu aldirmazlik bir diisiis olarak ya da kendin-
den kagma olarak yorumlanmamalidir.

Oliim, kendine 6zgii bir olay olarak betimlenmeye izin ver-
mek yerine, anlamsizlifiyla bizi ilgilendirir. Zamanla (bizim
sonsuzlukla iliskimizle) ilgili noktas1 sadece bir soru isareti-

* Fransizcada “borg” (dette) ve ahlaki “6dev” (devoir) kavramlari ayni kékenden
gelmektedir. (¢.n.)
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dir: Higbir yanitin miimkiin olmadig1 bir yere agiliriz onunla.
Daha bastan varligin 6tesiyle bir iligki tarzi olan bir soru isa-
reti.

Yukarida ileri siirdiigiimiiz 6nermeler birtakim varsayim-
lara dayanir, su anda da bunlar1 agikliga kavusturmaliyiz:

- Eger 6liim deneyimlenemiyorsa, 6limiin bir yonelimsel-
lik olarak yorumlanmasi sorgulanmalidir.

- Kendi 6liimiimle olsun, baskasinin 6liimiiyle olsun iligki-
lerimizde hissettigimiz duygulanmalar, bu iliskileri Ayr1 olan-
la ve de hi¢bir ortak dl¢iiye gelmeyenle bir iliskiye yerlestirir,
hi¢bir animsama veya hi¢bir 6nceden hissetme bunlar1 bir es-
zamanlilik igerisinde toparlayamaz.

- Bu iliskinin bagrinda 6liimle iliski baskasinin kargisinda
sorgula(n)ma olarak, onun dlgiistizligi karsisinda sorgula(n)
ma olarak ortaya ¢iktig1 noktada 6liimle zaman iligkisini aras-
tiriyoruz.

— Husserl'de zamanin dantelasini 6ren yonelimsellik psisik
yapinin en temel 6z degildir.

- Insan 6zii temelinde conatus degildir, bagkas: tarafindan
rehin alinmadir.

Duygulanimin kékenleri higlik kaygisi anlaminda kaygida
degildir.

Biitiin bunlar zamanin 6liimle siki bir iligkisinin oldugunu
bagka bir tarzda teyit eden Heidegger’le bir diyalog icerisinde
yeniden ele alinmalidir.
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Zorunlu Bir Gegit: Heidegger

Cuma, 28 Kasim 1975

“\ liim: Problemin ortaya konma seklinde degil de durdu-
rak bilmeksizin endise vermesiyle sorudur. Endise: Du-
rulmamus olandir. Endise artik bilincin yonelimselliginin bir
tarzi degildir: Tam tersine artik yonelimsel biling endisenin
kendi tizerinde duramamasinin bir tarzidir. Bu sorgulamay-
la ortaya ¢ikan heyecan hemen varlik-yokluk giftiyle yorum-
lanmamalidir. Bu diisiinceye gore insanin varhiginda conatus
vardir, 6lim ona bir tehdit gibi iner, her tiirlii duygusalligin
kaynagi da kaygidir.

. 28
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Burada conatus’tan daha insan olan bir insani 6neriyo-
ruz: Siirekli uyaniklik durumunda tutulan, herhangi bir seye
dikkat durumunda degil de nobet halinde olan - bagkasinin
oziimsenemez bagkalig tarafindan kendi igin [pour soi] kimli-
ginde uyandirilan, kendinin Ayni1 durumuyla sarhosluk i¢inde
olanin durmaksizin bu durumdan ayilmasi... Uyanis iginde bir
uyanis olarak diisiiniilmeli bu uyanis: Uyanikligin kendisi bir
durum olmugtur - bu yiizden de bu uyanikliktan da uyanil-
masi gerekir. Uyaniklik yinelenmektedir. Bagkasinin 6l¢iisiiz-
ligii ya da sonsuzlugu tarafindan uyanilmaktadir.

Bu uyanik tutulma durumu somut olarak ve altini ¢izerek
disiintlirse bagkasi i¢in sorumluluktur - rehin alinmis biri-
nin sorumlulugudur bu. Hi¢ durmayan bir uyanma: Bagkasina
borcumuz olmamalidir. Sonsuzlukla uyanilmistir, ama somut
olarak sorumluluga bir ¢agr1 kiligina biirinmiistiir bu durum.
Buradan da edilgenlik olusur: Hi¢bir zaman sakin bir sekilde
ben kendim i¢in [pour-moi] olamam.

Bu edilgenlik ya da bu sabir zamanin uzadig kadar uzar gi-
der. Zaman sonsuza bir tiir saygi olacaktir; ama sonsuzu higbir
zaman ne tam igerebilir ne tam anlayabilir. Bu “hi¢bir zaman”
zamanin siiresi, daima olacaktir (bdyle bir edilgenlik, rehin
edilgenligi 6rgiitlii bir toplumda, bir devlette vs var olamaz).

Bu 6yle bir uyanistir ki orada bilinmez olan ya da 6liimiin
anlamsizlig1 herhangi bir sabir erdemine gelip yerlesmeyi 6n-
ler ve de orada korkulan sey benlikle sonsuzluk arasinda bir
oransizlik olarak Allah 6niinde olma ya da allahaismarladik
(elveda) birdenbire belirir.

Bu sozler bir yerde 6liim ile zamanin iliskisinin bir disi-
niilis tarzidir. Bu iligki, bagka bir anlayisla, ama tist diizeyde
bir tutarlilik ve gii¢le Heidegger tarafindan ortaya konulmus-
tur. Bu sorunun soruldugu baglami, énce incelemek gerekir,
bunlar Sein und Zeit'in 1’den 44’e kadar olan paragraflaridir
(Heidegger’in son yazilarinda 6liimden o kadar s6z edilme-
mektedir). Bu yapitin ilk bélimii bu filozofun yeniledigi bir
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soruyu glindeme getirmektedir; bu da varligin fiil olarak anla-
mu1 iizerinde duran temel varlikbilimdir. Heidegger, boylelikle,
varligin fiili anlamini varolandan farklihiginda uyandirmistir
(varolan varligin isim haline gelmig/tozsellesmis anlaminda-
dir, gosterilebilecek, konu edinilebilecek bir seydir; gramer
olarak da bir ad veya ad haline gelmis, t6z kazanmus [substan-
tif] olandir).!

Varlik fiil olarak herhangi bir varlikbilim olmadan insanlar
tarafindan agik¢a anlagilmaktadir. Varlikbilimden 6nce anla-
sildig1 sekliyle tam olarak hakk: verilmemektedir, bir soru so-
run olarak ortada kalmaktadir. Demek ki varligin varlikbilim-
den onceki anlagilmasinda, varlik sorusu vardir, bu sorunun
da bir 6n yanit1 bulunmaktadir. Demek ki varligin anlamina
varlig1 anlayan, varlig1 sorgulayan, varlik konusunda kendisi-
ne soru soran bir varlik olarak insandan yola ¢ikarak yaklas-
mak gerekir. Ama varlik iizerine soru sormak varolanlardan
herhangi biri lizerine siradan bir soru sormak demek degildir.
Bu sorgulama insanin psikolojik bir 6zelligi degildir, tam ter-
sine insanin 6ziine iligkin olacaktir (ama bu 6zili Spinoza’daki
ozsel ilinek olarak diisinmemeliyiz). Bu soru insanin varlik
olma bigiminin kendisi olarak 6ziidiir. Insanin en 6z yiiklemi
belli bir tarzda var olmaktir.

Insanin var olma tarzi, varlik meslegini icra etmesi, varlik
seriivenini siirdlirmesi, onun fiili olarak var olmasidir ve var
olmak fiilinin anlamu Gizerindeki sorgulamas: da budur. Boyle
bir sorgulama bir temsiliyet degildir - varlik seriivenini siir-
diirmek, var olmak zorunda olmaktir: Anlagilmas: gereken bir
varlikla karismak degil, bu varligin olasiliklarini kavramaktir.

Varlik ve bunun anlami insan igin o kadar 6nemlidir ki bu
insanin temel meselesidir. Sorun konusu edilenle sorgulama
arasindaki iligki biricik iliskidir; kendine 6zgii bir meselesi,
bir benimkiligi olmaktir: Jemeinigkeit.* Sorgulamayla sorgula-

1. Bkz. Autrement qu’étre, s. 49-55.
* Heidegger benlik yerine “her seferinde benimki olan”dan séz eder. (¢.n.)
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nan arasindaki bu yakin iliski, ilk defa bu kadar tutarli olarak,
BenliK’in varlikbilimden “tiimdengelim” yoluyla ¢ikartilmasi-
n1 saglar, kisisel olan varliktan “tiiretilmistir”. Bkz. paragraf 9:
Dasein’in* bir Jemeinigkeit'1 vardir, bir Jemeinigkeit's oldugu
icin bir Ben’dir. Bu benimkilik durumu varlik tarafindan ige-
rilmeyi saglar, somut olarak da varliga muktedir olmak anla-
mina gelir.?

Insanin en kendine 6zgii meselesi (bunu, her ne kadar Sein
und Zeit'ta yer almasa da Sache** anlaminda kullaniyoruz)
gerceklestirilmesi, yapilmasi, stirdiriilmesi gereken varlik
olduguna gore, insanin 6zii de var olmak zorunda olmaktir.
Demek ki sorgulayarak var olacaktir, sorgulayacaktir. Kendi
varligryla kavradigi varlik arasinda bir mesafe olmalidir: Bu
ylizden de [yerinden firlamis] bir var-olus [ek-sistence] ola-
caktir.

Insan 6yle bir varliktir ki varliginin kendisinde varlig1 so-
run konusudur, kendi varligin1 kavramak zorundadir. Bu
yiizden de [varolanlar arasinda] herhangi bir varolan olarak
degil Dasein olarak belirlenir. Varlig1 anlamak varliga zorunlu
olmak demektir. Demek ki kendi varlig1 ve anlagilacak olan
varlik neredeyse ayni varliktir (bkz. Lettre sur 'humanisme
[Hiimanizm Uzerine Mektup]).

Bu benimkilik, bu varhigini gerceklestirmeye zorunlu ol-
mak, kendinin 6niinde kavranilmasi, var edilmesi gereken bir
olasilik tagimak nedir, bunu incelemeye gegelim. Bu varolu-
su betimlemek demek varlik iizerine kendi kendini sorgula-
may1 betimlemek demektir. Ya da tersine insanin insanligini
varolustan, Dasein’dan yola ¢ikarak betimlemek demek tam
tamina insanin varlik iizerine sorgulamasini betimlemek de-
mektir.

* Heidegger insan sozciigii yerine, onu sadece konumuyla belirleyen bu deyime
bagvurur. Varligin bahsettigi ancak varolusunun ¢6ziimlenisiyle belirlenen bir
konum, bir tarzdir bu. (¢.n.)
2. Bkz. De Dieu qui vient a 'idée, s. 81-82.
** Sey, mesele, konu, Heidegger’e gore Yunancadaki pragma’nin kargihigidir.
(¢.n.)
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Sein und Zeit'ta, “Dasein 6yle bir varliktir ki onun varli-
ginda kendi varlig1 s6z konusudur” formiilii cazibe tagiyordu,
bu tanim conatus anlamina geliyordu. Ama aslinda conatus,
bu varolanin varliga katlanma zorunlulugunun derecesinden
¢ikartilmigti. Burada herhangi bir varolusculuk s6z konusu
degildir. Burada insan varliga katlanmak zorunda birakildig:
i¢in ilgingtir —ve varliga katlanma zorunlulugu onun sorgu-
lamasidir. Conatus varliga itaatin 6lgiisiinii vermekte, insanin
yikiimli oldugu “varligin hizmetindeki varhik™n biitiinli-
gini saglamaktadir. (Hiimanizm Uzerine Mektup”). Varlik
meselesi o kadar onun kendi meselesidir ki bu varliga anlam
vermek de onun kendi meselesidir.

Insan ayn1 zamanda (Da) [orasi/orada/ora/orali] olandir.*
Cunkii varlig1 boyle yiikiimliiligiine alma insanin soyut degil
somut bir 6zelligidir. Ora [Da] diinyada ora olmanin bigimi-
dir, bu da varlik {izerine sorgulamayla gergeklesir. Varligin
anlami lizerine aragtirma Aristoteles ile ayni tarzda ortaya ¢ik-
mamaktadir. Gergi Aristoteles gibi Heidegger de hayretten s6z
acar (bkz. Metafizik A2). Ama Aristoteles i¢in hayret cehaleti-
nin bilincinde olmak demektir: Bilgi benim bilmek istedigim-
den ileri gelir. Sorge [kaygi] ile soru sorma arasinda tam bir
ayrim vardir, bilgiye ¢ikarsizca gidilir. Heidegger’de ise ayni
sey s0z konusu olamaz.

Sein und Zeit s0yle de okunabilir: Temel varlikbilimin so-
rusuna yanit verebilmek gerekir; bunun i¢in Dasein’in da’sin1
varlikla meggul olan bir varolan olarak agiklamak gerekir ve
varlik sorusunu sorabilmek icin énce bu konuya agiklik ge-
tirilmelidir. Dasein’in bir analitigi bu nedenle giindeme ge-
tirilmistir. Aslinda insan Dasein’inin varligi mesele etmesi,
sorgulamasi, bu sorgulamay: yiiklenmesi, varligin kendisinin
ozelligidir: Varligin 6zelligi kendisini sorgulamaktir. Dasein’in
analitigi demek ki varligin betimlenisi igin atilmig bir adimdr.

* Da sbzciigiinde biitiin bu anlamlar vardir. Heidegger bu terimin varlik anlami-

na gelen Sein ile birlesince ortaya ¢ikan Dasein sdzcligiiniin Fransizcaya “orada

olmak” olarak ¢evrilmesini elestirmis ve “Imkénsiz bir Fransizcayla soylemem

gerekirse, ora olmak diyebiliriz” diye bir agiklamada bulunmustur. (¢.n.)
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Sein und Zeit varlikbilimin bir hazirlanis1 degildir, daha bag-
tan varlikbilimin kendi i¢inde atilmig bir adimdir.

Varligin ilk ozelligi daha bastan sorgulanmis olmaktir.
Kendisi de sonlu demektir, sorgulanmis, kars1 gelinmistir.
Sorgulanmis, yani hep var olmak zorunda kalmis, [kendi-
si] olmak zorunda kalan bir varolan sayesinde onu kendine
6zgii kilmak zorunda birakan, sich zu ereignen bir varlik ol-
mak. Sorgulanmis olmak Ereignis* olmak demektir (Fransa’da
30’larda eigentlich** sahici diye gevrildigi igin bu anlagilma-
mustir). Soyle bir soru sorabiliriz bu durumda: Fiil olarak var-
lik acaba kendini kendine 6zgii olana birakmak mi1 demektir,
olay olmak ve boylece insani ve kisisel olan1 ortaya ¢ikarmak
mudir bu? (Paragraf 9’a bakarsaniz biitiin varlik tarzlari, hatta
uneigentlich olanlar bile eigentlich’tir [kendine 6zgii kilici].)

Sein und Zeit'ta Heidegger, varligin orada-olan’da anlagil-
mus, kendine 6zgii kilinmis oldugunun somut olarak ne anla-
ma geldigini agikliga kavusturur. Bu fenomenolojik ¢6ziimle-
me su formiille son bulur: Orada-olmak kaygilanilmasi [6zen
gosterilmesi] gereken seylerin yakininda olarak diinyada ol-
maktir. Bir yandan kaygi, 6te yandan da varolusa 6zgii kate-
goriler buradan kaynaklanir. Kayginin yapisi nasil sorusuna
uyar, ne sorusuna degil. Varolus kategorileri bir tek formiil-
de toparlanir: Daha isin baginda ve daima diinyada kendinin
oniinde olmak (=geylerin yakinlhiginda). Problem burada orta-
ya ¢ikar: Bu varolus kategorileri bir biitiinliik olustururlar my,
kaynaktan gelen bir tamlik igerirler mi?

“Daha bagtan ve daima diinyada olmak olarak kendi 6niin-
de olmak” formiiliinde zamansalliga dair 6geler bulunur.
“Simdiden ve daima”, “6niinde” ve “yakinliginda”... Burada

* Ereignis: Giinliik Almancada “olay” anlamina gelmekle birlikte burada “sahip-
lenme” veya “kendine 6zgii kilma” anlamlarinda anlagilmaktadir. (¢.n.)

** Eigen: Has, 6zgii, aidiyet altinda olan, mal milk. Husserl'in fenomenolojik
aragtirmalarinda bilincin bogs ve dolu olma durumlari eigen ve uneigen diye be-
lirlenmis ve eigen ayni zamanda sahici anlamina geldigi i¢in, Husserl'in eigen
bilinci yegledigi diisiiniilmustiir. Fenomenolojiyi yontem olarak benimseyen
Heidegger i¢in de ayni tartiyma s6z konusu olmustur. (¢.n.)
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zamansallig1 isin i¢ine akan zamani, anlarin akigini giindeme
getirmeden betimleme girisimi vardir. Bu kaygi kokensel za-
mani, akan bir irmak olarak tanimlanamayacak bir zamani
arama kaygisidir.

Sein und Zeit'tan once verdigi bir konferansta Heidegger,
“Zaman nedir?” sorusunu sormanin imkansizligini dile geti-
riyordu. Eger boyle bir soru sorulursa yanit daha bastan ha-
zirdir: Varolan bir gey. O sorunun yerine bir bagkas1 ikame
edilir: Zaman kimdir? Aristoteles’in bu konudaki diigiincele-
rini yeniden ele alarak (“Zaman hareketin sayisidir”), zamana
onu odlgerek ulastigimizdan yakiniyordu, ona ilkel bir araci-
likla, ancak saatler araciligiyla dlgerek ulasiyorduk. Artik bu
“simdiden ve daima”, “yakinliginda”, “6nitinde” gibi deyimler-
le zamana onu dl¢gmekten bagka tiirli bir tarzda ulagma ¢a-
basi ortaya ¢ikiyor. Heidegger ol¢iilebilir zamani kaynaktaki
zamandan timdengelim yoluyla ¢ikartacaktir.

34
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Dasein* Coziimlemesi

Cuma, 5 Aralik 1975

Bu derslerde simdiye kadar giin 15181na ¢ikan diisiincelerle,
ayn1 konuda bilim alaninda yapilan aragtirmalar arasinda-
ki iligki nedir?

Doga ve dogal bilim kavramlari, bilimin igerisindeki tutar-
liliklar1 ne olursa olsun bilim 6tesinden, somut insanlar arasi
iligkileri anlama, anlamlandirma ¢abasindan ileri gelir. Bilim
higbir zaman bu anlama, bu anlamlandirmaya, bu kendi bagi-

* Ora(da) olan: Yukarida belirtilen ikircikligin daha iyi belirtilebilmesi i¢in, Da-
sein s6zcliglinii ¢evirmemiz gereken yerlerde onu Tiirk¢ede bu tiir bir imla ile
karsilamaya karar verdik. (¢.n.)

. 35
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na agikliga kavusturulmasi gereken anlam ufkuna dayal altya-
pinin yankilar1 olmadan ¢aligmaz.

Nesnellige doniistiiriilen sey 6liim ve yasam ise, bu anlam
ufuklarinin dékiimiinii yapmak 6nemlidir; bunlar insanin
o6limle iliskilerinde oldugu gibi 6liimiin insan zamanu {izerine
yapmis oldugu etkide, 6liimiin hep agik uglu olasiliginda yap-
mis oldugu etkide, saati bilinmeyenin kaginilmaz zorunlulu-
gunda bulunur. Bu kargilikli belirlemeyi kabullenmek, insanin
sadece ete kemige biiriinmiis ya da bireysellesmis bir evrensel
akil olmadigini, kendine 6zgii bir diiglim, entrika icerdigini,
varlik tavrinin yeni bir anlama biiriindiigii ya da burada anlam
olarak ¢oziilmeye ugradig bir kirilma oldugunu kabullenmek
gerekir; ki bu kirilma olmaksizin, nesnel olan sinsi bir sekilde
Husserl’in deyimiyle “anlam kaymasi”yla tehdit edecektir.

“Anlam olarak ¢6ziilme”: Insanin aniden ortaya ¢ikmasi
belki varlik destaninin birinin 6tekiyle iliskisinde (etik alanda)
kirilmasidir; bu varligin iizerinde bir basamak iiste ¢ikma de-
gil de varlikta ayak diremenin (conatus) bozulmaya ugradig:
karsiliksiz verme [gratuité] durumudur.

Kimi konulara agiklik getirelim:

- Zaman kendi bekleyisi igerisinde, hedefte bir beklenen ol-
madan, beklenti kendi yonelimselliginde yutulmusgasina, sa-
dece sabir olarak ya da salt bir edilgenlik olarak, herhangi bir
yuiceltme [assomption] olmaksizin saf bir maruz kalma olarak
(oysa ac1 gekmede [kendi istiine alma, iistlenme anlaminda]
bir yiiceltme de vardir) ele alinmalidir. Higbir igerikle esitlene-
meyen [kavramda] yiiceltme siirecinden gegmez. Sonsuz olan
[higbir kavram altinda] yiiceltilemeyince, kaygi ortaya ¢ikar:
Kendi 6l¢gisiine esit bir isteme olan yonelimselligin istemesinin
araya girmedigi bir iliski s6z konusudur. Boylece asla istedigini
elde edemeyen sayg1 ortaya ¢ikabilir. Sabrin asla [yeterli degil]
dedigi, zaman agisindan daima olarak kalacaktir.

- Kaygi iginde bir saygidir bu ve bu yiizden de ayn1 zaman-
da uyanistir; komsuya onun igin duydugumuz sorumluluktaki
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uyanis olarak uyanigin ortaya ¢ikmasidir. Bu sorumluluktan
kaginilamaz: Bir digeri igin sorumlulukta yeri doldurulmaz
olan beni tanimlar, ve de sadece beni. Bu 6yle bir uyanstir ki
uyaniklik durumundan tatmin olmaz ve ayakta uyumaz.

- Dogalc1 kavramlarin da bir fenomenolojisi gerekmekte-
dir; bu yiizden Heidegger’in gelistirdigi seye bir goz atmaliyiz
(alistirma yapma ve not etme i¢in olsa da).

Onceki ders, Dasein ¢éziimlemesinin varlikbilim sorunu agi-
sindan anlamini gostermeye ¢alistyordu.

Bu sadece bir 6n hazirlik sorunu degildi. Varlik Dasein ara-
ciligiyla soruya doniisiir ve sorgulanan varlik fiil olarak varligin
konumu’dur, kendi destanini ve kahramanligini gergeklestirme
tarzidir. Sorgulanmakta olan varlik bu essance [varliklag(tir)ma]
icin Ozsel niteliktedir. Dasein’in Da’st hem sorudur hem de fiil
olarak varligin daha bastan anlagilmasidir, temeli olmayan bir
temeldir ve kayginin yapisinin agiklanmasi sirasinda aydinlatilir.

Insan varolusundaki (ya da Da-sein) Da ii¢ yap1 6zelligiyle ta-
nimlanabilir: kendi éniinde olmak (tasar1), daha bastan ve daima
diinyada olmak (olumsallik), yakinliginda olma olarak diinyada
olmak (seylerin yakinliginda olmak, diinyanin igerisinde rastla-
nilan seylerin yakinliginda olmak).

Bu kayginin yapisidir, burada sadece Dasein’da yer alan iligki-
lerden yola ¢gikarak betimlenen bir zamansalliga gonderme vardur.

tasar1 — gelecek
Zaman{ daha bastan ve daima - ge¢mis
yakinliginda - simdiki zaman

(Bu yap1 Heidegger tarafindan ayni hamleyle Ursprung’dan
(kaynaktan] bir sigrama olarak olusan, en bagindan itibaren kay-
nakta beraberlik olarak sunulmaktadir. Ardigik zamansalligin
paradoksal eszamanlig.)

Varlik sorunu varligin anlagilmasi anlamina gelir ve
Aristoteles’in Metafizik A2’de soziinii ettigi ¢ikar iermeyen bir
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bilgi degildir (tanrilara layik bir ¢ikarsizlik). Dasein ¢oziimle-
mesi, varlik s6zciigiiniin fiil anlamina, nereden geldigi belli ol-
mayan, ancak bilmeye merakli bir insanlik tarafindan herhangi
bir yaklasim degildir. Bu antropoloji varlik macerasinin kendi-
ni siirdiirme tarzini ortaya ¢ikarir, yeryiiziinde temellendirilmis
bir olayin verdigi emniyete [ya da] kendini zorla kabul ettiren
mutlak veya Tanrisal bir ilkenin hikmetine bagli degildir (bu agi-
dan “mutlak” s6zctigiiniin Sein und Zeit'n higbir yerinde ortaya
¢ikmadigini belirtelim). Ama iste orada varligin kendi kendine
oynadig1 sahneden soz agilir, siirdiiriilen bu macera risklere ken-
dini teslim etmis gibi goziikiir, kendini bdyle sorgulamasinin
icerdigi risklerde Dasein kendi meselesini bulur, 6yle ki bura-
dan kendi benimkiligini gikarir (bu hem “benimki”ligin hem de
her tiirli “sahiplenme”nin olasiligidir). Bu varlik macerasi sanki
macera iginde bir maceradir (kirilganhk). Varlik burada kendini
en u¢ bir comertlik igerisinde verir, bu asir1 bir bedavalik, asir1
bir ¢ikarsizliktir. Bu “Sokrates dncesi” varlikta epey Hiristiyan
erdemin de bulundugunu ayirt etmek gerekir (cémertlik, edep,
algakgoniilliik vs). Heidegger bu yapilarin ya da bu erdemlerin
varligin ta kendisinde yer aldigin1 iddia eder. Tek sorun sudur: Bu
etik anlam vermeler, varliktan bir kopus anlaminda daha bagtan
insani varsaymakta degiller midir?

Kayginin yapisi orada olan olarak varligin anlagilmasini hep
seylerden yola ¢ikarak onlarla kargilagsmayla anlamay gerektirir.
Heidegger’de bu, biitiin siradanligiyla giinliik yagsantidir; giinle-
rin gecelerin, “isler ve giinlerin” birbirlerini izledigi en siradan
tarziyla yasanti, mesguliyetler ve eglencelerle dolu (Puskin’in de-
digi gibi bitmez tiikkenmez aksam yemekleri dizisi) yasanti. Bu
varolus tarzi yagantinin kendisi sanilir. Bu varlik tarzi, bu giinliik
yasant1 Heidegger icin, kendime 6zgiiye, benimki olana, sahici-
lige (dolayisiyla anlayisa ve sorgulamaya) [tiimiiyle] yabanci ol-
mayan bir olasiliktir. Ondan tiirer, ona gonderme yapar ve bu
ilk atlamay1 (bu sigramayz), bu varlik sorununa dogru varolusun
Ursprung'dan fisgkirmasini anlagilmaz kilar.
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Sein und Zeitta ¢oziimleme giindelik yasantidan yola ¢ika-
rak yapilir; her ne kadar kendime 6zgii olandan tiiremis olsa da
benim olmayan bu varolustan yola ¢ikilir. Kaygi yapilarinin bu
ortak kokeni giindelik olanin ejzamanliligina dahil olmayan her-
hangi bir seyde bulunulabilir mi?

Eger giindelik olan, Dasein’a anlam verme ayricaligini ele
gecirirse, Dasein’1 varlik gorevi, kavranmasi gereken bir olasilik
olarak tanimlayan tasar1 ve kendi -6niinde olma- yapisini anla-
mamiz miimkiin olmayacaktir. Glindelik zamanda benligin birli-
gi ancak her yasantinin zamani akip gidince ortaya ¢ikar: Dasein
ancak ve ancak vefat ilaninda tamamina erer: “En sonunda kendi
basina oldugunda ebediyet onu degistirir.” Biitiinlitk ancak kisi
kisi olmaktan ¢ikinca saglanmig olacaktir. Heidegger bu konuda
$0yle yazar: “Dasein’in yapisal biitiinligiiniin tamligini olusturan
kaygiya, varlikbilimsel anlamima uygun olarak, bu varolanin ola-
s1 bir tam-varhig itici gelir.”!

Kayginin ilksel ani, kendi-6niinde-olmak, Dasein’in goz-
oniinde-bulunmasi anlamina gelmez mi? (Bu, kendini-goz-
ontinde-bulundurma degil midir?) Kendi sonunu goéz 6niinde
bulundurmas: 6lgiisiinde kendi varlik olabilirliligimne gonderme
yapar; hala yasarken, oniinde bir sey olmasa bile, varlig1 yine de
kendi oniinde olmakla belirlenir. Umutsuzluk bile, umut olma-
mast bile, varligin kendi olasiliklar1 karsisinda almis oldugu ken-
dine 6zgii bir tarzdir. Ayni bicimde her seye hazir olmasi, kendi
gelecegine kars1 mesafe koymamasi, yanilsama icinde bulunma-
masl, yine de kendi-oniinde bir varlik olmasi anlamina gelir.

Kaygi betimlenirken biitiinlik diglanir. “Boylece kayginin
bu yapisal ani, higbir muglakliga yer vermeyecek bir bicimde,
Dasein’in iginde bir fazlalik, kendi olabilirligi icerisinde heniiz
ctkin hale gelmemis bir sey olduguna isaret eder.” Demek ki
kayginin yapisinda Dasein’in stirekli bir kapali olamama hali
vardir. Biitiinliik olmamasi Dasein; 1n “disaris’” anlamina gelir.

I. Heidegger, Etre et Temps, gev.: Emmanuel Martineau (bu derslerden sonra
yayimlanmis olmasina karsin yine de bu yayin segilmistir), Paris, Authentica,
1985 (satig dis1 yayin), paragraf 46, s. 176 (Almanca metnin 236. sayfasi).
2.Agy.
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Bu mesafenin ortadan kalkmasi, mesafe olmamasi Dasein’in yok
olmasi demektir. Dasein’in yapisinda biitiinii yakalayamama var-
dir. Her zaman i¢in olasilik diinyasinda olan bir varlik i¢in tam
olma imkansizligidir bu.

Ama Heidegger burada Dasein’1 sadece elimiz altinda hazir
bulunan bir gergeklik (Vorhandenes) olarak m1 inceledigini so-
rar. Oysa s6z konusu olan Dasein’dir. O zaman §6yle sormaliyiz:
Dasein igin biitiin olmak ne anlama gelir?

Oldugu haliyle aldigimizda Dasein’da bir seyler eksiktir, var-
ligin kendisine ait olan bir seyin eksikligidir bu ve bu eksiklik
olimdiir. Demek ki ancak oliimle belirli bir iliski icerisinde za-
man miimkiin olacaktir. Bu zamana gore biitiiniin imkéni soru-
nu ortaya ¢ikar.

Ayni zamanda iki soru ortaya ¢ikar:

- O zaman “sahici” zaman ne demektir?

- Biitiinliik miimkiin miidiir?

Gelecek derste bu iki sorunu inceleyecegiz: Dasein’in ken-
disini bir biitiin olarak nasil diistinebiliriz? Bu acaba bizi sahici
bir zamani diislinmeye gotiirebilir mi?

N 40,
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Dasein ve Oliim

Cuma, 12 Aralik 1975

Zamanln siradan bir digiiniilist vardir; buna goére 6liim,
zamanin Kkesintisiz akig1 icerisinde bir varligin siire-
sinin bitmesidir, sonu’dur. Olim seylerin mahvolusudur.
I leidegger’in katkisi, muglak olmayan bir bigimde son anlami
ilistirilmis olan 6liimden yola ¢ikarak zamanin kendisini bu
yok olustan baglayarak yeniden diisiinmek, boylece siradan
olim ve zaman anlayislarinin yerine felsefi kavramlar koy-
mak olacaktir. Bu kavramlarin Heidegger’deki karsiliklarini
burada bunun i¢in agikladik. Oliim bize gore bir yok olmaya
indirgenmese de, Phaidon’da oldugu gibi ar1 bir varligin su-
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nulmasi olmasa da, bir Heidegger okumasindan ge¢me zorun-
lulugu vardir. Oliimiin bir ¢agrida bulunur gériindiigii, varlik
ve yokluk alternatifinin disinda duran, verisi olmayan, sanki
bir diglama tarzina sahip bu imkansiz ve zor diisiinceye veya
kaygiya siki sitkiya yapismak, ona elde veri olmadan sorulmus
bir soru misali yaklagmak ve ona katlanmak gerekir.

Heidegger icin antropoloji sorunu temel degildir. Insan va-
rolusuna kendisi igin egilmez Heidegger. Insan onun diisiin-
cesinde varlik destaninin sorgulanmasi olarak ortaya ¢ikar an-
cak. Varlik insanda sorudur ve insan gereklidir, ¢iinkii varlik
onda sorgulamadir. Insan varligin bir varolus tarzidir. Dasein
varligin kendisinin soru olmas: olgusudur.

Heidegger’in dliime yaklagim tarzi tamamen varlikbilim-
den ileri gelir. Insanin 6liimiiniin anlami bu varligin desta-
nindan itibaren yonlendirilir. O andan itibaren Heidegger
ora(da) olma ¢oziimlemesinin varligin sorgulanmasi olarak
yuriitiilmesinin esse’yi, kendine 6zgii anlamu iginde varligy,
baska herhangi bir varolandan tiireme yoluyla bozulmus ol-
mayacak sekilde gelistirdiginden emin olmak ister (6zgii kav-
rami “sahici” diye gevrilmistir; o zaman 6zgiideki “kendine
mal etme” —eigentlich- 6zelligi kalkmaktadir).

Bu kokenselligin 6lgiitiinii ora(da) olmanin varlik sorunu-
nu sahiplenmesinden bagka nerde bulabiliriz ki? Heidegger’in
sonradan Ereignis adin1 verecegi durum burada sahiplenme
sozciglindeki ozgiilestirme anlaminda ortaya g¢ikmaktadir.
Varlik meselesinin ora(da) olmaya kendini dayattigi durum
oOyle bir noktaya gelir ki birisi birinci sahista bu mesele benim
meselemdir der. Boylece kendine 6zgii olan bir sir¢gamayla be-
nimkilik olarak ortaya ¢ikar, bu kendine 6zgii sorgulamaya sa-
hip ¢ikarak sorgulamadaki bu varlik sorunu benligin sorgula-
masina donisiir (Zeit und Sein’daki Ereignis, Sein und Zeit'ta
daha bagtan bulunur). Varlik sorununun bu yiiceltiimesinin
bir sonu [eregi] olmasi, boylece 6limiin en bana ozgii sey
olarak ortaya ¢ikmasi sonradan Heidegger’in ¢6ziimlemeleri-
ni olusturacaktir. Kendine 6zgiiniin ortaya ¢ikmasinda daha
bastan 6liim kendini haber vermektedir.
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Bu sahiplenme, bu Ereignis, bu var olmak zorunda olma
icinde kendine 6zgii kilma siirecinin kokensel olani ortaya
¢ikarmasi, burada kaynakla birlesme, bu sigramadan orta-
ya gikar; burada varlikla iliski Dasein’in kendine 6zgii olanla
iligskisidir - Dasein kendine en 6zgii anlaminda orada kendi
etrafinda toplanir. En kendine 6zgii olanla sonradan tiireyen
arasindaki ayrilik da buradan ileri gelir.

Sein und Zeit'n 1’den 44’e kadar olan paragraflarinda, bii-
tin Da ¢oziimlemesi (kavrayls olan varligin sorgulanmasi)
kaygi olarak bu benimkiligin varsaydig1 varlik bigimlerinden
yola ¢ikarak gerceklestirilmistir. Da giindelik olan igerisinde
¢oziimlenmistir. Ora(da) olma bu paragraflarda kendisini
sahiplenme c¢abasinda degil, yabancilasmasinda gostermis;
ve varlik gorevinden kagarken, tiireme i¢inde inkar edilemez
baglanmasindan uzaklasirken ele alinmistir.

Ora(da) olma boyle betimlendigi takdirde kendi varliginin
anlami sorusuna gagrilmasi miimkiin olur mu? Tersinden yola
¢ikarsak, Dasein bir biitiin olarak boyle toparlaninca -eger
boyle bir toparlanma s6z konusu olabilirse- var olmak zorun-
da olma ve de kendi 6niinde olma yapilarin1 kaybetmez mi?
Boylece varolusunu da (var olmak zorunda olmak) kaybetmis
olmayacak midir? Sanki bir vitrinde gibi kendini teshir etmis
olmayacak midir? (Maldiney' Vorhandeinheit'1boyle evirir.)

Toparlanip sonuna ve ereklerine varirsa ora(da) olmanin
varlig1 yagsantisinin saatleri bir kere katedildikten sonra 6lii ol-
mayacak midir, neredeyse bir seye doniismeyecek, miize port-
resi gibi goriinmeyecek midir?

Dasein’da var oldukgea bir seyler hep eksik olacaktir - bu
cksik de onun olabilecegi ve haline gelebilecegi seydir. Bu ek-
siklige sonun kendisi de dahildir; ama diinyada olmanin sonu
olimdur. Diinyada olmanin sonu 6liim olmakla birlikte en
azindan bir kerecik olsun Dasein’1n bir biitiin olabilirligi soru-
su ortaya atilabilmelidir. Oliimle iliskisi icerisinde Dasein bir
biitiin olacaktir.

I. Bkz. H. Maldiney, Regard, parole, espace, Lausanne, LAge d' Homme, 1973.
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Buradan su soruyu sorabiliriz? Sona yonelmis olmak hala
kendi kendisiyle bir mesafe olarak diigiiniilebilir mi? Biyog-
rafinin otesinde bir biitiin olarak ora(da) olmanin bir anlami
olabilir mi? Bir kisinin biitiin olmasi miimkiin miidiir?

Ancak 6limle iligki olarak zaman bagka tiirli distiniiliirse,
sadece basitce anlarin akigi ya da akim olarak disiiniilmezse,
bu ¢ikmaz durum asilabilir. Zaman kavramini bagka tiirli dii-
sinmek gerekir. )

“Nasil olup da Dasein biitiinliik olarak, kendine 6zgii se-
riivenini siirdiirme olarak kavranabilir?” sorusu Sein und Zeit
sistematigi icerisinde varlig1 sorgulama olarak diigiinmeyi sag-
lar; ve de dyle bir zaman siiresine ya da zamansalliga gelinir ki,
bir biitiinliik olarak kendilik [ipséité] zamansal tarihi yiiziin-
den dagilmaya ugramaz, bu biitiinliikk zamansal yasanti digin-
da bir seyin biitiinliigli anlamina da gelmez (kisi nedir sorusu
iste budur zaten. Biyografi ya da biyografisine eslik eden t6z
olarak iki ¢6ziim yolu da burada reddedilmistir).

Burada Dasein’in kendiligi insanin ora(da) olmasi tarafin-
dan varlik sorunu olarak sahiplenilmesinden yola ¢ikarak bir
imkanin sahiplenilmesinin sahiciligini tasir - burada bu sa-
hiplenme en kendine 6zgii olandir, en durdurulamaz en 6nle-
nemezdir: Oliimdiir. Kendinin éniinde olmak olarak 6liim iste
bu sahiplenme ya da 6liimle kargilasmadir, burada Dasein’in
kendiligi tamdir. Dasein boylece kendine 6zgii olan olacak ya
da kendine 6zgii olarak diistiniilecektir — kaygilandig varli-
gindaki varlik kaygisi yokluga adanmistir. Bunun sonucun-
da ayn1 zamanda varlik i¢in varligin 6niinde kaygi duyar (bu
korkutan yokluk ayni zamanda istenilen yokluktur da). Hem
oniinde olmaktan hem igin olmaktan duyulan bir kaygi: Ken-
disi i¢in kaygilanilan sey ayn1 zamanda oniinde kaygi duyulan-
dir - oysa [olgusal] korkuda sadece kdpek’ten ve kendim igin
korkmaktayimdir (bkz § 30).

Boylece insan varliginin ve ora(da) olmasinin biitiinligi
herhangi bir bi¢cimde 6tekinin miidahalesi olmadan sadece
Dasein’ da diinyada olma olarak aragtirilir. Oliimiin anlami en
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basindan beri, diinyada olmanin sonu olarak, yok olus olarak
belirlenir. Fenomenden bilmece 6zelligi silinmistir.> Zamanin
slireci ya da zamansallik kaba anlayisiyla (akis) karigtirilmasa
da kendinin 6niinde olmak olarak, dnkavrayista da soru olan
var olmak zorunlulugunda olmak olarak yorumlanir: Burada
soruyla birlikte veri de verilmistir. Demek ki bir ugtan digerine
varlikbilim, varlik ve yoklugun anlagilmasi her tiirlii anlamin
kaynag1 olarak kalir. Sonsuz higbir sekilde bu ¢oziimlemede
yer almaz. Sonsuz, belki zamanin uzayip gitmesi, sabir, ardi-
sik zamansallik gibi kavramlar1 digiinceye yakinlastirmigtir.
Kant’tan bu yana felsefe sonsuzlugu olmayan sonluluktur.

Oliim fenomeninde sonu ve yoklugu okumamanin imkini
yoktur. Ama bu cansiz bir nesnenin ya da herhangi bir canli-
nin yok edilmesiyle, bir tag erozyonuyla, su buharlasmasiyla
ortiismez; ¢linkii bu durumlarda biitiin maddi seylerin yok
edilmesinden sonra yok olusun kendisi daima bir 6ncesi ve
sonras1 olan bir zaman dilimine yerlestirilir; ayn1 zamansal
¢izgi izerinde, ayn1 tezahiirde, ayni diinyada yer alirlar. Olii-
miin sonu bir mekanizmanin ya da bir bigimin tahribatiyla
ortiigebilir mi - ya da acaba insanin 6liimii s6z konusu oldu-
gunda bir anlam fazlalig1 m1 bizi kaygilandirir, yoksa bir an-
lam eksikligi mi? Insanin dliimiinden yola ¢ikarak her tiirli
canlinin 8limii anlagilabilir belki (burada da yok olmaya gore
bir anlam fazlalig1 ya da eksikligi s6z konusu olabilir).

Geri doniisii olmayan bir yola ¢ikisin, bir vefatin, bir skan-
dalin iki anlamlilig1 var hep bu sonda (“nasil olur da 6lmiis
olabilir?”) - ortada yanit yok, benim sorumlulugum var. Bu
yola ¢ikiga herhangi bir karsilama yeri sunamam. Bu 6yle bir
dislanma ki bir olumsuzlamadan farkl1 bir sey —varlik yokluk
geliskisini disliyor ¢iinkii-, bir tiir diglanmis tigiincii (ama asla
hedef alinacak bir diinya degil): Sorunun kendisinin bir bag-

2. Burada Lévinas'in 6nemli bir denemesinin baglig1 hatirlatilabilir: “Enigme et
phénomeéne” (1965), En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger iginde,
Paris, Vrin, 1967 (2. baski).
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kaldirmasi, bu asla varlik kiplerinden tiiremez, en alasindan
yanit1 olmayan bir sorudur ve bu soruya her soru kendi sorgu-
lama tarzini 6diing alarak katilir.

Burada kalmak ve kendini bir problem olarak ortaya koy-
mayan bu paradoksal soruya diisiince yoluyla katlanmak ge-
rekir. Olimden ve zamandan s6z agmak i¢in bu soruya inatla
sarilmak gerekir ve boyle bir para-doks her miimkiin oldu-
gunda ote diinyaya iliskin herhangi bir bilgiye dayanmayan
biitiin anlamlarinin dokiimiinii yapmak gerekir.

Bu &yle bir sonsuzluktur ki sonlu olan onu kendinden ¢i1-
kartamaz, ama onu disiinir.

Oliimiin ele gegirdigi yasantimiz anlamin ilk olarak acaba
bu heyecana m1 borgludur (kaygi)? Yoksa bu heyecan yanit
imkani olmayan bu sorudan m1 gelmektedir? Bu sorulara kat-
lanmak gerekir: Bu son, yokluguyla m1 zamanimiza damgasini
vuruyor, bu kaygi gergek bir 6liim heyecan1 midir, zaman aca-
ba siire anlamini bu sondan mi 6diing almaktadir, yoksa sor-
gulama yanit1 olmayan bir bilinmezden mi ileri gelmektedir?
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Dasein’in Oliimii ve Biitiinligii

Cuma, 19 Aralik 1975

rdinda verisi olmayan soru anlaminda bir éliimiin yer-

lesmis oldugu 6liim fenomeni, Kantg1 hicbir kategorinin
biligsel [doksik] tarzina indirgenemez. Oliimden s6z etmek
i¢in bulunmasi gereken soru konumunun yaninda ve 6tesin-
de bu imkéansizin miimkiin olabilecegi zamani diisiinebilmek
gerekir. Ote diinya {izerinde herhangi bir gretiye dayanma-
yan bir tutumdur bu - tam tersine ancak buradan yola ¢ikarak
“0te diinya iizerine bilgiler”in bir anlami olabilir. Zaman, sii-
resinde ve kendi ardigikliginda bilinmez olana bir saygi olarak
ahinmalidir.
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Biitiinliik olarak ora(da) olmanin deneyimi Gteki insanin
o6limiinde de verilemez mi, diye Heidegger kendi kendine so-
rar: Otekinin élimiiniin bana verilmis olma avantaji vardir;
oysa benim kendi 6liimiim bu konuda benim edinebilecegim
deneyimin benden alinmasidir. Ama 6liimii béyle 6tekinden
yola ¢ikarak anlamak benim kendi 6liimiim konusunda kar-
silastigim ayni zorluklarla kargilagir. Otekinin 6liimii tam bir
bitistir ve Dasein’in biitiinligiiniin deneyimine Dasein olarak
ulagmay saglamaz (sanki deneyim bize verilebilecek en derin
seymis gibi goriiliir burada her sey).

Otekinin 6liimiinden bu dolambagli gecisin, bir ¢ikmaza
gotiirse de aragtirma igin olumlu bir yani vardir: Bu dolam-
bag igerisinde sanki 6liim deneyimini herkesin basina gelen
bir seyde bulmayi disiiniir gibiyizdir. Ama o zaman kendine
ozgii oliim giime gider. Bu durumda 6liimde en kendine 6zgii
imkan1 géremeyiz. Herkese kendine en 6zgii imkani olarak
uymaz o zaman. Miimkiin bir ikamenin olmadig1 bir imkan
olarak goziikiir. Hi¢ kuskusuz “fiir ein Anderen in den Tod ge-
hen” [“bir bagkasi i¢in 6lime gidilebilir’] ama yine de “dem
Anderen sein Sterben abnehmen™ [“hi¢ kimsenin 6limini
bagkasindan ¢almas1”] miimkiin degildir. Benimki olmanin
varlikbilimsel yapisi, Jemeinigkeit 6liimde ortaya ¢ikar.

(Sempati ve acima, oteki igin ac1 gekmek ya da onun igin
“bin 6limii” goze almak; biitiin bunlarin miimkiin olabilmesi
icin digeriyle daha kokten bir ikame gerekir. Otekinin acisin
ya da sonunu sanki bunun sorumlusu/suglusu bizmisiz gibi
benimsemeli. Ug bir yakinlik. Suglu olarak dliintin ardindan
yasamak. Bu anlamda 6teki igin kurban olmak 6tekinin 6lii-
miiyle bagka bir iliski ortaya cikartacaktir: Oyle bir sorumlu-
luktur ki bu belki de ni¢in 6ldiigiimiize agiklik getirecektir.
Fazladan yasamanin suglulugunda o6tekinin olimii benim

1. Heidegger, Etre et Temps, § 47, s. 178: “Hi¢ kimse baskasimin 6liimiinii ondan
alamaz. Siiphesiz ‘bir bagkasi igin 6liime gidilebilir, ama bu asla su anlama gel-
mez: ‘belirli bir meseleye iliskin olarak, bagkas: i¢in kendini kurban vermek. Bu
durumda, béyle bir 6lme hi¢bir sekilde bagkasinin limiiniin ondan ¢ekip alin-
dig1anlamina gelemez” (Almanca metinde s. 240).
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meselemdir. Olimiim 6tekinin 6liimiinde benim payimdir ve
kendi 6liimiimde de benim payima diisen/kabahatim olan bu
olimii 6lmekteyimdir. Otekinin 6liimii benim varlikbilimsel
islevimin benimbkilik anindan ibaret degildir sadece.)

Nijhayetinde, ancak, benim kendi Dasein’im agisindan
oliim varolusal anlamina ihanet etmeden diisiintilebilir. He-
idegger ora(da) olma kavraminmi birtakim tiiremis kavram
grubundan (son ve biitiinliik) giderek ayirmaktadir; boylece
sonun Dasein diizeninde diisliniilebilecegini, Vorhandenes*
disinda ele alinilabilecegini gostermeye ¢alismaktadir, son na-
sil kendi ora(da) olma tarzi i¢inde diisiiniilebilir, boyle bir bi-
tis nasil bir biitiin olusturabilir, bu biitiin nasil kendi etrafinda
toparlanabilir, bunu arastirmaktadir.

1- Dasein’in kendi kendine bir mesafesi vardir (bu Auss-
tand, disarida bulundurulan bir varlik gibidir - elden ¢ikaril-
mus para drnegindeki gibi).

2- Sona ermesi, sonuna ulasmasi artik ora(da) olmamasi
anlamina gelir (Dasein’1in yapisinin ortadan kalkmast).

3- Coziimlemenin sonucu: Sonuna gelme Dasein’in en ke-
sintisiz, en bagkasina devredilemez 6zelligidir.

Heidegger’'in orijinal oldugu nokta kendi-6niinde-olma
diistincesini bir digsaridaki malvarlig1 (para ornegi) seklinde
ele almay1 da sorgulamasidir. Varolanin toparlanmasi olarak
Dasein’in olusumu bir arada bulunan pargalarin yan yana bi-
tistirilmesiyle olusmamustir. Dasein 6yle yapilanmistir ki onun
“heniiz olmadig1” sey ona aittir ama yine de daha olmamis-
tir. “Cikarilmis” olan, “disarida olan”, “bagka yerde olan” para
gibi degildir 0. Ama ayin dolunay olmasi i¢in kendinde eksik
olan dortte birlik kismi da degildir (zaten eksik degildir o, an-
cak algilanmamaktadir).

O zaman onu organik bir olusum olarak mi, meyveye 6zgii
olgunluk modeli iizerinden mi diigiinmeliyiz? Heideggger bu
benzerlige kars1 ¢ikmaz: Meyve olgunlasacaktir, daha olgun
degildir, hamdir, ama yine de simdiden olgunluk ona aittir.

* Elimiz altinda hazir bulunan, var olan. (¢.n.)
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Dasein’in biitiin olmamasinin nedeni bu heniiz olmayandir;
Dasein onu olmak zorundadir, tipki meyvenin olgunlagmak
zorunda oldugu gibi. Ama 6lim olgunluk degildir. Olgun-
lagmakta olan meyvenin olugmasi olusumun Gtesinde bulu-
nan 6lim degildir. Dasein 6liirken meyvenin olgunlastig za-
manki gibi biitiin imkénlarin: tiiketmemistir. Oldiigii zaman
imkanlar1 onun elinden alinmigstir. Sona ermek demek kendini
gerceklestirmek demek degildir. Olimiin sona erdirmesi de
yillarin sayisin1 beklemez.

O zaman 6liimiin Dasein’in sonu olmasini hangi anlamda
anlamak gerekir. Oliimiin sona erdirme durumu, ne bir ta-
mamina erme, ne bir tam yok olug, ne de bir tiir yagmurun
durmasi, bir eserin bitirilmesi, bir borcun 6denmesi olarak ele
almabilir. Dasein igin bitme, sona erme bir varligin son nok-
tas1 degil de varlig1 icerisinde bu sona erdirmeyi iistlenme tar-
zidir. S6z konusu olan bir el koyma, kagirma degildir, 6lim
Dasein’in stlendigi (iibernimmt) bir imkandir. “Der Tod ist
eine Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist™:
“Oliim Dasein’in var olmasiyla iistlendigi bir varlik tarzidir.”
Oliim, bu ilerdeki daha olmamus bir gelecekteki giinlerin, ge-
celerin, dakikalarin, saniyelerin sira sira art arda gelmesinde
degil de, tam tersine varolusun olma zorunlulugundan yola
¢ikilarak distintlmelidir. “Sobald ein Mensch zum Leben
kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben”: “Bir insan diinyaya
gelir gelmez artik 6lmek igin yeteri kadar ihtiyardir.” Olmak
zorunda olmak 6lmek zorunda olmaktir. Oliim zamanda bir
yerde degildir, ama zaman kokensel bir sekilde, zu sein [ol-
mak], yani zu sterben [6lmek] i¢indir.

Eger 6lim Dasein’ nihayetine erdiriyorsa Eigentlichkeit
[kendine 6zgiiliik] ve biitiinliik beraberdir demektir. Her tiir-
li seylestirmenin disina gikarak, burada biitiin olanla kendine
ozgi olanin kesigmesini goriiyoruz. Oliim bir varlik tarzidir
ve bu varlik tarzindan itibaren heniiz olmayan ortaya gikmak-
tadur.

2. A.gy. § 48,s. 182 (Almanca metin, s. 245).
3. Der Ackermann aus Béhmenden alinti;; Heidegger, a.g.y.
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Zamanin Kaynagi Olarak Oliim-Igin-Olmak

Cuma, 9 Ocak 1976

on olarak oldugu kadar soru olarak da 6liim, iste aragtir-

mamuzin dogrultusu. Deneyimin pozitifligine, tezahiiriin
fenomenligine, anlayisa, verilerin kavranigina, sadece zihnim-
de degil, her tiirlii pozitifin pozitifligini onaylayan beliriglere
iliskin olarak sorgulama nasil karara varir [kesinti olustu-
rur], bu arastirilacaktir. Evrene génderme yapan inancin -
doxa’nin- kokten doniigiimiinii, bunun soruya doniigmesini,
bu sorunun bir yarg tarzi olarak degil de yarginin 6tesinde
bir soru olarak alinmasini, problem konumuna sahip olmadan
sorulmasini sorgulamaliyiz. Bagkasina déniis bu soruyla olu-
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sur (her soru talep ve duadir). Bagkasina donme, soru sordugu
6lciide, teorik ya da kaniya dayanan diigiinceyi de igerir (teorik
diisiince bu boyutu hesaba katmasa da ruhun kendi kendisiy-
le diyalogu 6tekinin sorgulamasi dolayisiyla miimkiin olmaz
m1?). Bagkasina donme onunla ortaklik yapmak i¢in degildir,
bu dénme sorularinda varolusun dnce gelen sorusunu sormaz
(varolus sorudan 6nde gelmez).

Sonun isaret ettigi 6liim, 6liimiin biitiin erimini ancak
bagkasi i¢in sorumluluga doniisiirse layikiyla tartabilir - bu
sorumluluk araciligiyla insan ashinda kendi kendisini gergek-
lestirir: Bagkasina devredilemeyecek kesintisiz bu sorumluluk
araciligiyla insan kendini gergeklestirir. Bagkasinin 6liimiin-
den, bu 6liimiin i¢ine kendim de dahil olacak bi¢imde sorum-
luyum. Daha kabul edilebilir bir ciimleyle soyle de diyebiliriz.
“Bagkasindan 6liimlii oldugu 6l¢iide sorumluyum.” Bagkasi-
nin 6liimii ilk 6liimdiir.

Bu iligkiden yola ¢ikarak, baskasinin 6liimiine bu saygidan,
sonsuzla bir iliski olan bu sorgulamadan yola ¢ikarak zamanin
kendini ortaya koymasi gerekecektir. Oliimiin bir deneyimini
arayan ve olimiin sonunu higlik olarak goren Heidegger’in
otesine gitmeliyiz. Oliimiin higliginin Dasein’da etkili olma
bigimine yoklugun 6tesinden higbir sey katmaksizin...

Heidegger ora(da) olmayi, yani insani, yani varligin sorgu-
lamada olmasini kavramak istemektedir. Sadece bir cephesiyle
degil, biitiinliigii igerisinde onu almak istemektedir (6zellikle
de Dasein1 giindelik yasantisinda kaybolusunda almak iste-
mez). Kendine sahipken, kendine 6zgiiyken, eigentlich oldu-
gunda onu kavramak istemektedir. Ve bu kendini sahiplenme
6liim-igin-olmak ya da 6lmek zorunda olma, 6lesiye olma ola-
rak ortaya ¢ikacaktir (delicesine severken akildis1 bir noktaya
varmay1 goze almamiz gibi).

Olmek Dasein igin varligin sonuna erigmek degildir, varli-
ginin her aninda sonun yakininda olmak demektir. Oliim bir
an degildir, ama Dasein’in tistlendigi “olmak zorunda olmak”
formiiliniin “6lmek zorunda olmak” anlamina geldigi bir
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varlik tarzidir. Oliim, daha gergeklesmemis bir gelecekte de-
gil, tersine zamanin olmak zorunda olmanin 6lmek zorunda
olmak anlamina gelmesinden itibaren kokensel bir tarzda dii-
stintilmelidir. Dasein var oldukga nasil hep bir “heniiz degil”
ise, ayn1 zamanda hep kendi kendisinin sonudur. Kendi ken-
disinin sonudur ya da kendi kendisinin sonuna mecburdur
(étre a...): Olmak filinin boylece gegisli anlam1 da oldugunu
goriiyoruz (olmak fiilinin bu gegisli anlam1 Heidegger’in en
biiyiik bulusudur).

Olimlii varligin varlik tarzi zamandir ve demek ki 6liim-
i¢in-varligin ¢6ziimlenmesi yeni bir zaman anlayisi i¢in kay-
nak saglayacaktir. Oliim-igin-varligin gelecegi olarak zaman:
Gelecek burada sadece 6liimiine varligin bu essiz iliskisi ta-
rafindan kendinin disinda olarak biitiin olma, kendine 6zgii
olma olarak tanimlanmugtir.

Oliimden anlagilmas1 gereken son, Dasein’in artik her se-
yin ucuna geldigi anlamina gelmez; bu, varolanin son igin
varlik oldugunu, bu varolanda olay olanin sona dogru gitmek
oldugunu belirtir. Enerji ya da varliga muktedir olma’nin ta
kendisi daha bastan kendi sonunun muktedirligidir. Burada
yeni ve indirgenemez bir iliski vardir: Disarida kalanla olan bir
mesafeye indirgenmez ve bir olgunlasmadan epey farklidir.

Olgunlagmadan farkli bir 6liim-igin-varlik ne demektir
peki? Kokensel olarak, gelecek 6liimiin ivediligidir. Oliimle
iliski ora(da) olmanin kendine 6zgii tarz1 olan kayginin bi-
¢imsel yapisi seklinde diigiiniiliir (burada varolan varligini ol-
mak zorundadir). Bu varlik tarzi ii¢ yapida formiillenir: Kendi
oniinde olmak, daha bastan ve daima diinyada olmak (olgu-
sallik), seylerin yakinliginda olmak (onlarin yaninda diinya
unutulur). Sein zum Tode’de bu ii¢ yap1 nasil birlesebilir?

Son i¢in olmak, heniiz olmayandir; ama bu heniiz olmaya-
na ora(da) olma onu ivedilik olarak kabul ederek gonderme
yapar. Onu temsil etmez, onu géz 6niinde bulundurmaz ve
bu kabul bir bekleme de degildir. Bu biraz Husserl'in ileriye
yonelik biresimine [protention] benzer, ama isin iginde teh-
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dit boyutu da vardir. Heidegger burada bir muktedirlikten s6z
acar. Ben igkin bir iktidara muktedirim. Oysa 6liim kesintisiz
olan, Dasein’in kendisinin iistlenmesi gereken bir imkéndr.
Burada ben kendime 6zgii olan bir muktedirlige sahibim (He-
idegger igin iktidar sézciigii 6liime de uygulanabilir). Oliim
ile birlikte Dasein kendisine en 6zgii olan bir imkanin ivedi-
ligine dogru ileriye dogru atiliyordur. Oliim-i¢in-olmakta i¢-
kin imkan diinyada olmanin kendisinin bu diinyada olmak
tarafindan tehdit edildigi, ama 6liimiine tehdit edildigi varlig
kapsar. Ivediligin Dasein’1 ilgilendirdigi muktedirlik tarzi artik
orada olmama olasilig1, imkanidir. Dasein igin 6liim-igin-ol-
mak kendinin 6niinde olmaktir. Burada 6yle bir imkéan vardir
ki her Dasein bunu kendi hesabina muktedir kilar.

Bu en ug agilamaz imkan yok olmanin ivediligidir: Oliim
ora(da) olmanin kokten imkansizliginin imkanidir. Bu yiiz-
den ivediligi bir ayricalik kazanir, bu ivediligi muktedir kil-
mam agisindan ayricalik kazanir: Bu kesilmez, bagka her seyi
dislayan, agilmaz 6zelliginin belirledigi bir imkéni muktedir
kilmaktir. Oliimle imkan olarak iliski istisnai bir -e olmak, is-
tisnai, ayricalikli bir i¢cin olmak’tir.

Oysa boyle bir iliski ancak Dasein’in varligini olmak zo-
runda kalmas: ve boylece kendi-oniinde-olma yapis: aracili-
giyla miimkiindiir. Kendi-6niinde-varhik 6liim-igin-olmakta
somuttur.

Ayn1 bigimde olgusallik ve seylerin yakinliginda olmak
oliim-i¢cin-olmak tarafindan igerilir. Benimkilikte icerilen
kendiligindeki [ipséité] Dasein ancak 6liimlii olarak miimkiin-
diir. Oliimsiiz bir kisi zaten terimlerde bir geliski olacaktir.
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Oliim, Kayg1 ve Korku

Cuma, 16 Ocak 1976

Zaman ve 6liim, bu konular varolanin varliginin anlaminin
arastirilmasina tabidir, bu arastirma bir kasif merakindan
gelmez, insanin 6ziiyle, esse’si, varligiyla ilgilidir. Varlik ola-
rak var olmak zaten sorgulamada olmaktir. Bu sorgulama 6z,
insanin insanlig1 olarak ora(da) olmaya esdegerdir; insan da
varlig1 sorgulanan 6ze esdeger bir varolandir. Bu sorgulama
ayn1 zamanda varligin bir 6n-anlagilmasidir ve onu iistlenme
tarzinda gergeklesir; bir yandan Dasein igerisinde listlenme,
oOte yandan da en kars: gelinemez tarzda zorla kendini dayat-
ma; Oyle ki en sonunda kendime 6zgii benimki olur. Bu kars:
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gelinemez sifatinin en yiiksek derecesi ayn1 zamanda benim-
kilik anlamina da gelir, bu yiizden sorgulama halinde varlik
ayn1 zamanda bir kendilik meselesidir. Bu iistlenme insanin
olmak zorunda olmasidir; varolma olarak ora(da) olmak ola-
rak agiklanir; bu da diinyada olmak olarak agikliga kavusur,
nihayet kaygi olarak agiga kavusur ve de ti¢li bir yapida ¢o6-
ziimlenir: kendinin 6niinde olmak (kendi disina ¢ikis olarak
varolus — ek-sistence), daha bastan ve daima diinyada olmak
(olgusallik), seylerin yakinliginda olmak (dagilma ya da seyler
diinyasina disis).

Buradan itibaren Heidegger, ¢6ziimlemenin ortaya ¢ikar-
dig1 bu degisik anlarin biitiinligiinii veya tamligini yeniden
bulmak ister. Ve iste Dasein’in bu yapilarini bir arada diisiin-
mek kaygisinda zaman ve 6liim gibi konular1 buluruz. Insan
varhginin biitiinligi, dogumundan 6liimiine yasami degil
midir? Dolayisiyla bu, igini doldurdugu zaman degil midir?
Ve bu doldurdugu zaman akan zamanlarin toplami degil mi-
dir? Zamanin bitisini damgalayan 6liim Dasein’in biitiinligi,
Dasein’in en kendine 6zgii hali midir? Yoksa burada yine kaba
kavramlar m1 kullandik? (Yani sahici olmayan ve Dasein’a
6zgil olmayan tarzda gelistirilen kavramlar midir bunlar?)

Gosterdigimiz gibi 6lmeyi, zaman birimleri siras1 sonun-
daki bir terim olarak alirsak ora(da) olmanin varolussal yapi-
larina tam olarak uymadigini goériiriiz — hatta bunlarla ¢eliski-
ye diigser. Boyle anlagilan 6lmede ora(da) olma yine “vitrinde
olma” gercekligi gibi yorumlanmistir ve diinya igre herhangi
siradan bir varolanin varlik tarzina uyar. Bu yiizden 6liimd,
Dasein’in sonunu yeniden diisiinme ¢abasi varolugsal yapisin-
dan itibaren yeniden ele alinir. Oliim bu durumda giinlerden,
gecelerden yapilmis bir siirenin bitmesi degil, ama hep a¢ik
kalan bir imkdn’dir. Hep agik duran bu imkan en kendine
0zgii imkandir, bagkasindan kendini ayr tutar, kendini yali-
tir, agilmaz ve ug bir olanaktir. “En kendine 6zgii” benimki-
likle ilgisini gosterir, bu iliski onu olmak zorunda olmaktan
kendilige gotiiriir. Sonuna kadar disiiniildiigiinde benimki
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olan dlimliliktir: Sadece benlik 6liir ve 6liimli olan sadece
ben’dir.

Bu “en kendine 6zgii” imkan Dasein’a tesadiifen de gelmis
degildir. Daha bastan ve daima Dasein’in maruz kaldig: bir
imkandir. Bu daha basindan ve daima’ya bir Stimmung [ruh
hali] taniklik eder: Oliime terk edilmis varlik Dasein’in bunun
agikea bilincinde olmamasina karsin daha bastan diinyada
olma’ya aittir. Daha bastan ge¢mis olan bu ge¢mis kendini
kaygida ortaya ¢ikarir.

Kaygi bir heyecandir; ve Heidegger’de heyecanin daima iki
yonelimi vardir: bir i¢in ve bir -den. Képekten korkuyorum ve
kendim i¢in korkuyorum. Oysa kaygida bu iki durum kesisir.
Kaygi, 6liim-i¢in-olan bir varlik i¢in 6lim kaygisidir. Olmaya
muktedirlik bir 6liim tehlikesiyle kars1 kargiyadir, ama olmaya
muktedir olma tam da tehdit edendir.

Bu heyecan, yasantiy1 bitirme korkusu degildir; varliga fir-
latilmis olarak Dasein’in sona dogru var olmasinin agikhigidir.
Dasein olmak zorundadir, ama olmak zorunda olmak 6lmek
zorunda olmaktir. Olgusallik bdylece yeniden bulunmustur.
Ama diigiis anini da yeniden buluruz: Giindelik yagantiy1 be-
lirleyen 6liimiin bilinmemesi 6liim i¢in olmanin bir tarzidir,
bu kaygiyla bir iliskisi olan bir kagistir. Dasein var olduk¢a
oliir aslinda; ama hep kagis, diisiis halinde olir. Seylerin ya-
kinliginda durarak 6limden kagilir ve giindelik yasantinin
meselelerinden yola ¢ikarak kendini yorumlar insan.

Heidegger boylece ora(da) olmanin 6liim-igin-varlk tara-
findan kokenden belirlendigini gosterir. Coziimlemesini daha
da ileriye gotiiriir: Olimden kagma olan giindelik yasantidan
yola ¢ikar ve bu durumun bile gergekte 6liimiin bir kabullenil-
mesi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu kagis 6limii diistiniirken bir
rahatlamaigine disiilmesinden daha kendine 6zgii bir 6lim-
icin-varliktir.

Olim-i¢in-varlik giindelik yasantida kendini nasil goste-
rir? Kendilik kagista yok olmamuistir ¢iinkii dyle olsa ora(da)
olma bile ortadan kalkardi; ama kendilik kendini kaybetme’de
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vardir (bu kendini kaybetme de zaten bir kendi olma, bir be-
nimkiliktir): Herhangi biri olur insan (das Man). Herhangi
biri olmak benimkilik olmadan miimkiin olamaz ve bu onun
bir donistimiidiir.

Soru o zaman daha biiyiik bir yogunlukla ele alinir: Her-
hangi biri ya da kendine ozgii olanin kendine 6zgii olmaktan
¢iktig durum hélé bir 6liim-i¢in-varlik midir? Heidegger soyle
yamtlar Kag¢mak, kendinde 6liimii gizlemek, 6liim-igin-varli-
gin nesnel yanini iceren eksik bir tarzdir. Insan bu durumda
gevezelik eder, ve gevezeligi (Gerede) bir kendini unutma, bir
olimden kagma, 6lim-i¢in-olma yorumudur. Bu kagis1 ta-
nimlayan 6zel bir duygulanim vardir: korkuya indirgenmis bir
kaygl Kaygi korkuya déniigiir. Oliim, 6liim olgu’suna indir-
genir. Oliiniir, ama ortada sahis olarak 6len yoktur. Bagkalari
olir, ama bu dunya icre bir olaydir (Heidegger i¢in 6tekinin
olimii de diinya igre bir olaydir). Oliim, olabilen, ama su an
icin heniiz gelmemis olandir. Insanlar 6liir, ama ben degil,
heniiz degil. Bu muglak bir 6liimdiir. Benimkiligi igerisinde
6lme yansiz, kamusal bir olay, adi bir vaka olur. Ona bir nesne
gercekligi vererek das Man’in 6liimii 6liimiin daima bir ola-
naklilik olmasini ortadan kaldirir. Sanki 6limden kaginmak
mﬁmkﬁnmiis gibi insan kendini avutur. Kamu yasantis1 bir
zevksizlik 6rnegi olarak gordugu olimle rahatsiz edilmek iste-
mez. Heldegger soyle yazar: “Olimin i¢ kararticiliginin ken-
dini giin yiiziine ¢ikartmasinin cesaretlendirilmesine insan
izin vermez” - “Das Man ldsst den Mut zu Angst vor dem Tode
nicht aufkommen.”

Giindelik duygulanimda s6z konusu olan ruh hali (Stim-
mung) olay kargisinda korku duyar. Oliimden kagarken si-
radan insan 6limiin zorunlulugundan ve kesinliginden s6z
eder, ama bu kesinlik sadece olgusal diizeydedir ve 6liimle
sahici iligkinin a priori kesinligi dyle bir kesinliktir ki onun
agisindan bakildiginda bu ampirik kesinlik bir kagistir. Oliim
mutlaka kesin bir imkéandir; her tiirlii imkan1 miimkiin kilan
bir imkéndir.

1. A.g.y. § 51, s. 187 (Almanca metinde s. 254).
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Oliimden Yola Cikilarak Diisiiniilen Zaman

Cuma, 23 Ocak 1976

~\lim belirisin tersine dondiiriilmesidir. Belirisin tam ter-
sine orada varlik sanki kendine doner, isaret eden kendi-

ne doner ve artik yanit veremez. Fenomenolojiye ters bir hare-
kettir. Ama 6liimiin kendisini bir son olarak m1 diisiinmeliyiz,
varligin mutlak olarak yok olmas1 midir, kendini gostermesi-
nin sonu mudur, pozitif bir veri olmadan sorgulanmas: midur,
soru herhangi bir kaniya (doxa) génderme yapmadan sorula-
bilir mi, yoksa bu soru da kaninin degistirilmis bir sekli midir?
Oliim son fenomenidir, ayn1 zamanda da fenomenin sonu-
dur. Digiincemizi sarsar, onu sorgulayici kilar, bu onun ge-
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lecegiyle (Heidegger’de oldugu gibi kendi 6liimiine ayricalik
taniniyorsa da) ilgili oldugu gibi simdisiyle de ilgili olabilir.
Sonluluk fenomeni olarak diisiincemizi, yagantimiz olarak
distinceyi, yani kendi kendine kendini gosteren, zaman ige-
risindeki ya da ardigik zamansallikta gelen belirisi ilgilendirir.

Sorun bu sonun belirisin zamansallig1 agisindan ne oldugu
6liimiin zaman i¢in ne oldugu sorusudur. Yasantinin kendi-
sinin 6liimliligii nedir? — Aragtirmamizii gergek sorunu bu-
dur, 6liimiin zaman i¢in anlama.

Heidegger i¢in 6liim benim 6liimiim anlamina gelir, bunun
anlami benim yok olmam’dir. Ona goére 6liimle zaman arasin-
daki iliskinin aragtirlmasinin nedeni, varligin sorgulandig:
Dasein ¢6ziimlemesinde, ora(da) olmanin tamlig ve sahiciligi
icerisinde kavranmas1 ve betimlenmesidir. Oliimiin éncelik-
li olarak ora(da) olmanin tamamina ermesi olmasiyla, onun
araciligryla ora(da) olan varlik ya da varolan olarak insan bu
ora(da) olmanin olayidir, oldugunun biitiiniidiir, kendine
ozgii bir bi¢imde orada olandir.

Buradan vyola ¢ikarak Heidegger, 6lme durumunun
Dasein’in herhangi bir son anini belirleyen sey olmadigini
gosterir; insanin kendi varligini olma tarzidir 6lmek. Bu yiiz-
den oliim-igin-olmak kavrami gelistirilmistir. Artik ora(da)
olmama imkani karsisindaki 6zen; bu 6zen karsisinda olmak,
benim oldugum varliga eklenen herhangi bir temasayla karis-
tirilmamalidir. Oliim-igin-olmak, benim oldugum varligin ta
kendisinden itibaren 6liime gonderme yapmaktir.

Olme imkaniyla varolugsal bir iligki vardir. Bu ayricalikli ya
da indirgenemez iliskiyi Heidegger, muktedir olma, kavraya-
bilme imkani olarak 6lme imkaninin ayricalikli 6zelligi olarak
betimler. Bu imkan:

- En kendine 6zgii imkan - 6zgiiniin 6zgii olarak iiretildigi
imkandir;

- Kesintisiz imkan - buradan itibaren bu imkéan benimdir
ya da kendiliktir;
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- Yalnizlastiric1 imkan - bu en kendine 6zgii imkén bagka
insanlarla biitiin iliskileri keser;

- En ug imkan, biitiin dbiirlerini agan ve yaninda diger bii-
tiin imkanlarin soluk kaldigi imkén - Dasein’in biitiin diger
imkanlardan siyrildig, diger biitiin imkénlarin anlamsizlastig
imkandir.

Bu imkani miimkiin kilan muktedirlik, Dasein’in yapilarini
kaygi olarak bir araya toplar. Kendinin éniinde olmak artik
diinyada olmama imkénina dogru firlatilmis olmaktir. Ama
ote yandan kaygi olgusallikta olmak, segmeden diinyada da-
ima ve daha bagindan itibaren bulunmaktir. Ayrica bu 6lii-
miine olmak daha simdiden diigmiisliiktiir, daha simdiden
giindelik yagantida seylerin yaninda olmaktir; 6liimden ayril-
ma imkani vardir, teskin olunabilir; 6liim diinya igerisinde yer
alan olay gibi goriiniir (bagkasinin 6limii).

Bu kagis hareketinden yola ¢ikarak Heidegger yeni bir yak-
lagim gelistirir, sonda olmanin bagka bir 6zelligini aydinlatir:
6limiin kesinligi. Bu kesinlik, kesinlikten kagan giindelik ya-
samdan yola ¢ikarak betimlenir.

Giindelik yasamin varlik tarzlari arasinda her seyden 6nce
gevezelik vardir. Bu gevezelik 6liim kargisindaki tutumu 6zet-
ler: Oliiniir, bu bir kere olacaktir ama heniiz olmamistir, simdi
degildir. Demek ki 6liimiin bir kesinligi vardir, ama bu sonra-
ya birakma sanki onun vahametini yatistirmigtir. Gevezelikte-
ki kesinlik 6liimiin sahici kesinligi degildir. Zira kesinlik 6yle
bir hakikat tarzidir ki kendisi zaten bir kesiftir, bir ortiileri ag-
madir; Dasein ancak kendi tizerine agiksa burada agilan sahici
bir sekilde agilmis olur. Oysa giindelik yasamda Dasein kendi
tizerine agik degildir. Kesinlik her seyden 6nce Dasein’in bel-
li bir davranigidir. Giinliik yagantida Dasein kendine en 6zgii
olan imkénin Gzerini kapatir — demek ki hakikat iginde de-
gildir. Oliim kargisindaki kesinligi uygun bir kesinlik degildir,
tistli ortiilmiigtiir. Oliim diinya igre bir olaydir; 6liimle iligki-
lendirilen kesinlik deneyim diinyasindan kaynaklanir: Bagka-
larinin gogiip gitmeleri olgusuyla kesisir.
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Bu diisme tarzi iginde, acaba Dasein 6liimiin kesinliginden
kagabilir mi? Acaba soylemi kesinlikten kaginmasini saglar
m1? Oliimden kaginir, ama bu kaginma éliimle gergek ilig-
kidir. Oliimden kagma zorunluluguna maruz kaldik¢a 6liim
kesinligine taniklik eder. Oliimiin oniinden kagmas: oliime ta-
niklik etmesidir.

Boylece 6liimiin tam bir nitelenisine ulagilir artik. Oliim
kesindir ama bu su anlama gelir: Daima miimkiindiir, her an
miimkiindiir, ama onun “ne zaman” olacag1 belirsizdir. Olii-
miin tam kavrami $6yle olacaktir: En kendine 6zgii imkan,
asilmaz, yalnizlastiricy, kesin, belirsiz imkan.

Oliim i¢in olmanin sahici tarzin1 gostermek gerekir artik.
Oliim imkaninin siradan bir muktedirlik olmadigini, digerleri
gibi bir iktidar olmadigini, ¢iinkii higbir sey gerceklestirme-
digini gostermek gerekmektedir. Boyle bir imkanla iliski ne
anlama gelmektedir? Bu imkani imkdn olarak tutmak s6z ko-
nusudur, onu gergege doniistiirmeden tutmak gerekir. Diger
bitiin imkénlarla iliski kendini bu iliskinin gergeklesmesi sek-
linde gosterir; bu sira dis1 imkanla birlikte Vorlaufen ozelligi,
yani 6nceden kavramak s6z konusu olur. Bu ivediligin dnce-
den kavranmasi bu imkanin muhafaza edilmesinden ibarettir.
Olme imkani gergeklesmez (ve hicbir sey gerceklestirmez).
Olim 6lme an1 degildir, ama miimkiin olana miimkiin olan
olarak baglanmaktir. Bu miimkiin olanla istisnai bir iligkidir,
gerceklesmesiyle sonuglanmaz; miimkiin olana sadece miim-
kiin olan olarak baglanmak olan bu biricik imkén 6lmek-i¢gin-
olmaktir. “Imkan olarak 6lim Dasein’a ‘gerceklestirilecek’
higbir sey vermez; fiili gergeklik olarak kendisinin olabilecegi
bir sey de yoktur ortada.”

Eger varolug varolus imkéni kargisinda alinan bir tavirsa ve
eger imkan karsisinda varolusunda tamsa, sadece 6liim-igin-
olabilir. Eger olmak, olmak zorunda olmaksa bu dliim-igin-
olmak demektir. Kendinin-6niinde-olmak tam olarak 6liim-
igin-olmaktir (eger 6liim-igin-olmak kaldirilirsa ayni anda

1. A.g.y., § 53,s. 192 (Almanca metinde s. 292).

62



Emmanuel Lévinas

kendi-6ntinde-olmak da kaldirilmis olur ve o zaman Dasein
artik bir biitiinliik degildir). Iste insan biitiinliigii igerisinde
boyle distinilir, boylece Dasein her an biitindiir: 6limle
olan kendi iliskisinde.

Bu betimlemede zamanin, biitiin bu ¢éziimlemeler boyun-
ca zamanin uzayip gitmesinden tiiretildigi goriliir - dl¢tlebi-
lir ve 6l¢iilmiis zamanin berisinde kalir bu. Olgiilebilir zama-
nin kokensel zaman olmadig: goriiliir; gelecekle olan miimkiin
iliskinin bir gerceklik iliskisi olmadigs; bu yiizden bir 6nceli-
gi oldugu goriilir: Boyle bir diisiincenin somut olarak nasil
diistintildiigiinii gosteren sey o halde 6liim ¢oziimlemesidir.
Oliim araciligiyla zaman vardir ve Dasein vardir.
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Heidegger’in Berisinde: Bergson

Cuma, 30 Ocak 1976

Yok olma olarak 6liim ora(da) olmayi belirler. Dogumdan
once ve 6liimden sonra sonsuza kadar uzanir gibi gozii-
ken bir zamana gonderme yapar. Bu zaman hesaplanir ve giin-
lik hayatta da hesaba katilir: Bu, giindelik olanin kendisidir.
Bu zaman varhigin siiriip gittigi boyuttur. Bu varhigin essan-
ce’nin tretimi olacaktir. Heidegger i¢in yok olma olarak 6liim
ora(da) olmayi 6ylesine belirler ki giindelik yagsam bu ora(da)
olmanin bir sonucu olur. Giindelik yasamda 6liimiin nihai
aninin bir son olma durumu 6limlilikten ileri gelir. Demek
ki gizgisel zamanin ardinda daha derin kokensel bir zaman
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vardir, bu zaman ancak olimliiliikten yola ¢ikarak anlagilir;
olumliliik de miimkiin olarak ele alinan bir imkana muktedir
olmadir, bu imkéanin [bir kavram altinda] yiiceltilmesi onun
imkaninin muhtemel kalmasini da ortadan kaldirmaz.

Ora(da) olmak, olmak zorunlulugunun (Zu-sein) eklem-
lenme bigimidir, bu zorunluluk genel olarak varligin sorgu-
landigin1 ve bir 6nanlamaya tabi oldugunu dile getirir. Oysa
olmak zorunda kalmak kendi varligima bir imkan olarak bak-
mak ya da heniiz olmamigligini ele almaktir. Bu heniiz olma-
yan gizgisel zamanin heniiz olmayani degildir. Bu heniiz olma-
yan bir imkanin imkén olarak kalmas: karsisinda var olmadur.
Oliimiine olmak igte budur. Oliime yaklagmak demek gercek-
lesmesine yaklagsmak degil, bu imkénin imkan &zelliginin en
kendine 6zgii 6zellik oldugunu ortaya koymaktir. Olmek bir
gerceklestirme degil, ama her tiirli gergekligin yok olmasidir.
Burada essiz bir iligki s6z konusudur, dyle ki bu iligkide olmak
zorunda olmak 6lmek zorunda olmaktir.

En kendine 6zgii imkéan1 giindeme getirerek 6lmeye muk-
tedirlik her tiirlii tasarinin tasarlanacagi yerin anlaminm 6n-
ceden tasarlar: Gelecek. Boylece zaman konusunda niceliksel
kavramlara bagvurmadan bir yandan gelecek 6te yandan da
giindelik yasantidan daha kendine 6zgii bir bigimde bir zaman
anlayisi sekillenir.

Bergson’da oldugu gibi burada da zamanin degisik di-
zeyleri oldugu diisiincesi ortaya atilir. Biitiin Bat1 zamana
Olgerek yaklasir (zaman Aristoteles’in dedigi gibi hareket sa-
yisidir). Bergson’a gore cizgisel zaman mekanlastirmadir;
bu madde iizerine eylemde bulunma amaciyla zamanin
mekansallastirilmasidir; bu da aklin eseridir. Kokensel zaman
stire adini tagir; ki bu olusumda her an biitiin ge¢misin yiiki-
nii tagir ve de gelecege gebedir. Siire bir kendine inme olarak
yasanir. Her an oradadir, ve higbir sey kesin degildir; ¢linkii
her an ge¢misi yeniden yapilandirmaktadir.

Heidegger’de kokensel zaman, insanda kendini gergek-
lestiren ora(da) olma zamani, ora(da') olmanin sonlulugunu
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dile getirir. Kaygida gerceklesir ve giindelik yasantida dagilir.
Heidegger’de sonsuz zaman kokensel sonluluktan tiiretilir.
Bergson i¢in sonluluk ve agilmaz 6liim siire iginde kaydedil-
mis degildir. Oliim enerji bozulmasinda bulunur. Oliim mad-
denin, aklin ve eylemin 6zelligidir; [bu alan] Heidegger igin
Vorhandenheit olana kayithdir. Buna karsin yasam atilimdr,
slireyi, yasam atilimini ve yaratici 6zgiirligii beraber diistin-
mek gerekir. “Biitiin canlilar birbirine baglidir ve hepsi de ayni
olaganiistii atilima kendilerini birakir. Hayvan dayanma nok-
tasini bitkiden alir, insan hayvanlikla at bas1 gider ve de biitiin
insanlik mekénda ve zamanda her birimizin yanindan dort-
nala gegen kocaman bir ordudur, 6niimiizdedir, arkamizda-
dir, biitiin direnigleri asabilecek olan belki de hatta 6liimii bile
yenebilecek olan, 6niine geleni siiriikleyen bir gidistir bu.”

Higlik diistincesi yanlis bir disiincedir ve 6lim higlikle
ayni gey degildir. Insan[lik] o halde 6lmeye zorunlu bir varlik
bicimi degildir.

Ancak yasam atilimi kavrami Bergson diisiincesinde siire
anlayiginin nihai noktasi degildir. Les Deux Sources de la mo-
rale et de la religion’dan [Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi] 6nce
L’Evolution créatrice’te [Yaratic1 Tekdmiil] yasam atilimi ola-
rak diisliniilen siire insanlar arasi bir iligki haline gelir. Siire
bir insanin bagka bir insanin igselligine yollayabilecegi bir ¢ag-
riya doniigiir. Maddenin 6tesinde kahramanin ve azizin roli
budur; kahraman ve aziz 6liimiin artik bir anlaminin olmadig:
agik uclu bir dine gétiiriirler.

Bu zaman sempatisi varligin varlik olarak bir drami degil-
dir. S6z konusu olan bir olusum felsefesi de degildir, ¢linkii
olmak zorunda olmak siirenin anlamini tiiketmez. Heidegger
i¢in tam tersine mesele (Sache) varliktir. Varligin kendi yoklu-
guyla olan iligkisi onun kendiligidir. Olmaya mahkiim olma-
sindaki -a kendi varligindan yola ¢ikarak anlagilir. Sorgulama
onun varlik ediminin bir tarzidir.

1. Bergson, LEvolution créatrice, (Euvres, PU.E, 1970, s. 724-725.
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Kokten Soru: Heideggere Kars: Kant

Cuma, 6 Subat 1976

“\liim ve zaman kékten distiniildiiklerinde nihai anlam-
larin1 sadece varlikbilimde, yani varligin varlik olarak
diisiintilmesinde mi bulmak zorundadirlar? Heidegger icin
bu bdyle olmustur. Onda 6liim ve zaman, olma olarak var-
ligin tarzlan seklinde diisiiniilmiistiir. Olim diinyada olma-
nin sonudur ve bu son insanin 6liim-igin-olmasindan itibaren
yorumlanir; bu da insanda 6zsel olarak soru halindeki varli-
gin 6nceden anlagilmasidir. Diinyada olmanin sonu olarak
o6lim, 6limii kaygi olarak karakterize eder. Bu 6liimi kaygida
edilgenlik olarak degil de cesaret olarak tagimak gerekir. Bu
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6liim-i¢in-olmada 6liim olmaya zorunlu olunan olarak belirir,
varlig1 hentiz olmayanda bulunur. Varlik destanindan bagka
destan yoktur. Olmak sorgulanmada olmaktir; sorgulanma-
da olmak olmaya zorunlu olmaktir; olmaya zorunlu olmak
ora(da) olmaktir; ora(da) olmak diinyada 6limiine olmak,
miimkiine atilmak ve atilirken de biitiinligii icerisinde orada
olma olmaktir - Vorhandenes olarak olmamaktir.

Buradan zamanin, kokensel zamanin bir nitelemesi orta-
ya ¢ikar ki giindelik yasant1 ona gore bir diiststiir; eger [di-
slis yerine] “deger yargis1” tasgimayan bir sozciik kullanmak
gerekirse bu bir sapmadir. Miimkiin oldugu odl¢iide kaygiya
diismek kokensel gelecektir (olmaya zorunlu olan), bu bir geg-
misten gelen bir gelecektir; zira kaygi i¢inde simdiden burada
olanin daha bagtan ve daimasini barindiran bir duygulanim-
dir. Biitiin zaman yapisi 6liimle iliskiden gekip ¢ikarilmustir ki
bu da varligin bir tarzidir.

Ora(da) olmanin kendiligi bile kendi yokluguna es olan
kendi varligindan itibaren kavranir. Kendilik kendi sonlulu-
gundan ileri gelir. Varligin bir tarzidir (sadece ben varlik igin-
de olmakla kalmam, ayn1 zamanda insanin kiplikleri varligin
kiplikleridir). Biitiin insanin varlikbilime indirgenmesi s6z
konusudur. Dasein’in ayricaligi kendisinin varlikbilim agi-
sindan var olmasindan kaynaklanir. Insan neyse biitiin kip-
likleriyle dilbilgisi anlaminda zarftir (belirte¢): Bunlar 6zellik
degil, varligin kiplikleridir. Insanin insanlig1 varliga dayanir
(Hiimanizm Uzerine Mektup’ta insan olmak, varligin hizme-
tinde olmak, onun macerasina katilmak, varligin ¢obani, ko-
ruyucusu olmak demektir). Insanin insanligi tam anlaminda
oliim kaygisina baglanir. Insanin zamani bu 6liimiine olmak
demektir.

Burada kokten bir soru sorulmalidir. Anlam daima varlik
olayr midir? Varlik anlamin anlam dolulugu mudur? Anlamh
diizen olarak, akil, anlam ya da akilcilik ya da kavranabilirlik,
zihin olarak insanlik ya da insanin dile getirilisi olarak felsefe
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acaba varlikbilime indirgenebilir mi? Her tiirlii sorunun so-
rulma noktasi, varlik ne anlama gelir sorusundan m1 kaynak-
lanmaktadir? (Heidegger bunu onaylar: Onun i¢in zaten bas-
ka soru yoktur, hatta bu soru onun i¢in hemen 6liim kaygisina
doniigse bile bu boyledir.) Varlikta s6z konusu olan her sey
varligin kendisi midir? (Bu soruyu sormakla Sein und Zeit'in
ilk sayfalarina kars1 gelmis oluyoruz.) insanda sorgulanan her
sey, varlik nedir sorunsalina mi1 doniismektedir? Ya da aca-
ba bu sorunun ardinda, daha sorgulayici bir soru yok mudur;
oyle ki burada artik 6liim, kesinligine ragmen, olmak ya da
olmamak alternatifine indirgenmeyecektir. Oliim sadece var-
lik entrikasinin diigiimiinii baglamaya mi1 yaramaktadir? Olii-
miin asil anlami bagkalarinin 6liimiinde degil midir, bu olay
onu sadece varligina indirgemekten ¢ikarmaz mi? Bu oldugu-
muz varlikta en 6nemli seyin bizim varligimiz olmadig “sey-
ler” gerceklesmemekte midir? Eger insanlk varligin hizme-
tinde olmakta kendini titketmiyorsa varlik nedir sorusunun
ardinda, benim kendi 6liimiim i¢in kaygimin ardinda, bagkasi
i¢cin sorumlulugum yiikselmemekte midir? (Bu sorumluluk,
ozellikle de benim 6tekinin 6liimii karsisinda sorumlulugum,
artakalan biri olarak sorumlugumdur.) Iste bu durumda, gele-
cege atilmaktan bagka bir zaman yorumuna gerek yok mudur?

Imdi felsefe tarihinde varlikbilimin tiiketmedigi birtakim
anlamlara taniklik eden, hatta insanligin kapsayict macerasi
oldugunu iddia eden varlikbilimin kendisini sorgulayan bazi
yonleri incelemek gerekir. Heidegger bizi felsefe tarihinde var-
ligin kendisinin 6ykiisiinii aramaya alistirds; onun biitiin ya-
pit1, metafizigi varlik tarihine doniistiirmekten ibarettir. Ama
aslinda varligin destani ne olursa olsun felsefe tarihi bagka bir
endiseye isaret etmez mi? Varligin 6tesi acaba varlik destanina
mi kaydedilir? Varligin varolana kars1 agkinlig1 (Heidegger bu
askinligin anlamini uyandirmistir) onu derinlemesine diisiin-
memizi saglar mi? Tanr tasasi felsefede varligin unutulmasi
ve ilahiyata dayal1 varlikbilim i¢inde oradan oraya siiriiklen-
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mesi diginda bir anlama sahip degil midir? ilahiyata dayah
varlikbilimin Tanris1 6lmiis olabilir ama tek Tanr1 o mudur,
Tanri sézclgiiniin baska anlamlari yok mudur? (Inanghlar
boyle diistineceklerdir —-bu adla kendilerini tanitan ya da bag-
kalar1 tarafindan en azindan dyle tanmitilanlar!-, imani ilahi-
yata dayal1 varlikbilimden daha diisiinceli, daha uyanik, daha
sarhogsluktan ayilmis bulanlar...)

Her felsefi ¢abayi ilahiyata dayali varlikbilimin yanilgisina
veya siirtiklenisine indirgemek felsefe tarihinin sadece olasi
bir okumasidir.'

Bu yiizden Kant felsefesi Heidegger tarafindan varligin
sonlulugunun koékten sunumuna, Heidegger’ in tizerinde 1s-
rarla durdugu, Saf Aklin Elestirisine indirgenmistir. Oysa
Kant'in felsefede sorulan dort sorusundan (Neyi bilebilirim?
Ne yapmaliyim? Ne umut etme hakkina sahibim? Insan ne-
dir?) sonuncusu ilkini sonraki ikisinin yogunluguyla agmakta-
dir. Neyi bilebilirim sorusu sonluluga gotiiriir; ama ne yapma-
liyim ve ne umut etme hakkina sahibim sorular1 daha uzaklara,
her halii karda sonluluktan daha ileriye gider. Bu sorular var-
Iigin anlagilmasina indirgenemez, ama insanin goreviyle ve
kurtulusuyla ilgilidir.

Ikinci soruda eger bicimsel olarak anlayacak olursak varli-
ga gonderme yoktur. Anlamin varliga gonderme yapmaksizin
anlam kazanmasi, verili varligin anlagilmasina gerek duyma-
masi1 Saf Aklin Elestirisi'nin agkin diyalektiginin en biiytik kat-
kisidir.

Fenomenin (verili varlik) olusumunun kosullar1 arasinda,
mekan ve zamanin yaninda, anlayigin kategorilere gore sente-
tik etkinligi bulunmaktadir. Kategoriler verili olanin olustu-
rucusudur: Bizim bilebilecegimiz, kategorilerin olusturucusu
oldugu verili varliktir. Ama bir veri olabilmesi i¢in gercegin

1. Bkz. Autrement quétre, s. X: “Ancak varlik tarafindan bulasmaya ugramamas
bir Tanriy1 anlama, varhig1 metafizik veya ilahiyata dayali varlikbilim icinde diis-
mils olabilecegi unutmadan gekip ¢ikarmak’tan ne daha az 6nemli ne de daha az
oncelikli bir insani olanaktir”
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biitiin’iine, asla verilmig olmayan agkin ideale de ¢agri yapmak
gerekir, bu ideal higbir varlik yiiklemi almaz, ama onunla ilis-
kisi agisindan deneyimin verili nesneleri tamamen belirlenmis
olarak diistiniiliir.

Bu agkin ideal gereklidir, aklin bir kavramidir, ama varlik
olarak diigiiniilmesi aldatic1 olur. Onu varlik olarak diisiinmek
Tanrinin varhginin kanitini1 vermek demektir, ki bu da diya-
lektik yani ¢atigkiya gotiiriiciidiir. Askin ideal somut olarak
distiniilmistiir ama Kant onda varlik bulunmasini reddeder,
¢iinkii ona gore varligin prototipi fenomendir. Bu anlamda
Akil'in 6yle ideleri vardir ki varligin 6tesine gider.

Verili varligin her tiirli gegerli anlamla sinirli 6zelligini
vurgulayan bu konum Pratik Akil tarafindan yadsinir. Kant
pratik alana gecerek sonlulugu sorgular. Oyle bir pratik an-
lam tarzi vardir ki varliga teorik olarak ulagmanin 6tesindedir;
reddedilemeyecek, 6liim sonrasinin 6liim 6ncesi zamaninin
6liim sonrasina yayildig: bir zaman olarak diisiiniilemeyecegi,
6liim sonrasinin kendine 6zgii taleplerinin oldugu bir anlama
ulagmaktir bu. Varliga biligsel tarzda ulagmayla ilgisi yoktur
bunun; pratik tamamen bagimsizdir. Bu durumda varligin
sonlulugunun igerdigi 6lim bir problem’e doniigiir. Zaman
gorece bir kavrama doniisiir.

Mutlulukla ahlédkliligin uzlagmasi sorunu vardir ki, Saf Ak-
lin Elestirisinin varlikla ilgili hakikatleri ne olursa olsun sanki
bu sorunun kendine 6zgii bir anlami vardir. Kant boylece dii-
stincede varlik destanina indirgenmeden de anlami olabilecek
anlamlandirmalar oldugunu gosterir.

Teorik olarak zorunluluk diinyasina bagli olmama rag-
men, ahlak yasasina saygi agisindan 6zgiriimdiir. Tanr1 ve
ruhun olimsiizliigl, erdemle mutlulugun uyumunun diisii-
niilebilir olmasi igin Akil tarafindan talep edilir. Bu uyum
varlik macerasindan bagimsiz ve hatta onun bize 6grettikleri-
ne karsidir. Kant hig kuskusuz sinirli zamanin 6tesinde zama-
nin bir uzantis1 oldugunun diisiiniilmesi gerektigini diigiin-
memektedir. “Yasantinin uzatilma”sini istememektedir. Ama
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bir umut vardir, bir umuda ulagilabilen bir diinya, anlamli bir
umuda 6zgii bir talep vardir. Oliimle belirlenen varolusta, bu
varlik destaninda, bu destana girmeyen seyler vardir, varliga
indirgenmeyen anlamlar vardir. Bu umudun teorik bir yanit1
yoktur, ama kendine 6zgi bir talep igerir. Bu umut zaman
igerisinde yer alir, ama zamanin 6tesine gider.

Kant'in pratik felsefesinde ikinci ve tigiincii sorulara var-
lik ve verili olanin s6z konusu olmadig1 degisik yanitlar var-
dir; bu yanitlarda birinci sorunun terimlerine indirgenmeyen
veri kendini gosterir (bu, Kant'in Tanrinin varligini ve ruhun
olimsiizliiglint kanitladig1 anlamina gelmez).

Kant'in pratik felsefesi Heidegger’in yapmis oldugu indir-
gemenin zorunlu olmadigin1 gosterir. Buna gore felsefe tari-
hinde sonluluktan bagka bir anlam da olabilir.>

2. Bu boliimii ve bundan sonrakini anlamak i¢in Autrement qu’étre’in 166 say-
fas1 alintilanabilir: “Bir felsefe sisteminden mimarisinin biitiin ayrintilarini ih-
mal ederek bir tek 6zellik alma hakkina sahip olsaydik (ki aslinda Valéry’nin
derin soziiniin belirttigi gibi mimarlikta ayrint1 yoktur ve bu felsefe icin de ge-
cerlidir, sadece ayrint1 yanhs ¢ikarimlarda bulunmayi 6nler) Kantgilig: diisiine-
bilirdik: O insani olanda 6nce geldigi varsayilan, ‘Onda olan nedir?’ sorusunu
sormadan, onu varlikla 6l¢gmeden, varlikbilimler gibi 6liim ya da 6liimsiizliige
girmeden, bir anlam bulur. Oliimsiizliik ve ilahiyatin kategorik buyrugu belir-
leyememesi Kopernik devriminin yeniligine sahiptir: Anlam varlik ya da yok-
lukla degil, tam tersine varlik anlamdan yola gikilarak degerlendirilir.”
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Kant Okumasi (Devam)

Cuma, 13 Subat 1976

Heidegger’in diisiincesi kokensel zamansalligin betimleni-
sinde ve 6liim-igin-varligin ¢o6ziimlemesinde biitiin hey-
betine ulagir. Zaman ve 6liimiin son ¢6ziimlemede gonderme
yaptiklari sey varligin anlami, varligin varlik olarak olmasi so-
runudur - bu da varlikbilimdir. Zamansallik gelecege dogru
bir kendinin disina olma, vecittir; bu ilk vecittir. Bu, 6limii
onceleyerek ona kosmaktir: Bu 6liime yonelme bir olanak
olarak olanaga kosmaktir; olanaga yonelme kendinin 6niinde
olmaktir, ora(da) olmaktir, olmak zorunda olmaktir, varligin
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anlami iizerine bir 6nanlama gelistirmek ya da sorgulamaktir
= sorgulanan varlik, varliktir. Bu, Sein und Zeit'in yoludur.

Demek ki varlik i¢in varliga indirgenen biitiin insanlik ma-
cerast dogrultusunda anlami olabilecek her sey, her tiirlii tasa-
r1, her anlayis da ayni bigimde indirgenir; ve 6liim en son, en
kesin, en 0zgii, en asilmaz olasilik olur; ya da zaman spekiilatif
olarak varlik i¢in varlik destanina, 6liimiine varliga donusiir.
Bu maceraya zaman boyutu eklenir, hatta zaman digilik ya da
ideal boyutu da buna katilir (daha Husserl’ de ebedi ideallik bir
tiim-zamansallig1 i¢eriyordu).

Ebediyet yoktur; ebediyet ¢izgisel zaman gibi bu sonlu za-
manin bir kipidir, kokensel zamandan sapmadir. Varligin bu
macerasina, biricikligi icerisindeki kisi, dzgiinliikten ibaret
kendine ozgiiligiiyle kendiligindeki kisi de dahildir.

Kokten soruyu sormak insanin insanligl, anlam, varligin
varlik olarak entrikasina indirgenebilir mi diye sormaktir. An-
lam bu varlik olayr midir? Varlikta olugan her tiir entrika sa-
dece varlik destanini m1 agmaktadir (bu konuda Trakl ¢6ziim-
lemesine bakiniz;' siiri anlamak varhik diisiincesine gitmek mi
demektir?). Bu kokten bir sorudur, kokten sorunun kendisi-
dir, ¢tinkii Sein und Zeit'in temel 6nermelerini ilgilendirir.

Her tiirli deger felsefesiyle Heidegger’in kendine 6zgii bir
alayla miicadele etmesinde de onun her tiirlii soruyu varliga
indirgemesinin bir sonucunu gorebiliriz. Burada s6z konusu
olan degerleri kesfetmek ya da onlar1 yeniden is basina ge-
tirmek degil, ama degerlere dogru gerilimde bir seylerin dii-
stinceye kendini gosterilebilecegini agiklamaktir. Gegen hafta
Kant’1 bu nedenle okuduk. Kant’ta 6liim karsisindaki kaygi-
mizt hafifletecek bir Tanrinin varliginin kanitinit bulmak de-
gildi s6z konusu olan, 6znelligin ve fenomenin sonlu varli-
ginin bagrinda (Saf Aklin Elestirisi bir sonluluk felsefesidir)
akilc1 bir umut, a priori bir umut oldugunu géstermekti. Kant

1. Acheminement vers la Parole [S6ze dogru yola koyulma] ig¢inde “La parole
dans I'élément du poeéme” [siir 6gesinde s6z]; gev.: Jean Beaufret, Wolfgang
Brockmeier ve Francois Fédier, Paris, Gallimard, 1976, s. 39-83.
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fazladan yasama istegine bir tatmin aramak yerine bambas-
ka bir anlam birlesmesine yol agiyordu. A priori umut sonlu
akla i¢kindir; tipki 6liimlilik gibi akilci, anlamli bir umut-
tur; varlikta varlik olarak kendini gésteren olimlaligi yok
saymaz (bu sonlu varliktir), ama dliimsiizlik umudu 6lim-
igin-varlik tiirevlerine girmez, ora(da) olmanin kokensel za-
manindan da tiiretilemez. Burada bambaska bir talep, akilci
bir talep vardir.

Bu anlam yonelimi Heidegger’e gére sonluluk varsayimi
olan 6lim-i¢in-varlig1 yok saymaz. Kant’in pratik felsefesinin
biyiik giicii buradadir: Umut araciligiyla zamanin bir tiir 6te-
sini digiinebilmek; ama elbette bu 6te zamanin uzantisinda
bir 6te, olan ya da olabilecek olan bir 6te degildir. Bu kokensel
zamanin ginlik yasantidaki bir tiirevi de degildir. Ama yine
de akilc1 bir umuttur; sonlu ya da sonsuz olan zamandan bas-
ka bir anlam1 olan, sonlu zamana bir yalanlama getirmeyen,
ama sanki sonlu zaman icerisinde baska bir kokensellik bo-
yutuna agilan bir umuttur. Umutsuzluktaki bu umut 6liimiin
yoklugunu bozmaz; 6liime varligin yoklugundan ¢ikardig an-
lamdan bagka bir anlam sunar. Bu umut fazladan bir yagam
ihtiyacina yanit vermez.

Sanki sonsuz olanla bagka bir tiir iligki, bu 6liim ve yoklu-
gun nihai bir yogunluk oldugu ve sonsuzla iliski icin gerekli
olan bu umuda anlam verir. Sanki insanin i¢inde ve 6liim-
i¢cin-olmanin ardinda bir 6limsiizlik umudu entrikas: di-
gumlenmistir, bu digiimlenme zamanin uzunluguyla, ebe-
diyetle ol¢iilmez; bu daima, igerisinde, 6liim-i¢in-olmaktan
bagska bir zamansallik tasimaktadir. Bu entrikaya “umut” adi
verilmistir; ama bu, sdzcligiin siradan anlaminda, zaman ige-
risinde bekleme anlamina gelmemektedir. Her tiirlii bilgiyle
irfanla uzlagsmaz olan bir umuttur bu. Bu iliskiye gére zaman
ve 0lim baska bir anlam almaktadir.

Fenomenin varligina sadece sonlu varligin zaman ve
mekaninda teorik bir yaklasimin, bizi sadece kategorilerle
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baglantili olarak fenomenlere gotiiren —-numene degil- bir
yaklasgimin yaninda, Kant bir de insan varolusunu ya da akil
sahibi 6znelligi ahlaki eylemle baglantis1 agisidan inceler; bu
baglantilar hi¢bir varlik bilgisi konusunu olusturmaksizin
acikliga kavusturulabilirler.

Ahlak eylemi, kendi evrensel ilkesiyle iradenin belirlen-
mesiyle, yasaya uygun bir bigcimde eylemde bulunan iradenin
ozgiirliigiiyle agiklanir. Bu 6zgiirlitk Akil’a, ilkenin evrensel-
ligine dayanir. Ozgiirligi icerisinde ahlak eylemi her tiirlii
Tanrisallik karsisinda, her tiirli 6te kargisinda bagimsizlik an-
lamina gelir (Kant Tanrisal olani ézgiir eylemden yola ¢ikarak
agiklar): Odevin ahléki yiikiimliliigiiyle icten baglanmigizdir,
der Kant. Tanr1 ahlék eylemi igin gerekli degildir — tam tersi-
ne ahlak eyleminden yola ¢ikarak onu betimleyebiliriz. Ahlak
eyleminin 6tesinde bir mutluluk’u arzulayip arzulamadigimizi
bilmek gerekir.

Umut mutlulukla uyusan bir erdemin akilc1 6zelliginden
ileri gelecektir. Mutluluk ancak bizi mutlu olmaya layik kilan
seyle uyustugu takdirde kabul edilebilir; 6te yandan sadece
ahlaklilik en yetkin iyi degildir. Dolayisiyla ne sadece mut-
luluk ne sadece erdem - ikisi de akli yaralar. lyiligin yetkin
olmasi i¢in, sadece mutluluga layik olmayacak bicimde hare-
ket etmemis olan mutluluktan pay almay: umabilir olmalidir.
“Obiir hayatta” élimden sonra (yagamaktan bagka olanda,
varliktan baska olanda) ancak bir Tanri tarafindan miimkiin
kilinacak erdemle mutluluk arasinda bir uyusum umudur bu.
Ruh 6liimsiizmiis gibi ve de Tanr1 varmis gibi davranmalidir.
Bu her tiirli bilgiye karst bir umuttur, bununla birlikte yine
de akilc1 bir umuttur. Tanrinin varligini ve ruhun 6limsizli-
ginii kabul etmek Akil tarafindan gerekli kilinmigtir, ama en
yetkin iyilik sadece umut edilebilir.

Burada 6nemli nokta sudur: Umut, bir giin varmasi gere-
keni beklemeye gonderme yapmaz. Bekleme bir bilgide igeri-
lebilecek olana ulagmadir. Burada, umut bir 6nbilgiden bagka
bir seydir, daha fazla hayatta kalmak igin bir arzudan bagka bir
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seydir (Kant igin, 6liim taninabilecek olanin siniridir). Ama
bu umut 6znel bir nostalji de degildir. Oyle bir alani isaretle-
mektedir ki, bu bir insan davranisindan fazlasidir ve varliktan
da azidir. Ama su soruyu sorabiliriz: Umut -herhangi bir in-
san davranigindan daha fazla ve varliktan daha az olan umut-
varliktan daha fazlasi degil midir?

Zaman olume dogru gittigi gibi, 6limden sonrasina da
uzanip gitmez. Bilgi daima tanidiginin dlgusiindedir. Olgiisiiz
bir seyle iliski umuttur. Umut o zaman bu zamansallik olarak
¢oziimlenmelidir. Var olan bir sey olarak gosterilemeyecek ya
da bir bilgiye goreceli olamayacak bir varlik fazlasiyla iligkidir
bu umut. Buradan yola ¢ikarak bir 6znellik disiiniilebilir, bu
da gergeklesemeyecek olanla iliskilendirilebilir - bu romantik
bir gergeklestirilmezlik sevdasi degildir: Varligin iistiinde ya
da 6tesinde bir diizendir bu.

Burada Kant’tan, varlikla bir iliski sonucu dikte edilen bir
anlamdan bagka bir ders ¢ikarilmalidir. Bu gondermenin bir
ahlak iginden yapilmasi tesadiifi degildir -ilkenin evrenselligi
yuziinden kendini akilci olarak sunmaktadir-, varligin 6tesin-
de bir anlam1 diisiinme tarzinin bir etikle iliskilendirilmis ol-
mas! tesadiifi degildir.
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Cuma, 20 Subat 1976

ant’in postulatlar1 zamanin sonrasinda bir zamani giin-

deme getirmez. Akilci umut zaman igerisinde umut yok-
lugunun boslugunu dolduracak birtakim olaylarin gelmesini
beklemez. Husserl'de sezgi anlamla ilgili bir hedefin [visée]
i¢ini doldurur; sanki giiniin birinde umut edilen kendini ta-
nitacak gibidir. Kant i¢in bu imkansizdir: Zaman duyusalligin
bi¢cimini olusturur ve anlayis giicii tarafindan fenomenlerin
nesnelliginin kurulusuyla iliskilidir. Eger akilc1 umut gergek-
lesecek olsa, eger belirli bir an kendini bilgiye sunacak olsa, bu
olumsiizliigiin zamanda kendini gergeklestirmesi, fenomen

78




olarak bilinmesi olurdu - ama mutlak ile boyle bir bulusma
Saf Aklin Elestirisi tarafindan diglanmistir. Akilct umut zaman
igerisinde yer alan umutla karsilagtirma kabul etmez.

Ruhun o6liimsiizligii ve Tanrinin varligi varsayimlari, du-
yan ve diisiinen bir varligin 6znel egilimlerinden ¢ikartilama-
yan bir umudu tanimlarlar Kant igin; patolojik bir arzudan
kaynaklanmamaktadirlar (patolojiyi Kant¢1 anlamda, duyula-
ra bagimli anlaminda kullaniyoruz). Kant umudu bir varlik
gayretinden (conatus essendi), bir ontolojik maceradan yola
¢ikarak megsru kilmaz - zihinde, akilda varolma’dan baska bir
varlik olgusu vardir sanki. Mutlulukla erdemin uzlagmasinin
akilct umududur bu: Agkin bir umuttur, ama astig1 zaman bo-
yutunda degildir - sanki insanin akilcilig1 varligina bagl ol-
masina (Heidegger’in Dasein’inda ise kendi varliginda kendi
varlig1 sorundur) ya da varliga hizmete (varligin “bekgisi” ol-
maya) indirgenemez. Burada ise varlikta sebat bir akilciligin
hizmetindedir, bu akil da erdemle mutlulugun bir uzlasmasini
talep etmektedir. Ne mutluluk ne erdem ne 6dev varligin ken-
di varligina baglanmasi anlamina gelmez, béyle de tanimlan-
maz. Sadece saf bir yokluk alanina (bu alan verili varligin ve
zamanin disina giden zamansal bir vecd degildir) olaganiistii
bir anlam yansitilmasindan ileri gelen akilc1 bir umuttur bu.

Not: Velev ki bir varlik macerasi ya da bir varlik yayilmasi
olarak ele alinan zaman vecdi, giinliik zamansallikta —varlik
ufku ya da i¢inde bulundugumuz boyut olarak zamanda- bile
imkansizligin mimkiinligiin 6nceden hissedilmesi olarak
anlagilsin; velev ki bu zaman, olanla degil de varamayacak
olar’la iligkili olsun (beklemenin gereksiz olmasindan degil
de, beklenilenin bekleme igin ¢ok biiyiik olmasindan ve de za-
manin uzunlugunun igine aldigindan daha fazla seyi i¢ine alan
bir iligki olmasindan). Beklentiye doniigen umut ve zamanin
uzunlugu zaten daha bastan bir iligkidir (olumsuz anlamda de-
gil), fazladan bir seyin kabuliidiir. Bu akilct umudun énemini
gosteren Fink, bunun herhangi bir davranis olmadigini, ama
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varliktan daha az oldugunu soéyler.! Bu durumda Fink i¢in
varlik nihai kavram olarak kalmaktadir ve varligin dtesi'nden
s6z edemeyiz, ¢linkii bu mitoloji olacaktir.

Akilc1 umut, dlim-igin-varhigin yasantisinda bilmezlikten
gelinemeyecek olan saf yokluk alanina atilir, ama bu zaman-
sallik i¢inde ger¢eklesmez (duygulanimda, kaygida 6liimiin
olumsuz yanini silmek imkéansizdir). Ama bu saf yoklugu bil-
mek, ona esitlenmek, onu i¢ermek imkéansizdir; bu dyle bir
alandir ki, onunla iligki hi¢bir a¢idan bir upuygunluk iliskisi
degildir. Diisiiniilmesi imkansiz bir yokluktur bu. Diisiinil-
diigli zaman, soyler sdylemez o sozii inkar etmek gerekir, tir-
nak icerisinde miimkiin bir “disiiniilen” (noema) olarak ele
almak gerekir onu.

Olimden ileri gelen yoklugu bilmezlikten gelmek
imkansizdir, ama bilmek de imkansizdir. Bu bilmezlikten
gelememek, 6limiin kendi boslugunda varligimizdan baska
neyi sorun konusu ettigini heniiz giindeme getirmemektedir.
Yokluktan daha olumsuz olan 6liimiin olumsuzlugunu, “hig-
ten daha az” olandaki bag donmesini ve riski giindeme getir-
memektedir. Ne diisiiniilen ne duyulan bir olumsuzluktur bu;
bilmezlikten gelmenin imkénsiz oldugu saf bir yokluktur ve
bu tiir yoklugun erisilmezligi Aristoteles’ten Bergson’a Bati
diistincesini belirlemistir.

Sozgelisi Bergson, L’Evolution créatrice’te yokluk diisiince-
sinin bir elestirisine soyunmugtur. “Mutlak bir yokluk diisiin-
cesi her seyin yok edilmesi olarak ele alindig takdirde kendi
kendini yok eden bir diisiince, bir s6zde diisiince, sadece bir
sozciiktiir. Bir seyi yok etmek onun yerine bagka sey koymak-
sa eger, bir seyin yoklugunu diisiinmek ancak bagka bir seyin
canlandirilmasiyla miimkiinse, son olarak da ilga etme ikame
etme demekse ‘her seyin yok olmasi’ diisiincesi dikdértgen bir

1. Bkz. E. Fink, Metaphysik und Tod [Metafizik ve Oliim], Stuttgart, W. Kohl-
hammer, 1969, s. 72.
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cemberden daha da sagmadir.” Oliime gelince, bu Bergson
i¢in enerji bozulmasi, entropi (bakimiz XIX. yiizyilin fizigi),
yetkin bir dengeye kavugmus, potansiyel farki kalmamig mad-
de demektir.

Heidegger’e gore ise, yokluga bir ulagma miimkiindiir, ama
bu zihin yoluyla olmaz: Kayg: aracilifiyla 6liime ulasabiliriz.
Yokluk diisiincesinin ¢iiriitiilmesi Heidegger tarafindan ¢iirii-
tilmistiir: yokluga onun deneyimini olusturan kaygida ula-
silir.

Fenomenoloji kendisinden bagka olan bir seye ulagmanin
yonelimsellik [intentionalité] yoluyla gergeklesebilecegine
inandigindan yokluk diisiincesini miimkiin kilar, bu ulagim
teorik olmayan tarzda da gergeklesebilir (sozgelisi duygular-
da, edimlerde vs ortaya ¢ikar; bunlar sakin birtakim temsillere
indirgenemez). Ornegin Scheler’de heyecan degere ulagmay:
saglar. Benzer bir sekilde Heidegger’de elin etkinligi aracin
arag olarak ortaya gikmasini saglar (Heidegger’de her teknik
ortaya ¢ikaricidir, bulma, ¢ikarma bigimidir), ayn1 sekilde
duygular da varligin i¢inde bulunmanin tarzlaridir (diinyada
olmak diinyadan etkilenmek’tir): Diinyada olmamin olgiisii
duygulardir. Ayni sekilde, nesnesi olmayan kayginin nesnesi
nesne olmayandir: yokluk. Heidegger tarafindan betimlenen
6liim bir imkani ortaya ¢ikarir; imkansizigin imkanini. Yok-
luk 6liimde diigiiniilebilir. Heidegger’i 6limde kendine ¢eken
sey oliim araciligiyla yoklugu diisiinebilmesidir.

Ama acaba diisiince ve deneyim araciligiyla yokluga boy-
lece ulagmak miimkiin miidiir? Oznenin bir konumuna dii-
stince adin1 verdigimize gore sorunun bas dondiiriicii 6zelligi
o6liim diisiincesinden kagmaz mi? Boylece dlimii diisiinceden
kagirmaz mi? Diisiinmek sadece yagamak midir? Bu yasamak
yonelimsellik igeren yagamak olsa bile. Yagamin yonelimsellik
icermesi kendi icerisinde bir temsile Husserl’de oldugu gibi
(tezsel doxa) yer vermez mi? Husserl fenomenolojisinde tem-
sile dayanmayan yonelimsellige ayrilmis olan yer, bilgiden ile-

2. Bergson, a.g.y., (Euvres, s. 734.
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ri gelmeyen bir anlamlilik s6zii veriyordu ama bu s6z tutulma-
di. Duygu yiiklii pratik yonelim, zevk ya da arzu, yonelimler
olarak bir tavir alis1 ortaya koyarlar; ve her tavir yiiklem ige-
ren bir 6nermeyle dile getirebilecek doksik bir tez barindirir:
“Her edim, ya da her edime karsilik gelen durum agik olsun
kapal: olsun kendi icinde bir ‘mantik’ etmeni barmndirir.”® Her
edim varlikbilimseldir ve her diisiince sadece diisiince olarak
anlamla bagintilidir. Ama yokluk kendisine esit olabilecek bir
disiincede hi¢ diisiiniilmiis miidiir? '

Yoklugu diisiinmenin bu imkansizigi Aristoteles’e ka-
dar gider. Onun agisindan yok olmay: kaygida belirdigi ugta
diisinmek miimkiin degildir. Olusumun devinim oldugu
Aristoteles’te 6limiin degismesini diisiinmek imkansizdir.
Metabole varhigin o6lime doniismesidir ve de Aristoteles,
bu anlamda yokluk ve varligin ayr1 ayr1 disiiniilebilecegi-
ni varsaymaktadir. Ama onun ¢oziimlemelerinde bozusma,
yokluga gecis hep tiireme ile birlikte diisiiniiliir. Tiireme ve
bozusma baskalagmadan ayridirlar ama ayni yapiya sahiptir-
ler. Sanki Aristoteles yoklugu kendi i¢inde diisiinmeyi red-
detmektedir.

Boylece Aristoteles’te yokluk 6ziin bir ani olarak, sonlu
6ziin varhigina 6zgi olumsuzluk olarak diisiiniiliir. Heniiz ol-
mamis olmak ya da artik olmamak Aristoteles i¢in olumsuz
olacaktir. Zamansal agidan yokluk, simdiki zamanin varligin
olgiisii olmasindan itibaren diisiiniiliir. Yokluk eskidir, kulla-
nilmistir, zamanin bozmus oldugudur; ama o zaman da varlik
tarafindan kusatilmig, rahatsiz edilmis ve tasginmistir (Bergson
da boyle diisiiniir).

Saf yokluk, temelsizlik olarak 6liimde, varligin yoklugu
diisiincesinden (yok olma’dan daha az yaralayan vardir’dan*)
daha sivri, daha dramatik olarak duyumsanan 6liimde, Avru-
pa diisiincesinin heniiz diisiinmedigi bir yere geliyoruz.

3. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie [Bir fenomenoloji igin
yonlendirici distinceler], gev.: Paul Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, §117, s.
400, metinde alt1 gizili (Almanca metnin 244. sayfasi).

* Anonim varlik olarak, il y a (“vardir”). (¢.n.)
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Bozugmayi, doniisimii, ¢oziilmeyi anliyoruz. Bigimlerin
degistigini, ama bir geylerin kaldigin1 anliyoruz. Oliim biitiin
bunlari kestirip atmaktadir, kavranilamaz, diisiinceye direnen
ve yine de reddedilmez, inkér edilemez 6zelligiyle ancak yak-
lagik olarak konu edilebilen, disiiniilemez — akildis1 olan iste
burada baslar. Kaygida bile, kaygi araciligiyla bile, 6lim dii-
siniilmez olarak kalir. Kaygiy1 yasamis olmak onu diistiniiliir
kilmaz.

Yokluk Bati diisiincesine meydan okumustur.

83



Hegel'in Yaniti:
Mantik Bilimi

Cuma, 27 Subat 1976

~\limden ileri gelen yokluk inkar edilemez, ama 6liimle
iliskinin bir yokluk iliskisi olarak ele alinmasi, Yunan
felsefesinin 6zellikle de Aristoteles’in diisiindiigii olumsuz-
luktan kokten farkli bir olumsuzluktur. Degismeyi metabole
olarak disiinerek yoklugun varliktan yalitildig: diistiniilebilir.
Aristoteles’te aslinda metabole bile baskalasma tarzina uyar,
yoklukta dyle bir varlik kalir ki yokluk saf bir yokluk olarak

disiintilmez.
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Diisiinceye dogal gelen ve bilinilebilir olan, ¢éziilme an-
laminda yokluktur; kimi bigimlerin gelip gegmelerine karsin
bir seylerin kaldig1 bozulma tarzinda yok olmadir. Gérece yok
olma kolaylikla anlagilabilir. Iki Aristoteles¢i modelde de (do-
gurma ve olusturma) yokluktan varliga geciste phusis [doga]
ve arag gereg varsayilir. Dogurma bir olustur; yokluktan varli-
ga gecis degildir (tohum daha 6nceden ordadur).

Opysa oliimden ileri gelen bir yoklugu diisiindigiimiiz za-
man bu yokluk higbir seye gebe degildir. Kendine bir bigim
arayan bir kaos degil, higbir varliga gonderme yapmayan mut-
lak olarak belirlenime ugramamis yokluktur: Olim birinin
olumudiir ve birinin bir zamanlar oldugu sey 6lmekte olan
tarafindan degil, fazladan yagayan tarafindan taginir.

Aristoteles’te yoklukta varliktan bir seyler gizil gii¢ olarak
muhafaza edilir. S6z konusu olan hep aynidir; bir varolan na-
sil olur da bagka bir varolana donisiir. Bir varolanin maruz
kaldig1 ontik [olgusal varligindaki] bozulma ve bunun kaynagi
essance’n yok olmasi ve kaynagindan farklidir. Oliimde insan
sanki sadece telef olan bir varolan degilmis gibidir, sanki insan
bize son olayini, mahvolmay: -bilinmeyenin muglakliginda
bile olsa- sunmaktadir.

Bagkasinin oliimiinde, 6liime maruz kalan yiiziinde bir
ne’likten bagka bir nellige gegis degil de gegme olayimin
kendisi’nin belirdigi 6liim vardir (dil de zaten 6yle der: “Go-
giiyor”). Kendine 6zgii yogunlugu onun skandalidir (her 6liim
ilk 6liimdiir). Olimde 6ldiirme olarak diigiiniilmesi gereken
bir seyler vardir: Her 6liim cinayettir, erken gelir ve geride ka-
lanin sorumlulugu vardir.

Aristoteles yoklugu boyle diisiinmez. Ona gore 6liim diin-
yay1 “yikmaz”: Diinya kalir.

Hegel bu konuda ne diisiinmektedir? Bunu 6grenmek i¢in
Biiyiik Mantik’in bagin1 okumamiz gerekir (Birinci Kitap, “Bir
bilimin bagslangici nasil olmalidir?” béliimii).
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Olimiin yoklugunu tam safliginda diisiinmenin imkan-
sizhigini belirtmek gerekir 6nce. Hegel, felsefenin basa yer-
lestirdigi biitiin varolanlar1 (Seiende) soyle bir inceledikten
sonra (su, nous vs) baglangicin belirlenmis bir sey olarak ele
alinamayacagini séyler. Baslangici belirsizliginde ve kendi do-
layimsizliginda gormeliyiz. Felsefenin baslangici béylece bas-
langig felsefesine doniisiir. Diisiince o zaman belirlemenin ne
oldugunu anlayacak ve onu belirleyecektir:"Bu belirsiz olana
eklenebilecek olan degisik yiiklemleri belirleyecektir.

O zaman saf varliktan, bos ve belirsiz varliktan baglamak
gerekir. Baslangica gereken bir seye donlismek zorunda ka-
lan yokluktur. “Heniiz higbir sey yoktur ve bir seyin olmasi
gerekir. Baslangi¢ saf yokluk degildir, kendisinden bir seyin
¢ikmasi gereken bir yokluktur; varlik zaten onda dnceden ige-
rilmistir” diye yazar Hegel.! Boylece baslangicin modeli kendi-
ni ne kadar bos ve saf olarak sunsa da yine de diinya igerisinde
baslangigtir; bu baglayan bir seydir, bir seydir ve genel olarak
varligin baslangici degildir. Varlik baglangigta zaten vardir. Bu
baslangi¢ varlikla yokluk birligidir; ya da ayn1 zamanda varlik
ve varlik olmayandan olusan bir yokluktur.

Daha bagindan boylece Aristoteles’inkine benzeyen bir
durumla karsilasiriz: Bir yokluk vardir, ama bu yokluk varhig
beklemektedir, varlig1 istemektedir ve varliga gecis halindedir.
Bu durumda daha 6nceden orada bulunan birtakim varolan-
larin diistiniliip disiiniilmedigi sorulabilir. Boyle diistintiliin-
ce, baslangig bir seyin baglangici degilse de, baslamakta olan’in
baslangicidir. Thales’te oldugu gibi suyun belirlenimine sahip
degilse de herhangi bir seyin yapisina sahiptir.

Baslangi¢ heniiz yoktur, ama olmak iizeredir. Yokluktan
uzaklasan varlig1 ya da yoklugu kendi karsiti olarak (ortadan)
kaldiran (aufhebt) varligi igerir.? Varlik ve yokluk burada bas-

1. Hegel, Science de la Logique [Mantik bilimi] (1812 basksi), ev.: Pierre-Jean
Labarriere ve Gwendoline Jarczyk, Paris, Aubier-Montaigne, 1972, s. 45 (Al-
manca metnin 12. sayfas).
2. Cevrilmez bir kavram olan Aufhebung’u Fransizcaya bilindigi gibi Derrida
reléve, kaldirma olarak gevirmistir; bkz. “Le puits et la pyramide”, Marges, Paris,
Minuit, 1972.
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langicin kendisinden hareket ettigi ve baslangicin hedefledigi
olarak birbirlerinden ayrilir. Baslangi¢ bu ayirt edilen iki du-
rumu igerir, onlarin ayrilmamus birligidir.

Acaba burada gelisme anlaminda bir olusumla mutlak bir
anlaminda bir olusum biribirlerine karistirilmis olmuyor mu?
Bu agiklamalarda gorece bir olugsumla mutlak bir olusum ka-
rigtirlmis degil mi? Hegel yanilgiya m1 dismistiir? - Sanki
Hegel herhangi bir konuda yanilgiya diisebilirmis gibi.

Hegel'in diisiincesi aslinda ¢ok daha koktencidir. Mutlak
baslangi¢ siradan algiya ait bir kavramdir: Digiintiliince var-
l1igin yokluktan ayrilmadig ortaya ¢ikar; onlar 6zdestir ve bir-
likleri olusumdur.

Aristoteles akilla kavranabilir her anlamin sabit bir ilk
hareket ettiriciye kadar geri gotiiriilmek zorunda oldugunu
varsayar. Varligin bu dinginliginde her olus nihai noktasina
varir; bu yiizden mutlak yokluktan s6z agmanin anlami yok-
tur. Aristoteles’e gore seylerin hareketinden yola ¢ikarak sabit
olana geri dontlmelidir; oysa Hegel varligin icerisine hareketi
dahil eder ve varlig1 boylece tamamen harekete teslim eder. Bu
anlamda, “Herakleitos’un bir tek sozii yoktur ki Biiyiik Man-
tik’1ma almamig olayim” diyebilecektir.?

Gorece ortaya ¢ikigla mutlak ortaya ¢ikig arasindaki fark
aslinda varligin siradan, kaba bir sekilde kavranmasidir. Hegel
bu anlayis1 bilingle geri gevirmekle kalmaz, tersine de gevirir:
Bize gorece olugan gibi gelen gergekte sudiir’dur, kaynaktir,
yani olusum mutlaktir ve de sonug olarak bir 6ncesi diistinii-
lemez.

Baslangi¢ diistiniilecekse 6nce onun belirsizligine, boslu-
guna tahammiil etmek gerekir. Bu ¢ok zor bir gilekesliktir,
¢iinkii genellikle varligin dolu dolu oldugu, gii¢lii oldugu yer-
lerden baslama aligkanligimiz vardir. Ama varlikla ilgili ola-
rak en basta sdylenecek sey bos bir sozciiktiir sadece, sadece
“varlik”tir. Bu bosluk demek ki felsefenin baslangicidir. Makul
bir diisiince tarafindan diistiniilen ilk sey varliktir.

3. Legon sur lhistoire de la philosophie [Felsefe tarihi Gizerine dersler], ¢ev.: P.
Garniron, Paris, Vrin, 1971, cilt 1, s. 154 (H. Glockner baskisinin 344. sayfasi)
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Ama varlig1 nasil diisiinmeliyiz? En 6nemli s6z burada soy-
lenecektir.

Felsefe gelenegi varlikla yoklugu birbirinden ayirirdi. Pla-
ton ve Aristoteles i¢in, olusum diinyasinda Elealilara [Parme-
nides Zenon okulu] 6zgii ayrim artik gegerli degildi: Saf yokluk
yoktur. Ama bu ayrimdan tam vazgegilmez: Seyler “ikisinin
arasinda”dur, varlikla yokluk arasinda... Yoklugu diisiinmek o
zaman miimkiin midiir? Zira Hegel her tiirlti mistik yaklasi-
mu geri gevirir. Yokluk diisiiniilecektir. Ve yoklugu diisiinmek,
varlikla yoklugun 6zdesligini onaylamaktir.

Saf, belirsiz varlik, igeriksiz varlik bostur; onda goriilecek
bir sey yoktur, géri’niin [intuition] alanina girmez. Bu “bos ve
saf gori eyleminin kendisidir.* O zaman saf varlikta diisiinii-
lecek bir sey yoktur. Saf varlik aslinda higbir seydir, yokluktan
ne fazladir ne eksik. Saf varlik yokluk gibidir. Bu andan itiba-
ren varlik ve yokluk ayni1 yapiya sahiptir, 6zdestir.

Ama nasil olur da belirsiz olan kendi kendine 6zdes olabi-
lir? Gergekte ancak bir icerik kendi kendisine 6zdes olabilir.
Aslinda, “saf varlik saf yokluktur” 6nermesi 6zel bir 6zdeslik
planina sahiptir: Bu spekiilatif bir 6zdesliktir, olusla ilgilidir.
Varlikla yokluk olusta 6zdestir. Karsitlarin birligi bir olgusal
gercek degildir, olusta ortaya ¢ikmaktadir. Zitlarin eszamanda
olmasi olustur. Bu herhangi bir olusum degildir, ama her dii-
siince bu olusdadir ve bu olus disinda diisiiniilemez.

“Saf varlik ve saf yokluk ayni seydir. Hakikat ne varlikta ne yokluk-
tadir ama varligin yokluga ge¢mesi degil de yokluga ge¢mis olmas:
ve yoklugunda varliga ge¢mis olmasi durumudur.” Nich iibergeht-
sondern iibergegangen ist: daha bagtan ve daima: Varlik yoklukta
distinilmigtiir, varlik daha bagtan olusumdur. “Ama hakikat onla-
rin biribirlerinden ayirt edilmeyis durumu degil, mutlak bir bigim-
de farkli olmalar1 ve bununla birlikte ayni anda hemen her birinin
kargitinda kaybolmasidir. Hakikatleri demek ki birinin digerinde
hemen yok olmasidir: Olus budur; 6yle bir hareket ki ikisi birbirin-
den ayridir, ama bu ayriligin araciigiyla hemen ¢oziilmektedirler.”

4. Hegel, Science de la logique, s. 58 (Almanca metnin 22. sayfas1)
5. Ayni yer, s. 59-60 (Almanca metnin 23. sayfasi).
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Olusum boylece varlikla yoklugun ayrilig1 ve ayniligidir.

Kendilerini kusatan bir sey igerisine olusum ve bozusma
geri donerler. Mutlakta hig¢bir sey kokten bir sekilde yeni de-
gildir; yokluga doniismeyen higbir sey kalmamaktadir. Mut-
lagin boslugu kendinin disinda degildir, kendindedir. Yokluk
varlik araciligryla kosusturmaktadir.

Biitlin bunlar 6liimiin 6l¢iisiine uyar mi diye sorabiliriz.
Insanin bildigi 6liimde var olan bu devre digilik bu mutlakta
upuygun yerini bulur mu, bulmaz mi1? Bu soru zaten Fink ta-
rafindan sorulmugtur.®

6. E. Fink, a.g.y., s. 159.
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Biiyiik Mantik Okumasi (Devam)

Cuma, 5 Mart 1976

~\ liimde varlik siirecinden yalitilmig yokluk, bu siirecin bir

an1 olmayan 6liimdeki yokluk -hangi bilinmezlige bag-

I1 olursa olsun- Aristoteles’in ve Mantik adli incelemesinde

Hegel'in soziinii ettikleri yoklukla higbir iliskisi olmayan bir
yokluktur.

“Saf varlikla saf yokluk aynidirlar” diye okumustuk gecen
sefer. Bunlar birbirlerine 6zdes olduklarina gore hakikat onla-
rin birbirlerinden ayirt edilmezligi degil, ayn1 olmayislaridir (
6zdes oldukga ayridirlar), mutlak ayrilik icerirler, ama yine de
mutlak bir sekilde ayrilmaz ve ayirt edilmezdirler ve ikisi de
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hemen karsitlarinda yok olmaktadirlar. Hakikatleri, dolayisiy-
la, bu birbirleri igerisinde hemen yok olmalaridir: Hakikatleri
olug'tur. Varlik ve yokluk olus olmadan digiiniilemez. “De-
mek ki hakikatleri ikisinin de ayr1 olduklari, ama hemen ¢6-
ziilen bir ayrilik araciligiyla bunu ifade edebilmeleridir.” Olus
demek bu ayriligin birligidir, miimkiin olan ayriligin en biiyii-
glidiir, ama daha onceden tam bir 6zdeslik olmugstur. Varhigin
yokluktan geldigini, bunun mutlak bir olus oldugunu diisiin-
mek ya da varligin ayr1 ve ayrilmis bir yokluk olarak yokluga
gittigini diislinmek yetersiz bir diisiincedir. Ayrilabilen bir
yokluk yoktur.

Hegel, “WVarlik ve yoklugun temsiliyet icindeki karsitli-
g1 ile ilgili diistincelerinde s6yle yazar: “Yokluk bir seye kar-
sit olarak diisiiniiliir, ama herhangi bir sey belirli bir varliktir,
bagka bir herhangi seyden ayrilir; dolayisiyla herhangi bir sey-
le kars1 karsiya olan yokluk, herhangi bir seyin yoklugu ayni
zamanda belirlenmis bir yokluktur. Ama burada yokluk be-
lirsiz sadeligi icerisinde ele alinmalidir: Sadece kendiliginde ve
kendisi i¢in yokluk” Ama eger yoklugu degil de varlik-olma-
yani, herhangi bir seyin yoklugunu degil de varlik-olmayani
varlikla karsitlagtirsak da bir sey degismez, sonug ayni kalir-
d, zira “varlik-olmayan iligkiyi icerir”. Ikisi de odur, varlik ve
varligin yadsinmasi. “Saf bir yokluk degildir, zaten olusumda
olan yokluktur.”

Bundan sonra Hegel, varlikla yoklugun 6zdesligini ileri
stiren spekiilatif diisiinceye giden yolu gosterecektir. Felse-
feyi baslattig1 zaman Parmenides varlikla yokluk arasindaki
mutlak ayrilikla baglar. Hegel i¢in bu diisiince heniiz soyut-
tur; Parmenides baslangicin varlik oldugunu gérmiistiir ama
varolmayanin da bir gesit varligin1 gormemistir. “Budizm”e
gelince o da yoklugu baslangica koymaktadir. “Derin Herak-
leitos, bu tekyanli ve basit soyutlamaya kars1 olusumun daha
yiiksek ve tam kavramini giindeme getirmistir ve soyle de-

1. Hegel, a.g.y., s. 60 (Almanca metinde s. 23).
2. Ayniyer.
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mistir: Varlik yokluk kadar azdir (das Sein ist so wenig als das
Nichts) ya da her sey akar, yani bu da su anlama gelir: Her sey
olusmaktadir.”

Hegel i¢in bu varlik yokluk birligi Kutsal Kitap diisiincesidir
ve Hegel’de bu Hiristiyan bir diisiince anlamina gelir. “Sonra-
dan metafizik, bilhassa Hiristiyan metafizik yokluktan itibaren
olusuma girenin yokluk oldugu onerisini reddetti; sonra bir-
den yokluktan varliga bir gecisi kabul etti; bunu sadece temsil
etmek i¢in mi, yoksa sentetik bir 6neri olarak mi ortaya att1, bu
bilinmez, ama ne olursa olsun, varlikla yoklugun birlestikleri
bir noktayi, ayrilik durumlarinin ortadan kalktig1 bir noktay:
yetkin olmazsa da dile getirmistir.”* Hala soyut olsa da, hala
canlandirma diizeyinde kalsa da ex nihilo [yokluktan] yaratma
spekiilatif onermeyle uygunluk iginde olacaktir.

Opysa bu varlik-yokluk 6zdesligi Akil'in bir diisiincesidir,
spekiilatiftir, anlayis giiciiniin ayrimlar koyan 6zelliginin so-
nucu degildir. Bu 6zdeslik, tanimlamalarla mesru kilinamaz:
Her tanim spekiilatif olani varsayar, ¢6ziimlemedir, ayrimdir
ve ayrilamaz olanin diisiincesini varsayar.

Varlikla yokluk arasindaki hi¢bir ayrilik adlandirilamaz;
bir ayrilik bulmak imkansizdur, ¢iinkii bir ayrilik olsayd varlik
saf varliktan bagka sey olurdu: Bir 6zellige sahip bir sey ortaya
¢ikardi. Ayrilik onlarin kendilerinde tasidiklar1 6zelliklerin-
den kaynaklanmamaktadir. Demek ki ayrilik onlar1 beraberce
kusatan seydir. Ayrilik olusta vardir ve de olus bu ayirt etme
araciligryla miimkiindiir.

Ama 6liim bu varliga bagli yokluga esdeger midir? Olusum
fenomenler diinyasidir, varligin kendini gostermesidir. Oysa
o6lim bu siirecin digindadir: Tam bir yokluktur, varligin go-
riingiiye gelmesi i¢in gerekli olmayan bir yokluktur. Saf bir
soyutlama yoluyla elde edilmez; bir tiir el koyma, kagirma gi-
bidir. Oliimde varlik soyutlanmaz - soyutlanmasi yapilan biz
oluruz.

3. Ayniyer, s. 60 (Almanca metinde s. 24).
4. Ayniyer, s. 61 (Almanca metinde s. 25).
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Bagkasinin 6liimiinde kaygilandiran, kendini haber veren
ve bizi ilgilendiren, dehsete diisiiren 6yle bir yokluktur ki var-
lik ve yokluk mantiginda yer almaz; bu yok olma bir skandal-
dir ve sorumluluk gibi ahléki kavramlar sanki ilave gibi oraya
sonradan eklenmez.

Ama Hegel'in Tinin Fenomenolijisinde baska bir 6liim
kavrami yok mudur? Bunu gelecek sefer gorecegiz.
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Mantik’tan Tinin Fenomenoloji'sine

Cuma, 12 Mart 1976

tistince, varlik, diinya, olumluluk araciligiyla, inkar edi-
lemeyen sona yanit verme imkanini sorgulamaliyiz; bu
bagkasinin 6limiinde kayitli olan benim kendi zamanimin da
icerdigi varligin sona ermesi, yok olmadir; bu yok olma yok-
lugun ve bilinmezligin muglakligina kayithdir. Bu sadece ku-
ramsal inang séylemi tarzinda, diinyaya, varliga ve olana ula-
simimizi saglayan doxa tarzinda degildir.
Varlik diisiincesinde bu yokluk diistiniilmiistiir, ama saf bir
yokluk olarak degil, yok olma ve 6liimiin bilinmemesi olarak
degil, varlik diisiincesinin bir an1 olarak diigtintilmiistiir. Tinin
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Fenomenolojisi'nde baz1 metinler, olusumun yapisindan ya da
olus diisiincesinden soz ederek degil de olusumun amacindan
ve sonundan, biitiin bunlarin i¢erdikleri skandal tizerinde du-
rarak, bunun heyecan tarzinda ifade edilisinin altin1 gizerek
olimii daha iyi glindeme getirmezler mi? Bu Heidegger’de
kaygidir ve burada ise ahldk terimleriyle dile gelecektir (basg-
kasinin dliimiinden sorumluluk, her yeni 6liimiin skandali).
Oliime uygun diigsecek olumlu bir diigiince aramamalidir; an-
cak olimiin 6l¢iisiinde ya da olgisiizligiinde bir sorumluluk
gerekir. Yanit, ama sorumluluga dayali bir yanit: bir diinyanin
olgtluliginde degil de sonsuzlugun 6l¢isiizliigiinde olan bir
yanit.

Fenomenoloji'nin tinli sayfalarindan birini ele alacagiz bu-
gilin, 6lim burada sadece varlik diisiincesinde oynadig: rolle
anilmaz. Jean Hyppolite gevirisinin ikinci cildinin 14. sayfa-
sinda yer alan bu boliimii en 6nce yerine oturtalim.

Tekil bilincin igerisinde, Hegel’e gore, bagka tekil bilingler-
le zorunlu bir iligki ortaya ¢ikar. Disiiniiyorum, ancak diisiin-
cemde baska diislincelerle iliski halindeysem mumkindiir.
Her tekil biling hem kendisi hem de bagkalari i¢in vardir. Ken-
disi i¢in olabilmesi i¢in bagkalari i¢in de olmas gerekir. Ken-
disi olabilmek i¢in her biling digerinden taninma bekler, ayn1
zamanda digerini tanimalidir; ¢linkd bagkas: araciligiyla tak-
dir edilme ancak o da takdir edilirse deger kazanir. Dolayimsiz
olanin agilmasi boylece miimkiindir (Hegel igin her diisiince
bilingler arasi bir disiincedir; bilingler arasi bu iligki bilinme-
dikge diisiince kendisini dolayimsiz zanneder; dolayimsiz olan
sadece cogito’dur).

Hegel'in tin adin1 verdigi sey, bilinglerin bu kargilikli tak-
dirinin bu iliskiler ve bu ¢atismalarda muhafaza edilip ayn:
zamanda agilmasidir (aufgehoben). Dolayimsiz olmayan ev-
rensel biling budur. Ama bu evrensel biling baslangigta do-
layimsizdir. Tin demek ki kendine kars1 ¢ikmadan dnce bir
tir doga gibidir. Tinin bu dolayimsizlik asamasina Hegel, tz
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adin verir. Tin tozdiir ve 6niinde ozne’ye doniisecegi bir yii-
riiytisii vardur.

Kendi tarihini kendisi yapmaya yonelmis tozdiir, “kendi
tinsel ierigini kendisi dogurmak” igin gelisir. Ozne haline ge-
lecektir, Tin'in kendi kendisinin Bilgisi, yani mutlak diisiince,
kendini bilen canli hakikat haline gelecektir. Basit¢e var olan
Tin iken bu Tin’in kendisinin Bilgisi olacaktir.

Bu dolaysizca var olan zihin diizeyinde, tdz olarak var olan
zihin diizeyinde (kendini heniiz sorgulamamais, heniiz bagka
halklarla karsilasmamis halk) Hegel i¢in dliimle iliski sorunu
gikacaktir. Dolaysizca var olan zihin bir tarih verisidir. Kendi
kendilik kendi eylemine dolaysizca katilir. Kendiligin kendini
inkar ettigi, kendine kars1 geldigi bir yer yoktur. Somut olarak
bu, etik bir doganin (ethos=tore) olmas1 demektir.

Hegel i¢in bu tézde, bu dolaysiz olan durumda yasalarin
evrenselligi ile toziin tekilligi arasinda bir boliinme vardir, ay-
rica bu toziin kendisi de tekil bilingler arasinda bir iliski ola-
rak ele alinmalidir. Hegel buna, etik durumun insan yasasi ve
Tanr yasasi diye ikiye boliinmesi adini verir.

Insan yasasi kent, devlet yasalarindan ibarettir ve bunun
sonucunda insan yasasi politik ve toplumsal yasantiy siir-
diirmek demektir. Bu varolusun obiir yani ne olabilir ki? Bu
aile’dir, her seyin karanlik kaynagina o gider. Boylece erkek
Oge insan yasasini, ve kadin 6ge de Tanri, ayn1 zamanda da
ocak yasasini temsil eder.

Kent yasas1 kamuya agiktir; herkes yasay: tanir, yasa da
herkesin iradesini dile getirir. Bu insan yasasinda insan ken-
di kendisini konumlandirir; kendi kendisinin kendi konumu,
tarzidir. Yasa igerisinde kendini diistiniir ve artik ayrilmig
oldugu karanlik yone kars1 gelir. Yasada giipegiindiiz kendi
kendini yansitir.

Ama ayn1 zamanda aile yasasi da vardir. Bu iki yasa aynidir
ve birbirlerini tamamlar. Tanrinin yasas1 dolayimsiz tozdiir, bir
diisiince operasyonu degildir. Kendi kendilerini diisiinmemis

96

—



Emmanuel Lévinas

olan ve Tanr1 yasasindan ayrilmis olan insan yasasini reddeden
insanlarin varhigidir.

Devlet baris zamaninda ¢alisarak, savas zamaninda ¢ati-
sarak egemenlik kurmus bir halkin diizenidir. Bireyler kendi
i¢in varliklarinin bilincine devlette varirlar, ¢iinkii devletin
kendisinden sahip oldugu biling dyle bir giictiir ki herkes bun-
dan yararlanir, herkes bu yasa tarafindan taninir. Yine de bu
sekilde tanindiklan takdirde devletin i¢indeki birimler, yani
aileler, bu emniyetten yararlanarak biitiinden ayrilabilir, so-
yut hale gelebilirler. Biitiinden ayrilanlar1 ancak savas yeniden
toparlayabilir; o olmasa insanlar dolayimsiz olana, mutlak so-
yuta, basit dogaya donerlerdi. Savas tam tersine bagimlilikla-
rinin bilincini verir onlara; halk asamasinda savas gereklidir.
“Bu yalitilmighikta kemiklesip kok salmalarina izin vermemek
i¢in, bitiiniin kopmasini 6nlemek ve tinin buharlagmasini en-
gellemek icin hitkiimet arada bir onlar1 savag araciligyla ig-
ten sarsmalidir; savas araciligiyla siradanlasan aligkanliklarini
bozmali, bagimsizlik haklarini kaldirmals, ve bireylere de bii-
tiinden ayrilip kendi iglerine dalarak kendilerini dokunulmaz
kilip kendileri i¢in yasayan emniyet pesindeki insanlar olma-
malari igin, hitkiimet zorla kabul ettirdigi bu ¢aliymada onlara
gercek efendilerinin 6liim oldugunu hissettirmelidir.”™

Burada 6liitm Mutlak Efendi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tin bir halkin bireyselligi olarak vardir, soyut olarak de-
gil. Olumsuzlama burada iki bi¢imde kendini gosterir. Bir
yandan halk 6zel bir halk olarak belirlidir (her belirleme bir
olumsuzlamadir); 6te yandan bir ikinci olumsuzlama vardir, o
da bireyselliktir. Ve savas dogay1 asan bu olumsuzluktur veya
aileler igin yine dogaya donmeyi 6nleyen olasiliktir. Savas ai-
lelerin dogal varolmaya dénerek etik varolmadan uzaklagma-
larin1 engeller.

Devlet yasa koymadir; birgok kisinin bir araya gelerek or-
tak bir amag icin eylemde bulunmasidir. Devlete Tanrisal yasa

1. Hegel, Phénoménologie de I’Esprit [Tinin Fenomenolojisi], gev.: Jean Hyppo-
lite, Paris, Aubier-Montaigne, 2. cilt s. 23.
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karsi gelir; kan ve cinsel ayrilik iligkisiyle birbirlerine bagl
olan aile yasasidir bu. Devletten ayridir, ¢iinkii ortak olan tize-
rine dayanir, oysa devlet evrensel yasa araciligiyla ortak olana
dogru ilerler. Bu dogal birlikten, bu kan birliginden yola ¢1-
kan Hegel, bunu aileyi Toprak tanrilariyla iliskilendirerek dile
getirir (ailede toprak ve kan gizemciligi!). Devlet evrensele
yiikselerek kendinin bilincindeki Akil’dan yola ¢ikar. Aile ise
tersine dogal bir seydir. Insan yasasinin kendinden ayrildig:
yasamin toprak altidir. Ama bu ayni anda Tin’in dolayimsiz
dogasidir, dolayisiyla saf doga degildir: Etik bir ilkesi vardir.
Ocagin koruyucusu penatlar agisindan ahlak 6zellikleri igerir.

Ailenin etik zihniyeti ne anlama gelir ki o zaman? Ailenin
ahlaklilig1 devletinkinden ayridir. Devlet igerisinde yer alir ve
devlet erdemlerinden bazilarini almistir; gocuklar yetistirir,
devlet i¢in vatandaslar hazirlar ve bu agidan ailenin yok olusu
i¢in de ¢aliymaktadir. Ama ailenin kendisine 6zgii bir etigi de
vardir; diinyevi ahlakliliktan yola ¢ikarak yeraltiyla iliskiye gi-
rer; bu da éliileri ggmmek demektir.

Burada dliimle iliski, daha dogrusu éliiyle iliski giindeme
gemektedir.

Hegel 6nce aileye 6zgii etik ilkeyi olumsuz olarak tanimlar.
“Ilk 6nce etik 6ge evrensel oldugu igin aile iiyelerinin etik ilig-
kisi duyarliliga ya da aska dayanmaz.”> Aileye 6zgii etik ilkeyi
ask, egitim, ailenin herhangi bir iiyesinin bir digerine verdigi
zorunlu olmayan hizmet belirlemez. Bir tekillik ile iligki olma-
lidir ve etik olmasi i¢in bu iliskinin igeriginin evrensel olmasi
gerekmektedir. “Etik eylem, sadece biitiinciil bir tekil varliga
veya tekil varligin kendisinin evrensel olan varligina baghdir.”

O zaman Hegel ¢6ziim yolunu verir. “Ebeveynin biitiin
varligin1 kan bagiyla igeren eylem vatandasla ilgili degildir,
zira vatandas aileye bagh degildir, ilerde vatandas olacak olan
da ayn1 durumdadir, ¢iinkii o da vatandas olunca bu tekil bi-
rey olarak degeri olmayacaktir; bu eylemin nesnesi ve igerigi

2.Agy.,s. 18.
3.Agy.,s. 19
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aileye ait bu tekil varliktir, ama evrensel bir 6z olarak ele alin-
mus, duyarl: etkinliginden, yani tekilliginden ¢ikartilmistir; bu
eylem artik canli olanla ilgili degil, 6lii olanla ilgilidir, dag:-
nik varolusunun uzun siralanmasinin diginda nihai bir bigim
altinda toparlanmasi ve gegici yasantinin kaygisinin diginda
sade Evrensellik barisina yiikselmesidir.”™

Vatandas olmadan evrensel bir 6ze sahip birisi varsa o da
oludir. Ailenin golgeyle iliskisi agisindan kendine 6zgi bir er-
demi vardir. Oliilere kars1 gérev onlar1 gdmme gorevidir ve ai-
lenin kendine 6zgii erdemini bu gergeklestirir. Gomme eylemi
6li olanla bir iliskidir, ceset olanla degil.

4. Daha énce alintilanan yer.
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Fenomenolojimin Okunmasi (Devam)

Cuma, 19 Mart 1976

Hegel’de olimle ve oliyle iligki, varlik ve yokluga higbir
gonderme yapmadan Tinin Fenomenolojisi'nin bir ani-
dir, yani bilincin tam bir kendine hakimiyete ulastig1, 6zgiir-
ligiiniin de mutlak bir diisiince oldugu bir devinim ve olu-
sum anidir. Bu tarih diisiincenin olusumu ag¢isindan ampirik
bir tarih degildir, ama tarih olarak varan bir tarihtir, olugum
i¢in gerekli olan eklemlemelerden gegen, kendini Mutlak’in
ya da somut olanin (higbir seyden ayr1 olamayanin) diisiince-
si haline getiren tarihtir. Bu agsamalardan birinde dolayimsiz
Tin’den s6z agilabilecegi yerde, bu biling dogal bir etik olarak,
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yasa veya ethos igerigi olan bir dogadir. Bu agamada biling bu
Tin’in deneyimi degil, ama dolayimsiz Tin, t6z ya da dogadur.
Doganin dolayimsizligy olarak bu tézde yasalarin evrenselligi
ile toziin tekilligi arasinda, kent ile aile arasinda bir béliinme
ortaya ¢ikar.

Bu asamada insan yasasi kamusal iken Tanrisal yasa nedir
ya da aile yasasi yasa olarak nedir? Eger aile etik bir tozse, saf
doga degilse, etigi nasil olusmustur? (Hegel i¢in etik her za-
man evrenseldir. Kisi her zaman yasanin evrenselligi agisin-
dan diisiiniiliir; bu agidan Hegel Kantgidir. Birey olarak kisi
Tin degildir ve etigi yoktur. Burada su andaki arastirmamizda,
kisi oteki bireydir ve her tiirlii evrensel buradan yola ¢ikacak-
tir. Ama Alman idealizminde kisi evrensel olandir.)

Aile dogal cemaattir, ama yine de ailenin iginde de evren-
sellik vardir. Ailenin 6zel etik degeri hangi 6gededir acaba?
Aile etiginden soz agabilmek i¢in istisnai bir kavram icat et-
mek gerekir.

Oyle bir tekillik gerekir ki ayni1 zamanda evrensel olsun.
Gegen sefer gordiigiimiiz gibi Hegel'in yaniti budur: “Bu
eylem artik canli olanla degil, 6lii olanla ilgilidir.” Oliim ige
kapanma, toplanma olarak anlagilir burada. Kisinin kaderi-
ni gerceklestirdigi bir evrenselligi vardir: Bu bir 6zdiir. Insan
oliince artik her sey nihayetine ermis, tiiketilmistir.

Oliiyle olan iliski ve 6liimiin evrenselligiyle olan iligki ke-
sin o6zelligini, gommede bulur. Burada, 6liimde zorunlu etik
kavramina karsilik gelen bir sey vardir. Aile 6liimle birlikte
bir zamanlar bilingli olan birinin simdi maddeye déniigsmiis,
ona tabi olmus olmasini, maddenin bicimlenmis, kendinin
bilincine varmig bir varligin efendisi haline gelmesini kabul
edemez. Bu bilingli varhgin maddeye birakilmasina izin ve-
rilmez, ¢iinkii insanin nihai varhigs, insanin nihai 6zelligi do-
gaya ait degildir. Bir zamanlar etkin olan birisine kars1 aile bir
dindarlik sergiler: Bir zamanlar bilingli olan birisinin iizerin-
de doganin goriiniirdeki egemenliginin son bulmasi gerekir.
“Kan bag1 veya doganin soyut hareketine bilincin hareketini
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katarak onu tamamlar, doganin eserini kesintiye ugratarak
kan araciligiyla ebeveyni yok olmaktan kurtarir; veya daha
iyisi, bu yok olma, bu ar1 varliga gecis eger zorunluysa, bu
yok etme operasyonunu kendisi istlenir. — Oyle olur ki 6lii
varlik, evrensel varlik, kendi igine donmiis bir sey olur, o ar-
tik kendisi-icin-varlik’tir, ya da ar tekillik giigsiiz ve tekil ola-
rak evrensel bireysellik’e yiikseltilmistir artik. Olii, operasyon
sirasinda varlik'ini 6zgiirlestirdigi icin olumsuz birliginden
ayrildig1 icin bos bir tekilliktir, sadece bagskas: icin edilgen
bir varlik’'tir, her tiirli agagilik akildisi bireyselligin ve soyut
maddenin kurbani olmaya terk edilmistir; bunlarin ilki sahip
olduklar1 yasam yiiziinden, ikinciler ise olumsuz dogalarin-
dan otiirii artik ondan daha giigliidiirler. Bilingdis1 arzularin
oldugu kadar soyut 6ziin de onur kiric1 bu operasyonunu aile
oliden uzaklastirir, onlarin yerine kendi operasyonunu ko-
yar ve topragin bagrindaki akrabay1 yok olmayan temel bi-
reysellikle birlestirir; digerlerinin tersine, 6liiyii egemen olan
bir cemaatin ortag1 yaparak, tekil maddenin giiglerini ve 6lii-
ye kars1 gelip onu yok etmek isteyen agagilik canliligi kendi
kontrolii altina alir.™

Akrabalar tarafindan 6liimiin yok edilmesi vardir, sanki
bir tamamina erdirme varmis gibi, bir gesit geri doniis, sanki
topragin altinda doniilecek bir yer varmis da oraya geri donii-
lirmiis ve oradan gelinirmis gibi yapilir (bu agidan Tevrat’ta
6lmek anlaminda “atalarla birlikte yatmak” denildigini hatir-
layalim). Oliimde ana maddeye bir doniis diisiincesi, feno-
menolojik diinyanin altinda yer alan bir yere gidis diisiincesi
vardir.

Cenaze merasimi yaparak 6lii onurlandirilir, boylece ano-
nim bir bozugma onlenir. Boylece 6lii canli bir aniya déniistii-
riiliir. Gomme ediminde canlilarin 6liilerle sira dis1 bir iliskisi
vardir. Gomme toreni, canlinin, dliiyle sadece 6lii olmasindan
yola ¢ikarak gerceklestirdigi agik bir iliskisidir. Burada artik
6lim sadece anlatilmamus, diisiiniilmustiir. Diisiincenin kav-

1.Agy.,s. 2L
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ramsal ilerleyisi icerisinde gerekli bir andir ve bu anlamda
olim diisinilmugstir/digiincedir.

Biitiin bu agiklamalarda acaba fazladan bir ek yok mudur?
Bir kere 6limiin bolgesi toprakla 6zdeslestirilmistir, agikla-
malarda da temelsiz bir nokta vardir; 6limiin kanla iligkisi.
Oliim bilmecesi Mantik’'ta yokluga indirgenmisti, o da var-
likla birlikte diisiniilmiistii; burada Hegel bu bilmeceye daha
yakindan egilir, ama arkada kalanlarin davranisindan yola
¢ikarak 6limden s6z etmektedir - her ne kadar bu konu-
da Hegel'inkinden daha az seylestirici bir diisiince olamasa
da... Zira burada 6liim ne bir sey ne de bir kisidir, ancak bir
golge’dir.

Simdi artik Fenomenoloji’nin gelismesi icerisindeki sondan
bir 6nceki yere, yani Din bolimiine gelebiliriz; ki dogal din,
estetik din ve vahye dayali din diye boliimlere ayrilmaktadir.

Dinde 6limiin merkezi bir anlami vardir. Estetik dinde
trajedi sadece bir edebiyat tiirii degildir, bilincin kendini dii-
slinmesinin, anlamasinin bir tarzidir. Hegel burada 6liimde
bir yeralt1 kaderi, aldatic1 bir bilgiye kendilerini adamis olan
varliklarin ortaya ¢iktig, her tiirli saf gortniisiin aldatici ol-
dugu bir kader goriir. Bu, 6limiin yeralt1 giiciinii oynadig ka-
derin doniisii, yani trajedidir.

Olimiin temeldeki karanlik ve ortiilii yan1 gosterme tarzi,
goriiniis diinyasini diiglinceye sokar (magara burada diisiin-
cenin bir anidir). Sembolik edim olarak kalan yine gomme-
dir; gomme isleminde kan akrabalig1 olanlar oluyi 6zgiirce
korurlar, onda daha bir giin 6nce varolani, kendisinde olani,
kendiligini ona geri verirler. Bu tiir bir diisiincede 6liim sa-
dece bir yokluk degil, ayni zamanda temele doniigtiir. Olii-
mil boyle yorumlamak mesru mudur? Yukarida andigimiz
Tevrat deyiminin de taniklik ettigi gibi 6lim hi¢ kuskusuz
boyle hissedilebilir. Ayni sekilde Fink de 6liime mahkam bir
Japon’un sonsoziinil anar: “Ac1 duymadan ve titremeden gi-
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diyorum daragacina, ¢iinkii annemin giilimseyen yiiziini
goriiyorum.™

Ama bu temel, son temel fikri, 6liimiin ve varligin temeli-
nin bir araya getirilmesi diisiincesi, yine de Hegel’de fenomen-
lere dayali modelin kalict oldugunu gosterir. Ayni bigimde bu
geri doniisiin ikinci 6zelliginde de bu boéyledir: Ayni kandan
insanlar tarafindan korunmaya alinma... Burada da temel 6ge-
ye doniis varligin temeline doniis olarak yorumlandiginda bir
adim daha ileri gidilir.

2. E. Fink, a.g.y., 5. 179.



Oliim Skandali
Hegelden Finke

Cuma, 9 Nisan 1976

ristoteles ve Hegel’de 6liim yokluktur; biitiin sonlar gibi

bu yokluk ayn1 zamanda bir baslangigtir (¢iinkii son bir

belirleme ve tanim igerir); sanki varlik doéngiisel olarak kendi

varligini siirdiirmektedir. Bozusma bir dogmaya, dogma da

bir bozusmaya karsilik gelmektedir. Varolanlarin varhiginda
6liim anlasilmamaktadr.

Hegel'de yokluk zaten daha baslangigtan ve daima varlik-

tir (bu 6nerme spekiilatif bir 6nermedir, anlamu spekiilatiftir):

Ote yandan dolayimsiz Tin’de 6liim kan 6gesine doniistiir,
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toprak 6gesine doniistiir; 6li bunlarin ikisini birlegtirir. Vefat
etmis olanin 6gelerin sade varligina donisi vardir, ama ayni
zamanda fazladan yasayanin bilingli davranigiyla, onu gom-
mesiyle bilingli varligin onuruna bilingli bir tavirla dliyi do-
gal varliktan kurtarmasi vardir. Cenaze toreni 6lityii canli ani-
ya doniistiriir; canlilarin da boylece 6liiyle bir iligkileri vardir
ve kendileri de bu aniyla etkilenip belirlenmis olurlar.

Ayn1 mantikla yola ¢ikarak Hegel, Din iizerine olan bo-
limde 6liimiin hakimiyetini kaderin hakimiyetiyle 6zdesles-
tirir. Sadece bir edebiyat tiirii olmayan, bu anlamin oynandig1
yer olan trajedide de 6liimle iligki goriir. Gergek olan gergeklik
konusundaki bilgisi araciligiyla yok olmaya mahkiimdur: bilgi
muglaktir ve kahramani mahva gotiiriir.

Oliimii topragin derinliklerine déniis olarak yorumlamak
mesru mudur? Toprak alt1 6liimiin dlgiilebilecegi yer midir?
Bu toprak alti, seylerin bu Urgrund’u [kokensel temeli] nasil
distintlebilir? Hegel bir sembolden diinya modelinin digin-
da kalmayan bir anlam ¢ikartmaz m1? Her sey canlinin oliy-
le iligkisi izerine ayarlanmug gibidir. Toprak akrabalarin kan
araciligiyla gobmmeyi gergeklestirdikleri yerdir; toprak gergek-
lik igerisinde 6zel bir yer tutar (Hegel buna unsurlarin birey-
selligi adin1 vermektedir). Ama ayn1 zamanda toprak 6zel bir
sey degil, seylerden bagka bir seyin icinde barindig1 6gedir.
Seyler kati, s1v1 vs gibi 6gelerden olusur; 6ge 6zelliklerini sak-
larlar, sey ad1 verilemeyecek diizenden ayrildiklar1 nokta bu-
dur. Toprak ne bir santiyedir, ne tarla ne de bir dagdir; temel
bir yere, sabit bir temele gonderme yapmaktadir, bu toprak
onunla tanimlanmaktadir. Bu yiizden seylerin temeli varligin
temeli olarak ele alinmaktadir. Gémme dibe, topragin dibine
doniis olarak ve topragin dibi de varligin dibi olarak yorum-
lanmaktadir. Ote yandan ailenin kendisi ayrilmadan énce bir-
lestiren olarak goriilmektedir. Ailenin tyeleriyle olan iligkisi
topragin olustugu seyle olan iligkisiyle aynidir: Akrabalar ara-
larinda farklidir, ama ayni kandan olduklar i¢in o kadar da
farkli degillerdir. Boylece goriniir diizenden topragin gorii-
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niir olmayan diizenine, seylerin dibinden varligin dibine gegis
vardir.

Boylece 6liim diinyada kendiligin kendisi tarafindan kav-
ranmast igin gerekli bir an olarak diisiiniilmustiir. Hegel o6lii-
mi her zaman hayatta kalan kisinin davraniginin yorumu
icerisinde kalarak diistinmiistiir. Diinyanin goriiniir, 6liimiin
kavranabilir hale gelme ani.

Fink’te' 6liimii ifade etmenin giigliigli, 6liimiin kavra-
nabilirliginin ta kendisi olarak sunulmustur. Olimii, felsefe
sikinetin nedenini sdylese de siikiinetle karsilamaliyiz. Olii-
mi biliriz, ama onu disiinemeyiz; onu diisiinemeden bili-
riz. Bu yiizden 6lim gercek bir kesintidir ve bu ylizden onu
siktinetle karsilamaliyiz.

Heidegger’de oldugu gibi Fink’te de, anlagilabilirlik dile
getirilebilirlikle, masalla, hikaye edilebilir olanla ortiisiir. Dil
varliga aittir ve diinyada olmak anlaminda anlasilabilirliktir.
Felsefe diinyadaki mevcudiyetimizin kendisini anlamasidur,
bu da diinya tizerinde eylemde bulunma ve anlama tarzidir.

Fink diinyada olmanin degisik tarzlarini soyle siralar:

— Emek, ekonomi;

— Savas, catisma, gii¢ istenci, kendini t6z olarak kabul etme;

— Diinyayla iliski olarak sunulan, étekinin diinyadan yola
gkarak kavrandig Eros;

- Oyun.

Bu etkinlikler varligin anlagilmasidir ve bu kavrama da bir
varlik tarzidir. Bu kavrama dilde gerceklesir ve dil kendine
dzgii tarzlarla kavrayis1 6ykiiler (emek, savas, ask, oyun); bun-
lr varlikta ve varligin 6niinde davranislardir.

Oliim yoklugu diinya icre bir yapiya doniistiiriilmeden dile
gtirilebilir mi? Oliim varlik anlayiginin bir kesintisini icermez
mi? Sadece diinya igre bir yok olmanin 6zel bir durumu mu-
tur? Her 6liim bir skandaldir, bir ilk 6liimdiir; 6liime 6zgii bir
tir yoktur, der Fink, bu kavrama genel bir yaklagim olamaz..

1.Bkz. E. Fink, a.g.y., s. 179-208.



Varligin anlasilmasi sanki sadece bir varolanmus gibi alinan
varlik yapisinin igine girer. Dasein bir varolandir, bir isimsi-
dir. Varligin anlagilmas olarak ele alinan insan bu anlayigin
kategorileri igerisinde yer alir. Insan bir varolan olarak bulur
kendini, akill1 bir hayvan olarak.

Bu yiizden de 6liimii sanki varolanla iligkiliymis gibi gor-
me egilimi vardir (Aristoteles, Hegel), oysa 6liimiin ucu ucuna
diistiniilebilen ozelligi varligin anlagilmasiyla ilgilidir. Olim
diistiniileni diisiiniliir haline getirenin sonudur ve bu yiizden
de diigiiniilemez. Oliimiin artik yokluk oldugu bile sdylene-
mez, ¢iinkii yokluk ve varlik kavrayisla ilgilidir.

Felsefe, varligin anlagilmasidir, seylestirmeye karsidur, in-
sanin olmadig1 ve onun sayginligini olusturan seyi degerlendi-
rir. Ama aslinda degisik varlik kavrayisi tarzlari i¢inde varligin
zaten varolan iginde ikamet etmesi s6z konusudur. Diinyada
diinyaya geliriz ve diinyada diinyadan gideriz. Diinyada en ba-
sindan beri ve daima diinyevi olanin altina yerlesiriz. Bundan
ozgiirlesme yoktur.

Olumsuz bir antropoloji araciligiyla 6znellige ¢ekilme egi-
limi, agkin bir insan kavrami arayisi, varliktan 6nceki bir dii-
stincenin arastirilmasi, basit bir yanlis ya da yolunu sagirma
degil, su diisiinceden 6nceki varligin kesfi kadar kaginilmaz
bir aragtirmadir.

Oliim sorunu, insan1 yokluga tabi bir varolan olarak almaz-
sak anlagilmaz, varligin anlayis1 ona baglidir. Bu son, anlagila-
bilirlikte modelini bulamaz.



Baska Bir Oliim Diigiincesi:
Bloch'tan Yola Cikalim

Cuma, 23 Nisan 1976

~\liimiin insann yadsinmasi olarak ele alinmasi -
Aristoteles’te, Hegel’de, Heidegger’de insan diinya bag-
laminda diistiniilmis, bunlar da varlik ve varlikbilim kavram-
larina gotiirmiistii. Biz varlikbilimden yola ¢ikarak, dliimle
yokluk arasinda bir uyusmazlik oldugu sonucuna varmis bu-
lunuyoruz. Bu varlikbilimde diinya anlamin yeri olarak beliri-
yor ve yokluk da varlikla akrabalig1 ierisinde diisiiniilityordu.
Fink’'te 6lim varligin anlagilmasinin sonudur, varhikla at
bagi giden yoklugun sonudur ve de varlig1 veren olumsuzla-
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manin olumsuzlamasi ile ¢ok fazla karigtirlmamalidir. Varlhi-
gin ve yoklugun 6tesinin diistiniildiigi bir anlam boyutunda
bulunup bulunmadigimizi sormaliyiz burada kendimize - bu-
rada diisiincenin bagka bir boyutu bir anlam kazanmaktadir
ve bu boyut Fink’in ima ettigi sessizlik degildir.

Heidegger'in olim ¢o6ziimlemesinde 6liimiin 6liim-igin-
varliga, Dasein yapisina, yani o kokendeki 6znellige indirgen-
mesi sagirticidir; bu, insanin kendisini anladig varlikla hakiki
iligkisi olarak sunulmaktadir. Biraz abartarak soyle diyebiliriz:
Heidegger'de katil olmaktan korkma (Heidegger kuskusuz
bu kadarini demezdi) 6lmekten korkmanin 6niine ge¢mez.
Oliimiine olmak benim kendi 6liimiim i¢in olmamdir. Oliim-
le yoklugun tam bir uyumu s6z konusudur ve duygusallik da
kokensel zamanin anlagilmasina izin veren kaygi heyecanina
indirgenmistir. Sonlu varligin olma tarzi bu kékensel zaman-
dir. Zamansallik yoklukla olan iliskisiyle tanimlanir. O andan
baslayarak en derin arzu varlik arzusudur ve 6liim her zaman
beklenmedik bir anda, erken gelendir. Oliim benim varlik
arzumun diizeyinde degildir; varligim varlik arzumu karsi-
layamaz: ¢ok kisa gelir. Saf conatus bigimciliginde varolus en
biiyiik 6diildiir. Bir tek deger vardir ve bu da varlik degeridir,
sadece bigimsel bir degerdir bu, Heidegger'deki degerleri red-
detme de buna dayanr.

Burada artik bir varlikbilim ani1 olarak bu 6liim inceleme-
sinden ayrilmay1 6neriyoruz. Oliim onda yokluktur. Zaman-
sallik ise yokluk kaygisina asili kalmistir. Oyle bir diisiinceye
geliyoruz ki, burada anlam diinyaya baghdir hi¢ kuskusuz,
ama diinyanin anlami derin bir sekilde bagka insanlara aittir.
Boyle bir durum bilginin ve kiiltiiriin biitiiniiniin toplumsal
mesguliyetlerle canlandirildig: ve varlikla ilgili terminolojinin
de baskasina yoneldigi bir felsefede s6z konusu olur. Toplum-
sal ya da dini diisiincede bu boyledir s6zgelimi.

Oliim bireyin bitmesi ve yok olmasi olarak kalir, 6niine ge-
¢ilmez bir dogal zorunluluk olarak yorumlanir, ama her tiirli
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anlamin ve anlamsizligin kaynag: degildir. Heyecani bile var
olmama olasilig1 igindeki bir varligin kaygisina indirgenemez
ve zaman da 6liim-igin-varliga geri gotiirillemez. Kendi gele-
cegiicindeki zaman 6lim-igin-varliga dogru gerilmis sonlulu-
ga kadar geri dondiiriilerek anlagilmaz, ama bagka bir anlama
sahiptir, 6liim ¢6ziimlemesinde baska bir olasilik bulunur, iste
Ernst Bloch’un felsefesinden yola ¢ikarak bundan s6z agmak
isteriz.

Biitiin felsefe tarihinde zaman var olmayanin, degeri ol-
mayanin isaretidir; ebediyet ise bunlarin karsisina yerlestirilir.
Heidegger’'de ebediyet yoktur, ama sonlu varolusun trajik bir
niteligi vardir ve zamanin 6liim-igin-olmaktan baska anlami
yoktur. Zamanda temel bir hayal kiriklig1 vardir. Toplumsal
felsefede, sadece ilerleme diisiincesi araciligiyla olsa bile, bu
yoklugun 6tesinden anlamini bulan bir zamansallik vardir en
azindan. Bloch’ta da 6liim ve zaman ¢6ziimlemelerinde bu
olasiliklar belirir.

Bloch’ta olgunluk metinleri olsun, genglik metinleri olsun,
bir insancilligy mesru kilar. “Bigimsel degil, ger¢ek oldugu icin
insancillik ayaklar1 {izerine basmaktadir” der. “Insan gergek-
ten miimkiin kilinan bir demokraside yerini bulur, demokra-
si de insanca ikamet edilebilecek ilk yeri temsil eder.” Insan
burada mutlak bir sekilde egemen olandir. “Dogru uygulanan
Marksizm, eger tehlikeli komsularindan arindirilirsa, huma-
nity in action’dur.* Insanin Heimat'ina [vatan], varligin insa-
nin kendi eviyle gakistig1 yere dogru 6nlenemeyen ilerleyisidir.
Bu yiiriiylis 6nlenemez, giinkii varligin yiriytistidiir, insana
ozgii erekselliginde diisiiniilen varligin 6ziinde kayithdir.!

Bu devrimci harekete katilmaya insanlar1 sevk etme insan
sefaletinin anlamidir. Hi¢ gereksinmesi olmayan kisileri aca-
ba sosyalizme dogru ne gotiirdii? Tika basa doymus olanlarin
sessizliginde ¢arpan biling ya da ruh belki. Bu yiizden Bloch

1. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung [Umut ilkesi], Gesamtausgabe icinde, 5. cilt,
Frankfurt am Main, Suhrkampf, 1959, s 1608.
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i¢in, sefaletin ve komsumuzun nimetlerden uzak kalmasinin
manzarasi ve bunun sonucunda dogan tutarh ahlak séylemi
varlikbilime 6zgiidiir. insanin kendini gerceklegtirmesi varli-
gin hakikatte kendini gergeklestirmesidir.

Simdiye kadar belki de higbir diisiince toplami, etik olan-
la varliktan gelenin, diinya bitmedikge birbirlerine ters diigen
bu iki 6zelligin birbirlerine boyle karistig1, hangisinin digerini
yazdiginin belirlenmedigi bir yer olmamustir. Varligin bir yan-
dan diinya ile, 6te yandan insanlik ile arasindaki bu dayanis-
ma, insan dayanigmasinin nihai olusumundan ayirt edilmez
bir dayanigma olarak nasil diigiinilmiistiir?

Tipki Michel Henry* gibi Bloch da Marksizmi, Hegel'in
Tinin Fenomenolojisinin uzantisinda, emegin kategori say-
ginligina ulastigy bir felsefe olarak alir. Bloch i¢in de hakikat
arastirmasinin yerine gegecek bir eylem onceligi yoktur. Her-
hangi bir iradeciligin miidahalesi olmadan, varligin hakikati
emek tarafindan kogullanmigstir, eylem varligin kendini ortaya
koymasinin bir parg¢asidir. Bu ancak varligin anlagilmasinin
yeni bir kavrayiginin gelistirilmesiyle saglanmistir — bu kav-
ram politika ya da ekonomiden 6nce Marx'in felsefeye 6zgiil
katkisini olusturur.

Varligin anlagilmasi tamamina ermemigliginin tamamina
ermesiyle ortiisiir. Eyleme ge¢meye hazir olan potansiyeldir o
ve bu eylem de insanliktir. Ama olasiligin belirlendigi nokta
tinin elinde degildir. Eylem emektir. Insanligin viicut ¢als-
masinin miidahalesi olmadan higbir seye ulasilmaz, hi¢bir sey
kendini gostermez.

Diinya bitmemistir, ¢linkii emek bitmez. Ve diinya da bit-
medikee, insanlik dis1 madde olduk¢a insan karanlikta kala-
caktir, bu onun olgusal olan yanidir. Bu andan itibaren emek
her zaman yabancilagtiricidir: Tamamina ermeyle birlikte var-
lik insanin vatami (heimat) “evi” olacaktir, bunun 6ncesinde
insan daima diinya ile karsitlasacaktir.

2. Bkz. M. Henry; Marx, Paris, Galimard, 1976, 2 cilt.
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Yine de insanin emegi hakikatin agkin koguludur. Uretmek
ayni zamanda yapmak, ayn1 zamanda varlig1 hakikati igerisin-
de sunmalk’tir. Bu tiretim praksistir. Daha 6ncesinden emek
olmayan ar1 bir teorik yan yoktur. Duyumlarin ortaya ¢ikis
bile bir emegi varsaymaktadir. Bundan itibaren insan emekgi
oldugu 6l¢iide 6znelliktir. O andan baglayarak insan varligin
bir bolgesi degildir, ama kendini varlik olarak ger¢eklestirme-
sinin bir amidir. Demek ki varligin hakikati gizil gii¢ olanin
giiciiniin gergeklesmesi veya tarihtir.

O halde zaman ne Heidegger’de oldugu gibi varligin kendi-
ni sonundan itibaren izdiigiim yoluyla gergeklestirmesidir ne
de Platon’da oldugu gibi hi¢ kipirdamayan ebediyetin hare-
ketli bir hayalidir. Gergeklestirme zamanidir. Tam bir belirle-
me, her tiirlii gizil giiclin gergeklesmesi, teknik gergeklikte ya-
bancilasmig insanin 6znelligini olusturan olgusal karanliginin
giincellesmesidir. Tamamina ermemis olanin giincellesmesi-
dir. Efendi-kole diye bir gergekligin olmasi bu tamamlanma-
musliktan ileri gelir.

Bu yiizden toplumsal kétiiliik varlikta bir eksikliktir ve
ilerleme varligin ilerlemesi, onun tamamina ermesidir. Heniiz
olmayan yoktur, hi¢bir yerde yoktur. Gelecek varmamus olan-
dir, sanal olarak gercek degildir, 6nceden yoktur. Bu yiizden
zaman ciddiye alinmis olur. Gelecege dogru atilim iitopya’yla
bir iliskidir, yoksa karanlik bir simdiki zamandan yola ¢ikip
onceden belirlenen bir tarihin sonuna yiiriiyiis degildir.

Zaman saf umuttur. Hatta umudun dogdugu yerdir. Ta-
mamina ermis bir diinyanin umududur bu; insan ve insan
emegi meta olmayacaktir artik orada. Bu umut ve bu iitopya
olmadan varlig1 gergeklestiren etkinlik, yani insanlik ne bas-
layabilir ne de bilim ve gayretteki uzun sabr iginde kendini
devam ettirebilir.

Bloch i¢in bu umut kiiltiire kaydedilir ya da daha dogrusu
kiiltiiriin yabancilagmis ve tamamina ermemis diinyanin lane-
tinden kacip kurtulan bir yanina kayitlidir. Diyalektik madde-
ciligin bir yorumu olarak kendini sunan bu felsefe insan yapi-
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tinin her bicimine iist diizeyde bir dikkatle egilir, sempatiyle
titresen evrensel kiiltiiriin ince bir yorumundan yola ¢ikar.
Kiiltiirde tamamina ermis bir diinya sinif kavgasina ragmen
aradan goriiliir, hatta bu kavgada cesaret kaynagi olur.



Bloch Okumasi (Devam)

Cuma, 30 Nisan 1976

Bize aktarilan felsefe birtakim 6zdeslestirmeler tizerine ku-
rulmugtur:

— Insani 6liim ile filozoflarin yokluk kavraminin 6zdesligi
(6liim burada olusun bir anidir);

— Felsefe ile varlikbilim 6zdesligi (varlik her tiirlii anlamh
diisiincenin ayricakli bagvurma yeridir);

- Varlik ile diinya 6zdesligi;

— Insan ile Dasein 6zdesligi (insanin diinyadan yola ¢ikarak
anlasilmasi; 6lmenin artik diilnyada olmama olarak anlagilma-
s1);
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- Olim ile benim 6limiimiin kokensel 6zdesligi (bagkasi-
nin 6limiinden sorumlu olma buradan tiiretilmistir; yine de
sunun altin1 ¢izmeliyiz, Platon’da haksizlik yapmak haksizliga
maruz kalmaktan daha vahim bir durumdur);

- Olimle iligki kurulan duygulanma ile benim var olma
arzumun safliginin zedelenmesinin dogurdugu kayginin 6z-
desligi;

- Kokensel zaman ile 6lim-igin-varligir, zamanin ve son-
lulugun 6zdesligi;

— Insanin sonlulugu ile mitkkemmelliginin 6zdesligi.

Din ve toplum diisiincesinde, bu esitliklerin ¢ogu sarsilir,
sadece felsefeyle varlikbilimin 6zdesligi ve her tirli anlasi-
lirhigin diinyevi olmasi kogulu muhafaza edilir (sunu gérmek
gerek, her anlayis gostermedir, dil gostericidir: Dil dile getir-
digine damgasini vurur).

Bloch tarafindan yorumlanan Marksizmde, varligin ve
dinyanin anlami, insanin kurtuluguna, kendi haklarini ka-
zanmasina ve 6zglrlesmesine baglidir. Bu varlikbilimin etik
bir yapist vardir! Etik ile varlikbilim arasindaki ikirciklik dyle
ortaya ¢ikar ki insan kaygisi sadece insan bilimlerine 6zgii bir
bilgi degildir, ama her tiirli anlasilabilirligi ve her tiirli anla-
mi1 yonlendirir.

Kendi somutlugu i¢inde ele alindiginda 6liim sadece varli-
gin olumsuzlanmasi degildir. Eger orada bir sey kurtarilacak-
sa, 6liim zehirli etkisini kaybeder (bu “vaiz” dili tehlikesini goz
ard1 edemeyiz, bir ikiyiizliliik de olabilir isin i¢inde). Zamana
gelince varligin sonu gibi ele alinca ¢ikarilan anlamdan bam-
bagka bir tarzda ele alinmistir. Bloch’ta emek zamani ve he-
niiz varmamus olarak gelecek zaman, higbir sekilde varmamus
olan, bir tasar1 bigiminde bile olmayan gelecek zaman ciddiye
alinmigtir. Diinya tarihte tamamina ermemistir, varlik heniiz
olmayandir. Son titopyadir. Praksis tarihin sonuyla degil, bu
sonun ttopik umuduyla miimkiindir. Simdiki zaman ve in-
sanin bu tarihteki benligi ancak titopyayla aydinlanan bir ka-
ranlik bolge igerir.



Emmanuel Lévinas

Umut tarihe gereklidir. Bloch igin kiiltiire kayithdir, varli-
gin tamamlanmamiglik lanetinden kagan bir varlik an1 olarak
kiiltiirdedir. Umutta bir ileriye atilma vardir, sanki diinya ta-
mamina ermisgesine diinyadadir insan. Bu umut ileride ger-
¢eklesecek olanin zorunlulugu anlamina gelmez. O {itopyadir.
Bu mutlak bir bilgi degildir, ama Bloch’ta bulunmayan bir
deyimi kullanirsak, bu mutlak bir ikamettir. Heimat ora(da)
olma anlamina gelir.

Bu iitopya zamani “kisa devre”ye sokar, ama ayni1 zamanda
insani olanin ve emegin bir etmenidir. Zamanin bu kisa devre
edilmesi devrimci bilincin koguludur. Umut {itopyasi zamanin
zamansallastirilmasi, kavramin sabridir. Utopya umudu ola-
rak zaman 6liimden yola ¢ikarak diisiiniilen zaman degildir.
Ilk kendi disina ¢ikma [extase] burada 6liim degildir, {itopya-
dir. Ama yine de Bloch’un iitopyaciligiyla zamanin anlamini
gelecekte bulan ¢agdas filozoflar arasinda benzerlik bulunur.

Bergson’da siire gelecek icin o6zgiirliiktiir. Gelecek agik-
tir, bu ylizden ge¢misin kesinligini sorgulayip her an yeni bir
anlam verebiliriz (Timaios'un zamanindan boylece kopariz).
Ahlékin ve Dinin Iki Kaynagr'nda siire yakinimizda olanla ilig-
kiye dayanir. Ilkbahar dolu bir zamandir bu, bu yasam ilkesi
toplumsallik zamani yakinimizda olana kars1 comertlik olur.

Heidegger’de gelecegin kendinin digina ¢ikma tarzindan
yola c¢ikarak, bagka bir zaman felsefesi vardir. Zaman, varol-
maya adanmis insan varolusunun sonluluguna borglu oldu-
gu orijinalligi gelecekten kaynaklanan zamansallikta bulur.
Oliim-igin-olmak insana en 6zgii olandur, yoklugun ivedi olu-
su kaygida ortaya ¢ikar, insanin en sahici tarzi budur.

Utopyanin yoklugu 6liimiin yoklugu degildir. Bloch’ta sa-
hici gelecegi acan 6liim degildir, tam tersine 6liim sahici gele-
cek i¢cinde anlagilmalidur.

Utopyanin gelecegi heniiz olmayan1 umut olarak gergek-
lestirmektir. Heniiz kendine yabanci olan, heniiz nesnellik ko-
kan bir Dass olan insan 6znenin, sadece varlik olgusu, sadece
oldugu sey olan, tarihsel diinyada olgusal insanin umududur
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bu. Olgusallig: igindeki diinyadan ayrilan, kendini goreme-
yen, kendisinin Dasein olabilecegi yerden uzak olan tarihsel
bir 6znenin umududur bu. Bu 6yle bir 6znenin 6znelligidir ki
kendine, varlik kaygisinin gerginligine donmez - gelecekteki
bir diinyaya ithaf anlaminda bir 6znelliktir bu.

Bloch igin, 6lim kaygis1 yapitin1 bitirmeden, varhigin ta-
mamlamadan 6lmekten ileri gelir. Sadece tamamina erme-
mis bir diinyada yapitimizt bitirmemislik izlenimimiz var-
dir. Bloch dogayla karsitlasan tekilligi icerisindeki 6znelligin
karanlik ¢ekirdegini bilmezlikten gelmek istemez. Bergson’u
ve yasam atilim filozoflarini 6znelligin bu tekilligini ihmal et-
mekle suglar. Insanin yapit1 tarihseldir, ama iitopyanin él¢ii-
siine ulagamaz. Her yasamda yenilgi vardir ve bu yenilginin
melankolisi onun tamamina ermemis varlikta tutunma tarzi-
dir. Bu melankoli kaygidan kaynaklanmaz. Tam tersine 6liim
kaygis1 bu tamamina ermemisligin melankolisinin tarzidir
(bu kendini sevmenin yaralanmasi degildir). Olme korkusu
bir yapit1 yarim birakmanin, yani yasamamanin korkusudur.

Ama yine de gergek ikamet anlar1 imkani vardir, 6yle an-
larin umududur ki bunlar “insanda iitopyanin gérkeminin
bilincine bir yer ayrilmistir.”! Utopyanin 1s1ginin 6znelligin
karanligina niifuz ettigi bu ana Bloch sasirma adin1 verir. Bu
yiizden Traces’da yagmurun yagmasi gibi yagan saskinlig: an-
latir - bu saskinlik, “varolan karsisinda duyulan™ saskinlik
degildir.

1. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 1388.
2. E. Bloch, Traces [lzler], cev.: Hans Hildenbrand ve Pierre Quillet, Paris, Gal-
limard, 1968, s. 235-238.
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Bloch Okumasi (Bir Sonuca Dogru)

Cuma, 7 May1s 1976
“\zne, saf varlik olgusunun karanlig igerisinde gelecekteki
bir diinya i¢in, daha iyi bir diinya igin eser verir. Demek
ki eseri tarihseldir. Yakin gelecekte iitopya ancak kismen basa-
r1 kazanabilir; demek ki her zaman bir yenilgidir ve bu yenil-
ginin melankolisi insanin tarihsel olusumuna uyma bigimidir.
Heidegger’de oldugu gibi bu melankoli kaygidan tiirememek-
tedir. Tam tersine 6liim kaygis1 bu melankolinin bir tiiridiir.
Olme korkusu bir eseri yarim birakma korkusudur.
Gergek bir gelecek icin duyulan bu kayg: sadece bir ug-
rag verme ya da bir vakit gegirme tarzi degildir; Bloch bunu
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6znenin karanhiginin (Dass-sein) titopik gelecekten gelen bir
151nla aydinlanmasini saglayan ayricalikli anlar1 anarak gos-
terir. “Orada” der Bloch, “insanda titopyanin gorkeminin bi-
linci i¢in bir yer ayrilmigtir”; bu “niifuz etme”ye de saskinlik
adin1 verir. Kiltiiriin kendisi umut olarak yorumlanmalidir
(Bloch’ta “Kiiltiir Devrimi” yoktur!).

Saskinlik sasirtic1 olanin ne’ligine bagl: degildir, belirli bir
andir. Onun ortaya ¢ikmasini kigkirtan sey sadece yiiksek de-
recede anlamli iliskilerde bulunmaz; bir yapragin riizgar ta-
rafindan sallanmasinda, bir melodinin giizelliginde, bir geng
kizin yuziinde, bir ¢cocuk giiliimsemesinde, bir sdzciikte de bu-
lunur. O zaman soru ve yanit olan saskinlik, bir ocak umudu,
Da’nin dolu dolu kendini gergeklestirdigi bir Dasein, sadece
dass [ne] olmayan bir saskinlik araya girer.

Bu saskinlik anini anmak i¢in Bloch, Knut Hamsun’a
gonderme vyapar (“yagmur yagiyor’un saskinligidir bu),
Tolstoy’dan alint1 yapar (Anna Karenina ve Savas ve Baris).
Savas ve Barig'ta Prens Andrea’nin, Austerlitz savasinda ya-
ralandiktan sonra yukaridaki ne mavi ne gri goge, sadece yu-
karidaki goge baktig1 an vardir. Bu gégiin ytiksekligi lizerinde
duran Tolstoy s6yle yazar: “Napoléon’un gozlerinin i¢ine ba-
kan Prens Andréa biiyiikliigiin beyhudeligini diisiiniiyordu,
kimsenin anlamini anlamadig1 yasamin beyhudeligiydi bu,
olimiin daha da biiyiik beyhudeligini diisiiniiyordu, 6liimiin
de anlamini higbir canli anlayamaz, ona niifuz edemezdi.”
Burada 6liim anlamini kaybeder, Prens Andrea’nin hissettigi
varlikla birliktelik uyumuyla karsilastirildiginda bos yereydi.

Sasirma soru konumuna sahip bir soru degildir ve burada
ayrica yanit da vardir. Oznenin karanligiyla ilgilidir bu soru,
yanit da umudun doluluguyla vardir. Bloch bu sasirmay1 ocak
kavramiyla anlatir, tamamina ermis diinyanin 6nceden sezil-
mesidir bu, burada tekilligin karanlig1 yok olur.

1. Bkz. Tolstoi, Guerre et Paix [Savas ve Barig] III. kitap, ikinci kisim, bolim
XXXV,
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Bos zaman tanimiyla da anlatir bunu bazen; bu sadece saf
bir sekilde elde bulundurulan bos zamani tamamina ermemis
veya kapitalist diinyanin sundugu bos zamana kars1 ¢ikarir;
bu ne zamanin boslugudur (“hiiziinli pazarlar”) ne de somii-
riiniin devamidir (emek giicliniin tekrar yapilandirilmasi).
Bu bos zamanda varlik tamamen benimkidir; soruda varligin
yabancilig1 ortadan kalkar; o kadar benimkidir ki, diinyada
olanlar benim meselemdir. Tua res agitur [bu senin mese-
lendir] formiilii burada tam anlamini bulur. Bu “seninki’nin
yogunlugu her sahiplenmeden, her tiirlii miilkiyetten daha
glicludir.

Tamamina eren ve basarili bir diinyada kisisel olma tar-
zidir bu, melankoli yoktur burada ve 6limiin zehirli etkisini
kaldiran da budur. Benlik artik insanla karsitlagmayan bir
diinyanin aydinligindaki benliktir. O zaman artik 6liim insa-
na dokunamaz, ¢iinkii insanlik bireyi zaten daha 6nceden terk
etmistir. Orada mutluluk olan bir varlik hiikiim siirecektir.

Insanin ikamet edebilecegi bir yer ile varlik olarak varlik
olay1 arasindaki bagin olusturulmasi ayni olaydir, ayn1 kendi-
ne sahip ¢tkmanin Ereignis’idir, tua res agitur’'un ortaya ¢ik-
masidir. Bir sona ulagmis olan varligin bu belirisinde insanla
varlik arasindaki karsithigin sonu, olgusalligin sonu vardir.
Olusum halindeki diinyanin, insanin maddeye praksis ara-
cligiyla bigimler kazandirdigi diinyanin bigim degistirmesi,
nesnel bir siireg olarak bu praksis’e o kadar igten, o kadar sa-
hicilikle, o kadar 6zgiin bir sekilde baglidir ki nesnellik aidiyet
olur, kendini asar, tua res agitur'un aidiyeti altina girer. Belki
de sahiplenmenin kokensel yeri, seylerin miilkiyeti olarak or-
taya ¢ikmadan dnce, burada bulunmaktadir.

Tua res agiturdan yola ¢ikarak, ben kendi kendisiyle 6z-
deslesir. Bunun sonucunda eski Epikuros kurali dogrulanir:
Olim oraya geldigi zaman sen orada degilsindir; daha sen
yoktur. Insanlasan diinyada, insana 6liim ulagmaz. Her sey
gerceklesmistir, her sey tamamina ermistir, her sey disarida-
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dir. Béylece tamamina erme 6liim sorununu ¢ozer — ama or-
tadan kaldirmaz.

Bu goriisten aklimizda iig nokta kalmali:

- Insan i¢in kimligini muhafaza etmenin, Heidegger’in bize
alistirdig gibi varliginda sebat etmekten, her tiirlii baglanma-
nin en st diizeyine 6liimiin darbesini vurdugu o conatus’ta
1srar etmekten bagka bir yolu daha vardir: Burada tersine, in-
sanin en basta gelen mesguliyeti kendi varlig1 degildir;

- Varlik ve diinya, etik diizene, insan diizeyine, tamamina
ermeye (somiiriiniin son bulmasina) baghdir - her ne kadar
bu tamamina ermeden s6z agarken Bloch, varlik ve varlikbi-
lim dilini kullansa da bu béyledir;

- Bloch, zamani, yokluk diisiincesinden ayirarak iitopik ta-
mamina ermeye baglar. Zaman burada sadece yikim degildir
- tam tersine.

Biitlin bunlarda artik 6limii zamandan yola ¢ikarak dii-
stinmeye bir davet vardir, zamani 6liimden yola ¢ikarak dii-
stinmeye degil. Bu 6liimiin dnlenemezIligini yok saymaz, ama
her tiirlit anlamin kaynagi olma ayricaligini ona birakmaz.
Heidegger’de, en azindan Sein und Zeit'ta, 6liimiin unutul-
masiyla ilgili her sey sahicilikten uzaktir, kendine 6zgiilugii
yoktur, hatta 6liimiin dalginlikta unutulmas: bile yine 6liime
gonderir. Burada tersine 6liimiin anlami 6liimde baglamaz. Bu
bizi 6liimii, 6liimiin anlam’inin bir an1 olarak diisiinmeye iter
- bu anlam éliimden tagar. Oliimden tasmak &éliimii asmak ya
da onu indirgemek degildir, bu taskinligin da bir anlami var-
dir. “Ask 6limden daha giigliidiir” gibi deyimlerin (Nesideler
Negidesi aynen soyle der: “Oliim kadar giiclii olan agk”) bir an-
lami vardir.

Jankélévitch La mort [Olim] adli kitabinda soyle deyimler
kullanir: “Oliim diisiinceden daha giigliidiir. Diisiince 6liim-
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») «

den daha giiglidiir.”® “Ask, Ozgiirliik, Tanr1 6limden daha
gl¢lidiir ama bunun tersi de gegerlidir.” Jankélévitch sunu da
ekler: “Oliim ve biling birbirlerine son sozii sdylerler, bu soz
her seferinde sondan bir 6ncekidir (bu da ayni kapiya ¢ikar).
Biling 6liime galebe ¢alar, 6liim bilince. Diisiince tam bir yok
olmanin bilincindedir ama bu yok olmaya yenik diiser, ama
yine de onu diisiiniir. [...] Oldiigiinii bilmektedir, diigiinen bir
sazdir, ama eklemeliyiz ki yine de 6lmektedir. Ama iste yine
baslangi¢c noktamiza donmiis bulunuyoruz: Olmektedir ama
o6ldigiini bilmektedir.” Bu arada Ionesco’dan alint1 yapar Le
Roi se meurt [Kral Can Cekisiyor]: “Delice agk varsa sende,
yogun bir sekilde, mutlak bir sekilde seviyorsan, 6liim uzakla-
sir senden”;* sonra da su notu diiger: “Iste bu yiizden Diotima
Solen’de, agk athanasias eros’tur, yani 6liimsiizliik arzusudur
der.”

Bu karsilikli yok saymalar karsilikli olarak kaliyorlar mi
yoksa belirlenmesi gereken bir anlamlar1 var m1? En giiglii
olmasina ragmen 6liim, akisini durdurdugu zamana ihtiyag
duymaz mi1? Olimden giiglii agk: Ayricalikli bir formiildiir.

Olimiin kendini gosterdigi duygusalligi sadece varligim
i¢in kaygilanmadan farkli bir bigimde yorumlayan Bloch’un
cesaretini 6rnek alarak zamani 6lim-i¢in-varliga bagimli kil-
maya gene kars: geliyoruz. Heidegger’de 6liim kendi varlig1-
min bitisinin bilincinde kendini belirtir. Kaygi, olmak zorun-
da oldugum varligimla iliskili olarak anlasilir. Bloch’a gelince
o da 6lme kaygisinda varliktakinden bagka bir tehdit gormek-
tedir. Sanki varlikta varliktan daha iyi ya da daha yiiksek bir
sey uretilmektedir. Varlik olayr Heidegger i¢in en 6nemli
olaydir. Burada ise varlik olay1 insanin kendi ocagini buldu-
gu bir tamamina ermeye tabidir. Varlik bir anlamda varlik-

2. V. Jankélévitch, a.g.y., s. 383.

3.A.g.y.s. 389.

4.A.gy.,s. 383-384

5. E. Ionesco, Le Roi se meurt, Paris, Gallimard, 1963, s. 112; s. 390’dan alint1.
6. V. Jankélévitch, a.g.y., s. 391, Platon’un deyimi $olen’dedir, 207a.
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tan daha fazlasini ya da daha iyisini veya varliktan baska bir
seyi barindirmaktadir. Bloch i¢in diinyanin tamamina ermesi
ocak niteligine sahiptir. Kaygy, ilk hedefi olan duygu agisindan
bakacak olursak yarim kalmig yapitin melankolisidir. Bloch’ta
en 6nemli olan ve bizim aklimizda tutmamiz gereken sudur:
Boyle bir heyecan 6liimiin 6nlenemezligine hikim olur, 6lim
sadece varligim iizerine bir tehditle belirlenmis degildir ve
yokluk igareti altinda tiiketilemeyen bir anlami vardir.
Boylece “0liimden giiglii olan agk™a geri doniiyoruz. Benim
varligimda kayith 6limii itebilecek bir gii¢ degildir s6z konusu
olan. Benim kendi varligimin olmamas degildir kayg: verici
olan; sevdigimin, bagkasinin, benim kendi varligimdan daha
fazla sevdigimin varligidir. Biraz i¢i bogalmis bir deyim kul-
lanarak ask dedigimiz sey, aslinda bagkasinin 6liimiiniin beni
daha fazla etkilemesidir. Bagkasinin 6liimii bagkasinin 6limii-
niin verdigi heyecandir. Beni bekleyen 6liimiin kaygisi degil,
benim dtekine gosterdigim kargilama 6liime gonderme yapar.
Oliimle 6tekinin yiiziinde kargilagiriz.



Zamandan Yola Cikarak Oliimii Diisiinmek

Cuma, 14 Mayis 1976

~\liimii zamandan yola cikarak disiinmek —Heidegger'in
yaptig1 gibi zamani 6liimden yola ¢ikarak diisiinmek de-
gil- Bloch’un itopyaciliginin gézden gegirilmesi sonucu ali-
nan davetlerden biri sadece. Ote yandan bu iitopyaciliktaki
oliimii kabullenen heyecana verilen anlamdan yola ¢ikarak,
bir sorgulama yapmak gerekir (basarisiz bir yapitin melan-
kolisidir bu). Bize yakin olan birinin yakinliginda ortaya ¢1-
kan 6liim sorgulamasi, paradoksal olarak benim onun d6limi
kargisinda sorumlulugumdur. Oliim bagkasinin yiiziine agar
bizi, bu aslinda, “Oldiirmeyeceksin” emrinin dile getirilmesi-
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dir. Oliimiin tam anlamini ima etmek i¢in 6ldiirme’den yola
¢ikmak gerekir.

Oliim fenomenolojisinde daha énce sozii edilen ozellikle-
ri bdylece bir daha buluruz. Oliimde kayitlanan son her tiirlii
kaniya dayali tarzi asar, kokensel soruya ulagir; soru, konumu,
tezi olmaksizin ortaya konulan saf bir sorudur; sadece soru
sormanin bagkaldirmasi olarak soru. Bu ytizden burada soyle
bir soru soruyoruz: Olimiin anlamini zamandan yola ¢ikarak
sorabilir miyiz? Bagkasiyla iliskimiz olarak ardigik zamanda
yer almaz mi1 bu anlam? Zamani sonla iliski olarak anlamak
yerine Oteki’yle iligki olarak anlayabilir miyiz?

Daha 6nceden bir sorunu ortaya koymak gerek. Zamanla
ilgili olan akilla hi¢ bagdagmadigina gére zamanin bir anlayi-
s1 var midir? Felsefe icin kimlik hep Ayni olanin 6zdesligine
dayandigina gore, anlagilirlik hep Ayni olandan hoslandigina,
Ayni olanin degismezligindeki varliktan hoslandigina, Ayn
olani hep Ayni i¢inde 6ziimsedigine, her tiirli bagkalig: akil-
dis1 olarak gordiigiine, anlayis giicii Ayrr'y1 Aynr'ya donistiir-
diigiine gore nasil olur da zamana bir anlam verebiliriz?

Hegel'de olusun akilciiginin ne oldugunu disiiniirken
Ayni olanin bu akilc1 ayricaligini, 6zneye ve roliine veri-
len olumsuzluk giicine ragmen korudugunu sdyleyebiliriz.
Aynrnin akilaiginin siirip gittigi bir yapida 6zdes olanla
6zdes olmayanin 6zdesligini diisiinme olasilig1 vardir. Kaygy,
arastirma, arzu, soru ¢agrisi olmadan soru, baskasina hitap
edilen dua olarak soru, biitiin bunlar olumlu degerler arasinda
yer almaz; biitiin bunlar bu degerlerin bir diisiisii ve hazmedil-
meyecek bilgiler olarak yorumlanir. Bu pek ragbet gormeyen
yoksunluklar1 bagka odlgiitlere gore de diisiinebilecegimizi bu-
rada gostermek isteriz.

Ama bu yoksunluklar ve zamansal olug, bizim artik alisti-
gimiz anlayis tarzinda, kendine mevcut bir simdiki zamanda
sabit olana ya da artik tamamlanmis olana, nihai terimini bul-
mus olana gonderme yaparak anlagilir. Terim canli bir simdi-
ki zamandir, kendini siirekli kendine sunar ve yeniden can-
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landirir, bir simdiki zamanda bir arada tutulur, ele alinir. Bu
yuzden zaman pargalara, anlara, benzer atomlara, noktalara,
igne uclarina boliiniir, orada o zaman saf “nerede” ve saf “ne
zaman” seklinde saf bir hacim icinde dogum ve tiikenis anlar
olarak vardirlar. Siirekli sabit olana gonderilirler.

Zaman ve zaman igerisinde siiregiden varlik arasindaki ka-
ristirma buradan kaynaklanir.

Husserl, en son anlasilabilirligi zamansalliga, idealarin ebe-
diligini de zamansalliga baglayan (ebediyet burada her yerde
zamanin olmasidir), her tiirli varligin ve her tiirlii anlamin
olusumunu simdiki zamanda bulan Husserl, bu zamansalli-
g1 bir akis ya da duyulur niteliklerin cereyani olarak betim-
ler. Burada zamanin anlardan olustugu tizerine sessiz bir 6n
varsayim vardir. Zaman akan niteliklerin bi¢imidir, bunlar
baskalasarak akar, zamanin diizeninin igerisinde kimlikleri
saptanabilir ne’lik akintilaridir bunlar. Zaman bu niteliklerin
bicimi olsa da, bigimin kendisi 6zdesligi olusturmaz m1? Bigim
kimligi animsatir, igerigin 6zdesliginin durumunu bildirir.
Niteliklerin, duyumlarin bi¢imi ne’likler, veriler, bilgi 6geleri,
zaman igerisindeki diizenleriyle ayirt edilebilen belirisler ola-
rak yorumlanirlar. Anlar sanki seylerden olusmuscasina ge-
ger. Akarlar, ama yeniden tutulurlar [retenu] ya da “6nceden
tutulurlar” [protenu].

Bu agiklamalara egemen olan Aynilik kategorisi sorgulan-
mamuistir. Olus, 6zdes noktalarin bir araya gelmesidir. Bas-
kasi yine de aynidir, bir bagka aynidir, kendine 6zdestir, bu
diizenin igerisindeki yeriyle disardan ayirt edilebilir. Zama-
nin anlasilmasi kendine 6zdes olan bir terim ile onun simdiki
zamandaki varlig1 arasinda bulunmaktadir. Ayn1 olanin her
tiirli bagkalasmasi, geriye ve ileriye yonelik biresim yoluy-
la diizenlenen simdiki zaman ortakliginda kendini yeniden
ayni olarak bulacaktir. Terimlerin bu eszamanlilik olasiligy,
onlarin anlamlarinin sinanmasidir; terimlerin ayrihgini de-
gil, anin duraganligini giivence altina alir; zaman ve gercek
burada birbirlerine karismaya devam eder. Sadece kendi ken-
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dine gonderme yapan terimin aynilig1 boylece giivence altina
alinir.

Kaygi, zamanin durup dinlenme bilmemesi, bu ¢6ziimle-
mede dinmis olur. Temsil ve simdiki zamanda beraberligin
olasilig1 bir diizen i¢indeki terimin (baslangi¢ olsun, son ol-
sun) olasiligidir; boylece kokensel ya da nihai olanin kavrami,
sadece kendine gonderme yapan terim olasiligidir. Dinlenme
halinde olanin, olumlunun, yani varligin akla-uygun olusudur
bu.

Zamanin nihai benzetmesi akis olacaktir. Bir sivinin akinti-
st olmalidir - nesneler diinyasindan alinmistir bu mecaz; oysa
bu ifadenin kendisinin her tiirlii nesnelligin kaynagini kavra-
mas1 gerekmektedir. Zaman o halde her anin destegi olarak
onceden varsayilmamig midir?

Soyle varsayabiliriz: Akintinin akigi, seylerin akisi ve ha-
reketin kendisi bilincin akisindan alinma mecazlardir ve esas
anlamiyla akint1 ancak siiregiden igerikle karistirilmayacak
olan zamanla ilgili olarak sdylenebilir. Belki de Bergson’un sii-
regiden igerigi dnceleyen siireyle ilgili diisiincesi budur. Ama
zamant hep igerikten yola ¢ikarak diisiinen Husserl igin ayni
seyi distnebilir miyiz? “Zamanin akintis1 bagka bir zaman
varsaymaz mi1?” sorusuna Husserl olumsuz yanit verir. Akin-
t1, esas olarak, bilincin betimleme bigiminin bir 6zelligi olarak
kullanilmaktadir .

Heidegger’in zamanin kendi disina ¢ikigini (vecdini) 6liim-
i¢in-olmaktan tiiretmesi, kendini her 6ncelemesini irmakla
karsilastirmadan yapmasi, her tiirlii irmak benzetmesinden
spekiilatif olarak daha iyidir.

Ama Aynrnin 6zdesligine indirgenemeyen zamani anla-
mak i¢in akint1 imgesine bagli kalmak zorunda miy1z? Zama-
nin durmamasi, zamanin Ayni'nin 6zdegliginden ayrilmasi,
akint1 imgesinin siirekli hareketliliginden baska tiirli dile ge-
tirilebilir mi? Bu soruya yanit vermek i¢cin Ayni ile Ayr’'nin
anlamlarini sadece nitelige veya ne’lige mi borglu olduklari-
n1 sormak gerekir; yani zamanda verilmis olan ve ayirt edilir

128

s



Emmanuel Lévinas

olana mi1 borgludurlar. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, din-
lenme olamamasi ya da zamanin kaygisi, herhangi bir irmak
ya da akint1 imgesi olamadan, bu tiir terimlere bagvurmadan,
niteliksel olana ya da ayirt edilebilir olana bir sey bor¢lu ol-
maksizin sadece Aynr'nin Ayri tarafindan kaygiya sevk edil-
mesinden ileri gelmekte degil midir? Bu kayg: ayirt edilmez
olarak kendini bulabilir, hi¢bir nitelikle 6zdeslesmez. Bu tiir
bir 6zdeslesme 6zdeslesmeden 6zdeslesmedir; ben olarak 6z-
deslesmedir. Kendini konumlamadan igten 6zdeslesmedir,
belirmeden 6zdeslesmedir. Belirmeden, bir ad almadan 6z-
deslesme.

Buna benzer bir durumu arastirmalarda ve olusumlarda
aralar gibi oluruz; bende eksiklik olarak bir yokluktan degil,
ama nitelendirilemez oldugu icin higbir seyle ortiismeyen,
bu hig¢bir seyle bir simdiki zaman olusturmayan, bir simdi-
ki zamanda canlandirilamayan 6zelliktir bu. Higbir simdiki
zaman, terimden ve igerikten farkli olan bu nitelendirilemez
olanla boy odlgiisemez. Sonsuz oldugu i¢in bu nitelendirilemez
olan istelenilip benimsenemez de.

Zaman ve bitiin zaman olaylar1 (arastirma, sorgulama,
arzu, vs) hep eksiklikleriyle agiklanir. Bu olaylarda onlarin
boslugunu, onlarin tamamlanmamishgini igerigin tesine bir
adim olarak, sonu sdylenemeyecek sonsuzluk ile, igerilmeyen
ile bir iligki tarzi olarak diigiinemez miyiz?

Sonsuz olanla iliski temsil edilemez, dayanag: yoktur, bir
nokta kadar bile yeri yoktur ki gésterilebilsin, birbirinin ar-
dindan gelenin eszamanli olarak anlagildig1 kusaticihigin di-
sinda kalir. Sonsuz olan yine de arastirma gerektirir, yoklugu
saf bir yokluk degildir. Aragtirma farkli olanla iliski kesme
olmayacaktir, tekil olanla iliski olacaktir, kayitsizlik olmayan
icinde farkl olanla iliski olacaktir, her tiirlii ortak dlgiiyi dig-
layacaktir, bu ortak 6l¢li cemaat, beraberce mevcudiyet olsa
bile. Bir iligki yine de kalacaktir, bu da art ardaligin zamani
olacaktir. Zaman sonsuzlukla iligkinin kendisi olarak diisii-
niilecektir. Aragtirma ya da soru, herhangi bir sahiplenmenin
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eksikligi olarak degil de, daha en basindan sahiplenmenin 6te-
siyle, diisiincenin kendi iginde yirtildig1 ele gegirilemez olanla
iliski olacaktir.

Daima. Daima, kendi iginde bir yirtilmaya ugrayacaktir.
Daima bu yirtilmanin nasithni agiklayacaktir. Zamanin bu
daima olmasy, arzu ile arzulanan arasindaki orantisizlik ara-
cihgiyla dogar - ve bu arzu disiiniilenle disiiniisiin (noeti-
ko-noematik) arasindaki esitlikte kalan yonelimsel bilincinin
kesintiye ugramasi olacaktir.

Aragtirma yani zamanda sorgulamadir, sorgulama veri
tizerine her tiirlii sorudan 6nce gelir. Sonlu olanin iginde son-
suzluk. Sorgulayanin boliinmesi ya da sorgulanmasi. Zaman-
sallik iste bu olacaktir.

Ama bu i¢inde ne anlama gelmektedir? Benligimin bagskasi
tarafindan sorgulanmasi, bana bir kimlik bahseden sorum-
luluguma ¢agridir. Bu sorgulamada bilingli 6zne kendinden
kurtulur, bolinmiistiir, ama bu boéliinme eksiklikten degil,
agirihktandir, agkinliktandir: Zamanin kaygis1 burada uyanis
olarak bulunmaktadir. Bagkas: tarafindan bu yerinden edilme
varligin 6ziinii tanimlayan kimligi sorgular. Ayni olanin da-
yanilmasi imkénsiz bir Oteki tarafindan yiiregimde béliinme
olusturmasi, benligimdeki dinginlige kaygi salmasi, herhangi
bir zihinsel kavrama edimiyle terimlerin incelenmesine indir-
genemez — rahatligin bagrinda olusan bu kaygi, kimliklerinde-
ki parlak ya da yanan aynilik noktalarina indirgenmis degildir
heniiz, her tiirlii kaygidan daha eski zamanda bulunan ebedi-
yeti andiran bu rahatliktan ¢ikig-uyanistir, zamansalliktir.

Ayni olanin Ayri olan tarafindan bu kesintiye ugratiligini
etik olarak diisiinmek gereklidir. Ayn1 olanin kimliginin bu
stirekli geri doniist, her tiirlii tutkuya maruz kalip ac1 gekmek-
tir, kagis1 olmayan bir ¢agrinin acisini gekmektir, acillikle bag
edebilmek igin temsiliyete kagis miimkiin olmaz. Ismin her
tiirlii yalin halinden 6nce -i halinde olmak gerekir. I¢ kimlik
sadece su anlama gelir, bir dinginlik durumunda kalinmasi
imkansizdir. Bu daha en bagindan etiktir.
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Biling igeriklerinin akig1 olmaktan ziyade zaman Ayni ola-
nin Oteki’ye dogru doniisii, gevrilmesidir. Temsiliyetle 6zdes-
legtirilemeyecek olan bu Oteki’ye doniiste, otekilik zamansal
ardigik yapisini kiskangea muhafaza edecektir. Kaynagin ye-
rinde, animsanamayacak kadar eskinin olugu gibi, zamanin
erekselligini (telosunu) olusturan da sonsuzluktur. Bu oteki-
ne doniiste, gok yonlii bir entrika icinde, benim yakinim olan
otekinden sorumlu olur, onu yanitlarim. Bu sorumluluk du-
rup dinlenme bilmez, 6yle acildir ki beni yerine bir bagkas:
konulamaz ve biricik yapar.

Zamanin daimasi, Ben’in Oteki ile 6zdeslesmesini onler.
Ben ve Oteki bir senteze giremez. Zaman ardigiktir. Atar [di-
astol]. Ayni olanda birlik olusturulmaz, diinyada birliktelik
olmaz, bu imkansizlik yliziinden toprak ayaklarimin altindan
kayar.

Bu ayrilik “durup dinlenme” bilmez. Zaman art arda ge-
lir. Bu imkéansizhigin bir sabr1 vardir, bu sabir zamanin uza-
y1p gitmesidir, sabir oldugu gibi edilgenlik de olabilir; sabr,
zamani bir araya getirip, toparlanip unutulmus olani anim-
sama da degildir. Zaman igerisinde 6yle bir andir ki bu geri
dondiiriilemez zamanin ardisgikhig: karsisinda hafizanin ik-
tidarsizhiginin altini gizer. Zamanin ardisikhiginin altini ¢i-
zen akinti imgesinde zamandaki bu anin animsanmasinin
imkansizhigidir bu.

Ayrilik bir mantik ayrihig gibi ayrilmaz, bir kayitsiz ol-
mama gibi, icerileyemeyenin arzusu gibi, sonsuzluk arzusu
gibi ayrilir. Her tiirli varhikbilim ve yerlesmis mantiga kars:
imkansizin gergekligini verir, orada Sonsuzluk beni eksi olan-
da bir art1 gibi sorgular.

Kayitsiz olmama ya da “egilim” olarak arzu erotik egilim-
lerden farklidir. Erotik olan bu sabirdaki sabirsizliktir, sabir-
sizhigin kendisidir. Ayni olanin Oteki’ye doniigii bagili olan bir
yonelimsellik degildir, ¢linkii yonelimsellik bagili oldugu sey
icinde emilir, verili olanla, kavranabilir olanla kendini esza-

131

—_



manl1 hale getirir. Doniis [version] bir seye dogru yonelir, ama
[yonelimsellikten, kasittan, niyetten, zihnin kavramasinin ku-
saticiigindan...] bagka tiirli yonelir.

Sonsuzluk i¢in kusaticilik yeterli olmayacaktir.



Sonug: Yine Soru Sormak

Cuma, 21 May1s 1976

amany, edilgen bir sentez olan yaslanmanin insani gotiir-

digii 6limden bagimsiz bir gekilde diisiinmek, zamani
o6limden ya da 6liimiin sondaki yokluk anlamina gelmesinden
baska tiirlii betimlemek gerekir. Oliimii zamana gére diisiin-
meli, ancak onda zamanin bir tasarisin1 gormemeli. Oliimiin
anlamini diisiinerek —onu etkisiz kilmak, onu mesrulagtirmak
ya da ondan yola ¢ikarak ebedi hayat vaat etmek i¢in degil
de- insan macerasina verdigi anlami, varligin essance’ina ya
da essance’in otesine yiikledigi anlami gostermeye ¢alismak
gerekir.
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Oliim bu diinyaya ait degildir. Her zaman bir skandal-
dir [kesitidir] ve bu anlamda her zaman diinyadan agkindur.
Olumsuzlamadan kaynaklanan yokluk her zaman olumsuzla-
manin bir yonelimsellik icermesine baglidir ve bu hareketin
yadsidigy, geri gevirdigi, inkar ettigi varligin izini barindirir
- oysa 6liim sorulmayan bir soruyu giindeme getirir, bilincin
bir kipligi degildir bu, verisi olmayan bir sorudur. Bilgi olarak
ele alinan her biling edimi inangtir, konumdur veya doxa’nin
konumudur. Oliimiin yoklugunun ortaya ¢ikardigi sorun saf
bir soru isaretidir. Sadece bir soru isaretidir, ama bu isaret bir
talep igerir (her soru taleptir, duadir). Oliimiin yoklugunun
giindeme getirdigi herhangi bir kan1 degisimi degildir; psisik
yapinin bilin¢ten daha derinde bulunan bir katmanindan, ola-
yin kesintiye ugradigi bir olay yerinden ileri gelir - ve iste za-
man1 burada aramak gerekir.

Kendi kendine bir soru sorabilme imkani, ruhun o inli
kendi kendine diyalogu, baskasiyla iliski kurulmadik¢a ve
onun yiiziinde soru isareti belirmedik¢e miimkiin olamaz.

Daha 6nceki derste deginmistik: Zaman, doxa’s1 olmayan
bir psisik tarz olarak siirer, higbir zaman bir bilgi olmayan bir
slirectir, siire¢ karsisinda bilincin o siire¢ten haberdar olmasi-
na aldirmadan siirer, bilincin kendisi de siiregtir (siirenin bi-
linci bilincin siiresidir), bu siirenin yine de bir anlami vardir,
hatta dinsel bir anlamdir bu, sonsuz olana bir saygidir.

Bu siirenin anlamini ortaya koymak i¢in, kipirdamayan
ebediyetin degisen bir hayali, akis, 6liim-i¢in-olmak, varlik/
yokluk oyunundan yola ¢ikarak diigiiniilen zaman giindeme
getirilmemelidir. Akilcilig1 ve anlami (Husserl gibi) doldur-
ma modelinden yola ¢ikarak degil (bu, biitiin bir Akil tarihi
geleneginin, anlamli olanin tamamen sahiplenilmis oldugu-
na inanilan bir modelin sonucudur, buna goére anlamli olan
kendini verir, fazlasiyla doyurur, memnun eder, kendisinden
beklenene esittir, tutulabilen ve ierilebilendir, bu da bir sonug
bi¢imindedir).
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Bu ele gegirilebilen, anlasilabilir sonucun akilciligina karsin
stire bizi sadece heniiz olmayan, daha tamamlanmamis 6zel-
ligiyle kaygilandirir. Diinyanin sarsilmaz topragina bagli olan
bir bilincin idealidir bu, gok kubbe altindaki yeryiizii. Kendi
olctileri, olcekleri icerisinde diisiinen bir diisiincenin akilcili-
gidir bu, her tiirlii arastirma, her tiirli arzu, her tiirlii sorun
ona gore sadece bir olusumdur, heniiz olmayani, bir eksikligi
belirtirler, memnun etmezler, yarim yamalak bilgiler verirler.

Aragtirma, arzu, soru, bunlar yanitin eksikligini belirtirler;
yani bir kimlik yetersizligi mi s6z konusudur, yoksa diisiinceyi
asan disiinceler midir bunlar? “Bunlar” isaret zamirini kulla-
narak burada diisiinceye denk bir igerikten, bir diisiince bagi-
lindan s6z etmeye hakkimiz var mi1 acaba? Ya da diigiincenin
bu 6l¢iistizliikle olan iliskisi hala diistince adini tasiyabilir mi?

Bilincin disindaliginda zaman varlikbilimsel olayin bo-
zuldugu yerde psisik aygitin bir kipligi degil midir? Ya da
her tiirli varlikbilimsel olaya karsit olarak igerilmeyen ya
da tiimiiyle 6teki olan -ya da Tanri- zaman igerisinde Ayni
olani etkileyebilir mi? Etkilemeden s6z ederken bir yandan
Oteki'nin Aynr'nin igine girmesinin imkansizligindan s6z
ediyoruz (goriinmenin, hedeflemenin imkansizlig1), 6te yan-
dan da bu imkéansizligin her tiirlii edilgenlikten daha edilgen
bir edilgenlikte, yani iistlenilemeyen bir edilgenlikte bir sekil-
de bulunmakla ilgili degil midir diye soruyoruz. Acaba etki-
lenme saburla bir geye maruz kalmak degil midir diye soruyo-
ruz, zamanin siiresi ad1 verilen bir sabir - tiirii iginde biricik
bir iligki.

Sonsuz olan ya da Oteki, eger sonlu olanda olsayd: 6ziim-
senmis olurdu ya da hi¢ olmazsa temsil yoluyla 6ziimsenmis
olurdu. Oysa zamanin siiresi 6ne koyulan hi¢bir edatin biti-
remeyecegi ya da tanimlayamayacag: bir iligkidir. Zamaninin
darbesini alimlamak imkansizdir; zamanin darbesini almak,
sonra da yine beklemek, almadan, iistlenmeden alimlamak,
kendi agkinliginda disarda kalana katlanmak ve bununla bir-
likte ondan etkilenmek... Kendi agkinliginda bir bu olmayani,

135

—_



Oliim ve Zaman

bir terim, bir beklenen olmayani beklemek gerekir. Beklenen
olmaksizin bir bekleyistir bu.

Sabirli bir bekleyis. Olgiisiizliik, Allah-a 1smarladik [havale
ettik] sabri ve tahammiilii, Allah-a 1smarlama [elveda] olarak
bir zaman. Bekleneni olmayan bekleyis, bir terimi olmayan ve
hep Oteki’den Oteki’ye yollayan bir bekleyis. Siire hep orda-
dir: akan irmagin boyu olmayan zaman uzunlugu. Canlandi-
rilmaz olana, bu denilemeyene, ama aldirigsiz olunamayana
caygl iligkisi olarak zaman. Kayitsizlik degil: kavramda yiicelt-
mesi olmayan bir edilgenlikte kaygili olma durumu.

Bu kayitsiz olmama durumu ya da kaygi, bu yiizden can-
landirmadan, sahiplenmeden, temastan ve yanittan sonsuzca
fazla bir seydir - yani varliktan fazlasidir. Bilgilerin, yanitlarin
ve sonuglarin iiretildigi biling talep karsisinda yetersiz bir psi-
sizm olusturacaktir. Sonsuzluga ancak arzu ve soru bigiminde
distinceler uygun diiseceklerdir. Zaman bdoylece eksik iginde
sonsuzun fazla’sinin patlamasina doniisiir - Descartes buna
Sonsuzluk idesi diyordu. Sonsuzlugun “olma” bi¢imi zaman
olacaktir boylece. Bu bi¢cim sonsuz tahammiil bicimidir - sa-
birdur.

Ayni-iginde-Otekiyi, i¢inde’yi bir mevcudiyetten farkli bir
sekilde anlayarak ilk kategori olarak diisiinmeliyiz. Oteki bas-
ka bir Ayni olan degildir. Icinde bir 6ziimseme anlamina gel-
memektedir. Bu durumda Oteki Aynr'y kaygilandirir, Ayni
da Oteki’yi arzular ya da bekler. Ayni olan hareketsiz degildir,
biitiin kendi anlam1 Aynr'nin kimligine indergenemez. Ayni
alabileceginden daha fazlasiniigerir; bu arzudur, arastirmadir,
sabirdir ve zamanin uzunlugudur.

Nasil olur da 6liim zaman iginde Aynr'nin Oteki'ye sabri
olarak, zaman boyunca gosterilen bir sabir olarak anlam ka-
zanir? Bu sabir, bu rahatsizlik, bu yaralanma ya da bu sabrin
ardisik zamani hangi somut anlami tagir? Zamanin zamansal-
lig1 gergekten muglaktir. Zamanin siiresi genel bir gériinim
[synopsis] icerisinde siireklilik olarak gosterebilir kendini; bu-
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rada zamanin bir igsellestirilmesi s6z konusudur (bu insana
ozgii bir kusur degildir: Bu sabrin kendisinin, bu sabirdaki
sabrin kendisinin igerdigi bir sabirsizligin temelden muglak
anlaml olmasidir). An1 ve 6zlem dogrultusunda zaman bir
stireklilik olarak toparlanir, art ardaligini kaybeder. Agkin tam
alginin [aperception] birligine kendini sunar, bir akis birligine
kavusur, ikamet edilen bir diinyada bir kisinin birligidir bu.
Boylece Husserl tarafindan zaman bir igkinlik siireci olarak
disiiniliir.

Buradan itibaren bagkasinin yarasi digerinden gelmez mi?
Oliimdeki yokluk komsumun yiiziiniin ¢iplaklig1 degil midir?
Yiiziin giplakligi, “Cinayet islemeyeceksin”de yatar. Komsu-
nun yakinlig1 onun dliimiinden sorumlu olmamda degil mi-
dir? O zaman benim Sonsuzluk’la ilisgkim bu sorumlulukta
tersine doner. Oteki insanin yiiziindeki 6liim, Ayni olanin et-
kilendigi otekiligin Ayni'nin kimligini pargaladig: kendi igin-
de sorun olarak ortaya gikardig: tarzdir.

Bu soru -6liim sorusu- kendi yanitini kendinde tagir: Bu
benim bagkasinin 6liimii kargisindaki sorumlulugumdur. Etik
plana gecis bu soruya yanit olusturan seydir. Ayni olanin Son-
suz olana donmesi ne bir gorme ne bir hedefleme olmayip
soru’dur; ayn1 zamanda yanit olan bu soru higbir sekilde ru-
hun kendi kendisiyle diyalogu degildir. Soru da, dua da diya-
logdan dnce gelmez mi? Etik sorumluluk olarak soru, kagisin
imkansizlig1 olarak yanit1 da i¢inde barindirir.

Yine de Oteki’nin éliimliiliigiiniin ortaya koydugu soruda
Oteki ile iligki onu organize eden torelerde agkinligini kaybe-
derek toplumda bir siireklilige doniisebilir, burada ben ve 6te-
ki ayn1 toplumsal yere aittirler. Bagkasi-i¢in-olmak o zaman
akilc1 bir etkinlik olarak makul bir bigimde olusur. Bunun so-
nucunda 6znenin tozselligi kiillerinden yeniden dogar. Oznel-
lik de boylece dondurulmus olmaz mi1?

Oteki’ye belli bir koddan gegerek adanmigliga isaret eden
anlam iginde eger saf bir delilikten s6z edilebilirse, iste 0 zaman
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bir edilgenlik miimkiin olabilir. Bu sagmalik benim 6limiim,
bir hig i¢in 6liimiimdiir ki, sorumlulugumun 6tekinin belli
bir davranig kalib igerisinde 6ziimsenmesi anlamina gelme-
sini 6nler. Benim kendi 6liimliligiim, 6liime mahktmiyetim,
6lim sirasinin bende olmasi, olanaksizin olanag degil, katik-
siz bir el koymadir, Oteki karsisindaki sorumlulugumun kar-
siliks1z olmasini saglayan sey bu sagmaliktir.

Sonsuz ile iligki bir 6limliiniin diger bir 6liimliiden duy-
dugu sorumluluktur. Ayni Tevrat'ta Ibrahim’in Sodom i¢in
araya girmesinde oldugu gibi (Tekvin, XVIII, 28). Ibrahim di-
gerlerinin 6liimiinden dehsete diismiis ve araya girme sorum-
lulugunu almistir. Ve iste o anda der ki: “Ben kendim de kiil
ve tozdan yapilmayim.”



Sonsoz
Jacques Rolland

. Oliim, zaman. Bunlar konu degil; diisiincenin kargilag-

madan edemeyecegi sorulardir. Felsefenin tarihi boyunca
durmadan soziinii ettigi, ama varligin1 adlandirmay: unuttu-
gu sorular... Sokrates’in 6limiiyle yaziya dogan Platon’dan,
onun canli s6ziiniin bittigi yerden baslayip tinli baba katlini
gerceklestirmesinden bu yana, ilk soru 6liimden ziyade ruhun
olimsiizligi olmugtur. Platon iistelik zamanin ne oldugunu
her zaman en bagstan bilmektedir: kimiltisiz bir ebediyetin ha-
reketli bir hayali.! Felsefe bu sorulara sanki hep asinadir, ama

1. Bkz. Timaios, 37d.
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onlar1 hep uzakta tutmustur ya da ¢ok ¢abuk ¢éziimlemistir.
Bat1 diislincesinin tamamini toparlamak bir anlamda da as-
mak iddiasinda bulunan, Bati tarihini didik didik eden iki ki-
sinin yapitlarinda bu sorular essiz bir giigle yeniden giindeme
gelecektir: Hegel ve Heidegger.

Dolayisiyla Lévinas’in bu sorulari incelemek istedigi zaman
bu iki disiintire yonelmesi sasirtict degildir. Bu tutum oku-
dugunuz bu derslere, filozofun yayimlanmis 6biir yapitlarryla
karsilastirilinca, ¢ok 6zel bir yer verilmesini saglar (¢iinkii ben
bu dersin de yapitin iginde yer aldigin1 6ne siiriiyorum). Bu-
rada felsefe tarihi her sayfada mevcuttur, ama hep arkada kalir
ve ¢oziimlemeden daha ¢ok kendini gondermeler seklinde su-
nar. Autrement qu’étre’de bulunan su garip climleyi diisiine-
lim. “Biricik 6znelerin goklugu, dolayimsizca duyular yoluyla
karsilagilan ‘varolanlar’, Tin’in o evrensel kendinin bilincin-
den kaynaklanmis olacaklardir: Bunlar, sanki yolunun iizerin-
de karsilastig1 ve topladig: toz pargalar: ya da gergeklestirdigi
olumsuzluk ¢aligmas: yiliziinden alninda biriken ter damlacik-
laridir; Sistemin Biitiinliigii iginde 6ziimsenen, sadece sistem-
deki konumlarina bagli kimliklerinin énemli oldugu, unutul-
mus anlardir bunlar.” Hemen s6z konusu olanin Hegel'le bir
tartiyma veya bir ¢atigma oldugunu anlariz - ama sunu da iti-
raf edelim ki Jena filozofundan s6z etmenin veya genel olarak
felsefede tartigmanin ¢ok daha siradan tarzlari vardir.

Sagirtici bir durumdur bu. Kaginilmaz bir bigimde Hei-
degger sonrasinda yer alan bizler i¢in®> — Husserl tizerine ilk
Fransizca kitab1 yayimlayan, Heidegger tizerine ilk 6zlii ¢alig-
may1 gerceklestiren, Fransa’da Rosenzveig’1 tanitan biri i¢in

2. “Heidegger felsefe tarihinde varlhigin kendi tarihini aramaya ahstirmistir bizi:
biitiin yapiti metafizik tarihini varhgin tarihine geri gotirmektir” diyor Ders
(bu arada sunu hatirlatalim ki Ders’in sayfalar1 belirtilmeyecektir). Bu nota
Lévinas’in bagka bir sozii yanit vermektedir: “Heidegger’in varlik diigiincesinde
gerceklesen metafizik yikimin ne kadar radikal olursa olsun Bat1 topraginda yer
aldig1 ve bu disiincenin bu toprag: dondiirdiigii veya isledigi bir gergektir.” “De
la signifiance du sens”, Heidegger et la question de Dieu [Heidegger ve Tanr1
sorunu], Paris, Grasset, 1980, s. 239.
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daha da sagirticidir.’> Ama bu son diigtiniire gelince, Lévinas
kendi diisiincesinin olusumu i¢in Buber’den bile 6nemli oldu-
gunu hi¢ saklamamigtir. Totalité et Infini’nin 6nséziinde onun
“bu kitapta alintilanmasina gerek olmayacak kadar mevcut”
oldugunu vurgulamistir. Sanki Lévinas’ta felsefe tarihi ince-
lemeleriyle -ilk statiiyii onlar alir- diigiincenin kendine 6zgii
gelismesi arasinda bir ayrim vardir - diisiince eski felsefele-
ri hatirlatabilir, ama onlarla agik bir tartismaya ya da gergek
bir diyaloga girisemez (bu durumda sadece Husserl bir istisna
olusturacaktir). Asagidaki ifade bence bu tarz diigiinmenin
en agik bir dile getirilisidir: “Bir filozofun kendi konumunu
Hegel'e gore ayarlamasi, dokumacinin dokumadan once aleti-
ni oraya yerlestirmeye galismasina benzer”® Bu zaten 6nceden
yapilan bir seydir; yapit sonra baglar. Belki Aristoteles bile A
kitabin1 Metafizik’in metnine almayacakt.

Bu dersle ilgili olarak belki de dikkat edilmesi gereken ilk
sey budur. Kitaplarindaki diisiinceyle bu derste dile gelen dii-
slince tam tamina ayni olsa bile ~tam da Autrement qu’étre
adli kitapta dile gelen diisiince olsa bile- ilk defa olarak biiyiik
¢agdas diistiniirlerle ve daha oncekilerle bir diyalog dokuma-
ya soyunmustur. Hepsinden 6nce de agirlikli olarak Heideg-
ger s6z konusu olacak, ama ayn1 zamanda Kant, Hegel, Bloch,
Bergson ve birka¢1 daha giindeme gelecektir. Hi¢ kuskusuz
bunun nedeni elimizdekinin bir ders olmasi. Bu da bence bu
metnin yayimlanmasinin bir bagka ilging nedeni (6gretime
bu kadar ge¢ gelen bir diisiiniiriin 6gretim faaliyeti ile ilgi-
li belki de biricik izi); bu metnin ders 6zelligi korunduguna
gore —derslerin tarihleri verilir, dersten derse tekrarlar, bazen
kisaltmalar, bazen 6zetler ve konunun genisletilmesi —bu yaz1

3. Bkz. Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl [Husserl feno-
menolojisinde sezgi teorisi], 1930, “Martin Heidegger et 'ontologie” Revue phi-
losophique, 1932, “Entre deux mondes” (Franz Rosenzweign manevi
biyografisi), La Conscience juive, Paris., P.U.F., 1963.
4. Totalité et Infini. Essai sur Uextériorité, Lahey, M. Nijhoff, 1961, s. xv1.
5. “Un langage qui nous est familier”, Cahiers de La nuit surveillée, no. 3, 1984,
s. 327, altin1 biz ¢izdik.
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adaminin s6ziinden umarim bir geylerin derse gectigini gos-
terir.®

2. Bu diyalogda gelistirilen diisiincenin en 6nemli noktala-
rinin ya da ¢ikiglarinin altini ¢izerken ayni zamanda bu dersin
Lévinas’in diisiincesindeki yerini de belirtmeliyiz. Ama ondan
da 6nce burada yiiriitillen meditasyonun -su ya da bu kavra-
min derinlestirilmesi ya da birakilmasiyla ortaya ¢ikan onle-
nemez aksan degismelerinin 6tesinde- Lévinas’in diisiincesi-
nin yarim yiizyilldan fazla siiren kayda deger siirekliligini ve
bundan itibaren de birligini ortaya koydugunu belirtmeliyiz.
Ders’in bagligini olusturan iki terim konusunda bunu soyleye-
biliriz: 6liim, zaman.

Bu diigiince macerasinin ilk a¢ilig darbesini olusturan De
Pévasion [Kagis Uzerine] adli 1936 tarihli kiiciik yazida, za-
man sorunu yoksa da, savastan hemen sonraki ilk yazilarda
da dliimden’ sadece olumsuz olarak s6z agiliyorsa da -bunlar
De lexistence a Uexistant [Varolustan Varolona], Le Temps et
PAutre (Zaman ve Bagkasi1)® adli ¢alismalardir- buradaki me-
ditasyonun bagrinda bu iki soru kendi baglarina ve de arala-
rindaki iligkiler agisindan ele alinacaktir. Bana 6yle geliyor ki,
o zamanlar nelerin diisiiniildiigiinii anlamak i¢in ve bunlarin
dersteki problematikten nasil ayrildigini ve ayn1 zamanda da
nasil onunla bagdastigini tam olarak anlamak igin 1946-1947
yillarinda Jean Wahl'in Felsefe Koleji'nde verilen ve Zaman
ve Bagkas: bagligiyla yayimlanan konferanslara geri donmek
gerekir.

6. Lévinas [lk olarak ders vermeye Poitiers Universitesi’nde 1961’de baslamustur.
Talmud dersleriyle ilgili olarak yayimlanmis degisik derlemelerde 6gretim faa-
liyetinin baz1 tanikliklarina rastlanir elbette, ama bunlar felsefe 6gretisi degildir.
7. “Art varhigin deneyimi ayn1 zamanda i¢ karsithginin ve bunun sonucunda
zorunlu olarak ortaya ¢ikan kagisin deneyimidir. Yine de gotiirdagii ¢ikis nok-
tas1 6liim degildir.” (De L’évasion — benim notlarim ve gayretimle yayimlanmus-
tir), Montpellier, Fata Morgana, 1982, s 90.

8. Ilki 1947°de Fontaine dergisi yayinlarinda gikmus, sonra Vrin yeniden yayim-
lamus, ikincisi Le choix, le monde, l'existence adli derlemede 6nce 1948’de Art-
haud yayinlarinda, sonra da 1979°da Fata Morgana’da yayimlanmustir: Ben bu
son yayini kullaniyorum.
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Ne baslikta ne de baslangi¢ ciimlesinde verilmis olmasina
ragmen —“Bu konferanslarin amaci zamanin yalitilmig ve yal-
niz bir 6znenin olay1 degil de 6tekiyle iliskinin ta kendisi ol-
dugu” (s. 17)- bu eserde 6liim 6nemli bir yer tutmaktadir. Te-
melde 1975-1976 derslerinde alacagi anlam daha o zamandan
ortaya ¢ikmigtir. Eger 6liim her zaman ve inkar edilemeyecek
bir bi¢cimde yok olmak demekse ayn1 zamanda bilinmezligiyle
de derinlemesine 6ziinii ortaya koymaktadir. Oysa “6liimiin
bilinmezligi insanin 6liimle iliskisinin 151k igerisinde yer ala-
mayacagl anlamina gelmektedir™ ve sonucunda da, o halde
“Ozne kendisinden gelmeyenle iliskidedir” (s. 56). Isikta olan
iliskilerden tamamen ayr bir iliskidir bu; ¢iinkii 151k altinda
“aydinlanan nesne aymi zamanda kargilagilan bir nesnedir,
ama zaten aydinlandif) i¢in de sanki bizden ¢ikiyormus gibi
karsilagilir onunla” (s. 47). Tam tersine oliimle karsilagsma
hi¢bir sekilde bizden gelmeyenle karsilagmadir. Boylece 6liim
“Oznenin edilgenligini” ifsa eden, aym1 zamanda “6znenin
hakim olamadig bir olay1 bildirir; 6znenin o olay karsisinda
artik 6zne olamadig bir olaydir bu” (s. 57). Bu agidan 6liime
gizem diyebiliriz (sonralar1 Lévinas bilmece sozciigiinii yegle-
yecektir); bu terimle dyle bir sey kastedilmektedir ki (aslinda
en dlasindan nesne olmayandir bu), ele gegirilemez, kavran-
maz, hatta 6nceden sezilmez bir seydir bu. Boylece 6liimiin
bilinmezligi ya da gizemiyle iliski bagka olanla iliskidir. “Olii-
me bu tiir yaklasma mutlak olarak bagka olanla iliskimizi be-
lirtir, bagkalig1 gecici olarak tasiyan degil de [...] varolusu bile

9.Bu 151k kavramina iliskin olarak De lexistence a I'existant’in 74-75. sayfalarin-
daki satirlar1 burada alintilayalim: “Platon’dan bu yana ister deneyim diinyasin-
daki giinesten, ister akilla kavranabilir diinyadaki giinesten kaynaklansin, 151k
her tiirli varhigin 6nkosuludur. Akildan kendilerini ayiran mesafe ne olursa
olsun, diisiince, isteme, duygu, her seyden 6nce deneyim, sezgi, agik gorii ya da
kendini olugturmaya ¢alisan aydinliktir. (...) Fizik, matematik agiklamasi ne
olursa olsun, evrenimizi dolduran 151k, fenomenolojik agidan fenomenin, yani
anlamin kosuludur: Bir yandan var olurken nesne ayni zamanda birisi igin var-
dir, ona hazirlanmustir, daha bastan bir i¢sellige dogru egilir ve tam olarak onda
erimeden ona kendini verir. Disardan gelen -1s11dayan- anlagilmaktadir, yani
bizden gelmektedir. Isik araciligiyla nesneler bir diinya olustururlar, yani bize
aittirler. Miilkiyet diinyanin olusturucusudur: Isikla verilir ve kavranilir.”
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bagskaliktan olugan bir sey” (s. 63). Bu yiizden 6liim olaydir ve
kavramlamaz olaydir, “hi¢bir zaman simdi degildir”, kendini
“ebediyen gelecekte” gosterir (s. 59). Zira “asla ele gegirilemez
olan” -6liim gibi, baskas: gibi- “gelecektir”. Baska tiirlii ya da
tersine terimlerle sdyleyecek olursak, “gelecek, ele ge¢irilemez
olandir, bizim iizerimize birden tepeden diisen ve bizi ele gegi-
rendir. Gelecek baskasidir. Gelecekle iliski, ba§ka31yla iligkinin
kendisidir” (s. 64).

Boylece olayda ya da 6liimiin gizeminde somutla$an bagka-
styla iliski gelecegi somut olarak diisiinmemizi saglar - sadece
onu diisiinmemizi saglar. Ama bu gelecek, “6limiin verdigi
gelecek, olayin gelecegi heniiz zaman degildir” (s. 68; altin1 biz
¢izdik). Boyle olmasi igin, en azindan kendisiyle simdiki za-
man arasinda bir iliskiye izin vermesi gerekmektedir (gelece-
gin simdide mevcudiyeti ya da simdinin gelecege “adim atma-
s1”), oysa 6liim gizem ya da bagkalik olarak kalinca tam da bu
ortadan kalkmaktadir. Gelecegi diisiinmeye izin veren o6liim,
zamanit distinmek icin yeterli olmamaktadir. Bunun icin
bagka bir iligki, baska bir durum gerekmektedir - sonradan
Lévinas bagka bir kosul [circonstance] diyecektir. Bu durum
oyledir ki “olay varir, ama ayni1 zamanda 6zne onu bir geyi bir
nesneyi kabullendigi gibi kabullenmeyip onunla yiizlesir” (s.
67). Bu durum o6yledir ki, ne bir bilinmeyen ele gegirilir ne
de gelecek onceden sezilir, ama yine de 6znenin simdiki za-
manlilig ile olayin gelecegi, 6zne bunu iistlenemese bile gele-
cegi arasinda bir iliski olusmugtur. “Bu durum” diye yaziyor
Lévinas, “baskasiyla iligkidir, baskasiyla yiiz yiizeliktir, bagka-
sin1 ayn1 zamanda veren ve ayni zamanda kagiran bir yiizle
karsilasmadir” (s. 67). Ve bu durum, yani belirli bir bagkasinin
genel olarak 6tekinin yerine ge¢mesi sadece gelecek olandan
zamana ge¢meyi saglar, orada gelecek zaman ve simdiki za-
man bir iliskiye girebilirler ve girmelidirler (bu betimlemede
gecmis daha yerini almamigtir). “Gelecekle iligki, simdiki za-
manda gelecegin varlig1 yine bagkasiyla yiiz yiize olmakta ya-
tar. Yiiz ylizelik durumu zamanin tamamina ermesi olacaktir;
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simdiki zamanin gelecege adimui bir tek 6znenin degil, 6zneler
arast iligkinin sonucudur. Zamanin kosulu insanlar arasu iligki-
dedir ya da tarihtedir (s. 68-69; altin1 biz ¢izdik).

1946-1947 yillar1 konferanslarinin temel sayfalarinin kisa
bir ozeti (ve bu sayfalardan oncekileri ve sonrakileri giinde-
me getirmedik; oncekilerde 6znenin dogusu veya hipostaz,
sonrakilerde ise model olarak ele alinan kadindan yola ¢gikarak
otekinin otekiligi diistiniiliiyordu) bos yere yapilmamustir hig
kuskusuz, ¢iinkii 1975-1976 derslerine iyi bir giris olarak ele
alinilabilir. Iki metni birbirinden ayiran otuz yil iginde bazi
¢oziimlemeler degistiyse de, temel motifler ayni1 kalmustir, her
seyden once zamanla 6liimiin, otekinin otekiligini igererek
birbirlerine gonderme yapmalar1 daha da saglamlagmis ve de-
rinlegmistir.

3. Ders’e geri donelim; bir agiklama ya da yorum yapmak
i¢in degil de, birtakim notlarla okumasini genigletmeye ¢alisa-
lim. ik not bu metnin yapisiyla ilgili: Bu yapiya dairesel diye-
biliriz, ¢linkii sorunun terimlerini ortaya koymakla baslayip
(birinci boélim: 7 Kasim’dan 21 Kasim’a kadar siiren dersler),
sorunun terimlerini ortaya koyup, sonra kimi felsefe eserle-
rinin okunmasina gegerek (ikinci kisim: 28 Kasim 1975’ten 7
Mayis 1976’ya kadar siiren dersler), birinci boliimdeki sorun-
lar1 derinlestirerek yeniden ele alan bir meditasyonla biter. Bu
ti¢ boliim i¢in de ayrica agiklamalar gerek. Ilk 6nce su var ki,
sorunun birinci boliimdeki konumu hig de tarafsiz degildir,
sorunu Lévinas diisincesine 6zgii bir ufka yerlestirir (bu za-
man agisindan 6liim aragstirmasi, der birinci ders, bir Sein zum
Tode degildir. Dolayisiyla Heidegger’in diisiincesinden ayri-
lir.”) — daha agik olmak gerekirse bu ufuk Autrement qu’étre
ile agilan bir ufuktur. Bu ytizden birinci boliim ge¢mis ya da
¢agdas birtakim felsefi konumlarin dékiimiinii yapmakla kal-
mayacak, onlar1 bu ilk sorgulamadan yola gikarak sorgulaya-
cak ve liglincli bolimde bu sorgulama tekrar ele alinacaktir
(iste zaten bu yiizden bu sayfalar1 sadece bir felsefe tarihine
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indirgeyemeyiz, yapitin ayrilmaz pargalari olarak ele alin-
malidirlar onlar da). ikinci kisim iizerine bir sey daha soyle-
yebiliriz — (burada sematik olarak yeniden yapilandirdigim)
yapisi izerinde durmaliyiz, iki siitun {izerine, iki elestiriye da-
yanan iki sunum iizerine yaslanir bunlar: Heidegger ve Hegel.
Heidegger’in karsisina Kant yerlestirilir ve Hegel elestirisi de
Bloch’un olumlu bir sekilde giindeme getirilmesiyle sonugla-
nir; Aristoteles, Husserl, Bergson, ya da Fink —bazen de bagka-
lar1!- sadece kenardan koseden ve kismi olarak anilir.

Bu dairesel yapinin iginde s6z konusu olan, 6liimle zama-
n1 birbirleriyle iligkileriyle diisiinmektir, o zaman da elbette
Heidegger’e -bir yorumcunun, Lévinas'in kendisinin Rosenz-
weig i¢in bir giin “biiyiik ¢agdas™'® demesi gibi, “biiyiik karsit”
adini verdigi kisiye- donmek gerekir; Heidegger’de “zamanin
ve 6liimiin siki iligkisi onaylanmistir.” Ama Lévinas hemen bu
tutumu tersine gevirir ve ona karsi mesafe alir, kendisi “oli-
mii zamandan yola ¢ikarak diisinmeye” gayret eder, Heideg-
ger gibi “zamani 6liimden yola ¢ikarak” diisiinmez. Zamanla
6liim arasindaki bagka tiirden bir iliskiyi anlamak igin bence
Lévinas’ta disiiniildiikleri sekliyle, bu iki kavramin bazi 6zel-
liklerinin altin1 ¢izmek gerekir.

Oliimii ele alirsak, filozof higbir sekilde 6liimiin son ve
yokluk igerdigini reddetmez, sadece giindeme getirilen yok-
lugun felsefe geleneklerinde yeterince diisiiniiliip diisiiniilme-
digini sorgular. Yokluk olarak yokluk, “6liimiin yoklugu gibi
bir yokluk higbir seye gebe degildir”; oysa her tiirlii varliktan
arinmis bir yokluk, her tiirlii varliktan ayrilmis bir yokluk, saf
bir yokluk daha digiintilmemistir. Lévinas’in bu ders boyun-
ca kanitlamak istedigi de yoklugu dogum-bozusma ikilisine
yerlestiren Aristoteles’ten “saf varlikla saf yoklugun ayni sey
oldugunu” s6yleyen Hegel’e kadar —her seyin yok olusu olarak

10. Kaynaklar sirasiyla §6yle: Richard A. Cohen, “La nan-in-différence dans la
pensée d’Emmanuel Lévinas et de Franz Rosenzweig”, Cahiers de I’'Herne, no.
60 (1991), s. 343; E. Lévinas “Franz Rosenzweig: une pensée juive moderne”,
Cabhiers de la Nuit surveillée, no. 1 (1982), s. 68.
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distiniilen bir yoklugun “dértgen bir daire diisiincesi kadar
sagma” oldugunu ileri siiren Bergson’dan hi¢ bahsetmezsek
eger— yoklugun Bat1 diisiincesine meydan okumus oldugudur;
Bat1 ondaki hi¢ligi diisiinememistir."

Heidegger'de bu tutum degismistir -Ders’te sadece Etre et
temps [Varlik ve Zaman] ele alindigina gore en azindan bu
eserde boyledir- kendine en has 6zelligi varlig1 anlamak olan
ora(da) olanin sonu olan yokluk Heidegger'de 6liimdiir. Ama
bu saf yokluk bile —yine de 6nceden kendini belli eder- 6lii-
miin olgiisiine ya da olgisiizliigliine uymaz; sadece 6liimiin
sinursizhigini ve belirsizligini, son, yokluk veya bitme olarak
belirlemekte ve sinir ¢izmektedir. Peki 6liimiin higlikten bag-
ka bir sey olmadig1 kesin bilgisi nerden gelmektedir ki? Ya
da bu higlikte, 6limiin yoklugunda bilinmez olan niye kale
alinmamaktadir? Niye reddedilmektedir? (“Kendi kendime
nasil olup da oliimle iligkimizin temel 6gesi filozoflarin dik-
katinden kagt1 diye soruyorum. Higbir sey bilmedigimiz 6liim
yoklugundan degil de, mutlak bir sekilde bilinemez bir geyin
belirdigi bir durumdan yola ¢ikarak 6liim ¢6ziimlemesi yap-
maliy1z.” Zaman ve Bagskasi (s. 58) i¢inde yer alan bu diisiince
pek degistirilmeden Ders’te de yer alabilir; belki de dile getiri-
lisinde bir degisiklik yapilabilir, ¢linkii Derste 6liimiin yoklu-
gu daha kesin bir sekilde giindeme getirilir. Oyle ki —iste bu da
Lévinas'in gii¢lii 6nerisidir- 6liim, gerektigi gibi diisiiniilme-
si i¢in “saf yokluktan” daha fazla yokluk talep eder: “yokluk-
la bilinmezin muglakligi” seklinde bir yoklugu... Oliimiin bu
bilinmezi araciligiyla -bir gizem ya da bir bilmecede oldugu
gibi- ortaya ¢ikan muglaklikta, 6liim tarafindan gizilen soru
isareti, inkar edilemeyecek bir bigimde 6liimiin olusturdugu
yok olmada, kaginilmaz olarak yol agtig1 yoklukta asili kalir,
6limiin yokluguna karisir. Ve bu soru isareti aracilifiyla, hig-
ligin yansizliginda, her liimiin barindirdig1 sagmalik ve an-
lamsizlik boyutu da —heyecan da- isin isine girer, kaydolur.

11. Hegel ve Bergson’dan yapilan alintilar Ders’te gondermelerle birlikte bulu-
nur.
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Lévinas'in Heidegger’e karsi1 Kant’1 giindeme getirmesinin
sebebi de tam olarak 6liimiin en iist diizeydeki belirsizlik ola-
rak belirlenmesi, saf sorgulama ya da bilinmeyen art: yokluk
olarak belirlenmesidir. Kant ne 6liimii ne 6liimiin yoklugunu
inkar eder, ama Pratik Akil'in talebi geregi ruhun 6liimsizlii-
glnii varsayar. Ama dikkat edelim; burada iyi goriilmesi gere-
ken sudur: bu dliimsiizliik onaylanamaz —ama ret de edilemez
(0yle olsa tersine gevirilen bir dogmatizm olurdu)- ama sade-
ce umut edilebilir. O zaman s6z konusu olan umut, olumlu-
luk ile olumsuzluk arasinda bir {iglincii-diglanan kosul gibidir,
olumiin inkar edilemez yoklugunda bir belki’'nin kaydedilme-
sini saglar. Ama -alt1 ¢izilmesi gereken ve Ders’in en ayartici
diisiincelerinden biri budur- bu belki yoklugun boslugunu
doldurmaz, 6liimiin keskinligini de yumusatmaz. Tam tersi-
ne: Hicligi igindeki 6liime bir soru ekler -bu soruya belkiden
bagka yanit yoktur- bu 6liimii agirlastirir, bilmece 6zelligini
ona geri verir -bu 6zellie Zaman ve Baskas: gizem diyordu-
bilinmezlik art: yok olmadir 6lim.

Birgok kereler sdyledim, Ders Autrement qu’étre donemine
aittir, bu kitabin konusu 6znenin 6znelligidir —oysa Totalité et
Infini bagkasi ya da 6tekinin 6tekiligi izerinde duruyordu. De-
mek ki bu kitabin a¢tig1 diigiince ufkunda, tistelik de 6zneyle
iligkili olarak, 6znenin 6znelligi diisiiniildiigii 6l¢tide zamanin
kendisi de digiintilecektir. Oysa Autrement qu’étre adli kitapta
kokten yeni olan bir sey varsa o da sudur: Ozne artik, savas-
tan hemen sonra ortaya ¢ikan kendini hipostaz i¢inde fethe-
den “yalniz ve yalitilmis” 6zne degildir, bu 6zneye daha 6nceki
boliimlerde rastladik. Hep Ayni olan Benlik de degildir, “en
alasindan 6zdeslik olan, 6zdeslesmenin sonucunda ortaya ¢i-
kan, igerigi aynilik olan” bu 6zne Totalité et Infini'ye aittir.'?
Bu yalitilmis 6zne ya da Benlik bagkasinin yiiziinde bagkalikla
karsilagacaktir gerci, ama 6zdeslikle belirlendiklerinden, yali-
tilmuslik ve benlikleri bu karsilagmayla ne kadar etkilense ve

12. Totalité et Infini, s. 6.
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karsi ¢cikilmig ve altiist olmus olsa da bu etkilenme ikinci bir
zamanda yer alacaktir: Oznenin ya da benligin olusumundan
sonra gergeklesecektir bu durum. Oysa burada tam tersine
Oznenin kimligi ona disaridan verilmektedir, biricikligi bas-
kasi tarafindan ona bahsedilmektedir - dyle ki digsalligin ve
bagkaligin 6znelligin kurucusu oldugunu anlamamiz gerekir.
“Aynr’nin kimligi “ben”ligine kendisine ragmen disardan ge-
lir, bu bir tiir segilme ya da bir ilham gibidir, bahsedilen biri-
ciklik seklindedir.””* Bunun sonucunda insanin ya da psisik
yapinin en derin tabakasi -Lévinas buna kaynaktan onceki
oznellik adin1 verir- artik biling olarak ya da Ayni olarak degil
de Aynr’daki Baskasi olarak diisiiniilmelidir. Oznellik o halde
daha bagtan ve daima Oteki'ne agilan bu Aynilik’tir, Zaman
ve Bagkast icerisinde bagvurulan ¢éziimlemelerdeki sonugclar
burada gegerlidir, Ayni olan ne kavrayabilir, ne anlayabilir ne
icerebilir ne de gelecege atilabilir — daha bagtan ve daima ona
doniiktiir ama hi¢bir zaman ona tam ulagamaz. “Digardan ge-
len” kimlik gibi -altta duran 6znelliktir, bu “evrenin agirhg:
onun sirtindadir, her seyden sorumludur'*’- daha bagtan ve
daima Digarr’ya, Farkli Olan’a, higbir zaman ulagamayacagina
agiktir. Zamanin, Ders’e gore daima’si ise bu hi¢bir zaman’da
anlagilmalidir. “Zamanin daima’s1 arzuyla arzulanan arasin-
daki orantisizligin iirtiniidiir.” Geriye ve ileriye yonelik bire-
sim [rétention ve protention] aracilifiyla, bellek ve gelecege
atilma, tarih ve dngorii aracigiyla bu zaman hig kuskusuz bir
eszamanliliga geri gotiirebilir, ama zamanin ilksel 6zelligi art-
zamanliliktir. Bu da “ kimligin ayrigmasidir, ayn1 olan burada
ayni1 olanla tekrar bulugsmaz”,"” bu agidan da artzamanlilik, bi-
raz once agikladigimiz anlaminda 6znellige verilen bir bagka
addir. “Miimkiin oldugu kadar has bir gekilde sdylenen 6zne
(¢linkii Séyleme’nin temeli hi¢bir zaman séylenmis olamaz)
zamanin iginde degildir, zamanin ardigikligidir’® - demek ki

13. Autrement qu’étre, s. 67.
14. A.g.y., s. 147.

15. A.g.y., s. 67.

16. A.g.y.,s. 73.
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arzuladig1 baskasina gore hep ge¢ kalmis olacaktir. Bu geg kal-
mada 6znellik —-kendine ragmen- o6tekine sabir olarak ve en
sonunda da edilgenlik olarak kendini sunar [exposition].

Ama “en alasindan bagkasinin Oteki oldugunu” bize
Totalité et Infini 6gretmisti'” - bu dnerme Autrement qu’étre’de
ve bu derste de unutulmamistir. Kokensel bir sekilde baskasi-
na agik olan 6znellik, o halde 6tekiyle, komsuyla bir sorumlu-
luk iligkisine agilabilir —agilabilir fakat buna muktedir degil-
dir-, buna yaklagmak en getin bir art ardalig1 gerektirir. “Ne
kadar yanit verirsem o kadar sorumluyum; yiikiimliligiimde
olan komsuma ne kadar yaklasirsam o kadar uzak diigerim.
Bu edilgenligin borcu gitgide ¢ogalir: Sonsuzluk sonsuzlugun
gitgide sonsuzlagmasidir.”'® Bu kitaptaki giigliiklere daha fazla
dalmadan, burada da tipki Zaman ve Baskasr’nda oldugu gibi,
her ne kadar bagka terimlerle de olsa zaman kokensel olarak
somut otekiyle iligkide tretilir denilebilir.

Ve boyle disiiniilen zaman igerisinde 6liim iki kere gelip
yerlegir. Once 6tekinin 6liimii olarak (Ders, “Oliimdeki yok-
luk yakinin yiiziiniin ¢iplakliginin ta kendisi degil midir?” diye
sorar), somut bir tarzda, 6znede ayni olan ayni olana erisemez,
edilgen olarak ve karsiliksiz bir sekilde otekine teslim olur.
Sonra da kendi 6liimiim giindeme gelir, onun anlamsizlig1 bu
edilgenligin bir yerde etkinlige doniismemesini, bu kayginin
rahata ermemesini saglar, “giivence altina” alir. “Benim kendi
olimlilagim, 6liime mahkiimiyetim, 6liim sirasinin bende
olmasi, olanaksizin olanag degil, katiksiz bir el koymadir, 6te-
ki kargisindaki sorumlulugumun kargiliksiz olmasini saglayan
sey bu sagmaliktir.”"’

17. Totalité et Infini, s. 9.

18. Autrement qu’étre, s. 119.

19. Ayni igindeki Bagkasi'nin yiirek atigiyla zamanin anlam kazanmasini -ya da
bu yiirek atisina benzeyen seyi- en iyi Dostoyevski hayranlk verici bir bigimde
Su¢ ve Ceza’'da dile getirmistir: Daha gok romanin birinci kisminda ve yapisinda
belirir bu. Bu béliimde Raskolnikov’un tasarisina dogru ilerlemesi anlatilirken
~tefeci yagh kadinin 6ldiiriilmesi- degisik kiliklarda Oteki ile kargilagma son-
suzca yinelenir. Bu karsilasmalar Raskolnikov’un tutumunu iiretir ve anlatinin
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Bunlar sadece birkag not; A¢iklamaya ¢aligmiyorum, bazi
temel 6zelliklerin altini ¢iziyorum sadece; zorlugunu gérmez-
likten gelemeyecegim bir diigiincenin birkag¢ diigiim noktasi
bunlar. Ama bu zorluk araciligiyla Lévinas, Heidegger’in yap-
t1g1 gibi “zamani 6liimden yola ¢ikarak degil” de, “6limi za-
mandan yola ¢ikarak” diigiinebilmistir. Oliim artik olasiliga
doéniisen yokluk degildir, bilinmeyen ile yoklugun ikililigidir
- zaman artik varlhigin ufku degildir, 6znelligin 6tekiyle olan
iliskisindeki diigimudiir.

zamanini Orer, daha derinlemesine olarak zamani yazar, Ayni-iginde-
Bagskasr’'nin yiirek atis1 olarak yazar. Zamani yazarken ya da anlamlandirirken,
6liimii zamanin anlaminin igine kaydeder, ¢iinkii bu ilk boliim cinayetle sonug-
lanacaktir; ama bu kahramanin akilc: 6ldiirme kastini agacaktir. Biitiin bu so-
runlar1 kitabimda, Dostoievski: la question de I'’Autre’da (Dostoyevski ve Oteki
Sorunu] (Verdier, 1983) isledim. Okuyucuya referans gostermeye ciiret ediyo-
rum.
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_ Vincent de Gaulejac
Isletme Hastalig

Inceleme/Cev. Ozge Erbek/288 sayfa/ISBN 978-975-539-751-1

Otuz yili askin bir siiredir ¢aligmanin 6rgiitlenmesinde esash bir
doniisim yagandi. Esneklik ilkesi ve ag imgesi etrafinda sekillenen
yeni yOnetim paradigmasi, risk istahiyla ve miiteseb-bis ruhuyla
stirekli beseri sermayesini artiran bir isci tipi olugturmay: hedefli-
yor. Ustelik bu paradigma artik sadece isyerini ve ¢aligma yagamini
degil, benligimizi, giindelik yasamimizi ve toplumsal kurumlari da
bigimlendirmeye basladi. Fransa’nin saygin klinik sosyologlarindan
Vincent de Gaulejac, Isletme Hastaligina Tutulmus Toplum’da
“isletme ideolojisi” ve “yoOnetsel tahakkiim” olarak kavramsallas-
tirdig1 bu paradigmanin yarattigi bireysel ve toplumsal tahribati
ele aliyor.

Isletme, araglarin, prosediirlerin, bilgi-iletisim araglarinin arka-
sinda igleyen diinya goriisii ve inang sistemi olarak bir yanilsamay1
siirdiiriiyor; bir hakimiyet projesini gizliyor. Bu ideolo-jinin teme-
linde, her seyi olgiilebilir hale getirmeyi amaglayan bir nesnelcilik,
Orgutii amaglar 6nceden tanimlanmig veri olarak kabul eden bir
islevselcilik, uzmanhgin tartisilmaz konumuna dayali teknokratik
bir aragsalcilik ve is¢iyi firmanin etkinligi igin bir insan kaynagi
olarak goren bir faydacilik bulunmaktadir. Gaulejac’a gore, hizla
yayilan ve son derece tehlikeli bir salgin hastalikla kars1 karsiyayiz.
Sayet hakliysa, dogru bir teshis ve etkili bir tedavi i¢in kaybedecek
vakit yok demektir. Bu baglamda, elinizdeki bu ¢alisma boylesi bir
iyilesme girisimi i¢in iyi bir baglangi¢ olacaktir.



Carol J. Adams
Etin Cinsel Politikasi

Inceleme/Cev. Giiray Tezcan & Mehmet Emin Boyacioglu/400 sayfa/ISBN 978-975-539-771-9

Her on yedi saniyede bir kadin tecaviize ugruyor. Her bir saniyede yiiz-
lerce hayvan oldiiriiliiyor. “Dayak yiyen kadinlar” gergekligi her giin
yuziimiize ¢arpiliyor ekranlardan ve gazete sayfalarindan. Ciftliklerin
esir ettigi, mezbahalarin katlettigi hayvanlar “marketteki et”e indir-
geniyor giinimiizde. Etin hem protein igin zorunlu olduguna hem de
giiciin kaynag: olduguna inanmamiz igin 6riilen mit, aslinda erkegin
potansiyel siddet egilimiyle iistiinliik kurmasina neden oluyor. Etgilleri
yiyen etgiller, kafamizdaki iktidar piramidinde en iste yerlestiriliyor
ve bu haliyle giindelik hayatimizin her kosesine siziyor. Reklamlarin
neredeyse tamaminda eti yenen hayvanlarin kadinsi temsil edilmesi
ve erkek zihninde seks yapilacak kadinin et veya pili¢ goriintiisiinde
olmasi yapbozu kendiliginden tamamliyor.
Iste Carol J. Adams bu kitapta, yukarida sayilan olgular1 ve genel olarak
ataerki ile et titketimi arasindaki diyalektigi ¢oziimliiyor. Ona gore,
erkeklik ingasinin 6nemli bir pargasi bagka bedenleri denetim altinda
tutmaktir; et yemek de bunun 6nemli bir agamasini olusturur. “Et
yemek, erkek iktidarinin her 6giinde yeniden ilan edilmesidir.” Onun
kuramuiyla, pornoda veya sofrada (aslinda erkegin yazdig tim “metin-
lerde”) parga parga tiiketilen tiim adsizlar, “kayip gonderge” olarak
yeniden bedene kavusuyor.
Bu kitap, kadin ve hayvanin tiim yonleriyle es oldugunu savunmuyor;
yalnizca siddet ve tahakkiimden beslenen erkek egemen kiiltiiriin yeri
yurdu olmadiginin, zayif buldugu her seyi ve herkesi “erkek” taniminin
disina atarak alt edilecek bir 6teki ilan ettiginin, 6zneden nesneye indir-
gediginin altini giziyor. Yiyecek/giyecek baska bir sey yokmuscasina,
birtakim canhlara yasarken kafesi, 6liirken ise kan goliini reva gordii-
glimiiz siirece savaglar1 ve ayrimciligi olumlayan eril siddet kiiltiiriiniin
ve hiyerarsinin aramizdan ayrilmayacagini hatirlatiyor.
Bu kitapta 151k tutulan erkek siddeti, kadin diigmanligy, et yeme kiiltiirii
ve militarizm arasindaki baglantilar, bugiin de Carol J. Adams’in yirmi
y1l Once teshis ettigi zamanki gegerliligini koruyor.

J. M. Coetzee



Zilkif Kara
Toplumla Yiizlesme

Inceleme/144 sayfa/ISBN 978-975-539-773-3

Basit bir biyolojik doku transferi olmaktan 6te kisilik ve toplumsal
kimlikle de dogrudan iliskili olan yiiz nakli, yepyeni fiziki ve ruhsal
deneyimleri de beraberinde getirir. Yiziin toplumsal karsilasma tecrii-
besi, sosyolojik zemini, alg ve biling tecriibesi ise fenomenolojik zemi-
ni besler. Bir felsefi diisiiniiy olarak fenomenoloji, naklin 6ncesinde ve
sonrasinda yasanan bireysel tecriibeleri “canli beden”, “bilingli beden”,
“algilayan beden” tzerinden degerlendirirken; sosyoloji, toplumsal
karsilagmalarla bedeni yiiz tzerinden canlandirmakta ve bedensel
bilinci tetiklemektedir.

Fenomenolojik agidan bedenin canli ve bilingli oldugu tezinden hare-
ketle yiiriitiilen bu ¢alismada, yiizleri deforme olmus insanlarin kisilik
ve benliklerinde meydana gelen degisimlere egslik eden toplumsal
“biiyiik gozalti”yla nasil baga ¢iktiklar1 ve bedensel bir deformasyonun
toplumsal bir etiketlemeye doniistiigii rahatsizliktan kurtulmak igin
ne tir bir “yiizlesme” imkani aradiklari konu edilmistir. Bu baglamda
su gibi can alic1 sorular1 yanitlamak gerekmektedir: Kartezyen felse-
fi anlayisin tersine, acaba biyolojik beden biling sahibi olabilir mi?
Biyolojik bedenin “bilingli hali” bedeni fenomenolojik diizeyde ele
almayi olanakh kilar mi? Eger boyle bir biling s6z konusu ise “canli
beden”, hastalik hali durumunda maruz kaldig1 toplumsal “gozetleme”
bigimleriyle nasil basa ¢ikmaktadir? Sosyal ve kiiltiirel gevre, hastalikli
bedenden nasil bir “hastarolii” beklemektedir? Nakille birlikte toplum-
la “ytizlesme” imkéani bulan kisinin 6znel bedensel deneyimleri, bireysel
ve toplumsal kimliginde ne tiir degisikliklere sebep olmaktadir? Bu
degisiklikler cergevesinde yiiz nakliyle transfer edilen yalmzca doku
nakli midir yoksa “kimlik parcaciklar’” da m1 nakil edilmektedir?
Insandan insana yiiz nakledilmesinin ancak bilimkurgu olarak hayal
edilmesinden sonra bu naklin ger¢eklesmis olmasi toplumda hem bir
saskinlik hem de tibba karst hayranhk uyandirmistir. Oyle ki etiketli
yuz, artik bilyilk medya gdzetimi altinda 6lii bir bedendeki yiizle yer
degistirmektedir. Tip artik etiketli yliziin yeni kurtaricisi olarak oyuna
dahil olmugtur. Boylece sakincali yiizler, plastik cerrahinin yardimiyla
“normal” toplulugun iginde “goriinmez” hale getirilmistir.

Konunun asli unsurlariyla bire bir gérismeleri de igeren Toplumla
“Yiizlesme” bu alanin 6ncii galismast olma 6zelligini tagiyor.



Zygmunt Bauman & David Lyon
Akigkan Gozetim

Inceleme/Cev. El¢in Yilmaz/160 sayfa/ISBN 978-975-539-782-5

Bugiin hayatimizin her ayrintis1 higbir zaman olmadig1 kadar gok
yakindan izleniyor, kaydediliyor; ve gozetim altindakiler genellikle
gozetleyenlerle goniilli bir isbirligi icinde. Londra’dan New York’a,
Yeni Delhi’den Istanbul’a, biitiin biiyiik kentlerde kameralar artik
kamusal alanlarin aligildik, itiraz edilmeyen pargasi haline geldi.
Ugaga binecekseniz, bedeniniz boydan boya taranip biyometrik
kontrole tabi tutulur; arama motorlar ve kredi kart1 okuyucular
biitiin aliskanliklarimizi, ilgilerimizi ve tercihlerimizi kaydedip
sessizce piyasanin hizmetine sokar.

Glniimiiziin akigkan modern diinyasinda, giinliik hayatimizin
isleyisini esneklik ve hareketlilik belirliyor. Ulusal sinirlar1 gegmek
siradan bir etkinlik haline gelirken, sosyal medya herkesin her
an elinin altinda. Giniimizin yurttaglan, iscileri ve tiiketicileri
durmadan hareket ediyor ve genellikle kesinlikten ve sinirlardan
uzak yastyor. Ancak mekanin sabitlikten uzak ve zamanin sinir-
s1z oldugu bu diinyada, hicbir hareketimiz yok ki kaydedilmesin.
Gozetim, modern hayatin bu akiskan dogasina uyum saglayarak,
hi¢bir zaman olmadig) kadar hizli bir sekilde, erisemedigi hicbir
alan birakmamak {izere yayiliyor.

Akiskan Gézetim’de, akiskan modern diinyay: en ince ayrintisina
kadar gozler oniine seren biiyiik kuramci Zygmunt Bauman’la,
gozetim ve kontrol mekanizmalari konularinda diinyanin en énde
gelen analistlerinden David Lyon bir araya geliyor ve gok hayati
sorunlar1 birlikte masaya yatiriyorlar. Her animizin gozetlendigi
karanlik bir gelecek mi bekliyor bizi? Ozgiirliige ve umuda yer kal-
madi mi1 artik? Giindelik hayatin kogusturmasi iginde kaybettigimiz
insan olma sorumlulugumuza nasil sahip ¢ikabiliriz?

Akademik ¢evreler kadar genel okuru da ilgilendiren bu sorulari,
iktidar, teknoloji ve ahlak ¢ergevesinde irdeleyen iki biiyiik dasi-
niir, bugiin goézetlenmenin ve gozetlemenin ne anlama geldigini
anlatiyor bize.
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Tiiketimle iliskimiz hig de kolay bir iligki degil. Sadece bencil ve s1
olmakla degil, kiiresel 1stnmanin da sorumlusu olmakla suglaniyor
artik tiiketici. C6ziim olarak ise etik tiikketimden ve kemer sikmak-
tan bahsediliyor. Bir yaniyla tiiketiciyi savunuyor iKomiinizm,
kemer sikma politikalarina kars: ¢ikiyor, metalarin pariltisini, bu
pariltinin sembolii i’yi alip komiinizme transfer ediyor, fetisi meta
fetisizminden ayiriyor. Ama asil olarak komiinizmi savunuyor.
Kapitalizmi daha iyi isler hale getirmekten bagka bir ise yaramayan
gesitli yardim, onarim, teselli bicimlerinin igini disina ¢ikariyor.

Piyasa sistemini tek gergek olarak kabul etmeyi, liberal parlamenter
demokrasiyi tek yasal hiikiimet sekli olarak gormeyi, metalarin
hayatin her alanina saldirisini, insanin geri déniilmez sekilde ben-
cillestigini reddetmeliyiz. Kisacasi, iginde bulundugumuz kosullari
agabilecek ve yeni bir tiir bireyin filizlenebilecegi yapisal temeli
olusturabilecek potansiyele sahibiz.

Bugiiniin Biiyitk Reddedisi asiriliklara karsi bir savagtir; sadece
bireyin kendi agiriliklarina degil ayn1 zamanda sermayenin metot-
larina, son kapitalizmin performans prensibine, bizi sonsuz bir
uguruma siiritkleyen (bitmek bilmeyen kemer sikmalara sebep
olan) kurum ve kuruluglara, tiiketim seklinin mantiksizligina ve
sermaye ¢aginin diinyay: imha siirecine kars1 bir savagtir.

Heniiz baslangi¢ asamasindayiz, organize edilmeyi bekleyen, hatta
liderlerini arayan kivilcimlar halindeyiz; 6grenciler ve galisanlar,
haklar1 ve her seyi elinden alinmislar, siddete maruz kalanlar ve
somiiriilenler tarafindan ateslenecek kiiresel miicadelenin kivil-
cmlariyiz.






