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ESitorumn Onsozu

as1 ilerleyen Erich Fromm, 1974 ile 1976 yillan1 arasinda

Isvigre’nin Locarmo sehrindeki evinde Sahip Olmak ya da
Olmak tizerine ¢ahgirken 1976’da yayimlanacak kitabinda yer
alacak miisvedde ve boliimlerden ¢ok daha fazlasiu yazmus-
t1. Elinizdeki kitapta bu boliimlerden bazilar1 da yer almakta-
dir. Bu béliimler tamamen bireyin “olma sanatim1” 6grenmek
icin atacag1 “olmaya yo6nelik adimlar1” ele almaktadir.

Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak kitabinin dizgisini bitir-
meden kisa bir siire 6nce “Olmaya Yonelik Adimlar” hak-
kindaki boliimleri gikards, giinkii kitabinin, sahip olmaya
dayal1 yagam tarzim1 doguran ekonomik gergekleri degistir-
meden, sadece 6z-farkindalik, 6z-gelisim ve 6z-incelemede
ruhsal saghgin aranmasi gerektigi seklinde bir yanhs anla-
maya yol agma ihtimalinden kaygilaniyordu. Her seye sa-
hip, miireffeh bir toplumun tipik 6zelligi olan kitlece “sahip
olmaya” yo6nelme fenomeninin kokleri, modern endiistri
toplumunun ekonomik, siyasi ve sosyal gerceklerinde, 6zel-
likle emegin orgiitlenmesinde ve iiretim bigimlerinde aran-
maliydi.

Her ne kadar sahip olmaya yonelmemizin kokleri, giinii-
miiz endiistri kiiltiiriiniin yapisal gergeklerinde yer alsa da
bu gergcekleri agsmak igin insanin kendi ruhsal, zihinsel ve fi-
ziksel giiglerini yeniden kegfetmesi ve hiir iradesinin imkan-

larinu bulmas: gerekmelstedi; Jote; BHRURAISE oImaya Y6-
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nelik Adimlar” simdi yayimlandy; iiretken 6z-farkindalik igin
bir kilavuz olsun diye.

Son giinlerdeki egilimler su hususu apagik gostermekte-
dir ki 6z-farkindalik, 6z-gelisim ve kendini gerceklestirme vb.
¢ogu zaman kisinin 6znel yetilerini artirmasindan bagka bir
anlama gelmektedir. Giiniimiizde bir yanda genellikle sadece
bireysel narsisizm gii¢lendirilir, (Fromm’a goére olmaya yo-
nelmenin ayirt edici 6zellikleri olan) akil yiiriitme ve sevme
konusundaki yetersizlik kemiklesirken, diger yanda 6z-far-
kindalik teknikleri, sahip olmaya yonelmenin yeni dayanak-
larini sunar.

Daha 6nce Sahip Olmak ya da Olmak kitabinda yapilan bazi
degerlendirmelerin burada sunulan 6zetlenmis halleriyle, Sa-
hip Olmak ya da Olmak’t okumusg sayillmazsiniz; amag oradaki
en 6nemli diisiinceleri okumus kisilere bunlar1 hatirlatmaktir.

Erich Fromm sahip olmak ve olmak diye adlandirdigy,
birbirine alternatif varolus bigimlerini soyle anlatiyor: “Bu
kavramlar, insanin kendine ve diinyaya karg1 nasil bir tavir
aldiginu gosteren, iki ayn karakter yapisidirlar. Insamn bii-
tiinliigii ve ne disiindiigii, ne hissedip, neler yaptig, bu iki
yonlenme bigiminden hangisinin o kiside daha etkili oldugu-
na baghdir.”* Eger insan, hayatina yon verecek olas: biitiin
yollar1 arastirirsa o zaman su sonuca varir: En nihayetinde
insan hayatiru ya olmaya ya da sahip olmaya dogru yéneltir.

En nihayetinde insan hayatiru sahip olmaya yoneltirse bu
ne anlama gelir?

Sahip olma yo6nelimindeki o kisi kendini; yasantisim, ha-
yatinin anlaminu ve yasam tarzini; sahip olduklarina, sahip
olabildiklerine ve daha fazla sahip olabileceklerine gére belir-
ler. Simdi, sahip olmanin ve sahiplenme arzusunun nesnesi
olamayacak neredeyse higbir sey yoktur: her tiirlii maddi sey-

*

Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, gev. Aydin Artan, Say Yayinla-
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ler, ev, araba, hisse senetleri, sanat eserleri, kitaplar, pullar,
madeni paralar ve “koleksiyon tutkusuyla” toplanabilecek
diger her sey.

Insanlar da sahip olma veya sahiplenme arzusunun nes-
nesi olabilirler. Elbette hi¢ kimse bagka birini miilkiyetine ge-
¢irdigini ve o kisiyi kendi mah olarak gérdigiinii sdylemez.
Insanlar bu bakimdan “anlayighdirlar” ve bagkalarim diisii-
niip onlarin sorumlulugunu iistlendiklerini sdylerler. Ne var
ki herkesin bildigi gibi, kisi birinin sorumlulugunu tistlenirse
onu birakma hakkina da sahip olur. Nitekim gocuklar, sakat-
lar, ihtiyarlar, hastalar ve bakima muhtag olanlar, kimin so-
rumlulugu altindaysa onun niifusuna ve miilkiyetine ge¢mis
sayilir; daha sonra hasta iyilegse ve ¢ocuk kendi bagina karar
vermek istese bile ne gam! Sahip olmaya dayali yasam tarzi o
noktadan sonra apacik kendini gosterir.

Sanki bagka insanlara “sahip olabilmek” bize yetmiyor-
mug gibi, bir de paye ve methiye edinerek veya iistlenerek
hayatimizin seyrini belirliyoruz. Bizim g6ziimiizde 6nemli
olan tek sey, itibar, belli bir imaj, saglk, giizellik veya genglik
sahibi olmamizdir ve eger bu artik miimkiin degilse, en azin-
dan “deneyim” veya “ani1” sahibi olmay: istiyoruz. Siyasi,
ideolojik ve dini kanaatler de miilkiyet gibi sahip olunabilir
ve kan d6kme pahasina sadakatle savunulabilir. Bu durumda
her sey, kisinin hakikate mi yoksa dogruya mu sahip oldugu-
na baghdir.

Eger bir kisi hayatim sahip olmaya y6neltirse gercekten de
her sey onun géziinde sahip olunabilir hale gelir. Mesele, ki-
sinin bir seye sahip olmas: veya olmamasi degil; kisinin yap-
tig1 veya yapmadig seye goniil verip vermemesidir. Sahip
olmamaya yonelim de bir sahip olma yo6nelimidir. Fromm
cileciligi savunmaz; “olmaya” yonelmek, “sahip olmamaya”
yonelmekle kesinlikle ayni sey degildir. Asil mesele sahip ol-
mak ya da olmamanun kisinin yasam gayesini ve kendi kimli-

gini belirlemede, tuttug verls leilidif, Kisinip sghip olmaya
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Sl Clma Sanati

dayali yagsam tarzi icinde bir seye sahip olmasini, Fromm’un
tabiriyle, “sanki sahip degilmis gibi sahip olmasindan” ayirt
etmek ¢ogu zaman zordur. Yine de herkes kendisine 6zellikle
neyi degerli buldugunu sorup, béylece kendisini i¢in 6nemli
ve degerli olan geyi kaybettiginde ne olacag1 konusunda bir
fikir edinebilir: O zaman ayaginin altindan toprak kayip gi-
decek midir, yoksa gitmeyecek midir? Hayat anlamiru yitire-
cek midir, yoksa yitirmeyecek midir? O zaman eger kisi artik
kendini 6zgiivenli veya (benligine ickin) degerli hissetmezse,
eger yasam ve caligmak Onemini yitirirse, bu durumda kisi
sahip olma yo6nelimine gore hayatiru belirler: giizel bir tati-
le, itaatkar ¢ocuklara, sicak bir iligkiye, esash fikirlere, iddial
savlara ve benzeri seylere sahip olmak.

Sahip olma yonelimindeki kisi her zaman kendi ayakla-
rindan ziyade koltuk degneklerini kullanur. Béyle biri var ol-
mak i¢in, istedigi kisi olmak icin dig diinyanin bir nesnesini
kullanir. Bu kisi bir seye sahip oldugu siirece kendisi olur. Bir
Ozne olarak yasamayi bir nesneye sahip olmaya gore belirler.
Boylece nesneler ve dolayisiyla onlara sahip olma amac kisi-
yi ele gegirir.

Kisinin ayaklarinin yerini alan koltuk degnegi metaforu,
farkl bir yonelimle, olma y6nelimiyle kastedilen seyi de agik-
higa kavusturmaktadir. Nasil ki kisi gerektiginde koltuk deg-
negiyle ikame edilebildigi 6zgiiven duygusu igin fiziksel bir
kapasiteye sahipse, ayn1 gekilde ruhsal yetilere de sahiptir:
sevme kapasitesi, akil yiiriitme kapasitesi ve iiretim faaliyet-
lerinde bulunma kapasitesi. Ote yandan kisi, bu ruhsal yetile-
ri sahip olma y6nelimiyle degistirme yoluna da gidebilir; bu
durumda sevme, akil yiiriitme ve iiretim faaliyetinde bulun-
ma kapasitesi, goniil verilen nesnelere sahip olmaya dayanur.

Sevme, akil yiiriitme ve iiretim faaliyetleri ancak hayata
gecirildigi 6l¢lide gelisip artan ruhsal giiglerdir; bu giigler
sahip olma nesneleri gibi tiiketilemez, satin alinamaz ve sa-

hiplenilemgz; sadece pratige dgkiilebilir, hayata gegirilebilir,



gerceklestirilebilir. (Kullanildiginda harcanan, tiikenen) sa-
hip olma nesnelerinin aksine sevgi, akil yiiriitme ve iiretim
faaliyetleri, paylasilip eyleme dékiildiigiinde gelisip artar.

Olmaya yonelim her zaman kiginin yagam amacinin kendi
ruhsal giiglerini gelistirmeye yonelik olmas: anlamina gelir.
Boylece kisi hem kendi i¢indeki hem de dis diinyadaki bilin-
meyenin ve yabancinin kendi benliginin 6zellikleri oldugunu
fark eder, bu gercege asinalik kazanir ve bunu kaniksar. Bunu
ogrenerek hem kendi benligi hem de cevresiyle daha genis
kapsamh ve daha saghkl bir iliski kurar.

Sahip Olmak ya da Olmak kitabinda Fromm, giiniimiizde sa-
hip olma yoneliminin, ¢ok fazla seye sahip olan ve dolayisiyla
sahip olma iizerinden tanimlanma veya belirlenme albenisi-
ne kapilabilen bir toplumun ekonomik ve sosyal gerceklerine
dayanan kitlesel bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikar. Birey-
lerin ruhsal giiclerini muazzam 6l¢iide kaybetmesi giiniimiiz
ekonomisinin, giiniimiiz emek 6rgiitlenmesinin ve giiniimiiz
toplum hayatinin yapisal gergeklerine baglanabilir.

Eger bireyin bu vahim gidisatirun kokleri, 6ncelikle giinii-
miiz insarunun sosyo-ekonomik olarak belirlenmis yazgisinda
aranacaksa, o zaman bu koklerin temelinde ilerlemek ve bi-
reyin daima sosyallesegelmis bir varlik oldugunu kavramak
yerinde olur. Iste bu nedenle Erich Fromm “Olmaya Yénelik
Adimlar” hakkindaki béliimii yapisal degisime dair 6neri-
lerle degistirmistir. Iste bundan dolayi, bireyin sahip olma
yoneliminden olma y6nelimine gegis ¢abalari, ancak bireyin
kendi ortaminin yapisim eszamanh olarak degistirdiginde bir
anlam ifade edebilir. Mesleki faaliyette, is diizeninde, siyasi
ve toplumsal 6z-farkindalikta kisi, kendi sosyo-ekonomik ya-
sam tarzinin yol gosterici degerlerini 6yle bir degistirmelidir
ki, sevme, akil yiiriitme ve iiretim faaliyetleri dedigimiz ruh-
sal giiclerini sahiden kullanip deneyimleyerek gelistirebilsin.

Oz-farkindahk ve 6z-gelisim saglamaya, igsel ve digsal
gerceklikle dosdogru Qgﬁi}g%rr}, Arlglt\enn_q]it{&i: enve 0g;gvremizdeki
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I~ | Olma Sanah

diinyaya dair bir goriis edinmeye yonelik ¢abalarimiz, sos-
yo-ekonomik yasam tarzimizin 6zgiirlestirilmesiyle baglanti-
lidir. Nitekim yazarimiz da Sahip Olmak ya da Olmak kitabinda
soyle diyor: “Diinya tasarimi, uygulamalardaki akildigiliktan
ve geligkili davranmaktan uzaklasildi§1 oranda yiicelecek ve
gercege yaklasacaktir.”*

Erich Fromm tipk: yillar 6nce biitiin o derinligiyle apagik
kavrayip teghis ettigi gibi, bu kitapta da 6z-farkindaligin yan-
lis yollarini gostermekle ise baghyor. Daha sonra 6z-farkinda-
lik edinme yollar1 6neriyor ve kendisinin de giinbegiin pra-
tige doktiigii, olmaya yonelik adimlan bizimle paylasip bir
psikanaliz uygulamasi olarak 6z-incelemeye agirlik veriyor.

Bu haliyle ilk kez yayimlanan bu kitap Fromm tarafindan
yayima hazirlanmadigindan, gerek metnin boliimlere ayrihp
sistematiklestirilmesi gerekse boliim bagliklar igin yer yer ila-
ve yapilmasi gerekmistir.

Rainer Funk
Tiibingen (Almanya), 1992

* Age.s.174 . . o
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Olma Sanats Uzerine

u kitabin birinci boliimiinde sahip olmak ve olmak diye
B adlandirdigimiz varolug tarzlarinin dogasini ve bu iki
tarzdan her birinin kiginin iyi olmas tizerindeki etkisinin so-
nuglarini ele almaya c¢aligtim. Insarun tam anlamiyla insan-
lagmasimn sahip olma merkezli yénelimden faaliyet merkezli
yonelime; bencillik ve egoizmden dayanisma ve fedakarhga
gegisi gerektirdigi sonucuna varacagiz. Kitabin ikinci bélii-
miindeyse, bu insanlagma siirecine dogru yapilacak bir atihm
icin hazirlik olarak faydali olabilecek adimlarla ilgili baz: pra-
tik 6nerilerde bulunacagim.

Yasama sanat1 pratiginde atilacak adimlar tartismasi, bu
pratigin dayandig su sorulara verilecek cevaplarla baglama-
lidir: Yasamin amaci nedir? Yasamin insan i¢in anlami nedir?

Ote yandan bunlar gergekten anlamh sorular midir? Yaga-
may1 istemenin bir nedeni var midir ve eger boyle bir neden
yoksa yasamamak daha mu iyidir? Gergek su ki, biitiin can-
lilar, hayvanlar ve insanlar yagamak ister ve bu istek ancak
istisnai durumlarda —s6zgelimi dayarulmaz aci1 durumunda
veya insan s6z konusu oldugunda, yagsama isteginden daha
gliclii olan sevgi, nefret, gurur ve sadakat gibi gii¢lii duygu-
larin varhginda- felce ugrar. Goriintige bakilirsa, doga -ya da

isterseniz buna eyrim siigecide diyebilirsiniz: her canhya ya-

unuedy youyg

—
(6]



oY | Olma Sanah

sama istegi vermistir ve insanin yagama gerekgeleri ne olursa
olsun bunlar, insaninkendine biyolojik olarak verilmig bu itki-
yi mantiga biiriimesine yarayan ikincil diisiincelerdir sadece.

Hi¢ kuskusuz evrimin kuramsal fikirlerini kabul etmek
durumundayiz. Nitekim Meister Eckhart bu konuya yalin ve
siirsel bir dille deginmisgtir:

“Eger iyi bir adama ‘Neden Tanr1’y1 seviyorsun?’ diye so-
rarsaniz, ‘Bilmem, ¢iinkii Tanr o!” cevabini alirsiniz.

‘Neden hakikati seviyorsun?’

‘Hakikatin hatir1 i¢in.’

‘Neden adaleti seviyorsun?’

‘Adaletin hatin igin.’

‘Neden iyiligi seviyorsun?’

‘lyiligin hatin igin.

‘Peki neden yasiyorsun?’

‘Dogrusu, bilmiyorum. Yagamay1 seviyorum, hepsi o!"”*

Yasamak istememiz, yasamaktan hoslanmamiz agiklama
gerektirmeyen gerceklerdir. Fakat eger nasil yagamak istiyo-
ruz, yasamdan ne bekliyoruz, yasami bizim igin anlamh ki-
lan nedir gibi sorular soruyorsak, o zaman aslinda insanlarin
farkh (ya da az ¢ok benzer olan) cevaplar verdikleri sorularla
ugragiyoruz demektir. Kimileri sevgiyi istediklerini, kimileri
iktidar, kimileri giivenligi tercih ettiklerini, kimileriyse tensel
haz ve konfor veya iin kazanmanin pesinde olduklarin s6yle-
yecektir; ama muhtemelen ¢ogu, mutlulugu aradigin1 beyan
edecektir. Bu, ayn1 zamanda ¢ogu diigiiniir ve teologun yasa-
ma ugraginin amac olarak ilan ettigi seydir. Ote yandan eger
mutlulugun az 6nce bahsettigimiz ve ¢ogu zaman birbirini
dislayan bir nedeni varsa o zaman bir soyutlamaya déniisiir
ve oldukca gereksizlesir. Onemli olan mesele, “mutluluk”

*  Meister Eckhart, A Modern Translation, Cev. R. B. Blakney, New York,
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kavraminun gerek siradan insanlar gerekse diisiiniirler i¢in ne
anlam ifade ettigine bakmaktir.

Farklh mutluluk kavramlar1 olmasina ragmen ¢ogu diisii-
niir ortak bir gériisii paylagmakta: Isteklerimiz yerine geldi-
ginde mutlu oluruz ya da bagka bir ifadeyle, istedigimiz seye
sahip oldugumuzda mutlu oluruz. Cesitli goriisler arasindaki
farkhiliklar su soruya verilen cevapta yatiyor: “Giderildigin-
de mutluluk getiren ihtiyaglarimiz nelerdir?” Boylece hayatin
amact ve anlam meselesinin bizi insani ihtiyaglarm dogas: sorun-
salma gotiirdiigii noktaya gelmis oluyoruz.

Bu meselede genellikle iki zit yaklagim s6z konusudur. Bi-
rincisi ve Ozellikle de giiniimiizde kabul goreni, ihtiyaglarin
tamamen dznel olarak tanimlanmasini savunan yaklagimdir;
can attigim bir sey icin ¢abaladigimda o seyi ihtiyag diye ta-
nimlama hakkim oluyor ve bu ihtiyacin tatmini bana zevk ve-
riyor. Bu tanimda ihtiyacin kaynaginin ne oldugu 6nemli de-
gildir. Aglik ve susuzlukta veya rafine yiyecek ve iceceklere
duyulan ihtiyagta oldugu gibi, s6z konusu ihtiyacin fizyolojik
bir kaynaginin olup olmadig: sorulmaz. Yahut sanat veya ku-
ramsal diisiinceye duyulan ihtiyagta oldugu gibi, bu ihtiyacin
insanin sosyal ve kiiltiirel gelisiminde koklesmis bir ihtiyag
olup olmadig) sorulmaz. Keza sigara, otomobil veya sayisiz
wir zivir ihtiyacinda oldugu gibi, bunun toplum tarafindan
tesvik edilen bir ihtiya¢ olup olmadig1 merak edilmez. Son
olarak sadizm veya mazosizm davraniglarinda oldugu gibi,
bunun patolojik bir ihtiyag olup olmadig: sorulmaz.

Bu birinci yaklagim, ihtiyacin tatmininin kisi tizerinde ne
tiir bir etki yapacag: meselesini de es geger. Kisinin hayatim
zenginlestirip gelisimine katkida mu bulunacak, yoksa onu
zayiflatip, bastirarak gelisimini mi engelleyecek ve sonugcta
bir 6z-yikima mu yol agacak sorusu hesaba katilmaz. Kisinin
Bach dinleme arzusunu veya ¢aresiz insanlar1 kontrol altina
alma veya incitme suretiyle sadistligini tatmin etmesinden

mutlu olup olan sLPBi_IKﬁgg]&rsrlx\}gshg}gss:}/rolgrak diistiniilir;
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insan bir geye ihtiya¢ duydugu siirece mutluluk bu ihtiyacin
tatmininde yatar denilir. Genellikle bunun yegane istisnala-
r1, bir ihtiyacin tatmin edilmesi sonucunda bagka insanlarin
veya bizzat kiginin kendisinin toplumsal faydasirun ciddi bir
sekilde zarar gordiigii durumlardir. Dolayisiyla yikma veya
uyusturucu kullanma ihtiyaci, tatmin edilmesinin zevk vere-
cegine dayanilarak mesru sayilabilen ihtiyaglar kategorisine
genellikle sokulmamaktadir.

Bu yaklasimin z1dd1 olan ikinci yaklasim birincisinden ta-
mamen farklidir. thtiyacin kisinin gelisimine veya iyi olma-
sina hizmet mi ettigi, yoksa onu engelleyip zarar m1 verdigi
sorusuna odaklanir. Mesru ihtiyaglarin insanin dogasindan
kaynaklandigini, onun gelisimine ve kendini gerceklestirme-
sine hizmet ettigini belirtir. Bu ikinci yaklasimda mutlulugun
tamamen 6znel dogasinun yerini nesnel ve normatif olan alr.
Buna gore yalnizca insana faydali olan arzularin tatmini mut-
luluk getirir.

Birinci yaklagimda, “Istedigim biitiin hazz: elde edersem
mutlu olurum,” derken, ikinci yaklasimda, “Kendimi azami
6lglide tamamlamak igin istemem gereken seyi elde edersem
mutlu olurum,” deriz.

Bu ikinci yaklagimin, mevcut bilimsel bakis agisindan ba-
kildiginda, isin igine bir norm -yani deger yargisi— katmasi
ve dolayisiyla nesnel gegerliliginin karutlanamamasi nede-
niyle kabul edilemez oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Ote
yandan burada bir normun nesnel gegerlilige sahip olup ol-
madig1 sorusuyla da karsilasiyoruz. Peki “insan dogas1”ndan
bahsedemez miyiz ve eger edebiliyorsak, insarun nesnel ola-
rak tanimlanamayan dogas1 onun gayesinin, biitiin canhlarin
gayesiyle ayni oldugu -esasen en kusursuz sekilde iglev gor-
me ve potansiyelini azami 6lglide gerceklestirme— yolundaki
varsayima bizi gotiirmez mi? Belli normlar bu amaca hizmet
ederken, digerleri etmez mi?

Bu konuyu en iyi anlayanlar bahgivanlardir. Bir giil aga-
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olan her sey olmaktir; yapraklar iyice gelisip serpilir ve ci-
¢egi bu tohumdan yetigebilecek en giizel giil olur. Bahgivan
bu amaca ulagmak igin deneysel olarak bulunmusg belli norm-
lar1 takip etmesi gerektigini bilir. Giil agacirun belli bir gesit
topraga, neme, 1s1ya, giinese ve golgeye ihtiyac1 vardir. Eger
giizel giilleri olsun istiyorsa bu kosullar1 saglamak bah¢ivana
kalmugtir. Fakat bahgivamun yardimi olmasa bile giil agaci ih-
tiyaglarin1 azami diizeyde karsilamaya ¢aligir. Nem ve toprak
konusunda higbir sey yapamaz ama sayet boyle bir imkan
varsa giinese dogru “biikiilerek” biiyiimek suretiyle giines ve
151 konusunda bir sey yapabilir. Ayn1 sey neden insan soyu
icin de gegerli olmasin?

Insanin azami gelisimine ve islev gdrmesine yarayan
normlarin olmasinin nedenleri konusunda kuramsal bilgi-
ye sahip olmasak bile, deneyim bahgivana séyledigini bize
de soyler. Insanligin biitiin biiyiik iistatlarinin yagamak igin
bulduklar1 normlarin 6zde ayni1 olmasinin bir sebebi vardir.
Bu normlarin 6zii olan, aggozliiliik, yarulsamalar ve nefretten
kurtulup sevgi ve sefkat beslemek en kamil varolusa ulasmak
icin gerekli kogullardir. Elde edilen kaniti kuramsal olarak
aciklayamasak da ampirik kanittan ¢ikarimlara varmak gayet
makuldiir ve her ne kadar bilim insanlarinin ideali ampirik
kanutin ardindaki yasalar: kesfetmek olsa da bu kesinlikle ”bi-
lim dig1” sayillamaz.

Simdi, insanin mutlulugu hakkindaki deger yargilar1 de-
nilen seylerin kuramsal bir temelinin olmadigin1 séyleyenler,
mantiksal agiddan durum aynu olsa da fizyolojik meseleye aym
itiraz1 getirmezler. S6zgelimi can1 durmadan tath ve pasta iste-
yen ve bu yiizden kilo alip saghgiru tehlikeye atmus olan bir kisi
hayal edin; bu kisiler sunu sdylemezler: "Eger yemek yemek,
insana en fazla mutlulugu veriyorsa yemeye devam etmelidir
ve bagkalannun agzina bakip bu zevkten kendisini mahrum
birakmamalidir.” Onlar, bu yemek yeme istegini organizma-
ya zarar verdigi i¢in normal arzulardan ayn bir yere koyarlar.

Herkes yemek yem sll(zlggle_l&ll%.ell(p %33%%@/%%@?&8}” bildigin-
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den bu 6zellik 6znel —deger yargis1 ya da bilim disi- olarak
nitelendirilemez. Ote yandan bugiin yine herkes iin, giig, mal
miilk, intikam, kontrol gibi seylere duyulan 6zlem benzeriakil-
dis1 tutkularin patolojik ve yikia dogas: hakkinda gok sey bil-
mekte ve aslinda bu ihtiyaglari, aym 6lgiide kuramsal ve klinik
bir temele dayanarak yikia diye nitelendirebilmektedir.

Meseleyi kavramak icin “y6netici hastalig1”, yanhs yasa-
manin sonucu olusan mide iilseri, agir1 hirsin yol agtigs stres,
basar1 bagimlihigy, benligin béliinmesi gibi durumlan diigiin-
memiz yeterlidir. Bu tiir yanhs davranuslar ile somatik hasta-
ik arasindaki baglantiy1 asan ¢ok fazla veri mevcuttur. Son
dénemde C. Von Monakow, R. B. Livingston ve Heinz von
Foerster gibi bir dizi ndrolog, insanin icinde sinirsel olarak
yerlestirilmis bir “biyolojik” biling oldugunu ve bu bilincin
icinde igbirligi, dayanisma, gercegi ve 6zgiirliigii arama gibi
normlarin kok saldigini ileri siirmiigtiir. Bu diistinceler evrim
kuraminuin degerlendirmelerine dayanmaktadir.* Sahsen ben
temel insan normlarinun insanin tam anlamiyla geligiminin
kosullar oldugunu, saf 6znel arzularin ¢ogunun ise nereden
bakilirsa bakilsin zararh oldugunu ortaya koymaya ¢aligtim.**

leriki sayfalarda anlagildig: haliyle yasamin amaa farkh
diizeylerde dile getirilebilir. En genel cercevede konusacak
olursak kisinin, insan dogas1 modeline en fazla yaklagacak ge-
kilde kendini gelistirmesi (Spinoza), veya bagka bir deyisle,
insan varolusunun kosullarina azami 6lgiide uyacak sekilde
gelisip potansiyel varligim biisbiitiin agiga ¢ikarmasi olarak
tarumlanabilir; aklin veya deneyimin, akilla anlayabildigimiz
insan dogasini g6z oniine alarak hangi normlarin iyi olmaya
hizmet ettigini kavramamizda bize yol gostermesine olanak
tarumasidir (Thomas Aquinas).

Bu goriislerle ilgili bir tarhsma icin bkz. E. Fromm, Insandaki Yikicitligin
Kokenleri, Cev. Siikrii Alpagut, Say Yayinlari, Istanbul, 2016.
Bkz. aymu kitap ve E. Fromm, Kendini Savunan insan, Cev. Necla Arat,
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Belki de hayatin amacinin ve anlaminin en koklii ifade
bi¢imini hem Uzak Dogu hem de Yakin Dogu (ve Avrupa)
geleneginde bulabiliriz: “Biiyiik Ozgiirliik”, biitiin a¢gozlii-
liikk bigimlerinin hakimiyetinden ve aldamiglarin prangasin-
dan kurtulmaktir. Ozgiirliigiin bu iki boyutunu, Veda dini,
Budizm, Cin ve Japon Zen Budizminin yam sira Yahudilik
ve Hiristiyanliktaki Tanr1’'mun yiice hiikiimran olarak daha ef-
sanevi formunda bulabiliyoruz. En parlak gelisimine ise Ya-
kin Dogu ve Bati’daki Hiristiyan ve Miisliiman mistiklerde,
Spinoza ve Marx’ta rastliyoruz. Biitiin bu 6gretilerde, igsel
ozgiirliik —ac¢gozliligiin ve aldanislarin prangalarindan kur-
tulmak- aklin azami diizeydeki gelisimine oldukg¢a saglam
bir sekilde baghdir; yani, bu 6gretilerde akildan anlagilan,
diinyay1 oldugu gibi bilme amaciyla diigiinceyi kullanmaktr
ve bu akil, kiginin ihtiyaglarinu kargilama amaciyla diigiinceyi
kullanmasi anlamina gelen “y6nlendirici zeka”nin karsit1 ola-
rak goriiliir. A¢gozliiliikkten kurtulma ile aklin iistiinliigii ara-
sindaki bu iligki, dogas1 geregi zaruridir. Bizim mantigimiz
ancak aggozliiliikle kandirilmadig olglide isleyebilir. Akla
ters diisen tutkulara esir olmus bir kisi, tarafsiz durma be-
cerisini kaybeder ve kagimilmaz olarak tutkularinin insafina
kalir. Kendisi gergegi ifade ettigini diiglindiigii zaman aslinda
kendi mantigina bagvuruyordur.

Hayatin amaci olan 6zgiirliik kavramu (iki boyutuyla) sa-
nayi toplumunda yitirilmistir, daha dogrusu kapsam daral-
tilmis ve boylece carpitilmistir. Ozgiirliik bilhassa dig giigler-
den kurtulma diye addedilmistir; orta sinufin feodalizmden,
isci sinifimin kapitalizmden, Afrika ve Asya’daki halklarin
emperyalizmden kurtulmas: gibi. Vurgulanan tek 6zgiirliik
bicimi dig giiclerden kurtulma olmustur; bu da 6ziinde siyasi
ozgiirliiktiir.*

Ben burada popiiler kavramlar ve duygulardan s6z ediyorum. Eger sa-
pere aude ("bilme cesaretini goster”) diisturuna sahip aydinlanma felse-
fesini ve i¢sel 6zgiirliikk kavramuyla ilgilenen diisiiniirleri ele alirsak, o
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Ashnda dis tahakkiimden kurtulmak gereklidir; ¢iinkii
bu tahakkiim kirk yilda bir gelen bireyler hari¢ insanlarda-
ki ruhu zayiflatir. Fakat digsal 6zgiirliige bu tek tarafli vurgu
ayn1 zamanda beraberinde biiyiik zarar getirmistir. Oncelikle
ozgiirliikgiiler genellikle 6zgiirliik ideolojilerini dillerinden
diisiirmeyen yeni idarecilere déniismiiglerdir. Ikinci husus
ise siyasi dzgiirliigiin, yeni esaretin gizli ve anonim bigimler-
de gelistigi gerceginin iistiinii 6rtebilmesidir. Nitekim siyasi
ozgiirligiin farkh kiliflara biiriinmiis bagimlilik olgusunu
perdeledigi Bat1 demokrasisinde durum budur. (Sovyet iil-
kelerindeyse tahakkiim daha agiktir.) En vahimi, insamin
zincirlere vurulmasa bile kéle olabilecegi gergegini biisbiitiin
unutmaktir; bunun tersini, yani insanin zincirlere vurulmus
olsa bile 6zgiir olabilecegini ¢ogu zaman dinler dillendirir. Bu
beyan oldukg¢a nadir goriilen baz1 durumlarda gegerli olabi-
lir; ne var ki giiniimiizde anlam ifade eden bir beyan degil-
dir; oysa insanin prangasiz bile olsa kole olabilecegi gercegi
gliniimiiz diinyasinda hayati 6nem tasiyor. Harici prangalar
diipediiz insanin ruhunu tutsak etmigtir. Toplumun telkin
dispositifinin insarun igine isledigi arzular ve diisiinceler
kisiyi harici zincirlerden daha derinlemesine bir sekilde bo-
yunduruk altina alir. Béyle olmasinin nedeni, kiginin harici
zincirlerin farkina varabilmesine ragmen igindeki zincirlerin
farkina varamamasi, 6zgiir oldugu yanilsamasiyla onlar ta-
simaya devam etmesidir. Nitekim harici zincirlerden kurtul-
maya ¢abalayabilir ama varliginun farkinda bile olmadig: zin-
cirlerden nasil kurtulabilir ki?

Diinyanun endiistrilesmis boliimlerinin ve hatta belki de
tiim insan soyunun muhtemel 6liimciil krizini asmaya yo-
nelik bir ¢aba, hem digsal hem de igsel zincirlerin dogasiru
anlamakla ise baglamalidir; bu ¢aba gerek klasik hiimanist
anlamda gerekse modern siyasi ve sosyal anlamda insanin
ozgiirliigiine dayanmalidir. Kilise ¢ogu zaman sadece igsel
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kadar siyasi partiler de sadece digsal 6zgiirliikten dem vu-
rur. Tarih bize bir gergegi apacik gostermistir ki 6zgiirliigiin
her iki boyutunu da tasimayan bir ideoloji insan1 bagimh
kilar ve sakat birakir. Radikal veya devrimci hiimanizm diye
adlandirlabilecek tek gercekgi amag, biitiinsel 6zgiirlige ka-
vusmaktir.

Nasil ki endiistri toplumunda 6zgiirliik kavram ¢arpitil-
diysa ayni sey akil kavramu icin de gegerlidir. Aydinlanma ¢a-
ginin baglangicindan beri aklin kavramaya ¢alistig1 ana konu
dogaydi ve teknigin harikalar1 yeni bilimin meyveleriydi.
Fakat insan, aragtirma konusu olmaktan ¢ikti; nispeten yakin
zamanlarda psikoloji, antropoloji ve sosyolojinin biitiin o ya-
bancilagmis versiyonlarindaki aragtirmalar: saymazsak tabii.
Insan giderek ekonomik hedeflerin bir arac1 olmaya indirgen-
misti. Her ne kadar o da burjuvazi materyalizminin dar bakig
acs1 tarafindan kosteklenmis olsa da, Spinoza’dan sonra {ig
asr1 bulmayan zaman zarfinda ilk kez Freud “Ruh”u yeniden
bilimin konusu haline getirdi.

Benim gorebildigim kadariyla giiniimiiziin hayati sorusu
sudur: Akil kavraminin dogaya (bilime) ve insana (6z-farkin-
dalik) uygulanmus iki veghesiyle birlikte, klasik i¢sel ve digsal
o6zgiirliikk kavramlariru yeniden tesis edebilir miyiz?

Yagama sanatin1 6grenmede atacagimiz hazirhik kabilin-
den baz1 adimlarla ilgili 6nerilerde bulunmaya baglamadan
once niyetimin yanhs anlasilmadigindan emin olmak isti-
yorum. Eger okur bu béliimiin yasama sanatimi 6grenmek
i¢in kisa bir regete olacagimi umuyorsa okumay1 bu noktada
birakmasi daha iyi olur. Benim tek yapmak istedigim ve ya-
pabilecegim okura cevaplar1 hangi istikamete bulabilecegine
dair oneriler sunmak ve o cevaplardan bazilarinin neler ola-
bilecegine yonelik kabataslak bir fikir &ne siirmektir. Soyleye-
ceklerimin eksikligine kargin okuru teselli edebilecek tek sey
benim bizzat pratige doktiigiim ve deneyimledigim yontem-
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Bu sunum ilkesi daha sonraki béliimlerde hazirhk prati-
gi yontemlerinin hepsine deginmeyecegimi, hatta sadece en
onemlilerine bile deginmeyecegimi ima ediyor. Yoga veya
Zen pratigi, bir so6zciigiin tekrarlanmasina dayanan meditas-
yon, Alexander, Jacobson ve Feldenkrais gevseme teknikleri
gibi diger yontemler de kapsam dig1 tutulacaktir. Biitiin yon-
temler hakkinda sistematik bir yaz1 yazmak en azindan bash
basina bir kitap tutar ve bundan ayn olarak, insanun dene-
yimlemedigi tecriibeler hakkinda yazamayacagina inandigim
icin ben boyle bir 6zet yazmaya yetkin olmadigimu diisiinii-
yorum. .

Aslina bakarsaniz bu béliim sunu séyleyerek burada bite-
bilirdi: Yagamun {iistatlarinin yazilarina okuyun, onlarin s6z-
lerinin gercek anlamlarimi kavramaya ¢alisin, yasamda ne
yapmak istiyorsaniz ona dair kanaatinizi olusturun ve higbir
iistada, rehbere, modele ihtiya¢ duymayin, zira insanhgin
biiyiik zihinlerinin binlerce yil iginde kesfettiklerini siz kendi
omriiniiz icinde 6grenebilirsiniz. O zatlarin her biri kendile-
rine kalan taglar ve planlarla binay1 6rmiislerdir. Nitekim ya-
samin en biiyiik ustalarindan biri olan Meister Eckhart s6yle
der: “Nasil olur da kisi yasam ve 6liim sanatiru ders alip 6§-
renmeden yasayabilir ki?”

Yine de ben elinizdeki kitab: burada sonlandirmay1p bii-
yiik ustalar1 inceleyerek edindigim baz: fikirleri basit bir dille
sunmaya caligacagim.

Bazi faydal adimlan ele almadan 6nce kisinin, yolunun
tistiinde duran ana engellerin farkinda olmasi gerekir. Zira
eger kisi sakinmas: gereken seylerin bilincinde degilse sarf et-
tigi biitiin gabalar bosa gider.
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Biiyiik Yalanlar

elki de yagama sanatin1 6grenmenin oniindeki en biiyiik
B engel benim “biiyiik yalan” dedigim seydir. Bu yalan in-
sanin aydinlanmas: alaniyla sinirh degildir; aksine, insanun
aydinlanmasi alamindaki yalan, toplumumuzun her alaru-
n1 isgal etmig biiyiik yalanin tezahiirlerinden sadece biridir.
Bayatlamus iirtinler, fahis fiyat konulmus iiriinler veya tiike-
ticiye esasen zarar vermese de fayda da vermeyen iiriinler,
azicik dogruya fazlaca yalan katan reklamlar ve diger pek ¢cok
sosyal olgu, yasalarin ancak en agir vakalarda dava agilmasi-
m emrettigi biiyiik sahtekarliklarin birer 6rnegidir. Yalnzca
iiriinlerden bahsedecek olursak, onlarin gergek degerleri tire-
ticinin isminin, piyasadaki biiyiikliigiiniin ve yaptig: rekla-
mun onerdigi degerle ortbas edilmektedir. Hem zaten insan-
lar i¢in azami fayday1 degil de kér en iist diizeye gikarmay:
gozeten iiretimi temel ilke edinmis bir sistemde durum bagka
nasil olabilirdi ki?

Siyaset alanindaki biiyiik yalan, yakin gegmiste Waterga-
te skandali ve “neredeyse zafer” diye lanse edilen gercekdis
beyanat1 veya diipediiz sahtekarhigiyla (sahte hava saldirisi
raporlarinda oldugu gibi) Vietnam savasinda giin yiiziine
¢ikmistir. Ne var ki bu siyasi aldatmacanin buzdaginin sade-
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Keza sanat ve edebiyat alanlarinda da sahtekarlik yaygin-
dir. Halk, hatta egitimli kesim bile 6zgiin olan ile sahte olan
arasindaki ayrimi fark etme yetisini biiyiik 6lglide yitirmistir.
Bu kusura yol agan gesitli faktorler s6z konusudur. Bu faktor-
lerin en 6nemlisi, cogu insarun salt ussal yénelimle hareket et-
mesidir. Bu kisiler yalmzca sézciikleri ve zihinsel kavramlar
okuyup bunlara kulak kabartiyorlar; ne yazik ki yazarin 6z-
glnliigiini stnamak igin “liglincti bir kulakla” dinlemiyorlar.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Zen Budizmi {izerine literatiirde
D. T. Suzuki gibi 6zgiinliigii tarhisma gotiirmeyen yazarlar
vardir. Suzuki kendi yasadig1 deneyimlerden bahseder. Tam
da bu sahicilik olgusu onun kitaplarimin okunmasin ¢ogu za-
man zorlagtirir, ¢linkii akli tatmin eden cevaplar vermemek
Zen'in 6ziinde vardir. Diger yanda, Zen diisiincelerini dogru
bir sekilde anlatiyor goriinen bagka kitaplar da vardir ama
bu kitaplarin yazarlari, deneyimleri si§ olan entelektiiel ol-
manin Stesine gegmezler. Kitaplarinin anlagilmasi kolaydir
ama Zen'in 6ziiniinii aktarmazlar. Buna ragmen Zen'e ciddi
ilgi duydugunu iddia eden ¢ogu insamin Suzuki ile digerleri
arasindaki kesin ayrimi fark edemediklerini gérdiim.

Ozgiin olan ile sahte olan arasindaki ayrimu fark etmede
yasadigimiz zorlugun bagka bir nedeni de gii¢ ve géhretin
hipnoz edici cazibesinde yatiyor. Sayet bir adamin ismi veya
bir kitabin baghg zeki bir sekilde reklamlarla popiiler kilin-
mugsa, ortalama insan o kitabin iddialarina inanmaya yatkin
hale gelir. Bu siireci biiyiik olciide destekleyen bagka bir fak-
tor de s6z konusudur. Satilabilirlik ve azami karn esas deger-
ler oldugu ve herkesin kendini azami kir (basar1) amaciyla
pazarda yatinmda bulundugu “sermaye” goziiyle gérdiigii
tamamen ticarilesmig bir toplumda, kisinin i¢sel degeri ancak
dis macunu veya patentli ilaglar kadar deger gorecektir. Kisi
istedigi kadar zeki, kibar, tiretken ve cesur olsun, bu mezi-
yetler onu bagarili kilmaya yaramadig siirece dnemsenmez

gorilmektedic, Bung ks s Ay bir kish yazar, sa-



natg1 vesaire olarak vasatsa ama narsist, saldirgan, kes, muzir
diye mansetlere ¢ikmissa, bir miktar yetenekle kolayca zama-
nin “6nde gelen sanatgis1 veya yazar” oluverir. Elbette igin
icinde sadece o yoktur. Sanat simsarlary, telif ajanslari, halkla
iliskilerde caligsanlar, yayinevleri, biitiin bunlar s6z konusu
kisinin basarisiyla mali olarak ilgilenirler. Onu “sekillendi-
rirler”. Ve s6z konusu kisi bir kez iilke ¢apinda taninmus bir
yazar, ressam veya sarkici oldu mu, bir kez “sohret” kazandi
mu, artik o biiyilik adamdir, tipki bir televizyon seyircisinin,
ismini hatirlamadan edemedigi sabun tozu markas: gibi. El-
bette yalan ve sahtekarlik yeni bir sey degildir, her zaman va-
rolagelmigtir. Fakat tarihin hi¢bir doneminde kamuoyunda
yer edinme olgusu bu denli 6nem kazanmamugtir.

Bu orneklerle birlikte bu kitabin baglami bakimindan en
6nemli kandirmacaya gelmis bulunuyoruz: insamn kurtulu-
su, iyi olmasy, igsel gelisimi ve mutlulugu alanindaki kandir-
maca.

Bu béliimii yazma konusunda ¢ok tereddiit ettigimi ve
hatta yazdiktan sonra bir kenara koymaya meylettigimi bu-
rada itiraf etmeliyim. Bu tereddiidiimiin sebebi bu alanda ya-
zilip da ticarilesmemis, yozlagsmamuis ve suiistimal edilmemis
neredeyse higbir séziin kalmamig olmasidir. “Insani geligim”,
“gelisme potansiyeli”, “kendini gerceklestirme”, “diigiinme-
ye kars1 deneyimleme”, “simdi ve burada” ve benzeri pek
¢ok ifade ¢ok sayida yazar ve grup tarafindan ucuzlatilmig
reklam slogani haline bile getirilmistir. Bu durumda okurun
benim dile getirdigim baz1 diisiinceleri, sirf bazi s6zciikler or-
tak diye benimkinin zidd1 anlam tagiyan bagka diigiincelerle
iliskilendirmesinden endigse duymakta hakh degil miyim? Bu
alanda yazmayi tamamen birakmak veya ayr bir listede ta-
nimlanmig matematik sembollerini kullanmak daha yerinde
olmaz mi1? Okurdan su gercegin farkina varmasini istiyorum:
Sozciikler kullanildiklar1 baglam diginda, onlan kullanan ki-

sinin karakteri yg piyebdinsta Keni-eamna b anlam tas-
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maz. Eger onlar derin bir perspektif olmaksizin tek boyutlu
okunurlarsa fikirleri aktarmaktan ziyade gizlerler.

Kisa bir taslaga baglamadan 6nce kandirmacadan s6z eder-
ken, cesitli hareketlerdeki liderlerin ve eylemcilerin kasten
sahtekarlik yaptigim veya halki aldatma niyeti tagidigini ima
etmedigimi belirtmek isterim. Her ne kadar boyle bir takim
insanlar bulunsa da, ogunun iyilik yapma pesinde olduguna
ve kendi manevi zenginliginin faydal olduguna inandigin
diigiiniiyorum. Ote yandan mesele bilingli ve kasti sahtekar-
liktan ibaret degil; toplumsal agidan bundan daha tehlikeli
olan, yapanlarin igtenlikle inandiklar1 kandirmacadir; bu is-
ter bir savas plani1 yapmak olsun, isterse de mutluluk yolu-
nu onermek olsun fark etmez. Dogrusu iyi niyetli insanlara
sahsen saldirida bulunma riskini de goze alarak kimi seyleri
acikca soylemek gerekiyor.

Aslina bakarsaniz kisisel saldirida bulunmanin pek bir an-
lamu yok, ¢iinkii bu kurtulus tacirleri yaygin bir talebi karsi-
lamaktan Gteye ge¢miyor. Bagka tiirlii nasil olabilir ki? Zira
gliniimiizde insanlar saskin ve kararsiz bir halde kendilerine
seving, huzur, 6z-farkindalik ve kurtulus getirecek cevapla-
rin pesindeler ama bunun igin fazla ¢caba harcamadan, hatta
miimkiinse hi¢ harcamadan hemen sonug elde etmek, kolay-
ca 6grenmek istiyorlar. |

1920'ler ve 30'larda o giine kadar popiiler olmamus yeni fi-
kirlere sahiden ilgi duyan bir avug insarun ¢evresinde sekille-
nen yeni bir hareket baglamisti. Bu yeni fikirler iki temel mese-
le etrafinda kiimelenmisti: bedenin ve zihnin, aligildik hayatin
onlan zincirleyip garpittig1 prangalardan kurtarilmasi.

Bedenin 6zgiirlestirilmesi meselesinin iki kaynag: vards;
biri psikanalitikti. Georg Groddek bedeni gevsetip hastay:
gerilim ve baskidan kurtarmak i¢in masaj yapma y6ntemini
kullanan ilk kisiydi. Wilhelm Reich ayn1 yoldan daha siste-
matik sekilde yiirtidii ve yaptig1 seyin ne oldugu konusunda
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tulmaya karg1 koruyucu bir savunma iglevi géren kasilmus ve
bozulmus olan bedensel durusu degistirmek suretiyle baski
altindaki bedeni savunan direnci kirmaya ¢alisiyordu. Rei-
ch’in ¢aligmasi 1920lerde Elsa Gindler’in ¢alismasiyla basla-
yan bedensel farkindaligin gesitli yontemlerine dayaniyordu.

Ikinci egilim, yani zihnin 6zgiirlestirilmesi daha ¢ok Dogu
diistincelerinde, 6zellikle Yoga, Zen Budizmi ve Budist me-
ditasyonun kimi tiirlerinde odak noktas: olan bir konudur.
Yalnuzca az sayida insarun ilgi gosterdigi biitiin fikirler ve
yontemler sahici ve 6nemlidir; kurtulugun kestirme bir yolu-
nu aramayan insanlara biiyiik fayda saglar.

1950’ler ve 60’larda ¢ok daha kalabalik bir insan toplulu-
gu mutlulugun yeni yollariru ariyordu ve bir kitle piyasasi
olugsmaya baglamigti. Ozellikle Kaliforniya, bazilariru az ev-
vel benim de zikrettigim gegerli yontemlerle, duyarhlik, se-
ving, i¢gorii, 6z-farkindalik, daha giiglii duygusallik ve rahat-
lamay: kisa derslerle, bir tiir agik biife tarzi ruhsal program
icinde sunmay: vaat eden ucuz yéntemlerle harmanlamak
i¢in verimli bir toprakti. Giiniimiizde bu program iginde yok
yok; duyarlhilik egitimi, grup terapisi, Zen, T’ai Chi Chuan
ve giinesin altinda neredeyse her seyi bulabilirsiniz; hos bir
ortamda aym sorunlar1 —sahici temas ve duygularum eksik-
ligi- yasayan bagkalariyla birliktesinizdir. Lise dgrencilerin-
den patronlara kadar herkes fazla caba harcamadan aradigin
bulabilir.

Acik biifenin “duyusal farkindalik” gibi baz1 tabaklarinda
dersle ilgili bir sorun yok; benim tek elestirim dersin verildigi
ortamla ilgili. Diger etkinliklerde kandirmaca, 6gretilen se-
yin yiizeyselliginde yatiyor; 6zellikle de 6gretilen sey biiyiik
iistatlarin i¢goriisiine dayaruyormus numarasi yapildiginda.
Bununla birlikte belki de en biiyiik kandirmaca, kisilikte de-
rin bir degisimin agikga veya ortiik olarak vaat edilmesine
ragmen sunulan seyin, rahatsizlik belirtilerini anlik olarak or-
tadan kaldirmas J&sleaPSPQX k}tlm lle enerj eyl arttirmasi ve
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biraz da rahatlatmasidir. Oziinde bu yéntemler, insanlarin ka-
rakterlerinde kokli bir degisikligi éngormek yerine biraz ra-
hatlamanuin ve topluma daha iyi uyum saglamanin yollandr.

Ote yandan bu Kaliforniya hareketi Hintli “gurularin” ha-
zirladig) ruhsal iiriinlerin kitlesel iiretimiyle kiyaslandiginda
O6nemsiz kalmaktadir. En gagirtici basariya, lideri Maharishi
Mahesh Yogi olan Transandantal Meditasyon (TM) adinda-
ki hareket imza atmugtir. Bu guru Hindistan'in ¢ok eski bir
geleneksel anlayisini hayata gecirmektedir. Bu anlayista ge-
nellikle bir Hindu yazitindan alinan bir sdzciik olan mantra
iizerinden meditasyon yapilmaktadir. Uzerinde yeterince
odaklanildig: takdirde mantranun 6zel bir anlam kazandigina
(Upanisadlar’daki “oM” gibi) inanmilmaktadir. Bu odaklanma
rahatlamaya, gevsemeye ve bununla gelen iyi olma hissine
yol agmaktadir. TM gizemli bir havaya biiriiniilmeden, “din-
ginlik”, “sevgi”, “birlik”, “huzur” veya 6nerilen bagka bir
sOzciik kullarularak da uygulanabilir. Eger bu, her giin rahat
bir pozisyonda goézler kapal halde yirmi dakika kadar dii-
zenli olarak tekrarlanirsa, kayda deger olgiide bir dinginlik,
rahatlama ve enerji artisina yol agabilir. (Ben sahsen simdiye
kadar bunu uygulamadigim i¢in uygulamus olanlarin giiveni-
lir soylemlerine gére konugsuyorum.*)

Mabharishi bu y6ntemi icat etmemis ama nasil paketlenip
piyasaya siiriilecegini bulmustur. Oncelikle her bir tiiketici
icin onun mizacina uygun olarak segildigi iddia edilen mant-
ralar1 satmaktadir. (Belli mantralarla belli bireyler arasinda
boyle bir bagint1 olsa bile acemilere uygulamay:1 gosteren
binlerce hocadan herhangi birinin dogru tercihte bulunmasi
icin yeni tiiketicinin mizacinu yeterince tanimasi pek miim-
kiin gériinmiiyor.) Siparis lizerine yapilmig mantra fikri, onu

Boston’daki Bethlsrael Hastanesi'nde yiiksek tansiyon béliimiiniin
bagkari olan Dr. Herbert Benson yiiksek tansiyondan mustarip hasta-
larin kan basincainda 6nemli 6lgtide diisme oldugunu kaydetmektedir
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azimsanamayacak bir fiyatla yeni gelene satmanin temelidir.
“Bireyin kigisel arzular1 hesaba katilir ve bu uygulama hoca
tarafindan onaylanir.”* Ne vaat ama! TM yaptigin siirece her
istegin yerine gelebilir.

Yeni gelen kisi iki giris dersini aldiktan sonra hocayla bir
goriisme yapar; sonra ufak ¢aph bir térenle sahsi mantrasi-
n1 alir. Bu mantrayi ne kendisine ne de bir bagkasina yiiksek
sesle soylememesi tembih edilir. Yontemi asla bagkalarina
ogretmeyecegine (tekeli katiyen kirmayacagina) dair bir be-
yan imzalar. Harekete yeni katilan kiginin gelisimi onu tak-
dim eden hoca tarafindan her yil kontrol edilir ve bu kontrol,
benim anladigim kadariyla genellikle kisa, rutin bir iglemdir.

Simdilerde 6ncelikle ABD’de bu hareketi destekleyen yiiz
binlerce kisi bulunmakta ve Avrupa iilkelerinde ise bu say1
giinden giine artmaktadir. TM pratiginin sundugu vaat, kigi-
sel arzunun yerine getirilmesi diginda, herhangi bir ¢aba ge-
rektirmeyen bir pratik olsa da basarili ve anlamlh davransin
temelidir. Bagar1 ve igsel gelisim el ele yiiriir; Sezar ve Tann
uzlagir, ruhsal olarak ne kadar gelisirsen is hayatinda da o
kadar basarili olursun. Aslinda hareketin kendisi, reklami,
muglak ve ¢ogunlukla anlamsiz séylemi, bazi saygin fikirlere
atifta bulunmasi, giiliimseyen lider kiiltii, bunlarin hepsi bii-
yiik bir igletmenin unsurlardir.

Hareketin ragbet gérmesi bazi patentli ilaglara duyulan
ilgide oldugu gibi pek de sasirtici degildir. Sagirtic1 olan, bu
hareketi destekleyenlerin ve uygulayanlarin arasinda, benim
sahsi deneyimlerimden bildigim kadariyla, yiiksek zekaya,
tartigmasiz igsel biitiinliige ve iistiin psikolojik i¢goriiye sa-
hip kisilerin bulunmasidir. Bu olgunun beni sasirttigiru kabul
etmeliyim. Hi¢ kuskusuz bu kisilerin olumlu tepkisi medi-
tasyon egzersizlerinin rahatlatic1 ve ener;ji verici etkisinden

*  Transcendental Meditation, Maharishi International University Press,
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kaynaklaniyor. Fakat asil sasirtic1 olan ise bu kisilere, muglak
dilin, reklam taratim ¢aligmalarinun ¢ig ruhunun, abartih va-
atlerin, kurtulus isinin ticarilesmesinin itici gelmemesi ve bu
kisilerin 6nceki satirlarda zikrettigimiz, gizemli olmayan bas-
ka bir teknigi se¢mek yerine TM ile baglantilarin siirdiirme-
leridir. Biiyiik igletmenin ruhu ve satig yontemleri halihazir-
da boyle ilerlemeler kaydetti de insanlar bu ilerlemeleri ferdi
ruhsal gelisim alaninda da benimsemek zorunda mu kaldilar?

Mantra meditasyonu faydal etkilerde bulunmasina rag-
men, benim goriisiime goére destekgisine zarar vermektedir. Bu
zarar1 dosdogru anlayabilmek i¢in kendi basina mantra medi-
tasyonu eyleminin otesine gegip onun da bir pargas1 oldugu
biitiin dokuyu goérmek gerekiyor. Birisi putperest bir tarikat
destekliyor ve kendi 6zgiirliigiinii yok ediyor; bir bagkas: kiil-
tiinimiiziin, insaru insanlhktan ¢ikaran yanlariny; biitiin deger-
lerin ticarilegmesini; reklam tanitim ¢alismalanrun yalanlarin;
caba gerektirmeyen doktrinleri; 6z-farkindalik, nese, esenlik
diye giizelce paketlenen geleneksel degerlerin sapkinhgiru be-
nimsiyor. Sonugta zihni karisiyor ve kurtulmas: gereken mev-
cut yanulsamalarina eklenen yeni yanilsamalarla doluyor.

TM gibi akimlarda baska bir tehlike daha s6z konusu. Bu
akimn igsel bir degisim gegirmeyi ve hayatina yeni bir anlam
katmay1 caru géniilden isteyen ¢ok sayida kisiyi kendine gek-
mektedir ve TM soylemi bu tiir istekleri desteklemektedir.
Ne var ki ashinda bu akim en iyi ihtimalle Hatha Yoga ya da
merhum Prof. I. H. Schultz’un gelistirdigi Otojenik Egitim ile
kiyaslanabilecek bir rahatlama yontemidir; nitekim ¢ogu in-
sana dinglik ve enerji veren bir rahatlama halini yagatmay: da
bagarmustir. Bu rahatlama arzu edilir bir sey olsa da insarun
benmerkezcilikten igsel 6zgiirliige gegisiyle bir ilgisi yoktur.
Pekala sunu kabul etmek gerekir ki bu meditasyon kibirli ve
benmerkezci bir kisiigin faydalidir, tipki sahip olma egilimini
biiyiik 6lgtide yitirmis kisi igin faydal olabilecegi gibi. Ancak
™ kendini anltk bir sahatlamadan sdaha faglasyms gibi lan-



se etmek suretiyle, hakiki 6zgiirliik yolunu burada bulduk-
larina inanmay1p bu yolu arayanlarin 6niinii kapamaktadir.

Son zamanlarda bu hareket sadece kendileriyle degil, ayri-
ca insanlikla ilgilenenleri de kendi saflarina katma gabas giit-
mektedir. Maharishi, Mallorca adasinda yedi giinliik bir ses-
sizlikten sonra 8 Ocak 1972’de “Yaratic1 Zeka Bilimi”nin iki
bin yeni hocasina “Diinya Plani”ru duyurdu. Bu Diinya Planu,
her bir merkez bir milyon kisiye hitap edecek sekilde, 3500
“Diinya Planu Merkezi”nin insa edilmesiyle hayata gegirile-
cekti. Her bir merkez “Yaratic1 Zeka Bilimi”nin bin hocasim
egitecek, boylece sonunda diinyarun her kosesinde her bin ki-
siye bir hoca ayarlanacakti. Diinya Plani’'nin yedi amaci vardi
ve bu amaglardan bazilar1 sunlardi: “Hiikiimetlerin basarila-
rinu artirmak” ve “sugun yarath@: eski sorunlar ve felaket-
le sonuglanan biitiin davraruglar1 ortadan kaldirmak”. Yedi
amaci gerceklestirmek igin yedi ders verilecekti. Maharishi
gayesini 6zetlerken sdyle demisti: “Ancak ve ancak bugiiniin
diinyasinin sorunlar kékten ¢oziiliip sonunda ortadan kaldi-
rildiginda ve iilkelerin egitim gorevlileri tamamen geligmis
vatandaslar yetistirdiginde kendimizi bagarili sayabiliriz.”*

Diinyanin kurtulusu i¢in hazirlanan bu planlarin, pespaye
satis yontemlerinin 6tesine gegen herhangi bir diisiinceden
yoksun oldugu giin gibi ortada degil mi?

TM basaris1 ona benzer girigimlere yol agt1. Bdyle bir gi-
risim 17 Subat 1975 tarihli Newsweek dergisinde tanitildi.
Girisimin mucidi Jack Rosenberg, adin1 daha sonra Werner
(Wembherr von Braun’dan ilham alarak) Erhard (eski Alman
sansolyesi Ludwig Erhard’dan esinlererek) olarak degistirip
Erhard Seminer Egitimi’ni baglatti. Bu egitim dogrultusunda
“kendi” deneyimlerini Yoga, Zen, duyarhilik egitimi ve kar-
sillasma terapisiyle paketleyerek iki hafta sonu siiren seans-
lardan olugan yeni programi 250 dolara satti. 1975 raporuna
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gore, halihazirda kurtulus pesindeki alt1 bin kisi bu programi
uygulamig ve miiesseseye yiiklii miktarda para kazandirmus-
tir. Bu basar1 TM basarisiyla kiyaslandiginda devede kulak
kaliyor ama bundan béyle sadece bir Hintlinin degil, Phi-
ladelphia’mun bir kenar mahallesinden gelen eski bir kisisel
motivasyon uzmaninin da bu ise girebilecegini bizlere gos-
termektedir.

Bu akimlara fazla yer vermemin sebebi buradan ¢ikarila-
cak 6nemli bir ders olduguna inanmamdir. Insanin kendini
degistirmesini amag edinen bir yaklagimin temeli, gergekligin
giderek artan farkindaligina kavusmak ve yanilsamalardan
kurtulmak olmalidir. Yanilsamalar en harika goériinen 6gre-
tiyi bile kirletip zehirli hale getirebilir. Ben burada 6gretiler-
deki olas1 yanhslardan s6z etmiyorum. Kisi, 6liimden sonra
ruhun bir bedenden digefine gectigine inanmadig icin Bu-
da’min 6gretilerine halel gelmez. Keza yeryiizii tarihinin ve
insan evriminin daha gergekgi bilgisiyle celistigi i¢in Incil de
itibarinu biisbiitiin yitirmez. Ote yandan burada bir 6gretiyi
lekeleyen ona ickin uydurmalar veya aldatmalar karsimiza
cikiyor; s6zgelimi ¢aba sarf etmeden elde edilebilecek biiyiik
neticeler oldugunu ilan etmek veya s6hret 6zleminin egosuz-
lukla el ele yiiriiyebilecegini s6ylemek, yahut kitlesel telkin
yontemlerinin 6zgiirliikle bagdasabilecegini 6ne siirmek gibi.

Yaygin kandirmacalarin insanlar gergek tehlikeler ve ha-
kiki imkanlar kargisinda kor ederek felakete yol agabildigi
gliniimiizde, safdil ve kolay aldanabilir olmak asla mazur
goriilemez.

“Gergekgiler” iyilik icin ¢abalayan bu kimselerin temiz
kalpli olmalarina ragmen yanilsamalarla dolu, kisacas1 ah-
mak olduklarina inarurlar ve bu kisiler tamamen haksiz da
sayilmazlar. Siddetten, nefretten ve bencillikten tiksinenlerin
¢ogu safdildir. Kendi inanglarini korumak igin herkesin igin-
de “iyiligin” olduguna inanmaya gereksinim duyarlar. On-
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sizhigina gozlerini kapamadan insanin sayisiz olanak yaratma
becerisine inanmaya yetecek kadar giiclii degildir. Bunu yap-
tiklan siirece azami diizeyde esenlige ulasma gabalan bosa ¢1-
kacaktir; siddetli bir hayal kirikhig1 onlar1 yanildiklarina ikna
edecek veya neye inanacaklarini bilemedikleri i¢in bu, onlar1
bunalima siiriikleyecektir.

Hayata, kendimize, bagkalarina inanmak gergekgiligin
saglam zeminine dayanmalidir; yani kétiiligii oldugu yerde
gorebilme, sadece asikar oldugu zaman degil; tiirlii gesit kihf-
lara ve ussallagtirmalara biiriindiigii zaman da hileyi, yikimu
ve bencilligi gorebilme yetisine dayanmalidir. Aslinda inang,
sevgi ve umut, disaridan bakan birinin bu tavr1 “kinizm” diye
adlandirmasina olanak taruyacak sekilde gercekligi biitiin
ciplakligiyla gérme tutkusuyla ele ele yiiriimelidir. Ne var ki
bizim kinizmden anladigimiz, sylenen ve inarmilan neredey-
se her geyin ustiinii Orten tath ve makul yalanlara kanmay:
reddetmektir. Ama bu tiir bir “kinizm” gergekte kinizm de-
gildir; dogrusu kinizm bir aldatma sistemi i¢inde oynanan
oyunu 6diinsiiz elestirip reddetmektir. Meister Eckhart bunu
kisa ve veciz sekilde ifade eder. Kendisi Isa’mn bildirdigi “ha-
lis insan”dan s6z ederken soyle der: “O ne bagkasini kandirir
ne de bagkasinin onu kandirmasina izin verir.”*

Aslinda ne Buda, ne peygamberler, ne Isa, ne Eckhart, ne
Spinoza, ne Marx ne de Schweitzer “miilayim” zatlards; aksi-
ne onlar dik bagh gercekciydiler ve erdemi vaaz ettikleri igin
degil de hakikati sdyledikleri i¢in bu isimlerin gogu zulme ve
iftiraya ugradi. Giice, unvana ve gohrete itibar etmediler, kra-
lin giplak oldugunu biliyorlard: ve iktidarin “hakikati” sdyle-
yenleri 6ldiirebileceginin de pekala farkindaydilar.

*  Sermon XXX, “Christ Sat in the Temple and Taught”, The Works of Mas-
ter Eckhart, Cevl’ﬁ:‘r’g{é% 'lsﬂg(}ﬁ{a%kkrrslml-s H{t‘ps://rantey.org
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Onemsiz Konugma

ar olma sanatini 6grenmenin 6niindeki engellerden bir
digeri de onemsiz konugma yapmaktir.

Onemsiz derken ne demek istiyoruz? Kelime anlamu “ba-
yagi/siradan” (“Onemsiz”™* sbzciigii ii¢ yolun kesigtigi nok-
ta anlamina gelen Latince tri-via sozciigiinden gelmektedir);
genellikle sighg), tekdiizeligi, kifayetsizligi veya ahlaki me-
ziyetlerden yoksunlugu ifade eder. Hadiseleri sadece yiizey-
sel olarak degerlendirip, derinlere inmeyen ve isin ashyla il-
gilenmeyen bir tavir i¢in de bu sifat yakistirlabilir. Bu tavn
takinanlar asli olan ile olmayani ayirt edemezler veya birini
digeri sanmaya yatkindirlar. Ayrica bayagihigin cansizliktan,
tepkisizlikten, duyarsizhiktan veya insamn asli goreviyle —
tam bir yetigkin olmayla- ilgisi olmayan herhangi bir mesgu-
liyetten dogabilecegini de s6zlerime ekleyebilirim.

Bu baglamda Buda 6nemsiz konusmay tarif etmistir. $6y-
le diyor:

Bir bilgenin zihni konugmaya meylettiginde s6yle diisiinmeli-
dir: “Kaba, diinyevi ve fayda getirmeyen seviyesiz konusmadan
uzak durmaliyim; ¢linkii boyle konusmak beni tarafsizhiga, se-
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rinkanhliga, dinginlige, siikinete, dogrudan bilgiye, aydinlan-
maya, Nirvana'ya gotiirmez; sadece krallar, hirsizlan, devlet
adamlarini, ordulari, aghg: ve savag: dile getirmis olurum; ye-
me-icmeden, kiyafetlerden, mal miilkten; siislerden, parfiim-
lerden, akrabalardan, tagitlardan, kdylerden, kasabalardan, se-
hirlerden ve iilkelerden; kadinlardan, saraptan, zenginlerden,
sokak dedikodulardan dem vurmus olurum; keza atalardan, 1vir
zivirdan, diinyanin ve denizlerin kokenine dair masallardan,
islerin soyle veya boyle oldugundan ve benzeri mevzulardan
bahsetmis olurum.” B6ylece bilge kisi duru kavrayisa sahip olur.

“Sade bir hayat siirmek igin, zihinsel berraklik igin faydah
olacak konugma yap; tam tarafsizlik, serinkanhlik, dinginlige,
siikunete, dogrudan bilgiye, aydinlanmaya ve Nirvana'ya gotii-
recek bir konugma yap; yani sadelik, hognutluk, yalnizlik, inzi-
va, enerjiyi eyleme dokme, erdem, odaklanma, bilgelik, kurtulus
ve kurtulugun bahsettigi bilgi ve vizyon iizerine konus. Iste béy-
le bir konugma yapmaliyim.” Béylece kisi duru kavrayisa sahip
olur.

Onemsiz konugmayla ilgili verilen baz1 érnekler —6rnegin
diinyanun kokenine dair konugmak- Budist olmayan birine
6nemsiz gelmeyebilir. Hatta bir Budist faydali olma niye-
tiyle ciddiyetle yapildig1 takdirde aghk tizerine konusmay:
Buda’run asla énemsiz bulmadigim séyleyebilir. Ote yan-
dan bazi konularin kimilerine kutsal, ¢goguna da hos geldigi
bu uzun konu listesi banallik izlenimi vermesi bakimindan
¢ok carpiaidir. Gegtigimiz yillarda enflasyon, Vietnam, Yakin
Dogu, Watergate skandali, secimler vesaire gibi meselelere
dair kim bilir ka¢ milyar konugma yapild: fakat bu konusma-
larin kag1 goriinenin —kat1 partizan bakis agis1— Gtesine gegip
tartisilan olgularin nedenlerine ve kéklerine niifuz edebildi?
Cogu insanin konusacak bir konu bulabilmesi, yani ytizeysel
seviyede de olsa bagkalariyla iletisim kurmaya yarayacak bir
sebep bulabilmesi i¢in savasa, suga, skandala ve hatta hasta-

Mayshima-Nikaya, 122, ahntilandig) kaynak: Nyanaponika Thera, The
Heartof Bl Msdiair NS Yapks gL eser 1973, 5. 172



Iiga ihtiyac1 olduguna inanmaya yatkiuz. Aslinda insanlar
metaya doniistiikten sonra konugmalarinin da incir gekirde-
gini doldurmamasina sasmamak gerek. Nitekim pazardaki
metalar konusabiliyor olsayd, tiiketicilerden, satis persone-
linin davranigindan, yiiksek fiyata gitme beklentilerinden ve
bunun olmayacag anlasildiginda yasayacaklar: hayal kirikli-
gindan s6z etmeyecekler miydi?

Belki de en 6nemsiz konugma; kisinin kendisinden bah-
setme ihtiyac hissetmesi iizerine, saglik ve hastalik, ¢ocuklar,
seyahat, bagarilar, yapihp edilenler ve 6nemliymis gibi gorii-
nen daha bagka bir siirii giinliik konular tizerine hi¢ bitmeyen
konusmalar yapmasidir. Kisi, hi¢ sikilmadan kendisinden sii-
rekli bahsedemeyecegi i¢in kendisinden bahsedecek olan di-
gerlerini de dinlemeye hazir olmas gerekir. Bireyler (ve ¢ogu
zaman her tiirden orgiitler ve gruplar) arasindaki 6zel sosyal
bulugmalar, kisinin kendisi hakkinda konugma ihtiyaciru ve
aynu ihtiyac hisseden bagkalarinu dinleme arzusunu tatmin
ettigi kiigiik pazarlardir. Cogu insan bu degis tokus diizenle-
mesine sayg1 gosterir; buna sayg: gostermeyip karsisindaki-
ni dinlemekten ziyade kendinden bahsetmek isteyenler “hi-
lekar” addedilir ve kinanan bu kisiler, kendilerine katlanabi-
lecek, diisiik seviyeli arkadaglar edinmek zorunda kalirlar.

Insanlarin kendinden bahsetme ve anlattiklarini dinlet-
me ihtiyacini pek de hafife alamayiz. Sayet bu ihtiyag sadece
kendinden bagka bir sey diisiinmeyen son derece narsist in-
sanlara 6zgii olsayd1 anlagilmas1 kolay olurdu. Ne var ki bu
ihtiyag kiiltiiriimiizde sakli olan sebeplerden dolay: ortalama
insanda da bulunmaktadir. Bu insan modern zamanlarin ol-
dukga “sosyallesmis” kitle insan1 olmasina ragmen ¢ok yal-
ruzdir. David Riesman 1961’de yayimladig1 The Lonely Crowd
(Yalniz Kalabalik) adindaki kitabinda bu olguyu carpici bir
sekilde ele alir. Modern insan ¢evresine yabancilasmistir ve
bir agmazla karg1 kargiyadir: Oteki insanlarla yakin temas

kurmaktan korkgakia A2 Ay WAlc S pmasgiktan dola-
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y1 yalniz kalmaktan da endiselenmektedir. Su soruya cevap
bulmak 6nemsiz konusmanun bir islevi olsa gerek: “Kimsesiz
olmadan nasil yalniz kalabilirim?”

Konugsmak bir bagimlhliga déniisiiyor. “Konustugum
siirece var oldugumu biliyorum; ben hi¢ kimse degilim, bir
ge¢misim var, bir isim var, bir ailem var. Ve biitiin bunlar-
dan bahsederek kendimi ortaya koyuyorum. Ne var ki beni
dinleyecek birine ihtiyacim var. Eger sadece kendi kendime
konugursam aklimu yitiririm.” Gergekte sadece bir monolog
yasandig1 halde dinleyici arada bir diyalog varmis yanilsa-
masi yaratir.

Ote yandan kétii arkadaglik, sadece bos laflar eden insan-
larin arkadashg degil, ayn1 zamanda fena, sadist, yikic1 ve
hayata diisman insanlarin da arkadashigidir. Fakat su veya bu
sekilde birine zarar vermeye ¢aligmadig siirece kétii insan-
larla arkadaslik etmek neden tehlikeli olsun diye sorulabilir.

Bu soruya cevap vermek icin insan iligkilerindeki bir yasa-
y1 bilmek gerekir: Insanlar arasinda her iki tarafi da etkilemeyen
bir temas séz konusu degildir. Iki insan arasindaki higbir bulug-
ma, hicbir konusma, belki ¢ok rastlantisal olmadig siirece
taraflardan birini degismeden birakmaz; her ne kadar bu de-
gisim, bulugmarnun sikliginin birikimsel etkisinin s6z konusu
olmadig1 durumlarda fark edilemeyecek kadar diisiik diizey-
de olabilse de.

Tesadiifen bir kargilagma bile 6nemli 6l¢iide etki yapabilir.
Sadece bir dakika goriip hi¢ konusmadig: bir kisinin yiiziin-
deki tebessiimden etkilenmeyen biri var mudir? Sadece bir
an i¢in gordiigii halde bir kisinin yiiziindeki adamakilli kotii
ifadeden dehgete kapilmayan biri var midir? Cogumuz boy-
le yiizleri hatirlariz ve onlarin bizde biraktiy etki uzun yil-
lar, hatta bir 6miir siirebilir. Aralarindaki konusmarun igerigi
boyle bir degisimi gerektirmese bile, belli bir kisiyle birlikte
olduktan sonra neselenmemis, canlanmamis, kendini daha
iyi hissetmemi .z}b"otﬁ%’e?ﬁ dur ttpla da cesaret kazanip ufku
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agilmamus kimse var midir aramizda? Ote yandan ¢ogu insan
da belli kisilerle birlikte olduktan sonra aralarindaki konus-
manun igerigi bu sonucu gerektirmese bile kendini sikintili,
yorgun veya umutsuz hissetmistir. Ben burada insarun asik
oldugu, hayranhk duydugu, korktugu ve benzeri duygular
hissettigi kisilerin etkisinden s6z etmiyorum. Elbette onlar
kargilarindaki kisiye soyledikleri sézler veya sergiledikleri
davranuslarla giigli bir etkide bulunabilirler. Ancak benim
burada s6ziinii ettigim sey kisilerin, onlara 6zel olarak bagh-
lik duymayan insanlar iizerinde biraktiklar etkidir.

Biitiin bu degerlendirmeler bizi su sonuca gétiiriiyor: In-
san kendini oldugu gibi ortaya koyup, boylece karsisindakini
takindigy tavirla ilgili siipheye siiriiklememeli ve bog ve kotii
arkadagliktan uzak durmahidir.

Insan kétii arkadaghktan uzak duramiyorsa, hi¢ degilse
kandirilmamaya dikkat etmelidir. Arkadaglik maskesinin ar-
dinda saklanan ikiyiizliliigii, mutsuzluga dair bitmek tiitken-
mek bilmeyen sikayetlerin perdeledigi yikicihgi, albeninin
ardinda yatan narsisizmi gérebilmelidir. Insan bir namussuz-
luk yapmaya zorlanmasin diye kargisindakinin aldatic1 gorii-
niigiine kanmug gibi hareket etmemelidir. Kisi gordiigi sey-
leri insanlara anlatmak zorunda degildir ama kendinin kér
olduguna insanlar ikna etmeye de ¢alismamalidir. Yirminci
yuizyihn biiyiik Yahudi diisiiniiriic Moses Maimonides kotii
arkadasin etkisine deginirken garpic1 bir 6neride bulunuyor:
“Vatandaslar kotii olan bir tilkede yasiyorsan, onlarin arka-
dashgindan sakin. Eger seni kendileriyle birlikte olmaya zor-
larlarsa, ¢éle gitmek zorunda kalsan bile iilkeni terk et.”

Cevremizdekiler bizim davranisimizi anlamiyorlarsa an-
lamasinlar. Bizim sadece onlarin anlayabilecegi davraniglar
sergilememizi istemeleri, bize dayatmada bulunma ¢abalar-
dir. Eger bu onlarin géziinde “asosyal” veya “akilsiz” olmak
demekse birakin 6yle olsun. Onlar ¢ogunlukla bizim 6zgiir-
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tiklerimiz bagkalarina zarar vermedigi veya onlarin haklarini
cignemedigi siirece kimseye agiklama yapmaya veya hesap
vermeye mecbur degiliz. Genellikle bagkalar: tarafindan anla-
silmay1, yani onaylanmayi ima eden bu “a¢iklama” yapma ih-
tiyac yiiziinden kim bilir nice hayat heba olmugtur. Eylemle-
rinizin yargilanmasina ve eylemlerinizden gergek niyetinizin
okunmasina izin verin ama 6zgiir bir insarun yalnuzca kendi-
sine —kendi aklina ve vicdaruna- ve bu konuda hakl bir tale-
bi olan bir avug kisiye agiklama borcu oldugunu unutmayin.
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“Caba Yoksa Ac1 da Yok~

ar olma sanatin1 6grenmenin 6niindeki bir diger engel

de “caba yoksa ac1 da yok” doktrinidir. Insanlar, her se-
yin, hatta en zor iglerin bile ¢aba gostermeden veya ¢ok az
caba gostererek yapilabilecegi kanaatindeler. Bu doktrin 6y-
lesine yaygin ki uzun uzadiya izahina pek gerek goériilmez.

Orneginbizim biitiin bir egitim sistemimize bakalim. Geng
insanlar1 egitim almaya ikna ediyor, onlara bunun icin adeta
yalvariyoruz. “Kendini ifade etme”, “basar1 karsithgi” ve “6z-
girliik” adina her dersi olabildigince kolay ve hos kiliyoruz.
Bunun tek istisnas1 adamakilli bir ¢aba gerektiren ve kisinin
“kolay derslerle” konuya hakim olamayacag doga bilimleri-
dir. Ne var ki sosyal bilimler, sanat ve edebiyat derslerinde ve
ilk ve ortadgretimde ayni egilim devam etmektedir. Kolaylik
sagla ve fazla yorulma! Siki ¢alisma konusunda 1srarci olan
Ogretmen, “otoriter” veya “eski kafal” sayiliyor.

Bu egilimin sebeplerini ortaya ¢ikarmak zor degildir. Tek-
nisyenlere, tezgahtarindan orta kademe yoneticilerine kadar
hizmet sektoriindeki yar tahsilli kisilere duyulan ihtiyag,
okullarda sunulan az buguk bilgiye sahip insanlarin talep
edilmesine yol agiyor. Ikinci husus, bizim biitiin sosyal diize-

nimizin, hig kimﬁ@%@&%éRXaX%PSWiQ)ﬁﬁp%(?nggma' aksi-

WL Y

45



Olma Sanat

&

ne yaptigl seyi isteyerek ve severek yaptig1 yolunda uydurma
bir kanaate dayanmasidir. Agikar otoritenin yerine anonim
otoritenin getirilmesi, hayatin biitiin alanlarinda etkisini gos-
termektedir. Zorlama, rizayla kamufle edilmistir; riza ise kit-
lesel telkin yontemleriyle yaratilmaktadir. Sonug olarak 6gre-
nimin de zoraki degil, keyfi olmas1 gerektigi diisiiniilmekte
ve ciddi bilgiye duyulan ihtiyag giinden giine azalmaktadir.

Caba gostermeden ogrenme fikrinin bir bagka kaynag:
daha mevcuttur: Teknik ilerleme, iiriinlerin iiretimi igin gere-
ken fiziksel giiciin miktarini azaltmgtir. Ilk sanayi devriminde
hayvanlarin ve insanlarin fiziksel giiciiniin yerine, makinenin
mekanik giicii gegmistir. Ikinci sanayi devriminde diigiinme
ve ezberleme islemlerini biiyiik bilgisayarlar yapmaya baslar.
Boylece agir isten kurtulmak, modern “ilerlemenin” en bii-
yiik nimeti olarak goriilmiistiir. Bu, insan giiciiniin daha yiice
ve yaratici baska islere harcanmasi koguluyla bir nimettir. Ne
var ki gergekte durum béyle olmaz. Makineden kurtulus her-
hangi bir fiili cabadan nefret etmeye, tam bir tembellik fikrine
yol agar. Buna gore iyi hayat ¢abasiz hayattir; giiclii ¢cabalarda
bulunma gerekliligi bir bakima ortacaga 6zgii bir sey olarak
addedilmistir ve insanlar isteyerek degil de ancak gercekten
mecbur kalinca siki ¢aba sarf etmeye baglamislardir. Yiiriime
“zahmeti” ¢ekmemek igin iki sokak Gtedeki markete arabayla
gitmeniz bunun bir 6rnegidir; marketteki tezgahtar, toplama
islemine zihinsel efor harcamamak igin ii¢ say1y: elinin altin-
daki hesap makinesiyle toplar.

“Cabaya hayir” doktrini “actya hayir” doktriniyle ilintili-
dir. “Aciya hayir” doktrini de fobik bir nitelige sahiptir: her
kosulda bedensel ve bilhassa ruhsal ac1 ve istiraplardan sa-
kinmak. Modern ilerleme dénemi, insani, acisiz varolusun
vaat edilen topragina goétiirdiigiinii iddia etmektedir. Oysa
gercekte insanlar bir tiir kronik aci fobisi gelistirdiler. Bu nok-
tada acidan kasit salt bedensel ve ruhsal ac1 degil, kelimenin
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gamlariyla alighrma yapmalk, ilgi gekici olmasa da kisinin il-
gilendigi bilgileri edinmesi igin gerekli olan bir konuyu 6§-
renmek de 1stirap vericidir. Kiz arkadas veya erkek arkadasla
bulugmak ya da sadece yiiriimek, yahut arkadaslarla eglen-
mek varken oturup ders ¢ahismak ac1 vericidir. Bunlar aslinda
kiigiik acilardir. Ne yazik ki eger kisi gerekli olan seyi 6gren-
mek istiyorsa, kendi hiyerarsisi icinde yanls olaru diizeltmek
istiyorsa, bu durumu serzeniste bulunmadan kabullenmek
zorundadir. Daha agir bir ac1 s6z konusu oldugunda soylen-
mesi gereken sudur: Mutlu olmak pek az sayida insanin payi-
na diiserken, ac1 cekmek her insanin yazgisidir. Insanlar ara-
sinda dayanismanun en giiclii temellerinden biri kisinin kendi
acisiny, aci geken diger kisilerle paylasma deneyiminde yatar.
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“Otoriterlik Rarstha”

arolusun oniindeki diger bir engel de otoriter goriilen,
Vyani bireye “dayatilan” ve disiplin gerektiren her seye
kars1 duyulan korkudur. Bu korku bilingli olarak 6zgiirliik
istegi, tam karar verme 6zgiirliigii olarak anlagilir (Jean Paul
Sartre kendi 6zgiirliik kavrami gergevesinde bu idealin felsefi
argiimanuni sunmustur). Bu anlayisin birgok kaynag: vardir.
Oncelikle sosyo-ekonomik bir kékeni s6z konusudur. Kapi-
talist ekonomi 6zgiirliik ilkesine, higbir miidahale ve kisitla-
ma olmadan alip satmaya, genelde bagkalarina kasten zarar
vermeyi Onlemeye yonelik agik yasalar disinda kisitlayic
herhangi bir ahlaki veya siyasi ilke olmaksizin eylemde bu-
lunma 6zgiirliigiine dayanir. Burjuva 6zgiirliigiiniin biiyiik
caph ekonomik kokenleri olsa da 6zgiirliik hevesinin tutkulu
yapisini, bu hevesin giiglii bir varolugsal tutkuda kok saldi-
g hesaba katmadan anlayamayiz. Bu varolugsal tutku ise
kisinin, bagkalarinin amaglarina hizmet eden bir arag degil de
kendisi olma ihtiyacidur.

Ne yazik ki 6zgiirliige yonelik bu varolugsal arzu yavag
yavag bastirilmustir; kisinin kendi miilkiyetini koruma arzu-
sunun golgesinde hakiki 6zgiirliik istegi salt bir ideolojiye
doniistiiriilmiistiir. Ve dahas: gegtigimiz yillarda geliskili go-
riinen bir gelisn&rygmpﬁgﬁ Bag. mmgﬁ@i}%inde otori-
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terlik nemli 6lglide azalirken, bireyin fiili 6zgiirltigii de ayn1
6lgiide azalmigtir. Degisen sey baghlik olgusu degil; onun bi-
¢imi olmustur. On dokuzuncu yiizyilda yoneticiler, krallar,
hiikiimetler, din adamlar1 ve 6gretmenler agik ve dogrudan
bir sekilde otoritelerini gostermiglerdir. Uretim yéntemleri-
nin degismesi, 6zellikle makinelerinin roliiniin 6ne gikmasi
ve yogun ¢alisma ve tasarruf fikrinin yerini tiikketim (“mutlu-
luk”) fikrinin almasiyla birlikte bir organizasyona kendini tes-
lim etme, bir kisiye acik ve sahsi bir sekilde itaat etmenin yerini
almustir: seri iliretim; dev tegebbiisler; bireyi, 6zgiir olduguna,
yapilan her seyin onun ¢ikarina hizmet ettigine, kendisinin,
yani halkin asil patron olduguna ikna eden devletler. Ne var
ki tam da devlet biirokrasisinin biiyiikliigii ve devasa giictli
ordu, endiistri, sahsi patronlarin yerini gayrisahsi biirokrasi-
lerin almas yiiziinden birey eskiden hi¢ olmadig kadar giic-
siizlesmistir ama bu gligsiizliigiiniin farkinda degildir.

Gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde rahatsiz edi-
ci bir farkindahga kars1 kendini savunmak igin birey artik
mutlak, kisitlamasiz, “kisisel” ozgiirliik fikrini inga etmis
durumdadir. Bunun tezahiirlerinden biri cinsel 6zgiirligiin
saglanmasi olmugtur. Hem gengler hem de onlarin orta yash
ebeveyni ¢ogu cinsel iligkiler alaninda her tiirlii kisitlamaya
karg: gikarak, bu 6zgiirliik idealini hayata gegirmeye ¢aligmis-
lardir. Hi¢ kuskusuz bu kismen ¢ok saglikl bir siireg olmus-
tur. Dinlerin iki bin yillik agagilamasindan sonra cinsel arzu
ve tatmin giinah sayilmaktan ¢ikmistir ve dolayisiyla siirekli
sugluluk duyma hissi ve yenilenen itaatle bu suglulugu tela-
fi etme hevesi azalmustir. Ne var ki “cinsel devrim”in tarihi
6neminin haklkayla takdir edilmesiyle birlikte, bu devrimin o
kadar olumlu olmayan baz1 “yan etkilerini” g6z ardi1 etme-
meliyiz. 56z konusu devrim, irade 6zgiirliigiiniin yerine heves
ozgilirliigiinii kurmaya calismistir.

Aradaki fark nedir? Heves, kisiligin biitiiniiyle ve onun

amaclaniyly herhangi bir yapsal baglanfiy bulunmayan ve



kendiliginden ortaya ¢ikan arzuya denir (Kiigiik ¢ocuklar-
da heves normal diizenin bir pargasini olusturur). Arzunun
kendisi, en gegici veya akildigi olanu bile giiniimiizde tatmin
edilmeyi gerektirir; onu géormezden gelmek veya ertelemek
kisinin 6zgiirligiiniin ihlali sayilir. Eger bir adam tesadiifen
bir kadinla karsilagip birkag saat 6zgiirce vakit gegirdikten
sonra sikilirsa hemen onunla yatmay: diisiinebilir. Bu fikir
bir kez onun zihninde belirince buna uygun hareket etmeye
karar verir; bunun nedeni illa kadin1 6zellikle ¢ekici buldugu
icin veya cinsel ihtiyaci deprestigi icin degil; kendisinin arzu
olarak algiladig seyi disa vurmaya zoraki ihtiyag duydugu
icindir. Yahut diyelim ki, sokakta kendi basina yalruz yiirii-
yen bir yetiskin birdenbire yanindan gegen geng hemsireyi bi-
caklamanun heyecan verici olacag diisiincesine kapilir ve onu
bigaklayarak 6ldiiriir. Bunlar insanlarin heveslerine uydukla-
r1 ornek birka¢ vakadan ibaret degildir sadece. Birinci eylem
olan sevismeyle ikinci eylem olan 6ldiirmek arasinda elbette
6nemli bir farklihk vardir. Fakat ortak unsurlari bir heves ta-
simalaridir. Bu ug vakalar arasinda bir¢ok 6rnek vardir ve her
insan kendinde de bu 6rnekleri bulabilir.

Hevesin genel 6lgiitii, “Ni¢in?” sorusuna degil de “Neden
olmasin?” sorusuna cevap vermesidir. Insanlarin davranigla-
rinu dikkatle gozlemleyen herhangi bir kisinin, insanlara sunu
veya bunu neden yaptigini1 sordugunda, bu kisilerin cevapla-
rina genellikle “Neden olmasin?” diye basladigin fark ettigi-
ne eminim. Bu “Neden olmasin?” cevaby, kisinin bir seyi yap-
mak i¢in bir nedeni oldugundan dolay: degil de yapmamak
icin bir nedeni olmadig; icin o seyi yaptigini ima eder; bu da
bu davramsin iradenin bir tezahiirii degil de bir heves oldu-
gunu gosterir. Bir hevesin pesinden gitmek aslinda sikintidan
kagma istegiyle harmanlanmus derin igsel bir edilgenligin so-
nucudur. Irade etkenlige, heves edilgenlige dayanur.

Kigisel ozgiirlik kurgusunun sahneye koyuldugu en
onemli alan tiiketim alanidir. Miisteri stipermarketin ve oto-
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mobil piyasasinin kralidir. Her metanun birgok kolu, tiiketici-
nin begenisini kazanmak igin yarigir. Onu televizyon ekran-
larindan aylarca kandirmaya gahsir ve tiiketici nihayet tirii-
nii satin aldiginda kendini, A, B veya C marka sabun tozlar
arasinda (her birinin onun oyunu almak igin yalvardigy, tipki
secimden Once siyasi adaylarin yaptig1 gibi) tercihini yapmusg
tamamen 6zgiir bir insan gibi hisseder. Miisteri-kral kendisi-
ne sunulan sey tizerinde etkisinin olmadiginin ve sézde ter-
cihinin, farkh markalar 6ziinde ayn1 oldugu icin, hatta bazen
aynu sirket tarafindan iiretildigi i¢in ashnda hi¢ de “tercih”
olmadiginin farkinda degildir.

Genel bir psikolojik yasa ortaya konulabilir: Kisinin giic-
stizliik hissi ve 6zgiin irade eksikligi ne kadar biiyiik olursa
heveslerini ve keyfilik 1srarinu tatmin etmesi igin teslimiyet
duygusu ya da takint1 haline gelmis arzusu da o kadar giic-
lenir.

Ozetleyecek olursak: Keyfilik takintisiun baglica kilif, an-
ti-otoriterlik kavramidir. Elbette otoriterlige karsi miicadele
etmek gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de olumlu ve biiyiik
bir 6neme sahiptir. Fakat anti-otoriterlik kendini begenmis-
ligi, eglence ve zevk yasamina hig bitmeyen ¢ocuksu meraki
rasyonellestirme aracina déniigebilir; nitekim déniismiigtiir
de. Bu son durumda Herbest Marcuse’a gore cinselligin te-
meli otoriterdir, ¢linkii pregenital 6zgiirliigii, yani anal sap-
malar kisitlar. Son olarak, otoriterlik korkusu bir tiir deliligi,
gerceklikten kagma istegini mantiga biiriimeye hizmet eder.
Gergeklik insana kendi yasasini, insanin yalruzca riiyalarda,
trans hallerinde yahut delirerek kacabildigi yasalar1 dayatr.
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“Tek Bir Seyi Amacglamak”

asama sanat1 da dahil olmak iizere herhangi bir alanda

basariy1 vasatin 6tesine gegirmenin birinci sart tek bir
seyi amaglamaktir* Tek bir seyi amaglamak bir karar vermeyi,
kendini bir amaca adamay1 6ngoriir. Bu, kisinin iizerinde ka-
rar kildig: bir seye biitiin benligini yonlendirip adamasi, tiim
enerjisini sectigi o amag yoniinde harcamasi anlamina gelir.

Enerji farkli yonlere dagilirsa, sadece amaca ulagsmak igin
gereken eneriji tilkkenmekle kalmaz; ayn1 zamanda, ortaya ¢1-
kan devaml ¢atigmalar her iki yonde enerjiyi zayiflatir.

Bu noktada saplanti nevrozu konumuzla ilintilidir. Ha-
yatindaki en 6nemli kisilere yonelik tavr1 son derece ikircikli
olan ve falanca seyi mi yoksa onun tersini mi yapmaya bir
tiirlii karar veremeyen kisinin iradesi, karar almada ve hat-
ta sonunda eyleme ge¢mede tamamen felce ugrar. Amaglara
cok siddetli bir sekilde karg: cikilmadig1 “normal” durumlar-
daysa daha kiigiik miktarda enerji harcanir; ama yine de he-
defe ulasma kapasitesi biiyiik 6lgiide azalir. Dogrusu amacin
maddi veya manevi, ahlaki veya ahlakdisi olmasi 6nemli de-
gildir. Yapmak istedigi seyi kusursuzca veyalayikiyla yaptig1

*  Bkz.S. Kierkegaard, Purity of the Heart and Will One Thing: Spiritual Prepa-
ration for the Office of Confession, New York: Harper and Brothers, 1938.
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takdirde bir banka soyguncusunun tipki bir bilim insaru veya
kemana gibi tek bir seyi amaglamasi gerekir. Gevseklik biri-
ne hapsi boylatirken, digerini verimsiz ve sikici bir iiniversi-
te profesoriine ve Gtekini ise ikinci sinif bir orkestra iiyesine
doniistiiriir. Elbette sadece amator statii s6z konusuysa isler
degisir: Bu durumda hirsizin bagi muhtemelen belaya girer;
bilim insanu biiyiik olasilikla yilginhiga kapihirken amator ke-
manc1 mitkemmellik arayis1 icinde olmadig; siirece icrasinun
hakkiru vermek igin giizel calmaya ¢aligir.

Insanlarin amaglarinin ¢ziilmemis geligkileriyle ne denli
sik kargilastigimizi gozlemlemek kolaydir. Bu geligkiler kis-
men, kiltiirimiizde insanlara birbirine zit norm kiimeleri
sunan bir bolinmeden kaynaklanmaktadir: Hiristiyan ha-
yirseverlik ve fedakarhigina karsin burjuvazinin duyarsizhig
ve bencilligi. Pratikte bencillik normu yaygin sekilde benim-
senirken, ¢ok az insan eski normlarin etkisiyle hareket eder;
hatta o normlar bile kisiyi farkli bir yagam tarzina sevk ede-
cek kadar giiclii degildir.

Cagdas endiistriyel toplumda isi can1 goniilden yapma
imkanlan biiyiik 6lctide azalmigtir. Aslinda seri iiretim ban-
dindaki is¢i, evraklar1 dolduran biirokrat, sokaklar1 temiz-
leyen ¢Opcii veya postanedeki bolmesinde pul satan gorevli
isini biitlin kalbiyle ve sarsilmaz bir iradeyle yaparsa ¢ildir-
ma tehlikesiyle kars1 kasiya kalir. Bu sebeple, kendini isinden
uzaklagtirmak igin elinden geleni yapar ve zihnini farkh dii-
siinceler, diislerle mesgul eder. Bununla beraber ustalasmaya
imkan tanuyan bir dizi meslek bulunmaktadir. Onlardan ba-
zilarinmi sayacak olursak: bilim insanhg)1, doktorluk, sanatgihk,
severek yapilan sekreterlik, hemsirelik, otobiis soforligi, edi-
torliik, pilotluk, marangozluk. Ote yandan isin giderek me-
kaniklesmesi ve rutinlesmesi s6z konusu imkanlar1 giinden
gline azaltacaktir.

Oncelikle el isinin ve katipligin simdiki kadar otomatikles-
mesi ve rutine binmesi gerekmiyor. Son zamanlarda yapilan



bir dizi deney; agir1 uzmanlagma siireci tersine gevrilerek, is-
¢inin kendi ¢alisma yontemi iizerine s6z sahibi olmasina ve
bu sayede bir veya iki mekanik hareketin tekrarlanmasinun
ortadan kalkmasina olanak taruyacak sekilde iiretim bigimi-
nin ayarlanmasi suretiyle isin monotonlugunun azaltilabi-
lecegini ve ilgi ve ustaligin belli bir 6lgiide artirilabilecegini
ortaya koymustur. Ne var ki endiistriyel seri iiretimin hangi
alani olursa olsun isin ilgi uyandirmasinin ve ustalasma gaba-
sina agik olmasinin sinirlar: vardar.

Sayet isin teknik yaniru degil de sosyal yaruru ele alacak
olursak, mesele bambagka bir hal alir. Bu durum giiniimiizde
daha goriiniir hale gelmistir. Nitekim otomobil fabrikasinda
caligmaktan tutun da arastirma enstitiisiinde ¢aligmaya va-
rincaya kadar neredeyse biitiin is sahalarinda takim ¢aligmasi
yiiriitiilmektedir. Herkes kendini kisiler arasi bir iligki aginin
icinde bulmakta ve degisen derecelerde bu agin bir pargasi
olmaktadir. Iginde bulundugum sosyal durum benim kendi
hayatimuin bir pargasidir; ben onu etkiledigim gibi o da beni
etkiler. Eger endiistriyel bir is kolunda ¢alisan mavi ve beyaz
yakallar veya hastanelerdeki ¢alisanlar ve hemsireler, kuru-
mun yonetimine katihp “calisan” olmaktan ¢ikarlarsa, eger
ayni durumda calisan herkes bir araya gelip o6rgiitlenirse,
organizasyonun akilcihig1 ve insani iligkilerin kalitesi dola-
yisiyla ustalagabilecekleri bir ise kavusurlar. Bu tiir liretken
calisma iginde her bir birey kendi yasamiru da daha verimli
hale getirir.*

Sosyal bir organizasyon olarak igyerinin yani sira toplu-
mun bir biitiin olarak en iyi sekilde 6rgiitlenmesi, herkese i¢-
tenlikle katkida bulunma olanagin verir. Ote yandan bunu
basarmak toplumun ve onun siyasi temsilcisi olan devletin,
vatandasin iizerinde ve ona karg1 duran giigler olmaktan ¢i-

*  Bu konu iizerine daha uzun bir tartigma icin bkz. E. Fromm, Saglikh

Toplum, Cev. Yurdanur Salman ve Zeynep Tannsever, Payel Yayinlar,
Istanbul.
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kip vatandagin emeginin iiriinii olan yapilar haline gelmesini
gerektirir. Yabancilagsmarun giiniimiizdeki evresinde bu pek
miimkiin goriinmiiyor; insancil bir toplumda kisinin kendi
hayatinun yaru sira toplumun kendisi de insanin en 6nemli ¢a-
lisma olgusu haline gelir ve her ikisinin de amaglar: Ortiisiir.
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Uyanik Olmak

tintimiizde bilinglilik halini degistirip genisletme konu-
G sunda yeni yollar arayanlar bunu ¢ok¢a konusuyorlar.
Genellikle bu, diinyay: yeni bir gozle; 6zellikle fiziksel an-
lamda, tamamen 6zgiin ve parlak formlar ve renkler iginde
gormek anlamina geliyor. Bu degisik biling durumuna ulas-
mak igin gesitli yollar, 6zellikle beyni veya ruh halini etkile-
yen farkh yogunluklardaki ilaglar ve kendiliginden tetiklenen
trans halleri 6nerilmektedir. Bu degisik biling hallerinin ya-
sandigiru kimse inkar edemez; fakat bu hallere ¢ok hevesli
az sayidaki insan su soruyu giindeme getiriyor: Olagan du-
rumunda kisi, normal gelisim siirecini tamamlamis bir biling
durumuna bile ulasamazken neden kendi bilin¢ durumunu
degistirmek istiyor? Gergek su ki degisik biling hallerine ulag-
maya can atan kigiler, sadece kahve, likér ve sigara gibi sey-
ler igen akranlarinkinden daha geliskin bir biling haline sahip
degillerdir. Genisletilmis biling alemleri dar bir bilingten ka-
15 yoludur ve “yolculuk”tan sonra baglanilan noktaya, yani
diger insanlarin her zaman bulundugu noktaya geri déniiliir:
uyku ile uyaruklik arasindaki durum.
“Uyku ile uyaruklik arasindaki durum”u agiklamamiz ge-
rekir, ¢iinkii bilhassa ben bunu ¢ogu insandaki aligildik zihin
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durumunu ifade etmek igin kullaniyorum. Uyku ile uyanik-
lig1 birbirinden ayirt ettigimizde —bir 6l¢lide bunu bagariyo-
ruz da- saglam bir zeminde durdugumuzainaniyoruz. Bu iki
durum arasinda belli bash fizyolojik -kimyasal ve elektrik-
sel- farklihklar s6z konusu. Bir psikobiyolojik perspektiften
bakilinca aradaki farkliliklar g6yle anlatilabilir: Uyaruklik du-
rumunda yetigkin kisi, beslenme, barinma ve yasamin diger
ihtiyaglarini karsilar ve ¢ogunlukla miicadele etme veya kag-
ma yoluyla ya da aynu 6lgiide tehlikeli diger alternatiflere ma-
hal vermeyecek bir uzlasiya girerek tehlikelere kars: kendini
korur. Uyku halindeyse kisi hayatta kalmak igin ¢aba sarf
etme mecburiyetinden kurtulur; artik ¢calismasina gerek yok-
tur ve yalnizca alisilmadik giiriiltii gibi acil durum isaretleri
alinca kendini savunmak igin uyanir. Kendi igine yonelerek
kendine mesajlar verir, planlar yapip hayata gegirir. Bu plan-
larla kendi isteklerini, korkularini ve iginin en derinlerinde
yatan diisiinceleri kendine ve bagkalarina ifade eder; uyanik-
ken kendine musallat olan yanilsamalar ve her kafadan ¢ikan
seslerle hareket etmemesi, ona kendi 6zgiin fikirlerini kazan-
dirmustir.*

Aslinda celiskili bir sekilde, bizler uykuda, uyumadigimiz
zamanlardakinden daha uyaginizdir. Riiyalarimiz ¢ogu za-
man yaratict etkinlige, giindiiz diiglerimiz ise zihinsel tem-
belligimize delalet eder. Ote yandan gerek uyaruklik gerekse
uyku hali ayrigmug hallerdir. Her bir evre kendi icinde alt ev-
reler barindirir; hafif uykudan derin uykuya, riiya gérdiigii-
miiz evrelerden (teknik olarak REM uykusu diye adlandirilan
uyku halindeki g6z hareketlerimiz sayesinde bir gézlemcinin
secebildigi durumlar) ve riiya gormedigimiz evrelere kadar
uzanan bir yelpaze.

Ayrica uyaruklik durumunda da belirgin farkliliklar oldu-
gu bilinmektedir; bunlar beynin yaydigi farkl tiirlerde elekt-

*  Daha ayrintih bir analiz i¢in bkz. E. Fromm, Riiyalar Masallar Mitler, Cev.

Aydin Arntan, Kaan H. Okten, Say Yayinlar, 2014, Istanbul.



rik dalgalarinin analiz edilmesiyle incelenmigtir. Her ne kadar
bizim bu alandaki bilimsel bilgi dagarcigimiz hala yeterince
ileri diizeyde olmasa da ampirik 6z-gozlem bize daha kesin
bir yolla heniiz elde edemedigimiz verileri sunabilir. Herkes
uyusukluk veya dikkatsizlik durumlarina karg1 uyaruklik,
acgiklik, zihinsel zindelik durumlar arasindaki farkliliklar: bi-
lir. Aym zamanda bu iki durum ¢ok hizl bir gekilde birbirini
takip edebileceginden, boylece yeterli uyku gekilmemesinin
veya “yorgunluk hissi"nin nedenini agiklayan bilindik agik-
lamalarin disarida birakildig genel bir tecriibe konusudur.
Hangi faktoriin “yorgunluk” durumunu, keskin uyarukhk
durumuna doniistiirdiigii ilging bir analiz konusudur.

Bunun en belirgin 6rnegi insanlarin etkisidir. Keyif alma-
dig1, dogru ama isteksiz bir gsekilde yaptig1 rutin isinin bagina
gecip sadece diizgiin bir sekilde yerine getirecek kadar isine
odaklanan kisi, mesai sonu ofisten ¢ikip asik oldugu kadinla
bulusunca birdenbire bambagka bir insan olur: uyanik, zeki
espritiiel, gekici, hayat dolu, enerjik. Onu goéren bir kisi yar
uykudan tam bir uyaniklik durumuna gegtigini sdyleyebilir.
Yahut bunun tersi bir durum séz konusu olabilir: flgi duy-
dugu isine dalmisg evli bir adam gayet uyanik ve algilar agik
olabilir. Eve gelince tamamen degigebilir; sikihp rehavete ka-
pilabilir; kendini canlandirmak umuduyla bir seyler igip tele-
vizyon seyretmek isteyebilir. Bu gerceklesmeyince karisiyla
gelisigiizel bir sohbete girebilir. Sonra tekrar televizyon sey-
reder veya bazen de yorgun argin yapilan seksin ardindan ig
gegirerek giinii bitirir. Bu, elbette agki gegmiste barindirmig
olsa bile uzun zamandir kaybetmis “yorgun evlilikler”de ger-
ceklesir sadece.

Uyarnuklik durumunu tetikleyen bagka saikler de vardir:
tehlike, kazanma sansi, yikim, fetih veya bir kisiyi harekete
gecirebilecek herhangi bir tutku. Hakl olarak s6yle diyebili-
riz: “Bana seni uyandiran geyi soyle, sana kim oldugunu soy-
leyeyim.”
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Tamamen uyaruk olmanun niteliginin, bu sonucu doguran
uyarimdan bagimsiz oldugunu sdylemek yanhs olur. Bir teh-
likenin farkina vararak tam bir uyanisa gegmis kisi esasen o
tehlikeyle ilgili biitiin faktorlere kars: teyakkuzda olacaktir.
Kumarda kazanma sansiyla hayata dénen kisi, karisinin onun
kumar bagimliigindan dolay iiziildiigiiniin farkina varma-
yabilir pekala. Daha genel konusacak olursak, bizler hayati
acidan elzem bir isin (gahsmak veya yasamsal gikarlan sa-
vunmak gibi) veya ihtirash bir amacin (para pesinde kogmak
gibi) gerektirdigi 6lgiide ve bu yolla uyaniklik durumuna eri-
siyoruz. Biitiinsel uyaruklik ise bu kismi ve bir bakima prag-
matik uyanikliktan farklidir. Biitiinsel uyaniklik durumunda
kisi sadece hayatta kalmak veya tutkulu amaglariu yerine
getirmek icin farkinda olma ihtiyaci hissetmez, ayn1 zamanda
kendisinin ve ¢evresindeki dﬁnyamn (diinyarun ve dogarun)
da farkindadir. Muglak degil de berrak bir gekilde, yiizeyle
birlikte kokleri de goriir. Onun géziinde diinya, oldugu gibi
gercek bir varhiga doniisiir; sekil ve yapisi iginde her ayrin-
t1 anlamh bir birim olusturur. G6ziimiiziin 6niindeki perde
adeta biz onun farkinda bie degilken kalic1 bir sekilde birden-
bire kalkmuis gibi olur.

Bu, herkesin bildigi bir uyaruklik durumudur. Bir kisilerin
yliziinii defalarca gérmiis olabiliriz; o kisi bir akrabamiz, bir
dostumuz, bir tanidigimiz veya bir is arkadasimiz olabilir. Bir
gln ¢ogu zaman anlamadigimiz sebeplerden 6tiirii aniden o
kisinin yiiziinii tamamen bambagka bir sekilde goriiriiz. San-
ki o kisi yeni bir boyut kazanmis gibidir. Bizim nazarimiz-
da o yiiz oldugu gibi hayata donmiistiir (hatta eger Gyleyse,
biitiin o cansizlig iginde). Bu noktada olaganiistii bir berrak-
ik ve segiklikle gergekligi goriiriiz. “Sorunlarin1”, ge¢misini,
bizi kuramsal diisiincelere sevk eden seyleri degil de o kisiyi,
“oldugu gibi” o kisiyi goriiriiz. O iyi veya kotii, giiclii ya da
zayif, kaba ya da hassas (veya bu ikisinin bir karigimi) olabilir
ama bizim goziimiizde neyse odur ve yiizii aklimizda kalr.



Daha 6nce bize gériindiigii haliyle yavan, bularuk, mesafeli
birisi olarak diisiinemeyiz artik onu. Yiiziin illa ¢ok etkileyici
olmas: gerekmez elbette clinkii ¢ok az insan igin eller, bede-
nin bigimi, mimikler ve hareketler de ayni 6l¢iide 6nemlidir,
hatta daha 6nemlidir.

Iki kisi birbirine bakar ve birbirlerinin farkina varir. Kendi
biriciklikleri i¢inde birbirlerini goriirler, arada bir engel, sis
yoktur; birbirlerini keskin bir farkindalik hali i¢cinde goriirler;
bu dogrudan ve engelsiz siireg iginde birbirlerini diisiinmez-
ler, psikolojik sorular sormazlar, su an bu hale nasil geldik-
lerini sormazlar, nasil gelisim goésterdiklerini, iyi veya kotii
olup olmadiklarini da sormazlar; sadece farkindadirlar. Igin
dogrusu daha sonra birbirlerini diisiinebilirler; tahlil, deger-
lendirme ve agiklama yapabilirler ama farkindalik halindey-
ken diisiiniirlerse farkindalik bundan zarar gériir.
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Farkmoda Olmak

enelde “farkinda olmak”, “bilmek”, “bilincinde olmak”
G es anlaml kullanilan ifadelerdir. Ne var ki “farkindalik”
(aware) sozciigii diger iki ifadeden etimolojik anlamda farkh-
dir. Aware sozciigiiniin kokii (Almancada gewahr), s6zciigiin
Ingilizce ve Almanca dillerinin tarihgesinde “dikkat” (attenti-
on) veya “dikkatli olma” (mindfulness) (Almanca Aufmerksam-
keit) gibi anlamlara gelmektedir. Genelde bir seyin bilincinde
veya farkinda olmak diye anlamlandirilir. Bu da salt bilingten
veya bilgiden daha fazlasini ifade eder; ¢ok agikar olmayan,
hatta beklenmedik bir seyin kesfi anlamina gelir. Bagka bir
deyisle farkindahk piir dikkat bir halde bilmek veya bilingli
olma durumudur.

Simdi farkindahigin degisik anlamlarina bakalim. Farkin-
dalik kisinin bedenine veya psisik durumuna (yani, kisinin
duygularina ve ruh haline) isaret edebilir.

Bedensel farkindahigin basit bir 6rmegi kisinin nefes alip
veriginin farkinda olmasidir. Elbette nefes alip verdigimi-
zi biliyoruz ama bu, nefes alip verme veya karin hareketini
gozlemleyerek karutlanabilen zihinsel bir bilgidir. Ote yan-
dan nefes alip verdigimiz bilgisi soluma eyleminin farkin-
daligindan oldukga farkh bir seydir. Herkes basit bir deney
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yaparak bu farklihg gorebilir. Rahat, yani ne gevsek ne de
kaskat1 bir pozisyonda oturup gézlerinizi kapayin. Higbir sey
diisiinmemeye caligarak sadece nefes alip veriginizi hissedin.
Bu katiyen gériindiigii kadar kolay degildir, ¢linkii zihninize
bir¢ok diigiince iisiigiir ve 6zellikle baglangicta aradan birkag
saniye gectikten sonra nefes alip verisinizin farkindahiginm
yitirdiginizi ve genellikle alakasiz bir¢ok diisiinceyle zihni-
nizin meggul oldugunu fark ederseniz. Kisi soluk alip verisi-
ne odaklanmay: basardig: 6l¢iide soluma siirecinin farkinda
olur. Solumay: zoraki yapmaya ¢alismadan veya onu kontrol
etmeden, herhangi bir amag¢ veya hedef tasimadan kendini
soluma eylemine vermesi gerekir. O zaman kisi, bu nefes far-
kindaliginin nefes iizerine diigiinme etkinliginden ¢ok farkh
oldugunu kegfeder. Ashnda iki tutum birbirini diglar. Nefes
alis verigim tizerine diigiinmeye baglar baglamaz soluma ey-
leminin farkinda olamam artik.

Herkes igin yapmas: kolay bir bagka deney de sudur:*
Yine rahat bir pozisyonda oturup gozlerinizi kapayin. Elle-
rinizi dizlerinizin iizerine koyun (bu pozisyonu Abu Simbel
Tapinagi’'ndaki oturan Firavun heykellerinde gorebilirsiniz).
Sonra bir kolunuzu yere kirk bes derecelik agiyla kaldirin. Biz
bu hareketi normalde agik gozlerle yaptigimizda sinir siste-
mimiz ilgili kaslara bir sinyal génderir ve kolumuzu kaldi-
ririz. Bunu aniden yapariz ve sonucu goriiriiz; komut yerine
getirilmistir ve kolumuzun eski pozisyonuna dénmesi igin
komut verebiliriz. Bu durumda kolun hareketini hissede-
bildik mi? Pek degil: Kol bir aragtir ve yaptigimizin, yapay
bir kolu havaya kaldiran diigmeye basmaktan pek bir farki
yoktur. Burada 6nemli olan siire¢ degil; sonugtur. Eger bilin-
dik yontemin aksine, hareket deneyimi iizerine odaklanmak
istiyorsak sonucu unutmaya ¢ahsip kolumuzu, hareketini

-

Bu deney Charles Brooks'un Sensory Awareness: The Rediscovery of Ex-
periencing (New York, Viking, 1974) adh kitabinda anlatilan “duyusal
farkindalik” yonteminden alinmigtir.



hissetmeye baglamamiza olanak tamiyacak yavaghkta hareket
ettirmeliyiz; avucumuzu bulundugu yerden hafifce kaldirip
“havada tasimak”, daha sonra yavasca az ¢ok planlanan yiik-
seklige ¢ikarmak ve ardindan tam durgunluga ulasana degin
yavagca indirmek. Bu kiigiik egzersizi yapan herhangi biri,
“harekete” tanuk olmayip hareket eden kolunu hissettigini
fark edecektir. Ayri1 zamanda, hareketin farkinda olmaya o
kadar odaklanmugtir ki {izerinde diigiinmedigi de gérecektir.
Oncesinde veya sonrasinda diisiinebilir ama farkindahk siire-
cinde diigiinmeye yer yoktur.

Ayni ilke “hareket sanati”’nda (Katya Delakova'nin 6gret-
tigi) ve eski bir Cin gelenegi olan hareket serisinde -T"ai Chi
Chuan- de vardir. (Bu ikincisi 6zellikle tavsiye edilen bir eg-
zersizdir, ¢linkii “duyusal farkindalik” unsurlarini odaklanil-
mug bir meditasyon haliyle birlegtirir.)*

Farkindalik ile diisiinme arasindaki benzer farklihiklar,
duygularimiz ve ruh hallerimiz bahsinde de s6z konusudur.
Eger ben seving, sevgi, iiziintii, korku veya nefret hissettigi-
min farkindaysam, bu demektir ki hissim bastirilmamustir;
yoksa hissim iizerine diigiiniiyorum demek degildir. Ne his-
settigimin “bilincindeyim” dedigimizde de dogru soyliiyo-
ruzdur; biling (conscious) Latince con (ile) ile scrie (bilmek)
koklerinin birlesiminden gelmektedir; yani bilgiye katilmak
veya “zihinsel yetilerle” uyanmak. Bilincinde olmak “farkin-
da olmak” gibi aktif bir unsur igerir. Almanca kargihg olan
Bewusstsein daha da etkileyicidir; o, bewusstes Sein’dir, yani
bilingli varlik. (On sekizinci yiizyila kadar felsefi terminoloji-
de iki sozciikle kullanilmigtir: “bewusst Sein”.)

Simdiye kadar, sakli olmayan seyin farkindaligindan sz
ettim. Bundan farkl bir farkindalik tiirii de sakh olarun far-
kindaligidir. Sakli olarun farkinda olmak bilingdisinda olarun

*  Bana1940’larda “duyusal farkindahi” 6grettigi igin Charlotte Selver’a
ve gegtigimiz on yilda “hareket sanatii” ve 6zellikle T’ai Chi Chuan
yontemini 6grettigi igin Katya Delakova’ya minnettarim.
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(bastirilmugin) bilincinde olmakla veya bastirilmig olan biling
katina gikarmakla ayrudir. Genelde bilingdiginda olar biling
katina gikarmak aktif bir ¢aba gerektirir. Ayni isleme a¢iga vu-
ran veya ortaya ¢tkaran farkindalik da diyebiliriz.

Sanayi toplumunun son evresinin baginda en kapsamh
ve en qigir agical iki elegtirel kuram, Marx ve Freud’unkiler-
di.* Marx sosyal-tarihi siireg iginde itici giigleri ve catismalar
gosterirken, Freud icsel catigmalar elestirel bir bigimde agiga
vurmay1 amaghyordu. Her ikisi de insanin 6zgtirlesmesi igin
calist;; her ne kadar Marx'in anlayig1 Freud'unkinden daha
kapsaml ve zamandan bagimsiz idiyse de. Ne var ki her iki
kuram da aymi kaderi paylasip ¢ok gegmeden en 6nemli nite-
liklerini, yani elestirel ve dolayisiyla 6zgiirlestirici fikirlerini
yitirdiler ve “inangh” destekgilerinin ¢ogu tarafindan ideolo-
jiye doniistiiriiliirken, kurucular da birer idol haline getirildi.

Freud ve Marx'in elestirel analizlerinin ayni diigiinceyi iki
farkh boyutuyla ifade ettigi gercegi, temel bir anlayisa dayan-
maktadir.

Farkindalik sadece igsel catismalar1 degil; aym olgiide
sosyal yasamda ideolojiler tarafindan olumsuzlanan ve bag-
dastirilan (sosyal ussallagtirmalar) catismalarin da agiga vu-
rulmasina igaret eder. Birey toplumun bir parcas: oldugun-
dan ve toplumsal dokunun diginda diisiiniilemeyeceginden
sosyal gergeklikle ilgili yarulsamalar bireyin zihin agikhigini
etkiler ve boylece onun kendisi hakkindaki yanilsamalardan
kurtulmasini engeller. Gérme becerisinin yaru sira korliik de
béliinmezdir. Insan zihninin hayati melekeleri birdir. Insarun
kendi icini gorebildigi ama dis diinya s6z konusu oldugunda
kor olduguna inanmak bir mumun her yénde degil de tek bir
yonde 151k yaydigini séylemeye benzer. Mum 15181 aklin eles-
tirme, derinlere niifuz etme ve agiga ¢ikarma kapasitesidir.

*

Budizm de on dokuzuncu yiizyilda Marx'in kuramlarinun yaptig1 gibi
milyonlarca insanu harekete gegirmis elestirel bir kuramdi. (Bu benzer-
ligi bana gosterdigi icin Z. Fiser’a tegekkiirlerimi sunuyorum.)



Bu noktada sorulmas: gereken iki soru var: Farkindalik
ozgiirlestirici bir etki yapabilir mi, eger yaparsa nasil yapar?
Dahasi, farkindalik sahiden arzu edilir bir sey midir?

Farkindahgin 6zgiirlestirici etkisi su gotiirmez bir gergek.
Insanin, yanilsamarun zincirlerini kirip kéklere niifuz edebil-
digine ve boylece olgularin sebeplerini kavrayabildigine dair
pek ¢ok ornegi tarihin sayfalarinda bulabiliriz. Burada ben
sadece “biiylik adamlar”dan s6z etmiyorum, ayrica bazen bi-
linmeyen nedenlerle gozlerini kapamus illiizyon perdelerini
ag1p gormeye baglayan siradan insanlardan da s6z ediyorum.
lleride psikanaliz bahsini ele alirken bu konuyu daha uzun
boylu igleyecegiz.

Farkindaligin 6zgiirlestirici etkisi nasil miimkiin olabilir
sorusuna verilebilecek cevaplardan biri su fikirde yatiyor: In-
samun diinyadaki konumunun giicii onun gergekligi kavrayis
derecesine baghdir. Ne kadar az kavriyorsa o kadar kafasi ka-
risir ve dolayisiyla kendini giivensiz hissedip sirtin1 putlara
dayayarak giivenceyi onlarda bulur. Gergekligi ne kadar ¢ok
kavrarsa kendi ayaklan iizerinde o kadar saglam durur ve
kendi i¢ benligini varolusunun merkezi kilar. Giiciinii toprak
anaya dokunmaktan alan ve diigmaninin onu ancak yeterin-
ce uzun siire havada tutarak 6ldiirebildigi Antaios’a benzer
insanoglu.

Insarun kérliikten kurtulmasinin arzu edilir bir sey olup
olmadig1 sorusunu cevaplandirmak daha zordur. Bunun arzu
edilir oldugu konusunda kayda deger bir uzlag vardir, fakat
tek bir sartla: gizli catismalarla ilgili diistincemizin bizi yapici
bir ¢6ziime ve dolayisiyla daha biiyiik bir esenlige gétiirmesi.
Nitekim Marx da isg¢i sinif1 kendi kogullarinin farkina vardi-
ginda bu esenligin gerceklesecegini diisiintiyordu. Eger isci
sinif1 yanilgilarindan kurtulursa higbir yanilgiya yer verme-
yecek bir toplum inga edecekti (ve tarihsel kosullar uygun ol-
dugundan bu gergeklestirilebilirdi). Freud bilingli kuvvetler
ile bilin¢dis1 kuvvetler arasindaki sakh ¢atismalarin kavran-
masinin nevrozu tedavi edecegine inaniyordu.
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Fakat ya catisma ¢oziilemezse ne olur? Insan gergek ya-
samda Ozgiirliige kavugsmasina yardim etmeyen ac1 verici
bir hakikatle yasayacagina yanilgilarla yasasa daha iyi degil
mi? Eger Marx ve Freud'un inandig) gibi, dini 6gretiler bir
yanilg ise bu, insanin hayatta kalmasini miimkiin kilan el-
zem bir yanilgi degil miydi? Eger insan bu yarlgiy: terk edip
daha insani bir toplum diizeni ve daha biiyiik bir kisisel refah
sansin1 yakalama konusunda umutsuzluga diigerse ne yapa-
caktir? Yahut sadist, takintili bir insan gektigi acinin koklerini
kavrayip ama olas bir dizi nedenden 6tiirii durumunu degis-
tiremezse, kor kalmas: ve kendi ussallagtirmasina inanmaya
devam etmesi daha iyi olmaz m1?

Bu sorulara cevap vermeye kim cesaret edecek? Ik bakista,
kimseye gereksiz yere ac1 gektirmeme istegi, insaru yanilgila-
rindan kurtarmay: istememek adina yeterli bir mazeret gibi
goriiniiyor. Ne var ki bu cevapla ilgili baz1 kugkulara ister is-
temez kapiliyorum. Bu mesele, bir hastaya 6liimciil hastalig:
s6ylenmeli mi yoksa sdylenmemeli mi meselesiyle ayru degil
midir? Eger soylenmezse bu, onu hayatiyla son kez yiizlesip
heniiz harekete gecirmedigi tiim igsel giiciinii toplama ve
boylece korkuyu yenip dinginlige ve giice ulasma firsatindan
mahrum etmek olmaz mi? Bu soru sik sik tartigma konusu ya-
pilir. Bana 6yle geliyor ki meseleyle en fazla ilgilenen gézlem-
ciler, dogmatik bir sekilde bu veya su cevabi segmeyecekler-
dir; cevabin 6len kisinin kisiliginde yattigini ve kararin, ancak
kisinin igindeki potansiyel ve fiili giicli degerlendirilip en de-
rinlerde yatan, pek ifade edilmemis istegi anlagildiktan sonra
verilebilecegi konusunda hemfikir olacaklardir. Herhangi bir
dogmatik inangla onun igin kesinlikle “en iyisi” oldugu sani-
lan seyi ona dayatmak, bana insanlik dis1 geliyor.

Genelde catigmalar ve yanilgilar meselesinde de benzeri
bir akil yiiriitme hakh gikarilmaktadir. Oncelikle, soru bir
olumlu 6l¢lide tamamen soyuttur ve dolayisiyla yanhs bir
sorudur; miispet ¢6ziimler olmadan gozii agilmayan ¢ogu bi-
rey veya sosyal sinif, yaniltic1 analizlere 6yle kolayca kulak



vermeyecek, onlar1 anlamayacak ve katilmayacaktir; elesti-
rel diisiiniir melek gibi konugsa bile. Gerek bireysel gerekse
toplumsal hayatta direnisin giiciine dair 6rnekler bol oldu-
gundan burada siralamaya gerek yok. Fakat direnci yeterince
glclii olmayanlara ne diyecegiz? Yanulgilariru siirdiirmeleri
onlar i¢in daha iyi mi olacak?

Bu soruyu cevaplandirmak igin gergegin farkina varmanin
Ozgiirlestirici bir etki yaptigim hatirlamamiz gerekiyor; bu
farkindalik enerji yayar ve kisinin zihnindeki sis bulutlarin
dagitir. Sonucta kisi daha bagimsiz ve daha canli olur ve ben-
ligi bir merkeze kavusur. Kisi gergekte hicbir seyin degistirile-
meyecegini, koyun gibi degil de insan gibi yasayip 6lmeyi ba-
sardigini tamamen anlamus olabilir. Eger acidan sakinmak ve
azami rahathk elde etmek yiice degerlerse, o zaman yanilgilar
gercege tercih edilebilir. Ote yandan eger tarihin her déne-
minde her insanun kamil insan olma potansiyeliyle dogdugu-
nu ve 6liimle birlikte bu potansiyeli hayata gegirme sansinin
tiikendigini diisiiniiyorsak, o zaman, yanilgilardan kurtulma
ve boylece azami diizeyde kendini gerceklestirmenin kisisel
degeri tizerine ¢ok sey soylenebilir. Ayrica insarun gérebilme
kabiliyeti ne kadar artarsa, ¢ogu zaman oldugu gibi zihni, ce-
sareti ve iradesi koreldigi icin degisim sansi1 ortadan kalkana
degin beklemektense olas1 en yakin zamanda hem toplumsal
hem de bireysel degisim yaratma ihtimali o kadar artar.

Biitiin bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug sudur: Olma
sanatin1 6grenmedeki en 6nemli adim, yiiksek biling kapasi-
temizi ve zihin s6z konusu oldugunda elestirel ve sorgulayici
diigiinme yetimizi giiclendirmektir. Bu esasen zekd, egitim
veya yas meselesi degil, karakter meselesidir; 6zellikle de in-
sanun onceden bagardig, her nevi puttan ve akildig: otorite-
den sahsen bagimsiz kalmasi meselesidir.

Biiyiik ¢caph bu bagimsizlik nasil kazanilacak? Burada bir
tek sunu soyleyebiliriz: Insan bir kez itaatkdr olmamanin
(burada kastim igsel itaatsizlik, yoksa illa diipediiz kiistah
ve dogmatik bir itaatsizlik degil) hayati 6neminin bilincine
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varinca, itaatin kiigiik isaretlerine karg1 ¢cok duyarh hale gelir,
itaati hakl ¢ikaran ussallagtirmay: sorgular, cesaret gosterir
ve hayati 6nemiyle birlikte sorunu bir kez kavradiginda, so-
runlara kendi bagina bir¢ok ¢oziim bulabilecegini kegfeder.
Baska seylerde de gecerlidir bu. Kisi ancak sorunun yakic
oldugunu, ona ¢6ziim bulunmanin bir hayat memat meselesi
oldugunu anladiginda ¢6ziimii bulabilir. Eger yakic bir ilgiy-
le soruna yaklasmazsa akli ve elestirel melekesi diisiik sevi-
yede calisir; o zaman kisi gozlemleme yeteneginden yoksun
goruniir.

Diger faydah bir tutum da derin siipheyle yaklagmaktir.
Duydugumuz ¢ogu sey ya diipediiz yanhs ya da yar1 dogru
yar1 carpitilmis seyler oldugu ve gazetelerde okuduklarimiz
cogunlukla gercekmis gibi lanse edilen garpitilmis yorumlar
oldugu i¢in, bu durumda en iyi plan ise radikal bir siipheci-
likle baglamak ve kulagimiza gelen ¢ogu seyin muhtemelen
ya yalan ya da garpitma oldugunu varsaymaktir. Eger bu size
fazlasiyla can sikic ve kinik geliyorsa kastettigim geyin tasta-
mam bu olmadigini, sadece bu varsayimin aksi varsayimdan,
yani “aksi karutlanana kadar insanlarin dogru sdyledigi” var-
sayimindan ¢ok daha saglikli oldugunu vurgulamak istedigi-
mi eklemeliyim.

Eger yalanc insanlardan degil de beyanlarin dogrulu-
gundan bahsettigimi vurgulayacak olursak, onerilerim size
daha insancil gelebilir. Sayet insanlara boyle yaklasilirsa, isler
kolaylagsmasa da basitlesirdi ama beyanlar1 yanhs veya yar
dogru insanlarin ¢ogunlugunun dogruyu soylediklerine ic-
tenlikle inanmalar1 veya en azindan bu beyanlarda bulunur-
ken dogru soylediklerine kendilerini ikna etmis olmalar1 da
yadsinamaz bir gergektir.

Oz-farkindaliga giden pratik adimlara gelirsek bu konuyu
ileride “Psikanaliz ve Oto-analiz” bdliimiinde ele alacagim.
Bununla beraber simdi yagama sanatini 6grenmede atilmasi
gereken diger adimlar tizerinde durmak istiyorum.
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Ovaklanmak

daklanma kapasitesi sibernetik insanin yasaminda en-

der goriilen bir sey haline geldi. Oyle ki sibernetik in-
san, sanki odaklanmadan uzak durmak i¢in her seyi yapiyor
gibi. Ayn1 anda bir¢ok seyi yapmaktan hoglaruyor: miizik
dinlemek, okumak, yemek, arkadaslarla konugmak. Bir kari-
katiir bu egilimi gayet giizel ifade etmis: Adamun biri yatag-
nin ardindaki duvarin iistiine bir televizyon yerlegtirmis ki
sevisirken televizyon seyredebilsin diye.

Aslina bakarsaniz odaklanmamay: en iyi televizyondan
6grenebilirsiniz. Bir programin reklamlarla kesilmesiyle izle-
yici odaklanmamaya gartlandirilir. Keza okuma ahgkanhkla-
r1 da ayru egilimi gosterir. Antoloji derleyip yayimlamak bu
egilimi gozler oniine sermektedir. Daha koétiisii, bir yazarin
kitabinin tamamu yerine onun diisiincelerinin baz1 kisimlarn
sunulur; bdylece okur biitiin bir diisiince sistemini kavramasi
i¢in tam odaklanma ihtiyac1 duymadan ¢ok daha az odaklan-
ma gerektiren “kolay” lokmay1 mideye indirir. Cogu 6grenci
elindeki kitap antolojisi veya 6zeti olmasa bile bagtan sona
okumama alskanhg edinmis durumda. Giris, sonug ve 6g-
retmenin gosterdigi baz1 sayfalar1 okumak, yazarin diigiin-
cesini odaklanma ihtiyac: hissetmeden en azindan yiizeysel
olarak “6grenmeye” yetiyor.
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Ortalama konusmalara kulak kabartan herkes sohbetlerde
konuya ve kargidaki insana ne kadar az odaklanildigina ke-
sinlikle tanik olacaktir. Insanlar yalmiz bagina kaldiklarinda
da herhangi bir seye odaklanmaktan uzak dururlar. Hemen
bir gazete veya dergi kapip gercek odaklanma gerektirmeyen
sayfalar1 kolayca okurlar.

Odaklanmarnun bu kadar ender goriilen bir olgu olmasinin
sebebi, insanlarin iradelerini tek bir seye yoneltmemeleridir;
odaklanmaya deger higbir sey yok, ciinkii tutkuyla pesine
diisiilen higbir amag yok. Bununla beraber isin icinde bagka
seyler de var. Insanlar odaklanmaktan korkuyorlar ¢iinkii
bir kisiye, bir fikre, bir olaya dikkatlerini fazlaca verirlerse
kendilerini yitirmekten endiseleniyorlar. Benlikleri ne kadar
zayifsa, benliklerinin diginda bir seye odaklanma edimi igin-
de kendilerini kaybetme korkular1 da o kadar biiyiik oluyor.
Sahip olma egilimi baskin olan bir kigide kendini kaybetme
korkusu, odaklanmaya karg isleyen ana faktérlerden biridir.
Son olarak, odaklanmak mesguliyet degil de ruhsal etkinlik
gerektirir ve megguliyetin bagarimin anahtar1 oldugu giinii-
miizde ruhsal etkinlik nadir goriilen bir seydir.

Insanlarin odaklanmaktan korkmalarinin baska bir nedeni
daha var: Odaklanmamn ¢ok zahmetli bir is oldugunu ve ga-
bucak yorulacaklarin diisiiniiyorlar. Aslinda bunun tam tersi
dogrudur; nitekim bunu kendinizde de gozlemleyebilirsiniz.
Odaklanma eksikligi kisiyi yorarken, odaklanma canlandirir.
Bunda gizemli bir taraf yoktur. Odaklanilmadan yapilan bir
faaliyette enerji harekete gegmez, ciinkii diisiik diizeyde bir
enerji, isi gormeye yeter. Hem ruhsal hem de fizyolojik yaru
olan enerjinin harekete gegirilmesi, kiginin kendini canl his-
setmesini saglar.

Odaklanmayla ilgili zorluk, son tahlilde, ¢cagdas iiretim ve
tiiketim sisteminin biitiin o yapisindan kaynaklanmaktadir.
Insarun galigmasi ne kadar bir makineye hizmet etmeye veya
artik demirden veya gelikten yapilmayan bir makinenin par-



cas1 olmaya yonelikse, odaklanma sansi1 o kadar azalir. Calig-
ma siireci hakiki odaklanmaya izin vermeyecek kadar mono-
tondur. Ayn sey tiiketim igin de gegerlidir. Piyasa insana o
kadar ¢ok ve cgesitli meggale sunar ki tek bir seye odaklanmak
ne miimkiin ne de gerekli olur. Insanlar ellerinde olandan he-
men sikilip yeni oldugu igin heyecan verici seyler satin alma-
ya kosmak yerine sadece birka¢ seye odaklanmaya baglarlar-
sa endiistrinin hali nice olur?

Insan odaklanmayi nasil 6grenebilir? Bu sorunun cevab:
ya ¢ok kisa ya da ¢ok uzun olsa gerek. Yer darhgindan dolay:
ben kisa olanuru tercih edecegim.

Ik adim olarak, nasil dingin olunacagim 6grenmeyi 6neri-
yorum. Somut konusacak olursak bunun anlami, diyelim on
dakika boyunca, hi¢bir sey yapmadan oturmak ve elden gel-
digince hicbir sey diisiinmemek, sadece kendi i¢inizde olan
bitenin farkina varmaktir. Bunun kolay oldugunu sanan kisi
bunu yapmayi hi¢ denememis demektir. Zira deneyen kisi bu
isin gayet zor oldugunu hemen anlayacaktir. Iginin kipir kipir
oldugunu, elini, ayagin1 veya bedenini oynattigim fark ede-
cektir. Firavun heykellerinde ve resimlerinde gérdiigiimiiz
klasik oturma pozisyonunu denediginizde bunu daha ¢ok
fark edersiniz: Ayaklar ¢apraz tutulmayip birbirine paralel
halde yere saglam basilir, kollar ya dizlere ya da bir dayanaga
koyulur. Fakat pozisyon ne eski usul askeri egzersizlerde 6g-
rendigimiz kadar kaskat1 ne de uyusuk ve gevsek olmahdir.
Burada bagka bir sey s6z konusu: Beden uyumlu bir pozis-
yonda olmali; o zaman aktif bir sekilde kendini canl ve rahat
hisseder. Eger kisi bu pozisyonda oturmay: 6grenirse, yumu-
sak bir koltukta kendini rahatsiz hissederken, arkas: diiz bir
koltukta rahat hisseder.

Bu oturma pratigi odaklanmay:1 6grenmede bir adimdr.
Siiresi 10 dakikadan 15 veya 20 dakikaya uzatilmah ve her
sabah diizenli olarak yapilmalidir. Aksamlar1 da en az 5 ila
10 dakika yapilmasi ve miimkiinse giinde bir kez daha ya-
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pilmas: siddetle tavsiye edilir. Belli bir dinginlik derecesine
ulagilinca —ki bu 1 ila 3 ay1 alabilir- dinginlik sirasinda veya
ondan sonra dogrudan odaklanma egzersizlerinin eklenme-
si tavsiye edilir. Pratikte bu, gesitli yollarla yapilabilir. Kisi
madeni bir parann biitiin ayrintilarina tamamen odaklanabi-
lir; 6yle ki gozleri kapaliyken bile onu zihninde oldugu gibi
canlandiracak kadar. Yahut odaklanmak istedigi herhangi bir
nesne -vazo, saat, telefon, gicek, yaprak, tas vb.- de kullana-
bilir. Veya bir kelimeye de odaklanabilir.

Aylarca kisinin zihninden bagka diisiinceler gecip kon-
santrasyonunu bozacaktir. Canli olan her seyde oldugu gibi
burada da zorlamak ise yaramaz. Teget gecen diigiinceleri
zorla zihinden atmay1 denemek, onlara diigman muamelesi
yapmak ve dolayisiyla onlara kars: savag: kaybettiginde yil-
ginhk hissetmek ise yaramaz. Onlara nazikge yaklasmak ge-
rekir ve bu da kisinin kendine kars1 sabir gostermesi demek-
tir. (Sabirsizhik genellikle zorlama niyetinin bir sonucudur.)
Yavagga, ashinda ¢ok yavasca davetsiz diisiinceler seyreklege-
cek ve kisi daha iyi odaklanabilecektir.

Bundan daha getin bagka bir engel de uykuya dalmaktir
ve kisi sik sik kendini uyuklamanin esiginde bulacaktir. Kisi
buna kendini kaptirmamalidir. Hemen yeniden deneyebi-
lir veya birkag derin nefes alabilir; eger mahmurluk devam
ediyorsa durup daha elverigli bir zamanda egzersizini tekrar
yapmalidir. Bu zorluklarla baga ¢ikmak odaklanmayi 6gren-
meyi ¢ok daha getin hale getirir; gogunluk olmasa bile ¢cogu
insan bir siire sonra yilginhga kapilir. Bu sebatsizliklarindan
dolay:1 kendilerini elegtirebilir veya kullandiklar1 yontemin
timden yanls olduguna karar vererek basarisizliklarim
mantiga biiriiyebilir. Her 6grenme etkinliginde oldugu gibi
burada da basarisizliga tahammiil etme kapasitesi ¢ok 6nem-
lidir.

Uriiniin makineden ¢iktig1 iiretim tarzi hata nedir bilmez
ama ayn1 zamanda miikemmelligi de bilmez. Makineyle iire-



tim, miikemmellige giden yolun diiz ve keyifli oldugu, ke-
manin cizirtih sesler gikarmadigy, felsefi bir sistemin insanin
kafasinu ¢ogu zaman karishirip sagkinhga siiriiklemedigi, mii-
kemmel bir yemegin tarifi sadece bir kez okunduktan sonra
yapildig1 yolunda garip yanilgilara gotiiriir insani. Ancak kisi
herhangi bir cabada oldugu gibi odaklanmaya giden yolun
da beraberinde mutlaka basarisizliklar ve hayal kirikhiklar
getirdigini bilirse, odaklanmay1 6grenme siirecinde kagirul-
maz olan yilginliktan sakinabilir.

Az evvel anlattigimiz basit egzersizlere, diisiincelere ve
duygulara odaklanma egzersizi eslik etmeli veya ilkinden
sonra gelmelidir. Sozgelimi kisi soyleyecek onemli sozleri
olan bir yazarin miithim bir konudaki kitabin1 okuyor diye-
lim. O zaman kitab1 nasil okudugunu kendi kendine gézlem-
leyebilir. Bir saatten sonra sikilmaya mi1 baghyor, baz: sayfa-
lar1 es mi gegiyor, ilk okudugunda tam anlayamadig: sayfay:
tekrar m1 okuyor, yazarin savi iizerine diisiiniip kendi cevap-
larinu veya yeni fikirlerini mi olusturuyor, yazan ciiriitmek
icin bu veya su noktayi elestirmek yerine onun gercekten ne
anlatmak istedigini anlamaya mu gahgiyor, yeni bir seyler mi
6grenmek istiyor, yoksa kargit gériisiin hatalarin 6ne siirerek
kendi fikirlerini direkt veya dolayh olarak dogrulamaya mu
calisiyorsunuz; bunlari anlayabilirsiniz.

Bunlar odaklanmus bir halde okuyup okumadigimizi anla-
maya yardim eden ipuglaridir. Eger odaklanmadigimiz sonu-
cuna varirsak, daha az kitap okuma pahasina yazarin diisiin-
cesinin 6ziinii kavrama niyetiyle okumaya odaklanmamiz
yerinde olur.

Bir bagkasina odaklanmak esasen diisiincelere odaklan-
maktan farkh degildir. Bizim kisisel iligkilerimizin ¢ogunun
tam bir odaklanma eksikligi gektigi tezi icin materyal topla-
may1 her okurun deneyimine birakiyorum. Bizler karakter
konusunda ¢ok yetersiz hiikiimler veriyoruz ¢iinkii karsimiz-
daki kisinin gahsiyetinin derinliklerine inemeyip yiizeyde

unoL] Yoy

J |
N



> | Olma Sanat

kaliyoruz; yani ne dedigi, nasil davrandig, hangi konumda
oldugu, nasil giyindigi gibi seylerle ilgileniyoruz. Kisacasi
biz persona’ya, yani karsimizdakinin bize gosterdigi maskeye
bakiyoruz ve maskeyi kaldirip arkasindaki kisi'yi géremiyo-
ruz. Ancak o kisiye odaklandigimizda bunu yapabiliriz. Fa-
kat 6yle goriiniiyor ki gerek kendimizi gerekse diger insanlar1
oldugu gibi tanumaktan korkuyoruz.

Bireysellik, siirecin diizgiin islemesine engel olur. Bir ki-
siyi odaklanarak gézlemlemek, bizi ona kars1 sevecen, ilgili
davranuglar sergilemeye veya bagka durumlarda da dehget
dolu tepkilerde bulunmaya zorlar; biitiin bunlar sibernetik
bir toplumun diizgiin iglemesinin aleyhinde seylerdir. Insan-
larla aramiza mesafe koymak isteriz, birlikte yasamaya, is-
birligi yapmaya, kendimizi giivende hissetmeye yetecek dii-
zeyde birbirimizi taumak isteriz. Dolayisiyla yiizeysel bilgiyi
arzu ederken, odaklanmayla elde edilen bilgiden rahatsizik
duyanz.

Fayda saglayan bagska odaklanma bigimleri de vardir, 6r-
negin tenis ve dag tirmanis1 gibi baz1 sporlar ve satrang gibi
oyunlar; ayrica bir miizik aleti ¢calmak, resim ve heykelle il-
gilenmek de bu noktada faydal olabilir. Biitiin bu etkinlikler
odaklarularak yapilabilecegi gibi odaklanilmadan da yapi-
labilir. Aslinda bunlar odaklanilmadan yapildig icin odak-
lanmay1 6grenmeye hi¢ fayda saglamaz; oysa odaklarularak
yapildiginda zihinsel etkisi tamamen farkl olur. Ote yandan
kisi bu etkinliklerin higbirini yapmadan da siirekli bir odak-
lanma hali i¢cinde bulunabilir. Daha sonra gérecegimiz iizere,
Budizm’deki farkindalik kavram, kisinin verili bir anda han-
gi isi yapiyorsa —ister tohum ekmek, ister oday1 temizlemek
isterse de yemek yapmak olsun- o ise tamamen odaklandig
bir var olma bi¢imi anlamina gelmektedir. Nitekim bir Zen
ustasinin da dedigi gibi, “Ben uyudugumda sadece uyurum,
yemek yerken de sadece yemek yerim...”
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Meoitasyyon Yapmak

daklanma pratiginden yola ¢ikarak olma sanatiru 6§-
renmenin temel hazirliklarindan birine dogrudan vara-
biliriz: meditasyon.

Baglarken once iki farkh meditasyon tiiriinii birbirinden
ayirt etmeliyiz: Kendi kendine telkin yontemi kullanilarak
kendiliginden tetiklenen hafif trans durumlari; bu durumlar
ruhsal ve bedensel rahatlamaya yol agarak kisinin kendini ta-
zelenmis, dinlenmis ve daha enerjik hissetmesini saglar. Bu
yontemlerin 6rneklerinden biri, merhum Profes6r 1. H. Sc-
hultz tarafindan Berlin’de gelistirilmis “kendi kendine telkin
egitimi”dir. Bu egitim binlerce insan tarafindan ve genelde
epey basarili neticeler alinarak uygulanmistir.* Schultz yén-
teminin ruhsal rahatlamadan farkl bir islevi oldugunu higbir
zaman iddia etmemigtir. Bu, kisinin kendi kendine uygula-
masi gereken bir yontem oldugundan tamamen pasif degildir
ve kisiyi 6gretmene bagh kilmaz.

Meditasyonunun kendi kendine telkin yontemine karsin,
baglica amac1 bagimhilik, hirs ve yarnilgilardan olabildigince

-

Kanm ve ben Profesoér Schultz ile ¢alistksa da kendi kendine telkin
yontemine igsel bir direng gelistirdigimiz icin pek basaril bir sonug ala-
madik.
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kurtulma, kisaca daha yiiksek bir var olma bigimine terfi etme
olan yontemler de vardir. Nitekim bana kalirsa Budist medi-
tasyonu gizemli bir havaya biiriinmeyen ve telkin barindirma-
yan basit bir meditasyon g¢egididir. Bu meditasyonun amaci
kisiyi Budist gayeye yakinlagtirmak, yani tamahi, nefreti ve
cehaleti ortadan kaldirmaktir. Neyse ki Budist meditasyonun
Nyanaponika Mahathera tarafindan yapilmig mitkemmel bir
acitklamas: vardir.* Bu meditasyon yontemini ciddiyetle 6g-
renmek isteyen herkese oneririm.

Asagidaki agiklamalar okurun s6z konusu kitapta ne bu-
lacagina dair ipucu vermektedir. Budist meditasyonun amaci
bedensel ve ruhsal siireglerimizin azami farkindahigina var-
maktir. Yazar soyle diyor:

Buda'min Satipatthana® lizerine konusmasinda 6grettigi gibi,
Dogru Farkindalik’in sistematik sekilde gelistirilmesi, zihnin ge-
rek giinliik iglerde ve sorunlarda egitilip gelistirilmesi, gerekse
en yiice amaci olan aggozliiliik, nefret ve yanilsamadan kesinkes
kurtulmasi igin en basit ve en dogrudan, en derinlikli ve en etkin
yontemi sunmaktadr.

Buda'nin ogretileri degisik bireysel ihtiyaclar, mizaglar ve
kapasitelere uygun ok gesitli ruhsal terbiye yéntemleri ve medi-
tasyon konular1 sunmaktadir. Yine de bu yontemlerin hepsi ni-
hayetinde Ustad'in kendisinin ifadesiyle “Tek Yol” (ya da Biricik
Yol, ekayano magyo) olan “Farkindalik Yolu”nda birlesmektedir.
Bu nedenle Farkindalik Yolu dosdogru “Budist meditasyonun
kalbi”, hatta “tiim doktrininin kalbi” (dhamma-hadaya) olarak
tarif edilebilir. Yiice Kalp aslinda doktrinin tiim bedeninde nabz
atan, biitiin kan dolasimlarinin merkezidir (dhamma-kaya)...

Bu kadim Farkindalik Yolu 2500 yil énce oldugu gibi bugiin
de hayata gegirilebilir. Dogu’da oldugu gibi Bati’da da; kesis

*  Nyanaponika Mahathera, The Heart of Buddhist Meditation, New York:
Samuel Weiser, 1973. (Ilk basim 1962'de Rider & Co. tarafindan Lond-
ra'da yapilmustir.)

**  Bkz 2.ila 5. bgliimler, Moshe Chavim Lazetto, The Path of the Just, Cev.
S. Silverstein, Feldheim Publ.,, Kudiis ve New York, 1974 (ikinci basim).



hiicresinin huzuru iginde oldugu gibi, hayatin biitiin o debdebe-
sinin ortasinda da uygulanabilir...

Dogru Farkindalik ashinda her zaman her yerde herkes igin
Dogru Yasam ve Dogru Diisiince’nin vazgecilmez temelidir.
Herkese hayati bir mesaj verir: sadece Buda ve onun doktrininin
(Dhamma) tasdik edilmis takipgisine degil, kontrol edilmesi ¢ok
zor olan zihne s6z gegirme ¢abas! i¢inde olan ve zihnin yiiksek
zindelik ve mutluluga ulasmaya y6nelik potansiyel yetilerini ge-
listirmeyi igtenlikle isteyen herkese.*

Farkindalik, sadece, odak noktasinin nefes alip verme-
nin farkina varmak oldugu giinliikk meditasyon egzersizle-
rinde degil; aym olgiide giinliik yagamin her anina uygula-
nabilir. Daginik bir dikkatle bir seyi yapmak degil, yapilan
seye —yiiriimek, yemek yemek, diisiinmek, gormek vb.— tam
odaklanma anlamina gelir; boylece yasamak farkinda olma
durumuyla biisbiitiin geffaf hale gelir. “Farkindalik biitiin
yanlariyla insan1 ve onun biitiin deneyim sahasini kapsar,”**
der Nyanaponika. Varolugun her alanina yayilir: kiginin ruh
durumuna ve zihninin igindekilere. Farkindalikla yapildiginda
her deneyim agik segik ve gergek olur ve dolayisiyla otomatik,
mekanik ve daginik olmaz. Tam farkindalik haline ulagmisg
kisi biitiin derinligiyle ve somutluguyla gergekligin bilincin-
de olan ayik kisidir; zihni dagilmamuis, aksine odaklanmuistir.

Farkindaligin artmasinu saglayan egzersizlerin birincisi ne-
fes alip vermektir. Yazarin da vurguladig: gibi bu, “nefes alip
verme egzersizi degil, farkindalik icinde bir egzersizdir.” Ve:

Budist pratikte nefesin “tutulmas1” veya herhangi bir miidaha-
le s6z konusu degildir. Sadece nefesin dogal akisim diizgiin ve
diizenli, kolay ve “akic1” bir dikkatle, yani gerilim ve sertlik tagi-
madan oldukga “yalin” bir sekilde gézlemlemek s6z konusudur.
Nefes alip verisin uzunluguna veya kisaligina dikkat edilir ama

*  The Heart of Buddhist Meditation, s. 7, 8.
" Age., s.57.
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bu kasten ayarlanmaz. Ote yandan diizenli bir calismayla sonun-
da gayet dogal yoldan dinginlestirici, denge saglayic1 derin nefes
alip verme becerisi kazanilir ve nefes alma ritminin siik(ineti ve
derinligi, tim yagsam ritminin siik(inete ve derinlige ulagsmasina
yol agar. Bu yolla Nefes Farkindalig her ne kadar pratigin bir
yan iiriinii olsa da bedensel ve ruhsal saghgin 6nemli bir faktérii
haline gelir.*

Nyanaponika’un anlattigi klasik Budist meditasyonda
nefes farkindaligimin ardindan bedensel duruslar, bedenin
biitiin iglevlerinin apagik kavranmas: gelir; daha sonra da
duygunun, ruhsal durumun (kendini tanimanin) ve zihnin
icindekilerin agik bir sekilde bilincine varilir.

Bu kisa incelemede Nyanaponika Mahathera’nin bagh ol-
dugu Theravada ekolii tarafindan uygulandig: haliyle Budist
meditasyonu yeterince ayrintii ve agik anlatmak miimkiin
degil. Dolayisiyla farkindalik gelistiren meditasyonla cid-
di olarak ilgilenen herkese The Heart of Buddhist Meditation
(Budist Meditasyonun Ozii) kitabin1 okumasini 6nermekle
yetiniyorum. Bununla beraber, her ne kadar yazar bu yénte-
min “sadece Buda’min onaylanmus takipgileri i¢in olmadig:-
n1” belirtse de, bu 6nerime eklemem gereken bir husus var.
Yazar oldukga bilgili bir Budist kegistir ve Buda doktrinini
geleneksel formu iginde sunmaktadir. Reenkarnasyon, Hina-
yana Budizminde hayati olumsuzlayan egilim ve 6lii bedenin
igrencligini hayal ederek arzunun beyhudeligine kisinin ken-
dini ikna etmesini 6neren teknikler ya da reenkarnasyon gibi
bir dizi Budist doktrine katilmayan benim gibi ¢ogu kimse
icin meditasyonu tam da yazarn tarif ettigi gibi uygulamak
zordur. Yine de zikrettigim doktrinler olmadan da benim gibi
Budist olmayan ama Budizm 6gretisinin 6ziine derinden ilgi
duyan kimseler i¢in makul iki temel doktrin s6z konusudur.
Bunlardan birincisi yasamun amacimun aggozliiliik, nefret ve

*  Age,s. 6l



cehaletin iistesinden gelinmesi oldugunu séyleyen doktrin-
dir. Bu agidan Budizm, Yahudi ve Hiristiyanlarin etik norm-
larindan temelde farkh degildir. Daha 6nemlisi ve Yahudi ve
Hiristiyan geleneginden ayrilan nokta, Budist diigiincenin bir
bagka unsurunu olusturur: Kisinin kendi i¢inde ve disinda
hiikiim siiren siireglerin azami farkindaligina ulagma talebi.
Budizm Hindu ortodoksisine kars1 devrimci miicadelede bu-
lunmus ve ateist yapisindan 6tiirii asirlarca agir zulim gor-
miis, Bat1 dinlerinde olmayan bir akilcilik ve elestirel diisiin-
ce mertebesi barindiran bir hareket olagelmistir. Bu 6gretinin
6zii sudur: Gergekligin tam bir farkindahgiyla tamah, nefret
ve dolayisiyla 1stirap agilabilir. Bu sistem, insanun varolusuna
dair gozlemlenebilir verileri analiz etmenin neticesinde ya-
sam normlarina ulasan felsefi-antropolojik bir sistemdir.

Nitekim bizzat Nyanaponika Mahathera bu hususu apa-
cik dile getirmistir. Kendisi farkindaligin islevini, “bilincin gi-
derek berraklik ve derinlik kazandirilarak giiglendirilmesi ve
sahteliklerden adim adim arindirilan bir ger¢eklik tablosunun
sunulmas1” diye tarif eder. Meditasyonun “bilingaltiyla do-
gal, yakin ve daha sicak bir temas kurmaya”** yol agtigindan
bahseder. “Bu yolla bilingalt: daha ¢ok ‘dile gelir’ ve daha ko-
lay dizginlenebilir, yani bilincin y6netici egilimleriyle faydali
bir igbirligine girebilir. Bilingalindan dogan 6ngoériilemez ve
dizginlenemez unsurlar azaltmak suretiyle 6zgiiven, saglam
bir dayanaga kavusur.”***

Nyanaponika Mahathera farkindalik uygulamas: hakkin-
daki agiklamalarini Budist diistincedeki en 6nemli unsurlar-
dan birini vurgulayarak bitirir: bagimsizhik ve 6zgiirliik ko-
nularinda 1srarc olmak. “Ozgiiven ruhu icinde Satipatthana

" Age.,s.26.

**  Age.,s. 82. “Bilingalt1” terimi yazarin kendine gore saglam gerekgeleriy-
le sectigi bir terimdir; bense bilincin altinda uzamsal bir yeri ima etme-
diginden “bilingdis1” terimini tercih ediyorum.

o Age., s. 82,
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[farkindalik], karmagik bir teknige ve harici araglara ihtiyag
duymaz. Giindelik hayat onun isleyen materyalidir. Onun
egzotik tarikatlar ve ayinlerle ilgisi olmadig: gibi 6z-aydin-
lanma diginda higbir surette ‘ezoterik bilgi’ veya ‘baslatma
ritiieli’ sunmaz.”*

Budist meditasyonunun 6ziiniin, gergekligin, 6zellikle de
beden ve zihnin en iist farkindalik derecesine ulasmak oldu-
gunu gordiik. Geleneksel formu iginde Budist meditasyonu
yontemini uygulayan biri igin bile su soru giindeme gelmek-
tedir: Bu form geleneksel yontemde sadece ima edilen yeni
farkindalik boyutlar eklenerek genisletilemez mi? Bana 6yle
geliyor ki aslinda Budist meditasyonun bu tiir iki agihmi s6z
konusu; her ne kadar bunlar Budist meditasyonla herhangi
bir baglanti kurulmadan, bagka meditasyon tiirleriyle ya da
sadece dinginlik egzersiziyle birlikte verimli bir sekilde uy-
gulanabilse de.

Bedenin ileri diizeyde farkindaligina yarayan yontemler
s6z konusu oldugunda, bunlar1 daha 6nce zikretmigtim: “du-
yusal farkindalik”, “hareket sanati” ve T’ai Chi Chuan.

Budist meditasyonun bagka bir yan1 da “bilincin giderek
berraklik kazandirlarak giiglendirilmesi ve sahteliklerden
giderek arindirilan bir gergeklik tablosunun sunulmasidir.”**
Nyanaponika Mahathera “bilin¢disiyla daha cana yakin bir
temastan” s6z eder ve dogrusu ¢ok degil bir adim daha atsa
psikanaliz yontemi onerecektir; insan zihninin bilingdig1 yan-
larin1 anlama amac tasiyan psikanaliz yontemi, Budist me-
ditasyona 6nemli bir katki olabilir. Budist meditasyonu ve
Budist doktrini iizerine esash ve sabirh agiklamalarindan do-
lay1 kendisine derin minnet duydugum Nyanaponika, boyle
bir psikanalitik aragtirmarun geleneksel Budist meditasyona
pekala bir katki sayilabilecegi goriisiine katilmaktadir. Fakat

* Age.,s. 82
™ Age.,s. 26.



bir kez daha vurgulamam gerekiyor ki benim diisiinceme
gore, azami farkindalhgin bir arac1 olarak psikanaliz yontemi
Budist veya diger herhangi bir meditasyonla bir baglantiya
gereksinim duymaksizin kendi bagina gegerli olan bir yon-
temdir.
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Psikanaliz ve Oz-Farkmodahk

u noktada psikanalizin “terapiyi agan” bir iglevinin ola-

bilecegi ve 6z-farkindalik ve dolayisiyla igsel 6zgiirliigii
artirmanin yetkin yontemlerinden biri oldugu kabul edildigi
takdirde, Oz-farkindalik hakkindaki 6nceki tartismamizla ye-
niden bir baglant1 kurabiliriz.

Bu varsayim herkes tarafindan paylagilmamaktadir. Muh-
temelen gerek siradan insanlarin ¢ogu gerekse uzmanlar psi-
kanalizin 6ziinii, bastirilmig cinsel anilar ve onlarla baglantili
duygularla ilgili farkindahk yaratmak suretiyle nevrozun te-
davi edilmesi olarak tanumlar. Bu tarumdaki farkindahk kav-
ram1 O6nceden sundugumuz farkindalik kavramina kiyasla
¢ok dar kapsamlhdir; esasen bastirilmig libidinal kuvvetlerin
farkindahgina isaret eder ve amaci da bilindik anlamda teda-
viyle, yani bireysel “ekstra ac1y1” toplumsal olarak kabul edi-
len genel ac1 diizeyine indirgemekte hastaya yardim etmekle
sinurhdir.

Bu sinirh psikanaliz kavraminin Freud'un kesiflerinin ger-
¢ek derinligine ve kapsamina haksizlik yaptigini diisiiniiyo-
rum. Bizzat Freud'un kendisi bu yargimin dogruluguna bir
tanik olarak gosterilebilir. Yirmili yillarda kuramuinu libido ile
ego arasindaki ¢catigmarun hayati roliinden, biyolojik temelli
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icglidiiler, yani yasama i¢giidiisii ve 6lme i¢giidii arasindaki
catismanin hayati roliine kaydirdiginda, eski ve yeni kuram-
larin1 bagdastirmay: denemisse de aslinda libido kuramini
terk etmisti.* Freud psikanaliz kuraminin 6zii olarak deger-
lendirdigi seyi tanimlarken, bastirma, direng ve aktarimdan
soz eder, libido kuramindan ve hatta “Oedipus kompleksin-
den” degil.

Psikanalizin ¢ekirdek kavrami -libido kurami- olarak
goriinen seyin gercekte Freud'un en 6nemli kesfi olmadig;,
hatta onun dogru bir kesif olmadig gercegini layikiyla an-
lamak i¢in daha genel bir olguya goz atmaliyiz. Her yaratica
diisiiniir ancak ve ancak kiiltiiriiniin diigiince kaliplar ve ka-
tegorileriyle akil yiiriitiir. Cogu zaman en 6zgiin diigiincesi
“diisiiniilebilir” degildir ve bundan dolay: diigiinebilir hale
getirmek igin kesiflerini carpitmak (veya daraltmak) suretiy-
le diisiincesini formiile etmek zorunda kahr. Ozgiin fikir ilk
6nce hatal bicimde ifade edilir, ta ki toplumun gelisimine da-
yah diigiince gelisiminin, eski formiilasyonun, zamana bagh
hatalardan arinip yazarin kendisini bile sasirtacak kadar bii-
yiik bir 5nem kazanmasina izin vermesine degin.

Burjuva materyalizminin felsefesine derinlemesine dalmig
Freud, ayn1 zamanda fizyolojik bir kuvvet olarak teshis edil-
medikge psisik bir kuvvetin insanu harekete gegirebilecegine
inanamuyordu; cinsel enerji bu iki kuvveti birlegtirebilecek
tek kuvvetti.

Bu nedenle insandaki temel ¢atisma olarak libido ile ego
arasindaki g¢atisma kurami, Freud'un goziinde temel kegfi-
ni “distiniilebilir” bigimde ifade etmesini saglayan gerekli
bir varsayimdi. Libido kuraminin prangalarindan kurtulan
psikanalizin 6zii, insandaki ¢atigan egilimlerin, bu ¢atismanin

Freud'un eski kuramdan yeni kurama gegisi ve onlar1 bagdastirmaya
doniik pek bagarih olmayan gabalari, E. Fromm'un [nsandaki Yikiciligin
Kokenleri (Cev. Siikrii Alpagut, Say Yayinlary, Istanbul) kitabinda ayrin-
tili olarak ele alinmigtir.



farkindahgina kars1 miicadeleye “direnisin” giiciiniin, sanki
bir ¢atigma yokmus izlenimini veren ussallagtirmalarin, catig-
manin farkina varmanun 6zgiirlestirici etkisinin ve ¢oziimstiz
kalan gatismalarin marazi roliiniin éneminin kesfedilmesi
olarak tanimlanabilir.

Freud bu genel ilkeleri kesfetmekle kalmadi, bastirilmig
olani incelemek i¢in somut yontemler kullanan ilk kisi oldu:
riiyalar, belirtiler ve giinliik yasamin seyri. Cinsel diirtiiler,
ego ve siiper ego arasindaki gatismalar sadece gatismalarin
kiigiik bir kisminu olusturur ve gerek trajik sekilde ¢6ziileme-
meleri bakimindan gerekse iiretken ¢6ziimleri bakimindan
¢ogu insanun yasaminda merkezi bir rol oynar.

Freud'un tarihi 6nemi bastirilan cinsel diirtiiniin etkilerini
kesfetmesinde yatmaz. Bu onun zamaninda oldukga cesur bir
tezdi, ama eger bu onun en biiyiik katkis1 olsayd: o sarsici
etkiye asla sahip olmazdi. Bu etkinin kaynag, insanin diisiin-
cesi ile varolusunun ayni oldugu yolundaki geleneksel gorii-
st yrikmas, ikiytizliiliigiin maskesini indirmesidir; biitiin bi-
lingli diisiinceleri, niyetleri ve erdemleri sorgulayip bunlarin
¢ogu zaman igsel gergekligi gizlemeye doniik direng bigimleri
oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir kuramdir.

Sayet Freud'un kuramlar1 benim kaba hatlariyla yorumla-
digim gibi yorumlarursa, o zaman yola devam edip psikana-
lizin iglevinin dar anlamdaki terapik islevi agtigiru ve basti-
rilmis catismalarin farkindahigiyla igsel 6zgiirliige kavugmak
icin bir yontem olabilecegini kabul etmek zor olmaz.

dekk

Psikanalizin terapi-Gtesi iglevini tartismaya girmeden 6nce
bazi uyarilarda bulunmay1 ve psikanalizin kimi tehlikelerine
isaret etmeyi gerekli buluyorum. Genelde insanlarin hayatta
zorluklarla karsilagtiklarinda psikanalize kosmalarina rag-
men en azindan nigin ilk yardim durag) olarak psikanalizin
denenmemesi gerektigine dair bir dizi gerek¢e bulunmaktadir.
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Ik gerekge kiginin sorununu kendi bagina ¢6zme ihtiya-
candan kagmasinin kolay bir yolu olarak psikanalize bagvur-
masidir. Daha 6nce ele aldigimiz kolaylik, acisizhik ve ca-
basizlik idealleriyle birlikte hayatin higbir ¢atigma, 1stiraph
tercih, sancih karar sunmamasi gerektigi yolunda yaygin bir
inarnug vardir. Bu durumlar az ¢ok anormal veya patolojik ola-
rak goriilmektedir ve yasamin siradan gidisatinun gerekli bir
parcasi sayllmamaktadir. Elbette makineler catigma yasamaz;
o halde yasayan otomatlar yapilarinda veya isleyislerinde bir
kusur olmadig; siirece neden gatisma yasasinlar ki?

Bundan daha safdil bir diisiince ne olabilir? Ancak ve
ancak son derece yiizeysel ve yabancilasmis bir yasam tarzi
bilingli kararlara ihtiya¢c duymaz; her ne kadar bu, bilingdis1
catigmalarin bir tezahiirii olarak iilser veya yiiksek tansiyon
gibi nevrotik ve psikosomatik semptomlara neden olsa da.
Sayet bir kisi hissetme kapasitesini biitiiniiyle kaybetmeyip
bir robota déniismemigse sancil kararlarla yiizlesmekten pek
kagamayacaktir.

Bu s6zgelimi bir gencin yuvadan ayrilma siirecinde yasa-
nan durumdur; zira bu geng evden ayrilarak anne babasina
verdigi aciy1 hissediyorsa durum fazlasiyla can yakic olabi-
lir. Ne var ki bu kararin zor ve sancili olmasi gergeginin orta-
da bir nevrozun oldugunun ve gencin tedavi gérmesi gerekti-
ginin bir isareti olarak degerlendirilmesi safdillik olur.

Bunun diger bir 6megi de bosanmadir. Kisinin karisin-
dan veya kocasindan boganmaya karar vermesi en zor karar-
lardan bir tanesi olmasina ragmen, siiregelen bir ¢atismay
sonlandirmak ve kisinin gelisimi 6niindeki ciddi bir engeli
ortadan kaldirmak adina gerekli bir karardir. Bu durumda
binlerce insan, s6z konusu kisinin karar vermesini zorlagtiran
bir “komplekse” sahip oldugu i¢in tedavi edilmesi gerekti-
gine inanur. En azindan bilingli olarak bu kaniya sahiptirler.
Gergekte cogu zaman bagka saiklere sahiptirler; ¢ogunlukla
tek istedikleri, 6nce analiz yoluyla biitiin bilingdis1 motivas-



yonlarini ortaya ¢ikarma zorunluluklarini bir mantiga biirii-
meye ¢alisarak bosanma karariru ertelemektir. Cogu ¢ift karar
vermeden 6nce iki tarafin da bir psikanaliste gitmesi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Analizin iki, li¢ veya dort y1l siirmesi
onlan bilhassa rahatsiz etmez. Aksine analiz ne kadar uzun
siirerse, karar verme isinden o kadar kaytarmus olacaklardir.
Fakat kararin geciktiriimesinden 6te, analizin yardimiyla
cogu cift bilingli ya da bilingsiz bagka umutlara kapilir. Ba-
zilan psikanalistin sonunda kendileri i¢in karar verecegine
veya dogrudan ya da “yorumlama” yoluyla ne yapmalari
gerektigini sdyleyecegini umar. Bu beklenti suya diisse bile
ikinci bir beklentiyi devreye sokarlar: Psikanalizin onlara ka-
zandirdi; igsel berraklikla hi¢ zorlanmadan ve ac1 gekmeden
karar verebileceklerdir. Her iki beklenti de gerceklesmese bile
kugkulu bir avantaja sahip olabilirler: Bosanma hakkinda ko-
nusmaktan 6ylesine usanmuglardir ki daha fazla diisiinmeden
ya bogsanmaya veya birlikte yasamaya devam etmeye karar
verirler. Ikinci durumda en azindan taraflarin her ikisini de
ilgilendiren ortak bir konular1 vardir: kendi duygulari, kor-
kular, hayalleri vb. Bagka bir deyisle, her ne kadar aralarin-
daki ana konu birbirlerine kars: farkl hisler beslemeleri degil
de genel olarak hisler olsa da bu analiz onlarin iletigsimlerine bir
icerik kazandirmstir.

Simdiye kadar verdigimiz 6rneklere bagka pek ¢ok ekleme
yapilabilir: bir insarun daha ok ilgisini ¢eken ama daha az
maasi olan bir is i¢in yiiksek maagh igini birakmaya karar ver-
mesi; bir devlet memurunun istifa etmesi veya vicdanina ters
diisen bir sey yapmasi; bir kisinin isini kaybetme veya mim-
lenme riskine ragmen siyasi bir protesto hareketine katilmasi;
bir din adaminin vicdarurun sesini dinleyerek hakikati soyle-
mesi nedeniyle bagh oldugu mezhepten aforoz edilerek sahip
oldugu biitiin maddi ve manevi giivencesini kaybetmesi.

Goriiniise bakilirsa insanlar 6z-¢ikarlar ile vicdanlariun
talebi arasindaki ¢atisma durumundan ziyade az énce verdi-
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gimiz orneklerdeki gibi ailevi ve kisisel cahgmalar s6z konu-
su oldugunda, yardim almak i¢in psikanaliste gitmeyi tercih
ederler. Bu ailevi ve kisisel ¢atismalarin, vicdan, diirastliik,
sahicilik ve 6z-qikar arasindaki daha esasli, daha ciddi ve
daha sancaili catismalar: 6rtbas etmek igin 6n plana gikarildi-
g diisiinmeden edemiyor insan. Genelde bu ikinci ¢ats-
malar yeterince ciddiyetle bile degerlendirilmeyip, pesinden
gidilmesi gerekmeyen, hatta gidilmese daha iyi olan akildig,
romantik ve “gocuksu” diirtiiler olarak goriiliip hemen bir
kenara itilir. Ote yandan insanin hayatinda ¢ogu zaman sa-
dece eski modelin yenisiyle ikame edilmesi olan bosanmadan
¢ok daha hayati olan bagka ¢atigmalar vardir.

Psikanalize bagvurulmamasinin bir bagka gerekgesi, kisi-
nin psikanaliste bagiml olacagi, dolayisiyla kendi gelisimine
ket vuracak yeni bir figiir bulma tehlikesidir.

Klasik psikanalist bunun tersinin dogru oldugunu, yani
hastarun babasina olan bilingdigi bagimhiligiru psikanaliste
aktardigini ve bu aktarimin analiz edilmesiyle hem aktarimin
hem de babaya olan bagtaki bagimlihigin ¢6ziimlenebilecegini
soyleyecektir. Teoride bu dogrudur; pratikte ise bazen Gyle
olur. Fakat ¢cogu zaman bambagka bir sey gerceklesir. Psika-
nalist babayla olan bag kesebilir ama bu, bagimsizlik kihfi
altinda psikanalistle yeni bir bag tesis eder. Kendisi bir oto-
riteye, kilavuza, akil hocasina, candan dosta, hastanin yasa-
mundaki merkezi figiire doniisiir. Bu o kadar sik yaganmak-
tadir ki bagka seylerle birlikte klasik Freudcu kuramin kusur-
larindan biri olarak goriilmelidir. Freud'un temel varsayimi
suydu: giiclii bir otorite ihtiyaci, agir1 ihtiras, tamah, sadizm
ve mazosizm gibi biitiin “akildig1” olgularin kokleri, ilk go-
cukluk déneminin kogullarinda yatar; bu kosullar sonraki
gelismeleri anlamada anahtar niteligindedir (her ne kadar
Freud biinyesel faktorlerin de etkili oldugunu teoride kabul
etse de). Dolayisiyla, giiglii bir otorite ihtiyaciun ¢ocugun fi-
ili caresizliginde yattig1 sdylenir ve psikanalistle iligki icinde



aynu bagimhlik ortaya ¢iktiginda bu, “aktarim” diye, yani bir
kisiden (babadan) baska bir kisiye (psikanaliste) aktarim diye
aciklanir. Bu aktarim sahiden gerceklesmektedir ve 6nemli
bir ruhsal olgudur.

Ne var ki bu agiklama ¢ok dar kapsamlidir. Burada giigsiiz
olan sadece ¢ocuk degildir, yetigkin de gii¢siizdiir. Bu giig-
siizliik tam da insanin varolus kosullarinda, “insanhik duru-
munda” yatmaktadir. Kendisini tehdit eden onca tehlikenin,
6liimiin, gelecegin belirsizliginin, bilgilerinin sinirh olusunun
farkina varan insan kaginilmaz olarak kendini giigsiiz hisse-
der. Bireyin bu varolusgsal giigsiizliigii onun tarihsel gligsiiz-
liigiiyle biiyiik 6lclide katmerlenir. Bu durum elit bir tabaka-
nun, ¢ogunlugu, dogal bir demokrasi halinde olacagindan ¢ok
daha giigsiiz kilarak somiirdiigii biitiin toplumlarda —gerek
en ilkel insan topluluklarinda* gerekse gelecekte muhteme-
len diismanhktan ziyade dayanismaya dayanacak topluluk-
larda- vuku bulmaktadir.

Boylece insan gerek varolugsal gerekse tarihsel nedenlerle
gesitli tiirlerde “sihirli yardimailara” baglanma derdine diiser:
samanlara, din adamlarina, krallara, siyasi liderlere, babalara,
Ogreticilere, psikanalistlere ve ayrica kilise ve devlet gibi pek
¢ok kuruma. Insanoglunu sémiirmiis kimseler kendilerini
genellikle baba figiirii olarak sunmusglar ve boylece kolayca
benimsenmiglerdir. Insan korku ve acizliginden dolay1 birine
itaat ettigini kabullenmekten ziyade iyi niyetli oldugu soyle-
nen birine itaat etmeyi tercih eder.

Freud'un aktarim olgusunu kesfetmesi, zamanimn diigiin-
ce perspektifinden bakildiginda goriilebilecek olandan ¢ok
daha kapsaml sonuglar dogurdu. Freud aktarimu kesfetmek
suretiyle insandaki en giiglii arayislardan birinin, yani puta
tapinma (yabancilasma) arayisiun 6zel durumunu ortaya ¢i-

*  Bukonu iizerine bir tartisma i¢in benim kitabima bakimz: insandaki Y-

kicihigin Kokenleri.
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karmis oldu. Insanuin varolusundaki belirsizlikte kok salmis
olan bu arayis bir kisi, bir kurum veya bir fikri, bir mutlaga,
yani bir puta doniistiirerek ve boylece yaratilan kesinlik ya-
rulsamasina kapilarak hayatin belirsizligine bir cevap bulma
amacin tagir. Etkinlik ve bagimsizlig1 kostekleyen bu biiyiik
aldanigin, tarihin seyri iginde putperestligin psikolojik ve sos-
yal 6nemi kii¢iimsenmemelidir.

Psikanalistlerin hastalari, ¢ogunlukla kendileri i¢in dinin
artik etkin bir rol oynamadig ve higbir siyasi kanaate tutkuy-
la bagh olmayan orta ve ortanin istii siruflarin liberal fert-
leridir. Onlarin goziinde ne tanri, ne imparator, ne papa, ne
haham, ne de karizmatik siyasi lider boglugu doldurabilir.
Psikanalist guru, bilim insani, baba ve din adamunin bir ka-
risimudir. Zor igler talep etmez, cana yakindir, hayatin biitiin
sahici sorunlarin1 -sosyal, ekonomik, politik, dinsel, ahlaki,
felsefi— psikolojik sorunlara indirger. Boylece s6z konusu so-
runlar, ensest arzulari, babay: 6ldiirme diirtiileri veya anal
takint: gibi kiliflara baglar. Diinya bu burjuva mini-evrenine
indirgendiginde basit, izah edilebilir, yonetilebilir ve rahat
bir yer haline gelir.

dededk

Geleneksel psikanalizde yatan bir bagka tehlike hastarun
¢ogu zaman degisim istiyormus gibi davranmasidir. Kisi
uyuma giicliigii, iktidarsizhik, otoriteden korkma, karg: cins-
le iligkide mutsuz olma veya genel bir rahatsizhik hissi gibi
rahatsiz edici belirtiler sergiliyorsa, elbette bu belirtilerden
kurtulmak isteyecektir. Kim istemez ki? Fakat insanlar gelis-
me ve Ozglirlesme siirecinin olmazsa olmaz unsurlari olan ac1
ve cefay1 yasamak istemezler. Peki bu ikilem nasil ¢oziilecek?
Kisi aklina gelen her seyi sansiirlemeden séylemeyi 6ngéren
“temel kurala” uydugunda ac1 veya gabaya gerek kalmadan
iyilesecegini umar; ya da kisaca sdylemek gerekirse, “konus-
mayla kurtulacagina” inanir. Ancak bdyle bir sey s6z konu-



su degildir. Kisi, ac1 ve endiseyi yasama istekliligi ve cabasi
olmadan gelisemeyecegi gibi ashinda kayda deger bir sey de
basaramaz.

Bilindik psikanalizin bir diger tehlikesi de kisiyi en alt dii-
zeyde beklenti igine sokmasidir: duygusal deneyimin “ussal-
lagtirilmasi”. Freud’un niyeti agikgas1 bunun tersiydi: Bilindik
bilingli diisiinme siireclerinden kopup deneyime, aklilestiril-
memis ve mantiga ters diisen ham duygulara ve giinliik dii-
stincenin piiriizsiiz yiizeyinin ardindaki fikirlere ulagsmak isti-
yordu. Dogrusu o bunu hipnoz halinde, riiyalarda, belirtilerin
dilinde ve davranislarin genelde g6zlemlenmemis ¢ok sayida
ufak ayrintisinda bulmustu. Ne var ki psikanaliz pratiginde,
bastaki amag ¢arpiklasip bir ideolojiye doniigsmektedir. Psika-
naliz giderek kuramsal agiklama ve yapilarla fazlasiyla dolu,
bireyin gelisiminin tarihsel bir incelemesi haline gelmistir.

Psikanalist bir dizi kuramsal varsayima sahiptir ve hasta-
nin ¢agrisimlariny, kendi kuramlarinin dogrulugunun belge-
sel kamtlar olarak kullamur. lyi niyetlidir; ¢iinkii dogmasinin
dogruluna kanaat getirmigtir ve tahlil ettigi materyal kurami-
na tastamam uydugu i¢in onun esash ve sahici olduguna ina-
nur. Yontem giderek bir agiklamaya doéniisiir. Iste size tipik bir
ornek: Bir hasta takintili yeme aligkanlig yiiziinden obezite-
den mustarip olsun. Psikanalist onun yeme takintisin ve sii-
regelen sismanhigini, bilingaltinda babasinin menisini yutma
ve ondan hamile kalma istegi diye yorumlar. Kadinin simdi-
ye degin bu tiir isteklere ve fantezilere sahip olduguna dair
dogrudan bir anusinin olmamasi gergegi, bu ac1 verici bebek-
lik materyalinin bastirilmasi olarak agiklanur fakat kuramin
temeline dayanilarak bu koken “yeniden yapilandirihir” ve
analizin geri kalani biiyiik 6lgiide psikanalistin yeni yapinin
dogrulugunu kanitlamak i¢in hastarun sonraki ¢agrigimlarini
ve riiyalarini kullanmaya doniik ¢abasi olusturacaktir. Hasta-
nin, belirtinin anlamini tam olarak “anladiginda” ondan kur-
tulacag) farz edilir.
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Temelde bu tiir bir yorumlamayla kullanulmak istenen
yontem agiklamayla tedavidir; burada kritik soru sudur:
“Nevroz belirtisi ni¢in olusmustur?” Hastadan katkida bu-
lunmaya devam etmesi istenirken, o artik semptomlarin ko-
kenleri hakkindaki arastirmaya diisiinsel olarak katilmus olur.
Deneysel yontem olarak goériilen sey diisiinsel bir araghrma-
ya doniismiigtiir (aslinda teoride dyle olmasa da). Kuramsal
onciiller dogru olsa bile, boyle bir yontem herhangi bir telkin
yonteminin yol agabilecegi degisimler disinda bagka bir degi-
sime yol agmaz. Eger bir kisi hatir1 sayilir bir siire analiz edilir
ve su veya bu faktoriin nevroza sebep oldugu sdylenirse kisi,
bunun gergekten boyle olduguna ve semptomlarin kokenleri
kesfedilirse bunun beraberinde tedaviyi de getirecegi kanusi-
na dayanarak semptomlardan kurtulduguna kolaylkla ina-
nacaktir. Bu mekanizmaya 6yle sik rastlanir ki higbir bilim in-
san1 tedavinin ilacin verilmesi sayesinde olduguna inanmaz;
tabii hem hastarun hem de hekimin kendi beklentilerinden
etkilenmediginden emin olmak i¢in hastanin ilag¢ m1 yoksa
plasebo mu aldigiru bilmedigi (gift kor testi) siirece.

Kisinin kendi duygusal deneyimine iyice yabancilagmasi-
nun, kendisine ve etrafindaki diger kisilere neredeyse tama-
men zihinsel olarak yaklagmasina yol agtig1 giiniimiizde zi-
hinsellestirme tehlikesi her zamankinden daha biiyiiktiir.

Psikanalizin geleneksel uygulamasinda yatan tehlikele-
re ragmen, kirk yih agkin bir psikanaliz pratigimden sonra
psikanalizin, dogru anlasihp uygulandiginda, insana yardim
etmenin bir araci olarak biiyiik bir potansiyel tagidigina gide-
rek daha ¢ok inandim. Bu, psikanalizin geleneksel alan1 olan
nevroz tedavisi igin de gegerlidir.

Ancak biz burada 6ncelikle bir nevroz terapisi olarak psi-
kanalizle degil de terapi-otesi analiz diye adlandirdigimiz yeni
bir analizin isleviyle ilgileniyoruz. Bu analiz, bir terapi analizi
olarak baglayabilir ama semptomlar tedavi edildiginde bile
terapinin Gtesinde yeni amaglara dogru ilerler; yahut teda-



vi edilecek 6nemli bir psiko-patolojik sorunun s6z konusu
olmadig) terapi-Gtesi bir amagla ise baslayabilir. Kesin olan
su ki, s6z konusu analizin amaglan hastay:r “normale” don-
diirmenin 6tesine uzanmaktadir. Bu amag her ne kadar ona
yabanci olmadigin farz etsek de bir terapist olarak Freud'un
zihninde yer etmis bir amag degildi. Onun terapiden bekle-
digi “normal” isleve doniig, yani “calisip sevebilmek” idi.
Freud'un biiyiik tutkusu terapi alanunda degil, aydinlanma-
nun atabilecegi son adima dayanan bir aydinlanma hareketin-
de yatiyordu: akildis: isteklerin farkina varilip dizginlenmesi.
Bu amac 6ylesine giigliiydii ki Freud, ¢ogu zaman bir bilim
adamindan ziyade “hareketiyle” diinyay1 fethetmeye niyetli
bir siyasi lider gibi davranuyordu.*

Terapi-6tesi amag, azami diizeyde 6z-farkindalikla insanin
kendini 6zgiirlestirmesi, esenlige ve bagimsizliga kavusmasi,
sevme kapasitesini edinmesi, yanilsamalardan arinmug elesti-
rel diigiince gelistirmesi ve sahip olmaktan ziyade olmay1 6ne
¢ikarmasidir.

Terapi-6tesi (“insancil”) psikanaliz, Freud'un bazi kuram-
larin, 6zellikle libido kuramini, insan anlayisinin temeli igin
¢ok da yeterli olmadigindan yeniden gozden gegirir. Cinsellik
ve aileyi merkeze almak yerine, insan varolusunun ve toplum
yapisinun 6zgiil kosullarina, aileye atfettiginden daha asli bir
onem atfeder. Insanu harekete gegiren arzularin 6ziinde i¢gii-
diisel olarak degil de varolugsal ve sosyal kosullarin etkile-
simiyle olusmus, insanin “ikinci dogas1” oldugunu savunur.

Gegmiste bazen “insancil” psikanaliz terimini kullaniyor-
dum ama artik bundan vazgegtim; bunun bir nedeni, bu te-
rimin goriislerini paylasmadigim bir grup psikolog tarafin-

Bkz. E. Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu (Cev. Orhan Diiz, Say Yayin-
lar1, 2017); aynica Freud'un Jung’a génderdigi, bazen siyasi hususlarin
bilimsel ve insani hususlara sasirtic1 Slgiide galebe caldig1 mektuplara
da bakiniz: Freud - Jung Mektuplagmalar: (Cev. Mustafa Tiizel, Diisiin
Yayinlari, 1995).
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dan iistlenilmesidir; diger bir nedeni de yeni bir psikanaliz
“ekolii” olusturdugum yoniinde bir izlenim vermekten sa-
kinmamdir. Psikanaliz ekolleri s6z konusu oldugunda, ya-
sanilanlar gostermistir ki bu ekoller psikanalizin kuramsal
gelisimine ve uygulayicilarin yetkinligine zarar vermektedir.
Freud’un ekoliinde de bu durum apagik goériilmektedir. Bence
Freud, destekgilerini ortak bir ideoloji etrafinda bir arada tut-
mak mecburiyetinde oldugu igin kuramlarinin degistirilme-
sine set gekti. Eger temel kuramsal 6nermelerini degistirmis
olsaydi, destekgilerini birlestirici dogmalardan yoksun birak-
mus olurdu. Dahasi, “ekol” ve onun onaylanmas: bu ekoliin
destekgileri tizerinde yikia etkilerde bulundu. “Yetkilendiril-
mis” olmasi, cogu kimseye, 6grenmek igin daha biiyiik ¢aba-
lar sarf etmeden isinde liyakat sahibi oldugunu zannetmesi
icin gerekli moral destegi sundu. Ortodoks ekol igin gegerli
olan, benim go6zlemledigim kadariyla, geri kalan herkes icin
de gegerli. Bu gbzlemler beni psikanaliz ekollerinin olusumu-
nun hos olmadig, sadece dogmatizme ve kifayetsizlige yol
act1g1 kanaatine vardirmigtir.*

Ayrica teknik prosediir farkhdir; daha aktif, daha dogru-
dan ve daha meydan okuyucudur. Asil amag yine de klasik
psikanalizin amacidir: bilingdis1 ugraslarin ortaya ¢ikarilma-
s1, direng, aktarim ve mantiga biiriimenin 6grenilmesi ve bi-
lingdisin1 kavramada “en rahat yol” olarak riiyalarin yorum-
lanmasi.

Bu izahima bir hususu daha eklemem gerekiyor. Azami
olciide gelisim saglamak isteyen bir kisi de nevroz belirtileri-
ne sahip olabilir ve dolayisiyla terapi niyetine analize ihtiyag
duyabilir. Kendine tamamen yabancilasmamis, duygulari ké-
relmemis, haysiyet duygusunu kaybetmemis, heniiz “satilik”
olmayan, hala bagkalariun acisini iginde duyan, sahip olma

*  Bu kuramsal goriiglerimi birgok yazimda dile getirdim; onlar arasinda-

ki en 6zlii olanu igin bkz. Insandaki Yikiciligin Kokenleri.



tarzinda yasam modunu heniiz biisbiitiin benimsememis
duyarh bir kisi, yani kisaca, seylesmeyip insan olarak kalmig
bir kisi glintimiiz toplumunda kendini ister istemez yalruz,
gligsiiz ve izole durumda hissedecektir. Aklindan olmasa bile
fikirlerinden ve kendinden kusku duyacaktir. Her ne kadar
zaman zaman “normal” ¢agdaslariun hayatinda olmayan
berraklik ve nese anlar1 yasayabilse de ister istemez ac1 geke-
cektir. Hasta bir topluma uyum saglamaya ¢ahsan hasta bir
adamun bilindik nevrozundan degil de qldirmug bir toplum-
da yasayan akli baginda bir adamin nevrozundan mustarip
olacaktir gogu zaman. Bu analizde ilerleme siireci i¢inde, yani
daha fazla 6zgiirliik ve iiretkenlik safhasina dogru giderken
nevroz belirtileri ortadan kalkacaktir. Son tahlilde, her tiir
nevroz diizgiin bir sekilde yagayama meselesini gerektigi gibi
¢6zememenin belirtisidir.
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Oto-analiz

ger kisinin bilingdiginin kesfedilmesi meditasyonun bir

pargcas1 olmaliysa, s6z konusu kisinin meditasyon prati-
ginin bir pargasi olarak kendi kendini analiz edip edemeyece-
gi sorusu kargimiza ¢ikar. Hi¢ kuskusuz bu ¢ok zordur ve soz
konusu kisinin yetkin bir analizciyle birlikte analitik ¢alisma
yaparak kendi kendini analiz pratigine baglamas: yeglenme-
lidir.

Cevap verilmesi gereken ilk soru hangi analistin bu tiir
bir terapi-Gtesi analiz igin yetkin oldugudur. $ayet analis-
tin kendisinin béyle bir amaci yoksa, hastanun isteklerini ve
ihtiyaglarim pek anlayamayacaktir. Bu amaca kendi basina
ulagsmis olmasi gerekmiyor ama bu yolda yiiriiyor olmal.. Bu
amaci giiden analistlerin sayisinispeten az oldugundan béyle
bir analist bulmak kolay degildir. Burada bir kuralin gézetil-
mesi gerekiyor. Terapi olmak amaciyla bir analist secerken,
psikanalisti kesinlikle onu iyi tamiyan kimseler (hastalar1 ve
meslektaglar) araciligiyla sorusturmali ve tavsiye edildi diye
isim yapmus kimselere ve etkileyici ofislere giivenmemelisi-
niz; analistini putlastirmis hastalarin cogkulu rivayetlerine
kuskuyla yaklagmal; analiste dair olusan izleniminizi bir,
iki degil de en az on goriismede olugturmaya galigmal ve siz
ondan ne 6lgiide dikkatli olmasimu bekliyorsaniz siz de ayni
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olciide dikkatle onu gozlemlemelisiniz. “Yanlig” bir analistle
yillarca galigmak, yanhs bir kisiyle yillarca evli kalmak kadar
zararh olabilir.

Analistin geldigi “ekol” kendi basina bize fazla bir sey
soylemez. “Varoluggu” psikanalistlerin insanin amaglar:1 me-
selesiyle daha ¢ok ilgilendikleri sdylenir ve bazilar1 gergekten
Oyledir. Digerleri bundan o kadar anlamazlar ve hastarun ki-
siliginin derinlerine gercekten niifuz etmeden bir yutturmaca
olarak Husserl, Heidegger veya Sartre’dan alintiladiklan fel-
sefi bir jargonu kullanurlar sadece. Jungcular hastanin ruhsal
ve dini ihtiyaclariyla en ¢ok ilgilenen analistler olarak nam
salmiglardir. Bazilan gergekten 6yledir ama gogu mitlere ve
benzetmelere olan diigkiinliigiinden dolay: hastanin bireysel
yagsaminun ve kisisel bilin¢gdiginin derinliklerine niifuz etmeyi
bagaramaz.

“Yeni-Freudcular”in illa digerlerinden daha giivenilir ol-
dugu sdylenemez. Freudcu olmamak yeterli degildir! Dogrusu
bunlardan bazilari, analize, burada kaba hatlariyla anlattig-
miz bakis agisiyla yaklagmaktadir; digerlerinin ¢ogu ise de-
rinlik ve elestirel diigiince barindirmayan oldukga yiizeysel
bir yaklagim sergiler. Belki de benim 6nerdigim yaklasimdan
en uzak ekol ortodoks Freudcularin ekoliidiir, ¢iinkii libido
kuramu ve ¢ocukluk deneyimlerine tek tarafli vurgu onlarin
oniinii tikamaktadir. Yine de bu doktrine ragmen muhteme-
len kisisel vasiflan1 ve felsefelerinin, onlari, insanin tam an-
lamuyla igsel gergekliginin farkindahgina ulasmada makul
rehberler kildig1 birkag kisi vardir. Ozetle ben bir analistin
yetkinliginin, bagh oldugu ekolden ziyade, kisiligi, karakteri,
elestirel diisiince kapasitesi ve kigisel felsefesiyle ilgili bir me-
sele olduguna inaruyorum.

Bir analistin kullandig ydntem onun kisiligiyle yakindan
baglantilidir. Oncelikle, kendi kendini analiz etmeyi 6gretme
amacin tagiyan bir analizin ¢ok uzun siirmesi gerektigine
inanmiyorum. Genelde, alt1 ay boyunca haftada iki saat ay-



rilmasi yeterlidir. Bu da 6zel bir teknik ister. Analist edilgen
olmamalidir; hastay1 5 ila 10 saat dinledikten sonra hastarun
bilingdis1 yapisi ve direncinin giicii hakkinda bir fikir edinmis
olmali. Ondan sonra analist hastay1 bulgulariyla yiizlestirme-
li, onun tepkilerini ve 6zellikle direncini tahlil etmelidir. Da-
hasi, en bastan hastarun riiyalarin1 yorumlayarak, bunu kendi
teshisi igin bir rehber olarak kullanmali ve sonra yorumunu
(ve geri kalanlar) hastaya aktarmalidir.

Bu dénemin sonunda hasta kendi bilin¢gdisinu yeterince
tanuyor, kendi bagina analize devam edebilecek ve hayatinin
geri kalaru igin giinliik oto-analizine baslayacak 6l¢iide diren-
cini kirmig olmalidir. Bunu séylememin nedeni kisinin ken-
disine dair bilgisinin bir sinir1 olmamasidir ve gegen kirk yil
zarfinda edindigim giinliik oto-analiz deneyimlerimden yola
cikarak sunu soyleyebilirim ki, zaten bilinen materyalden
daha yeni veya daha derin bir seyi simdiye kadar kesfetmis
degilim. Ote yandan &zellikle oto-analizin baglangicinda eger
kisi kendini “engellenmis” hissediyorsa, analistle birlikte ige
doénmesi faydal olabilir. Fakat bu son ¢are olarak yapilmah-
dir, aksi halde baglanmay1 yenilemeye ¢ok elverislidir.

Oto-analize hazirhk niyetine giris niteligindeki bir analiz
en fazla arzu edilen yéntemdir. Bu yontem ¢ok zordur, sa-
dece kendi kisisel kapasitesi bu ise elverisli ¢ok sayida psika-
nalist oldugu igin degil, onlarin uygulama rutini hastay: alt1
ay boyunca goriip daha sonra hi¢ degilse arada bir gérmeye
bagh olmadig igin. Bu tiir ¢alisma sadece 6zel bir ilgi tiiriiyle
birlikte oldukga esnek bir ¢alisma programini da gerektirir.
Eger terapi-otesi oto-analiz ¢ok yayginlasirsa, bir dizi psika-
nalistin bu alanda uzmanlagacagina veya en azindan ¢alisma
zamanlarinin yarisin1 buna ayiracaklarina inaruyorum.

Bununla birlikte eger kisi uygun bir analist bulamazsa
veya cesitli nedenlerden dolayr uygulama mekéanina gide-
mezse ya da buna mali giicii yetmezse ne olacak? Boyle bir
durumda oto-analiz miimkiin olabilir mi?
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Bu sorunun cevabx bir dizi faktére baghdir. Oncelikle 6z-
giirlesme amacina ulagma, kisinin irade giiciine baghdur. In-
san beyni sagliga ve iyi olmaya, yani bireyin ve insan tiiriiniin
gelisimini daha ileriye tagiyacak biitiin kogullar1 saglamaya
dogustan bir egilim gostermiyor olsaydi, soziinii ettigimiz
irade etkili olamazd1.* Yasamin somatik béliimiinde var olan
bu saghig: koruma egilimi iyi bilinmektedir ve biitiin o ilagla-
rin yapabildigi sey, bu egilimlerin etkinliginin 6niindeki en-
gelleri kaldirarak onlan giiglendirmektir. Ashnda ¢ogu has-
talik herhangi bir miidahaleye gerek duymadan kendi ken-
dini tedavi eder. Zihinsel agidan iyi olmak igin de ayn seyin
gegcerli oldugu son zamanlarda yeniden fark edildi; oysa bu,
eskinin daha az teknik ve daha az miidahaleci ¢aginda gayet
iyi biliniyordu.

Kendi kendine analiz i¢in olumsuz faktorler, uzatilmig
“diizglin” bir analizle bile baga ¢ikmarnun yeterince zor oldu-
gu ciddi patoloji durumlaridir. Ayrica kisinin hayatiun belli
kosullarinda son derece 6nemli bir faktor yatar: Eger, sozge-
limi, bir kisinin kendisine miras kaldig1 veya anne babasinin
(veya karsiun ya da kocasinin) parasim yedigi i¢in gegim
derdi yoksa, calismak zorunda kalan ve dolayisiyla kendini
tecrit etmeye pek giicii yetmeyen kisiden daha kétii bir sansa
sahiptir. Herkesin aynu kusurdan mustarip oldugu bir gru-
bun i¢inde yagsayan bir kisi, grubun degerlerini normal olarak
kabullenmeye yatkin olacaktir. Diger bir olumsuz durum da,
kisinin, nevrotik vasiflarinin bir kazang kaynag oldugu ve i¢-
sel bir degisimin gecimini tehlikeye atacag bir yasam tarzim
siirdiirmesidir; bu noktada basarisi igin narsisizmin gerekli
bir kosul oldugu bir oyuncu veya gosteri sanatgis1 ya da ita-
atkarhgin yitirdiginde isini kaybedebilecek olan bir biirokrat
akhmiza gelebilir. Son olarak, bir kisinin kiiltiirel ve ruhsal

Bu varsayim icin Insandaki Yikicthgin Kokenlerindeki tarismama baki-
nz.



durumu biiyiik 6neme sahiptir. Felsefi, dini veya elestirel
siyaset diisiincesiyle bir temasinin olup olmamas: veya gev-
resinin ve sosyal siufinin kiiltiirel olarak gsekillenmis bakig
agilarinun Gtesine hi¢ gegip ge¢gmemesi, ¢ogu zaman belirle-
yici olan biiyiik bir fark yaratir. Ve nihayet, salt zeka esasin-
da belirleyici bir faktor olarak gériinmemektedir. Bazen zeka
parlaklig) sadece direnme amacina hizmet eder.
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Oto-analiz Yontemleri

to-analizin nasil 6grenilecegini eksiksiz yazmak bagh
baslina bir kitap boyutunu bulur. Bundan dolay1 kendi-
mi burada birkag 6neriyle sinirh tutacagim.

Kisi bu analize daha baglamadan 6nce dingin olmayi, ra-
hat oturmay: ve odaklanmay1 6grenmelidir. Bu ilk kogullar
en azindan bir 6lgiide saglandiginda, kisi birbirini katiyen di-
sarida birakmayan farkli yontemlerle yoluna devam edebilir.

1) Kisi dingin olmaya calisirken bagina iisiisen diigiince-
leri hatirlamaya ve daha sonra onlarin bir baglantisinin olup
olmadigini, varsa ne tiir bir baglantisinin oldugunu anlama
amaciyla “o diisiincelere yogunlasmaya” calsabilir. Yahut
kisi yorgun (yeterli uykuya ragmen), bunalimda veya 6fkeli
hissetmek gibi kimi belirtileri gozlemleyip daha sonra duru-
ma nasil tepki verdigini ve ortaya ¢ikan duygunun ardindaki
bilingdis1 deneyimin ne oldugunu “bulmaya ¢ahisabilir.”

“Diistinmek” sézciigiinii kasten kullanmiyorum, g¢ilinkii
kisi kuramsal diistinceyle bir cevaba ulasamaz, olsa olsa ku-
ramsal bir spekiilasyona ulagabilir. “Bulmaya ¢aligmak” der-
ken, sdzgelimi yorgunlugun bilingli deneyiminin kékenine
dair apacik bir kavrayisa ulagsana kadar olasi gesitli duygular:
hayalen “tatmay1” kastediyorum. Bir 6rnek vermek gerekir-
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se: Kisi boyle bir yorgunlugun 6nceki 6rneklerini zihninde
canlandirmaya calisabilir ve daha sonra sebebin farkina vara-
bilir. Kisi yorgunlugun temelinde yatan gesitli olasihiklar: zih-
ninde canlandirabilir: zorlukla yiizlesmek yerine ertelemeye
calistig1 cetin bir ig; sevdigi bir kisiye veya arkadasina yonelik
ikircikli bir duygu; hafif bir depresyona yol agabilecek 6lgiide
kisinin narsisizmini zedeleyebilecek bir elegtiri; kisinin ger-
cekte dyle olmadig: halde dostane goriindiigii bir bulusma.

Daha karmasik bir 6érnek ise sudur: Bir erkek bir kadina
agik olur. Aradan aylar gectikten sonra birdenbire kendini
yorgun, bitkin ve bunalimda hisseder. Bunun mantiga uygun
ne kadar agiklamasi varsa bulmaya galsabilir; s6zgelimi isi
iyi gitmiyor olabilir (aslinda bunun sebebi yorgunlugun se-
bebiyle aynu olabilir) veya siyasi gelismelerden dolay: hayal
kinklhigina ugrayip iiziintiiye kapilmus olabilir. Yahut ciddi
bir soguk alginhgina yakalanmig ve tatmin edici cevabin bu
oldugunu diisiiniiyor olabilir. Ancak kendi hislerine karg:
duyarhysa, son giinlerde kiz arkadasiyla kiigiik sorunlar ya-
sadigini, gordiigii bir riiyada onun kendisini aldatarak ¢irkin
yliziini gosterdigini fark edebilir. Veya kiz arkadasini gor-
meye her zaman ¢ok hevesliyken, simdi planh ziyaretlerini
ertelemek icin baz1 gerekgeler bulmus olabilir. Bunlarla bir-
likte diger birgok kiigiik isaret kiz arkadasiyla iliskisinde bir
seylerin yanls gittigini ona gosteriyor olabilir. Eger bu hisse
odaklanirsa, kiz arkadasina dair izleniminin aniden degismis
oldugu, baslangigta erotik ve cinsel cazibesine kapildig: icin
onun kimi olumsuz 6zelliklerini fark etmedigi ve o tath giilii-
stiniin simdi icten pazarhkl ve ashinda soguk geldigi kafasina
dank edebilir.

Kanaatindeki bu degisikligin izini, bir aksam odaya girip
kizin kendisini gormeden once bagkalariyla yaptig1 konusma-
lar1 izlemesinde bulur. O an kendini kétii hissetmistir ama bu
hissi “nevrotik” veya akildis1 bularak iizerinde durmamustir.
Ne var ki ertesi sabah haftalardir mustarip oldugu bir buna-



lim hissiyle uyarr. Bilingli yasamin sahnesinde ask ve hay-
ranhk oyunu hilen daha oynanmaya devam ettigi igin yeni
farkindaligiru ve kugkularini bastirmaya ¢alismustir. Yasadi-
g1 catisma kendisini ancak dolayl yoldan yorgun, bitkin ve
bunalimda olma haliyle disa vurmustur, ¢iinkii ne “agk ilis-
kisini” neseli ve igten bir sekilde siirdiirebilmekte ne de duy-
gularindaki degisikligin farkindahgin bastirdig) igin kizdan
ayrilabilmektedir. Goézlerini a¢tiginda gergeklik duygusunu
yeniden kazanabilir, ne hissettigini apagik bilebilir ve depres-
yonla degil de gergek aciyla iligkisini sonlandirabilir.

Iste size bir belirtinin analizinin bagka bir 6rnegi: Bekar bir
adam takinti haline getirdigi bir korkudan mustariptir: Ne
zaman evden ayrilsa elektrik sobasim1 kapamamuig olabilece-
ginden siiphelenir ya yangin ¢ikip biitiin evi, 6zellikle de de-
gerli kiitiiphanesini kiile ¢evirdiyse diye kara kara diigiiniir.
Sonugta ne zaman evden ayrilsa tekrar eve donmek zorunda
hisseder kendini; bu takint1 elbette normal faaliyetlerini de
bozar.

Bu belirtinin basit bir agiklamasi var. Yaklasik beg y1l 6nce,
kanserden ameliyat oldugunda, doktoru ona her seyin yolun-
da gittigini, sadece gelecek bes yil iginde habis hiicrelerin ya-
yilma —“bir yangin gibi yayilabilirler”- ihtimalinin bulundu-
gunu s6éylemis. Bu ihtimalden ¢ok korkan adam, diisiincesini
bile tamamen bilingaltina itmis ve onun yerine yanginin evde
yayilabilecegi korkusunu koymus. Bu korku rahatsiz edici
olsa da kanserin niiksetmesi korkusu kadar azap verici degil-
dir. Korkunun bastirilmis igerigi biling katina ¢ikinca, yangin
takintis1 kanser korkusunu canlandirmadan kaybolmustur;
bunda ameliyattan beri neredeyse beg yilin ge¢mis olmasinin
ve sonradan zorluk ¢ikmasi tehlikesinin epey azalmasinin
pay1 biiyiik olmusgtur.

Bu “farkindahik” siireci genelde beraberinde bir rahatlama
ve hatta seving getirir; her ne kadar igerigin kendisi nahos ola-
bilse de. Ayrica yeni kesfedilen unsur ne olursa olsun, onun
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izini siirerek daha 6tesini “bulmaya ¢aligmak” kisiyi muhte-
melen aym giin veya daha sonra baz1 yeni kegsiflere veya yan
kollara gotiirecektir. Burada karmagik kuramsal spekiilasyon-
larda bulunma tuzagina diismemeye ¢ok dikkat edilmelidir.

2)Diger bir yaklagim da serbest ¢agrisim yontemine kar-
sibk gelmektedir. Kisi diisiince kontroliinii kaldirarak dii-
stincelerinin serbest¢e zihnine akmasina izin verir ve arala-
rindaki gizli baglantilarin ve diigiince akigin1 durdurdugunu
hissettigi diren¢ noktalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla diigiin-
celerini mercek altina almaya gahsir; ta ki o ana kadar farkina
varmadig1 kimi unsurlar su yiiziine ¢ikana degin.

3)Keza bir bagka yaklasim da otobiyografik yaklagimdur.
Bununla kastettigim kisinin gegmisine dair goriisler; ilk go-
cukluk yillarindan baslayip gelecekte dngoriilecek gelisme-
lerle biten goriislerdir. Onemli olaylarin, geng yastaki korku-
larinizin, umutlarinizin, hayal kirikliklarinizin, insanlara ve
kendinize olan giiven ve inancimzi zayiflatmis olaylarin bir
resmini ¢ikarin.

Su soruyu sorun: Kime bagimhyim? Belli bash korkula-
rnm nelerdir? Dogdugumda nasil biri olmam bekleniyordu?
Amaglarim nelerdi ve nasil degisti? Yanhs yone saptigim yol
ayrimlari nelerdi ve hangi yanhs yollara girdim? Hatalarimi
diizeltmek ve dogru yola dénmek i¢in ne gibi gabalar sarf et-
tim? Simdi kimim ve eger her zaman dogru kararlar alma-
y1 basarir da hayati hatalar yapmazsam gelecekte nasil biri
olurum? Uzun zaman 6nce nasil biri olmak istiyordum, peki
simdi ve gelecekte nasil biri olmak istiyorum? Kendime dair
izlenimim nedir? Bagkalarinin bana dair nasil bir izlenimi ol-
sun istiyorum? Bu iki izlenim, yani bagkalarinin izlenimiyle,
benim gergek ben oldugumu diisiindiigiim kisi arasindaki
farkliliklar nelerdir? Simdiki gibi yasamaya devam edersem
ileride nasil biri olurum? Hangi kosullar yasadigim gelisme-
yi sagladi? $imdi 6niimde bekleyen gelismeler neler olabilir?
Sectigim imkan1 hayata gecirmek igin ne yapmaliyim?



Bu otobiyografik arastirma, psikanalitik kuramsallaghrma
acgisindan soyut yapilar icermemeli, kuramsal diisiincelerin
asgari diizeye indirildigi “gérme”, duyumsama ve hayal et-
menin ampirik diizeyinde kalmaldir.

4) Otobiyografik yaklasimla yakindan baglantili olan yak-
lasimsa, bizim hayatta bilingli bir sekilde belirlediklerimizle
farkinda olmadigimiz ama hayatimizi belirleyen amaglar ara-
sindaki uyusmazhklar ortaya ¢ikarmaya ¢ahgir. Cogu insa-
nun farkh iki planu vardir: bilingli plan ve gizli plan. Bilingli
“resmi” plan, bir bakima davranisimiza hdkim olan gizli plan
icin gostermelik bir dykiidiir. Gizli plan ile bilingli plan ara-
sindaki uyusmazlik, “gizli plarun” “kadere” (moira) atfedildi-
gi eski Yunan oyunlarinin gogunda karsimiza gikar. Moira in-
sanin i¢cinde olan ve onun hayatin belirleyen bilin¢dis: planin
yabancilagmis bir formudur. Sézgelimi Kral Oidipus oyunu
sOziinii ettigimiz uyusmazhg biitiin agikligiyla ortaya koy-
maktadir: Oidipus’un gizli plan1 babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenmektir; bilingli olarak niyetlendigi plan ise her haliikar-
da bu sugtan uzak durmaktir. Ne var ki gizli plan, niyetine
baskin ¢ikar ve ne yapthginn farkinda olmadan o gizli plana
gore yasay1p gider.

Bilingli plan ile bilingsiz plan arasindaki uyusmazhgin de-
recesi insandan insana biiyiik dlgiide degisir. Yelpazenin bir
ucunda, 6teden beri gelisimini saglikl yiiriittiigii i¢in kendi-
siyle tamamen barigik olan ve hicbir seyi bastirma geregi duy-
mayan, bundan dolay1 da gizli planu olmayan kisiler yer alir.
Yelpazenin diger ucunda ise gizli bir plan olmayabilir, ¢linki
bu ugtaki kigiler kendi “kotii” benlikleriyle 6ylesine 6zdegle-
sirler ki “iyi bir benligi” varmis gibi davranmaya ¢aligmazlar
bile. llkine bazen “diiriist kisiler” veya “uyanmus kigiler” de-
nir; ikincilere ise agir hastalar olduklar icin yeterince anla-
silmadan onlara gesitli tarular konulabilir. Insanlarin biiyiik
cogunlugu soziinii ettigimiz iki ucun arasina yerlegtirilebilse
de bu orta grubun iginde bile 6nemli bir ayrima gidilebilir.
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Bu minvalde bilingli plan: gergekte ¢abaladig seyin idealles-
tirilmesi olan, dolayisiyla iki plan1 aslinda aym olan kisiler
vardir. Digerlerindeyse gostermelik 6ykii, gizli planin tam
ziddidir ve gizli plaruru daha iyi siirdiirmek icin onu gizle-
meye yarar sadece.

Iki plan arasindaki kayda deger celigkilerin olmas1 duru-
munda ciddi ¢catismalar, giivensizlik, siipheler ve eneriji israfi
yasarur ve sonugta bir dizi semptom ortaya ¢ikar. Bagka nasil
olabilirdi ki? Diisiinsenize, kisi i¢sel ¢eliskisinin farkina var-
maktan kagmak, kimligine dair derin siiphelerden kurtul-
mak, sahicilik ve diiriistliik eksikligine dair bularuk hissini
bastirmak igin siirekli biiyiik bir enerji sarf etmek zorunda
kalir. Tek alternatifi ya sikant1 verici durumunu devam ettir-
mek veya yasantisinin bastirdigi derin katmanlarina niifuz
etmektir; ikinci siireg hi¢ kuskusuz beraberinde biiyiik olgiide
kaygiy1 da getirir.

Iste size gizli planun birkag 6rnegi: Cok iyi tanidifim ama
analiz etmedigim bir adam vardi. Bir keresinde bana su riiya-
st anlatt:

Masa islevi goren bir tabutun kenarinda oturuyordum. Tabu-
tun tizerinde servis edilen yemegi yedim. Sonra birgok biiyiik
adamin imzasinin bulundugu bir kitap gosterildi bana; Musa,
Aristo, Platon, Kant, Spinoza, Marx ve Freud'un imzalarin gore-
biliyordum. Son olarak benim imza atmam istendi; ondan sonra
kitap sonsuza kadar kapatilacakti herhalde.

Bu riiyay: goren kisi fevkalade ihtirash bir adamdi; engin
bilgisi ve parlak zekasina ragmen bagkalarindan fikir alma-
dan kendi bagina bir kitap yazma konusunda ¢ok zorlanmust.
Zaman zaman bagkalarina gosterdigi yardimseverlik jestleri
ve Ozgecil radikal fikirleriyle tistiinii orttiigii sadist bir ka-
rakteri vardi. Riiyasinin ilk béliimiinde ince bir ortiiyle kap-
lanmus legcil bir arzuyu goériiyoruz; tabutun istiinde servis
edilen yemek, eger sansiirsiiz agik bir metne terciime edecek



olursam, tabutun igindeki cesedi yeme arzusunu temsil edi-
yor. Bu, Freud’un “riiya ¢alismas1” dedigi, kabul edilemez 6r-
tiik bir riiyay: zararsiz gériinen “belirgin” metne geviren ¢a-
lismasinin sik goriilen tezahiirlerinden biridir. Riiyanin ikinci
kismu ise pek sansiire ugramamuis. Riiyay: goéren kisinin hirsi,
diinyanin en biiyiik insanlarindan biri olarak g6hrete ulag-
maktir; bencilligi ise felsefe tarihinin kendisiyle sona ermesi
isteginde ifadesini bulur; gelecek nesillerin istifade edebilece-
gi bagka biiyiik adam ¢ikmasin. Biiyiik adamlarin cesetlerini
yeme -yani, gegmisin ustalariyla kendini besleyerek, bu ice
atimla bir iistat olma- seklindeki bu gizli plandan, ne kendisi
ne de zekasina, iyi kalpliligine ve comertligine hayranhk du-
yan gevresindekiler haberdardi.

Bagka bir gizli plan ana hatlariyla soyledir: Annesini za-
lim babasindan korumak ve annesinin hayranlig: sayesinde
diinyada biiyiik bir adam olmak. Yine bir bagkasi soyle: tek
bagina kalmak igin her canli ruhu ortadan kaldirmak, béylece
bagkalarina kars1 duydugu korku ve zayiflik hissinden kur-
tulmak. Keza bir digeri de soyle: kendini zengin ve gtigli biri-
ne yamamak; onun destegini almak ve onun sahip oldugu her
seyi —maddi birikimini, fikirlerini ve itibarimi— devralmak igin
onun Sliimiinii beklemek. Yine bir bagkas:: diinyay: yiyecek-
ten yapilma bir hapishane olarak gormek ve yasamin gayesini
bu hapishanenin duvarlarin1 yemek olarak bellemek; boylece
yemek yagamin gayesi olur, yemek 6zgiirliikk anlamina gelir.

Bunlara sonsuz sayida olmasa bile daha bir siirii plan ek-
lenebilir. Gizli planlar insanin varolugunda kok salmis temel
ihtiyaglara birer cevap oldugundan, insamun varolugsal ihti-
yaglar: sinurh olmasi dolayisiyla gizli planlarin sayis1 da si-
rurhdur.

Peki ya bu gercekte yalanci, hain, sadist vb. oldugumuz,
bunlarin sadece iizerini Orttiigimiiz ve bu 6zelliklerimizi
davranuglarimizla belli etmedigimiz anlamina mu gelir? Eger
ki ihanet etmek, yalan séylemek ve iskence etmek baskin ge-
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len tutkularimizdansa evet, bu anlama gelebilir. Bu sadece
birkag kisi i¢in gegerli bir durum degildir: Bu kisilerin boyle
kesifler yapmaya yonelik diirtiileri vardur.

Ote yandan diger bircoguyla birlikte bu bastirilmis egi-
limler yaygin degildir; biling katina giktiklarinda kargit tut-
kularla gatigirlar ve baglayan miicadelede yenilgiye ugrama
ihtimalleri yiiksektir. Farkindalik, bu ¢atismay:1 daha siddetli
hale getiren ama 6nceden bastirilmig egilimleri, sadece bizim
onlarin farkina varmamuzla “¢6zmeyen” bir durumdur.

5) Besinci yaklagim kisinin diigiincelerini ve duygular-
ni, yasamin gayeleri etrafinda toplamaktir; bu gayeler hurs,
nefret, yarulsama, korku, sahiplenmecilik, narsisizm, yikici-
ik, sadizm, mazosizm, sahtekarlik, 6zentilik, yabancilasma,
kayitsizlik, 6liisevicilik, erkek egemenligi ve kadin itaati gibi
kotii olgulardan kurtulmak ve bagimsizhiga, elestirel diisiin-
ceye, verme ve sevme kapasitesine ulagsmaktir. Bu yaklagim
zikrettigimiz “kotit” aliskanhklarin bilingdigindaki varhigin,
onlarin mantiga biiriinme bigimlerini, kisinin biitiin bir ka-
rakter yapisina nasil eklemlendiklerini ve gelisme kogullariru
ortaya ¢gikarma gabasini igerir. Bu siireg ¢ogu zaman epey aci
vericidir ve biiyiik oranda endise dogurabilir. Sevip sadik kal-
digimiz1 sandigimizda aslinda bagimh oldugumuzun farkina
varmamuizi, iyi niyetli ve yardimsever oldugumuzu sandig-
mizda kendini begenmisligimizin (narsisizm) farkina varma-
y1, bagkalarn igin sadece onlarin iyiligi igin bir seyler yapti-
gimiz1 sandifimizda sadizmimizin farkina varmayi, cezayi
talep eden seyin adalet duygumuz oldugunu sandigimizda
yikicihgimizi kegfetmeyi, kendimizi sagduyulu ve “gercekgi”
gordiigiimiizde korkakligimizin farkina varmayi, fevkalade
miitevazi davrandiimiza inandigimizda kibrimizin farkina
varmayl, hi¢ kimseyi incitmeme niyetiyle hareket ettigimizi
diisiiniirken aslinda o6zgiirliikkten korktugumuzun farkina
varmay1, kaba olmak istemedigimizi sanirken samimiyetsiz
oldugumuzun farkina varmays, bilhassa tarafsiz oldugumu-



za inanirken aslinda hain oldugumuzu kegfetmeyi gerektirir.
Kisaca, Goethe’nin de dedigi gibi, ancak ve ancak “kendimizi
anlagilabilir bir sugu isleyen kisi olarak hayal edip” o sugu
islemeye niyetlenirsek, gercekte kim oldugumuzun farki-
na varma yolunda ikiyiizliiliigii bir kenara biraktigimizdan
pekala emin olabiliriz.

Kisi, cana yakinhginin narsist unsurlarin1 veya yardimse-
verliginin sadist unsurlarin1 kegfettigi anda 6yle siddetli bir
sok yasayabilir ki, bir anhgina veya bir giinliigiine, kendini
hakkinda hig iyi bir seyin soylenemeyecegi son derece deger-
siz biri olarak hissedebilir. Ne var ki eger kisi yasadig1 so-
kun kendisini durdurmasina izin vermez de analize devam
ederse, kendi narsist beklentilerinden dolay:1 sokun ¢ok sid-
detli oldugunu, onun analizin ileriki agamalarinin 6niinde
bir direng islevi gorecegini ve kegfettigi olumsuz y6neliglerin
insarun i¢indeki yegane itici giigler olmadigini kesfedebilir.
Bunun gegerli oldugu vakalarda kisi muhtemelen direncine
boyun egip analize son verecektir.

KKk

Onceki farkindalik bahsinde de belirttigim gibi gérebilme ka-
pasitesi boéliinmez oldugundan, oto-analiz gerek diger insan-
larda gerekse toplumsal ve siyasi hayatta gergekligin farkina
varmaya ¢abalamakla ilintili olmalidir. Ashnda bagkalarina
dair bilgi ¢ogu zaman kendine dair bilgiyi onceler. Cocuk
daha erken yaglarda yetiskinleri gézlemleyerek goriinenin
arkasindaki gergekligi belli belirsiz sezer ve personamin ar-
dindaki kisinin farkina varir. Yetigkinler olarak bizler ¢ogu
zaman kendimizin bilingdis1 ugraslarindan 6nce bagkalari-
nunkileri gozlemleriz. Bagkalarinin bu gizli yanlarinin farkina
varmamuiz gerekir, ¢linkii kendi igimizde olup biten sey, sade-
ce i¢ ruhsal (intrapsychic) ve dolayisiyla sadece kisiligimizin
dort duvar iginde olup bitenin incelenmesiyle anlagilabilecek
bir sey degil; ayn1 zamanda kigileraras: bir seydir, yani benle
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diger insanlar arasindaki iligkiler agidir. Ben ancak kendimi
bagkalariyla kurdugum ve onlarin benimle kurdugu iligkiler
icinde gorebildigim siirece bizi de tam anlamiyla gérebilirim.

Bireyin yanilsamaya kapilmadan kendini gormesi, siirek-
li beyin yikamaya maruz kalmasayd: ve elestirel diisiinme
yetisinden mahrum kalmasayd: o kadar zor olmazdi Keza
kesintisiz telkinler ve ayrintili sartlandirma yontemleri ol-
masaydi kendine ait duygu ve diisiincelere sahip olacakti. Laf
salatasiun ardindaki gercek anlami, yarulsamalarin ardin-
daki gergekligi goremedigi siirece gercek benliginin farkina
varamayacak, sadece kendisinden beklenen kisinin farkinda
olacaktr.

Tanidigim benligin biiyiik 6l¢iide sentetik bir iiriin oldu-
gunu bilmedigim siirece kendime dair ne bilebilirim ki? Cogu
insan -ben de dahil olmak iizere- onu tanumadan yalan soy-
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ler; ashinda bu durumda “savunma” “savag”, “gorev” “bo-

/A7)

yun egme”,

oy

erdem” “itaat” ve “giinah” “itaatsizlik” anlam-
na gelir; anne babanin ¢ocuklarinu iggiidiisel olarak sevdigi
fikri bir soylencedir; iin nadiren hayranhk uyandiran insani
meziyetlerle elde edilir ve bundan ¢ok daha nadiren gercek
bagarilara dayanur; tarih zafer kazananlar tarafindan yazildig:
icin carpitilmug bir kayittir; fazla algakgoniilliiliik illa kendini
begenmislikten arinmighgin bir karut1 degildir; sevgi ihtiras
ve a¢gozliliigiin ziddidir; herkes kétii niyetlerine ve eylemle-
rine kilif bulmaya ve onlar saygin ve faydal géstermeye cali-
sir; gii¢ pesinde kogmak hakikatin, adaletin ve sevginin zarar
gormesi demektir; giiniimiiz endiistriyel toplumu bencillik,
sahiplenme ve tiiketime dayanmaktadir, yoksa soylendigi
gibi sevgi ve yasama sayg ilkelerine degil. Igcinde yasadigim
toplumun bilingdig1 yanlariru analiz edemedigim siirece kim
oldugumu bilemem ¢iinkii hangi yanumin bana ait olmadigin
bilemem.
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Oniimiizdeki paragraflarda oto-analiz yéntemine iligkin bazi
genel degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.

Oto-analizin meditasyon ve konsantrasyon gibi diizenli
yapilmas: ve “kisi o ruh halinde degilse bu analizi yapma-
mas1” son derece 6nemlidir. Eger bir kisi oto-analiz yapmaya
vaktinin olmadigim séyliiyorsa aslinda bunu 6nemsemedigi-
ni sdyliiyordur. Eger zamani yoksa, bunu yaratabilir ve bunun
oto-analize verdigi nem meselesi oldugu o kadar agiktir ki
kiginin nasil zaman ayiracagini agiklamak faydasizdir. Yalnuz
burada oto-analizin istisna kabul etmeyen bir ritiiel oldugunu
ima etmiyorum. Elbette oto-analiz yapmanin fiilen imkansiz
oldugu ve bunun normal karsilanmas1 gerektigi durumlar
s6z konusudur. Genel olarak oto-analiz siireci belli bir amaca
ulagmak i¢in can sikic1 bir gorev havasi iginde zoraki bir ugrag
olmamalidir. Sonugtan tamamen bagimsiz olarak siirecin ken-
disi 6zgiirlestirici ve dolayisiyla mesakkat, aci, kayg: ve hayal
kirikligiyla karigik da olsa neselendirici olmalidir.

Dagcilik tutkusuna anlam veremeyen kisilerin goziinde
bu is sirf eziyetli bir angarya gibi goriinebilir; baz1 insanlar
(daga tirmanmanin psikanalitik yorumunda da bunu duy-
mustum) olsa olsa bir mazosistin bu tatsiz isi yapmaya go-
niillii olabilecegini diigiinebilir. Dagc1 bu isin megakkatini
ve gerilimini inkar etmez; yine de bu, onun aldig keyfin bir
parcasidir ve higbir surette bundan mahrum kalmak istemez.
Burada ne “caba” sadece “¢aba”, ne de “ac1” sadece “ac1” dir.
Emegin zahmeti hastahgin zahmetinden farkhdir. Burada
6nemli olan, ¢abanun sarf edildigi veya aciun gekildigi tiim
baglamdir ve bu baglam hadiseye 6zgiil niteligini kazandirir.
Anlagilmas biraz zor bir husustur bu; ¢linkii bizim Bati gele-
neginde vazife ve erdem zor igler veren ustalar olarak deger-
lendirilir; aslinda insanin dogru davrandiginin tek kaniti isi-
nin sevimsiz olmasidir; bunun aksinin karut1 da igini yapmay1
sevmesidir. Dogu gelenegibizimkinden tamamen farkhdir ve
bu agidan bizimkinden ¢ok daha iistiindiir.
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Oto-analiz katy, sert disiplin ile tembel uyusuk “rahatlik”
arasindaki zith$ es geger. Aym anda hem “organik”, hem
“disiplinli” (6zerk anlaminda) hem canli, hem esnek, hem de
keyifli bir ahenk halini amaglar.

Gerek kendi kendine yapilan analizde gerekse birisiyle
yapilan analizde daha bastan farkinda olmamiz gereken bir
zorluk var: yasanan s6ze dokmenin sonuglari.

Varsayalim ki sabah kalktim ve masmavi bir gokyiiziinde
1s1lt1l1 bir giines géordiim. Manzararun tamamen farkindayim,
bu da beni mutlu ve canli kihyor, ama deneyimledigim sey
gokyltiziiniin ve buna benim verdigim tepkinin farkina var-
mamdir ve su gibi sozler zihnimden ge¢mez: “Bugiin giines-
li giizel bir giin.” Bu so6zii bir kez sarf ettigimde, bu sdzdeki
manzaray1 diisiinmeye baglarim, béylece deneyimimin yo-
gunlugu biraz azalir. Bunun yerine neselendirici bir melodi
veya ayni ruh halini doguran bir resim zihnime gelirse, dene-
yimim kendinden higbir sey kaybetmez.

Duygunun farkindalig1 ile duygunun sozel ifadesi arasin-
daki sirur ¢ok belirsizdir. Tamamen s6zsiiz bir deneyim var-
dir; bir de ona yakin olan, s6ziin duyguyu bir kap gibi “tasi-
dig1” bir deneyim vardir ama sz gergekte duyguyu tasimaz,
¢linkii duygu siirekli aktigindan kaptan tasar. Sozciik kabi,
daha ¢ok partisyonda ses tonunun kendisi olmayip onun bir
sembolii olan notaya benzer. Duygu s6zle daha da yakindan
iligkili olabilir, ama s6z hala “canh bir s6z” oldugu siirece
duyguya pek zarar vermez. Ne var ki s6ziin duygudan, yani
konusan insandan ayrildig: bir nokta gelir ve bu noktada s6z
gercekligini yitirip seslerin bir bilesimi olarak kalir sadece.

Cogu insan bu degisimi yasar. Siddetli, giizel veya korku-
tucu bir deneyimin farkindadir. Bir giin sonra s6ze dékerek o
deneyimi hatirlamaya ¢ahstiginda duyguyu dogru ifade eden
bir ciimle sarf eder, ama kurdugu ciimle kendine yabanc: ge-
lir; s6zii tamamen kendi kafasinn icinde, gerceklesen olayin
verdigi duyguyla bir baglantis1 olmayan bir sey olarak du-



yumsar.” Bu gergeklestiginde kisi bir seyin ters gittigini anlar
ve igsel gergekligin farkina varmak yerine agzinda sozciikle-
ri geveler; bu durumda kisinin, duygularini ussallagtirmaya
tesvik eden 1srarini analiz etmeye baglamasi gerekir. Duygu-
lar hakkindaki bu diisiincelere yapilacak muamele, araya gi-
ren herhangi bir diigiinceye yapilan muamele olmalidir.

Oto-analiz her sabah en az 30 dakika ve eger miimkiinse
ayrn vakitte ve aym yerde yapilmal;; disaridan gelen miida-
haleler olabildigince azaltilmalhdir. Her ne kadar biiyiik seh-
rin sokaklarinda fazlasiyla kargasaya rastlansa da oto-analiz
yiiriiyerek de yapilabilir. Ancak oto-analiz, 6zellikle de nefes
ve “farkindalik” egzersizleri kisinin bagka bir seyle mesgul
olmadig1 zamanlarda yapilabilir. Metro ya da ugakta bulun-
mak gibi insarun beklemesi gereken veya “yapacak bir seyi-
nin olmadig1” bir¢ok durum vardir. Biitiin bu durumlarda
bir dergi okumaya, yanimizdakiyle konugmaya veya giindiiz
diisii gormeye baglamak yerine farkindaligin bu ya da su bigi-
mi hayata gecirilmelidir. Insan bir kez bunu ahgkanlik edindi
mi, “yapacak higbir seyi olmadig1” boyle durumlar, kisiyi ge-
listirici ve keyifli oldugu icin ¢ok giizel geger.

Oto-analizin psikanaliz literatiiriinde pek tartistilmamug
olmas: sasirticidir; insan Freud'un riiya yorumlarinda biz-
zat anlattif1 oto-analizin, bagkalarini da ayn1 deneyimi ya-
samaya sevk etmis olmasini bekleyebilir. Belki de gergegin
bdyle olmamasi su varsayimla agiklanabilir: Freud'un imajt
Oylesine putlastirilmigtir ki onun bir bagkas: tarafindan ana-
liz edilememesi, kendi “aydinlanmasini” adeta sadece kendi-
ne borglu olmas: gayet dogaldir; siradan insanlarda durum
farkhdir, onlar bir “yaraticisiz” yapamazlar ve kendi adina
hareket eden Freud veya din adamlarimun siradan insanlar
aydinlatmasi sarttir. Freud 6rmeginin takip edilmemesinin

*

Bu siiregte s6z duyguyla hala baglantih oldugu siirece Hegelci ve Man-
dan terminolojide “digsallagtirma” (Entdusserung) olarak geger ve duy-
gudan bagimsiz oldugunda yabancilasmaya (Entfremdung) yol agar.
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ardindaki nedenler ne olursa olsun, benim bilebildigim kada-
riyla gergek birimkan olarak oto-analizi 6neren tek kigi Karen
Homey'dir.* Anlatti§1 vakada esasen akut nevrotik sorun ve
bunun ¢oziimiiyle ilgilenmistir. Bu baglamda ana nokta, zor-
luklarini apagik gorse de oto-analizi igtenlikle 6nermesidir.

Oto-analizin bir tedavi imkéan olarak bu denli ihmal edil-
mis olmasiun baglica nedeni, muhtemelen ¢ogu analistin
gerek kendi roliine gerekse “hastarun” roliine iligkin yerle-
sik biirokratik anlayiginda yatar. Genel tipta rahatsiz kisiye
“hasta” goziiyle bakilir ve tedavi olmasi igin bir uzmana ihti-
yaci oldugu fikri telkin edilir.** Ondan kendini tedavi etmesi
beklenmez ¢iinkii bu, uzman doktor ile uzman olmayan hasta
arasindaki kutsal biirokratik farklihig1 ortadan kaldiracaktir.
Bu biirokratik tutum, analistin eger “hastay1” igtenlikle an-
lamak istiyorsa kendisinin de bir hasta olmas: gerektigi ve
bu iki kisiden “saghkli”, “normal”, “akli baginda” olarun bir
tek kendisi oldugunu zannin1 unutmasi gerektigi bu “diizenli
analiz” siirecine biiyiik zarar verir.

Belki de oto-analizin revagta olmamasinin en 6nemli ne-
deni onun ¢ok zor oldugu fikridir. Bir analist araciligiyla
yapilan analizde, analist kargisindaki kiginin dikkatini onun
ussallastirmalarina, direnglerine ve narsisizmine cekebilir.
Oto-analizde, yani kiginin kendi kendine yaptig1 analizdeyse,
kisi ne yaptiginin farkinda olmadan bir kisir dongiiye girip
kendi direnglerine ve ussallagtirmalarina teslim olma tehlike-
siyle karg1 karsiyadir. Aslinda oto-analizin zor oldugu inkar
edilemez, ama bu iyi olmaya giden her yol i¢in gecerlidir. Hig
kimse bu zorlugu Spinoza kadar veciz ifade etmemigtir. Ni-
tekim kendisi Ethica kitabinin sonunda g6yle der: “Bizi bu tiir
bir yasama gotiirecegini belirttigim yol su an icin ¢ok getin
goziikse de yine de bu yolu bulmak miimkiindiir. Hi¢ kug-

* K. Homey, Self-Analysis, New York, W. W. Norton, 1942.
**  Bkz. Ivan Illich’in bu durumu elestirdigi kitabi, Sagligin Gaspi, Cev.
Siiha Sertabiboglu, Ayrint Yayinlar, 1995.



kusuz nadir bulunan bir yolun getin olmas: da ¢ok dogaldur.
Zaten kurtulusumuz hemen elimizin altinda olsayd: ve onu
yeniden bulmak igin béyle biiyiik emekler harcamamiz ge-
rekmeseydi, bunca insan simdiye kadar onu hi¢ mi goérmez-
di? Ama biitiin miikemmel seyler nadirdir ve bir o kadar da
zor bulunur.”*

Eger mesele nihai amaca ulasmak veya ulagsmamak mese-
lesiyle bahsettigimiz zorluk cesaret kirici olabilir. Fakat eger,
daha 6nce belirttigimiz gibi, kisi miikemmellik pesinde de-
gilse, varacag1 noktayla degil de dogru istikamette yiiriime
edimiyle ilgileniyorsa, o zaman zorluklar ona yildiric1 gériin-
mez. Her seyden 6nemlisi, oto-analiz dylesine giiglii bir igsel
aydinlik ve iyi olmayla sonuglanur ki kisi biitiin o zorluklara
ragmen bunu kagirmak istemez.

*kk

Kisinin igsel 6zgiirliik arayisinda verimli bir yéntem olarak
oto-analizi 6nerdikten sonra bu 6nerinin, oto-analizin herke-
sin atmasi gereken bir adim oldugunu ima etmedigini ekle-
mem gerekiyor. Bana cazip gelen ve faydal sekilde kullana-
bilecek bagkalarina da 6nerdigim bir yontem bu. Aym 6lgiide
faydal olan konsantrasyon, dinginlik ve farkindalik gibi di-
ger yontemleri kullanmay: da tercih edebilirsiniz. Cok etki-
leyici bir yontem de Pablo Casals'in yéntemidir. Kendisi her
zaman giine Bach'in solo ¢ello kongertolarindan birini ¢alarak
baslar. Bunun, igsel 6zgiirliigii yakalamada ideal bir yontem
oldugundan kim kugsku duyabilir ki?

Bununla birlikte oto-analiz yontemi s6z konusu oldu-
gunda bir yanhs anlamanin okurla benim arama girebilece-
ginden endiseleniyorum. Burada anlathgim siire¢ diizgiin
bir manevi gelisme ve erdemli bir hayat igin temel olmasi
gereken, giinlitk manevi bir biling arayis1 olarak yanhs anla-

*  Ethica, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabalal Yayinevi, 2011, s, 799.
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silabilir. Eger okurun elestirisi, benim etik gorecelige, 6zgiir-
ligiin keyfiligine, ne olursa olsun herkesin “kendi bildigini
yapmasinn” yiiksek degerine kars1 oldugum yo6niindeyse bu
elestiriyi kabul ediyorum. Fakat eger elestiri, benim insanin
dosdogru erdem arayis1 ve giinahin dehsetiyle kaygih sekilde
ilgilendigim ve giinahin ¢ogu zaman gelismenin asil temeli
oldugu gergeginin degerini bilmedigin yoniindeyse bu elegti-
riyi kabul etmiyorum.

Bu noktay1 aydinhiga kavusturmak icin oto-analiz tartisma-
sin1 baglatan temel 6nermenin, bir sabit evreler zinciri olarak
degil de bir siireg olarak hayat: anlama oldugunu akilda tut-
maliy1z. Giinah iglenirken yukar1 dogru bir hareketin tohumu
elde edilir, erdemde ise bozulmanin tohumu yer alabilir. Mis-
tik bir ilkenin de 6ngordiigii gibi: “Diisme yiikselmek ugruna-
dir”; giinah islemek zararh degildir; sadece kisinin yaptikla-
rinda duraklamasina ve rehavete kapilmasina neden olur.

Diizeltmek istedigim muhtemel bir bagka yanhs anlama
daha var. Oto-analiz kisinin kendisiyle meggul olma egilimini
artirnyormus, yani kiginin ego cenderesinden kurtulma ama-
anin ziddina hizmet ediyormus gibi gelebilir size. Aslinda bu
bir sonug olabilir, ama olsa olsa basarisiz bir analizin sonu-
cudur. Oto-analiz bir ¢esit temizleme ritiielidir, kisinin kendi
egosuyla mesgul olmasindan dolay1 degil, kisinin egoizm-
den, onun koklerini analiz etmek suretiyle kendini kurtar-
mak istemesi dolayisiyla. Boylece oto-analiz insanin giiniin
geri kalaninda kendiyle asgari diizeyde ilgilenmesine izin ve-
ren giinliik bir pratige doniisiir. Sonunda gereksiz hale gelir,
¢linkii artik tiim benliginle var olmarun 6niinde engel kalma-
mugtir. Kendim bu hali yakalayamadigim i¢in onun hakkinda
yazamam.

Bu psikanaliz bahsinin sonunda biitiin psiko-mantiksal
bilgiler igin gegerli olan bir hususu belirtme geregi duyuyo-
rum. Eger kisi kendisinin psikolojik kavrayisi ile yola gikayor-
sa, kendisinin boylelidiyle, kendisinin tam bireyselligiyle ilgile-



niyordur. Kisi biitiin ayrintilariyla bireyselliginin bir resmini
elde etmedigi siirece, 6zgiil kisiligini kavramaya baglayamaz.
Eger kisinin kendisiyle ilgisi yiizeysel olandan derin olana
kayarsa, kaginilmaz olarak 6zel olandan evrensel olana ka-
yar. Bu “evrensel”, bir soyutlama degildir, insanin i¢giidiisel
dogas: gibi siurh bir evrensel de degildir. Bu, insan varolugu-
nun asil 6zii, “insanhik durumu”, ondan dogan ihtiyaglar ve
bu ihtiyaglara yonelik gesitli ¢oziimlerdir. Jung'un inandig:
gibi irksal bir mirastan dolay: degil de biitiin insanlarin va-
rolus kosulu 6zdes oldugundan biitiin insanlarda ortak olan,
bilingdisinin igerigidir o. O zaman insan kendini ve diger in-
sanlar1 “insan” temasinun ¢esitlemeleri olarak ve belki insani
da hayat temasinun bir gesitlemesi olarak tecriibe eder. Onem-
li olan biitiin insanlarin ortak paydalandir, ayrildiklar1 nokta-
lar degil. Insarun bilingdisina tamamen niifuz etme siirecinde
insanlarin niceliksel agilardan 6nemli 6lglide farklilastigini
ama arayislarimizin niteligi agisindan ayni oldugumuzu kes-
federiz. Bilin¢disinu derinlemesine kesfetmek kisinin kendin-
de ve diger her insanda insanhg kesfetmenin bir yoludur; bu
kesif kuramsal bir diisiince degil; duygusal bir deneyimdir.

Ote yandan insanda Bir Olan1 vurgulamak, insanin ayrn
zamanda bir birey oldugu gercegini inkara gotiirecek sekilde
diyalektikten yoksun tarzda olmamalidir; aslinda her insan
emsalsiz bir bireydir ve simdiye kadar dogmus kimseyle 6z-
des degildir (belki 6zdes ikizler harig). Ancak dogu mantig-
nun bir pargasi olan paradoksal diisiince tiim yanlariyla ger-
cekligin ifadesine imkan saglar: Insan emsalsiz bir bireydir;
insanin bireyselligi yapmacik ve gercekdigidir. Insan “s6yle
ve boyledir” ve insan “ne dyledir ne de boyle”. Kendimin
veya bir bagkasinin biricik bireyselligini ne kadar derin tecrii-
be edersem, kendim ve onun vasitasiyla, biitiin tekil nitelik-
lerden arinmig evrensel insarun, “Zen Budistlerinin” makam-
siz ve unvansiz insarurun gercekligini o kadar berrak gérmem
paradoksal bir gergektir.
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Bu degerlendirmeler bireyselciligin degeri ve tehlikeleri
meselesine ve bununla baglantil olarak bireyin psikolojik
acidan incelenmesine bizi gotiiriir. Giintimiizde bireysellik
ve bireyciligin ¢ok deger goriip takdir edildigi, kisisel ve kiil-
tiirel amaglar olarak bellendigi apacik bir gercektir. Fakat bi-
reyselligin degeri ok muglaktir; bir yanda o, kisinin 6zgiir
gelisimini 6nleyen otoriter yapilardan kurtulmasini igerir.
Eger 6z-bilgi kisinin hakiki benliginin farkina varmasina ve
otoritelerin dayattif1 “yabanci bir benligi” ice yansitma ye-
rine hakiki benligini gelistirmesine hizmet ediyorsa, biiyiik
bir insani degere sahiptir. Ashinda 6z-bilginin olumlu yan ve
psikoloji o kadar yaygin vurgularuyor ki bunun tizerine daha
fazla s6z etmeye pek gerek yok.

Ne var ki bireysellik kiiltiiniin olumsuz yani ve bunun
psikolojiyle iligkisi hakkinda bir gseyler soylemek elzemdir.
Bu kiiltiin olugmasinin nedenlerinden biri agiktir: Bireysel-
lik fiilen ne kadar ortadan kalkarsa lafta o kadar yiiceltilir.
Endiistri, televizyon, tiiketim alhiskanliklar1 yonlendirdikleri
kigilerin bireyselliklerine sayg1 gosterir. Banka memurunun
bélmesinde ismi bulunur; ¢antasindaysa isminin bag harfleri.
Ayrica metalarin da bireyselligi vurgulanmaktadir. Aslinda
ayni olan (aynu fiyat sinufinda) arabalar, sigaralar, dis macun-
lan1 arasindaki so6zde farkhliklar, bireysel esyalarim 6zgiirce
secen kadin veya erkek birey yanilsamasi yaratmaya hizmet
eder. Biitiin asli 6zellikleri i¢cinde metalarin ve insanlarin
olanca bireyselligini yitirmesinden dolay1 bireyselligin 6nem-
siz farkliliklardan bir tanesi olmas: fark edilmez.

Goriiniir bireysellik degerli bir miilkiyet olarak el istiin-
de tutulur. Insanlarin sermayeleri olmasa bile bireysellikleri
vardir. Her ne kadar birey olmasalar da oldukga bireysellige
sahipler ve onu gelistirmeye hevesli olduklar1 gibi bununla
gurur duyarlar. Bu bireysellik kiigiik farkhliklardan bir tanesi
oldugu icin insanlar 6nemli ve anlamh 6zelliklere kiigiik ve
onemsiz farkliliklar katarlar.



Cagdas psikoloji “bireysellige” olan bu ilgiyi destekleyip
tatmin eder. Insanlar kendi “sorunlarin” diisiiniir, gocukluk
yillarina dair biitiin o ufak ayrintilarindan bahseder; ama ¢ogu
zaman soyledikleri kendileri ve bagkalar1 haklkunda abartih
sOylentilerdir; bunlar eski moda, daha basit séylentiler degil
de psikolojik terimleri ve kavramlar: kullanan sdylentiler.

Onemsiz farkliliklarla kazamlan bireysellik yanilgisiru destek-
leyen cagdas psikolojinin yine de daha 6nemli bir islevi var;
psikologlar insanlarin farkli uyarimlarin etkisinde nasil tepki
vereceklerini 6gretmek suretiyle insarun kendisini ve bagka-
larin1 yonlendirmenin 6nemli bir araci haline gelmektedir.
Davraniggilik, yonlendirme sanatini 6greten tam tesekkiillii
bir bilim olmustur. Pek ¢ok sirket olas1 ¢alisanlarimi kisilik
testinden gegmesini ¢alisma kosulu olarak 6ne siirmektedir.
Cok sayida kitap bireylere kendi kisilik paketlerinin degerini
veya sattiklar trtiniin degerini gosterip insanlar etkilemek
amaciyla nasil davranmalar gerektigini 6gretir. Cagdas psi-
kolojinin tiim bu agilardan faydal olan bir kolu modern top-
lumun 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Psikolojinin bu kolu ekonomik bakimdan yarar saglarken
yanilsama yaratan bir ideoloji olarak insanlara zarar verir;
¢linkii onlarin yabancilagsmasir artirir. Onun, Freud'un anla-
di1g1 manada insancil gelenegin “6z-bilgi” fikrine dayanmiyor-
mus numarasi ¢ekmesi kandirmacadir.

Uyum psikolojisinin tersi radikaldir; ¢linkii koklere iner;
elestireldir, ¢linkii bilingli diisiincenin kumaginin ekseriyetle
yanilsamalar ve hatalardan dokundugunu bilir. “Kurtulusgu-
dur”; ¢iinkii insanin kendisine ve bagkalarina dair dogru bil-
gisinin onu 6zgiirlestirecegini ve esenlige ulastiracagini umut
eder. Psikolojik incelemeyle ilgilenen herkesin psikolojinin
bu iki kolunun isimden bagka pek ortak yanimun olmadigim
ve birbiriyle ¢elisen amaglar giittiigiinii gayet iyi bilmelidir.
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14

Sahip Olma Kiiltirii Uzerine

agamun iki boyutu vardir. Insan eylemde bulunur, yapar
Y eder, iiretir ve yaratir; kisacas: aktiftir. Fakat insan bir
bosluk icinde, bedensiz, ruhani bir diinyada hareket etmez.
Seylerle ilgilenmek zorundadir. Onun eylemi ister canl is-
ter cansiz olsun nesnelere etkide bulunur, onlar1 doniistiiriir,
meydana gikarir.

Insanin ilgilenmesi gereken ilk “sey” kendi bedenidir;
daha sonra baska geylerle de ilgilenmesi gerekir. Ates yak-
mak veya barinmak i¢in odunla; yiyecek temini i¢in meyveler,
hayvanlar ve ekinle; giyinmek igin yiin ve pamukla. Uygarlik
ilerledikg¢e insarun meggul oldugu seylerin alaru defalarca ge-
nislemistir. Silahlar, evler, kitaplar, makineler, gemiler, ara-
balar, ucaklar varlik sahasina ¢ikmis ve insan biitiin bunlarla
ugrasmak mecburiyetinde kalmugtir.

Insan bunlarla nasil ilgilenir? Bunlan tiretir, degistirir,
boylece bagka seyler yapmak icin kullanur ve tiiketir. $eyler
kendi baglarina bir sey yapamazlar, yalnizca insan onlar1 ken-
di baglarina bir gey iiretmelerini saglayacak sekilde inga eder.

Her kiiltiirde seyler ile eylemler arasindaki orant: farkl-
dir. Modern insanin etrafini saran seylerin ¢okluguyla tezat
bir bigimde, avcilar ve yiyecek toplayicilarindan olusan ilkel
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bir kabile nispeten az gseyle ugrasir; birkag alet, biraz ag, av-
lanmak igin silahlar, olursa bir giysi, biraz taki, ¢anak ¢émlek
ama sabit barinak yoktur. Yiyecegin bozulmamasi i¢in hemen
yenilmesi garttir.

Insanin mesgul oldugu (veya sadece onun etrafinda olan)
seylerin sayisina mukabil yaptiklan geylerin agirhgin ele al-
mak gerekir. Insan elbette duyumsar, goriir ve duyar; ciinkii
organizmas: Oylesine yapilandirilmigtir ki gercekten bagka
secenegi yoktur. Yemek icin 6ldiirebilecegi bir hayvan goriir,
ona tehlike sinyali veren bir ses duyar; duyma ve gorme yetisi
hayatta kalmasina hizmet eden biyolojik bir amag tagir. Fakat
insan sadece hayatta kalmak i¢in duymaz, bir “fazlalik” ola-
rak, yani biyolojik anlamda konusacak olursak, artan yagam
enerjisi, iyi olma ve canllik gibi genel amacin disinda da belli
bir biyolojik amag giitmeyecek sekilde de sesler duyabilir. Bu
amagsiz duyum eylemine biz dinlemek diyoruz. Kuslarin ci-
viltilarini, yagmur damlalarinin sipirtisini, insan sesinin sicak
ezgisini, bir davulun heyecan verici ritmini, bir sarkiun me-
lodisini, bir Bach kongertosunu dinler. Boylece duymak salt
biyolojik agidan gerekli bir tepki olmaktan ziyade biyolojiyi
asan insancil, aktif, yaratic1 “6zglir” bir edime doniisiir.

Ayni sey gormek icin de gegerlidir. Cok eski bir toprak
¢omlegin giizelim siislemelerini, 30.000 y1l 6ncesine ait bir
magara duvari resmindeki hayvanlarin ve insanlarin hareket-
leri, sevgi dolu bir yiiziin yaydig 1giltisira veya bir insan eli-
nin yikicahginin dehsetini gordiigiimiizde, icimizdeki vitesi
degistirip biyolojik agidan gerekli eylemden 6zgiirliik alani-
na, “hayvani” varolustan “insani” varolusa gegeriz. Ayr sey
bizim diger duyularimiz icin de gegerlidir: tat almak, dokun-
mak, koklamak. Eger bedenim yiyecege gereksinim duydugu
i¢cin yemem gerekiyorsa bu ihtiyacin alisildik belirtisi agliktir.
Sayet kisi leziz yiyecekten hoglandig1 igin yemek istiyorsa bu-
nun adi igtah olur. Leziz yiyecekler de miizik ve resim kadar
kiiltiirel gelismenin bir {irtiniidiir. Koklamak i¢in de ayni sey



sOylenebilir. (Evrimsel agidan koklamak hayvanlarda baglica
yon duyusudur; insanlarda gormenin oldugu gibi.) Parfiim
gibi hos kokulardan keyif almak eski bir insan kegfidir; litks
tiikketim sirufina girer ve biyolojik bir ihtiya¢ degildir. Bunun
kadar belirgin olmasa da varhgindan kuskulanamayacagimiz
aymni farklilik, dokunma duyusu icin de gegerlidir. Bu noktada
bazi insanlarin diger insanlara, onlarin kalitesini anlamalar1
i¢in bir kumaga dokunurmus gibi dokunduklarin, bagka bazi
insanlarin ise cana yakin ve sevecen bir sekilde dokundukla-
rinu okurlarima hatirlatmakla yetinecegim.

Biyolojik ihtiyag ile i¢giidiisel diirtii (bunlar birbirini ta-
mamlar) arasindaki farklilik bir yanda duyularin 6zgiir ve ke-
yifli etkinliginde, diger yandaysa biitiin duyularin katildig
cinsel birliktelikte apagik duyumsanabilir. Seks biyolojik ih-
tiyacin ham ifadesi —yani giidiilenen, 6zgiir olmayan ve fark-
hlasmamis bir uyarilma- olabilir. Diger yandan seks higbir
biyolojik amaca hizmet etmeyen 6zgiir, zevkli, aktif, gercek
bir liiks de olabilir. Burada benim degindigim farkhlik iki tiir
edim arasindaki farklihiktir; giidiilenen pasif edim ile iiretken,
yaratici, aktif edim. Daha sonra bu farklihgi uzun uzadiya ele
alacagim.

Bu noktada vurgulamak istedigim bir husus var; geylerin
alaru ilkel ava igin sibernetik insan igin olana kiyasla fevkala-
de dar olsa da insani etkinligin alan1 boyle bir uyusmazlk ser-
gilemez. Aslinda ilkel insarun endiistri insanindan daha fazla
sey yaparak onu agtigini diisiinmek i¢in saglam sebeplerimiz
vardir. Gelin bu duruma kisaca g6yle bir goz atalim.

Oncelikle ilkel insan, yapmasi gereken biitiin fiziksel igle-
ri kendi basina yapiyordu. Kendisi i¢in ¢alisan koleleri yok-
tu, kadinlar sémiiriilen bir sinif degildi, onun igin ¢alisan ne
makineleri ne de hayvanlar: vardi. Fiziksel igler s6z konusu
oldugunda bir tek kendisine bel baghyordu; bagkalarina de-
gil; fakat standart bir sekilde gelen itirazlara gére bu durum
onun fiziksel faaliyetleri igin gegerliydi; diisiinme, g6zlemle-
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me, hayal etme, resim yapma, dini ve felsefi fikirler geligtirme
s6z konusu oldugunda, tarih6ncesi insan makine ¢aginin gok
gerisindeydi. Bu itiraz gegerli gibi goériiniiyor, ¢linkii bizler
egitimle, zihinsel ve sanatsal faaliyetlerin dogru orantili oldu-
gu fikrinden etkileniyoruz. Ne var ki gergek kesinlikle boyle
degil. Aldigimiz egitim diisiince faaliyetinin artmasina veya
etkin hayal giiciiniin gelisimine olanak saglamiyor.”

Giiniimiizde ortalama insan kendi basina ¢ok az diisiiniir.
Okulun ve medyamn ona sundugu verileri hatirlar. Pratikte
kendi gozlem ve diisiincelerinden yola gikarak bir sey 6gren-
mez. Esyalar: kullanmasi igin fazla diigiinmesi veya yetenek-
lerini sergilemesi gerekmez. S6zgelimi telefon gibi aletleri
kullanmas1 bir beceri veya ¢aba gerektirmez. Otomobil gibi
aletler ise 6n bilgi gerektirir ve bir siire sonra i rutine binince
sadece ¢ok az bir kigisel caba veya yetenek yeterli olur. Keza
modern insan —-buna egitimliler de dahildir- dini, siyasi, fel-
sefi, hatta siyasi meseleler iizerine fazla diisiinmez. Genellik-
le siyasi veya dini kitaplarin veya konusmacilarin ona sun-
dugu ¢ok sayida kliseden falancasim veya filancasin1 benim-
ser, ama kendi basina etkin veya niifuz edici bir diisiinme
faaliyetinin sonucu olarak ¢ikarimlara varmaz. Bunun yerine
kendi karakterine ve sosyal sinifina en uygun diisen kliseyi
seger.

Ilkel insan bundan tamamen farkl bir durumdaydi. Bir
egitim kurumunda belli bir miktar zaman gegirmek geklin-
deki modern anlamuyla egitimli sayilmazdi. G6zlemlemek ve
kendi g6zlemleriyle 6grenmek zorundaydi. Havayi, hayvan-
larin hareketlerini, diger insanlarin davramglarimi gézlemler-
di. Hayat1 kimi becerileri edinmesine bagliyd1 ve bu becerileri
kendi emegi ve gabasiyla edinirdi; “yogunlastirilmis kurslar-
la” degil.

Okul sisteminin radikal elestirisi i¢in bkz. I. Illich, Okulsuz Toplum (Cev.
Mehmet Ozay, Sule Yayinlarn, 2015).



Hayati siirekli bir 6grenme siireciydi. W. S. Laughlin ilkel
avcinun genis bir yelpazeye yayilan zihinsel etkinliklerini ve-
ciz bir iislupla anlatir:

Sagirtic1 bir sekilde ok az sayida sistematik calismalar olmasina
ragmen eldeki bolca belge ilkel insanin dogaya dair zengin bir
bilgi birikimine sahip oldugunu géstermektedir. Bu birikim me-
meliler, keseli hayvanlar, siiriingenler, kuslar, baliklar, bocekler
ve bitkilerden olusan biitiin o makroskopik zooloji diinyasim
kapsiyordu. Gelgitler, meteorolojik olgularin geneli, astronomi
ve doganin diger yanlarina dair bilgiler de kapsam, seviyesi ve
odaklandiklan alanlar bakimindan baz: gruplar arasinda gelis-
misti... Burada ben sadece bu gelismislik diizeyinin, avlanma
davrarus: sistemiyle ve bunun insan evrimi igin 6nemine olan
ilgisine deginecegim... Aval insan kendisininkiyle birlikte hay-
van davranglarini ve anatomisini de 6greniyordu. Once kendi-
sini evcillegtirdi, sonra diger hayvanlara ve bitkilere yéneldi. Bu
anlamda avlanma insanin kendi kendini egitmesini saglayan bir
6grenme ekoliiydii. (W. S. Laughlin, 1968)

Uygar insamun zihinsel etkinliginin ¢arpik bir degerlendir-
mesine bagka bir 6érnek de okuma ve yazma sanatidir. Cag-
das insan bu sanata hdkim olmarnun ilerlemenin tartigmasiz
bir igareti olduguna inamir. Sanki zihinsel bir kusurmus gibi
okuma yazma bilmemeyi tarihe gommek igin biiyiik cabalar
sarf edilmekte; bir ulusun kalkinmighk diizeyi otomobil say1-
simn yani sira okuryazar insan oraniyla élgiilmektedir. Bu de-
ger yargilari, okuma yazma sanatinin sadece din adamlar: ve
egitimlilerden olusan kiigiik gruplarin tekelinde oldugu veya
bu sanata hig rastlanilmayan insan topluluklarinin olaganiis-
tii hafizaya sahip oldugu gercegini es gegmektedir. Modern
insan Vedalar, Budist metinler, Eski Ahit kitaplari, daha son-
raki Yahudi s6zlii geleneginin kayda gegirilmeden yiizyillar
boyunca nesilden nesle orijinaline sadik kalinarak aktarilmig
olmasini anlamakta zorlaniyor. Oysa ben kendim bazi toplu-
luklarin -6rmegin Meksikah koyliilerin— okuyup yazabilseler
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dahi bunu sik sik yapmadiklarir, hafizalarinin bilhassa iyi ol-
dugunu ciinkii seyleri yaziya gegirmediklerini gézlemledim.

Herkes kendinde benzer bir gozlem yapabilir. Insan bir
seyi kagida gegirir gecirmez ezberlemeye doniik bir ¢cabada
bulunmaz artik. Bilgiyi bir bakima beynine kazimas: gerek-
mez, ¢linkii onu yardima bir aragta —parsémen, kagit veya
teyp gibi- depolamigtir. Hatirlamaya ihtiyacinun olmadigin
diistiniir, ¢linkii icerik aldig1 notlara giivenle depolanmustir.
Boylece hatirlama melekesi pratik eksikliginden mustarip
olur. Gliniimiizde insanlarin kiigiik ¢aph da olsa aktif diisiin-
me faaliyetinden nasil uzak durdugunu her yerde gézlemle-
yebilirsiniz. S6zgelimi bir diikkandaki satig gérevlisi iig sa-
y1y1 toplamak i¢in aklim1 kullanmak yerine hesap makinesini
kullanmay: yeglemektedir:

Ilkel insanun sanatta da daha faal oldugunu gérebiliyoruz.
Yaklagik 30.000 yil 6nce ilkel avcilar ve yiyecek toplayicilar
hayvanlar ve insanlardan olusan fevkalade manzaralar res-
metmislerdir. Bu manzaralardan birka¢1 giiney Fransa ve
kuzey Ispanya’daki magaralarda iyi korunmus bir halde gii-
niimiize kadar gelmistir. Bu giizel resimler gectigimiz birkag
asirda biiyiik ustalarin resimlerine agina olmus modern insa-
nin bile zevkine hitap eder. Ancak magara ressamlariun dahi
olduklarini (Buzul Cagi’'min Da Vinci'leri ve Rembrandtlar1)
sOylesek bile bunu, en eski tarih6ncesi ¢aglara kadar uzanan
canak ¢omlek ve alet siislemeciligi i¢in sdylemek zordur. Ge-
nelde magara resimlerinin ve bu siislemelerin avin basarisi-
na veya kotii ruhlarla miicadeleye katki gibi pratik, sihirsel
amaglarla yapildig1 s6éylenegelmistir. Ne var ki boyle olsa
bile, pratik nedenler ne olursa olsun, yapilan eserlerin bu ka-
dar giizel olmasi sart degildi. Ayrica ¢anak ¢émlek siislemesi
¢ok sayida dahinin yaratimi olamaz. Her kdyiin, ¢cogu zaman
diger koylerinkinden sadece kiigiik capta degisen kendi siis-
leme tarzinin olmasi, bu insanlarin aktif estetik bir begenisi-
nin oldugunu kanitlamaktadir.



Simdiye kadar ilkel avcilardan ve yiyecek toplayicilarin-
dan ve en azindan yaklasik 40.000 ila 50.000 y1l 6nce homo sa-
piens sapiens’in tam olarak ortaya ¢ikisindan beri onlarin kiil-
tiirlerine dair bildiklerimizden s6z ettim. Elleriyle az sey ya-
pryorlard: ama yine de diisiinme, gozlem yapma, hayal etme,
resim ve heykel yapma becerilerini uygulamada ¢ok etkin-
diler. Eger “nesne alaru” ile “eylem alaru” arasindaki iligkiyi
nicel yolla ifade edecek olursak, en ilkel insanlarda bu oran
1:100 iken, modern insanda 100:1 oldugunu s6yleyebiliriz.*

Tarih bize bu iki ug arasinda ok sayida gesitleme sunar.
Yunan demokrasisinin filizlendigi ¢agda bir Yunan vatandag:
hi¢ kuskusuz ilkel avcidan daha fazla seyle kusatilmistir ama
devlet igleriyle de aktif olarak ilgilenir, aklini ileri diizeyde
gelistirip kullanur ve hem sanatsal hem de felsefi meselelere
kafa yormustur. Atinali bir vatandagin sanatsal gelisimini
saglayan Sophocles ve Aeschylus oyunlarindan mi, yoksa
estetik ve duygusal bir edilgenlik icindeki ¢agdas bir New
Yorkluyu heyecanlandiran oyunlar ve filmlerden mi daha
cok sey dgreniyoruz?

Bir ortagag zanaatkdrinin hayatindan elde ettigimiz tab-
lo, yukarida bahsettigimizden hem farkli hem bircok 6zel-
ligi bakimindan benzerdir. Bu zanaatkar isini ilgi ve 6zenle
yapmustir; yaptig1 is ona sikici gelmez; bir masa yapmak,
marangozun emeginin, deneyiminin, becerisinin ve begeni-
sinin bir driiniinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan yaratic1 bir
igtir. Zanaatkar yaptig1 cogu seyi tek bagina yapmak zorunda
kalmustir. O ayn1 zamanda sarki séylemek, dans etmek ve ki-
liseye gitmek gibi bircok ortak faaliyete de fiilen katilmgtir.
K6ylii maddi agidan gok daha yoksuldur. Ozgiir bir insan ol-
mamakla beraber kéle de sayllmaz. Tarlalardaki is ok tatmin
edici olmayabilir (burada ben 6zellikle on altinci yiizyilda

Bu rakamlar iki alan arasindaki nicel iligkiyi sadece sembolik olarak ifade
etmektedir.
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koyliiniin durumunun 6nemli 6lglide kotiilesmesinden 6nce-
ki dénemden s6z ediyorum), ama yine de kendi 6zgiil halk
kiiltiiriine dayanan, kiiltiirel agidan zengin bir hayata katiip
bundan keyif almigtir. Ne koyli ne de zanaatkar gaba sarf
eden, keyif ¢atan ya da ac1 geken bagkalarin seyretmekten giic
alir. Onlarin hayatin1 dolduran her neyse, biiyiik olciide ken-
di baslarina yaptiklarinin ve kendi deneyimlerinin iiriintidiir.
Ekonomik ve sosyal agilardan kdyliiniin ¢ok iistiinde olan za-
naatkar bile kendi evi ve egyalar: haricinde fazla miilkiyete
sahip degildir ve anca kendi sosyal sirufinin geleneksel stan-
dard1 6lgiisiinde gegimini saglayacak kadar kazamir. Daha
fazlasina sahip olmak veya daha fazlasim tiiketmek istemez,
¢linkii amaci zenginlik elde etmek degil, becerilerini iiretken
sekilde kullanmak ve hayattan zevk almaktr.

Sibernetik toplumda ¢agdas insan gékyiiziindeki yildizlar
kadar ¢ok geyle kusatilmig durumdadir. Hig¢ kuskusuz bu gey-
lerin ¢ogunu o iiretmistir ama bizzat “kendi” mi tiretmigtir?
Dev bir fabrikadaki isci higbir sey iiretmez. Elbette o bir oto-
mobilin veya bir elektrikli buzdolabinin ya da bir dis macu-
nunun iiretim siirecine katilir ama endiistriyel siirecin tiiriine
bagh olarak birka¢ basmakalip harekette bulunup baz: vida-
lar1, motoru ya da kapiy: takar. Sadece iiretim geridindeki son
isci bitmis tirlinii goriir; digerleri de onu caddelerde gérebilir,
onlar ucuz bir arabaya sahip olabilirler fakat pahali arabalar
ancak kendilerinden daha iyi durumda olanlar kullanirken
gorebilirler. Fakat miinferit bir ig¢inin bir araba iirettigi ancak
soyut anlamda sdylenebilir. Oncelikle arabay iireten maki-
nelerdir ve araba iireten bu makineleri de bagka makineler
iiretir; isci —tam bir insan degil de canh bir ara¢- makinelerle
yapilamayan veya ¢ok pahaliya yapilan iglerin gériilmesinde,
tiretimde rol alir sadece.

Miihendis ve tasarimcilar arabay: kendilerinin iirettigini
iddia edebilirler ama bu kesinlikle dogru degildir; arabanin

tiretimine katkida bulunmus olabilirler ama arabay kendileri



tiretmemislerdir. En son da y6netici veya miidiir arabay1 ken-
dinin {rettigini iddia edebilir; biitiin siireci kendisi idare ettigi
icin arabay1 da kendisinin tirettigini diigtiniir. Fakat bu iddia
miihendisin iddiasindan bile siiphelidir. Zira fiziksel bir var-
lik olarak yoneticinin arabanin iiretiminde gergekten gerekli
olup olmadigini bilmiyoruz. Onun bu iddias1 sorgulanabilir,
tipki emrindeki askerlerin savag1 kazanip kaleyi fethettikleri
apagik ortadayken, bir generalin kaleyi kendinin fethettigini
veya savagl kazandigini iddia etmesinin sorgulanabilir olma-
s1 gibi; askerler taarruza ge¢mis, saldiridda bulunmus, bazila-
n1 yaralarup bazilar1 6lmiisken, general sadece planlar yapip
bu planlarin uygun bir sekilde uygulamaya dokiilmesini de-
netlemistir. Bazen savag sirf karg: taraftaki general, kazanan
taraftaki generalden daha liyakatsiz oldugu igin kazanilir,
boylece karg: tarafin hatalar sayesinde zafer kazanilmus olur.
Buradaki mesele yonetme ve sevk etme iglevinin iiretken rolii
meselesidir ki bu konu iizerinde daha fazla durmayip sunu
sOylemekle yetinecegim: Yoneticinin nazarinda araba, tiretim
seridinden cikarken fiziksel varhginin 6tesinde bir metaya
doniigsmiistiir; bu da demektir ki yoneticinin goziinde araba,
esasen gergek kullanim degeri dolayisiyla degil; her tiirlii ala-
kasiz veriyle (seksi kizlardan “erkeksi” goriinen arabalara ka-
dar), hedeflenen alicinin zihnini yikayan reklamlarla olustu-
rulan sahtekullanim degeri dolayisiyla ilgi ¢ekicidir. Bir meta
olarak araba bir bakima y6neticinin iiriiniidiir ¢linkii yonetici
satig cazibesini artiracak, kar getirecek farkh 6zelliklere sahip
gercek bir arabanin yapilmas: talimatiru verir.

Modern insan maddi diinyada eski insanlarin basarabildi-
ginden daha biiyiik ¢apl etkilere yol agabilir. Fakat bu etkiler
onlar i¢in sarf edilen fiziksel ve zihinsel ¢abalarla tamamen
orantisizdir. Giiglii bir otomobil kullanmak ne fiziksel gii¢ ne
6zel bir beceri ne de zeka gerektirir. Bir ugag1 ucurmak bii-
yiik olgiide beceri ister; bir hidrojen bombasini atmak o kadar
degil. Elbette 6nemli 6lglide beceri ve gaba gerektiren kimi
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faaliyetler vardir: zanaatkarlarin, hekimlerin, bilim insanla-
rinin, sanatgilarin, yiiksek vasifh iggilerin, pilotlarin, balik¢i-
larin, bahgivanlarin ve bunun gibi baz1 meslek sahiplerinin
faaliyetleri gibi. Ne var ki beceri gerektiren bu faaliyetler giin-
den giine azalmaktadir; insanlarin ezici gogunlugu pek fazla
zek4, hayal giicii veya herhangi bir tiirde odaklanmay: gerek-
tirmeyen islerle gecimini kazaniyor. Fiziksel etkiler (sonuglar)
artik insani ¢abayla orantili degildir ve ¢aba (ve beceri) ile so-
nug arasindaki bu kopukluk modern toplumun en 6nemli ve en
hastalikli 6zelliklerinden bir tanesidir, ¢iinkii ¢cabay agindirip
anlamini asgari diizeye indirmeye matuftur.

Su halde birinci ¢ikarima varmig durumdayiz: Genel ka-
bul goren goriisiin aksine, modern insan temelde gevresinde-
ki diinyayla iligkisinde ¢ok acizdir. Dogaya muazzam o6lgiide
hiikmettigi icin giiglii goriinmektedir sadece. Fakat onun bu
tahakkiimii insanin kendisine neredeyse tamamen yabanci-
lagmigtir; bu tahakkiim gercek insani giiglerin bir iiriinii de-
gil, insann fazla bir sey yapmadan veya varhigini pek ortaya
koymadan ¢ok sey yapmasinu saglayan “megamakinenin”*
bir tiriiniidiir.

Dolayisiyla modern insarun makinelerin diinyasiyla simbi-
yotik bir iligki icinde yasadigini séyleyebiliriz. O, makinelerin
bir parcas1 oldugu siirece giigliidiir veya 6yle goriiniir. On-
larsiz, kendi kaynaklarini kullanarak kendi bagina kaldiginda
kiiciik bir cocuk kadar giigsiizdiir. Iste bu yiizden makinelere
tapinmaktadir. Makineler ona giiciinii aktarmakta, onun bir
dev oldugu yanilsamasini yaratmaktadirlar; oysa modern in-
san onlarsiz bir kotiirim durumuna diismektedir. Eski ¢ag-
larda insanlar, giiglerini putlardan aldigina inarurken, bu tam
bir yanilsamaydi, ¢iinkii kendi giiciinii puta yansitiyor ve
ona tapinarak o giiciin bir kismini geri aliyordu. Makinelere

*  Lewis Mumford bu terimi bulmustur: bkz. The Myth of the Machine: Te-
chniques and Human Development (New York, Harcourt, Brace ve World,
1967).



tapinmak da 6ziinde ayrudir. Hi¢ kuskusuz Baal ve Astarte
putlari, insanlar onlar1 ne sandilarsa sadece oydu; bu putlar,
peygamberlerin elestirdigi gibi, odun ve tas parcalarindan
baska bir sey degildi ve giicleri yalnizca insanlarin onlara ak-
tarip daha sonra geri aldiklarindan ibaretti. Ote yandan maki-
neler etkisiz metal pargalar1 degildir sadece; onlar bir diinya
faydal gey iiretir. Insan gercekten onlara bagimlidir. Bununla
birlikte tipki putlarda oldugu gibi insan makineleri icat etmis,
tasarlamis ve inga etmigstir; makineler de putlar gibi insanin
hayal giiciiniin, bilime eglik eden teknik tasarimin iirtiniidiir
ve gercekten ¢ok etkili seyler meydana getirebilmiglerdir ama
sonunda makine insanin yoneticisi haline gelmistir.

Efsaneye gore Prometheus insam1 dogarun kontroliinden
kurtarmak igin ona atesi getirir. Tarihin bu noktasinda insan
kendisini kurtaracak olan atege kole olur. Giiniimiizde bir dev
maskesi takan insan, kendi yapti1 makinelere ve makineleri
tireten toplumun yerli yerince islemesini garanti altina alan
liderlere bagimli olan zayif ve garesiz bir varlik haline gelmis-
tir. Randimanh giden ise bagiml olan insan, biitiin dayanak-
larini1 kaybetme, “mevkisiz ve unvansiz bir insan” olma, “Ben
kimim?” sorusuna muhatap olma korkusuyla yasar.

Kisacas1 modern insan ¢ok seye sahiptir, ¢cok sey kullanir
ama kendisi ¢ok azdir. Onun duygularn ve diisiinme faaliyeti
kullanilmamug kaslar gibi kérelmistir. Hayati bir sosyal de-
gisimin vuku bulmasindan korkar, ¢linkii sosyal dengedeki
herhangi bir bozulma onun nazarinda kaos veya 6liim —fizik-
sel 6liim olmasa bile kimliginin 6liimii- demektir.
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Sahip Olma Felsefesi Uzerine

isinin sahip oldugu sey onun miilkiyetidir ve herkes ken-

di bedenine “sahip” oldugu siirece bu miilkiyetin insa-
nin tam da fiziksel varliginda koklestigini iddia edebiliriz. Fa-
kat bu iddia miilkiyetin evrenselligi icin iyi bir iddia olsa bile
bu amaca pek hizmet etmez, ¢iinkii bu dogru degildir. Kole
kendi bedenine sahip deildir; zira onun bedeni, sahibinin ira-
desine ve keyfine gore kullanilabilir, satilabilir, 6ldiiriilebilir.
Bu bakimdan koéle en fazla sémiiriilen is¢iden bile farkhilasir;
isci kendi beden enerjisine sahip degildir ¢iinkiionun ¢aligma
giiciinii satin alan sermaye sahibine beden enerjisini satmak
zorundadir. Ote yandan onun kapitalizm diizeninde segenegi
olmadig) igin kendi bedenine sahip olup olmadig: bile tartis-
maya aciktir. Bagka biri benim sahip oldugum seyi kullanma
hakkini elinde bulunduruyorsa o seye sahip olmam ne anlam
ifade eder ki?

Bu noktada hala biiyiik bir kafa kanigikligina yol agan ¢ok
tartigmali bir meselenin icindeyiz: miilkiyet. Ozel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasina yonelik devrimci taleplerle ilgili he-
vesli duygular miilkiyetin agik¢a anlagilmasinu biiyiik 6lgii-
de perdelemektedir. Cogu insan 6zel miilkiyetin kaldirilmas:
durumunda kendi kisisel miilkiyetinin —kiyafetlerinin, kitap-
larinin, mobilyalarinin ve hatta eginin- elinden alinip “kamu-
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lagtirilacagim” diisiiniir.* Nitekim giintimiizde es degistiren
ciftler siyasi agidan muhafazakar goriisleri paylagsalar da ka-
rilarin1 “paylasima agmaya” basladilar.

Marx ve diger sosyalistler kisisel miilkiyetin veya kisinin
kullandig1 seylerin kamulagtirilmas: gibi aptalca bir seyi hic-
bir zaman 6nermemiglerdir; onlar sermayenin miilkiyetine,
yani sermaye sahibine toplumun istemedigi metalar iiretme
ve kendisi iggiye isini “verdigi” icin sartlarin1 ona dayatma
imkéni sunan iiretim araglarina isaret etmiglerdir.

Siyasi iktisat alanindaki profesorler sosyalist taleplere bir
tepki olarak, miilkiyetin insanin yapisinda bulunan “dogal”
bir hak oldugunu ve insan foplumunun diinya sahnesine ¢ik-
masindan beri miilkiyetin var oldugunu ileri siirmiiglerdir.
1918 ve 1919 yillarinda iktisat tarihi alaninda gesitli konus-
malar dinlemistim. O zamanlar 6nde gelen iki profesor biitiin
ciddiyetleriyle sermayenin sadece kapitalizmin bir 6zelligi ol-
madiginy, ilkel kabilelerin deniz kabuklarini degis-tokus araci
olarak kullanmalanmn onlarin sermaye sahibi olduklarini ka-
rutladigin, dolayisiyla kapitalizmin insanhik kadar eski oldu-
gunu sdylemiglerdi. llkel insanlar1 6rnek olarak vermek kétii
bir se¢imdir. En ilkel topluluklarin, giysi, taky, alet, ag ve silah
gibi acil ihtiyaglariru karsilayan seyler disinda 6zel miilkiyete
sahip olmadiklarin1 simdi daha iyi biliyoruz. Gergekte 6zel
miilkiyetin k6keni ve iglevine dair klasik agiklamalarin ¢ogu,
dogada her seyin paylagildigim karuksamugtir (antropologla-
rin goriiglerine Insandaki Yikicih§in Kokenleri adlh kitabimda
yer verdim). Kilise Babalar1 dahi bu goriisii dolayli yoldan
kabul etmiglerdir. Onlara gore miilkiyet insarun yeryiiziine
diisiisiiyle beraber gelen acgozliilitk giinahiun hem sonucu

Birgok aqadan New York Times'a benzeyen Frankfurter Zeitung gazetesin-
deki 1919 tarihli Miinih kaynakh fantastik haberi okuyunca ¢ok sagir-
dim. Almanya’nun en iyi hiimanistlerinden biri ve aymi zamanda kisa
Omiirlii Bavyera Cumhuriyeti’nin kiiltiir bakan olan Gustav Landauer
kadinlarin kamulastirllmasiru emretmisti.



hem de sosyal garesidir; bagka bir deyisle, 6zel miilkiyet insa-
nun yeryiiziine diislisiiniin bir sonucudur, tipki erkegin kadi-
na hakimiyeti ve insanla doga arasindaki ¢atigma gibi.

Bazen birbirine karigtirilan gesitli miilkiyet kavramlarim
birbirinden ayirt etmek faydah olur. Oncelikle, sahibinin bir
nesneyi liretmek adina bir sey yapip yapmadigina, onu miras
alip almadigina, bir hediye olarak kabul edip etmedigine veya
onu ¢alip ¢almadigina bakilmaksizin, ister canh ister cansiz
olsun bir nesne iizerinde mutlak bir hak olarak miilkiyet kav-
rami s6z konusudur. Gerek tilkeler arasindaki iligkiler gerekse
sivil toplumdaki yasalar bakimindan kimi sartlar gerektiren
hirsizlik durumu bir yana birakilirsa, Roma ve modern dev-
let sistemlerinin yiiksek yasalar1 miilkiyetten bu anlamda s6z
eder. Miilkiyet her zaman ulusal veya uluslararasi hukuk tara-
findan, yani esasinda “yasay1” dayatan gii¢ tarafindan giiven-
ce altina ahnur. Bilhassa on sekizinci yiizyil aydinlanma felse-
fesinde ragbet goren ikinci miilkiyet kavramu, kisinin bir seye,
o seyi meydana getirmek icin harcadig1 ¢abaya bagh olarak
sahip olma hakkini vurgular. Bu noktada 6zellikle John Loc-
ke’un kisinin o an sahipsiz (res nullius) olan bir seye emegini
katmas1 durumunda o seyin sahibi haline geldigi yoniindeki
goriisli 6ne citkmaktadir. Fakat Locke’un miilkiyetin tesisinde
kisinin iiretken roliine yapti§1 vurgu, esasinda kiginin elde
ettigi miilkiyet hakkirun bu hak igin ¢alismamug bagkalarina
serbestce devredilebilmesi sartiyla anlamim biiyiik 6lclide
yitirmektedir. Dogrusu Locke’'un bu sarta ihtiyac1 vards, aksi
halde sikintiya girerdi, yoksa isciler emeklerinin iiriinlerinin
kendi miilkiyetleri oldugunu iddia edebilirlerdi.*

Buraya kadar soziinii ettigimiz esasinda yasal kavramlar:
asan ve miilkiyetin metafiziksel ve ruhsal olarak insan igin
ifade ettigi anlama dayanan {igiincii bir miilkiye kavramu,

-,

Bkz. Stanley 1. Bern, “Miilkiyet” tizerine makale, kaynak: Paul Edwards
(ed.), The Encyclopedia of Philosophy, New York: Macmillan Comp. ee the
Free Press, 1967).
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Hegel ve Marx'in diisiincelerine dayanir. Hegel'e gére [Hak
Felsefesi, 41. Ve 45. Boliimler] miilkiyet gereklidir, giinkii “kisi
ideal varoluguna ulagmak igin 6zgiirliigiinii dis diinyaya yan-
sitmalidir”, ne de olsa miilkiyet “ozgiirliigiin ilk tecessiimii
ve dolayisiyla kendi basina t6zel bir amagtir.” Her ne kadar
yiizeysel bir bakisla Hegel'in bu goriisiiniin, 6zel miilkiyetin
kutsalliginin mantiga biiriindiiriilmesinden bagka bir ey ol-
madig sdylenebilse de aslinda bundan ¢ok daha fazlasin ige-
rir; fakat yerimiz dar oldugu icin Hegel felsefesinin enikonu
anlagilmas: igin gerekli agimlamalar yapamiyoruz. Marx ise
meseleyi higbir felsefi mistifikasyona girmeden tamamen ki-
sisel olarak ortaya koymustur. Hegel’de oldugu gibi Marx’ta
da miilkiyet insan iradesinin digsallagtiriimasidir. Ne var ki
yaratilan miilkiyet, insarun kendisinin degil de iiretim arag-
larirun sahibinin oldugu siirece, insan kendi emegine yaban-
alagtify siirece miilkiyet onun miilkiyeti olamaz. Ancak ve
ancak bireyin tam gelisiminin herkesin tam gelisimine bagh
oldugu bir ortak tesebbiis iginde toplum organize oldugunda,
“benimki” ve “seninki” gibi kavramlar anlamsizlagir. Boyle
bir toplumda emegin kendisi, yani “yabancilagmamis emek”*
zevk verici olurken, kisinin kullandig sahsi egyalar disindaki
“miilkiyet” sagmalik haline gelir. Herkes yaptig1 is miktarin-
ca degil de ihtiyaglarina gore alir (Burada ihtiyaglar elbette in-
sanun gergek ihtiyaglaridir, endiistrinin ona telkin ettigi zarar
verici diizmece ihtiyaclar degil).

Her ne kadar bu iki miilkiyet gesidinin birgok karmasi
bulunsa da kullanilan miilkiyet (islevsel miilkiyet) ile sahip
olunan miilkiyet (islevsel olmayan) arasinda koklii bir ayrim
yapilir. Almancada bu iki miilkiyet tiirii arasindaki ayrim iki
farkl sdzciik kullarularak vurgulanr: Besitz ve Eientum. Besitz

Marx'in yabancilagmis emege doniik tutumu geliskili kaliyor; bazen ya-
bancilasmis emegi yasamin en yiiksek basarisi olarak goriir, ama son
kanaati, serbest zaman ve onun yabancilasmadan kullanimi yasamin
ytiice amaci oldugudur.



sOzcligii sitzen sdzciigiinden tiireyip sozliik anlami iizerine
oturulan sey demektir; insanin yasal ve bilfiil kontrol ettigi
seyi ifade eder ama onun kendi iiretken eylemiyle bir ilgisi
yoktur. Ote yandan Eigentum bundan farklidir. Aig Almanca
haben (sahip olmak) fiilinin kékii olsa da yiizyillar iginde anla-
mui degisime ugramustir; dyle ki Meister Eckhart onu on tigiin-
cii ylizyilda Latince miilkiyet sozciigiiyle (proprietas) esan-
lamh olarak kullanmugtir. Proper sézciigii eigen sozciigiine
kargilik gelir ve anlamu bir kisiye ait olan sey demektir (“6zel
isim” gibi). Bu durumda Eigentum = proprietas = miilkiyet (pro-
perty), belli bir birey olarak bir kisinin sahip oldugu her sey
demektir: kendi bedeni, giindelik hayatta kullandig esyalar
ve bu giinliik aginalikla kendinden bir sey kattig1 seyler, arag
gerecleri ve evi, yani her zamanki ¢evresini olusturan her gey.

Her seyin kisa bir siire i¢cinde modasinin gegtigi (ge¢cmese
bile sonunda daha yeni bir seyle ikame edildigi) giiniimiiz si-
bernetik toplumunda insanin giinliik hayatta kullandig: sey-
lerin kigisel 6zelliginin degerini bilmesi zordur muhtemelen.
Kisi bu seyleri kullarurken onlara kendi hayatindan ve kisili-
ginden bir gey katar. Onlar cansiz, steril veya degistirilebilir
seyler degildir artik. Bunun boyle oldugunu kesinlikle sadece
ilkel diye nitelendirilemeyecek gok eski kiiltiirlerin adetlerin-
de agikca gorebiliriz: bir kisiyi giinliik hayatta kullandig; es-
yalar ve sahsi malvarligiyla mezara gomme adeti gibi. Bunun
glniimiiz modern toplumundaki kargiligi, kiginin 6liimiin-
den sonra yillar boyunca sonuglar: gegerli olan bir vasiyetna-
me birakmasidir. Fakat onun biraktiklar, kisisel esyalar de-
gil, tam da gayri sahsi 6zel malvarhigidir, yani sahip oldugu
para, toprak, haklar ve benzeri.

O halde iglevsel miilkiyet ile iglevsel olmayan (6lii) miilkiyet
arasindaki ayrimla 6ziinde ayn olan en temel ayrimui, kigisel
miilkiyet ile ozel miilkiyet arasinda da gizebiliriz.

Bu ayrim, 6zel miilkiyetle kamu miilkiyeti arasindaki ay-
rimdan ¢ok daha temeldir, ciinkii birgok 6rneginde de goriil-
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diigi gibi, bir kamu, ulusal veya toplumsallagtirilmis miilki-
yetin yasal niteligi cebri ve yabancilagtiric1 olabilir, tipki isgi-
lerin ve ¢ahsanlarin gikarlariru fiilen degil de kagit tizerinde
temsil eden biirokratlarin idare etmesi sartiyla 6zel miilkiyet-
te oldugu gibi.

Islevsel miilkiyet ve 6lii miilkiyet genellikle saf bicimlerde
goriiniir ama ¢ogu zaman siradaki 6érmeklerde de kolaylikla
gorebilecegimiz gibi birbirine karigmig halde karsimiza gikar.
Bunun en yalin 6rnegi bedendir.

Beden herkesin sahip oldugu tek miilkiyettir; bir bakima
“dogal bir miilkiyet”tir. Freud'un ¢ok ustaca ortaya koydugu
gibi, bebekte diski muhtemelen miilkiyetin daha ug bir for-
mu olarak deneyimlenir. Digki bebegindir, onun bedeninin
drtiniidiir; bebek ondan kurtulur ama bu kayiptan endise
duymas: gerekmez; ¢iinkii her giin 6nceki giiniin kayb telafi
edilir. Buna kargin beden sadece bir “miilkiyet” degildir; o,
ihtiyaglarimizi kargilamak igin kullandigimiz ve dahasi onu
nasil kullandigimiza gore degisen bir aragtir. Eger kaslarimizi
kullanmazsak zayiflar, gevser, hatta ug¢ durumda kullanilmaz
hale gelirler. Buna kargin bedenimizi ne kadar ¢ok kullarur-
sak (elbette belli sirurlar icinde) o kadar giiglii ve saghkl olur.

Bir eve veya toprak parcasina sahip olmada durum degi-
sir, ¢linkii bu durumda dogal bir kategoriyle degil de sosyal
bir kategoriyle karg1 karsiyayizdir, ipki beden éreginde ol-
dugu gibi. Gelin gogebe bir kabileye bakalim. Onlar bir top-
raga sahip degillerdir; bir siireligine bir toprak pargasin
tizerinde yasarlar, onu kullarurlar, iizerine gadirlarin1 veya
kuliibelerini insa ederler ve bir siire sonra oray1 terk ederler.
Toprak ne onlarin 6zel miilkiyeti ne de ortak miilkiyetidir,
miilkiyet bile degildir o, sadece kendilerinin kullanmas: ba-
kimindan ¢ok kisith anlamda “onlara ait” olan bir kullanim
nesnesidir. Balik ag1, ok, mizrak, balta ve benzeri aletler igin
de aymn sey gegerlidir; onlar ancak kullanuldiklan siirece miil-
kiyettir. Ayni ilke giiniimiizde belli tarim kooperatifleri igin



de gegerlidir. Bu kooperatiflerde birey topraga sahip olmaz,
onu satamaz ve ancak onu ekip bictigi 6l¢iide ve siirece tize-
rinde hak iddia edebilir.

Ozel miilkiyetin olmadig1 bircok ilkel kiiltiirde aym ilke ka-
din erkek iligkileri ve evlilik kurumu i¢in de gegerlidir. Kadin
ve erkek birbirlerini sevdigi, arzuladig ve bir arada yagamak
istedigi siirece aralarindaki iliski toplum tarafindan evlilik
diye kabul edilir. Iligki bu iglevini yitirdiginde eglerin her biri
ayrilmakta 6zgiirdiir, ¢iinkii esler birbirlerine sahip degiller-
dir.*

Kurumsal miilkiyetle tezat i¢cinde hukuk, benim evimin,
benim topragimin, benim arag gereglerim, benim karim veya
benim ¢ocuklarimin benim miilkiyetim oldugunu, benim on-
lara sahip oldugumu ve bu noktada onlarla ilgilenip ilgilenme-
digimin 6nemli olmadigin1 belirtir. Aslinda sahip oldugum
her seyi yakip yikmak benim hakkimdir. Evimi veya egsiz bir
sanat eseri de olsa bir resmimi yakabilirim. Bana ait olanla ne
yapip ettigimi kimseye izah etmek zorunda degilim. Devlet
uyguladig yetkiyle benim hakkimi destekledigi i¢in bu yasal
hak caridir.

Tarihin seyri i¢inde esler ve ¢ocuklar iizerindeki miilkiyet
hakkina iliskin kavramlar ve bununla ilgili yasalar degisim
gecirmigtir. Glinlimiizde bir kiginin karisini 6ldiirmek, cina-
yet sayilarak cezalandirilan bir sugtur. Keza bir gocugu 61diir-
mek de sug kabul edilir ama ebeveynlerin ¢ocuklarina uygu-
ladiklar: bitmek bilmeyen kétii muamele ve zalimlikler, goz
ard: edilemeyecek noktaya varmadig) siirece onlarin mesru
otoritesi (yani miilkiyet haklar) dairesindeki igler olarak de-
gerlendirilir. Yine de bir adamin esi ve ¢ocuklanyla iligkisin-
de salt miilkiyeti asan unsurlar her zaman bulunur. Anne ve
cocuklar yasayan varhklardir; efendiyle yakin temas icinde

*

Bunun bir 6rnegi Afrikah Mbutus pigmelerin arasindaki evliliktir. Bkz.
C. Turnbull, Wayward Servants, or the Two Worlds of the African Pygmies,
Londra, Eyre ve Spottiswoode, 1965.
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yasarlar, ona ihtiyaglar1 vardir ve ona keyif verirler; dolay-
styla yasal miilkiyete ilave olarak bir de islevsel miilkiyet un-
suru s6z konusudur.

Sermaye biciminde miilkiyet yasal miilkiyetin ug bir for-
mudur. Sermayenin bir esyadan, 6rnegin sahibinin kullandi-
g1 bir baltadan farklh olmadig sdylenebilir. Fakat bu 6rnekte-
ki balta, ancak sahibinin becerisine hizmet ettigi (yani iglevsel
miilkiyet oldugu) takdirde degerli olur. Sermaye 6rneginde
kisi onunla hicbir sey yapmasa da sermaye yine ona aittir;
keza kisi onunla yatinm yapmasa da sermaye degerlidir; ama
sermaye sahibi sermayesiyle yatirimda bulunurken, bir bece-
risini kullanmak veya kar etmek igin yeterli cabay: sarf etmek
zorunda degildir. Ayru sey sermayenin en eski bigimi igin de
gecerlidir: toprak. Benim yasal hakkim beni toprak sahibi ya-
par, hicbir ¢abada bulunmadan, yani kendi bagima herhan-
gi bir is yapmadan topraktan kazang saglamama izin verir.
Bundan dolayy, islevsel olmayan miilkiyet 6li miilkiyet diye
adlandinlabilir.

“Oli” veya iglevsel olmayan miilkiyet kendi mesrulu-
gunu fetihte veya hukukta bulur. Ote yandan hukuk giicle
(zorla) tahkim edilir ve bu anlamda fethedilmis (zaptedilmis)
miilkiyet ile yasal miilkiyet arasindaki ayrim sadece nispidir.
Ayrica yasal miilkiyet durumunda, gii¢ hakki tesis eder, glinkii
devlet, iizerinde tekel olusturdugu miilkiyet hakkimi garanti
altina alir.

*kk

Insan “sahip olmadan” var olamazken, salt iglevsel sahip ol-
mayla gayet var olabilir. Nitekim homo sapiens sapiens olarak
ortaya ¢ikmasindan sonraki yaklasik 40.000 y1l boyunca boyle
yasamugtir. Daha sonra nedenini agiklayacagim gibi, insan as-
linda ancak agirlikh olarak islevsel miilkiyetle birlikte asgari
miktarda 6lii miilkiyet edinerek akh baginda bir hayat siirebi-
lir. Islevsel miilkiyet insarun varolugsal ve fiili bir ihtiyacidir;



kurumsal miilkiyet belli sosyo-ekonomik kogullarin yol agtig
patolojik ihtiyaci kargilar. Insanin bir bedeni, bir evi, arag ge-
regleri, silahlan ve esyalar1 olmalidir. Bunlar onun biyolojik
var olusu igin gereklidir; bununla birlikte ruhsal varolusu icin
gerekli olan seyler de vardir, siislemeler ve dekoratif nesneler,
kisacasi sanatsal ve “kutsal” nesneler ve onlan iiretme arac-
lar1. Bunlar, bir bireyin bunlar1 miinhasiran kullanmas: baki-
mindan miilkiyet olabilir ama aslinda islevsel miilkiyettir.

Uygarlikta ilerleme kat edildikge islevsel miilkiyet de ar-
tar. Birey birden ¢ok eve, kiyafetlere, emekten tasarruf sag-
layan aletlere, radyolara ve televizyonlara, kayit cihazlarina,
bantlara, kitaplara, tenis raketlerine, bir ift patene sahip ola-
bilir... Biitin bu mallar ilkel kiiltiirlerde var olan o islevsel
mallardan farkh olmayabilir; evet, farkli olmayabilir ama ¢o-
gunlukla farkhdir. Mahin daha biiyiik bir canhilik ve iiretken-
ligin arac1 olmaktan ¢ikip edilgen-alic1 titketimin bir aracina
doniistiigii noktada iglev degisir. Sahip olma esasen giderek
artan tiiketim ihtiyaciu karsilama islevine biiriindiigiinde,
daha fazla olma igin bir ara¢ olmaktan ¢ikip temelde “mali
muhafaza etmekten” farkl bir sey olmaz. Bu sav size tuhaf
gelebilir, ¢iinkii “muhafaza etmek” ve “harcamak” zit anlam-
lara sahiptir. Ancak bu sadece yiizeysel bir bakista gegerlidir.
Dinamik olarak baktigimizda onlarin ortak bir 6zelligini fark
ederiz: Cimri de miisrif de igten ice edilgen ve verimsizdir.
Ikisinin de herhangi bir geyle veya kimseyle faal bir iligkisi
olmadig gibi yasama siireci iginde ikisi de ne degisir ne de
gelisir; her biri cansizhigin iki tiiriinden birini temsil eder sa-
dece. Mala sahip olmak ile kullanima (isleve) sahip olmak
arasindaki ayrimi gostermek, kullanimin iki anlamiru hesaba
katmay: gerektirir: edilgen kullanim (“tiiketici”) ve verimli
kullanim (zanaatkar, sanatgi, vasifl isgi). Islevsel sahip olma
verimli kullanima igaret eder.

Ayrica “sahiplenmeciligin” ¢aba gostermek zorunda kal-
madan elde etmeden baska bir islevi daha vardir. Oncelikle,
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6lii miilkiyet, miilkiyet odaklh bir toplumda sahibine gii¢ ve-
rir. Cok mali miilkii olan genellikle siyasi olarak da niifuz sa-
hibi olur; giiglii oldugu igin biiyiik bir adammus gibi gériiniir;
insanlar onun bu biiyiikliigiine hayran kalirlar ¢iinkii insan-
lar birilerinden korkmaya can atar. Zengin ve niifuzlu insan
bagkalarini, g6zdag) vererek veya onlan satin alarak etkileye-
bilir; béylece iin veya hayranlk sahibi olur.

Bu son husus tizerine Marx soyle giizel bir analiz yapmus-
tir:

Para sayesinde benim olan gey, 6deyebildigim, yani paranin sa-
tin alabildigi sey, ben kendimim, para sahibi olan ben. Pararun
glicii ne kadar biiyiikse, benim giiciim de o kadar biiyiiktiir. Pa-
ranin nitelikleri benim niteliklerim ve 6zsel giiglerimdir — onun
sahibi olan benim. Ne oldugum ve ne olabilecegim demek ki hig
de benim bireyselligim tarafindan belirlenmemistir. Ben ¢irkinim,
ama en giizel kadin1 satin alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim,
clinkii girkinligin etkisi, itici glici, para tarafindan yok edilmistir.
Bireyselligim bakimindan ben kétiiriimiim, ama para bana yirmi
dort ayak saglar; 6yleyse kotiiriim degilim; ben kétii, namussuz,
vicdansiz, kafasiz bir insanim, ama para saygindir, Gyleyse sa-
hibi de; para en yiiksek iyiliktir, 6yleyse sahibi de iyidir, para
beni ayrica namussuz olma giigliigiinden de kurtarir; bunun
sonucu beni diiriist sayarlar; ben kafasizim ama para her seyin
gercek tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir ki? Ustelik para
tinsel erk sahibi insanlar1 satin alabilir ve kafa adamlar iizerin-
de erklik sahibi olan kisi, kafa adamindan daha tinsel erk sahibi
degil midir? Para aracih@iyla bir insan yiireginin 6zledigi her seyi
yapabilen ben, tiim insani giiclere sahip degil miyim? Oyleyse
benim param benim tiim yeteneksizliklerimi kendi karsitlarina
doniigtiirmiiyor mu?

Eger para beni insani yasama, toplumu bana ve beni doga
ve insana baglhyorsa, o biitiin baglarin bag: degil midir? Biitiin
baglar ¢6ziip baglayamaz mi 0? Bunun sonucu evrensel ayirma
araci da degil mi? O, gergek birlik araci, toplumun evrensel kim-
yasal giicii oldugu gibi, gercek bozuk paradir da...

Var olan ve ortaya gikan deger kavrami olan para, her seyi
kanigtinp degisime (miibadeleye) soktuguna gére, her seyin ev-



rensel karigiklik ve dedisisidir (permutation), Syleyse tersine gev-
rilmis diinyadir, tiim dogal ve insani niteliklerin kanigikhik ve
degisisidir.

Yigitligi satin alabilen kisi, korkak da olsa yigittir. Para belirli
bir nitelik, belirli bir sey, insanin 6zsel giigleri ile degil ama insan
ve doganin tiim nesnel diinyasi ile degisildigine gore, demek ki —
sahibi bakimundan- her niteligi her bagka nitelikle degistirir — ve
kendi karsit nitelik ve karsit nesnesini de; olanaksizliklarin bag-
dasmasidir o. Celiskiler icinde olan seyleri kucaklasmaya zorlar.

Eger sen insam insan olarak ve onun diinya ile iligkisini de
insani bir iligki olarak goriirsen, sevgiyi ancak sevgiyle, giiveni
ancak giivenle vb. degistirebilirsin. Eger sanattan zevk almak is-
tersen, sanat kiiltiiriine sahip bir insan olman gerekir; eger 6biir
insanlar tizerinde etkili olmak istersen, 6biir insanlar iizerinde
gercekten yonlendirici ve uyaria bir etkisi bulunan bir insan
olman gerekir. Insan ile — ve doga ile- iligkilerinin her biri, se-
nin gercek bireysel yasamimun, istencinin nesnesine uygun diisen
belirli bir belirtisi olmahdir. Eger sen kargilikhi sevgi uyandirma-
dan seversen, yani senin sevgin sevgi olarak karsilikli agk1 uyan-
dirmazsa, eger seven insan olarak senin yasamsal belirtin ile sen
kendini sevilen insan durumuna doniistiirmiiyorsan, senin agkin
erksizdir ve bu da bir mutsuzluktur.*

Bu degerlendirmeler miilkiyetin 6zel miilkiyet ve kamu
(ulusallasgtinlmig veya kamulastirilmig) miilkiyeti diye bilin-
dik siniflandirmasinuin yetersiz ve hatta yanultic1 oldugu so-
nucuna bizi gotiiriiyor. Burada en énemli mesele miilkiyetin
islevsel ve dolayisiyla gayri somiirgen mi, yoksa 6lii ve dola-
yistyla sémiirgen mi oldugudur. Miilkiyet devlete veya hatta
fabrikada calisan herkese ait olsa bile, iiretimi kontrol eden
biirokratlarin bagkalar iizerine tahakkiim kurmasina izin ve-
rebilir. Ashinda kullarulan nesneler gibi salt islevsel miilkiyet
ne Marx ne de diger sosyalistler nazarinda kamulagtiriimas:
gereken 6zel miilkiyet olarak gériilmemigtir. Islevsel miilki-

1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, Karl Marx, Cev. Kenan So-

mer, Sol Yayinlarn, 2015, s. 207, 208, 209 ve 210.
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yetin herkes i¢in tamamen egit olup olmamas: da 6nemli bir
mesele degildir. Miilkiyetin esitligi meselesi asla sosyalist-
lerin bir meselesi olmamustir; gercekte kiskanghik yaratacag:
i¢in esitsizlikten uzak durma egilimi, miilkiyetin ruhunun
derinlerine k6k salmugtir.

Burada asil mesele miilkiyetin bireyin etkinligini ve canh-
ligin1 m1 artirdigy, yoksa onun etkinligini felce ugratip atalete,
tembellige ve verimsizlige mi yol agtigidir.
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Sahip Olma Psikolojisi Uzerine

u son goriisle birlikte zihinsel ve duygusal bir olgu ola-
B rak sahip olma bahsine giriyoruz.

“Islevsel miilkiyetten” s6z ederken &ncelikle apagik olan
su hususu belirtelim: Ben makul 6l¢iide kullanabilecegimden
daha fazlasina sahip olamam. Bu sahip olma ve kullanma,
cesitli neticelere yol agar: 1) Benim etkinligim siirekli tegvik
edilir, ¢linkii sadece kullanacaklarima sahip olarak ben dai-
ma aktif olmaya tesvik edilirim; 2) Miilkiyet a¢ gozliliigiine
(tamahkarhk) pek yakalanmam, ciinkii ben sadece verimli
iiretme kapasitemin elverdigi miktarda seylere sahip olmay1
isteyebilirim; 3) Kiskang¢higa da pek kapilmam, ¢iinkii ben sa-
hip oldugum seyi kullanmakla meggulken, bagkasinin elinde-
ki seyi kiskanmam abes kagar; 4) Sahip olduklarimi kaybetme
kaygis1 gilitmem, ¢iinkii iglevsel miilkiyet kolaylikla ikame
edilebilir.

Kurumsal miilkiyet tamamen farkl bir deneyimdir. O, ig-
levsel sahip olma ve olmadan farkhdir ve kisinin kendini ve
diinyay1 deneyimleyisinin diger bir temel bi¢imidir. Bu iki de-
neyim tiiriine hemen hemen herkeste rastlanur. Hig sahiplen-
me deneyimi olmayan kisilere ender rastlariz ama bildikleri
tek deneyim sahiplenmek olan kisiler ¢ok daha kalabaliktir.
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Cogu kimse sahip olma ve olma dedigimiz iki tiir deneyimi
kendi karakter yapisinda 6zgiil bicimde harmanlar. Ne var
ki sahip olma kavrami ne kadar basit gériinse de sahip olma
deneyimini tarif etmek zordur ciinkii boyle bir tarif, ancak
okurun sadece zihnen devreye sokmasiyla degil sahip olmay-
lailgili duygusal deneyimini harekete gegirmeye ¢alismasiyla
yapilabilir.

Islevsel olmayan nitelikte sahip olmay1 anlamaya belki de
en faydali yaklasimi, Freud'un en 6nemli gériislerinden birini
hatirlayarak gelistirebiliriz. Freud bebegin salt edilgen alici1-
lik evresinden gegtikten sonra saldirgan sémiiriicii bir alicihk
evresine girdigini, daha sonra da -olgunluk evresine ulag-
madan 6nce- kisinin gelisiminde ¢ogu zaman baskin kalan
ve “anal karakterin” gelisimiyle sonuglanan, kendisinin anal
erotik evre olarak adlandirdig evreye ulastigini bulgulamusti.
Bu baglamda Freud'un, libido gelisiminin 6zel bir evresinin
once geldigine ve karakter olusumunun ondan sonra gergek-
lestigine inanmasi o kadar 6nemli degildir. Bu noktada benim
goriisiim, Freud’a yakin duran Erik Erikson gibilerinin gorii-
siiyle aynu olup, s6z konusu iliskinin zikrettigimizin tersi si-
rada oldugu yoniindedir; burada 6nemli olan, baskin haldeki
sahiplenme yonelimini, Freud'un, tam olgunluga ulasmadan
6nceki evre olarak gérmesi ve kalict olmasi halinde patolo-
jik oldugunu diisiinmesidir. Bagka bir deyisle Freud’a gore
miinhasiran sahip olma ve miilkiyetle ilgilenen kisi zihinsel
olarak hasta olan nevrotik biridir.

Bu goriis agis1 6zel miilkiyete dayanan ve tiyelerinin ken-
dilerini ve diinyayla iligkilerini agirhkh olarak sahiplenme
acgisindan deneyimledigi bir toplumda bomba etkisi yapmig
olabilir. Ne var ki benim bildigim kadariyla hi¢ kimse burju-
va toplumunun yiiksek degerlerine kars1 bu saldiriy1 protesto
etmezken, Freud'un cinsel iligkiyi seytanilikten kurtarmaya
yo6nelik miitevazi ¢abalari, biitiin “ahlak” bekgileri tarafindan
yuhalamayla karsilanmistir. Bu geliskiyi agiklamak kolay de-



gildir. Peki bunun sebebi, bireysel psikolojiyle sosyal psikolo-
jiyi bagdastiran kisilere pek rastlanmamasi midir? Miilkiyetin
yiiksek ahlaki degeri hi¢ kimsenin karg: ¢ikamayacag sekilde
kabul gormesinden mi kaynaklanmaktadir? Yoksa Freud'un
orta sinuf cinsel ahlakina saldiris, kisinin kendi riyakarhgina
kars1 bir saldin1 islevi gordiigii icin ¢ok kiigiimsenirken, hal-
kin para ve miilkiyete kars1 tutumlarinin tamamen samimi
olmas: ve siddetli bir savunmay1 gerektirmemesi yiiziinden
midir?

Ne olursa olsun, Freud boyle bir sahiplenmeciligin yetis-
kin kisinin hayatinda baskin olmas: halinde saghksiz bir y6-
nelim olduguna inanmugtir.

Freud, kuraminin dogrulugunu ortaya koymak igin gesitli
verileri 6ne siirmiigtiir; ilkin, digkilarin sembolik olarak para,
miilkiyet ve pislikle bir tutuldugu veriler. Dogrusu bunu 6ne
siirmek i¢in bolca dilsel, folklorik ve mitsel veri vardir. Freud
22 Aralik 1897 tarihinde Fliess’e gonderdigi mektupta* para
ve tamahkarhkla digkilan iliskilendirmistir. “Karakter ve
Analerotizm” (1908) adl1 klasik makalesinde bu sembolik 6z-
deslige yeni 6rmekler ekliyordu:

Birbirinden ¢ok farkl1 gériinen paragdozliik kompleksi ile digkila-
ma kompleksi arasindaki baglantilar olduk¢a kapsamli baglan-
tilar gibi goriiniiyor. Psikanaliz uygulamas1 yapmus her doktor,
nevrotiklerdeki kabizlik aligkanlig1 diye bilinen ve tedavisi fev-
kalade zor olan uzun siireli vakalarin bu tiir bir tedaviyle iyiles-
tirilebilecegini bilir. Bu, soz konusu iglevin hipnotik telkine de
aynisekilde cevap verdigini hatirladigimiz takdirde bize o kadar
sasirtic1 gelmez. Fakat psikanalizde kisi, bu sonuca, ancak has-
talarin para kompleksiyle ugrastiginda ve bu kompleksi biitiin
baglantilariyla biling katina ¢ikardiginda ulasabilir. Burada nev-
rozun olsa olsa dort elle parasina sarilmis kisiyi ‘pinti’ veya ‘pis’
diye adlandiran yaygin sézel kullanimin bir gostergesi oldugu

*  Letter 79, Standart Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud (S.E.), cilt 1, Londra, Hogarth Press, 1966,, s. 272-73.
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varsayilabilir. Fakat bu agiklama fazlasiyla ytizeyseldir. Gergek-
te arkaik diisiince bigimlerinin hakim oldugu veya varhigiru siir-
diirdiigii her yerde —-kadim uygarliklarda, mitlerde, masallarda
ve hurafelerde, bilingdis1 diigiincede, riiyalarda ve nevrozlarda-
parayla pislik arasinda son derece yakin bir iliski kurulur. Sey-
tarun metresine verdigi altinin kendisi ayrilir ayrilmaz digkiya
doniistiigiinii ve hi¢ kuskusuz seytarun bastinlarak bilingdisina
itilmis icgiidiisel hayatin simgesi oldugunu biliyoruz. Ayrica
hazinenin bulunmasiyla diskilamay: iligkilendiren hurafeyi de
biliyoruz ve herkes “para digkilayan” figiire (Dukatenscheisser)
aginadir. Aslinda kadim Babil anlayisina gore bile altin ‘Cehen-
nem diskisidir’ (Mammon:ilu mamman). Dolaysiyla dildeki
kullarumina baktiimizda, baska yerlerde oldugu gibi burada da
nevroz, sozciikleri 6zgiin esash anlamlarinda kullaniyor ve bir
sbzcligli mecazi anlamda kullaruyor gériindiigii yerde genellikle
ona eski anlamin veriyor.

Insanin bildigi en degerli madde ile, atik madde (‘artik’) diye
1skartaya gikardig1 en degersiz madde arasindaki bu tezat, altin-
la digkinin bu spesifik 6zdeslesmesine yol agmus olabilir.*

Burada baz:1 yorumlarda bulunuluyor. Alhrun “cehennem
diskis1” olarak goriildiigii Babil anlayisinda altin, diski ve
6liim arasinda bir baglanti kurulmugtur. Oliiler diyar: olan
cehennemde en degerli madde digkidir ve bu beraberinde
para, pislik ve 6liim mefhumlarinu da beraberinde getirir.**

Alntiladigimiz iki paragraftan sonuncusu Freudun, za-
marurun diigiince tarzina olan baglihgini agikca ortaya koy-
maktadir. Freud altin ile digkinin sembolik 6zdegliginin se-
bebini ararken su varsayimu ileri siiriiyor: onlarin 6zdegligi
tam da aralarindaki kokli tezada —altin insarun bildigi en
degerli maddeyken diski en degersiz madde olmasi- daya-
nuyor olabilir. Ote yandan Freud, ekonomisi genellikle altina
dayanan uygarlik icin altinin en degerli madde oldugu, ama

*  Freud,Collected Letters, S.E. cilt 9 (1908). Bu baglant: 6liisevicilik olguyla
ilintisi icinde 6nemlidir. Bkz. E. Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri.
Age.

**



bunun, altinin onlarin géziinde higbir degerinin olmayabile-
cegi ilkel toplumlar igin katiyen gecerli olmadig) gercegini es
geciyor. Daha 6nemlisi, onun igin bulundugu toplum yapisi
insanun altin1 en degerli madde olarak gérdiigiinii 6ne siirse
de, Freud bilingdisinda altin1 614, steril (tuz gibi), cansiz (mii-
cevher olarak kullarulmas: diginda) bir sey olarak tasavvur
etmektedir; bu durumda altin, birikmis bir emek, iglevi olma-
yan miilkiyetin en 6ne ¢ikan 6megidir. Insan altini yiyebilir
mi? Insan bir geyi altinla biiyiitebilir mi (altrun sermayeye
doniistiiriilmesi diginda)? Altinin bu 6lii steril yaru Kral Mi-
das mitinde kendini gostermektedir. Kendisi o kadar a¢géz-
litydii ki dokundugu her geyin altina déniismesi yoniindeki
istegi kabul edildi. Fakat insan altinla beslenemeyecegi igin
sonunda Midas 6lmek zorunda kaldi. Bu mitte altinin steril
olusu ve Freud'un sandiginin aksine kesinlikle en yiiksek
degere sahip olmamasi agik¢a iglenmigtir. Freud paranin ve
miilkiyetin olumsuz degerinin ve az evvel tartigtigimiz, anal
karakter kavraminin kritik sonuglarinin farkina varamayacak
kadar zamarunun ¢ocuguydu.

Freud’un libido gelisimi semasinin dogru yanlar: ne olur-
sa olsun, insan gelisiminin ilk evrelerinden biri olarak alic1 ve
sahiplenici evrelere dair bulgular: gayet akla yatkindir. Cocu-
gun hayatinun ilk yillar1 bebegin kendine bakamadig1, kendi
istekleri dogrultusunda kendi giiciiyle gevresindeki diinyay1
sekillendiremedigi bir dénemdir. Kendisi iiretemedigi icin
mecburen almak, kapmak veya sahiplenmek zorundadir. Do-
layisiyla sahip olma kategorisi ¢ocugun gelisiminde zorunlu
bir gecis evresidir. Eger sahiplenmecilik yetiskinde baskin de-
neyim olarak kalirsa onun, normal iiretkenlik evresine gegis
amacina ulagamadan, gelisimindeki bu sekte yiiziinde sahip-
lenme deneyimine takili kaldigiru gosterir. Diger yénelimler-
de oldugu gibi burada da evrimin erken evresinde normal
olan ey, sonraki bir evrede de varligin siirdiiriiyorsa patolo-
jik olur. Sahiplenmecilik iiretici faaliyet kapasitesinin azalma-
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sina dayanir. Bu azalmarun ardinda bir¢ok etmen bulunabilir.
Uretici faaliyetten kastim, i¢giidiilerden giiciinii alan eylem-
ler veya belli sekillerde eylemde bulunmaya doniik zorlayic
ihtiyag degil de kisinin kendi yetilerini 6zgiirce ve aktif olarak
ifade etmesidir. Ne var ki bu tartismay: siirdiirmek igin uy-
gun yer buras: degildir. Ancak su kadarinu sdylemekle yeti-
neyim: Erken yilginlik, uyarim eksikligi, agir1 simartma gibi
faktorleri hem birey hem de toplum bazinda arastirmaliyiz.
Fakat durum o6biir tiirlii de geligebilir: Yonelim sahibi olup
onu tatmin etmek, ¢cabay1 ve sonunda iiretken ¢abada bulun-
ma kapasitesini zayiflatir. Kisi ne kadar ¢ok seye sahip olursa
iiretici faaliyette bulunmaya o kadar az istek duyar.* Sahip
olma ve ruhsal tembellik sonunda kisir bir déngii olugturup
birbirini pekistirir.

Kk

Tek yonelimi sahiplenme olan bir kisiyi —cimri insani- 6rnek
olarak inceleyelim. Onun goziinde sahiplenilmesi gereken
en bariz nesne paradir ve paranin maddi karsihiklar1 da top-
rak, ev, tasinabilir mal vesairedir. Enerjisinin ¢ogunu paray:
muhafaza etmeye, tasarrufta bulunmaya, ig faaliyetinde ve
spekiilasyonda bulunmaya harcamak yerine paray: kullan-
mamaya harcar. Kendini bir kaleymis gibi goriir; hicbir seyin
oradan ayrilmamas: gerekir, dolayisiyla elzem olanin digin-
da higbir harcama yapilmamalidir. Ve bu “elzem olma hali”
onun cimriliginin derecesine baghdir.

Bir insarun harcamalarim neredeyse sifira indirmek igin
kendini leziz yiyecekler, sik kiyafetler, konforlu bir ev gibi
hayatin nimetlerinden mahrum birakmas: ender olmasa da
istisnai bir durumdur. Ortalama insan, bir kisinin kendini
biitiin zevklerden mahrum birakmasina bir anlam veremez.
Ama durumun gergekte bu olmadigini yadsiyamayiz; cimri

*

Enikonu bir tartisma igin bkz. E. Fromm, Insandaki Yikicih gin Kokenleri.



insar en biiyiik zevki tam da sahiplenme deneyiminde bulur;
onun nazarinda “sahip olmak” giizellik, agk, tensel ve dii-
siinsel zevklerden daha tath bir zevktir. Zengin ve cimri bir
insan bazen bu kadar a¢ik olmayan bir tablo sunar. O, bir y1-
gin parasim hayir islerine veya sanata harcayabilir, ¢iinkii bu,
sosyal itibarinin gerektirdigi ve gozde imajinin halk katindaki
degeri icin (vergi avantajlar1 bir yana) yaptig bir harcama-
dir. Fakat kendisini gereksiz posta masrafindan kurtaracak
bir kontrol sistemi kurmak igin elinden geleni yapabilir veya
igcilerinin bir dakika bile olsa da mesai siiresini kaybetme-
meleri i¢in hummali gabalar sarf edebilir. Oyle ki Bennet'in
aktardigina gore, otomobil hanedanhginin kurucusu Henry
Ford ¢oraplarini artik onarilamayacak raddeye gelene kadar
giyermis ve kendisinin haberi olmadan karisinin magazadan
yeni ¢orap almasindan endiselendigi igin ¢oraplarim araba-
sinda degistirip eski olanlar yola atarmus.

Cimri insan sadece maddi tasarrufta bulunma tutkusun-
dan degil; aynu 6lgiide insanin “sahip” olabilecegi enerji, duy-
gu, diisiince veya bagka bir seyde de tasarrufta bulunmaktan
gli¢ alir. Onun goziinde enerji, sahip oldugu sabit bir mik-
tardir ve yerine yenisi ikame edilemez. Dolayisiyla elzem ol-
mayan her enerji harcamasindan sakinmasi gerekir, ¢iinkii bu
onun enerji stokunu azaltmaktadir. Liizumsuz bedensel efor-
lardan uzak durur, her seyi en kestirme yoldan yapar. Ge-
nellikle enerji tiiketimini asgari diizeyde tutmak igin kil kirk
yaran muntazam yontemler bulur. Bu tutum ¢ogu zaman
cinsel davranuglarda da kendini gosterir ( daha gok erkekler
arasinda tabii). Cimri insana gére meni fevkalade degerli bir
iiriindiir ama siurh miktardadir; ondan harcanan her damla
sonsuza kadar kaybedilmigtir. (B6yle olmadigini zihinsel ola-
rak bilmesi bu konu haklkundaki hislerine pek etkilemez.) Bu
nedenle asgari miktarda meni kaybetmek igin asgari diizeyde
cinsel iligkiye girmesi gerekir. Nitekim ben, belli 6lgtide cinsel
iliskiye girmeyi gerekli kildigina inandig “saghgin” gerek-
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leri ile tasarrufun gerekleri arasinda azami uyugmay: sagla-
mak igin bir sistem olusturmus ¢ok sayida erkek tanudim. Bu
kompleks bazen erkek iktidarsizliginin kékenini olusturur.

Aymu sekilde cimri insan sozciiklerde, duygularda ve dii-
siincelerde de tasarrufta bulunmaya yatkindir. Hissetmek
veya diisiinmek suretiyle enerji harcamak istemez; bu enerji-
yi hayatin elzem ve vazgegilmez isleri i¢in harcamas: gerekir.
Baskalarinun, hatta kendinin bile sevinglerine ve acilarina me-
safeli ve kayitsiz kalir. Canli bir deneyimin yerine, gegmis de-
neyimlerin arusimu koyar. Bu anular degerli bir miilkiyettir ve
sanki paralarini, sigirlarini veya endiistriyel stoklarin sayar
gibi zihninde o anilarin sik sik canlandirir. Ashinda gegmis
hislerin veya tecriibelerin arusi, onun kendi deneyimleriyle
temas kurmasirun tek yoludur. Kiigiik oldugunu hisseder
ama duygusaldir; burada duygusallik “duygusuz duygusal-
lik” anlamina gelir, duygular: hissetmek yerine onlarin hayal-
lerini gormek. Sahiplenmeci, soguk ve hatta acimasiz -bu ii¢
sifat birbirlerine baghdir- ¢ok sayida insamn gergek insan
aaisindan etkilenmeyip, ¢ocuklugundan hatirladig: veya ha-
yalini kurdugu takimyildizini bir filmde gordiigiinde gozyasi
doktiigii bilinen bir gergektir.

dkk

Sahip olma deneyiminde kisisel kayitsizlik ile sahip olunan
nesneler arasindaki farkliliklara simdiye degin deginmedik.
Muhtemelen en 6nemli farklilik canli nesneler ile cansiz nes-
neler arasindaki farkliliktir. Cansiz nesneler —para, toprak ve
takilar gibi- sahibine kars1 koymaz. Tek kars1 koyus, giiven-
celi ve emin sekilde mala sahip olmay: tehdit eden sosyal ve
siyasi gii¢lerden gelir. Bu giivencenin en 6nemli garantisi hu-
kuk ve hukuku igleten devletin cebre bagvurmasidur. Igsel gii-
venligi biiyiik 6l¢iide miilkiyete dayanan kisiler kaginulmaz
olarak muhafazakar olurlar ve devletin giig iistiindeki tekeli-
ni zayiflatmak isteyen hareketlere siddetle kars: ¢ikarlar.



Giivenligi canl varliklara, 6zellikle insanlara sahip olmak-
ta bulan kisiler icinse durum daha karmagiktir. Onlar da dev-
letin hukuku “dayatma” kapasitesine bel baglamakla birlikte,
sahip olmak, kontroliinii ele gecirip bir seye doniistiirmek
istedikleri insanlarin direnigiyle karsilagirlar. Bu ka1 bazila-
rinca sorgulanabilir: Sorgulayan kisiler milyonlarca insanin
idare edilmekten memnun oldugunu ve ashinda 6zgiirliigiin
kontrol edilmesini tercih ettigini ileri siirebilirler. Ozgiirliikten
Kagis kitabimda bu “6zgiirliik korkusuna” ve esaretin cazi-
besine isaret ettim. Fakat bu bariz geligki ¢6ziimsiiz degildir.
Giivence sahibi olmaktan ziyade 6zgiir olmak, olma seriiveni
icin gereken cesareti edinmemis biri igin korkutucu gelecek-
tir. Eger kisinin tizerindeki baski, baski degilmis gibi gorii-
niirse, eger onu kontrol eden kisi miigfik bir baba kisvesine
biiriiniirse, eger kisi kendini kontrol edilen bir sey olarak
degil de sevilen ve yol gosterilen bir ¢ocuk gibi hisseder-
se ozgiirliigiinden feragat etmek isteyecektir. Fakat bu kilif
kullamlmadiginda ve sahiplik nesnesi bagina ne geldiginin
farkina vardiginda, ilk tepkisi elindeki biitiin imkénlarla ne
sekilde olursa olsun direnmek olacaktir. Cocuk ¢aresizligin
silahlariyla direnir: sabotaj ve blokaj; daha spesifik konugacak
olursak, yatagin 1slatma, kabizlik, 6fke nobetleri ve benzeri.
Garesiz sinuflar bazen sabotajda bulunarak veya higbir sey ya-
pamayarak tepkisini gosterirler, ama tarihin de bizlere gos-
terdigi gibi cogu zaman yeni gelismelerin dogum sancis1 olan
dobra bir isyan ve devrimlerle tepki koyarlar.

Tahakkiime karsi miicadelenin bi¢imi ne olursa olsun,
kontrol etmek isteyen kisi iizerinde derin bir etki yapar. Bu
kisi bagkalarini kontrol altina almak igin hirsh bir ugras ver-
melidir. Insanlan elinde tutma (“sahip olma”) ¢abas: kaginil-
maz olarak tutkularin en ¢irkin ve sapkin olanina, yani sadiz-
me yol agar.

Sahip olmanuin nihai amaci kiginin kendine sahip olmasidir.
“Kendime sahibim” soziiniin anlamy, biitiin varhgimla dolu-
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yum, neye sahipsem oyum ve neysem ona sahibim demektir.
Bu tip insanin dosdogru temsilini su katilmamuis bir narsiste
bulabiliriz. O sadece kendisiyle megguldiir, biitiin diinyay:
kendisine ait bir seye doniistiiriir. Kendisinden bagka biriyle
veya bir geyle ilgilenmez; kendinin miilkiyet alanina girecek
nesneler disinda.

*kk

Sahip olma deneyimine 6ziinde benzeyen bagka bir deneyim
tiirii de tiiketim deneyimidir. Yine burada da islevsel (akla
uygun) titketim ile islevsel'olmayan (akla aykiri) tiiketimi bir-
birinden kolayca ayirabiliriz.

Eger aghigim bedenimin yiyecege ihtiyaci oldugunu isa-
ret ettigi i¢in veya yemekten tat aldigim igin yiyorsam benim
yeme eylemim, incelmis damak tadim da dahil olmak iizere
biitiin organizmamin saglikli islemesine hizmet etmesi anla-
minda islevsel ve akla uygundur.* Ancak eger oburluktan,
depresyondan veya endiseden dolay1 asir1 yiyorsam, benim
bu yeme eylemim akla ters diiger; bana zarar verir ve fizyo-
lojik ve ruhsal olarak beni beslemez. A¢gozliiliige dayanan
takintih nitelikteki biitiin tiiketimler i¢in bu gegerlidir: Para
tutkusu, uyusturucu bagimhlg, giliniimiiz tiiketimciligi
ve cinsel tiiketim bunun 6rnekleridir. Giintimiizde biiyiik
haz veren cinsel tutku gergekte ihtirasin bir ifadesi, birbiri-
ni yiyip tiikketme gabasidir sadece. Taraflardan birinin veya
ikisinin, kars: cinsi tamamen sahiplenme amacin giittiigi
bir ¢cabadir bu. Insanlar bazen en atesli cinsel deneyimlerini
“Birbirimize saldirdik” ciimlesiyle ifade ederler. Gergekten
de saldirirlar, tipki birbirine saldiran ag kurtlar gibi; burada-
ki esas ruh hali, birakin sevgiyi, seving bile olmayip saldir-
gan sahiplenmedir.

"

Bkz. rasyonalite {izerine tartisma, E. Fromm, Insandaki Yikiciligin Koken-
leri.



Insarun kendini bagka insanlarla, yiyecekle veya diger sey-
lerle tatmin etmesi sahiplenme ve miilkiyetin daha arkaik bir
bi¢imidir. Son durumda sahip oldugum nesne iistiin bir giig,
bir kandirmaca veya bagka seylerle benden alinabilir pekala.
Benim ona sahip olmam, sahiplik unvarumi garantiye alacak
bir sosyal kosulu gerekli kilar.

Eger sahip olmak istedigim nesneyi i¢ime alirsam, o biitiin
miidahalelere kars1 giivende olur. Hi¢ kimse igime attigim
(yuttugum) seyi benden ¢alamaz. Bu birinci tip sahiplenme,
bebegin buldugu seyi agzina gotiirmesinde agikga goriilebilir.
Giivenli sahip olmarun ilk yolu budur. Fakat fiziksel nesneler
s6z konusu oldugunda, ice alma yo6ntemi elbette son derece
sirurhdir; kesin konugsmak gerekirse bu, ancak organizmaya
zarar vermeyen ve yenilebilen nesnelerle miimkiin olabilir.
Yamyamligin koklerinden biri burada yatiyor olabilir. $ayet
ben, bir insanin 6zellikle giiclii ve cesur bir insanin bedeninin
bana gii¢ katacagina inanuirsam onu yemem, bir kéle edinme-
min arkaik karsilig1 olur.

Ote yandan illa ag1zla yapilmas: gerekmeyen bir tiiketim
bicimi de vardir. Bunun en iyi 6regi 6zel otomobildir. Oto-
mobilin islevsel bir mal oldugu ve dolayisiyla 6lii miilkiyet
sayllamayacag iddia edilebilir. Ozel araba gercekten islevsel
olsayd: bu iddia dogru olurdu ama &yle degildir. Araba insa-
nin herhangi bir yetisini tetiklemez veya harekete gecirmez.
O, kisinin kendinden kagmasiru saglayan, sahte bir gii¢ duy-
gusu yaratan, arabarun markasina dayanan bir kimlik duy-
gusu olusturan bir sapmadir; kisiyi yiiriimek ve diisiinmek-
ten ahikoyar, dikkatini vererek bir sohbete katilmasina mani
olur ve rekabeti tetikler. Ozel otomobilin temsil ettii tiiketim
tarzinin akla ters diigen hastalikh islevini layikiyla anlatmak
ancak bir kitap yazilarak yapilabilir.

Ozetle: Islevsel olmayan ve dolayisiyla hastalikh tiiketim,
sahip olmaya benzer. Her iki deneyim de insarun iiretken
gelisimini zayiflatir, hatta yok eder, onu canhiliktan mahrum
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birakarak bir “sey”e doniistiiriir. Sahiplenme ve iglevsel ol-
mayan tiiketim deneyimlerini bunun ziddiyla, yani olma de-
neyimiyle kiyasladigimizda, konunun daha da agiklik kaza-
nacagini umuyorum.
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Sahip Olmaktan lyi Olmak’a Dogru

ger “iyi olmak” (bu kitabin baginda tanumlanan anlamda)
-bir arag olarak degil de bir kisi olarak iglevlerini yerine
getirmek- insanin gabalarirun asil amaciysa, bu amacin elde
edilmesine giden iki belirgin yol vardur: biri narsisizmden kur-
tulmak, digeri de sahip olmaya dayal1 yasam tarzindan kurtulmak.
Narsisizm kisinin biitiin ilgisini ve tutkusunu kendi sah-
sina, kendi bedenine, zihnine, hislerine ve benzeri seylere
yonelttigi bir yonelimdir. Aslinda Narcissus gibi narsist kisi-
ligin, eger kara sevdaya tutulmaya ask denilebilirse kendine
asik oldugu soylenebilir. Narsist bir kisi igin sadece kendisi
ve kendisiyle ilgili seyler sahiden gercektir; geri kalanlar ve
bagkalarini ilgilendiren geyler ise ancak alginin yiizeysel an-
laminda gergektir; bagka bir deyisle, boyle bir kisi dig diin-
yay1 sadece “algilar” ama bu onun igin bir anlam tagimaz ve
duygu ve diisiincelerini de fazlaca etkilemez. Kendi digin-
daki gseyler ancak onu ilgilendirdikleri 6lgiide bir anlam ka-
zanur. Dolayisiyla narsist kisi sevgiyi ve bagkalarina yardim
etme duygusunu tanimadig) gibi, akilc1 ve nesnel bir yarg-
da da bulunamaz. Cevresine gériinmez bir duvar 6rmiistiir
ve onun iginde tek basina yasar. Her sey orada ve ondadir,
diinya ise anlamsiz ve degersizdir. Daha dogrusu kendisi tek
basina diinyanin ta kendisidir.
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Eksiksiz narsisizmin ug¢ 6rmekleri yeni dogmus bebek ve
delilerdir. Her iki tip de diinyayla iliskiye gecemez (Ashnda
deli, Freud ve bagkalarinin savundugu gibi diinyadan tama-
men kopmustur; o kendi i¢ine kapanmigtir. Ama bebek igine
kapanamaz, ¢iinkii o tekbenci bir yonelimin tesine gegme-
mistir heniiz. Freud “birincil” narsisizm ile “ikincil” narsisiz-
mi birbirinden ayirt ederek bu farkhihga deginir.) Ote yandan
normal yetiskinin de bu iki ug arasinda degisen olgiilerde de
olsa narsist olabilecegi gercegi goz ardi edilmistir. Genelde
yetiskinler narsisizmi gayet agik bir bigimde sergilerler, her
ne kadar narsist oldugunun farkina varmasalar da. Sadece
kendine atfen diisiiniir, konusur ve hareket eder, disaridaki
diinyaya sahici bir ilgi gostermezler. Buna kargin “biiyiik”
adam kendini dylesine ilgi ¢ekici bulur ki kendi biiytikliigii-
nii agikca sergilemek istemesi gayet mantikhidir. Eger o zeki,
espritiiel, cazibeli, gii¢lii, zengin veya {inliiyse ortalama kisi
onun narsist gosterigciligine kayitsiz kalmaz. Ote yandan
¢ogu insan genelde kendi narsist duygularinu gizleyebilmek
i¢in 6zellikle miitevaz: ve algakgoniillii gibi davranir. Yahut
bunu ince bir davrarug bicimiyle maskeleyerek, kendi kisisel
arzularini dini, okiilt veya siyasal meselelerin arkasina gizler
ve bunlar ugruna miicadele verir ama asil gayesi kendi nar-
sist egilimlerini tatrnin etmektir.

Narsisizm 6yle ¢ok kilifa biiriinebilir ki biitiin ruhsal 6zel-
likler arasinda dikkatli ve yogun bir ¢alismarun sonucunda
ortaya gikarilmasi en zor 6zellik oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte eger kisi onu kesfedip 6nemli 6l¢iide azaltmazsa, ben-
ligini tamamlama yolu tikanur.

Miilkiyetin ve sahip olmaya dayal yagam tarzinun sonucu
olan egoizm ve bencillik, baz1 bakimlardan narsisizme benze-
mekle birlikte ondan farklidir. Bu tarz bir hayat siiren kisinin
illa ok narsist olmasi gerekmez. Narsisizm kabugunu kirmug
olabilir, kendisinin disindaki gergekligin yeterince farkinda
olabilir, “kendine agsik olmas1” gerekmez; kendini ve bagka-



larinu tamir ve 6znel deneyimle gergekligi birbirinden gayet
giizel ayirt edebilir. Yine de her seyi kendisi igin ister; verme,
paylasma, igbirligi, dayanisma ve sevme deneyimlerinden
zevk almaz. Digariya kapal bir kaledir, bagkalarindan siip-
helenir, almaya heveslidir, ama vermeye hig¢ géniillii olmaz.
Genelde anal-biriktirici karakteri temsil eder. Cevresinden
kopuk ve yalnizdir; sahip oldugu seylerden ve onlar1 muha-
faza etme giivencesinden gii¢ alir. Diger yandan, gercek nar-
sist kiginin illa bencil, benmerkezci veya miilkiyet yonelimli
olmasi gerekmez. Her ne kadar biitiin bu 6zelliklere, kargisin-
daki insamun bir gergeklik olarak tam anlamuyla tecriibe edil-
meyisi damgasini vursa da comert, verici ve miisfik olabilir.
O anki tepkileri tutucu ve biriktirici degil, comert ve verici
olsa da 6ziinde narsist olan kisileri kolaylikla gozlemleyebi-
lirsiniz. Iki yénelim —narsisizm ve bencillik- nadiren birbirin-
den tamamen ayirt edilebildiginden gelisim i¢in ikisinden de,
yani hem narsisizmden hem de sahip olma egiliminden kur-
tulmak gerektigini kabul etmeliyiz.

Kisinin kendi benciligini asmasinn ilk kosulu onun far-
kina varmasidir. By, kiginin kendi narsisizminin farkina var-
masindan daha kolay bir igtir, ¢iinkii kisinin muhakemesi o
kadar carpik olmadigindan gergekleri daha kolay fark ede-
bilir ve bencilligini saklamas: o kadar kolay degildir. Elbette
kisinin kendi benmerkezciliginin farkina varmasi onun iiste-
sinden gelmesinin gerek sartidir ama kesinlikle yeter sart1 de-
gildir. Atilmas: gereken ikinci adim ise sahip olma egiliminin
koklerinin farkina varmaktir; bu kokler, giigsiizlitkk duygusu,
yasamdan korkma, belirsizlik endisesi, insanlara giiveneme-
me ve daha nicesi, genellikle s6kiiliip atilmas1 imkéansiz olan,
kisinin benligine simsiki sarilip serpilmis gizli sakh koklerdir.

Bu koklerin farkina varmak da yeter sart degildir. Buna
pratikteki degisimler eslik etmelidir. Oncelikle sahip oldugu-
nuz geyleri elden ¢ikarmaya baslamakla bencillik kiskacini
gevsetebilirsiniz. Bu ugurda kisi bir seyden feragat edebilme-
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li, onu paylagmal1 ve bu kiiciik adimlarin yol agacag endige-
yi asabilmelidir. O zaman kisi, benlik duygusunun dayanag
olan geyleri kaybetmeyi diisiindiigiinde ortaya ¢ikan kendini
kaybetme korkusunu kesfeder. Bu da sadece miilkiyetten bir
6lgiide vazgegmesini degil; bundan daha 6nemlisi, aligkanlik-
lardan, ahgildik diisiince kapilarindan, statiiyle 6zdeglesmek-
ten, hatta kisinin siirekli kullandig1 deyimlerden ve nihayet
bagkalarinin ona dair edindigi imajdan (veya kisinin sahip
oldugunu umdugu ya da sahip olmaya calishg imajdan)
vazge¢mesini gerektirir; kisacasi, eger kisi kahvaltidan sekse
kadar hayatin her alaninda rutin davrarnglarini degistirmeye
cahisirsa, bu siireg icinde endige ortaya ¢ikar ve kisi endiseye
teslim olmamak suretiyle gelistirecegi giivenle imkansiz go-
riinen seyi bile bagarabilir-ve cesareti artar. Bu siirece kisinin
kendi sinirlarinin disina ¢ikip bagkalarina yonelmesini eslik
etmelidir. Bu ne demektir peki? Sézciiklere dokecek olursak
cok basit ifade edebiliriz. Bunun ifade etmenin bir yolu, kisi-
nin dikkatini bagkalarina, dogaya, fikirlere, sanata, toplum-
sal ve siyasi olaylara ¢evirmesidir. Boylece kisi kendi egosu-
nun igine hapsolmak yerine, dis diinyayla kelimenin sézliik
anlamiyla “ilgilenir”. Nitekim ilgilenmek (“be interested”),
“aralarinda olmak”, “orada olmak” gibi anlamlara gelen La-
tince inter esse ifadesinden gelmektedir. Bu “ilgi” olusumu
bir kiginin yiizme havuzunu goriip onu tarif edebilmesiyle
kiyaslanabilir. Bu kisi havuz hakkinda digaridan biri olarak
konugabilir ve tarifi dogru olsa da “ilgiden” yoksundur. Fa-
kat havuzun i¢ine atlay1p 1slandiginda, o zaman séyleyecek-
leri, farkli bir insarun farkl bir havuz hakkinda s6yledikleri
olacaktir. Simdi o ve havuz birbirlerinin aynisi olmasalar da
birbirlerine karg: da degillerdir. llginin olugmasi, disarindan
biri, gézlemci veya gordiigiinden ayr bir kisi olarak kalmak
degil de havuza atlamak demektir. Eger bir kisi bencillik ve
narsisizm hapishanesinin demir parmakliklarin1 kirma irade-
sine ve kararliligina sahipse ve araya giren endiseye katlanma



cesaretini gosteriyorsa, o zaman bazen edindigi gii¢ ve sevin-
cin ilk isaretlerini deneyimler. Ancak ondan sonra belirleyici
yeni bir etmen siirecin igleyisine dahil olur. Bu yeni deneyim
kiginin planladig yola devam edip daha ileriye gitmesi igin
belirleyici bir motivasyona doniisiir. O zamana kadar kendi
tatminsizligi ve her tiirden akila1 diisiinceleri ona yol gostere-
bilir. Ne var ki bu diigiinceler onu sadece kisa bir siireligine
idare edebilir. Sayet yeni unsur —iyi olma deneyimi- siirece
dahil olmazsa o akila diigiinceler giiglerini yitirir. Gegici ve
kiiciik caph da olsa bu saghk deneyimi o zamana kadar tec-
riibe edilen her seye Gylesine galebe calar ki daha fazla iler-
lemek i¢in en giiglii motivasyon haline gelir. Kisi ne kadar
ilerlerse saghik deneyimi de o kadar giiglenip percinlenir.

Bir kez daha 6zetlemek gerekirse: Farkindalik, irade, kor-
kuya ve yeni deneyimlere tahammiil, bunlarin hepsi kiginin
bagarmasi gereken doniisiim igin elzemdir. Belli bir noktada
i¢sel gliglerin enerjisi ve yonii, kisinin kimlik duygusunun da
degistigi noktaya evrilir. Sahip olmaya dayali yasam tarzinda
slogan “Ben neye sahipsem oyum” iken, déniisiimden sonra
slogan “Ben ne yapiyorsam oyum” (yapan kisiye yabancilas-
mamis eylem anlaminda) veya sadece “Ben neysem oyum”
olur.
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Olma sanatini 6grenmedeki en 6nemli adim, yiik-
sek bilin¢ kapasitemizi ve zihin s6z konusu oldu-
gunda elestirel ve sorgulayici distinme yetimizi
gliclendirmektir. Bu esasen zeka, egitim veya yas
meselesi degil, karakter meselesidir; ézellikle de
insanin 6nceden basardigi, her nevi puttan ve akil-
disi otoriteden sahsen bagimsiz kalmasi meselesi-
dir. Buytik capl bu bagimsizlik nasil kazanilacak?
Burada bir tek sunu soyleyebiliriz: insan bir kez
itaatkar olmamanin (burada kastim icsel itaatsiz-
lik, yoksa illa diipediiz kiistah ve dogmatik bir ita-
atsizlik degil) hayati 6neminin bilincine varinca,
itaatin kiiciik isaretlerine karsi ¢ok duyarli hale
gelir, itaati haklh ¢ikaran ussallastirmayi sorgular,
cesaret gosterir ve hayati oGnemiyle birlikte sorunu
bir kez kavradiginda, sorunlara kendi basina bir-
cok ¢oziim bulabilecegini kesfeder.
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