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Marksizmin Klasiklerini Okumak...

Taner Timur

Diigiince tarihinde devrim yapmis eserlerin nasil okunmasi gerek-
tigi her zaman sorun olmus, farkl yaklagimlara, degisik yorumlara
yol agmistir. Ne var ki 19. yiizyllda Marx ve Engels gibi diinyay:
“anlamak’la yetinmeyip, onu “degistirmeye” ¢alisan diisiiniirler
ortaya ¢ikinca, sorun yeni bir boyut kazaniyor ve artik bu eserleri
“nasil okumaliy1z?” olmaktan ¢ikarak “neden okumamaliy1z!” sek-
line donisiiyordu.

Aslinda bu doniigiimii anlamak kolaydir. Analizini simif ¢ikar-
lar1 ve sinif kavgasi olgusu iizerine oturtmus bir kuramin iktisaden
egemen siniflarin simgeklerini izerine gekmesinden daha dogal bir
sey olamazd. Kapitalist diizenin ideologlar1 daha ¢ok bu neden-
le tarihi maddeci tezleri uzun siire yok saydi, gérmezden geldiler.
Hatta bu sessizlik Kapital gibi bir basyapitin yayinlanmasindan
sonra da devam etti. Oyle ki Engels, bu oyunu bozmak igin, Marx'a,
bir dostun Kapital'i burjuva goris agisindan elestirmesinin tanitim

agisindan daha iyi olacagini séylemis ve Marx da “miimkiin olabi-
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2 Marksizmin Klasiklerini Okumak

lecek en iyi savas hilesi” dedigi bu Oneri igin bazi isimler vermisti.
Oysa bu taktik de beklenen sonucu vermedi ve “susug kumkuma-
s1” daha yillarca devam etti. Ingiltere gibi iktisat biliminin besgigi
sayilan bir iilkede Kapital'in yayinlanmast i¢in yirmi yil beklendi
ve sonunda da geviri ancak Engels’in ¢abalar: sayesinde gergekle-
sebildi. Kapitaldeki yorumlarin klasik iktisadin onkabullerinden,
Adam Smith ve Ricardonun “emek deger” kuramindan hareket
etmis olmalar1 bu uzun sessizligi daha da anlamh kilmiyor mu?
Kisaca biitiin bu ¢abalara ve “savag hileleri”ne ragmen eser layik
oldugu ilgiyi gérmedi.

Aslinda Marx ve Engels “entelektiialist” hayaller i¢inde yasa-
muyorlardi ve fikirlerin salt “dogru” olduklari i¢in benimsenip kit-
leleri harekete gegirecegini diisiinmiiyorlardi. Marx’in bir genglik
eserinde belirttigi gibi, teori, ancak devrimci toplumsal durum-
larda, “kitlelere niifuz ettigi” 6l¢iide “maddi bir gii¢” haline gele-
bilirdi.> Gergekten de bdyle bir durum ilk kez 1848 Devrimi'nde
ortaya ¢tkmig ve tarihi maddeci tezlerin ilk ifadesini buldugu yil-
lar, Manifesto’nun ilanina da tanik olmustu. Oysa karsi-devrim kisa
siire sonra burjuva diizenini ihya etti ve 1849'dan sonra “hegemon-
ya kavgasi, Subat Devrimi 6ncesinde oldugu gibi, yeniden miilk sa-
hibi sinifin kendi fraksiyonlar: arasindaki kavgaya déniisti™. Ve bu
durumda “Manifesto da artik unutulmaya mahkim gériiniiyordu”?

! Marx-Engels; Lettres sur le Capital; Paris, Ed. Sociales, 1964, s. 182, 183. Engels'in
11 Eyliil 1867 ve Marx’in 12 Eylil 1867 tarihli mektuplari. Ayrica Engels, ayni
amagla, Kuzey Amerika'ya go¢miis olan Alman devrimci S. Meyere yazdig1 mek-
tupla “iimit ediyorum ki Almanca yayin yapan Amerikan basininin ve emekgilerin
dikkatini Marx'in eserine gekecek durumdasiniz” diye yaziyordu. (18 Ekim 1867
tarihli mektup; s. 185).

K. Marx; Critique de la Philosophie du Droit chez Hegel [ Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi]; Paris, Aubier, 1971, s. 79.

'Bu ve izleyen alinti Manifesto'nun 1888 Ingilizce baskisina Engels'in yazmig ol-
dugu 6nsdzden alinmigtir. Marx ve Engels'in demokratik kavgalarinin bitiind igin

bkz. August H. Niﬂﬁ@@ﬁ%éﬁvg\fﬁ(ﬂrj Q{ﬁgﬁh%{g&_&dingels; Istanbul, Yor-

dam Kitap, 2012.
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Bu durumda burjuva ideologlarini, savunma i¢giidiisiiyle, ancak
yeni bir devrimci dalga harekete gegirebilecek, ancak boyle bir
diirti tarihi maddeci kuramin ve Kapital'in okunmasina yol agabi-
lecekti. Oysa boyle bir okuma “masum bir okuma” olabilir miydi?

Kugkusuz sermaye hegemonyasini korumaya yo6nelik bir “oku-
ma” masum olamazdi ve bu kogullarda burjuvazinin ihtiyag duy-
dugu okuma, 1870 Fransa-Prusya savagini izleyen Paris Komiinii
vesilesiyle goriildagi gibi, “devrimci teori"nin temellerini ¢iiriit-
meye yonelik bir okuma gekli olacakti. Gergekten de egemen sinif-
lar agisindan durum agikti: Mademki “akil” toplumsal diizene kars1
saldiriya gegmigsti, o halde toplumsal diizenin sozciileri de “akil"a
saldiracaklardi. Burada hatirlayalim ki, giiniimiizde aklin elestiri-
sinde referans ¢ergevesi olugturan postmodern diigiincenin kurucu
babasi Nietzsche, Komiin direnisi sirasinda, boyle bir korku igin-
de, “birkag giin boyunca tamamen ¢6k(tigiini) ve gozyaslarina
bogul(dugunu)” yazmigtr.* Disgiiniir, Fransiz ordusu Komiin'ii kana
bogduktan bir ay sonra bir dostuna yazdig1 mektupta da, “aniden
ortaya ¢ikan ejderha kafali Enternasyonal, diyordu, gelecekte ulus-
lar arasindaki kavgalarin otesinde, bambagka kavgalarin habercisi
olarak bizleri korkuttu”?

Nietzsche insan psikolojisinin derinliklerine niifuz etmeye ¢a-
ligan, aristokratik degerler pesinde bir sair-filozoftu; buna kargilik
ekonomi politigin ayaklar yerde kuramcilar1 Marxa ok daha has-
sas bir noktadan hiicuma gegtiler. Bu kez hedef tahtasina oturtulan
klasik iktisadin temel tagi, yani emek deger kurami idi. Boylece
Paris Komiinii nii izleyen ii¢ yil (1871-1874) iginde ii¢ ayr1 ilke-
den i iktisatg1 yayinladiklari eserlerle “emek deger kurami™ni
yadsiyor, farkl: yollarla “faydaci” kurami savunuyorlardi. Gergek-
ten de Ingilterede W. S. Jevons, Fransada L. Walras ve Avusturyada

*F Nietzsche; Lettres Choisies, s. 113. (Carl von Gersdof’a yazdign 21 Haziran 1871

tarihli mektuptan). . ) . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da C. Menger bu misyonu yiiklenen kuramailar oldular. Ugii de,
Jevons’un samimiyetle itiraf ettigi gibi, agiklamalarin1 mevcut veri-
lere gore degil, i adamlarinin piyasa beklentilerine endeksli olarak
yapmiglardi.$

Neo-klasik kuramin kurucular1 “marjinalist” operasyonla ikti-
sadin inceleme alanim “liretim” siirecinden “degisim” siirecine ak-
tarmiglar ve bilimi nesnel, materyal temellerinden koparmiglard.
Marx ve Engels boylece ortaya ¢ikan “bilim”i “viilger iktisat” olarak
adlandirdilar ve tartigmaya deger bulmadilar. “Faydaci kuram”in
ii¢ silahgorundan sonra Keynes de “deger” analizinde onlardan
farkli bir yol izlemeyecekti. Ne var ki bu arada burjuva iktisadinin,
daha genel olarak da burjuva sosyolojisinin tarihi maddecilikle he-
saplagma yontemleri zamanla degisecektir.

Yeni dénemde bulunan yontem suydu: Modern iiniversitelerin
kurulmasi ve bilimin geligmesiyle “uzmanlik” dénemine girilmisti
ve artik bu donemde tiim “sistem”ler, uzmanlik dallarina gére par-
¢alara ayrilacak, farkli uzmanlik alanlar i¢inde degerlendirilecekti.
Gergekten de, Weber, gegen yiizyilin baslarinda, “artik hi¢ kimse,
tam bir uzmanlagmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir sey-
ler yaptigindan emin olamaz” dememis miydi?’ Oysa s6z konusu
“uzmanlagma’, Spinoza’'nin libido sciendi dedigi diirtiiyle salt gerce-
gi aragtiran bilim adamlarinin tasarladig degil, kapitalist geligme-
nin ¢ikar ve gereksinimlerinin zorladig akademik bir i boliimii-
niin driinilydd. Sonug olarak da birbirinden bagimsiz, kendilerine
ozgii dili ve kavramlar1 olan ve birbirini anlamakta zorlanan bir
strii “bilim dali” ortaya ¢ikt1.

¢ Bu konuda W. S. Jevons'un temel eserinin (The Theory of Political Economy, Lond-
ra, Macmillan, 1871) “Giri§” kismina bakalabilir. Marjinalist ve daha sonra da Key-
nesci doniigiimler konusunda daha fazla ayrmtlya Felsefe, Toplum Bilimleri ve Ta-

rihgi (Yordam Klt:LaP 2019&6‘2%%&8%?51%(1 } talllrﬁey org

7Max Weber; Le Savant et le Politique; Paris, Plon. 1996, s. 81.
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“Uzmanlagma” tutkusu genel kuram egilimlerini agagiliyordu
ve bu bask: altinda ¢aligmalar itibariyle genel kuram arayis1 i¢in-
de olanlar bile niyetlerinin ashnda bu olmadigini sdylemeye bas-
ladilar. Bu durumda hig de epistemolojik bir zorunlulugun Griini
olmayan bu gelismenin bag hedefi de tarihi maddecilik oldu ve bu
genel kuram, biitiinligi iginde degil, felsefe, ekonomi, sosyoloji,
tarih gibi dallara ayrilarak elestirildi. Hatta J. Schumpeter bir adim
daha atarak “tarih¢i Marx”, “iktisatg1 Marx” ve “sosyolog Marx”in
yani sira, “peygamber Marx”1 da inceledi ve kendine gore hepsinin
“eksik”lerini, “yanlig”larin1 ortaya koydu.®

Gergekten de “uzmanlagma” maskesi altinda toplanan ¢ogu
anlamsiz bilgiler yigin1 iginde “parga’lar: elestirmek, “biitiin™i
elestirmekten ¢ok daha kolay hale gelmigti. Marx ve Engels’in son
derece zengin ve nilansh analizleri de, ayn1 “uzmanlagma” tutku-
su i¢inde, diisiiniirlerin aksi yondeki bir siirli ikazina ragmen, yer
yer “her seyi iktisadi altyap1 ile agiklayan viilger bir materyalizm’e
indirgeniyordu. Ne var ki bu degisim yine de tarihi maddeci ku-
ramin daha ciddi bir planda incelenmesine ve bilimsel degerinin
daha iyi kavranmasina yol a¢t1. Bu bakimdan oklarini tarihi mad-
decilige ¢eviren diigiiniirler artik duyduklari rahatsizlik kargisin-
da Marx ve Engelse iltifat etmekten de kendilerini alamiyorlardi.
Ornegin, liberal iktisat¢1 J. Schumpeter, Marx’1 elestirirken diigii-
niiriin sentezci ¢abasini da 6vmiig ve “Marx, demigti, iktisat ku-
raminin nasil tarihi analize ve tarihi anlatinin da nasil agiklamal
tarihe doniigebilecegini sistematik bir bigimde 6greten ilk biiyiik
iktisat¢1 oldu”® Oysa, ona gore, tam da bu nedenle Marx1 dev-
rim saplantisindan “kurtarmak” gerekiyordu. Devrim konusunda
Kapital'de sergiledigi tutumun, Marx1 burjuva radikallerinden

%Joseph Schumpeter; Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Paris, Payot, 1963 (ilk
baski 1942).

S Ayn eser; s. 72.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve darbecilerden ayirdigini s6yleyen Schumpeter, “bu (koktenci)
dilden temizlendigi takdirde, diyordu, Marx'in ‘muhafazakar’ bir
sekilde yorumlanabilecegini soylemek, artik onun ciddiye ah-
nabilecegini sdylemektir” (vurgu yazarin).'® Goriildiga gibi ar-
tik Marx’i gormezden gelmek daha da tehlikeli bir hale gelince,
“muhafazakar” bir Marx yaratmak ¢ok daha ihtiyatli bir tutum
haline gelmisti.

J. Schumpeter’in ekonomide yaptigimi sosyolojide de, basta
Weber ve Durkheim olmak iizere, bir siirii iinlii diigiiniir yapta.
Hatta fikir hayatin1 Marksizmle kavgaya hasreden ¢agdas diigiiniir
K. Popper bile, iistelik Marx1 “a¢ik toplumun diigymanlar1” ara-
sinda inceleyen eserinde, “Marx’in kendi zamanyla ilgili olarak
¢izdigi korkung iktisadi tablo son derece dogru idi” diyecekti."
Yine Poppere gore, kapitalizmin gelismesi ile sefalet azalmig ve
is¢iler pek gok sosyal hak elde etmis olsalar bile, yine de Sezar’in
hakkini Sezara vermek ve bu reformist gelijmede Marx’in roliinii
vurgulamak gerekiyordu. Herhalde boyle bir kaygiyla, “Kimse,
diyordu Popper, Marx’in igtenligini kabul etmeden onun hakkini
veremez. A¢ik fikirliligi, nesnellik duygusu, laf ebeligine —6zellik-
le de ahlak dersi veren laf ebeligine- kargithg, onu, ikiyizlalige
(hypocrisy and pharisaism) kars1 savaganlar arasinda diinyanin
en etkili diigiiniirlerinden biri haline getirdi. Ezilenlere yardim
i¢cin yakici bir arzu duyuyordu ve kendisini sadece s6zde degil
fiilde de kanitlama ihtiyacinin tamamen bilincinde idi. Asil yete-
negi teori alaninda oldugu i¢in, insanlarin bilyiikk gogunlugunun
kaderini iyilestirmek i¢in bilimsel olduguna inandig: silahlar
gelistirmeye yonelik muazzam ¢aba sarf etti.  Marx'in toplum
bilimine ve toplumsal felsefeye ilgisi temelde pratik bir ilgi idi.
Bilgiyi insanin ilerlemesinde bir arag olarak gériiyordu”'? Popper

' Ayni eser; s. 90.

' K. Popper; Open. Society and i jes; Londra, Routledge, 2002, s. 451,
opper; OpenSociety SRR &raier o Basy age 2002 s

12 Ayni eser; s. 338.
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Marx’la ilgili bu “haksever” diistincelerini daha sonraki eserlerin-
de de tekrarlayacaktir.

K. Popper doga bilimlerinden geliyordu ve bilim felsefesi ala-
ninda galisiyordu. Iginde yer aldig: felsefi gizgi, aslinda Engels’in
Feuerbach’1 “Klasik Alman felsefesinin sonu” olarak sunan eserin-
de (1886) yaptigt ongoriiyii dogrular gibiydi. Bu eserinde Engels,
Hegel ve tarihi maddecilikten sonra geleneksel felsefenin sona er-
digini sdylemis ve artik “tarih ve doga alanlarindan kovulan felse-
fenin bundan béyle ancak saf digiince (lojik ve diyalektik) alanina
siginabilecegini” de eklemisti. Gergekten de felsefede “dilci donii-
sim” (Linguistic turn), Wittgenstein'in Tractacus’u ve Viyana Cev-
resi hep bu ¢izgiyi izlediler. Bu akimlar, mutlaka tarihi ve diyalektik
materyalizme bir almagik olusturmaya galigmiyorlardi. Hatta E.
Mach'in amprio-kritisizmi Bolgevikleri de etkilemis, kimi Mark-
sist devrimciler (Bazarov, Bogdanov, Lunagarski vb.) bu idealist
felsefeyi diyalektik materyalizme yeglemislerdi. Oyle ki Lenin simif
kavgasini kitle 6rgiitii temelinde yiiriitiirken bunlara kars: da teo-
rik bir savag vermek zorunda kald:. Bilindigi gibi felsefi gelismeyi
daha sonra L. Althusser, Leninden de esinlenerek, “sinif kavgasinin
felsefe alaninda yiiriitiilmesi” olarak kuramsallagtirmaya galisacak
ve ¢agdas felsefenin temel niteligini bu iglevde bulacaktir."*

Tarihi maddecilige burjuva iktisadi, sosyoloji ve felsefe alanla-
rindan gelen tepkiler zamanla inkarci sessizlikten elestirel, fakat az
¢ok da “kadirbilir” bir okumaya déniigmiistii; fakat yine de Marx

13 K. Popper, Konrad Lorenz’le soylesi seklindeki kitabinda da “Marx 6nemli bir
eser verdi ve bu diinyanin reformuna katkida bulundu” diyor. Bkz. LAvenir est Ou-
vert; Paris, Flammarion, 1995, s. 130.

19 L. Althusser bu konudaki ¢aligmasinda felsefenin ne bir tarihi, ne de bir nesnesi
oldugunu, bu yiizden de “agtif1 yollarin, Heideggerden 6nce Dietzgen’in soyledigi

gibi hicbir yere gotirmediginip sy lévasdirsly Alhpssoratesyng gt La Philosophie,
Paris, Maspero, 1969, s. 43-44.
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ve Engels’in eserleri masum bir okuma konusu haline gelemediler.
Ustelik arka planda kapitalist monopol ve oligopollerin “paylagim
savagi’na doniigen Birinci Diinya Savas1 ve Ekim Devrimi teorik
kavgay1 pratik kavga haline donigtiirmiisti.

Aslinda Ekim Devrimi Marksist okumalarda yeni bir g1gir a¢-
mi§ ve Lenin, teoriyle pratigi birlestiren ¢aligmasiyla ezilen sinif-
lar1 zafere gotiiren devrimci-diigliniir olarak 6n plana gikmigti.
Eylemini, titiz bir bilimsel ¢aligmayla ¢6ziimledigi Rusyadaki ka-
pitalist geligme iizerine kuran devrimci lider, 6rgiitlenme ve sinif
ittifaklar1 konusundaki ilkelerini de yine eylem i¢inde gelistirmis-
ti. Bu ilkeler, tarihi maddeci kuramin kilavuzlugu altinda, “somut
durumlarin somut analizine” dayaniyordu ve benzer iilkeler igin
ogretici olsalar da “mutlak gergekler” olarak ileri siirilmiiyorlar-
di. Ciinki kiiresel bir potansiyel tagiyan kapitalizm diinyay1 egit-
siz, fakat baglantili bir siire¢ iginde birlestiriyordu ve Lenin em-
peryalizmi ¢6ziimlerken bu geligkileri de ortaya koymustu. Biitiin
bu nedenlerle Lenin’in énderlik yaptig:1 Ugiincii Enternasyonalde
devrim stratejileri tam bir demokratik atmosfer iginde tartigildi.

Lenin 6rgiit¢i kisiligi ve tim disiplinleri kugatan formasyonuy-
la 6rnek bir devrimci lider profili ¢izmisti. Oysa Lenin’in dlimiin-
den sonra kapitalist kugatma altinda bulunan Sovyet Rusyada bir
yandan iiretim giiglerini planlama ve biiyiitme kavgas: verilirken,
6te yandan da, devrim, strateji ve taktik tartismalan i¢inde kendi
gocuklarini yemeye bagladi. Stalin’in zaferi ve giderek keskinle-
sen i¢ hesaplagmalar kisa siire sonra parti i¢i demokrasiyi ortadan
kaldirdi ve 20. yiizyil baglarindaki zengin teorik tartigmalar yerini
Stalin’in tartigma dstil yorumlarina birakti. Béyle tek kutuplu bir
okuma da artitk masum bir okuma sayilamazdi. Bugiin goriliiyor
ki 1980’lerde “Kiiresellesme” ve “Glasnost” bagliklari altinda Sovyet
sistemini tasfiye operasyonunun temelleri biraz da daha 1930’lar-
daki tasfiyelerlécatdimP§IE. Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Bu karanlik donemin bazi izleri kalici oldu ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin 20. Kongresinde (1956) “Stalin kiltii"ne agilan
savag ve demokratiklesme ¢abalan etkilerini daha ¢ok Sovyet siste-
mi diginda gosterdi. Boylece II. Bityitk Savag sonrasinda canlanan
Marksist tartigmalar 6nce “hiimanizm” konusunda yogunlagt.

“Hiimanist” kuram Marxin genglik eserlerinin temel ilkesi-
ni tegkil ediyordu ve bu eserlere ilgi 1950’lerde, heniiz 20. Kong-
re toplanmadan, Fransada baglamigti. Bu konuda J-P. Sartre, M.
Merleau-Ponty, G. Gurvitch gibi diigiiniirler basi gekmis ve bunlar
gen¢ Marx’in yorumlarimin o giinkii “donmus ve bilimsel degeri si-
nirli” yorumlardan ok daha zengin olduguna dikkati ¢ekmiglerdi."
Aym sekilde Henri Lefebvre de Stalinist yorumlarin, “kiigiik bur-
juva universite objektifligi” ve “pozitivizm” gibi yaftalarla “gercek
Marksizm”i digladig1 kamisindaydi.'® 20. Kongreé'yi izleyen donemde
ise Marksist okumalar daha ¢ok Marx'in bu genglik eserlerine odak-
land1. Bu eserlerde, Fransada, savagi izleyen yillarda bir “hiimanizm”
olarak sunulan varolugqu felsefeyle ¢akigsan noktalar da vardi. Oysa
Sartre ve gevresi, Engelse mal ettikleri doga diyalektigini metafizik
buluyorlar, tarihi materyalizmi ise hiimanist temellere oturtmak is-
tiyorlarda.

1960’larda hiitmanizm tartigmalarinin en dikkate deger isim-
lerinden biri de Fransiz Kominist Partisi kuramcilarindan Roger
Garaudy olmugtur. Garaudy, “bari§ iginde bir arada yagama” ko-
sullan iginde, Insanin Perspektifleri adini verdigi eserde Marksist
kuramu bir savag arac1 olmaktan ¢gikararak bir “diyalog arac1” haline
getirmeye ¢ahisiyordu. Ne var ki bu yaklagim bir siire sonra (Mayis
1968de) milyonlarca ig¢i ve 6grenciyi devrimci ayaklanmaya ite-
cek olan maddi kosullar1 dikkate almamg, sadece ¢agdas toplumda

SHenri Lefebvre; Karl Marx; Paris, Bordas, 1948. (Alint1 Lefebvre’in eserin 1955

baskisina yazdigy ons%dee{ls z B'E)Tl?(tllt!d)p Arsivi - https://rantey.org

' Aym eser; s. 11.
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“yabancilagmis” emekgilerin durumunu betimleyerek, sosyalizmi
tiim yeteneklerini gelistirebilme olanagina sahip “biitiinsel insan™
gergeklestirecek sistem olarak sunmakla yetinmigti. Yorumu olay-
lar tarafindan agilinca Garaudy de krize girdi ve yoluna énce Hiris-
tiyan, sonra da Miisliiman olarak -sonug olarak da ne Isa’ya ne de
Musa'ya yaranamadan- devam etti.

Komiinist kuramcilarla varolugsgu Marksistler arasindaki “hi-
manizm” rekabeti aynmi yillarda farkl: bir Marksizm okumasina
daha yol agmakta gecikmemisti. Ozellikle Fransiz fikir hayatinda,
degisik kaynaklardan beslenen “yapisalc1” diisiiniirler bu tarihlerde
“insan” kavrammnin kuramsal planda agiklayici bir iglevi olmadi-
gini, dolayisiyla “hiitmanizm”in de metafizik bir yanilg1 oldugunu
ileri siirmeye baslamislardi. Tartisma epistemolojik diizeydeydi ve
ortaya “(ideolojik) hiimanist”lerle “teorik anti-hiimanistler” ikile-
minden olusan bir kutuplagma ¢ikt1. Teorik anti-hiimanistlerin ba-
sin1 geken Louis Althusser, 6liimiinden sonra yayinlanan bir mek-
tubunda bu kavganin nasil bagladigin1 anlatmustir.”

L. Althusser’in “teorik anti-hiimanizm”i 1960’larin Marksist-
ler arasi tartigmalarinda Marx’a yeni bir okuma sekli 6neriyor ve
komiinist partili yoldaslarina geng Marx’1 ve 1844 El-Yazmalar:'m
birakarak Kapital'i okumalarim1 6neriyordu. Geng dgrencileriyle
birlikte kaleme aldif eseri de “Kapital’i Okumak” olarak isimlen-
dirdi.

'7L. Althusser’in ad1 gegen mektubunda anlattigina gore, 1963 yazinda tesadiifen
bir dostunun evinde Adam Schaff’la kargilagmist1. Polonya Komiinist Partisi yone-
ticilerinden olan Schaff Marksist kuramda insan sorununu en iyi bilenlerdendi ve
Erich Fromm ile birlikte “Sosyalist Hiimanizm” konusunda kolektif bir eser hazirh-
yorlardi. Althusser’in bu fikri paylasmadigini sdylemesine ragmen kendisinden de
bir yazi istediler ve yazarin s6yledigine gore her komiinistin “liberal”, yani “demok-
rat” olmak zorunda bulundugunu da eklediler. Althusser yaziy1 génderdigini, fakat

yazisinin basimadgursisoyliraciche AlSanssetieritarRijlesephiques et Politiques,
Paris, Stock/Imec, 1997, cilt: 2, s. 451-542.
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Ashinda soyut “hiimanizm” ve “yabancilagma” tartismalarin-
dan Kapitale donmek son derece yerinde bir adimd1 ve kugkusuz
Marx’1n istii kapali vasiyetine de uygundu. Ne var ki felsefeyi ideo-
loji, felsefe tarihini de hep aym seyi tekrarlayan bir gevezelik olarak
goren Althusser’in kendisi de —epistemoloji sekliyle de olsa- fel-
sefenin digina ¢ikmiyordu.'® Sonug olarak Fransada da Marksizm,
Marksist felsefe, Marksist ekonomi politik, Marksist sosyoloji,
Marksist tarih-yazicihigi, Marksist psikanaliz vb. gibi, aralarindaki
epistemolojik baglar netlestirilmemis “uzmanlk dallari”ndan olu-
san bir eklektizme doéniistii.

Marx, Kapital'in ikinci baskisina yazdig1 onsozde, toplum-
sal kuramlarin “meta”lar gibi bir iilkeden bagka bir ilkeye ihrag
edilemeyecegini sdylemis ve kapitalist Ingiltereden yari-feodal
Almanya'ya ihra¢ edilen ekonomi politigin bu iilke iniversitele-
rinde yol agtig1 garipliklere dikkati gekmisti. Ingilteredeki gelisme-
lere ise ulusal pazar ve ulusalcihk temelinde diinya hegemonyas:
kuran kapitalist gelisme damgasini vurdu. Chartist hareketin ve
gigli sendikaciligin yol agtigy gelisme zaman iginde emekgilerin
pastadan daha fazla “sus pay1” almalarina yol agms ve ig¢i sinifinin
kavgasim iktisadi kavga ile simirlamigti. Ustelik iktisadi herkesten
iyi bilme 6nyargis: iizerine kurulu British gururu, geri Almanlarin
teorik katkilarina kiigiimseyerek bakiyordu. Yine de Ekim Devrimi
ve daha sonraki kapitalist kriz etkilerini bu iilkede de hissettirmek-
ten geri kalmadi. Fakat bu etkiler Ingilizlerin kendi has markalar1
saydiklar iktisat kuramindan ¢ok, diger disiplinleri ilgilendiriyor-
du. Ornegin 1930’larda Cambridgede 6grenci olan Hobsbawm’in

'® “Felsefe de, diyordu Althusser, uplu din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir sey
degildir; bir tarihi yoktur ve onda ge¢mis goriinen her gey aslinda onun disinda reel
tarihte, insanlarin maddi yagaminin tarihinde geger. Bu durumda bilim, kendisini

gizleyen ideolojileri ygl&@grflpgﬂgqggggrgwljcﬁ{w )ﬁlgmépigr&m da kendisidir:

Bu ideolojilerin ilk sirasinda felsefe bulunuyor” Aym eser, s. 23.
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anlattigina gore o tarihlerde tiim tarihgiler Marksistti; “Ciinkd, di-
yordu Hobsbawn, Cambridgede veya baska bir yerde Marx'la re-
kabet edebilecek higbir tarih¢i tanimiyorduk”!® Kendisi de tarih¢i
oldu ve 1952'de -C. Hill ve E. P. Thompson ile birlikte- {inli Past
and Present dergisini ¢ikarmaya bagladi. Marksist tarihgiler daha
sonra da New Left hareketine katilacaklar ve bu yeni hareket iginde
de yeni Marksist tarihgiler (Perry Anderson, Raphael Samuel vb.)
isimlerini duyuracaktir.

Ne var ki felsefe, iktisat ve sosyoloji gibi tarih-yazicilig1 da gelis-
kiler i¢inde gelisiyor ve sinifli toplumlar varligini siirdiirdiikge bu
alandaki her “okul” ya da “egilim” kendi ziddin1 yaratmakta gecik-
miyordu. Bu diyalektik, toplumsal tarih okulu i¢in de gegerli oldu
ve tepkiler de bu baglamda Thompson'un Ingiliz Is¢i Stnifinn Olu-
sumu bashkl eserine y6neldi.

Ashinda kendi tarihgiligi de 6znelligi yadsiyan yapisalci akam-
lara bir gesit tepki olan Thompson, 1963’ta yayinlanan bu iinli
eserinde? tiim dikkatini egemen siniflarin en hassas olduklar: bir
konuda yogunlagtirmig, sinif bilincinin olugumunu ¢6ziimlemeye
¢alismigty.

Edward P. Thompson eserinde ig¢i simfin1 bir “yap1” olarak de-
gil, bir “iligki” olarak ele aliyor ve genel nitelikli iggi-patron gelis-
kisine eglik eden 6zgiil iligkileri tarihgi titizligi ile inceliyordu. Simf
bilincini yaratan 6geler, Thompson'a gore, is¢inin uretim iligkileri
baglaminda yasadigx “tecriibe”yi (“class experience”) 6zgiil kilan ge-
lenekler, deger sistemleri ve diigiince akimlar1 gibi kiiltiirel 6geler-
di. Boylece Marksist tarihgi, tarihi maddeciligin saptadig: genel ve
nesnel iligkiyi Ingilizlere 6zgii ampirizm tutkusuyla topladig: 6zgiil
YE. J. Hobsbawn; Marx et L'Histoire, Paris, Hachette, 2009, s. 61. (ingilteredeki

Marksist geligimle ilgili bu genel saptamalari Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi
baglikl kitabimdan aynen aliyorum; Yordam Kitap, 2011, s. 418-419).

#Edward P. Thompson; The Making of the English Working Class; New York, Vin-
tage books, 1963 [Tijeksesioingikiadsrisunifingm SYusumus, s6% Uygur Kocabasoglu,

Birikim Yaynlari, 2007].
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verilerle tamamlarken ilkesinin bilim gelenegine de sadik kalmis
oluyordu.? Kendisine, daha genel olarak da toplumsal tarih anlayig1-
na itiraz edenler yine Marx'tan etkilenmis tarihgiler arasindan ¢ikt1.
Bunlar digince diinyasinda “dil alanindaki doniigim” (Linguistic
turn) olarak adlandirilan akimin etkisiyle toplum ve sinif gercegini
dil ve anlam analizleri baglaminda aramaya baglamiglard.

Simdiye kadar tarihi ve diyalektik materyalizm klasiklerinin
bugiine kadar nasil ve ne gibi amaglarla okunduklarini ana hatla-
niyla anlatmaya galigtim. Bu eserde okuyacaginiz incelemeler ise bu
klasikleri kendi baglamlar: iginde ayr: ayr ele alarak konuya nii-
ansli ¢oziimlemeler getiriyorlar. Giris yazimi bitirirken giinimiz-
de Marksist klasikleri okumayla ilgili baz1 gozlemlerde bulunmak
istiyorum.

Once su temel saptamayi yapalim: Marx ve Engels’in gelistir-
dikleri genel kuram kendilerine 6zgii epistemolojik dayanaklarn
olan ig ayr: entelektiiel alandan meydana geliyordu ve bu alanlar
eklektik degil, sentetik bir bitiinlik olusturuyorlardi. Bunlardan
birincisi felsefi alan idi ve “diyalektik materyalizm” bashg altinda
sunulan bu alan da varlik ve bilgi kuramlarindan olusuyordu. O
halde biz de bu alandan baglayalim ve ana hatlan iinde su soruyu
yanitlamaya ¢aligalim: Diyalektik materyalizm “varlik sorunu”nu
nasil ele aliyordu?

Diyalektik materyalizm, bir kisim Aydinlanma disiiniiriiniin
yaptig gibi, evreni bir makine (daha ok da bir saat) gibi tasarla-

2 E. P. Thompson'un eserini Fransiz diline ve kiltirine kazandiran (1988) filozof
Miguel Abensour, konuyla ilgili sdylesisinde Ingiliz bilim adaminin “olaganistii bir
konu” segerek “is¢i sinifinin biyografisini” yaptigim soylityor ve tarih¢inin simif an-
layigin1 goyle agikliyor: “(Thompson'a gore) simif ne bir yap1 ne de bir kategoridir;
tarih iginde yasanmis tecriibelerin biitiiniidiir ve eliskiler i¢inde, aniden ve ayr1 bir
sinif bilinci ile ortaya ¢ikar. Bu durumda, sinif, bir iktisadi determinizmin tiriini

degildir. ... Sinif bizzagbpéfggtrhg&qéﬁggjrmg]gm mﬁgg/mw[;}é\/liguel Abensour

ile sdylesi; Le Monde des Livres, 6 Nisan 2012.



24 Marksizmin Klasiklerini Okumak

yan mekanik materyalizmi yadsiyor ve “madde”yi geligkiler iginde
déniigen ve zenginlegen diyalektik olusum iginde ele aliyordu. Bu-
nun diginda Marksizmin varhk kurami “madde™yi felsefi bir 6n-
kabul olarak benimserken, doga bilimlerinin materyalizminden de
ayriliyor ve hedefini idealizm elestirisiyle sinirliyordu. Agiklamala-
rina “Toz”, “Ide”, “Ruh” vb. gibi adlar altinda idealist 6n-kabullerle
baslayan metafizik devri artik kapanmigti. Zaten bilim adamlar
da, kigisel olarak bir ruh diinyasina inansalar bile, artik laboratu-
varlarinda “kendiliginden materyalist” bir tutum iginde hareket
ediyorlardi. Kisaca felsefi bir 6n-kabul olarak “materyalizm” bili-
min “madde” ile ilgili bulgularinin epistemolojik planda degerlen-
dirilmesinden baska bir sey degildi.

Diyalektik materyalizmin bilgi kuramina gelince, bu kuram da
burjuva diinyasinda daha ok Engelse mal edilmis ve pratikte “yan-
sima” olgusuna indirgenerek elestirilmistir. Gergekten de Engels’in
eserlerinde bilgilerimizi maddi diinyanin zihnimizde “yansima-
s1” ile kazandigimiza dair agiklamalarla karsilagiyoruz. Engels bu
kurami, Hegel'in bilgi kuramini tersine gevirerek formiile etmigti.
Anti-Diihring’te, “Hegel idealisttir; diyordu Engels; bu demektir ki
insan zihnindeki fikirleri (Ide’leri) gergek siireglerin ve geylerin az
¢ok soyutlanmi§ yansimalari olarak gormek yerine, tam tersine,
nesneleri ve bunlarin geligmelerini, diilnyadan dnce var olan fakat
nerede oldugu belli olmayan ‘Ide'nin ger¢eklesmis basit kopyalar
olarak gorityordu”*? Aslinda bizzat Kapital'deki bazi ifadelerin gos-
terdigi gibi bu goriigii Marx da paylagiyordu, fakat sunu da belirt-
mek gerekiyor ki “yansima kurami” Marksist bilgi kuraminin sade-
ce bir yoniini tegkil ediyordu.” Diyalektik materyalizmin aslinda

¥, Engels; Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 53.
 Maryx, bilgilerimizin ve “ekonomik kategoriler™in reel siire¢lerin insan beyninde

yansimast ile olustyiu yonppgeldanahizin Kapjsals gfaﬁfgg_tér@tisizmi” ile ilgili say-
falarda yapmistir. Bkz. Kapital; Istanbul, Yordam Kitap, 2011,'s. 81-92.
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bir “praksis felsefesi” oldugu diigiiniliirse bu 6gretinin bilgi kura-
minda sadece “yansima kurami” gibi edilgen bir gériisle yetinebi-
lecegi elbette sdylenemez. Gergekten de, Marx, daha Feuerbach’la
ilgili tezlerinde mekanik materyalizmi digiincenin aktif yoniinii
gelistirmeyi ihmal etmekle ve bu gorevi idealist felsefeye kaptir-
makla (1. Tez) elestirmemis miydi? Kuskusuz, diigiiniir, Kant'in saf
ve pratik akillar arasinda yaptig1 “a priori~lere dayanan ayrimi be-
nimsemiyordu. Ne var ki bu konuda diyalektik materyalizmde tam
bir agiklik oldugu da séylenemez ve Marksist bilgi kurami ¢agdas
dil ve mantik felsefeleri ile verimli bir tartigma icinde gelistirilmeye
muhtag goriiniyor.?*

Ikinci entelektiiel alana, yani tarihi maddeci kurama gelin-
ce, Thucydidesden L. von Ranke’ye kadar uzanan tarih-yazicihig
gizgisinde tarihgiyi asli ve gergekgi bilgi kaynaklarina y6neltmeye
¢alisan arayisla, Fransiz sosyalistlerin (Saint-Simon, Fourier) ve
toplumsal tarihgilerin (Thierry, Guizot, Mignet) simifsal yaklagimi-
n1 biitiinlestiren bu kuram, ashinda toplum bilimlerinde bir “genel
teori” iglevi gormektedir. Toplumsal evrimi “iiretim iliskileri” ile
“dretim guicleri"'nden olusan “dretim bigimleri” temelinde agikla-
maya ¢alisan bu genel teori insanligin farkl gelisme agamasindaki
birimlerini 6zgiil kavramlar baglaminda inceleyerek toplum bilim-
lerinde yepyeni ufuklar agmistir. Burada ekleyelim ki tarihi mad-
deciligi bir genel kuram olarak degerlendiren baz: diigiiniirler (K.
Korsch, H. Lefebvre, L. Althusser vb.) onu “sosyoloji”, “yeni bilim”
ya da biiyiik harfle “Teori” gibi bagliklar altinda adlandirirken ku-
ramin bu genel niteligine igaret ediyorlard:.

Aslinda evrensel perspektifte “insanlhik” fikri Hiristiyanlhkla or-
taya ¢ikmig, Mislimanlikla daha genis bir alana yayilmis ve Ay-
dinlanma diisiincesi de bu kavrami laik temellere oturtmugtu. Ne

M Boyle verimli bir t%@gﬁ&@wkifgﬁrﬂ&hﬂ. I{g&g-:}m§_5pgercle; Une Philo-
sophie Marxiste du Langage; Paris, PUF, 2004.
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var ki 18. yiizyil sonlarindan itibaren hegemonya kurmaya bagla-
yan kapitalist tiretim bigimi, Kant'in bir “diinya baris1” perspekti-
finde disledigi “insanlik” fikrini 6nce somiirgeci, daha sonra da
emperyalist baglantilar iginde ve esitsiz pargalar halinde evrilen
bir “kiiresellesme” siirecine ¢evirdi. Bu siiregte ideolojik planda bii-
tunlestirici 6ge de, egemen siniflarin kontroliinde gelisen insan ve
toplum bilimleri oldu. Kuskusuz bu ad altinda toplanan disiplinler
insanla ilgili bilgilerimizi zenginlestirdi; fakat “emek giicii” deposu
haline gelmis halk siniflarin1 kapitalist somiirii mekanizmalarina
uyumlu kilmak gibi bir islevi de basariyla iistlendiler. Eger yakin
tarihlerde bir disiiniir (M. Foucault) “disiplin toplumu” baghg al-
tinda inceledigi kapitalist formasyonlarda hapishane, timarhane,
kisla gibi kurumsal yapilarin “insan bilimleri"nin olugmasindaki
roliinii aragtirma konusu olarak segtiyse, bunda pek de sasilacak
bir taraf olmasa gerektir.

Marx ve Engels'in kuramsal driinlerinin konu edindigi i¢iin-
cii alani ise yagadiklar1 doneme damgasini vuran kapitalist iiretim
bigiminin analizi teskil ediyordu. Bilindigi gibi Marx bu ¢6ziimle-
meyi bagyapit1 Kapitalde yapmustir. Gergekten de Marx, Kapitalde
o dénemin en gelismis sanayi iilkesi olan Ingiltere’yi en somut ve
guvenilir veriler baglaminda ¢6ziimlemis, kapitalist sistemin i¢ ge-
liskilerini sergilemisti. Bununla beraber bu eseri sadece kapitaliz-
mi analiz eden bir eser olarak gormek de son derece yanli olur.
Aslinda Kapitalde Marksizmi bir genel teori statiisiine yiikselten
tim Ogeleri buluyoruz ve zaten eserin bu ozelligi tarihte diyalektik
yontemin kullanilmasinin da bir geregidir. Biz de bu giri§ yazimu-
z1 bitirirken, tarihi maddeci okumalarda sik sik karsilagtigimiz ve
giiniimiizde de varligini siirdiiren tiim onyarg, yanilg ve tahrifleri
imleyen bu 6zellik tizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Toplumsal analiz bilimsel olmak i¢in, ampirist ve pozitivist

o . Ucretsiz PDF Kitap.Arsivi - https://rantey.oOr .
goriislerin aksine, somuttanpbasiayarzﬁi soyuta Ve bugiinden bas-
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layarak da diine dogru ilerleyen bir yontem izlemek zorundadir.
Ciinkii toplumsal geligmede en karmagik yapilarin (6rnegin orga-
nik diinyada insanin, toplumsal yapilarda ise kapitalizmin) anlagil-
masi, daha basit yapilarin (6rnegin maymunun ya da feodalizmin)
anlagilmasinin da anahtandir. Iste Kapitale egemen olan ydntem
de tarihsel diyalektigin esasim tegkil eden bu 6zelliktir. Nitekim
Kapital'in, daha ilk cimlesinde Marx’in son derece somut bir goz-
lemden (gagdas iiretim bigiminin bir “meta bollugu” seklinde orta-
ya ¢itkmasindan) baglayarak soyuta (emegin ikili yapisina ve emek-
deger kuramina) dogru ilerledigini gorityoruz ki gergek bilimsel
yontem de budur. Kisaca Marx Kapital'de analizine ilkel sermaye
birikiminin baglangicini ve gelismesini anlatarak baslamaz; aksine,
bu siire¢ ancak ¢agdas kapitalizmin mekanizmalar: ortaya konul-
duktan sonra ele alinir ve ¢6ziimlenir. Oysa bu tespit, kargimiza,
giniimiizdeki tarihi maddeci okumalarla ilgili iki soru gikariyor.
Tarihi maddeci kuram tarihsel agiklamalarina bugiinii ¢6zitm-
leyerek bagliyor ve mevcut karmagik yapinin gegmisteki onciilleri-
ni bugiinden hareketle anlamaya galisiyordu. Bu durumda yanit-
lamamiz gereken iki soru bulunuyor ve bunlardan birincisi gudur:
Marx ve Engels yaklagik iki yiiz y1l 6nceki kapitalizmi incelediler;
bu durumda bizim de onlarin analizlerini anlamamiz i¢in, eserle-
rine, ayn1 yontemle, bugiinden, mevcut kapitalizmin analizinden
hareket ederek egilmemiz gerekmiyor mu? Boyle bir soru elbet-
te ki belli bir hakhlik pay: igeriyor. Ne var ki verilecek yanitta su
noktay1 da gozden uzak tutamayiz: Giiniimiiz kapitalizmi gergek-
ten de 19. yiizyil kapitalizminden hayli farkli bir gériiniim i¢inde
bulunuyor; fakat bu farklilik sistemin niteligiyle degil, niceligiyle
ilgilidir. Daha 6zlii bir ifadeyle, aradan gegen zaman iginde kapita-
lizmi 6zgiil bir tiretim bi¢imi haline getiren temel 6gelerde (emek
giiciniin meta haline gelmesi; {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti;
sirketlerin kir motivasyonu; sermayenin yogunlasma ve tekellesme
egilimleri vb.) biruﬁrgésl'éﬁﬁﬁ ol aArﬁll\éltirht gé/éeclrét%/ﬁ{g baglangictan
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itibaren “kiiresellesme” egilimleri tasiyan kapitalizm nicelik olarak
biyiimiis ve gok daha genis bir alana yayilmigtir. Kald: ki kapita-
list sistemdeki bu egilimler zaten daha yiiz yil 6ncesinden itibaren
“emperyalizm” baghg: altinda incelenmisti ve ayn1 perspektifteki
¢oziimlemeler giinimizde de yapilmaya devam ediliyor. Marx ve
Engels’in analizleri ise bugiin sadece bilimsel ydntemleri agisindan
degil, somut analizlerden hareket ederek yaptiklar1 6ngoériiler agi-
sindan da giincelliklerini kaybetmemis bulunuyorlar. Gergekten
de bugiin yasadigimiz “kiiresellesme” siireci baglaminda kapitaliz-
min agirhk merkezinin giderek Uzak Dogu'ya, Cin ve Hindistan'a
kayisin1 daha 1850de Marx su ciimlelerle haber vermisti: “Gele-
cekte Pasifik Okyanusu, Antik Cagda Akdeniz'in, glinimiizde de
(1850de) Atlantik Okyanusu'nun oynadig1 rolii oynayacak: Diinya
ticaretinin biiyiik suyolu ve Atlantik Okyanusu bugiinkii Akdeniz
gibi bir i¢ deniz durumuna diisecek.”®

Guniimiizde Marx ve Engels okumalariyla ilgili olarak yanitla-
mamiz gereken ikinci soru da sudur: Kapitalist {iretim ve verimlilik
durtisiiyle her giin biraz daha hizlanan is bolimii ve uzmanlag-
ma siirecinin tanig1 olan bizler, bir genel kuram 6zellikleri tagiyan
Marksist 6gretiyi bugiin nasil okuyabiliriz? Ve nasil okumaliyiz?
Weber’in de igaret ettigi gibi artik direnilmez bir akim olarak kar-
simiza ¢ikan “uzmanlagma” dalgasi bu genel kurami da “Marksist
Marksist tarih-ya-

» < LA

iktisat”, “Marksist felsefe”, “Marksist sosyoloji’,
zicilif1” vb. gibi dallara ayirmadi mi?
Kugskusuz giniimiizdeki —daha 6nceki yiizyillarla kiyaslanama-
yacak- bilgi birikimi karsisinda béyle bir uzmanlagsma zorunlu-
dur ve gagdas Marksistlerin de galigmalarini zaten belli uzmanlhik
alanlarinda yurittiklerini goriiyoruz. Ne var ki boyle bir “uzman-
lagma”, ortada bir genel kuram bulunduguna gére burjuva bilim-
lerinde oldugu gibi eklektik bir biitiinlesme anlamina gelemez ve

her 6zel alanda ¢alisan Marksist kuramci kendisini diger alanlarla
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
» La Nouvelle Gazette Rhénane, 1850, Subat, say1 2.
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olan sentetik baglarin bilincine kavugturacak bir formasyona sahip
olmalidir. Cagimizin kuram ve eylem iligkileri agisindan temel ag-
maz1 da burada ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii kapitalist is bolamiiniin bir
tirinii olan iiniversiteler giinimiizde eklektizmi genel kuramlara -
ozellikle Marksizme- almagik olarak kullaniyorlar ve “devletin bir
ideolojik aygit1” (Althusser) ya da “disiplin toplumu™nun araci (Fo-
ucault) olmanin 6tesinde bir isleve sahip gorinmiiyor. Ve sonun-
da da ortaya biirokrat ve teknokratlarla “Homo Academicus”in
isbirligine dayanan -Bourdieu'niin “Devlet soylular1” dedigi- yeni
bir se¢kinler ziimresi ¢ikiyor. Bu baglamda kuram-eylem birligi de,
kapitalizmin genel krizi kosullarinda, kuramin kitlelere niifuz ede-
rek maddi bir gii¢ haline gelmesi perspektifinde yeni bir giincellik
kazaniyor.
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Friedrich Engels
ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu

Neil Faulkner

Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu,' tarihsel 6neme sahip bir ¢a-
ligmadan ibaret olmayip kapitalizmin giinimizde nasil isledigini
agiklayan bir analizdir.

Giinlimizin binlerce modern sanayi sehrinde, Friedrich
Engels’in 19. yiizyil ortasinda Manchester sehrinde gozlemledigi
kadar iirpertici toplumsal kogullarin hala hikiim sirdGgiini gore-
biliriz. $u 6rnege bakalim:

“2010da, Taiwan kokenli [Foxconn] sirketinin $enzhen tesisle-
rinde is arkadaglarinin 18’i intihara kalkigt;; 14'G yagamini kaybet-
ti” Fabrikanin eski is¢ilerinden Cinli Lijia Zhang, 16 Ocak 2012de
Britanya'nin Guardian gazetesinde bdyle yaziyordu. Lijia Zhang,
sozlerine soyle devam ediyordu: “Bazi ¢alisanlar ve emek orgiitle-
ri, ig¢i 6limlerinden kimi etkenlerin sorumlu oldugunu belirttiler:
Digiik iicretler, kimi zaman 16 saati bulan uzun ¢aligma saatleri ve
insanlik dig1t muameleler. Bazilari, ¢aligma saatlerinde tesisteki iggi-
lerin birbirleriyle konusmasina bile izin verilmedigini iddia ediyor-
lar. Diinyanin en biiyiik elektronik imalatg¢isi olan Foxconn, benzeri

! Ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu, cev. Yurdakul Fincancy, Sol Yayinlari, 1997 —cev.
Ucrétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 | Friedrich Engels / ingiltere de Emekgi Sinifin Durumu

birgok fabrika gibi gogunlukla nongmin gong (koyld isgileri) ise ali-
yor, ¢iinkii bu insanlar ucuza galigiyorlar. Bu gégmenlerin genellikle
sehirde tanidiklar1 olmuyor. I§¢i arkadaglarimin acisini duyabiliyo-
rum, ¢iinki ben de 10 yil boyunca fabrikada kéle gibi ¢aligtim ve
dayatilan kati kurallara katlanmak zorunda kaldim.™

Gelin simdi Lijia Zhang'in Senzhen ile ilgili soylediklerini su ifa-
deyle karsilagtiralim: “[Konfeksiyon atdlyeleri] bir geng kizlar ordu-
su galigtirtyorlar ... bu geng kizlar genelde atolyede yiyor ve yatiyor-
lar; genelde kursal kesimlerden geliyorlar ve bu nedenle de mutlak
olarak patronlarinin kélesidirler” Bu sefer sahne 2010 giiney Cin’i
degil, 1844 kuzey Londra’sy; yorumu yapan kisi, geng bir Alman isa-
dami ve aydini olan Friedrich Engels (1820-1895).

Engels soyle devam ediyordu: “Dért ay kadar siiren moda se-
zonu boyunca, en iyi kuruluglarda bile isgiinii 15 saat, baz: sikigik
durumlarda 18 saat oluyor; ama atélyelerin ¢ogunda bu aylarda is
herhangi bir belirli kural olmaksizin, kesintisiz siiriip gidiyor; bu
yizden de kizlar hi¢bir zaman giinde alt1 saatten, siklikla lig-dért
saatten, bazen de iki saatten fazla uyuma ve dinlenme firsat: bula-
muyorlar ... Ileri 6niindeki tek sinir, igneyi bir dakika daha tutama-
yacak hale getiren kesin fiziksel giigsiizliiktiir.”’

Babasi, Engels’i, Manchesterda bir tekstil fabrikasina sahip olan
aile girketinde ¢aliymaya gondermisti; bu igin, oglunun radikal egi-
limlerini torpiileyecegini umut ediyordu. Ama tam tersi bir etkisi
oldu.

Engels, Renanyanin Ruhr bolgesindeki Barmende (bugiinkii
adiyla Wuppertal) fabrikas: olan bir adamin en biiyiik ogluydu -
militarizm yanlis1 Junker aristokrasinin hakimiyeti altinda bulunan,
Almanyanin en biiyiik devleti Prusya, 1815’ten beri Renanya’y1 de-

? Lijia Zhang, “China’s Foxconn workers: from suicide threats to a trade union?”,
The Guardian, 16 Ocak 2012.

? Friedrich Engels;; 1843(] 893169, 711&9?"#&%&%‘ mfaﬁ%y&récing Class in England,

St Albans (Britanya), Panther, 235-236.
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netiminde tutuyordu. Napolyon'un 1815’te yenilmesi, Avrupa siya-
setinde gericilik donemini baglatmigti. Ama 1815 sonrasinin “taht
ve mihrap™ rejimlerinin, ne devrimci donemin tiim reformlarini
geri almasi, ne de bu dénemin radikal fikirlerini biitiiniiyle bas-
tirmasi1 mimkiin oldu. Aslinda, Avrupa'min devrimler yatag: olan
Fransada, daha Temmuz 18304da, sehir ayaklanmasiyla bir kral ala-
sag1 edilip, yerine yenisi getirilebiliyordu.

Sanayi devrimini yasamaya baglayan Renanya, liberal ve de-
mokratik fikirlerin en 6nemli merkeziydi. Once “Geng Almanlar”
ile iligski kuran, ardindan “Geng Hegelciler’e katilan Engels, geng
yaslarindan itibaren bu fikirlerin destekgisi olmustu.®

Sanayi devriminin onctileri olan Britanyalilar, bir ¢aligma alam
olarak iktisadin gelismesinin de 6niinii agtiar. Ote yandan, Fransiz-
larin gii¢li bir devrimci gelenege sahip olmalari, koklii bir toplumsal
degisimi amaglayan demokratik ve iitopyaci gruplarin mantar gibi
her yerde bitmelerine yol agiyordu. Kiyaslandiginda Almanya, ikti-
sadi ve siyasi agidan geri durumdaydy; ama bu gerilik (daha dogru-
su, bu geriligin agilmasini saglayabilecek biiyiik toplumsal gliglerin
yoklugunda, bu geriligi kavramaya yonelik ¢abalar) sayesindedir ki
Alman aydinlari, cevaplari felsefede aramaya yoneldiler.

Devrimci dénemin en 6nde gelen felsefecisi Georg Hegel (1770-
1831) idi. Hegel felsefesi iki kavrama dayamyordu: “Biitiin seyler
kendi iglerinde geliskilidir” ve “geliski, biitlin hareketin ve yasamin
kokiidiir; bir gey ancak bir geliski igerdigi ol¢iide hareket eder, an-
cak boylece bir igtepiye ve bir etkinlige sahip olur”

Alman toplumunun atalet halinin hiisrana ugrattifi Geng He-
gelciler, siirekli devinim hélindeki bu diinya goriisiiniin ¢ekimine
kapildilar. Zihindeki zahiri devrim, gergek diinyadaki gergek dev-

rimin yerini almugt1.

* Taht ve mihrap (throne and altar), monarsi ile Katolik Kilise ittifakim ifade eder —¢ev.

* Lindsey German, 1984 JisiedsiciBngelssilife of ssrevalwsiosrry”s International
Socialism, 65, 4-5.
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Hegel'in 6zgiin kavrayisi, tam da Almanlara 6zgii bu zihinsel
nesne merakina uyuyordu. Felsefesi, sirf diigiinsel etkinlige bile
nedensel bir gii¢ atfetmesiyle, gergek anlamda “idealist” idi. Tarihi,
“Mutlak Tin” dedigi seyin —ve kendi ile bununla uyusmayan gergek-
lik arasindaki geliski araciligiyla diinyay: degistiren— bir ulu fikrin
agimlanmas: olarak goriiyordu.

Iste boylece, bir radikal, bir aydin ve bir burjuva olan gen¢ En-
gels, qiraklik egitimini aile isinde tamamlamak izere 21 ayligina
Manchester’a gonderildi. Babasi, tekstil imalatinin acimasiz diin-
yasinda oglunun hayalci idealizminin kaybolup gidecegini candan
umut ediyordu. Aksine, Gen¢ Hegelci felsefe, diinyanin ilk sanayi
sehrinin proletaryasi ile burun buruna gelecekti -sonug, diyalektik
ile sosyolojinin devrimci sentezi olacakti.

Alman bir ziyaret¢i, Johann Georg, 1914’te “Manchester’in,
pamuklu dokuma imalatinin merkezi olarak tiim diinyada iin
saldig1™n1 yaziyordu. “Yiiksekligi bes-alt1 katli bir apartmani bulan

ylizlerce fabrika var. Bu binalarin yanindaki dev bacalar, havaya
kapkara komiir buhari piiskiirtiiyor ve bu da bize, gii¢li buhar ma-
kinelerinin kullanildigini séyliiyor. Bu buharlarin meydana getirdi-
gi bulutlar, uzaktan goriilebiliyor. Evleri de siyaha boyuyor”

Bir bagka Alman ziyaret¢i, Johann Meidinger daha karanlik bir
resim ¢iziyordu: “Manchester, az sayida giizel caddesi ve binasi olan,
genis alana yayimis bir gehir; ambar ve fabrikalarin diginda pek bir
sey yok. Iscilere bakarsak bunlarin ¢ogu, ayran, yulafla ve patatesle
beslenen, soluk benizli ve fakir giyimli insanlardan olusuyor.”

Alkillara durgunluk verici bir olguydu. Manchester, 17. yiizyihn
ortasinda, kuzeybati Ingiltere’nin kii¢iik pazar kasabalarindan bi-
riydi, ama 1664’ten 1773 niifusu ¢ kat artarak 23.000% yiikselmis-
ti. Ardindan tam bir patlama yagayarak, sadece bir kugaklik zaman
diliminde, 1801% gelindiginde 70.000% ulagmist1. O tarihte sehirde

33 tekstil fabrikas: vardl, 1816da ise 86. 1843’te Friedrich Engels
sehre geldlgmggrertlsill us gé%t%ooﬁrs%ulh%%//rarge% th pamuklu tekstil
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iirtinleri 6ylesine 6nem kazanmigt: ki, diinyanin bagka yerlerinde
satildiginda basitge “Manchester mal1” diye biliniyordu.®

Bu olaganiistii bityime nasil agiklanabilirdi? Manchester'in pa-
muk kodamanlary, ilk énce “eve is verme” [putting-out] sistemiyle
zenginlestiler —egirmeciler ve dokuyucular, gogu sehri gevreleyen
kirsal kesimin kiigiik kasabalarinda ve koylerinde olmak iizere, kendi
evlerinde ¢aligtyorlardi. 18. yiizyil ortast Manchester, alt1 ditkkan ya
da atolye, uistii konut olarak kullanilan evlerden olugan bir gehirdi.

Fabrika sistemi, Manchester kapitalizminin gelisiminde ikinci
agamay1 temsil ediyordu. Eve is verme sisteminin aksine, biiyiik 6l-
¢ek ekonomileri sunuyordu. Yeni sistem, mekanik kuvvete, emek
tasarrufu saglayan makinelere ve (kadinlarla ¢ocuklar dahil) yarn
vasifli iscilerden olusan ucuz bir isgiiciine dayanan kitlesel iiretimi
miimkiin kildi; sonugta, emek iiretkenliginde ve iiretimde olaga-
niisti bir artig oldu.

Yeni fabrikalarin dogurdugu rekabet baskisy, el tezgéhiyla galigan
dokuyucularin iicretlerini gok gegmeden asag1 ekti ve hala eve is ver-
me sistemiyle tiretim yapan pamuklu dokuma tiiccarlarinin karlarin
diisiirdi. Isciler nihayetinde fabrikalarda ¢aligmaya mecbur oldular.
Tiiccarlar, buhar makineleri ile egirme makinelerine yatirim yapti-
lar. Manchester, at6lyeli evlerden, kanallardan ve nehir kiyilarindan
olusan bir sehirken, pes pese siralanmis kalitesiz apartmanlardan,
tekstil fabrikalarindan ve demiryollarindan meydana gelen bir ehre
dénigtia. Bunlar olurken, hizla artan niifusunun 6nemli bir kesimi
i¢in yagam giderek daha bunaltici olmaya baslad1.”

Gordiikleri, Engels’i derinden etkiledi. Mary Burns isimli, is¢i
sinifindan geng bir Irlandali kadinla arkadashik kurmustu. Mary,
saygin burjuvalarin gitmeye nadiren cesaret ettikleri proleter ma-

®Neil Faulkner, 2010, “Dark satanic mills? the archaeology of the world’s first in-
dustrial city”, Current Archaeology, 242, 13-19; Mike Nevell, Manchester: the hidden

history, Stroud, The Hlstor Press ﬁ<$ltll yerlerinde.
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7 Faulkner 2010, age.
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hallelerinde ona rehberlik edecekti.® Etrafa geziler v ou :ilk elden
detayh gozlemlerde bulundu. Basta radikal Carus.  are et olmak
lizere, birgok is¢iyle goriistii. Gazete haberlerini takij etti, resmi is-
tatistikleri ve raporlan inceledi.’

Bu ¢aligmalarinin sonucunda, mitkkemmel toplumsal gézlemlere
yer veren bir kitap yazds; bu kitap, Ingiliz isi sinifinin 19. viizyilin
ortasindaki toplumsal kogullar iizerine halen ana kaynakla: an bi-
risi olmay: stirdiirityor. Ama bundan ok daha faz! sim1 ifade edi-
yor. Ciinkii Engels’in gézlemlerinin gergevesini her nsanin agagi-
lanmasinin hem de insanin kurtulusunun mekan: ol. 1k diyalektik
sanayi sehri kavrayis1 olusturur.

Keskin diyalektik algisiyla Engels, simifin, sehrin , enel manzara-
s1 i¢ine nasil kazindig konusunda hep tetikteydi. Tristram Hunt’in
gozlemdigi iizere, “Engels’in Manchester’, herhangi bir amagtan ya
da yapidan yoksun goziikilyordu -‘evlerden ol san plansi1z, bogum
olmugs bir kaos, ama gergekte, sehrin bogucu t i¢ciminin . kasinda
feci bir mantik vard: ... Evet, nehir boyunun harabeye dor miis ki-
yilarinda derme ¢atma aparimanlar gelisigiizel bir bigim.le yiikse-
liyordu ve eski mahalleler ddeta demiryollarinin isgali alundayds,
ama tiim bu geliymeler, sanayi toplumunun sinifsal boliinmelerini
birebir yansitan daha genis bir sehir bigiminin pargasiydi. Engels,
kendinden 6nceki birkag kisi gibi, sehrin mekansal dinamiginin
(sokaklarin, evlerin, fabrikalarin ve ambarlarin), toplumsal ve siya-
sal giiciin ifadeleri olarak tagidig1 6nemin farkina varmagt..”!°

Bu arada, sinifsal béliinmelerin, cografi ayrihigin agir1 uglarina
nasil yansidig1 Engels’in zihninde yer etmisti: “Bir kisi, [sehirde]
yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da, emekgi mahalleleriyle,

# Tristram Hunt, 2009, The Frock-Coated Communist: the revolutionary life of Fried-
rich Engels, Londra, Allen Lane, 98-101.

® German 1994, age., 6. . .
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