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Sunus

Elinizdeki ¢alismanin temel kismini, “Odaktaki Sosyoloji”
(Sociology in Focus) ismi altinda Ingiltere’de yaymlanmis bir
sosyoloji serisi i¢erisinde yer alan, din sosyolojisine giris amaciy-
la kaleme alinmis bir kitap olusturmaktadir. Ayrica kitabin sonu-
na her biri degisik yerlerde yaymlanmis t¢ ¢eviri makale eklen-
mistir.

Kitap ti¢ boltumden olugmaktadir. 11k bolum, giris ve genel
bir ozeti kapsamaktadir. Bu bolumde, ele alinacak temel konular
tanitilmakta ve din sosyolojisinin sorunlar ile ilgili genel bir cer-
ceve cizilmektedir. Sosyoloji ve Din bashgini tastyan ikinci bo-
lumde, din sosyolojisi de dahil olmak tzere, tim din arastirma-
larinin temel sorunlarindan biri olan dinin tanimlanmasi proble-
mi; sekilerlesme tartismasy; din ve toplumsal degisme ile tarikat-
lar ele alinmakta, bolum sonunda da din ve bilimin birer inang
sistemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartistimak-
tadir. Son bolum ise dinle ilgili bazi ilging istatistikleri ve alanin
onemli isimlerinin calismalarindan aktarilan orijinal metinlerden
olusan carpici okuma pargalarini icermektedir. Ayrica kitabin so-
nunda, ileri duzeyde okumalar icin kaynaklar verilmis ve bunlar
kisaca tamitilmistir.

Eserin en onemli ozelligi, okuyucuyu bilimsel bir jargona
bogmamasindan dolayr kolay okunabilmesi yamnda, konulan
okuyucuya gunluk hayatla ilgisiz teorik bir bilgiler koleksiyonu
takdim ediyor intibai vermeden ve zevkle okunabilir bir tarzda
sunmasidir. Ayrica kitap, din sosyolojisinin temel konulari ve so-
runlarim anlatmanin disinda, verdigi 6rnekler ve ele aldip tartis-
malar yoluyla, gimumuz bati toplumunda dinin ne anlam ifade
ettigi ve ne gibi islevler gordugn hakkinda ilging bilgiler vermek-
tedir.

Makalelere gelince; bunlardan ilkinde S. Kepnes sadece din
sosyolojisinin degil genel anlamda Din Bilimleri'nin temel soru-
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nu olan yontem tartismast ile alakali olarak “anlama” ve “acikla- -
ma” yontemleri konusunda farkli bir oneri ortaya atmaktadir.
Ikinci makale Joachim Wacl’a aittir ve dini tecriibenin toplumsal
diizlemde kendisini nasil gosterdigini/tezahur ettigini konu alan
klasik bir metindir. Uctincti makalede ise R. Rubenstein 19. ve
20. yuzyildaki tarihsel gelismelerden hareketle ve Huntington’un
meshur “Medeniyetler Catismas1” tezinden yola ¢ikarak 21. yuz-
yilda danya siyasetinde dinin yeri ne olabilir sorusuna cevap ara-
maktadir. /

Tipk: benzerleri gibi buradaki metinlerin de ancak “bizim
toplumumuz i¢in ne ifade ediyor?” sorusuyla birlikte okunmasi
halinde bizler icin daha anlaml hale gelecegi gercegini hatirlat-
may1 gerekli goriyor, calismalanmda tesvik ve yardimlariyla her
zaman yamimda olan degerli hocalanim Prof. Dr. M. Rami Ayas’a
ve Dog¢. Dr. Ali lhsan Yitik'e tesekkirlerimi sunuyorum.

Bekir Z-alzir COBAN
Tzmir/2004



L BOLOM
GIRIS VE GENEL OZET

DIN: KONULAR VE SORUNLAR

Kisa bir otobus yada tren yolculuguna ¢ikmis oldugunuzu
hayal edin. Yani basimizda oturan kisilerin derin bir dini tecrube
gecirip gecirmedigini nasil anlarsiniz? Bu insanlar ibadet ediyor-
lar m1? Oniintizde oturan Kisi, agmis, gazetesinin yildiz fal say-
fasi ile ilgileniyor. Insanlarin dindar olup olmadigim degerlendir-
meye calisigimizda bunun herhangi bir énemi var midir acaba?
Din sosyolojisi tizerine yazilmis bir kitaba bu tip sorularla basla-
mak garip gibi goruntyorsa da, bunlar, [bu alanin] temel ilgi nok-
talanidir. Zira biz sadece “dindarlik”in ne anlama geldigini tanim-
lamaya degil, aym zamanda onun bazi ¢l¢utlerine ihtiya¢ duya-
rz.

Bu kolay bir is degildir. Halihazirdaki “dini” inanglarin genis
cesitliligini goz onane almamiz gerekir. Bununla birlikte, bunla-
. 1in 6nemlerini degerlendirmek icin de bazi 6lgimlere gerek du-
yariz. Ingiltere'de yilda ne kadar otomobil uretildigini tespit et-
mek nispeten daha kolay iken, dini inanglarin degerlendirilmesi
dnimuze cok daha fazla zorluk ¢ikarir. [Cunku] dinin farkh ta-
mmlandig1 ve degerlendirildigi degisik yaklagimlar, birbiriyle ¢a-
tisan arastirma bulgulari ortaya cikarmistir.



Sekiilerlesme

Cesitli stratejiler denenmis olmasina ragmen, dini tamimla-
manin ve sinirlarim ¢izmenin temel problemleri hala ortadadir.
Gerek inanglar ve uygulamalar, gerekse gunluk yasam uzerinde-
ki etkileri acisindan dinin zayiflayip zayiflamadign konusunda bir
tartisma olan ve sekulerlesme (secularisation) tartismasi olarak
bilinegelen konuya baktigimizda, bu durumun bariz bir bicimde
ortaya c¢iktigim goruriz.

Sekulerlesmeyi orgutli dini kathmda azalma olarak tanim-
layan sosyologlar, iddialarm desteklemek icin istatistiksel verile-
re isaret ederler (bkz. Tablo 1.1, 1.2. ve 1.3.). Kiliseye devam et-
me (church attendance), vaftiz, konfirmasyon!, evlilik ve din
adamlarinin saysi tizerine yapilan istatistikler bu unsurlarda be-
lirgin bir azalma oldugunu gostermektedir. Bu tir istatistiklerin
ihtiyatla karsilanmast gerektigi farkinda olunan bir gercek ise de,
genelde kabul edilen, ana kiliselerde dini katilimmn azalmakta ol-
dugudur.

Bununla birlikte, sekiilerlesme lehindeki bu tip gortunur ve
kuvvetli delillere ragmen, ona yoénelik ¢cok sayida elestiri soz ko-
nusudur. Bu tar arastirmalara elestire]l acidan yaklasan sosyolog-
lar bu istatistiklerin arka planindaki anlama bakmak gerektigine
dikkat cekmislerdir. Acaba dini inanc ve kiliseye devam etme ara-
sinda bir baglantinin oldugunu varsayabilir miyiz? Ornegin, gec-
mis yillarda bircok kimse, derin bir dini inanci olmamasina rag-
men kiliseye gitme zorunlulugu hissetmis olabilir.

Kurumsal kilise ayinlerine devam edenlerin sayisinda bir du-
siis s6z konusu olabilirse de, diger alanlarda onemli bir gelisme
mevcuttur. Ornegin 1975-1980 yillar arasinda yapilan istatistik-
ler “ev cemaatleri” (house churches”)?nin tic¢ kat arttigim ve Ya-

1 Konfirmasyon: Hiristiyanlikta, sakrament olarak adlandirilan ritueller-
den biri olan yaglama (¢.n.).

2 Kilise ayinlerine katilmak yerine evlerde birlikte ibadet eden kucuk in-
san gruplan.
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hova Sahitleri, Isa Mesih’'in Son Gun Azizleri Kilisesi (Mormon-
lar) gibi gruplarda 6nemli bir biytumenin oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, baska arastirmalar, belli bir dini inang sekline sahip
olduklarni soyleyen insanlarin yuksek bir oran teskil etigine isa-
ret etmektedir. Ornegin 1979°da Gallup Poll'un yapug bir aras-
tirma, insanlarin %76 oraninda Tanrrya inandiklanm beyan et-
tiklerini gostermistir.

Sekillerlesmenin tamimlanmas: ve sirlarmin cizilmesinin
genis cesitliligini géz énune aldigimiz takdirde durum muhteme-
len daha karmasik hale gelecektir. Bazilan kilise istatistiklerine
bakarken, diger gostergeler, bilimsel dustncenin gelisimi ve
onun dini inang uzerindeki etkilerini igine alarak; toplumsal re-
fah, egitim ve siyasi surecler gibi alanlarda kilisenin azalan niifu-
zunu; kilisenin sekiiler aktivitelere artmis olan ilgisini ve onun
dini boyutundaki azalmayi analiz etmistir. Tam bu arastirmalar-
dan acikea artakalan, dini faktorleri tanimlama ve 6lcme ile ilgili
zorluklardir. Pek ¢cok kimse sekilerlesme argtimaninda bazi ger-
cekler oldugunu kabul ediyorsa da, Ingiltere ve diger ulkeler ha-
la butunuyle sekuler olmaktan uzaktir.

Dinin “genis” ve “dar” anlamdaki tarifleri, tanimlama prob-
leminin bir 6rnegi olarak gortlebilir. Dini tabiat ustit bir varliga
inanma olarak tanimlayan ve bunu kurumsal dini organizasyon-
lara baglayan sosyologlar, belli 6lctide haklihk pay1 olmakla bir-
likte, dinin distste oldugunu iddia etmektedirler. Dunyay: yo-
rumlamaya yonelik bir dizi “anlam dunyalan” (universes of me-
aning”) olusturma tanimini benimseyen diger bazilan ise farkl
sonuclara ulasmistir. Bunlar dini diisis halinde gérmek yerine,
dinin bi¢im degistirmesine ve daha kisisel ve ozel bir tipe dogru
olan bir harekete dikkat cekme egilimindedirler. Dini dar anlam-
da ol¢mek igin gostergeler tasavvur etmek mumkun olabilirse de
daha genis anlamda daha ¢ok zorlukla karsilasiriz. Eger din daha
bireysellestirilir ve anlam sistemleri olarak tanimlanirsa yalnizca
analizler son derece karmasik hale gelmekle kalmaz ayn1 zaman-
da sayisal olarak tespit edilmesi de zorlasir.
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Tarikatlar (Religious Sects)

Arastirmacilar son yirmi bes yil i¢erisinde yeni dini hareket-
lerin huzh bir sekilde artmasina dikkat cekmislerdir. Mooncular
ve Krisna Bilinci gibi gruplarn gelismesi, yalmzca sekulerlesme
tartismalarint alevlendirmekle kalmamis ayni zamanda bunlarn
kendi dogrulari hakkinda onemli arastirma faaliyetlerine de yol
acmistir. Bryan Wilson gibi bazi kimselere gore bu tiir gruplar, se-
kulerlesme egilimi karsisinda gecici Ve degisebilir hareketler ola-
rak tamimlanmis iken, Bellah gibilerine gore onlar toplumun ya-
pisini degistirebilecek bir potansiyele sahiptir —bu tarikatlar “ige-
risinde, onceliklerin zenginlik ve giicin sonsuz birikiminden,
doga ve insanlar arasindaki uyuma yonelik daha buyuk ¢apta bir
ilgiye kaydig1” bir toplum olusturma potansiyeli sunarlar (Bellah
1976).

Bu tip catisan gorusler sadece farkli yorumlan tasvir etmez,
aymi zamanda boyle hareketler hakkindaki genelleme problemini
de gosterir. Wilson'un yedi katmanl simiflandirmasi ve, Wallis’in
“dunyay: benimseyen” (world-affirming”) ve “dunyay1 redde-
den” (world-rejecting”) tarikatlar ayrmi dahil olmak uzere, bir
cok simiflandirma yapilmistir. Tarikatlarin genis bir kismini anla-
mak ve acitklamak icin baz1 tipolojilere ihtiyacimiz oldugu agik
ise de, mevcut isimlerin ve kategorilerin coklugu ve belli bir gru-
bun tarikat veya bagka bir grup olup olmadig tzerindeki tartis-
malar, konulan acgiklamaktan cok bulandirma tehlikesi arz et-
mektedir.

Tarikatlar konusundaki ilk énemli arastirmalar, tarikatlarla
toplumdaki mahrum/imtiyazsiz gruplar arasinda yakin bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu konu, dini inanglann bir ¢ok acidan
toplumsal tabakalarla yakindan ilgili oldugunu ifade eden ve sos-
yolojinin kurucu babalarindan biri olan Max Weber (1864-
1920)'in calismalarimi aklimiza getirmektedir. Weber, zenginlerin
ve varlik icerisinde olanlarin kendi imtiyazh konumlarim destek-
leyen, mesrulastiran ve aciklayan bir din talep ettiklerini 6ne str-
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mustiar. Mahrum kesim (ki bunlar sadece toplumdaki marjinal
gruplar degil, aym zamanda “izafi yoksunluk”tan mustarip olan
kimselerdir) kendilerine bu hayatlarinda yada 6bur dinyada da-
ha iyi seyler vadeden bir din ararlar. Imtiyazh ve varhk icerisinde
olanlar, buytk ihtimalle, sistemin varhigini destekleyen ve onun-
la butinlesmis olan kiliselere baglanir iken, dezavantajh durum-
da olanlar, yine buyuk ihtimalle, topluma muhalefet egiliminde
olan ve kendilerini toplumdan koparacak bir tarikata tiye olurlar.
Bununla birlikte en son arastirmalar, Elim gibi baz: tarikatlar bu
gruplarin disinda kalabilir ise de, tarikatlarin her zaman mahrum
kesimin dini olmadigini gostermektedir. Ayrica, yaklasik son yir-
mi yildaki yeni dini hareketlerin analizleri, bunlarla ge¢misteki
diger tarikat gelisimleri arasinda bir ¢ok onemli farkliliklar bu-
lundugunu gostermistir. Bu yeni hareketler ozellikle genglerin ve
nisbeten zengin bir tabakadan gelenlerin ilgisini cekmektedir.

Din ve Toplumsal Butiinlesme

Weber, hayat tecrubelerinin cesitliligine, bu tip gruplann ice-
risinde is gordugu farkli anlam sistemlerine, dolayisiyla benimse-
nen farkli dini inanclara dikkatimizi ¢ekerken; Emile Durkheim
(1858-1917) dini inang ve uygulamalarla toplumsal duzlemdeki
sosyal gruplarn ozellikleri arasinda baglanti kurmaya ¢alismistur.

Durkheim, sosyal hayatin ancak degerler paylasilr ve top-
lum tutarli bir birlik icerisinde butunlesirse var olabilecegine
inanmustir. Bu “deger birligi” (value consensus”)ne kusaktan ku-
saga aktanlan, sik sik pekistirilen ve mesrulagurilan ortak deger-
ler vasitasiyla ulasihir. Din, bu strecin énemli bir unsurudur ve
sadece insanlarin birligini saglayan inang ve uygulamalar meyda-
na getirmekle kalmaz, ayni zamanda insanlarin, dinyay: yorum-
layabilecegi ve ona anlam verebilecegi “anlama kategorileri” (ca-
tegories of understanding) ortaya koyar.

Durkheim dinin islevi konusundaki ¢oziimlemelerine, sahip
olduklan totemik din, dini hayatin en ilkel bigimini temsil ettigi
icin, Avustralya yerlilerini incelemekle baslamistir. Bu yerli kabi-

13



leler arasinda bir ¢ok alt gruplar ya da klanlar mevcuttu. Her bir

- Klan kan bagina degil ortak bir isme dayanan bir akrabalik bag-
na sahip olduklanim hissetmekte olan uyelerden olusuyordu. Ge-
nellikle bir hayvan ya da bitki tiri olan bu isim, totem veya kla-
ni tamimlayan bir amblemdi.

Totem, etrafinda cesitli ayinler ve torenlerin yapildigi kutsal
bir obje idi. Durkheim’e gore klan, totemine tapindig1 zaman, ay-
n1 amblemi tasidigindan dolayn, etkili bir bicimde klana da [yani
kendisine de | tapiyordu. Totem, hem Tapr'min hem de toplu-
mun semboluydui. '

Durkheim, Tanr ile insan arasindaki iliskinin, insanla top-
lum arasindaki iliskiyle aym oldugunu iddia etmistir. [Durkhe-
imci yaklasimda] insan Tanrr'ya bagl bir varhik olarak goralduga
gibi, ayni sekilde, topluma bagh bir varlik olarak gorulmustir.
Nasil ki Tann insandan ustindir, ayni sekilde toplum da birey-
den cok daha onemlidir. Tanr1, diyor Durkheim, toplumun bir
semboludur. Tanrr'ya ibadet ederken insanlar ashinda topluma ta-
piyorlar ve boyle yapmakla surekli topluma baghliklarim hatirli-
yorlar.

Dini faaliyet aym zamanda gesitli klanlarin bir araya gelme-
sine hizmet etmistir. Dini torenler ve eylemler -onlar olmaksizin
toplumsal ahlak dizeninin bozulmaya baslayacagi- ortak fikirle-
ri, degerleri ve davranis sekillerini pekistirmektedir. Birlikte iba-
det etmekle insanlar bir teslimiyet ve aitlik hissine (Durkheim’in
deyimiyle “kolektif vicdana) sahip olurlar ve bireyler, ortak de-
gerler vasitasiyla bir grup icinde butinlesirler. Sonucta, mevcut
toplumsal ve ahlaki diizenin kutsal olmasindan dolay, sosyal da-
yanisma pekistirilmis, sapkin davranislar engellenmis ve toplum-
sal degisim sinirlandiriimistir.

Durkheim tim toplumlann, kolektif duyguyu desteklemeye
ve kuvvetlendirmeye ihtiya¢ duyduguna inaniyordu. Bilim, artan
bir sekilde, dunyay1 anlamak icin bir ¢erceve olarak islev goruyor
ise de, cesitli torenler ve ayinler, gruplarin birligi icin strekli bir
ihtiya¢ olacaktir. Bu dusunce, acik¢a dini olmamakla birlikte ce-
sitli aktivitelerin grup degerleri ve kolektif vicdani pekistirme go-
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revi yapug “sivil din” (civil religion) fikrini arastiran pek cok
sosyolog tarafindan kabul edilmektedir. Amerika'ya Sukran
(America’s Thanksgiving), Amerika baskanlarinin géreve basla-
ma torenleri (Presidential Inaugurations), bizim 1977'deki yirmi
besinci evlilik y1l donumumuz (silver jubelee) ya da Ingiltere’de-
ki tac giyme toreni (Coronation) gibi onemli olaylardan kaynak-
lanan duygu, heyecan ve sayg1 toplumda birlik ve butinluge hiz-
met edebilir.

Bununla birlikte, bu konudaki analizler bir ¢cok farkh yorum-
lar ortaya ¢ikarmstir. Shils ve Young ta¢ giyme téreninin anlami
konusunda bir yorum sunarken, Birnbaum bunu Marxist bir
elestiriye tabi tutmustur. Bazilar sivil dinin bireyin topluma bag-
lanmasina, kolektif vicdanin ifadesine ve kuvvetlendirilmesine
hizmet ettigini savunurken digerleri bunun gercekte hangi bo-
yutta gerceklesebilecegini sorgulamistir. Sivil dinin yorumu kis-
men toplumun yapisi ile ilgili varsayimlara dayamr.

Dini, toplumda guclu ve 6nemli bir birlestirici gti¢ olarak
gorme anlayisi, aym: zamanda sekulerlesme tartismasini da bera-
berinde getirmistir. Sekiilerlesmeyi, gittikce ilerlemekte olan bir
sire¢ olarak goren sosyologlar, ahlaki duzenin ve, dini inang ve
uygulamalarin geleneksel kaynaklarinin asinmakta oldugu top-
lumlarda ahlaki dizenin nasil korunabilecegini sormaktadirlar.

Kimilerine gore din énemli bir birlestirici fonksiyon icra et-
mekte ve sekulerlesme ihtimali umutsuz bir gelecek vadetmekte
iken bazilarina gore tablo oldukg¢a farklidir. Gerci Durkheim ve
Marx’'in her ikisine gore de din, toplumu butunlestirmeye hizmet
etmektedir. Fakat Marx, bunu bir baski olarak gormus iken
Durkheim toplumun islemesi i¢in zorunlu bir islev olarak gor-
mustir. Marx’a gore din aslinda siniflar1 sémurme ve baskinin bir
aracidir. Toplumda hakim konumda olanlar -zenginler ve fakirler
arasindaki somuru iliskisini maskeleyecek, gizleyecek ve mesru-
lastiracak birtakim gerekceler ve inanglar ortaya koyma yoluyla-
bu somurtiyu gizleme araclarna ihtiyac¢ duyarlar. Din, dunyanin
Tann vergisi ve bu yuzden degistirilemez oldugunu iddia etme-
sinden dolay1 bu stirecte olumsuz bir is gormektedir. Sonug ola-
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rak da insanlar mevcut dizeni ve toplumun yapisini degistirebi-
lecek her tirlu faaliyetten uzaklastinlmaktadir. Din ayni zaman-
da olumden sonra ebedi mutluluk cenneti vadetmekle, baskinin
1zdirabimin hissedilmemesine hizmet eder. Din, élumden sonra
kurtulus vadederek, 1zdirap ¢ekmeyi bir erdem kilarak ve tabi-
attstit bir madahale tmidi sunarak, somurantn getirdigi sikinti-
y1 hafifletmektedir.

Marx, dinin toplumsal duzeyde, toplumsal diizenlemeleri
hakh ¢ikaran ve mesrulastiran bir muhafazakar gui¢ olarak islev
gordiguna iddia eder. Din bireysel duzeyde de insanin gercek
potansiyelinin gizlenmesine neden olur -diinyanin ger¢ek mahi-
yetini, insanin onu belirleme ve sekillendirme kabiliyetini orter.
Herseye kadir bir Tann (ki aslinda onu insanlar yaratmistir) ol-
duguna inanmakla insanin gercek dogas: ve onun gercek varligt
gizlenmektedir. Din, gercek bilingliligin gelismesini, insanin,
toplumsal dunyasini olusturacak ve kontrol edecek gucunu ger-
ceklestirmesini engellemektedir. Bu ytuzden insanin sahte mutlu-
lugu olan dinin ortadan kaldirilmasi, onun gercek mutlulugu icin
bir gerekliliktir (Marx, K. - Engels, E, On Religion, Moskow Fore-
ign Languages Publishing House, 1955). '
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Din ve Toplumsal Degisme

Marx toplumsal dinyanin yapisimin sekillenmesinde ekono-
mik faktorleri vurgulamas: sebebiyle stk¢a “ekonomik determi-
nist” olmakla suclanmigtir. Ona gore, degerler ve inanglar ashn-
da ekonomik yapimin urunleridir; bir ekonomik yapiy1 dogrular
ve mesrulastirirlar. Bu anlamda din, toplumsal degisimin kayna-
g1 olamaz. Max Weber ise genellikle, toplumsal yapinin degisi-
minde, fikirler ve inanglarin potansiyelini vurgulayan bir sosyo-
log olarak, dinin toplumsal degisimin bir 6gesi olarak gorulebile-
cegini dusunur.

Kanaatimce her iki sosyolog da genis ol¢tide yanls yorum-
lanmistir. Marx (din de dahil olmak tizere) inanclarin olusumun-
da ekonomik faktérlerin rolant ve bu inanclarin, varolan duzeni
mesrulastirdigini vargularken, toplumun ekonomik yapist ile fi-
kirler ve inanclar arasinda oldukca karmasik ve karsilikl bir ilis-
ki oldugunun farkindaydi. Bununla birlikte, Marx bunu hicbir
zaman dini tarusirken acikca ifade etmemistir; dolayisiyla, onun
diger bazi calismalarinda dolayl olarak anlattiklari, takipgileri ta-
rafindan bu konuda onun adina farkhi gorusler gelistirilmesine
neden olmustur.

Aym sekilde Weber, genellikle, dinin toplumsal degisime yol
acmast konusunda tek yanl olmakla su¢lanmistir. O'nun, kapita-
lizmin gelisiminde Kalvinizm’in rolii konusundaki argitmani ge-
nellikle bunun delili olarak gosterilmistir. Fakat aslinda Weber,
Marx'in yazilarinda gordugt bir dengesizligi duzeltmeye ¢alisi-
yordu. Weber'in yaptig1; inanclarin toplumsal yapiy: etkileyebile-
cegini gostermek i¢in bir tesebbus idi. Kald1 ki o, soz ettigi iliski-
nin her zaman bu dogrultuda oldugunu da soylemiyordu. Weber
de, Marx gibi, dinin sik sik bir mesrulastirma araci olarak kulla-
nildigimin farkindaydy; [bundan dolayidir ki] o, [¢caismalarindal
yalnizca imtiyazsizhigin degil, imtiyazlihigin da dini bir aciklama-
st oldugundan soz eder.
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Weber’e gore insan, 1zdirabin ve kaderin bir agiklamasina ih-
tiya¢ duyar. Farkl dinler bu aciklamay1 degisik sekillerde saglar.
Dairesel bir ruh géctnin (transmigration), bir hayattaki haksiz-
lig1 karsiladign Hindu karma inanci veya Tanr’min latuf ve guicu-
nun, yani O’nun fillerinin, insan icin akil ermez oldugu ve insa-
ni terimlerle anlasilamayacagi seklindeki Hiristiyan inanci, insan
tecritbelerini kavrama ve anlam kazandirma cabalaridir. Fakat
Weber ayn1 zamanda bu tur agiklamalarin, insanin davranis bigi-
mi icin ¢ok énemli sonuglara sahip olabilecegini de ifade etmek-
tedir. Kader anlayis1 ekonomik faaliyetler acisindan énemli so-
nuglara yol acabilmekte iken, karma dustincesi 1zdiraba karsi bo-
yun egmeyi saglar. Gercekten de Weber, Kalvinist® 6gretinin ka-
pitalist gelismeye yol agan diinyevi bir tutum sergiledigini savun-
mustur. Dogu toplumlar gibi diger toplumlarda ise kapitalist ge-
lisme icin gerekli maddi yap1 acisindan bir potansiyel var olmak-
la birlikte; bu gelisme i¢in zorunlu olan normlar, degerler ve ah-
laki yap1 yoktur. Dini inanglar iste bu sebepledir ki toplumun ya-
pisina ve gelisimine etki edebilmektedir.

Tarikat hareketleri de toplumsal degisim konusundaki tartis-
ma baglaminda incelenmistir.

Bryan Wilson bu konuda sunlari soyler:

“Toplumsal memnuniyetsizligi ve ortak talepleri keskin bigcimde
netlestirerek; sosyal biinyedeki cokiintii egilimlerini belirginlestire-
rek; bazen de toplumsal kutuplasmay1 haber vererek hatta tesvik
ederek; tarikatlar, tarihte bazen katalizor gorevi yapar.”

Wilson, 1970.

Bazilar, tarikat islevlerinin politik hassasiyete ve toplumsal
degisime rehberlik edebilecegini iddia ederken, digerleri boyle
teorilerin muhafazakar etkilerine dikkat cekmektedir. Ornegin
Eli Halevy, toplumun hosnut olmayan tyelerinin nasil Wesley'in
etkisi altina girdigini ve toplumsal ve siyasi kargasanin, yerini na-
sil dini bir talebe biraktigint gostermek suretiyle, 18. Yuzyildaki
toplumsal ve ekonomik kansikliklar donemi boyunca Ingiliz top-
lumunun istikrarim aciklamistir.

3 Kalvinizm, zthtcu ya da sade Protestanhgin o6zel bir bicimidir.
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Bu calismalar, dinin bazi durumlarda degisimi engelledigini,
bazi durumlarda ise degisimi tesvik ettigini gostermektedir. Ilk
sosyologlarin ¢alismalan tuzerine insa edilmis olan son donem
aragtirmalari, dinin hangi durumlarda degisimi destekledigi ve
hangi durumlarda engelledigini a¢iklamaya baslamistir. Weber'in
de ifade ettigi gibi, bizzat dini inanglar ve uygulamalarin yapisi,
analizler i¢in verimli bir kaynak olabilir. Bu analizler; dini orga-
nizasyonlarin yapisinin incelenmesi, diger protesto yollarinin var
olup olmadigi, din ve farkl sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
iliski ve dini organizasyonlarla devlet arasindaki baglantilar gibi,
diger hususlar da kapsamaktadir.

19



Gelecek

Konuya iliskin tartisma ve problemleri ¢zetledikten sonra,
dinin gelecegini tahmin etme girisimine yonelmemiz gerekir. Dar
kapsamh bir din anlayis1 benimseyenler, onu dustste gorme egi-
liminde iken, diger bazilari, dini bir degisim icinde gorme egili-
mindedir. Ik dénem yazarlarin pek coguna gore din, esrarengiz
seylere bir agiklama getirme hizmeti gérmustur -insanin istikrar-
siz varligini, ona guven vermek suretiyle bir temele oturtustur.
Bu yazarlarin pek ¢ogu ayn1 zamanda dini, insamin gelisim stre-
cindeki bir asama olarak goren bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla
bilim, bilinmeyenlerin alamin: daralttik¢a din artik ihtiya¢ hisse-
dilen bir sey olmayacaktir. Fakat her halukarda bilimin, dinin ye-
rini alip alamadigl karmasik bir sorundur.

Diger sosyologlar, ozellikle de Durkheim’in analizleriyle ba-
z1 paralellikler gosterenler, dinin gizli ya da “ashnda var olan” (la-
tent) fonksiyonlarini arastirmaya yonelmislerdir. Buna gore dinin
acik ya da gorunen islevi, kurtulus (salvation) i¢in bir yol sagla-
mak iken; din, amaclanmayan baska fonksiyonlar icra etmistir.
Din; toplumun birlik ve beraberligine, ortak degerlerin olusmast-
na, toplumsal duzenin mesrulastiriimasina ve hissi anlatimlar
icin imkan saglanmasina hizmet etmis, bireylere ve gruplara bir
kimlik kazandirmistir. Bu islevlerin gerekli ve elzem oldugunu
savunanlardan bazilar, bu islevleri karsilayan bir seyin, tamm iti-
bariyle dini oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, genelde anlasil-
dig uzere, dinle agik bir iliskisi olmasa da bir sivil din de dinin
fonksiyonlarini yerine getirmekte ve bu yiizden dini olarak kabul
edilebilmektedir. Eger bu varsayimlan kabul edersek, hangi se-
kilde olursa olsun din daima bizimle olacakur.

Durkheimci gelenege ¢ok sey borciu olan Bryan Wilson gibi
sosyolog, dinin islevlerin pek cogunu baska amillerin yuklendi-
gini ve dinin, zayifladig1 i¢in bu fonksiyonlarin yerine getirileme-
digini savunmustur. O, az énce de ifade ettigimiz gibi, toplumun
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gittikge istikrardan uzaklastigi ve sosyal duzensizlige acik hale
geldigi sonuclarindan hareketle, dinin nufuzunu ve islevlerini gi-
" derek kaybettigi bir dunya dusunme egilimindedir.

Marx’a gore ise din, toplumun tarihi gelisiminde bir agsama-
dir ve yerini devredip gitmeye mecburdur. O, dini dustince ve uy-
gulamalarin asamali olarak azalacagim iddia etmistir. Burada ima
edilen sey; gelecegin toplumunda, nerede insan kendi sahsi yete-
neklerinin gergek bilincine ulasir ve kendisinin gercek dogasimin
farkina varir ise orada dini inanglara ihtiya¢ kalmayacagidir.

Gelecegi tahmin etmede bir defa daha tanimlarin 6neminin
farkina varmak zorundayiz.

Berger ve Luckmann, dini; insanlarin, kendisi vasitasiyla gor-
dukleri, yorumladiklan, iletisim kurduklar, anladiklar1 ve hayat-
larina anlam kazandirdiklart anlam sistemleri (meaning systems)
olusturma streci oldugu kanaatindedirler. Cunki, her toplum
kendi dunyasmi ve kendi anlam sistemini olusturur; her toplum
zorunlu olarak dinidir. Bu anlam sisteminin Marxizm ya da Hiris-
tiyanhk olmasi 6nemli degildir. Bunlar insan eylemleri ve anlay1-
s1icin kapsayic1 cerceveler sagladiklan icin dini sayilabilirler.

Goruldugn gibi aciklamaya calistigimiz sorunlardan ¢ogu
net bir sekilde tanimlama problemine dayaniyor. Bu konuyu ge--
lecek bolumlerde daha detayli olarak ele alacagiz.

Sosyologlar ve Din

Bir cok sosyolog dine bir tur kolektif yanilgi, sosyoloji ve bi-
limsel yaklagimin yalnizca agiklamakla kalmayip aym zamanda
yorumladigl yanlis bir teshis olarak yaklasmistir. Din; kolektif
kimligi pekistirmek i¢in bir hile, siniflar1 somarmek icin bir arag,
dunyadan kagmak igin bir gayret, acilan rahatlatmak icin bir
kandirmaca/illizyon ve esrarengiz olanla bir uzlasma ¢abasi ola-
rak gorulmustar.

Sosyologlarin dine yaklasim bicimlerini genel olarak su
gruplara ayrrabiliriz: Itk gruptakiler genelde dini, esitsizligin ger-
cek boyutunu ve nedenlerini gizlemeye yarayan bir ideoloji ola-
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- rak kabul ederler. Bu tur bir yaklasim, dini, bilimin ve rasyonel-
ligin gelismesiyle asamali olarak ortadan kalkacak bir sey olarak
gorme egilimindedir.

Ikinci bir grup, bizim, dini, dindar sahis agisindan incelemek
zorunda oldugumuzu savunmustur, ¢inku biz ancak aktif olarak
dinin icerisinde olanlarin gozleriyle bakarsak dini anlayabiliriz.
Bu yaklasim; inanc¢lanmin dogrulugunu sorgulamaksizin, ilgili
kimselerin bakis acisindan hareketle, dini fenomenleri tartisabi-
lecegimizi, analiz edebilecegimizi ve aciklayabilecegimizi kabul
eder.

Uguncu yaklasim ise, dinin bir hakikat derecesine sahip ol-
dugunu, bununla birlikte sosyolojinin dini inanclarin sonuglari-
n1 anlamamiza yardimer olabilecegini varsayar. Bu anlamda, me-
sela ibadet Tanri'ya bireysel yakinhig getirebildigi gibi, ayni za-
manda toplum uyelerini butunlestiren ya da dunyevi sorunlan
kolaylastiran bir fenomen olarak da degerlendirilebilir.

Tum bu yaklasimlar, dini inan¢ konusundaki ti¢ bakis agisi-
n1 gostermektedir:

1) Dindar Kkisi, insani bir insa olan toplumsal diitnyanin ger-
cek yapisindan habersizidir ve bu konuda yanls bir bilince sa-
hiptir.

2) Dini inanclarn dogru yada yanhs olmasi 6nemli degildir,
onemli olan bunlarin insan davranislarina olan etkileridir.

3) Her ikisi de dunyay1 kavramada ve anlam vermede bize
yardimcl oldugundan din ile sosyoloji arasinda bir ¢atisma yok-
tur.

Son yillarda, bir sosyologun “deger yargilarindan uzak” (va-
lue free) olup olamayacagi, deger yargilarindan uzak olmasi gere-
kip gerekmedigi ve deger yargilarinin, arastirmalari ne dereceye
kadar etkiledigi uzerine ¢ok sey yazilmistir. Bu konuda tartisma-
ya dalmak hizumsuz ise de, benimsenen farkh yaklasimlarin ve
bu yaklasimlann icerdigi mamkin etkilerin farkinda olmamiz
gerekir. Bu sebepten dolay1 bu durum, dini inanca sahip bir sos-
yolog olarak benim pozisyonumu anlatmaya da uygun gozuki-
YOr.



. BOLOM
SOSYOLOJI VE DIN

1) TANIM PROBLEMI

Din, sosyoloji 6grencisine, bu alanin zaten var olan sorunla-
1 disinda daha baska 6nemli problemler sunar. Eger bir toplum-
sal hayat alanini incelemek istiyorsak, dini tanimlayabilmeye ve
olcebilmeye ihtiya¢ duyariz. Mesela, dindar kimseyi kiliseye du-
zenli olarak devam eden biri olarak tammlarsak, bu, bir kisinin
ve butun olarak bir toplumun dini baghligin (religious commit-
ment) degerlendirmede nispeten bize kolaylik saglyor gozikebi-
lir, ama burada bile, daha sonra gosterecegimiz gibi, bazi sorun-
lar mevcuttur. Eger dini baghligin gostergesi olarak ibadeti kulla-
nursak, acik bir bicimde 6lgme problemleri ile kargilasiriz. Ayrica
benimsedigimiz din tamiminin, toplumu degerlendirmede kulla-
nacagimiz yontemleri etkileyecegi de ortadadir. Bu da, dindar
olarak isimlendirecegimiz toplulugun sirayla sayisim ve tipini et-
kileyecektir. Glock ve Stark da bu sorunu soyle ifade eder:

“Dindarlig: tamimlama konusundaki belirsizlik, dini teslimiyeti
konu alan pek ¢ok arastirmada ve yazida cesitli hatalara yol agmis-
tir. Ornegin savas sonrast Amerikan dini hayatimin yeniden canlan-
dig1 veya diisiise gectigi tizerinde yakin zamanda yapilan tartisma-
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larin cogu, farkli gozlemlerle elde edilen farkl tammlarin kabul
edildigini gostermektedir.”

Stark, R. ve Glock, C.Y., American Piety: The Nature of Re-
ligious Commitment, University of California Press, 1968.

Ol¢me ve tamimlama konusundaki bazi agik problemler su
orneklerde de gortlebilir: Yakin arkadaslarinizdan birinin Bakire
Meryem (Virgin Mary)'i heyecanl bir sekilde anlattigina veya bir
baskasimin bundan sadece “ag1z ucuyla bahsettigine” sahit oldu-
gunuzu dusuntn. Bu tir dini tecrtibeleri biz nasil degerlendire-
cek, olcecek ve aciklayacagiz? Bir arkadasimizi pazar sabahi aile-
siyle birlikte kiliseden ¢ikmus geliyor iken gordinuz. Acaba onlar
gercekten dindar mi1?

Klasik sosyologlar bu zorluk ve problemleri ¢ok iyi fark et-
mislerdi. Ornegin Weber sunu séyliyordu:

“din”i tammlamak, onun ne oldugunu séylemek, bir sunumun
baslangicinda miumkiin degildir... ancak bir arastirmamn sonucunda
[dinle ilgili | bir tanim denenebilir.

Weber, M., The Sociology of Religion, Methuen, London,
1965.

Weber, kendisinin dini nasil tanimladigz ile ilgili bazi ipucla-
r1 vermesine ragmen, analiz edilecek seyi belirlemeden bir anali-
zin nasil yapilacagin kavramak zordur. Ayrica tanimlar stphe go-
turtir olabilir ve biz bunlari inceledikten sonra tizerinde bir takim
degisiklikler yapmak isteyebiliriz. Ama bu tanimlann birinden
baslamamiz gerekir.

Dinin belki de en meshur tanimi; dini inanclarin temel ozel-
liginin, onlarin her seyi, kutsal-kutsal olmayan/profan, dini-dun-
yevi/sekiiler olmak tuzere iki grup icerisinde siniflandirmak oldu-
gunu soyleyen Emile Durkheim’e aittir. Kutsal (sacred) seyler
kapsamina; tanrilar, ruhlar, taslar, cakillar ya da bir aga¢ parcasi
da girebilir -yani gercekten siradan her hangi bir sey kutsal say1-
labilir. Bu tip kutsal seyler genellikle yticelik ve gii¢ bakimindan
ustun sayilir ve bu, onlart aymi zamanda, profan seylerden ayiran
dini téren ve seremonilerin yerlesmesini de beraberinde getirir.
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Cunkd bu iki grup (kutsal-profan) insan dustincesinde her za-
man ayrilmistir ve bu durum, bu simflandirmay1 kabul etmeyi
kolaylastirmaktadir.

Kutsal ve profan arasindaki bu ayrim Durkheim'’in din tan1-
mina temel olusturur. Bununla birlikte kutsal, ayn1 zamanda in-
sanlarin, Durkheim'in “kilise”# (ecclessia) diye adlandirdigi mo-
ral bir butanlik icerisinde birbirlerine baglanmasina hizmet et-
mektedir. Bu sekilde o, din taniminin son sekline varir:

“Din; kutsal seylerle ilgili -emredilmis veya yasaklanmis- inang
ve uygulamalar manzimesidir. Yani mensuplarini kilise adi verilen
ahlaki bir biitiinliik icerisinde toplayan inang¢ ve uygulamalar biiti-
niidur.”

Durkheim, E., The Elementary Forms of the Religious Life,
Free Press, New York, 1965.

Durkheim’in dine olan ilgisi, onun toplumsal isleve sahip
yonleri uzerindeydi; dolayisiyla o, dini tecritbenin daha 6zel un-
surlariyla ilgilenmemistir. Bununla birlikte, ¢agdas toplumlarin
cogunda dini inancla uygulama arasinda ¢ok fazla bir iliskinin
mevcut olmadigy acik¢a goruldugunden bu tanimin uygunlugu
sorgulanmalidir. Ornegin, bazi toplumlarda dini inancin orami
yuksek, kiliseye devam etme gibi dini faaliyetlerin oram dusuk
gozitkmekte iken; Amerika gibi diger toplumlarda kiliseye devam
etme oranl nispeten daha ytiksek, buna karsin dini inan¢ orani-
nimn daha dusuk oldugu gorulmektedir.

“Dindar” (religious) teriminin ne anlama geldigi tzerindeki
onemli tarisma ve supheler karsisinda Glock ve Stark, bir din-
darlik “temel boyutlan” (core dimensions) dizisi gelistirmisler-
dir. Onlar bir cok din tanimimn, kendisini farkh yollarla disavu-
ran bir fenomeni etkili bir sekilde ortaya koymak icin yeterli ol-
madigim soylerler —kald ki, Yahudiler, Muslamanlar ve Hindular
gibi dini gruplar arasindaki farkhhklar bir yana, bizzat Hiristiyan
kiliseleri arasinda inanglar ve uygulamalar bakimindan énemli

4 Burada “kilise” ibadet mekan1 degil bir dine inananlarn tamami, yani
“ammet” anlamndadir (¢.n.). :
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farkhhklar s6z konusudur. Bu cesitliligi géz onune alabilecek bir
din tanimi ortaya koymanin bir yolu da, dindarligin “temel bo-
yutlan”na dair bir seri gelistirmektir. Bu temel boyutlar, inang,
uygulama, tecriibe, bilgi ve sonuclar’t kapsar.

Inan¢ boyutu; dindar kisinin kesin bakis a¢isini ve sunulan
herhangi bir dinin temel inan¢larim benimsemesini ifade eder.
Hiristiyanlar i¢in bu inanglara; [Isa'min] Bakire [Meryem]'den
dogmalsi] (Virgin Birth), Yeniden Dirilisi (Resurrection) ve Goge
Yukselmesi (Ascention) 6rnek verilebilir.

Din ayni zamanda, insanlarin, baghliklarim gosterdikleri ba-
z1 pratikler igerir. Bu tur pratiklere hem komunyon® ve konfir-
masyon gibi sekli/formel ibadetlerin cesitli bicimleri hem de da-
ha 6zel/informel ve genellikle bireysel ibadet sekilleri (6rnegin
incil, Kur'an gibi kutsal kitaplardan pasajlar okumak) dahil edi-
lebilir.

Tecrube boyutu; dinlerin, baz1 doga-ustit (supernatural) giic-
lerle dogrudan iliskide bulunma beklentisi olusturmasin igerir.
Bu; “bir kisi tarafindan tecrtibe edilen veya dini bir grup tarafin-
dan tammlanan; kutsal bir ruh, Tann, ytuce bir gerceklik ya da as-
kin bir otorite ile ince bir iliski kurmay: ifade eden hisler, algilar
ve duygular” ile ilgilidir (Stark ve Glock, 1968).

Dindar kisi, belli ¢l¢cide, dinin temellerini bilmek ve anla-
mak ister ki bu, bilgi boyutu ile ilgilidir. Inanc¢ ve bilgi arasinda
acik bir iliski var ise de, Glock ve Stark bu iki boyutun farkl ol-
dugunu, zira kisinin bilgisinin her zaman inanca yol agmadigim
soylemektedir. Aym sekilde, dini inanclar az bir bilgi ve anlama-
ya da dayanabilir.

Bu tur inang, uygulama, tecriibe ve bilgilerin, Glock ve
Stark’in sonug boyutu ile agikladig davranislar etkilemesi muh-
temeldir. Zira dindar kimseler inanclarina gore davranmayi ve
dustinmeyi istemektedirler.

5 Hiristiyanhigin temel ritiiellerinden biri olan ekmek-sarap ayini (¢.n.).
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Bununla birlikte bazi yazarlar, bu bes “temel boyut”un gore-
celi oldugunu, bir boyutta dindarlik sayilan bir seyin baska bir
boyutta dindarlik olarak gorilmeyebilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, dini inanclara sahip olmak, zorunlu olarak dini pratikle-
re veya dini tecriibeye yol agmayabilir. Baz1 dinlerin “temel bo-
yutlar™in sadece bir veya birka¢ina daha fazla onem verdigi bili-
niyorsa da, Glock ve Stark bu temel boyutlarin hepsinin dindar-
ligin yap taglar1 oldugunu savunmaktadir.

Glock ve Stark’'in “temel dindarlik boyutlar” bir dinin ana
ozelliklerini ortaya koymada bize yardimci olmaktadir. Ancak, bu
boyutlan islevsel olarak kullanma (mesela bunlari élgulebilir
formlara sokma), bu boyutlari gercekten olgebilme ve bunlarin
arkasindaki anlamlari ortaya koyabilme hususunda hala zorluk-
larla kars1 karstyayiz. Kaldi ki, kominyon ayinine katilma, kilise
nikahi vb. dini uygulamalarin oranini tayin etmek mumkun ise
de, bunlann 6nemini tespit etmek daha zordur. Ornegin, resmi
dairede evlenen birinin kilisede evlenen birinden daha az dindar
oldugu soylenebilir mi?

Bir ¢ok sosyolog dindarhig, insan1 etkileyen bazi dogaustt
guglere inanma seklindestanimlamaya gayret etmis ise de, diger-
leri boyle bir bakis acisinin olduk¢a dar kapsamli oldugunu sa-
vunmustur. Bunlar, din sosyolojisinin, geleneksel sekilde, kendi
arastirma alani olarak gordugi sahayi simirlandirmamasi gerekti-
gini ve bir butin olarak “inang sistemleri”ni agiklamas gerekti-
gini soylemektedirler. Bu, insanlarnn dinyay1 yorumlama bicim-
lerini ve kullandiklan agiklayict (explanatory) gerceveleri kapsa-
maktadir. Boylece, din sosyolojisi bilgi sosyolojisinin bir parcasi
haline gelmektedir (zira burada, insanlarin yorumlama sekli, di-
stnceleri ve bunlar cercevesinde diinyaya anlam vermeleri soz
konusudur). Bu yaklasim bilhassa Berger ve Luckmann'nin ¢alis-
malarinda gorulir.

Berger ve Luckmann din tizerine yapilan ¢agdas arastirmalar-
dan cogunu elestirirler ve bunlarin resmi kiliselerin destegi ve
tesviki altinda gerceklestirildigini iddia ederler. Onlara gére bu
arastirmalarin ¢ogu “piyasa arastirmasinin dini bir tar”dar. Boy-
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le olunca, din sosyolojisi kiliseye ait terimlerle tammlanma sure-
cine yonelmistir, yani kilise merkezli olma egilimindedir (kilise-
ye devam etme, evlilik vb.).

Berger ve Luckmann’a gore sosyologlar, insanlarin, yasadik-
lar1 dunyaya anlam verme bicimi ile ilgilenmelidirler. Bireyin
dunya algis, surekli olarak kuvvetlendirilen ve mesrulastirilan
toplumsal bir olgudur. Din, ge¢miste oldugu gibi simdi de, insa-
nin “anlam dunyasi”’nin (univers of meaning) olusmasinda ve
yerlesmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Eger bu yaklasim be-
nimsenirse, o zaman din sosyolojisi éncekine oranla daha genis
konularla ilgili hale gelir. Bu baglamda din sosyolojisi, dinya
hakkindaki cesitli algilama bigimlerini, bu tur algilart edinme
yollarin ve bunlar olusturan cesitli organizasyonlar incelemek-
le ise baslamalidur.

Berger ve Luckmann'm benimsedigi din tanim “kapsayic1”
(inclusive) bir tamim olarak isimlendirilebilir. Buna gore din, in-
sanin tum deger sistemini kapsamli bir sekilde formule etme gay-
retinin bir yolu haline gelmekte ve 6rnegin Marxizm bir din ola-
rak gorulebilmektedir. Eger bir cok kimsenin iddia ettigi gibi,
dinyayl anlamlandirma gayreti, zorunlu ve insanoglunun vazge-
¢ilmez bir 6zelligi ise, o halde biz her halukarda dindar olacagiz.
Fakat burada bir problem vardir; zira bircok Marxist, dindar eti-
ketini reddedecek, aym zamanda bir ¢ok kimse bununla “gele-
neksel ve sezgisel din anlayis1” arasinda énemli bir fark oldugu-
nu soyleyecektir. (Robertson, R., The Sociological Interpretation
of Religion, Blackwell, Oxford, 1970).

Diger taraftan, eger biz, “dislayic1” (exclusive) bir din tani-
muini benimsersek (mesela Marxizm gibi anlam sistemlerini disa-
rida birakan bir tanim1) o zaman, her ikisi de bizi ilgilendiren, bu
anlam sistemleri ve Robertson’un “acikca dini” (obviously religi-
ous) olarak isimlendirdigi inanclar konusundaki analizlerimizi
goz ard1 etmek zorunda kalabiliriz. Burada da goruldagu gibi, din
aragtirmalarinda karsilasilan en buyuk sorunlardan biri, dinden
bahsettigini iddia eden sosyologlarin farkl seylerden soz ediyor
olmasidir. Bundan dolayi, tim anlam sistemlerinin dini olmadi-
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gmn farkinda olmak sartiyla, dini bir tur anlam sistemi olarak
ele almak uygun gozukmektedir. Biz burada, Worsley tarafindan
temellendirilmis olan din tamimim benimsedik: cesitli sekillerde
sunulan, kabult istenen ve empirik-teknik alamn otesinde bir
boyuta sahip olan bir inanclar butinu. Bu tanim da, benzer tim
din tamimlan gibi elestiriye acik olmakla birlikte, bizim i¢in bir
baslangi¢ noktasi saglamaktadir.

Dikkatimizi din ile ilgili gesitli sorun ve konulara yoneltme-
den once cesitli dini organizasyon tipleri arasinda bir ayinm yap-
mak da onemlidir: kilise, mezhep ve tarikat seklinde. '

Kilise (church); genellikle, gorevliler hiyerarsisi ile organize
olmus istikrarh bir kurumsal yap1 olarak tanimlanmistir. Bu yapt,
genelde daha genis ekonomik ve toplumsal yapi ile butinlesmis
olup, genis dlcide kabul edilen bir inanglar ve degerler butuni-
ne sahiptir. Ibadetin daha ziyade sekl/formel olmasina ve halkin
tim kesimlerinin burada temsil edilmesine ragmen, ytksek sta-
tudeki gruplar daha ust duzeyde temsil edilmektedir. Kiliseye ve-
rilecek iyi bir 6rnek; Devlet ve Monarsi ile resmi olarak baglanti-
l1 olan Ingiliz Kilisesi’dir.

Mezhep (denomination); toplumun genis bir kismina kucak
acan ve genis bir topluluk tarafindan kabul goren dini bir tesek-
kuldur, ancak genelde devletle hi¢ bir resmi baga sahip degildir.
Ibadet kilisedekinden daha az formeldir ve mezhepler genel ola-
rak diger kilise ve tarikatlarla iliski icerisindedirler, onlarla birlik-
te yasar ve kabul gorurler. Mezheplere 6rnek Metodistler ve Bir-
lesik Reform Kilisesi (United Reformed Church)dir.

Tarikat (sect) ise genelde kapali bir topluluk olma egilimi
gosteren, toplumun genis 6lctide kabul ettigi degerleri reddeden
ve cogunlukla toplumla catisma halinde olan daha kucuk organi-
zasyonlara verilen addir. Genel olarak resmi gorevliler yoktur,
dolayisiyla, ibadetler daha informeldir ve tiyelerin bizzat kendile-
ri organizasyonun cesitli islerinden sorumludur. Uyeleri genelde
dusuk statideki gruplardandir. Bunlarin 6gretileri, tyelerinden
yogun bir teslimiyet ve sadakat talep eder. Genellikle diger kim-
seleri hos gormezler ve yalnizca kendi ogretilerinin takip edilme-
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siyle kurtulusun veya aydinhgin elde edilmesinin miumkan ola-
bilecegine inanirlar. Tarikatlara 6rnek Mormonlar ve Yahova Sa-
hitleri’dir. :
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2) SEKULERLESME

Din sosyolojisindeki temel tartismalardan biri, modern en-
dustri toplumlarinin “sekiiler” olarak tanimlanabilmesinin ol¢u-
st -yani dinin hangi oranda, toplumsal 6nemini kaybetmis olarak
gorulebilecegi- ile ilgilidir. Sekulerlesme tezi ile ilgili en énemli
zorluk, tipki “dindar”in ne anlama geldigi konusunda genel bir
kabulun olmamasi gibi, “sekilerlesme” (secularisation) kavram:
tzerinde de genel bir uzlasmanin olmamasidir.

Bu tezin bas savunucularindan biri olan Bryan Wilson sekii-
lerlesmeyi “dint dustncelerin, uygulamalarin ve kurumlarin top-
lumsal 6nemlerini kaybetmesi streci” olarak tanimlamistir (Wil-
son, B.R., Religion in Secular Society, Watts, London, 1966). Wil-
son toplumun tim uyelerinin “sekilerlesmis biling”e (seculari-
sed consciousness) sahip oldugunu veya insanlarin artik dinle il-
gilenmediklerini kastetmiyor. Onun temel iddiasi, dinin toplum-
sal sistemin isleyisinde bir 6neminin kalmadigidir (bkz. okuma
pargasi 6).

Diger tamimlar gibi Wilson'unki de bir ¢ok zorluk ve prob-
lemler icermekte, cesitli varsayimlara dayanmaktadir. Bazilari, se-
kulerlesme kavramim din karsit1 bir ideoloji formu olarak gor-
musken, digerleri sekiilerlesmenin bizatihi ortada bir sey oldugu-
nu ve yapilmasi gereken seyin onun, ortaya ¢iktig) siire¢ goz énu-
ne alinarak agiklanmasi oldugunu savunmaktadir. Wilson’un ta-
nimindaki problemlerden biri de; toplumsal énemin ne anlama
geldigi ile bizim bunu nasil degerlendirebilecegimiz ve 6lcebile-
cegimizdir. Onemini kaybetmenin gostergesi ne olacaktir? Bir ta-
kim “sekuler” tanmimlarm “dini” temasimin karsiti bir gosterge
olarak kullanabilir miyiz? Ayrica, bircok sekiilerlesme tanimi
gecmisteki yasam tarzinin daha “dini” oldugunu veya hig degilse
bugunkiinden daha az sekiiler oldugunu varsayar. Oysa bu du-
sunce, gecmiste yasanan bir dinin etkisini 6lcebilecegimiz iddi-
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asina dayanir. Wilson bu varsayimin tamamen mesru oldugunu
iddia ediyorsa da, bir cok kimse buna stipheyle bakmustr.

Bu tur problemler ve belirsizlikler bu kavrami 6yle kusatmis-
tir ki, bazilar sqkﬂlerlegme kavramini terk etmemiz gerektigini
soylemistir. Sekulerlesme kavramu ile ilgili problemlerin oldugu
acik ise de, bu kavramin bir ¢cok arastirma ve tartismayi tesvik et-
tigine stiphe yoktur. Actk ve genel kabul goren bir sekulerlesme
tanimi yararli olabilir ancak, hali hazirdaki belirsizlik, genis bir
farkliliklar dizisinin ve ilging materyallerin ortaya ¢ikmasina hiz-
met etmistir. Takip eden boliimde, sosyologlarin sekiilerlesmeyi
tahlil ederken ve tartisma konularini incelerken ele aldiklari fark-
11 sorunlan agiklayacagz.

Sekiilerlesme: Tartisma Alanlan

Kiliseye Uyeligin ve Katilimim Azalmasi

Bir ¢ok sosyolog, onlara gore sekiilerlesme trendini gosteren,
bir dizi istatistiksel materyale dikkat ¢ekmistir. Onlar, kiliseye
devam etme, kilise uyeligi, vaftiz, konfirmasyon, evlilik ve din
adamu sayist konusundaki arastirmalan ve gostergeleri kullana-
rak sekulerlesme sirecinin varligim ispat etmeye calismislardir.
Bununla birlikte, bu tir istatistikler, dini gostergelerde bir dusu-
st ifade ediyor ise de (bkz. Tablo 1.1, 1.2 ve 1.3), bunlar diger
toplumsal istatistikler gibi ihtiyatla ele ahnmay1 gerektirmekte-
dir. [Bu konudaki] cesitli yorumlar ve sorunlar su sekilde 6zetle-
nebilir:

1) Ornegin D. Martin, bu tur rakamlarla ilgili bir ¢cok prob-
leme dikkat ceker. O, bu istatistiklerin daima kendi “demografik
sartlar”1 (demographic context) icerisinde degerlendirilmesi ge-
rektigini, zira niufus icerisindeki yas dagilmi degisikliklerinin
onemli farkliliklar dogurabilecegini belirtmistir.

Ayrica, bu istatistiklerin cogu bir takim organizasyonlarin
bizzat kendileri tarafindan yaptrilmistir ve dogrudan bir karsi-
lastirmaya uygun olmayabilirler. Ornegin kilise tiyeligi kriterleri
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hem bir kilise icerisinde hem de kiliseler arasinda farkli olabilir
(hangi kiliseye bagh oldugu soruldugunda “Ingiliz Kilisesi” diye
cevap veren birisi veya secici hareket eden bir mi, yoksa bu kili-
seye duzenli olarak devam eden bir kimse mi Ingiliz Kilisesi'nin
bir tyesidir?). Kilise ile ilgili istatistiklerin yontemleri zamanla
farkhilastigr gibi (Ornegin 1978den sonra Ingiliz Kilisesindeki
cocuk vaftizi rakamlari, bir yasinin altindakilerin vaftizi ile ilgili-
dir ve onceki yillarla mukayese edilemez) ayni zamanda, pazar
gunu kiliseye gitmedeki azalma, genel saymin distaguntn degil,
daha az insanin kiliseye iki kez gittiginin bir gostergesi de olabi-
lir.

Bunun yaninda, cografi hareketliligin artmasiyla baz1 kimse-
lerin iki kiliseye birden uye sayllmasinin bir sonucu olarak bazi
istatistikler hatali olabilir. Bir hafta bir kiliseye diger hafta obaru-
ne gitme egilimi de, ayn1 sekilde, bir takim yanlhslara neden ola-
bilir.

2) Bazi arastirmacilar, dini istatistikleri dinin deger kaybet-
mesinin bir gostergesi olarak yorumluyor ise de, digerleri farkli
bir bakis acisiyla, kiliseye gitmenin rutin bir sekilde yaygin ola-
rak devam ettigine dikkat ¢ekmistir. Ornegin D. Martin soyle
soylemektedir: ’

“Yil boyunca her iki Ingiliz’den biri; hayatindaki bir olay nede-
niyle, 6zel bir sahis icin veya medeni iliskiler cercevesinde degil, ku-
rumsal dinin siradan bir ornegi dahilinde bir ayin icin kiliseye git-
mektedir.”

Martin, D., A Sociology of English Religion,
Heinemann, London 1967.

Eger biz “su ve bu sebeple ya da tesadifi” eylemleri de goz
onune alirsak, kiliseye gitme oram onemli olctide daha yuksek
olacaktir.

3) Kilise istatistiklerinin yorumlanmasi ve dogrulugu konu-
sundaki bu problemlere ragmen, kiliseye devam etme gibi faktor-
lerde, hi¢ degilse bu tulkede (Ingiltere) bir azalma oldugu genis
olcude kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu durum, sekiler-
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lesmenin boyutunu belirtmede énemli bir adimdir. Insanlarin ki-
liseye devam etmesi onlarin dindar oldugu anlamina mi gelir, ya
da dini katilimdaki/ibadetlerdeki azalma dint inancta da bir azal-
may1 mi gosterir? Cesitli toplumsal arastirmalar, halkin buyuk
bir kesiminin bir takim dint inan¢ sekillerine sahip oldugunu tu-
tarl: bicimde gostermistir (bkz. Tablo 1.6). Yakin zamandaki bir
Gallup Poll arastirmasi, Ingiltere’de insanlarin %76 oraninda
Tanr'ya inandiklarini soylediklerini gostermistir. Amerika icin
ise bu rakam daha ytiksek; % 94 civarindadir. Bu rakamlar, sade-
ce kiliseye devam etme orani vb. seylerin dini inancin zayifladi-
gini ifade ettigi iddiasinin problemli oldugunu degil, ayni zaman-
da tim modern endustri toplumlar ile ilgili bir genelleme yap-
manin zor oldugunu da gosterir.

Incil Toplulugu (Bible Society) tarafindan Gallup Poll’a yap-
tirtlan 1983’teki bir arastirmada insanlara dini mensubiyetleri so-
rulmus ve su cevaplar alinmistir: %64 Ingiliz Kilisesi, %11 Roma
Katolik, % 7 Metodist, % 2 Baptist, geriye kalanlar da ya “diger”
dinlere mensup ya da hic bir dine bagl degil (bkz. Tablo 1.5). Bu
rakamlarin dikKkatli bir yorumlamay gerektirdigi ve inan¢lardaki
niteliksel farklar hakkinda bize buytik ¢apta bir sey ifade etmedi-
gi aciktir. Ayrica Tanrr'ya inancini veya dini baghhigin dile geti-
ren halkin yuzdesi gibi rakamlar, bize bunun anlami hakkinda,
bunun, kisilerin 6zel hayatlarini nasil etkiledigi hakkinda bir sey
soylemez; ama muhtemelen bunlar, bu tur inanclar ve baglilikla-
rin toplumsal éneminin devam ettigini gosterir.

4) Demerath ve Hammond ibadet ile dini inancin esit sayila-
bilir oldugunu iddiasinin problemlerini aciklarlar. Onlar, istatis-
tikler konusunda yapilan elestirilerin disinda bir de yorumlama
probleminin var oldugu gercegine su sekilde dikkat ¢ekiyorlar:

“Kilise tiyelerinin sahsi inanclarinda veya eylemlerinde her za-
man yiiksek seviyede dindar olduklari, buna karsilik iiye olmayan-
larin dindar olmadigr seklindeki aceleci bir varsayimdan kacinma-
miz gerekir”

Demerath, N. J., ve Hammond, P, E., Religion in Social Context,

Random House, New York, 1969.
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Kilise uyeligi, kiliseye devam etme ve toplumsal siniflar ara-
sindaki iliskiye ragmen, inang gibi, dindarhgin diger olculeri ile
siniflar arasinda negatif bir iligki vardir. Ornegin ytiksek statide-
ki insanlar mevcut toplumsal statiilerini surdtrmek amaciyla ki-
liseye devam etme mecburiyeti hissedebilirler.

5)Yukanda sozu edilen nokta, ge¢miste kiliseye devam etme
rakamlarimin yuksek olusunun, dindarlik dizeyinin yuksekligini
gosterdigi varsayimini beraberinde getirmistir. Oysa bu rakamlar
gecmisteki farkl degerlerin sadece pazar gunu kiliseye gitmeye
iliskin oldugunu gésterir. Ayrica kiliseye devam etme vb. tizerine
verilen rakamlar dini inanglarin boyutu ve bunlann mevcut an-
lamlarim ancak kismen gosterir. Bazilarma gore gecmis, dindarh-
g alun ¢agini temsil etmekte iken bazilari bundan oldukea kus-
kuludur.

6) Istatistikleri aciklamanin bir bagka yolu da, dini dususte
goren popiler anlayist goz onunde bulundurmakur. Ornegin
1979°da Avrupa Degerler Sistemi Arastirma Grubu (European Va-
lues System Study Group) tarafindan Gallup Poll’a yaptrilan bir
anket gostermistir ki; katlanlardan % 48i Ilk Emirin (On
Emirden ilki: “Ben senin Tanrimm. Benden Baska Tanrin olma-
yacak) kendileri tarafindan tam olarak benimsendigini soylemis-
tir. Halbuki bunlardan yalmzca % 18'i diger insanlarin bunu ka-
bul ettigine inanmaktadir (bkz. Tablo 1.7, 1.8).

7) Sekulerlesmenin evrensel bir istatistiksel kamiti yoktur.
Ozellikle Amerika’da yapilan istatistikler bir cok insanin kiliseye
baglilik hissetmesinde ve kiliseye duizenli sekilde devam etmesin-
de belirgin bir artis oldugunu géstermektedir. Bu rakamlarin da
ihtiyatla ele ahnmas: gerekir ve bunlar; 6rnegin kendilerinin ra-
kamlarim rapor eden, kilise ayeligi vb. tammlan kendilerine go-
re degistiren mezheplerdeki bir artisin yansimas: olabilir. Daha
oncede belirttigimiz uzere, bu rakamlar bize bunlarin anlamlar
hakkinda pek az sey ifade ederler. Kald1 ki bu, Amerikahlarin da-
ha dindar oldugu anlamina gelmez, fakat kiliseye devam etmenin
onlar icin ayn bir anlami oldugunu gosterir
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8) Kiliseye devam etme, evlilik, vaftiz gibi cesitli dini aktivi-
telerdeki azalmanin resmi kilise ile ilgili oldugu, buna karsilik di-
ger kesimlerde onemli bir gelismenin mevcut oldugu konusunda
bazi deliller vardir. Yahova Sahitleri, Mormonlar ve Krisna Bilin-
ci gibi dini gruplarin sayilan genel olarak dusuk kalmis ise de,
bunlar son yillarda 6nemli bir gelisme katetmislerdir.

Halbuki ornek verilen bu gruplardan ¢ogu, tiyelerinden res-
mi kiliselere oranla daha buyuk él¢ude taleplerde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bazi yazarlar bu hareketlerin gelisiminin sekii-
lerlesmeyi gostermedigini, bunlarin “kutsal”a olan ilginin bir ar-
tisindan kaynaklandigimi séylemektedir.

Su ana kadar yapilan degerlendirmelerden acikc¢a ortaya ¢ik-
maktadir ki, kilise ile ilgili faaliyetlerdeki azalma -varsayimlar
dogru kabul edilse bile- sektilerlesmenin varlign konusunda delil
teskil etmede yetersizdir. Iddialar, karst iddialar ve farkli yorum-
lar oldukea sasirtict ve stipheli gorilebilir. Buna ragmen, bunlar
bize dint faktorleri analiz etme giiclugunu ve sekulerlesme tartis-
masinin karmasikhigim gosterir. Dahasi, bu tartisma diger tartis-
ma alanlarim da actklamaya bagladigimizda daha karmasik hale
gelecektir.

Dini ¢ozilme (religious disengagement)

Kullanilan bir baska sekulerlesme gostergesi de kilisenin,
toplumun genis kesiminden kopmasidir. [Burada] kilise, diger fa-
aliyet alanlarindaki etkisini yitirmis olarak goralmustur. Bu stire-
cin varhgini iddia edenler; giicti ve insan faaliyetlerinin tiim yon-
leri tizerindeki kontrol ve nifuzu agisindan kilisenin énemini
kaybettigine ve daha once dini kurumlar tarafindan yonlendiri-
len bir ¢ok aktiviteyi devralan belli alanlarda uzmanlasms (spe-
cialised) kurumlarin gelisimine dikkat cekmislerdir.

Orta Cagda kilise ¢ok genis bir hareket alanina sahipti. Bu
zaman stresince kilise ve huktmdarlar arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardi ve ayn1 zamanda da kilise, toplumsal kontrol gibi
alanlar uzerinde 6nemli bir glice sahipti. Kilise mahkemeleri
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(church courts) gibi daha resmi olanlar kadar, ginah ¢ikarma ve
ilahi aracibk dusincesi gibi 6zel bir takim kontroller de mevecut-
tu. Egitim ve toplumsal hizmetlerle ilgili islerden, genis 6lcude
dini kurumlar sorumluydu.

Bu gun, kilise okullar ve dini egitim gibi, egitim alaninda
kismi bir etkiye sahip olmasina ragmen (burada bile gaict sinirh-
dir) kilisenin bu faaliyetler uzerindeki kontrolt daha cok “Yerel
Egitim Konseyleri” gibi sekuler kuruluslarin eline ge¢mistir. Hu-
kuk ve toplumsal hizmetler alaninda da devlet tarafindan idare
edilen kurumlar sorumluluk yuklenmistir. Guntumuzde kilise fa-
aliyetleri daha cok, manevi kenularla ve hayat gevrimindeki sira-
dan olaylarla simirhdir. Bu durum, Hill'in de dikkat ¢ektigi gibi,
ailenin gecmisteki ve modern endustri toplumundaki konumuy-
la benzerlik gostermektedir:

“Tam olarak ¢ok fonksiyonlu (iiyelerine diger seyler yaninda
idari, dini, efitsel ve ekonomik hizmet veren) “geleneksel” aile, bu
tiur asli olmayan islevlerinden soyutlanmis goziilkmektedir ve baz
yorumculara gore bu yizden ¢oziilme durumundadir. Aym sekilde,
bir zamanlar egitim ve toplumsal hizmet islevlerini iistlenen gele-
neksel dini kurumlarin bu faaliyetlerini de devlet kurumlart devral-
mustir (bu, bazilarinca sekiilerlesmenin delili sayilmaktadir) ve bu
dini kurumlar, endiistri toplumunda gittikce daha marjinal hale gel-
mistir.”

Hill, 1973.

Ailenin fonksiyon asimina ugradigt séylemine yonelik elesti-
rilerin benzerleri, kilisenin kamusal alandan uzaklasmasi1 mesele-
sinde de gorulebilir. Elestirilerin cogu, sekiilerlesme ile ilgili de-
gerlendirmelerin arkasindaki varsayimlara yoneliktir. Bu elestiri-
lerden 6nemli olanlari su sekilde siralayabiliriz:

1) Kilisenin sekuler olarak adlandirilabilecek alanlara girme-
ye ve burada bir takim etkilere sahip olmaya devam ettigi ortada-
dir. Ornegin Kilise; esitsizlik, nukleer silahlar ve 6tenazi gibi ko-
nulara hep mudahil olmustur. Kurtulus Ordusu (Salvation Army)
gibi organizasyonlar, evsizler ve yoksullar konusunda cok aktif-
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tirler. Gegmisle kiyaslandiginda etkisi biraz azalmis olabilir ise
de, kilise kendisini bu konulardan tamamen soyutlamaktan
uzaktr.

2) Bir ¢ok yazar, kilisenin gecmiste ne ¢l¢ide dogru bir dini
anlayisin temsilcisi olarak gorulebilir oldugunu sormustur. Bun-
lar, kilisenin; halkin manevi ihtiyaglan ile ilgilenmek yerine mulk
edinme, rahat etme, guci ve nufuzu icin kaynak arama arzusuy-
la yozlasmasina dikkat ¢ekerler. Dolayisiyla, kilisenin acik¢a dint
olan seylerle simirlandirilmasi, ge¢misle kiyaslandiginda daha sa-
mimi bir dini anlayis1 gosterebilir.

3) Talcott Parsons da kilisenin kamusal alandan kopmasinin,
onun o6neminin azalmasi olarak gorulmesini elegtirir. Parsons’a
gore, buyuk olcide farklilasmis (highly differentiated) bir top-
lumda dini kurumlar daha branslasmis/uzmanlasmis hale gelebi-
lir. Fakat bu, onlarin daha az énemli hale geldigi anlamina gel-
mez. Dini kurumlar egitim, politika gibi alanlar uzerinde artik
dogrudan bir etkiye sahip olmayabilirler. Bununla birlikte, norm-
lar ve bireyler tarafindan benimsenen degerler acisindan hala bir
etkiye sahiptirler. Dini sahada aktif olanlarin degerleri ve tavirla-
n sekuler alandakilerin faaliyetlerini etkilemektedir. Parsons’'un
da belirttigi gibi kilisenin etkisi dogrudan degildir:

“Hayatin belli yonleriyle ilgili kurumsal niifuz su anda yapisal
olarak farklilasmis ise de, [kiliselerin etkisi] fertlerin deger ve mo-
tivasyonel baghliklan araciligt ile hala devam etmektedir.”

Parsons, T., Social Structure and Personality,
Collier Macmillan, London, 1970.
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Dinyanin Rasyonellesmesi

Bir ¢ok yazar, sekulerlesme strecinin “rasyonel” ve “bilim-
sel” dustincenin gelismesiyle yakindan ilgili oldugunu soylemek-
tedir. Buna gore, bu gelismenin sonuglarindan biri de, dunya ile
ilgili dint aciklamalarin deger kaybetmesi, yani dunyanin, kutsal
karakterinden mahrum hale gelmesidir. Bu dustincelerin ¢ogu-
nun kokleri, Weber gibi klasik sosyologlarin ve Malinowski gibi
antropologlarin ¢alismalarmda bulunabilir.

Cagdaslanmin ¢ogu, insan ve din konusunda; sirayla buyu-
nun yerini dinin, dinin yerini de bilimin aldig1 evrimsel bir bakis
acisina sahip iken, Malinowski, dinin ve buytntn, tdm toplum-
larda duygusal gerilimin ve korkunun hafifletilmesine hizmet et-
tigini savunmustur. Hatta, Malinowski tarafindan incelenen
Trobriand adas1 sakinleri, bahgecilik hakkinda énemli bilgilere
sahiptiler ve rasyonel yontemler uygulamislardi. Fakat bu du-
rum, onlarn uranlerinin nicin bazen azaldigim aciklamaya asla
tam olarak yetmiyordu. Tehlike ve guvensizlikle dolu olan, ayni
zamanda zarar gorme, hastalik ve 6lim tehlikesinin stirekli va-
roldugu bir toplumda her zaman agiklanamaz bir unsur vardir;
“bilinmeyen”. Iste din ve buyi, diger sistemlerin aciklayamadigt
bu tur olaylara bir aciklama saglar.

Weber bile, dini agiklamalarin yerini tedricen “bilimsel” ve
rasyonel agiklamalarnn alacagim soyluyor gorunmektedir. We-
ber'e gore modern toplumun anahtar 6zelliklerinden biri rasyo-
nellesmis ekonomiye verdigi onem ve rasyonel mantalitedir. Top-
Ium, hem ince bir maliyet ve kar hesabi, hem de farkh yaklasim-
lara ve degisime karsi engin bir hosgoru tuzerine temellenmis ka-
rarlarla yonetilir. Dunyaya boyle bir yaklasim tarzi dinin erozyo-
nunu da haber vermekle birlikte din, kendi basina gelisime yone-
lik gerekli bir unsur olmustur (6neminden dolay: Weber, kapita-
list zihniyetin olugsmasim Kalvinizm’e baglamistir). [Kalvinizm
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orneginde| once bu rasyonellik kurulmus, sonra bu rasyonellik
[dint] ashndan uzaklasarak kendi itici gucleriyle éne cikmistir.
Weber'in tanimladigi yonelisi 6rneklemek icin, yakin zamanda
MacDonalds hamburger zincirinin kurucusundan nakledilen su
sozler yararli olabilir: “MacDonalds'tan sanki bir dinmis gibi s6z
ederim. Ben Tanriya, aileme ve MacDonalds’a inanirim. Fakat is-
yerinde bu sira tersidir [yani 6nce MacDonalds’a, sonra aileme,
sonra Tanr’ya inanirim].” Sonugta bu anlayisa gére din, insan
hayatinda hala bir role sahip olmakla birlikte, artik toplumsal fa-
aliyetin tum alanlarin etkileyen rehber bir prensip olma ozellige
sahip olmayacakur.

Rasyonellesmenin sonuclarindan biri de dini aciklamalarin
ve inanglarin toplumsal 6nemini kaybetmeye baslamasidir. We-
ber yeni dusuncelere uygun olarak degisen ve gelisen olaylarla
birlikte “danyanin buyustunin bozuldugunu” (disenchantment
of the world) ve doga-tstt’nun artik énemini koruyamayacagimi
soyler. Onceleri mucize ve doga-usti giiclerle aciklanan hariku-
lade olaylar gunumuzde bilimsel agiklamalara muhataptir ve ha-
kim gorus, tum olaylarin bu rasyonel sistem vasitasiyla aciklana-
bilir oldugu seklindedir. Ancak, burokratik organizasyonlarin ve
rasyonalizmin kaginilmaz oldugunu soyler gortiinmesine ragmen
Weber, kendi hayatlarini dini inanglar olmaksizin anlamlandir-
maya calisan bireylerin amacsizlasacagim da ifade etmektedir.

Eskiden tarim, geleneksel sekilde ve uretimi artirmaya yone-
lik cesitli torenlerle yapilmakta iken, ganumuzde dikkatler, ma-
liyet-kar hesaplari, zirai ilaclarin ve kimyevi gubrelerin titiz bir
bicimde uygulanmasi ve maksimum trin elde etmek icin bilim-
sel tekniklerin kullanilmasina yonelik genel arzu uzerinde yo-
gunlasmaktadir. Artik kuraklik veya su baskim gibi sorunlar dua
ya da dint torenlerle degil sulama ve drenaj sistemleri ile ¢ozul-
mektedir. Dini aciklamalar ve inanclar, toplumsal hayatin bircok
alam icin gittikce gereksiz gorulmektedir.

Wilson gibi sosyologlar, “rasyonellesme”ye ve “kutsalliktan
arindirma” (desacralisation)’ya dogru gelisen bu egilimin, etkili
bicimde, dini inanc1 ve onun etkilerini ortadan kaldirdigini sa-
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vunmustur. Bu ¢ercevede, bilimsel agiklamalar, Hiristiyan inanci-
nin ¢esitli yonlerine saldirmistir (6rnegin insanin kokeni tzerine
devam eden tartisma, Darwin’in evrim teorisiyle baslamistir ve
savunmact konumdaki yaratihis teorisinin savunucularnini ofke-
lendirmistir). Benzer sekilde, teknoloji de kendisini rasyonel ve-
rimlilik diistincesiyle yonlendirmektedir. Bilgisayarlarin ve diger
araclarin artan kullanimi ile birlikte insanlar -dini inanclarda son
zamanda gorilen azalmanin da etkisiyle- rasyonelligin éneminin
farkina gittikce daha ¢ok varmaktadirlar. Artik rasyonel acikla-
malar ciddi gorulmekte, buna karsin dini agiklamalar safdil/naiv
bulunmaktadir. Sonug olarak, bilim adamlarinin statu itibariyle
yukselecegi, din adamlarinin ise itibar kaybedecegi soylenebilir.

Wilson'un argtimanlari bazilan icin bir gercekler buatununa
ifade etmektedir. Ancak, burada da, bir sekiilerlesme kanitina sa-
hip oldugumuz varsayim tuzagina dusmemeliyiz. Zira, dusunce
ve davranisin rasyonel ve bilimsel sekillerinde bir gelisme mev-
cut ise de, bastan basa rasyonellesmis bir ¢cagdas toplum gorusu-
nu kabul etme hususunda temkinli olmaliyiz.

Wilson tarafindan ifade edilen argtimanlarla ilgili bir cok en-
dise dile getirilmistir:

1) Ge¢misteki “ilkel” (primitive) inang sistemlerinin “rasyo-
nel” olmadigini iddia etmek tehlikelidir. Bir ¢ok yazar -her ikisi-
nin de, neden ve etkileri aciklama gayretinde oldugu duistuncesiy-
le- bir ¢cok “dini” inang sisteminin “bilimsel” anlayisla buyuk
benzerlikler gosterdigini soylemistir. Ornegin Marvin Harris, ir-
rasyone] gibi gortinen bircok dini inan¢ ve uygulamanin, ¢ok ras-
yonel ve pratik temellere sahip oldugunu iddia eder. O, Hindu-
lardaki inek saygisinin, onlarin yasama verdikleri énem acisin-
dan aciklanabilecegini soyler. Bunlar; yakit, gbre, stit, zemin 61-
tusu, et ve deri olarak yararlanma gibi, ekonomik dustinme zo-
runlulugunun bir gostergesidir (Harris, M., Cows, Pigs, Wars and
Witches, Hutchinson and Co., 1975).

2) Her ne kadar bilim bizim [dunyay1] anlamamiza katkida
bulunmakia ise de, dini inancin yerine gecemez. Daha 6nce de
gordagumuz gibi, modern sanayi toplumlarinda halkin yuksek
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bir yuzdesi, bir sekilde Tann inancina sahip oldugunu séylemek-
tedir. Ayrica tahtaya vurmak® veya tuz serpmek gibi batil inanc-
lara, astrolojiye, fala, hayaletlere ve kehanetlere gucli bir sekilde
inanan insanlarin ¢okluguna bakarsak, bilimsel ve rasyonel anla-
yisin insanlara tamamen hakim olmadigi acikur (bkz. Okuma
Parcas: 1).

3) Bilim belli alanlarda bir takim a¢iklamalara muktedir ola-
biliyor ise de, bazi alanlardaki olaylar hala agiklanamaz kabul
edilmektedir. Bati tibbinin, dogumu ve olumu fizyolojik ya da bi-
yolojik agidan a¢iklamasina ragmen din, sik sik bu olaylarin ulvi
anlamina dikkat ceker (6rnegin insanlar nicin kazalarda veya
geng yasta oltyorlar vb.). Dolayisiyla, Malinowskinin deyimiyle,
insanlar hayatn belirsizlik, gerilim ve endiseleriyle basa cikmaya
calistiklarinda, hala dine yoneliyorlar.

Dini cogulculuk (religious pluralism)

Bryan Wilson gibi bircok yazar, dinlerin tarihsel olarak tek-
diize (monolithic) oldugunu, érnegin bu dinlerde tek bir hakim
inang ve tek bir dunya gorustunin bulundugunu savunmustur.
Dinler bir tekele (monopoly) sahiptir ve tim toplumu idare et-
mek egilimindedirler. Diger [dini] secenekler ya absorbe edilmis
ya dislanmis ya da sindirilmistir.

Fakat toplum bu gun, bir tek dini inan¢ tarafindan degil di-
ni cogulculuk vasitasiyla karakterize edilmektedir. Bazilari, dini
organizasyonlann bu genis cesitliliginin, pluralizmin bir kamu
oldugunu kabul ederken, diger bazilari bu tanimi kabul etmekle
beraber bunu “anlam dunyalari”na gonderme yapmak icin kulla-
nirlar. Buna gore guntimuzde “bilim” veya “Marxizm” dunya go-
ruslerinin rekabetini gosterir.

Dint goruslerin buyik bir cesitlilik gosterdigi dinyada, bun-
larin gucu ve etkisi daha zayif hale gelir. Aralarindaki rekabet;
bunlann, gavenirliklerinin yok oldugu ve uyelerinin sadakatini

6 “Seytan kulagina kursun” veya “Allah korusun” anlaminda (¢.n.).
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artik garanti edemeyecekleri anlamina gelir. Bu durumun sonug-
larindan biri, bir zamanlar zorla empoze edilen dini goruslerin
gunumuzde piyasaya sunulmasi ve potansiyel alicilara aktarilma-
st zorunlulugunun olmasidir. Peter Berger'in kaydettigi gibi: “gu-
numuzde dini kuruluslar bir pazarlama sirketi, dini gelenek de
tiketici esyasi haline gelmistir” (Berger, PL., The Social Reality of
Religion, Faber & Faber, London, 1969). Rakip pazarlama sirket-
leri durumundaki dini ¢rgatlerden kaynaklanan bu gelismenin
ikinci bir sonucu; bunlarin rekabet ortamini yansitan bir sekilde
organize olmaya baslamasidir. Bu kurumlarda, sadece artan bi-
rokratik ve rasyonel yapilarin ¢ogalmas: yontunde degil, ayn za-
manda isbirligine yonelik bir egilim de s6z konusudur. Maliyet-
ler, tiim potansiyel kazanci yok edebilecegi icin, farkh kuruluslar
arasindaki agik rekabet mantiksiz/irrasyonel hale gelmistir (ayri-
ca gruplar arasl rekabet, genel imaj agisindan iyi olmaz). Sosyo-
lojik agidan, ekiimenik hareketler bu bakimdan ve dini baghligin
zayifladigt biciminde yorumlanabilir ise de; bu hareketlerin i¢in-
deki kimselerin bunu ¢ok farkli sekilde yorumlayacagini hatirda
tutmak zorundayiz.

Tarikatlarm artis1 da dini ¢ogulculuk konusundaki argiman-
da kullamilmistir. Buna gore gercek bir dini hayat yasamak icin
tek yol, bireyin kendisini sekuler dinyadan soyutlamasidir. Wil-

_sor’a gore tarikatlar, sektilerlesmedeki artigin ve geleneksel dinin
deger kaybetmesinin bir sonucudur. Ona gore tarikatlar sekuler-
lesme surecini dogrular, fakat bunun gelisimini énlemek icin hi¢
bir sey yapmazlar (bkz. okuma pargasi 22).

Bazilan ise dini pluralizmin gelisimi konusundaki argtiman-
lar1 kabul etmekle birlikte bunu oldukea farkli bicimde yorumla-
maktadirlar:

1) Dini organizasyonlarin ¢oklugu ve yayginlasmasi, dinin
devam eden hayatiligini ve ona olan ihtiyac1 gosterir. Dini kuru-
luslar halkin farkl ihtiyaclanm karsilamaya gayret etmektedir ki
bu, dinin bir degisim igerisinde oldugu anlamina gelmekle bera-
ber, dinin deger kaybettigini gostermez.

43



2) Wilson gibi yazarlar, tarikatlan sekilerlesmenin kamu
olarak gormekte iken bazilar bunlan dini canlanis (religious re-
vival) gostergeleri olarak yorumlamaktadir. Ornegin Andrew
Greeley, Universite kampuslerindeki yeni dini hareketlerin gelisi-
mini “yeniden kutsallastirma” (resacralisation) siireci olarak gor-
mektedir. O'na gore kutsal alan yeniden insa edilmektedir (Gre-
eley, AM., The Persistence of Religion, S.C.M. Press, London,
1973).

Glock ve Bellah, oldukca farkl: bir yaklasimla, yeni dini ha-
reketleri yeni bir bilincin gostergesi, ruhsal duyarliligin bir artisi
ve bir anlam arayis1 olarak gormektedir. Onlar bu gruplarin muh-
temel sonuclarindan birini —bunlar1 “yiice gercegi arama” ya yo-
nelik bir hareket olarak algilayarak- cagdas topluma “yeni bir al-
ternatif” sunma olarak gorurler (Glock ve Bellah, 1976).

Dini kurumlarin sekiilerlesmesi

Sekulerlesme ile ilgili bir genelleme yapma konusunda Wil-
son, yumusak bir uyar tarzinda, bizlere “ortaya ¢ikan orneklerin
kultirel ve tarihsel olarak 6zel” oldugunu hatirlanr (Wilson,
1982). Bu gelismenin bir érnegi bizzat kilisenin kendisinde goru-
lebilen sekiilerlesme egiliminin artmasidir. Ornegin Amerika’da
sik sik dini kuruluslarin basanh gozuktiigu ve kiliseye devamin
yuksek oranda oldugu iddia edilmektedir. Cunku bu kuruluslar
kendi dini amaclarim terk etme egilimindedir ve sadece, zayif bir
sekilde “dini” olarak adlandirilabilecek olan, diger sayisiz aktivi-
telerle ilgili hale gelmislerdir (yani “ote dunya”ya yonelik moti-
vasyonlarin yerini “bu dunya” ile ilgili amaclar almistir). Ameri-
ka ile Ingiltere arasindaki bu farkliltk Scharf tarafindan soyle
oOzetlenir:

“Amerika’da sekiilerlesme bizzat kilisededir. Ingiltere’de ise
“gercek” dindarlarin disinda kalan insanlann kiliseden cekilmesi bi-
ciminde bir sekiilerlesme séz konusudur.”

Scharf, 1970.
Bu farkin bir baska agiklamas: ise, kilisenin toplum hayati
icin bir odak haline geldigi toplumsal ve cografi hareketlilik ile il-
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gili olabilecegini soyleyen Herberg tarafindan yapilmistur. Ona
gore toplumsal hayatin daha yerlesik oldugu Ingiltere’de kilise-
nin toplumsal bir orgut haline gelmesine hi¢ bir zaman ihtiyac¢
duyulmamistir.

Herberg aciklamalarina “otantik din” tanimu ile baslar:

“Tabiat ustiine énem verme; doga-ustii giiclerin gercekligine de-
rin ve icten bir inang; dini 6gretilere ciddi bir baghlik; saglam bir te-
olojik doktrin unsuru; toplumun genis kesimine karst dini inang ve
degerlerden taviz vermeyi reddetme...”

Herberg, W., Protestant, Catholic, Jew,
Doubleday, New York, 1955.

Herberg A.B.D.’deki temel dini kuruluslarin bu tanimi haya-
ta gecirmede ve genis 6lcude kendi teolojilerini Amerikan hayat
tarzina uygulamada basarisiz olduklarim soyler ve cesitli dini
gruplarin ortaya cikisinda u¢ faktor tespit eder:

1) Bir kimlik ve cemaat dusuncesi ihtiyacini ortaya ¢ikaran
buyuk goclerin etkisi. Cesitli mezhepler bu ihtiyac1 karsilamistir
ve halen bir ¢ogu, 6zel etnik gruplar olarak tanimlanir.

2) Dini gruplarin gelisimine imkan veren yasalar éntndeki,
ozgurlik ve firsat esitligi fikri.

3) Bu yeni dini organizasyonlarin olusumunu engelleyecek
hic bir resmi kilisenin bulunmamasi.

Yeni gelenler, Amerikan hayat tarzimi kesfetmeye baglamistir.
Aidiyet hissini yasamaya yonelik ihtiyac; bu dini topluluklarin,
herkes tarafindan musterek olan ve insanlarin kendilerini Ameri-
kali olarak tammlamasina imkan veren degerlere vurgu yapmasi-
na neden olmustur. Zira, bir kiliseye baglanmakla sadece bir kim-
lik, yakin bir samimiyet, gitvenli bir ¢evre kazanmakla kalmaz;
ayni zamanda her seyin Amerikanin devam icin oldugu konu-
sundaki baglihginizt da gosterirsiniz.

Herberg, Amerikan kiliselerini “Amerikan Riiyasi”’nin bir
yansimasli olarak géormustur. Bunlar demokrasi, 6zgtrluk, basar
ve becerinin devam i¢in calisirlar. Herberg'e gore Amerika'da
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din, ozellikle “otantik din” ile cok az ilgilidir ve bu durum seku-
lerlesmenin ek bir kamtidir. Amerika'da bir dini kurulusa tye ol-
mak farkli bir anlama gelir. Scharf da bu konuda sunlar soyler:

“Amerikali olmak demek dindar olmak demektir. Amerikali ol-
mak, Amerikan degerleri olan bireysellik, aktivizm, verimlilik ve
kendini gelistirme gibi Amerikan degerlerine énem veren bir din ige-
risinde yer almak demektir.”

Scharf, 1970.

Herberg'in gortsleri Wilson tarafindan da desteklenmis ise
de, bu gortsler tamamen elestiriden uzak degildir. Bu gorus, or-
negin su sekilde elestirilebilir: Amerikan ortak degerlerinin ne ol-
dugu konusunda veya neyin Amerika i¢in oldugu meselesi uze-
rinde genis bir fikir birligi var midir? Ikincisi, Herberg'in tezi In-
giltere’de dint gruplara daha az ihtiya¢ duyuldugunu; buna rag-
men bizim, cografi hareketliligin artmasi ve “yeni kentlerin” olu-
sumu ile A.B.D.’dekine benzer dini grup tiplerine olan ihtiyacin
artigim tahmin edebilecegimizi ifade etmektedir. Oysa bu iddi-
ay1 destekleyici bir delil olup olmadig: stuphelidir.

Herberg tarafindan tamimlanan bu trendin sekulerlesmeyi
gosterip gostermedigi sorunu tizerine bazilari; “tamamen ortadan
kalkmak”tan ziyade, dini organizasyonlarin kendilerini, uyeleri-
nin ihtiyaclarina gore ayarladiklarindan soz edilebilecegini soyle-
mislerdir. Ayrica, Scharf’in belirttigi tzere:

“Eger inananlar, bu diinyevi degerlere, onlar kollayan ve koru-
yan bir kuvvet olarak gérdiikleri ve insanoglu ile iliskisi ritiiel toren-
leri gerektiren ilahi bir gii¢c vasitasiyla baglanirlarsa, bu [dinyevi]
degerler kesinlikle dini degerler olarak kabul edilecektir.”

Scharf, 1970.
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Din Deger mi Kaybediyor Yoksa Degisiyor mu?

Bazi sosyologlar sekiilerlesme kanitin; kiliseye devam etme
(church attendance) oramindaki azalma, dunyanin rasyonelles-
mesi, kilise-toplum iliskisindeki ¢ozilme ve dini pluralizm gibi
faktorlerde gorurken, digerleri bunun dindeki bir deger kaybet-
meyi degil, ondaki degisimi gosterdigini savunmuslardir. Berger
ve Luckmann bu degisim gorusinun en 6nemli savunuculandir.

Din sosyolojisi agisindan oldukc¢a 6nemli olan yazilarinda
onlar, kurumsal dinin (institutional religion), dinin yalnizca bir
sekli/formu oldugunu ve burada bir dustis/deger kayb olabilir ise
de dinin bizzat kendisinde boyle bir seyin olmadigini ifade etmis-
lerdir.

Luckmann, din ve sekulerlesme tamimlarinin kurumsal dine
bagl olarak yapildigim séyler. Ona gore bu durumun sonuglarin-
dan biri, arastirmalarin bu agidan yapilmasi, yani dindarhigin gos-
tergelerini kiliselerle iliskilendirme egiliminin ortaya ¢ikmus ol-
masidir. Dini bu sekilde ele almanin genis bir din tanimi gerek-
tirdiginin farkinda olmakla birlikte, Luckmann’a gore kurumsal
din, dinin yalnizca bir tipidir ve modern toplumda ikinci derece
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle o, Kkisilerin kendi tecruibelerini de-
gerlendirip yorumladiklan sembolik “anlam dunyasi’ndan soz
eder. Insanlar, genis bir kaynaklar dizisinden secerek kendi an-
lam sistemlerini —insan tecrubesinin ilahi bir anlama sahip oldu-
gu kendi “kutsal alem”lerini- olustururlar. [Ve bu sekliyle] din,
ozel ve genis olcude sosyologun arastirict gozlerinden sakl hale
gelmektedir.

Berger de benzer bir sonuca ulasir ve dinin “kendisiyle kut-
sal bir alemin kuruldugu bir insan tesebbiisi” oldugunu soyler
(Berger, 1969). Bu, anlamh diinya modelini surdarmek icin
onemlidir. O, dinin sadece dini kurumlar agisindan tammlandig
durumda sekulerlesmenin ortaya ¢ikugini ifade eder. Kurumsal-
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lasmus, mustakil bir dinin ortaya ¢ikmasi, dinin toplumsal faali-
yet alanindan aynldigy seklinde anlasilmistir. Dini inan¢ alanin-
daki ¢ogulculugun gelisimi ile kurumsallasmis din tekelci konu-
munu surdirme konusunda zorluklarla karsilasmis ve insanlarin
diinyay1 yorumlayabildigi, genis bir anlam sistemleri dizisi hali-
ne gelmeye baslamistir. Dolayisiyla din, cogulcu (pluralistic),
ozellestirilmis (privatised) bir duruma gelmis ve bireysel bir se-
¢im konusu olmustur, yani insanlar kendi dini anlam sistemleri-
ni olusturmaktadirlar.

Eger, insanin diinyay1 yorumladig herhangi bir anlam siste-
mi olarak tanimlanirsa, dinin hala canli ve iyi durumda oldugu-
nu soyleyen Berger ve Luckmann’a gore din, gercekte insan var-
liginin vazgecilmez bir unsurudur. Ge¢miste bu anlam sistemleri
genis olcude tekdiize kurumsallasmis dini formlardan elde edilir
iken, gintmuizde genis bir kaynak dizisi mevcuttur. Bu ayni za-
manda, din ile ilgili arastirmalarda kisisel anlamlandirmalarin bi-
reysel yapilarini, yontem olarak olduk¢a karmasik olan ve kilise-
ye devam etme ile ilgili yonelimleri analiz etmekten daha fazlasi-
n1 gerektiren bir ¢cozimlemeyi de gerekli kilar.

Gordugumuz olaylarin, dini inang ve aktivitelerde bir dusts-
ten cok bir degisim oldugunu séylemesine ragmen, Bellah tara-
findan oldukga farkl: bir tablo sunulur: O, dini “insam, cevresi-
nin nihai kosullarina baglayan bir sembolik formlar ve eylemler
dizisi” olarak tamimlar ve dini gelisimin bes safhasim soyle ozet-
ler: ilkel, arkaik, tarihsel, modern 6ncesi ve modern (Bellah,
R.N., “Religious Evolution”, American Sociological Review,
1964). Modern tipte o da, Berger ve Luckmann gibi, insanlarin
secebildigi dini sembollerin cesitliliginde bir artis gorur. Bellah
bu gelisimi sekulerlesme olarak yorumlamak yerine bunlari; bi-
reyin, hayatla ilgili problemlerin nihai ¢ozumunu gerceklestir-
mek zorunda oldugu seklindeki anlayisin artan kabuliinan bir
isareti olarak degerlendirmektedir.

Bu genel degisim fikrine Parsons'un distincelerini de ekleye-
biliriz. Daha oncede belirttigimiz gibi, Parsons dinin rolunun tek-
rar tanimlandigini séylemektedir. Din, bazi ikinci derece éneme
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sahip fonksiyonlarini kaybetmis olabilir ise de, onun temel islevi
olan bireyin topluma baghligin saglama hala devam etmektedir.
Eger durum bu ise, o zaman biz, dini kuruluslarn toplumda da-
ha belirgin bir role sahip olmasini ve sekuler alandan ayrilmasim
bekleyebiliriz. Bunun gerceklesip gerceklesmedigi tabi ki tarusi-
labilir.

Sonug

Baz1 sosyologlar dinin dusiste oldugunu iddia etmis, diger-
leri ise dinin yalnizca bir degisim stirecinde oldugunu savunmus-
tur. Bu tariismalarin bir kismu, cesitli fenomenlerin farkl: yorum-
larina dayanmakla birlikte farklt din tanimlanna da baghdir. Di-
ni, anlam dinyalan olusturma gibi genis bir a¢idan tamimlayan-
lar “kapsayic1” (inclusive) bir tamim kullamrlar. Mesela, anlam
dinyalar formule etme gayretinde olduklar i¢in komtnizm, ras-
yonalizm, hiimanizm ve diger cesitli “izm”ler din kategorisi alt-
na girmektedir. Diger taraftan “dislayic1” (exclusive) ve “acikea
dini” (obviously religious) olan eylemlerle ilgili tanimlar, son za-
manlardaki degisimleri dinin deger kaybetmesinin bir delili ola-
rak gormektedir (bkz. Okuma parcasi 9, 10).

Hangi din tanimi kabul edilirse edilsin, ve dinin dusiste ol-
dugu veya degistigi tzerindeki tartismaya ragmen, genel olarak
kabul edilen sey; dinin, ginumiz bati toplumunda degisime ug-
radigidir. Bunu agiklamak icin bir cok faktorden soz edilmekte-
dir: Bazilar1 dinin degisimin 6zunu olusturdugunu, bazilar dinin
evrimsel bir gelisiminin oldugunu iddia etmis; bir kismi ise bu-
rokrasi, bilim, rasyonellik ve devlet yapisindaki gelismelere dik-
kat cekmistir. Dini izlemek ve onun etrafinda genis bir baglamda
tartismak, sik sik ondan bahsetmekten daha énemlidir. Sekiler-
lesme tartismasim agiklayip sonra da bunun cesitli karmasiklik-
larin1 uzlastirmaya gayret ederek “iste bu kadar basit” demek teh-
likelidir.

Ben bunun -“dini piyasa arastirmasi” olarak isimlendirebile-
cek bir yere oturtulan- din sosyolojisinin bir sonucu oldugundan
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biraz kusku duyuyorum. Bu, Weberin toplumsal degisimin
onemli bir unsuru olarak kabul ettigi ve Durkheim’in toplumsal
buttinlesme ve istikrarin bir 6gesi olarak gorduga din anlayisin-
dan uzak kalmaktadir. Bununla birlikte, sekiilerlesme tartismasi-
n1, ikinci derecede onemli veya nisbeten 6nemsiz olarak degil,
sosyolojinin merkezi konularindan biri olarak gérmek mumkin-
dur. Takip eden paragraflarda yalnizca tek bir 6rnek kullanaca-
gum, ama bu, tartismay1 genis bir baglama yerlestirmeyi, onun
onemini ve mamkun etkilerini gostermeyi saglayacakur.

Bryan Wilson’a gore -kendisinin sekilerlesme olarak yorum-
ladigi- dindeki cesitli degisimler, toplumsal hayatun cemaat mer-
kezlilikten cemiyet merkezlilige dogru degismesi sonucunda or-
taya citkmistir. O, toplumsallasma siirecinin (Wilson, toplumsal-
lasma stireci ile, genis oranda devamh ve dahili olarak koordine
edilen, kurulu, kompleks sistemlerden olusan, genellikle kapsa-
yict ve 6nemli bir unsur olarak devletin olusum strecini kastet-
mektedir) zorunlu olarak dini kuruluslarin toplumsal 6nemini
kaybetmesiyle sonuclandigint soylemektedir (Wilson, 1982).
Din, toplumda, sosyal duzenin devami, toplumsal bilgi kaynag
ve toplumsal hayatin kalbi olmussa da bu aruk gecerli degildir.
[Halbuki] ge¢miste din, toplumun devam igin cok énemli bir
unsur idi ve toplumun dayandig saglam temeller olusturuyordu.

Bu gelisme soyle bir probleme yol agmaktadir: Eger dini ku-
ruluslar bir duists sureci icerisinde ise bunun sonucu ne olur?
Wilson'a gore toplumun bozulmasi ve dinin deger kaybetmesi
toplumsal dtizensizligin artmasina neden olacakiir:

“Sug islemenin, vandalizmin [tahripkarlik], nevroz ve zihinsel
bozukluklarin cogalmasi; bosanma orammin yiikselmesi; uyusturu-
cu, alkol ya da kumar gibi kétii ahiskanhiklarin yayginlasmast; top-
lumdan kopma, yalmzlik ve intiharin artmast...”

Wilson, 1982.

Nitekim burada Ingiltere siddet, issizlik, vandalizm ve serse-
rilik ile karakterize edilmistir (bkz. Okuma parcasi 7).
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Boyle bir bakis bazilarina cazip gelebilir ise de —ve Wilson,
klasik sosyologlarin 6zelligi olan bir sekilde, sekulerlesmeyi daha
genis konulara bagladigi icin takdir edilmis olsa da- onun analiz-
leri baz1 problemler icermektedir. Su iki problem Wilson'un te-
orisini ilk bakista kabul etmenin zorlugunu gosterir: Her seyden
once, dinl kurumlarin dususte oldugu bir varsayimdir ve bu ko-
nuda ayrintilt bir tarihsel perspektif soz konusu degildir. Eger
Wilson'un bahsettigi dinin dustisi ve toplumsal erozyon -kuvvet-
li ihtimalle- cok uzun bir sureg ise; o zaman biz nicin su anda sa-
dece sonugclara sahit oluyoruz? lkinci olarak, Wilson'un bahsetti-
gi toplumsal duzensizlik 6rneklerinin (ki burada biz bunlarin
onemini ve boyutunu sormaliyiz) dindeki dustsin bir sonucu
oldugu da bir varsayimdir. Kisacasi, Wilson’a gore sekiilerlesme-
nin gerceklesmesi ve bunun problemler ortaya ¢ikarmasi tehlike-
si vardir. O, bunun i¢gin deliller aramis ve de bulmustur. Oysa en-
dustriyel rekabet, evliliklerin bozulmasi vb. olaylarin daha detay-
I analizleri, farkh yorumlara ve yardimc: faktorlerin ortaya ¢ik-
masina neden olabilir.
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3) DIN VE TOPLUMSAL DEGISME

Din ve toplumsal degisme (religious change) arasindaki ilis-
kinin analizi, genellikle Marx ve Weber arasindaki bir tartismaya
dayandirilarak ifade edilir. Weber, dinin toplumsal degisime ne-
den olabilecegine iliskin dustincesiyle taninirken; Marx, genellik-
le, dinin mevcut toplumsal duzeni megrulastirdigx ve hakli ¢ikar-
dig1, dolaysiyla degisimi engelledigi gorusuyle bilinir. Her iki ya-
zar da, kismen degisik yorumcularin tercih ve degerlendirmele-
rinden, kismen de din tuzerine yazdiklarimin sartlar disinda ele
alinmasi ve daha genis bir kuramsal cerceve icerisine yerlestirile-
memesinden dolay1, yanlis yorumlanmistr.

Bu bolumde, Marx ve Weber'in gorislerinin analizini yapip
din ve toplumsal degisme arasindaki karmasik iliskiyi inceleyen
diger calismalara da goz atacagiz. llerde gorecegimiz uzere, din
bazi durumlarda degisimi desteklerken diger durumlarda degisi-
me engel olusturmaktadir. Dinin degisime neden olan veya degi-
simi engelleyen unsurlarini ortaya ¢ikarmak amaclarimizdan bi-
risi olacaktir.

Degisimi Engelleyici Bir Unsur Olarak Din

Marx, Tanr’nin insanoglunu yaratmadigina, tipk: ucretli is-
¢i, “demokrasi” vb. gibi Tanri'y1 da insanin kendisinin yaratugi-
na inanmustir. Ilkel (primitive) toplumlarda dint aciklamalar, go-
rinenin otesindeki olaylar ile uzlasma saglamak icin kullanilmis;
fakat insanligin ileri safhalarinda bu inanglar ve agiklamalar, top-
lumu oldugu konumda tutmak i¢in hakl gerekceler ve mesruiyet
araci haline dontusmustar. Ornegin 16. ve 17. yuzyllarda “Buytk
varlik zinciri” (Great chain of being) gérusu cercevesinde Tanri,
krallar, rahipler, lordlar, ozgur insanlar ve koleler (serfs) seklin-
de olusan toplumsal hiyerarsinin dogal ve Tann vergisi oldugu
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iddia edilmisti. Ayni sekilde, 18. ve 19. yuzyillarda bircok insan,
zengin ve fakiri yaratanin Tanrt olmasindan dolayt, fakirlikle mu-
cadele etmenin anlamsiz olduguna inanmakta, bu durumu degis-
tirmeye calismak da ahlaksizlik ve Tanriya karsi gelmek olarak
gorulmekteydi. Dolayisiyla, dini mesrulastirma, tipki Hint kast
sisteminde oldugu gibi, sosyal esitsizligi hakh gostermek icin
kullamlmistr. .

Toplumun degismesi halinde, buytk ihtimalle, en fazla kay-
ba bilhassa imtiyazh sinifin ugrayacagi agiktir. Bu durumda, Mar-
xistlere gore din, bu [imtiyazli] gruplar icin oldukca 6nemlidir.
Cunku din, bu insanlarin kendi konumlarim haklh ¢ikarmakla
kalmayacak, aym1 zamanda giiciin gercek dayanagini gizlemeye
hizmet ederek, toplumsal merdivenin en altindakilerin bilinclen-
mesi ve anlayislarinin gelismesini onleyecektir. Imtiyazh smnif,
bunu nasil yapabilmektedir?

Marx’a gore gucun temeli, tretimin saglanmasinda kullani-
lan teknoloji, kaynak, hammadde ve bilgi gibi tretim guclerinin
kontrol edilmesinde ve mulkiyette yatmaktadir. Bu, feodal top-
lumlarda topragin miilkiyeti ve kontroltunden, kapitalist toplum-
larda ise fabrika vb. araglarin milkiyetlerinden olusur. Bu tar
milkiyetler, mal ve hizmetlerin tretiminin kontrolunu elinde
tutmakla kalmaz ayni zamanda fikirlerin (ideas) tretim ve dagi-
tumini saglar:

“Yonetici sinifin gorisleri, her donemde, topluma egemen olan
goriistir. Toplumdaki maddi giicii elinde bulunduran hakim sinif, ay-
ni zamanda toplumdaki entelektiiel giicii de elinde bulundurur. Mad-
di iretim araglarina sahip olan sinif, aym zamanda zihinsel (men-
tal) iretim araclarimin kontrolinii de elinde bulundurur.”

Marx, K. and Engels, E, The German Ideology,
Lawrence and Wishart, 1974.

Dolayisiyla, herhangi bir zaman dilimindeki egemen gorus-
ler, guglu olanin ¢ikarlarini yansitr. :

Marx, tarihin bir cok donem ve ¢aglara ayrildigina ve bunlar-
dan her birinde de belirli bir Gretim tarzimin gecerli olduguna
inanmistir (ilkel toplumlarin avcilik ve toplayicilik, feodal top-
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lumlarin ise yerlesik tarim yontemlerine sahip olmalan gibi). Ta-
rnma dayali feodal toplumdan sanayi tretimine dayanan kapita-
list topluma dogru degisme, esas itibariyle buhar giicu ve fabrika
sistemi gibi yeni tiretim vasitalarinin gelismesi sayesinde ortaya
¢ctkmastr.

Yukselen burjuvazi ve alcalan feodal aristokrasi arasidaki
mucadelenin de etkisiyle, bu degisim kolay olmamisur. Bu muca-
delenin bir boyutu da, inang sistemleri veya “ideolojiler”in so6z
konusu oldugu, insan ve toplum yapisi ile alakal gorasler alanin-
da gerceklesmistir. Feodal aristokrasi ideolojisi, her zaman oldu-
gu gibi, gelenek fikrine buyiik 6nem vermistir. Yukselen burjuva-
zi ise ozgurluk gorusini vurgulamistir. Burjuvaziye gore, fabri-
kada gunluk tcret karsihg) ¢alisanlar, feodal bir bey emrinde zo-
runlu olarak c¢alisan insanlardan daha ozgurdiiler.

Marx'in analizini, Katolikligin gerilemesi ve Protestanhgin
yukselmesine uygulayabiliriz. Yukselen burjuvazi ile feodal aris-
tokrasi arasindaki ¢atisma dini inanglar alanina yansimistir. Bun-
dan dolayidir ki feodal diinyada egemen olan Katoliklik herkesin
kendi konumunu kabullenmesini ve onunla mutlu olmasmn vur-
gulamis ve aristokrasinin simf ¢ikarlarini desteklemistir. Buna
karsin, insanlarin kendi iradelerine gore ibadet yapma ozgurla-
ganu ve Tann ile kendisi arasindaki kisisel iliskiye sahip olabil-
meyi vurgulayan daha bireysel yapidaki Protestanlik, yitkselen
burjuvazinin bireysel ideolojisiyle donanmistir. Bu sekilde yeni,
guclu gruplar ortaya ¢ikarken, din de dahil olmak uzere yeni go-
rusler kendi cikarlarimi yansitmaya baslar.

Marx’in yazilarindaki kose taslarindan birisi de butiin top-
lumlarin sinif toplumlari olup sémiirti ve potansiyel catisma ile
tamimlanmalaridir. Feodal aristokrasi ve toprak sahiplerinin ko-
leleri somurdugu ve onlar1 kendi ¢ikarlart icin kullandiklar gibi
kapitalist toplumlarda da tretim vasitalarimin sahipleri tcretli is-
cileri somurur. Burada gerekli olan bu somiurunitn saklanmasidir.
Bu sémuruye dayanan iliskiyi mesrulastirmay: saglayarak maske-
lemek ve saklamak icin lazim olan da birtakim gerekce ve inang-
lardir. Dinyanin, insan tarafindan tretilmedigini ve Tann vergisi
oldugunu one siren din ise bu islemde énemli bir rol oynar.
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Bunun ortaya ¢ikaracag: sonuglardan birisi, insanlarin mev-
cut yapiyt ve toplumun dogasini degistirebilecek herhangi bir ha-
reketten uzaklastirlmalaridir. Bunun yerine, elindekilerle yetin-
mek ve Tanr’nin iradesine uygun hareket etmek vurgulanir. Bir-
cok Marxist, dinde cennette édullendirilmeyi beklemenin tizerin-
de durulmasini, siyasi pasifizme yol acan sahte ve yapay bir bi-
linclenme olarak reddeder.

Bu durumda din, bask: ve sémurt icin bir vasitadir. Dini
inanclar etkin bir bicimde kitlesel toplumu, goézlerini baglayarak
ve yaniltarak, toplumsal dunyanin Tann vergisi ve bu ytizden de-
gistirilemez oldugu inancina sevk eder (bkz. Okuma pargasi 18).
Bununla birlikte din, 6limden sonra sonsuz bir mutluluk cenne-
ti vadederek baski altinda duyulan acilarin azalmasina ve boyle-
ce hayatin daha cekilebilir olmasina hizmet eder. Ac1 ceken in-
sanlar kendilerini daha iyi bir dunya bekliyor diistincesiyle hare-
ket ederek 1zdiraplarinin dindigini gorir. Hatta bazi dinlerde, bu
dunyada ne kadar 1stirap ¢ekerseniz, cennette veya bir sonraki
hayatinizda daha guizel bir yerde, daha iyi bir konuma sahip ola-
rak yasayacaginizin guvencesi verilir. Bu baglamda din, “halkin
afyonudur” (opium of the people) ve cekilen acilari uyusturur:

“Din ezilen insamin i¢ cekisidir, ruhsuz bir durumun ruhu gibi,
acimasiz bir diinyanin duygusudur. O, halkin afyonudur.”

K. Marx, Early Writings,
Watts, London, 1962.

Din, olumden sonra kurtulus vadederek, 1zdirap ¢cekmeyi us-
tunluk sayarak ve doga-tstil yardim umidi vererek, somurtlenin
1zdirabimi dindirir.

Marx'in yazilarinda, somurulenlerin nicin hep dindarlar ol-
duguna dair bazi aciklamalar yer almakta ise de, egemenlerin ni-
¢in dindar olduklar1 hususunda bazi belirsizlikler mevcuttur. Bu-
na cevap olarak; bu gurubun gercek dindar olmadigi, fakat diger
gruplarin guven ve destegini kazanmak icin boyle bir intiba bi-
rakuklan iddia edilir. Ote yandan, Marx, konumlarini kendileri-
ne gore mesrulastirmaya ¢alisan bu egemen grubun, bulundukla-
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n konumun kendilerine ilahi bir mudahale ile verildigi iddiasin-
da olduklarini 6ne stirmektedir. Neticede hem yonetenler hem de
yonetilenler farkinda olmadiklan gercek tabiatlarina yabancilas-
tirilmakta ve ondan uzaklastirilmaktadirlar.

Weber de, tipki Marx gibi, dinin sik sik toplumun mevcut
toplumsal ve ekonomik diizeninin hakli ¢ikarilmasi ve mesrulas-
tinlmasina hizmet ettigini ifade etmistir. Ornegin, ruhun farkl
kimliklerle bir ¢cok kez dunyaya geldigi bicimindeki Hindu kar-
ma inancl, hayattaki adaletsizligi aciklar. [Bu durumda] din, hal-
kin toplumsal hiyerarsideki konumunu mesrulastirmaya hizmet
etmekte ve su anki hayatlarinda sanssiz olanlara gelecek hayatla-
rinda daha iyi konumda olacaklart umudunu vermektedir.

Dinin, kolektif kimligi ve paylasilan degerleri pekistirme
ozelligini 6n plana ¢ikarmasina bakilirsa, aslinda Durkheim’e go-
re de din, toplumsal degisime neden olabilecek bir gt degil, va-
rolan toplumsal sistemi destekleyici bir kuvvettir.

Dinin toplumsal degismeyi engelledigi gorusune, bir ¢ok de-
gisik kaynaktan destek gelmistir. Hint kast sistemine ve 16.ve
17.ytzyll [hiristiyan] inanclarina daha énce deginmistik. Dinin
degisimi onledigine dair yorumlarda kullanilan diger ilging bir
kanit da Halevy'nin tezidir. Elie Halevy, bu tezinde, dinin 18. ve
19. yuzyillarda Ingiltere’de bir devrimin 6nlenmesinde énemli bir
rol oynadigin ileri surmektedir.

18.Yuzyilin basinda ve ortasinda baslayan Metodist uyanis
doneminde, ekonomik ve toplumsal bir ¢ok sorun s6z konusu-
dur. Halevy bu durumu, bir devrime énculuk edip etmeme konu-
sundan ziyade, sikint1 igerisindeki iscilerin Anglikan ruhban si-
nifimin olusumunu baslatan ve kurulu dizenle yakin iliskide bu-
lunan Wesley ve takipgilerinin etkisi altina girmesi biciminde ele
almistir. Bununla birlikte Halevy, Metodist hareketin, isci sinifin
kontrol altinda tutmak ve onlart devrim karsit1 bir yone sevk et-
mek icin, bilingli olarak egemen grubun tyeleri tarafindan olus-
turuldugunu séylememektedir. O, daha ¢ok Wesley ve digerleri-
nin resmi kiliseye yeni bir soluk getirme isteklerine dikkat cek-
mektedir. “Aykirt vaaz usluplari” ve “dokirinsel fantezileri”nin
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etkisi nedeniyle Metodistler bir¢ok kiliseden men edilmis ve ay-
rilikc1 bir hareket olarak degerlendirmislerdir. Wesley’in dini me-
sajlart ve karizmatik goranimi,; vaizligin duygusal heyecamu ve
bunu bunyesinde tasimasi; hareketin sundugu kimlik ve cemaat
duygusu ve Metodist diistincenin mevcut dizenin muhalifi ola-
rak goralmesi; memnuniyetsizliklerini ifade etmek icin kullana-
bilecekleri alternatiflerin siirli olmasiyla birlesince, Metodist
hareket, isci sinifinin 6nemli bir kismini sikayetlerini dile getir- |
mekten ve baskaldirmaktan ahkoymaya hizmet etmistir. Bunun
sonucunda, o dénemdeki diger Avrupa ulkelerinin aksine, Ingil-
tere, devrim ayaklanmalarindan ve ani degisimlerden oldukca
uzak kalmistir.

Bu tezin, E. P Thompson'dan kismen destek gormesine rag-
men, baz1 acilardan elestirildigine de dikkat ¢ekmeliyiz. Mesela
Hobsbawm’a gore devrimler, memnuniyetsizlik ve siyasi aktivite-
den daha fazlasina —sosyo-ekonomik krizlere- gerek duyarlar ve
Halevy, dinsel degiskenligi fazla abartirken diger faktorleri ihmal
etmistir. Hill, Hobsbawm’'in goruslerini 6zetlerken soyle der:

“Metodizm, hicbir zaman soylendigi kadar etkili olamamstir
ve devrim, egemen sinif ne zaman taviz verecegini iyi bildigi ve boy-
lece kontrolii asla kaybetmedigi icin gerceklesmemistir.”

Hill, 1973.

Bu tez, dogrulugunun tarihi bir tarisma konusu oldugu
acik¢a gortalmekle ve Hobsbawm'in da degindigi gibi, diger de-
giskenleri (variables) de goz onunde bulundurmamiz gerekmek-
le birlikte, dinin degisimi 6nlemede onemli bir faktor olabilece-
gini gostermeye yarar.
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Degisime Neden Olan Bir Unsur Olarak Din

Weber'in tizerinde durdugu en énemli konulardan birisi, go-
ras ve inanglarin insanlarin dusince ve eylemleri tzerinde
onemli sonuglara neden oldugu ve ancak, insanlarin olaylara ver-
dikleri anlam idrak etmekle toplumsal faaliyetleri anlayabilece-
gimizdir. Weber, en fazla tzerinde durdugu ve “rasyonel kapita-
lizm” olarak nitelendirdigi kapitalizmin gelisimini analiz ederken
bu fikirleri kullanmistir. Ona gore rasyonel kapitalizm, hem nor-
matif/kuralsal hem de maddi sartlar1 gerektirir. Diger bir deyisle,
[bir yerde kapitalizmin gelismesi icin, orada] gerekli [ahlaki] de-
gerler ve ekonomik sartlar mevcut olmalidir. Ancak her ikisinin
de mevcut olmasi durumunda, bildigimiz bi¢cimdeki kapitalizmi
ortaya cikaracak degisim gerceklesecektir. Weber'i, dini inanglan
ve uygulamalar1 kapsayan ayrinuli ve karsilastirmah arastirmala-
ra bu inan¢ yoneltmistir.

Hareket imkani tanimayan ¢alisma sartlar1 ve Kkast i¢indeki
statunin belirledigi gorevin bile yerine getirilmedigi Hindis-
tan’daki kast sistemi inanci, daha az ilgi ¢eken reenkarnasyonla
sonuglanarak, Bati'da yasanan ekonomik gelismenin burada orta-
ya ¢itkmasimi etkin bir bicimde onlemistir. Gelismis bir uretim
tarzimin varligina ragmen, dikkate deger ticaret, el sanatlart ve
uygun para sistemi, Hinduizmin inang ve uygulamalari, rasyonel
kapitalizmin gelismesini kuvvetli sekilde yersiz kilmistir. Yani
burada maddi yap1 mevcut olmakla birlikte, kapitalizmin rasyo-
nel “ruhu” yoktur.

Buna karsin, Kalvinistler arasinda buyt ve ayinler hemen he-
men yok gibiydi ve bu durum “rasyonel” bir ekonomik gériis yo-
lunu ttkamadi. Bu anlamda, Kalvinizm, kapitalist bir etigin gelis-
mesine sebep olmamis ama, diger dinlerin aksine, gelismeye et-
kin bir engel de olusturmamistir.

Bununla birlikte Weber, Kalvinizm’in, kapitalist gelisme icin
oldukca gerekli olan rasyonel bakisin gelisimine engel olustur-
madigini soylemekle yetinmeyip, ayni zamanda aktif olarak onu
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urettigini one surmustur. Bu tartisma ¢izgisinin merkezi, kader
(predestination) anlayisidir. Bu inang, Kkisinin nihai kaderinin,
dogmadan once -kurtulmus veya lanetlenmis olarak- belirlenme-
sidir. Kisinin nasil davrandig fark etmez; onun kaderi kararlasti-
rilmistir ve degistirilemez. Buradaki sorun, boyle bir inamsin ki-
sisel zevk icin servet kullanimindan kaginarak fazla, daha fazla
para biriktirme arzusunun ve maddi kazancin, nicin insanin ona
bagimliliginin sona ermesine bir vasita olmayip kendi sonunu
hazirladigy kapitalizmin ruhuna yon verdigidir.

Bunun cevaby; kurtarihp kurtarilmadigini bilmeyen inanan
kimsenin sorununda yatmaktadir. Bu agmazin ¢ozumi iki tarla-
dur: Birincisi, rahmetten yoksunlugu yansitan kuskulardan dola-
y1 bireyin se¢ilmis birisi oldugunu varsaymak; ikincisi de, Tann
tarafindan secildigini gosteren iyi bir ¢calismanin, basar1 ve per-
formansin secilme isareti olmasindan dolay1 “yogun dunyevi fa-
aliyetler”dir. Butun bunlar, refaha kavusmanin vasiflart olmaktan
ziyade kuskulann giderilmesine yoneliktir. Sikr calisma, tasarruf,
alcak gonulluluk, tembellikten ve vakit israfindan kaginma ve
hosgort, Tanrrnin rahmetine ve bireyin secilmisligine dair isaret-
lerdir.

Boylece Kalvinist 6greti ve bilhassa kadercilik inanci, dunya-
da disiplinli ve ¢ok aktif bir hayatin yasanmasi i¢in oldukea kuv-
vetli bir tesvik saglamistir. Kalvinistler, dini arzulann pesinden,
kendilerini diinyadan kopararak gitmekten ziyade; cok siki ve
gayret gerektiren ama sade bir “i¢ dunya sufiligi” (inner worldly
ascetism) uygulayarak, diger dinlerin mensuplarindan belirgin
bir farkhlik gostermistir. Dahasi, geleneksel uretim yontemleri-
nin elde mevcut olanlardan daha 6nemli sayildig1 Hinduizm gibi
dini inanclarin aksine, Kalvinizm icin onemli olan, secilmenin
isareti sayilan bu basariyd.

Bu dinya gortusu ve bu anlayisin sonuglari, Weber'in “Pro-
testan ahlaki” (Protestant ethic) diye tanimladig1 seydir. Weber
bunu, servetin artisi ve kazacin en yuksek duzeye ¢itkmasi icin
rasyonel girisimin 6nemli unsurlarindan biri olan “kapitalizmin
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ruhu”’ ile karsilastirmaktadir. Weber'in yorumu soyledir: “kapi-
talizmin ruhunun yayilmasi icin makul gorulebilecek en gucla
destek, dunyevi bir ¢agrida kipir kipir, durust ve sistematik bir
calisma tarzi olmahdir” (Weber, 1974, orijinal baski, 1904-05).
Dolayisiyla, Kalvinistlerin dini inanglari, gerekli ekonomik ko-
sullarla birleserek kapitalist bir sistemin gelismesiyle sonuclan-
mistir.

Weber'in bu ¢alismasindaki problemlerden birisi, kapitaliz-
min gelismesi ile ilgili tezinde, iki farkh sey soyluyor intiba1 ver-
mesidir. O, bir yandan, Kalvinizm’in kapitalist ruhun gelismesin-
de “nedensel” bir faktor oldugunu (toplumsal degisimi destekle-
mekte cok aktif bir gugtn) ifade ediyor gozukurken; ote yandan
Kalvinizm ve kapitalist ruhun birbirine ¢ok yakin oldugu goru-
suni (bu iki gorus birbiriyle uyumluydu) dile getirmektedir. [As-
linda] burada Weber'in “secici uyusum” (elective affinity) dedigi
sey soz konusudur, yani aralarindaki, nedensel bir iliski degil is-
birligidir. Bu baglamda, Hinduizm ve Budizm gibi diger dunya
dinleri uzerine yazmis oldugu yazilarda, bu dinlerin, rasyonel
ekonomik bakisin gelisimini 6nlerken Kalvinizm’in boyle bir ¢iz-
gide olmadigim gostermek amacini gutmustur. Bu, “Kalvinizm
kapitalizme sebep oldu” demekten oldukea farklidir.

Weber’in analizlerinde acik bir sekilde ortaya ¢ikan sey; top-
lumsal degisimi anlamak istiyorsak inanglarin (beliefs) ve gorus-
lerin (ideas) etkilerini de hesaba katmak zorunda oldugumuzdur.
Weber, dinin daima degisime neden oldugunu séylememistir, fa-
kat kapitalizmin yukselisini analiz ederek bu konuda onun
onemnli bir faktor olabilecegini gostermek istemistir. O, bu konu-
daki anli calismasinin sonunda, tophimsal degisimin tek tarafli
bir nedensel yorumunu ortaya koymak niyetinde olmadigini su
sekilde vurgular:

“Elbette benim amacim tek tarafli materyalist bir yorumunun

yerine, tek tarafli maneviyatcu (spiritualist) bir kiiltir ve tarih yoru-
mu koymak degildir. Her ikisi de ayni oranda miimkiindiir, fakat her

7 Kapitalizmin ruhu ile kastedilen sey ashnda kapitalist zihniyettir (¢.n.).
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biri, bir arastirmamn sonucuna degil hazirlamgina hizmet ediyorsa
tarihi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi icin esit oranda katkida bulu-

»

nur.
Weber, 1974.

Onemli elestirilere maruz kalmasina ragmen (bkz. Okuma
parcasi 13, 14, 15) Weber'in eseri, hala, din ve toplumsal degisim
arasindaki iliskiye derin bir bakis acis1 getiren genis capli bir
arastirma olarak karsimizda durmaktadir. Fakat, degisim ve din
iliskisini ele alan tek kaynak olmaktan olduk¢a uzakur. Ornegin,
bazi ¢cagdas Marxistler, dini tasvir ve sembollerin 6nemli oldugu-
nu ileri sirmuslerdir. Cunkii din, daha iyi bir dinyanin mumkun
oldugunu iddia eder ve bu yiizden insanin bilincinin artmasi po-
tansiyelini bunyesinde barindirir. Din, 6limden sonraki ebedi
hayatta daha iyi bir diinyay1 énermekte ise de, bu, mevcut haya-
un mukemmellikten uzak oldugu hususunda bilin¢lenmeye ve
bunun sonucunda bir degisim arzusuna yol acabilir.

Hatta Marx'in arkadas1 Engels, ¢calismasinda bazi dini hare-
ketlerin toplumsal degisime zemin hazirlayabilecegini séylemek-
tedir. Engels’in calismasi, daha ¢ok toplumun alt kesimindeki ki-
silerce benimsenen ve “bin yilc1” (millenarian)® diye bilinen ha-
reketler Gizerine odaklanmistir. Bu tur hareketler genelde siyasi
akimlar olarak gorulmus, bunlarin gorus ve inanglan daha son-
ralari siyasal gruplar tarafindan benimsenmistir. Worsley de, Ma-
lenezya’daki cesitli dini gruplarn, kolonicilik ve somurgecilige
karsi, halkin ortak bir bag etrafinda kenetlenmesine hizmet eden
reaksiyonlar olarak yorumlanabilecegini one stirer. Bu bilinclen-
me ve ortak adaletsizlik duygusu daha sonra, toplumsal degisim-
le sonuclanacak siyasi bir protestoya doniisebilir.

8 Bin yilcihk (millenarianism): Yeni Ahitteki Vahiy kitabinda anlatlan,
Hz. Is2’'nin yeniden yerytiztine dénup Tanrrnin Krallhgimi tesis ederek hukitim-
ran olacagl bin yillik dénemi ifade eden bir terimdir. Giintimtizde bu terim da-
ha ziyade, soz konusu bu bin yillik dénemin yaklastigim savunan ve tyelerini
o déneme hazirlayan Yahova Sahitleri, Ana Baptistler gibi hiristiyan gruplar i¢in
kullanilir (¢.n.).
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Marx’in yazilari, onun, dinin ekonomik faktorlerce belirlen-
digini soyledigi biciminde yorumlanmis ise de, Marx ve takipci-
leri her iki husus arasindaki iliskinin, soylendiginden karmasik
oldugunun bilincindedir (bkz. Okuma parcast 19). Bir ¢ok ¢ag-
das Marxist, kilise gibi dinil kurumlann toplumdaki egemen
gruplarin ¢ikarlarini yansitabilecegini, fakat bunlarin her zaman
toplumdaki egemen grubun cikarlarina dogrudan hizmet etme-
yebileceklerini ifade etmektedir.

Bu bslumde, dinin nasil bir degisim veya istikrar unsuru ola-
bilecegini gorduk. Aym zamanda Marx ve Weber'in tartismalari-
na goz atip, bunlarn, yazilarinda bir gorusi soyle ya da boyle
vurguladiklarin, fakat her ikisinin de din ve toplumsal degisim
arasindaki karmasik iliskinin farkinda oldugunu belirttik. Bun-
dan sonraki bolumde, din ile toplumsal degisim arasindaki iliski-
yi etkileyen faktorleri ele almamiz gerekmektedir.

Din ve Toplumsal Degisim Arasindaki Iliskiyi
Etkileyen Faktorler

a) Karizmatik Liderler

Weber, toplumsal degisim icin karizma giictine deginmis ve
bunun “tarihin ozel bir yaratic1 devrim giict” oldugunu éne sur-
mustir (Weber, M., Ecomomy and Society, Bedminster Press,
Newyork, 1968). Weber'e gore karizma; bir kisinin, genellikle
baskalarinda gérilmeyen nitelik ve guclere sahip olmasi dolay:-
siyla elde ettigi bir cesit otoritedir.

Bu tur bir otorite, cogu kez kabullenilmis kurumsal cerceve-
nin disinda, yeni ve meydan okuyucu olarak goralur. Wesley, bu-
nun tipik bir ornegidir. Karizmatik liderler cogunlukla dindardir
ve bunun esas nedeni de, dinin bir otorite temeli olusturmasidir
(mesela, yetkisini Tanrrdan aldigini iddia eden birisi insanlar
uzerinde oldukca etkili olabilir).

Toplumsal degisimle ilgili calismalar, etkili bir liderin cogu
kez mevcut toplumsal diizeni elestirmesinin yam sira, karizmatik
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yapisindan dolay1 bagkalarini yeni bir hedefe dogru motive edip
yonlendirebilecegini ortaya koymustur. Bu tip liderlerin etkileri-
ni gorebilmek icin ¢ok eski dénemlere gitmemize gerek yoktur.
Iran’da Sah't deviren Ayetullah Humeyni bu konuya oldukga isa-
betli bir 6rnek teskil eder. Fakat bu hususta bizi bir tehlike bek-
lemektedir ki, o da, toplumsal degisimin “buyuk adam” (great
man) imajini ortaya ¢ikarmasi ve bu imaj nedeniyle, degisim ko-
nusunda etkili olan diger faktorlerin hesaba katilmamasidir. Bu-
rada soz konusu olan sey; cogunlukla dint liderler olan karizma-
tik liderlerin, toplumdaki rahatsizlik tzerine odaklanarak, bu-
nun sonucunda daha iyi bir dunya i¢in toplumsal degisimde ka-
talizor gorevi ustlenebilecekleridir.

Burada ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, bu liderlerden bir
kism1 mevcut duzeni (Wesley orneginde oldugu gibi, farkinda ol-
madan) gugclendirirken, digerlerinin kurulu duzeni reddetmesi-
dir. Bununla birlikte, 6nemli olan husus, beklenmedik anda orta-
ya ¢ikan ve devrimsel nitelikte sonuclara neden olan bu karizma-
tik liderlerin cogu kez dini liderler olmasidir. Degisime yol acip
agmayacaklar ise diger hususlarin yan: sira, verdikleri mesaja ve
toplumsal arka-planlarina baghdur.

b) Inan¢ ve Uygulamalarm Niteligi

Weber'in, Kalvinistlerin dini inang ve uygulamalar1 toplum-
sal degisime yol acmus iken, diger dini inanglarin degisime imkan
tanimadig bicimindeki gortisune daha once deginmistik. Bu, kis-
men, Weber'in “ote ditnyact” (other worldly) bakis agisi ile “bu
dunyact” (this worldly) yaklasim arasinda yaptigi ayirimi yansit-
maktadir. Kalvinist geleneginin i¢ ditnya sufiligi, dinyadaki faali-
yetleri desteklemis, dtinyadan el etek cekmemeyi ve aktif olmayi
tesvik etmistir. Herhangi bir inan¢ sistemi, insanoglunun, Tanr
tarafindan verilen ve kontrol edilen diinyay: degistirmeye gucu-
nun yetmeyecegini iddia ediyorsa, burada degisim sansi, en azin-
dan bilingli olarak, daha azdir. Benzer sekilde, toplumsal duze-
nin, kisinin gecmisteki eylemlerinin sonucu oldugunu vurgula-
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yan dinlerin de degisime yol agmalar1 mumkun degildir; zira bu
tar inanglar, mevecut dizeni hakli ¢ikarnir ve mesrulastirir.

Fakat bazi dini hareketler, bu duinyada sadece aktif olmakla
yetinmez aynm1 zamanda dunyay1 degistirme arayisindadirlar. Bu-
na ornek olarak, Birlesik Kilise (Unification Church) veya “Mo-
oncular” diye bilinen Sun Myung Moon inananlar1 gosterilebilir.
Mooncular, Tanr yerytzinde yeni bir duzen kurdugunda “Hz.
Isa’'min yerytiziine tekrar gelecegine” (Second Coming) inanan
bir harekettir. Mooncular, “Ikinci Gelisin Efendisi” (Lord of the
Second Advent)'ne hazirlanmak i¢in “Tanr’nmn Yeryuzundeki
Kralligr” (Kingdom of God on Earth)’nin kurulmasi surecini bas-
latmak amacindadirlar. Arastirmacilardan bir kism s6z konusu
grubun, liderlerinin olumuyle birlikte dagilacagim ileri strerken,
diger bir kisim arastirmaci bu konuda fazla emin gortiinmemek-
tedir, ama su bir gercektir ki, Moon hareketi mevcut durumu iti-
bariyle toplumsal bir degisim gerceklestirmek pesindedir. Bu
grup hali hazirda ¢ok iyi organize olmus burokratik bir yapiya,
kendi aile yapisina ve egitim kurumlarina sahiptir. Bu grubun,
yaygin bir toplumsal degisimi gerceklestirip gerceklestirmeyece-
gi konusunda kuskular bulunmakta ise de, bizim tartismamiz
kapsaminda vurgulayacagimiz en onemli husus, onlarin dini
inan¢ ve uygulamalarinin bu yonde isledigidir.

Buna benzer bir analiz; “siyahlarin gercek mirasi ve gercek
dini Islamiyet'tir” diisiincesini yayan Elija Muhammed’in ortaya
cikmasiyla 1930’larda bagslayan Siyah Miisliman Hareketi (Black
Muslim Movement) icin de yapilabilir. Bu hareket beyaz karsiti
olup, ileriki yillarda, Malcolm X (X, beyaz toplumun eski tyesi
anlamina gelmektedir) ve sonradan musliman olarak Muham-
med Ali adini alan Cassisus Clay dahil, onemli isimleri biinyesi-
ne katarak siyahlar arasinda 6nemli oranda destek bulmustur.
Onlarin kendilerine has maneviyat anlayislant ve Amerikan top-
lumunda siyahlann hakli bir yer edinmesi amaci, yasal haklar
acisindan bir 6l¢ude toplumsal bir degisim gerceklestirerek bazi
basarili sonuclar ortaya ¢cikarmstir.
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¢) Dinin Toplumla olan Mliskisi-

Dinin [toplumsal yasamdan] ayr ve farkli bir kurum olarak
goruldugn toplumlarda, onun toplumun diger katmanlaryla ¢cok
yakin entegrasyonu ihtimali daha az, toplumsal degisimde ba-
gimsiz bir faktér olma ihtimali ise daha fazladir. Ornegin, devlet-
le resmi ve gayri resmi baglar olan Ingiliz Kilisesi'ni mevcut sis-
teme karst koyacak bir kurum olarak gormek oldukea zordur.

Toplumun genis kesimine muhalif egilimler icinde olan ve
cok azinin toplumla iliskisi bulunan tarikatlar ise toplumsal de-
gisime yol acabilecek konumda olabilirler. Bunlar, genellikle top-
lumun ug¢ noktalan olarak nitelendirilirler ve muhalif olmakla
kalmazlar; ¢tnku eger toplum degisime ugrarsa kaybedecek faz-
la seyleri yoktur. Ote yandan niifuz ettigi toplum ve diger alan-
larla yakin bir iliski igerisinde olan din, degisimi énlemede
onemli bir unsur teskil edebilir.

d) Dini Uyeligin Toplumsal Statusi

Dini organizasyonlar, [toplumsal] tabakalagsma sistemiyle ya-
kindan iligkili olabilir. Ttm tarikatlar ve butin kiliseler icin ge-
cerli degilse de, resmi Kiliselerde ust tabaka gruplarindan olusan
cemaatlere sahip olma, tarikat hareketlerinde ise daha az imtiyaz-
It gruplan kendi saflarina katmaya yonelik bir egilim soz konu-
sudur. Hal boyleyken, mevcut toplumsal duzenin uyelerinin ¢1-
karlarina hizmet etmesinden dolay, dini protestonun kiliseler-
den gelmesi ihtimal disidir. Bununla birlikte, Siyah Miislimanlar
teskilaunin daha cok alt toplumsal tabakadan gelenleri etrafinda
toplamasina ragmen, son arastirmalar, Moocular ve diger yeni di-
ni hareketlerin boyle bir ozellik arz etmedigini gostermektedir.

Tarikatlarla ilgili bolime geldigimizde, bu konular ayrintih
olarak ele alip, toplumsal degisim ile dini organizasyonlar arasin-
daki iliski tizerine bazi genellemelerde bulunmak mumkin ola-
bilir. Resmi kiliselerin toplumdaki egemen gruplarla iliskilendi-
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rildigi ve toplumda bir gelir dagihm1 memnuniyetsizligin yasan-
digh yerlerde tarikatlar, toplumun dislanmis tyelerinin sikintla-
rint disa vurmada bir ara¢ olarak gorulebilir ve bu da toplumsal
degisimi etkiler.

e) Degisim icin Alternatif Yollarin Varhig:

1960 ve 1970lerde, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
yeni dini hareketlerin buytimesine iligkin agiklamalardan birisi
de toplumsal degisim i¢in baska yollarin bulunmamasiydi. Wal-
lis gibi yazarlar, toplumun i¢inde bulundugu hosnutsuzluk ve
hayal kirikliginin insanlan degisime yonelttigini ileri sirmekte-
dir. Siyasi protesto ve gosteriler bu talebin bir gostergesiydi, fakat
bunlar etkisiz kalinca bazi yeni dini hareketler yeni bir yol olarak
goruldil (eger sekiler yontemler kullanarak degisim gerceklesti-
rilemiyorsa, belki de dini alternatiften sonug elde etmek mum-
kun olabilecekti). Bu gruplar, Amerikan hayat tarzim degistire-
bilmis gozukmuyorsa da, degisim icin baska yollarin yetersizligi-
nin, dini hareketlerin muhtemel kaynaklar olarak gorilmesine
yol agmas) kayda deger bir husustur.

Benzer bir ¢ikarum, genellikle kolonilesme ve somuriinan bir
sonucu olarak ortaya ¢iktiklar dustntllen Malenezya'dakiler gibi
dini protesto hareketleri icin de yapilabilir. Zira, degisim icin al-
ternatif yollarin olmamasi, dini protesto hareketlerinin gelismesi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Worsley, siyasi organizas-
yonlarin mevcut oldugu yerde, bu somirtye tepki gostermenin,
devrimsel potansiyele sahip dini hareketlerden ziyade dini kagisa
(religious escapism) egilim gosterdigini one stirer (Worsley, P M.,
The Trumpet Shall Sound, MacGibbon and Kee, London, 1957).

Bu konuyla ilgili olarak, E.P. Thompson'nun 1790-1830 yil-
lar1 arasinda Methodizmin Ingiltere’deki roluyle ilgili goruslerine
atifta bulunulabilir. O, is¢i sinifinin énceden siyasi degisim igin
olduk¢a umutlu oldugunu, fakat bu umutlarin yok olmasiyla bir-
likte dine yoneldigini soyler:
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“Umutlar ne zaman canlansa, dini uyans bir tarafa birakilu; ta
ki yikilan siyasi mesihgiligin kalintilar iizerine kurulan yenilenmis
bir cosku tekrar ortaya ¢ikana kadar.”

Thompson, E.P, The Making of the English Working Class,
Penguin, Middlesex, 1968.

f) Dinin Kurumsal Yapis:

Merkezilestirilmis bir din adamlan sistemine, resmi gorevli-
ler hiyerarsisine ve burokratik yapiya sahip bir din, grubun yont
ve amacl Uzerinde hissedilir bir etki tasir. Bu tir kurumsal yapi-
lar cogu kez, dnceden de belirttigimiz gibi, toplumla olan enteg-
rasyonundan dolay1 degisimin temsilcileri olma ihtimali zayif
resmi Kkiliselere baghdir. Formel ibadetlerde yer alan rahiplerin
merkeziyet¢iligi, onlan hareketin yonunu etkileyen onemli bir
unsur haline getirir.

Cogu kimsenin degisime yol agmaya en uygun dini grup tipi
olarak gordugn tarikatlar, mezheplere ya da hiyerarsik bir merke-
zi yapilanmaya ve toplumun norm ve degerlerini kabullenmeye
hazir hareketlere dontisme egilimi gosterirler. Bu sureg ise, toplu-
ma muhalif dinf gruplarin muhtemelen zamanla toplumla butiin-
lesecegi seklinde anlasilabilir.

Ote yandan, bu 6rnegin disinda kalan ve daha genis kurum-
sal destege sahip dini gruplar, mevcut toplumsal ve siyasi diizeni
daha kolay elestirebilecek bir konumda olabilirler. Ornegin, Gu-
ney Amerika’da 6nemli bir role sahip olan Roma Katolik rahiple-
ri bazi siyasi sistemleri acikca kinamslardir. Yine, bazi Katolik ra-
hipler, Nikaragua'daki Somoza rejimini acik¢a kinayarak Sandi-
nistler'in devrilmesine yardimci olmustur. Boyle genis bir orgut-
sel yapidan yoksun olan bir hareket, baskiya daha agiktir. Fakat
ayni zamanda, daha genis bir dini orgut de, kendi din adamlarini
kontrol etmeye calisarak degisim girisimlerini bastirabilir. Orne-
gin, Bruce Kentin CND (Campaign for Nuclear Disarma-
ment/Nukleer Silahsizlanma Kampanyas) ile iliskisi bazi elestiri-
lere yol agmis ve sonradan, Nikaragua’da devlet gorevinde bulu-
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nan dort Katolik rahipten, istifa etmeleri istenmis aksi takdirde
gorevlerinden alinacaklan séylenmistir.

~Sonug

Goruldugi uzere, din ve toplumsal degisim arasindaki iliski-
yi konu alan tartisma oldukca karmasiktir. Marx ve Weber gibi
meshur yazarlar, tartismanin farkh yonleri tizerinde durmakla
birlikte, dinin hem degisime neden oldugunu hem de degisimi
onlendigini ima etmislerdir. Son arastirmalar, dint tegkilatlarin
etkilerinin yonlerini belirleyebilecek bazi faktorleri agiklamakta
ise de, goruldugu gibi, bu konuda daha pek ¢ok arastirmaya ihti-
yag vardir.

Simdiye kadar ifade etiklerimizden ortaya ¢ikan sonug su-
dur: Mevcut toplumsal diizene muhalif bir karizmatik liderin ol-
madigl; insanoglunun diinyay degistirmeye giictiniin yetmeyece-
gini vurgulayan dini inanclann bulundugu; mevcut toplumsal
duzene sikica bagh, kompleks bir dini teskilat yapisinin oldugu
ve uyeliklerin ust tabaka gruplarindan kabul edildigi; toplumsal
degisme icin alternatif yollarin mevcut oldugu yerde, dinin top-
lumsal degisimin bir temsilcisi olma ihtimali daha azdir.
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4) TARIKATLAR

Tarikatlar, birbirlerinden 6nemli ol¢tide farklilik arz ederler,
ancak, farkh derecelerde de olsa her bir tarikat, tarikatlarla ilgili
genel bir takim ozellikler yansitir. Dahasl, tarikatlar statik degil-
dir; degisime ugrarlar, bazi ozelikleri daha az veya daha fazla
onem kazanir ya da butunuyle kaybolur.

Tarikatlarin genel ozellikleri sunlardir:

1) Gonulliiliik: Tarikat icinde dinyaya gelen ¢cocuklarin, ken-
dilerini genis 6lciide toplumdan tecrit eden tarikatlarda, baska
deneyimler kazanma sanslar1 oldukca sinirlt olmasina régmen,
tarikatlar temelde gonulla kaulimin esas oldugu teskilatlardir.

2) Karizmatik otorite: Sosyolojik bir terim olarak karizma
kavrami Weberden gelmektedir. Weber, karizmay1 soyle tanim-
lar:

“[karizma]; kisinin, kendisiyle olaganiisti telakki edildigi veya
tabiatiistii, insantistii ya da en azindan istisnai gii¢ ve niteliklere sa-
hip olarak diisinildigi bireysel sahsiyetin belirli bir niteligidir.”

Weber, 1968.

Mesela, Hare Krisna® hareketinin lideri “Tanrimin Inayeti”
(His Divine Grace) olarak kabul edilirken, Bhagwan Shree Rajne-
esh!%in inananlari, liderlerini yasayan “Aydmmlanmis Lider” (En-
lightened Master) olarak gorur. Fakat burada karizmatik otorite-
nin gecici olduguna dikkat cekmeliyiz. Liderlerin olumuyle, on-
larin karizmasi da yok olma yoluna girer.

9 Hare Krisna: Hinduizm kékenli Krisna tarikatimn A B.D.’de, Abhay Cha-
ran De tarafindan 1960’larda kurwlan kolu (¢.n.).

10 Bhagwan Shree Rajneesh: 1931’de Hindistan’da dogmus bir guru’dur.
Bir siire Hindistan’da faaliyet gosterdikten sonra 1981 yilinda Amerika'ya gide-
rek faaliyetlerine burada devam etmistir. Burada kendisini muazzam bir servete
kavusturan baglilar halen onun ismiyle amilmaktadir (¢.n.).
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3) Grubun istinligi anlayisi: Tarikat tyeleri, kendilerinin
secilmis ve elit bir grup olduguna inamirlar. “Selamete ermis” ,
“aydinlanmis” veya “hakikate ulasms” olanlar onlardir. “Secil-
mislik” veya secilmis halk anlayist sadece Hiristiyanhk igerisinde
degil Hiristiyanhk disindaki tarikatlarda da yaygindur.

4) Katu disiplin: Tarikat tiyelerinden, kendilerini tarikata ada-
malar1 beklenir ve tuiyelerin, istenen faaliyetlerin icrasindan arta
kalan ¢ok az vakitleri vardir. Butin tarikatlarda, uyelerin, davra-
nislaryla ilgili belirli kurallara riayet etmeleri beklenir. “Ibadet”
ve “misyonerlik”, tizerinde en ¢ok durulan faaliyetlerdendir. Or-
negin Mormonlar!l'da erkekler i¢in iki yil misyonerlik faaliyetin-
de bulunmak zorunludur.

5) Bireyselligin bastirlmasi: Mooncular12 gibi bircok tarikat-
ta bireysellik bastirihr ve ge¢misle olan baglarin koparilmasina
calisilir. Bazi tarikatlarda, Hare Krisna 6rneginde oldugu gibi, ye-
ni tiyelere yeni isimler verilir, aileleri ve eski dostlariyla gorusme-
leri kisitlanir. Kisisel sorumluluk dislamir ve dusunce ozgurluga-
ne ¢ok az imkan taninir.

Tarikatlarin Ortaya Cikisi

Klasik din sosyologlarin ¢ogu, kilise ve tarikatlar arasinda
cok yakin bir iliski gorme egilimindedir. Kiliselerin hakim anla-
yislarla uzlasmaya yatkin olmalan ve toplumun genis kesimiyle
butiinlesmeléri bazi tiyelerin, kilisenin artik geleneksel gorts ve
inanclara sadik olmadig1 duygusuna kapilmalarina yol acar. Bu
uyelerden bazilari, bagli olduklar kiliselerden ayrilarak toplu-
mun hakim degerlerini reddeden, kurulu bir hiyerarsinin geregi-

H Mormonlar: Joseph Smith (1805-1844) tarafindan Amerika'da kurulan
bu hiristiyan tarikati “Isa Mesihin Son Gun Azizleri” olarak da bilinir (¢.n.).

12 Mooncular: Birlesik Kilise (Unification Church) adiyla tanman bu ha-
reket adint kurucusu Sun Myung Moon'dan almaktadir. Merkezi Amerika'da
olan bu hareket Hiristiyanhkla dogu dinlerinin sentezini olusturmaya c¢alisan
uzlastirmaci bir akimdir (¢.n.).

70



ni kabul etmeyen ve uyelerinden yo'gun bir itaat ve yukumlulak
isteyen tarikat-benzeri (sect-like) gruplar olustururlar.

Fakat zaman icinde bu tarikatlarin bizzat kendilerinin de, ki-
lise-benzeri ozelliklere adapte olmaya basladiklar1 gorulur. Bu-
nun akabinde, tarikat farkl hareketlere bolanme tehlikesine ma-
ruz kalir ve ayni islem kendini yineler. Bu nedenle, kiliseler ve ta-
rikatlar arasindaki baglanti, dini gruplarin bu iki tart arasindaki
surekli bir donusum olarak goralmustir.

Bununla birlikte, bu siire¢ tarihsel olarak vuku bulmus ise
de, bu ginun tarikatlari, genel olarak resmi kiliselerle bir catisma
veya onlar protesto nedeniyle ortaya ¢tkmamaktadir. Ginamuz-
de tarikatlarin, genelde kilise disindan olan kisilerce olusturuldu-
gu ve bu iki tur organizasyon veya bunlarin mensuplari arasinda
cok fazla bir iliski olmadip1 gorulmektedir.

Klasik sosyologlar da, dini inanglann toplumsal tabakalasma
ile yakindan iliskili oldugunu vurgulamislardir. Toplumdaki fark-
h gruplar, degisik ilgi alanlarina ve hayat imkanlarina sahip olup,
farkl dinlere farkh bicimde yaklasirlar. Ornegin Weber, bu grup-
larin ¢ogu igin, ahskanhk ve monotonluk hissi veren burokratik
bir ¢calisma yapisinin “kurtulus i¢in gerekli motivasyondan kesin
bicimde yoksun kalma” ile sonuclanacagini ileri stirmektedir
(Weber, 1968). Farkli toplumsal tabakalara mensup kimseler, di-
ni ve onun verdigi mesaji kendi konumlar ve deneyimleri 1s1g1n-
da yorumlayacaklardur.

Peki, tarikatlar hangi toplumsal gruba daha cazip gelmekte-
dir? Weber, tarikatlarin buyik oranda, imtiyazsiz ve toplumsal
hiyerarsinin en altinda bulunanlar arasinda ortaya ¢iktigini one
sirmektedir. Bu tar gruplar, kendi konumlarinin nedenini dini
bicimde aciklayan bir “imtiyazsizlik teodisesi” (theodicy of disp-
rivilege) gelistirirler. Fakat bu aciklama daha da oteye giderek o
hale gelir ki, tarikat disindaki kimselere obur dunyadaki ayrica-
liklardan yararlanma imkam tamnmadigi icin, tarikat dyeleri
kendilerini “elit” bir grup olarak gorurler. Kendilerine has ibadet
usulleri, davramislarindaki kesin cizgiler ve topluma karsi tavirla-
r1, tarikat tyelerinin bu tarikatla kimlik kazandiklarin ve kendi-
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lerini toplumsal tabaka sisteminde ustlerinde yer alanlardan da-
ha ustan gorduklerini gosterir. Tarikat tyeleri, toplum icerisinde
ekonomik ve sosyal konum itibariyle digerleriyle ayni seviyede
olmayabilirler, ancak onlar “kurtulmus” ve “aydinlanmis” kimse-
lerdir.

Bununla birlikte, Weber'in goruslerini yanhs cikaracak olcii-
de, tarikatlarin sadece magdurlarn ilgisini cekmedigi gorilmek-
tedir. Tarikat uyeliginin nicin sadece imtiyazsiz olanlarla sinirh
olmadigim “izafi mahrumiyet” (relative deprivation) kavramu ile
aciklayabiliriz. Bu kavram, kisinin toplumdaki yerine bakisinin
subjektifligini/oznelligini ortaya koyar. Mesela, daha alt tabaka-
dakilere gore daha iyi durumda olan orta simif uyeleri, kendileri-
ni iyi konumda hissetmeyebilir veya en azindan, sahip oldukla-
riyla sahip olmay1 umduklan arasinda bir ucurum gorebilirler. Bu
tur orta stif gruplar icin tarikat tyeligi, onlarin benzersiz ve cev-
relerindekilerden farkh olduklarim gosterme imkan saglar.

Izafi mahrumiyet kavram: genelde ekonomik yonden ele ali-
nir. Fakat, Glock ve Starkn vurguladigi gibi, mahrumiyetin di-
ger bicimleri de bulunmaktadir ki, bunlarin her biri dini hareket-
lerin ortaya cikisinda onemli etkilere sahip olabilir. Glock ve
Stark’a gore mahrumiyet:

“Bir ferdin veya grubun, herhangi diger fertler veya gruplarla
ya da genel standartlarla kiyaslandiginda kendini mahrum hissetti-
gi tiim durumlar icin gecerlidir.”

Glock, C. and Stark, R., Religion and Society in Tension,
Rand McNally, Chicago, 1965.

Bu mahrumiyet ekonomik, toplumsal, bedensel, ahlaki/etik
ve ruhsal/psisik olabilir ve bir fert veya grup, bunlarin birini ya
da bir cogunu yasayabilir.

Ekonomik mahrumiyet, gelir ve kaynak paylasiminn esit ol-
mayan dagilmiyla ilgili; toplumsal mahrumiyet prestij, gic ve
statu ile ilgili; bedensel mahrumiyet de insanlarin korluk ve ge-
nel saghk sorunlan gibi fiziksel faktorlerle ilgilidir. Ahlaki mah-
rumiyet ise bireysel idealler veya grup idealleri ile toplumsal ide-
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aller arasmdaki ihtilaflar ifade eder. Ornegin bir sanatginin mu-
kemmellige ulasmak i¢in tasidigy idealler kitlesel aretim taleple-
rine ters dusebilir. Nihayet, baz1 yazarlarin psisik mahrumiyet di-
ye nitelendirdikleri husus, insanlarn, dinyay: organize etmeleri-
ne ve yorumlamalarina yetmeyen, anlamsiz bir deger sistemiyle
karsilastiklar1 durumda ortaya ¢ikar. Insanlarin odullendirilme-
dikleri ve bundan dolayr mevcut degerlere baghhklarim kaybet-
tikleri yerde, toplumsal mahrumiyetin bir sonucu olarak boyle
bir durum gerceklesebilir.

Glock ve Stark, bir tarikatin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mahru-
miyet duygusunun zorunlu oldugunu ileri sirer. Fakat,bu stireg-
te baska faktorlere de gerek vardir: mahrumiyet paylasilmahdir;
s6z konusu mahrumiyetin ¢6ziimu i¢in hicbir duzenleme mevcut
olmamalidir ve en nihayetinde bir lider ortaya ¢ikmalidir.

Boyle bir tablo, 1960’larin Amerika’sinda, o6zellikle etnik
azinhklar arasinda taraftar bulan tarikatlarin yogun bir sekilde
artmasinl anlamamiza yardimei olabilir. Ekonomik ve toplumsal
mahrumiyetten mustarip ve siyasi sistemde énemli bir degisme
olabilecegine dair herhangi bir gercek¢i umuttan yoksun olan bu
insanlar, onlara durumlarini iyilestirmeyi vadeden Siyah Mislu-
manlar hareketi gibi tarikatlara yonelmislerdir.

Izafi mahrumiyet kavramint da goz éntine alirsak bu durum,
tarikatlarin toplumsal degisim stirecinde gelistigini ve hali hazir-
daki toplumsal isleyisi degistirme amacinda oldugunu goster-
mektedir. Geleneksel normlara, degerlere ve toplumsal degisim
surecindeki yasam tarzina karsi koymaya ¢alistigl ve boylece iza-
fi mahrumiyet duygusuna yol acabilecegi icin, bu iki faktor bir-
biriyle baglantili olabilir. Glock ve Stark’in izafi mahrumiyet ile
ilgili tanimi, etik ve ruhsal mahrumiyeti de dahil edersek dogru
sayilabilir. Wilson ise bu konuda soyle der:

“Kirsal kesim insanlarindaki kultiirel geri kalmishk duygusu,
sehre yeni gelmis gocmenler arasindaki kayip toplum diisiineesi,
ilerlemis teknolojiden etkilenen yerli niifus arasindaki yetersizlik
hissi ve firsatlarin ve iyi hayat imkanlarinin hep digerlerine sunul-
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dugunun farkina varma; tum bunlar diinyay: degistirmeyi amacla-
yan tepkilere yol acar.”
Wilson, 1970

Wilson, bu baglamda, Methodizmin13 Ingiltere’deki ytikseli-
sini aciklamaya calisir. Ona gore bu hareket yeni olusan bir sini-
fin, yani sehirli is¢i smifinin, yeni sanayi bolgelerindeki yasami-
nin belirsizligi ve sekteye ugramasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Aym
sekilde, “kargo”’nun -yani Avrupalilarin servetinin- kendileri
i¢in kazanildigina inanmay: iceren Malenezya'daki “kargo kultle-
1i”1* de izl toplumsal degisime ve izafi mahrumiyet duygusuna
bir 6rnek olarak gorilebilir. Degisim ve belirsizlik ortaminda ta-
rikatlar insanlara saglam bir cemaat destegi ve yakin bir ilgi tek-
lif ederler; anlamlar (meanings) ve aciklamalar (explanations)
saglarlar; kurallar ve usuller iceren ayricalikli bir hayat tarz1 va-
dederler; daha yuksek amaclar ve yasamak i¢in bir neden sunar-
lar (bkz. Okuma parcasi 21).

Tarikatlarin ortaya cikisini izafi mahrumiyet ve toplumsal
degisimle iliskilendiren bu aciklama makul gozikiyorsa da, bu
. yaklasimim bazi sorunlarim goz ardi edemeyiz. Ornegin, bu tir
surecleri tecriibe eden bazi insanlar neden tarikatlara kaulmazlar
ve sorunlarimi baska yollarla cozmeye yonelirler? Ayrica, farkh
nitelikler arz eden tarikat olusumlan ile ilgili arastirmalarin say1-
st oldukea azdir. Bazilar1 gelenegin, siyasi kanallara ulasilabilirli-
gin ve demografik faktorlerin (kucuk kasabalarda ve kirsal top-
lumda yasayanlar dunyay: dini terimlerle ifade etmeye daha yat-
kin olabilirler) bu konuda énemli degiskenler olabilecegini sa-
vunmaktaysa da, insanlarin neden dini tepkiyi tercih ettigi hala
acikhiga kavusmamistir.

Son donem tarikat hareketleri, ozellikle de 1960 ve 1970’ler-
de yasanan gelismeler ile ilgili arastirmalar, ¢ok sayida yeni ve il-

13 Methodizm: Ingiltere’de 18. Yuzyilda John Wesley'