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Yayincinin Notu

Insanhk tarihini sifir yilindan baslatmay:r kabul
edersek, «sinif miicadeleleri tarihi»nde savaslarin nere-
deyse hi¢ eksik olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Sa-
vag, herhalde «glivenlik duygusu»nun kitlesel boyutta
en aza indigi durumdur.

Bugiin 21. ylizyila yaklasirken msanhk guvenli bir
gelecek konusunda tarihinin higbir déheminde gorul-
memis hazin bir belirsizlikle ylzylzedir. Hazin, ¢iinki
geleceginin «iyi» ya da «koéti» olmasi, tumiiyle kendi
atacagl adimlara baghdir. Ama insanlik homojen bir
bitin degil ki. Insanligin yazgisimi ilgilendiren birgok
konuda adimlarin belirli birtakim kesimlerce atildig-
n: unutmamak gerekir. Tarihsel materyalizmin teorik
dizlemde ortaya koydugu ve ampirik diizlemde de sa-
yisiz kez kanitlandigl lizere, bu adimlar soyut bir «in-
sanligin gelecegi» kaygisiyla degil, somut cikarlar adi-
na atilmaktadir.

Gectigimiz yuzyillarda serpilen kapitalizmin 20.
yuzyll basinda artik bir olgu vlan «son asamasi1 em-
peryalizm» igin ayni zamanda «savaslar ve devrimler
c¢agl» da denmistir. Gergekten de ilk yarisina iki blytlik
dinya savasi sigmistir bu yluzyilin. Milyonlarca insanin
hayatina ve yanisira essiz maddi yikima neden olan bu
<paylasim savaslari»nin nasil kapltahst sistemin doga-
sindan kaynaklandig: sayisiz kez yazilip gosterilmis,
anlatilmistir. Yuzyilin ikinci yarisina ise genel bir savas
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henuz (1) sigmamustir. Ama yeni bir olgu olarak nuk-
leer silahlar ortaya c¢ikmis ve insanligin toptan yikimi
anlamina gelecek bir niikleer savas tehdidi ciddi bir
tehlike olarak ortaya c¢ikmustir.

Tek tek kapitalistler, normal olarak kendi firmalar:
icin <en rasyonel» kararlar: alip uygularlar. Ama ne ga-
riptir ki (1) bu tek tek <rasyonel» kararlardan rasyonel
bir bileske degil de «irrasyonel» bir sonu¢ cikabilmek-
tedir. Iste «Savas Tehlikesi ve Sosyalizm igin Miicadele»
adl: makalesinde kapitalist sistemin bu kismi mantikli-
hgr ile topyekiin mantiksizhigl lizerinde duran FErnzest
Mandel, ge¢ kapitalizm ¢aginda silahlarin ve 6zel ola-
rak nikleer silahlarin sistem igindeki yerini ve anla-
min1 ele aliyor. Ekonomik, siyasi ve ideolojik diizlemde
bunlarin ne ifade ettigini, kapitalist-emperyalist ABD
ile burokratik olarak yozlasmis is¢i devleti SSCB ara-
sindaki niikleer silah sahipligi ve yarismasmna dayali
«terér dengesi»nin yeni bir savasi nasil énledigini; nik-
leer savasin neden kacginilmaz olmayip niikleer savas
tehdidininse ne denli ciddi bir tehlike oldugunu; genel
olarak savas ve 0zel olarak nikleer savas i¢cin nasil kit-
lelerin giciunin o6nceden kirilmasi gerektigini; nikleer
silahlanma yarisinin kitleler icin ne anlama geldigini;
bu silahlanmada emperyalist ulkeler ile kapitalizm son-
ras1 ulkeler arasinda nasil bir nitelik farki oldugunu;
bu yarisin neden ancak kitleler tarafindan durdurulabi-
lecegini; bu konuda neden karsiliklilik degil de tek ta-
raflilik ilkesinin gerektigini; savassiz bir dinyanin ne-
den sémiuriisiiz bir dinya demek oldugunu; savas aleyh-
tar1 hareketin neden 6nemli bir misyon yilklendigini;
dolayisiyla baris hareketlerinin 6nemini ve bunlarin
yikseltecegi talepleri... sistemli bir bigimde ele aliyor.

*
L L ]

1980’lerin basinda ABD tarafindan Avrupa'ya Cru-
ise ve Pershing flizelerinin yerlestirilmesine, bu iilke
halklan yogun bir tepki gosterir ve gesitli anti-ntikleer
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ve baris gosterileri diizenlerken <Dogu Bloku» denen
ulkelerde de bagimsiz baris hareketleri filiz vermektey-
di. Cekoslovakya'da «77ler Bildirgesi» ya da <«Charter
77» olarak bilinen bir ses yiikseliyor, buna gerek Bati’-
dan, gerekse Dogu'dan yamitlar geliyordu. Helsinki An-
lasmas1 neydi? Baris, mevcut hiukimetler tarafindan
saglanabilir miydi? Silahlanma yarisi nerede durdurula-
cakt1? Niikleer silahlardan arinmis bir Avrupa nasil ger-
ceklesebilirdi? Iste Prag Cagrisi olarak da bilinen 77ler
Bildirgesi'ne verilen degisik yanitlar ana hatlariyla bu
sorular1 ele almakta, Dogu ve Bati’daki bagimsiz baris
aktivistlerinin baris sorununa ya.klaslmlanm ortaya koy-
maktadir.

0

"o

Yerellesmis savaslarin hemen hi¢ eksik olmadig:,
genellesmis savaglarin ise bliyliik yikimlara yol agtig1 ve
her ikisinin de kapitalizmin mantigindan, kaynaklandi-
g1, yine koki bu sisteme dayanan nitikleer bir savas teh-
didinin ise son derece ciddi bir tehlike olmaya’ devam
ettigi cagimizda kapitalizm-niikleer savas-yikim-baris-
insanhgin gelecegi-sosyalizm arasindaki iligkileri ortaya
koymakta bu derlemenin yararlh olacagina inaniyor, hi¢
kimsenin kilim1 kipirdatmadan oturup beklemesi ha-
linde niikleer savas tehdidinin bertaraf edilemeyecegini
sOyleyen Mandel’e hak vermeden edemiyoruz.
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Savas Tehlikesi ve
Sosyalizm I¢in Miicadele
Ernest MANDEL

Bir tg¢incu diinya savasi tehlikesi son li¢ yilda bir-
ka¢ kez kocaman bir hayalet gibi belirdi. Izlenimci yo-
rumcular bu sonuca varmakta duraksamadilar. Gergek-
ten de bir panik dalgasi ylkseldi. Bugliin emperyalist
ulkelerde gelismekte olan gigli ve umut vaad eden sa-
vas aleyhtar1 hareket de bundan en azindan kismen
etkilendi. Bir uc¢lnci diinya savasi konusunda yayin-
lanmakta olan ya da hazirlanan yazilarin sayisi artti!

Bu panik dalgasinin yaratilmasinda gercgek olayla-
rin énemi yok degildi. 1982 Haziran'inda Iran-Irak sa-
vasinin yeniden basladigini, Malvinas /Falkland/ sava-
s, Israil'in Libnan’1 isgale hazirlamisimi, El Salva-
dor'daki i¢ savasa dis midahalenin giderek arttigini
gordiik. Bir de az ¢ok unutulmus <kigik» savaslar var-
di: Cad, Eritre, Namibya, Bat1i Sahra, Yemen’'deki ig
savag, Angola ve Mozambik’'te hala i¢in i¢in yanan ig
savas ve bu kadarla bile kalmayan boyle bir dizi... Bun-
lardan bir diinya yangininin alevlerinin yukseldigi so-
nucunu ¢gikartmak, bazilarinin, bu dogrulanmamis sqQnu-

1. Richard Nixon'un The Third World War Has Begun (Ugiincii
Diinya Savas: Basladi) ve Ingiliz Ordusunun eski Genelkurmay
Baskani John Hackett’'in The Third World War (Uciincii Din-
ya Savagi) adli kitaplar1 bu tir eserler arasindadir,
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cun ne anlama geldigini diisinmeden attiklar: bir adim-
di. Boylesine 6énemli bir sorun karsisinda panige kapil-
mak ya da goniil rahatligina gomilmek timuyle sorum-
suzca bir davranistir; ¢iinki burada tehlikede olan sey,
tam anlamiyla, insan soyunun fiziksel varhgidir.

Karsidevrimci ve Niikleer Savas

Emperyalizm, diinyadaki her devrimci ilerlemeye
karsi, karsidevrimci siddetini kullanmaya her zaman-
dan daha ¢ok kararhdir. Bu, kimi zaman bir i¢ savasta
taraflardan birini destekleme bigciminde gizlenen, kimi
zaman da agik ve gligli bir yabanci miidahale seklinde
olan sistematik silahli miidahale bigimini almaktadir.

Diinya emperyalist sistemi derin bir Krizin sancilan
icinde tarihsel olarak c¢oziilmektedir. Yarim yizyili as-
kin bir zamandir devrimci alevler yilkselmekte ve bun-
larin ardi arkasi kesilmemektedir. Bu nedenle asil savas
tehlikesi, gelismekte olan devrimlere karsi bu ¢cok sayi-
daki yabanci miidahalelerde yatmaktadir. Son birkag
on yil boyunca baglica savaslar bu tiirden olmustur. Bu-
gun de aynidir. Yarin da boéyle olacaktir.

Bu hic¢ de yeni bir olgu degildir. Gerg¢ekten de 1918-20°
de Sovyet Rusya’ya karsi girisilen miidahaleden beri, za-
fere ulasan ya da 6nemli zaferler yolunda olan her dev-
rim, disardan gelen bir karsidevrimci savasla yilzylize
kalmistir. Bunun en o6nemli oérneklerini soyle siralaya-
biliriz: 1518'de Fin devrimine karsi Alman emperyaliz-
minin mudahalesi; Antant'in (Fransa, Polonya, Cekos-
lovakya, Yugoslavya, Romanya) Romanya’yl masa ola-
rak kullandigr 1919'daki Macar Sovyet Cumhuriyeti'ne
miudahalesi; 1936-7'de Hitler ve Mussolini'nin Ispanya
devrimine midahalesi; 1944-49°”da Yunan devrimine kar-
s1 Ingiliz ve Amerikan miidahalesi; Cin devrimine kars:
emperyalist miidahale (énce Ingilizler, sonra Japonlar,
sonra da Amerikalilar); 1945-1954 birinci Hindicin sa-
vasl; 1950-1953’te Kore devrimine ve lglinci Cin devri-
mine karsi emperyalist miidahale;'1945-1953 Endonezya
devrimine karsi Hollanda emperyalist midahalesi; kirk-
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lar sonu ve ellilerin basinda Malezya ve Kenya gerilla-
larina kars: Ingiliz emperyalist miidahalesi; 1954-1962'de
Cezayir devrimine kars:1 Fransiz emperyalist savasi; 1956’
da Misir devrimine karsi emperyalist - siyonist savas;
1961-1975 arasinda ABD emperyalizminin Hindigin sa-
vasl; Angola, Mozambik ve Guinea-Bissao’daki devrim-
lere kars1 Portekiz emperyalist savasy; Filistin devrimine
karsi1 1967, 1970, 1973, 1975, 1976, 1978, 1981 ve 1982'de
tekrarlanan saldirilar. Bu savaslarin bazilari, Malvinas
savasl ya da hatta Orta Amerika’daki bugiinkii emperya-
list mudahale ile karsilastirilamayacak kadar genis ¢ap-
taydi. Buna ornek olarak emperyalist tlkelerin ytlizbin-
lerce askerinin katildig:1 birinci Hindi¢in savasini, 1956’
da Siiveys Kanali'na kars1 Fransiz-Ingiliz miidahalesi ile
birlikte Israil'in saldirisimi, Cezayir savasini belirtmemiz
yeterli.

Bugtinki olgu bu «yerellesmis» karsidevrimci savas-
lar degil. Bunlar kural olarak zaten var. Yeni etkeni
Nikaragua ve Iran devrimleri olusturuyor. Buralarda
emperyalizm, en azindan Somoza ile Sah’in distikleri
anda, 1975'te Hindigin'de aldig1 yenilginin yansilama-
larindan dolayi, kendisini politik olarak (maddi ya da
askeri olarak degil) miidahale edebilecek durumda bul-
madi.

O zaman biz bu fel¢ durumunun kisa omdurli ola-
cagimm savunmustuk. Gerek 1979'da gerekse Mayis 1981’
de kaleme alinan yazilarda, emperyalizmin, gelismekte
olan devrimlere ya da yeni anti-emperyalist girisimlere
karsi, yeni karsidevrimci midahalelere girisme yollar-
n1 gelistirdigini dogru olarak belirtmistik. Bu hazirhklar
digerlerinin yanisira, Cevik Kuvvet'in (Rapid Deploy-
ment Force) olusturulmasini da igeriyordu.

Orta Amerika’'ya emperyalist midahale, Malvinas
savagl, Libnan’in isgali, Libya uzerindeki askeri baski
ve biraz daha belirsiz bir bigimde Iran-Irak savasi yeni
bir «uluslararasi durumu» temsil etmekten ya da bizi
bir lUg¢linci diinya savasinin esigine getirmekten uzak-
tir. Bunlar daha ¢ok «<norm»a doéniisi temsil ediyorlar;
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yani bunlar, devrimin her yeni ilerleyisine karsi, em-
peryalizmin karsidevrimci glicini ortaya koymadaki
sistematik ve inatg1 gayretini gosteriyorlar ki, bu, yak-
lasik altmis bes yil énce olusturulmus bir <normsdur.

Diinya Savasglan ve Niikleer Kiyamet

Ancak, Rus Devrimi’'nden beri emperyalist midaha-
leler ve neredeyse kesintisiz bir «yerellesmis» savaslar
zincirinde ifadesini bulan genellesmis ve kurumlagmis
karsidevrimci siddet ile bu ylizyilda dinya kapitalist
sistemini iki kez igine alan genel savaslar arasindaki
temel ayrimi goézden kacgirmamak ¢ok onemlidir. Sirf
barbarlik ve yikim agisindan bile nicel bir fark var: iki
dinya savasinin kurbanlarinin sayisi on milyonlarday-
d1 — tipk1 bir Ug¢ilinci diinya savasinin 6li sayisini mil-
yonlardan ylz milyonlar mertebesine c¢ikaracagi gibi.
Ama bunlarin arasinda 'belirleyici bir nitel fark da var;
¢unkli «yerellesmis» karsidevrimci savaslardan farklh
olarak, dinya savaslari, diinya ekonorhisinin isleyisini
bastan asag1 degistirmis, bir bitin olarak, insanligin
olusturdugu tretici giiglerde buyiik bir ¢okiiSe neden
olmus ve boylece de dinyanin sosyalist yeniden insasi
temellerini daraltmistir. Bu etkileri ve bunlarin devrim-
ci pratik uzerindeki sonuglarini gormenin «pasifizmn»le
higbir ilgisi yoktur. Bu anlamda, Uciincii Enternasyo-
nal’in Mart 1919 tarihli agik ve kesin yargisini hatirla-
yabiliriz: «Avrupa enkaz ve duman tiliten harabelerle
kaplandi... kapitalist sistemin geligkileri aghik sancilar,
sogugun, salgin hastaliklarin ve ahlaki yabanilligin ver-
digi bitkinlik halinde insanligin karsisina ¢ikiyor.»

«Yerellesmis» devrim ve karsidevrim savaslarinin
tek bir llkede bu etkinin aynisini yapabilecegi dogru-
dur. Ornegin, Mart 1973 ile Agustos 1973 arasinda ABD,
Kambogya'nin niifus yogun bélgelerini, neredeyse Ikin-
ci Dlinya Savasi’'ndaki toplam hava saldirilarina esit bir
glgle hava bombardimanimna tuttu. Bir sanayi sehrinin
tim nifusunun bir hava bombardimaninda yokedildigi
durumda oldugu kadar, dag koéyliilerinin, kitle halinde,
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yverel bir «pasifikasyon» programimin bir parcgasi olarak
yokadildikleri durumda da kitle katliami tanim geregi
korkun¢ ve anlasilmasi zor bir seydir. Ancak mutlak
yikim dizeyinin 6énem arzettigi apacgik bir nokta daha
vardir : bu yikimin sonucu olarak, diinyanin geri kalan
kismi yitirdikleri uretimlerini hizla ikame etme olana-
gmna sahipken, barbarligin esigine siniklenen tek bir
ulke midir; yoksa, boylesine bir yikimdan hizla cikabil-
me kaynaklar1 olmadan, felakete siirtiklenen insanligin
buyik bir bélimi muiudiar?

Ardlarinda biraktiklar1 kitalararasi yikim izleriyle
birlikte diinya savaslari ile <yerel» karsidevrimci savas-
lar arasindaki fark, bu iki olgunun nesnel nedenlerinde
yatmaktadir. «Yerellesmis» savaslar, devrimin kismi
ilerlemelerine karsi verilmis dogrudan tepkilerdir; din-
ya savaglar: ise, diinya kapitalist sisteminin yapisal kri-
zinden dogar ve bu krize karsi basvurulabilecek, bir
tur, en son <«cgare»dir. Kuskusuz bu ayrimin ntanslar
da belirtilmelidir. «Yerellesmis» karsidevrimci savaslar,
dinya ekonomisinin «baris¢i» yayilisi ile ayni déneme
rastlayabilse bile — ve gergekten de bu sik sik olmus-
tur — devrimin birbirini izleyen kismi ilerlemeleri, din-
yva savasinl doguran kapitalizmin yapisal krizinin ifa-
deleridir. Ote yandan bir diinya savasi, ancak sistem
kendini, yenilenen baris iginde genislemenin herhangi
uzatmali bir evresini engelleyen, derin bir tarihi ¢ikma-
za soktugu zaman ortaya c¢ikar. Boylece Birinci Diinya
Savasi, Uretici gulgclerin yayillmasinin, dinyayr emper-
yalist imparatorluklar ve «etki boélgeleri»ne bolen ulusal
devletlerin sinmirlar1 — fiziki ve sosyo-ekonomik — igin-
de daha fazla tutulamamasinin bir' ifadesiydi. 1929-32
bluyiuk krizinden sonra bu geliski gesnig ¢apia yeniden
ortaya ¢ikt1 ve bir ikinci Diinya Savasi'ma yol agtl. Bu
kez arada bir fark vardi: Ekim Devrimi'nin {ersine gev-
rilmesi ve Sovyetler Birligi'nin kapitalizm tarafindan
yeniden ele gecirilmesi, savasin itici gliciiniin ayrilmaz
bilesenleriydi. Ancak her iki durumda da savas, bliylk
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emperyalist gli¢lerin bazilarina ya da tiimiline bir yapi-
sal kriz gtkmazindan tek ¢ikis yolu gibi goriinmisti.

aka=i, genel olarak devrimin yer yer ilerlemele-
rine bir yanit olan «yerellesmis» karsidevrimci savaslar,
tipik olarak, is¢i hareketinin dinya c¢apinda giliciiniin
yukseldigi dénemlerle g¢akisirlar. Oysa diinya savasinin
ortaya ¢ikis1 ya is¢i militanliginin ani bir ¢oékilisiinden
(1914) ya da uzun bir dizi yenilgiden (1939) sonra ol-
mustur : her iki durumda da proleteryanin bdylesi bir
durumda olmasi, burjuvazinin savas girisimlerine karsi
cevap vermede onu hemen hemen tamamen felce ug-
ratmistir. Baska bir deyisle, ulusal ve bolgesel karsidev-
rimci savasglar, diinya capinda devrimin ilerlemelerine
yva da kismi zaferlerine eslik etme egilimindeyken, diin-
ya savaslan iki kez, uluslararasi is¢i hareketinin bliyik
tarihi yenilgileri sonucu mimkin olabilmislerdir. (1930
larin yenilgileri kadar tarihsel derinlige ve ayni sireye
sahip olmasa da Ikinci Enternasyonal’i in, 1914 Agus-
tos'unda sosyal yurtseverlik karsisinda teslim olmas:
kuskusuz bu tiir bir yenilgiydi). B

Bir lc¢linci diinya savasinin muhtemelen, bir nik-
leer savas olacagl gergegi bu ayrimi daha da onemli-
lestiriyor. Ayni1 zamanda, dinyanin bugiinkid nifusunu
en az yirmi kez yok edebilecek giice sahip bir niikleer
deponun olusturulinasinin dinya savasinin yapisinda
hicbir «temel» degisiklik yapmayacagini, ya da bir nik-
ler «terér dengesi»nin varhiginin 6zgin programatik ve
stratejik sorunlar getirmedigini sdéylemek de tarihsel
materyalizmin temel ilkeleriyle guliing bir bigimde ¢e-
lismektedir. Bir kere, niikleer bir diinya savasi, sinifsiz
toplum projesi i¢in biriken kosullar1 yok edecektir. Si-
nifsiz bir toplum kurmak ig¢in 6énemli 6l¢iide insan ve
teknik kaynaga ihtiya¢ vardir ve niikleer killerin icin-
den sosyalizm degil, boceklerden ve otlardan olusan gar-
pik bir doga, ya da «en iyi durum» senaryosuna gore
barbar bir insan «toplumu» c¢tkacaktir ki, kiyametten
kurtulabilenler ancak ¢etin, yﬁzyllla'(r sirecek bir siireg
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sonucu ilerleyebileceklerdir.®* Bu kat: gercekten zoruniu
olarak c¢ikan sonug, isgilerin ve devriracilerin stratsjik
hedefinin diinya niikleer savasini engellemek olduga-
dur, —her ne anlama gelecekse — kazanmak degil.’

«Yerellesmis» karsidevrimci savaslarin kaginilmaz ol-
dugu (kimi 6zel miidahaleler 6nceden davranilarak ger-
ceklestirilen kitle seferberligi sayesinde durdurulabilir-
se ve durdurulmasi gerekse de) tutumu ile bir dinya
niikleer savasini engellemenin mimkin oldugu fik-
ri arasinda ilk bakista bir geliski varmis gibi goriine-
bilir. Yerel karsidevrim ile stratejik silahlann yigilmasi
arasindaki ¢ok yonli baglantilar — ister dogrudan nik-
leer santaj biciminde olsun (Kennedy'nin 1962’de yap-
t1§1 gibi), ister niikleer savas «teyakkuzlari» bigiminde
olsun (1873'te Yom Kippur Savasi sirasinda Nixon'un
yaptig1 gibi) — su gercek tehlikeyi, yani <karsi-ayak-
lanma~ olarak baslayacak bir seyin, niikleer kiyametle
sonuglanmasi tehlikesini tagsimiyor mu? Niikleer silah-
larin, giintin birinde, dogrudan emperyalizm ya da 6zel-
likle merhametsiz miittefiklerinden biri tarafindan dev-
rimin ilerlemelerine karsi kullanilmasi gibi giderek bi-
yuyen bir tehlike yok mu? (Nikleer silahlarmm gidereck

2, Buginki stoklarin olaganisti imha boyutunun eynntilar: igin
1982 tarihli A Comprehensive Study on Nuclear Weapons (Nik-
leer Silahlar Uzerine Kapsamli Bir Inceleme) bashkli BM ra-
poruna bakiniz. Jonathan Scheel The Fate of the Earth (Din-
yva'min Kaderi, Londra 1982) adh kitabinda nukleer savasin in-
san soyu i¢in tasidigl intihar kabilinden sonuglan oldukg¢a inan-
dinca bir bigimde anlatmaktadir. Egemen devletler sisteminin
varligindan dogan niikleer savas tehlikesine dikkati ¢ekmesina
ragmer, Scheel'in sonuglar1 oldukga zayif ve énemsizdir.

3. Bu fikrin daha genis bir gsekilde ele alinisi i¢in bkz. Dynamics
of World Revolution Today (Gintimiizde Dinya Devriminin
Dinamikleri (1963), Pathfinder, Press, New York, 1974) ve Robin
Blackburn’'iin Revolution and Class Struggle (Devrim ve Simif
Miicadelesi, Londra, 1977) adlh kitabindaki «Peaceful Co-exis-
tence and World Revolution» adli makalemiz / Bans lginde
Birlikte Yasama ve Diinya Devrimi, K6z yay., Istanbul, 1975, /
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kugllmesiyle ve buniar1 firlatacak sisiemilerin — iinli
Exocet fuzeleri gibi — uluslararas1 silah piyasasinda
genelde bulunmalarinin kolaylasmasiyla artan bir teh-
likedir bu). Gergekten, emperyalizmin emirerleri ile dev-
rimin yerel gugcleri arasindaki askeri catismalarin tir-
manmasl ve yayllmasil niikleer savas tehlikesini yarat-
miyor mu?

Bu itirazda bir dogruluk pay:1 var, ama yalnizca bir
pay. Bu yaklasim, kazara ¢ikmasi ihtimali de dahil ol-
mak tlzere, bir niikleer savas tehlikesinin, niikleer si-
lahlarin artmasi ve «yerel catismalar»in ¢ogalmas: ile’
ayni Olglide buyudigli imasini tasiyor. Ancak giderek
bityliyen niikler savas tehlikesinden hareketle niikleer
savagin patlamasinin kaginilmaz oldugu ve yakin gele-
cekte biliyuk bir ihtimalle patlak verecegi sonucunu ¢i-
karmak, diyalektigi birakip safsata yapmak olur. Oysa
tam da niukleer silahlarin yapisi, bizim su ana farki
yakalamamizi saghyor: emperyalizm var oldugu siirece
yerel savaglar ve niikleer savag tehlikesi-kaginilmaz ola-
caktir; niikleer savas degil. '

Niikleer Caydinica ya da Niikleer «Oz Savunma»

Son otuz yilda niikleer silahlarin giderek daha kor-
kutucu bir bigimde artmasina ragmen bunlarin simdiye
dek kullanilmadiklan bir gergektir. Ancak <yerel» sa-
vaglarin sayis1 artmaktadir ve aslinda buralarda cok
gelismis ve tehlikeli konvansiyonel silahlar kullanilmak-
tadir. Bu farklhiligin nedeni ¢ok acgik gibi gériinmekte-
dir. Niukleer silahlara sahip olan ve bunlar1 kullanip
kullanmama konusunda karar verebilecek durumda
olanlar, bunlarin insanhk icin tasidig1 intihar anlami-
nin pekala farkindalar. Genel kamuoyu, yalnizca yilz-
milyonlarca insanin 6limine yol agacak ve «nilikleer
siginaklara sahip olanlarin kurtulacagi» niikleer savasga
dair canavarca sézlerle kandirnlabilirler. Iktidarda olan-
lar icin bu sdzkonusu degil.

Bu nedenle, Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlar
imal edip depolamis olmasi gergegi, insanligl, simdiye

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



dek bir niikleer kiyametten kurtarmistir. Bu <«teroér den-
gesi» olmasaydi emperyalizmin Kore savasi sirasinda
«Cinli goniilliiler»e, ikinci Hindi¢in savasi sirasinda Hin-
dicinli devrimcilere ve de diger devrimlere karsi niiklcer
silah kullanmasi muhakkaktl. Kuskusuz bilirokrasinin
diktatorliigii diinya emperyalizminin yasayalkalmasin-
dan ve bu nedenle de dolayh olarak niikleer tehditin
varolmasindan biliylik 06l¢lide sorumludur. Ama Sovyet
is¢i devletinin emperyalist devletlerden farklh bir top-
lumsal yapiya sahip bir devlet olarak, niikleer kiyamete
giden yola kendi o6liimciil mantig1 sonucu girmeyen bir
devlet olarak varolmasi, bir kez daha onun giliniimiiz
dinyasindaki celiskili 6nemini ortaya koymaktadir. Sov-
yet niikleer gilclnin anti-emperyalist devrimler agisin-
dan bir koruma unsuru olusturusu Marksist niteleme-
mizin dogrulugunu kanmitlamakta ve SSCB’nin ABD ile
ayn1 toplumsal yapida ya da bir «stiper gli¢» gibi oldu-
gunu iddia eden ylzeysel ve tutarsiz tim iftiracilarin
hosuna gitmemektedir.

«Teror dengesi»nin bugline dek ntikleer diinya sa-
vasinin ¢ikisini engelledigi fikri, «insanligin sagduyu-
su»na saf bir bigimde inanmaya dayanmamaktadir. «Geg
kapitalizm»in 6zde mantiksiz yapis1 konusundaki yoru-
mumuz, boylesine bir iftiraya ugramamizi engelleyecek
kadar derindir. Bizim kalkis noktamiz Mantik'tan ¢ok
daha derin bir seydir: miilk sahibi siniflarin ve 6zellik-
le bunlarin finans kapital igindeki en gli¢lii temsilci-
lerinin, askeri/sinai kompleksin ve bunlarin politik 6n-
derlerinin yasayakalim (kelimenin fiziki anlamiyla) ic-
gidisi. Bu insanlar dinyada gelmis ge¢mis en zengin
hakim sinifi olusturmaktadirlar. Bu insanlarin biitiin bu
servetlerini, bu liksd, herhangi bir anda ya da herhan-
gi bir kosulda, anti-komiinizm, <«piyasa ekonomisinin
savunulmasi» («06zglrliigiin savunulmasi» denen sey) ya
da «devrime karsi duyulan nefret» gibi «mutlak» ilkeler
ya da soyut fikirler sunagina koyacaklarini diisinmek
bu smifin davranis bigimlerini ve diirtiilerini tamamiyle
yanlis anlamak demektir.
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Zaman zaman tanik oldugumuz sey, Dogu'ya yeni-
den kapitalizmi getirmek icin ya da bir tarafta tim em-
peryalist guglerin, 6te yanda da kapitalist olmayanlarin
(Sovyetler Birligi ve Cin dahil) bulundugu diinya gilig-
leri arasindaki dengeyi degistirmek igin niikleer silah-
lar kullanmak gibi intihar kabilinden girisimler degil,
«teror dengesi» icindeki gii¢ iliskilerini degistirmeyi
amaclayan nukleer santajlardir! Buginlerdeki silahsiz-
lanma kampanyas), emperyalizmin, Ikinci Diinya Sava-
s’’'ndan beri nukleer silahlanma yarisin1 bu yénde hiz-
landirisinin dGguncusidir; birincisi Kore savasi sirasinda
(1950-3), ikincisi altmiglarin basinda olmus, Uglncusi
ise yetmislerin sonlarinda baslamistir. Bu evrelerin her-
biri yeni bir «detant» gabasi ile, yani, «terér dengesi»nin
teyidi ile sonuglanmistir. Aslina bakarsaniz, Reagan yo-
netiminin sé¢zciileri ile bunlarin Avrupa'daki tiirdesleri-
nin birkag¢ yil siiren «soguk savas» isterilerinden sonra,
Baskan yardimcisi Bush'un, yakin zamanda Avrupa'ya
yaptig1 bir gezide, sanki bu arada hicbir sey olmamis-
casina, kendisinin tamamen detant’tan yana oldugunu
soyledigini duyduk. Gergekten de Reagan’in baskanligin-
daki Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi'ne ge-
nis capta tahil ihracina yeniden baslamistir ki, bu ha-
reket, bu ilkeye yakin bir zamanda askeri saldir1 yo-
neltme planlanyla pek uyumlu degildir.

Ama, her iki hasm, bilin¢li tasarimlarindan bagim-
s1z olarak, niikleer kivamete dogru siirikleyen niikleer
silahlanma yarisinda bir i¢ mantik yok mu? Bu, Edward
Thompson'un yeni yeni olusturdugu <imhacihik» (exter-
minisinr) kavram:nin kilit {ezlerinden biridir ve kavra-

4. Emperyalizmin nikleer silah yarisimi sirdiirmesinde buna
kosut bir amag¢ da, SSCB'deki toplumsal ve ekonomik krizi daha
da derinlestirmektir. Sovyet ekonomisindeki buylime hizinin
dismesinden sonra, Kremlin, eger Washington'un dayatmak
istedigi gibi askeri harcamalarinl artirma yoluna gidecekse,
kendisini zor tercihlerle kars1 karsiya bulmustur, Bundan an-
cak politik bir fiyat odeyerek kaginabilir ki emperyalizm bunu
ylukseltmek icin elinden geleni yapmaktadir,
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min kendisi de son 30 yildir emperyalist burjuvaziyi
bile niikleer savas baslatmaktan alikoyan ve {iziki var-
lizin1 sirdirme seklindeki ayni saghikli igglidiinin zo-
rudur’ Ancak, sinif gikarlarindan ya da tim mantiki
¢oziimlemelerden bagimsiz olarak askeri kurulusun (mi-
litary establishment) topyekun o6zerk olusu anlayisim
ya da niikleer silahlanmanin tirmanisinda herhangi bir
«karsikonulmaz mantig1» kabul edemeyiz.

Niikleer silahlanma yarisinin temelinde yatan sey
saf bir cilginlik degil, ¢cok kesin bir hesaptir: kars: ta-
rafin nikleer misilleme gilicliini sifira ya da sifira ¢ok
yakin bir dizeye (yani, niikleer saldirida bulunan tarai
icin o6lumciil olmayan bir karsi saldiriya) indirgeyen,
6nceden tasarlanmis basarili bir darbe olasilig1 bigimin-
de kars: taraf tstiinde kesin bir tstiinlik elde etme gay-
reti. Bu, genelde kapitalist sistemin ve onun bas oyun-
cularimin ve de o6zelde gec¢ kapitalizmin davranisini be-
lirleyen kismi mantiksallik ile topyekiin mantiksizlik bi-
lesiminin klasik bir 6rnegidir. Acil amag¢ tamamiyle
«mantiki», toplu sonu¢ ise tamamen mantiksizdir. An-
cak siirecin kendisi emperyalist hakim sinifin denetimi
altinda kalmakta, bu nedenle de onun topyekdn si-
nifsal amaclarina ve dirtilerine bagli kalmaktadir. Si-
lah sistemleri Pentagon’'un; Pentagon, Washington'un;
o da Wall Street’in yonetimi altindadir ve bu sira ter-
sine degildir. Wall Street Washington'un; Washington,
Pentagon’un; o da «niikleer makinalar»in yonetimi altin-
da degildir.

Uretim Iiliskileri ve Savas Iliskileri

Bomba, sokaklarda —ya da goklerde — gizlice do-
lasip aciz insanlig1 6limden beter bir yazgiya mahkum
eden bir Sey degildir. Bomba, toplumsal konumlar: ve

5. Edward Thompson, «Notes on Exterminism, the Last Stage of
Civilization» (Uygarligin Son Asamas: imhacilik Uzerine Noi-
lar, Exterminism and Cold War, imhaciik ve Soguk Savas /
Londra 1982, s, 1-34.)
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toplumsal ¢ikarlariyla uyum iginde olan tasarimlar, pro-
jeler ve faaliyetlerle ugrasan yasayan insanlarin elle-
rinde olan bir alettir. Bu 06zellige ragmen, tasarim ve
urctim nedenlerinden tamamen farkli sonuglara (ha-
kim bir simifin ya da bunun hakim tabakasinin zaferi
verine Olimune) yolagabilecegi kuskusuz dogrudur. An-
cak bu, genellesmis meta Uuretimi kosullarinda istisnai
ya da yepyeni birsey degildir. Sanayi devriminden beri
bazi firmalarin rekabet gliclinii artirmak igin binlerce
yeni makina gelistirilmis, ancak bunlar bu «mantiki ni-
yet»e karsin, basta bir kar artisi evresinden sonra ayni
firmalarin iflasmna yolagmislardir. Sistemin kismi man-
tiksallig1 ile topyekin mantiksizlig1 arasindaki celiski,
tarm1 tamina, kapitalistin kendi firmas1 iginde olup bite-
ni denetleyebilmesi ile gerek diger tim firmalarda, ge-
rekse dinya piyasasinda olup biteni denetleyememesi
arasindaki geliskidir.

Ayn1 kural, gerekli degisikliklerle ggnel olarak si-
lahlanma ve 6zel olarak niikleer silahlanma yarisi igin
de gecerlidir. Eger silahlanma yarisi mantiksiz sonug-
lara yolagiyorsa bunun nedeni silah tiiccarlarinin ya da
silah treten firmalarin, ya da bunlara siparis veren ge-
nelkurmaylarin ve bu silahlari satin almak i¢in fon ayi-
ran parlamentolarin hakim «ulusal> burjuva sinifinin
cikarlar1 acisindan mantiksiz davranmalar: degildir.
Tam tersine, bazi istisnalar disinda, burjuva ulus-devle-
ti, kendi silah sektori tlzerinde denetime sahiptir. Bu
sektor genelde ulusal hakim smifin gikarlarina gercgek-
ten de hizmet etmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1934 ile 1941 yillar1 arasinda Almanya'nin yeniden si-
lahlanmasinin Almanya’nin emperyalist burjuvazisinin
¢ikarlarina hizmet etmedigini ya da bu sinifin 1938 ya
da 1941'deki durumunun 1931 ya da 1932'dekinden da-
ha koétli oldugunu iddia etmek sagmaliktir. Silahlanma
yarisinda mantik dis1 bir sonuca yol acan sey, emper-
yalist bir ulus-devletin, rakiplerinin savas hazirhklarmi
ve projelerini denetleyememesi’veisilahlanma yarisinin
sonu¢larinin (yatirimlarin sonucu gibi) tek bir devletin
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(isadaminin) ne yaptigl ile degil, timiinin ayni1 anda,
birbirlerinden bagimsiz olarak ve birbirlerine karsi1 yap-
tiklan ile belirlenmesidir.

Exterminism and Cold War adli derlemedeki en il-
ging ve uyarict makalelerden biri olan Mary Kaldor’'un
<Warfare and Capitalism» (Savas ve Kapitalizm) yazi-
sinin temeli hatalidir; ¢liinkli yazar, kendisini, meta tire-
timi ile silah tedariki, Gretim iliskileri ile «savas iliski-
leri» arasindaki apacgik benzerliklerle sinirlamis, bunla-
rin birbirlerini nasil biitiinledikleri ve bir biitliin olarak
burjuva toplumuna hakim olan deger yasasinin topye-
kian yonetimi altinda nasil yer aldiklarini arastirma-
muigtir.’

Silahlarin, maddeten, birer kullanim degeri olarak,
yeniden turetim stlrecine girmedikleri dogrudur. Bu ne-
denle, uzun donemde, genisletilmis yeniden tliretim igin
teorik ve potansiyel olarak mevcut toplam artikdeger
miktarindan diistilmek durumundadirlar. Eger filize ve
tank yerine makina ve hammadde iliretilebilseydi ve de
satilabilseydi, sermaye birikim hiz1 daha yliksek olur-
du. Ama formiil tam olarak bu bicimde kullanilmalidir.
Marx'a gore yeniden tretim stireci (birikim stireci),
iretim siireci ile dolasim siirecinin toplamidir. Ureti-
len her seyin otomatik olarak satildigini —ve de bu
mallar1 lireten firmaya ortalama kar oranini birakacak
bir fiyata satildigini — varsaymadan bu ikisini birbirin-
den aywramazsiniz. Bir kez bu sagma varsayimi1 — ki bu,
Marx'in meta, 6zel emek, 6zel miilkiyet ve rekabet ana-
lizlerini gézardi etmesinin yanisira 150 yillik ampirik ka-
nitlara da tamamen ters diismektedir — reddettikten son-
ra, kuskusuz denklemin terimleri tamamen degisiyor.
Bundan sonra, birikim (genisletilmis yeniden tretim)
icin elde potansiyel olarak varolan tiim artikdegerin
hicbir zaman tiimiiyle bu amacgla kullanilmadigini, bu-
nun daima lige boéliindiiglinli varsaymaniz gerek: ya ek

8: Mary Kaldor, «Warfare and Capitalism», Exterminism and Cold
War, s, 261-88.
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sabit sermaye ya da ek degisken sermaye biciminde dog-
rudan biriktirilen (yeniden yatirimda kullanilan).bir bo-
lim; artikdeger liretmeyen veya deger artisi yaratmayan
hizmetlere harcanan ya da bu hizmetlerle degistokus
edilen ve hem kullanim degeri hem de miibadele degeri
acisindan genisletilmis yeniden tretim g¢evriminin disin-
da kalan, kapitalist gelir'e (ya da burjuvazinin hizmet-
karlarinin ve devletin gelirine) dénilsen bir bélim; ve
gelir biciminde harcanirken, bu miubadele faaliyetleri ol-
masaydi satilmayacak (ya da turetilmeyecek) olan me-
talan satmmalmak igin kullanilan bir ligiinci bélim.

Uretilen toplam artikdegerin bu tigiinci bélimii, lire-
tilen kullanim degerleri kiitlesinin yeniden tiretim siire-
cini genisletmesine izin vermezken, bu sirecin miiba-
dele degeri tarafimin genisletilmesine hizmet eder. Bu
boliim, ilaveten satilan (liretilen) metalarin, yani bu ge-
lir olmasayd1 satilmayacak (liretilmeyecek) olan meta-
larin degerini gergeklestirir. Béylece, en 4Zindan kisa ve
orta donemde gercgeklesen artikdegerin, gergeklesen ka-
nn ve gergeklesen sermaye birikiminin toplam miktarin
artirir. Bu, silahlar kapitalist firmalar tarafindan imal
edildikleri 6l¢ide kapitalizm kosullarinda genelinde dog-
rudur. Ancak bu, satis fiyatinin alisilagelmis (ya da bek-
lenen) kar oranina olanak verdigi ek yatirim alanlari
bulmanin Sermaye i¢in kilit sorun cldugu ¢lirtiyen kapi-
talizme 0zgl neredeyse sirekli asir1 birikim kosullarin-
da 6zellikle dogrudur.

Bu nedenle Vickers-Armstrong’'un ya da Boeing'in
ya da Aerospatiale’in karlarinin yalnizca <kagit tstiin-
de kar» oldugunu sdéylemek dogru degil — Volkswagen,
Hitachi ya da Union Carbide'inkilerden ne daha eksik
ne de daha fazla. Bunlar ek makinalarin (gercek maki-
nalar), ek hammaddelerin (gergek ¢elik, bakir, aliimin-
yum, krom) ve ek isgliciniin (gercgek isgiler) satinali-
nabilecekleri, genelde satinalindiklarn gercek karlardir
ve boOylece tiim ekonomi iginde genel meta uretimi ve
sermaye birikim siireci uyarilmis olur. Ornegin 1981'de
ABD’'de silah sektoruni durdursaniz diger her sey de-
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gismeden kalmak kosuluyla imalat ve madencilikte orta-
lama kapasite kullanimi muhtemelen yilizde 66’dan yiiz-
de 50'ye ya da daha asagiya diiserdi. Ama ayni sey 1938°'de
Almanya’da olsaydi, tiim Alman kapitalist ekonomisi bir
yildan daha kisa bir siirede ¢okerdi. Bunun aksini var-
saymak, kapitalistleri, kendi ¢ikarlarini1 bilmeyen ve na-
s1l daha fazla kar edeceklerini amator entellektiiel uka-
lalardan 6grenmek zorunda olan budalalar yerine koy-
mak olur. Béylesine bir varsayim da kiistahlik olur.

Sorun, Bomba’'nin kapitalistleri «denetleyen» bir
«gey» olmasi degildir. Sorun, toplumsal emegin, bir bi-
tin olarak ekonomi tlizerindeki sonug¢larmma bakmaksi-
zin yalnizca 6zel karlarini azami dilizeye cikarmaya ug-
rasan firmalarin pargalanmis yatirim kararlarinda bir-
birinden bagimsiz olarak yuriitilen 6zel emeklere par-
calanmis olmasinda; hesaplarin gérece kisa dénemli ted-
birler ile cogu zaman 6nceden tahmin edilemeyen, uzun
donemli sonuglar (en iyi durumlarda: kanitlanmamis
varsayimlar) arasinda parcalanmis olmasinda yatmak-
tadir. Sirketlerin ve ulus-devletlerin 6zel karar verenleri-
nin kacip kurtulainayacaklari gercek / olgu / budur; ¢lin-
kii bu gergek, genellesmis meta liretiminin, 6zel milkiye-
tin ve burjuva toplumunun bizzat yapisinda yatmaktadir.
Ama bu olgu ile teknolojinin ya da askeri kurulusun
«mutlak 6zerkligi» arasinda higbir baglant: yoktur. Tam
tersine, [bu olgul, bu gili¢lerin, kapitalist lretim tarzi-
nin dinamigine hakim olan genel yasalarin emrinde ol-
duklarini varsayar.

Mary Kaldor'un (ve de Thompson’un) hatasini, onun,
ssilahlarin fiyati1 keyfi bir politik karardir» (s. 271) te-
zinde bulabiliriz. Bu, askeri-sinai kurulusun, kendisini,
deger yasasinin egemenliginden kurtarmis oldugunu
ima etmek olur. Bunun ne denli yanlis oldugunu gérmek
icin bugiin ABD askeri biitgesi lizerine Kongre ve Ame-
rikan hakim smifindaki tartismalari gézéniinde bulun-
durmak yeterlidir!

Silahlar bedava verilmez. Satinalinmalari gerekir. Yil-
ik yaratilan yeni degerin —parasal ifadesiyle, ulusal ge-.

24 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lirin— toplam kiitlesi, liretim slirecinde énceden belirle-
nir. Bu miktar, dolasim siurecinde artirilamaz ya da zzal-
tilamaz. Buradan da anlasildig1 gibi askeri buigedoki
herhangi bir artis, ancak ya tureticilerin geliilerind: (tic-
retler ya da <«sosyallestirilmis tlicretler», yani sosyai gu-
venlik), ya ust simif 6zel gelirlerinde (liretken olmayan
bir bicimde harcanan artik deger) ya da artik degerin
uretken bigimde harcanan (biriktirilen) boéliiminde bir
azalmanin olmasi halinde gercgeklesebilir. Ulusal geli-
rin bu béllisimi micadelesinin sonucunun politik mi-
cadelenin sonucu olacagim soylemek herkesge bilinen
bir gercegi belirtmektir ' (ulusal gelirin boéliisimu igin
yapilan tim micadeleler, son tahlilde, politik micade-
lelerdir). Ama bunun keyfi oldugunu soéylemek tama-
miyle yanlistir. Bu, burjuvazinin bir bitin olarak, kendi
o6zel tuketim miktan konusunda, kendi sermaye biriki-
minin (yatirimlarin) hizi, yénu ve dallar1 konusunda ya
da iscilerinin gercek ticret diizeyleri konysunda kayitsiz
ya da aciz oldugunu —yani gerek ulusal, gerekse uluslar-
arasi alanda rekabetin ve sinif micadelesinin dinhamigine
karsi kayitsiz oldugunu— varsaymak olurdu. Varsayimin
ne denli sagma oldugunu anlamak i¢in sorunu agikga ifa-
de etmek yeterlidir. Aslinda bu varsayim, ABD'nin artik,
nesnel ekonomik yasalarin (yani deger yasasinin) ha-
kim oldugu piyasa ekonomisi kosullar1 altinda kapita-
listleri karlarini azami diizeye ¢ikarma zorunlugunun
hakim oldugu bir burjuva toplumu olmadigini ima et-
mektedir.

Mary Kaldor'un denkleminin terimlerini tamamen
tersine gevirmek gerek gibi gorinuyor. Clinki askeri
bilitgcenin miktar: ve yonu, son kertede, nesnel olarak, her
kapitalist lilkede o tlkedeki sinifsal gii¢ iliskileriyle ve
uluslararas1 diizeyde de emperyalistleraras:1 gilic iligki-
leriyle, uluslararasi burjuvazi ile kapitalist olmayan iilke-
ler arasindaki gtig iliskileriyle ve de farkl tilkeler ve fark-
l1 sanayi sektorleri arasindaki emek tiretkenliginin esitsiz
gelismesiyle belirlenmektedir. Ne 'gariptir ki bu ¢ilgin,
«agir1 6ldirucu gilice sahip» silahldnma yarisimin neden-
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lerinden biri de, niikleer silahlarin, en gelismis «klasik»
silahlardan daha ucuz (ve giderek daha da ucuz) olma-
sidir.

Sitah fiyatlarinda temelde <keyfi»- olan higbir sey
yoktur: silah fiyat1 esasta, tiretim maliyetleri, arti, cogu
kez crtalama kar oraninin biraz altinda olan (¢liinku
silah sanayiinin satislarin <koétii» gitmesine kars: bir si-
gortaya ihtiyaci yoktur) ancak ortalama oran tarafindan
— yani bir bilitiin olarak ekonomide olup bitenle — be-
lirlenen garantili kara dayanir. Mantik disi1 olan sey,
tek tek herbiri mantiki olan kararlarn kendileri degil,
bunlarn topyektn, diinya ¢apindaki etkileridir. Yakla-
sik 150 y1l dnce Marx ve Engels, kapitalizm altinda tre-
tici gliglerin dénemsel olarak kendilerini yikic1 gtiglere
dontistirme egilimi tasidiklarini belirtmislerdi. Ancak
bu, kar etme amaciyla yapilan lretimin dilpediiz yiki-
cilik ya da anlik ve siirekli olarak yikicilik cldugu an-
lamina gelmiyordu, gelmez de.

Kuskusuz mantik disi silahlanma yarisimin kusur-
suz bir <mantiki» denetlenisi olamaz. Yoénetenlerin bile
iradesine aykinn olarak kazalar ya da panik meydana
gelebilir. Nikleer silahlarin ¢ogalmasi1 bunlarin goé-
zi donmiis haydutlarin eline ge¢mesine neden olabi-
lir — muhtemelen Guney Afrikali ve Siyonist liderlerin
eline ge¢mistir bile. Ve belli kosullar altinda bu kuru-
luslar azinlik hakimiyetlerinin tehlikeye diismesi karsi-
sinda bu silahlar1 milyonlarca insana kars: kullanmakta
tereddiit etmeyebilirler.

Bitiin bu nedenlerden dolayr genel olarak niikleer
silah ¢ilginligina karsi1 seferber olmay1 ve ajitasyonu
artirmak gereklidir. Gerek niikleer silahlarin kullanilma-
sina ve her turli yayilisina, gerekse buginki stoklarin
muhafaza edilmesine karsi harekeie ge¢meye hazir ol-
may1 ve yuksek bir uyaniklik diizeyini korumak gerek-
lidir. Dinya halklarini, niikleer silahlarin bir 6zsavun-
ma silah1 degil, toplu intihar silahlari olduklarina inan-
dirmak gereklidir. Ancak bu, niikleer silahlarin ¢ogal-
masinl1 engelleme ya da nikleer silah yarisini sona
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erdirme miicadelesinin, is¢i smifinin miicadelesinin
«klasik» konular1 karsisinda o6ncelik kazanacag1 anla-
mina gelmez. Bu 6ncelik ancak, bir kaza ya da ¢ogalma
sonucunda niikleer savasin kisa dénemde kaginilmaz
hale gelmis oldugunun varsayilabildigi bir durumda
dogru olurdu. Boylesine kanitlanmamis bir varsayimda
bulunmak ise yanlis ve sorumsuzcadir.

«Teror Dengesi>nin Sinirlar

«Terér dengesi>nin biitiin bir tarihi dénem boyunca
niikleer silahlarin kullanilmasini — ve bodylece de bir
lclincli diinya savasinin patlamasina yol agacak misil-
lemeler ve tirmanmalari — o6nlemis olduguna inaniyor-
sak da diinya kapitalist sisteminin giderek biliyliyen ya-
pisal bunalimi veri alindiginda bunun sonsuza dek boy-
le devam edecegini diistinmiiyoruz.

Niikleer silahlanma yarisinin 1950’ler ve 1960’larda-
ki yogunlasmasiyla benzerlik tasimayan .buginki egi-
lim, kapitalizmin ekonomik durumunun uzun dénemli
bir ¢oklisiiyle baglantil1 olarak emperyalist ekonominin
bir i¢clkin]l ekonomik gereksinmesine karsilik diismek-
tedir. Kar oraninin durakladigl ve e«normal kanallar»in
tikandig1 kosullarda, silah tretimi, giderek sermaye bi-
rikiminin devamin saglayan baslica -yedek piyasa» du-
rumuna geger.

Genisletilmis sermaye birikiminin uzun dénemli ¢ik-
maz1 ne denli bliytik olursa, diinyanin halihazirda kapi-
talist ve kapitalist sonras1 kesimlere boéliinmiis olmasina
meydan okuma arzusu da (yani kapitalizmin yikilmig
oldugu tlkelere savas zoruyla kapitalizmi yeniden getir-
me gayretleri de), emperyalist tilkelerde ya da «Uciincii
Diinyarda devrimin herhangi bir yeni zaferini niikleer
silahlar kullanarak engelleme arzusu da o denli bliylk
olacaktir.

Emperyalist tlkelerde silahlanma harcamalarinin
agirligl ne denli fazla olursa, kemer sikma politikalari-
n1 artirma ve her sekliyle refah devleti yiikiinden kur-
tulma yoéniinde baskilar da o denli artacaktir. Acil ve
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savunma amaglarini da kapsayan sinif mucadelesi kes-
kinlestikce emperyalist burjuvazi, baglica kalelerinde po-
litik rejimi degistirme arayisina giderek daha ¢ok zor-
lanacaliir.

Kuzey Amerika, Avrupa ve Japon hakim siniflarini
son otuz yildir ve de bugilin harekete gegiren seyin, pra-
tikte servetlerini ilgilendiren hersey ve de 6zellikle hala
ellerinde bulundurduklar1 biiyiik rezervlerin sagladigl
manevra olanaklari oildugunu soéyledigimizde bunun bi-
zim igin oldukga kesin bir anlami vardir. Uzun bir hizlan-
mis biyiime déneminin sonucu olarak ortaya ¢ikan po-
litik, toplumsal, askeri ve ideolojik bir ortam vardir ve
bu, emperyalizmin politik énder kadrosunun iliklerine
dek islemistir. Bu insanlar, is¢i sinii1 ile oidugu kadar
Cin ve Sovyet birokrasisi ile kurulmus olan o6zgul bir
gug iligkisi iginde gelistiler. Kuskusuz bu emperyalist
onderler somiurge devrimine karsi her tirli barbarca
harekete girisebilirler (Cezayir'de iskence, Vietnam'da
bitki zehiri, Latin Amerika'da katliam, Filistin halkina
karsi ‘anii-personel’ silahlar ve hkenzeri). Ama bunlar
Adolf Hitler'in 1944-45'teki ya da ayni donemde Japon-
yva'da general Hideki Tojo'nun kendilerini de mahvcde-
cek barbarliklarn igin hazir degiller.

Tum insanligin «nihai ¢6ziimii»ne karar vermeye
hazir insanlarin basglica -emperyalist gliglerin o6nderli-
gine yiikselmeleri i¢in tamamen farkli bir ekonomik or-
tamin var olmasi gerekirdi. Biyliik sermayenin ana glig-
lerinin tam anlamiyla ugurumun kenarmna gelmis olma-
lar1 gerekirdi. Bu iilkelerdeki siniflar arasinda farkl bir
gug iligkisi, farkli hakim ideolojiler olmaliydi. Kuskusuz,
uluslararas1 kapitalist ekonominin basasag1 gidisi stir-
dikce ve de uluslararasi sermayenin kemerleri sikma,
saldiris1 ve savas kampanyasit keskinlestikge, sahne ke-
narinda, 6zel miilkiyetin ya da soyun daha biyik san
ve serefi igin kelimenin tam anlamiyla olinceye del
savagsma kararhligmi simgeleyen ¢esitli sahsiyetler, egi-
limler ve de politik gugler goérecegizdir. Ama bu kez bu,
nikleer 6liim olacak.
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1932’de Almanya’'da oldugu gibi, ¢okis halindeki ka-
pitalizmin yapisal krizinde belli bir esik asildiktan scnra
buyiuk sermayenin onder sahsiyetleri tarafindan boyle-
sine bir «intihara yoénelis» olasiligini yadsimak bilyiik
sorumsuzluk olur. «<Teroér dengesi»nin ya da anti-niikleer
propagandanin bizi ilelebet kurtaracagina inananlar,
«Olemezsin!» diye fisildayan kiiciik sese inananlara ben-
zerler. Ne var ki biz insanlarin yazgisi, yalmzca birey-
lerin kacginilmaz olaralk olmeleri degil, tiiriin de yokola-
bilecegidir. Eger insanlik vaktinde kendi yazgisini ken-
di ellerine alamazsa, eger insanlik savasi olanaksizlas-
tiracak bir dinya tcplum diizeni olusturarak, topluma
kesin diizen yasalar:1 getirmek yoluyla nikleer savas tch-
likesini karsilamacssa, bu yazgl gerceklesebilir. Bu tch-
likenin bodylesi karsilanisi ise, 6zel miilkiyete, meta tlire-
timine, rekabete ve egemen ulus-devlete son verilmesi,
baslica silahlarin uretimini yasaklayan ve bu yasaya
uyulmasini saglayacak nesnel giice sahip bir dinya ire-
ticiler hiikiimetinin kurulmas1 demektir’ -

Uzun vadeli kapitalist bunalim derinlestili(;e, em-
peryalist burjuva toplumlar icindeki gicler iliskisi de-
gistikce ve kemerleri sikma saldirsi ile savas kampan-
yasl yogunlastikgca terdr dengesi giderek etkisini yitir-
mektiedir. Bu olgular, birbirine yapisal olarak baglhdir.

Bundan birinci temel sonu¢ cikmaktadir. Oniimiiz-
deki yillarda ve on yillarda, bir nikleer savas: baslat-
maya hazir bir grup burjuva politikacinin gercekten ik-
tidara gelip gelmeyecegini, baslica kapitalist tlkelerde-
ki politik ve ekonomik sinif miicadelesinin sonucu be-
lirleyecektir. Bu politikacilarin kiyamete yol agacakx dig-
maye hasabilmelerinden 6nce Bati1 proleteryasi ile en
gelisrais kagimh ulkelerdeki anti-emperyalist hareketle-
ri yenilgiye ugraimalar1 gerekecektir. Gerek devrimci
Marksistlerin yonelisinin, gerekse niikleer tehlikenin
ciddivetini kavrayan herkesin izlevecegi politik yolun
rehberligini yapacak sey, bunun iiyice anlasilmasi ol-
malidir. .
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Akla hemen bir kosutluk geliyor. 1920’lerin sonlari-
na dogru Ucilincii Enternasyonal'deki Stalinist fraksiyo-
nun buyik ¢ogunlugu varsayilan yakin savas tehiike-
sini «liglinci dénem» diye bilinen dénemin korkung asiri
sol tutumu igin bir bahane olarak kullandi. Tahlillerin-
de bazi degru unsurlar vardi. Ancak biz, Trogki'nin 1928,
1929 ya da 1931'de (Cin devrimine karsi emperyalizmin
giristigi saldirmin yainizca daha genel degil aynm za-
manda daha kapsamli bir bigimde yayginlasmasi olan
Cin’e kars: Japon saldirisinin basladig: ve de Ikinci Din-
ya Savasi’'na dogru giden yolun baslangicini belirleyen
tarih) higbir seyin kac¢mmilmaz olmadigini vurgularken
ne denli hakli oldugunu biliyoruz. Savas ancak yavasg
yavas —1933'te Alman proleteryasinin yenilgisinden,
1936'da ilerleyen Fransiz devriminin ihanete ugramasin-
dan, ve hepsinden ¢ok, 1936-37'de Ispanyol devriminin
bastirilmasi ve ezilmesinden sonra — kaginilmaz bir ha-
le gelmistir. Bizzat bu olaylarin ise kaginilmaz higbir
yan1 yoktu.

Bu anlamda ve de tarihsel benzestirmeleri kullanir-
ken gerekli olan tiim gekinceleri koymak kaydiyla, bu-
glinki durum 1938 sonrasindan ¢ok 1928-31'deki duruma
daha yakindir. Belirleyici sinif kavgalar: arkamizda kal-
mis degil, 6nimizde durmaktadir. Savasa giden yol ko-
nusunda karar verecek olan da bu kavgalardir.

Simdi ikinci bir temel sonucu formiile edebiliriz. In-
sanligin yazgis1 bir yarismanin sonucuna baghdir: bir
tarafta uluslararas1 is¢i hareketi, baglica emperyalist
kalelerde hakim glici yikina — kuskusuz disardan her-
hangi bir zayiflatma bu yikisa katkida bulunabilir ama
onun yerini alamaz — ve sosyalizme dogru ilerlemede
bir hamle yapma yetenegini ortaya koymalidir; 6te yan-
da ise emperyalizm, uluslararas:1 is¢i hareketini ve an-
ti-emperyalist hareketi kesin yenilgilere ugratmaya c¢a-
lisacak ki bu da niikleer savasa giden yolu agik tuta-
caktir. Gergekten de kemerleri sitkma politikas: ve ye-
niden askerilestirme (remilitarization) saldirilari, er ya
da geg, is¢i hareketinin temel demokratik haklarinin
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tehdit edilmesine yol acacak, bu da, eger basarih clur-
sa, savas kampanyaciligina karsi harekete gegme olana-
g1 onemli Olglide azaltarak emperyalizmin politikz 6n-
der kadrolar: arasinda temel bir degisiklige gidilmzsine
neden olacaktir.

Emperyalizm, kapitalizm ve ulus-devlet varoldulkca
niikleer silahlarin ¢ogalmasini sona erdirmenin ya da
hatta niikleer silahlar1 tamamen ortadan kaldirabilme-
nin mimkiin olduguna inanmak tam bir ttopyadir. Em-
peryalizme, kapitalizme ve ulus-devlete son vermek igin
glicli, kendine giliveni olan ve bilingli bir isgi simifina
ihtiva¢ vardir. Yine, uzun siliren kitlesel issizlik, dikta-
torlik rejimleri, fiziksel ve moral acilar sonucu kolin-
miis ve morali bozulmus bir is¢i sinifinin kapitalizmi
yikabilecegini ya da hatta nikleer gangsierlerin czni
ellerini durdurabileceklerini disinmek fazlasiyla tito-
piktir. Iste tam bu nedenle Alman isgileri 1939'da Hit-
ler'in ikinci Diinya Savasrni baslatmasini engelleyeme-
mislerdir. Boylece tekrar basladigimiz yere dondiik: ka-
za, gogalma ya da saldirgan davraniglar sonucu bagia-
yabilecek niikleer savas tehdidinden kesinlikle’ kurtul-
mak igin oldugu kadar niikler savas tehlikesinden ile-
lebet kurtulmak igin de sosyalizm ugruna micadels et-
mek, is¢i sinifini, biling ve orgilitlenme diizeyiyle bugilin
oldugu durumdan, (kuskusuz siirekli olarak var olama-
yacak olan) elverisli kosullar altinda, isyerlerinde ve
mahallelerde 6z o6rgilitlenme ve burjuva yoénetim ciha-
zina dogrudan meydan okuma stlreci iginde iktidara
adim attiracak bir gecis programi icin miicadele etmek
6nkosuldur. Bu amacin, goriiniiste «dayatan» goérevlerin
yaninda ikincil konuma getirilmesi, orta ve uzun vadede
niikleer savas tehlikesini azaltmayacak, g¢ogaltacaktir.

Baris Hareketinin Dinamigi

Yeniden askerilestirme arttikga, kemerleri sikma
saldiris1 hizlandikga ve emperyalist tlilkelerde emekgi
halkin toplumsal ve politik kazanimlarina karsi girigi-
len saldirllar — s6miirge devriminp canice ve barbar-
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ca saldirllanin yanisira — giderek c¢ogaldikga, «terdr
dengesi», bir Ulg¢lincli diinya savasine. giden yolda bes-
lica engel olmadaki etkisini yitirmektedir. Savasa (6zel-
likle nikleer savasa) karsi girisilen hareket ayni dere-
cede 6nem kazanmaktadir. 12 Haziran 1982'de New
York'ta bir milyon kisinin katildig1 goésteri (emperya-
list tlkelerde degilse de Amerika Birlesik Devletleri'nin
tarihinde en buytgu) bu potansiyelin  yalnizca bir ilk
belirtisiydi.

Bu hareketi olusturan itki, niikleer silahlanma yari-
sinin baglica sorumlusu olan kapitalizmi yikma ya da
diinya capinda devrimi desteklemek konusundaki acil
bir arzu degildir. Kuskusuz bu harekete katilanlarin ba-
zllarinin bu tir fikirlerle harekete gectikleri ve devrimci
Marksistlerin bu fikirlerin propagandasini yaptiklar: ve
hareket igcindeki etkinliklerini artirmak istedikleri dog-
rudur. Ancak temel itki niikleer kiyamet korkusu ve
benligi koruma icgidiisiidiir. Politik bilin¢ dizeyleri
Fransiz ve [talyan kitlelerinin bilin¢ diizeyinden ¢ok da-
ha disik olan Alman kitlelerinin bu harekete, genel
bir hayret uyandirarak komsu tlkelerdeki sinif kardes-
lerinden ¢ok daha genis capta katilmalarinin nedeni
budur. Alman kitleleri tim Almanya'nin, niikleer bir sa-
vasin ilk ginlerinde mahvolacagina inanmakta ve ya-
samak istemektedirler. Baslangigta bilirokratlasmis isgi
devletleri ile burjuva devletleri arasinda ayrim yapmi-
yorlar diye, bazen ABD ile SSCB’yi «stiper gigcler» diye
bir tutan bir terminoloji kullaniyorlar diye, gelismekte
olan devrimlere karsi «anti-emperyalizm» ya da <proleter
enternasyonalizmi» gostermiyorlar diye (istelik bu sug-
lamalar kismen dogru degil) bu kitlelerin eylemlerinin
nesnel devrimci etkilerini inkar etmek, dinya durumu-
nun iki temel yonine karsi bilgiclik taslayan bir korliik
demektir.

Birincisi, karsi-devrimci stratejisi igin nikleer si-
lahlara siddetle ve hayati bir ihtiya¢ duyan yalniz ve
yalnizca emperyalizmdir. Bu nedenle ntikleer silahlara
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karsi olan hareketleri yogunlastirmak nesnel olarak em-
peryalizme darbe indirmek demektir.

Ikinci olarak, orgitli is¢i hareketi ve genclik ke-
simlerini kapsadig1 ol¢iide bu kitle seferberligi, kimi 6n-
derlerinin kullandig) ifade tarzindan bagimsiz olarak
nesnel bir anti-kapitalist dinamigi ortaya cikartir. Bu
kitle eylemleri yalnizca somut tek tarafli (unilateral)
silahsizlanma onlemleri (Cruise ve Pershing filizelerinin
yerlestirilmesine ve NATO tslerine karsi) icin degil, ay-
m zamanda yeniden askerilestirmeye ve kemerleri sik-
ma politikasina karsi anti-kapitalist alternatife dayali
bir ekonomi politikas1 igin de baski yapmaktadir-
lar — bomba degil is, askeri lis degil okul ve hastane,
askeri bilitgenin radikal bir bigimde azaltilarak tcret-
lerde kesinti yapilmadan 35 saatlik is haftas1 vb. Bu,
nesnel olarak anti-emperyalist degil midir?

Daha genel bir anlamda, silahlanma yarisina ve ye-
niden askerilestirme kampanyasina karsi miicadele, en
azindan bir canalicl1 noktada, kapitalist bunalima ve
bunalimdaki kapitalizme kars: verilen miicadele ile ga-
kisir. Bu miicadele kitlelerin en genis kesimlerihe iigiin-
cl bir dinya savaginin kaderin emri olmadig gibi, eko-
nomik krizin, emperyalist tilkelerde otuzbes milyon is-
sizin, Ucuncu Diinya’dan a¢ligin ve her yerde iskencenin
de kaderin bir emri olmadigini 6gretmektedir. Eger so6-
mirilenler ve ezilenler kendi yazgilarini kendi ellerine
alirlarsa «Mahserin Atlilari» durdurulabilir.

Bu kosullarda savas aleyhtar1 ve niikleer silahlara
kars: hareketlerin 6n saflarinda yer almak, birlestirici
ve toparlayici bir unsur olmak, orgttli is¢i hareketinin
ve onun dogal miittefikleri olan <toplumsal hareketler»in
guclinu olabildigince dahil etmek, tim dinyada milyon-
larca ve milyonlarca insani gosterilere cekmek devrimci
sosyalistlerin gorevidir. Bu hareket genisler ve yayilirsa
1913-14 ve 1938-39'dakinin tam tersine bir durum gore-
cegiz. O giinlerde savas devrimi boguyordu. Bu kez dev-
rim, savasi durdurabilir. Gelismekte olan devrimlerle ve
emperyalizmin tim «yerel» karsidevrimci savaglarinin
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kurbanlariyla dayanisma igin, programimizin bltinidni
iste bu boliinmez gergeve iginde savunuruz. Ancak, bir-
lesik seferberligi ideolojik tartigmaya gore ikincil konu-
ma diusiurmeyiz; ¢linkld bu seferberliklerin dinya ca-
pinda devrimin nesnel gelecegi lizerindeki belirleyici et-
kisini goriyoruz.

Bans Hareketi ve Dogu

Ayni seiklde silahlanma yarisina karsi Demokratik
Alman Cumhuriyeti ve diger Dogu Avrupa tilkelerinde
olusmaya baglayan o6zerk kitle hareketleri belirtilerini
kararlhi bir bicimde destekliyoruz. Isci devletleri ile bur-
juva devletlerini kapitalistlerin yaptig1 gibi ayn kefeye
koydugumuzdan ya da askeri bir g¢atisma durumunda
birincisini ikinciye karsi koruma geregini unutmus ol-
dugumuzdan degil. Ancak biz, dinyanin buginki du-
rumunda emperyalist Avrupa’'da tek tarafl1 silahsizlan-
ma i¢in en blytuk ve en birlesik kitle seferberligine kat-
kis1 olacak herseyin, emperyalizme karsi, birkag¢ fazla
rokete ya da su ya da bu is¢i devletinin ordusunda di-
siplin gatigmalarinin sayica birka¢ tane daha az olma-
sina kiyasla bin kez daha giligli bir darbe olusturdugu-
na ve boylece SSCB'nin ve is¢i devletlerinin savunma-
sina bin kez daha etkili katkilar: olduguna inaniyoruz.

Dogu'daki bir savas aleyhtar1 hareket, burjuvazinin
Bati'daki savas aleyhtar1 hareketi bolmek ve hizli geli-
simini durdurmak icin kullandig1 temel iddialardan bi-
rini onun elinden alarak, nesnel olarak, bilirokrasiden
¢ok emperyalizme agir bir darbe indirmis olacaktir. Dig
politika ve askeri politika tlizerinde halkin denetimini
yeniden talep eden Dogu Avrupa ve SSCB'deki ozerk
bir savas aleyhtar1 hareket, nesnel olarak anti-blirok-
ratik politik devrimi de gelistirecektir. Bu, diinya ¢apin-
da devrimci miicadelenin ve bu nedenle de insanlig
niikleer yikimdan kurtarma miicadelesinin ayrilmaz bir
parcgasidir. Polonya'da politik devrimin ve karsi-devri-
min ilerlemelerinde yakin dénemde goérildigi gibi, bu
tiir gelismeler, uluslararasi alanda anti-emperyalist ve

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



anti-kapitalist mtlicadele i¢in neredeyse dogrudan — bi-
rinci halde olumlu, ikinci halde olumsuz — sonugclar
dogurmaktadair.

Baiir'daki savas aleyntari hareketin Dogu Avrupa'ya
iliskin olarak desteklemecsi gercken 6zgil talepler ara-
sinda sunlar yer almalidir;

— Bu ilkelerdeki gayriresmi (devletin ylriatimiin-
de olmayan) baris hareketleri ile serbest iliskiler
kurma hakki ve bu hareketler i¢cin tam faaliyet
6zgurligiu. (Bazi1 onderlerinin psikiyatri klinik-
lerine kapatilmasi da dahil olmak tizere baris
hareketine SSCB’de rezilce yaklasilmasi — «bti-
rokrasinin organlan disinda baris i¢in ¢alisiyor-
san deli olmalisin!..»— bunun icik ¢ok iyi bir ne-
dendir. Bu konuda Edward Thompson'un 21 Su-
bat 1983 tarihli The Guardian’daki miikemmel
yorumlarina bakiniz.)

— Dogu Avrupa ve SSCB’'de vicdani gérekgelerle as-
kerlik yapmak istemeyenlerin askerlik gérevleri
yerine kendi iilkelerinde, yoksul, sakat, Kasta ve
benzerlerinin hizmetinde agir sosyal hizmet yap-
malar:1 hakki.

— Dogu ve Bati Avrupa’da konvansiyonel yabanci
aslceri birliklerin genis ¢apta ve ayni oranda azal-
tilmas: i¢in micadele. (Dogu Avrupa'daki bu as-
keri birlikler Sovyetler Birligi'nin savunulmasin-
dan ¢ok bu tlkelerdeki isgileri yildirmaya yari-
yorlar.)

Demokratik olarak kararlastiracagl amaglar etra-
finda kitle hareketi olusturmaya istekli tiim egilimleri
kabul etmeye hazir disarlamzyici bir savas aleyhtar
hareketien kesinlikle yana olmaliyiz. Disarlamama il-
kesini uluslararasi bir ¢gapta genisletmek — yani END (*)

(*) END (Campaign for European Nuclear.‘Disarmament) : Avrupa
Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi)
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icinde — karsihikli yapilma kosulu ile, bize, dogru go-
runmesktedir. Bu, somut olarak, END’in uluslararas: kon-
feranslarinin Sovyet Baris Konseyine ve onun Dogu
Avrupa’'daki benzer kuruluslarina acgik olmas1 gerektigi
anlamina gelir; su sartla ki, END temsilciligi, benzer
Dogu bloku konferanslarina katilabilmeli ve serbestge
konusabilmelidir.

SSCB, Macaristan, Demokratik Alman Cumhuriye-
ti vb.'deki «resmi olmayan» barig gruplari-da katilabil-
meli ve serbestce ve sansirsiiz konusabilmelidir; Avrupa
ve SSCB'deki baris hareketlerinden gelecek «resmi ol-
mayan» temsilcilerin takibata ugramayacaklari, bu tiir
uluslararasi1 konferanslarda serbestgce konusma <«sugus-
nu isledikleri i¢cin kovusturmaya ve baskiya ugramaya-
caklar1 ya da psikiyatri kliniklerine konulmayacaklan
konusunda Sovyet Baris Konseyi yazil1 bir gilivence ver-
melidir (SSCB ve Dogu Avrupa'da samimi savas aleyh-
tar1 eylemcilere yapilan politik baskinin kederli kayit-
lann karsisinda yazihh bir glivence gereklidir).

Bu tiir karsiliklilik olayina karsi striilen iddialarin
su gotirir yani yoktur. (Sovyet Baris Konseyi baskani
Yuri Shukov ile Ken Coates ve Claude Bourdet arasin-
daki, 24 Subat 1983 tarihli Le Monde'da yayimlanan tar-
tismaya bakiniz.) SSCB, Polonya, Macaristan, Dogu Al-
manya, Cekoslovakya, Romanya vb.'deki «muhalifler»in
insan haklar: sorunu ortaya atildiginda bu «yabanci tl-
kelerin i¢ islerine karismaks olarak addediliyor. Ya «ya-
bancilar», Bat1 Alman, Fransiz ya da Ingiliz hiikiimet-
lerinin Pershing ve Cruise fiizelerinin yerlestirilmesi ko-
nusundaki tavirlarina kars:1 ¢iktiklarinda bu <«i¢ islere
karisma» olmuyor mu? Sovyet Barigs Konseyi END’i — ve
kendini — boéyle bir soruyu sormaktan alikoyabilir
mi?... Bugilin diinyanin herhangi bir yerinde, <«baska
ulkelerin i¢ islerine miidahale» eden sorunlar getirme-
den savas aleyhtar: olunabilir mi? Insanligl ve de her-
hangi bir devleti niikleer kiillerin arasinda yokedip go-
tirecek bu yokedici niikleer silahlanma yarisi, temel
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olarak, o devletin «ulusal egemenligi-nden daha o6nde
gelen, uluslararasi, diinya ¢apinda bir sorun degil midir?

Savag aleyhtar1 hareketin «yalmizca» barig sorunu
ile ilgilenmesi gerektigini soéylemek de daha az sagma
degil. Sovyet halkinin emperyalist saldiridan hakli kor-
kusundan ya da Nazi isgalcilerin ellerinde ugradig: yi-
kimdan ve korkung oéliimlerden sézetmeden boyle bir
iddia nasil ileri stirilebilir? Silahlanma yarisi konusun-
da hikiumetlerin mi yoksa halkin mi karar vermesi ge-
rektigini sormadan <«barig» konusu nasil ortaya getiri-
lebilir? Toplumsal-ekonomik nedenlerle bu yarisa gir-
meye mecbur olan kapitalizm ve emperyalizmle ugras-
madan silahlanma yarisi ile nasil ugrasilabilir? Diinya-
nin herhangi bir yerinde, hakl olarak, ABD emperyaliz-
mine saldirtnadan baristan sozeden bir Sovyet sézcilisi
var m1? Oyleyse insanlarin, savas kampanyasina karsi
verilen miicadele sorunu ile yakindan ilgili olan Sovyet
biirokrasisi ile bunun kéti uygulamalar ,konusunda ko-
nusmalari neden engellensm'7
«Baglantisizlik-  ve Tek Taraflihk (Unilateralism)

Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’da savas
aleyhtari hareketlerin, «iki stiper giice» ya da <iki bloga»
kars1 (biittin bunlarin iginde Cin'in yeri nedir belli de-
gil) «baglantisiz» bir tavir almalari gerektigi konusunda
¢ok tartisma oldu. «Baglantisizlik»tan kasit, eger emper-
yalist Glkelerdeki cavas aleyhtar: hareketin, kendi amacg-
larin1 Kremlin'in diplomatik manevralarina bagiml ko-
numa dusirmemesi gerektigi ise; eger bu hareketin,
Sovyetlerin her kismi silahsizlanma onerisini, yalnizca,
bu onerilerin Bati'da, emperyalist yeniden askerilestir-
me kampanyasina karsi miimkin olan en genis kitle se-
ferberliklerini ilerlettigi mi yoksa engelledigi mi agisin-
dan ele almasi gerektigi ise; eger bu hareketin, hi¢ ay-
rimsiz olarak tiim diinya tstiinde ve siki bir uluslarara-
s1 denetim altinda (bu, bugin uydular ve diger mekanik
araclarla mumkiindir) fim nukleer silahlarin topye-
kiin ortadan kaldirilmasi amacimin siirekli olarak pro-
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pagandasini yapmasl gerektigi ise, o zaman <«baglanti-
sizlik» denen bu kavrama tamamen katiliyoruz.

Bati’da genis ve birlesik bir savas aleyhtar hareket,
ancak herhangi bir hiikimet ya da devletten bagimsiz
bir hareket olarak varolabilmesi kosuluyla miimkin-
dir — buna, uyguladiklar dis politika ile Batr’'daki kit-
leleri oldukga derin bir kuskuya diigiiren Sovyet bilirok-
rasisinin hiikiimeti de dahilair; hakli olan bu kuskunun
da nedeni «Sovyet aleyhtar1 propaganda-» degil, kitle-
lerin bilincinde giderek yogunlasan somut deneyimler-
dir : 1968'de Prag «bahari»ni ve 1956'da Macaristan dev-
rimini bastirmak igin girisilen silahli miidahale; Polon-
ya'daki proleter miicadelenin ytlikselisine ve 1980-81 0z
orglitlenmesine karsi acik askeri ve politik basky; Af-
ganistan’a askeri miidahale; politik muhaliflerin (yal-
mzca Bati yanlisi olanlarin degil, sosyalist ve muhalif
komiinistlerin de) tabi tutulduklar1 korkung¢ baski; isci
sinifinin grev hakki gibi temel demokratik ozgurliiklere
sahip olmamas1 ve benzeri. Avrupa ¢apinda, Komiinist
Partilerin bugilinkii savas aleyhtar1 hareket lizerinde de-
netimlerini 1950’lere oranla biliylik oOlglide yitirmeleri,
Bat1 proleteryasinda yiikselmekte olan anti-blirokratik
bilinci ve Bati'da yeniden askerilestirmeye kars: giderek
artan (azalan degil) anti-emperyalist kitle eylemi potan-
siyelini ifade etmektedir.

Tekrarlayayim : biz, kendi sinif yapisinin ozellikle-
rinden arindirilmis sosyo-ekonomik olarak tarafsiz bir
«sliiper glig= kavramina inanmiyoruz. Daha da o6tesi, bi-
ze gore, «Sovyetler'in Bati Avrupa'y: isgali tehdidi» teh-
likeli ve sagmasapan bir mittir. Birakin uluslararasi1 em-
peryalist ittifaki (ABD + Bati1 Avrupa + Kanada + Ja-
ponya + Avusturalya) bir basina Amerikan emperya-
lizmi, Sovyet <blokur»ndan ¢ok daha iistiin teknolojik,
sinai, askeri ve mali kaynaklara sahiptir. 1945'ten beri
niikleer silah yarisinda insiyatif hep onda olmustur.
Kremlin her zaman bu tehditlere yalnizca tepki goster-
mis, higcbir zaman esitlenmemis ve daha o6teye ge¢me-
migtir.
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Dize rére kapitalizm, yapis: itibariyle, uluslararasi
yayilmaya, saldirganliga ve yikiciliga yonelmek zorun-
cadir; zayihklan, eksikiiklert ve teis yoénleri ne olursa
olsun Sovyet toplumu ise boyle degildir. Stalin, Krus-
cev, Brejnev ve Andropov beylerin «diinya devrimini
yayma~nin pesinde olduklar:1 seklindeki ayni 6l¢tide teh-
likeli olan mit bir kenara atilirsa —ki, ciltler dolusu
tartismasiz kanit bunu yapmamiza olanak sagliyor —
temel stratejik ¢izgisi diinya c¢apinda statiiko’yu boz-
mak degil, korumak olan Sovyet bilirokrasisinin esasen
tutucu niteligi teslim edilmelidir.

«Sovyet yayilmaciligl» diye yanlis tanitilan sey,
Kremlin'den bagimsiz giigler tarafindan Kremlin'in bas-
kisina, emirlerine ve 0glitlerine karsi ve de onun kapi-
talizmin bu gilicler tarafindan yikilmasini engelleme gay-
retlerine ragmen, diinya ¢apinda devrimin yayilmasidir.
Ancak bu yayilma bir kez gercgeklestikten sonra, Krem-
lin, ecel terleri doktiiren bir segimle kargi-karsiya kalir :
ya bu glglerin diinya politikalarinin bagimsiz politik
merkezleri olarak gelismelerine ve boylece de Sovyet ve
Dogu Avrupa Kkitlelerinin atomizasyonlarinin bile tste-
sinden gelebilecek potansiyel bir rakip devrimci mer-
kezler olmalanna izin verecek; ya da denetimli ekono-
mik ve askeri yardim dagitilmasiyla onlar1 <kazan-
marya calisacaktir.

Bunu soylemekle, biz, emperyalist gticler ile SSCB’
nin temeldeki farkli yapilar1 konusundaki goériislerimizi,
savas aleyhtar1 hareketi gergek bir birlesik cephe kitle
hareketi haline donitstiirmede bir 6n kosul olarak bu
hareketteki diger politik unsurlara dayatmaya calismi-
yoruz. Biz bu hareketi uluslararas: is¢i hareketinin de-
gisik egilimleri arasindaki ideolojik savas i¢cin bir arena
olarak degil, son derece ilerici bir amaci olan tek gun-
demli bir hareket olarak gériiyoruz. Kapitalist toplumun
ve Sovyet toplumunun farkl yapilar: ve dinamikleri de
dahil olmak tlizere ortaya atilan tam konularda herhan-
gi bir kimsenin bizim fikrimizi soylememizi engelleme-
sini kabul edemeyiz. Diger bitin egilimlerin de aym
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seyi yapmaya haklar1 oldugunu da kuskusuz savunuyo-
ruz. Ama biz ortak amag¢ igin miicadeleyi ideolojik tar-
tismalara gore ikincil duruma distirmeyiz.

Ancak bizim ic¢in hayati olan sey, hareketin yapisi-
nin, kitle seferberligi ve kitle eylemine dayal: bagimnsiz
ve demokratik bir hareket olmasidir. Somut olarak bunun
anlam1 sudur: bizim igcin tek taraflihk kilit konudur;
cinki kendi hiikiimetinin niikleer silahlarinin ve kendi
lilkesinin niikleer tslerinin tek tarafli olarak kaldiril-
masi igin miucadele etmedigi siirece Bati’'da higbir gercek
kitle eylemi mimkiin degildir. Dogu ve Bati’'da karsilikl
ve kosut niikleer silahsizlanmaya yonelik «baglantisiz»
talebin simdi ve burada, Ingiltere’de, Bati Almanya’da,
italya’da, Fransa'da, Ispanya’da, Beneliiks iilkelerinde,
Danimarka’da, Norve¢'te vb.de kitle eyleminin amaci
olamayacagl agiktir. Eger boylesine bir talep bu ulkeler-
deki savas aleyhtar: hareketin merkezi amaci1 olursa,
muhtemelen su iki sey ayni anda olacaktir: hareket, Bati
kentlerinin sokaklarindaki kitle faaliyetleri ve kitle sefer-
berligi arenasindan gekilerek Cenevre, Washington ve
Moskova’da bir diplomatik baskl grubu haline doniisecek-
tir; ve hareket anti-tek tarafhilk, anti-eylemcilik ve kizil-
likla damgalama baskilar: altinda demokratik kapsayici-
lik niteliginin eriyip gittigini gérecektir.

Bati’'daki milyonlarca degilse bile ytuizbinlerce goste-
ricinin yalnmizca kendi iulkelerindeki niikleer filizelere ve
uslere karsi eyleme gecgebilecekleri gibi, milyonlarca Po-
lonyal: is¢inin yalnizca kendi efendilerinin kéti uygula-
malarina ve yanlhis yonetimlerine karsi eyleme gecgebile-
cekleri ya da Orta Amerika’daki ylizbinlerce is¢i ve koy-
linin kendi diktatorliiklerinin eziyet, baski ve asir1 so-
mirisine karsi eyleme gecebilecekleri kuskusuzdur. Ge-
risi propagandadir, protestodur, dayanismadir. Bunlar
her ne kadar enternasyonalist egitim igin vazgegilmez
iseler de, somut hedefler ugruna kitle seferberligi ve ey-
lemden farkhdirlar.

Kitle eyleminden uzaklasip diplomatik baskiya yone-
linirse, hareket icinde tek taraflihk temeli lzerinde ey-
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lemlerine devam etme egiliminde olan gliglerin varlig
bir utan¢ haline donilisecek ve siz bunlari, tam olarak
Moskova'nin «parali ajanlari« olmasalar bile, <«nesnel
Sovyet emperyalizminin ajanlari» olmalan gibi kizilhkla
damgalayarak disarlamak egiliminde olacaksiniz.

Bu nedenle, niikleer yokolma tehdidine karsi miim-
kiin olan en genis bagimsiz ve demokratik kitle seferber-
ligini ve kitle eylemini siirdiirmek isteyen savas aleyh-
tar1 hareket icin tek taraflihk bir 6lim kalim sorunudur.
«Baglantisiz tutuculuk» (non-aligned fundamentalism)
kitle eyleminin temel mantigina karsidir. Bati’daki savas
aleyhtar1 hareketin birgok muhalifinin {Sovyet muha-
gibi: Moskova, Leningrad, Prag, Budapeste, Dogu Berlin
ve Biikres sokaklarinda «Sovyet niikleer silahlarinin ya-
yilmasina karsi» ylizbinlerce insan olmadig stireca New
York, Londra, Tokyo, Roma, Bonn, Paris, Amsterdam,
Briksel, Madrid, Kopenhag sokaklanndaki bu tirden
yuzbinlerce gosterici «nesnel olarak Bati'y: zayiilatir».

Bu mantiga tutarh olarak yalnizca tek tarafldik man-
t1g1yla karsi gikilabilir. Nikleer kiyamet tehdidine karsi
miicadele nikleer silahlanma yarisini1 durdurmak ya da
tiim nikleer silahlari yoketmek ve yasaklamak konusun-
da en kigik bir egilim bile géstermemis olan hiikimet-
lerin ellerine birakilamayacak kadar hayatidir. 38 yildir
bu hikiumetlerin yapabildikleri tek sey karsilikli cikar-
lar1 igin ve karsilikli onayla silahlanma yarisini <kont-
rol» altina almak olmustur, durdurmak degil. Ama nik-
leer stoklar, <kontrollii» bir bicimde bile olsa ne kadar ar-
tarsa, niikleer yokolma tehdidi o kadar biiyik olur. Bu
nedenle halk, diinyanin emekgi kitleleri, niikleer silah-
lanma yarisi konusunu hiikiimetlerin ellerinden kendi
ellerine almalidirlar. Niikleer silahsizlanma sorunu dip-
lomatik konferans masalarinda degil, sokaklarda ve fab-
rikalarda g¢oziilecektir. Ve bu ¢ozliim, bir mucize sonucu
diinya halklarinin birdenbire birlikte hareket etmeye ka-
rar verecekleri gliini bekleyerek d Lil, ancak her halkin
kendi hiikiimetini ve kendi niikleer silah treticileri ve
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tiiccarlarinm1 karsilarina almakla baslayabilir. Bu yoldaki
her basari ornegi, baska insanlari1 eyleme ¢ekmenin en
iyi yoludur. «Tutucu baglantisizlik» (fundamentalist non-
alignment) recgetesi, baska bir yerde kitle eylemini bek-
leme recetesidir, pasiflik ve umutsuzluk recetesidir. Tek
taraflilik recetesi ise aktivizm ve umut recgetesidir.

Bununla birlikte, iste kesin olarak bu nedenledir ki,
tek tarafli hareket, ancak SSCB ve Dogu Avrupa’da kitle-
lerin kendi hiikiimetlerinden ve blirokrasidan bagimsiz,
bizzat kendilerince demokratik olarak denetlenen kendi
baris hareketlerini kurma haklan i¢in tutarlh bir bigim-
de miicadele ettigi slirece, Batidaki genis kitlelerin go-
zinde glivenilebilirligini koruyacak ve artiracaktir. Sov-
yet ve Dogu Avrupa hikimetleri bu hakki vermeyi red-
dederlerse, bu yalnizca, blirokrasinin politik eylem ve o6r-
glitlenme Uzerindeki tekelinin savunulmasinin Kremlin
icin kendi halkinin ve insanligin nikleer kiyimdan kur-
tarilma miicadelesinden ve kapitalist tlilkelerde biiylk ve
birlesik bir savas aleyhtart hareketin érgtitlenmesinden
¢ok daha onemli oldugunun kaniti olacaktir. Baska bir
deyisle: blirokrasi boylece diinya barisini, Sovyetler Birli-
gi'nin ve de dilinya isci sinifinin ¢ikarlarinin savunulma-
sinl, kendi ayricaliklar: ve iktidarinin savunulmasi gibi
gerici kast ¢cikarinin yaninda ikincil tuttugunu teyit ede-
cektir.

«Dengenin Bozulmasi» ve Savas Tehlikesi

Niikleer gatismanin tehlikeleri karsisinda, anti-kapi-
talist, anti-emperyalist ya da anti-blirokratik micadele-
lere girismis olanlar 1liml olmaya ya da barisin cikarla-
r1 agisindan bunlardan tamamiyle vazge¢meye yénelmeli
mi? Belirli bir tilkede (diinyanin en geri tlkeleri harig),
belirli bir elverisli anda, is¢i sinif1 ve miittefiklerinin ik-
tidar i¢in miucadele etme konusundaki ulusal kapasite-
sinin belirlenmesinde, «uluslararasi giic¢ iliskilerinin» ki-
lit 6l¢tit olmasi gerektigi iddiasina karsi son derece ihti-
yathh olmaliyiz. Uluslararasi durumun gézéniinde bulun-
durulmas1 gerektigini yadsimayiz. Ama bu bize yalnizca
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genel zemini sunar. Yoksa bizi dogrudan stratejik ya da
taktik sonuglara goétiiremez; en azindan emperyalizm ca-
ginda, cliiriyen ve ge¢ kapitalizm ¢aginda. Buradaki kilit
konu soruna statik degil dinamik bir bicimde yaklasmak-
tir: s6zgelimi, bir anlik bir fotograf ¢eker gibi uluslar-
aras1 glg iliskilerini dondurmak degil, evrimin tim geli-
simini, iliskilerin olas1 tiim doniisimlerini ileriye dogru
gotiirmek gerekir. Isci sinif1 ve devrimci hareketin, belli
bir tlkede gilgcler dengesini emperyalizmin ve kapitaliz-
min gikarlarina karsit ve diinya ¢apinda sosyalizmden, is-
¢i sscmifinin gikarlarindan ve tiim insanligin kurtulusun-
dan yana olacak sekilde degistirebilmesinin tek yolu, ik-
tidar icin belirli bir anda ortaya c¢ikan olagantusti elve-
risli kosullar1 kagirmamasidir. (Bu, kuskusuz, iktidar igin
ulusal kosuilarin elverisli olmadigl <dzvrimci» macera-
lardan ¢ok farklidir.) Eger «elverigsiz ulusiararasi glic-
ler dengesi» nedeniyle bu ayricalikli anlarin kacip gitme-
sine izin verilirse (ve bunlar her zaman, .ancak ¢ok uzun
araliklarla tekrarlanan, ender konjonktirlerdir) bu da
kendi payina uluslararasi durumun evrilmesini' — kapi-
talist sinifin ¢ikarlarindan yana ve uluslararas: is¢i sini-
finin zararina olarak — etkileyecektir. Ayni zamanda
emperyalizmin hirginliginin dizginini salivermesine yol-
agacaktli'.

«Elverissiz uluslararasi glicler dengesi» iddiasinin
1917'den beri, basariya ulasan her sosyalist devrime kar-
s1 sag kanat muhalifler tarafindan kullanildigini unut-
mayalim. Rusya’da Mensevikler tarafindan Bolseviklere
karsi kullanildi. Yugoslavya ve Cin'de Stalin ve onun
uluslararasi ve yerel usaklar: tarafindan Tito ve Mao'ya
karsi kullanildi. Vietnam’'da 6nce Sovyet bilirokrasisi, son-
ra da. Cin biirokrasisi tarafindan Vietnam KP’si 6nderli-
gine karsi kullanildi. Kiiba’da yerel Stalinistler tarafin-
dan Fidelistlere ve miittefiklerine kars: kullanildi. Nika-
ragua ve Fl Salvador’da halen hareketin sag kanadi ta-
rafindan, ikiidar zapt: stratejisini cr:wuna,nlara kars: kul-
lanilmakta. Ve aym iddianin muhtemel devrimlerin za-
rere ulasmasmin engellenmesinde 'kullanlhsl, trajik bir
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bicimde en belirgin olarak 1918-19 Almanya, 1919 Avus-
turya, 1936-37 Ispanya, elliler ve altmislarda Endonezya.
1970-73 Sili 6rneklerinde gorilmustar.

Bu tutum yoksa yalnizca niikleer savas gag1 éncesin-
de mi gegerliydi ve niikleer silahlanma yarisi ¢aginda
<maceracl» mi oldu? Biz boyle dusinmiiyoruz. Saydigimiz
devrimlerden higbiri pratikte nikleer savasa yola¢gmadi.
Emperyalizm her ne kadar niikleer silahlar kullanma
tehdidinde bulunduysa da ve gelecekte de bunu yapma-
ya devam edecekse de higbir durumda bir devrimi nik-
leer silahlarla durduramadi. Bunu yapamamasinin nede-
nini yukarda soyledik. Intihar kabilinden niikleer silah-
larin kullanilisi ancak emekei kitleler ile mittetiklerinin
kesin bir moral ¢okiintiisii ve yenilgisinden ve kapitalist
ulkelerdeki politik rejimin radikal bir bicimde degisme-
sinden sonra mumkiindir. Ancak tiim diinyada basariya
ulasan devrimlerin yayginlasmasi, emekgi kitleleri mo-
ral ¢okuntiisiine ve yenilgiye goétiirmekten cok onlarnn
morallerini diizeltmekte, militanlklarini artirmakta ve
boylece de niikleer intihar yoluna gii¢li engeller koymak-
tadir.

Buglin «uluslararasi gligler dengesi» iddiasinin ar-
dinda gergekte «devlet kampgiligi» stratejisi yatmakta-
dir. Bu da belirli bir illkede is¢i sinifinin ve devrimin
c¢ikarlarini su ya da bu is¢i devletini ya da bir biitilin ola-
rak «sosyalist kamp» denen devletleri savunma cikarla-
rinin yaninda ikincil duruma diisiirmektedir. Boylesine
bir ikinci plana atmayi1 hi¢cbir hal ve bigimde kabul etmi-
yoruz. Bu tutumumuzun kaynagi «dogmatik» nedenler
degildir; tersine, tarih, tekrar tekrar, kapitalizme son ve-
risin dinya c¢apinda basarili bir bicimde yayginlasmasi-
nin tek tek ve tim is¢i devletlerinin uluslararas1 duru-
munu gli¢clendirdigini ve de emperyalizm ile uluslararasi
kapitalizmi zayiflattigini gosterdigi igin boyle Lir tutum
icindeyiz. Tersinden bakilinca da, herhangi bir lilkede
devrimin yenilgisi, feda edilmesinin koékenleri ve baha-
neleri ne olursa olsun, is¢i devletlerinin ve is¢i sinifinin
uluslararas1 durumunu zayiflatacaktir.
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Oyle ki, gercekte kendi kendini devrimci gemlome
ve sinirlandirmayi savunanlar (Polonya da dahil) isci
sinifinin, is¢i devletlerinin, diinya sosyalizminin ya da
diinya barisimin c¢ikarlarm savunmuyorlar’. Bunlarin
savunduklar: sey, bu savunularinin ideolojik kékleri «kis-
mi kazanimlarin diyalektigi»nde yatsa da, isci biirokrasi-
sinin ve tucretli ve maashlarin diger kiugik burjuvalag-
mis tabakalarinin gikarlaridir. Birokratlasmis is¢i dev-
letlerinde bu tabakalar toplumu despotca yoneten ve is-
¢i stmifinin buyuk ¢cogunlugunu ezen, korkung bir kemik-
lesmis kast haline gelmislerdir. O is¢i sinifiyla agik ca-
tisma halinde olup is¢i devletini savunmazlar. Sosyalizm
yolunda kesin engeller olan iktidarin kullanilmasindald
tekellerini ve ayricaliklarini savunurlar. Ayni sekilde,
«emperyalizmi savasa kiskirtmak istemiyoruz» ya da
«dengenin bozulmas1 barisi zayiflatir gibi «pasifist» id-
dialar da dahil olmak ilizere devrimi ilerletmeye kars: ¢ik-
tiklarinda is¢i devletlerinin, diinya sosyalizminin ya da
dinya barisinin g¢ikarlarina hizmet etmiyorlar. Birokra-
sinin 6zel, tutucu, anti-sosyalist ¢ikarlarina hizmet edi-
yorlar. Bu nedenle bu gerici stratejilere ve iddialara bo-
yun egmek icin hicbir neden yok.?

Kapitalist-emperyalist lilkelerde, azgelismis-somiirge
ulkelerde ve blirokratlasmis is¢i devletlerinde diinya is-
¢i simifinin gikarlar: birdir. Bastaki politik biling diuzeyle-
rinden bagimsiz olarak Polonyali iscilerin anti-blirok-
ratik miicadeleleri gibi; «Ugilincii Diinya» ilkelerinin is-
¢ilerinin ve yoksul koéyliilerinin anti-emperyalist ve anti-
kapitalist miicadeleleri; ve de emperyalist tlkelerdeki

7. «Polonya’da Politik Devrim ve Karsidevrim, iizerine yazdikla-
rimiza bkz, IVP, s, 11, Agustos 1982,

8, Sovyet birokrasisinin devam eden askeri hazirliklarn karsisin-
da bu iddia tarzi hem sagma hem de ikiyizlidir, Emperyalizm
de, is¢i devletlerindeki askeri yigilma ve teknolojik ilerleme-
lerden o6tiiri «provokes olmuyor mu? Sovyet askeri ilerlemeleri,
dinyadaki durumu «dengesizlestirmiyor mu»? Birokrasinin
6zurcileri neden igci devletlerindeki askeri yigilmaya degil de,
devrimin ilerletilmesine dur cienmesin.iL oneriyorlar?
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isgilerin kemerleri sikma politikasina kars: ve anti-kapi-
walisi micadeleieri de dliinya sosyalizmi ve barisi dava-
sina hizmet etmektedir. Uluslararasi is¢i sinifinin ¢ ke-
siminin politik kitle bilinci dilizeyini ytkseltmek igin ile-
rici, acil ve gecissel talepler ugruna bugiin verdigi biitin
miicadeleleri tam ve kosulsuz olarak desteklemekten bas-
ka hicbir yol yoktur.

Bizim icin gercgekten de iki kamp vardir. Ama bunlar
devlet kamplarn degil, stmif kamplaridir. Dinyanin ne-
resinde olursa olsun is¢i sinif1 davasin ileriye gotiiren
herseyi destekleriz. Diinyanin neresinde olursa olsun, is-
¢i smifinin gikarlarina aykir:1 olan herseyin karsisinda-
yi1z. Biz her zaman, her yerde iscilerin, sémiiriilenlerin
ve ezilenlerin yanindayiz. Diinyada sosyalizm i¢in miica-
dele etmenin baska yolu yoktur.

<Dengenin bozulmamasina dikkat edin, yoksa den-
ge (aslinda statiiko) bozulur ve tepedekileri niikleer sa-
vagl baslatmaya kigkirtir» seklindeki sefil iddia, tiimiiy-
le, komplocu tarih kuramina dayanir ki buna goére dev-
rimlerin meydana gelmesinin nedeni sorumsuz ajitator-
ler ya da <perde ardindaki» sinsi «gligler» dir. Biz, eski
moda bilimsel sosyalistlerin ise farkli bir kurami var: bu
da, verili toplum bigimlerindeki igsel geliskilerin, iktidar:
savunma ya da ele gecirme pesinde olan 6zgiil politikaci
gruplarinin ya da insanlarin planlarindan, hesaplarindan
veya projelerinden bagimsiz olarak, dénemsel patlama-
lara yolactig1 seklindeki kuramdir. Gergekten de bu tir
<dengeyi bozucu devrimler» igin zaman olgunlastiginda,
higbir gli¢ ya da higbir 6zgil politika (baski ya da taviz
ya da bunlarin ince bir bilesimi) bunlar1 durduramaz.
Bunlar yar1 feodal toplumda, 15-16. yuzyilldan itibaren
(Bohemya, Beneliiks tlkeleri) 19. yluzyilin basina dek bi-
rer zincir halkalar1 biciminde ardarda gerceklesmisler-
dir. Bunlarin burjuva toplumunda, Paris Komiini'nden
ve 1917 devriminden bugiline dek (1848 devrimleri birin-
ci tip ile ikinci tip arasinda bir kopruydu) gerceklesme-
sini de gordiik.
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Oyle ki, sorun, «dengenin bozulmasinin» nasil onle-
necegi degil (bir kasirganin meydana gelmesini ya da
bir yanardagin patlamasini da 6énlemeye ¢alisabilirsiniz),
nikleer bir kiyameti atlatmak i¢cin miicadeleyi ilerletmek
yoniinde bu denge bozulmalarini nasil etkilamek gerek-
tigi sorunudur. Bizim vardigimiz sonug¢ agiktir: ancak bu
<denge bozucur devrimlerin basarnya ulasmasi halinde,
¢ilginca nukleer silahlanma yarisi karsisinda kitlelerin
dinya 0Olgeginde gliclii pekisir. Bunlarin yenilgiye ugra-
masina izin verilirse, o zaman kitlelerin moral bozuklugu
ve pasifligi ve dolayisiyla niikleer kiyamet tehlikeli ar-
tar.’

Bu tartismanin odak noktasinda bir ve yalnizca tek
bir merkezi sorun var: potansiyel devrimci (ya da kurta-
ricl) ozne sorunu. Marksizm kadar eski olan ve yalnizca
Lenin ve Trogki tarafindan degil, Marx ve Engels, Rosa
Luxemburg ve Gramsci ve son yiz yildir tim 6nde gelen
devrimci sosyalistler tarafindan savunulan ¢izgiye ancak
bir tek sekilde tutarlh bir bigcimde kars: qkilabilir: bu da,
sinifsiz bir toplum i¢in micadelede bugiin burjuva top-
lumunda ve emperyalist diinyada potansiyel olarak (kus-
kusuz surekli olarak degil) etkin tek devrimci glicilin tc-
retli emek oldugunu inkar etmektir. André Gorz, Rudolf
Bahro, Hobsbawn ve en azindan 6ziinde E. P. Thompson
tarafindan ifade edilmis olan «proletaryaya elveda» tavri
ancak jki sonuc¢tan birine yolagabilir. Her ne kadar bu-
gunki alternatif yalnizca barbarlik degil, insanlhigin nik-
leer mahvi da olmakla birlikte, bu tavir ya bizzat sosya-

9. Italyan Komiinist Partisi, Avrupa’daki «denge»yi bozacag: icin
iulkesinin NATO'dan ¢ikmasina karsi. Ama herhangi bir Bati
Avrupa iulkesinde is¢i sinifinin iktidar: ele gegirmesi de «Av-
rupa’daki dengeyi bozacagi» igin, bu iddia aslinda. sosyalist bir
devrimi dislamaktadir, Bir askeri darbe tehlikesinin varlig1 ha-
linde de, ayni sekilde, is¢i partilerinin teslim olmalar1 gerektigi

. iddia edilebilir; aksi takdirde ordu ve dolayisiyla NATO zayif-
layabilir ki, bunun da Avrupa dengesi ustiinde koéti etkileri
olabilir. Bu tip bir mantigin sacmasa\Lpan yonlere yol ag¢tig.
agiktir.

[N
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lizmi yeniden tam bir ilitopya diye mahkum eder; ya da
proletaryanin yerine gegirmek tizere, bizi sinifsiz bir top-
lumun temellerini atabilmek konusunda ahlaki-ideolojik
egilimleri bir yana, ekonomik potansiyelleri agisindan da
proletaryayla kiyaslanmayacak o6lglide yetersiz olan
baska «devrimci aracilar»a (kligik meta lretimiyle ug-
rasan Uglinci dinya koylileri, «ylizer gezers aydinlar,
marjinallesmis kagkinlar vb.) yoneltir.* ‘

Kuskusuz kimileri bizzat Avrupa burjuvaczisinin, i
«sliiper glicli» durdurmaya niyetli ve bunu yapabilecek
yetenekte, barisci egilimli bir gii¢ olduguna inaniyorlar.
Ama is¢i hareketi ve orgititli is¢i sinifi bir yana, savag
aleyhtar1 hareket, Reagan yonetiminin daha radikal 6ne-
rilerine karsi niikleer silahlanma yarisini «1limlm» kir ha-
le getirebileceklerini iddia eden Avrupali emperyalistle-
re — oncelikle Fransizlara, Bati Almanlara ya da Ingi-
lizlere — <«elestirel destek» saglamamalidir.

Barisc: bir Avrupa Burjuvazisi Miti
Bir kere, 6niimiizdeki silahlanma yarisinin «teknik»
yonleri ile ilgili politik béliinmeler «<Avrupa’y1 Amerika'ya
karsi» getirmekten ¢ok, bizzat gesiili emperyalist hakim
siniflarin icinde olusmaktadir. Ikinci olarak, Avrupali
emperyalistler hi¢ de niikleer silahlara ya da Atlantik
ittifakina karsi degildirler. Onlar, gercek nikleer silah-
sizlanma degil, bu ittifakin icinde daha ¢ok soz ve dene-
tim hakki pesindedirler. Ugiincii olarak, ABD emperyaliz-
10. Ornegin, ekoloji hareketinin kesimleri tarafindan, giderek daha
¢ok insanin «tuketim ‘toplumu»ndan g¢ekilerek «ikili bir ekono-
mi» kurulmasina verdikleri éneme bakimuz Bu, buginki kriz
kosullarinda tamamiyle Sermaye’nin stratejik hedeflerindcn
birine karsihk dismektedir: insanlara sirekli igsizligi ve geng,
Ikadin, yetiskin erkek ve goég¢men is¢i kitlelerinin emek piyasa-
sindan atilmalarini iyi birsey olarak kabul ettirmek; issizligin
yukiini, bir meta olarak isgiciiniin genel fiyatinin ek bir kis-
mi olarak tutmaktansa, bu yuka bizzat igsizlerin kendilerine
yuklemek; sinif dayanismasi ve herkes igin kollektif ¢ozimin
yerine elitist pa.rtikﬁlarizini getirmek,
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mi, Avrupali ortaklarmni-rakiplerini, birliklerini Avru-
pa’'dan genis capta ¢ekmekle gercekten tehdit etseydi,
kendi iktidarn konusunda ne morali yikilmis, ne de inan-
cini yitirmis olan Avrupa hakim simifinin cevabi, kusku-
suz, bagimsiz bir Avrupa nikleer gilicliiniin olusturulmasi
olurdu. Bu konuda Fransiz ve Ingiliz burjuvazileri bas-
langi¢ olarak bir g¢ekirdek zaten olusturmustur ve Bati
Alman emperyalistleri, zaten yer yer ABD ve SSCB’nin-
kinden de ustiin teknolojik olanaklara sahiptir. Heniiz hig
kimse, ntkleer tetik lzerindeki Avrupali parmaklarin,
ABD’li parmaklara gore insanligin yasayakalmasi konu-
sunda daha tehlikesiz olacagini ispatlamamistir.

Sonuncu ve en onemlisi de, ileriyi géremeyen, opor-
tiinist bir «ittifak» olusturmak kitleleri niikleer silahla-
ra ve genel olarak savas tehlikesine kars1 miicadelede se-
ferber olmaktan alikoymak demektir. Bunun en iyi kani-
t1 Fransa 6rnegidir. Fransa'da Mitterand rejiminin ikti-
dara gelmesinden de 6nce gerek Sosyalist Partinin ge-
rekse Komiinist Parti'nin «bagimsiz» Fransiz nikleer cay-
diricilligim1 desteklemis olmasinin sonucu olarak, savas
aleyhtar1 hareket, bugiin nitel olarak, Avrupa’nin diger
bliyuk ilkelerindeki hareketlerden, aslinda baslica em-
peryalist tlkelerdeki hareketlerden daha zayiftir. Uzag:
goérmeyen ve oportiinist bir bicimde, «acil» nedenlerden
hareketle «smiflararasi itifaklar»> gelistirildigi o6lgtde,
Fransa’'da genis bir savas aleyhtar1 harekete hamle ka-
zandirmak o denli zor olacaktir.

Saf manevraci koétii yoneticilerin inanglarinin aksi-
ne, siif igbirliginin, tiim politik alanlarda ayni anda or-
taya ¢ikan ve isleyen tutarli bir mantig1 vardir. Kendi
emperyalist burjuvazinizin disardaki (Malvinas / Falk-
land / savas1l) ya da igerdeki (kemer siktirma) politika-
lart1 oniinde teslim olmaksizin, ABD emperyalizmini
«gemliyor» bahanesi ile bu burjuvazinin niikler silahlan-
ma yarist oniinde teslimiyet¢ci davranamazsiniz. Boyle
davranmakla emekgi kitleleri moral ¢okiuntiisiine ugra-
tir, saflarimi dagitir, onlar1 seferber etmekten alikoyar
ve yalnizca muazzam anti-kapitalist potansiyellerini de-

[N
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gil, muazzam anti-savas potansiyellerini de zayiflatirsi-
niz.

Bunu anlamayanlar, Bernstein’la baslayip 4 Agustos
1914 ve 30 Ocak 1933'den 1 Eyliil 1939’a giden o berbat
gidisi, yani Avrupa is¢i sytnifin1 birbirinden beter, herbiri
bir digerine neden olan bir felaketler zinciriyle basbasa
birakan olaylan tekrar etmek istiyorlar. Ancak bu kez
felaketler zincirinin sonu intihardir. Reformizmin, tedri-
ciligin, simif igbirlik¢iliginin bitiin tohumlar1 ile daha
baslangigta mucadele etmek daha iyidir; ¢linki sonunda
bunlarin meyvalar1 ¢ok aci olacaktir. Tehlike hazimsiz-
ik degil, yaygin kanserdir.

Burada karsimiza gikan sey 6zel ya da yeni birsey
degil. Bu, reform ve devrim arasindaki karsilikli iligki
seklindeki daha genel sorunun 6zel bir gesitlemesinden
baska birsey degildir. Devrimci Marksistler reformlar
icin micadele ile anti-kapitalist mucadeleyi birbirinin
karsisina koymazlar. Is¢i ssmifinin seferberlik, 6z orgiit-
lenme ve 6z giiven duzeyini gugclendirici her gercgeklesen
acil talebin, kapitalizmin yikilmasi i¢in sinifin miicadele
yetenegi ve biling diizeyi lizerinde ancak olumlu sonugla-
r1 olabilir.

Ama bunun tersi de dogrudur. Reformlar1 gergekles-
tirmek ugruna siniflararas: itifaklara ve burjuvazinin
«bariscl» kesimleriyle politik «bloklar» kurulmasina acil
oncelik veren, ya da emekg¢i kitlelerin maddi ve politik
c¢ikarlar1 miicadelesini bu reformlarin gerceklestirilme-
si «Onceligi»ne goére ikincil duruma sokan veya burjuva
yva da kiigik burjuva «miuttefiki kagiriyor» bahanesiyle
isci sinifinin bagimsiz seferberligini ve 6z orglitlenmesini
frenleyen her reform miicadelesi bigimi; is¢i simifinin si-
nif bagimsizligl, 6z giiven ve 6z orglitlenme diizeyini di-
sirecek, Emek ve Sermaye arasindaki temel uzlasmaz
cikar catigsmasini gézden saklayacak, kapitalist sistemin
temel yikici dinamiklerini gézden saklayacak, niikleer
intihar tehlikesini yoketmek igin kapitalizmin yokedil-
mesinin kesinlikle gerekli oldugunu is¢i sinifina unuttu-
racak ve boylelikle yalnizca is¢i sinifinin diinya capin-
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dalki anti-kapitalist miicadelesinin ¢ikarlarina karsi ha-
relket etmis clmakla kalmayacak, ayni zamanda baris
miicadelesine de karsi hareket etmis olacaktir.

Bat1 Avrupa’ya Pershing ve Cruise flizelerinin yerles-
tirilmesine karsi tek giindemli kitle kampanyalarini das-
tekliyor muyuz? Elbette. Ama biz is¢i sinifi1 hareketinin
ve devrimci orgutlerin, kendi sinif yontemleri ile mii-
cadele eden, politik, ekonomik ya da sosyal alanlarda da
emperyalist burjuvazinin herhangi <baris¢i» kesimine bir
gidim bile taviz vermeyen, anti-kapitalist ve anti-emper-
yalist genel! programindan, propagandadan ve egitimden
ve pratik hazirhigindan bir an olsun vazge¢meyen, kapi-
talizme karsi miicadeleyi «~daha iyi glinleres ertelemeyen»
bzgimsiz bir gli¢ olarak bu kampanyalara katilmasindan
yanayiz.
~ Bu se¢imin «dogmatizm-»le, «sekterizm»le, «neander-
tal Trogkizm»le (E.P. Thompson'un deyimiyle) ya da
«mazksimalizm»le higbir ilgisi yoktur. Tam tersine, baris
hareketine en genis sekter olmayan katiltmi saglamak-
tadir; ¢linkd, ancak bu tir bir bilesimin uzun donemde
baris ve sosyalizm davalarina ayni anda ve etkin bir bi-
¢imde hizmet edebilecegi seklindeki tarihsel ve ampirik
olarak kanitlanmis varsayimdan kalkinmaktadir.

Kuskusuz Pershing ve Cruise 1lzelerinin Bati Avru-
pa'ya yerlestirilmelerini engellemek ileriye dogru atilmis
bir adim olacaktir. iste bu nedenle, bu amacgla verilen
micadeleve sevkle katildigimiz gibi, Ingiltere, Belgika,
Hollanda, Italya, Danimarka, Norve¢ ve Bat1 Almanya’-
nin NATC’dan ¢ikmasi, Ispanya’nin da katilmamasi igin
daha bir sevkle miicadele etmekteviz. Ancak bu acil he-
defler ic¢in, bunlarin kalici olabilecekleri yanilsamasina
kapilmadan micadele ediyoruz. Eger gergeklestirilebilir-
lerse, bunlar ancak birer kismi ve gegici kazanim olacak,
emperyaiist burjuvazi Bati Avrupa’da iktidarda kaldig:
stirece kesin kazanimlar olmayacaklardir. Bu burjuvazi,
emperyalist ititfaki bozmak istemiyor; ilkede yeni fiize
sistomlerine kars: citkmak degil, yalnizca kendi belirli 6zel
sinif cikarlarina gére bu ittifaki bira‘z dizeltmek istiyor.
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Bat1 Avrupa’da burjuva devlet iktidar1 ayakta kaldikcga
durumun bu agidan kalici bir bigimde degistirilebilecegi
yanilsamasini yaymamaliyiz. Bu tir yanilsamalar ¢cabu-
cak geri teperek kitle hareketinin ve is¢i sinifinin aleyhi-
ne donusur.

Fransa ve Ingiltere niikleer silahlarini, gelecekteki
bir sosyalist Avrupa’nin, ABD emperyalizminin niikleer
tehdidine (ve de Sovyet birokrasisinin isgal tehdidine)
kars1 bir savunma temeli olarak elinde tutmamali mi?
«Nikleer 6z savunma»nin sa¢gma bir anlayis oldugunu da-
ha o6nce belirtmistik. Kendinizi niikleer serpintiyle gele-
cek oOluime terkederek ssavunamazsiniz». Saldirganliga
kars1 ABD ve SSCB halklarini niikleer misillemeyle «teh-
dit- etmenin, sosyalist bir Avrupa'y1 ABD emperyaliz-
mine ya da Sovyet burokrasisine karsi korumada etkili
bir yol olacag1 konusunda da kuskuluyuz. Bizim inanci-
miza goére, diilnyanin en gli¢li radyo-televizyon istasyo-
nunu kurmak; hi¢ kimsenin durduramayacagi kadar giig-
14 bir tonla, Amerikan, Sovyet ve Dogu Avrupal kitle-
lerin oirtak cikarlari, hedefleri ve simif dayanismas: di-
liyle geceli gilindiizlii seslenmek; bu seslenisi, Avrupah
iscilerin genel silahlanmalarina ve de herhangi bir isgale
karsi, gerekirse yillarca miicadele etmedeki acik kararli-
liklarina ve niikleer olmayan i¢ savasi sosyalist Avrupa’-
ya saldiracak ulkelere gotiirmeye baglantilamak ¢ok da-
ha etkili olacaktir.!

Ama bitiin bunlar biraz konumuzun disinda. Bugiin
sosyalist bir Fransa ya da sosyalist bir Ingiltere yok; ka-

11. Sovyet burokrasisinin, denetimini yitirdigi ya da eskiden Sovyet
yanlisi hikumetlerin SSCB ile ittifaklarini kopardiklarn biitin
‘{ilkelere askeri miiddahalede bulunmadi@i, ¢oZun unutulmakta.
Bu bakimdan en belirgin istisna, 1948-1954 doneminde Yugos-
lavya ve 1£30'larin basindan yetmislerin ortalarine dek Cin'dir.
Her iki durumda da Kremlin sinirlarda genis askeri manevra-
lara ve diger savas hazirhklarina (Cin durumunda nikleer si-
lahlerin yerlestirilmesi de dahil) giristi ame. sonunda agik as-
keri mudahaleden kagindi, Bunun baglica nedeni, Yugoslav ve
Cinli kitlelerin, bilindigi gibi, silahli olmalar1 ve uzun dénemli
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pitalist Fransa ve Ingiliere var. Sosyalist bir Fransa ve
sosyalist bir ingiltere olmasi icin — birakin sosyalist Av-
rupa’y1 — oénce Fransiz, Ingiliz, Bat1 Alman, italyan, Is-
panyol ve diger emparyalist hakim simiflarin simif ikti-
darlannin yikiimasi gerek. Bu da ancak is¢i sinifinin ve
miittefiklerinin burjuvaziye ve onun sinif iktidarina,
iktidannin organlarina ve niikleer silahlarina kars: sis-
temli bir bigimde egitilmesi ve Orgilitlenmesiyle yapilabi-
lir. Diger biutiin taktikler arabay1 atin 6éniine kosmaktir.
Bunlar sonunda, burjuva devletinin sinifsal yapisini goz-
den saklayarak, son verilisini ¢cok daha zorlastirirlar.

Kizill Ordu’'nun kurulabilmesinden once eski Rus or-
dusunun yokedilmesi gerekliydi — Subat 1917 devrimi
sonrasi da dahil olmak tlzere. Bizzat Mensevikler de,
emekg¢i kitlelerin gogunlugunun Bolsevikler tarafindan
kazanilmasina yol agan ana politik hatalarinin, <devri-
min savunulmasi» i¢in eski orduyu kullanmak oldugunu
ge¢ de olsa farkettiler. O feci hataya, yani eger kitleler
pesinden gitmis olsalardi devrimin yenilgisine ve bizzat
o ordu tarafindan yonetilen karsi-devrimin zaférine yol
acacak olan hataya diustulmemelidir.

Niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasinin mi yoksa
kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin mi éncelikli oldugu-
nu pasifistlerle tartismak yanlistir; yapici degildir. Kapita-
list sistemi ortadan kaldirmadan niikleer savas tehlikesini
ortadan kaldirmanin imkan yoktur. Uretim araclar tize-
rinde 6zel milkiyet — ve onun getirdigi rekabet ve piya-
sa ekonomisi, kisisel kazan¢ kararliligl, kar i¢in lretim,

bir gerilla direnisini siirdiirebilecek yetenekte olmalariydi. Sov-
yetler Birligi Yugoslavya ya da Cin'i isgal etmeye kalkissayd,
muazzam ekonomik, askeri ve politik bedelleri olan bitmez ti-
kenmez bir savasa girismis olacakti. Kanimizca Afganistan mii-
dahalesi, Afganistan’in geriligi ve dért bir tarafindan kara ils
kusatilmis olmasindan dolay: uzun sirecek bir gerilla savasina
giremeyecegine dair yanhs bir hesaba dayaniyordu. Kuskusuz
bugiin Sovyet biirokrasisi bu yanlig hdsabinin karsihginda ¢ok
agir bir fiyat 6demekte, L
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bireysel davranistaki siddetli tatminsizlik ve saldirganlhk
da dahil olmak lizere onun o korkun¢ mantig1 — varoldu-
gu surece, higbir sey ve higbir kimse, gruplarin ve birey-
lerin insanligl mahvetme potansiyeline sahip silahlan
yaparak daha ¢ok para kazanmak amaciyla makine ve
isgici satinalmalarini engelleyemez. Toslumsal gruplarin
insan soyunun yasayakalmasi lzerine Rus ruleti oyna-
malarini engellemek i¢in, hepimizin istedigi seyi gliven-
ceye alacak toplumsal ve maddi kosullarin yaratilmasi
gereklidir. Bu da kapitalizmin diinya 6lgeginde yikilisini,
sosyalist bir federasyonun olusturulmasini, liretim arac-
larinin toplumsallastirilmasini ve de tiim gizlilikten arin-
dirllarak en genis kamu denetimi altinda kullanilmala-
rin1 gerektirir.

Boylece pasifistlere / banscilara / yonelttigimiz eles-
tiri onlarnn niikleer silahlar tehlikesini <abarttiklan» de-
gil yeterince ciddiye almadiklandir. Bizler Polonya'dan
Portekiz’'e kadar nikleer silahlardan arindirilmis bir
Avrupa tiirinden hedefler i¢in micadeleyi kuskusuz des-
teklemekle birlikte, barisgilan acil 6nlemlerle yetinmek-
le sucgluyoruz. Biz onlan, kapitalist sistem ve egemen
ulus-devlet varhgini stlirdirdiikge, korkung tehlikenin
varolacagl gercgegini gormemekle sugluyoruz. Yani bu
tehlike, onlarin bazilari, insan soyunun biyilk bir ¢gogun-
lugunu hige sayarak niikleer bombalar yapmaya karar
verebildikleri stirece devam edecektir. Radikal pasifistlere
sunu soyliyoruz: insanlik neyin uretilecegi ya da neyin
uretilemeyecegine karar verme hakki ve gliciini eline
almadigl siirece niikleer tehdit kdbusundan kurtulama-
yacaktir. Bu da 6zel mulkiyetin, kisiler ve devletler ara-
sinda rekabetin ve piyasa ekonomisinin ortadan kaldi-
nlmasini getirir. Eger bunun fiyatini 6demeye hazir de-
gilseniz, bunun nedeni, insanlhig1 toplu intihara strikle-
yen toplumsal sistemin degismesindense insan soyunun
yokolmasi riskini géze almayi tercih ettiginizdendir. Ciin-
ki savagsa karsl miicadele ile sosyalizm miicadelesi ayni
davanin parcalaridir. Yalnizca 6zyonetimli sosyalist bir
dinya, silahlardan arnnmis bir dinya olacaktir. Bu geze-
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gende yasayan kadin ve erkekler, ylizyuze olduklar: kor-
kung tehlikenin bilinciyle, 6liimcil silahlarin. yapiminin
durdurulmasina ortaklasa karar verecek ve bu silahlarin
yasak kalabilmesini garanti edebilecek tek toplumsal sis-
temi kuracaklardir.

Biz, emperyalizmin buglinkii silahlanma yarisim
stirdurmesine karsi her miicadeleyi, her somut acil sefer-
berligi destekliyoruz. Ama aynm zamanda, kapitalist sis-
temi ortadan kaldirmadan silahlarin ortadan kaldirila-
bilmesinin mimkiin oldugu seklindeki tarihi yanilsama-
y1 reddetmeyi bikmaksizin sirdiirecegiz. Bu yanilsama,
tipki 1950'ler ile 1960'lardaki, sermayenin hakimiyetini
yikmadan ekonomik krizi ve kitle issizligini ¢6zmenin
muiumkin oldugu yanilsamasina benzemektedir. Bu tarihi

yanilsamanin birincisi kadar etkili olmas: tehlikesi var-
dir; ancak bu kez sonu¢ insan soyu i¢in bin kere daha
korkung olacaktir. o

Kemerleri sikma politikasina kars: verilen mucadele
giti, yeniden askcrilestirmeye karsi verilen miicadele de
ancak genel bir anti-kapitalist ¢6zim icinde ele alindig1
takdirde basanya ulasabilir. Insanligin i¢cinde bulundugu
bunalimin —ki niikleer intihara dogru giden yaris bunun
en ¢arpicl ifadesidir— burjuvazinin iktidarina son veril-
mesi ve diinya ¢apinda bizzat ireticilerin planl 6zyoéne-
timlerine dayah en genis ¢ogulcu sosyalist demokrasiye
gecilmesinden bagka higbir tarihi ¢6zimu yoktur.

Eylal 1983



Prag Cagnis1 Uzerine Tartismalar
Jacqueline Allio

Bir siiredir Avrupa’'nin bélinmiigligu sorunu, barns hareke-
tinin i¢ tartismalarinda giderek artan bir 6énem kazand.
Dogu ve Batr'daki baris gruplan arasinda diyalog esas
olarak bu konu etrafinda bagladi, Bu soruna Avrupa Nik-
leer Silahsizlanma kampanyasinin (END) son dért toplan-
tisinda ayrilan yer, hareket saflarinda bu konuya olan du-
yarhlig1 gostermektedir. 1984’te italya’min Perugia ken-
tinde yapilan uluslararas: toplantidan sonra, Avrupa Parla-
mentosu'nda Alman Yesiller'inin milletvekili Dieter Esche’-
nin girisimiyle bir Dogu-Bati1 Diyalogu i¢in Ag olusturuldu,
Bu Ag, 1985 Subatinda Bat1 Berlin'de «Yalta'dan 40 yil
Sonra Avrupa ve Barig» konulu bir baglangi¢ forumu or-
gitledi, Nisan 1986'da da Milano'da «Helsinki Anlasmasa:
Avrupa igin bir hayalet mi yoksa bir umut mu?» konulu
ikinci bir toplant1 dizenledi, Asagidaki makale bu konuda
baslamis olan bir tartismay1 gergevelemeye cgalismakta,

*
%

Avrupa'nin bolinmiisligui sorunu, Bat1 baris hareke-
tinin, genis seferberlikler gergeklestirmis olmasina rag-
men bir dizi lilkede ABD fiuzelerinin yerlestirilmesiyle
birlikte ugradig bir dizi gerilemeden sonra iyice ortaya
¢iktl. Bu yenilgiler, simdiye degin ortaya konulan strate-
jinin daha derin bigimde sorgulanmasini da beraberinde
getirdi. NATO tulkeleri hiikimetlerini gilginca silah yari-
sindan geri durdurmak konusundaki basarisizlik, 1945’te
Yalta anlagsmasiyla kurulan ve 30 y1l sonra Helsinki An-
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lasmasiyla onaylanan statiiko politikasinin, Avrupa'nin
iki boéliminde Amerikan emperyalizmi ve Sovyet bilirok-
rasisinin hegemonyalarinin muhafaza edilmesinde nasil
bir agirhk tasidigini gostermistir...

Giic¢ Bir Diyalog

Dogu Avrupa'daki bagimsiz gruplarla diyalog her
zaman kolay olmamistir ve bir dizi engelin ve yanhs an-
lamanin lstesinden gelinmesi gerekmistir. Herseyden 6n-
ce dogrudan iletisimde guglikler vardir; ¢cinkii Dogu’da-
ki bagimsiz baris eylemcileri kendi iilkelerinde toplanti
yapmakla baski tehlikesiyle ytlizylize kalmaktadirlar ve
Bati’'da diizenlenen uluslararasi forumlara katilmak icin
gerekli vizenin verilmesinde yetkililer inath bir red tutu-
mu igindedirler. Ayni1 zamanda, biirokrasi tarafindan Ba-
t1 baris hareketlerine iliskin olarak Dogu Avrupa tulke-
lerinin gogunda olusturulacak hayirhah bir goérinti, ta-
bii ki anlagilir bir giivensizlik serplstlrecektlr

Bir baska sorun da sudur: baskiya maruz kalan ba-
gimsiz aktivistlerle olan iligkilerini feda etmek noktasina
dek giderek Dogu’'daki resmi komitelerle iyi bir iliski stir-
durmek kaygis: tasiyan Bati’daki kimi 6rgiitler birer hain
olarak goriilmekteler. Baris sorununa yaklasim tarzin-
daki temel farkliliklar bir kenara birakildiginda bile, Ba-
trdaki ve Dogu’daki acil meseleler ayn1 degildir. Bati'da,
baris hareketleri herseyden 6nce flizelerin yerlestirilme-
sine kars1 kavga verilmesini vurgulamislardir. Gosterile-
rini bu konu etrafinda yogunlastirmislar ve tek tarafl
silahsizlanma oOnlemlerini talep etmislerdir. Dogu tilkele-
rinde ise, baris aktivistleri oncelikle ve bazen de yalniz-
ca dustlincelerini ifade etme ve Orgiitlenme seklindeki de-
mokratik haklar1 6éne gikarmislardir; ¢inkd bunlarsiz,
baris i¢in tartisma ve eylem oOnerilerinde bulunmak safi
soyutlama olarak kalirdi.

Her ne kadar bir baris orgiitii olarak tanimlanmasa
da, 77'ler Bildirgesi [Cek insan haklari grubul bu tartis-
mada 6nemsiz olmayan bir rol oynamistir. Gergi Cekoslo-
vakya'da, Dogu Almanya’dakiyle kiyaslanabilir bir barig
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hareketi yoktur ama, Bildirgeyi imzalayanlar, c¢esitli ve-
silelzrle Bai1’daki savas aleyhtari harekete agik mektuplar
yoneltmislerdir. Boyle bir tutum almakla, bu konudaki
fikir ayriliklar: ne olursa olsun, Bildirge yazarlari Dogu
Avrupa’daki diger bans aktivistleri arasindaki tartisma-
ya ivme kazandirmislardir. Temmuz 1985'te Amsterdam’'-
daki ZND toplantisina (*) yoneltiikleri cagr1  {(Helsinki
Anlasmasi sorunlari lizerinde duran ve Prag Cagrisi ola-
rak bilinen gagri) gerek Dogu’'dan, gerekse Bati’'dan diizi-
nelerie yanrtin ortaya ¢ikmasim sagladi. Tartismaya ge-
len bu katkilar, Helsinki Anlasmasi’nin gercek anlami ve
yonelisi konusunda Cagri yazarlarinca ifade edilen bakis

(*) Daha 6nceki yillarda Briiksel, Berlin, Perugia ve Ainsterdam’'da
yapilan END toplantilarinin sonuncusu 5-8 Haziran 1986'da
Fransa'nin Evry kentinde yapildi.

Esas olarak barig hareketlerinden, sendika yoéneticilerin-
den ve kilise temsilcilerinden olugan 650 kiginin katildig1 bu
toplantida Sovyet baris hareketinin resmi temsilcilerinin ya-
nisira Dogu Avrupa'dan bagimsiz bans hareketlerinin temsil-
cileri de yer aliyordu.

Toplantida Nikaragua’'nin Esteli kenti belediye bagskani, Gu-
ney Afrike Kongresi, Filistin Kurtulus Orgiitii temsilcisi ile
Polinezya Kurtulus Cephesi lideri Oscar Temaru da bulunu-
yordu.

Baris hareketlerini glg¢lendirmek, zenginlestirmek ve de-
rinlestirmek yolunda bir girisimin oldugu daha o6nceki toplan-
tilarin aksine bu kez g¢esitli konular Gzerine 40 ¢aligma grubu,
bang hareketine yeni bir ivme vermeyi mimltiin hale getirmedi.
Tam tersine Evry toplantis: tartigmanin esas olarak Avnipa'-
nin givenligi, caydirma, silah politikas1 ve Eureka / bir uzay
projesi / Uzerinde odaklasmasiyla bir gerilemeyi temsil etti.

. Ustelik tartismay: saga kaydirmakta etkili olan kurumsal
glgler bu kez daha genis bir temsil durumundaydilar. Dani-
marka Sosyal Demockrat Partisi, Ingiliz Igci Partisi, Ispanyol
Sosyalist Partisi (PSOE) ve ltalyan Komunist Partisi kendileri-
nin silahsizlanma, NATO, Orta Amerika, Akdeniz ve Yildizlar
Savag1 projesi tUzerine genel tutumlann: ileri siirmeye ¢alisti-
lar. Ama simirhh amaglar icin bile olsa kitle seferberliklerine ilgi
duyduklarini gbésteren bir isaret vermediler.



agisindan bir hayli farkl agilarin varligini da ortaya ¢i-
karda.

Cagr1 yazarlarl, savas aleyhtar1 hareketi, {Helsinki’-
del imza koyan devletler hesabina bir baris andi olarak
gordiikleri bir belgeyi anlamamakla su¢luyorlar. Ne var
ki tartismada yer alan ve mevcut hiikkimetlerin barisgi
niyetlerinden siiphe eden birgok insan, uluslararasi an-
lasmalarin, diipediiz uygulanmamakla, birer degersiz ka-
g1t pargasindan oOte bir deger tasimamasi hakkindaki
stphelerini gizlemediler. Polonya’dan KOS'un [Toplum-
sal Direnme Komitesi - Solidarnosc'la baglantili1 bir yer-
alt1 6rgitil Prag Cagris’'ni imzalamay1 reddetme neden-
lerinden biri budur. Cogu insan statiikonun kabul edil-
mesi fikrine, bu fikir askeri bloklarin dagitilmasi pers-
pektifine timiiyle ters diistigu igin isyan etti.

Demokratik 6zgturlikler sorununda, Prag Cagris: ¢eli-
sik yorumlara yolagacak o6lgiide bulamktir. Ozellikle Do-
gu'da olmak tzere, <Bati demokrasisi» hakkinda yanil-
samalar besleyen ve ABD'yi pirupak géren birtgkim in-
sanlar, tek askeri saldirganin Sovyetler.Birligi oldugunu
sOylemedikleri i¢in Cagr1 yazarlarini kinamaktalar. Bati
Berlin’li Dogu-Bat1 inisiyatifinden yana aktivistler gibi
kimileri ise, ya da bizler, onlarin verdikleri yanitlarda
Bati’da demokratik haklarin giin be giin ¢ignenisine ilis-~
kin vurgulamanin yapilmasi ihtiyacini duymaktayiz.

Tartismaya gelen katkilarin hemen hemen hepsi, Do-
gu'da demokratik 6zgurliklerin tiimden yoklugu tizerin-
de 1srarla duruyorlar. Bu nokta Cagri'da acikga yiizyiize
gelinmeyen bir konu.

Avrupa'nin Birlesmesi Sorunu

Cagr1 metninin suskun kaldig1 ve bize gore asli bir
gsey olan konulardan biri de, aksi takdirde demokratik ve
bagimsiz bir Avrupa'dan sozedilemeyecek olan toplum-
sal, ekonomik ve politik déntisimler konusudur. [ileri-
deki sayfalarda yer alan vel Alman Demokratik Cumhu-
riyeti'ndeki bagimsiz barns hareketinin 6nde gelenleri ta-
rafindan imzalanan Dogu Alman katki metni, bu soruna
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cepheden yaklasma cliretini gosterebilmektedir. Bu met-
ni imzalayanlar i¢in bu sorun, kitamizin barisg1 bir te-
melde birlestirilmesi i¢in bir 6nkosuldur. Koétiligin
koklerine saldirmadan béliinmiisliige son vermeyvi nasil
tasarlayabiliriz? Biitin toplumsal ve politik adaletsizlik-
lerin, issizligin, yoksuilugun, c¢evrenin tahrip edilmesi-
nin nedeni olan mantiga darbe indirmeden koélinmiuglii-
ge son vermeyi nasil tasarlayabiliriz? Ve Dogu’da lire-
tim araglar: lizerindeki tasarruf tekeliyle kendi ayricalik-
larim surdirmek igin kitlelerin en temel ihtiyaglarim
reddeden, emperyalist askeri politikadan bir nebze iler-
de olup iilkenin gelismesi ve yasam standardi agisindan
sa¢gma bir iktisat politikas1 dayatan burokratik bir azin-
lizin baskicl rejiminin stirmesine kars: ¢gickmadan, bolin-
miislige son vermeyi nasil tasarlayabiliriz?

Avrupa’nin bélinmiisligi ilizerine tartisma ve bu
bélinmisligiin meydana geldigi tarihsel, siyasal ve top-
lumsal baglar iste bu gergevede biliyliik 6nem kazanir.

Bizim kanimizca, savas aleyhtari hareket, ancak her-
kes icin anlasilabilir basit- ve acil nitelikte sloganlar et-
rafinda eklemlenmis olmasi halinde, toplumsal bir kitle
hareketi olarak varolabilir. Bu anlamda, hiikiimetlere yo6-
neltilen tek tarafl silahsizlanma talepleri, ister yerlesti-
rilmis niikler fiizelerin sékiilmesi ister meydan okudugu-
muz askeri bir politikanin herhangi bir yonini hedef
aliyor olsun, kesinlikle giincel olmay1 siirdiirmelktedir.
Ama bunu boylece soylemek, harekelin halihazirda yasa-
dig1 krizi, yani hem strateji hem de liderlik krizini ¢oz-
meye yetmez. Bu krizin lstesinden gelmek igin «Demir
Perde»nin her iki tarafindaki ekonomik ve toplumsal
sistemlerin gergekliklerini hesaba katan bir yonelisin be-
lirlenmesi gerekildir. Birlesmis, demokratik ve barisgl
bir Avrupa perspektifinin gerceklesmesi i¢in bu sistem-
lerin radikal donilisiimlerinin gerekliligini de hesaba ka-
tan bir yoénelis olmali bu. iste Prag Cagris’na bu yolda
ilerlemeyi kolaylastinnci tartismalari baslatmis olmasi
acisindan yaklasilmahdir.

Mart 1986
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Prag Cagrisi

Prag Cagris1 11 Mart 1585'de imzalanms ve aym yiin Tem-
muz ayinda Amsterdam'daki END [Avrupa Nikleer Silah-
sizlanma Kampanyasi] toplantisina sunulmustu,

***
Sevgili Arkadaglar,

Avrupa topraklarinda bir savas gormeyeli 40 y1l geg-
ti. Yine de Avrupa bir baris kitasi olamadi, Hatta bundan
¢ok uzakta! Avrupa, iki gli¢ blogu arasmdaki baslica str-
tisme noktalarindan biri aldugu i¢in btitiin bu dénem bo-
yunca gerilim buranin stlirekli bir 6zelligi olmus, bdylece
de tiim diinya igin bir tehdit olusturmustur. Bu kitada bir
savag ¢ikacak olsa, bu savas yalnizca dlinya ¢apinda bir
catismaya doniusmekle kalmaz, her halde tim gezegen
icin é6limcil olur.

Avrupa'nin boylesine mesum bir rol oynamasinin ne-
deni kitamizin boélinmiis halidir. Bu nedenle ortak umu-
dumuz bu béliinmenin listesinden gelinmesinde yatmak-
tadir. Bu da ancak buglinkii duruma neden olan politik
gergeklerin yavas yavas donustirilmesi konusunda her-
kesin bilingli bir kararlihik gostermesiyle gerceklestirile-
bilir.

Oynak Bir Statiiko
Savagsizlik durumunun 40 yi1l siirmesinin nedenlerin-
den biri, Yalta'da lizerinde anlasilan askeri harekat alan-
larinin déntsip askeri ve politik blbklar haline gelmesiy-
IS
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le ortaya ¢ikan duruma, her iki taraiin da saygi goster-
mesi olmustur. Statiikoyu savunmak, korumak ve gug-
lendirmek igin siliregelen gayretlerin nedeni de, yarati-
lan bu dengenin bozulmasi korkusudur. Bu nedenle bir
degisim sureci buytlik bir hassasiyeti gerektirecektir. Her-
hangi bir tarafin lGstinligi ele gegirme tehditleri boyle-
sine bir siirece eslik edemez. Aksine boylesine bir su-
re¢ buginki durumun tim unsurlari ile degerlendi-
rilmesinin yanisira garantileri ve glivenceleri gerek-
tirir. Degisikligin temeli olarak buglinki durumun
degerlendirilmesi gereklidir ki bu yizyilda iki kez fela-
kete yolagmis olan eski tehlikelerin yeniden canlanaca-
&1 Korkular1 dagilsin. Ancak buginki durumun 6tesine
gec¢me ihtimalleri gorindikleri kadar hepten elverissiz
degil.

Avrupa Giuvenlik ve Isbirligi Konferans: ve de onun
Helsinki’de imzalanan Nihai Senedi gibi bunu izleyen
konusmalar ve Madrid Nihai Belgesi (Helsinki'yi izleyen
konferans) yalmizca statikonun taninmasi degildirler;
bunlar ayni zamanda bir Avrupa ve Avrupa-Amerika is-
birligi programini olusturinaktadirlar. Bu siire¢ boyunca
gorismeler iki blok arasinda degil, esit katilimcilar ara-
sinda yapildy; bu durum katilan tim devletlerin bagim-
sizliginin altin1 gizmis ve gercgeklestirildigi takdirde Av-
rupa’nin birlesmesine yolu agacak olan iliskiler bigimini
ilke diizeyinde kurmustur. Daha da 6tesi Avrupa kiulti-
rinin mirasi olan bansin boélinmezligi ilkesi yalnizca
devletler arasi iliskilerde degil, ayn1 zamanda devletle
toplum ve vatandaslarla hukumetler arasindaki iliskiler-
de de somutlasmistir.

Hikimetlerin tim taahhiitlerini ve yiikumlulikleri-
ni yerine getirme zorunlulugu baris hareketi tarafindan
tam anlamiyla kullanilmamistir. Uluslararasi hukuk ta-
rafindan onaylanan bu tir baglayic1 anlagsmalar, vatan-
daslarin yalnizca hukimetleri lizerinde kamu denetimi
uygulamakla kalmayip ayni zamanda kemiklesmis tu-
tumlar1 gevsetmek i¢in yaratici yollar bulabilecekleri bir
gergeve olusturur. Farkl ulkelerdeki kosullarin ¢ok ge-
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sitli olmasindan dolay1 benzersizlikleri vurgulama cgili
mi var. Ancak ortak bir yaklasim ve Avrupa dayanisma-
s1 gercgeklestirilmek isteniyorsa bunlar tamamiyle anlagil-
mali1 ve bunlara sayg1 gosterilmelidir.

Her bir vatandasa, vatandas gruplarina ve uluslara,
yalnizca gilinlik hayatlarim degil ayni1 zamanda yasaya-
kalmalarini etkileyecek kararlara katilma hakki verilme-
digi stirece demokratik ve egemen bir Avrupa disini-
lemez. Bugiinku tehlikeli durumu asmay1 samimiyetle
arayanlar arasinda isbirligi ve diyalog gercgevesi iginde
farkli silahsizlanma girisimleri ve oneriler getirilebilme-
lidir: nikleer silahlardan anndirilmis ve tarafsiz bolge-
lerin yaratilmasi; bireyler, gruplar ve devletler arasinda
iligkilerin tegvik edilmesi; saldirmazlik ve gli¢ kullanimi
ya da niikleer silahlarin kullanimindan vazge¢me anlas-
malarnnin desteklenmesi; ve nihayet o6rnegin AET ile
CMEA (*) arasinda yakinlasma gibi her tirla bolgesel
anlasmalar. Bu gergeve igingde yurttaslar gevrenin duygu-
suzca kullanimina karsi kampanya acablhrler ve hiki-
metlerin séylediklerine bakarak hiikiimét” politikalarim
ve bunlarin muhtemel sonuglarmi inceleyebilirler. Kisa-
ca bireylerin, gruplarin ve hiikiimetlerin Avrupa uluslari
arasinda yakinlasma ve o6zgiur birlesmeyi hedefleyen ve
bu arada da bu idealin gerceklestirilmesini erteleyecek
ya da engelleyecek her tirli tedbire kars: ¢ikan tim ey-
lemleri desteklenmelidir.

Alman Sorunu -

Bu hedeflerin gerceklestirilmesine galisirken bu gi-
ne dek tabu olan meseleleri, ki Almanya’nin bélinmis-
14gu de bunlardan biridir, gézardi edemeyiz.

(*) AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) uyeleri Fransa, Bat1i Al-
manya, ingiltere, irlanda, Danimarka, italya, Belgika, Hollan-
da, Litksemburg, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'dir,

CMEA (Karsihikli Exonomik Yardim Konseyi ya da COMECON)
uyeleri Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Bulgaristan, Maca-
ristan, Romanya, Cekoslovakya, Polonya Kiba, Mogolistan ve

Vietnam’dir,
[N
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Eger hedefimiz Avrupa’'nin birligi ise hickimse kendi
kaderini tayin hakkindan mahrum edilemez; ve bu aym
o6lclide Almanlar i¢in de gegerlidir. Diger biitiin haklar
gibi bu hak da ne baska halklarin pahasina ne de onla-
rin korkulan gozardi edilerek uygulanmalidir. Bu neden-
le Avrupa’daki sinirlar1 yeniden diizenlemeyi gerektire-
cek bir ¢6ziim aranmayacagini agik acik belirtelim. Av-
rupa uzlasmasi sureci i¢ginde sinirlar, 6nemlerinin biliytlk
bir kismini yavag yavag yitirmeliler ama bu bile, milliyet-
¢ilige sapisi canlandirmak igin bir firsat olarak gortilme-
melidir. Bu durumu gé6zoniinde bulundurarak Almanla-
rin bugtlinki sinirlari igindeki iki devletlerini birlestirmek
isteyip istemedikleri ya da bu isi nasil yapmak istedikleri
konusunda 6zglrce karar verme haklarini acikg¢a tani-
yalim. Bonn'un Dogulu komsular: ile yaptig1 anlasmalar
ve Helsinki Anlagmasinin ardindan Almanya ile bir barig
anlasmasinin imzalanmasi Avrupanin olumlu doénusu-
mu icin en 6nemli kalkis noktalarindan biri olabilir.

Tabu olan baska bir konu da askerlerin ¢ekilmesidir.
Bu nedenle NATO ve Varsova Paktina, askeri orglitleri-
nin dagitilmasi, Avrupa’'ya yerlestirilmis ya da yoneltilmis
tim ntukleer silahlarin kaldirilmasi1 ve ABD ile Sovyet
askerlerinin Avrupa’daki mittefik topraklarindan cgekil-
meleri konusunda goriismelere bir an dnce baslamalarini
6neriyoruz. Avrupa kitasindaki tiim tilkelerde askeri glig-
lerin, saldirganlik tehlikesini her bolgede ortadan kaldi-
racak bir diizeye indirilmesi boylesine bir anlasmanin bir
parcgasi olmalidir.

Bunlar ve diger hedefler, karsilikli uzlasma idealine
hizmet eden ve bu nedenle herhangi bir taraf i¢in higbir
gekilde bir tehdit olusturmayan igige bir slirecin bir par-
¢as1 olmahdirlar. Bizim istedigimiz Avrupa’y:1 lg¢lincu bir
sliper glc¢ haline donistiirmek degil, dinyanin tiim iil-
keleri ile dostluk i¢inde yasayan demokratik ve kendini
yoneten tim Avrupa toplulugu iginde 6zgilir. ve bagimsiz
ulkelerin ittifaki biciminde sliper gili¢ blok yapisini kii-
maktir. Birey olarak yurttaslarin 6zglirligu ve sayginlhigi,
uluslarin 6zglirligtiiniin ve kendi kaderini tayininin
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anahtaridir. Ve diinya ¢apinda bir niikleer savas tehdidi
getirmeyip, tersine, Avrupa’y1 gercek bir baris iginde bir-
likte yasama ornegi olusturacak esit ortaklar toplulugu-
na doéntstirebilecek olan, yalnizca egemen uluslardir.

Belki bu bir dis gibi geliyor kulaga. Ancak biz bunun
Avrupalilarin ¢ogunlugunun arzusunu ifade ettigine,
inaniyoruz. Bu nedenle, pesinde kosmaya deger bir ide-
aldir bu; bundan da 6nemlisi, Avrupa, yurttaslarinin ar-
zuladig1 yola girmedigi takdirde bugilin diinya da iginde
bulundugu bunalimi1 agsamayacagl i¢in énemli bir ideal-
dir bu.

Gorislerimizi anlayisla karsilayacaginizi amuyor,
toplantinizda size basarilar diliyoruz.

Imzalar :

Jarmila Belikova, Vaclav Benda, Tomas Bisek, Daniela
Biskova, Petr Cibulka, Jan Carnogursky, Albert Cerny, Jiri
Dienstbier, Lubos Dobrovsky, Karel Freund, Jiri Hajek, Mi-
los Hajek, Vaclav Havel, Ladislav Hejdanek, Oldrich Hro-
madko, Marie Lromadkova, Jirina Hrabkova, Jozel Jab-
lonicky, Vladimir Kadlek, Eva Kanturkova, Bozena Komar-
kova, Jan Kozlik, Marie Rut Krizkova, Ladislav Lis, Jero-
mir Litera, Vaclav Maly, Anna Marvanova, Jaroslav Mez~
nik, Pavel Murasko, Dana Nemcova, Radim Palous, Milos
Rejchrt, Jakub Ruml], Jan Ruml, Jiri Ruml, Jan Sabata,
Jaroslav Sabata, Anna Sabatova / kug¢uk /, Anna Sabato-
va / bluyilik /, Libuse Silhanova, Jan Simsa, Petruska Sust-
rova, Petr Uhl, Vera Vranova, Josef Zverina,

Prag, 11 Mart 1985
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Dogu Almanya’dan Bir Yant

Asagidaki metin, Dogu Alman bans hareketinin 6nde geler
bazi1 tuyelerinin Prag Cagrisina cevabidir,

*‘t
Sevgili Arkadagslar,

11 Mart 1985 tarihli ¢agriniz bizi oldukga etkiledi.
Bildiginiz gibi, Cagrn’da degindiginiz sorunlan ve bunla-
rin muhtemel ¢ézimlerini bir stiredir biz de tartigsmak-
tayi1z. Ortak tartismaya baslama hedefinizi ve Cagrinizi
destekliyoruz.

Avrupa’nin béliinmusligliniin ve bundan dogan st-
per gilg¢ gerilimlerinin baris i¢in biyilk bir tehdit oldu-
guna biz de inanmiyoruz. Insan hayatina yapilan bu tehdi-
din zararlh etkisi olduguna ve bunun buglinki ve gele-
cekteki sorunlar (aglik, sosyal adaletizlik, ¢cevre vb.) ko-
nusunda yapicl bir bigcimde diisiinmeyi engelledigine ina-
niyoruz.

Askeri Bloklara Karsi

Cagrinizin ana noktalarma gelince, Avrupa'dan ya-
banci askerlerin gekilmeleri, askeri bloklarin dagitilmasi
ve buitin devletlere esit egemen haklar veren bir Avrupa
baris diizeninin kurulmasi konusundaki taleplerinize ka-
tililyoruz. Bu konulardaki 6nerilerimizi fasizmden kurtu-
lusun yildonimiinde ABD kongresine yazdigimiz mek-
tupta dile getirdik.
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Baris hareketinin bugiine dek CSCE (Avrupa Gi-
venlik ve Igbirligi Konferans1) siirecine fazla énem ver-
medigini sdylemekte haklisiniz. Bunun baslica nedenle-
rinden biri belki de bizim, Helsinki goériismelerinin siiper
giglerden gergekten bagimsiz olan ve ittifaklarina sada-
katleri artik 6nem tasimayan ilkeler arasinda yapildigi-
na pek inanamayisimizdir. Kuskusuz Helsinki'den beri
bazi basarilar gergeklesti. Bir dizi ikili anlasma ilgili dev-
letler arasindaki iliskileri dizeltti. Ama tilkelerimiz ara-
sinda gercekte hangi degisiklikler oldu? Ne toplumlan-
mizin demokratiklesmesinde bir gelisme oldu, ne de her
iki devlet, 6rnegin tek tarafl silahsizlanma girisimlerin-
de bulunarak silahlanma yarisinin sona erdirilmesine ke-
sin bir katkida bulundular.

Helsinki, detant ¢aginda Avrupa’da var olan askeri
ve politik statiikoya meydan okumadi Eger statikonun
doéniistirilmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak ele alin-
saydi temel olarak burada yanls higbir sey olmayacakti.
Bizim hedefimiz béylesine bir doéniisimi zorlamaktir.
Bunu yaparken kuskusuz bu tir bir meydan gkumayi
harekete gecgirebilecek hikimetler ya da politikacilar
yokmus gibi davranmamaliyi1z, davranamayiz. Bunu yap-
mak varolan politik glici gézardi etmek olur. Arzuladi-
gimmiz politik gelismeleri tesvik eden her adimi incelemeli
ve desteklemeliyiz. Bu nedenle ifade ettiginiz gibi, hiki-
metlerimizin séziine givenme konusunda CSCE Nihai
Senedi'ni eskisine oranla daha ¢ok kullanmamiz konu-
sunda size katiliyoruz. Son yillardaki calismalarniz bu-
nu yapmanin olasiligini géstermistir.

Bizim ig¢in Cagrr’mizin daha 6énemli bir unsuru, Al-
man sorunu Uzerindeki tutumudur. Bu sorun birgcok Av-
rupa ulkesinde buyiuk kizginlhiklar yarattigl icin bu ko-
nuda bir tavir takinmis olmaniz ve bu konunun tartisil-
masl ¢agrisinl yapmaniz bizi ok memnun etti. Alman-
ya'nin Avrupa arenasindaki énemi, Almanlar olarak biz-
lerin 6zel bir sorumlulugumuz oldugu anlamina gelir.
Avrupa sorununun ¢ézimunuin Alman sorunu ¢oziilme-
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den miimkiin olduguna inanmiyoruz. Ancak Alman tari-
hi, bizi, Almanya’nm ellerinde ¢ok gekmis olan tUikelerin
korkularina sayg1 duyarak ve dikkatle ilerlemeye zorlu-
yor. Avrupanin bolinmisligi asilmak isteniyorsa Al-
man sorununun muhtemel tim ¢ézimleri tartisiilmald:r.
Almanlar bunu Avrupa’nin diger tim halklariyla birlik-
te yapmalidirlar; ¢tinkid bugin kendi kaderini tayin hak-
ki, ancak diger tim Avrupa halklarinin gikarlarina saygi
gosterdigi takdirde, detanta ve kitamizin bolinmusli-
gunin asilmasina katkida bulunabilir. Bu nedenle Alman
sorununun ¢ozimi. ancak tim Avrupa'yl icine alan bir
anlasmanin ayrilmaz bir parcgasi oldugu takdirde bir
rol oynayabilir. Her iki Alman devletiyle bir baris anlas-
mas1 imzalanmasi1 konusu, boylesine bir siire¢ gergevesi
icinde 6nemli olabilir. Kilit noktalar, Almanya’nin demili-
tarizasyonundan s6z eden Potsdam Anlasmasinin yeri-
ne getirilmesi ve 1945’ten beri varolan Alman sinirlari-
nin nihai onaylanmasi olacaktir.

Ulkelerimizdeki toplumsal ve politik iligkilerin do-
nustirilmesini barisgi ve bolinmemis bir Avrupa yarat-
ma amacinda olan bitiin Avrupa baris hareketlerinin
hedeflerine ulasilmasinda 6nemli bir 6n kosul olarak go-
raiyoruz. Bu gayretler ancak askeri ve ekonomik stati-
konun asilmasina dayandirilirsa basanli olabilirler. Bir
yanda kitle yikim silahlar1 ve konvansiyonel saldiri si-
lahlari ortadan kaldirilmali ve aslinda silahlanma yarisi-
n1 surdirmekten baska birsey olmayan sozde savunma
sistemleri (SDI / Stratejik Savunma Girisimi - Yildiz Sa-
vaglar1 /) engellenmelidir. Ote yanda ise var olan deger
sistemine karsi gikmali, hayat tarzimizi degistirmeli, eski
moda ideolojilerin yerine somut ilitopyalar koymali ve her
zaman yeni bliiyiime modelleri tasarlamak yerine yeniden
gelecegi disiinmeyi mimkin hale getirmeliyiz. Gugsiiz-
lik ve teslimiyet, korku ve 6nyargi, tahammiilsiuzlik ve
saldirganhik, sessiz ¢ogunlugun kaderci tavr1 — biitiin
bunlar «<mantigin yumusak guci- ile asgilabilir (Lom-
bardo-Radice). Biz bunlar1 baris hareketinin gérevleri ve
bunlann gergeklestirilmesini de silahsizlanma ve yeni
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politik yonler konusundaki birgok somut Oneri kadar
6nemli goriyoruz.

Bir Kurtulus Hareketi -

Baris hareketi en genis anlamda bir kurtulus hare-
keti olmalidir. Toplumun demokratik olarak yenilenme-
si, insan haklarimin yerlestirilmesi ve alternatif bir kiil-
tir icin galisan hareketleir ve toplumsal ve ulusal azin-
hiklar gibi Ekoloji, Uglincii Diinya ve kadin gruplan da
bu harekete dahildir. Baris hareketinin birgok hedefi is¢i
hareketininki ile aynidir: sersemletici ¢calismanin ortadan
kaldirilmasi ve isyerlerinde kendi kaderini tayin etme-
niu yaygmlast:rilimas:. Uzerlerine yeni tenlikeler eklenmis
olmasina ragmen xlasik bagimliiik ve sdmiru iliskileri
hala gegerlidir. Toplumsallastirma ve ademi merkezileg-
tirme vasitasiyla her ne pahasina olursa olsun biyume
sisteminden kurtariip ekolojik hiimanizme yoneltilmis
bir demokratik sosyalizm bi¢imi her iki*ilkemizde de
akla uygundur.

Bu sonuglara ulasmadan o6nce yapilacak cok seyin
bulundugunun farkindayiz. Kurumsal konumlarindan
dolay: statiikoda herhangi bir degisiklik yapmaya kars:
olanlar da dahil olmak tizere herkese ¢agrida bulunmali-
y1z. Varligimiz ve insan onuru igin gerekli olan iim degi-
siklikler serbest ve halka acik bir tartismanin pargasi
oiarak harekete gecirilebilirler. Bu gapta degisikliklerin
yapilabilmesi i¢in gerekli zaman bizim gelecek kusaklara
6zel bir sayg1 gostermemizi gerektiriyor. Baris icinde bir-
likte yasamanin bir 6n kosulu kisinin bireyselligini tam
olarak gelistirmesidir. Blitliin egitim kurumlarindan 6z-
glirce yararlanabilme talebinin yanisira hepimizin bir
gorevi de egitimin varolan tiim kurumlardan bagimsiz
olmasini mimkiinlestirmektir.

Halkin bagrinda yer alan kurtulus hareketinin glic-
lenmek i¢in hem sinrlarin 6tesinde her turla bilgi ve ile-
tisimden serbestce yararlanmaya hem de her tirli baski
ve hileye kars: dayanisma icinde olmaya ihtiyaci vardir.
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Cagrr'nizda sizinle bizim aramizda yogun bir isbirliginin
baslangicinl gormekteyiz ve bunu bekliyoruz.

«Birlesik, tarafsiz ve baris¢i bir Avrupa varmis gibi
hareket etmeye baslamaliyiz» (Bertrand Russell Baris
Kurulusunun Cagrisi’ndan).

Imzalar :

Gabi Bechtle, Baerbel Bohley, Werner Fischer, Rainer Flu-
egge, Monika Haeger, Rene Hill, Ralf Hirsech, Almut Ilsen,
Martin Koenig, Martina ‘Krone, Irena Kukutz, Gisela Metz,
Lutz Nagorski, Gerd Poppe, Ulrike Poppe, Ruediger Ro-
senthal, Jutta Seidel, Reinhard Schult, Wolfram Tschieche,
Mario Wetzky, Rainer Eppelmann.

Berlin, 8 Haziran 1985
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Helsinki,
Diplomasi ve Baris Hareketi

Asagidaki yaz), Prag Cagrisina karsilik olarak, Dogu-Bati
Diyalogu i¢in Avrupa Agi'nin Bati Berlin grubunca yazilan
bir belgeden baslica pasajlan igermektedir. Bu yazida Hel-
sinki Anlasmasi’'na nasil bir tavir alinmasi gerektigi ele
alinmakta ve Avrupa’nin her iki boélimiinde hiikiimetlerce
yuritiilecek resmi hareketin olanaksizligl ve sinirlihigi in-
celeme konusu yapilmaktadir. A

%
*»

Cagrinizin baslangicinda biz Batr'dakilere yanit ver-
memiz gagrisinda bulunuyorsunuz. Boylesi bir talebin,
pek hakli olarak tesbit etmis oldugunuz uzere acilligi,
Bati ve Dogu’daki bagimsiz hareketler arasindaki diyalo-
gun heniliz 6nemsiz sayillamayacak birsey oldugu gercge-
gini ortaya koymaktadir. Bizim agik yanitimizin barig
hareketinde yer alan baskalarini da tartismaya katilma-
ya tesvik edecegini umuyoruz.

CSCE Acilim Getirebilir Mi?

Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferans: (CSCE), Ba-
t1 baris hareketinde az ilgi uyandirdi. Bunun nedeni, as-
keri silahsizlanma sorununu bir kenara koymasiydi. Bu
arada 1984’'te Stokholm’de Silahsizlanma Konferansi var-
di1. Ama oradakiler de gercgek silahsizlanmayi ele alma-
dilar.

Yalniz silah denetimi Uzerine iartlsmalar olmustur
ve bunda da ABD ve Sovyetler Birligi esas olarak kendi
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hesaplarina pazarhk yapmiglardir. Avrupali miittefikler
goriisme masasindan yalnizca kirintilar1 toplamislardir.
ABD ve SSCBnin hakim roliinui agiklayan sey onlarin
niikleer ustiinliigliidir ve Avrupalilarin kendi gtlivenlik-
lerinde belirleyici unsur olarak niikleer silahlar1 gérme-
leri gergegidir. Bizim baris hareketimizde béylesi goriis-
melere pek ilgi duyulmamaktadir.

Siz, CSCE’nin esit katihmcilardan olusan bir forum
oldugunu soyliuyorsunuz. Bigimsel olarak bu dogrudur.
Ama her iki Avrupa blogundaki tilkelerin kendi hakim
glglerine bagliliklann ¢ok guclidir ve tarafsiz iilkeler
her defasinda diyalog yollarin1 yeniden insa etrneseler,
bu durum, daha sonraki konferanslarin basarisizliga
ugramasina yol agardi.

CSCE, bloklara boltinmiisliik temeli tizerine insa edil-
mistir ve bloklarin yikilmasi olgusuna karsi Lkoymak
lizere kullanilma tehlikesini ya da Avrupanin ABD ve
Sovyet etki alanlarina béliinmesinin ve de toplumsal ilis-
kilerin degismezliginin bir garantéri olarak kullanilma
tehlikesini hep tasir.

CSCE siireci 1970'lerde bir dinamizme sahip olabil-
misti; ¢giinkli SSCB’nin ve ABD’'nin ¢ikarlar:1 kismen ¢a-
kismaktaydi. Bu gligler ayni1 zamanda kendi Avrupalh
mittefiklerince bu yola itilmiglerdi. Simdiki dénemde li-
derlere donmek ve CSCE’den gelen yukumliliiklerini ye-
rine getirmedeki basarisizliklarini sergileyip sug¢lamak
onerisi, dliipediiz, fazlasiyla genel gériiniiyor.

Bloklara baglilhik herhangi bir buylik ilerlemeye izin
vermeyecektir. Bununla birlikte bize gére baris hareke-
tinin CSCE sirecini ileriye goétiirecek timitvar bir nok-
taya ulasabilmek igin tarafsiz tilkelerle yapici bir diya-
loga girmesi anlamli goziitkuyor.

Bat1 Almanya’da SPD'nin (Alman Sosyal Demokrat
Partisi) CSCE'’ye yonelik politikasinin baris hareketi i¢in
yararli bir destek olup olmayabilecegi sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Muhalif olarak SPD bazi1 Amerikan silah pro-
jelerine karsi cikmis ve Avrupa ve Alman c¢ikarlarina
uyumlu bir politika gelistirmistir.
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Bununla birlikte SPD, CSCE'ye li¢ kosul getirmekte-
dir: Avrupa’nin istikrari igin bloklar gereklidir; Varsova
Pakt1 hiikiimetlerinin i¢ politik istikrari gereklidir; Dogu-
Bat1 iligkilerinin politik olarak etkilenmesi ancak resmi
kanallarla mimkindir.

Son tahlilde bu, NATO'nun biitiin kararlarinin onay-
lanmasina, SPD’'nin Solidarnosc gibi hareketlerden uzak-
lagsmasina ve onun Dogu ve Bati’'daki bagimsiz barig
gruplar:1 arasindaki biitiin diyaloglan bir kenara birak-
masina yol agar. Bu kat1 gerceve, bizim CSCE c¢ergevesin-
de yer almis olan tartismalara miidahale etmemiz igin
¢cok az yer birakir.

Sizin gcagriniz bizi CSCE belgelerini yeniden okuma-
ya yoneltti. Bizzat hiikiimetlerin nelere aday oldugunu
gormek sasirticidir. Gazetecilerin g¢alismasina yonelik
acilimlar, Dogu-Bat1 konferanslar: sirasinda profesyonel
gruplarin toplanmasina y6nelik acilimlar vb. biitiin olum-
lu vaadlere karsin, gercek sudur ki, yasa.n,anlar Helsin-
ki'deki sozlerle uyusmamaktadir. Asla!

Helsinki Anlasmasinin tg¢linci boélimiinde «mesleki
ya da kisisel nedenlerle genis geziler olanagi» genisletil-
meli deniyor. Siz de bizim gibi bilmektesiniz ki, siz ser-
bestgce seyahat edememektesiniz ve biz de Dogu’ya git-
mekten sik sik alikonmaktayiz.

Bu konferansa katilan devletler ayni zamanda <kati-
lan diger tlkelerden gelen siireli ve siireli olmayan mal-
zemenin daha serbest bigimde dolasimini ilerletmek» is-
tediklerini iddia ediyorlardi: <«Bdylesi yayinlar okuma
salonlarinda da insanlarin hizmetinde olacaktir.» Bugtn,
daha 6nce de oldugu gibi, sizin ve bizim belgelerimiz de
dahil olmak tlizere, politik yazin hala bunun disindadar.

Sozi edilen 6rneklerin Dogu’daki iligkiler i¢in de ge-
cerli olmas: rastlant1 degildir. Sizin yuzyuze oidugunuz
zalimce baskiyla kiyaslandiginda, burada, Bati'daki ko-
sullar oldukg¢a farklidir. Ama bizim igin bile yurttaslarla
devlet arasindaki iliskiler tlizerine kavgay:1 silirekli ola-
rak yenilememiz gerekiyor. Biz parlamenter demokrasi
altinda yasgiyoruz ve yine de parlamento, niifusun ligte
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ikisi karsiyken, topraklarimiza yeni filizelerin yerlestiril-
mesinden yana gikmistir.

Bizim hikimetlerimiz ve NATO, son olarak parla-
mentoda kararin alinmasindan bir saat sonra filizelerin
yerlestirilmesiyle gorildiigi gibi, kendi giivenlik anla-
yislarinl amirane tavirlarla giderek daha ¢cok dayatmak
zorundadirlar. Bir baska ornek de, askeri usleri abluka-
ya alma olaylarina karisanlara karsi yuritiilen sayisiz
adli yargilamadir.

Bizler bu 6rnekleri neden sunduk? Bunu yapmami-
zin nedeni, bir devlet diplomasisi aleti olarak CSCE'nin
kisa vadede olumlu gelismelere pek yol agamayacagini
ve Helsinki Anlasmasi’'nda halklar igin yararli olan sey-
lerin kismen tersine gevrildigini agikliga kavusturmak-
tir. CSCE siireciyle ilgili olarak yapmaya basladigimiz
gibi, distinecek olursak, diplomasinin farkli diizeylerini
biribirinden ayirdetmek, Dogu’da ve Batir'da aktif olan
bagimsiz gruplar icin varolan olanaklar1 gérmek zo-
rundayiz. -

Daha belirleyici olan sey ise, su anda bizim c¢alis-
malarimizda CSCEnin ne anlama gelecegidir. Taleple-
rinin uzandig1 yer acgisindan, Bati Almanya’daki yeni
baris hareketi, 1950’lerdekinden hi¢ de farkl degildir.
Ama yeni bir harekettir ¢linkd yeni sosyo-tarihsel ko-
sullarda faaliyet gostermektedir. Gilivenlik politikasi,
denetimden ¢ikmis olan askeri ve diplomatik aygitlarin
denetiminden bizzat yurttaslarin mudahalesi yoluyla ce-
kilip alinmalidir. Boylesi bir demokratiklesme stireci, or-
negin kadin hareketinde ya da ekoloji hareketinde Bati
Almanya’da gercgeklesmektedir.

Bu bakimdan, kurumsal gii¢/iktidar/izerinde, onun
yerini almaksizin etkide bulunabilecek bir «yurttas gi-
cu/iktidar1/» gelistirilmesi yoluyla, Dogu-Bat1 iliskileri-
nin demokratiklestirilmesinde bizim Dogu-Bat1 diyalo-
gumuzu bir baslangi¢ olarak goriiyoruz. Bu baglamda
CSCEnin ne anlami olabilecegini daha kesin bigcimde
sinamak zorundayiz.
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Dogu-Bat1 «Yurttaslar Iktidari»

Kuskusuz kiiltirel, genglik ve bilimsel aligveris ola-
naklarn vardir. Ama kurumsal gergeve de olabildigince
saglhikli bicimde belirlenmelidir.

Parmak bastigimiz ikinci tabu (Alman birliginden
sonra) Dogu ve Bati Avrupa lilkelerinden bitin yaban-
c1 askeri birliklerin gekilmesidir. Bu, Avrupa’'da yeni bir
bariggl1 dizenden ayr1 tutulamaz. Almanlar arasinda
baris anlasmasi yokken bu barisgl diizen nasil ortaya
¢ikabilir? Savastan galip ¢ikmis guli¢lerin askeri birlik-
leri, bdyle bir anlasma olmadig takdirde, belirli bir za-
man sinirlamasi olmaksizin buradaki varhklarini sir-
dureceklerdir.

Ustelik dort (1) miittefikler 1972'de, (iki Alman dev-
leti arasindaki iliskiler tzerine) Berlin anlasmasinda,
kendilerinin birer fatih olarak isgal haklarini karsilikli
olarak yeniden teyit ettiler. Iki Alman devletinin bu si-
nirhh egemenligi ve Berlin'in isgali, samimf ¢izgilerle dii-
zenlenmis barisgi bir diizenle bagdasmayacaktir.

Bu bakisa sahip olmamizin nedeni yalnizca’ mevcut
durumun kendi kaderini tayin hakkina olanak tanima-
masl degil, bu durumun ayni1 zamanda askeri paktlari
hakli gostermeye, Sovyet birliklerinin ve niikleer silah-
larinin Dogu Avrupanin sinir tllkelerinde varolmasini
ve de Batilh miittefiklerin, en azindan Amerikalilarin
buna karsilik disen / tekabiil eden / varhigini hakh gos-
termeye hizmet etmesidir.

Bu agidan Bati1 Almanya ile Sovyetler Birligi, Polon-
ya ve Cekoslovakya arsindaki anlasmalar, tipki Dogu
Almanya ve Sovyetler Birligi arasindakiler gibi, birer
sahte baris anlasmasidir.

Bizim disiincemize goére, Avrupanin bdlinmesinin
ustesinden gelinmesi i¢in parmak bastiginiz iki tabu
(Alman birligi ve yabanci birliklerin ¢ekilmesi) birlik-
te, aym1 anda yikilmahldir. Askeri diizeyde bir ilk adim
olarak belirli 6nlemler alinabilir — 6zellikle birliklerin
azaltilmasi, kimyasal ve bakteriyolgjik silahlarin goézet-
lenip izlenmesi ve niikleer silahlardan arindirilmis bol-
geler.
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Ekonomik dizeyde bizim amacimiz esanli teknoloji
alisverisini de kapsayacak bigcimde yogun Dogu-Bat: ti-
careti yoluyla gercgeklesebilir. Bizim AET gibi tltra-bi-
rokratlasmis bir ustyapiyla olan gtinliik deneyimleri-
mizden otiiri, AET ile COMECON arasindaki bir uzlag-
manin Avrupa'da barisgl bir evrimin uygun bir isareti
olarak gorilmesine sizlerden daha az egilim duymak-
tayz.

AETnin genislemesi, bizim godzimiuzde Avrupanin
gelecegi icin olumlu bir isaret goérebilelim diye NATO’
nun yayginlastirilmasiyla yakindan baglantihdir. Bu
olay, daha ¢ok Bati Avrupa ekonomik ve askeri blogu-
nun genislemesini temsil etmemekte midir? Ispanya ve
Portekiz bloklardan birini artirmaktansa tarafsiz Av-
rupa ulkeleri grubuna katilmis olsaydi birlesik bir Av-
rupa gelecegi icin bu daha anlamli olmaz miydi?

AET, Bat1 ve Gliney Avrupanin cevrede yer alan
bolgelerindeki yoksullugu azaltmaya pek az katkida bu-
lunmustur. Artik kimse bu ekonomik blokta demokra-
tik bir gelisme umudundan s6ézetmiyor. Briiksel'deki
AET burokrasisinin ve Bakanlar Konseyi kararlarinin
golgesinde, Avrupa Parlamentosu’'nun pek bir anlami
yoktur. Bat1 Avrupa Birligi (WEU) cercevesindeki yeni
gelismeler konusunda da endiseliyiz.(*) Ortak bir silah
sanayi kurmak Bat1 Avrupa’nin politik kurtulusuna hiz-
met etmez; daha ¢ok, onu tlglinci biyik askeri gii¢ ha-
line getirme arzusuna karsihk dtger.

Tersine, sizin Avrupa'ya bakisinizin bizim anlayis-
lanmiza ve umutlarimiza uygun oldugunu disliniyo-
ruz:

«Birey olarak yurttaglarin 6zgirligi ve sayginlig,
uluslarin o6zglirligiiniin ve kendi kaderini tayininin

(*) WEU'ya iiye devletler Fransa, italya, Hollanda, Liksemburg,
Bat: Almanya, Ingiltere ve Belgika'dir. WEU'nun amaci, ekono-
mi, politika ve askeri kcnularda Avrupa'nin tedrici bitlinles-
mesidir. Orgiitiin silah konusunda daimi bir komitesi vardir.
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anahtaridir. Ve diinya capinda bir niikleer savas tehdi-
di getirmeyip, tersine, Avrupa'yl gergek bir baris icinde
birlikte yasama ormnegi olusturacak esit ortaklar toplu-
luguna doénigtirebilecek olan, yalnizca egemen ulus-
lardir.»
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KOS’un Yanmti

Asagida Polonya Sosyal Direnis Komitesi'nin (KOS), Prag
Cagris’na yanit1 yeralmakta, Bu orgit tiraji1 binlerle olga-
len Kos (karatavuk) adl bir dergi ¢ikarmaktadir Kendi-
sine sosyalist dememekle birlikte sol bir akimi temsil eder
gozuken KOS'un Polonya solunun sag kanadini olusturdugu
sOylenebilir, END ile temasa gegen ilk Polonyali gruptur.

ok
Sevgili Arkadaslar,

Cagrinizin metnini buyiik bir ilgiyle okuduk. Ger-
¢ek uluslararasi durum ve bunun Avrupa halklarnnin
arzularina gore degistirilebilme yollar1 konusunda ifade
edilen fikirlerin birgogu bizimkilere benzemektedir.

Perugia Deklerasyonu'muzda belirttigimiz gibi, dis
ve i¢ siddetten arindirilmis bir Avrupa, bir baris ve 6z-
gurlik Avrupasi konusundaki idealinizi paylasiyoruz.
KOS'un «Baris Boliinmezdir» adli bildirgesinde tutumu-
muzu ayrnntili bir bicimde acgikladik.

Ancak bu ideali gercgeklestirmek igin bugtlinlerde
kitamizda varolan ihtilafli biitiin sorunlarin kapsanma-
s1 gerektigine inaniyoruz. Almanya’nin birlesmesi ve
Avrupa sinirlarinin ihlal edilmezligi konusundaki tutu-
munuzu desteklerken — Berlin Konferansina KOSun
mesajl— Sovyetler Birligi tarafindan bagimsizliklarin-
dan mahrum edilen 6zgtlir halklarin kaderinin ayni dere-
cede 6nemli bir sorun olduguna isaret etmek isteriz.
Yeni bir Avrupa Litvanyalilarin, Letonyalilarin, Eston-
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yalilarin, Beloruslarin ve Ukraynalilarin katkisi olma-
dan kurulamaz. Bu konunun Prag Cagrisi gibi 6nemli
bir belgeye alinmas1 gerektigine inaniyoruz.

Helsinki goriismeleri siireci konusundaki timiyle
olumlu goérisiinizi de paylasmiyoruz. Butin iddialari-
na ragmen bu slire¢ blok mantigini yenecegi yerde giig-
lendirmistir.

Diger 6nemsiz baska noktalarla birlikte bu ¢ekince-
lerimiz buglinki haliyle Cagri’mizi imzalamamizi im-
kansizlastiriyor.

Bununla birlikte bu tur ihtilafli konularin, goriis
aligverisinin baslangi¢ noktasi olabilecegi bir diyalogla
giderilebilecegini disiniyoruz. Bdéylesine bir diyalog,
ayn degerleri paylasan ve aymi kotiliiklerle miicadele
eden orgiitlerimiz i¢in hayatidir.

Ayn1 zamanda sizinle tamamen dayanisma icinde
oldugumuz konusunda sizi temin etmek ve sizin
toplumunuzda da hayati1 vahsi bir sekilde etkileyen bas-
k1 ve siddete kars: bizim toplumumuzun .werdigi mica-
deleye gostermis oldugunuz sayisiz destege duydugumuz
sikrani da ifade etmek isteriz.

Burada baslayan diyalogun, bu miicadelenin zafere
giden yolunda ileriye atimis bir adim olmasini umu-
yoruz.

KOS, Varsova, 11 Haziran 1985
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Baris ve Avrupa Birligi
lgor Lewy

Bu makalenin yazari Polonya'’da muhalif bir yayin orgam
olen Robotnik’'in yazi kurulu ve Robotnik politik grubu-
nun uyelerinden biridir. Ayn1 zamanda Wola politik gru-
‘bunun yayin organi olan Naprzod'la da isbirligi yapmak-
tadir. Aylik yayin organ1 Vacat'da Bati'daki bang hareket-
leri igindeki tartismalann ayrintii bir sunusunu yapmis,
Dogu-Bat1 Diyalogu icin Avrupa Ag1 konusunda olumlu
yaklasimlar getirmistir,

Asagidaki makale, Lewy'nin «Yalmzca Bars Degil» baghk-
1 yazisimin Prag Cagrisi’'na iligkin onemli bélimlerini iger-
mektedir. Bu yazida Lewy Batr'daki bans hareketinin bir
degerlendirmesini yapmakta ve kitanin her iki bélimin-
deki bansel gligler arasinda yer alan tartigmaya katilmak
isteyen Polonya muhalefetinin bir kesiminin perspektifle-
rini acgiklamaktadir.

®
L2

Toplantidaki [Temmuz 1985'te Amsterdam’'da yapi-
lan doérdinci END toplantisil en 6nemli belgenin 77'lerin
Prag Cagris1 olmas1 rastlant1 degildi. Bu belge, su an
Bati Avrupa baris hareketinde hikim siiren duygu ve
ortami1 gayet iyi bigcimde ifade etmektedir.

Bu anlamda bu belge, Dogu Avrupa'’da muhalefetin
bakis acisini1 temsil etmekten ¢ok, hareketin bliyiimesini
yakindan gézleyen Avrupalilarca yazilmis bir belgeydi.
Prag Cagrisy, olabilecek en iyi zamanda ortaya konan
derinlemesine formiile edilmis sorunlan kapsamaktadir.
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Cagrinin amaci «0zglir ve bagimsiz uluslarin, ti-
miuyle Avrupali ve dinyanin biitin uluslariyla dostluk
icinde yasayan 6zerk bir demokratik topluluk gergeve-
sinde birligi yoluyla, bloklara bélinmisliigii asmak»ti.

Boylesi gekici bir bakisin toplant1 sirasinda gesitli
yanitlar dogurmasi ve baska yanitlar da almakta olusu
sasirtic1 degil.

Bu bakis birlesik bir Avrupa bakisidir. Artik sinir-
larin 6nemli olmayacagl, <yurttaslarin 6zgirlik ve say-
gmlhigi»nin Avrupanin 6zgirligi ve o6zerkligine yolu
agtig1 bir bakis.

Bu amaca ulasmanin bir yolu, her iki devletin mev-
cut sinirlar1 dahilinde Almanya'nin yeniden birlesmesi,
askeri bloklarin dagitilmasi1 ve silah dizeyinin her iki
taraftan gelebilecek saldir1 tehdidini disarlayabilecek 61-
¢ude azaltilmasi yoluyla Almanya sorununun ¢éziilme-
siydi.

Bu hedefler genelde kabul edildi. Toplantl bunlara
ulasmak icin izlenecek baslanglc yollarin1 tanimlaya-
cakti. Amsterdam toplantis1 bu soruna verllecek yanit-
lar temelinde degerlendirilecektir.

Cagri'min fikirlerini uygulamaya sokmak igin, bu
bagimsiz toplumsal hareketler ve yurttas girisimlerinin,
hikimetlerin eylemleri lizerinde artan bir etkide bulun-
mas1 gerekir.

Boylesi bir durumun Bati’da mevcut olmayisinin ka-
nit1, hareketin orta menzilli fliizeler konusunda ugradi-
g1 yenilgidir. Bunun Dogu'da mimkiin olmadiginin ka-
nit;, Demirperde gerisi llkelerdeki bagimsiz hareketler-
den gelecek delegelere ayrilan Toplantrdaki bos sira-
lardy

Bizim Amsterdam’daki varligimiz yalnizca simge-
sel degildi. Bans aktivistleri, tipki Bati’daki mittefikle-
rin desteginin bizim i¢in kac¢inilmaz olusu gibi, bizim
de kacinilmaz oldugumuzu zaten anlamis bulunuyorlar.
Prag Cagris’nin 6nemi salt zengin igeriginden degil, ay-
n1 zamanda yazilisindaki kalkis noktasindan da gel-
mektedir.

L
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Cagr1 aslinda higbir ulusal parcgacilik yansitmamak-
tadir. Bu anlamda Dogu Avrupa'yi hi¢ gérmemis biri
tarafindan da pekala yazilmis olabilirdi. S6zciligliin en
genel anlamiyla, Cagri, bir Avrupa bakis acisiyla kaleme
alinmis bir belgedir. Bodylesi bir Avrupa bakis acisi,
77'ler Bildirgesi'nin baris hareketiyle daha yakin baglar
kurmasimmi kuskusuz olanakli hale getirecektir.

Basglangigtaki Dogu-Bat1 diyalogu yavas yavag bir
Avrupa i¢i diyaloga doéniismiustiir. Bu da, dogru yone-
liste bir adimdir. Prag Cagrisi’nmin yazarlari Helsinki
Konferansr'nin yaptiklarina, onun Nihai Senedi'ne atif-
ta bulunmaktadirlar. Béyle bir belgenin imzalanmis ol-
masinin, anlasan taraflarin resmi bagimsizlig1 ve ege-
menligine 151k tuttugunu diistinmektedirler. Cekler, ulus-
lararas1 hukuga harfiyen uymanin, buna fiiliyatta da
saygili olmaya yeterli oldugu sonucuna varmislar.

«Detant» déneminde imzalanan Helsinki Kararlari,
bloklara boéliinmiisligu resmen goézardi ediyor ve imza
koyanlarin bloklardan bagimsiz oldugu kurmacasin
stiirdiuruyordu. Oysa bloklar devam etmektedir ve bu
muhtesem belge de bu nedenle kadiik kalmistir.

Prag Cagrisi’na verdigi coskulu yanitlarda END,
Helsinki Anlasmasi hakkindaki gekincelerini agiklamak-
ta, <liderlerimize yararh gozikmediginde kararlar ve
diger uluslararasi anlasmalar pek sik olarak Oylesine
kenara itilmislerdir» gorisint ileri siirmektedir. Ve me-
selenin ashi da budur.

Eger Ingilizler kendi hiikiimetlerinin Nihai Senet'te
buyrulan o6nlemleri uygulamaya sokmadigindan yakini-
yorsa biz Polonyalilar, Cekler ve Ruslar ne diyebiliriz?

Eger yalnizca adalet adina degil de etkili olarak cid-
di bicimde hareket etmeyi gozetiyor ve bunu istiyorsak,
bunca sisirilen Helsinki ruhuna dur demenin zamarmdir.
Boylesi belgeler bizi 6ne atilmaya goétiirmemisse ve go-
tirmeyecekse, bunun temel nedeni, bunu imzalayan-
larin sinirlh ya da varolmayan temsiliyetleridir.

Eger aslinda yurttaslar arasinda Dogu-Bat1 diyalo-
gu istiyorsak, anlasmalarda sozkonusu olan meselelere
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yaklasimda konular1: resmi diizeyde tutmak icin bir ne-
den yoktur.

Hollanda’'daki Evrensel Baris Kouseyi (IKV) o6nderi
Mient Jan Faber ile bir Dogu Alman baris aktivisti olan
Rainer Eppelman, aralarinda bireysel bir baris pakti
imzaladilar. Bu sembolik jest, buyiik o6lgekli bir planin
parcgasidir.

Oyle goériliiyor ki boylesi bir paktlar sisteminin pro-
pagandadan 6te anlami olabilir. Her iki bloktan bireyler
arasinda kisisel temaslar, gliiveni artirabilir ve uluslar
arasinda buyuyen siirtiismelerden dogan korkulari ber-
taraf edebilir. Gergekten de tarih boyunca, savas psiko-
zu, savasl olanakli hale getirmenin baslica etkeni ol-
mustur.

Eger boylesi bireysel saldirmazlik paktlarinin imza-
lanmas1 yoluyla bagimsiz toplumsal hareketler arasinda
anlagmalara varilirsa ve bu anlasmalar 6zel ulusal ¢i1-
karlardan 6teye giden ortak bir politik “Bakis1. gercek-
lestirebilecek pratik isbirlikleri dogurursa, o zaman yal-
nizca bars degil, Avrupa birligine iliskin olarak 'da ger-
¢ek bir giivenceler sisteminden s6z edebilir hale geliriz.

Politik faaliyeti uluslararasi bir dizeyde esgidim-
lemek, simdiye degin buyuk gliglerin, 6zellikle Sovyet-
ler Birligi'nin alaninda kalmistir. Toplumsal kurtulus,
baris ve biutinlesmeyi hedefleyen Avrupa’daki hareke-
tin aym oOlglide etkili bir baski uygulayamamasi icin
hi¢bir neden yoktur.

Bu faaliyetlerin doruk noktasi, Avrupa’da gilivenlik
ve isbirligi lizerine bir konferans toplanmasi olmalidir.
Boyle bir konferansa katilacak delegeler toplumsal ha-
reketlerin, sendikalarin, 6zerk gruplarnn, ekolojistlerin
ve politik orgutlerin temsilcileri olmalidir. Yani bu kon-
ferans siradan insanlardan olusmali, profesyonellerden
degil.

Helsinki Anlasmasi’nda yer alan Nihai Senet'in uy-
gulanmasi i¢in hiikiimetler devlet aygitinin tiim giiclini
kullanabilirdi. Bunu yapmiyorlar ¢unki Helsinki'de tst-

’
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lenilen ylikimliliikler konusunda ikiytzlidirler; ¢unki
onlar igin bu, sadece bir propaganda vesilesiydi. Nihai
bir Helsinki II anlasmasina imza koyacak olanlarin el-
lerinde ¢ok daha az kaynak olacak. Onlarin araglar: ise,
boyle bir anlasmay1 imzalayacak olan farkli orgitler ve
bagimsiz gruplar arasinda isbirligi yapma arzusunda ya-
tacaktir. Nihai Senet'in anlami, boylesi orgttlerin sayi-
sina ve glciline bagh olacaktir.

Kasim 1985
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Ortak Hedeflerimiz
Nasil Gercekiestirilebilir?

Jacqueline Allio - Ernest Mandel

1985 Temmuz'unda Amsterdam’'da yapilan 4. END
toplantisina gdnderdiginiz mektup, gesitli kaikilara ne-
den olan bir tartismaya yolagtl. Son birkag yil iginde iki
Avrupa blogunun baris aktivistleri araginda baslamig
olan diyaloga verdigimiz 6nemi vurgulamak isteriz. Prag
Cagris: gibi bir metnin varolmasi, dolasimda olup okun-
masi, tartismalar baslatmasi insanlari — 6zellikle Do-
gu'dakileri — tavir almaya zorlamasi, baris hareketinin
uluslararasi1 karakterinin ve varolan tartismay: yurit-
mek arzusunun gostergesidir. Bu, hicbir bigimde, yeser-
mekte olan farkhliklar: distalamak anlamina gelmemek-
tedir. Bir dizi sorun uzerine belirttiginiz bakis aciniz,
oybirligiyle desteklenmekten uzaktir ama onemli olan,
tartismanin acgilmakta olusudui. Biz de birkag¢ gorilis be-
lirterek bu tartismaya katkida bulunmak istiyoruz.

Avrupa kitasinin bélunmesine iliskin olarak belirt-
tiginiz goruslerinizde, bagimsiz ve demokratik bir Av-
rupa’nin kurulmasinin, insanlarin kendi kaderlerini ken-
di ellerine almalari anlamina gelecegini; NATO ve Var-
sova Pakti'nin dagilmas1 ve Avrupa'ya yerlestirilmis ya
da Avrupa'ya yoneltilmis biitiin niikleer silahlarin so-
kilmesi ve ABD ve Sovyet birliklerinin kendi mittefik-
lerinin topraklarindan g¢ekilmesi &anlamina gelecegini
duyurmaktasiniz. Boyle bir bakisla: tam bir uyum igin-

85



deyiz. Bu bakis, aslinda hem Bati1 hem de Dogu’'daki ba-
ris hareketlerince ileri silirtilen birgok talebi kapsamal-
tadir. Ayrica, birer emperyalist gli¢ olduklarindan Fran-
sa ve Ingiltere'nin de niikleer silahlardan arindirilmasi
buna ilave edilmelidir diyoruz.

Ayrildigimiz nokta ise, tam da bu amaglara ulas-
mak i¢in 6ne sirdiiginiz yollardir. Bunun da, on yil 6n-
ce Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nca (CSCE)
kabul edilen Helsinki Anlasmasi’'na verdiginiz 6nemle
baglantis1 var. Bunda, esit taraflarca onaylanmis bir
«<Avrupa ve Euro-Amerikan isbirligi programi» gibi bir-
sey gormektesiniz. Sizin bakisiniza gore, anlasmaya im-
za koyan devletlerin esitligi ve bagimsizligl, dogal ola-
rak Avrupa’nin birlesmesine yolu agacaktir. Boylesi id-
dialar karsisinda ne distnecegimizi bilemiyoruz. De-
mokratik Alman Cumhuriyeti, Polonya, Cekoslovakya
gibi devletlerin SSCB’yle esit olduguna gercekten de
inamiyor musunuz? Bu iilkeler ister Anlasma'dan 6nce
ya da sonra olsun, Sovyet vesayeti altinda olmaktan hig
c¢ikmislar midir? Bunlar Moskova'nin emirlerini daima
kabul etmis degiller midir? Ve boyle bir belgenin sura-
sina ya da burasina bir paragraf eklemenin, Belcika ya
da Hollanda'ylq, NATO politikasin1 belirlemede ABD ile
esit kilabilecegine gercekten de inaniyor musunuz? ABD
emperyalizminin, Cruise ve Pershing filizelerinin kendi
lilkelerine yerlestirilmesine gosterilen kitlesel tepkiden
korkan Avrupa hiiklimetlerinin ytlikselttigi itirazlar1 bir
kenara atmasina olanak veren bir ekonomik ve askeri
glcler dengesine sahip oldugu acgik degil midir?

Avrupa'daki baris hareketlerinin, Helsinki'de Avru-
pa devletlerince verilen s6z ve baghlhiklar: ele alip sorun
edinmemis olmalarinin bir utang vesilesi oldugunu séy-
liyorsunuz ve bu arada bu anlagsmanin, sizce, siradan
vatandaslara, kendi hukimetleri lGzerinde bir denetim
ve kita capinda olumlu degisiklikler getirecek ¢oéziimler
bulma firsati verdigini israrla belirtiyorsunuz. Karar-
lar'in Cekoslovakya ve diger Dogu iilkelerine ayrilan
bolimiine de aymi degeri vereceginizi varsayarak size
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hakaret etmeyecegizdir. Ama Batr'yla ilgili olarak du-
rumun farkh oldugunu ve bu belgenin baris ve demok-
rasi yolunda bir adim olarak kullanilmasinin miimkin
olmas1 gerektigini disintliyor gibisiniz. Son birka¢ aym
ve son birka¢ yiiin olaylar, sizin iyimserliginizi bosa
¢ikartmaktadir.

Hiikiimetlerden Ne Bekleyebiliriz?

Ornegin Hollanda'daki barig hareketi, kendi ilke-
lerine niikleer silahlarin yerlestirilmesine karsi bir re-
ferandum oOrgutleyerek demokrasinin geleneksel aygi-
tim1 kullanmaya karar verdi. Boylece 3.700.000 imza top-
ladilar. Bu sayi, Solidarnosc’'un 1980-81'de Polonya’'daki
toplumsal agirligina esdegerdir. Bununla birlikte, bu
olay, Hollanda hiikiimetini, son anda, NATO gugclerinin
arzularmna uymaktan ve kendilerini segen halkin arzu-
su hilafina flizeleri yerlestirmekten alikoymadi

Krakov'daki «Ozgiirlitk ve Baris» adli. Polonyah
grup 1985 Mart'inda yayimnladig bir bildiride spnlar soy-
liyordu: «Mevcut devlet sistemi baski uyguladig), kendi
ideolojisini dayattig1 ya da bireylere kendi 6zglr ira-
deleri tanminmadig), her tiurli insiyatifin yasaklandig,
bitiin geleneksel 6zglirliklerin taninmadigl bir yerde ba-
ris olamaz.» Bu dogrudur ama Hollanda gibi bir ulkede
de, yani boylesi o6zgurliklerin temelde varoldugu bu
ulkede baris beklentileri yine de daha parlak degildir
ve iktidardakiler istediklerini yapmaktadirlar. Ve bu
barisgilar ¢ok olduklarinda, bazi hiikiimetler, Green-
peace olayinda oldugu gibi, bomba koymak lizere 06zel
ajanlar kullanacak kadar ileri de gitmektedirler. Bir
bluyluk guclin askeri politikasini uygulayan Fransiz hi-
kiumeti, Buylik Okyanus'ta niuikleer denemeler progra-
min1 izleyip bunu diinya basin-yaymm aracihgiyla sergi-
lemek amaci tasiyan ekolojistlerle dolu bir gemiyi batir-
makla devlet terériine bagvurmaktan bagka birsey yap-
miyordu. \

Biitiin bunlarin 1s181nda, bu hgkimetlerin bans: ge-
tirecek somut onlemler almasini nasil bekleyebiliriz?
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Sizin metniniz yalnizca sizin Helsinki Anlasmasina
yuklediginiz 6nemi degil, genel olarak devletler arasin-
daki anlasmalara ve 6zel olarak NATO ve Varsova Pak-
t1 tilkeleri arasindaki gériismelere de yliklediginiz 6nemi
vurgulamaktadir. Sizinle bu bakimdan aym fikirde ola-
mayi1z ve gerek Polonya’lh gerekse Dogu Alman yoldas-
larin sizin Cagriniza verdikleri yanitlarda ifade edilen
sipheciligi paylastigimiz1 gizleyemeyiz. Son Cenevre
gorusmeleri bir kere daha bol yaygaranin varligini goés-
termemis midir? Bir saldir1 politikasi izlemek ve diin-
yanin dort bucaginda kendi hakimiyetini dayatmak ka-
rarliligini agikga gostermis olan ABD emperyalizminden
hicbir sey beklenmemeliydi. ABD silahlanma yarisimi
sirdirmeye, oOzellikle de, Stratejik Savunma Girisimi
(SDI-Yi1ldiz Savaslar1) programini baslatmakla boélgede
niikleer silahlarin varligini siirdiirmeye kararhdir.

Gorbagov'un Cenevre’de ortaya koydugu oOnerilerin
SSCB'nin askeri politikasinda radikal bir degisikligi tem-
sil ettigi soylenemez. Sovyetlerin kendi tlkelerinin eko-
nomisine dayanilmaz bir gerilim getiren silahlanma ya-
risia ve herseyden ¢ok da Yildiz Savaslari’'na dur de-
mek kaygisinda olduklari dogrudur. Ama bundan, 6n-
derlerinin, savunma sistemlerinin sinirlandirilmasi tlize-
rine yaptiklar1 konusmalarin diplomasiden o6te birsey
oldugu ya da silahlarin denetimi goériismelerinde yeni
bir ¢igir acacagl sonucunu c¢ikarmak, fazlasiyla ileri
gitmektir.

Bunun kaniti, niikleer depolarin azaltilmas1 cémert-
¢e Onerisinin yanisira, ABD'nin Yildiz Savaslari’na bir
son vermemesi halinde stratejik niikleer silahlarin tire-
timine herhangi bir sinirlama getirilebilecegini disin-
menin yararsiz olacagl gibi ince ortilua bir tehdidin es-
lik -etmesiydi. Bu, Batr’'daki baris hareketlerince 6ne sii-
rilen tek tarafli niikleer silahsizlanma taleplerinden
bir hayli uzaktir. Bu taleplerin karsilanmasi ise, ne den-
li sinirli olursa olsun, silahsizlanma ve baris dogrultu-
sunda bir adim olacaktir. Eger Gorbagov gercekten ds
bu yoldan ilerleseydi, bu, kendi hiikiimetlerini silahsiz-
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lanma yoéniinde adimlar atmaya zorlamak micadelesin-
de Bati'daki baris eylemcilerine yardimci olabilirdi.

Avrupa'da Statiikoyu
Nasil Degistirmeli?

Ama durum bu degildi, ¢linkii Moskova (Washing-
ton'dan 6te) Yalta ile kurulan ve Helsinki Aniasmasi’yla
pekistirilen statiikoyu bozmaya hi¢ niyetli degildir. Bu
oyle bir statiikodur ki baslica gliglerden herbirinin ulus-
lararas1 diizeyde kendi politikasini izlemesine olanak
vermekte ve SSCB'nin paymna, hem kendi etki alanin-
daki ulkeleri denetlemek hem de herhangi bir isyan ola-
sihigin1 daha iyi bastiracak askeri birliklerin ve silah-
larin varligina dayanarak o muazzam Sovyetler Birligi
devletindeki halklar1 hakimiyet altinda tutmak olanag:
da vermektedir. Bu nedenle Helsinki Anlasmas1 6li dog-
mus bir mektup olarak kalmistir. Size, yani ¢ogu yurt-
taslarinizin duydugu seyleri sirf yliksek-sesle soylemek-
ten 6tiri horlanan, yalitlanan, saldiriya ugrayip mah-
kum edilen sizlere, bu anlasmaya imza koyanlarin de-
mokrasiye saygl konusundaki ytlikiimliliklerinin, bun-
larin yazilmis oldugu kéagit kadar deger tasimadigini
6gretmek durumunda degiliz. Ama ayni sey, Bati'da
calisma hakki ya da herkes i¢cin ekonomik esitlik vaad-
leriyle ilgili olarak gegerlidir. NATO'ya bagh tilkelerde
on milyonlarca igsiz insan, kendi hiikiimetlerinin milita-
rist politikasinin bedelini gayet iyi anlayabilecek bir
durumdadir. Ciinkii bu hiikuimetler daha c¢ok tereyag:
ya da top uretmek, toplumsal politikalara mi silah prog-
ramlarina mi1 daha ¢ok para harcamak arasinda segim
yapmak zorunda olduklarinda, segtikleri daima top ve si-
lahtir,

Ama herseye ragmen Helsinki Anlasmasi'nin ortaya
koydugu bir dizi hedefin gergeklestirilmesi i¢cin miica-
dele etmenin 6nemli oldugu ve cagrida ifade ettiginiz
lUzere, niikleer silahlardan ar1nd1r11m1$ bolgelerin ku-
rulmasini hedefleyen ve de farkl "tilkelerdeki gruplar,
orglitler ve bireyler arasinda farkli tirden iliskileri ve
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diyalogu tesvik edecek olan girisimlerin olusturulma-
sinda huikiimetlerin samimi olmasi1 konusunda hemfi-
kiriz. Bu konuda timiyle arkanizdayiz. Ama suna ina-
niyoruz ki, bizim gibi sizin de Avrupa’da gormek iste-
diginiz politik degisimler, ilk elde, mevcut hikiimetle-
rin politikasina karsi miicadele edebilecek toplumsal
kitle hareketlerine baglanmalidir ve bu degisimler, Av-
rupa’nimn her iki boltimiinde, Gretim araclarinin 6zel mul-
kiyetinin kaldirilmasina ve toplumsallastirilmasina da-
yali demokratik, barisgi, 6zyonetimli toplumlann kurul-
masina bagli olacaktir. Bir baska deyisle, Demokratik
Alman Cumhuriyetinden imzali metinleriyle tartisma-
ya katkida bulunanlarn isaret ettikleri gibi, gerekli olan
sey, politik iktidarin gercekten de isgilerin elinde ola-
cag1 bir demokratik sosyalizm bi¢imidir. Sizler bu ko-
nuda Cagrrnizda higbir sey séylemiyorsunuz. Bizler agi-
sindan, sizin 6ne sirdiginiz hedeflerin gergeklesmesi,
Batr'da oldugu gibi kar igin isleyen bir toplumda ya da
Dogu'da oldugu gibi iliretim araclarini tekelinde tutan
bir azinligin hakimiyetindeki bir toplumda mimkin de-
gildir. Birlesik ve demokratik bir Avrupanin varligi,
toplumsal glicler dengesinde radikal degismelere yol aga-
cak bitin toplumsal hareketlerin ve baris hareketleri-
nin kararlihigina baglhdir. Bu, mevcut hiikiimetlerin ken-
di aralarinda alip verebilecekleri anlasmalara baglh de-
gildir,

Bu konulardaki tartismanin esitlik, toplumsal adalet
ve demokrasi i¢in, baris hareketi igcin miucadeleye kati-
lan biltin herkesin arasinda stlirebilmesini umut edi-
yoruz.
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Barig Miicadelesi ve
Iscilerin Giicii

Asagidaki yazi, Polonya'deki antibilirokratik muhalefetin
yaymn organi olan Przelom'un 2. sayisinda yayinlanmistir.

*
@«

Zamanirnizda licretli emegin kurtulusu miicadelesi
bans miicadelesi ile birlikte olmadan siirdurilemez. Te-
kelci burjuvazi ile totaliter bilirokrasinin ellerindeki as-
keri yikim araglan bunlara gezegenimizdeki her can-
liy1 birkag¢ kez oldiirebilme, yerytiziindeki tiim gelismig
ve ara hayat bi¢imlerini mahvetme guici vermektedir.

Bu nedenle, sanayi is¢ilerinin ve tim tcretli emek-
¢ilerin bireysel, toplumsal ve ulusal kurtuluslar ugruna
miicadelenin ve bu miicadele vasitasiyla siirdiiriilen tim
insanligin ilerleme ve kalkinma miicadelesine, toplu kat-
liam hazirliklarina ve béyle bir muhtemel uygulamaya
kars1 verilecek micadelenin eslik etmesi gerekmektedir.
llerleme miicadelesi ile bans miicadelesi 6zdeslesmis-
lerdir.

Toplumlar icinde catismanin varoldugu ve diinya-
nin paylasilmas1 tlizerine c¢atismanin varoldugu kosul-
larda, jeopolitik bloklarin rekabeti nedeniyle yeryizii-
nin bir diinya savasinin tam kiyisinda bulundugu ko-
sullar altinda diinyada gergcek — yani kalici— barisin
ve gilivenligin kurulabileceginin mumkun oldugunu di-
sinmek bir hayaldir ve 6yle kalacaktir. Tek tek uluslar
icinde ve uluslararasi iliskilerde anlasmazhklan stirdur-
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mede ¢ikar1 olan toplumsal ve politik gligler varoldugu
surece baris tehdit altinda olacaktir. Bu, aslinda, eko-
nomik ve politik gilici tekellerine almis olan ve somuri-
yu ve baskiy1 siirdiiren ve buna uygun olarak da savasi
tahrik eden ve baslatmaya hazir olan smniflarin ya da
gruplarin gikarlarinin dogasindan gelmektedir.

Batr'da Amerika Birlesik Devletleri ile Dogu'da
Kremlin’in hakim oldugu benzer yap1 arasindaki anlik
gugler dengesi, yalmizca kararsiz ve sallantili bir gegici
anlasmadir. Savasi kiskirtmalar:1 ve baslatmalarn mim-
kin olan gruplarin, gerek Dogu’da gerekse Batir'da top-
lumsal hayattan kesin bir sekilde dislanmalari halinde
ancak, gergek baris garanti edilebilir. Bu barisa giden
yol temel olarak devrimci miicadeleden ve ayni 6lglide
bugilin, silahlanma yarisy, savas psikozu, ya da haiklar
arasinda dismanlizin yayilmas: gibi Scguk Savag silireg-
leri ile miucadecle eime silirecinden gcgmektedir.

III. Dinya Savasinin tek gercek ve genel alternaiifi
Bat1 ve Giliney'de scrmaycnin hakimiyeti ile Dogu’'daki
nomenklatura iblirokrasil hiikimellerini yikacak ulus-
lararasi, dinya c¢apinda devrimdir. Bugin bu amaca
hizmet etmenin yolu, silah sarmalin1 sinirlandirmak,
uluslararas1 detant, toplumun somiriici ve diktatorliik
rejimlerini sinirlandirabilmesi icin miicadele etmektir.
Guniuimtizde 6zellikle burada, Avrupa’da, devrimci isci
hareketinin temel acil gorevi gercekten de budur.

Barisin bugiinkii konumunu korumak ve savasi bag-
latma tehditlerinde bulunan egilimlerin barisi yikmasi-
n1 engellemek, devrimci solun, en genis anlamda, tarihi
ve insanhik gorevidir. Devrimden sonra yapilacak do-
niisimlere dayali gergek ve kalici bir baris stratejik
hedefini goézden kaybetmeden, bugiin savasi kiskirtan
gugleri ve durumlari ortadan kaldirmak igin verilen mii-
cadeleye katilmak sarttir.

Tipki Ozgirlik, toplumsal ve ulusal esitlik miicade-
lesinin ayn1 zamanda kalici bir baris icin verilen mii-
cadele olmas1 gibi, baris i¢in, hakim smiflarin ve taba-
kalarin ulusal anlasmazhklar ¢cikarmasini ve bu sekilde
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sinif mucadelelerini baltalamalarini engellemek igin ve-
rilen miicadele emegin devrimci kurtulusuna katkida
bulunan bir unsurdur.

Baris devrimin hizmetinde, devrim barisin hizme-
tinde — sloganimiz budur.

Batili emperyalist gevrelerin Soguk Savas santaji
baskilarina boyun egmemeli ya da Dogudaki bilirokra-
tik rejimlerin barig konusundaki yapmacik bildirilerine
aldanmamaliyiz. Polonya’'da baris hareketi, Polonya Halk
Cumbhuriyeti ile Kremlin'in gergekte is¢i sinifi aleyhtari
ve militarist yuzlerini saklamak istedikleri bir maska-
ralik, bir dig goéruntstur.

Ornegin, Ogolnopolski Komitet Obroncow Pokoju
(Baris Savunucular: Polonya Genel Komitesi)nin basin-
da Josef Cyrankiewicz gibileri var. Cyrankiewicz, za-
manin Polonya Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani ola-
rak, 1956'da isgilere yapilan baskinin, 6grencilere yapi-
lan baskinin ve 1968'de Cekoslovakya'nin isgaline Po-
lonya birliklerinin katilmasinin ve nihayet 1970 Arali-
ginda Baltik Kiyisi isgilerinin katlinin sorumlulugunu
paylasmaktadir. Polonya is¢i sinifinin bu celladinin ve
Kremlin'in giivenilir yardake¢isinin birdenbire kendini ba-
rig guvercinine doéniistliirmesine kimse inanmamaktadir.

Ancak Polonya'da, diger Dogu Avrupa ulkelerinde
ve SSCB’de bu tir propagandaci yonlendirmelerden dola-
y1 barisin korunmasi temas1 bu tlke toplumlarinin go-
zlinde bir bitin halde ve yanhs bir sekilde rejimlerin
politikasi ile 6zdeslestirilmistir ve bu nedenle hi¢ poptler
degildir. Bu durum kuskusuz, en kisa zamanda degisti-
rilmelidir. Ve bu ancak hem tekelci burjuvazinin milita-
rist politikasina hem de totaliter bilirokrasiye kars1 ¢gikan
bagimsiz, gergek baris hareketleri tarafindan gercekles-
tirilebilir.

Bu nedenle, bagimsiz gergek bir baris hareketi kur-
mak igin yapilan galigmalara ve verilen miicadeleye ka-
tilacagimaizi bildiririz ve Polonya’daki antibilirokratik mu-
halefetteki tiim giliglere — niikleer savas baslhiklarini ve
kitle yikim silahlarini, Batr’nin mi1 yoksa Dogu'nun mu
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elinde olmasina gore «iyi» ve <ké6tii» diye ayirmiyanlar —
ayn1 seyi yapmalar: ¢agrisinda bulunuyoruz.

Kesinlikle ve g¢ekincesiz olarak destekledigimiz «<Kah-
rolsun ABD'nin ve emperyalizmin militarist politikasi»
sloganina <Kahrolsun Kremlin'in ve totaliterizmin mili-
tarist politikasi» biitlinleyici sloganini ekliyoruz.

Baris miicadelesinde uluslararasi dayanisma c¢agn-
sinda bulunuyoruz!

Komisja Wykonawcza Porozumienia
Prasowego Opozycji Robotniczej
[is¢i Muhalefeti Basin Ittifak:
Yiriitme Komitesil

Czestochowa, Temmuz 1985
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Nukieer Savas ve
Sosyalizm

“Bir kere, nukleer bir dinya savasl, sinifsiz toplum
projest i¢in biriken kosullarn yok edecektir. Sinifsiz bir
toplum kurmak igin 6nemli élgude insan ve teknik
‘kaynag@a ihtiyag vardir ve nukleer kullerin iginden
sosyalizm degil, béceklerden ve otlardan olusan garpik
bir do@a, ya da *‘en iyi durum’’ senaryosuna gore
barbar bir insan “toplumu’ gikacaktir ki, kiyametten
kurtulabilenler ancak cetin, yuzyillar strecek bir sireg
sonucu ilerleyebileceklerdir. Bu kati gergekten zorunlu
olarak ¢ikan sonug, isgilerin ve devrimcilerin stratejik
hedefinin dunya nukleer savasini engellemek oldugudur
-her ne anlama gelecekse- kazanmak degil.”
o (E. Mandel)
“Nukleer kiyamet tehdidine karsi mucadele, nukleer
silahlanma yarisini durdurmak ya da tim nukleer
sllahlar yoketmek, yasaklamak konusunda en kuguk bir
egllim bile géstermemis olan hukumetlerin ellerine
birakimayacak kadar hayatidir... Nukleer silahsizianma
sorunu diplomatik konferans masalarinda degil,
sokaklarda ve fabrikalarda ¢oézilecektir. Ve bu gozum,
br mucize sonucu dunya halklarinin birdenbire birlikte
hareket etmeye karar verecekleri ginu bekleyerek degil,
ancak her halkin kendr hukimetini ve kendi nukleer
silah Greticileri ve taccarlarini karsilarina almakla
baslayabilir.”

(E. Mandel)
“[ll. Dunya Savasinin tek gergek ve genel alternatifi Bati
ve Guney'de sermayenin hakimiyeti ile Dogu’daki
nomenklatura (burokrasi) hukumetlerini yikacak
uluslararas!, dinya g¢apinda devrimdir. Bugin bu amaca
hizmet etmenin yolu, silah sarmalini@nirlandirmak,
uluslararasi detant, toplumun sémiric( ve diktatorlik e,
rejmlerini sinirlandrrabilmesi 1¢in micadele etmektir.” ; & s

(PROR, Polonya) ' gl;ﬂl __.J
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