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SOL YAYINLARI'NIN NOTU

Marx ve Engels’in, Malthus’un genel ekonomik goriisle-

rini ve 6zel olarak niifus teorisini elestiren yazilarindan

derlenen Marx and Engels on Malthus (Lawrence and Wis-

hart, London 1953), Sol Yayinlar arasinda, Niifus Sorunu
ve Malthus adiyla, Haziran 1976’da yaymnlannusti.

Bu derleme, daha sonra Marx and Engels on the Population

Bomb (Ramparts Press, Berkeley 1971) adiyla yayinlanmis

olmakla bilikte, agirlikh olarak, Marx ve Engels’in niifus

konusunda gelistirdikleri diigiince ve elestirilerini temel
alan bir derleme olmaktan uzakt.

Marx ve Engels’in dogrudan niifus ile ilgili ve niifusla

baglantilimetinlerinden olusan, bu kapsamda Malthus'un

niifus teorisini irdeleyen ve elestiren yazilarindan yeni-
den hazirlandi Niifus Ugzerine.

Niifus Sorunu ve Malthus’ta yer almayan, Grundrisse’den
iki kesim (“Niifus ve Fazla Niifus” ile “Gerekli-Emek,
Arti-Emek, Arti-Niifus, Arti-Sermaye” kesimleri), Kapital
Birinci Ciltten “Tarimsal Niifusun Topraksizlastirilmasi”,
“{lkel Birikimin Sirr1”, “Sermaye Fazlas1 ve Niifus Fazla-
s1”; Kapital Ugiincii Ciltten “Nispi Asir1 Niifus”, “Gégebe
Niifus” baglikl1 kesimler ile bagimsiz yaz1 “Zorunlu Gég”
bu derlemede yer ald1.

Ik baskiya tarafimizdan eklenen Marxin “Ucret” adlh

makalesinden boliim ve ilk baskida “Ekler” boliimiine

alinan Lenin’in “Igci Sinifi ve Yeni-Maltusquluk” adli ya-
z1s1 bu baskida da yer ald1.

Metinler, Sol Yayinlar gevirilerinden alindi.
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SUNUS NOTU*

MUZAFFER ERDOST

NUFUS YASASI EKONOMIK YASADIR, DEGISIR

Marx, “soyut bir niifus yasasi”nin insanlar i¢in sézkonusu
olmadigini, “her 6zel tarihsel iiretim bi¢iminin, yalnizca kendi
sinurlarn icersinde tarihsel bakimdan gecerli kendi 6zel niifus ya-
salar1 oldugunu” (Kapital, Birinci Cilt, s. 602) yazar. Marx ve En-
gels, niifus yasasinin, bir “iktisat yasas1” oldugunu, “Ekonomik
yasalar” denen yasalarin, doganin degismez yasalari olmadigini,
zaman icersinde ortaya ¢ikan ve ortadan kalkan gegici tarihsel
yasalar oldugunu” (Se¢me Yazigmalar 1, s. 201) belirtir. Her tarih-
sel liretim bigimine &zgii bir niifus yasasi olacag gibi, “kapitalist
tiretim tarzina 6zgii [de] bir niifus yasas1” (s. 602) vardir, ve nii-
fus yasasini, doganin sonsuz ve dliimsiiz yasalari olarak nitele-
mek dogru degildir.

Malthus ise, niifus ilkesini, “6liimsiiz doga yasas1” iizeri-
ne kuruyor, ve insanlarin sefaletini 6liimsiiz bir doga yasasiyla
agikliyor. (s. 27). Boylece, sefaletin, genel olarak sinif sémiirii-

* Niifus Sorunu ve Malthus'un Sol Yayinlari arasinda Haziran 1976'da yayini
dolayisiyla, Muzaffer Erdost'un, “M.E.” imzasiyla, Ulke dergisinde yayinlanan
tanitma yazisidir. Niifus Uzerine derlemesine uyarh olarak, bazi degisiklikler ya-
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siinden ve 6zel olarak kapitalizm gibi sinifsal somiirii sistemle-
rinden olustugu gizleniyor, sefaletin sorumlusu insan toplumu
degil, kimsenin kurtulamayacag1 oliimsiiz doga yasas1 olarak
sunuluyor. Dolayisiyla, Malthus’un vargilari, “bir biitiin olarak
egemen siniflarin ¢ikarlarinin yaninda ve isgilerin ¢ikarlarinin
kargisinda”dir. Ingiliz ig¢i siufinin Malthus’a kargi duydugu
nefret, cok hakli bir nefretti ve halkin egilimi dogru bir egilimdi.
Malthusun bir bilim adamu olmadigim, ama halkin karsitlarinin
satin alinmus avukati, egemen siniflarin utanmaz dalkavugu ol-
dugunu duyumsuyorlardi. Ciinkii Malthus, formiillerine daya-
narak, “her ulusta, halkin alt siniflar: arasinda goriilen yoksulluk
ve sefaletin” hafifletilmesi i¢in, bu alt siiflarin, yoksulluklarin-
dan dolay1 bedenen cezalandirilmasimn isteyerek soyle diyecek-
tir: “Daha simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gé6zlerini acan in-
san, ana-babalarmdan hakl: olarak talep edebilecegi bir gecim olanag:
saglayamiyorsa ve toplum onun emegini istemiyorsa, yiyecekler-
den en ufak bir pay isteme hakkinin oldugunu 6ne siiremez ve
hatta, onun bulundugu yerde isi yoktur. Doga ona defolmasin
soyler...” (Malthus, Essay, London 1926, s. 15) Ger¢i Mahthus,
Deneme’sinin daha sonraki baskilarindan bu pasaji ¢ikarmistir,
ama onun ardindaki temel goriis, sonuna dek savunulmustur.

MALTHUS'UN FORMULU KANITLANMAMIS BIR
FORMULDUR

Malthus, “halkin alt smiflari1”na, “iist siniflarca” uygulanmak
istenen bu cezayi, nasil bir mantik temeline dayandiriyordu?
Malthus’un, biitiin sistemini dayandirdig: formiile gore, niifus,
geometrik diziyle, yani 1+2+4+8+16+32 vb. biciminde, topragin
iiretken giicii ise aritmetik diziyle, yani 1+2+3+4+5+6 vb. bigi-
minde ¢ogalir. Arada korkung bir agilma ve giderek artan bir
fark vardir, ve bu nedenle, sahiplenilmis bu diinyada ¢ocuguna
bir gecim olanag1 saglamak durumunda olmayan ana-babalarin
cocuk yapmak hakki yoktur. Bu, kesin bir doga yasasidir. En-
gels, Malthus’un bu iki formiilii arasinda olusacak farkin kor-
kunglugunu belirtmekle birlikte, iki formiiliin de dogru olmadi1-
m belirtir ve Malthus’un geometrik oran igin doyurucu kanitlar
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getirmedigini, aritmetik oran icin ise hicbir kanit ileri siirmedigi-
ni aciklar. Engels, Malthus’un formiiliiniin gegersizligini kanit-
larken, ayni1 zamanda, istihdam edilecek emek-giiciiniin niifusla
birlikte artabilecegini ve —~Malthus’un ihmal ettigi ve biitiin so-
runlarin iistesinden gelebilecek olan— bilimin ise geometrik di-
ziyle ilerledigini belirterek, ¢izilen karamsar ve umutsuz tablo-
nun temelden yoksun oldugunu ortaya koyar. S6yle devam eder
Engels: “Toprak iiretkenliginin aritmetik diziyle arttig1 nerede
kanutlanmis? Toprak alaru sinurhdir. Bu ¢ok dogru! [Ama] bu
toprak yiizeyinde istihdam edilecek emek-giicii, niifusla birlikte
artar. Hatta tutalim ki, emekteki artisin neden oldugu verim ar-
tisinin her zaman emek artisina orantih olarak artmuyor oldugu-
nu kabul etsek bile, gene de iigiincii bir 6ge vardir ki, bu, en az
niifus kadar sinirsiz ve en az onun kadar hizh ilerleyen bilimdir.
... bilim en azindan niifus kadar ¢ok biiyiimektedir. Bunlardan
ikincisi, bir dnceki kusagin biiyiikliigiiyle orantih olarak ¢ogalir
ve bilim de bir 6nceki kusagin aktardig bilgi kitlesiyle orantih
olarak artar, yani en siradan kogullar altinda bile bilim, geomet-
rik diziyle ilerler.” (1844 Elyazmalari, s. 373)

DEGISEN SERMAYE ILE DEGISMEYEN SERMAYE“ARASINDAKI
ORANSIZ GELISME VE NiSPi FAZLA NUFUS

Oyleyse, kapitalist toplumda, akici, sakl ve durgun bigim-
lerde her zaman varolan nispi fazla niifusun kaynagi nerededir?

Marx ve Engels, kapitalist toplumda, asir1 niifusu, is¢i niifu-
sunda meydana gelen nispi fazlalik ile agiklar. Malthus ise, agir1
niifusun, is¢i niifusunda meydana gelen nispi fazlalik ile degil
de, niifusun mutlak asir1 ¢ogalmasiyla meydana geldigini ileri
siirer.

Daha &nce Marx'tan bir pasaj aktararak belirttik ki, her {ire-
tim bigiminin tarihsel bakimdan gecerli kendi 6zel niifus yasasi
vardir, ve kapitalist toplumdaki nispi fazla niifusu, “kapitalist
iiretim bicimine 6zgii bir niifus yasasi1”nda (Kapital, Birinci Cilt,
s. 602) aramak gerekir.

Kapitalist toplumun niifus yasasin irdeleyen Marx, bu top-
lumda nispi fazla niifusun, yedek sanayi ordusunun nedenini,
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sermayenin organik bilesiminin, yani degisen sermaye ile degis-
meyen sermayenin birbirlerine oraninin aritmetik bir bigimde
degil, geometrik bir bigimde ilerlemesinde bulur. Yatirilan top-
lam sermayenin (makineler, hammaddeler, tesisler, vb.) yatirnlan
boliimii, giderek, degisen sermayeye (isci licretlerine) yatirilan
béliimiinden fazla olur ve bu “oransizlik, aritmetk bir bicimde
degil, geometrik bir bicimde ilerler” (Ucretli Emek ve Sermaye,
Ek: “Ucret”, S. 73), dolayisiyla sermayenin artisina oranla da isgi
istihdam edilmez. ... birikimin ilerlemesiyle, degismeyen ser-
mayenin degisen sermayeye orami degisir. Baslangicta diyelim
1:1 iken, bundan sonra sirasiyla 2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 7:1 vb. haline
gelir, yani sermaye artmaya devam ederken toplam degerinin
¥'si yerine sadece 1/3, %, 1/5,1/6, 1/8, vb. oraninda isgiiciine
doniistiigii halde, 2/3, %, 4/5, 5/6, 7/8 oranlarinda olmak iizere
iiretim araclarina doniisiir. Emege olan talep sermayenin biitii-
nii ile degil, ancak degisen kisminin miktanyla belirlendigine
gore, bu talep, daha 6nce varsayildig: gibi toplam sermayedeki
artis ile orantili olarak artacagina, gittikce kiiciilen sekilde aza-
lir. Emege olan talep, toplam sermayenin biiyiikliigii nispetinde
ve biiyiikliigiin artmas élciisiinde artan bir hizla diiser. Toplam
sermayenin biiyiimesi ile birlikte degisen kismi, yani onunla
birlesen emek de biiyiir, ama bu daima kiigiilen oranda olur.”
(Kapital, Birinci Cilt, s. 600.) Emege olan talep, artmakla birlik-
te, toplam sermayenin artisina oranla, daima kiigiilen bir oran-
da oldugu igin, is¢i niifusunda nispi bir fazlalik meydana gelir.
“Emekgi arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan
zenginligin gelismesinin zorunlu bir {iriinii oldugu gibi, tersine
olarak da, bu fazla niifus, kapitalist birikimin kaldiraci ve hatta
bu iiretim biciminin varlik kosulu halini de alir. Bu fazla niifus,
her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olugturur ve
bu orda, tipk biitiin masraflar1 sermaye tarafindan karsilanarak
beslenen bir ordu gibi biitiiniiyle sermayeye aittir. Fiili niifus ar-
tisinin sinirlarindan bagimsiz olarak bu fazla niifus, sermayenin
kendisini genisletme konusunda degisen gereksinimlerini karsi-
lamak iizere, her zaman sémiiriilmeye hazir bir insan malzemesi
kitlesi yaratir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 602.)
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NUFUS DUZENLEMESI VE KOMUNIST TOPLUM

Marx ve Engels, kapitalist toplumda, nispi fazla niifusun
kaynagny, isci niifusunda meydana gelen nispi fazlahkta bulur-
ken, kuskusuz, bu fazlahgn, iiretici giiclerin engeli haline gelen
kapitalist 6zel miilkiyetle birlikte ortadan kalkacagini, ve ancak
bdylece, niifusla birlikte artan emek-giiciiniin iiretimde istih-
dam edilecegini diistiniiyorlardi. Ama bu, komiinist toplumda,
insanlarin ¢ogalmasimi diizenlemeye, mutlak olarak, kars: ol-
duklar anlamina alinmamalidir. “Kugkusuz —diyordu Engels-.
insan sayisinn, sinirlamay: gerektirecek oranda artma olasilig
soyut olarak vardir. Ama komiinist toplum, herhangi bir evrede,
insanlarin ¢cogalmasiny, tipki iiretimi oldugu gibi, diizene sokma
zorunlulugunda kalirsa, bu isi, hicbir giicliikle karsilasmaksizin
bizzat ve yalnizca bu toplum yapacaktir. ... Herhalde, bunun
yapilip yapilmamasini, ne zaman ve nasil yapilacagini ve bu
amagla ne gibi araglarin kullanulacagin kararlastiracak olanlar,
komdinist toplumun insanlari olacaktir. Ben, kendimi, onlara yol
gosterme ve dnerilerde bulunma durumunda gérmiiyorum. Bu
insanlar, dogal ki, bizlerden daha az zeki olmayacaklardir.” (Se¢-
me Yazigmalar 2, s. 135-136.)

YENI-MALTUSCULUK TEORISI VE ISCI SINIFININ
SINIFSAL GELECEGI

Kitaba, Lenin’in “Is¢i Sinifi ve Yeni-maltusculuk” adli yazi-
simni ekledik. 1913’te yazilan ve Lenin’in bu konudaki ilk ve tek
yazis1 olmasi dolayisiyla ayr1 bir nem tasiyan yazi, Pirigov Dok-
torlar Kongresinde ele alinan diisiik sorunuyla ilgili olarak agi-
lan tartismalar {izerine yazilmis. Yazida, dogumlan 6nleme ve
sinirlamanin, yeni-maltusgulugun bir bicimi, gerici bir burjuva
ideolojisi oldugu belirtilmekte ve kiigiik-burjuva tutum ile sinif
bilincine sahip iscinin bu konudaki tutumunun kargithginin si-
nifsal 6zii agiklanmaktadir.

Lenin, umutsuz bir bicimde yok olmakta olan, gelecegin-
den umudunu kesmis, morali bozulmus kii¢iik-burjuvazinin,
daha ¢ok ¢ocugun, mesakkatlerine ve acilarina, yoksullagsmala-
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rina ve asagilanmalarina yol acacagini diisiindiigiinii, oysa sinf
bilincine sahip iscinin ve kiiciik miilk sahibi yiginlarin (yoksul-
larin), “Tanriya siikiir, kendi kendimize ge¢inip gidiyoruz. Eger
¢ocugumuz olmazsa bu kadar yeter.” diye iirkekgce fisildasan
duygusuz ve bencil kiigiik-burjuva ciftlere uygun diisen yeni-
maltusculuga kayitsiz sartsiz diisman oldugunu yazar. Lenin
soyle devam eder: “Bizim kusagin kars: karsiya bulundugu giic-
liikler, babalarimizin ¢ektiklerinden daha da zordur.” Ama serf-
lik gibi, kapitalizm gibi, kiigiik iiretim gibi, “Isci sinifi [da] yok
olmuyor, biiyiiyor, giicleniyor, cesaret kazaniyor, saglamlasiyor,
kendini egitiyor ve kavgada celiklesiyor.”

Lenin, kisisel ¢ikarlar ile sinifsal ¢ikarlar arasinda, gelecek
agisindan bir degerlendirme yapmaktadir. Kiigiik-burjuvazi, si-
nif olarak, umutsuz bir bigimde yokolurken, bu sinifsal gelece-
gini kisisel diinyasinda yansitan kiiciik-burjuva unsurlar, daha
fazla mesakkate katlanmamak icin fazla ¢ocuktan kaginacak-
lardur. Is¢i sinufi i¢in durum tam tersidir. Ciinkii o, gelecegi olan
biricik siuftir. Yeni toplumu kuracak olan, insanlig1 kurtaracak
olan tek sinftir. Bu nedenledir ki, fazla ¢ocuk, onun yasamin
daha giiclestirse de, siifin1 giiclendirecek, gelecegi kazanacak
ve yeni toplumu kuracak giicii biiyiitecek, ¢ogaltacaktir. “Yeni
yapinin temellerini daha simdiden atiyoruz ve ¢ocuklarimiz bu
yap1y1 tamamlayacaklardir.” Lenin, kisisel ¢ikarlar1 degil, sinuf-
sal ¢ikarlar1 6ne ¢ikarmakta, is¢i sinifinin ve kii¢iik miilk sahibi
yiginlarin (yoksullarin) sinifsal geleceginin, onlarin bireysel dav-
ranislarinda yansimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu neden-
ledir ki, baz1 sikintilardan, acilardan gegecek de olsa, gelecegin
zaferini kazanacak ve yeni yapiy1 kuracak kusaklarin iiretilmesi
ve yetistirilmesi i¢in, sinif bilincine sahip isciler, gerici ve kor-
kakga olan teori asilama girisimlerine kars1 en amansiz smnavi
vereceklerdir.

TURKIYE ACISINDAN YAKLASIM BICIMLERINE
BIRKAC ORNEK

Bizim, niifus agisindan neleri irdelememiz gerekir?
Tarihsel yaklagim olarak: Tirklerin, kavimler olarak Hazar
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havzasinin giineyinden ve kuzeyinden Anadolu’ya dogru iler-
leyisi, niifus ¢ogalmas: ve iiretim araglarinin azalmasiyla agik-
larur. “Fetihgi barbar halkta —diyor Marx ve Engels—, ... bu halk
icin geleneksel ve ilkel iiretim tarzindan bagka bir tarz miimkiin
olmadigindan, niifus cofalmas: zorunlu bir sekilde, yeni iiretim
araglarinin gereksinmesine yol a¢tigindan, savasin kendisi, daha
biiyiik bir sekilde bagvurulan bir normal iliskiler tarzidir.” (Al-
man Ideolojisi, s. 120.) Burada savasin yeni yurt arama, yeni yurt
bulma arayisiyla ortiisecegi disiiniilebilir. Ama, Osmanli devleti
s6zkonusu oldugunda, bu sézlerden soyutlanacak ya da indir-
genecek bazi kavramlar vardir. Ciinkii, Osmanli devletinde de,
niifusun ¢ogalmasi, yeni iiretim araglar1 gereksinimine yol ag-
tiginda, agir basan geleneksel ve ilkel iiretim tarzi, gereksinme
duyulan yeni iiretim araglarinin, niifusun artis1 oraninda saglan-
masina engel olacak, ve bu araclar, savas yoluyla saglanacaktur.
Tarihin baz1 dénemlerinde, savasin, “iiretim” tarzlarindan biri
oldugu burada animsanmali. Yayilmaci bir savas, ayn1 zamanda
isgal edilen alanlarda birikmis zenginliklerin gaspi, zaptedilen
alanlarin fazla niifusu istihdam etme alanlari olarak kullanilmas,
Imparatorluga katilan alanlarin miisliimanlagtirilmas: amaciyla
bu alanlara belirli biiyiikliikte ya da sayida topluluklar kaydiril-
masl, isgal edilen ve tabiyet arzeden hiristiyan topluluklardan
bas vergisi (cizye) ve toprak vergisi (harag) alinmasi, bir iiretim
tarzi olarak algilanan savasin baslica olgularidir. Osmanli devle-
tinin Batiya dogru ilerlemesinin temelinde, diger seyler yaninda,
niifusun ¢ogalis: ile geleneksel ve ilkel tarzinin ne olciide etki
yaptigini incelemek gerekir. Savas, gerek ¢ogalan niifusa, yeni
iiretim araglari (6zellikle toprak) saglamak, gerek diger halklarin
servetler seklinde biriktirdikleri arti-iiriine el koymak bakimin-
dan, Osmanl devletinin gelismesinin etmeni olmus, fetihler ola-
naksiz hale geldikten sonra ise, bir yandan bu her dénem digar-
dan igeriye giren biriktirilen arti-iiriiniin azalmasi, devleti, kendi
halki iizerinde yeni vergiler koymaya zorlamis, 6te yandan ¢o-
galan niifus, liretimi tarimda geleneksel ve ilkel olmasi ve kentte
zanaat loncalarinin (ahi tegkilatlarinin) siki kayitlan yiiziinden,
tiretim aracindan soyutlanarak smnif-dis1 olmaya baslamis, bu
simuf-disi niifus, icerde birkag yiizyil devam eden isyanlarin (Ce-
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lali Isyanlar1 ve Suhte Ayaklanmalari) etmeni olmugtur. Osman-
l1 Imparatorlugu’nun kurulus, gelisme, duraklama ve gerileyis
evrelerini aragtirirken, iiretim iligkilerinin niteligi yarusira, nii-
fus artigim1 ve dolayisiyla artan niifusun nicel degisimini ve nitel
doniisiimiinii, Marxin deyisiyle, niifus yasalarini, “her zel ta-
rihsel iiretim bi¢iminin, yalnizca kendi sinirlar1” (Kapital, Birinci
Cilt, s. 602) icersinde bulgulamak, olgular: irdelemek gerekir.

Emperyalist somiirii yoniinden:

Marx’in, kapitalist toplumda, nispi niifus fazlasinn, niifusun
agir1 ya da fazla ogalmasindan degil, isci niifusta meydana gelen
nispi fazlaliktan olustugunu belirten gériislerine deginmistik.

Isci niifusta meydana gelen nispi fazlahgin nedeni, iiretime
yatirilan toplam sermayenin bilesiminden, yani degisen ve de-
gismeyen sermayenin, toplam sermayeye oranlarinin giderek
degismeyen sermaye lehine biiylimesinden kaynaklandigin
belirtmistik. Bu, kapitalizmin, 6zellikle teknolojiye kosut olarak
gelismesinin dogal sonucudur. Sermayenin organik bilesimi de-
gistigi, makine vb liretim araglarina yaptirilan sermayenin top-
lam sermaye icersindeki payi, is¢i iicretlerine yatirilan serma-
yenin payina oranla arttig1 6lgiidii, sermaye artisina oranla isci
istihdaminda artis azalacak, bu da is¢i niifusta nispi bir fazlalikta
kendini gosterecektir.

Uretime yatirilan sermaye, biriken arti-degere bagh olarak
artar. Arti-degerin, kapitalistin kisisel tiiketiminin disinda ka-
lan, yani biriktirilen kismi yeniden iiretime yatirilir. Sermayenin
aym oranda yinelenmesi yeniden-iiretim; biriktirilen sermaye
ile birlikte iiretime yatirilmasi, genisletilmis yeniden-iiretimdir.
Genisletilmis yeniden-iiretim oraninda istihdamin artacag anla-
silir bir seydir. Yillik periyodlara gore, liretimin, yeniden-iiretim
boyutunda yinelenmesi, isci istihdaminda bir artis olmadig:
anlamina gelir. Biriktirilen arti-degerin katilimiyla, ne 6l¢iide
yeniden-liretim, ne 6lciide genisletilmis olursa, o 6l¢lide yeni
isihdam olanag) yaratilmis ve o Olgiide isci niifustaki fazlahk
emilmis olur.

Su var ki, her sermaye artisi, ayr1 zamanda, sermayenin
oranik bilesiminin, degismeyen sermaye lehine degisimi de de-
mektir. Sermayenin organik bilesimi, diyelim %50 degismeyen
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sermaye ve %50 degisen sermayeden olusuyorsa, daha sonra
bu bilesimin %60 degismeyen sermaye ve %40 degisen sermaye
olarak yatirnma girmesi durumunda, toplam sermaye aym kal-
mak kosuluyla degisen sermayeyi temsil eden is¢i sayisinda bir
azalma ve igsiz sayisinda bir artma g6zlemlenir. Toplam sermaye
diyelim ki %100 artiyor, degisen sermaye ile degismeyen serma-
yenin orami aym kaliyorsa, burada isci sayisinda iki katina yakin
bir artma gozlemlenir. Degismeyen sermaye %50’den %65’e ¢1-
karsa, degisen sermayenin toplam sermayeye orani %35’e inerse,
toplam sermaye iki katina ¢iktig1 icin isci sayis: artacak, ama top-
lam sermayeye degisen sermayenin orani %50’den %35’e diistii-
gl icin, isci sayisindaki artista %151ik bir azalma gozlenecektir.
Yatirilan sermaye artig1 icin istihdam edilen is¢i sayis1 artacak,
ayni toplam sermayenin organik bilesimi degistigi, degisen ser-
mayenin toplam sermayeye orani azaldig i¢in is¢i sayisindaki
artis o oranda azalacaktir.

Kapitalist sistem icersinde gelismesini tamamlamamus, yani
emegin sermayeden fazla oldugu bir iilke, emperyalist sisteme
alt basamaklarindan baglandig, bir bagka deyisle emperyalist
yoriingeye bagli ve bagimli duruma geldigi zaman, metropol iil-
keler, kendilerine baglanan iilkelere, gerek meta ihrag ederek, ge-
rek sermaye ihrag (bor¢landirma) ihrag ederek ve gerek sermaye
yatirarak, iilkeden sizdiracag kar, faiz ve rant, iiretilen arti-deger
tizerinden transfer edilen deger toplamini olusturur.

Dolayisiyla iilke icersinde iiretilen arti-degerin tamamu tilke
icinde yatirima girmez, biiyiik bir kismi su ya da bu bicimde ya-
tirilan yabanci sermayeye ve onun iilkesine akar. Ulke igersinde
iiretilen arti-deger kitlesi biiyiikliigiinde, yeniden yatirim genis-
letilemez. Bir bagka deyisle iiretilen arti-deger oraninda iiretim
genisletilemedigi icin, iiretilen ve biriktirilen arti-degere oranla
daha az sayida yeni istihdam olanag) yaratilabilir. Giderek fazla
niifus asir1 fazla niifusa doniisiir. Bir bagka deyisle, kapitalist sis-
tem {iretici giiclerin engeli haline gelmistir, iiretici gii¢lerin 6nii-
niin agilmas, sistemin degismesine baghdir. Her seyden 6nce de,
bagimsiz bir iilke olmak zorunlulugu kapiya dayanmustir.

Bagimli iilke, biriktirilen/biriken arti-degerin biiytik bir kis-
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mini, alinan meta karsiigi, borglarin faizleri olarak, yatirdikla-
r1 sermayenin rant ve faizi olarak dis iilkelere aktardig icin, bu
iilkelerin tiretici giiclerinin yeniden gelismelerine olanak saglar
ve emperyalist iilkelerin bunalimini ¢6zmenin araci olurlar. Bir
yanda yoksullasma ve emekgi yiginlarda ¢okiintii, bir yanda bu-
nalimlan bir 6l¢iide agsmus gelismis tilke tablosu. Bu, ayrn1 zaman-
da, gelismis iilkenin daha fazla iiretmesine ve daha fazla serma-
ye ihracina, ve bu iilkelere ekonomik anlamda baglh ve bagimh
iilkelerin daha fazla sermaye gereksinimine, metropol iilkelerin
bunalimlarini bagimh iilkelere ihract demektir. 24 Ocak Kararla-
1, aslinda, Diinya Ticaret Orgiitiiniin, Tiirkiye’ye, emegin ulusal
gelirden aldig1 pay: asag, sermayenin ulusal gelirden aldig1 pay1
yukar: ¢ekerek, sermaye yogun iilkelerin génencine, ekonomik
giiclenmesine, emek-yogun {ilkelerin ekonomik agidan yoksul-
lasmasina, dolayisiyla is¢i niifusta igsiz sayisinin artmasina, gali-
sanlarin licretlerinin demir yasa igersinde hapsedilmesine neden
olur. Yoksullasan emekgi sinifin her yil artan kitlesinin Avrupa
ve Kuzey Afrika’dan, Suudi Arabistan ¢6llerinden Rusya’nin
iclerine degin is aramaya ¢ikmig olmasi ve yabana iilkelerde is
dilenmesi, sistemin kendisinden kaynaklanmaktadur.

Giincel yonden: Bazi emperyalist iilkeler, belirli bir siire,
bagimh ve yar1 bagiml iilkelerden biiyiik 6l¢iide emek-giicii
emmigtir. Ozellikle Almanya, bu iilkelerin basinda gelmektedir,
diger emperyalist iilkeler de, belirli dl¢lide emek-giicii sogurur.
Bunun, emperyalist iilke agisindan oldugu kadar, bagimh ve
yari-bagimlh iilke agisindan da bir degerlendirmesini yapmak
gerekir. Emperyalist iilkeler, bagiml ve yari-bagiml iilkelerden
nispi fazla niifusun bir kismini emerek, bir yandan emperya-
list iilkede emekgi, emekgiler iizerinde baska unsuru olmakta,
emek-giiciiniin fiyatimi diisiirmekte, bir yandan kendi iilkesi
emekcileriyle bagimh ve yari-bagimh iilke emekgileri arasinda
bir kastlasmay olusturmaya ¢alismakta, bir yandan da sermaye
ihra¢ edemedigi iilkelerin emek-giiciinii hem istihdam ederek ve
hem de metasin: satarak onu somiirme olanag: saglamaktadur.

Bagimli ve yari-bagiml iilkeler yéniinden ise durum daha
degisiktir: bir kere, bagiml ve yari-bagimli iilkede, isci sinifi saf-
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larina katilan nispi fazla niifusun bir kism, belirli bir siire i¢in
emilerek, iilkede, kapitalizmin 6zelliginden dogan bunalimin
doguracag) devrimci devinim sogurulmakta, ikincisi, iilkeye is-
cilerin gonderdigi dovizle kapitalist sinif (devlet) canlanma ve
gliclenme olanagina kavusmakta, tigiinciisii, is¢i sinifi saflarina
katilan canh ve nitelikli unsurlar, emperyalist iilkelere ¢ ekilerek,
onlarin kiigiik-burjuva olma 6zlemlerini gerceklestirmelerine bir
6lglide olanak saglayarak, devrimci harekette nispi bir diisiise
yol agmis bulunmaktadir. Dogru devrimci bir siyaset izleyebil-
mek i¢in, niifus yasas1 agisindan, bu 6zel tarihsel kosullarin géz
oniinde tutulmas: gerekir.

SONUC

Degindigimiz bu birkag yaklagim, sanirim, niifus sorununun
Onemini ortaya kayacak niteliktedir ve gerek tarihsel derinligi,
gerek giincel genisligi olan bir toplumsal tahlilin niifus sorunun-
dan soyutlanamayacagma birer 6rnek olusturmaktadir. Marx
ve Engels, her tarihsel iiretim biciminin yalruzca kendi sinurla-
r1 igersinde tarihsel bakimdan gegerli niifus yasalar1 oldugunu
belirterek, kapitalist iiretim bigimine 6zgii niifus yasasini sap-
tamakla yetinmislerdir. Bugiin, emperyalist sistem iginde, iginde
bulundugumuz &zel kosullar nedeniyle, tarihsel bakimdan ge-
gerli 6zel niifus yasasin1 saptamak ise, dogrudan, yari-bagiml
iilke devrimcisine diisen bir gorevdir. Yeni-mahtusgulugun gii-
niimiizde aldif1 ~emperyalizm tarafindan énerilen niifus plan-
lamasi dahil- yeni bigimlerini, marksist yontemle ele almak,
yeni-maltusqulugun giiniimiize yansiyan gerici niteligini agiga
cikarmak geregi vardir.

Marksist yonetimin niifus yasasina uygulanmasinda, Niifus
Uzerine, sorunlarin ¢éziimiinde temel ve belirleyici bir katki sag-
layabilir.
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iSCI SINIFI VE YENI-MALTUSCULUK

V.1 LENIN

Pirogov Doktorlar Kongresinde diisiik sorunu konusu bii-
yuk bir ilgi uyandirmis ve uzun tartismalara yolagmgtir. Bu ha-
ber, bugiin uygar diye adlandirilan devletlerde ana karnindaki
cenini yok etme yolundaki uygulamalarin ¢ok biiyiik olciide
yayginhik kazandig1 konusunda rakamlar aktaran Lickus tara-
findan verilmektedir.

New York’ta yilda 80.000 diisiik ve Fransa’da ise her ay
36.000 disiik yapilmaktadir. St. Petersburg’da bes yil icinde dii-
siik ytizdesi iki katina ¢ikmusir.

Pirogov Doktorlar Kongresinde, suni diisiik yapan bir ana-
nin herhangi bir cezaya carptirilmamasini, doktorlarin ise ancak
“kazang¢ amaciyla” diigiik yaptirdiklarinda cezalandirilmalarin
ongoren bir karar kabul edilmistir.

Tartismalarda, ¢ogunluk, diisiigiin cezalandirilmamas: ge-
rektigi konusunda goriis birligine varmis, ve yeni-maltusculuk
(gebeligi dnleyici haplarin vb. kullanilmasi) denen sorun, mese-
lenin toplumsal yonii olmasi nedeniyle de, dogal olarak rétusa
ugramustl. Ruskoye Slavo’nun verdigi habere gore, 6érnegin, bay
Vigdorcik “gebeligi 6nleyici 6nlemlerin iyi karsilanmasi gerek-
tigini” sOylemistir ve ¢ok biiytiik alkiglar arasinda bay Astrahan
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soyle bagirmastir:

“Analar1 ¢ocuk dogurmaya inandirmaliyiz, dyle ki bu ¢o-
cuklar egitim kurumlarinda sakatlanabilsinler, 6yle ki kotii talih
bunlar bulabilsin, dyle ki, bunlar intihara siiriiklensinler!”

Eger haber dogruysa, bay Astrahan’in bu feryatlar giiriiltii-
lii alkiglarla kargilanmustir, beni sagirtmayan bir olgu bu. Dinle-
yiciler darkafal1 psikolojisine sahip burjuvaziden, orta ve kiigiik-
burjuvaziden olugsmustu. Bunlardan en bayag: liberalizmden
bagka ne bekleyebilirsiniz ki?

Ne var ki, is¢ci sinifi agisindan, tiimiiyle gerici niteligi ve
“toplumsal yeni-maltusqulugun” ¢irkinligi yoniinden bay
Astrahan’in yukarida aktarilan sozlerinden daha ters bir ifade
pek zor bulunabilir.

”... Cocuk dogurun ki sakatlanabilsinler ...” Sirf bunun igin
mi? Neden bizim kusag sakatlayan, ¢okerten bugiinkii yasam
kosullarina kars1 vermekte oldugumuz savasimdan daha iyi,
daha bir birlik icersinde, daha bilingli ve daha kararli savagim
vermesinler?

Bu, koyliiniin, zanaatcirun, aydinin, genel olarak kiigiik-
burjuvazinin psikolojisini proletaryarunkinden ayiran koklii bir
farkliliktir. Kiigiik-burjuvazi, yikima gitmekte oldugunu, yasa-
minn giderek daha zor oldugunu, varolma savasiminin daha
acimasiz oldugunu, kendi durumunun ve ailesinin durumunun
giderek daha umutsuzlaghgin goriiyor ve bunu duyuyor. Bu,
tarisma gotiirmez bir olgudur, ve kiigiik-burjuvazi buna kars:
¢ikmaktadir.

Ama nasil kars ¢ikiyor?

Umutsuz bir bigimde yokolan, geleceginden umudu kesmis,
morali bozulmusg ve tirkek bir siifin temsilcisi olarak kars: ¢i-
kiyor. Yapacak bir sey yok... acilarimiza ve mesakkatlerimize,
yoksullugumuza ve agagilanmamiza yolacan daha az ¢ocuk olsa
- kiiglik-burjuvazi boyle yakinyor.

Sinif bilincine sahip isci, bu goriisii tutmaktan uzaktir. Ne
denli icten, ne denli yiirekten olurlarsa olsunlar, bu tiirden ya-
kinmalarlabilincinin koreltilmesine izin vermez. Evet, biz isciler
ve kiigiik miilk sahibi yiginlar, kaldirilamaz bir baski ve acilarla
dolu bir yasam siirdiiriiyoruz. Bizim kusagin kars: karsiya bu-
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lundugu giigliikler, babalarimizin ¢ektiklerinden daha da zor-
dur. Ama bir yonden, biz, babalarimizdan daha sansh sayiliriz.
Biz doviigmeyi 6grenmeye bagladik ve hizla 6greniyoruz, ve en iyisini
babalarimizin yaptig1 gibi, birey olarak doviismek degil, bizim
kafamiza yabanci gelen burjuva lafebelerinin sloganlari icin de-
gil, kendi sloganlarimiz igin, sinifimizin sloganlari icin doviis-
meyi 6grendik. Babalarimizdan daha iyi d6viisiiyoruz. Cocukla-
rimiz bizden daha iyi doviisecekler ve zafer onlarin olacaktir.

Isci siufi yokolmuyor, biiyiiyor, giigleniyor, cesaret kaza-
rnuyor, kendini saglamlastiriyor, kendini egitiyor ve kavgada
celiklesiyor. Serflik, kapitalizm ve kiigiik iiretim agisindan ko-
tlimseriz, ama isci sinifi hareketi ve onun amaglari yoéniinden son
derece iyimseriz. Yeni yapinin temellerini daha simdiden atiyo-
ruz ve ¢ocuklarimiz bu yapiy1 tamamlayacaklardir.

Yalnizca, “Tanriya siikiir, kendi kendimize geginip gidiyo-
ruz. Eger cocugumuz olmazsa bu kadar yeter.” diye tlirkekge f1-
sildasan duygusuz ve bencil kii¢iik-burjuva giftlere uygun diisen
yeni maltusqulugun kayitsiz sartsiz diismani olusumuzun nede-
ni —tek nedeni- budur.

Hig stylemeye gerek yok ki, bu hi¢ de bizi diisiiklere ya da
gebeligi onleme vb. konusunda tibbi yayinlarin dagitilmasina
kars: biitiin yasalarin kayitsiz sartsiz kaldirilmasiru talep etme-
mizi énleyemez. Boylesine yasalar egemen siniflarin yutturma-
casindan bagka bir sey degildir. Bu yasalar kapitalizmin tilserini
iyilestirmez, yalruzca zellikle ezilen siniflara ac1 veren ugursuz
bir iilsere doniistiiriir. Tibbi propaganda 6zgiirliigii ve erkek ve
kadin yurttaslarin temel demokratik haklarini koruma bir bagka
seydir, yeni-maltusgulugun toplumsal teorisi bir baska seydir.
Sinif bilincine sahip isciler, her zaman modern toplumda en ile-
rici ve en giiclii sinufa, biiyiik degismelerle ve en iyi bigcimde ha-
zirlanmus sinifa gerici ve korkakga teoriyi asilama girisimlerine
kars1 en amansiz savasimi verecektir.

Pravda, n°® 137, 16 Haziran 1913
Imza: V. 1.
Collected Works, c. 19, s. 235-237.
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MALTHUS - GECMISTE VE BUGUN:
BIR TANITMA DENEMESI

RONALD L. MEEK

1. GECMISTE MALTHUS

NUFUS TEORISI

18. yiizyilin son on yilinda Ingiltere yoneticileri, Fransiz Dev-
riminin iilkeyi bastanbasa saran coskusuyla biiyiik bir korkuya
kapilmislardi. Devrim, tehlikeli fikirler doguruyordu. Bu fikirler
yalnizca Godwin gibi aydinlar ve Wordsworth gibi ozanlarin
zihinlerinde degil, calisan halkin ~Londra ve Glaskov gibi kent-
lerin iscilerinin, zanaatgilarinin ve kiigiik esnafinin- zihinlerin-
de de tehlikeli goriisler olusturuyordu. Fransiz Devrimi hemen
herkesi etkilemisti. O giinleri yasayan biri, “bu tek olay, yalmizca
sunu ya da bunu degil, her seyi iligine kadar etkiledi”! diye ya-
ziyordu.

Koklii toplumsal reformlardan korkanlar, bunu isteyen ve bu
yolda ¢alisanlara karsi savasiyorlardi. Diisiincelerin denetim al-
tina alindig1 bir baski ve terdr rejimi kurulmustu. Habeas Corpus
Act askiya alindy; sik sik zalimce cezalarla sonuglanan bir¢ok va-
tanaihanet davalari agildi; ve “demokratik” fikirler tagidigindan

! Henry Thomas Cockburm, Memorials of His Time (1856), s. 80.
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kusku duyulanlar acimasiz cezalara ¢arptirildilar. Ama maddi
baski yeterli degildi. Reformdan korkanlar, ayni zamanda halkin
genis kesimlerini kucaklamaya baslayan “insanin ve toplumun
yetkinlestirilmesi”ne iliskin yeni kavramlar: altedebilmek igin
o siralarda siirdiiriilen amansiz fikir savasinda yerlerini almak
zorundaydilar.

1798’de, Papaz Thomas Robert Malthus, {inlii Essay on the
Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Soci-
ety (Toplumun Gelecekteki Geligimine Etkileri Agisindan Niifus Ilkesi
Uzerine Bir Deneme) adli yapitiyla onlarin yardimina kostu.

Deneme, hi¢ degilse ilk kékenleri bakimindan, siyasi bir bro-
siir olarak, oldukga agik bir amag tasiyordu ve (Marx'in da be-
lirttigi gibi) “Fransiz Devrimini ve Ingiltere’de reformcu cagdag
fikirleri (Godwin, vb.)” hedef aliyordu. Giris boliimiinde Malt-
hus da bunu agik¢a sdyliiyor. “Asagidaki deneme”, diyor, “bay
Godwin'in tamah ve bolluk konusunda Enquirer’da yayinlanan
yazisi {izerine bir dostumla yaptigim konusmadan kaynaklan-
di. Tartisma, toplumun gelecekteki gelisimine iliskin genel so-
runun ortaya ¢ikmasina neden oldu; yazar, goriislerini dostuna
aciklamak istegiyle, bunu kaleme ald...”.? Deneme’nin ilk baski-
s1, “insan ve toplumlarin yetkinlesebilirligine” inananlara karsa,
yani Malthus"un tanimiyla, “tiim bireyleri rahat, mutlu ve daha
serbest kosullar iginde yasayan, kendilerinin ve ailelerinin gegi-
mine iliskin kaygilar1 olmayan kisilerden olusan bir toplumun
varolabilecegine”? inananlara kars1 agik bir saldir1 niteligindey-
di. Malthus’a gére “niifus ilkesi, insanlarin biiyiik gogunlugunun
yetkinlegebilecegi diisiincesini kesin bir bi¢cimde ¢iiriitmekte”
idi.

Deneme'nin ilk baskisindaki temel sav, sansasyonel oldugu
kadar, yalindi1 da. Malthus'un kendi s6zleriyle, bunun kisa bir
Ozeti sOyledir:

“Niifusun giicii, yeryiiziiniin, insanmn ge¢imini saglama gii-

2 Essay, 1. bask: (London, Macmillan & Co., 1926). Simdi anlagildigina gore,
bu “dost”, aslinda toplumsal gelisme olanaklarina kuvvetle inanan Malthus’un
babasi Daniel Malthus idi.

3bid., 5. 16-17.

1lbid.,s. 17.
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ciine kiyasla, sinirsiz 6lglide biiyiiktiir.

“Niifus, kisitlanmadiginda, geometrik oranla ¢ogalir. Gegim
araglar ise, ancak aritmetik oranla artar. Sayilarla ufak bir tani-
siklik, birincinin ikinciye kiyasla ne denli giiglii oldugunu gos-
terecektir.

“Insan yagamu igin gerekli olan besini doga yasasi geregi, esit
olmayan bu iki giiciin etkileri esilenmelidir.

“Gegim nesnelerinin saglanmasindaki gtigliik, niifus tizerin-
de giigli ve siirekli bir kisitlamayi gerektirir. Bu giigliigiin etki-
sini bir yerde ortaya koymas: ve insanligin genis bir boliimiine
kendisini zorunlu olarak, siddetli bir bigimde duyurmas: gerekir.

“Niifusun ve yeryiiziindeki liretimin bu iki gii¢ arasindaki
dogal esitsizlik ve onlarin etkilerini siirekli olarak esitlemesi ge-
reken biiyiik doga yasasi, toplumun yetkinlesmesini olanaksiz-
laghranbiiyiik bir engeldir.”>

Goriildiigii gibi bu sav, esas olarak, niifusun “geometrik
oranda arttigl” onermesi ve buna karsilik, “gecim araglarinin
ancak aritmetik oranda artabildigi” 6nermesi gibi iki énerme
tizerine kuruludur. Bu savin biitiiniiyle ayakta kalmasi ya da
¢Okmesi, bu “oranlar”in gecerliligine baglidir. Deneme'nin daha
sonraki baskilarinda “oranlar”a iliskin vurgulamanin yumusa-
tildig1 dogrudur, ama ~Malthus’un modern hayranlarinin sik sik
ileri siirdiikleri gibi- Malthus'un giderek bunlara daha az deger
vermeye basladig1 dogru degildir.® “Malthus, diye yaziyor En-
gels, biitiin sistemini dayandirdig: bir formiil koyuyor ortaya:
Niifus geometrik diziyle ¢cogalir — 1+2+4+8+16+32, vb.. Topra-
gin liretken giicii ise, aritmetik diziyle cogalir — 1+2+3+4+5+6.
Arasindaki fark agiktir, korkutucudur; ama dogru mudur?”
Malthus’un bunlarin dogrulugunu kanitlama girisimleri, en ha-
fif deyimle, doyurucu olmaktan tamamiyla uzaktir. “Geometrik
oran”mn, “niifusun yirmibes yilda iki katina ¢ikmis oldugu”nu
(pek de giivenilir bir yetkeye dayanmaksizin) iddia ettigi o do-
nemin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki niifus biiyiimesiyle ka-

§ Ibid., s. 13-16.
¢ Kars: Kenneth Smith, The Malthusian Controversy, London, Routledge &
Paul, 1951, s. 223.
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nitlanabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, diyor Malthus,
bu sonucu kural olarak kabul edecegiz ve “kisitlanmadiginda,
niifusun her yirmibes yilda bir kendisini iki kat artirmaya devam
edecegini, ya da geometrik bir oranla artacagini”’ varsayacagiz.

“Geometrik oran” icin gosterilen kanitlar doyurucu olmaktan
uzaksa, “aritmetik oran” i¢in olanlarin durumu daha da koétii-
diir. Aslinda Malthus, buna higbir kanit getirmez — biitiin yapti-
g1, “bunun sdylenebileceklerin azamisi oldugunu” 6ne siirmek-
ten ibarettir. “Biiyiik bir zorlamayla adadaki toplam iiretimin
her yirmibes yilda bir, bugiinkii iiretime esit nicelikte bir ge¢im
nesnesinin iiretilebilecegini” kabul edelim diyor, “ki en gayret-
kes hayalciler bile bundan daha biiyiik bir artis diisiinemezler”.®
Ama bu yalnizca bir savdir, kanit degil. Engels’in belirttigi gibi,
bu sav (diger seyler yaninda) “bilimin de, bir énceki kusagin ak-
tardig bilgi kitlesine oranla arttig1, yani en siradan kosullar al-
tinda bile bilimin geometrik diziyle artt11” olgusunu gérmezden
gelir. Aslinda “aritmetik oran”, diipediiz bir hayal iriiniiydi.
Daha sonralari, Malthus’un izleyicileri, gézden diisen “aritme-
tik oran” yerine, “azalan getiri yasasi”n1 koymaya bagladilar.
Malthus'un kendisi de, Deneme’nin daha sonraki baskilarinda,
giderek bu “yasa”ya daha ¢ok dayanmaya bagladi. Ama bu bile
“niifus ilkesi”ni ¢okmekten kurtaramadi. Asagida gosterilecegi
lizere, “azalan getiri yasas1” da, “aritmetik oran” kadar bir hayal
triniydd.

Oldukga belirgin olan kusurlarina karsin Deneme, egemen si-
niflar arasinda hemen hatir1 sayilir bir bagariya ulasti. Bu, yalniz-
ca toplumun “yetkinlesemeyecegi”nin kanit1 olmakla kalmiyor,
ayni zamanda, mevcut toplumun durumu tizerinde 6énemli her-
hangi bir reform girisiminin bile yararsiz oldugu izlenimi veri-
yordu. Hele, “toplumun alt siniflarinin isteklerini ortadan kaldir-
mak” olanaksizdi. “Gergek su ki, diyordu Malthus, toplulugun
bu kesimi {izerindeki sikintinin baskis1 dylesine kék salmus bir
kotiiliiktiir ki, hi¢bir insan dehas1 bu baskiy1 yok edemez.”® Malt-
hus, bu durumda yapilabilecek tek seyin, “Yoksullar Yasasi”“nin

7 Essay, 1. Basky, s. 20-21.
8 [bid., s. 22.
9 Essay, 1. Bask, s. iii.
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kaldirilmasi gibi “gecici” énlemler 6ne siiriiyordu.

Malthus’un, Deneme’nin ikinci ve daha sonraki baskilarin-
da tizerinde durdugu sey, mevcut toplumun durumu iizerinde
reform sorununa ve Ozellikle Yoksullar Yasas1 sorununa, niifus
ilkesinin bu bigimiyle uygulanmasiydi. 1803’teki ikinci baskinin
6nsoziinde Malthus, tartisma sirasinda, “kendisinin dogal ola-
rak, bu ilkenin mevcut toplumun durumu iizerindeki etkileri
konusuna egilmek zorunda kaldigin1” belirtiyor; ve “her ulus-
ta halkin alt siniflar1 arasinda goriilen yoksulluk ve sefaletin ve
bunu hafifletmek icin iist siniflarca gosterilen ¢abalarin bosa git-
mesinin nedenlerini bu ilkeyle agiklamak olanaklidir”* diyor.
Fransiz Devriminin actig1 genis ufuklarin daralmasiyla, yiikse-
len sanayi devriminin yoksulluk ve sefalet sorunlarini 6n plana
cikarmasiyla ve Napoléon savaglarinin yolagtigr sarsintiyla, bu
ilkenin uygulanmas giderek daha ¢ok agirlik kazand.

Malthus'un Deneme’sinin ilk baskis1 giktiginda, Ingiliz Yok-
sullar Yasasi, hala eski ilkeye dayandirilmaktayd: ve buna gore,
kisi, yalmzca bulundugu bolge kilisesinden yardim isteyebiliyor-
du. 1795'te yoksulluktaki biiyiik artis karsisinda, “Speenhamland
Sistemi” biiylik ¢apta uygulamaya konulmustu. Bu sistemde,
toplanan vergilerden iicretlere, ekmek fiyatlarina goére degisen
bir hareketli skalaya gore, prim ekleniyordu. Bu sistem, o sira-
lar, baz1 biiyiik isverenlerin —6zellikle tarim isverenlerinin— ¢i-
karmnaydi. Ciinkii bu, licretlerin bir béliimiiniin, yoksulluk ver-
gisinin yiikii altinda ezilen daha kiigiik rakiplerince ddenmesi
demekti, Speenhamland Sistemi, igverenleri iicretlerde kesinti
yapmaya tesvik etti ve emekgi halk arasinda yoksullugun daha
da yayginlasmasina yolagti.

Malthus, daha bastan, yoksulluk yasalarina karsi ¢ikmust.
Deneme’nin ilk baskisinda ”Ingiltere Yoksullar Yasas1”, diyordu,
“onu besleyecek gida iiriinlerini artirmaksizin niifusu artirmak”
egilimi gosterdiginden, “yoksullarin genel durumunu daha da
kotiilegtirmekteydi”.! Ikinci ve daha sonraki baskilarinda bu
tema giderek daha belirginlesti. Malthus’un yapiti, her seyden

10 Essay, 2. Basky, s. iii.
! Essay, 1. Baski, s. 83.
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¢ok sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina dayandirilan bir 6nlem
olan 1834’teki yeni Yoksullar Yasasinin onaylanmasina destek
saglamakta, herhangi bir bagka bireyin desteginden daha etkili
oldu. Yoksullar Yasasinda “reform” yapilmasi igin niifus ilkesi,
“bilimsel” —ve ayni zamanda ahlaksal- bir temel sagladi. Ikin-
ci baskinin bir pasajinda Malthus, yoksullarin yardim istemeye
higbir “dogal hak”larinin olmadig1 goriisiinii 6ne siirdii: “Daha
simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini acan adam, ana-
babasindan hakh olarak talep edebilecegi bir gecim olanag: sag-
layamiyorsa ve toplum onun emegini istemiyorsa, yiyecekler-
den en ufak bir pay isteme hakkinin oldugunu 6ne siiremez ve
hatta, gercekte, onun bulundugu yerde bir isi yoktur. Doganin
gorkemli soleninde ona bos yer yoktur. Doga ona defolmasini
sOyler ve sofradaki bazi konuklarin acima duygularini uyandir-
mayacak olursa, kendi buyrugunu derhal yerine getirir. Ama bu
konuklar sikigsarak yeni gelene yer acarsa, ortaya derhal baska
yabancilar ¢ikacak ve ayni iyiligi onlar da isteyecektir. ... Tiim
konuklarinin bolca yiyip-icmelerini dileyen, ama sinirsiz sayida
insan1 besleyemeyecegini bildigi icin, sofrada yer kalmamigken,
yeni gelenleri insanca reddeden s6len sahibesinin, tiim davetsiz
konuklara kars: verdigi o kesin buyruga kars: gelmekle, sofrada-
ki konuklar, yaptiklar: hatay: ¢ok geg anlarlar.”*?

Anlamu agik olan bu pasaj daha sonraki baskilardan ¢ikar-
tilmigtir, ama ardindaki temel goriis ~yani yoksullarin bir hak
olarak yardim talep etme haklarinin olmadigi—-, Malthus tarafin-
dan sonuna dek savunulmustur. Ve yoksullar yalnizca yardim
alma hakkindan yoksun kalmiyorlar, bunlarin ayrica yoksulluk-
larindan dolay: cezalandirilmalar: da gerekiyor. Malthus, “kisiyi
bagiml yapan yoksulluk utang verici olarak kabul edilmelidir”?
diyor ve bunun olanaklh oldugu kadar kabul edilmez hale ge-
tirilmesi gerektigini one siiriiyordu. Bu fikirler, sonunda, eli is
tutan herkes i¢in “disaridan yardim almay1” yasaklayarak diis-
kiinleri isevlerinden yardim istemek zorunda birakan ve boylece
dokumacilari, kii¢iik zanaat¢1 ve mevsimlik tarim iscilerini zor-
la fabrikalara dolusturan 1834 tarihli yeni Yoksullar Yasasinda

12 Essay, 2. Baski, s. 531-31.

13 Essay, 1. Bask, s. 85.
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yerald1. Sanayi gartistlerinin —ve Webblerin- karsisinda savasim
verdikleri sanayilesmis Ingiltere'nin “Isevi Sistemi” maltusqu
niifus teorisinin ilk meyvelerinden biridir.

Ikinci baskiya 6ns6ziinde Malthus, “ilk baskidaki bazi sert
yargilar1 yumusatmaya ¢alistigin1” s6yliiyordu.’* Ama gergekte
yapilan “yumugatma” yok denilecek kadar azdi. Gergi bu kez,
eger yoksullar bir aileyi gecindirecek konuma gelinceye dek
goniillii olarak evliligi ve dolayisiyla tiremelerini geciktirecek
olurlarsa, bir diizelme umudunun olabilecegini isaret ediyordu.
Ama bu careyekendisi de pek bel baglamamus gibi gériiniiyor ve
ilk Deneme’de yeralan temel dgretilerin tiimii, yalnizca yiizeysel
bazi degisikliklerle, son baskiya dek korunmustur. Deneme, daha
sonraki baskilarda bircok tarihsel ve istatistik verinin (ki bunla-
rin cogunun gegerlilik derecesi ¢ok kuskuludur) eklenmesiyle si-
sirilmis olmasina karsin, teorinin 6ziinde, gercekten koklii higbir
degisiklik yapilmamistir. Yazarinin niyeti ne olmus olursa olsun,
maltusqu niifus teorisi baginda ne idiyse, sonuna dek 6yle kald:
— calisan halkin iginde bulundugu durum igin bir 6ziir ve top-
lumsal kosullar1 diizeltmek icin yapilacak tiim girisimlere karsi
bir ihtar oldu. Bu sekliyle, Malthus'un yasadigi siire boyunca, bu
teori, ona, sadik bir usak gibi hizmet etti. Ve Malthus'un 6liimii
tizerinden ytiizyil1 agkin bir siire gectiken sonra bugiin de hala
sadik ugak hizmeti goriiyor.

GENEL OLARAK EKONOMIK TEORI

1834’tin Yoksullar Yasasina giden yolu hazirlayarak kirlar-
dan kentlere ucuz emek akiminin 6niindeki son engelin de kalk-
masina yardimci oldugu 6lgtide Malthus’un niifus teorisi, sanayi
burjuvazisi i¢in, memnunlukla kabul edilen bir armagan niteli-
gindeydi. Ama bu, ayn1 zamanda, koklii toplumsal reformlardan
sanayi burjuvazisine kiyasla daha ¢ok korkan ve (hi¢ degilse bazi
yorelerde) yoksulluk vergisinin giderek artan bir sekilde sirtla-
rina binmeye basladig: “tarimsal ¢ikarlar” i¢cin de memnuniyetle
kabul edilmeyecek bir sey degildi. Gergekten de, niifus teorisi,
toprak sahiplerinin genel cikarlarina karsit olsaydi, Malthus,

" Essay, 2. Basky, s. vii.
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herhalde buna karsi ¢ikmak i¢in de mitkemmel nedenler bulur-
du. Ciinkii toprak sahipleriyle sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari ne
zaman ciddi olarak ¢atistiysa —ki 19. yiizyilin ilk otuz yilinda Ta-
hil Yasalar1 ve Parlamenter Reform konularinda sik sik ¢atisma
cikiyordu— Malthus, sasmaz bir sekilde, toprak sahiplerinin ya-
ninda yeralmistir. Ve bu, onun genel olarak ekonomik teorisinin
anlasilmasinin anahtaridir. Marx, “Malthus devrimci olmadig),
gelisimin tarihsel bir etmenini olusturmadig1, ama yalnizca ‘eski’
topluma daha genis ve rahat bir maddi temel yarattif1 siirece
burjuva iiretimini ister.” diyor. Malthus’un biitiin ekonomik
yazilarina bu tavir egemendir. “Koruyucu giimriik tarifeleri ve
rant lizerine 1815'te yazdiklar1” diye yaziyordu Marx, “kismen
tireticilerin yoksullugu i¢in daha &nce getirdigi mazereti olumla-
mak, 6zel olarak ise, gerici toprak miilkiyetini ‘aydin’ ‘liberal’ ve
‘ilerici’ sermayeye karg1 savunmak ve en énemlisi, Ingiltere’de
sanayi burjuvazisine karsi, aristokrasinin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kabul edilen geriye dogru bir adim niteligindeki bir yasay1 hakl
gostermek anlamina geliyordu. Ensonu, Ricardo’ya kars: yonelt-
tigi Principles of Political Economy [Ekonomi Politigin Ilkeleri] adl
kitabinda, esas olarak amagladig1 sey ‘sanayi sermayesinin’, mut-
lak taleplerini ve onun iiretkenligini artiran yasalar1 (Malthus'un
bagh oldugu) ‘Resmi Kilise’ toprak aristokrasisinin, devlet me-
murlarinin ve vergi tiiketicilerinin mevcut ¢ikarlar1 agisindan
‘avantajli’ ve ‘elverisli’ sinirlar icinde hapsetmektedir.”

Ingiliz toprak sahiplerinin o siralarda bir savunucuya gerek-
sinimleri ¢oktu. Kendini sermaye birikiminin biiyiik énemine
—zamanin gerekleri agisindan haklh olarak— kaptirmis bulunan
sanayi burjuvazisi, onlara ekonomik alanda iki ayr1 cepheden
saldiriyordu. Birincisi, diyorlardi, disaridan tahil ithalini kisitla-
yan mevzuat, toprak sahipleri i¢in kuskusuz daha yiiksek rant
anlamina gelmekle birlikte, ayn1 zamanda pahali ekmek de de-
mektir ve dolayisiyla da yiiksek licret, kapitalistler icin diisiik
kér ve daha az sermaye birikimi anlamina gelir. Ikincisi, toprak
beylerinin aldiklar: rantlarin biiyiik bir béliimiinii daha ¢ok tii-
ketim mallar1 ve 6zel hizmet saglama yolunda harcadiklarini ve
sonugta bunun gorece kiigiik bir boliimiiniin tasarruf edildigini
ve sermaye olarak biriktigini 6ne siiriiyorlardi. Dolayisiyla, di-
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ger seyler ayni kaldiginda, toplumun “net geliri”nin toprak sa-
hipleri yerine sanayi burjuvazisinin avuglarina akmas: daha iyi
olacakt, ciinkii o zaman bunun daha biiyiik bir b6liimii sermaye
olarak birikecekti. Sanayi burjuvazisi, kendine 6zgii bir bigimde,
Adam Smith’in o pek 6vdiigii “tamahkarlik” aliskanhgini goste-
riyordu, toprak sahipleri ise, buna karsilik, yine Adam Smith’in
lanetledigi “miisriflik”leriyle goze garpiyordu.

Toprak sahiplerinin, o siralarda, aldiklari ranttakutsalbir sey
oldugunu, gereginden fazla sermaye birikiminin ciddi tehlikeler
icerdigini ve gelirlerinin biiyiik bir béliimiinii tasarruf etmek ye-
rine harcamalarina karsin, bu modern kapitalist diinyada gene
de yararh bir toplumsal islevi yerine getirdiklerini onlar hesab:-
na kanitlayacak bir mazeretgiye gereksinimleri vardi.

An Inquiry into the Nature and Progress of Rant, 1815 (Rantin
Niteligi ve Ilerleyisi Uzerine Bir Inceleme) adli brosiirii ve daha
sonra da Principles of Political Economy, 1820 adl1 kitabiyla Papaz
Thomas Robert Malthus, onlarin yardimina kostu.

Malthus’un, daha sonralar1 Ricardo’nun adiyla baglantili
olarak anilacak olan (“azalan getiri yasasi“na dayanarak) yeni
farklilik rant1 (diferansiyel rant) teorisini ortaya koydugu bu iki
yapittan birincisi, genel olarak, Malthus'un amagladig1 siyasi et-
kiyi uyandirmadi. Malthus’un ikili bir amaci vardi. Birincisi, o
siralarda sik sik 6ne siiriilen ve toprak sahibinin, tekeliyle tiiketi-
ciye zarar veren siradan bir tekelciden daha iyi olmadigini iddia
eden goriisleri gliriitmekti. Malthus’a gore, toprak sahibine 6de-
nen rant, hi¢bir sekilde bir tekelin varligina kanit olamazdi; ter-
sine bu, tanrinin insana bahsettigi toprakta en paha bigilmez bir
niteligin —topragin kendisini islemek i¢in gerekli olan kisilerden
daha fazlasini besleyebildiginin—agik bir gostergesi idi.”* Ikincisi,
Tahil Yasalarinin savunulmasina teorik bir temel saglamak istedi
- rant iizerine brogiiriinii yayinladiktan kisa bir siire sonra, The
Grounds of an Opinion Restricting the Importation of Foreign Corn,
1815 (Tahil Ithalatim: Kisitlama Goriigiiniin Dayanaklari) adli yeni
bir brosiirde, kendisinin 6ne siirdiigii bir savunmay1 yayinladi.
Ama Malthus'un ekonomik teori alaninda esas muhalifi olan Ri-

15 Malthus, Inquiry, s. 16.
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cardo, bu oyunu kisa siirede bozguna ugratmakta giicliik ¢ek-
medi. Ricardo, Malthus'un rant teorisini, kendisinin bagimsiz
olarak gelistirmis bulundugu bir kar teorisiyle birlestirdi ve bu
teorik temel iizerinde inandirici bir bicimde gosterdi ki, “toprak
sahibinin ¢ikarlari, her zaman toplumun tiim diger siniflarinin
cikarlarina karsittir. Onun durumu, hicbir zaman yiyeceklerin
kit ve pahali oldugu zamanki kadar iyi degildir; oysa yiyecekleri
ucuza elde etmek 6teki kisilerin biiyiik 6l¢lide yararinadir.”*¢Bu
uygulamaya, ayni teorik temel iizerinde daha bir dizi tartisma
ekleyerek, serbest tahil ticaretinin avantajlarim1 gdstermeye ¢a-
list1. Kisacas1 Ricardo, Malthus’un rant teorisinin, dogru diiriist
gelistirilip yorumlandiginda, kanitlamasini istedigi seyin tam
tersini kanitladigini, ¢ok inandirici bir sekilde gosterdi.

Ancak Malthusun Principles of Political Economy’sinin (Eko-
nomi Politigin Ilkeleri) ikinci kitabindaki savi daha getin bir ce-
vizdi. [lkeler'in, “Servetin Gelismesi”ne iligkin béliimiinde, Malt-
hus, “simdiki sikintilar”a biiyiik 6l¢iide, son yillarda gozlenen
¢ok hizli sermaye birikiminin neden oldugunu ileri siiriiyordu.
Birikim ¢ok hizli olursa, diyordu, meta iiretimi, onlar1 satin al-
mak igin gerekli olan satinalma giiciiniin dagilimindan daha
biiytiik bir hizla artabilir ve bu da nispi “etkin talep” azligindan
dolay1 mallarda bir “genel tikaniklik”a yolagar. Kapitalizmde bu
tiir olaylarin ortaya ¢ikma egilimi her zaman varolduguna goére,
“liretken olmayan tiiketiciler“den —yani bir sey iiretmedikleri
halde tiiketenlerden- olusan bir sinifin siirekli varligi, ekonomik
sistemi tam istihdam diizeyinde isler tutmak agisindan yasamsal
bir zorunluluktu. Marx'in dedigi gibi: “Yiiregindeki, zevk istegi
ile zenginlik pesinde kosma tutkusu arasindaki korkung ¢atis-
may1 bir sihirle sokiip atmak isteyen Malthus, 1820 yillarinda,
fiilen iiretim isleriyle ugrasan kapitalistlere, biriktirme 6devini
yiikleyen, arti-degerden pay alan bagkalarina, toprak sahipleri-
ne, devlet memurlarina, rahiplere vb. ise, harcama ve israf go-
revini veren bir isboliimiinii savunmustu. ‘Harcama tutkusu ile
biriktirme tutkusunu birbirinden ayr: tutmak’ son derece 6nem-
lidir diyordu.””

16 David Ricardo, Works and Correspondence, Sraffa baskisi,c. 4, s. 21.
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Bu teoride, kapitalizmin ¢ok hizli gelismesine kars: bir ihtar
ile, tiiketmekten bagka bir is yapmayan toprakbeyleri ve “iiretken
olmayan” dostlarinun kapitalist sistemde varliklarini siirdiirme-
leri icin getirilen mazeret, dahiyane bir sekilde birlestirilmisti.

“Simdiki sikintilar”in nedenlerini sermaye fazlaligindan ¢ok
sermaye kithginda goren Ricardo ise, bu teoriye var giiciiyle
saldirdi. Ricardo, Malthus'un savinin esas olarak mazeretgi ni-
telikte oldugunu yeterince agik bir bigcimde gormiistii ve bunu
destekleyen diisiince tarzindaki yiizeyselligin de farkindaydi.
Notes on Malthus'un (Malthus Uzerine Notlar) adli yapitinda
Malthus’un “liretken olmayan tiiketiciler”i savunmasma kars:
yonelttigi kisa ve ofkeli sdzleri, Ricardo’'nun tavrini agikga orta-
ya koymaktadir. Ornegin: “Imalat¢inin deposunda bulunan ve
tersi durumda iiretken olmayan emekgiler tarafindan tiiketilecek
olan mallar1 yok edecek bir yangin, liretimin gelecegi agisindan
ne denli gerekliyse, iiretken olmayan bir emekgiler grubu da o
denli gereklidir. ... Birinin, benim {irettigimi bana hi¢bir sey ge-
tirmeden tiiketmesiyle, nasil olur da servet edinebilirim? ... Bu
kesimde one siiriilen cesitli 6nermeler karsisinda duydugum
saskinlig1 ifade edecek s6z bulamiyorum. ... Bay Malthus, maliye
bakaninin en giiglii bir miittefikidir. ...”"®

Ve Ricardo, kapitalizm altinda, metalarda bir “genel tika-
niklik” olasiligini bile reddederek, ters yonde ¢ok ileri gitmis ol-
makla birlikte, Malthus’a verdigi yanit, cagdaslarinin bir cogunu
inandirmustl. Malthus’un igsizligi “etkin talep” kavramuyla agik-
lamasi ise, niifus teorisinin tersine, onun yasadig siire boyunca
fazla itibar gormedi. Gariptir, ama bu kavramin moda olmasi igin
zamanimiza dek beklemesi gerekti. Bugiin maltuscu etkin talep
teorisinin degistirilmis bir bi¢imi, keynesci doktrinin énemli bir
pargcasi olarak, Malthus’un, kendi teorisinin oynamasini tasarla-
dig1 kadar gerici rol oynar hale getirilmistir.

'7 Capital (Allen & Unwin Baskis1), c. 1, s. 607 [Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 633].
'8 Works and Correspondence, c. 2, s. 421-33.
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2. MALTHUS UZERINE MARX VE ENGELS
GENEL ELEsTIRiLER

“Ingiliz is¢i sinufinin... Malthus’a karg: nefreti, diyordu Marx,
bu yiizden tiimiiyle hakliyd: ve halk burada bir bilim adamiyla
degil, [halkin] diismanlaruun satilmig bir savunucusu, egemen
siniflarin utanmaz bir dalkavugu ile kars: karsiya oldugunu ig-
gldiileriyle sezmistir.” Marx ve Engels’in, Malthus 6gretilerine
saldirmaya bunca zaman ve enerji ayirmalarinin nedeni budur.

Kusgku yok ki, Malthus’un kendine gore birtakim yetenek-
lerinin oldugunu da biliyorlardi. Ornegin Marx, Malthus'un
isgliniiniin uzatilmasin1 protesto etmesini 6vmiistiir.” Gene,
Malthus’un bazi basit agiklamalarin1 Kapital’de yer yer onayla-
mis olmasina bakarak, Marx'in, onun bazi alisilmig klasik 6ne-
rileri kolayca ifade edebilme yetenegini begendigi sonucuna
varabiliriz; ve Marx, Malthus’un, en azindan “bir 6lgiiye kadar
teorik, spekiilatif bir ¢ikar1 temsil ettigi”ni her zaman teslim
etmeye hazirdi. Marx, ayrica, Say ve Bastiat gibi baz1 “viilger”
iktisatcilara bakarak Malthus’un istiinliigiinii her zaman takdir
etmisir.?® Malthus, 6zellikle, “uyum vaaz eden zavalli burjuva
iktisat¢ilar”dan —yani, kapitalizmde toplumsal siniflar arasinda
gercek cikar catismalarinin olmadigini 6ne siiren iktisat¢ilardan-
kesinlikle istiindii. Malthus, en azindan, uyumsuzluklara isaret
etme becerisini gostermisti ve gercekte, Marx'in da dedigi gibi,
bu uyumsuzluklar “papazlara 6zgii kendini begenmis bir baya-
gilikla vurgulanmus, abartilmis ve ilan edilmistir.” Bagka bir yer-
de Marx, Malthus, diyor, “burjuva liretiminin celigkilerini 6rtbas
etmekle degil, tersine,... bu celiskileri vurgulamakla ilgilenir.”
Ama Marx, bu beceriye 6zellikle énem vermiyordu. Ciinkii bi-

19 Kars: Capital, c. 1, s. 537, dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557, dipnot]: “Malt-
hus kitapgiginin bir bagka yerinde de dikkati gektigi bir gergegin, is-saatlerinin
uzatilmasi iizerinde 1srarla durmasinin biitiin onuru kendisine aittir.” Ayrica
bkz: Ibid., s. 568 [s. 590].

¥ Kars: Critique of Political Economy, Chicago 1904, s. 34, dipnot [Karl Marx,
Ekonomi Politi§in Elegtirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 58, dipnot].
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rincisi, Malthus, celigkileri kendisi bulmamuist1 ve bunlar1 vurgu-
lamasinin altinda yatan nedenlerin de begenilecek bir yani yoktu.
Ve ikincisi, geligkilerin nedenlerine ytiizeysel ve yanls aciklama
getiriyordu ve bunlarin giderilmesi icin 6nerdigi “careler” tama-
men mazeret niteligindeydi. Sahip oldugu bu tiirden yetenekler
kargisinda eksik yanlari biiyiik 6l¢iide agir basmaktaydi.

Marx ve Engels'in Malthus’a yonelttikleri elestirilerin en
onemli genel Ozelligi, “bilime kars: sug isledigini” stirekli vur-
gulamalaridir. Marx’a gére bu “bilime kars: su¢”, iki ana bigim
aliyordu. Birincisi “utanmaz ve mekanik asirmacilik” bigimiydi.
Kuskusuz, metnin fiilen kopya edilmedigi durumlarda, asirma-
alik suglamasini kanitlamak oldukga gii¢ bir istir, ¢linkii bir
bagkasinin yapitindan mesru ya da gayri mesru olarak yararlan-
mak, bunun bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilmas: arasin-
daki sinir1 belirlemek ¢ogu kez kolay degildir. Ama Malthus'un
durumunda, onun teorik alandaki ii¢ ana katkisi1 —rant teorisi,
niifus teorisi ve etkin talep teorisi- ile iligkili konular {izerinde
kendisinden 6nceki yazarlar da yeterince ¢alismis bulunuyor-
lard1 ve buradaki raslantilar dizisinin hi¢ degilse ¢ok biiyiik bir
kusku uyandiracak dlgiide oldugu kabul edilmelidir. Ikincisi,
Malthus’un “bilime kars: glinah”inin ikinci bicimi de, vardig:
sonuglarin ¢ok belirgin olan mazeretgi niteligiydi, ki buna daha
once deginilmis bulunuyor. Marx'in bir kag yerde belirttigi gibi,
Malthusun vardig: sonuglar, genellikle ya bir biitiin olarak ege-
men siniflarin ¢ikarlarinin yaninda ve iscilerin ¢ikarlarinin kar-
sisindaydi, ya da egemen siniflarin daha ilerici kesiminin karsi-
sinda, daha gerici kesiminin ¢ikarlarindan yanaydi. Deneme’nin
modern elestirmenlerinden biri, Malthus i¢in, “niifus artisinin
bilimsel bir incelemesini yapmaktan bagka amaglar1 da vardi1”*!
diyor ve Marx’in da genel olarak Malthus'un yapitina yonelttigi
elestirinin esas agirligi buradadir. Marx ve Engels’in kullandig:
¢ok sert dilin bazan ima eder goriindiigii gibi, Malthus'un “bili-
me kars1 glinah” islediginin bilincinde olup olmadig1, bence, kus-
kuludur. Ama Malthusun yapitinin, en hafif deyisle, herhangi
bir usta bilim adaminin hakki oldugundan ¢ok daha biiyiik bir

2 Kenneth Smith, Malthusian Controversy, s. 244-245.
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olciide sik sik kanitlamak istedigi sey tarafindan etkilendigini
gosteren bir desen olusturdugu da kesinlikle dogrudur.

NUFUS TEORISI

Marx, Schweitzer'e, 4 Ocak 1865 tarihli mektubunda,
Proudhon’un ¢alismasini elestirirken, syle yaziyordu:

“...Ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi i¢inde, bu ki-
taptan [Proudhon’un Miilkiyet Nedir?] sozetmeye degmezdi bile.
Ama bu tiirden sansasyonel yapitlar, tipki romanlar gibi, bilim
alaninda da bir rol oynarlar. Ornegin Malthus’un Niifus Uzerine
Deneme’sini aliniz. Ik basildiginda bir ‘sansasyonel brosiir’den
ve listelik bastan sona bagkalarinin yapitlarindan yapilmis agir-
malardan bagka bir sey degildi. Ama gene de insan soyuna yapilan
bu iftira ne biiytik bir diirtii yaratmgtir.”??

Niifus ilkesinin ortaya ¢ikardig1 bu “diirtii”, gercekten de
glgclii ve genis kapsamli oldu. 19. yiizyilin ilk yaris1 boyunca,
iktisat teori ve uygulamasini bu goriisten daha fazla etkileyen bir
bagka diisiince muhtemelen yoktu ve kuskusuz, hi¢biribdylesine
tutkulu saldir1 ve savunmalara konu olmadi. Ayrica, yazgisin-
da, salt iktisat alaninin disinda da etkili olmak varmis; érnegin,
darvinciligin ilk gelismesinde bir etmen oldu. Bu “diirtii” daha
bagindan giigliiydii ve giiciinii gliniimiizde de higbir sekilde yi-
tirmis degildir.

Pek bir bilimsel derinlik iddias1 tasimayan ve yanhsliklarla
dolup tasan maltusqu teori, nasil oldu da boyle biiyiik bir et-
kinlik sagladi? Ana nedenlerden biri, Malthus’'un tanimlayip
aciklamaya calistig asil olgunun —calisan halk arasindaki yaygin
yoksulluk ve sefaletin— gérmezden gelinemeyecek ve mutlaka
aciklanmasi gereken gercek bir olgu olmasiydi. Engels, —niifus
baskisi, gercekte, gecim araglarindan ¢ok, istihdam araglar: tize-
rinde kendisini duyumsatmasina karsin— Malthus icin, “eldeki
insan sayisinin mevcut gec¢im araglarinin gegindirebileceginden
daha ¢ok oldugunu ileri siirerken, kendi agisindan ¢ok hakliydi”
diyor. Malthus’u elestirenler niifus ilkesinin yanls oldugunu ka-
nitlama girisiminde bulunabiliyorlar ama, “Malthus’u kendi il-

*Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 170.
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kesine yonelten olgular ¢liriitemiyorlar.” Boylece, Marx'in “par-
ti gikar1” dedigi seyle ilgili tiim sorulardan ayri olarak, daha iyisi
ortaya konuluncaya degin, Malthus‘un olgular1 agiklama tarz:
dogrultusunda bir gorev belirlenmisti.

Ne var ki, egemen sinif ¢evrelerinde bu teorinin yaygin bir
sayginlik kazanmasinda, “parti ¢ikar1” 6nemli bir rol oynadi.
Malthus’un niifus ilkesinin yaptig1 gibi, insanlarin sefaletinin
“6liimsiiz bir doga yasas1” olarak agiklanmasinin, siyasi gericiler
icin agik bir gekiciligi vardi, ¢linkii bu sefaletin olusmasinda ge-
nel olarak sinif somdiiriisiiniin ve 6zel olarak da kapitalizm gibi
sinifsal somiirii sistemlerinin oynadig: rol dikkatten kagiyordu.?
Kimse bir “6liimsiiz doga yasasi’ndan kurtulamaz. Sefaletin
sorumlusu, insan toplumu degil de doga olunca, yapilabilecek
tek sey, etkileri biraz hafifletmeye calistikan sonra, bu “6liimsiiz
yasa”nin geriye kalan etkilerine uysalca boyun egmekten ibaret
oluyordu.

Toplumsal degisimin temel yasalarini ve 6zel olarak da bur-
juva toplumunu “hareket yasasi”n1 ortaya ¢ikarmakla boylesine
ilgilenen Marx ve Engels’in, kapitalizm altinda, asir1 niifus gibi
toplumsal bir goriingiiniin “6liimsiiz yasa” kavramiyla agik-
lanmasini yetersiz ve yiizeysel bulmalar1 dogaldi. Bu, maltusgu
niifus teorisinin esas genel elestirisinde onlara bir temel saglamis-
tir. Marx, daha 1847’de, ilk iktisadi yapitinda, iktisat¢ilardaki
“burjuva tiretim iligkilerinin 6liimsiiz kategoriler oldugunu 6ne
siirme” egilimine saldirmis ve Ricardo’yu da, rantin 6zellikle
burjuva kavramina “biitiin ¢aglardaki ve biitiin iilkelerdeki top-
rak miilkiyetine” uyguladig: igin elestirmisti?* Buradaki mark-
sist tavir, Engels’in Lange’a 29 Mart 1865'te yazdig1 mektupta
sOyle agiklaniyor: “Bize gore ‘iktisat yasalar1” denilen seyler, do-
ganun sonsuz yasalar1 olmayip, gelip gecici tarihsel yasalardir;
ve iktisatcilar tarafindan yeterli bir nesnellikle ortaya ¢ikarildig:
kadariyla, modern ekonomi politigin yasasi, bize gore, yalnizca
modern burjuva toplumunun varolabilecegi yasalarin ve kosul-
larin 6zetinden bagka bir sey degildir — kisacasi onun iiretim ve

» Karsg: Capital, c. 1,5.539 dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557 dipnot].
% KarlMarx, The Poverty of Philosophy, s. 135 [Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlar,
Ankara 1993, s. 168].
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degisim kosullarinin soyut ve ézet bir ifadesidir. Gene, bundan
dolayi, bize gére, bu yasalarn higbiri, salt burjuva kogullarin yan-
sittiklar1 kadariyla, modern burjuva toplumundan daha eski de-
gildir; simdiye kadar biitiin tarih boyunca az¢ok gecerli olmus
olan yasalar ise, sinif egemenligi ve sinif somiiriisiine dayal
biitiin toplumlarda goriilen ortak iliskilerdir. Bunlardan birinci
gruba, Ricardo’nun yasasi denen yasa girer, ki bu yasa ne feodal
serflik icin, ne de eski kolecilik i¢in gecerlidir; ikinci grupta ise,
maltuscu denilen teori bulunur.”?

Simufl toplumlar tarihi boyunca sinirh bir gecerlik tasimis
olan yasa ve kosullarin durumunda bile asil 6nemli ve ilging
olan, Marx ve Engels’e gore, degisik tiirden simifli toplumlarda
bunlarin degisik bicimde islerlik gostermeleriydi. Buna daya-
narak Marx ve Engels, “niifus yasasinn biitiin zamanlarda ve
biitiin yerlerde aynioldugunu” reddettiler. Tersine, onlar, “geli-
simin her asamas: kendi niifus yasasina sahiptir” diyorlardi.

Kusgku yok ki, yalnizca bunu 6ne siirmek yeterli degildi —
bunun kamitlanmas: gerekiyordu. Marx ve Engels, daha &nceki
simifli toplum bigimlerine uygun diisen niifus yasalarini formiil-
lestirmek yolunda dogrudan herhangi bir girisimde bulunmusa
benzemiyorlar; boyle bir sey yapmus olsalards, biiyiik bir olasi-
likla, bu yasalari, bu toplum bigimlerinden herbirinin yarattig:
“istihdam araglar1” karsisinda dogrudan iireticilerin 6zel baski
bicimi gercevesinde sekillendirirlerdi. Onlar, yapmalar: gereken
en onemli isin, bugiine, gelisimin burjuva asamasina 6zgii fiili
niifus yasasini formiillesirmek ve bu yeni, 6zgiil yasanin, ¢cagdas
olgulara, Malthus'un one stirdiigii eski, “6liimsiiz” yasalardan
daha iyi uydugunu gostermek oldugu kanisindaydilar. Marx’in

% ]. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”nda séyle der: “Eko-
nomi politigin kendine 6zgii bir 6zelligi, onun yasalarinin, doga yasalarinin ter-
sine, siirekli olmayislaridir; bunlarin ¢ogu, hig olmazsa bir tarih donemi boyunca
etkili kalirlar, sonra da yerlerini bagka yasalara birakirlar.” (Bkz: J. Stalin, Son
Yazilar 1950-1953, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 62.)

26 Capital, c. 1, s. xxix [Kapital, Birinci Cilt, s. 25; bu tiimcecik, “Almanca
IkinciBaskiya Sons6z“iinde N. Sieber’in Marxt yorumuna iligkin alintidan ak-
tarilmakadir.].

7 Bkz: Bu kitapta, Kapital’den alinan “Nispi Art1 Niifus” ve “Kapitalist Biri-
kim Yasas1” bolimleri.
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bu yasaya iligkin esas formiilasyonu, asagida verilmistir”’ ve bu-
rada gerekli olan, 6zgiin metne hakkin: vermekte, kaginilmaz
olarak ¢ok yetersiz kalan kisa bir dzetten ibarettir.

Kapitalizm altinda “nispi fazla niifus“un ortaya ¢ikis ne-
denlerini anlamak igin, diyor Marx, sermaye biiyiimesinin, emekgi
sinifin gelecegi lizerindeki etkileri gézoniine alinmalidir. Ve bu-
rada en 6nemli etmen, sermayenin bilesimi ve bunun birikim sii-
recinin icerisinde gosterdigi degisikliklerdir. Birikim ilerledikge,
tiretim araglarinin degeri (degismeyen sermaye), toplam ticretle-
re (degisen sermaye) oranla, nispi bir artis egilimi gosterir. “Ser-
maye birikimi, diyor Marx, bilesimindeki ilerleyen bir nitel de-
gisim altinda, degisen boliimiiniin aleyhine olarak, degismeyen
boliimiindeki siirekli bir artis altinda... etkindir.” Sermayenin
degisen boliimiindeki bu nispi azalma, birikimin ilerlemesi ve
buna eslik eden sermaye yogunlasmasiyla bir arada gider. Dola-
yisiyla “emege olan talep, sermayenin toplamu tarafindan degil,
ama yalnizca onun degisen boliimii tarafindan belirlenir”, 6yle ki
emege olan talep de, “toplam sermayenin biiytikliigiine nispetle
diiser ve bu biiyiikliik arttik¢a talebin diisme orani da hizlanir”.
Gergi toplam sermaye arttikga emege olan talep mutlak bir artig
gosterirse de, bu, “gittikce azalan oranda” olur. Dolayisiyla, “bu
nispi agir1 is¢i niifusunu, yani, sermayenin kendisinin genisle-
mesi i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla bir is¢i niifusunu, bu
ylizden de bir fazla niifusu kendi enerji ve biiyiikliigiiyle dogru
orantili olarak durmadan iireten sey, kapitalist birikimin ta ken-
disidir.” Marx, bu degisikliklerin kendilerini ne sekillerde goste-
rebilecegine kisaca degindikten sonra, sorunu soyle toparliyor:
“Bu nedenle, emekgi niifusu, kendi yarattig1 sermaye birikimi
ile birlikte, kendisini nispi 6l¢iide fazlalik haline getiren, nispi
fazla niifus haline ¢eviren araglari iiretmis olur; ve o, bunu, dai-
ma artan boyutlarda yapar. Bu, kapitalist iiretim bicimine 6zgii
bir niifus yasasidir: ve aslinda, her &zel tarihi iretim bi¢iminin,
yalnizca kendi sinirlari igersinde tarihi bakimdan gegerli kendi
6zel niifus yasalar1 vardir. Soyut bir niifus yasasi, ancak, ve o
da insanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece bitkiler ve
hayvanlari¢in vardir.”

Marx, bu merkezi sav temeline dayanarak, “yedek sana-
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yi ordusu”nun genisleme ve daralma yasalarini ve “nispi fazla
niifus”un modern toplumda ald1g1 degisik bigimleri ayrintilariy-
la ve zengin tarihsel 6rnekler vererek incelemesine devam eder.
Iste Marx ve Engels, Malthus’un niifus yasasina yonelttikleri
elestiriyi, boylece —onun yerini alabilecek yeni bir yasa formiil-
lestirerek— tamamlamiglardair.

“AZALAN GETIRI YASASI”

Yukarda deginildigi gibi, “azalan getiri yasas1”, cok ge¢me-
den, besinlerin iiretiminin, niifus kadar hizli artamayacag: dii-
siincesinin esas teorik temeli olarak ortaya atildi. Modern “yeni-
maltusqular”in bir¢ogu, hala az¢ok bu “yasa”ya dayanmaya
devam ettiklerine gore, bu sorun karsisindaki marksist tutum
konusunda bir seyler soylemek gerek.

Zamanimizda bu “yasa”, sik sik, cok genel ve soyut bir sekil-
de ve “iiretim etmenleri”, yani toprak, emek ve sermaye denilen
terimlerle formiile edilmektedir. Bir “etmen” ya da “etmenler
grubu”nun sabit tutuldugunu ve buna bir diger “etmen” ya da
“etmenler grubu”nun ardarda ve esit miktarlarda uygulandigini
diisiinecek olursak, o zaman, belirli bir noktadan sonra, elde edi-
len ek iiretim miktarlar: azalacaktir, deniliyor. Ama bu yasa ilk
kez formiile edildiginde,”sabit etmen” toprak olarak ve emek ve
sermaye de “degisken etmen”ler olarak kabul ediliyordu. Ve bu-
giineiligkin olarak énemli olan da, bunun bu bigimde uygulani-
sidir. Topraga yapilan her ek emek ve sermaye yatirimi, bir nok-
tadan sonra, zorunlu olarak, bunlara uygun diisen degil, azalan
bir urin miktar: verir, denmektedir. Tarimin bu “evrensel” ve
“dogal” 6zelligidir ki, yerytziiniin bir¢ok bolgesinde gorildiigii
savlanan “asir1 niifus”tan biiyiik 6lciide sorumlu tutulmaktadir.

Kapital'in ilging bir dipnotunda, biiylik kimyaca Liebig'in
calismasindan sdzederken Marx, bu “yasa”nin kisa bir tarihge-
sini vermektedir: “Modern tarimin olumsuz, yani yikic1 yanini,
dogabilimi agisindan gelistirilmis olmasi, Liebig'in 6liimsiiz hiz-
metlerinden birisidir. Ayrica, tarim tarihi 6zeti de, biiyiik hata-
lar1 olmakla birlikte, bazi konulara 1sik tutmaktadir. Bununla
birlikte, asagidaki gibi gelisi giizel iddialarda bulunmasi iiziinii-
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lecek bir seydir: “Daha fazla ufalanma ve daha sik siiriilmeyle,
gozenekli topragin igersinde hava dolasimina yardim edilmis
olur; havanin faaliyetleri ile temas eden yiizeyi artar ve yenile-
nir, ama surasi da kolaylikla gériilebilir ki, topragin verimindeki
artig lizerinde harcanan emekle orantili olmaz, bu artis cok daha
kiiglik orandadir. “Bu yasa,” diyor Liebig, ilk defa John Stuart
Mill tarafindan, Principles of Pol. Econ. adl1 yapitinin I. cildinin
17. sayfasinda soyle ifade edilmistir: “Topragin iirtinii, diger ko-
sullar ayn1 kalmak tizere, galistirilan isgilerin sayisindaki artisa
oranla azalan bir oranda artar, [Mill, burada, rikardocu okulun
one siirdiigii yasay: yanls sekilde yineliyor, ¢linkii, ‘calistirilan
isci sayisindaki azalma’, Ingiltere’de tarimin ilerlemesi ile ayni
hizda gittigi icin Ingilere’de kegfedilen ve oraya uygulanan bu
yasa, en azindan bu iilkeye uygulanamaz] ‘diyen yasa, tarimin
evrensel yasasidir’.” Bu ¢ok dikkate deger bir seydir, ¢iinkii Mill,
bu yasanin nedeninden habersizdir.” ... Liebig’in, “emek” s6z-
ciigiinii yanlis yorumlamasi ve bu sdzciigii, ekonomi politigin
anladigindan biisbiitiin farkl bir bigimde anlamasi bir yana, ilk
defa A. Smith'in zamaninda James Andersontarafindan yayinla-
nan ve 19. ylizyilin bagina kadar gesitli yapitlarda tekrarlanan bir
teoriyi, bay John Stuart Mill’e maletmesi “cok dikkate deger” bir
olaydir; bu teoriyi asirma tistad1 Malthus da (niifus teorisi, bas-
tanbaga utanmazca bir agirmadir) 1815’te kendisine maletmisgti.
Anderson ile ayni zamanda ve ondan bagimsiz olarak West tara-
findan gelistirilen bu teori, 1817 yilinda Ricardo tarafindan genel
deger teorisine baglanmis ve o andan itibaren biitiin diinyada
Ricardo’nun teorisi diye taninmis ve 1820 yilinda John Stuart
Mill'in babasi James Mill tarafindan viilgarize edilmisti; ve enso-
nu her okul ¢ocugunun bildigi orta-mali bir dogma haline gelen
bu teoriyi, John Stuart Mill ile digerleri yinelemislerdi.”?

Marx, bagka bir yerde, bu “azalan getiri yasasi”nda, “Malt-
hus, kendi niifus teorisi i¢in gercek bir temel buldu ve ... 6gren-
cileri de simdi umutlarin1 buna baglamislardir.”? diyordu. Marx
ve Engels, her zaman igin bu “yasa”ya en biiyiik horgoriiyle bak-
muslardir. Engels, s6yle diyor: “Toprak alani sinirhidir. Bu ¢ok

® Capital,c. 1, 514-515 [Kapital, Birinci Cilt, s.533-534, dipnot].

¥ Selected Correspondence, s. 27.
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dogru! Bu toprak yiizeyinde istihdam edilecek isgiicti, niifusla
birlikte artar. Hatta tutalim ki, emek artisinin neden oldugu ve-
rim artis1, her zaman emek artisina orantili olarak artmiyor ol-
sun: gene de {iglincii bir 6ge daha vardir ki, bu, kuskusuz ikti-
satcilarin asla 6nem vermedikleri ve ilerlemesi en azindan niifus
kadar hizli ve onun gibi kesintisiz olan bilimdir.”

Lenin, Tarim Sorunu ve ‘Marx'in Elestirmenleri’ adl yapitin-
da, “azalan getiri yasasi“nin ayrintili bir elesirisini ortaya koy-
maktadir. Elestirisini, “azalan getiri yasasi”n1 “tarimsal gelisme
teorisini” temel alan ve bunu “maltusgulugu canlandirmak tize-
re yapilmis sagma bir girisim” i¢in kullanan Bulgakov’a yonelt-
mektedir. Bulgakov, tarimda, teknik ilerlemenin, “gegici” bir
egilim olarak degerlendirilmesini, buna karsilik “azalan getiri
yasas1’nin “evrensel bir 6nemlilik” tasidigini duyumsatmakta-
dir. Bu savi, Lenin’i sorgulayacaktir: “Bu, trenlerin istasyonlar-
da durmasinin, buhara dayali ulagimin evrensel yasasini temsil
ettigini, buna karsilik trenlerin istasyonlar arasi hareketinin,
durmanin evrensel yasasinin igleyisini felce ugratan gegici bir
egilim oldugunu sdylemekle aymi seydir.” Lenin, “azalan geti-
ri yasas1“nin diyor, “Teknolojinin gelismekte oldugu ve iiretim
yontemlerinin degistigi durumlarda ... hicbir gegerliligi yoktur;
bu yasa ancak teknolojinin degismeksizin oldugu yerde kaldig:
kosullarda, oldukga goreli ve sinirli olarak uygulanabilir. Soyut,
sonsuz ve dogal yasalariyla birlikte eski ekonomi politigin 6n-
yargilarindan kendilerini kurtaramayan Brentano gibi burjuva
biliminin temsilcilerinin bu “yasa” ¢evresinde bu kadar giiriiltii
koparmalarinin ve Marx ve marksistlerin ise ondan sdzetmeme-
lerinin nedeni iste budur.”*

“Azalan getiri yasas1” bu yiizden reddedilmelidir ve bunun
reddiyle, maltusc¢u niifus ilkesinin teorik herhangi bir dayanag:
kalmaz.

Bu “yasa”min reddi, esas olarak buna dayandirilmis olan
“rikardocu” rant teorisinin de 6zlii bir sekilde diizeltilmesi ge-
rektigi anlamina geliyordu. Bu teoriyi ilk gelistiren iktisatcilar

% Selected Works of Lenin, c. 12,s. 51-58 [V. 1. Lenin, Tartm Sorunlari, 1, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s. 68-71]
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(Anderson disinda), Marx'in deyimiyle, “topragin gittikce kotii
ve daha kotii olmasini ya da tarimda iiretkenligin gittikge diis-
mesini gerektirdigi seklinde ... farklilik rant: (diferansiyel rant)
konusunda ilkel bir yamlginin”* igindeydiler. Marx bunun ger-
cekte dogru olmadigini séyliiyordu: “En basit bicimiyle Ricardo
tarafindan ortaya konmus bulunan rant yasasi uygulanisindan
ayn olarak toprak verimliliginde azalma 6ngérmeyip, (toplum
gelistikge, topragin genel verimliliinin artnus olmas: gercegine kar-
sin) yalnizca degisik toprak parcalarinda degisik derecelerde ve-
rimlilik ya da ayni toprak parcasina ardarda sermaye uygulan-
masiyla degisik sonuglar alinacagini varsayar.”*

Marx, kendi farklilik rant: teorisini bu temel iizerinde gelis-
tirmistir. Teorisinin anahatlarinu ¢izdigi bir mektupta, Engels’e,
“biitiin bunlarda esas sorun” diye yaziyordu, “rant yasasini,
genel olarak tarimdaki verimlilik artisiyla uyumlu duruma ge-
tirmektir; tarihsel gercekleri agiklayabilmenin ve Malthusun
yalnizca emegin giiciiniin degil topragin giiciiniin de azaldig:
yolundaki teorisini asmanin tekyolu budur.”*

DEGER VE ARTI-DEGER TEORISI

Marx ve Engels'in Malthus’a yonelttikleri en 6nemli genel
suglamalardan biri, onun, iktisat teorisiyle ugrasirken, hemen
hemen tiimiiyle pazar olaylarimin yiizeysel yonleriyle ilgilenmis,
bunlarin ardinda yatan toplumsal gergek iligkilerle hicbir sekilde
ilgilenmis olmasaydi, bu olgularin varligindan bile haberdar de-
gildi. Malthus'u par excellence bir “viilger” iktisat¢1 yapan, onun
deger ve kar teorisinde 6zellikle belirgin oldugu gibi, bu olayla-
rin yalnizca dis doriiniimleriyle ilgilenmis olmasiydi.

Iktisadi olgulara iki degisik agidan bakilabilir. Birincisi “gé-
riintiiye siki sikiya sarilarak”, iktisatcilarin kendileri tarafindan
verilen bu olgulara iliskin agiklamalar1 sons6z olarak kabul ede-
bilirsiniz. Bir isadamina, metasinin degerinin nasil belirlendigi-
ni soracak olsaniz, size, biiyiik bir olasilikla, bunun, “piyasada

3 Capital,c. 3,5.772.
3 Selected Correspondence, s. 27.
 [bid., 5.28.
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kagtan giderse” Oyle belirlendigini — yani bunun tiiketicilerin
6demeye hazir oldugu fiyata gore belirdigini sdyleyecektir. Ve
bu degerin nasil olustugunu sorarsaniz, biiyiik bir olasilikla, de-
gerin, satin aldig1 hammadde ve emegin karsiligini, makine ve
binalarin yipranma payini, artz, yatirmus oldugu toplam sermaye
tizerinden ytizde su kadar bir “ek” kar1 icerdigi yolunda bir kar-
silik verecektir. Boylece kar, kapitalist tarafindan, mamul meta-
nin fiyatina basitce “eklenmis” bir sey olarak goriiniir.

Ya da, ikincisi, bu goriintiilerin 6tesine ge¢meye ve sonunda
olarak onlar belirleyen toplumsal iligkilere niifuz etmeye cali-
sabilirsiniz. O zaman bir metanin degeri, tiiketiciler ile mamul
mallar arasindaki bir iliskinin ifadesi olarak degil de, iiretici
olarak insanlar arasindaki bir iliskinin ifadesi olarak goriiliir. Ve
kar, kapitalist tarafindan “eklenmis” bir sey olarak degil, ticretli
emekgilerle kapialistler arasinda mevcut olan belirli toplumsal
iligkilerin {iretim siireci i¢ine salgiladiklar1 bir sey olarak belirir.

Adam Smith’in yapitinda iktisadi olgulara ylizeysel ve derin-
lemesine olarak bu iki bakis agis1 yanyana bulunur. Ricardo’nun
yapitinda ise, derinlik egemendir ve bir¢ok eksikliklerine karsin,
onun sisteminin, “rikardocu sosyalistler”in ve daha sonralari
da Marxin ¢alismalarina temel olusturabilmesinin nedeni iste
budur. Ancak Malthus'ta yiizeysellik egemendir ve bu acidan,
Marx ve Engels’in, elestirmek i¢in onun ¢aligmasinin bu yoniinii
Ozellikle hedef almis olmalar: dogaldur.

Malthus bir metanin degerinin, (Marx ve Ricardo’nun sa-
vundugu gibi), onu tiretmek i¢in gerekli-emek miktariyla degil,
ama bunun pazarda “kumanda edecegi” emek miktariyla —yani
bu meta icin elde edilebilecek para miktarinin yiiriirliikteki tic-
ret karsihig) tutabilecegi emek miktariyla— “6l¢lilmesi” gerektigi
savini one siirliyordu. Malthus, kapitalist topluma 6zgii 6nemli
bir iktisadi olguyu gozoéniinde bulundurarak bu deger teorisine
ulagsmustir. Kapitalizmde bir metanin iiretim ve yeniden-iiretim
kosullarindan biri, metanin kumanda edecegi emek miktarinin,
kendi icerdigi emek miktarindan daha fazla olmasi zorunlulu-
gudur, ciinkii kapitalistin aldig1 kar, bu fazlanin biiyiikliigiine
dayanur. Ornegin, eger bir kapitalist bir meta iiretmek icin giinde
on adam tutarsa, iiretilecek metalarin toplam tutari, on giinliik
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emekten daha fazla olmadikga, bu siireci yinelemeye hazir olma-
yacaktir. Onun amaci, meta degil, kar iiretmektir; ve “meta ile
degisilen canli emegin bu art1 miktari, karin kaynagini olustu-
rur.” Malthus’un deger ve Kar teorisi iizerine yaptig1 calismanin
tek meziyeti, Marx'a gore, bu noktaya verdigi agirliktir. Ama
bu meziyet, deger teorisini formiile emeye giristiginde “para ya
da metanin sermaye olarak 6zgiil islevindeki degerini, metanin
meta olarak degeriyle birbirlerine karistirmasiyla” derhal ortadan
kalkar. Bir bagka deyisle, “metalar ya da para ... canli emek kar-
sihiginda sermaye olarak degisildiginde, her zaman igerdikleri
emekten daha fazla bir emek niceligiyle degisilmis” olduklar:
konusunda dogru bir gozlem yaptiktan sonra, bundan, yanls
olarak, biitiin metalarin biitiin alicilarinin, bu metalarin karsili-
g “kendi degeri iizerinden” 6derken, bu metalarin icerdigi
emek niceliginden daha fazlasin (ya da “daha ¢ok emek igeren
bir deger”) verdikleri sonucunu ¢ikariyoruz. Bir metanin dege-
rinin, icerdigi emek miktariyla degil, bu metanin degisilecegi ya
da kumanda edecegi emek miktariyla “6lgiilmesi” gerektigi yo-
lundaki Malthus teorisinin kdkeni budur.

Bu yiizeysel deger teorisi, Malthus’u, yiizeysel —ve mazeret-
¢i— bir kar teorisine gétiiriir. Bu tahlilde Malthus'un yaptigs, ger-
cekte, Marx'in da belirttigi gibi, biitiin alicilari, kapitaliste meta-
nin igerdiginden daha ¢ok miktarda emegi geri veren kimseler
olarak gostererek, bunlari iicretli isgilere doniistiirmektir; oysa,
gercekte, “kapitalistin kar1, metalarin igerdigi emegin yalnizca
bir boliimiine ddeme yapmis olmasina karsin, metalarin icerdigi
tim emegi satmug olmasindan gelir. ... Malthus'un anlamadig;,
belirli bir metanin icerdigi toplam emek tutar: ile bu metanin
icerdigi karsiig1 6denmis emek tutar1 arasindaki farktir. Oysa
karin kaynagini olusturan sey, bu farkin kendisidir.”

Marx, bir meta icerisindeki 6denmis emekle 6denmemis
emek arasindaki farki vurgulayarak ve emekle emek-giicii ara-
sindaki onemli ayrimi belirterek, arti-degerin, aslinda, bir me-
tanun kendi degeri lizerinden (yani igerdigi emek miktarina esit
olarak) satilmasiyla elde edildigini gostermeyi bagarmugtir. Ote
yandan, bunu anlamayan —ve muhtemelen anlamak da isteme-
yen— Malthus, dogrudan dogruya, “elkoymaya dayanan kaba
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kar anlayisina ... ve arti-degeri saticisinin metasinini degerinin
iistiinde (yani igerdiginden daha fazla emek-zaman karsihigin-
da) sattig1 olgusuna” siiriiklenmistir. Marx Malthus’un teori-
sinin su sonuca vardigini sdyler: “Bir metanin degeri, alicinin
buna 6dedigi degerden olusur ve bu deger, metaya esdeger (bir
deger) ile bunun iizerine eklenen bir fazlaliga, arti-degere esittir.
Boylece, kabalastirilmig bir kavram olan, karin bir metanin, alini-
sindan daha pahaliya satiimasindan kaynaklandig) goriisiine geli-
yoruz. Alici, metayl, saticiya malolan emek miktarindan, ya da
maddelesmis emekten daha fazlasi karsiliginda satin alir.”

Bu Kkar teorisine, Marx'in, daha sonralar1 Malthus’un deger
anlayisina uyguladigi bir yorumu uygulamak yerinde olacaktur.
Bu teori, “giinlitk yasamda karsilastigimiz oldukc¢a siradan bir
bakis tarzidir. ... Rekabet i¢inde bogulmus, bunun dis goriisiin-
den bagka higbir seyden haberi olmayan darkafalinin” goriisii-
diir.

KAPITALIST BUNALIMLAR TEORISI

Marx, Malthus’un deger teorisi i¢in, “amacina fazlasiyla uyar.
Toprakbeyligi, ‘Devlet ve Kilise’si, emeklileri, vergi tahsildarla-
r1, ylizde-onculari, ulusal borcu, borsacilari, yargi memurlari,
rahipleri ve usaklar1 (‘ulusal harcamasr’) ile Ingiltere’nin icinde
bulundugu durumu mazur gostermektedir.” demisti. Ciinkii bi-
raz 6nce gordiigiimiiz gibi, Malthus'un deger teorisi, 6nce, kari,
“yabancilasmadan kaynaklanan” bir sey olarak gérmeye itmistir
ve buradan Malthus’un “iiretken olmayan tiiketiciler” i¢in 6ne
siirdiigii o linlii mazeretine ve kapitalizmin bunalimlarin etkin
talepteki yetersizlik ile agiklamasina varmak icin kisa bir adim
atmak yeterlidir.

Eger kar, yalnizca, Malthus'un tanimladig bicimde ortaya
cikiyorsa, kapitalistlerin bu kar1 fiilen nasil gerceklestirebilecek-
lerini anlamak son derece giictiir. Agiktir ki, tek basina is¢i sini-
finin talebi, kapitalistlerin kar1 gerceklestirebilmeleri i¢in yeterli
degildir, ¢iinkii is¢i sinifinin talebi, kapitalistlerin iscilere dde-
dikleri ticretle sinirhidir, ve kapitalistler dogal ki, 6dedikleri bu
ticretler karsiliginda, bu iicretlerin iistiinde ve &tesinde bir sey
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elde etmek isteyeceklerdir. Bunun bir sonucu olarak, Marx'in de-
digi gibi: “is¢ilerinkinden bagka bir talep, iscilerden ayr1 alicilar
gereklidir, yoksa ortada kér diye bir sey olamaz. Bunlar nere-
den gelecektir? Eger onlar da, kapitalist, satic1 iseler, o zaman
kapitalist sinif iginde, yukarida degindigimiz karsilikli aldatma
islemi basglayacaktir. Ciinkii her biri, digerine sattig1 metanin fi-
yatin1 aynu oranda yiikseltir ve her biri, alici olarak yitirdigini,
satic1 olarak kazanir. Bu yiizden, kapitalistin karini gergeklesti-
rebilmesi ve metalarini ‘degerine’ satabilmesi i¢in, satict olmayan
alicilar gereklidir. Su halde toprak beyleri, emekliler, atil devlet
gorevlileri, rahipler vb. gerekmektedir, bu arada bunlarin ayak
isine bakan hizmetcileri ve kahyalar1 da unutulmamalidir.”

Malthus’un “iiretken olmayan siniflar”in olabildigince genis-
letilmesi dileginin dayandig: teorik temel budur ve rikardocula-
rin (yukarida degindigimiz) su¢lamalarina, yanibu siniflarin (ve
Ozellikle toprakbeylerinin) kapitalist toplumda artik yararl bir
islevlerinin olmadig1 goriisiine, o, bu karsihig: verir.

Malthus, eger kapitalist sistem genisleyecekse, diyordu, bu-
nalimlarin énlenmesi igin “iiretken olmayan tiiketiciler” sinifinin
da onunla birlikte genislemesi gerekir, ¢linkii bunalimlar kapita-
list sistemin 6ziinde bulunan, etkin talep eksikligi nedeniyle or-
taya cikarlar. Malthus’a gore bunalimlarin kokiindeki neden, (bi-
rikim ¢ok hizli oldugunda) tiiketicilere dagitilan ve kapitalistlere
makul bir kar birakacak sekilde iiretilen metalar1 almaya yeterli
olan alim giiciinii engelleme egilimi gdsteren degisim alanindaki
bir geliskiydi.

Gordiigiimiiz gibi Malthus, burjuva liretiminin geligkilerini
gizlemekten ¢ok, Marx'in dedigi gibi, “bir yandan ¢alisan sinif-
larin sefaletinin gerekli oldugunu ... kanitlamak ve 6te yandan
da kapitalistlere kendi iiretmekte olduklar1 metalara yeterli bir
talep yaratilmasinda besili devlet ve kilise hiyerarsisinin vazge-
cilmez oldugunu gostermek amaciyla” bu celigkileri vurgular.
Ve Marx, bu geliskileri vurguladigindan 6tiirii, Malthus'u takdir
etmeye hazirdl — ama bu, yalnizca, bu geligkilerin varligini red-
deden diger ¢agdaslariyla karsilastirildigl zamanlara 6zgii bir
tavirdi. Malthus'un bunalimlar teorisi, (bunun, biiytik bir kismi-
n1 olasidir ki kendisinden almis oldugu) Sismondi'nin bunalim
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teorisi gibi, esas olarak, bir “yetersiz-tiiketim” teorisiydi - yani
bunalimlarin temel nedeni olarak, iiretim ile titkketim arasinda-
ki uyumsuzlugu 6ne siiren bir teoriydi. Ote yandan, marksist
bunalim teorisi, suna isaret eder: “Iscilerin tiikketimleri, 6zellikle
bunalimlardan énceki donemlerde yiikselir.”** “(Bunalimlarin
nedeni oldugu o6ne siiriilen) yetersiz-tiiketim ¢ok farkli ekono-
mik sistemlerde varolmustur, oysa, bunalimlar yalnizca bir eko-
nomik sistemin ayirdedici 6zelligidir - kapitalist sistemin.”**“Bu
teori, bunalimlari, bir bagka celiskiye, yani {iretimin (kapitalizm
tarafindan toplumsallastirilan) toplumsal niteligi ile miilk edin-
menin 6zel, bireysel bicimi arasindaki geligkiye baglidir” ...
“Soziinii etmekte oldugumuz iki bunalim teorisi, bunlari tama-
men farkli bicimde agiklamaktadir. Birinci teori, bunalimlari, isci
smifinin iiretimi ve tiiketimi arasindaki geliskiye baglar; ikinci-
si ise, bunlari, liretimin toplumsal niteligi ile miilk edinmenin
ozel niteligi arasindaki geligki ile yorumlar. Dolayisiyla birinci
teori, goriingiiniin kokenini {iretimin diginda goriir...; ikincisi ise,
bunu, tamamen {iiretim kosullarinin icinde goriir. Kisaca soy-
lersek, birincisi, bunalimlar1 yetersiz-tiiketime baglar..., digeri,
tiretim anarsisine baglar. Boylece, her iki teori de bunalimlari
ekonomik sistemin biinyesindeki bir ¢eliskiye baglarken, bu ce-
ligkinin niteligi noktasinda birbirlerinden tamamen ayrilirlar.”*
Ama bu, marksist teorinin tiretimle tiiketim arasindaki celiskiyi
ve yetersiz-tiiketim goriingiisiiniin fiilen varoldugunu reddetti-
gi anlamina gelmez. Lenin’in de belirttigi gibi, bu teori, bu ol-
guyu kabul eder, “ama bir biitiin olarak ele alindiginda, kapita-
list iiretimin boliimlerinden ancak birine iligkin bir olgu olarak
onu ikincil derecede 6nemli olan asil yerine oturtur. Bu olgunun
mevcut ekonomik sistemdeki bir bagka, daha derin, daha temel
olan celiski tarafindan, yani iiretimin toplumsal niteligiyle miilk
edinmenin 6zel niteligi arasindaki celigki tarafindan yaratilan

¥ Capital, c. 2, s. 475-476.
% Kars: Engels, Anti-Diihring, Uqﬁncﬁ Kisim, Ikinci Boliim [Friedrich Engels,
Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 400-423].
% Kars: Ibid., s. 400-423.
¥ V. 1. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, Moscow, s. 63-64.
® Ibid., s. 64-65.t
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bunalimlar: agiklayamayacagini 6gretir.

Bu, marksist teorinin, bunalimlar: olanakl: kilan seyin metala-
ra olan talep eksikligi oldugunu reddettigi anlamina da gelmez.
Ama sorun sudur: “Bunalimlari olanakli kilan bu kosula isaret
etmek bunlarin nedenini agiklamak anlamina gelir mi? Efrusi,*
bir goriingiiniin olasiligina isaret etmekle bunun kaginilmazhigi-
ru agiklamak arasindaki farki anlamamig miydi? Sismondi diyor
ki: bunalimlar olanaklidir, ¢iinkii, imalat¢i talebi bilmez; bunlar
kagmilmazdir, ¢linkii, kapitalist {iretim bi¢imi altinda iiretimle
tiiketim arasinda bir denge olamaz (yani iiriin gergeklestirile-
mez). Engels diyor ki: bunalimlar olanakldir, ¢iinkii, imalatc ta-
lebi bilmez; bunlar kaginilmazdir, ama hig¢ de iiriin genel olarak
gerceklestirilemedigi icin degil. Durum bu degildir: iiriin gercek-
lestirilebilir. Bunalimlar kaginilmazdir, ¢iinkii, iiretimin kolektif
niteligi miilk edinmenin bireysel niteligi ile ¢atigir.”*°

Ne var ki, bu, aslinda, bunalimlarin kapitalizmden ayr dii-
siiniilemeyecegi ve kapitalizm varoldugu siirece patlak verecegi
anlamina gelir. Stalin soyle yaziyor: “Sayet kapitalizm, iiretimi,
azami kar elde etmeye degil de, halk kitlelerinin maddi kosul-
larinin sistemli olarak iyilestirilmesine uyarlayacak olursa, ve
Karlar1 asalak siniflarin kaprislerini doyurmak igin degil, somii-
rii yontemlerini gelistirmek igin degil, sermaye ihraci yapmak
amaciyla degil de, isci ve kdyliilerin maddi kosullarinin sistemli
olarak iyilestirilmesi icin kullanabilseydi, bunalim diye bir sey
olmazdi. Ama o zaman da kapitalizm, kapitalizm olmazd. Buna-
limlar1 yok etmek igin kapitalizmin yok edilmesi gereklidir.”*!

% B. Efrusi, bir Rus yazardir, Sismondi hakkinda yazdig: bir makalede,
“Bunalimlarin nedenleri sorunu hakkinda ... sonralar: daha tutarh ve daha agik
olarak gelistirilen gorisleri kesfeden olarak Sismondi’yi gosterme yetkimiz var-
dir” diyordu. Bu goriigler, sonralar1 marksist teori tarafindan gelistirilmistir.

©V.1. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, s. 68-69.

* Josef Stalin, Report to the Sixteenth Congress of the CPSU (B). Moscow, s. 18-19.
Ayricabkz:”SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart”, Son Y azilar1950-1953,s.91-95.
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3. GUNUMUZDE MALTHUS
NUFUS TEORISI

Iginde yasadigimiz su giinlerde, “insan ve toplumlarin
yetkinlestirilebilirligi“ne iliskin iitopik olmaktan ¢ok bilimsel
nitelikte yeni 6gretiler insanligin genis kesimlerinin giinliik pra-
tik yasantisin1 yonlendirmeye baslamistir. Sovyetler Birligi'nde,
Cin'de ve halk demokrasilerinde, marksizmden esinlenen bii-
yiik toplumsal devrimler olmustur — “yalnizca sunu ya da bunu
degil, her seyi iligine kadar etkileyen” devrimler. Kapitalizmin
héala dayanabildigi iilkelerde koklii toplumsal degisikliklerden
korkanlar gene bir meydan okumayla kars: karsiyadirlar, ama
bu seferki, Malthus’la ayni1 devirde yasayan atalarinin diislerinde
bile gérmedikleri derecede ¢ok daha gii¢liidiir. Bir kez daha yal-
nizca fiziksel alanda degil, ama diisiincel alanda da déviismeleri
gerekiyor. Ve, her zamanki sadakatiyle, Papaz Robert Thomas
Malthus onlarin yardimina kogsmustur. Malthus'un, zamaninin
ilerici siniflarina karsi kullandig1 baglica teorik silahlar, gerici-
ligin cephaneciliginden ¢ikariliyor, tozu alimiyor, cilalaniyor ve
gliniimiiziin ilerici siniflarina kars: kullanihiyor.

Maltuscu niifus teorisi, bugiin, modernlestirilmis cesitli bi-
cimleriyle, 6rnegin, ABD’de pek moda olmustur. Modern mal-
tusgularin temel goriigleri, 6zde, Malthus'un goriiglerinin ayni-
dir: niifus gecim araglarindan daha hizli ¢ogalma egilimindedir.
Diinya niifusunun, sonunda, diinyanin yiyecek depolarir tiike-
tecegini 6ne siiren Malthus'un bu kehanetinin yakinda gergekle-
sebilecegini 6ne stiriiyorlar. William Vogt, Road to Survival adl
yapitinda “tarihin daha 6nceki higbir evresinde, yiizlercemilyonu
bulan bunca insan, bir ugurumun kenarina asilip kalmamistir”#
diyor. Yapitin bir bagka yerinde, yazar, sunlar ekliyor: “yiiksek
bir yasam diizeyi icin ¢ok sinirh kaynaklara sahip olan diinyada
cok fazla insan vardir.”** Aqiktir ki, bu gibi goriisler, eger, diinya
bugiin gergekten bir ugurumun kenarinda sallanip duruyorsa,
bunun ¢ok bagka bir nedenden dolay: oldugunu diisiinenlere ve

2 William Vogt, Road to Survival, s. 265.

®1bid.,s. 78.
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50



herkes icin yiiksek bir yasam diizeyini eninde sonunda giivence
altina alacak biricik toplumsal ve ekonomik kosullar1 gercekles-
tirmek i¢in savasim edenlere kars1 yararh birer silahtir.

Modern maltuscularin bazilari, niifus ilkesini, Malthus'un
kendisini bile sagkina cevirebilecek amaglarla kullaniyorlar. Vogt
gibi yazarlarin elinde maltusguluk, “soguk savas”ta 6nemli bir
silah haline geliyor. Ornegin, Hindistan i¢in, “diinyanin bu bél-
gesinden muhtemelen daha sefil ve kesinlikle daha umutsuz bir
yer yokur”;* Cin i¢in, “sdzciigiin tam anlamiyla daha fazla insan
besleyemez”;*> ve Sovyetler Birligi igin, “kesinlikle asir1 kalabalik
bir iilke, halkinin yasam diizeyini bizimki [yani Amerika] kadar
ylikseltmesi igin ¢ok az olanak var”¢ deniyor. Sonra da “diinya
barisi icin en biiyiik potansiyel tehlike”nin bazi “asir1 niifuslu”
iilkelerden ve ozellikle, elbette, Sovyetler Birligi'nden geldigini
ogrenirsek hi¢ sasmayalim. Vogt, “Asya’daki en biiyiik tehlike,
diye yaziyor, Sovyetler Birligi'nde artan niifusun baskisidir”.*’
Maltuscu ilke, ayrica, bu “asir1 niifuslu” iilkelere yardim giri-
simlerinden vazgecirmek amaciyla da kullanilabilir. Vogt, “agir1
niifuslu” buldugu yerlerde, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitiiniin, gida iiretim ve saklama programlarinin yanusira,
dogum kontrolii programlar: da diizenlemesini ve “bundan beg
yil sonra elli milyonu 6lebilsin diye, bu yil on milyon Hintli ile
Cinliyi yasatacak gida yardimini kesmesini”*® 6neriyor. Ve en
6nemlisi, bu ilke, bat1 diinyasinda, Amerikan “6nderligi“ni hakl
gostermek icin kullanilabilir. Vogt, yapitininilging bir pasajinda,
sOyle diyor: “Amerikan erlerine 6zenen Ingiliz halki, gézlerini,
6zlemle, Amerikan yasam diizeyine gevirmistir. Higbir temele
dayanmayan, ayaklar1 yerden kesik ‘ekonomik’ ve ‘politik’ hok-
kabazliklarina giivenen sosyalist hiikiimet, Birlesik Krallig: ¢iz-
me bagciklarindan ¢ekerek ayaga kaldirmaya sézvermistir. Ama
bu bagciklarin kopma derecesinde yipranmis oldugunun farkin-

“ Ibid.,s. 277.

]bid., s. 224.

¢ ]bid., s. 229.

7 Ibid., s. 238.

*Ibid., s. 281-282. Ayricabkz: s. 224-25: “Cin’in bagina gelebilecek en biiyiik
trajedi, simdilik, 6lim hizinda bir azalma olmasidir.”
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da degil. Eger biz [yani Amerikallar], yemek masalarimzin al-
tinda elli milyon Ingiliz ayagin1 gérmeye raz: olmazsak, aglik bir
kez daha Londra sokaklarinda kolgezmeye baslayacaktir. Ve ag-
likla elele, o uzak goriiglii din adami Robert Thomas Malthus'un
golgesinin birlikte yiirtidiigiinii gorecegiz.”*

Vogt, diisiincelerinin kabaligiyla sagkinlik yaratmay: amag-
layan “popiiler” bir yazardir. Ama ondan daha ince ve bilgili,
dolayisiyla daha tehlikeli olan bagka “yeni-maltusgular” vardir.
Bunlar, “bilim ikilemi” dedikleri bir seyi agiklamak i¢in Malt-
hus égretisini kullanirlar. Ornegin, 1952’de British Association’da
yaptig1 acgis konusmasina profesor A. V. Hill, bu konuyu segti.
Hastaliklarla savasim, kir ve sanayi kesimlerindeki saglik ko-
sullarinin iyilestirilmesi, ve saglik hizmetleriyle gereglerinin ge-
listirilmesine uygulanan bilimsel y&ntemlerin, zorunlu olarak
diinya yiyecek kaynaklar: {izerindeki niifus baskisini artirma
sonucunu doguracagini sdyledi. Bdylece bilim su ikilem igine
konulmus oluyor: “Bu uygulamanin bu biiyiik basarisini 6nce-
den tahmin etmek miimkiin olsaydi, diger ilerlemelerle birlikte
planl ve diizenli paralel bir gelismenin saglanmas: i¢in, insancil
kisiler bu konuda biraz daha agir davranmayi kabul ederler miy-
di? Sorunu salt biyolojik agidan ele alanlar, egitimde zamanla
saglanan gelisme ve daha iyi bir yasam diizeyine ulasma istegi
akillarini baslarina getirinceye dek, tavsanlar gibi gabuk iireye-
bilenlerin tavsan gibi dlmesi gerektigi diisiincesiyle, bu soruya
evet karsihgini verebilirler. Gene de ¢ogunluk, hayir diyecektir.
Hastaliklarla dizginlenemeyen niifusun gittikge artan baskisinin,
yalmizca toprag: ve diger sermaye kaynaklarin tiiketmekle kal-
mayip ayn1 zamanda siirekli olarak artan uluslararasi gerginlik
ve diizensizliklere yolacacaginin, uygarhgin gelecegini tehlikeye
sokacaginin kesin oldugunu varsayalim: o zaman acaba sagdu-
yu sahibi insancil kisilerin ogunlugu diisiincelerini degistirirler
miydi? Eger ahlak ilkeleri, iyiligi getirmek icin kotiiliikk yapma
hakkini bize tanimuyorsa, kétiiliigiin gelecegini bile bile iyilik
yapmaya hakkimiz var mudir?...”*°

9 Ibid., s. 71-72.
* J. D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8, n° 1, s. 45'ten yapilan
alint1.
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Profesér Hill, Malthus 6gretisinin 6zde dogru oldugunu var-
sayiyor — niifusun, “dogal” olarak, yiyecek iiretiminden daha
hizl arttigini, bu yiizden savas, aglik ve hastaliklarin (yani mal-
tuscu “kisitlamalar”in), insanoglunun kag¢inilmaz kaderi oldu-
gunu kabulleniyor. Boylece gercekte kapitalist sistemin ikilemi
olan bir seyi, bilimin bir iktilemi bi¢imine doniistiirebiliyor.

Ne var ki, modern maltusgular, Malthus'un 6zgiin bazi sav-
larini inandiric bir bigimde kullanmakta giigliik ¢ekiyorlar. Hele
temel ilkenin, insan i¢in degistirilmesi ¢ok olanaksiz olan tama-
miyla “dogal” bir yasa olarak sunulmasina artik olanak kalma-
mugtir. Ornegin, son bir-buguk yiizy1l siiresince toprak veriminin
bazi bolgelerde diismesinden doga degil, insanoglunun sorumlu
oldugu agikga goriilmiistiir — ya da, daha dogrusu, insanoglun-
dan ¢ok, dogal kaynaklarin yagmalanmasin tesvik eden somii-
riiye dayali toplumsal 6rgiitlenme bigimleri ve toprak miilkiyet
sistemleri bu durumdan sorumludur. Ve artik baz: gercekler de
yaygn olarak kabul edilmektedir: “birincisi, yerytiziindeki top-
raklarin yiizde-ellisinin ekime elverisli olmasina karsilik, bunun
ancak yiizde-onu kullanilmaktadir; ve ikincisi, rasyonel tarim-
sal uygulamalarla diinyanin biiyiik bir béliimiinde acre basina
tiretim biiyiik 6l¢iide artinilabilir” ! Politik ve ekonomik etmen-
lerin niifus ile gida kaynaklar: arasindaki baginti sorunuyla en
azindan iligkili olduklarini reddetmek, “yeni-maltuscular” igin
giderek zorlasmaktadir. Bu nedenle modern maltusgularin red-
detmeleri gereken sey, politik ve ekonomik etmenlerin, temel
etmenler olduklar1 ve niifusla gida kaynaklar1 arasindaki bag-
lantinin su anda bazi iilkelerde gergek bir sorun oldugu 6lgiide,
bunun koklii politik ve ekonomik doniisiimler temeli disinda et-
kin bir sekilde ¢6ziilemeyecegidir. Bu yiizden bazi modern mal-
tusgular, insanoglunun (herhalde sosyalistler tarafindan olacak)
“aldatildigin1” ve “aslinda politik, ekonomik, cografi, psikolojik,
kalitimsal, fizyolojik vb. olan sorunlara yalnizca politik ya da
ekonomik ¢dziimler aramaya itildigini”*? 6ne siiriiyorlar. Elbet-
te, bu tiir seyler sdylemek, sorunun birinci derecedeki neden-
lerini ikincil nedenlerle esit glicte gostererek esas1 gizlemektir.

51]. de Castro, Geography of Hunger, s. 25.
52 Vogt, Road to Survival, s. 53.
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Lenin’in bir kez belirttigi gibi, “maltus¢ulukla tehlikeli bicimde
flort etmek, kaginilmaz olarak, en bayag: burjuva mazeretciligi-
nin i¢ine diigmekle sonuglanir”.5?®

GENEL EKONOMIK TEORI

Elbette, baz: 6yle yoksulluk ve ac1 durumlari vardir ki, en asi-
11 “yeni-maltuscular” bile bunu herhangi bir “gecim kaynaklari
lizerinde niifusun baskis1“na baglayamazlar. Kapitalist iilkelerin
calisan halki, genellikle, kendilerini varolan gegim araglar: kargi-
sinda heniiz belirli bir fazlalik gésterir durumda bulmamaktadir.
Gergekten, bugiinlerde, fazla niifus degil, genellikle eksik niifus
umacisiyla karsilagiyorlar. Ama onlar, kendilerini zaman zaman,
varolan istihdam araglar: karsisinda fazlalik gosterir durumda
bulmuslardir. Bizzat Malthus'un kendisi bir keresinde “gecim
araglarinin saglanmasindaki giigliige kismen topragin i¢inde bu-
lundugu zorunlu durumun, kismen de iiriin ve emek talebinin
zamanindan 6nce kisitlanmasinin” yolactigini séylemistir.** Co-
gunlukla asil 6nemli olan, bu “zamanindan 6nce kisitlama” olayi-
dir. Niifusun gecim araglari iizerindeki maltusqu baskinin biiytik
capta bir efsane olmasina karsilik, kapitalizmnde, ¢alisan halkin
istihdam araglar: iizerindeki devresel baskis1 agir bir gercektir.

Gordiigiimiiz gibi Malthus, bu ikinci tiir fazlahg “etkin
talep”te genel bir eksiklik kavramiyla aciklamaya calismis ve Ri-
cardo ise, buna, “genel bir darbogaz” olasiligini reddederek, kar-
silik vermisti. Daha sonra gelen ortodoks iktisat¢ilar, bir yiizyila
yakin siire boyunca bu olasilig1 —Ricardo’ya kiyasla ¢ok daha ye-
tersiz gerekgelerle- fiilen reddetmeye devam ettiler, ta ki, 1930
bunalimi, onlarin teorilerini gercege daha yakin kilmalarina acil
bir zorunluluk haline getirinceye dek.

Onlarin gereksindigi sey, devresel ve kronik igsizligin teorik
olasiligini artik reddetmemekle birlikte, bunun, kapitalist toplum-
sal yap: i¢inde devletin uygun 6nlemler almasi kosuluyla yok edi-
lebileceklerini sdyleyerek agiklayan yeni bir ekonomik teoriydi.
Artik durgunlugun teorik olasiligini reddederek ya dabunlardan

3 Selected Works, c. 12, 5. 59.
54 Supplement to the Encyclopedia Britannica (1824), c. 6, s. 316.
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dolay1 iscileri suglayarak sosyalistlerin meydan okumasina etkin
bir sekilde kars: koyma olanag1 kalmamisti. Bu meydan oku-
maya kars1 direnmek, ancak, sosyalizmin getirecegi ekonomik
istiinliiklerin kapitalizmin dogru olarak “kontrol edilmesi” ve
“dilizene sokulmas1” kosuluyla, gercekte, kapitalizmde de sag-
lanabilecegini gostermekle gerceklesebilirdi. 1936’da Keynes ta-
rafindan ortaya konulan yeni “Genel Teori”nin eninde sonunda,
bu amaglara ¢ok uygun oldugu ortaya cikti. Esas olarak, tekelci
kapitalizmi ekonomik yikimdan kurtarma araci olmay1 amagla-
yan bu teori, daha sonra, isci sinifi hareketine, tarihsel taleplerini
gerceklestirmenin bir araci olarak sunuldu. Bugiin, batidaki isci
hareketi icindeki reformculuk, hemen hemen tiimiiyle Keynes'in
ekonomik teorisine dayandirilmustir.

Keynes, Malthus’a biiyiik bir hayranlik duyard:. Niifus Uze-
rine Deneme’yi Keynes, su sekilde tanimlamaktadir: “Gergege
duyulan sevgi ve seckin bir agiklik, duygusallik ve metafizikten
arinmus agirbash bir sagduyu, ¢ikarciliktan uzak olma ve toplum-
culuk ruhu tagiyan ... geleneksel insancil Ingiliz biliminin ger-
cek bir ornegi.”*> Keynes, Malthus’un etkin talep Ogretisini ise,
Ozellikle 6vmiistiir. Bu teoriye atifta bulunarak Keynes, “Sayet,
der, 19. ylizyil iktisadinin filizlendigi ana govde Ricardo degil de
Malthus olsaydi, bugiiniin diinyas: ne kadar daha akilc1 ve zen-
gin bir yer olurdu!”>* Gene, Genel Teori’de, Keynes, “Malthus'un
daha sonraki evresinde etkin talep yetersizligi kavramy, igsizligin
bilimsel bir agiklamas olarak belirli bir yeralir”> diye belirtir. Ve,
Keynes’in Marx hakkinda sik sik kullandig1 asagilayici ifadelerle
garip bir zitlik olusturan bu tiir 6vgiiler uzadikga uzar.

Malthus'un igsizlik ve bunalim sorunlarina genel yakla-
simina Keynes'in ¢ok sey borc¢lu oldugundan kusku yoktur.
Keynes'in kendisi Malhus’'un ekonomik olaylara yaptig1 temel
yaklagimi, bunu Ricardo’nunki ile kiyaslayarak soyle tanimlar:
“Malthus’un saglam, sagduyulu kavrayisina gore, fiyat ve kar,
esas olarak, ‘etkin talep’ diye tanimladig1 ama hi¢ de agikliga

% John Maynard Keynes, Essays in Biography, London 1933, 5.120.

S Ibid., s. 144.

57 Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936, s.
362.
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kavusturamadig bir sey tarafindan belirlenir. Ricardo ¢ok daha
kat1 bir yaklasimi yegleyerek, ‘etkin talep’in 6tesine gecip, onun
ardinda yatan kosullar1 aragtirmis ve bir yanda paranin, 6te yan-
da gercek maliyetlerin ve iiriinlerin gercek boliisiimiiniin kosul-
larini inceleyerek bu temel etmenlerin essiz ve agik bir bigimde
kendiliklerinden olustuklar: sonucuna varmis ve Malthus'un
yontemini ¢ok ylizeysel bulmustur... Malthus, sonuca daha ya-
kin yerden baglayarak gercek diinyada neler olabilecegini daha
iyi kavramis bulunuyordu.”

Elbette, burada Malthus propagandas: yapilmasi amagcla-
niyordu, ama eger duygusal sozler bir yana birakilirsa, burada
Malthus’un ~ve dolayisiyla Keynes'in— ekonomik sorunlara yak-
lasimlarinin tiimiiyle yiizeysel niteligi agik¢a goriilebilir. Eko-
nomi politigin esas gorevi, kuskusuz, pazarda gézlemledigimiz
olaylarin altinda yatan nedenleri arastirmaktir. Fiyat ve karin “etkin
talep”le belirlendiginden bagka bir sey soylememek, Ricardo’nun
ozellikle isaret ettigi gibi, hicbir sey soylememektir. Oysa “etkin
talep”in 6tesine gecip, sonug olarak bu pazar olaylarim belirle-
yen gercek toplumsal iliskilere ulasmak gerekir. Eger biz “sonuca
daha yakinyerden baglarsak”, baslangic1 g6zden kagirma ve dola-
yisiyla biitiinii kavramama olasilig1 biiyiiktiir. Bu nihai belirleyici
glcler hakkinda hicbir sey sdylemezsek, teorimiz, burjuva bakis
agisindan “saglam sagduyu” olarak goriilebilir. Ama isadaminin
“saglam sagduyusu” ekonomik olaylarin temel nedenlerini kavra-
makta mutlaka —ya da gercekte ¢ogu kez- giivenilir bir rehber
degildir. Isadam, “gériintiiye siki sikiya sarilir ve bunu son s6z
kabul eder” - ve sonucu da “saglam sagduyu” olarak adlandirir.
O halde, Marx'1n sordugu gibi, bilime ne gerek var?>

Keynes her zaman Malthus'un “Cambridge iktisat¢ilarinin
ilki” oldugunu iddia emistir® ve Keymes'in, maltusqu iktisat
teorisi gelenegini siirdiirdiigii herhalde, bir gercektir. Gordii-
gliimiiz gibi bu gelenek kendisini iki esas bi¢imde ifade etmisir:
birincisi, deger ve arti-deger sorununa, bunlari gergek toplumsal
iligkilerden soyutlayan yiizeysel yaklagim bi¢iminde; ve (buna

" Keynes, Essays in Biography, s. 122-23.

% Letters to Kugelmann, s. 74.
% Keynes, Essays in Biography, s. 144-45.
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bagh olarak) ikincisi, kapitalist bunalimlarin, kapitalist liretim
alanindaki temel celiski acisindan agiklanmasi yerine, degisim
alanindaki ikincil bir geliski agisindan agiklanmas: bigiminde.
Bu alanlarda birincisinde Keynes, deger ve dagitim konusunda-
ki ortodoks teorilerde ciddi hicbir kusur bulmamis goriiniiyor.
Kendi deyimiyle, “merkezi kontrol”lerle tam istihdam saglandi-
ginda bunlarda diizene girer.! Ve ikinci alanda da, Keynes, ayni
6l¢lide maltusgudur — 6yle ki, Marx ve Lenin’in Malthus ve Sis-
mondi tarafindan ortaya konmug bulunan bunalim teorilerine
yonelttikleri elestiriler cok az bir degisiklikle Keynes'in teorileri-
ne de uygulanabilir. Keynes'in bu genel yaklasimdan hareketle,
Malthus gibi, kapitalizmin baghca kétiiliiklerinin sistem iginde
(“etkin talebi” kamgilayarak, vb.) giderilebilir oldugu ve bizzat
kapitalizmi yok etmeye gerek olmadigl sonucuna varmasinda
sasilacak bir sey yokur.

MALTHUS VE EMPERYALIZM

Malthus’un teorileri, her zaman oldugu gibi bugiin de, insan-
ligin daha dolgun ve daha bolluk i¢inde bir yasama dogru iler-
lemesini bilerek ya da bilmeyerek engelleyen kisilerin ellerinde
bir silah olmaktadir. 19. yiizyil bagindaki toplumsal savagimlar
esas olarak, Malthus’la Ricardo arasindaki tartismayla 6zetlene-
cek olursa, zamanimizdakileri de maltusgularla marksistler ara-
sindaki tartismalarla 6zetlemek herhalde haksizlik olmayacaktur.
Bu yiizden, Marx ve Engels’in Malthus teorilerini elestirdikleri
baslica pasajlar1 iceren bu yapitin yararl bir amaca hizmet ede-
bilecegi sanilmaktadir.

Kuskusuz, Marx ve Engels'in Malthus’a yonelttikleri ayrinti-
l1 elestirilerin tiimiiniin, otomatik olarak ve mekanik bir sekilde,
onun bugiinkii hayranlarina ve izleyicilerinin 6gretilerine uygu-
lanabilecegini beklememeliyiz. Ama bunlarin biiyiik bir miktar:
gene de bu bigcimde uygulanabilir: burada en dikkat gekici nokta,
Marx ve Engels’in diger ¢alismalarinda da gozlenen yaklagimla-
rinin sasirtici modernligidir. Ama, segilen pasajlarin sagladig: ve
bugiliniinisci sinifi hareketine gercekten yararli olan sey, marksist

¢! Keynes, General Theory, s. 378-79.
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yéntemin, degisik bi¢im ve kiliflar altinda bir-buguk yiizyildan
beri gericilige hizmet etmis olan ve bugiin de hizmet etmekte bu-
lunan baz: &gretilerin elestirilmesine devamli bir uygulanmisidir.

Bu 6gretiler, emperyalizmin bugiinkii bunalimii¢cinde 6nem-
li bir ideolojik siginak haline gelmistir. Emperyalist iilkeler yurt
icinde ekonomik durgunluk ile ve yurt disindaki somiirgelerde
milyonlarin isyani ile kars1 karsiyadir. Bu arada, Sovyetler Birli-
gi ve halk demokrasileri giin gectikce daha da gii¢leniyorlar. Bu
caresiz durumda emperyalizm yeni miittefikler bulmak zorun-
dadir: baski girisimlerini aktif olarak desteklemesini saglayama-
dig1 yerlerde, genis halk kesimlerini, en azindan kendisine kars:
pasif bir tutum takinmaya ikna etmek isiyor. Emperyalizm, gii-
niimiizde aldig tiirlii bigimlerle maltusgu dgretilerin, ideal birer
ikna yontemi oldugunu anlamistir.

Malthus’ta emperyalistlerin istedigi tiim yanitlar vardir.
Insanligin geleceginden umutlu musunuz? Malthus size, (Sir
Charles Darwin’in agzindan) su karsiliga verir: “Bir milyon yil-
lik ¢ok uzun bir erimde insanlik tarihinin genel gidisi, biiyiik
bir olasilikla, biiyiik ¢apta, gecmiste oldugu gibi siirecekir. [Bu
gidiste] niifusun gecim kaynaklar: iizerindeki baskis: siirekli
olarak duyulacak ve niifusun marjinal bir béliimii yokolmak-
tan kurtulamayacakir.”? Sémiirge bolgelerinin, eger kendilerini
emperyalist egemenliginden kurtarabilirse, yasama diizeylerini
ylikseltebileceklerini mi diisliniiyorsunuz? Malthus, modern
izleyicilerinin agzindan, size, boyle bir seye olanak olmadigini
sOyleyecektir — bu nedenle, bu iilkeler, pekala bagimh kalabilir-
ler. Okul kitaplarinin “agir1 niifuslu” tilkelere 6rnek olarak gos-
terdigi Hindistan icin herhangi bir umut mu var saniyorsunuz?
“Yeni-maltusgular” size hi¢bir umut olmadigini, yiyecek iireti-
minde herhangi bir artisin, kisa siirede, “lireyen milyonlar” ta-
rafindan tiiketilecegini sdyleyeceklerdir. Ve eger, Hindistan'da
iki yiizyil siiren Ingiliz egemenliginin bu sonucun ortaya ¢ik-
masinda bir pay1 oldugunu, ve bati1 deneyiminde yasama diize-
yinin yiikselmesiyle dogum hizinin da arttig1 savinin pek dog-
rulanmadigina isaret etmeye yeltenirseniz, “yeni-maltusgular”,

7. D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8,n° 1, s. 48-49'dan yapilan
alinti.
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size, “niifus yasas1”’nin “6liimsiiz” ve “dogal” bir yasa oldugu
ve bu yiizden degistirilemeyecegi karsiligim verirler. Nihayet,
“yeni-maltusqular”in yanilabileceklerinden kuskulanmaya bas-
ladiginiz1 ve yiyecek iiretiminin artirilmasi igin yapilan biiytiik
hamlelerin maltsugu niifus yasasi ve “azalan getiri yasas1”ni gii-
liing duruma diisiirdiigii SSCB’de neler olup bittigine baktiginizi
varsayalim. Bunun ardindan, yasam diizeyinizi benzer bigcimde
yiikseltebilmek icin Ingilere’ye de sosyalist sistemin getirilmesi-
ni istediginizi varsayalim. O zaman, Malthus, size, keynesgilerin
agzindan, kapitalist sistemin en énemli kusurlarinin, bizzat bu
sistem gercevesi icinde giderilebilecegini ve sosyalizme gerek ol-
madigini sOyleyecektir.

Yalnizca bu kadar da degil. Bugiinkii bi¢cimiyle maltusqu 6g-
retiler, savas hazirliklarini tegvik etmekte ve fiili savasa karsi di-
renci kirmaktadir. Keynesci bir ¢ok iktisatgl, giinlimiiz kapitalist
diinyasinda durgunluklar1 6nlemek igin “etkin talebi yeterince
kamgilayic1” olan, tek devlet harcamasinin silahlanma oldugu-
nu sOylemis ve bu harcamalarin etkili olmasi igin siirekli ve eger
miimkiinse, kiimiilatif nitelikte olmas1 gerektigini belirtmisler-
dir. Batida halen devam eden silahlanuna hareketi sik sik iktisat-
cilar ve devlet adamlar tarafindan bu agidan savunulmakta ve
hakl1 gosterilmekte ve mevcut programlarin sona erdirilmesinin
ve hatta kisitlanmasinin bat1 bloku ekonomileri iizerindeki etki-
leri konusunda endiseler dile getirilmektedir. Hep bilindigi gibi,
silah bulundurulmasi, onlarin kullanilmasini tegvik edecektir.
Ger¢i maltuscu gerekgelerle, bu silahlarin, Cin ve SSCB gibi “as1-
r1 niifuslu” ilkelerin niifuslarin1 azaltmak i¢in kullanilmasin
acitkca oneren heniiz pek fazla kisi olmamakla birlikte boyle bir
girisimin hemen doguracag: tepkilerin siddetini hafifletmekte
“yeni-maltusqu” 6gretiler kuskusuz, yararli olacaktir. Ne de olsa,
bebek katliamlarinin savunulmas: ya da “asir1 niifuslu” iilkelere
tibbi yardimin kesilmesi gibi 6nerilerle, niifusun daha da yaygin
ve etkili 6nlemlerle azaltilmas: yolundaki 6neriler arasinda fazla
bir fark yoktur. Maltusguluga kars1 savasim, giiniimiiz diinya-
sinda, baris ugruna savasimin ayrilmaz bir parcasidir.

Glasgow, 12 Subat 1953
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Bu dgretinin kaynag olan Malthus, niifusun gecim araglar
iizerinde siirekli bir baski yarattigini 6ne siirmekte, iiretim
arttik¢a niifusun da aym oranda arttigim ve niifusun varolan
gecim araglarin Gtesinde cogalma egiliminin, yoksullugun
ve tiim kotiiliiklerin kaynag oldugunu soylemektedir. Ciinkii
insanlarn sayist pek ¢ok olunca, bunlanin su ya da bu yolla
ortadan kaldirilmalar gerekir: ya bunlar siddet yoluyla
oldiiriilmelidirler, ya da aghktan 6lmelidirler.

Sermayenin sermayeye, emegin emege ve topragin topraga
kars:1 savasimy, iiretimi, {iretimin biitiin dogal ve ussal iligkileri
altiist ettigi biliyiik bir hareketlilik icine sokar. En yiiksek hare-
ketlilik diizeyine getirilmedikge, hicbir sermaye bir digerinin re-
kabeti karsisinda ayakta kalamaz. Hicbir toprak pargas iiretken
glclinii siirekli artirmadikga karl bir bigimde isletilemez. Higbir
isci biitiin giliciini isine vermedikge, rakipleriyle basa ¢ikamaz.
Biitiin giiciinii tiimiiyle seferber etmeksizin, tiim gergek insancil
amaglarin: bir yana birakmaksizin, rekabet savasimina giren hig
kimse bu baski karsisinda ayakta kalamaz. Bir yan iizerindeki
bu asir1 ¢cabanin sonucu, kaginilmaz olarak oteki yaninin ¢ok-
mesi demektir. Rekabette dalgalanmalar kiigiikse, talep ve arz,
tiiketim ve iiretim birbirine azgok esit iseler, iiretimin gelisimi
icinde zorunlu olarak 6yle bir asamaya erisilir ki, iiretici giig-
ler belirli bir fazlalik gostermeye baslar, 6yle ki ulusun biiyiik
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bir kitlesinin gecimini saglama olanag: kalmaz ve insanlar, tam
bolluk icinde agliktan éliirler. Ingiltere, uzunca siiredir bu gil-
gin durumu, bu siiregelen sagmalig1 yasiyor. Béyle bir durumun
zorunlu sonucu olarak iiretim daha biiyiik dalgalanmalar gos-
terdiginde, o zaman, goneng ile bunalimin, asir tiretimle dur-
gunlugun birbirlerinin yerini almasi baglar. Iktisatcilar bu ¢ilgin
durumu hi¢bir zaman agiklayamamiglardir. Bunu agiklamak icin
yanyana varolan zenginligin ve yoksullugun celiskisinden daha
da anlamsiz —~gercekten de ¢ok daha anlamsiz- olan niifus teo-
risini tiirettiler. Bu gergegi gormek, iktisatcilarin islerine gelmedi;
bu ¢eliskinin, rekabetin basit bir sonucu oldugunu kabul etmek
islerine gelmedi; ¢linkii bunu yaptiklar1 zaman biitiin sistemleri
paramparca olacakt.

Bizim igin sorunu agiklamak kolay. Insanligin elinde bulu-
nan tiretici gii¢ 6l¢listizdiir. Topragin iiretkenligi sermaye, emek
ve bilimin uygulanmasiyla ad infinitum* artirilabilir. En yetenekli
iktisatc1 ve istatistikgilere gore (bkz: Alison, Principles of Popula-
tion, I boliim 1 ve 2),** “asir1 niifuslu” Biiyiik Britanya, on yillik
bir siire icinde mevcut niifusun alt1 katina yetebilecek bir tahil
tiretebilecek duruma getirilebilir. Sermaye, her giin artiyor; nii-
fusla birlikte emegin giicii de biiyiiyor; ve bilim, her gecen giin,
doga giiglerini insanin hizmetine daha ¢ok sokuyor. Bu 6lgiisiiz
iretken kapasite, bilingli olarak ve herkesin ¢ikar1 dogrultusun-
da uygulansaydi, insanligin payina diisen emek, kisa zamanda
asgariye indirilmis olurdu. Rekabete birakilacak olursa o da ayni
seyi yapar, ama geliskiler gercevesi icinde. Topragmn bir boliimii
en iyi bir bicimde isletilirken, bir béliimii —Biiyiik Britanya ve
Irlanda’da otuz milyon acre’lik verimli topraklar— bombos dur-
maktadilar. Sermayenin bir boliimii sasirtic1 bir hizla dolanirken,
bir béliimii de sandiklarda 6lii yaiyor. Isgilerin bir béliimii giin-
de ondort, onalt1 saat ¢alisirken, diger boliimii bos, hareketsiz
kalarak agliktan 6liiyor. Ya da bu béliinme, bu ayn1 anda varolus
alanini terkeder: bugiin ticaret yolundadir; talep ¢ok ytiksektir;
herkes ¢alismaktadir; sermaye miithis bir hizla devretmektedir;

* Sinursizca. -¢.

** Archibald Alison, The Principles of Populaion and their Connection with Hu-
man Happiness (Londra 1840). -Ed.
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tarim gelismektedir; isciler bikincaya dek calismaktadirlar. Er-
tesi giin, bir durgunluk baslar. Topragin islenmesi zahmetine
degmez; ve genis toprak pargcalari islenmeden birakilir; sermaye
akis1 donar; isciler issiz kalir ve tiim iilke fazla zenginlik ve fazla
niifustan dolay1 sikint1 icindedir.

Sorunun bu sekilde sunulusunun dogrulugunu kabul etmek
iktisatcilarin isine gelmez; yoksa, yukarida da sodylendigi gibi,
rekabete dayali sistemlerini tiimiiyle terketmek zorunda kalir-
lar. Uretim ile tiiketim, fazla zenginlik ile fazla niifus arasinda-
ki geligskinin sahteligini kabullenmeleri gerekir. Teori ile olguyu
birbirlerine uyumlu kilabilmek icin —bu olgular reddedilemeye-
cegine gore- niifus teorisi tiiretildi.

Bu &gretinin kaynag1 olan Malthus, niifusun gegim araglar:
iizerinde siirekli bir baski yarattigini 6ne siirmekte, iiretim art-
tik¢a niifusun da ayni oranda arttigini ve niifusun varolan gegim
araglarinin 6tesinde ¢ogalma egiliminin, yoksullugun ve tiim ko-
tiiliiklerin kaynag: oldugunu sdylemektedir. Ciinkii insanlarin
say1s1 pek ¢ok olunca, bunlarin su ya da bu yolla ortadan kal-
dirilmalar: gerekir: ya bunlar siddet yoluyla 6ldiiriilmelidirler,
ya da agliktan 6lmelidirler. Ne var ki, bu gergeklestiginde niifu-
sun Oteki ¢ogalticilar tarafindan bir kez daha derhal doldurul-
maya baglanan bir bosluk ¢ikacaktir ortaya: ve eski sefalet tii-
miiyle yeniden baslayacakir. Bu durum, iistelik, biitiin kosullar
altinda —yalnizca uygarlik kosullar: altinda degil, ilkel kosullar
altinda da- vardir. Niifus yogunlugu mil kare basina olan Yeni-
Hollanda’daki* vahsiler de agir1 niifustan Ingiltere kadar zarar
gormektedir. Kisacasi, tutarli olmak istiyorsak, yeryiiziiniin, tek
bir kiginin varoldugu sirada bile agir1 niifuslu oldugunu kabul emek
zorundatyiz. Bu diisiince ¢izgisinin vardig1 sonug, bu fazlayi
olusturanlar yalnizca yoksullar olduguna gore, agliktan dlmele-
rini kolaylastirmak, bu durumun ¢aresiz olduguna ve bir tiim
olarak siniflar1 igin ¢ogalmarun mutlak bir asgaride tutulmasin-
dan bagka bir kurtulus yolu olmadigina inandirmak disinda, on-
lar i¢in yapacak bagka bir sey yoktur. Ya da eger bu ise yarama-
yacak olursa, isci stnifindan her ailenin iki-buguk ¢ocuga sahip

* Avustralya’nin eski adi.-¢.
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olmasina izin verilen ve fazlasinin aci ¢ektirmeden oldiiriilme-
lerinin saglanmasi yolundaki “Marcus”un* énerisi gibi, yoksul
cocuklarini ac1 ¢ektirmeden o6ldiirecek bir devlet kurumunun
kurulmasi her zaman daha iyidir. Yardimseverlik biiytik bir sug-
tur, clinkii bu, fazla niifusun ¢ogalmasina yolacar. Gergcekten de
yeni, “liberal” Yoksullar Yasasinin sonucu Ingiltere’de de oldu-
gu gibi, yoksullugu sug saymak ve yoksulevlerini hapishanelere
doniistiirmek ¢ok yararli olacaktir. Gergi bu teori, bu sekliyle,
tanrinin ve onun yaradilisginin kusursuzlugu yolundaki Incilin
ogretisiyle pek bagdasmamaktadir ama, “olgularin kargisina In-
cili gikartmak zay1f bir cliriitme yoludur”.

Bu ad1 kétiiye ¢ikmis asagilik 6gretinin, insanlhiga ve dogaya
kars1 gelen bu igreng kiifiiriin ayrintilarina daha ¢ok girmeme
gerek var m1? Bunun sonuglari iizerinde daha ¢ok durmama ge-
rek var mi? Iste, sonunda, iktisatgilarin doruga gikmis ahlaksiz-
liklarini gériiyoruz. Bu teorinin yaninda tekelci sistemin biitiin
savaslar1 ve dehseti nedir ki? Kendi diisiisiiyle birlikte biitiin ya-
p1y1 da ¢Okertecek olan liberal serbest ticaret sisteminin mihenk
noktasinda bu teori vardir. Ciinkii sefaletin, yoksullugun ve sug-
lulugun nedeninin rekabet oldugu bir kez kanitlanirsa, o zaman
bunu savunmaya kim cesaret edebilir ki?

Alison, yukarida degindigimiz yapitinda, yeryiiziiniin {ireti-
ci giiclinli animsatarak ve her yetiskin insanin gereksindiginden
daha fazlasini iiretebilecegi olgusuyla ~bu olmaksizin insanligin
¢ogalamayacag1 ve hatta varolamayacag olgusuyla, ¢iinkii ter-
si durumda yeni yetismekte olanlar neyle beslenebilirlerdi ki?—
maltuscu ilkeye karsi ¢ikarak maltuscu teoriyi sarsmistir. Ama
Alison, sorunun kékiine inmeyerek, sonugta, Malthus’la ayni
noktada birlesiyor. Ger¢i Malthus’un ilkesinin yanlis oldugunu
kanithiyor ama, Malthus’u kendi ilkesine yonelten olgulari giirii-
temiyor.

Malthus, sorunu bdylesi tek yanl bir yaklagimla ele almig
olmasaydi, fazla niifusun ya da emekgiiciiniin sagmaz bir bi-
cimde fazla zenginlige, fazla sermayeye ve fazla toprak miilki-

* “Marcus”, 1838’de, On the Possibility of Limiting Populousness adl1 bir bro-
siir yayimlayarak, burada, Malthus teorisini sagmalama kertesinde gelistiren bir
yazarin takma adidir. -Ed.
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yetine bagl oldugunu gdzden kagirmazdi. Niifus, ancak iiretici
gliciin bir biitiin olarak fazla oldugu yerlerde fazla olur. Biitiin
asir1 niifuslu iilkelerin ve 6zellikle Ingiltere’nin Malthus’tan bu
yana ic¢inde bulundugu durum, bunu apacik ortaya koymak-
tadir. Malthus’un bir biitiin olarak ele almis olmasi gereken ve
kendisini dogru olan sonuca gotiirecek olgular bunlardi. Ama
bunu yapmak yerine, o, digerlerini bir yana iterek, yalnizca bir
olguyusecti ve boylece ¢ilgin sonucuna vardi. Onun ikinci hata-
s1da gecim araclari ile istihdam araglarini birbirine karistirmak
olmustur. Niifusun her zaman isihdam araglar: iizerinde baski
yapmasi —iireyen insan sayisinin istihdam edilebilecek insan sa-
yisi ile degismesi— kisacasi, emekgiicii iiretiminin simdiye dek
rekabet yasasi tarafindan diizenlendigi ve bu yiizden de devre-
sel bunalim ve dalgalanmalarin etkisinde kalmas: - bunlar, yer-
lesmeleri, Malthus'un hesabina kaydedilecek olgulardir. Ama
istihdam araglar1 gecim araci degildir. Ancak nihai sonuglan
bakimindandir ki, makine giiclindeki ve sermayedeki artis is-
tihdam araglarinda artis getirir. Uretici giigteki en ufak bir artig
bile, gecim araglarinda derhal bir artis yaratir. Burada ekonomi-
deki yeni bir celiski agiga ¢ikiyor. Iktisatcilarin “talebi”, gercek
talep degildir; onlarin tiiketimi yapay bir tiiketimdir. Iktisatgi-
larin bakis agisindan gercek talep sahipleri, gercek tiiketiciler,
aldiklarinin karsihginda esdeger bir sey sunanlardir. Eger her
yetiskinin tiiketebildiginden daha fazlasini iirettigi bir olgu ise,
eger her cocuk, kendisine yapilan yatirimi bolca geri veren bir
agag gibiyse —ki bunlar elbette olgudurlar, dyle degil mi?— her
iscinin kendi gereksinmesinden daha fazlasin {iretebilecegi ve
bu nedenle toplumun ona her istedigini seve seve vermesi ge-
rektigi diisliniilebilir; biliyiik ailelerin toplum i¢in arzu edilen bir
armagan oldugu diisiiniilebilir. Ama kaba bakis acilariyla, ikti-
satcilarin bildikleri tek esdeger, avuglarina sayilan paraciklardir.
Onlar kendi geliskilerinin icinde 6ylesine kaybolmuslardir ki, en
carpici olgular, onlar1 en bilimsel ilkeler kadar az ilgilendirir.
Biz bu celiskiyi, onu asarak ortadan kaldiriyoruz. $Simdi bir-
birleriyle catismakta olan cikarlarin kaynasmasiyla, bir yanda
fazla niifus, 6biir yanda fazla zenginlik arasindaki karsitlik kay-
bolur; bir ulusun salt zenginlik ve bolluk yiiziinden aghktan &l-
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mek zorunda kalmas: mucizevi olgusu (biitiin dinlerin bir arada
yarattig1 mucizelerden daha mucizevi bir olgu) ortadan kalkar;
ve ayni zamanda yeryiiziiniin insani besleme giiciinden yoksun
oldugu yolundaki ¢ilgin goriisler de yokolur. Bu goriig, hiristi-
yan iktisadinin dorugudur - iktisadimizin temelde hiristiyan ol-
dugunu her tiimcede, her kategoride tanitlayabilirim ve zamani
gelince bunu yapacagim. Maltusgu teori, doga ile ruh arasindaki
geliskiyeiligkin ve her ikisinin bozulmasindan kaynaklanan din-
sel dogmanin iktisadi ifadesinden bagka bir sey degildir. Dinsel
acidan bu geliski uzun zamandan beri ¢6ziilmiis bulunuyor. Sani-
rim ki, iktisat alaninda ben de ayni 6l¢iide bu geliskinin son dere-
ce bos oldugunu gostermis bulunuyorum. Ayrica tam bir bolluk
icerisinde bir insanin nasil olup da acghktan &ldiigiinii ve bunun
akil ve olguyla nasil bagdastirildigini kendi ilkelerine dayanarak
bana ta basindan agiklamayan maltusgu teorinin herhangi bir sa-
vunmasini usta bir savunma olarak kabul etmeyecegim.
Maltusgu teori, ayni zamanda bizleri bir hayli ileri gotiiren,
cok gerekli bir gecis asamasiydi. Bu teori ve bir biitiin olarak ikti-
sat sayesinde dikkatimiz, yeryiiziiniin, insanligin iiretici giiciine
cekilmisir; ve bu ekonomik umutsuzlugun iistesinden geldikten
sonra, asir1 niifus korkusundan artik tamamen kurtulduk. Bu teo-
riden toplumsal bir déniisiim igin en giiclii ekonomik savlar ¢ika-
Ir1yoruz. Ustelik, Malthus, tamamen hakli olmus olsa bile, bu do-
niisime derhal girisilmesi gerekiyordu; ¢linkii Malthus'un agir1
niifusa karsi en kolay ve etkili 6nlem olarak 6ne siirdiigii, iireme
i¢giidiisiiniin ahlakin dizginlenmesi, ancak boyle bir doniigiim
ve bu doniisiimiin kitlelere getirdigi egitim ile saglanabilir. Bu
teori sayesinde, biz, insanin en agir bir bi¢cimde asagilanmasini,
onun rekabete olan bagimhligini gérmiis olduk. Bu, bize, 6zel
miilkiyetin, son tahlilde, iiretilisi ve yok edilisi de yalnizca talebe
bagl olan insam nasil bir meta haline getirdigini, rekabet siste-
minin bu yoldan milyonlarca insani nasil katlettigini ve halende
katletmeye devam ettigini gosterdi. Biitiin bu gordiiklerimiz ve
biitiin bunlar, bizi, 6zel miilkiyeti, rekabeti ve ¢ikar karsithgin
oradan kaldirarak insanin asagilanmasina son vermeye itiyor.
Gene de biz, evrensel asir1 niifus korkusunu biitiin dayanak-
larindan yoksun birakmak igin, bir kez daha tiretim giiciiyle nii-
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fus arasindaki iligki sorusuna dénelim. Malthus biitiin sistemini
dayandirdigs bir formiil koyuyor ortaya: Niifus geomerik diziyle
cogalir — 1+2+4+8+16+32,vb.. Topragin iiretken giicii ise aritme-
tik diziyle ¢ogalir — 1+2+3+4+5+6, Aradaki fark aciktir, korku-
tucudur; ama dogru mudur? Toprak iiretkenliginin aritmetik
diziyle arttig1 nerede tanitlanmis? Toprak alani sinirlidir. Bu, ¢ok
dogru! Bu toprak yiizeyinde istihdam edilecek isgiicii, niifusla
birlikte artar. Hatta tutalim ki, emekteki artisin neden oldugu ve-
rim artis1 her zaman emek artisina orantili olarak artmiyor olsun:
gene de ligiincii bir 6ge daha vardir ki, bu, kugkusuz iktisatgila-
rin asla bnem vermedikleri ve ilerlemesi, en az niifus kadar hizh
ve onun gibi kesintisiz olan bilimdir. Bu yiizyilin tarim1 yalnizca
kimyaya olsun -hatta yalnizca iki adama, Sir Humphry Davy
ile Justus Liebig’e olsun— ne kadar sey bor¢ludur! Ama bilim en
azindan niifus kadar hizl biiylimektedir. Bunlardan ikincisi, bir
onceki kusagin biiyiikliigiine orantili olarak ¢ogalir ve bilim de
bir 6nceki kusagin aktardig: bilgi kitlesine orantili olarak artar,
yani en siradan kosullar altinda bile bilim, geometrik diziyle
ilerler. Ve bilimin iistesinden gelemeyecegi ne vardir ki? Ama
“yalmizca mississippi vadisinde islenmeyen topraklarin biitiin
Avrupa niifusunu doyurmaya yeter”* oldugu sdyleniyorken,
yeryiizii topraklarinin ancak licte-biri ekilmekteyken ve bu {igte-
birin verimi daha simdiden bilinen iyilestirme y6ntemleriyle alt1
katina ¢ikarilabilecekken, asir1 niifustan s6zetmek sagmadar.

Friedrich Engels, “Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi”

Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 373-379.
[lk kez 1844'te Deutsch-Franzosische Jahrbiicher'de yayinlandr.
Marx-Engels, Collected Works, cilt 3, s. 418-443.

*Bunun, Alison, Principles of Population, c. 1, s. 548’den alindig1 sanihiyor.
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YOKSULLAR YASASI

KARL MARX
TOPLUMSAL REFORM
1844

Genel olarak yoksulluk, Malthus teorisi uyarinca, dogamn
oliimsiiz yasast olarak goriiliir: “Niifus siirekli olarak gecim
araglarimi agma egiliminde olduguna gore, hayirseverlik
budalaliktir, yoksullugun agik¢a tegvik edilmesidir. Bu
nedenle devlet, yoksullar: yazgilaryla bagbaga birakmaktan,
olsa olsa, 6liimii onlar igin kolaylagtirmaktan bagka bir
sey yapamaz.” Ingiliz Parlamentosu bu insancil teori ile,
yoksullugun iscilerin kendilerinin getirdigi bir yoksulluk
oldugu goriigiinii, yoksullugun dnlenmesi gereken bir musibet
olmaktan ¢ok, cezalandirnilmas: gereken bir sug oldugu goriigii
ile birlegtiriyor.

Peki, Ingiliz burjuvazisinin ve ona bagl hiikiimet ve basinin
yoksulluk konusunda goriigii nedir?

Ingiliz burjuvazisinin yoksullugu politikanin kusuru olarak
kabul ettigi kadariyla Whigler* Toryler’i** ve Toryler de Whigler’i
yoksullugun nedeni olarak goriirler. Whig’e gore, biiyiik toprak
miilkiyeti tekeli ve tahil disalimini kisitlayan yonetmelik, yoksul-
lugun esas kaynagidir. Tory’ye gore, biitiin kotiiliik, liberalizmde,
rekabette ve ¢ok ileriye gotiiriilmiis olan fabrika sistemindedir.
Partilerin hicbiri, kabahati genel politikada degil de, daha ¢ok
Oteki partinin politikasinda bulur. Bu iki partiden higbiri, top-
lumda reform yapmay: aklinin késesinden bile gegirmez.

Ingilizlerin yoksulluktan ne anladiklarinin en kesin ifadesi
-biz, hep Ingiliz burjuvazisinin ve hiikiimetinin anlayigindan
sézediyoruz— Ingiliz ekonomi politigidir, yani Ingiliz ekonomik

* Whigler, liberaller. -¢.

** Toryler, muhafazakarlar.-¢.
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kogullarinin bilimsel yansimasidir. Ingiliz iktisatcilarinin en iyi
ve linliilerinden biri olan, ¢agdas kosullar1 iyi bilen ve burju-
va toplumun gidisi hakkinda genis bilgi sahibi olmas: gereken
alaya (cynical) Ricardo’nun 6grencisi McCulloch, halka acik bir
konferansta, alkiglar arasinda Bacon’un felsefe hakkinda soyle-
diklerini ekonomi politige uygulama cesaretini hala kendisinde
buluyor ve diyor ki: “Gergek ve yorulmak bilmez bir bilgelikle
kendi yargisini erteleyen, ¢alismalarini engelleyen dag gibi en-
gelleri bir bir asarak adim adim ilerleyen bu adam, sonunda,
sakin ve temiz havanin solunabilecegi, doganin biitiin giizellik-
lerini gézler 6niine serecegi, ve buradan rahat egilimli bir pati-
kadan pratigin son ayrintilarina inilebilecegi bilimin doruguna
ulasacaktir.”* Giizel temiz hava - Ingiliz bodrum katlarinin mik-
roplu atmosferi! Dogarun yiice giizellikleri — Ingiliz yoksullarinin
akil almaz pagavralari, sefalet ve calismaktan tiikenmis kadinla-
rin burusuk, ¢okiik etleri; ¢opliikte yatan ¢ocuklar; fabrikalarin
tekdiize mekanik islemlerinde asir1 ¢alismanin ortaya gikardig:
bicimsizlesmis yaratiklar! Ve hepsinden hos olan pratigin son ay-
rintilar: — fuhus, cinayet ve daragaci!

Ingiliz burjuvazisinin yoksulluk tehlikesinden tiimiiyle ha-
berdar olan kesimi bile bu tehlikeyi ve bunu giderme carelerini
yalnizca soyutlayarak degil, ama ayn1 zamanda, agik sdylemek
gerekirse, cocuksu ve tuhaf bir tavir iginde ele aliyor.

Bu nedenle, 6rnegin Dr. Kay, Ingiltere'de Egitimin Tegviki I¢in
Yeni Onlemler** adli brosiiriinde, her seyi, egitimin ihmal edilmig
olmasma indirgiyor. Bilin bakalim neden! Egitim yoksunlugun-
dan dolayy, isci, “ticaretin dogal yasalarin”*** anlamiyor, bu da
onu zorunlu olarak yoksulluga indirgiyor. Bu yiizden isyan edi-

* Bu pasaj, (Latin orjinalinde) J. R. McCulloch, A Discourse on the Rise, prog-
ress, Peculiar Objects and Importance of Political Economy, 2. Basky, s. 114-115, Edin-
burg 1825'te bulunabilir. Marx, bu yapitin Gme. Prevost tarafindan yapilan Fran-
sizca gevirisinin (1825) 131-132. sayfalarindan alint1 yapiyor. -Ed.

** Marx, burada, “Dr. Kay” (Sir J. P. Kay-Shuttleworth) tarafindan yazilan
brogiirden alint1 yapmayip, Eugene Buret'nin De la Misére des Classes Laborieuses
en Angleterre et en France (Paris 1840) adli yapitinda bu brosiiriin Fransizcaya gev-
rilmis pargalarina atifta bulunuyor. Buret, Kay’in brosiiriiniin 11. baskisiru (1839)
kullanmusgtir. Her iki durumda da italikler Marx‘a aittir. -Ed.

*** Buret, c. 1, s. 400; Kay, 5.43. -Ed.
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yor. Bunun “[Ingiliz] maniifaktiirlerinin ve [Ingiliz] ticaretinin
bagsarisim etkiledigi, tacirler arasindaki karsiikli giiveni sarstigi
ve politik ve toplumsal kurumlarin ... dengesini bozdugu”* kabul
edilmektedir.

Yoksulluk karsisinda, Ingiltere’nin bu ulusal salgin hastalig:
kargisinda Ingiliz burjuvazisi ve onun basin iste bdylesi bir bu-
dalalik i¢indedir.

Bu halde, bizim “Prusyali”nin Alman toplumuna yoneltti-
gi suglamalarin hakl nedenlere dayandigini varsayalim. Bunun
nedeni Almanya’nin politiklesmemis durumunda mi yatmakta-
dir? Ama politiklesmemis Almanya’nin burjuvazisi kismi gerek-
sinmenin genel dnemi konusunda bir kavram olusturmamasina
karsilik, 6te yanda, politiklesmis Ingiltere”nin burjuvazisi evren-
sel gereksinimin genel énemini yanhs anliyor. — Bu evrensel
gereksinimin genel 6neminin dikkatleri {izerine ¢ekmesinin ne-
deni, kismen bunun zaman iginde devresel olarak goriilmesine,
kismen genis bir yer tutmasina ve kismen de bunu giderme care-
lerinin yetersizligine baglanabilir.

“Prusyal1l”, ayrica Almanya’nin politiklesmemis durumunu,
Prusya Kralinin yoksullugun nedenini yénetimin ve hayirseverli-
gin yetersizliklerinde goriiyor olmasina bagliyor ve bundan otiirii
yoksullugun caresini yonetimsel ve hayirseverce dnlemlerde bulma-
ya calisiyor.

Bu durumu bu agidan ele alan yalnizca Prusya Krali midir?
Yoksulluga kars: genis kapsamli bir politik hareketin ytiriirliikte
oldugundan sézedilebilecek tek iilke olan Ingiltere’ye kisaca bir
bakalim.

Ingiltere’'nin bugiinkii Yoksullar Yasasi, Elizabeth’in 43.
Yasasmn ¢ikartildig1 zamana dayanir. Bu yonetmelikte benim-
senen yontemler nelerdir? Kilise cemaatinin yoksul iscilerini,
yoksulluk vergisini ve yasal hayirseverligi destekleme yiikiim-
liliikleriyle simirlidir. Bu yénetmelik ~yoksullastirilmis hayirse-
verlik— ikiyiiz yildir yiiriirliikte bulunuyor. Uzun ve acili bir de-
neyimden sonra, parlamentonun 1834 Amendment-Bill’e** kars:

* Buret, c. 1, s. 400-401; Kay, s. 44. -Ed.
** “Tadil Tasaris1” -¢.
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takindig1 tutum nedir?

Her seyden once, yoksulluktaki korkung artisi, “yénetimde-
ki aksakliklar”la agiklamasidir.

Ilgili kilise cemaat1 gérevlilerinin elinde bulunan yoksul-
luk vergisinin ydnetimi bu nedenle reforma ugruyor. Yaklagik
olarak yirmi kilise cemaatindan olusan Birlikler kuruluyor ve
bunlar tek bir yonetim altinda birlestiriliyor. Vergi yiikiimlii-
leri tarafindan segilen gorevlilerden olusan bir komite —Board
of Guardians*— belirli giinlerde Birlik merkezinde toplanarak
yardimin verilip verilemeyecegini karara bagliyor. Devlet go-
revlileri ile —bir Fransizin ¢ok yerinde olarak Yoksulluk Bakanlig:
adini taktig1— Somerset House Merkez Komisyonu bu komitelere
yol gostermekte ve denetlemektedir. Bu yonetimin denetledi-
gi sermaye, Fransiz Savas Dairesinin harcamalarina neredeyse
esit bir miktardadir. Kullandigi yerel yonetimlerin sayis1 bes-
ylize yaklagir ve her yerel yonetimde en az oniki memur ¢alig-
maktadir.**

Ingiliz Parlamentosu, yonetimde resmi reform yapmakla
kalmamustir.

Parlamento, Ingiliz yoksullugunun vahim durumunun ana
kaynagini bizzat Yoksullar Yasasinin kendisinde bulmustur.
Toplumsal sikintilarla savasim vermenin yasal yolu olan hayir-
severlik, toplumsal sikintiy1 daha da artirir. Genel olarak yoksul-
luk, Malthus teorisi uyarinca, doganin dliimsiiz yasas: olarak go-
riiliir: “Niifus siirekli olarak gecim araglarin1 agma egiliminde
olduguna gore, hayirseverlik budalaliktir, yoksullugun agikca
tesvik edilmesidir. Bu nedenle devlet, yoksullar1 yazgilariyla
basbasa birakmaktan, olsa olsa, 6liimii onlar i¢in kolaylastirmak-
tan bagka bir sey yapamaz.”*** Ingiliz Parlamentosu bu insancil
teori ile, yoksullugun iscilerin kendilerinin getirdigi bir yoksulluk
oldugu goriisiinii, yoksullugun énlenmesi gereken bir musibet
olmaktan ¢ok, cezalandirilmas: gereken bir su¢ oldugu goriisii
ile birlestiriyor.

* Denetim Kurulu. -¢.
** Bu paragraftaki bilgiyi, Marxin, Buret, c. 1, s. 156-157 ve 233’ten aldig1
anlagilryor.-Ed.
*** Bu tiimcenin ilk bolimii igin bkz: Buret, c. 1, s. 152. -Ed.
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Boylece workhouse* sistemi ~yani is Orgiitlenmesi agliktan 61-
meyi bir kurtulus sayan yoksullar1 bundan caydirmak olan yok-
sulevleri-ortaya qikt1. ig,evlerinde, yardim, kendisinden yardim
isteyen yoksullara kars: burjuvazinin intikam: ile dahiyane bir
bicimde birlestirilmistir.

Ingiltere, bundan étiirii, yoksullugu ortadan kaldirmak igin,
ise, yonetimsel ve hayirseverce dnlemler alarak basladi. Sonra, yar-
dima muhtag yoksullarin gittikce artmasinin nedeni modern
sanayinin zorunlu bir sonucu olarak degil de, Ingiliz yoksulluk
vergisinin bir sonucu olarak goriilmeye baslandi. Evrensel gerek-
sinim, salt Ingiliz yonetmeliginin bir dzelligi olarak goriiliiyordu.
Eskiden yardim eksikligine baglanan seyler, simdi, yardim bollu-
guna baglaniyordu. Sonunda yoksulluk, yoksullarin bir kabahati
olarak goriildii ve bu yiizden cezalandirildilar.

Politiklesmis Ingiltere’de yoksullugun kazandig: genel énem,
alinan yonetimsel énlemlere karsin, gelisme siireci iginde yok-
sullugun ulusal bir kurum haline gelismesi olgusundan ibarettir,
ve bu ylizden kag¢inilmaz olarak cesitlendirilmis ve genis olgiide
yayginlastirilmig bir yénetimin konusu olmustur — ne var ki, ar-
tik, sorunu ortadan kaldirmakla degil, bunu disipline sokmak ve
stirekli kilmakla ytikiimlii bir yonetimin. Bu yénetim, yoksullu-
gun kaynagini olumlu yontemlerle ortadan kaldirmaya caligmak-
tan vazgecmistir: bunun yerine, polislere yarasan bir comertlikle
resmen goriindiigii her yerde yoksullara mezar kazmakla yetin-
mektedir. Ingiliz devleti, yénetimsel ve hayirseverce énlemlerin
Otesine ge¢cmekten uzak bir tutumla aslinda, bunlarin ¢ok gerisi-
ne diigmiistiir. Ingiliz devletinin yénetimi, simdi, onun tarafin-
dan yakalanip tutsak edilecek kadar ¢aresiz kalmis yoksullar ile
ugrasmakla yetinmektedir.

Karl Marx, “Critical Notes on the Article “The King of Prussia and Social
Reform. By a Prussian’”, Vorwarts, n° 63, 7 Agustos 1844.
Marx-Engels, Collected Works, cilt 3, s. 192-195.

* isevleri. -¢.
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MALTHUS YASASI VE YOKSULLAR YASASI

FRIEDRICH ENGELS
INGILTERE'DE EMEKGCI SINIFIN DURUMU
1845

Yoksullar Yasasim biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirmay
yeglerlerdi. Ama bunu yapmaya ne yiirekleri ne otoriteleri
yeterliydi; bu nedenle, Yoksullar Yasasimn olabildigi olciide,
Malthus teorileriyle uyumlu bir bigimde diizenlenmesini
dnerdiler; oysa bu teori, laissez-faire teorisinden ¢ok daha
barbarcayd, ¢iinkii onun yetmedigi yerde aktif olarak
miidahaleyi éngoriiyordu.

Burjuvazinin proletaryaya karst en agik savas ilan
Malthus’un Niifus Yasasi ve onunla uyarl olarak hazirlanan
Yeni Yoksullar Yasasiydi. Malthus'un teorisine daha énce bir-
¢ok kez degindik; son vargisini birkag szciikle sdyle 6zetleye-
biliriz: diinya niifusu her zaman asir1 boyuttadir; bu nedenle
yoksulluk, sefalet, giicliik ve ahlaksizlik egemendir; insanhigin
yazgisl, Onsiiz-sonsuz yazgist ¢ok sayida, bu nedenle de kimi
zengin, egitimli, ahlakli, kimi azg¢ok yoksul, sikintida, cahil ve
ahlaksiz farkli siniflar halinde varolmaktir. Bundan pratikte ¢1-
kan sonug —-ki Malthus da zaten bu sonucu ¢ikarmistir— yapilan
yardimlar ve alinan yoksullara yardim vergisinin tam anlamiy-
la sagma oldugudur; ¢linkii bunlar yalmizca yarattigi rekabet-
le ¢alisanin ticretini asag1 ¢eken art1 niifusun korunmasina ve
artmasini tesvik etmeye yarar; Yoksullara Yardim Kurumunun
yoksulu ¢alistirmasi da ayni bigimde mantiksizdir; ¢iinkii eme-

75



gin ancak belli bir miktardaki iiriinii tiiketildigi icin, ise boylece
alinan her issiz, o ana kadar isi olan bir is¢iyi zorunlu avarelige
iter; bundan da Yoksullar Yasasinca yaratilmasi 6ngoriilen sa-
nayi yararina, 6zel girisimler zarar goriir; baska deyisle sorun
art1 niifusun nasil desteklenecegi degil, ama olabildigi ol¢iide
nasil engellenecegidir. Malthus acik bir dille, yasama hakkinin,
daha 6nce diinyadaki her insan icin varoldugu vurgulanan ya-
sama hakkinin sagma oldugunu ilan etmektedir. Malthus bir
ozamn dizelerini alintilayarak, yoksulun, doganin verdigi zi-
yafete geldigini, ama basini sokacak yer bulamadigini sdyler
ve ekler: “doga ona karsisindan yikilmasini emreder”, Ciinkii
o, dogmadan 6nce topluma, kendisinin iyi karsilanip karsilan-
mayacagin1 sormamustir. Iste, tiim gergek Ingiliz burjuvalarin
¢ok dogal olarak pek sevdigi teori budur; ¢iinkii ¢ok géz boya-
yic1 bir mazerettir, iistelik bugiinkii kosullarda iginde epey de
dogru vardir. O zaman, eger sorun “art1 niifusu” yararlh hale
getirmemek, onu kullanigh niifus haline getirmek degil de en
az itiraz edilecek bir bigcimde agliktan 6lmeye terketmek ve ¢ok
¢ocuk yapmasini 6nlemek ise, tamam bu yeterince basit ve agik,
ama art1 niifusun da kendisinin gereksizligini gormesi ve liit-
fedip agliktan 6lmeyi kabul etmesi kosuluyla. Ne var ki, insani
burjuvazinin tiim atesli cabalarina karsin, isciler arasinda boyle
bir egilim yaratmay: basarmas: su anda olabilir gibi goriinmii-
yor. Isciler kafalarina koymuslar ki, is yapan elleriyle asil ge-
rekli niifus onlardir, art1 niifus ise hicbir sey yapmayan zengin
kapitalistlerdir.

Ama tiim giicli zenginler elde tuttuguna gore, proleterler fu-
zuli olduklarini kuzu kuzu kabul etmek zorundadirlar; yoksa ya-
sanin kendilerini fuzuli ilan etmesine zorla boyun egeceklerdir.
Yeni Yoksullar Yasas1 da zaten bunu yapmustir. Eski Yoksullar
Yasasi, 1601 tarihli bir fermana (Elizabeth’in 43’tincii fermanina)
dayaniyordu ve yoksula yardimin, cemaatin goérevi oldugu gibi
safa bir diisiinceden yola gikiyordu. Isi olmayan kisi yardim ali-
yordu ve yoksul, cemaati, kendisini aglhiktan koruma sozii ver-
mis bir topluluk olarak goriiyordu. Yoksul, haftalik yardimu bir
ihsan olarak degil, bir hak olarak istiyordu ve sonunda burjuva-
zi buna dayanamaz hale geldi. 1833’te, Reform Yasasi1 sayesinde
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burjuvazi iktidara geldigi ve yoksullugun kirsal yorelerde tam
gelisme asamasina ulastig1 siralarda, burjuvazi, Yoksullar Yasa-
sin1 kendi goriisii dogrultusunda yeniden bicimlendirmeye gi-
risti. Yoksullar Yasasinin uygulanisini incelemek iizere kurulan
bir komisyon, yasanin yolsuz uygulanisina iliskin bir¢ok olay:
ortaya qikardi. Ulkedeki tiim igci sinifinin, yoksullagtirildigy ve
ticretler diisiik oldugu zaman, beldesel emlak vergisi kaynakla-
rindan aldig1 yardima dayandig: kesfedildi; igsizi destekleyen
bu sistemin, diisiik iicretlilere, biiyiik ailelerinin ana-babalarina,
gayrimesru ¢ocuk babalarinin 6demesi gereken nafakanin karsi-
larunasina harcandig goriildii; genel olarak yoksullugun, koru-
may1 gerektiren bir durum olarak kabul edildigi goériildii; siste-
min ulusu ¢okertmekte oldugu anlasild::

“Sanayi igin bir engel olusturuyordu, ihtiyatsizca yapilan
evlilikler i¢in bir 6diildii; niifusun kamgisiyd: ve iicretler iize-
rinde niifusun yaptigi etkiyi saklayan bir perdeydi; caliskani ve
diiriistii enayi yerine koyan, tembeli, basiretsizi ve kétiiyii koru-
yan ulusal bir sistemdi; ‘aile baglarim’ tahrip ediyordu; sermaye
birikimini 6nliiyordu, varolan sermayeyi ¢okertiyordu ve emlak
vergisi yiikiimliisiinii yoksulluga stiriikliiyordu; gayrimesru co-
cuklara gida saglamak igin 6denen bir primdi.” (Yoksullara Yar-
dim Komisyonu raporunun ifadesi)*

Eski Yoksullar Yasasinin isleyisine iliskin bu tanimlama ke-
sinlikle dogrudur; yardim tembelligi ve “art1 niifus”un ¢ogal-
masini besler. Varolan toplumsal kosullarda, apagik ortadadir
ki, yoksul, bencillige zorlanmaktadir ve calismakla ¢calismamak,
yasamu agisindan bir fark yapmiyorsa, segme olanagi oldugu za-
man ¢alismamay1 yegler. Ama bundan ne ¢ikar? Varolan toplum-
sal kosullarimizin bir ise yaramadig ¢ikar; maltus¢u komisyon
tiyelerinin vargasi gibi, yoksullugun bir su¢ oldugu ve baskala-
rina ibret olacak pis cezalarla cezalandirilmas: gerektigi sonucu
¢gikmaz.**

* Yoksullara Yardim Komisyonunun yayinladigi Bilgi Notundan alinti,
Londra, 1833. ~Engels'in notu.
** 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda bu son yan tiimce g6yle: “Maltus-
cukomisyoniiyelerininvargisi gibi, engelleme teorisi geregi yoksullugun bir sug
sayilmasi gerektigi sonucu ¢tkmaz.” —Ed.
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Ama bu bilge maltuscular kendi teorilerinin hatasiz oldugu-
na Oylesine yiirekten inanmuaslardir ki, yoksulu, kendi ekonomik
inanglarinin Procrustes yatagina* yatirip en isyan ettirici hoyrat-
likla tedavi etmeye kalkismakta bir an igin ikirciklenmediler.
Malthus’a ve serbest rekabet yanllarinin, en iyisi herkesin kendi
cikarini diistinmesine izin vermektir** yaklasimina o kadar inan-
muagslardi ki, olabilse, Yoksullar Yasasin biitiiniiyle yiirtirliikten
kaldirmay1 yeglerlerdi. Ama bunu yapmaya ne yiirekleri ne
otoriteleri yeterliydi; bu nedenle, Yoksullar Yasasinin olabildigi
6l¢iide, Malthus teorisiyle uyumlu bir bigimde diizenlenmesini
onerdiler; oysa bu teori, laissez-faire teorisinden ¢ok daha bar-
barcayds, ¢linkii onun yetmedigi yerde aktif olarak miidahaleyi
ongoriiyordu. Malthus'un, yoksullugu, daha dogrusu istihdam
eksikligini, “gereksizlik” baslig1 altinda nasil bir sug bi¢ciminde
karakterize ettigini ve aglikla cezalandirilmasimi salik verdigini
gormiistiik. Komisyon {iyeleriyse bu kadar barbar degillerdi;
acikca agliktan oliim, bir Yoksullara Yardim Komisyonu {iyesi
icin bile korkung bir seydi. “Pekala” dediler, “biz, siz yoksullara
varolma hakkini bahsediyoruz, ama yalnizca varolma; ¢cogalma
hakkiniz yok, insana yaragir bir yasama hakkimiz da yok. Siz
hasaratsiniz; sizi, bagska hasarat1 yok ettigimiz gibi yok edemi-
yorsak da en azindan hagarat oldugunuzu bileceksiniz; diinyaya
ya dogrudan, ya bagkalarini tembellige ve issizlige yonelterek
dolayl bicimde bagka “fazla”lik yaratmamaniz igin en azindan
denetim altinda tutulacaksiniz. Yasayacaksiniz, ama “fazlalik”
olmaya heveslenebilecek olanlar icin korkung bir uyar1 olarak
yasayacaksiniz.”

Boylece Yeni Yoksullar Yasasin yaptilar; 1834'te parlamento
tarafindan onaylandi, giiniimiizde de yiiriirliikte kalmaya de-
vam ediyor. Para ve gida yardimlarinin tiimii kaldirild; tek yar-
dim, kurulan Yoksullar Calisma Yurduna kabul edilmekti. Bu
Yoksullar Calisma Yurdunun ya da halkin deyisiyle Yoksullara
Yardim Bastille’inin*** kurallar: 6yle ki, bu tiir bir kamu yardimi

* Yunan efsanesinde, konuklarinin boyunu yataga denk getirebilmek igin
bacaklarini gekip uzatan ya da kiran dev. —.
** 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda “tutarl bir laissez-faire politikasi iz-
lemesine izin vermektir”. —Ed.
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almadan yasayabileceginden en ufak umudu olani dehsete dii-
siiriir. Yardim basvurusunda bulunacak kisilerin ¢ok asir1 yoksul
olan ve her yolu denedigi halde bagka tiirlii ¢are bulamayanlar
olmasini giivenceye almak i¢in, Yoksullar Calisma Yurdu, ancak
bir maltusqunun ince dehasinin icat edebilecegi kadar itici bir
yer olarak duislintilmiistiir.

Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu,
Sol Yayinlari, Ankara 2010, s. 346-350.
Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845.

*** 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda “Yoksullar Calisma Yurdu” ve
“Yoksullara Yardim Bastille’i” Almanca karsiliklarindan sonraayrag iginde Ingi-
lizce veriliyor. -Ed.
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4)
is5iZ YEDEK ISCILER ORDUSU

FRIEDRICH ENGELS
INGILTERE'DE EMEKC] SINIFININ DURUMU
1845

Bugiiniin isgisi, 6zgiirmiis gibi goriiniir; ciinkii, o bir kez ilk
ve son olarak satimaz, giindelik, haftalik, yillik olarak par¢a
parca satilir; 6zgtirmiis gibi goriiniir, iinkii onu, sahibi
bir baskasina satmaz; bunun yerine belli bir kiginin kolesi
olmadiy, tiim miilksahibi stmfin kolesi oldugu icin, kendisi,
kendini satmaya zorlanr.

Isci hukuken ve gergekte, miilksahibi sinifin* kélesidir; o de-
receye kadar koledir ki, bir esya gibi satilir, bir meta gibi degeri
artar ya da azalir. Iscilere olan talep artarsa, iscilerin fiyati da
artar; talep diiserse, fiyatlar1 da diiser. Talep ¢ok biiyiik dlglide
diiserse, bir miktar is¢i satilamaz duruma gelir; eger ihtiyatta
birakilirlarsa, aylaklasirlar; aylak olarak yasayamayacaklar: igin
achktan oliirler. Ciinkii, iktisatgilarin diliyle konusursak, onlar:
var tutmak icin girisilen harcamalar yeniden iiretilemez; havaya
savrulmus bir para gibi olur; bdyle bir sey i¢in de kimse ortaya
sermaye koymaz; ve bu noktaya kadar, Malthus, niifus teorisin-
de tamamen haklidir. Eski, herkesin diline diismiis kolelikten
tek farki sudur: bugiiniin is¢isi, 6zglirmiis gibi goriiniir; ¢iinki, o
bir kez ilk ve son olarak satilmaz, giindelik, haftalik, yillik olarak

* 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda “sinifin” sozciigiinden sonra,
“burjuvazinin”. -Ed.
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parca parca satilir; 6zgiirmiis gibi goriiniir, ¢linkii onu, sahibi
bir bagkasina satmaz; bunun yerine belli bir kisinin kélesi olma-
dig1, tiim miilksahibi sinifin kélesi oldugu i¢in, kendisi, kendini
satmaya zorlanir. Onun agisindan, isin 6ziinde bir sey degismez;
eger bu 6zglirliik benzeri goriiniim, bir yandan ona ister-istemez
bir miktar gercek 6zgiirliik veriyorsa, 6te yandan, hi¢ kimsenin
onu besleme giivencesi vermemesi gibi bir eksikligi de berabe-
rinde getirir; burjuvazi onun ¢alistirilmasinda, onun varhiginda
bir ¢ikar gormez olursa, efendisinin, burjuvazinin herhangi bir
an onu reddetmesi ve agliktan 6lmeye terketmesi tehlikesi icin-
dedir. Ote yandan burjuvazi, eski kolelik diizenine bakigla bu
simdiki diizenlemede ¢ok daha iyi durumdadur; yatirdig serma-
yeden fedakarlik etmeksizin gerekli gordiigii anda galistirdig:
kisileri isten ¢ikarabilir ve Adam Smith’in* inandiric1 bicimde
ortaya koydugu gibi, isini, kéle emeginden ¢ok daha ucuza yap-
tirabilir.

Bunun sonucu olarak, Adam Smith’in ¢ok dogru bir bicimde
ortaya koydugu gibi:

“Insana yonelik talep, bagka herhangi bir meta igin oldugu
gibi, zorunlu olarak, insan iiretimini diizenler; cok yavas oldugu
zaman hizlandirir, ¢ok hizla ilerlerse durdurur.”

Herhangi bir meta igin oldugu gibi! Eger elde az isci varsa, fiyat-
lar, yani licretler artar; isciler daha ¢ok gonenir, evlilikler artar; ve
yeter sayida emekgi saglanincaya kadar daha ¢ok cocuk dogar ve
daha fazlas yasar-biiyiir. Eger elde ¢ok fazlas: varsa fiyatlar dii-
ser, issizlik, yoksulluk ve aglik ve onun sonucu olarak da hastalik

* Adam Smith, Uluslarn Zenginligi, 1., McCulloch’un tek ciltlik yayini, B6-
liim 8, s. 36: “Ko6lenin aginmasi efendisinin hesabina, 6zgtir hizmetkarin aginmasi
kendi hasabinadir, deniyor. Ne var ki, ikincinin asinmasi gergekte, birincisi kadar
efendisinin hesabinadir. Gezginci ustalara ve her tiirden hizmetkarlara 6denen
ticretler, bu ustalarla hizmetkarlarin, kendi aralarinda birbirleriyle toplumun ge-
reksinebilecegi artan, azalan ya da duragan talebe gore yarigsmalarini saglayacak
olgiide olmalidir. Gergi 6zgiir hizmetkarin aginmasi da ayni bigimde efendisinin
hesabina olabilir ama, bu aginma ona, kélenin aginmasindan daha azina malo-
lur. Asinan kélenin yerine yenisinin konmasi, ya da deyim yerindeyse onarilma-
s1 fonu, genelde kayitsiz efendi ya da 6zensiz bir kahya tarafindan idare edilir.”
—Engels’in notu. [1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilar alintiys, dort ciltlik 1828
baskisindan, cilt I, s. 134 veriyor. -Ed.]
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artar ve “art1 niifus” ortadan kaldirilir. Smith’in yukardaki éner-
mesini daha ileri gotiiren Malthus da kendi bakis agisindan, her
zaman bir “art1 niifus” oldugunu sdylerken, diinyada her zaman
cok fazla insan oldugunu o6ne siirerken hakhidir; yalnizca, eldeki
gecim araglarindan beslenebilecek olandan daha fazla insan ol-
dugunu soylerken yanhstir.* Art1 niifusu, aslinda isgilerin kendi
aralarindaki rekabet yaratir; bu rekabet her bir is¢iyi, her giin, gii-
ciiniin elverdigi kadar fazla calismaya zorlar. Bir imalat¢1 giinde
dokuzar saatten on is¢i ¢alistirabilirse, her birinin on saat ¢alis-
mas1 durumunda dokuz is¢i de ¢alistirabilir ve onuncu ag kalir.
Ve bir imalatg, isci talebinin ¢ok yiiksek olmadig: bir zamanda
isten ¢ikaracagi tehdidiyle dokuz isgiyi ayni licretlerle giinde bir
saat daha fazla** calismaya zorlayabilirse, onuncuyu isten ¢ikarir
ve su kadar iicreti tasarruf eder. Bu kiiciik 6lcekte bir siiregtir,
ulus 6lgeginde genis gapta isler. Iscilerin kendi aralarindaki re-
kabetle doruk noktasina ¢ikan isgi iiretkenligi, isboliimii, makine
kullanimi ve doga giiglerinin sanayiye uygulanmasi bircok is-
ciyi ekmeginden yoksun birakir. A¢lik geken bu isgiler, boylece
pazardan uzaklagtirilirlar; hicbir sey satin alamazlar; daha énce
onlar tarafindan gereksinilen miktardaki tiiketim maddelerine
yonelik talep artik ortadan kalkmustir, iiretilmesine de gerek yok-
tur; daha 6nce onlar: iiretmek tizere istihdam edilen is¢iler de bu
nedenle isten ¢ikarilirlar ve onlar da pazardan uzaklastirilirlar ve
bu boylece siirer gider, ya da daha dogrusu baska kosullar ise ka-
rismasayd1 bu ayni eski dongii siirer giderdi. Daha &nce belirtilen
tiretimi artiric1 sinai gliglerin uygulanmasi, zaman icinde iiretilen
maddelerin fiyatinda bir diisiise ve dolayisiyla tiiketimde artisa
yolacar ve isten ¢ikarilmuis isgilerin biiyiik bir kesimi uzun siiren
glgliiklerden, acilardan sonra en sonunda yeniden*** is bulur.

* Bu tiimce, 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilardaki gibi verilmistir. Ame-
rika ve Ingiltere baskilarinda tiimce goyle kisaltilmigtir: “Smith’in yukardaki
onermesini daha ileri gotiiren Malthus da kendi bakis agisindan, eldeki yasam
araglarinagorebeslenebilecek olandan fazla insan oldugunu séylerken haklidir.”
-Ed.

** 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda “yani, bizim 6rnegimizde on sa-
at”. -Ed.
*** 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda bu noktada “emegin yenibrangla-
rinda” ifadesi var. —Ed.
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Eger buna ek olarak, dig pazarlarin fethi, son altmis yil boyun-
ca ingiltere’de oldugu gibi, mamul mallara olan talebi siirekli ve
hizli bicimde artirirsa, isciye olan talep de artar ve goreli olarak
niifus da artar. Béylece Britanya Imparatorlugunun niifusu eksil-
mek yerine olaganiistii bir hizla artt1 ve artmay: da siirdiiriiyor.
Ama sanayinin genislemesine karsin, genelde, isciye olan talebin
artmasina karsin, tiim resmi siyasal partilerin (Toryler, Whigler
ve radikaller) itiraf ettikleri gibi, gene de siirekli bir fazla, fuzuli
bir niifus var; isciler arasindaki rekabet, is¢i bulma rekabetinden
stirekli olarak daha biiyiik.

Bu uyusmazlik nereden geliyor? Sinai rekabetin ve onun or-
taya gikardiga ticaret bunalimlarinin dogasindan geliyor. Dog-
rudan gereksinimi karsilamak i¢in degil, ama kar icin girisilen,
gecim araclarmnin halihazirdaki diizensiz iiretim ve bolisii-
miinde, herkesin kendini zenginlestirmek i¢in calistig1 simdiki
sistemde, her an bozukluklar ortaya ¢ikmas: kagtnilmazdir. Or-
negin Ingiltere, bircok iilkeye ¢ok degisik mallar gonderiyor.
Simdi, gergi imalatc1, her bir maddeden her bir iilkede bir yilda
ne kadar tiiketildigini biliyor olabilir, ama belli bir anda, elde
ne kadar mevcut mal oldugunu bilemez; hele hele rakiplerinin
oraya ne kadar ihracat yaptiklarini daha az bilebilir. Ancak fiyat-
lardaki siirekli dalgalanmalara bakarak, eldeki mal miktar1 ve
o anin gereksinimi konusunda ¢ok belirsiz sonuglar ¢ikarabilir.
Mallarini ihrag ederken talihe giivenmek zorundadir. Her sey,
bir tahmine dayali olarak ve korce, raslantilarin insafina biraki-
larak yapilmaktadir. Lehteki en ufak haber {izerine her biri ne
kadar mal ihrag edebilirse eder ve ¢ok gegmeden o piyasa mala
bogulur, satiglar durur, sermaye devinimsiz kalir, flyatlar diger
ve Ingiliz sanayisi, iscilerini daha fazla caligtirmaz. Imalatin ge-
lisiminin baslangicinda, bu kontroller tek tek iiretim dallar1 ve
tek tek piyasalarla sinirliyds; ama rekabetin, bir tiretim dalindan
atilan iscileri en kolay erisilebilen 6teki dallara yonelten ve bir
pazarda elden gikarilamayan mallar1 6teki pazarlara aktaran
merkezilestirmeci egilimi, ufak tek tek bunalimlar1 yavas yavas
birbirine yaklastird1 ve hepsini periyodik olarak yinelenen tek
bunalimda birlestirdi. Bu tiir bunalim, genelde kisa bir devinim
ve genel gdneng dénemi ardindan her bes yilda bir yinelenmek-
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tedir; tiim dis pazarlar gibi i¢ pazar da ancak yavas yavas eme-
bilecegi Ingiliz mallarina bogulmustur; smai hareket hemen her
dalda durgunluga girer, yatirdiklar1 sermayeleri uzayip giden
bir devinimsizlige dayanamayan kii¢iik imalatcilar ve tiiccarlar
¢oker, daha biiyiikler en kotii mevsimde ise ara verir, fabrikala-
r1 kapatir* ya da kisa siireli, érnegin yarim giin ¢alisma diizeni
uygular; issizlerin rekabeti, calisma siiresindeki kisalma ve karh
satiglarin ortadan kalkmasinin sonucu olarak ticretler diiser; is-
ciler arasinda yoksulluk yayginlasir, bireylerin yapmis olduklari
kiiciik tasarruflar hizla tiiketilir; insansever yardim kuruluslar
agin yiik altinda kalir, yoksullara yardim vergisi ikiye iige kat-
lanir ama gene de yetmez; aglik cekenlerin sayis1 artar ve “art1”
niifusun tiimii biiyiik sayilarda gozler dniine serilir. Bu bir siire
boyle siirer; “art1” niifus olabildigi kadar ayakta kalir ya da do-
kiiliir; insansever kurumlar ve Yoksullar Yasasi, bir¢oguna, acil1
varliklarin siirdiirmelerinde yardim eder. Bagkalari, sanayiden
¢ok uzak olan, kimsenin pek istemedigi icin lizerinde rekabet ol-
mayan tiirden islerden kazandiklar: parayla kit kanaat geginir-
ler. Insanlarin o kadar az geyle bir siire ruhlarinm1 bedenlerinde
tutabilmeleri ne kadar da hayret vericidir. Yavas yavas isler dii-
zelmeye baslar; mal yiginlar tiiketilir; tiiccar ve imalatcilar ara-
sindaki genel moral bozuklugu, pazarlarin yeniden ve ¢abucak
malla doldurulmasini engeller ve yiikselen fiyatlarla her yandan
gelen lehte haberler, sonunda canlilig1 yeniden saglar. Pazarla-
rin ¢ogu uzaktir; talep artar ve ilk ihracatlar oralara ulagirken
fiyatlar siirekli artmaktadir; insanlar bu ilk mallar igin cekisirler;
ilk satiglar ticareti biraz daha canlandirir; beklenen satislar, daha
yliksek fiyatlar: vaadetmektedir; fiyat artis1 bekleyen tiiccar spe-
kiilatif alimlara baslar ve en ¢ok gereksinildikleri bir zamanda
tiiketim icin iiretilmis mallar tiiketimden c¢ekilir. Spekiilasyon,
bagkalarini da alima y6nlendirerek ve hemen yeni ithalata yo-
lagarak, fiyatlar1 daha da yukar iter. Biitiin bunlar Ingiltere’ye
rapor edilir, imalatgilar yeni bir arzuyla iiretrneye baslarlar; yeni
fabrikalar kurulur; lehteki bu durumdan olabildigi kadar ya-
rarlanmak icin her careye bagvurulur. Burada da spekiilasyon

* 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda, burda “makineleri durdurur” ifa-
desi kullaniliyor. ~Ed.
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kendini gosterir; dig pazarlarda yaptig1 aym etkiyi, fiyatlar: ytik-
selterek, mallar1 tiiketimden g¢ekerek, imalat1 her iki yénde en
yiiksek noktasina dogru mahmuzlayarak, burada da yapar. Son-
ra, fiktif sermayeyle calisan, 6diingle yasayan, eger elindeki mali
hizla satamazsa ¢6kecek olan ciiretli spekiilatorler ortaya gikar;
bu yaygin ve diizensiz kér yarisina kendilerini firlatir atarlar; fi-
yatlar1 ve iiretimi ¢ilginliga siiriikleyen bu gemlenmemis ihtiras-
lar, diizensizligi ve telas: katlar. Bu, en deneyimli ve sogukkanh
olanlar bile igine ¢eken ¢ilgin bir savagimdir; sanki tiim insanlik
o an donatilacakmus, sanki ayda iki milyar yeni tiiketici kegfe-
dilmis gibi yiinler egirilir, kumaglar dokunur, demirler déviiliir.
Ama bir an gelir ki para edinmesi gereken dis iilkelerdeki zay:f
spekiilatorler, pazar fiyatinin altinda satisa baslarlar, ¢iinkii ge-
reksinimleri acildir; bir satis1 6teki izler, fiyatlar dalgalanir, spe-
kiilatorler, ellerindeki mali dehset iginde pazara siirerler; pazar
karisir, kredi sallanir, bir kurulus ardindan bir bagkas1 6demeleri
durdurur; iflasi iflas izler ve kesfedilir ki, tiiketilebilecek olandan
ii¢ kat fazla mal ya eldedir, ya yoldadir. Haber, iiretimin tam hi-
ziyla siirdiigii Ingiltere’ye ulagir; bu arada tiim ¢ahsanlar: panik
sararken, iilke digindaki bagarisizhik, Ingiltere iginde bagka ba-
sarisizliklara yolagar; panik bazi firmalar1 ¢okertir; depolardaki
mallar o endiseli giinlerde burada da piyasaya siiriiliir ve alarm
biraz daha abartili hale gelir. Bu, daha sonra kendisinden &nceki
bunalimla ayni yolu izleyen ve yerini yeniden bir géneng déne-
mine birakan bunalimin baglangicidir. Bu dursuz duraksiz béyle
gider - géneng, bunalim, géneng, bunalim ve Ingiliz sanayisinin
icinde devindigi bu siirekli dongii, daha &nce belirtildigi gibi,
genel olarak bes-alt1 y1lda bir kez tamamlanur.

Acikga goriiliiyor ki, kisa siireli yiiksek goneng dénemleri
disinda, Ingiliz sanayisi her zaman en canli aylarda pazarin ge-
reksindigi mal yiginlarm iiretebilmek igin igsiz bir yedek isgiler
ordusuna sahiptir. Bu yedek ordu, pazarin durumuna gére ¢alis-
tirlan boliimiiniin biiyiikligiine ya da kiigiikliigiine gore, genis
ya da kiigiik bir ordudur. Ve eger pazarin en canli zamaninda
tarim yoreleri* ve genel gonengten en az etkilenmis sanayi kol-

* 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilarda “tarim yéreleri”nden sonra “ir-
landa”. -Ed.
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lar1 sanayiye gecici olarak bir miktar isci saglarlarsa da bunlar,
yalnizca bir azinliktan ibarettir ve aslinda yedek orduya aittir-
ler; tek farkla ki, onlarin bu orduyla baglantisinin ortaya ¢ik-
mas1 i¢in o andaki goneng gerekmekteydi. Bu iggiler daha canl
calisma alanlarina girdikleri zaman, eski patronlari, yitigi daha
az hissetmek i¢in, kadin ve geng iscileri daha uzun saatler boyu
calistirirlar ve bunalimin basinda isten ¢ikarilip geri dénen bu
gezginciler —en azindan bu gibi durumlarin ¢ogunda- yerlerinin
dolduruldugunu ve fuzuli hale geldiklerini goriirler. Bunalim
sirasinda ¢ok ytiiksek bir sayiya ulasan ve en yiiksek génengle
bunalim arasinda ortalama sayilan dénemde de genis bir sayida
olan bu yedek ordu, ingiltere’nin “art1 niifusu”dur; dilenerek,
calarak, sokaklar stipiirerek, tezek toplayarak, el arabasini ite-
rek, esekleri siirerek, ayak saticillig1 yaparak ya da ara sira ufak-
tefek isler bularak ruhunu bedeninde tutar. Her biiyiik kentte bu
tiirden ¢ok sayida insan bulunur.*

Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sintfin Durumu,
Sol Yayinlari, Ankara 2010, s. 128-133.
Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845.

* 1845 ve 1892 tarihli Almanca baskilar, bu tiimceden sonra, ingilizlerin de-
digi gibi, “arasira kiigiik isler yaparak, ruhu bedende tutarlar” ifadesine yer ve-
riyor. —Ed.
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(5)
BUDALACA, BAYAG]I, IKIYUZLU OGRETI

KARL MARX
UCRET
1847

Yoksullar yasas, bu teorinin bir uygulamast olarak sayilabilir.
Asalagin yokedilmesi, arsenik, igevleri, genel olarak halkin
yoksullugu. Uygarhgm gobeginde yeniden kiirek cezalart.

Barbarlik yeniden ortaya ¢ikiyor, ama bu kez uygarhgin
bagrinda ve onun biitiinleyici bir pargas: olarak; bu yiizden
ctizaml bir barbarlik, uygarhigm ciizam olarak barbarlik.

Simdi, careler arasinda {igiincii bir 6neriyi ele almamiz ge-
rekiyor; bu tliclincii 6neri —maltuscu teori— pratikte ¢ok biiyiik so-
nuglar dogurmustur ve bugiin de dogurmaktadar.

Bu teori, biitiiniiyle, burada, incelemek zorunda oldugumuz
Ol¢lide su sonuglara varmaktadir.

a) Ucretin diizeyi, kendilerini arzeden kollarla, talep edilen
kollar arasindaki orana baglidir.

Ucret, iki tarzda ytlikselebilir:

Ya, emegi harekete getiren sermaye, iscilere talep —daha hiz-
11 bir ilerleyis iginde—, is¢i arzindan daha ¢ok arttig1 kadar hizla
arttigl zaman.

Ya da, ikincisi, liretken sermaye o kadar hizli artmasa da,
niifus, isciler arasindaki rekabeti 6nemsiz derecede tutacak bir
yavaglikla arttig1 zaman.

Iigkinin bir yani iizerinde, iiretken sermayenin artig1 iizerin-
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de, siz, isciler, hi¢bir etkide bulunamazsiniz.

Buna karsilik, iliskinin 6teki yonii iizerinde pekala etkili ola-
bilirsiniz.

Isci arzini, yani isciler arasindaki rekabeti, olanakli oldugu
kadar az ¢ocuk yaparak, azaltabilirsiniz.

Bu 6gretinin biitiin budalaligini, bayagiligini ve ikiyiizliilii-
glint gozler 6niine sermek igin gu sdyleyeceklerimiz yetecektir.

b) (I'e su eklenmelidir: Uretken giiglerdeki artisin iicret iize-
rindeki etkisi nedir?)

Emek talebi arttig1 zaman, licret artar. Emek talebi, emegi ha-
rekete getiren sermaye, yani liretken sermaye biiyiidiigii zaman
artar.

Ama bu konuda, belli bash iki noktayi dikkate almak gere-
kir:

Birincisi: Ucret yiikselmesinin en bagta gelen bir kogulu,
iretken sermayenin biiyiimesi ve olanakli en hizli biiyiimesidir.
Buna gore, is¢inin katlanilabilir bir durumda olmasinin baslica
kosulu, demek ki, is¢inin durumunu burjuvaziye oranla gittik-
ce daha ¢ok asagiya itmek, hasminin —yani sermayenin- giiciinii
olanakl oldugu kadar ¢ok artirmaktir. Bu, su demektir: is¢i, an-
cak, kendisine diisman olan, kendisinin karsiti1 olan giicii mey-
dana getirmek ve giiglendirmek kosulu altinda, katlanilir bir
durumda olabilir. Bu durumda, is¢inin kendisine diisman bu
glicii yaratmasi dolayisiyla, bu giigten, isciyi yeniden iiretken
sermayenin bir pargasi yapan, ve onu sermayeyi ¢ogaltan ve ona
hizli bir biiylime hareketi veren bir kaldirag haline getiren is ola-
naklar1 dogar.

Bu arada, gecerken sunu da belirtelim ki, sermaye ile emek
arasindaki bu iliski anlasild1 mi, Fourier ve daha bagkalarinin uz-
lagtirma ¢abalari biitiin giiliingliikleriyle ortaya ¢ikarlar.

Ikincisi: Bir kez bu sagma iligkiyi agiklayinca, daha da énemli
bir ikinci 6ge gelir buna eklenir.

O da sudur: iiretken sermayenin biiylimesi ne demektir ve
hangi kosullarda meydana gelir?

Sermayenin biiyiimesi, sermayenin birikimi ve yogunlasma-
stile esanlamlidir. Sermaye, biriktigi ve yogunlastig dlgiide:

daha genis dlgekte bir ise ve, bunun sonucu olarak, emegi,
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daha da yalinlagtiran yeni bir isbéliimiine gotiirir;

sonra, daha biiyiik bir diizeyde makinelesmenin ise karisma-
sina ve yeni makinelerin kullanilmasina gotiiriir.

Bu demektir ki, liretken sermaye biiytidiikge, isciler arasin-
daki rekabet de biiyiir, ¢linkii isb6liimii yalinlasmustir ve her is
kolu herkese agik hale gelmistir.

Isciler arasindaki rekabet, ayrica, ayni dlgiide makinelerle
de rekabete girdikleri ve makineler tarafindan ekmeklerinden
yoksun birakildiklari igin de biiyiir. Uretken sermayenin yogun-
lagmasi ve birikimi, {iretim hacmini durmadan artirarak ve, bun-
dan baska arzedilen sermayeler arasindaki rekabet yiiziinden,
kér payini gittikge daha ¢ok diisiirerek su sonuglar1 dogururlar:

Kiigiik sinai isletmeler iflasa siiriiklenirler ve biiyiik isletme-
lerin rekabetine kargikoyamazlar. Burjuva sinifin genis katman-
lar, isci simifina katilmaya siiriiklenirler. Isgiler arasindaki re-
kabet, iiretken sermayenin artisina kaginilmaz olarak bagl olan
kiigtik sanayicilerin iflasi ile biiytir.

Ve tam paranin faizi diistiigii anda, daha 6nce dogrudan sa-
nayiye katilmayan kiigiik kapitalistler, sanayiciler olmak, yani
biiyiik sanayiyé yeni kurbanlar vermek zorunda kalirlar. Do-
layisiyla, isci sinufi, bu yoénden de genisler ve isciler arasindaki
rekabet artar.

Uretken giiglerin biiyiimesi daha biiyiik bir hacimle ig ya-
rattigindan, gegici iiretim fazlalig gittikce daha biiyiik bir zo-
runluluk haline gelir, diinya pazar gittikce genisler, ve rekabet
daha evrensellesir. Dolayisiyla bunalimlar gittikce daha siddetli
olur. Ve sonug olarak, iscilere evlenmek ve iiremek i¢in ani bir
tesvikte bulunulmus olur, isciler daha biiyiik yiginlar halinde
toplulasmis ve yogunlasmis olurlar, ve licretleri gittikce daha
cok dalgalanir. Her yeni bunalim, demek ki, dogrudan, isgiler
arasinda ¢ok daha biiyiik bir rekabete neden olur.

Genel olarak: iiretken gili¢lerin artmasi, daha hizli ulasim
araglariyla, hizlanmis dolagimiyla, sermayenin hummal: gidigiy-
le, tiretken giliglerin artisi aslinda suna dayanir ki, ayn1 zaman
icinde daha fazla iiretilebildigine goére, demek ki, rekabet yasa-
sina uygun olarak, daha ¢ok iiretmek gerekir. Bu demektir ki,
iiretim gittikce daha gii¢ kosullarda olur, ve bu kosullarda, reka-
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betin siirdiiriilebilmesi i¢in gittikgce daha biiyiik dl¢iide calismak
ve sermayeyi gittikge sayilar1 daha az olan ellerde toplamak ge-
rekir. Ve bu liretimin daha biiyiik bir hacimde de verimli olmasi
i¢in, igbdliimiinii ve makine kullanimini durmadan ve alabildi-
gine genisletmek gerekir.

Gittikge daha gii¢ kosullarda gerceklesen bu iiretim, serma-
yenin pargasi olmakla, isgiye de uzanur. Isginin de gittikce daha
glg¢ kosullarda, yani hep daha az iicret karsihginda ve hep daha
cok calisarak ve gittikge daha diisiik liretim maliyeti ile iretmesi
gerekir. Boylelikledir ki, asgarinin kendisi, en ufak bir yasama
zevki, yasama sevinci karsihiginda gittikge daha biiyiik bir giig
harcanmasina indirgenir.

Bu oransizlik, aritmetik olarak degil geometrik olarak ar-
tar.*

Uretken giiglerin biiyiimesi, demek ki, biiyiik sermayenin
iyice giiclenmis egemenligine, is¢i denen makinenin aliklasmasi-
nin artmasina ve daha ¢ok basitlesmesine, daha biiytik bir isbo-
limii ile, makine kullanimu ile, bicimsel olarak makineli {iretim
i¢in bir 6diin olan primle, burjuva sinifinin yikilms kesimlerinin
rekabeti vb. ile durumu biisbiitiin agirlasmis olan isciler arasin-
da dogrudan dogruya bir rekabete gotiiriir.

Olanlar:1 daha da basit bir bi¢cimde formiile edebiliriz:

Uretken sermaye ii¢ 6geden olusur.

1) islenecek hammadde;

2) makineler ve makineleri igletmek i¢in gerekli kémiir vb.
gibi malzeme; binalar vb.;

3) sermayenin, iscilerin ge¢imini saglamaya ayrilan boliimii.

Peki ama, iiretken sermayenin biiyiimesi sirasinda, serma-
yeyi olusturan bu ii¢ 6genin birbirlerine karsit tutumlar: nasil
olur?

Uretken sermayenin biiyiimesi, onun yogunlagmasina ve
sermayenin yogunlasmasi, ancak, her giin daha biiyiik bir 6l¢ii-
de isletildigi takdirde verimli olabilecegi olgusuna baghdir.

Demek ki, sermayenin biiyiik bir b6liimii dogrudan emek
aletleri haline doniisecek ve emek aletleri olarak ise koyulacak-

* Bu ciimle Marx tarafindansayfa kenarina yazilmis. —Ed.
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tir, ve iiretken giigler cogaldik¢a, sermayenin dogrudan makine-
lere doniisen bu boliimii de daha biiyiik olacaktur.

Makinelerin sayica ¢ogalmasinin ve gene igsboliimiiniin art-
masinin sonucu, daha kisa bir zaman i¢inde sonsuz derecede ¢ok
iiretilebilmesidir. Bu bakimdan, hammadde stoklarinin da ayni
oranlarda artmasi gerekir. Uretken sermayenin bilyiimesi sira-
sinda hammaddeler bi¢imine ddniismiis olan sermaye boliimii
de zorunlu olarak artar.

Simdi, geriye kaliyor, iiretken sermayenin, isgilerin gecimine
ayrilan, yani licrete doniigen tigiincii béliim{i.

Peki, liretken sermayenin bu boliimiinlin artmasinin 6teki
iki boliimiine kars:1 durumu nedir?

Daha biiyiik bir isboliim{i, bir iscinin daha 6nce iig, dort, bes
is¢inin trettigi kadar liretmesi sonucunu dogurur. Makine, ¢ok
daha biiyiik 6lcekte olmak {izere, ayni oranlara gotiiriir.

Her seyden 6nce, demek ki, iiretken sermayenin makinelere
ve hammaddelere doniigmiis olan boliimlerinin artmasinin, ser-
mayenin licrete ayrilan boliimiinde de benzer bir artma ile bir-
likte gitmedigi apagiktir. Yoksa, gercekten de, makine kullanimi
ve igbolimiiniin artmas ile, aranan amaca ulasilamazdi. Bundan
zorunlu olarak ¢ikan sonug sudur ki, licrete ayrilan liretken ser-
maye boliimii, makinelere ve hammaddelere ayrilan boliimlerle
ayrn dlgiiler iginde biiyiimez. Dahasi var. Uretken sermaye, yani
sermaye olarak sermayenin giicii arttikca, hammaddelere ve ma-
kinelere yatirilmis olan sermaye ile iicret olarak cekilen sermaye
arasindaki oransizlik da, ayni dlgiide artar. Oyleyse, bu demektir
ki, ticrete ayrilmis liretken sermaye boliimii, sermayenin makine
ve hammadde bi¢iminde ise kosulan béliimiine oranla gittikge
daha kii¢iik olur.

Bir kez kapitalist, makinelere daha biiyiik bir sermaye yatir-
di1 mi, hammaddelerin ve makineleri isletmek i¢in gerekli olan
seylerin satin alinmasi igin daha biiyiik bir sermaye kullanmak
zorunda kalir. Ama daha 6nce 100 isci kullanmigsa, simdi bel-
ki yalnizca 50 isgiye gereksinim duyacaktir. Yoksa, sermayenin
o6teki boliimlerini iki katina gikarmasi, yani oransizligi daha da
artirmasi gerekirdi. Demek ki, 50 isciye yolverecektir, ya da 100
isci, daha 6nce 50 iscinin ¢alistig: fiyata calismak zorunda kala-
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caktir. Demek ki, pazarda isci fazlaligi bulunacaktur.

Isboliimii degistirilirse, yalnizca hammadde igin sermayenin
artirilmasi gerekli olacaktir. Bir tek isgi, belki de ii¢ is¢inin yerini
alacaktur.

Daha elverigli bir durumu varsayalim: kapitalist, yalnizca
iscilerinin sayisin1 oldugu gibi tutabilecek bir bigcimde degil de
—elbette ki bunu yapabilecegi an1 beklemeyecektir—, ama iscileri-
ni daha da artirabilecek bir bigimde, kurulusunu genisletiyor. Bu
durumda, kapitalistin is¢ileri aym sayida tutabilmek ya da hatta
sayilarini artirmak igin iiretimi muazzam bir sekilde artirmasi
gerekecektir. Ve igcilerin sayisi ile iiretken giicler arasinda son
derece biiyiik bir oransizlik vardir. Fazla iiretim bundan dolay:
hizlanmis olur ve gelecek bunalim sirasinda isi olmayan is¢ilerin
sayisl her zamandan daha fazla olacaktir.

Demek ki, sermaye ile emek arasindaki iliskilerin niteligin-
den zorunlu olarak su genel yasa ortaya ¢ikar: iiretken giigle-
rin gelismesi sirasinda, makinelere ve hammaddeye doniigsmiis
liretken sermaye kismi, yani sermaye olarak sermaye, licrete
ayrilmis boliime gore oransiz bir bicimde artar; yani bagka bir
deyisle soyleyecek olursak, iiretken sermayenin toplam kitlesi-
ne bagintih olarak, iscilerin kendi aralarinda paylasacaklari, git-
tikge kiigiilen bir paylar: vardir ve onlar arasindaki rekabet, bu
bakimdan gittikce daha siddetli olur. Bir bagka deyisle, iiretken
sermaye arttik¢a, bu artisla orantili olarak isgilerin is bulma ve
gecim olanaklar: azalir ve bagka deyisle, is bulma olanaklarma
oranla emekgi niifus daha da hizli bir bigcimde artar. Ve gercekte,
bu oran, iiretken sermayenin genel olarak biiyiimesi 6lgiisiinde
artar.

Yukarida gosterilen oransizhigi denklestirmek, gidermek
icin, geometrik ilerleyis gosteren bir artig olmasi gerekir. Ve son-
radan, bunalim zamaninda, yeniden ayarlama olmasi icin, daha
da biiyiik bir artma olmasi gerekir.

Yalnizca isci ile sermaye arasindaki iligskilerden ¢ikan ve
bundan dolay1isci igin en elverisli durumu: yani tiretken serma-
yenin hizli artisini bile elverigsiz bir duruma doniistiiren bu ya-
say1, burjuvalar, niifus, dogal bir yasaya gére, is bulma ve gegim
olanaklarindan daha biiyiik bir hizla ¢ogalir diyerek, toplumsal
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bir yasa olmaktan ¢ikarip, bir doga yasas: haline sokmaya kal-
kigtilar.

Onlar, bu geligkinin biiyiimesinin, iiretken sermayenin bii-
yilimesinde i¢kin oldugunu anlamadilar.

Bu noktaya, ilerde yeniden donecegiz.

Uretken giiciin, 6zellikle iscilerin kendi toplumsal gii¢lerinin
karsiigl, kendilerine 6édenmemektedir, giderek bu gii¢, onlara
kars1 yoneltilmektedir.

¢) Birinci sagmalik:

Gordiik ki, iiretken sermaye biiylidiigii zaman —iktisatgilarin
varsaydiklar en elverisli durumda- bunun sonucu olarak, is ta-
lebi de orantili olarak arttiginda, modern sanayinin niteligi, ser-
mayenin mahiyeti 6yle ister ki, iscilerin is bulma olanaklari aym
olgiide artmasin; ve gene gordiik ki, liretken sermayeyi artiran
ayni kosullar, emek arzi ile talebi arasindaki oransizlig1 daha da
hizli olmak {iizere artirirlar, kisaca, iiretken giiclerin ¢ogalmasi,
ayni zamanda, isgilerle onlarin is bulma olanaklar1 arasindaki
oransizlig1 da biiyiitiir. Bu, ne gecim araclarinin ¢ogalmasina, ne
de kendi basina niifus olarak diisiiniilen niifusun ¢ogalmasina
baghdir. Bu, zorunlu olarak, biiyiik sanayinin ve emek ile serma-
ye arasindaki iliskilerin niteliginden ileri gelir.

Ama, liretken sermayenin biiylimesi yalnizca yavas bir iler-
leme gosterdiginde, ya da oldugu gibi kaldiginda, ya da hatta
gerilediginde, iscilerin sayisi, her zaman emek talebine oranla
cok daha fazladur.

Iki durumda, en elverigli ve en elverigsiz, emegin sermaye ile
iliskisinden, sermayenin kendi dogasindan su sonug ¢ikmaktadir
ki, emek arz1 her zaman emek talebi i¢in ¢ok biiyiik olacaktir.

d) Isci sinufinin gocuk yapmama gibi bir karar alma olana-
gindan yoksun oldugu sagmalig1 bir yana, is¢i simifinin durumu,
tam tersine, cinsel arzuyu onun baglica zevki haline getirir ve
yalnizca, tek bagina onu gelistirir.

Burjuvazi, iscinin varligini bir asgariye indirgedikten sonra,
onun ilireme sayisin da bir asgariye indirgemek ister.

e) Ama burjuvazinin sézlerinde ve 6giitlerinde fazla bir cid-
diyet olmadig1 sundan bellidir:

Birincisi: Modern sanayi, yetiskinlerin yerine ¢ocuklari ¢alis-
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tirmakla, cocuk diinyaya getirenlere gercek bir prim uygulamig
oluyor.

Ikincisi: Bilyiik sanayi, fazla iiretim anlar1 igin, isi olmayan
iscilerden kurulu bir yedek orduya siirekli olarak gereksinme
duyar. Burjuvazinin, iscilere karsi baslica amaci, genel olarak,
emek-metasini olanakli oldugu kadar ucuza ele gecirmek degil
midir? Bu da, ancak, bu metanin arzi, talebine oranla olanakl: ol-
dugu kadar fazla olursa, yani olabildigi kadar fazla niifus varsa
elde edilmez mi?

Demek ki, fazla niifus burjuvazinin ¢ikarinadir, ve burjuva-
zi, igcilere, yerine getirilmesinin olanaksiz oldugunu bildigi iyi
bir 6giit verir.

f) Sermaye, ancak iscileri gahistirarak ¢ogalabildigine gore,
sermayenin ¢ogalmasi, proletaryada bir artig: igerir ve gérmiig
oldugumuz gibi, sermaye ile emek arasindaki iligkilerin niteli-
gine uygun olarak, proletarya, goreli olarak, daha da hizh bir
bicimde ¢ogalmalidir.

g) Bununla birlikte, yukarda anilan, bir doga yasas: olarak
ifade edilen teori, yani niifusun ge¢im araglarindan daha ¢abuk
artmasi teorisi, burjuvanin vicdanini rahatlatmasi, onun kat1 yii-
rekliligini ahlaki bir gérev haline getirmesi, toplumsal sonuglar:
dogal sonuglar haline doniistiirmesi ve, son olarak da, proletar-
yanin aghktan kirilmasini diger doga olaylar: karsisindaki ayni
serinkanliligiyla, kiiciik parmagini bile oynatmadan seyretme
firsatin1 burjuvaya saglamasi 6lgiisiinde, burjuvazi tarafindan
son derece olumlu karsilanmustir; 6te yandan, bu teori, burjuva-
nin, proletaryanin yoksullugunu sanki onun kendi kabahati imis
gibi goriip cezalandirmasina olanak verir. Proletarya, aklini kul-
lanarak, dogal icgiidiisiinii frenlemekle ve ahlaki denetimiyle,
dogal yasanin kotii gelismesini dnleyebilir.

h) Yoksullar yasasi, bu teorinin bir uygulamasi olarak sayila-
bilir. Asalagin yokedilmesi, arsenik, isevleri, genel olarak halkin
yoksullugu. Uygarhgin gébeginde yeniden kiirek cezalari. Bar-
barlik yeniden ortaya cikiyor, ama bu kez uygarligin bagrinda
ve onun biitiinleyici bir parcas: olarak; bu yiizden ciizamli bir
barbarlik, uygarhigin ciizami olarak barbarlik. Isevleri, is¢ilerin
Bastille’leri. Kadinla erkegin birbirlerinden ayrilmasi.
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4. Simdi de, sira, iscilerin durumunu tcretlerin bagka bir
yolla saptanmasi ile iyilestirmek isteyenlerden kisaca s6zetmeye
geliyor.

Proudhon.

5. Ensonu, insansever iktisat¢ilarin iicret iizerinde yaptiklar:
gozlemler arasinda bir goriisii daha anmak gerekir.

a) Bagka iktisat¢gilar arasinda, Rossi, 6zellikle su hususu agik-
lamsgtir:

Fabrikatdr, iscinin iirlindeki payini, yalnizca, isci bu payin
satisini bekleyemedigi icin 6nceden 6der. Eger isci, lirlinliniin
satibsina kadar dayanabilseydi, sonradan kendi payinda bir
ortak olarak hak iddia edebilirdi. Tipk fiili kapitalist ile sanayi
kapitalisti arasinda olan durum gibi. Demek ki, is¢inin paymnin
diipediiz licret biciminde olmasi bir raslantidir, bir spekiilasyo-
nun, liretim siirecinin yaninda rol oynayan ve zorunlu olarak bu
tiretim siirecini olusturan 6gelerden biri olmayan 6zel bir uygu-
lamanin sonucudur. Ucret, bizim toplumsal durumumuzun ge-
gici bir bi¢imidir. Sermayeye, zorunlu olarak bagh degildir. Ure-
tim i¢in vazgecilmez bir olgu degildir. Toplumun bagka tiirlii bir
orgiitlenmesinde ortadan kalkabilir.

b) Biitiin bu kurnazlhik s6yle bir sonuca varir: Egerisciler, dog-
rudan dogruya emeklerini satarak yasamak zorunda kalmamak
icin yeterince birikmis emege (yani yeterince sermayeye) sahip ol-
salard, licret bi¢imi ortadan kalkard:. Biitiin iscilerin ayni zaman-
da kapitalist, yani sermaye sahibi olmas: demek, sermayeyi, kar-
sit1 olmadan, onsuz kendisinin de varolamayacag iicretli emek
olmadan varsaymak ve onu 6yle kabul etmek anlamina gelir.

¢) Bununla birlikte, bu bir itiraftir ve biz, bunu unutmamali-
y1z. Ucret, burjuva iiretimin gegici bir bicimi degildir, ama biitiin
burjuva iiretimi, liretimin gegici, tarihsel bir bi¢imidir. Biitiin ilig-
kileri, iicret, toprak ranti, vb. kadar sermaye de, hepsi gecicidir
ve gelisimin belirli bir noktasinda ortadan kaldirilabilirler.

Niifus teorisinin 6gelerinden biri de, is¢iler arasindaki reka-
beti azaltmay: istemekti. Derneklerin amaci, bu rekabeti kaldir-
mak ve onun yerine isciler arasinda birligi koymaktir.

Iktisatgilarin derneklere kars1 dikkati gektikleri noktalar dog-
rudur:
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1. Derneklerin isgilere yiikledikleri giderler, derneklerin elde
etmek istedikleri kazang artisindan, ¢cogu kez daha biiyiiktiir.
Uzun vadede, onlar da, rekabet yasalarina kars: direnemezler.
Bu birlesmeler, yeni makineleri, yeni bir isboliimiinii, bir iiretim
yerinden bagka bir iiretim yerine gecisi beraberinde getirir. Bii-
tiin bunlarin sonucu olarak, iicret azalir.

2. Bu birlesmeler, bir iilkede, emegin fiyatini, kdrin bagka iil-
kelerdeki ortalama kara oranla énemli bir 6lglide diisecegi bir
bicimde, ya da sermayenin biiyiime hareketinin durdurulabile-
cegi bir bicimde tutmay1 basarabilirlerse, bunun sonucu, sanayi-
de durgunluk ve gerileme olacaktir ve patronlari gibi isciler de
yikima ugrayacaklardir, ¢iinkii, daha énce de gordiigiimiiz gibi,
iscinin durumu bdyledir. Uretken sermaye biiyiidiigii zaman,
iscinin durumu biiyiik sigramalarla kétiilesir ve sermaye kiigiil-
diigii ya da oldugu gibi kaldig1 zaman, hatta daha 6nceden, is¢i
yikima ugrar.

3. Burjuva iktisatgilarin biitiin bu itirazlari, daha 6nce soy-
ledigimiz gibi, haklidir, ama yalniz kendi goriis acilarindan.
Bu derneklerde, yalnizca goriiniiste sézkonusu olan, gercekten
sozkonusu olsayd, yani yalnizca, 6zellikle iicretin belirlenmesi
s6zkonusu olsaydi, sermaye ile iicretli emek arasindaki iliskiler
sonsuz olsayds, bu birlesmeler, esyanin zorunlulugu karsisinda,
glicsiiz kalir, basarisizliga ugrarlardi. Amabu dernekler, isci sini-
finin birlestirilmesine, biitiin eski toplumun sinif uzlasmazliklar
ile altiist olusunun hazirlanmasina hizmet ederler ve bu agidan,
isciler, bu i¢ savagin, 6lii, yarali ve paraca 6zveri olarak pahasi-
nin hesabin1 yapmaya kalkan kurnaz burjuva lafazanlarla, haklh
olarak alay ederler. Diismanini savasta yenmek isteyen, savasin
giderlerini onunla tartismayacaktir. Ve iste, iktisat¢ilarin kendi-
lerine bile, iscilerin ne kadar gonliiyiice olduklarini tanitlayan
sey, ilk orgiit kuranlarin en iyi {icret alan fabrika iscileri olmala-
11, ve iscilerin, kendilerini yoksun etmek pahasina, iicretlerinden
artirabildiklerinin hepsini siyasal ve sinai dernekler yaratmak ve
bu hareketlerin giderlerini karsilamak icin kullanmalaridir. Ve
burjuva beyler, onlarin iktisatgilari, bu insansever hokkabazlar,
iicret asgarisine, yani gecim asgarisine, birazcik ¢ay ya da rom,
birazcik seker ve et eklemeye razi olmak iyiligini gosterseler de,
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is¢ileri bu asgari igine, burjuvaziye karsi savasin giderlerini s1g-
dirir ve devrimci eylemlerinde yagsamlarinin en biiyiik hazzin
bulur gérmek, onlara utang verici oldugu kadar anlasilmaz go-
rundr.

Marx, “Ucret”, Aralik 1847’de yazildy,

ilk kez 1924’te Sotsialisticeskoye Hozyaistvo’da Rusga olarak yayinlandi
Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret Fiyat ve Kér,

Sol Yayinlari, Ankara 2008, s. 70-80.

Marx-Engels, Collected Works, cilt 6, s. 415-437.
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(6)
NUFUSUN URETICI GUCLER UZERINDE BASKISI

KARL MARX
ZORUNLU GOC
1853

Antik¢agin devletlerinde kolonilerin donemsel olarak
kurulmas: bigimini alan zorunlu go¢, toplumsal Grgiitlenme
zincirinin degismez bir halkasini olugturuyordu. Niifusun
iiretici giicler iizerindeki baskisi, Asya yaylalar: barbarlarim
eski diinyay: iggal etmeye siiriiklemigti.

Yunan'da ve Roma’da, antik¢agin devletlerinde kolonilerin
donemsel olarak kurulmasi bi¢imini alan zorunlu gég, toplumsal
orglitlenme zincirinin degismez bir halkasini olusturuyordu. Bu
devletlerin tiim sistemi, antik¢ag uygarhiginin varlig: tehlikeye
atilmak istenmiyorsa, niifusun asilmamasi gereken belirli bir si-
nirlamasi iizerine kuruluydu. Bu ni¢in boyleydi? Ciinkii dogal
bilimlerin maddi tiretime uygulanmasi bilinmiyordu. Uygar ka-
labilmek i¢in pek kalabalik olmamak gerekti. Yoksa 6zgiir vatan-
das1 koéle durumuna getiren o agir kol ilerine kurban gidilirdi.
Uretici giig eksikligi, toplulugu belirli sayida niifusa bagimllas-
tirtyordu, ve bu saymnin sagladigi denge bozulmamaliydi. Bunun
i¢in biricik etkin arag, zorunlu gogtii.

Niifusun {iiretici giicler {izerindeki aym baskisi, gegmiste
Asya yaylalar1 barbarlarinmi eski diinyay: isgal etmeye siiriik-
lemisti. Olaylar farkli olmakla birlikte, neden aymydi. Barbar
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kalabilmek i¢in az sayida olmak gerekiyordu. Bunlar otlaklarin
halklariydi, avaydilar, savasgiydilar bugiin Kuzey Amerika'nin
kizilderili kabilelerinde hala oldugu gibi her birey, iiretim tar-
z1 igin genis alanlara muhtagti. Insanlari sayis: arttikga, biri Ste-
kinin iiretim alanina tecaviiz ediyordu. Onun igin artan niifus,
eski ve yeni Avrupa’da halklarin olugsmasinin temellerini atan o
seriivenli goglere girismek zorunda kaliyordu. Bugiiniin biiyiik
zorunlu gogii artik hi¢ de ayni niteligi tasimiyor. Bugiin fazla nii-
fusun nedeni, tiretici giligler eksikligi degildir, niifusun eksilme-
sini zorunlu kilan ve aghk ya da gog yoluyla bu fazla niifustan
kurtulan {iretici giiglerin biiyiimesidir. Uretici giiglerin {izerine
yiik olan niifus degil, niifus iizerine yiik olan {iretici giictiir.

K. Marx - F. Engels, Kapitalizm Onceki Ekonomi Bigimleri,
Sol Yayinlari, Ankara 2009, s. 145-146

“Forced Emigration”, New York Daily Tribune, 22 Mart 1853.
Marx-Engels, Collected Works, cilt 11, s. 528-534.
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(7)
NUFUS VE FAZLA-NUFUS

KARL MARX
GRUNDRISSE
1857-58

Malthus’un, aslinda kendi bulugu olmayan ve iin saglamasia
neden olan teorisi, iki agidan onemlidir: 1) sermayenin kaba
bakis agisina kaba bir ifade verdigi icin; 2) biitiin toplum
bigimleri icin fazla-niifus olgusunu ileri siirdiigii icin.
Kavramsallagtirmas: tamamen yanlis ve cocukgadir.

Serbest isci kavraminda onun bir yoksul oldugu zaten igeri-
lir? giiciil [virtueller] bir yoksul. Serbest is¢i, ekonomik kogullari
bakimindan salt canli emek-giiciidiir ve bdylece yasam gereksi-
nimlerine boyun egdirilmistir. Emek-giicii olarak bunu gergek-
lestirmek icin nesnel varliktan yoksun, her alanda bir gereksinim
durumu. Kapitalist onun art1-emegini kullanmazsa, isci gerekli-
emegini gerceklestiremez; kendi gecim araglarini iiretemez. Bun-
lar1 degisim yoluyla elde edemez, elde ederse de, yalnizca gelir-
den onun i¢in ayrilan sadakayla elde eder. Yalnizca, sermayenin
emek fonunu olugturan kismi karsiiginda kendi emek-giiciinii
degisebildigi 6lciide is¢i olarak yasayabilir. Bu degisim, onun icin
rastlantisal olan ve onun organik varligina ilgisiz olan kogullara
baglidir. Dolayisiyla o, giiciil bir yoksuldur. Ayrica, sermaye iize-
rine kurulu iiretimin kosulu, is¢inin giderek daha ¢ok arti-emek
iiretmesi oldugundan, giderek daha ok gerekli-emek serbest ka-
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lir. Béylece iscinin yoksullagmasi olasiliklar1 daha da artar. Arti-
emegin gelismesi, fazla niifusun gelismesiyle ortiigiir. Farkli top-
lumsal iiretim tarzlarinda, niifusun ve fazla-niifusun artmasimnn
farkli yasalar1 vardir - fazla-niifusun artmasi yoksullagma ile 6z-
destir. Bu farkl yasalar, basitge, iiretim kosullarinin, ya da canh
birey yoniinden ele alinirsa, isci yalnizca toplum iginde ¢alistig
ve maledindigi i¢in, toplumun bir iiyesi olarak onun yeniden-
iiretim kosullar1 farkh iliski tarzlarina indirgenebilir. Bu iliski-
lerin, tek bir birey icin, ya da niifusun bir béliimii i¢in ortadan
kalkmasi, onlar1 bu 6zgiil temelin yeniden-iiretim kosullarindan
dislamaya baslar, boylece onlari fazla-niifus olarak, yalnizca bii-
tiin olanaklardan ge¢im araglarini saglama yeteneginden de yok-
sun birakir, ve dolayisiyla yoksullar olarak konumlar. Yalnizca
sermaye iizerine kurulu iiretim tarzinda, yoksullasma, emegin
kendisinin, emegin iiretken giiciiniin gelismesinin sonucu olarak
ortaya gikar. Dolayisiyla, toplumsal iiretimin belli bir diizeyinde
olanbilen fazla-niifus bagka bir diizeyde olmayabilir, ve bunlarin
etkileri de farkl olabilir. Ornegin Antik ¢agin kolonilerinde, iil-
kenin disina gonderilen bu insanlar, bir niifusu temsil ediyorlar-
di, bagka bir deyisle, maddi miilkiyet temeli iizerinde, yani verili
iiretim kosullar: i¢inde gecimlerini ayrn1 bolgede artik saglaya-
muyorlardi. Modern iiretim kosullar ile karsilastirildiginda, bu
fazla-niifus sayisal olarak ¢ok diigiik goriinebilir. Ayrica bunlar
yoksul olmaktan ¢ok uzaktilar. Tersine Romali plebler panem et
circenses* ile oyalaniyorlardi. Biiyiik goclere yol agan fazla-niifus
daha bagka kosullar1 gerektirir. Biitiin 6nceki iiretim bigimlerin-
de, iiretken giiclerin gelismesi, maledinmenin temeli olarak de-
gil, ama iiretim kosullar1 (miilkiyet bicimleri) ile belirlenmis bir
iligki, iiretken giicler icin dnceden konulmug engel olarak ortaya
cikar, ve bu iligki basit yeniden-iiretim durumunda oldugu igin,
niifusun gelismesinin —ki tiim iiretken giiglerin gelismesini tzet-
ler—, digsal bir engel ile karsilasmasi daha da zorunlu hale gelir ve
bdylece sinirlanmasi gereken bir sey olarak belirir. Toplulugun
kosullar1 niifusun ancak belirli bir kismi ine bagdasabilir. Ote
yandan, eger, iiretim kosullarinin 6zgiil bi¢ciminin esnekligi ta-
rafindan konulan niifus sinirlamalari, diretim kogullarimn sonucu
* Ekmek ve sirk oyunlar1.
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olarak degisiyor, daraliyor ya da genisliyorsa -bundan dolay: fazla-
niifus avcilikla geginen toplumlarda Atinalilarda oldugundan,
Atinalllarda da Germenlerde oldugundan farkliydi-, bu, ayrnu
bicimde, niifus arhsinin mutlak orani, ve dolayisiyla fazla-niifus
ve niifus orani igin de gegerlidir. Dolayisiyla, belirli bir tiretim
temeline dayanan fazla-niifus, tam gereken niifus kadar belirlen-
mistir. Fazla-niifus ve niifus birlikte alindiinda, belirli bir tiretim
temelinin dogurabilecegi niifusu olustururlar. Niifusun sinir1 ne
6lglide astig, sinirin kendisi tarafindan, ya da daha ¢ok bu sini-
r1 koyan ayni temel tarafindan belirlenir. Tipk: gerekli-emek ile
arti-emegin birlikte, verili bir temel {izerinde emegin biitiiniinii
olusturmasi gibi.

Malthus’un, aslinda kendi bulusu olmayan, ortaya koyusta
gosterdigi papazca ¢aba yoluyla gercekte yalnizca 6zel bir vurgu
yaparak {in saglamasina neden olan teorisi, iki agidan 6nemli-
dir: 1) sermayenin kaba bakis agisina kaba bir ifade verdigi icin;
2) biitiin toplum bigimleri i¢in fazla-niifus olgusunu ileri siirdiigii
i¢in. Bunu kanitlamamustir, ¢linkii tarih kitaplarindan ve gezi iz-
lenimlerin yaptig1 alacali bulacali derlemelerinden daha elestirel
olmayan bagka bir sey yoktur. Kavramsallagtirmas: tamamen
yanlis ve ¢ocukgadir, 1) ¢linkii fazla-niifusu ekonomik gelismenin
farkli tarihsel asamalarinda aym tiirden bir goriingii olarak go-
riir; 6zgiil farkhiliklarini anlamaz ve dolayisiyla bu ¢ok karmagik
ve degisken iligkileri ahmakga tek bir iliskiye, bir yanda insanin
dogal iliremesinin, 6te yanda bitkilerin (ya da gecim nesnelerinin)
dogal iliremesinin iki dogal dizi olarak bulundugu, birincisinin
geometrik, ikincisinin aritmetik olarak ilerledigi iki denkleme
indirger. Boylece tarihsel bakimdan farkl iligkileri, tiimiiyle ha-
vada kalan, ne doga yasalarina, ne de tarihsel yasalara dayanan
soyut saysal bir iligkiye déniistiiriir. Ornegin bugday ile insanin
tremesi arasinda dogal bir fark oldugunu ileri siirer. Ama bu
maymun [Der Affe], bunu yaparken, insan tiiriiniin cogalmasinin,
tamamen dogal bir siire¢ oldugunu, geometrik bir ilerlemeye uy-
masl igin digsal engellemeler, sinirlamalar gerektigini de ilke ola-
rak ortaya koyar. Bu geometrik iireme insan tiiriiniin dogal lireme
siirecidir. Tarih, ona, niifusun ¢ok farkh iliskilerle ilerledigini,
fazla-niifusun da tarihsel olarak belirlenmis bir iliski oldugunu,

102



sayilarla, ya da gecim araglar iiretiminin mutlak siniri ile asla be-
lirlenmedigini, belirlenmig iiretim kosullarmmn koydugu sinirlarla
belirlendigini gosterir. Nicel olarak sinirlanmastir: Atinalilar igin
fazla-niifus anlamina gelen sayilar bize ne kadar kiigiik goriiniir!
Ikincisi, nitel olarak sinirlanmistir. Kolonicilere doniisen 6zgiir
Atinalilarin fazla-niifusu, yoksul siginaklar evinde oturanlara do-
niigen is¢ilerin fazla-niifusundan énemli 6l¢iide farklidir. Aslin-
da insan dogasinin tarihi olan, dogal yasalar olan, niifus hareketi-
nin bu belirli tarihsel yasalarindan soyutlama yapan Malthus'tur;
ama bu yasalar, yalnizca, insanhigin kendi tarih siireci tarafindan
belirlenen iiretken giiglerin gelismesi ile, belirli bir tarihsel ge-
lismenin temeli iizerindeki insanhigin dogal yasalaridir. Tarihsel
olarak belirlenmis insandan soyutlanmis olan Malthus"un insani,
yalnizca onun beyninde vardir; Malthus'un bu dogal insanina
uygun diisen geometrik iireme y&ntemi de. Boylece gercek tarih
ona, onun dogal insarurun iiremesi, tarihsel siirecten, gercek iire-
meden soyutlama degilmis de, tersine, gercek iireme Malthus'un
teorisinin bir uygulanmasiymis gibi goriiniir. Dolayisiyla tarihin
her asamasinda niifusun oldugu kadar fazla-niifusun da ickin
kosullari, ona, niifusun Malthus'un modeline gore gelismesini
dnlemis olan bir dizi digsal engel olarak gériiniir. Iginde insanlarin
tarihsel olarak iirettigi ve iiredigi kosullar, Malthus'un, matuscu
bir yaratik olan, dogal insaninin iiremesinin engelleri olarak or-
taya gikar. Ote yandan gegim araglarinin iiretimi —insan eylemi
tarafindan sinirlanmuis ve belirlenmis olarak—, bu eylemin kendi-
sine koydugu engel olarak ortaya ¢ikar. Tohumluk bitkiler biitn
diinyay1 kaplamistir. Bunlarin yeniden-iiretimi, yalnizca onlar
icin yer kalmadiginda bitmistir. Bu iiretim higbir aritmetik orana
uymamugstir. Malthus’un, istege bagli dogal iiriinlerinin yeniden-
iiretiminin i¢sel nedenlerle, digsal engellerini, liremenin i¢ckin sinir-
larma ya da dogal yasalarma doniistiiriir.

2) Malthus, belirli bir insan miktarini, belirli bir ge¢im araci
miktariyla aptalca ilintilendiriyor.* Ricardo, yerinde bir davra-
nisla ona hemen kars: ¢ikarak, eger isi yoksa varolan tahil mik-
tarinin onun igin 6nem tasimadigini; bodylece onu arti-niifus*
kategorisine koyup koymayacak olan seyin gecim araglar1 degil,

* T. R. Malthus, An Inquiry into the Nature and Progress of Rent, Londra, 1815.
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¢aligma araglar1 oldugunu séyler.** Ama bu genel olarak ele alin-
malidir ve bireyin, yeniden-iiretim araglarina ulasti1 ve onlan
yarattig1 toplumsal dolayim ile ilgilidir; dolayisiyla, iiretim kogullar:
ve iliretim kosullar ile olan iligkisiyle ilintilidir. Atinal kélelerin
¢ogalmasinin Oniinde iiretilebilir ge¢im nesnelerinin miktarindan
bagka engel yoktu. Antikcagda bir kole fazlalig: oldugunun sdy-
ledingi hi¢ duyulmamigtir. Tersine kole gereksinimi artmugtir.
Oysa emekgi-olmayan (dogrudan anlamda) fazla-niifus*** vard,
bunlar varolan ge¢im nesnelerine oranla ¢ok sayida degildiler,
ama bunlar1 maledinumnek icin gerekli kosullardan yoksundular.
Emekgi fazlahginin, yani ¢alisan, miilksiiz insanlarin kegfedilme-
si, sermaye doneminde olmustur. Manastirlara yonelmis ve bun-
larin arti-tirtiniiniin tiiketilmesine yardim etmis dilenciler, feodal
hizmetliler ile ayni sirufa girer ve bu da, arti-iiriiniin sayilar1 az
olan sahipleri tarafindan tiiketilemedigini gosterir. Bu, yalnizca,
eskinin hizmetlilerinin, ya da bugiiniin usaklannin bagka bir bigi-
midir. Ornegin avci halklarda, yeryiiziiniin bu kadar az sayida sa-
kini tasiyamadigin degil, ama yeniden-iiretimlerinin kosulunun
birkag insan i¢in biiyiik miktarda toprak gerektirdigini kanitlar.
Varolmayan gegim araglarinin mutlak bir kitlesi ile iligki hicbir yer-
de sézkonusu degildir, ama yeniden-iiretimin, bu araglarin iireti-
minin kogullari ile bir iliski sézkonusudur ve bu iliskiye insanmn,
genel niifusun ve goreli arti-niifusun yeniden-iiretiminin kogullar:
da girer. Bu fazlalik salt gorelidir: genel olarak gecim araglar: ile
higbir iligkisi yoktur, ama bunlar: iiretme tarz ile iligkilidir. Oy-
leyse yalnizca bu geligme diizeyinde fazladir.

3) Higbir bicimde Malthus’a ait olmayan rant teorisi sunumu-
nun —temelinde bu, yalnizca, sanayinin Ricardo vb. tarafindan
kavranma asamasinda, tarimin maniifaktiiriin gerisinde kaldig-
nu ileri siiren bir formiildiir, degisen oranlarda da olsa, burjuva
iretimde zaten ickindir—, burada yeri yoktur.

Karl Marx, Grundrisse 2,
Sol Yayinlari, Ankara 2003, s. 88-91.

* Almanca: Surpluspopulation, Ingilizce: surplus population.
**D. Ricardq,_ On The Principles of Political Economy, s. 493-495.
*** Almanca: Uberpopulation, Ingilice: overpopulation.
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(8)
ARTI-EMEK, ARTI-NUFUS, ARTI-SERMAYE

KARL MARX
GRUNDRISSE
1857-58

Arti-niifus deyimi ozellikle emek-giicti ile, dolayistyla gerekli-
niifus ile ilgilidir; bu, bir emek-giicii fazlasidir. Ama bu agik¢a
sermayenin dogasindan kaynaklanir.

Sermaye iizerine kurulu iiretime gelince, arti-emegin en bii-
yiik goreli kitlesi ile birlikte gerekli-emegin en biiyiik mutlak
kitlesi, bu iiretimin kosulu olarak mutlak bi¢cimde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla niifusun —canli emek-giicii niceliginin— azami artis
temel kosul olarak ortaya cikar. Uretken giiglerin ve degisimin
gelisme kosullarini da incelersek, isboliimii, igbirligi, ancak bir-
¢ok kisinin ortaya koyabilecegi ¢ok-yanl gbzlem, bilim ve ola-
bildigince ¢ok sayida degisim merkezleri — bunlarin hepsinin
niifus artisiyla esanlamli oldugunu gériiriiz. Ote yanda, 6tekinin
arti-emeginin maledinilmesi kosulu iginde, gerekli niifusa —yani
gerekli-emegi, liretim icin gereken emegi temsil eden niifusa— ek
olarak, calismayan bir arti-niifusun olmasi gerektigi ickin olarak
vardir. Sermayenin daha sonraki gelismesi, bu arti-niifusun sinai
béliimiiniin —sinai kapitalistlerin— yaninda, salt tiiketici bir kesi-
min olustugunu gosterir: Biitiin isi 6tekinin {iriinlerini tiiketmek
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olan ve, ham tiiketimin kendi sinirlar1 oldugundan, iiriinlerin
kendilerine, liiks iiriin olarak, kismen daha islenmis bi¢imde su-
nulmak durumunda olan aylaklar, iktisatgilarin arti-niifustan s6-
zederken kastettikleri aylaklar degildir. Tersine, bunlar —tiiketim
isini yapanlar olarak— demografi fanatikleri tarafindan gerekli-
niifus gibi de kabul edilirler; ve (sonugta seklen) bu dogrudur.
Arti-niifus deyimi 6zellikle emek-giicii ile, dolayisiyla gerekli-
niifus ile ilgilidir; bu, bir emek-giicii fazlasidir. Ama bu agikga ser-
mayenin dogasindan kaynaklanir. Emek-giicii, eger onun arti-
emegi sermaye igin deger tasiyorsa, sermaye icin degerlenebilir
Ozellikte ise, ancak o zaman gerekli-emegini gerceklestirebilir.
Dolayisiyla, eger bu degerlenebilme &zelligi su ya da bu engel-
le kosteklenmisse, 1) emek-giiciiniin kendisi, onun varolusunun
yeniden-iiretiminin kosullarmdan diglamr; varolus kosullar: olmaksi-
zin varolur ve bu yiizden saf ve basit bir yiik olur; gereksinimleri-
ni kargilayacak araglari olmayan gereksinimlerdir; 2) gereginden
¢ok emek gerekli olmadigindan, gerekli-emek gereksiz olarak
goriiniir. Yalnizca sermayenin gerceklesmesi icin kosul oldugu
dlgiide gereklidir. Oyleyse, sermaye tarafindan konmus olan
gerekli-emek ve art1-emek arasindaki iliski tersine doéniisiir, dyle
ki gerekli-emegin —yani emek-giiciinii yeniden-iireten emegin-
bir kismi gereksizdir ve dolayisiyla bu emek-giiciiniin kendisi,
gerekli is¢i niifusun bir fazlali$, yani isci niifusun gerekli-emegi,
gereksiz olmayan, ama sermayeye gerekli olan kisminin bir faz-
lal:ig: olarak kullanilir. Sermaye tarafindan kaginilmaz olarak
dayatilan iiretken giiglerin gelismesi, arti-emegin gerekli eme-
ge oranin yiikseltmekten ya da belirli bir arti-emek niceligi i¢in
gereken gerekli-emek kismimi azaltmaktan olustugu igin, eger
belirli bir emek-giicii niceligi verili ise, sermaye tarafindan kul-
lanilan gerekli-emek kismu, siirekli olarak azalir, ya da bu emek-
gliglerinin bir kismi gereksiz duruma gelir, ¢iinkii bunlarin
bir kism1 daha 6nce tiimiiniin kullanilmasiyla gerceklestirilen
nicelikte arti-emegi gerceklestirmeye yeter. Dolayisiyla emek-
giiciiniin belirli bir kisminin, yani onun yeniden-iiretimi igin ge-
reken emegin bir kisminin gereksiz olarak konmus olmas: arti-
emegin, gerekli-emege oranla biiyiimesinin zorunlu sonucudur.
Goreli gerekli-emegin azalmasi, goreli gereksiz emek-giiciiniin
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artmasi — yaniarti-niifusun meydana gelmesi olarak ortaya cikar.
Eger bu niifus korunursa, bu emek fonlarindan degil, biitiin s1-
niflarin gelirlerinden baslanarak saglanir. Bizzat emek-giiciiniin
emegiile olmaz —artik is¢i olarak normal yeniden-iiretimi yoluy-
la degil, iscinin baskalar1 sayesinde canl1 varlik olarak yasama-
siyla olur; dolayisiyla dilenci ve yoksul olur; artik kendi gerekli
emegi ile, yani bunu sermayenin bir kismu ile degiserek gecine-
medigi icin, goriiniiste degisim ve bagimsizlik iliskisi kosullari-
nin digina diigmiistiir. Ikincisi, toplum kesimleri, bay kapitalist
i¢in, onun giiciil emek aletinin -bunun yipranmasini— daha sonra
kullanilmak iizere yedekte tutmayi yiiklenir. Kapitalist, isci s1-
nifinin yeniden-tiretim giderlerinin bir kismini kendi sirtindan
atar ve boylece kendi kar1 igin niifusun bir kismin1 yoksullas-
tirir. Ote yandan, sermaye, kendini arti-sermaye olarak siirekli
yeniden-iirettigi i¢cin, bu yoksullugu hem getirme hem kaldirma
egilimindedir. Eylemi iki kargit yondedir: bazan biri, bazan 6teki
egemen olur. Ensonu, arti-sermayenin konmasi gifte 6ge icerir:
1) onu harekete gecirmek icin artan bir niifus gerekir; ona gerekli
olan goreli niifus ne kadar kiiciilmiigse, kendisi o kadar biiyii-
miis demektir; 2) (en azindan goreli olarak) niifusun istihdam
edilmemis bir kismina gereksinimi vardir; yani arti-sermayenin
biiylimesi i¢in hazirda bekleyen bir niifus bulmak igin géreli bir
arti-niifusa gereksinir; 3) arti-deger, iiretken giiclerin belli bir
diizeyinde var olabilir, ama heniiz sermaye olarak kullanilacak
oranda degil. Uretimin diizeyine gelince, yalnizca bu diizeyin
en diisiiglinii degil, genisliginin de en kiiciigiinii koymak gere-
kiyor. Bu durumda arti-sermaye ve arti-niifus vardir. Ayni bi-
cimde, burada, arti-niifus olabilir, ama yeterli miktarda degildir,
arti-liriiniin iiretimi icin gerekli oranda degildir. Biitiin bu ince-
lemelerde satistaki dalgalanmalar, pazarin daralmasi vb., kisaca-
s1 bir¢ok sermaye siirecini 6nvarsayan her sey bilerek diglanmigtir.

Karl Marx, Grundrisse 2,
Sol Yaynlari, Ankara 2003, s. 92-93.
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9)
SERMAYE BIRIKiMI, MAKINE, FAZLA-NUFUS

KARL MARX
ARTI-DEGER TEORILERI]
1861-63

Smith, emek talebinin sermaye birikimiyle dogru orantili
olduguna inamr. Malthus, arti-niifusu, sermayenin, niifus
kadar hizh biriktirilmemesinden ¢ikarwr. Barton, istihdam
edilen emekgi sayisimin iilkenin zenginligiyle orantili olmadi$
tezini ortaya atan ilk kigidir. Ricardo yalmzca ig¢i talebinin
makinelerin geligimiyle orantili olarak artmadigin soylemekle
kalmaz, ama makinelerin halki igsiz biraktigini, yani arti-
niifus yarattiini da soyler.

Barton, kuskusuz yetenekli bir kisi.

Adam Smith, emek talebinin sermaye birikimiyle dogru
orantili olduguna inanir. Malthus, arti-niifusu, sermayenin, nii-
fus kadar hizl biriktirilmemesinden (yani artan 6lgekte yeniden-
tiretilmemesinden) ¢ikarir. Barton, sermayenin farkli organik
kisimlarmnin, birikimle ve iiretim giiclerinin gelisimiyle dengeli
bir bicimde biiylimedigine, tam tersine, bu biiylime siirecinde,
sermayenin iicretlere indirgenen béliimiiniin (sabit sermaye de-
digi) kisma gore azaldigina ve [bu sabit sermaye kisminin -¢.]
kendi biiyiikliigiine oranla emek talebini pek kiigiik dlgiide de-
gistirdigine isaret eden ilk kisidir. Dolayisiyla, 6nemli bir tez
olan “istihdam edilen emekgi sayisi, iilkenin zenginligiyle orantili”
degildir tezini ve sinai yénden gelismis bir lilkeye oranla sinai
bakimdan gelismemis bir tilkede goreli olarak daha fazla is¢i ¢a-
listirildig1 tezini ortaya atan ilk kisidir.
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Ilkeleri'nin 3. baskisinda “Makineler Hakkinda”ki XXXL. bo-
liimde Ricardo —daha 6nceki baskilarda Adam Smith’in izinden
gittikten sonra— Barton’un bu konudaki diizeltmelerini, hem de
Barton’un ortaya koydugu ayni tekyanl: formiilasyonuyla ka-
bullenir. Ilerleme sagladig tek nokta —ve bu énemli- Barton'un
sOylemedigini sdylemesidir; yalnizca is¢i talebinin makinelerin
gelisimiyle orantili olarak artmadigin: sdylemekle kalmaz, ama
“makinelerin halk: igsiz biraktigim1” [agy, s. 469], yani arti-niifus
yarattigini da sdyler. Ama bu etkiyi, hatali bir bigimde net {irii-
niin, briit iiriin zararina artisiyla sinirlar. Bu, yalnizca tarimda
olur; ama o bunu, sanayiye de aktarir. Ne var ki, 6nemli olan,
sa¢cma sapan niifus teorisinin bdylece tiimiiyle ¢cokmesidir; 6zel-
likle de viilger ekonomistlerin, isciler {iremeyi sermaye birikimi
diizeyinin altinda tutmaya ¢alismalidir benzeri yagcihiginin da ¢ok-
mesidir. Barton’la Ricardo’'nun konuyu sunusundan ¢ikan tersi
sonug, emekgi smifin artisinin bastirilmasinin, béylece emek arzini
azaltmanin ve sonug olarak fiyatini artirmanin yalnizca makine uy-
gulamasini hizlandirmasi olur; doner sermayenin sabit sermayeye
cevrilmesi ve béylece insanlar1 yapay bi¢cimde issiz birakmasi olur;
igsizlik genelde, ge¢im araglar1 miktariyla ilgili olarak degil, ama ¢a-
listirma araglari yani fiili emek talebiyle ilgili olarak vardir.

Barton’un hatas1 ya da eksik kaldig1 nokta, sermayenin or-
ganik farklilasmasini ya da bilesimini, yalnizca dolasim siirecinde
goriindiigii bicimiyle —sabit ve doner sermaye olarak- algilama-
sinda yatar; bu farki fizyokratlar zaten bulup ortaya ¢ikarmuglar-
di1, Adam Smith daha da gelistirmisti, onu izleyen ekonomistlerin
kafasi da bu 6nyargiyla dolmustu; 6yle ki —kendilerine ge¢misten
kalan-bu fark: yalmzca sermayenin organik bilesiminde gordiik-
leri 6lclide bir dnyargl. Dolasim siirecinden ¢ikan bu fark, ge-
nel olarak, zenginligin yeniden-iiretiminde ve dolayisiyla iicret
fonunu olusturan pargasinda ¢ok dikkate deger bir etki yapar.
Ama burada belirleyici olan bu degildir. Makine, bina, damizlik
biiytlikbag hayvan, vb. sabit sermaye ile doner sermaye arasinda-
ki fark, dogrudan bunlarin iicretlerle olan iliskilerinde degil, ama
dolasim ve yeniden-iiretilme tarzlarindadir.

Sermayenin farkli tamamlayic1 pargalarinin canli emekle
dogrudan iligkisi, dolagim siireci olgusuyla baglantii degildir. Bu
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iliski, dolasim siirecinden degil, ama dogrudan iiretim siirecinden
cikar ve [ifadesi] degismeyen sermayenin degisen sermayeye ora-
nidir, aralarindaki fark ise yalmzca canl emekle ilintilerine da-
yarur.

Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap
Sol Yayinlari, Ankara 1999, s. 553-554.
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(10)
RANT TEORISI VE FIKIR HIRSIZLIGI

KARL MARX
ARTI-DEGER TEORILERI
1861-63

Anderson’un rant teorisini, Malthus kendi niifus yasasina, ilk
kez, ekonomik ve gercek (dogal-tarihsel) bir temel vermek igin
kullandi; daha dnce bagka yazarlardan odiing aldig1 geometrik

ve aritmetik biiyiime sagmalig1 salt hayalf bir varsayimdan

bagka bir sey degildi.

[Anderson’un Farklilik Rant1 Yasasini Bulmast. Anderson’un Go-
riiglerinin, Ondan Hirsizlama Y apan Malthus Tarafimdan, Toprak
Sahiplerinin Cikarma Carpitilmast]

Anderson giindelik yasaminda bir ¢iftgiydi. Rantin yapisi-

na g0yle s6z arasinda degindigi ilk yapit1 1777’de* yayinlandi; o
siralar, kamuoyunun genisge bir kesimi i¢in 6nde gelen ekono-
mist heniiz Sir James Steuart't;; ve herkes dikkatini bir yil 6nce
yayinlanan Wealth of Nations'a [Uluslarin Zenginligi] gevirmisti.
Bu ortamda Iskog ciftcinin, giincel pratik bir tartigmanin eseri
olan ve ranti ex professo** incelemeyen, ama yalnizca yeri geldigi
icin aciklayan yapiti, hi¢ kimsenin dikkatini cekmemisti. Bu ya-
pitinda Anderson, rantla, yalmizca bir raslant1 olarak ilgilendi,
ex professo degil. Onun bu teorisi, Essays Relating to Agriculture

* An Enquiry into the Nature of Corn-Laws, etc. Edinburg 1777.
** Ogzellikle. ~¢.
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and Rural Affairs [Tarima ve Kirsal Islere Iligkin Denemeler], 3 cilt,
Edinburgh, 1775-1796, baghig altinda bizzat yayinladig) tiim ya-
pitlarinin bir ya da ikisinde, gene bdyle salt bir raslant1 sonucu
yer alir. Gene benzer bicimde, 1799-1802 arasinda yayinlanan
Recreations in Agriculture, Natural History, Arts, etc. [Tarim, Doga
Tarihi, Sanat, vb. Uzerinde Yeni Bastan Diisiinmek], Londra, (Bri-
tish Museum’da bakilacak) adli yapitinda da boyle; tiim bu ya-
zilar dogrudan ciftgileri ve tarimcilar: hedef almigtl. Bulusunun
6nemi hakkinda Anderson’un en ufak bir sezgisi olsaydi ve ka-
muoyuna bunu “Rantin Dogas: Uzerine Bir Aragtirma” olarak ay-
rica sunsayd, ya da bagkalarinin fikrini bagariyla ortaya ¢ikaran
hemsehrisi McCulloch gibi, kendi fikirlerini piyasaya siirmekte
en ufak yetenegi olsayd: is ¢ok farkh [olurdu]. Onun teorisinin
kopyalar1, West ve Malthus'un 1815’te yayinlanan ¢aligmalarin-
da gosterildigi gibi, bagimsiz teorik arastirmalar bigiminde ba-
sild:

Malthus: An Inquiry into the Nature and Progress of Rent [Ran-
tin Dogast ve Gelisimi Uzerinde Bir Aragtirma); West: Essay on the
Application of Capital to Land [Sermayenin Topraga Uygulanmast
Uzerine Deneme).

Dahasi var, Anderson’un rant teorisini, Malthus kendi niifus
yasasina, ilk kez, ekonomik ve gercek (dogal-tarihsel) bir temel
vermek icin kullandi; daha 6nce baska yazarlardan 6diing aldig1
geometrik ve aritmetik biiyiime sagmalig1 salt hayali bir varsa-
yimdan bagka bir sey degildi. Bay Malthus [bu teori sayesinde
-¢.] sorunu bir ¢irpida “geligtiriverdi”. Ricardo ise bu rant 6gretisi-
ni, kendi 6ns6ziinde belirttigi gibi, —pratik yoniinden ayri olarak—
ekonomi politigin tiim sistemi i¢indeki en énemli baglantilardan
biri haline getirdi; ona yepyeni bir teorik &nem kazandirda.

Ricardo, Principles of Political Economy'nin [Ekonomi Politigin
Ilkeleri] énsdziinde, West'le Malthus'u teoriyi ilk ortaya atan-
lar olarak ele aldigina gore, anlagilan Andersonu bilmiyordu.
Yasay1 sundugu 6zgiin bicime bakilirsa West de, ola ki, -Too-
ke, Steuart’1 ne kadar biliyorsa— Anderson’u ancak o kadar bi-
liyordu. Malthus ise farkl. Yazilarinin dikkatle karsilastirilma-
s1, Anderson’u bildigini ve kullandigin gosteriyor. Gergekte o
meslekten bir fikir hirsizi idi. Onun niifus konusundaki kitabimin
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birinci baskisini, din adami1 Townsend'in daha 6nce alintiladigim
calismasiyla karsilastirmak, onu gercekte bagimsiz bir yazar ola-
rak ele almadigina, hicbir satirinda adin1 anmaksizin ve varligini
gizleyerek ondan yalmzca kopya yaptigini, kolece sadik bir fikir
hirsiz1 gibi onun ifadelerini biraz degistirip kullandigini anla-
mak i¢in yeter de artar bile.

Malthus'un Anderson’u kullanis tarz: tipiktir. Anderson, ta-
hil ihracina prim verilmesini, ta hil ithalinden vergi alinmasin
savunuyordu; bunu toprak sahiplerine herhangi bir ¢ikar sag-
lama diisiincesiyle yapmamuisti, ama bu tiir bir yasamanin “or-
talama tahuil fiyatim1 indirecegi”ne ve tarimdaki iiretici giiclerin
dengeli gelisimini giivenceye alacagina inandig1 i¢in yapmustu.
Malthus, Anderson’un bu [6nerisinin -¢.] pratige gecirilmesini
kabul etmistir; ¢iinkii —Anglikan Kilisesinin sadik bir iiyesi ola-
rak—- rantlarini, arpaliklarini, israflarini, kalpsizligini vb. ekono-
mik agidan hakl gosterdigi toprak aristokrasisinin profesyonel
dalkavuguydu. Malthus, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini, top-
rak miilkiyetinin, aristokrasinin gikarlariyla 6zdes oldugu, yani
halk kitlesine, proletaryaya kars1 oldugu 6l¢iide desteklemistir.
Ama bu cikarlarin birbirinden farkl oldugu, birbiriyle gatistig:
durumlarda, burjuvaziye kars: aristokrasinin yaninda yer alir.
“Uretken olmayan emekgileri”, agiri-tiikketimi vb. savunmasi bunun
icindir.

Ote yandan Anderson, rant getiren toprakla rant getirmeyen
toprak arasindaki ya da degisik rantlar getiren topraklar arasin-
daki farky, rant getiren ya da daha biiyiik rant getiren toprakla
karsilagtirnlldiginda rant getirmeyen ya da ¢ok kiigiik bir rant getiren
topragin goreli diisiik verimiyle agiklar. Ama, farkl: toprak tiir-
lerinin bu goéreli iiretkenlik derecelerinin, yani daha iyi olanla
karsilastirildiginda, daha kétii toprak tiirlerinin goreli diisiik
tiretkenliginin, tarimin mutlak iiretkenligiyle hicbir iligkisi olma-
digin agikga belirtmistir. Tam tersine, yalnizca her tiir topragin
mutlak iiretkenliginin siirekli iyilestirilebilecegini ve niifus ar-
tisiyla birlikte iyilestirilmesi gerektigini vurgulamakla kalma-
mustir; ayni zamanda, daha ileri gitmis, degisik tiir topraklarin
iiretkenligindeki farkliliklarin asama asama azaltilabilecegini 1srarla
savunmustur. Ingiltere’de tarimuin o siralardaki gelisme derece-
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sinin, [tarimin potansiyel -¢.] olanaklar: konusunda higbir ipucu
vermedigini sdylemistir. Bir iilkede tahil fiyatlarinin yiiksek ama
rantin diisiik, bir bagka iilkede ise tahil fiyatlarinin diisiik, ama
rantin yiiksek olabilecegini sdylemesi bundan é&tiiriidiir; ve bu
onun [ortaya attig1 -¢.] ilkeyle tutarhdir, clinkii her iki iilkede
de rantin diizeyini ve varligin verimli ve verimsiz toprak ara-
sindaki farklilik belirlemektedir — ne birinde ne 6tekinde mutlak
verimlilik belirlemektedir; her birinde mevcut bu toprak tiirle-
rinin ortalama verimliligi degil, ama verimlilik dereceleri farki
belirlemektedir. Bundan, tarimin mutlak veriminin rantla higbir
ilgisi olmadig1 sonucunu gikarmigtir. Boylece daha sonra, ilerde
gorecegimiz gibi,* kendini maltusgu niifus teorisinin hasmi ilan
etmis ve kendi rant teorisinin, bu ucubeye temel olma hizmetini
gorecegi aklindan bile ge¢memistir. Anderson'un mantig: suy-
du: 1700-1750 yillariyla karsilagtirildiginda, 1750-1801 arasinda
Ingiltere’de tahil fiyatlarinin artmasi, giderek daha az verimli
toprak tiirlerinin tarima agilmasindan 6tiirii degil, bu iki donem-
deki tarim yasalarinin etkisinden 6tiirtidiir.

Peki Malthus ne yapti1?

Geometrik ve aritmetik dizi [bi¢imindeki -¢.] (o da ¢alinti
olan) kuruntusunu her ne kadar bir “formiil” olarak siirdiir-
diiyse de, bunun yerine Anderson’un teorisini, kendi niifus te-
orisinin dogrulanmasi i¢in kulland1. Anderson teorisinin pratige
gegirilisini, toprak sahiplerinin ¢ikarina oldugu kadariyla siir-
diirdii - yalnizca bu gergek bile, bu teorinin burjuva ekonomiyle
baglantisini, Anderson gibi onun da ¢ok az anladigini kanitlar.
Teoriyi 6ne siirenin ortaya koydugu karsi-kanit: iyice arastirma-
dan, bu kanit1 proletaryaya yoneltti. Oysa bu teoriden ¢ikarila-
bilecek teorik ve pratik yararlar sunlar olabilirdi: Teorik olarak,
metanin vb. degerinin belirlenmesi ve toprak sahipliginin doga-
sina niifuz etmek; pratik olarak, burjuva iiretim temelinde topragin
6zel miilkiyetinin gerekliligine karsitlik ve daha da ivecenlikle,
bu toprak sahipligini giiclendiren tahil yasalar1 gibi tiim devlet
diizenlemelerine karsithk. Anderson teorisinin bu yararlarin
Malthus Ricardo’ya birakti. Bu teoriden cikardig) tek pratik so-

* Bkz: Art1-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 133-134. -Ed.
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nug, 1815’te toprak sahiplerinin istedigi koruyucu giimriik tari-
felerini savunmasiydi — aristokrasiye bir dalkavukluk hizmeti ve
zenginlik iiretenlerin yoksulluguna yeni bir kulp takmak; emegi
somiirenler i¢in de yeni bir mazeret. Bu agidan, sanayi kapitalist-
lerine de bir dalkavukluk hizmetiydi.

Azamisinden algakhik, Malthus"un ayirici 6zelligiydi— ancak bir
rahibin tutkunu olabilecegi bir algaklik, insanlarin ¢ektigi aciy1
gilinahin cezalandirilmas olarak goéren ve ne de olsa “yeryiiziin-
deki gozyas: dereleri“ne gereksinimi olan, ama ayni zamanda
gecimini saglayis bicimi nedeniyle ve takdir-i ilahi dogmasinin
payandasi sayesinde, egemen smniflarin, gozyas1 vadisindeki
konuklugunu “keyifli hale getirme”yi yararl bulan bir rahibin
tutkunu olabilecegi bir al¢aklik. Bu zihniyetin “al¢aklig1” onun
bilimsel calismasinda da asikardir. Birincisi utanmasiz mekanik
fikir hirsizli§inda. Ikincisi, bilimsel 6nermelerden gikardig: radikal
olmayan ihtiyatl: sonuglarda.

Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap
Sol Yayinlari, Ankara 1999, s. 103-106.
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(11)
DARWIN MALTHUS'U YADSIR

KARL MARX
ARTI-DEGER TEORILERI
1861-63

Malthus'un bilimsel vargilari, egemen swuflara karg: genel
olarak ve egemen siniflarin gerici 6gelerine kars: 6zel olarak
“saygilt”dir; bagka deyigle bu ¢ikarlar igin bilimi ¢arpitir.
Ancak, vargilar1, boyun egdirilmig simiflara iligkin oldugu
olgiide acimasizdir.

[Ekonomik Fenomenleri Degerlendirmede Ricardo’nun Temel llkesi:
Uretici Giiglerin Geligimi. Malthus'un Egemen Siniflarin En Gerici
Ogelerini Savunmast. Malthus'un Niifus Teorisinin Darwin Tarafindan
Pratik Olarak Yadsimmasi]

Ricardo, kendi zamanina gore hakli olarak, kapitalist iiretim
tarzini, genel iiretim agisindan ve zenginlik yaratilmas: agisin-
dan en yararl [tarz -¢.] sayar. Uretim igin iiretim ister; ve bunun
icin iyi bir nedeni de vardir. Ricardo’nun duygusal muhaliflerinin
yaptig1 gibi, liretimin kendi basina bir amag olmadigim vurgula-
mak, liretim igin liretimin, insanal iiretici giicleri gelistirmekten,
yani kendinde amag olarak insan dogasinin zenginligini gelistirmekten
bagka bir sey degildir anlamina geldigini unutmaktir. Bireyin
gonencinin bu amaca [y6nelmesine -¢.] Sismondi'nin yaptig1 gibi
kars1 ¢itkmak, bireyin gbénencini giivenceye almak igin tiirlerin
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gelismesini durdurmak gerektigini vurgulamak demektir, 6yle ki,
ornegin soyle ya da bdyle bazi bireylerin mutlaka yok olacag:
herhangi bir savasa girisilemez [demek gibi bir seydir -¢.]. (Sis-
mondi, yalnizca, bu geligkiyi gizleyen ya da yadsiyan ekonomist-
lere kars1 haklidir.) Béyle terbiye edici diisiinceler, kisirliklar
bir yana, her ne kadar insan tiirlerinin yeteneklerini gelistirme-
lerinin, ilkin, bireysel insanlarin ¢ogunlugunun ve biitiin insan
siniflarinin sirindan olsa da, sonunda bu ¢eliskiyi kirarak bire-
yin gelismesiyle iist iiste ¢akistig1 gercegini anlamay1 becereme-
diklerini gosterir; bdylece, bireyligin daha yiiksek [diizeyde -¢.]
gelisimi, tipki hayvan ve bitki kralliklarinda oldugu gibi insan
kralliginda, tiirlerin ¢ikarlar1 ugruna ilkin bireyi gbzden cikaran
tarihsel bir siirecle basarilir; tiirlerin bu ¢ikarlar1 yalmzca belli
bazi bireylerin gikarlariyla uyumlu oldugu icin, kendilerini ancak
bireylerin ¢ikarlarinin sirtindan ortaya koyarlar; ve ayricalikli bi-
reylerin giiclinii olusturan sey de iste bu uyumdur.

Boylece, Ricardo'nun kaba sertligi, yalnizca bilimsel agidan
diiriist olmakla kalmamigtir, ama onun bakis agisindan, ayni za-
manda bilimsel bir gerekirliktir. Ancak, boyle oldugu igindir ki,
onun goziinde iiretici gliclerin gelismesinin, toprak miilkiyetini
ya da iggileri yoketmesi hi¢ fark etmez. Bu gelisme sanayi bur-
juvazisinin sermayesinin degerini diisiiriirse onu da ayn hos-
nutlukla karsilar. Eger emegin iiretkenlik giiciiniin gelismesi,
varolan sabit sermayenin degerml yariya indirse elden ne gelir,
diyor Ricardo. Insan emeginin iiretkenligi bir kat artiyor ya. Iste
bilimsel diiriistliik burada. Ricardo’nun yaklasimi, bir biitiin ola-
rak, sanayi burjuvazisinin ¢ikarinadir; ama yalnizca onlarin ¢ikan
tiretimin ¢ikariyla ya da insan emeginin iiretken gelisimiyle ¢a-
kistig icin ve gakistig dlgiide. Burjuvazi bununla ¢atismaya dus-
tiigii anda, ona kars1 da bagka zamanlar proletaryaya ve aristok-
rasiye karsi oldugu kadar acimasizdur.

Peki, ya Malthus! Bu habis, yalnizca belli bilimsel 6nermeler-
den (ki her zaman ¢almaktadir) yalnizca, burjuvaziye ve proletar-
yaya, her ikisine karg: aristokrasiye “uygun gelen” (yararl) so-
nuglari secer alir. Bu ylizden de diretim igin iiretim istemez; yalmzca
status quo’yu korudugu ya da gelistirdigi ve egemen siniflarin
¢ikarina hizmet ettigi dlgiide ister.
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Onun daha ilk ¢alismasi, 6zgiin yapitin zararina yapilan fi-
kir hirsizhiginin en bagarili yazinsal 6rneklerinden biri olan ¢a-
lismasi, mevcut Ingiliz hiikiimetinin ve toprak aristokrasisinin ¢1-
kari igin, Fransiz Devriminin ve onun Ingiltere'deki yandaglarmin,
sorunlar1 olgunlastirma egiliminin iitopik oldugunu gosterecek
“ekonomik” kant saglamak gibi pratik bir amag tasiyordu. Baska
deyisle tarihsel gelismeye karsi, varolan kosullara 6vgiiler yag-
diran ve dahasi devrimci Fransa’ya kars: savas1 hakli gosteren
bir brosiirdii.

Koruyucu giimriik tarifeleri ve rant konusunda 1815teki ya-
zilar bir 6l¢lide, iireticilerin yoksulluguna mazeret bulucu daha
6nceki [yazilarin -¢.] hakl ¢ikarma araciydy; ancak 6zellikle de
“aydinlanmis”, “liberal” ve “ilerleme yanlis1” sermaye karsit,
gerici toprak miilkiyetini savunma araciyd: ve 6zellikle Ingiliz
yasalarinda aristokrasi yararina sanayi burjuvazisine karsi yayil-
maya niyetlenilen degisiklikleri hakli géstermenin araciydi. Son
olarak Ricardo’yu hedef alan Ekonomi Politigin Ilkeleri [adl yapita
-¢.] esas olarak, “sinai sermaye”nin vazgecilmez istemlerini ve
iiretkenliginin gelismesine temel olan yasalari, toprak aristokra-
sisinin mevcut ¢ikarlarina, “Yerlesik Kilise”ye (Malthus o kilise-
ye mensuptu), devlet emeklilerine ve vergi tiiketicilerine “yarar:
olan” “arzulanir sinirlar”a geriletme amacini tastyordu. Ancak,
bir insan, (ne kadar hatali olursa olsun) bilimin kendisinden de-
gil, disardan, yabanci, dig ¢ikarlardan tiiretilen bir bakis agisini bi-
limle bagdastirmaya gahisirsa, ben ona “algak” derim.

Ricardo, proletaryay: makinelerle ya da yiik hayvanlariyla
ya da metalarla ayni kefeye koydugu zaman, bu algakca bir hare-
ket degildir; ¢iinkii (onun goriisiince) onlarin makine ya da yiik
hayvani olmalari, sirf “liretime” neden oluglariyla ilgilidir, ya da
burjuva iiretimde yalnizca meta olduklari i¢indir. Bu yansizdir,
nesneldir, bilimseldir. Onun bilimine karsi giinah islemeye yol ag-
madig 6l¢iide Ricardo her zaman bir insan-severdir, pratikte de
oldugu gibi.

Ote yandan rahip Malthus, isciyi, iiretim ugruna bir yiik hay-
vanna indirger ve hatta onu agliktan 6liime ve bekarliga mah-
kum eder. Ama bu aynu iiretim istemleri toprak sahibinin ran-
tin1 kostekler ya da Yerlesik Kilisenin “ondalik”ina ya da “vergi
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tiiketicileri”nin ¢ikarina el uzatirsa; ve ayrica sanayi burjuvazi-
sinde, ¢ikari, gelismenin 6niinde engel hale gelen kesimi, iireti-
min ilerlemesini temsil eden kesime kurban edilirse —ve bu ne-
denle her ne zaman sorun, aristokrasinin, burjuvazi karsisindaki
cikarlar1 ya da tutucu duragan burjuvazinin ilerlemeci burjuvazi
karsisindaki ¢ikarlariise— tiim bu durumlarda “rahip” Malthus,
o belirli ¢ikarlar iiretime kurban etmez; ancak yapabildigi ka-
dariyla, iiretim istemlerini mevcut egemen siniflarin ya da sinif
kesimlerinin belli bagh ¢ikarlarina kurban etmenin yolunu arar.
Bu sonuca ulasmak igin de bilimsel vargilarini ¢arpitir. Bu onun
bilimsel algakligidir, utanmaz ve mekanik fikir hirsizigindan ayr
olarak bilime kars1 giinahidir. Malthus'un bilimsel vargalari, ege-
men siniflara kars: genel olarak ve egemen siniflarin gerici 6ge-
lerine kars: 6zel olarak “saygil:”dir; baska deyisle bu ¢ikarlar i¢in
bilimi ¢arpitir. Ancak, vargilari, boyun egdirilmis siniflara iligkin
oldugu 6lgiide acimasizdir. Yalnizca acimasiz degildir; acimasiz-
lik taslar; bundan hinzirca bir haz alir ve sefilleri hedef aldig:
Olciide de vargilarini, onun goriis agisindan bilimsel olarak hakl
olabilecek noktanin dtesine gegecek olgiide abartir.*

Ingiliz isi stmifinin Malthus’a kars1 duydugu nefret ~Cobbett
ona kaba bir bicimde “sarlatan rahip” diye ad takmist: (Cobbett,
gerci Ingiltere’nin bu yiizyildaki en biiyiik siyaset yazariydi ama,
Leipzig profesorliigiinden yoksundu ve “okumusglarin dili”nin
acik diismaniydi)- ¢ok hakhiyd: ve halkin giidiisii dogruydu;
Malthus’un bir bilim adami olmadigini, ama karsitlarinin satin
alinmis avukati, egemen siniflarin utanmaz dalkavugu oldugu-
nu hissediyorlardi.

Bir fikrin mucidi, onu tiim diiriistliigii icinde abartabilir; fi-
kir hirsizi abarttig1 zaman, boyle bir abartmay: “is” edinir.

Malthus'un Niifus Uzerine ¢alismasimn ilk baskisi, yeni bi-
limsel tek sdzciik icermedigi icin, davetsiz Capuchin’in** vaazi,
Townsend'in, Steuart'in Wallace’in Herbert'in vb. buluglarinin

* Ornegin, Ricardo’'nun teorisi (yukar1 bakiniz) {icretlerin, asgarinin tizeri-
ne yiikselmesinin, metalarin degerini yiikseltmeyecegine onu inandirdig1 zaman,
bunu, séziinii egip bitkkmeden dosdogru sdyler. Malthus licretleri agsagida tutma
istegindedir ki burjuva kar edebilsin.

** Fransisken gezici rahip. —¢.
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bir Abraham a Santa Clara versiyonu sayilsa yeridir. Gergekte
[Malthus'un kitabr -¢.] popiiler bigimiyle etki yapmak istedigi
i¢in, hakli olarak popiiler nefreti ¢cekmistir.

Uyum vaazi veren sefil burjuva ekonomistlerle karsilastiril-
dig1 zaman Malthus'un tek marifeti uyumsuzluklar iizerindeki
keskin vurgusudur; ger¢i o uyumsuzluklarin hicbirini o kegfetmis
degildir ama hepsini miistehzi rahip rahathgiyla o vurgulamis, o
abartmis, o yaymuistir.

Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for
Life'ta [Dogal Segme Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da Yasam Savasi-
minda Uygun Tiirlerin Korunmas: Hakkinda] (5. bin), Londra 1860,
sOyle der:

“lzleyen boliimde, diinyanin her bir yanindaki tiim organik
varliklar arasinda, kaginilmaz olarak yiiksek geometrik artis di-
zisini izleyen Varolma Savagim ele alinacaktir. Bu Malthus'un
Ogretisidir, tiim hayvan ve bitki kralliklarina uygulanmistir” (s.
4-5).

O sahane kitabinda Darwin, hayvan ve bitki kralligindaki
“geometrik” ilerlemeyi kesfederek, Malthus'un teorisini devir-
digini farketmedi. Malthus teorisini, Wallace’in, insanin geo-
metrik ilerlemesini hayvanlarin ve bitkilerin hayali “aritmetik”
ilerleyisiyle karsilagtirmasi ilizerine dayandirmisti. Darwin’in
calismasinda, 6rnegin tiirlerin soyunun tiikenmesinde (temel
ilkesinden oldukg¢a farkh olarak) Malthusun teorisinin, dogal
tarihe dayanarak ayrintili bicimde yadsindigini gériiyoruz. Ama
Malthus’un teorisi Anderson’un rant teorisine dayandig; 6lgiide
de bizzat Anderson tarafindan yadsinmugtir.

Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap
Sol Yayinlari, Ankara 1999, s. 106-110.
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(12)
ASIRI URETIM VE ASIRI TUKETIM UZERINE MALTHUS

KARL MARX
ARTI-DEGER TEORILERI
1861-63

Malthus, burjuva tiretiminin geligkilerini ortbas etmekle
degil, tersine, bir yandan ¢aligan sin1 armn sefaletinin gerekli
oldugunu (gercekten de bu iiretim bigimi igin gereklidir)
tamtlamak ve ote yandan da kapitalistlere, kendi iiretmekte
olduklar1 metalara yeterli bir talep yaratilmasinda besili devlet
ve kilise hiyerargisinin vazgecilmez oldugunu gostermek
amactyla bu ¢eligkileri vurgulamakla ilgilenir.

Malthusun deger teorisi, agir1 niifusun bu savunucusu tara-
findan (yiyecek sikintisi yiiziinden) canla bagla 6giitledigi iiret-
ken olmayan tiiketimin siirekli olarak artmas: yolundaki tiim
gereklilik dgretisinin ortaya ¢ikmasina yolagiyor. Bir metanin
degeri, yatirilan malzemelerin, makinelerin vb. degeri ile meta-
nin icerdigi dolaysiz emek niceligine esittir; Malthus’a gére bu,
metaninigerdigi licret degeri ile, genel kar oranina gore yatirilmig
bulunan ek bir kara esittir. Bu nominal ek fiyat, kar1 temsil eder
ve arzin ve dolayisiyla metanin yeniden-iiretiminin bir kosulu-
dur. Bu unsurlar, iiretici fiyatindan ayr olarak alici fiyatini olus-
turur; ve alic fiyati, metanin gercek degeridir. Burada su soru
ortaya ¢ikiyor — bu fiyat nasil gerceklesecektir? Bunun igin kim
6deme yapacaktir? Ve buna hangi fondan 6deme yapilacaktir?

Malthus’u ele alirken, bir ayrim yapmaliyiz (Malthus bunu
yapmay1 ihmal etmistir). Kapitalistlerin bir boliimii, iscilerin
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dogrudan tiiketimine giren mallan iiretir; diger boliimii Orne-
gin hammaddeler, vb. gibi, ihtiya¢ maddelerinin iiretimi icin
sermayenin gerekli bir boliimii olarak isgilerin yalnizca dolayl
tiiketimine giren mallari, ya da isciler tarafindan higbir bigimde
titketilmeyen, yalnizca isgi olmayanlarin tiiketimine giren meta-
lar tretirler.

[i. Bu pasajda -ki daha ilerde gelistirilmek iizere alindig
belli olan iistiinkérd tutulmus notlardan olusmaktadir— Marx,
Malthus’un deger ve arti-deger agiklamasinin bir an i¢in dogru
oldugunu varsayar ve, bu varsayima dayanarak, kapitalistlerin
metalarinin satisindan bir kar saglama olanaklarinin gergekte
olup olmadigini sorar. Marx, kapitalistlerin birinci boliimiiniin
—"ig¢ilerin dogrudan tiiketimine giren mallar1” {iretenlerin— meta
fiyatinin {izerine yalnizca “nominal bir ek” yaparak, kendilerine,
gercekten, bir “arti-fon” yaratabileceklerini éne siirer. Béyle bir
ek yaparak, bu kapitalistler, is¢ilerini, kendilerine 6denen ticret-
lerle iiriinlerinin biitiiniinli geri alamayacak duruma getirebilir-
ler, dyle ki, kapitalistler bdylece bunun bir boliimiinii kendile-
rine ayirma olanagini bulurlar. Ama (Malthus'un varsayimina
dayanarak) kapitalistlerin bagka hig¢bir boliimii bu yolla yapay
bir “arti-fon” yaratma olanagi bulamaz. Bu diger kapitalistlerin
kar saglamalarinin tek yolu, kapitalistlerin birinci boliimiiyle
avantajli bir degisim yapmalari, ve boylece, o boliim tarafindan
isgilerden alinan arti-iiriine dolayli yoldan bir dereceye kadar ka-
tilmalaridir. Biitiin bunlari sdylerken Marx'in belirlemek istedigi
nokta, taraflarin sattiklar1 mallarin fiyatina yalnizca bir “nominal
ekleme” yapti§1 durumda, kapitalistlerin arasinda yalnizca de-
gisim yoluyla hicbir kar “yaratma” ya da “gerceklestirme” ola-
naginin bulunmadigidir. Durum béyle olmus olsaydi, herkesin
satic1 olarak kazandig1 kadarini alici olarak yitirecegi ve hicbir
kar saglanamayacag acgiktir. Kar, ancak gercek bir “arti-fon”un
yaratildig1 durumda ortaya ¢ikabilir — ve bu da ancak, is¢ilerin
somdiiriilmesi yoluyla gergeklesir. -Ed.]

Eger birbirleriyle degisimde bulunanlar birbirlerinden ayni
ol¢iide fazla fiyat alirlar ve birbirlerini ayni oranda aldatirlarsa,
herhangi bir karin nasil elde edilebilecegini anlamak giigtiir.

Bu anlamsizligin giderilmesi i¢in, kapitalistlerin, bir sinifi
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kendi iscileriyle ve degisik simiftan kapitalistlerin kendi arala-
nnda yaptiklan degisimlere ek olarak ayrica bir iigiincii alicilar
snift -bir deus ex machina*— metalar1 nominal degerinden satin
alan, ama kendisi hi¢ meta satmayan, aldatmacay: iistlendik-
ten sonra kendi hesabina ayn1 oyunu oynamayan bir sinif, yani,
P-M evresinden gegen, ama bir P-M-P evresi gecirmeyen; bir
kar eklentisiyle sermayesini geri almak igin degil, ama metalari
tiiketmek i¢in satin alan [bir sinif]; satmadan alan bir sinif vardir.
Bu durumda kapitalistler kendi aralarinda degisimde bulunarak
bir kar saglayamayacaklar, ama (1) kendileriyle is¢iler arasinda
degisim yoluyla, tiim {iriin i¢in (sabit sermaye miktarini diistiik-
ten sonra) is¢gilere 6dedikleri para miktar1 kadar toplam iiriiniin
bir boliimiinii tekrar iscilere satarak ve (2) gecim araglarinin ve
liiks maddelerinin ti¢iincii grup a11c11ara satilmasi yoluyla sag-
layacaktir. Bunlar 100 110'a satmaksizin 100%e kargilik 110
6dediklerine gore nominal bir kar degil de, yiizde-onluk gergek
bir kér elde edilmistir. Kar toplam iiriiniin olabildigince ¢ok bir
béliimiiniin de nakit para 6deyen, kendisi satmayan ve tiiketim
amaciyla satin alan {igiincii sinifa satilarak ikili bir tarzda sagla-
nir. Ama ayni1 zamanda satic1 olmayan alicilarin, ayni zamanda,
iiretici olmayan tiiketici olmalar1 gereklidir, yani iiretken olmayan
tiiketiciler, ve Malthus’a gore bu liretken olmayan tiiketiciler sini-
fidir ki, sorunu ¢éziimler.

Ama bu iiretken olmayan tiiketicilerin, ayni1 zamanda, éde-
me giicii olan tiiketiciler olmasi gerekir; onlar, gercek bir talep
olusturabilmeli ve bunlarin sahip olduklar: ve her yil harcadik-
lar1 para miktari, satin alip tiikettikleri metalarin iiretim degerini
karsilamak igin yeterli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda nomi-
nal kar ekini, arti-degeri, iiretim degeriyle piyasa degeri ara-
sindaki farki da kargilamalidir. Toplum i¢inde bu sinif, tiiketim
ugruna tiiketimi temsil edecektir, tipki kapitalist sinifin iiretim
ugruna liretimi temsil etmesi gibi; bunlardan birincisi “harcama
tutkusu”nu, 6tekisi de “biriktirme tutkusu”nu temsil eder. (Prin-
ciples of Political Economy, [Ikinci Baski,] s. 326.)

Kapitalist sinifin biriktirme giidiisiinii canl tutan sey, gelir-

* Antik dramda tannsal kurtulusa yer verilmesinden tiiremis bir terim. Zor
bir durumu, beklenmedik bir tanri araciigiyla ¢g6zmek anlaminda kullanilir. —¢.
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lerinin giderlerinden siirekli olarak fazla oldugu gergegidir, ve
elbette, kar, birikimin diirtiisiidiir. Bu birikim tutkusuna karsin,
asir1 liretim yapmaya itilmezler, ya da ¢ok zor itilirler, ¢linkii
iiretken olmayan tiiketiciler, piyasaya dokiilen iiriinler igin yalruz-
ca biiyiik bir kanal olusturmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ken-
dileri de piyasaya iiriin siirmezler ve boylece, ne denli kalaba-
lik olurlarsa olsunlar, kapitalistler karsisinda bir rekabeti temsil
etmezler, tam tersine, onlarin tiimii, arz1 olmayan talebi temsil
ederler ve bu yiizden kapitalist kesimde, arzin talepten fazla olu-
sunun dengelenmesine yardimci olurlar.

Ama bu smifin yillik mali kaynaklari nereden gelir? Bir kere,
bu smif, yillik iiriiniin biiyiik bir bliimiinii rant adi altinda top-
layan ve bu yolla kapitalistlerden aldiklar1 parayi, kapitalistlerin
iirettigi metalar: tiiketmek i¢in harcayan, ve bu aligveristen alda-
tilarak ¢ikan toprak sahiplerini igerir. Bu toprak sahiplerinin iire-
timle ugragmalar1 gerekmez ve, genellikle, ugrasmazlar da. Bun-
larin emege para harcadiklar: halde, iiretken isciler degil, ayak
iglerine bakan hizmetciler, kendileri herhangi bir sey arzetmeden,
ya da herhangi bir meta arzina yardimci olmadan satin aldiklar:
i¢in, ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarin1 yiiksek tutmaya yardima
olan tiiketim ortaklar1 kullanmalar: 6nemlidir. Ama “yeterli bir
talep” yaratmak igin bu toprak sahipleri yeterli degildir. Yapay
yontemlere basvurulmalidir. Bunlar, agir vergiler, ¢ok sayida
devlet ve kilise gorevlileri, biiyiik ordular, emekliler, 6siircii pa-
pazlar, énemli biiyiikliikte bir ulusal borg ve arada sirada ¢ikari-
lan pahali savaslardan olusur. “Careler” bunlardir iste. (Princip-
les of Political Economy, [Ikinci Bask,] s. 408 vd..)

Boylece, Malthus'un “gare” olarak 6nerdigi ti¢iincii sinif, sat-
madan alan ve iiretmeden tiiketen bu sinif, daha bagindan yillik
iiriin degerinin 6nemli bir boliimiinii, kargiigin: ddemeden elde
eder, ve ilkénce metalarini satin alinmasi icin gerekli paray: on-
lara bedava veren ve daha sonra metalarini bu sinifa degerinin
iizerinde satarak verdiginin daha fazlas: bir degeri para olarak
geri alan iireticileri zenginlestirirler. Bu alig-veris her yil kendini
yineleyerek siirer gider.

Malthus temel deger teorisinden olduk¢a dogru sonugla-
ra varmugtir. Ama bu teori kendi agisindan, amacina fazlasiyla
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uyar. Toprakbeyligi, “Devlet ve Kilise”si, emeklileri, vergi tah-
sildari, ylizde-onculari, ulusal borcu, borsacilari, yargi memur-
lar, rahipleri ve usaklari, (“ulusal harcamas1”) ile 1ngiltere’nin
icinde bulundugu durumu mazur géstermektedir. Rikardocular,
burjuva iiretiminin yararsiz, zamani ge¢mis, zararl ve hastalikli
yonleri olarak bunlara kars1 savasim vermislerdir. Ricardo bur-
juva iretimini, toplumsal iiretici giiglerin sinrsiz gelismesini
[belirledigi] siirece savunmus, liretime katilanlarin, ister kapita-
list ister isci olsunlar, akibetleri karsisinda kayitsiz kalmistir. O,
gelismenin bu evresinin tarihsel mesrulugu ve gerekliligi lizerin-
de 1srar etmistir. Ge¢mis tarihsel bakis agisindan yoksun olusu,
her seyi kendi igerisinde bulundugu zamanin tarihsel agisindan
degerlendirdigi anlamina gelir. Malthus da, kapitalist iiretimin
olabildigince serbest gelismesini ister, ama bu gelismenin kosu-
lu olarak bunun temeli is¢i sinifinin yoksullugu olduguna gore,
bu gelismenin ayni1 zamanda aristokrasinin ve onun devlet ve
kilisedeki temsilcilerinin “tiiketim gereksinmeleri“ne kendini
uydurmasini ve feodalizm ile mutlakiyet¢i monarsiden miras
kalan ¢ikarlar: temsil edenlerin giinii ge¢mis taleplerine maddi
bir dayanak olmasini da ister. Malthus, devrimci olmadig, gelis-
menin tarihsel bir etmenini olusturmadig1, ama, yalnizca “eski”
topluma daha genis ve rahat bir maddi temel yarattig1 siirece
burjuva iiretimini ister.

Su halde, 6te yandan, niifus ilkesine gore, kendisine diisen
yasanin aracglarina nispetle sayis1 her zaman gereksiz olgilide
fazla olan, yani diisiik iiretimden dogan asir1 niifus, is¢i sinifi
[vardir]; ayrica bu niifus ilkesinin bir sonucu olarak, her zaman
iscilerin kendi {riinlerini, gene iscilere lmemelerine yetecek
miktarda saglamalarina olanak veren bir fiyatla satan kapitalist
sinif [vardir]; ve, iiglincii olarak, bir b6limiinii rant, bir boliimii-
nii de siyasi unvanlar ad1 altinda oldukga biiyiik bir serveti kapi-
talist sniftan bedava alan ve bu ayni kapitalistlerden sizdirdikla-
r1 paray1 onlarin metalarina degerlerinin {izerinde ddeme yapan,
kimisi efendi, kimisi usak, yari-efendi, yari-usak asalaklar ile
sefih tembellerden olusan biiyiik bir toplum kesimi [vardir]; bi-
rikim yapma giidiisiiyle iiretime itilen kapitalist sinif, israf1, salt
tiiketim giidiisiinii temsil eden ekonomik bakimdan iiretken ol-
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mayan kesimler. Ustelik, bu, iiretime nispetle asir1 niifusun yani-
sira varolan agir1 liretimden kaginmanin tek yolu [olarak &ne sii-
riilmektedir]. Her ikisi igin de en iyi ¢are olarak, iiretim disinda
kalan siniflarin agin tiiketimi [6ngoriilmektedir]. Emekgi niifus
ile liretim arasindaki oransizlik, iiriiniin bir boliimiiniin, iiretme-
yenler, aylaklar tarafindan yutulmas: ile giderilir. Kapitalistlerin
asin liretimiyle ortaya ¢ikan oransizlik, servet sahiplerinin asiri
tiikketimi ile [ortadan kalkar].

Ricardo’nun, Adam Smith’in giiglii yoniine dayanarak for-
miillestirdigi teorisinin karsisina bir karsi-teori koymak igin,
Malthus'un, Adam Smith’in zayif yéniinii temel alirken ne den-
li cocuksu bir zayiflhik icinde, bos ve anlamsiz oldugunu gor-
miis bulunuyoruz. Malthus'un deger konusundaki kitabindan
daha giiliing bir giigsiizliikk gosterisi diisiinmek giictiir. Ama
pratik sonuglara gelir gelmez, ve boylece tekrar bir tiir ekono-
mik Abraham a Sancta Clara olarak isgal ettigi alana girer gir-
mez keyfine diyecek yoktur. Burada bile agirmaci huyunu bir
tiirlit birakmaz. Malthus'un Principles of Political Economy’sinin
Sismondi’'nin Nouveaux Principes de l’Economie Politique adl1 yap-
tinin Malthus’vari bir kopyasi olduguna ilk bakista kim inanabi-
lir? Ama durum budur. Sismondi’'nin kitab1 1819’da ¢ikt1. Bunun
Malthus tarafindan yapilan Ingilizce karikatiirii bir y1l sonra giin
1s1g1na kavustu. Daha 6nce Townsend ve Anderson’da oldugu
gibi, aynen burada da bir kez daha, dolgun ekonomik brosiirle-
rinden biri igin, o, Sismondi’de tutunacak bir yer bulmus, ve bu
arada Ricardo’dan 6grendigi yeni teorilerden de yararlanmustir.

Ricardo’ya kars1 ¢ikarken Malthus, kapitalist iiretimin eski
topluma oranla devrimci yonlerine kargi1 nasil savagim verdiyse,
ayrn sekilde, bir papazin yanilmaz sezgisiyle, Sismondi’den de
yalnizca kapitalist iiretime, modern burjuva topluma oranla ge-
rici olanlar1 almustir.

Sismondi’yi buradaki tarihsel incelemenin disinda tutuyo-
rum, ¢iinkii onun goriiglerinin elestirisi, ancak bu ¢alismamdan
sonra ele alabilecegim sermayenin gercek hareketine (rekabet ve
krediye) iliskin ¢calismamin kapsamina girer.

Malthus’un, Sismondi'nin goriislerini uyarladig Principles of
Political Economy’nin béliim basliklarindan birinde kolayca gorii-
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lebilir: “Servet Artiginin Siirekliligini Giivence Altina Alabilmek
Igin Uretici Giigleriyle Dagiim Araglarinin Birlestirilmesinin
Gerekliligi Uzerine” ([ikinci Baski,] s. 361). [Bu boliimde sunlar:
okuyoruz:] “... Uretici giicler [...] tek bagina ... zenginligin orantili
bir 6l¢iide yaratilmasini saglayamaz. Bu giigleri tam anlamiyla
harekete gecirmek igin bagka bir sey de gerekli goriilmektedir.
Bu, biitiin iiretilenler iizerinde etkin ve kontrolsiiz bir taleptir.
Ve bu amacin gerceklesmesine en onemli katkiy1 da iiriinlerin
dagilimi ve bu iirtinlerin, biitiin kitlenin degisilebilir degerini sii-
rekli olarak artiracak sekilde, onlar: tiiketecek olanlarin istekle-
rine uyumlu kilinmas yapabilir gibi goriiniiyor.” (Principles of
Political Economy, [ikinci Baski,] s. 361.)

Yine Sismondi iislubuyla yazilmis olan ve gene Ricardo’ya
kars1 yoneltilen baska bir alint1 daha “Bir iilkenin serveti, kis-
men o iilkenin emeginden saglanan iiriin miktarina ve kismen
de bu miktarin, ona deger verecegi hesaplanan mevcut niifusun
istek ve giicline uyarlanmasina dayanir. Ne birinin, ne de dige-
rinin, tek basina bunu belirleyemeyeceginden daha kesin bir sey
olamaz.” (Op. cit., s. 301.) “Ama servet ve degerin belki de en
yakindan bagh olduklar yer, birincisinin iiretilmesi igin ikincisinin
gerekliligidir”. (Loc. cit., s. 301.)

Bu 6zellikle Ricardo’ya kars1 yoneltilmistir: B6liim XX, “Va-
lue and Riches, Their Distinetive Properties” [On The Principles of Po-
litical Economy, and Taxation, Uciincii Baski, London 1821, s. 320].
Burada Ricardo, bagka seylerin yanisira, soyle diyor: “Su halde,
deger temelde zenginlikten ayrilir, ¢iinkii deger bolluga degil,
tiretimin gii¢ ya da kolay olusuna baghdir.” {Siras1 gelmisken
sunu da soyleyelim ki, deger, “iliretimdeki kolaylik” ile birlikte
de artabilir. Belirli bir iilkede niifusun bir milyondan alt1 milyon
kisiye ¢iktigini ve bu bir milyonun giinde oniki saat ¢alismakta
olduklarini varsayalim. Gene, alt1 milyonun giinde alt1 saat ¢ali-
sarak daha Once iretilenleri iki katina ¢ikaracak oranda iiretici
giicleri gelistirdiklerini varsayalim. O zaman, Ricardo’nun gorii-
siine gore, servetler alt1 kat artacak ve deger, daha 6nceki diize-
yin {i¢ katmna ¢ikacaktir.}

".. Zenginlikler degere bagh degildir. Bir adam, kumanda
altina alabildigi gereksinme ve liiksiin bolluguna gore zengin

127



ya da yoksuldur. ... Deger ve servet kavramlarinin birbirine ka-
nigtirilmas: yiiziinden, metalarin miktarini, yani insan hayatinin
gereksinmelerini, kolaylik ve zevklerini azaltarak servetini arti-
rabilecegi diistintilmektedir. Eger deger, zenginligin bir 6lgiisii
olsayds, bu yadsinamazdi, ¢iinkii kithkta metalarin degeri artar;
ama ... eger zenginlik gereksinme ve zevklerden olusuyorsa, o
zaman miktar azaltilmasiyla bunlar artirllamaz.” (Op. cit., s. 323-
24.)

Baska bir deyisle Ricardo, burada sunu sdylemektedir: ser-
vet yalnizca kullamm-degerlerinden olusur. O.burjuva iiretimini,
salt kullanim-degeri iiretimine doniistiiriir ki, bu da degisim-
degerinin egemen oldugu bir iiretim tarzina ¢ok hos bir bakis
acisidir. O, burjuva servetinin 6zgiin bigimini yalnizca icerigini
etkilemeyen bicimsel bir sey olarak ele alir. Boylece, ayni zaman-
da, bunalimlar halinde ortaya ¢ikan burjuva tiretiminin celiski-
lerini de reddeder. Para kavrami konusundaki biiyiik yanilgis:
buradan ¢ikmaktadir. Bdylece, sermayenin iiretim siirecine ilis-
kin olarak metalarin baskalasimini igerdigi, sermayenin para-
ya doniismesinin gerekliligini igerdigi olciide dolagim siirecini
tiimiiyle gormezlikten gelir. Ama burjuva iiretiminin (stirekli
olarak isciler diye tanimladig) iireticiler icin servet iiretilmesi
demek olmadigini Ricardo’dan daha iyi gosterebilen kimse yok-
tur. Yeni burjuva servet iiretiminin “bolluk”, “gereksinme” ve
“liiks” maddeler iiretiminin, onlari iiretenler i¢in tamamen farkl
bir sey oldugunu gostermistir, oysa, liretim yalnizca {ireticilerin
isteklerini doyurmak igin bir aragtan ibaret olmus olsayds, eger
iretime yalnizca kullanim-degeri egemen bulunsaydi, durumun
boyle olmas: gerekirdi. Ama ayni Ricardo sunu da sdyliiyor:
“Eger bizler, bay Owen’in paralel-kenarlarindan birinde yasiyor
olsaydik ve biitiin iiretilenleri ortaklasa paylagsaydik, o zaman
kimse bollugun sonuglarindan ac1 ¢ekmeyecekti, ama toplumun
bugiinkii bilesimi devam ettigi stirece bolluk sik sik lireticilere zarar
verecek, kitlik ise onlara yararh olacaktir.” ([Ricardo], On Protec-
tion to Agriculture, Dordiincii Baski, London 1822, s. 21.)

Ricardo burjuva iiretimini, ya da daha dogrusu kapitalist
tiretimi iiretim iliskilerinin 6zgiil bigimlerinin iliretimin ama-
ayla -bollukla- ¢elismeyen, ya da kostek olmayan, kullanim-
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degerlerinin hem kitlesini ve hem de cesitlerini iceren ve, buna
karsilik insanin bir iiretici olarak verimli bir bigcimde gelismesini,
onun liretken yeteneklerinin tiimiiyle gelismesini gosteren {ire-
timin mutlak bigimi olarak goriir. Iste burada Ricardo giiliing bir
celiskiye saplaniyor: deger ve zenginlikten s6zederken toplumu
biitiin olarak goézoniine almaliyiz. Ama emek ve sermayeden
sozederken, “briit gelir”in, yalnizca “net gelir” yaratmak igin
varoldugu aciktir. Aslinda Ricardo’nun burjuva iiretimde en
¢ok hayran oldugu sey, onun belirli bi¢imlerinin, —daha &nce-
ki tiretim bicimleriyle kiyaslandiginda- iiretici giiclerin sinirsiz
gelismesi igin biitiin engelleri kaldirdig1 gercegidir. Bunu yapa-
maz olduklarinda, ya dabunu yaptiklarigerceve iginde celiskiler
ortaya giktiginda, o, geliskileri reddeder, ya da daha dogrusu,
celiskiyi baska bir bigimde ifade eder; serveti oldugu gibi —kendi
icinde kullanim-degerleri toplami olarak-, iireticilerden bagim-
s1z, Ultima Thule* olarak tanimlar.

Sismondi, kapitalist iiretimin geliskilerinin koklii bir bicimde
bilincindedir; bir yanda, onunbig¢imlerinin—iiretim iliskilerinin-,
iiretici giiglerin ve servetlerin kisitlamasiz gelismesini uyardigi-
ny; ve obiir yanda, bu iiretim iliskilerinin bazi kosullara bagl ol-
dugunu; kullanim ve degisim-degerleri, meta ve para, satin alma
ve satma, iiretim ve tiiketim, sermaye ve iicretli emek vb. arasin-
daki geliskilerin, iiretici giiciin gelismesiyle daha biiyiik boyutlar
kazandigini sezmisgtir. Ozellikle temel celiskinin farkindadir. Bir
yanda, iiretici giiclerin alabildigine gelismesi ve ayn1 zamanda
nakite gevrilmeyi gerektiren metalar1 da iceren servet artisi; dbiir
yanda, sistemin, iireticiler kitlesinin gerekli gecim araglar: ile
sinirlandirilmasi olgusuna dayandigi. Bu nedenle, Sismondi’ye
gore, bunalimlar, Ricardo’nun 6ne siirdiigii gibi raslansal de-
gildir ve i¢ celigkilerin, —belirli evrelerde, genis 6lgekte— patlak
veren kaginilmaz sonuglaridir. Sismondi, stirekli olarak yalpa-
lamaktadir: iiretim iligkileriyle uyumlu kilmak i¢in, devlet, {ire-
tici glicleri mi kisitlamali, yoksa iiretim iliskileri, iiretici giiglere
mi uyumlu kiinmali? Burada kendisi sik sik gegmise siginir; bir
landator temporis acti (gegmise ovgiiler diizen) olur, ya da gelirle

* Nihai sinir. —¢.
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sermaye ya da dagitimla iiretim arasinda degisik bir uyarlama
ile 6zdeki geligkileri disar1 atmak ister, ama dagitim iligkilerinin
degisik bir agidan bakilan iiretim iliskilerinden ibaret oldugunu
anlamaz. Burjuva iiretimin geliskilerini oldukga giiglii bir dille
elegtirir, ama bunlar1 anlamaz, ve bu yilizden onlarin hangi siireg-
le ¢6ziimlenebilecegini de anlamaz. Ama gene de, onun savinin
tabaninda, gergekten, yeni servet edinme bigimlerinin, iiretim
gliclerine ve kapitalist toplum iginde gelisen zenginligin iiretil-
mesi i¢cin maddi ve toplumsal kogullara denk diismesi gerektigi,
burjuva bicimlerinin yalnizca gegici ve celigkili bigimler oldugu,
bu bicimlerinicinde servetin geligkili bir varlik gosterdigi ve aym
anda, her yerde, kendi karsit1 olarak belirdigi sezgisi az da olsa,
vardir. Yoksullugu her zaman bir 6nkosul olarak goren ve ancak
yoksullugun gelismesiyle birlikte gelisen sey servettir, ve ancak
kendisiyle birlikte yoksullugu da gelistirerek artar.

Simdi, Sismondi'nin goriislerine Malthus’un nasil harika bir
bicimde sahip ¢iktigin1 gérmiis bulunuyoruz. Daha abartmah
ve i¢ bulandiric1 bigimiyle Malthus teorisi Thomas Chalmers’in
(Professor of Divinity)* calismasinda goriilebilir: On Political Eco-
nomy, in Connexion with the Moral state and Moral Prospects of So-
ciety, Ikinci Baski, London 1832. Resmi Kilisenin tiyesi olan bu
kisi, kiliseyi, “somunlar1 ve baliklar1” ve bu kiliseyi ayakta tutan
ya da gogerten tiim kurumlar karmagas: ile birlikte “iktisadi ag1-
dan” savunduguna gore, burada papazsal 6ge, yalnizca pratik
olarak degil, teorik olarak da daha belirgindir.

Malthus'un isgiler konusundaki (yukarda degindigimiz)
sozleri, asagidadir.

“... retken iste istihdam edilen isgilerin yarattig: tiiketim ve
talep, tekbagsina sermaye birikimi ve istthdami yoniinde bir giidii
olamaz.” (Principles of Political Economy, [London 1836,] s. 315.)
“Kendi iiriinii piyasada, fazladan tuttugu emekgilere d6dedigi-
ne esit miktarda yiiksek bir fiyat iizerinden satilsin diye, salt bu
nedenle, higbir ¢ift¢i fazladan on adamin emegini kiralama zah-
metine katlanmaz. S6zkonusu metanin daha énceki talep ve arz
durumunda ya da fiyatinda bu metanin iiretiminde fazladan bir

* flahiyat profesorii. .
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miktar insanin istihdamini gerekli kilmak i¢in, yeni emekgilerin
yarattig1 talepten 6nce ve ondan bagimsiz bir seyin varlig: gere-
kir.” (Op. cit., s. 312.)

“Bizzat liretken emek¢inin yarattig: talep, hicbir zaman ye-
terli bir talep degildir, ¢iinkii bu talep onun iirettigi seyleri tiimiiyle
kucaklayamaz. Eger kucaklasaydi, o zaman kér olmazdi, bunun sonu-
cu olarak da, onu c¢alistirmak igin bir neden olmazdi. Herhangi
bir meta iizerinden kér saglaniyor olmasi, onu iiretmis bulunan
emegin diginda bir talebin varhigini 6ngoriir.” (Op. cit., s. 405, dip-
not.)

“... emekgi smiflarin tiiketiminde biiyiik bir artigin, iiretim
maliyetini fazlasiyla yiikseltmesi gerektigi gibi, kar1 diistirmesi
... birikim yapma giidiisiinii azaltmasi ya da yok etmesi gerekir.”
(Loc. cit., s. 405.)

“Emekgi siniflar: liikks maddeler iiretimine yonelten baslica
sey, bu zorunlu maddelerin azliidir; ve bu uyariciortadan kaldiri-
lir ya da biiyiik dl¢iide zayiflatilir ve zorunlu ihtiyag maddeleri
cok az emekle saglanabilir duruma getirilirse, konfor tiretimine
daha ¢ok zaman ayrilacagi yerde, daha az zaman ayrilacagini
diisiinmek i¢in ¢ok neden vardir.” (Op. cit., s. 334.)

Malthus, burjuva iiretiminin geligkilerini értbas etmekle de-
gil, tersine, bir yandan ¢alisan siniflarin sefaletinin gerekli ol-
dugunu (gercekten de bu iiretim bicimi icin gereklidir) tanitla-
mak ve 6te yandan da kapitalistlere, kendi liretmekte olduklar:
metalara yeterli bir talep yaratilmasinda besili devlet ve kilise
hiyerarsisinin vazgegilmez oldugunu géstermek amaciyla bu ge-
liskileri vurgulamakla ilgilenir. Boylece, “... servetin siirekli art-
masin” [op. cit., s. 314] giivenceye almak igin ne niifus artisinin,
ne sermaye birikiminin (op. cit., s. 319-320), ne toprak verimli-
liginin (op. cit., s. 331), ne “emek tasarruf eden buluslar”in, ne
de “yabanci pazarlarin” (op. cit., s. 352 ve 359) genisletilmesinin
yeterli olmadigini da gosterir.

“... karh bicimde istihdam edilme araglariyla kiyaslandigin-
da, hem emekgiler, hem de sermaye fazlalik gosterebilir.” (Op.
cit., s. 414, [dipnot].)

Boylece Malthus, Rikardo’cu goriisiin tersine, genel bir as1-
r1 liretim olasihgini vurgular. (Inter alia, op. cit., s. 326.) Bununla
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ilgili olarak one siirdiigii baslica goriisler soyledir: “... talep her
zaman deger tarafindan, ve arz da nicelik tarafindan belirlenir.”
(Op. cit., s. 316, dipnot.) Metalar yalruzca meta karsihiginda degil,
ama ayni zamanda iiretken emek ve kisisel hizmetlerle de degi-
sildigini ve bunlarla iligkili olarak ve ayni zamanda da parayla
iligkili olarak, genel bir meta tikaniklig1 goriilebilir (loc. cit.) “...
arz her zaman nicelige ve talep de degere orantili olmalidir.” (Defi-
nitions in Political Economy, John Casenove baskisi, London 1853,
s. 65 [dipnot].)

“James Mill s6yle diyor: Bir adamin iirettigi ve kendi tiike-
timine ayirmak istemedigi herhangi bir seyin, baska metalarla
degisilebilecek bir stok olusturdugu agiktir. Bu durumda onun
satin alma iradesi ve satin alma araclar, diger bir deyisle, talebi,
[...] iiretmis oldugu miktara esittir ve tiiketim anlamina gelmez.

.. oldukga aciktir ki,” [diye yanithyor Malthus] “onun bagka
metalar1 satin alma araglarinin iiretmis bulundugu ve elden ¢1-
karmak istedigi kendi metaninin niceli§ine orantili degildir; ama
onun degisim icindeki degerine orantilidir; ve degisim icindeki bir
metanin degeri, onun niceligine orantili olmadig: siirece, her bi-
reyin arz ve talebinin her zaman birbirine esit olacag1 dogru ola-
maz.” (Loc. cit., s. 64-65.)

Eger her bireyin talebi kendi arzina esit olsaydi, bu, ifadenin
gercek anlamiyla, kendi metalarini, her zaman, hak ettigi kar da
dahil olmak iizere, iiretim maliyetine satabileceginin bir kanit1
olurdu; bu durumda kismi bir tikaniklik bile olanaksiz olurdu.
Tartisma, gereginden fazlasini tanithyor. ... Arz her zaman nice-
lige ve talep degere orantili olmahidir.” (Definitions in Political Eco-
nomy, London 1827, s. 48, dipnot.)

Burada Mill, talepten, talebe bulunan kisinin “satin alma
araglarini” anliyor. Ama “... onun diger metalari satin alma arag-
lar1, kendisinin iirettigi ve elden gikarmak istedigi metalarin ni-
celigine degil; metanun degisim icindeki degerine orantilidir ve degi-
sim iginde bir meta, degerinin kendi niceligine orantil1 olmadig
siirece, her bireyin talep ve arzinin her zaman birbirine esit ola-
cagy, dogru olamaz.” (Loc. cit., s. 48-49.)

Torrens sunlar1 sdylerken yaniliyor: “ ‘Artan etkin talebin
tek ve baslica nedeni, artan arzdir’ [...]. Eger oyle olsayd, yiye-
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cek ve giyeceklerin gegici olarak azalmas1 durumunda toplumun
kendisini toparlamasi ne kadar zor olurdu. Ama [...] yiyecek ve
giyeceklerin [...] bu sekilde miktar olarak azalmalari ile degerleri
artar, ve [...] geriye kalan yiyecek ve giyeceklerin parasal fiyati,
bir siire icin, onlarin miktarimin azalmasina [oranla] daha biiyiik
bir artis gosterir, bu arada emegin parasal fiyat1 aym kalabilir.
Bunun kag¢iilmaz sonucu [...] 6ncesine oranla daha biiyiik mik-
tarda bir iiretken sanayiin harekete gegirilmesi olacaktir.” (Op.
cit., s. 59-60.)

Bir iilkenin biitiin metalari, para ya da emege oranla diisebi-
lir. (Op. cit., s. 64, vd..) — Boylece genel bir pazar tikaniklig: ola-
sidir. (Loc. cit..) Onlarin fiyatlarinin tamamy, iiretim maliyetinin
altina diisebilir. (Loc. cit..)

Digerleri i¢in, Malthus’un, dolasim siirecine iliskin asagidaki
pasaja deginmek yeterlidir.

“... kullanilan sabit sermayenin degerini yatirimlarin bir bo-
liimii olarak diisiiniirsek, bu tiir sermayenin yil sonunda arta
kalan degerini yillik gelirin bir boliimii olarak diisiinmemiz ge-
rekir. ... Gergekte onun [kapitalistin], yulik yatirimlari, yalmzca,
onun doner sermayesinden, sabit sermayesinin yipranma pay
ile buna eklenen faizden ve doner sermayesinin gerektikge yil-
lik 6demeleri yapmak i¢in kullandig1 bliimiiniin faizinden olu-
sur.” (Principles of Political Economy, [Ikinci Baski, London 1836,]
s.269.)

Amortisman fonu, yani sabit sermayenin yipranan ve aginan
béliimiiniin onarilmasi i¢in ayrilan fon, benim goriisiime gore,
ayn zamanda birikim fonudur da.

Malthus (An Essay on the Principles of Population’in besinci
baskisinin Fransizca gevirisinin ii¢iincii baskisinda, ¢eviren P.
Prévost, Cenevre 1836, c. IV, s. 104-105) Ingiliz renc¢berlerine inek
verilmesi planina karsi o alisilmig “derin felsefesi” ile su agagida-
ki sekilde kars1 ¢ikiyor: “Inek besleyen rencberlerin, beslemeyen-
lere oranla daha ¢aliskan ve diizenli olduklar1 gbzlemlenmistir.
... Halen inek besleyenlerin ¢ogu, bunlari, kendi ¢alismalarinin
meyveleriyle satin almaktadirlar. Bu yiizden, inegin onlari calis-
maya sevk ettigini soylemektense, calismalarinin onlari inek sa-
hibi olmaya sevk ettiigini sdylemek daha dogru olur.” [Malthus,
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An Essay on the Principles of Population, Besinci Baski, c. 2, London
1817, s. 296-297.]

Su halde, ¢alisma sevki (bagkalarinin emeginin sémiiriilme-
siyle birarada), burjuvazi arasindaki sonradan-gérmelere inek
verdigini, ama bu ineklerin, bu sonradan-gérmelerin ogullarina
aylaklik asiladigini soylemek de ayni derecede dogrudur. Eger
biri ¢ikip inekleri siit verme yeteneginden degil de, bagkalarinin
kargihigi 6denmeyen emegine kumanda etme yeteneginden yok-
sun biraksaydi, bunun, ogullarin ¢aligkanlig: lizerinde ¢ok sag-
likl1 bir etkisi olurdu.

Ayni “derin filozof”, soyle diyor “Ama herkesin orta [sinifa)
dahil olamayacag: besbellidir. Seylerin dogasinda iistiin ve geri
yanlarin varligi mutlaka gereklidir; ve [...] [elbette asirlar ol-
maksizin ortalamalar olamaz] garpici bir bicimde yararhdir.
Eger toplumda hi¢ kimsenin yiikselme umudu ve diigsme korku-
su yoksa; eger caliskanlik beraberinde ddiillerini ve tembellik de
cezalarini getirmiyorsa; bugiinlerde toplumsal refahin sigrama
noktasini olusturan kosullarin diizeltilmesi yoniinde o hararetli
ugrasiy1 gormeyi bekleyemeyiz.” ([Malthus, Principles of Popula-
tion, s. 303.,] Prevast, s. 112.)

Su halde, iistiin siniflarin diigmekten korkabilmesi i¢in, aga-
g1 sinuflarin bulunmas: gereklidir. Ve asagi siniflarin yiikselme
umudu besleyebilmesi i¢in iistiin simiflar olmalidir. Tembel-
ligin beraberinde ceza da gelebilsin diye, is¢i yoksul olmal ve
Malthus’un o sevgili rantiye ve toprak sahipleri de zengin ol-
malidir. Ama Malthus caliskanligin 6diilii ile neyi anlar? Igeride
gorecegimiz gibi, iscinin, emeginin bir béliimiiniin kargiigin al-
madan calismasini anlar. Essiz bir tegvik bu, yeter ki, tesvik eden
aclhik degil “6diil” olsun. Bunun igin séylenebilecek en iyi sey, is-
¢inin, bir giin bagka iscileri somiirmeyi umabilecegidir. Rousse-
au goyle diyor: “Tekel genisledikge, somiiriilenlerin zincirleri de
o denli agirlasir.” Malthus, bu “derin diisiiniir”, farkl goriislere
sahiptir. Onun en yiice umudu, ki bunu kendisi bile biraz iitopik
bulur, orta sinif kitlesinin biiylimesi ve proletaryanin (calisan-
larin), (sayica mutlak bir artis gdstermesine karsin) toplam nii-
fusun gittikce azalan bir boliimiinii olusturmaya baslamasinin
gerektigidir. Gergekten de, burjuva toplumun izledigi yol budur.
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“Hatta, gelecekteki bir dénemde, diyor Malthus, son yil-
larda onca hizla gerceklesen bir ilerleme olan insan ¢alismasini
azaltma ugraslarinin sonunda, bugiine oranla daha az cabayla
en varlikli bir toplumun biitiin gereksinmelerini kargilayabilecek
bir duruma gelecegini umabiliriz; bunlar bireysel ¢abamn giddeti-
ni azaltamasa bile (is¢i eskisi kadar ¢ok ve bagkalar igin gittikce
artan, kendisi icin ise gittikce azalan oranda ¢alismaya devam
etmelidir), en azindan, siddeli ¢alisma ic¢inde istihdam edilenle-
rin sayisim azaltabilir.” ([Malthus, Principles of Population, s. 304,]
Prevast, s. 113.)

Malthus'un On Population kitabi, Fransiz Devrimine ve
Ingiltere’de reformcu gagdas fikirlere (Godwin, vb.) kars: yonel-
tilmis bir hicivdi. Emekgi siniflarin yoksulluguna karsi bir maze-
ret idi. Teori, Townsend ve 6tekilerden asirilmigti.

An Essay on Rent'i, sanayi sermayesine karsi toprakbeylerini
destekleyen bir polemikti. Teorisi Anderson’dan alinmusti.

Principles of Political Economy, isgilere kars: kapitalistlerin ¢i1-
karlar1 yaninda kapitalistlere kars: aristokrasinin, kilisenin, “ver-
gi yiyicileri’nin, dalkavuklarin, vb. ¢ikarlar1 yaninda yeralan bir
polemikti. Teorisi Adam Smith’ten alinmisti. Malthus'un kendi
buluglarini kullandig1 yerler acinacak durumdadir. Teorisini
daha da gelistirirken Sismondi’yi kendisine dayanak yapmak-
tadur.

KarlMarx, Theories of Surplus Value, c. 3.
London-Moscow 1972, s. 40-41, 49-62.
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(13)
DARWIN VE MALTUSCU TEORI

KARL MARX
ENGELS’E MEKTUP
1862

Darwin’i yeniden gozden gegirdim; “maltuscu” teoriyi
bitkilerle hayvanlara da uyguladigini soyleyerek beni gok
eglendiriyor; sanki bay Malthus’ta —ve geometrik artig
dizisinde— tiim sorun, teorinin bitkilerle hayvanlara degil de
yalmzca insanlara uygulanmastymsg gibi...

... Oteki konulara gelince, cok yogun bir ¢alisma icindeyim;
ne garip, her tiirlii sefilligin ortasinda, beynim, yillardan beri
olmadig: kadar iyi calisiyor. Bu cildi genisletiyorum, ¢iinkii su
Alman kopekler, kitaplarin degerini metrekiiple dlcliyorlar. Ak-
lima gelmisken, hele siikiir su insani hasta eden toprak ranti1 ko-
nusunun dibini buldum (ama burada su anda konuyu ima dahi
etmek istemiyorum). Uzun zamandan beri Ricardo’nun teorisinin
mutlak dogrulugu konusunda kugkularim vardi; sonunda yan-
lishg1 saptadim. Ayrica, son defa bulustufumuzdan bu yana,
hos ve sasirtic1 birkag yeni sey daha buldum; bu ciltte onlar da
yeraliyor.

Darwin’i* yeniden gbzden gecirdim; “maltusqu” teoriyi bit-
kilerle hayvanlara da uyguladigini sdyleyerek beni ¢ok eglendi-

* Marx, Charles Darwin’in On the Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion [Tiirlerin Kokeni]'ina géndermede bulunuyor.
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riyor; sanki bay Malthus’ta —ve geometrik artis dizisinde— tiim
sorun, teorinin bitkilerle hayvanlara degil de yalnizca insanlara
uygulanmasiymus gibi... Darwin’in hayvanlarlabitkiler arasinda,
igsboliimiiyle, rekabetiyle, yeni pazarlar acisiyla, “icatlariyla” ve
maltusgu “varolma savagimi”yla kendi Ingiliz toplumunu bulup
gormesi ¢ok dikkate deger birsey. Bu Hobbesun ‘bellum omni-
um contra omnes’idir:* bir de insana, Hegel'in Phdnomenologie’sini
animsatiyor; sivil toplum orada “ruhsal hayvanlar alemi” diye
tanimlanirken, Darwin’de hayvanlar alemi sivil toplum olarak
beliriyor...

Karl Marx’tan Manchester’deki Friedrich Engels’e Mektup,
Londra, 18 Haziran 1862.

K. Marx - F. Engels, Segme Yazigmalar 1, 1844-1869,

Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 146-147.

* Herkesin herkesle savagt. —Ed.
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(14)
NUFUSUN ISTIHDAM ARACLARI UZERINDEKI BASKISI

FRIEDRICH ENGELS
LANGEYE MEKTUP
1865

Papaz Malthus bu teoriyi da onciillerinden ¢almigtir;
ona ait olan sey, iki dizinin niifus ve gecim nesneleri
dizilerinin, salt keyff olarak wygulamgsindan bagka bir
sey degildir. Niifusun baskisi gegim nesneleri iizerinde
degil, ama iiretim araglari iizerindedir.

... Elde olmayan nedenlerle mektubunuzu yarutlamakta ge-
ciktim ama, bu arada emek sorununa iligskin kitabinizi da edin-
dim; biiyiik bir ilgiyle okudum. Ilk kez Darwin’i* okudugum za-
man, onun bitki ve hayvan yasami konusundaki yaklagiminn,
maltuscu teoriyle nasil biiyiik bir benzerlik icinde oldugu benim
de dikkatimi ¢ekmisti. Ama benim vardigim sonug, sizinkinden
tamamen farkliydi. Ben s6yle diisiinmiistiim: giiniimiiz burju-
va gelismesi dorukta bir yiizkarasidir, ¢iinkii vardigi noktada,
hayvanlar aleminin ekonomik bigimlerinin Gtesine heniiz gege-
memistir. Bize gore, “ekonomik yasalar” denen yasalar, doganin
degismez yasalar1 degildir; zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve ortadan
kalkan tarihsel yasalardir; modern ekonomi politigin kurallari da
—iktisatgilar tarafindan dogruca ve nesnel bir bicimde ortaya ko-

* Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni. -Ed.
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nabildigi 6l¢giide- bize gore ancak modern burjuva toplumun va-
rolmasina elveren yasalarin ve kosullarin bir 6zetidir — kisacas,
bugiinkii burjuva iiretimin ve degisimin kosullarinin soyut ifa-
desi ve 6zetidir. Bu nedenle, bize gore, salt burjuva iligkileri ifade
ettigi 6l¢lide bu yasalardan higbiri modern burjuva toplumdan
daha yash degildir; asag1 yukan bilinen tarih boyunca gecerli
olanlar ise, ancak sinif egemenligine ve sinif sémdiriisiine dayal:
toplum bicimlerine 6zgii iligkileri ifade eden yasalardir. Ricardo
yasasl denen yasa birinci gruba girer, yani ne feodal serflik ne
eski cag koleligi icin gecerlidir; ikinci gruba ise, maltusqu teori
icinde kabule deger olanlar girer.

Biitiin 6teki fikirleri gibi, papaz Malthus bu teoriyi da 6nciil-
lerinden galmistir; ona ait olan sey, iki dizinin niifus ve gecim
nesneleri dizilerinin, salt keyf1 olarak uygulanisindan bagka bir
sey degildir. Ingiltere’de bu teori, uzun zaman 6nce iktisatcilar
tarafindan makul 6lgiilere getirilmistir; niifusun baskis! gegim
nesneleri lizerinde degil, ama iiretim araclar iizerindedir; insan-
lik modern burjuva toplum icin gerekli olandan daha da hizli ¢o-
galabilirdi. Bu, bizim agimizdan, burjuva toplumun, gelismenin
engeli oldugunun bir bagka kanitidir; degistirilmelidir.

Bizzat siz, niifus artisiyla gecim araclan artisinin birbiriyle
uyusum i¢ine nasil sokulabilecegini soruyorsunuz; ama 6nsoz-
deki bir tek tiimcenin diginda ben sizin kitabinizda bu soruyu
¢6zmeye doniik herhangi bir ¢aba géremedim. Bizim ¢ikis nok-
tamiz sudur: modern burjuva toplumu yaratan ve simdi de stire-
genlesen ticaretbunalimiile bu burjuva toplumubozma ve sonal
olarak yikma dogrultusunda islemeye baglayan giicler -buharh
makine, modern makineler, kitlesel sémiirgelestirme, demiryol-
lar1, buharh gemiler, diinya ticareti- yani bu iiretim ve degisim
araclari, iliskileri kisa siirede tersyiiz etmeye ve her bireyin iire-
tim giiclinii iki, li¢, dort, bes ya da alt1 kisinin tiiketimini sagla-
yacak kadar iiretebilecek diizeyde artirmaya yetecektir; kentsel
alandaki sanayi, tarima simdikinden ¢ok daha farkl giicler sag-
lamaya yetecek dlcilide insan tasarruf edebilecektir; bilim, sana-
yideki yogunluguyla tarima da genis 6l¢ekte uygulanabilecektir;
glineydogu Avrupa’da ve bati Amerika’da simdiye degin do-
ganin kendi kendine giibreledigi, gériiniise bakilirsa tiikenmez
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zenginlikteki topraklardan, bugiine kadar bilinmeyen olgiilerde
yararlanilmasi olanakli olacaktir. Alarm zillerinin ¢alinacag za-
man, biitiin bu alanlarin ekilip bigildigi, ancak gene de kitligin
kendini gosterdigi zaman olacaktir.

Bugiin ¢ok az iiretiliyor — tiim sorun budur. Ama nigin az
iiretiliyor? Uretimin sinirlarina —hatta bugiiniin araglariyla— va-
rildig1 icin degil. Hayir. Uretimin siirlarini, ag midelerin sayi-
s1 degil, ama satinalma ve édeme giicii olan ciizdanlarin sayisi
belirledigi icin. Burjuva toplum daha fazlasini ne iiretir ne de
tiretebilir. Parasiz isciler ve bos mide, yani kdrl: olarak istihdam
edilemeyen, dolayisiyla satin alamayan emek, 6liim oranini ytik-
seltmeye gidiyor. Zaman zaman oldugu gibi, bir sinai patlama
oldugunu diisiinelim; bu patlama, simdi kullanilmayan emegin
karl olarak calistirilmasini olanakli duruma getirecektir; o za-
man bu isciler, birseyler satin alabilecekleri paray: kazanirlar ve
b&yle oldukga, gecim nesneleri, simdiye degin her zaman bulu-
nagelmistir. Bu kisir bir dongiidiir, tiim ekonomik sistem bunun
tizerinde doner dolasir: biri ¢ikar, burjuva kogullarin bir biitiin
oldugunu varsayar ve sonra onun her pargasinin gerekli bir par-
¢a oldugunu kanuitlar — iste size &nsiiz-sonsuz bir yasa.

Schulze'nin kooperatifleril {izerine tanimimiz ¢ok hosuma
gitti. Burada da boyle seyler varoldu; ama asagiyukari artik tari-
he maloldu. Almanya’daki insanlar da proletarya onurunu gii-
niin birinde kugkusuz kazanacaklardir.

Friedrich Engels’ten Duisburg’daki Albert Lange’ye Mektup,
Manchester, 29 Mart 1865.

K. Marx - F. Engels, Se¢cme Yazigmalar 1, 1844-1869,

Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 201-203.
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(15)
“NUFUS ILKESI” VE “EVLENMEME YEMINI”

KARL MARX
KAPITAL
1867

Malthus Ingiliz Devlet Kilisesine bagh bir papaz oldugu
halde, protestan Cambridge Universitesine iiye olmamn
kogullarindan birisi olan evlenmeme yeminini etmigti. Bunlar
rahipligin evlenme yasag: emrini bir yana iterek, “meyveli
olunuz ve qogalimz” séziinii Incil'in kendilerine verdigi 6zel
bir gorev diye kabullenmeyi o derece ileri gotiirmiiglerdir ki,
niifusun artigina gergekten yakigiksiz olgiilere varan genel bir
katkida bulunmuglardir.

Eger okur, bana, 1798'de yayinlanmis olan “Essay of Po-
pulation” adli yazinin yazar1 Malthus’'u arumsatirsa, ben de,
ona, bu yapitin ilk seklinin De Foe’dan, sir James Steuart'tan,
Towsend’dan, Franklin'den, Wallace’dan vb. yapilmis ¢ocukca
ve listiinkorii bir asirmadan bagka bir sey olmadigini ve kendisi-
ne ait tek bir tiimceyi bile icermedigini animsatirim. Bu brosiiriin
neden oldugu biiyiik sansasyon yalnizca parti ¢ikarlari ile ilgili-
dir. Fransiz Devrimi, Birlesik Krallik'ta ategli savunucular bul-
du; 18. yiizy1l boyunca yavas yavas islenen ve ardindan biiyiik
toplumsal bunalim sirasinda, Condorcet’nin 6gretilerine kargi
sasmaz bir panzehir olarak davul zurnayla ilan edilen “niifus
ilkesi”, insanligin ilerlemesi ve gelismesi 6zlemlerini toptan yok
edecek bir silah olarak, Ingiliz oligarsisi tarafindan sevingle kar-
silanmist. Bu basarisina pek sasiran Malthus, kendisini, gelisi
glzel topladig1 malzemeyikitabina doldurmaya, kendisi tarafin-
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dan bulunmayip yalnizca agirilan yeni konulari eklemeye verdi.
Surasini da belirtelim: Malthus Ingiliz Devlet Kilisesine bagli bir
papaz oldugu halde, protestan Cambridge Universitesine iiye
olmanin kosullarindan birisi olan evlenmeme yeminini etmisti:
“Kolej iiyelerinin evlenmelerine izin verilmez, evlenen bir kim-
se derhal kolej iiyesi olmaktan ¢ikar.” (Reports of Cambridge Uni-
versiy Commission, s. 172.) Bu durum Malthus’u diger protestan
papazlarindan, onun lehine olmak iizere ayirir; bunlar rahipligin
evlenme yasag1 emrini bir yana iterek, “meyveli olunuz ve ¢oga-
liniz” séziinii Incil’in kendilerine verdigi 6zel bir gérev diye ka-
bullenmeyi o derece ileri gétiirmiislerdir ki, bir yandan isgilere
“niifus ilkesini” vaaz ederken, 6te yandan da, niifusun artigina
gercekten yakisiksiz 6lgiilere varan genel bir katkida bulunmus-
lardir. Insanin ekonomik bakimdan diisiisii, Adem babanin el-
masi, siddetli arzuya da Papaz Towsend'in sakaci bir ifadeyle
dedigi gibi, “Cupid’in oklarin1 kérlestirme egiliminde olan bu
frenlemeler”, bu nazik sorunun, saygideger protestan teoloji-
sinin ya da daha dogrusu protestan kilisesinin, diin de, bugiin
de, tekelinde bulunmas: ¢ok ilgi gekicidir. Orijinal ve akill1 bir
yazar olan Venedikli rahip Ortes disinda, niifus teorisyenlerinin
cogu protestan papazlaridir. Ornegin modern niifus teorileri-
nin bastan sona incelendigi ve Quesnay ile 6grencisi Mirabeau
arasindaki gegici kavgaya, ayni konu iizerinde fikirler saglamuis
bulunan Bruckner’in Théorie du Systéme animal, Leyde 1767, adl1
kitaby; sonra, papaz Wallace, papaz Townsend, papaz Malthus
ve Ogrencisi bagpapaz Thomas Chalmers ile bu konuda kalem
oynatan daha kiigiik riitbede bir yigin saygideger din adamu.
Baslangicta ekonomi politik, Hobbes, Locke, Hume gibi filozof-
lar, Thomas More, Temple, Sully, De Witt, North, Law, Van-
derlint, Cantillon, Franklin gibi is ve devlet adamlar1 &zellikle
ve bliyiik bir basariyla da Petty, Barbon, Mandeville, Quesnay
gibi tip adamlarinca incelenmistir. Daha 18. yiizyilin ortasinda
zamaninin dikkate deger iktisat¢ilarindan rahip Tucker, hirs ve
servet tanrisinin iglerine burnunu sokmakta kendisini mazur
gormiistii. Daha sonra, iste bu “niifus ilkesi” ile protestan pa-
pazlarmin giinii gelmis oldu. Niifusa servetin temeli goziiyle
bakan ve Adam Smith gibi papazlarin agik s6zlii diigman: olan

142



Petty, sanki bunlarin beceriksizce miidahalelerini sezmis gibi
soyle der: “Hukukun en iyi gerceklestigi yer, nasil ki, avukatla-
rin yapacak is bulamadiklar: yer ise, dinin de en iyi serpilip ge-
listigi yer, papazlarin nefislerine en ¢ok cile gektirdikleri yerdir.
Bunun icin, protestan papazlarina, bundan bdyle Aziz Paul’iin
yolundan gidip, evlenmeyerek “nefislerine eza” gektirmedikleri-
ne gore “kilise vakiflarinin gegimlerini saglayabileceginden fazla
papaz iliretememelerini” salik verir, “yani bugiin eger Ingiltere
ve Gal'de onikibin kisiye yetecek kadar yer varsa, 24.000 papaz
iiretmek dogru olmaz, ¢iinkii sonra bu agikta kalan onikibin kisi
kendilerine bir gecim yolu arayacaklar ve bunu en kolay sekil-
de de, gorevli onikibin papazin, halkin ruhlarini zehirlediklerini
ya da agliktan 6ldiirdiiklerini, cennete giden yolda onlara yanls
onciiliik etiklerini cevreye yayarak yapacaklardir.” (Petty, A Tre-
atise of Taxesand Contributions, London 1667, s. 57.)

KarlMarx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 588-589.
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(16)
NIiSPi ARTI-NUFUS

KARL MARX
KAPITAL
1867

Emekgi niifus, kendi yarattig1 sermaye birikimi ile birlikte,
kendisini nispi olciide fazlalik haline getiren, nispi arti-niifus
haline doniigtiiren araglart iiretmig olur. Bunu, her zaman
artan boyutlarda yapar. Bu, kapitalist iiretim bicimine 6zgii
bir niifus yasasidir. Soyut bir niifus yasasi, ancak, ve o da
insanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece, bitkiler ve
hayvanlar igin vardrr.

Sermaye birikimi, baslangicta yalmzca bir miktar biiyiime-
si olarak goriinmekle birlikte, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
degismeyen kisminda degisen kismin aleyhine devaml bir artis
gostererek, bilesiminde gitgide artan bir nitel degisme ile ger-
ceklesir.*

Ozgiil kapitalist iiretim tarzi, emegin iiretme giiciinde buna
uygun diisen gelisme ve sermayenin organik bilesiminde bu
ylizden meydana gelen degisme, yalnizca birikimin ilerleme-
sine ya da toplumsal servetin biiyiimesine ayak uydurmakla
kalmaz. Bunlar ¢ok daha biiyiik bir hizla gelisirler; ¢iinkii basit
birikim, toplam toplumsal sermayedeki mutlak artis, bu topla-

* [Ugiincii Almanca baskiya not. - Marx'in elyazmasi metninde burada su ke-
nar notu var: “Daha sonra iizerinde islenecek not; eger genisleme yalnizca nicel
olursa, ayni iskolundaki daha biiyiik ve kiigiik sermayeler icin kar yatirilan ser-
mayelerin biiyiikliigiine bagh olur. Eger nicel genigleme nitel degismeye yolagar-
sa, daha biiyiik sermayenin kar oram ayni: zamanda yiikselir.” -F. E.]
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m1 meydana getiren bireysel sermayelerin merkezilesmesi ile
birlikte olur, ve ek sermayenin teknolojik bilesimindeki degis-
me, baslangi¢ sermayesinin teknolojik bilesimindeki degisiklik
ile elele gider. Bu yiizden, birikimin ilerlemesiyle, degismeyen
sermayenin degisen sermayeye orani degisir. Baglangicta diye-
lim 1 : 1 iken, bundan sonra sirayla2:1,3:1,4:1,5:1,7:1
vb. haline gelir, yani sermaye artmaya devam ederken, toplam
degerinin 1/2'si yerine yalmzca 1/3,1/4,1/5,1/6,1/8 vb. ora-
ninda emek-giiciine doniistiigii halde, 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8
oranlarinda olmak iizere iiretim araglarina doniisiir. Emege olan
talep, sermayenin biitiinii ile degil, ancak degisen kisminin mik-
tariyla belirlendigine gore, bu talep, daha 6nce varsayildig: gibi
toplam sermayedeki artis ile orantili olarak artacagina, gittikce
kiigiilen sekilde diigser. Emege olan talep, toplam sermayenin bii-
yiikliigii nispetinde ve biiyiikliigiin artmasi dlgiisiinde artan bir
hizla diiger. Toplam sermayenin biiyiimesi ile birlikte degisen
kismi, yani onunla birlesen emek de biiyiir, ama bu her zaman
kiiciilen bir oranda olur. Birikimin belli bir teknik temel tizerin-
de, iiretimi basit bir sekilde genisletme gorevini yerine getirdigi
duraklama donemleri kisalir. Belli sayida ek isciyi emebilmek,
ya da hatta, eski sermayenin devaml bagkalasimi nedeniyle,
zaten igbasinda olanlarin ¢calismaya devam etmelerini saglamak
icin, toplam sermaye birikiminin yalnizca hizl1 olmasi yetmez,
bu hizin her zaman artan oranda olmasi gerekir. Ote yandan, bu
artan birikim ve merkezilesme, sermayenin bilesiminde yeni bir
degismenin, yani sermayenin degismeyen kismina oranla degi-
sen kisminda daha hizl bir kiigiilmenin kaynag: olur. Toplam
sermayenin artig hiziyla birlikte giden ve bu artistan daha hizl
hareket eden, degisen kisimdaki bu hizl nispi kiigiilme, 6teki
kutupta ters bir sekil alir; is¢i niifusunda mutlak bir artis oldugu
goriintiisiinii verir ve bu artis her zaman, degisen sermayeden
ya da is saglayan araglarin kitlesindeki yiikselmeden daha hizli
hareket ediyor gibidir. Ama aslinda, bu nispi agir1 emekgi niifu-
su, yani sermayenin kendisini genigletmesi igin gerekli olandan
¢ok daha fazla bir emekgi niifusu, bu ytlizden de bir arti-niifusu
kendi enerjisi ve biiyiikliigii ile dogru orantili olarak durmadan
iireten sey, kapitalist birikimin ta kendisidir.
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Toplumsal sermaye, biitiinliigii icersinde ele alindiginda, bi-
rikim hareketinin, onun biitiiniinii az ya da ¢ok etkileyen devre-
sel degismelere yolagtig1, bazan da gegirdigi cesitli evreleri ayni
anda farkl iiretim alanlarina dagittig goriiliir. Baz1 alanlarda,
basit merkezilesmenin sonucu olarak, sermayenin mutlak bii-
yikliigiinde bir artis olmaksizin, bilesiminde bir degisiklik olur;
diger baz: alanlarda ise, sermayedeki mutlak biiyiime, degisen
kismindaki, yani bu kismin emdigi emek-giiciindeki mutlak
azalma ile birlikte olur; gene baz iiretim alanlarinda, sermaye,
kendi teknik temeli izerinde bir siire biiylimeye devam eder ve
bu biiyiimeyle orantili olarak ek emek-giiclerini kendisine geker,
oysa bir baska zaman, organik bir degisiklik gegirir ve degisen
kismi azalir; biitiin bu alanlarda, sermayenin degisen kismindaki
artis ve dolayisiyla calistirdig1 emekgi sayisi, her zaman, siddetli
dalgalanmalar ve gegici arti-niifus iiretimine baglanmis durum-
dadir; bu arti-niifus iiretimi, ¢calismakta olan emekgilerin isten
atilmasi bigiminde agik bir sekilde olabilecegi gibi, ek emekgi
niifusunun her zamanki kanallardan daha gii¢ emilmesi seklin-
de, daha az gergek olmamakla birlikte, géze daha az ¢arpan bir
bicimde de olabilir.* Halen islemekte olan toplumsal sermayenin
biiyiikliigii ve artis derecesi, liretimin boyutlariyla, ¢alistirilan
emekgi kitlesindeki artis, bunlarin iiretkenliklerindeki gelisme

* Ingiltere ve Gal'de yapilan niifus sayim sunu gésteriyor: “Tarimda galigan
biitiin insanlar (topraksahipleri, biiyiik iftgiler, bah¢ivanlar, cobanlar, vb. dahil):
1851'de 2.011.447; 1861, 1.924.110. Diigiis 87.337. Yiinlii sanayisi: 1851, 102.714
kisi; 1861, 79.242. ipekli dokuma: 1851, 111.940; 1861, 101.678. Basma sanayisi:
1851, 12.098; 1861, 12.556. Bu sanayi kolundaki biiyiik artis karsisinda isgi say1-
sindaki pek kiigiik yiikselme, ¢aligtirilan is¢i sayisinda biiyiik bir nispi azalmay:
gosterir. Sapkacilik: 1851, 15.957; 1861, 13.814. Hasir sapka ve yiin baghk: 1851,
20.393; 1861, 18.176. Malt sanayisi: 1851, 10.566; 1861, 10.677. Mum sanayisi: 1851,
4.949,1861, 4.686. Bu diisiis, diger nedenler yaninda, fazla aydinlanmanin artma-
s1sonucudur. Tarak yapimu: 1851, 2.038; 1861, 1.478. Bigkicihik: 1851, 30.552; 1861,
31.647 - bicki makinelerinin artis1 sonucu kiigiik bir artis. Civicilik: 1851, 26.940;
1861, 26.130 — makinenin rekabeti sonucu bir diisiis. Kalay ve bakir madenciligi:
1851, 31.360; 1861, 32.041. Ote yandan: pamuk egirme ve dokuma: 1851, 371.777;
1861, 456.646. Maden komiirii: 1851, 183.389; 1861, 246.613. “Makinenin bugiine
kadar basari ile kullanilmadig: sanayi kollarinda 1851 yilindan bu yana isgi sa-
yisindaki artis genellikle en fazladir.” (Ingiltere ve Gal 1861 Niifusu Sayimi, vol.
I1I, London 1863, s. 35-39.)
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ve biitiin zenginlik kaynaklarindaki ¢ogalma ve yogunlasma ile
birlikte, emekgilerin sermaye tarafindan cekilmesi hareketinin
boyutlarinda bir biiyiime oldugu gibi, gene sermaye tarafindan
itilmelerinin boyutlarinda da bir biiylime goriiliir; sermayenin
organik bilesimindeki ve teknik seklindeki degismenin hiz ar-
tar, gittikce artan sayida, iiretim alani1 bazan aym1 anda, bazan
da bagka bagka zamanlarda bu degismenin etkisi altinda kalir.
Bu nedenle, emekgi niifus, kendi yarattig1 sermaye birikimi ile
birlikte, kendisini nispi 6l¢iide fazlalik haline getiren, nispi arti-
niifus haline doniistiiren araglari iiretmis olur; ve o, bunu, her
zaman artan boyutlarda yapar.* Bu, kapitalist iiretim bigimine
0zgii bir niifus yasasidir; ve aslinda, her 6zel tarihsel iiretim tar-
zinin, yalnizca kendi sinirlari igersinde tarihsel bakimdan gegerli
kendi 6zel niifus yasalar1 vardir. Soyut bir niifus yasasi, ancak,

* [Dérdiincii Almanca baskiya eklenmistir. — Degisen sermayenin nispi biiyiik-
ligilindeki, gitgide artan 6lglide azalma yasasi ve bunun, iicretli is¢i sinifinin
durumu tizerindeki etkisi, klasik okulun 6nde gelen bazi iktisatgilar: tarafindan
anlagilmaktan ¢ok sezilmistir. Bu konuda en biiyiik hizmeti, digerleri gibi, de-
gismeyen ve sabit, degisen ve déner sermayeyi birbirine karistiran John Bar-
ton yapmgtir. $6yle diyor:] “Emege olan talep, sabit sermayedeki degil, déner
sermayedeki artisa baghdir. Bu iki tiir sermaye arasindaki oranin her zaman ve
biitiin kosullar altinda ayn: oldugu dogru olsaydi, bundan, ¢alisan emekgi say-
simun, devletin zenginligi ile orantili olmasi sonucu ¢ikardi. Ama boyle bir iddia-
nin olasihig1 hig yoktur. Doga bilimleri gelistikce ve uygarlik yayginlastikca, sabit
sermaye, doner sermayeye oranla gitgide daha biiyiik bir artis gosterir. Bir parga
Ingiliz miislinini iiretmek igin kullanilan sabit sermaye miktari, ayni miktar Hint
miislinini tiretmek igin kullanilanin en az yiiz kat1 ve belki de bin kat1 daha bii-
ytiktiir. Ve déner sermayeorany, yiiz ya da bin kat1 daha azdir ... sabit sermayeye
eklenen tim yillik tasarrufun, emek talebini artiracak yonde bir etkisi olmazd1.”
(John Barton, Observations on the Circumstances which Influence the Condition of the
Labouring Classes of Society, London 1817, s. 16, 17.) “Ulkenin net gelirini artirabi-
lecek ayni neden, ayn1 zamanda niifusu bollastirabilir ve ig¢i stnufinin durumunu
bozabilir.” (Ricardo, l.c., s. 469.) Sermaye artis ile birlikte, emege olan “talepte
nispi bir azalma olur.” (Ibid., s. 480, not). “Emegin devami igin ayrilan sermaye
miktari, sermayenin biitiiniinden bagimsiz olarak degisebilir. ... Sermayenin bol-
lasmasuyla, istihdam miktarinda biiyiik dalgalanmalar ve biiyiik 1stiraplar daha
sik olabilir.” (Richard Jones, An Introductory Lecture on Pol. Econ., Lond. 1833, s.
12.) Emege olan “talep, genel sermaye birikimi ile orantili olmayacak sekilde ...
yilikselecektir. ... Ulusal sermayede yeniden-iiretime ayrilan her artis, bu nedenle,
toplumun ilerlemesinde, is¢inin durumu izerinde gitgide daha az etki yapar.”
(Ramsay, l.c.,s.90,91.)
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ve o da insanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece, bitkiler
ve hayvanlar i¢in vardir.

Emekgi arti-niifus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan
zenginligin gelismesinin zorunlu bir {iriinii oldugu gibi, tersine
olarak da, bu arti-niifus, kapitalist birikimin kaldiraci ve hatta
bu iiretim bi¢ciminin varlik kosulu halini de alir. Bu arti-niifus,
her an elaltinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur ve
bu ordu, tipki biitiin masraflar1 sermaye tarafindan karsilana-
rak beslenen bir ordu gibi, tiimiiyle sermayeye aittir. Fiill niifus
artisinin siurlarindan bagimsiz olarak bu arti-niifus, sermaye-
nin kendisini genisletme konusunda degisen gereksinmeleri-
ni karsilamak iizere, her zaman sémiiriilmeye hazir, bir insan
malzemesi kitlesi yaratir. Birikim ve onunla birlikte ortaya ¢ikan
emegin iiretken giiclindeki gelismeyle birlikte, sermayenin ani
genisleme giicii de biiyiir; bu biiyiimenin nedeni, salt islemekte
bulunan sermayenin esnekligindeki artis olmadig: gibi, serma-
yenin yalnizca esnek bir kismini olusturdugu mutlak toplumsal
servetin biiylimesi, ya da bu servetin biiyiik bir kismuni her tiirlii
ozel diirtii altinda ve derhal, ek sermaye seklinde iiretimin emri-
ne veren kredi sistemi de degildir; simdi artik, arti-iiriin kitlesi-
nin biiyiik bir hizla ek iiretim araglarina déniismesini saglayan,
iiretim siirecinin —makine, ulastirma araglari vb. gibi- teknik ko-
sullar1 da bu biliylimenin bir nedenidir. Birikimdeki ilerleme ile
kabina sigmayacak duruma gelen ve ek sermayeye doniigtiiriile-
bilen toplumsal servet kitlesi, pazar: birdenbire genisleyen eski
tiretim kollariyla, eski liretim kollarinin gelismesiyle gereksinme
duyulan demiryollar1 vb. gibi yeni agilmis iiretim kollarmna bii-
yiik bir hizla akar. Biitiin bu gibi durumlarda, biiyiik insan kit-
lelerinin diger alanlardaki iiretimin hacmine zarar vermeksizin,
birdenbire énemli noktalara kaydirilmasi olanag: elde bulundu-
rulmalidir. Agir1 niifus boyle bir kitleyi saglar. Biiyiik sanayinin
izledigi kendine 6zgii yol, yani (daha kiigiik dalgalanmalarla ke-
silen) on yillik devresel dalgalanma, ortalama canlilik dénemleri,
yiiksek yogunlukta bir iiretim, bunalim ve duraklama, yedek sa-
nayi ordusunun ya da arti-niifusun durmadan meydana gelme-
sine, bunun az ya da ok ¢lgiide emilmesine ve tekrar meydana
gelmesine dayanir. Ayrica sinai devresel dalgalanmalarin gesitli
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evreleri arti-niifusu saglar ve bunun yeniden-iiretiminin en canl
ogelerinden birisi halini alir. Biiyiik sanayinin, insanlik tarihinin
daha 6nceki donemlerinde goriilmeyen bu kendine 6zgii yolu,
kapitalist liretimin ¢ocukluk déneminde de olanaksizdi. Serma-
yenin bilesimi ancak ¢ok yavas degismistir. Bu nedenle serma-
ye birikimi ile buna tekabiil eden emek talebindeki bir biiyiime,
biitiiniiyle ele alindiginda, ayn1 hizda ilerlemistir. Modern za-
manlara gore birikimdeki ilerleme daha agir oldugu gibi, somii-
riilebilir emekgi niifusun dogal sinirlar ile de karsilasmist; bu
sinirlar, ancak daha sonra goriilecek zora dayanan yollarla or-
tadan kaldiriliyordu. Uretimin boyutlarindaki diizensiz genisle-
meler, ayru sekilde beklenmedik daralmalarin da 6nkosuludur;
bu daralma, tekrar genislemeye yolagar, ama elaltinda hazir in-
san malzemesi olmadan, emekgi sayisinda, niifusun mutlak bii-
ylimesinden bagimsiz bir artis olmadan, iiretimin boyutlarinda
genisleme olamaz. Emekgi sayisindaki bu artis, emekgilerin bir
kismini durmadan “serbest hale getiren” basit bir siiregle, iire-
timdeki artisa oranla galistirilan emekgi sayisini azaltan yontem-
lerle gerceklestirilir. Demek oluyor ki, biiyiik sanayinin biitiin
hareket sekli, emekg¢i niifusun bir kismini, siirekli olarak, issiz
ya da yari-igsiz insanlar haline getirmeye dayaniyor. Ekonomi
politigin yiizeyselligi, kendisini, sinai devresel dalgalanmalarin
salt bir belirtisi olan kredi hacmindeki genisleme ve daralmay:
bunlarin nedeni olarak gérmesiyle de ortaya koyar. Tipki belir-
li bir hareketle firlatilmis bulunan gokcisimlerinin her zaman
bunu yinelemeleri gibi, bir kez bu birikimi izleyen genisleme ve
daralma hareketi icine sokulan toplumsal iiretim i¢in de durum
aynudir. Sonuglar, siras: gelince, neden halini alirlar ve durma-
dan kendi kosullarim yeniden-iireten siirecin tiimii igersindeki
degisik olaylar, devresel bir sekle biiriiniirler. Bu devresellik bir
kez yerlesti mi, nispi arti-niifusun yaratilmasini —yani sermaye-
nin kendisini genisletmesi i¢in gerekli olandan fazla bir niifusun
meydana gelmesini— ekonomi politigin kendisi bile, biiyiik sana-
yinin zorunlu bir kosulu olarak gortir.

Oxford’da ekonomi politik profesérii olup sonradan Ingi-
liz somiirgeler bakanliginda ¢alisan H. Merivale diyor ki: “Di-
yelim ki, bunalimlardan birisi sirasinda ulus, bu fazla isginin
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birkag yiizbininden gé¢ yoluyla kurtulma c¢abasina diistii; so-
nug ne olur? Emege olan ilk talepte, bir acik ile karsilasilacaktur.
Yeniden-iiretimne kadar hizli olursa olsun, yetiskin is¢i kaybinin
yerine konulmasi birka¢ kusak boyu alacaktir. Simdi bizim fab-
rikatorlerimizin kari, her seyden 6nce, talebin bol oldugu sirada
bolluk anindan yararlanarak, islerin durgun oldugu zamanlarda
ugranilacak kaybi karsilama giiciine dayaniyor. Bu giicii onlara
veren tek sey, makine ile el emegi lizerindeki egemenlikleridir.
Ellerinin altinda her zaman hazir is¢i bulunmali, pazarin duru-
muna gore iglerini bazan hizlandiracak, bazan da yavaslatacak
glice sahip olmaldirlar, aksi takdirde, iilkenin servetinin dayan-
dig1 rekabet yarisindaki istiinliiklerini devam ettiremezler.”*
Malthus bile, bu asir1 niifusu, dargoériisliiliigiine uygun olarak,
is¢i niifusunda meydana gelen nispi fazlalik ile degil de, bu nii-
fustaki mutlak asir1 gogalmayla agiklamakla birlikte, biiyiik sa-
nayi i¢in bir zorunluluk olarak gérmektedir. Soyle diyor: “Bas-
lica gegim kaynaklar: sanayi ve ticaret olan bir iilkedeki emekgi
sinif arasinda, evlilik konusunda basiretli tutum ve aligkanliklar
eger fazla ileri gotiiriilecek olursa, bu {ilke igin zararh olabilir. ...
Niifusun yapis1 ve niteligi geregi, isciler arasindaki bir artis, 6zel
bir talep sonucu, pazara, 16 ya da 18 yi1l gecmeden getirilemez,
oysa gelirin tasarruf yoluyla sermayeye ¢evrilmesi ok daha hizl
olabilir; emegin bakim ve devamu icin gerekli fon miktarindaki
artig, bir iilkede, her zaman, niifus artisindan daha hizli olabi-
lir.”** Ekonomi politik, boylece, emekgilerin devaml bir nispi
arti-niifus iiretiminin, kapitalist birikim igin zorunlu oldugunu
gosterdikten sonra, simdi de yasl bir bakire kiligina biiriinerek
“beau ideal”*** bir kapitalistin agzindan, kendi yarattiklar1 ek
sermaye tarafindan sokaga atilan fazlaliklara hitaben su sézleri

* H. Merivale, Lectures on Colonization and Colonies, 1841 ve 1842, v. 1, s. 146.
**Malthus, Principles of Political Economy, s. 215, 319, 320. Bu yapitta da Malt-
hus ensonu, Sismondi’nin yardimiyla kapitalist tiretimin ti¢ giizel melegini kes-
feder: asiri-liretim, agiri-niifus, agiri-tiikketim; Three very delicate monsters, indeed!
[Gergekten birbirinden giizel ii¢ melek!] F. Engels, “Umrisse zu einer Kritik der
National6konomie”, l.c., s. 107 sqq. [Friedrich Engels, “Bir Ekonomi Politik Eles-
tirisi Denemesi”, 1844 Elyazmalar1, s. 423].
*** “Egsiz glizel.” —.
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rahatlikla sdyleyebilir: - “Yasamaniz icin gerekli sermayeyi ar-
tirmakla biz fabrikatdrler, sizin igin elimizden geleni yapiyoruz,
siz de sayiniz1 ge¢im araglarina gore ayarlayarak, sizlere diiseni
yapmalisiruz.”*

Ne var ki, kapitalist {iretim, dogal niifus artisinin sagladiga
kullanima hazir emek-giicii miktariyla asla yetinemez. O, rahat-
¢a at oynatabilmesi i¢in bu dogal sinirlarin disinda yedek bir sa-
nayi ordusunun bulunmasin ister.

Bu noktaya kadar, degisen sermayedeki artis ya da azalisin,
calistirilan emekgi sayisina siki sikiya denk diistiigii varsayilmis-
tL

Degisen sermaye artti1 halde sermayenin komutasi altinda-
ki emekgi say1s1 ayni kalabilir ve hatta diigebilir. Bireysel emekgci
daha fazla emek sagladig1 ve bu nedenle iicreti artt1g1 takdirde,
emegin fiyatinin ayni kalmasi ya da emek kitlesindeki azalmadan
daha yavas diisme gostermesine karsin, boyle bir durum ortaya
¢ikar. Bu durumda degisen sermayedeki artis, daha fazla emegin
gostergesi olur, ama ¢alistirilan daha fazla emekginin gostergesi
olmaz. Gider ayni kalmak iizere, ok sayida emekgi yerine, daha
az sayida emekgiden, belli miktarda emek sizdirmak her kapi-
talistin mutlaka ¢ikarinadir. Cok emekgi calistirilmas: halinde,
degismeyen sermaye harcamasi, harekete getirilen emek kitlesi
ile orantili olarak artar, oysa az emekgi galistirilmasi halinde bu
artis cok daha azdir. Uretimin boyutlar1 ne kadar genis olursa,
bu diirtii o kadar kuvvetli olur. Bunun giicii, sermaye birikimi
ile birlikte artar.

Kapitalist liretim tarzi ile emegin tiretken giiciindeki gelis-
menin-bunlar, birikimin hem nedeni ve hem de sonucudur-ka-
pitaliste, ayn1 degisen sermaye yatirimu ile, her bireysel emek-
gliciinii (genislik ya da yogunluk bakimindan) daha biiyiik
Olgiide sémiirme yoluyla, daha fazla emegi harekete gegirme
olanagini sagladigini gérmiis bulunuyoruz. Ayrica, kapitalistin,
giderek artan 6l¢iide hiinerli isci yerine daha az hiinerli is¢i koya-
rak, olgun emek-giicii yerine heniiz olgunlasmamis emek-giicti,
erkek yerine kadin, yetiskin yerine geng ya da ¢ocuk ¢alistirarak,

* Harriet Martineau, A Manchester Strike, 1832, s. 101.
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ayni sermaye ile daha biiyiik emek-giicii kitlesi satin aldigin1 da
gormiis bulunuyoruz.

Bu nedenle bir yandan, birikimdeki ilerleme ile, daha biiyiik
bir degisen sermaye, daha fazla emekgi ¢calistirmaksizin daha
fazla emegiharekete gecirmekte, 6te yandan da, aymi biiyiikliikte
bir degisen sermaye, ayni emek-giicii kitlesi ile daha fazla emegi
harekete gecirmekte; ve ensonu, daha yiiksek emek-giiciiniin ye-
rini, daha ¢ok sayida diisiik emek-giicii almaktadir.

Nispi arti-niifus tliretimi ya da emekgileri serbest duruma ge-
tirme iglemi, bu nedenle, birikimin ilerlemesiyle birlikte ortaya
¢ikan ve bu ilerlemeyle hiz kazanan iiretim siirecindeki teknik
devrimlerden daha biiyiik bir hizla devam etmektedir. Uretim
araglar, biiyiikliik ve etki giicleri bakimindan artarken, daha az
emekgicalistirmaaraglarihaline geldikleri gibi, bu durum, bir de,
emegin iiretkenligindeki artis oraninda, sermayenin emek arzini,
emekgi talebinden daha biiyiik bir hizla yiikseltmesi gercegiyle
degisiklige ugratilir. Bir yandan, is¢i sinifinin ¢alisan kesiminin
asiri-galismasi yedek ordunun saflarin sisirirken, 6te yandan da
bu yedek ordunun rekabet yoluyla ¢ahisanlar iizerindeki artan
baskisi, bunlari, asiri-calismaya boyun egmek ve sermayenin
diktas1 altina girmek zorunda birakir. Isgi sinifininbir kesiminin
asiri-calismayla diger kesimi zorunlu bir igsizlige mahkum et-
mesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistleri zenginlestirmenin bir
araci halini aldig: gibi,* aym1 zamanda da, yedek sanayi ordusu

* 1863 pamuk kithg sirasinda bile, Blackburnlii pamuk ipligi is¢ilerinin bir
brosiiriinde, fabrika yasalari nedeniyle, dogal olarak yalniz yetiskin erkek ig¢ileri
etkileyen asiri-calismadan sikayet edildigini goriiyoruz: “Bu fabrikadaki yetigkin
erkek iggilerin giinde 12 ile 13 saat caligmalar1 istenmistir, oysa ailelerini gegindir-
mek ve kardeslerini, agiri-calisma yiiziinden geng yasta mezara girmekten kur-
tarmak igin, iggiiniiniin bir kisminda ¢ahsmaya canatan ve su anda bos gezme
durumuna diisiiriilmiis olan yiizlerce is¢i bulunmaktadir. ... Bizler, diye devam
ediyor, baziisciler tarafindan fazla-mesainin uygulanmasinin patronlar ile isgiler
arasinda iyi duygular uyandiracagindan kuskuluyuz. Fazla-mesai yapan isciler,
ayrica, zorla tembellige mahkum edilen isgilere kars1 da haksizlik edildigi duy-
gusuigersindedirler. Bolgede, adaletle dagitildig: takdirde herkeseyetecek kadar
glniin bir kisminda ¢alismak igin is vardir. Patronlardan, daha iyi giinler gelene
kadar, digerleri igsizlik yiiziinden sadakayla yasarken, bir kisim is¢ilerin fazla-
mesai yapmalari yerine, kisa galisma saatlerini 6ngoren bir sistemi uygulamala-
rinu isterken hakl bir talepte bulunmaktayiz.”. (Reports of Insp. of Fact., 31st Oct.,
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tiretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine uygun diisecek 6lgii-
de hizlandirir. Nispi arti-niifusun meydana gelisinde, bu 6genin
ne denli 6nemli oldugu, Ingiltere 6reginde goriiliir. Emekten
tasarruf konusunda bu iilkenin sahip oldugu araglar pek bii-
yliktiir. Gene de, eger yarin sabah, ¢alisma, usa-uygun sinirlara
indirilse ve bu, yas ile cinsiyete gore is¢i smnifinin gesitli kesimle-
rine orantil olarak dagitilsa, mevcut is¢i niifusu, ulusal {iretimi
bugiinkii dlciide yiiriitmeye kesinlikle yetmezdi. $imdi “iiretken
olmayan” biiyiik emek¢i ¢ogunlugunun, “iiretken” hale getiril-
mesi zorunlu olurdu.

Biitiinii ile alindiginda, genel {icret hareketleri, tamamuiyla,
yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla diizenlenir
ve bu da, smnai ¢evrimin devresel degismelerine uygun olarak
meydana gelir. Ucret hareketleri, bu nedenle, isci niifusun mut-
lak say1sindaki degismeler ile belirlenmeyip, is¢i siufinin faal ve
yedek isci ordusu seklinde béliiniisiinii gosteren degisen oran-
larla nispi arti-niifus miktarindaki artis ve azalmayla, bazan emi-
len, bazan serbest birakilan is¢i miktariyla belirlenir. Emek arz
ve talebini, sermayenin birbirini izleyen genisleme ve daralmala-
rina, sermaye genisledigi icin bazan nispi olarak gereksinme-alt,
sermaye daraldig) icin bazan da gereksinme-iistii gibi goziiken
emek pazarina gore diizenlemek yerine, sermaye hareketini,
niifustaki mutlak degismelere bagliymis gibi gostermek isteyen
ve birikimin ilerlemesiyle birbirini daha biiyiik bir hizla izleyen
diizensiz dalgalanmalarla daha da karmasik hale gelen on yil-
Iik devirleri ve devresel dalgalanmalariyla biiyiik sanayi icin
bu, gercekten ¢ok giizel bir yasa olurdu. Ne var ki, bu, yalnizca
iktisatgilarin bir dogmasidir. Onlara gore licretler, sermaye biri-
kimi sonucu yiikselir. Yiiksek iicretler, ¢calisan niifusu daha hizl

1863, s. 8.) Essay on Trade and Conmmerce adli yapitin yazar, nispi arti-niifusun,
calisan isciler tizerindeki etkisini, o her zamanki yanilmayan burjuva i¢giidii ile
kavriyor: “Bu hiikiimdarlikta tembelligin bir nedeni de, yeter sayida emekgi bu-
lunmamasidur. ... Ne zaman mamul esya igin fazla bir talep olsa, emek kitlagir,
emekgiler kendi 6nemlerini anlar, ve bunu patronlara da aynen hissettirmek is-
terler; sagilacak sey dogrusu, bu insanlarin tutumlar: o derece sorumsuzcadir
ki, bu gibi zamanlarda bir grup isci salt isverene zarar vermek igin biitiin bir
glin boyunca aylaklik eder.” (Essay etc., s. 27, 28.) Bu adamlar, aslinda iicretlerini
yiikseltmenin pesindeydiler.
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calismaya isteklendirir ve bu durum, emek pazari ¢ok dolu hale
gelene ve dolayisiyla sermaye, emek arzina gore yetersiz kala-
na kadar siirer gider. Ucretler diiser ve simdi de madalyonun
oteki yiizii ile karg1 karsiya geliriz. Ucretlerin diigmesi sonucu
isci niifusu yavas yavas azalir ve bdylece sermaye bunlara goére
yeniden ¢ogalir, ya da bagkalarinin yaptiklar agiklamaya gore,
diisen licretler ve buna karsilik iscilerin somiiriilmesindeki artig
tekrar birikimi hizlandirir ve bu arada diisiik iicretler is¢i sinifi-
nin ¢ogalmasini engeller. Sonra tekrar, emek arzinin talepten az
oldugu zaman gelir, iicretler yiikselir ve bu boyle siirer gider.
Gelismis kapitalist iiretim igin ne nefis bir devinim tarzi! Ucret-
lerdeki yiikselme sonucu, gercekten calismaya uygun olumlu
bir niifus artis1 olmadan 6nce, sinai kampanyanin sonuglandiril-
masl, savagin verilip kazanilmasi i¢in gereken siire ¢oktan gegip
gitmis olacaktur.

1849 ile 1859 yillar1 arasinda Ingiltere’nin tarim bélgelerin-
de hububat fiyatlarinda bir diismeyle birlikte {icretlerde 6nem-
li olmayan bir yiikselme oldu. Ornegin, Wiltshire’da haftalik
ticretler 7 silinden 8’e, Dorsetshire’da 7 ya da 8 silinden 9'a vb.
ylikseldi. Bu, savag taleplerinin, demiryollarinin ¢ok genis 6l-
cliide yayilmasmin, fabrikalarin, madenlerin vb. neden oldugu,
tarimsal arti-niifusta olaganiistii bir géciin sonucuydu. Ucretler
ne kadar diisiikse, cok dnemsiz bile olsa bir artisin ifade ettigi
oran o kadar yiiksektir. Haftalik iicretler, diyelim, 20 silinden 22
siline yiikselse, artis yiizde 10°dur: ama bu, yalnizca 7 silin olup,
9siline yiikselse, bu artis yiizde 284 /7'dir, ve bu artis kulaga pek
hos gelir. Her yerde ciftlik sahipleri, homurdanmaya baglamislar
ve bu aglik-iicretlerine deginen Londra The Economist’i, ciddi bir
tavirla, “a general and substantial advance”* diyerek ¢ocukga laflar
etmigti** Peki simdi ¢iftlik sahipleri ne yapmiglardi? Dogmatik
iktisat¢1 kafalarin soyledikleri gibi, tarim emekgilerinin, bu par-
lak 6diil sonucu iicretleri tekrar diigsiin diye sayica artmalarin
ve ¢ogalmalarini m1 beklemeliydiler? Daha fazla makine kullan-
maya bagladilar ve bir anda tarim isgileri, ¢iftcilerin géziinii bile

* “Genel ve 6nemli bir gelisme”. —¢.
** The Economist, 21 Ocak 1860.
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doyuracak kadar yeniden ¢ogaldilar. Simdi 6ncesine goére tarima
“daha fazla” sermaye, daha iiretken sekilde yatirilmists. Bununla
birlikte, emege olan talep, yalnizca nispi degil, mutlak olarak da
azalmistu.

Yukarda sozii edilen ekonomik masal, genel iicret hareketle-
rini, ya da isci sinif1 arasindaki —yani toplam emek-giicti ile top-
lam toplumsal sermaye arasindaki- orami diizenleyen yasalar
ile, is¢i niifusu gesitli liretim alanlarina dagitan yasalar: birbirine
karigtirmaktadir. Ornegin, uygun giden kosullar nedeniyle, eger
belli bir iiretim alaninda birikim &zel bir canlilik gosterir ve bu
alandaki kér, ortalama kardan yiiksek olursa, ek sermayeyi bu-
raya geker ve emege olan talep arttig1 icin iicretler de yiikselir.
Yiiksek iicretler, daha elverisli alana daha biiytiik bir is¢i niifusu
ceker ve bu durum, burasi emek-giicii ile doyana kadar devam
eder; licretler ensonu tekrar ortalama diizeye diiser ve eger isci
akini ¢ok fazla ise bu diizeyin altina bile iner. Bu durumda, s6z-
konusu sanayi dalina emekg¢i gégli durmakla kalmaz, bunlarin
yerlesmesi de saglanr. Iste, ekonomi politikgiler, burada, iicret-
lerdeki artigla birlikte emekgi sayisindaki mutlak artisin, emekgi
sayisindaki bu mutlak artigla ticretlerin azalisina bakarak bunun
ni¢inini ve nedenini gordiiklerini samirlar. Ama ashinda onun
gordiigii, yalruzca belli bir iiretim alanindaki emek pazarinin
yerel dalgalanmalaridir — o, yalnizca, sermayenin degisen gerek-
sinmelerine gore is¢i niifusunun farkl yatirim alanlarina béliin-
meleri olayini gérmektedir.

Yedek sanayi ordusu, duraklama ve ortalama goneng do-
nemlerinde faal emek-ordusunu baski altinda tutar, agiri-iiretim
ve coskunluk dénemlerinde bu faal ordunun isteklerini dizgin-
ler. Iste bu nedenle, nispi arti-niifus emegin arz ve talep yasa-
sinin iizerinde dondiigii eksendir. Nispi arti-niifus, bu yasanin
gegerlik alanini, sermayenin sémiirii ve egemenlik faaliyetlerine
mutlak sekilde uyan sirnurlar igersinde tutar.

Burada, ekonomik savunucularin biiyiik yigitliklerinden bir
tanesine yeniden deginmenin yeri gelmis bulunuyor. Yeni ma-
kinelerin kullanilmaya baglamasi ya da eskilerin genisletilmesi
lizerine degisen sermayenin bir kisminin degismeyene ¢evril-
mesini, sermayeyi “baglayan” ve bdylece emekgileri “agikta bi-
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rakan” bu olayi, ekonomik savunucularin tamamen ters bir se-
kilde, sermayenin, emekgiler icin “serbest birakilmas1” seklinde
yorumladiklar1 animsanacaktir. Bu sonuncularin ytizsiizliikleri
ancak simdi tamamiyla anlasilabilir. Serbest birakilan emekgiler,
makinenin yol verdigi emekgiler degildir; bunlarin gelecekte ye-
rini alacak olan yetisen kusaklar ile, sanayinin eski temel {ize-
rindeki normal gelismesiyle rahatca emebilecegi ek emekgiler de
serbest hale gelmislerdir. $imdi iste bunlarin hepsi “serbest hale
getirilmistir” ve kendisine is arayan her yeni sermaye, bunlara
rahatga elatabilir. Eger bu sermaye, pazardan makinenin buraya
attig1 kadar emekgi cekmeye yeterli ise, bu emekgileri ya da bas-
kalarini ¢gekmis olmasinin genel emek talebi tizerindeki etkisi s1-
fir olacaktir. Yok eger daha az sayida emekgiyi calistirabilecekse,
fazla emekgi miktar: artar; daha biiyiik sayida emekgi kullanursa,
emege olan genel talep, bu “serbest birakilanlarin” iizerinde kul-
lanilan fazlalik olgiisiinde artar. Yatirim pesinde olan ek serma-
yenin, genel emek talebinde bir bagka durumda yaratabilecegi
canlilik, bu yiizden, makine nedeniyle islerinden edilen emek-
ciler 6l¢iisiinde etkisiz hale getirilmis olur. Demek ki, kapitalist
tiretim mekanizmasi igleri 6yle ayarliyor ki, sermayedeki mutlak
artigla birlikte, emege olan genel talepte ayni 6lgiide bir artis ol-
muyor. Ve kendilerini yedek sanayi ordusuna siirgiin eden gegis
dénemi boyunca iglerinden edilen emekgilerin, sefalet, 1stirap
ve belki de oliimleri karsisinda bu savunucularin telafi dedik-
leri sey, iste budur! Ne emege olan talep, sermaye artisiyla es-
degerdir, ne de emek arzi, isci sinifinin artmasiyla esdegerdir.
Ortada, iki bagimsiz kuvvetin birbiri ilizerindeki etkisi diye bir
durum yoktur. Les dés sont pipés.* Sermaye ayni1 anda, iki yanh
calismaktadir. Sermaye birikimi, bir yandan emek talebini art1-
rirken, 6te yandan emekgileri “serbest hale getirerek” emek ar-
zin1 da artirmakta ve gene bu arada igsizlerin baskisi, ¢alisanlar:
daha fazla emek harcamaya zorlamakta ve bu nedenle de emek
arzini bir 6l¢iide emekgi arzindan bagimsiz hale getirmektedir.
Emek arz1 ve talebi yasasinin bu esas iizerinde iglemesi sermaye-
nin tahakkiimiinii tamamlamaktadir. Iste bunun icin, emekgiler,

* Zarlar hilelidir. —¢.
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daha fazla calistiklari, bagkalari i¢in daha fazla servet iirettikleri
ve emeklerinin iiretken giiglerinin artmasi dlgiisiinde, sermaye-
nin kendisini genigletmesine araglik eden gérevlerinin kendile-
ri i¢in gitgide daha asilsiz ve giivenilmez bir durum almasinin
sirrini 6grenir 6grenmez; aralarindaki rekabetin yogunluk dere-
cesinin tamamuyla nispi arti-niifusun baskisindan ileri geldigini
anlar anlamaz; ve, kapitalist iiretim ile ilgili bu dogal yasanin
kendi siniflar tizerindeki yikici etkilerini ortadan kaldirmak ya
da azaltmak i¢in, calisanlarla issiz kalanlar arasinda diizenli bir
isbirligi kurmak tizere is¢i sendikalar1 ve benzeri yollara bagvu-
rur vurmaz, sermaye ile, kendisine dalkavukluk eden ekonomi
politik, “ebedi” ve sdzde “kutsal” arz ve talep yasasi ¢igneniyor
diye feryadi basar. Calisanlar ile igsizler arasindaki her yakinlas-
ma, bu yasanin “uyumlu” ¢alismasini bozar. Ama &te yandan
da, diyelim somiirgelerdeki gibi ters kosullar, bir yedek sanayi
ordusunun yaratilmasini engelleyerek, isci sinifinin kapitalist s1-
nifa mutlak bagimhiligini gerceklestirmeyince, bu kez de, serma-
ye, mahut Sancho Panza’s1 ile omuz omuza, “kutsal” arz ve talep
yasasina karsi ayaklanir ve bunun kendisine ters diisen isleyisi-
ni, zorla ve devletin de ise karismasiyla degistirmeye kalkisur.

Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 599-610.
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(17)
KAPITALIST BIRIKIM YASASI

KARL MARX
KAPITAL
1867

Nispi arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusunu, birikimin
biiyiikliigii ve iz ile her zaman dengeli durumda tutan
yasa, emekgiyi, sermayeye, Vulcan'in Prometheus’u kayalara
mihlamasindan daha saglam olarak per¢inler. Sermaye
birikimine tekabiil eden bir sefalet birikimi yaratir. Bir kutupta
servet birikimi, diger kutupta sefalet, yorgunluk ve bezginlik,
kolelik, zalimlik, ussal yozlagma.

Nispi arti-niifus, olas1 her bicimde vardir. Her emekgi, ancak
burada, yar1 ya da tam igsiz oldugu zaman yeralir. Sinai gevri-
min degisen evrelerinin zorladigi, bunalim sirasinda, had, dur-
gun zamanlarda tekrar kronik bir durum alan biiyiik devresel
bicimler dikkate alinmazsa — her zaman {i¢ bi¢cimi vardir: akici,
sakli ve durgun.

Biiyiik sanayi merkezlerinde —fabrikalarda, mantifaktiirler-
de, demir dokiim yerlerinde, madenlerde vb— emekgiler iireti-
min boyutlarina gore her zaman azalan oranda olmakla birlikte,
biitiiniiyle alindiginda ¢alisanlarin sayilar artacak sekilde bii-
yiik kitleler halinde bazan isten uzaklastirilir, bazan da ise alinir.
Burada arti-niifus akic1 bigimdedir.

Makinenin bir etmen olarak girdigi ya da yalnizca modern
isboliimiiniin uygulandig1 biitiin biiyiik isyerlerinde oldugu
gibi, gercek anlamiyla fabrikalarda, olgunluk yasina gelinceye
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kadar ¢ok sayida erkek ¢ocuk ¢alistirilir. Bu yasa ulasir ulasmaz,
bunlarin ancak pek azi, ayni sanayi kollarinda is bulmaya devam
eder, cogunlugu ise diizenli sekilde isten ¢ikarilir. Bu ¢ogunluk,
akic arti-niifusun bir 6gesini olugturur ve biiyiikliikleri, bu sa-
nayi kollarinin boyutlarina gore artar. Bunlarin bir kismi, ashin-
da, sermayenin pesine diiserek dis iilkelere go¢ eder. Bunun so-
nuglarindan biri, Ingiltere’de oldugu gibi, kadin niifusun erkek
niifustan daha hizli artmasidir. Emekgi sayisindaki dogal artisin,
sermaye birikiminin gereksinmelerini karsilamamakla birlikte,
gene de bundan fazla olmasi geligkisi, sermayenin kendi hareke-
tinin 6ziinde yatan bir celigkidir. Sermaye her zaman ¢ok sayida
geng emekgi, az sayida yetiskin emekgi ister. Bu geligki, isbolii-
miiniin kendilerini belli bir sanayi koluna baglamas: nedeniyle,
binlerce isci, issiz durumdayken, isci kithgindan sikayet edildigi
zamanki kadar goze batic1 degildir.*

Ayrica, emek-giicliniin sermaye tarafindan tiiketilmesi o ka-
dar hizlidir ki, emekgi, yasaminin daha yarisinda iken agsagiyu-
kar1 biitiin &mriinii titketmis gibidir. Bu emekgi, ya fazlaliklarin
arasina katilir, ya da iskalanin iist basamagindan alt basamagina
indirilir. En kisa 6mre, biiyiik sanayi iscileri arasinda rashyoruz.
Manchester saghk miidiirii Dr. Lee soyle diyor: “Manchester’da
iist orta-sinifta .. ortalama insan omrii 38, oysa isci sinifinda
ayni ortalama 17’dir; bu sayilar, Liverpool icin, 35’e kars1 15°tir.
Bundan da hali-vakti yerinde olan siniflarin insanlarina, daha az
gozde yurttaglarin kismetine diisene oranla iki kat1 dmiir bags-
landig1 anlagiliyor.”** Bu durumu dogrulamak igin, proletarya-
nin bu kesimindeki mutlak artisin, bireylerin hizla tiiketilmesine
karsin, bunlarin sayilarin artiracak kosullar altinda olmas: ge-
rekir. Yani, isci kusaklarinin hizla yenilenmeleri gerekir (ve bu
yasa, niifusun &teki siniflar igin gegerli degildir). Bu toplumsal

* 1866 yilinin son alt1 ayinda Londra’da 80-90.000 isgi isten atilmugts; bu alt:
aya ait fabrika raporu soyle diyor: “Talebin, tam gerektigi anda her zaman bir arz
meydana getirecegini soylemek tamamiyla dogru bir sey gibi goriinmemektedir.
Emek konusunda da bu bdyle olmustur, ¢linkii, son y1l icersinde ig¢i yoklugu
ytiziinden pek ¢ok makine bog kalmugtir.” (Rep. of Insp. of Fact., 31st. Oct. 1866,
s. 81.)

** 14 Ocak 1875te toplanan Birmingham Saglik Konferansinda belediye bas-
kani (simdi (1883) ticaret bakani) J. Chamberlain’in ag1s konugmas:.
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gereksinme, biiyiik sanayi iscilerinin, iginde yasadiklar1 kosul-
larin zorunlu bir sonucu olan erken evlenmeler ve ¢ocuklarin
somiiriilmelerinin, bunlarin iiretilmelerini karh bir is haline ge-
tirmesiyle kargilanur.

Kapitalist tiretim, tarim alanina el atar atinaz ve bu alani ele-
gecirdigi dlciide, tarimda kullanilan sermaye birikimi ilerlemek-
le birlikte, tarim emekgisine duyulan talep mutlak olarak azalir
ve bu geri itme olay1 tarim-dis1 alanlarda oldugu gibi daha bii-
yiik bir ¢ekimle telafi edilemez. Tarimsal niifusun bir kismi iste
bunun i¢in siirekli olarak kent ya da maniifaktiir proletaryasina
doniisme noktasinda ve bu doniisiim i¢in uygun kosullar1 bek-
ler durumdadir. (Burada maniifaktiir, her tiirlii tarim-dis1 sanayi
anlaminda kullanilmistir.)* Bu nispi arti-niifus kaynagi boylece
devaml akis halindedir. Ama, kentlere dogru olan bu siirekli
akis, kirsal bolgenin kendisinde daimi bir sakh arti-niifus bu-
lunmasini gerekli kilar ve bu arti-niifusun biiyiikliigii ancak akis
kanallar: olaganiistii genislige ulasti§1 zaman belli olur. Tarim
emekgisinin iicreti, bu nedenle, asgariye indirgenmis durumda-
dir ve bir ayag1 her zaman sefalet batagina saplanmis durumda-
dir.

Nispi arti-niifusun iigiincli kategorisi, durgun arti-niifus,
faal emek-ordusunun bir kesimini olusturmakla birlikte, bir iste
caligmalar: son derece diizensizlik gosterir. Boylece, sermayeye,
her an elaltinda bulunan bitip tiikenmez bir emek-giicii deposu
saglar. Yasam kosullari, is¢i ssifinin ortalama normal diizeyinin
altina diiser ve bu durum, onu, derhal, 6zel kapitalist sémiirii
kollarinin genis tabani haline getirir. Azami ¢alisma siiresi ve
asgari licret, bunlarin ayirdedici 6zelligidir. Bunlarin baslica sek-
lini, “ev sanayisi” baghgi altinda gérmiistiik. Durgun arti-niifus,
biiyiik sanayi ile tarimdan ve, 6zellikle, elzanaatinin yerini ma-

* Ingiltere ve Gal'e ait 1861 sayiminda verilen 781 kentte “10.960.998 kisi
oturdugu halde, koyler ile kirsal bolgelerde 9.105.226 kisi yasiyordu. 1851 yilinda
kent sayis1 580 idi ve bunlar ile gevrelerindeki niifus hemen hemen esitti. Ama,
bunuizleyen on yilda koylerle kirlardaki niifus yarim milyona yiikseldigi halde,
580 kentteki niifus, bir-bucuk milyona ulast: (1.554.067). Kirsal bélgelerdeki nii-
fus artis1 yiizde 6,5, kentlerde 17,3tiir. Artis oranindaki farkin nedeni, kirlardan
kentlere olan gogtiir. Toplam niifustaki artisin dortte-iicii kentlerde olmustur.”
(Census, etc.,v.11,s. 11, 12.)
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niifaktiire, maniifaktiiriin makineye biraktigl, ¢ékmekte olan
sanayi kollarindan gelen, fazlahk halindeki kuvvetlerle beslenir.
Birikimin hiz1 ve genisligi ile birlikte arti-niifusun meydana gelisi
hizlandig; igin, bu arti-niifus da biiyiir. Ama ayn1 zamanda, isci
sinifinin genel artisinda diger 6gelere gore daha biiyiik bir orana
sahip oldugu i¢in, bu sinif iginde kendi kendini iireten ve siirdii-
ren bir 6ge olusturur. Gergekten de, yalniz dogum ve &liimlerin
sayilan degil, ailelerin mutlak biiyiikliikleri de fiicretlerin yiik-
sekligi ve dolayisiyla farkli emekgi kategorilerinin kullanabile-
cekleri gecim araglar1 miktariyla ters orantilidir. Kapitalist top-
lumun bu yasasi, yabanillara ve hatta uygar sdmiirgecilere bile
sagma gelebilir. Bu yasa, insanin aklina, bireysel olarak zay:f ve
siirekli izlenip avlanan hayvanlarin sinirsiz sekilde liremelerini
getiriyor.* .

Nispi arti-niifusun en dipteki tortusu, ensonu, sefalet alanin-
da bulunur. Serseriler, suglular, orospular, tek sozciikle “tehlike-
li” smiflar disinda, bu toplum kati, ii¢ kategoriyi kapsar: Birin-
cisi, calisabilecek durumda olanlar. Her bunalimda yoksullarin
sayisinun arttigini ve is alanindaki her canlanma ile bunlarin da
azaldigini gérmek icin Ingiltere’deki yoksul istatistiklerine bir
gozatmak yeterlidir. Ikincisi, yetim ve 6ksiiz ¢ocuklarla fakir fu-
kara gocuklardir. Bunlar, yedek sanayi ordusunun adaylari olup,
ornegin 1860 goneng donemlerindeki gibi hizla ve ¢ok sayida faal
emek-ordusuna katihirlar. Ugiinciisii, ahlak diiskiinleri, zavalli-
lar, calisamayacak durumda olanlar, igb6liimii nedeniyle uyum
yeteneginden yoksun kalmis caresizler; normal emekgi yasim
asan kimseler; sayilar: tehlikeli makineler, madenler, kimyasal
isler vb. ile artan sanayi kurbanlari, sakatlar, sayrililar, dullar.
Yoksulluk, faal emek-ordusunun hastanesi, yedek sanayi ordu-

* “Yoksulluk tiremeye yararl gibi gériiniiyor.” (A. Smith.) Hatta bu, kibar
ve esprili Abbé Galiani’ye gore, tanrinin 6zcllikle bilgece yaptig: bir diizenleme-
dir. “Tanr, en yararh igleri yapacak insanlarin bolca diinyaya gelmelerini sag-
layan bir diizen kurmustur.” (Galiani, l.c., s. 78.) "Sefalet, kitlik ve kirimin son
noktasina kadar, niifusun artigin1 durduracak yerde artirmaya egilim gosterir.”
(S. Laing, National Distress, 1844, s. 69.) Laing bunu istatistikler ile gésterdikten
sonra goyle devam eder: “Eger insanlarin hepsi rahat kosullar icersinde olsalard,
¢ok gecmeden diinya 1ss1zlagird1.” (“If the people were all in easy circumstances, the
world would soon be depopulated.”)
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sunun safrasidir. Sefalet, nispi arti-niifusla birlikte iirer ve biri
digerinin zorunlu kosuludur; arti-niifusun yarusira yoksulluk,
kapitalist iiretimin ve zenginlik artisinin bir kosulunu olusturur.
Bunlar, kapitalist iiretimin faux frais’si* arasinda yeralirsa da, ser-
maye, bunun biiyiik kismini, kendi omuzlarindan kaldirip, isci
sinifi ile alt orta-sinifin omuzlarina yiiklemenin yolunu ¢ok iyi
bilir.

Toplumsal servet, igsleyen sermaye, bu sermayenin biiyiime
Olciisii ile hizi, ve dolayisiyla, proletaryanin mutlak kitlesi ve
emegin iiretkenligi ne kadar biiyiik olursa, yedek sanayi ordusu
da o kadar biiyiik olur. Sermayenin genisleme giicii ile, emrin-
deki emek-giiciiniin gelismesi de ayn1 nedene baglidir. Bunun
i¢in, yedek sanayi ordusunun nispi biiyiikliigii, servetin potan-
siyel enerjisi ile birlikte artar. Ama bu yedek ordunun faal ordu-
ya orani ne kadar biiyiikse, sefaleti, calisma sirasinda katlandigi
1stirapla ters orantili olan toplam arti-niifusun kitlesi de o kadar
biiyiik olur. Ensonu, is¢i simifinin diigkiinler tabakasi ile yedek
sanayi ordusu ne kadar yogun olursa, resmi yoksulluk da o ka-
dar yaygin olur. Bu, kapitalist birikimin mutlak genel yasasidir.
Diger biitiin yasalar gibi, bu da, isleyisi sirasinda gesitli kosullar
ile degisiklige ugrarsa da, bunlarin incelenmesi bizi burada ilgi-
lendirmemektedir.

Emekgilere, sayilarini sermayenin gereklerine uydurmalarini
ogilitleyen ekonomik bilgeligin budalaligi boylece ortaya ¢ikmus
oluyor. Kapitalist iiretim ve birikim mekanizmasi, bu ayarlama-
y1 siirekli etkiler. Bu uymann ilk durags, nispi arti-niifusun ya
da yedek sanayi ordusunun yaratilmasi, son durag), faal sanayi
ordusunda gittikge genisleyen bir tabakanin sefaleti ve yoksullu-
gun bir safra halinde ¢ogalmasidir.

Toplumsal emegin iiretkenligindeki ilerleme sayesinde git-
gide artan olgiide liretim araglarinin, gitgide azalan insan giicii
harcamasiyla harekete getirilmesi yasasi -emekginin {iretim
araglarini degil, liretim araglarinin emekgiyi ¢alistirdigi—, kapi-
talist bir toplumda, tam tersine doner ve sdyle ifade edilir: Eme-
gin liretkenligi ne kadar yiikselirse, emekginin istihdam araglari

* Uretken olmadig1 halde zorunlu olan maliyetler. -¢.
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tizerindeki baskisi o kadar biiyiir ve dolayisiyla varolus kosul-
lari, yani bagkalarinin servetini ya da sermayenin genislemesini
artirmak icin kendi emek-giiglerini satabilme durumlar1 o derece
diizensiz ve giivenilmez duruma gelir. Boylece, iiretim aragla-
riyla emegin iiretken giiciiniin, iiretken niifustan daha hizl bir
sekilde artmasi gercegi, kapitalist bir goriisle tam tersine ifade
edilerek, emekgi niifusun, sermayenin kendi genisleme gerek-
sinmelerini karsilamak icin calistirilabileceginden daha biiytik
bir hizla arttig1 seklini alir.

Nispi art1-deger iiretimini incelerken dordiincii kisimda gor-
miis oldugumuz gibi, kapitalist sistemde emegin iiretkenliginin
ylikseltilmesi i¢in kullanilan biitiin yontemler, bireysel emekgi-
nin aleyhine kullaniliyordu; iiretimi gelistirme araglarinin hepsi,
iireticiler iizerinde egemenlik kurulmasi ve somiiriilmesi arag-
larina doniisiiyordu; bunlar, emekciyi, bir par¢a insan haline
getiriyor, onu makinenin bir parcas1 diizeyine indiriyor, yaptig
isin biitiin sevimliligini yok ederek nefret edilen bir eziyet hali-
ne sokuyordu; bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak siirece katilmasi
Olgilisiinde isciyi, emek-siirecinin entelektiiel yeteneklerinden
uzaklastinyor; ¢alisma kosullarini bozuyor, emek-siireci sirasin-
da nefret edilecek bir despotluga boyun egmek durumunda bs-
rakiyor; tiim yasamini yalnizca ¢alisma yasami sekline sokuyor
ve karisiyla ¢ocuklarini, sermaye, Juggernaut'un carklari arasina
siiriikliiyordu. Ne var ki, biitiin arti-deger iiretim yontemleri,
ayn1 zamanda, birikim yontemleridir; ve birikimdeki her genis-
leme, bu yontemlerin gelismesi igin bir ara¢ haline gelir. Bundan
da su sonug gikar ki, sermaye birikimi oraninda, aldig: ticret, is-
ter yiiksek ister diisiik olsun, emekg¢inin yazgis1 daha da beter
olacaktir. Ensonu, nispi arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusu-
nu, birikimin biiytikliigl ve hizi ile her zaman dengeli durum-
da tutan yasa, emekgiyi, sermayeye, Vulcan'in Prometheus’u
kayalara mihlamasindan daha saglam olarak percinler. Sermaye
birikimine tekabiil eden bir sefalet birikimi yaratir. Bu yiizden,
bir kutupta servet birikimi, diger kutupta, yani kendi emeginin
tirliniinii sermaye seklinde iireten simifin tarafinda, sefaletin,
yorgunluk ve bezginligin, koleligin, bilisizligin, zalimligin, ussal
yozlagmaninbirikimi ile ayni anda olur.
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Kapitalist birikimin uzlasmaz karsit niteligi,* kapitalizm-
Oncesi liretim tarzlarina ait olup bir dl¢iide benzerlik gosteren,
ama temelde farkli olgularla karistirilmakla birlikte ekonomi po-
litikgiler tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir.

18. yiizyilin biiyiik iktisatq1 yazarlarindan birisi Venedikli
kesis Ortes, kapitalist iiretimdeki bu uzlasmaz karsithigi, top-
lumsal servetin genel dogal yasasi gibi gérmektedir. “Bir ulusun
ekonomisinde iyilikler ile kétiiliikler her zaman birbirini den-
geler (il bene ed il male economico in una nazione sempre all’istessa
misura): bazilarin servetindeki bolluk, her zaman, digerlerinin
servetindeki yokluga esittir (la copia dei beni in alcuni sempre eguale
alla mancanza di essi in altri): az sayida insanin biiyiik servetleri
her zaman diger bir¢ok insanin, yasamak icin en zorunlu sey-
lerden mutlak yoksunlugu ile biraradadir. Bir ulusun zenginligi
niifusuna, sefaleti zenginligine uygun olur. Bazilarinin ¢ahskan-
lig1 digerlerini tembellige zorlar. Yoksul ile tembel, zengin ile ca-
ligkanin zorunlu sonucudur.” vb..** Ortes’den asagiyukar: on yil
sonra, Ingiliz kilisesi rahiplerinden Townsend, sefaleti, zenginli-
gin zorunlu kosulu diye, zalim bir bicimde goklere ¢ikarmustir.
“[Emege] yasal baski, bir y1gin zahmet, siddet ve giiriiltiiyii de

* “De jour en jour, il devient donc plus clair que les rapports de production dans
lesqueels se meut la bour geoisie n’ont pas un caractére un, un caractére simple, mais un
caractere de duplicité; que dans les mémes rapports dans lesquels se produit la richesse, la
misere se produit aussi; que dans les mémes rapports dans lesquels il y a développement
des forces productives, il y a une force productive de répression; que ces rapports ne
produisent la richesse bourgeoise c’est-a-dire la richesse de la classe bour geoise, qu'en
anéantissant continuellement la richesse des membres intégrants de cette classe et en
produisant un prolétariat toujours croissant.” [“Boylece, burjuvazinin iginde hareket
ettigi tiretim iligkilerinin basit, tekdiize bir nitelige sahip olmayp, ikili bir nite-
lige sahip olduklary; zenginligin iiretildigi; ayn iligkiler i¢inde yoksullugun da
iretildigi; tiretken giiclerin bir gelisme gosterdigi aynu iligkiler iginde 6nleyici bir
glictin de bulundugu; bu iligkilerin burjuva zenginligi, yani burjuva sinifin zen-
ginligini, ancak bu sinifin tek tek iiyelerinin zenginliklerini siirekli yok ederek
ve durmaksizin biiyiiyen bir proletarya yaratarak iirettigi her gegen giin biraz
daha agiga qikmaktadir.”] (Karl Marx, Misere de la Philosophie, s. 116 [Felsefenin
Sefaleti, s. 129].)

** G. Ortes, Della economia nazionale libri sei, 1777, Custodi’de Parte Moderna,
t. XXI, s. 6,9, 22, 25, vd.. Ortes g6yle diyor, l.c, s. 32: “Uluslarin mutlulugu igin
yararsiz sistemler kurmak yerine, kendimi onlarin mutsuzluklarinin nedenlerini
aragtirmakla sinirlayacagim”.
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birlikte getirir. ... Oysa aglik, yalmz barisci, sessiz ve sonu gel-
meyen bir baski olmakla kalmaz, gayret ve ¢alismanin en dogal
diirtiisii olarak, en giiclii cabay1 davet eder.” Bu durumda her
sey, achig, isci sinifi arasinda yaygin ve siirekli hale getirmeye
bagli oluyordu ve Townsend’e gore, bunu da, 6zellikle yoksullar
arasinda faal olan niifus ilkesi saghyordu. “Oyle gériiniiyor ki,
yoksullarin bir dl¢iide basiretsiz olmas1” (yani, agizlarinda bir
gumiis kasik olmaksizin dogacak kadar basiretsiz olmalar1) “ve
toplumda en agsagilik, en pis ve en bayag islerin yapilabilmesi
icin her zaman bazi kimselerin bulunmalar: bir doga yasasidir.
Boylece insan mutlulugunun hazinesi ¢ok daha artar, daha has-
sas ve ince yaratilish olanlar, yalniz, sikic1 islerden kurtulmakla
kalmazlar ... ayn1 zamanda, gesitli yeteneklerine uygun diisen
ugraslar1 yerine getirmek icin biitiiniiyle serbest kalirlar ... 0”
(yani, Yoksul Yasas1), “tanr1 ile doganin yeryiiziinde kurdugu
sistemin, uyum ve giizelligini, simetrisini ve diizenini yikma
egilimini gosteriyor.”* Venedikli kesisin, sefaleti sonsuzlastiran
oniine gecilmez yazgida, hiristiyan hayirseverliginin, evlenme-
me yemininin, manastirlarin ve kutsal evlerin raison d’étre’ini**
bulmasi gibi, tahsisath protestan papazi da, bunda, yoksullara
bir avug¢ kamu yardimi yapilmasini 6ngoren yasalara saldirma-
nin bahanesini bulmaktadur.

“Toplumsal servetteki ilerleme” diyor Storch, “en sikici, en
bayag1 ve igreng isleri yapan, tek sozciikle hayatta hosa gitme-

* A Dissertation on the Poor Laws. By a Well-wisher of Mankind. (The Rev. J.
Townsend) 1786, yeni baski, Lond. 1817, s. 15, 39, 41. S6zii edilen bu yapiti ile,
Journey through Spain adli yapitindan aktarmalar yaptigimiz bu “hassas” insan-
dan Malthus sik sik, sayfalari biitiiniiyle kopya ederse de, zaten o da 6gretisi-
nin biiyiik bir kismini sir James Steuart’tan almig, ama bunu yaparken gerekli
degistirmeleri de yapmustir. Ornegin, Steuart: “Burada, kélelikte, insanlig1”
(igci-olmayanlar igin) “gayrete getirmenin zora dayanan bir yéntemi vardi. In-
sanlar caligmaya” (yani bagkalari i¢in bedavadan galisgmaya) “zorlanirdi, ¢iin-
kii bunlar bagkalarina ait kolelerdi; insanlar simdi zorla ise kosulurlar” (yani
isci-olmayanlar igin bedava calisirlar), “glinkii bunlar kendi gereksinmelerinin
kolesidirler.” derken, sisko vakif ydneticisi gibi, licretli emekginin devaml orug
tutmasi gerektigi sonucuna varmaz. Tersine o, bunlarin gereksinmelerinin art-
masini ve bu artan gereksinmelerin daha “hassas” insanlar i¢in ¢aligmalarinda
bir diirtii olmasini ister.

** Varolus nedeni. -¢.
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yen ve agagilatici ne varsa omuzlarina yiiklenen ve boylece diger
siniflara bog zaman, huzur ve alisilagelen” (c’est bon!)* “karak-
ter yiiceligi saglayan bu yararh sinifi yaratir.”** Bundan sonra
Storch, kendisine, yiginlarin sefaleti ve soysuzlagmasi ile bu ka-
pitalist uygarhigin barbarliga gore ne iistiinliigii var? diye sorar.
Buna tek bir karsilik bulur: giiven!

Sismondi de, “sanayi ile bilimin ilerlemesi sayesinde”, diyor,
“biitiin emekgiler, her giin, tiiketebileceginden fazlasin iiretebi-
liyor. Ama eger, emegi ile iirettigi bu servet kendi tiiketimine
birakilirsa, bu, onu is i¢in daha az uygun bir hale getirir.” Ona
gore, “Insanlar” (yani, isgi-olmayanlar), “eger isciler gibi siirekli
ve agir bir calisma karsiliginda satin almak zorunda kalsalardj,
her tiirlii artistik yaratilar ve fabrikatorlerin bizim igin sagladik-
lar1 biitiin zevklerden vazgecmeyi yeg tutabilirlerdi. ... Bugiin
artik harcanan ¢aba, bunun 6diiliinden ayrilmis bulunuyor; 6nce
calisan, daha sonra dinlenen, ayn1 adam olmuyor; ama birisi ¢a-
listig icin digeri dinlenebiliyor. ... O halde, emegin tiretken gii-
ciindeki sinirsiz artis, ancak, aylak zenginlerin liikks ve zevklerini
artirmaktan bagka bir sonug veremez.”***

Ensonu, agirkanl burjuva doktrinci Destutt de Tracy de, su
zalimce sozleri yumurtluyor: “Yoksul uluslarda halk rahattir,
zengin uluslarda ise genellikle yoksuldur.”****

Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 610-617.

* Iste bu giizel! -¢.
** Storch, l.c., t. 111, s. 223.
*** Sismondi, l.c., s. 79, 80, 85.
*+4* Destutt de Tracy, l.c., s. 231: “Les nations pauvres, c’est la ot le peuple est a son
aise; et les nations riches, c’est la ou il est ordinairement pauvre.” [“Yoksul uluslarda
halk sikint: iginde degildir; ve zengin uluslarda halk her zaman yoksuldur.”]
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GOCEBE NUFUS

KARL MARX
KAPITAL
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Kékeni tarimsal, ugragis: biiyiik dlgiide sanayi olan bu halk
grubu, bazan su, bazan da bu noktaya siiriilen, sermayenin
hafif piyadeleridir.

Simdi de, kokeni tarimsal, ama ugras: biiyiik dlglide sanayi
olan bir halk grubunu ele alacagiz. Bunlar, gereksinmeye gore ba-
zan su, bazan da bu noktaya siiriilen, sermayenin hafif piyadele-
ridir. Bunlar yiiriiyiis halinde olmadiklar1 zaman “konaklarlar”.
Gogebe emek, cesitli insaat, kanalizasyon, tuglacilik, kireggilik,
demiryolu yapimu vb. gibi islerde kullanilir. Bu ugan salgin has-
taliklar kolu, her kamp kurdugu yéreye, cicek, tifo, tifiis, kolera,
kizil vb. gibi hastaliklar1 yayar.* Demiryolu dosenmesi gibi bii-
ylik sermaye yatirimini gerektiren islerde, miiteahhit ¢cogu za-
man ordusuna tahta baraka ve benzeri korunma yerleri saglar ve
buralar, her tiirlii saglik kosullarindan yoksun, yerel yonetimin
denetimi disinda uydurma birer kdy halini aldig: gibi, miiteahhi-
te, emekgiyi, hem sanayi ordusu ve hem de kiraci olarak iki yan-
dan somiirme olanagiru verir. Barakanin, 1, 2, 3 oyuklu olmasina

* Public Health, Seventh Report, Lond. 1865, s. 18.
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gore, icinde oturan demiryolu isgisi ya da her ne ise, haftada, 1,3
ya da 4 silin 6demek zorundadir.* Bu konuda bir 6rnek yetecek-
tir. Dr. Simon’in bildirdigine gore, Sevenoaks bolgesi Hastalik-
larla Savasim Komitesi bagkany, igisleri bakani sir George Grey’e
1864 Eyliiliinde su sikayette bulunmustu. — “Oniki ay &ncesine
kadar bu bélgede cigek hastaligi pek az duyulan bir olaydi Bu
siireden kisa zaman 6nce, Lewisham’dan Tunbridge’e demiryo-
lu yapimu baglady; bellibagh islerin bu kentin hemen ¢evresinde
yapilmasinin yanisira, yapilan biitiin islere ait bir de depo ku-
ruldu ve burada ¢ok sayida insan ¢alismaya bagladi. Cevredeki
kuliibeler bu ¢alisanlarin hepsini barindirmaya yetmedigi icin,
yol boyunca miiteahhit bay Jay tarafindan birkag yerde kuliibeler
yaptirildi. Bu kuliibelerde, ne havalandirma, ne de lagim vardir
ve ayrica, bunlarin her biri ancak iki odali oldugu halde, buray:
tutanlar, ailesi kag kisi olursa olsun, baska iscileri de kiraci olarak
almak zorunda bulunduklar i¢in, buralarin hepsi de, tiklm tik-
Iim doludur. Aldigimiz raporlara gére, bunun sonucu, geceleri,
bu zavalli insanlar, pencerelerinin hemen altindaki pis ve durgun
sularla helalardan ¢ikan berbat kokulardan bogulmamak igin
korkung 1stiraplara katlamiyorlardi. Ensonu, bu barakalara sik
sik giden bir saglik memuru Hastaliklarla Savasim Komitesine
sikayette bulunarak buralardaki barinma kosullarini sert bir dille
elestirdi ve gerekli bazi saglik 6nlemleri alinmadig: taktirde, gok
ciddi sonuglarla yiizyiize gelinebilecegini ifade etti. Bir yil kadar
once bay Jay, bulasic1 hastaliklara tutulanlarin hemen yatirilabi-
lecekleri bir baraka ayirmaya s6z verdi. Bu s6ziinii 23 Temmuzda
yineledi, ama bu tarihten beri bircok cicek hastalig1 goriildiigii ve
ayni hastaliktan iki kisi 61diigii halde, bu s6ziinii yerine getirecek
hicbir sey yapmadu. 9 Eyliil tarihinde operator bay Kelson, bana,
aym barakalarda daha baska ¢icek hastaliklar: oldugunu bildir-
di ve buralardaki durumun ¢ok yiizkizartic1 oldugunu sdyledi.
Surasini da sizin [igigleri bakaninin] bilgilerinize sunmak isterim
ki, bolgemizde, bulasic1 hastaliklara yakalananlar icin “Salgin
Hastaliklar Kogusu” ad1 verilen bir tecrit evi vardir, ama burasi,
aylardir bu gibi hastaliklari ¢cekenlerle doludur; tek bir ailede bes
cocuk cicekten ve hummadan 6ldii; bu yilin 1 Nisaniile 1 Eyliilii
*l.c., s. 165.
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arasindaki bes ayda, bolgede ¢icekten dlenlerin sayisi en az on
kisi; bunlarin dort tanesi s6zii edilen kuliibelerden; ailelerin ¢ogu,
bu gibi seyleri sir gibi gizledikleri i¢in, bu hastaliga tutulanlarin
asil sayilarini bilme olanag: yoktur.”*

Komiir ve diger madenlerde galisan emekgiler, Ingiliz prole-
taryasinin en iyi iicret alan kategorisine girerler. Onlarin {icretle-
rini satin aldiklari fiyatlar daha 6nceki bir sayfada gosterilmisti.**
Ben, burada, yalnizca bunlarin barinma kosullarina kisaca bir
gozatacagim. Kural olarak, bir maden isleticisi, 0 madenin sahibi
olsun, kiracisi olsun, iggileri icin bir miktar kuliibe yaptirir. Isciler
bu kuliibelerde yaktiklar:1 komiire “para 6demezler” — yani bun-
lar, iicretlerinin ayni 6denen kismini olusturur. Buralarda otur-
mayan isciler, buna karsilik, yilda 4 sterlin alirlar. Maden bélge-
leri, maden cevresinde toplanan madenciler, zanaatgilar, kiigiik
esnaf vb. olmak iizere, genis bir niifusu hizla kendisine geker.
Niifusun yogun oldugu biitiin yerlerde oldugu gibi toprak rant:
cok yiiksektir. Bu yiizden patronlar, ocagin agzindan elden geldi-
gince dar bir yere, is¢ilerle ailelerinin sig1sabilecekleri sayida ku-
liibe kurmaya gayret eder. Cevrede yenibir maden agilmasi ya da
eski bir madenin yeniden igletilmesi halinde bu sikisikhik daha da
artar. Kuliibelerin yapiminda 6nemle g6ézoniinde bulundurulan
tek nokta, biisbiitiin kag¢inilmasi olanaksiz masraflar konusunda
kapitalistin elden geldigince “perhiz” yapmasidir. “Northumber-
land ve Durham madenlerinde ¢alisan madencilerle diger emek-
cilerin oturduklan yerler genellikle” diyor Dr. Julian Hunter,
“Monmouthshire’in benzer mahalleleri dista tutulursa, belki de
Ingiltere’de bu tiir evler icersinde en berbat ve pahali olanlaridir.

* Lc., s. 18. not. - Chapel-en-le-Frith-Union, yardim memuru, genel yazmana
sunlar bildiriyordu: “Doveholes’da, biiyiik bir kireg ve kil tepesinin yamaglarina
kiigiik magaralar agildi;; bu magaraciklar, gevrede yapilmakta olan demiryolla-
rinda ¢alisan emekgiler ve digerleri i¢in barinak olarak kullanuliyor. Magaralar
kiigiik ve nemli, pislik ve bulagik sular i¢in kanal olmadig gibi, helalar1 da yok;
tepedekibaca deliginden bagka hava alacak yeri de bulunmamakta. Bu eksiklik-
ler sonucu bir siiredir gigek hastalig1 salgin hale gelmis olup, bu, magara sakinleri
arasinda oliimlere yolagmaktadir.” (I.c., not 2.)

** Dérdiincii Kismin sonunda verilen ayrintilar, ézellikle kémiir madenlerin-
deki iscilere aittir. Diger madenlerdeki daha kotii kosullar hakkinda, 1864 tarihli
krallik komisyonunun biiyiik bir dikkatle hazirlanmis raporuna bakiniz.
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... En kétii yanlary, tek bir odaya siginan insanlarin ¢ok kalabalik
olmasi, avug ici kadar yere bir y1gin evin igice yapilmasi, su kit-
1181, hela yoklugu, birbiri iizerine durmadan ev yapilmasi, ya da
evlerin sik sik béliinmesidir. ... Maden sahibi ya da isleticisi, sanki
bu kiracilar burada oturan insanlar degil de, yalnizca burada ko-
naklayan kimselermis gibi davranirlar.”*

“Aldigim talimata gore” diyor Dr. Stevens, “Durham
Union’daki biiyiik maden kdylerinin ¢ogunu dolagtim. ... Birka-
¢ disinda, burada oturanlarin saglik durumlarinin korunmasi
icin hicbir 6nlem alinmadigini s6ylemek dogru ve yerinde olur.
... Biitiin madenciler, ocag; isletene ya da maden sahibine oniki
ay siireyle baglanmis” (bu, “baglanmus” sozii, tipki “kéle” sozii
gibi ta kolelik ¢cagindan kalmistir) “durumdadirlar. ... Eger ma-
denciler hogsnutsuzluk gosterir ya da ‘g6zcii'niin herhangi bir
sekilde canuni sikacak olurlarsa, listedeki adlarinin karsisina bir
isaret konur ve yillik ‘baglanmada’ bu gibilerine derhal yol veri-
lir. ... Bana kalirsa, ayni 6deme sisteminin higbir sekli, bu yogun
niifuslu bolgelerdeki kadar berbat bir durum alamaz. Madenci,
ticretinin bir kismini, pislik ortasindaki bir evin kirasi karsilig:
almig durumdadir; is¢i burada caresizlik icersindedir ve malsa-
hibinden bagka, ¢evrede ona elini uzatacak kimse yoktur” (yani
sOzcliglin tam anlamuyla serf durumundadir); “malsahibi 6nce
bilangosuna bir gbzatar ve sonug, asagiyukar: bellidir. Suyu da
¢ogu zaman malsahibi saglar, iyi de olsa, kétii de olsa parasiru
odemek zorundadir, daha olmazsa ticretinden kesilir.”**

Sermaye, “kamuoyuna” ve hatta saglik yetkililerinin diisiin-
celerine aykiri olarak, is¢inin hem ¢alisma ve hem de yasamin
att1ig1 kismen tehlikeli, kismen alcaltic1 kosullari, kar saglamak
icin zorunlu olduklar1 gerekgesiyle “hakli gostermekte” biiyiik
glicliikk cekmemektedir. Sermaye, fabrikalarda tehlikeli makine-
lere kars1 koruyucu énlem alma, madenlerde havalandirma ve
giivenlik araclar1 bulundurma vb. konularinda “perhiz” yaptig:
zaman da, gene ayni sey olur. Burada, madencilerin barindiril-
mas1 konusunda da aymi sey sdzkonusudur. Arastirma kurulu
hekimi Dr. Simon, resmi raporunda soyle diyor: “Bu sefil barin-

*lc., s. 180, 182.
** .., s.515,517.
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ma kosullarin1 mazur goéstermek igin, ... madenlerin genellikle
kira usuliiyle igletildigi 6ne siiriiliiyor; kiractrun igletme siiresi-
nin (bu siire maden ocaklarinda genellikle 21 yildir), isletmenin,
emekgileriyle bu isyerinde ¢alisan diger zanaatgilarin barinma-
lar1 igin elverigli daha iyi konutlar yapmaya degmeyecek kadar
kisa oldugu bahanesi ortaya atiliyor; eger isletmeci, bu konuda,
daha liberal davranmak egiliminde olsa bile, bu egilim, toprak-
sahibinin, yeralt1 alemi sakinlerinin, yeryiiziinde dogru diiriist
koylerde yasama ayricalig igin toprak kirasi isteyecegi agin fi-
yat yliziinden engellenmis olur; bu engelleyici fiyat, ayrica, dii-
pediiz bir engelleme olmasa bile, bdyle bir kdy kurmak isteyen
bagkalarini da caydirmis olur. Yukarda 6ne siiriilen bahanelerin
gegerliligi konusunda tartismaya girismek, bu raporun amacina
yabanci diisecektir. Ayrica, oturulabilecek gibi konutlar yapilmis
olsa bile, bunun bedeli+tnin, eninde sonunda, malsahibine mi,
kiraciya mi, yoksa emekgiye, ya da halka mi yiiklenecegi sorusu-
nu da burada ele almaya gerek yoktur. Ama, [Dr. Hunterin, Dr.
Stevens’in vb.] ilisik raporlarinda sozii edilen utang verici du-
rumlarkarsisinda, buna bir ¢care bulmak zorunludur. ... Miilkiyet
hakki bdylece kamuya zarar verecek sekilde kullanilmis oluyor.
Topraksahibi, madenin de maliki olarak, bir sanayi toplulugunu
kendi topraklarinda ¢alismaya ¢agiriyor ve ardindan da, topra-
gin miilkiyetine sahip kimse olarak, topladig1 emekgilerin igle-
rinde yagayacaklar: dogru diiriist konut bulmalarini olanaksiz
hale getiriyor. Madeni kiralayan [kapitalist isletmeci] adamin,
bu ikili pazarliga kars: koymasin gerektirecek herhangi bir ka-
zanc yoktur; ¢iinkii malsahibinin talepleri asir1 olsa bile, bunun
sonuglarina, kendisinin degil, emekgilerinin katlanmak zorunda
kalacaklarini ¢ok iyi bilir; ayrica bu emekgilerin ne saglik konu-
sundaki haklarini, ne oturduklar: konutlarin berbathigini, ne de
ictikleri suyun pisligini bilecek kadar egitim gérmediklerini, bii-
tiin bunlarin, emekgileri, bir ‘greve’ gotiirecek nedenler olama-
yacagini da gene pekala tahmin eder.”*

Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 631-635.

*l.c.,s. 16.
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Bagimsiz kiigiik ciftcilerin yerini, yillik sozlesmelere
dayanan kiraci ¢iftilerin, yani topraksahibinin keyfine bagh
hizmetkarlar toplulugunun almasi, devlet emlakimin yagma

edilmesinin yamsira, komiinal topraklarin sistemli olarak
yagmalanmasi, 18. yiizyilin sermaye ciftlikleri ya da tiiccar
ciftlikleri ad: verilen biiyiik ¢iftliklerin artmasma ve kirsal
niifusun sanayi proletaryast haline gelmek iizere “serbest
kalmasina” ozellikle yardimci oldu.

Ingiltere’de serflik, 14. yiizyilin sonuna dogru hemen hemen
tamamen ortadan kalkmust1. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu* o
zaman ve daha biiyiik dlciide olmak iizere, 15. yiizyilda, miil-
kiyet haklar:1 hangi feodal ad altinda gizlenirse gizlensin, kendi
topraklarinu isleyen 6zgiir kdyliilerden olusuyordu. Biiyiik mali-

* “Kendi tarlalarini kendi elleriyle ekip-bigen ve geginip giden kiigiik miilk-
sahipleri ... o zamanlar, simdikine gore ulusudaha 6nemli bir kismini olusturu-
yordu. O ¢agin en iyi istatistik yazarlarina giivenmemiz gerekirse, aileleri ile
birlikte 160 binden fazla kiigiik miilksahibi, biitiin niifusun yedide-birini olugtu-
ruyor ve gegimlerini kendilerine ait kiigiik serbest topraklardan saghyorlardi. Bu
kiigiik topraksahiplerinin yilhk ortalama geliri, 60 ile 70 sterlin arasinda tahmin
ediliyor. Kendi topraklarini siiriip eken kimselerin sayilarinin, bagkalarinin top-
raklar iizerinde ciftgilik yapanlardan daha fazla oldugu hesap ediliyor.” Maca-
ulay, History of England, 10. ed. 1854, 1. s. 333, 334. 17. yiizyilin son iigte-birinde
bile, Ingiliz halkinin 4/5'ii tarimla ugragiyordu. (l.c., s. 413.) Macaulay’den alinti
yapmamin nedeni, sistemli bir tarih tahrifgisi olarak, bu tiir gercekleri elden gel-
digince kirparak verdigi icindir.

172



kanelerde, kendisi de serf olan ¢iftlik kahyalarinin yerini, serbest
ciftciler almisti. Ucretli tarim emekgileri kismen bos zamanlarda
biiyiik malikanelerde calisan koyliilerden, kismen de meydana
gelen nispi ve mutlak olarak az sayidaki, 6zel bagimsiz ticretli-
emekgiler sinifindan olusuyordu. Bu sinif, ayn1 zamanda, ticret-
lerinin yanisira, kendilerine, kuliibeleri ile birlikte 4 ya da daha
fazla acre ekilebilir toprak ayrilmis koylii ciftcilerdi. Bunlar bir
de, diger koyliiler ile birlikte, hayvanlarinu otlattiklari, kereste,
odun, turba vb. sagladiklar ortak topraktan da yararlanirlardi.”
Biitiin Avrupa iilkelerinde feodal iiretimin 6zelligi, topragin ola-
nakli oldugu kadar ¢ok sayida alt-feodaller** arasinda boliinme-
siydi. Feodal beyin giicii, diger biitiin hiikiimdarlar gibi, miilk-
lerinin ¢okluguna degil, uyruklarinin sayisina ve bu da kendi
topraklari tizerinde calisan koyliilerin sayisina dayaniyordu.***
Bu nedenle, Ingiltere topraklari, Norman istilasindan sonra, her
biri ¢cogu zaman 900 kadar eski Anglo-Sakson beyligini icine
alan biiyiik baronluklara béliinmiis olmakla birlikte, iilke, kiigtik
koylii topraklari ile kapli bulunuyor, biiyiik seny6r malikaneleri,
ancak surada-burada daginik halde goriiliiyordu. Bu kosullar,
kentlerdeki 15. yiizyila 6zgii gonengle birlikte, halkin, sansolye
Fortescue’'nun Laudes Legum Angliae adl1 yapitinda pek giizel bir
sekilde anlattig1 bir zenginlige ulagsmasini saglamist1; ama bu du-
rum, kapitalist nitelikte servet olanagin1 da dislamustu.

* Surasini da unutmamamuz gerekir ki, serf bile, harag veren bir miilksahibi
olmakla birlikte, yalniz evine ait bulunan toprak pargasini degil, ortak toprakla-
rin da ortak sahibiydi. “Le paysan [koylii] (Frederick II zamaninda Silezya’da)
est serf [serftir.]” Bununla birlikte, bu serfler, ortak topraklara sahiptirler. “On
n‘a pas pu encore engager les Silésiens au partage des communes, tandis que
dans la nouvelle Marche, il n’y a guére de village outi ce partage ne soit exécuté
avec le plus grand succés.” [“Ortak topraklar: béliip paylasmak, Silezyahlar igin
heniiz olanakli olmadi; oysa Nouvelle Marche’da bu paylasmanin biiyiik basa-
riyla gergeklesmedigi kdy kalmamus gibidir.”] (Mirabeau, De la Monarchie Prus-
sienne, Londres 1788, t. II, s. 125, 126.)

** Almanca metinde: “Untersassen”, ingilizce metinde “sub-feudatories”;
Fransizca metinde “d’hommesliges”. -¢.

*** Katiksiz feodal toprak miilkiyeti diizeni ve gelismis petite culture’ii [kiigiik
tarimi -¢.] ile Japonya, bize, Avrupa ortagaginin, ogu burjuva ényargilar ile dolu
tiim tarih kitaplarimizdan ¢ok daha dogru bir goriiniisiinii verir. Ortagagin sir-
tindan “liberal” olmak ¢ok rahat bir igtir.
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Kapitalist tiretim tarzinin temelini atan devrimin ilk per-
desi, 15. yiizyiin son otuz yih ile 16. yilizyilin ilk on yilinda
oynandi Senyorlerin, sir James Steuart'in pek giizel soyledigi
gibi, “evi ve satoyu bos yere dolduran” hizmetliler ile usaklar
takimina yol vermesiyle, emek pazarina serbest bir proleterya
y1gim siiriilmiis oldu. Kendisi de burjuva gelismenin bir iiriinii
olan krallik iktidari, mutlak egemenlik pesindeki ¢abasiyla, bu
hizmetliler takiminin dagilmasini zorlayarak hizlandirmakla
birlikte, bunun tek nedeni de degildi. Kral ve parlamento ile
cetin bir catigmaya giren biiyiik feodal beyler, koyliileri, tipki
kendileri gibi feodal haklara sahip bulunduklar: topraklardan
zorla sokiip atarak ve ortak topraklara elkoyarak, ¢ok daha faz-
la proletarya yarattilar. Flaman yiinlii maniifaktiiriiniin hizla
gelismesi ve bu yiizden Ingiltere’de yiin fiyatlarinin yiikselme-
si, bu akin1 daha da hizlandirdi. Eski soylular, biiyiik feodal
savaslarda tiikenmislerdi. Yenileri, paray: her tiirlii iktidarin
kaynaga olarak goren zamane ¢ocuklariydi. Bunun igin, ekile-
bilir topraklarin koyun otlag: haline getirilmesi bunlarin slo-
gamyd1. Harrison, Description of England. Prefixed to Holinshed's
Chronicles adl yapitinda, kiigiik koyliilerin topraklarinin elle-
rinden alinmasinin iilkeyi nasil harabettigini anlatir. “Bizim
azili saldirganlarin ne umrunda?” Koyliilerin evleri ve emek-
cgilerin kuliibeleri yerlebir edildi ya da yikilmaya birakildi.
“Eger” diyor Harrison, “biiyiik seny6r konaklarinin eski kayit-
lar1 karigtirilirsa ... bazi bolgelerde, onyedi, onsekiz ya da yirmi
evin yikildig: goriiliir. ... Ingiltere'nin niifus bakimindan hicbir
zaman simdiki kadar kisir olmadig: ortaya cikar. ... Biisbiitiin
goclip gitmis, ya yaris1 ya da dortte-biri yokolmus kentler ve
kasabalar var; ancak surada burada biraz biiyiiyen bir kasaba
goriilebilir; koyun otlag: olsun diye harap olmus kasabalar ve
icinde yalniz satolar1 kalmis yerler {izerine ... cok sey soylene-
bilir.” Bu eski anilardaki yakinmalar daima abartilmis olabilir,
ama liretim iliskilerindeki devrimin ¢agdas insanlar {izerindeki
izlenimleri bunlarda sadakatle yansitilmistir. Sansélye Fortes-
cue ile Thomas More'un yazilar1 arasinda yapilacak bir karsi-
lagtirma, 15. yiizyil ile 16. yiizyil arasindaki ugurumu ortaya
koyar. Thornton’un hakli olarak belirttigi gibi, Ingiliz isi stnuf1,
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bir gecis dénemi olmaksizin, altin ¢agindan demir ¢agina yu-
varland1

Bu devrim, yasakoyucuyu sagkina gevirdi. Yasakoyucu, he-
niiz “ulusal zenginligin” (“wealth of the nation”), (yani sermaye-
nin olusumunun ve halk kitlelerinin alabildigine sémiiriilmesi
ve yoksullaghrilmalarinin) devlet y&netme sanatinin ultima
Thule* sayildig1 bu ytice uygarlik diizeyine ulagmamugti. Bacon,
Henry VII tarihinde g6yle diyor: “O siralarda” (1489) “cevresi
citli topraklar daha sik goriilmeye baglandi; ancak aileleriyle bir-
likte iizerinde oturan kimselerin isleyebilecegi ekilebilir toprak,
birka¢ ¢cobanin kolayca dolasabilecegi otlaklar haline geldi; kii-
ciik ciftcilerin yilllardan beri oturduklari giftlik evleri, malikane
haline getirildi. Bu yiizden, halkta bir ¢6kiintii ve dolayisiyla,
kasabalarda, asar gelirlerinde ve benzeri seylerde bir gerileme
oldu. ... Bu kétii duruma care bulmak i¢in o siralarda kralin ve
parlamentonun gosterdigi dirayet hayranlik vericiydi. ... Niifusu
seyreklestirilen topraklar ile meralarin yayilmasina karg: 6nlem-
ler alind1.” Henry VII Yasasi, 1489, boliim 19, ile en az 20 acre ara-
zisi olan “k6y evleri”nin yikilmas: yasaklandi. Bu yasa, 25 Henry
VIII yasasiyla [boliim 13] yenilenmistir. Bu yasada diger seyler
yaninda, bir¢ok ¢iftligin ve basta koyun olmak tizere biiyiik hay-
van siiriilerinin birkag kisinin elinde toplandig, toprak kiralar
ylikseldigi halde, islenen topraklarin azaldigi, kiliselerin, evle-
rin yikildigl, simdiye kadar kendileriyle ailelerini gegindirmek
icin kullandiklan araglarin bu insanlarin ellerinden alindiklar:
sozkonusu edilmektedir. Yasa, bu nedenle, eski iftlik evlerinin
onarilmasini éngdrmekte ve ekim alanlar ile otlaklar arasin-
da bir oran saptamaktadir. 1533 tarihli bir yasa, bazi kimsele-
rin ellerinde 24.000 koyun bulundugunu &ne siirerek, bu say1yi
2.000 olarak smirlandirmaktadir.** Halkin sikayetleri ve Henry
VIII'den sonra, 150 yil boyunca, kiigiik ciftciler ile koyliilerin

* Azami sinir. -¢.

** Thomas More, Utopia adli yapitinda, “Bagka yerlerde o kadar tath, o kadar
tok gézlii olan bu hayvanlar [koyunlar], sizin memleketinizde [Ingiltere’de] dyle
acgozlii, 6yle doymak bilmez olmuslar ki, insanlar bile yiyorlar, kirlari, kdyleri,
evleri silip slipiiriiyorlar.” diyor. Utopia, transl, by Robinson, ed. Arber, London
1869, s. 41, [U topia, Can Yayinlari, Istanbul 1964, s. 63.]
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miilksiizlestirilmesine kars: ¢ikartilan yasalar bir sonug vermedi.
Bacon, bunlarin etkisizliginin ve yetersizliginin sirrini, bize pek
de farkinda olmadan agiklamaktadir. “Kral Henry VII'nin ¢ikart-
tig1 yasa”, diyor Bacon, Essays, Civil and Moral yapitinin 29. de-
nemesinde, “ciftlikler ile ¢iftlik evlerini belirli bir 6l¢iide tutmak-
la, derin ve hayranlik vericidir; boylece, bunlara verilen belirli
miktardaki toprak, usak durumunda degil bolluk i¢inde yasayan
bir uyruk yetismesini saglayacak ve saban, yanagmalar elinde
degil de, topraksahibinin elinde bulunacaktir.”* Oysa kapitalist
sistemin istedigi sey, halk kitlesinin, asagilanip neredeyse kole
durumuna diismesi ve bunlarin ticretli is¢iye, liretim araglarinin
sermayeye doniistiiriilmesiydi. Bu doniigiim déneminde, yasa-
koyucu, tarim iicretli emekgisinin kuliibesinin ¢evresinde 4 acre
biiytikliigiinde bir toprak parcasinin bulunmasini éngérmiis ve
kuliibesine kirac1 almasini yasaklamustir. James I'in saltanati si-
rasinda, 1627 tarihinde, Front Mill'de, Roger Crocker, Front Mill
malikanesi tizerinde 4 acre toprag: olmayan bir kuliibe yaptig:
icin mahkum edilmisti. Charles I zamaninda, 1638 tarihine ka-
dar, eski yasalarin ve 6zellikle 4 acre’lik toprak bulunmasina ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in &zel bir komisyon kurulmus-
tu. Hatta Cromwell zamaninda bile Londra’da 4 mil igersinde
4 acre topragi olmayan ev yapilmas: yasaklanmigti. 18. yiizyilin
ilk yarisina kadar, bir-iki acre toprag: bulunmayan tarim emek-

* Bacon, 6zgiir ve goneng igindeki koyliiliik ile iyi bir piyade eri arasindaki
iligkiyi gosteriyor. “Saglam bir yoksulluga diigiirmemek ve kralligin topraklari-
nin biiyiik bir kisminy, bey ile kiraci ve koylii arasinda bir yer tutan kiigiik ¢iftgi-
lerin ya da orta-sinif halkin miilkiyetine ve tasarrufuna vermek igin yeteri kadar
biiyiik ciftliklere sahip olmak, kralhgin giicii ve gelenekleri yoniinden biiyiik
onem tasir. ... Savas konusunda yargilarina ¢ok giivenilir kimselerin kanisi odur
ki, bir ordunun ana giicii piyade ya da yaya askerdir. Ve iyi bir piyade giicii kur-
mak igin, usak ya da yoksul durumda degil, 6zgiir ve bolluk iginde yetistirilmig
insanlara gerek vardir. Bu nedenle, bir devlette soylular ile beyler cogunlukta
olup, ciftgiler ve toprag ekip bigenler bunlarin usaklari, emekgileri ya da kuliibe
sakinleri (yani evli dilenciler) ise, elinizde iyi siivari giicii bulunabilir, ama asla
saglam ve giivenilir piyade kuvvetiniz olamaz. ... Ve bq durum, biitiin niifusu,
ya soylulardan ya da yoksul kéyliilerden olusan Fransa, Italya ve diger baz iilke-
lerde gériiliir. ... O kadar ki, bu iilkeler, piyade birlikleri icin Isvigreli ve benzeri
tilkelerden ticretli askerler kullanmak zorunda kalirlar; iste bunun igin bu ulus-
larda niifus kalabaliktir, ama askerleri azdir.” (The Reign of Henry VII, Verbatim
reprint from Kennet's England, ed. 1719, Lond. 1870, s. 308.)
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cisi kuliibesi ile ilgili sikayetler goriilmektedir. Bugiinlerde ise,
ufacik bir bahgesi bulunsa ya da kuliibesinden uzaklarda biraz
toprak kiralayabilse, sansh sayilir. “Topraksahipleri ile giftciler”
diyor Dr. Hunter, “burada elele ¢alisiyorlar. Kuliibeye eklenecek
birkag acre, emekgiyi, oldukca bagimsiz yapar.”*

Halkin zorla miilksiizlestirilmesi siireci, 16. yiizyilda, Refor-
masyon ve kilise mallarinin yagmalanmasi ile yeni ve korkung
bir hiz kazandu. Katolik Kilisesi, Reformasyon hareketi sirasinda,
Ingiliz topraklarinin biiyiik bir kisminin feodal sahibiydi. Ma-
nastirlar ile benzeri kuruluslarinkapatilmasi, buralarda barinan-
lar1, proletarya haline getirdi. Kilise topraklar, biiyiik 6lgiide,
acgozlii saray gozdelerine bagisland: ya da spekiilator ¢iftlik-
lerle yurttaslara yok pahasina satildi; bunlar da, kusaklar boyu
burada oturan kiigiik kiracilari, en masse** siirlip ¢ikartarak,
topraklar birlestirdiler. Yoksul halkin kilise asarinin bir kismui
lizerinde yasa ile saglanmis miilkiyet haklarina, sessiz sedasiz
elkondu.** Kralige Elizabeth iilkede yaptig1 bir geziden sonra,
“pauper ubique jacet”**** diye bagirmuisti. Saltanatirun 43. yilinda,
ulus, yoksul vergisini yiiriirliige koyarak dilenciligi resmen ka-
bul etmek zorunda kaldi. “Bu yasay1 kaleme alanlarin buna bir
neden gostermekten utandiklar1 anlasihyor; ¢iinkii (geleneksel
uygulamanin tersine) herhangi bir gerekce gosterilmemis.”*****
Charles I'in 16. yilinda bu yasanin (bdl. 4) devamh oldugu ilan
edildi ve 1834 yilinda yasaya yeni ve daha sert bir bi¢im veril-
di.***** Reformasyon hareketinin bu yakin sonuglari, ¢ok uzun

* Dr. Hunter, Lc., s. 134. “Eski yasalarda tahsis edilen toprak miktari, tarim
emekgilerini kiigiik giftciler haline getirebilecek miktardan ¢ok daha fazla kabul
edilebilir.” (George Roberts, The Social History of the People of the Southern Countri-
es of England in Past Centuries, Lond. 1856, s. 184-185.)

**Yiginhalinde. -¢.

*** “Yoksullarin ondaliklarindan pay alma hakki, eski yasalarin hiikiimleriyle

kurulmusgtur.” (Tuckett, /.c., vol. II, s. 804-805.)

**** “Her yer dilenciyle dolu.” -¢.
>+ William Cobbett, A History of the Protestant Reformation, § 471.

wxetx Protestanlik “ruhu” diger seyler yaninda su olaylardan da anlagilabilir.
Giiney Ingiltere’de baz1 biiyiik topraksahipleri ile hali-vakti yerinde giftgiler kafa
kafaya verip, Elizabeth zamaninda ¢ikan yoksullar yasasinin dogru yorumu ko-
nusunda on tane soru hazirlarlar. Ve hazirladiklar1 bu sorulari, goriistinii almak
iizere zamanin iinlii hukukgusu (daha sonra James I devrinde yargichk yapan)
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siireli olanlar degildi. Kilisenin miilksahibi olusu, toprak miilki-
yetinin geleneksel diizenine bir nevi kutsal dayanak saghyordu.
Bunun yikilmasiyla, bu diizenin savunulmasi ve ayakta tutul-
masi da artik olanaksiz hale geliyordu.*

17. ylizyilin son onyilindabile, kiiglik topraksahibi bagimsiz
koyliiler sinify, ¢iftciler sinafindan daha kalabalikt. Cromwell’in
glicliniin belkemigini bunlar olusturuyordu ve hatta Macaulay'in

Sergeant Snigge’ye sunarlar. Soru 9: Bélgenin bazi zengin iftgileri, bu yasanin
(Elizabeth’in 43. yasasinin) yiiriitiilmesindeki biitiin giigliiklerden kagmnmay:
saglayabilecek akillica bir plan hazirladilar. Bunlarin énerisine gore bélgede bir
hapishane yapilacak ve gevreye bir duyuruda bulunarak, bu bolgedeki yoksul-
lardan yararlanmak isteyen giftgilerin, belli bir giinde kapal: zarfla bir teklif ve-
rerek, bunlar bizden almak igin en diisiik fiyat: bildirecekler; bu hapishaneye
kapatilmak istemeyenlerin yardimdan yararlandirilmamas: yetkisi bu kurula ait
olacak. Bu plani 6nerenler, gevredeki kontluklarda, caligmaya niyeti olmayan, bir
ciftlik ya da gemi almaya maddi olanaklar: elvermeyen ve boylece galismadan
yasamak isteyen kimselerin, bdlgemize gok avantajli 6nerilerde bulunacaklar
kanisindadirlar. Eger yoksullardan herhangi biri kars: tarafin himayesi altinda
iken bu diinyadan gégerse, giinahi-vebali o tarafin boynuna olacaktir. Ciinkii,
bolgemiz, bu yoksullara kars1 gorevini yerine getirmis bulunacaktir. Bununla
birlikte, yasanin bize bu tiir basiretli bir dnlem alma yetkisi vermeyecegi kaygisi
icindeyiz, ancak, bu kontluk ile sinirdagimiz B kontlugunun freeholders [miilksa-
hibi -¢.] kilise yardim kurullarina, yoksullar1 hapsetmek ve galistirmak ve bunu
reddeden bir kimseye kilise yardimini kesmek hakkini veren bir yasa 6nerisinde
bulunmalari igin temsilcilerine talimat vermek konusunda bize seve seve katila-
caklardir. Bu énlemlerin, sikint i¢inde bulunan kimseleri yardim istemekten ve
kiliseye yiik olmaktan kurtaracagini umuyoruz. (R. Blakey, The History of Political
Literature from the Earliest Times, Lond. 1855, vol. II, s. 84, 85.) iskoqya’da koleligin
kaldirilmas;, Ingiltere’den birkag yiizyil sonra oldu. 1698'de Saltoun kontu Fletc-
her, Iskog parlamentosunda sdyle baginyordu: “Iskogya’daki dilenci sayisinin
200.000’den az olmadig: hesaplanuyor. Ilke olarak bir cumhuriyetgi olan ben, tek
care olarak eski serflik statiisiiniin yeniden getirilmesini, kendi gegimlerini sagla-
maktan aciz olan herkesin kéle haline sokulmasini éneriyorum.” Eden, l.c., Book
I, ch.1, 5. 60-61"de diyor ki: “Bagimli koyliilerin azalmasi, zorunlu olarak, yoksul-
lugun basladig1 ¢ag olmustur. Maniifaktiir ve ticaret, bizim ulusal yoksullarimi-
zin ana ve babalaridir.” Eden de, ilke olarak cumhuriyetgi olan Iskogyalimiz gibi
surada yaniliyor: serfligin ortadan kaldirilmasi degil, tarim emekgisinin toprak
miilkiyetinin kaldirilmasi, onu, proleter ve sonunda da dilenci haline getirmistir.
Miilksiizlestirmenin bagka sekilde uygulandig: Fransa'da, 1566 tarihli Moulins
Yasas1 ve 1656 buyrugu, Ingiltere’deki Yoksullar Yasasina tekabiil eder.

* Protestan ortodokslugun merkezi olan Oxford Universitesi eski ekonomi
politik profesérii Rogers bile, History of Agriculture adl1 yapitinin 6nsoziinde, Re-
formasyonun halk kitlelerinin yoksullasmasina yolagtig1 olgusu tizerinde durur.
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itiraflarina gore, bunlar, sarhos tasra beyleri ile bunlarin usakla-
rina ve efendilerinin baglarindan savdiklar1 metreslerle evlen-
mek durumunda olan kdy papazlarina oranla, ¢ok daha diiriist
bir tutum igindeydiler. 1750 yillarinda bu kiiclik topraksahibi
koyliiler, ortadan kalktilar* ve gene 18. yiizyilin son on yilinda,
tarim emekgilerinin ortak topraklarla olan iligkileri de sona erdi.
Tarimsal devrimin salt ekonomik nedenlerini burada bir yana
birakiyoruz. Biz, yalnizca kullanilan zor ve siddet yontemlerini
ele ahiyoruz.

Stuartlarin restorasyonundan sonra, topraksahipleri, Kita
Avrupasi'min her yerinde, herhangi yasal bir formalite olmak-
sizin, bir gasp hareketini kitabina uydurarak gerceklestirdiler.
Feodal toprak ayricahgimi kaldirdilar, yani devlete olan biitiin
yiikiimliiliiklerinden kurtuldular; devlet “zarar1’ni, koyliilerle
diger halk kitlelerine yiiklenen vergilerle “telafi ettiler”; yalniz-
ca feodal bir hakka sahip bulunduklari miilkler {izerinde mo-
dern 6zel miilkiyet haklarini korudular ve ensonu, Ingiliz tarim
emekgileri iizerinde tipki tatar Boris Godunovun fermanlarinin
Rus koyliisii iizerinde yaptig1 etkiye es bir etki yaratan su mutatis
mutandis** yerlesme yasalarini gikarttilar.

“Glorious Revolution” (“sanh devrim”), Orange prensi Wil-
liam ile birlikte, iktidara, arti-degere elkoyan toprakbeyleri ile
kapitalistleri getirmis oldu.*** Yeni devri, devlet topraklan iize-

* A Letter to Sir T. C. Bunbury, Bart., on the High Price of Provisions, By a Suffolk
Gentleman, Ipswich 1795, s. 4. Biiyiik ciftlikler sisteminin fanatik savunucusu ve
Inquiry into the Connexion between the Present Price of Provisions, London 1773, s.
139, adli yapitin yazar bile sdyle diyor: “En fazla bizim kiigiik topraksahipleri-
mizin, bu ulusun bagimsizligini gergekten ayakta tutan bu insanlarin kaybolup
gitmelerine acinirim; bunlarin topraklarini, simdji, kiigiik ¢iftcilere kiraya veren
tekelci lordlarin ellerinde toplanmasini gérmekten iiziintii duyuyorum; bu kii-
ciik giftgiler dyle kogullar altinda kiracilik ederler ki, yapilan en ufak bir kotiili-
giin hesabin: vermekle yiikiimli emir kullan gibidirler.”

** Gerekli degisiklikler yapilmis olarak. -¢.

*** Bu burjuva kahramanin 6zel ahlaksal niteligi konusunda, diger seyler ya-
ninda: “Irlanda’da 1695 yilinda leydi Orkney’e yapilan biiyiik toprak bagislars,
kralin sevgisinin ve leydinin etkisinin agtk bir belirtisidir. ... Leydi Orkney’in de-
gerli hizmetleri, herhalde, foeda labiorum ministeria [dudaklarin igreng hizmeti
-¢.] olmahdir.” (British Museum’da Sloane Manuscript Collection, n® 4224. Elyaz-
masinin baghgy: The character and behaviour of King William, Sunderland etc., as rep-
resented in Original Letters to the Duke of Shrewsbury from Somers, Halifax, Oxford,
Secretary Vernon, etc.. Bu belgeler ilging seylerle doludur.)
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rinde simdiye kadar daha algakgoniillii bir sekilde uygulanan
hirsizhigy, biliyiik yagmalar bigimine sokarak, resmen agmus ol-
dular. Bu miilkler, ona-buna dagitildy, giiliing fiyatlarla satildi ya
da diipediiz gasbedilerek 6zel miilklere katild1.* Biitiin bunlar en
ufak bir yasal formalite gozetilmeksizin yapildi. Boyle bir hile ile
elegecirilen devlet krallik topraklari, kiliseye ait topraklarin yag-
ma edilmesiyle birlikte, cumhuriyet¢i devrim sirasinda tekrar
kaybedilmedigi olgiide, Ingiliz oligarsisinin bugiinkii gérkemli
malikanelerinin esasimi olugturur.** Burjuva kapitalistler, biitiin
bu yapilanlari, serbest ticaretin gelistirilmesi, modern tarimin
egemenlik alanini biiyiik ciftlik sistemleri iizerinde genisletmesi
ve kendilerine daima elaltinda bulunan serbest tarim proletarya-
s1 saglamas: agisindan hognutlukla seyrediyor ve destekliyorlar-
di. Ayrica bu yeni topraksahibi aristokrasi, yeni bankocracy’nin,
yumurtadan yeni ¢ikmus haute finance*** gevrelerinin ve o sirada
koruyucu giimriiklere dayanan biiyiik maniifaktiir sahiplerinin
dogal miittefikiydi. Ingiliz burjuvazisi, tipki Isve¢ burjuvazisi-
nin, bunun tam tersi bir islemle ekonomik miittefikleri olan koy-
liilerle elele vererek, krallik topraklarinin olgarsinin elinden zor-
la kurtarilmasinda krallara yardimci olmasi gibi, kendi ¢ikarina
tam bir akillilikla hareket etmigti. Biitiin bunlar, 1604'ten beri
Charles X ve Charles XI zamaninda olmustu.

Komiinal miilkiyet —yukarda ele aldigimiz devlet miilkiye-
tinden daima farkli olarak— feodalizm ortiisii altinda da yaga-
mis bulunan eski bir Cermen kurulusu idi. Genellikle ekilebilir
topraklarin otlak haline getirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu
komiinal miilkiyetin gasp1 olayi, 15. yiizyilin sonunda baglayip
16. ylizyila dogru uzanmaktadir. Ama o zamanlar, bu siireg, ya-

* “Kraliyetemlakinin, kismen satisla, kismen hediye olarak, yasalara uyma-
yacak bigimde elden gikarilmasi, Ingiltere tarihinde rezaletlerle dolu bir sayfa ...
ulusa karsi islenmis biiyiik bir sahtekarhktir.” (F. W. Newman, Lectures on Poli-
tical Economy, London 1851, s. 129, 130.) [Ingiltere’nin bugiinkii bilyiik topraksa-
hiplerinin buralar: nasil elegegirdiklerinin ayrintilar igin bakiniz: [N. H. Evans.]
Our Old Nobility. By Noblesse Oblige, London 1879. -F. E]

** Ornegin, son kolu lord John Russell olan Bedford diikliigii konusunda E.
Burke'nin yazdigi, “Tomtit of Liberalism” [“Liberalizmin Calikusu” -¢.] baghkh
taglamayi okuyunuz.

*** Yiiksek finans. -¢.
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sakoyucunun yiizelli y1l boyunca umutsuzca savagim verdigi bi-
reysel siddet hareketleriyle siirdiiriildii. 18. yiizyilin bu konuda
getirdigi ilerleme surada kendini gosteriyordu ki, simdi, biiyiik
ciftciler kendilerine 6zgii baz1 yontemleri kullanmakla birlikte,*
yasanin kendisi, halka ait topraklarin yagmalanmasinda bir arag
halini almigt. Yagmanin, parlamento aracilig ile yapilan sekli,
ortak topraklarin ¢evrilmesi konusunda yasalar, bir bagka deyis-
le, toprakbeylerinin, halka ait topraklar1 6zel miilkiyetlerine ge-
girmelerini, yani halki miilksiizlestirmelerini saglayan kararna-
melerdir. Sir F. M. Eden, bir yandan komiinal miilkiyeti, feodal
beylerin yerlerine gegen biiyiik toprakbeylerinin 6zel miilkleri
olarak gostermeye calisirken, 6te yandan da, bu “ortak toprak-
larin gevrilmesi i¢in parlamentonun genel bir yasa” ¢ikarmasin
(boylece, buralarin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi icin bir par-
lamento coup d’etat’sina** gerek gbérmiis oluyor) ve ayrica yasa-
koyucudan miilksiizlestirilen yoksullara tazminat verilmesini
isteyerek, kendi kurnazca iddiasin ¢liriitmiis oluyordu.***

Bagimsiz kiigiik iftgilerin yerini, yillik s6zlesmelere daya-
nan kirac ciftgilerin, yani topraksahibinin keyfine bagh hizmet-
karlar toplulugunun almasi, devlet emlakinin yagma edilmesi-
nin yanisira, komiinal topraklarin sistemli olarak yagmalanmasi,
18. ylizy1lin sermaye ciftlikleri**** ya da tiiccar giftlikleri***** ada
verilen biiyiik ciftliklerin artmasina ve kirsal niifusun sanayi
proletaryasi haline gelmek iizere “serbest kalmasina” ozellikle
yardimci oldu.

* “Ciftgiler, kuliibelerde oturanlara, ciftlik ya da kiimes hayvan beslerlerse,
bunlara bakmak igin ambardan yem ¢alarlar bahanesiyle, kendileriyle ¢ocukla-
n disinda canli hayvan bulundurmaya izin vermezler; bunlar, ayrica, kuliibede
oturanlar ne kadar yoksul olurlarsa o kadar galiskan olur derler, ama bence, asil
gergek, ciftgilerin kamuya ait topraklar tizerinde biitiin haklari ellerinde bulun-
durmak istemeleridir.” (A Political Enquiry into the Consequences of enclosing Waste
Lands, London 1785, s. 75.)

** Hitkkiimet darbesi. -¢.
***Eden, l.c., 6nsOz.
**x* “Capital farms.” (Two Letters on the Flour Trade and the Dearness of Corn. By a
Person in Business, London 1767, s. 19, 20.)
et “Merchant-farms.” (An Enquiry into the Causes of the Present High Price of Pro-
visions, London 1767, s. 111, not.) Ads1z yayinlanan bu miikemmel yapitin yazar
Rev. Nathaniel Forster’dir.
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Ne var ki, 18. yiizyil, ulusal zenginlik ile halkin yoksullugu
arasindaki 6zdegligi, heniiz 19. yilizyillda oldugu kadar biitii-
niiyle kavrayamamuist1. Bunun icin, o zamarnun iktisat yazininda
en ategli tartisma, “ortak topraklarin ¢evrilmesi” konusunda ya-
piliyordu. Oniimde bulunan bir y1gin malzeme arasindan, o za-
manin durumunu ¢ok iyi aydinlatacak birkag érnek verecegim.
Ornegin, dfkeye kapilan biri gdyle yaziyor: “Hertfordshire’in
bazi1 bolgelerinde, ortalama 50-150 acre biiyiikliigiinde 24 cift-
lik, iig ciftlik icersinde eriyip gitmistir.”* “Northamptonshire ve
Leicestershire’da ortak topraklarin ¢evrilmesi ¢ok genis 6lciide
yeralmis, béylece ortaya ¢ikan yeni lordluklarin ¢ogu, eskiden
1.500 acre’1 siiriilen topraklarin simdi ancak 50 acre’1 siiriilebil-
digi i¢in, otlak halini almistir. Eski evlerle, ahirlar ve tavlalarin
yikintilar1”, buralarda oturanlardan kalan tek izlerdir. “Bazi
acik koylerdeki yiizlerce ev ve aile, simdi sekize, ona indi. ...
Yalnizca 15-20 yil dnce etrafi cevrilen bolgelerde topraksahip-
leri, buralar acgik tarlalar halindeyken bulunan ciftliklere gore
pek az kalmistir. Daha 6nce, 20-30 iftci ile bir o kadar kirac1 ve
miilksahibinin elinde bulunan, etrafigevrilmis biiytik bir toprak
seylerdendir. Boylece burada yasayan ailelerin hepsi, gene geci-
mini buralarda saglayan pek ¢ok aile, yerlerinden yurtlarindan
atilmiglardir.”** Cevredeki toprakbeyleri tarafindan, ¢evrilme
bahanesiyle, topraklarina katilan yalniz ekilmeyen topraklar
degildi, ortaklasa ya da topluma belli bir kira 6denerek islenen
topraklara da elkonuyordu. “Burada s6zkonusu ettigim, agik
tarlalar ile zaten 1slah edilmis topraklarin ¢evrilmesidir. Bu ce-
virmeleri savunan yazarlar bile, kiigiilen bu kéylerin, ¢iftliklerin
tekelini artirdigin, tiiketim maddelerinin fiyattlarini yiikseltti-
gini, niifusun seyreklesmesine yola¢tigini ... ve hatta islenmeyen
topraklarin bile (simdi yapildig: gibi) etraflarinin ¢evrilmesinin
yoksullar1 ge¢im araglarindan yoksun biraktigini ve yalnizca
zaten biiyiik olan ciftliklerin genislemesine yaradigini kabul et-

*Thomas Wright, A Short Address to the Public on the Monopoly of Large Farms,
1779,s.2, 3.
** Rev. Addington, Enquiry into the Reasons for or against enclosing open fileds,
London 1772, s. 37, 43 passim.
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mektedirler.”* Dr. Price da s6yle diyor: “Bu topraklarin birkag
biiyiik ¢ift¢inin eline ge¢mesi sonucu kiiglik iftgiler” (yazar,
daha 6nce, bunlari, “ailelerinin gecimini, topraktan elde ettikleri
iiriin, ortaklasa besledikleri koyunlar, tavuk, domuz vb. gibi ev
hayvanlar yetistirerek saglayan ve bu nedenle, hemen hemen
disardan higbir ge¢im arac1 satin almayan, kiigiik miilksahiple-
ri ve kiracilar” olarak tanimlamist1) “yasamlarini bagkalar: icin
calisarak kazanan ve gereksinmeleri olan her seyi ancak pazar-
dan satin alabilecek kimseler haline getirilecektir. ... Cok daha
fazla zorunluluk oldugundan dolay1, belki de ¢ok daha fazla ¢a-
lisilacaktir. ... Kentler ve sanayi, daha fazla insan, is ve barinak
aramaya siiriilecegi icin, genisleyecektir. ... Ciftliklerin azman-
lagmasinin dogal sonuglar1 bunlardir. Yillardir bu iilkede zaten
islerin gidis yonii budur.”** Dr. Price, bu ¢evirme isinin etkile-
rini s0yle ozetliyor: “Biitiiniiyle alindiginda, alt tabakalardaki
insanin durumu, her bakimdan daha kétii duruma gelmistir.
Kiiciik topraklar iizerinde ciftcilik yaparken, simdi giindelikgi
ve hizmet¢i durumuna diismiislerdir; ayni1 zamanda, bu durum-
da varliklarini siirdiirmeleri de giiclesmistir.”*** Gergekten de,

* Dr. R. Price, Lc, v. I, s. 155. Forster, Addington, Kent, Price ve James
Anderson’un yapitlar1 okunmali ve dalkavuk MacCulloch’un The Literature of
Political Economy, London 1845, baglikl1 katologundaki zavalli gevezelikler ile
kargilagtirnlmalidir.

** Price, Lc., s. 147, 148.

*** Price, l.c., s. 159, 160. Aklimiza eski Roma geldi. “Zenginler béliinmemis top-
raklann biiyiik bir kismiru elegegirdiler. Bu topraklarin tekrar ellerinden alinmaya-
cag1 konusunda zamarun kogullarina giivenerek, kendi topraklarina yakin yoksul-
lara ait topraklann bazilarini sahiplerinin nzasiyla satin aldilar, bazilarin da zorla
elegecirdiler ve boylece simdi birbirinden ayr topraklar yerine genis malikaneler
tizerinde ciftgilik yapiyorlar. Sonra, tarim ve hayvancilik iglerinde kéleleri gahs-
tirtyorlardi, gilinkii, 6zgiir igciler askerlik yapmak iizere her an isten alinabilirdi.
Kolelere sahip olmak kendilerine biiyiik kazang sagladi; bunlar askerlikten muaf
tutulduklan i¢in rahat¢a ¢ogalabiliyor ve pek ¢ok gocuk sahibi oluyorlardi. Boyle-
ce, giiclii kisiler, biitiin serveti elegecirdiler ve topraklar iizerinde koleler, karinca
gibi kaynagtilar. Buna karsilik, italyanlar, yoksulluk, vergiler ve askerlik yiikii al-
tinda ezildikleri igin siirekli azahyorlardi. Hatta baris geldigi zaman bile bunlar
igsizlige mahkum oldular, ¢iinkii, topraklar1 zenginler elegegirmislerdi ve toprag:
siirlip ekmek igin 6zglir insan yerine kole kullanuyorlard1.” (Appian, Civil Wars, 1,
7.) Bu pasajda, Licinian yasalanndan 6nceki zamana deginiliyor. Romali pleblerin
mahfiru biiyiik 6l¢tide hizlandiran askerlik hizmeti, Sarlman’in, 6zgiir Alman koy-
liilerini serf ve kole haline getirmede yararlandig bellibagli bir arag olmustur.
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ortak topraklarin gasp1 ve bununla birlikte, tarimsal devrimin
tarim emekgileri iizerindeki etkisi, o kadar siddetli olmugtur
ki, Eden’e gore de, 1765-1780 yillar1 arasinda, bunlarin iicretleri
asgarinin altina diismiis ve kendilerine Yoksullar Yasasindan
resmen yardim yapilmasi durumu ortaya ¢ikmustir. Eden, bu
konuda sdyle diyor: “Aldiklar iicret, gerekli yasam giderlerini
karsilamaya bile yetmiyordu.”

Simdi de, bu toprak cevirmelerinin savunucusu ve Dr.
Price'in karsisinda bulunanlardan birisine kulak verelim: “Eger
insanlar agik tarlalarda emeklerini bosubosuna harcarken goriil-
miiyorsa, bundan, niifusun azaldig1 sonucu ¢ikarhlmamaldir. ...
Eger, kiiciik ciftcilerin, bagkalar: i¢in ¢alisir hale doniismesiyle
daha fazla is yapiliyorsa, bu, ulusun” (bu ulusa, dogal olarak
“doniisenler” dahil degildir) “yararina bir sey olmaldur. ... Bun-
larin ortak emekleri tek bir ¢iftlik {izerinde birlestirildigi zaman
tretim artacak, maniifaktiir i¢in daha fazla {irtin bulunacak ve
ulusun gelir kaynaklarindan biri olan bu igkollarinda, iiretilen
hububat miktariyla orantili bir artig goriilecektir.”*

Kapitalist iiretim tarzinin temellerinin atilmasi yolunda bir
zorunluluk dogar dogmaz, ekonomi politikgilerin, “kutsal miil-
kiyet hakkinin” en utanmaz bir sekilde ¢cignenmesini ve insanla-
ra karsgi girisilen en biiyiik siddet hareketlerini, nasil stoik bir g6-
niil ferahlig1 ile karsiladiklarini, hem insansever ve hem de Tory
olan sir F. M. Eden gostermistir. 15. ylizyilin son tigte-birinden
basglayip, 18. yiizyilin sonuna kadar siiriip giden ve halkin zorla
miilksiizlestirilmesi olgusuyla ortaya ¢ikan bir dizi yagma, gasp
ve sefalet, onu, yalnizca su rahathk verici sonuca ulasgtirmistur:
“Ekilebilir topraklar ile otlaklar arasindaki oranin saptanmasi
gerekliydi. Biitiin 14. yiizyil boyunca ve 15. yiizyilin biiyiik bir
kisminda, 2, 3 ve hatta 4 acre ekilebilir topraga karsi 1 acre otlak
vardu. 16. yiizyilin ortalarinda bu oran 2'ye karsi 2 ve sonralari, 2
acre otlaga 1 acre ekilebilir toprak olarak degisti ve ensonu, 3 acre

* [J. Arbuthnot,] An Inquiry into the Connection between the Present Prices of
Provisions etc., s. 124, 129. Ayn1 konuda ama karsit egilimde bir ifade: “Isciler
kuliibelerinden atiliyor ve is aramak igin kentlere gitmeye zorlaniyorlar: Ama o
zaman daha biiyiik bir iiriin elde ediliyor ve boylece sermaye artmg oluyor.” ([R.
B. Seeley] The Perils of the Nation, 2. ed., London 1843, s. XIV.)
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otlak 1 acre ekilebilir toprak olmak {izere tam orant1 kurulmus
oldu.”

19. yiizyilda, tarim emekgisi ve komiinal miilkiyet* arasinda-
ki iligkinin anusi bile yokolup gitti. Daha yakin zamanlar icin bir
sey demeyelim, ama 1801 ile 1831 yillar1 arasinda kendilerinden
calinan ve parlamento aracilig ile toprakbeylerinin toprakbeyle-
rine bagisladiklar1 3.511.770 acre’lik ortak toprak igin kirsal niifu-
sa acaba bir kurus 6denmis midir?

Tarmmsal niifusu topraktan tiimiiyle yoksun birakan en son
stireg, clearing of estates (miilklerin temizlenmesi), yani {izerlerin-
deki insanlarin silinip siipiiriilmesi hareketi olmugtur. Ingilizle-
rin uyguladig1 ve buraya kadar incelenen biitiin yontemler, enso-
nu, bu “temizlik”te doruguna ulasmstir. Daha 6nceki béliimde
anlatilan modern kosullarin yarattig tabloda da gériildiigii gibi,
ortada kendisinden kurtulunulacak bagimsiz kdylii kalmayinca,
kuliibelerin “temizlenmesi” baghiyordu; boylece tarim emekgile-
ri, elleriyle ekip bictikleri topraklar iizerinde baslarini sokacak
bir yer bulamaz hale geliyorlardl. Ama biz, “clearing of estates”
s6zlerinin gercek ve tam anlamini, ancak modern romancilarin
vaadedilmis iilkesi Iskog yaylalarinda &grenebiliriz. Orada, bu
olay, sistematik bir 6zellik tasimakta, cok genis boyutlarda ve
tek bir darbeyle yiiriitiilmekte (Irlandali beyler, bir defada birkag
kéyii siipiirecek kadar ileri gitmigler; Iskogya’da, Alman prens-
likleri biiyiikliigiinde bélgeler uygulama konusu olmustur) ve
ensonu gaspedilen topraklarin miilkiyet sekli ayr bir 6zellik ta-
simaktadir.

Iskog yaylalarinda oturan Keltler, her biri yerlestikleri top-
ragin sahibi olan klanlar halinde o6rgiitlenmislerdi. Klanin tem-
silcisi, sefi ya da “biiyiik adam”1 tipk: Ingiliz kraligesinin, biitiin
ulusal topraklarmn yalnizca unvanindan gelen sahibi olmasi gibi,
bu miilkiyetin sézde sahibiydi. Ingiliz hiikiimeti, bu “biiyiik
adamlar”in gikardiklar i¢ savaslar1 bastirip, ovalara yaptiklar:
devaml saldirilar1 6nleyince, bu klan sefleri, babadan kalma es-
kiyalik mesleklerini gene de elden birakmadilar, yalnizca seklini
degistirdiler. Kendi yetkelerine dayanarak bu itibari haklarini,

* Fransizca metinde: sol communal (komiinal toprak). -¢.
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6zel miilkiyet hakkina déniistiirdiiler ve bu durum, klan halk:
ile aralarinda bir ¢atismaya yolaginca, kaba kuvvet kullanarak
bunlar yerlerinden atmaya kalkistilar. Profesér Newman, bu ko-
nuda, “Béyle olunca, Ingiltere kral1 da pekala uyruklarini denize
dokmeye kalkigabilirdi”,* diyor. Pretender’in adamlarinin son
ayaklanmasindan sonra, Iskogya’da baglayan bu hareketin ilk
evreleri, sir James Steuart** ile James Anderson’un*** yazilarin-
dan izlenebilir. 18. yiizyilda pesleri birakilmayan Keltlerin iilke-
den gog etmeleri yasaklanmigt; amag, bunlarin zorla Glasgow’a
ya da diger maniifaktiir kentlerine itilmesiydi**** Sutherland
diigesinin 19. yiizyilda “temizlik” yapmak igin uyguladig: bir
yontemi***** 6rnek olarak vermek yetecektir. Ekonomi konusun-

* “A king of England might as well claim to drive his subjects into the sea.”
(F. W. Newman, /.c., s. 132.)

** Steuart diyor ki: “Eger bu topraklarin rantim” (bu ekonomik kategoriye,
kabile reisine verilen haraci dahil ederek hataya diisiiyor), “biiyiikliikleri ile ki-
yaslarsaniz, ¢ok kiiciik oldugu goriiliir. Yok eger, buralari, besledigi insan yo6-
niinden ele alirsaniz, yaylalardaki bir malikanenin, ayr1 degerde iyi ve verimli
baska bir yere gore belki on kat1insan besledigini goriirsiiniiz.” (l.c., v. I, ch. XVI,
s.104.)

*** James Anderson, Observations on the Means of Exciting a Spirit of National
Industry etc., Edinburgh 1777.

»**1860'da miilksiizlestirileninsanlar, yalan yanligbahanelerle zorla Kanada’ya
gonderildiler. Bazilar1 daglara ve gevre adalara kagt1. Peslerine polis takildi, bun-
larla gatigtilar ve kagtilar.

#o+ Adam Smithin yorumcularindan Buchanan, “Iskog yaylalarinda, diyor,
eski toprak miilkiyeti diizeni her giin zorla degistiriliyor. ... Toprakbeyi, miras
yoluyla toprag: isleyen kiracilara” (bu kategori burada yanhs kullanihyor) “al-
dirmaksizin topragini en yiiksek kiray1 verene kiraliyor ve o da eger 1slahatg
bir kimse ise derhal yeni bir tarim sistemini benimsiyor. Eskiden kiigiik kiracilar
ya da tarim emekgileri ile kapli bulunan topragin lizerinde simdi verdigi iiriinle
orantili sayida insan yasiyor, ama yeni ve gelistirilmis tarim sistemi ve artms
bulunan rant nedeniyle, en az giderle en fazla iiriin kaldirihyor; ve bu anlayis
icersinde, ise yaramayan iggilere yol verildigi i¢in niifus, topragin besleyecegi de-
gil, cahighirilabilecegi miktara indirgenmis oluyor. ... Mal ve miilkten yoksun hale
gelen iftciler, gecimlerini cevre kentlerde ararlar” vb.. (David Buchanan, Obser-
vations on etc., A. Smith’s Wealth of Nations, Edinburgh 1814, vol. IV, s. 144.) ”iskoq
soylulary, ailelerin ellerinden mallarini ve miilklerini, yabaml otlarin kékiinii ka-
zirmug gibi aldilar, kéylere ve kéyliilere, vahsi hayvanlarin sikigtirdigy Kizilderi-
lilerin, intikam almak i¢in kaplanlarla dolu ormanlara saldirmas: gibi saldirdilar.
Insan, bir koyun postu ya da etiyle trampa edildi ve bazan daha da ucuza gitti. ...
Cin’in kuzey eyaletlerine saldiran Mogollarm, buradaki yerli halki yok etmek ve
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da epeyce bir seyler bilen bu diiges, ydnetimin basina geger geg-
mez, koklii bir careye bagvurmaya ve daha 6nceki benzer siireg-
lerle niifusu zaten 15.000e inen bu iilkeyi biitiiniiyle bir koyun
otlag1 haline getirmeye karar verdi. 1814'ten 1820 yilina kadar
bu 15.000 kisi, asagiyukar1 3.000 aile, sistemli olarak izlendi ve
yerlerinden atilda. Biitiin kdyleri yikildi, yakildl, tarlalarn otlaga
cevrildi. Ingiliz askerleri, bu siirgiin hareketini desteklediler ve
bunlarlacatismaya giristiler. Kuliibesinden ¢ikmak istemeyen bir
ihtiyar kadin, kuliibenin alevleri arasinda yanarak 6ldii. Boylece
bu giizel hanimefendi, ta eski zamanlardan beri klana ait bulu-
nan 794.000 acre topraga elkoymus oldu. Aile basina 2 acre olmak
tizere deniz kiyisinda 6.000 acre kadar topragy, siirgiin ettigi bu
kimselere ayirdi. Simdiye kadar bu 6.000 acre toprak bombos du-
ruyor ve sahiplerine hicbir gelir getirmiyordu. Asil kalpli diiges,
aslinda bu topraklari acre bagina ortalama 2,5 siline, yiizyillardir
kendi ailesi i¢in kanlarini d6ken klan halkina kiralayacak kadar
ileri gitmisti. Calinan klan topraklarinin tiimii, 29 biiyiik koyun
ciftligine béliindii ve ¢ogu Ingiltere’den getirilmis ciftlik usaklar
olan birer ailenin y6netimine verildi. 1835 yilinda, 15.000 Iskog-
yali Keltin yerini 131.000 koyun almusti. Yerlilerin artiklar1 kiyiya
siiriildiiler ve balik avlayarak yasamaya calstilar. Ve bir Ingiliz
yazarin dedigi gibi, yari-karada yari-suda yasayan, ama bununla
birlikte, ancak yar1 yariya yasayan amfibiler olup ciktilar.*

Ama kahraman Keltler, klanin “biiyiik adamlar” igin, ¢ok
sevdikleri romantik ve daglik iilkelerinin kefaretini daha da ac1
bir sekilde 6demek zorunda kaldilar. Kizarttiklar1 baliklarin

toprag: otlak haline getirmek igin danisma kurulu toplamalari, bundan daha mi1
kétiiydii? Bu tasariy1 birgok Iskogyali yiice topraksahibi kendi iilkelerinde kendi
yurttaslarina kars1 uygulamustir.” (George Ensor, An Inquiry concerning the Popu-
lation of Nations, Lond. 1818, s. 215, 216.)

* Simdiki Sutherland diisesi, Tom Amcanmn Kuliibesi yazari, Mrs. Beecher-
Stowe’u, Amerika cumhuriyetindeki zenci kolelere karsi sevgisini gostermek igin
~her “soylu” Ingiliz kalbinin kéle sahipleri igin arptig ig savag sirasinda, kendi-
si gibi biitiin aristokratlar ile birlikte bu sevgiyi biiyiik bir titizlikle unutmustu—
Londra’da biiyiik bir debdebe ile agirlarken, ben, New York Tribune’de Suther-
landh koleler tizerine bazi gergekleri dile getirmistim. (Carey, The Slave Trade,
Philadelphia 1853, s. 203, adl1 yapitinda bu yazidan pargalar almigtir.) Yazimu bir
Iskog gazetesi de yayinladi ve gazete ile Sutherlandli dalkavuklar arasinda hog
bir polemige yolagti.
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kokusu biiyiik adamlarin burunlarina kadar geldi. Ve bunlar
bir kar kokusunu da birlikte almis olacaklar ki, deniz kiyisinu
Londra'min biiyiik balik tiiccarlarina kiraladilar. Keltler ikinci
kez yerlerinden siiriiliip atildilar.*

Ama ensonu, koyun otlaklarinin bir kismi geyik parklar: hali-
ne getirildi. Ingiltere’de gergek anlamiyla orman bulunmadigin
herkes bilir. Biiyiiklerin parklarindaki geyikler, Londra belediye
meclisi iiyesi gibi sisko, agirbagli, evcil hayvanlardir. Iskogya,
bunun i¢in, bu “soylu tutkunun” son sigmnagidir. 1848 yilinda
Somers, “Iskogya yaylalarinda” diyordu, “yeni ormanlar, man-
tar gibi cikiyor. Burada, Gaick’in bu yaninda iste yeni Glanfes-
hire ormani ve orada, 6te yaninda yeni Ardverikie ormani. Ayru
cizgi tizerinde Black Mount'u goriirsiiniiz, yeni yaratilan ugsuz
bucaksiz bir kir. Dogudan batiya, ~Aberdeen ydrelerinden Oban
kayaliklarina kadar- yanyana dizilmis bir ormanlar dizisi; yay-
lalarin 6biir tarafinda ise, yeni, Loch Arcahaig, Glengarry, Glen-
moriston vb. ormanlari. Kiiciik ¢iftci topluluklarinin oturduklarn
vadilerde koyun yetistirilmeye basland1 ve bunlar da, daha tas-
lik ve verimsiz topraklarda gegimlerini saglamak iizere bu va-
dilerden siiriildiiler. Simdi koyunlarin yerini geyikler almakta
ve kiiciik kiracilar ellerindeki bir avug varliklarini da yitirerek,
daha da verimsiz topraklara siiriilmekte ve kapkara bir sefalete
diismektedirler. Geyik ormanlar1** ile insanlar yanyana yasaya-
mazlar. Ikisinden birinin gekip gitmesi gerekir. Gegen yirmibes
yilda oldugu gibi, oniimiizdeki yirmibes yilda da ormanlarin
sayis1 ve genisligi artarsa, Keltler, dogduklar topraklar iizerin-
de yokolup gideceklerdir. ... Buradaki miilksahiplerinin bazilari
icin bu hareket bir tutku ve spor sevgisi sonucu iken, ... daha
pratik goriislii digerleri igin bu geyik yetistirme isi yalnizca kar

* Bu balik ticaretinin ilging ayrintilar1 Mr. David Urquhart'in “Portfolio,
New Series” adli yazisinda bulunabilir. ~ Nassau W. Senior’iin 6liimiinden sonra
yayinlanan ve yukarda alintilar yaptigimiz yapitinda, “Sutherlandshire’da olup
bitenlerin, insanlarin taruk olduklar1 en yararl temizlik” oldugunu sdyliiyor.
(Lc., [s.282])

** fskogya’daki “deer forests”ta (geyik ormanlari) tek bir agag yoktur. Giplak
yamaglardan 6nce koyunlar siiriiliip ¢ikartilmis sonra yerlerine geyikler getiril-
mis ve buralara “deer forests” denilmistir. Buralarda, ne agaglandirma, ne de ger-
cek orman yetistirilmesi diye bir sey vardr.
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amaciyla yapilmakta. Surasi bir gergektir ki, ormanlarla kapl bir
siradaglar dizisi, sahibi icin, otlaktan ¢ok daha karhdir. ... Geyik
ormani arayan bir avci, bu isin o denli heveslisidir ki, kesesini
bosaltmaya daima hazirdur. ... Bu yiiksek yaylalar halkinin gekti-
gistirap, Norman krallarinin izledigi politikanin verdigi acidan
daha az acili degildir. Geyik siiriileri gitgide daha biiyiik bol-
gelere yayilirken, insanlar giinden giine daha daralan bir ¢em-
ber igersine sikistirildilar. ... Halkin 6zgiirliikleri birer birer yok
edildi, baski her giin biraz daha arttu. ... Biiytlik miilksahiplerinin
kesin bir ilke ve tarimsal bir zorunluluk olarak izledikleri, hal-
kin temizlenmesi ve dagitilmasi hareketi, ipki Amerikan ya da
Avustralya bozkirlarinda agag ve ¢alilarin temizlenmesine ben-
zer; ve bu islem sessiz sedasiz ve tam bir gercek is uygulamasi
gibi siiriip gitmekte...”*

* Robert Somers, Letters from the Highlands; or, the Famine of 1847, London
1848, 5. 12-28 passim. Bu mektuplar ilk kez The Times'ta yayinlandu. Ingiliz ikti-
satqilar, Keltler arasinda 1847 yilindaki aghig1, dogal olarak, bunlarin agiri niifusa
sahip olmalar ile agikladilar. Bunlar, daima, “yiyecek stoklar iizerinde bir bas-
ki1 yaratiyorlard1”. “Malikanelerin temizlenmesi” ya da, Almanca adiyla “Bau-
ernlegen” denilen ig, 6zellikle Otuz Yil Savagindan sonra Almanya’da gériildii
ve daha 1790 yilinda Kursachsen'de kdylii ayaklanmalanna yolagti. Ozellikle
Almanya’nin dogusunda yaygindi. Prusya eyaletlerinin gogunda Frederick II, ilk
kez kéyliilere miilkiyet hakki sagladi. Silezya’nin elegegirilmesinden sonra, bii-
ylik toprakbeylerine kuliibeleri, samanliklar1 vb. yeniden yapma, koyliilere hay-
van ve arag saglama yiikiimliliigiinii yiikledi. Ordusu igin askere, hazinesi igin
vergi yiikiimliisiine gereksinmesi vardi. Kald: ki, Frederick’in maliye sistemi ve
despotluk, biirokrasi ve feodalizm karmasi yonetiminde, kéyliilerin siirdiirdiik-
leri tath yasam, Frederick’in kaynaklarindan Mirabeau’dan alinan su satirlardan
anlagilabilir: “Le lin fait donc une des grandes richesses du cultivateur dans le Nord de
L’ Allemagne. Malheureusement pour I'espéce humaine, ce n'est qu‘une ressource contre
la misére, et non un moyen de bine-étre. Les impéts directs, les corvées, les servitudes de
tout genre, écrasent le cultivateur allemand, qui paie encore des impdts indirects dans
tout ce qu'il achéte ... et pour comble de ruine, il n’ose pas vendre ses productions oit et
comme il le veut; il n’ose pas acheter ce dont il a besoin aux marchands qui pourraient
le lui livrer au meilleur prix. Toutes ces causes le ruinent insensiblement, et il se trou-
verait hors d'état de payer les impéts directs-a I'échéance sans la filerie; elle lui offre une
ressource, en occupant utilement sa femme, ses enfants, ses servants, ses valets, et li-
méme; mais quelle pénible vie, méme aidée de ce secours! En été, il travaille comme un
forgat au labourage et a la récolte; il couche a 9 heures et se léve a deux, pour suffire aux
travaux; en hiver il devrait réparer ses forces par un plus grand repos; mais il manquera
de grains pour le pain et les semailles, s'il se defait des denrées qu'il faudrait vendre pour
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Kilise mallarimin yagmalanmasi, devlet miilkiiniin hileli yol-
lardan elegegirilmesi, ortak topraklarin ¢alinmasi, feodal ve klan
emlakinin gaspedilerek, basibos bir terdr havasi icinde modern
6zel miilkiyet haline getirilmesi, ilkel birikimin birgok sevimli
yonteminden birkactydi. Kapitalist tarim icin gerekli alan elege-

payer les impdts. Il faut donc filer pour suppléer a ce vide ... il faut y apporter la plus
grande assiduité. Aussi le paysan se couche-t-il en hiver a minuit, une heure et se léve a
cinqg ou six; ou bien il se couche a neuf, et se leve a deux, et cela tous les jours de sa vie,
si ce n'est le dimanche. Ces exces de veille et de travail usent la nature humaine, et de
Ia vien qu’hommes et femmes vieillissent beaucoup plutét dans les campagnes que dans
les villes.” ["Keten, 6yleyse Almanya’mun kuzeyindeki ekicinin biiyiik zenginlik-
lerinden birini olugturur. insan dini icin, ne yazik ki, bu bir géneng arac: degil,
yalnizca sefalete kars1 bir dayanaktir. Dolaysiz vergiler, angaryalar, her tiirlii ba-
gimhliklar, satin aldig: her sey icin bir de dolayh vergi 6deyen Alman ekicisinin
ezip suyunu gikarir ... ve, yikimi tamamlamak igin, iiriinlerini istedigi yerde ve
istedigi gibi satmaya cesaret edemez; gereksinme duydugu seyi, kendisine en iyi
fiyatla verebilecek saticilardan almaya cesaret edemez. Biitiin bu nedenler, onu,
yavag yavas kemirir, ve urgancilik olmasaydi, 6demesi gerektiginde, dolaysiz
vergileri bile 6deyemezdi; bu ig, karisini, ¢ocuklarini, hizmetgilerini, ugaklarin
ve kendini yararh bir bigimde kullanarak, ona bir dayanak saglar: ama, bu da-
yanaklarla desteklense de ne gii¢ bir yasam! Yazin, ciftlik ve hasatta, bir kiirek
mahkumu gibi calisir; islerle basedebilmek icin, dokuzda yatar, ikide kalkar: ki-
sin, daha biiyiik bir dinlenme ile giiclerini toplayacaktir; ama eger vergileri 6de-
mek igin satmasi gerekecek zahireyi elden ¢ikarirsa, ekmek ve ekimigin bugday
sikintisi gekecektir. Oyleyse bu boslugu doldurmak igin urgan érmek gerek; ve
esyanin dogasl, bu igi kazangsiz kildigindan, ige hig ara vermeden devam etmek
gerek. Bundan 6tiirii koylii, kigin gece yarisi, saat birde yatar, ve beste ya da
altida kalkar; ya da dokuzda yatip ikide kalkar, ve eger pazarlar sayilmazsa, bu,
oémiir boyu boyle gider. Bu agiri-uykusuzluk ve asiri-galisma, insan dogasini y1p-
ratir, ve bunun sonucu erkekler ve kadinlar, kirlarda, kentlerde oldugundan ¢ok
daha c¢abuk yaglanurlar.” (Mirabeau, l.c., t. III, s. 212, sqq.)

Ikinci baskiya not. — Robert Somers'in yukariya bir pasaji aktarilan yapitinin
yayinlanmasindan 18 yil sonra, 18 Nisan 1866 yilinda, profesor Leone Levi, ko-
yun otlaklarinin geyik ormanlarina gevrilmesi konusunda Society of Arts’ta bir
konugma yapt1 ve Iskog yaylalarindaki ¢éllesmeyi anlatti. Diger seyler yaninda
$0yle diyordu: “Niifusun bogaltilmasi ve iilkenin otlak haline getirilmesi, harca-
ma yapmadan gelir elde etmenin en uygun yoluydu. ... Bir otlak yerine bir geyik
ormany, yaylalarda goriilen en yaygin degisiklikti. Topraksahipleri, bir zamanlar
malikanelerinden insanlar siiriip gikardiklan gibi, simdi de koyunlar atiyorlar
ve yeni kiracilarina kucak agiyorlardr: vahsi hayvanlar ile tiiylii kuslara. ... Insan,
Dalhousie kontunun malikanesinden ¢ikip, Forfarshire’da John o’Groats'un ma-
likanelerine kadar devamh ormanlik araziden gegip gidebilir. ... Bu korulukla-
nn ¢ogunda, tilki, vahsi kedi, zerdeva, kokarca, sansar, gelincik ve Alp tavsan
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cirilmis; toprak, sermayenin bir parcasi haline getirilmis ve kent
sanayileri icin gerekli, “6zgiir” ve yasa-dig1* proletarya saglan-
misti.

Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 681-697.

¢ok goriiliir; buna karsilik, tavsan, sincap ve tarla faresi son zamanlarda kirlara
goemiiglerdir. Iskogya istatistiklerinde iistiin nitelikte ve gok genis mera olarak
kayith bulunan muazzam arazilerden ¢ogu simdi her tiirlii ekim ve 1slaha ka-
patilmug ve yilin ok kisa bir siiresinde birkag kisinin spor zevkine tahsis edil-
migtir.” Economist, Londra, 2 Haziran 1866 tarihli sayisinda soyle diyor: “Gegen
hafta gikan bir Iskog dergisinin haberleri arasinda sunu okuyoruz: ‘Bu yilki kira
sozlesmesinin bitmesi {izerine, gecenlerde, 1.200 sterlin yillik kira teklif edilen,
Sutherlandshire’daki en giizel koyun ciftliklerinden birisi deer forest haline ge-
tirilecek.” Burada, modern feodalizm iggiidiilerinin ... tipk1 Norman fatihlerinin
-.. Yeni Ormanu yaratmak igin 36 koyii yerlebir etmeleri kadar iyi isledigini go-
riiyoruz. ... Tam iki milyon acre arazi. ... Iskogya’nin en verimli topraklarindan
bazilarini da igersine alarak .. bombos yatiyor. Glen Tilt'in dogal cayirlari, Perth
iilkesinin en besleyici otlaklar: arasindaydi. Ben Aulder geyik ormanlari, ugsuz
bucaksiz Badenach bdlgesinin en giizel otlagiydi; Karadag ormarumn bir kesi-
mi Iskog karakoyunu iin en mitkemmel meraydi. Iskogya’da yalniz spor amaci
i¢in bog birakilan topraklar konusunda bir fikir vermek i¢in, buranin, tiim Perth
kontlugundan daha genis bir alan1 kapsadigin1 sdylemek yeterlidir. Ben Aulder
ormaninin kaynaklari, bu zoraki yikimla ugranilan kayiplar konusunda bir fi-
kir verebilir. Iskogya’nin eski orman bélgesinin oniigte-birinden fazla olmadig1
halde, bu arazi 15.000’den fazla koyunu besleyebilir ... ve gene vb.. ... Biitiin bu
ormanlik arazi simdi bombos yatiyor. ... Alman Okyanusunun sulari altinda kal-
saydi bundan beter olmazdh. ... Bu insan eliyle yaratilan ¢éllere, yasakoyucunun
kesin miidahalesi ile bir son verilmelidir.”
* Fransizca metinde: sans feu ni lien - yersiz yurtsuz. -¢.
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(20)
SERMAYE FAZLASI VE FAZLA NUFUS

KARL MARX
KAPITAL
1867-83

Sermaye eZer disartya gonderiliyorsa, bu, mutlaka icerde
kullamlmadig icin degil, dig bir iilkede daha yiiksek bir kdr
orant ile kullamlabildigi icindir. Ama boyle bir sermaye,
calismakta olan is¢i nii fusu igin ve genellikle sermayeyi
gonderen iilke igin, mutlak fazla sermayedir.

Ne var ki, daha bagka giicler de bu arada islemeye basla-
yabilirler. Uretimdeki durgunluk, isci siufinin bir kismini igsiz
birakir ve boylece ¢alisan kismini, iicretlerin ortalamanin altina
diismesine boyun egecek bir duruma sokar. Bunun sermaye iize-
rindeki etkisi, tipki, ortalama iicretlerde nispi ya da mutlak arti-
degerde bir artma oldugu zaman yaptig: etki gibidir. Goneng,
isciler arasinda daha fazla evliliklere yolagar ve ¢ocuk &liimleri-
ni azaltir. Bu, niifusta gercek bir artis anlamina gelirse de, fiilen
calisan is¢i niifusunda bir artis demek degildir. Ama emekg¢inin
sermaye ile olan iliskisini, fiilen ¢calisan iscilerin sayisinin artmasi
halinde oldugu gibi etkiler. Ote yandan, fiyatlardaki diisme ve
rekabet savagimi, her kapitalisti, toplam {iriiniiniin bireysel de-
gerini, yeni makineler, yeni ve ileri ¢calisma ydntemleri, yeni ter-
tipler kullanarak genel degerinin altina diisiirmeye, yani belli bir
miktar emegin iiretkenligini artirmaya, degisen sermayenin de-

192



gismeyen sermayeye oranini diigsiirmeye ve bdylece baz: iscilere
yol vermeye, kisacasi, yapay bir asir1-niifus yaratmaya itebilir.
Ensonu, degismeyen sermaye 6gelerinin deger kaybi, bizzat kar
oraninin yiikselmesine yolagabilir. Kullanilan degismeyen ser-
mayenin kitlesi, degisene oranla yiikselmis olabilir, ama degeri
diisebilir. Boylece iiretimde meydana gelen durgunluk -kapita-
list sinirlar igersinde— gene iiretimde daha sonraki bir genisleme-
yi hazirlamus olabilir.

Ve boylece, devre yeni bastan baslamis olur. Sermayenin, is-
levsel durgunlasma sonucu deger kaybina ugrayan kismi, eski
degerini tekrar kazanabilir. Bundan sonra, ayni kisir déngii, ge-
niglemis iiretim kosullar1 altinda, genislemis bir piyasa ve art-
mus iretici giiglerle bir kez daha ¢izilmis olur.

Ne var ki, varsaydigimiz en asir1 kosullar altinda bile, serma-
yenin bu mutlak asiri-iiretimi, mutlak bir asiri-iiretim degildir,
iiretim araglarinin mutlak bir asiri-iiretimi degildir. Bu ancak,
tiretim araglarinin sermaye olarak is gérmesi ve dolayisiyla, bir
deger genislemesini icermesi, artan kitleye oranla ek bir deger
iiretmesi Ol¢iisiinde, iiretim araglarinin asiri-iiretimi olur.

Gene de bu, bir asiri-iiretim olabilir, ¢iinkii, sermaye, emegi,
kapitalist {iretim siirecinin “saghkli” ve “normal” gelismesinin
gerektirdigi derecede, hi¢ degilse, kar kitlesini kullamilmakta
olan sermayenin biiyiiyen kitlesiyle birlikte artiran bir derecede,
bu nedenle de, kar orarurun, sermayenin biiyiimesi 6l¢iisiinde
ya da hatta bu biiyliimeden daha hizli diismesini 6nleyecek bir
derecede somiirebilecek durumda olmayabilir.

Asir1 sermaye iiretimi, hi¢cbir zaman, sermaye olarak, yani
emegin belli bir derecede sOmiiriilmesine hizmet edebilecek
iiretim araglarinin -emek araclar1 ile yasam gereksinmeleri-
nin- agiri-liretiminden fazla bir sey degildir; ne var ki, somiirii
yogunlugunun belli bir noktanin altina diismesi, kapitalist tire-
tim siirecinde rahatsizliklara, kesintilere yolagar, bunalimlar ve
sermaye tahripleri goriiliir. Bu agir1 sermaye iiretiminin, azgok
6nemli miktarda nispi asiri-niifusla birlikte goriilmesi bir geliski
degildir. Emegin iiretkenligini artiran, iiretilen metalar kitlesini
biiyiiten, piyasalar1 genisleten, hem kitlesi ve hem de degeri ba-
kimindan sermaye birikmesini hizlandiran ve kar oranin diisii-
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ren buayni kogullar, kendilerinin ancak istihdam edilebilecekleri
sOmiirii derecesinin diigiik olmalar yiiziinden ya da en azindan
belli bir somiirii derecesinde saglayacaklar: kar oranimin diigiik
olmasi nedeniyle arti-sermaye tarafindan istihdam edilmeyen,
nispi bir asiri-niifus, asir1 bir emekgiler niifusu yaratmuglardir ve
yaratmaya da devam etmektedirler.

Sermaye eger disariya gonderiliyorsa, bu, mutlaka icerde
kullanilmadigi icin degil, dis bir iilkede daha yiiksek bir kar ora-
n1 ile kullanilabildigi icindir. Ama bdyle bir sermaye, calismakta
olan ig¢i niifusu igin ve genellikle sermayeyi génderen iilke iin,
mutlak fazla sermayedir. Béyle bir sermaye, nispi agiri-niifus ile
yanyana bulunur ve bu durum, her ikisinin de yanyana nasil bu-
lunduklarini ve karsilikli olarak birbirlerini nasil etkilediklerini
gosteren bir drnektir.

Ote yandan, kar oraninda, birikimle bagh olarak gériilen
bir diisme, zorunlu olarak bir rekabet savagimina yolacar. Kar
oraninda bir diigsmenin, kar kitlesinde bir yiikselme ile telafi
edilmesi, ancak, toplam toplumsal sermaye icin, biiyiik ve iyice
yerlesmis kapitalistler icin gegerlidir. Bagimsiz ¢alisan yeni ek
bir sermaye, bdyle bir telafi kosulundan yararlanamaz. Bu kogul-
lar1 heniiz elde etme durumundadir ve bu yiizden kar oraninda
bir diisme, kapitalistler arasinda bir rekabet savagimina yolagar,
yoksa bunun tersi olmaz. Hi¢ kuskusuz, rekabet savagimuyla bir-
likte, {icretlerde gecici bir yiikselme ve dolayisiyla kér oraninda
gegcici, ama daha fazla bir diisme olacaktir. Asir1 bir meta iireti-
minde piyasalarin fazla malla dolmasinda da ayni sey goriiliir.
Sermayenin amaci, belli gereksinmeleri kargilamak olmayip, kéar
tiretmek oldugu ve bu amaci, iiretimin dlgegini iiretimin kitlesi-
ne uyduracak yerde, bunun tersini saglayan yontemlerle gercek-
lestirdigi icin, kapitalizm altinda sinirli boyutlarda tiiketim ile,
durmadan bu kendisine 6zgii engeli agsmaya ¢aligan iiretim ara-
sinda siirekli bir gedik olmas1 zorunludur. Ustelik, sermaye, me-
talardan olustugu icin, asir1 sermaye iiretimi, agir1 meta iiretimi
demektir. Asir1 meta iiretimini yadsiyip da asir1 sermaye iireti-
min kabul eden iktisat¢ilarin garip hali iste buradan gelir. Genel
bir asiri-liretim bulunmadigini, ancak daha ¢ok, cesitli iiretim
kollarinda bir orantisizlik oldugunu sdylemek, toplam iiretimin
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birbirlerine olan bagimliligy, iiretim 6geleri {izerinde kendisini,
bunlarin ortak akillar: tarafindan kavranarak ve boylece denetim
altinda tutularak {iiretken siireci kendi ortak denetimleri altina
sokan bir yasa olarak degil de kor bir yasa olarak kabul ettirdigi
icin kapitalist {iretimde tek tek iiretim kollarinin orantihihginin,
siirekli bir siire¢ olarak orantisizliktan ileri geldigini sdylemek-
le ayn1 seydir. Bu, ayrica, kapitalist iiretimin gelismedigi {ilke-
lerin, kapitalist iiretimde bulunan iilkelere uyacak oranlarda
tiiketimde ve iiretimde bulunmalar: gerektigini istemeye varir.
Agiri-iiretimin ancak nispi oldugu sdylenecek olursa, bu tama-
men dogrudur, ama tiim kapitalist iiretim tarzi, sinirlar1 mutlak
olmayan nispi bir liretim tarzidir. Ve bunlar, ancak, bu tarz igin,
yani onun dayandigi temel iizerinde mutlaktir. Boyle olmasaydi,
halk kitlelerinin eksikligini ¢ektigi ayn1 metalar icin, nasil olur
da talep yetersizligi olurdu. Ve icerde emekgilere ortalama mik-
tarda yasam gereksinmelerini 6deyebilmek igin, bu talebin di-
sardan, yabanci piyasalardan aranmasi nasil miimkiin olurdu?
Bunun miimkiin olabilmesinin tek nedeni, bu 6zgiil kapitalist
iligkiler icersinde, arti-iiriiniin, ona sahip olanin, bunu kendisi
icin tekrar sermayeye ¢evirmeden once, tiiketime sunamayacagi
bir bi¢ime biiriinmesidir. Ve ensonu, kapitalistlerin, kendilerine
ait metalar1 yalnizca kendi aralarinda degistirmek ve tiiketmek
durumunda olduklar1 s6ylenecek olursa, kapitalist {iretim tar-
zinin tiim niteligi gdzden kagirilmis olur; ve ayrica, s6zkonusu
sermayenin tiiketilmesi degil, degerinin genisletilmesi olgusu
oldugu da unutulmus olur. Kisacasi, apagik agiri-iiretim olayina
kars1 6ne siiriilen biitiin bu itirazlar (oysa bu olgu, bu itirazlara
aldiris bile etmemektedir), kapitalist {iretimin engellerinin, genel
olarak iiretimin engelleri olmadig1 ve bu nedenle, bu, 6zgiil, ka-
pitalist iiretim tarzinin engelleri bulunmadig: tartismasina gelir
dayanur. Oysa, kapitalist iiretim tarzinin celiskisi, sermayenin
icersinde hareket ettigi ve tek basina hareket edebildigi, 6zgiil
iiretim kogullari ile siirekli ¢atisma igersine giren, iiretici giigleri
mutlak bir bigcimde gelistirmeye dogru bir egilim tagimasindan
dogar.

Mevcut niifusa oranla, ¢ok fazla yasam gereksinmesi iiretil-
memistir. Tam tersine. Biiyiik kitlelerin gereksinmelerinin dogru
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diiriist ve insanca karsilanmasi igin pek az tiretim yapilmistir.

Nifusun, ¢aligabilir durumda olan kisminin istihdamu igin,
cok fazla iiretim araci iiretilmemistir. Tam tersine. Once, iiretken
niifusun ¢ok biiyiik bir kismi, gercekten ¢alisabilir durumda de-
gildir ve icersinde bulunduklari kosullarin zoruyla, bagkalarinin
emeginin somiiriisiine ya da, ancak sefil bir iiretim tarz1 altinda
kendisine emek denilebilecek bir ise bagiml hale getirilmistir.
Sonra, tiim ¢alisabilir durumda olan niifusun, en tiretken kosul-
lar altinda calistirilmasini saglayacak ve boylece bunlarin galis-
ma siirelerini, is-saatleri boyunca kullanilan degismeyen serma-
yenin kitlesi ve yeterliligi yoluyla kisaltabilecek miktarda tiretim
aract uretilmemektedir.

Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 225-228.
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(1)
ASIRI iSCi NUFUSUN OLUSMASI

KARL MARX
KAPITAL
1867-83

Kapitalist iiretim stirecinin yalmzca bir yiizii olan kapitalist
birikim siirecinin niteligi geregi, artan ve sermayeye
cevrilecek olan tiretim araci kitlesi, kargisinda, artnug ve hatta
gereginden fazla ¢ogalmg, somiiriilebilir bir ig¢i niifusu bulur.

Kapitalist iiretim siireci, aslinda, ayn1 zamanda bir birikim
siirecidir. Kapitalist iiretimin gelismesiyle birlikte, yalnizca
yeniden-iiretilmesi ya da aynen siirdiiriilmesi gereken degerler
kitlesinin, calistirilan emek-giicii degismeden kalsa bile, emegin
tiretkenligindeki artigla birlikte biiyiidiigiinii gostermis bulu-
nuyoruz. Ne var ki, emegin toplumsal iiretkenligindeki artis-
la birlikte, iiretim araglarinin bir kismini olusturdugu, iiretilen
kullanim-degerlerinin kitlesi daha da biiyiir. Ve ancak kendisine
elkonulmak suretiyle bu ek servetin tekrar sermayeye gevrilme-
sini saglayacak olan ek emek, bu iiretim araglarinin (temel gegim
araglar1 da dahil) degerine degil kitlesine baghdr, ¢iinkii, tiretim
siirecinde is¢i, bu {iretim araglarinin degeriyle degil, kullanim-
degeriyle ilgilidir. Su da var ki, birikimin kendisi, ve bununla
birlikte giden sermaye yogunlasmasi, artan iiretkenligin maddi
araclaridir. Dolayisiyla, iiretim araglarindaki bu biiyiime, ¢alisan
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niifusta bir biiyiimeyi, arti-sermayeye tekabiil eden ya da hatta
onun genel gereksinmelerini asan ¢alisan bir niifusun yaratilma-
sin1 kapsar ve boylece, asir1 bir is¢i niifusunun olusmasina yola-
car. Arti-sermayenin kumanda etmis oldugu calisan niifus iize-
rindeki gegici fazlaligin iki yonlii bir etkisi olabilir. Bir yandan,
licretleri yiikselterek, emekgilerin ¢oluk g¢ocugunu kirip gegiren
elverigsiz kosullar1 yumusatir ve aralarinda evliligi kolaylastira-
rak niifusu yavag yavas artirir. Ote yandan ise, nispi arti-deger
saglayan yontemler (makinelerin kullarulmaya baglanmasi ve
iyilegtirilmeleri) uygulayarak, ¢ok daha hizli, yapay, nispi bir
asiri-niifus yaratir ve bu da kapitalist liretimde, sefalet, niifus
tirettigi icin, gercekten hizl bir niifus ¢ogalmasimin iiretme ala-
n1 olabilir. Bu nedenle, kapitalist iiretim siirecinin yalmzca bir
ylizli olan kapitalist birikim siirecinin niteligi geregi, artan ve
sermayeye cevrilecek olan iiretim araci kitlesi, karsisinda, artms
ve hatta gereginden fazla ¢cogalmis, somdiriilebilir bir is¢i niifusu
bulur. Uretim ve birikim siireci gelistikge, bu yiizden, mevcut ve
elkonulan arti-emek kitlesi ve dolayisiyla, toplumsal sermaye
tarafindan ele gecirilen mutlak kér kitlesi bliyiimek zorundadir.
Ne var ki, bu biiyiiyen hacimle birlikte, ayni iiretim ve birikim
yasasl, degismeyen sermayenin degerini de, sermayenin canh
emege yatirilmis bulunan degisen kismina gore, gitgide artan
biiyiik bir hizla artirir. $u halde, aym yasalar, toplumsal serma-
ye igin, bliyliyen mutlak bir kar kitlesi ve diisen bir kar orani
yaratmus olur.

Karl Marx, Kapital, U(;iincii Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 194.
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22
NISPI ASIRI NUFUS

KARL MARX
KAPITAL
1867-83

Bir iilkede kapitalist iiretim tarzi ne denli gelismis ise, nispi
agiri-niifus da o denli gozle goriiliir hale gelir.

Bu agiri-niifusun olugmasi, kar oraninda bir diisme ile ifade
edildigi gibi, emegin iiretkenligindeki gelismeden ayrilamaz, ve
bu gelisme ile hizlandirilir. Bir iilkede kapitalist iiretim tarzi ne
denli gelismis ise, nispi asir1-niifus da o denli gozle goriiliir hale
gelir. Bu da gene, bir yandan, bircok iiretim kollarinda, emegin
sermayenin boyundurugu altina alinmasinin eksik bir bigimde
siiriip gitmesinin ve ilk bakista, genel gelisme diizeyine uygun
goriilen siireden daha uzun devam etmesinin bir nedenidir. Bu
durum, kullanima hazir ya da igsiz licretli-emekgilerin ucuzlu-
gu ve bollugunun, ve bazi iiretim kollarinin, nitelikleri geregi,
el isini makine iiretimine doniistiirmede gosterdikleri direncin
bir sonucudur. Ote yandan, 6zellikle, liiks esya iiretimi i¢in yeni
iiretim kollar1 agilir, ve ¢ogu kez oteki iiretim kollarinda degis-
meyen sermayedeki artis nedeniyle serbest kalan bu nispf asiri-
niifusu kendilerine temel olarak iste bu yeni agilan kollar alirlar.
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bu yeni iiretim kollarinda baslangicta canli emek egemendir ve
bunlar da yavas yavas oteki iiretim kollarimin gegtikleri ayni ev-
rimlerden gegerler. Her iki halde de, degismeyen sermaye top-
lam sermayenin oldukga biiyiik bir kismini tegkil eder ve licretler
ortalamanin altindadir, dolayisiyla, hem arti-deger orani ve hem
de arti-deger kitlesi bu iiretim kollarinda olaganiistii yiiksektir.
Genel kar orani, bireysel liretim kollarindaki kar oranlarinin esit-
lenmesiyle olustuguna gore, kar oraninda diisme egilimini yara-
tan ayni etmen, tekrar, bu egilime zit yonde giicler olusturur ve
onun etkilerini az¢ok kirar.

Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 210.
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(23)
ZORUNLULUK VE OZGURLUK

KARL MARX
KAPITAL
1867-83

Gergekte ozgiirliik alemi ancak, emegin zorunluluk ve giinliik
kaygilarla belirlendigi alamn bittigi yerde fiilen baglarmg olur.
Ozgiirliik alemi, dogast geregi, fiili maddi iiretim alammin
otesinde bulunur.

Kapitalist iiretim siirecinin, genellikle toplumsal iiretim sii-
recinin, tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢im oldugunu gérmiig
bulunuyoruz. Genellikle toplumsal iiretim siireci de, 6zgiil ta-
rihsel ve ekonomik iiretim iligkileri igersinde yeralan, bu iiretim
iligkilerinin kendilerini iireten ve yeniden-iireten ve boylece de
bu siirecin varliginin maddi kosullarini ve bunlarin kargihikl
iligkilerini, yani kendilerine 6zgii toplumsal ve ekonomik bi-
¢imini devam ettiren bir siire¢ olarak, insan yasaminin maddi
kosullarmin bir iiretim siirecidir. Ciinkii, bu iiretim faaliyetine
katilanlarin doga ile ve birbirleriyle olan karsilikl iligkilerinin
biitiinii, ekonomik yapisi agisindan diigiiniildiigiinde, toplumun
ta kendisidir. Biitiin kendinden 6ncekilerde oldugu gibi, kapi-
talist iiretim siireci de, belirli maddi kosullar icersinde devam
eder ve bu kogullar da gene, kendi yagsamlarini yeniden iiretme
siireci icersinde bulunan bireylerin giristikleri belirli toplumsal
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iligkilerin dayanaklaridir. Bu kosullar, bu iligkiler gibi, kapitalist
iretim siirecinin bir yandan gerekli 6nkosullari, 6te yandan so-
nuglar1 ve yarathgi seylerdir; bunlar, bu siireg tarafindan tiretilir
ve yeniden-iiretilir. Biz, ayrica sermayenin —kapitalist, yalnizca
kisilesmis sermayedir ve iiretim siirecinde sirif sermayenin bir
aracisi olarak islev yapar- kendisine tekabiil eden toplumsal
iiretim siirecinde, dogrudan {ireticilerden ya da emekgilerden
belirli miktarda arti-emek sizdirdigini da gérmiis bulunuyoruz;
sermaye, bu arti-emegi, bir esdeger vermeksizin elde eder ve as-
linda, her ne kadar kargilikli serbest sdzlesmeden doguyormus
gibi goriiniirse goriinsiin, bu emek daima zora dayanan emek
olarak kalir. Bu arti-emek, arti-deger olarak ortaya gikar ve bu
arti-deger, arti-liriin olarak varolur. Arti-emek, genellikle, belli
gereksinmelerin tizerinde ve Otesinde harcanan emek olarak,
daima varolmak zorundadir. Kapitalist sistemde oldugu gibi
koleci sistemde de, vb. o yalnizca karsit bir bicime biiriiniir, ve
toplumun bir tabakasinin tam bir aylaklig: ile tamamlanir. Ka-
zalara karsi gilivence olarak belirli miktarda bir arti-emek gerek-
lidir, ve niifusun gereksinmeleri ve biiyiimesindeki gelismeye
uygun olarak yeniden-iiretim siirecindeki zorunlu ve gitgide ar-
tan genisleme, kapitalist acidan birikim adini alir. Bu arti1-emegi,
tiretici giiglerin, toplumsal iligkilerin gelismesi igin daha yararh
bir sekilde ve kosullar altinda zorlamas: ve, daha 6nceki kole-
lik, serflik, vb. bigimlerinde oldugundan daha yiiksek ve yeni
Ogelerin yaratilmasi, sermayenin uygarlastirici yanlarindan bi-
ridir. Boylece o, bir yandan, toplumun bir kesimi tarafindan, di-
ger kesimin safdig1 birakilmasi pahasina, toplumsal gelismenin
(maddi ve zihinsel yararlar da dahil) ezilmesine ve tekel altina
alinmasina varacak bir asamanin dogmasina yolagar; 6te yandan
da, genel olarak maddi emege ayrilan zamanda daha biiyiik bir
azalma ile bu arti-emegin daha yiiksek bir toplum bigimiyle bi-
lesmesini olanaklh kilarak, madi araglar1 ve cekirdek halindeki
kosullar1 yaratir. Ciinkii, emegin iiretkenligindeki gelismeye
bagl olarak arti-emek, kisa bir toplam isgiiniinde daha biiyiik,
ve uzun bir toplam isgiiniinde nispeten daha kiigiik olabilir. Ge-
rekli emek-zamani = 3 ve arti-emek = 3 olursa, toplam iggiinii = 6
ve art1-emek orani = %100 olur. Yok eger, gerekli emek-zamani =
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9 ve art1-emek = 3 olursa, toplam iggiinii = 12 ve arti-emek orani
yalniz = %33, olur. Bu durumda, belirli bir zamanda, dolayis1y-
la da belirli bir arti-emek zamaninda ne kadar kullanim-degeri
iiretilebilecegi, emegin iiretkenligine baglidir. Toplumun gergek
serveti ve yeniden-iiretim siirecini devaml genisletme olanag),
demek ki, arti-emegin siiresine bagli olmayip, onun iiretkenli-
gine ve bu emegin harcandig) iiretim kosullarinin az ya da ¢ok
elverisli olmasina baghdir. Gergekte 6zgiirliik alemi ancak, eme-
gin zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi
yerde fiilen baglamis olur; demek ki bu alem, esyanin dogas:
geregi, fiili maddi iiretim alaninin 6tesinde bulunur. Tipki vahsi
insanin, gereksinmelerini karsilamak, yasamin siirdiirmek ve
yeniden-iiretmek igin dogayla bogusmak zorunda olmasi gibi,
uygar insan da ayni zorunluluk icersindedir ve bunu da biitiin
toplumsal bicimlenisler icersinde, akla gelen her tiirden tiretim
tarzlar1 altinda yapmak durumundadir. Insanin gelismesiyle
birlikte, duydugu gereksinmeler artacag icin bu fiziksel gerek-
sinmeler alan1 da genisler, ama ayn1 zamanda da, bu gereksin-
meleri karsilayan iiretici giicler de artar. Bu alanda 6zgiirliik an-
cak doganin kor giiglerinin 6niine katilmak yerine, dogayla olan
karsilikli iligkilerini rasyonel bir bigimde diizenleyen ve dogay:
ortak bir denetim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa iireti-
ciler tarafindan gergeklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcama-
siyla ve insan dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda
basarilir. Ama gene de bu, bir zorunluluk alemi olmakta devam
eder. gercek Ozgiirliik alemi, kendi basina bir amag olarak insan
enerjisinin gelismesi, bunun 6tesinde baglar; ama bu da ancak
temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebilir. Isgii-
niiniin kisaltilmasi onun temel 6nkoguludur.

Karl Marx, Kapital, Ugiincti Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 2011, s. 719-720.
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(24)
DOGA YASASI VE MALTUSCU NUFUS YASASI

KARL MARX
KUGELMANN’A MEKTUP
1870

“Yagam savagimi” ni gegitli toplum bigimlerinde, tarihsel
olarak gériindiigii haliyle ¢oziimlemek gerekir.

Bay Lange (Uber die Arbeiterfrage, etc., 2. Auflage)* yiiksek
perdeden bana ovgiiler diiziiyor, ama kendisini énemli kilmak
amaciyla. Ciinkii bay Lange biiyiik bir kesif yapmus. Tiim tarih,
biiyiik, tek bir doga yasasinin gergevesi igine sokulabilir, diyor.
Bu doga yasas1 “yasam savagimi” deyimidir (Darwin’in anlatimi
boyle kullanilinca basit bir deyim haline geliyor), ve bu deyimin
icerigi ise maltuscu niifus yasasi, daha dogrusu asir1 niifus yasa-
sidir. Boylece, “yasam savasimi”ni gesitli toplum bicimlerinde,
tarihsel olarak goriindiigii haliyle ¢6ziimlemek yerine, yapilmasi
gereken tek sey her somut savagimi “yasam savagimi” deyimiyle
ve onu da maltusqu “niifus fantezisi” ile agiklamak oluyor. Itiraf
etmeli ki, bu, kasintil;, sahte bilimsel ve sigirilmis cehaletin ve
entelektiiel tembelligin ¢ok etkileyici bir yontemi...

Karl Marx’tan Hanoever’deki Ludwig Kugelmann’a Mektup,
Londra, 27 Haziran 1870.

K. Marx - F. Engels, Se¢me Yazigmalar 2, 1870-1895,

Sol Yayinlari, Ankara 1996, s. 18.

204



(25)
BILINCLI TOPLUMSAL URETIM VE GONENG

FRIEDRICH ENGELS
DOGANIN DIYALEKTIGI
1872-88

Sonug ne oldu? Daima artan agiri-caligma ve yigmlarin
gitgide daha fazla yoksullugu ile her on yilda bir, biiyiik bir
¢Okiintii. Darwin, serbest rekabetin, varolma savagiminin,
iktisatcilarin en yiice tarihsel bagar: diye kutladiklar:
savagimn hayvanlar diinyasimn normal durumu oldugunu
tamtlarken, insanlar konusunda, ozellikle kendi yurttaglar:
konusunda ne kadar acikli bir yergi yazdigim bilmiyordu.

Insan ile birlikte tarihe gireriz. Hayvanlarin da bir tarihi, k&-
kenlerinin ve bugiinkii durumlarina kadar gegirdikleri evrimin
tarihi vardir. Amabu tarihi onlar yapmazlar, ve bu tarihe, bilgileri
ve iradeleri disinda katilirlar. Buna karsilik insanlar, dar anlamda
hayvandan uzaklastiklar 6l¢iide, kendi tarihlerini, bizzat, biling-
le yaparlar, umulmayan etkenlerin, denetlenmeyen kuvvetlerin
bu tarih iizerindeki etkisi o 6l¢iide azalir, tarihsel bagar1 6nceden
saptanmis amaca o Ol¢lide tam olarak uygun diiser. Ancak bu
Olciiyii, insan tarihine, gliniimiiziin en gelismis topluluklarinin
tarihine uygularsak, burada, hdla daha tasarlanmis amaglarla
varilan sonuglar arasinda ¢ok biiyiik bir oransizlik bulundugu-
nu, dnceden goriinmeyen etkilerin iistiin ¢iktigini, denetlenme-
yen kuvvetlerin planl olarak harekete getirilmis kuvvetlerden
cok daha giiglii oldugunu gériiriiz. Insanlarin en 6nemli tarihsel
etkinligi, onlar1 hayvanhktan insanliga yiikselten, biitiin 6teki
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etkinliklerinin maddi temelini olusturan etkinlik, —~yasam gerek-
sinmelerinin iiretimi, yani bugiinkii toplumsal iiretim—-, denet-
lenmeyen giiglerin tasarlanmamus etkilerinin karsilikli hareketi-
ne bagh bulundugu, tasarlanmig amaca pek seyrek durumlarda
ulasildigl, cogunlukla bunun tam tersi gergeklestigi siirece baska
tiirliisii olamaz. En gelismis sanayiiilkelerinde, doga kuvvetleri-
ni irademiz altina aldik ve insanlarin hizmetine verdik; boylece
iiretimi sinirsiz olarak artirdik, 6yle ki, bir ¢ocuk, simdi, eskiden
ylizyetiskinin lirettiginden fazla iiretiyor. Sonug ne oldu? Daima
artan asiri-calisma ve yiginlarin gitgide daha fazla yoksullugu ile
her on yilda bir, biiyiik bir ¢okiintii. Darwin, serbest rekabetin,
varolma savagiminin, iktisatcilarin en yiice tarihsel basar1 diye
kutladiklar1 savasitmin hayvanlar diinyasmin normal durumu
oldugunu tanitlarken, insanlar konusunda, ¢zellikle kendi yurt-
taglar1 konusunda ne kadar aciklibir yergi yazdigini bilmiyordu.
Ancak iiretimin ve dagitimin planli oldugu bilingli bir toplumsal
tiretim diizeni, bizzat iiretimin insanlar yiikselttigi gibi, onlari,
toplumsal agidan, hayvanlar diinyasinin iistiine yiikseltebilir.
Tarihsel evrim, boyle bir diizeni, her giin biraz daha zorunlu, bi-
raz daha da olanakl hale getiriyor. Insanligin ve onunla birlikte
biitiin etkinlik kollarinin, ézellikle de doga biliminin, daha 6nce-
ki her seyi koyu golgeler iginde birakacak bir gelisme gosterecegi
yeni bir tarihsel ¢ag onunla baslayacak.

*

Varolma savagimi. Herseyden 6nce bu, bitkisel ve hayvansal
fazla-niifus dolayisiyla olusan belli bitkisel ve asag1 hayvansal
asamalarda gercekten kendini gosteren savasimlar iizerinde ke-
sinlikle sinirlandirilmalidir. Ama iginde tiirlerin degistigi, eskile-
rin yokolup yeni olusanlarin, bu fazla-niifus olmaksizin, eskile-
rin yerini aldiklar kosullar bundan kesinlikle ayr: tutulmahdir.
Ornegin, hayvanlarin ve bitkilerin, yeni iklim, toprak vb. kogul-
larinin degismeyi sagladig1 yeni bolgelere go¢ etmesinde boyle
olur. Eger orada kogullara kendini uyduran bireyler yasamaya
devam ederse ve durmadan gelisen bir uyum yeni bir tiiriin or-
taya ¢ikmasina neden olursa, 6te yandan 6teki daha hareketsiz
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bireyler yokolup gider ve sonunda ortadan kalkarsa ve onlarla
birlikte tamamlanmamuis ara asamalar da yokolursa, bu is kendi-
liginden olabilir ve maltusgulukla higbir ilgisi bulunmaksizin olur,
Malthus ilkelerinin etkisi olsa bile, bundan dolay: siiregte bir sey
degismez. Bu olsa olsa siireci hizlandirabilir. - Belli bir bolgede,
cografya, iklim vb. kosullarinin giderek degismesi halinde de
boyle olur (Orta Asya'nin kuraklasmas: gibi). Buradaki hayvan
ve bitki toplulugunun bireylerinin birbiri iizerinde baski yapip
yapmamas1 6nemli degildir; bu degismenin gerektirdigi orga-
nizmalarin evrim siireci, ayn bigimde siiriip gider. - Maltuscu-
lugun gene uzaginda bulundugu eseysel segme konusunda da
boyledir.

Bundan dolay1 Haeckel’in “uyum ve katilim”1, segme ve mal-
tusculuga gerek kalmaksizin, tiim evrim siirecini saglayabilir.

Darwin’in hatasi, “natural selection or the survival of the
fittest”de [dogal segme ya da en elverisli durumda olanin yasa-
muru siirdiirmesi] birbirlerinden tamamuiyla ayr: olan iki seyi bi-
raraya koymasidr.

1. Belki en giigliiniin 6nplanda yasamini siirdiirdiigii, ama
birgok bakimlardan en zayifin da yagayabildigi, agir1 kalabalik-
lasmanin baskisi ile se¢me,

2. Yagsamasimn siirdiirenlerin, degisen kogullara daha fazla uy-
dugu, ama bu uyarlamanin bir biitiin olarak bir ilerleme oldugu
kadar gerileme anlamina da gelebildigi (6rnegin asalak yasami-
na uyarlanma, her zaman gerilemedir) bu kosullara daha fazla
uyarlanma yetenegi yoluyla secme.

Onemli nokta: organik evrimde her ilerleme, ayn1 zamanda
evrimin bir¢ok yoénlii olanagiru distalayarak evrimi tekyanl ola-
rak degismezlestiren bir gerilemedir.

Ancak bu, temel bir yasadir.

Yasam savasimi. Bugiinkii yandaglarinin da belirttigi gibi,
Darwin’e kadar 6nemli olan, organik doganin uyumlu isleyisi,
bitki diinyasinin hayvanlara yiyecek ve oksijeni nasil sagladig,
hayvanlarin da onlara giibre, amonyak ve karbonik asidi nasil
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sagladig1 noktasiydi. Bu aym kisiler her yerde savagimdan baska
bir sey gébrmezden 6nce, Darwin bunu hemen hi¢ kabul etmi-
yordu. Her iki goriis dar sinirlar i¢inde hakhidir, ama her ikisi
de ayn1 ol¢iide tekyanl ve dnyargilidir. Cansiz doga cisimlerinin
karsiliklr etkisi, uyumlulugu ve gatismay, bilingli ve bilingsiz
savasimi oldugu kadar, canli cisimlerin bilingli ve bilingsiz is-
birligini de icine alir. Demek ki, doga bakimindan bile, yalnizca
tekyanl “savasimi” bayrak yapmaya izin yoktur. Ama tarihsel
evrimin ve karmasikligin tiim gesitli zenginligini “varolma sava-
sim1” gibi zayif ve tekyanl bir deyim altinda toplamaya kalkis-
mak, ¢ok cocukga bir seydir. Bu, hicbir sey sdylemez.

Varolma savasimu ile ilgili tiim Darwin teorisi, Hobbes'un
bellum omnium contra omnes* teorisini ve burjuva ekonomisinin
rekabet teorisini, ayrica Malthus’un niifus teorisini toplumdan
canl dogaya aktarmaktan bagka bir sey degildir. Bu marifetin
tamamlanmasindan sonra (bunun kayitsiz sartsiz hakli oldugu,
ozellikle Mahthus’un teorileri bakimindan heniiz ¢ok kugkulu-
dur), bu teorileri doga tarihinden alip tekrar toplum tarihine ak-
tarmak ¢ok kolaydir ve béylece bu iddialarin toplumun 6liimsiiz
dogal yasalar1 oldugunun tanutlandigim ileri siirmek ¢ok daha
fazla bir bonliiktiir.

Sirf tartisma agisindan, “varolma savasimi” deyimini bir an
icin kabul edelim. Hayvamnn erisebilecegi en biiyiik sey toplamak-
tir; insan iiretir, doganin onsuz iiretemeyecegi, sbzciigiin en genis
anlaminda, yasam araglarini hazirlar. Béylece hayvan topluluk-
larinin yagsama yasalarinin insan toplumuna rasgele aktarilmasi
olanaksiz hale gelir. Uretim hemen hemen, yagsam savagim de-
nilen seyin, artik salt bir varolma araci haline degil, zevk alma ve
gelisme aract durumuna geldigini ortaya koyar. Burada —gelis-
me araglarinin toplumsal bakimdan iiretildigi yerde- hayvanlar
diinyasinin kategorileri tiimiiyle uygulanma alanindan ¢ikar.
Son olarak, kapitalist iiretim tarzinda, iiretim Oyle yiiksek bir
noktaya ¢ikar ki, toplum, iiretilmis bulunan yasama, zevk alma
ve gelisme araglarmn artik tiiketemez; clinkii iireticilerin biiyiik
yigmnlarina bu araglarin ulasmasi, yapay ve zoraki yollardan 6n-

* Herkesin herkesle savas. -Ed.
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lenir. Bundan dolayi, her on yilda bir yalnizca iiretilen yasama,
zevk alma ve gelisme araclar degil, bizzat iiretici giiclerin biiyiik
bir kismi da yokedilerek olusan bunalim, dengeyi yeniden saglar
- boylece, varolma savasimi denilen sey, toplumsal iiretimin ve
dagitimin denetimini buna yetersiz hale gelmis egemen kapita-
list sinifin elinden alip iiretici kitleye vererek burjuva kapitalist
toplum tarafindan olugturulan iiriinleri ve iiretici giigleri, bu ka-
pitalist toplum diizeninin yokedici, yikici etkisine kars: koruma
bicimini alir — iste bu sosyalist devrimdir.

Tarihi, bir dizi sinif savagimlarinin tarihi olarak almak da ige-
rik bakimindan onu salt varolma savagiminin zayif¢a ayrimlan-
mis evrelerine indirgemekten daha zengin ve derindir.

Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
Sol Yayinlari, Ankara 2010, s. 45-47, 334-336.
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(26)
UCRET YASALARI VE TUNC KATILIGI

FRIEDRICH ENGELS
BEBEL’E MEKTUP
1875

Ucretleri diizenleyen yasalar ok karmagiktir. Bu yasalar
higbir bigimde tung katihginda degildir. Tersine ¢ok esnektir.

Ugiinciisti, bizim insanlarimiz, epey modasi gegmis bir eko-
nomi goriisiine dayanan lasalc1 “licretlerin tung yasasi”nin, yani
Malthus'un niifus yasasina gore her zaman ¢ok fazla is¢i bulundu-
gu (lasalc1 sav da budur) igin, isci ortalama olarak yalnizca asgari
ticret alir goriisiiniin, kendilerine yutturulmasina izin vermisler-
dir. Oysa artik Marx Kapital’de ayrintili olarak kanitlamustir ki, tic-
retleri diizenleyen yasalar ¢ok karmagsiktir; kosullara gore bazan
su yasa egemen olur, bazan bu yasa; dolayisiyla bu yasalar hicbir
bicimde tung katihiginda degildir, tam tersine ¢ok esnektir; bu cer-
cevede konu Lassalle’n sandig1 gibi birkag sézle gegistirilemez.
Lassalle’in Malthus’tan ve Ricardo’dan (ikincisinin teorisini ¢ar-
pitarak) kopya ettigi, 6rnegin Arbeiterlesebuch’'un 5'inci sayfasinda
bulunabilecek ve Lassalle’in bir bagka brosiiriinden alintilanan
maltusqu sav, Marx tarafindan “Sermaye Birikimi” béliimiinde
ayrintili olarak giiriitiilmiistiir. Bu durumda biz Lassalle’in “tung
yasas1”’nu benimseyerek, kendimizi, yanlis bir temele dayali yanlis
bir teze baghyoruz.

Friedrich Engelsten Zwickau’daki August Bebel’e Mektup,
Londra, 18-28 Mart 1875.

K.Marx - F. Engels, Se¢me Yazigmalar 2, 1870-1895,

Sol Yayinlari, Ankara 1996, s. 81-82.
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(27)
YOKSULLUGU GENELLESTIRMEK TEORISI

KARL MARX
GOTHA PROGRAMININ ELESTIRISI
1875

“Ucretlerin tung yasast”ni Lassalle'm damgast ile kabul
edersem bunun kokenini de kabullenmem gerekir. Bu koken
Malthus’un niifus teorisinden bagka bir sey degildir. Ama bu
teori eer dogruysa, iicret sisemini yiiz kez ortadan kaldirsam
da, yasay: ortadan kaldiramam.

“Bu ilkelerden hareket eden Alman Iggi Partisi, biitiin yasal
yollardan yararlanarak, Ozgiir Devleti —ve- sosyalist toplumu
kurma; biitiin gekilleriyle oldugu gibi ... licretlerin tung yasast ile
birlikte {icret sistemini ortadan kaldirma; her tiirlii toplumsal ve
siyasal esitsizlige son verme yolunda ¢aba harcar.”*

“Ozgiir” devlet konusuna ilerde dénecegim.

Demek ki, gelecekte, Alman Isci Partisinin, Lassalle’in “tung
yasasi“na inanmasi gerekecektir! Bu yasanin tiim yikima ugra-
mamas! igin, “licretlerin tung yasasiyla birlikte iicretli sistemin
ortadan kaldirilmasi1”ndan s6zetme deliligi edilmektedir (bura-
da licret sistemi denmeliydi). Eger ben, iicret sistemini ortadan
kaldiriyorsam, pek dogaldir ki, ayn1 zamanda, onun yasalarini
da ortadan kaldiriyorum demektir, bu yasalar ister “tun¢”tan
olsun, ister siingerden. Ama Lassalle’in iicret sistemine kars: sa-

* ”Gotha Programi”ndan. -Ed.
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vasimi, hemen hemen 6zellikle bu s6zde yasa ¢evresinde doner
dolasir. Onun icin Lassalle mezhebinin bu isten muzaffer ¢ik-
tigin iyice gostermek igin, “licret sistemi”nin, “licretlerin tung
yasasi ile birlikte” ortadan kaldirilmasi, ve onsuz kaldirilmamasi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi “{icretlerin tung yasasi”’nda Goethe'nin “son-
suz, bliyiik tung yasalar1”ndan aktarilmis “tung” s6zciigii digin-
da hicbir sey Lassalle’a ait degildir. Tun¢ sdzcligii ortodoks mii-
minlerin birbirini tanimalarina yarayan isarettir. Ama eger ben,
bu yasayi, Lassalle’in damgas: ile kabul ediyorsam ve bunun
sonucu olarak da bu yasaya onun atfettigi anlami veriyorsam,
bunun kokenini de kabullenmem gerekir. Hem ne kdkendir bu;
Lassalle’in 6liimiinden az sonra Lange’nin isaret ettigi gibi, bu,
(Lange’nin kendisinin de savundugu) Malthus un niifus teorisin-
den bagka bir sey degildir. Ama bu teori eger dogruysa, {icret si-
semini yiiz kez ortadan kaldirsam da, yasay1 ortadan kaldiramam,
¢iinkii yasa, yalnizca licret sistemini yonetmez, biitiin toplumsal
sistemi yonetir. Burjuva ekonomistleri, iste buna dayanarak, elli
yildan hatta daha uzun bir siireden beri, sosyalizmin egyanin do-
gasinda temelini bulan yoksullugu ortadan kaldiramayacagini,
ancak yoksullugu genellestirebilecegini, toplumun biitiin yiize-
yine yayabilecegini tanitlamaya kalkismiglardir!

Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”,
K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn Elegtirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 2010, s. 34-36.
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(28)
DARVINCI OGRETI VE EVRIM TEORISi

FRIEDRICH ENGELS
LAVROV’A MEKTUP
1875

Darvinci varolma savagumi, eni-sonu, Hobbes un bellum

omnium contra omnes doktrinini ve Malthusun niifus
teorisiyle bur juva ekonomik rekabet doktrinini, toplumsal
alandan, canl: dogaya tagimaktan bagka bir sey degildir.

Almanya’ya yaptigim bir yolculuk doéniisii, ilgiyle okudu-
gum makaleniz iizerine egilme olanagini en sonunda buldum.
Daha 6zlii olmama elverdigi icin Almanca yazdigim goézlemle-
rim sunlar:

1) Darvinci 6gretinin evrim teorisini kabul ediyorum, ama
Darwin’in karnit yontemini (varolma savagimi, dogal se¢me)
daha yeni bulunmus bir gercegin ilk, gegici, eksik ifadesi say1yo-
rum. Simdi her yerde yalnizca varolma savagim: goren insanlar
(Vogt, Biichner, Moleschott, vb.) Darwin ortaya ¢ikincaya kadar
organik dogada isbirligi oldugu goriisiinii savunuyorlards; bitki
aleminin hayvanlar alemine oksijen ve besin saglamasi, buna kar-
siik hayvanlar aleminin bitkilere karbonik asit ve giibre vermesi
olgusunu Liebig, 6zellikle vurguluyordu. Her iki yaklagimin da
belli sinurlar icinde belirli bir gecerligi vardir, ama biri 6teki kadar
tek-yanl ve dargoriigliidiir. Dogadaki cisimlerin —canl1 ve can-
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siz— karsilikli etkilesimi, hem uyumu hem ¢atismay1, hem savasi-
mi1 hem igbirligini icerir. Iste bu nedenle, dogabilimci oldugunu
One siiren biri tarihsel gelisimin tiim zenginligini ve cesitliligini
tek yanli ve yetersiz bir “varolma savasimi” formiiliine, doga ala-
ninda bile ancak cum grano salis* kabul edilebilecek bir formdiile
indirgeme 6zgiirliigiinii kullanirsa, béyle bir tutum, daha bastan
kendi yenilgisini igerir.

2) “Ubejdenniye darvinisti’den** sizin saydiginiz iig kisi ara-
sinda ad1 anulmaya deger tek kisi Hellwald'dir. Seidlitz, diyelim
hadi hadi, bilgili bir kisidir ve Robert Byr ise bir romancidir; ro-
manlarindanbiri, Dreimal,*** simdilerde UberLand und Meer' de****
yayinlaniyor. Onun 6viinmelerine pek uygun bir yer.

3) Sizin, psikolojik olarak adlandirabilecegim yaklagim yon-
teminizin tistiin yanlarin1 yadsimiyorum; ama ben olsaydim bagka
yontem secerdim. Her birimiz, i¢cinde bulundugumuz entelektiiel
ortamdan az ya da ¢ok etkileniriz. Halkini, benden daha iyi bil-
diginiz Rusya i¢cin ve ahlak duygusuna seslenen bir propaganda
dergisi icin, sizin yonteminiz bir olasilikla daha iyidir. Yapmacik
duygusalligin ¢ok zarar verdigi ve vermeyi siirdiirdiigii Alman-
yaicin ise bu yéntem uygun olmazds; yanhs anlasilirdi, duygusal
olarak saptirilirdi. Bizim iilkemizde gereksindigimiz —en azindan
yakin gelecekte- sevgiden ¢ok nefrettir; ve her seyden ¢ok da Al-
man idealizminin son kalintilarinin silinip stipiiriilmesi, ve mad-
di olgularin kendi tarihsel haklarina yeniden kavusturulmasidir.
Bu nedenle, bu burjuva darvincilerin hakkindan séyle gelmem
gerekir — ve zamani gelince herhalde 6yle yapacagim :

Darvinci varolma savasimi, eni-sonu, Hobbesun bellum om-
nium contra omnes**** doktrinini ve Malthus’un niifus teorisiyle
burjuva ekonomik rekabet doktrinini, toplumsal alandan, canl
dogaya tagimaktan bagka bir sey degildir. Bu hiiner gosterildik-
ten sonra (madde 1’de degindigim gibi, 6zellikle maltusgu teori

* Sozciik anlaminda “bir tutam tuzla”; konusma dilinde “kimi ¢ekincelerle”
anlaminda. —¢. )
** Tirnak igindeki Rusca deyis (“Inanmig darvinciler”) Lavrov’un makalesin-
den. -Ed.
*** Je kez. —¢. )
**** Yerin ve Denizin Uzerinde. —.
*#*+* Herkesin herkesle savasi. —¢.
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sozkonusu oldugunda darvinci teorinin her durumda dogruy-
mus gibi algilanmasini sorguluyorum) bu kez aym darvinci te-
oriler organik dogadan, gerisin geriye tarihe aktariliyor ve insan
toplumunun 6nsiiz-sonsuz yasalari olarak gecerliliklerinin kanut-
landig1 savlaniyor. Bu yaklagimin ¢ocuksulugu dylesine agik ki
tizerine daha fazla konusup zaman kaybetmeye gerek yok. Ama
soruna daha derinlemesine girmek isteseydim, onlarin énce kotii
ekonomistler olduklarimni ve kétii dogabilimciler ve kétii filozoflar
olmalarinin ikinci sirada geldigini gosterirdim.

4) Insan ve hayvan topluluklar arasindaki en esas ayrim
hayvanlarin toplamast, insanlarin iretmesidir. Bu tek ama temel
ayrim bile hayvan toplumlarina iligkin yasalarin insan toplumla-
rina aktarilmasini diglar. Sizin de ¢ok yerinde isaret ettiginiz gibi
bu fark insana “gelovek vel borbu nye tolko za svsgest vovaniye, no
za naslajdeniye i za uvgeliceniye svoih naslajdeniy...* gotov bil dlya
vissevo naslajdeniya otregsya ot nizsih™™*

Sizinbundan ¢ikardiginiz sonuglar: tartismadan, kendi 6nctil-
lerimden yola ¢ikarak ben su sonucu ¢ikarirdim: Belli bir asama-
da insanin iiretimi dylesine yiiksek bir diizeye ulasir ki, yalnizca
temel tiiketim maddeleri degil, ayn1 zamanda liiks maddeler de
—ilkin bir azinlik i¢in de olsa- {iretilir. Varolma savagimi -bir an
icin bu kategoriyi kabul edersek—bdylece hazlar icin savasima do-
niigiir, artik yalnizca gecim araglari icin degil, gelisme araglari igin,
toplumsal olarak iiretilen gelisme araclari icin savasima doniisiir; ve
hayvanlar aleminden alinan kategoriler, artik bu asamaya uygula-
nabilir degildir. Ne var ki, gergek iireticilerin biiytik bir kesimini,
bu geginme ve gelisme araclarindan yapay bicimde uzak tutma-
sindan 6tiirii kapitalist tiretim, simdilerde oldugu gibi, kapitalist
toplumun tiiketebileceginden ¢ok daha fazla miktarlarda gegim
ve gelisme araci iiretirse; bu toplum, kendisi i¢in zaten gok biiyiik
olan ve bu nedenle dénemsel olarak, her on yilda bir, yalnizca
tirlin yiginlarimni degil, ama iiretici giicleri de yikma noktasina eri-
sen bu iiretimi, kendi yasam yasasi geregi, siirekli olarak daha

* talikler Engels'in. -Ed.

** Engels bu sozleri, ve biraz agagidaki s6zleri Lavrov’'un makalesinden Rus-
¢a alintihyor. [Yalnizca varolmak igin degil. ama ayru1 zamanda hazlar igin ve
hazlar artirmak icin savagim verme... daha list hazlar: tatmak igin daha ikincil
hazlardan vazge¢meye hazir olma”]. —Ed.
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da artirmaya zorlanirsa — “varolma savagimi’ndan sézetmenin
herhangi bir anlamui kalir mi? Varolma savasimi 6yleyse yalnizca
su anlama gelir: Ureten sinif, {iretimin ve boliisiimiin y6netimini
simdiye dek bu isi yapmis ama artik yapamaz duruma gelmis
olan simuftan devralir; ve iste bu kesinlikle sosyalist devrimdir.

Aklima gelmisken, daha dncelerdeki tarihi, bir dizi sinif sava-
simu olarak gérmek bile, o tarihe “varolma savasimi”nin ¢elimsiz
bir tiirii olarak bakmanin ne kadar sig oldugunu gostermeye ye-
ter. Bu nedenle, bu sahte dogabilimcilere, hi¢cbir zaman bu zevki
tattirmayacagim.

5) Aymni nedenle, 6ziinde oldukga dogru olan asagidaki
o6nermenizi, farkli sozciiklerle ifade ederdim: “sto ideya solidarnos-
ti dlya oblegceniya borbl mogla ... virasti nakonyets do tovo, stabi oh-
vatit vse gelovegestro i proti vopostavit yevo, kak solidarnoye obsgestvo
bratyev, ostal nomu miru mineralov, rasteniy i jivotrih™*

6) Ote yandan, bellum omnium contra omnes’in, insan geli-
siminin ilk asgamasi oldugu goriisiiniize katilamiyorum. Benim
goriisiimce, insanin maymundan evriminin en 6énemli kaldirag-
larindan biri toplumsal giidiiydii. Ilk insanlarin gruplar halinde
yasamig olmalar1 gerekir; gegmisi gorebildigimiz kadariyla da
durum béyle olmustur. '

[17 Kasim]. Araya gene bagka isler girdi ve mektup kesintiye
ugradi Bugiin postaya vermek iizere bu son satirlar1 yaziyorum.
Gordiigiiniiz gibi benim sdylediklerim 6zden gok bicime, yakla-
sim yonteminize iliskin. Umarim yeterince acik bulursunuz. Ace-
leyle yazdim ve yeniden okuyunca gérdiim ki bir¢ok s6zciigii de-
gistirebilirdim; ama korkarim o zaman da elyazmasi okunamaz
hale gelirdi.

Friedrich Engels'ten Londra’daki Lavrovig Lavrov’a Mektup,
Londra, 12[-17] Kasim 1875.

K. Marx - F. Engels, Se¢me Yazigmalar 2, 1870-1895,

Sol Yayinlari, Ankara 1996, s. 93-96.

* “Savagimu kolaylastirmak igin gelistirilen dayanigma diisiincesi, en so-
nunda ... yle bir noktaya ulagabilir ki, tiim insanlig: igine alir ve o toplulugu,
-dayanigma iginde yasayah kardegler toplulugu- diinyanin geri kalan kisminun,
mineraller, bitkiler, hayvanlar diinyasinin kargisina koyar.” —.
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(29)
DARWIN, VAROLMA SAVASIMI VE MALTHUS

FRIEDRICH ENGELS
ANTI-DUHRING
1878

“BASINC ve itis mekaniginden duyu ve diisiincelerin birles-
mesine degin, araya katilan islemlerin tiirdes ve tek bir 1skalasi
uzanr.”

Bu olumlama, diinyanin evrimini kendi-kendine 6zdeg du-
ruma degin ¢ikarak izlemis bulunan ve kendini 6teki géksel ci-
simler lizerinde Oylesine rahat duyan bir diisiiniir karsisinda,
istenen her seyi bilmesi kendisinden beklenebilmesine karsin
bay Diihring'i, yasamin kokeni tizerine daha ¢ok s6z etmekten
kurtariyor. Ne var ki, bu olumlama, Hegel'in daha 6nce anis-
tirmada bulunmus oldugumuz o6lgii iligkileri diigiim ¢izgisi ile
tamamlanmadig siirece, ancak yar1 yariya dogrudur. Ne denli
ilerleyici olursa olsun, bir hareket biciminden bir bagka hareket
bicimine gegis, her zaman bir sigrama, her zaman kesin bir done-
meg olarak kalir. Goksel cisimler mekaniginde, tek basina alin-
mus bir goksel cisim iizerindeki daha kiigiik yiginlar mekanigine
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gegis boyledir; yiginlar mekaniginden sy, 151k, elektrik, miknatis-
lik gibi asil fizikte inceledigimiz hareketleri kapsayan molekiil-
ler mekanigine gecis de boyledir; molekiiller fiziginden atomlar
fizigine —~kimyaya— gecis de kesin bir sicrama ile gergeklesir ve
bayag1 kimyasal etkiden yasam adini verdigimiz albiimin kim-
yaciigina gegis konusunda bu, daha da boyledir. Yagsam kiiresi
icinde sicramalar gitgide daha seyrek ve gitgide daha farkedil-
mez bir durum alir. — Oyleyse bay Diihring’i diizeltme zorunda
olan kisi, gene Hegel den baskasi degil.

Organik diinyaya kavramsal gecis, bay Diihring’e ereklik
(finalité) kavram tarafindan saglanir. Bu da Mantik’ta ~kavram
Ogretisi—, kimyasal diinyadan yasama teleoloji ya da ereklik 6g-
retisi araciyla gecen Hegel’den alinmigtir. Nereye gozatarsak ata-
Iim, bay Diihring’de kendi 6z koktenci derinlik bilimi hesabina
en kiigiik bir sikilma duymadan verdigi Hegel'in bir “kabalig1”
ile kargilasiyoruz. Erek ve arag fikirlerinin organik diinyaya uy-
gulanmasinin, burada ne 6l¢iide dogru ve yerinde bulundugunu
arastirmak ¢ok uzaga siiriiklenmek olur. Her halde Hegel'in “ig
erek” fikrinin, yani dogaya giidekle (maksatla), érnegin Tanr
bilgeligi ile hareket eden bir dis gii¢ tarafindan sokulmayan ama
seyin kendi zorunlulugu i¢inde bulunan bir eregin uygulanma-
s1, tam bir felsefi kiiltiirii bulunmayan kisilerde siirekli olarak
bilingli ve giidekli bir eylemi hafife almaya yolagar. Bir bagka-
sindaki en kiiglik “tinci” (“spiritistic”) atilisin ahlaksal bir 6fke
ucurumuna attig1 ayni bay Diihring, “i¢giidii izlenimlerinin ...
en basta isleyislerine bagli bulunan doyum bakimindan meyda-
na getirilmis olduklarina kesinlikle” giivence verir. Bize zavall
doganin, “ondan genellikle itiraf edilenden daha ¢ok incelik is-
teyen” bir isi daha oldugunu hesaba katmaksizin, “nesnel diin-
yay1 durmadan diizene sokma zorunda oldugunu” anlatir. Ama
doga sunu ya da bunu neden yarattigini bilmekle yetinmez, her
ise bakan hizmetginin islerini yapmakla yetinmez, bilingli 6znel
diisiincedeki yetkinligin daha simdiden iyi bir derecesi olan in-
celige sahip bulunmakla yetinmez: Onun bir de istenci vardir;
ciinkii i¢giidiilere besinlerin 6ziimlenmesi, dolverme vb. gercek
doga kosullarini ikincil olarak yerine getirme hakkini vermek,
“bizim tarafimizdan dogrudan dogruya degil ama yalnizca do-
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layh bir bicimde istenmis olarak diisiiniilmelidir”. Boylece, iste
bilingli olarak hareket eden ve diisiinen bir dogaya geldik, daha
simdiden, statikten dinamige degilse de hi¢ olmazsa kamutanri-
aliktan yaradanciliga gétiiren kopriiniin iizerinde bulunuyoruz.
Yoksa bir kez icin “doga felsefesinde biraz yari-siir” sdylemek
bay Diihring’in hoguna mi1 giderdi?

Olanaksiz. Bizim gergekgi filozofumuzun organik doga iize-
rine sdylemesini bildigi her sey, doga felsefesinin bu yari-siirine
karsi, “yiizeysel sagmaliklar1 ve deyim yerindeyse bilimsel yut-
turmaciliklar ile birlikte sarlatanhiga” karsi, darvinciligin “kur-
gu (fiction) egilimi”ne karsi savasima indirgenir.

Darwin’e yoneltilen en 6nemli elestiri, Malthus'un niifus te-
kirlerinin tutsagi kalmak, yasama savasimu ile bilim-dis1 yari-siir
sOylemektir; tiim darvincilik, Lamarck’tan alinan 6geler ¢ikaril-
diktan sonra, yabanilin insanliga karsi yoneltilmis bir yiiceltil-
mesinden bagka bir sey degildir.

Darwin bilimsel gezilerden bitki ve hayvan tiirlerinin degis-
mez degil, degisir olduklar: fikrini getirmisti. Ulkesinde bu fikri
izlemeye devam etmek i¢in hayvan ve bitki yetistirme alanindan
daha iyisi yoktu. Ingiltere, hayvan ve bitki yetistirme alaninin
klasik topragidir; oteki iilkelerin, érnegin Almanya’nin elde et-
tigi sonuglar, Ingiltere’de bu bakimdan ulagilmis olan sonuglar
iizerine bir fikir vermekten ¢ok uzaktir. Ote yandan, bagarilarin
¢ogu son yiizyil icinde gergeklesmistir, 6yleki olgularin saptan-
mas! pek giicliik géstermez. Darwin, bu yetistirmenin aynu tiir-
den hayvanlar ve bitkiler arasinda, yapay olarak, herkes tarafin-
dan farkli kabul edilen tiirler arasinda goriilenden daha biiyiik
farklar meydana getirdigini buldu. Boylece bir yandan tiirlerin
belirli bir dereceye degin degiskenligi, 6te yandan da farkl 6zgiil
niteliklere sahip organizmalar icin ortak atalar olanag: tanitlan-
mis bulunuyordu. O zaman Darwin dogada, yetistiricinin biling-
li niyeti olmaksizin, uzun siirede canli organizmalar iizerinde
yapay yetistirmeninkine benzer doniisiimler meydana getiren
nedenlerin bulunup bulunmadigini arastirdi. Bu nedenleri, doga
tarafindan yaratilan tohumlarin gok biiyiik sayisi ile olgunluga
gercekten erisen organizmalarin kiigiik sayis: arsindaki oransiz-
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likta buldu. Ama her tohum gelismeye yoneldiginden, bundan
zorunlu olarak, yalnizca déviismek ve yemek gibi dolaysiz, fi-
zik eylem olarak degil ama hatta bitkilerde bile yer ve 1sik icin
savagim olarak, bir yasama savagimu ¢ikar. Ve bu savagimda ol-
gunluga ulasma ve ¢ogalma sansina en ¢ok sahip bulunan birey-
lerin, ne denli 6nemsiz olursa olsun ama yasama savasiminda
iistlinliik saglayan bir bireysel 6zellige sahip bireyler olduklar:
da agiktir. Bu bireysel 6zellikler, daha sonra kalitimla gecme ve
eger ayni tiirden bir¢ok bireyde kendilerini gosteriyorlarsa, bi-
rikmis kalihm araciyla bir kez tutmus bulunduklar1 ydnde giic-
lenme egilimi gosterirler; oysa bu 6zelliklere sahip bulunmayan
bireyler, yasama savagiminda daha kolay yenilir ve yavas yavas
ortadan kalkarlar. Bir tiir dogal se¢me ile, en elverislilerin yasa-
masi ile, iste bu bicimde doniisiir.

Bu darvinci teoriye kars1 bay Diihring, yasama savasimu fik-
rinin kokenini, Darwin’in de itiraf etmis oldugu gibi niifus teo-
risyeni, iktisat¢1 Malthus’un fikirlerinin bir genellestirilmesinde
aramak gerektigini ve bunun sonucu bu teorinin, Malthus'un
niifus ¢oklugu lizerindeki papazca goriislerine 6zgii biitiin ku-
surlarla sakatlanmis oldugunu sdyler. — Gergekte, yasama sava-
simu1 fikrinin kokenini Malthus’da aramak gerektigini sdylemek,
Darwin’in aklina bile gelmez. O yalnizca, kendi yasama savasi-
mu teorisinin, hayvan ve bitki diinyasinin tiimiine uygulanmis
Malthus teorisi oldugunu sdyler. Malthus teorisini, ona daha
yakindan bakmaksizin, kendi bonliigii icinde kabul etmekle
Darwin’in gostermis bulundugu diisiincesizlik ne denli biiyiik
olursa olsun, gene de herkes, dogadaki yasama savasimini —do-
ganin savurganlkla iirettigi tohumlarin sayisiz niceligi ile so-
nunda olgunluga varabilen tohumlarin son derece kiigiik sayis1
arasindaki celigkiyi; gercekte, bliyiik b6liimii bakimindan bazan
son derece kiyici bir yasama savasimi i¢inde ¢oziilen celigkiyi—
ayirdetmek igin, Malthus'un gozliigiine gereksinme olmadigin
daha ilk bakigta goriir. Ve licret yasasi, Ricardo'nun bu yasay1
dayandirdigr maltusqu kanitlarin unutulmasindan sonra nasil
uzun siire degerini koruduysa, yasama savagimi da, hatta en kii-
¢lik maltusgu yorum olmaksizin, dogada tipki 6yle varolabilir.
Ayrica doga organizmalarinda, deyim yerindeyse irdelenmemis
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ama saptanmast tiirlerin evrimi bakimindan biiyiik bir nem ta-
styacak kendi niifus yasalar1 vardir. Ve bu yéndeki kesin atilimi
kim yapt1? Darwin’den bagka kimse.

Bay Diihring sorunun bu olumlu yoniine yanagmaktan iyice
kaginir. Bunun yerine, yasama savagiminin durmadan isitilip 1s1-
tilip 6niimiize konmas: gerekir. Bilingten yoksun otlarla bariscil
otoburlar arasinda bir yasama savasimi, der, a priori s6zkonusu
olamaz.

“Yasama savagimi, belgin ve belirli anlamda, hayvanlar bir
kurbani yirtip parcalayarak beslendikleri 6l¢iide, ancak yabanil
diinyada goriiliir.”

Ve yasama savasimi bir kez bu dar sinirlara indirgendikten
sonra bay Diihring, gene kendisi tarafindan hayvanlkla sinir-
landirilmis bu kavramin hayvanhigina kars1 agzina geleni séy-
leyebilir. Ama bu ahlaksal 6fkenin tek hedefi, bay Diihring’in
ta kendisidir, ¢iinkii bu bicimde kisitlanmis yasama savasimi-
nin tek yaraticisi, dolayisiyla da tek sorumlusu, odur. Oyleyse,
“tiim doga eyleminin yasalarini ve kavranisini hayvanlar diin-
yasinda arayan” Darwin degildir ~Darwin tiim organik dogay1
savagim icinde toplamamis miydi?- ama bay Diihring’in kendi
imalatindan diigsel bir umacidir. Ayrica, “yasama savasimi” adi,
bay Diihring’in ultramoral 6fkesine seve seve birakilabilir. Se-
yin bitkiler arasinda da varoldugunu ise her otlak, her bugday
tarlasi, her orman ona tanitlayabilir ve 6nemli olan ad degildir,
6nemli olan bunun “yasama savasimi” olarak mi, yoksa “varlik
kogullar1 ve mekanik etkilerin yoklugu” olarak mi adlandirmasi
gerektigini bilmek degildir, 5nemli olan sudur: Bu olgu, tiirlerin
korunmas! ya da degismesi lizerinde nasil etkili olur? Bu nokta
tizerinde bay Diihring, dikkafalica kendi-kendine 6zdes bir sus-
ku iginde kalmakta devam eder. Oyleyse simdilik dogal segme
ile yetinmek gerekecek.

Ama darvincilik, “déniistimlerini ve farklilagtirmalarini hig-
likten iiretir”. Gergi dogal segmeyi inceledigi yerde Darwin, ge-
sitli bireylerde degisikliklere yola¢cmis bulunan nedenleri bir yana
birakir ve 6nce bu bireysel sapakliklarin (anomalilerin), yavas
yavag bir soyun, bir gesit ya da bir tiiriin ayirdedici 6zellikleri
durumuna gelme bi¢imini inceler. Darwin igin en basta énemli
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olan, simdiye degin ya hi¢ bilinmeyen ya da yalnizca ¢ok genel
bir bi¢cimde gosterilebilen bu nedenleri bulmaktan ¢ok, bu neden-
lerin sonuglarinin icinde saptandigy, siirekli bir anlam kazandig:
ussal bir bi¢cim bulmaktir. Darwin’in bunu yaparken, bulgusuna
Olgiisiiz bir etki alani tanimasi, bunu tiirlerin degismesinin tek
nedeni durumuna getirmesi ve yinelenen bireysel degisikliklerin
icinde genellestikleri bigimi gézoniinde tuta tuta, bu degisiklik-
lerin nedenlerini savsaklamis olmasina gelince bu, onun gergek
bir ilerleme yapan kimselerin ¢ogu ile ortaklasa sahip oldugu bir
kusurdur. Ustelik eger Darwin, kendi bireysel doniigiimlerini
bu iste yalnizca “hayvan yetistiricinin bilgeligi”ni kullanarak,
higlikten baglayarak iiretiyorsa, hayvan yetistiricinin yalnizca
kendi kafasinda degil ama gergeklikte bulunan kendi hayvan ve
bitki bi¢imleri doniisiimlerinin de higlikten baslayarak meydana
gelmis olmasi gerekir. Ama bu doniisiim ve farklilagtirmalarin
asil kokeni lizerindeki arastirmalara atihm veren kisi, gene de
Darwin’den bagka kimse degildir.

Friedrich Engels, Anti-Diihring,
Sol Yayinlari, Ankara 2010, s. 115-120.
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(30)
NUFUS VEKOMUNIZM

FRIEDRICH ENGELS
KAUTSY'YE MEKTUP
1881

Malthus’un agir1 niifus igin en etkin ve en kolay ¢are
olarak gordiigii seyi, yani iireme giidiisiiniin moral
yonden gemlenmesini, yalmzca (sosyalist) doniigtim ve bu
doniigiimiin saglayacag: egitim olanakh kilardh.

.. Kiirsii sosyalistleri biz proleter sosyalistlere, asir1 niifus ar-
tisin1 ve bunun sonucu olarak yeni toplumsal diizenin varligina
yonelik tehdidi nasil 6nleyecegimizi israrla soruyorlarsa da ben
onlara bdyle bir littufta bulunmam igin hicbir neden gérmiiyo-
rum. Bu insanlarin karmakarisik siiper bilgeliginden kaynakla-
nan kugku ve kuruntularini gidermeyi ve hatta, 6rnegin yalnizca
Schiffle’nin ¢ok sayida biiyiik ciltler dolduran sikic1 sagmalari-
n1 bile yadsimay1 zaman israfi olarak goriiyorum. Bu baylarin
Kapital’den yanlis alintiladiklar: paragraflari diizeltmek icin bile
oldukc¢a kalin bir kitaba gerek var. Sorularina yanut istemeden
once, ilkin dogru diiriist okumayi ve aynen kopya etmeyi 6gren-
sinler. ...

Insan niifusunun ¢ok gogalmasi ve daha fazla artmasinin
denetim altina alinmasi bir soyut olasilik olarak kugkusuz var.
Komiinist toplumun, nesnelerin iiretimini diizenleyecek olusu
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gibi, insan liretimini diizenlemesi geregi de ortaya ¢ikarsa, bunu
gigliikle karsilasmaksizin o, ama yalnizca o yapabilir. Bana &dyle
goriiniiyor ki, herhangi bir plan olmaksizin Fransa’'da ve asag1
Avusturya’da dogal bigimde ortaya ¢ikan seyi, planl bir yoldan
elde etmek, boyle bir toplum icin zor olmayacaktir. Her neise, bu
konuda gerekirse, ne zaman, ne yapilacagina, hangi yontemler
uygulanacagina karar vermek o insanlara ait olacaktir. Kendimi,
bu konuda onlara tavsiyede bulunmaya yeterli gormiiyorum. En
az bizim kadar zeki olacaklar.

Aklima gelmisken sdyleyeyim, daha 1844'te s6yle yazmisim
(Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, s. 109): “... Malthus kesinlikle
hakl1 olsaydi bile, bu (sosyalist) doniisiimiin derhal gercekles-
tirilmesi gerekirdi; Malthus'un asir1 niifus icin en etkin ve en
kolay care olarak gordiigii seyi, yani lireme giidiisiiniin moral
yonden gemlenmesini, yalnizca bu doniigiim ve bu déniisiimiin
saglayacag) egitim olanakl kilardi.”

Simdilik bu kadar yeter, diger noktalar1 bulustugumuz za-
man tartisinz. ...

Friedrich Engels'ten Viyana’'daki Karl Kautsky’ye Mektup,
Londra, 1 Subat 1881.

K. Marx - F. Engels, Segme Yazismalar 2, 1870-1895,

Sol Yayinlari, Ankara 1996, s. 135-136.
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(31)
MALTUSCU TEORININ TERS]

FRIEDRICH ENGELS
DANIELSON’A MEKTUP
1895

Ciftci, ashnda tiiketmesi gereken tahili satmak zorunda
kaliyorsa, onu, buna zorlayan sey niifusun baskisi degil, vergi
tahsildarimin, toprakbeyinin, kulakin vb. baskisidir.

1 Aralik tarihli mektubunuzu almig bulunuyorum. Bay Von
Struve’nin, Marx'in Malthus'un niifus teorisini reddetmeyip ta-
mamladigin: sOylemekle ne demek istedigini anlamiyorum.*
Malthus hakkinda birinci cildin 23-1 boéliimiinde 75. dipnotta
yazdiklarinin herkes igin yeterince agik oldugunu sanirdim. Ay-
rica, Londra’da bir guarter tahilin 20 siline, ya da 1848-1870 do-
nemindeki ortalama fiyatin yarisina satildig bir sirada ve bugiin
gecim araglarimin onlan tiiketecek kadar biiyiik olmayan niifus
iizerinde baski yapti§1 genellikle kabul edildigi bir sirada herhangi
bir kimsenin bugiin nasil olup da niifusun gecim araglar: iizerine
baski yaptigr yolundaki maltuscu teorinin tamamlanmasindan
sozedildigini de anlamiyorum! Ve eger Rusya’da, ciftci, aslinda
tiiketmesi gereken tahili satmak zorunda kaliyorsa, onu, buna

* P. Von Struve, “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” Uzerine Elegtirel Notlar, St.
Petersburg 1894. -Ed.
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zorlayan sey niifusun baskis1 degil, vergi tahsildarmin, toprak-
beyinin, kulakin vb. baskisidir. Bildigim kadariyla, Rusya dahil,
biitiin Avrupa’da tarimsal sikintinin sorumlusu, her seyden ¢ok
Arjantin bugdayinn diisiik fiyatidir.

Friedrich Engels’ten Danielson’a Mektup, 9 Ocak 1895.
Die Briefe von Karl Marx und Friedrich Engels an Danielson
(Nikolay-on), Leipzig 1929, s. 74.
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