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TESEKKUR

Bu kitabin miisveddesinin pargalarint ya da tamamini okuyarak de-
gerli yorumlari ile yaptigimiz pek ¢ok tartismada bana yardim eden dost-
larim Efi Avdela, Pothiti Hancarula, Vangelis Kechriotis, Eleni Furnara-
ki, Yoannis Yannitsiotis v¢ Antonis Liakos’a tesekkiir etmek istiyorum.
Takip cden sayfalarin biitiin sorumlulugunu tizerime aldigimi séyleme-
me gerck yok.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

“Kaybedilmis memleketler” tabiri Yunanistan’da ¢ok sik kul-
lanilir. Bu tabir, 1919-22 arasindaki Yunan-Tiirk savasi ve Lozan
Antlagmasi’nin sonucu olarak memleketlerini terk etmeye zorlanan
Osmanl Hiristiyan1 gogmenlerin 6zgiin kokenlerine atifta bulunur.
Ilk bakista bu tabirin anlami gayet agik gibidir, fakat ayn1 zamanda
belirsizliklerle yiikliidiir, zira travmalarla ve gesitli giigliiklerle dolu
olan bu memleketlerin hatirasi, go¢gmenlerin kimligi ve Yunan top-
lumunun esit bir pargasi olma arzulanyla dogrudan ilintili hassas bir
durumun ispatidir. Esasen, benzer vakalarda genellikle oldugu gibi,
bu hatiranin ingasinda da uzun ve siyaseten karmasik bir siire¢ s6z
konusudur. Bugiin Yunanistan’da “kaybedilmis memlcketler”e dair
hafiza kiiltiirii hayli gelismektedir. Ugiincii kusak gogmenlerce kuru-
lan yiizlerce yerel dernek, Osmanli Rumlarinin savaga kadar yagadigy
Kiigiik Asya’nin belli sehirlerinde, koylerinde veya kirsallarinda sakly
hatiralar1 anmak tizere kiltiirel etkinlikler (miizik dinletileri, tiyatro
oyunlar vs.) diizenliyorlar. Ozellikle gogmen ailelerden gelen yiiz-
lerce, binlerce Yunan, atalarinin yasadigi topraklar gozleriyle gormek
ve saygilarini sunmak tizere Tiirkiye’yi ziyaret ediyor. Ne mutlu ki,
kendileri de 1922’nin Miisliiman gogmenlerinin torunu olan, sayilart
giderek artan Tirkler de, iki halka empati degilse bile, karsilikli an-
lama ¢abasina katkida bulunmak tizere ayni sebeplerle Yunanistan’
ziyaret cdiyorlar. Bu gelisen hafiza kiiltiirtiniin 6rncekleri belgesellere,
kitap ¢alismalarina, televizyon dizilerine, az veya ¢ok 6nemi haiz bas-
ka kiiltiirel etkinliklere dogru genisletilebilir. Fakat biitiin meziyetle-
rine karsin bu hafiza kiiltiirii bir sekilde nostaljiyle yogrulmus gibidir,
ki bu da bildigimiz gibi ge¢misi yiiceltmeye ve tarihsel siiregleri bu-
landirmaya cgilimli karmagsik bir kiiltiirel ve psikolojik fenomendir.
Ben nostaljik arayislarin veya Kiigiik Asya’ya dair hafiza kiiltiirtine
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dair aragtirmalarin degersiz oldugunu iddia ediyor degilim, tam ter-
sine, bu ¢abalarin yogun bir ¢alismaya muhtag¢ olan kamusal kiiltiir
alanina dahil olduguna kaniyim.

Ne var ki, bu kitabin amac Kiigiik Asya’min hafiza kiiltiiriini aras-
tirmak degil. Daha ziyade, genel kamuoyu dahil olmak iizere, Os-
manh toplumunun biinyesi dahilinde bulunan, dislanmaya tabi tutul-
mayan, kendine yeterli olan bu gruplann kiiltiirel ve toplumsal tarihi
tizerinde daha derinlemesine bir kazi aragtirmasina girismek lizere
Yunan Osmanhlar, Romioi ile ilgilenenlere bir ¢agr niteliginde oldu-
gu soylenebilir. Bu ¢alisma alami yeterince ilgiye mazhar olmamistir
ve Osmanl Rum “cemaat”inin gegirdigi karmagik kiiltiirel, toplum-
sal ve siyasi siiregleri anlamak igin arastirma giiglerini ve enerjilerini
hasreden Yunan, Tiirk veya bagka yerlerden geng akademisyenlerin
vaatkdr varligina ragmen bugiin bir sekilde hala oyledir. Kitap bu
anlayigla bugiine kadar arastirma konularinin 6n siralarinda yer alma-
yan alanlara odaklanarak bu siiregleri masaya yatinyor. Hayirseverlik
ve yoksulluk, tiiketim ve toplumsal cinsiyet iligkileri, bu kitabi tama-
ma ermis bir ¢aliyma olarak bir arada tutan alanlar. Kitabin Tirkiyeli
okuyucular igin yararh olacagini umuyorum.

Yukanida zikrettigimiz gibi, Osmanli Rumlarinin ve ilaveten Os-
manh toplumunun toplumsal ve kiiltiirel tarihini arastirmalariyla de-
rinlestirmeyi gorev edinen geng akademisyenlerin sayist artiyor. Van-
gelis Kechriotis bu kitlenin 6n saflarindaydi. Bogazigi Universitesi’nde
profesor, coskulu bir arastirmaci ve 6nemli bir yazar olarak hakh bir
uluslararas: s6hret edinmigti. Benim igin Vangelis sadece bir meslek-
tas degil, aym1 zamanda ¢ok yakin bir dost demekti. 1990 ylhnd:i
ilk tamistigimizdan bu yana beni arkadashgiyla onurlandird: ve esiyle,
¢ocuguyla yasamak, Bogazigi’nde ¢alismak iizere Istanbul’a taginma-
sia ragmen bagimiz hi¢ kopmadi. Bu kitabi Tarih Vakfi’na getiren
ve yaymlanmasi igin biitiin gerekli hazirliklart yapan odur. Vangelis
artik bizimle degil, adaletsiz ve vakitsiz bir bigimde aramizdan ayrildi.
Kederimi, dostlarimin acisim anlatabilmek igin kelimeler kifayetsiz.
Tek yapabilecegim, bu kitabr onun hatirasina adamak.

Haris Eksertzoglon
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GIRIS

Bugiin inaniyoruz ki 19. yiizyil, Osmanh Imparatorlugu igin koklii
degisimler igeren bir zaman dilimiydi. Bu degisimlerin arkasindaki temel
ctmen, Imparatorlugun Bati Avrupa ile ckonomi, ticaret, politika, hu-
kuk, yonctim, ilctisim araglart ve egitim gibi pek ¢ok alandaki iliskilerinin
yan sira bu iliskilerdcki csitsizligin de hiz kazanmasiydi. Ancak sonradan
anlagildigt tizere, bu durum tek basmna, 19. yiizyildaki bircyscl aktorlerin,
Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle kentsel ¢evrelerinde bu degisim-
lerle ve onlarin sonuglaniyla iliskiye gegme bigimlerini arastirmamiza izin
vermiyor. Siiphesiz bu iligkinin Sark Mesclesi gibi hizli gelismelerle bag-
lantilanabilcceegi alanlar bulunuyor, zaten bu alanlar uzun siiredir tarih
yazimin mesgul cdiyorlar. Kirim Savagi, Biiyiik Sark Krizi, Girit Sorunu,
Misir Krizi, Makedonya Reformlar jeopolitik degisimlerin kaydedilebi-
lecegi alanlan olusturuyorlar ve bu konular hakkinda hali hazirda genis
bir literatiir bulunuyor. Fakat beni mesgul edecek olanlar bu sorunlar
degil.

Osmanh Imparatorlugu’nun kentsel bolgeleri énemli ve hizli degi-
simler gegirdiler. Ancak degisim hissinin o donemde yasayanlarin biling-
lerinde iz birakma bigimleri arastirmalarda hald kenarda kaliyor. Tabii ki,
tam olarak ncyin degistigi ve bu degisimlerin nasil bir hiycrarsiye sahip
oldugu gayct agiktir denilemez. Yine de surast agiktir ki, belli durumlar
ve olgular, bircysel aktorlerin ve topluluklarin muhkem gikarlarm yo-
gunlastirmaktadir. Bu kitap su sorunun tizerine cgiliyor: Daha genis bir
degisim dinamiginin ifade bigimleri olarak fakirlik, kadnlarin toplumda-
kiyeri ve titketim gibi olgular hangi yollarla kavraniyor, tasvir cdiliyor ve
tartisthyordu?
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Eger dis gergekliklerin insan zihnini dogrudan, yani aracisiz olarak
damgaladig scklindeki naif iddiadan kurtulunabilirse, bircysel aktorle-
rin varoluslarinin kosullarini anlama ve ifade c¢tme bigimleri ile kendi
kendileriyle yiizlesmeleri ve kimliklerini olusturmalari siirecinin de, ilig-
kilerini anlama ve toplumsal farkhlik alanlarini organize etme yollarinin
da, edindikleri tecriibeye verdikleri anlamlarin tarih kurgusuna yonelttigi
sorunun fark edildigi kadar tark cdilmesi gerekir. Ifade pratigi, sadece
bir durumun ya da bir gergegin tasvir edilmesi ile siirh degildir, aym
zamanda bu tasviri tireten ve dile getiren bireyle de iliskilidir. Ki, bu
bircyin kendisi de bu itade tegebbiisii ve bunun hedef kitlesi igerisinde,
bu tesebbiisiin bir iletisim siireci olusturdugu olgiide sekillenmektedir.
Toplumsal itade bigimlerinin iirctimi, kimlik oyunlarina karigmakta ve
aktif bireylerin kendi haklarinda ve zamanin sorunlart hakkinda, gegmis-
te tarihsel olarak var olmayan sckillerde konusabilecekleri alanlar yarat-
maktadir.

Bu siireg, zamanimn bircysel aktorlerinin ve topluluklarinin sahiple-
ngpilecegi ve kullanabilecegi, tarihsel olarak sckillenmis ortak alanlara
ve tabii ki meveut olan soylemlerle iligkili olarak belli sinirlara sahipti.
Bu soylemler, belli bir toplumsal-kiiltiirel ¢evrede olustugu anlamuyla,
sadece toplumsal olarak tirctilmediler, ayni zamanda bircysel aktorlerin
harcketlerine anlam verme ve bunlart yonlendirme giictinii de ctkiledi-
ler. Dolayisiyla bu durum, halihazirda sckillenmesini tamamlamis birey-
sel aktorlerin, tamamen baskin ve pesinen tistiin bir soylemi basitge dile
getirmeleri degildir; tersine, bu durum aktorleri ve bu aktorlerin olaylar
anlamlandirabilecckleri, olaylara yaklasabilecekleri yollart ciddi bigimde
ctkileyen, onlart ulagabilir bir soylemsel alana bulastiran, ¢ok daha kar-
magtk bir siiregtir. Sonugta, soylemin mutlaka isin igine dahil edilmesi
gereken bir tiretken ve bir de kisitlayicr tarafi bulunmaktadir. Siiphesiz,
herkesin aym derinlikle konugsma imkanina sahip olmadig: bir alan vardir
ortada; aymi zamanda degisik basglangi¢ noktalar1 olan ve csit olmayan
bir kiiltiirel sermaye paylagimidir s6z konusu olan. Bu kabul etmemiz
gereken bir smirlandirmadir. Yine de ayni zamanda sunun da tarkinda
olmahyiz ki, egitimli schirliler gibi esit kiiltiirel sermayceye sahip olanlar
da zorunlu olarak birbiriyle ayni1 sonuglara ulasmiyor ya da ayn1 davrang
bigimlerini sergilemiyorlardir.
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Bu kitapta, bahscdilen dénemin kamusal s6ylemini sistematik olarak
mesgul eden tig toplumsal alanla mesgul olacagiz: takirlik ve fakirler, zen-
ginlik ve tiiketim ve kadinlarin yeri. Takip cden tartisma, bu alanlari ken-
di iglerinde bagimsiz olarak cle almiyor; tersine, bu alanlari, gayrimiislim
schirli gruplari, Osmanl biirokrasisini ve schirlerin yiiksclen Miisliiman
simflarla birlikte, 19. yiizyil Osmanh Imparatorlugu’ndaki schirli simif-
larin olusum siirecinin merkezine yerlestiriyor. Ancak beni ozellikle il-
gilendiren, bir toplumsal grup olarak, reformlarin ve daha genis olarak
imparatorlugun varhg: siiresince Osmanl schirlerinin hizhi degisiminin
olusturdugu alanda politik ve toplumsal olarak sayginhk kazanan Rum
Ortodoks kentlileriydi. Imparatorlugun Rumlarinin bir kesimi de, impa-
ratorlugun baska sakinleri gibi, ciddi degisimler gegiriyorlardi. “Rum”
teriminin kendisi bile, Osmanh Devleti’nin 17. yiizyildan itibaren biitiin
Ortodoks Hiristiyanlar1 tanima sckli olmasi ve Istanbul Patrikhanesi’nin
cemaatini tanimlama bigimi olmasi ve sahip oldugu gelencksel agirhiga
ragmen, 19. yiizyilla beraber ciddi degisimler gegirdi. Bu durum, Orto-
doks Huristiyanlarin degisik ctnik gruplara boliinmesi siireciyle iligkiliydi;
bu ¢ergeve igerisinde bu kavram siklikla “Helen” kelimesinin ¢g anlamlisi
olarak kullaniliyordu. Tabii ki, Istanbul Patrikhanesi’ne sadik kalan top-
luluklarin dil agisindan homojen olmamasi, bu terimin “Yunanca konu-
san” ile tamamen ¢s anlamh olmasina engel olmustur. Bu yiizden, bu
kavramun kullammi, Yunanca konusanlarin, topluluk igerisinde ¢ok daha
giiglenmis oldugu gergegine ragmen, Ortodokslarin milliyctlere boliin-
me siirecinde var olan gerilimi gostermeye devam ediyor.!

Stiphesiz, Rum Ortodoks kentli siuflar, ¢aglarindaki degisimi yine
kendilerinin bagkahraman olduklar: sinirlar igerisinde tecriibe cttiler. An-

1 Yunanlarm ismi ctrafindaki gerginlik 18. yiizyiln sonunda aydlanma
harcketinin onde gelenleri tarafindan “Helenler”, “Grekler” ve “Rumlar”
kelimelerinin énerilmesinden beri meydandavdi. Ozet bir tartigma igin bkz.
Paris Gunaridis, Genos Romeon: Vizantines ke neoelinikes erminics [Roma Irku:
Bizans ve modern Yunan vorumlani|, Gulandris-Horn Vakti, Atina 1996. Ayrica
bkz. Paraskevas Konortas, “From T¥ite to Millet: Ottoman terms for the
Ottoman Greek Orthodox community”, Dimitri Gondicas / Charles Issawi
(der.), Ottoman Grecks in the age of nationalism, Darwin Press, Princeton 1999,
172-173.
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cak, toplumsal ve kiiltiirel ¢evrelerinin degisimi hakkindaki farkindalik,
nec tam olarak ncyin degistigi konusunda bir fikir birligiyle, ne de degi-
simin sonuglarimin sorgusuz kabuliiyle rastlasiyordu. Tersine, degisimin
algilanist ve bunun dildceki tasviri,? sikhikla kesin gergekler {izerinde so-
rular ve gerilimler yaratacak sckillerde yayiiyordu. Bagka bir deyisle bu
siflar, nc toplumsal degisim hakkinda biitiinciil bir tarkindahga sahip-
lerdi ne de bu degisimin sonuglari oldugu diisiiniilen her seyi otomatik
olarak kabul ediyorlard:.

Osmanl Imparatorlugu’nda toplumsal degisim iliskileri ve bunun
tasviri kendiliginden bir tez olusturmuyor, tersine yorumlanacak bir alan
belirliyor: Kimlik iiretim siireglerini, yeni beklentilerin olusumunu, te-
reddiitleri, yeni araglarin ve yeni bir dilin iiretilmesini gerektiren kontrol
ve yonetim stratejilerini igeren, karmagik, kiiltiirel ve politik bir sorun.
Degisimin tasvirlerinin tirctimi ve anlaminin arastirilmasi, degisen kent
¢evresini ve bu siirecin sonuglarint denetlemeyi hedef edinen toplumsal
ve politik stratejilerin meydana ¢ikmasiyla birlikte, kendi iginde gift tarafli
ve siirekli bir iliskiye sahip olmugtur. Bu durum, bizim onu yorumlaya-
bilmemiz igin climizde olan imkanlarla ilgili ciddi bir kisitlamaya scbep
oluyor. Konuyu burada 6zcl olarak agmadan diyebiliriz ki, toplumsal
tarihin baskmn dilinin ve bu dil tizerine kurulmus olan ckonomik ve top-
lumsal basitlestirmelerin, toplumsal ve ekonomik alanlarin iirctiminin
ortakhgmna ve kavramlarinin gegiskenligine isarct cden, karmagsik top-
lumsal tiretim siirccini tarif etmek igin ycterli olmadigin hisscediyoruz.
19. yiizyill boyunca Osmanl kentsel alanlarinin kayda deger toplumsal
boliimlerinde olusan toplumsal baskinhigin da, bu baskinhign iliskide ol-
dugu toplumsal gruplarin olusumunun da hedcfi, toplumsal degisimin
inandirici tasvirlerinin dirctim olanagiyla ve bunun ncgatif sonuglarinin
denetlenmesiyle direkt olarak iligkiliydi. Degisime anlam yiikleyebilme
olanagi, olgularda zihinscl ve anlamsal bir diizenin olusturulmast ve
boylece onlarin agiklanmasi ve dogallastirilmasi, ayni zamanda bir giig

2 Decvam eden tartigma igin “tasvir” kelimesini en uygun terim olarak
gordiigiimden dolayr kullanyorum, ancak bu terimi artik var olmayan bir
nesneye baglayan ve onu taklit eden anlamsal farkhhklan géz ardi cemivorum.
Tasvir ve tarit hakkinda bir tartigma i¢in bkz. Frank Ankersmit, Historical
Representation, Stanford University Press 2001, 39-48.
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kaynag olusturdu; bu giiciin de, her giig gibi, tiretici bir karakteri vardi.
Ancak, toplumsal degisimin tasviri ve toplumsal kimlikler, yani kisinin
kendini ve toplulugu kavramsallagtirmasi ve toplumsal olugsum arasinda,
stirekli bir kargihikl tiretim iliskisi olmustur. Bu siire¢ sadece yiiksclen
kentli simuflar vs. gibi toplumsal baglamlarmn igine oturtulmamali; ama
ayni zamanda bu smiflarin degisen gevreye anlam vermek ve en sonunda
kendi tasvirlerini olusturmak igin bagvurduklar: dilsel ve zihinscl formlar-
la iliski igerisinde de incelenmelidir.

Bu g¢alismanin merkezinde tam olarak, degisen bir ¢evrenin kav-
ranmasi hakkindaki bu iiretici siirccin yam sira, 19. ytizyil Osmanlhisi
baglaminda olgularin anlamsal istikrara kavusturulmasi ve bu olgularin
kontrol edilmesi ¢abasi, bulunuyor. Bana gore suras: agik ki, degisimin,
scmbollere islenmis olan mevcut tasvirleri, saydam bir tarihsel gergeklikle
kargilastirilarak anlasilamaz; ki boyle bir sey higbir zaman dirckt olarak
mevcut olmamustir. Zaten arastirilan da bu degil. Farkh boyutlariyla top-
lumsal degisim tiziksel bir madde olusturmuyor ki bunun igin kullan-
digimiz tasvirler, temsil ettikleri maddeyle iligki igerisinde anlagilsin ve
siniflandirilsin. Tersine; sorun degisimin tasvirlerinin temsil ettikleri ola-
ya miidahale etme bigimlerinden doguyor. Tasvirler degisimi siirlandi-
niyorlar; yeni diller kullanarak, yeni anlayiglar tireterek, toplumsal harcket
alanlari olugsturarak, toplumsal ayrim hatlar1 organize ederck, en nihaye-
tinde de yeni toplumsal kimlikler tiretereck onu anlamlandinyorlar. Bizi
burada ilgilendiren toplumsal degisim tasvirleri, aragtirilmis olan verilerle
tahmin edcebilecegimiz, tarihsel ve toplumsal dinamikler degildir. Bunun
yerine, zamanin bireysel aktorlerinin sonuglart oldugunu disiindiikleri
scyler disinda anlayamadiklar, gayrisahsi ve hikim bir degisim siirccine
isnat cttikleri, belli durumlari clestirme bigimleri bizi ilgilendiriyor. An-
cak burada, bu hikim siireg ile onun sonuglari arasindaki iligkinin muka-
yese tizerine kuruldugunu, yani mecazi oldugunu, anlamanuz gerckiyor.

Bu baglamda, zamanin bilincinde yer alan bir dizi olgu, degisen
kentsel gevreyi ve bunun sonuglarini tasvir etmek igin sistematik olarak
kullamildi. Bu iki durumun mukayescdeki iligkisi karmagik bir sorun tegkil
cdiyor. Bu iliski, ona genis bir toplumsal ilgi, endisc ya da beklenti teme-
linde izin veren, kendi tabiatlarindan kaynaklanarak karigmalari s6z ko-
nusu olmayan farkh durumlarin birbirine yaklasmasina olanak saglayan,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6

belli tarihsel kosullardan kaynaklaniyordu. Stuart Hall, kentsel alanda
uzun siiredir var olan sorunlardan biri olan kapka¢ amagh saldirilarin,
1970’lerde Britanya schirlerinde, irk iliskileri ve yas araligi degisimi ctra-
finda dile getirilen belirsizliklerle iligkili olarak 6zel sembolik bir derinlik
kazandigim gosterir. Bu belirsizlik, siyahi geng figiirii ve kentsel alanin
kontrolii ihtiyaci etrafinda kavramsallagtinlmigti.* Viktoria doneminde
fahigclik, paralel bir 6rncek teskil eder: Viktoria doneminin kentsel siniflar
arasinda, yagadiklar1 toplumsal degisimden kaynaklanan yogun istirabin
artugi bir ortamda, fahiselik, kamu saghgini, erkek ve kadin cinselligini
ve is¢i siufinin ve fakir simflarin giderck artan yoksullugunu ilgilendi-
ren bir dizi tartismanin dile getirilebildigi miinasip bir hedef olusturdu.
Boylece fahigelik, toplumsal degisimle ilgili meselelerin konusulabildigi
ve bu degisimin sonuglariyla politik yiizlesmenin gelisebildigi olgiide, bir
sembolik alan olusturdu.*

Benzer bir tartismayi inceledigimiz durumda da bulabiliriz. Bu ¢alis-
manmn istigal ettigi mescleler, yani fakirlik ve fakirler, liikks ve gosterisgi
yasam bigimi ve ayni zamanda kadmin toplumdaki yeri, sadece sozlitk
anlanmuyla degil, mecazi anlamiyla da bir 6neme sahipti; bu yiizden de
siklikla Osmanh Imparatorlugu’ndaki daha genis degisimlerin belirtileri
olarak gosterildiler. Bu meselelerin tasvir edilme bigimleri, kentsel zen-
ginlik ve bunun yonetimi, titkketim ve ¢alisma, cinsiyetgi terimlerle ka-
musal alanin kigiscl alandan aynlmasi gibi daha genis ve hikim sorunlarin
tartigtimasi iizerinde belirleyici oldu. Bu mesclelerin séylemsel terkibi
aym zamanda toplumsal farklilagtirma alanlari da olusturdu; miimkiin
olanlari belirleyip bunlar1 “dogal” diye dayatabildi.

Tabii ki, takirlerin ya da kadinlarin 19. yiizyilda birdenbire ortaya
¢tkmadiklar soylenerck itiraz edilebilir. Ancak beni ilgilendiren gencl

3 Stuart Hall/ Charles Critcher/ Tony Jefterson/ John Clarke/ Brian Robert,
Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order, Londra 1978.
Avrica bkz Alan Hunt, “Anciety and social explanation: Some anxicties about
anxicty”, Journal of Social History 32 (1999), 509-528.

4 Viktorya donemi Britanvasi’'nda fuhug mesclesi igin bkz. Judith Walkowitz,
Prostitution and Victorian societv: Women, class and the state, Cambridge
University Press 1980. Aynica bkz. Michacl Mason, The Making of Victorian
Sexual Attitudes, 1994, 73-77.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olarak gegmiste fakirlerin varhgr va da gegmiste kadinlarin toplumda-
ki veri degil; bu kategorilerin, tizerlerindcki miidahalelerin baslangic
olarak, 19. yiizyilda sdvlemsel olusumu ve mecazi kullanimlaridir. Bu
anlamda, anlamsal bir ¢6ziimlemenin, bir iirctimin, vani bu kategorile-
rin gegmisteki hallerinin pesine diismek, bu ¢alisma igin ayni derccede
vaniltict olacaktir. Bu durum, gegmiste fakirligin, litksiin va da kadinlarin
toplumdaki verinin, 19. yiizyildaki bireylerin muhtemelen bildikleri sc-
killerde, anlamlandirilmamis olmasindan kaynaklanmiyor, bunlarin yeni
Batili soylemlerin hikimiyetinde kurulmus olan yeni kiiltiirel ve sosval
¢evre igerisinde veniden degerlendirilmis olmasindan kaynaklamyor. An-
cak durum, bu yeni soylemlerin Dogu’yva basit¢e aktarilmasi degil, mev-
cut soylemscl alanin, bunlarin uyarlanmasi ve kullanimiyla ctkilenmesi
ve degismesidir. Eski anlamlandirmalar va Antikgag’in istegi ve kontrolii
disinda ondan 6diing aliyorlard: ya da teolojik-Hiristivan bir sema ige-
risinde hayatta kaliyor, veni bir yasam kazanyor ve bu sorunlarla ilgili
Batil soylemlerle divalog igerisinde yeni bir ¢evreye anlam verebilmek
i¢in kullamhyorlardr. Eger, takip cden sayfalarda vapacagimiz gibi, Bath
sovlemlerin “Dogumuzda olana” aktarim siirecini tarihscllestirmezsek
ve bunlarin intibakindan dogan gerilimi ya da bizi ilgilendiren ¢evrede
bunlara gelisen tepkiyi arastirmazsak, Batli sdylemlerden bahsetmek tek
basina ¢ok az sey agiklayacaktir. Ancak bu soylemlerin varhg goz ardi
cdilemez, giinkii bu sdylemler tartismalary, biitiin “6zgiin yerel” sdylem
tirctimi ¢abalarim siklikla imkansiz hale getiren bir yonde etkiliyorlardi.
Bu viizden, daha 6nceden var olan bir kelime dagarciginin devam etti-
gi kolayca gosterilebilirse de, bu dagaraigin anlamindaki, bu dagarcaigmn
19. yiizyilda ortaya konulan yeni ve degisik sorunlart ele almak igin kul-
lanildigr gergeginden kaynaklanan degisimleri gormek de csit derccede
miimkiindiir. Bu durumu, Marshall Sahlins’in de dedigi gibi, gegmisten
gelmis ve simdiki zamanin planlanmasi igin kullanilan kategorilerin yeni
igerikler kazandig, doniisiim ve degisimle iligkili, bir kiiltiirel yeniden
tirctim olarak diigiiniirsck onu anlamamiz miimkiin olacaktr.®

Dahasi, takirlik, liikks ve kadmlarin konumu gibi meselcler aynmi za-
manda hem gergek olgular, hem de kontrol cdilmesi gercken toplumsal

5 Marshall Sahlins, Islands of History, Chicago University Press 1987, 143-144.
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degisimin clle tutulur olumsuz belirtilerini tasvir cden mecazlar olarak
betimleniyorlardi. Boylece, degisimin olumsuz sonuglari olarak diigiin-
diikleri seyleri kontrol ctmck ve lider rollerini korumak istcyen gruplar
tarafindan, miidahale ve kontrol ctme haklariu uygulayabildikleri olgii-
dc, bilgi nesneleri olarak tesis cdildiler.

Bu baglamda, toplumsal tasvirlerin giicii hikimiyet terimlerine do-
niistiirtildii. Toplumsal alanin belli bir tasvirinin tstiinliigii, gergekligin
tutarh anlagilmasi ya da tanimlanmasi anlamna da, clbette aynmi zamanda
bu gergekligi bilingli bir bigimde tahrif ctme ¢abasi anlamima da gelmi-
yor. Belli bir iistiin tasvirin ayricalikli bigimde takdir cdilmesi ve bunun
sadece haurlatug “gergeklik” igerisinde yapilmasi, ayni derecede yetersiz
olacaktr. Dahasi, “gergeklik” ve “tasvir” kavramlar agik degiller ve so-
runsallagtirlmalilar.® Eger, boyle kabul cdildigi siircce gergegin soylem-
scl durumdan aynlamayacagim disiiniiyorsak,” sunu da itiraf ctmeliyiz
ki, “gergek” ve onun “tasviri” arasindaki sinirlar sikhikla kabul cttigimiz-
den daha gegiskendir. Tarihsel sabitler olarak toplumsal tasvirler, sadece,
bunlar1 agiklayan nesncnin yoklugunun iizerini 6rtmekle kalmiyor, bu
nesneden tamamen ayri oldugu izlenimini de yaratyor. Tersine, bu gev-
reyc etki etmeye galisirken, aymi zamanda kendince yeni anlamlar yiikleye-
rek, kendini muhatap alan bir gériiniim olusturuluyor. Bu bakis agisiyla,
bu tasvirlerin 6nemi nesnclerini agiklamaktaki dogruluklarinda degil;
kendilerini gergekligin yansimalart olarak tamitma bigimlerinde ve belli
hedef kitlelerde “seylerin® anlagilmasina yeni bir diizen getirmelerinde
yatiyor. Paul Rabinow’un kelimelerini kullanacak olursam; gergekligin
basit, tutarhi ya da tutarsiz bir yansimasinin degil, bizzat kendisinin iire-
timine katkida bulunan bir durum olusturuyorlar.®

6 Roger Chartier, “Le monde comme répresentation”, Aunales 44 (1989), 1505-
1920, ingilizce terciimesi “The World as representation™, Jacques Revel/ Lynn
Hunt vd (cd.), Historics: French Constructions of the Past, Arthur Goldhanwmer,
New York 1995.

7 Ernesto Laclau / Chantel Moufte, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Verso, Londra 1985, 108.

8 Paul Rabinow, “Representations are social tacts: Modernity and post-modernity
in anthropology™, James Cliftord/ George E. Marcus (der), Writing Culture:
The Poctics and Politics of Ethnography, University of Calitornia Press, 234-261.
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Tasvirleri, kendisinden ¢iktiklart ve ayni zamanda kendisini megru-
lastirdiklar1 bir hakikat rejiminin pargasi olarak diisiinmek daha ilging
olacakur.? Tasvir edilen sadece bir kisisel tutumun ya da goriisiin parga-
st olmuyor, aksine, siklikla bilingsiz olarak, bircyscl aktorlerden, kisiler
tistii agiklanamaz bir tasarima aktarihyor. Bir hakikat rejiminin kurulusu,
kendi aralarinda tam olarak ayrilamayan kavramsal, degersel ve diizensel
agilar1 bir arada sikistiriyor. Bu rejim, bir iktidar tipi, bir kontrol pren-
sibi olusturuyor, ¢iinkii yiikiimliiliik, miidahale ve harcket dogrultularn
orgiitliivor ve sonug olarak nesnesine her zaman belli bir yolla miida-
hale cdivor. Bu iktidar sadecc kurumsal degildi, vani sadece okul ya da
miicessese gibi bir kontrol mekanizmasmm icadr anlaminda degildi; aym
zamanda kavramsaldi, 19. viizyilin yeni disiplinlerinin ve bilimlerinin
tirettikleri ve degisen bir ¢evrenin sorunlariyla ilgilenen belli bilgi tiple-
rinc dayandigi anlammna da gelivordu. Sonug olarak, toplumsal tasvirler,
bir hiyerarsi ve iktidar iligkileri sisteminin tirctimini kavdederken dolayh
maddi sonuglara da sahiptiler.

Bu ¢alisma, Osmanl Imparatorlugu’nun kentsel bolgeleri, 6zcllikle
dc Istanbul ve Izmir gibi biiviik kent merkezleri, iizerine vogunlagiyor;
19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin basma kadar olan zamanla ilgilenivor
ve temel olarak bu merkezlerdeki Yunanca kaynaklar tizerine kuruluyor.
Fiilen, ¢alismayr Osmanl Devleti’nde vaymlanmis va da onu direkt olarak
ilgilendiren metinlerle sinirladim. Yani Yunanistan Kralhgr’'nda yayinlan-
mis olan metinler, pck ¢ogunun Imparatorlugun Yunanca okuyabilen
kitlesinde dolastirildigini —tersi gibi— kabul etsem de, bu aragtimaya dahil
cdilmedi. Soruna daha bilimsel vaklagirsak; fakirlik, liiks ve kadinlarin
toplumdaki konumu gibi mesclelerin 19. yiizyilin ikinci varisinda ve 20.
yiizvilin basinda sistcmatik olarak tartigildigun fark cdebiliriz. Dahasi,
bu meseleler bagka merkezi konular1 olan metinlerin igine de girdiler:
tam olarak aym dénemde, fizyoloji, saghk ve pratik up gibi mesclele:.
¢tkan pck ¢ok bagimsiz vayinda, kiigiik ve biiviik olgekte benzer autlar
goriiliivordu. Takip cden ¢alismanin konusunu cle almada degisik kay-

Krs. Roger Chartier, Cultural History: Between Practices and Representations,
The Polity Press, Londra 1988, 7-10.

9 Michel Foucault, Power / Knowledge: Sclected Interviews and Other Writings,
1972-1977, The Hanvester Press, Essex 1980, 131-132.
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naklarin kullanimi hakkinda dolaysiz bir sorun meydana geliyor boylece.
Fakirlik, liikks ve kadinin toplumsal konumu meseleleri, merkezi ya da
harici olmus olabilir, ama en nihayctinde degisik baglamlar: ilgilendi-
riyordu ve belli kitlelere hitap ediyordu. Ciinkii bu mesclelerin kentli
egitimli topluluklar tarafindan idare cdildigi diistiniilse bile, bu topluluk-
larin, bu ¢alismanin arastirdig yaklasik altmug senclik siire¢ boyunca aym
kalmadigr kabul cdilmelidir. Ancak sagkinhiga yol agan, bu mesclelerin
zaman igerisindeki dayamikhhg ve onlar kullananlara degisim sorununa
yaklagimlarinda sunduklari imkinlardir. En nihayctinde beni ilgilendi-
ren, zamanin egitimli topluluklarinin degisimi hesaba katma ve bunu
anlamlandirmaya ¢alisma sckilleridir. Sonug olarak, degisimin igindeki
karmagik ve geliskili durumu, zaman igerisinde yayilmus tasvirlerin gelisi-
mini sunarak agiklamayi segtim.

Ozcllikle Yunanca kaynaklarda, 1850’ler civarinda (1860’lar ve
1870’lerdceki 6zel vurguyla beraber) bu mesclelere olan ilgide fark edilir
bir artig var ve bu ilgi 20. yiizyilin bagina kadar yayihiyor. Yani onlarca
yil siiren sabit bir ilgi var ve bunun fark cdilmemesi miimkiin degil. Bu
tartigmalar basih medyanin, 6zcllikle gazeteler ve dergilerin ama ay za-
manda diger bagimsiz yaymlarin, ortaya ¢ikisi ve yayilmasindan nema-
landi. Bundan bagska, baglantili tartismalar: takip edebilecck okur-yazar
toplulugun artmast da bu tartigmalara yaradir. Bu gelisim, Katharevusa!?
formlar iginde donmus olarak kalsa da basitlestirilmis bir dil tipinin olu-
sumuna temel itibariyle yardim cdercek; sabit bir dilsel alan olusturdu
ve kamusal alanin olusumunda belirleyici oldu. Yaymmlanmanus kaynak-
lar —en azindan baz tarihgiler taratindan— saplantil bir konuma konul-
mazsa, Istanbul’un ve Izmir’in Yunanca basimindaki metinler, bu kitabin
konusal boliimleri ctratinda agilan tartismayi, sistematik olarak ve genis
zamansal yayihmu igerisinde incelememize ve anlamlar arasindaki gatig-
malara kulak kabartmamza izin veriyor. Ciinkii bu kaynaklarin 6nemi
en nihayctinde onlarin toplumsal karakterlerinde yatiyor; yani yapilan
denemeler, tasarlanan tasvirler toplumsal bir stireci baslatiyorlar, boylece
de zamanin bireylerinin ve topluluklarinn, iginde yerlerini ve kimlikleri-
ni belirledikleri anlamlar aginmi 6riiyorlar.

10 Bu donemde ozellikle vazili metinlerde kullamlan, konugulan dilden farkl,
Antik Yunanca formlar kullanan bir Yunanca. C.N.
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Yukarida beni 6zcllikle ilgilendiren 6rneklerin Istanbul ve Izmir ile
alikall oldugunu belirttim. Bu segimi zorunlu hale getirecek hakiki bir
scbep vok. Istanbul ve Izmir, toplumsal déniisiimiin farkl yénlerini
daha biitiinlesik bigimde vasavan iki biiviik kent merkeziydi, ancak aym
durum Sclanik, Beyrut, Mersin, Midilli benzeri diger merkezler igin de
gegerlivdi. Bu yiizden, bu segim daha ¢ok tartismayi ve karsilastirmayi
vayma cgiliminden meydana gelivor ve ne Istanbul ile Izmir arasinda,
baska kentsel merkezler igin de belli olgiide gegerli olmayan, imtivazh
bir iliskiyi giiglendirmeyi, ne de degisik gayrimiislim topluluklar arasinda
ve bunlarin devletle arasindaki iligkilerde, iktisadi hayatin diizenlenmesi,
niifus bilesimi ve tarkhhgr alanlarinda var olan 6zgiinliikleri g6z ardi ct-
meyi amagliyor.

Bu temel tizerinde, kentsel bolge ve onu karakterize eden degisimler
hakkindaki toplumsal alanlarin ve toplumsal ilginin, hangi terimler ct-
rafinda dogdugunu anlamaya ¢ahgtyorum. Ozcllikle cgitimli ¢evrelerde,
takirlik, lilkks ve kadinlar tizerine yvapilan tarih ¢alismalar; schir, schrin
gegirdigi degisimler ve bu degisimler tizerinde uygulanmasi gerekli olan
dencetim hakkinda bir anlamlar agr 6riiyorlar. Bu viizden, kentsel alanda
veni toplumsal iligkilerin ve kimliklerin tiretimiyle iligkili yeni bir toplum-
sal manzaranin yiiksclisinden bahsctmistim. Bu manzaranin temelinde,
cn onemlileri, 19. yiizyilda kentsel siiflarin, 6zcllikle de istigal cttigim
Rum-Ortodokslar arasinda dogan toplumsal olusum stiregleri bulunu-
vor. Ancak, tartismayi sadece “Rum” 6rnegivle simrlandirmadim, 6zcl-
likle Osmanh toplumunun Misliiman gruplariyla ilgili bagska 6rneklerle
de zenginlestirmeye 6zen gosterdim. Bu toplumsal smtlar, ckonomik
gliglerini dayandirdiklar ticari alanlarda, iletisim, banka islemleri ve en-
diistri alanlarindaki belli iktisadi faaliyetlerle birbirlerine baglamyorlardi.
Ayrica, doktorluk, avukathik, mimarlik, 6gretmenlik, miihendislik gibi
veni mesleklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte reformeu Tanzimat donemi-
nin varattigr veni Osmanl biirokrasisivle de bir araya gelivorlardi." Bu

11 Tanzimat hakkindaki literatiir gok genistir; burada sadece Osmanli reformlarinin
politik taratiyla ilgilenen en meghur galismalan siralayacagim: Roderic Davison,
Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton University Press 1963,
Bernard Lewis, The Emcergence of Modern Turkey, Oxtord University Press
1968, Stantord Shaw / Ezcl Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and
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gruplar igin, kendilerinin ve toplumun kavramsallastirilmasi, yapilarinin
temel bilesenini olusturdu: Kimlik alani haricinde, toplumsal olugum-
larmin kendisi havada kalmig bir mescle olarak kalacakti. Ancak, kim-
lik tirctimi asikar ve saydam bir mescle degildi, daha 6nceden var olan
ckonomik durumun sonucu olmasi da gerekmiyordu. Bu, ayirt cdilebilir
seylerc hitap cdebilmek igin, bir soylemin itade edilmesinin merkezi ol-
dugu bir siirccin pargasiydi. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu siireg, bu
dénemde ortaya ¢ikan politik ve toplumsal stratejilerden ayrnlamaz. An-
cak aym sekilde, hali hazirda saglamlagmus, saydam ve séylem dis1 gerek-
¢elerin yansimasi olarak diisiiniilemez ve bu simiflarin iktisat alanindaki
taaliyctlerinin paralelligine indirgenemez.!? Tersine, toplumsal gikarlarin

Modern Turkey, Cambridge University Press 1977, Tlber Ortavh, O pio makris
conas tis aftokratorias: () otomanikos 190s conas. I poria pros ton eksinhronismo
(Imparatorlugun En Uzun Yizyih: Osmanl’nin 19. Yiizyili, Modernlesme
Stireci), geviren Katerina Stati, Papazisis, Atina 2004; Eric Ziircher, Sinbroni
istoria tis Turkias (Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi), ¢eviren Vangelis Kehriotis,
Alcksandria, Atina 2004, 82-127; Donald Quatacrt, The Ottoman Empire,
1700-1922, Cambridge University Press 2000, 54-74; Biilent Ozdemir,
Ottoman Reforms and Social Life: Reflections from Salonica, 1830-1850, Isis
Press, Istanbul 2003, 19-66.

12 Gercekgelerin dil ile ilgili tarati igin bkz. Keith Michacl Baker, Inventing
the French Revolution: Essays on French Political Culture in the Eightcenth
Century, Cambridge University Press, 1990, 5-7. Politik gatsmaya dil
agisindan yaklagmak, politik ve sosyal akeivitelerin diizenlenmesinde dilin cetkin
varhgm kabul eden karmagik ¢oziimlemelerin dile getirilmesinde ckonomik
indirgemelerden uzaklagmaya izin verivor. Bu yaklagim toplumsal tarihin klasik
vaklagimiinda da, igi harcketi rarihi gibi alanlarda bir uygulama buldu. Ornegin
Biiviik Britanva’daki Cartistlerin politik sévlemlerini dile getirdikleri gikarlar
dili, ckonomik esitsizlige kargi gikarken politik haklar ve oy verme hakkinmn
genigletilmesi istegini vansitivordu. (bkz. Gareth Stedman Jones, Languages
of Class: Studics in English Working Class History, 1832- 1982, Cambridge
University Press, 1983, 90-178). Ayni derecede ilging bir durum 19. viizyil
Britanva’sinda “orta smif” teriminin ckonomi gergevesinde degil de politik
haklar igin verilen politik miicadele gergevesinde icadidir. (Bkz. Dror Wahrman,
Imagining the Middle Class, The Political Representation of Class in Britain, c.
1780-1840, Cambridge University Press, 1995). Fransiz Devrimi hakkindaki
benzer bir tartismada Frangois Furet’nin sovledigi, Devrimin devrimei kanun
vapmunin kontroliiniin temeli oldugu séyvleminin ve bunun farkh gruplar
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olusum siirecine ve bunlari iireten toplumsal farkhhklarin olugumuna

katkida bulunan bir etmen olarak incelenmelidir.

Kimlik tirctimi, karmagik bir soylemscl pratikler siireci olusturuyor.

Kendisinin ¢agdas karakterini gizleyen, ozcllikle gegmisle devamlilik

scklinde, bir istikrar ¢izgisi onc siirerek, fark cttirmeden gergeklesiyor.

Bu iirctim her zaman, onlarsiz higbir kimlik hissinin miimkiin olmadig:
toplumsal ve kiiltiirel tarklhihk gizgilerinin tiretimiyle diizenlenmiyor.!?
Inceledigimiz donemde, Osmanli Imparatorlugu’nun Rum-Ortodoks

topluluklarinin kentsel siniflarimin kimliksel bagarisi, ayni zamanda sinif-

13

tarafindan kullanmilmasuun Devrimi onu doguran toplumsal ve ckonomik
temellerden avirdigs goriisti de ozellikle ilgingtir. Frangois Furct, Interpreting
the French Revolution, Cambrisge University Press, 1988. Giincel bir tartisma
i¢in, bkz. Migucl A. Cabrera, Postsocial History: An Introduction, Lexington
Books, New York, 2005.

Kimligin analitik bir kategori olarak kullanimi ilk bakista goriindigii kadar agik
degildir. Sorunun 6nemli bir kismi tammin ayni anda avantaj ve dezavantaj olan
belirsizliginden kaynaklamyor. Yakm zamanda Roger Brubaker ve Frederick
Cooper hem analitik hem de gergek bir kategori olarak kullamlmasindan dolays
kimligin anlami hakkmda bir tarugma baslatular ve terimin vanhis kullaniminin
kimligin ayn1 anda her sey ve higbir ey anlamima gelmesine sebep oldugunu ve
analitik bir kisirhga sikistignu cklediler. (Roger Brubaker / Frederick Cooper,
“Identity” Frederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge,
History, University of Calitornia Press 2005, 59-90). Gergekten de bu

clestiri kimligin toplumsallagma bigimlerini somutlagtirdigr kullammlarla ilgili
oldugunda 6nemlidir. Ancak bu clegtiri, kimligi farkhilik politikalarmmn tiretim
alant olarak gorenlere vanhg gelivor. Dolavisivla, kimligin stercotipgi ve dzcti
kullanimlari ile kimliklerin sorunsallagtirilmasi ve tarih igine oturtulmasi siireci
arasinda bir ayrim vapilmasi gerckmekeedir. Eger kimlik benligin semboller
kullanilarak vapilan kiiltiirel kavramsallagtinilmasiysa her harcket bigimi boyut
kazamyor, ancak kimligin igerigi belli tarihsel ve kiiltiirel gergevelerde oldugu
sckliyle onceden verili oluvor. /Eftimios Papataksiarhis, “Peri tis politismikis
kataskevis tis taftotitas” [ Kimligin kiiltiirel iiretimi hakkinda], Topika I1: Peri
Kataskevis, EMEA-Nisos, Atina 1996, 204-205). Bu noktada kimlikleri daha
onceden var olan “dogal” bir kimligin vansimasi olarak degil, tarihscl ve kiiltiirel
olarak belirlenmiy statii belirtileri va da bazilarinin bagkalarindan asagr olup
olmamasmna gore diizenlenmesi olarak tarihscllestirmemiz énemlidir. (Joan

W. Scott, “Multculturalism and the politics of identity”, John Rajchman, The
Idcentity in Question, Routledge, New York, 1995, 6).
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sal, cinsivetgi ve ctnik alanlarin ctratinda da doniiyordu. Yeni giig ilis-
kilerinin diizenlenmesi ve yeni kurumlarin olusturulmasina sikica bagh
olan siircgle alikali oldugu kadar, toplumsal iliskilerin dogurdugu deger
ve pratiklerin saglamlastinimasiyla da alakaliydi. Egitim, hayirseverlik ve
miilkiyetle aym zamanda okur-yazarlik, sayginlik, olgiiliiliik ve saydam-
lik (olanla goriinen arasinda), onlar1 benimseyenlere giivenilir bir temel
sovlem sunduklari anda, viice cvrenscel degerler ve pratikler olarak orta-
va ¢tkiyorlardi. Ancak bu benimseme, yukaridaki pratikler ve degerlerle
ortiismedikleri diigtiniilen durum ve davranglarla iligkili olarak sinirlar
ve farkhhiklar da iiretti; boylece de niifusun belli gruplarinin ayrilmasina
ve olumsuz olarak smiflandirilmasina sebep oldu. Dahasi, bu degerlerin
ve pratiklerin gekiciligi, gegmiste olmayan toplumsal farkhilasma alanlan
varatty, veni bir toplumsal farklilik anlayigi tiretti ve bunu dayatu.

Dini ve ctnik sevivedeki tarkhhiklarina ve kendilerini nitelendiren ga-
tismaci cgilimlerine ragmen, Osmanli Imparatorlugu’nun kentsel simif-
lar siirekli degisen bir alan igerisinde, toplumsal degerleri, tecriibeleri,
toplumsal iistiinliik beklentilerini ve tereddiitlerini sikhikla paylasivorlar-
di. Dahasi, Osmanl kentsel alanini yatay olarak kesen ve yeni bir ilgi ve
iletisim alami {ircten, en nihaycetinde veni bir kamusal alan yaratan bir
durumla kars1 kargivayiz.

Kamusal alandan o kadar sik bahscdilivor ki, bu terimi nasil kullan-
digimi agiklamam gerckiyor. Birincisi, kamusal alanda toplumsal akti-
vitelerin icra cdildigi bir alansal boyut goriivorum. Bu boyut, kamusal
binalarin, okullarin ve cemiyetler, kuliipler ve birlikler gibi toplumsal
aktivite alanlarimin isarct cttigi yeni kentsel agin ortava gikist ve isleyisine
bagh oldugu kadar; Osmanl Imparatorlugu’nun ana kentsel merkezle-
rindc ifa edilen toplumsal sergilere ve toplantilara da baghydi. Bu agidan,
kamusal alanin tirctimi, 19. viizyilda planlanmasi ve isleyisi giderck daha
¢ok Batili modelden etkilenen, degisen Osmanl schrinin bir yoniivdii.!*

14 Osmanl gchirlerinin 19. viizyilda veniden vapilanmasi igin bkz. Zevnep Celik,
The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nincteenth
Century, University of Calitornia Press, 1993, Sibel Zandi-Saycek, “Public
Space and Urban Citizens: Ottoman [zmir in the remaking, 1840-1890”,
vaymlanmanug doktora tezi, University of Calitornia, Berkeley 2001; Alcka
Karadimu-Yerolimpu, “Anazitontas ton hameno cona sti horiki ckscliksi tis
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Gegirgen ve agik alanlar, kapah ve surlarla gevrili schirlerin mantigindan
uzak yeni kurulmus yerlesim yerleri, kamusal alanin yeni yerlesim sem-
bolleri, yeni bir yerlesim diizeni agr olusturdu ve Osmanh Devleti’nin
yardimiyla eski yerlesim diizenini yenene kadar, uzun bir siire onunla
¢atigma igerisinde kald.

Ikincisi, kamusal alani, igerisinde kamuoyunun olustugu toplum-
sal-kiiltiirel bir katman olarak goriiyorum. Mecvcut ¢alismalarda bu alan
belirli 6zclliklere sahip ve sikga belli bir tarihscl tecriibeyle baglantilan-
dinhyor. Kamusal alanin olusumu hakkindaki, Jirgen Habermas®in kita-
biyla baglayan modern tartisma, Bati Avrupa’da sivil toplum ve otokra-
tik devlet arasindaki farkhilagsmaya vurgu yapryor. Devletle olan gatisma
sirasinda, igerisinde dogru sdylemin bencil olmayan kullaniminim, aym
zamanda miilkiyct sahibi olan ve ailclerinin sdzciisii konumuna yiikselen
kentli sivilleri, 6zcel alamin disinda olan ve kamusal oldugu distiniilen her
konu hakkinda goriis ve clestiri belirtmeye ittigi bir kent kamusal alani
meydana geldi. Mctafizik bir gii¢ Olgtisii olarak kamuoyunun olusumu
bu siiregte belirleyici bir noktaydi.'®

Smirnis (1822-1922)” | izmir’in alansal gelisiminde kayip viizvili aragnrmak
(1822-1922)], O ckso ellinismos: Konstantinupoli ke Smirni, 1800-1922 [ Dig-
Helenizm: Istanbul ve Tzmir, 1800-1922] Semposyumu, Atina 2000; Ilhan
Tcekeli, “Nincteenth century transformation of Istanbul metropolitan arca™,
Paul Dumont / Frangois Georgeon (der.), Villes Ottomancs a la fin de ’Empire
iginde, L"Harmattan, Paris 1992, 33-45.

15 Kahvehane ve salon gibi veni toplumsallagma alanlarim ve basih vavinlar
gibi veni kitle iletisim teknolojilerini kullanan kamusal alan otoriter devletin
kevliligi kargisinda toplumsal biling tireticisi olarak islev gordii. Habermas
modern kamusal alanda miilkivetin dnemini belirlemis olsa da, bu alanun makul
sovlem ve dzverili olma tizerinden islevebilecegini digtiniivor. En azindan
liderler sevivesinde, kamusal alanin belli bir modeli tarkl ¢ikarlarin iginden
alindigr evrensel bir semayr temsil edivor gibi gortiniiyor. Habermas, Batli
modernlesmienin temel am olarak altim gizdigi (kentli) kamusal alanin elestiri
imkanlarmin terk edilmesine gerek olmadigimni sovliivor. Bu alanin karakeeristigi,
veni toplumsallagma bigimleri ve alanlart arasinda gelisen makul sévlemin
kullanimi, devletin ve toplumun kisiligini kaybetmesinin kosullarim olusturdu
ve 0zel gikarlarla degil de rasyonel bir tartisma ile agiga ¢ikarilan hakikatle
uyusan nesnel bir diizenle sonuglandr: Jirgen Habermas, The Structural
Transformation of the Public Sphere, MIT Press, 1989.
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Yukaridaki yaklagimin ¢ergevesi, bu kavramin kullanighhigini tamamen
reddetmek igin degil, tizerinde diisiinme ihtiyacindan dolay: tasarlanmug
goriiniiyor.!® Batl tarihsel tecriibenin belli bir yorumuna dayansa da,
Habermas’in girisimi, tarihscllestirme ihtiyacinin tam kargisinda bulunan
cvrensel bir beklentiye hizmet ediyor. Yine de 6nerdigi genel istikamet,
benzer siireglerin Bati tecriibesini paylagsmayan bolgelerde de goriilme-
sinin miimkiin oldugu hipotezini aragtirmamuza imkan verdigi 6lgiide
kullamighdir. Unutmayalm ki, Bati modernitesinin degerleri, 19. yiiz-
yilin Avrupa cgemenligi ortaminda, degisik tarihsel yoriingelere sahip
cografi bolgcelerde goriilen, yiikselen schirli siiflar arasinda “taklitler”
ya da soémiirgeci hakimiyetler vasitasiyla yayildi. Osmanh imparatorlu-
gu igin konusacak olursak, Osmanl reformlary, ctnik ¢atismalar ve Bat
Avrupa’nin ckonomik ve kiiltiirel etkisi doneminde, kamusal alanin ba-
sarisi ¢ok anlamhiyd.

Osmanli Imparatorlugu’nun ctnik-dini béliimlenmesi gergegiyle be-
raber diisiiniince, kamusal alanin olusumundan bahsctmek muhtemelen
sorular meydana getiriyordur. Birlesik bir Osmanli kamusal alanindan
bahsctmek miimkiin mii; yoksa degisik ctnik-dini gruplarin kiiltiirel ve
politik olarak olusumuyla baglantili, degisik toplumsal alanlarin olusu-
munu mu kabul etmeliyiz? Bu agmaz, makul olsa da bir miktar yaniltici.
Etnik-dini gruplarin 6zclliginin birbirine sikica bagh olmak oldugu 6nce
stiriilsc bile ki bu boyle olmak zorunda degildi; hem liderlik seviyesin-
de hem de alt seviyelerde, ozellikle de milliyetgiligin ve Avrupa Emper-
yalizminin ctkisiyle yeni gergeklerin olustugu 19. yiizyilda, devamh bir
iletisim ve anlagmazlik bulunmaya devam eder. Ayrica, kamusal alanin
yalnizca, kendisi de 19. yiizyilda yeniden sckillenen, etnik-dini ¢erge-
ve tarafindan belirlendigine inanmak hi¢ de gerekli degildir. Aksine, bu
gergeveyi asan kamusal alanin yatay olugsum siirecini incelemeli ve niha-
yetinde daha genis kamusal alanlarin olusumunu ve e¢s zamanl isleyisle-
rini gostermeliyiz.!” Bu agidan bakildiginda, cgitimli kentsel smifin ve
“kamuoyunun” olusumu, degisik seviyclerde yogunlasan, ayni zamanda

16 Bkz. Craig Calhoun (der.), Habermas and the Public Sphere, MIT Press, 1994.
17 Mary Rvan, “The American parade: Representations of the nineteenth-century
soctal order™, Lynn Hunt (der.), The New Cultural History, University of

California Press, 1989, 131-153.
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hem ¢ok tarafli, hem de dengesiz bir siireg olusturuyordu: Sadece ctnik-
dini seviyede degil, aym zamanda toplumsal grup, cografi alan ve hatta
genis Osmanh toplumu seviyelerinde de. Osmanl tebaasy, siyasi olarak,
farkhliklarina bagh olsalar da, dinlerinden bagimsiz olarak birbirleriyle
iletisime gegebilecek ve toplumsal endise ve sorunlan sckillendirebilecek
durumdaydilar. Bu, degisik kamusal alanlarin basit bir mckanik bilesi-
mi degildi; bunun yerine, 6zcllikle kentsel egitimli simflara —ama sadece
onlara degil- yatay olarak niifuz eden diizensiz bir iletisim alaninin olu-
sumuydu.

Daha 6nce de belirttigim gibi, kullandigim baghca 6rnckler Impa-
ratorlugun biiyiik kentsel merkezlerinde 19. yiizyill boyunca, Rum nii-
fusunun kiiltiirel-egitimsel 6zerklik taleplerinde agiga ¢ikan Helen milli
idcolojisine baglh, Ortodoks Hiristiyan, Yunanca konusan kentli simiflar-
dan geliyor. Rum milletinin lider gruplar: 6zgiin bir durumda bulunu-
yorlardy, ¢linkii konumlarini, igindcki giiglii gerilimlerle nitelendirilen
ve siirekli zayiflamakta olan bir Imparatorluk hiikiimeti ile miizake-
re cdiyorlardr. Bir yandan, Osmanl reformlart ve kanuni csitlik, gay-
rimiislim topluluklarin 6zerkligi ve politik ve kiiltiirel yapilanmasi igin
yeni imkanlar sunuyordu; 6te yandan, bu imkanlar Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim milletlere, varhgim agikga reddetmedikleri siirece, kiiltiirel
ve politik 6zgiirliikler tanimaya meyyal olan toleransiyla iliskiliydi. Pa-
radoksal olarak, Rum-Ortodoks kentlilerin egemenliginin saglamlagma-
s1, kendilerini Yunan Devleti’nin “kaybedilmis topraklar” politikalariyla
tanimlamalarindan ¢ok, bir Osmanl bakis agisiyla ve Imparatorluk sec-
viyesinde, ya da Helen-Osmanhcilik igerisinde olmustur. Imparatorluk,
“hastalanmasina”, ve pek ¢ok insan tarafindan artik sonunun goriinmesi-
ne ragmen, 19. yiizyilda istikrarh bir jeopolitik atif noktasi olmaya devam
ctti. Rum-Ortodoks clitin pek ¢ok tiyesi tarafindan, Helen-Osmanlicilik
bakis agisiyla desteklenen politikalar, bu bakis agisini higbir zaman agikga
kabul etmeyen ve diger gayrimiislim topluluklarla da miizakere igerisin-
de olmay: tercih eden Osmanl yoncticilerinin gozlerindeki benimseyisin
boyutlarimi goz ardr cttiyse de, Yunan konsolosluguyla tanimlanmak li-
der konumla ilgili iddialarin olabilirligini tamamen ortadan kaldiracak-
t1. Hakikatte, Ortodokslarin Istanbul Patrikhanesi’ne ve Anadolu’daki
Ortodoks patrikhanclerine dayanan kiiltiirel 6zerkliklerinin, bir Helen
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milli kimliginin iglenmesiyle gelistirilmesi ancak Osmanh mesrulugu ige-
risinde miimkiin olabilirdi. Bu bakig agisi, dirckt olarak birlesik Osmanh
iktisadi alaninin, Osmanl mesrulugunu ve Helen milli kimligini birles-
tircbileceklerini diisiinen, Yunanca konusan Ortodoks isadamlarinin ve
tiiccarlarin siirckli genigleyen diinyasina sundugu imkanlara dayamyor-
du. Ortodoks hiyerarsisinin gencelde takip cttigi ve sozciiliiglinii belki
de III. Yovakim’in yaptigr ckiimenik pan-Ortodoks politikast da bunu
destekliyordu. Osmanli Devleti’nin 6zcllikle Balkan vilaycetlerinde agir
darbeler aldig bir donemde, Imparatorlugun toprak biitiinliigiine saygi,
pek ¢ok Ortodoks kentli igin kendi gikarlarinm korunmasi igin bir 6n
sart olusturuyordu. Tabii ki, Osmanh Devleti'ne bakis tek tip degildi,
Izmir gibi limanlarda yerlesmis bazi Yunan vatandaglari arasinda yogun
bir ayrilik¢t mesrep gelisiyordu.'® Zaten, 20. yiizyihn bagindan, Jon Tiirk
Devriminden ve Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, artik imparatorluk 61-
mckteyken, Rum-Ortodoks kentlilerin biiyiik bir kesimi yiizlerini, pres-
tiji 1912-13 Balkan Savaslar’’ndaki zaferiyle kayda deger sekilde artan
Yunan Kralligrna dondiiler.

19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Yunanca konugan kentli si-
niflariyla Yunanistan toplumu arasinda gelisen yogun iliskiler konusunda
siiphe yok. Bu iligkiler, ckonomik ctkilesim ve ticaret, gog ve protesyoncl

18 Sia Anagnostopulu, bu gruplara “orta kentli smif™ ismini koyuyor ve onlari
[stanbul’un “iist kentli suutindan™ ayinvor. (Mikra Asia, 190s ai. - 1919, [
Ellinortodokses kinotites apo to millct ton romion sto clliniko ctnos | Kiigiik Asya
19. vy = 1919: Rum milletinden Helen ulusuna Helen-Ortodoks topluluklar],
Ellinika Grammata, Atina 1997, 301-313). Ancak Vangclis Kechriotis, [zmir’in
kentli Rumlarim Amaltia gibi biiviik gazetelerin Yunan konsoloslugunun
politikasina uvgun olarak “Birlesme ve Kalkinma™ komitesini savunduklart
Jon Tiirkler doneminde bile devam eden sert politik tarngmalarla ayrildigim
savunuvor. Bkz. Vangelis Kechriotis, “The Greeks of 1zmir at the end of
the Empire: A non-Muslim Ottoman community between autonomy and
patriotism”, vavinlanmanug doktora tezi, Leiden Universitesi, 2005, 224-
266. Avrica bkz. Gerasimos Augustinos, The Grecks of Asia Minor: Confession,
Community, and Ethnicityin the Nincteenth Century, Kent University Press
1992, 198-202; Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”,
Benjamin Braude / Bernard Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottoman
Empirc: The Functioning of a Plural Socicty, cilt 1 iginde, Holmes and Meir,
New York 1982, 185-207.
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kariyer, evlilikler ve hatta kiiltiirel ctkilesim alanlarinda iki tilke arasindaki
yogun iletisimde kendilerini gosteriyordu. Dahasi, Yunan Devleti, tem-
silci heyeti aglar ve harcadign paralar vasitasiyla Imparatorluktaki yerini
ve etkisini arttirmaya ve 6zellikle de Imparatorlugun son yirmi yilinda bii-
yiik kentlerdeki Rum-Ortodokslarin politik duruglarinin belirlenmesinde
merkezi unsur olmaya 6zen gosterdi.'¥ Sonugta, kentli Rum-Ortodoks
gruplarm, Osmanh Imparatorlugu ve Yunan Devleti’nde farkl reterans
noktalar1 vard: ve yalmz bir tarihsel baglama miinhasiran oturtulmala-
rt miimkiin degildir. Osmanh hakimiyeti ve Yunan Devleti arasindaki
konumlar1 —buna Rusya ve Misir gibi yerlerdeki diasporalar da cklene-
bilir- onlara cllerindeki politik segenckler ve segecekleri baglhilik ¢izgisi
hakkinda bir ¢esitlilik sagladi. Ayrica 19. yiizyili karakterize eden dinsel
bir topluluktan milli bir topluluga gegiste de yer aldilar.?® Ortodoksla-

19 Bu mescle hakkmda genis bir literatiir meveut. Bkz. Paschalis Kitromilidis,
“Imagined Communities™ and the origins of the national question in the
Balkans™, Martin Blinkhorn / Thomas Veremis (ed.), Modern Greece:
Nationalism and Nationalitviginde, Atina 1990, 23-66; Richard Clogg, “A
millet within a millet”, Gondicas / Issawi (ed.), Ottoman Greeks iginde, 115-
142; Sofia Vuti, Ekpedcfsi ke ctnikismos sta Valkania: [ periptosi tis vorioditikis
Makedonias, 1870-1904 [ Balkanlar’da Egitim ve Millivetgilik: Kuzeyban
Makedonya Orllcgi: 1870-19141 Paraskinio, Atina 1992; Anagonostopulu,
Mikra Asin, 481-486 ve 489-503; Haris Ekscrtzoglu, “ diahisi tis ctnikis
tattotitas stis ortodokses kinotites tis Kilikias™ | Ulusal Kimligin Kilikvah
Ortodoks topluluklara vavilmasi |, Deltio Kentrn Mikrasiatikon Spudon 11
(1995-1996), 181-238; Spiros Karavas, “Ya ti Makedonia stis arhes tu cona:
Martirics cllinon apestalmenon”, [ Yiizviin Bagmda Makedonya Igin: Yunan
clgilerin taniklhiklar| Ta istorika 27 (1997), 323-334; Kechriotis, “The Greeks
of Izmir at the end of the Empire”.

20 Bu noktada kullandigim “topluluk” kelimesi hakkimda bir agiklama
vapmak clzemdir. Bu terimin Yunan tarih vaziahgt tarafindan Osmanh
Imparatorlugu’nun Huristivan niifusunu tamimlamak igin vavgin bir sekilde
kullanildigr bilinivor. Ancak bu terim, avii anda hem, bagkalar ve kendileri
tarafindan kabul edilen belli 6zcllikleri pavlagan bir grup insani, hem de
Imparatorluk yénctimi sevivesinde ézellikle vergi alamnda belli viikiimliiliikleri
olan bir yvonetim grubunu belirtivor. Terimin birinei anlanu, belli insanlar /
gruplar arasinda bir toplumsallagma alani olusturan siirccin tarihsizlestirilmesi
tehlikesini barindinvor. 19. viizvildan giiniimiize kadar Yunan ulusal
anlatisinda terim bu sekilde kullamilmugti. [ Bkz: Nikolaos Moschovakis, To
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rin Helenlesmesi siirecini igeren bu gegis, ileri derecede karmagikti. Bu
karmagiklik, sadece siirecin esitsiz ve istikrarsiz olmasindan ve dolayisiyla
biitiin Ortodoks niifusu aym sckilde ilgilendirmemesinden degil, aym
zamanda Ortodoks niifus igin bir Helen kimliginin kabul edilmesi ge-
reginin agikir olmamasindan da kaynaklaniyordu. Sonugta, bu degisim
ciddi diigmanliklar igeriyordu ve her biri aymi niifus grubunun kendile-
rinden oldugunu iddia eden rakip milliyetgi harcketlerin arasindaki zith-
gin merkezinde bulunuyordu.

Osmanli toplumunun doéniigiimiiniin bir tarafiyla ugrasirken, bu me-
scleyi daha genis Osmanli tarihi igerisine yerlestiriyorum. Yani, Impara-
torlugun Hiristiyan-Ortodoks topluluklarinin Rum-Ortodokslara ya da
Helenlere doniisiimii sirasinda, organik bir pargast olduklari, doniismek-
te olan Osmanh toplumu baglaminda yasadiklarini, harcket cttiklerini ve
bu baglamda bir goriiniim olusturduklarimi kabul ediyorum. Siiphesiz

Ellinikon Dimosion Dikeon epi Turkokratias [Tiirk Hikimiyctinde Helen
Halkimin Haklar1], Atina 1882; Nikolaos Pandazopoulos, “Kinotikos Vios

is tin Tetralomagnisian epi Turkokratias” [Tirk Hikimivetinde Toplumsal
Yasam ), Epetiris tis Sholis Nomikon ke [konomikon Epistimon APT 14 (1967);
Nikolaos Pandazopoulos, “I kinotikes rizes tu Mikrasiatiku Ellinismu™ [ Kiigiik
Asva Helenizminin Toplumsal Kokenleri], Epistimoniko Dimero Mikrasiatiku
Ellinismu aficromeno sti mmimi tu katigiti M. Anastasiadi iginde, Atina

1982]. Terimin ikinci anlamy, 19. viizyildan 6nce belli gruplara has kilinan
ozcellikle vergivle ilgili olan belli islemleri, va da 19. yvizyilda Osmanlh reformlar
doneminde Rum milletinin kurumsallagmasi temelinde Helen-Ortodokslan
ilgilendiren ig mesclelerin kontroliinii ilgilendirivordu. Toplulugun bu alanda
olusumu bir toplumsal ve kiiltiirel mescele olmaya devam ettt ve higbir sekilde
gegmisten gelen bir varhga indirgenemez. Terimin bu kitaptaki kullanimi ikinei
ormegi takip cdivor. Bkz. Spiros Asdrahas, “Nisiotikes kinotites: I forologikes
Liturgics” [Ada Toplumlari: Vergi Islevisleri |, 7a Istorika 8-9 (1988), 3-36,
229-258; Kostas Kostis, “Kinotites, cklisia ke millet stis “cllinikes” periohes

tis Otomanikis Aftokratorias kata tin periodo ton metarritmiscon” | Reformlar
déneminde Osmanl Imparatorlugu’nun “Helen” vilayetlerinde toplum, kilise
ve millet ], Mnimon 13 1991), 57-75; Mihalis Varlas, “Katoptra Kinotiton™

[ Toplumlarin Aynasi |, doktora tezi, Atina Universitesi Tarih-Arkcoloji

Boliimii 1988, Haris Ekscertzoglou, “Reconstituting Community: Cultural
Differentiation and Identity Politics in Christian Orthodox Communitics
During the Late Ottoman Era”, Minna Rozen (ed.) Homelands and Diasporas:
Grecks, Jews and their Migrations igindc, Tauris, Londra 2008, 137-154.
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bu yerlestirme sorular olugsmasina sebep olabilir. Temel 6rnek olarak Im-
paratorlugun Rumlarini ya da “Helen-Ortodoks” topluluklarint kulla-
nan bir ¢aligma hangi sebebe binaen sadece Yunan tarihine girmiyor? Bu
Yunan-merkezli bir tarihgilik geleneginde ahgilmig bir tepki, genclde ta-
rih yazimina yaslanan ve onu igeren bir “Tiirk cgemenligi (Turkokratia)”
tarihi Ortiisii altinda, belli bir zamandan sonra Helenler olarak tanmnan
ve kendilerini boyle tanimlayan topluluklari, Osmanli toplumunun geri
kalanindan ayirmaya meylediyor ve boylece onlart kolayhkla Yunan etnik
grubuna sokabiliyor. Bu gelenek, bu toplulugun birligini verili olarak
kabul ediyor ve bunu sagirtict bir eminlikle geriye, gegmise dogru yansiti-
vor. Ancak “Yunan” topluluklarin birligini bu yolla sonradan olusturdu-
gu gergegini ve dahasi Yunan ulus devletinin kurulugsunun (ve daha son-
ra snirsal tamamlaniginin) neredeyse sonuglanmanug oldugunu goz ardi
cdiyor. Yani bu tarih yaziminin Helen milli toplulugunun olugumunun
bir siircg oldugunu, belli bir donemin, geg 18. yiizyil ve 6zcllikle 19. ve
20. yiizyillarin dilegi oldugunu anlayabilmesi miimkiin degildir ve bu
olusum siireci bir yorumun asikar baslangig noktasi olarak diisiiniilemcz.
Yunan merkezli yaklagim, sadece bu topluluklart kendi aralarinda ve her
birini kendi iginde ayngtiran pek ¢ok onemli farklihg: ve bagka toplu-
luklarla aralarinda geligen iligkileri degil; ayn1 zamanda, bu topluluklarin
sonunda —ama bagindan belli olmayan bir sckilde— bir Yunan milli top-
luluguna katulimiyla sonuglanan karmagik siiregleri karartmaya meyledi-
vor.?! fronik bir gekilde, Yunanistan’da 1990’larda yasanan Avrupa’yla
biitiinlesme ve toplu gog gibi siiregler sirasinda meydana ¢ikan kiiltiirel
ve toplumsal belirsizliklerin bir iiriinii olarak “kaybedilmis memlcketler”
ozlemine olan doniig, hem bu tarihsel gelenekten kaynaklamyor hem de
onu bagka bir agidan taglandiriyor: dar akademik ve aragtirmaci ¢evreden
daha genis bir kitleye hitap eden mesajlarin ticari tirctimi agisindan.

Son zamanlarda, Imparatorluk baglamina ve bunun 19. yiizyildaki
degisimine hassaslik gosteren galismalar ¢ogaldi.22 Imparatorlukta bera-

21 Anagnostopulu, Mikra Asia, 14-19.

22 Bkz. Paraskevas Konortas, Otomanikes Teorisis va to Tkumeniko Patriarbio
(170s-arbes 20011 eona) [ Ekiimenik Patrikhane Hakkinda Osmanh Teorileri
(17. viizyil - 20. vizyvilin bag1)], Alcksandria, Atina 1998; Anagnostopulu,
Mikra Asia, Dimitrios Stamatopulos, Metarritmisi ke ckkosmikefsi: Ya mia
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ber yasayanlar birbirlerinden duvarlarla ayrilmamiglardy; tersine, aralarin-
da kabul edilmesi gercken pek ¢ok iliski gelismisti. Bu 6zcellikle de, politi-
kalarm ve reformlarin bu iligkileri daha karmasik hale getiren yeni bir di-
namik yarattig, 19. yiizyil igin gegerlidir. Ancak bu hipotez gerekli olsa
da, tek basina sorunlan ¢6zecck konumda degildir. Okuyucunun clinde
tuttugu bu gibi bir ¢alisma ne olgiide Osmanh toplumunun, ya da en
azindan bir kismunin, ¢ok yonliiliigiin altin1 ¢izen bir okumaya uyuyor?
Zannediyorum agikga belli olacak ki, takip eden saytalarda belli temala-
rin belli 6rnekler tizerinden tartisitimasi, bir “Yunan ozgiinligi” yiicel-
tilmesi tizerinden yazilmamigtir. Miimkiin oldugunca, tartismayr baska
topluluklardan, 6zcllikle de Miisliimanlardan, 6rncklerle genisletmeye
¢alistim. Ama belli bir 6rnegin —kentli Ortodokslarin— aragtirilmasinin
Osmanl toplumunun doniisiimii hakkindaki goriislerin anlagilmasina
izin verdigi tezini vurgulamak igin, 6zcllikle, Osmanli kent merkezleri-
nin toplumsal alanmi yatay olarak kesen diizlemlerden 6rnekler segmeye
¢aligtim.

Bu noktada, Osmanl toplumunun ¢ok yonlii karakteri tizerine yay-
gin goriisleri yaratan belli mescleleri agiga kavusturmamuz gereklidir. Bu
karakteri tam olarak nasil anlayabiliriz? Benim goriisiime gore, bu ¢ok
yonliiliik kendinden anlasilir gegici bir durum olusturmuyordu. Kendin-
den anlagihr kavramint imparatorlugun 19. yiizyilda giiglenen dini-ctnik
boliimlenmesiyle esitleyerck, ¢ok yonliiliigii sabit olarak almak yerine;
nasil sckillendigini ve tarihscl olarak siirckli nasil degistigini incelememiz
gerekir. Imparatorlugun ¢ok yoénlii karakterinin tek tip bir durum olug-
turmadigini hatirlamamiz yerinde olacaktir; bu karakter, Osmanlilarin
yiizyillar boyunca bir arada yasadiklari ve ¢arpistiklart modern 6ncesi po-
litik varliklar, imparatorluklar ya da devletleri de ilgilendirivordu. Ayrica,
Osmanl Imparatorlugu’nun yerine gegen ulus-deviet modeli iizerine

anasintesi tis istorvias tu [kumenikn Patviarbiu ton 190 cona [Retorm ve
diinvevilesme: Ekiimenik Patrikhane’nin 19. viizvildaki tarihinin veniden

ingasi |, Alexandria, Atina 2003; Efi Kanner, Frobia ke filantropia stin Ortodoksi
kinotita tis Konstantinupolis, 1752-1912 [Istanbul’'un Ortodoks toplumunda
takirlik ve hayirseverlik, 1752-1912 |, Katarti, Atina 2004; Kechriotis, “The
Greeks of Izmir at the end o the Empire”, Yorgos Tzedopulos, “Public secrets:
Cryvptochristianity in the Pontos”, Deltio Kentrie Mikrasiatikon Spudon.
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diizenlenmis toplumlarin, ¢ok-yonliilitk yoksunluguyla degil; ondan 6n-
ceki devletsel yapilanmalarda mevceut olmayan, kanunen tanmmnmis etnik
ya da dini azinhiklarla iligkili, farkli bir ¢ok-yonliiliikle karakterize edildi-
gini de hatirlamahyiz.

19. yiizyil ulus-merkezli anlatiimlarinin temelindeki, Osmanh toplu-
munun ¢ok-yonliiliigiiniin farkl etnik gruplarin toplamindan ibaret ol-
masi goriisii; hatali ve demode bir goriis olan Imparatorlugun dini top-
luluklarinda kisitlannus gekilde, uyamis ve ulus devletlerinin kurulusu za-
manlarim bekleyen, dogalliklar ve istikrarhhiklariyla ayirt edilebilen ctnik
gruplara agik ya da kapal olarak atifta bulunuyor. Osmanh toplumunun
¢ok yonliiliigiiniin, bugiin bile biiyiik ol¢iide kullanimda olan, bu versi-
yonunun 19. yiizyihn milliyetgi séylemlerinin bir iiriinii oldugunu fark
ctmemiz ¢ok faydal olacakur. Bugiine kadar her gesit milli devamlilik ve
milli kokler soylemi bu séyleme dayandirildi ve bununla desteklendi. Bu
varsayimlarin biitiin hatalar bile, milli bir tarihgilik okulunun ya da onun
¢agdas alt dallarinin milli devamhliktan bahsetmesini ve adina konustuk-
larinin milli bilincini (hatal bigimde) géstermesini engellemedi.

Imparatorlugun ¢ok yonliiliigii, tarihsel olarak iirctilmis bir durum
olusturuyor ve ancak tarihsellestirilerck anlagilabilir. Dahasi her zaman
aym igerige de sahip degildi. Bu agidan, 19. yiizyil belirleyici bir bo-
lim olusturuyordu; bu durum, bu yiizyilda Avrupa emperyalizmi, bu-
nun jeopolitik, ckonomik ve kiiltiirel ctkileri, milliyetgilik ve Osmanh
reformlan gibi faktorlerin etkisiyle yeniden sekillendi. Siiphesiz, bu fak-
torleri zikretmenin problemleri otomatik olarak ¢6zecegini diistinmek
naifliktir. Bu faktorlerin zikredilmesi, her alan gibi, varsayilmig asikér bir
baglangi¢ noktasimin disinda muglak bir yorumun iiriinii olan, bir alana
isarct edebilir.?® Bana gore, bu kisitlamanin disinda, etkinin kesin so-
nuglarin belirlemek baska bir arastirma konusu olarak kahyorsa da, bu
taktorlerin 19. yiizyll Osmanhsimin sekillenmesinde etkili olduklar: hipo-
tezinden kagimmak miimkiin degildir. Bu donemi, onu hazirladigs var-
sayllan daha 6nccki olgularin seviyesine gizgisel olarak ¢ikarmayr gercekli
kilan soylemi kullanigh gormiiyorum. Benzer bir yaklagim, milli tarihgi-

23 Bu mescle igin bkz. R. Dilley, “Introduction™ Roy Dilley, The Problem of
Context, Berghahn Books, New York 1999, 1-45.
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ligin takip cttigi seyi agiklamak igin bir koken bulma ¢abasinda yarattig
anlatim tekrar ctmekten bagka bir sey yapmayacak.2* Bu, 19. yiizyildaki
bireylerin gozlerini gegmise donmedikleri, bu gegmisin belli kisimlarini
sahiplenmedikleri ve milli devamhlik hayalleri kurmadiklart anlamina gel-
miyor. Ancak bu, zamana bagh olmayan bir farkindahga isarct etmiyor;
iginde, yeni bir toplumsal kimligin —milliyetin- tiretilme siirecine hizmet
eden, uzak bir ge¢misi kullanma ihtiyacinin dogdugu, belli bir tarihsel
durumun olusumunu gosteriyor. Bu durumda, gegmis bugiine kadar sa-
hip olmadig1 bir 6nem kazanarak yeniden anlamlandirildi ve yeni Helen
hayallerini sekillendiren (yapay) tarihsel stireklilik hissi bunun iizerine te-
mcllendirildi. Bu nedenle, tarihsel devamlihik yorumlamanin baslatilacag:
agikar bir nokta olusturmaz, tersine kendisi yorumdur. Bu agidan, bu do-
nemde gegmisin kullanimy, stirekliligin biling seviyesine yiikseltilmesini
degil, tamamen yeni donemlerdeki kimlik ihtiyacina dayanan bir sorunu
gosteriyor. Bu devamlihik/kokenler hipotezine hemen kanmamamiz,
tersine onu, gegmisten tamamen farkh, uzun 19. yiizyilla ilgili, karmagik
bir yeni tarihsel duruma tiretilen cevaplar baglaminda anlamlandirmaniz
¢ok onemlidir.

Takip eden tartisma, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati ile iligkilerinin
tam {stiine yerlestirilmistir. Bat1 ile olan csitsiz ve piiriizlii iliskilerin,
Osmanl toplumunun doniismek igin i¢ dinamiklere sahip olmadigium
ima ctmeden, agik¢a gosterildigine inamyorum. Bu hatirlatma, beni il-

24 Uzak bir zamandaki bir baglangig noktasi tizerinden agiklamalar vapan bir
vorumlama teknigi olarak “koéken idoliiniin® clestirisi igin bkz. Marc Bloch,
Taribin Savunusi ve Taribeili Meslegi (gev. Ali Berkeay), Iletigim, Istanbul
2013). Koken iddiasi gegmisi verili ve bariz bir hale sokuyor ve sadece
kestedilmesi gerekeigini iddia edivor, boylece de koken vorumlarinin iiretildigi
durumlari tamamen sakhivor. Bu baglamda, ulusal anlatinm rasyonellestirmesi
tarihsel devamlibik tizerine kuruluyor ve direttigi kurallar sistemi igerisinde,
tutarhihgin sorgulayabilecek her tiirlii devamsizhik ve ayrisma noktasim bagarisiz
bir sckilde saklivor. Soykiitiigii bakis agisiyla devamsizhiklari vurgulayan,
vorumlama katcgorilerini ve tarihin konumunu tarihscllestiren ve koken
vamlsamasin ¢6ziimleyen clestirel bir tarihsel bakig igin bkz. Michel Foucault,
“Nictzsche, Genealogy, History”, Donald Bouchard (ced.), Language, Countcr-
Mcemory, Practice: Selected Essays and Interviews by Michel Foucault, Corncll
University Press 1977, 139-164.
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gilendiren tasvir tirctiminin tizerine yazildign kiiltiirel /kavramsal utkun
anlagilabilmesi igin vazgegilmezdir, yani bu siiregte Batr’nin iistiinliigii-
niin kabulii merkezi rolii oynamustir. “Bat1”, bir sembol olarak, bilim,
tcknoloji, politika, davranis bigimleri, idare, ckonomi vb. alanlarda, aym
donemde “Dogunun” sundugu her seyden daha iistiin olarak kabul
cdilen, biitiinciil bir pratikler yelpazesini temsil ediyordu. Bu nesneler
ve onlarin diinyadaki yeri, daha dogrusu “Dogunun” “Bat1” ile kiyas-
landigindaki “yetersizlikleri” hakkinda bir anlayig bigimi olusturuyordu.
Bu yectersizlik ve iki bolgeyi ayiran ugurum hissi, Batiyr sadece tistiinliik
sembolii degil, kisinin onunla olgiilmesi gercken bir “sey” haline getir-
di. Bagka bir deyisle, Batr’min distiinliigii hissi, “Doguyu” ilgilendiren
her tartismada “Batiya” atfedilen tam bir soylem ve pratikler biitiiniiniin
varhgin pesinen garantiye aldi. Dahasi, “Batiya” direnis perspektifi bile,
Batili s6ylemlerin/kategorilerin kullamimuyla el cle gitti. Bat distiinliigii,
diger toplumlarin klasik ya da tipik olmayan somiirgeci egemenligi al-
tinda yasadiklar1 durumla 6lgtip bigtiklerinde, ciddi bir simirlama ve aym
zamanda giiglii bir meydan okumaydi. Elli Skopctea, dogru bir sckilde,
bunun farkinda olmasalar bile, Dogulularin kimliklerini zorunlu olarak
Bau ile diyalog igerisinde kurduklarini iddia ediyor.?® Tabii, bugiin bi-
liyoruz ki, Bat’’min iistiin bir kiiltiirel ve ckonomik varlik olarak tasvi-
ri, sadece basit bir “gergekligi” yansitmiyordu, aym zamanda Bati iis-
tiinliigiiniin kendisini ve Batrmin kendisi igin giiglendirdigi, Dogu’ya
miidahale hakkini gegici olarak olusturuyordu.?® Yine bildigimiz gibi,
Dogu’nun Batryla karsilastinldiginda zayifhgi, Dogu’nun kendisindeki
bircysel aktorlerin ¢ogu tarafindan kabul cedilebilir oldukga ve bu kabul
Batr’nin taklit edilmesinin kargisina Bat’nin reddedilmesini yansittigy bir
durumda, giiglendi.

25 Elli Skopotea, I Disi tis Anatolis: Tkones apo to telos tis Otomanikis Aftokratorias,
Gnosi, Atina 1992, 96.

26 Bu vaklagim Edward Said’in bugiin bile yogun tartigmalarin merkezinde
olan klasik ¢alismas1 Orientalism (Penguin Books, Londra 1985) kitabim
baslangig noktasi olarak kabul eden clestirel bir gelenckle iliskilidir. Ancak,
Batli orvantalizm clegtirisi zaten somiirgelesme kargiti miicadele sirasinda dile
getirilmisti, ama bu miicadelenin politik oncelikleri dolayisivla belli bir noktanin
otesine tagmmad.
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Yukaridaki tartismayr gerekli gortiyorum, ¢linkii okurun da kabul
edecegi gibi, Osmanh Imparatorlugu’nda bu gahsmayr mesgul eden me-
sclelerin tartigilmasi, Avrupa’daki paralel durumlarin bilgisinden mah-
rum olarak gergeklesmedi. Bu faktor, ¢ahsmanin uzunlugunu ckonomik
tutmak gayesiyle, burada gergeklestirmemin gerckmedigini diistindii-
gim bir dizi karmagik tartigmay: ortaya koyuyor, bunlar1 goz ardi ctme-
yecegim, yakinda yayinlanacak bagka bir ¢alismada inceleyecegim.?’

26

27 Bu tartigmanin benim bakis agimdan bir versivonu igin bkz. Haris Eksertzoglou,
“Mctaphors of Change: Tradition and the East / West Discourse in the
Late Ottoman Empire”, Anna Frangoudaki / Caglar Kevder (der.), Ways to
Modernity in Greece and Turkev: Encounters with Europe, 1850-1950, Tauris,
L.ondra 2007, 43-59.
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BIRINCI BOLUM

FAKIRLIGIN OLUSUMU: NUFUSTAN
CALISMA ETiGINE

Giris

“Dilencilik ve hatitmesreplik, bu miistchcen, bu korkung sug, biiyiik se-
hirlerde ya da onlara komgu kasabalarda dogup besleniyor, aynmi zamanda
aristokrasinin ahliksizhig1 kolayca giinahkar kiiltiiriin igine gircebiliyor.
Hangi koyde o koyiin digindan gelen dilenciler goriilebilir, hangi koy-
de geriye kalanlar eglenirken 6lmek tizere ruhlar ya da aglarla kargila-
sirsiuz? [...] Asil sorun yardimm aci gekenlere daha ctkili bir bigimde
nasil ulagtirilabilecegi ve yardim ihtiyacinin ve sugun dogusunun nasil

»]

azaltlabilecegidir.

Bu alint1 schirlerin doniigiimiiniin Istanbul’un cgitimli schirli ¢evre-
sinde dogurdugu gerilimi gostermesi agisindan karakteristiktir. Fakirlik
schirlerin bityiimesinin temel sonuglarindan birisi olarak 6ne ¢ikiyordu.
Donemin basininda schirlerdeki fakirlerin sosyal goriiniirliigiiniin fark
cdilir artigm ilan eden, gencelde clestirel, ¢esitli kahplar yaygmlasti. Bu
resmin yanilticr oldugu, basinin sadece yakin zamani gosteriyor olmasm-
dan ve bunu daha 6nccki donemlerle karsilagtirmak igin bir kiyas nokr 1
mevceut olmadigindan tahmin cdilebilir. Ancak bagka bir agidan baki! 4
ginda, benim gortisiime gore dikkate deger olan fakirlige, fakirlere ve
onlarin sosyal goruniirligiine atfedilen 6nemdir. Bu durum hangi sc-
bepten dolayr bu kadar ¢ok yorum ve elestiri tirctilmesine scbep oldu,
neden daha goriiniir olarak algilandi? Mine Encr, Misir’daki fakirler

1 “Voitite Allilus” [ Bagkalarina Yardim Edin|, Neologos 24 /5 Subat 1875.
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lizerine yaptigi ¢alismasinda, Kahire ve Iskenderiyc’ye gelen Avrupa-
i ziyaretgilerin bakislarinin —onlar igin pek de hos olmayan- fakirlerin
ve dilencilerin sosyal goriiniirliigiine yogunlastigim soylilyor. Batlh zi-
yarctgilerin kaldiklar1 otellerin ctratinda yiiksek sayida dilencinin olmasi
onlarin olumsuz clestirileriyle beraber hiddetlerini de celp ediyordu.?
Ama bu memnuniyetsizlik sadece Dogulularin onlarda yarattig: eziklik
goriintiisiinden kaynaklanmiyordu; fakirlik ve fakirler Avrupa toplumla-
rinda biiyiik bir meseleydi ve Dogu’yu ziyaret eden Avrupali seyyahlar
beraberlerinde fakirlere karst duyulan giiglii goriislerini de getiriyorlardh.

Diger yandan, Osmanh basimmin  clestirileri  ve  Osmanh
Imparatorlugu’nda baska yaymlarda da takirlige gosterilen genel ilgi
“yerel” bir goriisii temsil ediyor ve Bat1 Avrupa’da goriilen clestirel ba-
kisla pck ¢ok noktay:r paylasiyor. Bu clestiriler fakirlik olgusunun 6tesin-
de, degisen bir kent gevresini hedef almalar dolayisiyla da 6zel 6nemi
haizdirler. Bu kent ¢evresi, Osmanh kent bolgelerinin 19. yiizyilin orta-
larindan itibaren tecriibe ettigi i¢ gogle baglantilydi. Bu dénemde Istan-
bul, izmir ve Selanik gibi biiyiik schir merkezlerinin niifuslar: hissedilir
derecede artti.? Tanzimat’la gelen serbestlikler, altyapidaki ve ulagim

2 Minc Encr, Managing Egvpt’s Poor and the Politics of Benevolence 1800-1952,
Princeton University Press, 2003, 76-77

3 Gog sorunu ¢ok yonliidiir ve burada bu konuya gereginden fazla
girilmeyceccktir. 19. viizyilin baginda gchirlere dogru biiviik gog harcketleri
goriilmiistii. Bu harcketlerin iki farkh baglangi¢ noktasi bulunuvordu: Kiigiik
Asva, Trakva, Makedonya bolgelerinde ve Ege adalarinda i gog harcketleri ve
Katkaslarda ve Balkanlarda Osmanh Devleti’nin ulus devletlerin olugumuyla
kaybettigi evaletlerinden gelen Miisliiman niifusun vapug: zorunlu gog.
Osmanh hikiimeti bu muhacirlerin ¢ogunu Kiigiik Asya’da ciddi iggticii cksikligi
hissedilen bolgelere gonderdi. Osmanh Devleti’nin bu verlestirme politikas
mubhacirlere toprak verilmesivle desteklendi ve bu durum topragn ivilestirilmesi
ve tarim tiretiminin arctinlmasina yardim ctti. Tarim Gretiminin ticarilegtirilmesi
ve 1831°den sonraki hikim miilkivet bigimleri bu gégmen dinamiginin tagrada
cmilmesine imkdn tamidi. (Bkz. Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and
European Capitalism, 1820-1913, Cambridge University Press 1987, 86-89;
Resat Kasaba, The Ottoman Empive and the World Economy: The Nincteenth
Century, SUNY DPress, 1988, 99-100). Aym anda kent niitusunun artigimi
tark ctmemek celde degildir. 1830-1912 doneminde Balkanlar’daki Osmanh
topraklarinin hissedilir bigimde azalmasma ragmen, 20.000°den fazla niifusa
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araglarindaki gelisimler, biiyiik schirlere dogru go¢ akimim kolaylagtirds.
Ornegin, sadece 1860’larin ikinci yarisinda Istanbul ve Karadeniz liman-
lar1 arasinda diizenli buharh gemi seferlerinin baglatlmasinin 75.000 ki-
sinin Osmanh bagkentine taginmasina olanak sagladigs tahmin ediliyor.
Gogmenlerin sayis1 1880’lerin bagina kadar aym yiiksck seviyede kaldi*
Bazen kahcr bazen de donemsel karaktere sahip olan gog hareketleri-
nin kolaylagsmasinda go¢menlerin hedef noktalarinda yasayan akrabalar
da 6nemli rol oynamis olmalidirlar. Artik giiglendirilmis olan akrabahk
aglarimin tstiinde i¢ géogmenler, gegim kaynaklar: bulabilmek adina kent
merkezlerinde yerlesmek tizere Anadolu ve Trakya’daki koylerini terk
cdiyorlardi. Bu hareket genel itibariyle giftgilerin fakirlesmesi siirecinden
degil, daha ziyade ck gelir bulma ihtiyacindan kaynaklamyordu.®

Bu go¢ hareketinin igine, yasadiklar1 bolgelerin bagska devletlerin
kontroliine gegmesi sonucu gog etmeye zorlanan Miisliimanlarin gog
hareketleri de yerlestirilebilir. Bu baglamda 1877-78 Osmanlhi-Rus Sa-
vagt sonrasinda Istanbul’a gelen scfil durumdaki Miisliimanlarin 6rnegi
karakteristiktir.® Schirlerdeki sefaletin artmas: kolay olgiilebilen bir sey

sahip schirlerin toplam niifusu 1,4 milyondan (toplam niifusun %17’sinden)
3,3 milyona (toplam niifusun %22’sinc) ¢ikti. (Pamuk, 84). Schirlesmenin
toplam niitusunu 1844-1885 arasinda (873.565¢ ulagarak) iki katina gikardig
ve 20. Yiizyilin baginda bir milyon niifusu agan Istanbul en giiglii 6rnegi tegkil
cdiyor. (Bkz. Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and
Social Characteristics, University of Wisconsin Press, 1985, 202-208). zmir
niifusu, 19. Yiizyilda iki kartan fazla arrt ve 100.000°den 250.000¢ gikt (Aleka
Karadimu-Ycrolimpu, “Anazitontas ton hameno cona sti horiki ckscliksi tis
Smirnis, 1822-1922", ) Ekso Ellinismos: Konstantinupoli ke Smirni, 1800-1922
igerisinde, 281; Kasaba, 98). Bat1 Kiigiik Asya’daki niitus degisimleri igin bkz.
Anagnostopulu, Mikra Asia, 107-120).

4 Christopher Clay, “Labour migration and cconomic conditions in nincteenth
century Anatolia”, Middle Eastern Studies 4 (34) 1998, 10-11.

S Pamuk, The Ottoman Empirc. Sadece 1867°de Istanbul’daki gogmenlerin
Anadolu’daki ailelerine gonderdikleri miktar 1.414.125 Osmanh lirasi olarak
hesaplamvor. 1890’larm baginda bu miktar gesitli scbeplerden dolayr variva
distii (Clay, “Labour migration”, 17-19).

6 Alexandre Toumarkine, Les migration des populations musulmanes balkaniques
en Anatolie, 1876-1913, Isis Press, Istanbul 1995, 27-67; Kemal Karpat,
“Population Movements in the Ottoman State in the nincteenth century”,
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degildi —zaten olamazdi da—, sonuglann da hemen goze ¢arpmiyordu.
Osmanli Devleti degisik sosyal gruplari sayan istatistikler kullanmyor-
du ve bizi ilgilendiren donemin vergi kayitlarindan bilgi toplamak buna
paralel bir zorluk olusturuyor.” Dahasi, vatanlarina donmeden 6nce kisa
ya da uzun donemli olarak kent merkezlerinde kalan i¢ gogmenlerin
olusturdugu giiglii akim 6lgiilmesi zor olan dalgall bir niifus harcketi
yaratti. Genis bir is kolu yelpazesinde is bulan bu insanlar kent merkez-
lerinde uzun ama belirsiz zaman dilimleri boyunca kahyorlardi. Sadece
Istanbul’da sayilar1 bir kaynaga gére 1853 yilinda 75.000’i buluyordu.®
Anlamh bir miktar biriktirme ihtiyaci, bu insanlarin ¢ogunu miimkiin
olan cn diisitk masrafla yasamaya itti; genelde yabanc olan baska insan-
larla tek bir odada kalmak, yogun ¢alisma kosullar, kotii beslenme ve
clbisclerin ve ayakkabilarin miimkiin oldukga az kullanilmasi, bu sekilde

Jean-Louis Bacqué-Grammont / Paul Dumont (der), Contributions a Phistoire
économique et sociale de PEmpire Ottoman, Turcica 111 (1983), 386-428;
Stantord Shaw / Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkev: Reform, Revolutiin and Republic, c. 2, Cambridge University Press,
1997, 241-243.

7 Imparatorluk niifusunun genel sayinu igin vapilan ilk ciddi gayret olarak
1831 niifus saymu ornegi karakeeristiktir. Bu sayimda diisiik, orta ve viiksck
olarak tig farkl kategoride cizye vermek durumunda olan gayrimiislim vergi
miikelleterinin gelir farki goriilebilivordu. Omegin, Sclanik’te, Ortodokslar ve
Yahudiler vergi verme kapasitelerine gore smitlandinilnugt, ancak bu kategorileri
aviran kesin gelir miktan belirtilmivordu. (Bkz. Vasilis Dimitriadis, I Tessaloniki
tis parakmis: I Elliniki kinotita tis Tessalonikis kata ti dekaetia tu 1830 me vasi
ena otomaniko katastibo apografis tu plitismu [ Gerilemedcki Sclanik: 1830°daki
bir Osmanh niifus savimina gore Sclanik’teki Helen toplumul], Kandiye:
Pancpistimiakes Ekdosis Kritis, 1997, 36-44). Ancak vergi miikellefi olmayanlar
kategorisi de bulunuyordu ve bunlar resit olmayanlarla beraber dilencileri de
igerivordu. Dilenci kategorisini Istanbul’un Kasap Ilyas mahallesinin 1885
vilindaki sayiminda on dilenci ve bir fakir olarak gordigiimiiz gibi sonraki
savimlarda da goriivoruz. (Bkz. Cem Bcehar, A Neighborhood in Ottoman
Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilvas Mahalle, SUNY
Press, 2003, 146. Niitus sayimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Karpat,
Ottoman Population, 20-23. 1856’da cizycnin kaldirilmasi vergi miikelletlerinin
ti¢ sifa boliinmelerini imkinsiz hale getirdi. Ileriki niitus sayimlan, diizenli bir
sckilde bilgi toplamus olsalar da, gelir farkhhiklarr hakkinda veri sunmuyorlar

8 Karpat, Ottoman Population, 94.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ailelerine geri gondermek igin yeterli parayr biriktirmeyi basarabilen pek
¢ok gogmen igin ahsilmadik durumlar degildi. Dahasi, bu insanlar zaten
zamanlariin ¢ogunu gegirdikleri gahsma yerlerine yakin yerlerde yasa-
yarak harcketlerini kisitladilar, bu yiizden de diger schirliler igin genelde
goriinmez olarak kaldilar. Benzer gozlemler, kent merkezlerinde daimi
olarak yasayan ve az ¢ok kalici olan islerinde gegimlerini kazanmaya ¢ali-
san niifusun diger kisimlan iginde yapilabilir.?

Bu ortamda, fakirlik sorunu kendine has bir kayganhga sahipti. Belli
ntifus gruplarini hangi yolla fakirlikle iliskilendirebiliriz? Bu donemde fa-
kirlik tam olarak nelerden olusuyordu? Gelir seviyesi, isin siiresi ve ¢esidi
yeterli kriterler midir, yoksa yagam kosullarina mi bakmaliyiz? Bu sorula-
ra cevap verecek kesin sayisal verilere sahip olmamiz imkansiz degilse de,
zordur. Ancak bu sorular: bir kenara biraksak da, o donemde vazgegil-
mez oldugu diisiiniilmeyen kriterlerle simirlandirdiklan bir durumu 6lg-
tiikleri siirece degerlerisadece goreceli olacaktir. Fakirlik elbette hep var-
di, ama kimin fakir oldugu ve bunun nasil belirlendigi her zaman tarihsel
olarak belirlenmis olan takirligin anlamiyla direkt bir iliskiye sahipti.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyila kadar fakirlik iizerine de,
fakirler iizerine de belirlenmis bir politika yoktu. Ancak, fakirligin cko-
nomik /toplumsal bir kategori olarak anlamm belli olmadigy gibi, tam
olarak kimlerin fakir oldugu da her zaman agik degildi. Hukuki ola-
rak, yerel kadr’nin iflas eden ve borglarim 6deyemeyen birisini fakir ilan
ctme hakk: vard, ancak boyle durumlar daimi fakirlik durumuna denk
gelmiyordu. Osmanh Devleti, temel fakirlik kategorisi olarak sadece
dilencileri tamyordu. Dilenci, miiminlerin Islimi kurallar uyarinca ver-
mekle yiikiimlii oldugu sadakanin dogal hedeti oldugu igin, dilencilik
Osmanl Imparatorlugu’nda hosgériilen bir seydi. Ancak, tam olarak
hangi gruplarin dilenci kategorisine girdigi agik degildi ¢linkii muhtag

9 Istanbul’un loncalariin vagam ve gahigma kogullarinm sistematik bir incelemesi
igin bkz. Alcksandros Paspatis, [pomnima peri tu Grekiku Nosokomire ton Epta
Pirgon [Yedikule Rum Hastanesi Hakkinda Notlar|, Atina 1862, 143-298;
Skarlatos D. Vizantios, I Kounstantinupolis, I perigrafi topografiki, arbeologiki ke
istoriki tis perionimu taftis megalopoleos ke ton ckater pten tu kol pr ke tu Vosporu
prostion aftis [Istanbul: Bu biiyiik schrin, bogazin iki vakasmdaki mahallelerinin
cograti, arkcolojik ve tarihi bir incelemesi], Atina 1869, cilt 3, 413-427.
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durumda olan ve yardimi hak cden gruplar, yashlari, ctizzamhlar, ye-
timleri, fakirleri, 6grencileri ve hatta yolculan bile kapsiyordu.'® Dahasi,
Osmanl Devleti “klasik” donemden beri, dilencileri birlesik bir grup
olarak muhatap almamustir. 1568 ve 1577°dc ilan cdilen iki iradeye gore
Istanbul’daki dilenciler sakathk veya yashhk dolayisiyla ¢ahisamayanlar ve
¢ahsabilecek ve vergilerini 6deyebilecek olanlar olarak ayrilmiglardi. Bu
ayrim sistematik bir politik 6ngoriiden kaynaklanmak yerine, kent mer-
kezlerini “temizleme” ve sehirlere para kazanmak igin gelip dilenmeye
baslayan ¢ahigmaya clverisli bircyleri kontrol etme ihtiyacina hizmet edi-
yordu. Iradeler geregince, dilencilige sadece birinci durumda izin verili-
yordu; bu grubun iiyeleri gegimlerini miiminlerin tamamen bircysel bir
karaktere sahip yardimlan ile saghyorlardi. Diger grubun iiyclerine isc
dilencilik yapmak yasakland: giinkii bu yolla gegim saglamak ¢alisabi-
lecek kigilerin sehirde kalmasini tegvik ediyor ve tarimsal {iretimi ihmal
ctmelerine sebep olup devleti vergi kaynaklarindan mahrum ediyordu.
Bu sebepten dolayy, iradelerde bu kisilerin ya kiirek cezasina garptirilmasi
ya da geldikleri bolgelere geri gonderilmeleri isteniyordu.'!

Boylece, Osmanl otoriteleri yardima muhtag insanlarin dilenmesini,
onlar1 hayirsever davramglarin nesncleri yaparak hos goriiyor ama aym
zamanda “affedilemez” bu dilencilige rahat vermiyordu. Bu durumun
daimi olup olmadigim ve daha da 6nemlisi imparatorluk bagkenti disin-
da da gegerli olup olmadigim bilmiyoruz. Tersine, dilenci olarak kabul
cdilmeyen pek ¢ok fakirin dilencilik yapmaya devam cttigini gosteren
isaretler var. III. Sclim’in Dimitrios Muruzis’e 1801 yilinda verdigi ve
Istanbul’da tip akademisi kurmasina izin veren iradede, saglkh ve ga-
hsabilecek kisilerin dilenmelerinin engellemesine duyulan ihtiyac tek-

[y

rar okuyoruz. Sultan “galisabilecek durumda olanlarin memleketlerine

gonderilmesiyle, halk: dilenerek rahatsiz etmelerinin engellenmesini” is-

10 Marinos Sarivannis, “Peritoriakes omades ke simperitores stin Otomaniki
Konstantinupoli, 160s-180s conas” [Osmanli Istanbul’unda marjinal gruplar
ve davranglar: 16.-18. viizyillar ], vavinlanmanug doktora tezi, Aristotcles
Universitesi, 2006, 11. Bolim.

11 Nadir Ozbcek, “The Politics of Welfare: Philanthropy, voluntarism, and
legitimacy in the Ottoman Empire, 1876-1914”, doktora tezi, Binghamton
Universitesi (SUNY), 2001, 31-33; Sariyannis, Peritoriakes omades.
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tiyordu.'? Ancak, “dilencilerin ve kronik hastaliklara sahip olanlarin ¢ar-
silarda dolasip gorenlerde en ufak bir igrenme ve hognutsuzluga scbep
olmamalar i¢in” i¢in de “hastahkl ve kor reayanin” barindirilacag bir
hastane kurma ihtiyacim da fark ediyordu. Hasta dilencilerin hastancler-
de kapatilmasi ge¢mise gore bir degisimi gosteriyor: Sultan artik onlara
ozcl bir yerin yaratilmasi geregini hissetmis ve bu yerin yonetimi igin bir
sorumlu atanmugtir.

Yine de, bagka durumlarda oldugu gibi, diizenlenen bu iradeler belli
sinirlara sahipti. Her seyden 6nce, inceledigimiz iradeler Istanbul’u ilgi-
lendiriyor ve baska diizenlemelerin gegerli olmast muhtemel olan diger
merkezleri ilgilendirmiyor. Ikincisi, bunlarin diizenlenmesi hem dikkate
deger adimlarin uygulamaya gegirilmesinin imkinsizhgma hem de uygu-
lanmalarindaki egilimi gosteriyor. Her durumda, kisith sayidaki Osmanh
iradesinin sayica azhg devletin bir olgu olarak fakirligin degil de belli bir
kent niifusu kategorisinin, yani dilencilerin, tistiine egildigini gostermesi
agisinda karakteristiktir. Bu iradelerin kalicr degil gegici sonuglar oldu.
Dahasi, yoksulluk 6nemli bir is alam olugturmaya devam ctti. Schirlerin
dilenciligin kontrol edilmesi yoluyla diizenli ve kontrol altinda tutulmasi
ihtiyaci, dilencilerin hayirseverlik hedefi olarak rollerinin tamnmas: ile
aithk igerisindeydi. Bu agidan dilencilik 6zcllikle dini mekédnlarda kabul
cdilmis yasal bir is haline geldi, yine de sadece buralara kisith olmamak
tizere, inananlarin fukaraperver ve yardimsever duygularimin gosterilmesi
i¢in vazgegilmezdi. Dilencilik olmazsa olmaz bir isti ve devlet de kabul
cttigi dilencilerin yoneticilerle iligkilerinde (en azindan bir devlet memu-
runun atandigr 1834 yilina kadar) sorumlulugu alacak basbug isimli bir
lider se¢melerini isteyerck bu durumu kabul ediyordu.” Yine de, lonca-
lara iiye olmayan pck ¢ok kisinin de dilencilik yaptig: bir ger¢ektir. Sonug
olarak, dilenciler kabul edilen ve tahammiil edilen bir gru?) olusturuyor-
lardi ve hayirseverligi insanlarin dini gorevlerinden birini yerine getirme-
leri igin gercken temel bir kisisel pratik olarak goren bir toplumda ¢ok
oncmli bir rol oynuyorlards.

12 “Anckdota istorika engrata, Hatt-r Sultan Selim IIT” [ Tarihsel metinlerden
notlar, Hatt-1 Sultan 3. Sclim], Hronos 1872, 115-119.
13 Vizantos, [ Konstantinupolis, 422-423; Ozbcek, The Politics of Welfare, 39-40.
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Bu diizenleme, ihtiyac olanlara hayirseverlik akigimi daha diizenli bir
sckilde saglasa da, bunun bagisgiin kisisel yardimseverliginin bir pargas
oldugunu kabul eden Miisliiman vakiflar1 gibi kurumlara da yayilmst.
Muhtag olanlara yardim genelde gelirlerinin bir kismin fakirlerin ve di-
lencilerin beslenmesine ayiran Miisliiman vakiflarin aktivitelerinden bi-
risiydi. Vakiflarin kurulusu, Sultan ve ailesinin bile istisna olugturmadig:
kisisel dini bir gorev olan fakirlere yardim saglama ile ilintili olan Miislii-
man dini inancinin bir sonucuydu. Degisik schirlerde sultanin da deste-
giyle belli sayida fakirin beslenmesinden sorumlu imaretler kuruluyordu.
Istanbul’da Fatih Sultan Mchmet, Bayezid ve Yavuz Sultan Sclim vakif-
lar1 her giin binlerce fakir, yolcu ve 6grenciyi doyuruyordu.™* Kudiis’te
Kanuni Sultan Siileyman’in karist Hiirrem Sultan’in imareti, vakfiyesinde
kimin doyurulmayi hak ettigini ve nasil scgileceklerini agik¢a belirtmese
de, giinde 400 “fakir ve ihtiyag¢ sahibi diger insanin” doyurulmasindan
sorumluydu. Amy Singer, bu kategoriye sadece fakirlerin degil, giinliik
yemck bulma ihtiyaci olan yolcularin, softalarin, dullarin, yetimlerin, sa-
katlarin vs. de girdigini soylityor, bu da muhtacin kim oldugunun son
derecede esncek bir goriigle belirlendigini gosterir. !>

Bu pratik, yardimseverligin kisiscl karakterini ve etkisinin kisithihigin
vurgular; yani olusturulan ¢ok sayidaki kuruma ragmen bir devletin yii-
riiteccegi bir sosyal yardim anlayisinin iskeleti gelismemistir. Sultani he-
diycler, Sultan’in sembolik hitkmiiniin eyaletlerde goriiniimii ile onun
yardimseverlik jestlerini bir araya getirir.!® Saray gorevlilerinin kurduklan
vakiflarm da aym modeli takip ettigi goriiliir: Bu gorevliler vakaiflara el
konulamamasindan ve vakif mallarim yonetecck tiyelerin yonetici kadro-
suna akrabalarim atama imkénlarindan yararlandilar;"” kendilerinin ya da
atalarinin kurduklar1 kurumlarin gelirlerini kontrol ctmek isteyen bagus-
¢ilarin aile stratejileri igin muhtag insanlara yardim olgusu uhrevi isleviyle

14 Sarivannis, Peritoriakes omades.

15 Amvy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in
Jerusalem, SUNY Press 2002, 58-64.

16 Age, 34-35.

17 Vakitlar konusunda bkz. Vera Mutattsieva, Agrotikes shesis stin Otomaniki
Aftokratoria (150s-160s e.) [Osmanl Imparatorlugu’nda Kursal Iligkiler (15.-16.
viizyil)], Atina, Poria 1990, 133.
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beraber meselenin toplumsal goriintimiinii basitlestirdi. Ellerinde vakaf
gelirleri olanlarin sikhkla, bunun kiigiik bir kismin1 muhtag birisine vere-
rck bunun karsihginda dualarinda kendilerini hatirlamalarini saglamalar
karakteristiktir. Bu durumu 18. yiizyil Selanik kad sicillerindeki belge-
lerde inceleyen Eyal Ginio, fakirin hukuki anlaminin degisik baglamlara
isaret ettigini soyliiyor. Dahasi, vakitlarin fukaraperver ¢alismalarinin fay-
dasinin sadece bagisginin belirttigi aile ya da meslek aglarinin tiyesi olan
takirlerc ulagtigum gosteriyor. Sonugta pek ¢ok muhtag grubu, kurumsal
olarak hayirseverlik alanimin disinda kalyordu ve gegimlerini sadece di-
lencilik ve mevsimsel isler sayesinde saglayabiliyorlard.'®

Benzer gozlemleri gayrimiislimler igin de yapabiliriz. Ortodoks ina-
nanlar fakirlige ¢arc olacag igin degil, Tanri’nin hosuna gidecegi igin sa-
daka veriyorlardi. Ayni durum, Istanbul’daki kilise bolgeleri ¢evresindeki
siurh bir alanda fukaraperver ¢alismalar yiirtiten Ortodoks Kilisesi igin
de gegerliydi. Manuel Gedeon’un verdigi bilgileri incelersek, Ortodoks
Kilisesi’nin fakirler igin schirde, meshur sadakasi “tek tarath yardimin”
otesinde sistematik bir tedarik saglamadigim goriiyoruz. Kiliselerdeki
para toplama siirccinin iirtinii kilisclerin temel gelir kaynagim olusturu-
yor ve bunun sadece kiigiik bir boliimii muhtag insanlara dagitihiyordu.'
Gedeon’un soyledigine gore, sadece 18. yiizyihn sonlarina dogru, bu
mescleyi sistematiklestirmek amaciyla fakirlere yardim igin belli kaynak-
lardan para toplamayi tizerine alan esnaf Orgiitlerinden yedi tiyeli bir ko-
mite olusturulmasiyla bir harcketlenme olmus ve aym zamanda onlar
desteklemek igin kilisede para toplama meselesi kaldirilmistir. Bundan
baska, yardimseverligin temelinde olan kisisel boyut daha gayrisahsi ve
modern bir siirecin olusturulmasi yoniine dogru evriliyordu. 1819°da
Patrikhane Yardim Sandigi’nin ve para yardimlarinin fakirlere dagitilmas

18 Eval Ginio, “Living on the Margins of Charity: Coping with Poverty in an
Ottoman Provincial City”, Michael David Bonner / Mine Ener / Amy Singer
(der.), Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, SUNY Press 2003, 165-
184. Ayni derece ilgi gekici bir makale igin bkz. Ingrid Mattson, “Status-Based
Detinitions of Need in Early Islamic Zakat and Maintenance Laws”, age, 31-52.

19 Manucl Gedeon, “Filantrope diataksis tis cklisias ton kato hronon” [Kilisenin
Eski Yillardaki Havirsever Igleri], Eklisiastiki Alitin, 1887-1888, 248-252, 258-
260, 262-267, 272-274.
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igin daimi bir komitenin kurulmasiyla, bu ¢aba daha da sistematiklesti.
Bu fon borg para veriyordu ve Noel, Paskalya ve Havariler ve Meryem
Ana giinlerinden 6nce “biitiin yoksullarin tam bir incelemesi” yapilip
“isimleri ve her birinin durumuna gore ihtiyaci yazilir. Boyle kaydedil-
mis olanlar memurlar tarafindan incelenip, durumlar1 dogrulanir, sonra
yoneticilere verilir ve onlar da yardimi yazil olanlara boliistiiriirler.”2¢
Yardim Sandig1 1823’te kaldirildi ve bundan sonra fakirler Patrikhane
fonundan sadece her Noel ve Paskalya’da nakit yardim almaya bagladilar.
Aym zamanda, baz kiliseler kendi bolgelerindeki fakirler igin fonlar kur-
maya bagladilar, fonlar1 1844 yilinda bu amag igin 12.500 kurus toplayan
Ayos Yorgios ve Edirnckaprdaki Mcgalo Revma kiliseleri gibi. Bunun
yaninda derncklerin aym derecede diizensiz ve simirh hayirsever faaliyet-
lerini de biliyoruz. Az sayidaki dernegin hayirsever faaliyetleri 19. yiizyi-
lin baginda ortaya ¢ikt1 ve 6zellikle bolgelerinin azizine adanmus bayra-
mun organize edilmesi, bu giinde dernck tiyelerinin bir papaz bulmasi,
koliva?! ve kahve almalar1 ve azizin amisina fakirlere yemek dagitmalari ile
iligkilendi.?? Bu kurumlarin ¢alismalari sadece bu alana smirlandirilmist:
ve 18. yiizyihn ortalarinda veba ve kolera gibi salgin hastaliklarin ortaya
¢itkmasindan sonra bunlara kapilmig hastalarin kapatilmas: igin kurulan
ilk karantina kurumlarina kadar tamamen ihmal cdilmis olan, fakirlere
sthhi vardim saglanmasi konusuyla hig ilgilenmiyorlardi.?* Ancak, Efi

20 Age, 252.

21 Koliva, bugdagmn haglamp tatlandirilmasi ve genelde ceviz gibi kuruyemislerin
cklenmesiyle olusturulan, agureye benzer bir yiveeek. C.N.

22 Dimitrios Hristidis, Ta sholia tis Konstantinupolcow iti Ektesis peri tis encstotis
katastascos ton ellinikon sholion [ Istanbul okullari, yani Helen okullarimin gergek
durumlar1 hakkinda rapor], Konstantinupolis 1865, 91; ayrica bkz. Manucl
Gedeon, “Gircas Adclfotitas Istoria” [ Eski Cemivetler Tarihi], Eklisiastiki
Alitia, 10 Mart 905, 154-156; Gedeon, “E par’imin Adcltotites” [ Bizdeki
Cemiyctler|, Eklisiastiki Alitia, 12 Mart 1907, 134-136.

23 Bkz. Paspatis, Ipomnima, 9-10; Gedeon, “Filantrope diataksis”, 265. 1zmir igin
bkz. “Istorike simiosis peri tu feru Nosokomiu™ [ Kutsal Hastane hakkinda tarihi
notlar|, Logodosia tis Efovias tu Icru Grekiku Nosokomin tu Ay Haralambus
kata tin periodo 1899-1902 [1899-1902 doneminde Aya Haralambo Kutsal
Rum Hastanesi Yonetiminin Raporu], [zmir 1902. Modern literatiirden bkz.
Kanner, Frobia ke filantropia, 63-67.
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Kanner’in de altini gizdigi gibi, bu hastancler tedavinin 6tesinde kapa-
ulma mckanlariydilar ve sistematik olarak kilise yoneticileri tarafindan
ccezalandinilan Hiristiyanlarin kapatilmasi igin hapishane olarak da kulla-
niliyorlardi.?*

Biitiin durumlarda tam olarak kimlerin fakir olarak goriilecegi ile
alakall bir belirsizlik vardir. Amy Singer’in Kudiis’teki agevine girmeyi
kimlerin hak cttigi tizerindeki belirsizlik hakkindaki bulgularindan bah-
scttim. Buna benzer bir seyin Ortodoks Hiristiyanlar igin de gegerli oldu-
gunu ckleyecegim. “Yoksul” ya da “takir” gibi kelimeler yeni degillerdi,
ama 19. yiizyilda ftarkhh baglamlar igerisinde kullanihiyorlardi. Gordiigii-
miiz tizere 18. yiizyilin sonlarina dogru ilk defa sistematiklesmeye bagla-
yan, fakirlerle alikah endise, bu igle ugrasan komiteleri nizamnameler ve
kurallar gikarmaya itti, ama yinc de bu metinler yardimseverligin nesnesi
olany, yani fakirleri hi¢bir zaman tanimlamadi. Manuel Gedeon’a gore,
Kilisc’nin hayirseverlik diizenlemeleri “cemaatin acr ¢eken tiyelerine”
yonelik aktiviteleri igeriyordu; bu gruba ayni anda fakirler, vergilerini
o6deyemeyenler, oziirliiler, hapistekiler ve hastalar giriyordu. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren hayirsever taaliyetler duruma bagh olarak ¢esitlen-
meye basladiysa da, bu kategorilerin biiyiik olgiide ortiismeleri ve arala-
rindaki smirlarin muglakligi, en azindan daha sonra gelen 19. yiizyilin
goriisiine gore, fakirligin anlamimin dengesiz olmasi sonucunu dogurdu.

Fakirligin anlami ve dolayisiyla takirlerin yeri, bu ¢alismanin yogun-
lastigr dénem olan 19. yiizyil siiresince Osmanh Imparatorlugu’nda,
dana 6nce bu yogunlukta goriilmemis siddetli bir schirlesme ve toplum-
sal degisim ortanu igerisinde yeniden tanimlandi. Dahasi, bu donemde
hayirseverligin dini bir gorev olarak kisitlandigr eski durumun aksine,
hayirsever politikalarin 6nemli Olgiide merkezilesmesi s6z konusuydu.
Bu dénemde fakirlik eskiden meveut olmayan yeni yontemler igerisin-
de onemli kategorilerden birisini olusturuyordu. Fakirlige ve takirlere
atfedilen durumlar, pratikler ve zihin yapilari, fakirlerin sayisi hakkinda
oncemli sayisal verilerin olmadigr bir ortamda, sosyal sorunlarin stirekli
ortaya atilan nesneleri haline geldiler.

24 Kannecr, Ftobia ke filantropia, 68-73.
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19. yiizyilda siiregiden tartisma bize fakirlikle hi¢ de kendinden an-
laml sabit bir toplumsal durum olarak yiizlesilmedigini, tersine fakirli-
gin degisen sartlan igerisinde toplum tasvirlerini tirctme imkam veren
sembolik bir alan olarak goriildiigiinii gosteriyor. Fakirlik, kentsel alan-
lardaki degisimi ve rahatsizhiklar: kendinde yansitiyor ve dahasi yahin ve
simgescl seviycelerde her zaman hos kargilanmayan degisimlerin “clle tu-
tulur” bir 6rnegini sunuyordu. Her haliikarda, inceleyecegimiz fakirlik
tasvirleri tek bigimli bir olgudan bahsctmiyor. Fakirligi bir miidahale
alanm olarak belirleyen degisik soylemler, genclde ayni yasam kosullarim
paylasan insanlar birbirinden ayiran farkhiliklar olusturdular. Dolayisiyla,
bu soylemler ve fakirlik tizerindeki harcketlerinin segimi, pek ¢ok kisinin
inandig: sckilde “toplumun™ hakiki bir kesimini olusturan bu olgunun
ortadan kaldirilmasini hedeflemek yerine, daha marjinal ve agikga kenar-
da kalmg kismini yok ctmeyi amag edinen bir mantikla kesisiyordu.

Bu karmasik gergeve, fakirlik olgusuna olan ilginin, ki bu yolla fakir-
lik anlamlandirnilmig ve ayirt edilebilir olmustur, 19. yiizyilda Osmanlh
Imparatorlugu’nun kentsel bolgelerindeki toplumsal kimlik olusturma
siircciyle kesistigi iddiasim incelememize imkan veriyor. Fakirlik ve ta-
kirler, onlar1 tamimlayan soylemler ve onlar tizerinde faaliyet gosteren
harcketlerin nesnesi olarak tasvir edildi, simflandirildh ve kabul edildi.
Ancak, bu kategoriye konulan insanlar nadiren kendileri hakkinda soy-
lenenleri duyabilecek daha nadiren de okuyabilecek konumdaydilar. Fa-
kirlik ve fakirler hakkindaki soylemler, Osmanli kentsel ¢evrelerinin hizh
degisiminin ve bunun kotii sonuglarini kontrol etme ihtiyacinin sebep
oldugu korkular ve endiscleri fakirlik sorunuyla iliskilendiren kentli ve
cgitimli bir kitleyi hedef aliyordu. Fakirlik ve buna bagh olan dilencilik
gibi goriiniir bigimler, kentli simflarin kimliklerinin diizenlenmesi igin
oncemli olan kentsel bir rahatsizhgin ifadesi olarak giiglit mecazi anlamla-
ra sahiptiler. Fakirligin anlam, ayni kentsel kimlik kurulmas: siirecinden
tiiretiliyordu. Egitimli kentli kesim, hem fakirlik tizerindeki soylemlerin
temel tiiketicisiydi hem de kendi toplumsal kimligini bu siirecin igeri-
sinde kurguluyordu. Fakirligin toplumsal bir sorun olarak goriilmesi ve
sonuglarini kontrol edebilecek harcketler tiretme ihtiyac: birbirine siki s1-
kiya baglanmisti. Ancak bu durum, bu simflarin ve 6nde gelen gruplarin
takirlik hakkindaki séylemleri 6lgmek, bu olguyu diizenleyeccek retorigi
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bilmek, fakirligin yayginhgi ve sonuglari hakkindaki endiseyi paylasmak,
takirlerin goriniirliikleri karsisindaki duruglarim duygusal olarak denge-
lemek, yani bu siireg igerisinde sekillenen toplumsal kimlikleri Gizerinden
hareket eden bireyler olarak, bu olgunun tizerine gitmek zorunda olduk-
lar1 anlamma geliyordu.

Sehir ve Niifusun Kontrolii

19. yiizyll boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun kentsel bolgeleri
baglammda fakirligin bir kategori olarak tretimi ve anlagilmasi, bana
gore, en azindan iki soylemsel baslangig noktasmna sahipti. Bunlarin bi-
rincisi, tibbi séylemin takdim ecttigi ve Osmanli Imparatorlugu’nun hizla
gelisen tibbi gevrelerinde?® gayrimiislimlerin onderliginde olsa da 6n-
lemlerin giigli politik yararlarindan hosnut olan Osmanl biirokrasisinin
bazi boliimleri taratindan yaygmlastirilan kent niifusu kavramina olan
ilgi ile alikahydi.2® Devam ceden saytalarda inceleyecegimiz ikinci baslan-
gi¢ noktast ise, politik ckonomiden ilham alan ve fakirligi, fakirin gahs-
ma ctiginden uzaklagmasiyla sonuglanan 6zel bir durum olarak goren ve
yaygm olarak kabul edilen bir sdylemin diizenlemesiyle baglantiiydi. Bu
sOylemler igerisinde fakirler ve fakirlik bir bilgi nesnesi ve bir miidahale
alani oldu.

Osmanl Imparatorlugu’nda kent niifusuna olan ilgi yeniydi ve sa-
dece imparatorlugun son doneminde goriildii. Bu ilgi farkh soylemlerin
ve pratiklerin kesisiminden olugsa da, tibbi séylemin bu ilginin olusu-
mundaki yeri ¢ok 6nemliydi. Bu sdylem, insanin dogal 6zellikleri ve aym

25 Bu konuda bir vaklagim igin bkz. Kanner, Feobia ke filantropia, 83-85,93-
94; Annc Maric Moulin, “I’hygi¢ne dans la ville: La médecine ottomance
A I’heure pastorienne, 1887-1908”, Dumont / Georgeon (cd.), Villes
Ottomanes, 192-193; Mcropi Anastassiadou-Dumont, “Médecine hygiéniste et
pédagogic sociale a Istanbul a la fin du XIXe si¢cle. Le cas du docteur Spyridon
Zavitziano”, Mcropi Anastassiadou-Dumont (der.), Médecins et ingénicurs
ottomans a Uage des nationalismes, Maisonncuve & Larose / IFEA, Paris
2003, 63-100; Vangclis Kechriotis, “Between professional duty and national
tulfillment: The Smyrniot medical doctor Apostolos Psaltoft (1862-1923)”,
age, 331-348.

26 Nadir Ozbck, “The Politics of Poor Relief in the late Ottoman Empire”, New
Perspectives on Turkey 21 (1999), 1-33.



zamanda onun hastalik durumunda tedavisi hakkinda ayr bir bilgi alam
olusturdu. Ancak mecazin giicii vasitastyla bu alanin 6nemi toplum igi-
ne de yayildi. Birbirine bagh bir biitiin olarak cle alinan insan bedeni,
toplum igin de bir mecaz olarak kullamilmaya baslandi. Tabii ki, insan
bedeni ile toplumsal diizen arasindaki paralellik yeni degildi, gegmiste
de siklikla kullanilmigt1.?” 19. yiizyilda ubbi anlayis bu mecazi yeni top-
lumsal kullanimlar igin zenginlestirebilecck durumdaydi. Robert Nye,
biyolojik ve tibbi kategorilerin 19. yiizyil kentsel alanlarindaki toplumsal
yaklasimlar i¢in 6nemini inceliyor. Bu yaklagimlarin nesnesi olan schir,
soyut bir ¢evre ve insan bedeninin ¢alismasina benzetilen bir denge ve
bir hastalik durumuna sahip ayn fiziksel bir sistem olarak cle alimyor-
du.?® Mary Poovey de sosyal beden olarak adlandirdigi bu mecazin kul-
laniminin, yeni bir kentsel alan ve buna miidahale etme geregi tikrinin
olugmasinda belirleyici oldugunu soyliiyor. Bu anlayis bilgiye dair bir
bosluktan dolay1 olusmuyordu, tersine 18. yiizyil anatomisinin sundugu
tibbi 6rnege dayamyordu. Bu Ornege gore biitiinsel bir yapi olan insan
bedeninin tasviri, hem her biri farkh bir islevi yerine getiren pargalarinin
csash bilimsel incelenmesine, hem de ona bir biitiinlik atfetmek igin
gercken gikarimlara dayamyordu. Poovey’e gore, istatistik gibi yeni tas-
vir bigimleri ve schirlerin degisen ¢ehrelerini anlamlandirabilmek isteyen
zengin kentlilerin goniillii aktiviteleri, Britanya’nin sanayilesmis merkez-
lerine 19. yiizyihn baglarinda yigilan niifusta goriilen saghk gibi sorunlari
incelemek yerine bu mecaz diizleminde kendilerine temel yer edindiler.
Alt smiflarin yasam kosullarinin istatistiksel tasvirler yoluyla detaylica
arastirilmasi, anatominin ornegini verdigi organik birlik anlayisi igerisine
yerlestirilmelerini sagladi ve boylece kesin olarak Britanya toplumunun
bir pargasi sayildilar. Boylece 6nccelikle toplumun bir pargasi olarak, ama
ayni zamanda diretim gorevlerini yerine getirebilmek igin dikkate ve di-
sipline muhtag bir grup olarak cle alindilar. Boylece, Wig reformeulart
tamamen yeni bir sorun olan biiyiik sayidaki takir topluluklarin saghksiz

40

27 Jacques Le Goff, “Head or Heart? The political use of body metaphors in the
Middle Ages”, Michel Feher vd. (der.), Fragments for a History of the Human
Body, cilt 111, New York 1989, 13-27.

28 Robert Nve, “The bio-medical origins of urban sociology™, Journal of
Contemporary History 4 (20) 1985, 659-675.



kosullarda schirlere yigilmasi, hakkinda konusabilmeyi basardilar ve bu
duruma olan miidahalelerini kanun haline getirdiler.?”

Batt Avrupa’nin 19. yiizyildaki tarihsel baglaminda benzer durumlar
“niifus sorununun” pargalarim olusturuyor ve iki zit ihtimalin ¢akismasi
tizerine olusan yogunluktan kaynaklamyorlardi: Malthus modelinin ter-
sinc olan bir niifus patlamasmin olumsuz sonuglari ve ulus devletin nii-
fusundaki “kii¢iilme”. Bu iki muhtemel sonug da, uyumsuzluklarindan
otiirii gelecekle ilgili korku ve endiseye sebep oluyordu. Sonug olarak,
ulus devletlerin kendi aralarindaki miicadeleye bagh olarak hesaplayip
gerekli gordiikleri niifus biyiikliigii, tarim scktoriiniin dreticiligindeki
artisla beraber, sadece Malthus dongiistinii kirmadi, “gerekli niifus bii-
yiikligii” hakkindaki demogratik tereddiitleri de giiglendirdi. Dogum ve
oliim sayilar1 arasindaki farkla istatistiksel olarak da ortaya ¢ikarilan “agir
niifus” korkusu, niifusu bilimsel bilginin ve devlet miidahalesinin nesne-
si haline getirdi. Degisik Avrupa devletlerinde, agag yukari 19. yiizyilin
sonlarinda baslayan niifusun iireme giiciinii kontrol ve tesvik ectme istegi
iki diinya savagi arasinda zirvesine ulasacak sekilde artmaya devam ctti.®

Siiphesiz bu mescle ¢ok karmagik ve bizi burada daha fazla mesgul
ctmesine gerck yok. Ancak, tip, saglik, istatistik, sosyoloji ya da schir
planlamacilig alanlarindaki bilimsel bilginin iirctimi ve miidahale alan-
lari olarak toplumsal kategorilerin tasarimu arasindaki siki iligki vurgulan-
malhdir. Bagka bir deyisle, niifusun nesnelestirilmesi, aragtirma alanlarin
“kesfetmek” yerine, onlari karmasik bir politik ve bilgisel alanda birlesti-
ren bilimsel disiplinleri olusturan terimler ile siki sikiya iligkilidir.

Sahsen tibbi sOylemi, hem toplum tasvirlerini diizenleme giiciinii,
hem de ona gittik¢e daha fazla taninan bilimsel otoriteyi giiglendiren
miidahale imkinmni taniyarak, bu terimlerle inceliyorum. Ise boyle bas-
layarak, tibbi soylemin yarattigs ilginin 6énemli bir tarafini incelemek is-

29 Mary Poovey, Making a social body: British cultural formation 1830-1864, The
University of Chicago Press, Chicago 1995, 7-8, 40, 74-75.

30 Maria-Sophia Quine, Population politics in twentieth-century Europe: Fascist
dictatorships and liberal democracies, Londra 1996, 77; David Horn, Social
bodies. Science, reproduction and Italian modernity, Princeton University Press,
1994; Joshua Cole, The power of large nuumbers. Population, politics and gender
in ninetcenth-century France, Corncell University Press, Ithaca 2000.
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tiyorum: kent niifusunu belirli bir dinamik ¢evrede, yani schirde, belli
ozclliklere sahip birbirine bagh tiyclerin toplami olarak goren tarafini.
Bat1 Avrupa’da tibbin bir bilim dali ve 6zellesmis pratikler toplami olarak
gelisimi, tp alaninin, hastanc ve yetimhane, akil hastanesi, fakirler cvi vb.
gibi diger 6zellesmis kurumlar vasitasiyla hizmet ctmesi beklenen genel
niifus kavramn tretti. Schir niifusunun saghgini ve refahini garanti al-
tina almayr hedefleyen bu kurumlar, Batr’da toplumsal kategorisini de
belirlediler. Tki diinya savagt arasindaki ftalya hakkinda konusan David
Horn’un da belirttigi gibi, toplumsal bir alan olarak, suqu, fakirligi, ka-
dinlarin tireme fonksiyonlarini ilgilendiren bir dizi sorun, birlesik bir ala-
nin, yani toplumun pargalar1 olarak 6zetlenmeleriyle birlikte ve sayisal
boyuta daha fazla 6nem veren yeni kurumlar ve bilimsel yaklagimlar ta-
rafindan birer bilgi ve miidahale nesnesi haline getirilmeleriyle ayni anda
ortaya ¢tkt1. Bu sorunlar ve onlarin halledilmesi daha tistte konumlanmig
bir “toplumun” gorevi olarak diisiiniilmeye baglandi.®!

Bu siireci, Michel Foucault’nun pastoral iktidar olarak isimlendirdigi
iktidar bi¢iminin, insanlarin niifus toplami olarak diisiiniilmesinin geli-
simi ve endiistrilesme tecriibesini yasayan Avrupal toplumlar diizeyin-
de incelenen doniisiimle iliskilendirebiliriz.?? 18. yiizyilda bu iktidarin
dontigiimii, modern Avrupa devletlerinin 6nceliklerinin 6teki diinyadaki
kurtulustan niifus iizerinde yapilan sistematik retformlarin geligtirilme-
siyle yasadigimiz diinyanin kurtarilmasi scklinde degismesinden ibaretti.
Boylece, saglk, giivenlik ve refahla alikali 6zel kaygilar ve gegmise ki-
yasla farkl bir alani sentezleyen tip, egitim ve hayirseverlik gibi degisik
iktidar bigimleri meydana geldi. Foucault, bu degisimin kaginilmaz ola-

31 Hom, Social Bodics, 18. Istatistik gortigiiniin tarihi igin bkz. Theodore Porter,
The rise of statistical thinking, 1820-1920, Princcton University Press 1986,
Cole, The power of large numbers, 55-85.

32 Michel Foucault, “Dio dokimia va to ipokimeno ke tin cksusia” [ Birey ve
giig tizerine iki makale), Foucalt, [ mikrofisiki tis eksusias [ Giiciin Mikrotizigi |
(¢eviren: Lila Trulinu), Ipsil()n, Atina 1991, 85; Foucault, “The politics of
health in the 18th century”, Colin Gordon (ed.), Michel Foucault: Power /
Knowledge: Selected interviews and other writings 1972-1977, Harvester Press,
New York 1980, 166-182; Foucault, I istoria tisscksualikotitas, c. 1, I dipsa tis
gnosis [ Cinsclligin Tarihi], Rappas, Atina 1978, 167.



rak geg Orta Cag’da kentsel alanlardaki fakirlerin yonctilme sistemini
de ctkiledigini iddia ediyor. Fakirler tretici gruplar olarak diistiniilme-
ye baslands; bu insanlar bir ¢alisma giicii olduklarmdan, politik iktidar
saglk hizmetlerini yaygmlastirip kontrol ve gozetleme tcknolojilerini
giiglendirerek onlarin fiziksel esenliklerini saglamak zorundaydi. Boyle-
ce fakirler, tirctim stirecinin smurlart disginda bulunan bir “takip cdilen”
toplumsal grup olusturmaktan ¢iktilar ve disiplin ve kontrol igin, 6zcl
yapilmus atolyclerde (workbouses) ¢alistirilmaya baslandilar. Dolayisiyla,
hayatlari dilencilikle kazananlara fiziksel cczalar verilmiyordu®® — ter-
sine, niifusun bir pargasi olarak kabul cdildikleri andan itibaren {retime
katilmalarini saglamak isteyen ¢abalara boguluyorlardi.

Niifusun kontrol edilmesi ve saghgimnin korunmasi ihtiyaglar sana-
yi ¢aginda yeni politika ufuklart agti. Avrupa’da takirligin toplumsal bir
sorun olarak kabulii, schirlerdeki niifusun hissedilir artigi, sanayilesme
stireci ve tcretli iggiligin artmast ile baglantiiydi. 19. yiizyilda Avrupa
ve ABDY’de harckete gegen hukuki midahaleler degisik fakat tamamen
farkl olmayan yonlerde ilerledi.** Refah ihtiyac, genelde smirlandirilma-
sa da, ozcllikle Anglosakson diinyasinda® ¢6ziimlerin degil, sorunlarin
pargasi olarak goriilmiistiir. Dahasi, fakirligin tam olarak ne oldugu hig
de agik degildi ve onu niifus sorununa baglayan bir dizi soylem ve pra-

33 Robert Jiitte, Poverty and Deviance in Early Modern Europe, Cambridge
University Press, 1994, 69-170.

34 Frangois-Xavier Merrien, “Gallogermanikes diatores” [ Fransiz-Alman
Farkliliklar1], Merricn (der.), Antimetops me ti frobia: I Disi ke i ftobi btes ke
simcra [ Fakirlikle miicadele: Diinden bugiine Bati ve takirler] (¢eviren: Maria
Korasidu), Katarti, Atina 1994, 123-153.

35 Giovanni Procacci, “Apo tin epetia sto Kinoniko Zitima™ [ Dilencilikten
Toplumsal Mescleye|, Merrien (der.), Antimetopi me ti ftohia, 37-74; Procacci,
“Governing poverty: Sources of the social question in nincteenth-century
France”, Jan Goldstein (der.), Foncanlt and the Writing of History, Blackwell,
[.ondra 1994, 206-219. Yine de Biiviik Britanva’daki tartigma ileri derecede
karmagikti ve “bireysellik™ ve maddi geligmeleri igin takirlerin ahlaki egitimine
oncelik veren “paternalizm™ arasidaki tarkh gorisler konuyla ilgilenenlerin
sovlemlerinde sikhkla van vana gelivordu. Bkz. Bovd Hilton, The age of
atonement. The influence of Evangelicalism on social and economic thought, 1785-
1865, Clarendon Press, Oxtord 1991.
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tigin nesnesi oldu. Genel niifusa ve dolayisiyla onun kontroliine hizmet
amaciyla yapilandinilan istatistik bakanliklari, halk saghg bakanhklari,
hastaneler, schir planlamacihigi vb. yeni kurumlar politikalarini da fakir-
ler tizerinden tanimladilar. Doktorlar, ckonomistler, istatistikgiler, sag-
likgilar vd. hizla degisen bir sosyal ¢evrenin anlamlandirilmasi, kontrol
cdilmesi ve modernlegtirilmesi gabalar igerisinde, bu iligkiyi sistematik
olarak vurguladilar.

Bu stireg Bat1 Avrupa’da modernitenin olugsumu ile direkt olarak bag-
lantihdir, ancak sadece Bati Avrupa ile siirh degildir. Niifusa olan ilgi,
hem direkt somiirge yoncetimleri altindaki, hem de donemin sorunlariyla
bas cdebilecek modern devlet mekanizmalar: olusturma baskisi altinda-
ki Avrupa disi toplumlarda da modernlesme politikalarinin gelismesin-
de temel olmustur Osmanli imparatorlugu’nda bu sahne 6zellikle 19.
ytizyihn ikinci yarisinda giderck daha fazla giiglenmeye bagladi. Osmanl
Devleti s6z konusu oldugunda, bu ilginin baslangig noktasimn ilk karan-
tinalarin olusturulmasi ve 1838°de kurulan salgin hastaliklarla miicadele-

16 bagh olarak ¢aligmaya devam eden

yi yoneten ve Hariciye Nezareti’ne'
Osmanli Imparatorlugu Karantina Tegkilat1 oldugu soylencbilir. Bu
kurumlar, Osmanh reformlar1 donemine denk gelmisler ve biiyiik kent
merkezlerinde buralarin modernlesmesini amag cdinen yeni pratiklere
onayak olmuslardir. Bu durum, en azindan geleneksel olarak Tanzimat
déneminden sayilmayan Abdiilhamid déneminde de devam ctmistir. Bu
dénemde Sultan’in Kuduz Miiessesesi (1887) ve Bakteriyolojihance-i Os-
mani (1893) kurulmasina miisaade etmesi, onun Pastor’iin metoduna
verdigi destegi gostermesinin yaninda, bu konudaki tutumu agisindan
karakteristiktir. Belki Hamid’in bu tutumu, Anne-Marie Moulin’in id-
dia cttigi gibi Avrupali giiglerle olan iligkilerini idaresinden kolaylikla
ayrilamaz,¥ yine de bu durumu yiizeysel ya da niifusun, ozellikle de
kentli nifusun saghgina duyulan bir ilgiyle tamamen alikasiz olarak
diisiinmemiz gerekmiyor. Gozlenebilen ¢ekincelere ve duraganhklara

36 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empirce. The Sublime
Porte, 1789-1922, Princeton University Press, 1980, 261; Moulin, “L.’hvgiéne
dans la ville”, 193; IIber Ortayly, O pio makris conastis aftokratorias: O
otomanikos 190s conas, (¢eviren: Katerine Statht), Papazisis, Atina 2004, 257-25.

37 Annc-Maric Moulin, “L’hygiéne dans la ville”, 196.



ragmen, bu politikalar hem Osmanh Devleti hem de gayrimiislim top-
luluklarinin diinyevi ya da dini liderleri tarafindan benimsenmisti. Bu
doénemde, tbbi gozetime, hizmet vermeye, toplum sagligi otoritelerinin
tanmmasma ve yeni hayirsever kurumlarm kurulusuna vurgu yapan yeni
politik tutumlarin yiikselisi takip edilebilir. Bu baglam, doktorluk ve cc-
zacilik gibi mesleklerin zamanla giiglenmesiyle ve tibbi otoritenin saglhk
alaninda gelenceksel pratik ve hizmetlerin yerini almasiyla destcklenmisti.

Bu gergevenin, tibbi soylemden ve niifusun refahiyla ilgili endiseler-
den kaynaklanan genel niifus kavrammin basarih olmasina dayandigim
diisiiniiyorum. Kentli niifus ve aym zamanda daha genis olarak niifus,
hanelerin degil de genel gikarlar paylagan ve devletin zenginliginin teme-
li olan bireylerin toplami olarak anlamlandirildi. Bagka bir deyisle niifusa
olan ilgi, iki savag aras1 donemin politikalari ile karsilastinldiginda her ne
kadar kansiz olsa da, ortak beden kavramu iizerinde, 6zellikle de ancak
her bir pargasi saghkh bir durumda olursa saghkli olabilecek insan bedeni
mecazini kullanan tbbi s6ylemin bir versiyonu tizerinde diizenlenmisti.
Bu goriisiin ve onu gevreleyen pratiklerin penceresinden bakilinca, fakir-
ligin anlam1 genel niifusun anlamu ve toplumsal saghk hakkindaki endise
ile iliskili olarak yeniden tanimlandi.

Bu iddianin inceledigimiz durumlan, yani ozellikle Istanbul ve
Izmir’i esit derecede agiklayip agiklayamayacagy, bu ikisinin farkhlagma-
sinda rol oynayan 6zel durumlar olup olmadigi merak cdilebilir. Tabii
ki, Izmir ve Istanbul’un birbiriyle ayniymis gibi cle alinabilecegine inan-
mak uygun olmayacaktr. Daha 6ncede vurgulandigy gibi, bu ¢alismanin
bu iki biiyiik kente yaptig1 vurgu, imparatorluk yonetimi altindaki diger
kent merkezlerinden ziyade birbirleriyle bagh olduklan iddiasindan de-
gil, bir karsilastirma ¢ergevesi olusturma diisiincesinden kaynaklaniyor.
Bu iki schrin toplumsal yapilanma siireglerinde oldugu kadar, ckonomik
fonksiyonlarinda, Osmanh hiikiimeti ile iligkilerinde ve basta Ortodoks
Hiristiyanlar olmak iizere, gayrimiislim topluluklarinin diizenlenme bi-
¢imlerinde farkhliklar bulunuyor. Yine de tibbi ¢evrenin yapilanmasimin
ve belli doktorlarin pozisyonlarinn, Izmir Hastanesi’nin meshur dok-
toru Apostolos Psaltof 6rneginin de gosterdigi gibi, donemin politik
gelismelerine baglanabildikleri olgiide, farkh politik merkezlere bagh-
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liklariyla karakterize cdildigi soylencebilir.®® Ancak, var olan tarkliliklarin
niifus tizerine olan ilginin se¢imini gereksiz kilacagim ya da daha sabit
farklilagmalara scbep olacagim disiinmityorum. Tersine, bu ¢ergevede
ubbi pratikleri ve tbbi sOylemi bu ilginin tizerinde birlestirebilen bir
toplumsal alanin varhgina inamyorum.

Kentsel niifus kategorisinin tibbi sdylemde organik bir biittinliik ola-
rak yiiksclisi ve bundan ¢ikan idare ve kontrol sorunlar, fakirlik soru-
nunu arka plana itmck yerine, onu bagka bir temel tizerine yerlestirdi.
Bir durum olarak fakirlik ve nesne olarak fakirler, tibbi sdylem yoluyla,
onlar1 hastaliklara ve salginlara en yatkin olan kesim olarak goren ve kent
niifusunun yagama, saghk ve ¢alisma kosullarmi aragtiran niifusa ilgisi
sayesinde, yeni bir anlam kazandilar. Fakirlik, bahsedilen degisimin ko-
sullarin1 kontrol ctme ihtimali olmayan daha zayif iycleri yok cderck
toplumsal bedeni ctkileyen, demogratik, schircilik ve toplumsal agidan
hizla gelisen kentsel gevrede, hayat ve saghk kosullar ile iliskilendirildi.
Bu baglamda, fakirler toplumun bir pargasini olusturduklarindan, onlar-
la ilgilenmck sadece kendilerinin degil, ayni zamanda toplumsal ¢ikar-
lar scbebiyle toplumun da sorumluluguydu. Toplumu salgm ve diger
hastaliklardan koruma g¢abalar1 daima takirlerin yasadiklar1 bolgelerde
gelistirildi. Kentsel niifusun ve dolayisiyla takirlerin saghk kosullar1 ve
tibbi gozlemlenmesi ihtiyacy, fakirlik sorununu o6zellikle aydmlatp bu
sorunu toplumsal aktivitelerinin arasina yerlestiren yenilikgi bir harcket
alan olusturdu. Tibbi soylem, fakirlerin toplumsal saghk sorunuyla ilis-
kileri ve onlarin yonctilmesi sorununa yogunlasarak, fakirlige olan ilgiyi
gliglendirdi. Tibbi aktiviteler fakirleri hizmet alanlarinin digina itmemeck-
le kalmadi, tersine fakirlerin ubbi olarak korunmalar siklikla hayirsever
taaliyetlerin merkezinde yer aldi.

Dahasi, fakirlik tiim ctnik ya da dini karakteristigin tistiinde yerini
aldr ve imparatorlugun biitiin dini gruplarm ilgilendiren toplumsal bir
sorun haline geldi. Fakirligin genel niifusu ilgilendiren bir sorun olarak

38 Bu mescle hakkinda bkz. Kechriotis, “Between Protessional Duty and National
Fultillment”, 331-348. Ayrica bkz. Maria Georgiadou, “Expert knowledge
between tradition and retorm: The Carathéodorys: A neo-Phanariot family
in 19th-century Constantinople”, Anastasiadou-Dumont (der.), Médecins ct
ingénicnrs igerisinde, 247-250.



taninmast, dini ayrimlar1 agsarak gegmiste goriilmemis bir sekilde Osman-
I toplumunun birlesik oldugu bir diizlem meydana getirdi.

19. yiizyihn sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik
schirlerinde, aralarinda takir niifusun énemli bir kismina saghk hizme-
i saglayan hastanelerin de bulundugu bir hayirsever-tibbi kurumlar ag
mevceuttu. Bu kurumlar, hiikiimet agisindan bakildiginda kamusal olma-
vip gayrimiislim topluluklarin liderlerinin yonctiminde olmalarina rag-
men din ve kokenden bagimsiz olarak biitiin hastalara ulasiyorlardu.

Gergekten de, Osmanh hiikiimetinin gayrimiislim topluluklara veba-
zedceler igin ayn ayri kendi kurumlarini —ki bu kurumlar daha sonraki bir-
¢ok hastanenin temelleri olmuslardir— kurmalari igin 18. yiizyilda verdigi
izinle baslayan gelenegin bir anlamda devanu olarak, degisik dini toplu-
luklar kendi kurumlarini kurma ve tibbi-hayirsever kurumlarim yénetme
hakkimni ellerinde tutuyorlardi. Bu donemde, sikhkla meydana gelip ¢ok
sayida insan hayatina mal olan veba salginlarindan ctkilenenleri kabul
cden mckinlar olusturulmaya baglanmistir. Bu girisim 6nemli bireyle-
rin ve loncalarm, hastalarin kabul edilmesi igin bina yapilmasina katkida
bulunmalar ve arazi bagislamalariyla miimkiin olmustur. Zaten onlarin
ihtiyaglar i¢in kurulmus olan bu kurumlarda saglanan hizmetler, dini
topluluklart hedef edinmisti. Bu donemde, Ortodoks Hiristiyanlar igin
Istanbul’da iig tane veba hastanesi kurulmugtu. 1750°de Yedikule bol-
gesinde ilk veba hastanesi bakkallar loncasi tarafindan kuruldu; bu bina
1790 yangminda yok olunca 1793’te Yorgos Stavrakoglou’nun bagsla-
riyla kurulan ikinci veba hastanesi onun yerini aldi. Bu hastanenin alani,
19. yiizyilda, Ortodoks toplulugunun Milli Hayirsever Kurumlar mer-
kezine ev sahipligi yapabilmek igin genisletildi. 1779’da Beyoglu’nda
bircysel bagislarla bagka bir veba hastancsi kuruldu. 1769’da izmir’dc,
Sar1 Pantclis isimli birinin 1748 yilinda hastalara yardim igin bagsladigt
yurdun yakmlarinda bir karantina kuruldu. ilerleyen yillarda, yardima
muhtag yaghlar1 barindirmak igin ahsap binalar cklendi, daha sonra da
“stipheliler”, yani tekrar eden salginlardan etkilenmis olabilecegi diisii-
niilenler igin yeni alanlar yapildi. 1830’larda, yeniden binalar yapildi,
bunlarin en 6nemlisi hastanenin de ismini aldigi Aya Haralambos tapina-
&1 idi. Bu kurumlar, hastalara, “delilere”, tahigelere ve degisik scbeplerle
kapatilmalar igin getirilen diger sakinlerine “cv sahipligi” yaptlar, an-
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cak 1850°den sonra kapatilma mekanlarindan hastanclere doniisebildi-
ler.*® Yine de, hastanclerin yonetimleri, kapatilma mekianlarindan tedavi
mekanlarina dontismelerinden bagimsiz olarak, Ortodoks toplumunun
liderlerinde kaldi. Bu pratik, Tanzimat doneminde gayrimiislim toplu-
luklarla ilgili yasa ¢ikarmakla sonuglanan genel reformlarla ¢elismiyordu
¢linkii bu kanunlar bir yandan Imparatorluk tebaasmna politik ve hukuki
csitlik sunarken diger yandan da Imparatorlugun ctnik-dini boliinmiis-
liigtinii giiglendiriyordu.

Bizi ilgilendiren konu igin 6nemli olan, degisik dini-ctnik topluluk-
larin tibbi ve hayirsever hizmetler sunan kurumlar olugturmasinin, kent
niifusu sorunu hakkindaki yaygin kaninin dini boliinmelerle tamamen
Ortiismiiyor olmasidir. Tabii ki bu, gayrimiislim topluluklarin lider grup-
larinmn kentsel alanin toplumsal sorunlarini sadece kendi soydaslarint il-
gilendirecek bir yonelimle kapsamaya ¢alismalarina engel olmamustir. Efi
Kanner’in de altni gizdigi gibi, fakirligin Istanbul’un Helen-Ortodoks
cliti tarafindan yonetimi mesclesi bagimsiz bir sorun olarak degil, cgiti-
min yaygmnlasmasi ve Helen-Ortodoks halk katmanlarinin milli bir top-
luluga, bir Helen milli ideolojisi ve orta simif goriiniimiinii temel alan bir
toplumsal diizenleme tizerinden katilmasi mescleleriyle iligkili olarak ele
almmustir. Bu goriise katihyorum, ancak yukarida belirttigim ¢eligkinin,
fakirlik ve salgin gibi, genel niifusun toplumsal saghg: ile ilgili ve Impa-
ratorlugun biitiin dini gruplarindan ihtiyag igindcki harcketli bir insan
topluluguyla baglantil, toplumsal sorunlarin etnik-dini mevzilenmesi-

39 Bkz. Paspatis, [ pomuima peri tu Grekiku nosokomin ton Epta Pirgon | Yedikule
Rum Hastanesi Hakkinda Notlar|, Atina 1862, 17-22; Mihail isaias, “Istorike
simiosis peri tu feru Nosokomiu” [ Kutsal Hastane Hakkinda Notlar], Logodosia
tis Eforias tu Ieru Grekiki Nosokomiu tu Ayn Haralambus, [ Ava Haralambos
Kutsal Rum Hastanesi Yonetiminin Notlari | Izmir 1902; Yannis Siotis, “Apo tin
zoin ton Etnikon Filantropikon Katastimaton” [Milli Havirsever Kurumlar’in
Havatndan |, Imerologion Etnikon Filantropikon Katastimaton, 1905, 82-

94; Nikolaos Kostis, “To ¢n Smirni proton nosokomion ton ortodokson”
[1zmirdeki [lk Ortodoks Hastancesi], Ksenofaniscilt 2, 1905, 254-269; Kanner,
Ftobia ke filantropia, 57-63; Fokion Sidiropulos, Ta Etnika Filantropika
Katastimata stin Konstantinupoli: Nosokomio Valukli [ Istanbul’daki Milli
Havirsever Kurumlar: Balikl Hastanesi] Idrima Mizonos Ellinismu, Atina 1999.



nin siirckli gerginlik olusturarak ctkili olmaya devam cttigini belirtmek
istiyorum. Bu sorunlar, Osmanl kentsel alanlarimin “hastaliklar1” olarak
tanimlanan seylerden de, genelde toplumsal saghk tizerindeki ve 6zelde
de yasam kosullarindan, kontrollerindeki ya da degisen toplumsal ¢evre-
lerinden korunmalarindaki zorluklardan dolayr hastaliga ve salgina daha
fazla maruz kalan kisiler tizerindceki ctkilerinden de bagimsiz degildi.

Fakirlik, niifus ve toplumsal saglik arasindaki karmagik iligkiler, done-
min saghkla ilgili eserlerinde kaydedilmis ve salgin hastaliklarla ilgili top-
lumsal davranglara da siraycet ctmisti. Alcksandros Paspatis’in 1862°de
yayimlanan Yedikule Rum Hastanesi Uzerine Notlar (lpomnima peri
tu Grekiku Nosokomiu ton Epta Pirgon) isimli eseri fakirlige, niifus ve
toplumsal saglikla iliskili bir sorun olarak duyulan ilginin tipik bir 6rne-
gidir. Aym Paspatis, saghk ve up alanlarindaki mitkemmel cgitimiyle,
bu hastancnin personclinden birisiydi ve Istanbul’un Helen-Ortodoks
toplulugunun toplumsal faaliyctlerine aktif olarak katldi. Bu makaleyi,
1856°daki emckliligi ile 1863°te hastancnin miitevelliligine geri getiril-
mesi arasindaki donemde yazdigr anlagihyor.*

Paspatis, yalmzca hastancyi ve onun tarihini anlatmamustir, niifusun
saghg ile iagesi ve pek ¢ogu Avrupal tirtinlerle rekabet etmeye ¢ahsan
Ortodoks Hiristiyan loncalarindaki ¢alisma kosullar: arasindaki iligki tize-
rine bir ¢alisma yapmustir. Onun tibbi bilgisi, toplumsal alanin biittinctil
tanmiminin kesin olusunu kabul ediyordu; boylece bu alani derinlemesine
inccliyordu. Belirttigi kadariyla hedefi, Istanbul’u bir gezgin olarak, yani
idealize ederck degil, “oldugu gibi, ¢amurlu yollar1, kokusmus lagimlari,
dayanilmaz cnfeksiyonlari ve hastalari, 6lmckte olanlary, evsizleri, ihmal
cdilmisleri ve vilayetlerden ve disaridan zenginlik ve ticaret igin buraya
yigilanlar1 barindiran havasiz hanlariyla” anlatmakui.*!

40 Solon Kazanovas, “Apo tin zoin ton ctnikon Filantropikon katastimaton” [Milli
Hayirsever Kurumlar’in Hayatindan), Imerologion ton Etnikon Filantropikon
Katastimaton, 1905, 92. Ayrica bkz. Konstantinos Trombukis / Yannis
[Laskaratos, “Alcksandros Paspatis: O Ellinas protoporos tis cpidimologia stin
Konstantinupoli: Stihia apo ¢na anckdoto hirografo” [Alcksandros Paspatis:
Salgin Hastaliklar Biliminin Istanbul’daki énciisii: Yavinlanmamus bir eserden
notlar], Arhia Ellinikis Yatrikis 18 (2001), 603-608.

41 Daspatis, [pomnima, 42,
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Paspatis, Istanbul’da artan is imkanlarinin sebep oldugu niifus arti-
styla, sagliksiz bir ¢evrenin olusumu arasinda dirckt bir iligki goriiyor. Is
imkanlarinda oldugu kadar, loncalar halinde orgiitlenmis is kollarimin
kargilastiklar1 krizlerle de izlencebilen sehrin ckonomik doniisiimii, saghk
durumunun bozuklugu ile iliskili olan fakirligin yeniden tiretim kosulla-
rim giiglendirdi. Boylece fakirlik, kentsel alanlarin ekonomik degisiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktu.

Bu yaklagim, kentsel ¢evrelerin dneminin, onu farklilagtiran biitiinli-
giin ve ozellikle fakir siiflardaki saghk kosullarinin kétiiliigiiniin biitiin
kentli niifus tizerindeki sonuglarimin anlagilmasiyla tescillendi:

“Bu muhtesem yerin giizellikleri ve iyilikleri bizi hognut ediyor. Bogaz’in
giizelligini ve sularimin temizligini 6verken, Kasimpaga’nin dereleri ve
Balatin  kokusmus lagimlar1 hakkinda sarki soylemeyi unutuyoruz.
Istanbul’un iklimini riizgirlar ve sokaklarmin egimi scbebiyle éverken,
her sene karanlik ve giinegsiz sokaklarin kirinden ve neminden dolayr bu
biiyiik schirde kag kiginin oldigiind, olii kahnularim ve yerlilerin evlerin-
den sokaga atilnus pislikleri ve giirtik seyleri unutuyoruz [...] Biitiin bu
salginlar tarihi bize bir salginmn oncelikle hastalikh bolgelerde yasayanlar
ve bunlar arasindan da oncelikle saghksizlart hedef aldigim 6gretiyor [ ... )
Istanbul’un sakinleri, yabancilarin ¢ogu, ve zavalh 6grenciler, her zaman
salgin felaketleri yasanmadigindan dolayi, boyle zararli bir enfeksiyon
akisi oldugunu reddediyorlar. Ancak, sadece gekenlerin ve doktorlarin
bildigi sikhikla goriilen hastaliklar, kesik kesik ya da devamh gelen yiiksck
ates, dehgetli humma, oldiirticti dizanteri her sene sansiz halk arasindan
pck ¢ogunu oldiiriiyor. Dizanteri[ nin sonuglart | hakkinda isgi halkin ya-
ralarimin kotii beslenme ve kokusmus sokaklar sebebiyle kotii kokulu ve

n42

¢ok ac1 ¢ektiren kangrenlere doniigmesini kamt olarak gosterebiliriz.

Paspatis, gozlemlerini ve ¢ikarimlarini 1840-1854 doneminde has-
tancye gelen biitiin hastalarmn istatiksel ¢alismasina dayandirnilan giiglii
bilimsel bir temele dayandiriyor. Cikarimlarinin bagka bilgilerin kopyasi
degil, kendi aragtirmalarinin sonucu oldugunun altini ¢izmek igin istatis-
tiksel tablolar iiretmeye 6zel dnem veriyor.¥ Paspatis, yasadigi donemde

42 Age, 43-46
43 Age, IV-XVL.



agikar olan yontemi takip cderck, klinik degil, istatistiksel tahminlerde
bulunuyor. Tipta istatistiksel toplamlarm kullanilmasi o dénemde ta-
mamen kabul cdilebilir degildi; ¢tinkii pek ¢ok kisinin inandig tizere,
istatistiksel bir 6rnegin genellestirilmesi, hastaligin sadece bir doktorun
uzman ve egitimli goziiniin kesin olarak degerlendirebilecegi kisisel ta-
rafim atlamaya meyyaldi.** Istatistiksel tahminlerin segimini goz oniinde
bulundurunca, Paspatis’in bilimscl gozlemleri, ona hastalar1 toplumsal
boyutlarina yerlestirmesine izin veren ve hastance tarafindan toplanan ve
degerlendirilen clementlere dayanan istatistiksel smiflandirmalari anla-
mamiza izin verdigi Olgtide degerlidir. Ayrica, Paspatis’in 1830 6nce-
sinde kurumun kayitlarmdaki bilgilerin toplandig: sistematik olmayan
yontemi, hastalarin simiflandirilmasini imkansiz hale getirdigi igin sert
bigimde clestirdigini de belirtmeliyiz. Kullanilan 6rncklemin temeli has-
talar degildi: hastalar, ait olduklar1 loncalara gore ayrilmislards; lonca-
lar da tiyelerinin kdkenine gore benzer bir sekilde ayrniliyordu. Paspatis,
hastalar1 mesleki kimliklerine gore siiflandiriyordu; boylece hastaliklarin
yorumlanmasi belli bir ¢alisma ortamina yerlestiriliyor ve ayni zamanda
¢ahigma gelenckleri, yasam kosullar1 ve diyet ahgkanliklarina yogunlagi-
labiliyordu. Ancak gozlemleri sadece Istanbul’daki loncalarda ¢alisanla-
r1, ki bunlar hastalarmin biiyiik ¢ogunlugunu olusturuyordu, ve onlara
ckledigi bir loncaya sahip olmayan kadin ve erkek iggileri kapsiyordu.
Orncklemeye Paspatis’in dilencilerle eslestirdigi “fakir crkek ve kadinlar”
da cklenmisti.

Onerilen siiflandirma “niifusa” olan ilgi agisindan da, ayni zaman-
da niifusun istatistiksel tasviri agisindan da tipiktir. Paspatis’in dedigine
gore, nifus istatistiksel bir kategoridir, olgtilebilen bir biiytikliiktir ve

44 Bu kargitlik, 6rnegin, Fransa Tip Akademisi’nin 1837°de organize cttigi
kontcranslarda sistematik olarak dile getirildi, akademinin birgok tyesi
istatistigin tipta kullaniminin degeri hakkinda ciddi endigelerini dile getirdiler
ve istatistik suutlandirmalarindan dogan sonuglarin genellestirilmesinin
bu simiflandirmaya uymayan durumlari agiklamaya yardim ctmedigini
soylediler. Bu tartigmalar donemin genel politik havasindan etkilenmiglerdi,
ancak aym zamanda niitusun, birevin ve aralarindaki iliskinin anlagilmasina
istatistigin girisinin toplumun tasvirine getirdigi epistemolojik gerginlikleri de
vansitivorlardi. Bkz. Cole, The power of large numbers, 88.
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niifus verilerinin aritmetik detaylandirilmasi bazi sonuglarin gikarilma-
st igin bir beklenti olusturur. Bu sebepten, Avrupa drneginde, niifusun
tibbi gozlemine dayandirilmis bir dizi tablo olusturulmustur. Paspatis’in
de dedigi gibi “Avrupa’nin medeni tlkelerindeki doktorlarn 6nemli bir
derdi, her milletin schir, koy ve kirsallarindaki 6lenlerin ve hastalananla-
rin her giin kaydedildigi bu gibi tablolarin toplanmasidir [...] Bu tablo-
lardan her katmanin hastalikl ve sagliklilari agikga anlagilir. Aym sekilde,
ctki aluindaki hasta ve oliilerden Avrupa’nin degisik mesleklerine mensup
olanlar da. Uzun siiren ¢aligmalardan sonra her meslegin saghk durumu
agtkg¢a ortaya ¢ikar.”**

Osmanh Imparatorlugu’nda benzer istatistiksel verilerin heniiz bu-
lunmamas: Paspatis’in Osmanh baskentindeki degisik dinsel gruplarin
beslenme aliskanliklarinin sonuglarmi kargilastirarak genel ¢ikarimlarda
bulunmasmi engellemistir. Onun akiler coskusu ve son derece tutarh
mantigi, hastalarin kontrolii, hastancdekilerin birbirinden ayrilmasi, 6zcl-
lestirilmis hizmetler sunulmasi ve hastanclerin kapatilma mekanlarindan
kesin olarak ayrilmasi gibi mesclelere yogunlagmusti. Saghk tizerindeki
vurgu Paspatis igin niifusu genel olarak ayirt cedilebilmesi gercken kiil-
tiirel bir anlayist olusturuyordu: Saglik tebaanin retahi ve galiskanhgmin
on sartiydi.

Fakirlik ve takirler igin bu yaklagimin sonucu tam olarak ncydi peki?
Fakirlik, i¢inde kotii saghk kosullarmin harckete gegtigi gergeve olarak
ortaya ¢tkiyordu. Ancak tek ya da en 6nemlisi degildi; saghgin yoklu-
gu cchalet ve Osmanh bagkentinin halk tabakalarinin paylastg: bir zih-
niyetle iliskiliydi. “Fakir” terimi, Paspatis’in Istanbul’un alt simiflariun
igsinde bulundugu karmagik ama saghksiz ¢evreyi tanimlamak igin kul-
landig1 tanimlayicr bir sitattr. Bir yerde “depolarda iist kisimlar, issizlere,
fakirlere ve bilinmeyen ya da siipheli isler yapan insanlara kiralaniyor”
yaziyor, baska bir kisimda isc “fakirlik ve boyle insanlarin duyarsizhiginin
[Pera’nin Skordolia mahallesinin sakinlerinden bahsediyor] epey azaldi-
gmm” alti giziyor.*®

45 Paspatis, ipomnima, 44-45.
46 Age, 73,90.



Dahasi, fakirligin Paspatis’i ilgilendiren kismu saghk yoklugu ve bu-
nun niifus tizerindeki sonuglariydi. Bu durumun sorumlusunun, devle-
tin degil, anlattigr mahallenin sakinleri oldugunu diisiintiyordu, onlarin
ihmalkidrhg, schrin giizel havasimin avantajlarim yok ediyor ve niifusun
saghgim kotiilestiriyordu. Agik alanlarin, evler arasindaki uzaklhklarin ve
saghk altyapilarimin baskin oldugu Avrupai diizenleme modelini temel
alan Paspatis, loncalardaki ¢ahigma kosullarinin genel niifusun saghk tize-
rine olan olumsuz ctkisini isaret ettigi gibi, giinessiz dar yollar, olmayan
lagimlar gibi alamin verimsiz kullanimini da saghksiz kosullar igin sorum-
lu tutuyordu.

Kentli niifusa duyulan ilgi agisindan aymi derecede  karakteris-
tik bir yazi da Spiridon Mavroyenis Pasa’min*” Ocak 1881°de Sultan
Abdiilhamid’e sundugu rapordur. “Istanbul’daki umumi hijyenin duru-
mu lizerine rapor” (Rapport suv Uétat de I’ hygiene publique a Constan-
tinople) Sultan’a hitap cdiyorsa da, gizli bir rapor degildi ve Istanbul’da
yaymlanmisti.*® Bu metin genis bir kesime hitap ediyordu ve Osmanh
Imparatorlugu’nda ve 6zellikle de Istanbul’da salgin hastaliklarla tibbi
miicadeledeki ¢ok bashhgin sonuglarim inceliyordu. Mavroyenis sag-
ik politikalar1 meselesine deginiyordu ve (bana gore) tibbi hizmetlerin
sunulmasindaki eksiklikleri gosterip, tibbi hizmetlerin etkisiz icra yon-
temlerine meydan okuyordu. Ozellikle, Meclis-i Umur-1 Sihhiyeden,
Mckteb-i Sahane Meclis-i Tibbiyesinden, belediyelerin tibbi meclislerin-
den, Altinc Daire-i Belediye’nin yaptiklarindan ve kent saghg: ile ilgili
gorevler de edinen Zaptiye Nezarceti’'nden bahsediyordu. Mavroyenis’in
sOyledigi gibi bu hizmetler farkh kurumsal alanlara sahiptiler, fakat go-
revieri gakisiyordu ve Zaptiye Nezareti’nde gittikge artan bir yozlagma
s6z konusuydu. Bunun sonucu da Istanbul gibi biiyiik schirlerde top-
lumsal saghgin korunmasinda ve sistematik saghk hizmetleri sunulma-
sindaki giigliikler oldu. Bu hizmetlerin etkisizliginin altini gizmek isteyen

47 Spiros Mavrovenis hakkinda bkz. Théodore Blanchot, Les Mavrovenis. Essai
d’étude additionnelle a Phistoire modcrne de la Gréce de la Turquie ¢ de la
Roumanic, Paris 1902, c. 11, 689-722.

48 Rapport Présente a sa Majesté Impériale lc Sultan sur Pétar de Ubygiene publique
a Constantinople, Istanbul 1881,
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Mavroyenis, Istanbul’daki toplumsal saglk durumunun katlamlabilir ol-
masini, meltemler ve Bogaz esintileri gibi rastlantisal iklimsel ctkenlere
ve ¢ogunlukla da schrin sokaklarini 6lit hayvanlardan ve sakinlerinin so-
kaklara ya da bos alanlara basibos olarak biraktiklari ¢oplerden temiz-
leyen sahipsiz kopeklere borglu oldugunu séylemistir.*® Son olarak da,
Sultan’in bizzat atadigy iiyclerden olusan bir tibbi meclisin ve Impara-
torluk eyaletlerinde de benzerlerinin olusturulmasini tavsiye ctmistir.®®

Mavroycnis Oncrisini salgin hastaliklarda daha az sansh olan katman-
larla ilgili raporlardaki mantig: kullanarak hazirlamisti. Toplumsal saghg:
bir medenilesme belirtisi olarak alkislarken, “medeni” ve “barbar” bol-
gelerin demogratik durumlarim, birincilerdeki toplumsal saghk bilinci-
nin ikincilerde cksik olmasi kargisindaki avantajlar tizerinden kargilagtiri-
yordu: Birinci durumda geng ve saghklh bir niifus hizh bir sekilde aruyor
ve ckonomik refah igin gerekli sartlar1 olusturuyordu, ikinci durumda
isc, yaslanan ve fakir bir niifus hem ckonomiyi hem de toplumu zayif-
latiyordu. Mavroyenis bunun biiyiik kent merkezlerinde daha belirgin
oldugunu iddia cdiyordu; buralarda niifusun rcfahi, salgin hastaliklarla
miicadelenin, acr igindceki fakirlerin korunmasinin ve niifus artigimin tek
saglam temcli olan toplumsal saghga dayamyordu. Toplumsal saghk ayni
zamanda niifusun ve yagamlarinin kontrolii igin bir temel olusturuyordu
ve yeni altyapilar (kanalizasyon agr gibi), yeni kurumlar ve bunlar sun-
maya niyetli yeni toplumsal liderler gerektiriyordu.

Mavroyenis bir sonraki makalesinde de onerisini yeniledi, yogun bir
Maltusgu taslak sunarak, zamanin gelismelerinin ve teknolojinin ilerle-
mesinin agir1 niifusla sonuglanabilecegini ve beslenme kaynaklarimin bu
niifusun ihtiyacina yeterli olmayacagini iddia ctti. Ancak her durumda
niifusun saghgi her tiziksel ve ctik ilerlemenin yasayan kaynag olarak
kaliyordu ve her bireyin tek tek ve herkesin topluca refahi niifusa dayani-
yordu (!’individu collectif).”!

Saghk kosullar1 ile kentsel niifusun refahi arasindaki tibbi soylem
tarafindan diizenlenen iliskinin detaylandirilmasi sadece teorik ilginin

49 Age, 5-6.
50 Agc, 20.
51 Spyridon Mavrogenis, La Salubrité de Constantinople, istanbul 1893, 3-5.



sonucu degildi: Osmanh schirlerinde 19. yiizyilda sertge tecriibe edi-
len bulasicr hastalik salginlarinin sebep oldugu acilara da cevap vermeye
¢alisihyordu. 1903’te Doktor Yoannis Zavitsianos, salginlarin kontrolii
tizerinden, tbbi olami toplumsal olana baglayarak, meslcktaslarinin ti-
pik olarak gorevleri sayilmayan toplumsal konularda konugma hakkim
savundu. Tibbin toplumun ayrilmaz bir pargasi oldugunu, toplumun
isinde var oldugunu, onun iginde ¢alisip ve onun temel diregini olustur-
dugunu soyliiyordu: “Ayni milletten olsun olmasin insanlarin her topla-
nis1 bir toplum olusturur, ama siz az ¢ok biiyiimiis insanlardan olusan,
tibbi bilime yani hastahklarin 6nleyici amagh tanimlanmasi bilimine sa-
hip olamayan bir grup diisiiniin. Salgin déneminde bu 6liimciil olacaktir
ve oliimle beraber etik ve zihinsel ihtiyag ve ¢ok¢a maddi zarar ortaya
¢ikacaktir.”%2

Salgin hastaliklar mesclesi yeni degildi®® ama bu kez salgin tecriibe-
si kentsel alandaki saghk cksikliklerini gozler oniine serdi, yani baska
bir deyisle saghk konusunun iirettigi sorunlara isarct ctti. Ve ge¢mis-
ten farkh olarak, bu kez tibbi sdylem, kentsel alanin “patolojisinden” ve
bu alanin doktorlar ve tibbi kurumlar tarafindan kontrol edilmesinden
bahsctmeye basladi. Salgin korkusu iistiinde, tibbi yapi, kendi toplumsal
miidahale alamm diizenledi ve toplumsal saghgin dnemini vurguladi. Bu
baglamda fakirler, onlar1 aym zamanda hem salginlarin kurbanlan ola-
rak goren, hem de giinliik yasam sartlar1 bbi soylemin 6ngordiiklerine
uymadigindan dolay: salginlarin ¢tkmasindan ve yayilmasindan sorumlu
tutan bir soylemin nesnesi haline geldi. Bu sckilde, nesne olarak fakirler
ve bir durum olarak fakirlik, kentsel alamin analizlerinde ve kentsel niifu-
sun saghginin korunmasi ihtiyacinda kendilerine yer buldu.

Bu mescle, Imparatorlugun biiyiik schirlerini 19. yiizyiln ikinci ya-
risinda vuran kolera salgim incelenirse agikga meydana gikiyor. Bu sal-

52 “Peri anatrotis ke tis cpirrois attis ¢n ti drasi ton atomon c¢n ti kinonia”,
Konstantinupolis, 22 Ocak 1903.

53 Bkz. Danicl Panzac, La peste dans L’Empire Ottoman, 1700-1850, Leuven 1895;
Kostas Kostis, Ston kero tis panolis: Ikones apo tis kinonies tis cllinikis hersonisu,
140s-19s conas [ Salgin zamaninda: Yunan yarimadasi toplumlarindan sahneler,
14-19. yiizyillar|, Pamepistimiakes Ekdosis Kritis, 1995.



ginlarin en ciddisi 1865 yazinda meydana geldi,** Osmanh hiikiimeti
Istanbul’da hastahkla miicadele igini tamamen doktorlardan olugan ola-
ganiistii bir saghk komitesine verdi ve benzer adimlari salginin vurdu-
gu diger schirlere de yaydi. Bu komite, mahallelerde tibbi komitelerin
olusturulmasi, hastalarla ilgilenilmesi igin hastane alanlarinin agilmasi,
bedava ilag ve doktor yardim saglanmasi gibi bir dizi 6nlem onerdi.
Bu 6nlemler, daha fazla hastalik riskine sahip ve hastaliktan kolayca et-
kilenebilecek halk tabakalarina yoénelikti.® Komitenin ve bu hastalikla
miicadele ile mesgul olan pek ¢ok doktorun temel amaglarindan birisi,
halki hastaligin dogasi, gerekli beslenme bigimleri ve hastalig takip eden
tecrit hakkinda bilgilendirmekti. Burada Imparatorlugun doktorlarinin
salginla bas cdebilmek igin, hastalar tedavi mekanlarinda, saghkhlar: da
cvlerinde tutarak birbirlerinden ayirmaya dayanan bir politika takip ct-
tiklerini belirtmeliyiz. Hastaligin, hasta ya da tasiyicilarla temas sonucu
yayildigina olan inang yaygindi, bu inang ancak 19. yiizyiin sonunda
bakteriyolojinin kurulmasiyla zayifladi.

Ancak ortaya ¢itkan sorunlar daha karmagikti. Tip heniiz prestij ve gii-
clinii tam anlamiyla pekistirmemisti, bu da niifusun biiyiik bir kisminin
(0zellikle de diisiik gelirli simiflarin), belki de yeni tibbi pratiklere gii-
venmedikleri igin, komitenin énlemlerine duyarsiz kalmalar: sonucunu

54 19. viizvilda biyiik insan kayiplarina sebep olan baska salginlar da oldu. 1837 ve
1893’te Izmir’dceki kolera salgini igin bkz. George Rolleston, Report on Smyria,
Londra 1856, 60-61; Mihail Cakiroglous, Hronikon tis cu Smirni holerikis
epidimias [ 1zmir kolera salgini tarihi] [zmir 1893. Istanbul i¢in bkz. Paspatis,
Ipomnima, 397. Ozcllikle Gnemli bir ¢ahgma igin bkz. Hristos Lukos, “I holera
stin Ermupoli (1854)” [ Hermuspolis Kolerasi (1854) |, Muimon (14) 1992,
49-69. Eski donemler igin bkz. Daniel Panzac, “La peste a Smyrne au XVIIIe
siccle”, Panzac, Populations ct santé dans 'Empire Ottomane, Isis, Istanbul
1996, 19-44.

55 “Ektesis tis cktaktu Igicnis Epitropis pros tin A.U. ton Megalon Vezirin Fuat
Pasan” [ Gegici Saghik Komitesinin Sadrazam Fuat Pagaya Raporu|, Anatolikos
Astir, 21 Agustos 1865. [zmir’dcki 1854 salgini sirasinda schirde toplanan bir
doktorlar kurulu gchri her birine bir grup doktorun bakacag boliimlerce ayirds.
Oncclikleri ilaglarin tcretsiz olarak verilecegi takirlere vardim edilmesivdi. Bkz.
Amaltia, 2 Temmuz 1865.

56 Annc-Maric Moulin, “L’hygiénce dans la ville”, 190-191



dogurdu. Bir tahmine gore, “siradan insanlarin” hiikiimetin adimlarina
duyarsizhgy, goriilen yiiksek oliim oramindan birinci derecede sorum-
luydu.?” Yaklagik otuz sene sonra izmir’de yeni bir kolera salgini gikti-
ginda, pek ¢ok schirli, hastaligin yayilmasini, goriilen salgin hastahigin
gergekten de kolera oldugu goriistinii dayatan ve pek ¢ok hastayiilaglarla
zchirledikleri igin clegtirilen “doktorlarin kétii niyetine” bagladi.®® Her
haliikarda, bu salgin siiregleri boyunca hastalikla tibbi miicadele sik sik
“kotiiliikten annma” gibi geleneksel davranislarla paralel ilerliyordu. Or-
negin 1865’te, Istanbul, Izmir ve ¢evrelerinde biitiin dinlerin katihmiyla
zaptiye gozetiminde ayinler diizenlendi.® Istanbul Patrikhanesi sadece
ayinlerle yetinmedi ve inananlarin doktorlarin direktitlerine uygun bes-
lenebilmeleri igin orucu degistirip ct yemeye izin veren bir genelge ya-
ymlad.®’

Sonugta, bu dramatik sahnede fakirlik sorunu 6ne ¢ikti, fakirler nii-
fusun en korunmasiz grubu olarak tamindilar ve salgin zamanlarinda fa-
kirlik ile yiiksek 6liim orami arasindaki iliski dogrulandi.®' Istanbul’daki
salgin, schir merkezi, Galata ve Pera gibi yogun niifuslu mahallelerde
biiyiik kayiplara yol agti. Donemin metinleri, “kotii kadinlarin ve Yahudi
yataklarimin” bulundugu ve “pisligin hiikiim siirdiigii” yogun niifuslu
mabhallclerde goriilen yiiksek Olilm oranlarindan bahsediyor. Degisik
mabhallelerde, 6lii yakinlari cesetleri mezara gotiirmeden 6nce sokaklarda
tasimaya ¢aligirken olaylar ¢iktigy goriildii.*? izmir’deki salginin patlak
vermesi, yasamlarim devam cttirmek igin gerekli temel araglardan yoksun
olan dilenciler meselesini giindeme getirdi. Fakir Yahudi mahallesi ilk

57 “Oliga tina peri tis igicnis katastascos tis protevusis imon” [ Bagkentimizdeki
Saghk Durumu hakkinda birkag nokta|, Tilegra fos tu Vosporu kai Vizantis
efimeris en Konstantinupoli, 31 Temmuz 1865

58 Tsakiroglous, Hronikon, 53.

59 Tilegrafos ke Vizantis, 28 Temmuz 1865; Amaltia, 2 Temmuz 1865.

60 Tilcgrafos ke Vizantos.

61 Bu baglanti Avrupa’daki salginlar sirasinda vapilan ve degisik gelirlere sahip
gruplarin vasacdig farklh mahallelerin 6liim oranlary arasindaki fark: gésteren
istatistikler tarafindan énceden ortaya konulmustu. Klasik bir ¢aligma igin Louis-
René Villermé’nin 1832 Paris kolerast ¢alismasina bakiniz. Ayrica bkz. Cole, The
power of large numbers, 74-76.

62 Tilegrafos ke Vizantis, 7 Agustos 1865.
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ctkilenendi, mahallede kurban sayisi ¢ok fazlaydi.** Daha zengin olanlar
hastaligin kendi simiflarinda yayilmasini engelleyemiyorlardy, evlerini terk
cdip gegici olarak gchir disinda ve tagra bolgelerde kalma imkanlari vardi,
ama niifusun daha az zengin olan ve fakir kesimleri bu litkse sahip degil-
di. Izmir Rum Hastanesi, misafir cttigi 200 akil hastasini, ¢ogu sonradan
Olecek olan kolera hastalar igin yer agabilmek adina disari gikardi. %

Boylece fakirler schirdeki genel niifusu ve yasam kosullarim ilgilen-
diren bir problemin temsilcisi olarak goriiniir hale geldiler. Olaganiistii
durumlarla, umursamazhktan ve onlemleri anlayamamaktan ya da cko-
nomik durumlarindan dolayr karsilik verememeleri, kolayca cle alinabi-
leceklerinin isarcti oldu. Tibbi bilgi birikimi hastahklara karsi koymayi
daha ctkili hale getirmesine ragmen, takirler toplumsal bedenin korun-
masiz pargalar olarak kalmaya devam ecttiler. 1893 yilinda bir dénem
Izmir’de kolera salgim sirasinda galisan Doktor M. Cakiroglous’a gére
“Genel kural her yerde hastaligin en alttaki toplumsal simiflara sokulmasi
ve yetersiz beslenenleri ve yakilarindakileri etkilemesidir. [ ... | Kolera alt
siniflarin felaketidir.

Ancak salginin yayilmasi biitiin simflarin toplumsal iligkilerini 6zel
bir kavrayisa itti: Kolera ayrim yapmiyordu ve 6liimciil sonuglar niifu-
su biitiin halde tchdit ediyordu, énlemlere ragmen her giin toplumsal
konumundan ve gelirinden bagimsiz olarak yiizlerce kisiyi mezara gotii-
rityordu. Yine de fakirler en kolay 6len kurbanlards, 6liimleri toplumun
maruz kaldigy tehdidi daha trajik bir sckilde gozler oniine seriyordu.
Koleranin toplumsal séylemde toplumsal bir tehdit olarak mecazi kul-
lammi, temelde toplumsal bedenin, zengin olsun fakir olsun, birligini
gosteriyordu, ayrica daha iyi durumda olan toplumsal liderlerin geri ka-

58

63 Amaltia, 2 Temmuz 1865.

64 Amaltia, 13 Agustos 1865.

65 Cakiroglous Izmir salgundaki 61t sayisim istatistiklerini vayinlad ve
hastaliktan 6len fzmirli 98 Ortodoksun detaylaru verdi. Bunlar arasinda 5
zihinscl hastalikli, 24 ig¢i, vedi hamal, dort gamagirar kadimn, iki hizmetgi, bir
kasap, tig kavikei, bir papaz, bir ayakkabici, bir 6grenci, bir sarraf, bir tiiccar,
bir “gazete dagiticist” ve ti¢ “zengin aile kizi” bulunuvordu. Cakiroglous,
Hronikon, 68-69,78-83.
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lanlar igin yaptiklarindaki eksiklikleri gozler 6niine seriyordu.®® Salgimnin
getirdigi kargasa ve panik, otoriteyi tistlenmis ve toplumsal bedenc karg:
sorumlu olan kisi ve kurumlara karg: sert tepkiler olusturdu. Istanbul’da
Fener Fukaraperver Kardesligt ve Kadinlar Fukaraperver Kardesligt gibi
kuruluglar, Fener ve Cibali gibi fakirlerin yogun olarak yasadiklar1 ma-
hallelerde hastaligin secbep oldugu acil durumlara cevap verememckle
suglandilar.®” izmir’de yayilan “panik” ve “kolera korkusu” toplumsal
baglar1 kopardi, toplum 6nderlerinin ¢ogu sehri birakip “koylii barakala-
rina” yerlesti ve geri kalan gehirlileri kendi kaderlerine terk ctti.®® Schrin
diger zengin sakinleri fukaraperver duygularint ilan etmeye gahstilar, fa-
kirlerin saghg: igin para harcamaktan ¢ckinmediler ve salginin yayilmasmm
engellemek igin ¢ahstilar.® Meshur 6gretmen Sapto Leondias “tiiccar,
teknisyen ve endiistricilerin®, “daha fakir ve ihtiyag sahibi olan, bulagic1
salginlar tarafindan hedef alinanlara” borglu olduklan kaygiyr vurgulu-
yordu.” Istanbul ve Izmir basim, Patrik de dahil olmak iizere Ortodoks
ruhbanim kargisina aldi; bunlar 6lmek tizere olanlar1 kendi kaderlerine
terk etmekle ve onlara giinah ¢ikarma firsatim bile vermemckle elestirili-
yorlard1.”" Ayni sckilde izmir’in toplumsal liderlerini de kargilarina aldilar
ve onlan harcketsizlikle ve magdurlara parasal yardim saglayamamakla
sugladilar. Gazetelerden ¢ikan resim elbette taratsiz degildi; verilen bil-
giler fakirlerin kendi kaderlerinden sorumlu olduklari, pis ve cahil ol-
duklar1 goriisiinii isliyordu, ama yine de bu durum onlarla ilgili kaygilan

66 Kolcranin, toplumsal bedenin baglarinin tasviri igin mecazi olarak kullamlmasma
iliskin bir tartisa igin bkz. Mary Poovey, “Vuring the social body in 1832: James
Phillips Kay and the Irish in Manchester”, Poovey, Making a social bodv, 57-58.

67 Anatolikos Astir: “Esoterika”, 11 Agustos 1865; “I tu Fanariu Filoptohos
Legomeni Adclfotis”[Fener Fukaraperver Sozde Kardesligi), 1 Evliil 1865.

68 Amaltia, 16 Temmuz 1865.

69 Amaltia, 2 Temmuz 1865.

70 “Oligce skepsis epitis filozoias tu antropu” [Insanin havatseverligi tizerine birkag
diistince ], Amaltia, 10 Evliil 1865.

71 “Oliga tina peri tis katastascos tis protevusis imon” [ Baskentimizin durumu
tizerine birkag diistince], Anatolikos Astir, 11 Agustos 1865; “O Ek tu
noimatos panikos fovos ton entafta katikon” [$chir sakinleri arasindaki panik ve
korkunun anlami hakkinda), Tilegrafos ke Vizantis, 4 Agustos 1865; Amaltia,
30 Temmuz 1865.
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ortadan kaldirmiyordu. Fakirlerin kirilganhgi toplumun kendisi igin de
sorun olusturuyordu. Fakirligin niifus soylemi igerisinde korunan bu gif-
te anlamu fakirlerin hastaliklarla, 6zellikle de bulasict olanlarla iligkisini
gliglendirdi ve aym zamanda onlarin savunmasiz durumlari tasdik etti.

Salgin hastaliklarla miicadelenin gittigi istikamet 1865°teki boyutlara
ulagsmasa da, 1871 Eyliiliinde Istanbul’da goériilen kolera salgimyla da
onaylandi. En basta, Kiirt ig¢ilerin (“fakir ve temiz olmayan yerlerde ya-
sayan insanlar”) kaldigr Kasimpasa’daki hanlarda goriilen bu hastahgmn
tifo mu, kolera mi oldugu tarugildi, fakat hizli yayilmasi ve kaydedilen
oliiler, yoneticileri bunlarin kolera vakalar1 oldugunu duyurmaya ikna
ctti.’? Hastalikla miicadele schrin saglik meselelerinden sorumlu birimin
bagindaki Salih Efendi’nin baskanhgint yapugi, gorevli saghk komite-
sinin belirledigi onlemlere dayamyordu. Komitenin sundugu raporun
onerilerine uygun olarak, ¢n 6nemli 6nlem, en fazla vakanin goriildigii
Kasimpaga ve Haskéy mahallelerinin ctratinda bir saghk ¢emberi olus-
turmak oldu.”? Bu komite, kapatilmig mahallelerin sakinlerine, dilenciler
de dahil olmak tizere, besin ve ilag saglanmasini, temiz malzemelerin ve
dezenfekte edilmis i¢ gamagirlarinin tedarikini, ayrica sakinlerin durum-
lariin yerinde gozetimiyle gorevlendirilen doktorlarin yerlestirilmesi
sorumlulugunu tizerine aldi” Ayrica yaklagik beg ytiz Kiirt isgi ve ha-
malin bolgenin hanlarindan ¢ikarilarak ayni mahallelerdeki agik alanlara
kurulan ¢adirlara yerlestirilmelerini sagladi. Ancak bu 6nlemler hastaligin
yayilmasim engellemeye yetmedi; giinkii kolera vakalarmin bulundugu
¢ok yogun bolgelerin gozetilmesi imkansizdi. Saglik komitesinin dikka-
tine ragmen ibadetlerin yerine getirilmesi igin ruhbanlarin ve imamlarin
kapatilmis mahallelerde serbest dolagimi ve doktorlarin ve diger gorevli-
lerin serbestge dolagimi saglik ¢emberinin uygulanmasini iyice zorlastirdi
ve bu énlemin sonuglarini kisitladi. Bolgenin siki gézetimi, yemek bul-
maya ¢ahisan ya da islerine gitmek isteyen yerlilerle jandarma arasinda pek
¢ok gerginlik yaratty; birkag kez ordu diizeni saglamak igin bolgeye davet

72 Anatolikos Astir, 18 Eylil 187 1. Bu mescle igin bkz. Kanner, Frobia ke
Filantropia, 340-343.

73 Anatolikos Astir, 22 Eylal 1871.

74 “I Kolera™, Neologos, 12 Ekim 187 1. 1871 salgim hakkinda bkz. Kanner, Ftohia
ke Filantropia, 340-343



cdildi.”® Takip eden hafta, hastalik vakalart Istanbul’un pek ¢ok mahal-
lesinde goriildii ve 6lii sayist artt1.”® Schrin hastancleri gok sayida kole-
rali kabul ctti. Rum Hastanesi ctratindaki bolgeyi hastalar1 kabul etmek
tizere ¢adir kurmak igin kullandi”” Sonugta, hastalik da simirlandirilmig
gibi goriinmediginden, komite niifusu “seyreltme” 6nlemleri alds; bin-
lerce —06zellikle Yahudi- sehirliyi, zorla baskentteki kamplara yerlestirdi
ve hastaligin yok edilmesine dek kapatti.”?

Binlerce insanin koleranin yayildigs sinirl alanlara kapatilmas: tepkile-
re yol agti. Ortodoks Patrikhanesi gibi geleneksel kurumlar, tapinaklarda
duyurmak iizere, doktorlardan 6nlemleri 6grenme ihtiyaa hisscttiler;
aym zamanda Kilise, dualara paralel olarak, oliilerin cenaze ve detin sii-
reglerinin miimkiin olan en giivenli yolla yapilmasi igin ruhbanlara bil-
diri gonderdi.”? Ancak bu sorun herkesten 6nce tp diinyasim mesgul
cdiyordu. Salgin giinlerinde hastaliktan korunma yollariyla, 6zellikle de
beslenme ve yasama bigimleriyle ilgili, pck ¢ok tibbi metin iiretildi. Pek
¢ok doktor, aralarinda Cemiyct-i Tibbiye-i Sahanc iiyeleri de olmak tize-
re, karantina 6nlemine tepki gosterdi ve tikirlerini basinda yayinladilar.®
Doktor Yoannis Zifos hangi kanunun, “bize ac ¢cken kardeslerimizi
hasta olduklarindan dolayr asagi gérme ve onlari sadece Haskoy’de ya-
sadiklar1 igin 6liime mahkdim ctme iznini verdigini” soruyordu: “Hepi-
miz aym sorumluluklara ve ayni haklara sahibiz.”*" Toplumun dikkati
koleradan korunmak igin 6nerilen kisisel 6nlemlere kaydi ve 6zellikle de
baskentin agik lagimlarinin temizlenmesi ihtiyact 6ne ¢ikti. Bagka goriig-
ler, tibbi alanin uygulanmasini tek ise yarar 6nlem olarak destcklediler ve
hiikiimeti “insanperver” ¢agrilara boyun egmemeye ve sinirlandirmay:

75 Anatolikos Astir, 25 Eylil 1871.

76 “I Holera™, Konstantinupolis, 22 Ekim 1871.

77 “1Holera”, Konstantinupolis, 8 Kasim 1871.

78 “I Holcra™, Konstantinupolis, 27 Ekim 1871, 2 Kasim 1871.
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sikilagtirmaya davet cttiler.®? Ancak kisa zamanda, tibbi alanin basarisiz
oldugu agik¢a ortaya ¢ikti, hastalik baska mahallelerde gittikge daha sik
goriilmeye baslandi. Komite de 6nlemin ctkisiz oldugunu fark ctti ve
Kasimpasa ve Haskoy’deki alani 1871 Kasim’mnda kaldird1.*? Yaklagik bir
ay sonra isc hastaligin tamamen ortadan kalkmasma dogru giden bir iyi-
lesme donemi bagsladu.

Bu salgin siireci boyunca hastaligin fakirlerle iliskisinin nasil oldugunu
takip ctmek de ilging olacaktir. Koleradan ve tibbi alan uygulamasindan
mustarip olan mahalleler Haskdy ve Kasimpasa, Hali¢’in dogu ucunda
bulunuyorlardr ve Miislitman, Yahudi ve Hiristiyan fakir aileler buralarda
yastyordu. Yogun yapilasma, yogun niifus ve toplumsal saghk altyapisin-
daki biiyiik cksiklikler dolayisiyla bu mahalleler hastahigin ¢ikist ve yayil-
masi i¢in gereken sartlarin merkezindeydiler ve niifusun geri kalani igin
riskin merkezi olarak goriildiiler. Zitos, durumu genel saghk agisindan
cle alarak “Eger schrimize gelenler kirliligin temizligin yerini aldigina
kolayca inanmak isterlerse, akmayan su birikintilerini, pis su sellerini, so-
kaklardaki giiriimiis hayvan bacaklarini, pis su sellerinden sonra kalan
giibreyi gozlemlemek isteyebilirler” diyordu.** Bagka bir tahmine gore
isc durum soyleydi: “Nerede su kaynaklart kirlenirse, kolera ¢amurdaki
domuz gibi orada zevkle durur. Yahudi mahalleleriyle Haskoy, ¢amurlu
ahirlariyla Kasimpasa, imtiyazh deresiyle Tatavla, meshur pis kokusuyla
Balat: Iste kolerayr kollarini agarak kargilayan yerler.”*

Bu sartlar altinda hastaligin yayilmasi, biiyiik insan topluluklarinin bir
yere stkigtirilmasi, kotii beslenme ve hazmi zor yemekler, evler, bahgeler
ve yollardaki kirlilik, hastalik korkusu, ziihrevi hastaliklar ve “bedenscl
zevkler” ve alkolde agiriya kagilmasi gibi faktorlerle iliskilendirildi.*® En
azindan tip diinyasimin ve cgitimli kesimin biiyiik bir kisminda bu sart-
larin, bu yolla genel niifusu tehdit eden hastaliklarin tagyicist konumu-
na gelen schrin fakir katmanlanyla iliskili olduguna siiphe yoktu. Aym
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sckilde, bu katmanlarin iglerinde yasadiklar1 kosullardan ve kargi karsiya
olduklari tehditten de sorumlu olduklarina siiphe yoktu. Ornegin, Kons-
tantinupolis gazetesi Haskoy Yahudileri arasindaki yiiksek 6liim oramni,
onlar1 kolayca hastaligin kurbani haline getiren, gerekli kisisel temizligin
olmamasi ve “saglikli olmayan” beslenmeleri gibi durumlara baglanugti.*’

Bu yorumun anti-semitik boyutunu bir kenara birakalim ve belli ya-
sam kosullarinin Yahudi fakirleriyle olan baglantisina yogunlasahm. Ya-
hudiler de Kiirtler gibi, komitenin saghk onlemlerinin nesnesi oldular,
hattalar boyunca evlerinde kapauldilar, hastaligi kontrol altina almak igin
mahallelerin niifusunun “seyreltilmesini” saglamak adina zorla yerlerin-
den cdildiler: En ¢ok kurban onlarin arasindaydi. Ayni zamanda tizerle-
rine diisen sorumluluktan bagimsiz olarak, en ¢ok korunmasi gerckenler
onlardi. “Halkin ¢ok degerli saghg basit bir higlik degildi” ve sorumlu-
luk cemaatin liderleriyle hiikiimete disiiyordu.

“Kirlilik ve kotii beslenme hastaligin énde gelen miittefiklerinden, ince-
lemelerden Sliimiin kapisuu ¢alan binlerce insan arasinda rahat yagamlara
ve iyi beslenme imkinna sahip olanlarin degil, en diisiik islerde ¢ahsan
fakir halktan nemli evlerde kotii hayat siirenlerin goriildiigiini dgrenme-
yi kesinlikle bekliyoruz. Herkesin 6grenmek istedigi tek sey kotiiliigiin
engellenmesi igin uygulanan énlemlerin [...] koleranin ziyaret ettigi ben-
zer mahallelerde de uygulanip uygulanmayacag.”®

Yoannis Zifos da benzer seyleri savunuyordu: “Hastalik herkesten
once temiz ve uygun beslenmeden yoksun alt smiflara saldinyor. Biz
de bu havay soluyorsak da, fakirler ve sarhoglar ve kaygi verici yasam
kosullarindakiler hedef almyor. Bunlarin sonunculari igin bu durumun
kolay gegtigini sOylememiz miimkiin degil (Sizlere iyi sanslar). Ancak
halk igin hiikiimet ve zenginler her tiirlii 6zeni gostermeli, ¢linkii halk
i¢in yastyoruz, halk igin hareket ediyoruz ve halk igin var oluyoruz. Halk
olmadan ne yapmak isteyebiliriz ki? [...] Bahtsiz halkin salgin zamanla-

rinda harcayabilecckleri altinlari da, giimiisleri de yok.”*?
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Tibbi soylemin hastalik ve fakirlik arasindaki iliskiyi cle almasi baki-
mindan farkh bir 6rnegi ise, hizhica degisen kentscel alandaki diger bulagi-
c1 hastaliklar konusundaydi. Verem ve frengi gibi hastaliklar, genel kent
niifusu igin, 6zellikle de fakir katmanlar igin tehlike kaynagi olarak ortaya
¢itkmusti. Veremin fakirlikle iligkisi, vakalarin ¢ogunun kentsel alanlarda-
ki fakirlerin yasam kosullariyla iliskili oldugundan yola ¢ikarak hastali-
gin toplumsal karakterini belirten doktorlar tarafindan vurgulamyordu.
Zito’ya paralcl olarak, yeterli miktarlarda iyi kalitede besin almadaki zor-
luklar, hastahgin ¢ikisi ve yayilmasi hakkindaki inanglan kuvvetlendirdi.
Verem ve iginde yayildigs sartlar, alt iggi simifinin karakeeristigiydi; bu simf
yasam kosullari ile yeterli ve iyi kalitede besin tiiketememeleri sebebiyle
daha korunmasizdi. Veremin alt simiflarla simirlandirilmasi dolayh olarak
genel nifusun korunmasi bakimindan 6nemliydi®® Verem tehlikesi, ga-
zetcelerde popiilerlestirilmis yazilar yayinlanmasi ihtiyacim sekillendirdi;
bu yazilar hastalikla miicadeledceki giincel yéntemleri tamtirken, hasta-
ligin yayilmasinin toplumsal sartlar1 hakkinda da genel bilgiler veriyor-
lardi. Bunlardan birinde Doktor Yoannis Cakiris, veremin biiyiik Avru-
pa schirlerindceki oliimlerin dortte birinden sorumlu oldugunu belirtip,
yiiksck riskli gruplari, besin cksikligi ya da asir1 alkol tiiketimi dolayisiyla
zayiflayan viicutlara sahip kisilerle ve veremli ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iligkilendirdi. Yaymnlarda fakirlerle ilgili higbir agik ima yoksa da, mikro-
bun yayilmasindan sorumlu tutulan yerlesim sartlarimin tamamen diisiik
gelirli siniflarla ilgili oldugu agikti.*!

Veremin yayilmasi tip diinyasini da, hastanclerin yonetim kurullarini
da kaygilandiriyordu. Ornegin, Aya Haralambos Ortodoks Hastanesi’nin
yonetimi, kurumdaki olilerin %25’inin veremden oldugunu belirtip,
hastahigin salgin karakteri olup olmadigini ve dolayisiyla hastalara farkh
sckilde muamele edilmesi gerekip gerckmedigini sorguladi.?? 1901°de,
Milli Hayirsever Kurumlar yénctiminin Istanbul’daki temel énceligi ka-
din ve erkek veremlilerin bagkalariyla bir araya gelmesini engellemek igin
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hastanede ayr1 boliimlerin kurulmasiydi, birkag sene sonra da, Mavro-
kordatos ailesinin bagslar1 sayesinde, Hayirsever Kurumlar’da bu 6zcl
boliimlerin kurulmasi gergeklesti.®?

Verem gibi, cinsel yolla bulasan hastaliklar da kentsel merkezlerin
niifusunu ctkileyen bagka bir problemdi. Frengi ve bel soguklugu biiyiik
Osmanl kentlerinde bilinen ve yaygin hastaliklardi, tip diinyasim da sa-
dece ubbi degil, bir toplumsal mesele olarak da mesgul ediyorlardi. 20.
yiizyitlin basindaki bir kitapgikta Doktor V. Kiolemenoglou vakalardaki
artigt agikga kentsel niifusun aruigina bagladi: “Bu ¢arpicr arus bizi, ziih-
revi hastalik kapma ihtimalinin biiyiik 6lgiide biiyiik schir niifuslarinin
tedrici yozlagsmasindan kaynaklandigi sonucuna varmaya itti. [...] Bu ar-
tis endiistrinin gelismesine ve koyliileri, bulasma ihtimalinin daha yiiksck
oldugu schirlere ¢eken ticarcte baghdir.”?*

Aymi doktor, 20. yiizyihn baginda Istanbul’da, yirmi ile otuz yas
arasindaki her 1.000 geng erkegin 200 tanesinin bel soguklugu, 24 ta-
nesinin frengiye maruz kaldigim tahmin ediyordu ve bes senelik bekar
yasamdan sonra her gencin bel sogukluguyla, on gengten birinin de
frengiyle karsi karsiya kalacagi sonucuna variyordu.”” Bu tahminlerin
dogru olup olmadigimi bilmiyoruz, kesin olan tck bir sey varsa, o da
ziihrevi hastalik tedavilerinin zorlugu dolayisiyla meselenin aci olmasidir.
Frengiye yakalananlar tibbi takibe ihtiyact olan hasta gruplarindan birisi
olarak tanmmmuslardi. Yedikule Rum Hastanesi’nin nizamnamesi frengiye
yakalanmus hastalara yardim saglamay: agik¢a igeriyordu, fakat saghklar
ciddi derecede bozulmus ya da tamamen yatalak degillerse, hastancye
yatirilmalarina izin vermiyordu.?® Ziihrevi hastaliklarin tedavisi pahaliyds
ve tedavi olabilenler zenginlerle kisithydi; bunun sonucu olarak pek ¢ok
frengi hastast hastaliga karsi korumasiz kaldi. Bu cksiklik, hastalikla mii-
cadele konusunun, genel niifus seviyesindeki bir sorun olarak kalmasina

93 Ta Etnika Filantropika Katastimara kata to 1901 [1901°de Milli Hayirsever
Kurumlar], Istanbul 1902, 22.
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scbep oldu: “Doktorlara para vermeye giicii yetenlerin tedavi edilmesi
yetmez, diizgiin tedaviye ihtiyac olan fakirler igin de 6zen gosterilmesi
gerekir [...], bel soguklugu ve trengiye yakalanmig bahtsiz fakirler hasta-
nede ya da diger sckillerde tedaviye kesin ihtiyaglarina ragmen kaderle-
rine terk ediliyorlar, diinyada cchennem hayati yasiyor, tedavisiz kalyor,
eslerine ve ¢ocuklarina bulagtiniyor ve en sonunda hastanelerde ya da
tfrenoloji kurumlarinda koridorlart tikhm tikis doldurarak tedavi edile-
mez halde kaliyorlar.”?”

Bu sorunun tartisilmasi fakirligin ve niifus igin olusturdugu tchdidin
cinsiyetgi tarafini ortaya gikariyor, zira ziihrevi hastaliklarin salgin boyutu
kadin fuhusuyla tammlaniyordu, fuhusun erkek ahcilariyla degil. Es ya da
fahisc, kadin bedeni, hem agik¢a hem de hukuki agidan, daima ziihrevi
hastaliklarin kaynagi olarak goriiliiyordu. Kiolemenoglou, devletin tibbi
kontrolii altindaki genelevler disindaki “gizli fuhusun”; yozlasmanin
temel kaynagi olusuna vurgu yapiyordu. fasclerini kazanmak igin fahi-
sclik yapan ¢ok sayida kadindan bahsedilmesi ilgingtir, ¢iinkii bu fakir
kadinlarin kontrol edilemeyen harcketleri, her zaman niifusun saghgiyla
iligkilendiriliyordu. En iyi ¢6ziimiin de “yozlasmanmn en biiyiik kaynag:
fuhusun ortadan kaldirilmas1” olacagi savunuluyordu; ancak bu imkénsiz
oldugundan, fuhusun kontrolii ile beraber halkin aydinlatilmasi gereki-
yordu.®

Ancak sorun fuhus yapan kadinlarla sinirl degildi ve kadinlarin hiz-
met ctmekte oldugu niifusu da ilgilendiriyordu. “Cinscl diirtiileri” tara-
findan harckete gegirilen erkek miisteriler toplumun her grubundan ge-
liyordu, ziihrevi hastaliklarin yayilmasi geng ve bekarlarda oldugu kadar
daha yash kisilerde de ciddi toplumsal sonuglar doguruyordu. Doktor
Prokopis Letkias, Midilli Is¢i Kardesligi’'ndcki konugsmalarindan birinde,
fuhusun yayimasim geng isgilerin cinsel diirtiilerine bagladi. Fuhusun
“kiigiik faydalar” oldugunu, fakat ig¢inin zaman, para ve saghg agisin-
dan pahaliya mal oldugunu savundu. Ancak en 6nemlisi fuhus, tarattar-
larinin ¢ocuklarimt tembel, dengesiz, ikiyiizlii yapan kalitsal hastaliklara
dugar ederdi. Sadece sakinmak ve miimkiin oldugunca crken evlenmek

97 Kiolemenoglou, Ta afiodisia, 45-46.
98 Agr, 48-49.



¢oziim olabilirdi.?® Ancak ziihrevi hastaliklar sadece gahsan simiflarda go-
riilmiiyordu, crkek tiyeleri fuhsa devam eden “saygin” aileleri de tehdit
cdiyordu. Bu bakis agisina 6nemli bir 6rnek Dersaadet Rum Cemiyet-i
Edebiyesi’nin Biyoloji Komitesi’nde, frengi 6rneklerinin, bir kisinin has-
taligimin hem kendi ailesini hem de “genel toplumu” tehlikeye attiginin
vurgulandigi sunumuydu.'®

Mesclenin obiir tarafi, kiliselere birakilan, her gegen giin sayilarn ar-
tan korunmasiz bebcklerdi. Bu sorunla miicadele igin 1888 yilinda Pera
Panaya kilisesinde Doktor Yoannis Zavitsianos tarafindan 6zel bir “ko-
runmasizlar birimi” kuruldu.®! Doktor Yoannis, birimin halka ilk beya-
ninda toplumun “igfal”, “ahliksizlik” ve kizlarin bastan ¢ikarilmalarini
tamamen ortadan kaldiracak giigte olmadigini, ama en azindan bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan korunmasizlar1 korumak zorunda oldugunu
soyledi.'? Yine de, geng kizlarin fakirligin ve vetersiz beslenmenin kur-
bani oldugunu ve bu sartlar iginde “yozlagmalarinin” kaginilmaz oldu-
gunu kabul ediyordu. Aym sartlar1 tam olarak Kiolemenoglou da belirti-
yor ve yasam gercklerinin cksikligi, ¢alisan kadinlarin kazandigi paranin
azligy, kotii yetistirilme ve kadinlarin dogasinda olan zengin olma istegi
gibi faktorlerin onlari fuhusa siirtikledigini iddia ediyordu.

Salginlarin /hastaliklarin teghis edilmesi ve suglanmasi bu noktada
19. yiizyiin sonlarinda sckillenmeye baglayan bagka bir meseleyle tist
iiste geldi: Kisinin biyolojik olarak g¢iirtimesine gosterilen ilgi. Bu ilgi
Avrupa’da zaten goriilmeye baglanmisti ve Osmanli Imparatorlugu’na
da, harfi hartine olmasa da, tibbi s6ylem yoluyla aktarildi. Fransa gibi iil-
kelerde, biyolojik ¢iirtime tartigmast “asir1 niifusun” getirdigi zorluklarla
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iliskili belli toplumsal baglamlar ve politik ihtiyaglar iginde yiiriitiildii.
Oradaki tartisma, tibbi otoritenin retorigi ile sekillenmisti ve tilkenin Al-
manya kargisindaki yenilginin sonuglarmi yasadigi bir donemde diisiik
dogum oranlar1 ve demografik gelisimin temposundaki diistisiin scbep
oldugu endiseden kaynaklamyordu.!®® Ciiriime ve ulusal ¢okiis ctra-
findaki goriisler, bu sorunu, Avrupa’da alkolizm, intihar ve fuhus gibi
pratiklerle miicadelenin yogun oldugu bir dénemde, ulusal bedenin ve
Fransa’nin (zaten yara almis olan) biiyiikliigiiniin altin1 kaziyan toplum-
sal bir hastaligin gostergesi olarak cle aliyorlardi.'™ Bu miicadele sonun-
da, niifusun demografik ¢okiisiinii dengeleyecek “niteliksel” karakterler
ile ilgili bir tartigma baslatt ve gen islahr gelismelerinin yolunu ag.'%
Osmanli Imparatorlugu’nda, demografik kaygi da, irk 1slahi diisiince-
leri de yoktu, yine de sarap tiiketimi ve alkolizm gibi pratiklerin, niifusun
ahlaki, tirctimsel ve zihinsel durumu tizerindcki ctkilerine yonclen, artan
bir ilgi goriililyordu. Bir kez daha, fakirler toplumun daha kirilgan ke-
simi olarak goriiniiyorlardi. Daha 19. yiizyihn ortasinda Paspatis, sarap
tiiketiminin sonuglar1 hakkinda uyariyor ve “bizim igicilerin miidavimli-
giyle” zengin olan ve Paskalya gibi zamanlarda halkin “hayvanca ziyafet-
ler ¢ekip, kanmamacasina sarap igtikleri” meyhanclerin giinliik rutindeki
o6nemli yerinin altim giziyordu. ! Paspatis’in meyhancler ve sarap tiiketi-
mi tizerindeki olumsuz durusu, bu pratiklerin ahlakhligin tam tersi oldu-
guna inanmasindan kaynaklaniyordu; onun bu konudaki vurgusu alkol
kullaniminuin ahlaki ve biraz da patolojik sonuglanyla ilgiliydi. Ancak bu
ikisini ayiran ¢izgi hala cpey silikti. Daha sonra bu pratik daha agik bir
sckilde tanimlandi; alkolizm, sinirlandirilmasi ve tbbi olarak miicadele

103 Konu hakkinda bkz. Quine, Population Politics, 53-88; Karren Offen,
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cdilmesi gereken kisisel bir sendrom olarak derin bir ilgiyi cclp ctti. Bu
gelisme daha genel bir degisimle dist tiste geldi: Osmanh Devleti sarap
tikketimine, Miisliitmanlari da ilgilendirecck sekilde, daha hosgoriili dav-
ranmaya bagladi. Miisliimanlarin alkollii igeceklerden dini sebeplerden
otiirti uzak durmalarim gercktiren koklii gelenegin tersine, Sultan I1.
Mahmut zamanindan itibaren, ama 6zcllikle de reformlar déneminde

raki ve sarap tiiketimi hog goriilebilir oldu.'"”

Raki igiciligi ve sarap igici-
ligi daha 6nceden sadece gayrimiislimlerin yasadiklar: yerlerle sinirlandi-
rilmigken artik Miisliiman mahallclerinde de goriiliir oldu.

Alkol kullanmimu, fakirlerle siirl kalmaksizin toplumun biitiin kat-
manlarinda goriiliiyordu; bu yiizden de hizlica, olgiilii kullanimini suisti-
malinden ayirarak inceleyen bir toplumsal soylemin nesnesi haline geldi.
Ornegin Yoannis Ziftos, intihar ve bir kisir dongii halinde igki igme alis-
kanhigin giiglendirerck insani ¢ahsmaktan ahkoyan sarhosluk arasindaki
iligkiyi inceledi. Bu ahigkanhk bedeni zayitlatiyor, organlara saldiriyor ve
“bagimhhga, felce ve sonunda 6liime” sebep oluyordu.'®® Diger uzman-
lar daha orta yollu duruslar scrgilediler. Osmanli Imparatorlugu’nda
dolasan saghk kitaplarinda sarap tiiketiminin abartlmayip 6lgiilii olursa
saghkh sayilabilecegi soyleniyordu. Bunlardan bir tanesinin yazari Di-
mitrios Ciahtsiris’c gore, sarap tiiketimi insan1 sadece bazi hastaliklardan
korumakla kalmuyor, kisiyi “ncseli ve iyi diigiinceli” yapiyor ve zihnini
de “gesitli yiice fikirler tiretir” hale getiriyordu. Ama ckledigine gore,
sarabin ve aym sekilde rakinin agir1 tiiketimi insam girtlak, karin, bagir-
sak, karaciger ve kalpte gok ciddi hastaliklara yatkinlagtiriyordu.'® Ilias
Valsamakis de aynmi tonda konusuyor ve sarap tiiketiminin enerji kayna-
g1 oldugunu, cn giincel ubbi arastirmalarin sarabin diisitk miktarlarda
kullaniminin enerji verici oldugunu gosterdigini, ancak asir1 titketimiyle
ve baska igkilerle karigtirlmasiyla sorunlarin bagladigim savunuyordu.
Alkollii igecekler alkol seyrekliklerine gore simiflandiriiyorsa da, sade-

107 Frangois Georgeon, “Ottomans and drinkers: The consumption of alcohol in
Istanbul in the nineteenth centuny™, Eugene Rogan (der.), Outside In: On the
margins of the modern Middle East, Routledge, Londra 2002, 7-30.

108 Peri inopnevmatos” [ Alkol igiciligi hakkinda), Neologos, 30/12 Temmuz
1873.

109 Dimitrios Tsiahtsiris, Eghiridion [gicnis, Istanbul 1871, 51-53.
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ce diizenli ve yiikseck miktarlarda kullaniminin alkolizme sebep oldugu
belirtiliyordu.''" Nikolaos Vakalopulos ile ayni tikirde olan, “Alkoliklik™
isimli bagka bir kitabin yazari, viicutta tirctilen saghksiz durumlan ciddi
miktarlarda alkol tiikctimiyle smirlandinyordu. Bu durumdaki bir insan
mutlu ve neseli oldugu birinci derecedceki sarhogluk durumundan, dep-
resyona scbep olan ikinci dercceye diisiiyordu. Devamh sarhosluk cid-
di sonuglar1 olan ve 6liimle sonuglanabilen patolojik bir durum olarak
gosteriliyordu. Bu kitapta, “titremeli cinnetler, yatakta gelen ve rahatsiz
cden degisik canh hayaller, dehsetli rityalar, bas donmesi ve zihin donuk-
luklar™ gibi sinir sistemi rahatsizhklar1 6zellikle vurgulamyor.'!! Yillar
gegtikge alkolik kendisini “melankoli” ve hastahigin son noktasi olarak
goriilen “delilik” durumlarinda buluyordu.

Yine de, sarap tiiketimini vurgulu bir sckilde kinayan goriisler de ck-
sik degildi. Ornegin, T.H. Floras, insanlarin “uyarici maddeleri” hayvan-
lar gibi dogadan almayarak onlardan aynldigini, bunlar yapay olarak ye-
mcklerinden ayirip tek baslarina tiiketmelerinin de “istirap ve talihsizlik-
lere” sebep oldugunu savundu.!''? Sarap tiiketiminin viicuda en utak bir
olumlu ctkisi oldugunu reddetti, ilag olarak kullanimina siipheyle yaklas-
t1, olgiilii kullanilmadigr durumlarda insan bedeninin biitiin organlarim
ctkiledigini ve sug olusturan davramglarin %70-80’inden ve intiharlarin
%10-40’indan sorumlu oldugunu(!) savundu.
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Bu yaklagimlar toplumsal saglikla ilgili daha genis bir soylemin igine
verlestiler ve bir hastalik olarak alkolikligin bireysel boyutuna vurgu yap-
uilar. Olgiilii tiiketim il agir1 tiikketimin ayrilmasi, hem tibbi bilgiden hem
de genel ahlak anlayisindan beslenen bu soylemin igerisinde genis bir yer
cdindi. Bagka bir goriis insanin kontrol edemedigi ve sonugta onu felake-
te siiriikleyen “tutkulart” ile baglanuli vurgular yapti. Bu seviyede fakir-
lerin toplumun zayif halkasi olarak konumu, toplumsal zithga daha agik
olduklarindan, alkoliklikle iliskilendirilimelerine daha kolay izin verdi.

Bu ¢izgi takip cdilince fakirlik ile alkoliklik arasindaki mesafe ¢ok
azd1. Prokopis Letkias, Midilli Is¢i Kardesligi’nde yaptigi konusmasinda
isgileri bog zamanlarimi kahvehanclerde ve meyhanclerde gegirdikleri igin
clestiriyor; buralarda diizenli olarak aylaklik yaptiklarimi ve bedensel ve
ruhsal sagliklar1 pahasina sarhos olduklarini séyliiyordu. Igki tiiketimi is-
¢ilerin bir araya geldigi belli yerlerde toplumsal bir pratik olusturuyordu.
Uretimsel kullaninu igin dinlendirmek yerine, bedenlerini igki ve tiitiin
zehrine maruz birakiyorlar ve ¢alisamayacak duruma sokuyorlardi.'*?
Lefkias sadece temiz sarabin ve kahvenin agiri tiiketilmedigi siirece is-
¢inin saghgina yararh olabilecegini diistiniiyordu. Bunun tersine, isgileri
“Avrupa’dan gelen igkilerin ve rakinin” tiikctiminden kaginmalar1 hu-
susunda uyariyordu, ¢iinkii bunlar iiziimden degil, bilinmeyen kimyasal
karigimlardan vapiliyorlardi. Bundan baska, alkoliklik ile alkol alan kisi-
nin ¢ocuklarinin vozlasmasi arasindaki dogrudan iliskinin altim gizdi; bu
cocuklar siirekli sagliksiz ve kiigiik yaslardan itibaren yalana, sahtekarhiga,
hirsizhiga ve igki titketimine meyilli oluyorlardi.'™* Dahasi alkoliklik sa-
dece alkol tarafindan dogal olarak ayartilan fakirleri degil, onlardan bu
kotiiliigii miras ahp topluma karst tehdidi yeniden tirecten mirasgilarim
da mahvediyordu.

Nikos Fotiadis, “Halkin Egitimi ve Is¢i Suufimin Yiikseligi” isimli csc-
rinde, sarhoslugu milleti yozlastiran durumlardan biri olarak saydi. Fo-
tiadis, Irlanda 6rnegini takip ederck ve Irlanda’da alkoliklikle miicadele
eden O6zel kurumlan 6rnek gostererck, “en azgin ve en vahsi suglarin, en
aptal ve en acimasiz insanlarin ve en delilerin” onlan aptallastiran zchirli
igkileri agir1 tiiketme gegmisi olan ailelerde doganlar sinifina ait oldugu-
113 lLetkias, Diatrivi, 19-22.

114 Age, 42-45.
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115 Burada bizi igki tiiketimi/sarhosluk ile “vahsilik”

nu iddia ediyordu.
ve “delilik” arasindaki iligki ilgilendiriyor. Fotiadis’e gore sarhosluk, top-
lumsal bozulmanm habercisiydi; sarhosluk bulunan ailelerin gocuklari
ders ve ahlik olarak gelisime agik degillerdi ve gelecekleri 6nceden bel-
liydi. Burada Fotiadis’in Dersaadet Rum Cemiyet-i Eddebiyesi’nin kentli
¢evresine hitap ederken abarttuigr soylenebilir. Bagka bir deyisle, amaci
kentli dinleyicilerini igki tiikctimini agiriya kagirmaktan alikoymakti. Bu
agidan bu durug, Osmanh yonctiminin sarhoslugun toplumsal goriintir-
liigiinii diizenin bozulmasi olarak goriip kiigiik diisiirmesiyle paraleldi.!!®
Ancak burada bu konu iizerinde daha fazla durmamiz gerckmiyor; ftakir
alt simflara atfedilmesi daha kolay olan belli pratiklerle bireysel bozulma
ve onlar1 karakterize eden pratiklerde var olan kalitsal 6zellikler arasinda-
ki iligkinin altuu ¢izmek yeterli olacaktr.

Bu pratiklerle fakirler arasindaki baglantilar, fakirleri bir yandan “top-
lumun bagrinda” somutlaguran bir goriisle, diger yandan onlarin kenara
itilmesine sebep olan baska bir goriisii birbirinden ayiran ince gizgiyi be-
lirledi. Birinci durumda, fakirlerin egitimi ve ahlikhilagtirlmas: toplumun
bitiinligiinii saglamak igin gerekli olan gikis gibi goriiniiyordu. Orne-
gin Fotiadis, fakirlerin egitimini ve ahlikhlastirilmasiny, iginde bulunduk-
lar1 ahliki ve biyolojik ¢okiise ve bunun toplum igin sonuglarina kars1 bir
onlem olarak vurguluyordu. Ikinci durumda, ahliki ve biyolojik ¢okiis
doniisii olmayan bir nokta olarak goriiliiyordu; saghkli ve hastalikh bi-
reylerin kontrolsiiz karigimi toplumun da giiriimesine yol agiyordu. Bir
yayma gore, saghklh bireyler ile “hastalikh ve bulagici hastaliklar yayan”
kisilerin cvlenmesi ve “bilinmeyen gegmise sahip” siitannelere gocuklar
vermek, bozulmanin en 6nemli faktorlerini olusturuyordu.''?

Fakirligin Kurumsallagtirilmasi

Fakirligin tbbi s6ylemin miidahalesini gercktiren bir toplumsal so-
run olarak tasvir edilmesi, onu bu dénemde havirsever aktiviteleri or-

115 “Peri mortoscos tu lau ke anipsosis ton crgatikon takscon™ [ Halkin egitimi ve
is¢i simtlarmin viikscltilmesi hakkinda], Neologos, 4/16 Nisan 1892.

116 Gceorgeon, “Ottomans and dirinkers”, 23-24.

117 At. Yoannu, “I mikites en ti ikonomia tis fiscos” | Dogal ckonomide
mantarlar |, Imeruquion Etnikon Filantropikon Katastimaton, 1907, 196-7.



ganize eden hayirsever soylemin de alani haline getirdi. Bu s6ylemin
olugmasi, 19. yiizyihn basina kadar kurumsal olarak Osmanh Devleti’ne,
vakiflara, gayrimiislim ruhbanina ve loncalara dayanan ve sonuglari sinirh
olan hayir islerinin ve bagkalarma yardimin dini algisina biiyiik oranda
baghydi. Pck ¢ok agidan hayir iglerindeki eski dini alg ve bu islerin ifade
cdildigi dil, 19. ylizyildaki hayirsever soylemde de mevceudiyetini devam
cttirdi. Ornegin Ortodoks Kilisesi, bu yeni hayirsever aktivitelerdeki ye-
rini terk etmedi, tersine bu aktivitelere enerjik bir sekilde devam ctti.
Dahasi, Osmanh reformlarmin bir sonucu olan Milli Nizamname’nin,
kilisc mekanizmasina ve Patrik’in kisiligine verdigi giiglii kurumsal temel
s6z konusuydu. Yine de kilise liderlerinin hayirsever kurumlara katkisi,
19. yiizyilda fakirlik tizerindeki hayirsever faaliyetlerdeki degisimi gizle-
yemez. Muhtaglara yardimin Tanr’’y1 memnun eden bir gorev oldugu
ve fakirlerin de, zenginlerin de esit derecede ugrasti@ ve birinin digerine
kars belli gérevleri boliistiigii''® dini bir anlayigin tersine, hayirsever ak-
tiviteler takirligi biitiin kurtaricr boyutlarindan arindinldigy diinyevi bir
¢ergeveye yerlestirdiler. Sonugta, kisisel dini gorev bilincinden kaynak-
lanan hayirseverlik, yerini cemiyet yapilariin kontroliindeki hayirsever
¢ahsmalara birakt.

Yukaridaki istikametin bir sonucu olarak, hayir isleri kisisel dini gorev
olmaktan ¢ikt ve fakirligin ve toplumun kontrolii ctrafinda dénen tarts-
malarla ifade cedilmeye baslandi. Fakirligin patlamasi olarak vurgulanan
ve kotii saghk ile iligkilendirilen durum, “toplumun” kendi kendisini
maruz birakug bir sey olarak diisiiniildii ve aym anda bu durumdan
kaynaklanan tchlikelerle miicadele etmek igin kurumsal miidahale iste-
nildi. Kentlilerin hayirseverlige finansal destegi ruhlarimin kurtarilmasi
ile degil, modern bir sorunla miicadele edilmesi ile ilgiliydi. Hastanelerle
ilgili bir yaymnn da belirttigi gibi “Bu hastanclerde [Izmir, Sakiz ve di-
ger yerlerdekiler] boyle hastalarin bedensel ihtiyaglarina gare bulunuy:.
comert, hayirsever ve bu kigilere kargi vazifelerinin farkinda olan insanlar
bu muhtaglarin mutluluguna maddi katkida bulunuyorlar. Bunlar her
schrin kamu yararmm ve hayirsever kurumlan koruyabilecegini ve buna

118 Vasiliu Mitropolitu Smirnis, “Peri Filoptohias™ [ Hayirseverlik Hakkanda |, Logi
Eklisiastiki, cilt 1 igerisinde, Izmir 1886, 181-188.
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zorunlu oldugunu gosteren ornekler olarak ortaya konulmahdirlar [...]
Bu amag igin herkes giiciiniin yettigi katkida bulunmali [...] Hastanele-
rin sadece en ciddi ihtiyaca sahip insanlara bakmak zorunda oldugunu
diisiinmck sadccc bir bahancedir.”!'"?

Pck ¢ok goriise gore, Osmanh kentsel bolgelerinde hastane ve klinik
kurumlarin kurulmas: ve modernlesmesi bu ihtiyacin karsihgiydi. Bu ku-
rumlarin tarihlerinin sistematik incclenmesi bu kitabin mesclelerinden
birisi degil. Zaten hayirsever kurumlarin kurumsal yapilarini inceleyen
Efi Kanner ve Nadir Ozbck’in gahsmalari gibi biitiinciil yapitlar var.
Yinc de Istanbul Rum Hastanesi, Izmir Aya Haralambos Rum Hasta-
nesi, Istanbul’daki Dariilaceze ve Sclanik’teki Hirsch Yahudi Hastanesi
orncklerini kullanarak bu tartisma iizerinde biraz durmak istiyorum. Ik
iki kurum 19. yiizyilda, hastahklarla miicadele giiglerini arttiran 6zclles-
tirilmis hizmetleri ve yeni klinikleriyle modernlestiler. Boylece, bulasic
hastahklardan mustariplerin, yetimlerin, suglularin, veremlilerin ve ora-
da yigilan basgkalarinin 6liimii ya da enfcksiyonu bekledikleri kapatilma
mckanlar1 olmaktan ¢iktilar. Diger iki kurum da bagindan itibaren tedavi
merkezleri olarak kurulmustu.

Ancak modernlesme, oncelikle fakirlere hizmet veren bu kurum-
larin sadece hayirsever karakterleriyle smurh degildi. Milli Hayirsever
Kurumlar’in da temelini olusturan Istanbul Rum Hastanesi’nin ni-
zamnamesine gore, bu kurum, irk, cinsiyet, yas ya da hastalik ayrim
yapmadan herkesi kabul cediyordu. Kurumun tedavi amagh karakterini
vurgulayan nizamname, saghkh fakirlerin hastanc alaminda yemck ve
kalacak yer istemck igin bulunmalarim agikga yasakhyordu.'? Bina bir
siginak olmaya son verdi ve bir tedavi yerine doniistii, hastancye alinan-
lar da hastanc alanmindaki varhiklarim ve hareketlerini diizenleyen bir dizi
siirlamaya tabi oldular. Hastancenin hizmetlerine erigim, 20 kurusluk
girig hakki ticretini 6dedikten sonra miimkiin oluyor, bu iicret de dok-
torun hasta igin gercekli gordiigii her yeni giris igin azaliyordu. Dahasi,
hastancyc giris, hastancye alinacak kisinin maddi durumuna gore degil,

119 “Peri Nosokomion” [ Hastancler Hakkinda|, Neologos 29 /10 Temmuz 1875.
120 Bkz. Kononismostu en Konstantinupoli Etniky Nosokomiw ton Ortodokson
[Istanbul Ortodoks Milli Hastanesi Nizamnamesi], madde 6.



hastaligin derecesine gore yapihyordu. Tedavi masrati da diizenli ya da
diizensiz bagslariyla hastancyi destekleyen Ortodoks “toplumuna” yazi-
hyordu. 1871 yilinda cldc edilen toplam 1.059.907 kurus gelirin 51.049
kurusunun girig hakk ticretlerinden gelmesi manidardir.!2! Kurum ge-
len hastalarin hastancye girdiklerinde tizerlerinde bulunan kiyatetleri ve
parayr tutma hakkina sahipti ve 6liimleri durumunda bunlar satiyordu.
Hastanc yonetimi, 19. yiizyihn sonunda daha yiiksck hastane masraflar
ddeycebilecck zengin hastalara da yonelmeye basladr ve tek kisilik odalar
olan ayr1 bir bolim olugturdu.!?

1887’de hastance yeni bir nizamname ¢ikardi ve tibbi hizmetlerin dii-
zenlenmesine degisiklikler getirdi. Bu nizamname hastancyi ii¢ gruba
ayirdi, personcl sayisim ve burada hizmet veren doktor, saglik personcli
ve yonetim personclinin sorumluluklarimi agikga belirledi.'?* Ancak bu
veniden diizenleme fakirlere 20 kurug giris ticreti karsihg: tibbi gozetim
saglanmasi —ki fakirligini inandiricr sekilde kanitlayanlara bedava saglani-
vordu— rotasim degistirmiyordu. Hastalarin igeri girigi hastane disgindaki
binalarda incelenmeleriyle baghyor ve hastaliklarina bagh olarak 6zcl bo-
liimlere, eger bulagici hastalik tagiyorlarsa karantinaya yerlestiriliyorlardi.
Hasta kiyafctlerini hastanenin ocagida birakiyor ve ¢ikisi sirasinda geri
aliyordu. Kurum vefat eden hastalarin kiyafetlerini, eger ticretsiz olarak
hizmet aldilarsa tutuyor, eger hastane masraflarimi 6dedilerse akrabalar-
na iade ediyordu.'*

Dariilaceze, Osmanh Devlcti’nin 1890’larda Istanbul’da kurdugu ilk
modern toplumsal tedbir kurumudur ve Miisliiman basmin dilenciler
problemine canh bir ilgi gosterdigi bir doneme rast gelmektedir. Bu ki-

121 Diabirisis ton en Konstantinupoli Etnikon Filantropikon Katastimaton ton
Ortodokson tu ctus 1871 [Istanbul Ortodoks Milli Hayirsever Kurumlarmm
1871 vili yonetimi], Istanbul 1872, 4, 12.

122 “Ek tis logodosias tis cforias ton Etnikon Filantropikon Katastimaton kata to
ctos 1905” [1905 yilinda Milli Havirsever Kurumlar Yonetiminin Muhascebe
Kavitlar1|, Imcrologion Etnikon Filantropikon Katastimaton 1907, 87.

123 Sidiropoulos, Ta Etnika Filantropika Katastimata [ Milli Hayirsever
Kurumlar], 231-232.

124 “Sintomos Ektesis tis Esorctikis Liturgias ton Etnikon Filantropikon
Katastimaton” [Milli Havirsever Kurumlarm Dahili {sleviginin Ozet Raporu],
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silerin “tembellik™ ve “serseri yasam” ile iligkileri, fakirlerin varhgimm
schrin imajma ve toplumsal diizen tizerindcki ctkilerine artarak duyulan
ilginin baslangi¢ noktasi olusturuyordu ve kontrol edilmeleri ve sinir-
landirilmalar i¢in adimlar aunlmasim isteyenler hi¢ de az degildi.!?® Bu
tarigma, 1877-78 savagindan sonra Miisliiman miiltecilerin schre dolus-
masinin {irettigi aciasi goriintiiniin agirhg alunda basladr. 1880’lerde
Sura-y1 Devlet Fransiz 6rnegine benzer fukara cvlerinin agilmasi ihtiya-
¢ belirten bir rapor hazirladi, ancak Sultan Abdiilhamid bu kurumun
yapilmasi igin iznini ancak 1890°’da verdi. Kurum 1896 yilinda faaliycte
basladi, Jon Tiirk Devrimi’ne kadar gegen yillarda yeni binalar ve hiz-
metler cklendi. Nadir Ozbek, Abdiilhamid’in bu harcketinin fakirlerle
ilgili biitiinciil bir refah politikasimin pargasi olarak okunamayacagi sa-
vunuyordu, ¢iinkii bu harcket en basta Sultan’in, Imparatorlugun sakin-
leri ve Avrupali devletler goziinde tamitimima hizmet ediyordu. Abdiilha-
mid, binanin tamamlanmasi igin yapilan bagis toplama kampanyasimnin en
baginda bulunuyordu. Ancak isin bu yoniinden bagimsiz olarak bir fakir
hastancsinin kurulmasi, toplumun 6zcenc ihtiyag duyuldugu diisiiniilen
bir grubu tizerinde ubbi kontroliin ve devlet énlemlerinin ¢akistigi nok-
tada miimkiin oldu. Modern bir kurumun scgilmesi Sultan’in bekledigi
politik avanta) agisindan da csit derccede onemlidir. Bu girisim dirckt
olarak niifusa duyulan ilgiden ¢tkmustir. Bu ilgi halihazirda imparatorlu-
gun ubbi ¢evresi taratindan giiglendirilmisti ve onlarin direkt destegi ol-
madan da giiglenemezdi. Bu bina kiimesi, hastanc, kadinlar ve erkeklerin
tedavisi igin ayn odalar, yetimhane ve kres, akil hastanesi, ibadet yerleri,
atolye ve okul'?* igeriyor ve senede 800-1000 kisiyi misafir ediyordu.
Selanik’te 1908°de kurulan Hirsch Yahudi Hastanesi de fakirlerle
ilgili endigenin sistematiklestirilmesinin bir 6rnegiydi. Schrin Yahudi
cemaati, 20. yiizyihn basina kadar diizenli bir hastancye sahip degildi,
cemaatin fakir diyelerine tip ve ecza hizmeti bedava olarak 6zel ccza-
nclerden ya da anlagsmali hastanclerden saglamyordu. Ozellestirilmis ve
modern hizmet sunmak tizere kurulmus olan yeni hastane, fakirlere ve
diisiik gelirlilik belgesine sahip kiigiik esnafa bedava tedavi saglarken,

125 QOzbek, The Politics of Welfare, 46-59.
126 Age, 180-201.



yiitksek gelirli Yahudi hastalardan ve bagka dinlere mensup hastalardan
hastane masrati ahyordu.'?”

Benzer pratikleri {zmir Aya Haralambos Rum Hastanesi de uygu-
luyordu; hastanec Bat1 Anadolu ve Dogu Ege adalarindan gelen Orto-
doks hastalar kabul ederken, ckonomisi degisik bagislara dayamyordu.
Kurum, nizamnamesine uygun olarak, din ve irkindan bagimsiz olarak
hizmetlerinden yararlanmak isteyen biitiin hastalar1 kabul ediyordu.
1890°da hastancnin yonctim kurulu, gegmiste sadece “evsizleri ve orta-
da birakilmiglar1” barindirirken daha sonra ubbi hizmetlerdeki ilerleme
sayesinde agamal olarak yakalanan gozle goriiliir diigiik 6liim oranlarn
sonucunda hastaneye olan giivenleri geri gelen “daha zengin simiflarin”
iiyelerini de yatrmaya bagladiklarimin altimi giziyordu.'?® Aym yénetim
doneminde, yonetim kurulu hastanede gozetimleri igin kurulan 6zcl
odalarda yatirilan zengin hastalara aylik ya da tek seferlik olmak iizere
bir 6demeyi zorunlu hale getirdi. Fakirlerin girme hakk: simirlandirilma-
di1, aksine genisletildi. Aya Haralambos Hastanesi’nin yonetimi —agikga
ckonomik sebeplerden— kurumda yatirilan hasta sayisim azaltmak iste-
diginde, kabul kriteri olarak girccek kiginin fakirligini koydu; fakat tam
olarak takir olmayan pek ¢ok kisi hastaneye girmek ya da igeride kalmak
igin fakirlik kamti almak iizere Izmir Metropolitine kostuklarindan bu
6nlem ectkisiz oldu.'?

Hastanclerin modernlesmesi ile fakirlerin yaturilmasi arasinda di-
rckt bir iliski de vardi. Kurumlarin kapatlma meckanlarindan tedavi
mckanlarina doniismesi, fakirlerin buralara hasta olarak girme ihtimal-
lerini giiglendirirken saghkl fakirlerin bu kurumlarda yemek ve barinma
bulma imkainlarim kisitladi. Fakirlerin saghk hizmctlerine erisim hakla-
r1, tip diinyasinin ve lider gruplarin, hastahklarin kontroliiniin fakirlerin
hastancler ve saghk kurumlar araciigiyla kontroliinden gegtigi inancinin

127 Rena Molho, I Evrei tis Tessalonikis, 1856-1919: Mia idieteri kinotita [ Sclanik
Yahudileri, 1856-1919: Kendine Has bir Toplum], Temelio, Atina 2001,
100-101.

128 Logodosia tis Eforins tu Grekiku Nosokomiu tu Avu Haralambus kata tin
trietin 1886-1888[1886-1888 Doneminde Ava Haralambos Rum Hastanesi
Yonctiminin Kayitlan |, izmir 1899.

129 Logodosia tis Eforias... 1899-1902, izmir 1902.
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alum giziyor. Hastanclere yaurilanlarin sayisindaki artig sorunun sayisal
biiytikligii hakkinda muhtemel bir isaretti. 19. yiizyihn ortalarindan 20.
yiizyihn bagina kadar hastanclere yatirilanlarin sayis: hissedilir sekilde art-
t1. Yedikule Hastanesi’nde bu say1 birkag on yilda ti¢ katina gikti. Hasta-
nc yoénetim kurulunun istatistiklerine gore, 1852-1861 déneminde yilda
1.731 civar kisi giris yapti. Bu say1 1872-1881 arasinda yaklagik ikiye
katlandi, 1892-1901 déncminde 4.100°G buldu, 1902-1904 arasinda
6.047 kisiyc ulagt1.'* Izmir Aya Haralambos Hastancsi’nin istatistik-
lerinden de benzer bir artig takip cdilebiliyor. 1862-1865 doncminde
toplam 4.112 kisi yatirithrken,'?! 1880-1883 doneminde 5.522 hasta ya-
tirlldi, 1883-1886 yillar1 arasinda hastancye yatirilanlarin sayis1 6.038"
buldu, 1896-1899 doéncminde ise ikiye katlanarak 10.530%a ulagt1.'*?
Ancak 1899-1902 doneminde hastancye yatirilan ve ¢ikarilan hastalarin
sayist 6.27 3’c diistii.'** Bu verileri, takirlerin sayisiyla ya da aym dénem-
de fakirlik olgusunun genislemesiyle iliskilendircbilmek zordur. Onemli
olsalar da, sayisal veriler tamamen giivenilir degildir, ¢ilinki hastancye
alinan kisilerin sayis1 karmagik bir meseledir. Hastalarin gergek ckonomik
durumunu bulmak miimkiin degildir. Stiphesiz hastaneye yatirilanlarin
¢ogu fakirdi, ama bunun yamnda bagka pek ¢ok kisi de vilayetlerden geli-
yordu, is¢i niifusuna mensuptu, dolayisiyla da tam olarak fakir degillerdi.

Hayirsever faaliyetlerin, fakirlerin gencl niifusla olan iligkileri {izerin-
de temellenmesi, hastanc hizmetlerine ulagimi bir hak olarak goren ve
hayirsever kurumlari yoneten gruplardan beklentiler yaratti. Bu hakkmn
gasp cdilmesi ihtimali hayirsever faaliyetleri gergin bir alan haline getirdi.
Saglanan bu hizmetlerin 6zcllikle de tip-cczacihik alanlarinda yayilmasi,
Ortodoks hastanclerinde de yasandigy gibi kolayca kargilanmasi miimkiin
olmayan yiiksck ¢alisma masratlarina sebep oldu. Bu kurumlarin gelirleri

130 Zanos Vasilaros, “Ta Etnika Semnomata” (Milli Gururlar), fmerologion
Etnikon Filantropikon Katastimaton 1906, 96-97.

131 Amaltia, “Grekikon Nosokomion en Smirni” [ izmir’deki Rum Hastaneleri],
19 Mart 1865.

132 Logodosia tis Eforias... 1886-1888; Logodosia tis Eforias... 1899-1902.
Hastancenin biittin idari villar1 1 Mart’ta baghyor ve gelecek vilin 28 Subat’inda
bitiyordu.

133 Logodosia tis Eforias... 1899-1902.



genelde kisithydr ve yonetim kurullar: siklikla genigleyen hizmet arzinin
masraflarini kargilayabilmek igin ¢ok g¢ahsiyorlardi. Bagislar ve miraslar
gibi diizensiz gelirler timitleri artinyordu, ancak sadece kisith siireler
i¢in. Hastancelerin ¢ahsmalarim rasyoncllestirme ¢abalar1 cemaatin yar-
dimlarin ya da hizmet siirclerinin kisitlanmasim igerdiginden, genelde
tepkiyle kargilamyordu.

1868’de Aya Haralambos Hastanesi’nde olan olaylar yerel cemaatten
gruplarm kurumu, fakirler igin hayirsever ¢ahgmalar saglayan bir yer ola-
rak nasil gordiiklerini gosterir. 1868 Temmuzunda “bir ayaktakimi siirii-
sii” Izmir Mctropolitligine zorla girdi ve Mctropolitten hastancnin yeni
yonctim kuruluna yazip hastanc kahyasinin ve bir doktorun gorevden
alinmamasim saglamasi istediler. Kalabaligin siirii olarak tamimlanmasi
tesadiif degildir; o dna kadar hastancye erigimleri serbest olan 1zmir’in
diisiik gelirli kesimleri kastediliyor. Amaltia gazetesine gore, Metropolit
mesclenin siddete doniismesinden korktugundan bir mektup yazip ka-
labahga vermek zorunda kalmusg, kalabahk da mektubu isteklerinin ger-
¢eklesmesi igin Rum Hastanesi'ne gotiirmiistii. Gerginligin scbebinin
tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz. Belli kisilerin gérevden alinmamasi
istegi, muhtemelen, pek ¢ok kisinin paylastigi, yeni yonetim kurulunun
hazirladig1 nizamnamenin niifusun belli gruplarm hastaneden diglayaca-
g1 korkusunu sakhyordu.'* Gergekten de, yeni bir nizamname yazilmasi
tartigmalar1 yonetim kurulunu ikiye ayirmusti, bunlardan bir tanesi has-
tanenin hizmetlerinin kisitlanmasi kabul etmiyordu; muhtemelen 14
Temmuz eylemleri buradan yola ¢ikti.'* Gerginlik ilerleyen giinlerde de
devam etti. Yonetim kurulunun rakip iiyeleri goriismeleri durdurdular
ve Amaltia hastancnin ¢okiis tehlikesinin yaninda Rum Okulu’nun da

¢okiis tehlikesiyle uyararak herkesin hayirsever duygularina hitap etti.!*

134 Amaltin, 15/7/1868.

135 Age, 22/7/1868.

136 Bir siirc once Izmir Ortodoks roplumunun genel meclisi “hayirseverlik
hakkimin™ hastaneler ve bir okul agabilmek adina yeni niifus sayimum temel
alarak kentlilere verilmemesini kararlagtirnugti. Birkag ay gegtikten sonra
bu hakkin iki kurumun da yonctim kurulu tarafindan almmasi “roplumsal
beklentiyi” kargilayamama tehlikesi alindayd. (Amaltia, 19/4/1868,
12/10/1868 ve 1/11/1868).
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Son uzlasma hakkinda ¢ok az scy biliyoruz, ancak yeni bir nizamname
¢tkarilmadi ve yonetim kurulunun biitiin tiycleri hastanenin cksiklikle-
riyle miicadele etmek igin anlagtilar. Sorun bir sonraki senc de devam
ctti. 1896-1899 doneminde hastancye girislerin ciddi derecede artmasi,
yonctim kurulunu sonraki ti¢ sene de ¢alismaya devam edebilmcek admna
hastancde yatanlarin sayisiu ciddi derecede diigtirmeye itti.'#

Fakirlik sorunuyla miicadcle kentsel alanda yayilan bireysel girisimler
tarafindan tamamlandi ve énemli bir hayirsever faaliyet alanini gekillen-
dirdi. Ortodoks ccmaatinin liderlerinin sorumlulugundaki hastancler ve
diger kurumlarin aksine, bu girisim goniillii karaktere sahipti ve zen-
gin kentli simiflar tarafindan scferber ediliyordu.’*® Gegmisten tamamen
tarkh olarak, hayirseverlik kisisel bir durum olmaktan ¢ikt ve toplu bir
goniillii pratik haline geldi.

1860’lar ve sonrasinda, kent merkezlerinde, 6zcllikle de Osmanh
baskentinde, hayirsever faaliyetler siklagti. Bu faaliyetlerle ilgili bilgiler
ok fazla ve Istanbul’un degisik mahallclerini ilgilendiriyor. Hayirsever
faaliyetlerin 6gcleri 6zcl tegebbiisler ve goniillii organizasyonlardi, bun-
larin en 6nemli 6rnegi 1863’te Pera mahallelerine maddi yardim sagla-
mak amaciyla kurulan Pera Kadinlar Hayirsever Cemiyeti’ydi. Ozellikle
Pera mahalleleri igin benzer faaliyetleri Aya Lefter Mahallesi Kadinlar
Ccemiyeti de yapiyordu, ancak bu faaliyetler hakkinda ¢ok bilgimiz yok.
Nizamnamesine gore, bu cemiyet kendisine Pera cemaatinin lohusa ve
hamile fakir kadinlarina maddi yardim saglamayr amag edinmisti.'* Ter-
sinc, Hayirsever Cemiyetin faaliyetleri daha gesitliydi ve 6zellikle uzun
stircli faaliyet donemlerine yogunlasiyordu.'** Hayirsever Kadinlar Ce-

137 Logodosia tis Eforias... 1899-1901.

138 Bagka gayrimiislim kentli topluluklarla da benzerlikler vardi. Ornegin
Sclanik’in Yahudi toplumu bireysel goniilliiliik esasi ctrafinda ama toplumun
onde gelenleri ile siki bir iligki igerisinde, ihtivag sahibi takirlere vardim igin bir
dizi havirsever kurum meydana getirdiler. Bkz. Molho, I' Evrei tis Tessalonikis,
93-95

139 Kanonismos tis Adelfotitos ton Kirion tu Ayu Elefteriu | Ava Eletterios Kadinlar
Cemiyetinin Nizamnamesi], Istanbul 1897.

140 Kanncr, Frohia ke Filantropia, 146-152, 256-280; Kiriaki Mamoni / Kida
Istikopoulou, Ginckii Sillogi stin Konstantinupoli (1861-1921) [Istanbul’ daki
Kadin Cemivetleri (1861-1921)|, Estia, Atina 2002, 27-109.



miyeti “gelencksel” ve modern hayirseverlik pratiklerini birlestirdi. Ce-
miyetin Genel Yardim Boliimii muhtaglara diizenli yardim saghyordu;
bu yardimlar aylik para desteginden ckmcek saglanmasina ve 6zellikle
olaganiistii durumlarda giysi ve besin bagislarina kadar degisiyordu.'!
Ancak bu yardimlar, fakirlerin durumunun 6lgiilmesi (kontrol edilme-
si) sartina baghydi. Cemiyetin tiyeleri Pera mahallelerinin fakirlerini du-
rumlarim denctlemek iizere on bes giinde bir ziyaret ediyorlardi.!*? Bu
ziyarctler “bilinen” fakirleri ilgilendiriyordu, yani para kazanmaktan ta-
mamen mahrum durumdaki kisileri: fakirlik belgesi almis hastalar, muh-
taglar, yatalak yaghlar ve kadinlar. Pera Kadinlar Cemiyeti’nin temel kay-
gilarindan birisinin yardim alacaklarin “ger¢ck durumlarini® tespit etmek
olmasi 6nemlidir. Tabii ki bu bir yenilik degildi, hayirsever aktivitelerde
yaygmn bir mescleydi. Onceden gordiigiimiiz tizere 1865 yazinda mahal-
lenin nifusunu neredeyse yok eden kolera salgini sirasinda yaptiklarin-
dan dolayi suglanan Fener Hayirsever Cemiyeti, salgin sirasinda Fener’de
kalmaya devam ceden “bilinen” fakir ailelere “para” saglanmasi igin bir
sistem kurmugtu.!*+

Sonug olarak, hayirsever faaliyetler igerisinde fakirler nesne olarak
bilinebilir ve grup olarak olgiilebilir hale getirildiler, ancak bu durum
onlar tizerindceki hayirsever faaliyetlere eslik eden siirekli siipheyi orta-
dan kaldirmadi. Dénemin kaynaklarinda siklikla vurgulandig tizere, bu
siiphc pek ¢ok kisinin fakirlik bahanesine sarilarak hayirseverleri kandir-
masi ve gergek ihtiyag sahibi fakirleri magdur etmesi gergeginden kay-
naklaniyordu.'**

141 Kanonismes tisen Peran Adclfotitos ton Kirion: Esotcrike Diataksis | Pera
Kadmlar Cemiyeri Nizamnameleri: Dahili Diizen ], Istanbul 1910.

142 K. Stamatiais, “Logos cktonitis kata tin epetrida tis Filoptohu Adclfotitos
Kirion” [ Kadinlar Havirsever Cemivetinin yithgmdan duvurular |, Praktika
tis en Stavrodromin Filoptohu Adclfotitos ton Kirion [Beyvoglu Kadinlar
Cemiyeti'nin Kavitlari], Istanbul 1872, 32; Ekeesis ton Pepragmenon tis cn
Stavrodromiu Filoptobu Adelfotitos ton Kirion kata to etos 1886 | 1886 yilinda
Beyoglu Kadinlar Cemiyeti’nin Faaliver Raporlan], 21-22; Kanner, Frobia ke
Filantropia, 147.

143 Tilegrafos ke Vizantis, 31 Temmuz 1865.

144 Stamatiadis, “Logos ckfonitis™, 34.
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Sadece Pera bolgesindcki takirlerin sayist 1.400 civarmda tahmin edi-
liyordu, Pera Kadinlar Cemiyeti kliniginde 1irk, yas ve din ayrimu yap-
maksizin yilda 5.500°den tazla kisiye ticretsiz hizmet veriyordu. 1889°da
cemiyetin klinigini ziyaret cden kisilerin sayist 3.876 idi, kurumla be-
raber ¢ahsan doktorlar 6.639 hasta ziyarctine gikular.'* Ilgilenilenlerin
pek ¢ok Miisliiman ve bagka dinlerden hastayr da igerdigini belirtelim;
bu durum, toplumsal saghk tezinin ve bunun fakirlerin durumu ile olan
baglantisimin dini ayrihiklar manugm: hi¢ de takip ctmediginin ciddi bir
gostergesidir. Ozellikle Miisliimanlarin biitiin ilgilenilenlerin arasinda-
ki oranmin diizenli olarak artugm biliyoruz. 1892°de 7.704 kisiden
152’si Miisliimandi; 1898°de 9.408’de 617, 1906°da 7.842°de 1.130 ve
1910°da 10.638°de 2.124 kisi.'** Solunum, g6z, bosaltim sistemi, kadin
ve dis hastaliklarim, degisik enfeksiyonlary, harcket ve sinir hastahklarim
igeren genis bir yelpazede tibbi yardim sunulmasy; hizmetlerini bir sey
karsihg olmadan saglamayi {izerlerine alan doktor gruplarm sundugu
tibbi yardima sahip olan cemiyetin kurulusundan itibaren hayirseverlikle
tp arasnda nc kadar siki bir iliski oldugunu gésterir.'” Izmir’de Aya
Haralambos Hastancsi, hastancye alinmayanlarin ilag ihtiyaglar1 ve tbbi
yardim igin bagvurabilecegi bir kent klinigi kurdu. Kent kliniginin tibbi
hizmetleri ve ilaglar tamamen ticretsizdi. Hastanenin yonetim kurulu-
nun amacina uygun olarak, 1887-1902 doneminde kent klinigini ziyarct
cdenlerin sayist yiiksekti: 1887-1889 doneminde 64.994, 1896-1902
doneminde 77.948 kisi.

Hasta hizmeti veren kurumlarin kurulmasiyla hayirsever faaliyetlerin
aktiflesmesi sayesinde, hayatlarim kazanmakta sikinti ¢cken pek ok kisi
saghk hizmetlerine erigebildi. Bu kurumlar fakirlere ve muhtaglara agikn
(gergekten de bunlarin bazilars sadece bu amag igin tasarlanmigti), ancak
bu kisiler aym anda kinlgan konumlarinin niifusun saghgma tchdit olus-
turdugu gerckgesiyle gozetleniyorlardi. Bu kurumlarin politikalan, agik
dini-milli ¢izgileri yok sayarak genisleyen toplumsal bedenin korunmasi
ihtiyacina boyun egdiler.
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Fakirlerin Siniflandirilmas:e: “Diigkiinler”,
“Fakirler”, “Muhtaglar” ve “Ayaktakimi1”

Onccki boliimde kisaca takip cttigimiz pratikler, fakirligin niifusun
thtiyaglar: ile iligkili olarak tbbi ve hayirsever sdylem tarafindan nasil
kavramsallastirildigimi yansiiyordu. Kent toplumunun bazi gruplarinin
takirligin bu anlamlandirilmasi kullanmalari sonugsuz kalmadi. Bu soy-
lemler ortak ¢ikarlar Gizerinde tanimlanmig bir toplum bigimi olustur-
duklar 6lgiide, dar bir dini-milli agidan olsa bile, fakirligi bir pargalar:
olarak gordiiler, marjinal olsalar bile fakirler, toplumun bizzat kendisinin
bir problemi olarak diistiniiliiyordu. Fakirin 1stirabi aym anda hayirseve-
rin 1stirabiydi ve ona yardim ctmesi gercken doktorun ilgisini celp edi-
yordu. Bu durusu zahiri, ikiyiizlii ya da daha ¢ok “tchlikeli siiflara” kar-
s1 gelistirilmis kristallesmis bir toplumsal strateji olarak gérmemiz yanhs
olacakur, giinkii boyle yaparak hayirseverlige tamm itibariyle faydaci olan
bir sinifsal kimlik igerisinde verilen genis anlamlarn sinirlandirmis oluruz.
Hayirseverlik, toplumun biitiinliigiine katki saglayan gift tarath iligkiler
tizerinden okunabilir, yani iyi niyetlerle yapilabilir. Alan Kidd’in de soy-
ledigi gibi, hayirsever faaliyet bu taaliyete yiiklenen igscllestirilmis bir
toplumsal ctikten bagimsiz olarak bagig¢inin kendi gikarina hizmet eden
bir mckanizma olarak basitlestirilemez.'*® Biiyiik Britanya gibi kapitaliz-
min gelistigi tilkelerde bile hayirseverlik anlayisi, bagisi yapanin hisscttigi
ahlaki fayda ve memnuniyet ile baglantihydi.'*

Otc yandan, hayirsever hisleri ve hayirsever taaliyetlerdeki iyi niyeti
reddetmeye gerek yoktur. Bu gibi hislerin aym zamanda hayirseverligi
yapan ile bunu alan arasinda bir giig iliskisi olusturdugunu biliyoruz. Ha-
yirseverlik kosulsuz olarak yapilmiyordu, saglanan yardimi onu hak cttigi
iddiasinda olan belirli ahalarla bulusturan gift tarath bir mekanizmaya
dayamyordu.'™ En nihayctinde sartlar1 belirleyen de, isteklerinden ba-
gimsiz olarak, hayirscverin kendisiydi. Bu talebin itadesi, asagida incele-
yecegimiz gibi, onsuz hayirseverlik kosullarinin gegersiz kalacagr gerekli

148 Alan J. Kidd, “Philanthropy and the social-history paradigm™, Social Historv
21(2) 1996, 184.

149 Hilton, The Age of Atonement, 100-108.

150 Kidd, “Philanthropy™, 186-187.
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toplumsal uzakhg: igeriyordu. Hayirseverlik, fakirlerin yararma ¢ahsiyor
olmasindan bagimsiz olarak toplumsal ayrim tiretiyordu.

Sonug olarak, hayirsever sdylemle toplumsal ayrimciligin tiretimi ara-
sindaki iligkiyi, hayirsever niyetlerin karmagikhiginin farkinda olarak ince-
lememiz gerckecek. Hayirsever séylem nesnesini sinirsiz gekillerde tasvir
cdemez, onu kendine mal edecek nesnelere iletilen ve bu sdylemin ifade
cdebilecegi seylerle ilgili sinirlamalara tabidir: herhangi belli bir durum-
da ortak ¢ikarin anlami goz ardi edilemez, bu s6ylem igerisinde konugan
nesneler de bu anlamu igsellestireceklerdir. Bu, paranm hayirsever soyle-
mini kabul cttigimiz anlamina m1 geliyor, yani hayirseverlerin niyetleri
igin kesin bilgiler olarak kabul cttigimiz seyler onlarin sundugu seyler
midir? Pek ¢ok agidan bu soru yamltcidir. Hayirsever séylemde hayirse-
verlerin kesin niyetlerini aramyoruz, ¢linkii bu séylemin kendisi disinda
bunlar1 kontrol edebilecegimiz bagka bir yol yok. Ancak bu, hayirsever
sOylemin zarar verdigi toplumsal tasvirlerin, bize degisik yan anlamlar
takip etme imkan: vermeyecegi anlamina gelmiyor.

19. yiizyilin yogun soylemsel ortaminda, ortak ¢ikarin anlamu etrafin-
da organize olan karmagik toplum tasviri, agik bir toplumsal farklilagma
tizerine inga edilen ve ckonomik liberallesme ve bireyin 6zgiirliigiiyle disa
vurulan bagka bir toplum goriisiiyle ¢cakisiyordu. Birinci durumda homo-
jenlestirici bir egilim gorebiliyorsak da, ikincisi farkh yonlere gotiiriiyor-
du. Birinci durumda toplumun g¢ekirdegi ve ¢eperleri kismi benzerlik
bakis agisiyla siirlandirihirken, ikincisinde farkhliklar ve marjinallestirme
bakis agisiyla simirlandirihiyor. Bu iki goriis, hayirsever séylem igerisinde
¢akist1 ve fakirligin anlamu ve tizerindeki goriislerde degisiklikler tiretti.

Gergekte bu durum 19. yiizyilda hayirsever séylemi karakterize eden
¢eligkiden kaynaklantyordu; bu soyleme gore fakirler, aym1 anda hem
degisen [kentsel] ¢evrenin tamimladigy sosyal servetin toplami hem de
hayirseverlerin, yani kisinin kendi paymi belirlemesini isteyenlerin, konu
hakkindaki tikirlerine uymadiklar igin suglanan segilmis nesneler olarak
tasvir cdiliyorlardi.!® Bu iki goriig, kendi aralarinda tamamen ayrigma-

151 Avrupa’da devletin veni yonetim tekniklerinden birisi olarak niitusu tasvir eden
istatistik tcknikleri toplumsal gencllemelerin siflandiniimasma imkan saglads
ve bunlarin nesnel olarak ayrilmasumun énemini vurguladi. Bovlece bireyvin



muglardi. Fakirlerin toplumun ¢ekirdegine katilmas: goriisii en azindan
baslangigta, onlarin takip ve kontrol edilmesi fikriyle zannedildigi de-
recede ¢elismiyordu. Ote yandan, fakirlerin “yoldan ¢ikmus” davrang-
larindan dolayr toplumun geri kalanindan tamamen ayrilmasi, fakirligin
toplumsal pozisyonunu reddetmez ve onu toplumsal biitiinliik istegin-
den tamamen uzaklagtirmaz. Bu goriis, fakirligin daha asir1 sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin harcket etme niyetini reddetmez, tersine onu
tamamlar. Tam da bu geligki, fakirlerin farkh kategorilere ayrildig var-
sayimint yaratti. Fakirlik tizerindeki faaliyette bulunan gerginligin uzlas-
tirilmasi, hayirseverin fukaraperver hislerinin harckete gegtigi anda yeni
goriigler dogurdu, hayirsever séylem her biri degisik bir anlamla yiiklen-
mis degisik katcgoriler tiretti.

O zaman hayirsever séylem fakirleri nasil smiflandird? Bu sorunun
cevabr fakirlerin “diigkiinler — evdeeic (endeis)”, “takirler — ntwyoi (pto-
hi)” ve “mubhtaglar — mévnteg (penites)” olarak kategorize cdilmesine
izin veren iki farkh tip iligkiden kaynagun ahyor. Birincisine gore, fakir-
lerin ayrilmasi ¢ahsma imkanlarma dayamyordu. Ikincisine gore, “muh-
taglar” “daha disiik siiflardan” topluma zararsiz olmalar1 yoluyla ay-
rilabiliyordu.

Calisma imkdm degisik fakir kategorilerinin iiretilmesinde csas ko-
numa sahipti. Perall Kadinlarin Hayirsever Cemiyeti’nin doktoru K.
Stamatiadis, ¢aligabilecekleri igin yardimi hak etmeyenlerle gahgabilecek
durumda olmadiklar: igin yardima ihtiyaglar1 olanlar arasindaki ayrimin,
biitiin hayirsever faaliyetleri yonetmesi gerektigini savunuyordu ve ckli-
yordu:

“Dikkatimizi hayirseverligin hedefi olan kisilerin seg¢imine yoncltmeli-
yiz. Ve her schirde, 6zellikle de bu schirde, gergek ihtiyag goriintiisi-
ne biirtinerck insanlart kandiran ve bu insanlarin ger¢ekten merhamete
ve yardima ihtiyact olanlara hizmet etmesini istedikleri seylerden ¢alan
bir siirti aggozlii var. [...] Kimse bizi ac1 ¢ckenlere kargt merhametsiz ve
hissiz olmakla suglamasmn. [...] Eger her birimiz bu yalana muhtaglar
kargalara yem ctsck ve gergekten ihtiyaa olanlara yardim etscek. [...] Sa-

degerinin havanmin akigim belirleven sey oldugunu sévleyen liberal goriislere
kaynak oldu. Bkz. Cole, The Power of Large Numbers, 16-20.
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dece bu skandalin bitmesini degil, toplumun simdilik igsizlik ve tembel-
lik igerisinde baskalar1 sayesinde ckmek yiyen tiyelerinin onurlu dyelere
donmesini de saglanz. [...] Avrupa’da da is cksikliginin dilencilige ana
kaynak oldugu ve aym zamanda ag ¢ocuklart doyurabilecek biraz ckmek
bulabilmek igin iglenen en feci suglara siirtikledigi schirler var. [...] Ne
mutlu ki bizde boyle seyler olmuyor. Sunu da belirtmek gerckir ki, bizde
bile bu sehrin yiiksek masraflari dolayisiyla birinci ve 6zellikle de ikinci
sinflar gegimlerini zorlukla saglayabilirken, tigtincii sinif her is kendisine
ulagilabilir oldugu igin ve diger simiflarin ihtiyaglar1 onlarda olmadigy igin

»152

gegimlerini kolaylikla saglayabiliyorlar.

“Yoksullar” ve “muhtaglar”, “hayatun bahtsizhiklarimin” fakirlige sii-
riikledigi belli insan gruplarini olusturuyorlardi. Bu kategori gergekten
genisti: dullar, yetimler, oziirliler, yashlar, aym zamanda islerini kay-

«

bedip ftakirlesen esnat, hayirsever faaliyetlerin ve sadaka, “maas” ve is
saglanmasi gibi bu faaliyctin aldigi degisik sekillerin nesneleri oldular.
Bu yolla “savunmasiz” ve “galismaya clverigsiz” olduklarindan hayirse-
verlerin ilgisine birakilan heterojen bir fakir grubu simirlandirilmis oldu.
Bu grubun tanimlanmas: ve iginde yasadiklar1 kosullar onlari, yardim
olmadan hayatlarmi kazanabileceklerinden dolayr hayirseverlikten ya-
rarlanmay: bekleyemeyecck olan “degersiz ayaktakimi™ ve “fakirlerden”
ayinyordu. Oziirlii, yash ve ¢ocuklu dullardan tarkh olarak bu grubun
tiycleri ¢ahsabilecek giice sahiptiler.

Fakirlerin durumlarm: onaylayabilme giicii hayirsever faaliyetlerin
sabit ozelligiydi. Ornegin, Pera Kadinlar Hayirsever Cemiyeti, nizam-
namesinde faaliyetinin tamamen Pera gevresine sinirlanacagini belirtmis-
ti, ¢linkii burada cemiyetin tiyeleri “takirlerin ihtiyaglarim ¢ok yakindan
biliyorlardi”, ama diger bolgelerde “yalanct ve sarlatanlarmn kurbani
olabilirlerdi.”'** Cemiyet kadinlarinin on bes giinde bir yaptiklan ziya-
retler durumlarin onaylanma yontemini olusturuyordu. Yaklagik otuz yil
sonra Cemiyet komisyonu “gergek fakirlerin” dogrulanmasi ve “kaldi-

152 Stamatiadis, “Logos ckfonitis”, 34-37.

153 raktika tis tritis etisias sinclefseos tis en Stavrodromiu Filoptohu Adclfotitos
ton Kirion [ Bevoglu Fukaraperver Kadnlar Cemivetinin Ugitinei Yallik
Toplanusin Kavitlari], Istanbul 1864, 9.



nlmalar1” igin uygun yardimin saglanmasi adina daha giivenl bir sis-
tem olusturmaya karar verdi ve bunu diizenleme isini cemiyctin doktoru
I.conidas Limarakis’e yiikledi. Sistem alti ay boyunca denendi ve Ocak
1896°da kullanilmaya baslandi. Komisyonun gerckgesine gére Avrupa ve
Amcrika’daki hayirsever kurumlar tizerine yapilan aragtirma “bagvuranlar
arastirilmadan ve fakirlerin durumu ¢ahgilmadan yapilan yardimin sadece
haksiz olmadigini, ayn1 zamanda dilenciligin yayilmasina da sebep oldu-
gunu kanitladi.”'™

Hayirsever soylem aymi sartlar1 paylasan ve hayirseverlere ayni acinasi
goriintilyli sunan ihtiyag halindeki insan gruplarimin bazilarim kucakh-
vor, bazilarim da geri itiyordu. “Yoksullar” ve “muhtaglar” yardimlan
hak ederken, “fakirler” hosnutsuzluga secbep oluyordu. Birinci grubun
kot durumu koti sanslarinin bir sonucuyken, ikinci grubun durumu
dikkatsizliklerinden ve kendi ahliki kusurlarindan kaynaklamyordu. An-
cak iki durumda da ciddi gegim sikinuisiyla yiizlesen biitiin bu kisiler,
bireyler olarak ele ahnmaya devam cttiler; gruplardan birinde ya da dige-
rinde yer almalan ayr1 ayr1 her birinin durumunun hayirsever taratindan
kontrol edilecegini varsayiyordu.

“Fakirler” katcgorisi, hayirsever séylemin “muhtaglar” olarak ad-
landirdigr herkesten ayrilivordu, yani ¢aliymalarmin sonucu olan diistik
gclirlerle yasayan herkesten. Gegimlerini galismayarak hayirseverlikten
karsilayanlarin aksine, “muhtaglar”, toplumsal bedenin ¢ahgmalariyla gu-
rurlarimi koruyan ve hayirseverlik pesinde olmayan iiyeleri olarak sunulu-
vordu. Ornegin, Kscnoton Zografos “muhtaglart” diiriistge emekleriyle
vasamayi scgen yiiksck ahlakh kisiler olarak goriiyordu: “Muhtag emegi-
nin karsthgin alr ve bu ahgveristen bagsi dik ve alm agik olarak ¢ikarken,
dilenci yorgun ve pisman bir sckilde aynlhr.”'** 1906’da Doktor Lconi-

154 Ektesiston Pepragmenon tis en Pera Filoptohu Adelfotiteston Kivion kata to
etos 1896 (1896 vilinda Pera Fukaraperver Kadinlar Cemiyeti’nin Faaliyet
Raporlari], [stanbul 1897, 17. Ayrica bkz. Kanner, Ftobia ke Filantropia, 147-
148, 151-152.

155 Ksenofon Zogratos, “Logos Ks. Zogratu” [ Ksenoton Zogratos’un
Konusmasi)], Ektesis ton Pepragmenon tis en Stavrodromin Filoptohu Adelfotitos
ton Kirion kata to eros 18751875 vilinda Bevoglu Fukaraperver Kadinlar
Cemiveti’nin Faalivet Raporlari], Istanbul 1876, 27.
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das Limarakis, zamamin Decrsaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi bagkam,
takirlerle muhtaglar arasindaki farki is ile olan iligkileri tizerinden benzer
bigimde agikliyordu. Bu goriise gore muhtag, “yasamlarim emekleriyle
ve ahn terleriyle islerinden kazanan” olarak, fakir de “galismadan yasa-
yan” olarak tamimlanmugt1.'* Limarakis de, ¢alismaya giicii yetmeyenlere
yonclik toplumsal sorumlulukla (zoplumsal hislerle), (hayirseverin kandi-
rilmamasi igin gereken) yardimisteyenler tizerindeki kontrol ve gozetim
ihtiyacr arasindaki ince gizgide harcket ediyordu. Onun konumlandirma-
st da tamamen politik ckonomiden ¢ikarilmist, fakirlik elestirisi fakirli-
gin “ahlaki cksikliklerini” ckonomik sonuglariyla beraber ifade ediyordu.
Kendisinin de ckledigi gibi:

“Toplumun [fakirlerin] temel yagamsal ihtiyaglarini karsilama sorumlulu-
gu vatandaglarin ve devletin takirlere kargt karsihikli sorumluluklarindan-
dir. Dolayisiyla saghkli ve ¢alismayan, ama dilenerek bagkalarinin terle-
riyle yasayanlar boyle bir hakka sahip degildirler ve takip edilmelidirler.
Ciinkii boyleleri kamusal zenginlige ve iilkenin iretimine ket vurarak
devletin 6ncelikle eckonomik ve ticari kotiilesmesini getirir ve toplumun
bozulmasina neden olur ve ikinci olarak bagkalara ve kendi ¢ocuklarina
kotii ornek olarak ahliki bozulmaya sebep olurlar.”!?’

“Muhtaglar” kategorisinin goriiniis olarak bile maagh islerle iliski-
lendirilmedigini belirtelim. Paradoksal bigimde, diisiik maas mesclesinin
dile getirildigi tek ¢alisan grubu 6gretmenlerdi, 6zcllikle de Lancaster
sistemini kullanan 6gretmenler. Manuel Gedeon’a gore, égretmenlerin
“muhtaghg” tarihten gelen bir durumdu, ancak VI. Antimos dénemin-
de ¢ikanlan ve ogretmen maaglarimin mahallenin gelir yiiksckligine ya
da diistikliigiine esdeger olmasi gerektigini belirten nizamnamelerle de
iyilesmemisti. Nizamnamelerin uygulamsi esnck oldu ve 6gretmenler
muhtag kalmaya devam cttiler. “Bu 6gretmenler” divor Gedeon, “zar

156 Leonidas Limarakis, “I para tis arhcos atincos iper ton Ptohon ke Peniton
Mecrimina” [Antik Atina’da Fakir ve Muhtaglara Yardim), Periodikon Elliniki
Filologiku Sillogu Konstantinupolcos, Paraptima Evgastion Viologikis Epitropis
[ Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi Dergisi, Bivoloji Komitesi Calisma
Raporu], ¢. 29 1908, 93-106.

157 Age, 95.



zor besleniyorlar, sadece kendilerine bagiglanan paralarla hayatlarim ida-
me cttiriyorlar.” . Hristidis diisiik maaslarla ilgili benzer sikayetleri dile
getiriyordu. Onun verdigi bilgiye gore 6gretmenler maaslarini, beslen-
meleri ve saghklar pahasina, sayginliklarini koruyabilecek clbiselere har-
camak zorunda kahyorlar ve sonug olarak topluma kars1 olumsuz hisler
gclistiriyorlard. Istanbul’un cgitim gevresiyle siki iliskilere sahip kisiler
tarafindan yazilan bu yazilar, maaslarin arttirilmas: talebini giiglendirmek
ve gencl olarak cgitime yapilan harcamalan desteklemck igin 6gretmen-
lerin yasam kosullarimi dramatize eden retorik stratejisini paylasiyorlar-
di.'® Diisiik gelir, 6gretmenler haricinde, fakirligin taniminda belirsiz
bir kriter olarak kalmaya devam ctti ve “muhtag” kategorisini hayirsever
sOylemin ana nesncleri olan “fakirler” ve “diigkiinlerle” kargilagtirilma-
sina imkan veren marjinal bir konuma yerlestirildi. Hayirsever soylem
kendi sckillendirdigi kriterler tizerinden degisik fakir gruplar iiretti ve
bu degisiklikleri ihtiyag igerisinde bulunan herkesi degil, sadece yardim
tamamen hak edenleri hedef alan hayirsever faaliyetlerin baslangig nok-
tas1 olarak kullandi.

Ikinci bir seviyede, hayirsever soylem “diiskiinleri”
ve onlara atfedilen “dogustan” suga cgilimlilikten ayirdi. Garip gelebilir,
ancak bu basit bir kinaye degildir. Tabii ki, donemin bakis agilar1 iginde

alt simflardan”

iki kategorinin tammlan agikar degildi. “Diigkiinler”, hayirsever soyle-
min sabit nesncleri, sadece giigsiiz olarak degil, toplumun geri kalam
i¢in zararsiz olarak da tamimlanmiyorlardi. “Diiskiinlerle” ilgilenme ihti-
yaci, hayirseverlerin onlar1 korumasim gerektiren, tehlikeli durumlarin
meydana geldigi yeni bir kentsel alan tamimindan kaynaklaniyordu. Bu
seviyede, gegim sikintilarina sahip insanlarin ayristirilmasi ve farkhilasti-
rilmasinin kentsel alandaki doniisiimiin kentsel egitimli gevrede dogur-
dugu belirsizliklerle iligkili oldugunu gorebiliyoruz. Tam olarak kimlerin
fakir oldugu, fakirligin nc oldugu, ¢n azindan kentsel ¢gitimli tabakalar
igerisinde anlagilabilir oldugu olgiide, dirckt olarak kentsel alamin top-
lumsal degisimi ile iligskili sorular olusturuyordu. Kanunsuzluk yaratan

158 Manucl Gedeon, Pedia ke ptobia par’imin kata tus teleftens conas [Son
viizyilda bizdcki egitim ve takirlik], Istanbul 1893, 33; D. Hristidis,
I didaskali tis Konstantinupolcos [ Istanbul’un Egitmenleri], Istanbul 1862,
19-21.
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bir hastalikh ¢evre olarak schir, fakirligin arasurildigy ve konusuldugu
baglamu olusturuyordu. Ayni gevre, kendilerini koruyabilecck durumda
olmayip bu rolii hayirseverlige birakan “diigkiinlere” yardim ihtiyacim
yaratiyordu.

Dogrusu “diiskiinler” ve “alt simflar” arasindaki fark her zaman ¢ok
agik degildi. Bazen “alt simtlar” ve “yoksullar” onlara yardim ctme ihti-
yacum gosteren bir soylem igerisinde direkt olarak iliskilendiriliyorlardi.
1858 kiginin zor sartlarinda ve bunun halkin genis kesimlerde dogurdu-
gu sonuglar igerisinde yazan Vizantis gazetesi Istanbul’daki agir kigin so-
nuglar1 hakkindaki kisa bir yazida, “alt simflar”; “ac1 ¢eken yoksullar” ve
“bahtsiz soydaslardan” ayni scy olarak bahsediyor ve zengin soydaglarin
hayirseverligini harcketlendirmeye ¢alisiyordu. '™ Ancak baska durumlar-
da, “alt simtlar” dogrudan toplumsal sayginliga uymayan pratikler ve
durumlar biitiiniiyle anihyorlardi. Ornegin, Amaltia gazetesi “Grekle-
rin alt sinitlarinm” durumu igin af dilerken, “ahlik konusunda cksikleri
olan bir grup halk” olduklarm “kabul ediyordu”. Sarhosluk, kiistahlik
ve kotii ahlik, yani bu simfin “karakteristik” 6zcllikleri, Imparatorlugun
biiytik schirlerindeki ayaktakimimnin genel 6zelligi olarak gortiniiyordu ve
bununla miicadele etmenin tek yolu da dini egitim yoluyla ahliklarinin
iyilestirilmesiydi.’® Baska bir durumda bu yazinin yazari; yersizee kut-
sallara saygisizlik eden, Ortodoks toplulugunu yabancilara mahgup eden
ve ahliklari ve tembih edilip egitilmeleri igin sorumlu liderlerin miidaha-
lesini gerektiren “siradan halki” sugluyordu.'®! Bir keresinde yoksul yash
bir kadimin “alt simflarm” ¢ocuklari taratindan doviilmesi Amaltia’va
“ayaktakiminn kiistahligr ve kotiiliigiinii” kinayip, onlar1 kontrol altin-
da tutma gorevini yerine getirmeyen millet liderlerinden sikdyet etme
firsat1 vermisti. Ancak bu yazilar “alt siiflarin” davramglarinm egitim ve
terbiye ile alt edilebilecek cksikliklere indirgediklerinden, belirsizliklerini
koruyorlardi.

Bu durumun tersine olarak, alt tabakalara attedilen suglarin artmasi-
nin schirlerde yaratug gerilim ¢ok daha biiyiik goriiniiyordu. Gergek-
ten de, bu tip suglar ctrafindaki rahatsizhk ¢ok yogundu. Istanbul ve

159 Vizantis, 28 Ocak 1858.
160 Amaltin, 7 Mayis 1865.
161 Amaltia, 6 Agustos 1867.



[zmir gazeteleri hirsizlik, gasp, kagirilma, diizenin bozulmasi, tecaviiz
ve cinayet haberleriyle doluydu. Aleksandros Paspatis, Istanbul’un tas-
rasindaki gobanlardan bahscderken, onlan Istanbul gevresindeki hirsizlik
ve saldinlarla iliskilendiriyordu: “Zaptiye nezarcthanelerindekilerin ¢ogu
ne isbirlik¢i olmakla ne de hayvdutlari cle vermeye yanasmamakla sugla-
miyorlar. Ama bu zavall insanlar ne yapabilirler? Goziinii kan biirtimiis
haydutlarin saklandiklar: yeri mi gostermeli ya da Zaptiyc siirccine mi
sabretmeliler? Iki tiirlii de 6lecckler, ha intikam pesindeki bir haydut
taratindan, ha hapishancede tito kaparak.”'®? Bu érnckte ¢obanlar cvsiz
vasamlarindan dolayr kanunsuzluk igerisine verlestirilmiglerdi. Osmanh
topraklarinda giiglii bir pratik olan gogebe yasam, alt simflarin en 6nemli
ozelliklerinden birisiyle baglanivordu. Osmanl yonctiminin aldigr sert
onlemlere ragmen tagrada hirsizhk olaylari simirlandirilamadi. Hirsiz
gruplar1 kent merkezlerinde de goriiliivordu ve liderlerin ve sakinlerin
endisclenmesine scbep oluyorlardi. Ne kadar uygulanamaz olsalar da,
alman bu 6nlemler arasinda cvsizlerin kontrol edilmesi igin diizenleme-
lerin yavinlanmasi, zaptiyelerin ya da han sahiplerinin sormasi durumun-
da gosterilmek tizere seyahat eden herkese tezkere zorunlulugu vardi. !}

Biiyiik limanlarda kanunsuzluk, gemileri demirli oldugu siirece kotii
sOhretli mahallelerde sarhos dolasan denizcilerin bulunmasi nedeniyle
artivor gibiydi. Genelde Hiristiyanlarin islettigi tavernalar, kahvehancler
ve meyhaneler toplumsal diizene ve ahlika tehdit olusturan verler olarak
diigiiniiliiyordu. Izmir’de yerel basin ve yabanar devletlerin temsilcileri
Osmanh liderlerinin bu bolgeleri kontrol etme ¢abalarim siirekli olarak
destekledi; o+ stanbul’da meyhancler 6tkeli clestirilerin merkezindeydi.
Alcksandros Paspatis’c gore: “Pislik, berbat ve davanilamaz koku burala-
n karakterize ediyor. Buralara siivariler atlarivla beraber girivor ve sarap
ve rakilarim igiyorlar [...| Bovlece mevhanenin bakimsiz alani, sarap ¢
raki kokusu, hayvanlar1 digkilar1 ve igenlerin ve tamamen sarhos oi.n-
larin pislikleriyle daha da kirlenivor. Bugiine kadar, hild bulunduklan

162 Paspatis, Ipomnima, 253.

163 Amaltia, 19 Kasim 1865.

164 Sibel Zandi-Saycek, “Public Space and Urban Citizens. Ottoman Izmiir in the
Remaking (1840-1890)”, vaymlanmamis doktora tezi, University of Calitornia
(Berkeley) 2001, 137-145
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yerlerde, meyhanelerin yanindan gegenler bugiinkii halkimizin durumu-
nu gorebilirler [...] Kurtarnictmizin isyamim kutladiklarinda igki alemleri
yapiyorlar ve sagir olana kadar bagiryorlar.”!%®

“Ayaktakim1” toplumun temellerini yikabilecek kontrolsiiz, kolek-
tif ve mantiksiz bir harcketle es anlamhydi. Bu grubun yardima ihtiyaa
yoktu, tersine toplum bu grup karsisinda yardima muhtagti. Efi Kanner,
Istanbul basminda Paris Komiinii iizerinden, ayaktakiminin toplumun
degerlerini paylagsmayan ve toplumsal bedenin diginda konumlanmug bir
cahiller grubu anlaminda kullanilmas: olarak tasvirini dogru bir sekil-
de sunuyor.'%® Baska bir 6rnekte, Odessa schrinde 1871 yilimin Paskalya
yortusu sirasinda patlak veren ve Yahudi mahallelerinde, Yahudi miilkle-
rine verilen biiyiik zararlarla sonuglanan saldirilar “higbir milliyet ve irka
mensup olmayan” ayaktakimina yiikleniyordu.'%”

Yukarida yazilanlar “alt simtlarla kentsel alandaki kontrolsiizliik ara-
sindaki “genel” iligkiyi anlamlandirmamiza imkan veriyor. Kanunsuzluk
ve gogebe yasam, hayirsever soylem igerisinde “yoksullar” olarak bahsc-
dilmeyen kontrolsiiz bir grubu (“ayaktakimmni”) olusturuyordu. Kentsel
tasavvurun olusumu kanunsuzluga kargi duyulan sistematik netretin yam
sira, “yoksullara” yardim etratinda meydana gelen ve kentsel siniflarin
kendileri igin olusturdugu yonctimsel sorumlulugun garanti edilme-
si ihtiyacindan da besleniyordu. Béylece, Osmanli Imparatorlugu’nun
kentsel niifusundaki ve kentsel merkezlerindeki gelisme zamanin bilin-
cinde yer edinmis, ancak yiikselen “yoksul” sayis1 —ki onlar da genelde
bu siirecin kurbanlan olarak goriilityordu- ile “ayaktakiminin” anlanu
ve onun pratikleriyle iliskilendirilerck muhatap olunan “alt simiflar” ara-
sinda dogrudan bir iliski kurulmasiyla sonuglanmanugti. “Alt simflar” ve
“ayaktakim1” schirlerdeki kanunsuz pratiklerle i¢ ige ve tanim itibariyle
kontrolsiiz olan marjinal bir grup olarak tanimlanirken, tersine “yoksul-
lar” bu pratiklerle iliskili ya da kontrol disi olmak zorunda degillerdi. Iki

165 Paspatis, [pomnima, 275-76.

166 Efi Kanner, “Afrones enantion fronimon, ohlos enantion lau: O Ellinikos
Tipos tis Konstantinupolis apenanti stin Komimuna tu Parisiu” [[htivathlar
Aptallara, Kalabalik Halka Kargi: Paris Komiinii tizerine Istanbul’un Rum
basminn vazdiklar1]), Manimon 18 (1996), 89-108.

167 Ncologos, Mart 10,/22 1871.



durumda da, toplumsal sinirlarin anlamlandirilmasiyla karst karsiyayiz,

o,

ancak “ayaktakiminin” “yoksullardan” ayristillmasimnin sckli degisiyor-
du. Bu ayrimin, degisken ve kabataslak olsa da, “yoksullara” yardim ihti-
vacim gozden diigiirmeden “alt simflara” attedilen kanunsuz pratiklerin
(hirsizlik, cinayct, adam kagirma, dolandiricihk, fuhus, tecaviiz vb.) ya-
vilmasinin agiklanmasinin zorunlu oldugu bir durumdan kaynaklandig:-
nt diigiiniiyorum. Hayirsever soylem tam da bu yolla faaliyetinin nesne-

sini olusturdu ve aym zamanda yeni bir toplumsal ayrim alani diizenledi.

Fakirlik, Calisma ve Ahlak

Hayirsever soylemin, ileri derecede gegim sikintist ile karst karsiya
olan ve yasam ve yoksulluk kosullarini paylasan kigileri ayirdigy kate-
goriler tamamen yeni degildi. Osmanl devletinin gegmiste gelistirdigi
pratiklerden bahscttik, giigleri yerinde ve ¢alismaya clverigli dilencileri
schirlerden uzaklastiniyorlardi. Bati toplumlarinda yardimi hak eden fa-
kirlerle etmeyenler arasindaki ayrim belli durumlar igin 16. yiizyilda bile
viirtirlitkteydi, ancak genel kabul gérmesi 19. yiizyilda oldu.'*® Bu fakir
kategorilerinin Osmanl Imparatorlugu gergevesinde kullanilmasi Bati
tecriibesinin aktarilmasi izlenimini verdi. Ancak bu kabul bana yeterli
goriinmiiyor, Ozcllikle de bu goriis fakirligin ve fakirlerin kentli hayir-
severlere tamamen yabancr olduklart tezine dayandinilirsa. Benim gorii-
siime gore, ne Osmanli Imparatorlugu’nda hayirsever sdylemin iircttigi
takir kategorilerinin daha sistematik bir hazirhgin triinii oldugunun, ne
de bu kategorilerin hayirseverin hayirseverligin nesnesi ile olan iliskisini
vansittiginin altim ¢izmeye gerck yok. Hayirsever soylemin tirettigi takir
ayrimlari, kentsel kimlikleri olusturan ve aym zamanda onlan yansitan
degerler ve goriisler seviyesinden ayri degildi.

Bu baglamda hayirscever faaliyetlerde bulunan hayirseverin karma-
sasimt da anlayabiliriz; bu karmasanin sonucu faaliyetin, kisinin kendisi
ile olan iliskisi tizerinden anlamlandirilmasiydi. Hayirseverlik ve onun
nesnesi, yani fakirler, hayirseverin kimligini, diinyayla ve kendisiyle ilis-
kisini, ctkiledikleri yollarla iligkili olarak anlagilmahlar. Hayirsever ve ha-
virseverlik fakirle ve muhtaghkla kargilikli bir tiretim iliskisi igerisindeydi.

168 Rabert Jiitte, Poverty and Deviance in Early Modern Euvope, Cambridge
University Press, 1994.
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Bu soylem igerisinde miimkiin oldugu olgtide fakirler hakkinda konusan
hayirseverin aymi anda kendisi hakkinda da konustugunu séylememiz
paradoks olmayacaktir. Hayirsever, hayirseverligin alicisindan bunu hak
ctmesini istediginde; ondan, hayirseverin kendisini tammladigina inan-
dig1 belli degerlere uymasim istiyordu. Bu agidan, hayirsever hislerin
kristallesen bir simtsal kimlige mckanik olarak indirgenmesi s6z konusu
degilse de, toplumsal “6teki” ile bir iligski olarak hayirsever iligki kentsel
bir kimligin olusmasinda 6nemli yere sahipti.

Fakirlerin simiflandirilmasi igin ¢alisma yeterliliklerinin teste tabi tu-
tulmasi sans eseri degildi. Bir pratik ve ctik olarak ¢alisma, fakirligin igeri-
gine anlam yiikleyen kentsel kimligin temellerinden birisiydi. Bu mescle
belli bir agiklama gercktiriyor. Calisma ve bunun anlamu tarihin disinda
bulunmuyor ve zaman 6tesi 6zclliklerle agiklanamaz. 19. yiizyilda ¢alhs-
ma hakkinda yeni bir goriisiin yayildigim goriiyoruz. Bu goriis ckonomi
alanminda oldugu kadar bircysclligin olusturulmasinda da ¢alismann iire-
tici ctkilerini vurguluyor ve cgitimli kentsel katmanlar arasinda sistema-
tik olarak dolagima sokuluyordu.

Cahsmanin yiiksck degerler tireticisi olarak tanimlanmast herkes ta-
rafindan hemen kabul edilmis degildi, uzun bir siirc boyunca ¢aligma
tizerinde lonca iligkilerinden kaynaklanan ya da dini noktalardan hare-
ketle dirctilen degisik goriiglerle beraber var oldu. Ornegin, “Eklisiastiki
Alitia” (Kilise’nin Gereegi) yayminda “zamanin bilinci ¢ahsmaya sadece
kiiltiirel degeri scbebiyle saygr duyuyorsa da, Kutsal Kitap onu aym za-
manda ahliki bir uygulama olarak goriir” deniliyordu.'® Bu agidan baki-
linca galigmay:r abartmamak gerckiyordu, giinkii bu degerler zaten Tann
tarafindan yaratlan evrende bulunuyordu ve bunlar igerisinde ¢ahsma en
az katkiyr veriyordu, ¢linkii sadece doganin ckonomisine hizmet ediyor-
du. Cahsma deger yaratmiyordu, tersine ¢ahismamn “mucizevi giiciinii”
insanin kullanimina sunan Tanrr’ya karsi bir gorevi itade ediyordu; cs-
yanin degeri zaten veriliydi ve tanim itibariyle Tanri’nin yaraug ile belli
olan iyilikleri tirctmck miimkiin degildi, iyiliklerin Tanr1 yolunda kulla-
nilmadiklar siirece bir degerleri yoktu. Bu goriisiin ahlaki ¢agrisimlan

169 “Peri tis Alitus Simasias tu Epigiu Plutu” [ Diinvevi Zenginligin Gergek Degeri
Hakkinda|, Eklisiastiki Alitia, c. 13,1893, 53.



gayet agik. Calismanin “ger¢ek” anlaminin yanhs tanimlanmasi, insani
zenginlesme isteginin kolesi yapiyor, onu diinyevi miilkiyete yonlendiri-
vor ve uhrevi kurtulus ihtiyacimi aklindan gikariyordu. “Materyalist” do-
nem ve paraya “tapinma” clestirilerinin arasinda kendine yer edinen bu
goriis, ckonominin ticarilesmesine ve ona hizmet cdenlere oldugu kadar
“toplumsal tehdide” de yoneltilmisti. Dolayisiyla, bu durum sadece dini
sOylemin basitge yeniden tiretilmesi degil, 19. yiizyihin “materyalist” or-
taminda “Hiuristiyan gorevinin” yeniden diizenlenmesiydi.

Yukaridaki goriis, ¢alismanin topluma ve Tanrr’ya karsi bir gorev ola-
rak Oncmini azaltmiyor, ge¢misteki bir duruma doniisii de savunmu-
vor. Ancak ¢alismanin tamamen diinyevi bir bakis agisina hizmet eden
maddi onceliklerin hizmetinde olarak kendinden anlamh oldugunu ka-
bul etmeyi reddediyor. Tam da bu bakis agisi, ¢alismanin kisilerin ve
gruplarin toplumsal yasamlarinin gerektirdikleri igin tiretimsel ve ahlaki
bir borg oldugunun altini gizerck enerjik bir sckilde savunuluyordu. Or-
ncgin Pamayotis Letkias, ¢ahsmanin insanin diinyadaki varlik amacim
ve zenginligin, saghgin ve retahin tek kaynagimi olusturdugu goriisiinii
onc siirdii. Sadece insanin yaptigr is yaratihsimin sckil ve imajina uygun
oldugunu gostercbilirdi, ¢linkii ¢aligma olmadan insanin hayvanlardan
bir farki kalmiyordu. Lefkias, digerlerine zarar vermeden insana yarar
saglayan her tiirlii pratigi ¢alisma sayiyor ve ekliyordu: “Calisma yan-
lislikla is olarak adlandirildi. Buna ragmen ¢ahismak ve sadece galismak
ozgiirliiktiir. Mutluluk sadcce ve sadece budur. Sadece bu saghg korur
ve zenginlik ve retaha gotiirtir. Calismas: olmayanin ne saghgi ne de zen-
ginligi kalir.”'”* Pera Hayirsever Kadinlar Cemiyeti’nin doktoru Dimit-
rios Dallas, ¢alismanin insan bedenine fayda verdigini, bedensel, zihinsel
ve ruhsal saghgim gelistirdigini ve ayni zamanda ¢alismanin ckonomiye
ve topluma katki sagladigini savunuyordu. “Dogadan sonra kisilerin ve
milletlerin {irctiminin en 6nemli scrmayesi ¢alismadir. Sadece bedensel
ya da zihinsel galisma toplumdaki zenginlik tiretimi organidir. Calisma
olmadan iirctim de olmaz.”'”!

170 I.ctkias, Diatrivi, 9-10.
171 “Peri ergasias ipo igicnin ke kinonikin epopsin™ [Saglik ve Toplum Bakis
Agisivla Caliyma Hakkinda |, Neologos, 11/25 Subat 1875.
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Calismayr maddi zenginligin ve bireyscllesmenin kaynag olarak go-
ren bu yeni goriis kagimnilmaz olarak ¢ahisma alanminda bir karsit goriis
olusturdu ve bagibosluga attedilen biitiin pratikleri onda topladi. Yo-
annis Zifos’a gore, ¢alisma scytani fikirleri sondiirerek toplumsal olarak
yiikselmenin tck temeliydi, bu yoniiyle sarhosluk, kurnazlik, hirsizlik ve
kabalik tircten basiboslugun tersiydi, ¢linkii basibos ve tembel zamanla-
rin1 sadece seytani fikirlerle doldururlardi. Bagibosluk, bireysclligin kur-
tarilmasim tamamen imkdnsiz kiliyor, insani bircyc doniistiiren biitiin
agtlant kapatiyordu. Dahasi basibosluk, toplum karsit1 bir davramsti da:
“Bagibos ve tembel, evlendiklerinde daha da tembellesiyorlar [...] top-
lumdan uzaklagiyorlar, kahve koselerinde giiriiyor ve oralarda giinlerini
vahsice gegiriyorlar.”!72 Biraz daha sonra, Nikos Fotiadis “tembel insa-
nin” higbir gergek zevk hissedemeyecegini soyliiyordu, “basibosluk” du-
rumu insani somiirtiyordu, giinkii insan sadece galisarak mutlu olabilirdi.
“Bagibos” ile “igsizi” aywan scy ¢alisma ile olan iliskinin olusturdugu
kisisel sc¢imdi. Fotiadis’in hedefinde “is bulamayan” ikinci grup degil,
“goniillii tembellikleri dolayisiyla her tiirlii isc yetencksiz olmayi ve ge-
¢imlerini saglayacak ugraslardan uzak durmay1” scgen ikinci grup var-
di.'”? Basibosluk ve galisma degisik bircylerin segimleriyle ilintili olarak
yeni bir igerik kazandi Fotiadis miimkiin olan cn genis seviyede gencl
bir scma giziyordu, buna gore “galisan smiflar” tamimi “kendilerinin ve
ailelerinin gegimini saglamak igin diiriistge ¢alisan [...] bedensel ya da
zihinscl herhangi bir isi yapan” herkesi igeriyordu. Bu baglamda, yine
Fotiadis, Istanbul’un Rum-Ortodokslarinin egitim pratiklerinin iizerin-
de clestirel bir durus sergiliyordu, giinkii toplumsal bosluklar olsa da, asil
protesyoncel yonlendirme cksikti ve sonug olarak da bedensel isler hor
goriiliiyor ve gengler “beklentilerini karsilayan ugraslar bulamadiklarin-
dan bagibosluga ve tembellige” itiliyorlard.

Calismanin idcallestirilmesi ve bunu takip eden basiboslugun hor
goriilmesi teoloji igerisinde zaten belli bir yere sahipti, ancak burada
yeni toplumsal ihtiyaglar: karsilamasi gerekiyordu. Calismaya kurtaric
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bir boyut yiikleyen kilise soyleminin (Tanrr’ya karsi bir gorev olarak ga-
ligma) tersine, ¢alismanmn iiretici boyutu kiginin bagimsizhg ile iliski-
li olarak cgitimli kentli katmanlarin ilgisinin merkezine yerlestirilebilir.
Ticarilesmenin ve pazarin zenginlesme ihtimaline izin verdiginin anla-
stimasinin yaninda kentsel degisimin toplumsal sonuglarina karg: itiraz-
larin yiikseldigi bir donemden bahsediyoruz. Bagimsiz birey, sik sik bu
imkdnlarin tagtyicist olarak sik sik goriindiigii gibi, bunlarin sonuglarina
karg1 bir siper olarak da goriiniiyordu.

Bu goriisiinii Dersaadet Rum Cemiyect-i Edebiyesi’ndeki dinleyicile-
rine aktaran Atanasios Vernardakis, zenginligin tiretimi imkanim birey-
sel bagimsizhiga baghyordu.'”* Vernardakis diinyanin biiyiik bir kisminin
“zenginlik ve fakirlik arasindaki sartlarda yasadigum” ve aradaki cko-
nomik farkhliklarin kisinin dogal oldugu kadar kazanilmg 6zclliklerin-
den kaynaklandigimi iddia ediyordu. Doganin herhangi birisine verdigi
miilkiyet ve degisik avantajlar onlar1 “farkh ve esitsiz” yapiyordu, bu da
doganin kanunlarimin bir pargasim olusturuyordu. Eger birisi toplum-
sal olarak yiikselmek istiyorsa, yapabilecegi tek sey ¢abasii iki katina ¢1-
karmakti. Eger basarirsa bu tamamen kendi segimlerinin ve ¢abalarinin
sonucu olacaktir ve kisisel basarisi zenginligin tiretimi igin gerekli olan
csitsizligi genel olarak giiriitmeyeccktir.'”

Vernardakis’in goriisleri liberal soyleme dayandigindan pek de oriji-
nal degildi —dahasi onun hedetinde agikga sosyalizm ve “ortak miilkiyet”
talepleri vardi. Ancak bizi bireyin 6zgiirligiinii, yaptig1 scgimlerle ve
para kazandig isle iliskili olarak tammladig: Olgiide ilgilendirivor. Eger
birey ilerlemeye giig yetiremezse bundan kendisi sorumluydu, giinkii bu-
lundugu konumu kendisi, azmiyle ve 6zenle galisarak agsmiyordu. Top-
lumsal ve ckonomik yiikselme amacmna ¢ogunlukla diisiikk katmanlarda
bulunanlar sahip oldugundan ve isteklerini gergeklestirebilecck varhga
sahip olmadiklarindan, hayatlarimin akisi ¢alismalarinin ve doganin onla-
ra bahgettigi ahlaki ve ruhsal giiglerin sonucuydu.

Ozgiir birey tipi, fakirlere ve fakirlige yeni bir bakis agist sckillendirdi;
bu bakis agis1 hem bireyselliginden kaynaklanan sorumlulugun sonucu

174 Atanasios Vernardakis, Peri politelias [ Liiks Hakkinda |, Istanbul 1872, 31,
175 Age, 34-35.
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olarak diizenlemesi gereken hayirsever faaliyeti scbebiyle hayirseveri,
hem de kisisel ozgiirliigiintin sorumluluklarin yerine getirememesinden
dolayr kinanan fakirleri kapsiyordu. Bu durumda, takirlerin iginde bu-
lunduklar1 durumdan, toplumsal durgunluk scbebiyle sorumlu olduk-
lar1 fikri kabul edildi. Belirtildigi gibi kisisel 6zgiirliigiin olmazsa olmaz
ozellikleri olan ¢aliyma ahlakinin kabulii ve galismaya fiziksel olarak uy-
gun olma, iginde bulundugu durumu diizeltmek isteyen takir igin tek
¢ikis yolunu olusturuyordu. Fakiri ¢gahismaktan alikoyan bir scy varsa, o
da kisiscl ahlak yctersizligiydi. Leonidas Limarakis bu durumu, fakirligi
sosyolojinin konusu olarak gormesine ragmen, tibbi soylemi kullanarak
tasvir ctti. Fakirligi tembellige “bagimhhk”, ruhun “narkozu™, ahlikin
ve bilincin “sapkinhig)” olarak tanimhyor ve yakinlarinda devletin ve ki-
silerin hayirseverligiyle rahatga yasayan “takir” 6rncekleri bulunan is sahi-
bi kisileri de ctkileycebilecegini soyliiyordu.!'”’¢ Fakirler, sadece yoksul ve
miilkiyetsiz olarak tamimlanmiyor, basiboslugun, tembelligin, vahsiligin,
sctahatin ve cchaletin merkezi 6neme sahip oldugu bir degerler siste-
miyle de iliskilendiriliyordu. Bu 6zelliklerin kendinden menkul anlamlar
yoktu, takirligin ahliki cksikliklerin baglangig noktasi olarak tasviri ve ga-
hismanin maddi deger tiretimi ve bireysellik yaratimi igin kaynak olmasi
ile iliskilendirildiklerinde anlam kazandilar.

Boylece takirlik toplumun her alanina miidahil olan bir ahliki kate-
gori olarak goriildii, yani sadece belli bir gelir seviyesiyle ya da is ve miil-
kiyet durumuyla degil, belli bireylerin ahliki cksiklikleriyle tanmimlandi.
Fakirligin sembolik yeri, belirtildigi tizere, toplumsal bir yapiya ya da
sosyo-ckonomik sisteme degil, Hak Soziin reddine ve ahliki diiskiin-
liige, bireyler olarak fakirlerin kendi ahliki cksikliklerine dayanan insani
varoluslarina baglaniyordu.

Fakirligin ahlaki durumla iligkisi, 6zgiir bircyin yiikscltilmesi ihtiyac
ve bir kentsel kimligin olusumu siireci ile iliskilendirilebilir, ancak tiretici
bir kategori olarak niitusa duyulan ilgiden ayrilamaz. Fakirlik soylemi,
modern donemde sorumlu ve diiriist bircylerin olugmasi igin bir sart
olarak sadcce galigma ctigini sahiplenmiyordu, ¢alismay: bireylerin ahlaki

176 Limarakis, “I para tis arhcos Atincos iper ton ptohon merimna” | Antik
Atina’da Fakirlere Yardim], age, 96.



diirtistliigin ve ozgiirliigiintin diizeltilmesi igin giiglii bir araa olarak go-
rerek fakirlerin tiretime katiimini sahneye ¢ikaryordu.

Bu ikili ahliki-iirctimsel bakis agisi, Osmanh Imparatorlugu’nun de-
wisen kentsel gevrelerinde 6zel bir takirlikle muhatap olma yontemini
diizenledi. Bu mescleyi, 6zellikle biiyiik kent merkezlerinde Avrupal it-
hal mallarin artmasiyla baglayan, endiistriyel tirctim ve ¢ahsmanin lonca-
lar tarafindan diizenlenmesi arasinda goriilen krizin olusturdugu sorunla
thiskilendirmemek miimkiin degildir. Bir dizi yerel titketim maddesinin
turctiminde lonca paymin azalmas, istihdamda azalmaya ve biiyiik sayida
canaatkarm tretici islerden ¢tkmasina sebep oldu ve istikrarsiz ve giig-
stiz olan yeni dogmaktaki Osmanl endiistrisi bunu kolayca ememedi.
l.oncalardaki is imkanlarinin smirlanmas: kentsel alandaki belirsizliklere
bir yenisini ckledi ve sonug olarak gerginlik tircten bir durum olarak cle
alindi. Endiistriyel aktivitenin loncalarda goriilmemis bir ¢alisma disip-
lini ve uzmanhklan getirmesiyle, kentsel alanlarda lonca temelli orga-
nizasyondan tamamen uzaklasiimasindan da anlagilacagy tizere istihdam
sorunu daha da karmagikti. Dahasi, schirlere olan gog ve her ne kadar
istihdamlar1 gegici karaktere sahipse de kadinlara yonclik islerin giderck
artmasi, bir ucuz isgiicii havuzu sagladi ve yok olmakta olan loncalarin
issiz tiyclerinin istihdamma duyulan ihtiyaa simrlandirdi.'”” Genis bir
topluluk tarafindan kizistirilan, istihdam ve belirsizlikten kaynaklanan
degisimler, fakirlik tarigmasina yoneltiyordu.

Fakirlikle ilgili soylem bu sorunla da ilgiliydi. Calismaya yeni istih-
dam g¢ergevesi ile uyustugu farz edilen yeni bir ahlik ciibbesi giydiriyor,
¢alismaya yeni ozcllikler yansitiyor ve onu bagiboslugun ctigiyle yan yana

(13

koyuyordu. Gegimini kazanmak, artik loncamn “garantisi” ile iliskilen-
dirilmeyecek, yeni durumdaki ¢ahisma 6zgiirliigii ve bircyin ¢alisma so-
rumlulugunu takip ctmcek zorunda kalacakti. Cahgmaya yapilan atf sik-

likla geneldi ve maash boyutunu 6zcellikle belirtmiyordu. Bu durum sa-

177 Donald Quatacrt, “Ottoman Women, Houscholds, and Textile
Manutacturing, 1800-1914”, Nikkie Keddice / Beth Baron (der.), Women
in Middlc Eastern History, Yale University Press, 1991, 162-176; Quatacrt,
Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution, Cambridge
University Press, 1993, 174-175.
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nayilesmis Bat1 ile olan farki gosteriyordu; orada maash ¢aligmanin ahliki

kabuliiniin olusumu 6zcllikle 6ne ¢ikmugti.

178

Dolaysiyla, liberal elestirinin siklikla ¢ahismanin loncalarda diizen-

lenmis olmasina yoncltilmesi ve ckonominin gelismesini, ¢aligmanin 6z-

giirlestirilmesinin fakirlikle miicadelede getirecegi ilerlemeye baglamasi

sasirtict degildir. Bu soruyla ilgilenen Dimitrios Dallas, modern ¢agin ve

tcknolojik gelismenin ¢alismayi eski durumun tizerinde kurulan limitler-

den kurtararak insan zekasin ilerlettigini savunuyordu:

“Calismanin tarihi farkh rejimler alunda harcket eden insan yagamunin

tarihidir, bazen kolelik kiskact altinda inlemis, baska zamanlarda irk fark-

liliklart ya da lonca imtiyazlari ile sumrlandirilmis ancak bunlarin higbirisi

altinda higbir yerde gergek giictinii gosterememistir. Sadece 6zgtirliigitin

hayat veren havast alunda hem insanlar hem milletler [...] kanatlarim

biiyiik yiiksckliklere dogru ¢irpabilmistir. Kole ¢alismadan kagmamak

igin sadece ctendinin gazabina sahipti [...] irk ayrimi ve lonca imtiyazlari

sisteminde ¢aligma kamgilayicr rekabetin ciddi cksikligini hissediyordu.

Ancak ig¢i 0zgiir oldugunda [...] sadece kendisi igin ¢alismay: scgti ve

rckabet ve serbest ticaret altinda tirctimini gelistirmeye ¢ahst, boylelikle

¢ahsma kendisinin yilicelmesi ve mitkemmellesmesinin bir araci oldu.
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Mitchell Dean’e gore, 19. viizvilin baginda fakirlerin yonetimi konusunda
hissedilir bir degisiklik goriiliivor, bu degisim Biiviik Britanya’da New Poor
Law diizenlemeleriile gekil buluyordu. Bu kanun, 18. yiizyihn gitleme

stireci sirasinda tiretim aletlerine erigimlerini kaybeden ve gchirlere vigilan
kigilere veni bir galigma ctigi kabul ettirmek igin ok énemlivdi. Bu ctigin
kabulii onlar sadece haklari olan gahisanlar vapmayacak, ayni zamanda onlan
ailelerinin reisi olarak tanimlayacakti. Yeni konumlan sadece maash galismavla
degil, veni bir ahliki durumla da onlarr baghvordu. Maasgh ¢alisma voluyvla
veni iggiler bireysclliklerini 6zgiirlestirme, endiistrivel kapitalizmin varattug
ckonomik kosullar karsisinda bagimh olma ve iginde yvasadiklar istirap ve
takirligin sonucu olan ahliki bozulmadan uzaklagsma sansma sahip oldular.
Dean’e gore, “liberal yonetim” olarak adlandirdig: bu degisim maagh galigma
durumunun vavilmasi igin clzemdi, giinkii onu ckonomik olarak da, ahlaki
olarak da desteklivordu: Mitchell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a
Genealogy of Liberal Governance, Routledge, Londra 1991.

“Peri ergasias ipo igicnin ke kinonikin epopsin” [Saglik ve Toplum Bakig
Agisivla Cahsma Hakkinda], Neologos, 11/23 Subat 1876.



Tabii ki Osmanh loncalarimin krizi onlarin yok olmasi anlamina gel-
miyordu. Pck ¢ok aktivite, 6zellikle de hizmet saglanan scktorlerde, lon-
ca diizenlemeleriyle yonetilmeye ve loncalarda toplanmig iiyeler tarafin-
dan yapilmaya devam etti; iilkenin limanlarindaki hamallar ve tasiyicilar
bunun cn karakteristik 6rnegidir. Dahasi, loncalar tiyelerinin mensup
bulundugu milli-dini cemaatler seviyesinde temsil kurumlari olarak ta-
minmaya devam cttiler, 6rnegin Izmir’in Ortodoks cemaatinde, isgiba-
silarin Thtiyar Heyetine segilmesi 1864 Nizamnamesi ile getirilmigti.!*
Ancak ¢alismanin loncalarda diizenlenmesi, kendilerini ¢ahsma 6zgiir-
lagii ve bunun dayandigim diisiindiikleri 6zel girisimcilik ve eckonomik
ozgiirliik gibi ahliki degerlerle tammlayan egitimli kentli topluluk igin
uzak goriintiyordu. Kaybolan loncalar diinyasina sempatiyle bakanlar
bile, Avrupa rckabetinin yarattigi yeni sartlarla miicadele cdemceyecegini
kabul ediyorlardi. Manuel Gedeon, loncalarin ¢okiisiiniin ¢alisan halkin
clinden gelirin alinip birkag yabanai ele teslim cdilmesine sebep olan ¢ok
eski sonuglarim 20. yiizyihn baglarinda, vurgulu bir sckilde clestiriyordu.
Ancak zamanin ruhu acimasizdr diye ekliyordu: eski uzmanliklar ve ¢a-
hismanin localarda diizenlenmesi bu duruma cevap veremiyordu, sonug
olarak da is giicii israf ediliyor ve bununla yasayan Hiristiyanlar 6zcllikle
de yashlar ckonomik olarak giigsiizlesiyordu.'*!

Bu gelenegin igerisinde egitimli kentli simiflarin galismanin loncalarda
diizenlenmesine olan uzakhgi, lonca kiiltiiriintin 6zgiir ¢alismanin yeni
kurallara dayanan yeni diizenlenisi ile olan ¢atismasina bagh olarak giig-
lendirildi. Ornegin Istanbul’'un dogramacilari hakkinda Paspatis, “Pck
¢ogu kigt kahvelerde ve meyhanclerde bir sonraki bahara kadar bos bir
sckilde cglencrek gegirilecek igsizlik donemi olarak goriiyor. Dolayisiy-
la pck gogu alkolik oluyor: Cogu alkolikligin bir sonucu olarak o6liiyor
ve geriye kilisenin ve komsularin bakmak zorunda kaldiklan fakir aileler

180 Bkz. Hristos Solomonidis, I Eklisia tis Smirnis [ Izmir Kilisesi], Atina 1960,
295-296; Organikos Kanonismos tis ens Smirni Ortodoksu Ellinikis Kinotitos
[Izmir Ortodoks Rum Toplumunun Nizamnamesi ], {zmir 1888, madde 6.

181 “Gnomodotisis ti ikonomiki epitropia tu Ieratiku Sinedriu ipoblitisa ipo
M. 1. Gedeon” [M.1. Gedeon taratindan sunulan Kutsal Meclis’in finansal
korunmasi hakkinda goriisler|, Eklisiastiki Alitia, 15 Subat 1914, 56-60.
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182

birakiyorlar”'®¥? derken, firincilar hakkinda da “Koylii ve cvsiz gibi yasa-

yarak geldikleri bolgelerdeki, diizenli ¢gahsmadan ok tarkl olan serseri ve

gogebe yasami devam cttiriyorlar”!#3

diyordu. Paspatis’i bu kadar rahat-
siz cden nedir? Paspatis’in tezini ortaya atmadan ¢ok 6nce yerlesen bir
gruptan soz cttigi agiktuir, ama ¢alisma pratikleri aruk tarklhlagmigtir. Do-
layisiyla, bahsedilen bu ayrim bu insanlarin ¢alisma gelencklerinin bizati-
hi kendisini degil, ¢ahismanin yeni 6zelliklerini ilgilendiriyordu. Paspatis
bir agidan niifusa olan yogun ilgisinin belirledigi bir durusu benimsiyor,
ancak diger yandan kendisinin ¢alismay: bir deger olarak karakterize ct-
tigini soyledigi ozclliklerin sagladig 6rncklere dayanmiyordu: istihdamda
devamlhilik ve yerelde gahsma verimi. Bu 6zcllikler, sarap tiiketiminden
ve “goger” yasamdan kaginmanin 6nkosullarini olusturuyordu. Bu yolla,
loncalarda diizenlenen galigma, ¢alisanlar1 zamanin sartlarina uygun ol-
mayan pratiklere bagiml hale getirdigi igin fakirlige sebep olan bir ger-
geve olarak gosterildi. Bu goriisii, egitimli kentli gevrede yaygin bigimde
dolasan ve fakirligi fakirlerin kendilerinin ahlaki cksikliklerine baglayan
inamgtan aywran uzakhk gayet azd.

Calismanin siirekli olarak fakirligin ahliki cksiklikleriyle iliskilendiri-
lerek ideallestirilmesi, politik ckonomiden dirckt olarak ahnan kullanigh
bir ayrim olusturdu ve fakirlikle miicadelede onerilen ¢6ziimleri belir-
ledi. Cahgma bilginin, giiciin, refahin, ruhun ve kisisel 6zgiirliigiin te-
meclini olusturuyorsa, 6zerk bir bircy olarak fakir de kendi durumunu
ancak ¢aligma yoluyla diizeltebilirdi. Bu baglamda, fakirligin ¢ahsmayla
olan iliskisi hem ahlaki hem de iiretimsel temeller tizerine oturtuluyor ve
yardim saglama politikasinin kendisini de belirliyordu.

Ahlaki olanla ckonomik olan birlestiren bu yaklagimin penceresinden
bakildiginda, takirlik kentsel alamin s6zde toplumsal hastahg: gibi temsil
cdiliyordu: takirler toplumun geriye kalan biitiiniinden ayrilamazlards,
ancak bireyler olarak ¢alismaya karst gosterdikleri tutumlar dolayisiyla
onu olumsuz ctkileyebilirlerdi. Fakirlik durumu, takirlik séyleminin bize
sOyledigine gore, birey olamayan ve ona ulasacak temel arac, yani gahg-
mayi reddettikleri igin bireyselliklerini tamamlamayi istemeyen insanlarin

182 Paspatis, Ipomnima, 244.
183 Age, 189.



muhataza edilmesiyle sonuglanir. Boylece ckonomiye ve fakirlere yar-
dim sunulmasi {izerine yapilan biitiin ¢alismalara da ket vurulur, giinkii
bunlar1 organize cden kim varsa (birceyler, hayirsever organizasyonlar
ya da devlet) ctkinlikleri dolayisiyla sorgulanirlar. Yardim saglanmasini
durdurmak gerekmez, ancak yardim ¢aligma ahlakinin ve bireyselligin
tamamlanmasiyla iligkili olarak kavranmak zorundadir. Bir kaynagin be-
lirttigi tizere: “Devletimizdeki ustller bireysel sorumluluk prensiplerini
astlamaya, insan onurunu yiiceltmeye ve bireyin iyilesmesini saglamaya
uygun sckilde belirlenmelidir.”!#

Hayirsever soylem yardim saglanmasini 6n plana ¢ikartyordu, ancak
bu yardim fakirligi smirlandirsa da onun boyutlarma katkida bulunu-
yordu. Bu clestirinin merkezinde devletin sagladigy yardimin ¢ok sl
olmasiyla beraber organize cdilmis hayirsever aktivitelerin kisisel teseb-
biise dayanmasi vardi. Bu clestiri baglaminda, fakirligin korunmasinin
sonug olarak ¢alismama durumunu yeniden tiretip tirectmedigi —fakirlere
saglanan yardimla geginmenin tembelligi destekleyip destcklemedigi— ve
onlar kurtarabilecek yegine araglar olan ¢alismaya ve egitime olan cgi-
limleri smurlandirip smirlandirmadigy gibi sorular sorulmaya baglandi.'#
Neologos gazetesinin ceditortiniin de vurgulayarak belirttigi tizere:

“[Fakirligin aruginin] scbeplerinden en azindan bir tanesi fakirlik ¢eken-
lere ve onlarin mirasgilarina yapilan yardimdir. Bu fikir ilk bakista tabii
ki saygisiz, Hiristiyanhk ve insanhk dist goriiniiyor. Ancak maalesef Av-
rupa’daki istatistiklerin ¢ogu bu gergegi oyle inandiriar sckilde gosteri-
yor ki, hayirseverler ve gazeteciler bile sarsihyorlar. Fakirlik her seyden
once tembellik ve bunun abarulmasmmn sonucudur. Gergekten de yakin
zamanda gosterildi ki [...] fakirligin azalulmasi yardimlarin yaygmlasu-
rilmasiyla degil, ¢alismanin ve reformlarin ¢ogaltilmasiyla saglaniyor.”!#¢

D. Dallas, Avrupa’daki bu konuya iliskin tartismanin tamamen far-
kinda olarak, fakirligin sadece ¢alisma 6zgiirliigii ve endiistriyel gelisme-
nin belirtileri olmadigini 6ne siirdii; giinkii scbepleri, fakirlikten dolay:

184 “Voitite Allilus” [Birbirinize Yardim Edin|, Neologos, 22 /3 Subat 1875.

185 “I ¢n Pera Filoptohos Adclfotis ton Kirion™ [Pera Fukaraperver Kadmnlar
Cemiyeti], Neologos, 31 /12 Subat 1876.

186 Age.
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azap ¢ckenlerin ahliki cksiklikleri ve ihtiyatsizhklari, ayni zamanda da bu
cksiklikleri destekleyen toplumsal hayirseverlik olarak tamimlanabilirdi.
Dallas, ¢alismadan yasayan takiri, ¢aligmasinin tiriinii ile yasayan muhtag-
tan aymnyor ve Avrupa schirlerinde goriilen takirligin (pauperisme) “biz-
de” olmadiginin altim giziyordu. Sonug olarak, “dilencinin clizzami” ile
sckil bulan mevcut yoksullugun “toplumsal ¢okiis serscriligine” bagh ol-
dugunu soyliiyordu. Fakirlik, hayatinin temel bir pargas: olarak gordiigii
aylaklik yoluyla ahliki ¢okiise bagimh hale getirerck, “takiri” insanlktan
¢ikaran ahliki bir hastahkti. Toplumun retahi bu durumu sadece daha
beter hale getiriyordu.'87

Benzer bir ifadeyi Leonidas Limarakis de kullamyordu: “Muhtaghk
ve fakirligi gozlemleyen ciddi aragtirmacilar, ¢ogu zaman takirligin art-
masinin onlara saglanan yardimin sonucu oldugunu goriiyorlar. Ciinkii
hem hiikiimet, hem cemiyctler hem de bireyler her isteyenc karsilik ve-
riyor [...]. Dolaysiyla sadece ¢ahigma yolundaki fakirler geri dénmekle
kalmiyor, hastalik yardimlarin dagiimindaki kolayhg: ve dolandiric ve
tembellere gosterilen sempatiyi goren galisanlar da agir islerden kagarak
sahtekarlikla yardim almaya ¢ahsiyorlar. Boylece fakirlige karsi gelistirilen
silah onun yayilmasina yarayacak hale geliyor.”'#

Bu tartisma, tekrar fakirlerin yardimn hak edenler ve yardimn hak ct-
mceyenler olarak ayrilmasma scbep oldu, bu ayrim Osmanh kentsel gev-
resinin degisen gergevesinde ¢aligma ahliki kavrami igerisinde bagtan an-
lamlandirilmigti. Fakirlik, fakirler igin ¢itkmaz yol degildi, onlar ¢aligma-
laniyla bu durumdan gergekten kurtulabilirlerdi. Fakir kalan her kimse,
bunu kendisi istedigindendi. Bu nedenle, “toplum” sakathk, yashhk ya
da bagka bir nedenden otiirii ¢alismanin gercekleriyle bas edecek imkdn:
bulunmadiygmdan —yani asilamayacak bir engel sebebiyle- yardima ih-
tiyact olanlar1 ayirmak durumundaydi. Iki takir grubunu ayiran gizgi,
kisisel arzu ve ¢alisma ahlikim sembolize eden bireysel 6zgiirlitk havasi
inanglar1 igerisinde ortadan kaldirildr.

187 “Peri Ergasias ipo igicnin ke kinonikin cpopsin® [Saglik ve Toplum Bakisg
Agisivla Cahgma Hakkinda], Neologos, 9/21 Subat 1876.

188 Limarakis, “I paratis arhcis Atincis iper ton ptohon merimna” [ Antik Atina’da
Fakirlere Yardim|, 96.



Fakirligin Ozelliklerinin fakirlerin kendilerinden bile “korunmas:”,
“saghkli toplum” ve “onun kenarlart” arasinda direkt kurumsal sonuglar
olan siurlar yaratti. Fakirlerin “muhtaglar”, yani yardimi hak eden maddi
nesneler olarak belirlenmesi, onlarin gézetimi ile yani durumlarimin sis-
tematik olarak kontrol edilmesiyle iliskilendirildi. Hayirsever kurumlarin
tiyclerinin yardim alan herkesin “gergek” durumlarim takip edebilmek
igin genelde kullandiklar: yontemleri belirtmistik. Diigkiinler, yashlar,
yetimler, salgin hastaliklardan mustarip olanlar niifusun ilgi gosterilmesi
gereken gortiniir kategorilerini olustururken, aym zamanda yardimse-
verligin durdugu bir simir1 da sckillendiriyorlardi.

Bu yonelim, o ana kadar parayla ya da malzemeyle yardim cttikleri
kisilere is saglayarak fakirlik tizerinde harcket etmeye ¢alisan hayirsever
organizasyonlarin tesebbiislerinde de agikga goriilebilir. Bu politikanin
basarisiz olsa da ciirctkar bir 6rnegi 1866’da basta tamam Istanbul’un is
diinyasindan gelen tiyelerin katkilarindan clde edilen gelirleri kullanarak
¢alismak isteyenlere dinlerine, cinsiyetlerine ve ctnik kokenlerine bakil-
maksizin borg para ve malzeme saglamak amacaiyla degisik dini gruplar-
dan kisilerin kurdugu Emeksever Cemiyet’tir (Filergo Eteria - didepyo
Eraipia).'®” Cemiyetin liderligi fakirligin kisiscl imkinsizhklar ve umur-
samazhigin degil, kotii sartlarin diriinii olduguna inamyordu. Bu yiizden
cemiyetin saglayabilecegi ikinci bir sansi hak eden diiriist fakirlere yardim
cttiler.'”” Cemiyetin ilk nizamnamesine uygun olarak, iki cinsiyetten de
muhtag durumdaki kisiler borg para veya alet edevat saglanmasi igin bas-
vurabiliyorlardi. Cemiyet bu kisilerin yardima gergekten ihtiyaglar1 olup
olmadigint aragtiniyor ve cger varsa bunu tedarik ediyor, borg alanlar
da onlara verilen kiigiik miktan faizsiz olarak geri 6demeyi tizerlerine

189 Matula Rizu-Kurupu, “I Filergos Etcria tis Konstantinupolis” [ Istanbul
Emckperver Cemiveti|, Deltio Kentru Mikrasiatikon Spudon 5 (1984-85),
241-274.

190 “Inanin beyler, iggi sinifindan insanlar arasinda onurlu, daha onurlu ve
tamamen kusursuz insanlar var [ ...] Halkimiz onurlu ve kusursuz, tavsiyelere
duvarh ve daha iyi bir gans1 hak ediyor, ancak hig kimse onlarla hakkiyla
ilgilenmiyor.” Cemivetin ilk bagkani V. Sarakiotis, 1874 teki tiveler
bulugmasinda dinleyicilerini boyle teskin edivordu. Bkz. Traki, 25/6 Haziran
1874.
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ahyorlardi. Bu diizenlemelerin bulundugu Cemiyet’in nizamnamesinde
hem basvuru yapanlar1 hem de onlarin kefillerini sosyal ¢evrelerine ba-
karak kontrol edecek olan bir komitenin kurulmas: agik¢a 6ngoriiliiyor-
du.'! Yaklagik on senelik bir donemde Cemiyet, 468 kisiye 357.968
kurus (yaklagtk 300 Osmanl liras1) kadar para saglayarak yardim etti.
Hem faydalananlarin sayisinin hem de dagitilan toplam para miktarinin
siurh olmasi bu aktivitenin bir sonucuydu; bu durum 1876’dan sonra
Cemiyet’in gittikge giigsiizlesmesinde ve 1880’lerin basinda aktiviteleri-
nin tamamen durdurulmasinda rol oynamig olmaldir. Yine de, Cemiyet
“kimseye acimaz, kimseye bir sey sunmaz ve her zaman geri almak tizere
verir”?? ciimlesiyle 6zetlendigi iizere, bir ¢ahsma ahliki projesine ilgi
gosteriyordu.

Pera Hayirsever Kadinlar Cemiyeti de bu yonde harcket ediyordu,
1876’da 6zel kiyafet yapimu igin yaklasik 60 fakir kaduu ¢alistiran bir
dikim evi kurdular. Dikim cvinde is saglanmasi onlarin bakis agisindan
biitiin diger yardimlarin otomatik olarak durmas: anlamma geliyordu.
1893’te Cemiyet aym amaglarla bir ¢amasirhane ve kuru temizlemeci
agarak atolyelerinin sayisim artrdi. 1896’da Cemiyet’in atolyeleri geng
ya da yash 306 kadin ¢ahstiriyordu, 1913’te ise bu say1 372’ye ulagt.'??
Cahsmann, ¢ahsanlarin ahlaki durumuna yapug ctki daha 6nceden de
kabul edilmisti. Cemiyet’in 1886°daki raporunda belirtildigi tizere: “Ca-
higmanin giicii gergekten de mucizevi! Siklikla en diigiik hareketten bile
aciz kizlar bize geliyorsa da, kisa bir zaman diliminde azarlama ve ceza
olmadan sadece siirdiiriilebilir bir degisim ve koruyucu bir gozetleme sa-
yesinde kurtuluslarinin ¢alismak oldugunu anlayan saygideger ve sevecen
kizlara doniigiiyorlar!”!'%4

191 Kanonismos tisen Konstantinupoli Fileyqu Etcrias [Istanbul Emckperver
Cemiyeti Nizamnamesi), Istanbul 1872, madde 31.

192 Rizu-Kurupu, “1 Filergos Etcria”, 245.

193 Ektesis ton Pepragmenon tis en Stavrodromio Filoptobu Adclfotitos kata to ctos
1896 [ 1896 vilinda Bevoglu Fukaraperver Kadilar Cemiyeti’nin Faalivet
Raporlan], Istanbul 1896, 18, 20.

194 Ektesis ton Pepragmenon tis en Stavrodromio Filoptohu Adelfotitos kata to ctos
1887 (1887 vilinda Bevoglu Fukaraperver Kadilar Cemiyeti’nin Faalivet
Raporlar1], Istanbul 1888, 10.



Atolyedeki galigma disiplini fikri, Cemiyet nizamnamesinde atolyeleri
ilgilendiren ve atolyelerin gorevini ve atolyelerdeki gozetim sekillerini
agtkga belirleyen kisimlara da yansidi. Nizamname, ¢alismanin gozetlen-
mesini atolye yoneticilerine ytikliiyor, 6zellikle dikimevinde gozetleme
sorumlulugunu deri kesimcilere veriyordu. Cemiyetin denctgileri isgi
adaylarimin bagvurularim inceliyor ve onlar1 imkinlarina gore ti¢ siifa
aymnyordu. Calisan kadinlarin bilgileri, baska bilgilerle beraber, diizenli
olarak giincellenen ¢ahsanlar kitabina isleniyordu. Calisanlar diizenli ola-
rak her giin ise gelmek zorundaydilar ve her devamsizhklarinda gegerli
sebepler sunabilmeliydiler.!*

Benzer bir 6rnegi Izmir Yetimhanesinde goriiyoruz: Buradaki yetim-
ler, onlara saglanan genel egitimin diginda, erkenden islere sokuluyorlar
ve kazanglarn kurumun gelirlerine ckleniyordu.'®® Yetimhane Ornegin-
deki gibi, terkedilmis ¢ocuklar igin ve dullarin ya da terkedilmislerin ¢o-
cuklari i¢in ayr1 kurumlar olusturulmasi, 1865 kolera salginindan sonra
toplumun ¢ikarlarim garanti ectmek igin yapilacak miidahalelere anahtar
oldu, ancak aninda uygulamaya konulamadi. Savunuldugu tizere, bu ¢o-
cuklar yardim olmadan cgitimsiz ve tembel kalacaklar ve “toplumun gii-
riimiigleri” durumuna diiseceklerdi.'®” Baslangig noktasi yerel bir girigim
olan Izmir Yctimhanesi 1870 yilinda kuruldu, y6énctim ¢n basta otuz
vetimin barindirilmasim sagladi, ¢ahistigr 53 sene boyunca binasinda ba-
rindirdig toplam yetim sayisinin bini gegtigi tahmin cdiliyor.!*® Cinsi-
yetlerine gore yetimler genel egitimle ilgili dersleri aliyorlar ve kurumun

195 Kanonismos tisen Peran Filoptohu Adelfotitos ton Kirion: Esoterikes Diataksis
[ Pera Fukaraperver Kadnlar Cerniveti’nin Nizamnamesi: Dihili Isleyis),
Istanbul 1910.

196 A. L Arinogenis, “To Ellinikon Orfanotrofion Smirnis” [{zmir Rum
Yetimhanesi |, Mikrasiatika Hronika, c. 3 (1940), 142-161. Ayrica bkz.
Hristu Solomonidi, f pedia sti Smirni, Atina 1961, 281-285.

197 “Ellinikon Orfanotrofion” [ Rum Yetimhanesi|, Nea Smirni, 5 Kasim 1883.
Yetimhane agma karar1 1859°da, Ava Haralambos hastanesinin agilmasindan
vaklagik 12 scne sonra, alindi. (Bkz. Vizantis, 3 Temmuz 1859). Ancak veterli
finansal destegin bulunamamas: gecikmeye sebep oldu. Yetimhane sonunda
Subat 1870’da agilabildi. (Bkz. Amaltia, 13 Subat 1870). Genel bir bakis igin
bkz. Atinogenis, “To Ellinikon Ortanotrofion™.

198 Age, 147.
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atOlyclerinde is yetenckleri kazamyorlardi: kizlar igin terzilik, ¢orapgilik,
as¢ilik ve erkekler igin kunduracilik, terzilik, marangozluk ve tesviyeci-
lik .

Istanbul’daki Milli Hayirsever Kurumlar’in yetimhanesi de tam olarak
aym yonde ilerliyordu, tek farklihk gozetim altindaki yetimlerin hepsinin
crkek olmasiydi. 1863’te ¢alismaya baslayan ve 1903’te Biiyiikada’ya ta-
sinan bu binada, kiigiik yaslardan itibaren gegim vasitasi olacak iglerde
cgitilen 100-150 kadar yctim yastyordu. Hayatlarim giinii giiniine dii-
zenleyen bir programm dakikasi dakikasina takip eden yctimler, yaslarina
ve kuruma kargt olan sorumluluklarina gore kategorilere ayrilmuglardi.
Kunduraalk, terzilik, marangozluk vb. konulardaki ilk egitimlerinden
sonra kurumun onlara tahsis cttigi atolyclerde zanaatlarim gelistirdiler.
Egitimin aluna yilna kadar, kurum onlarin kazandiklarim tutuyor ve
kendi gelirlerine ckliyordu. Daha sonra, eger yetimhanede kalmaya de-
vam cderlerse, yetimler gelirlerinin ii¢te birini hak ediyorlardi. On alu
yaslarim doldurduklarinda kurumdan ¢ikarihyorsa da, kurum mesleki iyi-
lestirilmelerine dikkat etmeye devam ediyordu.?? Yetimhanenin igledigi
¢aligma ahlaki, yetimlerin kesin “ruhsal ve bedensel yikimdan” kurtaril-
malar igin kagimilmaz goriiliiyordu.

Dolayisiyla ¢alisma “ahlikhlastinnyor”, 6zgiir ¢alismanin giderck daha
tazla onem kazandigr yeni bir ¢alisma ortaminda 6zgiir ve bagimsiz
bireyler yaratarak fakirligin fenahklarindan “temizliyordu”. Acaba bu
durum fakirligin yok cdilmesi igin bir strateji olusturuyor muydu? Fa-
kirlik maddenin tabii diizeninin bir pargasi olarak goriildiigii siircce bu
ne miimkiin nc de istenilir bir scy olarak goriiliiyordu. Fakirler, ¢ahs-
malar1 yoluyla ancak birbirinden bagimsiz bireyler olarak durumlarini
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199 Age, 145-1406.

200 I.. G. Kazanovas, “To En Prinkipo Etnikon Orfanotroftion” [ Biyiik Ada
Milli Yetimhanesi, imcroquirm Etnikon Filantropikon Katastimaston,
1905, 95-100; M. N. Triantinos, “I tchniki ckpedefsis ton orfanotrofion”
[Yctimhanclerde Teknik Egitim], Imerologion Etnikon Filantropikon
Katastimaton 1906, 289-293; Triantinos, “Sclis ck tu esoteriku viu ton
ortanon ¢n ton Ellinikon Orfanotrotio” [Rum Yetimhanesindceki yetimlerin
havatindan kesitler |, Imerologion Etnikon Filantropikon Katastimaton 1907,
198-202; Kanncr, Frobia ke filantropia, 311.



diizeltebilirler, ama bu durum illa fakirligin yok edilmesini saglamaya-
caktir. Bat1 Avrupa’daki benzer tartigmalara paralel sckilde, Osmanh
Imparatorlugu’nda fakirlikle mesgul olanlar onu sadece toplumsal csit-
sizligin bir gostergesi olarak gorseler de, bu olgunun biitiin toplumlar-
da goriildiigiinii ve yok cdilmesinin miimkiin olmadigini da cklediler.
Ozcllikle modern toplumlarda: “Kibir, kazanma agki ve hatta bireysel ye-
terlilik hislerinden beslenen kendini tamamlamaya yonclik egilim, csitsiz
bir toplum yaratiyor ve gergekten de bu esitsizlik olmadan toplumun var
olmasi da miimkiin degildir.”! Avrupa’da is¢i harcketinin seslendirdigi
toplumsal esitlik talebi, soylendigi tizere toplumsal csitsizlik toplumun
dogal bir pargasi oldugu igin ve bu istek politik durumu ihlal edip adalet,
din ve hak kurumlarina karst geldigi igin, makul goriilmiiyordu.?”

Dilenciligin Getirdikleri

Pck ¢ok kisi taratindan destcklenen fakirligin toplumsal bir sabit ol-
dugu goriisii fakirlerin iginde bulunduklar1 durumdan sorumlu olduk-
larimin vurgulanmasina sebep oldu. Sadece dolayh yoldan kabul edilen
politik iktidarin sorumluluklarindan ya da is pazarindan bagimsiz olarak,
fakirlerin durumlarm diizeltmekteki garesizlikleri kendi hatalari olarak
goriildii.

Fakirligin ahlaki cksiklik kaynag) olarak tasvir edilmesinin en anlamh
ornegi dilencilik ve dilenciligin durumunda 19. yiizyihin ikinci yarisindan
itibaren goriilen degisimdir. “Fakirin” ve fakirligin es anlamhs1 olarak
dilencilik de kiginin ahliki bozuklugunun ve iirctim cksikliginin baghca
ornegi oldu. Daha once de belirttigim gibi, dilencilik Osmanl schirle-
rinde birdenbire ortaya ¢tkmadi, daha 6nceden de var olan bir seydi.
Miisliiman ya da gayrimiislim inananlar onun sayesinde toplumun giig-
stizlerine duyduklart merhameti harekete gegirebiliyorlardi. 19. yiizyihn
ortasindan itibaren dilencilik tizerindeki goriisler ciddi olgiide degisti,

201 “Voitite Allilus” [ Birbirinize Yardim Edin], Neologos 22/3 Subat 1875.

202 Vernardakis, Peri Politelias, 22. Ayrica bkz. Kanner, “Afrones ¢nantion
fronimon ohlos enantion lau: O cllinikos tipos tis Konstantinupolis apenanti
stin Kommuna tu Parisiu™ [[htivathlar Aptallara, Kalabalik Halka Karg:: Paris
Komiinii iizerine [stanbul’un Rum basiminin yazdiklari |, Maimon 18 (1996),
187-205.
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onun tizerindeki eski dini tipteki goriisleri ortadan kaldirdi. Dilenciler,
¢alisma ahlikin cksikligini ve onlar1 karakterize cttigi diisiiniilen top-
lumsal seffathg yermek igin kullanilan bir séylemin nesnesi haline geldi-
ler. Bu durum, sadece dilencilerin sundugu fakirlik goriintiisiiniin sebep
oldugu rahatsizhkla alikal degildir, aym zamanda yeni bir toplumsal
giindemin sekillendigini de gosterir. Giiglii bir mecaz seviyesinde dilen-
cilik kotii ahlikin kaynagy ve bir dolandiricilik olarak mahkim edildi; o
ana kadar hos goriilen ve diiriist oldugu kabul edilen dilenci de suglu
olarak diistiniilmeye bagland.

Bu durum, bu olgu ctratinda Yunanistan ve Misir gibi baz iilkelerde
dilenciligin sug olarak tanimlanmasina giden daha genis bir goriis kay-
masin1 gozler oniine seriyor.2”® Osmanh Devleti'nde 1890’lara kadar,
devletin sistematik ve siirekli sokaklan dilencilerden “temizleme” poli-
tikalariyla miidahalesi yokken, dilencilik biiyiik sehirlerde yaygin olarak
kabul edilen bir seydi. O zamandan itibaren ve 6zellikle Jon Tirk do-
neminde, dilencilik ve “serserilik™ ceza gercektiren suglar olarak goriildii.
Bu degisim, dilencilerin sayisindaki ciddi artisa karsi duyulan endiseyle
oldugu kadar, Osmanl Devleti’nin goniilsiizce de olsa attigr sug olarak
sayma adimlaniyla da baglantihdir. 1896’da Dariilaceze’nin kurulmas:,
dilenciligin engellenmesi igin getirilen diizenlemelerin faaliyete gegmesi
ile baglantihyds; bu diizenlemeler ¢alismaya giig yetirebilecek biitiin di-
lencilerin dogum yerlerine gonderilmesini ve yerel yonctimlerin is sagla-
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203 Maria Korasidu, I Atliton Atinon ke i Terapeftes tous: Ftobia ke filantropia stin
elliniki protevusa ton 190 cona [ Atinahlarin ve Doktorlarinin Zor Durumu:
19. yiizyilda Yunan baskentinde takirlik ve hayirseverlik], IAEN, Atina 1995,
28-29; Karasidu, “I Filantropi milun ya tus frohus” [ Hayirseverler Fakirler
hakkinda konusuvor], Ta Istorika 17 (1992) 308-404; Mihalis Mavris, “To
sistima aponomis pinikis dikcosinis” [Cezai Adalet Sistemi ), Ta Istorika 26
(1997), 53-76. Pirc’de dilencilik igin bkz. Yannis Yannisiotis, I kinoniki
istoria tu Pirea: I sinkrotisi tis astikis taksis, 1860-1910 [ Pirc’nin Toplumsal
Tarihi: Burjuvanin Olusumu], Neteli, Atina 2006, 279-297. Misir hakkinda
bkz. Mine Ener, Managing Egypt’s Poor and the Politics of Benevolence, 1800-
1952, SUNY Press 2003, 26-37, 62-69; Ener, “Prohibitions on Begging and
Loiterin in Nincteenth Century Egypt”, Die Welt des Islam 39 (1999), 319-
339.



makla sorumlu olmasini 6ngoriiyordu.2** Dahasi aym donemde ilk defa,
igsizlikleri ve sabit bir ikamete sahip olmamalariyla baglantih sekilde sug
olarak tamimlanan “serseriligin” kontroliiyle alikali ceza kanunlariuygu-
lamaya konuldu. Yaygin bir goriise gore, bu 6zellikler kolaylikla dilenci-
leri de kapsayacak sckilde genisletilebilirdi. Bu hukuki yonelim 1909°da
Jon Tiirk rejiminin “serseriler ve siipheli sahislar” ile ilgili kanunlar ¢1-
karmasiyla destcklendi ve boylece kentlerdeki toplumsal diizenin korun-
masina ve gozetlenmesine 6zel 6nem verilerek polisin rolii giiglendirildi.
Bu kanun, “serserileri” tig kategoriye ayiriyordu: Birincide “lirctmeden
tiikketen siirekli igsizler”, ikincide devletin korumasi gereken “gegici is-
sizler”, tigiinciide ise siki bir gozetleme ve ceza uygulamasim gerektiren
tchlikeli “dogalan itibariyle serscriler” bulunuyordu.?*® Bu kanunlarin
belirledigi serscrileri /dilencileri kontrol istegi, daha 6nceden de var olan
bir olgu karsisinda politik giiciin sertlesmesinin gostergesidir. Bu degi-
sim, dist simflarla ve onlarin demografik genislemesiyle baglantli olarak,
kentscl alandaki suglarla bastirma yoluyla miicadele tizerinde temellendi-
rilerck mesrulastinldi. Ancak bu durum, bir mesgale olarak dilenciligin
ve onu karakterize eden bagibos hayatin loncalar seviyesinde tanimlandi-
g1 ve dilencilerin de vergi vermeyen bir grup olarak kabul edildigi daha
cvvelki durumla ¢atigima halindeydi.?%®

Osmanh Devleti’nin yaklagiminin sertlesmesi, 19. yiizyihin ikinci ya-
nisinda dilencilik meselesi {izerine yapilan uzun bir tartigmayi takip ceder.
Devletin en sonunda, bu tartismanin goz oniinc koydugu dilencilik iize-
rindeki genel kinamayr diizenledigini iddia etmek riskli olacaktir. Jon
Tiirk donemi, devletin dilencilige bakisgindaki biiyiik degisimi daha iyi
agiklayabilecek, devletin merkezilestirici karakterinin yardimimnin sagla-
dig1 katk, kentsel alanin kontroliine duyulan ihtiyag ve donemi karakte-

204 Ozbcek, The Politics of Welfare, 54-56.

205 Bkz. Ferdan Ergur, “Policing the Poor in Late Ottoman Empire”, Middle
Eastcrn Studies 38 (2002), 151.

206 Bkz. Karpat, Ottoman Population, 202; Dimitriadis, I Tessaloniki tis parakmis,
45-406. Sclanik’te dilencilerin varhig: hissedilirdi, glinkii dilencilik bir hayatta
kalma bigimivdi. Ancak kadilar serseri dilencileri bir grup olarak tamyor
ve schirden uzaklastirilmalar igin herhangi bir adim atmadan varhklarina
katlanivorlardi. Bkz. Ginio, “Living in the Margins”, 171-172.

111



rize eden politik gerginlik durumu gibi kendine has 6zelliklere sahiptir.
Tersine, 6nden gelen bu tartisma, egitimli toplumun bu olgu tizerindeki
goriisiindeki genel kaymayr gostermesi agisindan éneme sahiptir. Di-
lenciligin hor goriilme bigimlerindcki gesitlilik, her ne kadar denge agik
bigimde ikincisi yoniinde bozulmussa da, eski ve yeni goriisler arasinda-
ki gerginligi gosteriyor. Dilenciligin uzun siiredir var oldugunun kabul
cdilmesi artik hor goriilmemesi igin bir mazeret degildi. Her haliikarda,
bu tartigma, sorunu dilencilik ve fakirligin birbirine baglandigi Osmanh
kentsel alaninin modern sosyal ve ckonomik ¢evresi igerisine yerlestirdi.
Dilencilige kags, ileri derece endiistrilesme ve schirlesme ile biiyiik gelir
tarkhihklarina sahip iilkelerde, kentsel niifusun biiytik gruplarinin agin
fakirliginin sonucu olarak siurl durumlarda hakh goriildi.

“Dilencilik, mekanik endiistrinin yiiksek biiyiimeyi destekleyebildigi Av-
rupa tilkelerini ve toprak sahipliginin smirsiz bigimde boliinmiis oldugu
tilkeleri ozellikle rahatsiz ediyor. [...] Dilencilik ¢ok eski bir hastahktir,
fakirligin ytikselisi de pek ¢ok kisiye yayilmasindan dogmus toplumsal bir
girtimedir. Pek ¢ok vatandas bu fakirlik sebebiyle kendilerinin birincil ih-
tiyaglarin karsilayanuyor ve toplumsal yardima bel baghyor, bu korkung
durum [...], Fransa’da Paupérisme (agin1 fakirlik) olarak adlandirihyor.
Bu kelime veni, ancak anlamu eskidir [...]. [Bugiin| korkung agir1 fakirlik
canavar1 karmasa ve refahin varhg: dolayisiyla daha ¢ok ahliki bir hasta-
liktr ve boyle olduklarindan isgilerin zihinlerinde bir yere sahiptir, bu
isgiler gordiikleri siirekli zenginlik tGiretimi karsisinda sagkinhga ugrar ve
bunu kendi giplakliklariyla karsilagtirirlar [...]. Bu igsiz dilencilerin yiiz-
yil ortasinin karmagasindaki varliklari anlamina gelse de, bu durum agint
fakirligin, retahin orta suuflara dagilimin saglayan maash ¢ahsmayla es
anlamh oldugu anlamina gelmez.”2%?

Yukaridaki yaklagim, dilenciligin hor goriilmesinin zenginligin csit-
siz dagihminin clestirilmesi igerisinde de yer alabildigini gostermesi agi-
sindan ilgingtir. Ancak, genelde, dilencilikle ilgili tartisma, dirckt olarak
¢aligma ahlaki ile yapilan kargilasirmalara dayamyordu; dilencilerin sa-
kathklar: da artik hos goriilmeyi hak ctmeleri igin yeterli goriilmiiyordu.

"Orncek olarak dilenciler loncasim o6ne siiren Skarlatos Vizantos, dilenci-
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lerin esnaf gibi olduklarini, kurallara, ustalara, bir kihyaya ve kilisclerde
dilenme yerlerini dagitan bir ustabasina bile sahip olduklarin soyliiyor.
Vizantios dilencileri “gergekten sefil olanlardan” agik bigimde ayiriyor-
du ve okuyucularimt “dilenci yuvalarim” goérmek tizere Fener’e ya da
Iskordalya’ya gitmeye ve dilencilerin “diger fakirlerden, gergekten scfil
olanlardan higbiri nesclenemiyorken, sarki soylediklerini, giildiikleri-
ni, dalga gegtiklerini, tartistiklarini, neseyle igtiklerini” gormeye tesvik
cdiyordu.2’® Paspatis de, “fakir erkek ve kadmlar” olarak adlandirdig:
Istanbul’un dilenciler loncasindan bahscederken bunu belirtiyor ve dilen-
ciler igin tatil giinii olan Pazartesi haricinde haftanin biitiin giinlerindeki
programlarini ayarlayan tipik hiyerarsiyi anlatiyordu. Aym zamanda, di-
lenciligin sadece loncanm dilencileri tarafindan yapilmadigini, pek ¢ok
fakirin buna tiye olmadiklarini soylityordu ve ona gore her yaz Sakiz ada-
sindaki Volisso kasabasindan profesyoncl dilenciler “Tiirkiye’deki tazla
niifuslu schirleri zararh ¢ckirgeler gibi vuruyorlardi.”?*® Dogal olarak
Paspatis “gergekten scfil olanlar” ile dilenciler arasindaki ayrimu belirt-
meyi de unutmuyordu.

Bu yonelim 1860°’tan sonra sistematiklestirildi, dilencilik ve dilen-
cilerle ilgili olaylar basim siklikla mesgul ctmeye basladi.?!® Dilencilik,
gergekten oOziirlii olanlar igin bir ¢ikis olarak kabul edilebiliyordu, ancak

«

“cgitimsizlik” ya da “ahliki ¢okiintii” scbebiyle “galismaya elverisli ol-

mayan” ve “cezaya” karsi ¢ikip toplumun sirtindan geginen kisiler igin

208 Vizantios, Konstantinupolis, 423.

209 DPaspatis, Ipomnima, 257. Baska bir tahmine gére, Volissos’un algak cografi-as
adanin tembel sakinlerini kiigiik toprak sahipleri olmalarina ragmen dilencilik
vapan insanlar haline sokuyordu. Bkz. Konstantinos Kancllakis, Hiaka
Analckea: Iti sillogi iton, etimon, parimion asmaton [Sakiz Adast Notlarr:
Ahlik, gelenck, atasozii ve sarkilar), Sakiz 1890, 501.

210 Basm mesgul eden karakeeristik dilenci 6rnegi, Pera’nin “diizgiin sakinlerimi”
taciz eden ve kendisine ve kizina yardim ermelerini isteyen, ancak yardim
alamayinca onlara hakarct eden Triesteli bir kadindi. Yoldan gegen birisinin
hirsizhikla suglamas: sonucu tutuklanmasi sirasmda, polis 500 lirayi gegen bir
meblag bulmustu. Bu meblag Avusturya konsoloslugu taratindan alinmus ve
kadinin geldigi yer olan Trieste’de bir bankaya kizi adina vatirilnmgt. Bkz.
Neologos, 18 Mayis 1890.
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degil.2!! Bu agidan dilencilik toplumsal bir meydan okumaya doniistii ve
toplumsal sdoylemde boyle cle alindi. Miltiadis Hurmuzis tekrar tekrar
dilenciligi vatandaglar1 kandirma araa olarak lanetleyen yazilar yaziyor-
du. Toplumun bakmakla yiikiimlii oldugu pck ¢ok ¢alisamayacak kisi
oldugunu kabul ctse de, 6zellikle de Rumlar s6z konusu oldugunda di-
lencilerin ¢ogunun ¢aliymaya tamamen clverigli olduklar: halde kendileri-
ni sakat gibi gosterdiklerini savunuyordu. Onlarin sehirden atilmasin ya
da ibret olsun diye doviilerek cezalandirilmalarini istiyordu.?'? Yoannis
Stamatiadis, dilencilerin tapmagin disanisinda toplanmalarina izin veren
kilisclerin yonctimlerine agikga seslenerek, bunlarin insanlari kandirdik-
lari, ¢iinkii fakirleri temsil ederek gergekten ihtiyag halinde olanlan
hayirseverligin tirtinlerinden mahrum cttiklerini vurguladi?'? Bagka bir
durumda, birisi dilenciler loncasina bagh olmadiklar1 halde, yoldan ge-
¢enleri yardim igin sikistiran dilencileri clestiriyor ve dilenciligi hirsizhk-
tan sonra devletin bagindaki en biiyiik ikinci bela olarak gosteriyordu.?!*
Lconidas Limarakis fakirligi agik¢a dilencilikle tanimliyor ve birincisinin
ikincisine ¢ikan bir yol olusturdugunu diistiniiyordu.?'*

Yani, “ftakirin” abartill bir versiyonunun meydana ¢ikugi ve “mubh-
tagtan” tamamen ayrildig bir noktada bulunuyoruz. Eger fakirlik dev-
letin fakirlere egitim —ya da geg¢im kaynaklari— sunarak halletmesi ge-
rcken toplumsal bir mesele olusturuyorsa, dilencilik ortadan kaldiril-
mak zorundaydi. Istanbul’un Tahidromos (Postaci) gazetesi fakirligin
“toplumsal belasim™ dilenciligin  “toplumsal ciizzamindan” ayirarak,
Osmanl hiikiimetinin sakat dilencilerin sokaklardan g¢ikarilarak takir ev-
lerine sokulmalar igin aldig1 6nlemleri 6viiyordu. Dilenciligin ortadan
kaldirlmasinin ise ancak inananlar dilencilere yardim ctmeyi birakirlarsa
gergeklesecegini savunuyordu. Gazeteye gore dilenciligin, “hayirsever
goriiglerden bagimsiz oldugu diisiiniiliiyordu™ ve dahas1 dilencilik “ha-
yirseverligin prensiplerine aykirtydr”, ¢tinkii hayirseverlik taaliyeti mater-

211 “Voitite Allilus” [ Birbirinize Yardim Edin], Neologos, 20/1 Subat 1875.

212 “Peri Epetias™ [ Dilencilik Hakkinda], Neologos 29 /9 Subat 1875.

213 Praktika tis en Stavrodromiu Filoptobu Adclfotitos ton Kirion [Bevoglu
Fukaraperver Kadnlar Cemiyett Tutanaklan], 1872.

214 “Sintchnia Epcton” [ Dilenciler Loncast |, Neologos 18,/30 Mart 1877.

215 Limarakis, “I para tis arhcis Atincis iper ton ptohon merimna”, 95.



val ve ahliki olarak iyilestirirken, dilenciligin devam ettirilmesi “ahlaki
algaliyor, karakteri bozuyor, biitiin endiistriyi ¢ahgabilecek kisilerden
mahrum birakiyor ve ctrafi igsiz, tembel ve toplum igin tchlikeli insan-
larla dolduruyordu.”?'® Ayni sckilde, Osmanlica Sabah gazetesi de isine
giiciine giden insanlarin gozlerine sakathiklarim sokarak onlari rahatsiz
eden dilencilerin olusturdugu kamusal goriintiiyii defalarca sikdyet ct-
misti. Gazete, devletin bunlar tizerindeki hareketlerini dengelemek igin
fakir dilencilerin toplumsal diizene olusturduklan tehditle paralel olarak
dort kategoriye ayrilmalarini 6neriyordu.?!?

Miisliiman ve gayrimiislimlerin paylastigi goriilen bu degisimi 6nce-
likli olarak karakterize eden bir sey varsa, gergekten “muhtag” olmayan
kisilerin “muhtaghk” iddiasinda bulunmalarina yapilan vurguydu. Ancak
ncden dilencilik protestolara scbep oluyordu? Dilenci bir anlamda za-
manini sistematik olarak kilisclerin, camilerin, diikkinlarin ve pazarlarin
disinda ya da sehrin sokaklarinda dolasarak gegiriyordu. Sadakayla yagi-
yordu, ancak bu bolgelerde bulunmasi merhamet gosterilebilmesi igin
vazgegilmezdi;?'® loncasimin kendisine belirledigi yerler arasinda bir sefer
tarifesi takip cdiyor, 6zcllikle kiliscye gidiyor, lonca organizasyonunun
biitiin adetlerine uyuyordu. Elestirenlerin nefretini celp eden sey dilen-
cilik pratiginin “muhtaglara” sagladig 6rnckti. Bir agidan dilenciler yar-
dima ihtiyaa olan diiriist fakir simgesini kullamyorlardi: yardimseverleri
kandirmak igin pagavralara biirtiniiyor ve yanhs sakathklar gosteriyorlar-
di. Bu, ahliki fazilet olarak gosterilen toplumsal seffafhga bir saldiry-
di; teolojik bir baslangi¢ noktasi olan olgu yeni kosullarda sckil degis-
tiriyordu. Bagka bir agidan ise, dilenciligin bir ¢aisma durumu oldugu
kabul edilmiyordu, tam tersi olarak algilamyordu. Dilencilik, ¢alismay

216 “I Epetia” [ Dilencilik ), Tabidromos, 13 Agustos 1898.

217 Ozbck, The Politics of Welfare, 45-52.

218 Ornegin, dilencilerin evde agirlanmasinin biiviik bir egitici degeri oldugu
distniliivordu. “Kapiva vuruldugunu duvan iyi anne onu agar ve dilencivi
cve davet eder, ocaktaki atesi vakar, ona veni kiyatetler givdirir ve ag dilenciye
oldugu gibi ¢ocuklarinin cline de ckmek verir | ... ] Sadece annelerinin zavall
dilenciye gosterdigi sempativi degil, dilencinin 6zen gosterilen birisi haline
geldigini goren bu giinahsiz varhklarin ruhlarinda olusan o hisler!” Evridiki,
18 Agustos 1871, 188.
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istemeyenler ve devletten ya da bagka kaynaklardan clde edilebilecck bir
geliri garantiye alabilmek igin bu pratikte gegerli ve zor olmayan bir arag
bulanlar igin ideal olarak tanimlamyordu. Dahasi, dilencilik dilencilerin
tirctimsel mesgale ihtimallerini de yok ediyordu.

Bu dénemde pek ¢ok kisinin de 6ne siirdiigii gibi, ¢alisma lonca sis-
teminden ve bunlarin toplumun belli kesimlerine sagladig: imtiyazlar-
dan kurtanildiginda bu durum 6zellikle gegerli oluyordu. Liberal tco-
riye uygun olarak her seyin ulasilabildigi scrbest bir ¢alisma pazarinin
olusturulmasiyla, ¢alismak istemeyenler her tiirlii numaradan mahrum
kaldilar. Bu serbestiyet ¢alismanin herkesin ulasabildigi ya da en azindan
ulasabiliyor olmasi gercktigi, bir yaratim kaynag olarak yarara bigimde
tanmimlanmasini 6ne gegirdi ve serbest rekabet ve serbest ticaretin takdi-
miyle yiiriirliige sokuldu.2’* Ornegin Sakiz adasinda bir fukarahanenin
kurulmasim clestiren Neologos gazetesi, kurumun “igsizligin toplanma
merkezi” olmamasin, “fiziksel giiglerini tamamen yitirmemis insanlarin
atolyesi” olmasini diliyordu, “giinkii kor, sagir, topal ve ¢olak her birisin-
de olan giicii kullanarak hala ¢ahsabilirler”.22

Sonug olarak dilencilik artik diiriist ¢gahsma durumunun disinda kal-
mayi isteyerek tercih edenler igin bilingli bir segim olarak diisiiniilemez-
di: dilenciler artik hayirseverleri kandiranlar ve gergekten ihtiyac olanlan
imkanlardan ayiranlar olarak goriiliiyorlardi. Baska bir deyisle, dilencilik
“toplumun” kendisi igin tirettigi simgeyi one gikariyordu: kisisel sorum-
luluk ve gahisma gibi yaptiklarina yansitilan bir seffaflik ve bedenlerine
yansitilan degerler.

Fakirlik tizerindeki soylem fakiri, durumunu yeniden iirettigi ve du-
rumundan onu kurtarabilecek yegine arag olan ¢alisma ahlakini gegersiz
kildigr ya da reddettigi derecede, toplumun bizatihi kendisinin zayif hal-
kas1 konumuna bir nesnc olarak yerlestiriyordu. Sonug olarak bu séylem,
bir yandan fakirin bahtsiz yaratuk ve fakirligin toplumsal mescle olarak,
diger yandan da takirin kendi felaketinin sorumlusu ve ftakirligin ahlaki
cksikliklerin tiretim alam olarak gifte temsilini koruyordu. Bununla bera-
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Agisivla Calisma Hakkinda], Neologos9 /21 Subat 1876.
220 “Astika Zitimata” [ Kentsel Meseleler], Neologos 26 /9 Mart 1876.



ber, fakirlik tizerindceki soylem hayatin zorluklariyla kendileri basa ¢ika-
cak fiziksel durumda olmayan ya da durumlarindan ¢aligma yoluyla kur-
tulmaya galisan “diirtist fakirlerle”, bagkalarinin sirtindan geginmek igin
lakirlige yapisan “sahtekar” fakirler arasindaki farki korumaya devam ctti.

Fakirligin bu soylemsel durumu, toplumsal ahliki sorumluluklarin ve
her bir bireyi ayr ayni ilgilendiren kisisel sorumluklarin yan yana getiril-
mesine olanak saghyordu. Fakirlik egitimli kisilerin kendileri, iginde yasa-
diklar1 ¢evre ve maruz kaldiklari degisimler hakkinda konugmalarina firsat
saglady; takirligin yayilmasi, toplumsal birliktelik seviyesindeki sonuglari
ancak ¢ahsma degerlerinin ve fakirligin tam karsisina yerlestirilen kisisel
sorumlulugun toplumsal olarak kabul edilmesiyle durdurulabilecck daha
genis ¢aph bir tehlikenin yayilmasi olarak yorumlandi. Fakirler marjinal
bir grup olusturdu; toplumun geri kalan tiycleri fakirlerden kaynaklanan
ahliki cksikliklerden kendilerini uzaklastirmak zorunda kalirlarken, bir
vandan da fakirler topluma cntegre edilmek durumundaydilar. Bu gifte
zorunlulugun onccligi bizi sadcce toplumun ctiklesmesi, sosyallestirme
vb. terimlerle bilinen yogun toplumsal disiplin siirccine gotiirmez; bize
ayni zamanda, pazarin toplumun biitiin katmanlarina yayilmasinn yarat-
ug gerginligi de gosterir. Martin Wiener, Britanya toplumunun piyasa-
nin yayimasi ve bu yayilmanin mekaniklerinin serbest birakug: pratikler
karsisinda harcketsiz ve korku igerisinde kaldigini anlatiyor. Tiiketimi
ve “tutkularin bozulmasint™ ilgilendiren bu pratikler 6zgiirliigiin yan-
lis kullanimina attediliyor ve kisisel karakterin gelisimi bu duruma kargsi
giiglii bir panzchir olarak goriilityordu.22! Bagka bir deyisle, kapitalizmin
gelisimi sonuglarinin onu olusturdugu varsayilan temel gruplar tarafin-
dan kabul cedilmesindceki bir soruna gotiirmiiyor, tersine siklikla ruhsal
bozukluklar ve korkular yaratip toplumsal alanlarin kontrol edilmesi
ihtiyacim keskinlestiriyordu. George Mosse tarafindan belirtildigi gibi,
19. yiizyil pek gok kisi tarafindan toplumsal alanin oldugu kadar kisi-
scl alanin da kontroliiniin sistematiklestirilmesi ihtiyacint yogunlastiran
bir gergin ¢ag (nervous age) olarak tanimlamyordu ve yiizlerce yildir

221 Martin Wicener, “Market Culture, Reckless Passion and the Victorian
Reconstruction of Punishment”, Thomas Haskell / Richard Teichgracber
(der.), The Culture of the Market, Cambridge University Press, 136-160.
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degisimden uzak olan ahlikta ve toplumsal davramslarda biitiinciil de-
gismeleri tetikliyordu. Modernlige dair korkular, toplumun kontrolden
tamamen uzak olan biiyiik bir kismum ilgilendiren bir korkuya doniistii;
bu seviyedceki kontrol ihtiyaci sadece hitkmedilen gruplar degil, ayni za-
manda bagtaki egemen sinitlar: da ilgilendiriyordu.??? Bu gézlem, benim
goriisiime gore, inceledigimiz durum igin de kullamghdir. Degisimin
kullanim1 genelde toplumun ahldki durumu iizerinde sahip olabilecegi
sonuglarin uzakhgna siki sikiya baghdir. Gelisimin, ticarctin, Batr’nin
aydmlarmin vs. kabulii genelde ayni metinlerde bu kavramlar iizerindeki
apagik kuskuyla beraber dile getirilir. Bu kugku, toplumsal baglarin siki-
hgim kuvvetlendirecek bir degerler sistemine kagist gerektirir. Onceden
dc belirttigimiz gibi, 6zcllikle insanlarin “hastahiklan”, onlarin kontrolii
ile iligkilendirilen ahliki eksiklikler scklinde sunuluyordu, boyle goriin-
dugii siirece fakirligin kullanimi bu endiselerden bagimsiz degildi.

222 George Mosse, “Nationalism and respectability: Normal and abnormal
sexuality in the nineteenth Century”, Journal of Contemporarv Historv2 (17)
1982, 221-246.



IKINCI BOLUM

TUKETIM VE MECAZI KULLANIMI:
IMPARATORLUGUN SON
DONEMINDE BIREYSELLIK,
TOPLUMSAL DUZEN VE HIiYERARSI

Giris
19. viizyihn ortasinda, insanhgin yiridagi vol hakkinda herhangi
bir siiphe bulunuyor gibi gézikmiivor.

“19. yiizyil her geyin en iyisi olarak diistintliiyor: bilim, sanat, kesif, kiil-
tiir. Toplumlarin hayatna eslik eden yildizlar gergekeen parliyormus gibi
gortniivor, ozgirliikkler kanunlagtirihyor, insanlar ozgiirlesivor, ticarct
giigleniyor, ilerleme ve aydinlanma yiizyihnda alinan fikirler gergek bir
gelisme gosterivor ve hak cttikleri biiyiik hayranlik uyandiran noktalara
¢ikiyorlar. Bu yiikselisin sebep oldugu yikia savaglar, kisisel telaketler,
felg olmug toplumlar ve konulan ¢ok ve agir vergilerin magdur cttikleri
de fazla. Ancak gayret devam cdiyor, ¢oziilme daha giiglii bir sentezi
getirivor, ilerleme birakug izleri silivor ve bu donemin belki yarsi ta-

»]

mamlannugken daha istikrarh ve daha biiyiik adimlar atihyor.

Vizantis gazetesi 1858 yilim kargilarken iyvimserligini boyle dile geti-
riyordu. Ilerleme ve aydinlanma insanhi@ hizh adimlarla saadete gotiiren
tarihsel bir harcket gibi goriiniiyordu. Odenen bedeller (savaglar, dev-
rimler, toplumsal donukluklar) bu harcketin giiglenmesi igin kaginilmaz
olarak goriililvordu. Ancak, bu gorisiin hemen yaninda, pek ¢ok ¢agda-
1 degisimin dogurdugu belirsizligin alun gizivordu. Aymi gazete bag-
ka bir firsatta, Kirnm Savagi’ndan sonraki canhlik déneminden sonra bir

1 Vizantis, 31 Arahk 1857.
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durgunlugun basladigim soylilyordu. Ticaretin ve istihdamimn artugsi gibi
savagin olumlu sonuglarr zayiflamig ve yerlerini ckonomik ve toplumsal
durgunluga birakmuglardi. Telgrafin ve demiryolunun yeni kullanmilma-
ya baslanmasi, uzakliklar1 yakinlastinnvordu, ancak retah yaratmiyordu.
Cahsma pazari, yerli teknisyenlerin yerini alan “yeni gelismelerden ha-
bersiz” “her millet ve her irktan yabanalarin® gogiiyle birlikte tamir edi-
lemez bir baski olugturdu.?

Iyimserligin belirsizlikle bu sekilde karisimi, dénemin séylemi igeri-
sinde toplumsal bir alan olusturdu ve toplumsal tartismalarin hepsine
yayildi. Bu belirsizlik biiyiik olgiide yabanc bir ¢evrenin zihinsel ve de-
ncysel yonetimine ve bu yénetimin toplumsal séylemde yeniden kurgu-
lanmasina dayaniyordu. Buna katkida bulunan degisimler, imparatorlu-
gun kentsel merkezlerindeki belli durumlar ve pratiklerle iligkili olarak
anlagilir oldu. Bunlardan belli baghlarim bir 6nceki boliimde belirttik:
Gog, fakirligin yiiksclisi, su¢ pratiklerinde arus. 18. yiizyihn sonundan
itibaren yogun bigimde yayilan ve kentli niifusun ¢ogunlugunun her sey-
den once para kullanarak ihtiyaglarim kargilamasin ilgilendiren, tiikketim
alamiyla iliskili degisimler de bunlardan daha az 6nemli belirtiler degildi.
Tiiketici pratiklerinin ortaya ¢ikisi, oncelikle kentsel alandaki toplumsal
degisimleri takip eden bir esitsizlikle tammlandi. Yeni ckonomik hareket-
lerin gercektirdigi nakit gelirlerin yiiksclisi, sikhkla farkhilagmis toplumsal
tiiketim scklinde yansitilldi. Ancak goriigiimiizii tamamen bu mesceleyle
kisitlamak yanls olacaktir, giinkii farklilagmug tiiketim ile toplumsal kat-
manlagmay: kendiliginden birbirine baglayan yetersiz ve mekanik bir teze
diigsmiis oluruz. Tersine, tikketimin toplumsal alana, daha 6nceden var
olan toplumsal farkliliklarla direkt olarak iligkili olmayan, tersine onlarin
tirctimine katkida bulunan yeni ulasim imkénlarini tam olarak nasil ve ne
gibi farkliliklarla yarattigim anlamamiz gerekir. Tiiketimin Osmanl Im-
paratorlugu’ndaki kiiltiirel kullanimy, tiiketim pratikleri ctrafindaki anlam
tirctimi, bu olgunun temel, ancak az ¢alisilmig bir taratim olusturuyor.?

2 Age, 25 Nisan 1858.

3 Haris Eksertzoglou, “The cultural uses of consumption. Negotiating class,
gender, and nation in the urban Ottoman centers during the 19th century”,
International Journal of Middle East Studics 35 (2003), 77-101.



Her ne kadar para dolagiminin hacmi devletin vergi ihtiyaglaniyla be-
lirleniyor olsa da, Osmanh Devleti’nde, 6zellikle de Osmanh schirlerin-
de, ckonomik iglemler kamitlandigy tizere 16. yiizyildan itibaren paranin
kullamimimi gerektiriyordu.* Kent merkezlerinde, dzellikle de Istanbul
gibi biiyiik olanlarinda, basta gida olmak tizere diger tiriinlerin tiiketi-
mi, loncalardan gelen mallarin tiretimi ve dolagimmm diizenleyen belli
bir Osmanl alamini olusturan kargsilikh pratikler seviyesinde giinliik is-
lemlerdi. Tersine, tagrada ve kiigiik kent merkezlerinde tiiketim kisith ve
dénemsel karaktere sahipti ve seyrek zaman araliklariyla kurulan pazar-
larda vuku buluyordu.® Osmanh Devleti’nde tiiketimin yayilmasi diiz bir
¢izgi halinde olmad, bir noktadan sonra ithal edilmis iiriinleri igine katt.
Donald Quataert’e gore, 17. yiizyill Osmanl Devleti’nde tiiketimin bas-
langig zamamydy, 6zellikle de tiitiin ve kahve s6z konusu oldugunda.
Bu tirtinlerin Osmanl pazarlarindaki yerleri, 18. yiizyilda Hindistan’dan
yiinlii ve ipekli kumaslarin girisiyle hizlica giiglendi, ancak bu tiiketimin
artmasindan faydalanan Osmanh endiistrisini olumsuz yénde ctkilemedi.
Bu gelisimin son agsamas, 19. yiizyilda goriilen ve olumsuz etkilerini Os-
manh lonca tipi iiretimine tagtyan ithalat patlamasiyla baglantih olacakti.®

Bu kisa agiklama, Osmanh imparatorlugu’nda tiiketimin takip ettigi
yonii sistematik olarak anlayabilmemize yardim eder. Ancak, Avrupa’dan
yapilan ithalatin baska sonuglar oldugunu da cklemek zorundayiz. 19.

4 Spiros Asdrahas, “O ckhrimatismos stis agrotikes ikonomics: To clliniko
paradigma, 15-19 e.”[ Tarimsal Ekonomilerde Parasallasma: Yunan érnegi, 15-
19. vv.], Praktika Sincdrin, O agrotikos kosmos ston meogeiako horo, KNE /EIE,
Atina 443-454.

5 Dimitris Anovatis-Pele, “Shesis Dromu ke Horion sti Valkaniki Hersoniso
ton 180 cona” [18. Yiizyilda Balkan Yarimadasinda Yol ve Koy lliskileri], Ta
Istorika 4 (1985), 405-427; Anna Matteu, “I katimerini agora ke i viosi tu
ikonomiku” [Giinliik yagam ve ekonomi tecriibesi], Spiros Asdrahas (der.),
Elliniki Tkonomiki Istoria 15-19. E. [Yunan Ekonomik Tarihi, 15-19. vv.], cilt 1,
Politistiko Idrima Omilu Pircos, Atina 2003, 526-529, 541-548.

6 Donald Quatacrt (der.), Consumption Studics and the History of the Ottoman
Empire, 1550-1922: An Introduction, SUNY Press 2000, 10-11. Ayrica bkz.
Traian Stoianovich, “Material toundations of preindustrial civilization in the
Balkans™, Stoianovich, Between East and West: The Balkan and Meditcrranean
Worlds, cile 1, Aristide D. Caratzas, New York 1995, 22-34.



yiizyilda, o ana kadar biiyiik degisimler gostermeyen kirsal niifusun bii-
yiik bir kisminin yagamlarin saglayan kithk ckonomisinin hassas sinirlar,
Osmanl tarimsal tirctiminin ticarilesmesinin, ihracata yénelimin ve bunu
takip cden paranin dolagimindaki artigin yayilmasiyla beraber siki bir teste
tabi tutuldu. 19. yiizyilin basindan itibaren parasallagan bir ckonominin,
ticarctin ve hizmet scktoriiniin yayilmasina dayanan giiglii alanlan tedrici
olarak yarauldi.” Ancak bu durum temclde sahil bolgelerini ve oradaki
kent merkezlerini ilgilendiriyordu; i¢ bolgelerin biiyiik kesimleri ise ke-
narda kald1 ve ckonomik agidan 6z-yeterlilige dayanmaya devam ctti.

19. yiizyilda kentsel merkezlerde para sahibi olanlarin yeni tiiketim
pratiklerinin sekillendigi anda temel ihtiyaglarin kapsamui tiikkenmemisti,
ancak toplumsal gosteris arzusu ve kisiscl istcklerin tatmin edilme imkan
gibi baska endisclerle baglanmigti. Tabii ki ne gosteris ne de zevk 19.
yiizyillda ortaya ¢ikan olgular degildi, 6zcllikle de belli toplumsal ¢ev-
relerde: 18. yiizyilda Sultan’in bahgesinde Osmanli devlet adamlarinin
yarigi, litks giyimin, degerli taglarin ve alinmasi gercekli olmayan seylerin
gosterigine dayamyordu, ancak bu durum g¢eyiz, miras ya da gaspin so-
nucuydu.? Bat ile ahgverisin sistematiklesmesi, saray avlusu gibi yerlerde
tikketim tirtinlerinin artmasim sagladi ve Fenerlileri de igeren Osmanh
devlet adamlar1 bu yolla saray avlusundaki sembolik yarisa liiks giyine-
rck katildilar. Hiristiyan tiiccar konuklar da, hemscerilerinin Batih giyimle
tamigmalarina, Bat1 Avrupa’da benimsedikleri, is ya da evlilik igin mem-
leketlerine dondiiklerinde de vazge¢medikleri giyim tarzlanyla kendile-
rince katkida bulundular.”
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7  Konu hakkinda bkz. Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World
Economy: The Ninctcenth Century, SUNY Press 1988, 93-105; Konstantinos
Tsukalas, Eksartisi ke anaparagogi: O kinonikos rolos ton ckpedeftikon
mihanismon stin Ellada, 1830-1922 [ Bagimhbk ve Yeniden Urctimi,
Yunanistanda ¢gitimin toplumsal rold, 1830-1922], Temelio, Atina 1977,
288-295, 303-312; Serit Mardin, “Super westernization in urban life in the
Ottoman Empirc in the last quarter of the 19th century”, P. Benedict / E.
Timurkettin / F. Mansur (der.), Turkey: Geographic and Social Perspectives,
Lciden 1974, 418.

8 Fatma Miige Gogek, Rise of the Bourgeoisic, Demise of the Empire: Ottoman
Westernization and Social Change, SUNY Press 2000, 99-100.

9 Konstantinos T. Dimaras, “To shima tu Diafotismu” [Aydinlanma Plam], K.



19. yiizyilda tiiketim alan birgok degisim gegirdi. Osmanh devletinin
kendisi de, titketim ahskanhiklarinin degisiminde bir seviyeye kadar hiz-
landirici rol oynadi. Osmanl devletinin tebaasina ait olduklar dini gruba
bagh olarak belli kiyafetleri, renkleri ve bashklar dayattigr uzun siircli
bir pratigin tersine, 19. yiizyilda biiyiik bir degisim yasandi. 1829°da
II. Mahmut, devlet gorevlilerini ayiran diizenlemeler gibi, bahsedilen
kiyatet ayrimlarim kaldiran bir diizenleme yapti.!? Fas’tan gelen bir baghk
olan fes, biitiin kamu ¢ahsanlari igin zorunlu hale geldi, dahas: fesin kul-
lanim1 Osmanli hiikiimetinin tebaas ile yeni iligki bigimlerine yonelme-
sinin bir sembolii olarak daha genis bir kabul gordii. Fesin kanunen da-
yatilmasi eski kanunlara nazaran muhtemelen daha basarili olmugtu. 18.
yiizyila kadar kiyafet kanunu ihlalleriyle ilgili emirler sadece Bab-1 Ali’nin
istekleriyle degil, aym zamanda bu kanunlarin dayatilmasindaki giigliik-
lerle de alakahydi Bu nedenle 1829’daki diizenleme, sadece Osmanh
Devleti’nin daha genis bir modernlesmeci degisiminin degil, dine dayal
tarkh kiyafet dayatmasi uygulamalarinin imkansizhginin fark edilmesinin
dc bir sonucuydu. Dahasi, Tanzimat reformlarimin baslamasi bu yoneli-
mi giiglendirdi, ¢tinkii gayrimiislimlerin hukuki esitligi mesclesi, kiyafet-
lerinin kontrolii ile ilgili herhangi bir adimi dishyordu. Osmanl Devleti
gegmiste degisik dini cemaatlerin kiyatet renk ve gesitleri tizerinde, bu
tarkhhg dayatmak ve ondan dogan hiycrarsik diizeni gegerli kilmak igin
kontrol sahibi olmak istiyorduysa da,'! reformlardan sonra boyle bir sey
gereksiz hale geldi. Hukuki cesitlik, 6zellikle orta ve tist toplumsal kat-
manlarda goézlemlencebilen giyimde benzerlik sartlarini olusturdu.

Ustelik Avrupa iilkeleriyle yeni ticari iligkilerin getirdigi hizlandirc
degisimler, tiretim ve tiiketim yapilarini direkt olarak ctkiledi. Ozellikle
1838 yilinda Biiyiik Britanya ile ve devaminda diger Batih devletlerle ser-
best ticarcet anlasmalarinin yapilmasi, Osmanli Imparatorlugu’nda tiil - -

T. Dimaras, Neoellinikos Dia fotismos [Nco-Helen Aydinlanmasi |, Atina 1985,
33-36.
10 Donald Quatacrt, “Clothing Laws, State, and Socicty in the Ottoman Empire,
1720-1829”, International Journal of Middle East Studics 29 (1997) 403-425.
11 Bkz. Nora $eni, “Ville Ottomance ct représentation du corps feminin®, Les
Temps Modcernes, Temmuz-Agustos 1984, 66-95.
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timin yayilmasi i¢in ortam olusturdu.'? Tabii ki, bu anlagmalar giiglii bir
konumdayken imzalanmamisti; Osmanh Devleti’nin Misirh Mchmet Ali
Paga ile kritik ¢atismasinda konumunu savunamamasinin bir sonucu ola-
rak Britanya’nin caydiricr askeri giictinii kullanmasi karsiiginda serbest
ticaret dayatilmugti. Ithalittaki giimriik vergilerindeki diisiisler, Avrupa
iiriinlerine 1zmir, Istanbul, Beyrut, Selanik vb. biiyiik liman schirlerin-
de ulagimi yaygmnlasgtirdi. Siiphesiz Imparatorluk hiikiimeti ile Avrupa
arasindaki ticari iliskiler, merkezi hiikiimetin istcklerinin aksine olarak,
Osmanli tanimsal {iretiminin bazi kisimlarinin giftliklesmesinin sonucu
olarak Batr’ya ozellikle tahil ihracatmin artmasiyla beraber 18. yiizyilda
hissedilir bigimde giiglenmisti. Ancak bu durum temelde ihracata daya-
nmiyordu ve ithalat ayaginda ¢ok diisiik bir hissedilir degisim vardi. Tersi-
ne, 1838 anlagmasindan sonra, Imparatorlugun Avrupa’dan ithalati kisa
bir siire igerisinde ve hizh bir sekilde artt. Avrupa’dan giysi, ayakkabs, ev
csyast vb. tirtinler daha biiyiik miktarlarda ithal edilmeye basland: ve kul-

12 Osmanli Imparatorlugu ve Britanva arasindaki 1838 tarihli anlagma veni bir
ticari durum dretti. Britanyal tiiccarlarin ticari islemlerini kolavlagtirmak adina
ihracat ve ithalat vergilerinin veniden diizenlenmesini (sirasivla degerin %5 ve
%9’uvdu), tekellerin, tasima izinlerinin ve i¢ giimriik vergilerinin kaldirnlmasin
ongorivordu. Osmanl’nin bu anlagmayr imzalamasi politik sebeplere, 6zellikle
de Bab-1 Ali’nin tekellerin kaldirilmasinin kendi bagimsizhigu ilan eden
Kavalalh Mchmed Ali Paga’vi zayitlatacagina inanmasma baglamyor. Siiphesiz
Britanvalilar i¢in anlagmann imzalanmasi hem stratejik ¢ikarlarina hem de
benimsedikleri serbest ticaret prensibine hizmet edivordu. Ankgmanmn sonuglar
tarkl sckillerde arastirildy; pek gok tarihgi anlasmanmin Osmanh endiistrisine
vaptigi olumsuz ctkivi ve Osmanh ckonomisinin Avrupa kapitalizmine
baglanmasini vurguladi. (Bkz. Ova Koymen, “The Advent and Consequences of
Free Trade in the Ottoman Empire in the 19th Century™, Ezudes Balkaniques 2
(1971), 47-55- Salgar Kangal, “La conquéte du marché interne Ottomance par
le capitalisme industricl concurrenticl, 1838-18817, J.-L. Bacqué- Grammont /
P. Dumont (der.), Economic et Sociétés dans PEmpive Otcoman (fin du XVIlle -
débur du XXe siécle), CNRS, Paris 1983, 355-410; Biilent Ozdemir, Ottoman
Reforms and Social Lite: Retlections from Salonica, 1830-1850, Isis Press,
Istanbul 2003, 97-112. Ancak bagkalar1 1838 anlagmastnin olumsuz sonuglarina
vapilan vurgunun abaruli oldugunu sévliivor: Bkz. Orhan Kurmusg, “The 1838
Treaty of commerce Re-examined”, Bacqué-Grammont / Dummont, Economie
et Sociétés, 411-418.



lamimlar1 hizla goriiniir hale geldi. Serbest ticaretin girisi, yiirtirliikteki
giimriik rejimi igin 6liimciil oldu ve biitiin zanaat ve beslenme iiriinlerini
ctkiledi. 1865’tc Osmanh Devleti, ckmek ve et disgindaki biitiin iirtin-
lerde giimriikleri kaldirdr ve boylece degerlerin serbest ticarctle beraber
dalgalanmasinu sagladi."?

Avrupa tiriinlerinin girisi ve tiikketimi s6z konusu oldugunda, 1850’ler
ozcllikle de Istanbul gibi ticari merkezlerde bir doniim noktasiydi.
Théophile Gauticr, 1850’lcrin baginda Istanbul’daki yiiriiyiislerinde kar-
silastigr Perali ailelerin Avrupah giyimlerinden etkilenmisti: “Gengler, Jill
David graviirlerindceki gibi cn son modaya uygun giyinmisler. Onlar siis-
lenmis Parislilerden ancak daha iistiin zevkleriyle ayirabilirsiniz. Modayi
takip ctmiyorlar, ona énciiliik ediyorlar.”"* Tiiketimin genislemesi Fran-
s1iz ve Ingiliz askerlerinin uzun siirc boyunca schirde bulunmasi ve onlar
takip eden biiyiik sayida ithalatin sonucu olarak, 6zcllikle Kirim Savasi
sirasinda hissedildi. Bu déonemde, hem tiiketimde hem de ithalattan clde
cdilen gelirde bir yiikselme gozlendi. Andreas Singros’un da dedigi gibi:
“Sigcler halinde Ingiliz biras1 geldi ve tiiketiciler tarafindan yagmaland
va da Belgika’dan yiginla givi geldi derken abarti yapmiyorum. Ayakkabi
parlatmak igin gelen boyalar asil degerinin iki kat gelir getirdi [...] Ko-
mik olan, biiyiik masrafli, kilden yapilmis Ingiliz pipolar: [...] genelde ne

»la

kadar verilebiliyorsa o kadar kazandinyordu.”!® Singros, aym zamanda,
Avrupa baskentlerinde gordiigii rahathklarin onu, schirdeki Rum tiic-
carlar arasinda bir Viyana arabasi ilk defa kullanarak schre getirmeye
ittigini ckliyor.'®

Her agidan muhtegem olan Kirim Savagi donemi kentli topluluklarin
tiiketim bigimlerindeki biiyiik ¢aph degisimin gencllesmesinde geciken
bir déneme isaret ediyordu. Bir agidan bu donem sadece, Avrupa giyim

13 llber Ortavh, O pio makris conas tis aftokratorias [ Imparatorlugun En Uzun
Yiizyili], Papazisis, Atina 2004, 356-357.

14 Tcotilos Gotie, Konstantinupoli, Kastaniotis, Atina 1998, 91-92.

15 Andrcas Singros, Apomnimonevmata [ Hatiralar], Atina 1908, c. 1, 253-254.

16 Age,v. 2,24-25.

17 Ornegin, Manastir’da 20. viizyihn baginda kentli aileler kivatetleri ve
ayakkabilart evde tamir etme pratigine devam edip, isteklerinin gogunu schir
pazarindan karsiladilar. Bkz. Vasilis Gunaris, Stis obtes tu [dvagora: [kogenia,
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tarz1 se¢enegini kigkirticr bir gosteris olarak daha rahat takip edebilen
tist katmanlan ilgilendiriyordu. Ahmet Cevdet Paga’nin da dedigi gibi,
Kirim Savagi sirasinda Istanbul’a yerlesen Misirh iist sinif ailelerin kiya-
tet se¢imlerindeki Bat tipi litks, Osmanl sarayindaki pek ¢ok kisiyi bu
ornegi takviye ctmeye itti ve bunun bir sonucu olarak halk katmanla-
rinda kizgmhga scbep oldu.™® Kentli simflarin ve biirokratlarin Bat tipi
kiyatetler giymesi ve geri kalan Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin
“gelencksel” kiyatetleri kullanmaya devam ctmesiyle, iki grup arasinda-
ki kiyafet ayrimcihiginin genellestigi savunulabilir. “Alaturka™ kiyafetler
“alatranga” kiyafetlerle iligkilerinde anlam kazandilar. Bu ikilik, 6zellik-
le kentsel merkezlerde Avrupal kiyafetin ve bunun sahip oldugu pazar
payinn sekillendirdigi dinamigin iizerine kuruldu. Ozellikle buralarda,
kiyatet segimlerinin degisen simirlarinin olusturdugu kendine has bir ¢a-
tismanin goriiniir oldugundan bahsedilebilir. Kentli-Avrupai ve tasrah-
yerel segimler yan yana var oldular ve gittikge yakinlasmalarina ragmen
birbirleriyle her gegen giin daha yogun bigimde ¢atigtlar.

Avrupai tiniformalarin yayginlagmasi, sistematik olarak rcklamlari-
nin yapilmasindan bagimsiz degildi. Isin bu boyutunu, yazili basindaki
reklamlarla artarak ozendirilen diger kategorilerdeki Avrupa iiriinlerini
de isin igine katarak vurgulamak miimkiin. 1860’lardan itibaren basinin
hizlica yayilmasi, gazetelerin son sayfalarinin reklamlara ayrilmasinin da
gosterdigi tizere kiyatetlerden ilaglara ve tinnlara kadar bir dizi iiriiniin
reklammin yapilmasm kolaylastirdi. Tiiketimin yayilmasinin hangi is
kollar1 vasitasiyla vapildigini bilmiyoruz; ithal edilen tirtinler biiyiik ticari
limanlarda ahmyor ve oradan degisik yonlere dagitiliyorlardi. Ancak bu
tirtinlerin biiytik kisminin biiyiik kent merkezlerinde tiiketildigini ve bu
tiiketime bir noktadan sonra, daha genis halk topluluklarinin katildigum
one siirebiliriz. '

Kuyafetlerdeki gesitlilik Avrupah ziyaretgileri etkiliyordu, ancak onla-
rin gozleri daha ¢ok Avrupai kivafetlere ve bunlar arasindaki gesitlilige
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ikonomia ke astiki kinonia sto Monastivi 1897-1911 | Idragora’min Kivilarinda:
Manastir’da aile, ckonomi ve kentsel toplum, 1897-19111, Stahi, Atina 2000,
158-162.

18 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, Ankara 1960, Mardin “Super
westernization”dan alinti, 417.



vogunlagtyordu. Kirim Savagi sirasinda Izmir hakkindaki raporunda, Bri-
tanyal gorevli George Rolleston, schrin tist simif Osmanhlarin katalarina
tes takili bir Avrupai giyimi benimsediklerini, ancak Misliiman alt taba-
kalarin sarik takmaya devam cdip dizin altindan baglanan salvarlar giyc-
rek gelencksel kiyafetlerini koruduklarint séyliiyordu. Izmir’deki Rum-
larin alt ve tist simtlarn arasindaki kiyatet tarkhliklarindan bahsederken de
agag1 yukari aym agiklamalari kullamiyordu.!®

20. yiizyihn baginda Manucl Gedcon, giyimdcki degisimleri loncalar-
daki ¢aligma big¢iminin dagilmasimin getirdigi sonuglarla iligskilendirerck
ozctledi. Gedeon, kiyafetteki degisimi (onun deyimiyle “yeniligi”) Os-
manli Devleti’nin yeni politikast ve Osmanl tebaast arasindaki ayrimla-
rin kaldinlmasiyla iliskilendirdi. “1830’a kadar ‘dar’ ve ‘Frenk isi’ elbi-
scler reayaya, yani devletin sakinlerine yasaklanmusti [...] o zamandan
beri tiniformada ve kafa ortiisiinde yenilikler oldu. Merhum Skarlatos
Vizantios yetmis tarklh kafa ortiisii sayiyor [...] ‘eski’ kalpak tiretiminden
binlerce kisi gegimini saghiyordu. Bunlar yok oldu, her is¢i ve zanaatkir
sifimin kullandigy baslhik ¢esitleri ve sekilleri de yok oldu [...] bunlarla
beraber onlar tiretenler de yok oldu | ...]. Kata ortiisii biitiin kiyafetlerle
birlestirildi. Entariyi, saksir1, salvari ve pek ¢ok vilayette hald hiakimiyetini
stirdiiren yaka tipini unutmayin [...] Avrupahlarin higbir zaman alt ede-
medigi zanaatlarin ne kazandigin diisiinmeyi size birakiyorum.”?

Bu goriis, I. Diinya Savas’min patlak vermesinden biraz 6nce yazilan
Britanya raporunun anonim yazar: tarafindan da onaylamyor gibi gorii-
niyor:

“Istanbul’un sakinleri, salvar ya da her yerde goriilen tes gibi, dogulu
detaylara sahip bir yan Avrupai kiyafeti benimsemis durumdalar. Eski
kiyafetler eski-katah Tiirkler ve tagradan gelenler arasinda goriilebiliyor
[...]. Ancak koyliilerin kiyafeti de gelencksel ve modern Avrupai kiyafet-

lerin belirsiz bir birlesimine kayyor [...].”

19 Gceorge Rolleston, Report on Smyrna, Londra 1856, 21, 29.

20 “Gnomodotisis ti ikonomiki cpitropia tu Ieratiku Sinedriu ipovlitesia ipo M.
Gedeon™ [M.I. Gedeon taratindan sunulan Kutsal Meclis’in tinansal korunmasi
hakkinda gorisler|, Eklisiastiki Alitia, 15 Subat 1914.

21 A Handbook of Turkevin Europe, Admiralty, War Staft Intelligence Division,
Londra 1917, 122.
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19. yiizyilda titkctimdcki degisimler, 6zcllikle kentsel alanlardaki de-
gisimlerle ayni anda oldu. Kentlere yapilan gog harcketi kent niifuslarini
yiikseltti ve tikketime olan cgilimi artird. Artan sadece kent sakinlerinin
sayist degildi, artik daha fazla da tiiketiyorlardi. Calisma alanlar1 yagam
alanlarindan ayrildi, Paspatis’in Istanbul’'un mahallcleri hakkinda sa-
vundugu sckilde ayrilmamug olsa da. Ihtiyaglarinin tamamini pazardan
karsilayan ailclerin sayis1 gittikge artti. Ticarctin ve hizmet scktoriiniin
yayginlasmas: ozcllikle biiyiik limanlarda ve kent merkezlerinde, cko-
nominin parasallasmasina dayamyordu. Osmanh parasina ya da ahgve-
ristc kabul cdilen baska para birimlerine sahip olmak, yceni toplumsal
simflandirmanin ve gelir farkhhklarimin farkh tiiketim bigimleri yaratug
bir sirada, biitiin toplumsal gruplann tiiketime ulagim imkanlarim yay-
ginlagtirdr. Kentsel simflar, yeni tiikketim bigimi yoluyla, kisiscl tatmin
ve toplumsal itibar olusturabildiler. Giyim, beslenme, ev tasarimi, bog
zaman, gezi gibi yeni ihtiyaglar, yeni talep alanlari olusturdu. Son olarak
ve en azindan digerleri kadar 6nemli bir bigimde, tiiketim o zamana
kadar bilinmeyen bir sckilde bir zevk ve kimlik olusturma kaynagy haline
geldi. Moda, sikhikla belirtildigi tizere, kentsel alana niifuz eden kisisel
zevk ve bireysel davranslar olusturarak alt tabakalar tizerinde de dirckt
ctki sahibi oluyordu.

Bu alan dirckt olarak Bati kaynakli ckonomik ve kiiltiirel ctkilerle
iliskilidir; Bat1 tirtinlerinin kitlescl olarak Osmanli’ya girmesinin loncalar-
da organizc cdilmis islere bir tehdit olusturdugu literatiirde daha 6nce-
den not edildi.2? Ornegin, yiinlii kumag girisinin artmasinin, Osmanl cv

22 Avrupa rckabetinin Osmanl Devleti’ndeki loncalar Gzerindeki olumsuz
ctkileri hem ithalat hem de ihracat dirtinlerini ilgilendirivordu. Ikincisinin,
oérnegin Ambelaki ve Aya loncalarinda oldugu gibi, tirctimlerinin tamanm
vaptiklant Avrupa pazarlarmi kaybetmeleri sonucunda vok olina noktasima
geldikleri bilinivor. (Bkz. Maria Stamatoyannopulu, “Eksagogiko emporio ke
viotchniki ergasia kata to telos tu 18u cona: 1 “sincterismi” stis noties iporics
tu Kisavu™ [ 18. viizvilin sonunda ihracat ve zanaat ¢aligmasi: Kisavos'un giiney
cteklerindeki “kooperatifler™ |, Elliniki Kinonia, Epetris tu Kentru Evevnis tis
Akadimias Atinon 1987, 143-155). Benzer gekilde verel pazarlar igin dretim
vapan pck ok lonca Osmanh Devleti’ne 6zcellikle 19. viizvilda girmeye baglavan
Avrupa triinlerinden olumsuz ctkilendiler. Bu konu hakkinda bkz. Orhan
Kurmus, “Some aspects of handicraft and industrial production in Ottoman



atolyelerinin ve bu alandaki endiistriyel tiretimin ¢0kmesinden sorumlu
oldugu diisiiniiliiyor. Sevket Pamuk, 1870’lerde pamuklu kumas tiiketi-
minin %80’inin basta Britanya olmak tizerc ithal edilmis tirtinlerden olus-
tugunu soylityor. Dahasi 6zcllikle tiiketim iiriinlerini igeren ve sermaye
gereglerini diglayan ithalatlardaki artig 1832-1911 yillani arasinda yedi
katma ¢iktr1.?* Bu dénemde Osmanhi Imparatorlugu’nun Balkanlar’da
ulus devletlerin kurulusu ile beraber 6nemli toprak kayiplarindan sonra
hissedilir derecede siirlandigim belirtmeliyiz. Ancak 1838 scrbest tica-
rct anlagsmasiyla beraber gelen ithalatin Osmanh lonca tirctimindceki kotii
ctkileri, endiistriyel tiretimin toptan ¢okiisiine scbep olmadi. 1860’lar-
dan itibaren talebin 6nemli bir kissmmi kargilayan endiistriyel iiretim
yeniden diizenlendi. Kumas, yiycceek, ayakkabi ve cv esyas iirctiminde
hafif sanayinin kurulmas pazara yonclik Osmanh iirctiminin imkédnlarina
baghydi ve Imparatorlugun sonuna kadar Avrupa rckabetine karg: ayakta
kalmay: basardi.?*

Bu ayakta kalmanmn istatistiki kayitlar, 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi
Avrupa rekabetinin dirckt sonuglarini yasayan schirlerde iirtinlerinin ve
yeteneklerinin gegersiz hale gelmesini tecriibe eden zanaatkirlarin yaga-
diklarindan farkh bir hikiyedir. Lonca iiyclerinin dile getirdigi sikiyctler
arasinda, ticaretin, tasimaciigin ve bankaciigin dinamikligiyle karsilag-
ugimizdan Osmanlh ckonomisinin toptan bir krize girdiginden kesin-
likle s6z cdemeyceccek olsak bile, tircticilerin kentsel alanlarda Osmanh
titketiminin ithal Batih titketim modcline dogru yon degistirmesiyle il-
gili endiseleriyle kargilagabiliyoruz. Yerel tirtinler daha diigiik fiyattaki ve
daha kaliteli Avrupai iiriinlerle yansabilecek seviyede degillerdi. Dahasi,

Anatolia, 1800-1915”, Asian and Afiican Studies 15 (1981), 85-101; Halil
Inalcik / Suraiya Faroghi / Bruce McGowan / Donal Quatacert / Sevket
Pamuk, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, c.
2, Cambridge University Press 1994, 890-898- Roger Owen, The Middle East
in the World Economy 1800-1914, Mcthuen, Londra 1993, 93-94; Ortavli, O
pio makris conas, 355-358.

23 Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913,
Cambridge University Press 1987, 118.

24 Owen, The Middle East, 91-95, 209-213; Inalcik vd., An Economic and Social
History, 898-928
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yeniden diizenlenen ev igi tiretim, Bati ile gitgide artan iligkilerin ve yeni
titketim modelinin getirdigi sorunlar kargilayabilecek seviyede degildi.

Yeni iliskilerin sonuglart daha 1860’larda belli olmaya bagladi. Alek-
sandros Paspatis, Istanbul’da terziler, abacilar, kunduracilar ve dogra-
macilar gibi pek ¢ok meslegin, bu rekabetin sonuglarim dirckt olarak
yasadiklarin belirtiyor ve pek ¢ogunun islerini birakmak zorunda kaldik-
lari soyliiyordu. Ornegin ¢uha kumaslar, yerlerini Avrupai kiyafetlere
birakular; abalardan hi¢biri yeni tekniklere uymuyorlardi ve Avrupai ki-
yafetlerin girisiyle magazalardaki yerlerini kaybettiler.?® Etkilenen mes-
lekler durumlarina ragmen genellikle pasif olsalar da, enerjik tepkiler
verdikleri de gériiliiyordu. Izmir’de, Kasim 1867°de, “terzilikle yasayan
bir¢ok insanin” ithal kumaglar ve kiyatetlerle dolu iki depoyu kusatip
tiiccarlardan ya gitmelerini ya da sipariglerini yerli terzilere vermelerini
istediklerini goriiyoruz.?® Bu “harckete” konsolosluklar karsilik verdiler,
depolara boyutlarina bakilmaksizin korumalar gonderdiler, ancak bu it-
halatin ¢alisma alaninda sebep oldugu krizin boyutlarim gosteriyordu.
Fakat ozcllikle liman boélgelerinde kurulu Osmanh loncalarinda, lonca
diizenlemelerine bagh olmayan madencilik ve demiryollar gibi scktor-
lerde ve Osmanli Imparatorlugu’nda faaliyet gosteren Avrupal sirketler-
de pek ¢ok kez bu durumun tam tersi goriiliiyordu.?’

Avrupa’dan ithalatin toplumsal sonuglari, Osmanl pazarm istilaya
devam eden Bat tiriinlerini ve Bati tipi tiiketimi golgede birakmadi. Bu
noktada bir paradoks bulunuyor: Yaygmhklarina ragmen, yeni tiiketim
tipi toplumsal séylemde bir destekle karsilanmadi. Bir agidan William
Reddy’nin devrim 6ncesi ve sonrast Fransa’da kumag ticarctinin diizen-

25 Alcksandros Paspatis, Ipomnima peri tu Grekiku Nosokomiz ton Epta Pirgon
[Yedikule Rum Hastanesi hakkinda notlar], Atina 1862, 260.

26 Amaltia, 24 Kasim 1867.

27 Donal Quatacrt, Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire,
1881-1914, New York University Press, 1983. Avrica bkz. Vangclis Kechriotis,
“The Greeks of Izmir at the end of the Empire. A non-Muslim ottoman
community between autonomy and patriotism”, vavinlanmamis doktora tezi,
I.eiden Universitesi 2005, 186. Jon Tiirk donemi Osmanl 1mpnrat()rlugu’ndnki
grevler igin bkz. Yavuz Sclim Karakigla, “The 1908 strike wave in the Ottoman
Empire”, The Turkish Studies Association Bulletin 16 (1992), 155-177.



lenmesindeki degisiklikleri inceledigi ¢alismasindakine benzer sorularla
ugrastyoruz. Reddy, insanlarin yagsam bigimleriyle gittikge daha uyumsuz
hale gelen dil ve kurumsal gelencklere ne sebeple bagh kalmay siirdiir-
diiklerini sorguluyordu.® Ona gore, bu boyut, yeninin getirdigi kata ka-
ristkligina baglyd, ¢ilinkii yeni olan bugiine kadar denenmemisti, tersine
cskiye dayanan cylemsizlik dencyime dayaniyordu. Eskinin yerini yeninin
almasi her zaman biling seviyesinde de, yeniye doniigiimii kesin olarak
mesrulagtiran pratikler seviyesinde de olmuyordu. Ustelik (toplumsal)
biling yoklugunda basarilan bir degisimden s6z cdiyoruz. Ancak pra-
tikleri bu kadar kolay bir sckilde bilingten ayirabilir miyiz? Ya da, belki
de yeniye karst yaklasimin, agik¢a belirtmeden kabul etmenin, en niha-
vetinde denenmis olmast dolayisiyla eskiye verilen agik destekte oldugu
gibi, esit derecede kiiltiirel bir araciyla yapildigin mi savunmahyiz? Belki
de, yeni bir pratigin iiretimi, onu o dna kadar degersiz goriilen bir tar-
tismanin ortasina koyacak yeni anlamlar yiiklenmesini mi gerektiriyor?
19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda tiiketimi ¢ahgirken kargi kargiya
oldugumuz sorun iste budur.

Ilgilendigimiz durumda, yeni tiiketim bigiminin elestirilmesi, tiike-
timi biitiiniiyle ilgilendirmiyor, ancak “litks” ve “litks hayat” olarak ad-
landirilan, degisik anlamh anahtar kelimeleri igine alan bir seye yapilan
saldiryr igeriyor. Liiks, tiiketimle eslenmese de, her zaman onu igeriyor.
Batr’da liiksiin soylemsel iligkilerinin kullanimi 19. yiizyila 6zgiin bir scy
degildi. Aziz Augustinus ve Kilise Babalarindan 18. yiizyila kadar liiksiin
clestirisi, biitiin Hiristiyanlarin uymaya ¢alisgmak durumunda olduklari
miimin modeclinin kisiliginde bir zaman 6tesi sapmay: temsil cttigi olgii-
de hep on plandaydi.?” Bu yaklagim, 18. yiizyilla beraber goriiniir sekilde
geriye ¢ekildi, ancak liiksiin ahlaki olarak kinanmasi ortadan kalkmad.
Bu donemden itibaren, litksiin soylemsel sckli maddi ¢evrenin degisimi
ve Avrupa toplumlarinin maruz kaldigi doniisiimler tizerinde belirlendi;

28 William Reddy, “The structure of a cultural crisis. Thinking about cloth in
France before and atter the Revolution”, Arjun Appadurai (der.), The Social
Life of Things: Commodities in Cultural Perspective, Cambridge University Press
1990, 261-289.

29 John Sckora, Luxury: The Conce pt in Western Thought, Edcen to Smollett,
Baltimore 1977.
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bu gelisim, terimin belirsizligini de, mecazi kullaniminin smurlarin da
genigletti.

Liiksiin kullanimi geng Avrupa’nin toplumsal ve kiiltiirel rekabetle-
rinde sistematik olarak goriilebiliyordu. Oregin, Britanya’da aristokrasi
baska gruplarin politik giice erisim igin yaptiklar1 baskilar karsisinda, er-
keklik semboliinii politik hegemonyanin kosulu olarak sundu ve aris-
tokratlar kaliteyi ve giyimlerindeki karmagik tasarimlar: litks kategorisine

30 Batr’da israf ve ahlaki sonuglar iizerin-

karst gelmek igin kullandilar.
den yapilan liiks karsiti sikdyetler, 17. yiizyildan itibaren hem dini hem
de laik gevrelerde gayet sik goriilebiliyordu. Ornegin Britanya’da, liik-
stin artigt, Hiristiyan geleneginin tutumlulugundan bir uzaklagma ola-
rak goriiliiyordu;* bu kritik, problemi parasal aligverigle belirlenen bir
toplumsal ¢evrede yeni bir ahlik sorunu olarak goren aydinlanmaa dii-
stiniirler tarafindan biiyiik 6lgiide benimsendi. Dis goriiniise ve gergek
karakterin gizlencbilecegi yollara kars: siiphceci yaklasim, liiksiin tanimi
ctrafinda orgiitlendi.?? Ancak aym dénemde, liiks iizerindeki séylemde
meydana gelen israf vurgusu teolojik tartismalardan uzaklasti ve politik
ckonomi alaninin ilgisine girdi. 18. yiizyilda Fransa’da liiks clestirisi bas-
makalip bir referansti. Ug simith sistemin yarattigi aynmailiklari ortadan
kaldiran ve tiiketime ulagim imkéni veren paranin dengeleyici isleyisi ile
iligkili korku ve kata karigikhigi, donemin egitimli gevresini siirekli olarak
mesgul etti. Zaten bu rahatsizliklar, 6zcllikle giyim ve bunun ctrafinda
meydana gelen degisimlere yogunlagan tiiketim devrimiyle iligkiliydi.®
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1996, 54-78

31 Joyce Appleby, “Consumption in carly modern social thought™, John Brewer
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1994, 162-175.

32 E.J. Hunderg, “The European Enlightenment and the History of the Self”,
Roy Porter (der.), Rewriting the Self: Histories from the Renaissance to the
Present, Routledge, Londra 1997, 74-75.
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History 69 (1997), 216-221; Colin Joncs, “The great chain of buving: Mcdical



Bu durum, israta verilen 6nemin de vurgulanmasini saghyor. Daniel Roc-
he, litkse verilen tepkinin, hancler igin gerekli ve gereksiz olan seylerin
toplumsal karmasaya yol agmadan belli kiyatet kurallarinin dayaulmasina
yardim cdecck sckilde minimum ihtiyaglarla beraber belirlenmeye ¢ah-
sildigy, 18. yiizyil Fransa’simin karakteristik 6zclligi oldugunu soyliiyor.
Heniiz kithk ckonomisinden kurtulamamis bir toplumda tiiketimin var-
g1 kargisindaki kata karigikligi, kaginilmaz olarak dini séylem tarafindan
seslendirilen toplumsal sorumluluk ¢ikmazim ortaya ¢ikardi. Toplumun
tam olarak aym sckilde yeniden tiretilmesi ihtiyaci, zenginligin dagitimu,
liikstin iist katmanlarla siirlandirilmasi ve bu meseleye 6ncelik verilmesi,
basit metodlarla ¢alisamayacagimiz iki farkh liikse yaklagim “ckolii” ya-
ratan ve 19. yiizyila kadar genisleyen bir tartismanin baslangig noktasin
olusturdu.*

Liiksiin Bati Avrupa’da mecazi kullanimi 18. yiizyihin sonunda ve
ozellikle de 19. yiizyilda yogunlasti. Sanayilesme ve kentlesme ile bera-
ber gelen toplumsal sikintilar, sikhikla tiiketim pratikleri tizerinden ko-
nusuluyordu ve aym anda bu pratikler toplumsal degisimi anlagilabilir
kilmak igin uygun olarak kabul ediliyorlardi. Ornegin, Sarah Maza, 18.
viizyll Fransa’sinda tiiketim devrimini temsil eden kiyatet titkketiminin
Devrim Fransa’sinin yasadig degisimin anlasilmasinda etkili oldugunu
soyliiyor.* Warren Breckman, Alman kentlilerin Imparatorluk déne-
minde tiiketim ve tiiketicilik tizerindeki belirsiz ctkisini gosteriyor. Liiks
voluyla, kentsel sinflarin yeni birlesmis iilkelerindeki toplumsal ve po-
litik akiskanhkla ilgili stkintilari, biiytik saticilarin perakende ticaretinin
getirdigi degisikliklerin yarattigr giinliik tecriibelerini boyun egme ve
stiphe ile karsilayan daha genis bir kitleye duyurulabiliyordu. Almanya’da
tiiketicilik, ¢alismanin ve verimliligin ihtiyaglarina bagiml bir ¢alisma cti-
ginin savunulmasiyla kontrol edilmeye ¢ahgildi.?

advertisement, the bourgeois public sphere and the origins of the French
Revolution”, American Historical Review 101 (1996), 13-40.

34 Danicl Roche, A History of Evervday Things: The Birth of Consumption in
France, 1600-1800, Cambridge University Press 2000, 72-78.

35 Maza, Luxury, morality, and social change, 216.

36 Warren Breckman, “Disciplining consumption: The debate about luxury in
Wilhelmine Germany, 1890-1914”, Journal of Social History 24 (1991), 485-
505.
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Dolayisiyla, litksiin kullaniminin Batili toplumlarda yeni bir gergeve-
de tartisildigini ve yeni anlamlar ve ¢agrisimlar kazandigim soyleyebiliriz.
Liiksle ilgili soylem, kontrol cdilmeye ve anlagilmaya ¢alisilan bir ¢evre
igerisinde, nesnesi olan titketimi 6neriyordu. “Liiks” teriminin yeni ol-
mamasi, sadcce bagka terimlerin kullanimin etkisiz kilmadi; ayni zaman-
da, yapilan clestirilerin seklini de daha anlagihir kilarak bu etkisizligi giig-
lendirdi. Ancak bu terimin 6nemi, sadece litkse yapilan atflarin 19. yiiz-
yilda eski kullamimlarina goére tamamen farkh baglamlara yerlestirilmisg
olmas: degildir. Bu auflarin, genis ¢apl degisimlerin kisilik ve toplumu
ilgilendiren her biitiinciil ikonda gatlaklara scbep oldugu bir donemde
giiglii bir ahliki temeli destekledigi Olgiide yeniden kullanabilecek hali
hazirda var olan bir dil igerisinde yapilmis olmast da 6nemlidir. Kurtulug
endisclerinden tamamen arinmug olan liiks soylemi kullanimlari, degisen
bir ¢evrede ortak sikinti ve beklentilerin seslendirilmesine imkian sagladi.

Bu iddiayi, Osmanl iilkesinin degisen kent gevrelerinde en azindan
kentli siniflarda yeni titketim pratiklerinin olugsmasi ile iliskilendirerek in-
celeyebilecegimize inanmyorum. Bu pratikler Bati Avrupa’dan yazilh ba-
sin, Osmanli tebaasinin Avrupa schirlerine yaptiklari gezi tecriibeleri ve
Dogu’ya siklhikla giden ya da bu bolgede uzun siireler yasayan Avrupalilar
vasitastyla Osmanh topraklarina girdi. Bu pratikler, kamusal soylemde
tikketimin bireylere sagladigr 6zgiirlesme ihtimalleri ile iliskilendirilebi-
lirdi. Tersine, her seyden 6nce bireylere ve topluma karsi toplumsal bir
tehlike gesidi ile iligkilendirildiler.

Osmanli Devleti'nde “litkksiin™ clestirisi, degisik yonlerde ilerlemeye
bagladigr 19. yiizyila kadar bigimini koruyan dini bir retorikle sikhkla ig
igeydi. Bu donemdcki yeni tiiketim pratikleri, litksii toplumsal siirtiisme-
nin kaynag; ilan eden egitimli kentsel kesim arasinda pek ok farkl tepki
dogurdu. Bu kesimin meydana getirdigi litks hakkindaki soylem, yeni
titketim pratiklerini, topluma ve toplumun gegirdigi degisikliklere du-
yulan daha genig bir ilgiyle beraber konumlandirdi. Bu goriigle beraber,
degisen toplumu titketim yoluyla anlamak isteyen belli bir kentsel goriis,
bu yeni anlam {iretimi alaminda diizenlendi. Bu ¢evrede harcket eden ve
konusan bireysel aktorler igin, kisinin doneminin sorunlariyla ilgilenebi-
lecegi bir baslangig noktasi olarak bu ulagilabilirlik, ayn1 zamanda hem
tirctici hem de smurlandincryds.



Liiks Nedir?

19. yiizyilda litkks hayatn toplumsal clestirisine yapilan vurgunun, liik-
stin tantminin agikligina tamamen zit sekilde, tistii kapah olmasi gariptir.
Bu agiklik, bu donemde liiksiin ne olduguna iliskin degisik vurgularin
harcketlendirdigi karmagik bir soylem alamiyla iligkilidir. Buradaki sorun
sadece kimin konustugu degil, ayni zamanda nasil konustugudur. Liiks
hakkindaki kilisc soyleminin kaygilar, diinyevi terimlerle litkse karst koy-
maya ¢ahisan soylemlerin kaygilarindan tarkhyds; zaten diinyevi séylemler
de tek tipli degildi. Ancak, bu ¢ok bigimlilige ragmen, liikks hakkindaki
soylemler, sadece toplumsal retorik ve konularda degil, “apagik ortadaki
gergek” lizerine temellenmis bir giig bigimini anlasilabilir kilmaktaki ye-
terliligi ile de ayrilan bir sGylem scviyesini paylasiyorlardi. Liiks, “ahlaki
durum” cgilimi igerisine yerlestirilmesinden dolayr kagimilmaz olarak
kiigiik semalara sikistirilmig degisik ¢agrisimlar edindi. Bu sebeple, bu
sOylem alanindan tekil olarak litks hakkindaki s6ylem olarak bahsctmeyi
tercih ediyorum. Benim goriisiime gore, bu alandan, “liikks hakkindaki
soylemler” diye ¢ogul olarak bahsctmcek tartismay: takip cdemememize
scbep olacakur.

llgilendigimiz donemde liiks manevi ve diinyevi gevrelerde csit bi-
¢imde yayilmasina ragmen, 19. yiizyilda liiksiin tasvirinin, onu gosterisle
ve dolayisiyla Hiristiyan toplumunun ¢6ziilmesiyle iliskilendiren dini bir
temelden basladigini vurgulamahyiz. Kilise soyleminde liikks g6z alict bir
hayat gibi gosteriliyor ve inananlari topluma karst gorevlerini yerine ge-
tirmekten alikoyan, onlari rezil eden ve bencilliklerini beslemesinden do-
layt ruhlarint kurtarmaktan uzaklastiran zamanin 6tesinde degismez bir
ahliki ¢okiis olarak tanimlaniyordu. Liiksiin clestirisi de, inananlarin “bu
fani diinyadaki” davramslarmin smirlarim belirleyerck oldiikten sonra
kurtuluglariyla alikal oldugu 6lgiide toplumsal ve uhrevi bozulmayi ige-
rivordu. Kilise soylemi, bircy olma hissini tamamen bastirmasa da, bunu
oldiikten sonra kurtuluga hizmet edecck belli smavlara tabi tutuyordu.
“Zenginler” uzak durulmasi gereken bir 6rnek olarak kullaniliyorlards;
giinkii liiks pratikleri onlarin e¢goizminin ve fakirlere kargt umursamazhk-
larmin, dolayisiyla da ruhlarimi kurtaramayacaklarinin kanmtiydi.*” Tabii

37 Bkz. Mcgalu Vasiliu, Pros tss plutuntas [ Zenginler Hakkinda), Lihnos (Dizi: “I
sofia ton pateron™), Atina 2003.
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ki dini inams, siklikla liiks gosteris pratikleriyle iligskilendirilen toplumsal
yasam gereklerinden ve toplumsal iliskilerin yapilandirilmasiin gerektir-
diklerinden ayrilamaz. Ornegin, Bizans aristokrasisinin, ruhani kisilere
ya da Tanrr’ya liiks hediyeler verercek, ellerindeki mallarin Tanri’nin liitfu
olduguna inandiklarim gostermek ve bu liitfu liikks hediyeleri sayesinde
devam ettirmek istedikleri biliniyor.®

Osmanl Devleti doneminde Ortodoks kilise liderleri, toplumsal ya-
samun gerekliliklerini tamamen g6z ardi etmeden liiks hayat olarak dii-
stiniilen seye karst giiglii bir kinamayr barindiran bu karmagik yaklagimi
devam cttirdiler. Yani ahireti 6ne almaya devam ederken, bir yandan da
topluluklarinin toplumsal “biittinliigiini™ ilgilendiren pratikler hakkin-
da yorumlarim cksik etmediler. Manuel Gedeon, 18. yiizyilin baginda
Kilise’nin Ortodoks halkini ¢eyiz, drahoma® ve kadinlarin siislenmesiyle
iligkili birer Patriklik ve Sinod atorozu ile “6diillendirdiginden” bahsedi-
yor.* Bu pratikler, ahlikiskandallara yol agan, tartismalara ve kiskanglk-
lara scbep olarak ahliki sarsan para isratlari olarak hiikiim giymislerdi. Bu
iki pratik arasindaki iligki ilgingtir: Ilk dogan kizlarin ytiksck ¢eyizleri, kii-
¢lik kizlarin ¢eyizlerinin biiyiik ablalarina aktarilmasina sebep oluyordu,
bu da Ortodoks toplumunda csitsizlik ve diizensizlige yol agarak, kadin-
larin siislenmesinin yarattigr skandallara paralel sorunlara yol agiyordu.
Gedceon, Yanyalilarin, ilk dogan kizin, diger kizlarin ¢eyiz haklarina gir-
meden daha degerli geyiz alabilecegi bir 6nlem aldiklarindan bahsediyor.

38 Titos Papamastorakis, “The display of accumulated wealth in luxury icons:
Gift-giving from the Bvzantine aristocracy to god in the twelfth century”, Maria
Vaskali (der.), Praktika Dictnus Simposin “Vizantines Ikoncs, Tehni, Tehniki ke
Tebnologia”, Pancpistimiakes Ekdosis Kritis, 2002, 35-47.

39 Ceyiz ve trahoma, yani evlilik éncesi verilen hediye arasindaki fark igin
bkz. Nikolaos Pantazopulos, Eklisia ke Dikcon is tin Hersonison tu Emu cpi
Turkokratias [Tiirk Yonetimi altinda Balkan Yarimadasinda Kilise ve Hukuk],
Selanik, 1960-1963, 727. Pantzapulos 1700 ile 1844 arasinda trahomanin
ortadan kaldirilmasm amag edinen tarkh Patriklerin énlemlerine ragmen,
trahoma gelencksel bir hak olarak var olmaya devam etti.

40 Manucl Gedeon, “E kata tis politelias ke ton prikon ctnike energie kata
tus telefteus tessaras conas” [Son dért yiizvilda liiks ve ¢eyiz kargin milli
diizenlemeler], Peridikon Elliniku Filologikie Sillogi Konstantinupoleos, v. 21
(1887-1889), 49-55.



Ancak, kadinlarin siislenmesi ve csit ¢eyizle ilgili dnlemlerin toplum-
sal uyumu saglamaya yonelik oldugu agiktir. Bu durumun fiziksel bo-
yutu anlagilabilir, ancak aym anda hem yerel durumu hem de uhrevi
durumu ctkilemcktedir. Benzer bir durum 1789°da Sirbistan ve Kozani
mctropolitinin genclgesinde de goriiliiyor. Kadinlarin disarida “para,
inci, altin ve diger siis esyalaniyla siislenmeleri” konusunda, sadece yeni
cvlenen gelinlere diigiinleri sirasinda ve sonrasinda sadece bir hafta bo-
yunca izin veriliyordu, diger kadinlara isc siislenmek tamamen yasaklan-
mustr.*! Kadin giyimi, tasidigy liiks ¢agrisimlar1 sebebiyle sosyal skandal
kaynagy olarak gosteriliyordu.

Ancak, kithgin ve hayat siirdiirme ckonomisinin iiriin pazarlarinin
sirl oldugu yillar boyunca baskin oldugu bir donemden bahsediyo-
ruz. Danicl Moshopolis, escri “Ug Dilli Sozliik™te giyime ayr1 bir boliim
ayiriyor, Hiristiyanlan kendi kiyafetlerini dikmeye davet ediyor ve genis
clbisclerin kolay kolay par¢alanmadigini vurguluyor. Daniel, kendi ki-
yafetlerini pazardan almak yerine kendisi diken bir topluma sesleniyor-
du, kumagi kesmek iizere makas kullanimi hakkinda verdigi tavsiyeler de
bunu gosteriyor. Ayni anda, Moshopolis’in kiyatet dikimi konusundaki
onerileri, gosteristen uzak durulmasi endisesini de tagiyor.*?

Bu gelenek, Ortodoks Kilisesi’nin litks karsiti clestirilere 19. yiizyilda
da onciiliik etmesini agiklar. Tepki sadece litkse retorik karsithkla sinir-
It degildi. 1867°de Izmir metropoliti Hrisantos, schrin Hiristiyanlari-
ni1 litkks hayattan uzak durmaya ¢agiran bir bildiri yayinladi. Hrisantos’a
gore bu pratikler onlarin gorevlerini ihmal ctmelerine sebep olan “yikici,
oliimciil hastaliklardi” ve schirlerin, halklarin, devletlerin ve milletlerin
yikilmasindan sorumluydu.*? Patrik VI. Grigorios 1869’da okul yéne-
timlerini gece kutlamalarina izin vermemeye tesvik ediyordu, ¢iinkii bu
kutlamalar miiminleri bilinmeyen bir gosterise itiyordu. Okul alanlan
“kutsal yerler” olarak diistiniiliiyordu ve toplu danslar ve kutlamalar ic.
kullanilmalar1 “6teden beri var olan gelenck ve gorencklere” zarar vere-

41 DParatitete sto Matteu, “Katimerini agora...”, 539-540.

42 Angcliki Konstantakopulu, I Elliniki glossa sta Valkania (1750-1850): To
tetraglosso Leksiko tw Daniil Moshopoliti [ Balkanlarda Yunan Dili (1750-1850):
Daniel Moshopolitis’in Ug Dilli Sozliigii], Dodoni, Yanva 1988, 79-81

43 Amaltia, 8 Evliil 1867.
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rek ahlaki degerlerini diisiiriiyordu. Kilise’nin ongordiigii ceza, bu kural
ihlal eden yonetimlerin gorevden alinmasiydi, ancak bunu hig uygulad
mu bilmiyoruz.*

Bu adimlarin yankisi ne oldu bilmiyoruz, ancak tiiketici harcamala-
rinda en ufak bir degisiklige scbep oldugundan siipheliyim. Yine de, giig-
stizliigiine ragmen, Kilise yeni tiiketim pratiklerini yattalamaya devam
etti. Ornegin, Izmir metropoliti Vasilios, insanlarin para ve zenginlik yo-
luyla miimkiin olan en fazla retaha ulasmaya dogal cgilimleri oldugunu
kabul ediyordu, ancak hig¢ kimsenin clindeki zenginlikle mutlu olmadig-
n1 ve bunu diisiincesizee “litks ve renkli kiyatetlere” harcadiklarim ekli-
yordu, ¢iinkii karsilagtirma 6lgiisii zenginligin kendisi degil, baskalarinin
zenginligiydi. Zenginligi sahip olandan bagka herkes yiiceltirken, zengin
“doymak bilmez isteklerini” kovalamaya devam ediyordu. Vasilios un
sOyledigine gore, bu durum bir yamilsamayds; zengin, bir saadet goriin-
tiisii olusturabiliyordu, ancak ona hi¢bir zaman ulasamiyordu. Diinyevi
mallar, bu hayattaki diger her scy gibi, saadet istegini doyuramiyordu.
Saadet ancak ahirette bulunabilirdi.*?

Stiphesiz Kilise soyleminin kurtuluggu yaklagimiyla uyum halinde olan
bu inanig, giderek daha tazla genigleyen bir para ckonomisinde varlik elde
ctme, mallarin kullanilmasi ve liiks hayat sorunlarim goéz ardi edemezdi.
Ancak, bu durum Tann Kelamr’nin gercktirdiklerinden uzaklagma ile
iliskilendirebilir ve Kilise’yi artik kontrol edemedigi bir durumun yarg-
layicist haline getirebilirdi. Bunun karakteristik bir 6rnegi, “Ekklisiastiki
Alitia” (Kilise Geveege) gazetesindeki imzasiz bir makaledir. Bu makale
diinyevi zenginligi 19. yiizyihn toplumsal ¢atismalarinin temeline koya-
rak inceliyor.*® Yazar, Roma Imparatorlugu zamanlarim (Hiristiyanhigin
ilk kabul cdildigi zamanlari), 19. yiizyilla karsilastirip iki donemde de her
scyin olgiisiiniin diinyevi zenginlik ve bunun clde edilmesi oldugunu sa-
vunuyor. “Toplumun biitiin simflarina bulasan” bu maddi bakig, miilki-
yetve zenginligin gergek anlamini saptirdi ve en sonunda insanlara Tann

44 Anatrolikos Astir, 15 Subat 1869.

45 Vasiliu Arhiepiskopu Smirnis, Logi Eklisiastiki, c. 1, [zmir 1886, 406-409.

46 “Deri tis alitus aksias tu epigiu plutu” [ Diinyevi zenginligin gergek degeri
hakkindal, Eklisiastiki Alitia, 12. Yil (1892), 288, 293-294, 401-402; 13. Y1l
(1893),52-53,92-95.



tarafindan verilen bir sinav halini aldi. Sonug olarak mallarin ve zengin-
ligin kendi baglarina bir degerleri yok; ancak insanin Tanrr’nin istegine
hizmet etmek igin kullandigr ve dagitugr, Tann tarafindan verilen bir
hediye olarak goriildiiklerinde deger kazamyorlar: “Kendisi ve komsusu
i¢in kullanan bunlardaki gergek degere hizmet edecckeir. ™

Liiksiin clestirisi kilise gevreleriyle sl degildi, diinyevi séylemler-
de de sik sik yer aliyordu. Bu gevrelerde litks hakkindaki sdylem yeni
diinyevi 6ncelikleri 6ne gikardigr olgiide 6zellikle kabul goriiyordu. So-
nug olarak, kilisc soyleminin 6ne siirdiigii litkks anlami, yeni yonlere dog-
ru kaydi. Onemli bir konu olarak liiks, dirckt olarak ve merkezi bigimde
gazetelerin ve dergilerin yaynlarin, cemiyet ve kuliiplerin konusmalarini
mesgul ctti. Yaymlar hakkinda biitiinciil bir ¢alisma iddiasinda bulunma-
dan, likkse duyulan ilginin 1850’lerde goriilmeye baslanip, sonraki yir-
mi yilda giderck daha yogunlastigina inamyorum. Daha sonra, yiizyilin
sonuna dogru, litkse atifta bulunan yazilar hissedilir derecede azahyor;
ancak bu ilgi higbir zaman tam olarak durmuyor. Bu yazilar, takip eden
tartismayi ilgilendiren ¢ok ilging materyaller sunuyorlar.

Bu metinler yoluyla olusturulan liikks sdylemi ortak bir arastirma bas-
latti. Liiks, hem onu yasayan kisive hem de biitiin olarak topluma zararh
bir pratik olarak goriilityordu. Bu rahatsizhigr gosteren kullanilabilecck
pck ¢ok ornek arasinda, Amaltia gazetesindceki bir yazi 6zellikle karak-
teristiktir: zmirde koleranin 6liimciil “ziyarctinden” bir senc sonra,
gazetenin yazarlar liiksii tamimlarken “ikinei 6liimciil kolera, | ancak] es-
kisinden daha iistiin ¢iinkii hem bedensel hem ruhsal bozulmaya sebep
oluyor” diyorlardi.** Gazctenin clestirisi Fransa’dan bir haber de igeri-
yordu. Bu habere gore geng bir kiz, kocasi ona yeni kiyafetler almay red-
dedince kuyuya atlayip yaralanmisti. Ancak bu travma yetmemisti glinkii
daha sonra kocasindan ayni seyi tekrar isteyip tekrar reddedilinee, kuyuya
bir daha atlamus ve bu seter hayatim kaybetmigti. Liiks hastahigr —gazete
devam ediyor— zavalli kadina hikim olmustu ve bu herkese bir ders ol-
maliydi. Ayni donemden bagka bir metin liiks hakkinda benzer terimler
kullanarak konusuyor: “Topluma cezalandirilamaz bigimde iskence eden

47 Age, 94
48 Awmaltin, 18 Subat 1860.
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ve insanligr yutan daha vahsi bir canavar yok. Bu canavara Liiks deniyor
[...]. Canavarlar insanlar taratindan evcillestirilebiliyorlar, liiks ise insani
vahsilestiriyor. Litks muhatap alinarak, oviilerck, arsiz ve hirsh bir fahise-
ye doniisiiyor ve erdem ile diiristliigii boguyor.”*?

Bu alintilar, likksiin soylemsel seklinde one ¢ikan bazi ¢agrigimlan
¢ok giizel bigimde ortaya koyuyorlar: mal clde etmenin birey igin so-
nuglarindaki belirsizlik, liikkse yiiklenen cinsiyetgi igerik ve ayni zaman-
da toplumsal ve ahliki istikrara duyulan ihtiyag. Cogu zaman bu belir-
sizlikler ve endiseler eski dini model iizerinden seslendirildi. Bunlarin
yazarlarinin meselenin dini boyutunu hi¢ bilmediklerini iddia etmek
anlamsiz olacaktir. Ancak ortak noktalar hizla kayboluyorlar, kurtulug
temelli bakis agist hissedilebilir bigimde geri ¢ekiliyor ve siklikla sorunun
diinyevilestirilmesi karsisinda tamamen yok oluyor. Liiksle ilgili soylem
dini bir dili kullamyor, ancak tiiketimi ve onun toplumsal ¢agrisimlarin
diinyevi karakteri olan ve zaten bu yiizden miicadele edilmesi gercken
modern sorunlar olarak cle aliyor ve konuyla ilgili dini boyutlart bir ke-
nara birakiyor. Bu durum 19. yiizyil ve sonrasinda, yani yiiksclen kentli
siniflarin ve Imparatorlugun kent merkezlerinde giyim, yiyecek, mobilya
ve mutfak geregleri, binalarin mimarisi, i¢ mimari, ulasim araglari ile ya-
bancr dil 6grenme, piyano ve dans kurslart gibi hizmetlerin tiiketilmesi
gibi alanlarda yeni tiikketim bigimlerinin daha fazla goriiniir oldugu bir
donemde ortaya ¢iktu.

Ancak tiiketilen tirtinler ve hizmetler sadece 6zel alanla sinirh degildi.
Tersine, yeni tiikketim bigimleri ayni derecede toplumsal alani da etkiledi.
1850°den sonraki donem biitiin topluma agik olmasi zorunlu olmayan
yeni toplumsallagma bigimlerinin ve yeni toplumsal arz ihtiyaglarinin ge-
killendigi bir dénemdi. Kuliipler ve cemiyetler eglence yerleri ve kafeler
kamusal alanin yeni sembolleri oldular. Buralar cgitimli, zengin ya da
sadece toplumsal olarak hirsh hedet kitlelerin arasindaki yeni iligkilerin
ortak¢a sckillenmesi igin yaygin ve sistematik bir hizmet sunuyorlardi.
Elestirel yaklagimlar ve incelemeler 6grenim performansinin nihai yargic
olarak diisiiniilen topluma yoneltildi. Gergekten de, toplumun bu yerler-

49 Poten i metaksi imon politelia” [Bizim Aramuzdaki Liiks], Mentor, Cilt I ( Ocak
1870), 269.



deki varligr o kadar yogundu ki, ¢ogu zaman agir1 kalabalik oluyorlardi.
Kentli ailelerin diigiinleri sikhikla birinci simif toplumsal olaylara donii-
stiyor, davetli danslar ve suarcler diizenlemek gittik¢e daha yaygin bir
pratik haline geliyordu. Toplumsallagmanin yeni bigimleri, daha sonra
spor miisabakalarimi da igermeye bagladi. Kent alaninin bu toplantila-
rin yapildig yerler goz Oniine alinarak yeniden diizenlenmesi, kamusal
alanin olugsmasinda temel bir kaygi haline geldi. Okul, kuliip ve cemiyet
binalari, oteller ve kafeler, Izmir sahilinin, Pera’nin, Heybeliada’nin ve
Biiyiikada’nin biiyiik caddeleri bu yeni toplumsallasma bigimlerinin oy-
nandig: alanlar oldular.

Yeni titketim bigimlerinin kullanimi, baska seylerle beraber kamusal
alana ulagimi gercktiriyordu. Uygun kiyafet geceleyin kuliiplere, balo-
lara, tiyatroya ya da yiiriiytise gidebilmek igin gerekliydi. Mobilyalar ve
ev esyalart evde uygun misafir agirlamak igin vazgegilemez maddelerdi.
Giyimde, yiyecekte, okumada ve mobilyada moday: takip etmek, yeni bir
iletisim ve toplumsal ctkilesim alani olugturdu. Dahasi, kentsel simiflarda
tikketimin kigisel boyutu, pratikte kamusal alanin olusumuyla iist iiste
geldi.

Bu baglantinin liikks “fenomeni” ctrafindaki kinamay: hafifletecegi-
ni bekleyebilirsiniz, ancak olan bunun tam tersiydi. Yeni toplumsallas-
ma bigimleri genellikle elestirilere hedef oldular: Ornegin, bir mektup
Girit’te isyan siireccinde Beyoglu Fukaraperver Kadinlar Cemiyeti tiye-
lerinin insani yardim igin bir dans organize ctmesinden sikayet ediyor-
du. Mcktubun sahibi, boyle olaylar varken bir dans diizenlemenin nasil
miimkiin olabilecegini merak ediyordu. “Bizden birkag saat uzakta savas
bu kadar canlyi yok ederken bizi balolar ve eglenceler diizenler halde
goren [yabancilar] ne diyecekler? Bizi maskeler takip ceglenceli miizik
csliginde biraz sarhos halde ziplarken goren ¢iplak anneler, dullar ve
yetimler ne diyecekler?”®® Cenaze torenleri bile diglayict bir karaktere
biirtinmiis ve “aramizdaki pek ¢ok kisinin durumuyla ve kamusal giiven-
ce kahintilarinin degeriyle” tamamen orantisizca “gosteris igin” yapilir
hale gelmigtir.™ Yeni tiiketim bigiminin reddedilmesi, yiizyilin sonunda
50 Amaltia, 30 Aralik 1866.

51 “O,ti kidie politelis asotia esti kenodoksos™ [ Liiks israt ziippeliktir ], Neologos,
14/26 Ekim 1874.
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baskin hale gelene kadar yavas vavasg hafifledi. Cemiyet harcketlerinin
zirveye ulastigr 1870’lerde, kuliiplerdeki, cemiyetlerdeki, okullardaki vb.
konusmalar, kentsel simflarda 20. yiizyilda zirve noktasma varacak yeni
kiyafetlerin baskinlasmasimi gosterir sekilde, kadmlarin zarif giysilerine
vapilan ufak auflar igeriyvordu.

Daha 6nce belirtildigi gibi, liiks ile ilgili kamusal séylem, neredey-
s¢ kalip seklinde tekrar edilen ve gittikge daha sik goriilen ¢ok sayida
olumsuz formiil igeriyordu. Aragtirmay litksiin kinanmasinin sadece bir
kamusal sOylemin van ctkisi, kolayca tistesinden gelebilecegimiz retorik
bir abarti oldugunu soyleyerck simirlandirmamiz hatal olacaktr. Tersi-
ne, kinanmasini karakterize eden retorik abartilara ragmen, liiksiin sik sik
kullanimini aragtirmamuz gerckiyvor. Bu durum, oncelikle liiksiin soylem-
sel bigiminin yeni sorunlarla ugrasmaya ¢ahisirken doniismekte olan belli
bir toplumsal kitleye hitap cttiginin farkinda olmayi gercktirivor. Fakirlik
tizerindeki soylemde oldugu gibi, soylemsel bigim ile hedet edindigi egi-
timli kentli kitle arasinda karsihikli bir tiretim iliskisi bulunuyor. Bu karsi-
likliigin tark edilmesi, bu kitlenin tam olarak hangi tartismalarla mesgul
oldugunu ve liiksiin sdylemsel bigimi ile iliski igerisinde anlavislarini nasil
sckillendirdiklerini anlamamuza izin verivor. Bu agidan, liiksiin kullani-
mi, 19. yiizyilin degisen ¢evresinde insanin kendisi ve toplumu hakkinda
konusabilmesi igin bir baslangi¢ noktasivdi.

Liiks ctrafindaki kinama tek bigimli degildi ve teorik agikhigiyla da
meshur degildi, ancak ortak bir payda saghyordu. Ona viiklenen an-
lam, donemin kaynaklarinda “toplumsal gosteris” ve onun sonucu olan
“moda” gibi pratikler arasinda kurulan siki iliskiden kaynaklanivordu.
Bu ¢agrnisimlar siirh agiklamalar gerektirdi. Toplumsal gosterisin liiks-
le iligkisi s6z konusu oldugunda, degisik tartismalardaki litks kritigivle
kesisen yorumlar ayirt edebiliyoruz. Liiks voluyla gosteris birevsel ka-
rakterin uyumlulugunun giiglii bir éncelik olarak diistintildigi bir do-
nemde bireyin bozulmasiyla iligkilendirildi. Dahasi, toplumsal gosterisin
kimanmasi toplumsal biitiinliigiin bozulmasinin ve zenginlerin geri kalan
toplumsal smuflardan uzaklagsmasin yarattug bir endisenin dile getiril-
mesinden tamamen bagimsiz degildi. Ancak ayni zamanda, liiksiin, onu
kullanmayi segen bireylerin toplumsal konumunu belirsizlestirerck mas-
keleyebilecegi varsayilan siutsal farkliliklarin korunmasi ihtivacindan da
bagimsiz degildi.



Liiks hakkindaki ikinci en giiglii soylem, yani moda s6z konusu oldu-
gunda, gosterisle i¢ ige gegtigini, ancak aymi zamanda hizh degisime ve
yiiksck masratlarla degil de, cinsiyetgi ¢agrisimlarla iliskili olan taklitten
daha ftazla bahscdildigi 6l¢iide ondan tarkh oldugunu goériiyoruz. Bu bo-
yut, liikks hakkindaki séylemin, degisimin hizi ile ilgili sorunu dile getir-
mek i¢in moday: kullanabilmesini sagladi. Daha 6nceki sorunla arasinda
bulunan alikaya ragmen, moda abartili tiiketimle iligkili tarkh bir boyutu
on plana ¢ikardi. Kiyafetlerin, ayakkabilarin vb. hizli degisimi, moday
takip cdebilecek ve yeni diriinler sunabilecek yeni bir diretim rejiminin
varhgi gosteriyor. Tersine, abartih titketim, hizh degisimi diglamasa da,
onu gerektirmiyor. Dolayisiyla, Batili kaynaklar olan yeni bir etkilenme
rejimini gosteriyor.

Ancak gosteris ve moda ozcllikle zenginlerin sayisimin arttigy bir do-
nemde neden toplumsal birer sorun oldular ki? Eger, zenginligin goste-
risinin nadir bir olgu olmadig1 goriisiinii benimsersck bu sorunun 6ne-
mini kavrayabiliiiz. Bu pratik gegmiste politik ve dini giictin gosterisi
olarak vuku bulmussa da, 19. yiizyilda, en azindan Thorstein Veblen’in
goriisiine gore, miilkiyetin bityiikliigii goriiniir sckilde titkketimden kay-
naklanan bir cstetigi gercktiriyordu. Isratla iligkilendirilen abartili tiike-
tim, biiyiik mal varligmm yansiiyordu ve sayginhg giderck daha fazla
zenginlikle tamimlanan bir diinyada bu durumun toplumsal olarak ki-
nanmasi miimkiin degildi.52 Veblen’in yorumlar gelismis kapitalist top-
lumlarla alikal: olsa da, inceledigimiz durumda en azindan kargilagtirma
i¢in 6ncmlidir. Acaba bizim durumumuzda, ckonomik giiciin yiiksck
seviyede abartih tiiketimle kendini belli etmeye ¢alistigr tezi gegerli degil
midir? ilk bakista, Istanbul ve izmir toplumlarinda ckonomik giig ve
gosteris arasindaki baglanti reddedilemez. Ancak, modanin ve abartili
tiiketimin sembolik anlami sadece tek bir boyuttan cle alimp tek bir an-
lama sikistirilamaz. Tersine, litkks ve moda, imparatorlugun schirlerin-
dc yasanan ckonomik ve toplumsal degisimler ve bunlarin sonuglarinin
kontrol cdilmesi endigesiyle giiglii mecaz anlamlar olarak kullanmildilar.
Sonug olarak, liiksiin soylemsel bigiminin kullanimi ctratindaki avantaj-
lar1 anlamamuza izin veren, liiksiin birebir degil, mecazi ¢agrisimlandr.

52 Thorstcin Veblen, The Theory of the Leisure Class, Unwin Books, Londra 1970,
70.
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Liiks Soylemi, Kisilik S6ylemi midir?

Bu iddia baglaminda, liikks soylemindeki mecazi ¢agrisimlarin tam
olarak hangileri oldugunu sormamiz gerekiyor. Bu sorun ¢agrisimlarin
birden fazla olmasi ve dildeki temsillerinin siklikla gerilim yaratarak ist
tiste binmeleri dolayisiyla epey karmagiktir. Bu ¢agrigimlan belli raporlar
tizerinden ¢6zmeye ¢aligalm. 1857 yazinda, Osmanh baskentinde Kirim
Savasr’nin hatiralari ve sonuglart hila tazeyken, Vizantis gazetesi, liiksiin
toplumsal diizene ctkileri hakkindaki endiseleri gosteren bir dizi elestiri
yayinladi. Bunlardan birinin dedigine gore, ge¢miste litkse yonelme top-
lumlarin ¢okiisiiniin temel gostergelerinden birisi olmugtu ve Istanbul
toplumunun liikse bugiinkii egilimi de farkh bir seye isaret ctmiyordu.

Elestirinin temeli likks ile kiiltiir arasindaki ilisgkiye yoneltilmisti.
“Liiks pck ¢ok kisi tarafindan medeniyetin bir geregi olarak goriiliiyor
[...]. Ancak medeniyet, gergek medeniyet, neyden olusur? Tabii ki sii-
rekli degistirilen zarif kiyafetlerden ya da gizlenen bir esastan degil.” Bu
bir “yozlagmug kiiltiir” bigimi, “toplumu uguruma gotiiren zararh bir
aliskanhkti.” Gazetenin belirttigine gore “saadet”, “sadclik ve baska-
larm sevmekle” clde edilebilirdi, liiks kiyafetlerle ve eglencelerle israf
cdilecck hazineler biriktirip yasakh kigisel zevkleri tatmin etmckle ya da
bagkalarindan daha iistiin oldugunu gésterme yarigina girmekle degil.?
Metin, harcamaya yapilan vurguyu goz ard: ctmeden, Bat ctkisinin giig-
lit varhg1 ya da en azindan Bati etkisi olarak goriilen olgu iizerine yogun-
lagtyordu. Siiphesiz Batr’nm varhigr Osmanli imparatorlugu’nda, Dogu
ile hem kilise /teoloji ¢atigmalar: ve hem de politik ¢atigmalar alanlarin-
da uzun bir tarihe sahiptir. Bu varhk, Avrupa Aydinlanmasindan sonra
Batr’nin giiglii ve kendini dayatabilecck tek kiiltiir olarak goriildiigii 18.
yiizyildan itibaren zenginlesmistir. Osmanh bolgelerinden giden Hiristi-
van tiiccar ve ilim adamlarinin Avusturya, Fransa, Britanya ve diger tilke-
lerde uzun siire bulunmalari, onlar1 Bati kiiltiirel formlarina asina kilip,
bunu Dogu’ya “aktarilma” konusunda tegvik ctti. Ancak Vizantidos'un
Bat1 ctkisini hissedilir derecede artiran beklenmedik bir olay olan Kirim
Savagi’nin ve hemen sonrasinda gelen clestirisinin, illa ki olumlu igeri-
gi olmak zorunda olmayan sosyal degisimlerin baglangig noktasi olarak

53 Vizantis ke Tilcgrafos tue Vosporu, 6 Temmuz 1857.



Bat’’nin yeni bir anlamun karakterize cttigini diistiniiyorum. Batr’nin
ayni anda bir maddi ve manevi kiiltiirii temsil ettigi hakkinda higbir siip-
he olmasa da, “Dogu” karsisinda Bati’nin meydan okumasi kiiltiiriiniin
maddi yanyla iligkili goriintiyordu. Batr'min giicii, kiiltiiriiniin maddili-
ginc dayamyordu ve etkisi de onun iirettigi maddi iiriinlerin kabul edil-
mesi yoluyla ilerliyordu.

Ayni gazete, birkag ay sonra Istanbul’u ctkileyen ticaret krizinden
sikdyct ederken, litkkse olan egilimi ticari durgunlugun sebepleri arasinda
gosteriyordu.® Konuyla iligkili yaynlar, ticaretin diizeltilmesi igin kul-
lanilabilecek sermayenin yurtdisina gitmesinden yiiksck tiiketimi suglu
buluyordu: “Liikse engelsiz yonelim climizdeki sermayeyi emiyor; bize,
pahali ve litks hayat yiiziinden para ihtiyaci, zarif sozler ve moda isimler
birakiyor.” Bu goriis, Istanbul’daki Amaltia gazetesinin yazarinin gorii-
siinii paylagiyor: “Istanbullular bog bir mutluluk, aptalca liiks ve ¢ocukga
gosteris pesinde yabanar taklidi igin bir siirii para harcadilar.”*®

Vizantidos'un yaymlar yine de liiksii egilimini degisik devletler ara-
sindaki karmasik ckonomik iliskiler diizlemine oturtuyordu. Bu iliskiler
de teknoloji ve ticarette “insanhgin biiytik ilerlemesini” saghyorlardi. Bu
taktorlerin sebep oldugu “rckabet” toplumsal hayatin “mutluluklarina”
engel olan durumlar sekillendiriyordu. Hayat ayni anda hem daha kolay
hem de daha karmagik oluyordu, ancak bu degisimin toplumsal sonug-
lart hem maddi hem de manevi alanda ¢ok biiyiiktii. “Bizde” goriilen
“Avrupai hevesler”, gergekte kiiltiirii bozuyor ve onun “igreng bir sekil-
de diisiisiine” sebep oluyordu. Sonug olarak liiks, sapkin karakterli Batih
kiiltiirel etki alanimna yerlestirildi ve Osmanh Hiristiyan ve Miisliimanlari-
nin asina olduklart Batli iirtinlerin varhguyla iliskilendirilip kullanimlari-
nin bir kiiltiirel bigim olusturdugu savunuldu. Carpikhk titkctimin maddi
sonuglar1 ve ahlaki sapkinlhklarindaydi ve manevi kiiltiirii kotii etkiledigi
diisiiniiliiyordu. Gergekte, baskalarinin savundugu sekliyle Istanbul top-
lumu, “olugmakta olan bir varlik” olarak Bat1 etkisinin sonuglariyla bas
edebilecek bir olgunlukta degildi. Ciinkii “gelismis toplumlardaki top-
luma yonelik karsihklt yardimin, halen gelismekte olan toplumlardakiyle

54 Vizantis ke Tilegrafos tre Vosporu, 25 Nisan 1858.
55 Amaltia, 13 Kasim 1858.
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aymi olmasini beklemek miimkiin degildi.” Bunlardan ikincisi, kendisini
korumaya kadir olmayan bir ¢ocuga benzetiliyor ve olgunluga erigsmesi-
ne izin vermeyen “go6z boyayica ve suni pirilular” etrafinda doniiyordu.®

Bu soylemsel bigimde, litkkse yoneltilen clestiri, Bati ile olan iliskilerin
getirdigi degisimlerin yarattug belirsizliklerle iliskiliydi ve “gergek™, yani
maddi olmayan kiiltiirde giivenlik artyordu. Ancak sonugta bu istekler,
likks hayattan sikdyet eden gergek insanlarin tecriibeleri ve pratikleriyle
ilgiliydi. Dolayisiyla, liiksiin sonuglariyla ilgili endise sadece toplumsal
seviyede degil, aym zamanda kisisel davranislar seviyesinde de seslendi-
riliyordu. Bu iliski g6z ardi edilmemelidir. Bireyselligin olusumu yeni
maddi ve kiiltiirel ¢evrenin gerektirdiklerinden birisi, toplumsal degisi-
min bir degiskeni ve bu degisimin heniiz goriilmemis sonuglarinin bir
belirtisiydi.

Bu baglamda, liiksle ilgili soylemin kisi ve bireyselligin olusumu hak-
kindaki soylemle nasil iliskiye girdigini inceleyebiliriz. Bu iddia, bireyle-
rin olusumunun dénemin 6nemli meselelerinden birisi oldugu izleni-
mini yaratiyor. Bu olusum siireci, ayn1 anda modern dncesi toplumdan
modern topluma dogru bir gelisim rotasi ile iliskilivdi. Bu rota igerisinde
“bagimsiz bircyler” vurgusu, Ronesans’tan beri yeni donemin sembolii
oldu.*” Bireyselligin bu Avrupa merkezli anlaus: ciddi elestirilerle kargi-
lagti. Bu clestiriler, ya “bagimsiz birevlerin” gostergelerinin bariz giig-
stizliiklerini vurguladilar ki bu gostergeler hem daha 6ncceki donemlerde
de vardi, hem de Batili olmayan toplumlarda da goriiliiyordu;® ya da
boyle bir bireyin olugmasinin imkanim sorguladilar.® Bu tartismayr daha

56 Vizantis ke Tilcgrafos tn Vosporn, 25 Nisan 185

57 Bkz. Jacob Burckhardt, O politismos tis Anagennisis stin Italia [italva’da
Roénesans Kiiltiiri |, Atina 1977

58 Bkz. Rov Porter (der.), Rewriting che Self: Histories from the Renaissance to the
Present, Routledge, Londra 1997.

59 Burada hiimanizmin temel elegtirisi Michel Foucault gibi distintrlerin vaptiklar
ve bugiin sik sik bireyin reddi olarak okunan clestiridir. Foucault’nun vorumlar:
tarihsel baglamiigerisinde, her biri tarkl amaglar igin kasti davramisin simrlarmin
aluni gizen Nictzsche, Marx ve Freud’a davanan, zamanindan tamamen
bagimsiz bir bircy diisiincesinin clestirisi olarak cle ahnmalidir. Stuart Hall,
“Ethnicitv: Identity and Ditference”, G. Elley / R. G. Suny (der.), Becoming
National: A Reader, Oxtord University Press 1996, 339-349.



tazla uzatmayacagim. Ancak benligin olugmasi insanin kendisine yaklagi-
munt bastan belirleyen bir dile baghysa, liikks haklkundaki soylemin de bu
yonde ¢alisip ¢ahismadigin incelememiz gerekir.

“Liiks” kategorisinin dini baslangig noktasim ve dini clestirinin
uhrevi ve toplumsal endiscleri bir araya getirdigini gordiik. Gézlemledi-
gimiz scy, 19. yiizyilda kilise ¢evrelerinden gikan liiks clestirisinin, sim-
diki zamandaki imkanlar1 ve ihtiyaglar1 6ne ¢ikaran bir benlik tasviriyle,
yani agikga diinyevi olan ¢agrigimlarla cslenmesidir. Bireysellik, benlik,
artik sadece normallesmesi igin sikistirilmasi gercken, bireylerin bunlar
vasitastyla topluma hizmet cdebilecekleri, “gergek” ¢ikarlarina hizmet
cden pratikler arasina yerlestirilen bir 6zcellik olarak gorilmiiyor. Tersi-
ne, liikks benligin zorbalig: ve saptirilmasinin kaynagi ve gergek halinin
saklanmasini saglayan bir ihtimal olarak, yani “saghkl” bir bircyselligin
olusturulmasimnin kargisinda bir engel olarak cle alimyor. Saptirma ve sak-
lanma arasindaki sur agikga ¢izilmemisti ve siklikla liiksiin bu iki sonucu
aym anda kullanihyordu. Tiiketim alamnda goriilen degisiklikler, tiike-
timin bireyscllik tizerinde yaratugr olumsuz sonuglar hakkindaki inang
geregince, bireyselligin olusumu alaminda konusuluyordu. Liiks ile ilgili
sOylemin sadece bireysclligin olusumu kosullarini tasvir etmek igin kulla-
nilan bir sdylemsel bigim oldugunu iddia ctmiyorum. Ancak, daha 6nce
belirtildigi tizere, bu olusum hem tibbi hem de fukaraperver soylemin
nesnesiydi. Hastaliklarin kontrolii, kisisel 6zgiirliik, sayginhk ve ¢als-
kanlik, Osmanl kentsel merkezlerinde karsilagtigimiz bireyscllik mode-
linin ana etmenleriydi. Milliyetgi soylem de, bireyleri ailenin, simifin ya
da yerelligin aracihgr olmadan dirckt olarak milletin tiyesi olarak kabul
cdiyor, dolayisiyla bir bireysellesme goriisiinii diizenliyordu. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu yolla milliyetgilik bireyin bedeni tizerine yazilmig
gibi goriiniiyordu.®® Ancak, litkks hakkindaki séylem, litks harcamalarin
bireysellik tizerinde olugturdugu tehlikeleri vurgulayarak “saghkl” bi-
reyselligin tirctiminin ne kadar 6nemli ve ne kadar dengesiz goriildigii-
nii anlamamiza izin veriyor.

Bu mescle, bu donemde pek ¢ok kisiyi mesgul ctti. Sapfo Leontias
“Liiks Hakkinda” (Peri Politelias, 1865) isimli makalesinde liiksiin bi-

60 Craig Calhoun, Nationalism, Minncsota University Press 1997, 44-45.
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reysellik tizerindeki etkilerinin clestirisi hakkinda standartlart belirledi.
Bu clestirinin temelini “ahlaki ve entelektiiel donanimin®; yani olugma-
st igin “kiyafetler, miicevherler ve makyaj” gibi “dig cklentilere” ihtiyag
duymayan kisiligin savunulmasi olusturuyordu. Mecshur cgitmen lik-
sii “ailelerin can yakiar belasi, diizenbaz toplumsal scytan” ve “refahin
zorba diismam” olarak gosteriyordu.®! Leontias’in temel hedeflerinden
birisi “liikks” ve “medeniyet” arasindaki, liiksiin maddi boyutunu “ger-
¢ck medeniyetin” ahliki boyutuyla birlestiren baglantiyr kesmekti. Ken-
disinin de soyledigi tizere, “Gergek medeniyetle liiks arasindaki arahk
biiyiiktiir. Gergekten de, eger yakindan incelersek, liiksiin abartilmasi ve
bazen litkse delice baglanilmasi bir barbarlik ve gergek insan medeniyeti
olan ahliki ve zihinsel gelisimin cksikligidir. Aramizdan bunun barbarhk
ve igsel gelisim cksikligi oldugunu goz ardir edenler, degerli ve siirek-
li yenilenen bedensel siislemelerle gosteris yapmaya gahsirlar [...] Belli
ahlaki ozelliklere sahiplik ne kadar gelismigse, yenilenler o kadar daha
basit olacak ve insan kiyafetlerinin sadeligi ve davramglarinin nezaketiyle
ayrilacaktir.”%2

Leontias’in elestirisi, litksii “inangh insanlart gercksiz seylere harca-
maya ve bu igerisinde huzur ve gergek ihtisam bulamadan maddi neticesi

2”63

bos bir titketime sebep olan biiyiik ve igreng kotiilikler”®? ile tammlaya-
rak kisisel pratikler seviyesine ¢ekiyor. Liiksiin sonuglart kisiyi “bedensel
istekleri ve istah1” istismar ctmeye itiyordu. Bu yolla, Leontias liiksiin
gegmiste olmayan yeni zevk ve konfor imkinlari ile bagh oldugunu,
ozellikle de hedef kitlesi olan yiikselisteki kentli siniflar arasinda kabul
gormesi dolayisiyla, kabul ediyordu. Ancak, bu zevklerin (gergek) mede-
niyete ulastirmak yerine, bir saadet yamlsamasi oldugunu savunuyordu.
Kisi temel bir kazana olmadan bos yere harayordu, ¢iinkii “miiptela,
mutlulugu igin icat edilen her yeni nesneyi giyer ve bunlarin tasarrufu
i¢in sonsuz kaynaklar pesine diiser” idi. Sonug olarak, kaybedilen hem
ahlaki hem de ckonomikti, ¢iinkii litksiin getirdigi yanilsama “insanin
kendisine ve baskalarina karsi zorbalik ve yikim” istegini ve egilimini des-

61 Sapto leontias, Peri Politelias [ 1.iks Uzerine], Izmir 1865, 7, 1.
62 Agr, 13.
63 Ay, 16.



tekliyordu. Ayrica Aristo’nun “orta yol iki kez 6viilmeli” soziinii alintila-
yarak asirt harcamanin insam “ahliksizlik ve koétiiliige” siiriikleyerek “bu
ahliksizlik ve girkinligi etrafina da bulagturdigini”,* bagkalarini diistiinme
yerine bencilligi destekledigini ve toplumun geri kalanina karst sorumlu-
luklardan ve mecburiyetlerden kisiyi uzaklastirdigini soyliiyordu.

Sapfo Leontias, her “kibirlinin” kiyafetinin zarafetini, evinin muhte-
semligini ve masasindaki yemeklerin nadirligini gosterebildigi liiks mad-
delerin listesini sunuyordu. Biitiin bunlar medeniyetin geregi olmamakla
kalmayip, tam tersine hedef gosterilen litks hayati temsil ediyordu. Le-
ontias bu baglamda zenginler ve fakirler arasinda, birincilerin ikincilerin
acisina kayitsiz kalmamasini ve boylece ruhlariimn kurtulusunu saglama-
sit isteyen dini sOylemden 6diing aliyormus gibi goriiniiyor. Ancak,
zenginligin kisinin medeni olmasini gostermesinin anlamini; fakirlere
karst sorumlulugunu kabullenip, topluma faydali olmaya ¢aligmasina
baghyordu. Sonug olarak, titketim ve [medeni] birey arasinda siki bir
bagint1 bulunuyor, gosteris egilimi kibirle tanimlanmyor ve medeniyetin
dziiniin inkir anlamma geliyordu. Ozgiin olmak igin “[kurnaz] Batih
medeniyetleri” taklit etmemek gerckiyordu.®® Liiks en nihayetinde, za-
manin ihtiyaglariyla bag edemeyen kisiligin kendisinin bozulmasiydi.®

Asagy yukan aymi donemde yazan Miltiadis Hurmuzis, liiksiin ben-
ligi maskelemesi ve baskalarina karsi olusturdugu sahte yiizii, yani liik-
stin tiretici karakteri hakkinda daha kesin yargilarda bulundu. Beyoglu
Kadinlar Fukaraperver Cemiyeti’nde yapugi konugmasinda® modadan
bedendcki cksiklikleri saklayan ve bedenin kiymetlerini 6ne ¢ikaran bir
scy olarak bahsediyordu. Hurmuzis, modanin onu takip edenlerin top-
lumsal konumlari dolayisiyla kabul gormiis rastgele kisisel pratikler oldu-
gunu soyliiyordu. Uzun ctegi, “ayaklarinin egriligini” saklamak isteyen
bir prenses iirctmisti, dekolteyi giizel gogiisleri olan bir diises, geceligi

64 Age, 16.

65 Age,9-10.

66 Age, 21-22.

67 Konusma ayrica Armonia gazcetesinde “Moda, va da likks hakkinda sézler”
bashgiyvla yayinlandi. Yaymnlanan metin imzasiz. Ancak Hurmuzis’in gazetesinde
¢ikmasi, onun liikse gosterdigi ilgi (basindaki diger vayinlarina da bakilirsa) ve
metnin tarzi, vazarinin o oldugunu gikarmamiza izin verivor.
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onun tigengeg bir kuzeni ve cldivenleri de parmaklarinda nasir olan bir
baron. Hurmuzis’in 6rncekleri hep Bati Avrupa’dan alinmigti. Bat1 Avru-
pa, modayi, takipgilerinin gergek hallerini degistirerck disaridan saklayan
bir géz boyamasi olmak iizere icat ctmisti. Burada vurgu clbisclerde-
ki, giyenlerin goriiniimlerini siirckli degistirebilmelerini saglayarak goz
yanilmasina scbep olan kiigiik degisikliklerdeydi. Ancak bu medeniyet
miydi? Hurmuzis’c gore agikga hayir. Sadece litksiin gosterisiydi. Top-
lumda sadece ve sadece bedensel kusurlarin 6rtiilmesine imkan sagladig
i¢in hog goriiliiyordu. Biiyiik bir yiik altinda olsalar da, kent hancleri
sonunda “yikiciyy, litksii” hos gormiislerdi, ¢linkii kendilerine sahtekar
¢chreler olusturup bunlar seyredebilme imkani veriyordu, yeni bir Kirke
gibi onlar biiyiiliiyordu, ancak mitolojidckinin aksine insanlart domuzla-
ra degil, “Avrupa’nin gesitli ve giyinilmis pagavralan yoluyla, zenginleri
dilencilere ve varhiklilari ihtiyag sahiplerine ¢eviriyordu | ... |. Kag aile bu
ugursuz liiks yiiziinden yikildi, kag aile reisi Avrupa’nin modacilart ve
ipek saticilart igin hamal gibi ¢aligtilar!”*®

Ekonomi egitimi almig meshur yazar Atanasios Vernardakis, bu cles-
tirinin bazi kisimlarina katihyor, ancak onun soéylemi liiksiin ckonomik
boyutlarina daha fazla 6nem vererck farkhilagiyor. Liiks hakkindaki tar-
tisma ckonomik verileri igine almadan tartisilamaz; litks csyalar birileri
taratindan iirctilip bagkalar1 taratindan tiiketilen mallarci. Vernardakis
i¢in litkks pck ¢ok pratigi igeriyordu: sigara igmcek, alkollii igecckler, sans
oyunlar1 ve hatta tahviller tizerinden oynanan oyunlardan giyim, cvlerin
donatilmasi ve araba ahmina kadar toplumun her kesimine aym fayday
getirmeyen her sey. Vernardakis liksii diizenli ve faydal sonuglar he-
detlemeyen gercksiz harcamalar olarak tanimladi.®® Ancak litks esyasinin
tirctimini kinamadi, ¢iinkii bu csyalarin kagimlmaz olarak “toplumun
bozulmasina” gotiirdiigiine inanmyordu. Ne Plato ne Rousscau’nun
uyarilari, nc de bu csyalar tizerine konulacak agir1 vergiler sorunu ¢o-
zecekti. Liiks egyalarmn yoklugu tek basina “ahlakin temizligini™ garanti

ctmezdi, bu temizligin kaynagy “insanin dogasindaki iyiye egilim” idi.””

68 “I moda™, 8.
69 Atanasios Vernardakis, Peri Politelias | Liiks Uzerine |, Istanbul, 1872, 14-16.
70 Age, 28.



Vernardakis, likks ve sonuglarini agik¢a Bati ile olan iligkiler igerisinde
degerlendiriyordu. Kendisinin soyledigi tizere “Biz Frenklesmeyi iste-
dikten, yani yasam tarzimizi, kiyafetlerimizi vb. degistirmek istedikten
sonra, Avrupalilar buradaki biiytik mal tiiketimini gordiiler ve tiretim-
den yaptiklart kirlarla yetinmeyip miimkiin olan diger her seyden de kar
etmek istediler.””" Bu boyut baska durumlari da etkiliyordu. Ornegin,
Osmanl Imparatorlugu’nun ckonomik durumu hakkindaki bir yazi dizi-
sinde Batn kiiltiiriiniin faydah etkisinin “Dogu’yu” elli yil dncesine kadar
Avrupal tiriinlerden haberi de, onlara ihtiyaci da olmayan “iftginin” —ki
Imparatorlugun biitiin etnik-dini gruplarindan mecazi olarak boyle bah-
sediliyordu— bugiine kadar kendilerinin yaptiklart ya da evlerde iirctilen
scyleri, bagkalarindan daha ucuza alma sanst bulmalari dolayisiyla “incit-
tigi” savunuluyordu. Uretimdeki tcknoloji, masratlarda azalmaya scbep
olmus ve giftgiye bu mallarin pazarma ulagmasi imkini vermis, ancak
tiiketimin artigi iirctimdeki paralel bir artigla dengelenmemisti.”?
Vernardakis litksiin olumsuz sonuglar1 hakkinda genel konusmu-
yordu, onu “tiiketim toplumunun buhram” olarak adlandirdig: olguyu
agtklamak igin kullamyordu. Bunu Avrupa kiiltiiriiniin zihinsel, maddi
ve kurumsal durumuna ulagamadan tiiketim seviyesinde “taklit” edil-
mesine baghyordu. “Kiiltiire olan aghgimizdan dolayr bunu Avrupa’dan
almak igin acele ettik [ancak] sadece alabildigimizi aldik ve her seyin
otesinde cn kotii ahliki igerige sahip olan maddi ve goriiniir kiiltiiri
benimsedik.””?* Bau kiiltiiriiniin “istismar1” agin1 liiks csyasi talebiyle ve
yiiksck harcama seviyelerini gerektiren toplumsal bigimler ve pratiklerin
normallesmesiyle alikahydi. Istanbul’u Paris ve Londra ile de kargilastira-
rak bu iki sehirdeki hayatin Osmanl baskentine gore daha ucuz oldugu
sonucuna vardi. Bu durum, dengesiz bir talebin sonucuydu ve “gelismis
toplumumuzda bozulmaya, uyusmaya ve cesaretsizlige” scbep oluyor-
du. Leontias gibi o da, “ger¢ek medeniyet” dilini kullanarak Avrupa ile
ckonomik ve kiiltiirel iligkilerin sebep oldugu olumsuz sonuglara mecazi
bir gonderme olarak tiiketim alanindaki degisimlere dikkat ¢ekiyordu.

71 Age, 23.

72 “I ikonomiki katastasis tis Turkias™ [Tiirkive'nin Ekonomik Durumu], Mellon,
23, 27, 30 Mart 1870; 15 Nisan 1874.

73 Vernardakis, Peri Politelias, 23.
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Ancak Vernardakis aym zamanda, litkks “olgusunun” “bizim giiciimiizii
ve imkanlarimiz1” astiginda scbep oldugu harcama istisman ile iligkisi
tizerinde clegtirel olarak duruyordu. Vernardakis bircysel sorumluluk
meselesine geri doniiyor ve ilgisini bireysel tiiketim pratikleri ve bunlarin
kisi, hane ve toplum tizerindeki etkileri meselesine yogunlastiriyor. Liiks
esyalar igin yapilan harcama, gergek ckonomik imkanlarini astigr durum-
da ve miilkiyetinin istismarina sebep oldugunda, bireyin kisiligini bozan
bir gaddarlik oluyordu.

Liiksiin ckonomik kullanihis1 {izerine daha sonra yazan, Konstanti-
nos Zappasin yegeni hukukgu Hristos Zappas, litksiin her zaman suglu
olmadigini, ancak toplumsal gelisim ve bireyin hayatm gelistirme iste-
gini gostermesi agisindan bir zeka gostergesi oldugunu savundu.” Liik-
siin olumlu sonuglar1 hakkindaki kanit, hila ihtiyaglar ile yetinen top-
lumlarin, sanat, teknoloji ve kiiltiir alanlarinda geri kalmig olmalanyda.
Zappas’a gore litkks Antik Yunanhlar igin yaratial bir kaynak olmustu ve
bu olmadan kendi dénemindcki Rum toplumu bobiirlenemezdi: “Eger
bizim 6liimsiiz atalarimiz Tanrilarim kendilerine verdikleri kirsal miil-
kiyetin tembelligi iginde dvmekle yetinselerdi bir Partenon asla olma-
yacakti ve biz de Oviingten ve [...] bizim igin karh bir sektor olan antik
eser ticarctinden yoksun olacaktik.” Zappas sadece liiksiin kisiye getir-
digi zevki degil, aym zamanda liiks esya talebinin ckonomiye getirdigi
olumlu ctkiyi de kabul ediyordu. Ancak liiks esyalarin istismari yeriyor
ve bundan bireyleri sorumlu tutuyordu: “Erkekler ve 6zellikle de onlarin
karilari bunlarin istismarindan ve kotiiye gidisten sorumlu tutulmahidir.”
Boylece bireysel sorumluluk, miilkiyetin istismarina yol agan agir1 har-
cama scgimiyle iliskilendiriliyordu. Zappas burada, Vernardakis’in daha
once bahsettigi gibi, liiksiin miilkiyete kars: bir tehdit oldugu diisiince-
sine geri doniiyordu.

Yukaridaki 6rncklerden hareketle lilks soyleminin bireyselligin olus-
masindaki tereddiitleri, kisinin kendi yaratug: bir scy oldugu; aym za-
manda 6zgiir irade, kisinin kendisinin ve atalarinin hareketlerinin sonucu
oldugu diisiiniilen miilkiyetteki belirsizligi dile getirdigini soyleyebili-
riz. Liiksiin iiretime sundugu imkinlar bireye kendisini bagka gckillerde

74 “I politclia™ | Litks |, Neolggos, 5 Temmuz 1891.



gormesinc izin verirken, yikict 6zellikleri stirekli kisinin yarattiklarini ve
mirasi yok etmeye dogru giden bir tehdit bigimiydi.

Bu tereddiitler, kent hanelerinin parasal gelirlerinin, bunun birden
yok olabilecegi inanciyla birlikte arttigr bir donemde ortaya ¢iktlar.
Ozcllikle Kirim Savagi ve Osmanh rcformlarindan sonra, kentsel simif-
larin ve miilkiyetlerinin biiyiimesi biiyiik riskler barindiran parasal ve fi-
nansal degisimlerle ticaretin bir sonucuydu. 1856-1875 yillar: ticarctin,
bankaciligin ve anonim sirketlerin altin ¢agi oldu. 1861 ve 1873 krizle-
rine, meshur bankerlerin iflasina ragmen, Osmanl Imparatorlugu’ndaki
ve Misir’daki schirler, Osmanl baskentinin onciiliigiinde yeni El Dora-
dolara doniistiiler. Ticarctin 6tesinde, bu dinamizmin biiyiik bir kismu,
Osmanli kisa vadeli borcuna ve Osmanli kamusal tahvillerine dayamyor-
du. Bu ortamda Georgios Zarifis, Pctros Stefanovik-Skilitsis, Andreas
Singros, Cammondolar, Alfred Barker gibi yeni nesil is adamlar ve ban-
kacilar ortaya ¢ikti. Onlarin basarilar1 baska kiiglik finansgilar1 senct ve
bonolara yatirim yapmaya itti. Osmanl tahvillerinin degerinin biiyiik bir
kismi, Osmanli devleti 1875’te dis borcunu 6deyemeyecegini bildirinee,
pck ¢ok yatirimeinin sermayesiyle birlikte ortadan kayboldu. Bunu takip
cden Osmanli-Rus Savagi, 1881°de Osmanli borcunun diizenlenmesi ve
tilkedceki tefeciler tizerinde ckonomik kontrol olugturulmasina kadar ya-
urimcilarin sikintilarini devam cttirdi.”?

Bu zirve donemi Bati ile ckonomik iliskilerin getirdigi gorisleri des-
tekledi, ancak aym zamanda yatrim risklerini de gozler 6niine serdi. Bu
ortamda borsada spckiilatif sermayce harcketleri katlandi ve 1860’larda
da, 1870’lerde de kiigiik finansgilar igin olumsuz sonuglar dogurdu. Do-
nemin Istanbul toplumunda, her sey tersini gosteriyorken Vernardakis’in
bir kriz dénemi yasandigim séylemesi bir bakima paradokstur.”® Ancak

75 Ddénemin tinansal akeiviteleri igin bkz. Haris Excertzoglou, Prosarmostikotita
ke politiki omogeniakon kefaleon: Ellines trapezites stin Konstantinupoli: To
katastima Zarifis-Zafiropulos 1871-1881 | Uyumluluk e politik diaspora
sermayesi, Istanbul’daki Yunan bankacilar: Zarifis-Zafiropulos Sirketi 1871-
1881, Idrima Erevnas ke Pedias tis Emporikis Trapcezas tis Ellados, Atina 1990,
Jacques Thobice, Intéréts ct impérialisme francais dans Pempire Ottoman, 1895-
1914, Paris 1980; Christopher Clay, Gold for the Sultan. Western Bankers and
Ottoman Finance, 1856-1881, 1.B Tauris, I.ondra 2001.

76 Ekscertzoglou, Prosarmostikotita, 25-31.
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Vernardakis’in anlatiminin, yiiksek riskler barindiran Istanbul Borsast ve
devlet tahvilleri pazari benzeri finansal islemler gibi yeni ticarct pratikle-
rinin yarattugi miilkiyctin istikrarsizhigs ctrafinda, donemin tereddiitlerini
yansittigum gérmemiz 6nemlidir. Vernardakis bu sebeple, kentli hane-
lerin miilkiyeti tizerinde yapabilecegi ctkiyi goz onitinde bulundurarak,
“tahviller tizerinden oynanan oyunlari” da litks pratikler arasinda sayi-
yordu. Dahasi, 1873 Istanbul finans krizi ve Atina’daki Lavrcon krizinin
patlak vermesi sirasinda 6zel 6nem alan bu mescle, donemin ckonomi
basinit 6zellikle mesgul etmigti.””

Miilkiyet ctrafindaki tereddiitler, yeni ticaret bigimleri, Borsa ve tah-
vil-bono pazarlari ile oldugu kadar miilkiyet tiretimi ve bunun yok olma-
styla da iliskiliydi. Bu, kentlisinitlar arasinda, insanlarin finansal miilkiyet
tircterck toplumsal olarak yiiksclmeye ¢alistiklart akigkan bir sosyal hare-
ketlilikle ilgili bir durumdu. Hem gergek anlamiyla hem de mecazi ola-
rak bu durum siddetli gerilimler yaratabilirdi. Liiks hakkindaki soylem,
dirckt olarak orta ya da diisiik gelirli ama yiiksek sosyal hedetfleri olan
ve bu scbeple sosyal “maskelerini”, yani “sahte” sosyal pozisyonlarini
odiing almaya hevesli kisilere ve ailelere yoneltiliyordu. Bu sdylem bir
yere kadar, aileleri gelirlerini agan tiiketim harcamalarini kargilamak igin
bor¢ almaktan kaginmaya tesvik cdiyordu. Ornegin, Amaltia gazetesi
Izmir metropoliti Hrisantos’un liiks karsiti piskopos bildirisini yaymnla-
diginda agikga abartarak ¢ok az ailenin gelirine gore harcadigin, ¢ogun-
lugun “gercksiz kiyatetler ve modaya, beden ve ev siislemelerine™”® yap-
tiklar1 gercksiz harcamalar yiiziinden yok oldugunu soyliiyordu. Baska
bir ornekte, borglar kisilerin istegi disindaki durumlardan doganlar ve
“litksle ve aptalca bir gosterisle zenginmis gibi” goziikebilme ihtiyacin-
dan kaynaklandigi igin “tedbirsizlige son ¢are™ olarak kullamilanlar olarak
ikiye ayrihyordu.”

77 Bkz. Dimitrios Vernardakis, “Ikonomologike melete peri tu en Konstantinupoli
hrimatistiriu ke ton hreografon” [ Istanbul borsasi ve hisse senctleri hakkinda
iktisadi galigmalar), Theatis (Istanbul), 228-230, 232, 234; Epralofos (Istanbul),
Kasim 1870.

78 Amaltia, 8 Evliil 1867.

79 “Peri tu mi din danizeste kata Plutarhon” [ Plutarkos’a gore borg almamak
tizerine |, Neologos 22 /5 Mart 1872.



Bu toplumsal diirtiileri, bu donemde yasanan sosyal yiikselme istegi
ve gergekte var olan sosyal degismezlik ile iliskilendirmek yararh olacak-
tir. Kisinin bozulmasi ve kisisel miilkiyetin felaketi olarak liiks soylemi di-
rekt olarak ailelerin korunmasiyla baglantiliydi. Eger kisi sadece miilkiyet
degil, aile de yaratiyorsa, gosterisin evlilik stratejisi olarak kullanilmasini
igeren her tiirlii toplumsal yiiksclis ¢abasi, kisinin biitiin yarattiklarin
da tehlikeye atiyordu. Bu iddia kentli hanelerin agik sikintilariyla ilgiliy-
di. Kizlarimin “miinasip bir koca” ile evlendirilmesi, koca adayiin top-
lumsal konumunun korunmasi ya da yiikselmesine baghydi. Bu sorun
cevlendirilmesi gercken kiz sayistyla beraber daha da katmagik hale geli-
yordu. Kentli ailelerin evlilik stratejileri daha biiyiik ¢eyizler igin yarislara
doniisiiyordu ve bu da miilkiyetlerinin harcanmast demekti. Kizlarinin
evlenmesini dert eden aileler, sikhkla geyiz biiyiikliigiinii de yiiksck sos-
yal konumu da kanitlayabilecck bir “gosterisli” tiiketime yoneliyorlard.
Eleni Varika, 19. yiizyillda Atinali kentlilerin bir evlilik stratejisi olarak
kizlarina “gosteris egitimi” verdigini soylityor. Kadinlarin ¢ahsmadigini
gosteren Fransizca, piyano ve dans dersleri, pahal giysiler ve ayakkabi-
lar almak ¢eyizi zenginlestirerck, mutlu bir evlilik olarak goriilen seyi
destekliyordu. Istanbul’da ve Izmir’de durum farkh degildi, buralarda
da miistakbel gelin, degerini uygun giysiler ve dogru zaman ve yerde-
ki becerileriyle gostermeliydi. Bu beceriler Imparatorlugun schirlerinde
kizlara verilen cgitimin igerigindeki yabanc diller, el isleri, ev ckonomisi
ve miizik dersleri ile vurgulanarak destckleniyordu.

Kaginilmaz olarak “gosteris cgitiminin” masraflar likksle ve bunun
hanelerin mal varhgy, gelirleri ve “toplumsal diizen” igin yaratug tchli-
keyle iliskilendirildi. Miltiadis Hurmuzis, iyi ticari igleri ve 8000 lira mal
varligt olan tig kizlh bir ailenin kizlarinin evlencbilmeleri igin asir1 tiike-

80 Hurmuzis’in bu r -l

time cpey para harcadiklar1 6rnegini veriyordu.
varliginin Istanbul’daki zengin aileler igin 6rnek teskil cttigini diigiir: ip
diistinmedigini ya da bu 6rnegi onu okuyanlart boyle bir mal varhiginm
¢ok ¢abuk yok olabilecegi konusunda uyarmak igin yazip yazmadigum

bilmiyoruz. Ancak bu 6rnegi, cvlilik stratejilerinin gereksiz tiiketime

80 Milityadis Hurmuzis, “Peri tis apo ton patroon parcktropis imon ke ton
oletrion apotelesmaton tis diten evropaikis proodu” [Asiretgi ayriliklarinuz ve
sozde Avrupai ilerlemenin korkung sonuglar tizerine ], Hronos, 1871, 148-149.

155



156

scbep oldugunu ve bunun ancak ailenin giictiniin 6tesinde borglana-
rak karsilanabilecegini ve bu borcun sonuglarmin da asikar oldugunu
savunmak igin kullamyordu. Ayni yazar baska durumlarda liikstin, ge-
lecek geyizin simdiden kiyafetlere ve parfiimlere harcanarak miistakbel
kocalar1 kandirmak igin kullanilan tiiketim bigimi olarak miistakbel ge-
linleri bagiml hale getirdigini soylilyordu. Bu durumun sonucu olarak,
cvlendiklerinde cllerindeki o kadar azalmig oluyordu ki, iftin tiikctim
ahgkanliklarini kargilamaya yetmiyordu.®!

Liikstin ailclerin ekonomik saghgina tchlike olusturdugunu iddia
cden bu sema, zamanin 6tesinde olmasiyla karakterize cdiliyordu: 20.
yiizyilin baginda kadin dergisi Vosporisin yazar1 Kornilia Preveziotu, liiks
tirtinlerin, 6zellikle de kadin giysilerinin, tirctiminin “yogun ticari ve ¢n-
diistriyel harcketi” destekledigini savundugunda tartismalarin ckonomik
boyutundan da haberdard. Isgilere istihdam saglanmasindaki olumlu
ctkileri de kabul ediyordu, ancak gelirlerin “sermaye sahibinin kesesini
tasirdigim™ da fark cdiyordu. Ekonomi alanindaki bu olumlu ctkileri,
hanelerin en takirinin bile aile huzuru igin katlanmasi gercken [kadinlar-
daki] likks yiiziinden “kan kaybetmesi” gibi olumsuz ctkilerle karsilasti-
riyordu.*? Urctimin liiksii tegvik eden baskisi, zevk igin gozden gikarilan
masrafin abartilmasim dengeleyccck konumda degildi.

Bu tartigma liikks hakkindaki soylemin kinanan tiiketimi kadinlarla
iliskilendirmesini gozler 6niine seriyor. Bu konuyu asagida detayhica cle
alacagiz.

Liiks ve Toplumsal Ayrimin Diizenlenmesi

Liiksiin yaratict boyutundan, yani abartih tiiketimle kisilerin gergek
konumlarinin maskelenmesi ihtimalinden bahseden litks hakkindaki soy-
lem bireyselligin olusumu tartigmasina géondermede bulunuyordu. Mo-
dern bireyscellik olusumu kosullarini sozde dengesiz gosteren, Bat ile
ckonomik ve kiiltiirel iligkilerin yaratuig yeni maddi ¢evrenin sonuglarini
vurgulayan, “mancvi” kiiltiire duyulan ihtiyaci ve onun “maddi” kiiltiire
tistiinliigiinii gosteren, harcamalarin abartilmasinin sonuglarini vurgula-

81 “I politclia” [Liiks], Ncologos, 11,/25 Temmuz 1875.
82 «i ginckia tilareskia” [ Kadin Cilvesi], I Vosporis, 10 Haziran 1901, 62.



yan bu soylem aym zamanda toplumsal hiyerarsinin korunmasi istegini
ve donemin belirsizlikleriyle basa ¢ikabilecck bir toplumsal diizen kurul-
masi ihtiyacim da dile getiriyordu. “Saglikh” bir bireyselligin olusturul-
masi bu istegin alamm olusturuyordu. Ihtiyag duyulan harcamanin israf
ve gereksiz ile zithgr ve borcun mal varhginin ¢okluguyla iliskisi bu istegi
anlagilabilir kilmak igin kullanilan uygun bir mecazi tagtyiciydi. Kisinin
harcamasi ve miilkiyeti arasindaki simetri, bu simetri bozuldugunda ter-
sine donen toplumsal diizenin mecazi csitiydi ve toplum igin olumsuz
sonuglara sahipti.*?

Bu alanda, liiksiin soylemsel bigimi ayni anda, degisen bir toplumsal
diizen ve onu gevreleyen toplumsal ayrimailikla iligkili belirsizlikleri tem-
sil etmeye ¢alistigy Olgiide esnck bir arag oldu. Kavramsal ve diizenlemeci
bilesenlere yogunlagan bu soylem, hem belli sikintilarin ve belirsizliklerin
dilini diizenleyebilecek konumdaydi, hem de bireylerin toplumsal konu-
munun ve yiitkselme ihtimallerinin kontrolii igin temel teskil ediyordu.
“Gegirmezlik” ve “Onlem cksikligi” degiskenleri, alt katmanlardan kisi-
lerin tiiketim yoluyla yiiksck sosyal konumlar “cdinmelerinin” yaratacag
bozulma ve riski uyumlu bir gsckilde birlestirerck vurguladilar. Liiks hak-
kindaki sikdyetler, retorik abartiya ragmen, toplumsal ve ahlaki olarak
kabul edilemez oldugu diisiiniilen bir davrangla ilgili bir protesto izle-
nimi uyandirdi. Sonugta bu abarti, tiikctimin simifsal gizgilerle ayrilmasi
ihtiyacinin kabul cdildigi daha istikrarhh bir topluma duyulan 6zlemin
dile getirilmesiydi.

Sapfo Lcontias, harcamalar1 abartmanimn toplumsal sinir gézetmedigi-
ni soylese de, tarkl toplumsal konumlarin giyimde, yiyecckte, mobilyada
vb. tarkl harcamalar gercktirecegini savunuyordu.** Atanasios Vernarda-
kis, tiikketimin abartilmasi ve gelirle orantisiz harcamayi aptallik olarak ta-
nimlasa da, o da tiiketimde toplumsal farkliig: kabul ediyordu. Tiiccarla-
rin karilari1 6rnegini kullanarak, onlardan higbirinin “simflarina ve gelirle-
rine gore temiz ve diizgiin giyinmelerinden” dolayi elestirilemeyecegini,
sadece bundan fazla harcarlarsa clestirilebileceklerini belirtiyordu #°

83 “Ta apotclesmata tis politclias” [ Liikstin Sonuglan], Evridiki, 15 Haziran 1871.
84 Lcontias, Peri politelias [ Liiks Uzerine|, 15-16.
85 Vcernardakis, Peri politelias [ Liiks Uzerine], 19, 25.
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Gelir /harcama iligkisi diizenleyici olarak galisiyordu ve harcamalarin
toplumsal farkhlasmasini kabul eden, haneleri sadece gelirleriyle oranti-
I1 olarak ve higbir zaman onu agmayarak harcamaya tesvik eden, dirckt
ahlaki ve ckonomik ¢agrigimlart olan bir toplumsal davramsi diizenliyor-
du. Toplumsal uyum beklentisini sekillendiren ve toplumsal konumun
scffathgina dayanan bu durumun anlagilmasi kentli katmanlarin kendile-
rivle viizlestikleri bir simif soylemi olusturdu. Degisik toplumsal katman-
lar tarkh sckillerde harcamahiydilar, boylece bu yolla onlarin toplumsal
konumlari, vani toplumsal farkhiliklar1 saydam ve goriiniir olurdu. O uy-
gunsuz davrang, vani liikks, masrafin kesin yiiksckligiyle degil, her hanc-
nin gelirinin ve tiikketim masratlarimin boliisiilmesiyle alikaliydi. Biitiin
toplumsal gruplar, kendilerine “toplumsal olarak yakismayan™ tiiketim
pratiklerinden uzak durmaliydi, ¢iinkii bu, hepsini igeren simnuf sistemine
kars1 bir tchlike olustururdu. Ozellikle de orta sinif bu gesit pratiklerden
uzak durmaliyds, ¢linkii bu mal varliklarinin istismar1 demekti, boylece
toplumsal konumlarinin temelini sarsmig olurlardi. Bu mesele clle tu-
tulur bir karakteristikti ve litkks hakkindaki sdylemin yaygin diizenleyici
karakterini azaltmiyordu.

Bu simetrinin tist toplumsal gruplar tarafindan korunmasi toplumsal
bir gorevdi, bunun bozulmasi alt toplumsal simiflarin kendilerine uygun
olmayan bir tiiketim scviyesini “taklit ctmesine” scbep olurdu. “Ciinkii
bildigimiz tizere” diyor bir 6rnek, “ornckler yukaridan verilir. Zengi-
nin vapug her seyi, fakir hayranlkla seyredecck ve onu kiskanip onu
isteyecektir.”®® Abartill harcamanin alt siiflar tarafindan taklidi onlarin
toplumsal yanilsamalarimi tatmin edebilir, ancak bu onlarin ckonomik
durumlarmna zarar verecektir. Vernardakis’in sovledigi tizere “istedikleri
gibi givinscler de, maalesef geriye kalan simiflar aptalca bir 6zenmeyle
hem kiiltiirde hem de kiyafetlerde gordiikleri mutlulukta onlari taklit
ctmeyi istiyorlar.”¥

Bu konuyu, Midilli Is¢i Cemiyeti’nin iiyelerine verdigi konusmada
Doktor Prokopis Lefkias da cle aldi. # Isgilerin kivafetleri hakkindaki

86 “Deri politclias™ [ Liiks Uzerine], Neologos, 10/22 Temmuz 1875.

87 Vernardakis, Peri politelias, 24.

88 Prokopis Letkias, Diatrivi peri ergasias ke exgarn | Cahigma ve Isgiler Uzerine
Notlar|, Atina 1888.



goriiglerini sunarken dayanikli, temiz ve basit kiyafetlerin kullanimu ihti-
yacini vurguluyordu. “Yakal clbiscler, yiiksck yakali ve uzun kollu™ liiks
kiyafetler isgiler igin israfti, ¢linkii onlar1 komik gosteriyordu ve toplum-
sal konumlarina uygun degildi. Gerekliyi gereksizle karistirmalarina ve
ihtiyag olmadigr halde harcamalarina sebep oluyordu ki bu Letkias’in
goziinde liiksiin tanimiydu. Isgileri liiks kiyafetler giymeye iten nedir diye
soruyordu. Sonra da su cevap veriyordu: kotii ahskanlhklar, kibir ve gos-
teris. “Farkli zevklerimiz, sefil tutkularimiz bizi liikkse gotiiriir. Schvet,
schvetin kizlarimin ahlaksizhigi, aggozliiliik, ayyashk ve fuhus bizi liikse
iter. Kibir, gosteris bizi daha zenginmisiz gibi goriinmeyi istemeye ya
da litkse gotiiriir.”* Letkias bu yolla, liikkse olan egilimi bir doktor ola-
rak kendisinin ilgilenmek istedigi bir hastalikli karakter olarak tanimlad.
Liiksiin insanin dogasindan gelen insani bir hastaliga indirgenmesi, onu
aynm zamanda ulagilabilir ve anlagilabilir kiiyordu. Letkias, liiksti isgilerin
toplumsal sinirlarini ve tiretici gorevlerini vurgulamak igin kullandi. Liiks
hastaligi, aym zamanda, toplumsal bir karaktere de sahipti. Lefkias’in
vurgu yapug titketimin simifsal sinirlary, isgilerin egitimine giiglii bir tes-
vikle iliskiliydi. Bu cgitim, onlarin tutkularini kontrol altina alabilecck
tek aragti.”® Ancak Hristos Zappas'in da 6zel bir vurguyla altin gizdi-
gi gibi, titkketimde farklilagma ihtiyac gelir ve miilkiyet miktarim direkt
olarak tiiketime baghyordu. Yazarin ckledigi iizere, “manugmn biiyiik
kurali, insanin mal varhgmna ve isine uygun yasamasidir. Bu sinirlar igeri-
sindeki herkes ayni derecede diiriisttiir, ancak bunlar aganlar [...] komik
duruma diiserler ve yok olurlar. Zenginin evini ya da kendisini kusur-
suzca siisleyen bu esyalar, kapicyy, terziyi, fakir iggiyi vs. komik duruma
diistiriirler.”®!

Geriye kalan katmanlar hakkindaki alaya tavir burada 6nem kazani-
yor. Liiks hakkindaki sdylem orta siiflara ve onlarin endiselerine yon-
lendirilmis olsa da, alt siiflarin kullanilmast soylemin kullamighhgini,
istismarin mecazi kullanimini, Avrupa’daki isgi harcketinin 6ne stirdiigii
“dengeleyici teorilerin™ clestirisi igerisine yerlestirilen tiiketim boyutun-

89 Age, 50-51.
90 Age,51-52.
91 “I politelia” [ Liiks |, Neologos, 5 Temmuz 1891,
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dan uzaklastirdigy Olgiide aruriyordu. “Orta simfi” tamimlayan 6lgii ve
ihtiyatin kargisina “toplumcular”; herkesin csitlenmesi adina yapilan,
ama “dogal olarak” esitsizlik barindiran, esyanin tabiatina aykir1 olan bir
abartiy1 koydular. Tersine, ilerleme ¢aginin getirdigi bozukluklar ve top-
lumsal gerilimler igin tek gergek ¢ikis, tiretimin her tiir yeni teknolojik
arag ile artirilmasiydi. Digerlerinin aksine Zappas liiksii, eger istismarin-
dan kagmilirsa refah ile uyumlu iiretici bir ¢ikis yolu olarak goriiyordu.
Bireysellik ve girisimcilik, sunduklar konfor sayesinde yiiksek fiyatlarina
ragmen talep edilen liiks triinleri {izerinden ayni derecede gelisebilirdi.
Ancak, yiiksek ve istikrarh talebe sahip olan kitle tiiketim iiriinlerinin
aksine litks trtinlerinin tiretim temeli istikrarsizdi, giinkii talep simrhy-
di. Bu durumun getirdigi tiretim artisi, Zappas'in savunduguna gore,
tek elle tutulabilir yaklasimdr: “Halk sozlerle de, yapisal ya da toplumsal
teorilerle de yasamaz, boyle halk egiticileri hem kendileri vakit kaybedi-
yorlar hem de halkta geri dondiiriilemez hasarlara sebep oluyorlar.”

Bu boyut, daha 6nceden Atanasios Vernardakis tarafindan vurgu-
lanarak gelistirilmisti, ancak onun teorisi direkt olarak liikksii “toplum-
cu teorilerin® karsisina gikarmaya ¢alisiyordu. Vernardakis toplumun
iki ucunun, yani zenginler ve fakirlerin, toplumun kiigiik bir azinhgim
olusturdugunu ve geriye kalan ¢ogunlugun “mak(il sartlarda” yasadigim
kabul etmiyordu. Kanuni ve siyasi esitligin hiikmettigi bir toplumda bi-
reyler ancak, her bir insanin gergek yetencklerini gosterdigi ve kisinin ge-
lisime cgiliminin tck ¢ikis yolu olmasi dolayisiyla, zenginligin tek saghkh
kaynag olan kisisel istekleriyle yiikselebilirlerdi. Tersine, Vernardakis’in
savundugu tizere, “cgyamn ortak miilkiyeti”, yani herkes tarafindan “or-
taklasilmas1” Tanr’min da, doganmin da kanunlarina aykinn olan bir geri-
lemeydi. Toplumsal esitsizlik, toplumsal diizenin 6ziinde vardi ve insan
kiiltiiriine ve ¢ogunlugun refahina dayamyordu.?? Liikse egilim, olum-
suz sonuglarina ragmen, bir refah varsayimydy; liiksiin sinirlandirilmasi
da yozlagsma belirtisiydi. Vernardakis’in polemigi Paris Komiinii sirasinda
Avrupa’nmin kentli simflar1 arasinda goriilen belirsizlikler ve gerginlikler
tizerinden okunursa daha kolay anlagilabilir. Uygun bigimde gozlemlen-
digi tizere, Komiin gergegi Istanbul’un Yunanca basininda agikga olum-

92 Vernardakis, Peri politelias, 35-39.



suz bigimde sunuluyordu; bu da orta simiflarin ig¢i ayaklanmasi konusun-
daki endiselerini gosterir.”?

Liiks soylemi, toplumsal “seftaflik” sorununu bagka bir yolla da cle
ahyordu. Bir diizen, ihtiyag olarak sunuldugu siircce, topluma 6nderlik
ctmeleri gereken gruplart da ilgilendirir. Dahasi, arzu cdileni verili hale
getirerek toplumsal hiyerarsiyi ve miilkiyet yoluyla buna ulagmay: do-
gallastirir. Bu gruplar, bencil kisisel istcklerini gergeklestirmek igin liikse
harcayip, konumlarinin ve zenginliklerinin gerektirdigi 6nderlik sorum-
lulugunu yerine getirmediklerinden clestirildi. Bir kez daha, liks soy-
leminin hedef edindigi kitlenin kim oldugu sorunuyla karst karsiyayiz.
Lider gruplarin sorumluluklarini yerine getirmedikleri iddiasi belirli bir
dogal hedcefe sahip degildi. Biitiin zenginler bu gruba girdiklerini diisii-
ncbilirlerdi. Ancak burada ilgi ¢ekici olan daha genis toplumsal ihtiyag-
larin kargilanabilmesi igin yeterli harcamay garanti etmek adina harcket
cden, liderlik sorumlulugunun tesvik edilmesi hareketidir. Hem kentler-
de hem de tagrada yaygmn bir egitim aginmn kuruldugu bir donemde, bu
agm finanse edilmesi ihtiyacim “gerekli” harcamalar1 “gercksiz” liiksten
ayiran liiks soylemi diizenledi. Aym vurgu kuliipler, cemiyetler, miizeler,
fukaraperver kurumlar kurulmasini da 6ne ¢ikardi. Biitiin bunlar para
gerektiriyordu, bu paramin toplanmasi da neredeyse hig devlet destegi
olmayan bir ortamda bu topluluklarin kendilerine diistii.

Bu ortamda, liiksiin kisiscl zevklerin tatmini igin gercksiz harcama
olarak, toplumun egitim ya da kurumlar igin olan ihtiyaglariyla karsi kar-
stya konulmasi anlagilirdi. Bu s6ylemi iireten Sapto Leontias gibi kisilerin
bu girisimlerle dirckt olarak alikali olmasi, bu séylemi boyle girigimleri
giiglendirmcek igin kullandiklarini iddia etmemizi saghyor. Bu kisilerin
¢ogu, kendilerini bu bilincin ve toplumsal ¢ikarlarin tagiyicilar1 olarak
sunarak, bu egitim projesine katildilar ve liiks hakkindaki séylem yoluyla
kendilerinin de hizmet cttikleri egitimin ve hayirseverligin finanse cedil-
mcsi ihtiyacim dile getirdiler.

Bu durum, egitim ihtiyaglarimin karsilanmasi sorumlulugunu iistiine
almasi ve finanse edilmesini saglamasi gercken toplumsal liderlik me-
sclesini 6ne gikariyor. Tabii ki liderlik mesclesi, 6zellikle de toplumsal

93 Kanncr, “Afrones enantion tornimon”.

161



162

temsilin kurumsallagtig bir dénemde sadece bu konuyla sinirl kalmadi.
Ortodoks-Hiristiyan toplumunun Genel Nizamnameleri, dini hiyerar-
si disindakilerin toplumun isleyisine miidahil olabilmeleri igin yeni bir
kurumsal ortam sckillendirdi. Bu durumda, Hiristiyan topluluklarin
toplumsal nizamnameleri bu katihmu giiglendirdi ve Osmanh vilayetler
nizamnamesi de bu gergeveyi tamamladi. Siiphesiz, daha 6nce pek ok
aragtirmacinin da savundugu tizere, bu yeni ¢ergeve tamamen farkl ya
da goriilmemis degildi ve higbir 6rnekte —6zellikle de Ortodoks milleti
orncginde- din adamlari ve bu simiftan olmayanlar arasinda ideolojik ay-
rismalara /¢atismalara sebep olmadi®* Bagka bir agidan, liderlik mesclesi
hayirseverligin aldig sckilden bagimsiz degildi. Baska bir yerde, toplum-
sal liderlik konumu iddialarinin yonetici kadrolanyla sinirli olmadigini,
tersine topluma yapilan bagslara bagh oldugunu savunmugtum.®® Bagka

94 Rum Milleti Nizamnamesi, onu hazirlavan milli meclisteki karmagik iligkilerin
bir tirtiniivdii ve dolayisiyla basitlestirici bir laik-din adami ayrimuyla cle
almamaz. Laikler ve din adamlarr arasindaki istikrarsiz denge ve ittifaklar
gelecekte de devam ceeti. (bkz. Dimitris Stamatopulos, Mctarritmisi ke
ckkosmikefsi: Pros mia anasintesi tis istorias tu Teumeniku Patriavhin ton 19
cona [ Retorm ve Diinyevilesme: 19. yiizyilda Ekiimenik Patrikhancenin tarihinin
veniden ingasma dogru], Alcksandria, Atina 2003). Milli meclisin daimi bir
kurum haline gelmesini 6ngoren Ermeni Milleti Nizamnamesinin aksine,

Rum Milleti Nizamnamesi, milli meclisin toplanmasi sadece veni bir patrigin
segilmesine bagladi ve laik tyeleri Istanbul’un kilise bolgelerinden scgilen

Karma Meclise pek gok vetki verdi. (Bkz. “Geniki Kanonismi peri dictetiscos
ton cklisiastikon ke ctnikon pragmaton ton ipo ton fkumenikon Tronon
diatelunton ortodokson hristianon ipikoon tis A. Megaliotitos tu Sultanu”
[Zat-1 Alileri Sultanin Ortodoks Hiristivan tebasi ckiimenik tahtr altinda
¢oziilecek dini ve milli mesclelerin genel nizamnamesi] Haralambos Paspatis, [
Kanonismi ton ortodokson ellinikon kinotiton tu otomanikie kratus ke tis diasporas
[Osmanli Devleti ve diasporadaki Ortodoks Helen toplumlarin nizamnameleri],
Sclanik, 1985. Ermeni nizamnamesi Neolggosta vavinlandi (7/19 - 9,/21 Arahik
1872). Avrica bkz. Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”,
Benjamin Braude / Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire:
The Functioning of a Plural Socicty, Holmes & Mcicer, New York 1982, ¢ 1,
185-207.

95 Haris Eksctzoglou, “Mcta Megalis Paratakscos: Simbolikes praktikes ke kinotiki
sinkrotisi stis astikes ortodokses kinotites tis isteris otomanikis periodu” [ Biiyiik



pratikler gibi, bagis da 6zellikle 19. yiizyilin basindan itibaren ciddi de-
recede degismis, eski anonim seklin yerini bagiggimin isminin daha genig
bir toplumsal kitle tarafindan bilinmesini saglayan agik bagislar almist.
Agiktan yapilan bagslar hakkindaki toplumsal durusun degisiminin ta-
kip ettigi ritmi bilmiyoruz, ancak 1860’lardan sonra gergeklestigini iddia
edebiliriz. Istanbullu 6gretmen D. Hristidis, bagis¢ilar adina bayramlarin
kutlanmasinm savunarak, 1860’larda agik bagislarin hala simrh oldugunu
ve kilise liderlerinin kilisclerde bagisgilarin isimlerini gostermeleri gerek-
tigini soylilyordu. Bagislarin agik olmasi, bagisgilarin gururunu oksaya-
cakt, ¢iinkii “Tanr1 zengin insanlarin cesur harcketlerini bilir [...], ancak
insanlarin da bunlan bilmesi gerekiyor.”?® Daha sonra, bagis¢t isimleri-
nin duyurulmas: cemiyetlerde bir gelenck halini aldi. Dersaadet Rum
Cemiyet-i Ebediyesi’nin yillik seremonilerini detaylica anlatan bir goz-
lemci, bagis¢ isimlerinin cemiyet bagkani S. Aristarhis tarafindan “sanki
dinleyicilerin kalplerine kazimak istiyormusgasina™ yavasga ve agikga sa-
yilmasindan bahsediyor.®” Burada ifade edilen basit ve banal anlama bir
scy katmadan daha pck ¢ok benzer alinti yapilabilir. Eger litks gercksiz
ve kisisel bir harcama sekliyse, toplumsal ihtiyaglar i¢in yapilan bagslar,
onlar sayesinde belli bir toplumsal hiyerarsinin olusturuldugu kullanigh
toplumsal harcamalardi. Muhtemelen, Istanbul, Izmir, Biikres, Iskende-
riye vb. yerlerdeki ailelerin bu model ctrafinda harcket eden okullara ve
Osmanl Devleti’'ndeki ve Yunan Kralhgr’'ndaki diger kurumlara yaptik-
lari bagslarin ¢oklugunu hatirlamamiz yerinde olacaktir.?® Bagus, liiksiin

Gosterigten Sonra: Geg Osmanh Déoneminin Kentli Ortodoks Toplumlarinda
Sembolik Pratikler ve Toplumsal Olusum], Ta Istorika 31 (1999), 349-380.

96 D. Hristidis, Ta sholia tis Konstantinu polros, iti ektesis peri tis enestotis katastaseos
ton cllinikon sholion tis Konstantinupoleos [ Istanbul okullan, vani Helen
okullarmin gergek durumlart hakkinda rapor], Istanbul 1865, 86-88.

97 “I gini ke i epetios vorti tu Elliniku filologiku Sillogu” [Kadin ve Rum
Cemivet-i Edebivesinin Yildoniimii], Evridiki, 15 Mayis 1871.

98 Bagislar Osmanl topraklarinda ve Yunan devletinde egitim altyapisinin
olusturulmasinda temel éGneme sahipti. Dahasi, Istanbul ve [zmir gibi yerlerdeki
cemivet akeiviteleri parasal bagiglara davamyordu. Hayvirseverlik konusu
hakkinda bkz. Tsukalas, Eksartisi ke anaparagogi, 483-495; Vaso Teodoru,
“Evergetismos ke opsis tis kinonikis ensomatosis stis parikics (1870-1920)”
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kargitiyd, lider gruplara ulagsma imkininin temeli olan toplumsal olarak
kullanigh ve yararh bir pratik olarak onun karsiti olarak anlamlandirildi.
Liiks tizerindcki soylemde yaptugimiz bu kisa tur, bu séylemin daha
genis kullanimint ve egitim, kanun, tp séylemlerini de igerdigi olgu-
de gordiigii toplumsal kabulii vurgulamak igindi. Ayrica, bu déneme
ait belli endigcler ve belirsizlikler hakkinda konugmak igin nasil kulla-
nildigi da gosterdi. Bu alanda manevi/maddi, gergek/suni, abarti/
olgii gibi ikilikler de dile getirildi. Liiks hakkindaki soylem bu ikilikle-
ri dini gelenckten almig, ancak onlar1 “toplumsal gosteris” ve “moda”
gibi pratiklerin temsil ettigi bozulmalar tarafindan tchdit edildikleri bir
donemde kisinin “seftathgini™ vurgulamak adina farkh gergevelerde ve
tarkh amaglarla kullanarak degistirmistir. Seffafligin korunmasi sadece
ruhun kurtarilmasi ile degil, bireyselligin olusturulmasi, miilkiyetin istik-
rarsizhigy, evlilik stratejileri, toplumsal hiyerarsi ve simifsal farkliliklarla da
alikahyd. Kisilere gelirlerini istismar ctmemeleri ve miilklerini tehlikeye
atmamalar1 yoniinde yapilan telkinler, dirckt olarak bircyin olusumu ve
insan dogasinin “accleciliginden™ uzaklagma ihtiyac ile alakaliydi. Miil-
kiyetin korunmasi ve ailelerin savunulmasi sadece ahlaki biitiinligii ile
hizmet edebilecek olan bireyi 6ne gikariyordu. Kisisel zorbalik bigimi
olarak liiks, maddi ve kiiltiirel ¢evrenin degisiminin farkinda olarak bire-
yin olusumu mesclesi hakkinda konusmak igin uygun bir araciydu.
Liikse verilen bigim yoluyla yeni tiiketim pratiklerini Helen-Orto-
doks kent toplumunda goriilen degisimlerle iliskilendirmek miimkiin
hale geldi. Liiksiin maddiligi, gergek kiiltiiriin manceviligivle hem top-
lumdaki hem de bireydeki vozlastiricr bir kuvvete baglanarak kargi karsi-
va getirildi. Suni olanla gergek olan arasindaki fark, toplumsal konumun
scffathigl, degisen toplumsal hiyerarsi ve siifsal farkhhklar meselelerini

[Mahallelerde hayirseverlik ve toplumsal katihm (1870-1920)], Ta Istorika 7
(1987), 119-154; Eksertzoglu, “Mcta Mcegalis Paratakscos”, Maria Hristina
Hacivoannu, “Etniki evergetes: Ta protipa ke i istoria tus: Apo tus adelfus
Zosima ston Andrea Singro” [ Milli Havirseverler: Onciiler ve Hikayeleri:
Zosima Kardeglerden Andreas Singros®a ], Muimi Alki Angelu: Ta aftona
shimata tu parcltontos: Zitisis tis politismikis istorias ke tis teoriastis logotehnias,
Praktika I Epistimonikis Sinantisis, University Studio Press, Sclanik, 2004, 401-
412.



daha ciddi hale getirdi. Olgii arayist bircysel pratiklerin degerini belir-
leyen bir davramis bigimleri alani olusturdu. Toplumsal scftathk endi-
scsi, pek ¢ok durumun kolayca kavramsallagtirlamadigr bir donemde,
yiikselen kentli simflarin bir talebi olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu endisc,
hizlica degistigi kabul cdilen bir diinyada toplumsal hiycrarsinin saglam-
lagmasina ¢alisan bir simf diizeni beklentisi ve belli toplumsal pratikler
ve degerler tizerinden saglanmasi beklenen toplumsal uyum arayigina
csitlendi. Ayrimethigin kullanimi toplumsal pratiklerde bir 6lgii beklentisi
gibi goriiniiyordu ve her seyin yerini aldig ve anlamlarinin kesin olarak
belirlendigi bir simdi ya da geleeck beklentisini desteklivordu. Ancak ta-
bii ki bu taratsiz bir beklenti degildi. Bu, cgitimli kentlilerin kendileri ve
toplumsal konumlar1 hakkmda oldugu kadar ¢alisan toplumsal siiflar
hakkindaki goriislerinin aldigr sckil tizerinden kurulan bir giig iliskisinin
oturtulmasina aracilik edecek bir toplumsal model arayisiydi.

Liiksiin Cinsiyeti

Liiks hakkindaki soylemin son, ancak aym derecede 6nemli tarafy,
cinsiyetgi karakteriydi. Liiksiin bir cinsiyveti vardi ve disivdi; cinsiyetgi var-
liginda settathga ve olgiive daha kesin olarak yogunlasiyordu. Kadinlar,
onlar1 dirckt olarak cinsiyetgi “dogalarina” ve “karakterlerine™ tiiketici
davramslariyla baglayan ve onlarin bu cgilimlerinin kurbani olarak su-
nulan crkceklerin aksine, biitiin bir grup olarak liikkse ve modaya giiglii
cgilimlerini vurgulayan bir soylemin hedefi oldular. “Kadin dogasinin®
titketim alaninda gergeklestirilmesi, ¢ogu crkegin ozellikle tist simif kentli
ailclerin kadinlarinin toplumsal davranslarina karsi hisscttikleri sagkin-
hgm birincil ifadesi oldu. Ikinci bir alanda “kadin dogasi”, kadinlarin
toplumsal davranislart konusundaki crkek endisclerini koriikleyen top-
lumsal degisimin olumsuz etkilerinin karmagik bir sembolii oldu ve aym
zamanda karsit bir kadin soyleminin temelini olusturdu. Liiks hakkmn-
daki soylem crkek saskinligmm da, cinsiyetlerinin toplumsal ¢ergevede-
ki harcket alanmm yeniden tanimlamaya galisan kadinlarin retoriginin de
aract haline geldi.

Liiksiin, kadin davramglarimin tasvirinde kullamimi sadece zamanda
gosterdigi stircklilikle degil, genis bir konu velpazesinde goriilmesivle de



goze ¢arpiyor. Ancak “kadinin™ liiks ile iligkisi belli maddi bir ¢chreye,
yani kadinlarin toplumsal alana “gikiglarinin giiglii bir sembolii olan ve
yeni sosyallesme bigimleriyle daha fazla goriiniir hale gelen kadin giyi-
mine baghdir. Ornegin, Izmir’dcki mason locasi 1868’dceki yillik balo
organizasyonuna gelecek olan kadinlardan “omuz ve gogiis ¢iplakhig:
gibi durumlardan™ kaginmalarini ve bu hayirsever toplantiyr “sadece sa-
delikleri ve mutluluklariyla™ siislemelerini istediginde,” kadin giyiminin
isleyisi hakkinda kabul gormiis bir modele basvuruyordu. Balonun gelir-
lerinin ihtiyag sahiplerine gidecek olmasi, bu istege 6zcl bir 6nem yiiklii-
yordu. Ancak kadinlarin “kigkirtic1” goriintiisii neden gecenin hayirsever
tarafina zarar verecekti ki? Basitge nedeni litksiin, yani “bencil yanilsa-
malar1” destekleyen bir pratigin kastedilmesi ve dolayisiyla bu davranisin
toplumsal hayirsever bir bulusmanin ruhuna ters olmasiydi. Hurmuzis’in
kendinden memnun bir sckilde Heybeliada ve Biiyiikada’daki sosyal
danslara katilmaktan kagindigim soyliiyordu ¢iinkii “kadinlarin dekolte
ve gemberli ctekler sergilemeleri” onu rahatsiz ediyordu.!® Ancak Evri-
diki dergisinin yaymladigr 14 yasindaki bir 6grencinin konusmasindan
okudugumuz kadaniyla isveli olmak “Kadinlarin baskalarina cazibelerini
gosterebilmek igin her seyi yapmakta gosterdikleri siirckli ¢aba[ dir]. [Is-
veli kadin] her sey igin yeni kiyafetler giymek ister ve en ok da Pazarlan
¢ok kiyafete sahip oldugunu gostermek igin bunu dorde katlar [ ...] Ken-
disiyle higbir iligkisi olmayan konusmalara gircrek etrafindakilere insana
yakinhgin gosterir [ ... ], [¢linkii] ortanun tadi olmak istemcktedir.”!!
Ayni derecede ilgi ¢ekici bir durum, kadin liksiiniin, mimari gibi
konularla baglantisidir. Mimar Y. Katsclidis liiks tasvirini, Istanbul’da
19. yiizyihin ikinci yanisinda zengin ailelerin evlerinde goriilen siislii cep-
he modasim clestirmek igin kullantyordu. Bu cepheleri “stislenmis ve
abaruh kiyafetler giyen, farkh siislemeli seritler, kaglar, aksesuarlar, iki-iig
kat ugrasilmis ince detaylar ve ince islenmis dantellerle bos yere daha
saf ve daha asil giizellige sahip olan ve bunu zarif bir ¢igek gibi zengin
ama sadce bir kiyafetle gosteren kadinin sathgma ulagmaya ¢ahsan igveli
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kadina”'*? benzetiyordu. Liiksiin kullanimi, Katsclidis’in takipgilerinin
sadelik ile ince stislemeler arasindaki ayrimi anlayabilmeleri igin vazge-
gilmez goriilmiistii.

Kadin giyiminin kigkirticihk ile iligkilendirilmesi liiksiin toplumsal an-
layigini ayni derecede mesgul etmedigi donemlerde de “kadin” tasvirinin
gliglii bir motifi olarak kaldi. Doktor Y. Vasiliadis’in 1907 yilinda Madi-
tos festivalini ziyareti sirasinda kargilagtigr kadinlar hakkinda dile getirdi-
gi rahatsizhgr boyle anlayabiliriz. “Cogunun Avrupa gizgisini bugiin fa-
natiklikle takip etmesi sadece bir talihsizliktir [...] Antik perileri baglarim
orttiikleri Ortiileri unuttular, alinlarim ¢evreleyen altindan yapilmig alin
bantlarini unuttular [...] Yazik! En azindan biiyiik bayramlarimizda eski
renkli kiyafetlerini gostermeleri gerckmez mi?”103

Bu ornekler liiksiin tagiyicisi olarak goriinen kadin bedeni yoluyla
“kadin” ile kurdugu iligkiyi anlamamiza yardim cdiyorlar. Kadmnlarin
liikse olan cgilimi kadin “dogasina” indirgeniyordu. ilk bakista (kadin)
bireyin tiiketimle iligkisinin tasviri bilindik bir ¢izgiyi takip ediyor: liiks,
bireyin yaratihgina aykirnt davranmasina scbep olan, bir yozlagma kayna-
giydi. Gergekten de, liiks soylemi, liiks giysilerin tiiketiminin kadinlarin
sahsiyctlerinde yol agtigr yozlasmayr vurguluyordu. Liiksiin kadinlara
sagladign gergek goriiniiglerini maskeleme imkani yanmilsamalar yaratiyor-
du, bencilliklerini destekliyordu ve i¢ degerlerinin islenmesini engelli-
yordu.

D goriiniis ve i¢ degerler arasindaki ayrim daha genig kabul go-
ren bir tarismamin temeliydi. Sapfo Leontias, geng kizlarin itibarlarimin
ve bagkalarimin hayranhklarimin diizgiin davramglardan kaynaklandigim
ve liiks kiyafetlerle alikasi olmadigim iistiine basa basa soyliiyor ve ek-
liyordu: “Giizellik biraz tehlikelidir [...] 6zellikle de bilgelik ve deger-
ler taratindan yol gésterilmediginde.”'™* Bagka bir érnckte “bagkalari-
nin hoguna gitmemiz i¢in” diye yaziyor, “soylu ve duyarhh davramslar
i¢in, algakgoniilliliik i¢in, karakter diizgiinliigii igin ve genel olarak iyi

102 “Peri kalestisias ¢n tes ikodomes tis Konstantinupolceos™ [Istanbul
Yapilarindaki Sislemeler Uzerine], imtroquion tis Anatolis 1879, 341.

103 “To panigiri tis Panavas is tin Maditon” [Maditos’ta Meryem Ana Kutlamasi],
fmr:raquirm Etnikon Filantropikon Katastimaton 1907, 232.

104 Lcontias, Peri politelias | Liks Uzcerine], 26.
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Lterbiyeve gotiiren giizel seyler igin, likks ve giysilerin goz ahicihgy, ki-
vatetlerin siirekli degistirilmesi ve modaya kor bir baglihk gibi akildisi
heveslerden baska sey olmayan davramglart istememeliyiz” diyordu.'*
Miltiyadis Hurmuzis, kadinlarin liikks giyinerck kendilerine haksizlik et-
tiklerini, glinkii giyimlerinin sadece bedensel giizelliklerini golgelemekle
kalmadigini ayni zamanda ahliki giizelliklerini de siipheli hale getirdigini
iddia cdiyordu.!?®

Kadmlarin dis goriiniimii, i¢ degerleriyle paralel olmahyd: ve abar-
tilmamaliydi. Dolayisiyla, kadmnlarin g¢chresini “degistirmeyccek, yani
sahsiyctlerinin ve konumlarimin seftathgini bozmayacak basit ve sade go-
riiniim” tembihleniyordu.'®” Kadin liiksiine yapilan clestiri, kadinlarin
dis goriiniisiinden bagimsiz degildi, ancak bunu onlarmn i¢ diinyalarina
kaydirdi. Sapfo Lcontias, kadinlarin mutlulugunu goriiniimlerinin bir
bileseni olarak kabul ederken bu yaklasgimi benimsiyordu. Ancak kadin
mutlulugunun dis goriiniisiin degil i degerlerin islenmesinde olduguna
inaniyordu.'™ Bu goriis idealizmi igerisinde inandirici olmak zorunda
degildi, zaratetin daha genis bir kullammi, Leontiasm hedef edindigi
toplumsal gruplarin Bat1 ustilii giyimleri gibi zaten var olan bir durum-
dan bahscdiyordu. Tersine, liiksiin diger kritikleri daha biiyiik bir clastik-
lige sahipti. Kornilya Preveziotu sorunu tersine gevirdi ve kadimin kendi-
sinin kiyafeti 6ne ¢ikardigini ve tersinin yanhs oldugunu savundu.!®” Bu
yaklagim, “kadin cilvesi” mesclesini, meshur 6lgii ve abart ikiligini kul-
lanarak cle almasina izin veriyordu. Pereveziotu, kadin cilvesi clestirisin-
den harcket etmiyordu, ancak ortaya giktig ¢evreyi teyit ediyordu. Liiks

105 Sapfo Leontias, Peri anatrofis korasion [Kiz Cocuklarimn Egitimi Uzerine |,
Izmir 1860, 27

106 Hurmuzis, I moda, 12.

107 Bu noktada kozmetik endiistrisi ve modern pazarlamaciigi bu degigimi
hizlandirmadaki ctkisini belirtmeliviz. Ozellikle 20. yiizyilin bagindan itibaren,
Bati iilkelerinde makyaj kadinin kisiligini degistiren degil, ona katkida bulunan
bir ey olarak goriiliivordu. Bkz. Kathy Peiss, “Making up, making over:
Cosmetics, consumer culture and women’s identity”, Victoria de Grazia
/ Ellen Furlough (der.), The Sex of Things: Gender and Consumption in
Historical Perspective, 311-336.

108 “Peri tis ginckos™ [Kadin Uzcrine], Amaltia, 28 Nisan 1871.

109 “I ginckia flareskia™ [Kadn Cilvesi], I Vosporis, 10 Haziran 1901, 63.



diikkdnlarinin kapanmasmu, zarif olmayan ve renksiz bir kadin kiyatetini
istemedigini soylityor ve kaduun sahsiyetini abartiya kagmadan 6ne ¢ika-
ran, zarif, ancak ¢ok pahali olmayan kiyafetleri savunuyordu. “Kocanin
cebine uygun olmayan pahah ve gercksiz” kiyafetler “bu kisinin tizerinde
nc kadar zengin goziikse de ruhun, mancviyatin, erdemin ve onurun
zenginligini agikga lekeler.” Benzer bir sekilde, Vosporidos yazar Yoannis
Hacopulos sunlar1 soyliiyordu: “Ancak sonugta, bu ufak bir mescle de-
gildir ve haliyle pek ¢ok insan soracaktir: Kadinlarin modanin dayattikla-
rina gore giyinmek igin gereksiz masraflara girdiklerini digiiniiyorsaniz,
giyinmemizden ne kastediyorsunuz beyler? Tabii ki moda sistemine karsg
isyan bayragmm kaldirmay: diigiinmiiyoruz [...] basarisiz olacagy bastan
belli olan bir savagi ilan edececk cesarcte sahip degiliz.”''? Kadinlara 6ne-
rilen, biitiin “tedavisiz hastaliklarda™ oldugu gibi belirtilerin tedavisiydi:
“modanin abartilmasindan” kaginmak, “moda diiskiinliigiine” tabi ol-
mayan “daha az abaruli ve daha az masrath kiyafetlerin” kabulii gibi.!!!
Durum her zaman Veblen’in kadin giyimindcki liikstin gosterimi-
nin kocanin ckonomik durumunun gostergesi oldugu tezini destekle-
miyor.''2 Burada kadin bedeni gosteris ve moda gibi kinanan pratikleri
uygulayarak toplumun isteklerinin dstiinde bir bagimsizhk kazamyor.
Kadin bedeninin ortiinme yolu, aym “kadinin” bedenini kontrol edeme-
mesinin bir mecazi haline geliyor. Bu durum her tiirlii iligkinin ve konu-
mun desteklemesi gereken settathgin altum kaziyor, ¢linkii kadinlara gi-
yim yoluyla goriiniislerini degistirme imkani sunuyor. Bu tasvire yapilan
vurgu, bu donemde yayginca kabul goren “kadin dogasimnin” kamusal
alanin “sert gergekleri” ile miicadele edebilecek zihni donamma sahip ol-
mamasindan otiirii litkkse yoneldigi konusundaki inamstan tamamen ba-
gimsiz degildi.''? Skarlatos Vizantios kadin cilvesine yoneltilen clestiriyi
kadinlarin toplumsal harcketliligini reddetmek igin kullamyordu: “Bura-
da alt simf 6zenti kadinlar1 hakkinda konusmuyoruz [...] onlar mutlu
haletleri igerisinde komediye malzeme olduklarini bile bilmezler. Burada
yiiksck sosyctenin 6zenti kadinlari, salonlarin 6zenti kadinlart hakkinda

110 “I ikonomia ke i moda™ [Ekonomi ve Modal), I Vosporis, 20 Ekim 1900, 494.
111 “I politelia™ [ Liiks], I Vosporis, 5 Kasim 1900, 506.

112 Vcblen, The Theory of the Leisure Class, 69.

113 Vizantios, Konstantinupolis, 347-348.
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konusuyoruz. Onlar ki, 6zenli bir cgitim aldiklarim soylerler, 6grenciy-
ken okullarinin birincilik 6diillerini almuglardir, imlaya 6gretmenlerinden
daha hakimdirler, moda olan gazcteye kesinlikle abone olmuslardir, kiz
ogrenci birliklerinde baskan olmuglardir. Iste bunlar hakkinda konusu-
yor ve onlara dikkatli olmalarint tavsiye ediyoruz.”

Skarlatos’un “6zenti kadinlar” gibi davranan cgitimli kadmlar hak-
kindaki alaycr tonu, kadm egitimi ve kadmlarin toplumsal aktiviteleri
hakkinda daha yaygin bir belirsizligi ortaya koyuyor. Egitim, soyledigine
gore, onlarda herhangi bir degisiklik yaratmiyor, onlart liikks pratikleriy-
le gosterdikleri taklitgilikten de alikoymuyordu. Bu cksiklik, kadinlar:
cilveye ve yagehga karst savunmasiz yapiyor ve bunlari doyurmak igin
kadinlar1 modaya ve litkse itiyordu. Sonugta, toplumsal kabul ihtiyacin-
dan dogan cilve tutkusu kadinlarin ahliki “boslugu” ve zihinsel “yi-
zeyselliginde” yer buluyordu. Preveziotu’un da dedigi gibi: “Kendisini
sadece aynasma hapsederck ve goriiniisiine ve bedenine tapmaya basla-
yarak giinden giinc ahlaki yonleriyle sevilmeyi unutan kadin, daha da
bos, materyalist, kendisi disginda kimseyi sevmeyen; aile, gorev, toplum,
anavatan, din gibi kavramlara duyarsiz bir kisi haline gelir ve sadece tek
bir seyin [...] bedeninin zarafetinin ve giizelliginin muzafferiycetinin pe-
sinc diger.”!4

Bu yolla, liikks soylemi “kadin bircyselligini” ve “kadin istikametini
birbirini diglayan durumlar olarak gosteriyor ve liiksii kadinlarin toplum-
sal roliinii yozlagtiran bir kaynak olarak ilan ediyordu. Liiks kadinlarda
yanilsamalar yaratiyor ve onlari evde yapmalan gercken “gerg¢ek gorev-
lerinden” uzaklagtirtyordu. Liiks esyalarin tiiketimi sadece igerisinde ka-
din “yamilsamalarinin” saklandigr mat bir ortii olarak degil; hanelerin ve
toplumun ckonomik ¢okiisiine gotiiren bir arac olarak ¢aligiyordu.!'*
“Kadin dogasimin” bir pargast olarak liikse “kadin egilimi” kadinlarin aile
igindcki gelecckleri igin bir tchdit olusturuyordu.

114 Kornilia Prevezioti, “I ginckia filareskia” [Kadin Cilvesi), I Vosporis, 20 Matis
1901, 38.

115 Aldkal bir tarisma igin bkz. Erika Rappaport, “A husband and his wife’s
dresses: Consumer credit and the debtor tamily in England, 1864-1914”, de
Grazia / Furlough (der.), The Sex of Things, 163-187; Lecora Auslander, “The
gendering of consumer practices in nincteenth-century France™, age, 79-113.
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Ancak, bu gergeve igerisinde kargilastigimiz kadin 6znelliginin redde-
dilmesi degil, bunun aile alaninda gergeklestirilmesinin yer degistirme-
sidir. Kadin bircysclligi en nihayetinde sadece ailevi gorevler ve aile yo-
luyla gergeklestirilebilirdi, bu ikisinin birbirine baghhg “kadinin™ gergek
yaratihsiydi. Dahasi, saglikh bireyselligin, yukarida inceledigimiz iizere,
miilkiyetin korunmasi ile baglanmasi, bu noktada cinsiyetgi boyutunu
kazaniyordu. Benlige duyulan ilgi ve liiks hakkindaki soylemin destck-
ledigi bircysellik kisinin cinsiyctine gore degisiyordu. “Erkegin” bircey-
sclligi miilkiyet yaratumi ve bunun korunmast etrafinda dile getirilirken,
“kadinin™ bireysclligi ailedcki uyumun korunmasiyla iliskilendiriliyordu.

Bu baglamda orta smflarin ckonomik ¢okiis endiselerinin sadece
kadmnlarla iligkilendirilen miisrif ve likks hayatla agiklanmasi sans cseri
degildir. Mentor dergisinde kadin liikstiniin “csleri bitirdigini, aileleri
yok cttigini, ¢ocuklarin egitim ve biiyiitiilme masraflarini galdigin, aile
mutlulugunu bozdugunu, bilgeleri yanls yola, erdemlileri umutsuzluga
stirtikledigini” okuyoruz.''® Makalenin yazari, kadin tiiketiminin kadin-
larmn, ¢eyizlerini harcayarak, “kadinlara ragmen yiikiimliliiklerini yerine
getiren” crkekler tizerinde zorbalik kurmalarimi saglayarak ailedeki do-
gal dengeyi yok cttigini tistiine basa basa soylityor. Tabii ki, yazarimiz
devam ediyor, toplumu “crkeklerin erkek oldugu™ ve “kadinlarin kadin
oldugu™ eski zamanlara dondiirmek zordu, dolayisiyla 6lgiilii litkks kabul
cdilebilirdi, ancak erkeklerin ve kadinlarin felaketinin gergek sorumlusu
olan “itibar ve moda salgim1” kabul cdilemezdi. Kuiyatetlerin siirckli ye-
nilenmesi kadinlarin gosterisini koriiklemekle kalmiyor, ailedeki cinsiyet
rollerinin altim da kaziyordu. Miltiyadis Hurmuzis, kadinlarla, gayretle-
rini sadece fakir olduklar1 belli olanlara degil, ayn1 zamanda karilarinin
kiyatetleri yiiziinden terzilere ve modacilara “veresiye” borglari olan,
“borglu ipck giyen” cslere de yoneltmeleri gerektigini soylerken kadin-
larin hayirsever faaliyetleriyle dalga gegiyordu.''” “Fakirlerin diigiisii™,
eslerinin tiiketici agirihklarii kargilamak zorunda olan kocalarin diisiisii,
kadinlarin gergek endiseleri olmak zorundaydi.

116 “Poten i metaksi imon politelia” [Bizdceki Litks Hakkinda|, Mentor, c. 1, Ocak
1870.
117 Moda, i Logos kata politclias, 6-7.
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Dolayisiyla, kadmn titketiminin kinanmasi, cinsiyetler arasinda aile sc-
viyesinde bulundugu diisiiniilen dogal bir dengenin ve paranin erkek
tarafindan kontrol edilmesiyle ayirt edilen 6zel alanla kamusal alan ara-
sindaki simirlarin kaybolmasi endisesinin dile getirilmesine imkan verdi.
Bu toplumsal alanda erkekler ¢6ziim itirctmeye, yani tekrardan aile reisi
ve ailenin karar vericisi konumunu ele almaya davet edilerck erkek mode-
linin tekrar tanimlanmasi ihtiyaciin konusulmasi sans eseri degildir.''®

Dahasi, kadinlarin pazara “kontrolsiiz” ulagimi, bu durumun magdu-
ru olan crkegin kontrol cttigi hane miilkiyeti ctratindaki tehlikeyi siddet-
lendiriyordu: “Her makl harcama degeri bir hedefe yonelik olmali [...],
yoksa bon bir aptallik olur [...], tabii Rum kadmnlar kocalarim1 Avrupal
modacilar zenginlestirmek igin fakir diigiirmeye karar vermedilerse.”!!?

Kadmlarin pazara ulagimi ve parayr yonctebilme, yani toplumsal ak-
tivite imkanlari, korumakla yiikiimlii olduklar: hanelerin giiciiniin sinir-
larim zorlayan, kisisel ihtiyaglarin giderilmesini gegen asiri bir giig kulla-
nimi olarak goriiliiyordu. Bu, kadinlarin kendilerine verilmemis harcket
alanlarinda giiglerini kullanmalar1 kapasitelerinin testiydi, bu test sonugta
onlar1 aklamadi —tersine hanelerin felaketinin sembolii haline getirdi.

Liiks ve moda, kadin aktivitesinin toplumsal degisimin olumsuz so-
nuglanyla iliskilendirilmesine imkan sagladi. Liiks soylemi sayesinde,
donemin belirsizliklerini kontrol ctmck kadin aktivitesine yiiklendi ve
bu aktivitenin simrlart kaldinldi. Kadin tiikketimi, kadmlarin toplum-
sal diizen istegiyle ¢atisan Ozel alandaki sorumluluklarindan bir sapma
olarak goriiniiyordu. Kadinlarin hanelerin ckonomik felaketinde oyna-
diklar1 sembolik rol bu temsili daha da giiglendirdi. Vosporidos cditorii
Aglaya Preveziotu’nun da soyledigi gibi: “Kadinlarin temel derdinin

118 “Poten i mataksi imon politelia”, 291. Egitimci Dionisios Markopulos Izmir’in
miiziksever halkini Ksenofotas’taki Isomahos érnegi ile uvarmak istedi.
Bize, Isomahos’un karisindan makyaj yapmasim ve “bugiinkii topuklular
gibi” kiyatetler givmesini engellemek igin, ona goriindiginden daha zengin
oldugunu sovlese va da sahte miicevherleri gergekmiyg gibi ona verse, o zaman
onu “kalpten” sevip sevemeyecegini sorup hayir cevabim aldigi anlatiyor.
(“Peri diapediagogiscos tis ginckos ipo tu idiu aftis andros [ Kadinlarin erkekler
gibi ¢gitilmesi tizerine]”, Ksenofanis, 1905, c. 11, 299).

119 “I politclia™ [Liiks], Neologos, 10/22 Temmuz 1875.



kiyatet olmasi fenadir, zaten bagka hi¢ kimse nasil daha zengin ve zarif
giyinebilecegini diistinmez [...]. Ben, degerli ve ince zevkli kiyafetlerin
bagkalarinin saygis1 igin gercekli oldugu diistincesini acmasi buluyorum,
¢iinkii boyle bir degeri hak etmek yerine insan makdl insan kiigtimsenir
hale geliyor [...]. Birgok degerli miicevher parayla degil kanla alimyor ve
bir¢ok aile ihtiya¢ duyduklari parayr bulabilmek igin ckmeksiz kaliyor ya
da ahlaki cksikligin batakhgmna saplamyor.”!?

Ancak, aym yazar zarif kadin giyiminin, kendisinin ve dergisinin de
hedef kitlesi olan kentli kadinlarin normal giyimleri oldugunu agik¢a ka-
bul ediyordu. Kadin liiksiiniin rctorik agidan abaruli clestirisine paralel
olarak Aglaya Preveziotu kadinlara goriiniislerini belirlemesi gercken
kurallar hakkinda da tavsiycler veriyordu. Bu kurallara gore, bir kadin
toplumsal konumuna, iginde bulundugu duruma, yagma uygun giyin-
mcli, “modayi geregince” uygulamah, ¢ok canli renklerden kagimali ve
saygin giyinmeliydi.!?! Bu kurallar kadinlarin giyimi meselesini, simdiki
durumu kabul ederck cle aliyordu. Sonugta, kadin litksiine yoncltilen
clestirinin yakiciigini azaltiyor ve aym zamanda anlamu ctratindaki be-
lirsizligi giiglendiriyordu. Preveziotu’nun da “modanin gereklerinin®
uygulanmasi konusunda soyledigi gibi, “moda manyakhig dogru ola-
rak toplumlarin felaketi olarak goriililyor. Ancak modanin tamamen goz
ardi cdilmesi de komik goriiniiyor.”

Ancak bu noktada, kentli ailelerde zarafetin, Bati tipi giyimin artik
kabul gordiigii 20. yiizyilin baslarindayiz. Kadin giyimi toplumsal tarkli-
lagmalar1 gosteren bir sembol olusturuyordu ve bununla iligkili mesclele-
re dahil olmustu. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, likks hakkindaki soylem
biitiin toplumsal gruplart akinusiyla siiriikleyen bir ¢atismay: giiglendi-
ren abartili harcamanin sonuglarint vurguluyordu. Bu boyutun kadin tii-
ketiminin clegtirisi durumunda goz ardi edilmis olmasi miimkiin midiir?
Yoannis Hacopulos moday: takip edenler sadece “biiyiik hanimlar” ol-
sayd1, moda kargit1 itirazlarinin bu kadar giiglii olmayacagini soyliiyordu.
Sorun, iist simflari taklit ectmeye ¢ahsarak, gergek toplumsal konumlarini
belirsizlestirmek ve toplumsal setfatliklarini bulandirmak igin ok fazla

120 “Peri imatismu™[ Giyim Uzerine], | Vosporis, 30 Mart 1904.
121 Age, 10 Nisan 1904.



scy feda eden alt simiflardaydi.'?? Baska bir kaynagin da ckledigi gibi,
“Gelirine ve toplumsal konumuna gore giyin. Biitiin diger masraflar
gibi, giyim de gelirine ve toplumsal konumuna uygun olmahdir. Her
scyde oldugu gibi giyimde de litks gereksiz ve zararhdir, ne gelir ne de
toplumsal konum onu mesru kildiginda attedilemezdir, dolayisiyla hal-
kin fakir kadini salonlarin biiyiik hanimi gibi giyindiginde yillik gelirinin
biiyiik bir kismini bosa harcamus ve ailenin temel ihtiyaglari igin kullan-
masi gereken parayr yok etmis olacaktir.”123

Kadin liikstiniin clestirisini kadinlarin toplumsal alana girisine kargi
olanlarin da, bunun savunuculariin da paylastigini not etmek gerekiyor.
Ikincilerin ¢ogu, litkks giyimin kadinlarda toplumdaki rolleri hakkinda ya-
nilsamalara sebep oldugunu tekrarladi. Yani, kadinlarin i¢ “degerleri”
benimsemek ve “ihtiyat”, “aile sevgisi” ve “annelik” gibi “dogalarina”
uyan davranslar yerine, litks yoluyla sadece dis giyimlerine dayanan bir
benlik bigimi sunmaya ¢alistiklarini ve gergek degerlerini degistirdiklerini
sOyleyen goriise kathyorlard:.

Kadinlarin toplumsal harcketlerinin destekgileri ve karsitlart arasinda
liiksiin sonuglart hakkindaki agik tikir birligine ragmen, kritik bir fark
vardi. Sapfo Lcontias ve gevresi gibi kadinlar, kadinlar ilgilendiren bir
soylemin basit tiiketicileri degillerdi, bu s6ylemi kendi amaglarina yone-
lik olarak kullanabilecek konumdaydilar. Kadin egitiminin yayilmasina
ve kadinlarin hayirseverlik ve egitim gibi alanlarda aktivitesine verdigi
oncelikle bu grup basitge litksiin baskin sekilde ahliki clestirisine katil-
muyordu, bu clestiri aym zamanda liiks soylemine asina olan erkek takip-
gilerine kadin egitimi hakkindaki isteklerini inanihr kilmak igin gerekli
kosullar1 saghyordu. Iddialarina gore kadnlan gorevlerini yerine getir-
mcekten alikoyan liikstin karsisindaki teck uygun engel kadin egitimiydi.
Bu kadinlarin bakis agisiyla liiks clestirisi, 6nceki boliimde gordiigiimiiz
tizere kendinden kabul edilmis bir sey olmayan kadin egitiminin yaygin-
lagmasini savunuyordu.

Bu mesele hakkindaki kadin soylemi abartilmamalidir, ancak goz ardi
cdilebilecek kadar onemsiz de degildir. Sapto Leontias, Kalyopi Keha-

122 “I ikonomia ke i moda™ [ Ekonomi ve Modal, | Vosporis, 20 Kasim 1900, 494.
123 “Periimatismu” [Givim Uzcrinc], I Vosporis, 10 Nisan 1904, 409.
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ya vd., rctoriklerinde liiks temsilini kullandilar, ancak bu tercihleri Os-
manl Devleti gergevesi igerisinde cle alinmahdir. Kullandiklarr séylem,
doénemin soéyleminin kurdugu 6zel /kamusal arasindaki cinsiyetgi ayrimi
dengesiz hale getirdi. Anncligin ve aile idealinin, egitim ve hayirseverlik
alanlarinda toplumsal varliklarii belli etmeye ¢ahsan kadinlar tarafin-
dan benimsenmesi, donemin erkekleri tarafindan, veniliklerin getirdigi
degisimlerin bir gostergesi olarak diisiintilen 6zcl/kamusal ayrimu ige-
risindcki bir ¢atismayr gosterivordu. Bu ¢ergevede 6zel-kamusal iligkisi
miizakerenin idistiinde bulunuyordu. Liiks hakkindaki soylem bu alan-
da belirleyici bir varliga sahipti, bu soylemi diizenleyen birlesenler farkh
yonlere gidebilecek kullanimlar igin gerekli alani birakiyordu.

Kadin givimi hakkindaki tartisma sadcce Rum-Ortodoks kentli si-
mflarla siurl kalmadi. Miisliiman 6rneginde de goriildigii gibi, ben-
zer bir tartigma Imparatorlugun biitiin dini-ctnik gruplarinda gériildii.
Miisliiman kadinlarin giyimi, bunlara sembolik karakter yiikleyen Miis-
liman yorumcular, devlet gorevlileri ve din adamlart arasinda aym de-
recede gergin tepkilere sebep oldu. Tarusmanin baglangig noktasi, Bat
tipi giyimle uyumun kadin giyimine getirdigi giderck genisleyen kiyafet
degisiklikleriydi. Bu degisim ¢n bagta saltanat tiyelerini ve Osmanl yiik-
sck biirokrasisini ilgilendirse de, 1870’lerde (6zcllikle de Abdiilhamid
donceminde) daha da genigledi ve alt siiflart da igine aldi. Osmanl bii-
rokrasisinin 19. yiizyilda genislemesi ve sadece erkeklerle sinirli olmayan
diinyevi agirlikl bir egitim ¢esidinin yayginlagmasi, Bati tipi pratiklerin
benimsenmesini sosyal gelisimle baglayan toplumsal simiflarin bitytime-
sini saglad.

Bu alanda, Islimi toplumun kendine has ozelliklerine uyum sagla-
mis Avrupai givim, hem Miisliiman crkekler hem de Miisliiman kadinlar
tarafindan benimsendi. Ortodoks kadinlarin durumundan farkh olarak,
Miisliimanlarin giyim kurallart daha ciddiydi ve devlet gegmiste (Islimi)
ahlika dayanan Olgiileri korumak igin miidahale ctmisti. Erkek bakis-
larmi engellemek igin uygulanan tesettiir pratigi ve bunun kadinlarda
olusturdugu utanma duygusu, devletin bizzat kendisinin Avrupali dini
hosgorii standartlarina uygunluk igin biirokrasiye giysi degisiklikleri da-
vatugi reformlar déneminde bile kendi kendine yok olamayacak bir alan
olusturdu. Ancak, kadin giyiminde goriilen degisiklikler sinirh olsa da,
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ona kargi tepkiler gittikge siddetlendi. Kadin giyiminin sembolik boyutu,
onun ctrafindaki ¢atismanin yaratugi degisik ¢agrisgimlan takip cdebilme-
mizc izin veriyor. Kadin bedeni tekrardan, kadinlarin toplumdaki yeri ve
aym zamanda Imparatorlugun diinyadaki yeri hakkindaki bir tartismanin
nesnesi haline geldi. Hepsini sirasiyla inceleyelim.

Batr tipine dayanan kiyatetlerin kabulii kafa ve bedenle ilgili giysi-
lerdeki degisimle alakaliydi. Ferace ve yasmak, yerini ¢arsafa ve bedeni
tamamen kapatan kiyafetlere birakti. Aym zamanda, cvde giyilen salvar,
daha ince bir kumasa sahip olan entariyle degisti, kadinlarin ayaklarma
giydikleri en temel sey olan terlikler de Avrupa tasarinmu ve tiretimi olan
ayakkabilara yerini kaptirdi.'** Avrupa modasi tist ve orta smif Miisliiman
hanclere, bagliklan degistirmeden kiyatetlerde ufak degisiklikler halin-
de girmeye bagladi. Biiyiik schirlerin sokaklarinda yeni kiyatetleri giyen
kadinlarin goriilmesi 19. ylzyihn sonu ve 20. yiizyihn basinda giderck
siklagt1. Abdiilhamid mutlakiyeti ve onu karakterize eden Islim vurgusu
ilging bir sckilde bu siklagmay1 azaltmadi. Basihi yaymlardaki reklamlar
ve yeni ticarct merkezleri yoluyla herkesi hedef alan yeni bir tiikketim
kiiltiiriniin yayilmas1 da Miisliiman kadinlarin giyimindcki degisimi des-
tekledi. 2

Kisa siirede tartisma nesnesi ve donemin Miisliiman basimnin dalga
konusu haline gelen bu degisimler dirckt olarak “kadin meselesi”, yani
kadinlarin toplumsal goriintirligii mesclesi ile iligkilendirildi. Bu me-
scle reformlar déoneminde toplumsal alan giindeminin bir pargasi oldu
ve o andan itibaren giincelligini korudu.!'?® Nora Seni kadin giyiminin,
lonca sisteminin ckonomik ve toplumsal krize girmesiyle ilgili riskli bir
toplumsal karmasa déneminde, Islimi gelenegin takipgileri ile impara-
torlugun Batr’ya cgilimini destekleyenleri bir araya getiren sembolik bir

124 Nora $cni, “Fashion and women’s clothing in the satirical press of Istanbul at
the end of the 19th century™, Sirin Tekeli (der.), Women in Modern Turkish
Society: A Reader, Londra 1995, 29-32.

125 Elizabeth Frierson, “Unimagined communities: State, press and gender in the
Hamidian era”, doktora tezi, Princeton University 1996, 245-248.

126 Deniz Kandivoti, “End of empire: Islam, nationalism and women in Turkey”,
D. Kandivouti (der.), Women, Islam and the State, Temple University Press,
1991, 24-28.



rartigma haline geldigini savunuyor. Ulkenin Batlilasmasina karst ¢ikan
muhafazakir din adamlari, Avrupa iiriinlerinin tlkeye girisi ile énemini
kaybeden lonca tiyeleri arasinda miittetikler buldular. Giyinme gelenegi-
nin korunmasi bilindik ve giivenli bir gegmisle iligskilendirildigi bir anda
kadin giyimindeki degisimler lonca tiycleri igin tehlikeli bir degisimin
gostergesi haline geldi.'*” Osmanlh Devleti kadinlarin kamusal goriiniir-
liikklerini ve kiyafet bigimlerini belirleme hakkma sahip oldugunu iddia
ctmeye devam ctti. Muhtemelen fermanlarin bu alanda ¢ok ctkinligi
yokrtu, ¢linkii emirler genelde onlart g6z ardi edebilecek olan tist simif
kadinlan ilgilendiriyordu. Ancak bu durum, Ortodoks toplumunda
gordiigiimiize benzer daha genis bir sagkinhigin belirtisidir. Ancak Or-
todoks toplumundaki durumun aksine, Miislimanlar arasindaki kadin
giyimi tartigmast gosterig ihtimali tizerinden de, Avrupa modasinin ter-
cih edilmesi tizerinden de ilerlemedi. Bu cksen, degisimin hizi ve yonii
hakkindaki tartismayi tesvik ctmeyi kolaylagtiniyordu. Kadin giyimi hak-
kindaki yorumlar Ban kiiltiirii, genel olarak kiiltiir, gelenck, Islim ve
kadnlarin Islimi toplumdaki kamusal yeri ctrafinda yayginlagan tavirlar
igin bir mecaz haline geldi. Bat tipi giyimin benimsenmesi Avrupa kiil-
tiiriiyle iligkilendirildigi kadar Osmanli kargiti ve daha sonra vatanseverce
olmayan bir cgilimin gostergesi olarak cle alindi. Imparatorlugun iginde
bulundugu politik kriz, Balkan Savaslari’ndaki hayal kirikligr ve Biiyiik
Savag’in sonunda patlak veren Bati karsiti protesto, en azindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Batil giyimin Kemal Atatiirk tarafindan
resmi olarak benimsenmesine kadar, kadinlarin Avrupai giyiminin vatan
karsit1 bir cylem olarak cle alinmasimm giiglendirdi. Jon Tirk doneminin
mizah basmi Avrupa modasini takip eden kadin karikatiirleriyle doluy-

du.!?®

127 Nora $eni, “Ville ottomane et représentation du corps téminin®, Les Temps
Modernes (Temmuz-Agustos 1984), 86-87.

128 Palmira Brummett, “Dressing for revolution: Mother, nation, citizen, and
subversive in the Ottoman satirical press, 1908-19117, Zcehra F. Arat (der.),
Deconstructing Images of the “Turkish Woman”, St. Martin’s Press, New York
1997, 37-63. Jon Tirk doneminin politik mizahi igin bkz. Palmira Brummet,
Image and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press, SUNY DPress
2000; Giinhan Borckgi, “Framing the western images: Visual representation
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Bagska bir agidan, kadin giyiminde Avrupa tipinin benimsenmesi ciddi
bir mesele degildi, ancak kiyafet segimlerinin anlamlarinin kontrol edil-
mesiyle alikalandirilan ince giyim ayrimlarina sebep oluyordu. Pek ok
Miisliiman kadin -6zellikle de tist simiflarda— Bat1 tasarimlarim titketmi-
yordu, ancak moda ile bir diyaloga girerek kiyafetlerinde dirckt olarak
tesettiirle catigmayacak degisiklikler yapiyorlardi. Ahlik ve tevazuya kars
yapildigr kabul edilen saldinlar karsisinda, kigkirtmadan anonimliklerini
ve sokaklarda rahatga yiiriimelerini korumalarina izin veren kiyatetlerle
kamusal alanda bulunmalarina izin veren stratejiler gelistirdiler. Boyle-
ce kadinlarin kiyafeti kamusal alanda bir konumun korunmasim sagladi
ve kadin 6zgiirliiklerinin tamamen kisitlanmasi haline gelmedi.!?? Eliza-
beth Frierson, Miisliiman kadmlarin Bath kiyatetleri daha serbestge be-
nimsedikleri nadir durumlarda bile, se¢imlerinin Batihlasmay: tamamen
benimsedikleri anlamma gelmedigini savunuyor. Tersine, giysi segimleri
Bat: tipini takip ettiginde bile Batr’ya ve onun kiiltiiriine karsi olduklari-
ni1 soyleyebiliyorlardi.’® Tiirkge yaymlanan kadin dergileri okuyucularini
Miisliiman tiiccarlardan aligveris yapmaya tesvik ediyorlardi ve boylece
titketim kiiltiiriinii Miisliiman ticaretinin ve Osmanh hafif sanayiinin
canlandirilmasiyla baghyorlardi. Boylece, Frierson’un dedigine gore,
Miisliiman kadin tiiketiciler sadece kendilerinin toplumdaki konumunu
belirleyen bir soylemin nesnesi olmuyorlar, kendi stratejilerini belirleyen
aktorlere doniisiiyorlardi.

Sonug olarak tiiketim kiiltiiriiniin yayimasi, aktorlerin degisen bir
diinyada konumlarin tasvir edcebilecckleri, karmagik toplumsal doniisii-
mii anlamlandirma alanim sekillendirdi. Bu siireg donemin toplumsal
ve kiiltiirel gerilimlerine, kamusal alanin degisen sinirlarina ve yeni lider

(L)

and the French Revolution in the late Ottoman ‘cartoon space’, Brown
Universitesi'nde diizenlenen “Visions of the West and the construction of
identities in the late Ottoman Empire and the Balkans ca. 1860-1900” konulu
konteranstan, Nisan 2002.

129 Fricerson, “Unimagined Communities™, 259-264.

130 Elizabeth Fricrson, “Cheap and easy: The creation of consumer culture in
late Ottoman society”, Donald Quatacrt (der.), Consumption Studics and
the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: An introduction, SUNY DPress

2000, 243-260.



gruplarn yiiksclisine aracilik etti. Liiksiin ve modanmn degisik kiiltiirel
kullanimlan degisen bir gegis doneminin yarattig belirsizlikler seviyesin-
de okunmahdir. Bu belirsizlikler, degisen gevrenin rasyoncllestirilmesi
ve kontrol edilmesi harcketini koordine ettiler. Kisilerin ve bireyin top-
lumsal konumunun belirsizlesmesi ve bulaniklagmas: sinifsal ve cinsiyetgi
ayrimlar alaninda tiiketimin mecazi kullanimimin ortak paydasim olustur-
du. Tiiketim yonelimleri ve bunlar arasindaki gerilim, Imparatorlugun
yonclimiyle siki sikiya iliskiliydi.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL DEGISIMIN CINSIYETCI
TASVIRLERI: KAMUSAL ALAN, OZEL
ALAN VE DEGISEN SINIRLARI

Giris

Bu boéliimde kadin tasvirlerinin ve cinsiyvet ayrimmm kullanimmm ka-
dinlarin kamusal harcketleri ctrafinda degisen kent ¢evresinin kontrolii
ve anlagilmasi ihtivacina yonclik nasil indirgendigini géstermeye galigaca-
gim. 19. viizyilda 6zcllikle de Osmanli Imparatorlugu’nun kent merkez-
lerinde kadinlarin kamusal aktiviteleri artmasi, ona karg tepkilerin yogun-
lasmasima da sebep oldu. Bu karmagik durum iki tarkli boyut igerivordu:
Bir boyutu belli kadinlarin belli alanlardaki aktivitelerini ilgilendirivordu;
diger boyutunda bu aktivite, toplumsal diizen igin tam olarak ne anlama
geldigini tarugan bir soylemin iirctimine vol agacak sekilde mecazi ola-
rak ¢alistyordu. Bu iki boyut birbirlerinden bagimsiz degillerdi, tersine
birbirlerini beslivorlardi. Kadmlarin kamusal alanda bulunmasi, aktivite
savilart ve alanlart bu durumun sembolik boyutunu bulaniklagtiramaz-
di. Bu sembolik boyut sayesinde, bu kaulimin biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak kadinlarm varhgi anlamlandirihyor ve tasvir edilivordu. Tersine,
benim goriisiime gore asil etkive sahip olan smirh bile olsa bu aktivite
alani ile ona toplumsal séylemde atfedilen énem arasindaki orantisizlik-
ti. Osmanh gchirlerinde artarak beliren “kadin mesclesi” ancak bu ¢ift
tarath okumayla anlagilabilir. Bu meseleyi hem egitimli kentli Ortodoks
simuflarm tirettigi cinsivetgi iliski tasvirleri izerinden hem de Miisliiman
¢evredeki paralel tasvirler tizerinden incelemeye ¢ahgacagim.



Bu mescle her gevden Once, Imparatorlugun son doneminde “ka-

din mesclesi” ile iliskilendirilen belli aktiviteler arasina yerlestirilmelidir.

Agikga denceysel bir alanda, kadmlann “gortinirliigi™ onlarin kentscl

gevrede egitim ve hayirseverlik gibi belirli alanlarda varhigiyla ilgiliydi.

Ayni donemde gencllikle geng kadmlarin egitim ve ev hizmetlerinden

(hizmetgi va da bakiar olarak), egitim ve fabrikada ¢aligmaya kadar degi-

sik alanlarda para kazandiran isler yapmalarinda gozle goriiliir bir artig

yagand.

Ozecllikle Rum Ortodoks kent niitusuna bakngmuzda, kizlar igin bir

cgitim agmun olusturulmast kadmlarm istihdami igin istikrarh bir imkian

olusturuyordu. Bu agm olusumu genig bir planlamanin tiriinii olmaktan

¢ok, yerel ve siklikla daginik girisimlerin sonucu olsa da siirekli genigle-

digi siiphe gotiirmez. Burada bu agin tarihi ile ilgilenmeyccegiz, glinkii

bu kitabimn smurlart igerisine diigmiiyor.! Ancak, kisa bir 6ézct isimize ya-

rayacaktir.

1

19. viizyill Osmanli imparatorlugu’nda Rum-Ortodoks cgitiminin tarihi
cidden karmagik bir konudur, okullarin diizenlenmesi ve finanse edilmesine
donemin ayvriliklari damga vurmugtur. Egitim sisteminin hizhica gelistigi ve
istikrar gosterdigi biiyiik kent merkezleri ile okullarin igleyisinin vavag, sorunlu
ve istikrarsiz oldugu tagra arasindaki farkliliklar sematik olarak kullamlabilir.
Elimizdcki literatiir dengeli degil, Rum-Ortodoks egitimini biitiincil olarak
cle alan bir ¢ahgma hila yok. Dolayisivla bir biblivografvadaki her not ancak
siirh olabilivor. Istanbul ve Trakva’da cgitim hakkinda genel bilgi ve istatistik
verileri igin bkz. V. Paltis, I Traki ke i dinamis tu en afti cllinik stibin:
Statistike peri tu cllinikn plitismu pliroforia [ Trakva ve buradaki Helenlerin
Giicti: Helen niifusu hakkinda istatistik bilgileri], Atina 1919. [zmir igin bkz.
Hristos Solmonidis, ipvdin sti Smirni | [zmir'de Egitim |, Atina 1961, Hristos
Soldatos, I Ekpedcfsi ke puevmatiki kinisi to cllinismu tis Mikras Asias 1800-
1922 [ Kiigiik asya’da egitim ve entelekeiiel Helenizm harcketi], g cilt, Atina
1989-1991. Osmanli imparatorlugu’ndaki cgitim harcketine clestirel bir bakig
i¢in bkz. Konstantinos Tsukalas, Eksartisi ke anaparagogi: O kinonikos rolos ton
ckpedeftikon mibanismon sti Ellada, 1830-1922 [ Bagimhlik ve Yeniden Uretimi:
Yunanistan’da egitim harcketlerinin toplumsal rolii, 1830-822], Temelio, Atina
1977, 449-477. Osmanh Imparatorlugu’nda kadin ¢gitimi hakkinda ézet bir
tarih igin bkz. Sidirula Ziogu-Karastergiu, I mesi ekpedefsi ton kovitsion stin
Ellada, 1830-1893 | Yunanistan’da kiz ¢ocuklari igin orta 6gretim, 1830-1893 |,
TAEN, Atina 1986, 243-258.
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19. yiizyihn ilk yillarindan itibaren, kizlarnin cgitiminin cvde cgiti-
min yerini almasi, Imparatorlugun kentli Yunanca konusan Ortodoks
katmanlarinin yeni bir istegi olmustur. Ornegin Istanbul’da bu ailele-
rin kizlar1 okuma yazmay cvlerinde ya da akrabalarindan 6greniyorlardi.
1840’larda Istanbul’da biiyiiyen Dimitrios Vikellas, yedi yaginda 6zcl
bir okula yazilmadan 6nce ilk egitimini ona okuma ve yazmayr 6gre-
ten annesinden aldigini hatrhyordu. Dahasi, annesinin okuma yazmayi
kardeslerinden 6grendigini iddia ediyordu.? 19. yiizyilda bu gayri-resmi
cgitim bigimi, yabanci egitimcilerin gozetiminde sunulan ve giderck yay-
ginlagan 6zcl resmi egitim sisteminden yararlanmuga benziyor. Kizlaria
cvde cgitim saglayan ailelerin sayist hakkinda ne bir tahmine ne de 6zcl
cgitim tizerine bilgiye sahibiz. 1830’larda c¢gitim saglanmasina duyulan
ilgi giderck artiyordu, bunu iki cinsiyct igin agilan okullarin, 6gretmenle-
rin ve kitaplarin kontroliinii hedef alan ruhban komiteleri kuran Patriklik
cmirlerinden takip edebiliyoruz.?

Osmanh Imparatorlugu’nda kizlarin okulda egitiminin yayilmasi, Os-
manl retormlan ¢ergevesinde erkek ¢ocuklara sunulan egitimi takip edi-
yordu. 1869’da, Osmanl Devleti, Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ni
yaymnladi ve iki cinsiyetin egitimi igin de Osmanh okullar1 hakkinda genel
diizenlemeler ortaya koydu.* Bu diizenlemeyle egitim ti¢ asamaya bolii-
niityor ve ozellikle ilk iki asamayi ilgilendiren bir dizi mescle diizenleni-
yordu. Imparatorlugun biitiin tcbaasiu ilgilendirse de, yeni kurumsal
diizen gayrimiislimlerin ayn bir okul ag1 kurabilmesi i¢in bolca alan bi-
rakiyordu. Tanzimat in biiyiik ¢ikmazi, yani gayrimiislim niifusun ctnik-
dini “hususiyctlerine” hizmet edecck kurumlari kabul ederken Impara-
torlugun biitiinii igin tek bir sistem getirmeye ¢alismasi, egitim alaninda
da uygun bir alan buluyordu. Ozellikle Ortodoks Hiristiyan topluluklar,

2 Dimirios Vikellas, I z0i mu [Hayatum], Periplus, Atina, 66-69.

3 “idopiisis peri sistaseos cpitropis cklisiastikis te ke pnevmatikis (1836) [Kilise ve
manevi komitenin durumu hakkinda éneri (1836) |, Sidirula Ziogu-Karasteryiu
(der.), To Tkumeniko Patriarhio, i otomaniki diikisi ke i ek pedefsi tu Genus:
Kimena-Piges, 1830-1914 [ Ekiimenik Patrikhane: Osmanl Hukuku ve Milletin
Egitimi: Mctinler-Kaynaklar 1830-1914], Kirakidis, Sclanik, 1998.

4 llber Ortayl, O pio makris conas tis aftokratorias [ imparatorlugun En Uzun
Yiizyili] (geviren: Katerina Stathi), Papazisis, Atina 2004, 324-326.



iki cinsiyet igin de egitimin ilk iki scviyesinde yaygin bir okul ag1 kurdular
ve bunu finanse cttiler. Bu ag daha sonra, Imparatorlukta ctkisini yayma-
nin temel silah olarak egitimi goren Yunan Devleti taratindan da kendi
amaglari igin kullanild.

Yunan Devleti’nin bu alandaki harcketleri, 6zcllikle de 1870°ten son-
ra, Imparatorlugun Ortodokslarinin okul sistcmine Yunan tecriibesinin
taginmasi cgilimini gosteriyor. Yunan Kralligi, Osmanli Devleti’ndeki
Ortodoks okullar igin egitimin diizenlenmesi adina bir 6rnek teskil edi-
yordu. Bu durum Imparatorlugun Ortodokslarinn egitim mesclelerinin
Yunan cgitim hayatinin bir uzanusi oldugu izlenimini dogurdu.* Yunan
ctkisinden siiphe cdilemeycecekse de, Yunanistan’daki egitimle Impa-
ratorlugun Ortodoks topluluklarinin egitimi arasindaki iliski gift yonlii
oldu. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nda yetismis 6nemli sayidaki
ogretmen ve egitimcilerle ilgili tartismalarda ve Yunan Devleti’nden Im-
paratorluktaki okullara gelen 6grenci akiminda goriilebiliyor.

Bu g¢ergevede, kizlarin cgitimi 6zcllikle 1860’lardan sonra gelisim
gosterdi. Bu zamandan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun degisik bol-
gelerinde birinci ve ikinci seviye okullarla 6gretmen akademileri kuruldu.
Bu agin sikhigr her yerde esit degildi, ¢iinkii egitimin ikinci asamasinda
hem daha tazla 6grenci hem de daha fazla ve daha kaliteli okullar kurul-
mustu ve sistematik egitim saglayabilen kurumlar Izmir, Istanbul, Sela-
nik, Trabzon gibi schir merkezlerinde yogunlagmislardi. Istanbul’da kiz-
lara egitim veren iki ikinci asama okul kuruldu: Zapyon ve Pallada. Ay-
rica Kadin Egitimi igin Istanbul Cemiyeti de, birinci ve ikinci agama cgi-
timin vilayetlerdeki “kendi milletimizin” kizlari igin yayginlastirilmasi ve
Zapyon’un agilmast amaciyla kurulmustu.® 1881°de sadece Istanbul’daki

5 Bu bakig agist Yunan kadin ¢gitiminin tarihine yapilan katkilari yeniden dircetivor.
Bkz. Ziogu-Karstergiu, I mesi ekpedefsi ton koritsion; Alcksandra Bakalaki /
Eleni Elegmitu, I ekpedefsi “is ta tu iku” kata ta ginckia katikonta: Apo tin idrisi
tu clliniku kratus cos tin ckpedeftiki metarritmisi tn 1929 “Evde Egitim” ve
Kadin Gérevi: Yunanistan’in kurulmasindan 1929 Egitim Reformuna kadar],
TAEN, Atine 1987.

6 “Kanonismos tu en Konstantinupoli Sillogu iper tis ginckias pedefscos”
[istanbul Cemiyet-i Edebiyesinin kadin egitimi nizamnamesi), Traki, 24
Temmuz 1875, Neologos, 29 Ekim 1875.
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Ortodoks okullarinin istatistiklerine gore, on bes birinci asama kiz oku-
lunda 1.800 kiz, toplamda isec 66.000 6grenci okuyordu. Tkinci agama
cgitimde 4 okul, 930 6grenci iginde 480 kiz 6grenci vardl.” 20. yiizy-
lin baginda bu say1 hissedilir 6lgiide artti: Istanbul Bagpiskoposlugunun
sayllarina gore 1904’te 30 kiz ilkokulu ve 4 kiz lisesinde, Istanbul’daki
11.788 toplam 6grenci niifusunun 5.000’i olan kiz 6grenci okuyordu.®
Izmir’de de Homer ve Aya Fotini Merkez Okullarimin agilmastyla hem
birinci agama hem ikinci asama kiz cgitiminin yayginlagmasi goriildii.”

Bu ag igerisinde yazabilen ve okuyabilen bir kadin yaratildi. Sistemin
“agik™ karakterini bir kenara not edelim. Bu okul sistemi, hem vilayet-
lerdcki hem de toplumun biitiin siniflarna mensup kizlara yonelikti ve
okula ulagimlarini burslar yoluyla garanti ediyorlardi. Kadin egitimi top-
lumsal olarak tarafsiz degildi, yani okul sistemi baskin degerleri agihyor-
du ve var olan toplumsal hiycrarsiyi yansitiyordu. Buna ragmen kadin
mesclesi ctrafinda goriis ve aktiviteler tiretebilme imkanina sahip egitimli
kadin gruplari yarattu.

Erkek ¢ocuklarin egitiminden agikga ayrildigr olgiide kizlarin egiti-
minin kurumsallagmasi, yeni bir is alaninmn olugturulmasini gerektirdi.
Kadin 6gretmen, toplumsal olarak kabul goren kadin igleri listesine ck-
lendi ve pek ok egitimli geng kadin ¢gogu zaman biiyiik basarilarla, okul
cgitiminde ve evlerde 6gretmenlik yaparak yeni bir ¢ikis buldu. Her ne
kadar daha alt simflarin kizlart bu ise yonlendirilse de, toplumsal kabul
kentli ailelerin kizlari igin de gegerliydi. Viyana’daki miizik cgitimi igin
para biriktirmeye ¢aligan Korinna Kanuta’nin, ailesini meshur kentli aile
Amisoslarin yaninda cgitmen ve hemsire olarak ¢alismasina izin vermele-
ri i¢in ikna etmesi bu duruma bir 6rnektir.'?

7  Chassiouis, L’instruction Publique chez les Greeques, Psaltis’de yavinlanda,
Traki, 29.

8 “Ekpedeftiki crgasia Arhicpiskopis Konstantinupolcos” [Istanbul
Baspsikoposunun Egitim Calismalan), Imerologion Etuikon Filantropikon
Katastimaton, 1905, 205.

9 Solomonidis, Ipedin sti Smirni, 224-280.

10 Korinna Kanuta, Tria hrouia sti Vienni: Apomnimonevmata ellinidas fititrias
[Viyana’da Ug Yil: Bir Yunan Kadin Ogrc11ci|1i|1 Hatiralan], Estia, Atina 2001,
13.



Hayirseverlik alani, kadinlarin hareket edebildikleri ikinci bir gerge-
veydi. Onceki boliimde bahsettigimiz gibi, kentli Ortodoks katmanlarda
hayirsever aktivitelerin diizenlenmesi biiyiik 6lgiide kadmlarin goniillii
harcketlerine dayamyordu. Hayirseverlik sadece bir kadin meselesi ol-
masa da, sistematik olarak hedef edindigi karmagik bir kadin kitlesi ya-
ratti. [stanbul’da bu harcketin modeli Beyoglu Kadinlar Fukaraperver
Cemiyeti’ydi. Zengin ailelerden gelen kadmlar taratindan kurulan bu
cemiyet organize hayirseverlik alaninda altmig seneden uzun bir siire
merkezde kaldi. Heybeliada Fukaraperver Kadmlar Cemiyeti (1862),
Kadikoy Fukaraperver Kadinlar Cemiyeti (1884), Yetimler igin Kadin
Cemiyeti (1900) vd. muhtaglara setkat ve yardim saglayarak Istanbul’un
mahallelerinde bir hayirseverlik agi kurdular." Onlarin sistematik hare-
ketleri, yillik toplantilari, ¢alismalarini desteklemek igin diizenledikleri
vardim balolar1 ve kermesler, yaymnladiklar1 nizamnameler ve aktivite-
leri hakkinda basina verdikleri bilgiler, kadinlarin toplumsal varliginin
on satlarimt olusturdu. Fakir kadnlara sunulan is imkinlar daha ilging
bir durumdur. Beyoglu Fukaraperver Kadinlar Cemiyeti’nin kurdugu
ii¢ atolyede 1875-1913 déneminde sene boyunca 188 kisi ¢ahstirihyor-
du, bunlarm ¢ogu bekir yva da duldu. Bu kadin ¢alismast dinamiginin
tazeligini koruyup korumadigini bilemesek de, bu atolyeler bahsedilen
donemde toplamda 9.000°den tazla kisive is sagladi.!? Bu hayirsever ce-
miyectlerin olusturdugu ag oncelikle zengin kentli ailelere dayaniyordu,
ancak daha az basariyla da olsa alt sinif mahallelerde de bir model olarak
vayildi. Pek ¢ok hayirsever cemiyet 6rneginde, hayirseverlik ¢alismalari-
nin fakir 6grencilere burs vermenin ya da egitimi desteklemenin 6tesine
gegmedigini de belirtmeliyiz.'?

11 Kiriaki Mamoni / Lida Istikopulu, Ginckii sillogi stin Konstantinupoli (1861-
1922) [Istanbul’da Kadin Cemivetleri (1861-1922)], Estia, Atina 2002, 112-
163.

12 Sayilar 48 scnelik bir donemin 23 senesivle ilgili. Bkz. Mamoni / Istikopulu,
Ginckii sillogi, 72; Et1 Kanner, Ftobia ke filantropia stin ortodoksi kinotita tis
Konstantinupolis, 1753-1912 | istanbul’un Ortodoks Toplumunda Fakirlik ve
Hayirseverlik, 1752-1912], Katarti, Atina 2004, 265.

13 Kanner, Frobia ke filantropia, 207-253.
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Sadece belli bir kadin grubunu ilgilendiren hayirsever faaliyetlerin ya-
ninda, alt simif kadinlarin gegimlerini saglamak igin ¢ahsmasi kadinlarin
toplumsal aktivitelerinin tigtincii ayagini olusturdu. Osmanh Devleti’nde
kadinlarin ¢alismasi mesclesi, 19. ytlizyil boyunca ev-¢alisma alani ayri-
minin tam olarak yapilmamas1 dolayisiyla ileri derecede karmagik bir
konuydu. Elimizdcki bilgiler ¢ok sinirli ve daginik. Cogu zaman aile
alani disinda kadinlarin ¢aligmalarimin boyutlarimi tahmin etmemiz bile
imkansiz. Ancak suras1 kesin ki, dnceki donemlere gore kadin istihda-
minin yayilmaya basladigi 19. yiizyihn ortasindan, kadin istihdaminin
crkeklerin askere alinmasi dolayisiyla agilan bosluklar1 doldurmak igin
devlet tarafindan resmi olarak tegvik edildigi Birinci Diinya Savasi arasin-
daki donemde ciddi bir degisim gozlenebiliyordu: kadinlarin gegimlerini
saglamak igin ¢ahismalan gittik¢e daha goriiniir hale geldi.

Bu aragtirmayi iki farkh ¢alisma alam iizerinden ayrintuilandirabiliriz.
Birincisi, Avrupa rckabetinin Imparatorlugun biiyiik kentlerinin iirctim
yapisinda yol agtig1 yeniden yapilanmayla iliskili olan, kadinlarin atélye-
lerdeki maagh ¢ahismalaridir. Osmanh Devleti’'nde ¢alismanin loncalar ta-
rafindan diizenlenmesi hep eril karaktere sahip olmustur ve kadinlar ¢a-
hisma “pazarinin” disinda tutmustur. Ancak 19. yilizyil boyunca, tirctim-
deki degisiklikler kadinlarin ev disindaki ¢alismaya ulagimlarini miimkiin
kilan ¢atlaklar olusturdu. 1838’de serbest ticaretin sebep oldugu lonca
tiretimi krizi, erkek tireticilerin ve ailelerinin gelirlerini diisiirerck, ancak
ailenin kadnlar1 ve ¢ocuklarinin ¢alismasiyla gelebilecek ck gelir ihtiyaci-
n1 dogurdu. Osmanl ithalat endiistrisinin dokuma ve tiitiin tiretimi gibi
alanlardaki dogusu biiyiik olgtide kadinlar taratindan doldurulan bir isgi
talebi olusturdu. Donald Quataert Makedonya’daki dokuma alaninda-
ki, Bursa’daki ipekli dokuma iiretimindeki, Istanbul ve Kiigiik Asya’daki
hali ve dokuma iirctimindeki ¢alisma dinamiginin biiyiik bir kisminin
kadinlar tarafindan olusturuldugunu savunuyor.' Tabii ki, atolyclerde

186

14 Donald Quatacrt, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial
Revolution, Cambridge 2002, 47-48, 127-130, 154-161. Bkz. Quatacrt,
“Ottoman women, houscholds and textile manufacturing 1800-1914”,

Nikki R. Keddic / Beth Baron (der.), Women in Middle Eastern History, Yale
University Press, 1991, 162-176; Quatacrt, “Ottoman manutacturing in the
nincteenth century” ve Caglar Kevder “Manutacturing in the Ottoman Empire



¢alismanin kadinlar ve aileleri tarafindan kabul edilmesi otomatik olarak
gergeklesmedi. Bazi durumlarda igverenler, atolyclerinde ¢alismak iize-
r¢ kadinlan ikna ctmek igin dini liderlerin yardimindan yararlandilar.'®
Muhtemelen kadilarin ev disinda gegim saglamak igin ¢alismalar1 her
yerde ayni degildi ve cografi durumlara baghydi. Ancak 6nemi hakkin-
da herhangi bir siiphe bulunmuyor, kadin is¢iliginin ucuzlugu Osman-
Ii dokumalarinin Avrupa rckabetine karsi ayakta durabilmesine 6nemli
katkida bulundu. Bu kadinlar erkeklere gore ¢ok daha diisiik ticretlerle
¢ahstilar ve ¢alismalari erkeklerinkini tamamlayici olarak cle alindi, déne-
min degerlendirmelerine gore meslekten bile sayilmiyorlarda.

Biitiin bunlara ragmen kadin ¢ahismasinin istikrarim 6l¢memiz zor-
dur. Kadinlarin evlenene kadar ¢ahstiklar: ve boylece isgiiciintin istikrar-
sizhgina katkida bulunduklari inandiriar geliyor.'® Hristina Agriantoni,
bu sorunu Yunan Devleti igin inceleyerck, kadin ¢alismasimin 6zcellikle
de evlenene kadar galisan geng kadinlar igin birkag seneyle sinirli oldugu-
nu soylilyor. Dahasi, kadin ¢ahsmasinin evdeki ¢alismadan kesin olarak
aynlmadigr agiktir. Kadinlarin ev disinda yaptiklari islere nazaran cvdeki
¢alismalarina daha kesin goziiyle bakihyordu. Kadinlar sadece evdeki gi-
yim ihtiyacim karsilamak igin dikis yapmiyorlardi, 6zellikle 19. yiizyilin
ortasindan sonra Osmanh Devleti’nin pek ¢ok bolgesinde pazar igin de
dikiyorlardi. Iplik ve dokuma iirctiminin biiyiik bir kismu evlerdeki doku-
ma tezgihlarinda yapiliyordu ve bu durum kadinlarin ¢alismasii kolay-
lastinyordu. Kadinlarin ev digindaki ¢aligsmayla iligkilerinin istikrarsizhigs
da, ¢alismalarinin 6nemli bir kismimin cv iginde yapiliyor olmasi da, bizi
kadin ¢aligmasinin ailelerin maddi gelirlerine ck olmak tizere yapildigim
sOylemeye itiyor.

and in Republican Turkey, ca. 1900- 19507, D. Quatert (der.), Manufactir ..
in the Ottoman Empire and Turkey, 1500-1950, SUNY Press, 1994, 87-122,
123-164.

15 Quataert, Ottoman Manufacturing, 129.

16 Sanayi ¢alismasimin daimi hale gelmesi meselesi ve Yunanistan’da kadin
¢ahgtirma hakkinda bkz. Hristina Agriantoni, I aparbes tis ckbiomibanisis stin
Elladn ton 190 eona [19. yizyilda Yunanistan’da sanavilesmenin baglangic ],
Istoriko Arhio Emporikis Trapczas tis Ellados, Atina 1986, 199-200, 289-294,
359.

187



188

Bagka bir agidan, kentli zengin hanclerin artmas: kentli evlerde yeni
bir ig kaynagi olusturdu. Schirdceki ya da tagradaki fakir ailelerin kadinlar
ve kizlari bu evlerde hizmetgi, as¢t ya da dadi olarak is buldular. Bu is ge-
sidi igin climizdeki kaynak sinirlidir. Varligindan haberdariz, ancak kesin
boyutlarin bilmiyoruz, sadece az olmadigini séyleycebiliyoruz. Ancak bu
durumda, kadmlarin dini-ctnik ayrimlart atélyelerdeki ¢alismalara gore
daha hissedilirdi. Hizmetgiler genclde ayni dine mensup ailelerin yanin-
da ¢aligiyorlardi. Ozclikle Istanbul’un hizmetgi ¢ahistiran Rum-Ortodoks
ailelerindeki hizmetlilerin Osmanli Devleti’nin degisik vilayetlerinden,
ama ozellikle de Siroz, Naksa, Folegandros gibi Yunan adalarindan
geldiklerini biliyoruz. Bir kaynaga gore, sadece 1864-1874 arasinda
Siroz’dan Istanbul’a evlerde is bulmak igin 394 geng kadin gelmis, bu
durum Istanbul’daki Yunan konsoloslugunun Siroz adasinin valisinden
bu gogii durdurmak igin 6nlemler almasini istemesine secbep olmugtu.!?
Alcksandros Paspatis, Yedikule hastanesinde yatmakta olan hizmetgilerin
sayistn1 vererck bu niifus hakkinda asag: yukari bir tikir edinmemizi sag-
liyor. Hastanenin kayitlarina gore, toplamda 683 hizmetgi hastalanmus,
bunlarin 410’u Kiklad Adalar’ndan, geriye kalanlari da Imparatorlugun
diger vilayetlerinden gelmiglerdi.!®

Dolayisiyla, 19. yiizyilda kadinlar farkh aktivite alanlarinda daha “go-
riiniir” oldular: Egitim, cgitimli bir kadin toplulugu olusturdu, hayir-
severlik giderek daha yaygin bir kadin topluluguna hitap eden bir hare-
ket alani yaratty, atolyelerde ve evlerde kadinlara is sunulmasi kadinlarin
isttihdammin yeniden diizenlenmesi alaninda goriiniirliigiinti arturdu.
Ancak bu noktada kadinlarin bu aktivitelerdeki artan goriiniirliigiiniin
aragtirllmaya deger oldugunu soylemeliyiz, ¢linkii bu donem boyunca
toplumsal vorumlarin, tartismalarin ve elestirinin nesnesi oldugundan bu
gortiniirlitkk bariz degildi. Kadinlarin artan goriniirligiiniin cgitim ve
hayirseverlik gibi yeni harcket alanlarinda bulunmalarinin dogal sonu-

17 Antonios Miliarakis, Ipomnimata perigrafika ton Kikladon Nison [ Kiklad
Adalarindan Notlar], Atina 1980, Pothiti Hantzarula, “The making
of subordination: Domestic scrvants in Greecee, 1920-1945°ten alint,
vayvinlanmamug doktora tezi, European University Institute 2002, 137-138.
18 Aleksandros Paspatis, [pomnima peri t u Grekiky Nosokomiv ton Epta Pirgon
[ Yedikule Rum Hastanesi Uzerine Notlar ], Atina 1862, 169-170.



cu oldugu soylenebilir. Ancak sorun bu goriiniirliigiin ayni alanlarda ve
daha fazlasinda erkeklerin bulunmasiyla genislemek zorunda olmasiydu.
Bu agidan “kadin meselesinin” kadinlarin kamusal soylemin aktiviteleriy-
le simirh olmadigini, onlarin 6zel alanla olan iliskileriyle de genisledigini
soylememiz gerekir. Kadinlar nasil hareket ediyorlardi, ne giyiyorlards,
ne yapiyorlardi, ¢ocuklarim nasil terbiye ediyorlard? Bunlar gibi 6zel
alanla ilgili oldugu diisiiniilen diger sorular Osmanh Imparatorlugu do-
neminin kamusal séylemini aynisiddetle mesgul etti. Bu karmagik alanda
kadinlarin kamusal soylemin bir nesnesi ya da tarkh seyler yapan, disi
cinsiyetin dogal iiyeleri olarak degil, “kadin” olarak ele alinmalariyd:.
Kadin, uygunlugun, fikri pratiklerin ve giinah yiiklii bozulmalarin tizeri-
ne islendigi ve harcketlerinin belirli 6lgtiye gore karsilastirihp degerlendi-
rildigi soylemin bir yaraug: oldu ki, bu onu daha da gergek hale getirdi.
Burada, “ideal” ve “gergek” kadinlar arasindaki kargilastirmayla sinirh bir
tartismadan bahsetmiyoruz. Benim incelemek istedigim tez, kadin akti-
vitelerinin sadece gergek anlamlanyla degil, aym zamanda mecazi 6nem-
leriyle de goriiniir olmalaridir. “Kadin” ve kadin harcketleri hakkindaki
soylem, Osmanh Imparatorlugu’nda yasanan degisimlerin kontrolii ve
anlagilmasi denemeleri igerisinde cle alinmis ve ailenin ataerkil diizenine
de yayilmistu.

Kadn aktivitesinin anlamlandirilmasi sadece onun hakkindaki olumlu
ya da olumsuz yorumlarla iliskili degildi, aym zamanda “kamusal” ve
“Ozel” ayrinmu tizerinden cinsiyet iliskilerinin tiimden yeniden diizenlen-
mesi ve bunun getirdigi gerilimle de iliskiliydi. Bu iki alan arasindaki
ayrimun ve onun cinsiyetgi anlaminin bu dénemde yaygin bir kabul oldu-
gunu soylemek siradan olacaktr. Bu ayrimin pek ¢ok degisik ¢ikis nok-
tasina sahip bir toplumsal durum oldugunu séylemek de, en azindan bu
konular hakkindaki tarih arastirmalarinin bugitinkii durumu goz 6niinde
bulundurulursa, siradan olacakur.!” Benim ilgilendigim bu ayrimin tam
olarak cinsiyetgi ¢agrisimlarindan dolayr toplumsal yagama nasil niifuz
cttigini incelemektir. Kadinlar ve cinsiyet ayrim hakkindaki soylem,

19 Konu hakkinda derin bir tarigma igin bkz. Leonore Davidoft, “Regarding some
“old husbands’ tales™: Public and private in feminist historv”, Davidoft, Worlds
Between: Historical perspectives on gender and class, Polity Press, Cambridge
1995, 227-276.
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toplumsal diizen igerisinde seslendirilen goriislerin dile getirilmesi igin
kullanilabilir bir dil ve kavramsal aract olmustur. Cinsiyet iligkilerinin, cr-
keklerin ve kadinlarin rolleri boliistiikleri sabit ve siirl bir sistem olarak
tasviri, her seyin degisiyormus gibi goriindiigii bir donemde toplumsal
istikrar hakkindaki belirsizliklerle ilgiliydi. Ancak cinsiyct rolleri sadece
belli kimlikler ve pratiklerle iliskili olarak degil, bunlardan sapug: diisii-
niilen ne varsa onlarla da iligkili olarak tanimlandi.

Bu alanda kadin aktivitesi biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, dénemi-
nin istekleri ve ¢atismalar: igin bir mecaz olarak islev gordii. Bu iddia,
“kadin mesclesini” daha giiglii bir belirsizlikle iliskilendiriyor. Basitge
kadinlar hakkindaki kamusal sdylemin ve dolayisiyla toplumun cinsiyet-
¢i diizeninin kadin aktivitesinin kesin temsilcisi olmadigini savunmuyo-
rum, ¢iinkii bu dengesizlik biitiin mecazi kullanimlarda varsayilir. Geg
Osmanli Imparatorlugu déneminde “kadin mesclesinin” sadece gergek
boyutlart scbebiyle degil, kadin aktivitesinin mecazi kullanimi dolayisiyla
onemli oldugunu savunuyorum. Kadinlar hakkindaki séylem aym za-
manda crkekler ve cinsiyet iliskileri hakkinda da bir séylemdi ve egitimli
kentli katmanlar tarafindan dile getirilen toplumsal degisimin sonuglari
hakkindaki endiscleri diizenliyordu.

Baska bir agidan, “kadinin” mecazi kullanimi, kadinlarin kasti ha-
reketlerini reddetmez. Soylemsel olarak tanimlanmus olsalar ve serbest
olmasalar da, bu hareketler kadin aktivitesinin siirlarii genislettiler.
Donemin cgitimli kadinlar1 “kadin” hakkindaki mecazlar1 benimsediler
ve bunlart “kadinin” somutlastirilmas: pahasina olsa bile kendi strate-
jilerini desteklemek igin kullandilar. Boylece de, “kadin meselesinin”
sckillenmesine kadinlarin yeri ve aktiviteleri, kamusal ve 6zel ayrimi ve
bunun cinsiyctgi anlamu ile iligkili anlam ¢atigmalari tizerinden katkida
bulundular.

Kadin Aktivitesinin Sinirlarini Aramak:
Biyolojik ve Ulusal Séylemler Arasinda

19. yiizyilda “kadin mesclesi” ctrafindaki tartigmalar ve anlagmaz-
liklar boslukta yapilmiyordu. Bu tartigmalarin yapilmas: fikri olarak dile
getirilip dil igerisinde diizenlenebilecekleri, var olan sdylemler vasitasiyla
miimkiindii. Bu séylemsel alan hem smirlandirict hem de iircetici olarak



¢ahstyordu. Toplumda islerin diizeni ve 6zellikle de cinsiyet iligkileri ko-
nusunda tist seviyede bir atif diizlemi olusturdugu igin sinirlandiricrydy;
aktif bireylere bu soylemleri benimseyebilecekleri ve kendi stratejilerini
belirleyebilecekleri alanlar biraktigr olgiide de iireticiydi. Bu agidan ba-
kildiginda, kadin aktivitesinin hi¢ de apagik bir anlama sahip olmadig:
anlagilabilir. Bu aktivite cinsiyet iliskileri ile ilgili belli soylemler igerisinde
yer bulan tepkilere secbep oldu. Olumlu ya da olumsuz bu tepkiler, ka-
din aktivitesinin siirlarini belirlediler ve onlar1 6zel kamusal iligkisi igine
oturtarak toplumsal degisimlerin ctkileri alanina yiikselttiler. Basitlestir-
me tchlikesiyle de olsa, tibbi ve milli séylemlerin “kadinin” konumunun
tasvirinde apagik 6neme sahip olduklarini iddia edecegim. Bu séylemler
tek bigimli olmasa da, yani “kadin” hakkinda konusurken sapmalar ve
tarkhliklar gosterseler de, goz ardi edilemeyecek belli soylem birlesenleri
tizerinde diizenlenmislerdi.

Tibbi soylem giiglendirdigi biyolojik bakis agistyla baslangigtan itiba-
ren damgasini kadin aktivitesinin biitiin sekillerine vurdu. Avrupa’da tibbi
soylem tarafindan yerlestirilen iki cinsiyet arasindaki biyolojik farkliliklar,
farkli ve gausan gesitleriyle beraber giiglii bir auf noktasi olusturdu.?
Tibbi-biyolojik soylemin korudugu cinsiyetlerin varsayilan tarkhiliklarin-
daki kendinden anlamhlik, 19. yiizyilin 6teki sistematik ve bilimsel soy-
lemlerinin harcket ettigi ortak alani olusturdu. Ornegin, Lombroso’nun
tirettigi modern sug bilimi, kadin kafataslarinin erkeklerinkine gore gos-
terdikleri farkliligin birincilerin ikincilere gore evrimin daha disiik bir
safhasinda olduklar1 kabuliinden hareketle, iki cinsiyetin sug gesitlerini
belirlemek igin antropometrik metotlar: kullaniyordu.?' Boylece kadin-

20 Cynthia Eagle Russctt, Sexual Science: The Victorian construction of womanhood,
Harvard University Press, 1991.

21 David Horn, “This norm which is not one: Reading the female body in
Lombroso’s Anthropology™, Jennifer Terrv / Jacqueline 1. Urla (der.),
Deviant Bodies: Critical perspectives on difference in science and popular culture,
Indianapolis University Press 1995, 109-128. 19. viizyilda cinsivet esitliginin
kesti ve ayrilmasinin bilimsel alanlarda olugturdugu sorunlar igin bkz. Thomas
Laqueur, Kataskevazontas to filo: Soma ke kinoniko filo apo tus arheus Ellines eos
ton Frend [ Toplumsal Cinsiyetin Olugmasi: Antik Yunanlardan Freud’a beden
ve toplumsal cinsivet| (¢eviren: Pelava Marketu), Politropon, Atina 2003, 280.
Ancak 19. viizyilin ubbi sévlemi vakin gegmisine kivasla cinsivet tarkhiliklarimm
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larn nc yapip ne yapamayacag, ne yapmalar1 ve ne yapmamalar1 gerek-
tigi crkeklerc gore farkh biyolojik varliklari ile agikga iligkilendirildi. Bu
farkhhgmn tasdik edilmesi ihtiyaci, antropoloji ve tizyolojiden noroloji ve
psikolojiye kadar tibbin ¢esitli alanlarini belirledi. Bilimsel alanda red-
dedilemez kanitlarin bulunmasindaki kabul edilen zorluk, 6rnegin iki
cinsiyctin kafatasi olgiileri ya da beyin agirliklari, iki cinsiyetin farkhhig:
ctrafindaki varsayimlardan siiphe cedilmesine yol agmak yerine bu varsa-
yimlarin dogrulanmasi igin yapilan ¢alismalari giiglendirdi.

Zamanin tp ornegi igerisindeki bu tartigmalar, kadinlarin Batr’da ka-
musal alana ulagimlari ve politik haklari ile iliskili isteklerinin artmasindan
bagimsiz degildi. Tibbi soylem bu durumda ¢ok 6nemli bir rol oynadi
ve cinsiyetlerin biyolojik farkliligi ve bunun toplumsal etkileri hakkinda-
ki 6nermelerini bilimsel ve nesnel bir temele dayandirdi. Ayrica, kadin
sorumluluklarin erkek sorumluluklarindan ayirarak kamusal alanin erkek
karakterinin korunmasina da katkida bulundu. Biyolojik farkliigr top-
lumsala indirerck, kamusal /6zcl ayrimini ve cinsiyet ayrimciligin des-
tekledi. Carole Pateman’in soyledigi gibi zamanin 6tesinde olarak da
dogal olarak da tanimlanamayacak, ancak zamana ve mckana gore farkli-
lik gOsteren bir tarihsel ¢er¢eveye oturtulmasi gereken bir iliskiyle, dogal
¢ogalma fonksiyonu iizerinden “kadin” dogal ile tammlandi.?? [leride de
gorecegimiz gibi, az ¢ok esncklikle 6n planda kalan bu iliski, “nesnel”
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bivolojik varhgi konusunda daha sertti. 18. viizvilda tip ve anatomi kadin ve
doga csitligini istikrarh olarak kullandi, ancak bu esitligin ne anlama geldigi
konusunda giiglii bir belirsizligi korudu. Bkz. Ludmilla J. Jordanova, “Natural
tacts: A historical perspective on science and sexuality”, Carol MacCormack /
Marilyn Strathern (der.), Nature, Culture, and Gender, Cambridge University
Press, 1980, 42-69. Insan bedeninin, 6zellikle de kadin bedeninin, tasvirinin
19. viizvilin getirdigi 6lgtim kesinliginin aksine anatominin estetik segimlerine
dayanmasi 6zellikle ilgi ¢ekici bir durumdur. Bkz. Lorraine Daston / Peter
Galison, “The image of objectivity”, Representations 40 (1992), 81-128. Avnica
bkz. Londa Schicbienger, “Skelctons in the closet: The tirst illustrations of the
temale skeletons in cighteenth-century anatomy”, Catherine Gallaher / Thomas
Laqueur (der.), The Making of the Modern Body: Scxuality and socicty in the
nincteenth century, University of California Press, 1987, 42-78.

22 Carole Pateman, “Feminist critiques of the public / private dichotomy”,
Peterman, The Disorder of Women, Polity Press, Londra 1989, 124-125.



bir gergeklik gerektiren tubbi soylem ve diizenlemelere dayaniyordu.??
Degismeyen bir diizenin giiglii bir mecazi olarak biyolojik tarkhlik top-
lumsal rollerin agikga cinsiyetgi boliigtimiiyle ¢ anlamhydi. Bu iddia, dar
bilimscl alandan bagimsizdir ve daha genis ¢agrigimlara kapr agar. Joanna
de Groot igin kadinin anlamim farkl biyolojik ve tiretken 6zellikleriyle
iligkili olarak “bilimscl” bigimde yeniden tanimlayan tip sembolii, “kadi-
nin” konumunun (erkek taratindan) eve sabitlenmesinin ve bir kamusal
alanin giiglendirilmesiyle ve sanayi iirctiminin kapitalistlesmesindcki ar-
tisin, (crkek) ¢alismasimin uzmanhktan uzaklagmasina scbep olarak ge-
tirdigi belirsizliklerle ¢g zamanh oldugu 19. yiizyil Britanya’sindaki top-
lumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden diizenlemesinden bagimsiz degildi.>*
Tabii ki, yukaridaki duruma toplumsal ¢agrigimlar da aracihk ediyordu.
John Tosh’un da savundugu iizere, kadinlarin tarkh biyolojisi genellikle
“kentli” idcal tipi ilgilendiriyor ve “halk” kadimini igermiyordu. Birinci-
sinin cinscl istcklerinin olmayisina karsin, ikincisi tam tersi ile karakterize
cdiliyordu: birincinin yiiksck ahlaki, ikincinin bozulmugluguyla taban
tabana zitt1.2> Ancak toplumsal aracihk, tibbi séylemi ortadan kaldirmu-
yor, tersine ona destek oluyordu. Tosh’un Viktorya donemi kentli “ka-
dimmna” atfettigi cinsel istegin yoklugu, en azindan ideal tipte genel bir
tutku cksikligi degildi. Tersine, tip soylemi “kadimin” krizini engelleyen
ve isteklerini kontrol etme bigimini degistiren duygularla iliskisinin altin
giziyordu.2¢ Bu farkh kadin patolojisi kadimnlar1 histeriye siiriikliiyor ve

23 Benzer bir tartigma igin bkz. Eleni Furnaraki, “Peri morfoscos “hriston
miteron” ke ckpedefscos “mellonton politon™: Emtili logi stin clliniki ckpedefsi
ton 190 cona” [“Ise varar annelerin™ olusumu ve “gelecek vatandaslarin®
cgitimi: 19. viizyilda Yunan egitiminde cinsivetgi soylemler], Vaso Teodoru
/ Vasiliki Kontovanni (der.), To pedi sti neoelliniki kinonia, 190s-20s conas:
Aksies, anaparastasis, apotiposis [ Yeni Yunan toplumunda gocuk, 19.-20. viizvil:
Degerler, tasvirler, ctkiler], Dimokritio Pancpistimio Trakis / ELIA, Atina
1999, 73-120.

24 Joanna de Groot, “Sex’ and ‘race”: The construction of language and image in
the nineteenth century”, Catherine Hall (der.), Cultures of Empive. A reader,
Routledge, New York 2000, 40-41.

25 John Tosh, A Man's Place: Masculinity and the middle-class home in Victorian
England, Yale University Press, 1999.

26 Eagle Russctt, Sexual Science, 42-43.
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sonunda kadinlar arasindaki toplumsal farklhilasmaya sebep olan bir ideal
tipi giiglendiriyordu.

Nec olursa olsun, tibbi soylemin cinsiyet farkhhklarinin dogal, de-
gismez bir durum olarak iirctilmesindcki otoriter aracihigr belirleyiciy-
di. “Kadin”, “erkek” gibi, tamamen biyolojisi tizerinden biitiinctil bir
varlik olarak cle alindi ve bu biitiin toplumsal ve kiiltiirel yonelimleri
gegersiz kildi. Boylece kadinlarin ve tabii erkeklerin kendi aralarindaki
biitiin toplumsal ve kiiltiirel farkhihklarin, ayri bir biyolojik biitiinliik ola-
rak “kadin” kategorisinin birligini bozabilme yctenegine sahip olmadigy
distiniildiigiinden kigiik goriildiiler ve reddedildiler. Tibbi soylemin
kuvvetlendirdigi anlam hep “kadin” ve “crkek” tizerineydi, kadinlar ve
crkekler tizerine degil.

Osmanh Devleti’nde bu konuya iliskin tartigmalarin  baslamasim
kadinlarin hayirseverlik ve cgitim gibi alanlardaki aktivitelerine bagla-
yabiliriz. Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi’nin, Beyoglu Kadmlar
Fukaraperver Cemiyeti’nin kuruldugu 1861 Agustosunda, bir dizi top-
lantiyr “kadin” mesclesine ayirmas: sans cseri degildi. Sunulan 6nerile-
rin tamamina sahip olmasak da, cemiyetin dergisinde yayinlanan genis
ozctlerden bir tikir edinebiliyor ve tp diinyasin pek ok tiyesinin sahip
oldugu biyolojik bakig agisim gorebiliyoruz. Ilk konugsmada, Doktor K.
Zogratos Kadinin Toplumdaki Gorevi Hakkinda isimli sunumunu oku-
yarak Cemiyct’in sonraki alt1 toplantisim1 da mesgul edecek olan canh
bir diyalogu baslatt1.?” Zografos “kadin” hakkindaki goriislerin farkhhk
gosterdigini belirtti. “Kadinin” “crkege” nazaran daha alt kademede ol-
dugunu savunan goriisgler oldugu gibi, kadinlarin farkhihiklarimin “kads-
nin bask: altinda tutulmasi ve bu tutumun sonucu” olan bir sistemden
kaynaklandigim soyleyen ve “kadinin kurtulusunu” savunan goriisler de
vardl. Konusmaci kendisini tam ortaya yerlestiriyor ve tabii ki mescleyi

”

biyolojiye indirgeyerck “kadinin™ “organizma olarak benzer, yapr olarak

aymi, ama fizikscel ve ruhsal durum olarak farkh” oldugunu savunuyordu.

” «

Bu durum Zogratos igin “kadimin” “crkege” gore daha alt kademede

oldugu anlamina gelmese de, tarkli bir amaci oldugu anlamina geliyor-

27 Periodikon tu en Konstantinupoli Elliniku Filologiky Stllogn [ Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebivesi Dergisi], ¢. 1, 1863, 37-41.



du. Zogratos igin mesclenin tartugilmas: fiziksel 6zellikler ve toplumsal
rol arasindaki iliskiyi elle tutulur hale getiriyordu. “Kadin” erkekle olan
biyolojik tarkhliklar: ile ve toplumsal rollerine indirgenerek anlagihyor-
du. Zografos’un iddiasinin devamu tamamen 6ngoriilebilirdir: doga iki
cinsiyeti ayiriyorsa sonra ne cgitimleri ne de haklar1 aym olmak zorun-
dadir. Boyle bir sey kadmnlarin hastalikh fiziksel ve ruhsal kuvvetlerinin
ve sonug itibariyle dogal olamin bir ihlali olurdu. “Kadin” es ve sevgi
dolu bir anne olmaya mahkimdu ve biyolojik 6zcllikleri bu rol igin ona
avantaj saghyordu. Yumusak karakteri, sevgi dolu kalbi, sabr1 ve tathhg:
evliligin, ¢ocuk dogurmanin ve yetistirmenin gerekleriyle bas edebilmek
i¢in olmazsa olmazdi. Dolayisiyla yetistirilmesi de istikametine uygun
olmaliyds; “kadin” gorevlerini yerine getirebilmek igin ana dilini, ev cko-
nomisini, milli 6rf ve adetlerini bilmeliydi.?®

Zogratos’un gorisleri itirazlarla karsilandi. P. Eftifron kadinlarin zih-
ni cksikliklerinin erkeklerin barbarhiklarindan kaynaklandigini, “kadinin”
“crkek” ile aymi gelisime agik oldugunu ve ayni haklardan yararlanmasi
gerektigini soyleyerck kadin cinsini savundu. K. Aristoklis, kendi gorii-
stinc gore Zografos’un goriislerinin Antik gelenege dayanmas: ve 19.
yiizyilda kullanihr olmamasi sebebiyle elestirdi. Aristoklis, aym zamanda
Zogratos’un yaptug “crkegin” gorevleri ve “kadinin” bencil hisleri ara-
sindaki ayrimin gegerli olmadigini soyledi. Ancak bagkalar1 Zogratos’a
kathyordu. K. Vladis, Erkek ve Kadwn Bedenlerinin Anatomik ve Fiz-
volojik Farkliliklar: ve Bunlarin Iki Cinsivetin Yasami ve Hareketlerine
Etkisi Uzerine adh sunumunda “kadinin” antropolojik agidan “crkegin”
yerini almak igin giigsiiz oldugunu savundu. Daha kiigiik boyutlar, daha
az kemik kiitlesi, daha ince ve daha kisa kaslar, daha az yogun kan, daha
kiigiik kalp ve beyin ile crkekle karsilagtirilmasi nasil miimkiin olabilirdi
ki? Bu karsilastirma ile Vladis “kadimin sahip oldugu narin organizma
en azindan bedensel kargilastirma olarak erkekten asagidir ve dogast iti-
bariyle fiziksel kuvvet isteyen biitiin islerden dislanmigtir” diyor, ancak
“crkegin daha kash yapisi, ruhsal ve beyinsel gelisimi” onun zihinsel kuv-
vetlerinin daha fazla oldugunu gosterir, sonucuna variyordu.?

28 Age, 37-38.
29 Age, 39-40.
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Tartigma Spiridonas Mavroyenis’in Cemiyet’in dergisinde biitiin ha-
liyle yayinlanan Fizyolojik ve Psikolojik Acilardan Tki Cinsivetin Benzerlik
ve Farkliiklar: isimli sunusu ile son buldu.*® Mavroyenis, basit ve kar-
masik yasam bigimlerinin ayrilmasi iddiasim savunuyor ve sadece birinci
vasam bigimlerinde eril ve disil varliklarin ayni anda bir arada bulunduk-
larimin altini gizivordu.® Tersine insanlarin da mensubu oldugu ikinci
grupta, cinsiyctlerin ayrimu agiktr: iki cins beraber ¢ahgsalar da basit ya-
sam bigimlerindceki gibi birlesmiyorlardi. Sonugta, iki cins insan 6zellik-
lerini paylagtyorlardi, ama farkh sckillerde. Ozgiin ve biitiinciil 6zellikler
hem erkeklerde hem de disilerde bulunuyordu, ancak birincisinde ikinci-
ve oranla ¢ok daha boldular.?? Mavroyenis bu ayrimla kadinlarin 6zcllikle
anncler olarak tiirti koruma cgilimlerine ve erkeklerin bireysel olarak ha-
vatta kalma cgilimlerinc isaret edivordu. Biyolojik belirleme iki cinsivetin
fizyolojisi ve norolojisinde kendisini gosterivordu. “Erkegin” bencilligi
bedeninin sertliginde ve kaslarinin ve derisinin sikhginda goriilebiliyor-
du. Iskcleti daha agirdi, ruhsal ckonomisi ve diisiinme kapasitesi daha
giigliiydii, kararlarinda daha istikrarhydi ve toplumsal ¢atismada daha
ctkiliydi. Tersine, “kadin” hem fizyolojisi hem de noérolojisiyle tarklihk
gosteriyordu: daha kiigiik bedensel vapiya sahipti, “crkegin” giiciine ve
zckasina sahip degildi, ancak crkegi hayal giictinde ve merhamette ge-
givordu. Giiglii “crkegin” sertliginin aksine “kadin” giiglii bir duygusal
diinyaya verlestirilmisti ve sikhkla depresyona ve hayallere kapiliyordu.
“Erkegin” sertligine karsin “kadin” nérolojik durumunun dogurdugu
masumluk ve merhamet ile amliyordu. Cinsivetlerin dogasindaki degisik
ckonomi, cinsiyetlerin farkliigina dayanan ck bir nicelikle alikaliydi. Bu
durum, Mavroyenis’in bize soyledigine gore, aym zamanda farkh top-
lumsal rolleriyle de alikahydi. “Kadin” dogast itibariyle evrenseldi ve bu
nedenle “evin yani i¢ dlemin, temeliydi”, erkekse bireyseli, “toplumun,
vani dis dlemin temelini” temsil edivordu.

Mavroyenis dirckt olarak biyvolojik farkhhga indirgenmis basit bir
cinsiyet iligkileri modeli sunmuyordu, ancak bu farklilig: her toplumsal

30 Ayvni metnin tekrar basime: Spiridon Mavrogenis, Fisiologike Pragmatic, Paris
1888, 3-35. Buradaki atitlar bu basimu takip edivor.

31 Age,7-8.

32 Age, 13.



rolii. mesrulagtirmak tizere anlamlandirdi. Ev ve toplum farkh cinsiyet
igerikleri olan iki ayri alandilar: doga cinsiyet farkhihgini tircterck daha
cn bagtan her seyi ayarlamigti. Mavroyenis, cinsiyet iligkileri igerisinde
degismez olarak goriilen biyolojik farkliliklar: bir dogalliga yiikleyerek,
onlar1 tanimlamaya ve kontrol etmeye ¢ahsiyordu.

Daha agik olsun ya da olmasin, cinsiyet farklhihig: tasvirinin temel yon-
leri onde kaldilar ve kurumsallastilar ve sonug olarak kadin cgitimiyle be-
raber islendiler. Cemiyctin diizenledigi tartismanin gosterge oldugu o6l-
¢lide kadinlarin konumu, daha genis bir egitimli kitle igin farkh yollardan
yaklasilabilecck bir sorun olusturdu. Mavroycnis ve Vladis'in 6nerdigi
sert biyolojik yorumlamanin tersine, Eftifron kadinlarin zihni cksiklikle-
rinin egitime csit ulagimlar yoluyla giderilebilecegi goriisiinii benimsedi.
Bu farkhbklar muhtemelen “kadin mesclesinin™ getirdigi gerilimi kabul
cdiyorlard, ancak biyolojik tibbi sdylemin sdylemsel ¢ekirdegi ctrafinda
donmeye devam ettiler. Biyolojiye dayanan cinsiyet ayrimi, kadinlarin
davramisindan ve isteklerinden bagimsiz ve kisinin onlara atfettigi 6nem-
le iligkisiz olarak kadin aktivitelerini belirledi. “Kadin” ve onun konumu,
“crkek” ve onun konumuna olan iliskisiyle anlamlandirildi ve aym anda
kamusal /6zel ayrimina isarct ctti. Ancak biyolojik farkhliklara indirgeme
cylemi tarafsiz degildi. Eleni Furnaraki’nin belirttigi tizere; tibbi soylem
rollerin tamamlayiahigini iddia ctse bile, ayni anda iki cinsiyct arasinda
hiyerargik bir iliski kuruyordu.®

Tip soyleminin destekledigi cinsiyet rollerinin ayrilmast Helen ulu-
sal soylemini de kuvvetlendirdi. Modern uluslarin olusumunun tahay-
yiil boyutu bir stiredir sistematik olarak cle ahmyor. Bu tahayyiil igeri-
sinde dil farklihginin, toplumsal ve kiiltiirel farkhihgin karakterize ettigi
pargalanmus ve akigskan bir alana birlik ve beraberlik atfediliyor. Ulusal
sOylemin modern devletle bulusmasi devletlerin her giig bigimini onun
adma kullandig bir bitiinliigiin, yani ulusun temsilcisine doniismesi-
ni de beraberinde getirdi. Ulusal soylemin takviyesi belli gruplarin ulus
biitiinliigii igerisine yerlegtirilme sekillerinde 6nemli sonuglar dogurdu.
Ozcllikle, cinsiyet iligkilerinin iki cins igin farkh alanlar belirleyerck yeni-
den diizenlenmesini ya da daha dogrusu yeniden tanimlanmasini dayat-

33 Furnaraki, “Peri morfoscos” [Egitim Uzerine], 81.
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t1. Bat1 tecriibesi igerisinde goriilen bu siirecin genel bir giicii olmasina
ragmen, bolgeden bolgeye cinsiyet farkinin mecazi kullaniminin aracilik
cttigi olgiide farkh sckillerde terciime edildi. Ornegin, devrim sonrasi
Yunanistan’da yabanc hiikiimranligina duyulan tepki cinsiyetgi terim-
lerle seslendirildi. Eleni Varika’nin savundugu tizere, gelencksel cinsiyet
rollerinin savunulmasi milli asagilanmighk hissine karsi yatustiricr oldu ve
dahasi bu hiikiimranlhiga direnis noktasi haline geldi. Kadin “iffetinin” ve
“gelencksel” erkekligin korunmasi yozlastiricr olarak goriilen olumsuz
Avrupa ahlikinin reddi yoluyla yapildi.**

Cinsiyet farkinin Avrupa cgemenligi ile kiiltiirel yakinhkta kullamil-
masi pek ¢ok durumda 6zellikle kuvvetliydi. Ingiliz Hindistan’inda Bati
teknolojisinin, biliminin ve “geleneginin™ kabulii cinsiyetgi terimlerle
doldurulmus ikili bir ag olusturdu. Pck ¢ok Hintli milliyetgi “gelencgi”
ev i¢i alan ve kadinin buradaki konumuyla tanimhiyor ve aynmi anda Bat
tcknolojisi ve bilimini her modern devletin temeli olarak tanimladiklar:
bir evrensel kiiltiirel diizenleme modeli olarak kabul ediyorlardi. Bu ¢er-
¢evenin soylemsel tiretimi, Hint milliyetgiliginin ve pesinde oldugu po-
litik hareketin olusumunda agik¢a goriilebiliyordu.®® Kadinlarin mecazi
kullanimi Misir’da da aymi derecede hissedilirdi. Burada Ingiliz egemen-
ligi Musir ailesinin onuruna tehdit olarak algilaniyordu. Misir’da somiir-
gecilik kargiti soylemin olusumu kadinlarin “iftetine” ve ailenin birligine
kars1 somiirgeci tehdidi atlamiyor ve altm giziyordu. Boylece, “kadin”
milletin annesi olarak egitimsiz halk simflarinin politik harcketlendiril-
mesi igin yayginca kullanilan esnck bir mecaz oldu, ancak bu durum
pratikte kadinlarin somiirgecilik karsiti miicadeleye politik katihmlarinin
kabuliinii getirmedi.®

34 Eleni Varikas, “Gender and national identity in tin de siecle Greeee”, Gender
and History 2/5(1993), 270-271.

35 Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and postcolonial
Histories, Princeton University Press, 1993, 116-134.

36 Beth Baron, “The construction of national honour in Egvpt”, Gender and
History 5 (1993), 247-248; Baron, “The making of the egyptian nation”,
Ida Blom/Karen Hagemann /Catherine Hall (der.), Gendered Nations:
Nationalism and gendcer order in the long nincteenth century, Berg, Oxford
2000, 137-158.



Bu orncekler ulusal soylemin cinsiyet ayrimindan ve 6zellikle de ulusal
beden ile “kadinin” imtiyazh iliskisinden nasil yararlandigini gosteriyor-
lar. Bu iddiayr Osmanh Devleti’nin Ortodoks kentli topluluklar ¢erge-
vesinde inceleyebiliriz. Bu topluluklarin egitimli katmanlar1 Helen ulusal
sOylemiyle kendilerini tanimladiklan siircce bunun cinsiyetgi bigimlerini
kullandilar. “Kadin™ bir istikrar sembolii ilan edildi, yabanci etkiler ta-
rafindan bozulmasi ulusal toplulugun biitiinliigiine direkt tehdit teskil
cdiyordu. Bu tasvir aymi anda cinsiyet iliskilerinin tamamim da, bu ilis-
kiler igerisindeki her degisimin de milli topluluga bir tehdit olarak algi-
landig bir ¢ergeve olusturdu. Cinsiyetin kullaniminin (Helen) ulusu ile
iliskisi pek ¢ok kez vurgulandi. Efi Kanner, Ortodoks milletinin liderligi
tarafindan hazirlanmus olan Imparatorlugun kiiltiirel ve dil olarak farkh
Ortodoks niifuslarimin Helenlestirilmesi stratejisinin annelik ve kadinla-
rin ailedeki roliintin yiiceltilmesiyle onlara belli bir konum belirleyerek
yapildigini belirtiyor.’” Eleni Varika, anncligin 1870’ten sonra Osmanh
Imparatorlugu’nda baglayan milli ¢atismalar déneminde yeniden anlam-
landirildigini savunuyor. Helen bir anne olarak “kadin”, bolgedcki gele-
cegi belirleyecek olan kaginilmaz milli ¢atigma ihtimali karsisinda ¢ocuk-
larina Helen ulusunun tarihsel gorev hissini agilamaya davet ediliyordu.
Ancak kadinlar daha ¢ok milli gelenegin bekgileri, ¢ocuklarina milli dili
ve bilinci agilamakta uzman gorevliler olarak goriiliiyorlardi. Annenin
ulusal gorevi soylem yoluyla onu kuvvetli bir konuma yerlestirdi, ancak
aym zamanda aile igerisindeki konumunu saglamlagtirdi. ™

Osmanli Devleti’nde Helen. ulusal séyleminin karmagik gelisiminin
aligilmamus bir seyle karakterize cdildigini not ctmeliyiz: Bu séylemin
cgitimli Helen-Ortodoks kentli katmanlar tarafindan kabulii “Dogu
Sorununu” olusturan ozcllikle genis politik bir baginti diizeyinde farkh

37 Ef Kanner, “Logi peri ginckon stin ellinortodoksi engramati kinotita
tis Konstantinupolis, 1856-1908” [Istanbul’un egitimli Rum-Ortodoks
toplumunda kadmlar iizerine séylemler|, Ta Istorika 35 (2001), 320-324.

38 Eleni Varika, [ ckscgersi ton kivion: I genesi mias feministikis sinidisis stin Ellada,
1833-1907 [ Kadnlarin Isyani: Yunanistan’da feminist bilincin dogusu, 1833-
19071, idrima Ercvnas ke Pedias tis Emporikis Trapezas tis Ellados, Atina 1987,
97-103.
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politik stratejilere hizmet etti. Bunlarin 19. yiizyilda Osmanh Devleti’yle
iligkileri agik bir rckabet ile karakterize edilemez, ancak bu stratejiler yine
de Helen-Ortodoks lider gruplarina daha biiyiik 6zerk alanlar birakan
reform siireciyle dirckt olarak yonlendirilmislerdi. Modernlesmekte olan

»3¥ jtadesini bulan

Osmanh Imparatorlugu’nda “Helen-Osmanhcikla
Helen-Ortodoks niifusun kiiltiirel 6zerklik iddiasi, Yunan geniglemeci-
ligi manugiyla uzun bir siire ¢atisti. Ancak farkhi politik amaglar, Helen
ulusal séyleminin temel degerlerine hizmet ettigi 6lgiide, onun getirdigi
cinsiyetgi adetlere katldilar.

Bu alanda “kadinin” ulusal bedenle iligkisi, kadinin ¢ocuk yetistirici
konumu ve kadin egitiminin, 6grencilerin dini hislerini ve dil yetenekle-
rini artiran dini-milli karakteri arasinda konumlandirildi. Tabii ki, bu yo-
neclimler herkese aym sekilde hizmet etmiyordu. Helen-Ortodoks okul-
lar1 ortak bir egitim progranu takip ctmiyorlardi ve okuldan okula pek
¢ok farklihk goriiliiyordu. Ancak bu cgitim “kadimin” ulusal gorevinin
desteklenmesi ihtiyacini annenin gocuk egitimi yeteneginin gelistirilmesi
ile bagdastirdi. Bu bagintinin diizenlenmesinde Imparatorlugun okulla-
rinda hizmet eden meshur pedagoglar 6nemli rol oynadilar.

Kalyopi Kehaya, Atina okullarinda uzun yillar siiren hizmetlerinden
sonra 1875’te Zapyon’da gorev aldi ve kizlarin dini ve milli egitim ihti-
yacina sistematik olarak vurgu yapti. Izmir Amaltia’sindaki makalesinde
dini cgitimin “kadinda” g¢ocuklarinmn saygisim kazanmasim saglayacak
ve onlarda sevgiyi, saygiyr ve “Tanr ve vatan kanunlarina” uyma timidi

200

39 Heclen-Osmanhahg) igin bkz. Elli Skopotcea, To “Protipo Vasilio” ke i Megali
Idca: Opsis tu etniku proviimatos stin Ellada, 1830-1880 [Orek Krallik ve
Megali Idea: Yunanistanda milli mesele gortsleri, 1830-1880], Politipo, Atina
1988, 309-360; Sia Anagnostopulu, Mikra Asia 190s ¢.-1919: I Ellinortodokscs
kinotites apo to Millct ton Romion sto Elliniko Etnos, Ellinika Grammata, Atina
1998, 301-307; Aleksis Alcksandris, “I Ellines sti ipiresia tis Otomonikis
Aftokratorias, 1850-1922” | Osmanh Hizmetindceki Helenler, 1850-1922 ),
Deltio tis Istorikis ke Etnologikis Etcrias tis Ellados 23 (1980), 368-404; Thanos
Veremis, “The Hellenic Kingdom and the Ottoman Greeks: The experiment
of the ‘Socicty of Constantinople’,; Dimitri Gondicas / Charles Issawi (der.),
Ottoman Grecks in the Age of Nationalism, Darwin Press, Princeton 1999, 181-
192.



agilayacak olan Tanr bilincini yerlestirmesi gercktigini savundu.*® Aym
yerde Kchaya, kadinlarin “Helenlestirilmesi” igin kaginilmaz olan “ana
dilin ¢aligtimasi” ihtiyacim vurguladi. Bunu yaparken onun inandigt tize-
re “ruhu, okuma adina” oldiiren ciimle ve gramer kurallarindan ibaret
kalan yaygin cgitim pratikleriyle arasina mesafe koydu. Ancak “sakiyan ve
yasayan dilin” kadinlara 6gretilmesinin 6nemini kabul ediyordu. Erkek-
ler kamusal alanda konusma dilini kullanma giigiine sahipken, kadinlar
cvde kalarak hislerini dile getirebilecek dilden yoksun kaliyor ve sonug
olarak ¢ocuklarinin milli egitimine hesap edilemeyecek zararlar veren ya-
banci dillere dayamiyorlardi.

Dogrusu su ki, Kchaya “sakiyan dilden” tam olarak nc kastettigini
agiklamamisti ve konugma dilini destekliyor gibi goriinmiiyordu. Muh-
temelen katharevusanin daha anlasilir bir halini desteklerdi. Ne olursa ol-
sun, kadinlarin dil egitimine yapuigi vurgu onlarin “Helenlestirilmesi” ve
¢ocuklarinm milli egitimi ile iligkiliydi. Birkag sene sonra, Zapyon mezu-
nu ogretmenlere konusan Kehaya, Helen kadinlarimin dini ve milli egi-
timine verdigi 6nemi tekrar vurguladi. Kadin egitimi ihtiyacini “yabanci
hayranlig)” tchlikesi tizerine oturtarak “Heclenizm depolarini” kizlarin
cgitiminin bir pargasi olarak savundu. Onun problematiginin 6nemli bir
pargasini bu egitimin ortak ve evrensel bir birlesen olarak medenilesen
toplumu karakterize eden kiiltiir diliyle yiiklenmesi olusturuyordu: “He-
len ve antik ahlik derken aklimda dontisiimdeki Helen kadini yok; o
kadinda biiyiik acayiplikler, kendi dogal ahlakina ters olan pck ¢ok sey
bulunuyor. Aklimdaki, kiiltiiriintin ger¢ek yoniinii takip eden, doniisii-
miin acayipliklerine kapilmayan, iyi bir egitimle yiizyihn ilerlemeci yonii-
nc ayak uyduran, her yabana esyayr Helen evinin ¢ikarina uygun haline
getiren kadindir. Bu Helen kadini [...] medeni halklarin modern kadin-
lar1 ve anncleriyle pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir.”*!

Mecshur pedagog Sapfo Lcontias, meseleyi daha basit terimlerle
aliyordu. Milli ve dini egitimi, dini ve milli gelenckten sonuglanan ve

40 “Peri anangis ctnikis agogis tis ellinidos ginckos™ [Helen kadimin milli egitim
ihtivaai Gizerine |, Amaltia, 20 Subat 1874.

41 Kalyopi Kchava, Enkolpion pedagogikon, i Simbule tines pros tas apofatosas
Zappidas [ Egitmenlik El Kitabr: Zapyon mezunlarina tavsiveler), Istanbul 1880,
16-17.
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zamanin ve gelecegin ihtiyaglarma cevap veren bir egitim olarak tanim-
layarak sadece boyle bir cgitimin sevgi ve toplum hisleri yaratacagim
savundu.*? Ancak Leontiast mesgul eden “kadinin” ¢ocuklarin yetisti-
rilmesinde yiiksclmesi ve dolayisiyla bu amag igin gereken yetenckler-
di. Antik ve sonraki donemleri (ki bu donemlerde “kadinlarin cchaleti”
“atalarimizin™ g¢ocuklarin yetistirilmesini rahiplere birakmalarina sebep
olmustur) modern okulun agilmasinin 6gretim kapasitesini artirip dini
baghligi, dindarhigr ve gergek vatanseverligi sinirladign kendi donemiy-
le kargilagtiran Leontias, “kadinin” ¢ocuklarin okul éncesi doneminde-
ki modern konumunu belirleyici olarak sundu.** Bu yolla aileyi okulla
birlikte cgitim alanlari olarak bagdastirdy, ikisine de farkh roller verdive
kadinlar i¢in daha giiglii bir konum talep ctti. Kadinlar okulun cksiklik-
leriyle ancak uygun bir milli cgitim alirlarsa bag cdebilirlerdi. Leontias
“kadimin” cgitim hakkim ulus bedenindceki esit katilimina ve ¢ocuklari
cgitmekten sorumlu konumu dolayisiyla ulusun gelecegini elinde tut-
ma kapasitesine baghyordu. John Stuart Mill’c auf yaparak, “kadinin”
“crkekle” aym zihni yetiye sahip oldugunu savunmakla kalmadi, aym
zamanda onunla aymt amaci paylastigim soyledi. Ulusun ¢ikarlari ve he-
deflerinin yerine getirilmesi kadinlarin ilk egitmenler olarak kendi gorev-
lerini yerine getirebilmeleri igin egitilmelerine baghydi.**

Dolayisiyla kadin egitimi alani, kadin ulus igerisindeki konumu
hakkinda bir séylemin dillendirilmesine imkéin verdi. Bu konumun isten-
mesindeki belirleyici kadin egitmen sembolii, bu semboliin bagh oldu-
gu kadin egitiminin stratejik olarak savunulmasidan bagimsiz degildi.
Ulusal idcolojinin igsellestirilmesi kadin cgitimi istcklerine iliskin yeni
imkanlarin dile getirilmesini ve bunlarin daha inandiric1 goriilmesini sag-
ladi. Bagka bir deyisle, kadinin kamusal harcket alaninin geniglemesine
izin verdi. Tabii ki bu tek bir olay degildi. Angelika Psarra ve Efi Avdela
1897 Osmanli-Yunan Savasinda kadmnlarin hemsire olarak goniillii ¢a-

42 “Omiilia peri tu oti i skopimos anatroti ke pedefsis estin i asfalestera vasis tu
ctniku simterontos™ [ Diizgiin vetigtirme ve egitimin ulusal ¢ikarlarin en saglam
temeli oldugu tizerine konugmal, Amaltia, 15 Nisan 1872.

43 Amaltia, 22 Nisan 1872.

44 Amaltia, 29 Nisan 1872. John Stuart Mill’in gorisleri igin bkz. The Subjection
of Women, Broadview Press / Londra 2000.



lismalarimin vatan gorevi ile iligkilendirilmesinin, ulusal (kamusal) gorev
igerisinde bir kadin aktivitesi tegkil cttigini gosterdiler.®

Ancak, tibbi soylem 6rneginde oldugu gibi, “kadimin” ulus bedeni
igerisine yerlestirilmesi, her zaman onun igin ayri bir yer tahsis edilmesiy-
le oldu. “Kadin” aym anda annc oldugu 6lgiide pedagogdu, bu kimlik
kadin cinsinin tirctkenlik olanaklari ile siirl degildi, ancak belli bir alan-
da (evde) belli bir toplumsal roliin kabuliinii gercktiriyordu. Ev gorevi-
nin smurlar1 belli olmasa da, crkek aktivitelerinin sinirlarina gore dar ya
da genis olarak tanimlanabiliyorlardi, “kadinin” gorevi hep bir sekilde ev
idcaliyle iligkiliydi.

Ozel/Kamusal Ayrimi ve Kadin Ev Idealinin Uretimi

Mart 1901°de Beyoglu Kadimnlar Fukaraperver Cemiyeti’nin yilhik
toplantisinda konusan Yakovos Vasiadis toplumun ritmi ve kadmnlarin
konumunu bagdastirtyordu: “Kadn cevin ruhuna sahiptir, bunu herkes
biliyor [...]. Ancak sadcce evin dahili hayat degil, kent toplumunun
ahlaki durumu da, halkin ve toplumsal hayatin ahliki ruhu da kadinlara
dayanir [...]. Havailik ve kotiiliik ruhu cerkeklerde gikiyorsa gergek bir
hastaliktir, ancak kadmlarda ¢ikiyorsa bir felakettir. Ciinkii erkekler bo-
zulursa kadinlar onlar1 diizeleebilirler, ama kadinlar bozulursa crkckler
onlar1 diizeltmeye giig yctiremez.”*®

“Erkegin” yiizeysclligi karsisinda “kadin” bir toplumsal istikrar nok-
tast olmak ve koruyucu gorevini iistlenmek durumundaydi. Vasiadis,
“kadimin” dinleyicilerine soyledigi gibi “hepimizin bildigi tizere” cvin
ruhu oldugu goriisiinii destekleyerck bu iliskiye ulagiyordu. Toplumun
istikrarsizlig1 ve ailenin istikrar karsisinda cinsiyet iligkilerinin sabitligi ve
kamusal ve 6zcl arasindaki boliisiimii destekleyen belli bir modeli temsil
cdiyordu.

Vasiadis’in bahsettigi cv idcali, bir siiredir donemin kamusal soyle-
mindc goriiniiyordu. Ailenin 6neminin artmastyla dirckt olarak ilintili

45 Ef Avdcla / Angclika Psarra, “Engendering ‘Greckness Women’s
cmancipation and irredentist politics in nincteenth-century Greeee”,
Mediterrancan Historical Review 20 (2005), 67-79.

46 Yakovos Vasiadis, “Filoptohos Adcltotis ton Kirion en to Peran” [Pera
Fukaraperver Kadmlar Cemiyeti), Eklisiastiki Alitia, 25 Mayis 1901.

203



204

olan bu ideal “kadinin” evdeki konumunu “crkegin” kamusal alandaki
konumunun karsisina koyarak vurguluyordu. Siiphesiz, bu idealle za-
manin aile hayat1 arasinda mutlak bir ortiisme yoktu, ¢iinkii istikrarsiz-
lik 6zel alam da karakterize cdiyordu: ailenin sckli, tiyeleri arasindaki
iligkiler, evlilik stratejileri, kamusal diyalogun nesnesi olan degisimlere
tabiydiler. Ancak bu ideal, donemin insanlarinin yénelimlerini belirleyen
gliglii bir auf noktas: oldu ve dolayisiyla 6nemi toplumsal yasamla ne 6l-
¢lide ortiistiigiiyle simirlandirilamaz. Cinsiyetgi ¢agrisgimlar kamusal /6zel
ayriminin tiretiminde ve ailenin “kadinin” ev gorevlerinin yiiritiildiigii
alan olarak meydana ¢ikmasinda belirleyici oldular.

Ev idcalinin ¢ekirdek aile ile baglantis1 6nceden gosterildi. Michelle
Perrot 19. yiizyill boyunca Bati Avrupa’da ailenin toplumun gcekirdegi
olarak goriildiigiintin ve modern devletin erkek-babayr ailenin geri kalan
tiycleriyle kargilastirthnca 6nemli hukuki imtiyazlar vererck ailenin bagi
yaptuiginin altim gizdi. Bu alanda kadmn-anneye ev idealine iligkin sorum-
luluklar ve simirh yetkiler diigityordu.*” Leonore Davidoff, Britanya’da
19. yiizyilda ailenin anlaminmn kadmlarin hukuki durumuyla tanimlan-
digim savunuyor: kadinlar 6zerk bireyler olarak kabul edilmiyorlard: ve
cvdeki gorevleri sebebiyle onlara politikadan ve ckonomiden agikga ay-
rilmig sorumluluklar yiikleniyordu. Ozel ve kamusal arasindaki ayrim, iki
alamin “crkegin” kamusal alanda temsil ettigi 6zclin ihtiyaglarim garanti
altina alan bir yolla iki alanin ayrilmasmn ilgilendiriyordu.*® Bu agidan aile
idcali daha ¢ok erkegin ihtiyaglarina dayamyordu. John Tosh’un iddia
cttigi lizere, hane vurgusu is rekabetinin ve toplumsal harcketliligin ya-
ratug rekabetin getirdigi gerilimden korunabilecegi bir alana sahip olma
ihtiyacini duyan crkeklerin, toplumsal tecriibelerindeki derin degisim-
lere karsilik veriyordu. Ev, erkegin dinlenmesi ve ¢ocuklarin korunmas:
i¢in bir ¢atiydi. Calisima alanmin evden aynlmasinmin getirdigi degisimler
karsisinda hane, kadin aktivitesini eve yerlestirip ¢ocuklarin egitimiyle
kisitlayan cinsiyct rollerini yeniden sckillendiren bir idealdi* Eleni Var-
kia 19. yilizyilda Atina’daki kentli ailelerin yeni ev ideallerini inceledi ve

47 Michclle Perrot (der.), A History of Private Life: From the fires of Revolution to
the Grear War, Harvard University Press, 1990, c. 1V, 167-173, 190-196.

48 Davidoft, “Regarding some ‘old husbands’ tales™, 236-237, 244.

49 Tosh, A Mawn’s Place, 7-50.



aile ocaginin erkeklerin toplumsal alanda yasadiklari rckabet ve baskiya
kars1 bir keyif ve ilgi alam oldugunu savundu.® Cocuklugun kestiyle ta-
mamlanan cvin ideallegtirilmesi yoluyla, “kadin” olumlu bir rol modelle
iligkilendirildi. Kadin imajinin romantik ideallestirilmesi ve parazit olmasi
arasinda gidip geldigi 6nceki donemin aksine, bu katmanlarin kadinlar,
cvin devam ettirilmesi ve ¢ocuklara bakilmasi tizerinden anneligin 6ne-
minin anlagilmasiyla yeni ve giiglii bir konuma geldiler.

Bu scma inceledigimiz 6rnckle onemli paralellikler barindiniyor.
Ancak cv idealinin kadin egitimi gibi kurumlarin meydana gelmesi ile
iliskilendirilerek incelenmesi gerekir. Boyle bir inceleme, ikisi arasinda
karsilikl bir tiretim iligkisi bulundugu anlamima gelmektedir. Sadece iki-
sinin zaman olarak ayn1 donecme rastlamasindan bahsetmiyorum. Kadin
egitiminin diizenlenmesinin cv idcali ihtiyaciyla beraber islemesinden
bahscediyorum.®! Ev idcalinde bulunan her sey —annclik, aile uyumu, ¢o-
cuklarin yetistirilmesi— okuldan bagimsiz olarak incelenemez. Bu iligki
kadmn cgitimine yonelimi gercktiriyordu, ancak aym zamanda kamusal
ve Ozel arasindaki siirlan bozan kadmn aktivitelerinin yayilmas igin alan
da birakiyordu.

“Kadinin” ailevi amaar 1850’lerde de vurgulanarak destekleniyordu.
Istanbullu Rum kadinlar1 hakkinda yazan Amaltia cditérii bize yerel
topluluklarin, cksikliklerine atfettigi, stnirh cgitimleri hakkinda bilgi veri-
yordu. Istanbullu Rum kadinlar tabii ki pck ok ozcllige sahiptiler, ancak
¢ok cksiklikleri de vardi —6zellikle de “yabana diiskiinliigii, hovardalik ve
aile anormallikleri.” Bunu séyleyen editor “ihtiyag oldugu kadar” kadin
egitimini tavsiye cdiyordu, boylece ¢ocukluklarindan itibaren sadelik, tu-
tumluluk ve ev idaresini tecriibe edebilirlerdi.*? Pedagog Agapi Lampisi
sorunu benzer terimlerle itade ctti. Kadin egitimi ihtiyacim destekleye-
rck kadinlarin annclik gorevinin altim gizdi: “Kadinin en biiyiik gorevi,
oliimsiiz ruhla odiillendirilmis zcki varhklara anne olmaktir, dolayisiyla
anncnin cgitmen olmak disinda bir varhg yokeur [...] ve [¢ocuklarini]
Tanrr’ya yaragir bigimde ya da mantiksiz canavarlar scklinde yetistirme

50 Varika, I cksegersi ton kivion, 77-88.
51 Furnaraki, “Peri mortoscos ‘hriston mitcron’”, 85-87.
52 Amaltia, 4 Nisan 1852.
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imkin1 ondadir.”*¥ Lampisi, cvden ve “kadinin® ev sorumlulugundan di-
rckt olarak bahsctmese de, kadinmn erkek yasaminin farklh donemlerinde
annc ve cs olarak ctkisini vurgulayarak onlardan da bahsetmis oluyordu.

“Kadinin” daha sonra cve agtkga yerlestirilmesi daha sikhkla goriil-
meye baslandi. Neologos'un yaymmna gore aile toplumun “temel yapitas-
larindan” birisiydi. Orada “insan kendisi igin yastyor, isteki yasamini ka-
zanmak igin yaptigi ¢alismalarin kaybini ya da kazancini orada goriiyordu
[...] Hangi yazar kalbin cenncti, eslerin mutluluklar, anne sevgisindeki
ideal cvin tadim ve betimlenemez hazzini tam olarak anlatabilir ki?”?
Insanin “crkek” i¢in kullanimu “kadinin® ailedeki gorevinin anlagilmas
i¢in agtklayicidir. N. Fotiadi’nin de soyledigi tizere “cvli kadimin krallig:
evidir”. Kadin burada crkegini mutlu etmeli ve onunla iyi geginmeli-
dir, ¢tinkii “Rousscau’nun da dedigi gibi kadimn mutlulugu sagladig:
mutlulugun sonucudur”. “Kadin” evle tanimlamyordu, ¢iinkii ailenin
birligi ona dayaniyordu. Bu onun “gergek ¢ikariydi” ve gorevini belirli-
yordu.?® Boylece “kadin ayn bir alan olarak evin yonetilmesi ve diizgiin
isletilmesi hakkini kazandi. Ev bir uyum ve ilgi alamyd, ailenin normal
hayati garanti altina alan vazgegilmez igler orada yapiliyordu, ¢ocuklar
ilk izlenimlerini burada cdiniyor ve ilk egitimlerini burada aliyordu. A.
Stataki’ye gore, cv orada gosterilen 6rnekler ve pratikler dolayisiyla ¢o-
cuklarin cegitimiyle iligkiliydi. Ebeveyn ve ¢ocuklar, iki yas grubu olarak
birbirlerinden ayriliyorlardr ve iizerlerine farkh seyler diisiiyordu. Co-
cuklar cbeveyni, 6zcllikle de annclerini taklit ediyorlar ve anne onlara
yol gosteriyordu.® Evin ¢ocuk cgitimi yonii “sevgi, huzur, diizen ve
ckonomi” tirctimine dayamyordu; tersine buranin “nefret, anlagmazlik,
diizensizlik ve israf™ alanina donmesi egitim yoniinii iptal ediyordu, ¢iin-
kii ¢ocuklar cbeveyni taklit ediyorlar ve onlarin kotii 6rneklerini takip
cdiyorlardi.?”

53 “DPeri Ekpedetscos tu Ginekiu Filu” [Kadin Cinsinin Egitimi Uzerine ), Amaltia,
5 Temmuz 1857

54 “Voititc allilus” [ Birbirinize Yardim Edin], Neologos, 23 /4 Subat 1875.

55 “Gamos ke ikogenia” [Evlilik ve Aile], Evridiki, 15 Mart 1871.

56 “O ikos ke i pedagogiki aftu aksia” [ Ev ve onun egitimsel degeri|, Evridiki, 10
Agustos 1871.

57 Evridiki, 26 Agustos 187 1. Kadinlarin ézcllikle hamilelik donemlerinde



Tabii ki, bu resim ¢ocuklarin o zamanki tecriibelerine birebir uymu-
yordu. Pinelopi Delta’nin bize soyledikleri tizerinden Misir’daki Benakis
ailesi 6rnegini cle alirsak, ¢ocuklar cgitimlerini dadiya birakan ebeveyn
icin daha ¢ok rahatsizlik kaynagiydilar ve ¢ocuklara karsi siddet goriil-
memig bir sey degildi. Delta’nin yillar sonra yazilmis olan hatiralarinin
ne kadariin hayatimin geri kalanindaki yakinlik eksikligini ¢ocukluk y1l-
larina yansittigin bilemesck de, onun durumu aile idealinin en azindan
¢ocukluk yillarinda g¢ocukluk idealiyle ortiismek zorunda olmadigim
gosteriyor.™® Ancak Delta bir konuda hakli, o da babanin ailedeki despot
rolii. Gergekten de ailenin reisinin kim oldugu konusunda herhangi bir
kafa karigiklig1 soz konusu degildi. Aile birligi ve dolayisiyla devletin bir-
ligi, onu toplumda temsil edecek tek bir kisinin varligina dayaniyordu:
“Reisin erkek oldugu ve olacagr anlagilmalidir.”

Kadin gorevi cslerin uyumunun korunmasiyla tamamlandi. Ka-
din “uysallig1” erkek “sertligini” cvcillestirebilir, giivenli ve sessiz bir
aile gevresi olusturabilirdi. E. Yannakopulos’un da belirttigi gibi ev
ahlakinda kadinin etkisi en iist diizeydeydi, giinkii sadece “kadin” “er-
kegi” temizleyebilir ve sertligini kontrol edebilirdi, yani bir evcillestirme
ve medenilestirme faktorii olarak is gorebilirdi®® “Kadinin® “erkegin
nazik” yardimcst olarak konumu cvdeki uyumu garanti eden bir hiz-
metti.®!

Antik Yunan yazarlari bu cv idecalini yogun bir bigimde tavsiye edi-
yorlardi. Ishomahos, Ksetfonotas’n Tkonomikos kitabinin ana karakteri

korunmaya ihtivact olan varliklar olarak tasviri ubbi séylem taratindan
desteklendi. Misir’da doktorlar hamilelerin dengesiz ruhsal ve bedensel
durumlarinm annelik rollerini zora soktugunu, giinkii gocuklara gegebilecegini
savunuyorlardi. Bkz. Hibba Abugideiri, “The scientisation of culture: Colonial
medicine’s construction of Egyptian womanhood, 1893-1929", Gender and
History (16) 2004, 94-95.

58 Pinclopi Delta, Protes Entimisis| 11k Hauralar] (der. P. A. Zannas), Ermis, Atina
1987,11-12,20-23

59 “Gamos ke ikogenia” [Evlilik ve aile], Evridiki, 77.

60 “Peri tis ginckos ipo fisikin ¢ itikin cpopsin® [ Fiziksel ve Ahliki bakiy agisiyla
kadmlar tizerine], Omiros 1874, 110.

61 Vasiadis, “Filoptohos Adclfotis ton kirion ¢n to Peran” | Pera Kadmnlar
Fukaraperver Cemiveti|, Eklisiastiki Alitia, 18 Mayis 1901.
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karisi biitiin ev gorevlerinde cgitiyor ve boylece o miidahale etmeden
cv mutlu bir sekilde islemeye devam ediyor. Onun evde bulunmasi, kari-
simin kendi bagina isleri gotiirebilmesinden dolay vazgegilmez degil. 1z-
mir Homer Kiz Okulu yéncetim kurulu baskani Dionisyos Markopulos’a
gore, “kadinin” cvdeki gorevleri, “erkegin” Ishomahos gibi diizen ve
iktisat isteyerek sckillendirmesi gercken gorevlerdi. “Kadimin” degeri
cvdeki sorumluluklar: yoluyla artinlabiliyordu. “Erkegin™ tembelligi,
nefreti ve kumarbaz ahiskanhklar: gibi, litkks bagimlisi miisrif ve ihmalkar
“kadin” da cvi felakete siiriiklityordu.®? Ancak Markopulos, kendi do-
nemiyle alikali Ksenofontas’in metninde olmayan bir dizi gorev daha
ckliyordu. Bunlar arasinda ¢ocuklarin Huristiyanca egitimi ve “kadinin”
¢ocuklarina “cn degerlinin baba oldugu” hissini agilamasi da vardi.®?
“Sevecen kadin ve iyi anne 6rnegi”, cinsiyctlerin tamamlayicihgr mantign
igerisinde ortaya ¢ikan “kadinin” toplumsal ve ulusal gorevini barindiri-
yordu.

Dolayistyla, “kadin” sadece gocuklarinin fiziksel tyiligi ve cgitimin-
den, kocasm ruhsal ve bedensel sapkinhklardan korumaktan ya da evin
diizeni ve mobilyanin ve hizmetgilerin ayarlanmasindan sorumlu degildi.
Aynm zamanda ¢ocuklarini ruhsal olarak egitmeli, kocasina yardim ctmeli
ve evini iktisat ruhuyla yonetmeliydi.®* “Kadin” cvin igslemesinden so-
rumlu olarak gozetimi altinda hizmetgiye sahipti ve onun kendini en iyi
sckilde isine vermesini saglamakla miikellefti.** Bunlar bencillik ve cilve-
den kurtulabilmesi igin 6grenmesi gereken sorumluluklardi.®® Bu rol aile
iliskileri igerisine yerlegtirildiginden ve belli gorevlerde uzmanlastigindan
“kadinin” evde zamamm harcamasim ¢alisma olarak kabul ctmiyordu.
Gegimini saglamakla mesul olan “crkegin™ aksine, evdeki kadin ¢alig-
masi “kadim” biitiin bagimsiz ckonomik harcketlerden ayiran ideallesti-

62 “Diapedagogisis tis ginckos ipo tu idiu andros” [ Kadinin kocasi taratindan
cgitimesi], Ksenofanis, c. 2, 1905, 385-407.

63 Agr, 402.

64 Ev ckonomisi hakkinda bkz. Bakalaki / Elegmitu, I ckpedefsi “istatsiku”, 83-
144.

65 “ikiaki ikonomia” [Ev Ekonomisi), Evridiki, 29 Evlil 1871.

66 “Peri tu alitus proorismu tis ginckos™ [ Kadinmn gergek gorevi tizerine],
Amaltia, 10 Ocak 1876.



rilmis cinsiyet iligkilerini tamamhyordu. Her ne olursa olsun, “kadimin”
¢alismasinin is olarak sayilmadig) gergegi, onun bir is olarak ev igindceki
¢alismayi, hizmetgileri ve aggilar: idare ettigi gergegini sakhiyordu. Bu di-
namigin bedeli para ile 6denirken, ailenin bu dinamigi siirdiirmek igin
yaptig1 baska harcamalar da vardi.%” Boylece kentli aile ideali toplumsal
hiyerarsiyi aileye yansitiyor ve alt simftan kadinlarin ¢alismasim kurum-
sallagtirirken, “kadimin™ g¢alisanlar: idare eden bir konumda oldugunu
kabul etmiyordu.

Cocuklarin yetistirilmesi, annc ilgisi, erkegin mutlulugunun garan-
ti cdilmesi ve evin idaresi hep birlikte “kadinin™ 6nemini agiga gikari-
yorlar ve hem onu hem de hizmet ctmesi gereken aile idealini istikrar
sembollerine ¢eviriyorlardi. Ev alaninin ve aile bireylerinin iligkilerinin
diizenlenmesiyle ilgili bir dizi degisimin karsgismda —egitim, es scgimi,
¢ahsma gibi— bu model kentli ailelerin endiselerine gerginlikten uzak
bir alan sunarak karsihk vermeye ¢alisti. Evin istikrar1 modern zamanin
belirsizliklerine karst bir kalkan gibi goriintiyordu. Boylece “kadinin”
evdeki roliine yapilan vurgu sadece 6zcl alanda degil, toplumda da bir
istikrar semboliine déniistii. Bu konumdan her sapig sadece “kadim” de-
gil, toplumun tamammi tehdit ediyordu. Donemin gazete yazarlarimin
da belirttigi gibi “kadmlarin evsiz halde, seyahat halinde, tamamen ve
tamamen Ozgiirce dolastiklari, evin gergek ev disinda her yerde oldu-
gu toplumlara bakimz, oralarda ne kadar derin bir bozulma oldugunu
tarkedeccksiniz.”®® Yakovos Vasiadis’in yapugi baginti, bu temel iizerine
kurulmustu. Beklenmedik bir sekilde degisen toplumun sclameti cevin
istikrarindan gegiyordu.

Evideali 6zcl alanin bir pargasi olarak goriilse de, 6zellikle de kamusal
alanla ilgili olan toplumsal sonuglariyla anlam kazandi. Bu baginti kamu-

67 Ormcgin, Midilli’de hayirsever kurumlar, geng kizlan onlara galigmalar
karsihginda kalacak ver saglamayi ve onlan evlendirmeyi kabul eden ailelerin
vanmna verlestiriyorlardi. Olusan sorunlar siddetliydi ve pek ok durumda bu
kizlar onlara ev sahipligi yapan aileleri terk etmeyi tercih ettiler. Bkz. Vaso
Dulgeridu, “Proniakes politikes va ta orfana: Filantropika Katastimata Mitilinis
sto deftero imisi tu 19u eona” [Yetimler igin retah politikalare: 19. Yiizvilin
ikinci varnisinda Midilli’de Hayirsever Kurumlar], yiiksck lisans tezi, Pancpistimio
Egcu, Toplumsal Antropoloji ve Tarih Bolimi 2005.

68 “Voitite allilus” | Birbirinize yardim edin], Neologos, 23 /4 Subat 1875.

209



210

sal alanm, 19. yiizyilda Imparatorlugun kentsel alaninda “kamuoyunun”
olusumu alaninda isliyordu.® Yeni toplumsal aglar, yeni toplumsallagsma
bigimleri, yeni bilimsel ve politik beklenti soylemleri kentsel alanlarda
gelisti ve Osmanl biirokrasisinin ve cgitimli Miisliiman toplumunun bii-
yiik bir kisminda yanki buldu. Kurumsallagmis haliyle bu alan Imparator-
lugun schirlerinde hizla yayilan kuliiplerde ve cemiyetlerde sekil buldu.
Bu alanin 6zii kamusal aktivitelere hizli bir bakisla anlagilabilecegi tizere
cerkekti. Ornegin, kuliipler, cemiyetler erkekler taratindan diizenlenip bir
cgitimli crkek kitleye sesleniyorlardi. Cemiyetlerin diizenlemeleri tiyele-
rinin cinsiyctlerinden agikga bahsetmese de dolayh olarak bu anlasilabi-
liyordu.” “Vizantio” kuliibiiniin agik bir sckilde iiyclerinin sayisini ve is
dallarinm: smirlandinyordu: “Ticaret ve sanayi meslekleri, serbest meslek-
ler, bilim adamlari ve toprak sahipleri.” Uye listesinde higbir kadin bu-
lunmuyordu.” Izmir Yeni Grek Kuliibii, iiye olarak “bagimsiz ve 6zgiir
toplumsal konum™ sahibi kimscleri kabul cdiyordu; cczacilar, diikkan
isletenler, lonca tycleri ve 18 yasim doldurmams gengler agikga disla-
myordu.”? Gozden gegirilmis diizenlemelerinde ise tiyeligin protesyonel
ve toplumsal kistaslari agikga belirlendi —“yiiksck kamu gorevlileri, kiigiik
diikkan sahipleri ve saticilar haricinde ticaret veya sanayi odalarina iiye
tiiccarlar”- ve yas simirimi da 21°¢ ¢ikanldi.”® Dersaadet Rum Cemiyet-i
Edebiyesi normal ve onursal tiye olarak sadece cerkekleri kabul etti”* Ku-

69 Bkz. Haris Ekscrtzoglou, “I sinkrotisi tu dimosiu horu stin Konstantinupoli
ton 190 cona” | 19. viizyilda Istanbul’da kamusal alanm olugumu], O Ekso-
Ellinismos: Konstantinupoli ke Smirni, 1800-1922 [ Dig-Helenizm: Istanbul ve
[zmir, 1800-1922], Etcria Spudon Ncoclliniku Politismu ke Genikis Pedias,
Atina 2000, 15-36.

70 Kanner, “Logi peri ginckon” [Kadinlar Czerine Sovlemler|, 302-303.

71 Kanonismos tis en Konstantinupoli Ellinikis Leshis Vizantion [Istanbul Vizantion
Rum Kuliibii Nizamnamesi), Istanbul 1862.

72 Kanonismos tis Neas Grekikis Leshis en Smirni [1zmir Yeni Grek Kuliibii
Nizamnamesi|, izmir 1866.

73 Kanonismos tis Ellinikis Leshis en Smirni [1zmir Grek Kuliibin Nizamnamesi),
[zmir 1898 i

74 Kanonismos tu cn Konstantinupoli Ellinikn Filologiku Sillogu [ Dersaadet Rum
Cemivet-i Edebivesi Nizamnamesi), istanbul 1861.



lipler, diizenlemelerine uygun olarak, iiyeleri taratindan davet edilen
“misafir soydaslar1” ve onlarin toplumsal becerilerini kabul ediyorlardu.
Tipik erkek karakterinin 6tesinde, bu kamusal alan kadinlarim varh-
gy, tarkl simiflarn olsa da, iki temel sebepten dolayr yok sayamiyordu.
Oncelikle kamusal alan, politik haklarin da temeli olan okur-yazarlik,
sayginhk, erdem, kendine yeterlik, terakki gibi biitiin insanhg ilgilen-
diren ve dolaysiyla cinsiyetgi olmayan degerleri yansitiyordu. Ancak bu
degerlerin cvrensclligi, farklihk noktalar: da tiretti, giinkii belli degerlere
aykir1 olarak goriilen seylere olan uzakhg: pekistirdi.”® Kamusal alanin
olusumu igten ige Insamin [kentsel] degerlerinin evrenselligi ve belli ka-
tegorilerdeki insanlarin politik haklardan yoksun birakilmas: arasindaki
gerginlikle karakterize oluyordu. Kadmlar ve alt katmanlar gibi kategori-
lerin bu degerleri paylasmadiklan diistiniilityordu. Bu durum kamusal /

75 Bu baglamda kadinlarin vatandashk haklarindan kurumsal olarak uzaklagtirilmas:
mevdana geldi. “Erkek™ kamusal alanla tanmmlanirken “kadin™ 6zel alanla
tanimlandi. Bu durum cinsivet 6zelliklerine davanan 18. viizyil sivasct teorisivle
siki sikiva iligkilivdi. Ozcllikle Fransiz Devrimi sirasmda politik haklart dogal
haklar Gzerinden tammlayan liberal bir politik soylemin olugumu, evrensel,
kiiltiirel ve toplumsal degerleri Gizerinde tagivan bir sovut birey olusturdu. Ancak
bu degerler, onlara uymadiklari 6lgtide niitusun belli gruplarim politik bedenden
diglama kriterleri olarak gahsti. Bu durumun en biiviik 6rnegi kadmlarin politik
haklardan dislanmasidir. Sonugta politik haklarin kadmlara verilmemesi 18.
viizyil anatomisinden ctkilenen kargilagtinilamaz tizvolojisine dayamvordu
ve cinsiyetgi bir hiyerarginin verlesmesini sagladi. (Eleni Varika, “Al, yati ne
gennito me diaforetiko prosopo: [ somatiki diafora sti Galliki Epanastasi” [ Ah,
neden farkl bir yekilde dogdum: Fransiz Devrimi’nde bedensel tarkhliklar],
Varika, Me diaforetiko prosopo: Filo, diafora ke ikumenikotita [ Farkh yiizle:
Cinsiyet, avrim ve evrensellik], Katarti, Atina 2000, 57-83). Ayni mescleyi
inceleven Joan Wallach Scott Devrimin cumhurivetgi sévleminin politik haklar
temellendirebilmek igin ckonomik ve simifsal kokenlerden bagimsiz bir karakeere
ihtivag duydugunu savunuyor. Bu varhk her farkhhgr gercksiz kilan evrensel bir
karakter haline gelmigti. Ancak bu karakeer belli 6zelliklere sahip oldugu 6lgtide,
bu 6zclliklere sahip olmadigy diigtiniilenlerin dislanmasma da sebep oldu. (Joan
Wallach Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man,
Harvard University Press, 1996, 1-18. Ayrica bkz. Joan Landes, Women and
the Public Spherc in the Age of the French Revolution, Cornell University Press
1988.)
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Ozel ayrimina hizmet eden kamusal alanin tamamen erkek karakterinde
hatalar olusturdu. Eger bu alanin getirdigi degerler agikga cinsiyetten
bahsctmiyorsa —tersine goz ardi ediyorsa— o zaman kadimnlar bilimsel ku-
rumlardan, cgitim cemiyetlerinden yva da eglence kuliiplerindeki kurum-
sallasmug aktivitelerden nasil uzaklastinlabilirlerdi ki? Daha fenast: eger
ornegin okur-yazarlik gibi degerler herkes tarafindan paylagiimaliysa,
buna hizmet eden egitim gibi kurumlarin tasarimu iki cinsiyet igin de
ortak olmal degil miydi? Dahasi “kadin” yeterli egitim almadan evdeki
gorevlerivle nasil bag edecekti? Biitiin bunlar “kadinin” konumu konu-
sunda ne anlama geliyordu? Ozel alanda kalmak zorunda miydi yoksa
profesyoncl harcketler gergeklestirebilir mivdi? Eger cvetse, ne sckilde?
Ve eger “kadinin” konumu 6zel alandaysa, ona hangi haklar taninacakt:?

Benzer sorular 19. yiizyilda kadinlar basta olmak tizere pek ¢ok erkek
tarafindan da soruldu. Bu kisiler “kadinin” evdeki gorevi ile buna veri-
lecck karsihigr yani egitim saglanmasi arasindaki gerilimi fark cttiler. Bu
kadinlar, kamusal alanin sirlarindaydilar, 6zellikle pedagoji alanindaki
profesyonel konumlarindan vararlandilar, goriislerini yayinladilar, kuliip-
lerin ve cemiyetlerin siklikla erkek dinleyicilerine seslendiler ve bir kadin
basini olusturdular. Hareketleri kamusal /6zel semasini ya da bunun cin-
siyetgi ¢agrisimlarini tersine gevirmedi, tersine bu semanm altini oymak
tizere onu benimsedi. Ancak, kendi varliklarini ortaya koydular ve erkek
alaninda duyulmalarint saglayan bir strateji sekillendirdiler. Boylece ka-
musalin erkeklerle tanimlanmasim agsmus oldular.

Ikinci olarak, kamusal alan iginde yeni toplumsallagma bigimlerinin
sckillendigi bir alandi. Toplanma ve toplumsal konugsma mekanlar: ola-
rak kuliipler, cemiyetler, otellerin, okullarin ve kiitiiphanelerin toplanma
salonlari, kafeler, yiiriime ve dinlenme alanlar: ve kent sakinlerinin misa-
fir kabul salonlar1 kamusal alanin isleyisini miimkiin kilan agi sagladi. Ka-
musal alanin isleyisi sadece viice ideallerin paylagilmasina ve zihni argii-
manlarin seslendirilmesine has degildi. Ayni zamanda “siifli” ihtiyaglar
da karsihyordu. Kuliiplerin ve cemiyetlerin erkek tiyeleri ayni zamanda
baba ve hane reisleriydi, yeni toplumsallagsma bigimlerini ailelerinin evli-
lik stratejilerine hizmet etmek igin kullandilar. Bu alanin kenarlarindaki
kadmnlar bile kuliiplerdeki toplantilara erkek tiyelerin esleri ya da kizlar
olarak katilabilivorlardi. Kuliipler ve cemivyetler siklikla toplumsal agidan



crkeklerden olustugu bilinen bir kitleye kizlarin “tamitildigr” mekanlara
doniistiyorlardi. Kentsel ailelerin kamusal goriintiimiiniin igletilmesi, ¢o-
gunlukla kadinlarin resmi kiyafetleri igerisinde, bayramlar, okul kutlama-
lar1 ve diigiinler gibi toplumsal bulugmalarda, kuliiplerde, cemiyetlerde
ve diger kamusal mekénlarda varh@ini 6ngoriiyordu.”

Dolayisiyla, kamusal alan 6zerk bir alan degildi, sinirlar1 sadece 6zel
alanin siurlariyla beraber anlasilabiliyordu. Dénemin pek ¢ok kaynagin-
da kargilagilan tersine iddialarin aksine, kamusal /6zel iligkisinin zit terim-
lerle anlagilmast hem yararsiz hem de yanmilticr olacaktir. Kamusal alanin
tiretimi 6zel alanin sinirlarina ve isleyisine baghyd: ve bunun tersi de
aynen gegerliydi. Gergekten de, kamusal /6zel ayrimma yapilan vurgu,
kadinlarin kamusal harcketlerine karsi gikilabilecck ve ev idealinin top-
lumsal bir model olarak sunulabilecegi zihinsel ve retorik bir semaydi.
Ancak bu ayrim, kamusal alanda bulunan degerler sisteminin kadinlar
tarafindan da benimsenmeye agik olmasi dolayisiyla, kadinlarin kamusal
alandan tamamen diglanmalarini imkansiz hale getirdi. Yine de bu kamu-
sal /6zel ayrimmun cinsiyetgi ¢agrisimlart korudugu ve onu kullananlara
da altimi oymaya ¢alisanlara da kamusalin erkekle ve 6zelin kadnla ta-
nimlanmasint dayatug gergegini degistirmez.

Kadinlarin Egitimi ve “Kadin Erdeminin” Yiikselisi

Su 4na kadar savundugumuz gibi Osmanh Imparatorlugu’nda “kadin
meselesi” tbbi ve ulusal soylemlerin onu tasvir etme bigimlerinden ay-
rilamaz. Kamusal /6zel semast, ev idealinin temel konuma sahip oldugu
belli bir paylagim tizerinden 6zellesiyordu. Bu s6ylemsel diizlem sadece,
aktif bireylerin goriislerine pek ¢ok, genelde olumsuz, kisitlama getiren
tist seviyeli ve kisiliksiz bir atif noktasi yarattigi anlamiyla, simirlandiric
degildi; aym zamanda aktif bireylerin kendi stratejileri igin benimseyebil-
meleri dolayistyla treticiydi de. “Kadinin” konumu hakkindaki séylem
belli kisilerin hem bu mescle hakkinda hem de daha genel olarak toplum
hakkinda konusmalarina imkén verdi. Bu sdylem kadin aktivitesi olarak
diistiniilen herhangi bir seyle esgiidiimlii olabildigi olgiide, belli bir akti-
vite hakkinda bu ya da 6tcki tarafta olmak isteyenlerin kullanimina agikti.

76 Ekscrtzoglou, “Mcta Megalis Paratckscos™, 349-380.
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“Kadin mesclesi” hakkindaki tartisma ve bunun mecazi ¢agrisimlar
kamusal /6zel ayrimiyla siirh degildi. Toplumun istikrarimin genel ola-
rak evin istikrariyla ve kamusalin 6zelden ayrimiyla esitlendigi bir do-
nemde, ¢alisma, cgitim gibi alanlarda goriilen degisimler daha genis bir
krizin belirtileri olarak siipheyle ya da diismanlikla kargilandi.”” Bu alanda
“kadin” bir istikrar noktasim temsil ediyor gibi goriindii ve bu inang
temelinde kadinin toplumdaki konumu hakkindaki tartisma, yeni giiglii
toplumsal gruplarin ¢ehresine islenen diizen, seffaflik ve olgiliiliik gibi
degerlerle iliskilendirildi. Bunlar bizi kadin aktivitelerinin kendinden an-
lamli olduklar1 sonucuna gotiirmemelidir. Kadin aktivitesi alaninda ilk
seviyede elle tutulur —ve Olgiilebilir- bir durum olarak goriinen ne varsa,
ikinci bir seviyede birbirine karsit stratejilerin anlamlan ve gagrisimlari
olarak ¢atismaci bir alana baglanmisti. Dénemin kaynaklarinin sik sik yer
verdigi cinsiyet iligkileri ve bunlarin kendinden anlamlhilg: hakkindaki
yogun atiflar, cinsiyet iligkilerinin kabul edilmis istikrarini yansitmanin
otesinde, durumun belirsizligini ifade ediyorlardi. Sonunda kadin kamu-
sal aktivitesinin smirlarimin nereye konulacagr ve 6zel alanla nasil iligki-
lendirilecegi kritik meseleler haline geldi. Biiyiik olgtide erkek olan bir
¢evrenin kadin aktivitesini karsiladiginda gosterdigi giivensizligin yanin-
da, kadmlarin kamusal aktivitelerinin sinirlarini genisletmeye ¢alisan bir
alternatif soylemle karsilastyoruz. Dolayisiyla, kadinlarin kamusal aktivi-
telerinin meydana gikardigr iddialarin, timitlerin ve tepkilerin olusturdu-
gu bir miizakere ve ¢atisma alamyla kargt karsiyayiz.

Kizlarm egitimi bu belirsizlik hakkinda ilging bir 6rnek teskil edi-
yor. Daha 6énce de belirtildigi gibi, 19. yiizyilda erkek ¢ocuklarininkine
benzer bir okul agy, kiz ¢ocuklari igin de kurulmustu. Basta birinci basa-
mak olmak iizere iki basamakta da egitim veriliyordu ve Istanbul, Izmir
gibi biiyiik schirlerde 6gretmen okullariyla bu sistem tamamlamyordu.
Siirekli genigleyen egitmen —cgitim hakkinda konusmay: gorevleri bilen
ogretmenler, ebeveynler, bilginler— camiasi egitim ve cgitimin cinsiyet
boyutu hakkinda sistematik olarak mesgul oldular.

77 Buiddia Joan Wallach Scott’un toplumsal cinsivet tanimina direkt olarak
dayanmvor. Bu tammma gore toplumsal cinsivet sadece toplumsal iliskilerin bir
parqasi degildir, kullanin giig iligkilerini anlamlandinr. Bkz. Joan W. Scott,
Gender and the Politics of History, Columbia University Press, 1988, 42.



Kadin egitimi ihtiyaa ctratindaki onaylama, smirlan ve genisligiyle
ilgili farkh goriisleri gizledi. Kizlarin egitiminin anlamm belli degildi, bu
aym zamanda sirlarimin ve onceliklerinin akigkanhgiun simrhyordu. Bu
belirsizlikler kizlara yonelik okullarin agilmasiyla ortadan kalkmad, tersi-
ne daha da kuvvetlendiler. Kiz ¢ocuklarimin egitiminin igerigi ve hedetle-
ri agik degildi ve bunlarin belirlenmesi 6zellikle egitimin ikinci kademe-
sini ilgilendiren tartigmalara ve ¢atismalara scbep oluyordu.

Istanbul ve Izmir basinmi sistematik olarak mesgul eden tartisma,
anlagmazliklar ortaya ¢ikardi ve pargasi oldugu sorunun yiiksek seviye-
sini belli ctti. Bir sorun olarak kadin egitiminin simrlann “doga” ve ka-
dinlarin cevdeki rolleriyle iliskilendirildi. Bu alanda tibbi séylemin (¢ogu
zaman olumsuz) ve her iddiada biyolojik farkhihgin bir baslangig noktas:
olarak kabul edilmesinin ctkisi agikti. Ancak bu, kadinlarin farkh bir s6y-
lemi dillendirme ihtimallerine engel olmadi, bu séylem kiz ¢ocuklarinin
cgitiminin ve dolayisiyla kadinlarin toplumsal aktivitesinin savunulmasi
yoniinde gelisti. Kadin ve erkek egitmenler taratindan dillendirilen bu
soylem, kadin egitiminin esitligi istegini kadin erdeminin yiikselisi ile
iliskilendirerck savundu.”® Kadinlarin goérevlerini yerine getirebilmeleri
i¢in erdemli olmalan gerekiyordu: ve erdem igten gelen bir sey olmadi-
gindan egitimin onu iyilestirmesi gerekiyordu. Bu iddia kadin erdeminin
ne oldugunu tam olarak belirtmiyordu. Ancak tibbi soylemin biyolojik
farkhhga yiikledigi esnck olmayan anlama karsi bir dengeleyici olarak
vazife goriiyordu. Biyolojik kaderin karsisina egitimin 6nceligi olan ye-
tistirmeyi koyan kadin erdeminin yiiceltilmesi istegi cinsiyet farkliiginin
tasviri igin ig gerilimden tamamen bagimsiz olmayan yeni bir yol agti.

Sapto Leontias, bu séylemin diizenlenmesinde bagsrol oynadi. Kiz ¢o-
cuklarinin yetistirilmesi konusundan bahsederken, egitimi zckd ve kalp
arasindaki ayrimm kullanarak yetistirilmeden ayird: ve sadece iyi yetistiril-
menin iyi yurttaglar olusturacagini ve iyi egitimin bunu garanti edemeye-

78 Kadm erdeminin viikscltilmesi tabi ki buraya 6zgii bir istck degildi. Ornegin
Fransa’da, kadin erdeminin cinsel sathkla tammlanmayan insani ve iglenmis bir
kimlik olarak kabulii 18. viizvihn sonuna dayamvor. Marisa Linton, “Virtue
rewarded? Women and the politics of virtue in 18th-centuny France”, boliim 1
& 11, History of European Ideas 26 (2000), 35-49, 51-65.
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cegini soyledi.”? ki cinsiycetin “bizdeki” cgitimi csit, ancak yetistirilme-
leri tarkh olmaliydi. Leontias kiz ¢ocuklarinmin yetistirilmesinin uyumun,
crkek gocuklarimin yetistirilmesinin ise harcketliligin igsellestirilmesinden
gegtigine inamyordu. Leontias kiz ¢ocuklarinin yetistirilmesini ve dolayi-
siyla egitilmesini savunurken, iki cinsiyeti ruhsal ckonomilerindeki fark-
hilik ve farkh rolleri tizerinden somutlastiniyordu. Bunu her zaman tibbi
sOylemin yaptigr bigimde yapmuyor, baska alanlara da genisletiyordu.
Soyledigi tizere “kadin, dogal olarak ilahi bir varlk olarak goriiliir [...],
doganin kiz1 ve kizkardesi kadindir, insanhgin ev sahibesidir, annesidir,
dogurucusu ve yiicelticisidir [...]. Toplumsal olarak [...] yiice ve seretli
Helen soyunun torunudur [...]. Dini olarak Tanr’nin tath giiltisiidiir
[...], ilahi takdirin tath yansimasidir [...], Ickesiz Hiristiyan Helenizmi
inancinin koruyucu melegidir.”#¢

Lcontias aym agidan kiigiik yastaki kiz ¢ocuklarini biyolojileriyle
tammlannus varliklar olarak degil, ileride annc roliinii yerine getirebil-
mck i¢in onlara verilecek olan ahliki benimseyccek, annclerinden “iyi ve
giizeli” 6grenmeyi bekleyen “temiz kalpli gigekler” olarak sunuyordu:
“Adalct, sagduyu, ihtiyat, ¢ckingenlik, erdem, sabir, tahammiil (kizlarin]
iyi yaraulmis kalplerindeki irmaklan giiglendirerck bunlarla tekrar top-
lumsal bedenin biitiin tiyelerine dogru yonlendirileccktir.”®! Leontias’in
denemesi kiz gocuklarimin toplumun yararina olarak yetistirilmesini 6ne-
riyordu. Nezaketin kiigiik kiz ¢ocuklar tarafindan igscllestirilmesi aym
topluma annclik sermayesi olarak geri donen iyi yetistirilmenin sonu-
cuydu. Ancak yctistirilme daha sonra kendi ¢ocuklarimin yetistirilmesi
gorevini tistlerine alacak olan kiigiik kiz ¢ocuklarinin egitim ihtiyac ile
dirckt olarak bagh ve 6gretilebilen bir seydi. Leontias kadini ilk 6gret-
men konumuna yerlestiriyor ve anne gozetiminin ¢ocuk okula gittigin-
de de bitmedigine inamyordu.®2 “lyi yetistirilmis” anne gorevini yerine
getirebilmek igin matematik, tarih, din ve tabii ki Yunanca bilmeliydi:

79 Sapto Leontias, Peri anatrofis ton korasion [ Kiz ¢ocuklarimin egitimi tzerine],
[zmir 1860, 4.

80 Age, 8-9.

81 Age, 17.

82 Age, 10-11.



“Dolayistyla bu elle tutulabilir bosluk kadinlarin ¢ocuklarinin ilk 6gret-
menleri olmasmin kaginilamaz oldugunu teyit ediyor.”*3

Leontiasin metni kadin egitimi ctratindaki seslerin yogunlastuig bir
dergide yayinlandi. Bu istek kadin gorevinin toplum igin 6nemli oldugu
inancinin kabulii izerinde hareket ediyordu. Eger annelik ve evdceki go-
rev bir dnemce sahipse, o zaman “kadin” yeteri kadar egitimli olmahyd
ve toplum da bu egitimi desteklemeliydi. Kadimin yiikselisini engelleyen
kiz ¢ocuklarinin cksik cgitimi ya da hig cgitilmemesiydi.

Yukaridaki iddia bu dénemde pek ok kisi tarafindan savunuldu.
Agapi Lampisi, kadin egitimini evrimsel bir medenilesme siireci igerisine
yerlestiriyordu. “Kadinin” pazarda crkegin kolesi oldugu ya da harem
dairclerinde kapatldigr barbar milletleri, “kadimin” erkegin refakatgi-
si oldugu medeni milletlerle karsilastirarak ¢ocuklarin yetistirilmesinin
“kadin1” unvansiz bir cgitmene ¢evirdigini ve egitimini gerektirdigini sa-
vundu.* Spiridon Mavroyenis is¢ kiz ¢ocuklarimin c¢gitimini, siralarinda
alacaklart iyi yetistirmenin onlar1 gelecekteki annelik roliine hazirlayacags
ve vatanin gelecegini garanti altina alacagr manugiyla savundu.® Eger
cgitim olmazsa, kadinlar “dogalarimi™ ve kisisel mizaglarini takip ederler
ve bunu ¢ocuklarma yansitarak toplum igin bilinmeyen sonuglara sebep
olurlardi. Egitmen Yoannis Atanasiadis, “kadinlarin™ erkeklere kole edil-
mesinin hem Hiristiyanhga hem de modern kiiltiire aykiri oldugunu ve
sadece “Asyali toplumlarda™ gorildiigiinii soyledi. “Diizenli ve giizel
kizlarin yetistigi ve giizellestigi” Antik Yunanistan’da “kutsal ve temiz
anncler” bu kadar filozofun, kanun koyucunun ve sanat¢min yetigsme-
sinden sorumluydular ve bir 6rnek olarak kullanilmaliydilar.*® Yoannis

83 Ay, 30.

84 “Peri ckpedetscos tu ginekiu filu” [Kadin cinsinin egitimi tizerine), Amaltia, 5
Temmuz 1857

85 Lagos ck fonitis en ti sholi ton ortodokson korasion en Stavrodromio tis
Konstantinupolcos kata tin imcran tis dianomis ton vravion entafto kata
sinkirvian tiscpetin tu Evangelismn telumenis [ Besarcet-i Mervem vildoniimiideki
6diil dagitm giiniinde Istanbul Beyoglu’ndaki Ortodoks kiz okulunda yapilan
konusma], Istanbul 1862.

86 “Peri ckpedefseos ke anatrofis tu ginekiu filu” [Kadin cinsinin ¢gitimi ve
viikscltilmesi tizerine], Evridiki, 15 Nisan 1872.
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Zitos, “kadimin” pck ¢ok seyi beceremedigi fikrini sunup bununla dalga
gegti. Anne olan “kadin” toplumu ahliki olarak sckillendirmekle gorev-
liydi ve bu roliiniin geregi olarak insanhgin yiiksclisine ve retaha katkida
bulunmak igin “crkege” yakin olma hakkina sahipti.¥” Zapyon yoncti-
minin liyclerinden meshur gazeteci Stavros Vuturas, “kadimn™ yemek
yapan, yikayan ve dikis diken basit bir makine olmadigin, tersine konu-
mu itibariyle ana dilini ve ulusal tarihini 6grenmesi gereken ailenin ve
tilkenin ilk 6gretmeni oldugunu savundu.*® Kalyopi Kehaya “Yeni Yu-
nancamn” —yani katharevusanin— kiz ¢ocuklarina 6gretilmemesini eles-
tirdi. Egitimdeki bu cksikligin kiz ¢ocuklarinda yetersiz egitime sebep
olduguna ve giinliik hayatlarinda kendilerini ifade etmelerini zorlastirip
okullarda daha iyi 6grendikleri Fransizcayr kullanmalarina sebep oldugu-
na inamyordu ¥

Sapfo Leontias’in daha sonraki yazilar1 kadin egitiminin énemini ta-
rihsel olarak konumlandirmaya ¢ahgiyordu. “Diinyanin her yerinde” za-
mandan bagimsiz olarak insanin kendini tamamlamayi, yapitlar ve tek-
nolojik ilerlemeyi, bilimsel ve cedebi iirtinleri artirmayr amag cedindigini
savunuyor ve “kadimin” biitiin bunlara ¢ok az katkis1 oldugunu kabul

cdiyordu.®

Bu basarilar erkeklerden gelmisti ve “kadinin™ kiigiik kat-
kilar1 unutulmus, yani séze deger bulunmamisti. Bu durum, crkekler-
de goriilen ilerleme egiliminin acaba “kadinda” olmadiginin gostergesi
miydi? Leontias buna hayir cevabim veriyor ve “kadinin” kendini ta-
mamlamaya ayni derecede muhtag oldugunun, g¢iinkii bunun dogasiyla
uyumlu bir amaca hizmet edeceginin altim giziyordu. Leontias’in hedefi
kadmin kendini tamamlanmasi olmasa da, “buradan tirctilen akilc var-
liklard1”. Ciinkii “toplumda diiriist ve saglam yurttaslar bulunmasi igin
[...] ¢ocuklugundan itibaren bilerck erdemle yetistirilmis ve iyiye sevgi
ve kotiiye netret kazanmus kisilere ihtiyag vardir.” Kiiltiiriin digtan gorii-

87 “I gini” | Kadin), Neologos, 4/16 Agustos 1873.

88 “Paradoksa ckpedettika sistimata” [Cikmaz egitim sistemleri ], Neologos, 24
Evliil 1886.

89 “Peri tis anangis ctnikis agogis tis cllinidos ginckos™ [Helen kadinmim ulusal
cgitim ihtivaci tizerine |, Amaltia, 20 Subat 1874.

90 “Peri tu alitus proorismu tis ginckos™ [ Kadinin gergek gorevi tizerine |,
Amaltia, 3 Ocak 1876; 10 Ocak 1876.



niisiiyle aldkali olan “erkegin” tamamlanmasinin karsisinda, “kadinin”
tamamlanmas: ailedcki istiraki tizerinden oluyordu. Boylece, cinsiyctle-
rin tamamlanmasi sadece yonelim olarak farkhyds, ayni zamanda insanh-
g mitkemmellesmesini isteyen ayni ilahi planin pargalanydilar.

Benzer bir iddiayr daha sonra egitimci S. Kontotanasis kullandi ve
“kadimin” gorevini insanhigin mitkemmellesmesiyle iliskilendirdi. Kadin
aktivitesinin tirtinlerinin erkeklerinkine kiyasla iz birakmadigim kabul
cderek, “kadin™ aktivitesi alaninmin ailenin ve toplumsal biitiinliigiin da-
yanag olan kadinlarin evdeki biitiin ¢alismalar1 oldugunu savundu: “Fa-
kir ya da zengin, cvli ya da bekar, kadinlar 6zel hayau etkiliyor [ ...] aileye
mutluluk getiriyorlar ve aile tiyelerinin minnetlerini ve diger insanlarin
saygilarini kazamyorlar [...]. Dolayisiyla sadece ihtiyath ve etkili yetistir-
meyi degil, dini prensiplerin saghkh cgitimini de 6n kabul olarak goren
toplum ve aile igin nzasiyla gahsan kadimin gorevi yiicedir.”?!

Dolayisiyla kadin egitimi talebinin destcklenmesi, genis kabul goren
“kadimin evdeki gorevini yerine getirmesi” tikri tizerinden diizenlen-
di.®? Bu kabul sadece goriiniiste giigliiydii ve bu meselelerin ilerleyisiyle
test cdildi. Kiz ¢ocuklarinin egitiminin tam olarak ne anlama geldigi ve
simurlarimin ne oldugu sadece belirsiz degildi, aym zamanda egitim ve
diizenleme alanlarinda erkek ¢ocuklarinin egitimiyle esitligi mesclesiyle
direkt olarak baglandi ve Imparatorlugun okullarinda gahsan egitmenler
arasinda anlagmazhklara ve diigmanliklara scbep oldu.®* Kiz ¢ocuklarinin

91 “Skepsis peri proorismu ton ginckon™ [ Kadinin gérevi iizerine diigiineeler],
Vosporis, 10 Temmuz 1904

92 Misliiman kiz ¢ocuklar: igin kiz okullart agilmast da aym derecede olumlu
kargilannmugti. Bir mektuba gore Miisliiman kiz ¢ocuklar igin “hiikiimet yaygin
kiz okullarinin agilmasim emrettigi” anda “ok vavdan gtkmugti”. Bu okullarin
islevigi kadinlarin egitilmesi igin biiviik bir ilerleme adimiyd, évle ki “on
vil iginde iyi egitimli Osmanl kadinlari, ¢ocuklarimin egitimini yiikscltececk,
cgitimsizligin daimi voldagi hurafelerden uzak annclerin varhgu istivorlard:™,
Evridiki, 22 Ocak 1871, 116-117.

93 Mcshur kiz ortaokularinin diizenlenmesinden sorumlu olan kadin
ogretmenlerin baganisi, bu kadinlarin agiri etki sahibi oldugunu diigiinenler
tarafindan dillendirilen diismanhik ve zchirli elestirilerle dizginlenmisti.
Orncgin, Edirne’de miidiir olarak galisan Yorgos Pagidas, okul égrencilerinin
cbeveynlerinin Kalvopi Kehava’va gosterdikleri hoggoriiden agiri derecede
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cgitimi tamamen tutarh olmayan farkh bigimler alabilirdi. Pck ¢ok ebe-
veyn kiz okullarinda verilen egitimden memnun degildi, kizlarinn iyi
bir cvlilik ve onu takip eden, evin idare cdilmesi olarak tammladiklar
gelecekteki hayatlarinda duyacaklan ihtiyaglara cevap vermedigini dii-
stiniiyorlardi. Yunan Kralhgi’nin kiiltiirel ¢evresinde pek ¢ok egitmen,
kadin cgitiminin daha pratige yonelik bir yol izlemesi gerektigini, kiz
¢ocuklarinin zihni kuvvetleri olarak goriilen seylere gore gercksiz ve kul-
lanigsiz olan maddelerden kurtarilmas: gerektigini savunuyorlardi.®® Bu
endiseler kadin egitiminin getirdiklerine stipheyle yaklasan zengin kent-
liler tarafindan seslendiriliyordu.

Bu tepkinin karakteristik bir 6rnegi tiiccar Yoannis Skilissis’in 1871
Kasim’inda Amaltia’da yayinlanan uzun bir mektubudur. Skilissis, ka-
din egitiminin igeriginden sikayetgiydi, kiz ¢ocuklarimin egitiminin cv-
deki gorevlerinin tistesinden gelmeleri igin yeterli olmadigin savunu-
yordu.?® Onun mcktubu kiz ¢ocuklarin egitiminin, hedef kitlesindeki
toplumsal katmanlarda yaratug saskinhg: gosteriyordu. Kentli simiflarin
toplumsal katmanlagmasindaki genis ¢aph degisimler doneminde, Skilis-
sis yeni kurumun sonuglarini kiz ¢ocuklarinda toplumsal miikemmeliycet
ve ulus farkindaligy gibi tist seviye hisler agilayip asgilayamadigina gore
degerlendiriyordu. Onerisi mektubunda ok agik degildi, ancak pratik
bilgilerin sunulmasina odaklanan bir cgitim programim daha ¢ok des-
tekledigini soyleyebiliriz. Yine de kiz okullanindaki dil 6gretimini vurgu-
layarak elestirmesi ve cksiksiz bir antik Yunanca cegitiminin korunmasim
desteklemesi pratik bakis agisindan gelmiyordu ve ev hayatimin ihtiyag-

rahatsiz olmug bir sckilde Kehaya’yr bozuk bir dil, vetersiz bilgi, belirsiz
konugma tarzi ve abartili bir retorikle suglayan bir yazi yazmusti. Bkz. Yorgos
Pagidas, Epikrisis ton pedagogikon meleton tis k. Kaltopis Kebaya i Amatias
ke psevdalazonos kompu ke trasititos eleghos [ Kalvopi Kehayva’nin egitimsel
¢ahigmalarin clestirisi ya da cchalet, valanci bobiirlenme ve saygisiz kontrol],
Atina 1882.

94 Furnaraki, “Peri morfoscos ‘hriston miteron

1

[“Hiristivan Annenin’
cgitimi tizerine ], 103; Alexandra Bakalaki, “Gender-related discourses and
representations of cultural specificity in ninceteenth-century and twenticth-
century Greeee™, Journal of Modern Greek Studies 12 (1994), 79-89.

95 Peri ckpedefseos™ [Egitim tizerine |, Amaltia, 27 Kasim 187 1; 1 Aralik 1871;
12 Arahk 1871.
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lariyla alikasizdi. Dahasi zamanin dil egitiminin orada 6grenim goren
kiz ¢ocuklarinin toplumsal kimliginde karmasa yarattigim savunuyordu.
Yasadiklar1 ¢evreyle iletisime gegemeyen yiiksck katmanlardaki kadinlar
sonunda “hizmetgilerinin dilini” 6greniyorlardr: “Ne kendi dilinin ko-
nusuldugunu duyan ne de ulusunun tarihini 6grenen Helen kadininin
hizmetgisinin ve aggisinin soylediklerini kapacag agiktir. Ustelik hizmet-
¢i ya da ag¢1 gibi kaba bir dille konusmak Helen kadininda ne bir tiziintii-
ye ne de bir gerginlige yol agmakta... Kadinlarimizi bu kiigiik diistiriicii
durumdan kurtarahm diyorum.”¢

Skilissi’nin mektubunu Izmir’de 6gretmen olan Antonios Isigo-
nis’inki takip etti. Bu mektup kadin egitimi hakkindaki goriislerini tibbi
soylemin kategorilerini direkt olarak kullanarak belirtiyordu.?” Kadinla-
rin ve erkeklerin dogalarimin ve gorevlerinin farkh oldugunu séyleyerek
egitimlerinin aym olamayacaguu soyliiyordu. Isigonis’e gore yeni kiil-
tiir, eskinin tersine kadinlara ¢ogu zaman dogalarimin ve gorevlerinin
sirlarim asan biiyiik 6zgiirliikler veriyordu, ancak bu onlar erkeklerle
esitledigi anlamina gelmiyordu. Kadinlarin fiziksel islerde ¢alismasinin
kabuliine karsin, bilgelik gercktiren manevi islerde kadinlarin yargilama
yetenckleri ve sagduyulari, erkeklere kiyasla ciddi oranda eksik kaliyordu.
Belirttigi lizere, “giigsiiz ve sempatiyi hak ediyor olsa da, cksikliklerle
dolu, geveze, siipheci, korkak, dirdircy, ok sikdyet eden, her seyi isteyen,
havali, bos, clestiremeyen kadin, kadindir ve her zaman kadin olacak,
higbir zaman erkege doniismeycecektir.” Dolayisiyla egitimde esitlik iste-
gi Isigonis’c gore sagmaydi.

Bu mektuplarda karakteristik olan belli benzerliklere deginmemiz
gerekir. Biri tiiccar, digeri egitmen olan bu iki yazar da, donemlerinin
“muhafazakirlarindan” degillerdi. Ozellikle dille ilgili goriisleri kiz o-
cuklarinin dil egitiminin 6nceliklerinde bir degisim 6nerisini yansitiyor-
du, 6zcllikle Yunan Kralhgr’ndaki pek ¢ok egitmenin savundugu giinliik
dilin 6gretilmesini destekliyor ve antik dilin 6gretiminin simrlandirilma-
s istiyordu.®® Skilissis, kendisini Yunancanin kullanimi ve 6gretiminin

96 Amaltia, 1 Arahk 1871.
97 “Peri ckpedefscos™ [ Egitim tizerine ], Amaltia, 2 Subat 1872.
98 Furnaraki, “Peri morfoscos “hriston miteron”, 105-115.
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savunuculan arasinda konumlandiriyordu ve antik 6grenimin ve halk
dilinin 6greniminin iki agir1 ug olusturdugunu diisiiniiyordu. Isigonis
konugma dilinin 6gretilmesi ve egitim sisteminin diizenli ve ayni bigimde
isleyebilmesi igin clden gegirilmesi konusunu 6zellikle zorluyordu.®” An-
cak ikisi de erkek ve kiz ¢ocuklarinin egitiminin esit olmas istegine diis-
manca yaklagiyorlardi.'*® Bildigim kadaryla, onlarin durusu “kadin me-
selesinin” toplumsal degisimin sonuglarim anlamlandirmak igin mecazi
olarak kullanilma yollarimin bir gostergesiydi. Cinsiyctlerin egitiminde
csitlige gosterilen tepki, boyle bir seyin ne gergeklikte oldugunu ne de
bir istck olarak kabul edildigini gosteriyor. Iki cinsiyetin cgitimi ayni de-
gildi, 6gretim bigimlerinde gozle goriiliir farklihklar vardi. Ancak iki cin-
siyetin dil egitiminde de bir esitlik egilimi vardir ve bu pek ¢ok kisi tara-
findan olumsuz olarak goriilityordu, ¢iinkii harcket sinirlarinin birbirine
gegmesinin alameti olarak goriiliiyordu. Yazarlarin durumunda, 6zellikle
de Skilissis’te bu korku, kiz okullarinin onlara sunmadigina inandig si-
nifsal tistiinliik hissinin saglamlagtirilmasi hakkinda bir endiseyle kesisi-
yordu. Isigonis “yeni kiiltiirii”, kadinlara sundugu 6zgiirliikler onlarin
dogalarina ve gorevlerine uymadig igin clestiriyordu. Hizh bir sekilde
degisen bir diinyada, kadnlar bir istikrar noktasi olugturmak durumun-
daydilar. Degismeyen dogalarinin harcketlerini simirlandirirken, tist simif
kadinlar simtsal konumlarini temsil etmeliydiler. Cinsiyetlerin egitiminin
esitligini savunan kadinlarin séyleminde gordiigiimiiz gibi igkin olan bu
boyut, goriisiime gore biyolojiden milliyetgilige kadar biitiinciil bir zihni
¢evrenin kadin gorevi tartismasina koyduklar siirlarr gosterir.

Agikga egitimci bir alanda, yazarlarin kadin egitimine iliskin dillendir-
dikleri goriisler yamitsiz kalamazdi. Sapfo Leontias uzun bir mektubunda

99  DPeri ckpedefseos™, Amaltia, 11 Aralik 1871; 15 Aralik 1871; 22 Arahk 1871.

100 Sapfo Lcontias bir konugmasinda iki cinsiyetin egitimlerinin ¢sit olmas
ihtivacim savundu: “Dolavisiyla kadinlarin da erkekler gibi egitilmesi
gerektigini sovliivorum giinkii onlar da insan olduklarindan mantiken hakikat,
ivi ve giizel fikrine sahiptirler, onlar da nihai amaglari olarak gergegi ve iviyi
cdinmelidirler.” Ancak muhtemelen vazih metne eklenmis olan dipnotta, “su
an bunun gergeklesmesi pek miimkiin degil [ancak] belki zamanin ilerlemesi
ile olacaktir” denivor. Sapfo Lceontias, “Omilia peri tu oti i skopimos anatrofi
estin 1 asfalestera vasis tu ctniku simferontos”, Amaltia, 29 Nisan 1872.



bu meydan okumaya cevap vermeyi tizerine aldi.'*' Kadin egitimi plani-
ni1 biitiin olarak savunan Leontias, kotii sonuglarini kiz okullarinin kisa
stireli ¢alismalarina ve Ortodoks okullarindan 6gretmenler ve 6grenciler
¢alan yabanc okullarin rekabcetine yiikledi. Ancak iddiasimi tegkilat sc-
viyesiyle sinirlandirmiyordu, iki cinsiyctinin de dil 6gretimindeki esitlik
ihtiyacini savunmak igin genisletiyordu. Verdigi 6rnekler, 6nccki yazar-
larin kiz ¢ocuklarina verilen “gercksiz” bilgiler hakkindaki iddiasini den-
gelemeye galigiyordu. Leontias konusma dilinin 6gretimini reddetmedi,
ancak bunun Antik Yunanca 6gretimine yapilan vurguya engel olmadi-
g1 savundu. Bu inang onu 6zcllikle Yunan Devleti’ndeki diger peda-
goglarin gorislerinden agtkga ayiriyordu. Leontias’in soyledigine gore
konugma dili, “bizim iiziicii barbarlasmanuzin pagavralariyla” doluydu
ve baska uluslarla bir arada yasamanin biraktigy izlerle damgalanmust.
Bunun kiz ¢ocuklarina 6gretimi yanhs olacakti, tersine antik dilin 6g-
renilmesi cegitimli annclerin yetigtirilmesini saglayarak yeni Yunancanin
yabanci ctkilerden temizlenmesi yoniinde bir ¢aligma olacakti. Ayni seyi
imla igin de savunuyordu: Skilissis’in ortaya koydugu katihgm karsisinda
Lcontias imla ihtiyacim savunuyordu. Tabii ki Skilissis dil cgitimindcki
katiliktan bahsederken ogrencilerin imli 6grenmemesini kastetmemis-
ti. Ancak Leontias’a imla ihtiyacimt vurgulayabilecegi bir alan birakmug
ve bunu ilging bir mecaz ile yiiklemesine firsat saglanusti. Leontias igin

” o«

yanhs imla “kadinda” “gigek hastaligindaki” ya da “kirli clbisclerdeki”
gibi noktalar birakiyordu. Kadnlarin kiyafetlerini ve bedenlerini temiz
tutmast gerektigi gibi, kullandiklart dili yabanci bozulmalardan “temiz-
lemek” i¢in imla da 6grenmeleri gerekiyordu.

“Temiz” dilin kadin erdeminin kosulu olarak mecazi kullanimi sa-
dece Leontias’in iddialarinin bir pargast degildi. Yoannis Skaltsunis ile
yaptiklari tartismada Zapyon Kiz Okulu’nun egitim programim savunan
Stavros Vuturas, kadinlarin “yiiksck Helen ¢alismalarindan”, yani An-
tik Yunanca’nin biitiinciil ¢alismasindan diglanmalar1 igin higbir scbep
olmadigint savundu. Bu o6gretimin kayb:r bagska “hayata katki saglayan
bilgilerin” 6gretimiyle dengelenemezdi, glinkii sadece bu, karakterlerini
yiikseltebilir ve onlari ahlikilestirebilirdi. “Kadin”, mantigini kullanan

101 “Peri ckpedefseos™ [ Egitim dizerine |, Amaltia, 15 Ocak 1872; 22 Ocak 1872.
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crkegin aksine gergegi kalbiyle kabul ctse de, Hiristiyanhgmn ahlaki ders-
lerini anlayabilmek igin bu egitime ihtiyag duyuyordu. Dilin “temizligi”
kadin ruhunun “temizligini” sekillendiriyordu.'*?

Dildeki temizligin Yunanca’mn esit 6gretimi talebi igin kullanim bizi
sagirtmamahdir. Egitimli bir Helenist topluluga seslenen Leontias Antik
Yunanca cgitiminin iyi bir iddia oldugunun farkindaydi. Ancak benim
goriisiime gore kiz ¢ocuklarimin egitiminin savunulmasinin “ytizyilin
kiiltiirii” vasitasiyla yapilmasi daha ilgingtir. Isigonis’in yeni dénemin
kadinlara sagladig 6zgiirliikler hakkindaki siiphelerinin tersine Leontias
yeni kiiltiirii kendi iddiasim desteklemek igin benimsemisti. Bu kiiltiir
daha saglam bir ahliki temele oturuyordu ve kisileri giinaha sevk eden
cksik 6grenimi kabul etmiyordu. Kadinlarin gorevi eger anne olmaksa,
sadece biitiinctil bir egitim ve 6gretim onlarin bu rolii yerine getirmele-
rini saglayabilirdi. Bilgi, Skilissis’in korkusunun aksine kadinlar1 “bilgin”
ya da “ukala” yapmaz, onlarin ahliki ve manevi ¢ekiciliklerini cksiltmez
ve erkeklerin kalplerini terbiyeli ve onurlu yollarla kazanmalarina engel
olmazdi. Kadin egitimi gergekgi toplumsal ihtiyaglardan kaynaklaniyor-
du ve bir medenilesme istegiydi.

Kalyopi Kchaya, baska bir yol izleyerek kadin egitimini destekledi.
Iddialarimi cahil siradan halkin batil inanglar1 ve din adamlarinin takip-
gileriyle dogmatik ve soguk iliskileri ve Hiristiyanlarin inanglariyla dalga
gegen ateistler taratindan tehdit edilen (Ortodoks) dini inancinin korun-
masi ihtiyaa ctrafinda sckillendirdi ve sadece Helen annenin ¢ocuklari-
n1 inang, imit ve sevgi igerisinde yetistirip onlara Tanri’nin ve vatanin
kanunlarim 6greterck dini koruyabilecegini savundu.'” Sonug olarak
Kchaya kenardaki degil, merkezdeki alanda hak iddia ediyordu ve bu
manugn seslendigi egitimli gevreye daha kolay ulastigimin tarkindayd.
Kadinlarin cgitimi burada toplumu batl inang ve ateizm tehlikelerinden
koruyan bir diizen istegiyle baglamyordu.

Dil egitiminin csitligini isteyen kadinlarin séylemi, “kadim” erde-
min sembolii olarak sunarak kadinin toplumdaki hareketinin kabuliinii

102 Paradoksa ckpedettika sistimata™ [ Egitim sisteminin ¢tkmazlari |, Neologos, 25
Evliil 1876.

103 “Peri tis anangis ctnikis agogis tis Ellinidos ginckos™ [Helen kadinmm milli
cgitim ihtivaci tizerine], Amaltia, 20 Subat 1874.



yayginlagtirmay1 hedefledi. Tibbi soylemin cinsiyet farkliigr ve bunun
toplumsal baglami hakkinda ortaya koydugu kesinlikler karsisina, bu ka-
dinlar alternatif bir goriis koydular. “Kadim” erkekten daha diigiik yapan
onun dogas: degildi, onu bilginin meyvelerinden uzak tutan adaletsiz
durumdu. Eger “kadin” yerine getirmesi gercken bir goreve sahipse,
biitiinciil bir cgitimi hak cdiyordu. Gergek medenilesme kadmin erde-
mini garanti etmeden var olamazds; toplumsal uyum ancak annclik go-
revierini bilingli bir sckilde yerine getiren erdemli kadinlarin varhigiyla
korunabilirdi. Bu agidan, kadin egitmenlerin soyleminin ortaya koydugu
istek kentli katmanlarin temel endisesi olan bir toplumsal diizen arayi-
sina dayamyordu. Bu durum basit¢e “korumac1” degildi, aym zamanda
kadin egitiminin csitligi fikrini, bu fikrin geri kalanimn modern dénemin
soklarinakarsi bir cevap olabilecegi 6lglide uyuma hizmet ettigine inana-
bilecek bir egitimli kitleye anlatiyordu.

Ancak kadin cgitmenlerin soylemi ¢ogu zaman biyolojik 6nceden
belirlenmislige katihiyordu ve “kadimun™ cvrensel haklara egit ulagimi-
na sahip ve kendisi igin 6zel bir yer isteyebilen bir varlik olarak kabul
cdilmesiyle ¢elisiyordu. Bir iddia olarak kadin erdeminin egitim yoluyla
yiiceltilmesi biyolojik onceden belirlenmigligin soylemsel kabullerinden
pck uzak olmayan bir yere konumlamyordu. Siiphesiz biyolojiye veri-
len ayricalik, inanmak istemeyen bir kitleye karst kadin egitimi taleple-
rinin stratejik bakigini destekliyordu, ancak sonugta biyolojik farklilig:
kendinden anlaml bir sey olarak kabul ederck gergek hale sokuyorlardi.
Ornegin, geng kizlarin cgitiminde ev ckonomisinin énemini inceleyen
Leontias’in gikardigy Evridiki dergisi, kiz ¢ocuklarinin gorevlerinin yeri-
ne getirilmesinin “diirtiilerinden” onlart kurtardigini soyliiyor ve dola-
yistyla “arzularinin ortaya ¢ikist ye bu giiglii i¢giidiiniin yikilmasi degil,
yerine oturtulmasi [...] ya da baska bir deyisle ev ckonomisinin diizgiin
ve uygun egitimiyle ihmalkarlik ve tembellikten uzaklastirilmast [ ... ] liiks
ve zerafeti abartmasina izin verilmemesi” ihtiyacim savunuyordu.'™ Bu
alintida, kadin egitiminin biitiinciil olmas: gerektigi iddiasi ve bu egitim
olmadan “kadmin” dogasindaki, hep olumsuz olan, gizli seyleri takip
cdecegi anlayist arasindaki gerilimi gorebiliyoruz. Kadinlarin yiizeysel

104 “I Gini” [Kadmn|, Evridiki, 24 Kasim 1870.
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cgitimi toplum igin bir tehlikeydi giinkii liikksten, gosteristen ve abartili
bakimdan uzak tutan iyi yetistirilmenin getirdigi erdemi temsil ectme ih-
timalini “kadindan™ uzaklastiryordu. Baska bir deyisle, kadin egitmen-
lerin sdylemi egitimin yumusatabilecegi ayri bir kadin “dogas1” inancinm
koruyordu.

Ayn bir kadin “dogasina” olan inang kadinlarin gorevierine ters
olan 6zcl ruhsal ekonomileri ile tanimlamyordu. “Kadinin” dogasi bu
iki farkh kuvvetin bedenlesmis haliydi ve bu iki kuvvetin iyice tartihp
degerlendirilmesinin sonucu egitimdi. Sapfo Lceontias, bu sorunu kadmn
cgitimi hakkindaki iddialarini desteklemek igin sistematik olarak kullan-
di. Izmir Rum Kiraathanesinin bildirisi, hedef kitlesine biyolojik farklil-
g1 ilahi kaynagm vurgulayarak sunuyordu.' Cinsiyctler arasindaki tarki
kabul ediyor, ancak dogal tarkhliktan kaynaklanan degisik “durumlar”
“Ozgiir rasyoncl varliklari beraber yagamaya [...]” itiyordu. “Boylece iki
bircy tek ve ayni amaca yonclince birbirlerine gore esit oluyorlardi.” An-
cak bu alanda dogal tarklihigin 6nemi hila giigliiydi, ¢iinki “kadinm” ev
diizeniyle iligkilendiriyor ve burada kendisini baskalan igin feda ederck
crdemini yiiceltecegini soyliiyordu. Leontias’a gore “kadin”, “cvin gatis
altinda gorevini yapmaya meyillidir ve bu yapis narin omuzlarina ciddi
ve biiyiik bir yiik getirir. Genelde eve baghdir ve igerde kalir, evi akillica
ve sabirla yonetir ve bir an gibi idare eder [...]. Dolayisiyla erkegi kabul
cder ve onu iyilestirir. [Ancak] her seyin 6tesinde, denildigi gibi evdeki
gorev aktivitelerinin tepe noktast ve onu kurtarip kutsal yapan sey insan
dogurmas: ve onlara bedenen ve ruhen bakmasi ve onlar hayatn farkh
agamalarina, gerckecek onemli seylerle hazirlamasidir [...]. Kadin bu isi
yaptiklarint hissederek yapar: kendisi icin degil etvafindakiler icin yasar,
giinesin dogusundan once kalkar, kalbini Tanrr’ya yoneltir, kendi ¢a-
lismasi sayesinde hayatlarmin ilk soluklarini alan ve kisa siire igerisinde
onun scvgisinin gekici bigimleriyle yasamak isteyen sevgili varhiklara dii-

stiinccli bir sckilde bakar.”!0®

105 Bkz. “Peri tis ginckos” [ Kadin tizerine |, Amaltia, 28 Nisan 1871; 1 Mavis
1871, 5 Mawis 1871.
106 Amaltia, | Mavis 1871.



Kalyopi Kchaya, benzer bir semay: kadin egitiminin savunulmast igin
kullandi. Insan hayatini insanligin tamamlanmasina dogru giden bir ha-
reket olarak tanimlayarak “kadimin” baglihk ve 6zveri 6zelliklerini vur-

” «

guladi.'” Toplum “insamin diger yarisim” “yasam dramasina” ¢agirma-
liyds, boylece tamamlanma gergeklesebilir ve “kadin™ pasif bir varliktan
aktif bir varlik haline gegebilirdi. Erdemli okur-yazar “kadinin™ iyi ve
kotiiniin ayrnilmasindaki yardimi, cv hayatinin ve toplumun uyumu igin
vazgegilmezdi. Kehaya’nin yazdigy tizere “Eger erkekten miicadelede
cesur ve korkusuz olmasi isteniyorsa; baglhilik, 6zveri, komsu sevgisi ka-
dinin vazgegilmez 6zcllikleridir; bunlar sayesinde ev kurtulur ve kadinin
kalbi herkesi sevmeyi 6gretir.”!®

Yillar sonra Zapyon Kiz Okulu’nun ikinci kadin yoncticisi Eftalya
Adam, bu soruna ayn sckilde yaklasacakti. 1902°de Zapyon mezunlarina
yaptigi konusmada, toplumun Hiristiyan cv sahibesinden ve Helen an-
neden ne bekledigi meselesine degindi. Hiristiyan toplumunun “kadinm”
ilgi ve ihtiyaglarina yabanci yapmadigini, aym zamanda “insani gorevle-
rinin” bilincinde olmadan kendi ilgisinin dar alaninda harcket etmesini
de istemedigini savundu.'® Tersine, “kadindan” mancviyat ve hassasiyet
bekliyordu, boylece 6zel ve toplumsal hayata katkida bulunabilir, evinin
retahim artirabilir, toplulugun mutlulugu igin ¢ahsabilirdi. Bu gorev-
ler ailedeki gorevi etrafinda sekilleniyordu, yani ¢ocuklarin egitimi ve
Adam’a gore ailedeki gorevlerin bir uzantisini olusturan hayirseverlikten
olusuyordu. Dolayisiyla “kadin” kendisi igin degil, yakininda bulunanlar
i¢in ¢alismakla miikellefti.

“Kadimin” aile egilimi ile kadin erdeminin yiiceltilmesi arasindaki ilig-
kinin kadin egitmenler tarafindan seslendirilmesi kamusal ve 6zcl arasin-
daki ayrimi zayiflatti. Kadin erdemi 6zel alanda bitmiyordu, aym zaman-
da toplumun diregi olarak da goriililyordu. “Kadin” gorevlerini yerine

107 Kalyopi Kchaya, “I gini en to dramati tu biu” [ Hayat dramasinda kadm |,
Savvatica Empircorisis 1878, 516-519, 535-537.

108 Age, 537.

109 Muimi Eftalias Adam, Dicftintrias Zappin Partagogin Konstantinupoleos
1860-1954 | Istanbul Zapyon Kiz Okulu Miidiirii Eftalia Adam’m Anilari],
Atina 2000, 144-146.
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getircbilmek, vani etrafindakilerc hizmet edebilmek igin kendisinin ve
ihtivaglarinin tistiine ¢ikabilecek tek varhkti. Kadin gorevinin “kadinin”
bircyselligi ile ¢atigma iginde oldugu agikti. Gorevini tamamlayabilmesi
i¢in tutkularini, bencilligini ve dogasim karakterize eden gosteris meraki-
n1 bastirmahiydi. Erdemi, isteklerinin tamamen ziddinda bulunmaktaydu.
Adam’in da ckledigi gibi “Toplumumuz kadindan nczaket dolu, bencil,
oyuncak bebek sever, duygusal, tuhaf diistincelerle dolu olmasini va da
bebeklerin fikir ozgiirligii akintisma kapilmasi degil, kocasimin ayril-
maz refakatgisi olmasim bekliyor.”!10

“Kadinin” erdemin viicut bulmusg hali olarak tasviri kadin egitimi
talebine dayamyordu, ancak bunun bedeli “kadinin” 6zel alanla tanim-
lanmasi oldu: toplumsal bir harcket olarak kadinin egitimi, kadinin ev/
aile gorevlerinin yerine getirilmesine hizmet edivordu. Bu soyvlem, kadin
gorevine istikrar kazandirarak cinsiyet iligkilerinin igerigini siirckli hale
getirme cgilimine sahipti. Erdem kadin dogasmin giiglii bir pargas: ola-
rak goriiliiyordu, bu da kadinin konumunu ve gorevini siirlandinrken
“kadina” bir scs ve bazi haklar saghyordu.

Kadin Gérevinin Otesinde:
Kadin Ozgiirliigiiniin Kullanunlar:

“Kadimm” cv alanma baglanmasi “kadin meselesinin” anlamsal ige-
riginin tamamum olusturmamaktadir. Belirsizlik igindcki cv ideali kadin
aktivitesini biitiin yonleriyle cle alamazdi. Daha 6nce de belirtildigi tize-
re, kadinlarin goriiniirliigii sadece egitim gibi evdeki gorevleriyle alikal
kamusal aktivitelerivle artti. Tersine, diger aktiviteler siiphe ve diigman-
likla karsilandi ve kadin gorevinin verine getirilmesivle uyumsuz olarak
goriildii: “kadin™ bu aktiviteleri vaptiginda kinaniyvordu, ¢linkii gorevin-
den uzaklagmis oluyordu. Dolayisiyla kadiin evdeki gorevi, ancak bu
gorevden sapmayla beraber anlagilir oluyordu. “Kadin” yerine getirmesi
gereken ve “ideal” olan roliiniin sabitligi ve “dogasinin” sebep oldugu
dengesizlik ile gerilimi cisimlestirivordu. Bu gerilim donemin kamusal
tartismalarin sik stk mesgul eden kadinmin “o6zgiirlestirilmesi” mesclesiyle
birlikte tasvir edildi. Bu alanda kadinlarin “aktiviteleri”, kamusal ve 6zcl

110 Age, 145.



alandaki harcketleri, toplumsal degisim tartismalarini géz Oniine alarak
cle alinmaya ¢ahigildi ve boylece bunlarin anlagilmasi ve kontrol edilme-
si hedeflendi. Bu tartismay: ii¢ onemli sorunu cle alarak inceleyecegiz:
Birincisi politik haklarin pekistirilmesi, kadinlarin politik aktivitesi ve ka-
musal /6zel aynmi semasina meydan okunmasi mesclesidir. Ikincisi ¢a-
lisma alani ve bu alanda kadinlarin konumunu ilgilendiriyor. Ugiinciisii
kadin “tutkularinin™ ozgiirlestirilmesi ve “gosterisgi” egitimle iliskilidir
ve cv alanindaki genis degisimleri ilgilendiriyor.

a. Kamusal Alanin Sinirlar: ve Catlaklar:

Kadinlarin politik aktivitesi meselesi genelde kamusal /6zel ayrim
igerisine yerlestirtlmigtir. Burada bu ayrimin cinsiyetgi ¢agrisimlarim tek-
rarlamayacagiz. Sadece 6nemli mesclenin, kadinlara politik haklar veril-
mesi talebi ile, yani donemin kaynaklarinin da ¢ogu zaman fark cttikleri
tizere politik “oOzgiirlestirilmeleri” ile iligkili oldugunu not edelim. Tabii
ki, bu talepte kendinden anlamh higbir sey yoktur. Bat1 Avrupa iilkele-
rinde ve ABD)’de kadinlarin oy hakki talebi gencllikle politik haklarla
ve Ozellikle de oy kullanma hakkimm alt toplumsal simiflarin erkeklerine
yayilmas ile iliskiliydi. Batr’da oy hakkinin erkeklere yayimasim talep
cden pek ¢ok politik harcket bu yayimanin kadinlarin oy kullanmasini
kapsamasini da istemiyordu, tersine buna siddetle karsi gikiyorlards.

Osmanli Devleti’nin kentsel alaninda Avrupa ve Amerika’da kadinla-
rin politik talepleri ctrafindaki ¢atismalar, her ne kadar verilen bilgi kisith
olsa da, genelde basinda goriiliiyordu. Kadinlarin politik harcketi ve po-
litik hak talepleri dalga, siiphccilik ve agikga diismanlikla kargilanmiyordu.
Ormcegin, Amaltia gazetesi ABD’nin Syracusc schrindeki kadin cemi-
vetlerinin 1852 toplantisimin genis raporlarini yaymladi ve “cemiyctin
¢abalar1 yash Avrupa’da olsaydi ¢ok komik karsilanacagi muhtemelken,
Atlantik’in 6tesinde basarih oluyor gibi goriiniiyor™!!! clestirisini yapti.
Gazete cemiyctin anlayisimn garip bir sey olarak sunuyor, “kadin cinsi-
ni her tiirlii kanun ve ahliktan 6zgiirlestirmeyi” ve cinsiycetlerin csitligi
prensibinden harcketle politik haklarin yayginlastirilmasini isteyen kadin
temsilcilerin uzlagsmazlhiklarina ve hosgoriisiizliiklerine vurgu yapiyordu.

111 “Sinodos ginckon” [Kadnlar Toplanusi|, Amaltia, 17 Ekim 1852.
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“Tanr’’nin s6ziinii hatirlatarak” toplananlarla tartisgan ve “kadinlarin cr-
kek karaktere biiriinmek istedigi ve erkeklerin de kadinlagmak istedigi”
giinii gormek istemedigini belirten Mctodist rahip Hatch’in toplanti ala-
nindan uzaklastirilmasini belirterck yaymni bitiriyordu.

Mescle yiizeysel kaldi. Kadinlarin politikada varhigi olumsuz elestiri-
ler celp etti, bu elestirilerin yakicihgr durumun kullamghhgina gore de-
gisiyordu. Konstantinupolis gazetesi ilk sayfasim l.ozan’da Paris Komii-
niini savunmak igin kurulan “Barigsever Kadinlar” toplantisina ayiriyor
ve kaulmailart “Enternasyonal’in ve korkung Paris Komiinii’niin fana-
tik liberal destekgileri”, miilkiyet ve Hiristiyanhk diismanlari olduklar
i¢in azarhyordu.'? Belki daha biiyiik bir diigmanlikla, sosyalist fikirlerle
zchirlenen ve her tiirlii utancr unutan kadin toplantilarindan da bahse-
diyordu. Gazcteye gore bu “skandal” Avrupa toplumlarinda bir salgin
haline gelen gergek Hiristiyan egitiminin cksikliginden kaynaklaniyor ve
Komiin gibi olaylara scbep oluyordu. Ancak belli bir sapmayi scmbolize
cden ve Batiile Dogu arasinda bir ayrim noktasi olan kadinlarin kamusal
politik aktivitesiydi: “Eger Dogu’daki kadinlar bir giin mecliste olacakla-
rin1 ya da bir nazir olacaklarini hayal ediyorlarsa, derhal deli hastancsine

113

kapatilmahlar.” Tabii bu aligilmadik bir ifade degildi.'!® Paris Komiinii

déneminde Istanbul’un Rum gazeteleri kadinlarin Komiin’e katlimlari-
na yaftalama ve kinamalarla karst ¢ikular. Efi Kanner’in soyledigi tizere,
Komiin’iin kadinlari, 6zgiirliiklerinin temsil ettigi varsayilan edepsizlik,
anarsi ve dclilikle tanimlandilar. Komiin’tin kendisi de tutkularin, ma-
sumiyctin ve bizzat kadin dogasindan kaynaklandigr varsayilan mantik

112 “To en Lozani sinedrion ton irinofilon ke en atto ginckes” [Lozan’daki
pasifistler toplanusi ve buradaki kadinlar), Konstantinupolis, 29 Evlil 1871.

113 Komsu Yunan Kralligrnda Ikinci Meclis déneminde kadin dogasinin oy
kullanma hakkivla “avumsuz” oldugu savunuluyordu. Bkz. Eleni Furnaraki,
“Epi tini logo aposterin aftin psitu?’ Katoliki andriki psitoforia ke apoklismos
ton ginckon apo tin politiki istin Ellada tu 19u eona” [*Ne scbeple ovdan
mahrum cdilivor?” 19. viizyvilda Yunanistan’da genel oy hakk: ve kadmlarin
politikadan uzak tutulmast], Muimon 24(2002), 179-226; Yorgos Sotirclis,
Sintagma ke ekloges stin Ellada, 1864-1909: Idcologia ke praksi tis katolikis
psifoforias [ Yunanistan’da anavasa ve segimler, 1864-1909: Genel oy hakkiin
ideoloji ve uyvgulamasi], Temelio, Atina 1991, 211-213.



cksikliginin 6zgiir birakilmasinm sembolii olarak, kadin karakterine bii-
riinmiigtii.!"™

Osmanli Imparatorlugu’nda kadinlarm topluma politik katiliminin
ve dolayisiyla politik haklarin genisletilmesinin higbir zaman bir mese-
le olarak dillendirilmemis olmasi ilgingtir. Ancak orada da Bat1 Avru-
pa tilkelerinde oldugu gibi giiglii gerilimlerle karakterize edilemese de
yeni olgulara scbep olan bir politik katitlim siireci yaganmugtir. Osmanh
reformlar;, Osmanh tabiiyetini Miisliiman ve gayrimiislimlerin csitligi
tizerinden kanunlagtirmug, ancak genel politik haklar vermemistir. 1877-
1878 arasindaki kisa siircli birinci megrutiyet déonemi haricinde, Osmanh
tebaasi genis bir politik alanda oy kullanma hakkina sahip olmadi.'"® An-
cak ayni zamanda, Tanzimat retormlari tagrada ve yerelde temsil adimlar:
atmug ve bu reform adimlarinin bir dirtinii olan gayrimiislim toplumlarin
nizamnamecleri bir dizi toplumsal siireg igerisinde siirlt politik haklar
kurumsallagtirmiglardir.''® Bu manzara sadece yeni degil, ayni zaman-
da karmagikti. Imparatorlukta milliyetgi taleplerin dinamigiyle kiskirti-
lan ¢augmalar tek bir politik alanda olusma cgilimine sahiplerdi. Yani
bu talepler yerel topluluklarn sinirlarii agryor ve Osmanh Devleti’nin
degisik bolgelerindeki daha genis bir gevrenin tecriibe cttigi durumlar
olusturuyorlardi. Dolayisiyla, cemiyetler, vakitlar, kuliipler vb. goniilli
katilima ve toplumsal kabule dayanan toplumsal kiiltiirel kurumlarm ku-

114 Eti Kanner, “Afrones enantion fronimon, ohlos enantion lau: O cllinikos
Tipos tis Konstantinupolis apenanti stin Kommuna tu Parisiu” [ [htivathlar
Aptallara, Kalabalik Halka Karst: Paris Komiinii tizerine Istanbul’un Rum
basinin vazdiklar1|, Maimon 18 (1996), 97-98.

115 Bu konu hakkinda bkz. Robert Devereux, The first Ottoman constitutional
period, Johns Hopkins Press, 1963; Roderic H. Davison, “The advent of
the principle of representation in the government of the Ottoman Empire”,
Davison, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923, Saqi Books,
Londra 1990, 96-111; Hasan Kavali, “Elections and the clectoral process
in the Ottoman Empire, 1876-1919”, Intcrnational Journal of Middle East
Studies 27 (1995), 265-286.

116 Ortayh, O pio makris conas, 283-289; Haralambos Papastatis, I kanonismi ton
ortodokson Ellinikon kinotiton tu Otomaniku Kratus ke tis Diasporas [ Osmanh
Devleti’ndcki ve diasporadaki Yunan toplumlarin nizamnameleri], Kiriakidis,
Sclanik 1984, 132-144.



232

rulmasi bu gergeveyle beraber geldi ve onu tamamlayarak yeni olgular
yaratti. Biitiin bunlar yeni, gizemli ve belki de ¢ogu zaman tehditkardu.
Ancak en bagindan itibaren cinsiyetgi bir igerik edinen yeni bir kamusal
harcketlilik alanini olugturdular. Politik haklarin takdimi kaginilmaz ola-
rak kimlerin bu haktan yararlanabilecegi sorusunu dogurdu. Asagi yukari
agik bigimde, toplumsal ve politik rota crkeklerin aktivitesiyle tanimlan-
di, kadinlarin bu rotaya katihmlari skandal olarak tanimlanmadiginda
gereksiz olarak goriildii.'"”

Politik katilim meselesi bu gelismeleri 6ne ¢ikards, en azindan lider-
lik seviyesinde kadinlarin politik “6zgiirliigii” konusu ve tartigmasim da
ieri aldi. Bu mesele bagindan beri Bati toplumlar: baglamina yerlestirildi
ve siklikla, en azindan bir agidan, Osmanh Devleti’nde kadmlara politik
haklar verilmesi bir mesele olmamasina ragmen Bati ile Dogu arasinda
var olan farkhihigin altim gizmek igin kullanildi.

1870’lerde bu mescle kamusal séylemi siklikla mesgul ctti. Ornegin,
Neologos editorii “[cinsiycetlerin] esitligi sadecc kisisel haklar alanindadir,
takat kadinin dogal gorevi onun ¢alismasinin sinirlarini agikga belirler ve
onu toplumda kendine yeter ve bagimsiz olarak gérmez, onu erkegin
biitiinleyici bir pargasi, hayatin ve toplumsal refahin bir unsuru olarak
goriir, politik aktivitenin degil [...] Kadimin politik haklar1 oldugu ya da
bunu hak ecttigi prensibini de kabul edecek degiliz. Hayir, kadin sadece
insan haklarina sahiptir [...] eger kadinlarin bencilligi [ ... ] politikaya ka-
tilmalar1 gercktigini iddia ederse, bu iddia hem biitiin tarihsel 6rneklere
terstir, hem de onlarin dogal gorevlerine.”'™® Bu alinuda kadin gorevi
tamamen erkegin sorumlulugunda olan politik aktiviteden dirckt olarak
ayrihyor. Biyolojik soylemin varsayimlar1 burada gii¢ kazamyor. Kadin-
larin politik aktivitesi, kamusal ve 6zcl arasindaki “dogal” boliigiim mo-
delinden bir sapis olarak goriiniiyor. “Kadinin bencilliginden dogan bu
“saprs” “kadimnin” ozerkligine scbep oluyor ve “crkegin” yanindaki ko-
numunu zayitlatiyordu. “Ozgiirlesme” kelimesi kullanilmasa da kadinin
“ozerkligi” bu tartismada kullamhiyordu.

117 Yunanistan’daki benzer tartigma igin bkz. Furnaraki, “Epi tini logo aposterin
aftin psifu”.
118 “Voitite allilus” [ Birbirinize vardim ¢din], Neologos, 23 /4 1875.



Bu konu hakkinda yazan Trak: gazctesi “kadin meselesinin® bol-
genin kiiltiirel hayatinda 6zcllikle de belli ¢evrelerde ortaya giktigini ve
toplumun ilgisini ¢cktigini soylityordu.''* Mectnin gizgisi kadin taleple-
rine gencelde diismanca yaklasmuyordu; kadinlarin “6zgiirlesmesi” “Ban
Avrupa’daki medeni diinyayr” karakterize eden toplumsal sorun hakkin-
daki endiseler arasina yerlestiriliyordu ve ona 6zel bir 6zerklik taninmu-
yordu. Tersine “bizdeki” “kadin meselesinin” boyutlar Batr’da her ne
olduysa ondan farkhyd: ve tek “gerckli ve esas” alan olan egitim alamyla
simrhydr. Boylece “kadinlarin toplumsal ¢ahsmalarda daha canh katili-

l”

m1” savunuluyor ve egitilmeleri ihtiyact meydana ¢ikiyordu. Gazete, cgi-
tim sunulmasinin erkek egemenligini bozacagina ve erkeklerin kadinlara
boyun cgmesine scbep olacagina inanan “o avanak erkekler” ile dalga
gegiyordu. Ancak “bizde” kadin meselesinin tamamen ¢gitim alaminda
simurlandirilmasi, kadinlarin cgitim hakkim politik haklardan tamamen
ayirdi. Kadinlarin egitimi, kadin gorevi ile beraber verildigi igin “ulusun

ihtiyaglarina” hizmet ediyordu. Bu yaymin kendi sozleriyle:

“Bu varhklar, bu garip, kaprisli, hayalperest, i ¢ckislerle dolu, esyanin dig
goriiniisiine bagh, diinyadan bihaber, cfsanclerin kadin kahramanlan va
da yer silmenin kadin kahramanlan sadece sikiyct ederck, hakaret ederck
ya da tiz scslerle konusan [...] bu varlklar oncelikle nisanl, sonra cs,
daha sonra annedirler. Nisanlilar, erkegin evlilik saatindeki siirsel anlarla
avunurlar, esler erkeklerin toplumsal ¢alismalarini desteklerler ve anncler
sonraki nesle bir istikrar modeli olurlar [...]. Anneler nasilsa, toplum da
Oyledir. Etki ve tepki.”!'?

Egitim, “kadinin”™ gorevine hizmet ctmeliydi, yani “dogasindan”
kaynaklanan “cksiklikleri” karsilamal ve 6zerkligine scbep olmamaliydi.

“Ozgiirlesme” tchlikesi Osmanl Devleti’nin bagkentinin ve bagska
merkezlerin egitimli kentli gevresini bir siire daha mesgul etmeye dev.
ctti. Pek ¢ok doktorun 6zgiirlesmenin olumsuz sonuglarim kanitlamava
¢alismasiyla birlikte tibbi otorite 6nemli bir rol oynadi. 1898’de kadin
bagimsizhgmn siddetli muhalifi Doktor Yoannis Logotetis, Istanbnl’un

119 Anamortosis tis par’imin ginckias pedefscos” [ Bizdeki kadin egitiminin
diizenlenmesi), Traki, 24 Temmuz, 29 Temmuz 1875.
120 Age, 24 Temmuz 1875.



Tahidromo gazctesinde, John Stuart Mill gibi destekgilerin iddialarini
glirtitmek igin yazdigr makale serisinde, “Ozgiirliik, bos bir kelime ve
kutsal anne tahtimin altim kaziyan bir zehir” diyordu.!?! Bagka bir mes-
lcktasi, Nikolaos Markidis, kadinin 6zgiirlesmesini dirckt olarak delilikle
iliskilendiriyordu. Vosporis dergisinde yaymnlanan bir dizi mcktupta,!??
Markidis’in iki cinsiyctin biyolojinin 6ne siirdiigii tarklhiliklar tizerinden
ayrihgimi kullaniyor ve ozgiirlestirmenin “kadini altin tahtindan™ ettigi-
ni ve ashinda onu cerkekle esit hale getirmedigini soylilyordu. Biyolojik
sabitler olarak kadmlarin hisleri ve sabirhihiklar: erkeklerin mantikl karar
verme yetisi ve ruh halleriyle karsilastirihyordu. Kiz 6grencilerin mate-
matikteki “cvrensel kabul goren zayifhiklart” iki cinsin tabii ki kadinlarin
aleyhine beyin agirliklarinin karsilastirdmastyla beraber nesnel birer ka-
nit olarak sunuluyordu. Tam da bu tarkhiliklar Markidis igin, kamusal
ve Ozel arasinda yapilmasi gereken ayrimin sebebiydi ve bunun kadinlar
tarafindan reddedilmesi hem toplum hem de kendileri igin feci sonuglar
doguracakti. Ozgiirlesme sadece aileyi zayitlatip toplumu tehlikeye sok-
muyor, ayni zamanda 6zgiirlesenleri de er ya da geg yazarin delilik olarak
adlandirmaktan ¢ckinmedigi ruhsal bir hastahga siirtikliiyordu:

“Ogzgiirlestirilen kadinlarin intihar crtiklerini gérmeye gerek yok [...]
Bunlar delilikle karakterize edilebilir, bugtin kadin akil hastalarinda ciddi
bir artig gézlenen hastanclere ve akil hastanelerine gitmeleri gerekir [ ... ]
idcallerini hemcinslerinin encrjisinin 6zgiirlestirilmesinde  bulduklarim
zanncden zihinsel olarak 6lmiis olan bu kadinlara tiziliin. Eger simdiden
Ozgiirlesme hakkinda konugmalar, yaymlar, konferanslar ve toplanular
goriiyorsaniz gozlerinizin oniinde lziici bir sona dogru gitmekte olan
ciddi bir hastahgun ilk belirtileri vardir.”

Kadmlarin politik 6zgiirlesmesi goriisiine duyulan giivensizlik, ka-
dmlarin egitim taleplerini destekleyen pek ¢ok erkek taratindan da kabul
goriiyordu. Nikos Fotiadis, “kadimin” ¢ikarim cv alamyla tanimlayarak
bu smurlarm asilmasinin “kadinin” gorevine ve degerine ters oldugunu

”

soyliiyordu. Dolayisiyla “kadinin” “kr_alllglm terk edip” “politik mese-

121 | gini” [Kadm], Tabidromos, 1 Mavis 1898.
122 “I hirafetisis” [Ozg(irlc5111c], I Vosporis, 1899,91-92, 107-108, 150-152,
157-158



lelerde ver” almasini isteyen “Ozgiirliigiin azgin destekgilerini” elesti-
rivordu.'?* Bu olumsuz goriisii, “6zgiirlesme” kelimesinin politik anla-
muni onu Hiristivanlikla baglayarak anlamaya ¢alisan Sapfo Leontias gibi
kadinlar da destcklivordu. Leontias, Incil’deki ilk giinah kavramuni cle
alarak “kadinin” erkege “kolclesmesini” bunun bir sonucu olarak sunu-
vordu. Antik Yunanistan’daki gibi Hiristivan 6ncesi toplumlar Pandora
mitiyle degistirilmis olsa da tanrisal ecmre itaat ctmiglerdi. Hiristivanhk,
“kadin1” aym anda hem ilk giinahtan hem de cilvenin boglugundan kur-
tarmug, cgilimlerinin tedavisi ve Tanrisal planin yerine getirilmesi igin
veni yollar agmigt. '

Ancak Lcontias’in iddiasi ¢ok daha karmagikti. Retorik stratejisi cr-
keklerin “kadinin™ politik 6zgiirlesmesi hakkindaki endiselerini paylagi-
vordu, ama aym zamanda kadinmn kamusal harcketi igin bir alan yarat-
vordu. “Kadin hakkinda” konusmasinda kadinin cv alanmin sinirlarin
agmasi ve “toplumsal hayata ¢tkmasi, erkegin ¢alismasindan faydalanmast,
toplantilarda oy vermesi, segilmesi, fikir vermesi crkekle beraber politik-
lesmesi ve fiilen politikact olmasi” gerektigi goriisiiniin kargisinda duru-
vordu.'?* Daha da ileri giderck tarihsel olarak kadinlarin politik hayattan
uzaklasmasmin gorcevlerini tam olarak yerine getirmelerini sagladigin,
tersine bu alana girmelerinin genelde feci sonuglart oldugunu savundu.
Lcontias’in bunu lider konuma gelen kadinlarin érneklerinden bahsede-
rck savundugunu belirtelim, yvani harcketinde ve kararlarinda “sinirsiz”
ozgiirliige sahip kadinlardan bahscdivordu. Onu ilgilendiren kadinlarin
bagimsiz politik gii¢ edindiklerinde ozgiirliiklerini istismar etmelerivdi,

123 “O gamos ke iikogenia” [Evlilik ve aile], Evridiki, 15 Mart 1872.

124 Pecri anatrofis korasion, 6-7. Hiristivanhikta “kadinlarin ézgiirlestirilmesi”
anlautist siklikla kadin taleplerinin destekgileri tarafindan kullanildi. Bovlece,
Brailah Grigorios Gogos, evdeki gorevlerinin dtesinde “kadinmn™, iilkesinin
gergek gikarlarini 6grenebilmek ve ézgtir bir birey olarak oy verebilmek igin
politik gazeteler okumasi gerektigini savundu ve Hiristivanhgin kadinlarin
ozgiirlesmesindceki onemini Hiristivan égretisindeki “kadinin™ “crkege”

boyun egme viikiimliiliigiiniin onun daha disiik bir varlik oldugu anlamina

gelmedigini savunarak vurguladi. “Peri tis en ti kinonia apostolis ton ginckon”

| Kadinlarin toplumdaki gorevi tizerine |, Klio 29 /10 Agustos 1872, 5/17

Agustos 1872.

125 “Peri tis ginckos” [ Kadimn Gizerine |, Amaltia, 5 Mayis 187 1.
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toplumsal aktiviteleri degil. Kadinlarin erkekleri taklit etmemeleri ve fe-
laketlere sebep olmamalar: gerektigini soyliiyordu:!2¢

“Eger kadin san ve Oliimsiizliik adma toplumsal hayatin karmasasma ve
politik njeselelerin igleyisine atilmak isterse, gordiigiim kadariyla tarihte-
ki 6rnekler Odisseas’n sadik ve bilge karisi, Feaka kralinin erdemli karis,
Gracchus’un degerli annesi ve sadik Lucretia gibileri Yunan, Roma ve
bagka tarihlerin gururu olmugken, kotiiliigii ile meshur Semiramis, savas-
¢1 Artemis, Misirh Cleopatra, imparatorluk tahtna gegtiginde devletin
politikasim degistirerck donemini tarihteki bir kara Icke yapmus ve Bizans
hipodromunu 50 bin insanmn kamyla doldurmus Bizansh Tcodora da

vardi.”'?’

Muhtemelen Leontias’im kadinlarin politik 6zgiirlesmesine yaptig:
vurgu, baskin bir erkek anlatimi igerisinde ve ¢ogunlukla erkek olan bir
kitle kargisinda kullanilan bir iletisim teknigiydi. Kadinlara politik haklar
verilmesi konusu Osmanli retformlari igerisinde de seslendirilmemigti, bu
haktan vazgegmek kadin egitimi gibi daha 6ncelikli meselelerin seslendi-
rilmesini kolaylagtiriyordu. Ozgiirliigiin kullanimi ve istismari arasindaki
tarkhlik, Leontias’in yetigtirilme ve egitim yoluyla kadinlarin erdeminin
yiiceltilmesinin kadinlara 6zgiirliiklerini istismar ctmeden kullanabilme
imkam verecegini savunmasma yardim cdiyordu. Lceontias’in Ameri-
ka’daki kiz ¢ocuklarinin egitimiyle “bizdckini” kargsilagtirmasi ilgingtir.
Onun soyledigine gore, Amcerika’da “kiz ¢ocuklarim karst konulamaz
bir ahlik ve giiglii bir muhakeme ile yetistirip egitiyorlar [...] Amerikan
kadim nadiren korkaklik ya da ¢ocukga cchalet gosterir ve dolayisiyla
ozgiirligiinii nasil kullanacagm bildiginden bunu hak cder. Bizde kiz
¢ocugunu diinyanin bilinmezlikleri igerisinde koruyabilmek igin tutma-

126 L.contias ve Kallirroi Parren’in dediklerinin daha agik bir hali igin bkz. Varikas,
“Gender and national identity”, 277.

127 “Peri tis ginckos”, Amerikan kadinlari érnegini, 20. viizyilin baginda biiviik
bir kamusal tartigma baglatan kitabinda Kasim Amin’in de kullandigim
belirememiz gerekir. Ozellikle Amerikan kadnlarmm erdemlerini evleri diginda
crkeklerle yakin olmalarina ragmen koruduklarin, gtinkii diizgiin bir cgitim
aldiklarini savunuyordu. Bkz. Kasim Amin, The liberation of women and the
new women: Tivo documents in the historyof Egyptian feminism, The American
University in Cairo Press, 2000, 51 Amaltia, 5 Mavis 1871.



nin iyi oldugu zannedilir [...] o kadar ki kadinin 6zgiirliige dogru atug:
herhangi bir adimi gozleriz, glinkii bunun istismari erkegin sogumasina
scbep olacak ve hem ailede hem de toplumun tamaminda bir¢ok skan-
dala ve huzursuzluga sebep olacaktir.”'?® Amerika’da kizlarin egitimi,

«

kadinlarin “cehaletinin™, yani egitimlerindeki eksikligin onlari, verilen
ozgiirliikleri istismar etmeye ittigi “bizdeki” cksikligini gostermek igin
bir 6rnek olarak kullaniliyordu.

Sapfo Lcontias’in kadinlarin politik “6zgiirlesmesi” ile arasmna koy-
dugu mesafe, onu kadinlarin kamusal harcket bigimlerini savunmaktan
alikoymuyordu. Kamusal /6zcl ayrimindan uzaklagmadan, iki cinsiyetin
aktivitesinin tamamlayic olacagy bir “toplumsal ¢ikarlar” alanimin varh-
gim savunuyordu. Erkeklerin giicii bu amaca tek baglarina hizmet ctmek
iin yeterli degildi, toplumun kurucu iiycleri olan kadinlarin yardimina

da ihtiyag duyuyorlardi. Boylece,

“Hastalarin ve toplumun sakat iiyelerinin bakimu ve tedavisi, aglarin do-
yurulmasi, giplaklarin giydirilmesi, hapishanclerin ziyaret edilmesi, yetim-
lere bakilmasi, yashlara bakilmasi [...] toplumun tiyclerine cgitim veril-
mesi [...] toplumun gikarina olan ne varsa erkcklerden degil, kadinlardan
olusuyor. Ve bu gikarlarin korunmasi sadece erkeklere degil, kadinlara da
diisiiyor [...] bas edemedikleri yasam kosullarinin baskist altinda olanlar
bile toplumsal ¢ikarin basariyla idare edilmesinden sorumludurlar.” 1%
Lcontias’in bu ara alan anlatimi, kamusal /6zel aynnminda bu ayri-
ma agik¢a saldirmadan bir gatlak olusturmasini sagladi. Erkeklerin gegim
saglama ugraslar1 dolayisiyla “toplumsal ¢ikarlar” isimli bu biiyiik ala-
na hizmet edecek zaman bulamamalari, kadinlarin bu alandaki kamusal
hareketlerinin mesrulagmasini saghyordu. Ancak bu, mescla Britanya’da
oldugu gibi, politik haklarin kazanilmasini amaglayan bir harcket degildi;
orada toplumsal alanin politik ve ckonomik alandan ayn olarak algilan-
masi, hayirseverlik ve iligkili aktiviteler yoluyla politik haklar isteyen aktif

kadinlarin stratejileriyle alikalyd:.'*

128 Amaltia, 5 Mavis 1871.
129 “Olige leksis protreptike ipo ginckos pros tas omogenis ginckas™.

[ Kadinlariniza kadn iizerine birkag nasihat |, Amaltia, 12 Ocak 1874.
130 Davidoft, “Regarding some ‘Old husbands tales™, 257.
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Hayirseverlik 6rnegini “ara alan™ fikrini desteklemek igin kullanan
Leontias “muhtaglarin™ korunmasiyla ilgili kentsel gevredeki endiseye
hitap ediyordu. Onun katkisi “ara” alanin ihtiyaglarina hizmet cedebile-
cck olan en dogal kisiler olarak kadinlar1 6ne siirtiyordu. Bu yolla dolayh
olarak, kadinlarin kamusal aktivitesinin toplumsal kriz belirtisi oldugunu
sOyleyenlerin iddiasma cevap vermis oluyordu. Tabii ki bu iddia “6z-
giirlestirme” diliyle degil, aile diliyle seslendirildi. Kadinlarin 6ncceki bo-
limde inceledigimiz sirlar igerisinde fakirlere yardimi, annenin giigsiiz
¢ocuklarma karg1 gosterdigi fedakarhgin bir mecaziydi.'*! Boylece, kadin
hayirseverlik kurumlar, bir politik aktivitenin onciilii olarak degil, aile-
deki gorevin bir yayilmas: olarak kadmlarin aktivitesini temsil ediyordu.
Beyoglu Kadinlar Fukaraperver Cemiyeti’nin iiyclerini, “hayirseverligin
kadinin en giizel miicevheri” oldugunu 6grenmeleri igin kizlarin da tiye
listesine yazmaya tesvik etmesi karakteristiktir. 32

Sanug olarak kadmnlarin egitim ve hayirseverlikteki kamusal aktivitele-
ri agikga karsi ¢ikilmadan kamusal /6zel ayriminda gatlaklara sebep oldu.
O zaman “kadmlarin 6zgiirlesmesi” karsisindaki tepkiyi ve kadin harcke-
tinin aldig politik olmayan bigimi nasil yorumlamahyiz?> “Ozgiirlesme”
perspektifinin (puslu da olsa) ortaya ¢ikardig korkular: nasil cle alabili-
riz? Bana gore bu korkulan ciddiye almamiz gerckmiyor; bunun yerine
bu korkularin, kadin aktivitesi tarkli ve daha politik bir karaktere biiriinse
bile var olacak olan mecazi kullamimlarim gormeliyiz. “Kadin ozgiirles-

131 Praktika tis tritis ctisias sinclefscos tis Filoptohu Adelfotitos ron Kirion | Kadnlar
Fukaraperver Cemiyetinin tgiincii villik toplantismm zabitlari ], Istanbul 1864,
7.

132 Viktorva dénemi Britanvast’nda kadmlarin evlerin saghgmm kontrol
cdilmesindeki énemi dircke olarak tibbi sovlem tarafindan ailenin hastahkean
korunmast geklinde, gorevlerinin bir pargast olarak tanmmugti. Doktorlarin
kadmlara verdikleri tavsive evin her giin bagtan aga@ taranmasmun tarkh pek
¢ok bigiminden ibaretti. Bu tanmma temelinde, kadin cemiyetleri biitiin
toplumsal snuflardan kadmlara saglik ve ev ckonomisi bilgisi verme gorevini
iistlendiler. Dahasi, toplumsal saghgin korunmasi adma belediye vonetimleri
sevivesinde, fakir ailelerin evlerini korumayy iizerlerine alan kadmlar igin
kamusal bir aktivite alani olusturdular. Bkz. Annmaric Adams, Architecture
in the familv way: Doctors, houses and women, 1870-1900, McGill-Queen’s
University Press, 1996, 83-98.



mesi” her seyin 6tesinde kadinin ev idealinin alt dist edilmesinin sonugla-
rimin scbep olacag toplumsal kriz korkusunu yansitiyor. “Ozgiirlesme”
cv alanmimn uyumunu bozmaya scbep olacak sckilde kadin gorevinden bir
uzaklagma olarak cle alindi ve sonuglari bununla kalmayip kamusal alana
da sigradi. Boylece, toplumsal kriz belirtisi, istikrar1 erkek karakteri tara-
findan garanti edilen kamusal alanin gahgima bigiminden degil, kadinin
gozcetiminde olan 6zel alanin istikrarsizhgindan kaynaklamyordu.

b. Sehir, Calisma ve Kadin “Dogas1”

Aym alana kadin ¢alismas1 meselesi hakkindaki tartisma da yerlesti-
rilebilir. Efi Kanner’e gore, kadinlarin kamusal alanda ¢ahigmasi goriisii
ciddi korkular yaratti ve egitimli ¢evrelerde tepkilere yol agti.'** Onceden
belirtildigi tizere, kentsel aile ideali kentli “kadim™ gegim saglamak igin
¢alisan biri olarak tamimiyordu. Evdceki ¢ahgmasi bir gorev, bir inang ya
da tedakirhk olarak algilamyor, ancak ¢alhisma zamani olarak goriilmii-
yordu. Ilk bakista bu kentsel katmanlarin ideal degerler sisteminde ise
verilen ciddiyetin tersine goriiniiyordu; ancak bagka bir agidan bakildi-
ginda ¢alisma 6zcl alanla degil kamusal alanla iliskilendiriliyordu. Dolayi-
siyla, soruna ve sagkinhga yol agan gegimlerini saglamak igin is yapan alt
simif kadmlarinin ¢aligmasiydi. Gittikge daha tazla kadinin maagh ¢alisma
diinyasina girdigi bir donemde, kadinlarin ¢ahgmas: atlanamazdi. Ancak
ozcllikle vilayetlerden ve Ege adalarindan gelen alt sinmif geng kizlar gibi
bazi kadin kategorilerinin is istemesini gerektiren toplumsal ihtiyag tize-
rinden ozcllestirilebilirdi.

Mescle bu kadar kolay degildi, ¢iinkti kadin ¢alismas farkh tepkilere
scbep oluyordu. Bazilart hizmetgi, ¢amasircl, dady, isgi vs. olarak ¢alisan
alt simif kadinlarin onurlariyla yagamalarimi saglayacak ¢alisma hakkim
kabul ediyordu; onlarin igsizligi “bozulmalarinin” scbebi olarak goriilii-
yordu. Ksenofotas Ziguras’a gore, kadinlarin Dogu’da ¢alisma imkinlan
yoksulluk, dulluk ve yetimlige karg bir “siper” olacakt:

“Her giin Dogu’nun biiyiik schirlerinde ¢alismaya ya da hizmet etmeve
hevesli kadinlar goriyoruz; bunlar fakirlik kibri igerisinde yetim gocuklar
i¢in ter dokiiyor ve kendilerini yok ediyorlar, ailelerindeki dumanm hor

133 Kanner, “Logi peri ginckon stin Konstantinupoli”, 326.
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gormemeye karar veriyorlar ve toplumsal merhamet etrafinda ya da yoz-
lagma ugurumunda bosuna ugragmuyorlar. Ancak unutmaym ki bu kizlar
onurlu ailelere hizmet etmiyor, seretlerini ve hayatlarim koruyabilmek
igin maaslarina zarar veriyor, iyi yetistirilmis aileler arasinda alacaklar
cgitimden mahrum oluyorlar. Boylece fakirlik igerisinde yok oluyorlar,
barbarlagiyor ve igsizlik iginde yozlagiyorlar.”!*

Kadinlarin ¢aligmasi hakkindaki bu olumlu durusg, kentsel ¢evrenin
orada is arayan geng kizlarin “ahlaki gevsemesine” sebep olabilen bir
bozucu faktor oldugu inancindan kaynaklamyordu. Kadmnlarin g¢alig-
mast schrin onlar itizerindeki ahliki baskisim giderebilirdi. Bu ihtima-
le karst gelebilmek igin hayirsever aktiviteler, bu kategorideki kadin-
lara is saglayan mekanizmalar diizenlediler ve onlarin ¢alisma yoluyla
“ahlikilestirilmelerini” hedef edindiler.'®

Ancak bazilari, halktan kadmnlarin ¢alismasinin kendi bagina onlarin
“ahliksizlagmasina” karst dengeleyici olmadigini soyliiyor ve bu inanisi
paylagmiyorlard:. Alcksandros Paspatis, Yedikule Hastanesi’nde yatan Is-
tanbul’daki hizmetgilerin ytiksek 6liim oranini, ¢aligma alanindaki ahliki
cksikliklerine baghyordu. Ona gore, bu kizlar hayallerini ufak paralarla
ve siislerle ¢elen, yani “kadinlarin” ¢ocukga karakterlerine seslenen “kotii
niyetli kocakar diikkdnlarinin ¢agrisinin” tuzagma disiiyorlardi. Bagka-
lar1, hastalandiklarinda onlar1 hastaneye gotiirmeyi uygunsuz goren ve
buna yalmzca 6lmek iizere olduklarinda izin veren yanlarinda ¢alistik-
lary ailelerin ihmalkirhgindan mustarip oluyorlardi.* Doktor Panayotis
Salabantas’a gére, Imparatorlugun sehirlerinde dadi olarak galisan tasra-
lilar schir hayati tarafindan bozuluyorlardi. Sadece, kazandiklar: parayla
yasamalarim saglayarak erkek akrabalarim her tiirlii ¢ahisma sebebinden
mahrum birakmakla kalmiyorlar, onlar1 ¢ahistiran kadinlarin hayatindan
benimsedikleri litks aligkanlhiklara da bagiml hale geliyorlardi. Bunun so-
nucu gorevlerini yerine getirmemeleri ve sonra da sehirlerde kazandiklar:
ahliki koylere gotiirmeleri ve buralarin “temiz geleneklerini” bozmalar

134 Kscnoton Ziguras, Praktikos vios tu cmporn [ Tiiccarm gergek yaganu |, Istanbul
1876, 271.

135 Kanner, Ftoa ke filantropia, 259-263.

136 Paspatis, Ipnmnima, 169-171.



oluyordu.'¥ Kadinlarin schirlerde ¢alismalari onlari korumak yerine daha
¢ok tchlikeye atiyordu: “Siitannelerin ¢ogu evlilik digt hamile kahyor ve
siitannclik yaptiklar1 evlerden kovulmamak igin [...] kiirtaj yaptiriyorlar.
Ancak bu cani amaglarina normal yollarla ulasgamayanlar, bu isi cgitimsiz
olarak yapan kadinlara bagvuruyor ve fiziksel ve zihinsel hastaliklara se-
bep oluyorlar.”

Salabantas in durusu vasifsiz ¢ahsanlara duyulan rekabet hissini ta-
nimlamayi da ihmal etmiyordu. Osmanl Devleti’nde gelencksel tibbi
pratikler yapan ya da cbelik gibi hizmetler sunan kadinlar tibbi ¢evre-
nin kontrolii altinda degillerdi. Bu durumu mescla, 1882°de Britanya
idaresinin kurulmasindan sonra gelencksel tibbi pratikleri Kahire’deki
Kasrii’l-Ayni hastancsinin doktorlarinin kontroliine birakan Misir’dan
farkhydi.'*® Ancak Salabantas’in muhtemelen hisscttigi rekabet hissinden
bagimsiz olarak, kadin cbeleri degersizlestirme bigimi dnemlidir. Calis-
malarinin “ahlaksizlagmalart™ ile iliskilendirilmesi simifsal farklilagmanin
ve baskin deger ¢ergevesinden sapmanin vurgulanmasini saglad:. Halktan
kadinlarin ¢alismasi ve uzun siire ailelerinden uzak kalmasi, Salabantas’a
gore, onlarda cinsel serbestlige sebep oluyor ve onlar1 karakterize ctmesi
gereken iffetten bu kadinlart uzaklagtiriyordu. Hizmetgilerin, ebelerin
vs. Osmanli Devleti’nin kentsel alaminda sikhikla goriilen kiigiik kisisel
dramalari kadinlar hakkindakisdyleme uzak durulmasi gercken bir 6rnek
olarak girdi.

Bu iddia kadinlarin evdcki goreviyle kolayca iligkilendirilebilir: Onla-
rin ¢alismasi uygunsuz goriilityordu, ¢iinkii gergek gorevlerinden onlar
uzaklastirtyordu ve bu ihtimal “ozgiirlesmceleri” ile baglandiginda daha
da tchlikeli oluyordu. Yoannis Logotetis’in iddia ettigi gibi, kadmnlarin
calisma yoluyla 6zgiirlesmeleri kadin gorevinin altim kaziyor ve ¢alis-
manin dogal cinsiyetgi diizenini bozuyordu. Bu konuyu iki cinsin gatis-
masi lizerinden inceleyerek, kadinlarin farkh bedensel yapilar: sebebiyle

137 Peri cklogis ksenis trofir” [ Yabana bir bakict segmek tizerine], Hronos 1871,
111-119, aynica bkz. Kanner, Frobia ke filantropia, 286-288.

138 Abugidciri”, The Scientisation of Culture”, 89-91; Timothy Mitchell,
Colonising Egypt, University of California Press, 1998, 98-100. Doktorlarin
tecriibeyve dayah ebelige olan giivensizlikleri Avrupa’da 18. yiizvilda gelisti ve
19. viizyilda ivice giiglendi. Bkz. Jordanova, “Natural tacts”, 52-53.
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¢alisma alaninda erkck rekabetiyle bas edemeycccklerini savunuyordu.
Ornck olarak Avrupa’da kadin ¢alismasini gésteriyor ve iki cinsin esitlen-
mecdigini ve kadmlarin erkeklerden ¢ok daha diigiik maaglar alarak sana-
yide ¢aligtiklarim soylityordu.'* Ozgiirlesmis kadin is¢i bunu hak ediyor
muydu? “Kadin™ evinde kalmak yerine giinde on iki saat, kiigiik bir maag
i¢in “masast bilc olmayan igreng kirli bir atolyede” gahisiyordu.!*?
Kornilya Preveziotu da hemsire ve 6gretmen gibi kadin iglerinin ol-
dugunu reddetmese de “ev disinda” ¢aligmanin “kadim1” tehlikeye sok-
tugunu soyleyerck benzer bir durus sergiliyordu: En basta, ise ¢tkmak
“kadina” yeterli gelir garantisi getirmiyordu, giinkii orada bulunmasi cr-
keklerin maagini da agagy gekiyordu. ikincisi, dzcllikle ailelerinden uzak
yasayan geng kizlarin ¢alismasi onlar1 sadece “yari-medeni” toplumun
degil, ondan daha ¢ok “medeni toplumun” barindirdigy “savisiz tehlike
ve kiigiik diisiiriilmeye” maruz birakiyordu. Ugtinciisii ve en onemlisi,
“kadin ¢aligmasinin bankalar, postancler, demiryollart vb. kamusal ku-
rumlarda yayilmasi, sadece evi ve g¢ocuklarin yetistirilmesini kotii ctkile-
mekle kalmayacak, uzun ¢ahigma saatleri sebebiyle anncleri yorup felee
ugratarak onlarin dogurdugu insanlan ctkileyip bedensel, zihinsel ve
ahlaki bozulmaya scbep olacaktir [...] iste buna dzgiirlesme deniliyor.”!*!
Preveziotu kadmmm  ozgiirlestirilmesini olumsuz  kargiiyor, ancak
bu goriisiin crkek gevrelerin biiyiik bir kisminda yaratug: tepkilere ka-
tilmiyordu. Tersine bunu amacim gergeklestirebileeck durumda olma-
yan ¢tkmaz ve ironik bir durum olarak cle aldi.'*? Telgrathanede ya da
postancde ¢aligmalar: crkek miisterilerin onlara iltifatlarim dogurdugu
gibi, kadinlarin anatomi odalarina girmesi “crkekler arasinda tartisma ve
kavga scbebi skandal bir konu” olmustu. Dolayisiyla, kadin goriiniisii-
niin ayakta kalma miicadclesine gore degismesi zarafetini yok cdiyor,
ama crkek ¢evresini kadinlarin galismadaki ctkinligine ve devamlihigina

139 Abugideciri, “The Scientisation of Culture”, 89-91; Timothy Mitchell,
Colonising Egypt, University of California Press, 1998, 98-100. Doktorlarin
tecriibeye davali ebelige olan giivensizlikleri Avrupa’da 18. viizyvilda geligti ve
19. viizyilda ivice gliglendi. Bkz. Jordanova, “Natural facts”, 52-53.

140 “I gini”, Tabidromos, 2 Mayis 1898

141 “Itikos statmos™ | Ahliki Durgunluk], I Vosporis, 10 Temmuz 1901, 98.

142 Kanner, “Logi peri ginckon stin Konstantinupoli”, 328-329.



da inandiramuyordu. Preveziotu 6zgiirlesmenin kadmlarin gergek doga-
sint degistirccck konumda olmayan yiizeysel bir talep, baska amaglar igin
bahanc olarak kullanilan bir moda oldugunu savunuyordu:

“En zarifve sik kiyafetlerinizi, terzilerinizin saheserlerini giyin [ ...] kadin
silahlarinin hepsini kusamin ve hayat miicadelesine atihp erkekleri yenin
[...] Izin verin size sunu sdyleyeyim ki, Amazonlarin varlik miicadele-
sinc girismeleri bana is alanmn fethedilmesi olarak degil [...] kalplerin
tethedilmesi olarak goriiniiyor, bu muzafter yiirtiviisiin hedefi kesinlikle

¢tkarcilik degil, tersine huzurdur.”'?

Kadin ¢alismasina kargt tepkilerin mutlak olmadigt bir gergektir. Or-
ncgin, Sapfo Lcontias bu konuyu ona gore kadin dogasina uygun olan
belli alanlarda destekliyordu: kadinlar karakter yumusgakhklan dolayisiyla
cgitmen olabilirdi ve sabirlart da belli bir ¢alisma alaninda onlara avantaj
saghyordu. “Kadin”, doktorlugu da aym derccede iyi yapabilirdi, zira

« o

bu meslek sadece erkek zekist degil, aym zamanda kadin kalbinin “cana
yakinhgin ve setkatini” de gerektiriyordu.!'** Bagkalari, kadin zckasin
inceligi ve keskinliginin “kadimin” bilimlerde basarih yapacagini, hatta
makinclerle beraber kas giictine duyulan ihtiyacin azaldig sanayide bile
basaril olabilccegini cklemckten ¢ekinmiyorlardi. '+

Eftalya Adam, hayirseverleri ¢ok crken hayat miicadelesine aulan
bahtsiz geng kadinlarla ilgilenmeye davet ediyordu. Aym sekilde, “pratik
bilgiler” sunulmasidaki “yeni ihtiyaglarin® dayattgr onccelikler kargisin-
da hisscttigi rahatsizhgr da dile getiriyordu, giinkii bu oncclikler ¢s olarak
ckonomik ve toplumsal rckabetin tehlikeleriyle kargi karstya olmayan ka-
dinlarin gorevleri ve amaglart konusuyla gok az ilgiliydi.'** “Hayatin ge-
reklerinin “kadint™ gegimini “zor ama diiriist bir sckilde ¢alisarak” sag-
lamaya itebilecegini kabul cediyor ve ogretmenlik meslegi ihtiyag sahibi

143 “Palea i nca gini” [ Eski ve yeni kadn|, I Vosporis, 30 Haziran 1901, 86.

144 “Peri tis ginckos” [ Kadin {izerine], Amaltia, 5 Mavis 1871.

145 “Peritu oti i skopimos anatrofi” [ Anlaml egitim iizerine|, Amaltia, 3 Mayis
1872.

146 Muimi Eftalias Adam, Dieftintrias Zappin Partagogin Konstantinupolcos:
To Arbio tis [ Istanbul Zapyon Kz Okulu Miidiirii Eftalias Adam’in Amilar1],
Sindesmos Magalosholiton, Atina 2000, 195.



biitiin geng kadinlara is saglayamayacak oldugundan, “halkm kizlarma”
¢alisma diinyasindaki rekabetle bas edebilmeleri igin yetenckli 6gretmen-
ler taratindan “cl isi egitimi” saglanmasiu istiyordu.'*” Ancak Adam’in
geng ve bekar kadinlardan bahsettigini ve evlendikleri anda ¢aligmalar-
nin bitmesi gerektigini diistindiigiinii belirtmemiz gerekir. Annclik ve
onun sorumluluklari ¢alismaya uyumlu goriilmiiyordu.

Dolayisiyla, bu mescle ortak bir baslangig noktasini paylasan fark-
It yollarla cle alindi: kadinlarin maagla galismasi, karsi karstya olduklar
ckonomik sartlardan ¢ok, maagh ¢aliymanin kadinlarda yaratacag ahliki
sonuglar tizerinden islendi. Kadinlarin ¢alismasi hem kendileri igin bir
sinav, hem de schrin degisiminin ve bu degisimin getirdigi yozlasmanin
bir gostergesiydi. Kadin ¢alismasi ctrafindaki belirsizlik, Yunan ulusal
soyleminin “saf” vilayctlerden gelerck schirlerde yasamaya baslayan kiz
¢ocuklarinmn milli ve dini degerleri kaybettigi algisiyla beraber vurgula-
myordu.'*

Cahsmanin halk kadmlarinin yozlagmasina karsi bir kalkan gore-
vi gordiigii yoniindeki iddianin kargisina ¢alismanin sadece yozlagsmay:
engellememekle kalmadigl, ama aym zamanda kadinlari gorevlerinden
uzaklagtirdigy goriisii konuldu. Kadin ¢alismasinin tasvirindeki ahlaki bo-
yut, ¢alismanin bir crkek aktivite alam oldugu gergeginden harcket edi-
yordu. Viktorya dénemi Ingiltere’sinden bahseden Leonore Davidoffun
da belirttigi tizere, “gahisan kadin” terimi “galisan erkek” ile iligkisinde
algaltict bir anlam kazandi. Bn ayrm “kadmnin” toplumsal katiiminin
pazar yoluyla degil, cv yoluyla olmasi gercktigi inancina dayanmiyordu.
Bu seviyede “kadinlarin” ¢alisma imkanlari ev igleri ile simrhydr ve kadin
kimliklerinin ayrilmaz bir pargasiydi.'*®

Kadin ¢ahigmasi goriisii en nihayetinde kentli kadinlarin ¢alisma
imkanlarini da tartisma konusu yapti. Bu durumda, potansiyel ¢alisma
ihtimali 6zgiirlesmenin kadin bedeninde sebep olacagr olumsuz sonug-
lar ctratinda toplamyordu. Burada, sikhikla dile getirilen ev disgindaki ¢a-
lismanin kadmlara yakismamakla kalmayip, onlar1 cinsiyetlerinin dogal
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ozclliklerinden de ayirdigr iddiasindan bahsetmistik. Bu iddia, herkesten
cvvel kentli kadmlara yoneltiliyordu. Bu kadmnlar konumlari ve egitim-
leri sebebiyle o giine kadar erkeklerin tekelinde olan doktor veya avukat
gibi belli islerde ¢aliyma imkanina sahiplerdi. Ornegin, Yoannis Logote-
tis, ¢alismanin genel olarak kadinlarin saghgida sebep oldugu olumsuz
sonuglardan bahsederken, doktorluk gibi saygin bir meslegi icra eden
kadinlardaki karakter bozulmalarii 6rnek olarak kullaniyordu: “Giizel
saglarindan mahrum birakilan, pantolon ya da benzeri sert giysiler giyen,
katasina totr ya da benzeri bir sapka gegiren, tenik asit kokan, koltuk
altinda bir cerrahi malzeme tutan ciddi bir kadin doktor diisiiniin ve ona
agkimizi anlatamaya ¢aligin.”!

Bu “kadin” doktorun asina olunmayan goriintiisii yaygindi. Kor-
nilya Preveziotu “kadinin™ aralarinda doktorluk da bulunan belli isleri
yapma ihtimalini inceledigi bir dizi makale yayinladi. Preveziotu, “ka-
dinin” 6gretmen olma imkininmi vurguluyor, kadmin iireme ve egitim
fonksiyonlar1 arasindaki iligkinin altini giziyordu, “cgitmen anne demck
degildir, anne de bilimci [...], ancak kadin anne olarak dogar annc de
cgitmen olarak.”'5! (Erkek) doktorun “degerli miittefiki” olarak ¢alisan
“kadinin” dogasindan gelen merhamet ve setkati kullanip bir hemsire
olarak nc kadar avantajli oldugunu gosteriyordu.'® “Kadinin” avukat
ya da hakim olarak ¢ahiymasma siipheyle yaklagiyor, hukuk alaninda “ka-
dinin” sadece merhamete gagiramayacagin, er ya da geg meslegine de-

” o«

vam ctmek igin “merhamet ve setkat gozyaglarinin® “zayithgu™ fark
cdecegini soylilyordu.'** Ancak, kadimin doktor olarak ¢alisma ihtimalini
tamamen reddediyor, bu meslegin kadin kimliginin tamamen ziddmna
oldugunu soyliiyordu. Preveziotu’ya gore “kadin” doktor “garip bir var-
ik idi, “genelde siyah kiyatetler, erkek elbiseleri giyiyor ve yuvarlak yaka
takiyor, uzun sagi da kesmis oluyor. Kadin bigimine ragmen biitiin
bu goriiniim sertlik havasi yayiyor [...]. Kadin doktor zarafetini insanlk
i¢in degil, para igin feda ediyor. Kadin zarafetini para igin reddeden bir

kiz [...] canavarca bir olgudur ve toplum igin bir skandaldir. Bu var-

150 “I gini” [Kadin], Tahidromos, 2 Mayis 1898.

151 “I gini didaskalos” [Kadn 6gretme], I Vosporis, 5 Haziran 1899.
152 “I gini nosokomos” [Kadin hemsire ], I Vosporis, 8 Mayis 1899.
153 “I gini dikigoros” [Kadmn avukat], I Vosporis, 15 Mayis 1899.
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lik, her cinsi 0zgiirlesme destekgisi tarafindan daha iyi bir kadin olarak
gormelidir.”'™

Kim bu tasvirden Istanbul’un ya da Izmir’in zarif hanimetendilerini
¢ikarabilirdi ki Doktorluk meslegi “kadinin” clinden sadece giizelligini
ve zarafetini degil, aym zamanda cinsiyetinin farkh karakterini de alyor-
du. Mesleklerin “crkek” ve “kadin™ olarak ayrilmasi —tabii ki “kadin™
meslekleri bir clin parmaklarii gegmeycccek sekilde— en nihayetinde ¢a-
lismanin crkek karakeerini giiglendiriyordu. Bu ayrimin tarkh biyolojik
ozelliklere dayandigy inanci kaguilmaz olarak kadin ¢alismasini istisna
kategorisine soktu. Bir yayimn da belirttigi gibi, bir “kadin” doktor ol-
may1 basarabilmck, belirli yetenekler ve vasiflar gercktiriyordu, ancak
“en diisiik erkek” bile pek ugragsmadan ortalama bir doktor olabiliyordu.
Bu meslekte kadin varligr uygunsuz goriiliyordu ve kurali kanitlayan
kiigiik bir istisnaydi. !5

Dolayisiyla, doktorluk ve daha az da olsa avukatlik tarafindan temsil
cdilen yeni dinamik meslekler alani, 6tesinde esyanin tabiatinin degistigi
bir simirdi. Doktor ve avukat olarak “kadin” kendi 6zelliklerini iptal eden
bir toplumsal ya da biyolojik garipligi temsil ediyordu, doganin yaratt-
gindan bambaska bir varliga, bir “erkek-kadina” doniisiiyordu. Spiridon
Mavroyenis, ¢ok dnceden beri cinsiyet farkhligini kaldiran ve sonug ola-
rak toplumsal iligskilerdceki biitiin dengeyi bozarak insan irki igin goriil-
memis sonuglar doguran bu varligin goriiniisiindeki “tehlikeye” isarct
ctmisti. Yine onun dedigi gibi, “zarif ve giizel ¢ocuklar doguran kadin-
larimiz modernist cgitim yiiziinden, birkag yiizyil igerisinde tamamen
hermafrodit varhklara doniisecekler ve insan tiiriinii ya bu ikinci dogalar:
scbebiyle ya da kasith olarak yok edecckler.”'* Hermatrodit mecazi ken-
dinc has insani bir varlik olarak, kadin 6zgiirlesmesi doneminin gergevesi
igerisinde modern tibbin siiflandirict kabullerini direkt olarak tartigma-
ya sokuyordu. “Erkck-kadin” cinsiycete sahipti, ancak 6zgiirlesme “sera-
bindan” sonra dig goriiniisii degisiyor ve cinsiyctine uygun olmayan bir
role uyum saghyordu.

154 “Gini vatros” [Kadin doktor]|, [ Vosporis, 1 Mavis 1899.
155 “To zitima ton ginckon” [Kadin mesclesi |, Konstantinupolis, 12 Subat 1900.
156 Mavrogenis, “Omiotites ke diafore en ckatero ton filon™, 4-5.



Bu mecaz yabana degildi. Fransiz Devrimi doneminden itibaren cin-
siyetlerin dogal tarkliliklari, kadinlarm politik ehliyetsizlikleri varsayimina
yansitildi, korkung “erkek-kadin” temsili “apagik” olam gostermck igin
kullamldr: “Kadimin™ kamusal haklarla ve kamusal aktiviteyle uyumsuz-
lugu.’” Evrensel 6zellikleri barindiran tek tipli bir bireye politik haklar
verilmesi aym anda bu 6zclliklerden uzaklagsan herkesin ve her seyin yer-
lestirildigi bir alan yaratti. Bu bireyin cinsiyet 6zcllikleriyle yiiklenmesi,
kargilagtirilamaz fiziksel farkhhklarr temelinde, iki cinsiyctin rollerinin
kamusal ve 6zel alandaki keskin ayrimini gekillendirdi. Bu soylem seviye-
sinde, rollerin karigtiriimasi bedensel farkhhiklarin ver degistirmesi olarak
anlamlandirildi. Erkek-kadm sadece kadin haklari saplantisim degil, aym
zamanda crkek karakterlerinin ahnmasiyla kadinhgmn reddini de temsil
cdiyordu. Erkek-kadmmin agik mecazi karakteri onu 6ne siirenleri ra-
hatsiz etmedi; tersine, cv ile simirl olmayan her kadin aktivitesini tasvir
ctmek igin sikhikla kullanildi ve bu agidan Biiyiik Britanya ve ABD gibi
kadm siyasi taleplerinin-gelistigi tilkelerle cografi olarak smirli kalmadi.

19. yiizyilin sonunda bu “tehlike” insanligin iyiligini tehdit ediyor
gibi goriiniiyordu. Batr’da ve 6zcllikle de Amerika’da baslayarak kadin-
lar insani haklarmm “csitligi” ile yetinmcek yerine politik haklar clde ct-
mck ve ozellikle de erkek mesleklerinde ¢alismak istedikleri igin clesti-
rildiler. Batr’da kadin 6zgiirlesmesinin getirdigi belirsizlikler, Osmanh
Devleti’nde de kolayhkla yorumcular buldu. Bu yorumcular toplumu
crkek-kadinhgin tehlikeleri hakkinda uyarmak igin higbir firsan kagirma-
dilar. Boylece, kadmnlar “setkatin ve ¢ekingenligin kadina getirdigi” nc
varsa yok cdiyorlar ve erkekleri davranus, terbiye, harcket ve hatta giyim
konusunda taklit ediyorlardi.'* Soyledigine gore, Ingiltere’de lise seviye-
sindeki kiz ¢ocuklart bedenlerini “yeniden sckillendirip erkeklestirecek”
bigimde bir cgitimden gegiyorlar ve kas sistemleri gelisiyor, gogiisleri
kiigtiliiyor ve kalgalar1 daraliyordu. “Feministler” iki cinsiyeti esitlemekle
degil, benzerlestirmekle ilgileniyorlardi. Cinsiyetlerin esitlenmesi, kadin
karakteristiklerinin bozulmasi, her tiirlii olgtiniin, her ¢esit seffathgin

157 Varika, Ah, vati na gennito me diaforcetiko prosopo”; hermatrodit hakkinda
bkz. Alice-Domurat Dreger, Hermaphrodites and the medical invention of sex,
Harvard University Press, 1998; Laqueur, Kataskevazontas to filo, 176-190.

158 “Androgincke” [Erkck-kadin], Tabidromos, 28 Mayvis 1898.
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agtlmasinin goze batan bir 6rnegini olugturuyordu. “Kadinin” ézgiirles-
mesi onu olmadig: bir seye —doganin, Tanr’nin ve toplumun kargisinda
bir istisnaya— doniistiiriivordu. Ozgiirlesme goriisii iizerinden kadinla-
rin liikstiniin de 6zgiirlesmeye karsi bir siper degil de, kadin “bozulma-
stnin” oteki tarafi olarak One siiriilmesi ironiktir. Kornilya Preveziotu,
okuyucularindan orta yolu tutmalarini, aym anda hem aileleri batiran
likks yvapmaciigindan hem de “biraz miirckkep valadiktan sonra kadin
olmaya tencezziil etmedikleri” igin “kadina™ “kadin” olmay: biraktiran

Ozgiirlesmeden uzak durmalarin istivordu.'®

c. Kadin “Tutkusundan” Aile Krizine

Kadmlarin “tutkularimmn” 6zgiirlestirilmesi, politik ve ¢alisma 6zgiir-
liigiiyle beraber aile alammin birligini tehdit eden “sapmalardan” birisiy-
di. Haklarin isterken, “kadin dogas1” kadinlar1 evden ve gorevlerinden
uzaklara gotiiriivordu. Kadinlar politikayla ugrastiklar1 va da ¢alistiklar
igin degil, gosteris ve bencilligin kendilerini cle gegirmesine izin verdik-
leri igin elestirilivorlardi. Dolayisiyla sadece nasil goriindiiklerivle ilgile-
niyvorlar, ev ve annelik gorevlerini ihmal edivorlardr. Bir kaynakta okudu-
gumuza gore: “Maalesef bu donemde milletimizin hem erkeginin hem
de kadinmin genel bunalimma girdigini sévlememiz gerckivor. Kadinin
ilk gorevi kendisini ivi bir anne olarak hazirlamak olmasi gerekirken He-
len kadinin [...] biitiin derdi gosterig. ™

Bu elestiri, bu pratiklerin aile ve evlilikte ve dolayisivla da toplumda
scbep olduklart endiselerden bagimsiz degildi. Dahasi, Ortodoks kentli
katmanlarin toplumsal adctlere niifuz cden toplumsal settathik taleple-
rinden de beslenivordu. Ozellikle iist siif annclerin, evlilik stratcjilerine
hizmet edecegine inandiklarindan kizlarina Fransizca ve pivano dersle-
rivle “gosteriggi” bir egitim vermeleri bu elestirinin yoneltildigi ayricalikh
alandi. Kizlarmmn cgitiminden sorumlu olan bu kadmnlar, kizlarini erken
vaslardan itibaren “gergek” gorevleri olan annclik ideallerinden uzaklas-
tirip likkse ve gosterige iten gosteriggi egitime yonceltmekle clestirilivorlar-

159 “O, ti anangi ortis pedagogias tu ctnus” [ Ulusun diizgiin egitimi igin
gerekenler], Neologos, 20/2 Aralik 1871.
160 “i ginckia tilareskia” [Kadmn Cilvesi], I Vosporis, 10 Haziran 1901, 62..



di. Ancak bu cgitim 6zcllikle Batl kiiltiirel ctkilerle iligskilendirilivordu.
1850’lerden itibaren biiyiik schirlerde kiz ¢ocuklarimin yetistirilmesiyle
iligkili clestiriler siklagti. “Bagkentin Rum toplumunun bazi bilinen iiye-
lerinin ve liderlerinin kendi dillerini ivice 6grenmeyi ihmal cdip, yaban-
c lehgeleri ve ozcellikle de Fransizcayr tercih etmeleri ve bunu gerekli
bilgive sahip olmadan ve Fransizcadan faydalanmawi bile diisiinmeden
vapmalar1 sorgulanmaya deger. Gegmiste bazi beyetendi ve hanimeten-
dilerin Fransizca tutkusu ulusumuza zarar verdi ve devam ederse daha
da zarar verecek'*! diye yazivordu Amaltia’nin editorii. Sapto Leontias
isc, vabanci dil 6greniminin mekanik ve tstiinkorii sckline katlanmak
zorunda olduklari i¢in Izmirli kizlara aciyordu. “O kadar ki bazi anncler
¢ocuklarmi egitmek va da onlara bilimler hakkinda bir seyler 6gretmek
istemivyorlar, sadece gosteris igin, ¢ocuklarina Fransizca ve Ingilizce 6§-
retiyormus gibi goriinmek istiyorlar .62

«:

“QGosteriggi egitim” verilmesi “ivi” kentli ailelerin karakteristigivdi
ve sadece kentli katmanlar genisledigi 6lgtide bir 6nemi oldu. Bu cgi-
timin Ozcllikle Avrupa’nmin “iyi” toplumlarina has oldugu goriisii ile di-
rekt iligkili olarak Fransizca, pivano ve dans 6gretimi, kizlarinn evliligini
ogullarinin ig ve evlilik hayatina atulisindan tarkh bir kaygr olarak goéren
bu ailelerin evlilik stratejilerine hizmet ederek hizh bir sekilde vayildi.'¢?
Ceyizin yaninda, bu gibi vetencekler evlilik “pazarindaki” hanimetendile-
rin diizgiin goriinmesini saglayan bir iyi e¢gitim garantisi olarak goriilii-
vordu. Dolayisiyla, bu gibi vetenckleri iyi bir evliligin 6n kosulu olarak
goren bir toplumsal ¢evrede bu ailelerin kizlarinin yer bulma endisesini
vansitiyordu.

“QGosterigei” cgitimin Rum-Ortodoks egitim sisteminin diginda kal-
madigim belirtelim. Zografyon, Pallas, Izmir Mcrkez Kiz Okulu ve
Omirios gibi meshur kiz okullarinin programlarinda yabana dil ve mii-
zik cgitimi basindan itibaren vard, ¢iinkii bu vetencklerin 6gretilmesi
belli bir toplumsal profille dirckt olarak baghydi. Kadin cgitimi higbir

161 Amaltia, 1 Agustos 1852 .

162 Peri ckpedetscos tu ginekiu filu” [ Kadin cinsinin egitimi {izerine |, Amaltia, 5
Temmuz 1857.

163 Karsilastirmal bir tartigma igin bkz. Varika, 7 eksenersi ton kirion, 48-50;
Furnaraki, “Peri mortoscos ‘hriston miteron’, 78.
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ornckte bu derslerin egitimini merkeze almasa da, okul sistemi bunu
yok sayamazdi, ¢linkii kizlarint misyoner okullarina gondererck bu yete-
nckleri edinmelerini kolaylikla saglayabilecck giiglii toplumsal gruplarin
isteklerini karsilamasi gerckiyordu. Stavros Vuturas Zapyon’un progra-
mumn farkh toplumsal gruplarin ihtiyaglarina hizmet edebilmek igin boy-
le tasarlandigimni vurguluyordu. Egitim kademclerinin ayrilmasimn farkh
gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin yapildigina isaret cdiyor-

“ulusun

du: Ilkdgretim genelken ve biitiin kizlar iginken, orta 6gretim
yiikselisi ya da distisiinii belirleyen orta simifin” ihtiyaglarina hizmet et-
mck zorundaydi.'** Vuturasin iddiasi ikinci kademe kadin egitiminin dil
derslerinde erkeklerle ayni olmasini savunuyorsa da, Fransizca ve miizik
cgitiminin “scgilmis toplumsal simfin egitimi” igin olmazsa olmaz oldu-
gu gortisiinii vurguluyordu.

Ancak bu “gosteriggi” egitimin cv alaninin biitiinliigii tizerindceki yay-
g sonuglarina odaklanan bir clestirinin seslendirilmesine engel olmada.
Bu clestiriye gore kadinlar aile hayatindaki gerilimlerden sorumlu tutu-
luyorlardi: “Gosterisgi” cgitim kadinlarin dogal cksikliklerini kiskirtiyor,
evdeki uyumu yok cdiyor ve gorevlerinin altin kaziyordu. Bu clestirinin
dile getirilisinde merkezi olan, Helen (ulusal) / Yabancr (Bauli) ayrimi-
m cinsiyet 6zcellikleriyle vurgulayan Helen ulus soyleminin kullanimiyda.
“Helen kadin™ ulusal gelenegin bedeni haline getirildi, yabancr bigimler
ve gosterisgi egitim “kadina” yasaklandi. Bu ayrim tizerinden bakildigin-

” «

da “kadm sapkinhg” “yabanci ctkiler” ile olusan bir scydi. Ev alanimin
yikilmasi, ki bu durumun ulusal ¢agrnigimlar: da vardy, 6zcllikle kadinlarin
yabanci bigimleri benimsceyip taklit etmesine scbep oluyordu. Bu tasvir,
schir ve schrin dinamikleriyle ilgili belirsizliklerin getirdigi cinsiycetgi bi-
¢imlerle yiikliydii. Bir agidan schir bu gibi pratiklerin 6nc ¢ikabilecegi
tek uygun alan olarak vurgulamyordu; schir Bat1 etkisine agitk oldugun-
dan bozulmaya scbep oluyor, gelencegin ve onun orijinalliginin degis-
mesince izin veriyordu. Baska bir agidan, bu tasvir Helen ulus soyleminin
Bau kiiltiirel ctkisiyle arasindaki gerginligi gozler oniine seriyordu. Bati
kiiltiirtinde Antik Yunanistan’in temel konumunun kabulii ve Avrupa

164 “Paradoksa ckpedeftika sistimata” | Egitim sisteminin ¢ikmazlani|, Neologos, 30
Evliil 1886. «



kurumlarinin benimsenmesi yoluyla ilerleyen Bau ile iliski, toplumsal
hayat ve aile igin bir tehdit olarak algilanan Bat etkisi ile uyumsuzluk
igerisindeydi. Gosteriggi egitim, yabanci (yani Batili) bigimlerin taklidi
olarak goriilen bilgilere ve yetencklere yonelmesi scbebiyle elestirinin
merkezindeydi. “Yabanci hayranhg”” Amaltia’ya gore “Yunancada kis-
kanglikla yabana fikirlerin, kelimelerin ve adetlerin derinlemesine, ancak
komik ve gercksiz taklidine denir [...] Asil giizellik sevgisi ile bayagr ve
tiksindirici yabanci hayranhig) farkl seylerdir. Birincisi bizim ceddimizin
avantajiydi [...] yabanct hayranhg hep cegitimsiz ya da barbar halklarin
kiyafet ve ozelligidir.” !

“Orijinal” bir gelenegin korunmasi da, yabanct bigimlerin “taklidi”
de kadin cinsiyle iligkilendirildi. ki cins de “taklit” bigimleri benimsemis
olsalar da, evdceki sorumluluklarin terkedilmesi ve gelenegin korunma-
st gibi mesclelerle iligskisinde 6ne siiriilen “kadind1”. Taklitgi pratikler
olarak goriilen liiks, gosteris ve diger “gosterisgi kibirler” anncligin ve
“kadinin” evdeki gorevinin, genel olarak da ailenin altini kaziyordu. Bu-
rada biyolojik soylemin kabulleri tekrar 6ne ¢ikiyordu. Kadin “dogasi”
bu “bozulmanin” sorumlusu olarak goriiliiyor, “taklidin” dis ctkilerine
boyun cgiyordu. “Yabanca ahlikin kopyalanmasi” ciddi sonuglar olan
dayamlamaz bir pratik olarak gosteriliyordu. Verilen 6rncekler arasinda
kadmnlarin liiksii en yaygin kullanilaniydi. Onceki boliimde bu olguyu
inceleyerck kadin tiiketiminin, kadin “dogasinin” dengesizligi ve bunun
toplumsal diizen ve aile uyumu tizerindeki sonuglan hakkinda giiglii bir
mccaz olarak kullamldigini savunmustuk. Burada kadin dogasinin igine
dustiigii litks tiikketimin, yabanci-Avrupali ahlakin basit bir taklidi olarak
goriildiigiinii cklemeliyiz. Yabanct hayranhgs clestirisi, her sevin 6tesinde
“kadinin” ailedeki gorevini ctkiliyordu.

Neologos’a gore kadinlar “yabanct ahlaki ve bayagihig taklit ediyorlar,
moday: kopyaliyorlar [ ...] yabanc goriis ve duyuslarla mutlu oluyorlar ve
¢ocuklarinin goz alict ve anlamsiz cgitimini benimseyip takip ediyorlar ve
yabanc 6gretmenler kizlariyla gereginden fazla vakit gegiriyorlar™ idi.!*

Baska bir ornckte, Evridiki dergisi kadinlara soyle sesleniyordu:

165 Kscenozilia” [ Yabancai havranhigi], Amaltia, 30 Temmuz 1867.
166 “O, ti anangi ortis pedagogias tu ctnus™, Neologos 20/2 Aralik 1871.
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“Sozlerimiz Avrupa medenivetini takip cttiklerini 6ne siirmekten ge-
kinmeyecegimiz, Paris Modast ctratinda konuglanmug, atalarmdan ge-
len egitimlerini unutmug kadinlarinuz Gizerine [...] bencilligin ve genel
vozlasmanmn tutkularma kapilarak aile baglarmm bir arada tutmasindan
tamamen kopuyoruz, Helen birligi sessizee itiraz ediyor, Yunan olmayan
Avrupah kadinlart tutarsizca taklit ederck annelerimizin nasil oldugunu
hig¢ de dagtinmiivoruz [ ...] diine kadar Helenizm Hiristivan egitimi saye-

sinde hayatta kalnugt. !¢

Bu almular “taklide”™ ve Avrupa’nm “kopyalanmasma” yaptiklan
vurgular agisindan dnemlidirler. Bat ile iligkinin tasvirlerindeki karma-
stkhk agisindan haksiz olsalar da, vabana olarak goriilen seyler karsisin-
daki birikmis siipheyi ve kadin pratiklerinin aile ve ulus gibi istikrarh
baglar zawiflattigr inancini yansinyorlardi. Mesele karmagiktir: Osmanly
Imparatorlugu schirlerinin vagadign lizh degisimler doneminde, Avrupa
ahlakimin “taklidi” kentli katmanlarin toplumsal kimliklerinin olusumun-
daki etmenlerden birisivdi. Taklidin reddedilmesi sadece diizenleyici bir
karaktere sahip degildi, yani bu retorik sema, sadece degistirmeye ve
kontrol ctmeye galisug kentli katmanlarm yerlesik pratiklerine yonelik
degildi. Ayni zamanda, istikrarh bir gckilde isleveeck olan ulusal referans
noktalart arayigina da katkida bulunuyordu. “Kopyalamayr” “koéken” ile
kargilagtiran taklidin kmanigt sonuncunun tam olarak ne oldugu hak-
kinda veni bir tartigma alam varatn. “Kadinin™ gelenegin koruyucusu
olarak konumu bu bagmnuda gerekli bir kosul oldu. Kaduin zikredil-
mesi, kadmlar takip cttikleri var sayilan “yabanct” her gey igin itham
ctti. Kadinin gorevi sadece haklarmi belirlemekle kalmiyordu —ki taklit
bunun altimt oyuyordu, avimi zamanda kadinlar1 “ulusal” konumlaria da
verlegtirivordu.

Avrupa agk romanlarinm kinamgt aym derecede anlamh bir 6érnck-
tir. Kadmlar, 6zcllikle de gengler, benzer bir suglamayla nadiren kargila-
san crkeklerin aksine Avrupa romanlarindaki ve dergilerindeki romantik
hikdyeleri okumalanivla vabana kiileiirtin tiketicileri olarak goriildiler.
Bu okumalar siklikla onlar1 okuyan kadmlarin ahliki bozulmasi igin so-
rumlu tutuldular. Amaltia gazetesi Atina’da dramatik sckilde sonlanan

167 Evridiki, 22 Ocak 1871, 117.



bir ask haberine auf yaparak “Romanlar gergekte var olanmn tersi bir
diinya sunuyorlar ve geng erkek ve kizlar agk tutkularmi atesleyerck
topluma engel oluyorlar” diyordu.'*® Bir geng kizin geng bir akranma
duydugu ve toplumsal gevresi tarafindan aninda kianan romantik ask,
yabancit romanlarmn okunmasmin uyarict ctkisi yaptigr canl bir hayal gii-
clintin tirtinii olarak goriildii. Ancak mescle bundan ibaret degildi. Ya-
banci romanlarin okunmasi gelencksel ahlika kargi bir duyarsizlik ifadesi
—hatta daha kétiisii ylizeysel bir Avrupa kiiltiirii igin onun hor goriil-
mesi— olarak goriiliiyordu. Bu segimin bir bedeli vardr: geng kizlar1 go-
revlerinden uzaklastiriyor ve onlart hayatin gegrekleriyle yiizlesemeyecek
“yaratik-hayaletlere” dontistiiriiyordu. Bu okumalar ruhlarin zchirliyor-
du, ¢linkii yabana bir kiiltiiriin yani Avrupa kiiltiiriiniin tirtinleriydi ve
¢ogunlukla tek gergek dayanak olan ulusal gelencklere yabanciydilar. Bu
yolla bu pratik, kentli kadinlarin tagtyicilart oldugu diisiiniilen yiizeysel
bir Avrupalilasmanin sonuglar1 hakkinda giiglii bir mecaz haline geldiler.
Bu mecaz seviyesinde Kalyopi Kehaya “hayati ruhsal bir sakinlikle sey-
reden tagrall kizlarin giiliing safhklar” ile “yabanct hayram davranmslarla
¢evrili, romanlar, hayalperest diisiinceler, diinya hakkinda yalan hayaller
ve duygusal hastaliklar altinda egitilmis [...] yalmzca bunlar ¢alismis ve
bu hayalleri nasil gergeklestirecegini diigiinmiis™ kentli geng kizi kargilag-
uriyordu. Bu kiza “yabanci olan ne varsa degerli ve gelenckten gelen ne
varsa barbarca ve medeniyet digt goriiniiyor.”!?

Yukaridaki orncklerden harcketle, likks soyleminin, bireysclligin
olusmasindaki tereddiitleri, kisinin 6zgiir iradesi ile kendisinin ve ata-
larmm harcketlerinin sonucu olarak yarattig: diisiiniilen miilkiyetin is-
tikrarsizhgiyla dile getirdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla yerel liretimin
saklayamayacag bir tartismaya atuf yapiyordu.'”® Evridiki dergisi Zafiraki
Efendi’nin “Zenobya” isimli romanindan pargalar yaymladi. Bu roman
hi¢ de sans eseri olmayan bir sekilde likks ve kiz ¢ocuklarimin ahliki egiti-

168 Amaltia, 3 Kasim 1867.

169 Kchava, Enkolpion pedagogikon, 15.

170 Yunan Kralligrnda roman okunmasi genel olarak pek gok kisi taratindan
kamusal alanin ihlali olarak goriildigiinden sikavetler daha sert olmusa
benzivor. Bkz. Varika, itk:cgcz-xi ton kirion, 151-160; Furnaraki, “Pcri
morfoscos ‘hriston miteron’, 91-92..



mini konu cdiniyordu. Dergi boyle okumalarin “bizim toplumumuzdaki
romanlar1” igererck Helen kadinlarini yabancr romanlara dayanmaktan
kurtarabilecegini savunuyordu.'”!

Ancak okur-yazarhigin yiice bir deger olarak kabul edildigi bir do-
nemde yabana dildeki romanlarin okunmasi ihtimali neden bir sorun
teskil ediyordu ki? Rum okullarinin kendileri yabanci dil egitimini, 6zel-
likle de romanlarin ¢ogunun yazildigi Fransizca egitimini kurumsallas-
urmamiglar miydi? Rum gazetelerinin siirekli Fransizcadan romantik ve
toplumsal yaymlan ¢evirdikleri dogru degil miydi? Neden kizlarin dil
yetenckleri hakkindaki hosnutsuzluk yabana romanlar okumak iizerin-
den ifade ediliyordu ki? Bu hosnutsuzlugun her seyden dnce kizlarim
yabana dil cgitiminin sistematik oldugu misyoner okullarina gonderen
kentli ailclere karsi direkt bir clestiri oldugunu iddia edebiliriz. Osmanh
Imparatorlugu’nda bu okullar ve Ortodoks toplumunun okullari arasin-
daki rekabet siirckli bir siirtiisme kaynagiydi.!”? Baska bir durumu da dii-
siinmemiz gerekir: Yabana roman mecazi olarak kiz ¢ocuklarinin ulusal
cgitimden kopmasini temsil ctmek igin kullanildi. Okuma kisisel bir me-
sele, kisinin kendisiyle igsel bir iligkisiydi. Bu romanlar kiz ¢ocuklarinin
zihinlerine iddia cdildigi gibi “hayaller”, “diistinceler” vb. yiiklemekten
baska higbir scy yapmamus olsalar da, Helen 6gretmenin kurtaricr varhgy
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171 Evridiki, 19 Aralk 1870, 56.

172 Batdi misvonerlerin egitim aktiviteleri igin bkz. Selim Deringil, T well-
protected domains: Ideology and the legitimation of power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, Tauris, Londra 1999, 112-134; Konstantina Kiskira,
“Protestantes icrapostoli stin kat’imas Anatoli, 1819-1914: 1 drasi tis
Amcrican Board” [ Dogumuzda Protestan Misyonerler, 1819-1914: American
Board aktiviteleri], Deltio Kentru Mikvasiatikon Spudon 12 (1997-98),
97-118; Kiskira, “Evangclizing the Orient; New England womanhood in
the Ottoman Empire, 1830-1930”, Archivum Ottomanicim 16 (1998),
279-294; Gerasimos Augustinos, The Grecks of Asia Minor. Confession,
community and cthuicity in the ninctcenth century, The Kent State University
Press, 1992, 114-122; Paulina Nasiutzik, “I pedia sti Smirni ton 190 cona: Ta
sholia ton amierikanon icrapostolon” [19. yiizyilda Izmir’de egitim: Amerikan
misyonerlerinin elestirileri], O ckso ellinismos: Konstantinupoli ke Smirni, 1800-
1922, Eteria Spidon Neoclliniku Politismu ke Genikis Pedias, Atina 2000,
323-341.



tarafindan engellenmemis, hayaller diinyasina diismiis, bencilligi ve ro-
mantizmi tesvik eden ve gergek diinyadan ve gereklerinden uzaklastiran
bir karakterin olusumundan sorumluydular. Bu agidan bu romanlarin
okunmasi gordiigiimiiz tizere kadin bireysclliginin aile tiyelerine yardim
ile siirlandirilmis kisith bir anlayigina dayanan annelik rolii ve kadiin
goreviyle uyumsuzdu.

Ulusal soylemin “Helen kadinin” evdeki gorevleri tizerinde gosteriggi
cgitimin sonuglarma yaptigi vurgu, bu dénemde aile hayatinda goriilen
degisimlerle iligkili endigclerin tizerini értiiyordu. “Gosterisgi” cgitim
clestirisi, bu degisimler hakkinda konusabilmek ve muhtemelen onlari
kinamak i¢in denenmis ve kabul edilmig bir retorik semasi sunuyordu.
Bir kez daha, bu elestiri Rum-QOrtodoks ailelerini cinsiyet iligkilerinde
tchlikede goriinen gelencksel bir “dengeye”, erkek giiciiyle tanimlanan
bir gelenege ¢agiriyordu. Bu clestiri siklikla abartil bir retorik tizerine
yerlestiriliyor ve belli pratikleri toplumsal kriz belirtileriyle karistirniyordu.
Ornegin, 19. yiizyilda pek gok ailenin evlilik stratcjileri kizlarimin miis-
takbel csleriyle tamigmasini (ve hatta arkadaghk ctmesini) kabul etme-
ye baglamisti. Genglerin toplumsal iligkisi yeni toplumsallagsma bigimleri
tarafindan da kolaylasturlmisti. Danslar, suarcler, yiiriiyisler genellikle
kizlarin aileleri tarafindan desteklenen evlilik 6ncesi tamigmalara izin veri-
yordu. Evlilikler geng erkceklerin geng kizlarla tanigmasina imkan tamyan
“goriiniim” mckanlar olarak 6zel 6nem kazand.'”* Tabii ki, tanigmanin
basarisi gencllikle kizlarin goriiniisiine ve ailenin toplumsal konumunu
belli eden iyi bir egitimin faydalarinin gosterilmesine baghydi.

Dahasi, aym déonemde genglerin duygusal yakinhklar evliligin 6n sar-
t1 olarak goriilmeye baglandi. Hanelerin erkek liderinin segimi yaptigi
eski donemlerin aksine 19. yiizyil kritik bir degisim donemiydi. Ceyiz ve
cbeveynin kabulii gereklilikleri 6nccelikli olmaya devam ctse de, gengle
cevlilikten 6nce tamgmasi 6zel bir konuma sahip olmaya bagladi. Bu «c-

173 Bu donemden itibaren kentli ailelerin evlilikleri, ailelerin giiglerini ve sosyal
tantnnugliklarini sergiledikleri diinvevi olavlar haline geldiler. $u anlatm
karakteristikeir: “Diigiiniin vapildig1 salon parlak ve egsiz bir gortintiive sahipti.
Bir vanda gizemli siislerle birlesen kutsal ayinin ciddi ve saygideger havasi,
diger vanda clbisclerin, 1giklarin ve diigiine katlan hanimlarin zarif ve liks
kostiimleri hayranhk uyandirdi”; Amaltia, 4 Mart 1866.
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gisim onemsiz degildir, giinkii evlilik érneklerinde duygularin aracihgin
anlamamiza imkin tamyor. Bu pratikler evlilik stratejileri alaninda kabul
gormiis olabilir, ancak onlar1 kizlarin onuruna tehdit olarak ve dolayisiy-
la toplumsal bir skandal olarak goren toplumsal ¢evrenin elestirilerinin
temeli olmaya devam ettiler.

Bu gibi clestiriler zaman zaman kilisc ve politik liderler arasinda scs-
lendirildi. 1866 Mayis’inda Izmir metropoliti kilise bélgelerine génder-
digi yazida cbeveynleri niganlanmadan énce kizlarim geng erkeklerle ta-
nismaya tesvik ctmemeleri konusunda uyanyordu. Ozellikle:

“Geng crkegi geng kadnla tamgurmak adina, mistakbel kocalarr ni-
sandan once evlerinde kabul etmeye son vermeliler, tecriibe bunun en-
gellenmesi gercken sonuglar dogurdugunu gosteriyor. [...] Bu tenahk
durmamakla kalmad, ihmalkirhik ya da iki cinsin engelsiz yakinlagmala-
r1 sebebiyle artmaya devam etti; bu yiizden Hiristiyan aileler igerisinde
her giin tarngmalar meydana geliyor, bu da siyasi ve dini otoriteler igin
kaygiya sebep oluyor [...], siyasi [yetkililerin] ve dini otoritenin aldigy,
agiklarin ileride evlenme sozleri ve timitleri karsihginda kizlarin serbestge
damat adaylarina teslim edilmemesi yoniindeki kau karart tekrar etme-
yi gorevimiz addederiz. Dolayisiyla, bir rahip huzurunda yapilnug nigan
olmadig siircce bu yondcki her tiirli istek reddedilmelidir [...]. Kilise
ailelerin giivenligi ve onurlarr adina [...] onlara kizlarinin sozliilerini, bir
rahip tarafindan yapilacak nisandan 6nce evlerine kabul ctmemclerini
tavsiyce cdiyor. Aksi halde sozliiniin kizlarim kandirmasi ya da onlara za-
rar vermesi durumunda rezil olacaklardir.”!7

Bu yazinin tam olarak ne sonug dogurdugunu bilmiyoruz. Ancak ki-
lisclere gonderilmis oldugu gergegi, rahiplerin dirckt gozetiminden uzak
ve onlarin konumunun altint oyan bu gibi pratiklerin dogurdugu endi-
scyi gosteriyor. Bagka bir agidan kentli hanelerin, evlilik stratejilerinin de
degistigi ve “gosterisgi egitimin” vayilmasinin da aralarinda bulundugu
bir yiiksek toplumsal harcketlilik ve yeni toplumsallasma bigimleri do-
neminde kizlarn hakkinda benzer kaygilan tagidiklarini séyleycebiliriz. Bu
durum, bu cgitimin boyle stratejilerin gergeklestirilebilmesine ne kadar
hizmet cdebilecegi konusunda tepkilere sebep oldu. Ornegin, Sapfo Le-

174 Amaltia, 17 Haziran 1866.



ontias Izmir Merkez Kiz Okulu’nun mezunlarina yaptigi konugsmasinda
kadnlarin kisiscl tamamlanmas: ile toplumsal kabulleri arasindaki iliski-
ye deginip, bunu “i¢ deger ve giizelliklerin® gelistirilmesine bagladi.!”s
Lcontias’in sdyledigine gore bunlar kadimi toplumsal olarak saygin ko-
numa getiren seylerdi ve iyi bir evlilik yapma ihtimalini yiikscltiyorlard:.
Var olanla goriinen arasindaki farklihig: kullanan Leontias, i¢ degerleri
dogrudan gosteris ve litkks giyimle karsilastinyor ve zarif ancak deger sa-
hibi olmayan bir kadin ycrine “zarif bir |erkek] ruh, tevazuu ve ahlaki
glizelligi degerlendirmek ister” diyordin.!'7

Lcontias muhtemelen akhindan evlilik ihtimalleri alaminda goriilen
degisimleri gegiriyordu ve cvlilik ihtimallerinin getirdigi yeni durumu
savunuyordu. Kullandigr kadin modellerini (ahliki degerlerini one ¢1-
karmadig igin fiziksel goriintisiine dayanan kadn, gosterigli kiyatetler
giymeycrek degerlerini gosteren erdemli kadin) kadinlarin zihinsel ya da
maddi yetenceklerini sergileyebildikleri ve kadin ve erkeklerin birbirlerini
tamidiklar: bir alana yerlegtirdi. Evlilikten 6nce tamgmanin evlilik dayat-
masim olabildigince hatfifleten bir sey oldugunu diistiniiyordu. Dolay:-
stiyla cvlilik ihtimalinin duygusal bir baslangig noktas: oldugunu kabul
cdiyor ve bunu “gosteris” ve kadimn dis goriiniisiinden ayinp “kadin
crdeminin” saglam bir cvlilik igin ¢n uygun yetenck olarak gelistirilmesi-
nc kaydirmaya ¢ahstyordu.

«

Duygular, dis goriiniisiin olusturabilecegi “yamlsamalar” ile iligki-
lerinde evlilige istikrar getirebilecegi 6lgiide 6nem kazamyorlardi. N.
Makriodopuluos’un “Aski Yok Etmcli” bashkli makalesine karsi yazan
Kornilya Preveziotu “cger cvlilik bir se¢im mesclesi degilse, biitiin bu
ahlakive toplumsal ciddiyctten arindirilmasi ve ok onurlu bir bag olmak
yerine cn basit iligki olmasi gerekirdi” diyordu.!””

Makriodopulos geng kizlarin “aristokrat tavir” cksikligi gibi pek ¢ok
tarkh bahancyle cvliligin 6niine engeller koyduklarint ve agk adina baba
otoritesini yerle bir cttiklerini savunuyordu. Kizlarin se¢im hakkim savu-
nan Preveziotu, erkeklerin zengin kadin avim ve kadinlanin erkeklerden

175 “Logos peri timis™ [Onur iizerine sozler), Evridiki, 28 Subat 1871

176 “lLogos peri timis” [Onur tzerine sozler), Evridiki, 5 Mart 1871,

177 Apantisis is to Katargitito o Eros™ | Aski vok ctmeliye cevap|, T Vosporis, 20
Ocak 1904, 301.
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bekledikleri nezaket ve zarafetin diisiik olmasi gerekmedigini savunarak
geng cerkeklerin bahanelerini elestiriyordu. Bilgi, nezaket, zeka ve egitim,
evliligi karakterize etmesi gereken diizgiin duygusal bir iligki igin vazge-
¢ilmez 6n sartlardi. Zenginlik degil, bu degerler kizlarin se¢imini belir-
lemeliydi, “ruh giizelligi” “kaba ve cahil zenginlige” tercih edilmeliydi.
Gengler arasinda bu degerleri paylasan bir ask meydana gelmesi evliligin
mutluluguyla sonuglamyordu. Preveziotu’nun dedigine gore ask, omrii
kisa bir his degildi, insanla beraber olgunlagiyordu ve ancak eger evlilik
bundan uzaklagirsa toplum ahlaki ¢okiise gegerdi. “Birakalim gengler
geng olsunlar [...]. Aski evlilik igin en 6nemli sart kabul eden geng kadin-
lart azarlamayin. Tersine, onlart daha iyi bir egitim ve karakter agilayarak
agklarinin egilimi hakkinda yonlendirmeliyiz, yani evleneccekleri kisiden
istemeleri gereken 6nemli degerleri gostermeliyiz.”'7#

Ancak “gosterisci egitim” degisik sebeplerden clestiri sebebi olabili-
yordu. Leontias ve Preveziotu 6rncklerinde, bu egitim erdemin yiiksel-
tilmesiyle ya da kizlarin evlilik ihtimallerinde evliligin basarisimin temeli
olan hisleriyle karg: karstya konuluyordu. Ikisi de kendilerine has yollarla,
kadinlarin en nihayetinde evlilikteki segimleri yoluyla kendilerine yardim
ctme imkanma sahip olduklarini gostermeye ¢ahistilar. Ancak bagka bir
agidan, “gosteriggi” egitim kadinlara uygun teknik “damat avi” olarak
distintiliirken bu ihtimal kabul edilmiyordu.

Ornegin, Yoannis Logotctis zengin ailelerin kizlarinin “gésterisgi”
cgitimini aile alanmin yikilmasiyla iliskilendiriyordu. Bu kizlar, onun
savunduguna gore, kiz okullarim bitiriyorlar, ancak anne olmanin ge-
rekliliklerine sahip olamuyorlardi. Tersine “oyuncak bebek™ gibi yetisti-
riliyorlar ve 6gretilen her sey sadece gosterige yartyordu. Her seyi aynen
oyuncak bebcekler gibi mekanik bir sekilde 6greniyorlar ve tek “hos cg-
lence egyalart ve degerli salon siislemeleri” olmak oluyordu.!” Oyuncak
bebegin ozellikleri amag olarak hep “damat avy” edinilerck klavsen, gi-
zim ve dil 6grenimiyle gelistiriliyordu. Benim goriisiime gore bu sadece
donemin kadin egitimine yonclik bir clestiri degil, aymi zamanda kadin-
larin erdemlerini ya da ig giizelliklerini yiiceltme ve evliligin basarisina

178 Age, 315.
179 “igini” [Kadin], Takidromos, 4 Agustos 1898, 6 Agustos 1898.



katkida bulunma imkanlarinin da reddiydi. Logotetis bu durumu “evlilik
krizi” olarak tanimladig: durumla dirckt olarak baghyordu:

“Egcr birisi bu hastahg kabul ctmiyorsa, gozlerini ¢evirsin ve belirtilerini
gorsiin. Evlilik ne kadar agag bir seviyeye diistii. Evlilikler daha az ve agint
zor bir hal alirken, bogsanmalar giinbegiin artivor ve toplumda skandalla-
ra yol agiyor. Kim bu sckilde yetistirilmig, diinyadan kevif almak igin bir
stirii ozcellige sahip ama degerli bir ¢g ve iyi bir anne olmak igin higbir seyi
olmayan bir geng kadinla evienmek ister ki... %0

Logotctis igin bu durum aile iligkilerindeki babanin giiciiniin alt-
nt oyan ve aile baglarini gevseten daha yaygin degisimlerin belirtisiydi.
Hem hissedilen hem de yaganilan bu sorunun ve belirsiz bir gelecegin
kargisinda meveut durumu kendi gengligindceki cvlilik ahlakiyla kargilas-
tiriyordu. Savunduguna gore damat aramak igin yola ¢ikan modern cbe-
veynin aksine, kendi zamaninda damatlar gelinin cbeveyninden evlilige
izin vermelerini istiyorlardi: “Diinya ne kadar kisa zamanda degisiyor
ve bu yalana kiiltiir pisligi babalarimizin temiz ahlikini ne kadar izl
kirletiyor.”

Toplumsal bozulmay: temsil eden “cvlilik krizi” yaygin bir ilgi gorii-
yor gibiydi. Benzer clestiriler Patrikhance’nin dirckt miidahalesini isteye-
rck Nea Efimerida’da yaymlandiginda ¢ok zaman gegmemisti. Istanbul
Rum Patrikhancsi’nin Bagpiskopos Vekili Istanbul bélgesindcki Orto-
dokslarin evlenme ve bogsanma verilerini yaymlayip aradaki tarki vurgula-
di.'*! Ortalama olarak 1887-1897 déncmindec yilhk 765,2 evlilik ve 13,5
bosanma vardi. Bu sayilar inananlarin bosanma talepleri izin verilenler-
den ¢ok daha tazla olsa bile Patrikhane’nin iddiasini desteklemiyordu.
Bu istatistiklerin pek ok kisiyi cvliligin iginde bulundugu kriz hakkin-

180 Tahidromos, 11 Agustos 1898

181 Nect olarak: 1887°de Ruhsal Mahkeme 639 evlilik 7 bosanma kaydetti. Bu
sayilar 1888’de 623 ve 6; 1889°da 693 ve 17; 1890°da 475 ve 10; 1891°de
771 ve 14; 1892°de 692 ve 17; 1893°te 699 ve 16; 1894°te 769 ve 17,
1895’te 780 ve 7; 1896°da 737 ve 10; 1897°de 774 ve 14 olarak degisti. 1898
senesinin ilk beg avinda 334 evlilik ve 2 bosanma vardi. Bkz. Tabidromos, 27
Mayis 1898. Yine de Ruhsal Mahkeme’nin sonunda izin verdiklerinden daha
tazla boganma talebi aldigr not edilmelidir.
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da konugmaktan alikoymamasi, cvlilik ihtimalleri gibi énemli alanlarda
aile kontroliinde goriilen degisimler doneminde “gosterisgi” cgitimin
mecazi kullanimini anlamamiza izin veriyor.

Evlilik krizinin rctorik bigimi, cbeveynlerin gocuklariin, ozcllikle de
kizlarmn, cvlilik scgimleri tizerindceki giiglerini ilgilendiren bir dizi be-
lirsizligi itade ctti. Bu gelisim, ailede babanin giiciinii cksilttigi olgtide,
cvlilik krizinin sorumlusu olarak kolayca goriilebilir ve “kadinin® tizerine
atilabilirdi.

Benim goriisiime gore, cvlilik segenckleri seviyesindeki endiseler ve
belirsizliklerin kamusal ve kisisel alandaki toplumsal iligkilerin degisimini
vansitug konusunda siiphe yoktur. Bu degisimler kesinlikle kadin akti-
vitesinin gesitleriyle iligkiliydi, ancak bazi durumlarda kadnlarla suurh
degildi. Sorun bu aktivitenin ne gibi scbeplerle toplumsal krizle iliskilen-
dirildigiydi. Osmanli toplumu ve onun bir pargast olan Rum-Ortodoks
topluluklarinin uzun siiren bir kriz yasadigin iddia ctsck bile bu yanhs
olur, ¢iinkii bu krize kadin aktivitesinin scbep oldugu diisiiniiliiyordu.
Bu karmagik mesclenin anlagilmasi, cinsiyet mecazlarimin derinliginin,
kentsel bolgede kamusal ve kisisel alandaki toplumsal degisimin agiklan-
masina izin veren mevcut bir sema olarak anlagilmasint gerektiriyor. Bir
istikrar scmbolii olarak “kadin” toplumsal degisimin sonuglarinin yan-
sildigr belli bir konuma yerlestirildi ve belli pratiklerle iliskilendirildi.
“Kadin” tipi ve varsayilan cv idcali cinsiyet farklihklarinin ctrafraki tecrii-
beyi kadin aktivitesinin temsil cttigi toplumsal tehdidin bir belirtisi ola-
rak sistematik bigimde kulland:. Cinsiycet rollerinin soylemsel kurulumu
kadinlar igin kadin aktivitesiyle siirckli ¢atisma igerisinde olan bir kav-
ramsal modcl olusturdu. Burada kadin aktivitesinin gergeklige uymayan
belirsiz bir temsiliyle kargt karsiya degiliz. Kadin “sapkinhigr” hakkindaki
sOylem bu modclin bir pargasiydi ve onu daha giiglii yapan vazgegilmez
otcekiligi olusturuyordu.

“Asya Toplumu ve Dogulu Harem”:
Osmanli Miisliiman Toplumunda Cinsiyet ve Kimlik
Osmanli Devleti'nin Ortodoks topluluklar: imparatorlugun diger

topluluklarindan duvarlarla ayrilmus degillerdi. Kentli Ortodoks kat-
manlarin toplumsal kimliginin olusumunu diizenleyen séylemsel pratik-



ler bagka topluluklar arasindaki iligkilerde kenarda kalmadilar. Cinsivet
iliskilerinin mecazi kullanimi Ortodoks Hiristivanlarin diger dini toplu-
luklarla iliskilerine de vansidi. “Kadinin” Rum Ortodoks toplulugunda-
ki konumu imparatorlugun Miisliimanlarindan farklilik noktas: olarak
vansitildi. Evlilik seremonilerinden kadinm evdeki zamanimi kullanimina
kadar 6zcl alan, Hiristivan/Miisliiman ya da Rum/Tiirk ayrimini tasvir
ctmek igin kullamildi. Kadinin Misliiman toplumundaki konumunun
tasviri sadece merak sonucu degil, ayni zamanda ulusal (Helen) benligin
tasviri igin bir yontemdi. Kadinlar ulusal toplumun ve kiiltiiriin bir ay-
nasi olarak goriildiiler ve avrilik noktast olusturdular. Ancak Miisliiman
kadinlarin tasvirinin hepsi, Helen ulusal séyleminin iginde tiretilmemis-
ti. Dogu kadmlarimi Dogu’nun “duragan” ve “degismez” karakterini
gostermek igin kullanan Bati oryantalizminin aracihg basindan itibaren
mevceuttu. Doguw’nun Batil seyyahlar, sairler, bilim adamlari, askerler vd.
taratindan tasvirleri son yillarda biiyiik ilgi ¢ekti ve bu konudaki mevceut
literatiir yeterince genis. Edward Said’in oryvantalizm hakkindaki klasik
analizinden sonra, bu tasvirler tarihgilerin birer bilgi kaynag: olarak kul-
lanabilecekleri egzotik ve biitiinciil agiklamalar olarak goriilmeyi kestiler,
tersine, giderck daha tazla, Afrika’dan Asya’va kadar Dogu’nun genis bir
kisminin Avrupa Giiglerinin miidahale nesnesi ve empervalist miicadele
bolgesi haline geldigi bir donemde, séyvlemsel bir “Dogunun” olusumu-
nun temeli olarak ele alimiyorlar. Bu durumun bir sonucu olarak Dogu
tasvirleri, daha gelismis olan Avrupa merkezci tarih yazimu tecriibesiy-
le iligkisinde, Dogu’nun cksikliklerinin altini gizerck bir hikimivet alam
olusturuyordu. Bu tartismalar dolayisivla Dogu’nun “cfemine” olarak
tasviri, Avrupa’da kadmlarin erkckler tarafindan korunmasi ihtiyacim
vurgulavan “dogal” asagihklarini tamimlayan dille temellendirildigi igin
ozcel bir dbneme sahipti. Joanna de Groot ve Meyda Yegenoglu’nun da
belirttigi gibi, kadimin asagihg mecazi ve erkek cinsel istekleri Bati soy-
leminde Dogu’nun “kadinlastirilmasi” ve Bati’nin Dogu tizerindeki bas-
kinhgi igin olmazsa olmazdi.'*? Bat1 Oryantalizmi formlar siklikla Os-

182 Joanna de Groot, “‘Sex’ and ‘race’: The construction of language and image
in the nincteenth century”, Hall (der.), Cultures of Empire, 37-60; Mcvda
Yegenoglu, Colonial Fantasics: Towards a feminist reading of Orientalism,
Cambridge University Press, 1998. Dogulu kadinin diizenli ve evrensel bir
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manli Imparatorlugu baglamimna aktariliyor, “kadin mesclesini” Miislii-
man ve gayrimiislim topluluklarmn iliskilerinin tasvirinde anahtar mescle
haline getiriyordu. Miislitmanlar bu tezin sadece gozlemcileri degillerdi,
bu tartismayi Bati ile olan iligkileri ve Imparatorlukta 19. yiizyilda gorii-
len modernlesme stireci hakkinda konugmak igin kullantyorlardu.
1867’dc anonim bir Dogulu tarafindan yaymlanan bir ¢l ilaninda,
kadin cinsinin cgitimi bir iilkenin medeni diinyaya kabulii igin temel
kriterlerden birisi olarak gosteriliyordu. Bu kriterle degerlendirildiginde
Tiirkiyec medeni olarak degerlendirilemezdi, ¢iinkii Miisliiman kadinlar
higbir egitim almadiklarindan annclik gorevlerini yerine getirmekten
tamamen aciz gibi goriniiyorlardi.'®® Kuran, kadinlar1 sadece eglerinin
cinsel isteklerini yerine getirme gorevini veriyor, annelik gorevlerinden
uzak tutuyordu. Osmanh kadinlan, yine ilana gore, ¢ocuk yetistirmek-
ten kaginmak igin giizelliklerini ve cazibelerini korumakla ilgileniyorlar,
bitkiler ve ilaglar kullanarak bedenlerini kisirlastiriyorlardi. Higbir egitim
almiyorlar, ev ckonomisinden bile bihaber kahyorlardi. Bu durum, ano-
nim yazarimiza gore, Miisliman Osmanlilarin modernlesmekteki apagik
yetersizliklerini agikliyordu. Imparatorlugun Miisliiman kadinlari, Asyali
gelencklerin ve barbarhgin tasiyicilaniydilar ve egitimsiz olduklarindan
ilerlemeye diismanhik, nefret ve bagnazhikla yaklagiyorlar, cslerinin Av-
rupa kiiltiiriinii benimsememesi igin her seyi yapiyorlardi, yani Avrupai
degisimin tam tersini temsil ediyorlardi. Kadinlarin agagihgr kadin hare-

aragtirma nesnesi olarak ingasinm, oryantalizmin bir bilgi tasarrufu taratindan
harckete gegirilen bigimlerine oldugu kadar, Doguw’vu kavitsizhikla bir
vavilma ve hikimiyet alann olarak goren bigimlerine de katki sagladigini not
ctmeliviz. Malika Mchdid bu iki yaklagimi Nerval ve Flaubert Gizerinden
orncklendirerck tarngiyor ve iki érnckte de Dogu’nun kadnlarinin tamamen
cv va da harem igerisinde kapatilmalarma bagimh pasif ve harcketsiz varhklar
olarak sunulduklarmm altm gizivor. (Malika Mchdid, “A Western invention
of Arab womanhood: The ‘oriental’ temale™, Haleh Atshar (der.), Women in
the Middle East: Perceptions, realitics, and struggles for liberation, MacMillan
Press, Londra 1993, 18-57. Ay konu hakkinda bkz. Irvin Cemil Schick,
“The women of Turkey as sexual personae: Images trom Western literature”,
Zchra F. Arat (der.), Deconstructing Images of “The Turkish Woman”, St
Martin Press, New York 1997, 83-100.

183 Anatolitu, Anatoli ke Disis[ Dogu ve Bati], Atina 1867, 34-40.



ketlerini sinirlandiriyor ve aile mutluluguna da, ulusal kiiltiire de imkan
tanimiyordu. Eger kadinlar egitime ulasamazlarsa, annelik gorevlerini
yerine getiremez, ¢ocuklarim diizgiin sckilde vetistiremez, onlara kiiltii-
riin ve cgitimin temellerini 6gretemezlerdi: “Hig kimse Osmanl’da bir
kadimin, ¢ocuk yetistirmek disinda rasyonel bir varlik olarak vasadigin
gormemis ve isitmemistir [...]. Al vanakli hanim Avrupalilagmis esine,
cger dogustan vahsiyse, onu biraz daha nazik vapabilmek igin, ya da
miisrifsc, gocuklarina kargi babalik gorevlerini gosterebilmek igin ne soy-
leyebilir ki [...]» Bu bahtsiz kadin, gergek bir hapishanenin igerisinde
kullamldigindan, ne gormiig, ne duymus, ne 6grenmis, ne de anlamis-
ur”. Bu abarularin, yazarin Girit isyam gibi bir kriz doneminde Helen
hislerini giiglendirmeyi hedeflemesivle agiklanmasit muhtemeldir, ancak
vine de Miisliiman toplumunun, kadmlarin tarihsel konumu dolayisiyla
modernlesme ihtimali bulunmadi@i seklinde tasvir edilmesini gosterdi-
ginden dolayr 6nemlidir. Eger Helen annclerin konumu ulusal gelisim
i¢in gerekli olan bir istikrar kaynagiysa, Miisliiman kadin dogast itibariyle
Avrupa kiiltiirtinii takip edemeyecek bir toplumun duraganhgini temsil
cdiyordu.

Ayni meseleyi inceleyen Skarlatos Vizantios ise, Miisliiman kadinlarin
tek gorevlerinin eslerinin hosuna gitmek oldugunu, anne olman:n ikin-
ci sirada geldigini savunuyordu. Onlarin daha asag konumunu kabul
cden Kur’an’in emirlerini takip eden Miisliiman kadinlar, “crkege” itaat
ctmck durumundaydilar. Evdeki yahtuilmig vasamlar: onlart merakl, saf,
maymun istahli, en ufak sey igin ¢abucak heyecanlanmaya va da kizmaya
hazir varliklara, biiyiik gehirlerde yasamalarina ragmen “Amerikan yerli-
lerini” andiran aligkanhklara sahip, “insan irkinin garipliklerinden birine”
doniigtiiriivordu. Egitimsizliklerinin sonucu “vahsi doganin™ biitiin ck-
sikliklerine sahip, ancak “diinya tecriibesi ve toplumsal ihtivaglarin zor -
mastvla” biiviidiiklerinde diizelebilen ¢ocuklarin yetistirilmesine yarivor-
lardi. Miisliiman kadinin evdeki konumu sadece kocalarinin, babalarimun
ve crkek kardeslerinin yaninda ortiilii olmamalarina izin veren tesettiir
kuralivla temsil ediliyordu. Kiskang, kendini begenmis ve asir1 korumaci
Miisliiman kadinlar (Miisliiman) erdeminin gercktirdigi olgiileri takip
cttikleri siirece evde genis 6zgiirliiklere sahiptiler. Ancak aynmi anda arka-
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das ve akrabalarla bulugmak igin siklikla gidilen hamamlarda kendi top-
lumsallagmalarini gelistirme imkdnina da sahiptiler.'#

Ik bakista Vizantios’un yorumlar1 anonim Dogulu ile pek ¢ok nok-
tayr paylagtyor. Ancak aymt zamanda kendisini isin gergek uzmani yerine
koyuyor ve iddialarinin inamlirhgmi artirmak igin Avrupall scyyahlarin
onyargilarint kullanmasina ragmen, bu onyargilar paylasmadigina ina-
myordu. Boylece, Avrupalilarin haremlerdeki yasam hakkinda tantezile-
riyle dalga gegiyor ve okuyucularini Batililarin Dogulular: anlamasindaki
imkansizlik konusunda uyartyordu. Dogu’da biitiin Dogulularin paylas-
ug ozel bir kiiltlirtin varhgim kabul cderck Batr’dan ve onun “yiizey-
sel” ctkilerinden uzaklagma ihtiyacim destekliyordu. Bu sebepten dolayr
“Avrupahlagmis” Hiristiyan crkekler ve kadinlar hakkinda konusurken
aynt derecede sertti. Ancak Vizantios Batr’min kiiltiirel tistiinligii me-
sclesi hakkinda agikga konusuyorsa da, Oryantalist filolojinin temel mo-
tiflerinden birisi olan Miisliiman kadinin Dogulu Miisliiman toplumun
degismez karakterinin bir gostergesi olarak kullanimini paylastyordu.
Kadinlarin 6zel konumuna yapilan vurgu, kapal bir alandan baska bir
kapal alana gegislerle simirl olan toplumsal varliklaryla direkt olarak
baglantihyd.

Yorgos Adosidis dénceminin Istanbul’undaki Miisliiman kadmlar
hakkinda yazarken bu goriislerden en azindan bir kismimi paylagiyor gibi
gortiniiyor. Abdiilhamit mutlakiycti doneminde Georges Dorys mahla-
styla yazan Adosidis, Miisliiman kadinlar1 biiyiik ¢ocuklar gibi sunuyor,
cgitimden yoksun biitiin kadinlar gibi olgunlasmamig ve diistincesiz ol-
duklarim soyliiyordu. Cocuklarina olan baghliklart da, ihancte ugramus
hisscttiklerinde gosterdikleri nefret de takdire sayandi. Merakh ve lating
sakinmayan bu kadmlar, Batr’nin medeni kadinlarinin gosterdigi incelik
ve nezaketten yoksundular. Yiizlerindeki boyalar ve siirtindiikleri koku-
lar erkeklerini cezbedebilmek igin kullanabildikleri tek araglards, zihinscl
gelisimden yoksun olduklar igin onlarla arkadasga ve birbirlerini tamam-

184 Skarlatos Vizantios, Konstantinupolis i Perigrafi topografiki, arbeologiki ke
istoriki tis peronimue taftis megalupoleos [ {stanbul: Bu biiviik schrin, bogazin
iki vakasmdaki mahallelerinin cograti, arkeolojik ve tarihi bir incelemesi], Atina
1869, c. 3, 343-345, 385-398.



layicr bir iliskiye giremiyorlardi. Adosidis bu durumun kadin ¢gitiminin
yoksunlugundan kaynaklandigun soyliiyor, ancak Miisliiman “kadinin”
(la femme Turque) Avrupah ve Dogulu Hiristiyan kadinlarla kargilagti-
rildiginda acinasi bir geri kalnmighk durumunda oldugunu agikga belir-
tiyordu.'#®

Ancak, bu gencllestirici atiflarin yaninda Istanbul’un Miisliiman ka-
dinlarinin diinyast igten de ayrilnug gibi sunuluyordu. Adosidis siklikla
aristokrat, orta sif ve halk tabakalar: arasindaki toplumsal ayrismadan
bahsediyordu. Fakat ozcllikle Miisliiman kadinlarin hareme kapatildi-
g1 yargisindan uzak bir resim giziyordu. Evlerinde sikigip kalan tagral
Miisliiman kadinlar harig olmak tizere geriye kalanlar, mezarhklarda ve
hamamlarda degilscler siirekli birbirlerini ziyarcet ederck hareket halin-
deydiler. Tabii ki bu ziyarctler biitiin Miisliiman kadmlari ayni derecede
ilgilendirmiyordu. Aristokrasinin kadinlar1 ¢v disinda daha az dolasiyor-
lardi ve kargihkl ziyarctlere daha da az gidiyorlardi. Tersine, her giin
evlerinde bizzat kendilerine ya da ailelerinden birisine yardim isteyen
alt simiflardan pek ¢ok kadina ev sahibeligi yapiyorlardr. Neredeyse ayini
andiran bir ortamda, birbirlerinin kargisinda egiliyorlar ve birbirlerine
iltitat ediyorlar, ziyarctgilere, ev sahibesine istediklerini soylemeden 6nce
igecek ve tath sunuluyordu.'* Bu harcketler her zaman Istanbul’un so-
kaklarini dolduran kentli Miisliiman kadinlarin (dames bourgeoises) hare-
ketliliginin devamlibgini saglama hedefi giidilyordu. Boylece, bagkalari-
nm goziinden bakilinca Miisliiman kadinlar tamigma firsati yaratmayacak
sckilde siirekli gruplar halinde gegisler yapiyor gibi goriiniiyorlardi. On-
larin sadecc hancyle sinirh ugraslart —sonugta giinliik ahsverisler sadcce
crkeklerin sorumluluguydu—"*7 onlar1 ailelerinin ihtiyaglarina ve kisisel
zevklerine hizmet etme amacr giiden stirekli bir harcket iginde ayiriyor
ve simrlandinyordu.

Miisliiman kadinlarin Osmanh schirlerinin sokaklarindaki dogal var-
g1 pck ¢ok Avrupali scyyahin ilgisinin odagmndaydi. Gezi yazilari bu
mescleden sik stk bahsediyordu ve benzer clestiriler gegmiste goriilme-

185 Georges Dorvs, La femme Turque, Paris 1902, 62-63, 174-175.
186 Age, 160-163.
187 Age, 55.
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mis degilse de, kadinlarin kamusal varligi hakkinda 1850’lerden itibaren
giderck daha siklikla yaziliyordu.

Teofilos Gotie, Istanbul hakkindaki kitabimin ayri bir boliimiinii ka-
dinlara ayirtyor ve bu boliimde Miisliiman kadinlar hakkinda ayrica ko-
nusup tabii ki st suuf kadinlardan da bahsedivordu. Gotice okuyucula-
rindan, bildigi kadariyla Batr’da erkcek ve kadinlarin fantezilerini siisleyen
hanimlar hakkinda tchlikeli maceralar anlatamayacak olmaktan otiirii
sakayla karnisik oziir diliyordu; dahast boyle maceralarin uydurma ya da
yanuiltict hayaller olduklarini kati bir sckilde soyliiyor ve Avrupali bir scy-
yahin bir hanimi gergekten tanimasinin zor oldugunu cklivordu: gelenck
ve din bu durumu yasakhyordu. Gergek bir tamigmanin imkansiz oldu-
gunu soylese de Gotic Miisliiman kadinlarin sokaklarda siirekli retakat-
¢i esliginde oOzgiirce dolastiklarini soyliiyor ve bu durumun bahsedilen
ozgiirliigiin goriiniisten oteye gitmedigini gosterdigini ckliyordu. Ka-
dinlarin tesettiir pratiginin onlan kisitladig “tektipliligin® tersine, Gotic
onlara refakat eden erkekleri ctnik kiyafetleri tizerinden ayirt edebiliyor
ve siiflandirabiliyordu. Ancak Miisliiman kadinlarin harcketi her zaman
belli bir hedefe yonelikmis gibi goriiniiyordu. Onlarin diinyalar sik1 bir
cinsiyetgi karaktere sahip, cglence igin gidilen, erkeklerin varhiginin soz
konusu olmadig: ya da hadimlari sayarsak ¢ok az oldugu, hamamlar gibi
belli alanlarla simirlandirilmisti. Toplumsal goriiniisleri de ciddi bir in-
celemeye imkin vermeyen bir goz yanilmasi yaratacak sckilde cereyan
cdiyordu. Yazmalar ve ferace kadmlarin yiiziinii sakhyor ve ancak talih
—riizgirin garip bir csisi ya da hamimun kendi dikkatsizligi— scyyaha Do-
gulu giizelligin kesti igin kiigiik bir firsat sunuyordu. Ancak Batihlarin
inandig1 gibi kadinlar hareme kapatilmamuglardi. Harem alam sadece ve
sadece onlara aitti, ancak onlar siirlandirmiyordu, giinkii sehir iginde
istedikleri gibi dolasabiliyorlardi.

Gotic’nin yorumlar1 Avrupa oryantalizmindcki ortak bir kamy: ta-
styordu: Dogu’nun schveti harem ve gagrisimlariyla, vani ¢ok cslilik ile
viicut buluyordu. Bu pratigin diisiik uygulanisi (1886’da Istanbul’da
cevli erkeklerin %2,61inin birden fazla ese sahip oldugu diisiiniiliiyor').
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Miisliiman erkeklerin cinsel 6zgiirliikleri hakkindaki Bat fantezilerini
engellemiyor, aym donemde Batr’da genis bir literatiiriin atesleyicisi
oluyordu.'® Ancak Miisliiman kadinlarin 6zgiir harcket ctme imkénlar
hakkindaki yorumun kendine has bir 6nemi vardi. Avrupallarin esle-
ri hakkindaki saskinhigr 6nyargilh Batih goéziin Miisliiman bir toplumu
kendisi igin koydugu kurallardan farkl bir sckilde gormeyi reddetmesi-
ni gosteriyordu. Gotie’nin sagkinhiginin bagka Avrupallar tarafindan da
gosterilmesi sans cseri degildir. Ornegin, Edmondo de Amicis, Miislii-
man kadmnlarin toplumsal goriiniimiinden aymi derecede etkilenmis go-
riinityordu:

“Istanbul’a ilk defa gelen ve kadinlarin koleligi hakkinda pek ¢ok sey
duymus olan kisiler igin her yerden kadmlarin her Avrupa sehrinde ol-
dugu gibi her saatte dolagtiklarimt gormek biiyiik bir sagkinhk yaratiyor.
Sanki biittin hapsedilmis kuglar o giin serbest birakilmug, sanki latif Miis-
liiman cinsi igin yeni bir 6zgiirliik ddnemi baglamg gibi. Yabanci, beyaz
bir pege ile yiizlerini kapatanlarin maskeli mi, rahibe mi, deli mi oldu-
gunu merak ediyor; sanki hig kimseye ait degillermis gibi onlara higbir
crkek eslik etmiyor, sadece kiz ¢ocuklari, dullar ya da evliliklerinde koti

sansa yakalannug o biiyiik grubun bir pargasi gibi gortiniiyorlar.”!%°

Seyahat literatiiriine ve Ozellikle bu literatiiriin 6ne ¢ikardigr me-
selelere yapilan vurgu, Imparatorlugun Miisliiman toplumunda kadin
meselesi etratindaki 6nemli tartigmalarin gézden kagirilmasina sebep
oluyordu. Harem, kadmlarin kapatilmasi, ¢ok eslilik vs. sadece Avrupa-
It seyyahlarin ilgisini ¢ekmiyordu, Imparatorlugun Miisliiman tebaasin
da ilgilendiriyordu. Ancak bu ilginin temeli tamamen farkliydi. Avrupah
scyyahlar harem ve ¢ok esliligi Dogulu toplumlari karakterize eden de-
gismezligin zamanin otesinde bir bigimi olarak “duygusal” agidan ele
aliyorlardi. Ozellikle kadinin yiiziinii ve bedenini kapatan kiyafeti Miis-
liman Dogu’nun degismez 6zelliginin elle tutulur bir 6rnegi olarak go-
riliyordu. Hem Avrupali hem de yerli Hiristiyan gezginlerin gézden
kagirdiklar1 sey Miisliimanlarin kadin kiyafetini degismez gormek bir
yana, onu bir degisim belirtisi olarak cle almalari ve kadin giyim ku-

189 “Thce women of Turkey as sexual personac”.
190 Edmond de Amicis, Constantinople, L.ondra 1887, 206.
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rallarindan sapma olarak karsi ¢tkmalari ve kendi toplumlarinin kriziyle

iliskilendirdikleri biiyiik gaph degisimlerin belirtisi olarak gérmeleriydi.
“Ne giinlere kaldik? Kadinlar agik sagik dolagiyorlar! Bu millete fe-

laket getirecekler. Kadinlarm Huristiyanlar gibi yiizlerini agtiklarini du-

[kt

yuyoruz!” Yolda yiiriirken pegesini kaldiran bir kadimi goren bir hoca
kadmlar1 boyle azarhyordu.'! Bu tepki yeni bir scy miydi? Agikgast hayr.
Yiiziinii agarak sokakta dolasacak bir Miisliiman kadinin yaratacag tepki
gegmiste de ayni olurdu. Tescttiir pratigi sadece Kur’an tarafindan orta-
ya konulmakla kalmiyordu, Imparatorlukta devletin 6zcl ilgi gosterdigi
mesclelerden biriydi de aym zamanda. 16. yiizyilldan sonra Osmanlh Dev-
leti, birgok yetkiliye kadinlarin giyimine dikkat ctmelerini ve 6zcllikle de
pegenin yapildigr kumas ve kalinhgina bakmalarini emretmisti.'*? Sultan
II. Mahmut’un Miisliitman kadinlara giines batimindan sonra sokaklarda
dolagmayr yasakladigr emrinin tizerinden de ¢ok zaman gegmemigti.'??

Burada ilgi ¢cken kadin yiiziiniin agilmasiin milli bir telaketle ilis-
kilendirilmesidir. Bu durum Miisliiman kamusal soylemin destekledigi,
Osmanl toplumunda goriilen degisimleri “kadinin® konumu ve aile ya-
pistyla tanimlayan bir iddia ile alikal olan yaygmn kullanimi bulunan bir
mccazdl. Bunun gereksiz olmadigin savunacagiz. Kadinlarin yiiziiniin
kapatilmasi, Dogu’nun “kendine hashgimin” belirsiz bir sembolii oldugu
olgiide ciddi politik bir igerik kazamyordu.

Bat1 somiirgeci yonetimi altinda bu pratiklerin kontrolii hem Miis-
liiman toplumlarin modernlesmesiyle hem de Bati yonctimine direnis-
le alikalydr. Somiirgeci politikalar ¢ergevesinde “kadinin® konumu-
nun yiikseltilmesi medenilesmenin bir onkosulu olarak goriiliiyordu.
Britanya’nin Misir yoneticisi Lord Cromer’in savundugu tizere, kadin-
larn durumu “Misir’in Avrupa medeniyetiyle iligkilendirilmesi gercken
karakter ve anlayis seviyesine ulagabilmesinin 6niinde ciddi bir engel
olugturuyor”du.”* Ilging olan bu gériislerin somiirgelestirilmis toplum-
larin tiyceleri tarafindan da benimsenmesi, Avrupa medeniyctine girisin

191 Elizabeth Frierson, “Unimagined communitics, state, press and gender in the
Hamidian era”, vaymlanmanug dokrora tezi, Princeton University, 1996, 261.

192 Scri, “Ville Ottomance”, 77-80.

193 Vizantios, Konstantinupolis, 390.

194 Mitchell, Colonising Egyvpt’te almulanmug, 113.



tilkelerinin iginde bulundugunu disiindiikleri geri kalmighk halinin di-
zeltilmesine baglanmasiydi. Ornegin 1899°da yayinlanan kitabi Tahrir
al mara’a (“Kadinlarin Ozgiirlestirilmesi”) Misir’da biiyiik tepkiye se-
bep olan Kasim Amin, kadin bedeninin Ortiilmesinin, eger tilke ilerleme
yoluna girmck istiyorsa kaldirilmasi gercken ciddi bir gelenck oldugunu
savunuyordu. Amin, Misir’in geri kalmighk durumunda olduguna ina-
myor, ancak bunun sorumlulugunun Islim oldugu goriisiine katilmi-
yordu. Tersine, iilkesinin uzun yillar geri kalmasinin sebebinin Islim’in
prensiplerinden uzaklagilmasi oldugunu savunuyordu. Ancak, Islimi re-
torm akiminmn savundugu bu prensiplere “doniis” se¢enegi ile Avrupa
kiiltiiriiniin “geri kalmiglik” durumundan ¢ikis olarak kabul edilmesi ara-

sinda ikincisini savunuyordu.'®

Bu bakimdan kadinlarin yiizlerinin kapa-
tilmasini, Misir’in gidecegi yonii ctkileyen en énemli meselelerden birisi
olarak goriiyordu g¢tinkii kadinlarin ev alanina kapatilmasini temsil ediyor
ve Amin’e gore modernlesmenin 6niinde bir engel olarak duruyordu.'*®
Amin kiz ¢ocuklarina ilkokul cgitimi verilmesi gibi bagka reformlar da
oncriyorsa da, Misir’da en ¢ok ve en sert tepkiyle karsilanan kadinlarin
yiizlerini kapatmalari ile ilgili gorisleriydi. Leila Ahmed’in savundugu
tizere, Amin’in durusu Dogu kadinlar1 hakkindaki Batili anlatinin igsel-
lestirilmesiydi ve Batih okullarda egitilen kentli bir geg¢mise sahip cgi-
timli bir ¢evreye sesleniyordu. Ahmed’e gore Batih somiirgeci soylem ile
Britanya feminizminin karisimi, pege tarafindan simgelenen kadinlarin
kapatilmasi meselesinde, Dogu toplumlarinin hepsini ayni kefeye koyu-
yor ve Batr’nin kiltiirel Gstinliigiini vurguluyordu.'” Yiiziin kapatilma-
st gibi kiilttirel bir pratigin asagilik kistasina dondstiiriilmesi ve bundan

195 Age, 112-114.

196 Amin, The liberation of Women, 35-61. Aynica bkz. Beth Baron, “The
making of the Egyptian nation”, Blom / Hagemann / Hall (der.), Gendered
Nations, 148-151; Lisa Pollard, Nurturing the nation: The family politics
of modcrnizing, colonizing, and liberating Egvpt, 1805-1923, University of
California Press, 2005, 152-161.

197 Leila Ahmed, Women and gendcr in Islam: Historical roots of a modern debate,
Yale University Press, 1992, 144-168. Tiirkive Cumhuriveti ve Fransiz
Cezayir’ndeki durum hakkinda benzer bir tartisma igin bkz. Yegenoglu,
Colonial Fantasies, 121.
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ilerlemenin ancak gelenegin birakilmasindan  gegeceginin ¢ikarilmasi,
somiirgeci kontrol altindaki Bati anlatisini tersine gevirerck benimseyen
Miisliiman toplumlarinda ciddi bir direnise scbep oldu.

Osmanli Imparatorlugu’nda —Masir istisna olmak iizere— dogrudan
bir somiirgeci kontrol yoktu, ancak bu Avrupa kiiltiirel ctkilerinin artma-
sina engel olmadi. Imparatorlugun Bati ile iligkilerinin tasviri, en azindan
bir noktada, cinsiyctgi ¢agrisimlarla diizenlendi. Tanzimat doneminde
goriilen “kadin mesclesi”, “kadmin® konumunun yiikscltilmesi gerek-
tigine inanan ist biirokrasinin bir kisminin modernlesmeci hedeflerini
temsil ediyordu. Edmondo de Amicis piyano alarak, Fransizca 6gret-
menleri ige alarak, cvin tasarimmi degistirerck ve csinin arkadaglary-
la rahat¢a konusarak cglerini Bauli cgilimleri takip ctmeleri igin tesvik
cden “oOnyargisiz Geng Tiirkler” diye bir kategoriden bahsediyordu.!*®
Adosidis de piyano ¢alan, Fransizca 6grenen, Avrupal ve Hiristiyanlarla
i¢li digh olduklar1 Pera’ya giden iist smuftan modern Miisliimanlardan
bahsediyor, ancak onlar: igi bos ve sadece goriiniirde Avrupalilasmakla
sugluyordu. Kendi zamaninda, Istanbul’'un Miisliiman basiminda dil ko-
nusunda yctenckli, yazarhk aktiviteleri yapan bir geng Miisliitman kadin
grubu oldugunu kabul cdiyor, ancak bunun artigini iyi Miisliiman ailcle-
rin ise aldig1 Avrupali egitimcilerin ctkisine baghyordu. Bagka bir deyis-
le, “20. ytizyihn kadmnlar1” sadece belli bir toplumsal gruptan gelmekle,
yani istisna olmakla kalmiyor, aym zamanda Miisliiman toplumdaki ctki-
leri tartismali oluyordu.'* Yine de, kadinlarin Avrupa pratiklerini kabul
cdip ectmemelerine gore ayrilmalart Miisliiman kadinlar hakkinda siklikla
kullamilan gencllemeleri artirsa da daha karmagsik bir ortamu gozler 6nii-
nc serdi. Benzer bir durum Misir’da da olusmus gibi goriiniiyor; orada
kadinlarn siirh harcketlilikleri Britanya somiirgeciligine karst degisik
politik program ve duruslarla iligkilendirildi. 2"

Ancak, Osmanh Devleti’'nde “Batililasan” kadinlara yapilan vurgu,
ozclikle de Istanbul gibi schirlerde, Avrupa’ya dogru kayist reddeden

198 De¢ Amicis, Constantinople, 228-229.

199 Dorvs, La femme Turque, 82-87.

200 Beth Baron, “Mothers, morality, and nationalism in pre-1919 Egypt™, Rashid
Khalidi / Lisa Anderson / Muhammad Muslih / Reeva S. Simon (der.), The
origins of Arab nationalism, Columbia University Press, 1991, 271-288.



ve “gelenegi” savunan pek ¢ok Miisliimanin direnisiyle karsilasty; bu ki-
siler aileyi, goriicii ustilii gibi evlilik pratiklerini direnis noktalart olarak
onc ¢ikardilar. Dolayistyla kadin meselesinin Miisliiman toplumda ciddi
gerginlikler yaratugr goriilityor. Osmanh toplumunun modernlesmesi-
nin Miisliiman niifusun biiyiik bir kesimini, 6zellikle de serbest ticaretin
sonucu olarak tiretim ve hizmet scktorlerindeki lonca kurallarimin zayif-
lamasiyla tehdit edilen katmanlar yabancilastirdig savunulur.2°! Bu ikilik
Geng Osmanlhilar gibi muhalif gruplarin gelistirdigi Bati karsiu politik
platformun kabul edildigi olgiide toplumsal bir taban olusturdu. Geng
Osmanhlarin Tanzimat’a ve reformlart yoneten Osmanl biirokrasisine
yonclttikleri clestiri Islimi reforma ve Bati degerlerinin ¢ogunun erken
Islim’da var oldugu inanigina dayamyordu. Dolayisiyla Osmanli toplu-
mu modernlesmek igin 6rnek olarak crken Islim’t almalydi. Islim’in
politik krizi “adil” diizen?*? ile, yani Batlih modernlesmenin tehdit et-
tigi “toplumsal biitiinliigiin” korunmas ile iligkilendirildi. Bu durum
Miisliiman halk tabakalarinda destckgi buldu ve boylece bir kitle olus-
tu. Ancak aym grup kadinlarin kapatilmasi, ¢ok cslilik gibi Miisliiman
toplumun bazi 6zclliklerine ayni derecede elestirel yaklagtyordu. Geng
bir Miisliiman yazar nesli Miisliiman toplumun aile yapisinin, Islimi ev-
liligin ve Islim’in kadinlara verdigi konumun pck ok yamni clestiren
cdebi eserler yazdilar.2** Namik Kemal gazetesini kadinlarin egitimindeki
reformlar tartismak ve iginde yasadiklari cchalet halini kinamak igin kul-
land1. Ne olursa olsun, bu clestiri iimli Islimi reform seviyesinde kaldi ve
Avrupa tecriibesindceki standartlar: 6nermeyi hedef edinmedi. Kadinlarin
durumu reformlarin yiizeyselligini ve Osmanli toplumundaki olumsuz
sonuglarini yermek igin mecazi olarak kullanihyordu. Ancak bu iddialar

201 $crit Mardin, “Super-westernization in urban lite in the Ottoman Empire in
the last quarter of the nineteenth century™, Peter Benedict / Erol Ttimertekin
/ Fatma Mansur (der.), Turkey, Geggraphic and Social Perspectives, Leiden
1974, 403-442; Deniz Kandiyoti, “End of Empire. Islam, nationalism and
women in Turkey”, Kandivoti (der.), Women, Islam and the Stare, Temple
University Press, 1991, 24-26.

202 Bu konu hakkinda bkz. Serif Mardin, “The just and the unjust”, Dacdalus
120 (1991), 113-128

203 Mardin, “Super-westernization”; Kandiyoti, “End of Empire”, 25-26.
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Geng Osmanlilarin halk katmanlanyla iliskisini istikrarsizlagtirds, giinkii
halk tabakalari igin kadinlarin gceleneksel konumu Miisliiman kiiltiirel
biitiinliigiintin yapitaglarindan Dbirisiydi. Boylece, Gen¢ Osmanhlarin
politik platformu, Batililasma karsiti clestirinin kadinlarin Miisliiman
toplumdaki verinin clestirisiyle beraber olabileccegini gosterirken aymi za-
manda politik giiciinii zayitlatmus oldu.2*

Baska bir agidan, Osmanli Devleti aymi donemde kadinlar ilgilendi-
ren bir dizi diizenleme vapty, ancak ciddi yenilikler getirmedi. Arazi Ka-
nunnamesi (1858) ailenin kadinlarinin miras haklarimi tamidi. Tip Mck-
tebi (1842) cbelerin cegitimi igin seminerler diizenlemeye baslady, kiz
¢ocuklari igin ikinci sevive cgitim 1868’de kurumsallasti ve kiz ¢ocuklari
igin cgitime kitlescel erisim istckleri olustu. Ancak bu istegin ycrine gel-

205

mesi uzun villar siirccekti.?*® Ancak bu girisimler siirh ve ¢eliskiliydi.
Ornegin 1875’tc baglayan Medeni Hukuk’un (Meccelle) yenilenmesi
ticari hukukun yazilmasina dayanivordu, ancak mecclleyi yazan komite,
1888’dc halen Miisliiman din adamlari taratindan kontrol cdilen aile hu-
kuku konusunda reform oncrilerinde bulunamadan dagitildi.

Pck ¢ok din adaminin aile hukukunda reforma gidilmesi goriisiine
karg1 olduklar hissedilebilivordu.?’ Devlet bu konuda ciddi bir belirsiz-
lik gosterivordu, ancak kadinlarin dolagimmin kontrol cdilmesinin kendi
kontroliinde oldugunu séylemeye devam ctti. Hamit mutlakiyeti 6necki
donemde atilan belirsiz adimlar bir vana, kadinlarin kamusal dolagiminm
kontrol ctmeye galisti ve basarisiz oldu. Ornegin 1881°de, Istanbul’un
Miisliiman kadinlarinin kamusal alanda goriiniimiinii, Kapaligarsi’da ve
buradaki diikkinlarda ahgverigini yasaklayan bir emir ¢ikanldi. Zaptive-
nin pegenin kalinhgm kontrol etmesine ve biiviik kadin gruplarini dagt-

207

masina izin verildi.?”” Bu emir zaten degismekte olan bir durumun devlet

tarafindan kontrol edilmesi niyctini gosteriyordu, ama devlet bu kontro-

204 Kandivoti, age.

205 Miisliimanlarmn ikinci kademe cegitimi hakkinda bkz. Benjamin Carr Fortna,
“Education tor the Empire: Ottoman state sccondary schools during the reign
of Sultan Abdulhamid 11 (1876-1909)”, vavilanmanug doktora tezi, The
University of Chicago, 1997.

206 “Mccclle”, Encvelopedia Islamica (2. Baskr).

207 Scni, “Ville Ottomanc ct représentation du corps téminin”, 66.



lii elde etmeyi, aynen 20. yiizyilin baginda st siif Miisliiman ailelerin
vabanci egitmenleri ise almasini engellemeye galistigi emirde oldugu gibi
basaramamugtir.2"®

19. viizyilin ortasindan itibaren Miisliimanlan ctkileyen reformlarin
siurh oldugunu ve genclde direkt olmaktan ¢ok dolayh oldugunu savu-
nabiliriz. Bu agidan, Tanzimat’a getirilen clestiri, 6zellikle de “gelenc-
gin” savunuculari tarafindan yapilani abarull goriiniivor. Ancak kadin
mesclesinin 6nemi, edindigi sembolik anlam igerisindeydi. Bu mesele
Miisliiman toplumunu, Miisliiman Osmanl toplumunun politik ve kiil-
tiirel segimleriyle alikali olarak boldii ve “alatranga” ile “alaturka™ ahlik
arasinda bir kiiltiirel ikilik olusturdu.?” Bu ikilik sadece “gergek” boyut-
lartyla, vani bir tarafi ya da digerini takip eden Miisliiman sayisiyla anlam
kazanmivordu. Her nasilsa hem “yeni ahlik” hem de “gelencksel de-
gerler” sayica fazla olan toplumsal gruplan ilgilendirivordu. Gelencksel
degerler savunulsa bile halk katmanlarindan va da digindan insanlar bir
esten fazlasiyla evlenmekte epey zorlanirlards, ¢iinkii onlara bakamazlar-
di, zaten titketim diinvasiyla iliskileri de diistik gelirlerivle kisitlanmugt.
Dahast halk katmanlarindan kadmnlar “kaygisiz” bir vasam tecriibesini
¢ok nadir vasiyorlard, siki bir sckilde ve siklikla evlerinin disinda ¢alisma-
lar1 gerckivordu. Tersine, bu ikilik Imparatorlugun kendisi, karakteri ve
yonelimi hakkindaki bir séylemin 6nemli bir dirtiniivdii. Bu ikilik kamu-
sal divaloga vayildi ve Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamasinn agik¢a
belli oldugu bir donemde millivetgilik ve Biiviik Giigler rekabetine karst
basaril bir sekilde durabilmek igin yapilan tartigma ve iddialarin ¢ikig
noktasi oldu. Etkilenen alanlar arasinda, gelencksel Osmanh diizeninde
reformcu clestirilerin temeli ve alaturka savunucularinim alafrangaya karg
dayandiklar1 nokta olan aile ve diizeni vardi. Bu ¢atisma ¢ok csliligin,
goriicii usalii evliligin, babanin egemenliginin, kadinmn ve ailenin geng
tivelerinin baski altnda tutulmasinin 19. yiizyilin son on yilinda ve 20.
yiizyilin ilk yirmi yilinda agtk¢a ve ciddi bigimde sorgulandigi bir donem-
de meydana geldi. “Kadin mesclesi” bu alanda daha kolay anlagilabilir:
ailedeki degisimlerle ihgkili bir tartigma olusturuyordu, kadmlarin bizzat

208 Dorys, La femme Turque, 82.
209 Dubcen / Behar, Istanbul Houscholds, 206-210.
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kendileriyle iligkiliydi ve bu agidan 6zel bir yogunluk ve akigkanlik ka-
zanmist1, 2!

Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul’'un Miisliiman ailelerinde go-
riilen, hukuken tanimmasa da var olan gergeveyi degistiren tedrici degi-
simleri arastirdilar. 19. yiizyihn ortasindan itibaren Avrupa aile mode-
linin, yani tek esli gekirdek ailenin benimsenmesi egilimini incelediler.
Bu modecl en bagta iist biirokrasi ¢evrelerinde benimsenmis ve oradan
alt katmanlara yayilmaya baglamigti. 20. yiizyilin baglarinda ¢ckirdcek aile
biiyiik kent merkezlerinde giiglenmis, atacrkil —genis— ailenin yerini al-
maya baslamisti. Ancak bu degisimler istatistik olgiilerinden ziyade genis
bir kiiltiirel degisimle iligkili olarak anlagilabilir. “Erkek” ve “kadin”, ¢o-
cuklar ve cbeveyn arasindaki iliskilerdeki degisim, sonug itibariyle yeni
bir cv ideali, ev alammin diizenlenmesindeki degisimlere paralel olarak
ilerledi. Avrupa tipi mobilyalarin, 6rnegin yemek masasinin ve sandalye-
lerin segimi Miisliiman ailenin egyasinin gelencksel diizenini degistiriyor-
du; davraniglarda Avrupa bigimlerinin benimsenmesi aile tiyelerine bagka
bir hizmet tiirtinii dayatti. Bu yenilikler ailenin 6nceliklerinde temel bir
degisimle iliskiliydi: ¢ocuklar ve egitimleri artik ev hayatinin merkezini
olusturuyordu.

Bu degisimler yeni bir goriiniim olusturdular ancak ailedeki cinsiyet
rollerini ortadan kaldirmadilar. Duben ve Behar’in da dedigi gibi, erkek
ve “kadin” farkh rollere sahip olmaya devam cttiler, birincisi igin hane
gelirinin saglanmasi, ikincisi igin ev gorevlerinin yerine getirilmesi rolle-
rinin geregi oldu. Ancak aile ideali kadinlarin gorevlerinin 6zellesmesini
dayatti, aym zamanda ¢ocuklarin egitimini kadinlarin gorevi olarak ayir-
di; kadin egitimi gerekliydi, ancak smirlart belli degildi. Eger “kadin”
¢ocuklarmn cgitiminin en 6nemli sorumlusuysa kendisinin de egitilmesi
gerekiyordu.2!' Ancak bu tam olarak ne demck oluyor? Okuma ve yaz-
ma, ancak hangi amag i¢in? Eger “kadin” ¢ocuklarin egitiminden sorum-
luysa, o zaman rolii tamamen cve siirlandirilamazdi. Belki de ¢ocukla-
rin cgitimi iilkenin gelecegini ilgilendirmiyordu? Bu kadinlarin bagimsiz
islerde ¢aligma haklarimm tanmacagi ya da politika ile ilgilencbilecekleri
anlamina mi geliyordu?

210 Age, 220.
211 Age, 220.



Benzer sorular 1870’lerden itibaren agikga soruluyordu. Bir agidan
bu durum egitimli kadin sayisinin artmasin ilgilendiren bir dizi belirti-
nin siklasmasi ile ilgiliydi. 1891°de Fatma Aliye’nin Nisvan-i Isldm ki-
tabimin yayinlanmasi pek ¢ok tepkiyle karsilandi, ancak kadin kitlenin
ilgisini ¢ekmeyi basardi.2!2 Kiz ¢ocuklar1 igin agilan devlet okullarinin
sayist onceki on yildan beri artiyordu: Ozellikle Istanbul’da 1906 yihinda
15 ristiye ¢ahsmaktaydi.?!* Ancak bu belirtilerin Miisliiman toplumu-
nun riskli bir degisim kargisinda bulundugunu iddia edecek kadar giiglii
olmadigimm iddia etmek miimkiindiir. Yeni aile ideali kentli Miisliiman
katmanlarin bir kismuyla simrh kalnmigti, Miisliimanlarnin biiyiik bir kismi
bu durumdan habersiz ya da ctkilenmeinis olarak kaldilar. Buna ragmen,
egitimli Misliiman kamuoyunun 6nemli bir kismu bu degisimleri “aile
krizi” ile iligkilendirdi, bu durum Osmanl (Miisliman) toplumunun
ve Bati ile iligkilerin krizi hakkinda konusmaya izin veren bir sGylemin
olugmasim sagladi. Bu degisimlerin kriz olarak yorumlanmasi bu kimli-
gin Bat ctkisi ile degistirilmesine izin verdi. Dogru bir sekilde “krizin”
kiiltiirel bir kaymanin ve bunun politik ve ideolojik alanlardaki ¢agrisim-
larinin merkezini olusturdugunun farkma varildi.2"* Bu gerginlik farkh
“ideallerin” yan yana konulmasiyla ilgiliydi: yash erkcklere sayg: ve itaat
isteyen Miisliiman ailenin geleneksel bigiminin karsisinda yeni aile mo-
deli, clestirenlerinin goziinde bencilligi ve bireyselligi temsil ediyordu.
Bundan dolayi, “kadimin” konumu ailenin yapisina gore belirleniyordu:
gelenege uymak ya da yeni aile idealini benimsemck 6zel alanla sinirh
kalmayan daha genis scgimleri gosteriyor ve Imparatorlugun gelecegi
tizerinde sonuglari oluyordu.

“Kadin meselesi” uzun bir siire boyunca 6nemli bir mescle olarak
kaldi, 1870’lerde baslayan tartisma Abdiilhamid dénemi boyunca de-
vam ctti. Ancak onu karakterize eden gerginlik, 6zellikle mutlakiyet ve
onun koydugu smrlamalar dolayisiyla direkt politik sckil almadi. Jon

212 Bu kitabmn yaymlanmasi Kasim Amin’in Misliiman diinvasinda kadin
haklart tizerine ilk galisma olarak distiniilen Tabrir al mara’a (Kadmlarin
ozgirlestirilmesi) kitabindan éncevdi. Kandiyoti’ye gore, Fatma Aliye de
benzer bir gortis gelistirmisti: Kandiyoti, “End of Empire”, 26-27

213 Duben / Behar, Istanbul Howuseholds, 223.

214 Age, 223.
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Tiirk hiikiimeti doneminde bu mescle politiklesti. Imparatorluk yoncti-
minin ulus devlete ve sOmiirgelere doniisiimiivle karakterize edilen bu
¢alkantili donem, Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusuyla sona erdi ve bu
meselenin tekrar giindeme gelmesinin temelini olugturdu. Ikinci Mcs-
rutivet doneminin liberalligi ve buna bagh olarak politik soylemin pat-
lamasinin “kadin meselesini” ctkilememesi diisiiniilemezdi. Pck ¢ok kisi
bu donemde goriilen degisikliklerle Kemal Atatiirk’iin Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda kadnlarla ilgili getirdigi yenilikler arasinda dogrudan bir
baglanti oldugunu savunuyor. Bana gore bu iddia dogru degildir, zira
Jon Tiirk doneminde kadimin konumu hakkindaki gelisimler, diger ge-
lisimlerde oldugu gibi, tahmin edilemezdi ve Jon Tiirk liderliginin agik
kastina baglanamazdi. Jén Tiirk doneminin ilk yillarinda en az on iki
Miisliiman kadin cemiyetinin 6n plana ¢ikugr bilinmektedir.2!® Bunlarin
¢ogu hayirsever bir karaktere sahipti, ancak ilerde Kemal’in harcketini
heyecanla savunacak olan meshur feminist Halide Edip’in kadinlarin po-
litik 6zgiirlesmesi meselesini cle alan cemiyeti de bunlardan birisiydi.?'®
Ayni anda hiikiimet, kadinlarin yiitksck egitimdeki konumunu yiiksclten
bir dizi adim atti. Kadinlar 1914’te tiniversitede egitim hakki kazandi-
lar, 1918°de erkek ve kadinlar igin tarkh siniflar kaldirildi.?"

Ancak hissedilir degisimlerin yapildigr alan ¢alisma alamiydi. Miislii-
man kadinlarin ¢alismasi gegmiste goriilmemis bir sey degildi tabii ki.
Hane igi is boliisiimiinde Miisliitman kadinlar evdeki bagka islerin yanin-
da dikis yapiyor, cvin ihtivaglarini kargiliyor ve iirtinleri pazara ¢ikugimda
evin gelirine katkida bulunuyorlardi. Dahasi, 19. viizyilin ortasindan iti-
baren gen¢ Miisliiman kadinlar yeni Osmanli sanayiinde biiyiik sayilarda
¢aligmaya bagladilar. Bursa’da, Istanbul’da, Selanik’te ve bagka verlerde

215 Tarik Zater Tunaya, Tiirkiye'de Sivasal Partiler: Ikinci Mesrutiver Donemi
1908-1918, Istanbul 1998, ¢. 1, 503-509.

216 Halide Edip’in aktivitesi hakkinda ilging bir analiz igin bkz. Hiilya Adak,
“Intersubjectivity: Halide Edip (1882-1964), or the ‘Ottoman/Turkish
Woman’ as the subject of knowledge”, vaymlanmanus doktora tezi, University
of Chicago, 2001.

217 Zater Toprak, “The tamily, teminism, and the state during the young Turk
period, 1908-1918”, Premiere Rencontre Intcrnationale sur PEmpire Ottoman
et ln Turquic Modcrne, Isis Press, Istanbul /Paris 1991, 441-452.



ipck, pamuk ve viin kumaslarin iirctimi, daha sonra tiitiin tirctimi igin
isgiiciine duyulan ihtivag bu kaynakla giderildi ve pck ¢ok atolyede ka-
dinlar ¢ogunlugu olusturdular.?'® Tabii ki bu dinamik istikrarsizdi, geng
kadinlarin ¢alistirlmasi evlendikleri anda sona crivordu. Ev disginda ka-
din ¢alismas: 20. yiizvihin ikinci on yilinda tekrar bir artis gosterdi. Belli
agilardan bunun scbebi déonemin siradigi sartlariydi. 1912-1918 donemi
savag ckonomisi ¢alisma alaninda hissedilir bir ihtivag varatti. Erkekle-
rin toplu halde savasa alinmalar1 kadinlarin kitle halinde ige alinmasinin
ontinii agty, kadmnlar iggiictiindcki bogluklar: doldurmakla kalmayip aile-
lerinin geri kalanimin gegimini de saglamak durumundaydilar. Savagin
kotii sonucu ve kayip sayisin fazla olmasi pek ¢ok dulu tagradan kente
go¢ ctmeye zorlady, kentlerde galisabilecck kadin sayisim artirds, devlet
kent merkezlerine gelen bu kadar ¢ok sayida dul ve muhacirin ihtivagla-
rim kargilayabilecck durumda degildi. Savas donemi Istanbul’unda ¢ah-
san havirsever cemivetler, hayirseverlerin yardimlariyla yasamaya ¢alisan
Miisliimanlarin ve kocalarinin askere alinmasi sebebivle is¢i pazarina ¢i-
kan kadimnlarin ¢aligmasindaki artigim vurguluyordu. Ozellikle peraken-
de satig gibi alanlarda diisiik maaglar1 sebebiyle kasiyer va da satia ola-
rak daha kolay ¢alistinlabilen kadmlarin sayisinda hissedilebilir bir artig
gozlemlendi.?” Fuhgun artma ihtimali kargisinda, sonunda énlenemese
de,??® kadinlanin ¢ahstirilmas: tercih edilebilir goriiliivordu.

Ancak bu gelismeler tartismanin merkezini degistirmediler. Bahse-
dilen seyler aileyle ilgili olmaya devam ctti. Imparatorluktaki politik ge-
rilimlerin artugn bir donemde, kadmlarin konumu bu tartismanin temel
pargalarindan birisivdi. “Idcal” aile modecli Imparatorlugun kurtariima-
sinin temel sembollerinden birisi, problemlerinin kesin tedavisi olmaya

218 Donald Quatacrt, “Ottoman women, houscholds, and textile manufacturing,
(1800-1914)™, Nikki Keddic / Beth Baron (der.), Shifting Boundaries:
Women and Gender in Middle Eastern History, Yale University Press, 1991,
161-176.

219 Clarence Richard Johnson, Constantinople to-day: or, The pathfindcr survey of
Constantinople, a study in oriental social lifc, New York 1922, 183-188, 290-
298.

220 Age, 355-367.
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devam etti.2?! Jon Ttirk hiikiimetinin aileyi bir devlet miidahalesi alanina
dontistiirdiigiinii soylememiz gerekir. Aile Hukuku Kararnamesi (1917)
dini kurallardan ayrihsin baslangi¢ noktasiydi. Bu kararname imparator-
lugun biitiin dini gruplar igin ortak olan kisimlara ve her grup igin ayn
kisimlara sahipti. Amaa tek csli evliligi giiglendirmek ve evliligi politik
bir scremoniye ¢evirmekti. Kanun 6zellikle Miisliimanlar igin ¢ok csliligi
yasaklamiyordu, ancak birinci csin iznini sart kosuyor ve bogsanmayi zor-
lastirtyordu.??? Dahasi kanun evliliklerin ve dogumlarin artirilmasi igin
politikalar ongoriiyordu. Jon Tiirk Ugliisiinden Enver Pasa Kadinlarin
Calstirilmasi i¢in Osmanh Islimi Cemiyeti’ni kurdu; bu kurumun akti-
viteleri arasinda kadmn ve erkeklerin evlilik amaciyla tamgmalarinin kolay-
lagtirilmasi da vardi. Cemiyet yeni giftlere ¢eyiz ve ckonomik kolayliklar
saghyor ve her dogan ¢ocuk igin erkegin ve kadinin maagimin artirilmasi-
m ongoriiyordu.?2* Bu adimlarin basarist sinirli oldu —bunu degerlendi-
rebilmek igin yeterli veri yok— ancak vine de aile ve aileye verilen destek
i¢in devletin sorumlulugunda bir politikanin olusturulmas: konusunda
aydinlatiaidir.

Jon Tiirk doneminde kadin mesclesi rakip idcolojik platformlar tara-
findan dile getiriliyordu. Islima gruplar “kadinin” konumunu Osmanh
Miisliiman kimliginin temel tagi olarak gormeye devam cttiler. Pek gogu
igin, ¢ok cslilik, goriicii usilii, kadmnlarin yiizlerini ve bedenlerini 6rtme-
leri Miisliiman kimliginin kendisini yansitiyordu ve bunlarin savunulmasi
Batr’dan gelen tehditler karsisinda gerekliydi. Bagka bir tarafta, Batihlas-
manin pek ¢ok savunucusu Islim’1 Imparatorlugun geri kalmishg igin
sugluyor ve kadinlarin konumu konusunda genel olarak dini sorumlu
tutuyordu. Onlarin istedikleri dini hukuku kaldiracak ve kadin haklarin
diizeltecek yeni bir kanunun yiiriirliige sokulmasiydi.

Islimci-Baticr ikileminin igine “kadina” merkezi bir konum atfeden
Tiirk milliyetgiligi de girdi. Kiiltiirii medeniyetten ayiran ve birinciyi
“kadin” ile ikinciyi “crkek™ ile esleyen Jon Tiirk donemindceki milliyet-
¢i cgilimin en 6nemli figiirti Ziya Gokalp, “kadimin” konumunu yeni

221 Toprak, “The family”, 451.
222 Kandiyoti, “End of Empirc”, 36.
223 Toprak, “The Family”, 450.



“milli” bir ailc modcline dayanacak yeni bir “milli” ahlikin yiiksclisiyle
iliskilendiriyordu. Durkheim’in 6grencisi, milliyetgi platformuna sos-
yoloji agilayarak bilimsel statii kazandirmaya ¢ahsiyordu. Gokalp, Islim
oncesi Tiirk toplumlarinin “demokrat” ve “feminist” olduklarini, yani
tck eslilik igerisinde kadinlarin ve erkeklerin esitligini kabul cttiklerini
iddia cderck Islim’1 atlamaya ¢alisiyordu. Kendisinin de ckledigi iizere
“alelade ailelerde de ev miistercken kart ile kocanin ikisine aitti. Cocuk-
lar Gizerindceki veliyet-i hassa, baba kadar anaya da aitti [...] Kadinlar
emvile tasarruf cttikleri gibi, dirliklere, zcametlere, haslara, malikincelere
dc malik olabilirlerdi. Eski kavimler arasinda, higbir kavim Tiirkler kadar
kadin rahtina hukuk vermemigler ve hiirmet gostermemisglerdir.”?

Bu csitlik at binmeyi, silah kullanmayr ve kahramanca harcketler-
de bulunmayr bilen kadinlarin savas yctenckleriyle de aym derecede
aldkahydi. Tek eslilik de aym ¢ergevedeydi, kadim Tirkler bagka irklar-
dan sadece cariye edincebiliyorlardi, ancak onlar esit seviyede es olarak
kabul edemiyorlardi.22* Gokalp bu gelenegin, bu toplumlarin kadinlarin
crkeklere itaat ctmesini gerektiren kadin-erkek ayrimina sahip Miislii-
man-Iran ve Hiristiyan-Bizans gibi baska medeniyetlerle iliskiye gegme-
siyle bozuldugunu savunuyordu. Dolayisiyla Tiirk milletini kurtaracak
olan gergek gelenegin korunmasi, farkh rollerin taninmasindan gegen
iki cinsiyet arasindaki esitligin geri getirilmesinden gegiyordu. Cinsiyetgi
ayrimin farkinda olan Gokalp kadin gorevini ev alamyla ve daha kisit-
Ii olarak ¢ocuklarin cgitimiyle simirhyordu. “Kadin” ¢ocuklarimm ulusal
egitimini sagladigy olgiide ailenin merkezinde bulunuyordu. Milliyetgi
bir model olarak vurguladigr kadin roliiniin diizeltilmesi, Tiirk milleti-
nin ¢ekirdegi “yeni milli” ailenin olugturulabilmesi igin olmazsa olmazd.
Aileyi kullanmasi Gékalp’e hem Islimcilardan hem de Baticilardan ayri-
larak milliyetgi bir politik platform gelistirme imkan: veriyordu. Agik bir
Islim kargiti konum almadan, ki Islim’in Arap toplumlarinda kadnlarin
konumunu yiiksclterck medenilestirici rol oynadigini kabul ediyordu,
Tiirk toplumunun Islim’in getirdigi evlilik gelencklerinden uzaklagmas

224 Ziva Gokalp, The Principles of Turkism, Leiden 1968, 113.
225 Age, 111-113. Ayrica bkz. K. E. Fleming, “Women as preservers ot the past™,
Arat (der.), Deconstructing images of the Turkish woman, 127-13.
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ihtiyacimi vurguluyordu. Bagka bir agidan, onun yaklagimi Batr'nin ta-
mamen kabul edilmesi anlamina da gelmiyordu. Avrupa medeniyetinin
kadmnlarin konumunu yiikscltebilecegini kabul ctse de, Tiirk milletinin
ahliki kaynaklarindan birisi olmasi gerektigine inanmiyordu. Tiirk mil-
leti gelecegini kurmak igin ihtiyag duydugu kiiltiirii ve orncekleri kendi
gegmisginde aramaliydi.

Bu ornekler “kadin meselesinin” Imparatorlugun son doneminde
degismekte olan Miisliiman toplumunda kalici bir auf alam oldugunu
gosteriyor. “Kadinin” sembolik konumu Avrupa emperyalizmi ve so-
miirgeciligi doneminde Miisliiman kimliginin yeniden ingasi ile ilgili
tartigmalardaki gerginligi artirdi. Goriilen siirh degisimler kadinlarin
konumunu degistirdi, egitime ulagim imkani sagladi ve bazi simirlamalan
ve ayrimlart kaldirdi. Ancak, kadinlarin politik ve toplumsal haklarinda
ani bir degisim olmadi, bunlarin degismesi igin Cumhuriyeti beklemeleri
gerecekti. Bu durum kadinlarin kendi aktivitelerinin Miisliiman toplu-
mundaki sinirh (neredeyse yok sayilabilir) ctkisini gosteriyor. Jon Tiirk
doneminden sonra kadmlar Tirk milliyetgi plattormu ctrafinda harcket-
lendilerse de, kadinlarin sahip olabildigi ctki goz ardi edilebilirdi. De-
niz Kandiyoti, Mecyda Yegenoglu ve Yesim Arat gibi tarihgiler Kemal
Atatiirk’iin kadinlar Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki politik rakiplerine kars:
miicadelesinde faydaar bir scekilde kullandiginin tizerinde israrla duru-
yorlar. Kadmlarin kanunen csitligini kanunlastiran yeni medeni kanun,
¢ok csliligin ve goriciliigiin kaldirilmasi, kadinlara csit politik haklar ve-
rilmesi kadinlarin kendi miicadelelerinin sonucu degil, Kemal’in Islim
karsit1 laik politikalarinin bir sonucuydu.22¢

226 Kandiyoti, “End of Empire”, 37-46; Ycgenoglu, Colonial Fantasics, 131-
136; Yesim Arat, “The project of modernity and women in Turkev™, Sibel
Bozdogan-Resat Kasaba (der.), Rethinking modernity and national identity in
Turkey, University of Washington Press, 1998, 95-112.
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“Kaybedilmis memleketler”
tabiri Yunanistan’da ¢ok sik
kullanilir. Bu tabir, 1919-22
arasindaki Yunan-Tiirk savast
ve Lozan Antlagmasi’nin
sonucu olarak memleketlerini
terk etmeye zorlanan Osmanl
Hiristiyan1 gégmenlerin 6zgiin
kokenlerine atifta bulunur.
flk bakista bu tabirin anlami
gayet acik gibidir, fakat ayni
zamanda belirsizliklerle
yiikliidiir, zira travmalarla ve
cesitli giigliiklerle dolu olan
bu memleketlerin hatirasi,
goemenlerin kimligi ve Yunan
toplumunun esit bir parcas:
olma arzulariyla dogrudan
ilintili hassas bir durumun
ispatidir.

(...) Ne var ki, bu kitabin
amaci Kiigiik Asya’nin hafiza
kiiltiiriinii aragtirmak degil.

Daha ziyade, genel kamuoyu
dahil olmak iizere, Osmanli
toplumunun biinyesi dahilinde
bulunan, dislanmaya tabi
tutulmayan, kendine yeterli
olan bu gruplarin kiiltiirel ve
toplumsal tarihi iizerinde
daha derinlemesine bir kazi
aragtirmasina girismek iizere
Yunan Osmanlilar, Romioi ile
ilgilenenlere bir ¢agri
niteliginde oldugu
soylenebilir.

Hayirseverlik ve yoksulluk,
tiiketim ve toplumsal cinsiyet
iligkileri, bu kitab1 tamama
ermis bir ¢calisma olarak

bir arada tutan alanlar.
Kitabin Tiirkiyeli
okuyucular i¢in yararl
olacagini1 umuyorum.

H. Eksertzoglon
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