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TESEKKUR

Nobetlese Yoksulluk kitabi, Agustos 2001'de yayimlands, tah-
minlerimizi de asan bir sire iginde tikendi ve 2. baskiy1 yap-
mak geregi ortaya ¢ikti. Kitabin yayimindan bu yana gecen
yaklasik 8 aylik siirede bir ¢ok tepki aldik. Hemen belirtelim,
bu tepkilerin 6nemlice bir bolimii bizim tam da tepki almak
istedigimiz kesimden geldi. Okuyunca goreceksiniz, olabildi-
gince akademik jargondan arinms, kitaba temel olusturan
aragtirmanin yapihisindan yayimna dek gegen tg yila yakin
strede yasadigimiz keyfi de sikiniyr da aktarmak isteyen ve
belki de en 6nemlisi, soyledigini dogrudan séylemeye ¢abala-
yan bir kitap yazmay1 hedefledik. Sadece konuya merakh
olanlarin’ ve akademik ugrasin icinde olanlarin ilgi duyacag
bir kitap olmasin istedik Nobetlese Yoksulluk. Bunu soylemek
bize diger mi bilmiyoruz ama bu hedefi bir dl¢tide de basardik
galiba. Bunun en net gostergesi de kitaba esas olarak akade-
mik cevrelerin disindan ve ozellikle de akademik merdivenin
henuz basinda olanlardan tepki almis olmamiz.

Ama en onemli tepkiyi kendisine biiyuk tesekkiir borglu ol-
dugumuz Rifat Bali'den aldik. Kitabin Sultanbeyli’nin Kurulug
Oykusit baghikh 6. bolumunde anlattigimiz “Yahudi devleti”

meselesine acikhik getirdi ve Sultanbeyli’de bulundugumuz si-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



rada siyasal Islamin Yahudi aleyhtar1 sdyleminin bir parcasi
olarak algiladigimiz ve bundan dolay1 da dogruluguna inan-
madigimiz bu konunun bir él¢iide dogru oldugunu gosterdi
bize Bali. Bali'nin bize ilettigi belgelere gore bask: goren Yahu-
dilere yardim etmek ve tarimsal tretimi 6gretmek amaciyla
kurulan Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti (Jewish Colonization
Association- JCA), Anadolu’da yuruttigu faaliyetler kapsamin-
da bir tarim kolonisi kurmak amaciyla 20. ytuzyilin baslarinda
satin almis Sultanbeyli topraklarini. Bu cemiyetin Anadolu’da
kurdugu bir diger tarim kolonisi de 1891 yilinda 1zmir, Akhi-
sar yakinlarinda 3000 hektar arazi tizerine kurulan Or Yehu-
dah ¢iftligi. Kaynaklar bugtunkii Sultanbeyli topraklari tzerin-
de Mesillah Hadassah adiyla bir tarim kolonisi kurulmasi yo-
lunda adimlar auldigini gosteriyor. Bugiinku Sultanbeyli'de
zulim goren Yahudileri tarima alisirmak amaciyla baslatilan
bu girisimin hangi noktaya dek ilerledigini bilemiyoruz. Bu
konuda Israil arsivlerinde yapilacak bir arastirmanin ¢ok
onemli bilgiler saglayacagina inaniyoruz. Rifat Bali'ye bir kez
daha tesekkurlerimizi sunuyoruz bize saglamis oldugu bu de-
gerli bilgiler i¢in.

Bu kitabin hem arastirma, hem de yazim asamasi boyunca
cok sayida kisiden yardim aldik. Bir toplanti sirasinda raslanti
eseri tamstigimiz Taner Kisa ve Koksal Ayabakan’in ¢ok 6nem-
li katkilar1 oldu. Pendik Belediye Baskani Erol Kaya, Sultan-
beyli Belediyesi ile temas kurmamiza yardimei oldu. Dénemin
Sultanbeyli Belediye Baskan1 Ali Nabi Kogak, sadece belediye-
nin misafirhanesini bizlere a¢makla kalmadi, aynt zamanda
Belediye'nin arsivlerinden yararlanmamizi sagladi. Arastirma-
miz1 yaptigimiz dénemde Sultanbeyli Imar Mudarlaga yapan
Umit Unal, Sultanbeyli ginlerimizdeki en buyuk destekleri-
mizden biri oldu. Belediye'nin tiim ¢alisanlari, bu sirede elle-
rinden gelen her tur destegi esirgemediler. Harita ve Imar Su-
besinden Dogan Ergen, Halil Ibrahim Akinci, Ali lhsan Sarica-
oglu ve Yusuf Diler, yogun isleri arasinda bir ¢ok sorumuza sa-
birla cevap verdiler, sadece is ortamina degil, kendi 6zel ya-
samlarina da iligkin deneyimlerini bizle paylastilar. Bagkan
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Yardimcist Cabbar Sisman, Ozel Kalem Miidiara Dursun Ali
Arslan, Personel Muduru Zekeriya Agikgoz, Belediye Meclisi
Uyeleri Mehmet Yazilitag ve Necdet Bulut, bizlere destek oldu-
lar. Saghk Mudurd Ahmet Seviik, Sultanbeyli'de iken birimi-
zin gecirdigi ufak bir rahatsizhga ilk mudahalede bulundu ve
daha da onemlisi, egsiz siinnet deneyimlerini bizlerle paylasti.
Sultanbeyli Belediyesi'nin adlarin1 unutmus olabilecegimiz
tim calisanlarina bir kez daha tesekkir etmek isteriz.

Arastirmamizin cesitli evrelerinde bir ¢ok kisinin gérusin-
den ve deneyiminden yararlandik. 1998 yilimin son giini ha-
pishaneye girme hazirliklar yapug bir dénemde gorustigu-
miiz Recep Tayyip Erdogan’a ve kendisi ile temasa gegmemize
yardimci olan Omer Celik'e tesekkurlerimizi sunmak isteriz.
Omer Laginer ile bir cok konuda ufkumuzu agan bir goriisme
yapma firsatimiz oldu. Birgil Ayman Guler, 1999 yerel se¢im-
leri ile ortaya ¢ikan Istanbul belediye meclis kompozisyonuna
iliskin yayrmlanmamis bir veriyi verme comertligini gosterdi.
Ozgehan Ozen, uydu goruntilerinin analizi sirasinda bizlere
yardimci oldu. Tanil Bora bitmek titkenmek bilmeyen enerjisi
ile hep yanimizda oldu.

Hocalarimiz llhan Tekeli, Tans1 Senyapili ve Ali Gitmez,
karsilastigimiz ve bizlere kimi zaman ¢éztimsaz gibi gelen bir
cok konuda yol gostermekle kalmadilar, butint hakkinda tam
da fikir sahibi olamadiklan bir aragtirmanin gidisatina dair ba-
zan farkinda bile olmadan buytk katkilarda bulundular. Sade-
ce bu kitaba olan katkilarindan dolay1 degil, en genelde aras-
tirmaya dayali sosyal bilim gelenegi konusunda bizlere 6gret-
tikleri i¢in kendilerine bir kez daha tesekkiir etmek isteriz.

Arastirmamzin ilk evrelerini, 6zellikle de Sultanbeyli’'de ya-
rattigumiz anket caligmalarini mensubu oldugumuz Orta
Dogu Teknik Universitesi, Arastirma Fonu kaynaklarindan fi-
nanse ettik.

Bu kitabin hem arastirma, hem de yazim asamasi, oldukga
uzun bir siireye yayildi. Bu sire, kisisel hayatlarimizda bir-dizi
calkanti ile gecti. Depremler, hastaliklar, ameliyatlar, ne yazik
ki 6lumler ve daha az sayida bir kag mutlu olay bir ka¢ kez
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boldu bizleri. Birini arastirmaya baslamak i¢in Sultanbeyli'ye
gitme hazirhklan yaptigimz, digerini ise kitab1 tamamlama
asamasinda oldugumuz sirada iki yakin dostumuzu -Aytag Be-
ler ve Sabri Tekay- yitirdik. Bu kitap, bir 6l¢tide bu sessiz dost-
lanmiza saygimizin bir ifadesidir.

Ancak ne denli sikintilarla ériilmis olsa da bu siireg, ailele-
rimizin destegini hep yamimizda hissettik. Her an yamimizda
olduklan i¢in, kendilerine ne kadar tesekkur etsek azdir.

Eger bu kitap, arastirmaya dayali sosyal bilim yapma gele-
neginin ¢ok da gelismis olmadig bu tulkede, okucuya 151k tu-
tabilir ve ardinda ufak da olsa bir iz birakabilirse ne mutlu
bize.
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BIRINCi BOLUM
SUNUS VE BIRKA(; SORU: ]
ARA BIB Y_ERLERDEN SESLENIS,
BIR IC; SES ARAYISI

Yaptlmas: gereken, bilginin elestirisi yoluyla, bir yanda kavramla éte
yanda onu karsilayan sey arasinda tam bir értiismenin imkansiz ol-
dugunu gostermektir.. Digsunce, surf hedefine hicbir zaman tam ula-

samayacagu icin hep daha oteye yonelmek zorundadir.

Theodor W. Adorno, Minima Movralia,
Metis Yayinlan, Istanbul, 1997, 131-32.

Bizim dile getiremedigimizi bir baskas: getirebilir, bi-
zim anlayamadigimizi bir baskas: anlayabilir. Cok
gonilmustir bu; biraz tarih bilmek yeter.

Bilge Karasu, Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz,

Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, 34.

Bizler, arastirmay1 yaptigimiz dénemde biri doktora sonrasi
akademik hayatinin basinda, yurtdisinda gecirdigi bes yila ya-
kin siirenin ardindan Turkiye'ye nasil ahisacagi konusunda de-
rin kaygilar1 olan ve doktora sonrasi hayatina dair surekli so-
rular soran, digeri ise doktoras tizerinden yedi tam y1l gecmis,
akademik hayatn ‘oyunlarina’ bir 6lgude alismus, adini tam
koyamamis olsa da bu ortamdan rahatsiz, gérinirde daha is-
tikrarh bir yasantisi olan ama ¢ogunlukla gergin, ¢ogunlukla
huzursuz, ustelik de Ankarali iki akademisyeniz. Gergekten
de oldukga kisith sayilabilecek bir kaynak ile yiruttigimiz
bu arastirmayi yapabilmek icin 4 haftaya yakin bir siire gegir-
dik Sultanbeyli’de 1998 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda.
Bu sture boyunca misafirperverligine bir kez daha tegekkir
bor¢lu oldugumuz Sultanbeyli Belediyesi'nin misafirhanesinde
kaldik; ugultusuna kisa sturede alistigimiz, alismanin da ote-

sinde bir sure sonra duymaz oldugumuz TEM yoluna komsu,
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Sultanbeylimin en yuksek binast olan 7 kath, agir yesil renkli
belediye binasinin hemen karsisinda yer alan kiremit renkli
misafirhanenin 5. katinda bir odada.

Aragtirmamiz1 gercekten de zorlu kosullar altinda yurattak.
Simdiden durup da geriye bakugimizda ‘bir daha cesaret edebi-
lir miyim?’, hatta ‘ne kadar da gen¢misiz’ dedirten turde zorluk-
lard1 bunlar. Suyu ¢ogunlukla akmayan, akuginda ise sicak su-
yu olmayan minik banyolu ama tuvaletsiz bir odada kaldik,
aragtirmamizin Sultanbeyli’de gecirdigimiz déneminde. Istan-
bul’'un aligkin olmadigimiz rutubetli sicagina elektrikli bir
kettle’da 1sittigimiz sularla dus alarak direnmeye ¢ahstik. Ali-
sageldigimiz ve kendimizi korunakh hissettigimiz dianyamiz
disindaki bu yasantida bizleri belki de en ¢ok etkileyen, ka-
mu-6zel ayrimina iliskin bildigimiz hemen her seyin ytkilmasi
oldu. Odamizin bulundugu uzun koridora girerken ayakkabi-
larimiz1 niye ¢ikarmak zorunda oldugumuzu bir tiirla anlaya-
madik. En azindan orada oldugumuz siire boyunca kendi 6zel
mekanimiz bildigimiz odamizin kapis: bile ¢alinmadan igeriye
tanimadik bir yuzun uzanip, “Mehmet abi burada mi?” diye
sormasl, alisamasak da Sultanbeyli'deki giindelik yasamimizin
bir parcasi haline geldi. Bir siire sonra anladik ki, burasi he-
men her yoniyle bildigimizden, ahsageldigimizden ¢ok farkh
bir dunyaydi. Burada kamu alami bambaska bir sekilde tanim-
laniyor ve kamu ile 6zel arasindaki sinirlar, bizim asina olma-
digimuz sekillerde ciziliyordu.

Arastirmamizi yarattigimuz siurede belediye yetkililerin-
den buyuk yardim ve destek gordik. Bu yardim ¢ogu durum-
da sadece belediye arsivlerinin bizlere acilmasi ile kisitl kal-
madi. Yabancisi oldugumuz bir diinyada sirdurdiagimuz ya-
sama iligkin ilk tityolar1 da belediyede iliskide oldugumuz ki-
silerden aldik; ahisverisi en ucuza nereden yapmali, en taze
meyveyi nereden buluruz, anketleri nerede ¢ogaltmali, yemek-
leri nerede yemeli gibi pratik sorunlarin 6tesinde, karsilastigi-
miz ve anlamlandirmakta giglitk ¢ektigimiz bazi seyleri yo-
rumlamamiza, hatta bizlerin anlayabilecegi bir dile ¢evirme-

mize sabirla yardimct oldu belediyedeki dostlarimiz.
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Ama tim bu yardimlar bir yere kadar ise yaradi. Sultanbey-
li'de kaldigimiz stre boyunca yasadigimiz, gérdugimuz he-
men her sey, kendimizce daha énce ne kadar deneyim yasamis
oldugumuza inansak da, yasamis oldugumuz higbir seye ben-
zemiyordu. En ug 6rneklerinden birinde bu benzemezlik, slayt
film aramak tuzere girdigimiz bir fotografgidaki tezgahtarin bi-
rimize donup “Do you speak English?” diye soruvermesi nokta-
sina bile eristi. Ornegin bir antropolog icin herhalde kabus sa-
yilabilecek bir duruma dusmustik; geleli bir hafta olmasina
ragmen bizi turist sanmslardi. Ashinda fotografcidaki tezgah-
tardan daha 6nce aksam yemeklerini ¢ogunlukla yedigimiz lo-
kantadaki garson ¢ocuk ytuzimiize vurmustu bunu, ama daha
sessiz, daha zarif bir yolla. Daha o lokantaya ilk gidisimizde,
iceri yoneldigimizi goren garson ¢ocuk once bizleri buyur et-
mis, hemen ardindan daha yemekleri 1smarlamamiza firsat bi-
le vermeden, Uzerinde sadece catal ve kasik bulunan masaya
birer bigak getirivermisti bir ¢irpida. Kendilerinden ayr oldu-
gumuzu, daha agzimizdan tek kelime bile ¢tkmadan anlayi-
vermisti garson ¢ocuk.

Garson ¢ocugun kibarca, tezgihtarin ise biraz da kistahca
disa vurduklari, bizim Sultanbeyli'de yabanci oldugumuz, da-
ha da 6nemlisi, ne yaparsak yapahm yabanci kalacagimiz idi.
Elbette Sultanbeyli'de gecirdigimiz her an bu denli gerilimli
gecmedi; yabanci oldugumuz her an yuziimitize bu denli agik
bicimlerde vurulmadi. Bir siire sonra alistik Sultanbeyli'ye, so-
kaklarinda daha rahat gezinir, etrafimiza daha az bakinir, daha
az hayret eder olduk. llk baslarda, ilk kez gérdugi ve bir daha
goremeyecegi bir nesneye doya doya bakan, her seyden azami
haz saglamaya ve hayret etmeye hazir bir turist edasiyla bakt-
gimiz sivasiz, tugla kirmizisi binalara daha az bakar, daha az
rahatsiz olur olduk zamanla. Sokakta rastladigimiz tarbanh
kizlarin guzelini ¢irkininden ayirt edecek bir hassasiyete bile
eristi gozlerimiz sonlara dogru. Hatta belediyedeki dostlari-
miz bir keresinde cuma namazina davet bile edecek olciide
yakin hissettiler bizleri kendilerine. Ne denli rahatlamis da ol-

sak zamanla, bu rahathigimiz bir hafta sonu gittigimiz Pen
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dik’te izbe bir biracida ictigimiz birer soguk biramin verdigi
keyifle boy o6lciisemedi. Pendik'te gecirdigimiz o iki saat bo-
yunca her ikimiz de hafta sonu saliverilen askeri lise 6grenci-
leri gibiydik, istesek de istemesek de tizerimize sinivermis bir
ka¢mishik duygusuyla.

Zamanla ne denli rahatlasak da, Sultanbeyli'de yabanc oldu-

gumuz duygusu hep bizimle kaldi. Sorun, gercekligi konusun-
da ikimizin de hi¢bir kugskusu bulunmadig1 ve yok sayamayaca-
gimiz ol¢ude de gicla olan bu duyguyu nereye koyacagimiz,
bu duygumuzun arastirmamizi ne 6lguide yonlendirecegi idi.
Elbette sorun, bilim adaminin anlamaya ve anlatmaya cahstg
arastirma nesnesi ile kurdugu iligkinin niteligine dair olmasi
anlaminda sadece sosyal bilimlerin degil, tim bilimlerin karst
karstya bulundugu bir sorundu. Kisaca 6zne-nesne iliskisi ola-
rak kavramsallastinilabilecek bu cetrefilli soruya dair iki farkh
bilim gelenegi iki farkh yol 6nermekteydi bizlere. Basitlestirip
modern adin verebilecegimiz bir bilim gelenegi, alabildigine
‘cool’ davramp, arastirma nesnemize uzaktan bakmamizi, duy-
gulanmizi, bu yaslanmizda hala tam ¢6zemedigimiz deger yar-
.gilarimiz1 ise kesinlikle kanstirmamamizi salik veriyordu. La-
boratuvarinda kanserli hiicre asiladig) farelerin davranmislarnim
kaydeden bir bilim adaminin sogukkanhhg ile arasirma nes-
nemizle kendimiz arasinda gorilmez, ama ayni zamanda da
asilmaz bir cizgi ¢cekmemizi oneriyordu bunun i¢in. Son do-
nemlerde hakh bir sekilde elestirilen' bu gelenege karsi bir
akim ise bilim adamnin gerceklesmesi mumkiin olmayan nes-
nellik ¢abalarim bir yana birakmasini salik veriyor ve bilim ada-
munin inceledigi nesne ile butinlesebilmesine miisaade ediyor-
du. Bilim adamina herkesin giremedigi bir evrene girme sansim
vermesi, o evreni orada yasayan kisilerin goziyle anlama, tani-
ma olanagin: sunmasi adina en azindan ilkine gore daha heye-
can verici bir yaklagimdi bu ikincisinde s6z konusu olan.

1

26

Ozellikle ‘modern’ olarak adlandirdigimiz bilim gelenegine yoneltiler. elestiri-
ler arasinda bizim burada vurguladigimiz tirde duyarliklarin sik¢a ortaya kon-
dugunu ve bunlar arasinda en ¢ok da Game'in (1991) kitabim kendimize yakin
buldugumuzu belirtmeliyiz.
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Bu iki farkl bilim geleneginin salik verdigi iki farkh arastir-
ma yapma tarzinin bizim a¢imizdan pratik anlamlan ise ¢ok
basitti. Birinci yolu benimsedigimiz takdirde, Sultanbeyli'de
yasadigimiz yabancilik, Pendik’de yasadigimiz kacamak yapi-
yormus duygusunu yok saymamiz, alabildigine ‘cool’ davran-
mamiz gerekiyordu. lkinci yaklasim ise bize “anlamaya calisti-
gn insanlar gibi ol” buyuruyordu. Bunun anlam ise, érnegin
bizlere cuma namazina birlikte gitmek teklif edildiginde kabul
etmek; kabul etmenin de 6tesinde giundelik hayaun her anin-
da onlar gibi olmaya cabalamakti. Ama bu durumda da bir tir
ihanet s6z konusu idi kendimize; Sultanbeyli éncesindeki ha-
yatlarinda cenaze namazi disinda namaz bilmeyen bizlerin rol
yapmay1 kabul etmesi anlamina geliyordu bu.

Bu acmaz karsisinda buldugumuz care ¢ok basit oldu. Bu
kitapta yaptigimiz tek sey sadece kendi gercekligimizi aktar-
mak, kendi duygularmiza givenmek oldu. Cogu durumda
hissiyatimizin bizi yénlendirmesine izin verdik. Ama bunu ya-
parken de olabildigince bu hissiyat1 verili kabul etmemeye,
sorgulamaya actk hale getirmeye ve dénustirmeye cabaladik.
Dolayisiyla okuru bastan uyarmakta yarar gérilyoruz: Bu, kla-
sik anlamda objektiflik, tarafsizhik iddiasi tasiyan bir ¢alisma
degildir; acikladigimiz anlamda tarafli bir aragtirmadir, ¢anku
bu arastirmada hissiyatimz da vardir. Arastirdigi nesneye ti-
muyle disaridan bakan bir bilim adami soguklugu ile yazilma-
d1 bu kitap. Nesnesine duydugu empatiyi onunla 6zdeslesme
noktasina goturen bir anlayisla da yazilmadi. Kendi duygular-
n1 tanimaya, 6nemsemeye calisan, akademik ¢alismanin bu
duygularin 6tesine gecebilecegi iddialarin1 benimsemeyen, ter-
sine akademik calismamin bu duygularla zenginlesebilecegine
inanan iki kisi tarafindan yazildi. Amaclan, bir gézayle aras-
tirdig) nesneye bakarken, diger goziyle de nesnesine bakan
ozneyi -kendimizi- sorgulamak, anlamak, déniisturmek olan,?

2 Ozne-nesne-gdz metaforunu Keith ve Pile'n (1993a ve 1993b) yazilarindan
oding aldik. Keith ve Pile’a gore epistemoloji, esas olarak farkhhklar arasinda
aynm yapabilmeli, hangi farklihklann digerlerinden énemli oldugunu ortaya
koyabilmelidir. Dolayisiyla epistemoloji, bakma (anlama) eyleminin hem 6zne-
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bunun da ancak akademik ¢alismada simdiye dek hep dislan-
mis olan duygularin énemsenmesi ile yapilabilecegine inanan
iki kisi tarafindan kaleme alind1 bu kitap.

Bunun igindir ki Sultanbeyli’de kaldigimiz siirede ¢ogun-
lukla diizensiz bir sekilde tuttugumuz gunluklerin bir bolu-
munu de okurla paylasmak, giinluklerimizi metin i¢ine serpis-
tirmek hakkim kendimizde gordik. Bu sayede, zorlamaya ca-
hstigimiz akademik yazim tarzi i¢inde kendine yer bulama-
yan, ufak tefek, ama bizim inceledigimiz nesneyi algtlayisimizi
kaginilmaz olarak etkileyen bir dizi olay: aktarabilme olanag;-
n1 da elde ettik.

Bugiin Turkiye'de sosyal bilimciler istisna sayilabilecek bazi
arayislar disinda genellikle ‘kuru’ bir akademik dille okurun
karsisina cikmaktalar. Bu, sosyal bilimlerin biyiuk 6lciide aka-
demik cevrelere hapsolmus olmasinin ve anlamaya, daha da
onemlisi degistirmeye calisig1 toplum ile arasindaki mesafe-
nin giderek acilmakta olduguna iliskin bir gosterge olarak ka-
bul edilebilir. Sosyal bilimlerin, anlamaya ¢alhistig1 gercekligin
disinda kalmasi, bir él¢ide Turkiye aydininin toplumu ile
kurdugu stkinuli iliskiden kaynaklanmaktadir. Turkiye aydin-
larimin ¢ogunlugunda oldugu gibi, sosyal bilimciler de toplu-
mu gozleyen kameralarimi toplumun disina yerlestirmislerdir.
Parcasi oldugu toplumu iginden degil de disindan anlama ve
degistirme ¢abasinin kacinilmaz sonucu da sosyal bilimlerin
tirettigi bilginin toplumsal gecerligini giderek yitirmesidir.
I¢cinde yasanilan toplumsal gerceklige 6zgi kavram ve agikla-
malarin yerine ¢ogunlukla Bauli kavramlarn neredeyse hicbir
uyarlama ¢abast olmaksizin aktarilmas: seklinde kendini gos-
teren bu sorun, elbette ki son déneme 6zgii degildir. Ama son
yirmi yilin kendine 6zgi kosullar1 ve 6zellikle de degisen kul-
tiirel iklim, yepyeni boyutlar ekledigi bu sorunun daha da
icinden ¢ikilmaz hale gelmesine yol agmistir.

si hem de nesnesi olmayi basarabilmeli, boylelikle de ‘igeriden bakmak’, ‘disari-
dan bakmak’ arasindaki ayrimlan da agabilmelidir. Benzer bir duyarhg, top-
lumsal adalet kavramina iligkin yarattaga tartismalarda David Harvey'de
(1996) de buldugumuzu belinmeliyiz.
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Hemen vurgulayalim ki, burada dile getirdigimiz kaygilarin
onemli bir bolamu kisisel olarak sosyal bilimleri nasil goérdi-
gumuz, toplumla iligkisini nasil kurdugumuz ile yakindan il-
gilidir. Koken olarak birimiz planci, birimiz igletmeciyiz. tkisi
de operasyonel olan bu disiplinlerle olan bagimiz, sosyal bi-
limlere salt ‘agiklama’ gérevi yiklememizi olanaksiz kiliyor.
Gelecege yonelik problem tanmimlamak ve problem ¢ézumiine
katkida bulunmak, temel kaygilarimizdan biri. Ancak ne denli
kisisel kaygilarla orulti gorilse de bu tavrin ardinda, genelde
klasik skolastik bilim geleneginin artan problemlerinden,
ozelde de Turkiye'ye ait problemlerden kaynaklanan bir dizi
kaygi oldugunu vurgulamak isteriz. Son yillarda hayli dinamik
ve kaygan bir hal alan dinyada ve begeri iliskilerde, tiniversi-
telerin ve akademisyenlerin toplumla iligki kurma, problem
tanimlama, yasanan problemler karsisinda care tretebilme, ye-
ni iliski tarzlar1 6nerme ve ‘kanaat 6nderligi’ yapma kapasitesi
erimekte. Turkiye gibi son derece dinamik, ancak problem
cozme kapasitesi distk bir toplumda bu sorun iyice keskin-
lesmis bir sekilde kendini gostermekte.

Sosyal bilimler ile toplum arasinda biiytiyen bu mesafe, ye-
ni, ama gorinen o ki Turkiye toplumunun adapte olmakta
pek de zorlanmadig bir yolla doldurulmaya calisilmakta son
yillarda. Sosyal bilimler ile toplum arasindaki o kocaman
alan, bir yandan gazeteciler, diger yandan da yayginlasmakta
olan yeni bir aydin tipi ile kapatilmaya ¢alisihyor; dahasi,
kendi uzerine disinme gelenegi olmayan bir toplumda, top-
lumun gelecegine yonelik perspektiflerine bu diisunme tarzi
hakim olmaya bashyor. Bu yeni aydin tipinin en ayirt edici
ozelligi de popiiler olana vurgun olmasi, populer olani kayit-
siz sartsiz yuceltmesi. Cogu durumda Cumhuriyet aydinlari-
nin topluma yukaridan bakan elitist tavirlarina tepki olarak
ortaya konan bu yeni ‘fast thinker® aydin tavrinin, kualtar
urinlerinin degerini ister istemez tuketilebilirlikleri ile ol¢tu-

3 Kitabin baskiya girmek tzere oldugu sirada Tanil Bora, ‘fast thinker’ icin “aya-

kiista, abur cubur disanar” éibi hos karsiliklar 6nerdi.
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guni, sézani ettigimiz boslugu dolduramadigini, doldura-
madig1 gibi, bu boslugu agmaya yénelik yeni cabalar1 engelle-
digini vurgulamak gerek.

Ama hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da sert bir
kutuplasma goézlenmekte toplumda. Kolay tiketilir olmayam
yok sayan yeni aydinlarin karsisinda yine eski aydinlar var;
ama bu kez toplum kaundaki eski ayricalikh konumlarini yi-
tirmis olmanin da 6fkesiyle hirsh, bilenmis ve popiler kultu-
rin her tirinu asagilayarak.® Yine bildik iki tavir burada soz
konusu olan: bir yanda, kultiru tiketim ile 6zdes tutan neo-
liberal aydinlar, diger yanda ofkeli, uzaktan izledikleri, bir tar-
lt dinamigine dahil olamadiklan ve degisimini kavrayamadik-
lar1 topluma soven eski aydinlar. Ve her kutuplasan tavir gibi
bu iki ug da, farkh tavirlarin gelistirilebilmesini neredeyse ola-
naksiz kihiyor. Biz her iki tavrin da hastahkh tavirlar oldugu
inancindayiz. Ve kitabin timinde oldugu gibi bu konuda da
inatla arada kalmay: denemekten yanayiz. Ne yukandan bakan,
elitist bir aydin tavri, ne de her seyi poplasurmaya ve kolay tu-
ketilir olmayam yok saymaya meyilli bir anlayis gelistirmeye
calisugimiz.

Ulus Devletin Sosyolojisinden Akiskanhiklarin
Sosyolojisine, Karsitliklarin Sosyolojisinden
Geciskenligin Sosyolojisine

Ashinda sadece Turkiye sosyal bilimlerine yitklenmenin bir él-
cude haksizhk oldugunu, tim dunyada sosyal bilimlerin son
20 yilda buyiik caph bir kriz ve arayis icinde oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Elbette ki bu krizin ortaya ¢ikis nedenleri, te-
mel kaygis1 yoksullugu anlamak olan bu ¢alismanin kapsami-
n1 astyor. Ama bu baglamda gandeme gelen birkag noktanin
tum kitabin kurgulamsi agisindan buyik énem tasidigim vur-
gulamak isteriz.

4 Burada postmoderniteyi en iyi anlatan yazarlardan biri oldugunu éne sarebile-
cegimiz Bauman'in (1995), aydinlarin yeni konumuna iliskin derinlikli goz-
lemlerinden yararlandigimizi belirtmek isteriz.
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Sosyal bilimlerin son yillarda karsilastig elestiriler arasinda
belki de en yikici olani, tim sosyal bilimlerin éztnde, 6zgun
bir mekansal ontoloji yattig1 yonundeki elestiri olmustur. Da-
ha agik bir anlatimla, Aydinlanma geleneginden beslenen tum
sosyal bilimler, temel inceleme nesnesi olarak belirli mekan-
sal sinirlarla tanimlanan ulus devleti almms ve ulus devleti ta-
nimnlayan politik sinirlarin, tek tek disiplinlerin ele aldiklar
iliski ve sureclerin degismez cercevesini belirledigini varsay-
mustir. Bu mekansal ontoloji, tarihsel gelismeyi esas alan ev-
rimci bakist tim olgu ve streglerin temeline yerlestiren, ozli
bir deyisle zaman1 kutsayan bir anlayisla birlikte varolagel-
mistir. Avrupa merkezli evrim c¢izgisini evrensellestiren bu
anlayisin, esas olarak toplumsal degisim uzerinde yogunlasan
toplumsal kuraminin nesnesi ilerleme, toplumsal boyutu da
tarihsel zaman'dir. Batr'nin kendi yerelligini evrensellestirmesi
ve farkl kultarlere dayatmasindan baska bir anlama gelme-
yen bu Avrupa merkezli evrim semasinin tim toplumlar i¢in
gecerli oldugu gorisu su ya da bu sekilde tim sosyal bilimle-
re sizmistir.’

Sosyal bilimlerin sorgulanmamis varsayimlar1 Uzerine yo-
neltilen bu elestirilerin, kabaca modernist ve postmodernist
olarak adlandirlabilecek tavirlar ¢evresinde bir kutuplasmaya
yol actig1 ve giderek buytuyen bu kamplagmanin, farkl tavirla-
r1 engelleyici bir rol oynamaya basladig1 gozlenmektedir. El-
bette ki dinya, modern sosyal bilimlerin inanmamz1 istedigi
Slcude duzenli, dnceden tanimlanabilir kurallan olan, istikrar-
I1 bir ditnya degildir. Ancak bu gergegin kabulu, sosyal dinya-
mn anlasilamaz ve anlatilamaz 6lgiide karmasik oldugu du-
suncesine de gotiurmemelidir. Bu, sosyal bilimlerin tiimiyle is-
levsizlesmesi'demektir. Farkh bir deyisle, sosyal bilimciler ger-

5 Ozellikle Gulbenkian Komisyonu (1996) tarafindan hazirlanan Sosyal Bilimleri
Aqn bashkl raporun ardindan, sosyal bilimlerin devlet merkezli bir disanme
bicimi gelistirmis oldugu yolunda elestiriler yogunlasmis ve bu konuda olduk-
¢a verimli tartismalar yapilmistir. Bu tarusmalarin 6zeti i¢in bkz. Taylor
(1996), Agnew (1996), Gamble (1996), Jones (1996), Mann (1996) ve Urry
(1996).
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cekligi, hicbir kurahn islemedigi kaos ya da tam isleyis yasala-
n 6nceden belirli istikrar modelleri tuzaklarina diismeden
kavramsallastirmanin yollarini bulabilmelidir.
Ulus devleti ele aldip iliski ve sureglerin degismez gergeve-
si olarak tanimlamasina yol acan mekansal ontolojisinin yeri-
ne, buginun dinyasinin temel elemam olan akiskanliklari
esas alan yeni bir ontoloji kuramadig1 takdirde sosyal bilim-
ler, dunyay: agiklama araci olarak tim mesruiyetini yitirmek
ve hicbir toplumsal gegerliligi bulunmayan uzmanlk alanlari-
na dénusmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktr. Bu yeni
ontolojinin temeli de elestirellik ve kendi tzerine dusunme
gelenegi (reflexivity) olmak zorundadir. Elestirel disuncenin
daha o6nce olmadify 6l¢ide tehdit altinda oldugu buguniin
dunyasinda, sosyal bilimler diyaloga ve elestirellige her za-
mankinden daha ¢ok muhtagtir. Onemli olan sosyal bilimle-
- rin kendine surekli bir ayna tutabilmesi, bir gozuyle sirekli
olarak kendine bakabilmesidir. Diger bir deyisle sosyal bilim-
ler kendi i¢ sesini yitirmeksizin, elestirelligi kendini yikma
noktasina vardirabilecek bir konum tanimlamak durumunda-
dir. Bunun ise esas olarak toplumsal pozisyonlarin 6nceden
belirlenmis oldugu, sabit referans noktalart olan toplum sos-

. yolojisinden, akiskanliklarin sosyolojisine gecisin itk adim
olacagina inaniyoruz.

Sosyal bilimlerdeki bu arayis elbette ki buyuk ¢aph doénu-
sum potansiyellerini de kendi i¢cinde barindirmakta. Yeni bir
dil buldugu takdirde sosyal bilimler toplum ile iligkilerini ye-
niden tammlayabilmek firsat1 ile Kkars1 karsiyadir aslinda. Sos-
yal bilimler i¢cindeki mevcut gérev dagilimina uymayan, bagka
bir deyisle hi¢bir yere ait olmayan, kendini disiplinlerin kesi-
‘sim noktalarina yerlestiren bilgi alanlarimin béylesi bir dont-
sium potansiyelini digerlerine oranla daha giicla olarak icinde
barindirdig) soylenebilir. Disiplinler arasindaki ‘catlaklara’
kendini konumlandiran bu bilgi alanlar, 21. yuzyihin sosyal
bilimlerinin niivesini olusturacak potansiyeli i¢inde tagimak-
tadir. Vurgulayalim ki, disiplinler otesi bilgi alanlar: i¢in gecerli
olan firsatlar, bugiin Turkiye icin de gecerlidir buyuk ol¢ude.
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Turkiye sosyal bilimcilerin anlamlandirmakta gugluk ¢ektikle-
ri ‘catlaklar’ tizerine yerlesmistir. Turkiye, en basindan bu ya-
na kendisi icin uygun gorulen hazir kimliklere direnmis, do-
nanimsiz gozlemcilere kimliksiz gérinmesine (ne Dogu ne
Bati; hem Dogu hem Bat1) yol agacak bir konumda, kelimenin
tam anlamiyla ‘arada’ varolagelmistir.

Tum bu soylediklerimiz Turkiye'nin arada kalmishigini, sos-
yal bilimler i¢in yeni bir dil arayisinda firsat olarak goérduga-
miiz anlamina gelmektedir. Bu yeni dil arayisinin temelini ise,
sadece sosyal bilimlerdeki degil, hayatin her alanindaki kutup-
lasmalara karsi ¢ikis olusturmak durumundadir. Arada kal-
mishgin, kafa kangikligy ve ne yapacagim bilemezlik gibi an-
lamlar1 olabileceginin ve edilgen bir konuma gétiirebilecegi-
nin elbette ki bilincindeyiz. Ama bizler, tam tersi bir anlam
yuklenebildigi, birbirine karsit uclarin sorgulandig aktif bir
konum haline donitsturtlebildigi takdirde arada kalmighgn,
hem daha biitiinlestirici diisinus tarzlarina hem de dénustar-
me gict olan eyleme onculik edebilecegi inancindayiz.

Dolayisiyla bu kitap, karsithklara dayali diinya tasarimlarim
reddeden ve bu bakislanin yerlestirdigi ayrimlarin 6tesine gi-
debilmeye cabalayan bir anlays ile kaleme alindi. Belirtelim
ki, karsit uglar arasinda diglamaya dayali bir iliski éngoren ve
bu uglar arasinda higbir gecirgenlik olmadigini savunan yakla-
simlara kars1 ¢ikisimiz sadece kavramsal degil; bu ayrnimlarin
gundelik hayattaki olas1 sonuglanna karsi ¢ikabilmenin, dire-
nebilmenin de yollarini ariyoruz. Bu kitap, bir yamyla bu ara-
yisin bir trtini. Ve inaniyoruz ki, 6ztinde bircok ortak gesi
olan, karsitliklar izerine kurulu diinya géruslerinin sorgulan-
masina herhangi bir noktadan baslanabilir. Kitabin sonraki
bolimlerinde uzun uzadiya tizerinde duracagimiz formel-en-
formel ayrimi ve bu ayrim tzerine kurulu kuramlar, benzer
bakislarin hemen tam égelerini kendi icinde barindinyor ol-
masi anlaminda bizim i¢in son derece énemli.

Karsithklara dayal tam bakislar gibi formel-enformel ara-
sinda karsithk goren yaklasimlar da, ister istemez modernles-

meci bir mantig icinde tagir ve giin gelip enformelin formele
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déniisecegi, dizelecegi umudunu zimnen de olsa beraberinde
getirir. Bu bakis, hem duz, cizgisel bir tarih anlayisina dayamr,
hem de 6nceden tammh kargitliklar arasinda kesin bir ayrnm
ongorur. Formel, enformelin her anlamda tam karsitidir; ikisi
arasinda higbir gecirgenlik s6z konusu degildir.® Formel-en-
formel tiri aynmlarin, 6zellikle kent arastirmalarinda elestiri-
sini yapmak esas olarak, bir sonraki bolimiin gorevi. Bizim
buradaki niyetimiz, bu ayrimlarin pratik sonuclarim gostere-
bilmek, buradan giderek kitaptaki temel pozisyonumuz hak-
kinda bir seyler soyleyebilmek.

Karsitliklara odaklanan bakis, sadece sabit referans noktala-
1 olan bir bakis degil, ayni zamanda énceden tanimlanms iyi-
kotii, guzel-¢irkin tamimlamalarindan hareket eden ve en
onemlisi, kamerasin iyi-guzel dedigi alana yerlestiren bir ba-
kistir. Bu ayrim, hem fiziksel hem de sinifsal sinirlarin gegir-
gen oldugu giunumiiz dinyasindansa, keskin simirh bir top-
lumsal geometriye uygun bir ayrimdir. Biz ise, sabit referans
noktalari olan bakislar: reddettigimiz gibi, bu ayrimlann gu-
numiiz kosullarinda hicbir anlami olmadigini iddia edecegiz
bu kitap boyunca.

Tekrar edelim, karsithklara dayali dunya gorislerine karst
cikisimiz salt kavramsal kaygilardan kaynaklanmiyor. Herke-
sin gindelik yasamin hemen her alaninda énceden cizili kar-
sithklardan birini se¢meye zorlandigi ve bu ugurda giderek
olaganlasan, olaganlastig icin de gorinmez ve sorgulanamaz
hale gelen bir siddete maruz kaldig1 bu toplumda, karsithiklara
direnmenin yeni bir gelecek kurmak acisindan hayati bir
onem tasidifina inaniyoruz. Turkiye toplumunun son on-yir-
mi yilina damgasim vuran bir dizi karsithgi da ashinda sahte
olduguna inaniyoruz. Ornegin Kemalist-Islamc1 ayrimu ile dile
getirilen kutuplasmanin, bizce sahte oldugunun en agik kani-
t1, bu kesimlerin birbirlerinden sadece ve sadece telaffuz ettik-
leri ile ayriliyor olmalar1. Yoksa bu iki kesimin de benzer dav-

6 Burada ister istemez, kabalastirmaya gitmek durumunda kaldigimizi, séziant
ettigimiz tavrin oldukca yumusatilmig versiyoniar: oldugunu da vurgulayalim.
Bu konu tizerinde bir sonraki bolumde duracagz.
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ranis kaliplar icinde olduéuna iliskin ¢ok sayida kamt var. Biz
arada kalarak direnebilmeyi, direnerek de bilindik tavirlar di-
sinda yeni tavirlar gelistirebilmeyi umuyoruz.

Cok uzaga gitmeye gerek yok aslinda. Subat 2001'de patlak
veren kriz ve bunun oéncesinde '80'li ve *90’li yillarda yasadik-
larimiz, formel-enformel tiirt ayrimlarin ashnda ne denli sah-
te oldugunu defalarca gostermedi mi bize? Formel ile enfor-
mel arasinda gecirimsiz degil de gecirgen bir iliski 6ngoren
yaklasimlarin bugani anlamaya ve degistirmeye daha yardim-
c1 olacagi inancindayiz. Bugiin enformel olan yarin rahatlikla
formel konuma dusebilmekte Tarkiye'de. Biliyoruz ki, formel
kesim de enformelin kurallariyla oynayabiliyor, enformel olan
da formel kesimde rahatlikla gezinebiliyor. Bunu ustelik top-
lumun en formel kurumlan yapiyor. Formelin en ust diizey
temsilcisi olmas1 beklenen Cumhurbaskani, ruhsati olmayan
tesislerin agihsina kauhyor; politikacilar, kacak yerlesimlerde
okul acihslarina katlmakta sakinca gérmiiyor; alacagini hu-
kuk yoluyla tahsil edemeyen ‘formel’ isadami, cek-senet maf-
yast ile anlasabiliyor. Formel kurallan 6ylesine oynak, gere-
ginde o denli kolaylikla enformele kayabilen bir tilke ki bura-
s1, hicbirimiz salt formel kurallarn isleyebilecegi, ise yarayabi-
lecegi olasihg1 uzerine kurmuyoruz hayatlarimizi. Kendimize
en ufak bir tehdit hissettigimiz anda ya da en ufak da olsa bir
bedel ¢dememiz gerektigi durumlarda, hemen isimizi kolay-
lastirabilecek, sorunumuzu ¢ozecek formel dis: iliskiler ariyo-
ruz. Toplumun tum kurumlar ve tim toplumsal aktérler, ge-
regine inandig1l anda rahatlikla yazili hukuk disina ¢ikmakta
beis gormuyor, rahatlikla hukuk dis1 yollar arayabiliyor ve uis-
telik bu hakkin da sadece ve sadece kendinde olduguna inani-
yor, toplumun baska bir kesiminin bu talebi dillendirmesine
tahammul edemiyor.

Olabildigince 6nceden verili bir noktadan hareket etmeme-
ye cahsacagiz bu kitapta. Kameramizi, énceden belirlenmis ve
iyi guzel olarak tammlanmis sabit bir noktaya yerlestirmeme-
ye gayret edecegiz. Kameramiz alabildigine oynak olacak, hem

zaman hem de mekan i¢inde. Gerekli gordugumuzde gerilere,
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Osmanli dénemine kadar gidecegiz ¢ekinmeden. Bazan evle-
rin icine dalacak kameramiz, soyledigimiz baz1 seyleri 6rnek-
leme niyetiyle. Bu sayede statik-dinamik, iceriden-disaridan
bakislar arasindaki gerilimi, en azindan sorgulayan bir bakis
getirebilmeyi umuyoruz.

Reddetmeye girisecegimiz bir baska ayrim da, son 15-20 y1-
lin sosyal bilim yazinina damgasini vuran, ekonomi-kultir ay-
rim1. Son donemde “out” kalmis gorinen sinif kavraminin
sosyal bilimlerin temel kavramlarindan biri olmasi gerektigine
inancimizi, kitabin ilerleyen bolumlerinde kimi kez értuk ola-
rak vurgulayacagiz. Ama bunu yaparken, simf temelli analizle-
rin kolayhkla dustagi bir tuzaga dusmemeye ¢alisacagiz; her
an, her yerde iktisadi rasyoneli arayan bakistan uzak durmak
cabasi icinde olacagiz. Kentli yoksullarin kentteki tutunma
milcadelelerinde ekonomi ve kulturan zaten siki bir ‘igbirligi-
ne’ girdigine, bu temelde olusan ag tira iligkilerin belirleyici
rol oynadigina isaret edecegiz.

Ve bir sonraki temaya gecmeden 6nce, son olarak yaklasi-
mimuizin butunlestirici oldugu kadar, gelecege iliskin oldukca
gucli bir umudu icinde tagidigini da belirtmek isteriz. Top-
lumdaki tim karsitliklar: reddederken, bu karsithiklarin diya-
log icine girebilecegi umudunu tasiyoruz bir yandan da. Ken-
dimizi hi¢bir kutuba ait gérmuyoruz ve bunun icindir ki bu
kitabi ara bir yerlerden seslenis olarak nitelemek istiyoruz. Ara
bir yerlerde olmayi aktif bir pozisyon haline getirme ve bu po-
zisyonun dénisturict gicini arama ¢abasidir bu kitap.

Lahmacun mu, Sushi mi?

Basgka bir acidan tim bu soylediklerimiz, yaklasimimizin kagi-
nilmaz olarak eklektik oldugu anlamina geliyor. Bunu yaklasi-
mimizin astlmasi gereken bir kusuru olarak degil, tam tersine
bir meziyeti olarak goriiyoruz. Bu sayede ele aldigimiz ve za-
ten yeterince karmasik olan yoksulluk olgusunun farkl yonle-
rini, birbirleriyle olan iliskisi i¢cinde ele alan bir bakis gelistire-
bilmeyi umuyoruz.
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Bazi okurlar kitabin genelinde bir tagrali havasi hissedebilir,
hatta lahmacun’ kokusunun kitabin ¢ok yerine sinmis oldu-
gunu soyleyebilirler. Eklektik olma konusunda oldugu gibi,
bunun da artilar hanemize yazilmasin talep edecegiz okur-
dan. ‘Lahmacun’ metaforu ile anlatmaya ¢alistigimiz yerli olma
¢abasinin birkag¢ acgidan, bu kitaptaki gayretimize sahiden de
uydugu inancindayiz. Bir teoriyi, o teorinin yoksulluga bakisi-
n test etmek amaciyla yola koyulmadik. Bu cografyada yasa-
yanlar i¢in 6nemli olduguna inandigimiz ve bir¢ok insanin ca-
nint yaktigini bildigimiz somut bir sorudan hareket ettik.

Bu elbette ki bizim teoriye bakisimizi énemli 6lgude etki-
leyen can alic1 bir nokta. Verili kavramlan oldugu gibi kul-
lanmamaya 6zen gosterdik bu kitapta. Kavramlarin baglam
bagimli oldugunu, ister istemez belli toplumsal kosullarin
urant oldugunu bir an bile hatirdan ¢ikarmamaya gayret et-
tik. Cogunlugu Bau kentlerinde gozlenen yoksulluk bigimle-
rinden turetilen kavramlann, o topraklarin kosullan ile ya-
kindan ilintili oldugunu ve dolayisiyla Turkiye'nin kendine
6zgu kosullarina uymayabilecegini unutmamaya calistik. Ote
yandan, zaten yap1 ve aktér arasindaki iliskinin ézellikle son
20 yilda hizla oynak ve kaygan bir zemine oturmasi sonucu,
genel teorilerin kapsayicihginin simrlh oldugu ve esas yapil-
masl gerekenin, ele alinan toplumsal baglama 6zgu teori
uretme cabasi olmasi gerektigi hususu bir an bile aklimizdan
¢itkmadi.

Bunun i¢indir ki bu kitapta hep biz kendimiz konugmak
cabas iginde olduk. Kelimeler, bizim agzimizdan ¢iksin iste-
dik. Bagkalannn kavramlarnini oldugu gibi kullanmak yerine,
bunlarn en azindan uyarlama ¢abas i¢inde olalim istedik. S6-
zit hicbir zaman baskalarina birakmayip, kendi kavramlarimi-
z1 tiiretmeye c¢alistik; elbette ki bu kavramlarin ardinda litera-
tiurde harcanmis onca emek oldugunu unutmamaya 6zen gos-
tererek. Bu kavramlar arasinda kitaba adini veren ‘nébetlese
yoksulluk’ kavrami kadar, ‘doniistiirme kapasitesi’, ‘gecisken ge-
ometrili toplumsal yapt’ gibi kavramlarin da ¢énemli olduguna

inanmyoruz.
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Dolayisiyla bu kitabin, genel stureclerden kopmadan bu
topraklarin 6zgil niteliklerini anlamak, bu topraklara 6zgu
teori yapmak c¢abasinin bir adimi olarak gérulmesini arzu edi-
yoruz. Ne denli kendi terimlerimizle konusmaya c¢abalamis
olsak da az once vurguladigimiz gibi, literaturdeki bircok
kavramdan yararlandik bu kitapta. Bundan dolay1 ‘lahmacun’
kadar, yakin zamanda bir kesim kentlinin hayatinda pek mo-
da olan ‘sushi’ de bu kitabin ayrilmaz bir parcasidir. Birbirin-
den farkli goriinen diinyalarin aslinda o denli de ayn olma-
diklarimi gosterebilmek cabasidir bir yandan da bu ¢alisma.
(Bunu bize bir ol¢iide Sultanbeyli'de yasadiklanmiz oégretti.
Ginlaklerde érneklerini goreceksiniz, ¢ok kere farkli diinya-
lar arasinda gidip gelmek zorunda kaldik Sultanbeyli'de yasa-
digimiz dénemde.) Kimileri bu kitapta teori ile kurdugumuz
iligkiyi light’ bulabilse bile, biz bunun da artilarimiz hanesine
yazilmas! talebindeyiz.

Hangi Yoksulluk?

Bu kitabin temel ilgi konusu, 1980 sonrasi1 dénemde kent yok-
sullarimin varliklarin sirdurme bicimlerini ve bu ugurda ge-
listirdikleri stratejileri anlamakutir. llerideki bélumlerde 1980
sonrast dénemin kent yoksullan agisindan niye éncekilerden
farkh oldugunu anlamak tzere bir dizi kavram gelistirecek ve
bu kavramlann 1siginda sadece yoksulluga iligkin degil, Turki-
ye toplumu ve kentlerinin son 20 yillik déonemde yasadig do-
nusum uzerine de bircok sey sdyleme firsat1 edinecegiz.

Oncelikle uzerinde durdugumuz yoksullugun ‘hangi yok-
sulluk’ oldugunu a¢makta fayda var. Guveng ve Isik (1996 ve
1998) 1990 yili nifus sayimi verilerini kullanarak Istanbul
uzerine yapuiklan ve kenti¢i mekansal ayrismalar inceledikle-
ri cahsmalarinda, kentin en yoksul ve belki de en caresiz ke-
simlerinin kent merkezi ve yakin cevresindeki ¢okuntii alanla-
rinda yasadigim gosterdiler. Bu grup, kent yoksulluguna ilis-
kin Batili literatiirin esas konusunu teskil eden kentici yoksul
grupla oldukga benzer 6zellikler gosteriyor. Belirtmek gerek ki
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uzerinde c¢ok da fazla durulmamis bu kesim, Turkiye'deki
kentli yoksullar arasinda belki de en ¢aresiz durumda olanu.

Ancak kitabimizda tzerinde duracagimiz yoksulluk bu de-
gil. Kitabimizin temel ilgi konusunu olusturan, kabaca ‘gece-
kondu’ ya da son yillarda medyada buyuk kabul goren, hatta
adina sarkilar yapilan ‘varoslar’ terimi ile 6zdeslestirilebilecek
bir yoksulluk. Varos yoksullar ile kent icinde yasayan yoksul-
lar arasindaki fark, kitabin temel katkisi olduguna inandigimiz
bir konuya da 151k tutuyor. Kentici yoksullar éncelikle varos
yoksullarimin tersine umutsuz ve esas olarak ‘doniuistiurme ka-
pasitesinden’ buiyuk 6lctide yoksun bir kesim. Varos yoksullar
arasinda da oldukca buyiik bir kaybedenler ve umutsuzluga
dusmisler kesimi olsa bile, buytik ¢ogunlugu kesinlikle pasif
bir seyirci olarak kalmak niyetinde degil.

Bir anlamda kaderini kabullenmis ve artik ytukselebilme,
kent ve toplum i¢indeki konumunu iyilestirebilme umudunu
buytik 6lcude yitirmis goriinen kentigi yoksullart bircok yo-
nuyle Batih literaturdeki simifalu kitle (underclass) tammina
uyarken, varog yoksullari, kendi éntine konan secenekleri red-
dedip, yeni secenekler yaratma ugrasina giren ve bu ugurda
cok seyi yapmaya hazir gogmen isci figiiriine benziyor. Kentici
yoksullarm tersine bu kesim son derece dinamik. Kaderine ra-
z1 olmak bir yana, kent icinde tutunmak ve yukselebilmek igin
bir dizi sikintiya katlanabilen, bir savasima girmeyi goze alan
bir kesim. Bu ugurda, yasal ile yasal olmayan, formel ile for-
mel olmayan arasindaki son 20 yihn Turkiyesinde giderek in-
celen cizgide gezinmeyi kolaylikla kabullenen bir kesim. Ozet-
le, ele aldigimiz yoksulluk tirt, kentin geperinde, 6zellikle de
kente kacak yapilasma turii gelismelerle eklenen kesimde va-
rolan yoksulluk. Kent ceperinde odaklanan yoksullugu, en el
degmemis 6rneklerinden birinde, Sultanbeyli’de inceleyecegiz.
Bir dénem medyada btiyuk ilgi toplayan Istanbul'un bu ilgesi,
ilk bakista arastirmacilan trkitecek bircok 6zellige sahip go-
rinse de bizce, Turkiye kentlerinde 1980 sonrasinda kurulan
iliskilerin arastirilmasina essiz olanaklar saglayan benzersiz
bir laboratuvar.
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Bu kitaptaki temel iddialarimizdan biri, Turkiye kentlerin-
deki yoksul kesimin homojen bir grup olmaktan ¢ok uzak ol-
dugudur. Tam tersine o6zellikle son 20 yillik dénemde kentli
yoksullar, kendi i¢inde ayrisma potansiyeli edinmis bir kesim-
dir. Esas ilgimiz de zaten bu kesim igindeki bu ayrisma dina-
miklerini anlamak ve bunun tzerine kurulu esitsiz gug iligki-
lerinin dogasini ortaya ¢ikarmaktir. Temel katkilarimizdan biri
olduguna inandigirmz nébetlese yoksulluk kavram da bu esit-
siz gig iliskileri temelinde, kentli yoksul kesim icinde bir gru-
bun digerlerinin uzerinden zenginlesmesini, refahim artirma-
sim betimlemektedir. Burada kavramsallastirdigimiz bigimiyle
nobetlese yoksulluk, ozellikleri bir 6l¢tide kuruldugu yere ve
kosullara bagh olarak degisebilse de kent yoksullan arasinda
1980 sonrasimin cetin kosullarinda var kalmak adina kurulan
bir ortakhiktr. (a) Her seferinde arsa ve konut piyasasinda ku-
rulan iliskilere dayanmast; (b) ¢ogu kez is piyasasinda kurulu
olan, 6zellikle hemsehrilik esash iliskilerle eklemlenmesi; (c)
bu piyasalarda yaraulan getirilerin sistem iginde yer alanlara
esitsiz dagiumi; ve (d) bu esitsiz getiriler temelinde ytkselen
politik iliskiler, nobetlese yoksulluk sisteminin temel 6zellik-
leri arasinda sayilabilir.

2000 yihnin Temmuz ve Agustos aylarinda yoksulluk konu-
su, ansizin medyanin gindemine geliverdi. Devlet Istatistik
Enstitist’niin 1994 yilinda yapug: Gelir ve Tiiketim Harcama-

TABLO 1.1
Yiizde 20°lik gelir gruplarina gére gelir dagilimi (1987-1994)

Gelir yizdeleri

Hane halki Tirkiye Tirkiye Istanbul
ylizdeleri 1987 1994 Kent 1987 Kent 1994 1994
1. %20 5.24 4.86 5.43 4.83 4.16
2. %20 9.61 8.63 933 8.19 6.73
3. %20 14.06 12.61 13.6 11.87 9.89
4. %20 21,15 19.03 20.71 179 15.09
5. %20 49.94 54.88 50.93 57.22 64.13
Gini katsayisi 0.437 0.492 0.444 0.515 0.594

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitlsis, 1994 Hane Halk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglarr
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TABLO 1.2
Yizde 20°lik gelir gruplarina gére cesitli gbstergeler (1993)

%20°'lik gelir dilimieri

En En Tiirkiye

Gdstergeler yoksul  lkinci  Ogiinci Dérdiincii  zengin ortalamasi
Bebek 6lGm orani {binde)* 99.9 727 721 54.4 254 68.3
Dustik kilolu ¢ocuk orani** % 30.1 %13.1 % 8.9 % 4.4 % 3.1 % 10.4
Toplam dogurganlik orant 3.7 29 25 20 1.5 25
Kizamik agtsi

olmug bebek orant*** %644 %728 %816 %9N0 %951 % 78.9
Evde dogjum yapan :

kadinlarin oram %716 %522 %334 %18.3 % 8.2 % 40.0
Modern dogum kontrol yontemi

kullanan kadinlarin orami %178 %339 %336 %393 %457 % 34.5
Radyo sahibi olaniar %599 %750 %793 %847 %918 % 78.1
TV sahibi olanlar %571 %880 %956 %979 %999 % 87.7
Buzdolabi sahibi olanlar %504 %907 %975 %996 % 100.0 % 87.6
Ozel araba sahibi olanlar % 2.7 %88 %150 %235 %503 % 20.1

Gamagir makinasi sahibi olanlar % 1.7 %147 %495 %873 % 99.1 % 50.5
Bulagik makinas sahibi olanlar % 0.0 % 0.1 % 0.1 %04 %268 % 5.5
Elektrik stipurgesi sahibi olanlar % 0.8 %65 %384 %851 %983 %458

Telefon sahibi olaniar %80 %399 %590 %789 %959 % 56.4
Bilgisayar sahibi olanlar % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.3 % 8.7 % 1.8
30'dan fazla kitabi olaniar % 0.3 % 2.8 %81 %213 %700 % 20.5
Oda bastna kisi saytsi 39 3.0 26 2.2 1.8 27
Jebeke suyu olaniar %20.2 %584 %751 %820 %681 % 60.8

Akarsulu mustakil tuvaleti olanlar % 3.6 %228 %575 %847 %969 % 53.1

Kaynak: World Bank (2000) Socio-Economic Differences in Health, Nutrition, and Population in Turkey, HNP/Poverty
Thematic Group of the World Bank, Washington DC.

(*) Bebek 6lum orant: Her 1.000 canli dogumdan ilk 12 ayda dlen bebeklerin orari. Tabloda verilen rakamlar 10
yillik donem ortalamasidir.

(**) Dusik kilolu goguk orant: Danya Saglik Orgatd (WHO), ABD Ulusal Saglk Istatistikleri Merkezi tarafindan yas
gruplarina gdre belirlenen referans degerlerin altinda olan ¢ocuklarin yazdesi. Bu deger, kentsel alanlarda ya-
sayan 3-5 yas grubu ¢ocuklan icermektedir.

(***) Kizamik agist olmus bebek orani: 12-23 aylik bebeklerden kizamik agisi olanlarin yOzdési.

lar1 Anketi'nde resmedilen Turkiye’nin vahametini birdenbire
kesfeden medya, kendi standartlarinca uzun sayilabilecek bir
sure Oteki Turkiye meselesini gindemde tuttu.

DIE’nin sézunu ettigimiz ¢alismasinda ortaya ¢ikan,
1987'den sonra gelir dagilimmnin gercekten de 6nemli dlcude
bozulmus olduguydu. (bkz. Tablo 1-1). Bu ¢aligma, gelir dag-
limindaki esitsizligin gostergesi sayilan gini katsayisinin, ézel-

likle kentsel alanlarda trkatica boyutlara ulagmis oldugunu
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ortaya koydu. Ozellikle Istanbul'da ortaya ¢ikan tablo, 1980’li
yillarda yerlesen yeni iliskilerin ne buyuk bir esitsizlik yaratti-
g1 net bir sekilde ortaya koymaktaydi. 1994 verilerine gore,
Istanbul’da toplam hane sayisinin %1’ini olugturan en zengin
17.800 hane, toplam gelirin %29'unu almaktadir ve bu kesi-
min ortalama kazanci, en yoksul hanelerin ortalama gelirinin
tam1 tamina 327 katdir.

Baska calismalar esitsizligin sadece gelir ile kisith kalmadi-
gim, bir dizi farkh gostergede de carpici sekilde ortaya gikngs-
n1 gostermektedir. Bu konuda érnek olarak aldigimiz ¢cahsma-
lardan biri Dunya Bankas: tarafindan yapilan 1993 tarihli bir
arastirmadir (bkz. Tablo 1-2). Burada %20’lik dilimlere gore
bebek ¢lum oranindan, evde bulundurulan kitap sayisina dek
cesitli gostergelerdeki esitsizlikler gozler ontne serilmektedir.
Daha yeni tarihli bir calismada ise, bu kez iletisim araclarina
sahiplik konusunda gelire gore ne denli buyuk bir farklilasma
oldugu ortaya konmaktadir (bkz. Tablo 1-3).

Goérinen o ki, 1980l yillardan baslayarak Turkiye gelirin
nispeten esit dagildig: bir toplum olmaktan ¢ikms, zengin ile
yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini hak edecek
boyutlara ulastigs bir iilke haline gelmistir. Ancak ilerideki bo-
limlerde tzerinde duracagimiz gibi gelir farklarindan daha
urkutiuct olani, toplumsal kesimlerin birbirinden kopmakta
olusudur. Daha da ¢nemlisi, kentteki gtindelik yasam kentli
gruplarin birbirlerini gérmemelerini, neredeyse birbirleri ile
hi¢ temasa ge¢gmemelerini saglayacak sekilde yeniden orgut-
lenmektedir.

Kamuoyunda yoksullugun ve “6teki Tirkiye'nin” yeniden
kesfi gibi olumlu sayilabilecek bir islev gormus olsa bile med-
yada yurutilen yoksulluk tarismalari, hem yoksul olarak ad-
landirilan kesimi homojen bir butan olarak gérme hatasini
yapmis, hem de statik bir gozle baktig yoksullugun sadece ye-
tersiz tiketim kapasitesi olarak algilanmasina yol agmistir. Bu
kitapta oncelikle, nébetlese yoksulluk genel kavram yardimiyla
kentli yoksullarin kendi aralarinda kurduklan esitsiz gug ilis-

kilerini anlamaya ¢alisacagiz. Diger yandan da donustiirme ka-
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TABLO 1.3
Gelir gruplarina gore cesitli iletisim araclarina
sahiplik oranlar: (2000)

Gelir gruplan
Alt orta Ost orta Tiirkiye
Gdastergeler Alt gelir  gelir  Orta gelir gelir Ust gelir  ortalamast
Sabit telefon sahipligi (%) 793 90.3 94,7 94.4 97.4 86.8
Cep telefonu sahipligi (%) 28.2 426 51.9 65.7 79.7 46.2
Evde bilgisayar sahipligi (%} 2.0 8.2 241 437 64.7 12.3
Evde internet sahipligi (%} 0.5 3.9 12.0 27.9 51.9 7.0
TV sahipligi (%) 94.4 98.7 39.4 100 96.2 97.1
Sifreli kanal aboneligi (%) 03 24 4.8 17.5 38.7 4.2

Kaynak: TUBITAK-BILTEN (2001) Bilgi Teknolojileri Yaygmhk ve Kullantm Arastirmasi- 2000, Tirkiye Bilimsel ve Tek-
nik Aragtirma Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Arastirma Enstitiisii, Ankara.

pasitesi kavrami yoluyla, yoksullugu sadece tiketim miktan
ile 6lgen yaklasimlarin Stesine gitme ugrasinda olacagiz. Bu
sayede, yoksullugu gelire ya da tiiketim kapasitesine referansla
belirlenen duragan bir ‘moment’ olarak géren bakislari asabil-
digimizi ve yoksullugu bir akis olarak kavramsallastrabildigi-
mizi umuyoruz.

Yoksullugu toplamu sifir olan bir siire¢ olarak gérmedik bu
kitapta. Birilerinin kazandig, onlarin kazandig: kadanyla da
birilerinin kaybettigi bir oyun olarak koymadik yoksullugu.
Bizlere gore 1980 sonrast dénemde enformel kesimin belki de
en carpici yani, genis toplum kesimlerine artan getiriler sagla-
masi ve toplam pastay: buyttebilmis olmasi. Kentli yoksulla-
rin dinamizmini anlama ugrasma girisirken elimizden geldi-
gince, toplumsal baglami gézden kagirmamaya dikkat ettik.
Dolayisiyla sadece yoksulluk degil toplumdaki yeni zenginlik
bicimleri tizerine de ¢ok sey soyleme firsat1 elde ettik; orta s1-
niflarin konumu tzerine de. Ve en énemli sorununun toplu-
mun formel kesiminin tyelerine refah saglama kapasitesini yi-
tirmis olmasinda yattigini vurguladik. Formelin ¢6kiisu gibi bir
sloganla ozetledigimiz bu tespiti, kitabi bitirmek iizere oldu-
gumuz sirada patlak veren Subat 2001 krizinin de dogruladi-

gini gordik. Sonug boliminde kisaca deginecegimiz bu kri-
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zin, Turkiye toplumuna onu hi¢ de guizel géstermeyen bir ay-
na tuttugunu ve eninde sonunda toplumun bu yuzle hesaplas-
mak durumunda kalacagini vurgulayacagiz.

Son Sozler

Bu giris boluminu, kitabin butunlestirici olduguna olan inan-
cimiz1 bir kez daha vurgulayarak bitirmek istiyoruz. Karsit go-
rinen uglardan birini se¢meye zorlandigimiz, bu ugurda ¢ogu
kez goranur ya da gorinmez siddete maruz kaldigimiz, bu
karsithklar disindaki her tur tavrin sug sayilma noktasina gel-
digi ve artik neredeyse tahayyiil bile edilemez oldugu bu top-
lumda, arada kalmay: deneyecegiz inatla. Bir i¢ ses aramay1
surdiirecegiz 1srarla. Turkiye toplumunun simdiye dek yasa-
madig) 6lgekte bir bunahmla karsi karsiya bulundugu bu dé-
nem, belki de yeni sorularin sorulmasi i¢in en uygun zaman-
dir. Bu ¢aba, sadece Turkiye'de sosyal bilimlerinin yeniden ya-
pilanmasimi saglamakla kalmayacak, bundan da énemlisi sos-
yal bilimlerin toplumla barismasinin da yollarin agabilecektir.
Israrla bizi u¢lardan birini secmeye zorlayan ve bu konuda go-
runur goranmez siddet uygulayan mantiga direnmeyi deneye-
cegiz. Bunun icin tek ¢aremiz arada kalmak. Deneyecegiz. De-
nemekten yanayiz.
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IKINCI BOLUM
TEMEL SORULAR: TOPLUMI}, KENTE,
GECEKONDUYA VE YOKSULLUGA BAKISLAR

Sadece ve sadece artik birer mefta olan kuramlar ve eylemler, kendi varliklarini
kutsarlar Sadece ve sadece artik birer mefta olan kuramlar ve eylemler hala
mitkemmel olarak varliklarini surdirditklerine olan inanglarina stki sthiya
santhirlar Sadece ve sadece artik birer mefta olan kuramlar artik meveudi-
yetlerini yitirmis eylemleri en ince ayrintisina kadar irdelemeyi birakmazlar.

(Law, 1999: 10)

Hava karardi, barbarlar gelmedi.

Ve simir boyundan gelen habercilere gore,
barbarlar diye kimseler yokmus artik,

Peki biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan?
Bir ¢esit ¢oziimdii onlar sorunlarimiza.

(Kavafis C.P, Barbarlari Beklerken.

Ceviren: Cevat Capan)

Giris

Son yirmi yildir dinya daha énce hi¢ gormedigi bir hareketlili-
ge sahip oldu. Degisimin hizi hepimizin basim déndurmekte.
Pratik yasamdaki gelismelere paralel olarak, fikri duzeyde de
pek alistk olmadigimiz bir karnisikhik icindeyiz. Su ana kadar
emin oldugumuzu sandigimz kuramsal bakiglarimizin altuist
olduguna tank olmaktayiz. Belki de ‘biz’ demek hatah. Bu sa-
tirlan okuyan bazi okuyucular itiraz edebilirler ve kafalarinin
gayet net oldugunu soyleyebilirler. Bu nedenle, 6zel anlamda
‘biz’ -yani bu kitabin yazarlari- demek daha dogru olabilir.
Evet, ‘biz’ pek ¢ok noktada kangikligin hayatimiza kabus gibi
coktugunu hissediyoruz; pek cok noktada olusan karsithklar
karsisinda arada kaldigimizi seziyoruz: postmodernizm-moder-
nizm, kultarel farklihklar-sinifsalllik, kuresellik-ulus devlet,
verimlilik-adalet, Bati-Dogu, Gemeinschaft-Gesellschaft gibi kar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



sithklarla dolu bu diinyada kendimize bir yol bulmaya ¢ahsiyo-
ruz. Gittikce karsitliklarin kural haline geldigi, kisinin giinde-
lik yasaminin her alaninda, her aninda bu karsitliklardan birini
secmeye zorlandig bir cagda ve toplumda, karsitliklar arasinda
bir kopri kurma ¢abasim canli tutmaya galistyoruz.

Bu arastirma da gayet yogun hissettigimiz kansikhigin ve
arada kalmighigin temelinde yapildi. Sultanbeyli gibi ¢ok hizh
gelisimiyle sosyal bilimcilere ilging bir laboratuvar teskil eden
bir gecekondu alanini ve genel olarak da gecekondulasma su-
recini cahismak istiyorduk. Kafamiz dogal olarak bazi karisik
sorularla doluydu: Kars1 karsiya oldugumuz yeni donemin ge-
cekondu olgusu neye tekabil etmekteydi? Bazen (medyadan
etkilenmemiz nedeniyle) kizginlikla, bazen de (yoksullugun
acis1 yiregimizi sizlatiginda) sempati ile bakugimiz gecekon-
dululan nasil algilayacakuk? Ozellikle dini tarikatlarin boy
gosterdigi gecekondu alanlar1 hem Hazine topraklarin isgal
eden, hem de ‘modern’ ve laik yasantimzi tehdit eden birer
‘ihanet mahalleleri’ miydi; yoksa kent yoksullarinin tutunma
miicadelerinin alanlart miydi? Gecekondulular yoksul muydu,
yoksa havadan para kazanan insanlar miyd1?

Boyle bir saikle ve buna benzer sorularla yola ¢ikan arastir-
mamizda, mercegimizi genis tutmaya ve gecekonduyu anla-
mak i¢in arastirmamizi gecekondunun 6tesindeki noktalara
tagimaya gayret ettik. Bu nedenle, arastirmamizin tzerinde
durdugu temel noktalar toplumsal simiflar tizerinde kavrayis
ve bilgimizi zenginlestirmek ve toplumsal simiflarin kentle gir-
digi iligkiyi incelemekti. Burada amacimiz, sinifsalligin ekono-
mik temellerini kulturel olgularla birlestirmek oldu.

- Bu amacimiz konuyla ilgili ilkemizde yaygin iki farkh baki-
sin ‘bitinlestirict’ bir bicimde ele ahnmasini gerektirmekte.
Birinci elde toplumsal smiflar ve simifsal hareketlilik tzerine
yogunlagan, bu yogunlasmay siyasi iktisat temelinde yaparak
ciddi katkilar saglayan arastirmalar var. Bu arastirmalar 6zel-
likle gelir dagiliminin hizla kutuplastigy ulkemizde simiflarin
yapisini anlamak icin ¢ok onemli katkilar saglamakta. Fakat
bu arastirmalarin kismi yetersizligi, 6zellikle gecekondu olgu-
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sunda ve kentsel rantlarin sinifsal hareketliliklerde oynadig
rolde kendini gosteriyor. Ampirik arastirmamizda gésterecegi-
miz gibi gecekondularda ve bu alanlarda olusan kentsel rantla-
rin elde edilmesinde, kultirel birlikteliklerin besledigi daya-
nisma aglari ya da cemaatler en énemli islevi gérmekte. Bu ag-
larin olusum streci, ‘atomistik’ bireylerin grup olarak olustur-
duklarn simfsalhiktan 6te bir anlam tagimaya baslamakta; eko-
nomi ve kualtarin siki bir iliskiye girdigi kentte tutunma mu-
cadelelerini isaret etmekte. Diger taraftan 6zellikle son yillarda
kent calismalarina hakim olmaya baslayan, toplumsal dina-
miklerin analizinde siyasi iktisadin kismen de olsa yerini dol-
durmaya yénelen, ‘postmodern’ olarak adlandirilabilecek kiil-
tiirel calismalar var. Siyasi iktisadin tiirev olarak algiladig, bir
ol¢ude ihmal ettigi kultirel farklhiliklarin ortaya konulmasin-
da, bu ¢alismalar 6nemli katkilar saglamakta. Lakin kultar gi-
bi oynak ve kaygan bir kavramin, toplumsal dinamiklerin ana-
lizinde basat hale getirilmesi sorunlar da yaratmakta. Ornegin
gecekondu analizlerinde ¢okea goruldugu gibi duygusal tepki-
lerin yogunlasmasina kaynaklik etmekte.

Biz bu calismada topluma, kente, 6zellikle gecekonduya ve
yoksulluga bakisimizda simifsal ve kiltiarel ¢calismalarin bir
‘evliligini’ yapmay1 deneyecegiz. Baska bir deyisle, bu deneme-
de, ozellikle yasanan ¢agda artan hareketlilik ve énceki déne-
min sturlart kolay cizilen toplumsal geometrisinden yeni done-
min karmastk geometrisine gecis ile kaybolan netliklere hem
hareket alamimiz1 genis, hem de -gecekondu meselesine yonel-
memizin sonucu- dar tutarak yanitlar bulmaya cahisacagiz. Bu
noktayla iliskili olarak, enformel ve formel yapilarin sinirlan-
nin kolayca ¢izilip ¢izilemeyecegi, bu kitabin ana tartigmala-
rindan birisi olacak. Bilindigi tizere gecekondu arastirmalari-
nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kenti ikili yapilarin karsit-
ligi -daha ¢ok enformel, formel olarak- igerisinde algilamak.
Oysa, sirekli degisim kapasitesine sahip kentlerin bu karsit-
liklara ne kadar tekabul ettiginin sorgulanmasi gerekmekte.
Aksi halde karsithklann ¢izdigi sinirlarin kau kurallan cerce-

vesinde, kentlerde olusan farkli dinamiklerin ihmal edilme
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tehlikesi dogmakta; ve bu da, dinamiklere miidahale etmeye
calhisacak politika onerilerinin ciddi yanhslarina yol agabil-
mekte. Modern zihniyetle ¢6ziimin tarihe birakilmas: ya da
postmodern bakisla karsitlar arasindaki ¢atismanin kaginil-
mazlig) kader olarak karsimiza dikilmekte. Bu nedenle bu bo-
lamden itibaren tartisacagimiz 6énemli bir nokta, ikili yapilar
arasinda gecisli bir geometri anlayisinin gegerliligi olacak.
Butin bu tartismalarda ortaya ¢ikan sey aslinda, Turkiye
kentlerinde yoksullugun durumu ve kavranmasi ile ilgili. Kent
icinde arsa isgalleri ile baslayan gecekondulasma siirecinin ilk
asamalarinda, gecekondulularin yoksul olarak adlandirildigim
soylemek saniyoruz yanhs olmaz. Fakat gecekondunun ticari-
lesmesi ile beraber ortaya ¢ikan ‘zenginlesme’, gecekondulu-
nun algilanmasinda iktisadi agidan degerlendirilen (ve sempa-
ti ile bakilabilen) “yoksul Tiirk”ten, kulturel agidan degerlen-
dirilen (ve suglanabilen) “siyah Tiirk’e"! gecisi kolaylastirmak-
ta. Bizim burada vurgumuz, yoksul Turk'ten siyah Tirk'e ge-
¢is gibi sorunlu bir bakis yerine, iktisadi ve kultiirel olarak i¢
ice ge¢misligin yarattigy Tirkiye kentlerinin olusum siirecinin
belki de en 6zgun yanlarindan birisi olan ‘nébetlese yoksulluk’
stireci ve onun degisik evreleri tizerine olacak. llerdeki bolum-

1 Siyah Tark yoksul olabildigi gibi zengin de olabilmekte tabii ki; lakin zengin
olaminin da kisa bir sire 6ncesine kadar yoksul oldugu diusanalmekte. Temel
ayrag¢ burada iktisadi degil, kaltirel olarak konmakta. Gecekonduda en kota
kosullarda yasamaya ¢ahisanlar da onlar, en liks arabalann arkasina “kiroyum
ama para bende” diye yazdiranlar da onlar. Medyamin yaratigt bu kavrami an-
lamak igin, yine medyadan alinu yapalim:

“Mekanlart, konusma tarzlari, séylemleri farkli ama, artik her yerde ‘siyah
Tarkler' var ‘Light’ pop starlarin oturdugu koltuklar simdi onlann. Adlan
Ibrahim, Mahsun, Hakan, Mitkremin imajlan ‘delikanlt dogmak, harbi ol-
mak’. Dizileri reyting patlatiyor, kasetleri yok satiyor, konserlerinde hep iz-
diham var Once kentleri, sonra kaltini, simdi de Tirkiye’yi ‘ele gecirdiler
Dogu ile Bati arasinda sikismis ‘BeyazTurkler’ de halelerine cekildi”.
(Karsad Oguz, “Yok Oyle Beyaz Turkiye!” Aktuel, aktaran Arus Yumul,
2000, “Bitmeyen bir proje olarak beden”, Toplum ve Bilim, 84, 37-50)
Yukandaki kadar agik ve secik olarak, siyah-beyaz karsithginda telaffuz edil-
mese de bdylesine bir kiltarel karsithk pek ¢ogumuzun dusandugu ve hisset-
tigi bir sey. Ister acik¢a telaffuz edilsin, ister edilmesin, bu kultirel bakisin
duygusalliktan arindirilmis maddi boyutlanni ortaya koymak, makul ¢ozamle-
melere girmek ve kalelerine cekilen kesimin kim oldugunu net gormek pek
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lerde genis olarak anlatacagimiz ‘nobetlese yoksulluktan® kas-
timiz, her tirld yerel kaynaktan beslenen iligki aglan sayesin-
de kent yoksullarinin yasama stratejileri olusturmalari, bu
stratejilerin kendilerinden sonra gelenlerin sirtindan yurutal-
mesi ve yoksullugun bir sekilde onlara devredilmesi. Gece-
kondulularin bir bolimi bu sayede kendi yoksulluklarin dev-
redebilecekleri bir kesim buldugunda, yoksulluktan kurtula-
bilmekte ve hatta zenginlesebilmekte; yoksullugun devredildi-
gi kesimler de daha distuk olmakla beraber belli bir hayat
standardina erisip ve kendi yoksulluklarin1 devredecekleri
baska bir arsa isgal turuna kaulmay: bekleyerek yiukselebilme
umudu tasimaktalar. Bu siirecte olusan ‘basarr’, kultiirel temel-
de hareketliligi saglayan iliski aglan ile saglanmakta. Yani, ik-
tisadi eylemlilik kultiirel temelde hareketliligini artirmakta; fa-
kat aym sekilde iktisadi basarinin derecesi de aglarin temelin-
deki kulturel olusumlar: etkilemekte.

Bu girise son noktay1 asagida tartisacagimiz ana konular
tasnif ederek koymakta yarar var. llk olarak, enformel ve for-
mel sureglerin yapisini inceleyecegiz ve olusan konfigiirasyon-
larin ne gibi toplumsal geometrilere tekabiil ettikleri tizerine
odaklanip, son donemdeki iktisadi gelisme ve toplumsal degi-
sim tzerine bazi gorusler ileri stirecegiz. Nihayetinde yoksul-
luk konusuna egilip, ozellikle nobetlese yoksullugu anlayabil-
mek icin genel bir fikir catis1 gelistirecegiz. Bu ¢atida yoksul-
fugu gelir/tiketim noktasinda degil, ‘dénustiirme kapasite-
si'nin olup olmamasi noktasinda tartisacagiz. Bu kapasitenin
nasil gelistirildigi ve nasil sona erebilecegi meselelerine yone-
lecek, yoksullarin hayatlarini sardirebilme mekanizmalarin-
dan biri olarak gecekondulasmadan s6z edecegiz.

mumkun degil. Kaltar ile sinifsalhigin girdigi karmasik iliskinin goz ardi edil-
digi bu bakssta, ‘siyah-zengin’ ile kirsal temelli kilturel tonlardan pek hoslan-
mayan, Batil referanslara daha ¢ok o6nem veren, egitimli bir kitle oldugu tah-
min edilen ‘beyaz ve zengin’ Tarklerin kurduklar: ittifaklar (ve sonucunda ba-
zen aym kalede bulusmalari) tespit edilememekte. Yani kaleye ¢ekilmek igin
gerekli olacak iktisadi gug, kultarel oruntuler icerisinde iyice bulamiklastiril-
makta. Ayrica, gerekli iktisadi gugten yoksun bircok egitimli beyaz Turk'un ka-
leye cekilmek degil de, iktisadi agidan nasil ‘kabuk’larina kapandig: burada so6z
konusu bile olamamakta.
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Keskin Sinirli ve Gecisken
Toplumsal Geometriler

Formelin ve enformelin dinamizmi

Genel hatlariyla soylersek, gecekondu é¢ztinde enformel bir
olgudur. Gecekondu, formel olarak adlandirilan ekonomik ve
toplumsal iliskilerin disinda enformel streclerde dogar ve geli-
sir; yine enformel siirecler vasitasiyla sakinlerine kentte bir ya-
sam sunar. Bu siirecler, hem kent hukuku’ disinda kacak yapi-
lasma olarak enformel konut piyasasinin, hem de yasamak
icin gerekli iicretin kazanilmasini saglayacak enformel isgucu
piyasasimn olusmas ile gerceklesir. Gecekondu ve orada olu-
san yasamin bu niteliklerinden dolay1, konuyla ilgili arastir-
malar enformel stireclere ve enformelin formelle olan iliskisi-
ne 6zel bir 6nem vermek zorundadir.

1960 ve 19707erdeki gecekondu arastirmalarinda genel ¢izgi,
enformel ve formel sureclerin ikili piyasa yapisi icinde ele alin-
masidir.2 Modernlesmeci ya da kalkinmaci bir bakisla, enformel
stirecler azgelismis tlkelerin 6zgiil kosullarmin taruni olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakista, enformel konut ve is piyasalan,
formel pazar mekanizmasi icerisinde kalkinma c¢abasi gosteren
geri kalmus tilkelerin bagimh ekonomilerinin bir sonucudur. Ta-
nmsal teknoloji ithalaumn kirda agiga cikardigy atil isgiicti seh-
re dogru hizh bir sekilde goc etmekte; go¢ edenlerin hem bari-
nacak yer, hem de gecinecek bir gelire sahip olmak icin goster-
dikleri cabalar, enformel bir piyasanin olusumunu saglamakta-
dir. Formelin hemen yam basinda olusan enformel piyasalarin
énemli bir gelisme potansiyeli tasimamakta oldugu distnil-
mekte, ic iligkileri gorece statik ve homojen olarak degerlendi-
rilmektedir.? Gelisme potansiyeline sahip modern kesim, gelis-

2 Bu dénemin bazi énemli eserleri olarak Kiray (1972), O. Senyapil (1978), T.
Senyapih (1978 ve 1981) Tekeli, Guloksiz ve Okyay (1976), Tekeli (1977 ve
1982) gosterilebilir.

3 Enformel konut piyasasinda belli ol¢ilerde ticarilesmenin baslamasi ile bu sta-
tik ve homojen bakisi asmanin ilk izleri gorulse de, analizlerin yapis1 pek de-
gismemistir. Bkz. Tekeli (1982). Ozellikle enformel is piyasasinin degerlendi-
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menin garantisi olan orgutlulugi saglamaya cahsirken, enfor-
mel kesimin gelismemesinin en ¢énemli nedeni olarak orgitsiz-
lulugu gosterilmektedir. Burada kastedilen orgutliluk, formel
kesime atfedilen orgiitlilik formlandir; enformel kesimde yer
alanlarin olusturdugu iliski aglar1 6rgutlenme sayilmamakta,
bunlarin degisen pozisyonlarina, uzlasiya ve catismaya gore bu
orgutlenisin nasil degistigine 6nem verilmemektedir.

Orgutsiiz oldugu dasunilen enformel kesim kendine ait bir
dinamik yaratamamakta ve kalici bir refah saglayamamaktadir.
Bagka bir deyisle, enformel kesimin kendi yagamlarim dénusti-
recek projeleri gelistirmede basarisizligy her kosulda tescil edil-
mektedir. Moralsiz, egitimsiz ve drgutsuz olarak kirdan kente
gog¢ etmis Kkitlelerin tutunma muicadelerinin, doénustaricu bir
giice sahip olmasi modern kesimlerin guctiyle karsilastirildigin-
da pek mumkun goralmemektedir. Bu nedenle, enformel kesi-
min tim dinamizmi enformel disinda aranmaktadir. Bu anlam-
da enformelin, eninde sonunda modern olanin o eritici giictuyle
dagihp gidecegi dustuntulmektedir. Formel olan esastir ve top-
lumsal yasamin ulagilmak istenen ¢zelliklerini uhdesinde barin-
dirmaktadir. Enformel olan ise pek de istenmeyen geleneksel
ozellikleri icinde yegerten ve dolayisiyla donustiriilmesi gerekli
olan bir toplumsal kesimi ifade eder. Ya tarihe birakilacak bir
cozimdir bu; ya da bu déniisiimu yapmak i¢in soruna odakla-
nip déntsimiin hizlandinlmas: gereklidir. Hangi yol izlenirse
izlensin veya tahayyul edilirse edilsin, su ortak nokta vurgulan-
maktadir: enformel sektor, azgelismis iilkelerin dengesiz toplumsal
yapisinin ortaya ¢tkardig bir toplumsal sorundur.

Formellik ve enformellik* burada, sinirlar1 gecisken olma-

rilmesinde statiklik son derece agik olarak ortaya cikmaktadir: “..bir enformel
kesim isinin kendi icinde ya da kendi tarleri arasinda geliserek yapisal bir do-
nisimden gecmesi olanak disidir.” (Tekeli, Galoksuz ve Okyay, 1976 :20).

4 Formel ve enformel aslinda bir baska ikiligin (dualite) yansimas: olarak gorulebi-
lir. Gemeinschaft-Gesellschaft olarak bilinen bu aynm modernizmin bir tasavvuru
olarak ortaya gikan, kan baginin hemsehriligin/yerelligin 6nemli oldugu cemaat
anlayisindan, yasal olarak korunakh olunabilen 6zgir ve atomistik bireylerin
olusturdugu toplumsal yapiya gegisi gostermektedir. Basanih bir modernizm sonu-
cu Gesellschaft'a ulagilacakur. Bu anlamda Gesellschaft bir atopya, Gemeinschaft
ise hem bir nostalji hem de bir sorun (modern diinyamn sorunu) olmaktadir.
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yan bir geometriye sahip toplumsal yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tek hareketlilik, formelin ve enformelin sinirla-
rinda farkh tarihsel kesitlerde olusacak buyume ve kigiilme-
dir. Modernlesme ve gelisme oldugu surece formelin sintrlart
elbette genisleyecektir. Fakat, yan yana durdugu disunilen bu
iki farkli yap1 arasindaki iliskiler, birbirinin igine sizabilecegi
durumlar, surecler ve etkilesim nedeniyle birbirlerine belli
oranlarda benzesme ihtimalleri analize pek dahil edilmemekte-
dir. Aksine bu ikili yap1, karsithk olarak tamimlanmakta ve
karsitlik iliskisinin dogas: geregi, tamimlanan karsitliklar birbi-
rinden tamamen kopmus iki karst ucta idealize edilmektedir.

Formelligin tamimi devletin kontrolantun yogun oldugu,
kendisine bir yon cizebildigi bir cer¢evede giindeme gelmek-
tedir. Gelismekte olan ulkelerde ¢izilen yon, kalkinmaciliktan
gecmektedir. Kalkinmis diye goralen tulkelerin yasam bigimi-
nin asag1 yukar1 kopya edilmeye calisildign bu bakista, kalkin-
ma ¢izgisel olarak tamimlanmakta ve ¢izgisel ilerlemenin, bili-
min ve bu bilgiye sahip olan insanlarin ¢izecegi sinirlar dahi-
linde olacag1 dusuntulmektedir. Kalkinmamis ulkelerin, kal-
kinmalarini engelleyen sorunlar ‘bilimsel olarak’ tespit edebi-
lecekleri ve tespit edilen sorunlar iizerine ¢abalarini birlesti-
rip merkezi kontrol temelinde yukaridan asagiya mudahale
edebilirlerse, bu sorunlan ¢ézecekleri distinalmustir. Kal-
kinmaya engel oldugu dusunilen sorunlar, genel olarak en-
formel kesime atfedilen o6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Kalkinmis ve modern iilke yaratma surecinde, mumkun ol-
dugunca formel olarak tanimlanan 6zelliklerin tim toplum
kesimlerine yayilmasina dayal homojen® bir hedef belirlen-
mektedir.

Enformel ekonominin yukarida anlatilan ¢zellikleri aslinda
olayn sadece bir yuzini -negatif sonuglarin ¢ikabildigi ytzu-

5 Homojenlik ashinda korporatist bir esitlik anlayisin1 gostermektedir. Herkesin
okuyup yazmay1 bildigi, muhendis, doktor, 6gretmen sayisinin fazlalagtirilma-
ya calisildign bir toplum arayisidir, bu. Vurgu burada nitelikten daha cok nice-
lik azerinedir: bayame oranlan, doktor, muhendis sayisy, her tarafa giden yol-
lar vb. séylemin ve pratigin ana eksenini olusturmaktadir.
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ni- gostermektedir. ‘Kalkinmanin éniinde engel olan’, orgit-
suz, yoksul, hayatta kalmak i¢cin buldugu her isi yapmaya ha-
zir bu kesimin yasamdaki ‘cirpinist’ pozitif sonuglar c¢ikartabil-
mek i¢in uygun bir zemin olarak gorillmemektedir. Fakat, bu
bakisin formel kesimin bireysellesmis, gelenekten kopmus ve
modern egitimden gecmis hayatunn getirdigi bir bakis oldu-
gunu ve dolaysiyla kendi disinda olusabilecek farkh dinamik-
leri kavrayamadigini fark etmek zor olmasa gerek.

Enformel kesimin sadece negatif bir yuzii yok. Bu kesimde-
kiler, pek korunakli olmayan ortamlarda pasif izleyici olmak
yerine, kendilerine ait stratejiler gelistirerek, déviise dovise
yukselme savasi verebilecek kapasiteyi iclerinde barindirabili-
yorlar. Yasadiklar1 tim olumsuzluklara karsin onlar, hayatta
kalma ve yukselme azminin getirdigi dayanismanin, yerel ge-
lenekleri bir sekilde kendi yasantilarina uydurarak surdiirme-
nin temel oldugu bir yasam kurmaya calisabiliyorlar; eger ye-
rel zanaatkar kabiliyetlerine sahiplerse, bu kabiliyetlerini yeni-
den uretebilecekleri bir yasami gercek kilmaya ugrasiyorlar.
Dolayisiyla umutsuzluk, moralsizlik ve egitimsizliklerini, ha-
yata tutunma gayretinden dogan bir ‘dinamizmle’ pozitif so-
nuglara cevirebilme enerjilerini i¢lerinde tasiyabiliyorlar. El-
bette bu, her enformel kesim i¢in s6z konusu olmayabilir. Yu-
karida bahsettigimiz ‘atak’ 6zellikler, belli bir mekandaki en-
formel kesimlerde bulunmadigi zaman umutsuzluklar sirekli
bir ¢oztilmeye, sug kapasitesinin artmasina yol acmakta.

Pozitif niteliklerini ortaya ¢ikartabilen enformel kesimler bu
anlamda dénisturiicu giice sahip, modernlesme ile gelenekle-
ri arasinda tarumar olmamaya calisan, tepkilerini kendilerine
ait ¢6ztm uretme kapasitesi ile birlikte koyabilen ve yoksul-
luklariyla basetmek icin kolektif stratejiler gelistirebilen ke-
simler olmakta. Enformelin pozitif yéniunun dénasturici bir
gug yaratmasl ve bu giicuin basarilarinin gozle gorulebilir hale
gelmesi hemen ortaya qikacak bir sonug degil. Kendine ait bir
gelisme suresine ilaveten, digsal kosullarin uygun olup olma-
mas siregte fark yaratabiliyor. Digsal kosullarin uygun olma-
mast aslinda, formel diye dustnilen yapinin ne kadar guglu
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olduguyla ve enformel diye disarda tutulan yapilara ivme ka-
zandirabilme potansiyeliyle ilgili bir durum.

Sozu edilen pozitif nitgliklerin ortaya konabilmesi i¢in ko-
lektif verimlilige dayal guclu bir ag iliskisinin olmasi gerekli.
Ag iliskisi enformel ozelliklerin sik¢a gorundugu bir orgitlen-
me tarz1.® Gecekondu yazimmn temel vurgulama alan olarak
gordugu ‘formel orgutlulik’ anlaminda degil, buradaki érgut-
lulitk. Bu, hicbir yasal baglayiciligi olmayan, hatta yasalarin
gediklerini bulmak i¢in kendi kurallar butintuni olusturan bir
orgutlilluk. Insanlann kendi nzasi ile kauldigy, kendi koru-
nakli kalesini insa edebildigi, hayata tutunmay saglayan ku-
rallar temelinde olusturabildigi bir iligkiler sistemi burada kas-
tedilen. Baska bir sekilde soylersek, yasal olmayan kosullar al-
tinda var olmanin, ortak bir kaderi paylasmanin zorunlu kildi-
g1 belli bir duzenleme sunabilen, giindeme gelecek anlasmaz-
liklar1 ¢6zme yetenegi olan bir iliskiler sistemi. Bu érgatlenme
hayatta kalmak icin gerekli bilgi akislarim saglarken, aile ve
birey i¢in guvenlik saglamakta; ayrica hem belli bir rekabeti,
hem de belli bir yardimlagmay: tesvik ederek, olusacak firsat-
larin degerlendirilmesinde, dolayisiyla yoksullukla bas etmede
onemli islevler gormekte.

Bu aglarin islemesinde en onemli olgu, guven. Given duy-
gusu ag icindeki iliskilerin pozitif sonuclar getirebilmesini
saglamakta. Giddens’a atfen iki given mekanizmasinin isleyi-
sinin hayati oldugu soylenebilir (Giddens, 1992 ve 1994).
Bunlan basitce pasif ve aktif giiven mekanizmalart olarak ifade
edebiliriz. Pasif giivenden kastimiz, kurumsal guven: yani bi-
reylerin toplumun kurumlarina ve kurumsal yapisina duydu-
gu guven. Diger bir deyisle, modernite projesinin yaratmay1
amagladig, birbirini tamimayanlar arasinda olusacak anonim
bir guven. Bu tanimu yukaridaki tartismalara yonlendirdigi-
mizde, karsimiza formel guven, daha acik bir ifade ile ‘formel
olana guven’ ¢ikmakta. Bu gavenin yayginlastig bir toplumda,

6 Ag iliskisinin analizi i¢in bkz. Castells (1997), Tarkiye azerine yapilmis bir ¢a-
lisma icin bkz. Pinarcioglu (2000a).
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o toplumu olusturan bireyler hukuksal sisteme guvenebilmek-
te; sosyal, ekonomik, politik, kiltirel ve psikolojik olarak
kendilerini giivende hissedebilmektedir.

Lakin pasif gitven, insan iliskilerinin her noktasim kapsayan
ve dolaysiyla kendi basina yeterli olacak bir giiven tanimi de-
gil. Bireylerin kendi yasam cevresinde tamidiklan arasinda ge-
listirecegi aktif gitven olarak adlandinlacak bir mekanizma da
olmazsa olmazdir. Aktif giiven, pasif gitvenin aksine birbirini
taniyanlar arasinda olusan, dayanismay saglayan bir guven bi-
¢cimi. Yine pasif giivenin aksine aktif givenin, enformel iliski-
lerin islemesini saglamakta ¢énemli islev var. Her toplumsal
olusumda bu iki givenin varhg gerekmekte. Fakat iyi bir hu-
kuk sistemi ve kurumsallasmanin olmadig, bireysel gelisme
olanaklarnin saglanmadig ve toplumsal gelismenin dislayici
ozelliklerinin artug bir ortamda, elbette pasif guiven azalacak;
hayatin surdurilebilmesi icin aktif giiven mekanizmalarinin
on plana ¢ikmasi gerekebilecektir. Hatta yasamlan c¢agda aktif
guvenin varhg bir¢ok noktada hayati gérinmekte. Mesela,
hukuksal sistemin iyi isledigi varsayilan tulkelerde bile sosyal
iligkilerin hiz1 karsisinda pasif giiven tam bir garanti saglaya-
mamaktadir. Bu nedenle, enformel given mekanizmalarinin
pasif guveni desteklemesi gerektigi diisunulebilir.

Turkiye'de son yillarda pasif giiven diye adlandirdigimiz me-
kanizmamn ciddi yaralar aldigini séylemek saniyoruz pek yan-
lis olmaz. Bu pasif guvendeki azalis belli élculerde devletin gir-
digi kriz ile ilgili. Aslinda pasif givenin garantisi, toplumu
olusturan butin bireyleri mamkin oldugunca kapsayacak ve
asgari-miisterekteki iligkilerini duzenleyecek olan kurumsallas-
malar. Bu kurumsallasmalar tabii ki tamamen devletin alaninda
yer almiyor; devlet ve toplumun kesisme alanindaki kurumsal-
lasma daha énemli. Fakat yine de, devletin bu kurumsallasma-
da en onemli aktor oldugunu belirtmek gerekiyor. Daha sonra-
ki bolumlerde gosterecegimiz gibi, devletin, Cumhuriyet'in ba-
sindan beri sirdardagn, farkh toplumsal gruplann asgari mus-
terekteki iliskilerinde hakemlik rolini terk etmesi ve toplum-
sal uzlasmanin yikilmasi pasif giiven azalisinda énemli olmus-
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tur. Bu azalisla beraber, toplumun hemen her kesimi, gerginlige
ve kendi gibi olmayanlan dislamaya yonelik, daha saldirgan
ogeler iceren tavirlar olustururken, aktif guvene dayal ag or-
gutlenmeleri de 6n plana gegmeye baglamistir.

Formel enformele karisirken

Su ana kadar yazilanlardan bazi énemli noktalar tekrar vur-
gulayalim. Enformel olan zorunlu olarak gérece hareketsiz
olan degildir, aksine kendine ait bir dinamizmi tasima potansi-
yeline sahiptir. Bu potansiyelin pozitif sonuglar dogurmasi, el-
bette enformel gruplarin belli bir zamanda ve mekanda (enfor-
mel olarak) orgutlenebilme kapasitesi ile ilgilidir. Bu kapasite-
de dusukluk oldugunda enformel ve formel arasindaki iliskide
formelin dinamizmi ve basaris1 6nemli olmakta, enformelin si-
mirlarint da belirlemektedir. Formel ne kadar basariliysa, en-
formelin formele déniismesi -ya zaman icinde kendiliginden
ya da etkin bir mudahaleyle - o 6l¢iidde miimkiin olacakur.

Enformel olan belirli bir ag érgiitlenmesine sahipse, aktif
guveni olusturabiliyorsa ve potansiyel olarak dénustirici gu-
ce sahipse, formelde olusacak kriz sonucunda bu potansiyel
guc pratige gecme sanst bulabilecektir. Ger¢ekten de, diinya-
nin 1970’lerden itibaren girdigi yapisal kriz, dolayisiyla hemen
hemen her toplumda formel olanin basarisizhg ve sonucunda
yasanan altiist olus (dolayisiyla pasif givende azalis), enfor-
mel kesimlere ciddi bir hareket alani agmistir. Yasanulan ¢ag-
daki altiist olus basit bir altiist olus degildir; teknolojik devrim
sayesinde ‘yap1’ ve ‘aktor’ arasindaki iliski tarzi degismeye, ak-
torlerin inanmilmaz sekilde hareketli ve belirleyici olabildigi oy-
nak ve kaygan bir karakter kazanmaya baglamistir.

Ne demek istedigimizi daha iyi anlatabilmek igin, yap1 ve
aktor arasindaki iliskiyi incelemek yarar saglayabilir En kaba
bi¢imiyle tanimlarsak yapi, insan eylemlerinin birlesim nokta-
larinin olusturdugu, ‘ciplak gozle’ gorillemez toplumsal meka-
‘nizmalar1 anlatmaktadir. Soyutlama duzeyinde kavramsallasti-
rilan bu mekanizmalar, insan eylemlerinin sonucunda olusur-
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ken, olusum siirecinde belli bir kabul gérme ve kurumsallas-
ma sonucu, bu eylemlere simir koyabilmektedir. Bu sinirlan-
dirma, bir yanda belli bir algilama ve gelisme dogrultusu ya-
ratmakta, fakat aym zamanda farklt toplumsal alternatiflerin
olusumuna ve gelisimine engeller getirebilmektedir. Yapisal
mekanizmalarin isleyisindeki i¢sel ¢catismalarin en aza indiri-
lip istikrarin saglandig ve refahin genellestirilip, verimlilik ve
mesruluk anlayisimin en ¢oga ¢ikarilabildigi durumlarda, bu
simirlandirma ziyadesiyle artabilmektedir. En ideal durumda
bile, yapiy1 bir makinanin isleyisi gibi diilsinmemek ve insan
eyleminin, ne kadar simrlanirsa sinirlansin, genel mekanizma-
larin isleyisinde zaman ve mekéna gore farklilik yaratabilme
potansiyeline dikkat etmek gerekmektedir. Yap: ile aktorler
arasinda olusan etkilesim bir yanda zaman icerisinde bir degi-
sim getirirken, diger yanda cografi farkhlasmalarin da temelini
olusturmaktadir.”

Yapisal kurumsallasma, ashinda toplumsal yasamin igerisin-
de gelecek tasavvurunun cizilebildigi, belli bir yasallik ve mes-
ruiyetin temel oldugu formel yasam alanim géstermektedir.
Bu kurumsallagmanin en yogun oldugu ve dolayisiyla kriz ola-
siliklarimin en aza indirildigi, cizilen dogrultuda ¢alisildiginda
gelecegin parlak gérundugi toplumsal kosullarda, formel yap1
gucinu rahatca koruyabilmekte, onun icerisinde yer almayan
insan eylemleri de enformel hatta ‘irrasyonel’ veya ‘anakronik’
sayllmaktadir. Formel yapida olusacak kriz ve bir gelecek ta-
savvurunun ¢izilememesi durumunda, enformel yapilar belli
bir hareket kabiliyeti kazanmakta, ¢zellikle yap: ve aktor ara-
sindaki iligkinin deviniminin hizlandig1, yapinin hizlica yeni-
den kurulup yikilabildigi durumlarda, enformel aktorlerin de
yapiy1 degistirebilme ve etkileyebilme sanslar artabilmektedir.

Burada aslinda énemli nokta, iginde bulunulan ¢agin dina-
miklerinin yaratug gayet hareketli ve alisildik toplumsal sinir-
lar1 zorlayan insan eylemlerinin, istikrar arayiglarim neredeyse
bosa ¢ikaran surekli bir degiskenlik yaratmasiyla ilgilidir. Di-

7 Bu konuda Turkce'de bulunabilecek toparlayic1 kaynaklar icin bkz. Isik (1994)
ve Piarcioglu (1994).
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ger bir deyisle, degisim ya da yeniden yapilanma yapisal degi-
sikle simirlt degildir. Sureg icerisinde yapt ile insan eylemi ara-
sindaki iliski de degisime ugramaktadir. Ozellikle yasadigimiz
yillarda gelinen noktada insan eylemi, yapinin sinirlarini de-
gistirebilme kapasitesini artirmis, yapisal sinirlarin kontrolin-
den kacis noktalarnt daha kolay bulabilmeye baslamistir. Bu
durumda, istikrarli ve uzun erimli yapisal durumlardan daha
¢ok, insan eylemi ve yap: arasindaki oynak ve esnek iligki so-
nucu degisken yapisal durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, kapitalizmin orgutlenme tarzinda orgiitsiizlik ve risk
basat hale gelmeye baglamigtir.®

Ozellikle son yirmi yildir dunyada gérilen gelismelerin or-
taya koydugu tablo, formel yapinin tanimindaki muglaklik ve
orgutsuzligan bir sonucu olarak, istikrarl ve uzun erimli top-
lumsal yapilardan, riskli yaptlara gegistir. Devletin hareket ala-
nimn kisitlanmas, kitresel piyasalann kontrolsuzlugi ve tek-
nolojik devrim sayesinde ekonomik ve sosyal girisimcilerin
kazandig su ana kadar goralmemis (kiresel diizeyde) bir ha-
reket alani, istikrarhi ve uzun soluklu bir ¢izgi izleme olasihig-
n1 azaltmakta, hemen hemen herkesi belli birtakim risklerle
karst karsiya birakmaktadir. Riskin basat olmasi firsatlarin da
mevcudiyeti anlamina gelir. Boylece, ulus devletle gizilen si-
nirlar icinde kontrol edilmesi imkansiz kiresel akimlarin hiz-
lanmasi ile beraber, bu akimlann sundugu firsatlardan yarar-
lanmaya caligan yeni toplumsal olusumlar gorilmektedir.

Ronald Reagan'm “devletin, sorunlarin ¢6zam yeri degil, biz-
zat kendisinin ciddi bir sorun kaynag1” oldugunu belirten o tun-
lu ‘aforizmatik’ cimlesiyle ifade edilebilecek, devletin kapita-
lizm igerisinde *80'lerden itibaren gorilen caresizligi, bu akimla-
rin olusumunda énemli pay sahibidir. Devletin bizzat kendisi
sorun kaynag ise, kapitalizmin icinde yapilmasi gereken, giri-

8 Bu durumda ilgili yorumlar arasinda, her seyin muibah ve kontrol edilemez sa-
yildigr postmodern durum ya da yapiyla insan eylemi arasindaki iliskiyi daha
esnek ve degisken gorerek 6zgurlestirici insan eylemlerinin olusumuna katki
yapmay isteyen, postmodernizm ile ‘kaba’ modernizmin arasinda bir yol tuttu-
ran ‘refleksif modernizm’ dikkat ceken bir yaklagim olarak karsimiza cikmakta-
dir (Beck, Giddens ve Lash, 1994).
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simcilerin 6n plana gegirilmesi ve bunun i¢in eski yapiun prag-
matik olarak ‘yikimr’ olacakur. Her ne kadar devlet miidahalesi-
nin asgariye indirilmesi éngérilse de, paradoksal olarak devlet
eski yapiy1 yikmak icin éncesinden daha fazla miidahale ede-
cektir. Lakin bu mudahale, eski dénemde geriletildigi diguni-
len girisimciligin oniindeki engelleri yok etmek igin yapilacak
bir midahaledir. Girisimciligin ivme kazanmasi ile ortaya ¢ikan
yeni ufuk, ulasim ve elektronik sektorlerinde gorulen buytik ge-
lisme sayesinde girisimciligin hareket alanimin ulus devlet sinir-
larini ve klasik dis ticaret anlayisimi asmasidar.

Sinirlan zorlayan kiresel ekonomi akigkanliginda yeni gig
dengeleri olugmaktadir. Bununla ilgili iki énemli gelisim soyle
ozetlenebilir. Birincisi, olusan akiskanhk icerisinde siirekli bii-
yayen kuresel firmalarin imparatorluk haline gelmeleri ve
ulus devlet karsisinda giiglerinin surekli artmasidir. Bugun,
global firmalarin bazi lkelerin butcelerinden daha buyik
butgeleri oldugu bilinmektedir. Su andaki egilim surdtginde,
zaten kendi simirlarini asan kiresel akiskanlik karsisinda
kontrol gugclerini kaybetmeye baslayan ulus devletlerin yakin
bir gelecekte nasil bir durumla karsilacag ¢ok ciddi bir sorun-
dur. Bununla birlikte ikinci énemli ézellik, kiiresel akigkanli-
gin acik uglu bir yapisi olmasi ve siirekli genisleyebilmesiyle
ilgilidir. Bu acik ugluluk belli bir esnekligi, sirekli hale getirir-
ken, gug iliskisini de paylasilan (¢ok merkezli) bir duruma ge-
tirmektedir. Kuresel akiskanligin olusturdugu aglarda, ne ka-
dar gl olursa olsun herhangi bir aktérin tim aglann akigi-
m kontrol etmesi pek miimkiin degildir. En gicli firmalar bile
kontrol edilemeyen finansal akislarin sersemletici etkisine ma-
ruz kalabilmektedir. Bu durumda gug iligkisi surekli yeniden
bicimlenmektedir. Bu bigimlenmede toplumlar, kentler, birey-
ler hem cok kolay cezalandinlabilme riskiyle karsilasirken,
kendi sinirlarindan kagma, kendilerini daha yiiksek platform-
da tammlama olanagina da kavusabilmektedir.’

9 Turkiye'de Anadolu Kaplanlan denilen olgu, bu noktayla siki stkiya ilintili. Bir
zamanlarin pek gelismemis, tanma dayal kentleri kendi ¢abalan ile karesel
kapitalizmin sundugu avantajlan iyi degerlendirip uluslararast ticaret aglarina
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Bu akiskanlik kendine, yasal duzenlemelerin tam olarak
oturdugu ve organize olmus bir hareket alam tanimlamamak-
tadir. Ulus devletin kontrolunun yogun oldugu énceki déne-
min formel alam kadar net bir sekilde tanimlanmis bir kiiresel
formel alamun oldugunu séylemek su an icin gayet zor.'" Sade-
ce hareket alani agisindan degil, niteligi acisindan da formel
alanda ciddi bir degisiklik yasanmakta ve bu nedenlerden do-
lay1 formelin yapist daha muglak kalip, enformelle i¢ ice gire-
bilmektedir.

Bu konuda en énemli degisikliklerden biri de formel is tani-
minda olmaya baslamistir. Yukaridaki tartismalara bagh ola-
rak, formel sektérun kurulu oldugu alanin istikrar alani oldu-
gunu séyleyebiliriz. Gucli bir bir formel isgiict piyasasina sa-
hip olabilmek ve bu piyasanin kendi ¢ikarina uygun olarak or-
giitlenebilmesine olanak saglamak, siddetli rekabetten kismen
sakimilabilen, piyasada belli bir kontrol ve giicin olustugu or-
tamlarda daha fazla mimkin olabilmektedir. Kisaca, hem pi-
yasa acisindan hem de formel is acisindan bir istikrar ve bu is-
tikrar1 yaratacak bir érgutlenme gerekmektedir. Halbuki istik-
rarin zor saglandigy, rekabetin ¢cok yogun oldugu bir dénemde
formel isgucii piyasasinin da bundan kendine diisen pay1 al-
mas1 kacinilmaz olacakur.

En azindan son yirmi yildir sistemin verimliligini saglamak
icin girisimcilere tannan gayet genis hareket alani sayesinde
esnek isgiici aruk yasadigimiz cagin vazgecilmez istihdam bi-
cimi olmustir. Bu durumda formel is tamimi, hem alan agisin-
dan daraldigs hem de enformelle i¢ ice gectigi bir siirece gir-
mistir. Ayrica teknolojik devrim karsisinda, su ana kadar belli
bir kemiklesme gosteren, kuramsal ve pratik olarak kendisini

girmeyi basararak, onceden hayal bile edilemeyecek basarilara imza atmislar-
dir. Basaramayan kentler icin ise durum hi¢ de i¢ acic1 degildir. Bu basarisizhik
sadece kallinmamuslanin degil, daha énceki donemlerde kalkinmus alkelerin
de kiytlarina vurmaktadir. Baz: eski refah bolgeleri baytuk bir ¢okisle karsilas-
mis; bu bélgelerin yurttaslan, énceleri sadece kalkinmams ulkelere atfedilen
sorunlarla birlikte yasamaya baslamuslardir.

10 Bunun en gizel érnegi, tam bir formel alan icerinde olusmasi su an igin
mimkin olmayan e-ticarettir. Ofis bile gerektirmeyen bu yeni ekonomik akti-
vite icin gerekli yasal dizenlemeler heniiz olusmamistr.
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mesrulastirmis bircok formel isin geleceginin ne olacag pek
belli degildir. Rifkin'in (1997) anlaumiyla su ana kadar verim-
lilik temelinde olusmus bir¢ok isin sonu gelmekte ve diinya
(6zellikle gelismis tlkeler) geleneksel isin bittigi bir gelecege
dogru ilerlemektedir. Rifkin'e gore verimlilik esash her iste
makinelerin -verimlilik temelinde rekabet giicii diisiik- insan-
larin yerine gececegi bir diinya cok uzakta degildir: su anda
bile bir¢ok firma suirekli olarak calisanlarini ¢ikartmakta ve
bir¢ok insan diizenli is yerine, kisa sureli, gegici is portfoliyo-
lar1 ile yasamak zorunda kalmaktadir.

1970lerden beri formelin girdigi krizin enformele ciddi bir
hareket alam kazandirdigini belirtmistik. Kriz sirasinda forme-
lin sinirlarmin gevsedigi, ayrica yeniden yapilanirken enfor-
melin 6zelliklerinden yararlandig gorillmektedir. Son yillarda
onemini artiran kiiciik isletmeler bu stirecin énemli bir érne-
gidir. Girisimciligin 6ntndeki engelleri kaldirma ve destekle-
me siireci, ’60’h ve '70’li yillar boyunca iktisadi olarak pek an-
lamli gozilkmeyen, dolayisiyla formel alan icerisinde rahatca
yer bulamayan kicik firmalarin son yirmi yilda inanilmaz bir
hareketlilik gostermesine ve bir¢ok iilkenin gelisme ¢izgisinde
onemli bir yere sahip olmasina on ayak olmustur. Dinya eko-
nomisinde son yirmi yi1lda yaganan altust olus stirecinde, her
seyi kendileri yapmaya calisan buytk firmalarin krizi ve dola-
yisiyla bazi isleri kendi biinyelerinden ¢ikartmalari, kuguk
ama becerikli, ucuzcu ama belli bir kaliteyi de yakalayabilen,
esnek ama zamaninda is yetistirebilen kuctk firmalara bir fir-
satlar yumag1 sunmustur.

Ozellikle titketim mallan sektérlerinde bircok kiictik ve or-
ta dlcekli firma, buyuk firmalarin bos biraktig: alanlarda
onemli bir hareket alamina kavusmustur. Tirkiye'de ve benze-
ri tilkelerde goriilen sanayi temelli kiguk ve orta 6lgekli firma
basarilarina bakugimizda énemli bir nokta karsimiza cikiyor.
Sozit edilen kugiik ve orta 6lgekli firma baganlan ag tipi bir
orgitlenmenin eseri olarak olusmakta ve bu ag orgutlenmesi
hem formel iligkiler icerisinde yer almaya galigmakta, hem de
enformel iliskilerden beslenmektedir. Ozellikle gelismelerinin

61



ilk asamalarinda enformel nitelikleri fazlasiyla 6n plana ¢ik-
maktadir. Cogunlukla yeterli egitime sahip olmayan ve pazarla
nasil iliskiye gececegini de pek bilmeyen bu kesimler enfor-
melligin pozitif ve yaratici giiciinit sonuna kadar kullanabil-
mektedir. Bu isletmeler, kiigitk olmanmin zorunlu kildig, belli
dtizenlemeler sunabilen, gerektiginde yasalarin gediklerini bu-
lan ve gindeme gelecek anlasmazhiklarn ¢ozme yetenegi olan
bir iliskiler sistemi kurabilmektedir. Birbirleriyle aktif guvene
dayal iliskiler icerisinde olan kii¢iik firmalar, kendilerine ait
¢ozum tretme kapasitesine sahip kolektif stratejiler gelistire-
bilmektedir."

Devletin girdigi krizle ve sonucunda girisimciligin yasamn
ana ekseni haline gelmesiyle birlikte, mal ve hizmet akimlari-
nmn ulus devlet sinirlarinin disina tasmasi ve kiiresel bir nitelik
almas1 sonucunda kentler ve yerel yonetim én plana ¢ikmus;
kentler yerel gelismenin motoru olarak adlandirilmaya bagsla-
mistir.’? Kiresellesmenin ulus devleti asmaya yénelik yeni dii-
zenleme arayislari, yerel yonetimlerden ve kentlerden ge¢mek-
tedir. Kuresel-yerel diyalektigi olarak kavramlastirilan bu ara-
yista, hem yénetim hem de iktisadi hareket alam kenttir. Ozel-
likle kiiresel aglara katilan kentlerde goze carpan bir gelisme
ve zenginlesme (aym zamanda diger kutupta yoksulluk) orta-
ya citkmaktadir. Ayrica kiiresel ekonominin olanaklarimi kulla-
nip zenginlesen kesimlerin ofis, konut, alisveris merkezi gibi
taleplerine cevap vermeye ¢alisan karl bir ingaat sektériniin
dogusu ve bu insaat sektériine yatirim yapmaya calisan finans
cevreleri, bu tip kentlerde siirekli bir dontsim dinamigi yarat-
mistir (Ball, 1994; Hall, 1995; Zhu, 1999).

Hizli hareket halindeki, oynak finans akimlarinin emlak
sektoriine olan egilimi karl insaat sektériiniin avantajlarin-
dan yararlanmakla oldugu kadar, parasal varliklarda olusan
riskin dagitilmasinda sagladig: avantajlarla ilgilidir. Yeni du-

11 Kolektif stratejiler icin bkz. Pinarcioglu (2000a, 2000b).

12 Dinya Bankas’'nm son Diinya Gelisme Raporu'nda kalkinmadaki ana eksenin
kentlerden gectigi ve kentlerin artik kalkinmamn motoru oldugu belirtilmek-
tedir. Bkz. World Bank (2000).
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zenlemelerle birlikte gayri menkulun aruik kuresel bir mal ol-
mas1 bu sureci kolaylastirmakta, riskin dagitilmasini sagla-
maktadir. Kisaca kentler kendi geleceklerini ciddi olarak bi-
cimlendirecek buytk bir sermaye akimiyla kars1 karsiya kal-
makta; bu akimlar1 ¢ekebilmek icin birbirleriyle yarisabil-
mektedir. Bu gelismeler buytik yatirimcilar i¢in gayri menku-
la 6n plana ¢ikartmis, buytk finansal kaynaklar kent arsala-
ria yoneltilmeye baslamistir. Bu yonlendirmede, buyuk is
gruplarina ellerindeki gayri menkulleri pasiften aktife kaydir-
mak olanag1 ve nakit akisi getiren, yeni yatirimlara girerken
finansal kolayliklar taniyan ve menkullesmeyi saglayan ‘Gay-
ri Menkul Yatinm Ortakliklary’ gibi yeni finansal araglar orta-
ya ¢ikmustir.”® Gayri Menkul yatirimlaninin biyik yatunmer-
lar i¢in 6n plana gecmesi, enformel emlak piyasasina sahip
tulkelerdeki kentlerin yapisinda, ayni is piyasalarinda oldugu
gibi formel ve enformel ayriminda énemli degisikliklere se-
bep olmaktadir; enformel ve formelin birbirine karistug, ge-
girgenligin arttigy bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecek
bolumde tartisacagimiz uzere, yeni dénemin birikim olanak-
larindan yararlanan kesimlerin talepleri dogrultusunda, bir
zamanlarin gecekondu mahalleleri olan kent ¢eperindeki ar-
salar bir anda formel piyasanin da hareket alaninda ¢ok
onemli yer tutmaya baslamistir.

Ozet olarak devletin ana kontrol mekanizmasi oldugu gin-
ler geride kalip, toplumsal uzlasma kogullari ortadan kalkar-
ken, kiresel yasal dizenlemelerin tam olarak oturmamasi ve
sistemin verimliligini saglamak i¢in girisimcilere verilen gayet
genis hareket alani, toplumsal yasamda formel ve enformelin
i¢ ice girmesini saglamaktadir. Enformel formellesirken, for-
mel de enformellesmektedir. Bir zamanlarin keskin sinrh for-
mel-enformel geometrisi yerini formel ve enformelin gecisken ol-
dugu bir toplumsal geometri’ye birakmaktadir. Bagka bir deyis-

13 Turkiye'de de gelistigine tanik oldugumuz gayri menkul yatinm ortakhklan-
min bir 6nemli ozelligi, borsaya girebilen orta simflara (kiicik yatinmecilara)
belki de hicbir zaman oturamayacaklan ust simf konutlar finanse etmek gibi
garip bir firsat yaratmasinda yatmaktadir.
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le, ikilikci bakista oldugu gibi kenarlar: rahat¢a kesfedilip, iki
ayn kutupta idealize edilecek bir toplumsal kosul artik yok.
Bu yeni gegisken toplumsal geometride géze carpmaya basla-
yan bazi noktalar soyle belirtilebilir:

» Keskin geometriye nazaran gecisken geometride giic

iligkileri oturmamus, giictin nasil paylasilacag belli ol-
mamustir. Ulus devlet ve kiiresellesmenin hareket ala-
n1 su an i¢in muglakur; bunlara karsihik gelen aktor-
lerin gii¢ savasi surmektedir. Devlet, piyasa ve sivil
toplum orgutlerinin hareket alanlarindaki muglaklik
sayesinde, tanimt belirsiz grilikler olusmaktadir. Bu
gri alan bir sekilde enformel tanimi igine girmektedir.
Ama bu sadece enformel bir alan degil, yasadig: faali-
yetlerin ve dolayisiyla sucun géruldagu bir alandir.
Diger bir sekilde soylersek, olugan akigkanliklarda ta-
mmlanmig bir formel alan tam olarak olusamayinca,
sug temelli orgutlenmeler de ciddi bir hareket kabili-
yeti elde edebilmektedir. Bunun tezahurii olarak yol-
suzluklar ciddi oranda artarken, kiiresel su¢ aglar1 da
biytyebilme yollarini bulmaya baslamisur. Ozellik-
le azgelismis ulkelerde gri alanlarin iyice biiytimesiyle
beraber, toplumsal sistemin yeniden tretiminde cok
ciddi sikintilar gorulmekte, dolayisiyla kriz olasilikla-
n artmaktadir. Turkiye'de 6zellikle son yillarda sikli-
gin1 artiran krizlerde, gri alanin bayuklaginin énem-
li bir pay1 oldugu soylenebilir.

14 Gergekten de illegal aktiviteler belli bir uluslararasi ag orgutlenmesi icerisin-
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azimsanacak gibi degildir. Mesela Birlesmis Milletler verilerine gore 1994 y1-
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kanit ortaya ¢tkmaktadir.



* Keskin geometrideki enformele nazaran, gecigken ge-
ometride olusan enformellik artik bitytime ve gelisme
olanaklarina kavusan, gri alanin varhigim kendi ¢ikar
icin kullanabilen ve bu siirecte kendi icinde de farklh-
lasan, kazananin ve kaybedenin ac¢ik¢a gorulebildigi
bir nitelik kazamr. Gecekondulasma stirecinden 6r-
nek vermek gerekirse, gecekondulular artik sadece
yoksullardan olusmamakta; kendi zenginini ve fakiri-
ni yaratan bir siirecin oyunculan olmaktadir. Ashinda,
enformelin formelle girdigi flortin sonucu olarak,
yoksulluk cagrisimlarim fazlasiyla bunyesinde barin-
diran gecekondu terimi yerini, zengin ve fakir ayrnimi-
nin zorlastig1 kacak yapilasmaya birakmaktadur.

* Devletin girdigi kriz, girisimciligin hareket alaninda
gortilen genisleme ve derinlesme sonucu olusan belir-
siz gri alanlarin sundugu sermaye birikim olanakla-
rindan yararlananlarin ortaya koydugu hizli zengin-
lesme, ¢ogunlukla formel zeminden beslenmis zen-
ginlesmeden farkhdir. Cok hizhi bir yukan dogru si-
nifsal hareketliligin gérildigu son yirmi yilda, hem
enformel hem de formel kesimdeki yeni zenginlesme
hareketleri birbirine benzemis, yasallik ve yasadisili-
gin aynstirilmasinin zor oldugu ortak bir alandan
beslenmeye baglamistir. Bunun yansimalari, toplum-
sal ve kentsel diizlemde izlenir hale gelmistir. Gelecek
bolimde daha genis tartisacagimiz gibi, mesela kagak
yapilasma sadece enformel kesime 6zgii degildir artik;
formel kesim, kacak yapilasma hususunda enformel
kesime benzer davramslar sergilemektedir.

* Gegiskenlikte karsimiza ¢ikan yeni zenginlesme, kes-
kin simirli geometrideki yukar1 dogru hareketlilik
kodlarini da ciddi olarak degistirmektedir. Bu konuda
en 6nemli darbeyi formelin en énemli kalesi olan egi-
tim almakta, egitim yoluyla yukan dogru hareketlili-
gin tamim degismektedir. Yeni sistemin o6zelliklerine
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uygun az sayida meslek disinda egitimin sundugu yu-
kan yonelis imkanlan gittikce daralmaya baslamistir.
Eski dénemin kodlarina hala bagh, yeni déneme
uyum zorluklan goérilen hekimlik, akademisyenlik
gibi ciddi ve zorlu egitim gerektiren meslekler, yok-
sullasma riski tasir hale gelmistir."

Gegisken toplumsal geometride yukari ve asag1 dog-
ru hareketler hizlanmakta ve gelir dagiliminda ¢ok
ciddi dengesizlikler olusmaktadir. Bu ortamda, for-
mel olana giivensizlik iyice ortaya ¢cikmakta, bu gu-
vensizligin actig1 boslugu hem zenginlesme hem de
yoksullukla bas etme sireclerinde insanlarin kendi
aralarinda olusturabildikleri aktif given doldurmaya
calismaktadir. Boylece, 6zellikle cemaatler 6n plana
cikmakta, kendisinden olmayanlan dislayici daya-
nisma aglan toplumsal yasama damgasim vurmakta-
dir. Sonraki boélumlerde tartisacagimiz gibi, kendin-
den olmayana kars1 dislayic1 fakat kendi i¢inde da-
yanismaci aglar, kenti kent yapan birlestirici unsur-
lan tehdit eder hale gelmistir.

Gegisken toplumsal geometride enformel ve formel
arasindaki ikilik etkisini kaybederken, baska bir ikilik
toplumsal kapsayicihk noktasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Formel ve enformel kapsamli bir toplumsal sis-
tem tanimlasa da, bu sistem 6zellikle gelismis ulkeler-
de toplumun her kesimini kapsayici nitelikte degildir.
Toplumsal olarak dislanan, yani ne formel ne de en-
formel tarafindan tamimlanabilen bir kesim olusmaya
baslamistir. Gelismis tilkelerde yayginlasan, sistem di-
sina atilmus, kronik bir yoksulluga mahkim, miicade-
le yetenegini kaybetmis, kent icerisinde tecrit edilme-
ye calisilan yeni ‘yoksullar, ne enformel ne de enfor-
mel tarafindan igerilen bir kesimi olusturmaktadir.

15 Bu konuda bkz, Girsel ve Ulusoy (1999).
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Yeni yoksul olarak tanimlanan, sistem digina atilan
kesimlerin, su anda Turkiye’de gorulmemesi, boyle
bir tehlikenin gelecekte de goérulmeyecegi anlamina
gelmemektedir.

Gecisken Geometride Yoksulluk

Yeni dénemin, yani gegisken toplumsal geometri diye adlan-
dirdigimiz dénemin bazi 6zelliklerini ayrintilandirmaya ¢alis-
tik. Insan eyleminin simirlarimin asildigy, hizli sermaye biri-
kimlerinin saglandigy, devlet ve piyasa, ulus devlet ve kiiresel-
lesme arasinda 6nemli gri alanlarin olustugu ve formel olana
guvenin azaldigr bu yeni dénemde, bir yanda ¢ok ciddi zen-
ginlesmeler ortaya ¢ikarken, diger yanda rahatsiz edici bir
yoksulluk da goralmekte. Keskin ve gecisken geometrili ola-
rak adlandirdigimiz bu dénemlerde yoksulluk tanimi nasil de-
gisiyor? Enformelin de kendi iginde iyice aynstify ve farkhlas-
tig1 ya da daha agik deyisle ‘gecekondulularin kendi arasinda
‘yoksul ve zengin’ diye bir ayrimin olustugu yeni dénemde,
yoksullugun tanimi nasil olabilir? Bu gesit sorulari cevaplama-
ya sistem ici ve sistem dis1 yoksullugun tamim tzerinden bas-
layahm. Bu sorgulama sirasinda vurgumuz, Turkiye’de yoksul-
larin olusturdugu stratejiler i¢in bir gergeve ¢izebilmek ve
stratejilerin kendini ne kadar daha uretebilecegi noktalar: tize-
rine olacak.

Sistem igi ve sistem digi yoksulluk:
Eski ve yeni yoksulluk

Yoksulluk tartisilirken 6ne ¢ikan kavramlardan ikisi sosyal
diglanma ve sosyal kabuldir. Bu iki kavram yoksullugun yapi-
sinin sistemin icinde veya disinda olusmasin ayirt etmekte. Bir
yanda sistemin icinde yer tutabilmis ve bu pozisyonlarm bir
sekilde koruyabilen, lakin reel ucretlerin siirekli dismesi ne-
deniyle yoksullasan, diger yanda ise sistemden sosyal, siyasal
ve ekonomik olarak diglanan, hicbir sekilde miicadele giicu
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kalmayan kesimler bu iki yoksulluk durumuna karsilik gel-
mektedir. Bu iki farkli yoksulluk tarihin her déneminde gora-
lurken, agirhklar1 hem zamansal hem de mekansal olarak
farklilasmakta ve yoksullugun algilanmasi da buna gore degi-
sebilmektedir; yoksullugu dikkate alan kuramsal bakislar da
buna gore bicimlenmektedir.

Mesela 19. yiizyildan refah devleti lusumuna kadar gecen
surede ‘Bati ulkelerinde’ olusan yoksulluk buyuk bir agirhkla
sistem ici bir yoksulluktur. Bir baska deyisle, sistem icerisinde
kabul edilen ve sistemin ¢alismasi i¢in hayati rol oynayan pro-
leterlerin yoksullugudur. Sistem i¢i yoksulluk konusunda en
onemli kuramsal bakislardan birisini gelistirmeyi basarmis
Marksizmden devam edersek, Marksizmin genel anlatisimin
cercevesi simifsaldir ve yoksulluk somuriyle agiklanir. Sistem
kendisini yeniden tretebilmek icin dustk ucretlerle calisacak
belli bir isci simfina ihtiya¢ duyar. Bu sistemin disinda kalan-
lar icin Marxin kullandig1 (ve Marksistlerce kabul goren) te-
rim tretim guci olmayan, bu nedenle pek de sempati duyul-
may1p dikkate alinmayan ve dolayisiyla marjinal olarak deger-
lendirilen lumpen proleteryadir.'®

Marksizmin bu bakisi, refah devletinin olusumuna kadar
endistrilesen ulkelerde yasanan yoksullugun genel yapisim
anlatmaktadir. Refah devletinin dogusundan 3nceki yoksulluk
sistem icinde olusmakta, ¢alisan kesimlerin buytk kismi ciddi
yoksulluk simirinda yasamaktadir. Bagka bir deyisle, yoksul
kesimleri olusturanlari buyik oranda sistem i¢inde yer aldi-
gini, sistem dist kalanlarin daha kuguk bir orana sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Pozitivist yoksulluk arastirmalarinin atasi
sayillan Rowntree’nin 19. yiizy1l sonu Ingiltere’si tizerine ¢ahs-
malar1 bu konuda ilging bulgular sunmaktadir (Rowntree,
2000). Rowntree’nin ¢alismas:t oncelikle yetersiz gelirin ne-
denlerine odaklanir. Bu ¢alismada, yoksul olarak secilen gru-
bun dértte tgiiniin yetersiz ticret ve agir aile yiikleri yazinden

16 Marksizm ve yoksulluk konusunda ¢ok 6nemli bir eser i¢in bkz. Wright
(1994).
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yoksulluk cektigi belirtilmektedir. Geri kalanlarin ¢ok buyuk
bir bolumii hastalik, 6lim, kisa ve duizensiz is veya gegici is-
sizlik gibi nedenlerle yoksulluk ¢eken kesimlerdir. Lumpen
proletarya izlenimi veren grubun agirh, ihmal edilebilir bir
orandadur.

Rowntree’nin 1950°de Ingiltere’de ayn: yerde yaptg bir bas-
ka alan calismasi yoksullugun degisen yapisinin da ilk isaret-
lerini vermektedir (Rowntree ve Lavis, 1951). Gercekten de
lkinci Diinya Savasi'mn hzmen arkasindan baslayan refah dev-
leti uygulamalar: bu portreyi degistirecektir. Yeni alan ¢alisma-
sinin sonuglar, yoksullugun artik sistem icinde yer alanlarin
degil, bir sekilde sistem disinda kalanlarin sorunu oldugunu
gostermektedir. Sistem iginde ¢alisanlarin ¢ok biyiik bir gru-
bu ytikselen reel ticretler ve hizla artan istthdam sayesinde
yoksulluktan kurtulmaya baslarken, yoksul gruplarin ¢ok bu-
yuk pargasint yashlar -cogunlugu ¢ocuklarni ve kocasini sa-
vasta kaybeden yashlar- olusturmaktadir. Daha sonraki yillar-
da refah devleti ulkelerinde yapilan ¢alismalar sistem disinda
kalanlarin yoksulluguna yénelecektir: mesela 1960’larda kal-
kinma ekonomisinin mimarlarindan Gunnar Mydral'in Ameri-
ka tizerine calismalarindaki esas vurgu sistemden ihrag edilen-
lerin ciddi yoksulluk i¢inde bulunmasi ve toplum igerisinde
bir ayrimin olusmasidir. Bu ayrim Amerikan toplumunda me-
kansal, ekonomik ve sosyal olarak izlenebilir hale gelmeye
baglamistir (Mydral, 1965).

Bu durumda gelismis ulkelerde kargilasilan, 19. yuzyilin
proleter yoksullar1 degil, Myrdal'in ilk defa kullandig terimle,
sinif bile olamayan sinifalti yoksullaridir. Stmifalt, sadece
uyusturucu miuiptelasi, calismak istemeyen limpen proletarya-
y1 icermemekte, ondan daha da genis bir kitleyi, yani issizlik
girdabina girmeye baslayanlar da kapsamaktadir. Fakat yeni
yeni olusmaya baslayan simfalt, gelismis ulkelerde 1970’lere
kadar ciddi boyutlara ulagsmamis, bu kesimler azinhikta kal-
mugtir. Bilindigi tizere, refah devletinin ortaya cikis iddiasi, 6n-
ceki donemin eksik titketim krizine ¢are bulmak icin gereken
istihdam ve ttiketimin artirilmas: (bagka bir deyisle sistem ici
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yoksullugun ortadan kaldirilmasi) oldugu kadar, calisamaya-
cak olanlara veya bir sekilde sistemin disinda kalanlara da kol
kanat germektir. Bu nedenle, ozellikle etnik konularda belli
bir ayrim olugmussa da, bu, yeni bir ikiligin/aynmin ilk izleri
olarak kalmis, 6n plana ge¢memistir.

Bu ikiligin ciddi olarak ortaya ¢ikmasi 1970’lerden itibaren
girilen krizle olmustur. Krizle birlikte yoksullara kol kanat ge-
rebilecek refah devletinin ¢okust, imalat sanayinin gelismekte
olan ulkelere gocti, postendustriyalizmin ortaya ¢ikisi ve so-
nucunda uzun dénem issizligin dogusu, simfalti bir kitlenin
ortaya ¢cikmasinin temel nedenidir. Gelismis tilkelerde agirhg
hizla azalan imalat sanayinin yerini doldurmaya calisan hiz-
met sektorundeki is imkanlarinin niteligi de sinifalti olusu-
munda etkili olmustur. Yeni hizmet ekonomisinin ortaya ¢iki-
styla beraber, ya ¢ok ozel nitelik gerektiren isler ya da higbir
niteligin gerekmedigi isler ¢cogalmaya baslamistir. Niteligin
pek gerekmedigi isler cogunlukla istikrarin olmadigy, esnekli-
gin uygulanmaya ¢ahsildig1 islerdir. Bu nedenle hayli yetenek -
gerektiren igglicti piyasasinda yukar: yonelisler olurken, asgari
egitim ve yetenek gerektiren isguicu piyasalarinda calisanlar
icin hemen stireklilige dénusebilecek bir igsizlik riski olus-
mustur. Ayrca, gelismis ulkelerin son yirmi yillik deneyimin-
de ortaya ¢ikan yeni yoksullar sadece uzun dénem issizlik yo-
luyla ekonomik dislanmayla karsilasmamakla, politik denkle-
min tamamen digina ¢tkma ve her tiirlu sosyal grup ve aileden
kopma sonucu siyasal ve sosyal dislanmayla karsilagsmaktadur.
Iste bu dislanan kesimler artik simif bile olamayan sinifaltim,
yani yeni yoksullar: olusturmaktadir.”’

Yeni yoksulluk sirecinde belirginlesen bazi noktalar soyle
belirtilebilir:

* Gelismis ulkelerin geldigi bu noktada, sistemin isle-
yisinde yoksullara gereksinmesinin giderek azaldig
ve yoksullugun ortadan kaldinlmasinin sistem prob-

17 Swnifalt tartismalan igin bkz. Ganns (1993), Peterson {1991).
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lemi olmaktan yavas yavas ¢ikip insani bir problem
haline dénustogu goralmektedir. Moda deyimle sa-
nayi toplumundan bilgi toplumuna gecis ve dolayi-
siyla emek arz1 ihtiyacinin giderek azalmasi, kiresel-
lesme nedeniyle dunya capinda hizh isleyebilen bir
piyasanin olusumu, sistemsel gereksinmenin azalma-
sinin en dnemli nedenleri olarak goralmektedir. Bas-
ka bir deyisle, sanayi toplumunun ve ulus devlet
merkezli piyasalann, olusabilecek tiketim krizleri ve
yiuksek emek gereksinimi nedeniyle yoksullara ihti-
yacl vardir. Lakin, kiresel olarak isleyen piyasalarin
buayuklugu tiuketim krizi olasihiklarin, teknolojik
devrim de emege gereksinimi azaltmaktadir. Bu ko-
nuda belki de tek sistemsel sorun yoksullugun kro-
niklesmesiyle beraber, sugun artmas: ve sistem icin-
dekileri rahatsiz etmesi olarak karsimiza cikiyor. Ge-
lismis iilke kentlerinde bu sorunun ¢ozumleri, zen-
gin simflarin kendi ‘duvarh mahallelerini’ ve kentgik-
lerini yaratmalar ya da sucu siddet kullanarak bastir-
ma pratiklerinden geciyor.'®

* Bu anlamda gelismis tlkelerde gorilen yeni yoksul-
fuk kitlik yoksullugundan risk yoksulluguna gecisin
emarelerini i¢cinde barindirmaktadir. Kithk toplumun-
da, esyanin tabiat1 geregi, gereksinim duyulan temel
ihtiyaclar kit oldugu icin yoksulluk yasanir. Oysa ge-
lismis ulkelerde sisteme bir sekilde tutunuldugunda,
boyle bir kitlik sorunu pek kalmamis goziukmektedir.
Fakat refah devletinin sagladigi korunakli ortamin or-
tadan kalkis: ve bilgi toplumunun neden oldugu isgix-
cit azahs karsisinda, genis bir kitle isini kaybetme ris-
ki ile karsilasabilmekte; bu da calisan kesimlerin sis-
tem disina atilma tehlikesi ile birlikte yasamasina ne-
den olmaktadir.

18 Bu konuda bkz. Marcuse ve Kempen (2000).
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* Yeni yoksulluk sadece gelir/titketim sorunlan dolayi-

siyla yoksullarin mutlak bir fakirlik ¢izgisinde yasa-
mastyla ilgili degil, onlarin, yasamlarim iyilestirecek
‘yapabilirliklerini’ kismen ya da tamamen yitirmesiyle
de ilgilidir. Yapabilirlik, yoksulluk arasurmalarinda
gelir/tilkketim harcamalan kadar iizerinde 6nemle du-
rulmasi gerekli bir kavramdir. Gelir/titketim harcama-
lar1 yoksullugun/refahin statik boyutunu aydinlatir-
ken, ‘yapabilirlik arastirmas’ dinamik boyuta 11k tu-
tar (Sen, 1997). Yoksullugun dinamik olarak algilana-
bilmesinden kasit, yoksullarin gelecekte olusacak ba-
z1 firsatlara ulagabilme kabiliyeti, su anda ve yakin ge-
lecekte bu kabiliyeti kullanabilme istegi, dolayisiyla
hayatini iyilestirebilme giicleridir. Bu dinamik bakisla
yoksul kesimlerin asag) ve yukari dogru hareketleri,
yoksulluklar ile miicadelelerinde gelistirdikleri stra-
tejiler izlenebilmektedir. Refah devleti boyunca alisi-
lan ‘korunakl’ ortamin ortadan kalkisi ile beraber
yoksulluk stratejisi gelistirmeye ‘kabiliyeti’ olmayan
kitlelerin aniden kronik issizlikle karsilagsmasi, yapa-
bilirligi olanaksiz hale getirmistir. Yapabilirlik olmadi-
ginda, yoksullar karsilarinda oynanan oyunda pasif
izleyici konumuna diisebilmekte ve teslimiyetci bir
pozisyona suriklenebilmektedir. Ozellikle gelismis
tilkelerde ciddi boyutlara ulasan, sistemin disina atil-
mus sinifalts kesimin pasif konumu ¢ok belirgindir."

Yapabilirligin gindeme gelmesiyle beraber, bu yetene-
gin olusma ya da olusmama riskleri, yoksullugun
arastirimasinda bir inceleme konusu olarak ortaya
¢itkmaktadir. Etnik unsurlar arasinda gorilen daya-
mgma ya da catisma iligkileri, aile yapisindaki degi-
simler, cemaatlerin 6nemi gibi kultiirel sorgulamalar
siyasi-iktisadi degisimlerin yaninda énem kazanmaya,
yeni yoksullugun énlenmesinde geleneksel devlet te-

19 Bu konuda bkz. Peterson (1991).
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melli yoksulluk ¢ozimlerinin disina ¢ikmaya baslan-
mistir (Mingione, 1994). Ozellikle yerel topluluklarin
kendini giclendirme stratejilerinin gelistirilmesi ola-
rak formile edilen, yoksullarin yerel topluluk daya-
nmismasint gelistirerek yoksulluktan kurtulmak i¢in
gerekli donammlanm artirma ugraslan énemsenmek-
tedir. Bu bakista, daha 6nce sézinu ettigimiz atomize
bireylerden olusan, birbirleriyle kargiliklt bagimlilik
iliskisi olmayan toplum modeli yerine dayanisabile-
cek ve geleneksel 6zelliklerden beslenebilecek yerel
cemaatler 6nem kazanmaktadir.?

Gecisken geometride yoksulluk ve yoksulluk
stratejileri: Déndstirme kapasitesi ve
nobetlese yoksulluk

Kronik issizlikle karsi karsiya kalan, ekonomik, sosyal ve si-_
yasal olarak dislanan, yoksulluguyla bas etmek i¢in de hicbir
umidi olmayan yeni yoksullarin gelismis tulkelerde bir ay-
nm/ikilik yaratmaya basladigindan bahsettik. Burada, yukari-
da yazdigimiz bir cimleyi tekrar etmekte yarar var: Turkiye'de
bahsedilen tiirde bir yoksullugun izini sirmek su anda pek
mimkiin degil. Turkiye'de halihazirda gérdugumuz, sistemde
tutunmaya calisan, bunun i¢in hemen hemen her seyi yapma-
ya, enformel 6zelliklerini sonuna kadar kullanmaya hazir eski
yoksullar.

20 Bu konuda llhan Tekeli s6yle demektedir: “Bu stratejide insanlarin neoklasik
ekonomi kuramindaki gibi birbiriyle iliskisi olmayan atomistik bireyler ola-
rak daganialmesi halinde yoksulluktan kurtulmakta kullanabilecekleri 6nem-
li bir potansiyelin bosa harcandigina inamlmaktadir. Oysa insanlar birbiriyle
iliski i¢inde yasamaktadirlar. Bu insanlar birbiriyle iliskilerini given esasi
tzerinden gelistirerek kendi aralarinda bir dayanigma duygusu gelistirerek
bir komunite olusturabilirler. 1ste bu komunite dayanisma icinde bir toplu-
luk olmanin bilincine ulastiginda 6nemli bir gic haline gelir. Kendisini gag-
lendirerek yoksulluktan kurtulma yolunda énemli bir gi¢ haline gelir. Ken-
disini giiglendirerek yoksulluktan kurtulma yolunda 6nemli adimlar atabilir”
(Tekeli 2000: 154).
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Elbette gelismis tilkelerde de enformel kesimler var; ama
bu, gelismekte olan ulkelerin deneyimleriyle kiyaslanacak bir
sey degil. Refah devleti boyunca, yapisal mekanizmalarin isle-
yisindeki i¢sel ¢atismalarin asgariye indirilmesi, istikrarin sag-
lanip, refahin genellestirilmesi, verimlilik ve mesruluk anlay1-
smin en ¢oga ¢ikarilmasiyla formel yasam alam kendisini guic-
li sekilde kurabilmis, enformeli iyice marjinallestirmistir. Bu,
daha 6nce dedigimiz gibi, formelin basansiyla ilgili bir du-
rumdur. Refah devleti buyik bir ¢cogunluk i¢in yasallik ve
mesrulugun temel oldugu ve gelecek tasavvurunun cizilebildi-
gi bir yapisal kurumsallasma saglamis, gelecekte istenenlerin
amaclanan dogrultuda calisildiginda basarilabildigi bir top-
lumsal durum yaratabilmistir. Daha 6nce soyledigimiz gibi bu
basari, toplumsal hiyerarsinin altinda bulunanlar i¢in de koru-
nakl bir ortam yaratmay1 basarmistir. Refah devleti boyunca
alisilan ‘korunakli’ ortam bu kesimlerin yoksulluk stratejisi
gelistirme potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina gerek duyur-
mammusg, yapabilirliklerini ve gelecegi bicimlendirmede kabili-
yetlerini iyice térpulemistir.

Onceden soyledigimiz gibi son yillarda bu potansiyelin or-
taya ¢ikarilmasi icin yoksulluk 6nleme stratejilerinde enfor-
melden beslenecek cemaat unsurlan 6n plana ¢ikmaya basla-
mustir. Bu stratejiler yerel 6zelliklerin ortaya ¢ikartilmasini,
ayni zamanda bir ag érgutlenmesi yaratilmasim amaclamakta-
dir. Burada olusturulacak ag 6rgutlenmesinde amag aktif gu-
venin yaratilmas: olacaktir. Aktif gavenin yaratilmas: enfor-
mel iliskilerin 6n plana alnmasidir. Boylece, bu stratejinin te-
meli de formel ve enformelin birbirine geciskenligi tizerine
yerlesmektedir. Bu geciskenlikte modern yasamin atomize bi-
reylerden olugan kentsel anonimligine, geleneksel ozellikler
eklenmektedir.

‘Modern Batr’ toplumlarimin genel algilamigimi gosteren for-
mel kentsel anonimlik, aslinda hic¢bir zaman katisiksiz olma-
mustir. Bu konuda yapilan caligmalar yasami bireysel temelde
sirdurmenin zorluklan karsisinda insanlarin karsilikhi yarar
temelinde iligkiler olusturmaya zaten meyilli olduklarnim orta-
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ya koymustur.?' Ozellikle gocler sonucu olusan gé¢men ma-
halleleri geleneksel enformel iligkilerin en énemli mekanlar
olmustur. Diinyanin cazibe merkezi olan 6nemli kentlerde, bir
yanda formel ve atomistik yasam modern kentliligin geregi
olarak yaratilirken, gdcler nedeniyle enformel iligkilerin yo-
gunluk kazandig etnik cemaat yasam da suregitmistir.??

Bu sekilde olusan bazi1 gé¢men cemaatlerinde enformel ilis-
kiler kullanilarak yoksullukla ilgili basarih stratejiler gelistiri-
lebildigi yapilan bu arastirmalarda belirtilmektedir. Bu ¢alis-
malardan ¢ikan sonuglar soyle ozetleyebiliriz: Yoksul goc-
menler zaten iyi bir hayat kurma hayali ile geldikleri toprak-
larda formel yasamin igine daha zor girdikleri i¢in, enformel
alanda sonuna kadar mucadeleyi secmektedirler. Yasalarin ge-
diklerini bulma ve bunlan kendi ¢ikarlan icin kullanma -me-
sela hem calisip hem de issizlik ve ev yardimlarindan yararlan-
mak- gocmenlerin hayatta kalmadaki hatta sermaye birikimi
yaratmadaki en énemli stratejilerinden birisi olmaktadir.??
Gocmenlerin olusturduklan mekansal adaciklar, bu miicadele-
de onemli gorevler ustlenmekte; yeni gelenlerin dil eksikligi,
calisma izni sorunlan, kiltarel olarak uyum saglayamama gibi
nedenler yiizinden olusabilecek dislanma riskini dusurebil-
mektedir. Formel is piyasasina girme zorluklan karsisinda,
mekansal adaciklarda belli bir girisimcilik kapasitesi olusma
ihtimali de bulunmaktadir. Yeni gelenler bu adaciklarda daha
once belli olciillerde basarili olmus -¢cogunlukla kagik- giri-
simlerde ¢ok zor kosullarda ¢alismaya baglamaktadir. Onlar
daha oénce gocmiis ve is kurmay basarmus olanlara ¢ok ucuz
maliyette isgiicii saglayarak ciddi bir somuri sistemi igerinde
en azinda hayatta kalmayi, sinirli da olsa belli bir sermaye bi-
rikimi yapmay1 bagsarmaya ¢alismaktadir. Zaten en zor kosul-

21 Bu konuda bkz. Fisher (1982), Portes ve Minzu (1997).

22 New York'un 6nemli adalanindan birisi olan Bronx'un tarihi Ingiliz, Hollanda-
k, Irlandah, Musevi, ltalyan ve daha sonra Latin Amerikah cemaatler tarafin-
dan, Londra'daki ilge belediyelerinden olan Harringey'in tarihi yine Musevi,
Hintli, Pakistanh, Yunan ve Tirk cemaatleri tarafindan yazild: ve yaziliyor.

23 Bu stratejiler igin bkz. Portes ve Minzu (1997), Veenman (1997).
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lar1 goze aldiklar: igin bu sémuru sistemi isleyebilmektedir.
Ayrica 6nlerindeki basar1 dykiuleri -ufak bir dukkan acabilmis
birileri- bu diizende motivasyon da saglamaktadir. Kisaca bu
dizen, yoksulluk simrinda da olsa yasayabilmeyi saglarken,
belli oranlarda yukar1 dogru bir hareketlilik de yaratmaktadur.

‘Ekmek kavgasi’'nda kazanilabilen boylesi basarilarin kultu-
rel temeldeki iligki aglarina bagh oldugu séylenebilir. Kisisel
olarak ‘yapabilirligin’ zorluklari cemaat temelinde olusan si-
nerjiyle asilmakta ve nihayetinde yoksullarin bireysel temelde
yapabilirligi de artabilmektedir. Biz bu sureci ‘déniistirme ka-
pasitesi’ olarak tamimlayacagiz. Donustirme kapasitesi, birey-
lerin ‘yapabilirliklerinin’, gelecekteki firsatlara ulasabilme ye-
teneklerinin cemaat iginde olusan ‘kolektif verimlilik’ sayesin-
de gelistirilebilme kapasitesidir. Bireyler korunaksiz olduklar
anonimlik icerisinde kendilerine yakin goérdikleriyle beraber
korunakl bir ag orgiitlenmesi yaratmakta, bireysel verimlilik-
leriyle basaramadiklarimi kolektif bir verimlilikle bagsarmaya
calismaktadir.

Bu donustirme kapasitesinin her gocmen grubunda gorul-
medigini, gelismis tilkelerdeki yoksulluk stratejisi gelistireme-
yen (baska bir deyisle donusturme kapasitesi yaratamayan)
genis kesimlerin ¢aresizligine bakarak hatta daha marjinal kal-
digin soyleyebiliriz. Ote yandan, Tirkiye'de formel alan hig-
bir zaman o kadar basarili olamamus, refah1 yayginlastirama-
mus, yoksullar i¢in korunakll bir ortam yaratamamisur. Yok-
sullar zaten aliskin olduklari korunaksiz ortamda hicbir za-
man pasif izleyici olmams, kendilerine ait stratejiler gelistire-
rek toplumun refah kesimine yilkselme savasi vermislerdir.
Kah gelismis tulkelere goc icin her yolu deneyerek, kah Turki-
ye'nin gelismis kentlerine gécerek bu savasi vermislerdir. Yasa-
diklan tim olumsuzluklara karsin, hayatta kalma ve yukselme
azminin getirdigi dayamismanin, yerel gelenekleri bir sekilde
kendi yasantilarina uydurarak yasatma ve yeniden bigimlen-
dirmenin temel oldugu, ‘yapabilirlige’ sahip bir yasami kurma-
ya ¢alismislardir. Dolayisiyla umutsuzluk, moralsizlik ve egi-
timsizliklerini, ‘dénustirme kapasitesine’ dayal stratejilerle
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pozitif sonuglara cevirebilme enerjilerini iclerinde tasimslar-
dir. Yoksulluga kars: gelistirdikleri bu stratejiler, ag orgitlen-
mesi temelinde olusmus kolektif stratejilerdir.?* Yerel kaynak-
lardan beslenen ag orgutlenmeleri, hayatta kalmak ve yuksele-
bilmek i¢in gerekli bilgi ve para akislarini saglarken, aile ve bi-
rey icin daima guvenli bir zemin olusturmus, yardimlasmaci-
rekabetci temelde kolektif verimliligi saglayarak firsatlarin de-
gerlendirilmesinde ve dolayisiyla yoksullukla bas etmede
onemli islevler gormistur.

Bu ag orgitlenmelerinin iki temel pratigi, enformel is piya-
salarinda ve o6zellikle gecekondu olusumunda gézlenebilir.
Turkiye, ozellikle giris ve ¢ikis kosullarimin son derece kolay
oldugu enformel isgiicit piyasalar ve gecekondulasmanin yol
actigl arsa-emlak piyasasinda olusan rantlarin genis toplum
kesimlerine transferi sayesinde, yoksullugun sistemi tehdit
eder boyutlara gelmesini engellemistir. Bu sirecte, gogtukleri
kentlerin gecekondu kesimine yerlesen kitleler, dayanigsma ag-
larim kullanarak hem enformel isgucii piyasasinda bulduklar
isler hem de yerlesmis bulunduklan gecekondu alanlarinin
kent icinde konumlarimin degismesi sayesinde olusan rantlara
el koyabilmis ve yoksulluklari ile bas edebilme hatta (bazilan
i¢in) zenginlesebilme olanaklarina kavusmuslardir. Kentlerin
bu kesimlerine yerlesenler, ézellikle 1980 sonras1 dénemde
imar aflan ile elde ettikleri kazanimlar1 kendilerinden sonra
gelen kesimlere kiralik konut olarak sunmuslar ve bir siire
sonra imar aflarina gereksinim duymadan isleyebilen bir sis-
tem kurulmustur. Bu sayede kisaca ‘nobetlese yoksulluk’ adim
verebilecegimiz, yoksullugun kente daha sonra gelen kusakla-
ra aktarildig1 dongusel bir sistem olusmustur.

Nobetlese yoksulluk, yoksul enformel kesimlerin déntistitr-
me kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri saye-
sinde sistemin gediklerini bularak gelistirdikleri bir yoksulluk
stratejisidir. Hemsehrilik, Islam, Alevilik ya da etnik kéken gi-
bi yerel aktifleri dayamsmaci aglarin olusturulmasinda kulla-

24 Bkz. Pinarcioglu ve Isik, 2001.
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nan, olusturulan aglarda katihmcilanmn birbirlerinin tzerin-
den para kazanmasina olanak saglayan bir stratejidir. Bu stra-
teji 1980’lere kadar olan dénemde ilk olusumunu yaratsa da,
asil 1980’lerden itibaren formelin girdigi krizle ve enformel
olanin hareket alaninin genislemesiyle beraber 6nem kazan-
maya baslamstir.

Bu stratejinin ateslendigi yer, artan kentsel rantlar ve kent-
sel rantlara el koyma stirecidir. Yeni dénemin birikim olanak-
larindan yararlanan kesimlerin talepleri dogrultusunda kiire-
sel ekonomiye girmeye ¢alisan kentlerde kentsel rantlar sirek-
li artrmistir. Formelin krizini takiben kent hukukunun birgok
noktada yenilgiye ugramasiyla, bir zamanlarnn gecekondu ma-
halleleri olan kent geperindeki arsalar ya da bos Hazine ve or-
man arazileri bir anda formel piyasanin da ilgi alanina girmeye
baslamistir. Yoksullar, kiymete binen bu arazileri elde edebil-
dikleri takdirde sadece yoksulluktan kurtulmakla kalmamak-
ta, hatta zenginlesebilmektedirler.s

Boylece yoksullugun devredilmeye calisildigi nobetlese
yoksulluk déngilerinin esas dinamigi arsa isgali, parselleme

25 Kentsel rantlarin yaratug: olanaklarin simifsal olarak yukar: dogru hareketlili-
gin en 6nemli noktas: oldugu, bir baska ¢alismaya atifta bulunarak gosterile-
bilir. 1991 ve 1992 yilinda yapilan bir anket arastirmasimn sonuglarin tani-
tan Korkut Boratav'in Istanbul ve Anadolwdan Simif Profilleri kitab1 kent ve
kirda simif ve siifsal hareketlilik ile ilgili cok 6nemli bilgiler vermekte. Bu
kitapta kusaklar aras: geligen iki onemli sinifsal atlama déngiisii ele ahnmak-
ta. Birinci dongiide 6nce tanm isciliginden marjinal sektore ya da esnafliga
gecis, daha sonra kucik burjuvazi olusumu ve nihayetinde orta ya da buyak
burjuvazinin ortaya ¢ikmasi resmedilmekte. lkinci dongide ise once giftci-

" likten mavi yakaliliga, hizmet is¢iligine ve beyaz yakahliga gecis, daha sonra
ise yiksek nitelikli @icretlilige ve sonunda orta ve buyuk burjuvaziye ulasma
gosteriliyor. Her iki dongude de baslangi¢ noktalar1 kirdan kente go¢. Fakat
iki donganan birbirinden ayrlan énemli bir 6zelligi var. lkinci dongude egi-
timin yaratti1 olanaklar on plana ¢ikarken, birincisinde kigiik meta tretimi-
nin ve kentsel rantlarin yarattig: birikimler onem kazanmaktadir. Boratav
ikinci déngt igin kuciik meta uretiminin kentsel rantlardan daha 6nemli ol-
dugunu belirtmekte:

“Birka¢ kusak icinde sinifsal tirmanmaya imkan veren kogullar kiigiik meta
iiretiminin biinyesinde gerceklesen icsel birikimden ¢ok, degisen ortamlarda
pek genis bir ¢esitlilik ve hacim kazanan kentsel rantlanin yaratug olanak-
larda aranmalidir” (Boratav 1994: 28).
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ve satts siirecinden gelmektedir. Bu surecte ilk arsa isgalcileri
en biyiik parsay: toplarken, dongiiye en son katilan kiracilar
da ucuz kira, enformel isgucu piyasasina kolay katilabilme gi-
bi olanaklara kavusmakta ve belki de en énemlisi, bir baska
arsa isgal turuna dahil olarak konut(lar) sahibi olma, fazla
konutlar1 satma ya da kiralama umutlarini tasimaktadirlar.
Nobetlese yoksulluk déngiilerinin esas ivmesi kentsel rantlar-
dan kaynaklansa da, yine formelin girdigi krizle beraber, en-
formel yapidaki kicuk firmalarin kazandig hareket alan da
bu sitrece katkida bulunmaktadir. Hizla sayilan artan ve co-
gunlukla yasal sureclerin disinda ¢alisan bu firmalar, hem
kentsel rantlardan elde edilen birikimlerin, hem de ucuz is-
gucinun sagladig olanaklarn sonuna kadar kullamldig giri-
simlerdir.

Nébetlese yoksulluk enformel ve formelin i¢ ice girdigi bir
stratejidir. Toplumsal gii¢ iligkilerinin belirsizliginde ortaya ¢i-
kan gri alanlarda olusan, yasal olanla olmayanin birbirine ka-
ristig1 bir sirectir. Formel kesimlerin yasal ya da yasal olma-
yan yontemlerle giristigi artan rantlara el koyma siireclerinde,
yoksullarin da enformel ag iliskileri temelinde katildig bir
stratejidir. llgingtir ki, ilerleyen boltimlerde gosterecegimiz gi-
bi nobetlese yoksulluk dongiilerinde olusan ‘kent hukuku di-
sindaki yerlerde; belediyeler kurulabilmekte ve bu belediyeler
tarafindan higbir yasalligt olmayan tapular verilebilmektedir.
Ayrica, bu dongiilerde belli bir birikim elde edenler, kugiik gi-
risimler kurabilmekte; formel ticari kimlikler alsalar da, rama-
men enformel bicimde is¢i calistirabilmektedir, Hatta, bu yer-
lesimlerdeki hicbir yasal statiisii olmayan arsalara formel ke-
simden talep gelebilmekte, gesitli sanayi birimleri bu arsalarda
kurulabilmektedir.

Nobetlese yoksulluk siireci dayanisma ve gug iligkilerinin
birbirinin i¢ine girdigi bir sturectir. Bu, stirecin piramitsel ag-
laria islemesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktayr anlayabil-
mek icin genel olarak ag iliskilerine kisaca bakalim: Kabaca
sdylersek, ag iligkileri bireysel ¢ikar ile ag (cemaat) ¢ikar1 ara-
sinda diyalektik akigkanlifin sonucu olarak, tam-dayanmigmact
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iliskilerden hiyerarsik iligkilere uzanan ¢izgide farkh tipoloji-
lere sahiptir.?® Surec icerisinde birey ile ag arasinda olusan po-
zisyonlar da sabit olmayip, degisebilmekte, farkl ag tipolojile-
rinin olusmasim saglamaktadir. Daha agik soylersek, kendi c1-
karini bilen ag aktorlerinin basar, yetenek ve sans farklan ag-
lardaki gelismenin ¢ogunluklia simetrik olmamasina yol ag-
maktadir. Olusan asimetrik bilyiime zaman igerisinde yatay
iliskilerden hiyerarsik iliskilere dogru bir gecise yol acabilmek-
tedir. Bu genel bakisimizin sonucunda kisaca sunu soyleyebi-
liriz: Nobetlese yoksulluk surecini yaratan aglar simetrik bu-
yumeye dayal degildir. Hatta basindan itibaren asimetrik yapi
icinde olusmaktadir. Daha ¢nce de soyledigimiz gibi, stirecin
dinamigi arsa isgal turlanyla basladig icin, arsa elde edis ve
satis dongilerine ilk girenler agin hem en zengin kesimi, hem
de politik 6nderi olmaktadir. Bu siirece sonradan katlanlar,
ilk gelenler kadar olmasa da kendilerinden sonra gelenler
uzerinden zenginlik elde etmektedir. Bu sekilde olusan pira-
mitsel yapiya en son katilanlar da kiracilar olmaktadir. Basin-
dan itibaren hiyerarsik olusan aglar bireylerin birbirinin us-
tinden para kazanma pratigi ile hayata gecmektedir. Bu stre¢
hiyerarsinin dogas1 geregi giic iliskileri temelinde olusmakta-
dir. Ozellikle piramidin altinda yer alanlarin kendi baglarina
varolmasinin hicbir garantisi bulunmamast ve piramidin tepe-
sinde olanlann giicii ve 6nderliginin yasalar karsisindaki tek
teminatlar1 olmasi, bu hiyerarsinin mesrulagmasina yol ag-
maktadir. Fakat, bu aglar aym zamanda gonullu katilima da-
yali ve dayanmismacidir. Higbir yasal temeli olmayan bu siire-
cin devam igin -higbir yasal belge olmadan evlerini yapabil-
mek icin- aga katilanlar dayanigma i¢inde bulunmak zorunda-
dir. Kisaca soylersek, ndbetlese yoksulluk aglar1 yasal olma-
yan kosullar altinda var olmanin, ortak bir kaderi paylasma-
nin zorunlu kildigy, belli bir dizenleme sunabilen, giindeme
gelecek anlasmazliklar ¢ozebilen dayamsmaci fakat giic te-
melli (piramitsel) aglardir.

26 Bu konuda bkz. Pinarcioglu (2000a).
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Nobetlese yoksulluk kultirel temellerden beslenen bir ek-
mek kavgasi stireci, baska bir deyigle, kultur ile simfsalligin i¢
ice girdigi bir sirectir; lakin bu, nihayetinde bir yoksulluk
stratejisi olarak sinifsal bir stirectir. Bu simifsallik formel olarak
algilanan bir simifsalliktan farkl bir noktada durmakta, enfor-
melden dinamizm kazanan bir simifsallik olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu simifsallikta farkl iktisadi pozisyonlarin kiilturel
kimliklerle i¢ ice girdigi bir iliski bicimi ortaya ¢ikmaktadir.
Formelde olusan gedikleri firsat olarak kullanmay: hedefle-
yen, ortak kulturel referanslarla kurulmus aglar gii¢ ve daya-
misma iliskilerinin i¢ ice girdigi, kendi kazanan ve kaybedenle-
rini yaratan iligkilerdir. Bu piramitsel yapida farkh sinifsal po-
zisyonlar olusmaktadir.?’

Yasal olmayan kosullarda olusan piramitsel aglar bu simifsal
niteliklerinden dolay1 sureklilige sahip degildir. Ozellikle pi-
ramidin tepesinde olanlar kendi ¢ikarlan geregi, ag iliskilerin-
den kopma ve farklh ¢tkar gruplarnyla iliski kurabilme egilimi-
ni hep tagimaktadir. Boyle bir durumda alttakilerle olustur-
duklan gértinmez baglar1 her an kopartma olasiligi bulun-
maktadir. Ozellikle, yasal olmayan siire¢ yasallastiginda, pira-
mitsel agin cemaat i¢i kurallar butuntinin yok olma tehlikesi
dogmaktadir. Bu durumda en alttakilerin umudu baska ag
iliskilerine girerek, kendi yoksulluklarini devredecekleri yeni
arsalar bulmak, isgal etmek, buralar yeni gelenlere agmakur.
Boylece, nobetlese yoksulluk stirecinin devami icin surekli
buiytime kosullarinin stirmesi de gerekir. Bu da, yeni ag iliski-
lerinin olusmasi ve kent ¢eperlerinde isgal edilebilecek arsala-
rin olmasi ile mimkuindir. llerleyen bolumlerde gosterecegi-

27 Boyle bir bakisla, Tirkiye kentlesme strecine baktigimizda, siklikla karsilasti-
gimiz, (Tarkiye) metropol kentlerinde sinifsal dinamiklerin yerine kaltarel di-
namiklerin isledigi yorumu gecersiz olmaktadir. Elbette formel simifsal bir ba-
kis, esas dinamigini enformelden alan bu siirece uygulandiginda anlamsiz ola-
cak; cemaatlerin (Islammn, Aleviligin ya da etnik temelin esas oldugu) kaltirel
agirhklan on plana gegecektir. Boyle bir bakistan, sistemin kendi yarattig den-
gesizliklerin 4rinu olarak ortaya ¢ikan yoksultuk stratejileri ve bu stratejilerin
hayat gecirilme surecinde olusan ag ici farkli sinifsal pozisyonlar anlasilamaya-
caktir. Bu nedenle, kulturel agirlikh bakislar, Tarkiye'nin gelecegini etkileyecek
eksik ve yanhs siyasi yorumlara dayanak olusturabilecek niteliktedir.
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miz gibi hem buyiik kentlere olan gocin yavaslamasi hem de
rahat elde edilecek arsa kalmamasi ile bu stire¢ belli bir sona
dogru yaklasmaktadir. Bu ise, Istanbul'dan baslayarak bir di-
zenleme tarzi olarak nobetlese yoksullugun sonu ve kendi
icinde hicbir duzenleyici kural olriayan simfalti bir kitlenin
ya da baska bir deyisle yeni yoksullugun ortaya ¢ikmasi anla-
mina gelecektir.

Evet, nobetlese yoksulluk gecisken geometride olusan bir
duzenleme tarzidir. Ulus devlet temelli formelin iyice giigstiz-
lestigi, yeniden dagiim mekanizmalarinin gittikce yetersiz-
lestigi, kuresel akimlarin akiskanliginda yeni formel duzenle-
melerin tam olusamadi1, yeni ve derin esitsizliklerin mevcu-
diyet kazandig1 bir ortamda, bu dénemin kaybedenlerinin ya-
ratabilecegi toplumsal travmalar1 énleyen bir diizenleme tar-
zidir. Bu diizenleme bigimiyle Turkiye son yirmi yildir yasa-
nan donusimieri daha az sorunlu gegirebilmistir. Bu, strecin
pozitif tarafidir.?® Ote yandan rant ve ¢ikar kavgasi noktasin-
dan bakugimizda siire¢ negatif ve ahlaksiz?® gorulebilir. Fakat

28 Bu noktay1 pozitif olarak gormeyenler de var. Mesela Radikal gazetesinde ya-
pilan bir réportajda, Eser Karakas ‘Tark halki su anda hakettigi yoksullugu
yasamiyor’ demekte. Karakas'a gore Turk halki ashnda su andaki yoksullugun
cok alunda bir seviyeyi hak etmekte ve Karakas halkin o ‘gercek’ seviyeye ge-
rilemesinin, alkenin degismesi ve gelismesi i¢in gerekli oldugunun alum ¢iz-
mekte. Bunun igin, degisime direnen ¢ogunluk karsisinda degisim isteyen
“dis gugler”le ittifaka hazir oldugunu séylemekte; bu ugurda “hainlik”, “igbir-
likgilik” ve benzeri suglamalan goze alabilecegini belirtmektedir (27 Kasim
2000, Radikal). Gulay Goktirk bu goriisme yayimlandiktan sonra Eser Kara-
kas “mangal gibi bir ytrek” diye taniip ayakta alkislamakta, “kagik bir
azinhk” tarafindan yapilmas: gerekenin “halka ragmen” ¢alisacak “sivil bir eli-
tizm" yaratilmasi oldugunu soéylemektedir (28 Kasim 2000, Sabah).

29 Bu noktada Ayse Bugra'nin gecekondulasma sirecinin baslangicta ‘ahlakly’ bir
ekonomik iliskiyken nasil ‘ahlakli olmayan’ bir ekonomiye dogru gittigini gos-
terdigi gayet ilgin¢ ve oénemli ¢alismasina deginilebilir (Bugra 1998). Bugra,
Tuarkiye'deki gecekondulasmay1 anlamak igin Polanyi'nin yeniden dagitim ve
miitekabiliyet (reciprocity) kavramlarina bagvurmakta. Bu kavramlann belirtti-
gi nokta, piyasa iliskilerinin i¢inde kaynak kullammindan faydalanamayanlar
i¢in ahlaki bir kaynak kullantminin olusmasi. Yeniden dagium bilindigi uzere
kaynaklann merkezi olarak bir havuzda toplanmasi ve buradan piyasa iliskile-
rinden yararlanamayanlara dagitimi. Mitekabiliyet ise béyle bir merkezilesme
olmadan beklentileri ve sorumluluklar: benzesen bireyler arasi bir degis to-
kus. Bugra, Polanyi'nin bu kavramlanm aynstirabilmenin -cesitli yazarlara re-
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bu sadece nébetlese yoksulluk siirecine ait olan bir negatiflik
degil, gecisken toplumsal geometride olusan himayecilikle,
yolsuzlukla beraber neredeyse tim kesimlere sinmis bir nega-
tifliktir.

Yukarnida soyledigimiz gibi Tarkiye'nin son yirmi yildir tretti-
gi bu suireg yavas yavas tilkenmekte. Kendi kazanam kaybede-
neni yaratan bu siiregte kaybedenlerin yeni dongiler olustura-
mamastyla beraber, gelismis tilkelerde goriilen yeni yoksullu-
gun Turkiye'de zuhur etmesini 6nleyen etmenler de tasfiye ola-
cak. Yeni yoksulluk, yeni tehditler demek. Bu tehditlerle haliha-
zirda bagetmek pek mumkiin gérinmityor. Iste tam burada ge-
cisken geometriye uygun, herkesi kapsayici, formelin saglayaca-
g1 pasif givenin énemine dikkat eden, fakat aym zamanda en-
formelin aktif guvenden kaynaklanan pozitif giglerini dikkate
alan yeni duzenleme bigimleri tizerine dustinmek gerekiyor.

ferans vererek- zor oldugunu belirtmekte, mutekabiliyetin ag iliskisi olustura-
bildigini ve bu aglann yeniden dagium islevi gérdagunii 6ne surmekte. Fakat
burada énemli bir aynma deginmekte, Bugra: mutekabiliyet her toplumda
farkl olugmakta ve bu farkhhk bir yanda pozitif, toplumsal olarak iyiye gotiri-
cit ve ahlakl (moral) bir yapida olurken, diger yanda negatif ve ahlakl olama-
yan bir sekilde (immoral olarak) olusabilmekte. Ozellikle azgelismis alkelerde
yeniden dagitim mekanizmalarimn yetersizligi yizianden mutekabiliyet aglar
islemekte ve kente go¢ eden imtiyazsiz kitleler barinma gibi temel haklanm
kendi enformel aglarinda ¢6zme yoluna gitmekteler. Toplumun comertligi ya
da goz yummas ile gerceklesen kendi bagina konut yapma siireci barinmayi
amaglayan pozitif ve ahlakli bir mutekabiliyetken, sure¢ icerisinde rant ve ¢1-
kar ugruna negatif bir mutekabiliyete donusayor. Bu da ahlakli olmayan bir
ekonominin olusumu demek Bugra'ya gore.

Bugra'nin dedikleri elbette anlaml. Lakin surecin sadece bir yonunu gosteriyor.
Biz burada ‘ahlakly’ olan ya da olmayam ayirt eden bir bakisin konunun esasi
degil sadece bir parcas: oldugunu soyliyoruz. Eger Turkiye'de kent yoksullart
ya da gecekondulagma uzerine kavramsal bir cergeve cizilecekse, bunun ‘ahlaklr
ya da ‘ahlakly olmamay1 asan bir boyutta olmasinin gerektigini dusanayoruz.
Nobetlese yoksulluk kavramyla ¢izdigimiz gergevede, piramitsel ag iliskilerinde
olusan farkh simfsal pozisyonlar nedeniyle, Bugranin belirttigi anlamda ‘ahlaklr
ve ‘ahlakh olmayanin’ rahatca aynstinlacak kutuplar olmadigini, her nébetlese
yoksulluk déngiisunde bunlann birbirinin i¢ine girdigini ve her yeni dongude
tekrar yeniden uretildigini savunuyoruz. Ayrica nébetlese yoksuluk dongulerin-
de ortaya gikan ‘ahlakh olmayan’ 6zellikler sadece bu surece ait degil, tim top-
lum kesimlerine ait ‘ahlakh olmayan’ bir ekonominin parcas: olarak gorulmeli-
dir. Bu yapilmadig zaman ortaya ¢ikacak politika onerilerinde sik sik rastladigi-
miz formel-elitist bir aslup hakim olabilecektir.
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Haziran sonu, Temmuz baslari, 1998- Ankara (Ol)
Sultanbeyli'ye goturalecekler:

Giyecek: Terlik, gomlekler, birkag lakost, i¢ camasiriar, ¢oraplar, ta-
kim elbise, kravat, yagmurluk (?), elbise askisi, ayakkabilar (takim elbi-
seye uygun ayakkabi almayi unutma). Mayo koymayi unutma.

Temizlik-kisisel: Havlu (blyUk+kigUk boy); 2 adet ¢arsaf; nevresim (1
tane yeter); 2 tane yastik kilifi; sabun; tuvalet kagidi; kagit havly; tirnak
makasi; sampuan; tirag takimi, losyon; banyo yapmak i¢in kova, hamam
tasi ya da magrapa gibi bir sey; ¢orap yikamak i¢in minik bir legen.

Kirtasiye-genel: Bilgisayar; printer; bir top A4 kagit; musvedde kagit;
masa lambasi; bilgisayarin kablolari; ufak radyo; kdl tablasi; eskiz kagidi
(gerekli mi?); makas; tel zimba (6nemli, sakin unutma); delikli zimba;
atas; toplu igne; bardak; catal, kasik, bicak (birkag tane); tabak; biraz po-
set cay; nescafe; seker; kettle; cep telefonu+sarji.

Bunlarin timua arabanin bagajina siar mi? Olmazsa bir bélumu arka
koltuga.

14 Temmuz 1998, Sali- Sultanbeyli (Ol)

Sultanbeyli‘de ikinci gintim. Sabah erkenden yola koyulup ...’daki top-
lantiya gittim. Herkes beni Ankara’dan geliyor sandi. Sultanbeyli'den gel-
digimi, orada kaldigimt duyunca dehset icinde kaldilar. Richmond Otel'de
6gle yemeyi yedik. Aksam Uzeri dénebildim, fazla bir sey yapamadim. Ak-
sam yemekleri i¢in iyi bir yer buldum. Gorlinen o ki et yemekten gina ge-
lecek. Sular akmiyor. GUnam iki ayri dinyada gecti. Bundan boyle iki ayr
dunya arasinda gidip gelmelere alismam gerekecek.
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15 Temmuz 1998, Carsamba- Sultanbeyli (Ol)

Bugiin anketorlerin ilk grubu ile tanistim. 5'i bayan 5'i erkek toplam
10 anketor calisacak. Bugun kizlar geldi ilk. Oglanlarla hentiz tanisama-
dim. Kizlarin basinda “Bagkan hanim” diye hitap ettikleri, carsafl birisi
var. llk tanigmanin ardindan anketérler deneme mahiyetinde birbirleriy-
le anket yaptilar. Baskan hanimin evinde, refah dizeyine iliskin koydu-
gumuz tum tuketim maddeleri var, bulagik makinasi diginda. 5 bayan
anketdérimuzan 2'si carsafli, 3'G turbanli. I¢lerinden biri beni epey bir si-
kigtirdi. “Istanbul’a hangi siklikta inersiniz?” sorusuna itiraz etti, “niye,
burasi Istanbul degil mi?” diyerek. “Ama iste blyliksehir sinirlart i¢inde
degil ya” diyerek ben de lafi kivirttim. Ankette bazi sorularin ‘wording’i
Gzerinde gayet makul, gayet akli baginda énerilerde bulundular. Orne-
gin bazi sorularda birden fazla se¢enek isaretlenebilir uyarisini yapma-
digimi belirttiler. Yarin oglanlar grubu ile gérusecegim, bakalim onlar
nasil ¢ikacak?

liging bir sey 6grendim. Hani 0.5 ya da 0.7 kalem uglari vardir ya, ku-
tusunda 10 tane vardir, ne eksik ne fazla. Iste onlari burada parca bagi
is hesabina evlerde gocuklar dolduruyormus kutulara. Anladigim kada-
riyla evlerde epey parga bag! is yapiliyor. Istanbul’un pis islerini yaptirdi-
g1 bir ucuz emek deposu burasi. Insanlarin gindelik hayatlart ¢ok zor.
Sabahin kérinde kalkip karsiya Topképl’ya ise gidenler, TEM yolu tze-
rinde araba durdurup ige gitmeye ¢alisanlar, TEM giselerinde otostop
yapan devlet memurlari. (Birisiyle sali gina ...... toplantisina giderken
tanistim. Adam Buyiikbakkalkdy'de yagiyor, Uskiidar Belediyesi‘nde ve-
teriner olarak ¢aligiyor. Her gun TEM Samandira girisinde otostop yapa-
rak isine gidiyor. Inanilmaz bir sey. Bunlari derlemeli).

Aksam merkezde yemek yiyecek bir yer ararken turbanli iki hatun
birbiriyle vedalasiyordu, “good night sekerim, gériisuriz, bye”. Buras
tuhaf bir yer, gelenekle modernin, ge¢migle buginin acaip bir karma-
sasl.

Burada ilging bir sey de el sikismak. Burada el sikisma resmen bir riti-
el. Biriyle gorustip el sikistyorsun, merhabalasiyorsun, iki saat sonra tek-
rar kargtlastiinda ayni rittel bir kez daha tekrarlaniyor. Sabah, 8glen,
aksam her zaman her saatte el sikisma. El sikip stkmadiklarina gére in-
sanlarin politik géruglerini ayirt etmek bile mimkan. €l sikismak burada
bu denli dnemli, bu denli ayirt edici neredeyse.

16 Temmuz 1998, Persembe- Sultanbeyli (Ol)

Sabah Ali Nabi Kogak ile gértistiim. Her zamanki kibarhgi ile karsilad
beni. Kekik gay! ikram etti. Epeycene konustuk. Beni sasirtan bir sey
séyledi, kasimda segimler yapilacagini ve aday olmayacagini, ¢oluk ¢o-
cukla ilgilenecegini soyledi. Uzun bir konugma s6zi verdi. Birkag hafta
sonra konugmay! yapmakta fayda var. 25 Temmuz'da “6. geleneksel
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siinnet sdleni” yapilacakmig, ona katilacagiz. Bakalim. Kaldigimiz yerde
suyun aksamlari kesildigini séyledim, ilgilenecegini soyledi.

Tanul arad aksam Uzeri, sagolsun, gayet iyi geldi. Moralim, keyfim
yerinde.

Ogleden sonra oglan anketérler grubu geldi. Oglanlar kizlara gére
biraz daha pisirik, daha ice kapali, daha Urkek. Bir ikisi disinda uyusmus
durumda buldum oglanlari. Ama hepsinde ortak bir 6zellik, Gzerlerine
sinmig bir umutsuzluk olmasi.

H&la numerataj cetvellerindeyim. Anket yapilacak haneleri tespite ve
bilgisayara girmeye devam ediyorum. Bir de 10+ isci ¢alistiran igyerleri
ile her ne blcekte olursa olsun konfeksiyon atdlyelerini de se¢meye ve
bilgisayara girmeye karar verdim.

17 Temmuz 1998, Cuma- Sultanbeyli (Ol)

Bugiin de yogun gecti. Hane ve isyeri tespiti devam etti. Mulkiyete
iliskin bilgileri almaya bagladim. Mulkiyet meselesi zorlayacak, hentz
tam ¢b6zemedim. Bu arada bilgisayarci Y. sayesinde DXF dosyalar da
alabilecegim. Tek tek mahalle dosyalarini almak, sonra onlari Gena-
Map’de birlestirmek en uygun yol. Az énce bir deneme yaptim. Caligi-
yor. 15 mahalleyi tek tek DXF olarak alip, GenaMap’de birlestirince ga-
yet de guzel bir sey ¢ikacak ortaya.

Bugln saat 13:30’da bekg¢i disinda bir tek kimse kalmad: belediyede.
Herkes cuma namazina gitti. Tek ben kaldim belediyede. Melih geliyor
yarin; Bedriye ile ldil de gelecek. Hafta sonunu Istanbul‘da gegirecegiz.
(Anketci kizlarin kulaklari ¢inlasin!)

18 Temmuz 1998, Cumartesi- Sultanbeyli (Ol)

Ogleye dogru geldi Melih, Bedriye ve Idil ile birlikte. Kizlar, tam tu-
rist havasindaydilar. Ustlerine bir seyler giydirdikten sonra biraz mer-
kezde gezindik. Aksam Istanbul’dayiz, Alkan’da kalacagiz.

18 Temmuz 1998, Cumartesi- SultanBeyli (MMP)

Buglin sabah tek basima yola ¢ikmayi planliyordum. Bir gliin énce
dzun zamandir yapamadigim hog bir tatilden dénmustim ve hazirdim
Sultanbeyli'ye. Benden énce Sultanbeyli'ye yerlegen Oguz’un direktifle-
riyle hazirladigim dengimde yok yoktu. Her turli kétu duruma karsi ha-
zirhkhydim. Kovam, masrapam, ¢arsafim, nevresimim, askiliklarim, di-
zOstU bilgisayanm, ufak bir viski -yasak olmasi itibariyle cazibesi artti-
gindan dolay! 6nemli bir parcasi dengimin- ve digerleri... Hepsini 6zen-
le bagaja yerlestirdim.

Tam yola gikacagim sirada Idil, “beni de gétur, Sultanbeyli'yi merak
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ediyorum, bir aksam Istanbul’da kalip pazar gunu geri dénerim” dedi.
Hemen Oguz'u aradim, boyle bir seyi ayarlayabilir miyiz diye sormak
icin. OJuz, “Bedriye‘yi de al, hep birlikte cumartesi aksami Istanbul’da
kaliriz, ise baglamadan énce bir degisiklik olur” diye cevapladi beni. Ve
boéylece g kisi sabah yola ¢iktik, Ankara‘dan. Ben, ldil ve Bedriye...

Sultanbeyli‘'ye bu ikinci gidisim. Bundan bir ay kadar 6nce, Sultan-
beyli Belediyesi’'ndeki insanlarla tanismak ve alan ¢alismasi yapacagimiz
mekan1 6nceden gérmek maksadiyla, Oguz’la beraber ugramistik.

Sultanbeyli Belediyesi bize misafirhanede yer ayarlayacagini soyle-
migti. Bizim igin gayet hog olan bu teklif Gzerine kalacagimiz yeri gor-
mek igin misafirhaneye gitmistik. Sabanci’'nin yaptirttigi, gayet guazel
bes katli bir binanin en Ust katindaydi misafirhane.

Misafirhanenin kapisindan girerken, ayakkabilarimizi gikartmistik. Be-
lediye binasinda da bazi odalara girilirken ayakkabilarin gikartildigini
gormigtim ama bizzat tecrlibe etmemistim. Coraplarla koridorda dolas-
mak, evde bile ayakkabili yagayan benim gibi biri i¢in, zaten basl bagina
bir sorundu. Oda diginda bulunan tuvalet inaniimaz derecede kirli idi. Bi-
ze gobsterilen ve bekar odasi olarak tabir edilen odada ¢arsaflar kirden
renk degistirmisti ve anlayabildigimiz kadariyla ¢arsaflan degigtirmeye
de pek niyetleri yoktu. Ne gosterilen odada, ne de misafirhanede ortak
kullanim igin ayrilmig bir dus yeri vardi. Daha da sasirtici olan, bizim buna
niye sagirdigimizi anlamayan ev sahiplerimizin sézleri oldu. “Eee, burasi
bekar odas|, sizin de hanimlar olmayacak nasilsa. Belediyede abdesthane
var, haftada bir de hamama gidersiniz” dedi, sevgili A. Bey. Abdesthane
ve hamamin bizi kesmeyecegine inandirmamiz gerekiyordu, ev sahipleri-
mizi. Sonunda inandilar ya da inanmis gibi davrandilar. Bizi, evliler tarafi-
na yerlestireceklerine dair s6z aldik. En azindan orada, acil durumlarda
"boy abdesti” almak igin bir musluk bulunmaktayd. Bir kova ve magrapa
getirirsek dug sorununu halledebilirdik.

O gunkd tavaf sirasinda, bizi bir kat asagidaki kitiphaneye gotur-
musta, sevgili A. Yine, ayakkabilanmizi gikartarak girdik. Katphanede
ashinda pek fazla kitap yoktu. Olaniar da dini kitaplardi. Tam bu sirada
okuma odasina dogru yoneldik. A. hizlica kapiy! aginca icerden bir ba-
girti koptu. Iceride bulunan kizlarin muhtemelen bagi agikti. Biz gdérme-
dik, ama onlar yine de bagirdilar.

Belediye binasina geri déndikten sonra oranin nispeten daha iyi du-
rumdaki tuvaletlerini bir ziyaret edeyim dedim. Fakat bu sefer de, ¢ikin-
ca ne yapacagimi sagirdim. Lavaboda sabun yoktu. Daha arkadaki bol-
mede, yere yakin konumda yapiimig abdestliklerde vardi. Once elimi
orada yikayayim dedim. Yanimdaki adam tuhaf tuhaf bana bakmaya
basladi ya da bana Oyle geldi. Sabunu arkadaki lavaboya mi gétlrsem
diye dugindim. Bu da sagmayd: ashinda, sabun orada ise, orada yika-
maliydim elimi. Béyle bir gerilim aninda, bir ara tuvalet bos kaldi. Ben
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de hizlica elimi abdestlikte yikayip, kimseye yakalanmamanin huzuru
ile tuvaletten ¢iktim.

Sonra Sultanbeyli'de gezintiye ¢iktik. Ben hi¢ bu kadar ¢arsafli kadini
ve cippeli adam bir arada gérmemistim. Ne tarafa baksak sivasi bitme-
mis, hizlica Ust Uste konulmus tuglalardan olugan yigma binalarla karsi-
lagiyorduk. Insanlarin diledikleri gibi yerlestikleri, diledikleri gibi binala-
rini diktikleri kanunsuzluk Ulkesi gibi bir yerdeydik. Bu kadar millet na-
sil oluyor da buraya boyle rahat¢a ve hizlica yerlesebiliyor, nasil bir di-
zen olusuyor gibi sorular kafamin icinde dénup duruyordu.

Bu kisa ziyaret bizi inanilmaz sekilde motive ederken, 6te yanda bazi
endiseler duymamiza neden olmustu. En azindan bende boyle oldu. Bu
endise, farkli bir dinyaya girme hissinin, kendi dinyamda 6grendigim
gunluk hayatin gerektirdigi ¢ok temel bazi seylerin burada bayuk 6l¢u-
de anlamini yitirmesinin ve yeniden 6grenme zorunlulugunun getirdigi
bir endiseydi. Nerede ayakkabimi ¢ikartacagim, nerede yikanacagim,
nasil tuvalete gidecedim, anketodr kizlarla karsilastigimda ne yapaca-
gim?

Tabii, bu endiseleri bizim kizlara da anlatmistik. Hatta konusmalari-
mizin temel noktasi bu olmaya baslamisti son zamanlarda. idil'in Sul-
tanbeyli mevzuundan yavag yavas sikildigini fark ediyordum, ama pek
belli etmiyordu. Mevzunun bu kadar uzamasi onu siksa da, meraki
uyanmisti bir kere. Onu hemen tatil sonrasi-is 6ncesi déneminde Sultan-
beyli'ye getiren de buydu iste.

Yolda yine Sultanbeyli konustuk. Ben, orada karsilagtigimz olaylar
ballandira ballandira anlatiyorum. Anlattik¢a keyif aliyorum. Bak biz
boyle zor kosullarda kalacagiz, sokaklar soyle, ¢arsafli kadinlar, cuppeli
adamlar filan. Eee televizyonda da gérmugler. Onlarda da merakla kari-
stk bir endise iyice olustu artik.

Artik tam kivamdaydilar. Meselenin ciddiyetini kavradiklarindan, bi-
zim onemli bir ise soyundugumuzu anladiklarindan da artik emindim.
Sultanbeyli'ye girmeden énce bir benzinlikte durdum. Idil sortunun Us-
tine esofman alti giydi, Gstune bir hirka aldi. Bedriye’nin alti tamamdi,
o sadece hirkayla yetindi.

Tam 6gle ezani vakti TEM yolundan saptik. Sultanbeyli’'nin tek eli ya-
z0U duzgun caddesi olan Fatih Caddesi‘nden gitmeye bagladik. Ben arka
sokaklardaki evleri gosteriyorum. Onlar, hayret nidalan cikartiyorlar. lyi
bir mihmandar olmanin zevkini sonuna kadar ¢ikartmaya kararliyim. Bi-
linmez topraklar kesfetmis bir gezgin edasiyla her tarafi géstermeye
¢alistyorum. Cok mutluyum.

Bu mutlulugum pek uzun sirmedi. Neredeyse her gun biktirici gekil-
de anlattigim Sultanbeyli gériintisinde bir seyler eksikti. Yollar bom-
bostu. Tek tuk insanlar yollarda yurtiyordu. Onlar da sarikli, cippeli,
carsafl filan degildi. Hatta bizimkiler kot pantolonlu bagi agik kizlar



gorince, bu sicak havada onlar bunaltan hirkalarini hemen gikarttilar.
Ben hemen, onlar Alevi veya Kurttur filan diyerek anlattigim gérinti-
de fire vermemeye ¢aligmaktaydim ama digerleri nerede sorusunu tam
olarak yanitlayamiyordum. Herhalde ezan okundu, namaz kiliyorlardir
falan dedim ama sesim titrek ¢iktigindan pek inandirici olamadim.

Neyse misafirhaneye geldik. Oguz bizi kapida kargiladi. Ben hemen
mevzuya girdim. “Sokaklar niye bombos” diye sordum. Oduz giivenli
bir sesle “tabii oglum, biraz énce ezan okundu millet camide ya da ev-
de namaz kiliyordur” dedi. Kizlar bu sefer ikna oldular. Ama hirkalarini
giymediler.

Sultanbeyli kosullarinda gayet agik sagik sayilabilecek iki hanimla
odamiza ¢iktik. Binada kimsenin olmamasi nedeniyle hig ayakkabilan-
mizi ¢ikartmadik (ve bu, inanilmaz keyifli bir sug isleme sirecini de bag-
latti).

19 Temmuz 1998, Pazar- Sultanbeyli (Ol)

Aksam 18:30 gibi dénduk Istanbul’dan. Kizlar Ankara‘ya dénduler.
Yerlestikten sonra merkezde dolandik bir sure. Slayt film aradik. Bir ye-
re girdik, slayt filmin ne oldugunu bilmez bir ifadeyle ytzimuize bakti-
lar. Ikinci ditkkandakiler, en azindan slayt filmin ne oldugundan haber-
dardilar. “Burada bulamazsiniz, burada gitmedigi igin getirmiyoruz”
dediler. Ugtinc dukkanda slayt vardi. Orada bir oglan dogrudan “do
you speak English?” diye sordu. Ben “hoppala o nereden ¢ikti?” deyin-
ce de, Melih’i géstererek “arkadasin sivesi biraz degisik geldi de” dedi.
Oyle bir olay iste.

Anket yapilacak hanelerin tespiti tamam. Olasi firelerle birlikte 1100
kadar hane belirlendi, bilgisayara girildi. $imdi bunlari harita Gzerinde
isaretlemek gerek. Ankete de son seklini verdik. Yarinin programi énce
emniyet, numerataj cetvellerini tamamlamak, biraz dolanmak, mulkiyet
isi ile ilgili aramalara koyulmak.

19 Temmuz 1998, Pazar- Sultanbeyli (MMP)

Oguz’la benim aramdaki ortak taraflardan biri, ikimizin de arastir-
maci sosyal bilim gelenegini hararetle savunuyor olmamiz. Arastirmay!
kuru bir bilimsel rutin olarak gormuyoruz. Sokaklari arsinlamak, insan-
larla saatlerce konugmak, her yere burnumuzu sokmaya calismak, bizim
aragtirmamizin énemli parqalari. Yeni yerler, yeni fikirler kesfetmek, hig
de alisik olmadigimiz atmosferlerde yasadigimizi hissetmek, tecessisi-
maza eglenerek tatmin etmek, ancak boyle olur diye distiniyoruz. Bu-
nu yaparken, ne oradaki yagamt nesnellik amaciyla soguk bir gézlemin
pargasi haline getirmeyi amagliyoruz, ne de “o yagami daha iyi anlamak
isin parcast olmak lazim” gibi bir gaflete kapiliyoruz. Ayni sekilde, Sul-
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tanbeyli'de de amaamiz bu. Sokaklari arginlayacagiz, konugabilecegi-
miz, alakal alakasiz her kisiyle konusmaya ¢alisacagiz. Ama ne uzaydan
gelmis bir adam misali kuru gézlemle yetinecegiz ne de onlardan biri
olmak icin kendimizi zorlayacagz.

Sabah boyle seyler yazip ¢tkmistik, misafirhaneden. Fakat evdeki he-
sap carsiya uymadi. Sultanbeyli'ye gelirken dengimi iyi hazirladigimi
zannediyordum ama yanilmigim. Slayt film almay! unutmusum. Yolda
bir fotograf¢ dukkan bulduk, belki slayt filmi satiyorlardir diye dtgu-
nup iceri daldik. Ben “slayt filmi var mi?” dedim. Tezgahtar ¢ocuk ken-
dini zorlayarak bana Ingilizce bir seyler séylemeye ¢alisti. Kendimden
suphelendim bir an. Hani Turkiye'ye yeni geldim hesabt, benim mi Turk-
¢em bozuldu geyigini kafamda kisa bir stre déondirdukten sonra tane
tane tekrar sordum hatta bir kere de “dia filmi” var mi diye soruyu de-
Gistirdim. Oglan yine kendini zorlayarak Ingilizce konustu. Neyse araya
Oguz girdi beni kurtard:.

Tezgahtar ¢ocuk utandi. “Abi kusura bakmayin, ben sizi yabanci san-
dim” gibi bir seyler dedi. Evet yazmak kolay dyle, uzaydan gelmis biri
gibi oradaki yagami incelemeyecegiz falan filan. Fakat daha ilk gunden
uzayli konumuna duistik, iyi mi!

20 Temmuz 1998, Pazartesi- Sultanbeyli (MMP)

Buglin hem anket isiyle ugrastik hem de Sultanbeyli'nin altini Gsti-
ne getirmeye bagladik. llk glinden bayagd: ¢ok kisiyle géristuk. Hepsi
olumluydu gérasmelerin. Uzayli konumuna digsmedigimi gérmek beni
sevindirdi.

Bugtin yollarda dolasirken ¢ok ilgimi ¢eken bir yazi okudum duvarda.
“Ya seriat ya 6lum”, MHP. Burada MHP'liler de var. Fakat bu benim bil-
digim MHP’ye pek benzemiyor gibi. Belediyede ¢alisan, daha dnce ta-
nistigim ve pek kaynastigim H.l, buradaki MHP’lilerin sayisinin pek fazla
olmadigini, fakat iyi ¢alistiklarini séyledi. Duvar yazisini gosterince, Sul-
tanbeyli‘deki “MHP’lerin dokuz 1stk¢i degil, Islama MHPliler olduklari-
n1” belirtti. Pek anlamadim ama, ses ¢tkartmadim.

20 Temmuz 1998, Pazartesi- Sultanbeyli (01)

Anketlerin fotokopisi tamam. Batun aksam anket formlarini ayirmak
ve zimbalamak ile gecti. Yarin kizlarla ankete baglhyoruz. Sabah beledi-
yede bulusacagiz. Anket yapilacak adresler haritaya iglendi. Yarin hepsi-
nin eline birer harita da verecegiz. Sabah bulusup anket yapilacak yer-
lere biz birakacagiz. Oglanlar hala ¢ok bezgin. Bir tanesi, Diyarbakirli
olan, ustelik sigorta islemleri de tamamlanmisken ¢alismaktan vazgecti,
agiklama yapmadan. “Parasi az” dedi biraz sikistirinca. Oteki oglanlar
bagka birini bulacaklarina s6z verdiler ayrilanin yerine. Korkarim oglan-
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lardan dogru durust ig gtkmayacak.

lice Emniyet Mudurd ile goragtuk. Sultanbeyli‘de faaliyet gosteren
derneklerin listesini verdi. Iglenen suglarin dékumuni vermek istemedi;
vermedi de zaten. Yeni atanmis. Niyeyse belediyedekiler pek seviyor
Emniyet Madurd’'na.
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. U(_;UNCU BOLUM ]
L TURKIYE KENTLERI, .
TURKIYE KENTLESMESI: '8_0’DEN ONCE

Turkiye kirdan kente kitlesel go¢ olgusu ile 1950°]i yillarda ta-
nist. 1945 yilinda 18.9 milyon olan tlke nufusu 1997'de 62.8
milyona gikti. 1945'de kent olarak adlandirlabilecek yerlesim-
lerde 4.7 milyon insan yagarken bugiin 40 milyonu askin kisi
kentlerde yasamakta. Nufusunun %25 kentlerde yasayan ta-
rim agirhkh bir ulkeden, %701 kentlerde yasayan, daha da
onemlisi kent kokenli faaliyetlerin ve kararlarm belirleyici bir
rol oynadig bir ulkeye donusti Tirkiye bu suirede. Bu nere-
den bakilirsa bakilsin, son derece biiytuk ¢aph bir dontsim-
dur. Kentlesme dendiginde s6z konusu olan, sadece basit an-
lamda nifusun kirlardan kentlere yer degistirmesi olsa, bu do-
nusime daha sogukkanl terimlerle bakmak mumkin olabilir-
di. Ancak kentlegsme siireci, salt nifusun mekanda yer degis-
tirmesini asan bir degisim stirecine isaret etmekte ve bu sureg,
ekonomik, politik, toplumsal ve kultirel diizeylerde bir dizi
carpici degisimle birlikte yasanmaktadir.

Elbette ki bu siire¢, sorunsuz yaganmamistir. Kentlesme
stirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlara kimi zaman toplum
kendiliginden, 6nceden tasarlanmamis ¢6ztimler gelistirmis,
kimi zaman da bu sorunlara toplamun formel katinda ¢6-
zam aranmigtir. Tarkiye'nin yasadigy yarim yuazyili askin
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kentlesme deneyiminin belki de en temel ozelligi, bitip ti-
kenmek bilmeyen bir degisim, yikip yeniden kurma surecini
icinde barindirmasidir. Yalnizca niifus verilerine bakmak bi-
le Turkiyenin yasadigy dénusumler hakkinda fikir edinmeye
yetecektir. Bu dénemde Turkiye sadece yapisal dontisumle-
rini tamamlamakla kalmamis, ayni zamanda bu siirecin giin-
deme getirdigi buyiik ¢apli uyum sorunlarinin da tstesinden
gelebilmistir.

Vurgulanmasi gerekir ki, Turkiye’'nin kentlesme sorunlan-
nin en azindan goruniurde kolayhkla tustesinden gelebilmesi-
ni saglayan esas 6ge, farkh toplum kesimlerinin kendiligin-
den gelistirdigi mekanizmalardir. Sadece bu bolumun degil
tim kitabin temel iddialarindan biri, Turkiye'nin son 50 yil-
da yasadigs buyuk altist oluslar, enformel kurum ve meka-
nizmalar sayesinde gorece kolay atlatabilmis oldugudur. En-
formel mekanizmalarin gicii ve dinamizmi sayesindedir ki
Turkiye, kentlesme denen devasa déniisim surecinin bera-
berinde getirdigi sorunlarin tstesinden gelebilmistir. Iste no-
betlese yoksulluk adimi verdigimiz iliskiler sisteminin de bu
mekanizmalarin en 6nemlilerinden ve ézgullerinden biri ol-
dugu inancindayiz.

Turkiye en bagindan bu yana kentlesmesini ag tiru iliskiler
icerisinde yasamistir. Bu iliski aglar sayesinde kente gelen
gocmenler, yabancist olduklari kentte kendilerine korunakh
sayilabilecek ortamlar yaratabilmislerdir. Bu iligki aglari gog-
menleri, kentin anonimlegtirici etkileri karsisinda kaybol-
maktan kurtarmis, kentte var kalabilmenin temel kosulu
olan is ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 yarattuig
gibi, gocmenlere ytikselebilme ve refahlarini arurabilme
umudu saglamistir. Bu, anonimlesmis ve kisisellikten uzak
iliskilerin belirleyici bir rol oynadig Batili kent tammindan
farkl bir kent yapisina isaret etmektedir. Son dénemlerde ce-
maat tarz iliskileri, kentin kalic1 bir 6gesi olarak gérme caba-
larina karsin Batili anlamda kent, hila cemaat iligkileri ile ta-
ban tabana zit iliskilerin mekam olarak kavramsallagtirilmak-
tadir. Bu kent taniminda esas olan, her tiir cemaat iliskisin-
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den arinmis atomistik bireydir. Bu taniminin ardinda yatan
ontolojinin Tirkiye kosullarinda gegerli olmadigini; tam ter-
sine, bireyi i¢inde var oldugu iliski aglar ile birlikte ele alan
bir ontolojiden yola cikilmadig takdirde Tiirkiye kentlerini
kavramanin olanaksiz oldugunu éne siirmek abarti olmaya-
caktr. Turkiye kentlerinde hemen her grup, ama 6zellikle
kent yoksullari, kapsami ve igleyis mekanizmalar1 bir yerden
digerine énemli 6l¢ude farkhiliklar gosteren iliski aglan igin-
de var kalmanin yollarim1 aramstir. Kente gelen gogmenler
de kent deneyimlerini korunakh sayilabilecek iliski aglan
icinde yagsamislardir. Bu elbette ki s6ziinu ettigimiz iligki ag-
larinin kent yoksullarinin timuni aym derecede korudugu
ya da tum yoksullarin bu aglardan esit derecede yararlandig
anlamina gelmemektedir. Burada vurgulamak istedigimiz,
gocmenlere refah vaat eden ve ¢ogu durumda da bu refahi
saglayan korunakl iliskiler sisteminin, buyik caph degisik-
likler gecirmis de olsa Turkiye kentlesmesinin ilk asamala-
rindan bu yana varhigim strdardagidiir.

Iste Turkiye'deki kent yoksullugu olgusunu Batrdaki yok-
sulluktan farkh kilan temel etmen budur. Kent yoksulluguna
iliskin Bat1 yazini, her tur toplumsal iliski ve siirecten dislan-
ms, bir anlamda kapitalizmin sémurmeye bile deger bulmadi-
g1 ve hicbir sinifa ait olmayan sinifala kitleler (underclass) tize-
rinde odaklanmaktadir.' Oysa medyanin bazi zamanlarda gun-
deme getirdigi ‘tinerci ¢ocuklar’ diginda Tirkiye'de boyle bir
kitlenin varhgindan s6z etmek imkansizdur.

Ancak Turkiye'nin kentlesme sorunlarinin ustesinden gel-
mesini saglayan bu ¢ézimlerin bedeli ¢ok yiiksek olmustur.
Kent gevresindeki hemen her tiir alan vahsi bir yapilasmaya
acilmis, kentlerin yerine konmasi mimkiin olmayan tarihsel
degerlerinin yitip gitmesine géz yumulmustur. Sonugta ortaya
cikan, kalitesiz sifatim her o6lgtite gore sonuna dek hak edecek
bir kentsel ¢evredir. 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde

1 ‘Underclass’ konusunda oldukca genis bir Anglosakson literatir bulunmakta-
dir. Bu konuda bkz. Peterson (1991).
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yasanan depremler, Turkiye’nin 50 yih askin kentlesme dene-
yimi ile olusturdugu kentsel ¢cevrenin ne denli kalitesiz ve fe-
laketlere gebe oldugunu gozler éntine sermistir. Ama goérinen
odur ki, hizli kentlesme evresini artik geride birakmakta olan
Turkiye, gecmis donemlerde buldugu ¢oziimlerin yaratacagi
yeni sorunlarla bir siire daha ugrasmak ve ne yazik ki, yeni be-
deller 6demek zorunda kalacaktir.?

Kitabin bu bolimuindeki amacimiz, Tirkiye'nin 1950’lerden
bugune uzanan kentlesme deneyimine bakmaktir. Burada soy-
leyeceklerimizin, bir yandan bir onceki bélimde gelistirilen
kuramsal degerlendirmelere baglanacagini, diger yandan da
nobetlese yoksullugun isleyis mekanizmalanm aynntisiyla in-
celeyecegimiz Sultanbeyli 6rmegine gecisi saglayacagini umu-
yoruz. Bunlan yaparken, elbette ki kentlesme sturecinin her
yonine deginmek gibi bir kayg) gutmeyecegiz. Mercegimizi
oncelikle kentlesme siirecinin giindeme getirdigi sorunlar tze-
rinde hangi sinifsal dengelerin kuruldugu, buradan giderek de
gocmenlerin ve kentli yoksullarin kente katilim strecleri ve
bigimleri iizerine tutacagz.

Bugiinden durup da geriye bakildiginda Tirkiye'nin yasadi-
g1 kentlesme deneyiminin birbirinden net ¢izgilerle ayrilan iki
farkli ekonomik, toplumsal, politik ve kaltarel iklimde ger-
ceklestigi gozlenebilir. Turkiye kentlesmesinin bu iki evresi,
hangi agidan bakilirsa bakilsin yakin dénem Turkiye tarihi
i¢in kesin bir dénum noktasi olan 1980 y1h ile birbirinden ay-
rilmaktadir. Dolayisiyla bircok 6rnekte oldugu gibi kentlesme
dinamikleri acisindan da ‘80 éncesi’ ve ‘80 sonrast’ olarak ad-
landirilabilecek bir donemleme 6nermekteyiz. Bu dénemleme-
yi esas olarak kentlesme dinamiklerindeki degisimleri goz
onine alarak onerdik. Elbette bu dénemlemenin iktisadi, poli-
tik ve toplumsal dinamikler agisindan da anlamni sorgulaya
cak, ele aldigimiz iligkileri daha genel bir baglamin parcas
olarak degerlendirecegiz.

2 17 Agustos 1999 depreminin hemen ardindan yazdig1 bir yazida thsan Bilgis
de benzer bir temay islemis ve Tirkiye’de modernlesme surecinin toplumsa
bedellerinin 6denmemis oldugunu vurgulamistir. Bkz. Bilgin (1999).
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ice Dnlik Bliylimenin Ekonomi Politigi

1980 6ncesinde Turkiye'nin genel ekonomik, politik ve top-
lumsal dengelerini oldugu kadar kentsel iliski ve siireclerini
de anlamak icin, kalkinma literatirinde sik¢a kullanilan ithal
ikameci sanayilesme kavramina basvuracagiz. 1thal ikameci sa-
nayilesme, esas olarak 1930’lu yillarda bir dizi Latin Amerika
ulkesinde izlenen sanayilesme stratejilerini belirtmek tzere
kullanilir.? Tarkiye’nin ithal ikamesi deneyimine Latin Ameri-
ka ulkelerine gore daha ge¢ basladigi kabul edilmektedir. 1980
oncesi donemin timunu ithal ikamesinin bir érnegi olarak
gormek mimkiin olmasa da Tirkiye'nin savas sonrasi dénem-
de izledigi kalkinma cabalarina biyuk ol¢ude ithal ikameci
mantigin yon verdigini soylemek yanlis olmayacakur. Turki-
ye'de ithal ikameci sanayilesmenin en azindan ilk evresinin,
1954 yilinda yurirluge konan ithalatu kisitlayici kararlar -ile
basladig1 genel olarak kabul gormektedir (Boratav, 1988: 87).
1thal ikamesinin tam olarak 1960 miidahalesinden sonra yer-
lestirilen planh kalkinma kavrami ile kurumsallastig:, yasal ve
idari cercevesinin 1960’larda kuruldugu soylenebilir. Ancak it-
hal ikamesi ile birlikte gelen politik yapilarin bir benzerinin,
en basmdan beri Turkiye'de yerlesik oldugu, Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana politik yapilarin esas olarak ice donuk
ekonomik yapinin surdurilmesi amacina yonelik oldugu da
one surilebilir. .

Ithal ikamesinin temeli, i¢ piyasa etrafinda toparlanan ulu-
sal ekonomidir. I¢ piyasa yuksek giumritk duvarlar, ithalat ko-
talar1 ve déviz kurunu bilingli olarak yuksek tutan politikalar
araciligiyla dis rekabetten korunmaktadir. Bu yapimin dinamo-

3 Kalkinma iktisadinda ithal ikameci sanayilesme kavramini ilk kullanan cals-
malardan biri Singer'in (1964) ¢ahismasidir. Aynca Roxborough (1979) ve 6zel-
likle Hirschman'nin (1968) klasik ¢alismas: da bu alandaki énemli ¢ahismalar
arasinda sayilabilir. lthal ikamesi kavrarmm Turkiye baglaminda kullanan ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bkz. Berksoy (1981), Boratav (1983 ve 1988),
Eralp (1981), Keyder (1984 ve 1987), Nixson (1981), Pamuk (1981). Burada
ozellikle Caglar Keyder'in (1987} ithal ikameci sanayilesmenin ekonomi politi-
gine iliskin olarak ¢izdigi ¢erceveden onemli ol¢ude yararlanmis oldugumuzu
belirtmeliyiz.
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su da dis rekabetten korundugu icin karli uretim kosullarim
elde etmis olan ulusal burjuvazidir. Korumacilik ithal ikameci
sanayilesmenin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak bunun ka-
yitsiz sartsiz bir koruma degil de segmeci bir korumacilik ol-
dugunu belirtmek gerekir. Uretim i¢in gerekli ara mallarin
yurtdisindan ithal edilmesi gereklidir. Ithalat ise, ithal ikame-
sinin temel karar verici organi olan devlet tarafindan denetlen-
mekte, ekonominin en kit kaynag olan déviz rezervlerinin
nasil kullanilacagina devlet karar vermektedir. Bu, ekonomi-
nin temel dagitim mekanizmalarinin en basindan itibaren po-
litize olmasi1 demektir.

Dolayisiyla i¢ piyasa, tiretim sireci i¢in gerekli girdileri ucu-
za elde edebilen ve dig rekabetten timiiyle korunmus ulusal
burjuvazinin eline birakilmistir. Bu yoniiyle, ithal ikamesini
azgelismis tlkelerin ulusal burjuvazi yaratma projesi olarak
gormek de miumkundur. Ancak bu burjuvazi, dis rekabet ko-
sullaninda ayakta kalmasi mimkin olmayan, oldukca gugsuz
bir burjuvazidir. Ote yandan ithal ikameci burjuvazi, kaginil-
maz olarak ideolojik acidan da devlete bagimlh bir burjuvazi-
dir. Bir 6nceki dénemin komprador burjuvazisinin yerini bu
kez, devleti ele gecirmek disinda hemen hicbir proje gelistire-
meyen, toplumsal sorumlulugunu hicbir sekilde ustlenmeyen
ve devlet dis1 6zerk toplum dinamiklerine gozleri kapali bir
burjuvazi almaktadir.

I¢ piyasaya yonelik uretimin karli olabilmesinin bir diger
kosulu da uretilen trtnlere yeterli talebin olusabilmesidir.
Devletin tustlendigi bir diger hayati rol, i¢ piyasanin genisle-
mesini saglayacak onlemleri almaktir. Bunu garanti altina al-
manin temel yolu ise, genis halk kitlelerinin alim giiciinin
artmasidir.®> Devlet bir yandan gercek ticret artiglar, diger yan-
dan da refah devletine 6zgii diizenlemelerle i¢ pazarin biyi-

4 Caglar Keyder, 1987 tarihli kitabinin Turkge baskisinda “Burjuva ideolojisi ne-
den yiukselemedi?” baghgiyla yer alan 9. bolumunde benzer bir temay: Tuarkiye
ozelinde isliyor.

5 lthal ikameci sanayilesmenin temel 6gelerinden biri olan populizm ile gercek
ucret artiglan arasinda neredeyse aynimaz bir iligki vardir. Bkz. Boratav (1983).
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mesini saglar. Is¢i kesimine verilen sendikal haklar, yaygin
egitim olanaklar ve saglik hizmetleri ile is giivencesi ve emek-
lilige iliskin duzenlemeler, azgelismis tlkelerin énemli bir bo-
limuniin ithal ikamesi déneminde tamistig1 diizenlemelerdir. -
Yeni gelismekte olan burjuvazinin i¢ pazarin yetersizliginden
kaynaklanan sorunlarla karsilasmamasi, devletin dogrudan ve
dolayh tcreti arttiric1 énlemleri ile giivence altina alinir. 1¢ pa-
zarin buytmesini saglamanin bir diger yolu da yeni alanlarin
pazara agilmasim saglamaktir. Bu da 6zellikle tarumda gele-
neksel uretim iliskilerinin ¢oézulmesi ile birlikte buyik kitlele-
rin kentlere akmasi demektir.

Bu yoniiyle ithal ikameci sanayilesme, toplumun her kesi-
minde hem cografi hem de politik anlamda hareketliliginin
artmasi sonucunu dogurur. Bir yandan genis kitleler kentlere
akarken, kentlerdeki is¢iler de birka¢ onyil énce hayal bile
edemeyecekleri haklar elde ederler. Is¢ci stmfinin artan politik
hareketliligi, ithal ikameci sanayilesmenin neredeyse olmazsa
olmaz kosullarindan biridir.® Dolayisiyla ithal ikamesinin,
toplumun temel simflan arasinda varilmis olan bir uzlasmaya
dayandig) rahathkla soylenebilir. Esas olarak devlet aracihgiy-
la kurulan bu uzlasmada i¢ piyasann isleyisi, yeni gelismekte
olan burjuvaziye birakilmistr. Isci stmifi da giivence aluna
alinmis sendikal haklar, gercek ticret artislart vb. ile bu denk-
lemin bir parcasidir. Bu denklemin kurulmasini ve sorunsuz
isleyebilmesini saglayan temel 6ge, devletin toplum icinde
oynadigi hakem roludur. Bu agidan ithal ikamesi, burjuvazi
de dahil toplumun hemen ttm kesimlerinin devlet karsisin-
daki 6zerkliklerini yitirdikleri bir toplum yapisi anlamina gel-
mektedir. Tum politik talepler, devlete yonelik formiile edil-
mekte, tim politik ve toplumsal projeler, devleti ele gecirme
projesinden oteye gidememekte ve en 6nemlisi, toplumun
ozerklesmesi, devlet disi dinamiklerin harekete gecebilmesi
engellenmektedir.

6 Populizmi, ulusal burjuvazi yaratmak adina isci simfinin ve genis halk kitlele-
rinin harekete gecirilmesi olarak tamimlayan ¢alismalar i¢in bkz. Laclau (1977)
ve Mouzelis (1986).

101



Ithal ikamesinin dayandig bu hassas dengelerin sirdirile-
bilmesinin temel kosulu, ekonomik buyimenin sarekli olma-
sidir. Buytume durdugunda, politik hareketlilik gelenegi edin-
mis is¢i kesiminin dayatacag taleplerin sistemin biittintni
tehdit etmesi ihtimali s6z konusudur. Ancak, ithal ikamesinin
esas krizini baglatan, 1970’lerin ortasindan itibaren tiim duan-
yay1 saran petrol krizi sonucu ortaya ¢ikan déviz darbogazlan
olmustur. Giderek buyiiyen 6demeler dengesi agiklari, sanayi-
lesmenin ithalat yoluyla ucuz girdi temini sayesinde finanse
edilmesini olanaksiz hale getirmistir. Ekonomik krizin ardin-
dan, politik ve toplumsal krizin gelmesi ise kaginilmazdir. Zira
bitytimenin durmasi ile farkhi toplumsal kesimlerin artan ta-
leplerinin karsilanmast olanaksiz hale gelir.

Ithal ikamesine iliskin bu ¢erceve, Turkiye’de 1980 éncesin-
de kurulan sinifsal dengeleri oldugu kadar kentlesme dina-
miklerini de anlamamiza énemli él¢iide yardimc1 olmaktadir.
Az sonra sanayilesmenin kitlik rantlarinin burjuvaziye dagul-
mas1 yoluyla finanse edilmesine benzer bir sistemin kentlesme
ozelinde de kuruldugunu, kentlesmenin de hizli bilyiimenin
yarattigi kentsel rantlarin genis toplum kesimlerine dagitilma-
siyla finanse edildigini gorecegiz. Turkiye'nin 1980 éncesi do-
nemdeki kentlesme siireclerine bakarken, bu siireclere damga-
sin1 vuran iki temel iligki tarzina, orta simflanin ve kent yok-
sullarinin gelistirdikleri stratejilere bakacagiz oncelikle. Bu ise,
esas ilgi konumuz olan 1980 sonras: déneme geldigimizde ya-

~sanan degisimleri daha net gérmemizi saglayacak.

1980 Oncesinde Orta Siniflar ve Kent

1980 oncesi dénemde Tiurkiye'de orta stmiflarin kentle olduk-
¢a 6zgin bir iliski tarz1 kurduklar ve bu iliski vasitasiyla hem
kentin bicimlenisi hem de kentsel siirecler tizerinde énemli
olctide etkili olduklar: séylenebilir. Sonugta ortaya ¢tkan cev-
renin fiziksel 6zelliklerine referansla kisaca ‘apartmanlasma’
olarak tanimlayacagimiz bu iligki tarzinin, neredeyse tumiiyle
bir Turk icad1 oldugu ve Turkiye'deki apartmanlasma kadar
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yaygin olmamakla birlikte benzer ogeler iceren iliski tarzlari-
nin sadece Ispanya ve Yunanistan'da ortaya ¢ikmis oldugu go-
rilmektedir.” Uzerinde ¢ok az sey yazilmis olsa da apartman-
lasma olgusu,® Tirkiye’de kentli orta simflarin ortaya ¢ikisin-
da ve refah duzeylerini artirma ugraslarinda temel bir rol oy-
namistir. Dahasi, 1980 6ncesi donemde kent yoksullarinin po-
litik denklemler icinde yer alabilmesinin temel araglarindan
biri olan gecekonduya benzer sekilde apartmanlasma da kentli
orta siniflarin, donemin sinifsal ittifaklarina katihiminda temel
bir rol oynamistir. Nasil Turkiye'de kent yoksullanmn tarihi,
gecekondu olgusunun evrimi anlasilmadan tam olarak yazila-
mazsa, kentli orta siniflann tarihi de apartmanlasma olgusunu
kavramadan yazilamaz.

Turkiye kentlerinde orta sinifin temel yasam alam olan
apartmanlar, cogu kez gecekondunun tam karsit: olan iliski ve
degerlerin mekan olarak gorulmustir. Gecekondu kagaktir;
apartmanlar ise ruhsathdir, imar kurallarina uygundur. Gece-
kondu plansizdir; apartmanlar planlidir. Gecekondu altyapi-
dan ve temel gereksinimlerden yoksundur; apartmanlann alt-
yap1 sorunlan daha yapim asamasinda ¢ozulmustar. Gecekon-
dularda kente yeni gocenler, marjinal kesim yasarken, apart-
manlarda modern orta sinif yasamaktadir. Genelde modernles-
me stirecini, daha 6zelde de kentlesmeyi iki karsithik arasinda
uzanan duz bir ¢izgi olarak goren ve en net ifadesini daha on-
ce uzerinde durdugumuz ‘formel-enformel’ benzeri ayrimlarda
gosteren yaklasimlarda, apartmanlar bu karsithiklardan mo-
dern olaninin simgesidir. Gecekondu nasil Tarkiye kentlesme-

7 Ozellikle Ispanya kentlerinde gozlenen ve “permuta” adh verilen arsa takas sis-
temi, apartmanlagma érneginde gozlenen toprak iligkilerine onemli 6l¢ude
benzemektedir. Ispanya 6rnegine iligkin olarak bkz. Harding (1980). Ancak
Turkiye ornegini tim diger benzerlerinden farklt kilan, ortaya ¢ikan konut
sektériinin yapisi ve daha da 6nemlisi, bu iliski tarzinin yayginhg ve dolayr-
styla tam kentlesme surecinde oynamis oldugu 6nemli roldur.

8 Apartmanlasma olgusunu orta siniflar baglaminda irdeleyen calismalar i¢in
bkz. Kiray (1979), Tekeli (1979), Oncii (1988) ve Istk (1995). Ayrica Ayata'mmn
(1989), gecekondu ve apartmanlan toplumsal ¢evreler olarak karsilasurdig ca-
hsmasim da anmak isteriz.
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sinin enformel ¢gesini simgeliyorsa, orta sinifin yasadig:
apartman alanlan da formel kesimin simgesi olarak kullanil-
mustir. Kent arastirmalarimin dagarciginda bu karsithg ifade
eden bir dizi terim bulunmaktadir: planli-plansiz alanlar, ruh-
satli-kacak konut alanlari, formel-enformel konut piyasalar,
hep bu karsitliga isaret eden terimlerdir. :

Kentlerin apartmanlasmis alanlarinin, gecekondu alanla-
rindan farkh oldugu kesinlikle dogrudur. Bu farklihik, gece-
kondularn ve apartmanlari sadece fiziksel ¢evre ya da yasam
cevresi olarak degil, uretim sirasinda cesitli aktorlerin arala-
rinda kurduklar iligkiler agisindan kavramsallagurdigimizda
da ortaya cikar. Oncelikle gecekondularin tersine, apartman-
lar buyuk olcude piyasa iliskileri i¢inde uretilir. Konut ya-
pimaist (yapsatct) ile konut alicis: arasindaki iliski, parasal
terimlerde karsihgim bulan bir iliskidir. Ancak kameray: bi-
raz daha yaklastinp, tretim surecinde kurulan iligkilerin ay-
rintilarina baktigimizda, orta siniflara hizmet eden apart-
manlasma olgusunun da altinda ciddi bir enformellik yattg
gorilecektir. Kentlerin formel konut alanlarini ureten iligki-
ler, en genel anlamda, formel ile enformel arasindaki ince
cizgide gezinmektedir.

Turkiye'deki apartmanlasma olgusunu, orta simflarin kent-
lesme stirecinin yarattigy sorunlarla bas edebilmek igin gelis-
tirdikleri bir gig birligi, bir tur dayanmisma iliskisi olarak gor-
mek yerinde olacaktir. Bir kere apartmanlasma, bas aktorleri
orta sinif mensuplari olan bir iliskiler sistemidir. Kentlerin for-
mel kesimlerinin tretiminde bas rolt oynayan sermaye grubu,
hangi kriter kullanilirsa kullansin kiiciik sifatimi hak edecek
bir sermaye kesimidir. Apartmanlasma olgusunu neredeyse bir
benzerini baska bir iklimde gérmenin mimkun olmadig1 bir
Turk icadi haline getiren de iste esas olarak bu yapsat¢t serma-
yenin, ozellikle tretim sureci ile arsa elde etme siirecindeki
gosterdigi orgutlenme becerisidir. '

Baska kosullarda sermayenin konut kesimine girisindeki en
buyik engellerden biri olabilen kentsel arsa sorunu, Turkiye
kosullarinda oldukga basit, fakat sonuclar1 son derece énemli
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bir yoldan ¢oézulmiistiir. Konut tretimini drgitleyen yapsatgt,
arsa sahibi ile iiretim 6ncesinde anlasmakta ve arsanin bedeli-
ni, nakit degil de, hentz uretilmemis konuttan pay olarak
odemektedir. Kat karsihg yapim olarak bilinen bu basit takas
sistemi sayesinde kentsel arsa, yapsatcinin sermaye déngusi-
ne girmemekte, boylelikle de yapsat¢1 hicbir nakit 6demede
bulunmadan konut yapimina uygun arsa elde etmis olmakta-
dir. Boylelikle arsa sorunu, daha en basta, tek bir kurus para
harcamadan ¢6ziilmus olmaktadir. Bu sistem, arsa sahibinin
yapincl karsisinda avantajli konuma gelmesine, giderek ya-
pimctya kendi kosullarini dikte ettirebilmesine olanak taniyan
bir sistemdir. Imar haklart 6énceden belirlenmis tek tek parsel-
ler tizerinde konut yapimina dayanan, dolayisiyla da arsa sa-
hiplerinin tekelci konuma gelebilmelerine olanak taniyan bu
sistem i¢inde arsa rantlarinin ¢oguna arsa sahiplerinin el koy-
masl, giderek de tim dengelerin arsa sahiplerinin lehine de-
gismesi kaginilmazdir.

Arsa sahibi ile kurdugu iligkilerin belirsizligi ve istikrarsizli-
g1, sadece yapsat¢imin karlihk arayislarini kokten degistirmek-
le kalmaz, ayni zamanda yapsat¢inin hem iretim siirecini or-
gutleyisine, hem de isgiict ile kurdugu iliskilere damgasim
vurur. Yapsatgl uretim siirecini, kendisi agisindan belirsizlikle-
ri en aza indirgeyecek bir esneklikte érgiitler. Uretim siirecinin
orgitlenmesinde esas olan, uretimin kendisinin olabilen en
kuaguk miktarda para sermaye ile ve 6nceden belirlenmesi ola-
naksiz bir nakit akisina gore yurutilebilmesidir. Bu kosullara
uyum saglayabilmenin kaginilmaz geregi olan esnekligi elde
edebilmenin tek yolu ise, bu belirsizlikleri olabildigince isgii-
ctine aktarabilmektir. Uretim sturecini her biri tretimin belirli
parcalarini ustlenen taseron ekiplerle yuriitmek, yapsatgiya bir
dizi avantaj saglar. Bu sayede yapsatgi, (i) isgicunti dogrudan
istihdam etmenin yaratacag risklerden kaginmis olur; (ii) par-
ca bast ise sabit 6demede bulundugundan, hangi is kaleminin
onceden kaca mal olacagim bilme ve nakit akigim1 ona gore
ayarlama olanagini elde eder; ve (iii) retim surecini bizzat 6r-
gutleme ve yonetme sorumlulugundan kurtulur. Tageron ekip-
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lerle kurdugu iligki sayesinde yapsatc1, arsa sahibi ile iligkisi-
nin kendisi agisindan yarattig belirsizlikleri bu ekiplere aktar-
ma olanagini elde eder. Ote yandan taseron gruplarin kendi i¢
orgitlenmeleri de bu belirsizliklerin vasifsiz is¢i olarak adlan-
dirilabilecek kesime aktarilabilmesini saglar. Bu ekiplerin ken-
di igindeki isbslumi, vasifsiz isgiicuniin istihdam kogullan ve
ozellikle de saat ticreti 6denmesi gibi uygulamalar, son derece
istikrarsiz ve hizla degisebilen piyasa kosullarinda faaliyet gos-
termek durumunda olan yapsat¢ilarin gereksindigi esnekligi
elde edebilmelerini olanaklh kilar. Sektordeki isgicant niteli-
gine iliskin veriler de bu gozlemleri dogrular niteliktedir. Bu-
gun Turkiye'de insaat sektorunde istihdam edilen isgucu, di-
ger kesimlere oranla daha gen¢ ve egitim duzeyi daha dustik
bir isgiicudir. Kesimde sendikali ve sigortali isgiicti oram da-
siik, buna karsilik mevsimlik ve gecici isci kullanmimi yuksektir
(Isik, 1995).

Yapsat¢ihgin altin dénemini yasadigi 1960 ve '70'li yillann
kogullari, ne denli farkli beklentiler icinde olsa da yapsatcilig
tanimlayan iliskiler igerisinde yer alan aktorler arasinda bir
gii¢ dengesi ve giderek de bir ¢ikar birligi kurulmasini olanakl
kilmistir. Yapsatgihigi tammlayan da esas olarak budur: Yapsat-
cilik, hizl kentsel gelisme kosullari altinda, farkl ¢ikarlart olan
toplumsal gruplarin, bu hizl gelismenin yararlanm aralarinda
paylasmak tizere kurduklan bir ittifaktir. Bu ittifakin temelleri
esas olarak, yapsat¢i konut firetiminin ilk ortaya ¢iktigr 1950°li
yillarda atilmis, ancak bu ittifak olgunluk dénemi olarak ad-
landirilabilecek iliskilere 1960’ yillarin ikinci yarisi ile
1970’lerin baslannda ulasmistir.

1950’li yillarda Turkiye kentlerinin ‘ruhsatl’’ kesimlerinde
faaliyet gosteren konut tiiretim tarzlari (bireysel tretim ve ko-
operatifler), bu yillarda ortaya ¢ikan kirdan kente gociin ve
hizla gelismekte olan kentsel orta siniflarin yaratug: konut ta-
lebine cevap verecek kapasitede ve esneklikte degildi.® Done-
min kosullar (6zellikle kentsel toprak milkiyetinin bugtin de

9 Turkiye'de konut sorununun tzerinde olduk¢a az durulmug bu dénemine ilis-
kin kapsamh bir ¢alisma icin bkz. Tekeli (1996).
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artarak sirmekte olan parcalanmighg, buyuk 6lcekli sermaye-
nin konut sektériine yatirum yapabilmesinin temel kogullarin-
dan biri olan yeterince gelismis bir finans sermayesinin bulun-
mamast) bityik sermayenin konuta yatirim yapmasini engelle-
mekle kalmamis, tam tersine konut sektérunu, kiictik serma-
ye i¢in son derece gekici bir hale getirmistir. Burada temel roli
oynayan etmen, son seklini 1960’h yillarda “Kat Muilkiyeti”
olarak bilinen yasada bulan yasal duzenlemelerin 1950’1i yilla-
rn basindan itibaren uygulamaya konmasidir. Bu sayede, arsa
mulkiyeti ile yapimcilik rollerinin ayrilmasi saglanmis ve ge-
nis bir kitleye sunum yapabilen bir konut turetiminin tarina
olanakl kilan kosullar yaratilmistir. Daha énceki ‘rubsatly’ ko-
nut sunum turlerinin kisith bir alici grubuna sunum yapmasi-
na karsin, yapsatcilik daha genis bir kitleye hizmet vermistir.
Yapsatcihigin, Turkiye'deki ilk (‘ruhsatl’) kitlesel konut su-
num turi oldugu rahathikla séylenebilir.

Konut kesimine kiigiik sermayenin akimi hizlandikea ilk
yillarda kurulan iligkiler yerlesmis ve bu sermaye, kendi ko-
sullarina gore tretim ve degisim sureclerini 6rgutlemistir. Yap-
satciligin Turkiye kentlesmesinin ayrilmaz bir 6gesi haline
gelmesi ve farkh toplumsal gruplari bir araya getiren genis ta-
banh bir ittifakin kurulmas: 1960'h yillarda gerceklesmistir.
Bu yillarda yapsatcilik, tretim ve degisim sureci i¢inde yer
alan tiim toplumsal gruplara, aralarindaki celiskileri asmalari-
n1 saglayacak bir dizi yarar saglamis ve bu kisa donemli yarar-
lar sayesinde, yapsat¢iligi tanimlayan iliskiler kurumsallasabil-
mistir. ' ‘

Yapsat¢ihgin olgunluk dénemini tanimlayan iliskiler arsa
sahipleri acisindan incelendiginde, yapsat¢iligin arsa sahipleri-
icin oldukea elverisli kosullar yarattig1 ve toprak muilkiyetinin
ufalanmis oldugu kentsel arsa piyasasinda arsalarim degerlen-
dirmelerini olanakl kildig1 séylenebilir. Arsa bedelinin nakit
olarak degil de turetilen irun cinsinden ayni olarak 6denmesi,
arsa sahibine akiskanhg: yuksek bir deger kazandirmakla kal-
mamakta, aym zamanda enflasyon karsisinda erimeyen bir bi-
rikim saglamaktadir. Ote yandan, yapimcilarin imar haklar-
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nin 6nceden belirlenmis oldugu parseller tizerinde tek tek arsa
sahipleri ile iliskiye gecerek yapim surecini érgutlemeleri, arsa
sahibinin tekelci konumunu guglendirmekte ve énceden kes-
tirilebilir oldugu 6lcude arsa rantlannin énemli bélimiine el
koymasini kolaylastirmaktadir.

Yapsatciligs niteleyen uretim ve degisim iligkilerinin, konut
uretiminde faaliyet gosteren kucuk sermayenin yararina bir di-
zi duzenleme igerdigi agiktir. Bu duzenlemeler sayesinde yap-
satci sermaye, tretim surecini ¢ok kugtik bir para sermaye ile
orgutleyebilmekte, arsa sahibi karsisindaki konumunun yarat-
ug belirsizlikleri isgiiciine aktarabilmektedir. Uretim stireci de
nakit akisimi en aza indirgeyecek bicimde érgutlendiginden,
tiretim sirasinda gereken nakit akis: iretilmekte olan konut bi-
rimlerinin 6nceden satigi ile saglanabilmektedir. Yapimcinin
karlihg1 agisindan 6nemli belirsizlikler ve buyiik riskler yarat-
sa bile bu kosullar, sermayenin karli bir sekilde degerlenmesini
gavence altina ahr. Kurumsallagms iliskiler, kiigiik sermayeye
neredeyse sifir nakit ile bagka kesimlerde mumkin olacagin-
dan daha hizh ve daha karh birikim olanaklan saglamistir.

Yapsat¢iligt tanimlayan iliskilerin alicilar igin de gorece el-
verisli kosullar yarattigy ve konut alicilarinin da bu ittifakin
bir tyesi oldugu soylenebilir. Konut piyasasinda kredi meka-
nizmasinin yaygin olmadigl 1980 éncesi dénemde yapsatgilik,
vadeli 6deme kolayhg gibi imkanlarla baska yollarla konut sa-
hibi olmasi olanaksiz olduke¢a genis bir kitleyi, 6zellikle kent-
sel orta siniflari konut ve arsa piyasasina ¢cekmeyi basarmis ve
genis bir orta simf tabanina konut sunabilmistir.

Ote yandan, kesim igi iligkilerin isleyisinden en ¢ok zarar
goren grup olmasina ragmen isgiiciinin de yapsatcilik tizerine
kurulu ittifaktan kisith bile olsa bazi yararlar sagladigi 6ne sii-
rulebilir. Yukarida da vurgulandig gibi, Turkiye'de ingaat sek-
toranun yaygin olarak kullandig1 isgucu, kirdan tam kopama-
mus bir kesimdir. Bu kesimin beklentilerinin 6rguitli is¢i kesi-
mine goére daha diisiik oldugu agikur. is¢ilerin son derece dii-
stk saat ucretiyle, sigortasiz ve her turlii sosyal giivenceden
yoksun c¢ahstirilmalan gibi sémurtyu artiran uygulamalara
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sektorde sikca rastlansa da, yapsatcilik kirdan kopmamuis isgi-
ctine yiksek beceri gerektirmeyen bir alanda, kentle ilk tanis-
ma olanag saglamis, isgtictintin baska kesimlere rahatlikla ge-
cebilmesini, hatta bazi durumlarda sektérde kalarak yiiksele-
bilmesini olanakl kilan kogullart yaratmsur.

Yapsatcilig1 tanimlayan iligkiler yumag icinde arsa sahibi ile
yapimc arasindaki celiski en temel olamidir. Uzun dénemde
ittifakin varlik kosullarim belirleyen de bu olmustur. Arsa sa-
hipleri, kesim ici iligkilerin kendilerine verdigi avantajh ko-
numdan da yararlanarak, arsalarini imara agmanin karsilig:
olarak istedikleri bedeli surekli artirmis ve uretimin giderek
artan oranlarini talep etmeye baslamistir. Buyik kentlerde
1970’li yillarin baglarinda %30 dolaylarinda olan arsa bedelle-
rinin 19807lerde %50'lere, hatta %60’lara varmasi, ittifak ici
dengelerin arsa sahibi lehine bozuldugunun en somut goster-
gesidir. Arsa sahibini, yapime: kargisinda daha avantajh konu-
ma getiren duizenlemelerin yapsatciligin var olabilmesi icin te-
mel 6nemde olmas: itibariyle, yapsat¢cihigin daha en basindan
itibaren kendi yikimina yol acacak celiskileri i¢cinde tasidigini
soyleyebiliriz. Ancak ézellikle yapsatciligin altin dénemini ya-
sadig1 1960-70 donemi kosullar1, bu geligkileri gizlemis, bu
celiskilerin uretimin surekliligi tzerinde kalic1 bir etkide bu-
lunmasini engellemistir. Daha agik bir anlatimla, bu dénemde
konut talebinin son derece canli olmasi, yapimcilara arsa sa-
hiplerine 6denen arsa bedelinin yikselmesine ragmen karl
uretim yapabilme olanagimi yaratmistir. Bagka bir agidan bakil-
diginda, canli bir konut piyasasinin yapsat¢ihgin varligini de-
vam ettirebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kogul oldugu rahat-
likla éne sarulebilir. Cunka yapsatcilify tanimlayan iligkilerin
surdirilebilmesi ve nakit akisimin duzenli saglanabilmesi, an-
cak uretilen konut birimlerinin tretim tamamlanmadan satila-
bilmesini olanakh kilan kosullar alunda, daha dogrusu konuta
olan talebin canl oldugu bir konut piyasasinda sé6z konusu
olabilmektedir.

I¢ ice gecmis birkac sure¢ hem yapsatciligin basans: oyki-
stnin ardinda yatan temel etmen olmus, hem de yapsatgiligin
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gercek anlamda 6zgun bir konut sunum tira olmasini sagla-
mustir. Bunlardan birincisi, en belirgin gostergesi kirdan kente
hizli goé¢ olan dis kogullardir. Dig kosullarin uygun olmas: sa-
yesindedir ki yapsatcilik, boylesine genis bir kitleye konut su-
numu gerceklestirebilmistir. Yapsat¢ihigin basarisimin ardinda-
ki ikinci temel etmen, kesim i¢inde faaliyet gosteren sermaye
ile isgiict arasinda kurulan iliskinin niteligidir. Bu iliski saye-
sinde yapsat¢l sermaye uzun bir dénem, arsa sahibi karsisin-
daki konumunun kendisi acisindan yaratug guclikleri isgu-
cunin sirtina ytaklemeyi basarmistir. Yapsatcihgin basarisini
belirleyen bir diger etmen de kesim i¢inde yapim sermayesi ile
arsa sahipleri arasinda kurulan iligkinin ézgiinlagidur. Bu ilis-
ki esas olarak, arsa sahipligini eline gecirmeyi basaramayan
konut sermayesinin, kicuk treticiligin hakim oldugu arsa pi-
yasasl kosullarina kendini uyarlamasinin bir sonucudur. Yap-
sat¢l sermaye ile arsa sahipleri arasinda kurulan bu itifakin
surebilmesinin temel kosulu, kesimde tretimin aksamaya ug-
ramamasidir. Uretimin siirekliligi kesintiye ugradiginda kesim
ici tim gi¢ dengeleri bozulmus ve o déneme dek gizli kalms
butiin celiskiler ortaya ¢ikmistir.

Yapsatciligin 1950’ler ile 1970’lerin sonlarina dek uzanan
dénemi kapsayan basar1 6ykasuniin ardinda farkh toplumsal
gruplan bir araya getiren genis tabanh bir koalisyon yatmakta-
dir. Farkh ¢ikarlan olan bir dizi grubu, kisa dénemli ¢ikarlart
temelinde bir araya getirmeyi basaran yapsatgilik, bu anlamda
yine bu dénemde Turkiye'nin benimsedigi ithal ikameci kal- .
kinma stratejisini tanimlayan popiulist sinif ittifaklarimin ki-
citk bir ornegi olarak da gorilebilir. Yapsatciligin bagansinin
ardinda yatan, cikarlan ¢ok farkh olan kentsel gruplar arasin-
da saglamis oldugu bu uzlasma, bu ¢ikar birligidir.

1980 Oncesinde Kent Yoksullari

Ozellikle 1950'ye dek gecen déonemde devlet, kent sorunlarina
6zel bir 6onem vermistir. Cumhuriyet, ilk kuruldugu giinden
itibaren kendi kaderini bir kentin kaderine baglamis, kendi
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basarisini o kenti yeniden kurma cabasi ile ézdeslestirmistir.
Bu kent, elbette ki Ankara’dir. Cumhuriyet eliti, Imparator-
luk'tan kopusunu neredeyse sifirdan modern bir kent kurmak
gibi muhteris bir ¢abaya giriserek gostermistir. Bu amagla
Cumbhuriyet tarihinde 6rnegi bir kez daha gériillemeyecek giri-
simlerde bulunulmus, yatinmlar yapilmistir.'® Ancak vurgula-
mak gerekir ki, devletin aktif bir rol ustlendigi bu dénem, ger-
cekten de istisnai bir donemdir. Ulke genelinde kentlesme hi-
zinin son derece yavas olmasi, Ankara disinda hemen hicbir
kentin kayda deger nifus artiglar1 yasamamasi, Istanbul, 1zmir
gibi kentlerin yuzyil basindaki nufuslarina bile erisemesi,
ozetle kirdan kente kitlesel gocun heniz baslamamis olmasi
bu dénemi istisnai kilan 6gelerin basinda gelir.

lkinci Duinya Savag: sona erdiginde, Turkiye’nin dinya eko-
nomisindeki konumu ile birlikte 6ncelikleri de degismisti.
Devlet-kent iligkileri agisindan bu yeni dénemin ayirt edici ni-
teligi, devletin tavrindaki kesin degisikliktir. Bir énceki done-
min tersine 1950 sonrasinda devlet, kentlesme sorunlan karsi-
sinda daha pasif bir tavir izlemis, gelisen olaylar1 énceden be-
lirlemek yerine, piyasada olusan dinamiklere sadece iyilestirici
sayilabilecek kuigik ¢aph mudahalelerde bulunmay: tercih et-
mistir. Daha acik bir anlatimla, devlet kentlesmenin regiilasyo-
nu alanindan ¢ekilmis, bu alani kendiliginden olusan formel
ve enformel sireclere terk etmistir. 1950 sonras1 dénemde
devletin kentlesme sureglerini yonlendirmekten uzak oldugu-
na iligkin ¢ok sayida 6rnek verilebilir: Devletin dar gelirlileri
konut sahibi yapmak iizere kurdugu Emlak ve Kredi Banka-
s’'nin yaptig1 konut projelerinin pratikte timiiyle tersi amaca
hizmet etmesi ve st gelir gruplarina ve kendi mensuplarina
konut kredisi veren bir kuruma dénusmesi, yine disuk gelirli
kesime konut kredisi vermek tzere kurulan Sosyal Sigortalar

10 Ankara’nin baskent olmasi karanni, bolgesel é6l¢ekte degerlendiren bir ¢alisma
i¢in bkz. Tekeli (1984). Ankara’min planlama deneyimine iliskin aynnuli bir
cahsma i¢in bkz. Tankut (1990). Ayrica, Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde
kentlesme ve konut sorununa iliskin ¢ikartilan yasalar ile kamuoyundaki tar-
tismalar i¢in bkz. Tekeli (1996).
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Kurumu konut kredilerinin benzer bir amaca hizmet etmesi,
devletin kalkinma planlarinda cesitli araclarla tesvik edilecegi-
ni belirttigi konut kooperatiflerinin 1980 6ncesinde ruhsath
konut uretimindeki payinin sadece birkag yilda %10’u asmasi,
devletin kendisinin trettigi konutlarin toplam tretimden ¢ok
daha distk paylar almasi, konut yatirimlarimn %95’lere varan
oranlarda krediler disindaki kaynaklardan finanse edilmis ol-
mast, devletin konut ve kentlesme konusunda ¢ok da aktif bir
rol istlenmek istemedigini, daha dogrusu olaylan yonlendirici
bir role soyunmak istemedigini yeterli 6l¢iide kamitlamaktadir.
Devletin kentlesme dinamiklerini yénlendirmek konusunda
hi¢ de aceleci davranmadiginin bir diger kanitt da yapsatciliga
ve gecekonduya kars: aldigy tavirdar. 11k niveleri 1950°1i yilla-
rin basinda gozlenen apartmanlasma olgusuna iliskin ilk genis
kapsamli yasal diizenleme, 1965 yihinda yasalasan Kat Mulki-
yeti Kanunu'dur. Aym sekilde yapsatciliktan daha eskilere gi-
den, ilk kez 1940’larm sonlarinda giindeme gelen gecekondu-
ya iliskin devletin ilk resmi tepkisi, 1966 yilinda ¢ikartilan
775 sayili iinlit Gecekondu Kanunu'dur." _

Ote yandan, az énceki sayfalarda da 6zetledigimiz gibi hzla
bitytiyen kentlerin yeni aktorleri orta siniflar, konut sorunlari-
n1 yapsatgilik sayesinde piyasa iliskileri i¢inde ¢ozmislerdi.
Gelistirdigi i¢c dizenlemeler ne denli yenilik¢i olursa olsun
yapsatciligin alt gelir gruplarina konut uretebilmesi olanaksiz-
d1. Iste gecekondu hem formel konut piyasasinmn, hem de dev-
letin disladig1 kesimlere yonelik piyasa disi bir ¢éziim olarak
ortaya ¢ikti. En basindan beri gecekondunun islevi, devlet ile
piyasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmak idi. Bagka
bir deyisle, gecekondunun en bagindan itibaren ¢ok net bir si-
nifsal icerigi vardir. Kente yeni gelen, kentte tutunmaya cahsan
ve devlet ile piyasamn unuttugu, yok saydigt kesimlerin konu-
tu olmustur gecekondu.

11k kusak gecekondular, tam da toplumun kendine taktig
adh hak edecek bir siire¢ icerisinde iretilmistir. Bu dénem ge-

11 775 sayili yasanin, devletin gecekondulara iligkin tavn agisindan 6nemine de-
ginen bir yaz1 icin bkz. Bugra (1998).
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cekondularinin temel ozelligi, kirdan gocenlerin kentin gevre-
sinde yer alan Hazine arazileri tizerinde esas olarak kendi
emekleri ile yapim surecini gerceklestirmeleridir. Kimi durum-
larda aile yakin gevresinden yardim alinsa, hatta belli durum-
larda isci ya da usta calistirilsa bile ilk kusak gecekondularmn
temel ozelligi, yapimai ve kullanici arasinda ayrisma olmamasi-
dir. Bu konutlar, kentte kendilerine bir yer edinmek isteyenler
tarafindan kendi gereksinmelerine gore tretilmektedir. 11k ku-
sak gecekondular sonraki yillarda ortaya ¢ikan yeni bigimle-
rinden ayiran en 6nemli 6ge de, yapimal ve kullamici arasinda-
ki bu 6zdesliktir. Bu dénem gecekondulari, bir¢cok agidan 3.
Duinya metropollerinde gorilen ve kendi evini yapma (self-help
housing) olarak bilinen konut tirlerine benzemektedir.*

Dolayisiyla kentlesmenin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan gece-
kondulasmanin en énemli 6zelligi, degisim degeri degil de
kullanim degeri i¢in tretiliyor olmastdir. Bu gecekondular, ne-
redeyse timiiyle parasal iligkiler diginda uretilmektedir. Bu sii-
recte belirleyici olan da, tretilen Grinun piyasadaki degeri de-
gil, kullanmicimin gereksinimleridir. Uretiminden kullanimina
dek tam siirec, kullanicilarinin zaman icinde degisebilecek ge-
reksinimlerine gore duzenlenmistir. Gecekondu 6zelinde yer-
lesen iligkilerin hepsi esneklik temelinde kurulmustur. Ingaat
stireci, gecekondunun finansmani, esneklik tzerine kurulu-
dur. Bir kez icinde yasanmaya bagladiktan sonra gecekondu-
daki hayat tarzi da esnektir. Zamanla ailenin degisen gereksi-
nimlerine gore, konuta gesitli eklentiler yapilabilmekte, konu-
tun yerlestigi arsa iizerinde ufak ¢apli da olsa tavuk ya da
‘meyve yetistirmek gibi faaliyetlere uygun mekan bile kalmak-
tadir. Bu anlamda ilk dénem gecekondulari, hem gelir dizeyi,
hem de kentte yasadigi deneyimler dalgalanmalar gosterebilen
bir kesimin konutudur.

Konut sahibi ve kullanic1 6zdesliginin en somut sonucu,
cevre kalitesinin diger azgelismis iilke kentlerindeki benzer
yerlesimlere oranla daha ytiksek olmasidir. 11k basglarda bulun-

12 Kendi evini yapma konusunda genis bir literatar bulunmaktadir. Bu ekolan
en 6nemli temsilcilerinden biri olarak bkz. Turner (1976).
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mayan altyap: hizmetlerinin kisa stire icinde gelmesi ile gece-
kondu alanlari, neredeyse orta simf banliyolerini andiran bir
goruniime kavusmustur. Yukarida siralanan bu ozellikleriyle
ilk dénem gecekondular, kdyden kente gogen kitleler icin ¢ok
onemli bir islev gormus, kentte ilk deneyimlerini edindikleri,
kente adim attiklart bir mekan haline donusmustir. Tuarkiye
kentlesmesinin ilk evresinde gecekondularin kentle bu denli
barisik yerlesimler olmasinin nedenleri, kentlesme sireclerini
derinden etkileyen iki 6gede aranmalidir. Bunlar, kirsal ve
kentsel toprak mulkiyetinin yapisidir.”® Bu iki etmen, sadece
Turkiye kentlesmesinin seyrini onemli ol¢iude belirlemekle
kalmamis, ayni zamanda ézellikle kent yoksullarimin toplum-
sal konumlarinm oldugu kadar, kentte yasadiklari deneyimleri
de etkilemistir.

Bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gozlenmesine karsin
Turkiye'deki kirsal toprak mulkiyetinin en énemli 6zelligi,
miulkiyetin ufak birimlere parcalanmis olmasidir." Kirsal ke-
simde kiicik mulkiyetin hakim olmasinin kentlesme suregleri
agisindan iki temel sonucu vardir: Birincisi, kente yeni gelen
gocmenler, kirdaki mulklerinin en azindan bir bolimunu elle-
rinden ¢ikarmadan kente gelebilmiglerdir. Bu da kirdan kente
hi¢ de kiicimsenmeyecek bir ayni gelir transferi anlamina gel-
mistir. Kir ve kent arasindaki iliskinin en azindan kentte yasa-
nan ilk yillarda koparilmamis olmasi, kentte karsilagilan gig-
lukleri asmakta yardimc olmus, gogmen aileye énemli bir ek
gelir saglamstir. Kirdaki kaguk miilkiyetin kentlesme suregle-
rine ikinci bir etkisi de, Turkiye’de kirdan kente gog olgusu-
nun belki de tzerinde en ¢ok durulmus ve belgelenmis yénle-
rinden biri olan asamal: goce zemin hazirlamasidir. Kente ge-
len gocmenler, koydeki topraklarimi timuyle kaybetmemis ol-
duklarindan otiru, kentle agamalarla tamisabiliyor, edindikleri

13 Turkiye'de toprak miilkiyetinin donugimine iliskin kisa ancak agiklayic1 bir
yazi igin bkz. Keyder (2000).

14 Turkiye’de kirsal toprak milkiyetindeki par¢alanmanin belki de en énemli
evresi olan Cumhuriyet'in ilk yillarindaki mulkiyet ufalanmasi konusunda
bkz. Keyder (1981).
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deneyimlere gore kisa siireler icin kéye geri dénebiliyor ve
kentteki iligkilerini ayarladiktan sonra kente tumuyle yerles-
meyi ditstinebiliyorlardi. Kimi durumlarda, gé¢menler kente
once kisa sireler icin mevsimlik is¢i olarak geliyorlar, belirli
bir stre sonra ailelerinin geri kalanim da kente getiriyorlardi.
Kirsal kesimle sirdurilen iligkiler, sadece kentteki deneyimin
kolaylastirllmasini ve kentle ilk tamismanin yaratabilecegi
travmalarin azaltilmasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda
kentli yoksullarin refah duzeyleri tizerinde ¢énemli él¢tide be-
lirleyici olmustur.

Gecekondularin kentle barisik bir kesimin yasadig yerler
olmasini saglayan bir diger 6ge de kentsel toprak mulkiyetinin
yapisidir. Turkiye’de kentsel toprak mulkiyetinin de parcali
bir yap: sergiledigi bilinmektedir. Kentlerde kirdan kente
akimlar ile toprak mulkiyeti iyice parcalanms ve sonugta or-
taya ¢ok sayida kucuk arsa sahibinin yer aldig bir arsa piyasa-
s1 ctkmistir. Kugik milkiyetin hakim oldugu bu arsa piyasasi,
devletin en buyiik toprak sahibi oldugu bir yap ile birlikte
varligim sirdirmektedir. Bu yap, buyiik él¢ide Osmanli Im-
paratorlugu’ndan devralinmis bir miras olarak yorumlanabilir.
Bugiin 6zellikle kentsel alanlar ve yakin cevresinde en buyik
arazi sahibi devlettir. Devletin kent i¢inde ve kentin yakin ge-
lisme alanlarinda buyuk topraklarin sahibi olmasi, genisleyen
kentler icin neredeyse simirsiz sayilabilecek bir kaynak yarat-
mugtir. Kentlesmenin ilk donemlerinde kente gocen kitlelerin
yerlesecekleri alanlar. bu stoktan karsilanmis, genis Hazine
arazileri gecekondu yapimi i¢in isgal edilerek kentsel gelisime
acilmistir. Devlet, bu arazilerin isgal edilmesi karsisinda ¢o-
gunlukla sessiz bir ortak rolii oynams, gostermelik olmaktan
oteye gitmeyen kimi 6rnekler disinda elindeki arazilerin gece-
kondularca isgaline g6z yummustur.

Ancak toplumun formel kesiminin en tist organi olarak dev-
letin, Hazine arazilerinin isgali karsisinda aldig1 tavrin sessiz
bir su¢ ortakliginin 6tesine gittigini, giderek devletin en bu-
yuk arazi sahibi oldugu yapimin, Tuarkiye'deki politik yapilan-
malan ve iligkileri belirleyecek olciide 6nem kazandigimi be-
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lirtmek gerekir. Devletin elinde kentsel gelisme icin kullanila-
bilecek ¢ok buyuk bir arsa stokunun bulunmasi, toplumdaki
politik kurumlar ile go¢men Kkitleler arasindaki iliskide énemli
bir rol oynamistir. Devletin sahip oldugu arsa stoku, politika-
cilara kolayhkla yonlendirebilecekleri 6nemli bir ara¢ saglarms
ve Hazine arazileri tizerinde kurulan ortaklik, siyasi patronaj
(himayecilik) iliskilerinin temelini olusturmustur.’ Gecekon-
dulara af saglanmasi ve tapu dagitilmasi, Turkiye’de her za-
man en 6nemli secim malzemelerinden biri olmustur.’® En ya-
lin tammuyla oy karsiliginda politik ¢ikar dagitilmasi olarak ta-
mmlayabilecegimiz popilizm/klientelizm, kentsel toprak mil-
kiyetinin yapisi dolayisiyla neredeyse sinirsiz sayilabilecek bir
kaynak bulmustur kendine."” Ama burada énemli olan, devle-
tin sahibi oldugu buyik toprak kaynaklarinin ithal ikameci
sanayilesmenin de yapisina uygun olarak, toplumda bir yeni-
den dagitim mekanizmasi olarak islev gormiis olmasidir. Dev-
let, kirdan kente goécun yarattign buyuk konut talebinin en
azindan bir bélumiini, sahibi oldugu arazilerin gecekondular-
ca isgaline sessiz kalarak finanse etmistir. Kentlesmenin ilk ev-
relerinde uzerinde konut yapacak bir toprak parcast elde et-
menin en kolay yolu olarak arazi iggalleri, devlet ile kente go-
cen kitleler arasindaki sessiz ortakligin en énemli 6gelerinden
biri olmustur.

Erken dénem gecekondularina iliskin olarak belirtilmesi ge-
reken bir diger 6nemli 6zellik, ag tiru iliskilerin, en bagindan
beri gecekondulasma sureglerine hakim olmasidir. Bu iliski
aglan arasinda varhg ve etkinligi en ¢ok vurgulanmis olani
hemsehrilik iligkileridir. Kente ilk gelenler, kendilerinden on-

15 Turkiye'de gecekondulasma ile siyasi himayecilik arasindaki baglantilar izeri-
ne ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda bkz. Ayata (1994) ve
Tekeli (1995).

16 Gecekondu aflannin kentlesmenin ilk dénemlerine dek uzanan tarihgesine
iligkin olarak bkz. Tekeli (1996) ve Uzel (1986).

17 Ozellikle 3. Dunya tlkelerinde enformel yapilasma stregleri ile cesitli kentsel
rant dagitim mekanizmalanmn populisv/klientelist iligkilerin yerlesmesine bi-

yik onem tasidig1 sik stk vurgulanmisur. Bkz. Abers (1998) ve Hutchcroft
(1997).
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ce kente gelmis hemsehrilerinin deneyimlerinden énemli 6l-
cide yararlanmislardir. Bu iliskiler, 6zellikle kentte tutunabil-
mek acisindan temel 6nem tasiyan konut ve isgiicii piyasala-
rinda baskin olarak goézlenebilmektedir. Oncelikle gogmenler,
kendilerinden énce kente gelmis hemsehrilerinin yerlestigi
alanlara yerleserek, gecekondu yapimi i¢in gerekli olan arsay
ve birikimi elde ediyorlardi. Kendileri ile ayn1 deneyimi yasa-
mis kisilerle bir arada olmak, ayni zamanda gé¢menlere
onemli bir giivence de sagliyordu. Bu giivencenin bir béluma,
bu bir aradahgin yaratug: given ve dayanisma duygusundan,
bir bolimu de bu iliskilerin isgtictt piyasasinda sagladig avan-
tajlardan kaynaklamyordu. Hemsehrilige dayali iliski aglari,
ayni zamanda isgucu piyasasinda da go¢cmenlere belli firsatlar
saglamaktaydi. Bu firsatlarin 6nemli bir bolimit kendilerinden
once gelmis hemsehrilerin yogunlasug iskollarinda is bulma-
nin veya is kurmanin daha kolay olmasindan kaynaklanmak-
tayds. Istanbul'da bugun bile iskollarinda kékene dayal bir ay-
rnisma net bir sekilde gozlenebilmektedir. Bu ayrisma, elbette
ki Fordist uretim tekniklerinin gecerli oldugu iskollarinda de-
gil de artizanal iligkilerin hukum siirdugu iskollarinda daha
net gozlenebilmektedir.*®

Sonugta gecekondulagsma, hem yasama alaninda hem de is-
gicu piyasasinda kokene bagl bir ayrismayr da beraberinde
getirmistir. Ama 1980 oncesi dénemde bu ayrisma, hicbir za-
man "90’h yillarda gozlenen diizeye varmadif gibi, farklh gog-
men gruplarinin kurdugu iliski aglar, benzer turdeki diger ag-
larla hemen hicbir sorun olmadan bir arada varolabilmistir.
1980 6ncesi donemde gogmenlerin olusturdugu iliski aglari-
nin belirleyici niteligi, dayanmismaci ¢zelliklerinin 6n planda ol-
masidir. Burada énemli olan, temelinde gecekondulagmanin
ve isgiicti piyasasindaki iliskilerin yer aldigi genis bir iliskiler
aginin, kentlesmenin ilk asamalarindan beri islemesidir. Bu
iliskiler ag1 sayesinde kente gocenlerin kaderi, bir anlamda da-
ha kente gelmeden ¢nce belirlenmis oluyordu. Bu aglar, kente

18 1990 nufus saymm verilerinden giderek Istanbul isgiicu piyasasindaki kokene
dayal ayrismalara iligkin ayrinul bir caligma igin bkz. Giiveng ve Isik (1998).
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gelenlere sadece kentte tutunmanin kapilarini agmakla kalmi-
yor, agin niteligine gore yuikselebilme firsatlar1 da sunuyordu.
Agin sundugu ytikselme firsatlari, asamaliydh ve bu, buyuk o6l-
ciide kurallan belli bir oyundu. Go¢menler kendilerini hazir
bir iliskiler yumag: icinde buluyor, kimi zaman dayanisma, ki-
mi zaman .da rekabet i¢inde yiikselebilme olanaklan elde ede-
biliyorlardi. Elbette ki bu, iginde yer alan herkesin es derecede
yararlandig bir ag degildi. Burada énemli olan, bu ag icindeki
tutunma, kentte var kalma stratejilerinin gerginlige dayali ol-
mamast, toplumun geri kalam ile uzlasma ogelerini icinde ta-
simast ve ag icindeki esitsizlik 6gelerin baskin olmamasidir.
Kente 6nceden gelenler, kendilerinden sonra gelecek go¢men-
lerin dolduracaklan pozisyonlart bayuk 6l¢tide hazirlamislar-
di. Daha sonraki dénemlerde ortadan kalkmaya yiiz tutan da
iste surecin bu niteligidir. Eskiler ve yeniler arasindaki iligkiler
1980 sonrasinda timiyle farkl gelisecektir.

Bu dénem gecekondulari ve go¢menlerin kentle kurduklar
iligki tarz1, yasal olmamasina karsin, kente gogenlerin barinma
gereksinimlerini karsilamanin yolu olarak ortaya ciktig olcu-
de toplum katinda ‘mesru’ kabul edilmistir. Erken dénem ge-
cekondusuna yonelik bu tavir, gecekondu arastirmalarinda da
gozlenebilmektedir. Cok sayida arastirmaci, gecekondunun
toplum katinda kazandig1 bu mesruiyete dikkat ¢cekmis ve ge-
cekondunun énemli bir dinamigi icinde barindirdigim vurgu-
lamistir. Erken dénem gecekondusuna-iliskin bu tavir, ileride
kisaca deginecegimiz Istanbul nostaljisine benzer bir nostalji-
ye de zemin hazirlamistr. 11k kusak gecekondularinin hem
toplumla hem de kendi cevreleriyle kurduklar1 bansik iliski,
hele 1990’ yillarda ortaya ¢ikan kagak yapilasma olgusu kar-
sisinda ¢ogu kez 6zlemle anilmistir.

Bugun buytk kentlerde ilk kusak gecekondulara rastlamak
neredeyse olanak disidir. 1980’lerin ikinci yarnsinda ozellikle
pes pese cikartilan imar aflan ile baslayan firtinada bu tur gece-
kondularin neredeyse timii tasfiye edilmistir. Hele 1stanbul'da
bu tur yerlesimler neredeyse timityle yok olmustur. Harita 3-
I’de bu dénem gecekondularina iliskin se¢tigimiz bir 6rnek yer
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aliyor. Bu érnek, Ankara'min 1960’lann ikinci yarisinda gelis-
mis olan ve bugiin doniisme tehditi ile kars: karsiya bulunan
Sentepe, Pamuklar Mahallesi'nden alinmistir. Bu alan, birinci
kusak gecekondularin hemen tiim 6zelliklerini kendinde topla-
maktadir. Yerlesimin temel ozelligi olarak, arazi yapisina uyum
hemen goze carpmaktadir. Yapilarin konumlamsi, esas olarak
topografyaya uymak kaygisim giitmektedir. Bunun yani sira,
net ve kolaylikla okunabilir bir sokak dokusunun olmadigy, ¢o-
gu yerde ¢ikmaz sokaklarin ve avlularin yaygin olarak kullanil-
dig1 goze carpmaktadir. Ayrnca, 6n ve arka bahce mesafelerinin
oldukca genis, dolayisiyla yogunlugun da disik oldugu ve
sonradan ¢ok sayida irili ufakli eklenti (haritada koyu renk ile
gosterilen yapilar) yapilmis oldugu goze carpmaktadir. Bitin
bunlar, buranin piyasada satilmak tizere degil de en basindan
beri bir yasam ¢evresi olarak tasarlandiginm gosteren 6zellikler-
dir. Az sonra 1980 sonrast gecekondularini anlatirken bu kez
Sultanbeyli’den bir konut dokusu 6rnegi gosterecek ve bu cev-
renin, bambagska amaclar i¢in tasarlanms bir ¢evre oldugunun
hemen ilk bakista fark edildigini belirtecegiz.

Toplumla Bansik, Yumusak ve
Asamali Kentlegsme

1980 oncesi Tirkiye toplumunu en net tanimlayan 6ge, devle-
tin guclic konumudur. Bir 6l¢ude ithal ikameci sanayilesmenin
kendine has. 6zellikleri, bir 6l¢iide de Osmanli’'dan bu yang sii-
ren gucla devlet gelenegi ile agiklanabilecek bu olgunun ¢ok
farkh alanlarda énemli sonuglar vardir. Oncelikle devlet, top-
lumsal iliskilerin temel aktérudir ve siyasetin hem éznesi,
hem de nesnesi konumundadir. Devlet, toplumsal degisimi
gerceklestiren temel aktor olarak ortaya ¢ikmis, tim siyasal
projelerin hedefi haline gelmekle kalmamuis, devleti icermeyen
bir politik eylem tasavvuru neredeyse imkansiz bir hale gel-
mistir. Ve en 6nemlisi, hemen her kesimin, her politik hareke-
tin devlet adina ve devlet i¢in diisindugi, kendini devlet yeri-
ne koydugu bir iilkeye donaismustur Tirkiye.
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Devletin en belirgin rol oynadig) alanlardan biri, toplumda-
ki simflararasindaki iliskilerde oynadigi hakem roludur. Top-
lumdaki yeniden dagitim mekanizmalarim denetimi altinda
tutan devlet, toplumun birlestirici gici rolunii oynamistir.
Ote yandan devlet, bu rolu sayesinde toplumun hangi kesim-
lerinin refah duzeylerini ne hizla gelistirebileceklerini belirle-
yebilecek konumdadir. Aym: sekilde, ekonominin tesvik meka-
nizmalar sayesinde devlet, hangi kentlerin ve hangi yérelerin
ne hizda geliseceklerini de belirleme gucune sahiptir. Baska
bir agidan bakildiginda, 1980 éncesinde sahnelenen oyun, ku-
rallan buyuk ol¢ide belirli bir oyundur. Bu oyunda zenginli-
gin ve fakirligin kurallan bellidir; toplumun formel ve enfor-
mel kesimlerinin neleri basarabilecegi bellidir. Diger bir deyis-
le, toplumsal konumlar bellidir; sorun, yalmzca oralar: kimle-
rin dolduracagidir. Senaryosunu neredeyse tiimilyle devletin
yazdigi bu oyunda, sahnedeki aktorlerin yapabilecekleri bii-
yuk olciide onceden belirlenmistir. Ve hemen hepsi devlet adi-
na distinmeye ahiskin aktorlerin, bagimsiz projeleri de yoktur.

Bir bitytime modeli ve toplumdaki siniflararasi uzlagma bi-
¢imi olarak ithal ikameci sanayilesme, 1970’li yillarin ortalari-
na kadar énemli bir sorunla karsilasmadan geldi. Ancak
1970’lerin ortalarinda ekonominin temel ithalat kalemlerin-
den olan petrol fiyatlarindaki asir1 artiglar, 6demeler dengesin-
deki kapatilmasi gu¢ aciklar seklinde ekonomiye yansidi.
1970’lerin ikinci yansi, yakin donem Tirkiye tarihinde érnegi
pek gorulmemis bir ekonomik ve toplumsal kriz dénemi ola-
rak amlmaktadir.

1970’lerin ikinci yansinda Turkiye’nin kentlesme streglerine
ceyrek asira varan bir siire ile damgasim vuran siniflararas: ge-
nis tabanlh uzlagmalar da sarsildi. Bu uzlasmanin daha énce de
tizerinde durdugumuz gibi iki temel bileseni bulunmaktayd:
Orta simflara yonelik yapsatcilik ve alt siniflara yonelik gece-
kondu. Her iki iligkiler sistemi de kentlesmenin nasil finanse
edilecegine ve kentsel rantlarin toplum bitiiniinde nasil payla-
silacagina iliskin genel bir uzlasma tzerinde yikselmistir. Vari-
lan uzlasma, yeni giiclenmekte olan burjuvazinin, devletin ko-

120



rumacl politikalarinin yarattig) tekel rantlari dolayisiyla sanayi-
de olusan kolay kazanglarla yetinmesi ve kentte olusan rantlar-
la ilgilenmemesi esasina dayaniyordu. Bu genel uzlasma iginde,
devlet kentlesmenin finansmanina hemen hi¢bir kaynak ayir-
madig1 gibi, kentlesmenin regiilasyonu alaminda sorumluluk
tstlenmiyordu. Devletin ve burjuvazinin girmedigi kent alani
da buyik ol¢iide, kiigitk sermayenin isleyisine birakilmigti. Ve
kentte hakim olan kugitk sermaye de kendi ¢ikarlarina uygun
bir regiilasyon bicimi ve el koyabilecegi rantlart maksimize
edecek bir kentsel gelisme bicimi kurmakta da gecikmedi. An-
cak bir kez daha altim ¢izerek vurgulamamz gerekir ki, kentsel
rantlarin dagilimina ve en genelde kentlesme siirecinin finans-
manina iliskin kurulmus olan bu uzlasma, devletin goézetimi al-
tinda gerceklesmis bir uzlasmadir. Hizla buyiyen kentlerde
olusan rantlar, devletin de mutabakatiyla, olduk¢a genis tabanlh
bir ittifak i¢inde dagitilmaktadir.

Dolayisiyla erken dénem Turkiye kentlesmesi, kentsel rant-
larin paylagim agisindan net bir simfsal uzlasmaya dayanmak-
tadir. Bu, bir yandan kendi kendini finanse eden, baska bir
acidan bakildiginda neredeyse sifirdan kaynak yaratabilen
kentlesme tarzidir. Sistemin 6zi1, kentlesmenin hizli kentsel
bitytimenin yaratug rantlarin genis toplum kesimlerine dagi-
tilmas: yoluyla finanse edilmesidir. Bu siirece onderlik eden,
cogunlukla enformel iligkiler i¢cinde var olan kugik sermaye-
dir. Kiigitk sermaye o6zellikle, orta siniflarin kentle bitinlese-
bilmelerinde temel énemde olan yapsat¢iligin 6rgitlenmesin-
de belirleyici bir rol ustlenmis ve baska yollarla harekete geci-
rilmesi mumkin olmayan buyik kaynaklar: kentlesme igin
seferber etmistir. Benzer bir sekilde, gecekondu da yeni kentli-
ler i¢in kolay konut olanag saglamis ve kent yoksullarinin
icinde yer aldiklan iligki aglan vasitasiyla da kentte tutunabil-
melerini kolaylasurmistir. Ozetle, hem gecekondulasma hem
de yapsatgilik, hizmet ettigi gruplara baska yollarla elde etme-
leri miumkin olmayan getiriler saglammstir. Her ikisinin de ba-
san oykusi, genis kitleleri hareketlendirebilmelerinde ve ge-
nis tabanl bir toplumsal uzlasma yoluyla refaha olan katkila-
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rinda aranmalidir. Her ikisi de kentsel arsa piyasasim genislet-
mekle kalmamis, hem orta hem de alt simflarin politik hare-
ketliligine zemin hazirlayarak ithal ikamesini mumkan kilan
politik dengelere katkida bulunmustur.

Baska bir acidan bakildiginda Turkiye kentlesmesinin ilk
déneminin olduk¢a korunakh sayilabilecek iliski sistemleri
icerisinde gerceklestigi gorulmektedir. Bu iliskiler sayesinde
kentsel rantin dagihmindan kaynaklanabilecek gerilimler en
alt diizeyde tutulabilmistir. Ote yandan, hem orta siniflar hem
de kent yoksullan baska kosullarla kolay kolay elde edemeye-
cekleri kazanimlar elde edebilmiglerdir. Her iki grup da, ancak
ozellikle kent yoksullar, kente geldiklerinde kendilerini Batih
literatiirde tamimlanan kentin acimasizligindan, anonimlestiri-
ci etkilerinden belirli élgulerde koruyan iliski aglan icinde
bulmuslardir. Bu uzlasmalar 1970lerin ortalarindan baslaya-
rak sarsilmaya bagladi. Bu uzlasmann yikilisi ile ortaya ¢ikan
yeni dengeleri bir sonraki bolimde ele alacagz.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE KENTLERI,
TURKIYE KENTLESMESI: 80'DEN SONRA

Klictilen Devlet, Bliyliyen Gerilimler

1970’li yillanin sonlarina gelindiginde Turkiye, ithal ikamesi-
nin kolay birikim ve sanayilesme olanaklarini neredeyse tu-
muyle tiketmis durumdaydi. Krizi baslatan, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, 6demeler dengesi agiklan oldu. Ithal ikamesi-
nin temel ogesi olan siniflararasi uzlasmanin bozuldugunun
en net gostergesi, 1977 ythndan baslayarak sert bir dusise ge-
cen gercek tucretlerdir. 1970’lerin sonlarinda diismeye basla-
yan gercek tcretler, birkag y1l iginde 1960 baglarindaki duzey-
lerine indi (bkz. Sekil 4-1). Krizin yayginlasmaya baglamasi ile
birlikte bir 6nceki donemde politik hareketlilik kazanan kitle-
ler devletten ‘alacaklariny’ istediler ve sonucta huzursuzluk
toplumun ve gundelik yasamin her kesimine yayilda.!

1980 askeri darbesi, zaten epeydir krizde olan ithal ikamesi-
ne son noktayr koydu. Aslinda ithal ikamesini fiilen kaldiran
ekonomik diizenlemeler, 24 Ocak 1980'de, Turgut Ozal'a atfe-
dilen bir dizi kararname ile yurirlige konmustu. 12 Eylul
darbesi de, bir 6nceki dénemin toplumsal ittifaklarinin yikil-
digim, yeni dengelerin kurulacagini ilan etti. Esas olarak prog-

1 Turkiye'nin 1970'li yillarin sonunda yasadig: ekonomik ve toplumsal krize ilig-
kin ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Bunlar arasinda bkz. Keyder, 1987.
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~ SEKiL 41
Gercgek Ucret Serileri. (1955-1999)

------- Gergek tcret endeksi (1)—s— Gercek icret endeksi (2) —o— Gergek icret endeksi (3)

Kaynak: Devlet istatistik Enstitisi, Istatistik Yilliklari, cesitliyillar.

Her ii¢ endekste de Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan yayimlanan sigortali isci ortalama gtinlik tc-
ret verileri kullanilmistir. ilk seri, Devlet istatistik Ensitiisii toptan esya fiyat endeksi ile hazirlanmistir.
ikinci seride istanbul Ticaret Odasi tarafindan yayimlanan toptan esya fiyat endeksi, tictinct seride ise
yine Istanbul Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan istanbul ticretliler gecinme endeksi esas alinmistir.

ramin amacl, ithal ikamesi modelinde toplumun birlestirici
gucl rolinU oynayan i¢ piyasanin kucultilmesi ve kaynakla-
rin disa déonuk buyume adina seferber edilmesi idi. Sonucta,
yuksek gumruk duvarlan arkasinda i¢ piyasaya yonelik tretim
yapan, Ozellikle dayanikli tuketim mallari Ureten sektdrlerde
buyuk dretim kayiplan yasandi. Ekonomideki bu yeni ydneli-
sin genis halk kitleleri acisindan anlami agikti. Artik isci sinifi
ve calisan kitleler, politik denklemlerin bir pargasi degildi.
Toplumun yeni gugler dengesi, bu kesimlerin dislanmasi esa-
sina dayaniyordu. Ancak diger yandan, yeni dénemin kosulla-
n toplumun alt kesimlerine daha 6nceleri tasavvur bile ede-
meyecekleri hareket olanaklari saglamaktaydi.

24 Ocak/12 Eylul dénusimintn vurgulanmasi gereken te-
mel 6zelligi, devlet ve toplum iliskilerinde kdkten bir dizi de-
gisikligi beraberinde getirmis olmasidir. Oncelikle devlet, eko-
nomi alaninda daha pasif bir role ¢ekilmistir. Bir dl¢tide ithal
ikamesinin, ama esas olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda izle-



nen devletci politikalarin bir sonucu olan kamu iktisadi tese-
kullerinin etkinligi devam etse de devlet, ekonomi alanindan
eskisi ile kiyaslanamayacak bir élciide ¢ekilmistir bu dénem-
de. Ama asil 6nemlisi, 1980 sonrasi dénemde devlet, toplum-
sal iligkilerdeki hakem roliinden cekilmistir. Yeni dénemin
devleti, toplumdaki simiflararasindaki iliskilere hakemlik
eden, toplum icindeki uzlasmanin devami i¢in ¢ogu kez alt si-
niflar lehine mudahalelerde bulunan bir devlet degildir. Bu-
nun bir diger sonucu da, toplum icinde gelirin devlet eliyle
yeniden dagitimim gerceklestiren mekanizmalarn sona erme-
sidir. Bunun yani sira, refah devletine 6zgii uygulamalarin
onemli bir bolumu de devletin kiigulmesi séylemi esliginde
sona erdirilmistir. Geleneksel olarak devlete ait kimi hizmetle-
rin ozellestirme yoluyla ya da baska yollarla devlet tasarrufun-
dan ¢ikmasi, 1980 sonrasi dénemin en belirgin ozellikleri ara-
sindadur.

Tum bu belirtilenlerin toplumun simifsal dengeleri acisin-
dan anlami ¢ok agiktir: Ithal ikamesinin temel ézelligi olan ge-
nis tabanl simflararas ittifak artik yurirlikte degildir. Bunun
yerine, ¢alisan kitlelerin dislanmasina ve daha da énemlisi s1-
niflararasinda gerilime dayali, daha dar tabanh bir denge s6z
konusudur. Yeni dénemin ittifaklan, daha kisa streli ve belirli
konularla sinirli oynak ve degisken ittifaklardir. Zaten gercek
ticretteki disuslerle durumu bozulan kitleler, refah devleti uy-
gulamalarinin sona ermesi ile dolayl tucretlerinin bir bélu-
miunden de yoksun kalmislardir. Sonug, Turkiye toplumunun
daha once gormedigi boyutlarda bir gelir kutuplasmasidir. Se-
kil 4-2'de Istanbul’da 1978, 1984 ve 1994 yillanindaki gelir da-
gilimina iliskin Lorenz egrileri gorulmektedir. Gelir dagilimm-
daki esitsizligin bir gostergesi olarak kabul edilen gini katsayi-
st, Istanbul’da 1978 yilinda 0.38'den 1984 yilinda 0.43’e ve ni-
hayet 1994 yilinda 0.58%e yukselmistir. Aruk Turkiye, zengin
ile yoksullar arasindaki farklarin makul seviyelerde oldugu bir
tlke olmaktan hizla ¢tkmakta ve gelir ugurumlarinin arkata-
cit boyutlarda oldugu bir tlke olmaya dogru gitmektedir. Ve
daha da 6nemlisi, az sonra uzerinde duracagimiz gibi, zengin-
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SEKIL 4.2
1978, 1987 ve 1994 Yillari Istanbul Lorenz Egrisi
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ler ile yoksullarin arasina simdiye dek olmadigi élciide kulti-
rel duvarlarin 6raldtgia ve neredeyse birbirlerini hic gérme-
dikleri bir déneme girmistir. Bu yeni dénemde devletin giiven-
lik agindan yararlanmalari olanagi neredeyse hi¢ kalmayan alt
siniflar, bir anlamda kaderlerine terk edilmistir. Asil degisimi
baslatan da bu olmustur.

Devletin Cumhuriyet’in basindan bu yana surdirmekte ol-
dugu rolini boylesine ani bir sekilde terk etmesinin, tGzerin-
de ayrintiyla durmamiz gereken birgok sonucu vardir. Devle-
tin geri ¢ekilmesi, 6ncelikle toplum icindeki bir¢cok pozisyo-
nun bosalmasi, dolayisiyla yeni aktorler tarafindan doldurul-
masI gereken pozisyonlarin ortaya ¢cikmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu, daha 6nceden s6z konusu olmayan bir dizi firsat
demektir. Oyunun belli olan kurallari, hakemin aradan cekil-
mesi ile timiyle degismistir. Artik aktorlere daha bayuk fir-
satlar taniyan, daha acimasiz, kurallari ve sonuclari, aktorle-
rin guclerine ve o yerin 6zelliklerine bagh olarak degisebilen



bir oyundur sahnelenen. Baska bir acidan bakildiginda 1980
sonrasinin degisen kosullari, yeni ve eskiden pek sansi olma-
yan daha saldirgan girisimcilik stratejilerini mumktn kilmis
ve bu anlamda enformel sektoriin éniinit acmustir. Bu, kent
yoksullarinin izledigi stratejilerin de saldirganlasmas: anlami-
na da gelmektedir. Yeni dénemin baskin gé¢men tipi, uysal,
kentle butanlesmeye istekli bir figir degil, yukselmek adina
hemen her seyi yapmaya, bu ugurda legal ile illegal arasinda
gidip gelmeye hazir bir figirdiir. Yeni dénemin bizim agimiz-
dan belki de en ayirt edici 6zelliginin bu oldugunu vurgula-
mak isteriz.

Yumusak-Blittinlestirici Kentlesmeden,
Gergin-Dislayicl Kentlesmeye

1980 sonrasinda yasanan bu degisimler, kentsel siirecleri de
kokten etkilemistir. Bu dénem, 1950'lerden beri Tiurkiye kent-
lesmesini yonlendiren kurumlarin ve sinifsal uzlasmalarn y1-
kildig1 bir donemdir. Kentsel rantin smiflararasinda nasil pay-
lasilacagina iliskin genis tabanli uzlasma yikilmakta ve kent-
lesmenin nasil finanse edilecegine iliskin kurallar yeniden ya-
zilmaktadir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, eski uzlagma,
kentsel rantlarin devletin gozetimi altinda olabildigince genis
toplum kesimlerine aktarilmasina dayanmaktaydi. Kentsel ge-
lisme uzerinde dogrudan ¢ikari bulunan aktérlerin hem sayi-
ca, hem de devletin etkin roliinden étiirii hareket olanaklan
bakimindan kisitli oldugu bir déneme uygun bir uzlagmaydi
bu. Iste bu uzlasma ‘80 sonrasinin kosullarinda tumiyle bo-
zuldu ve kentsel ranttan pay almak isteyen ¢ok sayida yeni ak-
tor cikti. Bunun yam sira, eski aktorler degisen kosullarda
farkli roller, farkl stratejiler benimsediler. Daha da énemlisi,
kentsel rantlarin paylasim: izerine dénen hesaplasmalar hig-
bir zaman olmadig 6lgiide énem kazandi ve kentte tutunabil-
mek icin rantlardan pay alabilmek, 6zellikle de toplumun alt
siniflan i¢in kentte var kalabilmenin tex kosulu haline dénis-
tii. Bu donemde, eski dagitim mekanizmalarinin da yerini ye-
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nileri aldi - hem de eskileri ile kiyaslanamayacak élciide disla-
yici, saldirgan ve gerginlik yaratict mekanizmalar.

1980'li yillarin Turkiyesinde kentlesme sareclerine damga-
sim1 vuran, farklilasma ya da cesitlenme dinamikleri ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir ucta, kentin
ceperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iliskilerle var
kalmaya calisan ve bu ugurda daha énceden yapmay: tasavvur
bile edemeyecegi cok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; ara-
da bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavga-
sina katilan ve kent ¢eperindeki genis arazilere goz diken orta
siniflar; ve diger ucta, kentin en prestijli alanlarinda ‘kapatugy’
arazilerde 6zel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvar-
lann ardinda yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma
bile dénip bakmayan ust simflar. 1980 sonrasinda kolay ka-
zang ugruna formel ile enformel, gerekirse legal ile illegal ara-
sinda gidip gelmekten ¢ekinmeyen c¢ok sayida aktor ¢ikmistir
kent sahnesine. Ve sahnelenen oyun, eskisi gibi uzlasmaya de-
gil, gerilime dayali, sonuglan 6nceden belli olmayan, her an
her seyin olabilecegi bir oyundur.

Tarkiye'nin 1980 sonrasinda kentlesme siireclerinde yasadi-
g1 degisimleri Tekeli (1982 ve 1991), “kiiciik sermayenin ken-
tinden biiyiik sermayenin kentine gecis” olarak nitelendirmistir.
Kuguk ve buyiik sermaye arasinda kentlesmenin ilk evrelerin-
de kurulmus olan uzlagmalarin 1980’l yillarda yikildigin: dik-
kate aldigimizda bu tanimlama, biytik sermaye kesimlerinin
kente artan ilgisini ortaya koymasi anlaminda yerinde bir ta-
nimlamadir. Ancak ‘80 sonras1 Turkiye kentinin de timuyle
buyuk sermayenin hakimiyetini altina girmemis ¢ok sayida
ogesi oldugu ve ozellikle kent yoksullan goz énitne alindigin-
da, enformel iligkilerin hala hakimiyetini stirdardiagt inancin-
dayiz. 1980'li yillarda Turkiye, ilk donem kent arastirmacilar-
nin “tampon mekanizmalar” olarak adlandirdiklar, kentlesme
sitrecinin sarsici etkilerini yumusatan, ¢cogu '50'li ve '60'h yil-
larda yerlesmis iliski ve kurumlarin yikilisina tamk olmustur.
Simdi yapmamiz gereken, bu surecleri ve sonuglarini bir 6nce-
ki bolumde yaptigimiz gibi, siniflar 6zelinde incelemek.
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1980 Sonrasinda Orta Siniflar

1980°li yillarin basina gelindiginde orta siniflarin kentle olan
iliskileri acisindan bir ¢ikmaz iginde oldugu soylenebilir. O
zamana dek buyuk dlgtide sorunsuz bir sekilde ve devletin bi-
yuk ¢apli midahalelerine gerek kalmadan orta siniflara pahali
ama uygun kosullarda konut saglayabilen yapsatcilik tikanma
noktasina gelmisti. Bunun nedenleri bir 6lcide alman ekono-
mik tedbirlerin talebi daraltmasinda, bir 6lcide de sektdr igin-
de yasanan ve 6zellikle arsa sahibi ile yapimci arasinda kendi-
ni gosteren baslayan gerilimde yatmaktaydi. Sektérin karsi
karsiya bulundugu bu sorunlar 1980 yilinda ruhsath konut
Uretiminin o tarihe degin gorilmemis bir hizda diismesine yol
acti (bkz. Sekil 4-3).

Yapsatcihgin 1980’lerin basinda yasadigi krizin temel nede-
ni, arsa bedeli tizerine kurulmus olan uzlasmanin yikilmasidir.
Buyuk kentlerde muteahhitler 1970’lerin basinda %30 kat kar-

SEKIL 4.3
Turkiye'de Ruhsath Konut Uretimi ve
Konut Yatirimlari (1955-1995)



siliginda rahathkla apartman yapimina uygun arsa bulabilir-
ken, bu oran '70’lerin sonlarinda %50’lere hatta %60'lara ulas-
mugtir. Ancak konuta olan talebin yiksek .olmasi, arsa bedelle-
rinin olumsuz etkisini gizleyebilmis, taraflara karli uretim ya-
pabilme olanagim yaratmstir. 24 Ocak 1980 paketinin talebi
hizla daraltmasiyla birlikte de sektér icindeki ¢eliskiler bir an-
da su yazune gikmistir. Arsa bedellerinin hizla artmasimn kar-
hhk tzerinde yarattug belirsizlikten kurtulmak i¢in yapimai-
lar, bir dizi strateji benimsemistir.? Bu krizi asmanin ilk yolu
olarak giindeme gelebilecek, uretimin teknolojik kosullarinin
donusturilerek karhhgin artinlmas: alternatifi, yapsatgilik ko-
sullarinda mumkun degildir; zira emek sireci tzerindeki de-
netimi kisith olan sermayenin uretimi yeniden érgutleyerek
urettigi arti degeri artirmasi olanaksizdir. Bu kosullarda kesim
ici sermayenin benimseyebilecegi az sayidaki alternatiften biri,
sanayi sermayesi olarak oynadig) roluni degil de tuccar ser-
mayesi olarak oynadig rolii 6n plana ¢ikarmak, daha acik bir
ifadeyle spekiilatif karim artirma cabasina girismektir. Bu ise
giderek daha liks, daha pahal konut uretmek anlamina gel-
mektedir. Bu strateji, yapsatginin kendi varlik kosullarini orta-
dan kaldiran bir yola girmesi demektir. Basansin: genis kitlele-
ri konut piyasasina ¢ekebilmek yoluyla elde eden yapsatgilik
bu kez tam tersi bir yolla, toplumsal tabanimi daraltarak var
kalmak arayisina girismis olmaktadir. Boylelikle talebin daral-
mastyla kotulesen kosullar daha da agirlasms, sektériin temel
dinamizmini ortadan kaldiracak bir yola girilmistir. Karhhga
iligkin belirsizlikleri yapimcilar agisindan kisa dénemde asma-
- nin bir diger yolu da, belki de uzerinde uzlasmaya varabile-
cekleri tek konuya iliskin olarak arsa sahipleri ile isbirligine
girmektir. Bu strateji, kentlerin imarh alanlarinda yogunlugun
artirilmasi, diger bir deyisle, arsa sahibi ile yapimc1 arasinda
paylasima konu olan birimin biyimesi yoninde baskilar ya-
ratmaktir. Ancak bu stratejinin de uzun dénemde geliskileri
¢6zmesi olanaksizdir.

2 1980 sonrasinda konut ureticilerinin izledigi stratejilere iligkin bkz. Turel
(1996a).
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1980 krizine orta simflarin temel konut edinme tarzi olarak
yapsatgihgin gosterdigi tepki, kuigiik sermayenin caresizligini
gozler onune sermektedir. Bir yandan uretim stireci tizerinde-
ki denetimi kisith olan, diger yandan da kuguk mulkiyetin ha-
kim oldugu arsa piyasasinin yarattigi baskilarla bas edemeyen
ve toprak rantlarinin 6nemli bir bélimuni arsa sahibine kap-
tiran kigik sermaye, kendini var eden dinamizmin yok olma-
sina yol acan stratejileri benimsemek durumunda kalmistr. 11-
gingtir, 1980 sonrasinda konut kesimine girmeyi deneyen yeni
sermaye kesimlerinin amaci da 1980 6ncesinde yapsatgiligin
yapamadiginl yaparak, toprak milkiyetini ele gecirmek ve
toprak rantlarimin daha bitytuk bolumtine el koymakur.

Orta simiflarin kent ile olan iliskilerinde tikanma yaratan bir
diger etmen de tumiiyle mekansal diyebilecegimiz nedenler-
den kaynaklanmaktaydi. 1980 oncesinde biiyuk kentlerde ya-
sayan orta ve ust gelir gruplari, kentin genisleme imkam ol-
" mayan yerlesik kesimlerinde sikismis durumdaydilar.®* Daha
da onemlisi, konut sektérii orta ve tist simiflarin kendi i¢ fark-
lilasmalarina cevap verebilecek, farkh taleplere uygun konut
uiretebilecek esneklikten yoksundu. Baska bir agidan bakildi-
ginda bu, ust simiflarin kent icinde yer se¢me siiregleri s6z ko- .
nusu oldugunda orta simflardan farkh davranis bigimleri ser-
gilemedigi anlamina gelmektedir. Bunun bir nedeni, orta ve
st siniflararasinda soz konusu dénemde farkh davrams bi-
cimlerine gotirecek olciide belirgin bir ayrisma olmamasidir.
1980 oncesi dénemde orta gelir gruplar gibi tst gelir gruplan
da bitytik élcude yapsat eliyle tretilmis konut alanlarinda ya-
samaktaydi. Orta ve ust gelir gruplanimn yasadig: mekanlar,
konutun degil de gevrenin prestijli konumu dolayisiyla birbir-
lerinden ayirt edilmekteydi. Oysa 1980 sonrast donemde top-
lum icindeki farkhilasma dinamiklerinin hizlanmasiyla birlikte
orta ve ust gelir gruplan arasinda da ¢ok bariz bir ayngma ya-
sanmus ve bu kesimlerin kent icindeki yagama mekanlar1 hizla
birbirinden aynlmstr.

3 Orta ve fst gelir gruplannn Istanbul érneginde kent i¢inde ne denli sikigms
olduklarina iliskin bir cahisma igin bkz. Gaveng ve Isik (1996).
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1980 sonras1 dénemde kentlerin ‘formel’ kesimlerinde g6z-
lenen en belirgin déntsim, kicik uareticilerin konut ireti-
minden aldiklar1 payin dasmesidir. Kiguk ureticiler, bugiin
orta ve ust gelir gruplan icin tek alternatif olma ozelliklerini
yitirmislerdir. K¢tk uretimin azalan payina karsilik, koope-
ratiflerin konut iretiminden aldiklan pay istikrarh bir artis
gostermistir. Uretimine baglanan konut sayisinda kooperatifle-
rin 1975-80 déneminde %10.9 olan pay1, 1980-85 déneminde
%21.1'e ve 1985-90 doneminde de %31.2'ye yilkselmistir
(bkz. Sekil 4-3). Bunda temel rolii oynayan kuskusuz 1984 y1-
linda kurulan Toplu Konut Idaresi'nin sagladigy kredi olanak-
laridir. Kurulusundan 1990’li yillarin ortalarina dek gecen
yaklasik 10 yillik dénemde Toplu Konut ldaresi, buyik ¢o-
gunlugu kooperatifler olmak uzere bir milyona yakin konuta
finansman saglamistir.* Bu agidan 1980’li yillarin ézellikle
ikinci yarisimi bir toplu konut ve kooperatif furyasi olarak ad-
landirmak hi¢ de abart1 olmayacaktr.

Kooperatiflerin konut tretiminden aldiklar payin artmasi,
kentlerin buyume siirecleri Gzerinde de énemli 6l¢iide etkili
olmustur. Olgeklerinden éturii daha buyik alan gereksinen
kooperatif girisimleri, cogunlukla kent cevresindeki ucuz ar-
salan tercih etmis ve boylelikle de kentlerin desantralizasyonu
stirecini hizlandirmistr. Elbette ki 1980 sonrasinda ézel araba
sahipliginin artmasi, ¢esitli kamu kurumlan ve buyik egitim
kurumlarimn. kent disinda yer secmesi ve 6zellikle 1990°l y1l-
larda baglayan kent ¢evresinde buyik alisveris merkezleri kur-
ma egilimleri gibi etmenler de bu streci hizlandiran nedenler
arasinda sayilmalidir. Ancak kentsel gelisme bi¢imi agisindan
'80 éncesi ve sonrasl arasindaki fark, bir kez daha vurgulan-
may1 hak edecek ol¢iide 6nemlidir: 1980 oncesinde esas ola-
rak kugik sermayenin itici gica sayesinde gelisen kentler, bir-

4 1984 ile 1995 Eylul ayina kadar gecen donemde Toplu Konut ldaresi tarafin-
dan toplam 983.312 konuta finansman saglanmis, bu konutlardan
842.684'liniin ingaati tamamlanmistir. 1984-94 déneminde Toplu Konut ldare-
si tarafindan kullanilan toplam kaynak (1994 yih fiyatlanyla) 323 trilyon lira,
verilen toplam kredi ise 222 trilyon liradir (Turel, 1996b).
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birine eklenen halkalar seklinde buyurken, 1980 sonrasinda
tumiyle farkli dinamiklerin devreye girmesiyle, sicramali ge-
lisme olarak adlandinlabilecek bir buyime tarzi eskisinin ye-
rini almisur.

1980 sonrasinin orta siniflar agisindan énemli bir diger
ozelligi, yine kooperatiflere benzer sekilde buyuk sirketler
eliyle kent disindaki arazilerin topluca imara agilmasidir. Bu
yolla kentlerin ¢epere dogru yayilmasi hizlanmis ve ucuz arsa-
lar1 imara acan sirketler buytk Kkarlar elde etmislerdir. Buyuk
sirketler eliyle gerceklesen gelisme tarzimin, 1980 éncesi do-
nemde yapsat¢iigm yapamadigini hedefledigini, yani esas ola-
rak arsa sahipligi ile konut uretim faaliyetlerinin birlestirilme-
si amacim tasidigin belirtmek gerekir. Kent disindaki imarsiz
ucuz arsalari elde eden bityik sirketler, arsay: imara agma ran-
t1 (development rent) sayesinde buyiik karlar elde etmistir (Tu-
rel, 1989). Ancak buyuk yapimar sirketler eliyle gerceklestiri-
len bu uygulamalar, buyuk 6l¢tde orta ust gelir gruplarina yo-
nelik kalmistr.

Bundan baska, 1980 sonrasi dénemin en temel ozellikleri
arasinda sayilmasi gereken kiyr alanlarindaki hizhi gelismeler
de orta siuflarin toprak rantlarindan aldiklari paym buyutal-
mesi ugraginin bir pargasi olarak goriilebilir. Bu donemde kiy1
alanlar1 sadece buyuk 6lgekli turizm tesislerine agilmakla kal-
mamis, ikinci konut olarak anilan yazlik sitelerin de istilasina
ugramustir. Biyuk o6l¢ude kooperatifler eliyle gerceklestirilen
bu gelisme, st ve orta gelir gruplar icin 6zellikle 1980 yil-
larin ikinci yansinda énemli bir yatinm alan1 olmustur. Bura-
da vurgulamak gerekir ki, kiy1 alanlarindaki yazhk sitelerin
yapimi devlet eliyle de yogun bir sekilde desteklenmis ve
1984-89 doneminde Toplu Konut Fonu kaynaklarinm yakla-
sik ticte biri, kiyr bélgelerindeki ikinci konutlarin finansmani-
na ayrilmisur.®

Ancak ilk kurulus amaclan ne olursa olsun konut koopera-
tifleri, 1980 sonrasi kentlerin en temel 6zelligi, olan ne pahasi-

5 Tarkiye'de 1980 sonrasinda kiy: yerlesmelerindeki tatil konutlarina iliskin az
sayida calismadan biri olarak bkz. Seymen ve Kog (1996).
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na olursa olsun kentsel rantlardan pay almak kavgasinin bir
arac1 haline gelmistir. Turkiye’deki konut kooperatifleri uizeri-
ne yapilmis belki de en kapsamli arastirmalardan biri olan
Berkman ve Osmay (1996) cahsmasinda, kooperatiflerin '80’li
yillarin furyasi i¢inde nasil kar amaci giiden kuruluslara do-
nigtugune ve orta smiflarin kentsel rantlardan pay alma ugra-
sinin araci haline geldigine iliskin ¢ok sayida érnek bulun-
maktadir. Berkman ve Osmay’in bulgulari, *80'lerin ikinci yari-
sindaki esi benzeri gorulmemis kooperatif patlamasinin top-
lumsal bir histeriye dénismiis oldugunu ortaya koymaktadr.
Yazarlarin tespitlerine gore 1941 ile 1991 arasinda toplam
37.335 konut kooperatifi kurulmustur. Carpici olan, 50 yillik
donemde faaliyet gosteren konut kooperatiflerinin yaklasik
%80'ninin 1984-91 arasindaki 7 yilda kurulmus olmasidir
(Berkman ve Osmay, 1996; 4, Tablo-1). Toplu Konut ldaresi
aracihgiyla konut sektorune aktarilan kaynaklarin éylesine
buyuk bir etkisi olmustur ki, 1984 6ncesinde yilda ortalama
140 konut kooperatifi kurulurken, bu say1 1984-91 dénemin-
de 2.800'a bulmustur. Baska bir deyisle 1984-91 arasindaki 7
yilda kurulan konut kooperatifi sayisi, onceki 43 yilda kuru-
lan kooperatif sayisinin neredeyse 4 katudir. 19807lerin ikinci
yarisinin ne denli bayik bir kooperatif patlamasina sahne ol-
dugunu kanitlamak icin baska soze gerek var mi?

Ancak ilgingtir, bu denli buyuk kaynaklar aktarmis olmasi-
na karsin devlet, kooperatif kesimini denetleme girisiminde
bulunmamusur. Berkman ve Osmay'm 58 ilde faaliyette bulu-
nan 434 kooperatif uzerinde yapuklan arasurmaya gore, ko-
operatiflerin %65 hicbir sekilde denetlenmemistir. Ustelik
arasurma bulgulari, kooperatiflerin verimli ¢calismadigini da
ortaya koymaktadir. Oncelikle kooperatifler, deneyimsiz, ko-
nut tretimi konusunda hicbir bilgi birikimi olmayan ve egitim
dizeyi oldukea dusik kisilerce yonetilmektedir. Kooperatif
yoneticileri arasinda okuma yazma bilmeyen, hi¢ okula gitme-
mis ya da ilkokul mezunu olanlarin orani, %23.8'dir. Koopera-
tifler arasinda hicbir sekilde basariya ulasamayanlarin oram
hi¢ de az olmadig gibi, kooperatifler eliyle uretilen konutlar
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diger alternatiflere gore daha uzun siirelerde uretilmektedir.
Kooperatiflerin kurulusu ile arsa alim arasinda gegen ortala-
ma siire 20.6 ay, arsa alimu ile insaata baslanmasi arasinda ge-
cen sire ise 16.9 aydir. Kooperatifler insaatlarim1 ortalama
47.4 ayda tamamlamaktadir. Ustelik Berkman ve Osmay, ko-
operatifler eliyle dretilen konutlarin birim fiyatlarimin diger
konut turlerine gére daha yiiksek oldugunu da ortaya koy-
mustur. Ayrica higbir sekilde faaliyete gegmemis ‘naylon’ ko-
operatifler kurmak ve hayali tyeler yoluyla kredi almak gibi
uygulamalar da donemin sikca rastlanan uygulamalan arasin-
dadir. Bu bulgulardan hareket eden Berkman ve Osmay, ko-
operatiflerin kar amaci giiden kuruluslara déntiismus oldugu
ve daha da 6nemlisi, kooperatifler eliyle toplumun aslinda hi¢
de desteklenmeye gereksinimi olmayan kesimlerine buyuk
kaynaklar aktarildigl sonucuna varmglardar.

Bu denli buyitk kaynaklarin boylesine verimsiz ¢alisan bir
kuruma, ustelik hemen hicbir denetime tabi olmaksizin ve her
tir ¢evresel degeri de goz ardi edecek bir sekilde aktarilms ol-
masinin ardinda ekonomik bir rasyonel aramak bosuna olur.
Kooperatiflerin bir spekiilasyon arac1 haline déntismus olma-
s1, devletin gayri menkul piyasasin asin sekilde sisirmis olma-
s1 ile yakindan ilgilidir. 1980’lerin ikinci yanisinda baslayan
kooperatiflesme, orta simflarin arkalarina devlet destegini de
alarak kentteki rant paylasim kavgasina katilmalar olarak go-
rilebilir. Belki daha iyi bir benzetme kooperatifleri, orta stmf-
larin ekonomik alanda kaybettiklerini emlak piyasasindaki ge-
tiriler yoluyla telafi etme ¢abas: olarak gérmektir. Bu tavrin,
devlet katinda 1980 sonrasi donemin genel 6zelligi oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz. Devlet ‘80 sonrasinda kentte yer alan
aktorlerin hemen tumunun kentsel rantlar yoluyla zenginles-
melerini saglayacak kosullart hazirlamstir. Bu, genis halk kit-
lelerin refahlarinin azaldig: bir ortamda refah duzeyini dolayh
yollardan artirma cabasl olarak yorumlanabilir. Ve bu anlamda
hem genelde hem de orta smiflar 6zelinde *80 éncesi ile ben-
zerlikler gosteren bir tavirdir. Ancak bazi temel farkhiliklar bu
iki dénemi birbirinden ayirmaktadir. Oncelikle 1980 sonrasi-
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nin ‘cozimleri’ kisa strelidir ve dar kapsamlhdir. Kooperatif
furyas1 yaklasik bir 10 y1l sirmiss, ardindan hizim yitirmistir.
Daha da 6nemlisi, orta simflarin '80 sonrasinda kooperatifler
eliyle gerceklestirdigi hamle, cok daha saldirgan bir stratejidir.
1980’lerin ortalarindan itibaren yasanan kooperatif furyasinda
cok 6nemli cevresel degerler yok edilmekle kalmamis, kent
cevresindeki alanlar kolay ve hizh kazang disinda hicbir slcut
olmaksizin yapilasmaya agilmigtr.

Yeni Zenginler, Yeni "Ayaniar”:
Biz Daha Mutluyuz!

Goruldiagu gibi 1980 sonrasi dénemin, 6zellikle de '90’h yilla-
rin orta siniflar aisindan temel 6zelligi, kisaca ice kapanma ya
da kopma olarak adlandirabilecegimiz bir egilimdir. Burada bu
terimlerle anlatilmak istenen, orta simiflarin eskisine gére daha
yahitillmis mekanlarda, kendileri gibi olmayanlarla iligkilerini
en aza indirgeyerek yasama, sadece kendisi gibi olanlarla bir
arada olma ve ¢ozium arayisina girme egilimidir. Ancak kent-
ten ve diger kentli gruplardan kopma egilimi s6z konusu ol-
dugunda hicbir grubun 1980’lerde tiireyen yeni zenginler ile
yarisamayacagini vurgulamamz gerekir.

1980 sonras1 Tiirkiye toplumunun zenginlesen kesimi tze-
rine sdylenecek sozlere bu kesimin hemen her agidan bir 6n-
ceki donemin zenginlerinden farkh oldugunu belirterek basla-
mak uygun duser. Yeni zenginler, hem toplum ve devlet ile
olan iliskileri, hem de davrams bicimi agisindan eski zengin-
lerden aynlmaktadir. Bu farkhiik éncelikle zenginligin koke-
ninde kendini gésterir. 1thal ikamesi zenginleri, kaynaklan
cok farkli olabilse de esas olarak iiretimde sonlanan bir siirecle
zenginlesmislerdir. Burada kastimiz elbette ki ithal ikamesi
doneminin tek zenginlik kaynaginmin uretim oldugu degildir.
Tersine, 6zellikle ticaret, tarimsal faaliyetler ve arsa rantlar it-
hal ikamesi déneminde ilkel birikim kaynaklan islevini gor-
mustar. Ama burada énemli olan, kaynaklar1 ne denli farkli
olursa olsun, zenginligin eninde sonunda tretime aktarilmasi-
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dir. Bu agidan bakildiginda ithal ikamesi déneminde en temel,
en kalia1 zenginlik kaynagimn sinai dretim oldugunu ve diger
gelir kaynaklanmn buyik olciide raslantsal ve gegici oldugu-
nu soylemek yanhs olmayacakur. Ozellikle belirtmek gerekir
ki, bu zenginlik icinde faiz ve gayri menkul kazanclar olduk-
¢a dusiik bir oran tutmaktadir. Bir diger husus da ithal ikame-
si donemi zenginliginin bir gecede elde edilmis bir zenginlik
olmamasidir; bu asamali bir siireg ile zaman iginde buyuyerek
elde edilmis bir zenginliktir.

Ancak '80 éncesi zenginlerini i¢inde bulundugumuz déne-
min zenginlerinden ayirt eden en 6nemli 6ge, icinde yer aldik-
lar1 toplumsal baglam ve bu baglam icindeki konumlaridir. 80
oncesi zenginleri daha esitlik¢i sayilabilecek bir toplumsal
baglamda varhiklarim siurdiarmis ve kendilerini buyuk bir teh-
dit altinda hissetmemislerdir. Ve unutmayin ki burada séziini
ettigimiz donem, “yerli malt yurdun mali” dusturuyla, her tur
tuketim egiliminin bask: altina alindigy, titketimin neredeyse
aytp gorulduga bir déonemdir. Bu dénem burjuvazisi, tiketi-
min agirtlik sayildig, daha az ile yetinmenin bir erdem olarak
goruldugn bir kultirel iklimin drinudir. Daha énemlisi bu
donem burjuvazisi, devletin her tur toplumsal degisimin temel
aktoru oldugu bir toplumsal baglamda yetismistir. Bundan
otarudir ki, ithal ikamesi burjuvazisi, devlet ile olan iligkile-
rinde alabildigine olculadir; ¢unkia varhgini neredeyse ti-
milyle devlete bor¢lu oldugunu gayet iyi bilmektedir. Bu do-
nem burjuvazisinin her tur asirtliktan kaginmasinin bir nedeni
de, varliginin toplumsal bir uzlasmaya dayali oldugunu biliyor
olusudur.

1980 oncesi donemin zenginleri, urkektir, utangacur; aile-
nin zenginligini gostermekten g¢ekinen uslu ¢ocugu gibidir;
zenginlii neredeyse sug sayan bir iklimde var olmasi nedeniy-
le, hem devletle hem de diger simflarla olan iliskilerinde kiis-
tah degil, sl¢uludur. Bagimsiz bir ideoloji gelistiremedigi icin
de toplumdan kopmaya déntk bir ideolojinin degil, tersine
toplumla bir tur birlik ideolojisinin hakimiyeti altindadir.
1980 oncesi donemin ust siniflanina iligkin tim bu séylenen-
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leri en net olarak kent icinde gormek mumkundur. Kent igin-
de ayr bolgelerde yastyor olsalar da diger kentli gruplarla ara-
larinda asilmas: gii¢ engeller yoktur - hem fiziksel, hem de az
sonra 6rnegini gorecegimiz kiltuarel anlamda.

Kentli zenginler agisindan bakildiginda '80 éncesi dénem,
kelimenin tam anlarmyla hareketsiz ve sikici bir donemdir. Oy-
sa '80 sonrasl, kentte yeni yukar1 dogru hareketlilik bi¢imleri-
nin ortaya ¢ikugy, cesitli aktorlerin toplumsal merdivenin basa-
maklarini kendilerinin bile ummadiklar hizda tirmanabildikle-
ri bir donem olmustur. Kentli zengin kesim a¢isindan bu déne-
min 6ncekinden farki, zenginligin kaynag kadar, zenginligin
elde edilis hizinda ve bi¢iminde yatmaktadir. 1980 sonrasi do-
nemin en carpict ozelligi, yiiksek gelirli bir ucretli kesimin or-
taya ¢citkmis olmasidir. Bu Tirkiye toplumu igin yeni sayilmasi
gereken bir gelismedir. 1978 ve 1987 yillarinda yapilan gelir
dagilimi calismalari arasinda gelirin kaynaklarina iliskin olarak
yapilacak bir karsilastirma, bu konuda carpici ipuglan sagla-
maktadir® Sekil 4-4'te 1978 ve 1987 yillarinda ticret gelirleri-
nin toplam gelir icindeki pay1, gelir gruplarina gore gosteril-
mektedir. 1978 ve 87 bulgulaninin karstlastirlmast iki ¢cok
onemli sonucu ortaya ¢ikarmaktadir: 10 yili bile bulmayan bir
stire icinde icret gelirleri buyik oranda asinmis ve ucretlerin
toplam gelirdeki pay1 % 35.4'ten 26.9’a dusmustir. Alt gelir
gruplarindaki dusis dramatik sayilabilecek boyutlardadir. En
duastk gelire sahip 2. ve 3. dilimde tucret gelirlerinin payn,
%70lerden %45’ler dizeyine inmistir. Ancak tcret gelirlerinin
oransal diststt kadar onemli bir diger gelisme, yiksek gelir
gruplarinda gozlenmektedir. Beklenebilecegi gibi, her iki yilda
da gelir duzeyi arttika ticretlerin pay1 azalmaktadir. Ancak il-
ging olan 1987 yilinda 8. ve 9. gelir dilimlerinde bu egilimin
tersine cevrilmis olmasidir. Ucret seviyesinin genel diisiisiine
karsin en st ¢ gelir grubunun ikisinde tcretlerin pay1 kayda
deger sekilde artis gostermistir. Bu, yiiksek ucretli profesyonel

6 Devlet Istatistik Enstitasa'nan yapug 1994 yih gelir dagihimi ¢aligmasinda ge-
lirin kaynaklarina iliskin veri bulunmadig1 i¢in, 1987 verileri ile yetinmek du-
rumunda kaldik.
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SEKIL 4.4
Gelir Gruplarina Gore Ucretin
Toplam Gelirdeki Payi, (1978-1987)
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Kaynak: DIE, Hane halki Gelir ve Taketim Harcamalari Anketi 1978 ve 1987

bir kitlenin daha 1987 yilinda bile haun sayilir bir sayrya eris-
mis oldugunun géstergesi olarak kabul edilmelidir. Bati’'da
‘yuppie'ler olarak bilinen bu kesimin ortaya ¢ikisi, ekonomide
1980 sonrasinda yasanan degisimlerle ve Tirkiye'nin kiiresel
iligkiler i¢indeki degisen konumu ile dogrudan iliskilidir.

Bu kesim, bir yandan ekonominin dis baglanular1 agisindan
kilit bir rol oynarken diger yandan Oncivnin (1999) belirttigi
gibi, kiiresel titketim kaltirinun davranis normlarinin yerles-
mesinde 6ncit rolit oynamistir. Yeni ortaya ¢ikan, ¢ok kazanan
bir tcretli kitlenin yani sira, eskisinden farkh zenginlesme bi-
cimleri de gozlenebilmektedir’80 sonrasinda. Esas olarak dev-
letin ekonomiden ¢ekilmesi ile kurulan ve aktérlere daha fazla
hareket olanag saglayan ekonomik iliskiler, elbette ki yeni bi-
rikim alanlan ve bicimleri yaratms, bir¢ok kisiye hizla simif
atlama olanag saglamstir.

Ancak '80 6ncesi ve sonrasim ayiran temel fark, zenginligin
icinde yer aldig1 toplumsal ve kulturel kosullardaki ¢carpici de-
gismelerdir. Gelir esitsizliklerinin eskisi ile kiyaslanmayacak
boyutlara eristigi bugiinin Turkiyesinde yeni zenginler kendi-
lerini eskiden olmadig: 6lcude tehdit alunda hissetmektedir-
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ler. Bu tehdit duygusunu sadece artan gelir farklan ile acikla-
mak yamltc: olabilir. Kentli zenginlerin agik¢a disa vurduklar
tehdit algisinin asil nedenini, toplumsal uzlasmanin yerini si-
miflararasinda gerilime dayah bir iliski tarzimn almis olmasin-
da aramak yerinde olacakur. '

Yeni zenginlerin kendilerini kendini tehdit altinda hissetme-
lerine yol acan ortam, hemen tim simflarin eskisine gore daha
saldirgan sayilabilecek ve kendilerinden farkh olanlan dislama-
ya yonelik tavirlar gelistirmis olmalanyla tamamlanmaktadir.
Bu ortamda yeni gelisen ve varlig biiyuk olcide kuresel iliski-
lere bagh olan yeni zengin kesim, bir yandan kiiresel tiketim
kualtirunin toplum icindeki sézculaginu oldukca guraltulit
bir bicimde ustlenmis, diger yandan da toplumun diger kesim-
lerine, ozellikle de kent yoksullarina karsi giderek sertlesen,
dislayic bir tavir almistir. 1990’larin kultirel ikliminin belki de
en goze carpan dgesi, buyuk ol¢iide yeni zenginlerin ve elbette
ki medyanin sayesinde giderek yaygin ve karsit konulamaz hale
gelen tuketme arzusu ve para kazanmanin yuceltilmesidir.
Muhtemeldir ki, Turkiye toplumunda para kazanmak hig¢bir
zaman bu denli kutsanmamus, paraya giden her yol hicbir za-
man bu denli mubah gértilmemistir. Bu, para kazanmay ve ti-
ketmeyi yucelttigi olciide, para kazanamayanlari ve tiketeme-
yenleri asagilayan ve bunu ‘televole kilturw’ ile disladiklarimn
yuzune vuran bir iklimdir (Isik ve Pinarcioglu, 2000).

Tam bu degisimlerin niyelerini ve nasillarini sorgulamak,
elbette ki bu ¢alismanin kapsamini asiyor. Ama kesin olan su
ki, eskinin utangag, i¢ine kapal, zenginligini gostermekten
urken zenginleri gitmis, yerine zenginligini her yolla goster-
mekten buyuk bir keyif alan, kendi gibi olmayanlarla isbirligi
yapmayan, toplumun geri kalanina kendi terimlerini dikte
eden ve kesinlikle uzlasmaya yanasmayan bir kesim gelmistir.

Isin ilginci ‘konusan Turkiye’ sadece ve sadece [bu yeni zen-
gin kesimden] olusuyor. Neredeyse butun tlke onlar icin 6r-
. gutlenmis, seferber olmus durumda. En basiti gazetelerimizi
onlar icin ¢ikartiyoruz, politikacilar éncelikle ... [onlara] hi-
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tap ediyor. Hazine bonosu ve tahvil ihalelerine de onlar giri-
yor, borsadan da onlar etkileniyor. ‘Ugaklarda yer kalmadr
dedigimizde onlardan so6z ediyoruz... Televolelerin konusu
onlar, ... ilkedeki neredeyse batin reklamcilik faaliyeti onlar
i¢in yapiliyor, ... g ay kuyrukta bekleyip Mercedes otomobili
onlar alryor (Berkan, 2000).

Bu kesimin sozculuginii yaptig hayat tarz1 ve bu hayat tar-
zina duyulan 6zlem, 6ylesine yaygindir ki, bugunun Turki-
ye'sinde paraya tahvil edilemeyen meziyetlerin higbir degeri
kalmamis gorunmektedir. Gun, alabildigine ¢ok para kazan-
mak ve olabildigince ¢ok titkketmek guniidur; para kazanami-
yorsaniz da kazaniyor gibi, tilketemiyorsaniz da tiketiyor gibi
gorunmek gunidur. 1980 sonrasinda yasanan donigsim ile
birlikte toplumun sadece tim referans noktalan degismekle
kalmamus, gegerli statii sembollerinin de yerini yenileri alms-
tir. Ornegin eskiden son derece 6nemli bir statiit semboli olan
okumus, kulturli olmak gibi degerler, bugtin kolaylikla para-
ya cevrilebilir, likit degerler arasinda yer almamaktadir. Bunun
belki de en net gostergesi, entelektuel etkinligin hemen her bi-
¢imine duyulan o6fkedir. Kimi yerde Cumhuriyet elitlerinin
topluma tepeden bakan tavirlarina bir tepki ve halktan kopuk
ust kaltire bir karsi ¢ikis olarak ifade edilen bu tavir, okumus-
lugun her tirine duyulan diismanca bir kugiimsemeye zemin
hazirlamistr.

Tekrar ediyor olma pahasina bir kez daha vurgulayalim:
Ekonomik iliskilerin, kazananlar ve kaybedenleri zaten bu-
yuk bir hizla birbirinden koparmakta oldugu bir toplumda,
diglamaya dayal bir kalturel iklimden séz ediyoruz. Ekono-
mik iliski ve sureclerin toplumsal simiflararasina asilmasi nere-
deyse olanaksiz duvarlar 6rdugu bir toplumda, simflararasina
sanal duvarlar 6ren bir derebeyi ideolojisinden soz ediyoruz.
Turkiye tarihinde benzerini sadece ayanlarda bulabilecegimiz
bir ideolojidir, burada sé6z konusu ettigimiz. Bu, kelimenin
tam anlamiyla bir derebeyi/ayan ideolojisidir; zira kendi terim-
lerini, toplumun geri kalamna dikte edebiliyor; kendinde bu
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hakk: gorebiliyor; sadece kendi gibi olanlarla bir arada yast-
yor; sadece kendine benzeyenlerle isbirligine acik; toplumun
geri kalan ile uzlasmak bir yana, geri donup bakmiyor bile.
Bu kiltir, kendi gibi olmayanlarla alay etmekten, onlar1 agag1-
lamaktan ¢ekinmeyen, saldirgan bir kast kultirua.

1980 sonrasinda hakim hale gelen ekonomik diizenin ¢ocu-
gu olan ve yeni ayanlar olarak adlandirdigimiz bu zengin kesi-
min, sadece diger siniflarla degil devlet ile olan iliskisinde de
daha saldirgan oldugu goriulmektedir. Ithal ikamesi burjuvazi-
sinin tersine, bu kesim devletin ekonomiden ¢ekilmesine
bor¢ludur varligini. Nasil ithal ikamesi burjuvazisi devlet
odakh bir ideoloji gelistirmisse, bu kesim de tam tersi 6geleri
iceren bir séylemin bayraktarligini yapmaktadir. Ve tipki en-
telektiializm diismanhiginin elit kiltare baskaldin gibi demok-
ratik sayilabilecek bir gorintiiye biriinmesi, yeni zenginlerin
devlet ile yasadiklari gerilim de, toplumun devletten 6zerkles-
mesi tiri ilerici sayilabilecek bir séylem iginde ifade edilebil-
mektedir. Oysa “Ankara golge etmesin” turi bir talebin, devlet-
ten bagimsizlasma, 6zerk bir burjuvazi yaratma arzusu gibi bir
taleptense, her tar devlet regilasyonuna kars: ¢ikisi, bu kesi-
min kendisine hicbir hesap sorulmadan ve hicbir bedel 6de-
meden diledigini yapabilme 6zgurlugunu elde edebilme ¢aba-
sin1 yansittig) inancindayiz.

Bu gozle baktigimizda yeni ayanlarin, gelistirdikleri tavirla-
rin kelimenin tam anlamiyla bir cemaat tavrina benzedigini,
daha dogrusu Young'm (1990) tamimladig) bigimiyle “cemaat-
lesme arzusunu” yansitigini rahathkla soyleyebiliriz. Young ce-
maatlesme arzusunu, aralarindaki ortak degerlere génderme
yapan homojen bir grubun, diger gruplar tarafindan, onun
kendisini anladig gibi anlasilma cabasi olarak agikhyor. Top-
luma sadece ve sadece kendi gozlukleri ile bakan anlayisin bir
ileri asamas: elbette ki o gozluklerle gordugi toplum kurgusu-
nu diger gruplara kabul ettirmek arzusu, daha agik bir deyisle
o grubun kendi anlayisini, deger yargilarini, toplumun geri
kalanina dikte etmesi, kendisinin baska bir sekilde kavramsal-
lastirilmasina izin vermemesidir. Young'in cemaat kavramim
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esas alan Harvey (1996), wrk¢ihik ve fagizmin ardinda yatanin
da bu anlayis oldugunu soyliyor. Iste kimi zaman kiresel kil-
turel degerlere gonderme yapan, ama yeri geldiginde de milli-
yetcilik kilifina burinmekten ¢ekinmeyen, topluma sadece ve
sadece kendi sinifsal konumundan bakan ve toplumuna kars
hi¢bir sorumluluk duymayan bir cemaat géruntiisit sunmakta-
dir yeni zenginler.

Onci (1999) de ozellikle kent icindeki davrams bicimlerine
bakarak orta ve ust simflarin son on bes y1l i¢inde kenti turist
gozlukleri ile degerlendirmeye basladiklarini vurgulamaktadir.
Turist benzetmesinin yeni ayanlar olarak adlandirdifimiz ke-
sim icin olduk¢a yerinde bir tanimlama oldugu inancindayiz.’
Bauman'in (1995) postmodern insan tiplemelerinden biri olan
turist, bir konum olarak tanimlandifinda baktig1 nesnenin
hem yakininda hem uzaginda olmak anlamina gelir. Turist ol-
mak, izledigi nesneye belirli bir mesafede durarak bakmak,
bunu yaparken de onu elestirme hakkim kendinde gérmek
demektir. Turist dogas: geregi tirkektir; ama gereginde kustah-
lasabilme hakkini1 kendinde géren bir urkekliktir bu. Ve her
seyden onemlisi, turist konumuna cekilmek her tir toplumsal
empatinin yok olmasi anlamina gelir.

1990’11 yillarda st simiflarin toplumun turistleri konumu-
na cekilmesinin en guzel drneklerini kent i¢indeki tavirlarin-
da gorebiliriz. 1980’lerin ikinci yansindan baslayarak ve gi-
derek de artan bir izda ust simiflar kentleri terk etmeye bas-
lamistir. Bu kacis, en belirgin olarak Istanbul'da goézlenebil-
mektedir. Bu kagisin Istanbul érneginde iki temel bi¢im aldi-
g1 gorulmektedir. Kimi 6rneklerde ust siniflar, kent iginde
kalmis bos arazi parcalarim gelistirmekte ya da ayricalikh ko-
numa sahip arazilerde eski kullanimlar tasfiye ederek konut

7 Guardian gazetesinin 21 Aralik 2000 tarihli sayisinda yayimlanan yazisinda
New York izlenimlerini aktaran Sennett (2000), benzer bir egilimin tim dinya
kentleri i¢in s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir: “Tipki Londra gibi New
York da tam dunya kentlerinin kargi karsiya bulundugu bir ikilemi paylasmak-
tadir: Kuresel zenginligin tasiyicilan, turistler gibi davranmak ve kendi belirle-
dikleri bolgelerine kapanmak egilimindedirler. Ancak siradan turistlerin tersi-
ne [bu kesim], pek de fazla bir katkida bulunmaksizin kullanir kenti”.
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TABLO 4.1

istanbul’da tstgelir gruplarina yénelik konut projeleri

Konut
Konut Konut fiyatlan
Projenin adi Yeri Yapima sayis1  Tipleri {1.000 dolar)
Acar
Acarkent Beykoz Toplulugu 461-1270 m2 villalar 490-1.000
Acarkent Beykoz Acar
Bogazusti Evleri Gavushag Toplulugu 275-525
Alarko Sitesi Feneryolu Alarko 149 m? daireler 300
Alkent 2000 Buyikgekmece  Alarko 220-420 m2 villalar 600-1,200
Alkent Sitesi Etiler Alarko 78-300 m2 daireler 200-750
215-422 m? Victoria
Altinorak Sunflower Silivri Pan [ngaat 400 tarzi villalar 225-400
Kemerburgaz/ 242-482 m2 dublex
Altintag Kemer Evleri Goktirk Altintag Ing. ve triplex villalar 170-672
Atakonaklar Gamlica 200-320 m? daire segenekleri
Acar
Atlantis Konutlan Sanyer Toplulugu
Cesitli buyuklikte
Bahqesehir Bahgesehir Emlak Bankasi daire ve villalar 60-400
Bavarian Gardens Zekeriyakdy 300-330 m2 villalar

Beykoz-Saip Molla

Beykoz Konaklan Paga korusu Tepe Grubu 406-576 m2 villalar 600-1,200
Bayukhanl Sitesi 1. Levent 220-300 m2 daireler 300-450
Omerli Baraj Is Bankasi- farkh secenekler (daireler,
Casaba havzasi Koray 400 stidyo daireler, villalar vb))  150-750
Libadiye,
Gamlica Konaklan  Gamlica 257-436 m? daire ve vitialar  300-800
Gamlica Koskleri GCamlica 550 m2 villalar
Gamlik Konaklan Yakack 330-385 m2 villalar
Demircikdy/
Demircikdy Evleri Saryer 310-425 m2 villalar 340-467
Dokuz Palmiye
Residence Kartal 70-185 m2 daireler
Terkos goli Ustay
Durusu Park Evleri yakinlarinda Yapi A3
Enka Country Kirazyal Beldesi 254-300 m2 vitlalalar
Eston- 168-341 m2 dublex ve
Eston Ardigh Evler Bahgesehir Zeytinoglu triplex villalar 220-395
200-300 m2 dublex ve
triplex villalar,
Goksu Evleri Beykoz 94-180 m2 daireler
Kemerburgaz ~ Yapi Kredi- 79-274 m2villa
Istanbul Istanbul Goktark Koray 162 ve daireler 278-470
Kandilli Sevda 325-750 m2 5 farkh
Kandilli Evieri Tepesi villa segenegi 575-2,750
Kemer Country Kemerburgaz  Edin Ingaat 130-830 m2 villalar 344-843
Kemer Country Hills/ 172-312 m2 dublex ve
Magnolia Drive Kemerburgaz 22 triplex villalar 355-634

144



Konut

Konut Konut fiyatlan
Projenin adh Yeri Yapimcs sayist  Tipleri {1.000 dolar)
Kemer Konaklart Kemerburgaz  Yazict ingaat 330 m2 villalar 350
Kemerburgaz Kemerburgaz, Aytek
Goktirk Aytek Evler Gdktark kdyd  Ingaat 144 125-275 m2 daireler
Kemer Kemerburgaz, Yazicl
Goktirk Evleri Goktark kdyd  Ingaat 440 m2 villalar 500
Kemer Kemerburgaz, Mimel
Goktark Villalar Goktark koyd  Ingaat 300-650 m2 villalar 350-700
100-190 m2 daire
Korukent Sitesi Levent secenekleri 130-250
200-400 m2 daire
Korupark Sitesi Suadiye secenekleri 600-800
169-546 m2 daire
Maya Residences Etiler secenekleri 400-1,500
Mesa
Kemerburgaz Evleri Kemerburgaz =~ MESA 150-340 m2 secenekler 270-660
Omerli Baraj 138-250 m2 5 villa
Meseli Evler havzasi secenedi 185-310
Metrocity Yaksel Yapi 121-372 m?
Millenium Levent Yatinm 189 6 daire segenegi
Nida Ingaat-
Tahincioglu 520-1090 m2
Nida Park Evleri Demircikdy Hoiding 36 3villa secenedi
Korkmaz Yigit
Nova Platin Ulus Ingaat
160-310 m2 daire
Nurol Sitesi Tarabya secenekleri 360-300
Omerli Baraj ls Bankasi- 236-360 m2
Optimum Evleri havzasi Emta 160 4 villa secenegi 327-593
Omerli Country/
Seferusta Omerli Baraji Omerli Yapt
Giftlik Evleri Pagakoy kolu Turizm A, 763
Pelitli Gebze
Kaliforniya Evleri Pelitli koyG 235 m2 dublex villalar 120
300-400 m2 daire
Sari Konaklar Akatlar secenekleri 450-600
130-185 m2 daire
Sardunya Evleri Samandira segenekleri 63-110
Soyak B 56-164 m? arasinda
Paimiye Evleri Umraniye segenekler 60-100
Sunset 325, 370 or 470 m2
Park Villalart Zekeriyak oy villalar
Samer Korusu Tarabya 300 m2 viflalar 1,000
Uskumru Evleri Uskumrukoy 180-250 m2 villalar 250-500
Suadiye
Yesil Yuvam Sitesi Kozyatay 125-150 m2 villalar
Korkmaz Yigit
Yegil Vadi Beldesi 1. Levent Ingaat

Agiklamalar: Bu tabloda yer alan bilgilerin 6nemli bir blamu, ilgili kuruluslarin reklam metinlerinden ve internet sayfala-

rindan derlenmistir. Bilgiler farkl tarihlerde derlenmig oldudu icin, dzellikle fiyat bilgiterinin bugiinkd durumu yan-
al kargil . Bu tablodaki bilgileri derlerken yardimlarini gé amiz Capital d inden Sedef
Seckin'e de tegekkur ediyoruz.
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kullanimina agmaktadirlar. Bunlar, kentin yeni gelismekte
olan finans merkezine yakin semtlerde gerceklestirilen ve az
sonra ele alacaklarimiz ile kiyaslandiginda daha kisith nafus
barindiran projelerdir. Ornek olarak Korkmaz Yigit'in
Ulus'taki Nova Platin Konutlarn, Naile Sultan Korusu yerles-
mesi, Alkent Akatlar, Altunizade Konaklar sitesi, Sar1 Konak-
lar ve Ustay villalan verilebilir. Kent i¢indeki bu yerlesimle-
rin daha ¢ok kent merkezine yakin olmak isteyen ve daha ha-
reketli durumda bulunan geng¢ profesyonellere hitap ettigi
soylenebilir. Ancak kentin prestijli alanlarinda uygun arazi
parcalarinin kisith olmasindan dolay: esas gelismenin kent
disinda gerceklestigi gorulmektedir. Bu érneklerde kimi met-
ropoliten alan disinda, kimi Bogaz sirtlarinda yer alan ama
mutlaka orman, deniz ya da gol benzeri dogal guzelliklere
yakinliklan ile 6ne ¢ikan daha genis araziler st simf konut
gelisimine agilmistir. Bu gelisimlerin ilk 6rnekleri, 1980'li y1l-
larda imar kisitlamalarinin gevsetilmesi ile Bogaz sirtlarinda
baslayan villa furyasidir.® Daha sonraki yillarda bu tir gelis-
meler kent disina sigramus, Belgrad ormanlari, Beykoz sirtla-
r1, Terkos Golu, Buytukcekmece Golu gibi dogal guzelliklere
sahip yerler buyuk ilgi gormustir. Bu projeler arasinda en bi-
linenleri, Buyikcekmece Goli yakininda kurulan Alkent
2000, Belgrad ormanlar yakininda Kemer Country, Zekeriya-
koy, Sedad Hakki Eldem konutlari, Tepe Grubunun Beykoz
Konaklari, Yapt Kredi Koray tarafindan Kemerburgaz'da ger-
ceklestirilen Istanbul Istanbul projesi ve Acarlar Grubu'nun
Beykoz'daki Acarkent'i ile Sariyer’deki Atlantis konutlar1 pro-
jeleridir. 1980 sonrasinda Istanbul’da ust gelir gruplarina yé-
nelik konut projelerinden derleyebildiklerimize iligkin temel
veriler, Tablo 4-1'de yer almaktadir.

Konumu ne olursa olsun, 1990'h yillarin ust simf konut
projelerini benzersiz kilan bircok 6ge bulunmaktadir. Bu pro-
jelerin hemen hepsinde kentteki mevcut yasamdan farkli bir

8 1980l yllarda Bogazici sirtlaninda villa furyasina iliskin olarak bkz. Ekinci
(1994).
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hayat tarz1 olusturma, kentin olumsuzluklarindan arinmis,
korunakh mekanlar yaratma ¢abas1 6n plandadir. Bu projele-
rin hepsi, hern oralarda yasayan toplumsal gruplar itibariyle
hem de fiziksel olarak disaridan yahtilmis, ice kapal dunya-
lardir. Bu fiziksel yalitim, sitelerin etrafina tel orguler ya da
sitelerin etrafina disanyla iliskiyi tamuyle koparan duvarlar
orilmesi noktasina varmistir. Kimi durumlarda sitelerin yali-
timu igin kalin duvarlar yetmenmis, site girislerinin 6zel gtiven-
lik sistemleri ve kameralant yoluyla siki sikiya denetlenmesi
yoluna gidilmistir.

Ust siniflann kent disinda korunakli alanlara cekilmesi belirt-
mek gerekir ki sadece Turkiye'ye ozgu degildir. Ozellikle kure-
sellesme sirecinin ayristinicl etkilerini digerlerinden daha sert
sekilde yasayan bir dizi ulkede zenginlerin hizla bu tur yerle-
simlere cekildigi gorulmektedir.® Kentin geri kalanindan kesin
cizgilerle ayrilan ve ancak bazi ayricaliklara sahip kisilerin gire-
bildigi bu yerlesimler, bu 6zellikleri nedeniyle de gettolara ben-
zemektedir. Ancak son yillarda kent icindeki toplumsal ayns-
malara iliskin yazinda zenginlerin olusturdugu bu yerlesimleri
klasik yoksul kesim gettolarindan ayirmak tzere “enclave” teri-
mi 6nerilmektedir. Bu ayrimi vurgulayan Marcuse (1997), getto
teriminin toplumun alt siniflarimn belirli bir mekanda ekono-
mik, sosyal, politik ya da kulturel kosullarin dayatmas: gibi ne-
denlerle bir araya geldikleri durumlar i¢in kullamlmas: gerekti-
gini belirtir. Oysa Turkge’de ‘adacik’ gibi bir karsihk énerebile-
cegimiz “enclave” terimi, kendi aralarinda homojen ozelliklere
sahip bir grubun, ekonomik, toplumsal, politik ve/veya kalturel
kosullanm iyilestirmek tuizere belirli bir mekanda bir araya gel-
digi durumlar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla gettolar ile zen-
gin kesim adaciklanni birbirinden ayirt eden temel 6ge, birinci-
nin kosullann dayatmas: ile olusmus, bir anlamda génilsiiz bir
birliktelik, ikincinin ise tam tersine, varolus kosullarim iyilestir-
mek uzere gonalli bir araya gelis olmasidur.

9 Brezilya, Sao Paolo 6rneginde bu tar yerlesmelerin yukselisini inceleyen ¢alis-
malar i¢in bkz. Caldeira (1996a ve 1996b). Connell (1999) da Filipinler, Mani-
la'da da benzer bir egilimin varhgindan séz ediyor.
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Digsarida Kétdilik Vard:..."

Ust simflann kurduklarn ige kapal yerlesimlere “korunakh
adaciklar” (fortified enclaves) (Caldeira, 1996a), “korunakh
bolgeler” (fortified territories) (Aksoy ve Robins, 1994), “villa
gettolan” (Senyapili, 1998), “kurtarilmis bolgeler” ya da “yer-
lesim vahalan” (Kazmaoglu, 1998) gibi terimler de ¢énerilmek-
tedir. Devlete ve toplumun diger simflarina kars: tavirlarim
betimlemek amaciyla yukarida ‘yeni ayanlar’ olarak adlandir-
digimiz bu kesimin, cemaatlesen tavrini, topluma duyarsizhigi-
m ve yukandan bakisini bu terimlere yansiyan kent mekanla-
rinda son derece net bir bicimde gorebilmekteyiz.

Istanbul’da kimi durumlarda 1 milyon dolari agan bedellerle
muritlerine disarinin her tarlia kotuligunden arinmis bir ‘ha-
yal ulkesi’ vaat eden site yerlesimlerin belki de en bilinen or-
negi, Avrupa yakasinin kuzeyinde Belgrad ormanlan yakimn-
da bulunan ve reklamlarda cam bir fanus icinde resmedilen
Kemer Country'dir. Sitenin kendisine tanitici 6ge olarak cam
bir fanus i¢inde arka planinda agaclann yer aldig1 gosterisli
villalar1 se¢mis olmasi zaten yeterince agiklayicaidir. Burada si-
ze sunulanin sadece temiz bir ¢evre ve konforlu evler olmadigt
mesaji gayet net bir sekilde iletilir. Burast camdan bir dinya-
dir, disandaki hi¢bir kotulugun giremedigi bir digler ulkesi.
Kemer Country'nin diger ilanlar1, kotuliklerden arinmis dis-
ler uilkesi imgesini daha da ileri gotiirmektedir. Burasy, size su-
nulan yeni hayat tarziyla birlikte sadece kendinizi yeniden ta-
nimakla kalmadigimz, ayn1 zamanda ‘ben’den ‘biz’e giden yolu
kesfettiginiz bir yerdir adeta. “Cunku yalnizca bir tesis degil,
bir misyon tzerine kurulduk. Kendimizi yenilemek igin... Ken-
dimize yeniden rastlamak igin... Ailemize yeniden rastlamak
i¢in... Dostlarimiza yeniden rastlamak igin...” (Kemer country
web sayfasi: www kemercountry.com; vurgular bizim). Metin-
deki “biz” vurgusu Kemer Country’nin diger ilanlarinda “her
sey bu ug¢ agacla basladi” basligiyla sik¢a yer alan “birey, aile,

10 “Disarida kotalik vardr”, Kursat Basar'in ilk oyka kitaby Kis lkindisinin Evin-
de’ki ilk oykianun adidir (1988, Afa Yayincilik, Istanbul).
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toplum” tiglemesiyle guiclendirilmekte.

Sadece Kemer Country'de degil, benzer tiim yerlesimlerde
de ‘miritlerin’ ne denli sansh oldugu, kendilerine sunulanin
sadece bir ¢evre olmayip, yepyeni bir hayat tarzi oldugu tema-
s1 siirekli islenir. Bu hayat tarzinin 6gelerine yapilan vurgular,
bir yerlesimden digerine farklilk gostermekle birlikte, bircok
ortak nokta tasir. Burada yasamanin bir ayricalik oldugu ve
cok az kisiye nasip olan bu sansi elde etmekle, kente yakin
ama kentin mikroplarindan armdinlms, sterilize bir ortamda
yasanacagl temasl, bu sitelerle yerlestirilen tahayyulin temel
yapitasidir. Bunun disinda, kimileri bu yeni hayatta kurulacak
dostluklar vurgular, kimi bitmeyen tatilden sz eder. Ama bu
sitelerin hepsi tertemiz, ¢evre dostu mekanlardir, birakip git-
tikleri kente inat.

“Istanbul’daki California’ya Hos Geldiniz! Alkent lstanbul
2000'de yasamak bir ayricalik, ayri bir hayat felsefesidir. Al-
kent Istanbul 2000'de 365 gun tatildeymis gibi yasayabilirsi-
niz” (Alkent 2000 web sayfas1: www.alkent2000.com.tr).

“Yeni bir ev degil, yeni bir yasam felsefesi ile uretilen proje-
miz Istanbul'un guraltiasinden ve karmasasindan uzak ama
ayni zamanda kente ulasim imkanlariyla ¢ok yakin” (Ardigh
Evler Pazarlama Mudurii Bilge Ozdemir ile yapilan roportaj,
Radikal gazetesi, 1deal Ev eki, 5.5.2000).

“Dislerimizdeki yasama nasil gideriz diye diisinmeyin. B1-
rakin, sizi biz gétirelim... Hi¢ olmazsa evimiz ve isimizden
arta kalan yasanumiz doga i¢inde olsun... Gézumuz ¢irkinlik-
ler, abuk sabuk binalar, bakimsiz ve ¢irkin yapilar, yollar gor-
mesin; kulagimiz trafik guraltisi, korna sesi ve hoparlorler-
den bangir bangir yayilan ‘domates, patlicaaan!..’ feryatlarn
duymasin. Bes duyumuzun hepsi, farkinda olmasak da isken-
ce aluinda. Eger, bu iskenceden kurtulmak ‘dogru olan’ ise,
oyleyse ¢oziim de ‘dogal olanda'dir” (Dogal Yasam, Durusu
Park Evleri, Durusu Park periyodik yaym, no: 2).

“Biz buraya konak ismini, konak konseptine sahip ¢ikarak
koyduk’ diyor. ve Beykoz Konaklar1 kurulurken 6zellikle
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dostluk ve sicakligin 6n planda tutuldugunu belirtiyor (Bey-
koz Konaklan pazarlama mudari Leyla Ustel ile yapilan rs-
portaj, Radikal gazetesi, Ideal Ev eki, 5.5.2000).

“Baska bir diinya... Nova Platin Konutlan sehrin sundugu
sanat, eglence ve kultar merkezlerine birka¢ dakikalik mesa-
fede... Zengin peyzaj, fiskiyeler, oturma késeleri ve: manzarali
teraslarla donatilmis bahceler gercekten essiz bu siteye bir
park havasi kazandinyor” (Nova Platin Konutlar: tanium
brosturi).

Ust sinif adaciklarindaki yeni yasamin neredeyse olmazsa
olmaz bir diger ogesi de geleneksel ile moderni essiz bir sen-
tezle birlestirmis olduklarn iddiasidir. Bu, mimari alanda bir
arada bulunmasi pek de miimkun olmayan tarzlari, daha 6nce
basarilmamis sentezler icinde karistirarak gergeklestirilmistir.
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“Gelenekseli gelecege tasiyan, insamn dusunuldagi, yasayan
bir mimari. Ortak Kultir birikimimizi temel alan ancak en
modern konforlar1 iceren mekanlar: Koy meydani, koy kona-
81, carsist, okulu, sinemas, tiyatrosu, lokantalar: ile kasaba-
nin kalbini yasamak” (Kemer country web sayfas:: www.ke-
mercountry.comy).

“Nova Platin Konutlar’'nin tasarim dunyaca tunla Sandy &
Babcock International mimarhk sirketi tarafindan geleneksel
Tuark mimarisi gézoninde bulundurularak ¢agdas ama klasik
bir tarzda yapildi” (Nova Platin Konutlan tanium brosiirit)

“Ardich Evlerde Osmanh ve Fransiz mimarisinin bir sente-
zi uyguland1” (Ardich Evler Pazarlama Mudira Bilge Ozde-
mir ile yapilan réportaj, Radikal gazetesi, ldeal Ev eki,
5.5.2000).

“Eski Istanbul, Ahmet Hamdi Tanpinar'in, Yahya Kemal'in
kitaplarinda kaldi. Ama eski Istanbul yasaminin gérkemi,
tam zerafeti ve sicakhgiyla Beykoz Konaklar'nda siriyor
(Beykoz Konaklar1 pazarlama mudiira Leyla Ustel ile yapilan
roportaj, Radikal gazetesi, 1deal Ev eki, 5.5.2000).

“Istanbul lstanbul'da modern Akdeniz mimarisiyle gele-
neksel Tark mimarisi birlesti. Evler, bahceler, géletleri kopri-



leri ‘Istanbul lstanbul'a 6zgu” (Yap: Kredi Koray, Istanbul Is-
tanbul reklam metni, Gezi Traveller dergisi, Ocak, 1999).

Bu alanlara mimar géziyle bakan Kazmaoglu (1998), Ke-
mer Country 6rneginde “mimari yaklasimin ¢agdas ¢izgide ol-
maktan uzak” oldugunu ve sonugta ortaya “ltalyan, Ispanyol
ve Turk mimarisi karisimi, tad: belli olmayan bir karma ¢ik[u-
gim]” belirtmektedir. llgingtir ki, gelenekselle ¢agdasin sente-
zinin, sadece mimaride degil kurulan hayat tarzinda da basa-
rilmis oldugu imalar vardir kimi yerlesimlerde.

“Etkin bir kasaba yurttas: olarak yasayabilmek - katki ile, oy
vererek, secerek, secilerek ait hissederek, Kemer Country’li
olmak” (Kemer country web sayfasi: www.kemerco-
untry.com).

Bu satirlarda kurulusundan bu yana Turkiye Cumhuriye-
ti'nin basaramadigi bir ulkuye, yurttas esasina dayal bir de-
mokrasi anlayisina gonderme yapilmakta. Kemer Country ka-
sabasi kimligi 6n plana ¢ikartilarak, kente ve hala demokrasi-
nin ¢ok uzaginda bulunan toplumun geri kalanina nispet ya-
parcasina mekan ve yurttashk esashi demokratik bir ortamin
kuruldugu muijdesi verilmekte. Ama Kemer Country kasabasi
yurttashgi, biraz da Tarkiye Cumhuriyeti yurttashigi pahasina
gergeklestirilmis gorinmektedir. Kemer Country kasabasinda
demokrasiyi kurmak adma, Tirkiye Cumhuriyeti'nde yurttas
esasina dayali demokrasi arayisini bir kenara birakmak gerek-
mistir. Ustelik bu, cam fanus icinde oynanan bir demokrasi
oyunudur. Bunun her tir olumsuz etkiden arindinlmis bir ka-
lede, muzaffer edali bir kitlenin kendi kendine oynadig, ken-
disi disindakilere hicbir yarar saglamayan, kapali devre bir
oyun oldugunu sakin unutmayn!

Bu sitelerin kendi disindaki diinya ile iligkilerini en aza in-
direbilmesinin temel kosullarindan biri, egitimin de 6lcek el-
verdigince site i¢inde karsilanmasi geregidir. Bu, yaliimin, su
gecirmezligin tam olarak saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz
onemdedir. Zaten son 20 yildir egitim hizmetlerinin ézelles-
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mesi ve kent yakin ¢evresinde ayricalikh okullarin yayginlas-
mast ile sadece kendileri gibi olanlarla bir arada olan ve ken-
dilerinden farkli olan hi¢ kimseyi tanmimadan biiytyen ¢ocuk-
lar, bu kez kentlerini de gérmeden, tanimadan buyumekte-
dirler. Bu, bambagka bir sosyallesme biciminin hayata gegiril-
mesidir.

“Cocuklarimzin da fikrini ahin! Alkent Istanbul 2000’in bi-
tan guzelliklerinin ve avantajlannin yam sira, egitim kalitesi
son derece yiiksek yerli ve yabanci okullar, ¢ocuklarinizin en
iyi sekilde yetismeleri i¢in 6n plana alind1” (www.al-
kent2000.com.tr).

“Hisar Egitim Vakfi Kemerkoy llkokulu i¢imizde - Turki-
yenin en iyi okullarindan biri yiriayas mesafesinde; Turki-
ye'de ilk olarak “Aktif Ogrenme Sistemi” ile 8 yillik egitim ve-
ren ilkogretim okulu” (www.kemercountry.com).

Ve elbette ki spor, sporun her tira, bu yerlesimlerin temel,
vazgecilmez bir olanagi; cagdas yasamin hizi ile bas edebilme-
nin temel kosulu.
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“Bu tesisler 2400 m? genisliginde ve ortasinda 6zel adas1 olan
Hawaiian Tropic agtk havuza ve hot jacuzili, 250 m?1lik, 1s1t-
mal, kapah bir havuza sahip” (www.alkent2000.com.tr).

“Activa Club'ta ... kapah yuzme havuzu, fitness salonu, ae-
robik ve jimnastik salonlari, sauna, hamam, solaryum, pool
bar var” (Acarlar, Atlantis Konutlan reklami, Capital dergisi,
Ekim 1999, Yil:7, say1: 10).

“Nova Platin'in iki ytizme havuzu sizi spora, rahatlamaya
ve keyifli sohbetlere davet ediyor. Bahge terasimin altinda yer
alan kultupte aerobik ve kondisyon salonlari, masa tenisi,
Tark hamam, buhar odasl, saunalar, masaj salonlan, giyinme
odalar ve 6zel bir kafeterya bulunuyor” (Nova Platin Konut-
lar1 tanitim brostiri)

“Sporun her cesidinin yapildigi, égrenildigi, dostlarin, ar-
kadaslann bulusarak sohbet ettigi, yeni hobilerin edinildigi
bir kampus ortami... Golf Kulubu: 18 ¢ukurlu saha 74 par,


http://www.kemercountry.com
http://www.alkent2000.com.tr

pratik alani, 3 ¢ukurlu akademi sahasi, 9 ¢ukurlu putting
green, deneyimli caddie’ler. Athspor Kulabud. Tenis Kulabi:
3 kapah kort, 6 acik kort. A¢ik ve kapali yiizme havuzlar,
oyun havuzlan, su sporlar1 goli, Karadeniz plaji, gok amach
saha, mini futbol sahasi, yuruyis ve kosu parkurlan, bisiklet
parkurlari, squash kortlar, aerobik, step salonlari, meditas-
yon ve stretching salonu, saunalar, buhar odalari, inhalasyon
odalar, jakuziler, masaj odalari, aromaterapi odalan, solari-
um, health juice bar, spa shop” (Kemer Golf & Country
Club, Tamtim Brosari).

Ust sif sitelerinde sporun her tiriine yapilan bu vurgu,
Bauman’in (1995) modern ve postmodern beden kavrayigla-
rndan giderek saglk (health) ve zindelik (fitness) arasinda
yaptigl ayrimu getiriyor hatira. Gereginde turetici ya da asker
rolit oynamaya hazir bulunan modern insan bedeni, upk: As-
ri Zamanlar filminde Taylorist Gretim hatunda ¢alisan Char-
lie Chaplin érneginde oldugu gibi, diizenli hareketleri sikil-
madan yerine getirmesi gereken, dis ¢evre etmenlerince be-
lirlenen bir bedendir. Bu bedenden beklenen katki, disaridan
gelen uyarimlara aninda ve gerektigi sekilde cevap verebile-
cek guci toplama kapasitesine sahip olmasidir. Bauman
(1995; 117-21) bu kapasiteye saghk adin verir. Modern tip
biliminin goérevi de bu dogrultuda saglik ile hastalik, normal
ile anormal arasindaki ayrimi, él¢ulebilir, objektif 6lgutlerle
ifade etmektir. Oysa postmodern beden, tam anlamuyla bir
ahar islevini gorir. Gunimizde beden, 6ncelikle farkh uya-
ricilardan gelen ¢ok cesitli sinyallerin alicis1 durumundadir.
Beden, deneyimleri damitir ve 6giitiir; bedenin bu uyarilma
kapasitesi, onu bir zevk araci haline getirir. Bauman, bu uya-
rilma kapasitesine de zindelik adini verir. Bauman’a gore
postmodern korkularin belki de en buyugi olan tiketeme-
me korkusu, zindeligini kaybetmek korkusu ile yakindan
ilintilidir. Postmodern yasantida, yasamin bir anlamda amaci
olan haz, tiketimle dogrudan iligkilidir. Kiginin her turli
mal1, gérintiyi ve sembolu titketebilmesi igin zinde, gevre-
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den gelen her tirli uyarim almaya, tilketmeye hazir olmasi
gereklidir. Guniimuzde saghk eskimis, onun yerini bireyin
daha ¢ok titkketebilmesini saglayan zindelik almistir. Postmo-
dern beden, tam anlamiyla bir 6zel mulktur. Bedeni gelistir-
mek miilk sahibinin sorumlulugundadir. Ust simf yerlesim-
leri de miiritlerinin bedenlerini gelistirebilmeleri i¢in her tur
tesisi kurarak, onlar alabildigine ¢ok tiketebilmeye hazirla-
maktadir.

Iste yeni olusan Turk burjuvazisi, Aksoy ve Robins’in (1994)
kullandigy ve medyada yerlesmis gorunen terimle “beyaz Turk-
ler” boyle yasamakta 21. yizylin basinda: olmayan, daha dog-
rusu hi¢ olmams bir gelenege referansla; eski Tiirk evlerine,
yitirilen gecmise, bu arada elbette ki eski Istanbul’a duyulan
ozlemle; mumkin olmayan bir sentezi basarmis oldugu yanil-
samasiyla; “kendi gibi olan ama tanimadiklan aileler” (Oncu,
1999) arasinda; kendinden farkl: hi¢ kimseyi tamimadan, gor-
meden sosyalleserek; kenti bilmeden; dogayla i¢ ice, cevreye
duyarli oldugu yanilsamasini yeniden treterek; cani sikildigin-
da kalesinde demokrasi oyunlar1 diizenleyerek; “kendini hi¢ bu
kadar giivende hissetmedi[gi]” (www.alkent2000.com.tr) ortam-
larda; “seckin komsular ve teknolojinin birlesimi sayesinde...
sakinlerinin 6zel hayat1 her zaman giivende” (www.al-
kent2000.com.tr) olan mekanlarda; sadece hirsizlara degil,
kentin etkilerine karsit da korunakl alanlarda...

Galiba bu siteleri en iyi yine bir baska reklam spotu 6zetliyor:
Bir resimde evinin (aslinda kalitesi hi¢ de dusik olmayan ve
toplumun 6nemli bir cogunlugunun ancak hayalini kurabilece-
gi) banyosunun kiivetinde bir ¢ocuk, oyuncak yelkenlisini yuz-
durmeye c¢ahisiyor, resmin hemen tizerinde de “bazi cocuklar
mutludur” yazisi. Sayfayr cevirdiginizde bu kez oyuncak olma-
yan evler, oyuncak olmayan bir golet ve icinde sahici bir yelken-
li. Resmin uizerinde bu kez “bazilari daha mutludur” yaziyor. Ye-
ni ayanlarin yaptigim en iyi 6zetleyen de bu: Iligkisini en az in-
dirgedigi, neredeyse tumityle kestigi kente ve topluma haykiri-
yor tium guiciiyle, alay edercesine: “Biz daha mutluyuz!”
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1980 Sonrasinda Kent Yoksullarr:
“No6betlese Yoksulluk”

Ithal ikameci sanayilesme modelinin dagilmasi ve yerini yeni
dengelere birakmasi sureci, bu kitabin arkaplanini olustur-
makta. Tirkiye'nin Cumhuriyetin kurulusundan beri 6zenle
korudugu ige déntik ekonomik ve politik yapilarin yikilmasi
ve toplumdaki aynistirict dinamiklerin harekete ge¢mesi ile
baslayan déntstim, kitabin temel ilgi konusu olan 80 sonrasi
yoksullugu anlayabilmek agisindan temel énem tasimakta. I¢i-
¢e gecmis, cok sayida karmagik yiizii olan bu dénistumii gesit-
li yénleriyle kavrayabilmek i¢in, bir dizi farkh kavram ve kate-
gori kullandik simdiye dek. Ornegin kes(k)in ¢izgili bir ge-
ometriden gecisken/akiskan bir geometriye gecis, bu doénisi-
miin ¢ok sayidaki yuzinden biri. Bu kavramla vurgulamak is-
tedigimiz, sinifsal konumlar1 6nceden belli olan kuralh bir ya-
pidan, aktorlerin kendi ¢abalan ile yeni konumlar yaratabildi-
gi, oyunun kurallarimin bir yerden digerine farkliliklar goste-
rebildigi bir toplumsal iliskiler sistemine gegis. Simflararasi
iligkiler agisindan bakildiginda bu, kalici, genis tabanh ve kap-
sayicl ittifaklardan, gerginlige ve dislamaya dayali, kaygan ze-
min Uzerine kurulu ittifaklarin ancak daha kisa sireli ve daha
dar kapsamh olabildigi bir iliskiler sistemine gegis demek.

Iste nobetlese yoksulluk adim verdigimiz ve kent yoksullari-
nin 1980 sonrasimin zorlu kosullarinda ayakta kalabilmelerini
saglayan iliskiler sistemi, bu buyuk ¢aph toplumsal dénusii-
miin bir trind, bu buytk parcalamsin tetikledigi ve besledigi
degisimlerden birisidir. En yalin tanimiyla nobetlese yoksul-
luk, kente go¢ dalgalarina kaulan gruplarin kendi aralarinda
kurduklar: bir ortakliktir. Nobetlese yoksulluk, esas olarak
kente 6nceden gelmis gocmen gruplan ile kentte imtiyazh ko-
numda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonradan gelen ke-
simler ile diger imtiyazsiz gruplar uzerinden zenginlesmeleri,
bir anlamda yoksulluklarim: bu gruplara devredebilmeleri so-
nucunu doguran bir iligkiler agidir. Bu anlamda nobetlese
yoksulluk, toplumun ézellikle enformel kesimlerinin kendi
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aralarinda kurduklan ve birbirlerinin uzerlerinden zenginlese-
bilmelerini saglayan esitsiz giic iliskileridir.

Bu son cumle, nébetlese yoksulluk adim verdigimiz ve kent
yoksullarina, Cumhuriyet'in en saglam géranen yapilarinin bile
biyik bir giraltiyle yikildig *80 sonrasi dénemde kentte tutu-
nabilme olanagin veren iliskiler aginin iki temel 6zelligini orta-
ya koymaktadir. Bu iliskiler 6ncelikle kentli yoksullarin, ortak
bir kaderi -yoksullugu- paylasmalar1 anlamina gelmektedir. An-
cak bu kesinlikle her gruba esit yarar saglayan bir paylasim de-
gildir ve baz1 gruplar, sistemin isleyisinden digerlerine gore da-
ha fazla yarar saglamakta, digerlerinin uzerinden kendi refahla-
rim artirabilmektedir. Yoksullugun paylasilmasi ve agilmasi ¢a-
basi olmas1 bakimindan nébetlese yoksulluk, kendi iginde daya-
nisma 6geleri iceren bir ortakliktir. Ama bu, buytk 6l¢iide bagka
gruplarin dislanmasi ya da en azindan kurulan ag tara iliskiler
icinde daha imtiyazsiz konuma itilmesi pahasina kurulabilen ve .
ancak bunun iizerinden isleyebilen bir sistemdir.

Iste dnceki boliimlerde yeni yoksulluk olarak tamimladigimiz
yoksulluk turanin 1980 sonrasinin kosullarinda Turkiye
kentlerinde ortaya ¢ikmamasinin temel nedeni, nobetlese yok-
sulluk adim verdigimiz bu iliskiler aginin basansidir. Bu iliski
aglar gogmenleri, kentin anonimlestirici etkilerinden koru-
mus, kentte var kalabilmenin temel kosulu olan is ve konut
piyasasinda tutunabilme firsatlan yaratugi gibi, gogmenlere
yukselebilme ve refahlarini artirabilme umudu saglamisur.
Ancak bu soylenenler, nobetlese yoksullugu sadece go¢menle-
rin kente katilim surecine iligkin bir mekanizma olarak kurgu-
ladigimiz yorumuna yol agmamalidir. Burada nébetlese yok-
sullugu esas olarak, kentteki yerlesik gruplan da iceren kar-
masik ve degisken iliskiler ag1 olarak tanimladigimizi vurgula-
mak isteriz. Bu kitapta kurguladigimiz bi¢imiyle nébetlese
yoksulluk, sonuglar bir yerden digerine farklilasabilen ama
her durumda kazananlan ve kaybedenleri olan, yani kendi
icinde énemli esitsizlik ogeleri iceren ve en 6nemlisi toplam
sifir olmayan bir surectir. Nobetlese yoksulluk adim verdigi-
miz iliskiler sistemi sayesinde enformel sektor sadece kentli
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yoksullarin kentte tutunabilmelerini saglamakla kalmams, ay-
n1 zamanda giderek buytyen bir toplum kesiminin refah du-
zeyini artirabilmeyi basarmistir. Yani enformel sektorin basa-
nis1, belirli toplum kesimleri arasinda dagitim iligkilerini du-
zenlemis olmanin 6tesinde, ‘pastayr’ buyiutebilmis olmasinda
yatmaktadir. Bagka bir gozle bakildiginda bu soylenenler, no-
betlese yoksullugun dondurulmasi miimkin olmayan, dina-
mik bir stire¢ olarak gorilmedik¢e kavranmasi ve anlatilmasi
mimkun olmayan bir iliskiler sistemi oldugu anlamma gel-
mektedir. Nobetlese yoksulluk sabit bir kamera ile degil an-
cak, hem zaman hem de mekan icinde hareketli bir kamera ile
kavramsallastirilabilir. Baska bir deyisle, nobetlese yoksulluk
olarak adlandirdigimiz bu iligkiler ag1, ancak ve ancak bir akis
olarak gorulebildigi takdirde kavranabilir.

Nobetlese yoksulluk bashgl altinda 6zetledigimiz iligkiler,
kent yoksullar1 agisindan '80 6ncesinin ayirt edici 6zelligi olan
ve en saf haline '60’larin sonlari ile *70’li yillarin basinda ulas-
mus olan dayanismaa iligkilerin bir uzantisi olarak degerlendi-
rilmelidir. En somut gostergesini, tek ya da iki katli ve top-
lumla barisik gecekondu yerlesimlerinde bulan ve toplum ka-
tinda ‘masum’ gorulen ‘80 6ncesinin bu dayamsmac iligkileri,
kendi iginde esitsizlik ogeleri igerse ve bazi gogmen gruplari-
nin kayirilmasi sonucunu dogursa bile, esas olarak toplumsal
konumlan birbirinden ¢ok da farklilasmamis aktorler arasinda
yuritulen bir iliski tarzi idi. Bu sistem de isleyisi sonucunda,
hem mekansal yapis1 hem de kendi i¢ kompozisyonu agisin-
dan toplum ile banisik ¢evreler uretmekteydi.

1980 sonrasinda Turkiye toplumunun yasadigl ve en ozli
sekilde ‘parcalanma’ sozcugu ile 6zetleyebilecegimiz donu-
sumlerle ortaya ¢ikan ayrigtinc dinamikler, kent yoksullarinin
hem kendi aralarinda, hem de toplumun geri kalam ile olan
iligkilerinde kokten dontusumleri beraberinde getirmistir. Soz
konusu dénemde kente go¢ eden ya da onceden gog ettikleri
kentte tutunamayan kitleler, kendilerini éncekine gore ¢ok da-
ha acimasiz bir ortamda bulmuslardir. Nobetlege yoksulluk bu
cetin ortamda var kalma ugrasina girisen yoksul kitlelere, on-
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ceden sadece cok kiiciik bir kesim i¢in s6z konusu olabilecek
bir firsat sunmustur: “Déviise doviise toplumun giinesli kesimine
yiikselebilme”" firsati. Iste nébetlese yoksullugun, Turkiye
kentlerinin en altta yasayanlarina sundugu da esas olarak bu-
dur: Hi¢ de azimsanmayacak bir kesim i¢in toplumsal merdi-
venin basamaklarini hizla tirmanabilme imkan: ve diger ke-
simler icin de en azindan siranin kendilerine gelebilecegi
umudu ve hayali. Ama bu yukselme ugrasi, altta kalanlarin
omuzlan tuzerinde, onlarin kimi zaman gonulsizce, kimi za-
man da gonullii olarak yukari tirmananlara omuz vermeleri ile
gerceklesmistir. Onceki dénemlerde gozlenen ag turu iliskile-
rin belirleyici zelligi dayanisma iken, bu kez esitsiz gui¢ iliski-
leri, oynak da olsa belirli bir hiyerarsiye dayalt iliskiler, yoksul
kesimin kendi arasindaki iliskilerde ayirt edici rol oynamistir.
Bu anlamda nobetlese yoksulluk, enformel kesim ve kent yok-
sullan arasindaki farklilasmanin ve ayrigmanin'? 1980’lerde ve
'90’larda ulastifs boyutlarin bir ifadesi olarak gorilmelidir.
Nébetlese yoksullugun kurulusuna ve isleyis mekanizmala-
rina ge¢cmeden 6nce, nobetlese yoksullugu hem ¢ok net bir si-
nifsal tabani olan, hem de kendi icinde 6nemli kaltiirel farklh-
lasma 6geleri iceren bir ortaklik olarak kurguladigimizi vurgu-
lamak isteriz. Nobetlese yoksullugun son derece net bir simf-
sal tabani vardir; zira, toplumun bazi formel kesimlerinin do-
layl katilimi s6z konusu da olsa nébetlese yoksulluk, esas ola-

11 Bu terim, Almanya’daki Turklerin olusturdugu Kanak Attak grubunun mani-
festosundan alinmistir. Bu gruba iliskin daha genis bilgi ve s6zi gecen mani-
festo icin bkz. Toplum ve Bilim dergisi, say1: 82, Guz 1999. Aynca Ayatanin
(1999) calismas: da bu konuda yararh olabilir. Gelismis ulkelerde son kusak
gocmenlerin durumu ile Tarkiye'de 1980 sonrasinda kente gogenlerin duru-
mu arasinda 6nemli bir benzerlik gordugumuizii belirtmek isteriz: Var kalmak
adina eskisinden ¢ok daha zorlu ugraslara girme, gereginde yasal yasal olma-
yan arasindaki sinirlan zorlama kararliligl. Burada 6nemli olan, gs¢menlerin
toplum ile biitinleserek degil de, tam tersine kultarel farklarini vurgulayarak
var kalma savasimina girismis olmalandir. Ciinki go¢menlerin kendilerini ka-
tabilecekleri “erime potasiun” kendisi buharlastp gitmisti; tipki ‘80 sonrasin-
da Tarkiye kentlerinde formel kesimin ¢okist gibi.

12 Hemen vurgulayalim, kent yoksullannin kendi iglerinde hizla farklilagmasi,
sadece Turkiye’de yasanan bir siire¢ degildir. Bu konuda ilging bir 6rnek igin
bkz. Thirkell (1996).
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rak kent yoksullarinin kendi aralarinda kurduklan ve yuriit-
tukleri bir ortakliktir. Bu ortakligin temel varlik nedeni de, ek-
mek kavgasidir. Bu, bir kez daha vurgulamamiz gerek, post-
modern bir gozle bakildiginda goriilebilecek tirde bir kiltiirel
bir kimlik kavgas: degildir. Ancak bu soylediklerimiz, nébetle-
se yoksulluk sistemi i¢inde yer alan yoksullan kendi icinde
farklhilasmalar1 olmayan, homojen bir grup olarak kavradig-
miz, bu ortakhk iginde kilturel 6gelerin bir rol oynamadig:
sonucuna da gotiurmemelidir. Tam tersine, esas olarak ekmek
kavgasi icin yirutilen bu ortaklikta yoksul kesim iginde ¢ok
onemli farklhilasmalar ve bunun sonucunda yeseren gi¢ iligki-
leri gozlenmektedir. Bunlar, iktisadin terimleriyle agiklanmasi
mumkun olmayan ve kilturel 6gelerin bas rolu oynadig hi-
mayecilik iligkilerinden kaynaklanan farklilasmalardir. Bu
farklilagsmalarin temeli de 6zellikle gecekondu ve iggiicii piya-
sasinda kurulan himayeci iligkilerdir.

Bu anlamda nobetlese yoksullugun ortaya ¢ikist ve kalicilas-
masl, isgiicii ve gecekondu piyasasinda yasanan déniisumler
ile yakindan iligkilidir. Burada énemli olan nokta, ézellikle
1980 sonrasi dénemde bu iki piyasada da kimlik politikas: te-
rimleriyle kavranmas1 mimkun olmayan kiltar temelli farkl-
lasmalarin én plana ¢ikmis ve eskisinden ¢ok farkh bir top-
lumsal baglamda, donustirtct roller oynayabilmis olmasidir.
Bundan dolayidir ki bu iki piyasada yasanan déniisium, nobet-
lese yoksullugun kurulusu ve isleyis mekanizmalarimi anla-
mak acisindan temel bir 6nem tasimaktadir. 1zleyen sayfalarda
bunu yapmay1 deneyecegiz.

“Once gecekondu bozuldu”:
Kriz ve dengelerin bozulmasi

Enformel kesimin énderliginde ytratilen bu kentlesme tar-
z1, en basindan itibaren siyasi patronaj-himayecilik iligkileri-
nin yesermesine uygun bir ortam olusturmustur. Yapsatcihgin
karli bir sekilde stirebilmesi, arsa sahibi ile yapimcinin paylas-

tip1 pastanin surekli bilytimesine, baska bir deyisle. kentlerin
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imarl kesimlerinde yogunlugun devamli artmasina, sonugta
da daha birkag yil 6nce insa edilmis binalarin yikilip yerine
yenilerinin yapilmasina baghdir. Bu da imar haklarina iliskin
olarak yerel politika tizerinde bitmeyen bir bask: olugmasi an-
lamina gelmistir."

Ote yandan, gecekondular da kentte kalici hale geldiklerin-
de, hem altyap: hizmetlerinden yararlanmak hem de tapulan-
m alabilmek i¢in politikanin her dtizeyinde énemli bir baski
unsuru haline geliyordu. Bayimenin bu denli hizli oldugu bir
ortamda en ufak bir eylemiyle kentsel rantlar1 ¢ok ciddi bo-
yutlarda etkileyebilecek giice sahip olan belediyeler, dogal ola-
rak yerel politik ¢ekismenin merkezinde durmaktayd:. Hangi
yollarin ne zaman asfaltlanacagi, nereye ne zaman altyap: hiz-
metleri goturilecegi, otobus servisi saglanip saglanmayacag:
gibi yerel duzeyde verilen kararlar, olusan rantlar tazerinde
énemli olgude etkili olmakta ve yerel politik iligkilerin esas il-
gi konusunu olusturmaktaydi. Iste enformel iligkilerin cesitli
bicimleri ile doldurulan devlet ve piyasa arasindaki bu alan,
patronaj iliskilerinin hemen her tarune agik, bereketli bir ze-
mindi." Bu sistemi ayakta tutan hizhh biyumenin sekteye ug-
ramast ile dengelerin bozulmasi kagimlmazdy; bagka bir agi-

13 Kentlesme uzerine kurulan iligkilerin yerel politika kurumlan uzerinde ne
denli bayuak bir bask: yaratuginin en net 6rnegi, belediye meclislerinin kom-
pozisyonunda goralmektedir. Ornegin 1999 yerel segimleri ile olusan Istanbul
11 Genel Meclisi'nin toplam 212 uyesinden meslegi belli olan 1765imin 30'u
(%175i), emlakeilik, mimar/miuhendis ya da mateahhitlik gibi dogrudan insa-
at sektoru ile iliskili islerde calismaktadir. Bunun yan sira ticaretle ile ugrasti-
gim sdyleyenlerin oran1 %8, serbest galisanlarin oran1 %18'dir. Bu iki grubun
en azindan bir béliminin, insaat sektoriine yakin islerle ugrastigin varsay-
mak yanlis olmayacakur. Ote yandan, belediye meclislerinin bilesimine baku:-
gimizda, yerel politika tizerindeki baski daha da belirginlesmektedir. 1999 ye-
rel secimleri ile goreve gelen Istanbul ilge belediye meclislerinde, meclis uye-
lerinin %21'i emlakqilik, mimar/muhendis ya da miteahhitlik gibi dogrudan
ingaat sektoru ile iligkili islerle ugrasmaktadir. Meslegini esnaf olarak beyan
edenlerin orani %14.4, ticcarlarin oram %9 ve serbest ¢alisanlarin orani
%15'tir. (Bu veriler, TODAIE ve YYAEM tarafindan yurutalen Yerel Yonetimleri
Guglendirme Arastirmasi, Yerel Temsil Modula verileridir. Bu degerli verileri
saglayan Sn. Birgill Ayman Guler'e bir kez daha tesekkur ederiz).

14 Tuarkiye'de patronaj iliskilerinin evrimine iligkin kisa ancak ¢ok 6nemli bir ya-
z1 i¢in bkz. Kiray (2000).
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dan, gecekondunun ilk dénemlerde oldugu él¢iide ‘masum’
kalmas: olanak disiydi. Iste 1970’lerin ortalarina dek son dere-
ce net olan formel ile enformel arasindaki bu ayrim, bu dé-
nemde bozulmaya basladi.

11k bozulma belirtileri gecekonduda ortaya ¢ikti. Gecekon-
duda gozlenen degismeler, bircok arastirmacinin kisaca “tica-
rilesme” olarak 6zetledikleri tiirde degismelerdir.' Ticariles-
menin ilk basladig1 alan, yapimin kimi asamalarinda kisith ol-
sa da uicretli emek kullanim idi. Ancak 1970’lerde s6z konusu
olan ticarilesme, hem kapsam hem icerik olarak bundan fark-
hdir. Bu kez séz konusu olan, gecekondu yapim siirecinin te-
mel evrelerinden baslayarak neredeyse timiyle ticari iligkiler
kapsamina girmesidir. Gozlenen degisimlerin belki de en ¢ar-
pict olam, arsa elde etme siireglerinde yasananlardir. Eskiden
oldugu gibi kent yakin ¢evresindeki kamu arazilerinin kulla-
nicilar tarafindan tzerinde gecekondu yapmak amaciyla isgal
edilmesi arsa elde etmenin tek yolu olmaktan ¢ikmig, hem ti-
cari iligskilerin hem de mafyavari iligkilerin farkh derecelerde
yer aldig1 yeni bigimler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi,
kisaca hisseli tapu olarak bilinen arsa elde etme bi¢imidir. Bu-
rada kent ceperinde gbrece buyuk arsalar sahipleri tarafindan
parsellenip satilmaya baslamistir. Imar mevzuat1 5000 m?den
kicik bolinmeleri yasakladig icin tapuya tescil edilemeyen
bu satislarda islemler noter tarafindan onayl bir belgeye daya-
i yuratalmastar. Hisseli arsa satislarimin tarihi eskilere gitse
bile, 1970’lerde biiytik kentlerde gérulen hisseli sauglarin 6n-
cekilerden onemli farklari vardir. Oncelikle bu satislarda, sat-
sa sunulan arsalar son derece kigiik ve dogrudan gecekondu
yapimina yoneliktir. Bu satislarda arsa sahipleri, arazilerini or-
talama buyuklugi 200-300 m?yi ge¢meyen parsellere ayir-
makta, sadece gecis amaciyla bazi yollar i¢in alan ayirmakta ve
ortak kullanimlar i¢in hemen hicbir alan birakilmamaktadir.
Boylece sadece arsa sahibinin arazisinin azami sayida parsele
boliinmesini amaglayan kaba bir planlama anlayisi, birinci ku-

15 Ornegin bkz. Bugra (1998) ve Erder (1996).
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sak gecekondularin organik sayilabilecek planlama anlayisimin
yerini almis olmaktadir.

Harita 4-1'de bu donem gecekondularnnin tipik bir érnegi
olarak Sultanbeyli'den alinan bir bolge goralmektedir. 11k do-
nem gecekondularina érnek olarak verdigimiz Harita 3-1 ile
karsilagtirlldiginda, bu bélgenin ilkinden bambagka ilkelerle
yerlesime acilmis oldugu rahathkla gérilecektir. Birinci kusak
gecekondularda, yerlesilen bolgenin dogal kosullarina uyum
temel belirleyici iken, bu kez éne ¢ikan, belirli bayuklukteki
bir arazi par¢asim olabildigince ¢ok gecekondu yapimina uy-
gun parsele bolme kaygisidir.

1970i yillarla birlikte degisen, sadece arsa edinme siirecleri
degil, ayn1 zamanda gecekondu yapim sirecinin kendisidir de.
11k kusak gecekondularin temel ¢zelliklerinden olan yapimai-
konut sahibi 6zdesligi giderek ortadan kalkmis ve gecekondu-
lar gitgide baska gruplar tarafindan insa edilip, kullanicilara
satilan bir meta haline donismustir. Sonugcta da salt-gecekon-
dulara hizmet eden bir arsa piyasasina ek olarak, gecekondu-
lara 6zgu bir insaat piyasasi gelismistir. Bu gelismenin insaat
malzemeleri piyasasi i¢in de gecerli oldugu one stralebilir.
Kentin ruhsath kesimlerinde yikilan konutlardan malzeme
toplayip gecekondularin kullammina sunan yahut dogrudan
gecekondu yapiminda kullanilmak tizere malzeme treten en-
formel uretim ve dagitim aglan olusmustur. Dolayisiyla once-
likle arsa elde edilmesinde, daha sonra da yapim siirecinde ilk
kusak gecekondulari tammlayan piyasa dist iliskiler yikilmis,
yerini kendine 6zgu kosullarin hitkkiim sardagt bir piyasa al-
mustir. Gecekondulasma surecinde 1970’lerde baslayan, ancak
ozellikle 1980’lerde daha da belirginlesen bir diger degisim de
konut sahibi-kullanict 6zdesliginin giderek ortadan kalkmasi-
dir. Gecekondu alanlarinda bir kisinin birden fazla konut sahi-
bi olmasi yayginlasmis ve gecekondu alanlarinda kiracilik be-
lirgin bir bi¢imde artmistir. Batin bu degisimlerin en kolayhk-
la gozlenebilir yani, cevre standartlarinda dusiis olmasidir.

Ozetle gecekonduda bir dizi yeni aktor devreye girmis ve
surece farkh sekillerde mudahale ederek ciddi degismeler ya-
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ratmaya baslamistir. Gecekondu, Turkiye kentlesmesinin ‘yu-
musak-bitiinlestirici’ olarak adlandirdigimiz evresinde gordu-
gu islevleri buyuk ol¢ude tamamlamis ve sireg iginde yer alan
aktorleri buttnlestirmektense ayristiran bir rol oynamaya bas-
lamusti. Artik gecekondu, genis kitlelerin konut gereksinmele-
rine cevap veren ve bu kitlelerin kentle ve toplumla bangik ol-
malarin saglayan bir konut edinme tarzi olma 6zelligini
onemli dl¢iide yitirmisti.

Ve gecekondunun sonu:
Ayrisma dinamikleri is basinda

1980'li yillarda yapilan bir dizi arastirmada gecekondulas-
manin degisen niteligi agik bir bicimde ortaya konmustur. Al-
par ve Yener (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, mev-
cut gecekondu alanlarinda arsalarini isgal yoluyla elde edenle-
rin azinliga dusmius olduklarn, bu oranin Istanbul'da %20, An-
kara’da %36, 1zmir'de ise %33 oldugu bulunmustur. Yine aym
arastirma sonuclarina gére mevcut gecekondulann dértte biri
en az bir kez el degistirmistir. Gecekondu alanlarinda birden
fazla konuta sahip bir kesimin titrediginin, diger bir deyisle
gecekondularin artik sadece iskan amaciyla degil de piyasada
satilmak ve kiralanmak amaciyla uretildiginin bir diger goster-
gesi de artan kiracilik oranlandir. Adi gecen arastirma bulgu-
larina gore gecekondu alanlarinda kiracilik oranlar ruhsatl
konut stokundakilere yaklasmis ve lstanbul’da %32.7’ye, An-
kara'da %28.5, Izmir'de ise %27.7ye ulasmistur. Ote yandan
Senyapilrnin (1992) yaptigt arastirmaya goére Istanbul, Zeytin-
burnu'nda, gecekondularinin bulundugu arsay: isgal yoluyla
elde edenlerin orani sadece %11 dolayindadir. Gecekonducu-
larm %52.4"a arsalarin hisseli sats yoluyla 6zel sahislardan
elde ederken, %17.6%1 da arsay1 isgal eden 6zel sahislardan sa-
tin almistir. Bu bulgular, gecekondulagmanin ézellikle 1980k
yillarda degisen niteligini agik bir sekilde ortaya koymakta ve
gecekondu alanlarinda el degistirme ve kiracihik oranlarinin
ruhsath kesime yaklastigini gostermektedir.
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1lk kusak gecekondularina damgasini vuran, bu yerlesim
alanlarinin toplumla ve kentle barisik alanlar olmasinda temel
rolit oynayan isgalci-yapimci-kullanic1 6zdesliginin ortadan
kalkmis oldugu apagik gérulmektedir. Gecekondu yapiminin,
her isteyenin gidip kendi evini yaptig bir siire¢ olmaktan ¢ik-
masl, kentlesmenin ilk asamalarinda kirdan gécen kitleler igin
sundugu tirde esnek bir ¢6zitm olma 6zelligini yitirmesi de-
mektir. Gecekondu yapim streci basindan sonuna tek bir ak-
tor tarafindan gerceklestirilen bir sure¢ olmaktan ¢ikmus, fark-
l1 asamalarinda farkl gruplarin yer aldig ve getirileri esitsiz bir
sekilde paylasilan bir siire¢ haline gelmistir. Burada kritik soru,
bu farkhlasmanin hangi dinamiklere gére yasandig, bu farkh-
lasmay: belirleyen temel 6genin ne oldugudur. Bu, nobetlese
yoksulluk adim verdigimiz esitsiz gug iliskilerinin anlasilmas
acisindan da temel énem tasiyan bir sorudur, zira nobetlese
yoksullugun ardinda da gecekondu piyasasinda kurulan hiye-
rarsik gug iligkileri yatmaktadir.

1970’lerde baslayan bu stireci hizlandiran ve gecekondu
alanlarindaki dénustimu baslatan, 1980'li yillarin 6zel kosulla-
r1 olmustur. Bu déonemin ¢arpic1 gelismelerinden biri, kentle-
rin hizla bliytimesi sonucu mevcut gecekondu alanlarinin
kent i¢indeki konumunda meydana gelen degismelerdir. Ku-
rulduklari dénemde kent disinda kalan gecekondu alanlari,
kentlerin hizla buiytimesi karsisinda kent icine kaymis, bu da
gecekondu alanlarinin degerinde buyuk artiglar yaratmistir.
Gecekondularimin kurulu oldugu arsanin degerindeki artisa el
koyabilmek isteyen gecekondu sahipleri, mevcut yapilarina ek
yaparak satmak ya da kiraya vermek, yahut yapilarini timuyle
yikarak yerine kacak apartman insa etmek yoluna gitmistir. Bu
da hem gecekondu alanlarinin ¢evre kalitesinde hizli bir disi-
si beraberinde getirmis, hem de gecekondunun bir barinma
meselesi degil de kentte olusan rantlara el koymanin, 1980
sonrasinin zorlu kosullarinda kentte tutunmanin neredeyse
temel araci olarak algilanmasina zemin hazirlamisur.

Ancak gecekondu alanlarindaki asil ¢arpici déntusumu bas-
latan ve geri doéntilmez hale getiren, 1980’li yillarda ¢ikartilan
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af yasalaridir.'® 1980’lerde, biri 12 Eylul askeri yonetimi, di-
gerleri Ozal déneminde olmak uzere toplam bes kez kagak ya-
pilarin affina iliskin yasa ¢ikartilmistir: Mart 1983 tarihli
2805, Mart 1984 tarihli 2981, Aralik 1984 tarihli 3086, May1s
1986 tarihli 3290 ve May1s 1987 tarihli 3366 sayili yasalar. Bu
yasalar arasinda en 6nemlisi kuskusuz, imar aflarinin ¢ok da-
ha eskilere giden tarihinde' her anlamda ‘devrim’ sayilabile-
cek diizenlemeler iceren 2981 sayili yasadir. Onceki yasalar
buyik ol¢ude kacak yapilarin bagislanarak hukuk disi alanlar
olmaktan ¢ikarilmasini amaglarken, bu yasa basit bir yasallas-
tirma islemi ile yetinmeyip ve mevcut kacak konutlarin hazir-
lanacak islah imar planlarinda 6ngorilen modele gore donusi-
miine zemin hazirlamistir. Bu, her yonuyle ¢ok basit bir mo-
deldir: Ozal'in cesitli kereler TV'lerde vurguladig: gibi, gece-
konduluya bulundugu parsel tzerinde dért kat yapilasma
hakk: olarak 6zetlenebilir. Hedef, gecekondularin, herhangi
bir tesvik ve izne gerek kalmadan, diger bir deyisle devlet agi-
sindan en az sorun yaratacak yolla, mevcut parseller iizerinde
cok katl yapilara donusebilmesini saglamakuir.

Gecekondularnn apartmanlara dontustiminin énani agmak-
la Ozal, dusik gelirli kentli kitlenin 1980 sonrasinda uygula-
nan ekonomi politikalar ile kaybettiklerini emlak piyasasindan
elde edecegi getiriler ile telafi etmesini saglayacak kosullar ya-
ratmistir. Ama belirtmek gerekir ki, 1slah imar planlan ile bas-
layan suirecin getirileri esit dagilmamus, alt gelir grubunda za-
ten baslamis olan ayrisma dinamikleri daha da.hiz kazanmis,
bazi kesimlerin digerlerinin sirtindan yiikselmesinin onu agil-
mustir. Bu sayede, gecekondu nufusunun kentte olusan rantlara
ortak olacagl hesaplanmistir. Bu bir 6l¢iide basarilmus, 6zellikle
'80'1i yillarin ikinci yansinda hemen tim gecekondu alanlarin-
da ¢ok buyuk bir beklenti havasi yaratilabilmistir.

16 Ekinci (1998), 1980’lerde af yasalan disinda kacak yapilasmay1 cesaretlendi-
ren bir dizi baska dizenleme ve uygulama oldugunu vurgulamaktadir.

17 Imar aflarinin tarihgesine iliskin ayrinuli bir calisma igin bkz. Uzel (1986).
Ayrica 1948'den 1990’lara dek ¢ikarilan imar aflarinin dékama Gurel vd.
(1996) iginde de yer almaktadir.

165



Imar aflan ile tek kath kacak yapilardan ¢ok katlilara déni-
stum saglanmis, daha onceleri istisnai olan ¢ok katli kacak ya-
pilasma kural haline gelmistir. Once kent merkezi yakinindaki
gecekondu alanlarinda bulunan tek katli gecekondular yikilip
yerlerine ¢ok kath apartmanlar insa edilmistir. Bu sayede
1970’li yallarin sonlarina dogru tikanma egilimine girmis bu-
lunan yapsatcilik icin de yeni bir ¢ikis yolu yaraulmisur (Ta-
rel, 1994). O tarihlere dek birbirinden uzak duran kagak yapi-
lasma ve yapsatcilik, 1slah imar planlan sayesinde bulusmus,
eski gecekondu alanlarini hizla apartmanlara dénustiren siire-
ce taze kan saglanmustir. Islah imar planlanmin acuig yol saye-
sinde bu planlar olmadan da ¢ok sayida yerlesimde gecekon-
dularin apartmanlara déntusimu gerceklesmis, giderek kacak
yapilarin dogrudan dogruya cok katli inga edilmesi uygulama-
s1 yaygimlasmisur. Artik ginimuz Turkiyesinde 1960'h yillar-
da oldugu gibi, kullanicinin isgal yoluyla elde ettigi arsa iize-
rinde tek kath gecekondusunu insa etmesi kesinlikle s6z ko-
nusu degildir.

Islah imar planlan ile baslayan bu déniisimun buytk él¢a-
de belediyelerin énculiginde ve himayesinde gerceklestigini
belirtmek gerekir. Yine Ozal déneminde belediyeler ve imar
mevzuatinda yapilan degisiklikler ile belediyelerin hem gelir-
leri artirilmis hem de yetkileri dnemli 6l¢tide genisletilmistir.'®
Bu sayede ulusal duzeyde tikanan ve yeni ekonomi politikala-
rinin uygulanmasim olanaksiz kildig1 populist politika yapma
tarzinin yerel duzeyde hayat bulmasi saglanmistr. Popiilizmin
ulusaldan yerele kaymasi olarak adlandiracagimz bu sureg, ka-
cak yapilasmanin so6zii edilen déntsiminde temel bir rol oy-
namis gérunmektedir. Yukarida soézuni ettigimiz imar affi ya-
salarinda, 1slah imar planlarina iliskin tim yetkiler belediyele-
re birakilmisti. 3290 sayili yasada yer alan “siiratle gecekondu-
lagma istidad: gosteren alanlarda” belediyeler eliyle 1slah imar

18 Burada Temmuz 1984 tarihli Buytuksehir Belediyeleri Kanunu (no:3030) ile
1985 tarihli Imar Kanunu (no; 3194) ozellikle vurgulanmalidir. Ozellikle
Imar Kanunu, planlama yetkisini belediyelere devrederek, belediyelerin kent-
sel gé_lisim dzerindeki etkisini 6nemli 6l¢iide arurmistir.

166



planlan yapilabilecegi yolundaki hitkim ile, ilk baslarda istis-
nai ve gegici oldugu diisiinilen ve sadece kacak yapilasmis
alanlarin yasallastirilmasinin bir araci oldugu varsayilan 1slah
imar planlarinin, yapilasmamis alanlarda da uygulanmasinin
yolu agilmis oldu. Bu sayede, ne oldugu konusunda tam bir
aciklik bulunmayan 1slah imar plani, planlama mevzuatinda
yerini almakla kalmads, yerel yénetimlerin buyiik él¢tide keyfi
ve denetimsiz uygulamalarina da zemin hazirladi. Yasada an-
cak Kasim 1985 tarihine dek yapilmis yapilarin yasallastirila-
bilecegi hikmiune karsilik, 1985 sonrasinda inga edilen ¢ok
sayida kagak yapi 1slah imar plam kavraminin belirsizligi saye-
sinde belediyeler tarafindan kolaylikla yasallastinildi. Cogu be-
lediyede 1slah imar plan1 uygulamasinin '90’h yillarin sonlari-
na dek devam ettigi, daha énce 1slah plam yapilmis alanlara
bu kez ‘normal’ imar plan yapilmas: yoluyla ek imar haklan
verildigi bilinmektedir (Senyapili, 1998).

Imar aflan, gecekondu alanlarinda bir dizi farklilagsma yarat-
mustir: Bir yanda kent icinde gorece avantajli konumda bulunan
ve rantlann baskisiyla hizla apartmanlara donusen, yogunlugu
artan, yeterli altyapt olanaklarindan yoksun, cevre standartlari-
mn dusitk oldugu alanlar; diger yanda, kent ig¢indeki konumla-
rinin avantajli olmamasindan dolayi, sahiplerinin ¢abalariyla
donusturilmesine ¢ahsilan, kullamcilarinin gereksinimlerine
yanit vermekten uzak, hizla ¢ékuntu alanlarina déntismeye bas-
layan gecekondu alanlan hem fiziksel ¢evre 6zellikleri hem de
kullanici profilleri acisindan birbirinden ayrilmstr.'

Yeni farklhilasmalar:
Hemsehrilik mafyaya déndisiyor

lsgalci-yapimci-kullanicl 6zdesliginin yikilmasi, yani gece-
kondunun ticarilesmesi ile baglayan ve imar aflarinda sonla-
nan bu déntsum, gecekondu yapim siireci icinde yer alan

19 Enformel konut alanlaninin yasallastinlmasi, baska tlke 6rneklerinde de bir
dizi farkhlasmay: beraberinde getirmistir. Bu konuda Misir'a iligkin bir ¢alis-
ma igin bkz. Soliman (1996).
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gruplarin ayrismasi ve dayamsmact iligkilerin ¢oziilerek, yeri-
ni esitsiz gug iligkilerinin almasi olarak da yorumlanabilir. Bu
esitsizligin temeli, baz1 aktorlerin digerlerinin erisimini engel-
leyerek stirecin belli evrelerini bir anlamda tekellestirmeleri ve
boylelikle de stirece sonradan katilanlar iizerinden zenginlese-
bilmeleridir. Hem az sonra, hem de ileride Sultanbeyli'nin ge-
lisim 6ykusinu aktaracagimiz bélamlerde, siirecin getirileri-
nin, strece katilim tarihi ile yakindan iligkili oldugunu vurgu-
layacagiz. Yani, arsa isgal strecini denetleyen ve isgal edildik-
ten sonra insaat asamasina kadar en az birkag kez el degistiren
arsa dongulerine ilk baslarda kaulabilen gruplar, bu sirecte
cok buyuk kazanclar elde edebilmektedir.

Imar aflan ve 1slah imar planlarinin yaratug ‘giiven’ ortam
sayesinde esas olarak bos arazilerin kacak yapilasmaya acilis
tarz1 degismistir. Aruk yeni araziler, eskisinden ¢ok daha per-
vasiz, daha saldirgan yontemlerle isgal edilmekte, buralarda
dogrudan ¢ok kath apartmanlann insaatina baslanmaktadir.
Onceki donemlerde 6zel miilkiyet altindaki arazilerin isgali
kesinlikle istisnayken, yeni dénemde ézellikle ihtilafh durum-
daki 6zel araziler isgal edilerek yapilasmaya aqilmistir. Arazi
isgal ederek yapilasmaya agmanin getirileri ¢ylesine buyuktir
ki bu, ‘érgitsuz’ bir kesimin kendi basina yapabilecegi bir is
olmaktan ¢oktan ¢ikmis ve medyada yerlesmis terimi ile arazi
mafyasinin isi olmustur. Bugiin Turkiye kentlerinin énemli bir
bolumunde kacak insaata uygun araziler, mafya ve cemaat ilis-
kilerinin i¢ ice gectigi gruplarca denetlenmektedir.

Kent cevresindeki yerlesime uygun arazileri isgal ederek
yerlesime agmanin getirileri 6ylesine buayuktir ve bu tur arazi-
ler icin gugleri eskisi ile kiyaslanamayacak 6ylesine ¢cok sayida
aktor? rekabet igindedir ki, bu stireci eskinin masum yollany-
la orgitlemek olanak disidir. Bu denli bayuk ¢ikarlann dén-

20 Iste bu akeorlerden birkaci: Kente yakin, erisilebilirligi ytiksek buyak araziler
arayan “hiper” marketler, uygun kosullarda “kapatacaklan” arsalara a¢ toplu
konut sirketleri ve kooperatifler, kendilerine uygun villa yapacak yer arayan
yeni zenginler, kampus yapimina uygun kamu arazisi arayan, kacak da olsa
ingaatlarimin agilisimin cumhurbagkam tarafindan yapilacagina emin 6zel tuni-
versiteler, vb.
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dagi bir alana girebilmek, her seyden 6nce gereginde kaba
guc kullanabilmeyi, sadece formel ile enformelin degil, yasal
ile yasadisimn da sinirlaninda gezinebilmeyi mumkin kilacak
iligkileri gerektirir. Bunun icin buyuk olasihkla cesitli formel
kanallarin himayesini garanti aluna alacak rasvet vb. iligkiler
gereklidir. Kagak yapilasma siirecinin bu evresine iliskin dog-
rudan bilgi edinmenin ¢ok gii¢ oldugunu ve elde sadece bazi
gazete ve TV programlarina yansiyan bilgi kinntlan bulundu-
gunu belirtmek gerekir. Bunlar da siirecin bu asamasinin, isga-
le ugrayan arazinin 6zelligine bagh olarak belediye, tapu ve
kadastro, orman isletmesi, defterdarlik gibi kurumlardan cesit-
li duzeylerde burokratlarla kurulan rusvet baglanulan olmak-
sizin orgutlenebilmesinin olanaksiz oldugunu gosteriyor.?!
Ancak arazi isgali nasil érgiitlenmis olursa olsun, itk isgali
orgutleyenlerin arazileri dogrudan kuguk parcalara bolerek el-
den c¢ikartmalarimin kesinlikle s6z konusu olmadigim belirte-
lim. 1sgal edilen arazi, uzerinde kacak konut yapimina uygun
biyuklukte pargalara bolunene dek mutlaka en az birkag kez
el degistirmektedir. Arazi isgal siirecini baglatan kesimler, ne-
redeyse sifir maliyetle elde ettikleri arazileri hizla ellerinden
cikarip, bir an 6nce hizh kazang elde etmeyi tercih edecekler-
dir. Gecekonduculara tek tek arsa satmak bu kesimin ¢ikarla-
rina ve iliski tarzina uygun degildir. En uygun strateji, araziyi
sonraki el degistirme dongtlerine aktaracak olan gruba dev-
retmektir. Bu risklerin en aza indirgenmesi i¢in de gereklidir.
Dolayisiyla isgal edilen araziler, giderek kuculerek el degis-
tirmektedir. Kacak yapilasma sureglerine erisimin farklhilasma-
sina, baz1 gruplann digerleri karsisinda daha imtiyazli konu-
ma gelmesine yol acan da iste bu arazi el degistirme déngile-
rinin ilk evrelerinde kurulan gig iligkileridir. Déngiinin kritik
ilk asamalari, buyitk oranda cemaat-mafya tarzi iliskilerin bir

21 Sultanbeyli 6zelinde ise yurattigumuz ¢ahsmada bu konuda net sayilabilecek
bir bilgiye erisemedigimizi belirtmek gerekir. Orgatli arazi mafyasinin Sultan-
beyli'deki ilk arazi isgali ve yapilagma sarecinde oynadig rol konusunda edin-
digimiz birbiri ile celisen ve rivayetten oteye gidemeyen baz: bilgileri ileride
aktaracagimizi belirtmekle yetinelim.
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karisimu ile 6rgiitlenmektedir. Bu cemaatler, hemen her du-
rumda hemsehrilik aglan tzerine kurulan iligskilerdir. Bunun
yam sira, cesitli politik, etnik ve dinsel ¢agrisimlar olan cema-
atler donguiye katilsa bile, hemsehrilik iliskileri her durumda
bu aglara eklemlenmekte, hatta baskm hale gelmektedir. Bura-
da ilging olan nokta, hemsehrilige dayah aglarin ¢ogu durum-
da farkh turde cemaat iliskilerini bir araya getiren bir rol oyna-
yabilmesidir. Burada farkh gruplar arasinda oldukga ilging ko-
alisyonlar kurulabildigi inancindayz.%

Elbette ki burada s6ztani ettigimiz, bir yerden digerine
onemli farklar gosteren ve hakkinda genelleme yapmanin ne-
redeyse imkansiz oldugu bir stirectir. Buyiik ihtimalle, arsa de-
gisim dongilerine ilk asamalarda katllanlarin farklh davrams
bicimleri olabilmektedir. Bunlarin bir bélimi, kisa dénemli
kazanglar ile yetinip donguden ¢ikmay: ve o yore ile olan
baglantilarim kesmeyi tercih edebilmektedir. Ama bir bolumii-
nin de déngude kalarak, o yérede yagamim siirdiirmeyi tercih
ettigi kesindir. Iste arsanin el degistirme dongiilerine ilk bas-
larda katilan ve bu evrede buyuk riskler tstlenerek yorede kal-
may1 tercih eden bu kesim, ileride insaat sirecinin ve ardin-
dan da gundelik hayatin orgutlenmesinde énemli roller ust-
lenmektedir. Bir yandan stirece baslarinda katilmis olmanin
getirilerini toplayan bu kesim, diger yandan da uzun vadede
yerlesimin politik énderleri olma firsatin1 da elde etmektedir.
Yeni gelisen kacak yerlesim alanlarinda, belediye yoklugunda
belediyenin gordiugine yakin islevler goren orgiitlenmelerin
temelini atan, belediye teskilati kuruldugunda belediyede aktif
rol alan, ¢cogu durumda toplumun formel kurumlanyla iliski-
leri orgutleyen, talepleri dile getiren, yerlesimin kalici hale
gelmesinde 6ncii rolunt oynayan, bu kesimdir.?

22 Ornegin Sultanbeyli'de arsa dongulerinin ilk evreleri baytik él¢ude Islami ke-
sim tarafindan érgutlenmis olmasina ragmen, farkl bir politik gorusu temsil
eden bazi gruplar Karadenizli olmalan kosuluyla bu déngiiye ilk baslarda ka-
tilabilmis ve Sultanbeyli'nin kurulusunda énemli rol oynayabilmistir.

23 Erder'in (1996) Umraniye calismasy, ilk yerlesimcilerin yérenin politik énder-
leri haline gelmesine iliskin ¢ok ilging 6rnekler icermektedir.
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Arsalar kigulip giderek artan hizda el degistirdikge, ilk
baslarda kurulan cemaat-hemsehrilik iliskilerinin zayiflamasi
kacinilmaz olmaktadir. Sureg ilerledikce ve niifus arttikea,
yerlesimin ilk kurulusunda temel rol oynayan cemaat iliskile-
rinin de denetim giicu zayiflamakta, farkl kesimler kendi ce-
maatlerini orgiitleyebilmektedir. Ancak bunu, yorenin gelisi-
minde belirleyici rol oynayan grubun ¢ikarlarina aykin bir
gelisme olarak degil de tam tersine, bu grubun sirtindan zen-
ginlesebilecegi bir kesimin dénguye katthmi olarak yorumla-
mak daha dogru olacakur. Burada énemli olan, stirece basin-
da katilan kesimlerin, kurulan hiyerarsik gug iligkilerinin te-
pesinde yer alma imkanini elde etmeleri, dolayisiyla zengin-
lesmeleri ve kendilerine yakin gordukleri gruplan daha imti-
yazli kilacak iligkileri siirdirmeleridir. Surece sonradan kati-
lan gruplara, éncekiler kadar hizli yikselebilme kapilan bu-
yuk 6l¢ide kapanmis olmaktadir. Nébetlese yoksulluk adim
verdigimiz esitsiz gig iliskilerini cemaat-mafya karisim ilis-
kilerle baslayan, 6zellikle de hemsehrilige dayal: iliskilerle
beslenen i¢ ice ge¢mis halkalar olarak gormek mumkindur.
Halkalar buyudikee, kurucu cemaatin denetim gucu zayifla-
makta, ancak yeni gelenlerin sirtindan zenginlesebilme ola-
naklar1 artmaktadir.

Simdi nébetlese yoksulluk terimi ile ¢zetledigimiz ve 1980
sonrasinin acimasiz kosullarinda kent yoksullarinin kendi ara-
larinda kurduklan esitsiz gug iliskilerini ve sonugcta birbirleri
iizerinden zenginlesebilmelerini saglayan ag taru iliskilerin
kazananlarim ve kaybedenlerini daha net tamimlayabilecek bir
noktadayiz. Yukarida da vurguladigimiz gibi, ‘80 sonrasinda
kentte tutunabilmenin neredeyse temel sarti durumuna gelen
kentsel rantlara el koyabilmek i¢in, arsa isgali ile baslayan ka-
cak yapilasma surecine baslarda katilmak zorunludur. Peki st-
rece erken katilmak temel 6nemde ise, kimler ya da hangi
gruplar bu firsat1 elde edebilmektedir?
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Sisteme taze kan: Kent ici yer degistirmeler
ve Glineydogu‘dan gé¢

Acikur ki, kagak yapilasma siirecine baslarda katilabilmek
ancak bir dizi iliski ve enformasyon agina yakin olmak ile
mamkuandur. Bu, kentte hangi arazilerin hangi gruplarca yer-
lesime acildigi, buralarda hangi kosullarda arazi elde edilebile-
cegi gibi temel bilgilere erismeyi gerektirir. Buysa cok buyik
oranda kentte yerlesik gruplarin erisebilecegi tiirde bir bilgi-
dir. Dolayisiyla kente daha 6nceki gog dalgalar ile gelmis bu-
lunan ve ¢esitli hemsehrilik aglarina ve diger cemaatlere yakin
olan kitle, her bakimindan avantajli bir konumdadir. Bu kitle-
nin, nerelerin yerlesime acilmakta oldugu yolundaki bilgilere
erisebilmesi ve bu bilgiler dogrultusunda hizla harekete gece-
bilmesi 6zellikle kirdan kente gogenlere oranla daha kolaydir.
Ote yandan benzer bir goriis, kentte olmadig1 halde kentli yer-
lesik gruplarla yakin iliski i¢inde olan kirsal kitleler i¢in de
one surulebilir. Kentte yerlesmis yakinlar bulunan ve onlarin
haberleri dogrultusunda harekete gecebilen, bagka bir deyisle
kente ‘hazirhikl’’ go¢ eden kesimler de bu sistemin getirilerini
elde edebilme sansina sahiptir.

Dolayistyla nobetlese yoksulluk kosullarinda kazananlardan
olmak i¢in, hem sistem igindeki mevcut iletisim kanallarina
hem de ¢esitli hemsehrilik ve cemaat aglarina yakin olmak én
kosuldur. Daha 6nceden kente yerlesmis bulunan kesimler ile
kent ile yakin iliskilerini siirdiirmekte olan kirsal kesimlere
acik olan bu firsatlar, kentte kurulu aglara erisemeyenlere ka-
pahdir. Daha onceden geldikleri kentte kurulu iligki aglarimn
parcasi olmay1 basaramayan ve en énemlisi, kirsal kesimden
‘hazirliksiz’ go¢ eden kitleler kaybetmeye mahkamdur.

1980’li yillarda baslayan ve '90’larda hizlanan iki gelisme,
noébetlese yoksulluk sisteminin sorunsuz yurimesini saglaya-
cak kosullar yaratmigtir. Bunlardan birincisi, son dénemlerde
giderek hizlanan kent ici yer degistirmelerdir.* Onceki goc

24 1980 sonrasinda kent i¢indeki yer degistirmelere iligkin yapilmis ¢ok az ¢alis-
ma vardir. Ankara, Gaziantep, Istanbul ve 1zmir gecekondu bélgelerinde 2800
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dalgalariyla kente gelen, kimi tutunmay1 basaran ve daha yuk-
sek kazanclar hedefleyen, kimi tutunamayan ve cogunlukla
kurulu gecekondu bolgelerinde ancak kiraci olarak kendisine
yer bulabilen, ama her ikisi de kenti tanims ve belirli bir kent
deneyimini edinmis kitle, hizlanan kent icindeki yer degistir-
me hareketleri ile nobetlese yoksulluk sistemine ¢nemli bir di-
namizm katmigur.”® Bu kesimin artan hareketliligi, sistemin
kazananlarim yaratmistir.

Nobetlese yoksulluk sistemini besleyen ikinci kaynak, Gu-
neydogwdan kitlesel goctur. Guneydogu'dan ozellikle 19901
yillarda yaganan kitlesel gog, bir¢ok agidan Turkiye’de yasan-
mis onceki go¢ deneyimlerinden farkhlik tasimaktadir.?® On-
celikle bu kesim, kelimenin tam anlamiyla kente hazirliksiz
go¢ etmek durumunda kalmistir. Oncekilerin tersine kent ile
onceden tamsiklik kurmalarim saglayacak herhangi bir irtiba-
ta giremeyen Guneydogulu kitle, kopus niteliginde bir géc sii-
reci yasamistir. Erder'in (1998b) hakli olarak travmatik adim
verdigi bu gocle egitimsiz, uysal ve kentte karsilacaklarina
kendisini hazirlama olanag1 bulamamis bayik bir kitle kentle-

denek ile kapsamh bir ¢alisma yuritmus olan Senyapili'nin (1996) bulgulan,
bu konuda dolayl da olsa 6nemli ipuclan saglamaktadir. Senyapilinin bulgu-
larina gore, inceleme yapilan gecekondu alanlarinda yasamakta olan gecekon-
du sahiplerinin ortalama %601 ayn1 kentin farkli mahallelerinden tasinmslar-
dir. Sultanbeyli'ye iligkin bulgulanmizin da benzer yénde oldugunu vurgula-
yalim. 1990 nufus sayim sonuglarina dayanarak yapug ¢alismasinda Ozbay
(1998), kentigi yer degistirme hareketleri ile sosyal tabakalasma dinamiklerini
birlikte degerlendirme girisiminde bulunmaktadir. .

25 Senyapilrnin bir 6nceki dipnotta s6zinu ettigimiz ¢alismasi, énceki dénem-
lerde kente gelen ve gecekondu bélgelerinde kiraci olarak yasayan kesimin
son derece hareketli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore, su anda
oturmakta oldugu gecekondusuna sahip olanlarin %67.3"0 bir énceki konut-
larinda kirac1 konumundadir. Gecekondu bolgelerinde kiractlarin yasadig ko-
nutlann kalitesi diigitktur ve digerlerine oranla daha kiguktur. Bu kesim daha
genctir ve kent mekaninda hareket etmeye daha hazirhikhdir.

26 1990’h yillarda Guneydogu'dan yasanan zorunlu go¢ konusunda yapilmis az
sayida arastirma vardir. Go¢men kitlenin kentte kurdugu yasama iligkin bkz.
Erder (1997 ve 1998b). Aynca cesitli siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan yapilmis baz: arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalardan yapi-
lan kisa alinular, Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf tarafindan “Bi-
lango 98" dizisi kapsaminda yayinlanan 75 Yilda Koylerden Sehirlere bashkh
calisma i¢inde yer almaktadur.
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re akmisur. Kente bir ol¢iide goniilsiiz olarak ve en dnemlisi
kendi belirleyemedigi kosullar alinda akin eden bu kitle, no-
betlese yoksulluk sisteminin en altinda yer almis ve diger goc-
men gruplar hemen her durumda bu kitlenin dezavantajlarin
sonuna dek kullanmistir. Sultanbeyli 6zelindeki bulgularimiz,
ozellikle 1990’1arin ortalanindan itibaren buraya Guineydo-
gu'dan 6nemli bir go¢ oldugunu ve bu kesimin her 6lctite go-
re, ilgenin en yoksul kesimini olusturdugunu ve en zor kosul-
lar altinda yasadigim ortaya koymaktadir. Ama bu kesim ara-
sinda da himayeci iligkilerin yayginhk kazandig, ancak kendi
varlik kosullarim degistirebilme giictinden 6nemli 6l¢ude yok-
sun oldugu gozlenebilmektedir.

Hem Sultanbeyli, hem de Istanbul biitinine iligkin gozlem-
ler, Giineydogu'dan yasanan travmatik gocun, Turkiye kent-
lesmesinin son 10-15 yildaki ucuz isgtcunu sagladigini agik-
likla ortaya koymaktadir. Sultanbeyli'de gozlediklerimiz de,
sadece ucuz isgucu kaynagl olmanin 6tesinde bu kesimin,
kentli yoksullarin kendi aralarinda kurduklar: gug hiyerarsisi-
nin en altinda yer aldigini dogrulamaktadir. Nasil kent i¢i ha-
reketlilik, sistemin kazananlarini uretmisse, Giineydogu'dan
yasanan kitlesel go¢ de sistemin kaybedenlerini yaratmistir.

Nobetlese yoksulluga iliskin olarak vurgulanmas: gereken
bir diger nokta da, 6zellikle emlak piyasasina dayah iliskiler
temelinde kurulmus olmakla birlikte bu sistemin isgiicii piya-
sasinda kurulu paralel iliskilerden de beslenmekte oldugudur.
Yayimlanmamus bir ¢alismalarinda Giveng ve Isik (1998), Is-
tanbul’da isgucu piyasasimda kokene dayalt 6nemli farklilas-
malar oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alismanin temel bulgu-
su, uretimin Fordist temellere gore orgiitlendigi modern iskol-
larinda (6rnegin ana kimya, ilag, kagit urunleri, cam, ¢imento,
motorlu araglar imalat sanayi), kokene dayal belirgin bir fark-
lilasma yokken, daha geleneksel uretim kosullarina sahip, arti-
zanal iligkilerin hukum surdugu iskollarinda, kimi go¢men
gruplarinin agik bir hakimiyetinin s6z konusu olabildigidir.
Sadece himayecilik iliskileri ile agiklanabilecek bu tur yigilma-
lar, belirli iskollarinda da, nébetlese yoksulluktakine benzer
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esitsiz gug iliskilerinin kurulmus oldugu ve sistemin getirileri-
nin, iligki aglarina gore esitsiz bir sekilde paylasilmakta oldu-
gunu gostermektedir. Kokene dayali yigilmalarin en net ortaya
cikug iskollarn, gocmen kitlenin kent deneyiminde temel
onemde rol oynayan konut insaat1 ve konfeksiyon-triko sek-
torleridir. Ornegin Istanbul'da konut insaat sektoriinde Adiya-
man, Agr, Bingol, Erzincan, Erzurum, Gumishane, Ordu, Ri-
ze, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Bayburt ve Batman illerin-
de dogmus olanlarin, Istanbul ortalamalarini ¢ok agan oranlar-
da temsil edildikleri gorialmektedir. Ancak ilgingtir ki, bu gog-
men gruplart konut ingaat sektériinde ayni kosullarda yer al-
mamaktadir. Bu gruplar arasinda Gumiishane, Ordu, Rize ve
Trabzon dogumlulann énemlice bir bélumi, igveren ya da
kendi hesabina statiisinde ¢ahsirken, adi gecen diger go¢men
gruplann uyeleri, 6zellikle de Guneydogu dogumlular tcretli
statisunde cahsmaktadir. Benzer sekilde, konfeksiyon ve triko
sektorinde de, koken temelli farklilasmalar oldugu, bu kesim-
de de Gineydogu kokenlilerin agirlikla ucretli statiisinde ¢a-
listiklan gorilmektedir (Giveng ve Isik, 1998).

Konut ve konfeksiyon-triko iskollar1 6zelinde gozlenen bu tir
aynsmalar, bu derece belirgin olmasa da ayakkabi imalat, gida,
deri giyim gibi imalat sanayi iskollan ile, baz1 perakende iskolla-
rinda da séz konusudur. Burada énemli olan, upk: nobetlese
yoksullugun temel dayanagi olan kagak yapilasma siirecindeki
farklilasmalara benzer bir sekilde, isgiicii piyasasinin baz1 ke-
simlerinde de kimi go¢cmen gruplarinin sektore giris/cikis kosul-
larin1 denetleyebilmesi ve diger go¢men gruplarinin tabi ko-
numlannin surmesine yol acan iligkilerin yerlesmesini saglaya-
bilmesidir. Tipki emlak piyasasinda olusan getirilerin ve yuksel-
me firsatlarinin hemsehrilik temelli iliski aglarina gore esitsiz
paylasilmas: gibi, isgiict piyasasindaki firsatlar da kimi gruplar
tarafindan tekellestirilebilmekte, diger gruplarin bu firsatlara eri-
simi kisitlanabilmektedir. Vurgulanmas gereken bir diger 6nem-
li bulgu da, Giineydogu kokenli kitlenin isgiicii piyasas: iginde
de emlak piyasasindakine benzer bir konumda yer almasi, her
iki piyasamn da en altinda yer alan kesimi olusturmasidir.
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Son Birkag S6z: Formelin Cokiisu

1980 sonrasinin degisen kosullarinda nobetlese yoksulluk sis-
teminin, kent yoksullarimn var olus mucadelesinde ne denli
onemli bir yer tuttugunu gosterebilmis oldugumuzu umuyo-
ruz. Bu, kendi kazananlarini ve kaybedenleri treten bir sis-
temdir. Yoksul kesimin kendi i¢inde bir grubu daha biyuk bir
yoksulluga iterek yiikselme ugrasina dayanan acimasiz bir ek-
mek kavgasidir burada so6z konusu olan.

Kentli yoksullarn bu denli acimasiz bir siirecle kendi iginde
ayrismasi, toplum butininde gecekondu ve yoksulluk olgu-
suna karsi eskisinden farkh tepkilerin dogmasina yol a¢mis;
Erder’in (1997) aktardigy gibi medyamin “bunlar mi yoksul?”
tura degerlendirmelerine zemin hazirlamstir. Ote yandan bu
her ne pahasina olursa olsun yukselme kilttrda, az sonra “Sul-
tanbeyli’yi nastl anlatmah?” baghkh bolumde ozetleyecegimiz
Istanbul calismalarinda kendini gosteren ge¢mis 6zlemi ile
birlestiginde, ince fakat oldukea tehlikeli bir kiltarel ayrimei-
lig1 da beslemistir.

Gecekondu olgusunun ve kent yoksullugunun gecirdigi de-
gisimlerin farkina varan ¢ok sayida arastirmaci, hakh olarak
gecekondu teriminin degisen iliskileri yeterince yansitmadig-
m vurgulamis ve farkli terimler onermislerdir. Erder’in (1996)
onerdigi “kent hukuku disinda olusmus alanlar” terimi, belki de
en yaygin kabul gérmus terimlerdendir. S6z konusu alanlarnn
mevcut mevzuata aykiri yapilasmalar oldugunu gostermest
anlaminda yerinde olsa da bu terim, Turkiye’de kapsayic ve
isleyebilen bir kent hukuku oldugu yamlsamasini yaratmakta-
dir. Oysa daha 6nce de sik sik vurguladigimiz gibi sorun, ézel-
likle 1980 sonrasinda mesruiyeti genis toplum kesimlerince
kabul edilen bir kent hukuku olusturulamamis olmasinda yat-
maktadir. Benzer bir sekilde de Bugra (1998) da gecekondu
olgusunun ticarilesmesi ile baslayan yozlasmay1 “ahlaksiz ko-
nut ekonomisi” terimi ile tanimlamaktadir. Eger bir yozlasma
s6z konusu ise bu yozlasmanin sadece gecekondu icin sz ko-
nusu oldugunu cagristirmasi anlaminda bu terimi de yanls
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buldugumuzu daha énce vurgulamistik.

Gecekondulasma stirecinde gozlenen yozlasmay: daha ileri
noktalara gotiren, hatta Turkiye'nin 1990’larda yasadig: genel
yozlasmanin temel nedeni olarak goren arastirmacilar da var-
dir. Ozellikle Kongar'in (1998) bu yaklasimin en u¢ érnegini
temsil ettigini soyleyebiliriz:

“Tirkiye'deki kentlesme ... devletin bos birakug alanlarda at
oynatan yasadist gruplarin devlet ve birbirleri karsisindaki
goreli guclerine gore bicimlenmistir... Bu stireg ... toplumsal
olarak bir deger yozlasmasim da birlikte getirmistir. Bu bolge-
lerde esas olan ... kaba kuvvet ve hemsehrilik ya da akrabalik
iliskileri gibi dayanisma oruntuleridir. [1l¢ go¢ ile agiga ctkan
yasadis1 yagma, bir stire sonra, tim ulkeyi, siyasal eklemlen-
me yoluyla etkisine almistir” (Kongar, 1998: 578).

1980 sonrasimin gecekondulasma streclerinin eskisi ile ki-
yaslandiginda hi¢ de masum olmadigint vurgulamasi anlamin-
da yerindedir Kongar'in sozleri. Ama eger bir yozlasma soz
konusu ise, bunun sadece enformel kesim icin s6z konusu ol-
madi@1 ve bu yozlasmanin asil kékenlerinin toplum formel ke-
simlerinde aranmasi gerektigi inancindayiz. Gecekonducula-
rin, toplumun geri kalanindan farkli bir sey yaptigim kim id-
dia edebilir ki? Onlar da upki orta ve ust siflar gibi, karsilas-
tiklan sorunlara sadece kendi gibi olanlarla birlikte ¢ozim
aramak disinda bir sey yapmis degiller. Onlar da kolay kazang
ugruna, her tir yozlasmaya hazirlar, tipki toplumun diger ke-
simleri gibi.?

Turkiye'de 1980 sonrasinda tumiyle yasal gorinen iliski ve
streclerin bile ne denli yozlasmaya agik oldugu, aslinda so-
nugclan son derece vahsi olabilen bir klientelizme zemin hazir-
ladig1 ¢ok sayida ornekle ortada. Ister Turkiye modernlesmesi-
nin bagarisizligl densin, ister, 80 sonrasinin 6zel kosullarina

27 17 Agustos depremi uizerine yazilmis en iyi degerlendirmelerden biri olan yazi-
sinda Omer Laginer (1999), hem magdur hem de musebbip olarak niteledigi
orta simflann ikiyazlalaguni ortaya koymakta. Bu ikiyuzlulagin sadece orta
simflar icin degil toplumun tum kesimleri icin gecerli oldugu inancindayiz.
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baglansin, sorun buyiik ol¢ide formelin bozulmus, kendini
topluma kabul ettirememis olmasinda ve bizler agisindan en
onemlisi, isleyebilen bir kent hukuku kuramamis olmasinda
yauyor. Omerli baraj havzasim tehdit eden sadece Sultanbey-
li'nin gecekondulan degil ki! Unutmayin ki, orman alanina
ruhsatsiz insa edilen Ko¢ Universitesi’nin acilisi, cumhurbas-
kam tarafindan yapildi. Bogaz'daki villalarda oturanlar da hic-
bir 6l¢tte gore yoksul sinifina alamayacagimiz gruplar.

Soylemeye cahistigimz, kendinden baska herkesi suglu go-
ren ama kendisi hicbir bedel 6demeye yanasmayan bir bakisin
toplumun timune yayilmis olmasidir. Buna elbette ki gece-
kondulular da dahil. Ama sadece onlar degil. Orta ve ast simf-
larin yakin ge¢misi, hi¢ de masum sayillamayacak érneklerle
dolu. Bu, tek yuce deger olarak paray: kabul eden ve bu amaca
ulagmak icin her yolu mesru goren bir felsefenin izleri degil
mi? Tuarkiye’deki kent hukuku bu denli dar, bu denli dislay:-
ayken, gecekondulan “kent hukuku disinda olusmus alanlar”
olarak nitelemek, bizce yanlhs tavir almak anlamina geliyor. Ve
gecekonduya “ahlaksiz” demek, toplumun baska kesimlerin-
deki ahlaksizliklan gizleyebiliyor. Vurguladigimiz gibi asil so-
run, formelin ¢okmiis olmasinda yatiyor. 2001 Subat krizinde
bir kez daha ortaya ¢ikan bu ¢okuge kitabin sonunda bir daha
deginmek firsatimiz olacak. Simdi kameramizi Sultanbeyli'ye
cevirme vakti.
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21 Temmuz 1998, Sali- Sultanbeyli (MIMP)

Bugun anketorler gelecek. 5'i erkek, 5'i kiz. Saat 9'da biz belediyedeki
toplanti odasina gegtik, beklemeye basladik. Kiziarin hepsinin gelmesine
kargin, sadece bir erkek gelebildi. Oguz zaten sdylemisti, kizlar inaniimaz
sekilde ilgili diye. Evet gercekten ok ilgililer...

Kizlarimizin ikisi garsafli. Diger (i¢li de tirbanli. Anlagmak hig zor ol-
madi. Hatta bazilan ¢ok candan. Tek sorun arabaya bindigimizde yasani-
yor. Kizlardan hicbiri 6n koltuga oturmuyor.

Anketorlerden birisi geng bir kadin, boyunca kizi var. Kizini da anket
¢alismasina getirmis. Bu aksam en son onlari, anket yerinden aldim. Ge-
lirken epey lafladik. Fatih'ten gelmisler. En bayik sikintisi annesi ve ba-
basinin hi¢ hoglanmadig bir tarikatin tyesi olmalari. Bu tarikattan kork-
tugu, kadinin yazinden okunuyor.

21 Temmuz 1998, Sali- Sultanbeyli (0l)

Anket basladi. Sabah bulusup anket yapilacak yerlere dagittik. Olabil-
digince birbirine yakin yerleri se¢gmeye calistik. 5 kiz, arabada inatla arka
koltuga oturdular. Gn koltuk bog olmasina ragmen hepsi sikis tepis arka
koltuga yerlegtiler. Anket yapilacak adresler birbirinden pek uzak degil
ama “gerekirse arayin, biz goétartriz” dedik.

22 Temmuz 1998, Carsamba- Sultanbeyli (MMP)

Bugun kétlu uyandim. Hastayim galiba. Galiba degil, ciddi ciddi hasta-
yim. Atesim var, kulagim agriyor. Bir yil 6nce de boyle olmustu. Doktor

179



kulagimda mantar oldugunu, grip gibi bir enfeksiyona yakalanirsam tek-
rarlayacagini sdylemisti. Dedigi ¢ikti iste.

Kaldigimiz oda acayip rtzgar aliyor. Pencereyi acarsak, iceride sanki
firtina esiyor. Hava ¢ok sicak oldugundan pencereyi giindtiz agik tutuyo-
ruz. Lakin gece durum degisiyor. Ozelikle yatarken ben pencerenin ka-
panmasindan yanayim. Nedeni gayet a¢ik; ben sonradan Sultanbeyli mi-
safirhanesine intisap ettigimden, Oguz kendisine korunakli yerdeki yata-
g1 secmis ve de pencere yani yatak bana kalmigti. Yatarken pencere agk-
sa sanki yatagimda degil de, rizgarl bir bayirda yatiyorum hissiyatina
kapiliyorum. Fakat Oguz da tuhaf bir adam. Gece uyanip, nefes alamiyo-
rum diye pencereyi agiyor. O agiyor, ben homurdanarak kapatiyorum.
Uyusam da Oguz pencere kenarina yaklastiginda bir g6zam hemen agtli-
yor. O yatagina déndigunde ben hemen davranip kapatiyorum. Bu ne-
redeyse, gecelik bir rutinimiz haline gelmisken, din ben uyuyakalmigim.
Gece boyunca pencere agik kalmts tabii.

Oguz da surekli bir rafting tutturmus. “Senin orada kulagina su kag-
mig. O, orada iltihaba neden olmus, agn yapms” filan deyip duruyor.
Geldigimden beri bu raftinge takt: zaten. Hocam sen agik biraktigin pen-
cereye bak!

Doktora gittik. Doktor A. ¢ok iyi bir cocuk. lyice muayene etti. Antibi-
yotik verdi. Buglin dinlen dedi. Oguz ise gitti, ben odaya yatmaya gel-
dim.

Geldigimiz ginden beri, sanal mi gercek mi oldugunu bilemedigimiz
bir Mehmet abiyle ugrasiyoruz. Birileri kapty! hi¢ calmadan c¢at diye acip
“Mehmet abi burada mi?” diye soruyor. lik giinlerde bu Mehmet abi hig
kafama takilmadi, ama bugun odada kaldigimda, birileri dort kere Meh-
met abi burda m1 diye ¢at kapi odaya girince huzursuz oldum. Bir de me-
rak sardi, kim bu Mehmet abi acaba?

22 Temmuz 1998, Carsamba- Sultanbeyli (Ol)

Melih‘in birkag guindur stren halsizliginin nedeni anlagildi. Benim bu-
rada numerataj cetvelleri ile bogusup anketérleri ayarladigim sirada ta-
tilde rafting yaparken beyefendinin kulagina su kagmig. Sonradan da ilti-
haplanmis. Ategi ¢ok yukseldi. Stkr bir antibiyotik tedavisinde. Aslinda
her ikimizin de ¢ok dikkat etmesi gerek. Burada hastalanmak ¢ok kolay;
sicak, rutubet ve rlizgar. Ahgik oldugumuz bir hava degil, buranin havasi.

23 Temmuz 1998, Persembe- Sultanbeyli (MMP)

Buglin daha iyiyim, ama hastaliim hala sariyor. Sabah anketorlerle
bulustum. Bazilarini gidecekleri yerlere biraktim. Anketérlerin arasinda
zehir gibi bir kiz var. Bu ¢aliymanin ona da faydast oldugunu, Sultanbey-
li'yi tanimasina yol agtigini sdylUyor. Mesela bugUn bir aileyle yapti§
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ankette evin geng kizinin sadece bahgeye ¢ikmasina izin verildigini gor-
mus. Bunu hayretle anlatiyor. Kendisinin hi¢ boyle sorunlar yok. Istan-
bul’a gidip geliyor. Sultanbeyli Milli Genglik Vakfi'nin en faal tyelerin-
den biri.

Mehmet Abi kim diye herkese sordum, ama tatmin edici bir yanit ala-
madim.

23 Temmuz 1998, Persembe- Sultanbeyli (Ol)

llk gelen anketler hi¢ fena degil. Oglanlar yeni birini bulmaktan vaz-
gecti. O ayrilanin yerine de biz yapariz” diyorlar ama umutlu degilim.
Istisnasiz tim anketérler saskin durumda. Gogu willardir burada yasiyor
ama kendilerinin bile bilmedigi bir Sultanbeyli oldugunu kesfettiler.
"Sultanbeyli'nin de varoslari varmis” dedi oglanlardan biri. Oglanlar mi-
zildanmaya da basladilar, hep uzak yerlerin kendilerine verildiginden si-
kayetgiler.

24 Temmuz 1998, Cuma- Sultanbeyli (MMP)

Uzayl olma meselesini sorunsuz hallettim goraltyor, lakin Sultanbeyli-
li gibi davranmam noktasinda bazi problemler var gibi.

Bugiin tam cuma namaz: vakti belediyede idik. Ogle yemeklerimizi
genelde belediyenin yemekhanesinde yiyoruz. Yemegimizi yedikten he-
men sonra H. ve D. bize "hadi cuma namazina gidelim” dediler. Oguz da
ben de, “biz cuma namaz, hatta hi¢ namaz kilmayiz” diyemedik. Cok
sevdigimiz bu arkadaslarimizi kirmak mi istemedik, yoksa ‘Sultanbeylili
gibi davranmayacagiz, biz neysek oyuz’ davranisini sergileyecek medeni
cesaretimiz aslinda pek yok mu, bilemedim. “Bizim isimiz var, siz gidin,
biz sonra geliriz” tirinden gevelemelerle kactik oradan. Bu konu hak-
kinda hi¢ konusmadik sonra Oguz’'la. Sadece cumalar belediyede yemek
yememeye karar verdik.

Hala Mehmet abi kim bilmiyorum. Ama bugin ben de ayni numarayi
ne oldugunu anlamadigim bir baska olayi ¢6zmek icin kullandim. Kaldi-
gimiz binanin iki kat asagisina iki gtindur bir stra insan girip ¢ikiyor. Fark
edilmeyecek gibi degil. Hep bos olan katta hummali bir kalabalik var. Tu-
haf bir koku burnumuzdan hig gitmiyor.

Ne oluyor asagida? Kime sorsak kem kam edip bir sey sdylemedi.
Ben de bunun Gzerine gittim, kapiy! hi¢ vurmadan ¢at diye a¢tim,
“Mehmet abi burada mi?” dedim. Igeride sakalli adam bir ¢ocugun ko-
lunu bacagint tutmus bir seyler yapiyor, muhtemelen tedavi ediyor. Ben
kapiy1 dyle hi¢ calmadan aginca adam “tévbe estagfurullah” gibi bir
seyler sodyledi, ama beni cevaplamadi. Disardakiler benim bu kadar ra-
hat oldugumu gdrince adamin Unlu bir kirikgi ¢ikikgr oldugunu séyle-
mekten ¢ekinmediler.
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24 Temmuz 1998, Cuma- Sultanbeyli (O1)

Melih iyilesti. lyilesir iyilesmez de mathis bir kesifte bulundu. Birkag
gundur anlamlandirmakta gugliik gektigimiz seyler oluyor burada. Bir si-
redir aksamlari bi» anin kapisi kilitlenmiyor. Kilitlenmedigi gibi ne oldu-
gunu anlayamadigimiz bir hareketlilik var. Kapiya sira sira litks arabalar
yanagiyor, geg vakitlere kadar da ayrilmiyor. Gelenler 3. katta toplaniyor-
lar. Agir bir titsG kokusu yayild Ustelik. Daha da garibi son iki glinde en
az ug kisi odanin kapisini calmadan igeri dalip, “Mehmet abi burada
mi1?” diye sordu. Sonuncusuna biz de “Mehmet abi 3. katta” deyiverdik.
Sonunda Melih dayanamadi ve benim hayatta cesaret edemeyecegim bir
seyi yapti. Indi 3. kata ve “Mehmet abi nerede?” diye sordu. Anlagildi ki,
Konya'dan “¢ikikgt hoca” gelmis, belediyenin kendisine tahsis ettigi 3.
katta hasta kabul edermis.

Kaymakamhga ugradik bugtin. Kaymakam 25 yildir kaymakamlik ya-
pan ve burayi bir stirgtin yeri olarak goren biri. “Buralan ben duzeltirim”
gibisinden bir havasi var. Belediye ile kapismalarini, Ali Nabi ile ilgili bir
surl dedikoduyu ve en az 4 ya da 5 hanimi oldugunu anlatti baytk bir
keyifle buglin. Bizi de kendinden bildi ve aramizda g6z kirpigmalara, vu-
cut diline uzanan, gizli, adi konmamig bir ortaklik kuruverdi kendince.
Kaymakambk burada tuhaf bir konumda. Bir dolu kentte, kasabada vali-
lik ya da kaymakamlik, &yle bir yerdedir ya da binasi dyle bir binadir ki,
géren anlar hemen “merkez"” ile karsi kargiya oldugunu. Burada ise tam
tersi. Belediye merkezde. Sultanbeyli standartlarinca, ihtigamli bir bina-
da. Kaymakamlik ise ‘periferi‘de. Kimsenin kapisindan girmedigi, 6nln-
den ge¢medigi bir yerde kurulu. Yalitilmig, dislanmig, uzakta tutulmus
konumu ilk bakista fark ediliyor. Oysa belediyenin ¢evresi nasil hareketli.
E.'nin buraya gelmeden 6nce yaptigr “Sultanbeyli Cumhuriyeti” benzet-
mesi dogru galiba.

Kaymakamlikta ¢alisanlar da burayr bir tUr kale gibi gérayorlar. ok
acik bir dislanmighk, kusatilmighk duygusu i¢indeler. Oglenleri disari gik-
miyorlar, yemegi digsaridan getirtiyorlar. Mesai bitince de hemen kagiyor-
lar buradan. Kaymakamlikta Yazi {sleri Madirlagt yapan M. Hanim bu-
na ¢ok tipik bir érnek. Maltepe’de yasiyor. lki arag ile buraya geliyor, yak-
lagik bir kisur saat stiren bir yolculukla. Gelir gelmez kendisini kayma-
kamliga atiyor ve 6gle tatilleri de dahil hi¢ glkmiyor oradan. Bag agik ol-
dugu i¢in simdiye dek herhangi bir sekilde taciz falan olmamig ama yol-
da kendisine bakislarin farkh oldugunu séylayor. lcelerin yazi isleri ma-
durleri her ay toplanirmis. “Ben davet edemedim” diyor. “Davet edip ne
yapacagim, nerede agirlayacagdim ki burada insanlan?” 8 aydir burada
galsiyor ve burada kendisini gegici goriyor. “Burayi bir sigrama tahtas
olarak kullanacagim” diyor.

Aslinda burada ters yUz olan sadece merkez-periferi ayrnimi degil ki.
Ne bileyim, bildigimiz kent ekonomisi kurallan burada ¢aligmiyor. TEM'in
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karsi tarafinda Adil Mahallesi‘nde imarli, tapulu kiguk bir bélam var. Es-
kiden gé¢menlere dagitilan arazilerden oldugu icin Gzerine*kagak ingaat
yapilamamig. Burada tapuly, imarh arsalarin fiyatlan, kagak yerlerdekinin
yarisi dolaylarinda. Cunka imarh oldugu igin, istedigince yapilagmak
mimkan degil buralarda. Sultanbeyli‘de konutlarin %60’1, belki de daha
fazlasi bos ve hala inanilmasi gig bir insaat faaliyeti struyor. Insanlar bu-
rada bos kalacaklarini bildikleri binalar insa etmek igin milyarlar harciyor,
varini yogunu dokayor, en kéti kosullarda yagamaya razi oluyor. Ingaati-
na bos kalacagini, yillarca kimsenin oturmayacagini bildigi bir kat daha
ekliyor, ama érnegin oturdugu evin cephesine siva yapmiyor.

Bugtin yemegi farkli bir yerde yedik. “Osmanli Sofrasi” adiyla yeni
agilmis ve buranin standartlarinca Itks sayilabilecek bir lokantaya gittik.
Mekan gayet sik, garsonlar olabildigince kibar. Ama burada da masada
bigak yok. Her durumda bigagi istemek gerekiyor. Bigak bizim igin nere-
deyse farkliligimizin bir simgesi haline donusta. Farkhhgimiz bilinsin iste-
digimiz durumlarda hemen bigak isteyerek, aramiza mesafe koyabiliyo-
ruz. Ama birak bigak kullanmayi, hangi yemeklerin ¢atalla yendigi konu-

sunda bile kafam kangti. Catalla yenir bildigim yemeklerin ¢ogu burada
kasikla yeniyor.

25 Temmuz 1998, Cumartesi- Sultanbeyli (Ol)

Onemli bir giindi bugiin. Once sabahtan Kurtkéy'e gittik, Sabriler'e
ugradik. Sabri ile Sultanbeyli'ye dénduk. “Osmanli‘dan giiniimtize sun-
net” Gzerine bir yazi hazirliyor, sinnet solenini kagirmak istemedi. $6len;
stadyumda yapildi. Bizler protokol i¢in aynilan yerde oturduk. Protokolde
bizim de adimiz anons edildi. Hazirliksiz yakalandim, sagirdim. Sabri, be-
lediyedekiler ile Islam Uzerine hararetli bir tartisma yaparken Melih fo-
tograf ¢ekti, ben de kamera ile ¢ekim yaptim epeyce.

Sunnet soleninin ilk glind stadyumda yapildi. (Bu stadyum arsasi nasil
bos kalabilmis aragtirmali.) Elbette harem-selamlik ayrimi vardi stadyum-
da. Protokol tribinGnin saginda kadinlar, solunda erkekler. Oturdugum
yerden kadinlari uzun stire kameraya gektim. Cogu kara ¢arsafli olsa da
aralarinda ¢ok sik tirbanhlar vardi. Hatta bir turbanh kamera ile ¢ekim
bile yapiyordu. $olen dedikleri de judo, karate, giires gésterileri. Kaba
saba, glice dayalt bir koylU kalttrd, burada hakim olan.

26 Temmuz 1998, Pazar- Sultanbeyli (MMP)

Iki gtindiir toplu sinnet merasimi ile hagir nesiriz. Belediye, 1.200 ka-
dar ¢ocugu bedava stinnet ettiriyor. DUn, téren fasli vardi. Her ne kadar
toérene en makul halimi takinarak gitsem de, hi¢ sevemedim. Bugln de
kesimler var. Dr. A. toplu kesim isine sabah basladi. Bize inaniimaz ilgi
goésterdi. Oduz kirvelik yapti bazi ¢ocuklara. Ben de, Anin siinnet konu-
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sunda verdigi teknik ayrintilari dinledim. Qocuklar inlerken Dr. A. bana
degisik kesim gekillerini, deri altinda olusan stigmalar tek tek gostererek
anlatti. Kendisine hakikaten matesekkirim. Orada ne kadar kaldik bilmi-
yorum, ama kesik pipi tepecigi biz geldigimizden beri bayag: artmisti.

Sonra tekrar yollara ¢iktik. Hep sdyledigim bir sey var. Su andaki Islam-
c1 ideoloji gayet yagh bir ideoloji. Benim gérdugum, agir ol da molla de-
sinler tiranden, 60 yas ve daha yukanisindaki erkeklerin gindelik danya-
sinda imbiklenen br yasanti bi¢imi. Bunun en baylk &rnegi Sultanbeyli.
Islamci ya da degil, erkek ya da kiz, hi¢bir gencin yapacag: bir sey yok
Sultanbeyli‘de. Sultanbeylili gencler de aslinda ¢ok sikiliyorlar. Kime sor-
sam aymi sorundan yakiniyor. Ote yandan Sultanbeyli'yi idare edenler
eserlerinden son derece memnun gérinuyorlar...

Bu konuyu 6gleden sonra sevgili arkadaslarimiz T. ile K.'y1 ziyaret etti-
gimizde konugtuk. Her ikisi de Sultanbeyli stirecini ¢ok iyi bilen ‘kentli’ Is-
lamalar. Buginkt konugmalarda soyledikleri 6zetle su: Bir gencin igeri-
sindeki enerji, rahat birakildiginda kaginilmaz olarak kontrol edilemez ve
militan uglara giden bir sey. Genglerin 6n plana ¢ikartilmasi ya da onlara
ydnelik bir sey yapiimasi baslangigta iyi olabilir, ama bu sonra sizin istedi-
giniz ve amagladiginiz seylerin distna tagabilir. Bu nedenle, su andaki yas-
It gibi gérinen Islama ideoloji daha iyi ve bu, militan &gelere izin verme-
meyi sagliyor. Bu nedenle Sultanbeyli Belediyesi genclere yénelik bir seye
pek kalkismayacak. Fakat yagh yagam bigcimine uygun bir kaltur merkezi
agmak istenirse, buna da kargt ¢tkmayacak.

Genglere yénelen onlarin militan &zelliklerini 6n plana ¢ikartan bir
MHP, Sultanbeyli'nin sikilan genglerine daha cazip bir alternatif olabilir
mi? Bunu zaman icerisinde gdrecegiz.

Bu arada T. ile K.'ya, “Mehmet abi burada mi” diye birilerinin kapiyi
acip durdugundan bahsettik. K., “sizi denetlemek icin bdyle seyler yapa-
bilirler” dedi.

26 Temmuz 1998, Pazar- Sultanbeyli (OI)

Ben boyle bir giin yasamadim. Ben ben olali bdyle bir sey gérmedim.
Aslinda hemen degil birka¢ gun sonra yazmaliyim belki olanlari. Birkag
gun ge¢meli ve ben tam olarak adini koymaliyim neler oldugunun.

Dun sunnet s6leninin agilisi vardi stadyumda. Bugiin de "kesim” islem-
leri bagladi. 5. katinda bizim kaldigimiz binanin 2. katinda yapildi kesim
islemleri. Burasi anladiyim kadariyla belediye ¢alisanlart icin kres olarak
yapilmig ama hig kullanilmig mi emin degilim. Onlarca, ytzlerce ¢ocuk,
anneleri babalar, her yer bagnis ¢agris iginde. Once bir odada ¢ocuklara
uyusturucu igne yapiliyor, ardindan yandaki odada kesiliyor. Epey bir ya-
tistirici rol(i oynadim galiba. Elimde kamera ile beni géren ¢ocuklar dert-
lerini unuttular bir sire. Ama her sey bir yana kesim odasinda yasadikla-
rim, anlatilir gibi degil. Anlatabilsem de unutulur gibi degil.
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Kesimi A.S. yapiyor. Beni elimde kamera ile gériince irkildi biraz. “Ne
olur etrafi pek ¢ekme, kosullar steril degi! diye laf ederler sonra” dedi.
Gekimi birakinca rahatlad); rahatlamak ne kelime, kendinden gecti. Bize
stinnet kesim teknikleri konusunda “demo” yapti. Aqili kesti, duz kesti,
egik kesti, yan kesti. Icim kalkti, neredeyse bayilacaktim. Kesilen deri par-
calarimi buylicek, kase benzeri bir kap iginde topluyor. Daha saat 12 ol-
masina ragmen, o kabin iginde deri parc¢alarindan olusan kocaman yigin
olugmustu bile. Ustelik kesim daha en az 5-6 gtin strecekmis. Isimiz is.

Cocuklarin bazilan ¢ok fena korkmustu. Kiyamadim, onlari rahatlata-
yim biraz derken, kendimi kirvelik yaparken buluverdim. Tam kesim yapi-
lirken basladilar hep bir agizdan tekbir getirmeye. Ben de katildim onla-
ra, acemi hareketlerle ve kistk bir sesle. Birkag ¢ocuk i¢in tekrarladim bu
kirveligi.

Odaya ¢iktigimda Melih'i radyoyu sonuna dek agmig mizik dinler bul-
dum. Nirvana “Smells like teen spirit” galiyordu. lkimiz de pek keyiflen-
dik, Melih’in viskisinden ictik. 2. katta sinnet ve tekbir, 5. katta rock ve
viski. Daha sonra birkag kez daha tekrarladik katlar arasinda bu gidis ge-
ligleri. Sanki bir kattan digerine degil, bir dinyadan bambagka bir diinya-
ya gegis gibi. Bu denli farkl kalttrler arasinda bu denli hizla gidip geldi-
gim baska bir glin olmus mudur acaba hayatimda? Ama yordu bu beni.
Sagkin gibiyim su anda bile.

27 Temmuz 1998- Pazartesi, Sultanbeyli (Ol)

Sunnet kesim isleri devam ediyor. Her sabah aglasan, kaygiyla etrafa
bakan gocuklar ve anne babalarinin arasindan gecerek girip ¢ikiyoruz bi-
naya. BUtGn hafta sirecek bu. Arada 2. kata ugrayip bakiyorum neler
oluyor diye. Kase igindeki deri parcalar yigildik¢a y1gihyor. Yaklastk 1000
¢ocugu sinnet edeceklerini tahmin ediyorlar.

Goristagumuaz tam partiler burada ikinci parti oldugu iddiasinda.
Ama bu iddiayt Demokrat Turkiye Partisi'nden duyunca dayanamayip
kahkahayi basiyordum az daha. DTP'den sonra gériistigimiz bir emlak-
¢ida zor anlar yasadik epey. Adamlar neredeyse Gzerimize yariyecekler-
di. “Kimsiniz? Nesiniz? Niye bizle konusmak istiyorsunuz?” diye sirekli
soru sorup durdular. Ik baglarda nasil da diismancaydi tavirlard. lik ya-
rim saat inanilmaz bir gerginlik iginde gecti. "Ben do¢entim” deyince, bir
kafar sallade “Dogent mi kalkip ayagima gelecek buraya?” dedi. lki yolla
actik galiba kapinin anahtarini. Kimligimi gériince bir parca rahatladi.
Ama esas “memleket neresi?” sorusuna verdigim Artvin cevabi rahatlatti
adamlari. Artik alistim; ilk ganlerde yaptigim hatayi yapmiyorum. Mem-
leket neresi diyenlere, “Ankara’dan geliyoruz” diye karsidakini doyur-
mayan, hatta tahrik eden bir cevap vermek yerine, duruma gére Kirsehir
ya da Artvin deyiveriyorum. Melih de Cankin ve Mugla kozlarini kullan-
may\ 6grendi duruma gére.
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Emlakgilar Trabzonlu. Artvin onun i¢in anahtar kelime goérevi gordi.
'70'lerin baslarinda gelmisler. Oglanlardan biri burada dogmus. llk yerle-
simcilerdenler, hala da emlakgilikla ugrasiyorlar. Konugma ilerledikge ilk
baglardaki gerginlik kalmadi, agildik¢a agildilar. Ayrilirken neredeyse sar-
mas dolas olup, dpeceklerdi bizi. Baba inanilmaz biri. “Ben kendime ls-
tanbullu demem” diyor israrla. “Biraz desersen Istanbul’'un altindan Bi-
zans ¢ikar, ben Bizans d6lU miyum?” diye de ekliyor. Sultanbeyli’'nin geg-
misini anlatti uzun uzadiya. Buralar bir zamanlar bir Yahudi'ye aitmis, ¢
Yahudi burada lsrail devleti kurmaya niyetlenmis, ama Ismet Pasa anlayip
niyetini hemen bir gecede buralari orman ilan edivermis, yoksa burada
orman falan yokmus, orman lafi Yahudi devletini 6nlemek igin ¢ikaril-
mis... diye giden bir hikdye. Bu “Yahudi” meselesini géristugumuiz he-
men herkes glindeme getirdi. Ama kimse, bu kadar ileri gitmemisti.

Bu emlakg gorismesi 6gleden sonra oldu. Sabahtan Kartal’a gittik.
Sultanbeyli Tapu Madurltga hald Kartal'da. Bu yakinlarda taginacakmis
Sultanbeyli'ye. Butan tapu daireleri insan kayniyor, giden gelen, hig dur-
mayan bir hengdme. Ama Sultanbeyli Tapu Dairesi bombos, sinek avhiyor.
Cani sikildigindan belki Tapu Mudurt pek dostga karsiladi bizi. Sultan-
beyli hikayesinin aslini oradan 6grendik. Mahkeme kayitlari ile ilgili bir
dolu da belge verdi. Fotokopi ¢ektirdik. Olayin ana hatlarini anlamasina
anladim da, ayrintisina girdiginde dagiliveriyor insan. Bakalim kaybolma-
dan icinden ¢ikabilecek miyiz?

27 Temmuz 1998- Pazartesi, Sultanbeyli (VIMP)

Yanimizdaki odada stirekli Kuran okuyan Kazakistan'dan gelme yas-
Il bir amca kaliyor. Pek odasindan ¢ikmadan yasayan amca, bugtin beni
koridorda telefonla konusurken gérince yanima geldi. Kazakga-Turk-
¢e kansimi bir lisanla "telefonla konugabilir miyim?” dedi. Ben “tabii
ki” deyince, kosturarak odasina gitti, bir kagit getirdi. Kagittaki numa-
rayl cevirdik ve hemen dUstd. Yash amca pek kisa suren Rusca bir ko-
nugma yapti.

M.N. 63 yaginda bir Kazak. Kazakistan’da devlet memuru olarak ¢alis-
tiktan sonra emekli olmus, iki yIl 6nce yanina sadece 100 dolar alarak, Ul-
kesinde pek 6grenemeyecegini dusindigi Kurant 6grenmek igin yola
koyulmus. Gegen sure iginde ailesi ile pek iliski kurmak istememis, bunun
icin parasi da olmamis.

M. amcanin 4 ¢ocugu var geride. Hepsi yetiskin, hepsi meslek sahibi,
dedigine gore hepsi sarapq. Kazakistan kogullarinda ¢ok az kazaniyorlar,
kazandiklarini da saraba yatiriyorlar. Hi¢ Kazakga bilmiyorlar, bilmeye de
niyetleri yok. Aralarindaki bu inanilmaz farkhlik, her iki kusagi ¢ok farkl
ydnlere strdkluyor. Amcanin Kazakistan’a dénme istedi yok. Yolda 6l-
mek istiyor. Amcanin ta oralardan dervis ruhu ile yola ¢ikmasi ve cesareti
inanilmaz. Belediyenin yaptig1 da gtizel: Amcadan para almiyorlar.
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Bugun D. arkadasimiz evine yemege ¢agirdi bizi. llk defa bir Sultan-
beylili'nin evine yemege gidiyoruz. Bizi belediyeden alip, Sultanbeyli'nin
dogru durist sayilacak mahallelerinden birine géttrdaler. Ev 6 kath ve
Sultanbeyli dl¢ulerinde gayet gluzel. 12 milyon kira veriyorlarmig. Tahmin
ettigimiz gibi D.'nin de H.’nin de hanmlarini gérmedik. Servisi D. yapti.
Inaniimaz bir konukseverlikti ve hos bir yemekti.

Bugiin yemekteki konusmalarda ortaya ¢ikan su: Birgok lslamcinin or-
tak ve can alicr derdi, topluma olan kizginhgr. Mirteci, “cagdas” olma-
yan olarak hep dislanma duygusunu yasamanin zor oldugunu sdyluyor-
lar. Kendi cemaatleri disinda kaybolup gideceklerine dair kuvvetli inang-
lan var. Bu duygular, 6¢ alma duygusunu da tetikleyebiliyor.

28 Temmuz 1998, Sah- Sultanbeyli (Ol)

Gunler giderek tekdizelesiyor. Aligmaya bile bagladim buralara. Ik
baslarda carpici gelen bir dolu sey artik o kadar da ilgimi ¢ekmemeye
basladu. lik gtinlerdeki kadar turist havasinda degilim galiba burada. Hat-
ta arada garip bir huzur bile duymaya bagladim. Ne bileyim birkag kere
“ne olacak, ben burada da yasayabilirim gerekirse” derken yakaladim
kendimi. llk baslarda hayretler icinde bakakaldigim seyler, artik ilging bi-
le gelmiyor. Hayret duygusunu yitiriyor olmak hem iyi, hem de k&tu gali-
ba. lyi; orali olmak, oralilarin géziyle gérmek anlamina geliyor biraz da.
Kéta; gozlem glich azaliyor insanin. llk giinlerdeki o keskin gdzlem giict
koreliyor. Iki haftayr asti buraya geleli ama sanki daha uzun zamandir
buradaymigim gibi. Arada, Sultanbeyli 6ncesine dair bazi seylerin silikles-
tigini hissediyorum. Bir tar uzaklik duygusu galiba bu. Bildigin, sevdigin
seylerin uzaginda kalmak mt bunun adi?

Sabahlan kalktiktan sonra hizli bir kahvalti yapip belediyede ya da
Milli Genglik Vakfi'nda anketoérlerle bulusuyoruz. Onlarn anket yapacak-
lari yerlere birakiyoruz. Genellikle Melih kizlari, ben oglanlari. Niyeyse
kizlarin Melih ile aralar daha iyi. Beni daha sert, daha otoriter buluyor-
lar galiba. Bitin gtin de teyakkuzda bekliyoruz, telefon gelir diye anke-
torlerden. Bazen arayip “anket bitti, suradayiz, bizi alin suraya gétarin”
diyorlar. Gunun geri kalani mulakatlarla gegiyor. Gérismeler ilk bagslar-
daki kadar da heyecan vermiyor artik. Ayni hikayeyi bilmem kaginci kere
dinleyince bazen mideme kramplar giriyor, beynim eriyor gibi geliyor.
Bazen bir nGians yakalarsan oykuler arasinda, keyif alabiliyorsun. Aksam
yorgunluktan uyuyakaltyoruz. Allahtan uykularim iyi, yoksa dayaniimaz
olurdu.
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BESINCI BOLUM
SULTANBEYLI'YI NASIL ANLATMALI?

Sultanbeyli Efsaneleri

Sabah gazetesi muhabiri Ali Ozlier 20 Temmuz 1998 tarihin-
de yaymmlanan “Bir taksici 7 saatte 4 milyon toplayamad:!” bas-
likl1 haberini hazirlamak icin bir taksi kiralayarak Istanbul'u
dolasir. Amact bir yandan taksi soforlerinin yasadigi sikintilan
gozlemek, diger yandan da piyasalardaki durgunluk hakkinda
Istanbul halkiyla konusmakur. Kiraladig taksinin sahibi, yeni
isinin incelikleri konusunda muhabiri bilgilendirirken bir de
uyari yapmayl ihmal etmez: “Sakin hava karardiktan sonra Sul-
tanbeyli, Yeni Sahra, Sarigazi gibi bolgelere miisteri alma”. Taksi
sahibinin gosterdigi bu kendiliginden tepki, Sultanbeyli hak-
kindaki genel kaniy1 son derece net bir sekilde yansitiyor: Bir
korku kaynag; hava karardiktan sonra gidilmemesi, uzak du-
rulmasi gereken bir yer.

Sultanbeyli kamuoyunda bir tehdit, korkulacak bir yer ola-
rak kurgulanmasini, biytk 6l¢tide yazili ve gorsel basina
bor¢lu. Bugtinlerde medyada ¢ok adi gegmiyor olsa da Sultan-
beyli'ye iliskin hakim soylém, Sultanbeyli'nin kesinlikle kor-
kulacak bir yer oldugu ve mecbur kalmadik¢a da uzak durul-
masi gerektigi. Vurgulamak gerek ki, taksi sahibinin korkulan
busbutun yersiz degil. Sultanbeyli'nin ¢ok kisinin yiregine
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korku salabilecek bir¢ok unsuru icinde barindirdigi dogru.
Ama burada ilging olan, ‘korku’ ya da ‘tehdit’ temas1 s6z konu-
su oldugunda Istanbul'da gundeme getirilebilecek daha baska
yerler, hatta daha iyi adaylar varken Sultanbeyli’'nin secilmesi
ve Sultanbeyli'nin tdmunun tek bir elden ¢tkmiscasina damga-
lanivermesi.

Burada Sultanbeylinin medyada bir tehdit ve korku unsuru
olarak yansitilmasinin tarihgesi tizerinde duracak degiliz. An-
cak Sultanbeylinin boyle kurgulanabilmesinin ardinda 6zel-
likle 1 Mayis 1996 olaylar1 ve bu olaylarin ardindan medyada
baslatilan “varoglar kente indi” havasinin yatugi, en azindan
énemli bir rol oynadif inancindayiz. Varos olarak adlandirilan
kent bolgelerinin, kentin bir parcasi olarak degil de kentin di-
sinda kalan ve kenti disaridan izleyen kitleyi temsil eder bir
anlamda kullanilmaya baslanmasi ve bu kullanimin, artik sar-
kilarda bile yer bulacak olciide genis kabul gérmesi,’ kentteki
toplumsal par¢alanmamn medya ve toplum tarafindan benim-
senmesi anlamina geliyor. Burada ilgin¢ olan varosun, kenti
kent yapan 6gelerin, kent kulturtinun bir karsiti olarak kurgu-
lanmasi. Kentin ¢oktandir gecekondu olarak bilegeldigimiz
bolgelerinde yasayan kitleler, 1 Mayis 1996 sonrasinda gelisen
olaylarla kentliligin karsit1, bir anlamda diismam olarak goril-
meye baglandi. Iste Sultanbeyli de tam bu anlamda algilaniyor
ve daha énemlisi, biraz da bu kurgunun bir simgesi olarak
kullamhiyor bir¢ok ¢evrede.

Sultanbeyli imgesini olusturan égelerden en onemlisi, 6zel-
likle 1980 sonrasinda Turkiye kentlerinde yasanan kacak ya-
pilasma stireclerinin neredeyse kusursuz bir 6rnegi olmasi. Bu
baglamda Sultanbeyli, Istanbul'da belirli bir yer ve zamana 6z-
gi bir gelisim olmaktan ¢ikiyor ve ¢cogu kez kentte iyi, giizel
olan her seyin karsitini niteleyen bir simgeye dénusiuyor. Sul-

1 Bunu soylerken aklimizda Ayna grubunun Gelincik adl sarkist var: “Varoglarin
asiklart gercek olur, ¢tkarsiz/ Ben de seni oyle sevdim, gozim gibi yalansiz/ Is
ararken kahvelerde inanan gozlerin vardi/ As pismeyen ocaklarda a¢ doyuran
umut vardy Yagmur, camur varoslarda, simsicak ytrekler vardy Yalinayak cocuk-
larda tertemiz gelecek vardi”.
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tanbeyli'nin bu anlamda bir simge olarak kullanilisina ¢ok sa-
yida 6rnek verilebilir. Ornegin Mimarlar Odasi, Istanbul Sube-
si Aralik 1995’de yururlige giren bir 1SKI yonetmeliginde
Ocak 1997 tarihinde yapilan degisiklikleri hakl gerekgelerle
elestirdikten sonra, bu degisikligin amacinin Istanbul’'un su
havzalarini degil, tam tersine havzalardaki kirletici kacak yapi-
lasmay1 korumak oldugunu vurguluyor ve ekliyordu: “Bu de-
gisiklikler ile yeni Sultanbeylilerin zemini hazirlantyor”. Bir bas-
ka ornekte Istanbul'daki orman yanginlarinin ardindan dik-
katlerin orman alanlarindaki kagak yapilasmalar uzerinde yo-
gunlastigi bir donemde Orman Mihendisleri Odas1 Bagkani
Salih Soénmez Isik, Sultanbeyli'ye iliskin sunlari soyliyordu:
“1980’lere dek koy olan bugunin Sultanbeylisi kacak isgal
baslatildiktan sonra burada olusturulan seriat¢i gruplann da-
yanismastyla Omerli Su Havzas'm kapsayan tam bir seriatc
yagmaya doénusti. Sultanbeyli 6nce belde belediyesi, sonra da
ilce yapilarak yagma odullendirildi, kagak kentlesme mesru-
lastirildi” .2

Istanbul'un 1980 sonras1 dénemdeki gelisimine iliskin bir
seyler soylemis olan hemen herkesin hizlanan toprak yagmasi-
nin, kentlerdeki rant savagimlarinin simgesi olarak tzerinde
durmadan edemedigi bir yerdir Sultanbeyli; ¢zellikle de su
havzalan ve kacak yapilasma s6z konusu oldugunda. “Su hav-
zalar1 buyuk sermaye tarafindan oldugu kadar, gecekondu
mafyasi tarafindan da talan edildi. Asya yakasinda Umraniye,
1slah imar planlaryla kentlesirken, Omerli Barajini besleyen
ormanlik alanlar ‘kagak kent’ olarak tanimlanan Sultanbey-
li'deki spekiillasyonun baslica kazang¢ alam oldu” (Sénmez,
1996: 79). 1983-93 doneminde Istanbul'daki gelismeleri ele
aldig kitabinda Ekinci (1994) de Sultanbeyli'ye 6zel bir yer
ayirarak, 1980 sonrasi dénemde Sultanbeyli'nin Istanbul'un su
havzalar1 uzerindeki kacak yapilasmalar arasinda en ¢énemlile-
rinden biri oldugunu vurgulamaktadir. “Bugun ise Omerli Ba-
raj1 su havzasi ve gevresinde devlete ait resmi binalar bile ‘ya-

2 19 Fylul 1998 tarihli Cumhuriyet gazetesi.
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sadist’ olan, niifusu 100 bini askin bir kent yer aliyor. Sultan-
beyli, belediyesi ve kaymakamligiyla, ustelik bir ‘ilge’ olarak
Istanbul’'un yasal ‘idari yapilanmasr’ icinde yer aliyor. Hem de
arazi rantina dayanan ekonomik giictt ve bu gicin besledigi
‘refaha dayaly’ siyasi agirhgiyla” (Ekinci, 1994: 120).

Burada vurgulamak istedigimiz nokta, Sultanbeyli'nin Tir-
kiye kentlerinin derinden yasamakta oldugu toplumsal ku-
tuplasmanin bir ucunu temsil edecek sekilde betimleniyor ol-
masidir. Medyada yerlesik bulunan Sultanbeyli imajinin, ken-
tin varoslar olarak adlandirilan kesimlerinin bir korku -en
azindan kaygi- unsuru olarak kurgulanmasi ile yakindan ilin-
tili oldugunu, bu temel uzerine kuruldugunu vurgulamaliyiz.
Medyaya oranla daha ince bir sekilde ortaya konmus bile olsa
bu kaygi, Istanbul tzerine yapilan akademik ¢alismalarda da
kendini. gostermekte. 1990’larin 6zellikle ikinci yarisinda ya-
pilan akademik ¢aligmalarin bir boliimi varoglari, kentin par-
¢ast olamayan, kent kulturanu yozlastiran ve daha da kotusi
kent kulturine dusman gruplarn yasadig yerler olarak kur-
gulamakta.

Varoslarin akademik yazinda bir kayg, giderek de bir korku
unsuru olarak kurgulanmasina iliskin belki de en ¢arpic1 6rnek
Oya Baydar'n (1997) “Oteki’ne yenik diisen Istanbul” bashkh
yazisl ve bu yazimin yer aldigy Istanbul dergisinin “Oteki Istan-
bul” baslikl dosyast. Dosyanin hemen basinda bir Sultanbeyli
fotografi yer aliyor ve sunus yazisinda dosya gerekcesi soyle
agiklaniyor: “[yandaki] fotografta yesil doku ve o dokuyu aci-
masizca kemirip yerine kanserlesmis bir beton yigim ikame
eden 1990’larin Istanbul’u en ¢arpict 6rneklerinden birinde,
Sultanbeyli'de goriiliiyor. Dogal cevreyi, tarihsel mirasi ve ken-
tin kulturini tahrip eden bu olusuma ‘6teki’ demekte haksiz
olmadigimizi umuyoruz”. Sunus yazisinin hemen ardindan ge-
len yazisinda Baydar, varoslarin “6teki” olarak kavramsallasti-
rilmasim gerekgelendiriyor: “Son yillarda sik sik tekrarlanan
varoglar sézciigi... kentin gevresinde ve i¢inde kurulmus olup
da, kentten psikolojik, toplumsal, kultirel sinirlarla ayrilan
kirsal kimlikli yerlesimlerin ad1 haline geldi” (Baydar, 1997:
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78). Dolayisiyla Baydar, akademik yazinda pek de stk rastiama-
digimuz bir agikyureklilik ile kent kultiiriinin net bir sekilde
. tammlanabildigini, bu kulturin kente daha sonradan gelenle-
rin kiltiirlerinden ayirt edilebildigini ve daha da 6nemlisi yeni
gelenlerin kent kultarin yok ettiklerini savunmaktadir. Asil
yeni ve kent adina trkutiicii olan da budur: “2000 yilma dogru
giderken sasirtici, urkitiicit ve yeni olan, kentin ... kulturel
kimliginin ‘6teki Istanbul’ tarafindan neredeyse silinmesi; [ve]
ilk kez yeni bir sentezin degil, birbirine kap1 ve sinirlarim sim-
sik1 kapamis iki yabanci yapimn birbirlerini tahrip ederek var
' olmaya ¢alismalan[dir]” (Baydar, 1997: 79). Kentte var olan bu
iki grup arasindaki celigki ginimuz kentinin bas celigkisidir.
“1997ler Istanbul'unda bas geliski aruk sinifsal degil ... kiiltirel
bir celiskidir. Bir yanda can cekisen ... kent kiltiri, 6te yanda
toplumsal sorunlarin, yoksullugun, kimlik bunaliminin, kékle-
rinden kopmuslugun bir maymna déntsturdugia kirsal tepki”
(Baydar, 1997: 79; vurgular bizim).?

Ozetlemek gerekirse giunumiizde Istanbul'un temel sorunu,
kent kulturini savunanlarla kent kiltariani yok etmeye az-
metmis gogmen gruplan arasindaki kiltir catismasidir. “Ote-
ki Istanbul” dosyasinda yer alan bir baska yazida bu kaltur ¢a-
tismasi bir mag esprisi i¢inde aktanlarak Istanbul’'un attig1 en-
der “gollerden” birinin kisa oykiisu anlatihir (Alp, 1997).
Kars'tan Istanbul'a gelen Giines Hamm'’in “yeni girdigi ve igin-
de yetistigi kulture taban tabana zit olan ortama uyum sagla-
mak konusunda ne denli basanli oldugu” (Alp, 1997: 80) an-
latilir bu 6ykude. Cunki, kente gelen diger gé¢menlerin tersi-
ne Gunes Hamim'in gelisi “Istanbul kiltirant ortadan kaldi-
r1p, bu kiltirin ustine kendi damgasini vurmak amacin tagi-
mamus|tir}” (Alp, 1997: 80). Ve Gunes Hanim sayesinde Istan-
bul coktan kaybettigi bir magta “bu miistesna kenti kocaman

3 Smfsal konumlarin yerini kiltarel kimliklerin aldiga iddiasi, 6zellikle Istan-
bul 6zelinde sik sik dile getirilmektedir. Benzer bir iddia Ercan'da (1996) da
yer almaktadir: “[K]uguk tretim ve enformel is iliskileri, artan slcude pater-
nalist ig iligkilerini one ¢ikararak simifsal konumlarin yerine genellikle daha
sonra yaratilnus kiltirel kimlikleri gecirmistir” (Ercan, 1996: 89, vurgular
yazarin).
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bir koy haline getirenlerden ... révans” (Alp, 1997: 81) alama-
sa da en azindan bir son dakika golu atmay1 basarmustir.

Daha fazla 6rnekleme ¢abasina girismeyecegimiz bu ele alis-
ta varoslan tanimlayan esas 6ge, bir kiltirel karsithk iliskisi-
dir. Aksoy ve Robins’in de (1994) de farkh bir baglamda vur-
guladig gibi notr sayilabilecek ve daha ¢ok icinde yasanilan
cevrenin fiziksel 6zelliklerine ve yapim siirecine atifta bulunan
gecekondu teriminin yerini varos kelimesinin almas: bile basl
basina onemli bir gostergedir, bu yaklasimu anlayabilmek agi-
sindan. Kendisine ytiklenen anlam itibariyle varos, aufta bu-
lundugu gercekligi betimlemektense kentli elitin korku ve
kaygilarin1 yansitan bir terimdir.® Yukarida birka¢ 6rnegini
verdigimiz bu yaklasim, varoslar1 kent kultirinin tam tersi,
hatta kent kultarint yok etmeye azmetmis disman gruplan
barindiran bir mekan olarak kurgulamaktadir. Bu yaklagim, si-
nifsal karsithklarin yerini kualtirel karsithklarin aldigy gibi
postmodern gérinumlu bir iddia ile birlikte sunulsa bile, ta-
nimlanabilir ve degismez bir kentlilik ve kent kultaru varsay-
dign 6lguide modernlesme okulu iginde yer alan bir yaklasim-
dir ve modernlesme okulunun tim zaaflarim icinde barindir-
maktadir. Ve bu yaklasim, toplumlarnn birbirine karsit iki ku-
tuptan olustugunu 6ne suren her yaklasim gibi, ele aldig1 kar-
sithgin her iki ucunu da idealize etmeye mahkam bir yakla-
simdir: bir yanda iyi, gtizel olan her seyi temsil eden “2700
yillik 6zgan kent kultira” (Baydar, 1997: 79), diger yanda da
tum kotulukleri, cirkinlikleri simgeleyen diisman bir kiltur.
Daha da onemlisi, bu karsithg sinifsal degil de kulturel terim-
lerle ifade ettigi olgiide giderek akildan ¢ok duygulara hitap
etmesi kaginilmaz bir yaklasimdir burada s6z konusu olan. Bu
yaklasimin hayranhk duyulan kent degerlerine iligkin olarak
onulmaz, hatta mazohist bir sevgiye ve yitirilenin ardindan
duyulan nostalji duygusuna ve kente kars: neredeyse bir 6¢ al-
ma gudusuyle hareket ettiklerine inamlan varos insanina ilis-
kin olarak da nefrete gotirmesi kaginilmazdir. Varoslan, kent

4 Benzer bir vurgu icin bkz. Ayata (1996). Aynca Etoz (1999) da gecekondu teri-
minden varos terimine gecisin benzer cagnsimlarla yikla oldugunu belirtmekte.
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“kiltiirani ortadan kaldirip, bu kultarin dstine kendi dam-
gasinl vurmak amacim” (Alp, 1997: 80) tasiyanlarin mekam
olarak gormenin mantiksal sonucu kaba kultirel ayrimeihik
olmak durumundadir.

Sultanbeyli'de varoslara iliskin soylenen hemen her seyden
fazlasiyla vardir. Degismez bir kent kultiru adina bakanlar,
urkecekleri ¢ok sey bulacaklardir orada. Ve akildansa duygula-
ra hitap etmeyi akademisyenlerden ¢ok daha iyi bilen medya,
bir korku kaynag olarak Sultanbeyli temasim ustalikla islemis
ve “varoglar kente indi” havasinin egemen oldugu bir dénemde
yasanan gerginliklerin neredeyse bir dugiim noktasi olarak
sunmustur Sultanbeyli'yi.

Sultanbeyli imgesinin bu denli olumsuz ¢agnsimlarla yukla
olmasimin bir nedeni, kentli elitin varoslardan duydugu ur-
kuntii ve kayg ise, diger bir nedeni de 28 Subat 1997 6ncesin-
de toplumun tamunde yasanan gerginliklerdir. 28 Subat 6nce-
sinde kamuoyunda daha ¢ok “Istanbul'un yakinlarinda kacak
bir kent” olarak bilinen Sultanbeyli, 1996 yilimin sonlarn ile
1997 yilinin ilk yansinda yasanan gergin ginlerde bugin bil-
digimiz olumsuz imajin1 yuklenmistir. Sultanbeyli’nin koétu
sohretini daha iyi anlayabilmek i¢in dénemin olaylarini kisaca
da olsa hatirlatmakta yarar var.

Doénem, Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi'nin, Necmettin
Erbakan’in Bagbakanliginda koalisyon hukumeti kurduklar
dénemdir. Bu dénem tanklarin ‘balans ayarr’ yapmak uzere
Sincan sokaklarindan gegisi ve 28 Subat 1997°de yapilan unlu
Milli Givenlik Kurulu toplantisinda alman kararla kapanacak,
28 Subat diye bilegeldigimiz siire¢ baslayacakur. Ama Sincan
ve MGK toplantisinda kapanan perde bir anlamda, daha ko-
alisyon kurulmadan Sultanbeyli’de agilmistir, 1996 yilimin ilk
yanisinda. Ve burasi Sincan ile birlikte dénemin simgesi haline
gelecek 6¢ude 6nem kazanmis bir yerdir.

Nisan 1996’da, RP-DYP koalisyonunun kurulmasindan yak-
lagik iki ay kadar 6nce kamuoyunda “Refah Partisi'nin kasas1”
olarak bilinen Siilleyman Merciimek ile ilgili tartismalarda Sul-
tanbeyli'nin ad1 sik sik geger, Meclis kursusiunde ve medyada.
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Aydin Milletvekili Ali Riza Génul ve 49 arkadasinin, “Refah
Partisinin Stileyman Merctimek ile baglanularinin ve maddi
iliskilerinin tespiti amaciyla Meclis arastirmas: agilmasina ilis-
kin” 6nergesi 24 Nisan 1996'da Meclis'te gorusilmeye bagla-
mr.® Onergenin gerekcesinde Merciimek, RP ve Sultanbeyli
baglantisi tizerinde durulur.

! “Sultanbeyli ll¢esinin RP'li Belediye Baskani, bir takim beledi-
ye arsalanni, Avrupa'daki milli gérusca cevrelere pazarlams,
elde olunan 10,000,000 DM'nin bayik bir kismi, Sileyman
Merciimek aracihigiyla, Refah Partisi'ne intikal etmistir. Aym
Belediye Islam uiniversitesi kurulmasi amaciyla, ucuza kamu-
lastirdig1 bayuk bir arsay1 "Adil Duzen Mahallesi" adiyla,
Koln'de pazarlamistir. Bu bélgede, Avrupa Milli Géras Teski-
latimn kitap ihtiyacim karsilayan Yayin Dagium Pazarlama
A S'nin (YA-DA) 121 déniimliik arsast vardir”.

15 May1s 1996 tarihinde DYP grubu adina konusan Denizli
Milletvekili Mustafa Kemal Aykurt, Sultanbeyli'nin de adinin
gectigi bir dizi iddiada bulunur.

DYP Grubu adina Mustafa Kemal Aykurt (Denizli)-

...Bakimz, Avrupa Milli Gérus Teskilati -yan kurulusunuz-
(RP siralanindan ‘Hayir’ sesleri) Fransa Merkezi Baskaru Ayhan
Yilmaz ne diyor? (RP siralanindan ‘Ne alakasi var’ sesleri) Ay-
han Yilmaz, 2 Haziran 1994 tarihinde yaptug aciklamada, 1s-
tanbul Sultanbeyli Belediyesi‘ni'ﬁ, dért yildir belediyeye ait arsa-
lar1 Avrupa'daki milli gorisli ‘cévrelere satugim; bu arsalardan
en az 10 milyon mark elde edildigini; ancak, paranin, belediye .
kasasinda degil, Suleyman Mercumek’in sorumlu oldugu Refah
Partisi kasasinda saklandiginmi (RP siralarindan ‘Allah Allah’ ses-
leri) s6z konusu meblagin bir kismunin Refah Partisine bir kis-
mimn da Sultanbeyli Belediyesine aktanldigini... ifade ediyor.
(RP siralanindan guraltaler). Diger taraftan, Sultanbeyli ilgesi-

5 Meclisteki goriismelere iliskin tam bilgiler ve tutanaklardan ahinular, Tarkiye
Buyik Millet Meclisi'nin “www.tbmm.gov.tr” adresindeki internet sayfasindan
alinmistir.
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nin Refah Partili Belediye Bagkam Ali Nabi Kogak’in, Islam
Universitesi kurulmak tuzere, Sultanbeyli'de kamulagtirilarak
dusuk ucretle satin alinan arsay1 parselledigi ve ‘Adil Duzen
Mahallesi’ ad1 alinda pazarladigi -Adil Duzen Mahallesi de var-
bu amacgla, 1 ild 18 Ekim 1993 tarihleri arasmda Koln'de yapi-
lan Avrupa Milli Genglik Teskilat1 5. Kitap Fuarina giderek pa-
zarlama gayretlerini surdurdugt bilinmektedir. (RP siralarm-
‘dan ‘Sultanbeylililer dinliyor’ sesleri). Bakimz, Sultanbeyli'deki
121 dénumluk tapulu arsa, Stleyman Mercumek'in ortak oldu-
gu Yayin ve Dagitim, Sanayi ve Ticaret A.S. adina kayith olarak
gozukmekte olup, arsanin pazarlama islemleri ... Stiileyman
Mercumek tarafindan yurttulmektedir. Stleyman Mercimek -
buraya dikkat ediniz- 250 metrekarelik bir parsel igin, 13.500
mark talep etmektedir. Degerli milletvekilleri, 121 bin metreka-
re arsay: parsellediginiz zaman elde edilecek rant, 326 milyar
700 milyon liradir. Ranteilar kim, gorayor musunuz; gorayor
musunuz rantiyeciler kim?! (DYP siralarindan ‘Bravo’ sesleri,
alkislar; RP siralarindan ‘Siz, siz’ sesleri) ‘Adil Diizen Mahallesi’
adi alunda, ne oldugunu kimsenin bilmedigi mahallede -bolge
halk: da bilmiyor- ve arsada...

Mikail Korkmaz (Kirikkale) - O mahalle, yuzde 70 oy verdi.

Mustafa Kemal Aykurt (Devamla) - ...universite kurulacag
kanaatinin o yorede hakim oldugu bilinmektedir.

Burada szt edilen Sultanbeyli'deki en bildik oykilerden bi-
ridir: Donemin ‘efsanevi’ Belediye Bagkani Ali Nabi Kogak'mn,
bugiin Adil Mahallesi olarak bilinen bolgedeki arsalan “burada
Adil Duzen Universitesi kurulacak” diyerek Almanya'da pazar-
ladigy iddialart. Hala Almanya'dan elinde tapu benzeri bir belge
ile gelenlerin Universite’nin karsisindaki arsalarini gormek iste-
diklerinin éykuleri anlatihr Sultanbeyli'de. Burada bizi ilgilendi-
ren bu oykiniin gercek olup olmadigindansa, boyle bir iddianin
kamuoyu gandemine gelmesi ve Sultanbeyli ile Refah Partisi
arasinda kurulan iligki. Saruriz Sultanbeyli denince ilk akla ge-
lenlerden biri de budur: Sultanbeylinin her yonityle Refah Par-
tisinin Istanbul’daki en saglam kalesi oldugu ve yasal olmayan
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yollarla elde ettikleri arsalan kendi yandaglarina dagitarak bura-
da yerlesmelerini sagladiklan iddias.

Sultanbeyli ile Refah Partisi yandaglar1 arasindaki iliski ileri-
deki aylarda, bu kez Necmettin Erbakan’in mal varligna ilis-
kin tartismalar nedeniyle bir kez daha Meclis giindemine gelir.
Ortaya atilan iddia Necmettin Erbakann kardesi Kemalettin
Erbakan’in Sultanbeyli'de ¢cok buyiik arazileri oldugu yolunda-
dir® Bu iddialar hem basinda hem de Meclis kursisinde bir-
kag kez dile getirilir.

Ama Sultanbeyli'nin gindemde esas yer kapladigi dénem,
1996 yiintn Kasim ve Aralik aylaridir. Bu dénemde kisaca
“Ataturk Heykeli” olarak bilinen olay patlak verir ve bu olay,
28 Subat’a getiren guinlerde en az Sincan olaylart kadar konu-
sulur kamuoyunda. Sultanbeyli'ye iliskin hemen her olayda
oldugu gibi bu olayda da rivayet muhteliftir.

Oykunin Refah Partisi kargitlarinca anlaulan versiyonu ki-
saca soyledir:

“Sultanbeyli, hizla bayuyen yeni bir yerlesim yeridir; burada
ulusal ganler kutlanir, torenler yapilir; ancak, bir Atatirk ani-
1 yoktur. ‘Atatark aniti yapalim® diyenlere, Refah Partili Bele-
diye Bagkani [Ali Nabi Kogak]| ‘param yok’ der. Silahh Kuv-
vetlerimiz mensuplan [2. Mekanize Zirhli Tugay Komutani,
Tuggeneral Dogu Silah¢ioglul, ‘amiti belediyeye yik olmadan
biz yapanz, biz yaptinnz' deyince de, ‘Allah raz1 olsun, Kur-
tulus Savasi'mi yaparak, iulkeyi esaretten kurtaran, ezan sesle-
rinin goklerimizden eksik olmamasini saglayan, devletimizin
kurucusu i¢in, kentin icinde, en guzel, en uygun yeri gostere-
lim’ diyeceklerine, beldenin kus u¢maz, kervan ge¢mez, yer-

lesimden uzak bir yerini gosterirler”.

6 Sultanbeyli'nin kurulus 6ykisunu anlatacagimiz bolamde de belirtecegimiz gi-
bi, Kemalettin Erbakan’in gercekten de Sultanbeyli'de tapulu arsalart vardr.
Ancak hig kimsenin tapulu malina sahip ¢ikamadig, baska bir deyisle tapunun
hicbir garanti 6zelligi tasimadig1 Sultanbeyli’de, Erbakan’in arazilerinin kaderi-
ni bilebilmemiz olanak dis1.

7 CHP Milletvekili {smet Onder Kirl'min 13 Aralik 1996 tarihinde Turkiye Biyuk
Millet Meclisi'nin 20. donem 2. yasama yih 32. birlesiminde yaptig1 konusma.
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Oykiiniin en azindan bu olay 6zelinde Refah Partisi'nden
yana tavir koyanlarca anlatilan versiyonu da séyledir:

"Bizden yazil olarak bir yer istendi. Biz de ‘Hukiimet binasi-
nin avlusu daha uygundur’ dedik. Teklif ettigimiz yer Kayma-
kam beyle birlikte gezildi. Bundan bagka daha genis bir yer
vardi onlart da gosterdik. Kaymakam beyin gosterdigi yere on-
ce evet dediler. Gittikten sonra tam yolun gegisine mani olan
bir yere getirip koyuyorlar. Onun konmasina kars: degiliz, her
yerde oldugu gibi burada da olacaktr. Biz vatana millete hiz-
met eden her ehl-i imam rahmetle yad ediyoruz. Ondan sonra
Sultanbeyli halki ve bizler bu ise karsiymsiz gibi bir hava esti-
riliyor. Bu, Tugay Komutanindan kaynaklaniyor. Tugay Komu-
tan1 bu gevreye geldigi zaman kendisine ‘hosgeldin’e gitmek
istedik, siyasi zihniyetini ortaya koyarak bizi hosgeldine kabul
etmedi. Hepimiz bu vatamn evladiyiz. Ama bir komutanin Re-
fahq belediyelere bu sekilde cephe alip hosgeldine kabul et-
meyisi ordumuz adina tasvip edilmeyecek bir durumdur. Kay-
makam bey de ‘burasi olmasin’ diyor. Biz yine yardimcl olaca-
g1z. Bekliyoruz. Korkumuz, endisemiz kendileri tarafindan
herhangi bir provokasyona ugramamiz. Cunka biz Silah¢iog-
lu'nu ¢ok iyi taniyoruz. Bu milletin inanciyla 6rf ve adeti ile
savasan medya da olsa, baska birileri de olsa kendilerine fayda
getirmez. Bir provokeye meydan vermemek i¢in biz de gizli
bir nobetgi koyduk. Onlar asker koydu biz de nobetci koyduk,

takip ediyoruz. Yarinki acihista hazir bulunacagiz".®

10 Kasim 1996 tarihinde, mermer kaide ve 3 metrelik siitun
uzerinde fiberglastan yapilan, 8 ginde bitirilen ve 600 milyon
liraya malolan yaklasik 3 metre boyundaki Atatirk heykeli
Kaymakam Ahmet Arabaci, Tuggeneral Dogu Silahgioglu ve
Belediye Baskam Ali Nabi Kocak'in alkislar arasinda agilir.®
Ataturk’an parmagyla ileriyi isaret ettigi heykel, Sultanbey-
limin en islek caddesi iizerinde bir refiijin genisletilmesi ile

8 Ali Nabi Kocak'mn 10.11.1996 tarihli Zaman gazetesinde yayimlanan agiklamast.
9 11 Kastm 1996 tarihli Zaman gazetesi.
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elde edilen alana kurulmustur. Bu cadde tek basina Sultanbey-
li'min tim oykistini anlatmaya yeterlidir ashnda. Sultanbey-
li'ye iligkin her éykuntn iki versiyonu oldugu gibi, bu ana
caddenin de iki ad1 vardir: Dogudan geldiginizde Fatih Cadde-
si'dir; batidan geldiginizde ise Atatiirk Bulvarr’dir buranin adi.

Ancak 28 Subat 6ncesinde Sultanbeyli’yi kamuoyu giinde-
mine getiren olaylar burada sona ermez, tam tersine heykelin
acilis1 yeni gerilimlerin baslangict olur Refah Partisi ile Silahl
Kuvvetler arasinda. Agilisin hemen ardindan Sultanbeyli Bele-
diye Baskan1 Ali Nabi Kogak, Tuggeneral Dogu Silahgioglu
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. Ancak Savcilik, hakkin-
da su¢ duyurusunda bulunulan kisinin asker olmasi nedeniyle
yetkisizlik karan verir. Bunun hemen ardindan dénemin Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Refah Partili Necati Celik,
yilbag: tatilini gecirmek igin gittigi Bolu, Kartalkaya'da sadece
o gunlerin degil, belki de tim Cumhuriyet tarihinin en hassas
sayilabilecek konularindan biri uzerinde ac¢iklama yapar, Tug-
general Dogu Silah¢ioglu'na géndermede bulunarak: "Omuzu
dolu olan, elinde silah olan adam ben giicliiyiim, dedi. Heykeli
oraya dikti. Niye Susurluk’u konusuyorsunuz? Bugiin Tiirkiye'de
hak hukuk giclii degildir. Kaba kuvveti elinde bulunduran giiclii-
diir". Bu kez su¢ duyurusunda bulunma siras1 Genel Kur-
may'dadir. Askerler ilk kez bir bakan hakkinda resmen sug
duyurusunda bulunurlar.

Refah Partisi bagkanhginda kurulan koalisyon hikumeti-
nin, ozellikle Kemalist kesimleri kizdiracak bir dizi girisimde
bulundugu ve sonugcta 28 Subat surecine gotiren gerilimin tir-
manmakta oldugu gunlerdir. Tirban krizinin bir kez daha
gundeme geldigi, kurban derilerine kimin sahip ¢ikacaginin
ve karayolu ile hacca gitmenin tartisildigy, Taksim ve Canka-
ya’ya cami tartismalarimin kizistig, tarikat seyhlerinin Basba-
kanlik koskiine davet edildigi, devlet dairelerinde mesailerin
iftar ve namaz saatlerine gore ayarlanmasi gerektigi gibi Turki-
ye i¢in son derece hassas konularin buyik bir gerginlikle ko-
nusuldugu ve nihayet kamuoyunun Refah Partisi'nin ileri ge-
len milletvekillerinin hac ziyareti sirasinda kendilerinden ge-
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cerek yaptiklan cihat cagnlarinin yer aldigy kasetlerle ¢alka-
land1g1 bir dénemdir. 1997 yihnin ilk giinlerinde modaci Nes-
lihan Yargicrmin kiyafetlerini son derece seksi buldugu Acz-
mendilerin lideri Mislam Giindiiz’tin alem yaparken yar ¢ip-
lak bir vaziyette polis ve kameralar tarafindan basilmas: ile or-
talik bir kez daha sarsihir. Gorualur ki Muslim Giundiz, yar
mistik bir seyh degil, kafas1 kanisik geng kizlan bastan cikar-
tan bir sahtekardir. Bu kez de “Fadime skandah” oyalar kamu-
oyunu uzunca bir siire. Mislim Gundiz'in bastan gikardig:
Fadime $ahin, gozyaslar icinde TV kanallarini gezer ve “sahte
tarikat seyhlerinin ipligini pazara ¢ikanr”. Anlasihir ki Fadime
once tarikat lideri Ali Kalkanci'nin, ardindan da Aczmendi
Seyhi Muaslim Gunduz’in “seks tuzagina” dusmustir. Gegir-
digi zor ginlerin ardindan Fadime kimlik degistirir; tiirbanim
atar, saglarim sariya boyar, ehliyet alarak otomobil kullamir ve
devletin verdigi korumanin egliginde mini etegi ile yepyeni bir
hayata baslar.'® Soylemeye gerek var m1? Fadime Sultanbey-
li'de yasamaktadr.

28 Subat geriliminin hafiflemesinden sonra 1997 yih ortala-
rinda Sultanbeyli bir kez daha gelir medyanin giindemine. Bu
kez s6z konusu olan olay, 8 yillik zorunlu egitim nedeniyle
imam hatip liselerinin orta kisimlarimin kapatilmasidir. Bu dé-
nemde Sultanbeyli'de medyanin beklentilerini tatmin etmeye-
cek birka¢ kugik capl olay olur. TV kanallar: ulusal bayram-
larda bir olay ¢ikar umuduyla bir sure daha buraya kamerala-
rim gonderirler. Ardindan Sultanbeyli kamuoyu giindeminden
diser. Ancak ozellikle 28 Subat éncesindeki gerilim ganlerin-
de yasananlar hala canhdir belleklerde.

Saninz Sultanbeyli’'nin tuhaf, anlasilmasi zor bir yer oldugu-
nu anlatmak i¢in daha fazla séze gerek yok. Sultanbeyli farkh
yuzleri olan bir olgu. Hangi konumdan baktigimza gore farkh
bir Sultanbeyli goreceksiniz. Nereden bakarsamz bakin, Sul-
tanbeyli'yi anlamasi ve anlatmasi son derece zor. Zorlugun bu-
yuk bir bolimunun Sultanbeyli'nin kendisi ile ilgisi yok; Sul-

10-30 Kasim 1997 tarihli Sabah gazetest.
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tanbeyli'ye yuklenen anlamlar ile ilgisi var. Iste bundan dolayr

Sultanbeyli bir sis perdesinin ardinda duruyor. Toplumun her

kesiminin farkh anlamlar yukledigi bir dizi Sultanbeyli var.

Kimine gore Sultanbeyli bir korku kaynag, bir tehdit; kimile-
rince Sultanbeyli bir gurur kaynag), bir éncekiler kadar agik¢a

ifade edilmese de.

Sultanbeyli tam anlamiyla bir simge: 1980 sonrasinda Tur-
kiye kentlerini mahveden, orman alanlarini, su havzalarim yi-
yip bitiren doymak bilmez kent yagmasinin bir simgesi. Sade-
ce kamu topraklarinin degil, 6zel milkiyet altindaki arazilerin
de yagmalandig: bir yer Sultanbeyli. Disaridan bakamin goziin-
de en azindan toprak, emlak miilkiyeti s6z konusu oldugunda
higbir kuralin taninmadig bir yer, bir anlamda vahsi Bati. Ku-
ralsizhigin simgesi. Sultanbeyli yerlesik hukuk sisteminin ke-
sin yenilgiye ugradig bir yer; zira eger hukuk denen kurallar
butaninin temelinde milk edinme ve bu milkii elden cikar-
ma hakki yatiyorsa, bu hukukun islemedigi bir yer. Kimilerin-
ce Sultanbeyli, 75 yilhik Cumhuriyetin évindagi, basardigint
soyledigi hemen her alanda yenilgiye ugradig bir yer. Sultan-
beyli, kentlerimizde duzen isteyenlerin, planli, yasanabilir bir
kent isteyenlerin, bunun da kurallar1 olmasi gerektigine ina-
nanlann goéziunde bir simge, bir kabus, tim kot seylerin
odaklandigy, cisimlestigi bir simge. Turkiye modernlesmesinin
yuz karasi. Formelin enformele, kuralin kuralsizhiga, dazenin
kaosa yenildigi bir yer. Buras: kimilerine gore Turkiye Cum-
huriyeti’'nin bag diusmanlarinin %60’lar dizeyinde oy aldig: bir
yer. Kimilerince, Islami hayat tarzinin denendigi, sinandig bir
yer. Gelecek koti ganlerin, “kanli” ya da “kansiz” kurulacak
yeni bir dinyanin tohumlarinin auldig, kurgulandigy, ipugla-
rinin 6grenildigi, derslerin ¢ikarildig: bir yer. Sultanbeyli bir
kale, diizenin, diizen yanlhilarinin ahnmadig: bir kale.

Ozetle Sultanbeyli kesinlikle ortalama duygularin mekani
degil. Buyuk nefretlerin ve asklarin mekani; bazilarinin siddet-
le, dehsetle saldirdigs, bazilarinin savundugu degerlerin meka-
n1. Hakkinda konusan hemen herkesin siradan duygularla ba-
kamadigl, hemen asin uglara savruldugu bir yer Sultanbeyli.
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Kamu alaninda olusan tiim imgeler gibi Sultanbeyli imgesinin
kendisi de bir catisma alami. Herkesin, her kesimin bir ucun-
dan tutup farkh yénlere cekistirdigi bir imge.

Dolayisiyla Sultanbeyli'de 6zellikle bir kent aragtirmacisim
urkutecek hemen her sey var. Arastirmaci daha arastirmasina
baslamadan 6nce bu dinya kurulmus durumda. Bu toz bulutu
Sultanbeyli'nin aragtirilmasini, anlasiimasini en zor kilan 6ge.
Cogu aragtirmacinin goztinde Sultanbeyli, bir¢ok yonden uze-
rinde ayrntiyla durulmay1 hak etmeyecek élcude istisnai bir
durum. Sultanbeyli’yi arastirmakla ¢grenebileceginiz ¢cok da
fazla bir sey yok, bu bakisa gore. Zira burasi timiiyle sadece o
yere 6zgu, bir bagka 6rnegini bulamayacaginiz tirde iligki ve
sureclerin mekani.

Ama bu toz bulutu bir yandan da son derece kolaylastiryor
Sultanbeyli hakkinda arastirma yapmayi. Eger toplumun kar-
sitliklardan kurulu olduguna inaniyorsaniz (bu karsitliklarin
adh ister formel-enformel ya da modern-geleneksel, ister laik-
Islamar olsun), Sultanbeyli mutlaka bu karsit uglardan birini
temsil edecektir. Toplumsal evrimi bu karsit uglarin birinden
baslayan ve eninde sonunda diger ugta sonuclanacak bir yol-
culuk olarak gériiyorsaniz, sizin Sultanbeyliniz yok olmaya
mahkam iliski ve streclerin mekam olacakur. Yok eger inanch
bir postmodernseniz, kimlik tartismalar1 size cazip geliyorsa
ya da omegin radikal demokrasi, cokkulturlulik, étekilik ko-
nusunda soylenenler ilginizi ¢ekiyorsa, Sultanbeyli'de bulabi-
leceginiz cok sey oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu gézle bak-
tiginiz Sultanbeyli, postmodern kimlik politikalarimin yaratug:
esi bulunmaz bir mekan olacakur."

Sosyal bilimcinin arastirdigt her nesne gibi Sultanbeyli de
bir sis bulutu ardinda. Her nesne gibi o da bilim adaminin
tuzerinde pek de soz sahibi olamadig bir anlamlar ve simgeler
dunyasi icinde yer almakta. Biz Sultanbeyli 6rneginde 6zellik-
le koyu olan bu sis bulutunu dagitmaya ¢abalamak yerine tam

11 Benzer bir tarusmay1 daha énce yayimlanan bir yazimizda da yapmstik. Bkz.
Isik ve Piarcioglu (1999).
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i¢ine girmeyi daha uygun bulduk; ¢tinka anladik ki bu sis bu-
lutunun kendisi de en az Sultanbeyli kadar 6nemli ve dgretici.
Onun igindir ki kitabin ¢ogu yerinde Sultanbeyli hakkinda
dolasan efsanelere biraktik kendimizi; bu efsanelerin kendile-
rinden de bir seyler ¢ikartmaya ¢alisarak.

Sultanbeyli Nedir?

Bu bolimde kamerayr Sultanbeyli’ye bakanlara degil de Sul-
tanbeyli'nin kendisine yoneltecek, Sultanbeyli'yi bir arastirma
nesnesi olarak kurmaya girisecegiz.

Sultanbeyli, Istanbul'un Anadolu yakasinda, Kadikoy merke-
zine yaklagik 35 km. uzaklikta, idari agidan ilce statiisinde bir
yerlesimdir. 1997 yilinda yapilan ‘niifus tespiti’ Sultanbeyli'de
144.392 kisinin yasadigin ortaya koymustur. Barindirdig nu-
fus bu denli bityitk olmasina ve Istanbul merkezine yakinhgina
ragmen Sultanbeyli, Istanbul Buytksehir belediye sistemi i¢in-
de yer almaz (Bkz. Harita-5.1). Anlasilmas1 gercekten de zor
olan bu durum, yururlukteki belediye mevzuatimin bir sonucu-
dur. Sultanbeyli, buyiksehir sinirlan icindedir ancak buyikse-
hir sisteminin bir parcast degildir. Dolayisiyla, Sultanbeylililer
buytiksehir i¢in oy veremezler ve Sultanbeyli belediyesi, teorik
olarak Tirkiye'nin herhangi bir yerindeki herhangi bir belde
belediyesinden farkl degildir. Sultanbeyli’'nin buytksehir bele-
diyesinin denetimine tabi olmamasi, sonraki bolimlerde de go-
recegimiz gibi Sultanbeyli belediyesine Sultanbeyli'nin hem ku-
rulusunda, hem de bugiinki durumuna ulasmasinda énemli
bir hareket alam saglamistr. Bu sayede belediye, Sultanbey-
li'nin gelisimini belirleyen bir dizi karan kendi basina almak ve
uygulamak olanagina sahip olmustur. Dahast, ileride Gizerinde
duracagimiz gibi, ilcede kacak yapilasmaya goz yummus, hatta
g6z yummanin da otesinde ¢ogu durumda gizli bile olmasina
gerek duyulmayan bir sug ortakligina girmistir.

Sultanbeyli’nin giineyinde buyiiksehir sistemi i¢inde yer alan
Pendik, Kartal ve Maltepe ilgeleri, batisinda ise idari agidan
_ kendisi ile ayn1 konumda olan Samandira yer alir. Ancak Sul-
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tanbeyli'nin gineyinde, Pendik ve Kartal ilgeleri ile baglanusim
bir 6l¢ude kopartan dogal bir engel bulunmaktadir. 500 metre-
yi agan yuksekligi ile Istanbul'un Anadolu yakasimin en yiiksek
noktasi olan Aydos Dag, Sultanbeyli’nin gineyindedir. Bunun
tam karsisinda ise, Sultanbeyli’'nin kuzeyinde ytiksekligi 330
metreye ulasan Teferrii¢ Tepe bulunmaktadir. Sultanbeyli bu
iki dagin arasinda, bir zamanlar orman olan ve denizden yuk-
sekligi ortalama 150 metre dolaylarinda olan genisce bir vadi
uzerine kuruludur. “Tepedeki ¢amlarin oksijeni ile Omerli Ba-
rajindaki suyun oksijeni birlesince mis gibi bir hava adeta bo-
gazdan sirkilasyon seklinde esmektedir. Istanbul'da hava kirli-
liginin olmadig1 ender yerlerden biridir Sultanbeyli”.'

Sultanbeyli'nin fiziksel bicimlenisini belirleyen temel 6ge,
tam ortasindan gegerek ilgeyi iki parcaya bolen TEM otoyolu-
dur. Il¢enin kurulusunda énemli bir rol oynamis olan TEM
otoyolu, ayn1 zamanda bu iki par¢a arasindaki iligkiyi de bu-
yak 6l¢ude koparmaktadir. Otoyolun iki yakasi arasindaki
iliski, simirh sayrdaki arag ve yaya ist gecidi ile saglanmakta-
dir. TEM aym zamanda ilgenin Istanbul ile ulasimim saglayan
temel eksen gorevini de gérmektedir. TEM uzerinde araglarin
durmast, yolcu indirip bindirmesi yasak olmasina ragmen, en
azindan Sultanbeyli'de bunun pek umursanmadigin belirt-
mek gerekir. Ozellikle sabahin erken saatlerinde yolcu topla-
yan minibusleri TEM tuzerinden gormek mimkun. Ayrica se-
hirler arasinda ¢alisan otobiisler de yine duraksamadan TEM
uzerinde yolcu indirip bindirebiliyor.

Istanbul 6l¢eginde bakildiginda ilgenin belki de en buyik
ozelligi, Istanbul’'un 6nemli su kaynaklarindan biri olan
Omerli barajim besleyen su toplama havzasi tizerinde kurul-
mus olmasidir (Bkz. Harita-5.2). Omerli barajinin Istanbul'un
icme suyu ihtiyacinin yaklasik tgte birini karsiladigi, bu baraj
havzasimn, Terkos ve Buyitk Cekmece havzalarindan sonra Is-
tanbul'un Gg¢iinci bayak su havzasi oldugu ve Sultanbeyli'de-
ki yogun yapilasmanin, Omerli barajinda son yillarda artan

12 Sultanbeyli ‘95, Sultanbeyli Belediyesi faaliyet raporu.
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kirlenmenin temel nedenlerinden biri oldugu bilinmektedir
(Sen, 1999). Omerli havzasmin, Istanbul'da karsiladig su ihti-
yacinin ¢ok 6tesinde bir anlami oldugunu, uzun dénemli
planlarda Omerli'ye ¢ok énemli bir aktarma noktasi roli veril-
digini de belirtelim. Dolayisiyla Omerli su havzasinin gelecegi, .
Istanbul agisindan da hayati 6nemdedir. Sultanbeyli’nin 6zel-
likle meslek gevrelerinde su havzalan uzerindeki kacak yapi-
lasmanin bir simgesi olarak gérilmesinin hi¢ de haksiz olma-
digimi da vurgulamamiz gerekir.

Omerli havzas: gercekten de ¢ok buytk bir bask: ile karsi
karsiyadir. 1TU, Cevre Muhendisligi Bolumu (1994) tarafin-
dan hazirlanan raporda, havzanin 1975’de 15.000 olan nufu-
sunun 1992'de 268.000’e ulagmis oldugu tahmin edilmektedir.
Ayrica, yakin donemlere kadar buyiik él¢iide sadece kacak ya-
pilasma tehdidi ile kars1 karsiya bulunan Omerli su havzasina
yonelik baskilarin son donemlerde hem arttigi, hem de bicim
degistirmekte oldugu gozlenmektedir. Is Bankasi-Koray ortak-
hg ile yuritilmekte olan “Casaba” konutlari, simdiye dek 1s-
tanbul'un baska yérelerine ilgi gdstermis olan yeni zengin yer-
lesimlerinin Omerli gevresinde de gelismekte oldugunu gos-
termektedir. Omerli cevresindeki yapilasma egilimlerine ilis-
kin bir a¢iklamada bulunan Dogal Hayati Koruma Dernegi, bu
alamin Uluslararasi Bern Sézlesmesi ile korunmakta olan dért
adet nesli tehlike altindaki bitkinin yasama alamim teskil etti-
gine, ayrica tim diinyada yok olmak tizere olan fundaliklarin
Turkiye’de kalms en son 6rneklerinden biri olduguna dikkat
cekerek, havzadaki yapilasmalarin durdurulmas: geregini vur-
gulamistir.’® Sultanbeyli’deki kacak yapilasmanin yasallagip
- yasallasmayacag, eger yasallasacaksa bunun hangi yollardan
olacagy, buyuk olciide su havzalarinin korunmasi konusunda
alacak tavirlara bagh gézukmektedir. Omerli baraji yakin
cevresindeki kacak yapilasma konusunda yeterince titiz dav-
ranmamakla suclanan ISKI'nin alacag: tavir, Sultanbeyli'nin
gelecegi acisindan temel énemde olacakur.

13 3 Mart 2000 tarihli Radikal gazetesi.
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1980'li yillann ikinci yansinda hizli gelisim gosteren Sultan-
beyli, Omerli baraj havzasinda yerlesik ntifusun énemli bir
boltmiind barindirmaktadir. 1957'de kéy statiistnii alan Sul-
tanbeyli, izl gelisimini TEM otoyolunun tamamlandigi 1985
sonrast dénemde yasamistir. 1985 yilinda yaklasik 3.700 kisi-
nin yasadigl Sultanbeyli'nin nifusu, 1990 yilinda inanilmaz
bir artisla 82.300%e ulasmistir. Bu, yilhik % 61.8 gibi inanilmasi
guc bir artis hizina tekabiil etmektedir. Bir yerlesimin nifusu-
nun bes y1l boyunca yilda % 60’1 asan bir oranda artmas: elbet-
te ki dogal karsilanmasi mimkiin olmayan bir gelismedir.
19901 izleyen dénemde de Sultanbeylinin nufusu, Sultanbeyli
standartlarinca diisik ama Turkiye standartlar ile karsilasti-
rildiginda ¢ok hizli sayilabilecek bir oranda (%11.3) artarak
yaklagik 145.000’e ulasti. Bu kitabin amaci da, bu dogal olma-
yan gelisimin kendine 6zgt yanlarimi Tirkiye kentlerinin
1980 sonras1 donemdeki gelisme dinamikleri baglaminda
aciklayabilmek ve buradan Turkiye kentlerindeki gecekondu-
lasma ve yoksulluk tzerine sonuglar ¢ikartabilmektir.

Sultanbeyli'de toplam 15 mahalle bulunmaktadir (bkz. Ha-
rita-5.3 ve Tablo-5.1). Bu mahallelerden 6's1 TEM yolunun ku-
zeyinde (Adil, Ahmet Yesevi, Battal Gazi, Mecidiye, Mimar Si-
nan, Turgut Reis mahalleleri), 9'u ise TEM yolunun guneyinde
yer almaktadir (Abdurrahman Gazi, Aksemsettin, Fatih, Ha-
midiye, Hasanpasa, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil, Orhanga-
zi, Yavuz Selim mahalleleri). Tek baslarina bu mahallelerin
isimleri bile, Sultanbeyli’yi kuran politik gériis hakkinda yete-
rince fikir verebilmektedir. Adil Mahallesi'nin digerlerinden
farkl oldugunu belirtmek gerekir. Onceki sayfalarda belirttigi-
miz gibi mecliste tarismalara konu olan ve Adil Diizen Uni-
versitesinin kurulacag: iddialan ile iinlenen bu mahalle, Sul-
tanbeyli genelinde en az gelismenin oldugu bélgedir. Sultan-
beyli’nin diger mahallelerinde her tir denetimden uzak bir ya-
pilasma yasanirken Adil Mahallesi bu hizli gelisimden payim
alamamistir. Bu mahalle yaklasik 190 hektar alam ile Sultan-
beyli'nin en buytk mahallesi olmasina karsin, nifus agisindan
en kiiciitk mahalledir. Bunun tek nedeni, Adil Mahallesi’nin
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TABLO 5.1
Sultanbeyli mahallelerinin alanlari ve niifuslan

. Yojunluk
Mabhalleler Alan {ha) Niifus {kigi/ha)
Abdurrahman Gazi 141.49 17.345 123
Adil 190.49 4.111 22
Ahmet Yesevi 123.01 14,904 121
Aksemsettin 119.72 4.625 39
Battal Gazi 182.55 10.536 58
Fatih 121.42 11.178 92
Hamidiye 117.90 10.793 91
Hasanpasga . 86.91 10.407 120
Mecidiye 158.44 11.050 70
Mehmet Akif Ersoy 153.67 17.474 114
Mimar Sinan 64.86 4.754 73
Necip Fazil 121.05 5.011 41
Orhan Gazi 105.12 4.882 46
Turgut Reis 94.44 9.765 103
Yavuz Selim 88.00 8.094 92
Toplam 1869.06 144.930 ral
Kaynak: lle alanlari, say stinloig 1/5,000 digekii haritalardan hesaplanmigtir. Mahalte nifuslan ise 1997 Na-

fus Tespiti sonuglarinin, betediye tarafindan hazirlanan bina numerataj cetvellerinden elde edilen bina sayilan-
na gore e yoluyla .

1953 yilinda Bulgar gé¢menlerine dagitilan arazi iizerine ku-
rulmus olmasi, dolayisiyla da mulkiyeti konusunda herhangi
bir ihtilafin bulunmamasidir. Bu bolgedeki arsa sahipleri, di-
ger bolgelerin tersine tapulu mallarina sahip ¢ikabilmisler ve
1980’lerin ikinci yansindaki yagmadan arazilerini koruyabil-
mislerdir. Daha sonraki yillarda Belediye, bu bélgede 1slah
imar plami yaparak uygulamaya koymustur. Kismen de olsa
plan denetimi altinda oldugu i¢in de bu bolge Sultanbeyli’de,
istediginiz ytukseklikte bina yapamayacaginiz tek bolgedir.
Bundan étiirit de bu mahalledeki arsa fiyatlar, dilediginizi ya-
pabileceginiz diger bolgelerin yarisi diizeyindedir.
Sultanbeyli'de 6zellikle TEM otoyolunun birbirinden ayird:-
g1 iki parca arasinda belirgin bir farklilasma gézlenmektedir.
Nifusun yaklasik %65'lik bir kesimi, TEM'in gineyinde (Is-
tanbul’dan Ankara istikametine gittiginizde sagda kalan bo-
limde) yasamaktadir. Nufus agisindan en buyuk mahalleler
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olan Mehmet Akif Ersoy ve Abdurrahman Gazi mahalleleri de
bu kesimde yer almaktadir. En buyik alti mahalle arasinda
kuzey kesiminden sadece Ahmet Yesevi Mahallesi yer almak-
tadir. TEM yolunun birbirinden ayirdig: iki kesim arasindaki
en belirgin farkhlik, altyapr konusunda gézlenmektedir. Saha
arastirmasi yapugimiz 1998 yilinin Temmuz-Agustos done-
minde, bu 15 mahalleden sadece 4inde icme suyu bulunmak-
taydi: Niifusun yaklasik %40’ inin yasadigi Abdurrahman Gazi,
Fatih, Hasan Pasa ve Mehmet Akif Ersoy mahalleleri. Bu dort
mahallenin de TEM otoyolunun giineyinde yer alan ve Sultan-
beyli'nin refah durumu bir 6l¢ude iyi olan kesimlerinin yasa-
digt mahalleler oldugunu belirtmemiz gerekir. Diger mahalle-
lerde i¢me suyu ihtiyaci, sokak ¢esmeleri ve cogunlugunu be-
lediyenin temin ettigi tankerler aracihigtyla saglanmaktadir.
Ozellikle kuzeyde yer alan mahallelerde, ¢esme basinda uzun
stirelerle kuyrukta bekleyen insan goruntiileri Sultanbeyli'de
olagandir. Ote yandan kanalizasyon acisindan sorun, daha da
ciddidir; zira Sultanbeyli'de hicbir yerde kanalizasyon yoktur
ve sorun, cogunlugunu mahalle sakinlerinin actig1 foseptik
cukurlar ile ¢ézulmeye ¢ahisilmaktadir. Bu da kanalizasyonun
éncelikle yeralt sularina ve oradan da bolgedeki dogal egim
nedeniyle de Omerli barajina karismasina yol agmaktadr.

E-5 6ncesinde Ankara-Istanbul yolu olan Fatih/Ataturk
Caddesi, il¢enin temel ekseni gorevini gorir. Ilgenin merkezi
de TEM'in gineyinde, bu cadde tzerinde kuruludur. TEM’in
kuzeyine gidildiginde bu cadde merkez ézelligini kaybetse de
Sultanbeyli’nin ana caddesi olma 6zelligini korur. Bu, dayanik-
li tiketim maddelerinden giyime, ¢esitli marketlere dek uza-
nan bir dizi hizmet sunan bir merkezdir. llcede en azindan go-
runurde kesinlikle icki satilmadigini, bir tane bile milli piyan-
go bayisi bulunmadigini da vurgulayalim. Sultanbeyli’de olma-
yanlar bunlarla da kisith degil. Hemen higbir diizenli yesil
alan bulunmadig gibi, birakin sinema ya da tiyatroyu, bos za-
manlarda gidilebilecek tek bir yer yoktur. llgedeki acik alanlar,
ya sahibi tarafindan uygun zamani bulmak tizere bekletilmek-
te olan arsalar ya da devam etmekte olan cami insaatlaridur.
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Gergekten de Sultanbeyli’yi en iyi betimleyecek géruntu bir
cami ve yani basinda insaati surmekte olan, ama iginde mutla-
ka birilerinin yasadif1 bir bina olacaktir. llgedeki bos alan si-
kintis1 o 6lctiye varmistir ki, okul yapacak alan bulmak nere-
deyse imkansizdir. Okullar genellikle, Orman 1daresi ile yapi-
lan anlasma sonucunda orman statiisinde bulunan yerlere ya-
pilabilmistir. Benzer bir sikintimin imam hatip lisesi ya da Ku-
ran kursu yapiminda ¢ekilmedigini, sahipleri tarafindan bu
amacla bagislanmis arazi uzerine insa edilmis ¢ok sayida
imam hatip lisesi ve Kuran kursu bulundugunu da belirtmek
gerekir. Sultanbeyli’de imam hatip lisesi disindaki lise sikintisy
o dereceye varmistir ki, ‘normal’ lisede okumak isteyen Sul-
tanbeylililer genellikle yakindaki yerlesimlere, cogunlukla Sa-
mandira’ya gitmek zorunda kalmaktadirlar.

Sultanbeyli'ye ilk gelen birisini en ¢ok etkileyecek 6gelerden
biri, cadde ve sokak isimleridir. Tipki mahalle adlan gibi, cad-
de ve sokak adlar1 da Sultanbeyli'de hakim olan politik gorus
hakkinda oldukea net bir fikir verir: Abdulkadir Udeh, Afgan,
Akabe, Akincilar, Alparslan, Bedir, Berat, Cihat, Eyyubi, Eyip
Sultan, Gen¢ Osman, Hak, Hakdiyen, Hasan El Benna, Hicret,
Hutbe, lkbal, Iman, Inan, Inang, Iskilipli Auf Hoca, Kandil,
Kuran Kursu, Malazgirt, Mekke, Mescidi Aksa, Mirag, Necip
Fazil, Refah, Resul, Risale, Seyyid Kutup, Seyh Hikmet Efendi,
Seyh Samil, Tefekkir, Ulubath Hasan, Umre, Vahdet, Yusuf 1s-
lam, Ziya ul Hak.

Sultanbeyli, 1987'de belde belediyesi, 1992’de de ilge statu-
sunit kazanmistir. 1987°de belediye olmasinin ardindan,
1989'da yapilan itk secimleri Refah Partisi kazanms ve Ali Na-
bi Kocak, Sultanbeylimin ilk belediye baskani olmustur. Bun-
dan sonra 1994 ve 1999 yilinda yapilan secimleri de dikkat ce-
kici bir farkla Refah-Fazilet Partisi kazanmistir. Sultanbeyli
1989°'dan bu yana RP/FP’nin Istanbul'da en yuksek oy aldig
yerlesim olarak goze carpmistir. Daha da 6nemlisi, Sultanbey-
limin, RP’nin 1994'de baslayan Istanbul'u “yeniden fethinin”
(Bora, 2000) ilk ayag1 olmasidir. Se¢im cografyas: agisindan
Sultanbeyli’yi benzersiz kilan bir diger oge de, kauldig se¢im-
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lerde HADEP'in de burada Istanbul ortalamasimin cok tzerinde
oy almis olmasidir. Bu durum 1999 yerel secimlerinde iyice be-
lirginlesmektedir. Diger bir ilgin¢ nokta da oylarin ‘merkez’ ve
‘merkez dist’ partiler arasindaki dagilimidir. ‘Merkez’ sayilabile-
cek ANAP, CHP, DSP ve DYP gibi partilerin 1999 secimlerinde
Istanbul genelinde toplam oylar1 %60 dolaylarinda olmasina
karsin, Sultanbeyli'de bu oran %25’ diismektedir. Géranen o
ki, Sultanbeyli yasayanlarini bir ‘pota’ iginde eritmeyi basaran
degil, tam tersine sanki asiriliklara iten bir yerlesimdir. Bu oy
dagiliminin ayrica Sultanbeyli'nin kendine 6zgu etnik kompo-
zisyonu hakkinda da fikir verdigini vurgulamamz gerekir.

Saninz Sultanbeylinin ne denli 6zel bir yer oldugunu goés-
termek icin s6zti daha da fazla uzatmaya gerek yok. Iste tam
da bu 6zel konumunun, 1980 sonrasinin kentlesme dinamik-
lerini aragtirmak icin Sultanbeyli’yi essiz bir laboratuvar haline
getirdigini soyluyoruz. lzleyen bolimlerde gostermeye calisa-
cagimiz gibi, Sultanbeyli nobetlese yoksulluk adin verdigimiz
iliskiler sisteminin belki de en el degmemis érnegidir.

Yoksul kesimlerin 1980 sonrasi dénemde bir araya gelme ve
kentte tutunma stratejilerini anlamay: amaglayan bu kitap igin
Sultanbeyli'nin 6nemi, bu iliskilerin en yalin, hatta en acimasiz
orneklerinin mekan: olmasindan kaynaklanmaktadir. Simdi ki-
tabin temel sorusunu bir kez daha tammlayabilecek bir nokta-
dayiz: Kentteki yoksul kesimlerin 1980 sonrasimin zorlu kosul-
larinda varliklarim nasil stirdarebildikleri konusunda Sultan-
beyli'de diger Turkiye kentlerinde de gozleyebilecegimiz hangi
iliskileri gorebiliyoruz? Cevabimz ¢ok yalin: Kent yoksullan-
nin enformel aglar vasitasiyla cemaat olusturmalarina ve olus-
turduklan -daha da 6nemlisi, bir arada tutabildikleri ve toplam
refahim artirmay1 basarabildikleri- bu cemaat iginde birbirleri-
nin izerinden zenginlesmelerine dayanan stratejinin, belki de
en acimasiz ornegini; bir agidan baktiginizda enformel kesimin
‘yaratic1 gicin®’, diger agidan baktigimizda da enformel kesim
icinde kurulan esitsiz gug iliskilerinin acimasizligini.

Izleyen bolumlerde kurulusundan baglayarak Sultanbey-
li’nin 6ykuisiinii anlatacagz.
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_ALTINGI BOLUM . o
SULTANBEYLI'NIN KURULUS OYKUSU

BURASI SULTANBEYL!
Kargsihklt iki dagin eteginde
Ve diiz ovada
Yayilmis Sultanbeyli sehri
Ortasinda iki tarafli Fatih Bulvan
Ve Anadolu Otoyolu...
Osmanl sultanlarimn beyligi,
Devlet ¢iftligi imis
Sultan tarafindan bir pasaya verilmis
Elden ele gecmis...
Derken énce kiy hurulmug
Sonra kasaba
Iki ¢ yilda dort bir yana tasmis
Niifusu yiiz bini asmus
Belki yiiz elli
Buras: Sultanbeyli...
Aydos Daginun eteginde serilmis ovaya
Ve tirmanmug bayirlara
Gohten mi yagdi, yerden mi bitti?
Gorenler gozlerine inananmiyor
Sasirdiklart gozlerinden belli
Burasi Sultanbeyli...
Gokgen (1997: 4)

Buguiniin Sultanbeylisi nasil icinden ¢ikilmas zor bir anlamlar
ve simgeler diinyasina yerlesmis ve bugine dair ¢ok sayida ef-
sane yaratilmis ise, Sultanbeylimin kurulus éykiisit de benzer
bir sis bulutu ile kaph. Hemen her kesimin kendi 6ykiisii var
Sultanbeylimin kurulusuna ve gelisimine dair. Bu éykiler ara-
sindaki fark, oykuleri anlatan kesimlerin ge¢misi kavrayisla-
rindan kaynaklanmyor sadece; hepsinin buganun Sultanbey-
lisine ait farkh tavirlar, farkh beklentileri var. Esas belirleyici
olan da bu.

Sultanbeyli'nin kurulusunu 6zetlerken ana hatlanyla ¢ do-
nem belirledigimizi belirtelim. Birinci dénem, bugiinka Sul-
tanbeyli ve civarindaki genis arazilerin muilkiyetine iliskin ilk
bilgileri elde edebildigimiz 1800l yillarin sonlarinda bashyor
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ve bu arazilerin sorunlu bir sekilde satldigy 1954 yilina dek
uzaniyor. Sultanbeylinin kaderini belirleyen bu arsa sats isle-
minin hemen ardindan agilan davalar silsilesinin sonuglandig
1984 yilina dek gecen dénem ise ikinci dénem. Son dénem
ise, TEM otoyolunun bolgeden gegisi ile baslayan ve Sultan-
beyli’nin bugun bildigimiz Sultanbeyli oldugu, 1985 sonras
hizli gelisme dénemi.

Asagida bu donemlemeyi izleyecegiz; ancak anlati dénemle-
re gore ister istemez farklilasacak. Bunun nedeni de anlatimizi
dayandirdigimiz belgelerin niteligi. 1800’4 yillarin sonlarinda
baslayip 1954 yilina dek gecen uzun bir stireyi kapsayan birin-
ci déneme iliskin elimizde ¢ok az belge var. Ama bu ¢ok da
belgelenmesi gereken bir dénem degil; Sultanbeyli arazilerinin
el degistirmedigi, kayda deger hemen higbir degisikligin olma-
digy bir donem bu. Bu déneme iligkin olarak anlatacaklarimi-
zin bir bolumi, ister istemez dogrulugunun kamtlanmas: ola-
naksiz sozlu anlatilara dayanacak. Hemen hepsi bir sonraki
déneme ait olan mahkeme kayitlarinda da ayrica bu déneme
iliskin bazi beyanlar var. Sultanbeyli arazilerine iligkin kayitla-
ra gecmis ilk satis isleminin yapildigi 1954 yilinda baslayan
ikinci donem ise, en ¢ok belgeleme olanagina sahip oldugu-
muz dénem. Bu dénem, en deneyimli orman hukuku uzman-
larim bile ¢ileden ¢ikartacak ol¢iide karmasik bir hukuk savas:
olarak 6zetlenebilir. Dénemin ‘gériinen yuzuni’ en ince ayrn-
tilarina dek mahkeme kayitlarinda izlemek mumkiin. Ancak
bu dénem, bir yandan da resmi belgelere dayanmayan ve dola-
yisiyla mahkeme kayitlarina yansimayan arsa satiglarmin bas-
ladig1 bir dénem. Sultanbeyli'yi Sultanbeyli yapan hemen tim
dinamiklerin kokenini bu dénemde gerceklesen ve belgelen-
mesi mimkun olmayan arsa satiglarinda aramak gerek. Sul-
tanbeylimin inamlmasi gug bir hizla gelistigi son dénem hak-
kinda ise saglam bir belge bulmak elbette ki olanaksiz. Ancak
tam dénemlerde anlatimizi dayandiracagimiz belge eksikligi-
nin yarattig1 sorun, o dénemlere iliskin ‘sdylence’ bolluguyla
rahatlikla giderilebiliyordu. Biz de bu dénemleri anlatmaya gi-
ristigimizde Sultanbeyli hakkinda dolagan bu efsanelere ‘tes-
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lim olduk’ olanca rahathgimizla; ama bu efsanelerden Bir sey-
ler ¢ikartma ¢abasim elden birakmadan.

1. D6nem: Osmanli'dan Cumhuriyet'e:
Istanbul Vilayetinde Bir Yahudi Devleti

“Buralar bir zamanlar tumiyle Flipson derler bir
Yahudi’ye aitmis. Buralar, Teferrii¢ Tepe'nin ards,
hatta Samandira bile. Bu adam Israil devletinin
kurulmasindan énce burada bir Yahudi devleti
kurmak niyetindeymis. Ama Ismet Pasa anlamis
adanun niyetini, hemen bir gecede kanun ¢ikar-
tip, buralara el koymus”.

Sultanbeylili bir emlak¢

Sultanbeyli'nin calkantili tarihinin baslangicinda son derece
yalin, hatta masum bir bagis yatiyor. Sultanbeyli'ye iliskin eli-
mizdeki ilk bilgi, buginku Pasakoy, Kurnakéy ve Samandi-
ra'nin bir bolama de dahil olmak uzere buralann Sultan 11.
Abdtlhamid tarafindan hizmetlerinden 6tiiri dénemin Bahri-
ye Nazirlarindan Hasan Husnii Pasa'ya bagislandigi. 1950l
yillarda Sultanbeyli arazilerine iliskin surmekte olan ¢ok sayi-
da dava dosyasindan birinde de Hasan Hiisnii Pasa’nin 1894
yilinda sahibi oldugu arazilerin haritasini yapurdigindan séz
edilmekte. Daha sonra bir¢ok kaynakta sozii gecen ve ash Sul-
tanbeyli Belediyesi’nde bulunan harita, iste bu harita. Dolayi-
siyla Sultanbeyli arazilerinin 6zel milkiyete gectigi tarih ola-
rak 1890’h yillan alabiliriz. Bundan béyle kisaca Sultanbeyli
arazileri olarak adlandiracagimiz topraklar Hasan Husnii Pasa
adina toplam 84 parca halinde tapuya kaydedilirken, bunlar-
dan 275si uzerinde de cesitli vakif hisseleri yer almakta. Bun-
dan bagka tapu kayitlan Hasan Hisnia Pasa'nm topraklarinin
sinirlarini olduk¢a muglak bir sekilde tammlamakta. Bir érnek
vermek gerekirse:

No 11:
Mevki: Samandira, Palamut deresinde tarla, 600 donam
Hududu: Sarken Ali Bey, Ahmet Bey tarlasi; simalen Timur- :
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culu giftligi tarlalan hudut ve yol; garben Tahir Bey tarlasi ve
bazen Palamut deresi; cenuben Nalbant Mehmet Bey tarlasi.

No: 66

Mevki: Sultan Ciftligi, Buyuk Koru altinda ve ustande ve
ortasinda tarla, 685 donum

Hududu: Sarken sahibi senedin buyik korusu ve bes hat
mesafede buyuk mese agact ve ciftlik tariki; simalen sahibi se-
nedin buyuk korusu ve ciftligine giden yol ve Ince Dere; gar-
ben Ince Dere ve sahibi senedin korusu

(1.3.1954 tarihli satis vaadi sézlesmesinden alinmustir).

Iste Hasan Husnu Paga’ya Abdulhamid tarafindan bagsla-
nan 84 parca arazinin tapu kayitlarinda yer alan ve dénemi
icin yeterli olabilecek bu tanmimlamalar, toprak uzerindeki
milkiyet iligkilerinin toplumda bambaska bir rol oynamaya
basladigy Cumhuriyet doneminde biyiik bir sorun kaynag ol-
mustur. Bu tamimlamalara dayanarak 1950’1 yillarda yapilan
sinir belirleme calismalart her seferinde itirazlarla karsilasms,
defalarca kurulan bilirkisi heyetleri bos yere Osmanlt tapusun-
da yer alan muglak ifadeleri esas alarak, Sultan Ciftligi arazile-
rinin simirlarim tapuya gecirmeye calismigur. Ote yandan yine
dénemi i¢in son derece dogal bir uygulama olan, arazilerin bir
bolimiinde vakif hissesi ayirma uygulamasi, Cumhuriyet
mahkemelerinin ne yapacaklarim bilememeleri sonucu, Sul-
tanbeyli arazileri uzerindeki miilkiyet sorununu iyice icinden
cikilmaz hale getirmistir.

Sultanbeyli arazilerinin Hasan Husni Pasa'nin eline gegme-
sinin ardindan yaklasik 20 yillik bir stre herhangi bir degisim
olmaz arazilerin mulkiyetinde. 1950’li yillarin mahkeme kayit-
larindan 6grendigimize gore Sultanbeyli arazileri 1908 ile
1911 yillan arasinda Franz Phillipson isimli bir kisiye gecer.
Franz Phillipson’'m kim oldugu burada kilit 6nemde, zira ‘Sul-
tanbeyli soylencelerinin’ buytk bir bslimu Phillipson’in var-
sayilan kimligi uzerinde kurulmakta. Bizim elde edebildigimiz
belgeler Phillipson’m Belgika uyruklu bir levanten oldugunu
gosteriyor. Oysa gunimiz Sultanbeylilisinde yerlesik kani
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Phillipson'in bir Yahudi oldugu yolunda. Hatta bazilar1 Phil-
lipson'm Sultanbeyli arazilerini ele gecirmesinin énceden kur-
gulanmis, uzun vadeli bir planin ilk adimi olduguna inanacak
kadar ileri gidebiliyor. Bunlara gore Phillipson, Sultanbeyli
arazileri tizerinde bir Yahudi devleti kurmay: kafasina koymus
biri. Ne denli inanmas1 gi¢ gorinirse gérinsin bu, Sultan-
beyli'de yasayanlar arasinda taraftar1 hi¢ de az olmayan bir
soylence. Ama belirtelim ki bu sadece Sultanbeyli halk: arasin-
da dolasan bir soylence; 6zellikle belediye yetkilileri tarafin-
dan dile getirilen ‘resmi soéylem’ ise Phillipson’a kars1 biraz da-
ha temkinli yaklasiyor ve sadece Yahudi oldugunu her firsatta
belirtmekle yetiniyor. Rifat Gokeen tarafindan kaleme alinan
ve belediye tarafindan desteklenmis olmasi anlaminda Sultan-
beyli'nin resmi tarihi olarak kabul edebilecegimiz “Sultanbey-
1i” baslikh kitapta bu dénem soyle anlatihiyor:

“Osmanli Sultam lkinci Abdilhamid, Hasan Husnu Pasa adli
pasasina 20 bin dénum buyaklugiundeki Sultan Beyli Ciftligi-
ni tmar olarak vermistir. Hasan Pasa’nin 6luminden sonra
ogluna kald1. Hasa Pagamin oglu, France Philipson (Frans Fi-
lipson) adl bir Musevinin kiziyla evlendi. Musevi kayinpeder,
damadim borg¢landirarak 20 bin donum ciftligin tapusunu al-
dr” (Gokgen, 1997; 35)"

Phillipsonin Musevi oldugu savi, Sultanbeyli'de konustugu-
muz hemen herkes tarafindan, ozellikle de yetkili kisilerce
tekrar edildi. Elimizdeki belgeler, Istanbul'da lsrail devletinin
kurulmasindan ¢ok 6nceleri bir Yahudi devleti kurulma plan-
larinin yapilip yapilmadigy konusuna elbette ki 151k tutamiyor.
Ayrica elimizdeki belgelerde Phillipson’in Musevi oldugunu
dogrulayacak herhangi bir sey de yok. Ama Sultanbeyli’'nin su
ya da bu sekilde bir Musevinin eline ge¢mis ve daha sonra o

1 Musevi gelin ve kayinpeder séylencesinin dogru olmadigimin kamt, 1954 son-
rasindaki mahkeme kayitlandir. Bu kayitlardan izleyebildigimize goére Franz
Phillipson’'m, Hasan Husni Pasa’min oglu ile evlendirebilecegi bir kiz1 yoktur,
sadece u¢ oglu vardir. Ancak belirtmek gerekir ki burada énemli olan bu soy-
lencenin dogru olup olmamas: degil, Sultanbeyli'nin (zihinlerde) kurulusunda
oynadig1 roldur.
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Musevinin Israil devleti kurma planlarinin bosa ¢ikartilmis ol-
duguna inanilmast, Sultanbeyli’de bugin gozledigimiz gizli
sug ortakhg havasim destekliyor; bir kurtarilmis bolgede yasi-
yor olma duygusunu gii¢lendiriyor. Yani, Istanbul vilayetinde
bir Israil devleti kurma planlan soylencesi, tarihi agiklamak-
tansa bugunu kurmakla ilintili. Ama hep boyle degil midir za-
ten? Soylenceler ge¢mistense bugiini daha iyi anlatmaz m1?

Biz yine Sultanbeyli tzerine daha sogukkanli konusabilece-
gimiz bir alana, belgelerin o bildik sogukluguna geri dénelim.
Sultanbeyli arazilerinin Hasan Husnd Pasa'min milkiyetinden
¢ikip Franz Phillipson'in eline gectigi 1910°lu yillardan 19501
yillarin baslarina dek gegen 40 yillik stire, arazilerin mulkiyeti-
nin el degistirmedigi, dolayisiyla kayda deger bir gelismenin ol-
madig1 bir dénemdir. Kayitlar Phillipson'in 1929 yilinda Pa-
riste 6lmiis oldugu séyluyor. Belli ki Phillipson, Cumhuriyet’in
kurulusu 6ncesinde ve sonrasindaki kargasa yillarinda sahibi
oldugu arazileri elden ¢ikartmaya firsat bulamadan, muhteme-
len alelacele Turkiye'yi terk etmistir. Franz Phillipson’in sahibi
oldugu araziler tuizerinde bir tasarrufta bulunulmas icin, yakla-
sik 40 y1l beklemek gerekecektir. Ancak bu arada gecen 40 yil-
ik donem, 6zellikle toprak mulkiyetini diizenleyen yasalar an-
laminda ¢ok onemli degisikliklerin oldugu bir dénemdir. Bu
degisiklikler Sultanbeyli topraklarimin kaderini derinden etki-
lemekle kalmams, bu arazileri elden ¢ikarma ugrasina giren
Phillipsonin varislerinin kendilerini hi¢ hesaplamadiklar: bir
hukuk savasiminin iginde bulmalar sonucunu dogurmustur.
Ve sonunda 1954 yilinda Phillipson’in hayatta kalan tek oglu
ve daha énce 6lmus bulunan iki oglunun ¢ocuklari, Sultanbey-
li arazilerini satmay1 basaracaklardir. Ancak bu satis islemi,
Cumbhuriyet birokrasisi ile uzun siiren bir savasimla gergekle-
sebilmistir. Ote yandan, bu sats isleminin kendisi de saus 6n-
cesinden ¢ok daha buyik hukuki sorunlara yol acacak ve bu
kez arazileri Phillipson’in varislerinden satin alanlar, kendileri-
ni bir hukuk ¢ikmazinin icinde bulacaklardar.

Cumbhuriyet sonrasinda toprak mulkiyetine iliskin yapilan
diizenlemeler arasinda konumuz agisindan en 6nemli olan:
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1937 yilinda yuruarlige giren 3116 sayih Orman Kanunudur.
Birgok kisi i¢in bu kanun, “Cumhuriyet devrinde planh bir or-
manciligin baslangic1” (Kayganacioglu, Renda ve Onursan,
1976; 110) olarak goralar. Bu kanunun en énemli yani, or-
man alanlarinin sinirlarinin bes yil iginde belirlenmesini ve ta-
puya tescil edilmesini 6ngoren, Kanunun kendi ifadesi ile or-
manlara “tahdit”? getiren unli 5. maddesidir. Kanun, orman
alanlarinin tespiti amaciyla, tahdit komisyonlari kurulmasi ve
tim tahdit ve tapuya tescil islemlerinin kanunun yurirluge
girmesinden itibaren bes yil i¢inde tamamlanmasi hukmiini
getirmistir. Miri toprak rejiminin hukum sardugu bir impara-
torluk tzerine kurulu olan ve yurttaslarinin ¢ok buyik ¢o-
gunlugu kirsal faaliyetlerle ve ormancilikla hayatini surdiren
Cumbhuriyet'in boyle bir karar almasi ve bu karar1 uygulamak-
ta aceleci davranmas elbette ki anlasilir bir seydir. Ancak or-
man alanlarinin tahdidi gibi devasa bir isi lkinci Dinya Savagi
sokunu yasamak uzere olan Turkiye'nin bes y1lda tamamlama-
st da mumkun degildir. Nitekim “memleket arazi kadastrosu-
nun yetersiz ve miilkiyet miessessesinin saglam temellere
oturtulmamis bulunmasi, tahdit islemi sonuglarina pek ¢ok
itirazin yapilmasina sebep olmus” (Kayganacioglu, Renda ve
Onursan, 1976; 113) ve 3116 sayihi kanunun yuruarlikte kal-
digr 1937-56 déneminde ormanlarin ¢ok kiciak bir bélumiu-
nun tahdit islemleri tamamlanabilmistir.

Bu kanunun Sultanbeyli arazilerini etkilememesi elbette ki
olanaksizdir. Ancak elimizdeki bilgiler 3116 sayili yasaya ilis-
kin Sultanbeyli'de hicbir uygulama yapilmadiginm gésteriyor.
O donemlerde kimsenin sahip ¢ikmadig: Sultanbeyli arazileri
icin orman karar giktig soylentileri yayilmigsa da orman ka-
dastrosu gegmesi yoluyla arazilerin Hazine adina tescili islemi
hi¢bir zaman yapilmamisur. 1940’L yillarin basinda Phillip-
son’in varisleri kendilerine kalan arazileri elden ¢ikartmaya
karar vermis olmallar ki, bu yénde girisimlerde bulunuriar.

2 Burada “tahdit”, “tasinmaz mallarin hukuki ve geometrik durumlarint tespit
etmek anlaminda” kullamilmaktadir (Kayganacioglu, Renda ve Onursan, 1976;
117).
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Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk islem dogal olarak 1929 y1-
hinda élen Phillipson’n yasal varisi olduklarini kamtlamaktir.
1942 yiinda Franz Phillipson’in varisleri adina hareket eden
Osman Vefik Bakan adh bir avukat mahkemeye basvurarak
milvekkileri adina veraset senedi verilmesini talep eder ve
1980'li yillarin sonuna dek siirecek bir hukuk siirecini de bas-
laur farkinda olmadan.

Dava en basindan itibaren basit bir veraset ilami davas: ol-
manin ¢ok otesinde, neredeyse Cumhuriyet’in ve Cumhuri-
yet'in Imparatorluktan miras aldigi milkiyet dizeninin tarti-
sildigy bir platforma doénusir. Arazilere iliskin olarak mahke-
me sirecinde fikirleri sorulan Beyoglu Vakiflar Madurlugi,
Franz Phillipson'm bila varis oldugu [varisi olmadigt] ve muta-
sarnf [sahibi] bulundugu Kartal, Samandere mahallesindeki
ciftligin vakfa rucu [geri verilmesi] lazim geldigi iddias: ile ve-
raset davasinin reddi talebinde bulunur. Istanbul 3. Asliye
Mahkemesi 7.7.1948 tarihinde Beyoglu Vakiflar Mudirlu-
gwnin talebinin reddine ve Franz Phillipson’in bila varis 6l-
medigine hukmederek, Phillipson'm oglu ile alt1 torununun
veraset ilamini onaylar. Mahkemenin bu kararina itiraz eden
Beyoglu Vakiflar Mudurligi'nin basvurusu, Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi tarafindan 1949 yilinda reddedilir ve sonugta Jules
George René Phillipson ile 6lmus olan iki agabeyinin altu ¢o-
cugunun Phillipson'in yasal varisleri oldugu onaylanms olur.
Veraset davasmnin bile yedi yila yakin bir stirede tamamlanma-
s1, araziler iizerine bundan sonra daha da kizisacak olan hu-
kuk savasimimn bir habercisidir sanki.

Ama Sultanbeyli topraklarina iliskin tim yasal sorunlari
kokten etkileyen ve sadece Sultanbeyli topraklarina degil, tim
Turkiye'deki orman alanlarinin mulkiyeti sorununa yepyeni
boyutlar getiren bir gelisme yasanir, veraset davasinin stirmek-
te oldugu yillarda. 13.7.1945 tarihli ve 4785 sayili kanun ile
tim ormanlar devletlestirilir3> Cumhuriyet doneminde orman

3 Tam adi “Orman Kanununa bazi hikimler eklenmesine ve bu kanunun birinci
maddesinde degisiklikler yapilmasina dair kanun” olan ach gegen kanunun birin-
ci maddesi soyledir:
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alanlarinin mulkiyeti konusunda simdiye dek alinmis belki de
en 6nemli karar olan bu kanun uyannca tiim ormanlarin ka-
dastrosu hazirlanmaya baslanir bir kez daha. Iste Sultanbeylili
emlak¢inin sozinu ettigi, Istanbul vilayetinde Yahudi devlet
kurulmasi oyununu bozan kanun da bu kanundur. Ancak
“devletlestirme kanunu” sadece bir ilke karar1 vermis ve bu ka-
rarin nasil uygulanacagina iligkin kurallar belirsiz birakmistir.
Tum ormanlan deviet mulkiyetine gecirmek gibi buytik ¢aph
bir girisime karsin her sey, bir arazi parcasinin orman olup ol-
madigina dair tahdit komisyonlarinin yapacag tespite baghdir.
Bunun icin oncelikle bir yerin orman olup olmadiginin belit-
lenmesi, orman ise sinirlarinin kesin olarak tamimlanmas: ge-
reklidir. Yani iddia ne kadar buyuk olursa olsun, uygulamada
hemen hicbir sey degismemis gérinmekte, tahdit komisyonla-
rimin kararlart belirleyiciligini surdarmektedir.

Toprak mulkiyeti acisindan baktugimizda Imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e gecis, devlet milkiyeti anlayisindan sahsi mulki-
yete gecis anlamina gelmektedir. Bu gecis, Imparatorluk déne-
minde birer ‘tasarruf ve faydalanma’ belgesi olan tapu senetleri-
nin gercek anlamda birer ‘temellik senedi’ haline gelmesi gere-
gini ortaya gikarmustir. Ancak Cumhuriyet'in ilk yillarinda bu
konuda gercekten de ciddi sorunlar yasanmistir. Arazi Tahrir

Madde 1- Bu kanunun yarurlage girdigi tarihte varolan gercek veya tuzel ozel
kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare, kamu tiazel kisiliklerine ait butin
ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmigtir. Bu ormanlar higbir islem ve
bildirime gerek olmaksizin Devlete geger.

Bu denli radikal bir karar ahnmasinin gerekeeleri Meclise sunulan gerekgeli
metinde ise soyle belirtilmektedir: “Azlig1 veya ¢oklugu yurdun barinma kabi-
liyetini ytkselten veya indiren ormanin, Devlet elinde olmasindan daha dogru
bir sey olamaz. Cunki yurdun insan barindirma kabiliyetini kisilerden daha
ziyade Devlet diginiur ve ona gore de orman varligim koruma ve genisletme
yollarimi tutabilir. Ormamin kendi tabiat1 da onu Devlet mulkiyetine daha ziya-
de yaragtirir... Ormanin mabhiyeti, tabiau, teknik, ekonomik ézellikleri, isletme
sartlan ve gercekleri 6zel mulkiyetten ziyade Devlet mulkiyetinde bulunmasini
uygun gostermektedir. Tarkiye i¢in ise bugan bu bir zaruret halini almis bu-
lunmaktadir” (aktaran Kayganacioglu, Renda ve Onursan, 1976; 839). Anayasa
Mahkemesi 1963 yilinda 4785 sayih kanunun 3. maddesinin timunun ve 4.
maddesinin 2. fikrasindan itibaren Anayasaya aykin olduguna karar verdi.
4785 sayih kanunun kamulagtirmaya iliskih 6zel hiukamleri Anayasa Mahke-
mesi karan ile 1964'de iptal edilmistir.
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Komisyonlari, toprak sahiplerinin her tirla beyanim kabul et-
mis, bunlar1 kayit ve tescil ederek ¢ok sayida haksizhga yol
acan tapu senedi ortaya cikarmistir. Eski Arazi Kanunname-
sinde yer alan “toprakta donume degil, hududa itibar olunur”
hiakmiinden yararlanarak arazileri buytiten eski toprak sahiple-
rinin ¢ok fazla oldugu dustnulmektedir (Barkan, 1980). Bu
durumda genis topraklar haksiz olarak sinirh sayidaki eski top-
rak sahibinin elinde kalmus, bir yanda tarimda ok sert hiyerar-
sik bir yap1 olusurken, diger yanda devletin denetimi altindaki
toprak miktarinda 6nemli bir kiicilme yasanmustir. lkinci
Diinya Savasimin sonlarinda tek parti iktidan iki kanunla bu
gelismelere sert bir tepki gostermistir. Bunlardan birincisi, az
dnce sozunt ettigimiz ve devlestirme kanunu olarak da bilinen
Orman Kanunu degisikligidir. Ikincisi ise, bu kanundan yakla-
sik bir ay once, 11 Haziran 1945'de kabul edilen 4738 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'dur. Bu kanun, toprak mulki-
yetinin yeniden dagitimim éngérmekte ve dolayisiyla tarimda
olusmaya bagslayan hiyerarsik yapida kuctuk milkiyet lehine
yeni bir denge olusturmay1 hedeflemektedir.

Konumuz elbette ki Cumhuriyet déneminde orman ya da
arazi hukukuna iliskin duzenlemelerin bir degerlendirmesini
yapmak degil. Ama belirtmeden de edemeyecegiz: 1945 tarihli
devletlestirme kanunu, devletin kendi sinirlarini net bir sekil-
de tammlamaya ¢abaladig1 bir tepki yasasi olarak degerlendi-
rilse bile, yasa koyucunun denetim araclar ile denetleme nes-
nesi arasindaki dengeyi kuramamasmin ¢ok sayidaki 6rmegin-
den biri olarak ele alinabilir. Bu sadece orman hukuku alanin-
da degil, bircok baska alanda da gecerli bir tavirdir. Devletin,
soyut bir devlet anlayis1 adina, uygulayamayacagi, daha da va-
himi uygulayamayacagini kendisinin de bildigi kanunlar ¢i-
kartip, baska bir diizenleme tarzi ile rahathikla denetleyebile-
cegi bir alani elinden kagirmasina gok giizel bir 6rnek olarak
gorilebilir devletlestirme kanunu. Bu kanun o6ylesine kati ve
uygulanmasi olanaksiz hukumler iceriyordu ki, muhtemelen
hazirlayicilan bile bunun uygulanmasinin, gerceklesmesi
mimkiin olmayan bir dis oldugunun farkindaydilar. 1ste Sul-
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tanbeyli'nin tarihi de tim ormanlari kendi mulkiyeti altina al-
ma karari veren bir devletin, nerelerin orman kapsamina girdi-
gini bile belirleyememesinin 6ykuisudar bir anlamda.

4785 sayil kanun gorinirde hep uygulamada kalmistir.
Ancak c¢ikartuldigy tarihten itibaren itirazlarla kargilagan bu ya-
sa ilk kez 1950 yilinda 5653 ve 5658 sayili yasalar ile onemli
olcude degistirilir. Her iki yasa ile devletlestirme kapsami di-
sinda kalacak orman alanlan tanimlanir ya da devletlestirme
yanhlarinin bakis acisina gore ‘delinir’. Zaten bundan sonra ¢1-
kartilan tim orman kanunlar da bir anlamda bu yasanin de-
linmesi olarak da okunabilir.

Orman hukuku alaninda tiim bu kargasa surerken 1953 y1-
linda Demokrat Parti hukumeti Sultanbeyli'nin gelecegi aci-
sindan ¢ok onemli olan, etkileri bugiin bile gézlenebilen bir
karar verir. Tapuda hala 1929 yilinda 6lmus Franz Phillipson
adina kayith bulunan arazilerin 7.381.000 metre karelik béla-
mu Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uyarinca Bulgar géogmen-
lerine dagitilmak tzere istimlak edilir. Toprak Tevzi Komisyo-
nu'nun verdigi 3122-135/135 sayih kararin tarihi 26 Ekim
1953'tir ve alinda da 2. Menderes Hitkiimeti Devlet Bakani
Huseyin Celal Yardimcr'min imzasi vardir. Tapuya arazilerin is-
timlak edildigi yolunda bir serh konur ve arazi 46'sar dénium-
luk parcalar halinde Bulgar go¢menlerine dagiilir. Gogmenle-
re dagitilan araziler icin tapuya “25 yil siireyle satis yapilamaz”
kayd: konur. Bu arazi Sultanbeyli'nin bugin Adil Mahallesi
olarak bilinen kesiminin énemli bir bolumunu kapsamakta ve
Merkez Camii karsisinda PTT’ye dek uzanmaktadir (bkz. Ha-
rita 6-1). Burast Sultanbeyli'nin sahibinin kim oldugu konu-
sunda belirsizlik olmayan tek kesimi oldugundan olsa gerek,
1980 sonlarindaki ‘arsaya hiicumdan’ hemen hig etkilenme-
mistir. Gogmenler, kendilerine dagitilan arazilere Sultanbey-
li'ye yogun bir akimin yasandigt 1980’lerin sonlarinda da sa-
hip ¢ikmislar ve arazilerinin par¢alanmasinin éniine gegebil-
mislerdir.

Bulgar gé¢menlerine dagitilmak tuzere istimlak edilen 7.381
déntim arazinin istimlak bedeli, mal sahibi adina bankada blo-

225



ke edilir. Ancak Phillipson’in varisleri bu bedeli dusitk bula-
rak, paraya hi¢ dokunmazlar. Arazilerinin bir bélumunun is-
timlak edilmesi karan Phillipson’in varisleri i¢in sanki bir ha-
rekete gecme sinyalidir. Zaten istimlak kararindan kisa bir sa-
re sonra da Sultanbeyli arazilerini satma girisiminde bulunur-
lar ve satis sézlesmesine istimlak bedeline iliskin ¢zel bir mad-
de eklerler. Ama sonugta istimlak bedeli olarak bankada bloke
edilen paraya kimse elini sirmez 10 yil boyunca. Daha sonra
bu para zaman asimi nedeniyle Hazine’ye iade edilir. Yani Sul-
tanbeyli arazilerinin 7.381 dénamluk bir bélamu hicbir bedel
odenmeden istimlak edilmis olur. Ustelik Bulgar gé¢menlerine
dagitilmak tuzere istimlak edilen arazilerin tamami da dagitila-
maz ve daha sonra tekrar Hazine adina tescil edilir; ve elbette
ki buras: da 1980’lerin ikinci yarisindaki yagmadan payina dii-
seni alacakur.

Sultanbeyli arazilerinin bir bélamtnun 1953 yilinda istim-
lak edilmesi karari, sakin gunlerin sona erdiginin habercisidir
sanki. Nitekim bu kararin hemen ardindan Phillipson’in varis-
leri, sahibi olduklar arazileri satma girisiminde bulunurlar.
Ama bu, uzunca bir sire sadece girisim olarak kalir.

2. D6nem: 1954'ten 1984'e:
Sultanbeyli'nin Tapusu Kimde?

1 Mart 1954 gunii Istanbul Barosuna kayith Emil Franko isim-
li bir avukat, Istanbul 5. Noterine bagvurur. Yaninda iki de
belge vardir: Jules George René Phillipson ve alt1 yegeninin
Franz Phillipson’in yasal varisleri oldugunu gésteren veraset
ilam ve bu veraset ilaminda adi gecenler tarafindan Phillipson
adina kayith gayri menkulia satmaya yetkili kiindigina iliskin
bir vekaletname. Emil Franko'nun yaninda Sultanbeyli arazile-
rini Phillipson’m varislerinden satin almak isteyen toplam 103
kisilik bir grubu temsilen Ali Sen* isimli bir kisi vardir. Phil-

4 Hayr, bilemediniz. Burada s6zi gecen Fenerbahce'nin “efsanevi” bagkan Ali
Sen degil, sadece isim benzerligi!
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lipson'in varislerinin vekili ile Sultanbeyli arazilerini satin al-
mak icin noter huzurunda anlasan bu 103 kisi, bundan sonra-
ki 30 y1l boyunca Sultanbeyli'nin tapusunu almak i¢in ugrasa-
cak, 103 kisinin sahibi oldugu 155 hisse yasal olan ve olma-
yan yollarla ufalarak binlere, hatta onbinlere bolunecek ve ara-
ya gercek hisse sahibi olmayanlarin da karigsmasiyla Sultan-
beyli arazisinin sahibinin kim oldugunu bile belirlemenin
imkansiz oldugu bir durum ¢ikacaktir ortaya. 1987 yilina dek
strecek olan yasal siirecin sonunda, nerelerin orman oldugu
ve kimin nereye sahip olduguna dair baslangictaki ¢atismala-
rin timuyle anlamin yitirecegi bir noktaya gelinecektir.

O gun Istanbul 5. noterliginde Istanbul, Kartal kazasina
bagl ve Sultan Beylik, Demirciler ve Salgamli namlan ile bili-
nen ciftligin Ali Sen ve arkadaslarina satilmasi igin taraflar ara-
sinda gayri menkul satis vaadi mukavelesi tanzim edilir. Tapu-
da Phillipson adina kayith 84 parca gayri menkulin aynntih
bir sekilde tarif edildigi s6zlesmede satig kosullar asagidaki
gibidir:

* Tapuda ceman 84 parga Gzerinden kayith Sultan Bey-
lik, Demirciler ve $Salgamli namlar: ile maruf [bilinen)
gayrimenkul ile tizerindeki binalar 330.000 Tiirk lira-
st bedelle satilacaktir.

* Bu 330.000 TL net bedeldir ve takrir har¢ ve masraf-
lart aliciya aittir. Bedelin pesin 6denmeyecek kismu
uzerinden faiz iglemeyecektir.

* (iftlik arazisinin otuz bes parcadan olusan 7.381 d&-
nim ve 100 metre karelik bolamu Devlet Bakanligin-
ca istimlak edilmis oldugundan, s6z konusu kismin
satig onayl istimlakin iptali mimkun oldugu takdirde
iptal tarihinden itibaren 15 giin i¢inde verilecektir.

¢ Bu 7381 dénum ve 100 metre karelik kismin istimla-
ki iptal edilemedigi takdirde, istimlak bedeli satis be-
deli olan 330.000 TI'den tenzil edilecektir.

¢ Sans bedelinin 100.000 TIsi takrir sirasinda, 137.946
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TLsi takrirden bir sene sonra, 92.060 TIsi de istimla-
ka tabi tutulan arazinin istimlaktan kurtarilarak takri-
rin yapilacag sirada 6denecektir.

Ancak noterde imzalanan belge, taraflar arasinda niyet beya-
ni niteligi tasiyan bir anlasmadir sadece. Bu anlasmanin yasal-
lik kazanabilmesi i¢in arazinin yeni sahipleri adina tapuda tes-
cil edilmesi gereklidir. Sézlesmenin imzalanmasindan tam bir
hafta sonra Ali Sen, kendisi de dahil olmak tizere toplam 103
kisi adina bu kez Eyup Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne bagvura-
rak Phillipson’n varisleri aleyhine bir dava acar. Dava dilekge-
sinde, Phillipson’in varislerinin yasal siresi i¢inde tapu dairesi
ontuinde satis niyetlerini beyan etmediklerini belirterek Sultan-
beyli arazilerinin tapuda kendi adlarina kaydedilmesini (hu-
kuk terimleriyle, cebren tescil edilmesini) talep eder. lgingtir ki
bu dava, ¢ok kisa siirede sonuglanir. Ancak hem mahkemenin
verdigi karar belirsizliklerle doludur, hem de dava yeni tarafla-
rin katilmast ve dava ardina dava acilmasiyla giderek dallanir
budaklanir.

Ali Sen'in cebri tescil talebinde bulundugu Eyup Asliye Hu-
kuk Mahkemesi, Kartal Tapu Sicil Muhafizhgrndan Sultan-
beyli arazilerinin tapu kaydint ister. Kartal Tapu Sicil Muhafiz-
hig1, 17.3.1954'de cevap verir mahkemenin talebine. Cevabi
yazida, arazilerin 7.381 dénumluk bélumunan “Ciftciyi Top-
raklandirma Kanununa tevkifan [uyarinca] istimlak edildigi
ve mitebaki [geri kalan] gayri menkullerin ise orman mefhu-
muna dahil oldugu, Orman ldaresince tahdit yapilmak sure-
tiyle devletlestirildiginden baska namlara devredilemeyecegi”
belirtilir ve bu arazilerden hangilerinin devlet ormam olarak
tahdit edildigi konusunda Orman Idaresi'nden gérus ahinmasi
gerektigi vurgulanir. Orman ldaresi de benzer sekilde soz ko-
nusu arazilerin “tahdit suretiyle devlestirilmis” oldugunu ve
bundan dolay1 da el degistiremeyecegini belirtir.

Eyup Asliye Hukuk Mahkemesi, tek parti ve Demokrat Parti
déneminde ¢ikartilmig dért orman kanunu karsisinda tavir
belirlemek gibi gercekten de ¢ok gug bir gorevle karsi karsiya-
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dir. Mahkeme verdigi kararda, 6zellikle ormanlarin devletlesti-
rilmesi konusunda burada deginmekte yarar gérdugumuz bir
dizi degerlendirme yapar. Mahkeme heyetine gore, herhangi
bir alamin devlet ormam olarak tahdit edilebilmesi icin énce-
likle tahdit komisyonlarinca hazirlanan mazbatalann kesinles-
mesi ve Hazine adina tapuda tescil edilmesi gereklidir. “Kati-
lesmis mazbatalara isnat etmeyen tahditler Hazine’ye mulkiyet
bahsetmez”. Oysa bu islemler Sultanbeyli 6zelinde gerceklesti-
rilmis degildir. Ote yandan mahkeme heyeti, 1950 yili Mart
ayinda yararluge giren 5653 ve 5658 sayili yasalar ile 4785 sa-
yilt yasada ongortlen devletlestirme rejiminin yurarlikten
kalktigr gorusindedir. “5653 sayilt kanunun nesrine kadar
devlestirilmemis ve kayitlarinda sahislarin miulkiyeti muhafa-
za edilmis bulunan gayri menkulier, 950 senesi Mart nihaye-
tinden itibaren devlestirme rejiminin ilga edilmis olmasindan
dolayt higbir vesile ile devletlestirilemez”. Ayrica “... Orman
ldaresinin ormanlar1 devletlestirme selahiyeti kalkmis oldugu-
na gore ve Tarim Vekaletinin bir gayrimenkulun orman olup
olmadigim tespit selahiyeti de kalmadigina goére ...Orman 1da-
resi yazisinin gayrimenkullerin mulkiyet ve tasarruflan uze-
rinde tesir icra etmesi varit olamaz”.

Eyup Asliye Hukuk Mahkemesi’nin hitkmii 6zetle su anlama
gelmektedir: Ormanlar uzerindeki devletlestirme kararmnin ge-
cerli olabilmesi ve kisilerin miilkiyet haklanm kisitlayici bir ni-
telik kazanabilmesi i¢in, bu araziler izerinde éncelikle tahdit,
ardindan da Hazine adina tapuya tescil islemlerinin yapilmis ol-
masl gereklidir. Hakkinda bu islemlerin tamamlanmadi arazi-
lerin devlestirilmis oldugu iddias1 kabul edilemez. Sultanbeyli
ozelinde ise orman kapsaminda oldugu éne surulen alanlarda
tahdit ve tescil islemleri yapilmis degildir. Ayrica bundan sonra
da bu islemlerin yapilmasi herhangi bir anlam ifade etmez; zira,
devletlestirme rejimi yurirlikten kaldirlmistir. Dolayisiyla tapu
kayitlarinda Sultanbeyli arazileri tizerinde 6zel mulkiyeti kisitla-
yic1 herhangi bir kayda rastlamlmadigy icin, Phillipson'm yasal
varisleri olduklan yoniinde herhangi bir kusku bulunmayan ki-
silerin satis islemi gecerlidir ve onaylanmalidir.
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Dolayisiyla mahkeme, Cumhuriyet'in ilk 30 yilinda ¢ikarti-
lan orman kanunlari karsisinda net bir tavir almis ve Sultan-
beyli arazileri tizerinde herhangi bir kisitlama bulunmadigi
yoniinde bir karar vermistir. Ancak mahkemenin bu netligi,
kararin diger bolumlerinde kaybolur ve karar giderek, ¢ozdii-
gunden fazla sorun yaratan bir nitelige buranur. Tapuda Franz
Phillipson adina kayith olan toplam 84 parca araziden sadece
bir boliumi icin vermistir mahkeme bu kararini. Daha dogru-
su mahkeme, vermis oldugu kararin tapuda “cinsi” hanesi
karsisinda “koru” yazili arazi parcalarina “samil olmadigim”
6zenle belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme aslinda ic ice iki ka-
rar vermis, devletlegtirme kararinin Sultanbeyli arazilerinin sa-
dece bir bolumi igin gecerli olduguna hitkmederek sonraki
yillara damgasini vuracak belirsizligin éntint agmistir.

Mahkeme kayitlarini bir an birakip Phillipson'in varislerin-
den Sultanbeyli arazilerini alan 103 kisilik gruba bakalim. Bu
grup hakkinda elimizde ne yazik ki isimleri, niifus kayitlan ve
bir iki ‘duyumdan’ baska bir sey yok. Eyup Asliye Mahkeme-
si'nin aktardigimiz kararinin ekinde bu grupta yer alan kisile-
rin isimleri, baba adlar1 ve niifusa kayith olduklar yerleri ice-
ren bir liste bulunuyor. Bu 103 kisi, Sultanbeyli arazilerini
toplam 155 hisse halinde aralarinda boliismuslerdir. En buytik
pay, toplam 6 hisseyle mahkeme éniinde grubun temsilciligini
tstlenen Halil oglu, 1321 dogumlu, Tekirdag, Merkez nufusu-
na kayitl Ali Sen’e aittir. Sen’den sonra toplam 46 kisinin 2’ser
hissesi vardir. Sultanbeyli arazilerini satin alan 103 kisilik
gruptan 30 kisi Tekirdag, 28 kisi Kirklareli nifusuna kayith-
dir. Geriye kalan 45 kisinin 17’si Istanbul, 11'i Tokat, 4'u de
Trabzon nufusunda kayithdir. Grubun buytk bir ¢cogunlugu-
nu Trakya nufusuna kayith kisilerin olusturmasi ve daha da
onemlisi hukuki girisime énderlik etmeleri, grubun raslantu
eseri bir araya gelmis olamayacagini dusundurtyor. Buyuk bir
olasilikla Sultanbeyli arazilerini alma girisiminde bulunan bu
grup, aralarinda bir tir hemsehrilik bagi olan ve bir arada dav-
ranma ozelligine sahip bir gruptur. Bugin neredeyse tumuyle
aradan ¢ekilmis bulunan ve sadece birkacinin varisleri aracili-
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giyla Sultanbeyli arazileri tzerindeki haklarim aradigi bu gru-
bun temasa gecebildigimiz temsilcileri, ilk girisimciler arasin-
da hakimlerin ve ¢esitli hukuk elemanlarinin da bulundugunu
belirttiler. Bilemiyoruz.

Satis isleminin tapuya tescilini onaylayan kararin ardindan
mahkeme siireci durmaz. Bu karmasik ve meraklilar1 disinda
kimsenin ilgin¢ bulacagini sanmadigimiz stirecin ayrintilarina
girmemiz gerekmiyor. Ama en azindan ‘olayin’ akigin ana hat-
lariyla da olsa belirtelim: 1956 yilinda arazilerin yeni sahipleri
Ali Sen ve arkadaslar, sahibi bulunduklar araziyi isgal ettikle-
ri gerekgesiyle ve isgalin 6nlenmesi amaciyla Ali Kogak ve 8
arkadasi aleyhine Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde tahli-
ye davasi acarlar. Belli ki davalilar Sultanbeyli’de dava konusu
araziler tizerinde yasamaktadirlar. Mahkeme davacilardan sa-
vunmalarmi ister. Davalilarin savunmalar1 son derece basittir:
“Arazi, davacilara degil Hazineye aittir, ¢linkii ormandir”. Yeni-
den basa déniillmiis olur boylece.

Bu davanmin agildigy y1l 6831 sayih Orman Yasas1 yurarlage
girer ve Sultanbeyli arazileri iizerinde sirmekte olan tartisma-
larin cercevesini birden degistirir. Bu yasanin 2. maddesi Or-
man Bakanhgi'na saptayacag alanlart orman kapsamindan ¢i-
kartma yetkisi verir.’> Bu yasamn ardindan 1958 yilinda Sul-
tanbeyli'de tapulama islemleri yapilir. O tarihe dek bilinen
tam simrlar yeniden saptanir, parsel numaralan degisir. Ve el-

5 Madde 2: ORMANIN NITELIGINI KAYBETMESI
...[Blilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden:
(a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman butanlugana bozmayan tar-
la, bag, meyvelik, zeytinlik, iindikhik, fisukhk gibi cesitli tarim alanlarinda veya

hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak
haline gelmis yerler;

(b) Sehir, kasaba ve kay yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlan
Orman simirlan disina gikartilir,

Evvelce sinirlamasi yapilmis ve fakat yukandaki fikra hik@mlerine uymadigt
Orman Bakanhginca veya vaki miiracaatlar iizerine anlasilan sinirlamalarin da-
zeltilmesi, bu kanunun yurarlage girdigi tarihten itibaren on yil iginde orman
kadastro komisyonlannca yapilir....

Bu maddede yazili hilkaimleri uygulamaya Orman Bakanhg yetkilidir.
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bette ki tum taraflar tapulama islemlerine itiraz ederler. Dava-
lar surer gider. Ali Sen ve arkadaslarinin 1956 yilinda a¢tiklar
dava, 1960 yihinda Tapulama Mahkemesine acilan bir baska
dava ile birlestirilir. Tapulama Mahkemesi cesitli defalar bilir-
kisi noksanh veya bilirkisi raporlarina yapilan itirazlar nede-
niyle dosyayr Tapulama Komisyonuna iade eder. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi 1978 yilinda iade kararlarindan birini bozar.
Tashihi karar talebi uizerine dava dosyalart birlestirilir. Daha
sonra Tapulama Mahkemelerinin lagvedilmesi tizerine dosya-
lar Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesine devredilir. 1984 y1-
linda mahkeme kararim verir. Taraflarca karara itiraz edilir.
Sonugta 1987 yilinda Yargitay bu karari kesinlestirir.

Davanin bu denli uzun siirmesinin temel nedeni, dava konu-
su arazilerin miilkiyetinde esas alman Osmanh tapularinin ara-
ziye uygulanmasinda karsilagilan sorunlardir. Tapuda yer alan
ve arazinin konumunu tamimlayan ifadeler en hafif deyimiyle
muglakur. “Kuzeyinde bazen Palamut deresi yer alir” tiri ifade-
ler miilkiyet siirlarinin kesin bir sekilde belirlenebilmesi i¢in
yeterli degildir. Arazilerin sinirlarini saptamak icin kurulan bi-
lirkisi heyetlerinin raporlar1 her defasinda itirazlarla karsilas-
mustir. Bir diger belirsizlik kaynag ise orman alanlan tzerine
stren tartismadir. Tiim mahkeme siiresince orman hukukuna
iliskin duizenlemeler birka¢ kez degistirilmis ve hangi kararin
Sultanbeyli'yi nasil etkiledigi, nerelerin hangi kanuna gore or-
man kapsamina girdigi sorusu iginden ¢ikilmasi olanaksiz bir
hal almistir. Ote yandan, cesitli defalar karar asamasina gelen
mahkemeler verdikleri ara ya da kesin kararlarda, bu kararm
tapuya 84 parc¢a halinde kayith bulunan arazilerin hangi bolu-
miine iliskin oldugunu belirtmemis, birbirinden farkl nitelik-
leri olan arazileri bir butun olarak gérmek egiliminde olmus-
lardir. Ornegin 1984 yilinda verilen kararda sadece 27 parca
arazi icin gecerli olan vakif paylan sanki arazinin timi i¢in ge-
cerliymiscesine hiukim verilmis, zaten i¢inden ¢ikilmasi son
derece gii¢ olan mulkiyet sorunu bu kez Vakiflar Idaresinin de
devreye girmesiyle daha da karmasgik bir hal almistur.

Mahkemenin 1984 yilinda verdigi karan, bir sonraki bo-
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lumde haritalar tizerinde degerlendirecegiz. Ancak 1954'den
1984’e dek suren mahkeme sireci, Sultanbeyli'nin sonraki yil-
lardaki yazgisim derinden etkilemis, geri donilmesi olanaksiz
gelismelere yol agmistir. Dava sonuglanana dek arazi satislan
durdurulmustur. Bir yandan arsa satiglarina kisitlama getiril-
mesi, diger yandan ¢eyrek yuzyih asan bir yarg: sureci karsi-
sinda malikler, ellerindeki arazileri gayri resmi yollardan sat-
maya baslamislardir. Satis isleminin tapuya igslenememesi ve
ahicinin 6dedigi para karsihiginda resmi gecerligi olan bir belge
(=tapu) alamamasi anlaminda gayri resmi nitelik tasiyan bu
arsa satislari, genellikle noter ya da muhtarlik senedi aracih-
g1yla yapilmustir. Bu tiir arsa satiglan, baglangicta belirli bir de-
netim altinda surdiiriilebilmis olmasina karsin, ozellikle Sul-
tanbeyli'min hizla gelistigi yillarda tam anlamiyla bir yagmamn
baslaticis1 olmustur. Bu anlamda 30 y1l saren bir mahkeme si-
resince getirilmis olan arsa satis yasag, Sultanbeyli’'nin ‘nor-
mal’ yollarla gelisimini olanaksiz kilan etmenlerin basinda gel-
mektedir. 1950’li yillarda tek tuk olan gayri resmi arsa satiglar,
daha sonra hizlanmis ve 6zellikle '80°li yillarda milkiyetin
hicbir denetim mekanizmas: olmadan pargalanmasi, Sultan-
beyli'de bugiin gozlenen sorunlarin temelini olusturmustur.
Arsa satislarina kisitlama getirilinceye dek Sultanbeyli arazi-
lerinin bir bélamu, yasal yollardan elden ¢ikartilmistir. Mah-
keme kayitlarindan birinde, “tapu malikleri” baghig altinda
anilan, Phillipson'in varislerinden araziyi satin almis 103 kisi-
lik grup yan1 sira, bir de “tapudan hisse alanlar” baghg ile bu
gruptan arsa satin alanlann dékumit yapilir. Bunlar arasinda
dikkat ¢eken birkag isim bulundugunu belirtmek gerek. Bun-
lardan biri Necmettin Erbakan’in 24/3720 oraninda hisse satin
alan kardesi, Kemalettin Erbakan’'dir. 1kinci kusak arazi sahip-
leri arasinda belki de en dikkate deger olan1 Demokrat Par-
ti'nin Disigleri Bakan1 ve Canakkale Milletvekili Fatin Rustit
Zorlu'dur. Zorlu’nun Sultanbeyli'den 24/3720 oraninda pay al-
digy goraluyor. Zorlu'nun yani sira yine Demokrat Parti 9. dé-
nem Aydin milletvekili Omer Lutfii Ulktimen’in de 96/3720
oraninda arsa aldigim géruyoruz. Yine Ulkimen soyadli bir
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kisinin daha 24/3720 oraninda pay sahibi oldugunu ortaya ko-
yuyor tapu kayitlari. Zorlunun ve Ulkimen'in nasil bir du-
stnceyle Sultanbeyli'den arazi alms olduklarini ya da birlikte
hareket edip etmediklerini bilmemiz elbette ki mtmkin degil.
Ama bir olasilikla Phillipson’in varislerinden araziyi satin alan
grup, islerinin zora girdigini gérunce dénemin iktidarindan
destek alabilmek igin Fatin Rustt Zorlu’yu ve Omer Litfi Ul-
kimen’i aralarina katilmaya ikna etmis olabilir. Ancak Sultan-
beyli'de ¢ok kisi tarafindan dile getirilen “Demokrat Parti ileri
gelenlerinden hemen hepsinin, Celal Bayar’in, Adnan Menderes'in
buralarda buyik arazileri vard1” yolundaki iddialara inceleye-
bildigimiz tapu kayitlarimn destek vermedigini burada belirte-
lim. En azindan satislar durduruldugunda Fatin Rustit Zorlu
ve Omer Lutfa Ulkiimen disinda bir Demokrat Parti ileri gele-
ni bulunmuyordu Sultanbeyli'de.

Bir yandan mahkemeler ve tapuya islenmeyen arsa satislar
devam ederken 1957 yilinda Sultanbeyli koy statisund alir.
Sultanbeyli'nin koy statusinii almasi, koy muhtarhgmin belli
bir ¢zerkligi olmasi anlaminda énemli kilometre taslarindan
biri olarak kabul edilebilir. Sultanbeyli’'nin koy statistni al-
masl, ilerideki yillardaki gelisimi tuizerinde iki agidan etkili ol-
mustur: (a) Oncelikle koy muhtarliginin arsa sauslarina ilis-
kin olarak en azindan Sultanbeyli'de yasayanlar nezdinde ge-
cerli bir belge vermesi, arsa satislarint ve mulkiyet ufalanmasi-
n1 hizlandirmusur; ve (b) bu sayede yerlesik niifusun, kéylule-
rin arsa satislart tizerinde denetim kurabilmesi kolaylasmstir.
Ozellikle daha sonraki yillarda muhtarliktan satis senedi ile
arsa alanlar, denetimsiz Sultanbeyli topraklarinda diledikleri
yere yerlesmis, diledikleri binay1 insa etmistir. Muhtarlik eliyle
yurutilen gayri resmi arazi satislarinin hizlanmast ile, tapu ka-
yitlarinda gorunen (de jure) Sultanbeyli ile gercek (de facto)
Sultanbeyli arasinda da ciddi bir ayrim ortaya ¢ikmmstir. Za-
man iginde giderek de bitytiyen bu farkin bizim acimizdan an-
lami, Sultanbeyli’nin gelisiminin tapu kayitlarindan izlenmesi-
nin olanaksiz hale gelmesidir. .

Sultanbeyli'nin gelisimine damgasini vurmus olmasi anla-
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mmda son derece onemli bir rol oynayan gayri resmi arsa satig-
lan uizerinde biraz daha durmak gerek. Oncelikle belirtelim ki,
Phillipson’in varislerinden Sultanbeyli arazilerini satin alan gru-
bun, topraklar tzerindeki milkiyeti bir anlamda ‘hayali’ bir
mulkiyetti. Her bir hissedann ne buyiiklikkte bir arazi parcasina
sahip oldugu tapuda belirtilmis olsa da, bu parcanin yeri belir-
tilmemis idi. Hukuk terimleriyle ifade edersek Sultanbeyli top-
raklan tuzerindeki milkiyet, ifraz1 yapilmamus, hisseli mulkiyet
oldugu i¢in, kimin arazinin hangi parcasina sahip oldugu, ke-
sin sinirlann nereden gectigi belirli degildi. Bu anlamda da en
basindan beri suiistimale acik bir mulkiyet tari idi bu.

Dolayisiyla mahkeme kararlar ile arsa satislanna kisitlama
getirilmemis olsaydi bile, Sultanbeyli arazileri uizerindeki his-
sedar sayisinin giderek buyumesi, tek basina yeterince buyuk
bir sorun kaynagiydi. Topraklar oylesine buytuk ve bu toprak-
lara sahip kisi sayis1 o kadar ¢oktu ki, herhangi bir kisinin sa-
dece sahip oldugu hisse buyikluginde bir araziye sahip ¢ik-
masini denetleyecek bir mekanizma kurabilmek neredeyse
olanak distydi. Ote yandan, bu denli buyuk bir arazinin ¢ok
sayida kisi tarafindan sahiplenilmesi baska bir ihtilaf potansi-
yelini de i¢inde tagimakta idi. Arazinin her tarafinin aym de-
gerde olmas1 beklenemeyecegi icin, hissedarlar arasinda sa-
hiplenilecek toprak pargasinin konumuna iligkin de stirtus-
meler ¢ikmasi dogal sayilmalidir. Ancak grup tyelerinin bir-
birlerine duyduklar1 given tizerine kurulu bir gonullu igbirli-
gi ya da herkesin sahibi oldugu hisse buyukluginde bir arazi
parcasina sahip ¢ikmasini saglayabilecek siki bir grupici dene-
tim, tim bu sorunlarin 6niine gecebilirdi. Oysa anlayabildigi-
miz kadariyla Sultanbeyli arazilerini satin alan grup kendi
icinde boylesi bir guven ya da denetim mekanizmasinmi kura-
bilecek buttinlitkten yoksun bir grup idi. Iste mahkeme karar-
lar ile yasal arsa satislarinin durdurulmasi ve yaklasik ayni ta-
rihlerde Sultanbeylinin koy statusunt almasi, denetimin ya-
vas yavas tapu sahiplerinin elinden ¢ikmasina, daha dogru bir
anlatimla, bu denetimi kurabilecek baska gruplarin devreye
girmesine yol agti.
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Sultanbeyli’de yaptigimiz anketler ve gorusmeler, ozellikle
1960'l1 yillarin basindan itibaren yasal arsa sahipleri disinda
bazi gruplarnn Sultanbeylimin kurulusunda ve gelisiminde ol-
dukca énemli bir rol oynamis olduklarini ortaya koymaktadir.
Bu gruplann basinda elbette ki, Sultanbeyli'de yasayan nufus
ve onlarla 6zellikle hemsehrilik bag ile iliskili olan gruplar
gelmektedir. Sultanbeyli koylileri, Sultanbeyli topraklarina sa-
hip ¢tkmis ve muhtarlik kurumunun sagladigy olanaklarla bu
topraklar uzerinde kendi iligki aglarim kurarak giris/cikis ko-
sullan tzerinde belirli bir denetim olusturmuslardir. Daha
sonraki hizli gelisim yillarinda biiyuk 6l¢ude yitirilmis olsa da
Sultanbeyli koylileri tarafindan kurulan denetim, Sultanbey-
limin ilk gelisim yillarinda belirleyici rol oynamistir.

Elde edebildigimiz bilgiler, Sultanbeyli arazileri tzerinde
denetimi kuran ve daha sonralar1 Sultanbeyli’'nin ¢ehresini ti-
miiyle degistiren iliskilerin baslaticis1 olan grup iginde 6zellik-
le Trabzon, Mus, Gimiishane, Tokat ve Erzurum dogumlula-
rin sayica agirhikl olduklanm gostermektedir. Sultanbeyli'nin
gecmis donemlerine iliskin konustugumuz hemen herkes,
1950'li yillarin ikinci yarisindan itibaren basta Trabzonun il-
celeri ile koyleri olmak uizere Mus, Gumushane, Tokat ve Er-
zurum'dan Sultanbeyli'ye o dénemler icin yogun sayilabilecek
bir go¢ oldugundan so6z ettiler. Hemen hemen arsa satislarina
kisitlama getirildigi tarihle aym1 donemde baslayan bu gociin,
Sultanbeyli'nin ge¢misine iliskin farkh soylenceleri dillendiren
tam kesimler tarafindan dile getirildigini vurgulamakta yarar
gorayoruz. Sultanbeyli'de Yahudi devleti kurulma planlarinin
bosa ¢ikarilmasini gururla anlatan emlakg da, Sultanbeyli'nin
Cumhuriyet dismanlarinin elinde tutsak olduguna inanan
Kaymakam da, donemin Belediye Baskan1 Ali Nabi Kogak da,
25 kisilik Belediye Meclisi'nin Refah Partili olmayan tek tyesi
CHP'li Muharrem Konuk da dogruladi o dénemlerde bu yore-
lerden Sultanbeyli'ye énemli bir akin oldugunu.

Sultanbeyli’de yapmis oldugumuz ve sonraki bolimde ay-
rintistyla iizerinde duracagimiz anket calismasinda da Sultan-
beyli'nin kurulusunda 6nct rol oynayan gruplara iliskin
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onemli bulgular var. Bu bulgulann bir bolumu, Tablo 6-1'de
ozetlenmektedir. Tablodan gorulebilecegi gibi, 611 hane tze-
rinde yapilan ankete gore Sultanbeyli'de 21 yildan uzun stre-
dir yasamakta olan hane reisleri arasinda Trabzon dogumlu
olanlarin oram % 31.3'tiir. Bu kesim icinde Mus, Gumishane,
Tokat ve Erzurum dogumlu hane reislerinin orani ise sirasiyla

TABLO 6.1
Dogum yerlerine gére secilmis gé¢men gruplarin Sultanbeyli‘de
yasama slirelerine gére yiizde dagilimi

Sultanbeyli‘de yaganan siire
1Syil 610yl 1115yl 16-20yd 21+ yil Toplam

Sivas Sivas dogumlular

dogumlular  igindeki % 37.0 45.7 15.2 2.2 0.0 100.0
Toplam igindeki % 8.2 7.7 8.2 5.9 0.0 7.7

Erzurum Erzurum dogumlular

dogumlular  igindeki % 28.6 42.9 23.8 24 24 100.0
Toplam igindeki % 5.8 6.6 11.8 5.9 6.4 7.0

Trabzon Trabzon dogumlular

dogumlular  icindeki % 26.3 28.9 211 105 . 132 100.0
Toplam igindeki % 4.8 4.0 9.4 235 313 6.3

Ordu Ordu dogumlular

dogumlular  igindeki % 314 60.0 8.6 0.0 0.0 100.0
Toplam igindeki % 5.3 7.7 3.5 0.0 0.0 5.8

Kars Kars dogumiular

dogumlular  igindeki % 26.5 61.8 5.9 5.9 0.0 100.0
Toplam igindeki % 43 7.7 24 11.8 0.0 5.7

Gomiighane  Gumiighane dojumlular

dogumlular  igindeki % 24.2 45.5 21.2 3.0 6.1 100.0
Toplam igindeki % 39 5.5 8.2 5.9 125 5.5

Sinop Sinop dojumlular

dogumlular  icindeki % 48.3 345 17.2 0.0 0.0 100.0
Toplam icindeki % 6.8 36 5.9 0.0 0.0 4.8

Tokat Tokat dogumlular

dogumlular  igindeki % 25.0 53.6 14.3 3.6 3.6 100:0
Toplam igindeki % 34 5.5 47 5% 6.1 47

Giresun Giresun dogumlular

dogumlular  igindeki % 29.2 54.2 12.5 4.2 0.0 100.0
Toplam icindeki % 34 47 35 5.9 0.0 4.0

Istanbul Istanbul dogumlular

dogumlular  igindeki % 31.6 421 5.3 5.3 15.8 100.0
Toplam igindeki % 2.9 29 1.2 5.9 188 3.2

Mus Mus dogumlular

dogumlular  igindeki % 44.4 22.2 1.1 1.1 11.1 100.0

Toplam igindeki % 1.9 0.7 1.2 5.9 6.3 1.5

Kaynak: Temmuz-A§ustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglari
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TABLO 6.2
Geldikleri yere gore secilmis gé¢cmen gruplarin Sultanbeyli‘de
yagsama slirelerine gore yuizde dagilimi

Sultanbeyti‘de yaganan sire
15yl 6-10yil 11-15yil 16-20y1l 21+ yil Toplam

Istanbul’dan  Istanbul’dan gelenler

gelenler icindeki % 32.0 504 15.4 1.5 0.6 100.0
Toplam igindeki % 52.2 62.6 60.7 294 18.2 56.9

Trabzon'dan Trabzon’dan gelenler

gelenl igindeki % 15.8 211 26.3 211 15.8 100.0
Toplam igindeki % 1.5 1.5 6.0 235 273 33

Gumushane'den Giimiishane’den gelenler

gelenler icindeki % 133 53.3 6.7 6.7 20.0 100.0
Toplam igindeki % 1.0 3.0 1.2 5.9 273 2.6

Erzurum’dan Erzurum’dan gelenler

gelenler igindeki % 29.4 41.2 23.5 5.9 0.0 100.0
Toplam igindeki % 25 26 4.8 5.9 0.0 29

Kars'tan Kars‘tan gelenler

gelenler icindeki % 33.3 53.3 6.7 6.7 0.0 100.0
Toplam igindeki % 25 3.0 1.2 5.9 0.0 2.6

Sivas'tan Sivas‘tan gelenler

gelenler icindeki % 28.6 64.3 7.1 0.0 0.0 100.0
Toplam igindeki % 2.0 34 1.2 0.0 0.0 24

Tokat'tan Tokat'tan gelenler

gelenler icindeki % 23.1 53.8 154 7.7 0.0 100.0
Toplam igindeki % 1.5 2.6 24 5.9 0.0 2.2

Bingdl'den Bing&l‘den gelenler

gelenler isindeki % 28.6 571 14.3 0.0 0.0 100.0
Toplam igindeki % 1.0 15 1.2 0.0 0.0 1.2

Agr'dan Agri‘dan gelenler

gelenler igindeki % 66.7 16.7 16.7 0.0 0.0 100.0
Toplam igindeki % 20 0.4 12 0.0 0.0 1.0

Sinop’tan Sinop‘tan gelenler

gelenler igindeki % 66.7 119 22.2 0.0 0.0 100.0
Toplam icindeki % 3.0 04 24 0.0 0.0 1.5

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglars

%6.3, %12.5, %6.1 ve %6.4'tur. Bagka bir deyisle, Sultanbey-
li'de 21 y1h askin bir suredir yasamakta olan ve Sultanbeyli’'nin
itk yerlesimcileri sayilabilecek kesim i¢inde, bu 5 ilde dogmus
olanlarin orani1 %63’e yaklasmaktadir. Yine bu 5 ilde dogmusg
hane reislerinin toplam hane reisleri i¢indeki payinin %25 do-
laylarinda oldugu goéz 6nune alinirsa bu illerde dogmus olan-
larin Suitanbeylimin kurulusunda oynadiklar 6ncu rol daha
da belirginlesecektir. Aym iliskiye bu kez dogum yerleri cin-
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sinden degil de hane reislerinin Sultanbeyli'ye gelmeden-6nce
yasadiklari yerler agisindan baktugimizda, Sultanbeyli'nin ku-
rulusunda esas rol oynayan gruplarm agirlikla Trabzon ve Gii-
mushane’den geldikleri gorulmektedir (bkz. Tablo 6-2).-
Ozellikle Trabzon ve Gimiushane kokenli gogmenlerin Sul-
tanbeyli'nin kurulusunda oynadiklar: agirlikli role bir kez da-
ha dikkat cekmek gerekir. Su anda Sultanbeyli’'de yagamakta
olan hane reislerinin %6.3"a Trabzon dogumludur. Trabzon
dogumlu hane reisleri oran olarak Sivas, Erzurum, Gumusha-
ne ve Ordu dogumlu hane reislerinin ardindan 5. sirada gel-
mektedir. Ancak 21 y1l ve daha uzun suredir Sultanbeyli'de ya-
samakta olan hane reislerine baktigimizda resim tumiiyle de-
gismekte, Trabzon dogumlu hane reislerinin oram %31.3’e
cikmaktadir. Aym sekilde Gumushaneli hane reislerinin top-
lam iginde %5.5 olan pay1, sadece 21 yildan uzun siiredir Sul-
tanbeyli’'de yasayanlar s6z konusu oldugunda %12.5’a ¢ikmak-
tadir. Ote yandan hane reislerinin Sultanbeyli'ye gelmeden én-
ce yasadiklan yerlere bakildiginda resim daha da netlesmekte,
Trabzon ve Giimiishane’den Sultanbeyli'ye gelmis hane reisle-
rinin toplam i¢inde %5.9 olan payi, 21 yili agkin siiredir Sul-
tanbeyli'de yasayanlar i¢inde %54.5’e ulasmaktadir.
Sultanbeyli'nin kurulusunda ¢ok énemli bir rol oynayan ve
Sultanbeyli'ye gelis dinamikleri agisindan yukarida sozii edilen
gruplardan ayn tutulmasi gereken bir kesim de Istanbul’un bas-
ka bir yerinden gelmis olanlardir. Sultanbeyli'de 21 yili askin bir
stiredir yasamakta olan kesim iginde Istanbul dogumlu olanla-
rin orani %18.8'dir. Sultanbeylili hane reislerinin sadece %3.2%i-
nin Istanbul dogumlu oldugu dikkate alimirsa, bu gercekten de
carpici bir degerdir. Az sonra deginecegimiz gibi Istanbul igin-
den Sultanbeyli'ye ozellikle 19801i yillarin ikinci yansinda ol-
dukea yogun bir go¢ olmustur. Ama vurgulamak gerekir ki Sul-
tanbeyli'nin ilk kurulus yillarinda Istanbul'dan gozlenen gog
akimu, sonrakilerden farkhdir; zira bu kez Sultanbeyli’ye gocen-
ler Istanbul'da dogmus bir kesimdir. Sultanbeyli'nin sonraki do-
nemlerde Istanbul'un diger bolgelerinden aldig1 go¢ iginde agr-
ikl kesim Istanbul dogumlu olmayanlardir. 1k dénemlerde
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Sultanbeyli'ye Istanbul’dan gelmis olan kesimin arasinda ilk ta-
pu sahiplerinin oldugunu varsaysak bile, Istanbul'da yerlesik bir
kesimin, yerlesim yeri olarak, tam da bilemedigimiz nedenlerle
Sultanbeyli'yi se¢mis oldugu gérulmektedir. Ustelik bir kez da-
ha vurgulayahm, bu Sultanbeyli tas1 toprag: altn olan ve yerle-
simcilerine kolay kazanglar sunan '80’lerin Sultanbeylisinden
oldukga farkh bir Sultanbeyli'dir.

Goruldugu gibi ilk kurulus yillarinda Sultanbeyli, sadece
belli yorelerden go¢ almistir. Oysa sonraki yillar Sultanbeyli'ye
Turkiye'nin hemen her kesiminden yogun bir gocun yasandig:
yillar olmustur. Tam bu séylenenler Sultanbeyli'ye zamana
gore degisen bir go¢ kalib1 oldugunun ilk gostergeleri olarak
kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, su anda Sultanbeyli'de
yasamakta olan niifus, dogum yerlerine ya da Sultanbeyli'ye
gelmeden o6nce yasadiklan yerlere gore ayristirildiginda ve ¢1-
kan sonuglar, ne kadardir Sultanbeyli'de yasamakta olduklar
ile iligkilendirildiginde, ortaya ilk bakista kavranmasi giic ama
son derece net bir resim ¢ikmaktadir. Turkiye kentlesmesinin
ozellikle son 15-20 yilhk dénemi i¢in son derece 6nemli ipug-
lan tasidigina inandigimiz bu resmi bir sonraki bolumde ay-
rintisiyla tartisacagiz.

Sayisal olarak 1985 sonrasinda yasadig gocle kiyaslanamasa
da 1970 yilina dek Sultanbeyli'ye énemli sayilabilecek bir go¢
oldugu gorulmektedir (bkz. Tablo 6-3). Sultanbeyli'nin
1965'te 500 olan nifusu, yilda ortalama %15.9 artarak 1970
yilinda 1.100% ulasir. Bu Sultanbeyli olctlerinde bile olduk¢a
yuksek bir niifus artusidir ve bu oran sadece nufusun esi ben-
zeri gorulmemis bir hizda artigy 1985-90 doneminde asilabil-
mistir. Sultanbeyli'de ilk yerlesim buyik él¢ide TEM yolunun
guneyinde, Fatih Caddesi ve Petrol Yolu Caddesi arasinda ka-
lan kesimde gerceklesmistir. S6zii gegen alamin Haziran 1990
tarihli uydu gorantusu Fotograf 6-1'de verilmektedir.® Fotog-
raftan da gorulebildigi gibi 1967 yihinda agilan Merkez Camii
etrafinda gelisen bu doku, fotografin alt kisminda bir 6rnegi

6 20 Haziran 1990 tarihli bu géranti, 2 mt ¢6zanurlage sahip SPIN-2 uydusun-
dan alinmistir.

240



TABLO 6.3
Sultanbeyli niifusu

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997
Sultanbeyli 433 499 1.105  1.804 2.431 3.741  82.289 144932

Yilhk ortalama niifus artis hizlar (%)

Suitanbeyli - 2.8 15.9 9.8 6.0 8.6 61.8 8.1
Tarkiye, toplam 2.8 2.5 2.5 25 2.1 2.5 2.2 1.5
Tarkiye, kent 49 4.0 4.7 4.2 3.0 6.3 44 2.9
Istanbul 4.1 39 5.5 5.1 3.9 4.2 38 37

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitdsd, Nufus Sayimlan, gesitli yillar.

gorulen sonraki yillann gelismelerinden fiziksel doku itibariy-
le buyuk farkliliklar gostermektedir. 1k koy yerlesim alaninda
parseller hem daha buyuktir, hem de belirgin bir 1zgara doku
hakimdir. Sultanbeyli'nin tek duzenli kesimi sayilabilecek bu
bolge, fiziksel yapisiyla klasik gecekondu dokusunu andir-
makta ve hemen hicbir kuralin olmadig 1985 sonras1 doku-
dan belirgin bir sekilde aynlmaktadir. Bu fiziksel doku bile ilk
yerlesimcilerin kendi aralarinda ve mekanin gelisiminde bir
denetim kurabildiklerini gostermektedir.

Fotograf 6-2'de bir 6ncekine gore daha dusik ¢ézunurlige
sahip bir uydudan alman Mayis 1975 tarihli bir gériuntide
Sultanbeyli ve yakin cevresi gorillmektedir.” Bu fotografta refe-
rans olabilmesi amaciyla o tarihlerde heniiz yapilmamis olan
TEM yolu guzergahi kirmizi, mahalle sinirlar da beyaz ile isa-
retlenmistir. 1990 tarihli uydu gérantusunde buyik élgekli
gorinen alanda kicuk bir yapilasma disinda hemen higbir ge-
lismenin olmadig ilk bakista dikkati cekmekte bu gérintide.
Ancak esas ¢arpici olan, Sultanbeyli ve yakin ¢evresinin nere-
deyse tumityle ormanla kaph olmasidir. Ozellikle giineydeki
Aydos Dag ile kuzeydeki Teferric Tepe eteklerinin, sonraki
yillarda timuyle ortadan kalkacak yogun bir orman dokusu
ile kaph oldugu fark ediliyor.

7 Landsat MSS uydusundan alinan 31 Mayis 1975 tarihli bu gérunttnin ¢oza-
narlagn 60 mt.’dir.
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3. D6nem: 1984'ten Bugline:
Ucuz Arsaya Hlicum

1980 yilina gelindiginde Sultanbeyli, 2.431 nufuslu, koy ile
kasaba aras1 gorintime sahip bir yerlesim haline gelmisti.
1980-85 arasi dénemde niifus yilda %8.6’lik bir hizda artarak
3.741’e ulasti. Ama asil patlama, 1985-90 doneminde yasandi.
‘Esi benzeri gorulmedik’ sifatim her acidan hakedecek bir do-
nem oldu bu, Sultanbeyli i¢in. Bes yilda niifus tami tamina 22
kat artu1 ve 82.000'i ast1 (bkz. Tablo 6-3). Bir yerlesimin bes y1l
boyunca, yilda ortalama %62’yi bulan bir hizda buytumesi el-
bette ki dogal karsilanamaz. Vurgulamak gerekir ki, 1985 son-
rasindaki hizli gelismenin tohumlan 6nceki donemlerde atl-
mis, deyim yerindeyse kose baglari tutulmus, yeni gelecekler
beklenmeye baslanmisti.

Sultanbeyli éykusiinun bu boéliimiinde, Sultanbeyli'ye ina-
nilmasi gug bir akimin yasandig '85 sonrasit donemi anlatma-
ya calisacagz. Bir onceki dénemi anlatirken yararlandigimiz
mahkeme kayitlari, bu dénemi anlatmakta yardimci olamaya-
cak. Zira bu dénemde Sultanbeyli'de yasananlann timd, ya-
rirlakteki kent hukuku disinda gelisen, resmi belgeleri ol-
mas1 zaten olanaksiz olaylar. Bu, bizler agisindan éykunin
bambaska bir sekilde kurgulanmasim gerektiriyor. Daha énce
de belirttik, elimizde anlatimizi dayandiracagimiz yasal bel-
gelerin olmadig1 durumlarda ozellikle ‘sozlit belge’ bulmakta
hemen hi¢ zorlanmadik Sultanbeyli'de. Ustelik daha énceki
dénemler igin s6z konusu olamayan bir dizi belgeye bu do-
nemle ilgili olarak erisebilmek olanagimiz oldu. Bir 6rnek
vermek gerekirse, 1980’lerin ikinci yarisinda baslayan hizh
gelismeyi mahkeme ya da tapu kayitlarindan izleyebilme ola-
nagimizin kalmadig durumlarda, uzaydan 2 metre ¢dzunir-
likte net goriintii verebilen ve bir 6rnegini yukarida verdigi-
miz uydular yetisti imdadimiza. Bu uydu géruntileri sayesin-
de, bizce Sultanbeyli tarihinin her anlamda dénium noktasi
olan belediyenin kurulusundan sonra yapilan insaatlari nere-
deyse tek tek belirleme firsatin1 elde ettik. Bu géruntuleri
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1997 tarihli sayisal haritalarla karsilagtirarak, hangi yapilarin
1990'dan 6nce, hangilerinin 1990-97 arasinda yapildigini tes-
pit edebildik. Ote yandan, bu uydu gérintisi kadar hassas
olmasa da baska bir uydudan alman géruntilerle Sultanbey-
limin gelisimini genel hatlanyla, bu kez 1970'li yillardan iti-
baren izleyebildik. Ayrica elimizdeki bu uydu géruntilerini
“ve Sultanbeyli’nin cesitli sayisal haritalarini mahkeme karar-
larini iceren sayisal haritalar ile birlikte degerlendirip, olduk-
¢a ayrintih sayilabilecek bir cografi bilgi sistemi analizi yap-
tik. Bu analizler, Sultanbeyli’nin hangi dénemlerde ne hizda
biyadagini, Sultanbeyli'nin i¢inde hangi bolgelerin 6nce-
likle gelistigini gosterdigi gibi, orman, Hazine ya da ¢zel
mulkiyet altindaki topraklar gibi farkh turdeki alanlarda ya-
pilasma ozelliklerini ortaya ¢ikardi.

Ote yandan, arsa satiglarinin yasal olmayan bir zemine
kaymis olmasi, bu satislar karsiliginda higbir belge verilmedi-
gi anlamina da gelmiyordu kesinlikle. Sadece belgelerin adi-
nin ve niteliginin degismesi ve arastirmacilar tarafindan daha
zor elde edilebilmesi anlamina geliyordu. Zira, gesitli yollarla
elde ettikleri arazileri parselleyip kendilerinden sonra gelen-
lere satanlar, bu satis karsihginda mutlaka bir belge veriyor-
lard1. Hicbir hukuki gecerligi olmayan bu belgeler, Sultan-
beyli’nin 1980’lerden itibaren ‘hisseli parselasyon planlar’ ach
ile tanik oldugu denetimsiz ve son derece hizli mulkiyet ufa-
lanmasinin neredeyse tarihsel diyebilecegimiz belgeleri. Bu
belgelerin ¢ogu son derece 6zensiz, bir kagit uizerine, satin
alinan arsanin yerini gosteren aceleyle ¢izilmis basit bir kro-
kiden olusuyor sadece. Bir bolimii ise resmi tapulara benze-
tilerek, biytuk bir 6zenle hazirlanmis, albenisi gayet yiksek
belgeler. Ozetle, bu boliumii yazarken bir yandan uydu go-
runtileri, cografi bilgi sistemleri gibi ‘postmodern’ bilgi islem
teknolojisinin olanaklarindan, diger yandan da hisseli parse-
lasyon planlarn gibi ‘premodern’ sayilabilecek bir diitnyanin
belgelerinden yararlandik.
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Ve sonunda mahkeme tamamlaniyor:
Ama artik ¢cok gec!

Sultanbeyli arazilerini Phillipson’in varislerinden satin alan
grubun, isgalci konumunda bulunanlara kars1 1954 yilinda ac-
g1 ve daha sonra Orman ldaresi'nin de karigmasiyla iyice kar-
masik bir hal alan dava, nihayet 1984 yilinda sonuglanir. An-
cak mahkeme kararma yapilan ¢esitli itirazlarin sonuglandinl-
masi ve kararin kesinlesmesi 1987'yi bulur. Bu sirede dava,
ilk acihs amacindan bambaska bir noktaya ulasmistir. Once-
likle Sultanbeyli, davanin ilk agildigy gankii Sultanbeyli degil-
dir. 1985 yilinda Sultanbeyli niafusu 3.700’0 asan, daha da
énemlisi gorunur nifus 6lgegini cok asan sayida aktorun dev-
reye girmis oldugu bir yerlesimdir. Ote yandan fiili durum za-
ten dyle bir noktaya gelmistir ki, davamn sonuclanmasi hicbir
anlam ifade etmeyecektir. Bu 30 yili askin sure i¢inde bir¢ok
kere tapulama islemi yapilmis, orman arazileri belirlenmis,
hatta bunlarin bir bolumii degisen yasalarin tanimladig kural-
lara gore orman kapsam disina bile ahnmistir. 6831 sayili Or-
man Kanunu'nun orman kapsam disina ¢ikarilan alanlara ilis-
kin hukumleri belirleyen tnlit 2B maddesi bircok kez uygu-
lanmistir Sultanbeyli'de. Bu uygulamalarin en genis kapsamli-
simn yapildigi 1979 yilinda daha 6nceden orman olarak tescil
edilen toplam 1.028 hektar alan orman kapsam disina ¢ikar-
ulmisur. Mahkemenin kararimi verdigi 1984 yilinda 319 ve
son olarak 1989 yilinda 152 hektar alan da kauldiginda, top-
lam 1.499 hektar alan orman kapsami disina ¢ikartilmigtir.
Orman kapsami disina ¢ikartma islemlerinin dava ve Sultan-
beyli acisindan en temel sonucu, dava basladig tarihte isgalci
konumunda bulunan grubun artik hak sahibi haline gelmis
olmasidir. “Davacilarin davahlardan ecrimisil® taleblerinde
haklan yoktur. Zira 1744 sayili Kanunun tatbikati nedeniyle
hak sahibi olmuslardir” (Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
1984/645 sayihi karar).

8 Ecrimisil- Bir malin kullamilmasindan dogan yararin parayla degerlendirilmesi.
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Fiili durumu yonlendirmek agisindan hemen higbir etkisi
olmasa da mahkeme karari, Sultanbeyli arazilerinin mulkiyeti-
ni sonunda tespit etmistir. Arazilerin bir béliimi orman sifa-
tiyla Hazine adina, bir bolumu de saus islemleri mahkeme ka-
rartyla durduruldugu tarihte tapuda ad1 gecen sahislar uzerine
tescil edildi. Mahkeme kararlari ile belirlenen mulkiyet duru-
mu birkag acidan gercektekinden farkliydi. Daha o tarihte bile
cok sayida orman iggali yasanmis, orman alanlarinda ¢ok sayi-
da ingaat yapilmis, bu denli ileri gidilmedigi durumlarda da
orman olarak belirlenmis alanlar saulmaya hazir duruma geti-
rilmisti. Bundan baska arazilerin bir bélumiinin 6zel milki-
yet olarak tescil edilmesi de pratikte hicbir énem tagimiyordu.
Cunkn adina tescil yapilan sahislarin énemli bir bolimu ya
coktan arazilerini yasal olmayan yollarla ellerinden ¢ikartrms
ya da artik ilgilenmez olmustu. Bu arada bir bélumtinin de
topraklarina fiilen el konmustu.

Ancak yine de 1984 mahkeme karari, Sultanbeyli'nin yasal
olarak kimlerin miilkiyetinde oldugunu belirlemis olmasi an-
laminda buyik énem tasimaktadir. Bu mahkeme karari ile te-
sis edilen miilkiyet bugun icin de yasal gecerligi olan mulkiyet
durumudur Sultanbeyli'de. Evet pratikte hi¢bir anlami yoktur;
ama Ornegin eger ileride Sultanbeyli'de halen siirmekte clan
milkiyet karmasasina bir ¢6ztim bulunacaksa, dikkate alin-
mas1 gereken miilkiyet durumu budur. Ornegin Sultanbeyli'de
ne kadar orman arazisinin isgal edildigi gibi bir soruya cevap
bulmak i¢in bakilmasi gereken mulkiyet durumu da budur. Bu
bakimdan mahkeme kararlan sonucunda ortaya ¢ikan mulki-
yet yapisi tizerinde biraz daha durmakta yarar goriiyoruz.

Harita 6-1’de Sultanbeyli’'nin yasal milkiyet durumu gos-
terilmekte, Tablo 6-4’de de bu arazilere iliskin buyuklukler
ve bu alanlar tzerindeki yapilagsmalar verilmektedir. Harita-
dan da gorulebildigi gibi Sultanbeyli’de ti¢ temel yasal miilki-
yet turii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 1953 yilinda
gocmenlere dagitilmak tzere istimlak edilmis alanlardir. Bu
alanlardaki mulkiyet, haritada gortilenden daha ufakur; an-
cak gosterimi basitlestirmek amaciyla parselleri oldugundan
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TABLO 6.4
Sultanbeyli‘de toprak milkiyeti ve bu alanfar
iizerindeki yapilagsma

Bina Toplam bina Ortalama bina
Alan (ha) sayisi taban alani (ha) taban alani (m2)

Hazine adina tescil edilen alantar - 6.02 30 0.48 161.14
Orman olarak tescil edilen alanlar 691.86 7.638 90.15 118.03
QOzel sahislara tescil edilen alanlar 923.71 12.788 173.12 135.37
TEM yolu 69.87 30 0.46 154.48
Ek alanlar 112.05 - 761 7.63 100.31
Gogmenlere dagitilan arazi 738.10 1.352 22.85 168.98
TOPLAM 2.541.60 22.599 294.70 128.69

Kaynak: Sayisallagtirilmis 1997 tarihli haritalar ve milkiyet haritasi Gzerinde yapilan cografi bilgi sistemleri anafiz
sonuglari

daha buyuk boyutlarda gostermeyi tercih ettik. Gogmenlere
dagitilmak uzere istimlak edilen arazilerin ufak bir bolama,
dagitilamadig gerekcesiyle Hazine'’ye iade edilmistir. Mahke-
me, daha énceki tarihlerde verilmis, orman kapsami disina
cikarma kararlanimn bir bélimuna dikkate almis ve sonugta
Sultanbeyli arazilerinin énemli bir bélumunu 6zel mulkiyet
olarak tescil etmistir. TEM yolunun her iki yaninda yer alan
ve o donemdeki yapilasmanin neredeyse timinin yogunlas-
ug1 oldukca buyuk bir arazi uzerindeki ihtilaf bu kararla
kalkmis, buralarin 6zel mulkiyete konu olacagl kabul edil-
mistir. Sultanbeyli'nin diger boélgelerinde bulunan benzer
alanlar da dikkate alindiginda, 6zel mulkiyet adina kaydedi-
len arazilerin toplam buytklugi 923 hektara ulasmaktadir.
TEM yolu i¢in Karayollan tarafindan istimlak edilen kesim
ile mahkeme kararlarinin kapsamadig alanlar (Tablo 6-4'de
‘ek alanlar’ olarak adlandirilan kesim) da dahil edildiginde,
Sultanbeyli’nin 2.541 hektar1 bulan toplam alaninin %36s1-
nin tapuda adlan gecenlerin miilkiyetinde oldugunun tescili
anlamina gelmektedir bu. Mahkeme, ayrica Sultanbeyli ara-
zilerinin %27’sine denk ditsen 692 hektarhk béliminin or-
man niteligini tasidigina ve mulkiyetinin Hazine’de oldugu-
na karar vermistir.

Bu mulkiyet yapisim 1997 tarihli haritalar ile karsilastirdigi-
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mzda, Sultanbeyli’de yasanan kacak yapilasmanin ve orman is-
galinin boyutlarim daha iyi anlamak mumkun olabilir.® 1997
tarihli mevcut durum haritalarina gére Sultanbeyli’de tumu ka-
cak toplam 22.599 bina bulunmaktadir. Bu binalarin 7.698
adedi (%341), orman ve Hazine adina kayith alanlarda ya da
TEM otoyolu i¢in Karayollan tarafindan istimlak edilmis olan
alanlar tzerinde bulunmaktadir. Bu yapilarin toplam taban ala-
n 91 hektan asmaktadir. Anket sonuglarina gore Sultanbey-
l'de ortalama bir yapinin 2-3 kat oldugu dusunularse bu, 1.8
ile 2.7 milyon m? arasinda degisen bir toplam insaat alan: anla-
muina gelmektedir. Ote yandan ortalama bina taban alami bas-
likli kolondan da gorulecegi gibi, sadece orman ya da Hazine
alanlarinda degil, Sultanbeyli’'nin timiinde binalar, taban alan-
lar1 100 ile 170 m? arasinda degisen, her katta sadece bir daire-
nin yapimina uygun oldukea kugtik binalardir. Sultanbeyli ara-
zilerinin %36.3'G 6zel sahislar adina kayith arazilerdir ve
1997'de mevcut yapilarin %56.6%1 bu alanlarda bulunmaktadir.
Ancak Sultanbeyli bituntunde, orman isgallerini- degerlendirir-
ken 6zel mulkiyet altindaki alanlarin énemli bir bélumunin de
bir zamanlar farkh yasalara gore orman kapsamina alinip daha
sonra orman kapsamindan ¢ikartildigini unutmamak gerekir.
Dolayisiyla, en azindan bir donemler orman niteligine sahip
alanlanin yukandaki tabloda gorialen 692 hektardan daha bu-
yuk oldugu da séylenebilir.

Sultanbeyli'de gelismenin ne denli buyuk bir hizda gercek-
lestigi, en iyi uydu gorintulerinden izlenebilir. Fotograf 6-3,
6-4 ve 6-5te, Sultanbeyli ve yakin ¢evresinin sirasiyla 1984,
1986 ve 1994 tarihlerinde alinan uydu géruntileri yer almak-

9 Tablo 6-4’de sonuglar aktarilan analiz, birkac asamada gergeklestirilmistir. On-
celikle 1997 tarihli mevcut durumu gosteren sayisal haritalar, bilgisayar orta-
minda bir cografi bilgi sistemi yazilimi sayesinde birlestirilmis, ortaya ¢ikan or-
tak paftadan sadece binalarin bulundugu katman ayiklanmigtir. Daha sonra is-
kan amaciyla kullanilmayan ahir, kames, komirlak, tuvalet vb. mugtemilat ya-
pilan bu katmandan ayrilmistir. Bu harita bir sonraki agamada, sayisallastinl-
mis mahalle ve miilkiyet haritalan ile farkli katmanlarda ¢akigtiriimig ve hem
1aahallelere, hem de farkh mulkiyetler alundaki alanlara gore bina sayilan ve
bina taban alanlar1 hesaplanmustir.
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tadir.'® 1984 ve 86 tarihli goruntilerde hentiz agilmamis olan
TEM yolu, referans olabilmesi icin kirmiz1 renkle isaretlenmis-
tir. Goéruntilerden net bir sekilde 1984 ve 86 yillarindaki gelisi-
min eski koy yerlesimi olarak adlandirdigimz bolge ile kisith
kaldig1 gorulebiliyor. Gelismeler TEM guineyinde, Fatih Cadde-
si ile Petrol Yolu Caddesi arasinda kalan kesimde yogunlasmis
durumdadir. Oysa 1994 yilina gelindiginde Sultanbeyli, bildigi-
miz Sultanbeyli haline gelmistir. Daha rahat okunabilmesi icin
oncekilerden biraz farkh sekilde renklendirdigimiz bu son go-
ranti ile digerleri arasindaki farkhlik her acidan carpicidir. Bu
doénemde Sultanbeyli, agirhkla TEM yolunun guneyinde eski
koy yerlesimi cevresinde yogunlasmis ufak bir kasaba olmaktan
¢ikrms, TEM yolunun her iki yaminda genis alanlan kapsayan
buyik bir yerlesim haline gelmistir. Diger goruntiler ile karsi-
lasuriidiginda 1994 goruntisi, on yil bile bulmayan bir siirede
neredeyse sifirdan yeni bir yerlesim kuruldugunu ve bu ugurda
cok bityitk orman alanlarinin tahrip edildigini ortaya koyuyor.
Hizh sifatimin anlatmaya yetmeyecegi bu siirecin nasil ve ne-
den gerceklestigine bakmadan énce, uydu géruntileri ve cogra-
fi bilgi sistemleri ile yaptigimiz analizin sundugu bir diger firsat-
tan yararlanarak yapilagma tarihleri uizerine bir iki sey daha ek-
lemek istiyoruz. Elimizde bulunan ve yukarida eski koy yerle-
sim alanim anlatirken bir 6rnegini verdigimiz 2 mt. ¢6zantrli-
ge sahip Haziran 1990 tarihli SPIN-2 uydu gérintisi, tek tek
tim yapilar1 belirleme olanag saghyor. Ancak bu gorantiler
Sultanbeyli'nin tiimunii degil de 15 mahallenin 125sini kapsiyor.
Bu goruntileri 1997 tarihli haritalar ile ¢akistirarak yaptugimiz
analiz, bu 12 mahalledeki binalarin hangilerinin 1990 6ncesin-
de, hangilerinin de '90 sonrasinda yapildigin belirleme olanag
sagladi bizlere. Bu analiz sonuglarm bir tabloda (bkz. Tablo 6-
5) ve bir dizi haritada 6zetledik (bkz. Harita 6-2 ila 6-8). Ote
yandan bu analizin sundugu bir diger énemli olanak da, ¢ikan

10 Landsat MSS uydusundan ahnan 12 Haziran 1984 tarihli goérintinin ¢6zi-
narlaga 60 mt.'dir. 21 Agustos 1986 ve 28 Eylul 1994 tarihli goruntuler ise
Landsat TM uydusundan alinmistir. Bu son iki gorantianan ¢oézanurlaga ise
30 mt.'dir.
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TABLO 6.5
Mabhallelere gére yapilagma tarihleri

Yapim 1990 1990 1990 1990

1997 Yapim tarihi Oncesi sonrasi 8ncesi sonrasi
haritasindan  tarihi  belirlenen yapil yapilan yapilan yapil
belirienen belirlenen bina bina bina bina bina

bina sayis1 binasayisi yiizdesi sayisi  sayisi  yiizdesi yiizdesi

Mehmet Akif Mah. 2.183 2.180 99.9 1.278 902 58.6 41.4
Abdurrahman Gazi Mah.  2.641 2618 99.1 1.450 1.168 55.4 44.6
Hasan Paga Mah. 914 782 85.6 401 381 51.3 48.7
Orhan Gazi Mah. 957 943 98.5 374 569 39.7 60.3
Turgut Reis Mah. 1.381 1.089 78.9 369 720 339 66.1
Battal Gazi Mah. 1.877 1136 60.5 376 760 331 66.9
Yavuz Selim Mah. 1.439 1.387 96.4 457 930 33.0 67.0
Fatih Mah. 1.915 1.877 98.0 604  1.273 32.2 67.8
Ahmet Yesevi Mah. 2.245 2.016 89.8 614  1.402 30.5 69.5
Necip Fazil Mah. 1.027 1.027 100.0 304 723 29.6 704
Hamidiye Mah. 1.890 1.695 89.7 469  1.226 277 723
Adil Mah. 700 682 97.4 159 523 234 76.6
Toplam 19.169 17.432 90.9 6.857 10.575 39.3 60.7

Kaynak: 1997 tarihli sayisal haritalar ve malkiyet haritasi ile Haziran 1990 tarihli SPIN-2 uydu gdrantasinan
cakistinimasi yoluyia yapilan hesaplamalar

sonuglart miilkiyet tiirleri ile karsilastirmak oldu. Bu sayede de
bu kez farkh mulkiyet tiirleri tizerindeki yapilasma tarihlerini
ortaya ¢ikarmak firsatim elde ettik (bkz. Tablo 6-6).

Hemen belirtelim ki 1990 Sultanbeyli icin gergekten de
onemli bir tarihin hemen ertesine denk dismektedir. 1987 y1-
linda belde haline gelen ve belediye kurma hakkin elde eden
Sultanbeyli’de, belediye ancak 1989 yerel secimlerinden sonra
¢ahismaya basladi. Bu anlamda 1990 yili, belediyenin kurulusu-
nun Sultanbeyli'nin gelisiminde nasil bir rol oynadig ortaya ¢1-
karabilmek agisindan bityuk 6nem tasimakta.

Elimizdeki gérantilerin kapsadigy 12 mahallede, 1997 hari-
tasindan belirleyebildigimiz 19.169 bina bulunmakta. Elimiz-
deki goruntd, bu binalann 17.432'sinin yapim tarihinin belirle-
nebilmesine olanak saghyor. Yapim tarihi belirlenebilen bu bi-
nalarin %61’inin 1990 sonrasinda yapilmis oldugunu ortaya
koymakta, yaptigimiz analiz. Ancak yapim tarihlerinin mahal-
lelere gore onemli sayilabilecek farkhlasmalar gostermekte ol-
dugunu vurgulamakta da yarar var. Eski koy yerlesimini kapsa-
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TABLO 6.6
Mahallelerde farkh miilkiyet tiirlerine gére yapilasma tarihleri

Orman alanlarn Ozel araziler Gogmen arsalari
1990 1990 1990 1990 1990 1990

sonrlasl Bncfsi 6nc¢|asi sonrasi  oncesi  sonras)

yapilan apilan  yapilan | | |

binalar {inalar binalar binalar binalar binalar
Mehmet Akif Mah. Sayt 76 338 1147 547 55 17
Yuzde 18.4 81.6 67.7 32.3 76.4 23.6
Abdurrahman Gazi Mah. Says 53 224 1250 862 147 82
Yuzde 19.1 80.9 59.2 40.8 64.2 35.8
Hasan Pasa Mah. Sayi 195 231 150 85 56 65
Yuzde 45.8 542 638 36.2 46.3 537
Orhan Gazi Mah. Sayi - - 374 569 - -
Yozde - B 39.7 60.3 A -
Turgut Reis Mah. Sayt 39 81 330 639 - -
Yuzde 325 675 341 65.9 - -
Battal Gazi Mah, Sayi 256 563 120 197 - -
Yuzde 31.3 68.7 378 62.1 - -
Yavuz Selim Mah. Sayi 239 452 218 478 - -
Yuzde 34.6 65.4 313 68.7 - -
Fatih Mah. Say! 320 795 284 478 - -
Yuzde 28.7 71.3 37.3 62.7 - -
Ahmet Yesevi Mah. Sayi 317 824 281 553 16 25
Yuzde 7.8 722 337 66.3 39.0 £1.0
Necip Fazil Mah. Sayt 216 554 88 169 - -
Yuzde 281 719 34.2 65.8 - -
Hamidiye Mah. Sayl 5 17 464 1209 - -
Yozde 22.7 773 27.7 72.3 - -
Adil Mah, Say! 35 100 113 261 11 162
Yozde 253 741 30.2 63.8 6.4 936
Toplam Say1 1,751 4,179 4,819 6,047 285 351
Yizde 29.5 70.5 443 55.7 44.8 55.2

Kaynak: 1997 tarihii saysai haritalar ve milkiyet haritast ile Haziran 1990 tarihli SPIN-2 uydu gdrantisanan cakigtird-
masi yoluyla yapilan hesaplamalar

yan Mehmet Akif ve Abdurrahman Gazi mahallelerinde 1990
éncesi yapilagma oranlar1 %55’in uzerine c¢ikarken, Necip Fa-
zil, Hamidiye ve Adil mahallelerinde bu oranin %30'un altinda
kaldig1 gorulebiliyor. Haritalardan da 1990 6ncesi gelisimin
esas olarak TEM yolunun giineyinde ve koy yerlesimi yakin
cevresinde odaklandig rahatlikla gorulebiliyor bir kez daha.
1990 o6ncesi yerlesimin yogun oldugu mahallelerde bile, koy
yerlesim alam disina ¢tktik¢a '90 sonrasi yapilan binalarin ora-
m gozle gorunir bir sekilde artmakta. TEM’in kuzeyindeki ge-
lismelerin ise nispeten daha yeni tarihli oldugu ve otoyola ya-
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kin, ozellikle de otoyolun hemen paralelinde yer alan yan yolla
iligkili yollar ¢evresinde basladigi hemen fark edilebiliyor. Do-
layisiyla Sultanbeyli’de gelisimin esas olarak TEM'in giineyinde
eski koy yerlesim alanindan basladig, daha sonra erigebilirligin
nispeten daha kolay oldugu noktalara sigradigi, buralarda
odaklar yaratip biyidugi anlasihiyor.

Bu gelismeye her bir mahalledeki milkiyet dokusuna gére
baktigimizda ortaya daha da ilging sonuglar ¢ikiyor. Uydu go-
rintilerinden yapim tarihini belirleyebildigimiz 17.432 binanin
orman ve 6zel milkiyet arasindaki dagilimi Sultanbeyli'deki ge-
lisim hakkinda olduk¢a énemli bir ipucu saglamakta. Bu 17.432
binanin 5.930'u (%34), 1984 kararlariyla orman olarak tescil
edilen alanlarda, 10.866%1 (%62.3) da ozel alanlarda yapilms
durumda. Ancak orman ve 6zel alanlardaki yapilasma tarihleri
agisindan gergekten de énemli farklar var. Ozel milkiyet alun-
daki alanlarda 1990 sonrasi yapilan binalarn orani, Sultanbeyli
ortalamasinin altinda, %55 dolayindayken, orman alanlarinda
bu oran %70’e ¢itkmakta. Bazi mahallelerde bu oran %801 asi-
yor. Bu degerlendirme hicbir kuskuya yer birakmayacak sekil-
de, yapilasmanin 6zel miilkiyet altindaki alanlardan baslayip da-
ha sonra da orman arazilerine yayillmis oldugunu gosteriyor.
Orman arazileri tzerindeki isgallerin, milkiyet ihtilafim gide-
ren ve 1987'de kesinlesen mahkeme kararindan sonra hizlan-
masl da tzerinde durulmasi gereken bagka ilging bir sonug.

Arsaya hicum: Kaos glnleri

Sultanbeyli’de hizli yapilasmanin ve niifus
patlamasinin sebebi nedir?

(a) Sanayi bolgesi yapilmast;

(b) Parasiz arsa dagitilmast;

(c) Bitynk bir devlet ¢iftliginin kurulmasy;

(d) Trakya- Anadolu otoyolunun buradan gecmesi.”

Gokgen (1997: 55)

11 Rifat Gokeen, Sultanbeyli Belediyesi tarafindan bastinlan ve Milli Egitim Ba-
kanlig1 tarafindan okullara tavsiye edilen “Sultanbeyli” baslikli kitabinin so-
nunda bu ¢ok se¢meli sorunun da yer aldi1 bir dizi soruyla minik bir siav
yaptyor. Kitapta yazdiklanndan Gokeen'in dogru cevap olarak “d” sikkim gor-
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Uydu goruntileri ve cografi bilgi sistemleri araciligiyla yapt-
gimiz analiz, sadece Sultanbeyli'nin ne denli hizla gelistigini
ortaya koymakla kalmryor, aym zamanda bu gelismenin hangi
mulkiyet tarleri Gzerinde basladigint ve ne hizda yayildigini
neredeyse kusursuz diyebilecegimiz bir hassasiyetle ortaya
koymamiz: sagliyor. Ama tium bu analizler, elbette ki bu gelis-
menin nasil gerceklestigi gibi can alic1 bir soruya yanit sagla-
yamiyor. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in ise, bilgi islem tek-
nolojilerinin o ‘nesnel’ dunyasini birakip, cok sayida efsaneyi
iceren bambaska bir ditnyanin 6znelligine girmemiz gerekiyor.

Birbirinden ne denli farkl olsa da Sultanbeyli'nin hizl geli-
simine iliskin olarak anlatilan 6ykilerin hepsinde ortak bir
yon var: O da 1980’lerin ikinci yansindan itibaren TEM oto-
yolunun buradan gececegi haberinin duyulmas: uzerine Sul-
tanbeyli'de buyuk bir ‘patlamamn’ yasandigr. Unutmayalim ki
bu ‘patlama’ 6ncesinde Sultanbeyli, nifusu 3.700°e ulasmus, 30
yila yakin bir suredir gayri resmi arsa satislar ile toprak mul-
kiyetinin giderek ufalanmakta oldugu bir yerlesimdi. Yasal bir
diizenlemenin yoklugunda arazi ahm satimlan yerlesik nufu-
sun muhtarhigin 6nculuginde kurdugu sistem araciligiyla yt-
rutilmekteydi. Bu sistem, kimin nereye yerlesecegini denetli-
yor ve en énemlisi yeni ahcilarin, sahibi olduklarindan biyik
bir toprak parcasi uzerinde hak iddia etmelerini engelliyordu.
Bu, sistem igerisinde yer alanlarin birbirlerine duyduklarn gu-
ven ve kaulima sayisimin kiguk olmasi sayesinde isleyebilen
bir sistem idi. Sultanbeyli arazilerine talebin artmasiyla, yerle-
sik nifusun kurdugu bu sistem Sultanbeylinin gelisimini de-
netleyemez hale geldi.

Katihma sayisinin artmast ile birlikte, birkag stre¢ aym an-
da yasanmaya basland:. Arazi sahipleri, artan talep karsisinda
arazilerini satmaya devam ettiler; ama bu kez daha sistemli
olarak. Satig1 yapanlar arasinda Sultanbeyli'de yasayanlar oldu-

dugina anlayabiliyoruz. Ama bu minik sinav bize uygulanms olsaydi, “b” ve
“d” siklan arasinda kararsiz kalir, bu soruyu bir kez daha dusanmek i¢in sona
birakir, daha sonra buyik bir olasilikla kendimizden emin de olamadan “b”
sikkini isaretlerdik.

252



gu kadar, Sultanbeyli'de yasamadig halde orada arsa sahibi
olanlar da vardi. Ancak elde ettigimiz bilgiler, arsa satislarina
esas olarak ilk yerlesimcilerin énculik ettigini gostermekte.
Sultanbeyli'de uzun siiredir yasamakta olanlar arasinda emlak-
¢ilik yapmams olan hemen hemen yok gibi! Bunlarin bir bo-
lami ellerindeki arazileri, eskiden oldugu gibi segici de dav-
ranmaksizin yeni gelenlere satmak yoluna gitti. 1lk yerlesimci-
lerin (artik bunlara, ilk arazi sahipleri ya da ilk isgalciler de-
memizde bir sakinca yok) ellerindeki araziler 6ylesine biyiik-
tit ki, bunlarin 6nemli bir bolimu, arazilerini ufak parsellere
bolmektense biyiik birimler halinde satmay1 tercih etti. 11k
arazi sahiplerinden arazi alanlar da, kimi durumda kendi 6zel
parselasyon planlanm yapular, kimi durumda da arazilerini
sadece birka¢ parcaya bolip satuilar. Ama her durumda degisi-
me konu olan arazi bayiklugu giderek ufald.

Bu satislarin tam nasil yapildigimi bilmemize olanak yok.
Sirecin sadece son asamasina iliskin, az sonra émeklerini ve-
recegimiz birkag belge var elimizde. 1lk isgalcilerin bu sauslar-
da ne 6l¢ide durust davrandiklanim da bilebilmemiz olanak
dis1. Daha acik bir deyisle, ilk yerlesimcilerin sadece kendi sa-
hibi olduklar arsalar1 m1 sattiklari, yoksa bunlarin disinda ka-
lan arsalann da pazarlamasina girisip girismediklerini bilemi-
yoruz. Buyuk bir ihtimalle, sadece sahibi oldugu arsalan sa-
tanlar oldugu gibi, kimsenin sahip ¢ikmadig arsalan satanlar
da olmustur. 11k arazi sahiplerinden arsa alanlarin boylesi bir
ise giristikleri neredeyse kesin. Cunki, devreye giren her kisi
ile birlikte arsa satislar1 denetlenmesi imkansiz bir hal alds, ki-
min ne yaptigini belirlemenin kesinlikle mumkin olmadig
bir sire¢ basladi. Ortada, bir kez daha vurgulayalim, kimin
hangi arsaya sahip olduguna, bu arsanin buyuklugunin ne ol-
duguna dair hicbir gercek belge yoktu ve o tarihe dek Sultan-
beyli'de arazi satis stirecini denetleyen muhtarhk mekanizmasi
yasanan yogun akim karsisinda islevini timuyle yitirmisti.

Belki ilk arazi sahipleri, belki bunlardan arsa satin almis
olanlar, ama mutlaka birileri kendi paylaninin uizerinde arsa
satisl yapt1 Sultanbeyli’de. Arsa sahiplerinin bir bélumil, hem
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kendi arsalarini hem de kimsenin sahiplenmedigi arazilerin
bir bolimiini gevirdi, satt1. Ortada kimin ne kadar topraga
sahip olduguna iliskin hicbir belgenin olmadig: bir ortamda,
olanlarin bu kadarla kalmasim beklemek saflik olurdu. Ara-
zilerin bir bolimii de, muhtemeldir ki Sultanbeyli ile hi¢bir
ilgisi olmayan birileri, hadi korkmadan soyleyelim mafya ta-
rafindan gevrilip, sauld:. Sultanbeyliler bu konuda ¢ok titiz-
ler; mafyanin Sultanbeyli’de kesinlikle devreye girmedigi ko-
nusunda 1srarcilar, hatta bununla éviniyorlar. Ancak mafya
olarak adlandirilabilecek bir kesimin Istanbul’'un diger bolge-
lerindeki kadar olmasa da Sultanbeyli arazilerinin satisinda
devreye girdigi kesin. Surasim da vurgulayalim, dénem oyle-
sine bir kargasa donemiydi, kimin mafya, kimin durust satic1
oldugunu belirlemek kesinlikle mumkun degildi. Sultanbey-
linin eskileri, “mafyay: buralara sokmadik” diye évuniirler-
ken, aslinda “mafyahg biz yaptik, kimseye birakmadik” de-
mek istiyorlar.

Az oénce uzerinde titizlikle durdugumuz orman alanlan ve
ozel mulkiyet alundaki alanlar arasindaki ayrimin isgalciler
gozunde hicbir anlam ifade etmedigini soylemeye gerek var
m1? Zaten gorustugimuz eski Sultanbeylililerin timi, 1srarla
reddettiler Sultanbeyli'de orman arazisi oldugunu; “orman de-
gil, ¢ali qirprydr buralar” diye vurgulayarak! Sultanbeyli Or-
man lsletme Sefi, Rifat Génen de ashinda ¢ok degerli olan me-
selik alanlarin, sadece Sultanbeyli'de degil neredeyse tum Tur-
kiye'de ormandan sayilmadigini belirterek, eski Sultanbeylili-
leri daha iyi anlamamiza katkida bulundu. Bu isgal siirecinde
orman-6zel ayrimi kesinlikle yapilmadi. Kim nereyi bulabil-
diyse, parselledi ve satti. Sultanbeyli'de kaldigimiz dénemde
“calilik qirpihk” alanlann dozerle bir gecede nasil yerle bir
edildigine ya da ilaglanarak kurutulduguna dair ¢ok sayida
dehset dykist dinledik.

Goruldugu gibi bir tek yoldan olmadi Sultanbeyli arazileri-
nin parcalamsi. 11k arazi sahiplerinin bas rolu oynadif kesin.
Ancak her satlan arsa ile birlikte yeni gruplar girdi devreye.
Bu, dogasi geregi, denetlenmesi mumkiin olmayan kaotik bir

254



sureg, tam bir altina hiicum stireciydi. Ancak ne denli kaotik
gorunse de birkag temel ‘kuralt’ var bu arsa el degistirme siire-
cinin. Araziler, tizerinde insaat yapimina uygun hale gelene
dek en az birkag kez el degistiriyor ve her seferinde dolasima
¢ikan arsa miktan giderek kugulayor. 11k arsa sahibi (ya da ar-
saya ilk el koyan) arsayi, olduk¢a buyuk birimler halinde el-
den ¢ikartiyor. Daha sonra da bu arazileri son isgalcilere satan
gruplar devreye giriyor. Dolayisiyla, su anda Sultanbeyli ¢ze-
linde gérdugumuz kullantcilar, ashinda olduk¢a uzun surmusg
bir arsa el degistirme surecinin son halkasy; agikcasi arazi isgal
buzdaginin sadece gorunen minik bir ucu.

En az birkag tur donen arsa el degistirme surecinin son aga-
masi, bu arsalarin daha fazla kiigillmesi miumkiin olmayan bi-
rimlere boliinmesi ve tizerinde konut yapacak kullanicilara sa-
tilmasidir. Bu asama da genellikle arazileri 6zel parselasyon
planlan aracihgiyla 150-200 m?yi agmayan parsellere ayirarak
satan emlakgilar'? tarafindan gergeklestirilir. Ancak daha fazla
bélunemez birimlere dek ufalandiginda arsa dolagim siirecinin
durdugu sanmilmamalidir. Burada sézuni ettigimiz, arsalarin
kugiilerek el degistirmesi surecinin sona ermesidir sadece. Arsa-
lar, onlan satin alan son isgalciler arasinda da el degistirmek-
tedir. Arsalanin daha fazla bolinmesi mimkin olmayan par-
sellere ayrilarak satilmasi, tim surecin en incelik isteyen asa-
masidir. Zaten yasal olmayan satist yaptiktan sonra o arsa ile
tum ilgisini koparan kisinin tersine, arsay1 satin alan ve uze-
rinde konut yapimina girisen kisi, tim riskleri uistlenecektir.
Diger aktorler, beklediklerini almis olarak devreden cikarken
son isgalci konumunda bulunan kisi, satin aldig arsa ve uizeri-
ne yapacagl konutta yikim tehdidini yasayacak ve belki de on
yillar stiirecek bir belirsizlik stirecine katlanmak zorunda kala-
cakur.” Iste arsa isgal sirecinin neredeyse tiim sikintilarim

12 Emlake derken sakin profesyonel bir ugras olarak emlak¢ihk anlasilmasin!
Burada sézuni ettigimiz, arsasi olanlarin (ya da arsay: isgal etmis olanlarin)
arsalanni satmak i¢in bagvurduklan bir yéntem olarak emlakgilik. Sultanbey-
li'de emlakgilik bir is degil, bir yasam tarz: zira.

13 Az sonra son isgalcilerin yasadig1 bu belirsizlik ve onun karsisinda duydukla-
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ustlenecek ve ¢ogu yerde ginah kecisi olarak gorilecek bu ke-
simin, bu denli riskli bir sirece girmeye, deyim yerindeyse ik-
na edilmesi gereklidir. Ozel parselasyon planlart bu ikna aga-
masinda 6nemli bir rol oynar.

Sultanbeyli'de arsa isgal strecinin 6zel parselasyon planlar
ile son isgalcilerin eline ulastig1 bu son evresine iliskin bir dizi
belge de bulabildik. Bunlar, Tirkiye’de son 20 yilda arsa isga-
linin ne denli kurumsallasmis oldugunu, hatta neredeyse bir
endustri haline geldigini kanitlayan, tarihi diyebilecegimiz
belgeler. Bu 6zel parselasyon planlarinin en ¢arpic1 olanlarim
Belge 6-1 ve 6-2'de paylasmaya deger bulduk. Isgal edilen ara-
zilerin kuguk birimler halinde son alicilarin eline ge¢mesine
aracilik eden bu belgeler ¢cogunlukla iki sayfa halinde duzen-
lenmekte. Elbette ki butiin belgeler oldukg¢a gosterisli isimlere
sahip! Bizim rastladiklarimiz “haricen gayrimenkul satis1 ve
zilliyetin devir senedi”, “satis senedi”, “cap 6rmegi” ya da “ozel
satis sozlesmesi” gibi adlar tasimaktaydi. 1k sayfada, satisa
iliskin ¢ok kisa birka¢ hukum yer almakta. Bu hukumlerde,
emlak¢inin kendine gére vermis oldugu -elbette ki hicbir ge-
cerliligi olmayan- ada parsel numaralar1 belirtilmekte ve alici-
nin, diger hissedarlar aleyhine dava agmayacagina ve komsu-
larinin haklarina tecaviiz etmeyecegine dair bir beyam bulun-
makta. En altta da satic1 ve alicinin yani sira, bir de sahitin im-
zas1 var. Elimizdeki 15 kadar belgenin arasinda sadece ikisinin
tarihli oldugunu da bu arada ekleyelim. Isimleri ne olursa ol-
sun tim belgelerde neredeyse istisnasiz bir sekilde ortak olan
oge, yasal belgeleri taklit etmesidir.

Ozel parselasyon planlarin1 tamamlayan bir diger 6ge de
hepsinde mutlaka arsamn konumunu gosteren bir kroki bu-
lunmasi. Bu krokiler emlakgilanin ellerindeki arazileri nasil
bir mantikla bslip sattiklart konusunda fikir veriyor olmasi
bakimindan da aydinlatici. Satisa sunulan arazinin azami sa-
yida parsele ayrlabilmesi elbette ki temel 6ge olarak 6n plana

1 kayginin, 6zgun bir politika tarzina zemin hazirladigim ve ézellikle de
RP/FP cizgisinin bu belirsizligin sundugu firsatlar1 sonuna dek kullandigim
gosterecegiz.
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cikmakta. Parsellerle olusturan adalar arasinda genisligi 5-6
metreyi asmayan yollar birakilmakta; hatta bazi belgelerde -
Imar Kanunu’nun 18. maddesinin uygulamalarina benzer bir
sekilde- yol pay1 olarak birakilan bélum bile belirtilmekte.
Baz1 planlarda alanin taimunun parsellenmedigi ve birkag par-
sel buyuaklaginde bir alanin, ortak kullanimlar i¢in ayrilmis
oldugu da goze carpmakta. Topladigimiz 6rneklerde sadece
cami i¢in yer ayrilmis oldugunu da vurgulamamiz gerek. Bu
plan ya da krokilerin bir diger 6zelligi de, alicimn arsasim ha-
ta yapmadan bulabilmesini saglayacak referans noktalanni
vermek kaygisi. Bunun icin satilan arsanin yakin cevresinde
bulunan ana yollar gibi elemanlar 6zellikle belirtilmekte.
Ama unutmamak gerek ki bu satiglarin yogun bir sekilde ya-
pildig1 donemde Sultanbeyli'de degil yol adlan, yol denilebi-
lecek izler bile heniiz acilmamisti. Baz1 emlakcilarin bu duru-
ma kars1 da tedbir alarak olmayan sokak ve caddelere isim
verdigi ornekler bile var topladigimiz parselasyon planlarin-
da. Bu 6rnekler arasinda en ¢arpici olaninda satist yapan De-
de soyadli emlak¢inin plaminda Dedoglu Caddesi, Sinem So-
kak, Aytekin Caddesi, Pinar Sokak gibi isimlere rastlanmakta.
Elimizdeki ‘resmi’ Sultanbeyli haritasinda bulamadigimz bu
sokak ve cadde isimlerinin aslinda emlak¢imin torunlarimin
adlan oldugunu daha sonra 6grendik belediye yetkililerin-
den! Iste Sultanbeyli boyle bir yer; isgalcilere sadece ucuz ar-
sa degil, yasadiklan sokaklarin isimlerini belirleme olanag:
bile sunan bir yer.

Ozel parselasyon planlan ile belgelenen bu satig asamasinda
ashinda her iki taraf da yaptiklar islemin yasal olmadigim bil-
mektedir. Ne denli gosterisli dizenlemis ve adi ne olursa ol-
sun, ellerindeki belgenin, kendi aralarinda oynadiklar1 oyu-
nun bir par¢asi oldugunu 6zellikle son isgalciler gayet iyi bil-
mektedir. Sanki oynadiklar1 ve yasal olmadigini bildikleri bir
oyunda, kendilerini rahatlatacak bir giuven arayisi icindedir
her iki taraf da. Kendisini en net bicimde arsa el degistirme
sirecinin son asamasinda gosteren bu giaven arayisinin, Sul-
tanbeyli'de olanca qiplakhgyla gordagiumiz ve su ya da bu bi-
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¢cimde Turkiye'de benzer sireclerin yasandigi tam alanlarda
gecerli olduguna inandigimz bir politika yapma tarzina da ze-
min hazirladigini vurgulamamiz gerekir.

Kaygan ama bereketli bir zemin (izerinde politika:
Sultanbeyli belediye oluyor

Az 6nce Sultanbeylimin yasadig hizli gelisim siirecinin, esas
itibariyle denetlenmesi miimkiin olmayan, kaotik bir sireg ol-
dugunu vurguladik. Ote yandan sadece ilk isgalcilerden son
isgalcilere dek uzanan arsanin ufalarak el degistirmesi streci
degil, Sultanbeyli’nin timii de bir kaos olarak goriilebilir goz-
lemcilere. Sultanbeyli’ye dair edinilen ilk izlenim de, buranin
formelin enformele kesin olarak yenildigi, hicbir yerlesik ku-
ralin islemedigi bir yer oldugu yolundadir ¢ogunlukla. Ancak
bu ilk izlenim iki anlamda yanhsur. Oncelikle Sultanbeyli’de
arsa el degistirme siirecinin basindan sonuna dek tamiuyle ras-
lantilarla bi¢imlenmis bir sire¢ oldugunu sanmak gercekten
de saflik olur. Bunun en net kamti, Sultanbeyli’nin bugtnki
durumudur. Sultanbeyli'de FP ve HADEP’in hem Turkiye hem
de Istanbul ortalamalarimin ¢ok uzerinde oy almis olmast, da-
ha agik bir anlatimla, Sultanbeyli’'nin Turkiye'nin diger kentle-
rinde pek de rastlamadigimiz bir etnik ve siyasi kompozisyona
sahip bulunmast, buradaki yerlesim stirecinin tamiyle raslan-
tisal olmadiginin ve su ya da bu sekilde bir takim gruplar tara-
findan yénlendirilmis oldugunun belirgin gostergesidir.' Di-
ger yandan su anki Sultanbeyli’yi hicbir kuralin islemedigi bir
kuralsizlik cenneti olarak gormek de yanhstr. Zira, ad: kon-
mamis, yazili olmayan bir dizi kural, bugtnin Sultanbeylilisi-
ni yonlendirmektedir. Bu kurallar1 koyan ve isleyisini saglayan
da belediyedir.

Arsalarin inanilmaz bir hizda el degistirdigi, neredeyse ki-
min ne yaptuiginin belli olmadig1 o altina hiicum ginlerinde,

14 Ancak kaos teriminin karsit1 olarak, bastan sona bilingli bir proje algilaniyorsa
bunun da yanlis oldugunu vurgulamamiz gerekir. Zira soziini ettigimiz streg,
basindan sonuna bir grubun denetlemesi miamkiin olmayan bir surectir.
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sirecin siyasi etkilerden tamiiyle uzak oldugunu séylemek
miimkin degil. Ozellikle Islami kesimin bu siiregte 6nemli et-
kisi oldugu ve sureci bir 6l¢tde yonlendirdigi agikca gorilebi-
liyor. Bunun detaylar sosyolojik bir arastirmadansa, ‘arastir-
maci gazetecilik’ kapsamina girecek tiirden. Ancak bilinen ve
yineleyebilecegimiz birka¢ sey var ortada. Oncelikle ilk isgal-
ciler olarak adlandirdigimiz grup iginde Islami egilimleri guc-
la bir kesimin oldugu kesin. Bu gruptan baslayan ve arsa edin-
me sureglerinin daha ileri asamalarina dek uzanan bir denetim
sayesinde Islamci kesim, Sultanbeyli arazilerine kendi goriisu-
ne yakin olanlarin sahip olmasini bir 6l¢iide basarmistir. Daha
acik bir anlatimla, ilk isgalcilerden son isgalcilere dek uzanan
arazi el degistirme sireci, bir cemaat olusumu ve cemaat ici
himayecilik sureci ile bir arada yuriamistir. Burada ayrintila-
rn1 bilmemiz mimkun olmayan cemaat igi ag tara iligkilerin
onemli bir rol oynamis olmast beklenir. Bu strecte Sultanbey-
li'ye 6zgii cok sayida pazarlama tekniginin gindeme gelmis ol-
dugunu da samyoruz. Sultanbeyli arazilerinin bir yandan Al-
manya’da bir yandan da Sultanbeyli’ye 6nemli bir nufus ihrag
etmis olan Karadeniz bolgesinde, Islami ézelligi 6n plana ¢1-
kartilarak pazarlandigi ve Islami goriise mensup kisilerin bu-
raya cekildikleri yolunda ¢ok sayida 6ykiu duydugumuzu be-
lirtelim.*®

Dolayisiyla Sultanbeyli'nin kurulus éykusu, i¢ ice ge¢mis iki
oykuden olusmaktadir aslinda. Nobetlese yoksulluk siirecinin
6zanu olusturan ilk oyku, arazi dolanim déngulerinin farkh
getirileri temelinde bazi gruplarin digerlerinin sirtindan zen-
ginlesmesinin oykisudar. Bu éykanun kahramanlan, arazi is-
gal strecine ilk katilanlar ve arazilerin kiculerek son isgalcile-
rin eline ge¢mesine aracilik eden kesimlerdir. Bu, tam bir esit-

15 “Ezan sesiyle uyanmak” sloganimn, Sultanbeyli'nin kurulusunda gercekten de
onemli bir rol oynadigy goruluyor. Sultanbeyli'de gorustugumuz ¢ok insan,
Sultanbeyli'ye iliskin olarak 1980’lerin ortalarinda bir yazi yazan Emin Céla-
san'nin “ezan sesiyle uyanmak” sloganin ilk kullanan kisi oldugunu ve bu sa-
yede Sultanbeylinin anunan Islami kesim arasinda yayildigini, kendilerinin
ek bir ¢aba harcamasina gerek kalmadigini belirttiler.
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siz zenginlesme oykusudur. Sultanbeyli’deki ikinci 6yku, bi-
rincisi ile yakin iliski icinde ve himayecilik iligkileri sayesinde
gerceklesen bir cemaat kurma dykisudar. Bu da, birincisi gibi
esitsizlik temelinde ytkselen bir éykudir. Arsa edinme sureci
ile olusan refah, en ¢ok Islami cemaat icinde olmus ve bu ke-
sim Sultanbeyli politikasina hakim olmustur. Daha sonraki
dénemlerde 6zellikle Kiirt ve Alevi kesimler kendi cemaat ilis-
kilerini gelistirebilmisler, ancak hicbir zaman Islami kesimin
etkinlik duzeyine erisememislerdir. Sonucta cemaatlesme ile
etnik kokene bagh farklilasmalarin son derece ilging bir birle-
simi ortaya ¢ikmis ve kimi durumlarda hemsehrilik, politik ve
kultarel farkhlasmalarin 6niine gegebilmistir.

Sultanbeyli’nin kurulusunu belirleyen bu iki siire¢ -arazi el
degistirme ve cemaat olusum sureci- belediyenin kurulusu ve
faaliyet gecmesi ile birlikte hem hiz kazanmis, hem de yeni
bir nitelik kazanmstir. Sultanbeyli'nin kurulusunda belediye-
nin oynadig rol, kentlesme tuizerine kurulu esitsiz giig iligki-
lerinin, kisacasi nébetlese yoksulluk olarak tamimladigimiz
stirecin nasil bir politika yapma tarzina géturdagu konusun-
da son derece ogreticidir. Sultanbeyli'de rastladigimiz kimi
6geler, Sultanbeyli'de en bagindan beri hakim bulunan RP/FP
anlayisina atfedilebilse bile, benzer siire¢ yasayan her yerde
su ya da bu sekilde bu iliskilerin gecerli olduguna inamyo-
ruz.'® Bu anlamda Sultanbeyli Belediyesi’nin temsil ettigi an-
layis, kacak yapilasmaya dayali hiyerarsik iligkilerin formel
hukuk kurallarimn yerini aldig1 bir ortamda, nasil yerel siya-
set yapilabilecegi konusunda ¢ok énemli olduguna inandigi-
miz bir 6rnek teskil etmektedir.

Sultanbeyli belediye statiisinii 1987 yihinda aldi.'”” Ama be-

16 Az sonra gorilecegi Sultanbeyli'ye iliskin olarak anlatacaklarimiz, Sema Er-
der'in Umraniye dzelinde anlattiklarindan pek farkli degildir. Bkz. Erder
(1996).

17 Sultanbeyli Belediyesi'nin éykustnden giderek, Sultanbeyli ve benzeri yerler-
deki hakim politika yapma tarz1 uzerine bir seyler soylemeyi deneyecegimiz
bu bslamu yazarken cesitli kaynaklardan yararlandik. Oncelikle, cesitli da-
zeydeki belediye calisanlan ile, Sultanbeyli genelinde yapugimiz anket sonug-
larina katmadigzmiz 42 adet anket yapuk. Ancak arastirmanmn bu balamuna
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lediye ancak 1989 yerel secimlerinden sonra faaliyete gegebil-
di. 1989 belediye secimleri sadece Sultanbeyli tarihindeki ilk
secim olmasi nedeniyle degil, hem kurumsallagurdig iligkiler
hem de sonuglan agisindan buyik énem tasimaktadir. Onemi
esas olarak tlke duzeyindeki politik hareketler ile yerel arasin-
daki iligki kanallanm ag¢mis olmasindan, partilere Sultanbey-
li'ye 6zgu politika yapma olanagim saglamis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Sultanbeyli'nin o hizhi buytme déneminin
baslaninda, partilerin -Ozal'm o dénemlerde ¢ok meshur olan
bir s6ziini yineleyelim- vizyonlarim, oylarimi almak i¢in yans-
tiklan yoreye hentz tam anlamiyla uyarlayamadiklan bir dé-
nemde yapilan bu secimde, partiler arasindaki temel farklar
sectikleri adaylardan kaynaklanmistir. 1ddiali partiler SHP,
ANAP ve RP Sultanbeyli'nin agir toplarin1 se¢mistir adayhk
icin. SHP'nin adayr Sami Kaba, ANAP1n ise Adem Ulker'dir.
Her ikisi de Karadenizli olan adaylar, Sultanbeyli'nin ilk yerle-
simcilerindendir. Adem Ulker'e son ana kadar RP’nin aday1
gozu ile bakihrken, birden karar degistirip ANAP’a gecmistir.
RP de sonraki yillarda kisiligi ile Sultanbeyli'nin gelisimine
damgasimi vuracak bir kisiyi, bir din adami olan Ali Nabi Ko-
¢ak’1 belirlemistir aday olarak.

Ug adayin bir dizi ortak yénii vardir. Her guaniin politika
ile iligkileri raslantisaldir. Belirli politik ya da ideolojik tavirla-
1 olsa da t¢ aday, herhangi bir parti icinde yer almis kisiler
degildir. Adaylardan politik tavr1 en net olam Ali Nabi Kocak
bile, Necmettin Erbakan ile tamgikhgina ragmen partide yer
almamistir. Adaylarn bir diger ortak yénii Sultanbeyli’nin es-
kilerinden olmalandir. Diger adaylarin tersine Yozgath olan
Ali Nabi Kogak, ilk yerlesimcilerden olmasa da Sultanbeyli ile
iliskisi oldukga eskilere giden bir kisidir. Adaylar arasinda bel-
ki de en 6nemli ortak yan, Sultanbeyli oyununda taraf olmala-

esas olarak yuz yuze gorasmeler yonlendirdi. Bu amagla yuz yuze goragme
yaptigimuz kisi ve gruplar arasinda belediyede mudar konumunda bulunan
kisileri ve belediye meclis aiyelerini; birkaqi diginda tim siyasal partilerin ilge
baskanlarim; uzun saredir Sultanbeyli'de yasamakta olanlan ve eski muhtarla-
11; Istanbul eski Biiyiksehir Belediye Bagkam Recep Tayyip Erdogan’ ve elbet-
te ki donemin Sultanbeyli Belediye Bagkam Ali Nabi Kocak’1 sayabiliriz.
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nidir. Her Gt de geleceklerini Sultanbeyli'ye baglamis, burada
yatirimlari olan kisilerdir.

1989 secimlerinde en ¢ok oy alan bu ti¢ aday, Sultanbeyli’de
ilerideki yillarda yerlesecek olan politika anlayisinin habercisi-
dir. Bu, biyiik 6l¢tde eski yerlesimcilerin belirleyecegi bir po-
litika anlayis1 olacaktir. ‘89 se¢imlerini 2.268 oyla Refah Parti-
si kazanir ve Ali Nabi Kocak, Sultanbeyli'nin ilk belediye bas-
kam olur. Oylar 1i¢ parti arasinda sonraki secimlerle karsilasti-
rildiginda alisik olmadigimiz ve kamuoyunda yerlesik Sultan-
beyli imgesine hi¢ de uymayan bir sekilde dagilir (bkz. Tablo
6-7). RP ile SHP arasinda sadece 413 oy fark vardir. ANAP
aday1 Adem Ulker ise, SHP’li Sami Kaba’nin 181 oy arkasinda
3. sirada yer alir. Ug partinin birbirine bu denli yakin oy alma-
s1 bir daha tekrarlanmayacak ve bundan sonraki tiim segimler-
de RP (FP) en yakin partiden en az 3-4 kat daha fazla oy ala-
cakurr. Partilerin yerel politikalarinin hentz belirginlesemedigi
ve adaylar arasinda ¢ok biiyiik farklarmm bulunmadig: bir or-
tamda, partilerin birbirlerine yakin oy almalarim dogal kars:-
lamak gerekir. Se¢menlerin bir bolumi partiler arasindaki ide-
olojik farkliliklar1 6nemsese bile, 6nemli bir bslumi, timiiyle

TABLO 6.7
istanbul ve Sultanbeyli, 1989,1994,1999 yerel secimleri ve
1995 genel se¢im sonuclan (gecerli oylarin ylizdesi)

ANAP BBP CHP DSP DYP MCP/MHP HADEP RP/FP SHP

1989 Il Genel Meclisi Segimleri

Istanbul 22.7 - - 136 15.8 11 10.7 35.7
Sultanbeyli 25.1 - - 5.4 4.6 1.0 349 28.1
1994 Il Genel Medlisi Secimleri

Istanbul 233 0.7 23 144 135 2.6 - 25.3 17.0
Sultanbeyli 12.2 2.7 1.9 4.0 5.7 2.0 - 57.7 12.6
1995 Milletvekili Genel Segimleri

Istanbul - 22,0 - 116 183 154 37 3.6 239
Sultanbeyli 1.1 - 7.0 8.6 3.0 3.6 8.5 56.3

1999 Il Genel Meclisi Se¢imleri

Istanbul 18.1 1.0 12.1 244 5.4 8.8 34 24.5
Suitanbeyli 6.0 5.5 6.6 9.5 2.7 1.9 14.3 42.6

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisi, Segim Istatistikleri, gesitli yitlar.
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<agak olan bu yerlesimde karsilasacaklar sorunlarla ilgilen-
mektedir. Ve bu konuda da adaylar arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir.

Ali Nabi Kocak'in belediye baskani olmasi ile Sultanbey-
limin tarihinde yeni bir sayfa acilir. Kogak’in sahsinda 6yle bir
politika anlayis1 yerlesir ki Sultanbeyli'de, bu andan sonra di-
ger partilerin kurabildikleri en buytk dus, ikinci parti olabil-
mektir. Bu gercekten de kars1 koymasi ya da alternatif gelistir-
mesi ¢ok zor bir politika tiriidir. Eskinin yerlesimcilerinin/is-
galcilerinin, kurulusuna 6n ayak olduklan yerlesimde simdi
politik 6nderler olma, yeni gelismeleri denetleme firsatudir bu.
Bu, son isgalcilerin kars1 karsiya bulunduklan belirsizlik orta-
mindaki given arayislarina dayanan, son derece muhafazakar,
icinde ¢ok gii¢lt populist/klientelist 6geler barindiran bir poli-
tika tarzidir. Ali Nabi Kogak da kisiligi ile bu politikanin nere-
deyse cisimlesmis bir gériintusadar.

1994 yerel secimlerinde bu kez buyuk bir oy farkiyla bas-
kan segilerek (bkz. Tablo 6-7) iki kez Sultanbeyli belediye
baskanligini yapan Ali Nabi Kogak, Yozgat, Sorgun dogumlu-
dur. Once Yozgat Imam Hatip Lisesi'nden, ardindan da
1972'de Istanbul Yiksek Islam Enstitisi’'nden mezun olur.
Cesitli yerlerde vaizlik ve imamlik yapuktan sonra 1976-78
doéneminde Kartal Muftilaga yapar ve Sultanbeyli ile bu do-
nemde tanisir. Ayrintilarini tam da bilemedigimiz nedenlerle
1984 yilinda Diyanet'ten ayrilir."® Bu ayrilmanin ardindan da-
ha once sik sik geldigi ve 1983’de kayinpederini, 1984’de ka-
yinvalidesini defnettigi Sultanbeyli'ye yerlesir. Once Kartal
Muftalagn yaptigi sirada, daha sonra 1980’lerin baglarinda ar-
sa almstir buradan. Sultanbeyli'ye yerlestikten sonra hal ti-
caretine baslar, bir yandan da emlak¢ilik yapar. Kogcak'in em-
lakcihiginin ne boyutlara vardigini bilemiyoruz. Kendisi sade-
ce sahibi oldugu arazi i¢in emlakc¢ihik yaptigini ifade ederken,

18 Sultanbeyli'deki ¢ok seyde oldugu gibi Ali Nabi Ko¢ak'in hayaunda da “aras-
urmaci gazetecilik” i¢in bol malzeme vardir. Kogak Diyanetten “istifaen ayrl-
mis” oldugunu israrla vurgulamasina ragmen, bu konuda -bizleri ilgilendir-
meyen- ¢ok sayida rivayet dolagsmaktadir.
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cok sayida kisi Kocak’'m tim Sultanbeyli'de genis arazilerin
satisim ustlendigini belirtiyor.

Yerlesik siyaset kaliplant agisindan ug bir tiptir Kogak. 1ik
baslarda kravat takmaz ve neredeyse gogsiine dek inen bir sa-
kal1 vardir. Daha sonralar1 yanmusar; kravat takmaya baslar, sa-
kalin1 kisaltir. Ama odasina ziyarete gelenlere ayakkabilarim
cikartirma huyundan hi¢ vazgecmez. Medya, tam aradigini
bulur Ali Nabi Kogak'ta. Onlara gére Cumhuriyet’i yitkmaya
kararli bir grubun ideal érnegidir, hem de Istanbul'un yan1 ba-
sinda. Refah/Fazilet Partisi'nde alistk oldugumuz gelenekci/ye-
nilik¢i ayrnimina da uymaz Kogak. Dolayisiyla parti genel mer-
kezinin ona tavri da mitereddittir. Bir yandan Kogak, onlara
Istanbul'daki ilk belediye bagkanhklarim kazandirmistir; diger
yandan da kimilerine asin gelen tavirlan ve tipi ile tepkilerin
odag olacagindan cekinilmektedir. Belediye baskanligina ilk
secildigi donemde Refah Partisi 11 Baskanhgrni yapan Recep
Tayyip Erdogan’in, Ali Nabi Kocak’a pek de sicak bakmadig
soylentileri dolanir. Ama topladig: tepkiler ne olursa olsun Ali
Nabi Kogak, hem usta hatipligi ve karizmatik kisiligi, hem de
isgalcilerinkinden ¢ok da farkli olmayan gecmisi ile, Refah
Partisi'nin Sultanbeyli 6zelinde izleyecegi politikalar i¢in ideal
bir kisidir.

Parti genel merkezi ne denli ikilemde kalmis olursa olsun,
Sultanbeyli Refah Partisinin gozbebegidir o yillarda. 1994 y1-
lindaki secim basarisindan 5 yil énce ilk belediye baskanhkla-
rim Sultanbeyli'de kazanmuglardir. Sultanbeyli, gozden ¢ikari-
lamayacak, basarisiz olunamayacak 6l¢iide 6nemli bir yerdir
Refah Partisi icin. Bunun en énemli etkisi Sultanbeyli’ye bir
tir ‘beyin goc’ olmasidir. Kimi parti tarafindan gérevlendiri-
len, kimi sadece idealistliginden, ¢ok sayida geng eleman bele-
diyeye girer. Bunlar, belediyecilik konusunda hicbir deneyimi
olmayan Sultanbeylililere teknik konularda destek saglarlar.
Sonugta ust diizey yoneticilerini buytak 6lciide eski yerlesim-
cilerin, teknik kadrosunu ise daha gen¢ kusak partililerin ya
da parti sempatizanlarimin olusturdugu bir belediye yapisi ¢1-
kar ortaya. Ancak belediye kadrosunu olusturan bu iki kesim
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arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Daha ¢ok yonetici konu-
munda bulunan ve belediyenin temel politikalarim belirleyen
eski yerlesimciler, Sultanbeyli'de taraf konumundadirlar. Sul-
tanbeyli'ye uzun bir siire 6nce tasinmis, arazi almig ve ¢ogu
burada is kurmustur. Bundan o6tiira, tavirlant daha pragmatik-
tir. Oysa teknik kadronun ¢ogunlugunu olusturan daha geng
kusak yoneticiler, Sultanbeyli 6ykusintn énemli bir bélumii
yazildiktan sonra devreye girmislerdir ve tavirlarim belirleyen,
esas olarak ideolojileridir. Bunlar gorevleri geregi *90’h yillarda
tasinmislardir Sultanbeyli’ye; buyuk bir bélimiinin burada
arsasl ya da yatinmi olmadig gibi, ¢ogu kiraci olarak yasa-
maktadr.

Bu belediye yapisinin izlerini bugiin bile gérmek mumkun-
dir. 1994 secimlerinden sonra goreve gelen ¢ekirdek kadroda
hem eski yerlesimciler hem de gen¢ kusak yéneticiler bir ara-
dadir. Gengler daha ¢ok teknik isleri iistlenmisken, eskiler ka-
rar verici konumundadir. Bu yapi 1994 sonrasinda Ali Nabi
Kogak'in yardimciligini yiiriiten 6 bagkan yardimcisina bakildi-
ginda bile ortaya ¢itkmaktadir. Kogak'in sag kolu Cabbar Sis-
man, Sultanbeyli’ye 1965 yilinda ailesi ile birlikte Trabzon,
Macka'dan gelmistir. Uzun yillar ticaretle ve bu arada elbette
emlakcilikla ugrasmistir. Bir diger bagkan yardimcisi olan ve
1996 yilinda vefat eden Ahmet Kavak, gesitli yerlerde imamlik-
tan sonra Sultanbeyli’de uzun yillar 6gretmenlik yapmstir. Es-
ki bir Diyanet gorevlisi olan Mustafa Karatas, 1lim Yayma Ce-
miyeti Sultanbeyli subesinde yéneticilik yaprmus ve Sultan FM
radyosunu kurmustur. Daha 6nceleri RP Bakirkoy llge Teskila-
tinda gorevli olan lbrahim Yaman ise, 1992 yilinda Sultanbey-
li'ye tasinmistir. Teknik baskan yardimeihgimi yuratmekte olan
Cezmi Sukusu, Sultanbeyli'ye tasinmadan énce serbest mithen-
dislik yapmis geng¢ kusak bir yoneticidir. Bir diger yardimci Fe-
tullah Aydin, “cesitli dernek ve vakiflarda yoneticilik yapms”,
bir stire serbest ticaretle ugrastiktan sonra 1994 secimlerinde
Meclis tiyesi olmustur. Ote yandan birkagi disinda midir ko-
numunda olanlarin hemen hepsi, Sultanbeyli’ye 1989 secimle-
rinden sonra gelmis geng kusak yoneticilerdir.
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Ancak belediye kadrosunun kompozisyonu ne olursa olsun,
teknik ayrinular disinda belediye politikasina yon veren, basta
Ali Nabi Kogak olmak tzere eski yerlesimciler olmustur. Bu
ekip, birinci kusak isgalcilerin gayet yakindan bildigi ruh hali-
ne son derece uygun bir politika gelistirmis ve belediye binasi
da dahil olmak iizere her seyin kacak oldugu bir yerlesimde
yasamanin yarattigl gerilim tzerine ustahikla érilen bir politi-
kay1 kurumsallasirmistir. Bu politikamin 6z1, bu gerilimi bir
yandan canh tutmak, diger yandan yumusatmaktir. Belediye
en basindan beri kacak yapilagmay: bilerek, isteyerek tesvik
etmistir. Hemen belirtelim, bu, goz yammak ya da engel
ol(a)mamak gibi edilgen bir terimle agiklanmas1 mumkun ol-
mayan bir dprumdur. Burada sozinu ettigimiz, belediyenin
kagak yapilasmamn durdurulmasi icin hicbir ¢aba gosterme-
mis olmasinin 6tesinde, tam tersine aktif olarak kagak yapilas-
may1 desteklemis olmasidir. Bu tesvik birkac bi¢im almistr.
Kimi durumlarda belediye, muhtarligin yaptigina benzer bir
rol istlenerek yasal gecerligi olmayan arsa satis islemlerine
aracilik etmistir. Sultanbeylililer arasinda “kéy tapusu” olarak
bilinen tapu turinin muhtarhk sonrasinda da sardaralmesine
on ayak olmustur. Belediyenin sagladig1 destek, kimi durum-
larda siirmekte olan insaatlara teknik destek saglanhmasi nok-
tasina varmistir.'® Belediyenin denetimi o 6l¢udedir ki, yazih
olmayan bir kat rejimi bile fiilen uygulanmaktadir. Nereye kag
kath bina yapilabilecegi konusunda belediyenin net bir gortisu
vardir ve insaatlar bu gorinmez kurala gére yapilmaktadir.

Ancak bu destek ‘resmi’ ortamlarda her zaman inkar edil-
mis, disariya kars1 “elimizden baska bir sey gelmiyor” havasi
yaranlmistir. Oysa kendileri ile yaptigimz 6zel gorasmelerde

19 Sultanbeyli'de nasil emlak¢ilik bir hayat tarz1 ise, insaatgihik da bir is degil,
herkesin su ya da bu sekilde bir parca bildigi, kiyisindan kogesinden de olsa
bulasug bir ugrasur. Ancak insaat isinde ne denli ustalasmg olsalar da Sul-
tanbeylililerin ¢cogu cati yapmay: bilmez. Zira Sultanbeyli’de insaat hi¢ bitme-
yen bir ugrasur. Her insaat sezonunda ingaatlara bir kat daha ekleme hayali
kurulur. Orada bulundugumuz sirada bircok kez, belediye teknik elemanlan-
nin ¢at1 yapma konusunda yardime: olduklarina ya da ekiplerin, dokilen be-
tonun kalitesini incelemek tizere ingaatlara gittigine tamk olduk.
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bazi belediye yetkilileri “iki dudaklarinin arasindan ¢ikacak
bir ctimle ile” Sultanbeyli'deki tiim kagak yapilasmayi bir giin-
de durdurabileceklerini belirtmislerdir. Bir 6lciide abartih da
olsa bu, Sultanbeyli'de belediyenin oynadig1 gercek rolu tiim
ciplakhigiyla ortaya koyan bir ifadedir. Belediyenin bu tutumu,
Sultanbeyli'nin zaten ¢6zimu son derece gug¢ olan milkiyet
sorununu iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Bir yan-
dan isgalciler, fiili durumu giiglendirmek i¢in emlak vergisi
odemis; diger yandan yasal haklarini kaybetmek istemeyen ta-
pu sahiplerinin bir bolimu de, uzerinde belki de binlerce kisi-
nin yasamakta oldugu arazileri icin vergi 6demeyi surdurmiis-
tur. Belediye de bu noktada tercihini isgalcilerden yana kullan-
mus, tapu sahiplerini yildirmaya yonelik gizli bir strateji izle-
mistir. Bu stratejinin en somut kanit1 belediyenin, ¢aresizlik
icinde olan yasal tapu sahiplerinden arazi satin almakta olusu-
dur. Bu sayede belediye er ya da ge¢ gelecegini bildigi ¢6ziim
guni icin pazarhk gicina artirmayi, bu sayede isgalciler lehi-
ne duruma miidahale edebilmeyi hedeflemektedir.

Dolayisiyla belediyenin, Sultanbeyli'nin ilk bakista kaotik
gorunen yasamina, kurallan yazili olmayan bir duzenleme ge-
tirdigi soylenebilir. Ancak belediyenin bununla ilintili ikinci
bir rolinin Sultanbeyli'nin kurulusunda belirleyici oldugunu
vurgulayahm. Hemen hepsi kacak yapilarda yasayan ve yasalar
karsisinda kendilerini korunaksiz hisseden Sultanbeylililerin
guven duyabildikleri neredeyse tek kurum belediyedir. Sultan-
beyli'nin formel hukuk ile iligkisini saglayan kurumdur bele-
diye. Bu guven sayesinde belediye, nobetlese yoksulluk adim
verdigimiz ve katithmcilar arasinda ¢ok biyuk esitsizlik 6gele-
ri barindiran bu sistem igerisinde, sistemin en altindakiler ile
en ustundekileri birbirine baglayan gorinmez bir bag kurabil-
mistir. Bu sistemde piramidin en altinda yer alanlar i¢in kendi
baslarina var olma garantisi yoktur; yasalar karsisindaki tek
teminatlari, kendilerinden 6nce gelmis olanlarin gicu ve siya-
si onderligidir. Her seyi kagak olan bir yerlesimde yasiyor ol-
manin belirsizligi ve bu belirsizligin dogal sonucu olarak for-

-mel hukuka duyulan korku, belediyenin 6nderligi ile yarattig:
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guven sayesinde dengelenmis ve ortak bir kaderi paylasmanin
getirdigi gorinmez bir bag, bir gizli ortaklik havasi, sistemin
alindaki ve istandeki kesimleri bir arada tutabilmistir. Iste
RP/FP’nin Sultanbeyli 6zelindeki basarisinin bu noktada aran-
masi gerektigi inancindayiz. Sultanbeyli'de zaten gugla olan
RP/FP ¢izgisi, kendine bu ideolojik temelden bagimsiz isleye-
bilen bir zemin kurmustur. Burada elbette ki Ali Nabi Ko-
cak’in kisiliginin ve yerlestirmis oldugu belediyecilik anlayisi-
nin temel rol oynamis oldugunu vurgulamak gerekir.

Sultanbeyli'de belediye, birinci kusak isgalcilerin giivensizli-
gini kimi zaman destekleyerek, kimi zaman yumusatarak, ama
kendisini besleyenin esas olarak bu givensizlik ve bunun uze-
rinde yiikselen gerilim oldugunu hicbir zaman unutmadan
politika yapt: Kimi zaman Almanya'dan bagus topladi, kimi
zaman, bugin Sultanbeylililerin ¢ogunun gayet iyi haturladig
Ergun Goknel'in kapisindan ayrilmadi altyapi sorunlarim ¢o-
zebilmek icin. Ve kagak olma psikolojisini ustalikla isleyerek
bir cemaat havasi olusturmay1 basardi. Sonugta sadece birinci
kusak gogmenlere hitap eden, muhafazakar bir yap1 yerlesti.
Unutmayalim ki bu, ancak Sultanbeyli'nin yasadis1 olma hali
surdikee yurutilebilecek bir yapidir. Ve Sultanbeyli'de yasadi-
s1 olmanin gerilimini birinci kusak kadar yogun yasamayan
yeni bir kusak yetistikce bu yapimn zayiflamasi kaginilmazdir.
Zaten FP de Sultanbeyli 6zelinde yeni bir politika izlemesi ge-
rektigini anlamis ve 1999 secimlerinde Ali Nabi Kogak™ bele-
diye baskanligina degil de se¢ilmesi miumkin olmayan bir st-
radan, milletvekilligine aday gostermistir. Sonugta Kogak igin
aktif politika sona ermis, ilk kusak yerlesimcilerinin ruh hali-
ni buyik bir olasilikla ¢ocukluk ve erken genclik déneminde
yasamis olan Yahya Karakaya, yine FP'den Sultanbeyli Beledi-
ye baskani secilmistir.

1999 yerel se¢imlerinde degisen sadece FP'nin tavn olmamis-
tir. HADEP, tim diger partilerin dugsledigi bir seyi gerceklestire-
rek ve ikinci parti olmug, MHP de Istanbul ortalamasinin tze-
rinde oy almistir. Bu iki partinin Istanbul ortalamalarinin ize-
rinde oy almis olmasi (bkz. Tablo 6-7), birinci kusak isgalcilerin

268



korkulanna dayal: politika yapma tarzinin sonuna gelinmis ol-
dugunun bir diger kamt olarak gorulebilir. Hele HADEP'in ye-
rel bir politika izlemeyi 1srarla reddeden bir politik hareket ol-
dugu dasanilarse, RP/FP ¢izgisinin ikinci kusak gé¢menlere
cok da gekici gelmedigi ve belki her seyden 6nemlisi, piramidin
en altmdakilerle ustindekileri birbirine baglayan o gérunmez
bagin kopmak tizere oldugu sonucuna varilabilir.

Bir sonraki bolimde bu konuya bir kez daha deginme firsa-
tin1 elde edecegiz. Ama simdi, Sultanbeyli'ye yonelik gocun
zaman icinde ne denli bayuk bir farkhlasma gosterdigini orta-
ya koyarak kurulus 6ykasuni tamamlamamiz gerekiyor.

Kim, kiminle, nerede, ne zaman?:
Farkli g6¢ hikayeleri

Dérdinca bélimde 1980 sonrasi dénemin kentlesme dina-
miklerini anlatirken, nébetlese yoksulluk sisteminin getirileri-
nin bayuk olcude sisteme katihm tarihine gore farklilastigim
vurgulamis ve 1990’larda 6zellikle Guneydogu’dan buyuk
kentlere yonelen go¢ dalgasinin kagimlmaz olarak sistemin en
alunda kalan kesimi urettigini vurgulamistik. Bu kez Sultan-
beyli'ye yonelik go¢tin zaman icinde nasil bir farklilasma gos-
terdigine bakacagiz. Burada amacimiz, Sultanbeyli'ye gogciin
zaman i¢inde, 6zellikle dogum yeri ve Sultanbeyli'ye gelmeden
once yasanan yer gibi olcitlere bagh olarak ¢ok belirgin bir
farkhilasma gosterdigini ortaya koymaktr. Burada belirleyece-
gimiz gruplarn Sultanbeyli'de izledikleri tutunma stratejileri
ise bir sonraki bolumde ele alinacak.

- Temel bulguyu hemen belirterek baglayalim: Sultanbeyli'de
yasayanlarin ¢cogunlugu, daha 6nce Istanbul'da yasayan hane-
lerdir. Su anda Sultanbeyli'de yasamakta olanlarin yaklasik
%571, buraya Istanbul'un cesitli bolgelerinden gelmistir (bkz.
Tablo 6-8). Ancak bu go¢ donemlere gore énemli bir farklilas-
ma gostermektedir. Tablo 6-8'den izlenebilecegi gibi, Sultan-
beyli’'nin hizh bir gelisim gostermedigi 1983 6ncesi dénemde
Istanbul'dan Sultanbeyli'ye gelenler azinhktadir. Ancak 1978
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TABLO 6.8
Sultanbeyli'ye istanbul ve istanbul disindan gelen hane
reislerinin Sultanbeyli’ye geldikleri déneme gére yizde dagilim:

Sultanbeyli'ye geldikleri donem

1993 1988-93 1983-88 1978-83 1978
sonrasi dénemi donemi donemi ©ncesi Toplam

Istanbul’dan istanbul’dan gelenler
gelenler icindeki % 32.0 50.4 15.4 1.5 0.6 100.0
Toplam igindeki % 52.2 62.6 60.7 29.4 18.2 56.9

Istanbul digindan Istanbul digindan

gelenler gelenler igindeki % 38.6 39.8 13.1 4.8 3.6 100.0
Toplam igindeki % 47.8 374 39.3 70.6 81.8 431
TOPLAM 349 45.9 14.4 2.9 1.9 100.0

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halk: ile yapilan anket sonuglart

oncesinde Istanbul icinden Sultanbeyli'ye yonelik gocin sayi-
sal olarak énemli olmamasina ragmen nitelik olarak ¢ok
onemli olduguna yukarida deginmistik. 1978 oncesinde ge-
lenler, Sultanbeyli'nin kurulusunda buyiik bir rol oynayarak,
ilerideki yillarda olusan yitksek rantlardan pay almay: garanti-
lemiglerdir.

Ancak yine Tablo 6-8'den gorilebilecegi gibi Sultanbeyli'nin
ilk kurulusunda belirleyici rolit oynayanlar Istanbul disindan
gelenlerdir. Sultanbeyli’de heniz hizhi bir gelismin yasanmadi-
g1 1983 oncesi donemde Istanbul disindan gelenlerin oram
%70'in altina dismemistir. Sultanbeyli'de hizl gelisimin ya-
sandigi donemde bu egilim tersine donmiuss ve bu kez Istanbul
icinden Sultanbeyli'ye taginanlarin orant %60’lara ulasmistr.
Son bes yilda ise Sultanbeyli'ye go¢ nitelik degistirmis ve Sul-
tanbeyli, giderek Istanbul icindeki yer degistirmelerin belirle-
digi bir yerlesim olmaktan ¢ikmistir. Sultanbeyli'ye son bes
yilda damgasim vuran, 6zellikle Giineydogu'nun cesitli illerin-
den yasanan yogun akin olmustur.

Tablo 6-9'da da Sultanbeyli’ye gelmeden 6nce Istanbul'un
degisik bolgelerinde yasamakta olanlarin ilgelere dagilimi go-
rilmektedir. Tablodan goruldugu gibi, Sultanbeyli'ye Istanbul
icinden gelmis kesim arasinda Umraniye (%23.9) ve Kartal
(%11.5) gibi, Sultanbeyli’ye yakin ilceler ilk siralarda gelmek- -
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TABLO 6.9
Sultanbeyli’'ye gelmeden &nce istanbul’'da yasayan
hanelerin ilgelere dagilimi

lige Say %

ligesi bilinmeyenler 30 9.1
Umraniye 79 - 239
Kartal 38 115
Bakirkdy 32 9.7
Kadikdy 30 9.1
Sishi 24 7.3
Begiktag 20 6.0
Uskodar 14 4.2
Eyip 10 3.0
Pendik 9 27
Fatih 9 2.7
Bayrampasa 8 24
Kasimpasa 7 21
Saryer 6 1.8
Gaziosmanpaga 5 15
Beyoglu 4 1.2
Zeytinburnu 3 0.9
Beykoz 1 0.3
Emindnl 1 03
Kagikeekmece 1 03
TOPLAM 331 100.0

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan

tedir. Bu iligki Istanbul'dan gelenlerin Avrupa ve Anadolu ya-
kalarna dagihmina bakildiginda da kendini gostermektedir.
Sultanbeyli'ye Istanbul’'un hangi ilgesinden geldigi belli olanla-
rn yaklastk %575i, Anadolu yakasindan gelmistir. Bu iligki, fi-
ziksel yakinhigin Sultanbeylinin kurulusunda ve gelisiminde
belirli bir rol oynamis olabilecegini gostermektedir.
Sultanbeyli'ye Istanbul i¢inden go¢ eden kesim tizerine daha
aynintili bir ¢alisma, bu gociin rastgele bir go¢ olmadigini ve bu
yer degistirme siirecine katilan kesimin benzer ozellikler sergi-
ledigini gostermektedir. Oncelikle bu kesim, kentle olan iliskisi
konusunda kesinlikle deneyimsiz sayillamayacak bir kesimdir.
Bu kesim, Sultanbeyli'ye tasinmadan énce ortalama 11.6 yil Is-
tanbul'da yasamistir. Sultanbeyli'ye Istanbul'un bagka bolgele-
rinden go¢ edenlerin %461, 11 yili agkin bir siire ile Istan-
bul'da yasamistir. Bu grubun %325i ise, Sultanbeyli'ye gelme-
den6nce 1 ila 5 y1l Istanbul’'un baska bolgelerinde yasamstir.
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TABLO 6.10
Sultanbeyli‘deki ve Sultanbeyli 6ncesi
konut milkiyetleri (yiizde dagilimi)

Suftanbeyli‘den &nce yaganan Sultanbeyli‘deki
yerdeki konut miilkiyeti konut miulkiyeti
Evsahibi  Kiraa Diger Ev sahibi Kiracl Diger
Toplam 39.0 55.9 5.1 69.1 28.6 23
Istanbul’dan gelenler 16.8 771 6.1 74.6 22.7 27
Istanbul digindan gelenler 66.4 29.8 38 61.9 36.1 2.0

Kaynak: Temmuz-Agjustos 1998 tarihinde Sultanbeyti‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglars

Ancak Sultanbeyli'ye Istanbul iginden go¢ etmis kesime ilis-
kin en net bilgi, buraya gelmeden 6nceki ve geldikten sonraki
konut miilkiyetlerini karsilastirarak elde edilebilir. Tablo 6-
10’da 6zetlenen bulgular, Sultanbeyli'ye Istanbul i¢inden yo-
nelen gogun niteligi konusunda son derece acik bir fikir ver-
mektedir. Daha 6nce Istanbul'un baska yorelerinde yagsamis
olan kesimin bugiin yaklagik %75'i Sultanbeyli'de ev sahibidir.
Oysa Sultanbeyli'ye gelmeden once bu kesimin sadece %175si
ev sahibi olmay1 bagarabilmistir. Dolayistyla, Sultanbeyli'ye Is-
tanbul iginden go¢ etmis kesimin, kentte dayamklilik testin-
den gecmis ancak biiyik oranda bu testte basarisiz olmus bir
kesim oldugu soylenebilir. Ancak Sultanbeyli’ye tasinmalan ile
birlikte bu kesim arasindaki ev sahipligi oram dort kattan faz-
la artmistir. Bu bulgulardan giderek énceki bir yazimizda Sul-
tanbeyli’yi “Istanbul i¢inde tutanamayanlarin tutunma projesi”
(Isik ve Pinarcioglu, 1999) olarak tammlammstik. Daha 6nceki
go¢ dalgalan ile Istanbul'a gelen, ancak kentte tutunabilmenin
temel kosullarindan biri olan konut piyasasinda konut edin-
meyi basaramayan ve buyuk ihtimalle 6nceki dénemlerde
olusmus gecekondu bolgelerinde kirac1 olarak yagamini str-
diren genis bir kesim, Sultanbeyli'de bagka bir yerde bulama-
dig bir olanag elde ederek konut sahibi olmustur.

Bu noktada Tablo 6-9’da degindigimiz Sultanbeyli-Umrani-
ye iligkisine bir kez daha dikkat ¢ekmekte fayda var. Sultan-
beyli'ye gelmeden 6nce Umraniye’de yasayan grubun konut
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sahipliginde dikkat ¢ekici bir artis s6z konusudur. Umrani-
ye'de yasadiklar1 donemde bu grubun sadece %17’si konut sa-
hibi iken, Sultanbeyli’'de bu oran %81’e ¢ikmisur. Sultanbey-
li'min sundugu ucuz arsa ve konut olanaklarindan 6ncelikle
Umraniye'de yasayan kesimin yararlandig1 ve Sultanbeyli'ye
yakin olmanin sagladig1 avantajlan iyi kullandig gorualmekte-
dir. Sayis1 kayda deger olmamakla birlikte benzer bir iliski,
Kocaeli, Ankara, Bursa ve Denizli gibi gorece gelismis yoreler
icin de s6z konusudur. Ufak da olsa énceki dénemlerde bu ad:
gecen kentlere yerlesip belli bir sire yasadiktan sonra Sultan-
beyli'ye go¢ eden bir kesim bulunmaktadir. Gérunen o ki, Sul-
tanbeyli sadece Istanbul degil, Turkiye'nin diger kentlerinde
de tutunamayan bir kesim i¢in umut kapisi olmustur.

Sultanbeyli'ye Istanbul ig¢inden gelenler i¢in séz konusu
olan bu iliski, Istanbul disindan gelenlere bakildiginda degis-
mektedir. Sultanbeyli'ye gelmeden 6nce Istanbul'da yasayanlar
arasinda Sultanbeyli 6ncesindeki konut sahipligi dusikken,
bu oranmn Istanbul disindan gelenlerde olduke¢a yiitksek oldu-
gu ve Sultanbeyli'ye gelindiginde ise dustugu gozlenmektedir.
Istanbul disindan Sultanbeyli'ye gelenlerin buyik ¢ogunlukla
kirsal kesimden geldikleri ve kirsal kesimde de konut sahipli-
ginin yuksek oldugu goz onine alinirsa bu iligkiyi yadirgama-
mak gerekir.

Ote yandan Sultanbeyli'ye 6zellikle 1980'li yillarin ikinci ya-
risinda yonelen gociin dogum yerlerine gore de belirgin bir
farkhlasma gosterdigine dikkat cekmek gerekir. Sultanbey-
li'nin kurulusuna ilk asamalarda katilanlarin ézellikle Trab-
zon, Rize, Mus, Istanbul ve Gumiishane dogumlular oldugunu
vurgulamistik. Harita 6-9'da, Sultanbeyli'de yasanan dogum
yerlerine gore ortalama siureyi bir Turkiye haritas1 tizerinde
gosterdik. Ortaya ¢ikan sonuclarin gercekten de ¢ok carpici
oldugunu ve Sultanbeyli’ye yonelik gocin kokene gore inkar
edilemez bir farklilasma gosterdigini vurgulamak gerekir. Bu
haritada, hangi gruplarin Sultanbeyli'nin kurulusuna hangi
agamalarda katilldiklan net bir sekilde gozlenebilmektedir. Sul-
tanbeyli'de en uzun suredir yasamakta olanlar sirasiyla Trab-
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zon (11.6 yil), Istanbul (11.3 y1l), Rize (9.8 yil), Gimiishane
(9.4 yil) ve Bayburt (9.1 y11) dogumlulardir.?® Dolayisiyla Is-
tanbul dogumlu grup bir kenara birakilirsa Sultanbeyli'yi kur-
mus olanlar esas olarak Karadeniz bélgesinin bu dért ilinde
dogmus olanlardir. Diger illerde dogmus olanlar sonradan ka-
tlmug ve surecin getirilerinden farkh olgiilerde yararlanmglar-
dir. Dogum yerlerine gore Sultanbeyli’de yasama streleri aci-
sindan ikinci grubu olusturan iller arasinda Erzincan (8.7 yil),
Erzurum (8.9 y1l) ve Mus (8.6 y1l) gibi yukanda belirtilen dort
ile komsu illerin bulunmasi da dikkat cekicidir.

Ancak haritanin ortaya koydugu en carpici iliski Gtineydo-
gu'da yer alan illerde dogmus olanlarin neredeyse istisnasiz
diyebilecegimiz bir sekilde Sultanbeyli'’ye son dénemlerde
gelmis olmalaridir. Sultanbeyli’ye en son katilan grup iceri-
sinde Van (4.5 y1l), Elazig (4.3 yil), Siirt (4.1 y1), Bitlis (3.5
yil), Tunceli (3 yil), Hakkari (2 yil) ve Diyarbakir (1.5 yil)
dogumlular agirlikla yer almaktadir. Bu iliskiyi destekleyen
bir diger bulgu da, su anda Sultanbeyli’de yasamakta olan ha-
ne reislerinden Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin ve Tunceli
illerinde dogmus olanlarin tamaminin son bes y1l i¢inde Sul-
tanbeyli’ye gelmis olmasidir. Bu grupta yer alan hane reisleri-
nin %87 gibi ¢ok buyuk bir ¢ogunlugu herhangi bir buyuk
kent deneyimi yasamadan dogrudan dogruya Sultanbeyli'ye
gelmistir.

Dogum yerleri ile Sultanbeyli'de ortalama yasama stiresi ara-
sindaki iligkinin ortaya koydugu resim soyle 6zetlenebilir: Do-
gum yerlerine gore tammlanan go¢men gruplarinin Sultanbey-
li'ye kaulm tarihleri arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.
Genis bir cogunluk, Sultanbeyli’ye gelmeden 6nce 6zellikle Is-
tanbul’da kisa sayilmayacak bir sire gecirmis ve onemli bir
kent deneyimi edinmistir. Sisteme katilis tarihlerine gére bu
kesimin, Sultanbeyli’yi tamimlayan iliskiler piramidinin ustle-
rinde yer almasi beklenebilir. Oysa Giineydogu illerinde dog-

20 Harita 6-9'da 6zetlenen sonuglara gore bu grupta yer alan Antalya, Isparta ve
Konya'yr goz ardi etmek gerekir; zira Sultanbeyli'de bu illerde dogmus olan
kisi sayis1 cok azdur.
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mus olan kesim, ¢ok yakin tarihlerde, ustelik Sema Erder'in
(1998b) “travmatik go¢” benzetmesini dogrulayacak sekilde
buytk kent deneyimi yasamadan Sultanbeyli'ye go¢ etmistir.
Kente hazirliksiz go¢ eden bu kesimin, nobetlese yoksulluk
sistemini tamimlayan esitsiz giig iliskilerinin en altinda yer al-
masint beklemek dogal sayllmahdir.

Sultanbeyli'de ortalama yasama suresinden giderek yaptigi-
miz bu analizin, kisithliklan olabilecegini gozden kagirmamak
gerekir; zira ortalamalar, dagihmin niteligi hakkinda tam bir
fikir vermeyebilir. Dogum yerleri ve Sultanbeyli'den 6nce ya-
sanan yerlere gore gog¢ tarihlerinin nasil degistigine iliskin de-
gerlendirmemizi tamamlamak amaciyla, sonuglarim Tablo 6-
11’de ozetledigimiz bir analiz daha yaptik. Dogum yerleri ve
Sultanbeyli'den 6nce yasanan yerler ile Sultanbeyli'ye gog ta-
rihleri arasindaki iligkiyi beklenen degerlere gore degerlendi-
ren bu analiz,’ hem illeri bir kez daha gruplama olanag ver-
mekte hem de az 6nce ortalama degerlerden giderek ortaya ¢1-
kartilan iligkinin raslantisal olmadigimi kanmitlamaktadir. Tab-
loda siyah ile isaretli alanlar, o donemde s6z konusu ilden Sul-
tanbeyli'ye beklenen degerlerin uzerinde bir akim oldugunu,
beyaz isaretli bolumler ise akimin beklenenin altinda oldugu-
nu gostermektedir. Buna gére, Trabzon, Rize, Mus ve Istanbul
dogumlularin Sultanbeyli'ye ilk iki dénemde yogun bir sekilde
geldikleri gorulmektedir. Buna karsilik Erzincan, Giresun,
Kars ve Kayseri dogumlu hane reislerinin Sultanbeyli'ye agr-
ikl olarak 16-20 y1l 6nce geldikleri gozlenmektedir. Sultan-
beyli'ye gelisiminin ortalarinda (11 ila 15 y1l 6nce) katilan
gruplar arasinda ise Erzurum, Nevsehir, Ardahan, Corum, Si-
nop ve Cankin gibi illerde dogmus olanlar yer almaktadir.
Tablodan da goraldugi gibi Sultanbeyli'ye en yakin donemde
g0¢ eden gruplar arasinda Adana, Agn, Siirt, Van, Bingél, Ki-
rikkale, Batman, Ankara, Kocaeli, $anhurfa, Bitlis, Elazig, Di-
yarbakir, Denizli, Hakkari, Tunceli ve Igdir illerinde dogmus
olanlar bulunmaktadur.

21 Bu analizi yaparken “ki kare” degerlerini esas aldik. Yontemin kullammina
iligkin aynintih bir agiklama, Guveng ve Isik, 1996 ve 1998'de bulunabilir.
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Bu bolumu nobetlese yoksulluk olarak adlandirdigimz
iliskiler sisteminin temel 6zelliklerini Sultanbeyli 6zelinde
bir kez daha vurgulayarak kapatmakta yarar géruyoruz: On-
ceki go¢ dalgalar ile kente gelen ve belli bir deneyim edin-
mesine ragmen, kentte tutunmanin temel kosullarindan biri
olan ev edinmeyi basaramayan genis bir kesim, Sultanbey-
li'de konut edinme olanagina kavusmustur. Az sonra Sultan-
beyli'de kurulu nébetlese yoksulluk sisteminin yerlesimcile-
rine sundugu olanaklarin sadece konut ile kisith kalmadigim
da vurgulayacagz. Ote yandan Sultanbeyli’'ye yonelik goc,
zaman iginde kokene gore belirgin bir farklhilasma géstermek-
tedir. Bu farklhilasmada en ¢arpic1 6ge, Guneydogu illerinden
1990l y1llarda hizlanan bir gé¢ olmasi ve bu kesimin kentle
asamali tanismasina olanak vermeyen bir go¢ sureci yasama-
sidir. Bir sonraki bélumde Sultanbeyli 6zelinde kurulan ilis-
kiler sistemine katilim tarihinin, katilan gruplarn esitsiz gii¢
iliskileri piramidindeki konumunu belirleyen temel 6ge ol-
dugunu belirtecegiz.
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_ BELCE 6.1
Ornek "K&y Tapusu"



i BELCE 6.2
Ozel Parselasyon Plani Ornegi



. YEDi_I.\lCi BQLUM
BiR SUGUSTU VAKASI:
SULTANBEYLI'DE NOBETLESE YOKSULLUK

Nobetlese yoksulluk adini verdigimiz iliskiler sistemi dondu-
rulmasi mimkin olmayan, dinamik bir siire¢ olarak gérilme-
dikce de kavranmasi ve anlatilmasi pek mimkin olmayan bir
iligkiler sistemidir. Kitabin basindan beri cesitli kereler kullan-
digimiz kamera metaforu ile aciklarsak, nébetlese yoksulluk
sabit bir kamera ile degil ancak hem zaman hem de mekin
icinde hareketli bir kamera ile kavramsallastirilabilir. Baska bir
deyisle, nobetlese yoksulluk olarak adlandirdigimiz bu iligkiler
ag1, bir akis olarak gorilebildigi takdirde kavranabilir. Oysa biz
bu bolimde bunun tam tersini yaparak kameramiz: sabitleye-
cek ve bu kameradan Sultanbeyli’nin nasil goérindigini anla-
maya, Sultanbeyli'yi nébetlese yoksullugun ortaya cikardig bir
yerlesim olarak betimlemeye calisacagiz. Dolayisiyla bu bslim-
de temel ilgimiz, nébetlese yoksulluk olarak adlandirdigimiz
bu stirecin Sultanbeyli'de nasil bir tablo ortaya ¢ikardigimi ya-
kalayabilmek ve belki de bu sirecin kendi iginde ne tar farkh-
lasma ve ayrisma ogeleri tasndigini ortaya koymak olacakur.

Arastirmanin Tasarimi ve Orneklem Secimi

Sultanbeyli'yi nébetlese yoksulluk olarak adlandirdigimiz ilis-
kiler aginin net bir sekilde gozlenebildigi bir yerlesim olarak
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betimleme ¢abamizda temel bilgi kaynagimiz, saha arastirma-
sin1 yurattagumuiz 1998 yilinin Temmuz ve Agustos aylannda
yaptigimiz anket ve ytz yuze goriismeler oldu. Hem anketin
ve hem de yuz yuze goérusmelerin, yukanda tamimlamaya ¢a-
histigimiz dinamik ve statik analizleri yapmamiz icin gerekli
butinliga yaratugini diusinmekteyiz. Yoz yuze gorismeler
Sultanbeyli'yi yaratan siireci anlamak, nedensellikleri bulabil-
mek, bu siireci yaratan aktorlerin manevralarini ve yénelisleri-
ni gorebilmek i¢in yapildi. Anket ise aktorlerin halihazirdaki
pozisyonlarim saptayabilmek icin gerekli oldu.

Yuz yuze gorusmelerimizi Sultanbeylinin kurulus ve geli-
sim stireclerinde etkili olmus kisilerle yapmaya 6zen goster-
. dik. Bununla beraber, belirtilen suregte ¢ok fazla 6n plana
¢ikmasa da bir sekilde Sultanbeyli'nin son otuz yillhik gelisi-
mine katkida bulunmus ya da tamk olmus kisilerle de géris-
tik. Zamanin Istanbul Buyiksehir Belediye Baskani Recep
Tayyip Erdogan, Sultanbeyli Belediye Bagkam Ali Nabi Kocak,
Sultanbeyli Belediye Baskan Yardimcilan ve idarecileri, Pen-
dik Belediye Baskani Erol Kaya ve belediyenin diger idarecile-
ri, Sultanbeyli'de bulunan fakl partilerin teskilat baskanlan
ve idarecileri, Sultanbeyli ilgesinde mahalle muhtarlar, em-
lakgilar, ev sahipleri, kiracilar, ikinci kusak gencler gorastu-
gumuz kisiler oldu. Toplam 103 acik uclu ve esnek yuz ytize
gorusme (in-depth interview) yaparak Sultanbeyli'yle ilgili an-
lamak istedigimiz ve kafamiza takilan her turli soruya cevap
aramaya calistik.

Anket ¢alismamiz ise esas olarak hane halk: dizeyinde bilgi
toplamay1 amaclamaktaydi. Ankette hane reisinin goc deneyi-
mine iliskin ayrintil sorularin yam sira, ézellikle icinde yasa-
nilan konuta ve hane icinde ¢alisan bireylerin isteki konumu-
na iligkin sorular yer almaktaydi. Bu sorulardan bagka, hane-
deki tim bireylere iliskin de bir dizi soru anket kapsaminda
yer ald1. Sonucta Sultanbeyli'de yasayan 611 hane ve bu hane-
lerde yasayan toplam 3.122 kisiye iliskin olduk¢a genis kap-
samh bir veri taban elde edilmis oldu. 1997 wl itibariyle Sul-
tanbeyli'nin nufusunun 144.930 oldugu goz 6niine alinirsa
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bu, %2.15 buytkluginde bir érneklem anlamina gelmekte. Bu
bﬁjlﬁklﬁkte bir yerlesimde rastgele secilmis bu érneklem ora-
ninin yerlesimin timi hakkinda oldukg¢a saglam bir fikir vere-
bildigi inancindayiz.

Ancak Sultanbeyli’de yapilan 611 hane halki anketinin bas-
langictaki beklentilerimizin bir élgude gerisinde kaldigini be-
lirtmemiz gerekir. Sultanbeyli’de saha arastirmasina basladig-
mizda 1997 nufusunun 145.000 dolaylarinda oldugunu dik-
kate alarak, hane halki buytikliganii de 5 olarak varsaydigi-
mizda yaklasik 29.000 hane halki oldugunu tahmin etmektey-
dik. 1lk bastaki hedefimiz %3 ile 4 arasinda bir 6rneklem bi-
yuklaguni yakalamak, dolayisiyla da 870 ila 1.160 anket ya-
pabilmek idi. Ancak arastirma kapsaminda ankete ayirabilece-
gimiz kaynaklarin en fazla 1.000 anket yapmaya yetmesinden
oturd, sonugta 800 ila 1.000 anketin gergekei bir hedef olaca-
gina karar verdik. Bu amagla ankette ¢alisacak 10 anketérden
her birinin 100 anket yapmasim hedefleyerek, Sultanbeyli ge-
nelinde 1.128 adres saptadik.

Anket yapilacak haneleri tespit ederken belediyenin 1997
nufus tespiti i¢in hazirlamis oldugu bina numerataj cetvelleri-
ni kullandik. Bu cetvellerde her bir binaya iligkin oldukga ay-
rintil bilgilerin yam sira, binadaki daire sayisi, bu dairelerden
hangilerinin bos oldugu ve dolu olan daire ya da binalarda kag
kisinin yasamakta oldugu gibi gercekten de 6nemli bilgiler yer
almaktaydi. Sultanbeyli gibi bos konut oraninin %40 ila %50
dolaylarinda oldugu tahmin edilen bir yerde, dolu ve bos ko-
nutlar daha basinda ayirmamiza yarayacak bir bilgi anket igin
harcanacak zaman ve emek acisindan son derece énemli idi.
Bu sayede anketorler ekibi, bos ve dolu konutlan sahada ayir-
mak gibi buyuk zahmet gerektirebilecek bir isten en basinda
kurtulmus olmaktaydi. Anket yapilacak adresler belirlenirken,
her 30 dolu konuttan biri secildi. Boylelikle her mahalleden
esit oranda olmak tzere Sultanbeyli genelinde 1.128 adres
saptanarak bilgisayara girildi. Daha sonra haritalara islenen
adresler, mahallelere gore gruplanarak haritalar tuzerine islendi
ve anketorlere dagitildi.
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Anket cahsmasinda hepsi Sultanbeyli'de yasayan 5 bayan, 5
erkek anketor yer aldi. Sultanbeyli’nin kosullarini dikkate ala-
rak anketorler arasinda ister istemez ‘harem’, ‘selamhk’ ayrimi
yapmak zorunda kaldik. Bayan anketorler, Sultanbeyli'nin ge-
nellikle merkezi kesimlerinde anket yaparken, erkekler Sul-
tanbeyli'nin ‘varog’ sayilabilecek kesimlerinde anket ¢aligmasi
yuaruttaler. Bayan anketorler kendilerinden beklenen anketle-
rin %9011 tamamlanms olarak geri getirdiler. Ancak bu oran
erkeklerde tigte bir oraninin altinda kaldi. Sigorta islemleri ta-
mamlanmis ve hatta parasinin bir bolumua 6denmis anketor-
lerden birinin, arkasinda hicbir iz birakmadan kacivermesi,
yerine sigorta gerekliliginden 6turu bir baskasim ¢alisirma
olanagimiz olamayisi ve en onemlisi erkek anketérlerin Sul-
tanbeyli'nin daha 6nce hi¢ gérmedikleri kesimlerinde yasadik-
lar1 saskinlik, hatta kimi yerde kendi deyimleri ile dehset duy-
gusu, bu oraninin dusukliugunu bir ol¢cude aciklamaya yar-
dima olabilir. Sonugta elde ettigimiz 611 anketin 451'i bayan-
lar tarafindan yapilirken, erkeklerin yaptig) anket sayis1 156’da
kaldi. Anket sonucunda elde edilen %2.15’lik 6rneklem orani
Sultanbeyli geneli hakkinda bir fikir edinmek icin yeterli olsa
bile bu érneklemin mahallelere dagihminda 6nemli sorunlarin
oldugunu, bazi mahallelerde hi¢ anket yapilamadigin belirt-
mek gerekir (bkz. Tablo 7-1).

Tablodan gorulebildigi gibi, yukarida kisaca belirttigimiz
nedenlerle Sultanbeyli'yi olusturan mahallelerin dérdinde
(Mimar Sinan, Necip Fazil, Orhangazi ve Yavuz Selim mahal-
lelerinde) hi¢ anket yapilamadi. Bunlarin disinda da ozellikle
Battal Gazi Mahallesi'nde, mahalle bitant hakkinda fikir
edinmeye yetecek sayida anket elde edemedik. Anket yapila-
mayan ya da az sayida anket yapilabilmis mahallelerin Sul-
tanbeyli'nin ‘varog’ sayilabilecek kesimleri oldugunu belirt-
memiz gerek. Dolayisiyla 6rneklemin mahallelere dagilimu,
ele alinan degiskenin mekansal dagilim hakkinda ¢ikarsa-
malarda bulunurken ihtiyath olmamiz gerektigini hatirlat-
yor bizlere. Ancak bir kez daha vurgulamakta yarar géruyo-
ruz: Elde edilen 611 anketin, kimi sorunlara ragmen Sultan-
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TABLO 7.1
Yapilan anketlerin mahallelere dagilimi

Ongériilen Yapilan Orneklem Gergeklesme
Mahalle anket sayisi  anket sayist orani (%) orani (%)
Abdurrahman Gazi 135 114 3.36 84.44
Adil 32 15 1.86 46.88
Ahmet Yesevi 116 kAl 243 61.21
Aksemsettin 36 34 3.76 94.44
Battal Gazi 82 1 0.53 13.41
Fatih 87 59 2.70 67.82
Hamidiye 84 40 1.89 47.62
Hasanpasa 81 74 3.63 91.36
Mecidiye 86 S0 2.3 58.14
Mehmet Akif Ersoy 136 116 3.39 85.29
Mimar Sinan 37 [} 0.00 0.00
Necip Fazil 39 0 0.00 0.00
Orhangazi 38 0 0.00 0.00
Turgut Reis 76 27 1.41 35.53
Yavuz Selim 63 0 0.00 0.00
Toplam 1128 611 2.15 54.17

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan

beyli butiina hakkinda fikir yuratebilmek icin yeterli oldugu
inancindayiz. .

Anketlere iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
anketlerin ¢ok biiyuk bir boluminiin (yaklagik %85'inin) ha-
ne reisi ya da esi ile yapilmis olmasidir. 611 anketin 152'si
dogrudan hane reisi (%25), 3675i de (%601) hane reisinin esi
ile yapildi. Geriye kalan anketlerin 81'inde hanede yasayan ¢o-
cuklarla, 11'inde de hanede yasayan diger kisilerle gérasme
yapildi.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, anket ¢alismasinin temel
amact su andaki Sultanbeyli’'nin gérantasini yakalamak, Sul-
tanbeyli'yi Sultanbeyli yapanlarm 6zelliklerini daha belirgin ha-
le getirebilmek ve bu 6zelliklerin olusturdugu belli simflamala-
11 yapabilmek olacak. Anket ¢calismamiz, alan arastirmamiz si-
rasinda yaptigimiz yiz ytuze gorasmeleri tamamlayacak, belli
verilerin girilmesiyle surecin daha sarih anlasilmasmi saglaya-
cak. Bu nedenle asagida anket sonuclarimi verirken gerektigi
yerlerde yuz ytize goriismelerimizden de yararlanacagz.
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Sultanbeyli‘de Sosyokiiltiirel Durum:
‘Ezan Sesiyle Uyanilan Bir Yer Kurma’ Hayali

Sultanbeyli'nin sosyokiltiirel durumunu betimlemeye ¢alisir-
ken, halihazirda yasayan niifusun ézellikleri ilk sorgulayacag-
miz nokta olacak. Daha énce s6zinu ettigimiz fizere, Sultan-
beyli'nin itk gelisim izleri 1960’lara kadar uzansa da, gelisimin
esas ivmesi 1985ten sonra niafusun neredeyse elli kat arttg
inamlmaz bir gocle olmustur. Son 15 yilhk goce dayah bu kisa
gecmise dayanarak, Sultanbeyli'de yasayanlarin gorece geng
bir nifusu olusturdugu soylenebilir. Anket sonuglarim dikka-
te alarak Sultanbeyli’deki nafusun yas gruplarimn dagihmina
bakuigimizda, yasayanlarin %91’inin 45 yasin altinda oldugu-
nu gorebiliriz. Istanbul 1990 niifus sayim ile Sultanbeyli’'de
1998'de yapilan anket ¢alismasinmin sonuglarim kargilastirdig-
mizda ise, 45 yas altl yigilmay: daha agik olarak saptayabiliriz:
buna goére, Sultanbeyli'de 44 yas ve daha altindakilerin olus-
turdugu genis grup Istanbul'daki aym yas grubundan %10
oraninda daha fazla gikmaktadir (bkz. Tablo 7-2).

TABLO 7.2
Sultanbeyli‘de ve istanbul’da yas gruplarina
gore nufus yuzdeleri

Yas gruplan Sultanbeyli (%) Istanbul (%)
0-4 9,67 8,82
5-9 13,06 10,23
10-14 13,03 10,67
15-19 14,91 11,25
20-24 8,17 9,88
25-29 8,53 10,35
30-34 7,72 8,80
35-39 8,43 717
40-44 7,00 5,61
45-49 3,78 4,18
50-54 2,51 3,45
55-59 1,20 3,17
60-65 1,37 2,59
65+ 0,62 3,82

Kaynak: Suttanbeyli verileri Temmuz-Agustos 1998 tarihinde 611 hane halki ile yapilan anket sonuglarindan, Istanbul
verileri ise DIE 1990 Nafus Sayimi sonuglanindan ahnmgtir,
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45 yas altinda gorilen bu yigilmanin nispeten geng aileler
tarafindan yapilan géciin yapisiyla ilgili oldugu séylenebilir.
Hane reislerinin gog ettigi tarihteki yaslarina bakugimizda 20
ile 35 yas arasinda buyiik bir yogunlasmanin oldugunu gor-
mekteyiz. Bu yas grubundaki hane reislerinin toplam hane re-
islerine oramt %70'in uzerinde ¢ikarken, 35-45 yas arasindaki
yaslarda goc etmis olan hane reislerinin oran1 %13 civarinda
kalmaktadir. Geri kalan %17’lik kisim da 45 yas ve usti ile 17-
20 yas aras1 hane reislerinden olusmaktadir. Su an icin bakil-
diginda ise, 20-35 yaglar1 arasinda go¢ etmis hane halki reisle-
rinin 30-45 yaslarina geldigi ve dolayisiyla bu yas grubunda
bir yogunlasma yaratmis oldugu soylenebilir. Bagka bir deyis-
le, son 15 yildir gérilen inamlmaz gogin yaraticilan su anda
30-45 yas arast kusag olusturmaktadir.

Bir baska yogunlasma 0-19 yas grubunda ¢ikmaktadir. An-
ket sonuglarina gore nifusun %50%si 20 yas alundadir; diger
bir ifadeyle soylersek, nufusun yansi ikinci kusaktan meydana
gelmektedir. Bu oranin yuksekligi bize hane halki bayuklugu-
nin de yuksek olacagimn ilk isaretini vermektedir. Ger¢ekten
de ortalama hane halk: buyuklugune baktuigimizda, bunun
5.11 oldugunu goérmekteyiz. Istanbul ve hatta Turkiye ortala-
malanyla karsilastirdigimizda bu buytklugiin gayet yiksek ol-
dugu soylenebilir. Istanbul’da ortalama hane halk: buyikligi
il merkezi agisindan 4.10 ilce merkezleri acisindan 3.90 civa-
rinda kalmaktadir. Turkiye genel ortalamasinda ise, il merkez-
lerinde 4.33 ilce merkezlerinde 4.90 oraninda bir hane halk:
buyaklugiyle karsitasmaktayiz. Toplam niifus (il, ilge, bucak
ve koyler) acisindan incelendiginde bile Turkiye'de toplam
hane halki biayuklugu 4.97 iken, bu oran Istanbul'da 4.14 ola-
rak karsimza ¢ikmaktadir. Burada séz edilen tim hane halk:
buyuklik oranlari Sultanbeyli'deki ortalamanin hayli altinda
kalmaktadir. Sultanbeyli, sahip oldugu yiksek hane halk: bu-
yuklugiyle sadece Tirkiye kirsal hane halki buyikluginiun
(5.71) gerisindedir. Bir baska carpici nokta 10 ve daha fazla
kisinin olusturdugu hanelerin toplam hane sayis1 icindeki ora-
ninda gorilmektedir. Sultanbeyli'de 4, 5, 6 kisilik haneler en
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cok rastlanan aile tipi olmasina kargilik, 10 kisi ve daha fazla
kisiden olusan gayet kalabalik ailelerin sayis1 hi¢ de az degil-
dir. Bu hanelerin toplam hane sayis1 igindeki oran1 %3’e ulas-
makta ve bu oran Istanbul'daki oranin neredeyse iki katina
yaklagmaktadir.

Nispeten gen¢ nufusa sahip Sultanbeyli'de okuma yazma
oran1 %91.4tur. Bu oranin Istanbul’'un 1990 nifus sayiminda
¢ikan okuma yazma oranina hemen hemen esit oldugu séyle-
nebilir. Yine 1990 nufus sayimina goére Tirkiye'de toplam nu-
fus icinde okuma yazma oraninin %80 oldugu dikkate alindi-
ginda, Sultanbeylinin yapisinin Tirkiye'nin genel ¢izgisine
degil de, Istanbul’'un 6zel ¢izgisine yakin oldugu belirtilebilir.
Bu da -daha 6nce gordugumuz gibi- Sultanbeyli'ye gocin bu-
yuk bir kisminin Istanbul i¢inden ateslenen bir gé¢ olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Okuma yazma oranlarinin nispi yiiksekligine karsilik egitim
konusunda aymi pozitif durumu gérememekteyiz. Gergekten
de egitim agisindan baktigimizda Sultanbeyli’de vahim sayila-
bilecek bir durumla yiiz yiize gelmekteyiz. Sadece 12 yasindan
buayiukleri goz 6nune aldigimizda hi¢ okula gitmemislerin ve
ilkokul mezunlarimin orani neredeyse Sultanbeyli nifusunun
dortte ugine yakin ¢ikmaktadir. Ayni grubun Istanbul’da nu-
fusun %52’si, Turkiye nifusunun ise %625si oldugu haurlatilir-
sa, durumun vehameti iyice ortaya ¢ikacaktr. Aym sekilde lise
ve ortaokul mezunlaninda da saymn dusiklugn goralmekte-
dir; ayrica %1.7'lik universite mezun oraniyla Sultanbeyli,
Turkiyenin %3’luk ve Istanbul'un %5.2’lik oranlarimin gerisin-
de kalmaktadir (bkz. Tablo 7-3).

Kadinlarin okuma yazma oranlarini mercek altina aldig-
mizda %85.4'lik bir okur yazar kitlesi gormekteyiz. Erkeklerde
bu oran %97.2’ye ¢ikmaktadir. Sadece toplam niufus agisindan
degil farkh cinsiyet gruplan agisindan da, Sultanbeyli’deki
okuma yazma oranlar1 Istanbul'un oranlarina yaklasmakta ve
Turkiye'nin genel ortalamasinin ustine ¢ikmaktadir. Egitim
durumlarini dikkate aldigimizda ilkokul mezunlarinda kadin-
larla erkekler arasinda hemen hemen esitlik s6z konusuyken,
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TABLO 7.3
Cinsiyete gore nufus ve bitirilen egitim kurumu
(12 yasindan buyukler)

Erkek (%) Kadin (%) Toplam
Higbir yerden mezun olmamig 5.2 19.8 12.4
likokul 59.9 62.1 60.8
Ortaokul 18.6 10.0 14.4
Lise ve dengi meslek lisesi 13.3 7.6 10.6
Oniversite 3.0 0.5 1.8
Toplam 100 100 100

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane hatki ife yapilan anket sonugtarn

ortaokul ve lise mezunlan arasinda sayisal fark erkekler lehine
acilmakta ve tniversite mezunlarinda bu fark zirveye ulag-
maktadr.

Kadinlann egitim eksiklerinin kismen de olsa giderebilecegi
birimler olarak kurslar Sultanbeyli’de 6nem kazanmaktadir.
Sultanbeyli'de %35 oraninda hane fertleri egitim ya da meslek
kazanmak maksadiyla bir kursa devam etmektedir. Kurslara
gitmis olanlarin ve halen gidenlerin %961 geng kiz ve kadin-
lardan olusmaktadir. Gidilen kurslarin oranlarina baktigimiz-
da bir beceri elde etmek icin gerekli bicki dikis veya bilgisayar
gibi kurslar itibar edilen kurslar arasinda yer alsa da, Kuran
kursunun en fazla talep edilen kurs oldugunu gérmekteyiz.'
Kuran kursuna gidenlerin ve gitmis olanlarin toplam kurs egi-
timi almis olanlar icindeki oran1 %50’ye yaklasirken, diger bir
cazip kurs olan bigki dikiste bu oran %30’lar civarinda kal-
maktadir.

Anketten elde ettigimiz bu bilgilere dayanarak baz1 noktala-
rin altint tekrar cizebiliriz. Gorece geng bir nufusa sahip olan
Sultanbeyli'de okuma yazma oranimn Istanbul ortalamasina
yakin olusunun, Sultanbeyli'ye go¢tin buyik 6lciide Istanbul
icinden gerceklesmesiyle ilgisi oldugu soylenebilir. Fakat yine

1 Sézu edilen Kuran kursian camiler tarafindan agilan formel kurslardir. Bunun
disinda gesitli cemaatler tarafindan duzenlenen ‘enformel dini egitimin’ Sultan-
beyli'deki yasamin dogal bir par¢ast oldugunu da belirtmek gerek.
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gordugumuz gibi, egitim seviyeleri Istanbul ortalamalarinin
cok alunda kalmaktadir. Sultanbeyli'ye géciin Istanbul'un en
yoksul kesimlerinden kaynaklanmasi bu durumun bir yansi-
mas1 olarak gorilebilir. Ayrica, Sultanbeyli'de egitime yogun
bir talebin olusmadig burada belirtilmelidir. Yaptigimiz goriis-
melerde Sultanbeyliler egitimin sundugu yitkselme olanakla-
rn daraldigint, egitimin artik ¢ok zahmet gerektirmesine kar-
sihk bununla beraber getirisi az bir yol oldugunu sik¢a belirt-
miglerdir. Boyle bir algilayis, egitime olan yogun talep eksikli-
ginin 6nemli bir nedeni olarak belirtilebiilir.

1998'de Sultanbeyli'de 11’ ilkogretim okulu, 40 de lise,
meslek lisesi ve imam hatip lisesi olmak tizere 15 egitim biri-
mi bulunmaktadir. llkégretim okullaninda okuyan 6grenci sa-
yis1 25.000 iken lise ve meslek okullarinda 1.800 civarinda og-
renci 6grenim gormektedir. 2.200 6grencisiyle lise seviyesinde
egitim veren imam hatip lisesinde okuyanlarnin sayis1 lise ve
meslek liselerinde okuyanlarin sayisindan fazladir. Bu arada
kizlar i¢in acilacak bir imam hatip lisesinin de yapim ¢alisma-
lar1 devam etmektedir.

Sultanbeyli'de ilkégretim okullarinda 6grenim gérme yasin-
da olanlarin orani nifusun %27%ine, lise seviyesinde okula
gitmesi gerekenlerin orani ise nifusun %15’ine tekabil et-
mektedir. Bu sayilarn su anda okula gidenlere oranladigimizda
karsimiza su carpici sonuglar ¢ikmaktadir: 1lkogretim okulla-
rina gidenler, bu seviyede okula gitme yasindakilerin
%64in1, lise ve benzeri okulara gidenler ise kendi yas grubu-
nun %18'ini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, ilkogretim se-
viyesindekilerin %361, lise seviyesindekilerin de %82’si okula
gitmemektedir.

Okula gitme oranmmn disuklugi Sultanbeylide yasayanla-
rin egitime pek fazla istekli olmamasiyla ilgili bulunsa da, va-
rolan okullarnn yetersiz oldugunu da belirtmek gerek. Varolan
okullarda derslikler kapasitelerinin ustande ¢ahsmaktadir. 11-
kégretim okullarinda hazir dershane sayis1 296, lise ve dengi
okullarda ise derslik say1s1 sadece 85'dir. Ozellikle ilkogretim
okullar1 kapasitelerinin neredeyse iki kat uzerinde 6grenciye
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egitim vermeye calismakta; lise ve dengi okullarda %17 civa-
rinda fazla kapasite bulunmaktadir. Bu yetersiz sayilarin arti-
rilmas icin, hem belediyenin, hem de Sultanbeyli’de yasayan-
larin pek fazla gayret gosterdigini sdylemek de miimkun go-
zukmemektedir.

Egitimdeki bu kétu tablo ile yasayanlarin ve idarecilerin is-
teksizligi karsisinda cami sayisinin ve cami yapma hevesinin
fazlaca yiksek oldugu belirtilebilir. Bilindigi ya da medyada
sikca konu edildigi uzere, Sultanbeyli ‘Islami hassasiyetlere’
gore yonetilen bir yerlesim alani. Islami hassasiyetin bir go-
rantisi olarak cami sayis1 dogal olarak yiksek. Su ana kadar
84 cami yapilmis, 20 tanesi de yapilmaktadir, llaveten, farkh
cemaatlere ait sayisi belirsiz mescit oldugu rivayet edilmekte-
dir. Ayrica varolan camilerin sadece %20%sinde kadrolu imam
bulunmakta, geri kalan camilerde cemaatler (vekil) imamlari-
n1 kendilerini-bulmaktadir.

Cami sayisimin sirekli yukselmesine ragmen Sultanbeyli'de
hala bir sinema salonu bulunmamakta. Sinemaya veya tiyat-
roya hi¢ gitmemis hane reisleri, esleri ve 15 yasindan buyuk
¢ocuklarindan olusan grup, toplam niifusun %72%ini olustur-
makta. Bu oran kadinlarda %80’in ustiinde bir orana ulasarak
daha vahim bir tabloyu ortaya ¢ikarnyor. Sosyallesme ortamla-
n olarak sadece erkeklerin gittigi kahvehanelerin varhigina
karsilik, herkesin (ya da Sultanbeyli'de hakim kultirel iklimi-
nin belki de zorunlu kildig1 ‘harem selamlik’ esaslarina uya-
rak ayri ayr1) gidebilecegi bir pastane ya da ¢ay bahgesi bu-
lunmamakta. Bir futbol sahasi ve tekvando salonu disinda
spor tesisi de yok Sultanbeyli'de. Kisacasi, Sultanbeyli'de gen¢
kizlarin, kadinlarin ve erkeklerin (yine harem selamlik esas-
larina uygun olarak bile) yapabilecekleri sosyallesme, kulti-
rel etkinlik, eglence ve spor imkanlar1 son derece stmirh. Kent
yasamunin ¢ok siradan 6zellikleri Sultanbeyli'de géralmemek-
te. Bu yasanti, bir bakima istenilen bir yasam tarz: olarak or-
taya konmakta, ‘ezan sesiyle uyanilan’ bir Sultanbeyli kurma
hayalinin bir parcasi da olmakta. Bununla beraber bir baska
noktanin burada vurgulanmasi gerekiyor: ¢esitli ag iliskileri-

291



ne girerek basini sokacag: bir eve sahip olma, gelirini biraz
daha artirma cabalariyla belirlenen Sultanbeylililerin hayat
kavgasinda, s6zu edilen kentlilik 6zellikleri hane reisleri tara-
findan pek de istenmeyen hatta sorun yaratacak ozellikler
olarak gorulebilmekte.

Sultanbeyli Belediye Baskani Ali Nabi Ko¢ak bu konuda
sunlari séylemekte: 2

“Biz once insanlanin temel ihtiyaclarini karsilayalim, iman
halledelim, i¢me suyu getirelim, yollan yapalim, sonra sine-
ma, kiltir merkezi gibi seylerin de siras1 gelecek... Biz ashn-
da bazi ¢alismalar yaptik, ama bizim cemaatimiz, bizim va-
tandaslarimiz bunlan simdilik istemiyor. (...) Bu arada sunu
da soyleyeyim buras: Istanbul'un herhangi bir yeri gibi ola-
maz. Burada Kuran, ezan, manevi degerler her seyden énce
geliyor. (...) Baz1 maksath cevreler ezan sesiyle uyanilan bir
yer kuruyorlar diye bizi tenkit ediyor. Aslinda bu tenkit degil,
aksine Sultanbeyli i¢in reklam. Insanlarda, ‘béyle bir yer var-
mus’ diye merak uyaniyor; ve bdyle bir yerde yasamak istiyor-
lar. Yani insanlarimizin 6nceligi bu...”

Eski Istanbul Bitytiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip Er-
dogan da, su an icin bu 6ncelik olsa bile, gelecekte bazi degi-
simlerin gorilebilecegini belirtmekte:?

“10 yil 6nce siz Sultanbeyli'ye gitseydiniz, camurunda, bata-
ginda yurilyemezdiniz. O zaman bir gitseydiniz, camurda do-
lagsaydimz anlardimz. Orada cekilen cileler ¢ok fazlaydi. Su
an nereden nereye gelindi. Gelecek farkl olacak, sehir hayan-
nin gerektirdikleri yavas yavas olacak. (...) Mesela ben sehir
hayatini tdm kurumlaniyla, kiltir hayatini tim versiyonlarry-
la kullanmaya gayret ediyorum. Ama nerede? O ahlaki ¢izgi-
de; inanglarimla uygun sekilde. (...) Zaman icerisinde orada
yasayanlarda da, onlarin ¢ocuklannda da bu olacak.”

2 Ali Nabi Kogak'la goriisme (23 Agustos 1998)
3 Recep Tayyip Erdogan’la goriisme (31 Arahik 1998).
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Ashinda Sultanbeyli’'de sadece medyada Islamci olarak adlan-
dilanlar yasamamakta. Bu kesimler diginda, daha az sayida
olsa da Aleviler ve ozellikle 1990’larn ikinci yarisindan itiba-
ren Giineydogw'dan gelip Sultanbeyli'ye yerlesen Kirt kokenli
vatandaslar var. Bununla beraber, Sultanbeyli'de farklh nitelik-
leri ve yasam éncelikleri olabilecek bu gibi gruplarin yerlesi-
min ‘genel yapisini’ degistirmesine pek fazla izin verilmedigini
soyleyebiliriz. Bir baska acidan bakildiginda, azinhikta kalan
bu gruplar varolan dizen igerisinde kendi farklihklarim ifade
etmekte pek de talepkar davranmamakta. Sultanbeyli'nin var-
ligin1 dayandiracag yasal bir dizlem olmamasi, dolayisiyla
kendi kurallar bitinanii kendi icinde olusturmasi, bu kural-
lar dizeninin yasayan herkes igin varolusun bir teminati ol-
masl, degisimle ilgili talepleri bask: altina almakta.. Bir baska
deyisle, yasadisihgin getirdigi su¢ ortakhgi, cogunlugun ve ya-
sadisiligin teminat1 olan yonetici grubunun yagsam tarzimin’
sorgulanmasini zorlastirarak diger gruplarda zorunlu bir ita-
atin olugmasina yol acmakta.

‘Sultanbeyli’de sug isleme oraninin son derece dustk oldu-
gunu, bunun da belediye yonetiminin ve yonetimin dayandig
kesimlerin énemli bir gurur vesilesi oldugunu belirtmek gere-
kir. Su¢ oram az olsa da, Sultanbeyli'nin suglularin rahathkla
barindig bir yer haline gelmesi yonetim kademesinde bile ra-
hatsiz edici bir konu olarak zikredilmektedir. Sultanbeyli'de
bir arastirma yapan Nese Ozgen, ilcede giderek artan olgide
suglularin (¢ek senet tahsilcileri, uyusturucu saticilan vs.) ba-
rinmaya basladigin, Sultanbeyli’'nin bu konuda “bir yatakhane
haline geldigini ve carsafin ¢ok seyi orttagunu” bildirmektedir
(Ozgen, 1999).

Sultanbeyli'de alkolli hi¢bir lokantaya izin verilmedigi gibi
bakkallarda da alkollu icki satisi yapilmamaktadir. Yine de, al-
kollu igki i¢ildigi sabah sokaklarda icki siselerine rastlanildi-
ginda anlagilmaktadir. Bizim aragtirmamiz sirasinda rastlant
eseri karsilastigimiz ve tistinde pek fazla durmadigimiz, fakat
Sultanbeyli'de farkh yasantilarin oldugunu gésterebilecek bir
durumu Nese Ozgen soyle belirtiyor: “Beyoglundaki barlarda
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konsomatris olarak ¢alisan kadinlar ve hayat kadinlar: tarafin-
dan yasamak icin tercih edilen bir yerlesim alani (Sultanbeyli)”
(Ozgen, 1999).

Derinlerinde ¢ok farkh hayatlarin oldugu Sultanbeyli'de,
yuzeyde hakim olan ve bir uzlaginin sonucu olarak tezahiir
eden bu yasayis biciminden en ¢ok rahatsizlik duyan kesimin
sosyallesebilme olanaklar son derece kisith bulunan gengler
oldugu soylenebilir. Sultanbeyli'nin Islami atmosferine yakin
durmaya ¢ahsan gencler bile varolan sartlardan son derece ra-
hatsiz gozikmekte. Gengler, Sultanbeyli'de bulamadiklarim
Istanbul’'a kacamak yaparak telafi etmeye ¢ahisiyorlar. Bu ko-
nuda erkeklerin daha sansh oldugu kestirilebilir. 15-20 yas
arasi geng erkeklerde son bir ayda Istanbul'a gidenlerin orami
%85 gibi gayet yuksek bir oranken, kizlarda bu oran %24'e
diismekte. Ayni sekilde Istanbul’a gidis amaclarinda da kizlar
ve erkekler arasinda énemli bir fark bulunmakta: geng erkek-
lerin %79u eglence ve kulturel amach Istanbul gezileri yapa-
bilecek olanaklar bulsalar da, kizlarin %80 aile ziyaretleri, zo-
runlu alisveris ya da cami-mezarlik ziyaretleri gibi sorumlu-
luklar gergeklestirmek igin Istanbul’a gitmekte.

Yuz yuze gorusme yaptigimiz genglerin biyuk bir boliamu
sartlar boyle gittigi takdirde, geleceklerini Sultanbeyli'de giz-
mek istemediklerini, fakat bu konuda umutsuz olduklarini be-
lirtmistir. Ebeveynlerinin aksine gengler, egitimi i¢inde bulun-
duklan sartlardan kendilerini kurtaracak bir ara¢ olarak gor-
mekte, buna karsin pek fazla egitim olanag bulamadiklarini
dusinmekte. Bu umutsuzlugun belli oranlarda kizginhk yarat-
ug1 da soylenebilir. Hatta biraz daha ileri gidip, olusan kizgin-
ligin Sultanbeylimin sinirlarim asarak topluma yénelen bir
vechesi de bulundugu belirtilebilir. Topluma duyulan bu kiz-
ginhgin genclerin pratik olarak yasadiklar1 deneyimlerden ve
bu deneyimlerde olusan, ‘gerici’ olarak damgalanma hissinin
yogunlugundan kaynaklandig) da eklenebilir. Yaptigimiz go-
riusmelerde, gengcler siirekli olarak Sultanbeylili olarak lstan-
bul'da kendilerine yer bulmanin ¢ok zor oldugunu ve dislan-
diklarim belirtmislerdir.
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Sultanbeyli'de -ayn1 Islami hassiyete sahip olanlar arasinda
bile- iki farkh kusak, iki farkl: gelecek beklentisi var. Bir yan-
da, kisisel hayatin sinirlarini ve ihtiyaglarini daraltarak kente
tutunma ve para kazanma micadelesini yuriiten, bu mucade-
lede goriunuste bir uzlasiya riza gosteren, kentsel dzellikleri
ve ihtiyaclar ihmal eden, egitimi aruk bir zenginlesme ve
yikselme araci olarak gérmeyen hane reisleri bulunmakta.
Ote yanda ise, Sultanbeyli’'de verilen ekmek kavgasimi takdir
eden, hatta bizzat bu siirece katilan, buna karsin varolan ha-
yat tarzinin kendilerini fazlasiyla kisitladigina inanan, kalta-
rel olarak eksiklik hisseden ve egitimi 6nemseyen bir genclik
kesimi var.

Genglik kesiminin sorunlarini ve yiikselen taleplerini géren
Sultanbeyli Milli Genglik Vakfi genclere yonelik ¢alismalar
yapmakta ve hem kizlara hem de erkeklere ilce i¢inde sosyal-
lesebilme imkanlar1 sunmaya ¢abalamaktadir. Vakif icinde de
genglerin ihtiyaclarini hesaba katan bir belediye ve yonetim
anlayisinin geldigi ciddi olarak dustntlmektedir. Arastirmayi
yapugimiz dénemin Sultanbeyli Fazilet Partisi ilce teskilatinca
da bu kaygi giundeme getirilmis, Sultanbeylimin artik bir ay-
nm noktasina geldigi zikredilmistir. Genglerin su ana kadar
olusan yasam denkleminin disinda tutulmasinin Milliyetci Ha-
reket Partisi'ne belli bir hareket alani yaratmasini ¢alismamiz
sirasinda saptamistik. Gergekten de -daha 6nce belirttigimiz
gibi- 1999 secimleri sirasinda Milliyetci Hareket Partisi oy ora-
nim ciddi bi¢imde artirmistir.

Sultanbeyli'de Yoksulluk ve Refah Gostergeleri:
Diinyada Mekan, Ahrette Iman

Yukarida Sultanbeyli'de belirginlesen sosyokiiltiirel 6zellikleri
tamimlamaya cahstik. Asagidaki kisimda ise nobetlese yoksul-
lugun zaman icindeki goruntiilerini yakalayip, Sultanbeyli’ye
gocte ortaya cikan refah ve yoksulluk hakkinda bilgi sahibi ol-
maya calisacagiz. Refah ve yoksulluk olusumlarin, arsa, ev ve
dayamikli esya sahipliginden yola ¢ikarak tanimlayacagiz. Ay-
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rica, Sultanbeyli'de olusan piramidin ustiinde, ortasinda ve al-
tinda kalanlar simflayacagz.

Bir 6nceki boliimde anlauldigy gibi Sultanbeyli’nin olusum
strecinde ¢ ana dénem bulunmaktadir. Burada bu dénemler-
deki degisimleri tekrar etmekte fayda olabilir.

* Kurulus asamasinda Sultanbeyli'ye go¢ Istanbul iginden
degil, Istanbul disindaki yerlerden olmustur. Bu gog say1-
sal olarak 6énemsiz olsa da, nitelik acisindan ¢ok énemli-
dir. 1978den once gelenler Sultanbeylinin kurulusunda
gayet onemli rol oynayarak, gelecek yillarda olusacak
rantlardan en ¢ok pay1 almay garantilemislerdir.

* Sultanbeyli'yi Sultanbeyli yapan, 1983 sonras: basla-
y1p 1988 sonrasi inaniimaz bir hiza ulasan go¢ olmus-
tur. Bu gociin temel dinamigi Istanbul iginde gercek-
lesen yer degistirmeden kaynaklanmaktadir. Istan-
bul'un baska yerlerine daha once gelip yerlesmis, bu
kentte tutunmaya ¢alisip pek basarih olmamus bir ke-
sim Sultanbeyli'nin gelisim siirecinin ikinci safhasina
agirhgim koymustur.

e Bununla beraber, 1990’larin ortalarindan itibaren l1s-
tanbul disindan gelenlerin agirhig gittikce artmus, Sul-
tanbeyli’'ye goc kent icinde yer degistirme stireci ol-
maktan yavas yavas ¢itkmaya baslamistir. Istanbul di-
sindaki yerlerden 6zellikle Gineydogu'dan gelenlerin
sayisinin, Istanbul'dan gelenlere gore artmaya basla-
mastyla beraber, Istanbul disindan olan gog¢ Sultan-
beyli’nin olusumunun tuginci safhasi sayilabilecek
bu déneme agirhgini koymustur.

Arazi isgali ile ateslenen, nobetlese yoksulluk diye adlandir-
digimiz déngiisel suregte, sureci baslatanlarin ve mimkin ol-
dugunca erken katilanlarin en yiiksek getiriyi sagladigimi ve
bu getirinin zaman icerisinde azalan bir egilime sahip oldugu-
nu belirtmistik. Elbette bu stire¢ kaba bir islevsel model olarak
anlasilmamalidir. Stirece sonradan da kaulsa, sansi, kabiliyeti
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TABLO 7.4
Sultanbeyli'ye gé¢ donemlerine gére ev-arsa ve degisik
dayanakh tilketim mallarina sahiplik oranlan (yiizde dagilimi)

. 1978 1979-83 1984-88  1989-93  1994-98
Bncesi 98¢ aras1 gB¢  arasi gb¢ arasi gdg arasi gbg
edenler  edenler edenler edenler edenler

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Toplam icindeki oranlan
Toplam gelenler
(toplam iginde donem payr) 2 3 14 46 35
2. Dénemler igindeki oranlan
2.a Dénemlere gére geldikleri yer
Istanbul’dan gelenler 18 29 61 63 52
Istanbul digindan gelenler 82 71 39 37 48
2.b Arsa ve ev sahipligi oranlar
Ev sahibi 100 94 89 77 48
Arsa sahibi 100 94 89 hal 42
Kirac 0 6 1 19 51
Baska sekilde Sultanbeyli'de barinma 0 0 0 4 1
Istanbul’da 2. Ev (Sultanbeyli disi) 13 8 6 2 2
Istanbul'da 3. Ev (Sultanbeyli dis1) 6 6 0 0 0
Sultanbeyli‘de bagka ev 19 17 2 1 1
2.c Dayanakl tuketim mallarina
sahiplik oranlari
v 100 100 95 91 90
Buzdolabi 100 100 99 95 95
Camasir makinesi 100 94 79 70 63
Bulastk makinesi 32 24 17 13 1
Otomobil 69 53 4 34 28
Telefon 100 100 91 82 70
Cep telefonu 32 47 33 19 18

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sukaﬁbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan

ve iligkileri sayesinde ¢ok yuksek kazang elde edenler olabile-
cektir. Ya da bunu tam tersi de gegerli olabilecek, 6nce gelme-
sine ragmen bu kazanci elde edemeyenler gorilebilecektir. Bu-
rada kasumiz istisnalar olsa da, dongiye erken katilanlarin
kazanch ¢ikma olasiliginin hayli ytuksek olmasidir. Bu kazang,
ozellikle arsa isgalinden énemli bir pay kapmak seklinde olus-
tugundan, sirece erken katilmak haliyle 6nemli olmaktadur.
Tablo 7-4’de beger yillik dénemler halinde Sultanbeyli’ye go¢
edenlerin -ev sahipligi dahil olmak tzere- ¢esitli mallara sahip-
lik oranlar1 verilmistir. 1978 ve 6ncesi, 1979-1983 aras1 do-
nemler Sultanbeylinin kurulus dénemleri olarak dikkate alina-
bilir. Daha 6énceki bélimlerden hatirlanabilecegi gibi su anda
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Sultanbeyli'de yasayanlarin sadece %2 si 1979 éncesi dénemin-
de, ytizde %31 de 1979-1983 déneminde buraya gelmistir. Bu
iki ddnemde gelenlerin yaklasik dortte ii¢i Istanbul’dan gelen-
lerden olusmaktadir. Yine haurlanacag: gibi, 1984'den sonra
Sultanbeylinin énemli gé¢ dalgalan ¢ektigini soylemistik.
1984-1988 doneminde Sultanbeyli’'ye gelenler nifusun
%14'tnu olusturmaktadir. Bu dénemden sonra yani 1989-1993
doneminde esas go¢ yogunlugu ortaya ¢ikmustir. Bu iki dénem-
de Istanbul'dan gelenler ortalama %601n ustiinde ¢ikmaktadir.
1994-1998 doneminde ise Istanbul'dan gelenlerin orami, Istan-
bul disindan gelenlerin oraninin gerisinde kalmstr.

TABLO 7.5
Sultanbeyli'ye gé¢ ve arsa elde edis donemlerine gére
ev-arsa ve degisik dayanakls titkketim mallarina
sahiplik oranlan (ytzde dagilimi)

1978 1979-83 1984-88  1989-93  1994-98
6m3esi‘giig arasi ?ix arasy ?69 aras :;61; arast ?6;
(%) . (%) (%) (%) (%)

+

Gog etmeden 6nce dénemlere
gdre arsa elde edenler

1. Toptam igindeki oranlan
Toplam gelenler 3 5 25 41 26

2. Dénemler igindeki oranian
2.3 Dénemlere gdre geldikleri yer

Istanbul’dan gelenler 33 39 . 66 63 46
Istanbul digindan gelenler 67 61 34 37 54
2.b Arsa ve ev sahipligi oranlari
Arsa sahibifev sahibi 100 100 100 93 80
Evsahibi 100 97 94 75 32
Kiraas 0 3 6 21 67
Bagka sekilde Sultanbeyli'de barinma 0 0 0 4 1
Istanbul'da 2. Ev (Sultanbeyli dig) 25 10 4 2 0
Istanbul’da 3. Ev (Sultanbeyli digi} 10 0 0 0 0
Sultanbeyli‘de bagka ev 20 17 0 1 1

2.c Dayanakli tiketim mallarina
sahiplik oranlan

v 100 100 94 90 89
Buzdolabi 100 100 99 95 94
Gamagir makinesi 100 97 73 69 62
Bulagik makinesi 35 28 14 13 10
Otomobil 70 55 38 3N 29
Telefon 100 100 89 81 69
Cep telefonu 3 48 25 19 18

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan
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Bu sekilde beser yillik dénemlerde tasnifledigimiz Sultan-
beyli'nin gelisim siirecinde 1984 yihina kadarki dénem Sultan-
beyli gelisiminin birinci safhasi, 1984-1993 arasi dénem ikinci
safhasi ve 1994 sonras1 dénemde iiginci safhasi olarak deger-
lendirilebilir ve tablolarin yorumu bu sekilde yapilabilir

Tablo 7-4'ten gorilebilecegi gibi, Sultanbeylinin kurulusu-
nun gerceklestigi donem olan 1979 éncesi Sultanbeyli'ye gelen-
lerin hepsi su anda ev sahibidir. Burada ev sahipligi arsa sahipli-
giyle birlikte olmaktadir. Diger bir sekilde séylersek, gelenlerin
hepsi arsa sahibidir ve ev yapma siirecinde ek konutlardan rant
elde etme imkamna kavusmustur. Bu kesimin %13'it Sultanbey-
li disinda Istanbul’da ikinci bir ev hatta %6 gibi bir kesimi de Is-
tanbul'da Ggtinci ev sahibidir. Ayrica aym1 dénemsel grubun
%19'Tuk bir kesimi de Sultanbeyli'de farkh bir arsa tizerinde in-
sa edilmis veya edilmekte olan ev(ler)e sahiptir.

Yogun gocun baslamasindan 6nce kurulus safhasinin bir
uzantist olarak degerlendirilebilecek 1979-1984 déneminde
de onceki doneme ¢ok yakin oranlar gorilmektedir. Burada
cok yitksek bir oranda ev sahibi olma oram (%94) ¢ikmakta,
kirac: olarak kalanlar ¢cok azdir. Yine, ev sahiplerinin hepsi ar-
sa sahibidir. Istanbul'da ikinci ve iigiincu evlere ve Sultanbey-
li'de baska arsa uzerine insa edilmis evlere sahip olma oranlan
da 6nceki donemde gelenlerin oranlarina yakindir.

Burada bir konunun alum tekrar cizmek gerekiyor. 11k iki
donemde, ev sahiplerinin hepsinin arsa sahibi olmasi en az bir
konuta sahip olduklarn anlamina gelmektedir. Arsalar tzerine
yapilmis baska konutlardan da rant elde etme imkanlan ol-
mustur.* Ayrica, Sultanbeyli'nin disindaki evlere ve Sultanbey-
li'deki baska arsalar ustiinde yapilmis evlere sahip olmalan ka-
zandiklar ilave rant olarak degerlendirilmelidir.

Yogun gocun ilk basladigy dénemde, yani 1984-89 arasinda
gelenler de ev sahibi olmak konusunda 6nemli adimlar atmis-
lardir; fakat bu adimlar kurulus dénem(ler)ine oranla sinirh
kalmistir. Bu donemlerde yerlesenlerin sadece %111 kiract ola-

4 Aym arsa tzerinde kat qikilarak yapllan ek konutlarla ilgili sorgulamay: daha
sonra yapacagiz.
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SEKIL 7.1
Sultanbeyli'ye Gé¢ Donemlerine Gore Ev ve Arsa Sahiplik Oranlan

{

Yiizde

]
g O = | E
1978 dncesi 1978-1983 1983-1988 1988-1993 1993-1998
DO Evsahibi B Kiraa
B Baska sekilde Sultanbeyli’de barinma [ Istanbul’da 2. Ev (Sultanbeyli digi)
O istanbul’da 3. Ev B Sultanbeyli‘de baska ev

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan

rak kalmis, %89u ev sahibi olmustur. Ev sahiplerinin tami
arsa sahibidir, Istanbul’da ikinci ev sahibi ve Sultanbeyli'de bir
baska ev sahibi olanlar simrli sayida da olsa vardir. Lakin
1988’den sonra gelen gruplar bu konuda daha az sansh ol-
mugtur. 1989-1993 déneminde gelenler arasinda kiracilarin
orani %19’a ¢ikarken, Istanbul disindan gégin 6n plana ¢ikt-
g1 1994-1998 doneminde kiracilarin oram %51 gibi yiiksek bir
rakama ulasmistir. Ayrica bu son iki 5 yilhk donemde ev sa-
hiplerinin hepsi arsa sahibi de degildir. Baska bir deyisle, ev
sahibi olanlar arasinda arsa isgal etmeyip yapilmis konutlar-
dan satin alanlar bulunmaktadir.

Batin dénemler agisindan baktigimizda, 1984’e kadar ge-
lenlerin hemen hepsi ev sahibi olurken, daha sonraki yillarda
ev sahiplifi oraninda sirekli bir azalma olmus; 1994-1998 do-
neminde ise kiracilarin orani ev sahiplerin oranini ge¢meye
baslamistir (bkz. Sekil 7-1). Bu egilim dayanikl titketim mah
sahipliinde de kendini gostermektedir. Televizyon, buzdola-
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b1, camasir makinesi, bulasik makinesi, otomobil, telefon ve
cep telefonu sahipligi Sultanbeyli’ye gelis yillarina gére sarekli
azalma egilimindedir. Televizyon ve buzdolab: sahipliginde
yerlesme donemlerine gore azalan egilimler bulunmakta, bu
egilim 6zellikle otomobil ve bulasik makinesi sahipliginde iyi-
ce belirginlesmektedir (bkz. Sekil 7-2). Sonug olarak, Sultan-
beyli'ye ilk yerlesenler, arsa sahibi olarak evlerini yaparken, bu
stirecte belli kazanclar elde edip yasam kalitelerini artiracak
dayamikh tiketim mallarina da sahip olmuslardr.

Ev sahibi olma ile arsa sahibi olma arasinda zamansal bir
iliskiden bahsettik. Sultanbeyli’ye daha énce yerlesenlerin ar-
sa sahibi olduklartn fakat arsa sahibi olmanin zaman iceri-
sinde azalma egilimine girdigini, son dénemde yerlesenler
arasinda ev sahiplerinin yani sira arsa sahibi olmayip, yapil-
mis daireleri saun alanlardan séz ettik. Burada baska bir nok-
tay1 da belirtmek gerekmekte. Arsa elde edis ve ev sahibi ol-
ma tarihi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, 1989’a kadar el-

SEKIL 7.2
Sultanbeyli’'ye Gé¢ Donemlerine Gore Dayanikh
Tuketim Mallarina Sahiplik Oranlan

120 -
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Yiizde

T T T T
1978 dncesi 1978-1983 1983-1988 1988-1993 1993-1938
—&— Televizyon —0— Buzdolabi ~~&— Camagir makinesi
—X— Telefon —»— Otomobil —@— Bulagik makinesi

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglart

301



SEKIL 7.3
Suitanbeyli‘de Arsa Elde Etme ve
Ev Sahibi Olmanin Yillara Gére Degisimi

0,25

0,20

0,15

Yiizde

0,104

0,05

72
74
78
80
82
84
86
88
90
92
94
96
98

—e— Arsayif —O— Evyl

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglan

de edilen arsalarin yapilan evlere oranla fazla oldugunu séyle-
mek gerekiyor. 1989'dan sonra elde edilen arsalar azalirken,
ev sahipligi sayisi fazlalasmaya baslamisur (bkz. Sekil 7-3).
Bunun bir nedeni daha 6nce elde edilen arsalarin, tizerine in-
saat yaptlmadan bekletilmesi oldugu kadar, insa edilen bina-
lardan konut satin alarak ev sahibi olmanin 6zellikle son do-
nemlerde ortaya ¢ikmasidir.

Eger arsalar daha once alindiysa burada 6nemli bir nokta
ortaya cikiyor: baz1 kisiler Sultanbeyli’ye sonradan yerlesmis
olsalar da, daha énceleri arsa isgal etmis olabilirler. Gecekten
de arsa sahipleri arasinda bu tur yerlesimciler gormekteyiz.
Mesela 1994°den sonra yerlesip ev sahibi olanlarin %73’q, Sul-
tanbeyli'ye tasinmadan énceki yillarda arsalarin ele gecirmis-
ler ve evlerini yapmuslardir. Geri kalanlar ise 6nce kirac1 ola-
rak gelmis, daha sonraki yillarda firsatlar1 degerlendirerek ev
sahibi olmuslardur.

Bu durumda, Sultanbeyli'ye tasims tarihlerine gore ev, arsa
ve dayamkli tuketim mallan sahipligini gosteren yukaridaki
tabloyu, arsa elde edis tarihlerini dikkate alarak yeniden sekil-
lendirebiliriz. Asagidaki tablo (bkz. Tablo 7-5) bu sekilde
olusmustur. Bu tabloda eger arsa sahibi arsasim buraya tasin-
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madan elde etmisse, arsay elde ettigi donem i¢inde Sultanbey-
Ii'ye yerlesmis gibi simflandinlmistir.

Yeni tabloda goze ¢arpan 6nemli farklilik, 1988’ kadar ge-
lenler ve arsa sahibi olanlarin ilk tabloya gore sayisal ytuksekli-
gidir. Bu tarihe kadar Sultanbeyli'ye gelen haneler toplam ha-
nelerin %19’una tekabil ederken, s6z konusu dénemde bura-
ya gelen ya da gelmeden arsa sahibi olup daha sonra Sultan-
beyli'ye taginan haneler, toplam hanelerin %33’tni olustur-
maktadir. Gelmeden arsa sahibi olan ve daha sonra yerlesen
bu grubun biyuk ¢ogunlugu Istanbul’dan gelenlerden olus-
maktadir. Bu haneler 1984 éncesi geldikleri Istanbul’'un degi-
sik bolgelerinde ikamet ederken, arsa isgal stirecine katilarak
onemli bir rantin ortagt olmuslardir. Bagka bir deyisle, sadece
Sultanbeyli’ye 6nce gelenler degil, gelmeden de arsa isgaline
katilanlar énemli bir rantin sahibi olmuslardir. 1988’e kadar
gelenler ve gelmeden arsa sahibi olanlar tabloda goruldugu gi-
bi sadece kendileri i¢in arsa ve ev sahibi olmamislar, Istan-
bul’da ikinci ve tgiinca evlerin hatta Sultanbeyli’de baska ar-
salar ustiine yapilmis evlerin de sahipleri olmuslardir. Daya-
nikl tiketim mallarina sahiplik agisindan bakildiginda da,
ozellikle 1983 oncesi gelenlerin veya arsa elde edenlerin hig
de fena bir durumda olmadiklan gérilmektedir. Once gelenler
ve arsa elde edenlerin sahip oldugu bu refah, daha sonraki dé-
nemlerde gelenlerde gorilmemektedir.

Sultanbeyli'ye tasinmadan 6nceki ev sahipliginin Sultanbey-
li'de yasama suresi ile olan iliskisinde de carpic1 sonuglar ¢ik-
maktadir. 15 yildan daha fazla siiredir Sultanbeyli'de yasayan-
larin (1983’ten 6nce tasinanlarin) geldikleri yerde ev sahipligi
oranlart %90 civarinda iken, bu oran daha sonra gelenlerde
ciddi olarak dismektedir. 1984-1988 aras1 gocenlerde bu oran
%44.5'e, daha sonraki dénemlerde %30’lara inmektedir. Sul-
tanbeyli'nin kurulusunda énemli rol ustlenen Istanbul disin-
dan gelenler, geldikleri yerde korunakl denilebilecek bir ko-
numdadir. Daha sonraki yillarda gelen gruplarda bu korunak-
lilik azalmaktadir. Lakin burada énemli bir noktayr belirtmek
gerekiyor: Bilindigi gibi sonraki yillarda gocenler ozellikle 1s-
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tanbul’dan gelmisler, Istanbul'da ev sahibi olamadiklar i¢in
Sultanbeyli’'ye gocmuslerdir. Bu nedenle, gorilen dusus nor-
mal karsilanabilir. Bununla beraber, son dénemde 6zellikle Is-
tanbul disindaki yerlerden gelenlerde, geldikleri yerlerdeki
miilk sahipligi oraninin kurulus asamasinda gelenlerle kiyas-
landiginda t kat daha az oldugunu belirtmek gerekiyor.

Sultanbeyli'ye yerlesenlerin arasinda akrabahk-hemsehrilik
ve yakin tanidiklar aras yardimlasma iliskilerinin yogun oldu-
gu soylenebilir. Anketimize katilan Sultanbeylililerin yaklagik
dortte tgintin yardimlasug akrabalari, hemsehrileri ve baska
tamdiklari bulunmaktadir. Sultanbeyli'ye tasinma dénemleri
acisindan bakildiginda bu oran, kurulus asamasindan son deé-
neme kadar yaklasik %23 oraninda dusmektedir. Son yillarda
kiracilarin sayisinin artmastyla, Sultanbeyli'nin son otuz yilhk
tarihinde akrabalar, hemsehriler ve tamidiklar aras iliski ve
yardimlasma oranmindaki azalma paralellik gostermektedir.
Bagka bir deyisle, bu disus i¢inde kiracilarin ve ev sahipleri-
nin bu tirden iliskilere sahip olma oraninda farkhiliklar goze
carpmaktadir. Kiracilar ve ev sahipleri acisindan degerlendir-
digimizde ev sahibi olanlarin -tim dénemler agisindan- ortala-
ma %84'unin Sultanbeyli’ye tasinmadan 6nce goristugu, yar-
dim aldig1 ve hald yardimlastigy akrabalari, hemsehrileri, tani-
diklan bulunmaktadir. Buna karsin, kiracilar arasinda bu oran
%53 seviyelerine inmektedir.

Kiracilar agisindan bu sayinin dustkluga -6zellikle de son
yillarda bu saymnin %50'nin altina dusmesi-, Sultanbeyli'yi ya-
ratan akrabalik-hemsehrilik ve diger tanidiklar aras: ag iliski-
lerinde bir tiir zayiflama isareti olarak algilanabilir. Bu iligkile-
rin zayiflamaya baslamas: su ana kadar ev sahibi olamayanla-
nin isini daha da zorlastiracak bir 6zellik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tip ag iliskilerinin i¢inde yer alinmadig1 zaman
Sultanbeyli i¢inde tutunma kosullan zorlasmakta; kiracilarin
Sultanbeylimin kaybedenlerinden biri olma tehlikesini artir-
maktadir.

Sultanbeyli'de kiracilarin %23t tanidiklar1 hemsehrilerinin
ya da akrabalarinin evlerinde oturmaktadirlar. Diger bir ifa-
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deyle, kiracilarin %77’sinin ev sahibiyle olan iliskisi standart
ev sahibi-kiraci iliskisi seklindedir. Bununla beraber, kiracila-
rn %59unun ev sahipleri, kendileriyle ayni binada oturmak-
ta, %10'u ise Sultanbeyli’de baska binada oturmaktadir. Ev sa-
hiplerinin %31'i ise Sultanbeyli'de oturmamaktadir. Sultanbey-
li'de oturmayan ev sahiplerinin %66t Istanbul'un bagka ma-
hallelerinde, %181 bagka sehirlerde, geri kalan ise yurtdisinda
oturmaktadir. Sultanbeyli'de oturmayan evsahipleriyle ilgili
olarak iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Sultan-
beyli'ye hi¢ tasinmadan arsa isgallerine katilmis bir grup ev sa-
hibi vardir. Sadece Istanbul'un bagka yerlerinde oturanlar de-
gil, diger sehirlerde hatta yurtdisinda yasayanlar, akrabalari ya
da tamidiklan yardimiyla bu turlara katilmis, bir sekilde bina-
larini insa etmis ama Sultanbeyli’ye hi¢ tasinmamuslardir. Ayn-
ca, arsa isgaline katilmis, Sultanbeyli'de oturmus fakat daha
sonraki yillarda Istanbul'un daha ‘muteber’ semtlerine tagin-
muis ev sahipleri de bulunmaktadir.

Sultanbeyli'de bir¢ok kirac1 kiralarii elden 6demektedir;
9%13’luk bir kesim ise kiralarim bagkasinin eliyle 6demektedir.
Banka yoluyla kira 6deme en az kullanilan yéntemdir: arastir-
mamizin verilerine gore, sadece %4'lik bir kesim kira 6demek
i¢in bankalan kullanmaktadir. Sultanbeyli'de ddenen kiralarin
yoksul kesimlerin Istanbul’da tutunmasina olanak saglayabile-
cek dusukliukte oldugunu soyleyebiliriz. 1998'de ev sahipleri-
ne 6denen ayhk kiralart 2001 yili ilk ¢eyreginin fiyatlarina
uyarladigimizda, kiralarin 14 milyon ile 75 milyon arasinda
oynadigini gormekteyiz. 70 milyon civarinda olan kiralar Sul-
tanbeylimin gorece iyi yerlerinde, daha ¢ok kamu ve benzeri
kurumlarda ¢alisan duzenli gelire sahip tucretlilerin oturdugu
evlerin kiralandir.

Sultanbeyli'nin olusum surecinde biyuk bir kitle bir ev sa-
hibi olmustur. Asagidaki tabloda gordugumiiz gibi nobetlese
yoksulluk dongtisu surecinde Sultanbeyli'de halihazirda yasa-
yanlarnin %70’i ev sahibi olurken, %29u kiraci olarak kalmus-
ur. Kalan %1'lik grup ise, Sultanbeyli'de ‘baska sekilde’ -genel-
de kiract olmadan akrabalarinin yaninda- barinmaktadir. Sul-
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TABLO 7.6
Sultanbeyli'de ev sahipleri ve kiracilar (ylizde dagilimi)

Ev sahibi (%) Kiraci (%)
1.Toplam igindeki oranlari 70 29
2. Grup igi oranlari
2.3 Gruplara gére geldikleri yer
Istanbul’dan gé¢ edenler 62 47
Istanbut disindan gig edenler 38 53
2.b Ev sahipligi ile ilgili bazt oraniar
Sultanbeyli'ye tagtnmadan énceki ev sahipligi oram 40 34
Istanbul’da 2. Ev (Sultanbeyli digi) 5 1
Istanbul’da 3. Ev (Sultanbeyli digi} 1 0
Sultanbeyli'de bagka ev 3 1
2.c Dayanikl tiketim mallarina sahiplik oranlan
v 93 20
Buzdolab 97 93
Camastr makinesi n 69
Bulagik makinesi 15 14
Otomobil 37 28
Telefon 87 66
Cep tetefonu 21 23

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglar

tanbeyli'ye tasinanlar arasinda Istanbul’dan gelenlerin, diger
bir ifadeyle bityitk kentte tutunma testinden ge¢mis olanlarin
bu siiregten daha karh ¢iktigini séylememiz gerekmektedir. Yi-
ne bu tablodan goérdugiimiz izere Istanbul’dan gelenler nifu-
sun %58'ini olusturmasina ragmen ev sahiplerinin %62’si Is-
tanbul'dan gelenlerden olusmaktadir. Bununla beraber hem Is-
tanbul'dan hem de diger yerlerden son yillarda gelenlerin bu-
yuk bir bolumunun kiract olarak kaldigint yinelemekte fayda
bulunmaktadir.

Ev sahibi ve kiracilar arasinda nihayetinde olusan refah
farklhiliklan asagidaki tabloda izlenebilir (bkz. Tablo 7-6). Fa-
kat buradaki farkhiliklarin dénemlere gore aynstirdigimiz re-
fah gostergelerinin farklihiklan gibi carpici olmadigimi da soy-
lemek gerekiyor. Bunun en 6nemli sebebi gocuin sayisal agirh-
gimin son yillarda ortaya ¢ikmasi ve nobetlese yoksulluk siire-
cinde son yillarda ev sahibi olanlarin, kiracilardan farkh bir
mal sahipligi kompozisyonuna sahip olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ozellikle son yillarda olusan gé¢ sirasinda yerle-
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sip ev sahibi olanlarin elde edebildigi rant1 daha énce gelenle-
re oranla buyuk rant elde edememiglerdir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi Sultanbeyli'de ev sahibi olanla-
rin %975si arsa sahibidir. Ev sahiplerinin sadece %3'i arsa sa-
hibi olmayp, kendi oturduklar dairelerin sahibidir. Bu kesi-
me, Sultanbeyli’de elde edilen rantin en kucuk kisimi kalmis-
tir. Arsa sahipleri a¢isindan bakildiginda, en yiksek rant
mumkun oldugunca yiiksek kat ¢ikan, daha ¢ok konut, isyeri
ve dikkan yapan, bunlan kiralayan ya da satanlar tarafindan
elde edilecektir. Tablo 7-7'de arsa sahipleri arasinda boyle bir
ayrim yapilmakta ve olusan rantlarin ayristirilmasina ¢ahisil-
maktadir. Baska bir ifadeyle, arsa sahiplerinin arsalarinda kag
kat ¢ikildiginin, kag daire yapildiginin ve bunlarnn ne kadan-
nin dolu oldugunun arastirilmast, Sultanbeyli'de kazanilan ve
ya kazanilacak rant miktar1 -dolayisiyla refah- konusunda
onemli agiklamalar getirecektir.

Tabloda arsa sahiplerini dort gruba ayirip, arsalar tizerinde
yapilms binalardaki dolu daire sayilarina gore siniflayacagiz.
Arsa sahipleri 1, 2-4, 5-7, 8 ve daha ¢ok dairesi dolu olanlar
diye tasnif edildi. Elbette arsa sahipleri bu dairelerinin tama-
mina halihazirda sahip olmayabilirler. Lakin arsa sahibi olma-
lar1 nedeniyle yapilan dairelerin rantindan yararlanmis olduk-
lan dusinilebilir. Buna gore 1 dairesi dolu olan arsa sahipleri
ne ev satimindan ne de kiradan yararlanabilmis, buna kargihk
8 ve tuzeri daireleri dolu olan arsa sahipleri bu dairelerin sati-
mindan veya kiraya verdikleri dairelerden en ¢ok rant1 elde et-
me sansina kavusmuslardir.

Bu bakis acisiyla tabloyu inceledigimizde ev sahipleri ara-
sinda onemli rant ve dolayisiyla refah farkliliklan ortaya ¢ik-
maktadir. Arsa isgalinden en az ranti elde eden, yalnizca bir
dairesi dolu olan binalarin bulundugu arsalarin sahipleri, yap-
ugimiz siniflamada ikinci buyitk grubu olusturmaktadir. Bu
binalardaki dolu dairelerin toplam yapilmis dairelere olan ora-
nm %65, ortalama kat sayis1 1.6’dir. Bir ve iki katli olan bu bi-
nalarda geri kalan daireler bos olup, satilmay1 ya da kiralan-
mayl1 beklemektedir. Bu dairelerin kiralanmasi ya da satilmasi
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TABLO 7.7
Arsa sahiplerinin elde ettikleri rant ve
refah gostergeleri (yuzde dagilimi)

Arsa
sahiplerinin
binasinda 1 Arsa Arsa Arsa
daire dolu sahiplerinin sahiplerinin sahiplerinin
(kendi binasinda 2-4 binasinda 5-7 binasinda 8'den
oturduklan) daire dolu daire dolu daire dolu
(%} (%) (%) (%)
1.Toplam igindeki oranlan
Arsa sahipleri iginde toplam oranlari 41 49 7 3
2. Grup igindeki oranlan
2.a Gruplara gére geldikleri yer
Istanbul’dan gelenler 68 61 32 64
Istanbul digindan gelenler 32 39 68 36
2.b Gruplarin gelig tarihleri
1978 dncesi gelenler 1 3 13 18
1978-1983 1 4 28 27
1983-1988 18 20 38 36
1988-1993 48 54 17 18
1993-1998 32 19 4 0
2.¢ Gruplanin arsa elde edis tarihleri
1978 &ncesi arsa elde edenler 0 1 38 28
1978-1983 0 8 L3l 36
1983-1988 51 59 21 36
1988-1993 39 27 0 0
1993-1998 10 S 0 0
2.d Gruplarin arsalari astindeki binalar hakkinda bilgiler
Dolu dairelertoplam daireler 65 75 83 87
Ortalama kat sayisi* . 1,6 29 4,5 6,8
Dikkan 13 24 48 91
Isyeri 4 7 14 55
Bagkaev 1 1 22 8 9
Bagka ev 2 0 0 4 9
Sultanbeyli‘de ev 1 10 4 9
Bina kendi taraflanndan yapildi 76 79 87 91
2.e Dayanikh tiketim mallarina sahiplik oranfari
v 93 94 96 100
Buzdolabi 98 98 100 100
Gamagir 61 79 79 100
Bulagik 8 15 25 46
Telefon 82 90 100 100
Cep telefonu 14 23 46 46
Otomobil 25 40 63 64

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halk: ile yap-lan anket sonuglar
{*) Sadece bu gésterge adet cinsindendic

elde edilen rantin artmasinin ve belki de daha fazla kat ¢ikila-
bilmesinin en énemli kosuludur.

En buyik grup, iki ve dért dairesi dolu binalarin arsa sa-
hiplerinden olugmaktadir. Dolu dairelerin toplam dairelere
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orani bir énceki gruba gore yitkselmekte ve ortalama kat sayi-
s1 3’e ¢citkmaktadir. 5 ile 7 dairesi dolu olan binalarin arsa sa-
hipleriyle ve daha fazla dairesi dolu olan binalarin arsa sahip-
lerinin sayisi ise diger iki gruba gore daha sinirli kalmaktadir.
Yuksek oranda rant yaratms bu binalarda ortalama kat say1-
lar1 ise sirasiyla 4.5 ve 6.8°dir.

Bu dort grupta ilk olarak dikkat cekilecek nokta, dolu daire
say1siyla Sultanbeyli'ye gelis ve ev-arsa edinis tarihleri arasinda-
ki iliskidir. Sultanbeylimin olusum siirecinde énce gelenler ve-
ya arsa elde edenler sadece ev sahibi olmakla kalmamus, arsala-
rindaki binalarinda yaptiklan ya da yaptirdiklar1 dairelerin ran-
uni1 da ele gegirmislerdir. Ozellikle 5 dairesi dolu binalarin arsa
sahipleri agirlikh olarak 1988 6ncesi gelenler veya arsa sahibi
olanlardan olusmaktadir. Daha sonraki dénemlerde gelenler
veya arsa elde edenler arasinda da, az da olsa kendi sanslari,
kabiliyetleriyle bu ranttan pay alanlar bulunmaktadir.

5 veya daha fazla dolu daireye sahip olanlarin binalarinin
kendileri tarafindan yapilma orani da ¢ok yuksektir. Bu iki
grupta %90’lar civarinda hane, binalarim: kendisi yapmistur. Bu
binalarin yapilma stirecinde genelde 6nce ilk kat ¢ikilip, arsa
sahibinin kendisinin oturacag) daire yapilmakta; daha sonra ele
para gectikce diger katlar ¢ikilmaktadir. Diger katlar igin para-
nin elde edilmesinde yapilan dairelerin satilmas: ya da kiralan-
mas1 hayati 6nemdedir. Bu iki gruba baktugimizda arsadan elde
edilecek potansiyel rantin bitytik bir orana ulasugin gérmekte-
yiz. Her iki grupta da bos daire says1 gayet az, kat sayilan ga-
yet yiksek durumdadir: 5 veya daha fazla kat ¢ikilmis, %80-90
arasinda doluluk oramma erisilmistir. 5 ya da daha fazla dolu
dairelerin oldugu binalarda yuksek oranlarda ditkkan ve isyeri
sayisimin da oldugu gorillmektedir. Bu gruplar hem konuttan
hem de diikkan ve isyerlerinden rant elde etmislerdir. Bu grup-
larin elde ettigi rantlarin yansimasi olarak yitksek oranlarda da-
yanikli tiiketim mallan sahipligi de gorilmektedir.

4 veya daha az dolu daireye sahip binalarda su ana kadar bi-
nalarin potansiyel olarak sundugu ranta oranla daha az rant
elde edilmistir. Bu iki gruba giren binalarin kat sayilar1 gérece
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dusuk kalmakta ve dusik kat yuksekliginde bile dolu daire sa-
yisinin toplam daire sayisina orani gorece simirli kalmaktadir.
Bu gruptakilerin potansiyel rantimin gerceklesip gerceklesme-
yecegi, Sultanbeyli’ye gelecek yeni go¢ dalgalarina baglh ola-
caktr. Go¢ surdugi siirece, arsa sahipleri daha fazla daire yap-
maya calisarak ek rantlari ele gecirmeye, dolayisiyla refahlari-
m1 artirmaya ¢alisacaklardur.

Sultanbeyli'de Refah Gruplari:
Uclii Piramitsel Yaps

Gordugumuz uzere, Sultanbeyli’ye go¢ surecinde erken do-
nemlerde yerlesenler veya yerlesmese de arsa isgaline katilan-
lar cok dnemli avantajlar kazanmustir. Bu avantajlar sonraki
dénemlerde gelenler agisindan azalmis ve ozellikle son yillar-
da gelenler arasinda herhangi bir arsa ve ev elde edemeyenler
cogunlugu olusturmustur. Yine gordigumuz uzere, arsa isga-
linden gelen rantlar binalarin ¢ikilan kat, yapilan daire,
diikkan sayilarima ve bunlarin doluluk oranlarina gore ciddi
oranda farklilasmistir. Bir yanda elde edilen rantin farklilig,
diger yanda arsa isgalinden yararlanamayan, ucuz kira disinda
Sultanbeyli'de bulunmaktan pek fayda saglayamayan kiracila-
rin durumu farkh ekonomik gruplarn olusmasini saglamustir.

Higbir yasal temeli olmayan bu yerlesim alaninda ortak bir
kaderi paylasmanin zorunlu kildig: ag iliskisi, katthmcilarin
siirecten elde ettikleri farklilagsan rantlarla dayamsma ve g
iliskilerinin birbirinin icine girdigi bir yapidadir. Bu ag iliskisi
asimetrik gelisimle beraber piramitseldir. Daha acik bir ifadey-
le, Sultanbeyli'de hem gig iliskisi temelinde olusmus hem de
yasal olmayan kosullarda kendi yasalliklarini olusturmanin zo-
runlu kildigi dayanismay saglayan bir piramitsel yap: karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu piramitsel yapiy: incelemek buradaki ama-
cimiz olacak. Bu piramiti, piramidin altinda, ortasinda ve iistiin-
de kalanlar olmak uzere tiglu bir ayrimla inceleyecegiz.®

5 Bu ugla ayrim yoksulluk arastirmalarinda kullanilan, iyi durumda olanlar (do-
er), idare edenler (accomodator) ve zor durumda olanlar/kaybedenler (loser) t¢-
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Asagidaki tabloda (bkz.Tablo 7-8) piramidin tgli yapisi gos-
terilmektedir.® Bu yapiya gore piramidin altinda kalan ve kaybe-
denler olarak adlandiracagimiz grup Sultanbeyli'deki toplam ha-
nelerin %24'ine tekabul etmektedir. Piramidin ortasinda bulu-
nan gorece iyi durumdakiler %63’luk bir oranla en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Geriye kalan %13’luk grup piramidin ustiinde
kalanlar, farkli bir deyisle Sultanbeyli'nin en fazla refaha sahip
kiguk ve mutlu azihgini yani kazananlan gostermektedir.

Bu kicuik ve mutiu grubu olusturan hanelerin hepsi arsa ve
ev sahibidir. Hanelerin sahip oldugu arsalari tizerindeki bina-
larda dolu daire sayis1 ortalama 4.8'dir. Yani bu grubu olustu-
ranlar, sadece baslarin1 sokacak ev sahibi olmamuslar, diger
(ortlama) dort dairenin de rantindan yararlanmislardir. Bu
grup sadece konuttan degil, binalarindaki dukkanlardan da
rant elde etmistir. Bu gruba dahil olanlar, anket yapilan ttim
hanelerin sahip oldugu, Istanbul'da ikinci ve tcinct ev stoku-
nun hatta Sultanbeyli'de (diger arsalar ustiinde) yapilan art1 ev
stokunun neredeyse tamamina da sahiptir. Dayanikl tiketim
mallan acisindan dikkate aldigimizda da, piramidin ustindeki
bu grubun imtiyazh konumlunun devam ettigini ve dolayisiy-
la gayet iyi bir durumda olduklarini gérmekteyiz.

Bu grubun buyuk bir boliimit 1988 sonrasi dénemde gelme-
sine ragmen, 1988 éncesi arsa sahibi olmustur. Sultanbeyli’de
ilk olarak yerlesenlerin biiytik ¢ogunlugu, arsa elde edenlerin
ise hepsi bu mutlu azinlik grubuna dahildir. Baska bir sekilde
soylersek, nobetlese yoksulluk siirecinde ilk yerlesenler, daha da
onemlisi ilk arsa elde edenler piramidin tepesine yerlesmislerdir.
Bununla beraber, sadece ilk yerlesenler veya gelmese de ilk ar-
sa elde edenler mutlu azinlig olusturmamaktadir. Arsa elde
edis tarihleri acisindan baktigimizda, mutlu azinliga dahil olan
grubun buyuk cogunlugunun 1988’ kadar olan donemlerde
arsa elde ettigini gormekteyiz. Bununla beraber, kiigtik bir gru-

lastinun bir benzeridir. Bu konuda Turkiye'de yapilms bir aragtirma igin bak:-
niz: Morgél ve Gitmez (1995).

6 Bu incelemede karesi alinmis oklid mesafelerine dayali Ward metodunu kullana-
cagiz.
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TABLO 7.8
Oglii piramitsel yapida refah ve yoksulluk gdstergeleri
(yuzde dagilimi)

Piramidin  Piramidin  Piramidin

altt ortasi tistii
(%) (%) (%)
1.Toplam igindeki oranlar 24 63 13
2. Grup igindeki oranlan
2.a Gruplara gére geldikleri yer
Istanbul'dan gelenler 42 63 56
Istanbul digindan gelenler 58 38 46
2.b Dénemlere gére Sultanbeyli‘ye yerlesim oranlar:
1978 6ncesi gelenler 0 0 12
1979-1983 déneminde gelenler 0 3 1n
1984-1988 ddéneminde gelenler 3 7 22
1989-1993 déneminde gelenler 33 51 42
1994-1998 déneminde gelenler 64 29 13
2.c Dénemler gére arsa elde edenlerin oranlan
1978 8ncesi arsa elde edenler 0 0 18
1979-1983 déneminde arsa elde edenler 0 6 22
1984-1988 déneminde arsa elde edenler 0 33 43
1989-1993 déneminde arsa elde edenler 0 54 17
1994-1998 déneminde arsa elde edenler 0 7 0
2.d Ev ve arsa sahipligi ile ilgili bazi géstergeler
Sultanbeyli‘de ev sahipligi 4 87 100
Kiraalar 90 13 0
Bagka sekilde Sultanbeyli’de barinma 6 0 0
Arsa sahipligi 0 81 100
Arsa sahiplerinin binalannda ortalama dolu daire sayisi* 0 1.6 48
Arsa sahiplerinin binalannda dikkan 0 20 35
Arsa sahiplerinin binalannda igyeri 6 13
Istanbul’da bagka ev 0 2 18
Istanbul'da bagka ev 0 4] 3
Sultanbeyli‘de baska ev 0 1 10
2.d Dayanikli tuketim mallarina sahiplik oranlar:
™ 86 95 100
Buzdolabi 90 98 100
Gamagir 57 70 95
Bulagik 4 14 27
Telefon 53 86 100
Cep telefonu 8 21 50
Otomobil 8 34 81

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halks ile yapilan anket sonuglar
(*) Sadece bu gdsterge adet cinsindendir

bun 1989-1994 déneminde arsa sahibi olmasina ragmen, ciddi
rantlar elde etmeyi basarmis ve dolayisiyla piramidin tstiinde
kendisine bir yer ayarlayabilmis oldugunu belirleyebilmekte-
yiz. Fakat 1993’den sonra arsa elde eden hi¢ kimse piramidin
dstiinde yer almay1 becerememistir.
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Piramidin ortasinda yer alan buyik ¢ogunluk, piramidin tus-
tundeki azinhk kadar rant ve refah seviyesi elde etmese de,
gocten fayda saglayarak ekonomik durumunu iyilestiren bir
kesimi olusturmaktadir. 1dare edenler olarak adlandirilabile-
cek bu grupta ev sahipligi oram: %87'dir. Fakat ev sahibi olan-
larin hepsi arsa sahibi degildir. Arsa sahibi olmadan, yapilmis
evlerden birisini alan haneler bu gruba girmektedir.

Genis bir grup olmasi nedeniyle bu grup icinde farkliliklar
olmasinin dogal oldugunu séylemek gerekmekte. Grubun bir
ucunda sadece kendi konutuna sahip olan haneler degil, ken-
di arsalart ustiinde yapilan dairelerden ve ditkkanlardan rant
saglayanlar bulunurken, diger ucta (piramidin alt kismina ya-
kin yerde) kiracilar yer almaktadir. Sayilar1 grup icinde az olan
kiracilarin buayik bolumu 6zellikle kamu ve ¢esitli cemiyet ve-
ya derneklerde ¢alisan aylik dizenli geliri olanlardir.

Piramidin ortasindaki gruba dahil arsa sahiplerinin binala-
rindaki ortalama dolu daire sayist 1.6’dir. Bu daire sayist, ust-
teki grubun ucte biri oraninda olsa da, piramidin ortasindaki
arsa sahiplerinin -en azindan bir kismimin- ilave rantlardan
faydalandigimi gostermektedir. Yine bu grupta az da olsa Sul-
tanbeyli'de baska arsa tizerine yapilmis evleri veya Istanbul'un
baska yerlerinde evleri olanlarin bulundugunu séyleyebiliriz.
Bu grup mensuplarinin Sultanbeyli'ye tasimis tarihlerinin yo-
gunlasmas1 1988 sonrasina tekabil etmektedir. Buna ragmen
arsalarin elde edilis tarihleri, buyuk oranda 1984'ten sonraki
yillara rastlamakta, 1994'ten sonra arsa elde edis orani son de-
rece azalmaktadir.

En alttakileri olusturan grup, buytk bir oranda kiracilardan
olusmaktadir. Bununla beraber, az da olsa, refah seviyesi ola-
rak grubun en ustunde yer alan ev sahiplerini de géormekteyiz.
Lakin ev sahibi olan bu kigiik azinhigin arsa sahibi olmadigi-
ni1, herhangi bir arsa isgal turuna katitlamadigini belirtmek ge-
rekir. Piramidin altinda yer alan grubun kiracilarinin biyuk
cogunlugu ise bir sekilde kaybedenler olarak adlandiracagimiz
kesimi olusturmaktadir.

Piramidin altindaki grubun dayanikl tiikketim mallarina sa-
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TABLO 7.9
Piramitsel yap! ile hane reislerinin Sultanbeyli'ye tasinmadan
once yasadiklari yerler arasindaki iliski (Ki kare degerlerine goére)

Piramidin  Piramidin  Piramidin Piramidin  Piramidin  Piramidin
alti ortasi dsti alt ortast dstu
Daha cok piramidin tstiinde temsil edilen yerler Hatay
Istanbul Siirt
Trabzon Afyon
Kars Artvin
Gumushane Bursa
Kirsehir Rize
Kitahya Samsun
Mugla Mardin
Mus Nevsehir
Agn Sakarya
Almanya Daha ¢ok piramidin altinda temsil edile yerler
Daha ¢ok piramidin ortasinda temsil edilen yerler | Adiyaman
Cankiri | Manisa
Nigde
Konya
Bayburt
Malatya
Yozgat
Corum
sinop Bingol
Edirne
Antalya Diyarbakir
Elaziy
Icel

Zonguldak Beklenenin tizerinde
Bulgaristan Beklenen diizeyinde
Beklenenin altinda

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglari

hiplik oranlarini dikkate aldigimizda diger gruplara oranla du-
stk seviyelerde televizyon, buzdolabi, camasir makinesi ve te-
lefon ve otomobil sahiplikleri gormekteyiz. Fakat yine de tele-
vizyon ve buzdolabi sahipliginin yiksek oldugunu burada be-
lirtelim. Bu grubun dibinde Sultanbeyli’nin en fakirleri olan
%15’lik bir kesimin ise dayanakl tuketim mallari sahiplik ora-
ni ¢ok azdir; bulasik, camasir makinesi, telefon, cep telefonu
ve otomobil sahipligi hi¢ bulunmamaktadir

Sultanbeyli’deki son 30 yillik stirecte, 1988’e kadar gelenle-
rin ve arsa elde edenlerin piramidin Ustinde kendilerine gu-
venli bir yer ayarladigini, daha sonraki yillarda gelenlerden ba-



zilannm sanslan ve kabiliyetleri ile bu grup icinde yer alabil-
diklerini goérduk. Sultanbeyli'nin kurulus asamalarinda Istan-
bul disindan gelenlerin ve gocun ivimesini artirdig ilk yitlarda
Istanbul’dan gelenlerin piramidin yukarisinda yer alabildigi
soylenebilir. Istanbul’dan ve Istanbul disindaki yerlerden ge-
lenlerin piramidin icindeki yerlerini saptamak i¢in Tablo 7-9
olusturulmustur.

Asagidaki tabloda (bkz. Tablo 7-9) ¢l piramitsel yap igin-
deki hanelerin Sultanbeyli'den 6nce yasadiklar yerler, baska
bir deyisle nereden geldikleri sorgulanmistir. Burada her farkh
gruptaki hane reislerinin grup ve toplam icindeki agirliklari-
nin anlamh bir sekilde temsil edilebilmesi icin ki kare hesapla-
mast’ yapilmistir. Bu hesaplamada her grup icinde Sultanbey-
li'den dnce yasanilan yerin agirhg beklenenden azsa beyaz,
beklenen kadarsa gri, beklenenden fazlaysa siyah renge boyan-
mustir. Siralama, piramidin Gstiinde kalanlarin ki kare degerle-
rine gore yapilmistir. Buna gore piramidin tstinde yer alan
hane reislerinin geldikleri iller acisindan olusan ki kare deger-
leri beklenenin iizerinde kalanlar, beklenen diizeyde kalanlar ve
beklenenin altinda kalanlar olarak siralanmistir. Biraz daha
aciklamak gerekirse, mesela bir ilden gelenler piramidin -
tunde siyah, piramidin ortasinda gri ve piramidin alunda be-
yaz renge boyandiysa, bu ilden gelenlerin biyuk ¢ogunlugu
piramidin dstiinde yer almaktadar.

Buna gore Istanbul’dan gelenler, piramidin dstindekiler
icinde beklenenden fazla, piramidin ortasindaki grup icinde
beklenen kadar, piramidin alundakiler icinde beklenenden az
cikmaktadir. Yani, Istanbul’dan gelenler Sultanbeyli'de olusan
nobetlese yoksulluk surecinde gayet avantajli bir konuma eris-
mislerdir. Istanbul disindan gelenlerin arasinda ise kurulus
asamasinin en faal grubu olan Trabzonlularin piramidin ts-
tundeki yerlerini giivence altina aldiklarini, buna karsin pira-
midin altinda pek kalmadiklarini gérmekteyiz. Yine kurulug
asamasinda aktif olan Gumushanelilerin piramidin dstinde

7 Burada yaptigimuz ki kare sorgulamasinin agiklamas icin bkz. Giveng ve Isik
(1996 ve 1998).
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TABLO 7.10
Piramitsel yapi ile hane reislerinin dogum
yerleri arasindaki iliski (Ki kare degerlerine gore)

Piramidin  Piramidin  Piramidin Piramidin  Piramidin  Piramidin
alt ortasi stu alti ortas! ustu
Daha cok piramidin tstiinde temsil edilen yerler Kirikkale
Trabzon Afyon
Kars Antalya
Gumushane Bursa
Erzincan Denizli
Istanbul Edirne
Mus H H H Gaziantep
Nigde Rize
Elazig Isparta
Nevsehir izmir
Kahramanmaras Manisa
Batman Mardin
Agn Tekirdag
Eskisehir Bulgaristan
Kitahya Hatay
Almanya Tunceli
Daha ¢ok piramidin ortasinda temsil edilen yerler igdir
Erzurum Sivas
Tokat Daha gok piramidin altinda temsil edilen yerler
Bayburt Diyarbakir
Yozgat Sinop
Ardahan Amasya
Artvin Samsun
Giresun Kastamonu
Corum Bingol
Cankiri Hakkari
Kayseri Adana
Konya Siirt
Ankara Van
Ordu Bitlis
Kocaeli Adiyaman
Sakarya [ Malatya
Sanlurfa Rpklpnpnin tizerinde
Bolu Beklenen diizeyinde | !
Zonguldak Beklenenin altinda | 1

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglari

yer aldigini, piramidin altinda ise goérece az olduklarini belirle-
yebilmekteyiz.

Yukaridaki tabloda (bkz.Tablo 7-9) Adiyaman’dan Van’a ka-
dar siralanan illerden gelenler, piramidin tstiinde kalan hane-
ler arasinda beklenenin altinda kalmaktadir. Baska bir deyis-
le, bu illerden gelenlerin piramidin Ustiinde yer almasi pek
mimkin olmamistir: buna mukabil, bu illerden gelenler pi-
ramidin altinda kalanlarin cogunlugunu olusturmuslardir. Bu



grup icinde ozellikle Adiyaman, Diyarbakur, Bitlis, Bingsl,
Malatya, Hakkari ve Van gibi Giineydogu illerinden gelenler
on plandadir.

Sadece Sultanbeyli'ye gelis yerleri degil de, dogum yerleri
acisindan bakugimizda da benzer sonuglar citkmaktadir (bkz.
Tablo 7-10). Trabzon, Kars ve Giimiishane dogumlular pira-
midin ustinde kalanlarin arasinda ilk tigte yer ahrken, pirami-
din altinda kalanlar arasinda Guneydogu dogumlular 6n plana
ctkmaktadir. Bu tablonun bize gosterdigi 6nemli nokta, bir én-
ceki bslimde ayrintilaryla anlatugimiz gibi, Sultanbeylinin
kurulusunda bas rolu oynayan Trabzon ve Giimiishane koken-
li gd¢menlerin ilcedée olusan refahtan aslan payini almasidir.
Aslan payim alan bir baska grup, cogunlukla goécun yogun ol-
dugu donemlerde gelseler de Kars, Erzincan ve Mus dogumlu-
lar olmustur. Istanbul dogumlular da bu ‘basarida’ pay sahibi
olan bir baska gruptur.

Isglicti Piyasasi

Bir onceki kisimda hane halk: temelinde Sultanbeyli'de son
yirmi yilda gérulen gog, arsa isgali ve sonucunda olusan refah
seviyeleri hakkinda bilgi elde ettik. Asagida, Sultanbeyli'de
olusan isgiicii piyasasi hakkinda bilgi edinmeye calisacagiz.
Burada incelememizi ilk énce hane halk: uzerinden degil, is-
gucll piyasasina giren ve girme potansyeli tasiyan 12 yasindan
bayuk bireyler tizerinden yapacagiz. Daha sonra hane halki
uzerine yogunlasip, ozellikle arsa ve ev edinme tuzerine kur-
dugumuz ugcli refah simflamasinin isgiicu piyasasi tizerindeki
farkh goruntulerine odaklanacagiz.

Sultanbeyli'de yaptigimiz anket sonuglarina gore, 12-65 yas
arasl iggucu arz1 icinde son haftada tuttuklan is agisindan cali-
sanlarin orani, sadece %37'dir (bkz. Tablo 7-11). Calismayan-
lar arasinda en 6nemli grup %46’lik gibi bir oranla ev kadinla-
rna aittir. Cahsanlarin %92.6% erkeklerden, %7.4u kadinlar-
dan olusmaktadir. Ev kadinlarinin disinda, ¢alismayanlarin
arasinda %13 gibi bir oranda égrenciler bulunmaktadir. 12-18
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TABLO 7.1
Isgiicii arzi, caliganlarin igteki statii ve yaglarina gére dagilim
12-65 yas arasi igglicliniin durumu (yizde dagilin)

1. Isgiicii arzs Oranlar
Calisanlar 37
Ev kadin 46
Emekli 2
Igsiz 2
Ogrenci 14
Toplam 100

2. Gahganlanin yas gruplan
12-17 10
18-25 22
26-35 N
35-50 34
50-65 3
Toplam 100

3. Galisanlarin gahistiklan islerdeki statiisi
Ucretli 62
Isveren 9
Kendi hesabina 29
Toplam 100

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane hatk ile yapilan anket sonuglan

yaslar arasi genclerin sadece %53t 6grenci olup geri kalam
cesitli islerde cahsmaktadir.®

Son haftada tutugu is agisindan kendisini igsiz olarak tamim-
layanlar son derece diisitk orandadir. Bu dustik issiz sayis Sul-
tanbeyli icin anlasilir géziikmektedir. Hemen hemen her er-
kek Sultanbeyli'de olusan isgiicii piyasasinda ya da Istanbul'un
diger yerlerinde ucuz emek giicii olarak istihdam edilebilme
sansina kavugabilmektedir. Sultanbeyli'de her sabah amele pa-
zan olusmakta, bu pazar sayesinde kalifiye ya da kalifiye ol-
mayan isciler hem Sultanbeyli icinde hem de disinda insaat
basta olmak tizere her tirld ise gitmektedir. Calisanlarin
onemli bir bolimunun dizenli bir isi bulunmamakla beraber,
‘amele pazarinda’ ézellikle insaatla ilgili strekli is bulma ola-
nag sayesinde, bu kesim belli bir gelir elde etme imkanina ka-

8 Anket ¢alismamizda saptayabildigimiz kadanyla 12 yasindan kiguk ¢ocuklar
arasinda sadece iki kisi (tamir islerinde qirak olarak) calismaktadir. Bu ¢o-
cuklanin disinda bir¢ok erkek cocuk kendi insaatlarinda ailelerine yardim et-
mektedir.
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vusmaktadir. Son haftada herhangi bir isi olmayanlar arasinda
kendini emekli olarak tanmimlayanlar %2 gibi kiigiik bir oranda
kalmaktadir. Emeklilerin oranimi 65 yas ustiinit katarak tekrar
hesapladigimizda da, yukarida belirtilen orandan cok az bir
yukselis gorulmektedir.

Bu bélimun baslarinda belirttigimiz gibi Sultanbeyli’de
okuma yazma bilenler nufusun %91'ini olusturmaktadir. Cali-
sanlar agisindan baktigimizda bu oran, %98'e ulasmaktadir. Bu
yukselisin en baytk nedeni, isgiicit piyasasinin genellikle er-
keklerden olusmasidir. Egitim durumlar agisindan da aym
yikselis gorulmekte, lise, meslek okullar1 ve universite me-
zunlarinin orani1 %16’ya yaklasmaktadir. Universite mezunla-
rinin oraninin, lise mezunlarinin yaninda ¢ok kiguk bir oran-
da kaldigim burada belirtmek gerekmekte. Toplam calisanlar
icinde %3 civarinda bir orana sahip universite mezunlar, asa-
g1da gosterecegimiz gibi genellikle kamu (genelde belediye) ve
sosyal yardimlasma kurumlarinda ¢alismaktadir.

Cahgsanlarin icinde ucretliler, %62 oranindadir (bkz. Tablo
7-11). Bunu, %291a kendi hesabina calisanlar, %9 gibi bir
oranla igverenler takip etmektedir. Daha sonra gorecegimiz gi-
bi, isverenlerin ve kendi hesabina calisanlarin buyik bslumu
Sultanbeyli'ye erken go¢ edenlerden ya da arsa elde edenler-
den olusmaktadir.

Calisanlar iskollarina gore inceledigimizde, en yuksek
oranlar énce ingaat sektérinde, sonra tekstil ve perakende
sektdrlerinde gérmekteyiz (bkz. Tablo 7-12). Bu sektorlerin
arkasindan hizmet sektéru olarak kamu, dernek ve benzeri
sosyal yardim kurumlari ve tasimacilik sektoru gelmektedir.
Anketimize gore, calisanlarin %19'u insaat iskolunda calistig1-
n1 belirtmistir. Ingsaat iskolunda ¢aligmanin yayginligi, Sultan-
beyli'nin kagak yapilasmasindan kaynaklanmaktadir. Ashnda
arsa isgal etmis ya da edenlerden satin almis ve kendine ait bir
bina yapma surecinden gecen herkes, bir sekilde insaatcihig
bilmektedir. ‘Vaadedilen topraklar’ izerinde kent yoksullar: ve
kirsal kesimden gelenlerin giristigi insa sureci ¢ogunlukla ka-
demeli olmus, bu kademeli sure¢ nedeniyle Sultanbeyliler in-
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TABLO 7.12
Sultanbeyli‘de iggiicii ve isgliciniin iskollarindaki ve
isteki durumu (ylizde dagilimi)

1. Toplam 2. Grup
icindeki orani (%) icindeki oram (%)
Toplam Kendi

Sektorler calisan Ucretli  fgveren  hesabina Toplam
Tanm, ormancihk ' 40 50 - 50 100
Gida, icki, sigara sanayi 1.3 63 37 - 100
Tekstil 13.6 92 3 S 100
Makina 5.4 42 17 L1l 100
Diger imalat sanayi 13.6 59 9 32 100
Insaat 186 68 12 20 100
Toptan ticaret 0.6 - 40 60 100
Perakende ticaret 116 22 11 67 100
Lokanta, kahve, otel,

pansiyon vb. Isletmeciligi 4.2 46 27 27 100
Tagimacilik, nakliye, ulasgim, haberlegme 76 61 2 37 100
Tagtnmaz hizmetleri (emlakgilik vb.)

yardima is hizmetleri 4.1 67 4 29 100
Kamu ve dernekler, sosyal yardim kurumlani~ 10.3 100 - - 100
Diger hizmetler 9.1 52 9 39 100
Toplam 100 62 9 29 . 100

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglar

saat disindaki islerle istigal etseler de, ingaat isinden hi¢ kop-
mamugslardir. Para yettigi siirece 6nce tek kath binalar yapil-
mus, hicbir yasal duzenleme olmadig1 i¢in mumkiin oldugunca
katlarin sayistm artirmak amaglanmistir. Yuksek katli binala-
rin tamamin bitirecek sermayeye sahip olmayan gecekondu-
cular i¢in en uygun mekanizma, 6nce kendi oturacag kat1 in-
sa etmek, burada ek daire yapabilirse kiraya vermek ve daha
sonra imkani nispetinde diger katlarin kabasimi ¢ikmak ol-
mustur. Bu kaba insaatta eger baz1 daireler tamamlanmissa,
bunlar1 da kiraya verip, belli bir gelir elde etmeyi basarmislar-
dir. Tlave katlanin derme ¢atma sekilde de olsa kabasimin ¢ikil-
masinin $6yle bir anlami olmugtur: Daha énce soyledigimiz gi-
bi Sultanbeyli'de normal yasalar disinda koyulan ‘Sultanbeyli
yasalart’ uyarinca kagak binalar bir sekilde koy tapusuyla kay-
dedilmis, bu suregte ne kadar fazla kat gikilirsa, yasal bosluk-
tan o kadar yararlanilabilmistir.
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Uyguladigimiz anketlerde ti¢ kat ve tstu binalar, bir ve iki
katlilardan daha fazladir. Ug ve daha fazla katli binalar toplam
binalarin %52’sini olusturmaktadir. 5 ve daha fazla katlilar bile
toplam binalarin %13’ gibi yiiksek bir orandadir. Ote yandan
binalardaki bitmis daire sayilarim inceledigimizde, binalarin
buyiik bir boluminde bitmis daire sayisinin az oldugunu goére-
biliriz. Gerg¢ekten de toplam binalarin % 80'inin 4 ve daha az
daireye sahip oldugunu gérmekteyiz. Yuksek kath olarak kaba-
st cikip, belediyeye kaydedilmis bu binalarin insaatina daha
sonra devam edilmeye c¢alisilacakur. Béyle bir ortamda ingaat
isleri, isgal edilecek arsalar kalmasa da surekli bir faaliyet alam
olmaktadir. Ek katlar, ya miiteaahite verilerek ya da ailelerin
kendi cabasiyla yapilmaktadir. Boyle bir siregte, hemen hemen
herkes biraz muteahhit, yap1 ustasi, duvarci vs.dir; bagka bir
meslek sahibi olsa da biytak bir ¢cogunluk, en azindan ‘part-ti-
me insaat¢t’ olabilmektedir. Bu nedenle yukarida belirtilen sayi-
dan ¢ok daha buytik bir oranda insan en azindan Sultanbey-
li'deki yasaminin bir bolimunde insaat sektori ile yakindan il-
gili olmustur. Ayrica Sultanbeyli'ye gelmeden énce tuttuklan is
acisindan baktigimizda insaat iskolunda calisanlarin sayis1 su
anda ingaat islerinde calisanlarin neredeyse iki katidir.

Insaat sektorunde calisanlarin biyik kismi ucretlidir. %68
oraninda tucretlinin oldugu bu sektérde %12 oraminda igveren
ve % 20 oraninda kendi hesabina calisanlar bulunmaktadir.
Daha sonra gosterecegimiz gibi, isverenler ve kendi hesabina
calisanlar piramidin ustinde ve ortasinda yer alirken, insaat
iscileri genellikle piramidin alundadir. Insaat sektériinde isve-
renler ve kendi hesabina ¢alisanlar, Sultanbeyli ve yakin cevre-
sinde miuteahhitlik yapmaktadir. Ucretli olarak calisanlarin da
buyik kismi bu miiteahhitlerin yaptig) insaatlarda ya da yine
Sultanbeyli ve yakin ¢evresinde ailelerin muteahhite vermeden
kendilerinin yaptig1 insaatlarda ¢cahsmaktadir. Bunun yam sira
isciler, kurulan amele pazarinda gelen taleplere gére Istan-
bul'un degisik bolgelerine gitmektedir.

Sultanbeyli'de ¢alhisanlarin yogunlasug) ikinci énemli sektér,
konfeksiyon sanayidir. Burada %69 gibi bir oranda erkekler is-
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tihdam edilirken, kadin is¢i %31 oranindadir. Isteki statiiye
bakildiginda bu sektorde ¢alisanlarin ¢ok buyuk bolimitntin
ticretli iscilerden olustugunu gormekteyiz. Sultanbeyli'de ka-
dinlann ¢ahistigy en 6nemli sektor olan konfeksiyon sanayiin-
de isciler, Sultanbeyliler tarafindan kurulmus® dusuk katma
degerde fason imalat yapan kugik imalathaneler ile disaridan
gelenler -Sultanbeyli’de yasamayanlar- tarafindan kurulmus
daha buyiik 6l¢ekli firmalarda ¢alismaktadir. Eve getirilen her
kurusun énem kazandig tutunma miicadelesinde, isciler disa-
ndan gelen firmalarda ¢alismay: sigortalt olma ve asgari ticret
alabilme gibi nedenlerle daha ¢ok istemektedir. Alan calisma-
miz sirasinda disaridan gelmis 6 orta 6lgekli sayilabilecek fir-
ma saptadik. Bu firmalari Sultanbeyli'ye ceken en 6nemli etke-
nin, ucuz arsa oldugunu da belirtelim. Koy tapulu olarak elde
ettikleri arsalarda yaptiklan binalarda, firmalar ayrica ucuz is-
gicine yakin olmanin avantajim elde etmektedir. Bu firmala-
nn disinda Sultanbeylili tekstil isgileri -6zellikle erkek isciler-
Umraniye'deki firmalarda calismaktadr.

Disarida ¢alismayan Sultanbeylili kadinlar daha ¢ok evigi-fa-
son olarak adlandinlabilecek islerde calismaktadir. Anket ca-
lismamizda saptadigimiz kadanyla 12-65 yas aras1 kadinlann
%341 evigi-fason isi yapmaktadir. Bu sekilde yapilan isler ara-
sinda ¢esitli 6rgu, basketbol filesi yapim ve kutu i¢ine kursun
kalem i¢i koyma isi sayilabilir. Sultanbeyli'deki tictinct énemli
sektor perakende ticarettir. Bu sektoriin en 6nemli o6zelligi,
kendi basina ¢ahisanlarin en yuksek orana sahip olmasidir.
Kendi bastna ¢ahiganlarin buyuak bir bolimu isportacihk ya-
panlar ya da Istanbul'un gesitli semt pazarlarinda yerleri olan-
lardan olusmaktadir. lsverenler ise Sultanbeyli i¢indeki
ditkkan sahipleridir.

Bu sektorler disinda dikkat cekilebilecek bir diger 6nemli
sektor, tasinmaz mal hizmetleri ve yardimci hizmet birimleri
olarak degerlendirecegimiz sektordur. Bu sektérde en onemli
istigal alanmimin emlakeilik oldugu belirtilebilir. Emlak¢ilik as-

9 Yukandaki tabloda dikkat edilirse isveren olarak tekstil sektorinde ¢ahisanlann
sektor icindeki oram %3'tur.
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TABLO 7.13
Piramitsel yapida isglicli arzi (yiizde dagilimi)

Piramidi Piramidi Piramidi Toplam
alti (%) ortast (%) dstii (%) (%)
1. Toplam igindeki oranlan
24 63 13 100
2. Grup igindeki oranlart
Gahganlar 95 93 85 92
Ev kadim 0 3 S 3
Emekli 0 3 10
Issiz 5 1 0 2
Toplam 100 . 100 100 100

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halk: ile yapiian anket sonuglar

linda Sultanbeyli'nin gelisme asamasinda ingaat sektéric kadar
onem kazanmus bir sektérdur. Ozellikle arsa isgalleri ve arsala-
rin parsellenip satilmasi sirasinda, emlakgilar gayet énemli bir
islev gormis ve bu islev kendilerine ciddi kazanglar saglamis-
tir. Fakat Sultanbeyli'de ve yakin ¢evresinde isgal edilecek ve-
ya koy tapulu olarak satilacak arsalarin azalmasiyla emlake¢ihik
eski 6nemini kaybetmistir.

Hatirlanacag tizere Sultanbeyli'nin gelisme siirecinde olu-
san uglii piramitsel yapiy1 insa etmis, Sultanbeyli'nin kazanan
ve kaybeden ve idare edenlerini gorantiulemistik. Burada bir
adim daha atip, bu t¢lia grubun isgticu piyasasindaki fotogra-
fin1 cekmek istiyoruz. Bunu yaparken yine hane reisleri tize-
rinden gidecegiz.

Tablo 7-13'de olusan piramitsel yapida isgiicii arz1, Tablo 7-
14de de calisanlarin iglerindeki istihdam pozisyonlari gérin-
talenmistir. Buna gore, en dusuk ¢alisan orani %85’le pirami-
din tstinde kalanlarda gorilmektedir. Calismayanlar, esleri
vefat etmis ev kadinlan ve emeklilerden olusmaktadir. Pirami-
din tstiinde bulunanlarin buaytuk ¢ogunlugu isverenlerdir. Bu
grupta yer alan %45 oranindaki isverenler hane reisi bazinda
hesaplanan toplam igverenlerin %54'ine tekabiil etmektedir.
Piramidin ustinde kalanlar iginde ticretli olanlarin hepsi ka- -
mu, dernek ve benzeri sosyal yardimlasma kurumlarinda ¢a-
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TABLO 7.14
Piramitsel yapida ¢alisganlarin
isteki pozisyonlan (yuzde dagilini)

Piramidi Piramidi Piramidin
alti {%) ortasi (%) Gstd (%)

1.Grup igindeki oranlan
Ucretli 62 59 17
Isveren 0 8 45
Kendi hesabina ¢alisanlar 38 32 38
Toplam 100 100 100
Ucretli 32 64 4
isveren 0 46 54
Kendi hesabina ¢aligantar 31 55 14
Toplam 24 63 13

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane haiki ite yapilan anket sonuglars

hsmaktadir (bkz Tablo 7-15). Bunlar, daha ¢ok belediyede ve
cemaatlerin kurdugu derneklerde ¢alisan, ¢cogunlukla egitimli
olan ucretlilerdir. Isverenlerin arasinda ise en ¢ok insaat isle-
riyle ugrasanlar goze carpmaktadir. Miiteahhit olarak ¢ahisan
bu kisilere ek olarak ‘tasinmaz isleri’ olarak kodladigimiz em-
lakcilan eklersek, arsa ve insaat isleriyle ugrasan isverenler
toplam igverenlerin %35'ine ulasmaktadir. lkinci énemli isve-
ren grubu imalat sanayi bashginda kodlanan isverenlerdir; bu
isverenler ozellikle makina ve agac isleri sektorlerinde yogun-
lasmislardir. Ugtuncii énemli isveren grubu perakende ve top-
tan ticaretle ugrasanlardir. Kendi hesabina ¢alisanlar da asag:
yukar: isverenlere benzer islerle ugrasmaktadir. Bu iki grup
arasinda belki de en énemli fark kendi hesabina calisanlar ara-
sinda emlakgilarin fazlahigidir. Bu emlakgilar genelde tek bas-
larina arsa alip satan ya da komisyonculuk yapanlardan olus-
maktadir. :
Piramidin ortasinda kalan, bir sekilde idare edenler olarak
adlandiracagimiz grupta da calisanlann oram piramidin us-
tinde olanlarn oranindan fazlalasarak %93 civarinda ¢ikmak-
ta ve bu grupta yine bir ust gruptaki gibi emekliler ve ev ka-
dinlar1 bulunmaktadir. Bu grubun piramidin ustundekilerden
bir diger fark: aralarinda %1 gibi bir oran da issizlerin bulun-
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TABLO 7.15

Piramitsel yapida istihdamin sektérel ve isteki
pozisyonlarina gore yuzde dagilimi

Kendi
Ucretli Isveren  hesabina
{%) (%) cahisan (%)
Piramidin isti
Tanm, ormanalk 0 0 0
Gida 0 0 0
Tekstil 0 0 0
Makina sanayi 0 19 0
Digler Imalat sanayi 0 13 13
Insaat 0 29 28
Toptan ticaret 0 6 4
Perakende ticaret 0 10 15
Lokanta, kahve, otel, pansiyon vb. isletmeciligi 0 0 4
Tagimaalik, nakliye, ulasim, haberlesme 0 10 4
Tasinmaz hizmetleri (emlakgiik vb.), yardima is hizmetleri 0 6 20
Kamu,dernekler ve sosyal yardim kurumlan 100 0 0
Diger hizmetler 0 6 12
Toplam 100 100 100
Piramidin ortas
Tarim, ormanalk 0 0 1
Gida 4 0 0
Tekstil 7 8 1
Makina sanayi 3 0 7
Diger Imalat sanayi 12 27 15
Ingaat 3 27 17
Toptan ticaret 0 0 2
Perakende ticaret 4 12 30
Lokanta, kahve, otel, pansiyon vb. Igletmecitigi 3 8 1
Tagimachk, nakliye, ulagim, haberlegme 9 4 14
Taginmaz hizmetleri (emlakgthik vb.), yardima is hizmetleri S 8 2
Kamu,dernekler ve sosyal yardim kurumlan 19 0 1
Diger hizmetler 3 8 9
Toplam 100 100 100
Piramidin alti
Tanm, ormancahk 1 0 0
Gida 1 0 0
Tekstil 8 0 3
Makina sanayi 1 0 13
Diger Imalat sanayi 16 0 17
Insaat 27 0 17
Toptan ticaret 0 0 0
Perakende ticaret 10 0 30
Lokanta, kahve, otel, pansiyon vb. Igletmeciligi S 0 7
Tagimaallik, nakliye, ulagtm, haberlesme 4 0 3
Taginmaz hizmetieri (emlakgihk vb.), yardimai is hizmetleri o] 0 0
Kamu,dernekler ve sosyal yardim kurumlari 21 0 0
Diger hizmetler S 0 10
Toplam 100 0 100

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli‘de 611 hane halki ile yapilan anket sonuglart
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masidir. Bu grubun ¢alisanlarimin buyik bir cogunlugu uicretli
ve kendi hesabina calhisanlardir; kismen de olsa isverenler var-
dir. Piramidin ortasinda bulunan buyuk grup icinde hem isve-
renler ve kendi hesabina calisanlar hem de tcretliler genis bir
yelpazede calismaktadir. En 6nemli istigal alan1 olan ingaat
sektorinde hem ingaatta tcretli calisanlarin hem de miiteaa-
hitlerin piramidin ortasinda bulundugunu gérmekteyiz. Bu
durum, piramidin ortasindaki grubun i¢indeki refah oranlarin
genis bir aralikta olmas1 kadar, grup icindeki muteahhitlerin
fazla rant elde edememesi ve tucretli iscilerin kalifiye eleman
olmasiyla ilgili goziitkmektedir.

En yiiksek ¢alisanlar orani %95 ile piramidin altinda kalan-
lardadir. Bu grupta diger gruplarin aksine ne ev kadini ne de
emekli bulunmaktadir. Bununla beraber issizlerin oram goérece
yuksek ¢ikmaktadir. Cahisanlarin %62si ucretli iken geri kala- -
n1 kendi hesabina ¢alismaktadir. Bu grupta isveren yoktur. Is-
sizlerin de bulundugu, piramidin en altindakilerin yogun ola-
rak calisug tcretli igler insaat, dernekler ve sosyal yardim ku-
rumlar1 ve imalat sanayidir. Bunun yaninda kendi hesabina ca-
hsanlar arasinda genellikle isportacilik olarak pratige gecen
perakende ticaret goze carpmaktadir.

Son Birkag S6z

Su ana kadar yakalamaya calistigimiz piramitsel yapinin farkh
gorintilerini, bu bélimiin.basinda anlattigimiz Sultanbey-
li'nin sosyoekonomik dzellikleriyle birlestirip, bu bélumu ka-
patabiliriz. Tablo 7-16’da Sultanbeyliler piramitteki konumla-
rina gore, cesitli sosyokiltiirel kategorilerde degerlendiril-
mektedir. Bu tabloya gore, Sultanbeyli’'de piramidin dstine
yerlesenler sadece ytiksek rant saglamayi ve ¢cogunlukla isve-
ren olmay1 basarmakla kalmayip, sosyokultiirel olarak da
‘yiksek performans’ sergilemislerdir. Bu gruptakiler, daha faz-
la okuryazarhk oranlarina sahip, daha iyi egitimli, cocuklari-
n1 daha ¢ok okula génderen, kiltire ve eglenceye gérece da-
ha ¢cok énem veren, Istanbul’la daha fazla biitinlesmis, kendi
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TABLO 7.16
Piramitsel yapida sosyokiilturel ézellikler (yiizde dagilimi)

Piramidi Piramidi Piramidi
alti (%) ortasi (%) st (%)
1. Hane reislerine gore
Hane reisleri arasinda okuryazarlik 94 97 97
Hane resinin mezun oldugu okul
Higbir yerden mezun olmamig 9 6 6
likokul 67 69 60
Ortaokul 9 1 16
Lise ve dengi meslek lisesi 12 10 14
Universite 3 5 L}
Hane halks biyiklago 4.74 5.21 5.07
2. Toplam niifusa gére
Okuryazarlik orant (6+ yas) 89 90 91
Mezun oldugu okul (11+ yas)
Hichir yerden mezun olmamig 14 13 10
likokul 63 61 52
Ortaokul 14 14 18
Lise ve dengi meslek lisesi 7 10 17
Universite . 2 2 3
Zorunlu okuma ¢agindakilerin okula gitme oram 56 67 78
Sinemaya hig gitmemis olanlar 77 71 62
Son bir ayda is digt bir amagla Istanbul’a gidenler 56 67 65
Gezme, eglence ve kiltirel amagla
son bir ayda Istanbul’a gidenler 28 43 43
Tercih edilen TV kanallari (secilmis kanallar)
Kanal 7 33 36 43
TGRT 7 13 9
STV 1 1 0
TRT 1 0 1
Kanal D . 22 12 12
Show TV 21 19 17
Yardimlagma iliskilerine sahiplik oran 51 78 86

Kaynak: Temmuz-Agustos 1998 tarihinde Sultanbeyli'de 611 hane halki ile yapiian anket sonuglan

arasinda dayanismayi daha ¢ok saglayan, Islami hassasiyete
daha fazla sahip (eger en ¢ok seyredilen TV kanal boyle soy-
lememize izin verirse tabii ki) bir kesimdir. Bahsedilen kate-
gorilerdeki oranlar piramidin tepesinden asagiya inildikce
azalmaktadir.
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29 Temmuz 1998, Carsamba- Sultanbeyli (MMP)

Bugln Sultanbeyli'nin eskileri ve en zenginleri ile konustuk. Aralarin-
da en 6nemlileri 1960‘larda kdye yerlesen 1.A., R.A ve A. ve C. E. kardes-
ler. Bunlarin hepsi Karadenizli. Ve hepsi eskinin en 6nemli emlakgilari.

Bugiin 6gleden sonra Ali Nabi Kogak ile randevumuz vardi. Belediye
bagkant Ali Nabi Bey'den herkes ¢ekiniyor. Pek seveni de yok gibi. Ha-
nimlar, cariyeleri, emlakgiliktan yaptigi servet sikga dinledigimiz hika-
yeleri.

Ali Nabi Bey ziyadesiyle otoriter bir adam. Bir sekilde yillardir ‘one
man show'a dayalt bir politikay: kendi agisindan basariyla strdtrayor.
Kargisinda belirgin bir muhalefet bulunmasa da, ciddi bir sekilde Ali Nabi
Bey'den rahatsizlik duyan bir kesim var. Biz Ali Nabi Bey'i bugtnki gé-
rigmede biraz sikigtirmaya kararliytz. Lakin kimle konussak, bunun nere-
deyse imkansiz oldugunu anlatiyor.

Neyse, beklenen vakit geldi. Odasina gittik, ayakkabilarimizi ¢ikarta-
rak iceri girdik. Nazikge kargiladi Bagkan bizi. Buyuk koltuklara oturunca
neredeyse icine gdmildik. Biz ne sorarsak soralim, ne kadar sikistirmaya
caligirsak galisalim, Ali Nabi Bey ¢esitli hikayelerle renklenen ¢ok uzun
konugmalar yaptyor. Ses tonunu hep ayni dizeyde ayarhyor. Strekli kekik
caylari gidip geliyor. Sicak da bizi iyice pisiriyor. Benim de yavas yavas
icim ge¢meye baslyor. “Sikistiramazsiniz” diyenler, hakliymis.

29 Temmuz 1998, Carsamba- Sultanbeyli (Ol)
Bugiin zor, bugiin uzun bir giindu. Sabah 5:30'da kalktik. Hem fotog-
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raf ¢cektik hem de kamera ile ¢ekim yaptik. Gunduz ¢ekim yapmak mum-
kun olmuyor, herkes toplaniyor bagina. Kimsin, nesin, nereden geldin di-
ye uzun stre agiklama yapmak gerekiyor.

Saat 7'ye dogru irgat pazarina gittik. Her sabah saat 5'ten itibaren
Merkez Camii'nin kargisinda bir irgat pazan kuruluyor. Cogunlukla insaat
igcisi elbette. Her tUr ingaat isgisi ve ustasini bulmak mamkan. Ingaati
olan, isgiye ihtiyaci olan buraya geliyor, iscisini alip gidiyor. Herkes bura-
daki yevmiyelerin dustklagtnden séz ediyor. Sultanbeyli iggisinin yevmi-
yeleri diger yerlere gére yaklasik %20-30 daha disukmus. Onun icin ta
Silivri‘den bile gelip buradan isgi alan oldugunu séylediler. Yevmiyeler
diz isgi icin 4-5 milyon dolayinda, ustalar igin 6-7 milyona ¢ikiyor. Her
gun orada beklesiyorlar, ne zaman is bulurlarsa; bulamazlarsa kahve ko-
selerinde oturuyorlar.

Bir ilging sey de Sultanbeyli'ye mevsimlik go¢ oldugu. Konustugum Ki-
rikkaleli bir isci her yaz buraya geldigini, insaatlarda uyudugunu, insaat
mevsimi bitince de kdyline geri déndugind, sadece Kirikkale'den kendisi
gibi en az 40-50 kisinin geldigini sdyledi. Inanmak zor geliyor ama olabi-
lir. Burasi tam anlamiyla bir ucuz emek pazari. Sadece Istanbul dlceginde
degil, kendi i¢lerindeki iletisim aginin erigtigi her yer icin boyle.

Bayan anketérierden biriyle konustuk bugin uzun uzadiya. Anketér-
lerin sahiden de en kentli olani. Konusmasi, halleri, tavirlari digerlerin-
den ¢ok farkli. 23 yasinda, turbanii. llkokul mezunu, disaridan ortaokulu
bitirmig, simde de liseyi bitirmeye ve Universiteye girmeye ¢alisiyor. Uni-
versiteye girebildigi takdirde sosyoloji okumak istiyor. Su an Blyuksehir
Belediyesi'nin meslek edindirme kurslarinda ¢ahgiyor. Ug kardesin en k-
cUgu. Bir ablasi ve abisi var. Abisinin kendisi Uzerinde ok baski kurdu-
gundan sikayetgi. Buraya gelmeden dnce Ihlamur‘da otururlarmis. Yakla-
g1k 8 yil 6nce babasinin israri Gzerine buraya gelmisler. llk baslarda bura-
ya ¢ok direnmis ve kendi deyimiyle bir ttrla barismamig. Son iki yildir Sul-
tanbeyli ile daha barisik oldugunu burada yasamaya daha alistigini sdy-
liyor. Anket sorulan hazirlanirken “burasi Istanbul degil mi?” diye itiraz
eden kisi 0. "10 yil sonra ne yapiyor olacaksin?” diye sordugumuzda,
“mutlaka galistyor olacagim ve blyuk ihtimalle burada olmayacagim” di-
ye cevap verdi.

30 Temmuz 1998, Persembe- Sultanbeyli (MMP)

Bugun sabah uyandigimda goérdigim seye inanamadim. Kazak M.
Amca ¢inlgiplak, koridordaki aynanin kargisinda tuhaf hareketler yap-
maktaydi. Elindeki beyaz bir 6rtiyu vicuduna cesitli sekillerde sariyor,
sonra kendisini her agidan aynada inceliyordu. Ne yaptigini sormaya ce-
saret edemedik.
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30 Temmuz 1998, Persembe- Sultanbeyli (Ol)

Melih ile aramizda adi konulmamug bir isb6lima olustu galiba. O ‘in-
tensive'ci, ben ‘extensive’ciyim. O yuz ylze goérasmelerin hesabini, kaydi-
ni tutuyor, ben de anketlerin daha ¢ok. Az 6nce hesap yapt, simdiye dek
90'a yakin insan ile goragmusuz. Kimlerle gorismemisiz ki? Banka mu-
durlerinden tut, muhtarlara, emlakgilardan, Sultanbeyli'nin eskilerine,
esnafina kadar bir dolu insanla gorugtik. Merkezde ylrarken kim oldu-
gunu tam gtkaramadi§im ama ytz0 bildik gelen bazi insanlarla selamlag-
maya bile bagladik.

31 Temmuz 1998- Cuma, Sultanbeyli (O1)

Berbat bir gtin. Elim, ayagim hala titriyor. Simdiye dek her sey iyi, her
sey yolunda gidiyordu. Nasil da kagt: keyfim. Moralim acaip bozuk.

Fazla yazacak halim yok. Bugin akgam Gzeri HADEP'lilerle kavga et-
tim. Bir stre sonra kendi lafimin blyustne kapildim, séyledim de sdyle-
dim, agtim agzimi yumdum gézima. Melih, keyfimi yerine getirmeye ¢a-
lhisiyor geldigimizden beri bog yere - “Bekaa vadisine baskin yapip dén-
dun” diyor beni eglendirmek i¢in. Ama hala berbat hissediyorum kendi-
mi. Aslinda gayet iyi gidiyordu konusma. Ustelik artik kargimizdakini yu-
musatacak, tedirginligini alacak yollar da 6grenmistik onca gérismeden
sonra. Konugmanin bagindan beri bizleri agagilayip durdu adam. Sustum,
sustum. Aslinda hi¢ ama higbir sey demeye niyetim yoktu. Ama “siz bur-
juva bilim adamlan, ne anlarsiniz” diye baglayan uzunca bir nutuk atma-
ya baglayinca adam dayanamadim, kendimi kaybettim. Neler dedim val-
lahi tam hatirlamiyorum, ama “ben kalkip gelmisim buralara sicacik evi-
mi birakip, sen bana neler séyliyorsun” diye baslayan, gerisini hatirlama-
digim -daha dogrusu, unutmak istedigim- bir konugmaydi. Herkes dondu
kaldi. Hele bagkan kulaklarina inanamadi. Ne yapacagini, durumu nasil
kurtaracagini bilemedi. Eli ayagina dolandi. Ben de susmak bilmedim,
konugtum da konustum. Sakinler gibi oldum, tekrar basladim. Aslinda
cemaati 6ninde adami dyle azarlamak sahiden hos olmadi. Ama ne ya-
payim, s6z ¢ikti agzimdan. Apar topar kalktik gittik. Baskan bizi binanin
girisine kadar ugurlad saskin vaziyette.

1 Agustos 1998, Cumartesi- Sultanbeyli (Ol)

Dunka HADEP firtinasindan sonra sakin bir gin. Birkag kisi ile gorus-
tik. Ogleden sonra da Pendik’e gittik. Kiyida ¢ay bahgesi gibi bir yerde
oturduk, neredeyse hi¢ konusmadan. Daha sonra birer bira i¢tik bir yer-
de. Off nasil iyi geldi. lkimiz de neselendik, ikimizin de keyfi geldi bir-
den; agiliverdi dilimiz. Ama tuhaf bir mahzunluk da var ikimizde. Belli et-
memeye ¢aligiyoruz ama ikimiz de “normal hayatlanimizi” 6zlemeye bas-
ladik galiba.
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3 Agustos 1998, Pazartesi- Sultanbeyli (MMP)

Bugin clppeli bir adam tagindi misafirhaneye. Once bizim odada kal-
mak istedi. Biz almadik. Daha sonra birkag kere kapi vurulmadan acildi,
bu adam bize higbir sey sormadan bakti ve gitti. Anlamadigimiz bir sey-
ler olmaya bagladi ve bizde de huzursuzluk artti.

Aksam Oguz, K.'nin telefon ettigini ve “gitseniz iyi olur” dedigini sdy-
ledi.

Evet gitme vakti geliyor galiba.

4 Agustos 1998, Sali- Sultanbeyli (Ol)

Tuhaf, anlamlandiramadigimiz seyler oluyor kaldigimiz yerde. Korido-
rumuzun iki yeni misafiri var. Karanlik tipler. Gecenin bir yarisinda, birile-
ri geliyor, kapilar agilip kapaniyor, ne oldugunu anlayamadigimiz algak
sesli konugmalar. lkimiz de tedirgin olduk. Hele bir de K. telefonda “artik
bitirin” ttra laflar da edince iyice artti tedirginligimiz. Bildigi bir sey var
da onu mu sdyluyor falan gibi paranoylara bile kapildik. Artik sahiden de
gitmek vakti. Yapacak ¢ok da bir sey kalmadi. Anketlerin buyuk bélumu
yapildi. Gérigmedigimiz, konugmadigimiz kisi kalmadi. Artik kimseyle
konusacak, “biz suyuz, suradan geliyoruz” turu baglangic cumlelerini
soyleyecek gucim de yok. Kendi sesim bile yabana bir ses gibi geliyor
bazen insanlarla konusurken. llk baglara oranla daha gerginim. Ters bir
sey yapacagim diye kendimden korkuyorum bazan, hele HADEP‘te yap-
tiklanmdan sonra. Ben yoruldum. Daha dénemin yorgunlugunu bile ata-
madan buraya geldim. Tatil istiyorum! Melih gibi rafting’de falan yok
gd6ziim, biraz deniz, biraz glines, biraz kum yeter.

8 Agustos 1998, Cumartesi- Sultanbeyli (MMP)

Artik donuUs vakti geldi. Anketlerimizi ve gérugmelerimizi tamamladik.
Cok sey d6grendik Sultanbeyli hakkinda. Bir seyler dgrenirken, farkh bir
hayatin tadini da ¢ikartmaya galistik.

Kendi dinyamiza dénmeye haziniz artik.

8 Agustos 1998, Cumartesi- Kumburgaz (Ol)

Ogleden sonra. Marmara‘nin suyu bulanik. Giines isitmiyor. Isitmayan
bu glnesin altinda, kumlar Gzerinde déntp duruyorum. Sultanbeyli‘den
bu sabah ayrildim, Kumburgaz’'a geldim, bizimkilerin yanina. Bedriye de
burada. Melih Ankara‘ya dondu. Yorgunum, kafam karigik. Aslinda bula-
nik daha dogru bir kelime galiba. Uzun bir yolculuktan dénmus gibiyim.
Isim anlatilamazlaria dolu. “Nasildi?” diye soruyor herkes, “yorucuydu”
diyebiliyorum sadece. Insanlarla konugurken zorlaniyorum; ellerimi, kol-
larimi, mimiklerimi ayarlayamiyormugum gibi geliyor. Bir de herkes bana
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bakiyor gibi hissediyorum. Tek istedigim, kendimle kalmak. Gines beni
temizlesin istiyorum; beynimi temizlesin, i¢imi bosaltsin, zaman eritsin
istiyorum. Sadece gunes, sadece ben.

30 Aralik 1998, Carsamba- Ankara (Ol)

Yilbagini Istanbul’da gegirmek zorunda kalabilecegimiz fikri ikimizin
de hi¢ mi hi¢ hosuna gitmiyor. Sonunda ugakla gidip aym gin dénmeye
karar verdik.

31 Aralik 1998, Persembe- Ucakta (Ol)

Kosturmaca, yorgunluk, bag dénmesi. Istanbul’a gidip Tayyip Erdogan
ile gérustik, ayni gun de geri donluyoruz. Korkarim bugunden aklimda
yaptigimiz gérusme degil, bizi havaalanina yetistiren arabada yagadigim
dehset kalacak. Toplam 10 saat bile sirmedi ama Ankara burnumda tu-
tuyor. Ugaktan inince toprag) mi dpsem?

31 Aralik 1998, Persembe, Ankara (MMP)

Tam yilbagi guni Recep Tayyip Erdogan bize randevu verdi. Sabah
aceleyle Istanbul’a ugtuk. Her sey iyi gitti.

Gortismeden sonra Recep Bey bizi iftara ¢agirdi. Lakin yine medeni ce-
saretimizi toplayip “biz orug tutmuyoruz” diyemedik.

Boylece, sanki orug tutuyormusuz gibi iftar agtik. Sofrada iftar bekler-
ken ellerimi, kollarimi ne yapacagimi, nereye koyacagimi bilemedim.

Bu sorunu ¢6zememek beni huzursuz ediyor.
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SON BIRKAC SOz

“Eger oliirsem bir giin ben, merak ediyorum,
cennette de gettolar var m1 acaba?”

2 Pac,.“l Wonder If Heaven Got A Ghetto” sarkisi
“R U Still Down? (Remember Me)" albimtinden

Bu kitaptaki temel ilgi konumuz, kent yoksullarinin 1980 son-
rast dénemde varliklarint stirdiirme ugraslarin anlamak oldu.
Bunu yaparken bize yol gosteren temel kavramlardan biri dé-
niistirme kapasitesi kavramiydi. Bu kavram, yoksulluga statik
bir olgu olarak degil de, bir sure¢ olarak bakabilmemizi sagla-
di. Bu kavram sayesinde yoksullugu, sadece gelire ya da titke-
tim kapasitesine referansla belirlenen duragan bir “moment”
olarak goren bakislarin 6tesine gidebildigimizi umuyoruz.
Bireylerin, iliski aglan icerisinde kendi varlik kosullarim de-
gistirebilme, refahlarini artirabilme yeteneklerini betimleyen do-
nustiirme kapasitesi kavrami bizlere, 1980 sonrasinin zorlu ko-
sullarinda kent yoksullarinin pasif birer izleyici konumunda
kalmadiklarini, girdikleri iliski aglar1 vasitasiyla kaderlerini
onemli 6lcude degistirebiidiklerini gosterdi. Gorduak ki, kent
yoksullar1 ‘déviise doviise Turk toplumunun gunesli kesimine
yukselebilmek’ i¢in, gecmis donemde tahayyul bile edemeye-
cekleri eylem bicimleri gelistirebilmekte, formel ile enformel,
yasal ile yasal olmayan arasindaki giderek incelen sinirda gezin-
mekte. Yoksullarin bu gezintisinde olusan, nébetlese yoksulluk
adim verdigimiz esitsiz iligkiler sistemini, esas olarak konut ve
isgt:cu piyasalarim inceleyerek ortaya ¢ikartmaya calistik.
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Temel ugrasimz cesitli kavramlar tireterek yoksullugu an-
lamak olsa da, farkh kesimlerin toplum i¢indeki konumlarina
ve birbirleri ile olan iliskilerine dair énemli olduguna inandi-
gimiz bir dizi gézlem yapabildigimiz inancindayiz. Bu gozlem-
lerin odak noktasinda, toplumun degisik kesimlerinin izledigi
stratejilerin benzerlikleri yer aldi. Yoksulluk stratejilerinin te-
melini olusturan dénustirme kapasitesinin -tipa tip aym ol-
masa da benzer sekillerde- farkl toplumsal gruplann refah art-
uric stratejilerinin iginde yer aldigim gozlemledik. Burada ta-
nimladigimiz anlamiyla dénustirme kapasitesi, enformel ve
formelin, yasalla yasal olmayanin birbirinin igine girdigi gri
bir alanda cemaat iliskileri yoluyla refah artirma kapasitesiydi.
Formelin kendini yeniden uretememesi, diger bir deyisle dev-
letin toplumsal diizenleme olanaklarinin gittikg¢e simirlanma-
siyla birlikte, dénustirme kapasitesinin sadece bir yoksulluk
stratejisinin parcas: degil, farkli kesimlerin kendi yasam stra-
tejilerinin de parcasi olabildigini anladik.

Son yillarda gozlenen genis toplum kesimlerinin kendi do-
nustirme kapasitelerini gelistirme yollar1 arama sureci, farkl
toplumsal aktorlerin eskisi ile kiyaslanamayacak bir hareket
alam elde etmesinden kaynaklanmakta. Bu hareket alaninin
ortaya ¢ikigi, insan eylemine gorece istikrarh fakat simirh hare-
ket alanlar1 veren keskin toplumsal geometrinin devrinin ka-
panmasiyla ve yerini akiskanlklar azerine kurulu gecisken
toplumsal geometriye birakmasuyla ilgili. Bu, aktorlerin konum-
larinin onceden verili oldugu ve tek yapabileceklerinin verili
konumlari doldurmak oldugu bir yapidan, kendilerine pozis-
yon yaratabildikleri bir yapiya gecis demek.

Olusan genis hareket alaminda farkh toplumsal gruplarin
davranislarini gozlemlemeye, benzerliklerini saptamaya ¢alis-
tik. Analizimizin yoksullugu asan boyutunun isaret etmek is-
tedigi noktalar, toplumun hizli bir sekilde cemaatlesmesi, her
cemaatin kendi dénisturme kapasitesini artirma yollanm ara-
ma suregleri ve toplumsal degisimi saglayacak aktorlerin yavas
yavas kaybolmasiydi. Farkl ¢ikar kesimlerinin cemaat aglany-
la desteklenen donustirme kapasitelerini artirma ugraslarim
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incelerken, toplumun genelini kapsayict degisim ve gelisim
ihtimallerinin tikenmesi istiine oldu vurgumuz. Neredeyse
sifir toplaml bir oyunun farkh oyuncularinin, devletten ve
toplumdan mumkun oldugunca ¢ok seyi talep edip hicbir be-
del 6dememeye ¢alisarak refahlarini artirma yollarim arama
stirecinin uzun soluklu olamayacaginin altin ¢izdik.

Bir yanda, yeni zenginler diye tamimladigimiz kesimin, var-
ligin1 hizhi zenginlesme imkani sunan gri alana borglu oldu-
gundan ve bu sirecte kendi gibi olmayanlarla iligkiyi yok
eden bir tir cemaatlesme iliskisine girdiginden bahsettik.
Ote yanda, bir kisim yoksulun da korunaksiz ortamda pasif
izleyici olmak yerine nasil kendi korunaklanni yaratarak ya-
sam kavgasina girdiginden, cemaatleserek gu¢ haline geldi-
ginden ve giiciini ayn gri alana yonelttiginden soz ettik. Ye-
ni zenginlerin kendilerini tecrit etme ¢abasiyla biiyiik kentler
icinde ve disinda ayricalikh ve korunakli yerlesim bolgeleri
olusturduklarim séylerken bu bolgelerin, yoksulluk strateji-
sinin parcasi olan gecekondu bolgelerine benzerliklerini vur-
gulamak istedik.

Bu iki u¢ grubun arasinda kalan orta simiflarin durumunun
daha karisik oldugunu belirtmek gerekir. Gri alandan besle-
nen donustiirme kapasitesinin yarattig) yeni zenginlikten orta
siniflarin bir bélumu payini aldi. Bu pay sayesinde, formel ve
enformel, yasal ile yasal olmayan arasindaki ince ¢izgide hizla
olusan yeni zenginlik sisteminin destekgisi oldu. Diger yandan
kendini yeniden tretemeyen ve toplumsal diizenleme yetisi
hizla tiikkenen formel alanda yer almay: israrla surdiiren orta
sif kesimleri, bu donemin kaybedenleri oldu.

Cemaatlesmeye ve cemaat i¢i donustiirme kapasitesini artir-
ma ugraslarina dayanan bu siirecin kent 6zelinde en vahim so-
nucu, kentleri bastan asag) yeniden kurmaya yonelik hizla ar-
tan bir toplumsal parcalanma (diger bir deyigle birbirinden
kopan toplumsal simflar) oldu. Yurttaslarin olusturdugu kent-
sel bir anonimlige degil, cemaat ici iliskilerin daha yogun ol-
dugu parcaciklardan olusan bir kente dogru gidis basladi. Vur-
gulamakta yarar olabilir: hem toplumda hem de kent yasant-
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sinda olan bu parc¢alanma, toplumsal degisim ve saglikh bir
toplumsal sistem olusturma ihtimallerini de tuketti.

‘Kimdir gecekondulu’ sorusunu simdi daha iyi yanitlayabi-
liyoruz. Tipki toplumun diger kesimleri gibi, yasalarin gedik-
lerini bulmaya cabalayan, kendi ¢ikar: i¢in kendi gibi olma-
yanlar disinda kimseyle uzlasmayan, saldirgan bir stratejiyle
hi¢ bir bedel 6demeden refahim artirmanin yollarim arayan
bir kesim gecekondulular. Kolay kazan¢ ugruna her tirla
yozlasmaya acik bir oyunun aktorleri, ipki toplumun diger
kesimleri gibi.

Bu genel siirecte gecekondularin elbette kendilerine 6zgu
yanlan var. Elinizdeki kitabin esas konusu da bu elbette. As-
linda toplumun farkli kesimlerine benzer davramis 6zellikleri
gosteren gecekondulularin, yoksulluktan kurtulmak igin kul-
landiklan stratejiye biz ndbetlese yoksulluk adini veriyoruz.
Nobetlese yoksulluk olarak tanimladigimiz bu streg, yoksulla-
rin sistemin gediklerini bularak, yerel kaynaklardan beslenen
kimlikleri temelinde hem dayamsip hem de birbirinin ustine
basarak refahlarinmi artirma ve yoksulluktan kurtulma sureci.
Hani o zaman zaman karsilasilan, ‘o kadar yoksul varsa, bu
kadar TV'yi, ¢camagir makinesini kim aliyor’ sorusunun basit
bir cevabi, nobetlese yoksulluk.

Nobetlese yoksulluk kavrami Istanbul'da yapilan bir calisma-
nin sonuglarina dayamiyor. Bununla beraber bu sirecin, gog¢
alan, kentsel rant yaratilabilen, dinamik bir ekonomik yapisi
olan diger buyuk kentlerde de gergeklestigini iddia edebiliriz.
Tekrar edelim, bir kentte nobetlese yoksullugun gorilebilmesi
icin enformel islere de olanak saglayan dinamik bir ekonomi
olmasi, kentsel rant yaratilmasi ve géc¢in olmasi gerek. Bu ko-
sullar yoksa, ne kadar giicli cemaat igi iliskileri olursa olsun,
yoksullarin refah artrmaya déntik girisimleri ¢ok simirh kala-
caktir. Mesela Mersin’e yogun gd¢ olmasina ragmen, kentin iyi
islemeyen ekonomisi ve kentsel rant yaratilamamasi nedeniyle,
goc edenler ne kentsel ranttan faydalanabilmekte ne de ¢alis-
mak i¢in is bulabilmekte; diger bir deyisle, kendi aralarinda ka-
zanan-kaybeden oyununu oynayamamakta, birbirlerinin tstii-
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ne basarak refah arttirma stratejileri izleyememekte, kisacasi
hep birlikte kaybetmekteler.

Bu kitabin temel argiimanlar Sultanbeyli’de yapugimiz aras-
tirmaya dayamyor. Bu arastirmada Sultanbeyli'nin olusum su-
recini basindan buginlere kadar derinlemesine analiz etmeye
calistik. Yerlesik hukuk sisteminin kesin yenilgiye ugradigi bu
yerde, nobetlese yoksullugun nasil olustugunu ve bu siiregte
piramitsel yapimin nasil ortaya ¢iktigimi aynintilariyla incele-
dik. Tablo 8.1 daha 6nce ayrintlandirarak betimledigimiz bu
piramitsel yapiy1 6zetlemekte.

Sultanbeyli'de gozlemlenen piramitsel yapinin kokeninde
arsa elde etme zamanlarindaki farklihiklar yatmakta. Arsa elde
edis ve satis dongulerine girenler, kendi dayamisma iliskileri-
ne bagh olarak en buyik getiriyi elde etmis, hem Sultanbey-
li'nin en zengin kesimi, hem de politik énderleri olma imka-
nina kavusmuslar ve piramidin istinde yer almislardir. Bu
surece sonradan katilanlar, ilk gelenler kadar olmasa da ken-
dilerinden sonra gelenler uzerinden belirli bir zenginlik elde
edebilmisler, piramidin ortasinda yer alan buyik grubu olus-
turmuslardir.

Bu surece en son katilanlar, aruk arsa dolamminin getiri-
sinden yararlanma olanag) olmayan kiracilardir. Sultanbey-
li'de yasayan toplam nifusun yaklasik doértte birini olusturan
kirac1 kesiminin, Sultanbeyli’ye buyik 6l¢ude son bes yilda
tasinmis olmas ilgingtir. Kiracilarin artik arsa elde edebilme
olanag olmasa da elde ettikleri ucuz kira olanaklarindan, bel-
ki de daha onemlisi, olusan himayecilik sisteminin getirdigi
baska olanaklardan faydalandiklan ve bu nedenle sisteme go-
nullii olarak katldiklan soylenebilir. Arsa disindaki olanak-
lar, himayecilik sisteminin getirdigi is olanaklan ve belki hi¢
gerceklesmeyecek olsa bile, yikselebilme umudunun kaybol-
mamasidur.

Sultanbeyli'de olusan bu piramitsel yapi, ¢ozilme risklerini
de icinde barindirmakta. Oncelikle bunun kendi kendine bes-
lenen ve kendini ancak siirekli bityiime kosullarinda siirdiire-
bilen bir yap1 olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Bagka bir de-

337



Jajuaieb uey siey aa aueyinWNG ‘uozqe.|
uexyd aug epuisese 13|us|3b uepuibip |nquess|

e|zey eyep Ja[uajab uep,|nquels;

13(uay36 uep,npO 3A Hngheg ‘wninzil
ueytd 3uQ epuisese 13(uajab uepuidip (Nquels|

ejze} eyep 43|uajab uep,nquels|

;o>E:.uw=_o
12ju3|3b uep,nfophaung nbnjungod
‘ejzey eyep Ja|uaiab uepulip [ngquels|

(43124 LIapIIPIRD)
43194 uepuesed dUQ
uapaw)3b 3k |Aaqueyns g

w_::m w%_w mEm
apuwiauQp ue|o Jepey e,6861 JNjunfod yning

1Wwd 3p|s esue Isese £661-7864 AMunfod yndng

A0A

uBjyLIe} $ipa 3P| esiy *L

$Siwab ak 1Aaquelns apiajuIauQp uejo sepe
39,0661 NunBod ynAng “epjewie 14 eydns
nq iejueje |0 epuninjniny Ul A3quesins

vame:B
uapia|uajeb eJuos uap,8g6| ¥NjUNBol dndng

m«me:ocme_:m_mmmEom
uapye6l N =_§mou 30Anq uLBUBRYD

u3jyue) awsaya, ‘g

uis ap awik ewe ejzey uepie|dnib
es 1saupjew Yife|ng aa nuoyasl da)
epjewun|ng IgIyes |Iqowalo

an isaupew nfewes epsejuelo XasynA Jod
yes uoya|31 A IGRIOPZNG ‘AL HUBWEY UNQRID

m_NEm:muEOmm.w_mv::_m
uipiwend ep es|o 1jaus 1sikes vw diyes
1QOWO)0 3 Nuoya|a} dad ‘Isaupyew yiieng
Jea 16 diyes 1sauizew nidewe)

9A UOY3(3} 'IGRIOPZNY ‘AL EPIRIURIO FIDIDA

. 3ynénp 3od 1R diyes nuoy
-3193 das ‘pgowolo “issupjew yieng

epjewuning epuise|ze; uepuisield
unqnib uoya|a) aA Isaunjew bewed

sea 1B1diyes igejop

-zngq ‘AL mEm_:Eouwum:nm Aes 3asynAk
-ep es|o ze udyadsiu eieidnib Jafip-
eydnib ngq nGnp|o unGoA uie|nesy

yydiyes
BULIEJ{EW WINM Ipjiuedeq 'g

EP{EWUN|NG JI[UIPa 3P|3 JUBl ALl P
uepejuexynp aa ush ‘ihsp uelinuoy ane|
adapes ‘aj$iAap Jiq exfeg 1ea LaASl apun,£L %
ugpNp ApulSEY Ululeleulg ul

epjewun|ng J2{uapa apja JUeJ SAejI ep UepJe|
-URANP 3A UAASI ‘1Bap uelInuoy el apes
*3)81hap 11q exyfeg Jea uIAS! epuis,9% ‘uenynp

apuls,0z% wuuejeuiq uuusdiyes esty

Y0A

uak$yuexynp epJejeulq uepdek
epuse|esie uepnp|o diyes ¢

1QIYES A3 BA BSIE ILUBWE) I8 JOK DIy

Bap 1qIyes esie s}
211G Y0503 UULBIdIYES AT IGIYES AS 15,/8%

EPULIBAI €19 373peS "z IsiAes DeJly

Bap 1quyes esse Lqdiy uiupd(diyes
A2 DjRPIKES 2y "IGIYES A3 N,pY 8)3peS
epjewuning Jejueley

epulueA UILIIEIPIUE)} BPUILRIO 9%
epewun|ng Jejnesy

epueso 11q 1916 06% ey AnunBod

RIN/AGIYES A3 °E

$iwuepelel ajfisspediz uepieues aney
1sday uuae1dnib nq ‘iuey, g isthes asiep
rnjop euwiejelo epJejeulq uejideA epiejesty

1gtyes esie ruewe)

epjewuning eydnib nq J3jauey uapa

apeyNs! ueliues dAe|l epuidip saiep LepPNPINO
1puUY Sjuspau ng ‘epuisese z a1 | Isikes alep
njop ewejeuo epiejeutq uejided epiejesiy

ePULIBAD | 8% IUBJO |

1163p 1q1yes esie aswit 3

1Gyidyes esty ‘'z

epyewle 434 exdnib nq
N,E1% WULISIDI BURH

epjewe Jak eydnib
nq 0,£9% UIULII|SIa) BueHq

epew|e 3k exdnib
ng N,yz% UuLjsiaz suey wedol

ngopindng ungqnug °L

nis( uiprwesld

IsSeuQ uIplwedld

Ny uipliwedd

2106 auwaysIvs duey

(olgel 192Q) AnjINSHOA 2539]33q2N 3p,lifaqueljns

1’8 078vYL

338



Jea e3dnub nq ispidi ewsejunpred ejzey ug

eydnib nq ueso yasynk

ua 38|Aap 11q exdeq ‘isued ungnib askapalau
1ueJo uLR|U3PaIAdS £ |RUEY Yesejo y)ua) )
apakinas 1uke apajNepUIsElIo uplwend
14311236 [nquess) fdewe 30ua|Bs aa [ainy NN
epjew|ey epuiselio ungnib 11 Iuelo
upiauapib epuisip §) epAe uiq uos e nquess
epewun|ng

snynu Slwawb edewauls iy epunedey
epueio ze ua 3106 ass|jepune uy

Jen tspgdy) ewsejunpaek ejzey

eyep 106 sis)yepuinje uipiwend eldnib ng

’ Jea §nipae a0b
3u3|1yepuie upiweld BPUILRIO ULAUIP
-3)A8s 1jeuey ng ‘apyaw|ipalhas £ feuey 305 u3
sen dipie g 1pp 2106 as|epuye uipiwend
spuia]izab (nquels ipSewe 33uai6a aa [EXluTle]
e1dn.b nq ejzej ua iueso

uusuapIb epuisip §1 epAe 11q vos e nquess|
epewun|ng

snjnu Siwawyb eAewaurs Siy epunefey ep
-ueJlo Jiq ze eyep 2406 aJa|epun|e upiwelly

Jen exdnab nq isppdi ewsejupaeA ze ug

ze eyep 0106 eiejdnib safip weso
9435 utjeuey ng aIxij4q Bjunung
£ [eue) “ijeus) Al USUB|Z! Y05 ug

(116 xawiyib akauelsey ‘Suan-fije) sapzab
Njunioz %03 eyep ‘ejEWUNING JajUap!
1j5etwe 33u3)63 aA (201N BPULIO 28 YOS
epursele 13juapib epAe Jiq uos e,|nquess|

e1dni6 ng ze ua weso un3uspIB
epurip $t epAe 11q uos e,inqueis|

Jen mdm:: g $ruswib edew

-auts Sy epunedey epueio ¥asynk 305

JapI192Q [2Jn NN b

(29%) e3dnsb ng ze ua 1uRIO UiLLR|UNZBW
N3O "elie|uehewio unzaw uapJaA JIgSIH

(L6%) e3dnib nq 1ueso yisezelinyo yasynA ug

?%ﬁv m«v_mE_mnmEom
aJa|fepunije uipiwend U0 uiuLRjUNZBW
[NYON|! ‘eliejueAewo UNZaw uapIaA NQSIH
(06%) JeA $131e 1iq esjo ep yeyn 306 a3y
-epuijje uipnweaid eydrub ng 1ueio iezelimio

epewse|n
9A,L1% 1uei0 :Ecm_:ﬁwEh:xov_
‘ejiejuedew)o unzsw uapsak 1gSIH

(68%)
eydnib nq 1ueso itezelunyo ze :em

LaRAINGS
wniba an yirezeluinyo g

mmo.mv epjewtey
wvm>_>wmmto:mtc_m_umcmo_xa:n;:mcw:mx

(12'5) e3dnib nq
NEDPANG ey auBY 3asnA ug

(bL'y) 3dNI6
nq nBopinAng jey auey Jniop ug

nEopoAng nijey auey -z

epjew|e saf eadnib
ng 0,£1% unsnynu wejdoy

epjew|e Jak
exdnub nq 1,599 unsnynu wejdoy

epjewie
194 eydnib nq 15,22% unsnynu weidol

uejueso snynu weydoj *p
2496 esnynu wejdoy

1eedul aA 1leues

1ejewt uejuele |e6d! jWaUY U ULBjUIIBAY
ayyawua)ibyi ajhnalen

apuaxesad aa epipdejws ‘ejieesu; nbnjunGod
41g Hjwaug uugjuedied euigesay 1puay
epjewsijed epuliejwniny wipsek

3A USSP ULBNEBID 3A IPAAIP3LRQ ‘BliASp
41q exSeq ‘epyewsiied epuniewniny wipsek
|eAsos oA y3ulap ‘nwey 1sday uuejuediey

JeA UBIIASI BPURIC JIG HISANA IqIB Sp9s
epjewsijed euigesay 1puax 1,86%

32000 15,£1 % uuejuediey

epjewsesfin
ajAnasedn apuadesad aj Lajs) 1eeéur
an 1keues jejew) nBnungod ynAng (UIETTENET]

Dawe) efan ey
.v_meEw: aAuabl 1eedu; aa ajAnasedn apuay
-z1ad npnjunfo) uuejuedied euiqesay 1puay

epjewsied eneeduwy
an apuifeues 1efewr nHnunbod uu3ann

uIAY 351 g9 uele) LID
epewsijed euigesay 1pusy 15,26%
1p23100 N ,65% unejuelies

12Jjwey

efan epjewsestn (yesejo neUods
epynjungo3) sjAnasedn apusyesad
nBnungod ulrejuesied euiqesay 1puay
epewdie) eyzeedur aa spuifeues
1ejewi nbnjunBo’ upsyhang

$0A u3Jans|

epjewsdied

euiqesay Jpua)| as] §EY Ueje) Lan
13.00 15,79% uueuedijed

ue|uodsizod 1131
aa ue[joxdl uejuesyed <y

Zis$1 A pjRawR
iuejey ab ‘epuiuelo sgy, Jejuesie)

zis$! 3 wipexAd
Dawa iuejey 1136 ‘epulueso g6 % Jejuebied

Z158) Juejey 119D
2pUIuRIO 569 Jejuehies

Jeuebield -gL

epue(d ug sejuefop apuua|)
$npy ‘inquels| "sueydnwin ‘siey ‘uozge,)

epueyd
uQ JejnjwnBop LngAeq aa Jexoy ‘wnunzi3

J0fnuniénio
nBnjunob JejnjnjwnBop nbopAsung

131434 wnBop uuB|UAsaLIBA 6

339



yisle, bu iligkiler sisteminin surekliligi ancak biiytme kosulla-
n saglandiginda mumkin. Sistemin i¢inde su anda en alttaki
kesimi olusturan kiracilar muhtemelen ev sahibi olma hayalle-
rini gerceklestiremeyecekler. Ote yandan piramidin tepesinde
yer alanlar her an cemaatleri disina ¢ikmalari sonucunu dogu-
rabilecek kaygan bir iligkiler sistemi i¢ine girmek uzereler.
Girdikleri veya ileride girebilecekleri farkh ¢ikar birlikleri ge-
rekli kildiginda, piramidin tepesinde yer alanlar, alttakiler ile
aralarindaki o goritnmez bag: her an kopartabilirler. Yasal ol-
mayan kosullar alinda var olmanin, ortak bir kaderi paylas-
manin zorunlu kildig1 bu gérinmez bag koptugunda, sadece
Sultanbeyli’de var olan farkhi cemaatlerin i¢ kurallar butinu
bozulmus olmayacak, aym zamanda tim cemaatleri ayakta tu-
tan mantik da yok olacak.

Bu durumda alttakilerin umudu, kendi yoksulluklarim dev-
redebilecekleri yeni kesimler, yani isgal edilecek arsalar bul-
mak, bunlan yeni gelenlere agmak. Oysa biliyoruz ki Sultan-
beyli'ye go¢ yavaslad: ve yakin cevrede isgal edilecek arsa kal-
madi. Bu durum sadece Sultanbeyli icin degil, Istanbul'un
benzer tim yerleri igin gecerli. Bu ise, Istanbul'dan baslayarak,
bir regilasyon tarzi olarak nobetlese yoksullugun bitisi ve
kendi i¢inde hicbir diizenleyici kurali olmayan sinifalt: bir kit-
lenin ortaya ¢tkmasi anlamina gelecek.

Hosgeldin Kriz!: Coktandir Bekliyorduk Seni...

Bu kitabin yazilma siiresinde Turkiye onemli krizlerle karsi-
lasti. Hatta bu satirlar yazilirken, subat ayinda baglayan siyasi-
iktisadi krizin etkileri de hentiz ge¢cmis degil. Kisacasi, stk ara-
liklarla karsilastigimiz krizler, hayatimizin bir parcasi olmaya
basladi. Ozellikle bu son krizle istikrar programlarinin ¢ok cid-
di istikrarsizliklar yaratabilecegi de iyice ortaya ¢ikti. Krizlerin
dongusel atilimlan kisalirken, kapitalizmin yikic1 yapiciligy ki-
sa arahklarla test edilir hale geldi.

Nereye gidiyoruz sorusunu cevaplamak gayet zor. Tek bili-
nen, krizin dinamiklerini iyice kavramadan alternatillerin de
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olusturulamayacag. Kapitalizmin yikici yapicihginin kisa ara-
liklarla tezahdranun kolaylasmasi, toplumsal aktorlere kendi
pozisyonlarmin, manevralarimin ve yonelislerinin kisitlanmasi
anlaminda ciddi sorunlar getirirken, ayni zamanda onlara yeni
hareket alanlarn tanimlayarak yeni toplumsal hiyerarsilerin ve
yapilarin olusma olanaklarini sunmakta. Bu olanaklarin kulla-
nilmas) gi¢ dengelerinde degisiklikler yapabilecek, 6zellikle
politika yapicilar tarafindan bu olanaklar etkin sekilde kulla-
nilabilirse, uzun vadede éntmiize anlamh alanlar acilabilecek.
Lakin, olusacak yonetim stratejilerinin kiiresel akiskanhiga uy-
gun esnek politika onerileriyle gelistirilmesi gerekmekte. Ken-
di deyimlerimizle soylersek, geciskenlesen toplumsal geometri-
lerde artik keskin smirlt toplumsal geometrilere dayali politika
onerileri is gormityor

Biliyoruz ki, kriz ne kadar derinse, yeniden yapilanma ihti-
yaci o kadar artmakta. Kriz ne kadar derinse mudahale bigimi-
nin o kadar derin olmasi gerekmekte. Kriz ne kadar derinse,
sorunlari o kadar derin dastinebilme imkanlar ortaya ¢ikmak-
ta. Bu imkanlann pozitif olarak kullanlabilmesi igin de birey-
sel ¢abalar yetmemekte, toplumun genis bir kesiminin kolektif
cabasina ihtiya¢ duyulmakta.

Yasadigimiz su ginlerde, hemen hemen her toplumsal gru-
bun donustiarme kapasitesindeki hizhi tikenis hi¢ kusku yok
ki derin bir krizi gosteriyor. Ve kriz, toplumun her kesimine
derin dustinme, kendini ve toplumu sorgulama ‘imkan1’ veri-
yor. Bu imkéanin dogmasi, her toplumsal grubun sistem sorun-
larint derinine kavramasim elbette otomatik olarak saglami-
yor. Krizin derinligine ragmen, farkli toplumsal gruplar sadece
kaybettikleri donustirme kapasitelerini yeniden olusturmay:
dustnebiliyor. Eski ahskanhklann yol agtig1 bir refleksle kri-
zin yuzeysel degerlendirilmesine dayah stratejiler izlenebili-
yor. Bu stratejilerin izlenmesi, gruplara kisa donemli kazanglar
saglayabilecek. Fakat, goriinen o ki, yuzeysel ¢ozamler uzun
doremde bir bagka buytk kriz ihtimalini artiracak, kisa do-
nemde elde edilecek kazanglar uzun vadede kayip hanesine
yazilacak.
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1990'l1 yillardan beri sikhg artan krizler bize, toplumsal ha-
yatimizda agilan catlaklar gosteriyor. Bununla beraber, ¢atlak-
lar temelden tamir edilmek yerine sivaniyor. Cesitli gruplarn
politik talepleri toplumsal gelisme uzerine degil, kendi doniis-
tirme kapasitelerinin gelistirilmesi uzerine odaklanmyor. Grup-
sal donustirme kapasiteleri ¢ahstig siirece, zorlu bir tamir si-
recine girmek istenmiyor. Belirli toplumsal kesimler kendi do-
nustirme kapasitelerini gelistirme imkanlarinm buldugu, top-
lumsal iligkilerde olusan gri alan varligim surdurdugu surece,
genis toplum kesimlerini kapsayic1 alternatif toplumsal gelis-
me yollar1 aranmiyor. Farkli gruplann kendi dénistirme ka-
pasitelerine dayah bu sistemin neredeyse sifir toplamli bir
oyun oldugu gozden kaginlhyor, kisa donemli ¢ikarlar pesinde
toplumun genis bir kesimi sug ortaklig yapiyor

Sadece ekonomik krizler degil, bir dizi farkli olay son yil-
larda yizumuze ayna tutarak ne kadar ¢irkin oldugumuzu
gostermeye calisti. Ama gecen stirede bu gorintiimiizi unut-
tuk. Hafizamiz1 zorlamaya gerek yok. Hepimizin hatirladigi o
inamlmaz kaza ve sonucunda ¢ikan Susurluk skandali, devle- -
tin kirli iligkilerini goz 6nune ¢ikarirken, devlet ve toplum
iligkilerinin degismesi gerektigini kavradik. Bu olaydan sonra
sivil toplum inisiyatifi olarak baslayan Aydinlik I¢in Bir Daki-
ka Karanhk Eylemleri’nin, Turkiye'de devlet ve toplum iligki-
leri agisindan bir dénum noktas olacagim umit etmistik.
Ama olmadi. Kisa surede unuttuk. Ardindan deprem faciasi
kargisinda hem toplumsal iliskileri hem de devleti sorgulama-
ya basladik. Bu sorgulama, Susurluk olayindan daha derindi
ve formel alanin tamamen ¢oktuginin -hafizalarimizdan ko-
lay kolay silinmeyecegini sandigimiz- kanitlarim gosteriyordu
bizlere. Bir yanda yasalarin gediklerinin ve gri alanin olanak-
larinin sonuna kadar kullamldig bir insaat sireci ve bu stire-
ci yaratanlar, diger yanda bu strecin olusmasina géz yummus
ve deprem sonrasi gerekli hicbir hizmeti veremeyecek denli
acze dusmiis devlet.

Deprem faciasi, gerek devletin elestirilme bicimi gerekse sa-
vunusu agisindan daha farkliydi ve daha derin disinme
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imkam tanidi topluma. Susurluk olayinda devlet yapisinin
elestirilmesi bir noktada ¢ikmaza girmekteydi. Bu ¢ikmaz sa-
dece devletin degil, milletin bekasinin ve geleceginin de bir
tehditle karsi karsiya bulunmasinda ortaya cikiyordu. Politik
miicadelede ‘devleti yikmak’ ya da ‘ele gegirmek’ amaci ile or-
taya ¢ikan hareketlerin varhig ve tehditleri 6ne ¢ikuginda, for-
meli orgitleyen bir hizmet kurumu, toplumsal gelismenin
onemli bir aktora olarak devletin ¢oken yapisi gozden kagmis
ve bu konuda olusan yeniden yapilanma talepleri ikinci plan-
da kalmigti. Ama yasanilan depremin dogurdugu toplumsal
sorgulama hicbir sekilde devletin geleneksel reflekslerini can-
landiracak tirden bir gonderme yapmayip, hizmet kurumu
olarak ¢oken devletin yeniden yapilanmasinin hayati oldugu-
nu hatrrlatirken devletin degisime direncini olusturan bahane-
sini elinden aliyor, onu ¢iplak birakiyordu.

Butiin bu krizlerin sagladig1 sorgulama imkanlarina, gelisen
taleplere ragmen, sistem bir sekilde kendini devam ettirmeyi
basardi. Krizin sundugu degisim olanaklan kolayca harcandi.

Son yasadigimiz kriz hepsinden derin. Bu sefer catlaklan si1-
vamakla yetinmek kolay degil gibi gozitkiyor. Krizin derinli-
gi, sorunlarimizin da o kadar derin kavranmasini gerektiriyor.
Hig kusku yok ki, yasadigimiz krizde devletin rolu ¢ok buyuk.
Alkiskanliklar ve geciskenlikler uzerine kurulu dinyada, kes-
kin siirh toplumsal bir geometrinin merkezi gici olmaya ¢a-
lisan devlet tamamyla basarisiz. Fakat bu yeterli ve derin bir
izah tarz1 degil. Ayni sekilde toplumun genis bir kesiminin de
yaratilan krizin musebbibi oldugunu, genis bir kesimin kendi
donustirme kapasitesini gelistirmek amaciyla sug ortakligi
yaptigint gdormemiz gerekmekte.

Surekli sistemin gediklerini bulmaya kosullanma anlaminda
bir su¢ ortakligi bu. Halk Bankasr'mn ucuz kredilerini yagma-
lamak ve bu kredilerle hazine bonosu almak ile hastaneye git-
meden énce bir tamidik aramak arasindaki ayrim, bir yandan
“devlet ekonomiden elini ¢eksin” derken, diger yandan birile-
rini ayarlayip imtiyazh tesvik almak ile Hazine arazisine gece-
kondu yapmak arasindaki ayrim sandigimizdan ¢ok daha az.
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Hepsinin ardinda formele duyulan guvensizlik var. Formelin
islemedigini veri alip, bunu degistirmeye cabalamak yerine
bundan faydalanmaya ¢alismanin yollarini aramak var hepsin-
de. Hepsinde de ikiytuzlulik var.

Son 20 yilda toplumsal degisimin aktora kalmazken, Turki-
ye ne yazik ki i¢ sesini kaybetti. Farkli gruplarin gelistirdigi
projeler, ne yazik ki, bu gri alana girme, sistemin gediklerini
bulma projeleri olarak kaldi. Ama yasadigimiz kriz yavas yavas
bir sona geldigimizi bize hatirlatiyor. Bilinen tabiriyle deniz bi-
tiyor. Her anlamda gri alandan beslenme imkanlar1 daraliyor.
Bir yanda nobetlese yoksulluk stireci bir sona yaklasiyor, diger
yanda gri alani buyuten kamu kaynaklari tiikeniyor. Kaynaklar
titkense de varolan sistemin sirmesini isteyen toplum kesimle-
ri mevcut ve kaynaklar tamamen titkenene kadar stratejilerin-
de devam etmekte 1srarhlar. Fakat biliyoruz ki, gri alandaki
beslenme imkanlar bittigi surece, bu stratejilerin surdiiralmesi
mumkun degil. Farkli kesimlerin kendi déntstiirme kapasite-
lerinin gelistirilmesi degil, toplumsal gelisimin olmasi i¢in bu
alanin seffaflasmasi gerekiyor; toplumsal gruplarin asgari muis-
terekleri uizerinde hareket edecek bir gii¢ olarak devletin yeni-
den yapilanmasina duyulan acil ihtiya¢ giinden giine artiyor.
Bu da genelde yeni bir toplumsal sozlesmeden, kent 6zelinde
ise yeni bir kent hukuku olusturulmasindan gegiyor.
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_ HARITA 3.1
Ilk Kusak Gecekondu Dokusu
Ankara, Sentepe, Pamuklar mahallesi



_ HARITA 4.1
lkinci Kusak Gecekondu Dokusu
Sultanbeyli, Fatih mahallesi
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MIMAR SINAN MAH.

ADIL MAHALLESI BATTALGAZI MAH.

NECIP FAZIL MAH.



1984 tarihli mahkeme karan ile orman ya da hazine adina tescil edilen alanlar
! | 1984 tarihli mahkeme karari ile 6zel sahislar adina tescil edilen alanlar
1953 yilinda gégmenlere dagitilmak tzere istimlak edilen alanlar

i Mahalle sinirlari

KAYNAK: Sayisallastiriimis mahalle ve mulkiyet haritalari



1984 tarihli mahkeme karari ile orman ya da hazine adina tescil edilen alanlar
I 11984 tarihli mahkeme karari ile 6zel sahislar adina tescil edilen alanlar
i 1953 yilinda gé¢menlere dagitilmak tzere istimlak edilen alanlar
| 1990 6ncesi insa edilmis yapilar

£351 1990 sonrasi inga edilmis yapilar

KAYNAK: Milkiyet bilgilen ile uydu goriintileri ve sayisal haritalann ¢akistinlmasi yoluyla elde edilmistir.
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1984 tarihli mahkeme karari ile orman ya da hazine adina tescil edilen alanlar

1984 tarihli mahkeme karari ile 6zel sahislar adina tescil edilen alanlar

1953 yilinda gégmenlere dagitilmak tzere istimlak edilen alanlar

H 1990 oncesi insa edilmis yapilar

[ 1990 sonrasi insa edilmis yapilar

KAYNAK: Milkiyet bilgilen ile uydu gortntileri ve sayisal haritalann gakistiriimasi yoluyla elde edilmistir.



HARITA 6.4
Sultanbeyli, Toprak Mulkiyeti ve Yapilasma Tarihleri
Fatih ve Turgut Reis mahalleleri
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1984 tarihli mahkeme karari ile ormanya dahazine adina tesciledilen alanlar
1984 tarihli mahkeme karari ile 6zelsahislar adina tescil edilen alanlar
1990 oncesi inga edilmis yapilar

| 1990 sonrasi insa edilmis yapilar

KAYNAK: Milkiyet bilgileri ile uydu gérintiileri ve sayisal haritalarin cakistirilmasi yoluyla elde edilmistir.
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1984 tarihli mahkeme karari ile orman ya da hazine adina tescil edilen alanlar
1984 tarihli mahkeme karari ile 6zel sahislar adina tescil edilen alanlar

- 1953 yilinda go¢cmenlere dagitiimak tizere istimlak edilen alanlar
1990 dncesi insa edilmis yapilar

(1990 sonrasi insa edilmis yapilar

KAYNAK: Miulkiyet bilgileri ile uydu goriintileri ve sayisal haritalarin ¢akistiriimasi yoluyla elde edilmistir.
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j 1984 tarihli mahkeme karari ile orman ya da hazine adina tescil edilen alanlar

i 1984 tarihli mahkeme karari ile 6zel sahislar adina tescil edilen alanlar

1953 yilinda gd¢cmenlere dagitiimak tzere istimlak edilen alanlar

1990 &ncesi insa edilmis yapilar

| 1990 sonras! insa edilmis yapilar

KAYNAK: Milkiyet bilgilen ile uydu gérintileri ve sayisal haritalarin cakistinimasi yoluyla elde edilmistir.



HARITA 6.9
Dogum Yerlerine Gére Sultanbeyli'de Yasanan Ortalama Sure

= 9yildan fazla 5-7yil
J 8ol 5 yildan az
7-8 yil

KAYNAK: Temmuz-Agustos 1998 tarihlerinde 611 hane ile yapilan anket sonuglari

FOTOGRAF 6.1: Sultanbeyli ilk K6y Yerlesimi
20 Haziran 1990 tarihli SPIN-2 uydu goruntisu



FOTOGRAF 6.2: Sultanbeyli ve cevresi
31 Mayis 1975 tarihli Landsat MSS uydu goruntisu

FOTOGRAF 6.3: Sultanbeyli ve gevresi
12 Haziran 1984 tarihli Landsat MSS uydu goruntisu



FOTOGRAF 6.4: Sultanbeyli ve cevresi
27 Agustos 1986 tarihli Landsat TM uydu gorintisu

FOTOGRAF 6.5: Sultanbeyli ve gevresi
28 Eylul 1994 tarihli Landsat TM uydu goruntisu



oksulluk gercegi, son yallarda Turkiye'de derinlesiyor,
boyutlaniyor, cesitleniyor. Buna karsilik, gérinmezlesti-
riliyor da... Yirmi otuz yil 6ncesinde daha ¢ok bir “aci-
ma” nesnesi olan yoksulluk, simdi daha ¢ok bir dislama,
korku, hatta nefret nesnesi! Yoksul mahalleleri, yoksul-
luk imgesi, tekinsiz bir “varos” terimiyle Urkinglestiriliyor... Bu korkuyu
buyutenlerin kendi zengin gettolarinda yasadi§i ice kapanma ve cemaatles-
me slreci, “toplum” veya “kamu” adina daha az Grkuttci degil oysa.
Oguz Isik ile Melih Pmarcioglu’nun incelemesi, Turkiye’de yoksulluk ol-
gusuna, insanlarin yoksullukla basetme stratejilerini ve imkanlarini odak
alarak bakiyor. Kitaba adini veren nébetlese yoksulluk kavrami, Turki-
ye'deki kentlesme ve go¢ dinamigiyle icice gecen temel bir stratejiyi ta-
nimhyor. Yaklasik yarim yuzyildir yoksullarin orta siniflara terfi etmesini
saglayan bir mekanizma bu...
2000’lerle birlikte bu nébetlesme zinciri son halkasindan kopmak tzere,
yazarlara gore. “En alttakilerin” yukarilara tirmanma imkéanlari nihayete
ermekte. Bu, yoksullugun sartlarinin ¢cok daha agirlasmasi, sertlesmesi,
yoksullarin tutunacak dallarinin kalmamasi demek... Isik ve Pmarcioglu,
bu gidisi, nobetlese yoksulluk déngisiiniin olaganustd hizli ve carpici
yasandigi bir érnekte irdeliyorlar: Sultanbeyli.
Sultanbeyli, enformel/gayrmizami yapilarin “asil” oldugu bir mekan.
“Ezan sesiyle uyanilan bir yer” hiillyasindan 6te, yoksulluktan kurtulma
umudunun karsihgini buldugu bir yer. Nébetlese Yoksulluk, “seriat adaci-
g1” namiyla Ginlenen Sultanbeyli’yi, gecekondunun ve yoksullugun sosyo-

ekonomik dinamig@ine isik tutan bir 6rnek olarak mercek altina aliyor. m
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