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Tesekkiir

Insan olarak da diisiiniir olarak da tamdigim en esin verici kisi
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lemler yapan giivenilir meslektagim Carsten Bagge Laustsen’e ¢ok
tesekkiir ederim. Alison Armstrong’a, Dostoyevski, Cehov ve iligki-
li konulardaki uzun sohbetler icin tesekkiir ederim. Sohbetlerimizi
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gen-Ole Brenholdt, Graham Smith, Mark Lacy, Floris Tomasini, Scott
Wilson, Steven Turner, Steven Graham, Ayse Caglar, Michael Hald-
rup, Nayanika Mookherjee, Civan Giirel, Monica Degen, Sermin Se-
ver, Mahmut Esitmez, Olcay Canbulat, [hsan Erdogan, Burak Giiray,
Simone Britto, Besim Sagirkaya, Ebru Thwaites, C)zge Yaka, Ali Raza
Taskale ve Joe Rigby’ye cok tesekkiirler: Kitabin cesitli asamalarinda
getirdikleri derinlikli yorumlarinin biiytik faydasini gérdtim.

Evet, distinmek, arkadaghktir.

Kitabin bazi kisimlar: daha 6nce jJournal for Cultural Research 11(1),
s. 57-74’te yayimlanmustir. S6z konusu makaleden baz1 parcalarin bu
kitapta kullamilmasina izin verdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Biilent Diken
Lancaster, Haziran 2008
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Tekrar ediyorum, bu kadar ¢ok sey isteme, “en iyi

ve giizel”’i bekleme benden; o zaman barig ve

uyum i¢inde yasayacagiz, goreceksin.
(Dostoyevski, 2004, s. 647)

Kmmazov Kardeslerin sonuna dogru seytan iste boyle der, modern
¢agda “en 1yi ve giizel’in yiiceltilmesinin giiliingliigiinii ilan edip,
thmMilik talep ederek. Kotiiliigtin dilini artik konugmayan, siradan, nor-
mallesmis bir seytandir bu; i¢inde kétiilik olmayan bir seytandir. Bu
paradoksal, vasat seytan, XIX. ylizyilin gelecek kabusunun bagakto-
ritydii. Bu gelecegin edilginlikten, “yasama hissini koreltmekten, me-
kanik etkinlikten, miitevazi hazlardan...” yana olacag: diistintilityordu
(Nietzsche, 1996, s. 114). Simdi filmi iki asir ileri saralim: Acaba biz de
mi aynt kabusu yasiyoruz? Aslinda, bizim toplumumuz ithmhlig ¢ok
daha acik bir emir haline getirdi. “Kotiiciil vasiflarindan arindirilmus
11
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Nihilizm

driinler”’e gosterdigimiz saplantil ilginin nedeni de bu:“kafeinsiz kah-
ve, yagsiz krema, alkolsiiz bira...” (Ziiek, 2002, s. 10) “Gen susturma”
teknolojisinde yasanan son atilimi da unutmayalim: géz yasartmayan
sogan.Yeni Zelanda Tohum ve Gida Arastirma Enstittisti'niin alt1 yillik
zorlu bir ¢calisma sonucunda gelistirdigi bu sogan sayesinde artik sogan
dograrken aglamayacagiz! Enstitii yoneticilerinden bir bilim insaninin
ifadesiyle, “sert, keskin aromalar yerine hos, tatli aromalar olacak” (ak-
taran McMahon, 2008). Belki hamama gidip terlemeyecegimiz, yu-
murta kirmadan omlet yapacagimiz giinler de gelecek!

Ve listeyi soyle uzatabiliriz: Peki ya sanal seks, yani sekssiz seks; Colin
Powel'in kayipsiz (tabii bizim taraftan kayipsiz) savas 6gretisi, yani savassiz
savas; uzman yonetiminin sanati seklinde yeniden tanimlanan politika,
yani politikasiz politika; Oteki’liginden mahrum birakilmig Oteki’nin
(muhtesem danslar edip, ekolojik a¢idan saglikli, holistik bir gerceklik
yaklagimi sergileyen ama karisin1 dovdigiinden hig¢ s6z edilmeyen... ide-
allestirilmis Oteki) yasadign giiniimiiziin hosgdriilii liberal ¢okkiiltiircii-
liigii. Nasil? (Zizek, 2002, s. 10-11)

Antagonizma, ¢atisma ve miicadele “genlerinin susturulmus” oldu-
gu “kateinsiz” gerceklik caginda radikal distince bile “kotiiciil’lugiint
kaybetme riski altinda. Zalimlige yer vermeyen post-yapisalcilik ya da
devrimsiz Marksizm, glinlimiiz tiniversitelerinde istisna olmaktan ¢1-
kip normalin parc¢alar: haline geldi. Ne de olsa toplumsal ve kiilttirel
yer degistirme genellikle iktidarin elestiriyi kendine uydurup yatig-
tirmasina dayaniyor. Ve elestirel glicler, paradoksal olarak, kafeinsizles-
tirilme, yani etkisizlestirilme ya da islevsizlestirilme tehlikesiyle kargt
karstya kaliyor (bkz. Boltanski ve Chiapello, 2005).

O halde soru sudur: Bu noktaya nasil geldik? Kétiilik barindir-
mayan seytanin nesi koti? Ve en 6nemlisi, “Iiml ol!” emriyle karsi-
lasinca ne yapmak gerekir, care nedir? Sagduyu muhtemelen kafe-
insiz kahvenin normal kahveden, edilginligin antagonizmadan daha
“saglikli” oldugunu soyleyecek, ac1 cekmemeyi aciya tercih edecektir.
Fakat “sorunun i¢indeki yanita... baska bir yanittan sorularla karsihik
vermek gerek” (Deluze ve Guattari, 1987, s. 110). Elinizdeki kitap,
sagduyuya uzakligindan dolay1 belki de tarithin en yanhs anlagilmis
kavrami olan nihilizmi kullanarak yapiyor bunu.

12
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Kuru Giiriiltii

Kokenine bakildiginda nihilizm sézciigii aciy1, ¢atismayi ve an-
tagonizmay1 kabul edememe halini anlatir. Acisiz bir yasam arayisi,
diinyay1 oldugu gibi kabul etmemekle ayni kapiya ¢ikar ¢iinkd aci,
catigma ve antagonizma yasamin birer parcasidir. Yani kdken olarak
nihilizm aci, ¢catisma ve antagonizmanin artik var olmadigi yanilsa-
mali bir diinya, askin bir cennet icadidir. Iste bu yiizden Nietzsche
ti¢ tektanrili dinin, yani Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’m “nihilistik
dinler” oldugunu séylemistir (Nietzsche, 1967, s. 95). Bu hayat1, bu
diinyayi, tanrisal, “hakiki” bir diinyayla yan yana koyarak inkar eden
bir nihilizm, s6z konusu yanilsamalar1 akil, hakikat, tistiin degerler vs
olarak hakli gostermeye c¢alisir. Bu bakimdan nihilizm bir “yanilsa-
ma felsefesi”’dir (Hass, 1982, s. 16). Ancak burada 6nemli bir nokta
var: Tektanrih dinlerle gébekbag: olsa da nihilizm tektanrihi dinlere
indirgenemez. Ornegin, nihilizm, modernite ya da sekiilerlesmeyle
kaybolmaz; dini inancin sonu, otomatik olarak nihilizmin de sonu
olmaz. Nihayetinde, kiliseyi hor goriip, kaciscihiging, “zehrini sevimek”
miimkiindiir (Nietzsche, 1996, s. 22). Bu bakimdan:

Nihilizm birilerinin savundugu herhangi bir goriis ya da doktrin degil,
tarihsel bir akimdir. Bat1 halklarinin yazgisinin belirlenmesinde pek goze
carpmadan siiregiden temel bir olay nasil etkilerse, nihilizm de oyle etki-
ler tarihi. Su halde nihilizm siradan bir tarihsel fenomen de degildir...
Nihilizm, 6zt distiniildiigiinde, daha ziyade, Bat1 tarihinin temel hareke-
tidir (Heidegger, 1977, s. 62).

Moderniteyle, yani “Tanr1’nin 6limiyle birlikte, basglangigta din-
sel olan nihilizm, biri “radikal” digeri “edilgin” nihilizm olmak tizere
ikiye ayrilir. Radikal nihilizm by ditnyanin olumsuzlanmasini man-
tiksal u¢ noktasina, gercek diinyanin yok edilmesine gotiirerek askin-
likta 1srar eder; edilgin nihilizm ise gercek diinyadan hosnuttur fakat
“kotiiciil” niteliklerini, yani tutkular1 ve degerleri istemez. Bir yanda
bir diinya bulamayan degerler, diger yanda ise degerlerin bulunmadig:
bir diinya vardur. Iste bu yiizden iki nihilizm arasinda, hiclik istenciy-
le istencin yok-olusu arasinda tuhaf bir simetri bulunur. Ve yine bu
yiizden, ithmhlik emri asla yalmiz degildir; cagdas durumumuzun bir
parcasidir: Kiltlirimiizde edilgin nihilizmin “kafeinsiz” gercekligine
“bir gercek tutkusu”, bir tutku ve heyecan achg eslik eder (bkz. Ba-

13
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Nihilizm

diou, 2007).“Ilimli ol!” buyrugu bir baskasiyla, heyecan duyma, yasa-
mu1 olabildigince coskuyla hissetme arzusuyla, el ele gider;“yatistiric1”
“uyarici’ya katillir (Zupanci¢, 2003, s. 66-67). Hedonistik edilginlik ile
asir1 tutkular arasinda bir salinim; birbirlerini ayni toplumsal uzamda
yan yana koyan, ayni anda hem baglantili hem kopuk, paradoksal ola-
rak diyalektik olmayan bir “ayristirict sentez”’de —kutuplar: karsilikl
olarak birbirini dislayan ama bir yandan da birbirini 6nvarsayan bir
sentezde— birlesen iki karsit egilim birbirini besler ve aym siiflan-
dirma semast icinde hapseder; yani birbirlerini tam da bir iliskisizlik
ediminde “iligki”lendirerek “iliskisizlik”1 ¢ok daha derin bir iliskiye
dontgtiiriir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1983, s. 75-83; Badiou, 2000,
s. 22). Dostoyevski’nin anlamli bir bicimde béyle bir ayrigtiric1 sentez
icine konumlandirilmis 1limly, siradan seytani insana 6zellikle daha bir
rahatsiz edici, hatta daha asagilayict gelir:

Aslinda kiziyorsun bana, kor kizil alevler i¢inde, “gok giirler ve simsek-
ler cakarken” yanip kavrulmus kanatlarla degil de boylesine sade bir
sekilde ¢iktim kargina diye. Kendini agagilanmis hissediyorsun; 6nce es-
tetik duygularin, sonra da gururun inciniyor. “Nasil olur da boyle bii-
yiik bir adama béyle siradan bir seytan gelir?” diyorsun (Dostoyevski,
2004, s. 678).

Seytanin asagilayic1 bir ironiyle “buiyiik adam” dedigi, gercek sey-
tana hasret kalmis bir XIX. yiizy1l radikal nihilisti olan Ivan’dir. Tvan,
hor gordiigli toplumdan kurtulmak ister fakat ne yapacagim bilemez;
siddetli yadsima ve etkisiz edimler disinda bir sey gelmez elinden.
Ama emin oldugu bir sey vardir: Modern toplumun sundugu sakin-
lestirici, edilgin varolus yerine hicligi ister o. Bosluga, “hi¢”’e dokun-
mak, bir gerceklik vaadine dontistir. Yikim, yasamun kiyisinda bir de-
neyimdir. Bu 6zellikleriyle Ivan gelecekteki “radikal tutunamayan”in
bir prototipi olmustur:

Gazeteler her hafta bir y1gin 6ykii boca eder iizerine: Iki ¢ocuk babast

adam 6nce karisini, ¢ocuklarini, sonra kendini 6ldiirdi. Akil alir gibi de-

gil! Uciincii sayfada bir baghik: Bir Aile Trajedisi.Ya da ondan para isteyen

ev sahibini rehin alip bir anda kendini evine kapatan adam. Sonunda

polis olay yerine geldiginde etrafa ates etmeye baglar. O zaman “cinnet

getirdi” denir; “cinnet getirmek”, Ingilizce’si Malezya'dan 6diing alinmis
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bir sozciik. Kursun yagmuru altinda yere yigilmadan 6nce bir polisi 6ldii-
riir. Bu patlamayi ne tetikledi bilinmez. Belki karisinin dirdiri, komsunun

glirtiltlisti, bardaki bir tartigma ya da bankanin, kredi talebini reddetmesi
(Enzensberger, 2005, s. 5).

Tim bu 6rneklerin duygulanim diizeyindeki ortak noktasi, kin-
darlik, baskasina zarar vermek i¢in kendini de incitmeye hazir olmak-
tir. Girard’in (1986) tarif ettigi ilksel sahnede toplum, mimetik arzusu,
kiskancligi ve egoizmi sonucunda bir glinah ke¢isi bulup kurban eden
lin¢ giiruhu temeli tizerine kurulmustur. Kin s6z konusu oldugunda
ise, mimetik arzunun “toplum”u kurmak yerine yiktig1 karsit bir du-
rumla karsilagiriz. Burada sadece giinah kegisi degil, herkes yikim teh-
didi altindadir. Yani ¢agdas toplum bir yandan sistematik olarak “tu-
tunamayanlar” yaratirken bir yandan da bu durumu bir kader olarak,
kisinin kendi hatasi olarak resmeder. Peki ya tutunamayanin kendisi
bunu kaderi olarak kabullenmezse; hingni radikallestirerek kinle giri-
silen eylemlere yonelirse? Boyle “radikal bir tutunamayan” bu benim
hatam deyip kaderine boyun egmekle giicsiizliigiinden baskalarin
sorumlu tutma arasindaki o imkansiz arada-kalmishiktan ¢ikmanin bir
yolunu bulamaz; “bu a¢gmazdan ¢ikmanin tek yolu, yikimin ve 6z-
yikimin, kendine ve disar1 yonelik saldirganhgin fitilini ateslemektir”
(Enzensberger, 2005, s. 10). Oz-yitkimla yikimin birlestigi nokta, radi-
kal tutunamayanin bagkalar1 ve kendi tizerinde bir giice sahip oldugu
duygusuna en ¢ok yaklasabildigi noktadur.

Politik, toplumsal ve mekansal a¢idan hep onemli olmus ve olma-
ya da devam eden kin, toplumsal analizde sasirtict sekilde thmal edil-
mis bir konudur. Ileride savunacagim gibi, kinle girisilen eylemlerin
radikal nihilizmiyle ¢agdas post-politik toplumun edilgin nihilizmi
i¢ i¢edir. Konsensiis siyasetinde antagonizmanin 6nii kesildiginde kin
genellikle tek “siyasi” (re)aksiyon haline gelir ve dolayisiyla simgesel
bir degis tokus bicimi olarak siyasi (re)aksiyon ise siyasi iktidarsizlik
ile edilginlikten alinan keyfi —giderek artan bicimde politikanin post-
politikaya ve biyo-politikaya, “toplumsal”in da simulakra doniisii-
miyle yakindan ilgili olan bu iki deneyimi— birlestirerek bir “gdsteri
toplumu”na doniistiiriir.

O halde anti-nihilizm nasil miimkiin olur? Bu noktada, nihilizm-
le anti-nihilizm arasindaki bir antagonizmanin farkl degerler arasin-
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daki antagonizma olmadigini gbzden kagirmamak hayati 6nem tasi-
yor. Nietzsche’nin de gosterdigi gibi aslinda buradaki sorun, pratik
bir sorundur: Degerler iretilirken temel alinan ilke nedir? Aslinda
anti-nihilizm mevcut degerlerin “yeniden degerlendirilmesi” ya da
“karsilikli degerlendirilmesi”yle ilgilidir. Anti-nihilizm ancak ege-
men degerleri yikip yenilerini yaratarak dogabilir; ama bunu dinsel,
edilgin ya da radikal nihilizme sarilmadan yapmalidir. Onemli bir
nokta, bu “yapibozum”un siddeti, yani mevcut nihilist dogmalarin
yok edilmesini icermesidir. Diger bir deyisle, anti-nihilizmin kendisi
de bir anlamda nihilistik olmak zorundadir: Nihilistik “putlar”s yik-
mak icin “ceki¢” gerekir. Her turli yaraticilik, dyle ya da boyle, y1-
kim gerektirir. Iste bu yiizden Nietzsche anti-nihilizmi ayni zamanda
“kusursuz nihilizm” olarak degerlendirir. Anti-nihilizm, paradoksal
olarak, ickin degerler, yeni bir yasam sekli tiretmek i¢in kendi kendi-
ne sirt ¢eviren, kendi kendini yikan ve alt eden bir nihilizmdir. Eger
distince kendi ¢caginin sorunlarina pratik bir yanit olarak doguyorsa,
anti-nihilizm de nihilizm kavraminin pragmatik boyutudur; kendi
cagryla baglanti kurma yoludur (bkz. Deleuze ve Guattari, 1994, s.
99). O halde, nihilizmin birden fazla anlama sahip, miiphem bir kav-
ram oldugunu en basindan vurgulamak gerekir. Bir yontiyle nihilizm
yaratict yikim vaadidir. Diger yoniiyle ise bunun tam tersine hizmet
edebilir; topyektin yikima yonelip yaraticilik kavraminin kendisini de
yok edebilir. Nihilizmin bu ikisi-bir-arada dogast onu bir anlamda
“lyinin ve kotiintin Otesi’ne tasir. Klasik Yunan’daki pharmakon gibi
nihilizm de ayni anda hem zehir hem ilagtir; en iyiyi de en kotiyi
de yapabilir (bkz. Girard, 1977, s. 100, 303). Ve ileride savunacagim
gibi, sahip oldugu bu paradoksal, celiskili karakter, nihilizm kavrami-
nin zaafi degil, glictidiir; nihilizmin, diinyay1 deneyimleme sekilleriy-
le ilgili bin bir tirld imada ve kiskirtmada bulunmasini olasi kilan,
bu karakteridir. Sonucta kavramlar “sistematik” temsil ve degismez
tarifler icin degil, olumsal kosullarda yeni olasiliklar ve baglantilar
distinebilmek ic¢in kullanilan araglardir (bkz. Deleuze ve Guattari,
1994, 5. 28). Demek ki énemli olan, miras alinan kavramlar1 verimli
bir sekilde “dramatize” etmektir. Bu kitabin amaclarindan biri de,
demek oluyor ki, nihilizm kavramini kendi ¢agimizda yeniden et-
kinlestirmektir. Ama burada bahis konusu olan sorun sadece iletisim,
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Ornegin bir kavram ve toplumsal gercek olarak nihilizmin “elestirel”
bir tartigmasi, degildir:

Elestirmek, bir kavramin yeni bir ortama itildiginde yittigini, bilesenle-
rini yitirdigini ya da onu doniistiiren yeni bilesenler kazandigini sapta-
maktir sadece. Ne var ki, yaratmaksizin elestirenler, yiten kavrami
savunmakla yetinen ve yasgama donmesi i¢in gereken glicii ona vereme-
yenler, felsefenin mezar kazicilaridir. Tim bu tartigmacilarin, bu iletisim-
cilerin esin kaynag Mingtir. Birbirlerine karsi i¢i bos genellemeler
kullanarak yalnizca kendilerinden s6z ederler. Felsefe tartigmalardan
dehset duyar; hep yapacak baska bir isi vardir. Tartismay1 dayanilmaz bul-
masinin nedeni kendinden ¢ok emin olmasi degildir. Aksine, onu daha
baska, daha 1ss1z yollara diisiiren sey, kendi belirsizlikleridir (Deleuze ve
Guattari, 1994, s. 28-29).

Dolayistyla bu kitap nihilizmin ¢agdas toplumla iliskisini ayrinti-
I1 bir bicimde isleyerek onun sosyo-politik anlamini ortaya koymay1
amacliyor. Nihilizmin bir toplumsal olusum ve yikim unsuru olarak
nasil islev gordigunt ele alip, bu yakin iliskinin ontolojik, episte-
molojik ve elestirel icerimlerini acikliyor. Giiniimiizde nihilizm (ve
kinizm, terdr, zalimlik, kin gibi iliskili duygulanimlar) “toplumsal” ile
ilgili olarak ¢ok onemli bir rol oynamay: strdiirtiyor ve bunu ge-
nellikle verili diizenini olumsuzlayip, onun pozitif olasihk kosulla-
r1 olarak hizmet ederek yapiyor. Ama toplumsal teori bu tiir nihilist
duygulanimlar1 ¢cogu zaman toplumsal yasamdaki anomaliler, istisnai
durumlar olarak goriir. Bu haliyle edilgin ya da yikicit duygulanimlar
“toplumsal”1 sanki ¢oziilmiis gibi gostermekten baska bir sey yapmaz.
Burada onerilen ac¢iklama ise nihilizmin toplumsali ayni anda hem
yikan hem de olusturan paradoksal bir mantik sergiledigini goste-
rerek bu nihilizm yorumuna karsi ¢ikiyor. Paris’in kenar mahallele-
rinde “protesto etmek” adina kendi cemaatlerine ait mal ve miilkleri
atese veren aktivistler, hedeflerini vurmak icin kendilerini “kurban
eden” intihar bombacilari, “demokrasiyi korumak™ adina yine de-
mokrasiden (yurttashk haklarindan) feragat etmeye goniilli gliven-
lik politikalari... Hepsinde de baslica giidii nihilizmdir; hatta, cagdas
toplumda, isteyerek yok olmak (6z-yikim) bir teknoloji, benligin bir
dispositifi haline gelmis gibidir. Bu iddiay1 savunmak i¢in, ikili bir
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yola basvurdum: Bir yandan nihilizm tizerine yazilmus cesitli eserleri
bir araya toplayan kavramsal bir yaklasim benimseyip, bir yandan da
teorik iddialar1 acan, daha soyut ve genel teshisi dramatize eden or-
neklerden faydalandim.

Benim nihilizm anlayisim, eserleri tutarli bir anti-nihilizm-
de yondesen Spinoza ve Nietzsche’nin izinden gidiyor. Bu yiizden,
Nietzsche’nin de vurguladigi bu yondesme tizerine birkag s6z soyle-
mek gerek (Nietzsche, 1959, s. 83-84). Oncelikle, Nietzsche de Spi-
noza da “ozgiir irade”yi yadsir. Spinoza’ya gore iradeye “yalnizca zo-
runlu neden denebilir” (Spinoza, 1993, .26, 74). Her seyin ardinda bir
neden yattigina gore, iradenin de nedeni vardir. Dolayisiyla, bir seyin
olumsal gdrlinmesinin tek nedeni, o seyin “6z”tinti, yani ardindaki ne-
denler agin1 bilmememizdir. Nietzsche’ye gore de nedensiz bir neden
olarak “irade yoktur” (1967, s. 28, 401-402). “Ozgiir irade yanilgisi”
tektanril dinler tarafindan, insanlhigi, askin bir Tanr1’ya karst “sorumlu”
tutmak icin “uydurulmustur” (1969, s. 53). Ama, Nietzsche’ye gore,
Ozgiir olmayan bir irade vardir: gii¢ istenci. Bu, 6zgiir bir neden degil,
bilingdis1 diirtiilerin bir sonucudur. Yani, Spinoza istenci conatus, en
temel arzu, kendi varh@ginda siirtip gitme cabasi ya da giicii olarak
yeniden tanimlarken (Etika, 3. boliim, 8. 6nerme), Nietzsche giic is-
tencinde diinyanin en dstiin ickin ilkesini bulur ve sonra da bunu
Tanrr’min askin yargisiyla yan yana koyar. Her iki kavrayisa gore de
yasam kendini disa vurmay1 ve gelistirmeyi amaglar. Bu, iki distiniri
de, 6zgtirliigii nedensellikle tanimlamaya yoneltmistir. Spinoza’ya gore
Ozgiirliik sadece zorunluluk anlayisindan, yani fenomenlerin ardinda-
ki nedenler agindan dogabilir: amor fati ya da kader sevgisi. Nietzsche’ye
gore ise dzglirliik, kader olarak dénen ezel-ebet anlayisidir.

Ikincisi, Spinoza ya da Nietzsche'de “gii¢” birincil olarak fiziksel
kuvvet ya da siyasi hakimiyet anlaminda kullanilmanustir. Ancak her
iki diisiiniir de egoist olmamanin miimkiin goriinmedigi konusunda
hemfikirdir; conatus, gii¢ istenci, bir organizmanin yasam kosullarin
gelistirmeye calismasini emreder. Dolayisiyla, ilgili karsithik egoizm ile
ozgecilik arasinda degil, nese gibi etkin duygular ile keder gibi edilgin
duygular, istenc ile istencsizlik arasindadir.

Ucgiinciisii, Spinoza da Nietzsche de diinyanin ahlak ilkelerine
gore diizenlenmesini reddeder. Nietzsche nihilizmin kékenlerini tek-
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tanrili dinlerin yasami olumsuzlayan, kagis¢1 yanilsamalarinda bulur-
ken, Spinoza giigsiizliikten kaynaklanan bir duygu olan “keder” ile
dinsel nihilizm, yani “batil inan¢” arasinda igsel bir iliski belirler. Batil
inancin kaynagi akil degil duygulardir. Bu a¢idan bakildiginda kdke-
ninde nihilizm keder, korku, umut, kaygi gibi ruh halleriyle iliskilidir.
Iste bu yiizdendir ki “ancak korkunun hiikmii alindaki insan batil
inancin kurbani olur” (Spinoza, 1951, s. 4). Batil inancin temel mis-
tifikasyonu Tanr1r’y1 insani Ozelliklerle, antromorfik bir varlik olarak,
edilgin bir dogada olup bitenleri yargilayan, isteyen bir Tanr1 olarak
hayal etmekte yatar (a.g.y., s. 81). Icindeki her seyin zaten yaratilms
oldugu bir diinyada yaratici olma imkani bulunmadigina gore, keder
kaginilmazdir.

Dérdiinciisii, Spinoza da Nietzsche de teolojik bir nosyon olarak
“kott”yii yadsir. Spinoza’ya gore iyi ve kotii, “hazzi ya da ac1 duygu-
sunu” ifade etmenin Otesine gecmeyen kifayetsiz fikirlerdir (1993, s.
147). Dogada iyi ya da kotii yoktur. Nietzsche, iyi ile kot arasindaki
ayrimun her zaman degerlerin ters ¢cevrilmesi temelinde, hing temelin-
de ortaya ciktiginda 1srar eder; zayif olan, ancak ve ancak digsal bir et-
meni “koti” olarak tarif ederek “iyi” olabilir. Fakat iyi ya da kotiiniin
olmamast hicbir ayrim yapilamayacag anlamina gelmez. Dogada iyi
ya da koti yoktur ama her varlik icin iyi ve kotii seyler vardir. Dola-
yistyla “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” demek, “hayir ve serrin 6tesinde”
demek degildir (bkz. Nietzsche, 1996, s. 37). Hem Spinoza’ya hem
Nietzsche’ye gore 1yi-kotii ayrimu gercek bir etik farkhiligin temelini
olusturur ve bizim de yanlis bir ahlaki karsitlik yerine bu etik farklilig:
koymamuz gerekir (Deleuze, 1992, s. 254).

Ve son olarak, Spinoza da Nietzsche de teleolojiyi yadsir: Yasamin,
diinyanin, ne dissal bir nedeni ne nihai bir eregi vardir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin “Tanr1 ya da Doga”s1 bir hedefe ulasmak i¢in eylemde
bulunmaz; ¢ctinki bu bir seyi arzuladigy, yani ona sahip olmadigi anla-
muna gelir (bkz. 1993, s. 34). Keza, Nietzsche’ye gore, dogada diizenli
goriinen seyler, kaosun teleolojik olmayan bir oyunudur. “Doga ya da
Kaos’ta ezel-ebet kategoriler, mutlak hakikatler ya da belirli bir za-
mana ait olmayan olgular bulunamaz ve degisim, daima ileriye giden
tek yonlii bir evrime indirgenemez. Ornegin nihilizm, ilerlemeden
ziyade bir gerilemeyi gosterir.
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Her ne kadar nihilizm kavramimin altinda Spinoza ve Nietzsche
“imzas1” bulunsa da, kavram yeni zamanlardan ve mekanlardan gecer-
ken sonu gelmez mutasyonlara ugramis, baska baska fikir insanlariyla
yeni ifadeler kazanmug ve hayatta kalmanin yeni yollarin1 bulmustur.
Ornegin post-yapisalci felsefede nihilizm problemine kafa yoruldugu
kolaylikla fark edilir. Bu baglamda, Deleuze’tin anti-nihilizmi a¢ik¢a
olumlayan ve virtiiel tizerinde duran eserlerini bilhassa ilgin¢ buldu-
gumu da soylemek isterim. Kisacasi, bu kitap Spinoza, Nietzsche ve
Deleuze “ile distinen” toplumsal teorik bir nihilizm incelemesidir.
Elbette bu kitabin kendi 6zgiin katkilar1 da olacaktir. Bu yiizden, ki-
tapta nihilizm kavramini sosyoloji baglaminda “dramatize” ediyorum,;
ki bu da nihilizmin nispeten gizli kalnig bazi yonlerinin vurgulan-
masii gerektiriyor. Bunlardan en 6nemlisi, farkli nihilizm bi¢imleri
arasindaki ayristiric1 sentezdir. Ileride ayrintili sekilde ele alacagim
gibi, cagdas toplum hem kiiresel hem yerel olarak, farkli nihilizm-
ler, 6zellikle de edilgin ve radikal nihilizm, arasindaki catigmalara go-
milmis bir goériiniim sergiliyor. Oysa anti-nihilizm perspektifinden
bakildiginda bu ¢atismalar, biitiin siddetine ragmen, zorunlu olarak
“yanlig antagonizma”dir. Radikal bir fark olarak goriilen seyin tiret-
tigi gerilime ragmen, catisan taraflar ashnda karsihikli ayrimer tavir-
larmin akla getirdiginden daha fazla ortak noktaya sahiptir. O halde
gercek antagonizmalar neler? Bu soru ve ima ettigi yer degistirmeler,
bu kitabin merkezinde yer aliyor.

Kitabin ilk béliimii, bu sorunun yanitina ulagmak i¢in 6nce nihi-
lizmin soy kiitiigline bakiyor. Nihilizmin fung, zalimlik ve cilecilikteki
kokenlerine odaklaniyor ve 6rnek olarak Dostoyevski, Lermontov ve
Turgenev’in nihilist anti-kahramanlarini ele aliyor. Kitabin bu ilk bo-
limiiniin kuramsal ¢ercevesini, Nietzsche-Deleuze gelenegi ¢iziyor.
Oncelikle, dinsel, radikal ve edilgin olmak iizere ti¢ nihilizm bigimi
birbirinden ayirt ediliyor ve sonra bunlarin araytizleri ve her birine
uygun disen farkli arzu ve giic ekonomileri ele aliniyor. Cileciligin
paradoksal sonucu, yani Tanr1’nin icadz ile Tanr1’nin 6limi arasindaki
baglant1 vurgulaniyor bu béliimde. Daha sonra, radikal nihilizmle edil-
gin nihilizm arasindaki rahatsiz iliskiden bahsediliyor ve kiiltiirimii-
ziin, 6rnegin Huxley’nin CesurYeni Diinya’st” gibi en 6nemli distopya-

* Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, Ithaki Yaymnlar, 2011. (yv.h.n.)
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larimin bile ashinda bu ayristiric: sentezle uyum ig¢inde yapilandirilmig
oldugu tartisthiyor. Bunun ardindan, Birinci Boliim’de, radikal nihi-
lizmle edilgin nihilizm arasindaki ¢atismanin yanls bir catisma oldugu
¢tinkii bu ikisinin birbirinin antagonisti olmaktan ziyade tamamlayi-
cis1 oldugu iddia ediliyor ve asil antagonizmayi, yani nihilizmle anti-
nihilizm arasindaki antagonizmay1 tartiymak icin, ancak ve ancak, bu
ti¢ nihilizm tiriinden medet ummadan, mevcut degerlerin yapibozu-
muna ugratilip yenilerinin yaratilmasiyla dogabilecek olan dordiincti,
paradoksal nihilizme, yani “kusursuz nihilizm”e yoneliniyor.

Birinci Arasoz’tiin amaci, kitabin Birinci Boliim’tiinde sunulan te-
mel arglimanlar1 ¢agdas bir 6rnekle desteklemek. Bunun i¢in de si-
nemadan bir 6rnege, nihilizmin pencesindeki bir ciftin korkularini ve
hiisranlarini dramatize eden bir Tiirk filmi olan Iklimler'e odaklantyor.
Filmde erkek karakter degerlerin bulunmadigi bir diinyada yasayan
bir kiniktir. Kadin karakterinse degerleri ve amaclar1 vardir ama bun-
lar gerceklestirilebilir degildir: Bir diinyaya ait olmayan degerler.

Duyumcu hazlar ile 6liimciil tutkular arasinda gidip gelen cift so-
nucta diyalektik olmayan bir sentezde, ayrilikta birlesir. Bu 6zelligiy-
le Iklimler, edilgin nihilizm ile radikal nihilizm arasindaki ayristirici
sentezin de giiclii bir dramatizasyonunu sunuyor. Fakat film nihilistik
bir diinyanin nihilistik bir tasviri olarak kaliyor ve nihilistik olmayan
bir iklimle ilgili hi¢cbir sey sdylemiyor. Bu yiizden, kitabin bu bolimi
nihilizmi sinema baglaminda ele alan bir tartismaya yoneliyor ve Ik-
limler, Deleuze™in “zaman imgesi” dedigi sinematik imgeler vasitastyla
irdeleniyor. Anlati baglaminda ag¢ik bir anlami olmayan bu imgeler,
tam da bu nedenle, biitiin evrene, virtiiele ac¢ilan bir kap1 vazifesi go-
riir. Fakat zaman imgesi yaratmak kendi i¢inde bir amag degildir. Si-
nema algidan diistinceye ve diistinceden duygulanima hareketleri de
mimkin kilmalidir; yoksa hicbir ise yaramaz. Bir de, imge ve kavra-
mun 6zdes hale geldigi ve Deleuze’tin “eylem-distince” adin1 verdigi
tictincti hareket vardir ki sanat baglaminda nihilizm konusunun ele
almisinda merkezi dneme sahiptir.

Ikinci Bolim, dort nihilizm bigimi ile farkli tarihsel toplumsal
olusumlar arasindaki baglantiy1 inceleyerek nihilizm kavramini biraz
daha “toplumbilim alaninda inceleme” girisiminde bulunuyor. De-
leuze ve Guattari’nin U¢ tarihsel olusuma (ilkel, despot ve kapitalist
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toplumlar) denk diisen ti¢ duygulanim (zalimlik, terdr ve kinizm)
bulundugu tezini izleyen bu béliim, nihilizmin bu ii¢ duygulanimla
baglantilarim tartigtyor. Sonra, gergekte var olamayan ama anlagilan o
ki, toplumsal tiretim ve karsi-tiretimde daima belirleyici bir 6ge ola-
rak kalan radikal sekilde nihilist bir “kin toplumu” anlayis1 izerinden,
dordiincti, paradoksal bir toplumsal olusum ve doérdiincti bir duygu-
lanim tanmitiliyor. Nihayetinde her toplumsal olusum ya da her iktidar
iliskisi, 6yle ya da boyle, kendi yok-olusuyla, kendi sifir noktastyla
iliskilidir. Geleneksel olarak, “toplumsal” dedigimiz olgu, somut “bol-
geler” ya da yapilar (saf diizen), “aglar” (melez diizenleme) ve “akis-
lar” (melez, gocebe diizensizlik) agisindan kavramlastirilmistir. “Kin
toplumu” s6z konusu oldugunda ise, i¢inde her seyin (iktidar, anlam,
Oznellik) u¢ noktalara taginip (6limecil stratejiler, simulakr, intihar,
terdrizm ve glivenlik politikalar1 icinde) yittigi dordiincii bir sosyal
topoloji (ates) tasavvur etmek miimkiindiir. Ikinci Bolim, bu arkap-
lan cercevesinde, yiiziinii ¢agdas topluma donerek glintimiiziin ka-
pitalizmine ve post-politikasina uygun diisen edilgin nihilizmi konu
aliyor. Bunun ardindan, edilgin nihilizmle radikal nihilizm arasindaki
ayristirict sentezin giinimiizde kendini kapitalizm/post-politikayla
terdrizm arasinda bir “antagonizma” seklinde uluslararas: bir 6l¢cekte
yineledigi tezini ileri siiriiyor. Bu baglamda, eski ve yeni terdrizmi ele
alip bunu giivenlik politikalariyla iliskilendirerek, 11 Eyliil sonrasinda
siyasetin bir ahlak meselesine doniistirtilmesi karsgisinda “politikles-
tirici” bir durus benimsiyor. Buradaki temel argiman, teror ile tero-
re kars1 savag arasinda mimetik bir iliski bulundugu ve aralarindaki
baglantinin radikal nihilizmle edilgin nihilizm arasindaki ayristirici
sentezle benzerlikler tasidigidir. Ve, aralarinda dogrudan bir benzerlik
bulunmayan bu diisman kardeslerin, bu kendisiyle celisen, ¢dzlimsiiz
ikiligin varhginda, asil tehdit bir elmanin iki yarisi gibidir: Siyase-
ti butintyle bir glivenlik meselesine indirgeyerek, ortaya ¢ikmakta
olan denetim toplumunda hizla yeni bir dine doniismekte olan terd-
rizm ve giivenlik politikalar1.

Nihilizm ve cagdas toplum konusu Ikinci Araséz'de, Michel
Houellebecq’in romanlar: baglaminda ele aliniyor ve bu argtimanlar
somutlastiritliyor. Bu eserlerde en goriiniir leitmotifler hing ve kindir.
Bu, sistematik olarak 6z-yikim istencine ve toplumsalligin yikimina
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evrilen patlayic1 bir karigimdir. Ashinda simdiden Balzac’tan fazla sat-
mis durumda olan Houellebecq romanlari, teshise yonelik toplumsal
teori agisindan ilging bir firsat sunar. Onunki, toptan metalastirmanin
hiikiim stirdiigii, yasam ve sanatin, beden ve imgenin birbiri yerine
gecebilir kategoriler oldugu, anlamsiz, hiisran dolu, edilgin nihilist
bir diinyadir. Ornegin Platforn’da seks turizmi, edilgin nihilizme ge-
tirilen bir pazar ¢6ziimii haline gelir (amacg, arzunun bulunmadig: bir
haz diinyas: yaratmaktir). Bu ilimli “basit arzular evreni’nde arzunun
kargi-tiretimi miistehcenlikle sonuglanir. Keza, Houellebecq’in tiim
romanlar: toplumsalliga ve her tiirli bag kurmaya kars1 siirdiiriilen
kin edimleri, radikal nihilizm edimleri icerir. Fakat kapitalizmin ka-
deme kademe din seviyesine yiikselisiyle ya da Benjamin’in (1996)
sozciikleriyle ifade edersek “din olarak kapitalizm”le zirveye ulasan
kapitalist degis tokus buna dahil degildir. Ve béylesine “biitiinciil” bir
diinyada, imgesel diizeyde bile olsa “disarida” kalan her seyin nefretin
hedefi haline gelmesi elbet sasirtic1 degildir: Houellebecq'in Islamo-
fobisinin kaynaginda iste bu 6tekilik bulunur. Kurgu cogu zaman ger-
¢ek diinyadan intikam alma bi¢imini aliyorsa, Houellebecq’in romani
tiim degerlerin, insanlarin ve yerlerin insafsizca topa tutuldugu ug bir
ornektir. Tam da bu yiizden Platform, Tayland’daki bir turist kampina
diizenlenen terdr saldiristyla sona erer. The Possibility of an Island’da ise
post-apokaliptik, pro-fasist bir diinyada “tiirlerin yok olusuna, zerre
kadar tiziilmeden” tanik oluruz. Benzer sekilde, Lanzarotede de tam
anlamiyla post-volkanik, “yanip kiil olmus” bir toplumun topolojisi
bulunur.

Kitabin Uciincii Bolim’ii énceki tartigmalarin sonuclariyla yiiz-
lesiyor ve nihilistik olmayan bir toplum hayal etmenin miimkiin olup
olmadigini soruyor. Ama bunun i¢in dnce Spinoza ve Nietzsche’ye,
daha kesin bir dille séyleyecek olursak, bu iki diistintiriin, siyasi kiiltiirti
agonizme dayali olan “kent” anlayislarina déntiyor. Cogu zaman este-
tize edilen Yunan polis’ini bu baglamda ilging kilan, catismay1 yasamin
bir parcast, yani ontolojik bir veri olarak kabullenmeye hazir olmas
ve agonizmi bir kamu yarar1 olarak olumlamasidir. Boyle bir kentte,
olumsuzlugu olumlamaya doniistiirme, edilgin duygular1 agonizme
ve tartigmaciliga yiiceltme kapasitesi hayati 6neme sahiptir. Bu bag-
lamda, kendini koruma arzusunu, Spinoza’nin conatus’unu egoizmden
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ayirmak Snemlidir. Conatus 6z-yikima dontlisemeyecegine gore, be-
denler arasindaki yikic1 bir iliski ancak ve ancak digsal bir kaynaktan,
toplumdan kaynaklanabilir. Aslinda, bu noktada, Le Bon, Canetti ve
Spinoza gibi halk yazarlar1 arasinda bir paralellik vardir: Halk, bireyin
conatus'unu ihlal etmesine yol acar. Bununla birlikte, Spinoza’da halk
ya da cokluk, miphem bir goriingiidiir. Cokluk temelde yaratict ve
pozitif bir kuvvettir. Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta var: Boyle-
sine bir miiphemlik karsisinda, 6tekine katisiksiz hosgorii gostermek
politik bir zemin tesis etmeye yetmez. Bu acidan bakildiginda nihi-
lizmin iki eksiginden biri 6tekine saygi, digeri de diigmanlik besleme
yetenedi, antagonizmayla yasama kapasitesidir. Bu baglamda, Uciincii
Boliim, Connolly’nin “agonistik saygi”sin1 —bu, hosgoriiyii ¢atisma
olasihgyla birlestirmeyi amaclayan bir kavramdir— tartisip, Negri’nin
olay politikalarini daha dogrudan bir sekilde olumlayan siyaset felse-
fesiyle yan yana koyuyor. Connoly, antagonizmalar1 “agonistik sayg1”
diline “doniistiirme” egilimindedir; Negri ise biitiin agonizm tiirleri-
ni tek temel agonizme, askinlik ile ickinlik ya da nihilist olumsuzlama
ile anti-nihilist olumlama arasindaki agonizme sikistirir. Bu kutuplas-
may1 verimli bir sekilde ele alabilmek i¢in, kitabin bu bolimd, “olay”
kavramini virtiiel hale gelme ve aktiiel hale gelme stiregleri acisindan
ve aktiiel ile virtliel arasindaki dolayimi vurgulayarak inceliyor. Bo-
limiin sonunda ise, demokrasi ile kent arasindaki iliski ele alimiyor ve
demokrasi bir olay olarak, “gelecek olan demokrasi” olarak degerlen-
diriliyor.

Sonsoz, radikal toplumsal degisim ve bu baglamda sézde-karsi-
likli degerlendirme riskini inceliyor. Nihilizmin tstesinden gelmek
karmagik bir istir; anti-nihilist girisimler her zaman yeni putlar, yeni
yanilsamalar yaratma tehlikesi tagir. Ama bu yine de yanilsamalardan
tamamen yoksun bir diinyanin miimkiin olan en iyi diinya oldugu
anlamina gelmez. Nietzsche’nin 1srar ettigi gibi, yanilsamalar yasam
icin gereklidir. Fakat yanilsamalara, nihilizmin yaptigi gibi hakikat
muamelesi yapilmamalidir. Bu acidan bakildiginda degerler, yasam
icin, yasamu yorumlamak i¢in gerekli yanilsamalar ya da kurgulardir.
Yanilsama, aktiiel gerceklige bir meydan okumadir. Yanilsamalarin
bulunmadig: bir diinya nihayetinde virtiiel boyuttan yoksun, hiper-
gercek bir diinya olur. Bu tartijmanin ardindan, bilgi ile hakikat ara-
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sindaki iliskide yanilsama, deger ve virtiiel arasindaki bu paralellik
vurgulanarak, nihilizmin bir elestirisinin, hem bilginin karalanma-
sina hem de hakikatin bilgiye indirgenmesine karst durdugu savu-
nuluyor. Ve son olarak, kitapta ele alinan dort nihilizm bi¢iminin,
yanilsama konusunda benimsenen dort farkli tutuma yol actigr ileri
stirtiliyor.
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Bilgeler, her ¢agda, yasam i¢in aym hiikmii vermis: deger-
sizdir... Sokrates bile dliirken soyle séylemis: “Yasamak...
uzun zaman hasta olmak demektir.”

(Nietzsche, 1969, s. 29)

Sokrates yasanu ancak oliince kurtulacagimiz bir hastalik olarak
gormistiir. Ama bu iddianin 6nemi hakikat degeri tasiyip tasi-
mamasinda degildir. Yagamun bir hastalik olup olmadigini tartigmak,
insanin hayattayken yasama disaridan bakabilecegini varsaymay:1 ge-
rektirir. “Yasamin degeri tizerine soz soyleyebilmesi icin... insanin
yasamun diginda bir yerde olmasi gerekir. Bu da, bu sorunun bizim
icin yanmitlanmasi imkansiz bir sorun oldugunu anlamaya yeter” (Ni-
etzsche, 1969, s. 45). Iste bu yiizden Sokrates’in yargisi daha énemli
bir baska sorunu agiga ¢ikarir: Yasanmu olumsuzlama ya da nihilizm
sorunu. Sokrates, yasamla ilgili negatif bir durus benimseyen uzun
soluklu bir diisiince geleneginin ilk sozclsii olmustur. Akli, hakikat
istencini bir silaha, yeni bir agon’a dontistlirmiis ve zamaninin deka-
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dan egemen degerlerini bu silah1 kullanarak elestirmistir. Ne var ki
akl, yiice bir deger seviyesine yiikselterek Grek cagdaslarinin pek
agonistik i¢cgiidiilerini de zayiflatnustir (a.g.y., s. 32). Akilailigr diin-
yanin yiice ilkesi sayarak, degerlerin yaratildig1 zeminin, yani yasamin
dengesini bozmustur.

Sokrates’le birlikte akil, yasamu disaridan bir gozle muhakeme
etme arac1 haline gelmistir. Daha sonra, 6zellikle Platon’la, bu akil,
hakiki, askin bir dinya varsaymustir; bu diinyayla kiyaslandiginda
mevcut diilnyanmiz ¢arpik, bozuk bir kopyadan baska bir sey degildir.
Bu diinyada simulakrlarin tuzagina diigmiis olan insanhik daha yik-
sek bir diinyaya, Idealar diinyasina yiikselme olasiligindan bihaberdir.
Diyalektik akil, ezel-ebet degerler arzular. Ideali, insanin kendini belli
perspektiflerin tistline yikseltmesi; tutkusu, diinyanin yiiztindeki akil-
a1 tutarliblk maskesini diisiirmektir. Bu hakikat istenci Nietzsche’ye
gore esasinda kaciser bir istenctir; aklin emirlerine itaat etmeyen ve
boylelikle bir giicsiizliighi —bu diinyayla uyumlu yeni degerler yara-
tilamayacagini— gizleyen bir diinyadan kacma arzusudur. Boylelikle,
Sokrates ve Platon, bir sonun baslangicina, nihilizmin yasamin yad-
sinmast olarak dogusuna isaret etmistir ve tektanrili dinler tarafindan
poptlerlestirilen bu stire¢ bir kitle hareketine dontsmiistir.

ILK INSAN

Insanhk tarihi, giicsiiziin zekisina hitap etmemis olsaydi, cok aptalca bir
sey olurdu (Nietzsche, 1996, s. 19).

O halde nihilizm aslinda diinyay1 oldugu gibi kabullenememe,
diinyanin amactan, birlikten ve anlamdan yoksun oldugu gercegine
icerleme durumudur. Diinyaya bir anlam vermeye, ona hayali bir bii-
tinliik atfetmeye calisarak diinyanin anlamsizligina, kaosuna dayana-
bilmek i¢in kacis¢t bir ¢6ziim arayisidir. “Bir tir birlik, bir ‘monizm’
bicimi: Bu inang¢ insana kendinden sonsuz {istiin olan bir biitlintin
baglamu i¢inde durdugu ve ona bagh oldugu derin duygusunu vere-
bilir ve insan kendini bir tlr tanr1 olarak goriir” (Nietzsche, 1967, s.
12). Askin bir Tanrt’nin, diinyevi yasamin 6tesinde duyular-tistii bagka
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bir diinyanin, diinyevi yasama hem bir amag yiikleyen hem de onu
“yukaridan” ve “disaridan” belirleyen bir diinyanin icadi, nihilizmin
baslangict olmustur (bkz. Heidegger, 1977, s. 64).

Bu nihilizm bi¢iminin —“olumsuz” ya da “dinsel” nihilizmin—
tipik ozelligi, yasamdan dstiin bazi degerlerin varligimi ortaya atip
sonra da yasanu bu “yiiksek degerler” adina olumsuzlamasidir. Bu
yiksek degerler diger tim degerlerin bir kosuludur: “Eger ahlaki
deger en yiiksek degerse, diger her seyin, 6rnegin sanatin degeri, ah-
laki amaclara katkisinda yatar” (Reginster, 2000, s. 35; bkz. Nietzsche,
1967, s. 382). Bununla birlikte, mevcut diinya bu yiiksek degerlerle
bagdasmadigindan, nihilistik dinler bunlar1 gerceklestirebilmek icin
askin bir otoriteye, bir Tanri’nin ilahi miidahalesine ihtiya¢ duyar.
Burada ve simdi siirdiirtilmekte olan yasam degersizlestirilir yahut
olumsuzlanir ve gecici bir evreye, daha gercek bir varolusa giden bir
koprii durumuna indirgenir. Iste bu yiizden dinsel nihilist, yasami
“duizeltilmesi gereken bir hata” olarak ele alir (Nietzsche, 1996, s. 96).
Yasamu bu sekilde degerlendirmenin ne anlama geldigini anlamak
icin 6nce ¢ok 6nemli iki kavram, hing ve ¢ilecilik tizerinde durmak
gerek.

Hing, bir tiir edilginlik ya da kudretsizlik olarak kendini gosterir.
Nietzsche’de en temel sosyo-psikolojik farklilagtirma, aktif ve reaktif
(ya da edilgin) kuvvetler arasindadir; bunun ardindan, aktif giiclerin
reaktif gliclere, “soylu”nun “siradan”a, “gti¢cli’niin “zayif”’a Gstiinli-
g gelir. Her insan, i¢inde aktif ve reaktif giicler tasir ve bu giigler
birbiriyle iliski i¢indedir. “Aktif tip” s6z konusu oldugunda, reaktif
glicler aktif gli¢ler tarafindan “hareket ettirilir”; yani aktif gli¢ler hii-
kiim siirer. “Edilgin tip” ya da hung insan1 s6z konusu oldugunda ise
reaktif glicler aktif giiclerin hareketinden kacar; yani reaktif giicler
hiikiim stirer. Netice itibariyle hing insani, ilke olarak, eylemde bu-
lunamayan insandir (Deleuze, 1983, s. 111). Ancak bu nicelige degil,
nitelige dayali bir ayrim olarak gortilmelidir: “Zayit™ ille de en az
gliclit olan degildir; Deleuze’tin Spinoza'dan bir amstirmayla ifade
ettigi gibi, “yapabilecegi seyden ayrilmis” olan ya da giic istencini uy-
gulamaya dokemeyendir. Diger bir deyisle zayif, basarili olmamasiyla
tanimlanmaz. Ashinda basaril olabilir ve bu her tiirli nihilizm tartig-
masinda hayati 6neme sahiptir. Peki bu stire¢ nasil isler?
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Nietzsche’de biling, heyecanlara, onlar1 kaydetmeksizin tepki ver-
mesi anlaminda reaktiftir; 6rnegin yeni uyaranlara tepki verebilmemi-
zi saglayan, unutma yetenegidir. Oysa hing s6z konusu oldugunda bu
stire¢ engellenmistir; ¢linkd bellek yeni heyecanlar1 ikame eder. Aksi-
yonun yerini reaksiyon alir (a.g.y.,s. 112). Diger bir deyisle hin¢ insan
unutmaz, unutamaz. Eger insanin diismanlaring, talihsizliklerini ya da
basina gelen kazalar1 cok ciddiye almamast bir arti-giic isaretiyse, ha-
tirlamak da bir zayiflik isaretidir. Hing insanini tanimlayan iste bu za-
yifliktir; “onun seyleri hatirlama teknigidir’ (Nietzsche, 1996, s. 42). Hing
insaninin bilinci bellegin istilast altindadir; kisi sadece bellegine tepki
verir ve hatirlananlar elbette “sadece ac1 verenlerdir” (Deleuze, 1983,
s. 114). Hin¢ insam eylemde bulunamaz; eylemde bulunmak yerine
hisseder. Tepki, hissedilen bir sey haline gelir. Bu eylemde bulunama-
ma durumu bir de unutamama ile birlestiginde hing insan1 “hi¢bir seyi
asla sonlandirmaz” (a.g.y., s. 113). Dostoyevski’'nin Yeraltindan Notlar'1,
boyle kabiz bir kisiligin klasik bir tasvirini sunar. Bakin, “hi¢bir seyi
unutmayacak” (Dostoyevski, 1992, s. 7) olan Yeralt1 Adamui nefret ettigi
kisiyle iliskisini nasil tarif ediyor:

Bilardo masasinin yaninda yolu kapadigimin farkinda bile olmadan du-
ruyordum. Ge¢mek isteyen subay, hi¢bir sey séylemeden beni omuzla-
rimdan kavradigi gibi —hi¢ haber vermeden, bir agiklama bile
yapmadan— durdugum yerden beriye ¢ekti ve hareketinin farkinda de-
gilmis gibi 6niimden gecti. Dayag: affedebilirdim; fakat bu adanun hig
ehemmiyet vermeden beni yerimden alip 6teye koymasina dehsetli icer-
ledim. [...] Aramizdaki kavganin usuliine uygun, edebi bir kavga olmas
icin, kor olayim, neler vermezdim! Halbuki bana bir sinek kadar deger
vermediler. Subayin boyu on versok vardi; halbuki ben ufak tefek, ciliz
bir adamim ama kavgaya yol agmak elimdeydi. Sesimi ¢ikarsaydim elbet-
te beni de pencereden firlatirlardi. Ama vazgectim... hiddet i¢cinde ¢e-
kilmeyi tercih ettim. [...] Ashnda hi¢ de korkak degildim ama bir
hadiseyle karsilaginca tabansizlik gosteriyordum...!

Yeralti Adami’nin paradoksal zayifligi, kindarhgim bilip, kiniyle
hareket edememesinde yatar. Intikamini ertelemistir. Hinan dogabil-
mesinin tek yolu, 6fke, nefret, kin, haset gibi giiclii duygularin zihinsel

1. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lart, 2008, 5. 53-54.
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ya da fiziksel bir zayifliktan veya korkudan dolay1 yiizeye ¢ikamayip
bastirilmasidir (Scheler, 1998, s. 31).Ve kisi hakiki eylemden mahrum
edildiginde, intikam hayali yegane telafi edilmis olur. Yani, intikam,
belirli bir nesneye bagimh degildir; imgesel ya da simgesel diizey-
de kalabilir. Hing insan1 gelecekte yapacagi misillemeyi diisler durur;
“bir giin daha iyi durumda olacaktir” (Nietzsche, 1996, s. 32). Bekler,
bekler ve otkeyle dolar; bu arada zayifhig: da saldirganlik yerine sug ve
sorumluluklar1 baskalarina ytikleme ve bitmez tiikenmez ithamlar bi-
¢iminde ifadesini bulur (Deleuze, 1983, s. 118). Baskalarini su¢lamak
himan ayrilmaz bir parcasidir. Bu genellikle baskalarini takdir ede-
memeye, sevememeye kadar varan, “gizli, kin dolu, kaba ve belki de
geregince taninmamis bir insanm kiictiltme icglidiisi”diir (Nietzsche,
1996, s. 11). Yeralt1 Adami’na gore eylem insanlarimin aktif olmasi-
nin nedeni de zaten “ahmak ve dar kafali” olmalardir (Dostoyevski,
Yeraltindan Notlar, s. 19). Hing insaninin ulasamadigy sey, kotii olarak
tanimlanir.

Bu ylizdendir ki fung, digman, karsit bir dinyaya ihtiya¢ duyar;
ustelik bu olsa olsa bir “seytan diisman” olabilir ¢iinkdi /ing insan
baskalarinin eylemlerinden “kar” eder (bkz. Nietzsche, 1996, s. 24-52;
Deleuze, 1983, s. 119). Bu yiizden, Scheler’in diisiindiigliniin tersine,
equality de jure ile equality de facto arasindaki, bireylerin ya da gruplarin
formel statiisti ile olgusal iktidar arasindaki “uyumsuzluk”un azaltil-
dig1 daha esitlikci bir toplumsal yapida otomatikman daha az hing ola-
cagini farz etmek yanls olur (Scheler, 1998, s. 33). Buradaki paradoks,
boyle ideal bir ortamda hing insaninin kendi zayiflik ve basarisizliklar
icin suglayabilecegi “seytan dilyman”indan, diigman diinyadan mah-
rum kalacak olmasidir. Ornegin tiim isleyisin liyakate dayali oldugu
bir sistemde, Yeraltt Adami’nin, basarisizigini olumsal ya da haksiz
olarak algilamasi imkansiz olacaktir (bkz. Zizek, 2008a, s. 76).

Sadece ve sadece digsal bir etmeni, yani bir bagkasini seytan olarak
resmedebildigi siirece hung insani iyi olabilir; onun i¢in temel formiil
sudur: “Sen kotiistin, dyleyse ben iylyim.” Bu formiil, efendinin soy-
leminin ters ¢evrilmesiyle elde edilir: “Ben iyiyim, Oyleyse sen ko-
tiisiin.” Ote yandan, giiclii olan diigman bir diinyaya, dolaysiyla da
Otekini a priori seytan olarak resmetmeye ihtiya¢c duymaz (Deleuze,
1983, 5. 119). Iste tam da bu ters ¢cevirme nedeniyle hung bir intikam
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arzusuna indirgenemez. Burada énemli olan intikam araglaridir: Re-
aktif giiclerin aktif giiclerin eyleminden ka¢masi, intikama bir arag
kazandirir. “Bu, aktif gliclerle reaktif giicler arasindaki iliskiyi tama-
men tersine ¢eviren bir aractir; bu yiizden hing her zaman bir isyandir.
Hing zayifin zayif olarak zateri, kolelerin isyani ve kolelerin kole olarak
zaferidir” (a.g.y.,s. 116-117).

Bu siirecte birka¢ yamilsama is basindadir. Birincisi, hng insani, ya-
pabildiklerinden ayr1 tutulabilen bir gli¢ kurgusuna yaslanir. Buradaki
yanilsama, 6rnegin bir aver kusun kuzular: avlamamasi gibi, bir gliciin
sonuglar dogurmaktan, kendini ortaya koymaktan kacinabilecegi ya-
mlsamasidar. Tkincisi, hung insani, (etkisinden ayrilnus olan) giicii, sozde
Ozgiir olan, giiciinii géstermeme Ozgtirliigiine sahip olan bir 6zneye
yansitir ve bunun sonucunda gii¢ sterilize olur, yani bir 6znenin edi-
miymis gibi gosterilir. Intikam ve nefret duygular1 6znenin bu yanil-
samasini somiiriir ve “hi¢bir inanci, giighii olamin zayif olmay, yirtict ku-
sun kuzu olmayi segmekte 6zgiir oldugu inanci kadar siddetle savunmaz;
boylece, aver kusu sadece aver bir kus oldugu i¢in suglama hakkim
elde eder” (Nietzsche, 1996, s. 30). Diger bir deyisle, reaktif giicler
aktif gliclerden daha buiyiik bir gii¢c olusturarak degil, onlar1 yapabile-
ceklerinden ayri tutarak etkili olur. Ve son olarak, ahlak a¢isindan ba-
kildiginda, hung insan1 degerleri ters ¢evirerek zayif tistlin gdsteren bir
ahlak tiiretir: Kuzu iyidir; ¢tinkii yenir. Giiglerin yansitildigr 6zneler
sucu tstlenir. Boylelikle zayif, “iyi” oldugu i¢in kullanmadig bir giice
sahipmis gibi de goriinebilir (bkz. Deleuze, 1983,s. 122-124). Gligstiz-
ligilin kendini bu sekilde resmetmest, zayifin zayifhigimn “gonilli bir
bagari, istenmis, secilmis bir davranis, bir meziyet” gibi gortinmesine
neden olabilir (Nietzsche, 1996, s. 30). Iste hinan yaraticih@ da burada
yatar. Bu, aczin “iyilik e, korkunun “yumusak baghlik”’a, boyun egme-
nin “itaat”e terciime edilmesi anlaminda bir yaraticiliktir (a.g.y., s. 14).

Soéziin kisasi, reaktif giicler yanlislama (yapabildiklerinden ayr1 tu-
tulan gii¢), deger diisiirme (itham) ve olumsuzlama (degerlerin ter-
sine ¢evrilmesi) sayesinde iistiin goriinebilir (Deleuze, 1983, s. 125).
Ama madem hing insan1 edilgendir, hing nasil olup da eylemle sonu¢-
lanabilir? Baska bir deyisle, hung insani bir istence nasil sahip olabi-
lir? Bu baglamda, nihilizm tarihinin belli bash kahramanlarindan biri
olan rahip figiirii biiyiik 6nem tasir. Nietzsche’ye gore “soylular” simfi
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yekpare degildir; birbirine rakip altgruplar icerir. Bu altgruplarin en
onemlileri “savascilar” ve “rahipler”dir. “Rahipler” giicli “savascilar”
tarafindan yenilmis ve bir gligstizlik duygusu gelistirmislerdir (bkz.
Nietzsche, 1996, s. 16-22). Bu giicsiizlik duygusu bastirihp hinga
dontistirken nefretleri, giice duyduklar: ihtiras ve intikam duygular
“daha tehlikeli” bir hal almistir (a.g.y., s. 18). Ama degerlerini ger-
¢eklestirme yontindeki zayifliginin farkina varmasi rahibi icinde bu-
lundugu durumla uzlasmaya yoneltmez; aksine, i¢indeki gii¢ istencini
besler (bkz. Reginster, 2006, s. 253-4). Ve hung insanlar1 ihtiya¢ duy-
duklari seyi, yani reaktit giicleri, halkta bulurlar.

O [rahip], reaktif gii¢lerin zaferini giivence altina alir, bu zafere ihtiyag¢
duyar; ama amaci onlarinkiyle aym degildir. Onun istenci, gii¢ istencidir;
onun gli¢ istenci nihilizmdir. Nihilizmin, yadsimanin giictiniin, reaktif
gliclere ihtiya¢ duydugu seklindeki temel 6nermeyi yeniden kesfederiz;
ama bunun tersini de: Reaktif giicleri zafere gotiiren nihilizmdir, yadsi-
manin giicidir (Deleuze, 1983,s. 126).

Eyleme gecemeyen fung¢ insani, rahipte, rahibin gili¢ istencinde,
kendini bu zayif hng durumundan kurtarabilecek bir ara¢ bulur. Ra-
hip ise, kitlelerin himgnda, mevcut duyusal diinyay: bir baska diinya,
hakiki bir diinya ugruna olumsuzlayabilmesini saglayacak bir ara¢ bu-
lur. Bu anlamda rahip, hing hammaddesine bi¢cim veren ve degerleri
tersyiiz ederek intikam arzusunun daha da belirginlesmesini saglayan
figirdiir (a.g.y.). Rahip soyle vaaz eder: “Yalnizca sefiller iyidir; yalniz
yoksullar, giicsiizler, takatsizler iyidir. Sadece ac1 ¢ekenler, yoksullar,
hastalar, cirkinler dindardir. Yalnizca onlar kutsannustir. Kurtulus yal-
niz onlar i¢in vardir” (Nietzsche, 1996, s. 19). Bu yiizden, 6teki, tan-
risal diinya, giiclillerin zayiflar tizerinde giic uygulayamayacagi daha
mutlu bir diinya, acilarin var olmayacag, zayiflarin yeteneklerine gore
sekillendirilmis bir diinya, bir iitopyadir. Ve her seyden &te, dlim-
siizliik vaat eden bir diinyadir. Adem’in ya da “ilk insan”in, éliimsiiz
ruhuyla dogusudur.

Tabii, bunun ac1 verici bir stire¢ oldugunu sdylemeye gerek bile
yok. Cilecilik, temelde, acinin tretilmesi ve aymi zamanda bu aci-
nin sucluluk, korku ve ceza duygular1 olarak igsellestirme stirecidir
(Nietzsche, 1996, s. 116-119; Deleuze, 1983, s. 129). Cilecilikte ac1
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cekmek bir (kendini) cezalandirma durumu olarak yasanir. Rahibin
heniiz araya girmemis oldugu zamanlarda, 6rnegin ilkel toplumlarda,
act aslinda sadece digsal bir anlam tagirds; baskalarinin canint yakip
bunu keyifle seyreden birine haz vermek anlamina gelirdi. Zalim-
likle keyif arasindaki temel bag da buradan gelir. Ceza nosyonu bu
baglantiy1 netlestirmede yardimci olabilir. Nietzsche'de ceza esasen
bir telafidir; bir borcu 6demeye benzer. Zarar vereni cezalandirmak,
yani ona ac1 vermek, verilen zararin bir telafisi vazifesi goriir. Burada,
hasarin bir denginin oldugu, bedelin 1stirapla ddenebilecegi varsayilir.
Bu a¢idan bakildiginda hasar ile ac1 arasindaki iliski borglu ile alacakli
arasindaki sozlesme bagini yansitir (Nietzsche, 1996, s. 45). Ama telafi
dogrudan degildir; olamaz da. Onun yerine “alacakliya bir tiir telaf
ve tazminat olarak bir ¢esit haz verilir; zayif olan birine hicbir kaygi
tasimadan gliclinii uygulayabilmenin hazz, ihlal hazz1” (a.g.y., s. 46).
Bu “ihlal hazz1”, zulmi zevk verici, karnavalesk bir etkinlik haline
getirir. Festivallerin ayrilmaz bir parcast olmasi da bundandir. “Zuliim
olmadan senlik olmaz: Insanlik tarihinin en eski, en uzun dénemi
bunu gostermistir; cezada bile ne ¢ok senlikli sey vardir!” (a.g.y., s. 48)
Zulim 6tekine ac1 vermekse sayet, cilecilik de kisinin kendi-
ne gonilli olarak ac1 vermesidir; “dogrudan kendine yoneltilmis
zulim”dir (Nietzsche, 1996, s. 118). Diger bir deyisle, rahibin ba-
sardigt sey, zulme icsel bir anlam vermektir. Boylelikle ac1 artik aktif
bir gortiis acisindan degerlendirilmez ve bir tutku olur; “aciy1 duygu-
larla uyusturma arzusu” haline gelir (a.g.y., s. 105). Bu haliyle, icsel
bir wstirap olarak aci, bir tepkidir: Rahibin miidahalesi, linan yonii-
nii degistirmekten ibarettir; hing insan1 artik, “senin yiiziinden” degil,
“benim yliziimden” demektedir (Deleuze, 1983, s. 132). Bu a¢idan
bakildiginda, unutulmamalidir ki, rahip hung vicdan azabima (¢ilecili-
ge) akitarak kitleyi yikici bir giiruha dontismekten kurtarabilir ya da
hing insanlarini,

bayagiliga, kine, kotiiliige karst [savunabilir]... Rahip biitiin zekasini kul-
lanarak, i¢inde en tehlikeli patlayici olan unan durmaksizin biriktigi, sti-
rekli ¢oziilme tehdidi altindaki siirtideki bu anarsiye kars1 ¢etin ve gizli
bir miicadele yiirtitir. Bu patlayiciy: siiriiye ya da ¢obana bir zarar ver-
meden etkisiz hale getirmek onun en harika hamlesi ve en buiyiik fayda-
sidir (Nietzsche, 1996, s. 105).
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O halde zalim dissal bir “diisman” isterken ¢ileci bunu iceride
bulur; o “icindeki diigman”1 bulur. Nihilistik dinlerde giinahin rolii
de buradan gelir: “Kendi durumun i¢in kendinden baska suclayacak
kimse yoktur” (Deleuze, 1983, s. 131). Cilecilik, 1stirabin kendini ce-
zalandirma olarak yasanmasim1 miimkiin kilar. Her ne kadar genel
inanis bunun tersi de olsa, bu istirap beraberinde keyiften vazge¢meyi
degil, keyfin belli bir ifadesini, bir “arti-keyif” getirir (bkz. Zupancic,
2003, s. 47). Diger bir deyisle, keyif ve keyfin reddi birbirinin karsiti
degil, tamamlayicis1 akislardir; cileci ideal, acidan keyif almay1 yogun
bir deneyim sayabilir ve bir yasaya dondstiirebilir (a.g.y., s. 51). Bu
ylizden, paradoksal olarak, ¢ileci, yasamin kontroliinii eline alma mu-
cadelesinde, “bu 1stiraptan keyif alir” (Nietzsche, 1996, s. 97).

...Bayag bir Petersburg gecesinden sonra evime doniince, o giin gene
bir kepazelik yaptigimi, bunu tamire imkan olmadigini biitiin varligimla
hissederek sinsi, anormal, adi bir seving duymaktan kendimi alamaz, i¢imi
dolduran acilik zayiflamaya baglayip ilkin alcak¢a, melunca bir hazza, so-
nunda da ciddi bir zevke doniisiinceye dek gizliden gizliye kendi kendi-
mi yiyip bitirirdim. Evet tam manasiyla zevkti bu! Bunun da arkasinda
dururum (Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 8).

Insamin kendi hilafina davranmasi, ruhun goniillii olarak kendi
icinde ikiye boliinmesi, korkung olmakla birlikte, haz da verir. Gii¢
duygusunda bir artigla sonuclanir bu deneyim; ancak bu kez s6z ko-
nusu olan oteki {izerinde bir gli¢ degil, kendine hakim olma, feragat
ve 6zveri bicimini almistir (Nietzsche, 1996, s. 67-8). Diger bir deyisle
cilecilikte de temel bir gii¢c duygusu arayist s6z konusudur. Nasil ki
zuliim Otekinin stirabindan haz tretiyorsa, cilecilik de kisinin ken-
dine zarar vermesinden haz {retir. Ve hazzin kargisinda durmaktan
haz aldigindan, cilecinin arzusu paradoksal olarak bu diinyaya iliskin-
dir (Nietzsche, 1996, s. 99). Dinsel nihilizmin ahlakdisi niivesiyle iste
bu noktada karsilasiriz. Eger yasam gii¢ istencinden ibaretse, ickin
bir ahlaki fenomenden bahsedemeyiz; olsa olsa belli bir perspektif-
ten bakildiginda belli fenomenlerin ahlaki oldugu yoniinde ahlaki
bir degerlendirme yapilabilir. Ahlak, zorunlu olarak, ahlak¢inin yagam
kogullariyla ve bu kosullara yonelik yargilariyla ¢akisan bir perspek-
tiftir (bkz. Nietzsche, 1967, s. 148-149). Diger bir deyisle, dinsel ya da
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olumsuz nihilizmin 6zii, onun bir perspektif, bir gortis acis1 olmasinda
yatar. Cileci ideal, temelde bir gli¢ istencidir. Cileciyi yonlendiren,
aktif bir gli¢tiir; ancak bu giic, gii¢c kullanilarak 6rtiik hale getirilmistir
(bkz. Nietzsche, 1996, s. 67, 119). Bu noktada, “Tanr1 6ldi”giinde ne
olur, ona bakalim.

SON INSAN

Tanr1 nereye gitti? [...] Soyleyeyim! Onu oldiirdiik; sen, ben! Hepimiz
onun katiliyiz! (Nietzsche, 1960, s. 167)

Nietzsche’de Tanri’nin 8lmesi, nihilistin “hakiki” diinya olarak
gordigi duyular-tstii diinyanin etki giiclinii yitirmesi, inanclarin
inanmilmaz olmasi, gercekligin duyular-tstii anlaminin ve zemininin
Tanr1 fikriyle birlikte kaybolmasi anlamina gelir. Nietzsche’nin, ni-
hilizmi, dinsel nihilizmin tanimladig “en yiiksek degerler”in kendi-
ni degersizlestirmesi durumu olarak tarif etmesinin nedeni de budur
(Nietzsche, 1967, s. 9). Ancak Tanri’nin dogal bir nedenle dlmemis
olmasi biiyiik 6nem tasir; onu “biz” dldiirdiik. “Bu ‘biz’ kimdir?” so-
rusunun yaniti bizi bir bagka nihilizm tiirtine gottrtir: Hing insaninin
Tanrr’ya digman olup —onu 6ldiriip— yerini almasiyla ortaya ¢ikan,
edilgen nihilizm. Bu nihilizm tiirtinde /ung insan1 duyular-tistii bir
diinyaya ait, yasamdan dstiin degerlere artik inanmamaktadir. Bu ya-
sam, istencten yoksun, reaktif bir yasam haline gelir. Bu baglamda,
baslangigtaki nihilizmin, yasamdan tiksinme ve yasamin 6nkosullarina
isyan anlamina gelmekle birlikte, yine de bir isten¢ oldugunu akildan
cikarmamak esastir (bkz. a.g.y., s. 136). Cileci, istenci geregi ac1 ¢e-
kerken, edilgen nihilist istenci “uyusturarak” ac1 cekmekten kacinir.
Onunki, mutlulugun eylemden ayrilip, “6ziinde uyusturan, sersem-
leten, rahat, huzurlu goriinen” edilginlige indirgendigi reaktif, tep-
kisel bir yasamdir (Nietzsche, 1996, s. 23-24). Sonug, “son insan’dir:
“Hiclik istencinden ziyade, isten¢ hicligini, edilgin bir sekilde solup
gitmeyi tercih eden kisi”dir (Deleuze, 1983, s. 174). Son insan, dini,
yliksek degerleri yadsir ve bu diinyay1 “degerlerin bulunmadig: [bir]
diinya” olarak elinde tutar:
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Onceleri yasam yiiksek degerlerin yiiksekliginden mahrumdu; yasam de-
gerler agkina yadsinmisti. Burada ise artik sadece yasam kalmigtir; ama bu
yasam da degerlerin bulunmadigi, anlamdan ve amagtan yoksun, kendi
hicligine dogru kayip giden bir diinyada stiren, degeri dusiik bir yasam-
dir. Onceleri 6z, goriiniime kargitt1 ve yasam bir goriiniime doniismiisti.

Simdi 6z yadsinmus, goriiniim kalmistir: Her sey goriintimden ibaret artik

(a.g.y.,s. 148).

Edilgin nihilizm bir “kéle isyani”’nin sonucudur; bu isyan siirecin-
de fungli stirtiniin tahammiili giderek azalir ve artik tek basina yonet-
mek ister. Bu, rahip ile /un¢ insam arasindaki ittifakin bozulmasinin
bir sonucudur. Hing insanimin Tanrr’nin silahlarint (hing ve ¢ilecilik)
kullanarak Tanri’yr alt etmesi, 1stiraptan kacinmanin nihai yoludur
(a.g.y., s. 147-149). Nietzsche’nin edilgin nihilizmden “normal [bir]
durum” olarak bahsetmesi (Nietzsche, 1967, s. 9) anlamhidir. Burada
kastedilen, edilgin nihilizmle birlikte, hakikatin, degerin ve anlamin
kaybolmasi deneyiminin artik bir kriz tiretmek yerine bir gercek-
lik olarak kabul edildigidir. Bir anlamda, edilgin nihilizm istisnai bir
kural haline gelir, yani “siradanlagir” (Carr, 1992). Kisi diinyada bir
telos bulmaya ¢aligmaktan vazgecer ve boylesi bu girisimin yalnizca
hiisranin, anlamsizligin bir sonucu degil, nedeni de oldugu sonucu-
na varir. Dolayisiyla, siradan nihilizm kilttri, herhangi bir metafizik
diinyaya inanmama bi¢imini alir. Ve virtiiel, metatizik olan, aktiielin
icine ¢Oker. Verili gerceklik tek gerceklik haline gelir; amacg, birlik ve
hakikatten yoksun diinya “degersiz goriintir” (Nietzsche, 1967, s. 12~
3). Lermontov’un Zamanumizin Bir Kahramani adl eserinin kahrama-
n1 Pechorin soyle der:

Delikanliyken durmadan hayal kurardim; ele avuca sigmaz, doymak bil-
mez hayal giiciimiin bi¢imlendirdigi bazen kararan, bazen piril piril ya-
nan gorintiileri nasil severdim! Onlardan geriye ne kaldi? Korkung bir
rityayla cebellesmenin bitkinligi gibi bir bitkinlik ve pismanliklarla dolu
silik bir an1. Bu bos ¢abada, gercek hayatin can damari sayilan ruh atesini,
irade direncini tiikettim. Hayata, onu biitiin ayrintilarina kadar kafamda
yasatarak atildim ve tipki 6nceden okunmus bir kitabin kotii bir taklidini
okur gibi bunaldim, tiksinti duydum.?

2. Lermontov, Zamanimizin Bir Kahramani, Cev. Ulkiti Tamer, Can Yayinlari, s. 177.
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Pechorin “soylu davranislarda bulunmamakta”dir (a.g.y., s. 142).
Gelecekten hi¢bir beklentisi olmayan bu adam, en alt seviyede bir
yasam, salt hayatta kalmaktan ibaret bir yasam stirer. Bu degerleri
olmayan “sagma” diinyada, simgesel degis tokus imkansiz hale gelir:
“Buiytik fedakarliklar” insanin kendi mutlulugu icin bile olsa artik
mimkin degildir. Bu, siipheciligin,““bir siipheden obiirtine kayitsizca”
kosmanin tek secenek oldugu bir diinyadir (a.g.y.,s. 177). Pechorin’in
edilgin nihilizmi hicbir seyin mutlak kabul edilmedigi ve her seyin
elestirildigi bir diizene isaret eder. Pechorin’in ilkesi, “hicbir seyi kort
koriine yadstmamak ve hicbir seye g6zii bagl inanmamak”tir (a.g.y.,
s. 178). Bu yiizden, aksiyonla (diiellolar, agklar, kindarca entrikalarla)
dolu bir kitap olan Zamanimizin Bir Kahramani’nda aslinda hicbir sey
olmaz. Pechorin’in anlamsiz eylemlerle dolu yasamui pragmatik mii-
zakerelerden ve stratejik ddiinlerden, “her zamanki bildik seyler”den
oteye ge¢mez; anlaml olaylar ihtimal disidir. “Metafizigi bir kenara”
atip (a.g.y.,s. 178) daha iyi bagka bir diinya umudunu ve istencini terk
etme noktasina gelir ve diinyas: virtiiel boyutunu vyitirir.

Edilgin nihilizmin olusumuna izin veren, baslangictaki olumsuz
nihilizmin kendisidir; nihilizmin normallestirilmesi, olumsuz nihiliz-
min baglattig paradoksal bir stirectir. Edilgin nihilist Tanr1’y1 oldtrtip
yeni bir otorite (bilimsel akil, faydacilik, iy mantig1 vs) olarak onun
yerini almugsa, ashnda bu ancak baslangi¢taki olumsuz nihilizmin 6z-
lemleri temelinde olabilir. Diger bir deyisle, Hiristiyan ¢ilecinin Tan-
ri’sim yenilgiye ugratan, nihayetinde kendi yiiksek degerleri, kendi
ahlaki, ozellikle de ahlakinin hakikat tizerindeki vurgusudur. Daha
sonra yerini bilimin ideallerine birakan da bu hakikat istencidir (bkz.
Nietzsche, 1996, s. 134-135).

Gilintimiizde bilim, birakin kendi istiinde bir ideale inanmayi, kendine
bile inanmiyor. Ve tutku, ask, biiyiik bir sevk, istirap olarak hayatta kalabil-
digi yerlerde bile, cileci idealin karsit1 degil, onun en yeni ve en antilmig
bigimi oluyor (a.g.y.,s. 124).

Ornegin ateizmde oldugu gibi, kisi ¢ileci ideali hepten bir yana
biraktiginda bile, ¢ileci idealin en azimli “kalint1”s1, hakikat istenci,
baki kalabilmektedir (a.g.y., s. 134). Dolayisiyla, nihilizmin sirr1, bir
anlamda, bi¢iminde vyatar. Tann Yanilgist (Dawkins, 2006) ve God is
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Not Great (Hitchens, 2007) gibi birkac coksatar kitapta ortaya koyu-
lan ¢agdas ateist din elestirisi aciklayict bir 6rnek olabilir. Bu kitap-
larin ortak paydast, bilimle dini yan yana koymalaridir. Bu, dinin bir
siddet kaynag1 oldugu ve zamanla, bilimin ilerleyisiyle, gereksiz hale
gelecegi arglimaniyla desteklenir. Metafizige inanmayist ve inanci bi-
limsel bilgiye indirgeme tutkusu bir yana, bu liberal yaklasim, nihi-
lizm baglamiyla iliskili iki merkezi sorun icerir. Oncelikle, Gray’in
(Gray, 2008) de ifade ettigi gibi, dini seytanlastirmak dinin yaptig
seyin aynisini yapmak anlamina gelebilir. Bu anlamda, “evanjelik ate-
izm” evrenselciligiyle, tarihin okunun daha fazla ilerleme, dolayisiyla
daha fazla sekiilarizm ve 6zgtirliik yoniinde hareket ettigine duydugu
inangla, tektanrili dinleri yineler. Oysa nihilizmin tarihi bu Darwinci
senaryonun aksine insanlik durumunun hep daha fazla mitkemmeli-
yet getiren bir ilerleme ethos’una gore evrilmedigini gosterir; nihilizm
tarihi, Ornegin zayifin hayatta kalip glicliiye hitkmettigi ya da hing ve
cilecilik yoluyla yasamin olumsuzlanmasimin yasanun olumlanmasina
istiin geldigi bir tarihtir (bkz. Nietzsche, 1969, s. 75-76).

Ikinci olarak, moderniteyi elestirmeden sevkle kucaklayan bir
ateizm, modernite, siddet ve bilim arasindaki yakin baglantiy1 goz-
den kacirir. “Evanjelik ateizm” modernitenin 6zne tizerindeki 6z-
girlestirici etkilerini vurgular fakat rasyonellesme, biirokratiklesme,
evrenselcilik ve etnosantrizmin modernligine hi¢ deginmez. Oysa bu,
modernitenin “Oteki” yiiziidir: Bu yuziinde, modernite projesinin
dogrusal ve geri dontissiiz karakteri benimsenmis, “modernitenin al-
ternatiflerini ikincil konuma itme, marjinallestirme, zorla disar1 atma
ya da yok etme seklinde ortaya koydugu istiinliigii neredeyse hig
sorgulanmanus”tir (Bauman, 1987, s. 115-116). Moderniteyle, dinsel
olmayan (biyo-politik) iktidar, bilim ve yikimu asir1 bir form ic¢inde
bir araya getiren Holocaust arasindaki baglantiy1 koparmak kusursuz
bir nihilistik yadsima 6rnegi degil midir aslinda? Holocaust, bir mo-
dernite eksikliginin semptomu degil, aksine, modernitenin kendisinin
ve diizene sokma tutkusunun —ki bunu da bilim vasitastyla yapmaya
calismustir— bir sonucudur (Bauman, 1989). Kamplar1 rahatsiz edici
yapan, yasanu ve 6liimii bilimsel bir rasyonellikle politiklestirmeleriy-
di. Kamplar, Arendt’in sézciikleriyle ifade edersek, insanliktan ¢ikisin
stnirlarimin test edildigi “deney laboratuvarlar1” idi (Arendt, 1973).
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Ornegin 1940 Subat'inda, Berlin'de gizli bir toplant1 yapilmus, He-
velemann, Bahnen ve Brack adinda ti¢ doktor, “yasanmaya degme-
yen hayatlarin sona erdirilmesi” 6nleminin nasil yetkiye baglanacagim
tartisnust. Gradentod, yani ornegin akil saghigi yerinde olmayanlarin
“merhametle dldirilme”leri i¢in planlanan 6tenazi programinin do-
gumu bu toplantida gerceklesmisti.’

Bu bilgiler 1s1§inda bakildiginda, modern sekiilarizm ile dini yan
yana koyan bir ateizm dinsel nihilizmin bir antitezi olmadig gibi,
onun bir devanu olarak, “Tanr1’ya inanma yalanini sonunda kendine
yasaklamis” olan hakikat istencinin bir sonucu olarak kalabilir (Ni-
etzsche, 1996, s. 134). Bu baglamda, Turgenev’in Babalar ve Ogullar
adli eserinde yer alan nihilizm tanim aydinlaticidir: Nihilist, “her seye
bir elestirici gdziliyle bak[an]... hi¢cbir makamin karsisinda boyun eg-
meyen, hi¢cbir prensibe inanmayan insandir; o prensip ne kadar saygiya
deger olursa olsun”.* Edilgin nihilist aslinda bir stiphecidir. Carr’in
isaret ettigi gibi, bu nihilizm tanim ile Kant'in Aydinlanma olarak
tanimladigi sey arasinda carpict bir benzerlik vardir:

Aydinlanma, insanin kendisinden &tiirti diistiigii vesayet altinda olma du-
rumundan kurtulmasidir. Vesayet altinda olmak, insanin kendi aklini bas-
kasmnin  yonlendirmesi olmadan kullanamamasidir.  Sebebi  insanin
kendisidir; ¢tinkii aklin yoklugundan degil, bagkasinin kilavuzlugu olma-
dan onu kullanma kararhliginin ve cesaretinin bulunmayisindan kaynakla-
mir. Sapare aude! “Kendi aklini kullanma cesaretini goster!” Aydilanmanin
dusturu iste budur (Kant’tan aktaran K. L. Carr, 1992,s. 148).

Saf akil ideali, ¢ileci hakikat arayisinin bir devamudir. Cileci ideal,
agkin hakikati bulmakta basarisiz olmussa da, kosulsuz bir hakikat is-
tencine bicim vererek, “sonunda, onu savunanlar1 baska, metafizik bir
diinya ve Tanr fikirlerine itibar etmemeye yoneltmistir” (Reginster,
2006, s. 261). Paradoksal olarak, hakikat istencinin mantiksal sonucu,
hakikatin olumsuzlanmasidir.

3. Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Ya-
yinlari, 2001, s. 183.
4.Turgenev, Babalar ve Ogullar, Cev. Leyla Soykut, Altin Kalem Yayinlari, 1968, 5. 51.
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ON IKINCI INSAN

Ben hasta bir adamum... Kindar bir adamum (Dostoyevski, 1992, s. 1).

Cok bildik bir fikra vardir: On iki siyahi birlikte vakit gecirirken
bir cin peydah olur ve her birine bir dilek hakki verecegini soyler.
“Ama dikkatli olun, tek dilek hakkiniz var!” diye de uyarir. Birincisi
beyaz olmak istedigini sdyler. Cin onu beyaz yapar. Ikincisi de aym
seyl ister; cin onu da beyaz yapar. On ikinciye kadar bu boyle siirer.
“Peki senin dilegin nedir?” diye sorar cin. On ikinci 6nce digerlerine,
sonra cine bakar ve “Hepsini yine siyah yap!” der.

Burada, on ikinci insanin paradoksal mantigy, kin iizerine, dteki-
lere zarar verebilmek i¢in kendine zarar vermeye razi olmas: tizeri-
ne kuruludur. Fedakarligi, keyiften vazgecmeyi, arti-keyif mantigryla
keyfe doniistiirerek, yikimda bir tiir “esitlik” arar. Ona gore “adalet”
ancak ve ancak 6tekilerin keyfinin kisitlanmast yontinde bir talep ola-
rak ortaya cikabilir.Ve “bu talebin zorunlu neticesi, elbette, cileciliktir.
Esit jouissance dayatmak miimkiin olmadigina gore, onun yerine daya-
tilan, esit sekilde paylasilacak yasaktir” (Zizek, 2008a, s. 76). Hirsizhk
ile kin arasindaki, adalet sorununa ¢ikarci, “bencilce” bir yanit vermek
ile ¢ikar gozetmeyen kotiiliikk arasindaki fark da burada yatar. Kin,
bencilce degildir. “Insan, bile isteye, kendi cikarlarina aykiri hareket
edebilir” der Dostoyevski (Dostoyevski, 1992, s. 14). Bununla birlikte
ilgingtir ki Yeralt1 Adamu sadece ortak degerlerimiz s6z konusu oldu-
gunda “kayitsiz”dir. Ciinkii bu diinyayla bagdasmayan ve onu bir kin
labirenti i¢ine iten yiksek, tstiin bir deger adina tim degerleri terk
etmistir:

...belki de ger¢ekten, her insan i¢in en yiksek ¢ikarindan bile degerli ya
da (mantik ¢ergevesi i¢inde kalmak i¢in) daha yararli olan (ama demin
bahsettigim listeye girmeyen), biitiin ¢ikarlarinin dstiinde, gerektiginde
insanin biitiin kurallar1 ¢cignemeye hazir oldugu, yani akla, serefe, huzura,
refaha, kisacas1 biitlin giizel ve faydal seylere kars1 gelebilecegi bir ¢ikar
vardir... (Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 24-25)

Bu a¢idan bakildiginda kin edilgin degil, bu diinyaya iligkin etkin
bir istenctir (bkz. Nietzsche, 1996, s. 67, 119). Ayn1 zamanda, ac1 ve
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stirap, kindar aktdriin 6znelligini insa edebilmesi i¢cin zorunludur.
Bu paradoksal 6zne, Tanr1 oldiigiinde —cileci bu diinya ile oteki ag-
kin ya da “hakiki” diinya arasinda dolayim kuramaz hale geldiginde,
yani “ustiin degerler”inin bu diinyada gerceklestirilemeyecegini fark
ettiginde— ortaya c¢ikan radikal (ya da “intihar egilimli”) nihilisttir.
Bu nihilizmin hammaddesi, tek kelimeyle, umutsuzluktur: “Nihilist,
mevcut dilnyanin olmamast gerektigi yargisinda bulunandir” (Ni-
etzsche, 1967, s. 318). Eger ustiin degerler bu diinyada kendine bir
yer bulamiyorsa diinya yok olsun daha iyidir. Bu yiizden radikal ni-
hilist siyasi otoriteyi reddeder ve sosyo-simgesel diizenin toptan yi-
kilmasini ister (bkz. Colas, 1997). Toplum kusurlu ve yetersiz olarak
degersizlestirildiginde, kin simgesel diizeni asan bir “gercek tutkusu”
olarak eyleme dokiilebilir ve toplum hakikat ugruna kurban edilebi-
lir (bkz. Badiou, 2007). Boylelikle, aktiiel (kent, toplum) virtiielin (ya
da askinin) bir dnkosulu olarak goriilmekten ¢ikar ve onun ugruna

yikilir.

Nihilizm sadece “bosuna!”y1 tefekkiir etmez ya da her seyin layiginin
ortadan kalkmak oldugu inancindan ibaret degildir: Insan yikima yardim
eder. [...] Yarg: yoluyla hi¢e indirgemeye, elle hice indirgeme destek ¢1-
kar (Nietzsche, 1967, 5.18).

Bunun paradoksal sonucu, mevcut dinyaya karst fanatik bir say-
gisizhik, putkirict bir yikimdir (bkz. Colas, 1997, s. 5-6). Bu yiizden,
Protestanhigin putkiricilik bi¢cimindeki ilk asirilig olan fanatizm agik-

99 <

layic1 bir 6rnektir. Fanatizm, temelde, toplumu, “kent”i, “Tanr1 Kent”
ugruna degersizlestirme ve nihayetinde yikma cabasidir. Inanglarin-
dan emin olan fanatik, ister Tanr1 ister Kral ya da  Sef olsun, mutlak
bir otoritenin, askin bir efendinin enstriimani haline gelmeyi, mevcut
diinyay1/toplumu onun ideallerine uydurmay: amaclar ve bu ugurda
kendini kurban etmeye, bir 6zne olarak kendini yerytiztinden silmeye
hazirdir; distelik egosu da sevdigi “hakikat icinde eriyip yok olmus-
tur” ve onun hakikatini reddedenler yikima mahkimdur (a.g.y.). O
halde, 6zetle, Zupanci¢’in belirttigi gibi, Tanri’'nin Oliimiiyle ya da
hakikatin reddiyle, ¢ileci ideal bizi bir degil, iki secenekle bas basa
birakir:

44
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Tekinsiz Konuk

Ya “olmazsa olmaz” deyip sonuna kadar direniriz... (bdylece Ger¢cek’in
hiikiimlerini (6z)yikict passage a Pacte” ile baglantilandiririz) ya da Hiclik’i
(yani kalan tek ve son Gerg¢ek’i) reddederek cileciligimizden arinma yo-
lunda bir adim atari1z ve bdylece genelde istencin kurucu unsurunu red-

detmis oluruz” (Zupancié, s. 66).

Kin bir nihilizm bi¢imi, yani bir diinyaya ait olmayan degerlere
sahip olma durumu olarak “radikal nihilizm” olduguna gore, diger
nihilizm bi¢imleriyle ortak bir soy kiitigiine sahiptir. Nietzsche’nin
nihilist taninu tam olarak soyledir: “Nihilist, oldugu haliyle diinyanin
olmamast gerektigi ve olmast gerektigi gibi bir diinyanin da var olma-
dig1 hitkmiinii veren kisidir” (Nietzsche, 1967, s. 318). Bir yandan bu
diinya korunup bir yandan da istin degerler degersizlestirildiginde,
tanimin ikinci kisminda tarif edilen durumla karsilasiriz: Edilgin ni-
hilizm ya da “degerlerin bulunmadig: diinya” (Deleuze, 1983, s. 148).
Kisi, gerceklestirilemez olduklarim anlamasina ragmen tstiin deger-
lerine umutsuzca tutunmaya devam ettiginde ise, radikal nihilistin du-
rumuyla kargilagiriz: Bir diinyasi olmayan degerler. O halde, eger nihi-
lizme kokeni itibariyle bir “yanilsama felsefesi”, yani diinyay1 oldugu
haliyle kabullenememe durumu diyecek olursak, radikal nihilizm ve
edilgin nihilizm de yanilsama dagildiginda —Tanr1 6ldiigiinde— ortaya
¢ikan nihilizm bi¢imidir.

Diger bir deyisle, Tanr1’'nin dluminiin iki sonucu vardir: Yontni
kaybetme (edilgin nihilizm) ve umutsuzluk (radikal nihilizm). “Y6-
nini kaybetme” diyoruz ciinkii en ylksek deger kayboldugunda,
“Insanin tutunabilecegi ve kendini yonlendirmesini saglayabilecek
baska hicbir sey kalmaz” (Heidegger, 1977, s. 61). Edilgin nihilizm,
en yiiksek degerlerin yavas yavasg degersizlesmesi ve bunun sonucun-
da, degerlerin bulunmadigi bir diinyanin ortaya c¢ikmasiyla olugur.
Umutsuzluk ise, ideal diinyanin bu diinyada gerceklestirilemeyecegi
yoniinde bir i¢gorii olarak belirir (a.g.y., s. 66). Edilgin nihilizme gére,
yanls olan bizim degerlerimizdir, diilnyanin kendisi degil; radikal ni-
hilizme gore ise sorun degerlerimizden degil, diinyanin kendisinden
kaynaklanir (bkz. Reginster, 2006, s. 34).

* Psikolojide, eylemleme ya da eyleme dokme; kisinin, ¢atigma veya stresle duygu veya
diistince yoluyla degil de eylem yoluyla basa ¢ikma yontemi, bir tiir savunma mekanizmast;
usdisy, diirtiisel davranis. (¢.n.)
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Boylelikle, radikal nihilizm ile edilgin nihilizm arasindaki iligki
ayristirict bir sentez olusturur. Bu sentezde isteng, hicligi istemek ile
hicbir seyi istememek, kin ile edilginlik arasinda bir bocalama i¢ine
hapsolur. Hem birbirine karsit hem de radikal bir miiphemlik i¢inde
birbirine bagh iki nihilizm bi¢imi arasinda bir ikizlikten, diyalektik
olmayan bir sentezden bu anlamda bahsedilebilir. Tanri’nin Slmesi,
baslangictaki nihilizmin iki nihilizm bi¢imine (radikal ve edilgin) ay-
rilmast anlamina gelir. Bu iki nihilizm bi¢imi, ayr1 yumurta ikizleri
gibidir: Benzemezligin i¢indeki karsit, ¢oziimsiiz bir ikiligi agiga vu-
rurlar.

USTINSAN

Aynaya bak: orada Lenina Crowne’u mu goriiyorsun, John Savage’t mi?

(Atwood, 2007)

Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda aslinda en rahatsiz edici nok-
ta, iki varolus stratejisinin diyalektik olmayan birlikteligidir: Lenina
Crowne’un neseli fakat aptallik derecesinde bos, “mutlu” fakat can-
siz hedonizmi ile John Savage’in inatc1 fakat kor, hakikati arayan fa-
kat biitiintiyle cileci fanatizmi. Cesur Yeni Diinya, mutlulugun tiike-
ticilige, siyasetin giivenligi saglam konformizme ve ruh meselesinin
de genetikle oynamaya indirgenmis oldugu bir diinyadir; virtiielin,
“acik”1n Oniiniin kesildigi, tamamen aktiiel hale gelmis bir diinyadur.
“Artik herkes mutlu”dur. Biitiin mesele genlerdedir! Act dindirilmis,
anlam silinmis ve ¢atisma sona erdirilmistir. Degisim artik ne arzu-
lanan ne miimkiin olan bir seydir. “Hic alternatif yoktur.” Ama yine
biitiin bunlar yiiziinden Cesur Yeni Diinya bogucu, kisir bir diinyadir.
Ve kitapta bu “medeniyet” karsisina yerlestirilmis tek alternatif, fa-
natik John’dur. Daha insan ama i¢inde bulundugu ortama cesur yeni
duyumculardan daha az ait olan John, gercek bir bedene sahip tek
figtirdiir; ne var ki ruhuna bedeninden daha ¢cok 6nem veren John,
oteki, “hakiki” diinyaya bu diinyadan daha fazla deger verir. Degerle-
rin bulunmadig: bir diinya (Lenina) ile bir diinyas1 olmayan degerler
(John Savage) arasindaki yanlig se¢imin kaynag: budur.

46
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Tekinsiz Konuk

Fakat buraya kadar, Huxley’nin XX. yiizyil bas1 distopyasinda yeni
bir sey yoktur. Buradaki ayristirici sentez, fazlastyla bir XIX. yiizyil ya-
pimidir. Ornegin tiim Dostoyevski romanlarinda intihar egilimli nihi-
listle duyumecu arasinda bir gerilim gordliir. Dostoyevski'nin kotiilitk
barindirmayan seytanini ya da Yeralt1 Adami’nin, patlayict hingni “ha-
zir” ve edilgin mutluluga ¢evirme vaadinde bulunan Billur Saray’la,
yani tiiketicilik “bos hayal”iyle ilgili kindar distincelerini animsayin
(Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 125). Fakat bunun 6tesine gecebil-
mek i¢in Nietzsche’ye bakmak gerek. Daha 6nce de bahsettigim gibi,
Nietszche’nin nihilizm teshisi de hem edilgin/hedonistik nihilizmi
(Lenina) hem de radikal/6limeciil nihilizmi (John) icermektedir. Fa-
kat Nietzsche burada durmaz. Bizi bu noktanin 6tesine tasiyacak soru
ise sudur: Insan bu nihilist ¢ikmazdan nasil kurtulur? Yani anti-nihi-
lizm nasil miimkiin olur?

Yinelemek gerekirse, nihilizm ile anti-nihilizm arasindaki kargit-
lik, iki farkli degerler kiimesi arasindaki karsithik degildir; asil mesele,
degerler iiretilirken temel alinan ilkedir. Iste bu yiizden anti-nihilizm
mevcut degerlerin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Bu ag¢idan
bakildiginda, degerlerimizin varolussal arkaplani ancak yasam olabilir.
Ister Spinoza’nin conatus’u ister Nietzsche nin gii¢ istenci olsun, yagam
bizi degerler belirlemeye iter. Yasam kendini bizim degerlerimizle yo-
rumlar; ya da diger bir deyisle, disa vurur.Yani, diinyay1 bir arada tutan
—adina ister Tanr1 deyin ister akilcilik— agkin bir yarg: degil, ickin is-
tenctir. Yasam olmadan hicbir sey miimkiin olmayacagindan, degerleri
yasam perspektifinden, ickinlik perspektifinden goérmek gerekir. Eger
biitiin yasam yoruma dayali ise, eger yasamak yorumlamak demekse,
degerlerle ilgili gecerli soru, degerlerin gecerliligi degil, yasam kosul-
laridir (Hass, 1982, s. 44). Dolayisiyla, secim, deger ile deger-olmayan
arasinda degildir. Asil 6nemli soru, degerlerin degeri, degerlerin ya-
samla iliskisi, yasamla iligkisinin olumlayici mi, olumsuzlayict mi oldu-
gudur (a.g.y., s. 66).Yani, nihilizm insanla diinya ya da doga arasindaki
baglantinin koptugu anlamina geliyorsa, nihilizm karsisinda bekleyen
diistinsel sorun, bu baglantinin yeniden kurulmasidir. “Bundan boy-
le bu bag bir inan¢ nesnesi haline gelmelidir: Imkansiz olan ancak
inancla tesis edilebilir” (Deleuze, 1989, s. 172). Baglantinin yeniden
kurulabilmesinin tek yolu, asgkin olmayan (olumsuz nihilizm), bilgiye
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indirgenemeyen (edilgin nihilizm) ya da aktiielin ¢iplak yikimina yol
a¢mayan (radikal nihilizm) yeni degerler, yeni inanglar yaratmaktir.
Nihilizm baglamindaki en 6nemli kutuplasma da burada yatar. Bu
kutuplasma, “hakiki bir diinya” metafizigi ile “bu diinya” materyaliz-
mi, askinlik ile ickinlik arasindaki “eksiksiz, sahici antagonizma”dir
(bkz. Nietzsche, 1969, s. 206). Sonuc¢ olarak, asil soru, diisiinme ve
eylemin askinhiga mu1 yoksa ickinlige mi yoneldigidir. Askin bir pers-
pektiften bakildiginda, yasamin, verili diinyanin disinda, tiim deger-
lerin temelini olusturan sakli bir boyutu vardir. Askinlik diizlemi esa-
sen teolojik bir diizlemdir ve rahiplerin etkinlik alanidir. Ickinlik ise
felsefenin etkinlik alanidir. “Ne zaman ki agkinhik vardir, dikey Varlik,
gokte ya da yerde imparator Devlet vardir, o zaman din vardir; ve ne
zaman ki ickinlik vardir, o zaman felsefe vardir.”® Ickin bir perspek-
tiften bakildiginda, 6tede hicbir sey, hi¢cbir “ilave boyut” olmayacaktir.
“Ickinlik yalnizca kendine ickindir ve bu yiizden her seyi yakalar,
Biitiin-Bir’i sogurur ve geride kendisinin ickin olabilecegi hicbir sey
birakmaz” (Deleuze ve Guattari, 1994, 5. 45). Iste bu yiizden anti-ni-
hilizmin esas jesti, degerlerin ve inancin kaynagi olan dogaya, diinyaya
geri donmeyi teklif etmesidir.

Ustinsan diinyanin anlanudar. Iradeniz demeli ki: Ustinsan olmali diinya-
nin anlamu. Size sesleniyorum, kardeslerim, diinyaya sadik kalin ve kanma-
yin size yeryiizindekilerden bagka umutlardan séz edenlere! [...]
Diinyaya kiiflirdiir artik en korkung suc... (Nietzsche, 1961, s. 42)

Ickinlik fikri, dordiincii nihilizm tiiriinii, tistinsanin “kusursuz
nihilizm”ini olanaklh kilar. Bu nihilizm tiird, kendi sinirlarinmi arar
ve ickin degerler yaratmak icin kendine diigman olup kendini yikar.
Daha 6nce de ifade ettigim gibi, nihilizmin paradoksal, miiphem bir
kavram olmasinin, hem hastalik hem ila¢ olmasinin nedeni budur.
Anti-nihilizm, kusursuz nihilizmdir. Ancak buradaki “dontis”, ide-
allestirilmis bir dogaya (Rousseau tarzi) romantik bir “geri doniis”
ya da Darwinci bir miicadeleden medet ummak degildir. “Déntis”,
Nietzsche’ye gore, bir “yukar1 ¢ikis”, bir tiir kendini alt etme, akal,
duygu ve istenci birbirinden ayirt etmeyen pratik bir etkinliktir
(a.g.y.,s. 101-102):

5. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, YKY, 2006, s. 44.
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Boyle azade olmus bir ruh evrenin tam ortasinda durur sevingli ve gliven
dolu bir kadercilikle, sadece ayr1 ve tek olanin reddedilebilecegi, biitii-
niinde her seyin kurtarilip olumlandig inanciyla; arfik yadsimaz... Ama

bodyle bir inang tiim inanglarin en yiiksegidir: Onu Dionysos adiyla takdis
ettim (Nietzsche, 1969, s. 103).

Nihilizm diinyadan bir kacis iken, Spinoza’nin amor fati’si (kader
sevgisi) ile tiim degerlerin yaratict bir sekilde yeniden degerlendiril-
mesini sentezleyen anti-nihilizm ise, mevcut diinyanin “kadercilik’le
ve kader olarak kabul edilmesini ister. Diger bir deyisle, nihilizmden
kurtulmak, dogayla ilgili determinizm bilgisi, yasamun oldugu gibi
olumlanmasini, yasama “evet” denmesini ister. Bu anlamda olumlama
nihilizmi tamamlayan seydir. Ve tutkular1 yadsimak, yasami yadsimak
anlamina geldiginden, tutkularla ilgili anti-nihilist soru sudur: “Insan
bir arzuyu nasil tinsellestirir, giizellestirir, tanrisallagtirir?” (Nietzsche,
1969, s. 42) “Dionysos”, tutkularin, gii¢ istencinin, nihilistik yadsi-
maya karsit olarak, yaratict bir sekilde yiiceltilmesidir. Dionysoscu
nese, hayati oldugu gibi, olug olarak olumlamakla, “i¢indeki ebedi-
ezeli olus sevincini —ytkimdan duyulan seving de buna dahildir— fark
etmek”le ilgilidir (a.g.y.,s. 110).

Olumlamayla yikim arasindaki bu baglanti, Gstinsanin anti-nihilist
bir figiir olarak anlasilmasinda hayati 6nem tasir. Burada 6nemli olan,
glic istenciyle olumsuzlama ve olumlama arasindaki iliskidir. Nihilizm
hayatin olumsuzlanmas ise, bu olumsuzlama, daha 6nce bahsedildigi
gibi, yine bir istence dayanir ve bu isten¢ u¢ noktada, yani radikal
nihilizmde, bir hiclik istenci bi¢imini alir. Ama olumsuzlama isten-
ci ve nihayetinde hiclik istenci, gii¢ istencinin sadece bir yuziidir.
Diger yiizli 1se olumlamadir. Olumsuzlama yasami yadsiyan degerler
yaratarak istencte olumlu olan seyi ortadan kaldiriyorsa, olumlama da
olumsuz olan1 disar1 itip yeni degerler yaratir:

Nihilizm, negatif niteligi gii¢ istencinin ratio cognoscendi’si* olarak ifade
eder; fakat kendini karsit nitelige, ayni istencin ratio essendi’si™ olarak
olumlanmaya doniistiirmeden tamama eremez. Acinin sevince Dionysos-
cu bir doniistimiidiir bu; Dionysos’un Ariadne’ye cevaben uygun ve gi-

* Lat.: Bilme/bilgi nedeni. (y.h.n.)
** Lat.:Varlik nedeni. (y.h.n.)
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Nihilizm
zemli bir sekilde ilan ettigi gibi: “Her seyden 6nce kendimizden nefret

etmemiz lazim gelmez mi eger kendimizi sevimemiz gerekiyorsa?” (De-

leuze, 1983, 5. 173)

Benligin etkin sekilde ¢oztilmesi ve anlamin kaybolmasi, baska
bir benlik, baska bir anlam sans1 yaratir. Bu ylizden, anti-nihilist, ken-
dini alt etmek isteyen, “yok olmak isteyen” kisidir (Nietzsche, 1961,
s. 44). “Yok olmak” bir olumlama eylemidir; tepkisel gii¢lere verilen
ve onlar1 alt eden bir yanittir. Nihilist “insan” i¢in “insan alt edilmesi
gereken bir seydir” (a.g.y.,s. 41). Ustinsan, kendi nihilizmini alt edebi-
lendir. Olumsuzlama, onu niteleyen reaktif, tepkisel gli¢lerden kurtul-
dugunda, nihilizm tamamlanir, yani yasanun hizmetine geger (Dele-
uze, 1983, 5. 175). Bu anlamda, anti-nihilizm, dogal ahlakla, “yasamin
yasast, yasamun 6ziindeki zorunlu ‘kendini alt etme’ yasas1” ile uyumlu
bir kendini iptal etme eylemidir (Nietzsche, 1996, s. 135).Yasam de-
gisimse, Ustinsan “yasanun anlami”dir (Nietzsche, 1961, s. 135). Diger
bir deyisle tistinsan, “varlik’a kargt olus”tur, kendi icinde bir amag de-
gil, bir “kopri”dir (a.g.y., s. 44).Ve olus, i¢indeki her seyin halihazirda
yaratilmis oldugu askinlik diinyasiyla kiyaslandiginda, yaratimin ken-
disidir. Ustinsan, kendini yaratabilmek icin, (insan olarak) kimligini
kaybetmeli, “yok” olmalidir. Erdemi, “diisme istenci”dir (a.g.y.).

Bu a¢idan bakildiginda biitiin yaraticilik tiirleri, biitiin 6zgtirliikler
icin siddet zorunludur. Nietzsche’nin savasi tinsellestirmesi de bun-
dandir: “Ozgiir insan bir savasadir. Ozgiirliik nasil dl¢iiliir?.. Kirilmasi
gereken direncle...” (Nietzsche, 1969, s. 92) Insanin nihilizmden ne
dlctide kurtuldugunun gostergesi, kirmasi gereken nihilizm direnci-
dir. Siddet, yani “¢eki¢”, nihilistik “putlar”s yikip yeni, anti-nihilistik
degerler insa etmek icin zorunlu ise, anti-nihilist, bir “yok-edici”dir;
anti-nihilizm de bir olay, bir “felaket”tir (Nietzsche'den aktaran Whi-
te, 1990, s. 5). “Her olay oliim gibidir” (Deleuze, 1990, s. 152). De-
mek oluyor ki, kusursuz nihilistin etkin yikimiyla, 6liim ikiye ayrilir:
Bunlardan birincisi, disaridan gelen, siddetli ve ka¢inilmaz Sliimddir.

Bununla birlikte, 6ltimtin benligi ¢6zen bireylestirici 6geler arasinda sak-
1 ¢cok bagka bir yiizii daha vardir: Burada, 6ltim, bir “6lim i¢gtdust”,
bireylestirici 6geleri igine hapsedilmis olduklar1 Ben formundan ya da
benligin maddesinden kurtaran icsel bir gii¢ gibidir. Oliimiin iki yiiziini
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birbiriyle karigtirmak hata olur; sanki 6lim i¢glidiisii entropiyi artirma
egilimine indirgenmis ya da ruhsuz maddeye bir geri dontismiis gibi. Her
oliim iki olimdiir; kaplamdaki biiytik farklarin iptalini temsil ettigi gibi,
yogunluktaki kii¢ciik farklarin 6zglirlesmesini ve bollasmasini da temsil
eder (Deleuze, 1994, s. 259).

Anti-nihilizmin hiclik istencini olumlamaya ¢evirmesi, 6znelik-
ten ¢ikarma yoluyla yaratmasi i¢in zorunlu olan etkin yikim, toptan
bir 6znelikten ¢ikarma, 6rnegin intihar anlamina gelmez. Ciinki bu,
“farkli olctilerdeki iki yiizii iist liste getirmeye ya da birbirine ka-
vusturmaya calismak” olur (a.g.y.). Oysa bu iki taraf asla kavusmaz.
Yaratic1 yikim, benligin ya da Stekinin silinmesi degildir. Dolayisiyla,
nihilizm ile anti-nihilizm arasinda (6z)yikim temeline dayanan so-
yut bir karsithk kurmaktan kacinmak gerekir.Yikim, ickin degerlerin
yaratilmast icin zorunludur. Ne var ki yikimin asiri-siddetli bir kat-
mansizlasmayla, radikal nihilist bir yok-edisle sonu¢lanmast her zaman
mimkiindiir. Fakat yeni askin degerlerin yaratimiyla da sonuclanabi-
lir. Anti-nihilizmi bundan sonra bekleyen sorun, yaratict yikimi ben-
zerlerinden (radikal, olumsuz ve edilgin nihilist yitkimdan) ayirmaktir.
Anti-nihilizm testi soyledir: Yanlis degerlerin reddedilmesi ve bun-
larin yok edilmesi yaninda bir i¢ckinlik diizlemi insa ederek yeniden
yaratimlarin yenilenmesi de gerekir.
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[sa: Deprem olmus ama nerede yakalayamadim.
Burada, Tiirkiye'de mi oldu acaba?
(Iklimler, 2006)

tirkiye Avrupa Birligi tiyesi olacak mi? Yoksa hep boyle Bati’yla

Dogu, laiklikle fundamentalist Islam arasinda mu kalacak? Yiizii
Batr’'ya doniik olan ama ayaklar1 geri geri giden, iki ufuk arasinda
stirekli bir askida kalnushik halinde olan giintimiiz Turkiye’sinde in-
sanlarin stirdigii yasam, hicbir seyin, giivenilir hi¢cbir rehberin bu-
lunmadigi akiskan moderniteye ilismis, halkin biliyiik ¢cogunlugunu
otomatik olarak bir uctan digerine, 6rnegin bir nihilizme, bir anlamh
yasama gotiiren kiresel Unsicherheif'in 1yi bir metaforu olabilir (bkz.
Bauman, 1999; 2000). Nuri Bilge Ceylan’in, Tiirk kiiciik burjuva-
sindan iki kisinin, nihilizmin pencesindeki Isa ile Bahar'in korku ve
hiisranlarina odaklanan Iklimler (2006) adl filmi, bu iki kisinin askida
kalmis yasamlarini anlatiyor.
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[sa, bir {iniversitede Sanat Tarihi dersleri vermekte ve antik mima-
riyle ilgilenmektedir. Kirkli yaglarinin sonlarindadir fakat bir anlamda
cocuk ruhludur: Ne zaman hayatiyla ilgili 6nemli bir karar vermesi
gerekse edilgin ve kararsiz kalir. Isa, kendi yasamim degistiremeyen
bir insandir. Zaman zaman edilginligi kudretsizlige doniisiir; dogent-
lik tezini bir tiirli bitiremez. Fakat edilginliginin kokleri genellikle
zayifhginda ve suskunlugunda yatar, ki bu 6zellikleri Isa karakterini
kendine-doniik, ben-merkezci ve sevimsiz kilar. Isa, partneri Bahar
da dahil hi¢ kimseye dikkat etmez, hatta gozleri Gtekilere neredeyse
kapalidir. Hicbir degere sahip olmayist, “hakikat karsisindaki kayitsiz-
lig1” karakterin en 6nemli dzelligi gibi goriiniir (French, 2007). “Pek
az tutkusu olan” Isa, degerlerin bulunmadig: bir diinyada yasar (Crust,
2006). Filmin ¢ok oénemli bir noktasinda Bahar, Isa'dan dogruyu
~“tek bir sey”’- sdylemesini istediginde, Isa yalan soyler. Isa bir kiniktir.

Bahar, bir televizyon kanali i¢in ¢ekilen filmin sanat yonetmenidir.
Isa karakteriyle bir simetri icindedir: Isa kararsiz kaldiginda, Bahar
kararlidir; Isa kararh oldugunda, Bahar kararsizdir. Isa’nin aksine, tut-
kulu, Isa’dan daha hassas, bu yiizden de daha kolay incinebilir bir in-
sandir. En 6nemlisi, Bahar ne istedigini bilir ve deger verdigi seylerin
pesinden gider. Ama degerlerinin ve amaclarinin gerceklestirilemez
oldugunun da farkindadir. Yani, Isa degerlerin bulunmadig: bir diin-
yada yasarken, Bahar bir diinyaya ait olmayan degerlere sahiptir. Isa ne
kadar yoniinti kaybetmisse Bahar da o kadar umutsuzdur. Bu yiizden
de iliskileri imkansizdir: Ayrilikta, diyalektik olmayan, ayristirict bir
sentezde birlesmislerdir ve hedonistik edilginlik ile dlimciil tutkular
arasinda gidip gelmektedirler. Ve bu paradoksal sentez iliskilerini fe-
laketin kucagina itmektedir. Film de zaten Tirkiye'nin giineyinde bir
sahil kasabas1 olan Kas’taki Yunan harabelerinde baslar.

YAZ

Acilis sahnesinde Isa antik harabelerin fotograflarini cekmek-
te, Bahar ise onu uzaktan izlemektedir. Uzun bir sekans boyunca
Bahar’'in yiiziinde duygusallikla baslayip kaygiyla sona eren bir dizi
farkli ifade goriirtiz. Hayal kirikligi, hing, 6tke, pismanlik ve umutsuz-

56

—_—
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luk, Bahar’in yiiztinden okunabilmektedir (Wood, 2006). [sa, Bahar’a,
“Sikildin m1?” diye sorar samimiyetsiz bir ifadeyle. Lat olsun diye so-
rulmus bir soruya gelen yanit, ikna edici olmayan bir “yoo”dur. Bura-
da, askida olusun 6nemli bir yonii gosterilir: can sikintisi.

Bahar ve Isa, arkadaglar1 Arif ve esi Sema’yr ziyarete gittigin-
de can sikintis1 yine kendini hissettirir. Dord, yuvarlak, beyaz bir
lambanin altindaki bir masada oturmaktadir; vakit aksam saatleri-
dir ve arkaplanda circirboceklerinin sesi duyulmaktadir. Sema kahve
yapmaya gider. Arif ve Isa eski giinlerden konusmaktadir; Bahar ise
suskun ve asik surathidir. Kendisine bir sey sylendiginde kayitsiz ka-
lir. Tsa, “Ceketini giy istersen” dediginde keskin bir dille yanit verir.
Arkadagimin yaninda azarlanan Isa bozulmustur. Arif, Isa'nin keyifsiz
goriindiigiini soyler; Isa eli ve gozleriyle Bahar'1 isaret eder. Biitiin
sahne boyunca Bahar iki adama da sadece sorularina yanit verirken
bir anligina bakar. Bahar'la Isa didismeye basladiginda Arif ortanu
yumusatmaya cahssa da Isa sonunda Bahar’a 6fkelenir ve “Higbir
arkadagima gidemeyecek miyiz seninle?” der. Bahar nefretle yanitlar:
“Merak etme, bizim mutsuzlugumuz onlara iyi gelir.” Bunun tizeri-
ne Arif ve Isa havadan sudan konusarak ortami yumusatmaya caligir.
Bahar bu sohbete katilmaz; bir ara hosuna giden bir sey olur ve
giilmeye baglar ama neye giildiigii mechuldiir. Uzaktan képek hav-
lamalar1 duyulur.

Daha bu noktada filmin iliskilerle ilgili oldugu netlik kazanir.
Isa’yla Bahar arasindaki mesafenin asilmasimin, imkansiz degilse de
cok zor oldugunun sinyalleri verilir. Bu, i¢ ¢ekislerle, hickiriklarla ve
siddetli kavgalarla dolu bir iliskidir; Isa ve Bahar birliktelik s6z konusu
oldugunda ayri, ayrilik s6z konusu oldugunda birliktedir. Fakat iki
karakterin bireysel kimliklerinden daha 6nemli bir sey vardir: Arala-
rindaki paradoksal iliskinin karakteri. Bu acidan bakildiginda Iklimler,
aksiyomatik anlamda iliskilere, yani kosullar1 disinda iliskilere takintili
bir filmdir (bkz. Deleuze, 2006, s. 271). Aksiyomatik tizerindeki bu
vurgu, takip eden plaj sahnesinde ¢cok daha acik hale gelir.

Plaj sahnesi, uyumakta olan Bahar’in yakin plan ¢ekimiyle bag-
lar. Denizden ¢ikan Isa’y1 uzaktan goriiriiz. Isa, Bahar’t per ve onu
sevdigini soyler. Oyun olsun diye Bahar'in tizerini kumla 6rtmeye
girisir. Derken, kumlar1 Bahar'in giilimsemekte olan yiiziinii orte-
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Nihilizm
cek sekilde itmeye baslar. Bahar uyanir; kibus gormiistiir. Ashnda Isa
yaninda oturmus, kitap okumaktadir. “Ne oldu? Terlemissin” der Isa.
“Uyuyakalmigim” diye yanitlar Bahar. Isa, Bahar’a giinesin altinda
uyumamast gerektigini, bunun tehlikeli oldugunu séyler ve kitabina
doner. Ortam yine bogucudur. Bahar ve Isa birbirinden uzaktir: Ne
zaman biri digerine baksa, o baska bir yere bakar. Bahar denize daha
yakin bir yere gidip oturur. Bu ilging bir sahnedir: Isa arkaplanda ki-
tabim okumakta, Bahar denizle Isa arasinda oturmus, ufuktaki beyaz
yelkenlinin gecisini izlemektedir.” Yelkenli, {icgenin {i¢iincii nokta-
sidir: ideal. Kendini kitabina kaptirmis olan Isa yelkenliye aldirmaz.
Ona sadece Bahar bakar. Giinesin deniz tizerinde 1s1ldadigi, gogiin
masmavi oldugu bu sahne pastoral, masum bir sahne olmaliyken, bu
siirlere yakisir mekanin kaygi dolu bir mekan oldugu, bir bosluk ol-
dugu ortaya ¢ikar. Bu bombos sahil artik bir istisna, bir kargilikli disla-
ma ara-mekani gibi goriintir ve derin bir yalnizlik, ¢6ziilme hissi ve-
rir. Tipki bir Hopper resmi gibidir: Yalnizlik sadece tabloda degildir;
izleyicinin tepkisi de bu hisse katkida bulunur. Boylelikle, tabloda,
sahne ve sahne-dig, icerisi ve disaris, tist Gste gelir. Sahne-dis1 nesne,
yani izleyicinin kendi deneyimi, yalnizlik korkusu, dogrudan sahneye
dahil edilir.

Isa kitab1 elinden birakip, Bahar’a yollarini ayirmalar1 gerektigi-
ni nasil soyleyecegini prova etmeye koyulur. Oysa Bahar yanindadur;
ama Isa bu noktada bile onunla dogrudan temas kurmaz. Hi¢ de ikna

113

edici olmayan bir sesle konusur: “...ama yanlig anlama ...yine dost
kaliriz... yine Beyoglu'na ¢ikariz... Senin i¢in de iyi olur” gibi seyler
soyler. Bahar hi¢ tereddiitstiz yanitlar: “Benim i¢in fark etmez; dost
kalmasak da olur... Sen beni merak etme, benim merak edilecek bir
seyim yok.”

Tuttle’in (20006) ifade ettigi gibi, yelkenli sahnesinin en ilging
yant, perspektifin hi¢ degismemesidir: Kamera hareket etmez, sahneyi
farkli acilardan géstermez; fsa’yla Bahar'mn yiiziinii gérmeyiz ve en
énemlisi, Isa, Bahar ya da yelkenliyi tek bagina gostermek igin higbir
girisimde bulunulmaz. Hepsi de ayn1 sosyo-simgesel mekanin parca-
sidir ve birbirleriyle iliskilidir. Diger bir deyisle, burada énemli olan
tek tek kimlikler degil, aralarindaki aksiyomatik iliskidir. Bu simgesel

* Bkz. Kapak resmi. (y.h.n.)
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mekan icinde Isa (degerlerin bulunmadig: diinya), Bahar (bir diinya-
ya ait olmayan degerler) ve yelkenli (idealizm) birbiriyle baglantili-
dir ve ayristirict bir sentez i¢inde birbirlerini besler/yikarlar. Tim bu
ozellikleriyle Isa ve Bahar Nietzsche’nin tammladigi anlamda birer
nihilisttir: “Nihilist, mevcut diinyanin olmamasi gerektigi ve olmast
gereken diinyanin da var olmadig yargisinda bulunandir” (Nietzsche,
1967,s. 318).

Yukaridaki tanimin birinci yarist Bahar'in durumunu agiklar: Ba-
har, degerlerinin bu diinyada gerceklestirilemez oldugunun farkina
varir ve bu “olmamasi gereken” diinyanin degerini azaltir. Boylelikle
istenci bir hi¢lik istencine, yikim istencine doniisiir. Bununla birlikte,
kinci davranisi haz verici oldugu kadar korkunctur da; ¢iinki “ger-
ceklik ilkesi” ile “haz ilkesi” arasindaki Freudcu diyalektigi ihlal eden
belirli bir keyif alma ifadesi ortaya koymaktadir. Bu, keyiften feragatin
arti-keyif {irettigi bir siirectir. Isa’'min durumunda ise “olmas1 gere-
ken diinya” yoktur. Bahar’in olumsuz nihilizmi yine de bir istenctir
ama bir hiclik istencidir; bu isteng, 6teki “hakiki” diinyaya (yelkenli,
mutluluk, hakikat, iyi) ait daha yiiksek degerler adina, bu diinyanin
degerini azaltir: Bahar, hicbir sey istememektense, hicligi tercih eder.
Bu diinya korunup ideallerin degeri azaluldiginda ise Isa’nin edilgin
nihilizmi ile karsilagiriz: Degerlerin bulunmadig: bir diinya, ¢iplak bir
yasam, isten¢ten yoksun tepkisel bir yasam. Bahar, 6zii yasamin kargi-
sina koyarken, Isa yasam goriiniise doniistiiriir. Istenci “uyusturarak”
stiraptan kaginir.

Simdi, Isa ile Bahar arasinda bir dolayim kuran yelkenli imgesine
geri donelim. Tlk, yani radikal ya da edilgin nihilizm ortaya ¢ikma-
dan onceki nihilizm bir giigsiizlitk duygusu ya da mevcut diinya-
y1 oldugu gibi kabul edememe durumu olduguna gore, Bahar’'in ve
[sa’min (radikal ve edilgin) nihilizmlerinin, yanilsamanimn dagilmasiin
bir sonucu oldugu soylenebilir. Yani, idealist/dinsel nihilizm, radikal
nihilizm ve edilgin nihilizm arasinda ticlt bir iliski vardir. Verili olan-
dan platonik bir ytkselisi, bir kacis1 simgeleyen yelkenlinin sahnede-
ki 6nemi, ¢ekimin kasten ki¢c-benzeri simgesel orgiitlenisinden gelir.
Bahar yelkenlide olmayi tercih eder; ¢linkii “yasam(1) baska yerdedir”
(bkz. Kundera, 1996). O durumda hicbir eylemde bulunmayacak ka-
dar kudretsiz olan Isa’ya sirtim1 déniip yelkenliye bakmasinin nedeni
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budur. Bahar, Isa’nin arzu nesnesidir; fakat kendisi baska bir seyi, yel-
kenliyi arzulamaktadir. Oysa Isa Bahar'dan ayri oldugu i¢in yelkenli
de Bahar’a uzaktr. Boylelikle gerilim yiikselir: Yelkenli uzaklastik¢a
Bahar da Isa’dan uzaklasacak midar?

Plaj sahnesinden sonra cifti sakin, sessiz sahil yolundan moto-
sikletle Kag’a donerken goriirtiz. Cifti cevreleyen o gilizel manzara,
titketici cenneti, ciftin iliskisinin gercekteki durumuyla yine zithk
icindedir. Gerilim yiikselmeye devam eder. Kamera, yolda ilerle-
mekte olan cifti dnce belli bir mesafeden izler. Sonra 6ne gecerek
ciftin yiizlerine yaklagir ve sonunda Bahar’in yiiziine odaklanir. Bu
noktada, motosikletin sesi azalmaya baslar ve sonunda geriye sade-
ce riizgarin klostrofobik, abartili sesi kalir. Bu arada, [sa’nin yliziini
yandan seyretmekte olan Bahar’'in g6z hareketlerini, gozlerini kirpig-
tirmasini yavas cekimde goriiriiz. Cerceve, Isa’nin yiiziiniin Bahar'in
bakis acisindan goriiniisiini de verecek sekilde genislemistir. Sahne,
gercek zamandan kopmustur. Bahar'in elleri aniden ¢erceveye girip
[sa’nin gozlerini kapatir. sa’min ¢evresine mecazi korliigii, gozlerinin
gercek anlamda korlesmesiyle Ortiisiir. Motosikletin kaymasi ve ¢iftin
dismesiyle normal hiza ve motosikletin o anki sesine geri doneriz.
Cift hayattadir. Bunu bir itisme izler. Isa, Bahar't tehdit eder: “Ge-
bermek mi istiyorsun... Atayim mu seni!” Bahar’1 siddetle kavrayarak
yamactan denize atacakmuig gibi yapar. Zaten korkmus olan Bahar
[sa’y1 kendi haline birakarak yiiriimeye baslar; Isa ise motosikleti to-
parlamaya koyulur. Ama 6ncesinde Isa, Bahar'in arkasindan bagirir:
“Gel buraya!” Ve yine arkaplanda bir tekne gortirtiz. Ama bu tekne
daha kiiciik, daha az titopik ya da daha az zariftir ve daha onemlisi,
ilk yelkenlinin aksi yoniinde seyretmektedir: “Ideal” kaybedilmistir
(Tanr1 olmiistir).

Motosiklet sahnesinin ardindan, yukarida anlatilan ayristirict sen-
tez, kelimenin ger¢ek anlaminda bir ayriliga donisiir. Cifti ertesi
giin otobiis terminalinde goriiriiz. Bahar Istanbul’a déniiyordur. Isa,
“Istanbul’a déniince ararim” der; Bahar yanit verir: “Arama.”
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SONBAHAR

[sa’yla yagmurlu, bogucu, kasvetli, bir biiyiik sehrin tiim 6zellik-
lerini —kisisel olmayan iliskiler, hesaplanmis mesafeler, sahte samimi-
yetler ve rol yapma— tasiyan bir Istanbul'da kargilagiriz. Bir kitapcida
eski kiz arkadas1 Serap ve partneri Giiven’le rastlasan Isa,*Sizi birlikte
gormek ne giizel!” der. Giiven birlikte bir icki i¢meyi teklif eder; fa-
kat Isa gidemeyecegini soyler. Diyalog séyle devam eder:

Isa:“Sonra haberleselim.”

Giiven: “Tamam.”

[sa: “Goriisiiriiz yine.”

Giiven: “Thmal etme ama.”

[sa:*“Ama hi¢ aramuyorsun sen de ya!”
Gtiven: “E, sen de aramiyorsun...”

Higbir taahhiitte bulunmamaktan dolay: birbirlerini kutlarcasina
kapatirlar konusmay: “Iste boyle karsilikli...”

Daha sonra, Giiven’in o gece bir is seyahatine ¢ikacagini bilen
[sa’y1 Serap’in evinin diginda beklerken goriiriiz. Isa tarafindan takip
edildigini goren Serap igeri girer. Disarida bir kopek havlar. Eli ka-
piun kilidine gider ama kilitlemez, hatta aralik birakir kapryi. Aym
yavashk/tereddiitle 15181 yakar ve paltosunu c¢ikarmaya koyulur. Bu
sahnede ¢erceve sanki Serap’t dogrudan gorityormusuz gibi ayarlan-
mustir. Sanki Serap kameraya dogru yiirimektedir. Sonra kameranin
yanindan kareye giriverdiginde ve aynada kendine baktiginda, ashn-
da onu o ana kadar aynadan izlemis oldugumuzu anlariz. fsa acik
birakilan kapidan igeri girer; birbirlerine bakarlar. Aralarinda ¢ok az
konusma gecer. Otomatik olarak bir iliskiye geri doniiyor gibidirler.
Disarida yine kdpekler havlamaktadir; telefon calar.

Konusurlarken Serap giilmeye baslar. Serap’in neye giildiigiini
anlamayan Isa'min yiiziinde hafiften bir 6fke belirir. Leblebilerin ba-
yathgindan yakinir. Serap yamit verir: “Yeme o zaman.” Isa, Serap’a bir
leblebi atar. Sonra, agziyla yakalamak i¢in havaya bir leblebi atar ama
yere diisen leblebi Serap’in ayagimin yanina yuvarlanir. Yerdeki leble-
biyi alip Serap’in yanina oturur; temizler ve Serap’a yedirmeye calisir.
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Leblebiyi yemeyi reddeden Serap, Isa’nin 1srar1 iizerine elinin tersiyle
vurup diisiiriir. Isa, Serap™n {istiine ¢ikip giysilerini yirtar. Serap dire-
niyor gibidir. [sa’ya vurarak kagmaya calisir. Paris’te Son Tango’yu anim-
satan bu sahnede giddetli tutkular ve vahsi, kaba seks hakimdir. “Kadin
miicadele eder; adam istiin gelir: Bir sevgi ediminden ¢ok tecaviizii
andiran pek cok an vardir. Her ne kadar ‘cetin ceviz’ de olsa Serap
teslim olur ve hatta belki keyif bile alir” (Wood, 2006). Iliski sirasinda
[sa yerden aldigi leblebiyi Serap’a yedirir, yani arzusunu gerceklestirir.
Sahne dikis makinesi sesine geger. Iliski sirasinda ¢ikan sesler, dikis ma-
kinesinin sesiyle ortiisiir ve bu noktada sahnede, Isa’nin pantolonunu
dikmekte olan annesi belirir. Hedonistin faydaciligi: Arzu ve ihtiyag,
sevgili ve anne, cakisir. Fakat Isa’nin Serap’la bir sonraki bulusmasinda
durum degisir; Serap daha fazlasini ister ama Isa geri durur.

Iklimlerin “sonbahar” sahnelerinin en 6nemli yani, Isa'nin gegir-
digi dontstimlerdir. Sadece yukarida anlatilan seks sahnesinde, yani
sadece sadistce bir siddet gosterisi sirasinda Isa’nin tutkusu canlanir.
Izleyici tam emin olamasin diye imgenin ucu acik birakilmus olsa da,
sahnenin bir tecaviiz sahnesine bu kadar yaklasmasinin nedeni de bu-
dur. Filmin yonetmeni (ve ayni zamanda senaristi) bu siddetli karsi-
lasma hakkinda sunlar1 s6yler: “[Isa’min] biraz siddete ihtiyac1 vardir,
icindeki siddetten kurtulmak icin... Ruhunda bas edemedigi bir sey
vardir; ondan kurtulmak icin kendini siddetin icine iter ve sidde-
tin bir baska siddeti kovabilmesini umar” (Ceylan’dan aktaran Milk,
2006). Ama soru hala yanitlanmanustir: Peki o “6teki” siddetin kay-
nag nedir? Ve hatta daha da 6nemlisi, edilgin nihilist [sa, tutkusunu
nicin sadece giddet biciminde ifade edebilmektedir? Baudrillard’in
cagdas nihilizm analizi bu baglamda aydinlaticidir.

Baudrillard’a gore, giiniimiiz nihilizmi, bir seffaflik nihilizmidir;
buyiik bir aldirmazlik kaynagi olan bir nihilizmdir.! Cagdas toplu-
mun “politika-Gtesi” diizeninin, gercek, anlam, birey, toplumsal gibi
seylerin gozden kaybolusuyla nitelenmesinin nedeni budur.? Her sey
politik hale geldiginde, politika kaybolur; her sey cinsellikle ilgili hale
geldiginde, cinsellik ortadan kalkar; her sey toplumsal oldugunda,

1. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, 2003, s.
205,231, )

2. Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 2002, s.
20.

62

[ |



Nihilizmin Iklimleri

toplumsal kaybolur... Pornografi érneginde oldugu gibi, asir1 go-
riintirliik, gériinmez olanin (ayartanin, bastan ¢ikaranin) kaybolma-
sina yol acar. Bu acidan bakildiginda, Isa’nin en ¢ok arzuladig: seyin
ayartma oldugu sdylenebilir: “Sahip olmadig1 seyi ister; ama sadece
elde etmenin getirecegi zafer duygusu ic¢in. Arzusunu tatmin eden
sey, oyunu (kendince) kazanma eylemidir. Eski kiz arkadasini kendi
istedigi sekilde (rahatsiz edecek kertede saldirgan bir seks sahnesiyle)
bastan c¢ikarmak, ona seksin kendisinden daha ¢ok haz verir” (Film-
brain, 2006).

Fakat sahnede ayartmadan daha fazlasi vardir. Onceki nihilizm
formlar1 imgeselin (6rnegin ahlaki, felsefi yamlsamalarin) ya da sim-
gesel diizenin (6rnegin anlamin ya da ideolojinin) yikinum ifade
ederken, giintimiiz nihilizmi simiilasyon yoluyla ger¢eklestirilmekte-
dir. Bu yiizden, ¢agdas edilgin nihiliste gore “kiyamet olup bitmistir”
(Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 227). Bu Isa’y1 da gayet iyi
tanimliyor; ¢inkii Isa’nin diinyas1 yamlsamalarm kaybedilmis oldugu,
degerlerin, iitopyalarin, ideallerin bulunmadigs, Isa’nmn ilgisini cezp
eden tek sey olan harabelerle dolu, melankolik bir diinyadir. Dola-
yistyla, Isa’min durumunda, tarafsizlik ve aldirmazligin yayilmas: bash
basina bir duygulanim, bir hayranlik kaynagidir:

Artik hayranlik (gortintimlerle ¢ok siki bir iliski i¢indeki ayartmanin ve
diyalektik akil yiirtitmeyle siki iliski igindeki anlamin tersine) kusursuz
bir nihilist tutkudur. Yok-olus bi¢imine uygun bir tutku. Her ttrli yok
olus bi¢cimi[ne], hatta kendi yok-olus bicimimize bile hayranlik duyuyo-
ruz (a.g.y.,s. 227).

[sa’min edilgin nihilist olmasi onu bariscil bir insan yapmaz: Aksi-
ne, edilginligi, “kacinilmaz” bir siddeti kiskirtir ki bu siddet “diisman
tutkular arasinda bir carpisma degil, kaygisiz ve kayitsiz giiclerin trii-
nidir” (Baudrillard, 1993a, s. 76). Biyiisii bozulan yasam, simulakr
ortlisti glindelik varolusun tzerinden kalktiginda gercegin geri do-
necegi umuduna yatirilmig yanls bir arzunun nesnesi haline gelir. Bu
yiizden, Isa’yla Serap arasindaki siddetli karsilasma, bastan ¢ikarmadan
ziyade bir “sliimciil stratejiler” uygulamast olarak, “gercek”in, Isa’nin
ruhunu “arindirmak” amaciyla, simgesele travmatik bir miidahalesi
olarak okunabilir.
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Iklimlerde bu kor siddet bicimiyle ilk olarak, (antagonizma, di-
yalektik acisindan) fark degil ayristirict bir sentez tireten motosiklet
sahnesinde kargilasmamiz 6nemli bir noktadir. Simdi, “tecaviiz” sah-
nesinde, ayn1 “sentez”, bu kez Isa’min icinde yinelenir. Her iki durum-
da da “oliimciil stratejiler” o diizeni potansiyel bir tersine ¢evirmeyle
tehdit ederek, karsilarina ¢ikan giicii en azindan kismen silme glictine
sahiptir. “Bu duyarhiligini yitirmis ve nihilist politika sahnesinde, gii-
nimtizde, yalnizca bu bagka bir seyle karsilagtirilmas: olanaksiz tersine
cevirme olay1 insanlar1 harekete gecirebilmektedir” (Baudrillard, Si-
mulakrlar ve Simiilasyon, s. 231). Peki bu glictin kaynag nedir?

Oliimciil stratejiler nesneldir; yani amacls, rasyonel, arzu kaynakl
ya da nedensel eylemlere dayali 6znel stratejiler degildir. Bu a¢idan
bakildiginda, nesne, arzudan (6znenin diizeninden) kacabilen ve ka-
cimlmazhk diizenine ait olandir ki giicii de buradan gelir. O halde
“sadece iki sey vardir: ya arzu ya kader” (Baudrillard, 1993b, s. 52). Isa
ile hemcins meslektagt arasindaki konusmalar bu agidan bilhassa ilgi
cekicidir. Ornegin konugmanim bir yerinde meslektas:, Isa’ya, kendi
“tavrindan sonra” karisinin nasi “siit dokmis kediye dondiigiinii”
anlatir (karist bir sey talep etmis, o ise “cikip gitmistir”). Bundan kisa
stire sonra aralarinda gecen bir baska diyalogda ise ayni adamin eve
ge¢ kalmaktan nasil korktugunu, yalnizlik korkusu nedeniyle tek ba-
sina tatile cikamadigini goriirtiz. Benzer sekilde, meslektagina tatile
¢ikma planindan —“sicak bir yerlere” gitmek istediginden— bahseden
[sa da kendini iilkenin diger ucunda, Agri'nin karli manzarasinda
Bahar’t ararken bulur. Bu sahneler iki stratejinin acik bir karsilagtir-
masidir: Isa'min (ve meslektaginin) stratejisi 6znelken, Bahar'mki en
radikal sekilde nesneldir, yani toptan, dldiiriicii bir sekilde, 6znelikten
cikarma. Cevresindeki diinyay1 yikima dogru iterek, oldiiriici olam
secen Bahar’dir. Ufacik bir sey oldugunda bile ortadan kaybolmay:
tercih eder (6rnegin, motosiklet “kaza”sindan sonra, [sa arkasindan
“geri don” diye bagirirken o uzaklagsmaya devam eder). Boyle du-
rumlarda, Bahar’in davranisinin, verili bir durumu apagik bir umut-
suzlukla agma, hatta yikma istenci tarafindan belirlendigi aciktir. Bu
aym zamanda nesnenin edilgin olmadig anlamina da gelir; ashinda
varhgini tutkulu bir bicimde stirdiiriir ve hatta tutkusu intikam bigi-
mini bile alabilir (a.g.y.,s. 51).Ardindan, 6znel, “siradan” bir strateji ile
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nesnel bir strateji arasindaki fark su sonuca varir: “Ilkinde 6zne nesne-
den daha akilli olduguna inanir; ikincisinde ise nesnenin 6zneden her
zaman daha akilli, daha kinik ve daha esinlenmis oldugu diistiniiltir”
(a.g.y., s. 39).

Iklimler, duygulammlar tizerine bir filmdir ve iyi tanimlannus duy-
gulara degil, duygularin yogunluguna odaklanir. Bu yiizden, farkli ruh
halleri arasinda ani gecisler ¢cokca goriliir. Bu da siirekli bir askida
kalmughik hissi yaratir. Ask ve nefret ayrilmazdir; 6zleme tiksinti karsur,
bagislayicilik hinga donisiir, 6tke ruhlarin yaralanmasiyla sonuglanir.
Farkli duygulanimlar birbirini izlerken ruh halleri durmadan degisir
ve izleyici siirekli farkli “mikro-iklimler’den gecer (Morris, 2007).
Iklimlerin diyalogdan olabildigince az faydalanmasi bu baglamda
onemlidir; ¢linkii yonetmenin ifadesiyle, “gercek yasamda hep yalan
sOyledigimiz i¢in ashinda diyalog fazla bir bilgi tasimaz” (Ceylan, Film
Fresh, 2007). Sonug olarak Iklimler, duygular1 diyalog yoluyla ifade et-
mektense, sinematik atmosferler yaratarak a¢iga vurur. Boylelikle iz-
leyici filmi bir katedeki yabancilar1 seyrediyormus gibi, ne yaptiklari
¢ozmeye calisarak seyretmeye davet edilir (yonetmenin bu konudaki
yorumlar1 i¢in bkz. Tuttle, 2007).

Diger 6nemli bir nokta ise Deleuze’tin “zaman imgesi” adin ver-
digi, belirli bir nesnenin belirli bir sekilde kullanilmasidur. Tklimler bir
aksiyon filmi degildir; hareket imgeleriyle degil, zaman imgeleriyle
ilgilidir. Deleuze’e gore, II. Diinya Savas1 sonrasinda sinemada farkl
bir zaman ve mekan konfigiirasyonu kullanmildig: tespitinde bulunmak
miimkiindir. II. Diinya Savasi’nmin sonuna kadarki baskin sinematik
tarz olan hareket imgesi, zamanin ancak ve ancak filmin anlatisin-
da acikca verilen rasyonel bir sebepler ve duygulanimlar zincirine
gore, yani “aksiyon” ile uyum icinde ilerlemesine izin vermistir. Im-
geler anlat1 i¢inde aciklanmuis ve anlam bu nedensellik zinciri icinden
dretilmistir. Zamansalligr belirleyen, Deleuze’iin tabiriyle, karakter
ile durum arasindaki iliskiyi nedensellige dayali dogrusal etkilesim-
ler mantigiyla tanimlayan “duyu-motor baglantisi”dir (bkz. Deleuze,
1986, 5. 155). Bu tarzda, kronolojik zamanin ve ilerleyisin filmin anla-
tis1 icindeki rolii bityiik 6nem tasir; boylelikle, anlik kopuslar (6rnegin
gecmise dontisler) s6z konusu olsa bile nedensel zincirin kirilmas:
Snlenir.
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Ikimlerdeyse bazi imgeler aksiyon baglaminda acik bir anlama sa-
hip degildir. Aksiyonlarla reaksiyonlar arasindaki baglantiy1 diizenle-
yerek anlatiy1 bir sona tagima amacina hizmet etmezler her zaman.
Ashinda, bir yorumcunun ifadesiyle, “zaman ¢igirindan ¢ikmustir ve. ..
gortis, diinyay1 yikip sonra tekrar toplar ama film gayet basit ve kolay
anlagilir seyler gosteriyor gibidir” (Fujiwara, 2007). Ornegin, tek bir
¢cekimde, “bir képegin havlamasi, bir giivercinin tekdiize sesi, arkeo-
lojik bir alanin hicligi i¢inde bir arinin u¢uvermest, bir leblebinin yer-
deki ‘maceralarr’, Bogaz'daki bir vapurun ya da bir firtinanin ¢ikardig:
sesler gibi uzak sesler yerlestirilmistir gortintiiye. Aniden, ¢ercevenin
kosesinden bir insanin bakist giriverir ve uzun uzadiya, esrarengiz se-
kilde bakar izleyiciye/mercek’e” (Haritos, 20006).

Bu tlir durumlarda, imgelerin gosterdigi nesneler kendi i¢lerinde
bagimsiz, maddi bir varolus elde ederler. Aym zamanda, imge/nesne
ile ilgili olarak miiphem, belirsiz ve olumsal bir nitelik ortaya ¢ikar.Ve
boyle bir imge, belirli bir anlama ilistirilemediginden, onu farkli ¢ag-
risgimlar uyandirmaya agik hale getiren bir askida kalmishk niteligi ka-
zanir (Suner, 2005, s. 125). Bu tiir imgelerin yorumlar sisteminden ka-
cabilmesinin nedeni tam da, bunlarin izleyiciyi filmin kronolojisinden
sokiip kendi ge¢misine gonderen kaygan nesneler haline gelmeleridir.

Duyu-motor baglantilarindan sadece, Deleuze’iin “zaman imgesi”
adm verdigi bu imgeler kurtulabilir: Bu imgeler zamana gore iler-
leyen anlatinin kisitlamalarindan kurtulmusg, hayal trtinii, tamamen
gorsel ya da isitsel durumlar1 gosterirler. Ashnda ¢agdas yasam na-
sil tepki verecegimizi bilmedigimiz durumlarla ve tarif edemedigi-
miz mekanlarla doludur (Deleuze, 1989, s. xi). “Oylesine-herhangi-
mekan”, degerden yoksun mekandir; insanla doga arasindaki bagin
kopmus oldugu, nihilizm mekanidir (bkz. a.g.y., s. 169-172). Zaman
imgesiyle, bir eylemi artik bir baglam i¢inde anlamayiz ama harekete
zamanin kendisi neden olmus gibi, hareketin kendisi dogrudan bir
zaman imgesiymis gibi algilayabiliriz:

Hareket artik sadece sapmig degildir; sapma kendi i¢inde gegerlilik kaza-
nir ve dogrudan nedeni olarak zamani gosterir. “Zaman ¢igirindan ¢ik-
mustir”: Diinyadaki davramisin ve hatta diinyanin hareketlerinin ona
atfettigi temellerden kurtulmugstur. Zaman harekete bagh degildir artik;
sapmug hareket zamana baghdir (a.g.y., s. 41).
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Zaman imgesinde her sey gercek kalir. Bir nesne niteligine sahip
olmasinin nedeni de budur; ama sahnenin gectigi yerin gercekligiyle
aksiyon arasindaki motor baglant1 artik yoktur; onun yerine, “6zgiir-
lesmis duyu organlar1 araciligryla kurulmus diistimsi bir baglanti var-
dir” (a.g.y., s. 4). Peki duyu organlar1 nasil “6zgiirlesir’? Bu imgeler
distince icin bir uyarict islevi goriir; ciinkii onlarin miidahaleleri,
olaylarin kronolojik olarak anlasilmasini engelleyerek, yani aktiiel
anlatinin perspektifini farkla bozarak, izleyicinin zamani virttiel bir
biitiin olarak gérmesinin yolunu acar. Iklimlerin yénetmeninin ifa-
desiyle:

Daha biiyiik bir evrenle baglantili oldugunuzu hissettiginiz o anlar1 ye-
niden yakalamaya calistyorum. Ses de ¢ok onemli, belli bir atmosfer
yaratirken; miizikten daha 6nemli. Ses, 6rnegin gece uzaktan gelen ko-
pek havlamalari, izleyicide pek ¢ok his uyandirir (Ceylan, Dawson,
2007).

Bu “daha butyiik bir evrenle baglanti” hi¢ siiphesiz simdi’yi
virtiiel’e, varlik’1 olug’a agma girisimidir. Bu anlamda, Iklimler bir an-
latry1 sadece “temsil” etmekle kalmaz; izleyiciyi makinemsi, tinsel bir
yanit vermeye kiskirtarak, anlatisini virtiiele agmaya calisir. Gegek-
lik (aktiiel) artik imgeden (virtiiel) “6nce” gelmez; birlikte yasarlar.
Demek ki, bir bakima, Iklimlerde resmedilen karakterlerin yasamlar1
hem aktiiel hem virtiieldir. Zaman imgelerinin kurdugu virtiiel bag-
lantilarla karakterlerin (anlati i¢cindeki) aktiielligi yan yana yasar. Do-
lay1styla, filmi ilging kilan sadece “aktiiel hale gelmis” yapilari, anlatist
degil, ayn1 zamanda virtiiel potansiyelleridir; sadece anlat1 seviyesinde
dretilen anlam degil, ayn1 zamanda, virtiiel yogunluklara rezonans ka-
tabilen, kisisel olmayan, kendi kendini olusturan stiregler seviyesinde
dretilen anlamdir (bkz. Deleuze, 1990, s. 19, 187).

Ama hikaye bundan ibaret degil. Zaman imgesinin aktiieli virtiile
acmast tutsakliga dayali statik bir iliski degildir. Zaman imgesi, anlam
tirettigi icin, yaraticihga ideal sekilde izin verir. Diger bir deyisle, za-
man imgesiyle, “zamanin i¢inde olmakla kalmaz, akisina da kapiliriz;
dogrudan ya da otomatik yanitlar vermekten uzak durabiliriz ¢linki
o diinyay1 dyle de algilayabiliriz boyle de. Insan kararinin ya da 6zgiir-
liigiin glictinii serbest birakan, virtiieldir” (Colebrook, 2002, s. 167).
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Iklimlerle ilgili olarak bu baglamda ne séyleyebiliriz? Iklimler, “5z-
glirlitk” ya da “distinme” konusunda ne dneriyor? Simdi filmin son
kismina gecerek bu sorularin yanitlarini arayalim.

KIS

Iklimlerin ticiincii ve son kisminda (ya da mevsiminde) Isa’y1 “si-
cak hava” 6zlemi i¢inde buluruz. Tatile ¢ikmaya hazirlaniyor, plaj re-
simlerine bakiyordur (filmin baslarindaki plaj sahnesinin aksine bu
resimler hayat doludur; birbirine “dokunan” insanlar vardir). Bu arada
Bahar iligki sona erdikten sonra unutulmusluga, Agri’nin bir kasabasi-
na cekilmistir. Televizyon i¢in bir intikam filmi ¢ekmektedirler. Tatile
cikacakken Isa’nin Bahar'imn uzakta oldugunu 6grenmesi Bahar'i tek-
rar bir arzu nesnesine déniistiirmiistiir. Nihayetinde Bahar, “Isa’nmn
asla yapamayacagi bir seyi yapmus, her seyi arkada birakip oraya git-
mistir” (Ceylan, Jafaar, 2007). Isa fikrini degistirir ve Agr1’ya gitmeye
karar verir.

[sa, filmin 6énceki sahnelerinin —bol glines, plaj, [stanbul’un nemli
havasi— tam zidd1 bir yere, soguk, merhametsiz bir iklime gelir. 1sa’y1
kovboy filmlerindeki gibi yolun ortasindan yiirtirken goriiriiz; tek
fark, riizgar yerine kar olmasidir. Yoldan hem arabalar hem de inek-
lerle cobanlar gecer. Isa, Bahar’a bir hediye alir: miizik kutusu. Bahar’t
ufak bir kahvede goriiriiz; gayet iyi durumdadr. Isa’y1 sokakta durur-
ken goriince disar1 ¢ikar. “Ortamin bir kovboy kasabasini andirmas:
bosuna degildir; sahne, western filmlerindeki diiello sahnelerini an-
diran bir sekilde ustalikla ilerler. Eski sevgililer, sokakta birbirinden
birka¢ metre uzakta kaskat1 bir sessizlik icinde dikilip birbirini tartar.
Gerilim neredeyse elle tutulacak kadar yogundur.Yakinda birinin cani
yanacaktir” (Kirkegaard, 2006). Sonra birlikte kahveye girerler. Bahar
[sa’min hediyesini “cok giizel” bulur; fakat Isa’min “Aksam goriisiir
miiytiz?” sorusuna “Sanmryorum” yanitini verdikten sonra kafeden
cikar ve hediyeyi masada unutur. Isa kendini terk edilmis hisseder.

Ertesi giin Isa, Bahar'm calisng yere gider. Onu bir minibiiste
aglarken bulur.Yanina gider ve degistigini soyler. “Artik cok degistim
ben, eskisi gibi degilim” Isini birakip ertesi giin onunla Istanbul’a

68

[ |



Nihilizmin Iklimleri

dénmesini ister. Bahar aglamaya devam eder. Isa hicbir sey soylemez,
yapmaz; edilgin ve kudretsizdir. Isa, “I¢imde ¢ok biiyiik bir potansiyel
hissediyorum degismek i¢in. Cok degistim zaten. Artik her seye ha-
zir hissediyorum kendimi. Gerekiyorsa Istanbul’u terk edip baska bir
kente yerlesmeye... Biitiin diinya nimetlerinden vazge¢cmeye...” der.
Hi¢ gbz temast yoktur. Bahar uzaklara bakmaktadir. Minibise girip
¢ikan insanlar yiiziinden konusma siirekli kesilir. Isa, “Artik kendim
icin istedigim hicbir sey yok hayatta, yemin ediyorum. Seni mutlu
etmeyi basaracagimi biliyorum ” der. Bahar sonunda Isa’ya bakar ve
ona sormak istedigi bir sey oldugunu ama diiriist cevap vermesini
sdyler. “Tabii, ne istiyorsan” der Isa.“Biz ayrildiktan sonra Serap’la hi¢
goriistiin mii?” Goziini kirpmadan cevap verir Isa: “Tabii ki hayir.”

Ayni giin ileriki saatlerde, Isa otel odasinda yatarken kap1 calinr.
Gelen Bahardir. Iceri girer. Kimse bir sey sdylemez. Yataga oturur,
sonra yatar. Paltosu hala tizerindedir. Odadaki varligi tuhaftir; kisa sii-
religine kucaklagsnus goriiniirler. Isa bir sigara icer. Giyiniktirler. Ba-
har, Isa’nin yamnda uyuyakalir. fsa sikilms gibidir, saatine bakar. Ertesi
sabah Isa pencerenin mavi inginda oturmaktadir. Bahar uykudan uya-
nir; giinaydinlagirlar ve Bahar da pencerenin yamna gider. Isa, Bahar’a
hediyesini almay1 unuttugunu soyler. “Minibiiste verecektim ama...”
der, devamuni getirmez. Bahar gérdiigii rityayr mutluluk icinde anla-
tir: “Ben ucabiliyormusum.”

Bahar rliyasin1 ayrintih olarak, dokunakh bir agiklikla anlatir. Isa,
cekimin kagta basladigini sorarak yanit verir. Bahar’in ruh hali degisir;
hayal kirikhigina ugramis ve mutsuz goriinmektedir. Isa, “Geg filan
kalmayasin” diye ekler. Buna karsihk Bahar Isa’y1 seyreder; sanki bir
seyleri —Isa’y1/kendi diisiincelerini?— 6lciip tartiyordur. Bu arada Isa
kayitsizca esner ve pencereden disar1 bakar.“Dokuzda” der Bahar. Isa,
“O zaman ¢ikalim” diyerek karsihik verir. Kamera birinden digerine
hareket eder. Hicbir seyin degismedigi aciktir.

Sahne kapanirken bir kadin aglamasi duyariz; mezar basinda agla-
yan bir kadinin gortntiisiine gecilir. Kar yagmaktadir; silahli bir adam
gelip kadinin arkasinda durur. Bahar ve ekibin ¢ekmekte oldugu in-
tikam melodramindan bir sahnedir bu. Ge¢cmekte olan ugagin sesi
yliziinden sahneyi kesmek zorunda kalirlar. Kamera Bahar’a odak-
landiginda ses daha da yiikselir ve digerlerinin konusmalar1 duyulmaz
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olur. Bahar, yagan karlarin arasindan, Isa’y1 gétiirmekte olan ugagin
silik gortintiisiinii se¢gmeye calisarak havaya bakar. Bu filmin final sah-
nesidir. Yogun kar yagis1 altindaki koyiin goriintiisii, kus civiltilar: ve
kopek havlamalariyla bas basa kaliriz.

BAHAR

Bu, hem Bahar karakteri ag¢isindan hem de filmde tasvir edilen
nihilizmin hi¢bir yaratici edim ya da diistinceye yol agmadigi gercegi
cercevesinde diislintildiigiinde, hayal kirikligina ugratan bir finaldir.
Ozellikle herhangi bir mekinin tasviri ve nihilistik kosullarda bag
kurmanin imkansizhg baglaminda Ceylan'm Cehov’dan genellikle
en buytik esin kaynagi olarak bahsetmesi ilgi ¢ekicidir.

Ancak ilgi duyduklar1 konular ve perspektiflerindeki benzerlik-
lere ragmen, nihilist kilidin anlatiyla kiritlamamasi, filmde carpicr bir
husustur.Yine de filmin anlatisin1 Cehov Sykdileriyle kiyaslamak fay-
dali olabilir. Ornegin, Ask Ustiine —filmin sonu akla bu 6ykiiyii geti-
rir— adli 6ykistinde Cehov, Alyohin’in Anna’ya askini anlatir. Alyohin,
“bir dolap beygiri gibi” kendi kurulu diinyasinin kosullarina kisilip
kalmis olmas1 agisindan Isa’ya cok benzer bir karakterdir.® Anna’ya
duydugu yakinhga karsihik bulmus ve onunla gercekten mutlu olma
sansin1 yakalamig olan Alyohin, istenci dogrultusunda hareket edip
Anna’ya yaklasamaz ve iligkilerinin son sahnesinde kadinin gitmesine
izin verir. Sikict varolusundan (“dolap beygiri gibi doniip durmak-
tan”) kurtulmasini saglayacak bir kagis ¢izgisi bulmak yerine, uyustu-
rulmus yasamu icinde isten¢ten yoksun stirdiiriir hayatini.

Fakat Agk Ustiine, olumlu bir degisim olasihgini kapali birakan k-
limlerdekinin aksine, degisim olasiliginin, baska bir yasam ihtimalinin
isaretini verir. Cehov’da farkli olan tam da budur: Karakterlerin (ve
okurun) diistincelerinde bir degisim olur; yasamlarina yeni bir 15181n
altinda bakarlar. Ornegin bu &ykiide Alyohin kendisiyle, istencten
yoksun olusuyla ve nihilistik kisitlamalarin tirettigi ataletle yiizlesir.
Daha aktif/yaratic1 bir diisiince noktasina ulagir: “Sunun iyice farki-
na vardim ki, iki kisi birbirini sevmisse ilerde mutlu olup olmaya-

3. Cehov, Biitiin ()yk’u’ler 1895-1900, Cev. Mehmet Ozgu’l, Cem Yayinevi, 2006, s. 291.
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caklarindan, bunun giinah sayilip sayilmayacagindan daha ytice, daha
onemli bir diisiinceden hareket etmeleri gerekiyor” (a.g.y., s. 290).
Yani, Alyohin, ger¢cek mutluluga ulagsmak icin “iyinin ve kotiiniin
Otesi’ne ge¢mek, yani eylemde bulunmak gerektigini anlar. Fakat
[sa’nin nihilistik kisitlamalar1 onu Cehov’un karakterleri gibi duygu-
lanimdan diisiinceye, edilginlikten etkinlige bir sicrama yapmaktan
alikoyar.

Bir roportajinda Ceylan, Isa’yla ilgili sunlar1 s6yliiyor: “Bence er-
kekler, ozellikle belli bir yasa geldiginde, kendini merak ediyor. Ken-
dini daha 1y1 bilmek istiyor; kendinden hosnut olmadiginda kendini
bazi durumlara ve insanlara maruz birakarak bu carpigmadan kim
oldugunu ¢ikarmaya calisiyor” (aktaran Milk, 2006). Ne var ki, Isa is-
tencten yoksun oldugundan boyle bir “anlayis” olanaksiz hale geliyor.
Cinki kisinin kendi kaderini ¢izmesi, kendini degistirmesi ya da alt
etmesi, yahut Nietzsche'nin Pindar’dan 6diing aldig: sozciiklerle ifade
edersek “insanin oldugu kisi haline gelmesi” ancak ve ancak isteng
temelinde olabilir (Nietzsche, 1979, s. 64-68).

Nietzsche gore, “insanin oldugu kisi haline gelmesi” demek, ki-
sinin olmak istedigi kisi haline gelmesi demektir. Varlik diinyas: ger-
cekte olus diinyast olduguna (benlik degismez olmadigina) gore, insan
perspektifini genisletmeye calisabilir ve kendi sorumlulugunu alabilir,
kendine sahip olabilir, ki 6zgiirltigiin tanimu da budur: Seylerdeki zo-
runlulugu algilamak (bkz. Nietzsche, 1960, 5. 213). Bu a¢idan bakildi-
ginda insan nihilizmi alt etme istenci gosterebilir; ama bu isteng [sa'da
yoktur. Isa degisimi filmin tek bir yerinde ister: Bahar’a degismek
istedigini soyler; bunu, ¢ilecilik vasitasiyla, “diinya nimetlerinden vaz-
gecerek”, baska bir insan haline gelerek yapacaktir. Kojeve’'nin Hiris-
tiyan ideali olarak formiile ettigi sey de budur: “Olmadigin sey haline
gelmek” (bkz. Rosen, 1995, 5. 12). Isa karakterinin adi da ilgi cekicidir
bu baglamda. Ve daha genel bir anlamda, degisim fikri biitiin film
boyunca idealizm ile iliskilendirilmistir (bu ylizden yelkenli imgesi
Iklimlerde vazgecilmez 6neme sahiptir).

Fakat “insanin oldugu kisi haline gelmesi” askin degil, ickin bir alt
etme siireciyle iliskilidir. Insanlar1 hayvanlardan ayiran sey aslinda alt
etme kapasitesidir. A¢ikca, virttielle iliskiye gecememeleri agisindan
hayvanlar kapali, “tam” varliklardir. Bu ytizden, yeni degerler yarat-
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ma kapasitesine sahip degildirler; “temsil ettikleri seyi alt etmelerini
imkansiz kilan, ozgiillikleridir” (Rosen, 1995, s. 26). Hayvanlar, ken-
dilerinden farkhlasamamalar1 anlaminda “kapali”dirlar. Bu baglamda,
Iklimlerde pek ¢ok hayvan imgesi (kopek, kus, ar1...) kullanilmast ilgi
¢ekicidir. Bu imgeler (6zellikle “tecaviiz” sahnesinde) insan ile hayva-
nin birbirine ne kadar yakin olduguna isaret eder. Dolayisiyla, filmin
iki ana temasi, yalnizlik ve can sikintist tizerine diistinmek aydinlati-
c1 olabilir. Filmdeki karakterler siirekli gerilim icindedir; birlikteyken
yalnizdirlar ve yalmizlikta birlesirler. Bu genellikle can sikintisina do-
ntsen bir iligki, bir insanlik durumudur. Karakterler sikilmistir, disari-
daki yasam onlara kayitsizdir ve daha 6nemlisi, yasamak istemedikleri
bir hayattan kurtulmalarim saglayacak hicbir sey yapamazlar. Iklimlerin
kronolojik acidan zayit olusunun —cogu sahne adeta sonsuz bir simdiyi
resmeder— bu anlamda hi¢bir 6nemi yoktur. Karakterlerin hayvanlara
yakinligi da burada yatar:“Sikilan insan... yakalanan hayvana... ‘en ya-
kin mesafe’de bulunur. Her ikisi de, kendine en yakisan hareketle, kapa-
liliga agiktir ve inatla reddettigi bir seye tiimden teslim eder kendini...”
(Agamben 2004, s. 65)

Bununla birlikte bu “yakinlik”, insanin kendini (yani oldugu hay-
vani) Acik ile iliskilendirerek alt etmesi, hayvanla arasina mesafe ko-
yabilmesi yontinde bir olanak da sunar (bkz. a.g.y.,). Hayvan, ¢evre-
siyle dogrudan iliskisini kesmesinin imkansizhigiyla tanimlanir. Insan
ise istencini olumlayip “oldugu kisi haline gelerek” kendi kendisiyle
iliskisiz hale gelebildigi i¢cin insandir. Bu agidan bakildiginda yalniz
Isa degil, Bahar da hayvanlarin esaretini andiran bir bi¢imde nihi-
list ¢ikmaza girmis goriiniir. Iklimlerle ilgili yapilmis hi¢bir yorumun
Bahar karakterini olumsuz bir 1sikta resmetmemis olmasi bu a¢idan
sagirticadir; pek ¢ogu, Bahar'in reaktif nihilizmini ve bunun Isa’nin
kinikligiyle i¢sel baglantisini g6z oniine almamus, Bahar’t romantize
edip, Isa’min narsisizmine odaklanmustir (6rnegin bkz. Wood, 2006 ve
Morris, 2007). Oysa Bahar’'in Isa'da olmayan seyi, istenci, bir hiclik
istencine indirgiyor olmasi anlamlidir.

Sonug olarak, Iklimlerdeki kotiimserlik bir isten¢ kotumserligi
noktasina varmaz ve dogaya, hayvanhga, kacisciliga ve nihilist yitkima
yapilan ¢ok sayida gdndermeye ragmen bir kacis ¢izgisi aramay1 siir-
diirmez. Anlati, filmde tortulasan ti¢ nihilizm formuna —idealist ka-
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ciscilik (kisinin olmadigi birine dontismesi), olumsuz nihilizm (kin,
intihar) ve edilgin nihilizm (“dinyevi hazlar” hedonizmi)— hicbir se-
kilde etki edemez.

Sanat, eski degerleri (6rnegin nihilizmi) kopyalayip, savunup, ¢6-
keltebilir de; onlar1 yeniden degerleyip, (6rnegin anti-nihilist) yeni
degerler de yaratabilir. Birinci durumda sanat, sanat askina yapilir;
ikincisinde ise sanat yasam i¢indir. Birinci durumda sanat duygula-
mmlarin birbirini etkilemesiyle yetinir; digerinde istencle ilgilidir.
[lkinde sanat ersatz bir agkinlik, Gte’nin bir isareti, ideallestirilmis diin-
yanin, “duyu-6tesi olanin duyusal bir simgesi” haline gelebilir (Hass,
1982,s.118). Ikinci durumda ise sanat, “evet” diyebilen, yasami olum-
layabilen bir perspektif haline gelir. Béyle bir istence sahip olmayan
Iklimler, diinyayla estetik bir iliski kurmakla yetinir. Sanatta nihilizmi
tanimanmizi saglayan ozellikler, duyusal diinyanin yerine estetik dene-
yimlerin konulmasi ve “glizellik”in duygulanimlara indirgenmesidir.
Bu acidan Iklimler sadece nihilizmle ilgili bir film degil, ayn1 zamanda
nihilist bir filmdir. Bir insanin oldugu kisi haline gelmesi istengle ola-
bilir, duygulanimlarla degil.

Fakat bir filmi anlatidan ibaretmis gibi ele almak elbette yanls
olur. Nihayetinde sinematik imgeler anlatinin ve anlatiyla iliskili ha-
reket imgelerinin Gtesine gecen bir giice sahiptir. Ama Iklimler sz
konusu oldugunda sinematik imge diizeyinde de benzer bir iddiada
bulunmak miimkiin. Uzerinde durulacak ilk nokta, zaman imgesi ya-
rattminin sinemada kendi i¢inde bir ama¢ olmadigi, bunun bir zo-
runluluk olmadigidir. Zaman imgesi ger¢ek diinyanin diizenini bir
sokla “bozdugunda” bu sok, diistince, diisiinme tretir (Deleuze, 1989,
s. 156). Bu distinceye “ruhsal otomat” der; bu otomatik diisiince, fil-
min temsil ettikleriyle iliskilendirilmeksizin ya da bunlarmn bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaksizin, “insanin icindeki distiniirti uyandirir”.
Peki, sinemanin bizi diisiinmeye zorladig1 sey nedir? Bu sorunun ya-
mt1, Acik, virtiiel “biitiin”diir. Ama sinemanin kendisi de bu biitiintin
bir parcast olduguna gore, biittinii kismi bir perspektiften diisiinmesi
imkansizdir. Diger bir deyisle, sinema bizi imkansizi, yani bir hi¢ligi
disinmeye zorlar: (Fiili olmayan fakat gercek) virttielin yoklugunu,
imkansiz virtiieli, diisiincedeki diisiiniilemezi digtinmeye zorlar (bkz.

Deleuze, 1989, s. 156-157, 168).
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Deleuze, ruhsal otomatin iirettigi {i¢ tiir “sok”tan séz eder. Ilk
olarak, imgeden dustinceye, algidan diisiinceye bir hareket vardir; bu
hareketle sinematik imgeler distince tizerinde bir sok etkisi yaratir
ve onu imkinsizi diisiinmeye zorlar (1989, s. 159-163). Ikinci olarak,
duygulanim kavramindan, distinceden imgeye geri giden bir hareket
vardir; bu hareket akla bir tutku, bir “duygusal zeka” katar ki bu olma-
dan sinema hicbir ise yaramaz. Ve bir de, kavramla imgeyi 6zdes hale
getiren Uglincll bir hareket vardir. Bu, Deleuze’iin “eylem-diisiince”
dedigi, “insanla dinya, insanla doga arasindaki iliskiyi, duyu-motor
birligini gosteren fakat onu {stiin bir giic konumuna yiikseltmeyen”
harekettir (a.g.y., s. 161).

Burada en O6nemli husus, sokun iki niteligi (zithin/beden,
imge/uzam, diisiince/eylem) birlestiren ve ayiran diyalektik bir sok
olmamasidir. Bunun nedeni tam olarak, ruhsal otomatin sadece so-
yut, mantikli bir birbirinden distince ¢ikarma olasiigina degil, “dii-
stincelerin hareket imgesiyle birlikte i¢ine girdigi devreye” de isaret
ediyor olmasidir (a.g.y., s. 156). Bu daha ziyade, diyalektik olmayan
ve bu iliskiden “beden ya da imge icermeyen” (a.g.y., s. 169) katiksiz
bir diisiince ¢ikaran bir soktur (Deleuze buna “zihin soku” der). Iste
bu yiizden, yukarida s6zii gecen “Ustiin gii¢” monizmin giictidiir; zi-
hin ve beden, diistince ve eylem, aym toze aittir. Bu yiizden, zaman
imgesi diistinceyi kendi imkansizhgiyla yiizlestirerek gergcek diinyay:
askiya aldiginda/bozdugunda, diisiince icin, kendi imkansizigindan
“daha yiiksek bir dogus giicti” ¢ikarma olanagi, bir duyu-motor bir-
ligine yeniden ulagma olanag dogar. Diger bir deyisle, zaman im-
gesinin en onemli ozelligi, nihilistik kilidi, insan ile doga arasindaki
kopan bagi aciga vurmakla kalmayip (Iklimlerde oldugu gibi), bir de
bu bag: distlince vasitasiyla yeniden kurmasidir. Nihayetinde duyu-
motor birligini bozan, insanin dogayla baginin kopmasindan baska
bir sey degildir:

Duyu-motor birligi dagildiginda insan kendini diinyadaki dayanilmaz bir

seyle carpismis ve distincede distiniilemez bir seyle kargilagnug halde

bulan bir goren’e dontstir. Bu ikisi arasinda diisiince tuhaf bir fosillesme-

ye ugrar; sanki islev gorme giictinden, varolma giictinden yoksunmus,

kendisi ve diinya elinden alinmig gibidir. Diistince bu diinyadaki dayanil-

mazi daha iyi ya da daha hakiki diinya askina yakalamaz; aksine, bu diinya
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dayanilmaz oldugundan artik ne kendini distinebilir ne de bir diinya
(Deleuze, 1989, s. 169-170).

Eger “tepki verebildiginden, yani diistinebildiginden daha iyi ve
daha ilerisini goren” nihilistin psisik durumu ruhsal otomat ise, ¢ikis
yolu nedir? Askin bir diinyaya degil, insan ile bu diinya arasindaki
baga inanmaktir; bu inang, “diistinilmemis”i, diisiincenin giicii haline
getirir (a.g.y.,s. 170).

Bu anlamda Iklimler nihilizmle basa ¢ikmay1 ne sinematik imgeler
ne de anlati diizeyinde basarabilir. Temsil edilen (li¢ nihilizm formu),
zaman imgelerinden etkilenmez, yani filmin zaman imgeleri diistin-
meyi kame¢ilamaz. Nihilizmi verili kabul eden film, resmettigi diin-
yada higbir catlak, hicbir kacis cizgisi bulamaz. Iklimlerde, “gtren’in
sinemast’ i¢cindeyizdir; nihilizmin nihilistik bir tasvirini, politize edil-
memis ve fazlasiyla bigimsel zaman imgeleri temelinde, yine nihiliz-
min i¢inden goriiriiz. Dolayistyla, Iklimler, resmettigi iicgenin igine
hapsolmustur: askinlik fikri, umutsuzluk ve yon kaybu.

Ama nihilizmin bir de dérdiincii tiirii vardir (Kas yazi, Istanbul
sonbahar1 ve Agr1 kisini izleyen dordiincti bir mevsim, bir iklim var-
dir), ki bu Iklimlerin ufkunun biitiiniiyle disinda kalnustir. Bu, Srnegin
din yoluyla ve ickin degerler yaratmak vasitasiyla, yani askinlik yanilsa-
mast tizerinden nihilizme kars1 koymaya calismaktansa, Nietzsche’nin,
nihilizmi sinirlarina gottiren “kusursuz nihilizm”idir. Deleuze’iin de-
digi gibi, insanla diinya arasindaki bag koptugunda, bu bag bir inang
nesnesi haline gelmelidir. “Imkansiz” olan ancak inancla —yani, bu
diinyaya ait yeni degerler yaratmak yoluyla— canlandirilabilir. “Insanin
duyduklar1 ve gordiikleriyle yeniden baglanti kurmasini saglayabile-
cek tek sey, inanctir. Sinema, diinyay: degil, bu diinyaya duyulan inan-
c1, sahip oldugumuz tek bag filme ¢cekmelidir” (Deleuze, 1989, 5. 172).

Ickin bir perspektiften bakildiginda degerlerin varolussal arkaplan
yasam olduguna gore, (sinematik perspektif de dahil olmak tizere) bir
perspektif yalnizca verili olani algilamakla, salt temasayla kalmayip,
aym zamanda utku genisletmek, verili olanin dogasinda varolan dar-
lig1 alt etmekle de ilgilenir (Hass, 1982, s. 44, 50). Iklimler acisindan
baktigimizda bu baglamda 6nemli olan, yorumlamanin, bir perspektif
insa edebilme, insanla doga arasindaki bag: yeniden kurabilme yete-
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neginin, seyleri hem temasa eder bir tarzda algilayip hem de onlarin
degerini Ol¢ebilen bir 6znellik gerektiriyor olmasidir. Yani, yorumla-
ma, anlam ya da degerler bulma yetenegidir (bkz.a.g.y.,s. 197). Isa ve
Bahar’'in yasama birbirinden farkli ama yasami esit derecede olum-
suzlayan sekillerde hayir demelerinin nedeni, yasama anlam vereme-
meleri ya da bunun i¢in gereken istenc giictinden yoksun olmalaridir.
Bu yiizden de ya bu diinyay1 degersizlestirirler (Bahar) ya da degerleri
(Isa).

Modern gercek su ki bu diinyaya artik inanmiyoruz. Basgimiza ge-
len olaylara, aska, oliime bile inanmiyoruz; sanki bunlar bizi sadece
kismen ilgilendiriyor. Biz sinema yapmiyoruz: Diinya bizi seyrediyor
koti bir film gibi (Deleuze, 1989, 5. 171).
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KAPITALIZM, POST-POLITIKA VE TEROR

Ahlaki deger bigme bir tefsir, bir yorumlama sek-
lidir. [...] Kim yorumlar? Duygulanimlarimiz.
(Nietzsche, 1967, s. 148)

Peki o halde nihilizm “toplumsal”la ve onun duygulanim yapila-
r1yla nasil bir iliski icindedir? Bu konuyu ele alirken hareket nok-
tam Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus (1983) adli kitapta isledi-
gi tc tarihsel toplumsal olusum olacak: ilkel toplum, despot toplum,
kapitalist toplum. Bu ti¢ olusum ti¢ farkli duygulanimla baglantilidir:
zuliim, teror ve kinizm.Ve bu ticliniin nihilizmle belli ve kesin iligki-
leri vardir. Onemli bir diger husus da bu {i¢ toplumsal olusumun bir-
birini diglamamasidir; seri bir mantik izleyerek, birbirlerine yeniden
girebilir ya da birbirleri icinde kendilerini yineleyebilirler (6rnegin,
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kapitalist bir toplumsal olusumda despotca egilimler bulunabilir). Bu
cercevede kitabin bu boliimii nihilizmi ¢agdas toplumla iliskilendiri-
yor. Bunun i¢in, 6nce ¢agdas toplumun iki onemli 6zelligine odak-
lanir: kapitalizm ve post-politika. Daha sonra, cagdas bir sorunu ele
alir ve terore karst savas ile terdr arasindaki “antagonizma’yi, edilgin
nihilizmle radikal nihilizm arasindaki ayristirict sentezin biyo-politik
bir versiyonu olarak degerlendirir.

UC TOPLUMSAL OLUSUM, UC DUYGULANIM

Ideal ve tipik olarak, ilkel toplum varligim bir akiglar toplumu,
gocebe bir baglantilar alan1 olarak stirdiirtir. Fakat burada s6z konusu
olan bir kaos ya da toptan bir diizensizlik degildir. Diger bir deyisle,
ilkel toplum, toplumsalligin sifir noktasi, 6rnegin, “toplumsal” 6ncesi
bir “doga hali” degildir. Diger tiim toplumlar gibi o da par¢ali bir top-
lumdur ama esnek bir sekilde parcalara ayrilmustir. Bu yiizden, kadin/
erkek, yoneten/yonetilen, yetiskin/cocuk vb karsitliklar her ne kadar
gliclii de olsa, kendi kendine yeten bir 6rgiitlenme tiirii haline gelmez
ya da tek bir merkezde, 6rnegin bir devlet olusumunda yank: bulmaz
(Deleuze ve Guattari, 1987, s. 208-212). Dolasim kaliplar1 mevki ve
prestij farkliliklar1 yaratsa bile, bir grubun daimi olarak digerlerinin
tizerinde konumlandirilmasina olanak verecek bir hiyerarsi ya da ka-
pal bir degis tokus sistemi bulunmadigindan, bu farkliliklar kalic1 hale
gelmez (Holland, 1999, s. 71). Bu agidan bakildiginda ilkel toplum,
bir devletin ve degis tokus ekonomisinin bulunmadig: bir toplumdur.

Ilkel toplumsal olusuma denk diisen baslica duygulanim zalimlik-
tir: Tlkel toplum “kodlama”, yani zalimce rittieller (dévme, iz birakma,
kesme, tiyelige kabul...) vasitasiyla iiyelerinin bedenlerine nitelikler
naksederek bedenlerin akisini diizenleyen kolektit bir bellek yaratir.
Fakat bu naksetme iglemi biitlin olarak insanlara ya da onlarin bazi
organlarina yonelik degildir; zalimlik ritiielleri daha ziyade, belli bir
gruba ait kolektif yatirimlar olarak organlarla ilgilidir (a.g.y., s. 142).
Ve bu “kisisel olmayan” organlar bedenlerin akigim yeryiiziiyle ilig-
kilendirdiginden, ilkel toplumlarda tiim toplumsal tiretimin yerytizi
kaynakli olduguna inanilir:
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Ciinkii bu —organlarin ortak olana (socius) kazinmasi ve akiglarin onun
ylizeyinden ge¢cmesi— kurucu bir edimdir: Boylelikle insanlar, bir ortak
olusun gerekleri uyarinca, biyolojik bir organizma olmaktan ¢ikar ve tam
bir beden, organlarinin ilistirildigi, onlar1 ¢eken, iten, mucizelestiren yer-
yuizti haline gelitler (a.g.y., s. 144-145).

Kodlama sonucunda bor¢ da hareketli, karsilikli ve sonlu bir
bor¢ haline gelir. Fakat bu bor¢ ya da ceza, hinga neden olmaz, yani
bir intikam arzusuna yol acmaz; ¢clinkii zalimlik ritiielleri mtibade-
leci olmayan bir giice, kodlama olayindan haz elde eden otonom
bir bakisa yon verir (Deleuze ve Guattari, 1983,s. 191). Bu otonom
bakis, bireyin acisindan, toplumsal diizeni tesis eden bir artideger
tiiretir.

Despotik toplumsal olusum, Devlet’in kurulmasiyla baglar. Devlet,
ilkel topluma, despotik istence dayali yeni bir ittifak sistemi dayatir.
Bu isteng yasamdan ve yerytiziinden geri ¢ekilmis, boylelikle “yasanu
yargilamak ve yeryiiziinii yukaridan incelemek; paranoyak bilginin
ilk ilkesi” miimkiin hale gelmistir (a.g.y.,s. 194).“Paranoyak” denme-
sinin sebebi, despotun hayatta kalmak i¢in ¢evresinde bos bir alan ya-
ratmak zorunda olmasidir. Tehlike her yerden gelebilecegi i¢cin despot
stirekli tetikte ve korku icindedir.

Korkularini ancak birini ibret gostererek yatistirabilir. Sirf infaz edebile-
cegini gostermek i¢in infaz emri verir; burada kurbanin su¢u konuyla
neredeyse ilgisizdir. [...] Ciinkii sorumlu oldugu her infaz ona biraz daha
gii¢c kazandirir. Infazdan hayatta kalma giicii kazanr. Kurbanlarmin ona
gercekten meydan okumus olmasi gerekmez; ama bunu yapmus olabilir-
lerdi. Bu ihtimal o insanlar1, belki yalnizca geriye doniik olarak, ona kar-
s1 savagmis diigmanlara doniistiirtir. Onlar1 mahkam eder; onlar yerle bir
edilirken kendisi hayatta kalir. Oliim cezas1 verme hakki onun elinde
baska herhangi bir silah, ancak daha etkili bir silah haline gelir. Pek ¢ok...
yonetici, kurbanlarin etrafinda, onlar1 her zaman gorebilecegi yerde, y1-
ginlar halinde biriktirmeye 6zen gostermistir. ..

Ilkel naksetme pratiginin yerini despotun yasam ve &liim iize-
rindeki giicti alir. Biitlin toplumsal tiretimin kaynag1 gibi goriinen
yeni fetisimsi figiir olarak despot, toplumsal makinenin tamamin

1. Canetti, Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrint1 Yayinlari, 20006, s. 235-236.
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degistirir. Despot, toplumsalin “organsiz bedeni” olan yeryiiziiniin
yerini alir: Adeta her sey onun sayesindedir. Despotik makine, Dev-
let, despotu en tepeye koyan hiyerarsik yapisiyla, ilkel, yerli-yurtlu
makinenin yerine gecer. Ilkel toplumun nesneleri, organlar1, kisi ve
gruplari, biitiin artidegeri kendine mal eden askin bir figiir olan
despot tarafindan “yeniden-kodlanir”. Despotik topluma denk dii-
sen, tebaay1 yoneten baslica duygulanim artik 6liim tehdidi, terdrdiir.
Ceza ise bir senlik vesilesi olmaktan cikip, despotun intikami haline

gelir:

Esine rastlanmamus bir terordiir; antik zamanin zuliim sistemi, ilkel ay-
rimlar ve ceza bunun yaninda bir hictir. Biitiin ilkel kodlamalarin toplu-
ca yikimu, hatta daha kotusti, alay ederek korunmasi, yeni makinenin
ikincil par¢alart durumuna indirgenmesi ve yeni bask: araglarina doniis-
mesi s6z konusudur. ilkel naksetme makinesinin esas 63esini olusturan
her sey —hareketli, acik, sonlu bor¢ bloklar1...— borcu ebedilestiren koca bir
makinenin parcast haline gelir... (Deleuze ve Guattari, 1983, s. 192)

Borg, despota 6denecek ebedi bir borg, yasal bir form, yasa formu
alan bir varolus borcu haline gelir (a.g.y., s. 213). Despotun edilgin-
lesmis tebaasinin istenci bastirildigy icin hung dogar. Bu yiizden terdr
matrisinde, despotlarin siirsiz intikam arzusu ile tebaanin sonu gel-
mez hing arasinda dogrudan bir karsihklihik iliskisi vardir (a.g.y., s.
215). Sonunda, her despotik hareket, her emir, hing tiretir:

Her emir bir moment ve bir sizidan olugur. Moment, emri alan1 eylemde
bulunmaya, emrin i¢erigine uygun olarak eylemde bulunmaya zorlar; siz1
da emre uyanin i¢inde kalir. Emir normal olarak ve beklendigi sekilde
islevini gordiiglinde, siziya dair gozle goriilebilen hicbir sey yoktur; siz1
saklidir, orada oldugu sezilmez; varligini yalnizca, emre uyulmadan 6nce
hissedilen belli belirsiz goniilsiizliikle agiga vurur. Ancak sizi, emri uygu-
layan kisinin yiiregine oturur ve onun iginde degismeden kalir. Insanin
biitiin psikolojik yapisinda sizidan daha degismez bir sey yoktur (Canetti,
Kitle ve Tktidar, s.308).

Despot ya da hiikiimdar terorti kullanarak siyasi bir etken olarak
korkuyu imal eder. Tebaasini ¢iplak bedenlere indirgeyerek, 6liim ola-
sihgyla yiiz ylize getirerek, onlara korkmay1 6gretir. Burada belirleyi-
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ci olan, despotik yonetim ile askinlik fikri arasindaki paralelliktir. Her
despotik olusumun icinde teokrasi kdkenli bir 6ge bulunur; krallarin
“tanrisal hak”’kini treten budur (Balibar, 1998, s. 48). Boylelikle, be-
denler ile onlar1 etkileyen gii¢ler arasindaki sonlu iliskiyi ifade eden
ilkel zalimlik sisteminin aksine sonsuz borca dayali despot sistem,
Slimsiiz ruh ile agkin yargilar arasinda bir iligki kurar (bkz. Deleuze,
1998, 5. 128).

Kapitalizmde ise bor¢ yine sonsuzdur ama alacakli olan, despot
degildir artik. Yeni fetis nesne, yani “toplumsal”in organsiz yeni be-
deni, sermayedir. Her sey sermayeden kaynaklaniyor goriiniir. Ilkel
ve despotik toplumlardan farkli olarak kapitalizm kodlama ya da
tist-kodlama yerine yersiz-yurtsuzlasnmis akislar mantigryla, “kod-
¢6zimi” mantigryla isler: Anlam, ilkel toplumlardaki gibi bedenler ile
yer-yurtlar arasindaki bir iliski ya da despotik toplumlardaki gibi gos-
terenler arasindaki bir iliski olarak ortaya ¢ikmiyordur artik. Ancak bu,
kapitalizmin yeniden yerli-yurtlulasmalar olmadan yapabilecegi anla-
mina gelmez. Ornegin Devlet, yeni alanlar1 kapitalist sizmalara acan
bir yerli-yurtlulastirma ya da “kapma” 6rnegi olarak isler. Yani, kapi-
talizmde Devlet sermayeye ickindir ve sermayenin gerceklestirilmesi
icin bir model vazifesi gortir. Kapitalizmin farkli devlet formlarinda
farkli sekillerde fiiliyata dokiilebilmesi bu ytizdendir (bkz. Deleuze ve
Guattari, 1987, s. 368, 454; Massumi, 1992, s. 133).

Kendisi de iki akisin, para-sermaye ve emegin bir araya gelmesin-
den dogmus olan kapitalizm, akislar1 bir araya getirerek melez diizen-
ler, aglar yaratan bir sistemdir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1983, s. 33).
Bu isleyisin mantig, kapitalist iligkilerin degere hi¢cbir gondermede
bulunmamasi ag¢isindan, “aksiyomatik’tir. Kapitalist bir degis tokus,
tanimui geregi, satict ve alicinin degerinden bagimsizdir. Bu a¢idan
bakildiginda kapitalizm diinyast esasen degerin ve duygulanimin
bulunmadigi bir diinyadir. Kapitalizm, kinizm ¢agidir. Ancak bu ki-
nizm “tuhaf bir sofuluk”la birlesmistir; ki bu “tuhat sofuluk™ ickin
sermayeyle askinlik arasinda bir baga, “tinsellesmis Urstaat”a gonder-
me yapar. Bu birlesme, kapitalist bir toplumda tiim tiretimin “Tanri-
sermaye”’den kaynaklandigi yanilsamasina hayat verir (a.g.y., s. 225).
Ashinda bu, sermayenin aksiyomatik mantiginin ihtiya¢ duymadigi, bu
ylizden de sahte, bir sofuluktur (bkz. Holland, 1999, s. 80). Weber’in
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ifadesiyle, Protestan etigi baslangicta kapitalizme dinsel bir temel, bir
“tin”” kazandirmigsa da, kapitalizmle Protestanlik arasindaki pakt daha
sonra zayiflamis ve “muzaffer kapitalizmin artitk bu destege ihtiyag
[duymadigi]” bir noktaya ulasmigtir.?

Ancak bu kinizmi “yanlis biling”le karistirmamak gerekir. Kinik,
ideolojik maske —“sofuluk”— ile toplumsal ger¢eklik —kapitalist ak-
siyomatigin kinizmi— arasindaki mesafenin farkindadir; fakat maske-
de 1srar eder. Iste aradaki bu mesafe icinde kinizm, duygulanimsizlik,
paradoksal olarak bir duygulanima doniisiir; dogrudan bir ahlakdi-
sihk olarak degil, ahlakdisiliga hizmet eden bir ahlak olarak (bkz.
Zizek, 1989, s. 29-30). Ornegin, etik ve ticaret birbirine karsit iki
soylemdir; ama etik, “etik ticaret”’te faydali bir endiistriye dontise-
bilmektedir. Pazarlama jargonuyla ifade edersek,“iy1 olmak... iy1 ti-
caret” olabilir (bkz. Harkin, 2006).Yani ahlak, isin ve isin aksiyoma-
tik ve dolayisiyla ahlakdist mantiginin hizmetine sokulabilmektedir.

Bu acidan bakildiginda sermayenin en 6nemli 6zelligi, “sizof-
reni”’si, kendini siirekli yenileyebilme yetenegidir. Sermayenin zorun-
lu bir dissal sinir1 yoktur. Tek sinir1 vardir ve o da ig¢seldir, sermayenin
kendisidir (bkz. Deluze ve Guattari, 1983, s. 230-231). Dolaysiyla,
elestiri ve direnci 6ziimseyebilmekte, stirekli mutasyonlara ugrayarak
kendinden tiireyebilmektedir. Baska bir deyisle, kinik modus operandi’si
nedeniyle, sermayenin 6zii, 6ze sahip olmayisidir. Her seyden fay-
dalanabilir ve buna etik de dahildir; hatta anti-kapitalizmi bile bir
metaya cevirebilir. Ornegin Boltanski ve Chiapello (2005) giiniimiiz
kapitalizminin, radikal diigman syleminde, post-yapisalct elestiride
kendini hakli gostermenin yeni yollarini buldugunu iddia eder. Boy-
lelikle “yeni kapitalizm ruhu”, yaraticilik ve tiretkenligi bir pazarlama
mantigryla birlestirmeyi amaclayan gd¢ebe bir retorikten faydalanarak
kendini hakli gosterir.

2. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag Yayinevi, 2002,
s. 140-141.
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DORDUNCU DUYGULANIM VE IMKANSIZ BIR. OLUSUM

Artik ti¢ toplumsal olusumu ve bunlarin egemen duygulanim
yapilarini ii¢ nihilizm formuna baglayabiliriz. Ilk olarak, kinizm, te-
melde edilgin bir nihilist duygulanimdr. Tkinci olarak, baglangictaki
nihilizm bi¢imi, yani olumsuz nihilizm ile terdr esasen birbirinin aym
hareketlerdir. Bizi katmanlastiran, bir organizmaya donistiiren, bize
diizenlenmis bir 6zdeslik veren, “yargi”dir (Tanri, despot, Devlet). Ve
“yarg1”ya karsilik, zalimlik, bir katmansizlagtirmayi, diizensizligi ya da
“organsiz beden”e dontismeyi simgeler (bkz. Deleuze ve Guattari,
1987, s. 40, 149-168, 336, 411). Zalimlik, askinligin ve yarginin bir
iptalidir. Dolayisiyla, {i¢lincti baglanti zalimlik ile anti-nihilizm ya
da “kusursuz nihilizm” arasindadir. Olusun 6rgiitlenmesi gercek bir
varhigi siirladigindan, olus bir zalimliktir; “karst edimsellestirme”yi
amaclayan bir “savag makinesi” icerir. (bkz. Deleuze, 1994). Aslinda
soyle ya da boyle her tirlt kiltirel yaraticiik zalimlige dayalidir:
“Adina ‘yiiksek kiiltiir’ dedigimiz hemen her sey zalimligin tinsellesti-
rilmesine ve pekistirilmesine dayanir” (Nietzsche, 1972, s. 140).

Ben bu semaya dordiincii bir duygulanim, gercekte var olama-
yacak olsa da bir deformasyon tehdidi olarak varligini siirdiiren dor-
diinctii, paradoksal bir toplumsal “olusum” eklemek istiyorum: Kin ya
da “radikal nihilizm”. Asagidaki sema (Albertsen ve Diken, 2006, s.
239 temel alinarak hazirlanmistir) dort toplumsal olusumu ve iliskili
olduklar1 nihilist duygulanimlar arasindaki iliskiyi gdstermektedir.
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Nihilist duygulanimlar ile toplumsal olusumlar arasindaki dinamik iligki

Burada hareket noktasi, ti¢ toplumsal olusumdur: ilkel, despot ve
kapitalist toplumlar. Sema, iki dikey aks tizerine oturtulmustur: Diizen
ile kaos arasinda dikey bir siireklilik ve saflik ile heterojenlik arasinda
yatay bir stireklilik bulunur. Boylelikle, dinamik bir kuvvetler alanini
gOsteren sema, “‘toplumsal”a iliskin bir perspektif inga eder. “Toplum-
sal” ile ilgili a priori bir anlayis benimser. Bu anlayis “toplumsal” her
seyden once insani olan ve olmayan 6gelerin melezleri olarak kabul
eder. Modernitenin saflagtirmaya calistigt doga ve toplum kutupla-
r1 “saf” varliklar olarak 6nceden var olmaz; daha ziyade melezlerin
heterojen bir sekilde cogalmasini icerir (bkz. Latour, 1993, s. 51). Bu
fikir, semanin yatay aks1 vazifesi goriir; burada saflik ile heterojenlik
arasindaki iliski bir stireklilik iliskisi, bir saflagtirma ya da melezles-
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tirme siirecidir. Ikinci aksla ilgili olarak da aym mantik igler: Diizen
ile kaos arasindaki iliski dnceden verili olmamakla birlikte, bir stire¢
olarak, istikrar kazanma ya da kaybetme olarak ele alinmahdir. Son-
suzluk icindeki her tiirlii tutarhligin diizenini bozan sey, “kaos’tur;
diizen ise “sistematik tutarliik”tir (Deleuze ve Guattari, 1994, s. 42).
Diizen ile kaos arasindaki iligki de bir stireklilik olarak, “farkli devi-
nimlerin farklihgini zayi etmeden belli [bir] tutarliblk” kazanmis bir
stireklilik olarak nitelendirilir (a.g.y., s. 42). Bu iliskiler tizerinden dii-
sindtigiimiizde hem diizenle saflik arasinda hem de heterojenlikle
kaos arasinda bir farklilagtirmaya gidebiliriz: Heterojenlik kaosa 6z-
des olmadig gibi, diizen de safliga 6zdes degildir. Sonug olarak dort
“ideal ve tipik” kacis noktamiz vardir: saf diizen, diizenli heterojenlik,
kaotik heterojenlik ve saf kaos. Bunlar, ideal ve tipik olarak, elimiz-
deki dort toplumsal olusuma ve dort duygulanima karsilik gelir: Des-
pot toplum/terdr, kapitalist toplum/kinizm, ilkel toplum/zalimlik ve
imkansiz “olugum” ile kin.

Semada Alan [ ile gosterilen despot toplum, “toplumsal’in diizenli
ve istikrarli yonlerini vurgulayan, iyice katmanlasnmus, hiyerarsik bir
olusumdur. Alan II ile gosterilen kapitalizm ise farkli akislar1 birlesti-
rerek “toplumsal”’1 melezlestirir; heterojen bir diizen olusturur. Alan
III ile gosterilen ilkel toplum esasen heterojen ve tutarsiz, gocebe bir
olusumdur ve sadece metamorfoz evresinde var olur. Dordiincii alan
olan “kin toplumu” ise, ki ana-akim toplumsal teori bu alan s6z ko-
nusu oldugunda genellikle ya kor ya dilsizdir, “toplumsal’1 bir yikim,
bir “saf kaos” egilimi anlaminda kinle iliskilendirebilir. O halde “top-
lumsal” sadece aglar, akiglar ve intihar egiliminden degil, ayn1 zaman-
da, farklilagmis katmanlardan olusur.“Toplumsal” dagilmaya yatkin bir
topluluktur. Bu yiizden “kin toplumu” var olamayacak bir toplumun
imgesi, kin de (radikal ya da intihar egilimli nihilizm) “toplumsal”’in
(6z)yikiminin bir imgesi vazifesi goriir. Kisacasi, kin, herhangi bir
topluma ait olmayan bir duygulanimdir.

Burada 6nemli olan, bu dort olusumun birbiriyle nasil bir iligki
icinde oldugu ve birbirinden nasil ayrildigidir. Semanin goriintir hale
getirdigi temel hareket yerli-yurtlulasma ve yersiz-yurtsuzlasma kutup-
larmna aittir; yerli-yurtlulasma (“kin toplumu’ndan gog¢ebe topluma,
daha sonra kapitalist ve en sonunda despotik topluma dogru giden) is-
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tikrar kazandiran harekettir; tam tersi yonden ilerleyen istikrarsizlagma
hareketleri ise yer-yurtlar arasindaki kesin ayrimlarin bir sinir1 olarak
yersiz-yurtsuzlasmaya isaret eder. Ardindan, “toplumsal”a stirek(siz/
li)lik katan farkli yer(siz/li)yurt(suz/lu)lagsmalar, farkli tiirden iliskiler
aretirler. Dolayisiyla, farkli olusumlarin karsilikli olarak destekleyici ilis-
kiler icinde oldugu distiniilebilir; ¢iinkii birbirinden anlam tiiretme-
leri agisindan bu olusumlar birer “parazit” (Serres, 1980) gibidir.Ya da
catigmaci iliskiler dogabilir ve bu olusumlar birbirlerine hitkmetmeye,
birbirlerini katmanlastirmaya, tist-kodlamaya yahut dogrudan etkisiz-
lestirmeye calisabilirler. Ugiincii olarak paralel iliskiler vardir; ciinkii
her bir olusum kendini fark tizerinden heterojen bir sekilde diizen-
lenmis bir dizi olarak olusturur. Bu tiir hareketler, nihayetinde, top-
lumsal diinyay1 virtiiele, gercek ama aktiiel hale gelmemis thtimaller
alanina acar; ki “toplumsal” kendini bunlarla iliskili olarak var edebilir
(bkz. Deleuze ve Guattari, 1987, s. 94).

Konu bu sekilde ele alindiginda nihilizmle ilgili iki noktaya isaret
edilebilir. Bunlardan ilki, bu cercevedeki en dnemli tezatligin i¢kinlik
ile askinlik arasinda, zalimlik (anti-nihilizm) ile terér (olumsuz ya da
dinsel nihilizm) arasinda oldugudur. Edilgin nihilizm ile radikal nihi-
lizm (6rnegin kinizm ile kin) arasindaki ayristirici sentez tizerine yer-
lestirilmis olan da bu antagonizmadir. Ilkiyle baglantili olan ikincisi
ise, zalimlik ile kin ya da bir olug ugragi olarak karsi-edimsellestirme
(6rnegin benligin ve Stekinin ¢oziilmesi) ile aktiielin, benlik ve 6te-
kinin tam manastyla yikim arasinda ¢ok 6nemli bir fark oldugudur.

Boylelikle, nihilizm elestirisi, zalimligin (edilgin) nihilist bertaraf
ediligiyle arasina bariz bir mesafe koyar. Zalimlik kotdiliik degildir; ka-
osa form kazandirmak i¢in kullanilan bir aractir. Diistinme bile i¢gii-
diisel bir siddet, Foucault’'nun sozciikleriyle ifade edersek, “oliimctil
bir seyler” i¢erir (aktaran Miller, 1990, s. 218).Ve en 6nemlisi, zalimlik,
nihilizmi alt etmenin vazgecilmez bir yoludur. Bu anlamda zalimlik
“yeni yerylizii "ne, gelecek bir ortak olusa (socious), duyulan bir tutku-
dur, ki bunlarin her ikisi de ilkel toplumun ortak olus bi¢cimini, “eski”
yerylzinii hatirlatir ve onun savas makinelerini mikemmellestirir
(bkz. Holland, 1999, s. 115). Ancak burada 6nemli bir nokta var: Bu
tiir bir zalimlik radikal nihilizmdeki siddete indirgenemez. Yersiz-yurt-
suzlagtirmak demek, gercek yer-yurdu toptan yikmak demek degildir.
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Organik olmayan yasamla, organlar1 olmayan bedenle iliski kurmak,
intihar etmek degildir. Cikarma, diinyadan kinle vazge¢me degildir.
Ve “savas makinesi” ya da “kavga”, savag degildir:

Ne zaman kavgadan vazge¢cmemiz istense, bize Onerilen, bir “isteng
hicligi”dir... Ama kavga bir “hi¢lik istenci” de degildir. Kavga savas de-
gildir. Savas yalnizca kargi-kavgadir, bir yikma istenci, yikimi “adil” bir sey
haline getiren Tanr1 yargisidir. Tanr1 yargist kavgadan yana degil, savagtan
yanadir (Deleuze, 1998, 5. 133).

O halde, katmanlar (6rgiitlenme) ile zalimligi kars1 karsiya getir-
mek yetmez. Zalimlik bir ka¢is ¢izgisidir; kendi basina ne iyidir ne de
koti. Ve bir kacig ¢izgisi olarak zalimlik kendi tehlikelerine sahiptir.
Ornegin, dinsel olumsuz nihilizmde oldugu gibi, yeniden katmanlas-
ma aract haline gelebilir. Bu yiizden, bir 6rgiitiin, kurumun, yorumun
vs hizmetinde oldugunda zalimlik terdre asimile oluyor gibi goriiniir.
Bunun kadar bariz olmasa da ¢ok daha ilging ikinci bir tehlike ise
radikal nihilizmde ya da Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle “mikro-
fasizm”de yatar. Radikal nihilizmin elinde zalimlik 6z-yikima yonelir
ve bir olim c¢izgisi haline gelir (bkz. 1987, s. 214-230). O halde an-
ti-nihilizm icin en 6nemli soru sudur: Gergegin toptan yikimindan
kaginmak gerekmez mi; “asgari sayida katman, asgari sayida bicim ve
islev, malzemeleri, duygulanimlar: ve diizenlemeleri saglayacak mi-
nimal bir 6zne elde tutmak gerek”mez mi? (a.g.y., s. 270) Demek
ki, zalimligin kor noktas: tiirtin yok olmasidir; bu noktada yaratinin
yaraticiligl sona erer ve yaratim katiksiksiz yikimin icine ¢oker (bkz.
Hallward, 2006, s. 84). Bu nedenle, esas olan, aktiiel ile virtiiel arasin-
daki bagi korumaktir; ¢iinkii aktiiel olmadan virtiielle temasa ge¢cmek
mimkin degildir. “Sadece aktiiel karsi-edimsellestirebilir” (a.g.y., s.
87). Edilgin nihilizm ile radikal nihilizm arasindaki ayristirict simetri
buradan gelir: Edilgin nihilizm virtiielin yadsinmasiyken, radikal ni-
hilizm anti-edimsellestirmedir, aktiilele bir saldiridir.

Dolayisiyla, akttiel-virtiiel iliskisi tiretken zalimlik i¢in esastir. Ge-
nel olarak yasam ve 6zel olarak toplumsal yagam asla tam olarak aktiiel
hale gelmis degildir. Mevcut, aktiiel gerceklik ile virtiiel olaylar, yani,
fiili olmayan ama yine de gercek olan cismani duygulanmimlar ya da
varliklar, yan yana yasar (Deleuze, 1990, s. 4). Bir 6zdesligi olusturan
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yalnizca o Ozdesligin aktiiel hale gelmis yapilar: degildir; 6zdesligin
aktiiel hale gelmeden anlamli olan virtiiel potansiyelleri de bu olu-
sumda rol oynar. Dolayisiyla, yaratic1 zalimlik acisindan 6énemli olan,
virtiiel yogunluklarin rezonans kazandigi, ylizey etkilerinin yeni bi-
reylesmeler olusturdugu bir alan olarak virtiiel ile akttiel gerceklik
arasindaki interaktif ylizeydir. Aktiielle virtiieli hem birlestirip hem
ayiran bu yiizey, her tirli zalimligin, biitiin olaylarin, kisisel olma-
yan ve kendi kendini olusturan makinemsi stire¢lerin kaynagidir. Bu
acidan bakildiginda zalimlik olus’tur, kisinin kendinden sapmasidir,
dolayisiyla virtiiele gosterilen bir egilimdir. Ve gorevi, Deleuze ve
Guattari’nin sozciikleriyle, aktiielin i¢inden “bir olay ¢ikar’maktir
(1994, 5. 33).

Ama hala bir sorun var: Semanin, diizen-kaos ve saflik-heterojenlik
boyutlarinin anlaml epistemolojik ara¢lar oldugu fikrinden yola ¢ika-
rak toplumsal olusumun Nietzsche ve Deleuze karisimi bir ontolojisi-
ni yeni bastan inga ediyor olmast semaya dair bir sinirlilik gibi goriine-
bilir ve dyledir de;ama sema da zaten bu sinirlar icinde —kendini kendi
icinde kapsayabildigi, yani kendinin bir islevi olarak kendine “yeniden
girebildigi” (Spencer-Brown, 1969) yahut sistemin biitintinde de par-
calarinda da aym kaliplarin gortlebildigi fraktal bir yap: gibi, kendi
alanlar1 icinde kendini yineleyebildigi stirece (Borch, 2000, s. 112; ayr1-
ca bkz. Kauffman, 1987, 5. 63-65)— bir gecerlilik iddiasinda bulunabilir.
Baska bir deyisle, diizen ve kaos, satlik ve melezlik boyutlari, yalniz
alanlar arasinda degil, ayn1 zamanda alanlar i¢inde de gortilebilir. Yer(li/
siz)yurt(lu/suz)lasmalar sadece olusumlar arasinda degil, tek tek olu-
sumlar icinde de meydana gelir. Bu yiizden her bir olusum hem onu
digerlerine dogru iten kuvvetler barmdirir hem de ayni zamanda ken-
dini saflasmaya dogru ¢eker. Bu dort olusumun birbirini diglamayip, (1,
1+2, 1+2+3, ... dizilisinde oldugu gibi) seri bir mantik izleyerek bir-
biri i¢inde kendini yinelemesinin nedeni budur. Ilkel, despot, kapitalist
toplumlar dizilisini izlemek zorunda degilizdir artik; bir arada varolan
olusumlarla kars1 karstyayizdir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1987, s. 310-
311). Her toplumsal olusum, her toplumsallik, dort egilimi de ¢esitli
derecelerde aktiiel hale gelmis durumda barindirir.

Ornegin ilkel toplumlarda da gii¢ olusumlar1 ve degis tokus ilis-
kileri vard1 ashinda; devlet olusumu ve kapitalist degis tokus egilimine,
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onu defetmeyi her ne kadar denemis olsalar da, sahiptiler ve bu yiiz-
den de devlet olusumu ve kapitalist degis tokus “beklenen bir seydi”
(a.g.y, s. 431). Bu anlamda ilkel toplum kendini hem devlet olusu-
muna hem de ekonomik degis tokusa karsi 6nleyici bir miicadeleye,
gocebe bir savasa vermis bir toplumdur (a.g.y., s. 358-9). Ancak bura-
daki “savas” sézciigii yanhs anlasiimamalidir: Ilkel toplumsal olusum
icin savas kendi i¢inde bir ama¢ degil, daha ziyade bir eklentidir. Bu
anlamda “savas”in birincil amaci, devlet olusumuna ve degis tokusa
gotiirebilecek egilimlerden bir kacis cizgisi olusmasini Snlemektir.
Savag sadece bir digsallik, biitlinlesmemenin bir kosulu, “Devlet’in et-
kisini azaltan toplumsal bir durum”dur (a.g.y., s. 417). Savas ilk olarak
despotik toplumlarda kendi i¢cinde bir amag¢ haline gelmistir.
Despotik olusum da onu diger yonlere iten egilimlere, kagis ¢iz-
gilerine sahiptir. Her ne kadar Devlet kapip icine alabildigi seye hiik-
metse de, “her zaman digar1 ile iliski i¢inde olmustur ve bu iliskiden
bagimsiz diisiiniilmesi olanaksizdir” (a.g.y., s. 360). Ornegin yasanin
kendini askiya aldig1 ve tebaasini doga haline “terk” ettigi bir istis-
na halinde iceri ile disar1 ayirt edilemez olur (bkz. Agamben, Kutsal
Insan). Istisna hali béylelikle Alan I'den Alan IV’e dogru bir hareket
yaratir. Asir1 uca gottriildiigiinde bu hareket ayn1 zamanda despotun
kor noktasidir; clinkii i¢inde oldugu paranoyak¢a korku despotu sii-
rekli toptan yikima iter: “I¢indeki emir endisesi, bir felaketle sonugla-
nacak Ol¢iide artar. Ama felaket ona yetismeden 6nce cok sayida basgka
insan1 yutmus olacaktir” (Canetti, Kitle ve Iktidar, s. 476). Alan I'den
Alan III’e dogru bir hareket gormek de miimkiindiir. Devlet’in “dis1”
sadece devletler-arasi politika alani degil, ayn1 zamanda “gb¢ebe” sa-
vas makinelerinin, yani devletin katmanl yapistyla biitiinlesmeyi red-
dedenlerin de alanidir. Her ne kadar Devlet siirekli olarak “kapma” ile
ugragsa da, gocebe “digsallik”1 Alan I icinde, onu Alan [II’e dogru iten
icsel bir egilim olarak kalir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1987, s. 40-41,
54, 502). Alan I'den Alan II'ye hareketle ilgili olarak ise diyebiliriz
ki, kokleri despot rejimde bulunmakla birlikte, Oedipus karmasast
(vicdan azabr) “despotizmi yeni sif iliskilerinin hizmetine sokarak”
kapitalist toplumsal olusumda dnemli bir ilk olur (a.g.y., s. 218).
Diger olusumlar yoniindeki egilimler kapitalist toplumsal olu-
sum icinde de siirekli olarak bir arada yasar. Ileride gosterecegim gibi,
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kapitalist toplum “katisiksiz” bir tahakkiim tarzina gecisi ima etmez
ve biitiin toplumsal olusumlarin genel heterojenligi cercevesinde ele
alinmahdir (bkz. a.g.y., s. 436-437). Ornegin, dikeylik (hiyerarsi, kat-
manlasma, egemenlik) yalmizca geleneksel toplumla ilgili degildir;
farklilasmis, modern, kapitalist toplumun da olusturucu bir &gesidir.
Ve modern toplumu niteleyen seylerden biri de tahakkiim iliskile-
ridir. Diger bir deyisle, modern toplumdaki farklhilasma, tahakkiim
altina alanlar ile tahakkiim altina alinanlar arasinda bir farklilasmadir
(bkz. Bourdieu ve Wacquant, 1992,s. 106; Bohn, 1991, 5. 129). Bu asa-
mada not edilmesi gereken sey sudur: Farkli toplumsal olusumlar bir-
birine yeniden girdiginden, hem kendi aralarinda hem de nihilizmle
iliskilerinde bir dizi homoloji, yani farkl benzerlikler ve benzer fark-
hliklar gézlemlemek miimkiindiir; ki tek bir olusumu niteleyen anta-
gonizmalarin her zaman askinlik/nihilizm ile ickinlik/anti-nihilizm,
Alan I ile Alan III arasindaki temel antagonizma tarafindan “iist-
belirlenme”’sinin nedeni budur.

Simdi c¢agdas topluma donelim ve nihilizmin ¢agdas toplumda
nasil isledigine bakalim. Bu konuyu {i¢ asamada ele almak istiyorum:
Once, nihilizmin kapitalizmle iliskisini tartisacagim; sonra, gliniimii-
ziin egemen siyaset formu olan post-politikayla iliskisini ele alacagim
ve son olarak, post-politikayla cagdas terdrizm arasindaki ayristirici
senteze odaklanarak, bunu egemenlik ya da biyo-politika konusuna
baglayacagim.

KAPITALIZMVE NIHILIZM

Kapitalizmle nihilizm arasinda anlamli bir baglanti, para vasitasiyla
ortaya ¢ikar. Degerin genel bir esiti olarak para, “en disiik degeri
de, en yiksek degeri de tek bir deger formuna indirgeyerek, tiir-
leri ve miktarlar1 ne kadar farkl olursa olsun, hepsini ayn1 diizeye
yerlestirebilir” (Simmel, 1978: 225). Para ekonomisi, paranin kinizmi,
degerler arasindaki fark: ortadan kaldirir. Para tiim nitelikleri nicelige
indirger. Bu nihilistik esitleme, farkli degerler bicme olasiligina bir al-
dirmazliktan ¢cok daha derinlere iner ashinda. Kinizmin nihai sonucu,
Simmel’in bikkin tavir [blasé attitude] dedigi, deger farklarimin biitii-

92

—



Nihilizm ve “Toplumsal”

SOEL)

ntiyle kayboldugu ve paranin “degerlerin varligi”’m tehlikeye soktugu
noktadir (a.g.y.). Bikkin birey, hem seyler arasindaki ayrimlarin dege-
rini hem de seylerin kendisini “anlamsiz” olarak deneyimler (Simmel,
1971, 5. 330).Ve bu her seyin esit derecede degersiz olmasi deneyimi,
edilgin nihilizme, bir “isten¢ hicligi’ne donisiir (bkz. Simmel, 1978,
s.256). Kinik, baslangicta, her seyin ve herkesin satin alinabilir bir seye
indirgenmesinden heyecan duysa da, bu tablo mantiki u¢ noktaya ta-
sindiginda, paradoksal olarak, arzuyu yikar. Bu anlamsizlik ve edil-
ginlik duygusu, hi¢ de sagirtict olmayan bir sekilde, “heyecana, asir1
uyarimlara” kars1 bir aclik dogurur (a.g.y.,s.257), ki bu durum edilgin
nihilizmle radikal nihilizm arasindaki ayristiric: sentezi animsatir:

Para ekonomisinde bu uyaran arayisini ortaya ¢ikaran, biitlin 6zgil de-
gerlerin sadece aracilik eden bir degere dontismesidir. Hastahigin kendi
tedavi bi¢cimini belirledigi o ilging durumlardan biri s6z konusudur bu-
rada. Para kiiltliri hem yasamin kendi araclarina esir edilmesi hem de
besbelli ki, yasamin yipraticihigindan kagma yolunun yasamin nihai anla-
mint —“stimtilasyon” ger¢egi icinde— gizleyen bir aragta aranmasi anlami-

na gelir (a.g.y.).

Kinizmle para ekonomisi arasindaki bu iliski giintimiiz kapitaliz-
minde maddesizlestirme siiregleriyle yeniden sekilleniyor. Ornegin
elektronik para, paray1r hayaletimsi bir varliga donusttrur (bkz. Zizek,
1997, 5. 102). Ancak bu durum fetisizmin etkisini zayiflatmaz. Maddi
dayanagindan koparilan fetisin hayaletimsi mevcudiyeti daha da yay-
ginlagir. Soyut para, toplumsal yagama biittiniiyle egemen olan kadiri
mutlak bir cerceveye, toplumsal gerceklik tizerinde muazzam etkisi
olan ama toplumsal yasam i¢ine konumlandirilamayan sistemik bir sid-
det kaynagina déniisiir. Zizek’in “Gercek olarak sermaye” dedigi sey
bu baglamda ilgi cekicidir (1999a,s. 176).Yukaridaki semaya bakarsak,
“Gerg¢ek”, simgelenemeyen, farklilasmanus bir kaosu ifade eder. Sim-
geleme, sosyo-simgesel diizen icinde yiceltilmis bir fetis nesne ola-
rak Ger¢ek’in mevcudiyetini gerektirir. Ger¢ek boyle bir dolayimdan
yoksun oldugunda, sermayeyle, sermayenin toplumsal gerceklige al-
dirmazhgiyla karsilasmak cok daha travmatik hale gelir (a.g.y., s. 287).
“Gerg¢ek olarak sermaye”nin sosyo-simgesel diizenle sadece hayale-
timsi bir iligki icinde olmasmin etkileriyse daha tahripkardir. Bu ytiz-
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den “Gergek olarak sermaye” giiniimiiziin akigkan modernitesinde
temel bir glivensizlik, belirsizlik ve emniyetsizlik kaynagi, toplumsal
aktorlerin onceden kestiremedigi ve kontrol edemedigi biiyiik bir
“risk’tir (bkz. Bauman, 2000, s. 135). Sonug¢ olarak, “Ger¢ek olarak
sermaye”” karsisinda pek ¢ok insan toplumsal degisim Ulizerinde bir
denetimi oldugu hissini yitirir; toplumsal degisimi “basina gelen” bir
sey olarak hissedip yasamaya baglar.

Kolektif yazgilardaki ani yiikselis ve diisiisler glintimiizde tekinsiz bir bi-
¢imde dogal felaketleri andirmaya baslamistir; hatta bu kargilagtirma bile
gittikce yetersiz kalmaktadir: Oyle ki, yakinlarda olacak bir depremi ya da
yaklasan bir kasirgay1 6ngormek, borsadaki bir sonraki ¢okiisii ve gliven-
i gibi gortinen kitlesel istthdam alanlarinin buharlagivermesini ongo-
mekten daha kolaydir bizler i¢in.?

Katigiksiz kaosun habercisi olarak sermaye budur iste. Soyut ser-
mayenin bu boyutunda asil tehlike sermaye mantiginin arkasinda ger-
¢ek insanlar ve sosyal iliskiler oldugunun unutulmas: degildir. Meta
fetisizmi ¢ercevesini (Alan II) temel alan boyle bir agiklama, burada is
basinda olan “soyutlama”nin toplumsal gercekligin yanls algilanma-
sindan ibaret olmadigini, aynt zamanda Ger¢ek de oldugunu (Alan
IV) gozden kacirir. “Gergek” ile “gerceklik” arasindaki fark, birinin
(ger¢ekligin) simgesel diizen (dil) tarafindan insa edilmis olmasi, dige-
rinin (Gergek’in) dilde séylenemeyeni ya da simgelenemeyeni igeri-
yor olmasidir. Dilin bir tirtinti olmadig i¢in Gergek var olmaz —varo-
lus simgesel diizenin bir tirtiniidiir— ama “yok-olur” (bkz. Fink, 1995,
s. 25). Sermayenin toplumsal gerceklige aldirmazhg, hakiki bireylere
ve niyetlerine atfedilemeyecek karmagik ve sistemik bir siddetin kay-
nagidir.

Ayni gercek soyutlama, yiiceltmenin radikal bir sekilde ¢6ztilme-
si stirecini harekete gecirir. Boylelikle metalar maddi dayanaklarindan
ayrilip, herhangi bir tézden yoksun bir fetig nesnenin dogrudan cisim-
lesmis hali olarak isler. Ornegin kafeinsiz kahve ya da goz yasartma-
yan sogan gibi diyet kola da bir istenc hicligini, “ilimlilik™ arayan bir
edilgin nihilizmi gosterir. Ancak aymi zamanda kisi diyet kola ile higi,
“bir sey kihgima girmis bir hi¢ igcmeyi” istemeye baslar (a.g.y., s. 23).

3. Bauman, Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2000, s. 179.
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Yani, bir bakima, ilimhlik diger uctaki karsitiyla, bir hi¢lik istenciy-
le cakisir. Boylelikle, diyet kola icerek, “Hi¢lik’in kendisini, aslinda
bir boslugun etrafindaki zarftan baska bir sey olmayan bir mahiyetin
salt sureti”ni igeriz (a.g.y.). Ve tuhaftir, metanin kullamim degeriyle
iliskisinin radikal sekilde yikilmasina neden olan bu soyutlama siire-
ci, bunun tam tersi olan meta fetisizmiyle, fetis degerinden yoksun,
ylceltmenin ¢oziilmesi stirecinden ge¢mis nesne ya da atikla el ele
gider. Atik, metalarin giderek artan bir hizda atiga doniistiigii cagdas
kapitalizmde yliceltmenin ¢dziilmesinin artan 6neminin bir isaretidir
(bkz. a.g.y, s. 40-41 ve Miller, 1999, 5. 19). O halde, kola s6z konusu
oldugunda, kullamim degerinden biitiintiyle ayristirilmus salt fetis de-
geri olarak bir Hiclik istenci, atik s6z konusu oldugundaysa, yiicelik
potansiyeli elinden biitliniiyle alinmug nesneler elde ederiz; ki bu ikisi
hiclik istencinin simetrik versiyonlaridir.

Konuya Baudrillard tizerinden yaklagirsak, fetis degerinin kullanim
degerinden biitlintiyle azat olmasinin, meta formunun esrimesi oldu-
gu, “bulunmayan bir gercekligi her ugrakta telafi etmek i¢cin” metanin
kendini sonsuz ¢ogaltarak dolayimsiz, farklilasmamis kaos icinde, si-
mulakr i¢inde kaybolmasina neden olan (Alan II'den Alan IV’e dogru)
bir hareket oldugu iddia edilebilir (Baudrillard, 2005b, s. 224). Nasil
ki Gergek olarak sermaye sermayenin esrikligi ise, yok-olma egilimi
de sermaye mantigina igseldir. Aslinda insan merak ediyor: O halde,
sermaye mantiginin digsal sinir1 gibi goriinen sey, en azindan belli du-
rumlarda, gercekte icsel bir simr degil midir? Ornegin iklim krizi:
Gezegenin yikimi sermaye birikiminin digsal bir sinir1 mudir; yoksa
sermayenin esrikligine bir 6rnek midir? Bu yikim ayni zamanda 6z-
yikimi da i¢erdigine gore, iklim krizinin kapitalizmin kin dolu bir egi-
liminin disavurumu, insanlarla diinya arasindaki bagi sonunda kopa-
rabilecek bir radikal nihilist (6z)yikim hareketi oldugu iddia edilemez
mi? Ne de olsa, bir iklim krizi sonrastyla ilgili karanlik senaryolardan
biri, herkesin herkesle bilhassa su, petrol ve gaz kaynaklar1 icin savastig
ve herhangi bir sistemik denge hayal etmenin fevkalade giic oldugu
barbarca, Hobbescu bir diinyada yasanacagidir (bkz. Urry, 2008). Da-
hast, eger (6z)yikim sermaye tizerinde digsal degil i¢sel bir sinirsa, ser-
mayenin dolasimini “ilimli”’lastirma girisimleri “naif ya da grotesk bir
ahlakc¢iliktan baska bir seye isaret etmez” (Baudrillard, 2005b, s. 223).
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O halde temel antagonizma meta fetisizmi (edilgin nihilizm) ile
gercek olarak sermayenin esrikligi arasinda degil, semamizda goste-
rilen Alan I ile Alan III arasindaki antagonizmadir. Burada, askinlik
ile ickinlik, nihilist olumsuzlama ile anti-nihilist olumlama arasin-
daki antagonizma, kapitalist topluma “6li emek” ile “canli emek”
arasinda bir antagonizma olarak yeniden girer. Marx’ta, deger yasasi,
metalar arasi esdegerlik iliskilerini yoneten soyut bir yasa, yani i¢kin
esdegerlik iliskileri icindeki askin bir ugrak olarak isler. Buradaki pa-
radoks, soyut degeri toptan deger-bagimsiz ya da “degersiz” hale ge-
tiren —nerede, ne zaman, ne olursa olsun daha fazla birikim pesinde
kosan soyut sermaye haline getiren— harekette yatar. Sonuc¢ olarak,
demek oluyor ki, deger kavrami deger konusuna hi¢bir sey soyleye-
mez; ya da daha ziyade, artidegerden baskaca bir sey ifade etmez. Bu
agidan bakildiginda kapitalizmde deger kavramu nihilistiktir: Soyut
bir varlik olarak sermaye kendini bir digsallikla iliskilendirmek yeri-
ne sadece kendiyle iliskilendirir, diger bir deyisle kendini “yeniden
kaydeder”.

Demek ki, deger yasasi, sermayenin canli emegin yaraticiligini
kapmasini, biitiin degeri degisim degerine indirgemesini saglayan ve
boylelikle canli emegin tekilliklerini bir 6l¢me diizenine tabi kilan
seydir (bkz. Negri, 1999). Kapitalist kinizme eslik eden “tuhaf so-
fuluk”, biitiin iiretimin sermayeden kaynaklandig yanilsamasi, “Tan-
ri-sermaye’” yanilsamasi, buradan gelir. Bu bir yamlsamadir ¢linkii
gercekte sermayeyi harekete geciren canli emektir, tersi degil. Yani
“Tanri-sermaye”’nin “ahlakdisi” niivesi, canhi emege yaptig1 yatirim-
dir. Bu ylizden Marx sermayeyi yasami somiiriip “canli emegi sogu-
rarak” yasayan “vampirimsi” bir varhiga benzetir (Marx, 1918, s. 216).
Kendisi bir 6ze, bir yasama sahip olmayan sermaye, emegin kanina
ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte canli emek, virtiiel bir boyuta, aktiiel
iktidar ve tahakkiim iliskileri a¢isindan bir fazlaliga sahip olmasi ba-
kimindan, aslinda “dl¢iilemez”dir. Canli emek, canli emegin tiretken
fazlaligy, hem askin degerleri (deger yasasini) yikma hem de yeni de-
gerler yaratma kapasitesi sergileyen olusturucu bir 6z-degerleme gii-
ctdir; diger bir deyisle, cokluk,“yeniden degerlendirmenin ontolojik
temelidir”.* Eger tarihsel olarak kapitalizm kamuya ait olanin, canl

4. Hardt ve Negri, fmpamtorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlar1, 2008, 5. 367.
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emegin yaraticihiginin, miilkstizlestirilmesine ve O6zellesmesine bel
bagliyorsa, kapitalizmin potansiyel olarak sahip oldugu giic, kapitaliz-
min ickin bir elestirisinin nasil olmast gerektiginin ana hatlarini ¢izer
(Negri ,1999, s. 20-22). Dolayisiyla, anti-nihilistik bir perspektiften
bakarsak, kapitalist toplumsal olusumdaki en temel antagonizma canh
emek (ickinlik) ile deger yasasi (askinlik) arasindaki antagonizmadir.
Bu antagonizmanin sosyolojik bir versiyonunu Simmel'de bulu-
ruz. Simmel, Schopenhauer ve Niezsche’nin izinden giderek, biitiin
kiiltiirde genel bir catigma, “yasam” ile “form” arasinda, temel bir ya-
sam akig1 ile yasamun aldig nispeten istikrarl toplumsal formlar ara-
sinda bir ¢eliski belirlemistir. Biitiin toplumsalligin formel yapisi iki
sinir arasindaki bir stirekliliktir; insan yagsami, yasam ve form arasinda
bocalar. Aslinda, “kiltiir tarithinin tamami bu ¢eliskinin ¢oziilmeye
caliglmasindan ibarettir” (Simmel, 1971, s. 375). Bir yandan, yasam
ancak, ister sanatsal ister dinsel ister bilimsel olsun, bir form i¢inde
“kendini anlatabilir” (a.g.y., s. 375). Formlar yasami nesnelestirerek ya
da katmanlagtirarak yasamin akisina gorece bir istikrar getirir. Diger
yandan, bir kez yaratilmis olan formlar nispeten kalic1 bir karakter ka-
zanir ve genellikle bagimsizlasarak kendi sabit sinirlarini bireye ytikler.

Yagam... kendini disariya kapatip, kalicilik talep eden formlar yaratip du-
rurken, bu formlar ve yasam etle tirnak gibidir; onlar olmadan yasam
kendisi olamaz. Bununla birlikte, kendine birakildiginda yasam kendi yo-
lunda sekteye ugramadan ilerler; kipir kipir ritmi, herhangi bir formun
sabit siiresine karsittir; [ve bu sabit stire, form] bir kez yaratildiktan sonra,
yasam gliclerince kemirilmeye baslar (a.g.y., s. 375-376).

Form yasama karsittir ¢iinkii onu nesnelestirir; yasaminsa forma
ihtiyact vardir. Bununla birlikte, her ne kadar formlara ihtiya¢ duy-
sa da yasam formlar i¢inde tutulamaz; formlardan tasar ya da onlar1
asar. Ve yasamla form arasindaki bu “trajik” catiyjma Simmel'de hi¢cbir
zaman diyalektik bir senteze, bir birlige ulagsmaz. Hatta Simmel bu
catigmayl ayristirict bir sentez, sentezin soz konusu olmadigi bir dua-
lizm olarak ele alir:

Yasamin 6z, kendinden agkinliktir. Tek bir hareketle, hayati sistemin ken-
disinden daha fazlasim yaratir —bireysel yapi— ve sonra akintimin oniini
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kesen bu triint geger, akintinin sinirlarin tizerinden agmasina ve stiregi-
den akis i¢ine yeniden dalmasina izin verir. Sinirlardan bagimsiz yasam ve
sinirlarla giivence altina alinmig form arasinda boliinmis degilizdir. Sii-
reklilik ve bireysellik kendilerini birbirlerine karsit gosteriyor diye biz de
kismen stireklilikte, kismen bireysellikte yasamayiz.Yasamin temel karak-
teri, simgesel ve yetersiz olmakla birlikte, kendinden askinlik olarak ad-
landirdigim o igsel olarak birlesmis islevde yatar. Bu islev bir yasam olarak
edimsellesir ve sonra o yasam duygular, yazgilar ve bireysel kapal form ile
sirekli yasam akist dualizmi seklindeki kavramsallastirmayla boliiniir
(a.g.y.,s. 367-368).

Yagam, yasamla formun “mutlak birlik”idir: Yasamun kendini alt
etmesi, 6z-agskinhg temeline dayanan bir birliktir bu. Demek ki yasam
hem “yasamdan fazlas1”dur, aktiiel forma ihtiya¢ duyan yasamdir hem
de “daha fazla yasam”dir, yasamin kendi aktiiel formlarini yikabilen
yaratici kendini-alt-etmedir (a.g.y., s. 368-369). O halde Nietzsche’ye
gore de Simmel’e gore de insami tamimlayan sey kendini alt etme
kapasitesidir. Insan her ne kadar belirli, aktiiel sinirlar i¢inde olusmus
olsa da, ki dyle olmasa yasam anlamdan ve derinlikten yoksun olurdu,
bu smurlar alt edilebilir ve her alt edis de yeni sinirlar yaratir (a.g.v,, s.
354). Oyleyse insanligin 6ziinii en iyi ifade eden sey bir paradokstur:
“Her yonden siirlandirilmis ve hicbir yonden simirlandirilmamisiz-
dir” (a.g.y., 5. 354).“Yasam” hem sinirlar1 hem de sinirlarin agilmasini,
hem aktiiel formlar1 hem de kacis ¢izgilerini icerir. Ve bu anlamda
“agkinlik yasamda ickindir’ (a.g.y., s. 363).

Bu ickin agkinlik fikri nihilizm agisindan cok cesitli icerimlere
sahiptir. Her seyden once, nihilist umutsuzluga karst bir panzehire
isaret eder: Tanr1 6lmiis de olsa insanlar ickin askinliklar bi¢iminde
degerler yaratabilirler. Hi¢ siiphe yok ki Simmel’in amac1 bdyle bir
etik olusturmak degil, yasamui olumsuzlamayan bir etik i¢in formel
kriterler, yani dinle ilgisi olmayan bir etik olusturmaktir. Boylelikle
Simmel, formlardan korkmayan, dolayisiyla otomatik olarak formlar:
yikmaya yonelmeyecek bir etkin nihilizm olasiligini agar; formun bu-
lunmadigi bir yasam miimkiin olmadigina gore, herhangi bir yagam
miitalaast hem formlarin Dionysos¢u yikimini hem de Apolloncu for-
masyonu icermek zorundadir. O zaman Tanr1 6lmiis bile olsa “kusur-
suz nihilizm”in utku icinde ickin yeni degerler ya da yeni “tanrilar”
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yaratmak miimkiindiir. Diger bir deyisle Simmelde tim degerlerin
yeniden degerlendirilmesinin agkin bir ugrag: vardir. Simmel’in “ku-
sursuz nihilizm”i nihayetinde “ickin askinliklar” yaratarak ickinlikle
askinlik arasindaki mesafeyi kapatmakla ilgilidir. Bu noktada, birkag
ornek aydinlatici olabilir.

Ornegin Simmel’in takipgilerinden biri olan Bauman, agkin bir
Tanr1’ya ihtiyact olmayan bir ickin askinlik, bir etik deger bi¢me kay-
nag1 olarak ahlakin iddiali bir agiklamasini sunar. Bu yaklasimin mer-
kezinde, kodeks olarak etik ile miiphemlik olarak etik arasinda bir
ayrim bulunur (bkz. Bauman, 1993, s. 8). Ilksel nihilistik mit, Cennet
Bahcesi’'nden kovulmus insanin izleyecek bir kodeks olmadan yasa-
mun yonetemeyecegi goriisiint savunur: “Sorunsuz, uyumlu bir ya-
samun recetesi ve yasaya itaat olarak ahlak” (Bauman, 1998, s. 13).
Bauman buna karsit baska bir sahne onerir. Bu Levinas¢i sahnede
ahlak neyin iyi neyin kotii oldugunu sdyleyen ayri yasalara tabi onta-
nimlar1 temel alan bir kurallar zincirine edilgin bir sekilde itaat etmek
olarak degil, etkin ahlakli bir aktor olarak seceneklerle yiizlesmek ve
secimler yapmak olarak anlasilir: “Istirap veren bir acmaz, ezeli-ebedi
belirsizlik ve sonu gelmeyen aci olarak ahlak” (a.g.y., s. 13). Ahlakl
aktoriin tistinden sorumlulugu alacak dissal bir otoritenin bulunma-
dig1 bu etik, rasyonel olmayan, kisisel bir meseledir. Onceki etik, bir
sistem kurma ¢abasindayken, bu etik bir diirtii olarak kalir. Diizenlen-
memis ve kendiligindendir. Iki insanin, tigtincii taraf, yani “toplumsal”
araya girmeden onceki yliz yiize iliskileriyle ayrilmaz sekilde baglan-
tilidir. Ve bu iliski hi¢bir sistemin kapsami i¢ine alinamaz; o, “hi¢bir
sekilde sentezlenemeyen”dir (Levinas, 1985, s.77).Yasa’dan once gelir
ve “siddet icermeyen safligini ancak kavramlar ve yasalar olarak tayin
edilenene kadar korur” (Derrida, 1978,s. 111).

Kodeks olarak ahlakin baskiladigi sey tam da bu yiiz yiize etik ilig-
kinin tekilligidir. Ahlaki durum miiphem bir durumdur; 6tekinin tekil-
ligiyle yiiz yiize gelindiginde ne olacag: bilinmez, bilinemez. Bu yiiz-
den ahlak bir kurallar zinciri ya da bir yasa olarak formiile edilemez;
ahlakli aktor, ahlakli oldugundan hi¢bir zaman emin olamaz. Ahlaklh
benlik, bu belirsizlik kosulunda dogmustur (bkz. Bauman, 1993, 5. 92~
94).“Ama ahlakin biitiinliik ve tehlikeleri tizerine, soyut bir diistiniim
tizerine ikincil bir katman olarak gelmedigini anlamak gerek. Ahlak,
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bagimsiz ve 6nsel bir erime sahiptir. Tlk felsefe bir etiktir”.® Etigin
ontolojiden ve dolayisiyla “toplumsal”dan 6nce geldigini sdyleyen bu
tez, elbette ampirik a¢idan degil (¢linkti ampirik olarak ontoloji etik-
ten 6nce gelir: Otekine ahlaka uygun bir yanit verebilmesi i¢cin 6nce
insanin olmast gerekir), felsefi acidan, Simmel’in deyisiyle bir “ickin
askinlik” olarak anlagilmalidir. Askin bir Tanr’nin yasalarina uydugu-
muz i¢in degil, Stekinin yiiziine yanit verdigimiz i¢in ahlakliyizdir. Ve
bu acidan bakildiginda Levinas’in etigi Nietzsche'nin kusursuz nihi-
lizmine, dinsel nihilizme oldugundan daha yakindir (bkz. Critchley,
2007,s.23, 42).

Simdi ikinci bir 6rnek tizerinden gecerek ahlaktan siyasete dogru
ilerleyelim. Burada da yine ickin askinlik acisindan zengin bir deger-
ler repertuar: bulabiliriz. Ornegin Boltanski ve Thevenot’un (1991)
elestirinin ve hakli gostermenin tarih i¢inde aldigi bigimleri ince-
leyen ¢aligmasi bu tiir degerleri haritalandirma yontinde giiclii bir
girisimde bulunmustur. Boltanski ve Thevenot’un temel iddiasi, ikti-
darin her zaman kendini hakli gésterme ihtiyact duydugudur. Hakli
gosterme, her biri kendi gecerlilik dlctitlerine ve igsel tutarliliga sahip
aktorlerin hosnutsuzluklarini ifade edip farkl hakli gosterme rejimle-
rine bagvurarak elestiri gelistirdikleri o “elestiri ugraklari”’nda gercek-
lesir. Bu rejimler, konumlanmis aktorlerin degerlerle ilgili anlasmaz-
higa diismesini, elestiriye katilmasini, elestiri karsisinda kendini hakh
gostermesini miimkiin kilar; ve burast 6nemli, siddetten uzak durulur.
Birden fazla hakli gésterme rejimi vardir. Boltanski ve Thevenot 1991
tarihli ¢calismalarinda bunlardan altisim kaydetmistir: esinlenme, kan,
evcimenlik, nezaket, pazar ve endistri rejimleri. Daha sonra, Boltans-
ki ve Chiapello (2005) listeye yedinci rejim olarak “proje rejimi”ni
eklemistir. Bu hakli gosterme rejimlerinden her biri “kamu yarar1”
ile iliskili bir “ortak insanlik” tanimu ve bir dizi kapsayict deger ve
ilke varsayar ve devreye sokar. Bu ozellikleriyle bu rejimler “askin
duruglar”dir (Boltanski ve Thevenot, 2000, s. 365). Tarihsel koklere
sahiptirler; yani, siyasi sorunlar1 dinsel nihilizme bagsvurmadan ¢6zen
perspektifler olarak isleyebilen ickin askinliklardir.

5. Levinas, Sonsuza Taniklik i¢inde “Etik ve Sonsuz”, Cev. Medar Atici, Melih Basaran, Gaye
Cankaya, Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, Ozkan Gozel, Cemalettin Hagimi, Umit Oksu-
zan, Ceylan Uslu, Hakan Yiicefer, Metis Yayinlar1, 2003, s. 323,
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POST-POLITIKAYA KARSI TEROR

Sosyoloji, siyaseti unutmak icin icat edildi (Lotringer and Virilio i¢inde
Virillio, 1997, 5. 17).

Simdi cagdas siyasete ve onun nihilizmle baglantisina odaklana-
lim. Giddens ve Beck gibi etkili ana-akim toplum teorisyenlerine
gore, toplumsal ve bireysel dustiniimsellikle (reflexivity) nitelenen
post-geleneksel bir toplumda yasiyoruz. Geleneksel, kolektif bag-
lardan kurtulmus olan bireyler toplumsal davraniglarini (geleneksel
ya da basit-modern) inanclardan ¢ok, bilgi ve enformasyona gore
diizenliyor. Bu yiizden, stirekli ¢ogalmalarina ragmen giintimiiz ge-
lenekleri baska olus ve eyleyis yollar1 bulundugunun farkindaligiyla
diisinmek ve kendilerini savunmak zorunda.® Bu, geleneklerin de
giderek daha diistintimsel hal aldig1 anlamuna geliyor. Oysa, bu pers-
pektiften bakildiginda, eger bir inan¢ hakikat degerine sahip oldu-
gu konusunda 1srar ediyorsa, iste orada “fundamentalizm” —kendini
geleneksel sekilde savunan bir gelenek, gelenegin bir savunmasi, bir
ilkeyi koruma konusunda miizakereyi reddeden doktrinci bir tavir—
(a.g.y.,s.89) ile ugrastyoruz demektir. Inancin kendini bilgi ve uzman
sistemlere gliven acisindan ifade etmesi, diistinimsel modernitenin
bir buyrugudur.

Dabhasi, her ne kadar “uzmanlarin kendileri de siklikla anlagmaz-
Liga diig[se]” de, bu fikir ayrihig1 antagonistik bi¢imler aliyor (a.g.y., s.
98). Diistintimsel modernite, Giddens'in iddiasina gore, “Sag ve Solun
Otesinde”. Beck’e gore de diisiiniimsel modernitede kolektif kim-
liklere ya da inanclara dayali partizanlik miimkiin degil; cagdas siyaset
“dismanlarin olmadig1” bir etkinlik (bkz. Beck, 1998, s. 150-151).
Demek ki bu mantig izlersek soyle bir senaryoyla karsilastyoruz: “Bir
yanda, diyalog yoluyla ele alinabilen, cesitli ‘yasam meseleleri’ ile ilgili
tirldi tiirld alt-politik miicadele; diger yanda, ya eski moda “gelenck-
ciler” ya da daha endise verici olan ve ilerleme giiclerine kars1 geri
savasan “‘fundamentalistler” (Moufte, 2005, s. 50). Bu senaryoya gore
edilgin nihilizm, inanclarin bulunmadigs siyaset, radikal nihilizmle, si-
yasetin bulunmadig inangla kavga halinde.

6. Bkz. Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalann Gelecegi, Cev. Miige Sozen &
Sabir Yiicesoy, Metis Yayinlar1, 2002, s. 87.
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Post-politikanin edilgin nihilizmi, siyasette antagonistik unsuru
distinememek seklinde disa vurur kendini; siyasetin “gen susturma’ya
tabi tutulmast, olusturucu boyutunun, “siyasi olan”in i¢inin bosaltil-
mast bu yilizdendir. O halde post-politika bir anlamda, siyasette ger-
¢ekte bahis konusu olan seye, “etrafinda verili bir toplumun yapilan-
dirildigy iktidar iliskilerinin bicimlenimi’ne kars1t 6zel bir korltktiir
(a.g.y., s. 21). Bununla birlikte korliik kendi i¢inde olusturucudur;
post-politikay: bir siyaset bi¢imi, halihazirda taninnus olan gruplarin
verili bir siyasi diizen i¢indeki hegemonik iliskilere meydan okuma-
dan ¢ikarlar yaristirip miizakere ettigi bir siyaset olarak olusturan sey,
bu korliiktiir. Post-politika, oyunu, onu degistirme olanagina sahip
olmaksizin oynamaktir; bir hiper-politika bicimidir. Dolayistyla post-
politikada her sey politiklestirilir, her sey tartisilabilir; ama mutlak ve
dontigstiz segenekler uzakta tutulup, suya sabuna dokunmadan ve sa-
dece bir ¢atisma-olmayan olarak tartigilabilir. Bununla birlikte, cogul-
culuk simulakr1 kendi icinde bir ama¢ halini aldiginda, birligi bozan
(“devrimei”) olaylarin meydana gelmesi onlenerek siyaset aktiielle si-
nirlanir. Yani post-politika virtiiel (siyasi) ile aktiiel (siyaset) arasindaki
bag1 koparir. Post-politikanin edilgin nihilizmi, aktiiel gerceklikle ara-
ya mesafe koymanin imkansizligini, “imkansiz” kabul edilen nesnelere
bir alan saglayarak, “gerceklik ilkesinin deger vermedigi seye deger”
vererek, aktiiel ile virtiiel, gerceklik ile Gergcek arasindaki araligi ko-
rumak anlaminda yiiceltmenin imkansizligini barindirir (Zupandic,
2003,.78).

Virtiiel aktiielin i¢cine ¢oktiiglinde siyaset kaybolur, toplumsalin
kokten bir sekilde sorgulanmasi imkansizlagir. Politika politiklestirme
isi oldugu dl¢tide, yani siyaset “gercekligin siiregiden elestirisi”’ni (Bau-
man, 2002, s. 56) icerdigi ol¢iide, post-politika siyasetin imkansizligin
gosterir. Bu ozellikleriyle post-politika kapitalizmin totaliter yoniini
gozler oniine serer (Hewitt, 2006, s. 108). Toplumsalin, “tek boyutlu
[bir] toplum”a, virtiiel boyuttan, toplumsal degisim tahayytliinden
yoksun bir topluma indirgenmesine isaret eden bir “buttnlik”tiir bu
(bkz. Marcuse, 1964). Post-politika, demokrasiyi i¢sel bir tahrifata ug-
ratip herkesin siyasete zaten dahil oldugunu ve kalan sorunlarin da
uzman sistemler vasitasiyla ¢oziilebilecegini farz ederek, gercek an-
lagmazhig1 ortadan kaldiran “post-demokratik” bir siyaseti de berabe-
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rinde getirir.” Gergek siyasetin boyle “nihilistik bir [sekilde] cilalanip
sergilenisi”, “bir hicbir parcaya sahip olmayanlar parcasi”na “ad takil-
mast”, “sayillamayanlarin sayilmasi” anlaminda, siyasi 6znelligi ortadan

kaldirir (a.g.y.,s. 163-167). Aslinda,

...kapitalist nihilizmin gelip dayandigi evre, herhangi bir diinyanin var
olmamas: evresidir. Evet, gliniimiizde diinya diye bir sey yok; yalnizca
tekil ve baglantisiz durumlar var. Diinya yok; bunun nedeni de basit: Ge-
zegende yasayanlarin ¢ogunlugunun bir addan, basit bir addan bile yok-
sun olmasi. Sinifli toplum, proleterya partileri ya da béyle oldugunu iddia
eden partiler, SSCB, ulusal kurtulus hareketleri vs varken, herhangi bir
tilkenin herhangi bir kdyliisii siyasi bir ad alabiliyordu. Tipk: herhangi bir
sehrin herhangi bir is¢isi gibi. Onlarin maddi durumlarinin daha iyi ol-
dugunu soyleyecek degiliz. Kuskusuz degildi; o diinya da mitkemmel de-
gildi. Ama sembolik konumlar mevcuttu ve o diinya bir diinyaydi.
Gilintimiizde, kendilerini “medeniyet” ilan eden emperyal sehirlerin bii-
yiik ve kii¢tik burjuvalar: diginda, adsizlardan ve diglanmiglardan baska bir
sey yok. “Diglanmis”, ad1 olmayanlarin tek adidir; tipki “piyasa”nin diinya
olmayan bir diinyanin adi olmasi gibi. Ger¢ek alaninda ise, siyasi diistince
de dahil distinceyi birkag tekil durumda canli tutanlarin durmak bilmez
gayretleri hari¢, Amerikan ordusundan baska bir sey yok.”

Siyasilestirme tikel ¢ikarlarin miizakeresinden ziyade toplumsal ala-
nin yeniden yapilandirilmasim amagladigindan, tikel taleplerin tiimel-
lestirilmesini gerektirir; fakat post-politikada tikel talepler tikel kalir ve
iktidara genel bir karst ¢cikisin metaforik bir 6zeti islevi goremez (bkz.
Zizek, 1999a, s. 204-208). Bununla birlikte, hegemonyasina ragmen,
antagonistik siyasetin ve znelliklerin bulunmayisi post-politikay1 ba-
riscil bir diizen yapmaz. Aksine, post-politikada antagonizmanin ol-
mayist bir arti-antagonizmayla, (6z)yikimla sonuclanabilen bir Ger¢ek
tutkusuyla karsilanmis gortinmektedir. Bu yiizden, gliniimiiziin ege-
men ideoloji alan1 antagonistik olmayan siyaset ile ultra-antagonistik
fundamentalizm (ter6rizm) arasinda bir savas alanina benzemektedir.

Post-politikanin bu bakimdan hayati énem tastyan ideolojik bir
operasyonu, biitlin siddet bi¢imlerinin “kétii” denerek ahlaken kinan-
mast, bastirilmasidir. Bu operasyon ¢ogu zaman, kimligi saptanabilir

7.Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, Cev. Hakki Hiinler, Aralik Yayinlari, 2005, s. 163,
8.Badiou, Sonsuz Diigiince, Cev. Isik Ergiiden & Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2006, s. 114.
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toplumsal aktdrlerin metropol marjinlerindeki hing dolu isyanlar:
ya da fanatik taskinlhiklar gibi tikellesmis, 6znel siddet formlariyla bir
takinti bicimini alir ve ayni zamanda, post-politik toplumun kendi
lirettigi siddeti goriinmez kalar (bkz. Zizek, 2008a, s. 12, 174). Diger
bir deyisle, post-politika siddeti ortadan kaldirmaz, kendi degerler sis-
teminden disar1 atar: Gliniimiizde tiim 6zgtrltikler piyasa diline ¢ev-
rilmis; “yeni diinya diizeninde terdrist siddet ve polis siddeti disindaki
biittin siddet bi¢imleri susturulmustur” (Baudrillard, 1998b, s. 65). Ve
post-politika da beraberinde paradoksal bir siddet, bir toplumdaki fi-
kir ayriliklarini nétralize edip, radikalizmi, olumsuzlugu ve tekilligi
tesvik etmeyi amaglayan, siddet fikrine bir son veren ve bu ytizden de
ancak nefretle karsilanabilen bir siddet getirir:’

Nesnesinden kopmus ve geri doniip o nesnenin kendisini —siyasi ve top-
lumsali— hedef almig bir siddet. Artik ne anarsisttir ne de devrimci...
Sistemin i¢indeki celiskilerle ilgilenmez; siyasi ve toplumsalin temelini
hedef alir. [...] Kayitsizlik ya da nefret yoluyla kendini toplumsal diinya-
dan koparip, toplumumuzun uyguladigi sistemik dislamaya daha fazla
dislamayla yanit verir (Baudrillard, 1998b, s. 66).

Tipki 6nceki siddet bicimlerinin catisma diizeyini yansitmast gibi
“nefret” de uzlasma diizeyini yansitir; hicbir deger, hicbir nesne ve hig-
bir sonug¢ tiretmez; nefretle gelen siddet, bu acidan, onu treten toplum
kadar hiper-gercektir (Baudrillard, Tam Erkan, s. 80). Aslinda bagisiklik
kaybimin nedeni edilgin nihilizm kiiltiirdi, edilgin nihilizmin “asir1 ko-
ruma” gayreti gibi goriiniir; igsiz birakilan “antikorlar’in icinde yasadik-
lar1 organizmay1 hedef almasi gibi, nefrette de “kendine yonelik saldir-
ganliga ve bir 6z-bagisiklik hastaligina cok benzemektedir” (a.g.y.,s. 80).
Guntmiizde, nefret, edilgin nihilizm kargisindaki radikal nihilist “6lim-
cil strateji”dir; bu, post-politikanin beraberinde getirdigi aldirmazhk
kargisinda caresiz fakat giicli, gliclii fakat caresiz bir stratejidir (a.g.y.).

Bu ayristirict sentezin giintimiizde en goriintr oldugu yer ulus-
lararas1 politika diizeyidir; post-politika cagr kapitalizmi ile terorizm
arasindaki ¢atigmadir. Onceki bazi terdrizm bicimlerinin kapitalizmi
hedef almis olmast bu agidan 6nemlidir. Ornegin Ulrike Meinhof,
terdr eylemlerinin sok yaratmak, kapitalist toplumun isleyisinde bir

9. Baudrillard, Tam Erkan, Cev. Bahadir Giilmez,YKY, 2004, s. 79.
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felakete sebebiyet vermek zorunda oldugunu, o zaman insanlarin
“sistemin baskisiyla sinirlanmadan, kendilerini medyanin gozleriyle
gormeden, korkmadan eylemde bulunabilecegini” soyler (2001, s.
278). Ancak bu yaklasimiyla Meinhof da terdrist yoldaslar: da bii-
yik bir bagarisizliga ugramustir. Bin Laden ise durumu tersine ¢evi-
rerek gorkemli bir basartya ulasmustir: Kendisi de kapitalist olan Bin
Laden’in sistemle hicbir alip veremedigi yoktur. Bu acidan bakildi-
ginda Amerika 1mparatorlugu da yeni terorizm de ayni diinyaya, ka-
pitalizmin nihilistik diinyasina aittir:

New York cinayetinin nihilist oldugunu tiim bicimsel ozellikleri goster-
mektedir: Oliimiin kutsanmasi, kurbanlara mutlak ilgisizlik, kendini ve
otekileri araca dontstiirmek... Ama bunun en iyi kamti, bu cinayeti ya-
ratmig ve planlamis olanlarin sessizligidir; bu korkuncg sessizliktir. Clink
nihilist olmayan, olumlayici, dzglirlestirici siyasi siddet yalnizca daima
sorumlulugu tstlenmekle kalmaz, kendi 6ziinii de sorumlulugu tstlen-
mekte bulur... Eylem, tipk1 haydutlarinki gibi, adlandirilmadan, anonim
kalmaktadir. Biz bu durumu bir tiir fasist nihilizmin sagsmaz isareti olarak
gormekteyiz. [Onun karsisinda bagka bir nihilizm buluyoruz; bu nihiliz-
me uygun eski bir ad var: “Sermaye.”’] Das Kapital. Pazarin diinya ¢apina
yayilmastyla aldigi o yaygin bi¢imiyle nihilist; iletisimin bigimciligini fe-
tislestirmesiyle nihilist. Agir1 siyasi yoksulluguyla; Amerikalilar i¢in hege-
monyanin, digerleri i¢in de vasalligin —miimkiin oldugunca konforlu
bi¢imde— stirmesinden, siirlip gitmesinden baska hi¢bir projenin olma-
mastyla nihilist (Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 113).

Dahasi, Meinhof un aksine Bin Laden “iceriden” biridir; biitiin
diinyanin tutsak izleyicilerinin seyredecegi bir “terdr tiyatrosu” yara-
tarak sistemin en oldiirticii silahini, medyay1 sistemin kendisine karst
kullanabilmistir (Burke, 2004). Terér nihayetinde medyada patlayabil-
digi siirece yasar (bkz. Lotringer ve Virilio, 1997, s. 174). Bir bakima,
cagdas terdrde gercek diisman bizizdir; terdriin bizi cezp ediyor ol-
masidir. Meinhof un sabotaj stratejisiyle kiyaslandiginda Bin Laden’in
stratejisi virlis gibidir, iceriden 6ldiiriir; radikal nihilizmi edilgin ni-
hilizme karsi bir strateji olarak kullanir; Imparatorluk’un sundugu
“yasam”in kargisina 6limd, intihar saldirilarimi koyar: “Amerikalilar
yasamaya ne denli istekliyse bizim adamlarimiz da Slmeye o denli
istekli” (E1-Kaide beyanati, 10 Ekim 2001).
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Post-politika bir davaya, bir inanca adanmishgi, bir distiniimsellik
eksikliginin isareti olarak, fundamentalizm olarak algilar. Bu 6zelligiy-
le post-politika, siyasi eylemde bulunma konusunda bir yeteneksizlik
sergiler. Hedonizmin ve tiiketiciligin zayiflattigr “son insan”, ugruna
miicadele edilecek bir siyasi dava diisiinemez (Zizek,2002,s.40-41). Ve
edilgin nihilizm kiilttirtinde bastirilmus, yasaklanmus bir sey varsa o da
olimdiir. Bu ylizden yeni terdr, bastirilanin, intikam arzusuyla donii-
stini simgeler. Teror ile terdre karst savas arasindaki “antagonizma”da
ger¢ekte bahis konusu olan sey, bir olay, simgesel bir kurban etme
olarak oliimdiir (bkz Baudrillard, 2003). Kutsallarin en kutsalini, insan
yasamini kurban eden yeni terorizm, bir dava ugruna 6lmenin hayal
edilemez oldugu edilgin nihilist titketim toplumuna kesin bir meydan
okumadir. Bu radikal nihilizm gercek diinyay: sadece bir suret olarak
gortir ve sureti yok ederek onu “arindirmaya” ¢aligir. Fakat “arindiril-
diktan sonra, gercek, gercekligin toptan yoklugu olarak, hictir” (Badi-
ou, 2007, s. 64).Yani, yeni terdr, kesinligi ancak Hiclik'te, kin dolu bir
yikimda bulabilen radikal nihilist bir tutkuyu ifade eder.

Asya’nin derinliklerinden Avrupa’ya dogru bugiine dek goriliip duyul-
mans bir kiran geliyordu. .. Insanlarin bedenlerinde yeni birtakim kurt-
cuklar, gbzle goriilmeyen yaratiklar tiirtiyordu. Ama akil ve iradesi olan
yaratiklard: bunlar. Bunlar1 bedenine alanlar cin tutmusa doniiyor, deliri-
yordu. Ote yandan, insanlar kendilerini hi¢ ama hicbir zaman, bu yaratik-
larin pengesine diisenler kadar akill, gercegi bulduklarindan emin
hissetmemislerdi.Verdikleri kararlar1, yaptiklar: bilimsel aragtirmalarin so-
nuglarini, ahlaki ve dini inanglarim hi¢bir zaman bdylesine sasmaz bir
dogrulukta bulmamuslardi. Biittin koyler, biitiin kentler, tim diinya, tim
insanlar bu hastahgin pencesindeydi, herkes deliriyordu. Kimse kimseyi
anlamuyor, herkes telag i¢inde kosturuyordu. Herkes gercegi kendisinin
bildigini diistintiyor, karsisindakilerin bunu anlamiyor olmasindan ac1 ¢e-
kiyor, gogsiinii yumrukluyor, agliyor, kivraniyor, ellerini ovusturuyordu.
Kimi yargilayacaklarini, nasil yargilayacaklarini bilmiyorlar; neyin iyi, ne-
yin kotii oldugunda anlasamiyorlardi. Kim suglanacak, kim aklanacak,
kimsenin bildigi yoktu. insanlar anlamsiz bir hing ve fkeyle birbirlerini
oldirtiyorlardi. Birbirlerine karsi koca koca ordular topluyorlar ama bu
ordular daha yoldayken birdenbire kendi kendilerini kirmaya basliyordu.
[...] Herkes, her sey mahvoluyor[du]... Diinyada ancak birkag kisi kurtu-
labilmisti: Yeni bir insan soyu ve yeni bir hayat baglatmak, diinyay1 temiz-
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lemek ve yenilemekle gorevli temiz ve seckin insanlard: bunlar; ama hi¢

kimse, hicbir yerde bu insanlar1 gérmemis, hi¢ kimse bunlardan bir ses
ciktigini, bunlarin bir sz sdyledigini duymamigti.'

Raskolnikov’un riiyast burjuva hing ve modern toplumun baya-
giligiyla ilgilidir. Raskolnikov, ortalama bir insan olma kaderinden
kacmak icin oldirmek ister. Ne var ki, bayagilik teroriinden —top-
lumdan— terdr vasitasiyla kacamayip, kendi bayagilhiginda, kendi hin-
anda bogulur; ki onu trajik bir figiir yapan da budur: Ihlal, yasanin
olumlanmasiyla sonuclanir (Giirbilek, 2001, s. 76-93). Ancak bi-
zim toplumumuzla Raskolninov’unki arasinda dnemli bir fark var.
Raskolninov’un toplumu Tanri’nin 6lmesinden korkan bir toplum-
du. Bu yiizden Dostoyevski birka¢ yerde su uyarida bulunmustur:
“Tanr1 yoksa... her seye izin vardir” (2004, s. 593). Teror, bu a¢idan
bakildiginda, Tanrisizhig1 simgeler. Cagdas toplum ise Tanr’’min Slii-
miinii sorgusuz sualsiz kabul eder. Dolayisiyla,

glinimiiz terdrizminin Ogrettigi sey, eger bir Tanr1 var ise, dogrudan
Tanrr’nin adina, Tanrt’nin iradesinin enstriimanlar1 olarak eylemde bu-
lundugunu iddia edenlerin her seye, yoldan gegen yiizlerce masum insa-
nin kafasin1 ugurmaya bile izni oldugudur; ¢iinkd, agiktir ki, Tanr1’yla
dogrudan bir baglant1 herhangi “salt insani” bir sinirlamanin ve miitalaa-
nin ihlalini hakli gosterir. “Tanrisiz” Stalinci komiinistler bunun en bii-
yiik kanmtidir: Bu insanlara her sey serbestti ¢linkii kendilerini kendi
tanrisalliklarinin, Tarihsel bir Zorunluluk olarak Komiinizme ilerleyisin,
dogrudan araglar1 olarak goriiyorlardi. [...] Etigin fundamentalist askiya
alinmasinin - formili, “Tanri’y1r sev, nasil istersen Oyle sev” diyen
Augustine’den gelmisti (Zizek, 2008a, s. 116).

Bu agidan bakildiginda giinimiiz fundamentalist terdriiniin put-
kirict bir yonii vardir: Putperestligin (Bati'nin tanrisiz edilgin nihi-
lizminin) alenen karsisinda olmakla birlikte, kutsal bir metni putlas-
tirtp yasamun Ustlinde bir konuma yikseltir. Yani giintimiiz terdristi
“bir fikrin safhigini korumak ugruna yaratimin biitiiniini yikmaya
hazir”dir (Eagleton, 2003, s. 202-203, 207). Diger bir deyisle, giinii-
miiz terorii putkiric: fanatizmin ruhunu ve genellesmis kinini yinele-

10. Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, Cev. Mazlum Beyhan, i$ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s.
682-683.
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mektedir. Fazlasiyla diinyevi kentin parcalandigini, ikonik binalarinin
yikildigini vs o da gormek istemektedir.

Peki glintimiiz fundamentalist terdristleri hangi anlamda dindar?
Fundamentalizm dinsel inancin fazla ¢arpitilmasindan nu ibaret? Da-
hast, bir miktar dagtintimsellik eksikligi ya da fundamentalizm biitiin
dinlerde yok mu zaten? Aslinda muhafazakar, fundamentalist, dogma-
tist ya da ortodoks olmayan bir din hayal etmek sonucta “kafeinsiz”
bir din, dinsiz bir din hayal etmek demektir. Bu noktada, fundamen-
talizmin distiniirti Kierkegaard aradaki farki netlestirmeye yardim-
a1 olabilir. Kierkegaard’m inan¢ konusunda kahramani Ibrahimdir.
[brahim’in tek oglunu, bir cilginlik yaparak kurban etmeye boylesine
hazir olmasi, inancin 6ziint gozler Ontine serer ve Tanri’nin otori-
tesinin {istiinliigiinii teyit eder. Bununla birlikte, Ibrahim, Tanri’nin
iradesini anlanug gibi yapmaz. Tanr1 akil yiiriitmez ya da Ibrahim’le
pazarliga girmez. O talep eder, [brahim itaat. Ibrahim’in kurban etme
eylemi diinyevi ile tanrisal, aktiiel ile virttiel “arasinda kopri kurar”
ama mesafeyi de yok eder. Inaniyorsam, Tanr’’min varhgndan emi-
nimdir. Ama Tanrt’nin varligini bilsem bile Tanr1 sadece kismen bili-
nebilir; kesinsizlik de mutlak olarak zorunludur. Kierkegaard’in inan-
cinda iste bu yiizden “korku ve titreme” vardir; ¢tinkii bunlar olmazsa
inananlar mekanik bir evrendeki kuklalara benzer (1962, s. 7, 111).
Dolayisiyla inang, insanla tanrisal arasinda sadece gecici bir “kopri”
kurabilir; stirekli olarak yeniden olumlanmas: gerekir (a.g.y.,s. 51-62).

Glinimiiziin fundamentalist teroru ise, tarisal ve diinyevi alanlar
arasindaki bu mesafeyi iptal eder. Fundamentalist terdrist, Tanri’nin
iradesine dogrudan erisimi oldugundan emindir ve kendini bu iste-
yen Tanrt’nin aract olarak algilar. Aslinda, bu noktada, edilgin nihilist
kinizm ile fundamentalist teror arasindaki gizli bir sucortakligryla kar-
stlagiriz: Her ikisi de dinin metafizik yonlerini yar1 ampirik ifadelere,
inanc1 bilgiye indirger; ne de olsa fundamentalist “inanmaz, dogrudan
bilir” (Zizek, 2008b, s. 31). Siddeti fundamentalistin goziinde hakl
gosteren de inancin bilgiye indirgenmesidir. Bu kesinligin bir sonucu
olarak, tanrisal ile diinyevi arasindaki bosluk artik dolayimli degildir;
bosluk siddetle asilir, insan ve tanrisal ayni siireklilik tizerindeki 6ge-
ler haline gelir. Diinyevilestirme, fanatizmin paradoksal bir sonucu
olur. Bu agidan yeni terdrizm, tam yikim —gercek kentin Tanr1 Kent
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askina bilincli, hin¢ dolu reddi— yoniindeki putkiric: tutkunun ¢agdas
yuiziidiir. Ve fundamentalist teror aktiiel kenti virtiiel kent agkina yi-
karken, politikay1 ahlak meselesine doniistiiriip, toptan (6z)yikima bir
alan acarak, siyasi farklar1 Tyi ve Kotii seklinde mutlak antagonizmalar
olarak yeniden diizenler.

Burada post-politikanin fundamentalist terdr karsisindaki en so-
runlu yoniine yaklastyoruz: Siyaseti bir ahlak meselesine doniistiirme
yoniindeki nihilistik egilime post-politikanin kendisinin de sahip ol-
mast. O halde, bu boliimiin devaminda savunacagim gibi, fundamen-
talist teror ile terdre kargi yiiriitiilen post-politik savas arasinda, politik
olan1 ahlak alanina itmeleri agisindan, semptomatik bir baglant1 vardir
(Moulffe, 2005, s. 5). Fundamentalist terorizm gibi terdre karst savas da
politik kategorileri ahlaki acidan yeniden tanimlar. Teror ile terore karsi
savas arasindaki “antagonizma” Iyi ile Kotii arasinda depolitize edilmis
bir miicadele seklini alir. Ne var ki, politika teoloji tarafindan sémiirge-
lestirildiginde, catismalar genellikle mutlak ahlaki antagonizmalar bigi-
mine biirtintir. Politika depolitize oldugunda, kin politize olur.

BIYO-POLITIKA VE TEROR (E KARSI SAVAS)

Istisna kuraldan daha ilginctir. Kural hicbir sey kamtlamaz; istisna her seyi
kanitlar: Sadece kurali degil, kuralin sadece istisnadan kaynaklanan varli-
gini da teyit eder (Schmitt, 1985, s. 15).

Ezilenlerin gelenegi bize sunu dgretiyor: Icinde yasadigimiz “olaganiistii
hal” istisna degil, kuraldir. Bizim bu goriise uygun bir tarih kavrayisina
ulasmamiz gerekiyor (Benjamin, 1992, s. 248-249).

Terortin amacinda felaket karsisinda duyulan mutlak korku vardir.
Bu, alistlmis zaman akisini raydan ¢ikararak bozan muamma dolu bir
korku, radikal bir kesinsizliktir. Ornegin Albrecht Diirer’in Mahsge-
rin Dort Atlist (1498) adh aga¢ baskisi, “dort atli”’nin yarattigr terori
tasvir eder. Bu eserde Fatih oku takip yay1 germis halde, Savag onun
saginda, kilicin1 basinin tizerinden savururken, tictinden biraz 6nde
duran iri ciisseli Kithik figiiri elindeki Adalet terazisini sallarken ve
cliz Oliim figiirii ise elinde bir dirgenle gosterilmistir. Bu dort atls,
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insanlarin tizerine dogru atilmis, onlar1 atlarinin ayaklar: altinda ez-
mektedir ve istlerinde, bulutlarin arasindan olup bitenleri giiliim-
seyerek izleyen, sag eli takdis edermis gibi duran bir Melek goriiliir.
Diirer’in bu eserinde canlandirdigi sey, terdr in extremis, istisna olarak
terdr, yani hicbir uyarida bulunmadan ve hi¢ sebepsiz, adeta gokten
inen terordiir. Bu istisnai bir olay oldugundan, resmin ¢ercevesi i¢cin-
de gosterilen bir kokene baglanmanustir; ama yine ayni sebepten,
cerceveyi, yani insanlarin giindelik yasamini paramparca etmektedir.
Ezilen insanlarin, “zayiat”in goziinden bakarsak, resmedilen terdr
simgelenemeyen travmatik bir olaydir ve bu yiizden Diirer’in ese-
rinde yiiceltilmistir.

Fakat tabloyu kafanmizda tekrar canlandirip modern gozle baktigi-
mizda Diirer'in hayal edemeyecegi ilging bir sey buluruz: Istisnanin,
teroriin, kurala doniismesi. Hatta, 11 Eyliil'den sonra giivenlik politi-
kalarina yapilan hizl ve kesin gecisle teror (ve terdre karst savas) “her
zamanki bildik seyler”i degistiren degil, siirdtiren bir toplumsallik et-
menine dontstii. 11 Eyliil'den sonra pek ¢cok yorumcu terdriin top-
lumsal kékenlerinin kiiresellesmede, ekonomik ve toplumsal adalet-
sizlikte yattigina, terdrii yaratanin kiiresel toplum olduguna isaret etti.
Ancak gliniimiizde terdr, toplumu yaratiyor. 11 Eylil'den sonra terdr
artik sadece “istisnai” (gercek ya da hayali) bir felaket olmaktan cik-
mus, iktidar iliskilerini yeniden tamimlayarak ve 6nceki gerceklikleri
iptal ederek cagdas toplumsalliga belirli bir davranis, yani bir hakikat
ve normallik modeli dayatan bir dispositif, bir yonetim sekli haline
gelmis goriiniiyor.

Dolayisiyla, cagdas cerceveden baktigimizda bu dort atli, mahserin
simgesel atlilar1 degil, Irak’taki ABD ordusudur. Fatih artik yayini ger-
mez, “demokrasi getirir”; Savas, Barig kiligina biirtiniir; Kitlik, insani
yardim ve “sonsuz adalet” ambalajina sarmir ve Oliim biyo-politikadir.
ABD ordusunun ucaklar1 hedeflerine ulastiginda yukaridan yardim
paketleri mi yoksa bombalar mu1 yagacak, bilinmez: Burada fatih, ege-
men, ikisini ayn1 anda yapar ¢linkl bu cercevede, yardim da savag da
ayn1 amaca hizmet eder; sonug, yenilenmis, Orwelci 6z-gdndergesel
dilde ifadesiyle, “baris savastir” ve “savas baristir”. Yani Diirer’in hayal
edemeyecegi sey bizim gercekligimiz oldu. Gergek felakete taniklik
ediyor; istisna olarak terdr ile kural olarak terdriin birbirinden ayirt
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edilemedigi bir zamanda yagtyoruz. Sonug olarak, modern ¢ercevede,
teror bir yontem olarak kullanildiginda toplumsal diinya pargalantyor.
S6z konusu olan artik disaridan gelen istisnai bir terdr degil, iceride-
ki terdr, istisna ile kural arasindaki diyalektik iligkiyi koparan bir te-
rordiir. Bu, McDonald’s’in obezitenin 6ntine ge¢mek icin kampanya
yaptig1, giivenlik politikalarinin terorle savastigi, terore karst savasin
ayaklar1 altinda ezdigi insanlara demokrasi gottirdiigiinii iddia ettigi,
hin¢ dolu “magdur’un 6tkeden delirip teroristlerin dldirdiigiinden
cok daha fazla sayida insani 6ldiirdiigi bir diinya; Diirer’in hayal ede-
meyecegi bir mahser.

Toplumu Savunmak Gerekir adli eserinde Foucault,“glivenlik dispo-
sitifi” de dedigi biyo-iktidar1 disiplinci iktidarla kargilastirir.'" “Biyo-
politika”’nin konu aldigi “yasam”, niifusun, insan irkinin yasamudir.
Bu “yasam”la iliskili olarak sorar Foucault: Yasami hem nesnesi hem
amaci olarak goren bu iktidar teknolojisi icinde oldiirme yetkisi nasil
isleyecek ve cinayetin islevi ne olacak? (a.g.y., s. 254) Olmek ya da
oldirmek yasama nasil katki saglayabilir? Yanit, bir yasam formu bir
digeri tarafindan tehdit olarak algilandiginda 6limiin yasama hizmet
edebilecegidir (a.g.y.,s. 256). Foucault irk¢ilig 6rnek verir ama terdre
kars1 savag da onun kadar iyi bir drnektir. Foucault, devlet iktidarina
yerlestiginde wrk¢iligin bi¢im degistirdigini soyler; bir biyo-politika
aract haline gelerek devlet irk¢ihigina doniisiir (a.g.y., s. 254; Foucaul,
1980, s. 55). Burada s6z konusu olan, toplumu, toplumsal gévdeyi
biyolojik tehdit unsurlarina karsi savunmaktir (Foucault, Toplumu Sa-
vunmak Gerekir, s. 73). Toplumu savunacak olan devlet, niifusun biyo-
lojik refahini tehdit eden her seye savas acmugtir adeta. Devlet 1irk1 ko-
rumak i¢in vardir ve 1rk1 korumak i¢in otekini ldiirmek zorundadir.
“Yasamak istiyorsan, 6tekinin olmesi gerekir” (a.g.y., s. 261). Diigman
artik politik bir muhalif olmaktan ¢ikip biyo-politik bir tehdit haline

gelir; 6ldiirmek artik cinayet olarak degil, temizlik olarak algilanir:

Simdi 6lim... bireyin her tiirli iktidardan siyrildigi, kendi kendisine don-
diigii ve bir anlamda her seyden el etek ¢ekip, kendisinin en 6zel yanina
¢ekildigi andur. Iktidar artik 8liimii tanimaz. Sozctigiin tam anlamiyla ik-
tidar 6liime bos verir (a.g.y., s. 254).

11. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY, s. 247-248.
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Ve giivenlik dispositifi “biz” ve “onlar’ arasina, yasamay1 hak eden-
ler ve Olmesi gerekenler seklindeki ikili kirilmay: katarak (biyo)po-
litik alan1 pargalara ayirir (a.g.y., s. 260-261; Foucault, 2003b, s. 316~
317).Burada belirleyici olan, biyo-politik kirilmayi, istisnayr miimkiin
kilanin yasanin kendisi olmasidir. Foucault'nun giivenlik dispositifi
bu anlamda Schmittteki “istisna hali”ne benzer; hatirlayacaginiz gibi
Schmitt’in “istisna hali”nde yasa kendini askiya alir. Yani, “giivenlik”
esasen istisna halini mesrulastirmakla ya da istisnai olan1 normallestir-
mekle ilgilidir (Diken ve Laustsen, 2005, s. 42-47°de bu konu ayrintili
bir sekilde ele alinmistir). Savas ile siyaset arasindaki ayrim bu siire¢-
te genellikle kaybolur ve savas giderek toplumsal iliskilerinin “genel
matrisi haline gelir”.'?

O halde, post-politikada, egemenligin, politik olanin inkarinin ra-
dikal, ultra-politik bir versiyonu olarak yeniden canlanigina da tanik
oluyoruz. Bunu saglayan ise diizenin yiiceltilerek Schmitt¢i anlamda
bir mutlak deger konumuna yiikseltilmesi ve siyasetin dogrudan as-
kerilestirilmesiyle catigmalarin depolitize edilmesidir (Zizek, 1999b).
Onii kesilmis olan yalnizca ¢iplak siddet, nefret olarak degil, egeme-
nin uyguladig: siddet ya da devlet terorii olarak da geri doniiyor. Iste
bu yiizden giiniimiiz toplumunda adeta “6nceki hitkiimranlik top-
lumlarindan 6diing alinan eski yollarin [denetim araclarimin| tekrar
sahneye ¢itkmast miimkiindiir”."”> Daha once de bahsi gectigi gibi
terodr, Devlet’in bir icadidir ve bu anlamda “terére karsi savag’in en
biiytik tinsellestirmesi, devlet terortinii desteklemest, teror kavrami-
m “terdristler”in yaptig seyle simirlamasidir. (Bin Laden’i yaratanin
Amerikan uluslararasi politikasinin digina diismiis bir imge olan CIA
olmasi da ayrica ilginctir; bkz. Roy, 2001.)

Bu perspektiften goriildiigiinde, post-politikayla terdriin ayristiri-
c1 sentezini devam ettiren, egemen istisna ya da biyo-politikadir. Si-
yasetin onii kesildiginde, ¢iplak yagam siyasetin ana amaci haline gelir
ve edilgin nihilizm diinyasina tutku katmanin, hedonisti harekete ge-
cirmenin tek yolu ¢iplak yasamu hedef alan bir korku politikas: ya da
biyo-politika olur (Zizek, 2008a, s. 34). Biyo-politika ve post-politika
birbirini tamamlayan ideolojik operasyonlardir; “yurttas” ¢iplak yasa-

12. Hardt ve Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Cev. Baris Yildirim,
Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 30. )
13. Deleuze, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yaymcilik, 2006, s. 203.
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ma indirgenirken, 6tekine duyulan liberal “hosgorii” ya da “sayg1” bir
erdem olarak gelistirilebilir:

Oteki’nin hassasiyetine sayg1 duymak ile Oteki’ni idari bilgiyle yonetilen
salt “ciplak yasam”a indirgemek arasindakinden daha bariz bir zithik ola-
bilir mi? Peki ya bu iki durug her seye ragmen tek kokten cikiyorsa? Ya
bunlar altta yatan bir ve tek tutumun iki yontyse? [...] Bu iki kutbun
paylastig1 sey, herhangi bir yiiksek nedenin altta yatan reddi, yasamimizin
nihai amacinim yasamun kendisi oldugu nosyonudur. Incinebilir Oteki'ne
saygl duymak ile insanlara Homini sacer muamelesi yapmanin agir1 bir
ifadesi olan iskenceyi hakli gbstermeye hazir olmak arasinda iste bu ytiz-
den bir ¢eliski yoktur (a.g.y., s. 36).

Post-politik “sayg1”’nin miimkiin olmasinin tek nedeni, yasanu
¢iplak yasama indirgeyen terorle ya da daha ziyade devlet terdriiyle
ayristirict bir sentez olusturabilmesidir. 11 Eylul’tin ardindan iskence-
yi mesru ve hakli gosterme c¢abasindaki artig bu acidan ilgi ¢ekicidir.
Geleneksel olarak, siyasi terdr, sabotaj yoluyla devlet teroriint kisg-
kirtmay1 amaglar; devlet teroriiniin tirmanmasiyla “diisman kendine
ihanet eder, gortintir hale gelir” diye umar (Meinhof, 2001, s. 279).
Bu strateji de kesin bir politik basar1 elde etmemistir. Ama Bin Laden
s6z konusu oldugunda durum yine tersine doner. 11 Eyliil'den sadece
bes giin sonra Dick Cheney, NBC’ye verdigi bir réportajda, Bush
yonetiminin teror saldirilariyla bundan sonra nasil miicadele edece-
gini agiklarken, yonetimin “bir anlamda karanlk taraftan ¢alisacagini”
acikea ilan etmistir (aktaran Conrad, 2005). “Karanlik taraf” demek,
savas esirlerine nasil davranilacagini diizenleyen uluslararast yasalarin
ve habeas corpus’un askiya alinmast demektir. Yani terorti durdurmak
icin iskence (teror) kullamlacaktir.

“Karanlik taraf”ta, yani yasadist bir ¢ercevede calismak yeni bir
sey degil. Deyim yerindeyse onplan (yasal yuz) ve arkaplan (yasadist
“karanlik taraf”) ayrimi her zaman olagelmistir. Yeni olan, bu ayrimin
gliniimiizde terdre kars1 savasla birlikte ortadan kalkmus, “karanlk
taraf ’1n mesrulasmis ya da normallesmis goriintiyor olmasidir. Niha-
yetinde, “gtivenligi tek amaci ve mesruluk kaynagi yapan bir devlet
kirilgan bir organizmadir; terérizm tarafindan terére kiskirtilmas: her
zaman miimkiindiir” (Agamben, 2001). Giivenlik kolaylikla ¢arpiti-
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lip terore dontisebilir ve terorle Devlet, aralarindaki ayrim ortadan
kalktiginda, politik olanin kendisini terdrize ederek birbirini haklh
gostermeye baglar. Bu anlamda ter6r de giivenlik politikalar: da “ka-
ranlik” bir paktla siyaseti agma egilimindedir. Giivenlik politikalarinin
ardindaki goriinen/goriinmeyen gercek, “giivenlik”in beraberinde
daha fazla (devlet) terdr(it) getirdigidir.Ve bu anlamda giivenlik takin-
tist, yani insanlarin daimi bir korku i¢inde yasamasi, teroriin gercek
zaferidir (Baudrillard, 2003, s. 81). Terore karst savasin beraberinde
getirdigi en buyiik felaket, siyasetin kaybolmasidir.

Bin Laden terori, Bati demokrasisinin “kendi kendine ihanet” et-
mesini simdiye dek sagladi; ama Meinhof un (2001, s. 279) tahayyiil
ettigi gibi “kitleleri ayaklandirip, catigmalar1 tirmandir’madi. Cagdas
terdr, siyasi antagonizmalarin degil, birbirinden ayirt edilemez giicle-
rin bir diriini olmast agisindan post-politiktir. Post-politika kargisinda
post-politik teror. O halde, 6yle goriintyor ki, ayrimlarin kayboldugu,
kargitlarin nihilistik bir “sentez”’de birlestigi “tek boyutlu” bir toplumda
yastyoruz. Dolayistyla, bitiin karsilikli “diismanlik ’larina ragmen, terdr
ve terore karsi savag cift yumurta ikizlerine benziyor: Kusursuz 6zdeslik
sergilememekle birlikte ayni anda hem ayni yonde hem farkli yonlerde
ilerliyor, hem benzerlik hem farkhilik gosteriyorlar. Her ikisi de bir “Ya/
Ya da” diinyasin1 resmediyor ve siyaseti MacDiinya ile Cihat arasinda
bir carpigmaya indirgiyor. Her ikisi de mutlaklardan bahsediyor. Ikisi de
kendi “yasam sekli”ni (dinsel ortodoksi ve yeni bir din olarak gilivenlik)
fetislestiriyor. Ve son olarak, ikisinin de kendi rahipleri var.

Teror ve terore karst savasgin birbirini yansitiyor olmasi, tanimm
acikca belirsiz fundamentalist terorle savagmanin “ahlaki gorev” oldu-
gu bir toplumdaki giivenlik politikalar1 ile fundamentalizm arasindaki
ayristirict sentezi aciga vurur. Bir zamanlar din dogal felaketleri askin
bir Tanr1’nin istenci ya da seytanin isi olarak “aciklarken”, giinimiiz
toplumunda terdr, yanls giden seylerin bir sebebi islevi gortir. “Terd-
rist” yeni “seytan”dir; onun kadar mevcudiyetsiz, onun kadar islevsel-
dir. Bu yiizden, korku politikalari, siyaseti depolitize etmesini, siyasi
sorunlar1 askeri zorunluluklar olarak yeniden diizenlenmesini sagla-
yacak maddilesmis diigmani terOristte bulur (bkz. Bauman, 1999, s. 5;
2004, s. 87). Bu bakimdan, glivenlik politikalarinin en “islevsiz” go-
riinen yonleri bile vazgecilmez bir islev goriir. Devlet teroriiniin asir
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edimsellesmesi olarak iskence bu islevsel islevsizlige 1y1 bir 6rnektir.
CIA direktorti Porter Goss iskenceyle ilgili sunlar1 sGyleyebilmistir:
“Ise yaramaz. Esirlerle ilgilenmenin daha iyi yollar1 var” (aktaran Kle-
in, 2005). O halde iskence ne ise yariyor, neden ragbet goriiyor? Yanit
hi¢ beklenmedik bir kaynaktan geliyor:

Ebu Gureyb Hapishanesi’nin giinah kecisi Lynndie England’a, o becerik-
sizce ylrtitlilen dava sirasinda, ¢ciplak haldeki mahkamlar1 niye birbirleri-
nin Ustiine ¢ikarak piramit yapmaya zorladiklarini soruyorlar. O da
yanithyor: “Bu onlar1 kontrol etmenin bir yolu.” Kesinlikle. Iskence, sor-
gulama arac1 olarak kullanildiginda bir fiyasko. Ama mesele toplumsal
kontrol oldugunda onun kadar ise yarayani yok (Klein, 2005).

Yani iskence “islevsiz” olmasina ragmen degil, “islevsiz” oldugu
icin ise yariyor. Tiim makinemsi topluluklarda oldugu gibi giivenlik
teknolojileri de “islemez hale getirerek” isliyor (bkz. Deleuze ve Gu-
attari, 1983, s. 8). Bu ayn1 zamanda “terdre karst savas”in nicin gide-
rek bir yanhsliklar komedyasina doniismekte oldugunu da acikliyor:
Hicbir kitle imha silahi1 bulunmads; Bin Laden yakalanmadi; Afga-
nistan’daki terk edilmiglik goriintiisii her zamankinden daha keskin;
demokrasi Irak’a ulagmadi... Ama bunlar hicbir seyi degistirmiyor.
Marx’in dedigi gibi, diinya tarihinin en énemli olgular: iki kez mey-
dana gelir; 6nce trajik bir olay, sonra komedi olarak (1934, s. 10). 11
Eyliil trajik bir olay yapisina sahip; terdre karsi savas ise bir komedi,
bir olay-olmayan yapisinda. Terore karst savagla komedi arasinda en az
ti¢ benzer yon var. Birincisi, komedinin anlat1 yapisi, trajedinin aksine,
mutlu son (demokrasi, uzlasma vs) beklentisinden beslenir. Dolayisty-
la ve ikinci olarak, “her seyi degistirerek” zorunlu olarak uyumsuzluk
ve kargasaya sebebiyet veren trajedinin aksine, komedi uyum ve uz-
lagsma tesis eder; verili bir hegemonik sdylemin smurlar: icinde, olay-
olmayanlar tretir. Ve tictincti olarak, komedide 6zne konumu sadece,
eylemleri bireysel (trajik) tercihlerinin degil, toplumsal konumlarinin
dogrudan bir sonucu olan “tipler”e verilir. Aristo’nun deyisiyle, “ko-
medi... bayagi insanlarin taklididir” (1996,s.9).

Givenligin ¢ocuksu 6znesi ile terdriin korkmus 6znesi arasinda
carpict bir paralellik gézlemlemek miimkiin. Bu paralellik rehine
kavraminda yatiyor. Rehine, kesinlikle degistirilebilir, ¢iplak, bi¢imsiz
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bir beden, anonim bir figlirdiir: Hepimiz birer rehine sayiliriz (Baud-
rillard, 1990, s. 34-35). Giivenlik politikalar1 yurttas1 bir cocuk gibi,
korunmasi gereken korkmus bir 6zne olarak yeniden tanimlar. Her-
kes, her insan korunmalidir. Sonugta diisman da dost da 6znelliginden
edilir; “diisman” yasadis1 bir savas¢iya ya da bir fundamentaliste indir-
genirken, gtivenligin 6znesi olan “dost” cocuklastirilir.

Dolayisiyla tehdidin iki yiizii vardir: terérizm ve giivenlik politika-
lar1. Cagdas teror(e karst savas), politikadan post-politikaya hareketin
sadece bir kismidir. Ve bu hareketle, ki nihilizmin hareketi de bunun
aymsidir, gerceklik/temsil, biyoloji/politika, terdr/terdre-karsi-savas
gibi ayrimlar giintimiizde ortadan kaybolmaktadir. Ne de olsa “fark-
lar1 yok etmek” par excellence bir nihilist ilkedir (Deleuze, 1994, s. 46).
Nihilizmin giicti, her seyi aldirmazhiga doken bir giictiir (bkz. Baud-
rillard, 1994,s. 159, 163).

O halde, givenlik politikalar1 verili sorularin politik dogasini red-
dettigine gore, bir glivenlik “politikasi”ndan bahsemek aldaticidir.
Diger bir deyisle, antagonizma, diinyanin giintimiizde daha giivenli
oldugunu soyleyenlerle daha giivensiz oldugunu soyleyenler arasinda
degildir. Daha ziyade, bunu giivenlik politikalar1 uftku icinde deger-
lendirenlerle degerlendirmeyenler arasindadir. Diger bir deyisle, anta-
gonizma, giivenlikle giiven-sizlik (insecurity) arasinda degil, giivenlikle
guivenlik-sizlik (asecurity) arasindadir (Waever, 1997). Giivenlik politi-
kalari, her seyden Once, politik sorunlara apolitik ¢6ztimler bulmakla
ilgilidir. Clausewitz, savas siyasetin farkli araglarla stirdiirtilmesidir, de-
mistir; terdre karsi savag ya da glivenlik politikalar: da post-politikanin
baska araclarla siirdtiriilmesi gibi gériintiyor.

O halde, tim siddetine ragmen, terorle post-politika arasindaki
antagonizma ashinda yanlis bir antagonizmadir; burada askiya alinmus
olan sey, nihilist politikayla anti-nihilist politika, Sermaye-tanr1 ile
canli emek, egemen istisnanin, biyo-politikanin nihilizmiyle yasam
arasindaki gercek antagonizmadir. Bu antagonizma post-politikayla
politiklestirilemez; ¢linkii post-politika zaten bu antogonizmanin de-
politize edilmesiyle olugsmustur.
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Tkinci Arasoz

Houellebecq’in Kin Karnavali






Irklar arasinda nefret uyandirdigi iddiastyla mah-
kemeye ¢ikt, feministlerin fena halde canini sikt,
yaymn diinyasina ofke kustu... O, giiriiltii patirti
¢ikarmaktan zerre kadar korkmayan nihilist bir
provokator, Fransiz edebiyatinin yetiskin afacani.
(Chrisafis, 2008)

Ne olsa gider, tam kabul gormiis bir soytartysan
istedigini yaparsin.
(Céline’den aktaran Bernstein, 1992,s. 155)

Hig stiphe yok ki kendisine hayran okurlarina gére Michel Ho-
uellebecq gelecekten haberler veren bir yazar, metalastirma sii-
reclerinin ve bu siireclerin toplumsal baglarda neden oldugu ¢okiisiin
getirdigi mutsuzluk gibi ¢cagdas sorunlari teshis eden bir vizyoner. Di-
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ger yandan pek cok insan Houellebecq'i cinsiyetciligi, irker sakalari,
sapkinliklar1 ve fagist egilimleri nedeniyle hor goriiyor. “Céline gibi o
da —miistehcen ve insan1 yalnizliga iten— Fransiz toplumunun sahiden
derin goriisli ve etkili bir tablosunu ¢izen, saget bir kadin diigmani”
(Tait, 2006). Houellebecq’in sirr1 belki de bu iki ucu birbirine karsi
oynamasinda yatiyor: Pek c¢ok insanin nefret etmeyi pek sevdigi bir
yildiz, coksatar listesinde yer alan bir yazar. Eserlerinde, arzu nesne-
si ile horlanan tam cakistyor. Hatta bir “zelil kahraman” Bernstein,
1992) ve bir gosteri olarak Houellebecq ile, iceri/disar1, kent/orman,
politika/biyoloji vb ayrimlar: kasten silen Big Brother adli televiz-
yon programu gibi ¢agdas gosteriler arasinda ¢arpici bir paralellik var.
Yazarin roman karakterleri ise ¢cogu zaman hayvani bir ¢iplaklik ile
insanlik arasinda gidip geliyor.

Bizim baglamimiz ac¢isindan 6énemli olan, romanlarindaki en go-
riiniir leitmotiflerin ofke, hing ve kin olmasi. Bu sistematik olarak bir
(6z)yikim istencine evrilen patlayict bir karigim. Kurgu elbette top-
lumu dolayimsiz aciklayan bir kaynak olarak degerlendirilemez. Ama
toplumsalin kendini genellikle kurgu olarak yeniden tirettigi gbz onii-
ne alindiginda, Houellebecq romanlariin 6yle ya da boyle topluma
ve —kapitalist degis tokus disinda— her tiirlii bag kurmaya kars: stirdii-
riilen kin edimleriyle ilgili olmasi son derece anlamli. Houellebecq’in
eserlerinde nihilizm genellikle siyasi iktidarsizhk ve (6z)yikimdan
alman keyifle birlesiyor. Ve bu 6zellikleriyle Houellebecq teshise yo-
nelik toplum teorisine ¢agdas nihilizmi, 6zellikle de toplumumuzda
otkenin politik ifadesini bulamayip nasil genellikle kine doniistiigtint
incelemede kullanabilecegi paha bi¢ilmez bir firsat sunuyor.

Bu bolimde ¢agdas toplumu Houellebecq’'in perspektifinden
gormeye calisacagim. Bu baglamda anahtar kavramlar kapitalizm ve
cinsiyet olacak. Daha sonra Houellebecq’in eserlerinde hing ve ki-
nin duygulanim ekonomisini ele alacagim. Son olarak, kitabin ileriki
sayfalarinda daha sonra yeniden geri donecegim bir soruyu formiile
edecegim: Kinsiz bir toplumsallik, bir “kent” hayal edilebilir mi? Ofke
ile kini birbirinden ayirt etmek, aralarindaki o otomatikmis gibi go-
riinen ve giinimiiziin post-politik toplumunda ¢ogu zaman 6tkenin
de kinin de hor goriilmesiyle sonug¢lanan baglantiy1 koparmak miim-
kiin mu?
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GENELLESEN DEGIS TOKUS

Deger birimlerinin salt aritmetik bir toplami olarak paranin biitiiniiyle
bi¢imsiz oldugu séylenebilir. Bi¢imsizlik ile salt nicelige dayal bir karak-
ter, ayn1 seylerdir. Bir sey sadece nicelik agisindan degerlendirildiginde
bi¢imi goz ardi edilir. O sey tartildiginda, bu durum en agik sekliyle
gozler Oniine serilir. Dolayisiyla, para, bi¢imin en korkung¢ diismanidir
(Simmel, 1978, 5. 272).

Houellebecq, tiim etkinliklerin, tiim toplumsalligin, genellesmis
bir piyasa iglemleri sistemi altinda toplandig: bir toplumda yasadigi-
miz konusunda israrhdir (1998). Boyle bir toplumda her sey alinip
satilabilir; “ne olursa” (bu ayn1 zamanda ilk romaninin adidir), her sey,
parayla alinabilir. Ve kapitalizm her yerde olduguna gore, piyasa miida-
halesi olmadan bag kurmak imkansizdir. Diger bir deyisle, disar1 yok-
tur: “Diger insanlarla ¢ok az iliski kuruyorum” (a.g.y., s. 14). Dolay1-
styla Houellebecq’in toplumu birbiriyle iligki kuramayan bir miinzevi
bireyler koleksiyonu, bir “bireyler toplumu”dur (bkz. Bauman, 2001).

Bununla birlikte, biitiin toplumsalligin kapitalist degis tokusa bu
kinik indirgenmesinin nedeninin “dzgiirliik oranlarindaki... ¢ogal-
ma” olmast hayati 6nem tasir (Houellebecq, 1998, s. 38). Yani, top-
lumsalin ugradigi erozyon, toplumsaldan duyulan “hosnutsuzluk”,
Ozgiirlik fazlasindan kaynaklanir. Glniimiize dek Ozgiirlik tartis-
mast esasen Ozgiirliige karsilik glivenlik ve kesinlik saglayan otorite
figiirlerinin miidahalesiyle iliskiliydi. Ornegin Freud’un tanimladig
“hosnutsuzluk”, giivenlik ve kesinligi (gerceklik) garanti edip, 6z-
gurliigi (keyfi) kisitlayan simgesel otoritelerden (yasa, kiltiir) du-
yulan bir hosnutsuzluktu. Houellebecq’in post-politik toplumunda
ise ozgiirlitk yeni bir hosnutsuzluk bi¢imi dogurur: Distintimsel bir
sekilde tercihte bulunmak ve bunu bir temel ya da otorite yokken
yapmak. Bauman’in (1997, s. 1-4) iddiasina gore ¢agdas “medeniyetin
hosnutsuzluklar1”nin kaynagi ¢ok az ozgiirliik degil, cok fazla 6zgiir-
liktdr.

Sonug olarak, Houellebecq’inki otorite figiirlerinin bulunmadig
purtizsiiz, diizlesmis bir evren, asla biiylimeyen ¢ocuksu kahramanlar-
la dolu bir diinyadir. Ornegin Platform, Camus’nun yabancisini akla
getiren babanin dliimiiyle acilir: “Baba gecen yil 6ldii. Ama ben, ana-
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babamiz dldugiinde gergekten yetiskin oldugumuzu soyleyen teoriye
katilmiyorum; hi¢bir zaman gercekten yetiskin olmuyoruz” (Houel-
lebecq, 2002, s. 3). Fakat insanlar asla yetiskin olmasalar da yaslanirlar.
Bu yiizden tiim Houellebecq kitaplarinda yaslanma biitiin musibet-
lerin ana kaynagidir: “Insan yaslandikca bastan cikaricihg azalir ve
bu ylizden nemrutlasir. Gengleri kiskanir, dolayisiyla onlardan nefret
eder” (1998, 5. 113). Bu yiizden, Houellebecq’in yaslilar1 diglayan cin-
sel titopyasinda sadece cocuksu karakterler vardir. Asla biiytimeyen,
dolayisiyla yari-olusmus varliklar olarak kalan bu karakterler, yazarin
eserlerindeki merkezi ¢atismanin mitkemmel sembolleridir. Bu ¢atig-
ma, medeniyet ile barbarlik, modernite ile “modernitede tipik oldugu
lizere, medeniyet Oncesi bir evreye dogru korkung bir gerileme” ara-
sindadir (2005, s. 153). Bu karakterlerin cogu zaman toplum ile doga
hali arasinda bir gri bolgede olmast hi¢ sasirtict degildir. Ne de olsa
doga hali toplumun “¢ocukluk evresi”dir.Ve “toplum”dan sonra gelen
“doga”, “yurttas”’m ¢ocuksu bir gliruhun tiyesi konumuna indirgen-
digi bir durum olan istisna halidir (bkz. Agamben, Kutsal Insan; Diken
ve Laustsen, 2005). Dolayisiyla, Houellebecq'in isimsiz kahramanlar:
buyiik sehirlerde yasayip zamaninin biiytik bolimiinii ya hicbir sey
yapmadan ya da onemsiz isler yaparak geciren bikkin miinzevilerdir.
Dogaya siginmis, yiginlasmis bir toplum gibidirler. Ornegin The Pos-
sibility of an Island’da kahramanlar, hayatta kalan insanlarin “vahsiler”
—“maymunlardan az daha zeki ve bu yiizden de daha tehlikeli”— ola-
rak betimlendigi post-apokaliptik bir gelecekte yasayan siborglardir
(aktaran Tait, 2006, s. 14). Bu, insanligin toplum tarafindan terk edilip
yasaklandigi, genetigi degistirilmis bir diinyadir.

Bu anlamda, Houellebecq'de ¢ocuksuluk geriye dogru evrimle
ilgilidir: Cocukluktan yetiskinlige dogru bir hareket degil, yetiskin-
likten ¢ocukluga, toplumdan, bios’dan dogaya, zoé’ye bir harekettir.
Burada, orangutan insandan gelir.

Eserlerimin gerilemeye dayali dogasinin kesinlikle farkindayim; biliyo-
rum ki bunu ergenlerin ergenlik sorunlariyla yiizlesmek yerine pul ko-
leksiyonuna ya da pariltili, sinirli, ¢ok-renkli, kii¢tik diinyalardan olugan
baska bir herbaryuma kafa tistii gomiilmesine benzetmek mimkiin. [...]
O hakliydi: Ben yasamayi beceremeyen, hastalikli, bes para etmez bir
veledim (Houellebecq, 2005, s. 109-110).
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Bilindigi gibi, cocuklugun birey kronolojisinde istisnai bir ddnem
halini almasit moderniteyle olmustur. Modernite oncesinde ¢ocuk
ayr1 bir kategori degilken, moderniteyle birlikte normallestirilmesi
ve disipline sokulmast gereken bir 6zne haline gelmistir: Cocuk-in-
san, tanimi geregi, toplumsalliktan uzaktir. Dogru dirtst bir “insan”
olmast icin once dogru diirlist bir “cocuk” olmali, yani kisitlanarak
disiplin altina alinmali ve normallestirilmelidir. Boylelikle cocuk
gelisir ve kendi disiplin uygulamalarina sahip kapali bir kurumdan
bir digerine gegerek yasamuim stirdiiriir. Ancak Houellebecq'in top-
lum topolojisinde bu durum degisir. Onunki, Deleuze’tin “denetim
toplumu”ndan ziyade Foucault’'nun disiplin toplumuna benzeyen bir
toplumdur:

Disiplin toplumlarinda, stirekli olarak yeniden baglanacaktir (okuldan
kislaya, kisladan fabrikaya); oysa denetim toplumlarinda hicbir sey asla
sonuca ulastirilmaz, korporasyon, egitim, askerlik, evrensel bir deformas-
yon sistemine aitmis gibi, ayn1 modiilasyonun birlikte varolan metastaz
konumlar1 gibidir (Deleuze, Miizakereler, s. 200).

Houellebecq’in romanlarinda ¢ocukluk “hi¢ bitmez”. Cocuk-
suluk, cocukla yetiskin arasindaki ayrimin sonudur. Cocuk (istis-
na) ile yetiskin (kural) birbirinden ayirt edilemez hale geldiginden,
Houellebecq’in (yetiskin) kahramanlarinin yasamlarinm yoneten buy-
ruklar, bir kresinkilerle aynidir: Oyun, deney, glivenlik/koruma. Bu
itkisel ve anlik bir oyun evreni, “bir sinirsiz haz anlar1 ve basit arzu-
lar evrenidir” (aktaran Brea, 2005, s. 1). Ustelik, Houellebecq’inki,
icindeki her seyin olusum halinde oldugu, insanin “hi¢bir seyi hicbir
zaman bitirmedigi”, hi¢ bag kurmadigi, akiskan, enformasyona dayali
bir toplumdur. Bu yiizden yazar cinsellikle ilgili eylemleri bedenin
gorliniir, maddi performanslar1 olarak dogrudan bir sekilde gortir.
“Bagtan c¢ikarma yok, temsil yok: Sadece bedenin goriintirlik alani
icine kodlanmasi var; ve ashinda burada beden kesin olarak gercek,
hatta gercekte oldugundan daha gercek hale geliyor!” (Baudrillard,
2005, 5. 69) Ve son olarak, Houellebecq’inki, insana korunma ihtiyaci-
nin stirekli hatirlatildigi bir korku toplumu, korku bezirganligi yapan
bir toplumdur. “Insanin yasamdan hicbir beklentisi kalmanus olsa bile
korkacagi bir seyler vardir” (Houellebecq, 2004, s. 71). Dislere etki
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edilebilir ama korkulara edilemez. Korku insani stipheci yapar; bit-
kinligin tim distopyalarda vazgecilmez bir unsur olmast bundandir.
Biitiin toplumsallik hissi kayboldugunda bile insan korku hissetmeye
devam eder.

Ve kapitalizmin “dogal habitat”1 (Houellebecq, 2005,s. 137) haline
gelen bu post-politik diinyadaki en biiytik korku, onun degerlerine
yer vermeyen bir diinyay1 yikma yoniindeki mutlak arzusuyla, Islami
terordiir. Teroriin rolt Platform’da iyice goriiniir hale gelir. Romanin
kahramani Michel yasli, cirkin, bezgin, kendinden nefret eden, kadin
digsmani, insanlar1 sevmeyen, tahripkar bir bekardir. Tayland’daki bir
bekarlar tatil kampina katilir. Bir yandan yerli fahiselerle seks yapip
bir yandan da bekar tur arkadaglarindan biri olan Valerie’ye ilgi duyar.
Fakat Valerie, Islami fundamentalistlerin diizenledigi bir teror saldi-
risinda hayatini kaybeder. “Islam hayatimi enkaza cevirdi... Ben de
kendimi Mislimanlardan nefret etme gayretine adadim” (Houelle-
becq, 2002, s. 349). Terdr, Houellebecq'in post-Oedipal toplumunun
bir pargasidir. Bu toplumda simgesel otoritelerin ¢okiisii bir 6zgiir-
lesme olarak yasantilanmaz. Yazarin paradigmatik, ¢cocuksu 6zneleri,
daha ziyade, simgesel otoritelerin dististine, otoritesizligine icerler.
Bu tarz bir toplumda sorun, birinin gdlgesinin tistiinden atlamak, ihlal
degil, bir golgeye sahip olmaktir: “Artik bir gblgen yoksa tizerinden
nasil atlarsin?” (Baudrillard, 1994, s. 144) Diger bir deyisle, sorun, bu
toplumun kendi ihlalini barindiramamasi, sapkinlig1 bir norma, istis-
nay1 bir kurala dontstiirmesidir:

Sanatsal itibar... en basta... kotlligii yiicelten ya da en azindan bir tiir
kurumsallagmus anarsi i¢inde uzlagimsal olarak “geleneksel” adi verilen ah-
laki degerlere meydan okuyan eserlere verilmistir. Ahlakin liimiinid ilan
etmek, bir biitiin olarak, sadakat ve gorev yerine on yillardir rekabet, yeni-
lesme ve enerjide yogunlasan hakim degerlerin teyidi i¢in zorunlu bir tiir
kurban etme toreni haline gelir. Bir ekonominin gelisiminin sart kostugu
davranis bicimlerinin akigkanlagmasi kisitlanan hallerin normatif katalo-
guyla bagdasmuyor olsayd bile, istencin ve egonun siirekli bir kutlanmasty-
la gayet mitkemmel bir uyum i¢inde olabilirdi (Houellebecq, 2005, s. 32).

Ahlaki degerlerin kesin olarak Gtesine gecmis olan bizler artik agi-

rihigin sattig1 ve anarsinin kurumsallastig sapkin bir toplumun nesnel
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gercekligi icinde yastyoruz. Fakat, paradoksal olarak, Houellebecq'de
ahlaki degerlerle trampa edilmis olan bu nesnellik, dinin biiytsi bo-
zulmus bir ardilindan baska bir sey degildir. Houellebecq romanlarin-
da, dinin karakteristik ozellikleri olagelmis seyler kapitalizme, “seks
pazar1”na uygulanir. Yani, Houellebecq’in eserlerindeki ¢okea elesti-
rilen kinizmin asil islevi, kapitalizmi din seviyesine yiikseltmek, “din
olarak kapitalizm”i resmetmektir (bkz. Benjamin, 1996, s. 288-291).
Dinle aym korkulara, ayni istiraplara, ayni kargasalara tepki veren
pazar, belirli bir dogma ya da teoloji olmaksizin isleyen ve kaliciig
kutlayan katiksiz bir kilt dindir. Ama bu, kefaret olmaksizin su¢luluk
tireten bir dindir ve Tanrr’min sermaye mantigina dahil edildigi bir
noktaya kadar tahammiilii emreder. “Kapitalizmin kesinlikle bir 6n-
celi yoktur; dolayisiyla varolusun iyilesmesini degil, toptan yikimim
oneren bir dindir” (Benjamin, 1996, s. 289).

CINSEL SERMAYE

Houellebecq’e gore seks cagdas toplumda servete paralel ikinci bir
farklilagtirma tiiriini temsil eder (1998,s.99). Is mantigiyla isleyen bir
toplumda en 6nemli sey kisinin piyasa degeridir. “Ereksiyonu stirdiir-
mek icin kiictik sik1 bir got gerektiginde parasini veririm. Piyasada
kag paraysa 6derim” (Houellebecq, 2005, 5. 57). Bu yaklasimiyla yazar
Komiinist Manifesto’ya alayc1 bir ¢esni katar:

Tipki sirsiz ekonomik liberalizm gibi ve benzer nedenlerle, cinsel libe-
ralizm de bir mutlak yoksullagma fenomeni tretir. Baz1 erkekler her giin
sevisir; digerleri yasami boyunca bes, alt1 kez ya da hi¢. Bazilar1 diizineler-
ce kadinla sevigir; digerleri hi¢. “Piyasanin kanunu” diye bilinen sey bu-
dur. Haksiz isten ¢ikarmanin yasak oldugu bir ekonomik sistemde herkes
yerini bulmay1 az ¢ok basarir. Zinanin yasak oldugu bir cinsellik siste-
minde herkes yatak arkadagini bulmayi az ¢ok basarir. Biitlintiyle liberal
bir ekonomik sistemde belli insanlar dikkate deger servetler edinir; diger-
leri sefalet icinde issizlik durumunda takili kalir. Biitiintiyle liberal bir
cinsellik sisteminde belli insanlar renkli ve heyecan verici bir erotik ya-
sam stirer; digerleri mastiirbasyona ve yalmzlhiga mecbur edilir. Ekonomik
liberalizm miicadele alaninda bir genislemedir; miicadelenin tiim ¢aglara
ve toplumun tiim siuflarina uzanmasidir. Cinsel liberalizm de yine mii-
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cadele alaninin bir uzantisidir; miicadelenin tim ¢aglara ve toplumun
tim siniflarina uzanmasidir (Houellebecq, 1998, s. 99).

Seks fakirlerine tiiketim tatminini verebilecek tek sey seks turiz-
mi, yani seks pazaridir. Bunu, iki akigi, ¢irkin zengin ile giizel yoksu-
lun akisini bir “cinsel sosyal demokrasi”de birlestirerek yapar (Houel-
lebecq, 2001, 5. 160, 165). Houellebecq’in yaslt insanlarin yaninda yer
alabildigi tek konu budur:

Yaghlar sevisme hakkina sahip degildi... digerleriyle birlikte onlar1 da
ayirt etmeden ezen bir diinyaya isyan etme haklar1 da yok olmustu... Is-
yan onlara yasakti; sanki isyan da —cinsellik gibi, haz gibi, ask gibi— geng-
lere ayrilmusti... Ben de yaslilar1 genglere isyana tegvik etmeye ¢alistim...
Mesela cebinde her zaman har¢lik olsun isteyen yeniyetmeler, aggdzlii ve
koyunumsu tiiketiciler, onlarin refahi i¢in harcanan onca ¢abanin ve ve-
rilen onca miicadelenin karsihgini kismen de olsa 6demelerinin tek yolu
olan fahiselige neden itilmesin? Gebe kalmanin sorun olmaktan ¢iktig1 ve
genetik dejenerasyon riskinin neredeyse tamamen lokalize oldugu bir
zamanda bu sagma ve agagilayici ensest tabusunu neden devam ettirelim?
Iste gercek sorular, sahiden ahlaki meseleler bunlar! (Houellebecq, 2005,
s. 154-155)

Bu tiir pasajlarin 6nemi, yazarin genclere duyulan kiskan¢hgi/nef-
reti evirip, seks pazarinda “adalet” talebine dontistiirmesinden gelir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi, adalet temelde bir intikam bi¢imi, ve-
rilen hasar ile ¢ekilen aci, alacakli ile borclu arasindaki bir iliskidir. In-
san1 bir borgtan sorumlu tutan adalet boylelikle Houellebecq’in cinsel
itopyasina giden yollar1 da acar. Bununla birlikte, Houellebecq’in her
seye izin olan toplumunda adalet talebinin cinselligin herkese yasak-
lanmasindan ziyade, insanlarin esit jowissance’dan men edilmesi so-
nucunda ortaya c¢iktigi soylenebilir. Jouissance, genellesmis siiper-ego
buyrugu olan “Keyif al”a déniisiir (bkz. Zizek, 2008a, s. 76). Keyif
vaadi bir buyruga dontstiiglinde, cinsellik (istisna) bir kural haline
gelir ve ¢iplak yagam tim bayagiligiyla gozler oniine serilir.

Yazarin cinsellige yaklasimi ayni zamanda istisnanin genellestiril-
mesini ya da yasa ihlalinin kendisinin yasalagtirilmasini da igerir. Bu
ylizden, Houellebecq’de, ihlal ahlaki bir buyruk konumuna ¢ikarilir-
ken, cinsel haz bir gorev haline getirilir; her sey asir1 cinsellestirilir ve
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tim toplumsal iliskiler cinsel iliskiye indirgenir. “Fiziksel ask ortadan
kalktiginda her sey kaybolur” (Houellebecq, 2005, s. 48). Yazarin fi-
ziksel hazzin ii¢ esas1 olarak gordigu genclik, giizellik ve giice duy-
dugu hayranlik buradan gelir. “Ve fiziksel ask konusunda neredeyse
hi¢ yanmilsamam olmadi. Genglik, giizellik, gii¢: Fiziksel askin Ol¢titleri
Nazizminkilerle tipatip ayni1” (a.g.y., s. 49). Acaba Houellebecq Na-
zizmi mi savunuyor?

Roberto Esposito’nun (2008) iddiasina gore, Nazizm II. Diinya
Savagi’nda askeri ve siyasi agidan maglubiyete ugramigsa da, biyo-po-
litika tizerindeki vurgusu, politik bir kategori olarak bedene odaklan-
masi acisindan ashinda kiilttirel bir zafer kazanmig ve Bati’'nin liberal
kdlttirti i¢inde siradanlasmistir. “Nazizm i¢in insan bir beden, sadece
bir beden” (a.g.y., s. 13) iken Houellebecq’e gore insan kendi bedeni-
nin sahibidir; onu kullanabilir, bir mal gibi alip satabilir. Bu “beden”,
politik Nazizmde oldugu gibi devlete ait degildir; bireyin kendisi-
ne aittir. Bu anlamda beden Houellebecq'de, cinsellik vasitastyla, bi-
yo-politik bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Bu, drnegin yazar Komiinist
Manifesto’yu bir ¢iplak yasam gosterisi olarak yeniden sahnelediginde
gorliniir hale gelir. Bu bakimdan Houellebecq ile Sadist gelenek ara-
sinda da ilging bir paralellik vardir:

Sade’in modernligi, cinselligin siyasal-olmayan ¢aginizdaki siyasal-olma-
yan onceligini 6nceden-gérmesine dayanmiyor. Tam tersine, Sade, cinsel-
likteki ve fizyolojik hayatin kendisindeki mutlak siyasal (yani“‘biyo-siyasal”’)
anlamu esi gortilmemis bir agiklikla sergiledigi i¢in ¢agdastir. Tipkt ylizy1-
limizdaki toplama kamplar: gibi, Silling’in satosunda hayatin 6rgiitlenme
bicimindeki totaliter karakterin kokeni de su gercege dayamyor: Ilk defa
olarak burada ortaya konan sey, sirf ¢iplak hayat tizerine bina edilen
norm(s)al ve kolektif (ve dolayisiyla da siyasal) bir insan hayat1 orgiitlen-
mesidir (Agamben, Kutsal Insan,s. 177).

Sade’in eserinde, “kent”in, siyasetin yerini yatak aldiginda, kamu
ile o©zel, bios ile c¢iplak yasam birbiriyle degistirilebilir hale gelir.
Houellebecq'de de seksin 6nemi/anlami bu degis tokusta yatar. Diger
bir deyisle, “kent” (Plaform’daki turist kamp1 gibi) hedonistik bir tiike-
tim Uriintine dontstirildiigiinde, Houellebecq’in titopyasinin Sadist
yontyle karsilagiriz. Sade gibi o da herkesin sinirsiz keyfi aramasini,
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herkesin herkesin bedeninden 6zgiirce faydalanabilmesini saglayacak
bir cinsel “adalet” talebini dile getirir. Ve Sade gibi o da bize bir sefih
konumundan seslenmekte ve icinde oldugu 6zgiirlik arayisinin bir
yasanin ihlalini zorunlu kildig1 gercegini gérmezden gelebilmektedir.
Bu ylizden, Houellebecq'de, yasanin (igdis edilme) etkisi hi¢bir zaman
hissedilmez. Onun yerine, yasanin (“cinsel liberalizm”) kisitlama ge-
tirmedigi —clinkl burada ilke ihlal etmektir— ¢cocuksu, piirtizsiiz bir
toplumsal alan vardir.

Bununla birlikte, Sade’in aksine, Houellebecq'de sistematik miis-
tehcenlestirme, arzu ile haz arasinda bir kirilmaya neden olur. Tim
akislar: tek bir akisa, kapitalin akisina indirgedigi gibi, tiim arzular:
da budayip hazza indirger. Arzuyu bayag: bir aldatmaca olarak goriir
ve onun yerine “mutlak basitlik” pesine diiser (Houellebecq, 2005, s.
130). Bu hareketiyle, yasamui, artik bir giicsiizliik kottimserligiyle ni-
telenen ¢iplak yasama indirger. Istirap, arzunun gerceklesmemesinden
kaynaklandigina gore, Houellebecq'de kotiimserlik, 1stiraptan kagina-
bilmek amaciyla arzuyu sondiirmek icin girisilen bir caba islevi goriir.
Bu pasif nihilist bir stratejidir ve Houellebecq’in tiim romanlarinda
fantazmatik bir zemin vazifesi goriir. Bu ytizden, Houellebecq’in ka-
rakterleri birbirini aligitlmadik derecede tutkusuzca tatmin eder. Do-
layisiyla, belki de, Houellebecq’in evrenini anlamanin anahtar: ciplak
yineleme, yani farkin ya da sonucun olmadig: yinelemedir.

Bu “basitlik” atmosteri i¢inde soke edici goriinen sey bazi kadin-
larin satin alinabilmesi degil, “alinamayacak olanlarin bulunmasi”dir.
Houellebecq’in daha fazla sosyal demokrasi, daha fazla “pazar diizen-
lemesi” yoniindeki ironik talebinin nedeni budur (2005, s. 57). Eger
denetim toplumunda her sey pazarin i¢inde yitip gidiyorsa, yeni “go-
¢ebeler” “yitip gitmeyi reddedenlerdir” (bkz. Deleuze, 1995, s. 138).
Boylelikle hing nesneleri haline gelirler. Houellebecq'de “aptal, lanet
Islam”mn rolii iste budur (2004, 5. 57, 63).

Son gosterimin alt basghigi “%100 nefret dolu” idi; bu isim Eminem tarzi
el yazisiyla postere boydan boya yazilmusts; kesinlikle abart1 degildi. Baslar
baslamaz, medyada bana birka¢ 6nemli basar1 getirmis olan Ortadogu’da-
ki catisma konusuna, Le Monde yazarina gore “esi goriilmemis sert” bir
uslupla girdim. “Miniklerin Savasi” baslikli birinci ske¢ Araplar1 —skecte
“Allah’in karmcalar1” deniyor— ve Yahudileri —skecte “stinnetli pireler”
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olarak geciyor— anlatiyordu... Sonra bunu genisleterek tiim isyan form-
larina, milliyetcilere, devrim miicadelesine ve gercekte politik eylemin
kendisine karst bir saldirtya dontstiirdiim. Tabii gosteri boyunca bir sag-
kanat anarsisi damar1 da olusturuyordum; “dli bir savasei, savasamayacak
bir bok ¢uvali daha demektir” diyordum. Céline’den Audiard’a, Fransiz
komedisinin en giizel anlarindan biri olmustu... (2005, s. 38)

Houellebecq, tarziyla radikal nihilizmi kutlayan, insanhgin korkung
bir sekilde yok olmasina 6zlem duyan ve XX. yiizyil baslarinda yasamus
bir Hitler hayrani olan HP Lovecraft'1 konu alan ilk kitab: tizerinde ca-
hsirken “irkeilign kestettigini” soylityor (aktaran King, 2005, s. 70). The
Possibility of an Island bu kesfin bazi sonuglarim vitrine ¢ikartyor. Kita-
bin baskahramani Daniel, metafizik niiveden yoksun, haz konusunda
hi¢bir simirlama getirmeyen, klonlama yoluyla maddi yaganu uzatmayi,
Oliimsiizliigl vaat eden yent, kafeinsiz bir dinle tanigir. Kendini klonla-
maya karar verir. Bunun ardindan, bast sonu olmayan bir simdiki zaman
icinde hedonizme adanmus edilgin nihilist bir diinya {izerine yari-yasl,
yari-kinik Oykdiler birbiri ardina dizilir. Fakat sonu gelmez ¢iplak ya-
sam bir bosluga yol acar.Yasami yorumlamak i¢in gereken degerlerden
yoksun olan biitiin Daniel’ler bir isten¢ yoklugu i¢inde kaybolur. In-
sanlar1 vurmaya baslarlar ¢clinkd tiirtin yok olmasini isterler. Bu, kitabin
baskahramaninin ifadesiyle, “Bugtin, Le Penistes’nin ve vidalar1 gevse-
mis yeni muhafazakarlarin neseyle ongordiigli Avruparap i¢ savasinin
sonucu’ olan post-apokaliptik bir diinyadir (Tait, 20006, s. 14).

Peki Houellebecq hangi anlamda irk¢idir? Islam’la ilgili 1rker kli-
seler tiretmekte son derece basarili olmakla birlikte, kendi sozcelerini
stirekli silerek ironiyle fasizmi, irk¢ilikla konusma 6zgtrliigiind birbi-
rinden ayirt edilemez hale getiren de o degil midir? Houellebecq ki-
nik bir irk¢idir. Eserlerindeki sadizmi yeniden ele almak bu bakimdan
aciklayict olabilir.

Sadizm bir olus seklidir, yani normal/patolojik ayrimiyla a¢ikla-
namaz; ki Houellebecq’'in sapkmhgin yasa haline geldigi bir kiiltiirde
alay ettigi de budur. Lacan’in tanimiyla, Sadist, “Oteki”nin (hakikat,
Fiihrer, adalet vb) arzusunun nesnesi oldugunu hayal eder.Yani, yoneli-
mi itibariyle egoist olmayan Sadist, efendisinin isteklerini korii koriine
yerine getiren bir kdleye benzer (bkz. Lacan, 1990, s. 62; Zizek, 1992 s.
220-221). Bu “ahlaksizlik” ancak yiiksek bir deger ya da gii¢ adina, yani
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egoistce olmayan bir sekilde yapildiginda kendi i¢inde bir deger haline
gelebilir. Yine de, Oteki’nin kolesi olan Sadist aym zamanda kurbanin
efendisidir. Houellebecq’in (2005, s. 88) siiper-ego figiirleriyle (onu
“Fransa’nin sahte-demokrasisi”’yle dalga gecmeye ve siyaseten dogru-
culugun buyruklarini ihlal etmeye zorlayan “sagcr anarsist” yonii) ve
Miisliman’la (hakkinda her seyin sdylenebilecegi homo sacer’in farazi es-
degeri olarak yiiceltilen) iliskisini niteleyen bu ikiliktir. Houellebecq'in
eserlerinin en ilgi ¢ekici yan1 da zaten Misliman’a duyulan asir1, saf
nefret ile “cinsel liberalizm”in, Oteki’ne duyulan anlamsiz ve kin dolu
nefret ile “ne olursa” her seyin degis tokus edilebilir oldugu, ilke olarak
hi¢ kimsenin, hicbir farkin diglanmadigi denetim toplumunun post-
politik, “hosgoriilii” mantigimin biitlintiyle ¢cakismasidar.

Simgesel dahiliyet seviyesindeki herkes adina konusan siyaset-sonrast So-
mut Evrensellik’in bu herkesi-ve-her-seyi-i¢eren dogasi, bu ¢ok-kdiltiircti
“farkhiliktaki birlik” vizyon-ve-pratigi (“herkes esit, herkes farkli” vs),
Farklilik’s imleyebilmemiz i¢in, olumsal bir Oteki’yi (farkl bir 1k, cin-
siyeti, dini vs) o imkansiz Sey’in (yani kimligimiz kargisindaki nihai ve
mutlak tehdidin) “mutlak Otekilik”ine yiikselten, boylesine yari-yartya-
yiiceltici bir jestten bagka bir secenek birakmamuistir bize; yasayabilmemiz
i¢in, bu “Sey” yok edilmelidir. Ger¢ek Hegelci paradoks tam da bu nok-
tada saklidir: Gergek anlamuiyla akli olan “somut evrensellik”in (tiim an-
tagonizmalarin  sona erisinin, farkli gruplarin anlasarak beraber
yasadiklar1 “olgunluk” evreninin) o beklenen dogum ani, aslinda tam da
z1dd1 bir seyle, basgtan asagi olumsal siddet patlamalariyla cakagir.!

Houellebecq’in “cinsel liberalizm”indeki tek mesru catigmanin
kiltiirel/etnik catisma olmasi stirpriz degil. Bu liberalizm, Manici-
likteki gibi kdiltiirel/dinsel ayrimlarla ve medeniyetler “catisma’styla
takintili sekilde ilgilenir. Peki Houellebecq’in anti-kahramanlar: k-
cilig1 ve fasizmi nasil olup da oluslarini etkilemeyen digsal bir ¢erceve
olarak gorebilir? Nasil hem bilip hem de yapmaya devam edebilirler?
Kinizm, ideolojinin dissal bir fenomene indirgenmesi, ideolojinin bu
mesafe vasitastyla stirdiiriildiigli gercegini gizleyen bir yanlis dnciil
lizerine inga edilmistir (bkz. Sloterdijk, 1998; Zizek, 1991). Houel-
lebecq Islam’a duydugu nefretin bir kurgu oldugunun, tiim Miislii-

1. Ziiek, Gidiklanan Ozne, Cev. Samil Can, Epos Yayinlari, 2007, s. 245.
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manlarin terdrist, aptal vs olmadiginin gayet 1yi farkindadir ama yine
de eserlerini bu semaya gore diizenler. Bunu miimkiin kilan ise tim
kitaplarinda yinelenen Sadistik/hiirriyet¢i senaryoyu destekleyen bu
“ironik” durustur. Bir ideolojide ahlaksizca olan sey o ideolojinin
karsit1 gibi, ironik bir maske gibi goriiniir. Ideolojinin siirdiiriilmesini
saglayan tam da, ideolojinin erimi disinda bir “Ben” (yanls) anlayi-
stdir. Dolayisiyla, Houellebecq’in bagarisinda esas olan sey, ona “pro-
vokatif” pozisyonunu, “normal” goriilenlerden esirgenen o kahince
sapikliklarin telafi edici prestijiyle birlikte, bahs edenin egemen kiil-
turtin kendisi oldugu gercegini her sekilde somtirmesidir.

HINCTAN KIN’E —TOPLUMSAL TOPOLOJI OLAR AK ATES
Ucurumda sakli canavar yok; sadece ates var (Houellebecq, 2005, s. 78).

Karakteristik olarak, Houellebecq'de “fiziksel giizelligin rolii, an-
tikcagda soydan gelen asaletin roliiyle tamamen aymidir”; geng, glizel
ve gliclii olanlar, diinyanin geri kalaninin “hizmetkarlar”dan olustu-
gunu dustintir (Houellebecq, 2005, 5. 156).Ve elbette cirkin kole hing
doludur: “Higbir zaman bir gen¢ kizin erotik duslerini... siislemeye-
ceksin. Kendini kagimilmaz olana teslim etmelisin... Bu isler boyledir”
(Houellebecq, 1998, s. 116).

Ama bu, intikam alma sansin yok, demek degil. Bu kadar arzuladigin bu
kadinlar var ya, onlara sahip olabilirsin. Hatta en kiymetli seylerine sahip
olabilirsin... Giizellikleri degil, sana sdyleyeyim.Vajinalar1 ya da sevgileri
de degil; ¢linkii bunlar yasamla kaybolur. Sen artik yasamlarina sahip ola-
bilirsin. Hemen bu aksam basla 6ldiirme kariyerine; inan bana, dostum,
sana hald acik olan tek yol bu. Bu kadinlarin, bicaginin ucunda titredigini
hissettiginde, geng¢ hayatlarini bagislaman i¢in yalvardiklarinda, iste o za-
man ger¢ekten efendi olacaksin; o zaman hem bedenlerine hem ruhlari-

na sahip olacaksin (Houellebecq, 1998,s. 116-117).

Herkesin haz pesinden kosmaya kararl oldugu bir toplumda haz-
dan yoksunluk hinga ve intikam achigina doniistir. Burada ilging olan,
hingn aldigr biyo-politik bi¢imdir. Bu baglamda, ¢iplak yasam ile
Houellebecq’in efendi/kéle diyalektigi arasinda dogrudan bir baglan-
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t1 vardir. O yiizden, intikam yoluyla “efendi” olmak “zelil kahraman”a
birakilan “tek ¢ikig”tir; bunu radikal sekilde anti-sosyal eylemlerle
yapsa bile.

Kurgu ¢ogu zaman diinyadan intikam alma bi¢imi gibi goriintir; Houel-
lebecq’inki ise agir1 bir 6rnektir. Biyografisiyle romanlarini birlikte oku-
dugunuzda, romanlarinin onu bir sekilde kizdirmug islere, yerlere ve
insanlara yonelik oldugu, gayet belirgin saldirilarla dolu oldugu ortaya
cikar (Tait, 20006, s. 4).

Boylelikle, Houellebecq'de hing edilgin, glicsiiz bir duygu olmak-
tan cikip, sasirtic1 bir (kurgusal ya da gercek) siddet potansiyeli ka-
zanir. Bu yiizden, yazarin karakterlerinin temel ozellikleri, kurban
konumuna itildiklerini hissetmeleri ve baskalarina siddet uygulayarak
bunu telafi etmeyi arzulamalaridir. Bu, karakterlerin ni¢in hing duyan
tutunamayanlara ve sonra da kindar intikamecilara dontismek ve bunu
stirekli tekrarlamak gibi kibirli bir egilim gosterdigini de aciklar. Peki
Houellebecq’in hing insaninin tepkisel giicleri nasil olup da yikicr bir
arzu dogurabilir?

Houellebecq'de hakiki eylemden mahrum roman kahramanla-
r1, bunu telafi etmek icin intikam hayalleri kurup durur. Ofke, nef-
ret, kiskan¢hk gibi duygularla doludurlar ama bu duygular bir ¢ikig
bulamaz. Bu iktidarsizlik duygusu ve bu duyguya dair farkindalik,
Houellebecq’in karakterlerinin belki de en goriiniir iki 6zelligi, diger
bir deyisle, hingn zorunlu kosuludur. Ya da Houellebecq’in lisaniyla:
“Iyi giiliin, sizi kiiciik kaltaklar. Podyuma ben ¢iktigimda goreceksi-
niz gliniintizii” (2005, s. 80).

Ancak bu, Houellebecq’in eserlerindeki bunca saldirganligr agik-
lamiyor. Sonucta, genellikle hayali intikamlar tizerine kurulan hing,
uygulamaya ille de saldirganlikla dokiilmez. Burada, hingn kendini
radikal nihilizme, yasam da dahil her seyi yadsima ve yikma yoniin-
de saldirgan bir istence dontstiirebildigini animsamak biiyitk 6nem
tastyor. Dolayistyla, Houellebecq'de arzunun hareketi ¢cogu ornekte
genellikle hedonistik bir haz ilkesiyle kisith olmakla birlikte, onun
Otesine, diirtiiye ve diirtiintin 6liimle sonlanmasina da gottrilir. Boy-
lelikle, arzuya hiikmetmek degil, onu yok etmek bir 6zgiirlitk vaadi
haline gelir. Boylelikle, arzunun siirekli anti-tiretimiyle ve “Onemsizlik
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ve hiclik™1 (1998, 5. 40) resmedebilen yazin formlarinin arastirilmasty-
la, yazarin radikal nihilizmi meta fetisizminin bir alternatifi ya da daha
ziyade bir uzantis1 olarak goriinmeye baslar. Bu noktada, radikal nihi-
lizm sadece “digsal” bir 6tekinin, Islami teroriin bir niteligi olmaktan
cikar ve radikal nihilizmle edilgin nihilizm arasindaki ayristirici sentez
Houellebecq’in karakterlerinde i¢sellestirilmis hale gelir. Bu karakter-
lerinki, gercek bir disar1 arayisinda, “bir ada olasthg1” [a possibility of an
island] i¢in, hemen her seyin yikimini amaclayan bir kin karnavalim
cagiran bir radikal nihilizmdir. Bu bakimdan Houellebecq’in eserleri
edilgin nihilist bir toplumda yliceltmenin giiclugiinii anlatir. Fakat bu-
rada mesele sadece ylice sanat nesneleri yaratmanin giicliigii degildir;
cagdas toplumda bundan daha radikal bir sorun vardir:

Yiiceltme matrisinin tam da temeli, yani ana Bogluk’un, giindelik ekono-
mi ¢evriminden muaf tutulmus Sey’in bos (“kutsal”) yerinin pozitif bir
nesneyle doldurulmasi ve boylelikle o nesnenin “Sey itibarina yiikseltil-
mesi” (Lacan’in yliceltme tanimi) giderek artan bir tehdit altinda goriin-
mektedir; tehdit edilen, bos Yer ile onu dolduran (pozitif) 6ge arasindaki
araligin ta kendisidir (Zizek, 2000, s. 26).

Bu giiclik karsisinda Houellebecq’in stratejisi ya wrkeilik, yani
Islam’1 yiice Kotii, Sey diizeyine getirmek ya da her seyi bir zillete
dontstiirerek boslugun, kutsal Sey’in bog kalan yerinin doldurulmasi-
n1 onlemektir; “yani, paradoksal olarak, (Kutsal) Yer’i ayakta tutmanin
tek yolu adeta onu ¢ople, disk gibi bir ifrazatla doldurmaktr” (Zizek,
2000, s. 27). Bu perspektiften bakildiginda, Houellebecq'in, yiiceltme
mantigini korumaya calistyor olabilecegi sdylenebilir. Buradaki so-
run, yiiceltilen 6genin, ifrazatin, Bosluk’un i¢ine ¢6kmesi, yani 6geyle
bosluk arasindaki mesafenin ortadan kalkmasidir. Bu, biitiin simge-
sel diizenin ¢ocuksu, “tehlikeli maymunlar”dan olusan post-Oedipal
bir toplumsalliga psikotik bir ¢oziilisiinti de beraberinde getirir. Di-
ger bir deyisle, umutsuzca bir ada, bir disarisi arayan Houellebecq
topyektn bir anti-tiretime yonelir: Benligin, toplumun, siyasetin, giil-
menin, gozyaslarinin ve hatta insan tiirtiniin yok olusu.

Nefretten beklenen 6tekinden nefret olmasidir. Hosgoriiyl ve farklilik-
lara sayg1 gostermeyi salik vererek buna kargi ¢ikma yanilsamasinin nede-
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ni budur. Ama aslinda, nefret (irk¢iik vb) Otekini diglamaktan ¢ok,
otekiligin bagnazhgi olsa gerek. Nefret, yapay bir tekinden (bu herhangi
biri olabilir) kurtulmaya; umutsuzca, yitirdigi 6tekini telafi etmeye caligir.
Cerrahi bir miidahaleyle sinirleri alinnug bir diinyada, ¢atismalarin ¢arca-
buk giidiik kaldig1 bir diinyada, 6tekilik diriltilmeye ¢alisilir; sirf onu yok
etmek i¢in olsa bile. [...] Clinkii bu kiilttir ung duyma kiilttirtidiir; ama
aymi kiilttirtin i¢inde, 6tekine duyulan hinan arkasinda, kendimize karst
duyulan hinan... oldugunu tahmin etmek gerekir ve bu hing kendi ken-

dimizin yikimma dek gidebilir (Baudrillard, Tam Ekran, s. 81).

Ashinda Houellebecq’in en takintili oldugu konu yikimdir; diin-
yanin topyektn reddedilmesidir. Bu ylizden romanlar1 benligin, top-
lumun goriiniirde asla yeniden olusturulamadigi pek ¢ok duruma
ornekler verir. Baska hicbir medeniyet, hi¢bir toplum, der Houelle-
becq (1998, s. 148), mensuplarini bu kadar nemrutlagtirma becerisini
gosterememistir. Houellebecq “bu diinyay1 sev’mez, i¢inde yasadigi
toplum onu “tiksindirir” ve i¢inde “hi¢bir anlam” bulamaz (a.g.y., s.
82). Sonu¢ olarak, onu yikmakta hicbir sorun gormez; bu kendisi-
nin de sonu olacak olsa bile. Burada yikim tehdidi altinda olan sa-
dece giinah kecisi (Miisliimanlar?) degil, herkestir. “Ileri gitmenin
yolu” toplumsali yikmaktir (Houellebecq, 2005, s. 116). Bu ytizden
Houellebecq’in anti-kahramanlarinin kaderi “6teki insanlarin varo-
lusunu da kendininki kadar dayanilmaz hale getirerek ¢cevresine mut-
suzluk yaymak”ur (a.g.y., s. 43).

Boylelikle Houellebecq'de siddet ve edilginlik tuhaf bir ayristi-
ric1 sentezde bir araya gelerek bir kisirdongiiye girer. Bu “sentez”de
edilgin nihilizm, hi¢bir ise yaramayan cinnet (passsage a [’acte) patla-
malarma yol acarak tam da defetmeye calisig giicii, Islami terorii
taklit eder. Houellebecq’in, duydugu hing radikalleserek kine donii-
sen anti-kahramani, akla Enzensberger’in “radikal tutunamayan”im
getirir. Radikal tutunamayan i¢in sorunu ¢ézmenin tek yolu vardir:
“Ona ac1 ¢ektiren kotl kosullarin daha da kottilesmesi” (Enzensber-
ger, 2005, s. 4-5). Dolayisiyla Houellebecq'de atesin kini ve yok ol-
may1 simgelemesi sasirtict degildir. Platform’un Tayland’daki bir turist
kampina yapilan teror saldirisiyla sona ermesi; The Possibility of an
Island’da insan tiirtintin post-apokaliptik, pro-fasist bir diinyada orta-

dan kalkigina tanik olmamiz veya Lanzarote’nin kelimenin dogrudan
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anlamiyla post-volkanik, “yanip kiil olmus” toplumsal topolojisi hep
ayni temele dayanir.

Oniimiizde, yaklagik bir kilometre boyunca, jilet gibi keskin kenarlar1
olan kara kayalarla dolu bir diizliik uzaniyordu; ne bir bitki ne bir bocek
vardi. Hemen Gtesinde, volkanlarin kirnuzi, yer yer neredeyse mor renk-
teki tepeleri ufku kapatiyordu. Erozyon araziyi yumusatmamis, ona bir
sekil vermemisti; bu tam bir vahsilikti (Houellebecq, 2004, s. 17).

“Toplumsal”, geleneksel olarak, kat1 “bolgeler” ya da yapilar (saf dii-
zen),“aglar” (melez diizenleme) ve “akiglar” (melez, gb¢ebe diizensizlik)
acisindan ele alinarak kavramlastirilir. Fakat Houellebecq'de kinle bir-
likte dordiincti bir toplumsal topoloji ortaya ¢ikar: ates. Bu topolojide
her sey (gii¢, anlam, 6znellik) u¢ noktaya tasinir ve (6limectl stratejiler-
de, simulakrda, terorizmde, seks pazarinda) yitip gider. Atesle kin arasin-
daki yakin iliski ve Houellebecq'de yitip gitmenin, yok olmanin tasidig
nihai anlam buradan gelir. Ashinda yazarin toptan yikim arzusu, onun
kapitalist fantezisinin, piyasa ttopyasinin diger yoniidiir. Nihayetinde
meta fetisizminin 6teki yliztinde “atik” bulunur: Fetis degeri tasimayan
nesne metaliktan biitlintiyle ¢ikar ve yliceltme ¢oziiltir. Houellebecq’i
post-modern yapan belki de, titketilmek tizere tiretilmis biitiin nesne-
lerin daha kullanilmadan eskiyip atiga doniistiigiiniin, diinyay1 devasa
bir ¢oplik haline getirdiginin ve bunun kapitalist dirtiiniin kalic1 bir
ozelligi oldugunun farkinda olmasidir (bkz. Zizek, 2000, s. 40-41).

Eger atik, ¢agdas kapitalizmde yiiceltmenin ¢oziilmesinin artan
Sneminin bir isaretiyse, Houellebecq’in takintili, anti-sosyal kindarhig
da, bu anlamda, kapitalizmin ayrilmaz bir parcas: olan ve arti-keyif ol-
mazsa (arti-keyif icin yliceltme zorunludur) kapitalizmin de olmaya-
cagi gozlerden saklayan fantezidir. Nesne, ylice objet petit a'dan ¢ik-
tiginda atiga dondsir. Houellebecq’in tirettigi atiklarsa, bir anlamda,
kapitalizmin kendi kindar kalintilaridir. Bu yiizden Houellebecq’in
nihilizmi kapitalist arzuyu alasagi etmez, destekler. Yazarin farazi (6z)
yikimimin paradoksu, (6z)yikimdan fazlasini iceriyor olmasidir. Arzu
yatirimi, yikimin kendisine yapilir. Houellebecq soyle yazar: “Arzu
kaybolur; geriye sadece nemrutluk, kiskanclik ve korku kalir” (Hou-
ellebecq, 1998, s. 148). Ama “arzu par excelence da zaten bu arzu, yani
anti-arzunun ta kendisidir” (Zizek, 2001, 5. 41).
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KARNAVALESK —VE ACI

Haydi, Aralik geldi; babalarimizin buyurdugu 6zgiirliigiin keyfini stir ve
ne istersen soyle (Horatius, 2005, s. 67).

Kabul etmek gerekir ki Houellebecq’in metinleri belgesel niteligi
tasimaktan ya da bir diinya goriistine dair giivenilir 6nermeler olmak-
tan ziyade, edebi metinlerdir. Houellebecq, Fransiz edebiyatinin, ge¢-
misi Roma’ya, Juvenalis’le basglayan kadin diismani toplum hicvine
kadar uzanan gelenegin son temsilcisidir. Bernstein’in (1992) goster-
digi gibi, “zelil kahraman”, modernitenin romantize edilmis tutuna-
mayani, ashnda zaten efendi ve kdle rollerinin yer degistirdigi kar-
navallarda, Saturnalia diyaloglarinda dogmus bir karakterdir. figingtir,
yapisinda son derece keskin ve negatif bir yan bulunan bu diyaloglar
modern zamanlar1 atlatip hayatta kalabilmistir. Cagdas kdiltiirde ze-
lil kahraman, kiymet vermedigi topluma uyum saglamay1 reddeden
merkezi bir figiirdtir. Bu anlamda Houellebecq’in biitiin karakterleri
zelil kahramanin, karnavaldaki kélenin sdylemini benimser. Ve Ho-
uellebecq de Fransiz edebiyatinin enfant terrible’s olarak taninir hale
gelir; ¢iinkii sahip oldugu paradoksal, “izin verilmis 6zgiirliik”’le bii-
tiin normatif hiyerarsileri tersytiz edip kendini kétiileyerek, toplumu,
“efendi”sini de kotiileyebilir. Bu agidan bakildiginda Houellebecq'de
Horatius’un karnavalla 1lgili satirlerinin bir yankisi kolaylikla duyu-
labilir:

Evet, kabul ediyorum, mideme pek diiskiiniim. Giizel bir koku duyunca
burun deliklerim segirir, zayi1fim, omurgasizim, tistelik oburlugum da ca-
bast; ama sen de tipki benim gibisin, tabii daha beter degilsen (Horatius,
2005, s. 67-68).

Tam da bu anlamda Houellebecq’in karakterleri kendilerini al-
caltmaya, sefaletlerini kabullenmeye ve metne de dahil edilen bir
0z-biling sergilemeye (“Ben kinigim, nemrut bir insanim...”) her za-
man hazirdir (Houellebecq, 2005, s. 22). Ornegin The Possibility of an
Island’da romanin stand-up’¢1 kahramani Daniel bir kinik oldugunu,
bir “soytar1” oldugunu kabul eder. Ancak bu “tevazu’ya kanmamak
gerekir; ¢ctinkii bu kabul onu ¢evreleyen toplumun ondan bile daha

136



Houellebecq’in Kin Karnaval

kinik oldugu argtimanina hizmet etmekten baska bir sey yapmaz. Da-
niel sOyle espriler yapar 6rnegin:

“Vajinanin etrafindaki yagh seye ne denir biliyor musun?”
“Hayir.”
“Kadin” (Houellebecq, 2005, s. 11).

Ve ardindan alayci bir sekilde hemen ekler:

“Tuhattir, dyle bir seye attirmishgim var. Tabii o zamanlar Elle ve
Télérama’da hakkimda 1yi yorumlar ¢cikiyordu” (a.g.y.).

Sergiledigi iskence ve barbarlik sahneleri, irk¢ilik, yamyamlik, pe-
dofili, baba katilligi Daniel’in yanina kalir ve sanat diinyasinda “para
getiren her sey” sermayeye ¢evrilmis olur (Houellebecq, 2005, s.110).
Bu sayede, hinga 6zgli o nefret kendini tevazu ve asagilik duygusu
ifsaatlariyla gozlerden saklar (bkz. Deleuze, 1983, s. 117). Aslinda hing
insan1 “bir siireligine kendini kiiciiltlip boyun egmeyi” bilir (Nietzs-
che, 1996, s. 24). Ben kinigim ama beni cevreleyen toplum benden
daha kinik; ben kotiiyiim ama sen benden betersin. Tabii bunlar:
ciddiye almamak gerekir; ¢clinkti en basta soytarinin kendisi yasadi-
&1 talihsizlikleri ciddiye almaz. “Cezadan muat, katiksiz bir pi¢ gibi”
yazmasini miimkiin kilan sey, yasadig: talihsizliklerdir (Houellebecq,
2005, s. 11). Houellebecq’in hin¢ dolu figiirleri talihsizliklerini bir
arti-keyif kaynagina doniistirmede iyice ustalasmistir. Baskalarim
suclamak ve sorumlu tutmak, sdylemlerinin karakteristik bir 6zelligi
haline gelmistir.

Atomised’da  betimlenen, New Age tatil kampinin sahibi,
Houellebecq’in ger¢ek bir kisiden yola ¢ikarak yarattigr karakterlerin-
den biridir. Bu kisi, kamp1 “herkesin herkesle yattig1 bir seks yuvasi”
olarak tasvir eden yazar1 dava etmis ve davay1 kazannus, bunun ardin-
dan Houellebecq kitabin sonraki basimlarinda tatil kampinin adim
degistirmistir (Tait, 2000, s. 3-4). Tatil kampinin sahibinin sikayeti ilgi
¢ekicidir: “Sanirim kendini yanhs giden seyleri diizelten biri olarak
gortiiyor; bir yandan pislik i¢inde yuvarlanmaya bayiliyor, bir yandan
da, ‘Bakin, toplum benden bile daha igren¢’ diyor” (a.g.y., s. 15).
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Peki, Houellebecq’in stand-up’¢ist Daniel neden hi¢bir zaman sa-
hiden komik degil? Neden o da diger tiim Houellebecq karakterleri
gibi basit bir robotu andiriyor; kitaptan firlamug gibi goriiniiyor? As-
linda Houellebecq karakterlerinin sefaletini bu kadar ac1 verici yapan
sey, karakterlerin sahici olmayislariyla ilgili sapkin bir 6z-farkindalik,
6z-biling sahibi olmalar1.Ve sahici olmayisin neden oldugu umutsuz-
lukla yiiz yiize gelen zelil kahramanin elindeki “en umut verici sege-
nek, kendini bir canavar gibi gosterip insanlara bunu yutturmaktir”
(Bernstein, 1992, s. 31). Zelil kahraman da canavar da toplumla uz-
lagmaz. Bununla birlikte, Houellebecq’in kendinden de en az baska-
larindan tiksindigi kadar tiksinen hin¢ dolu zelil kahramanlari, cana-
varlarin kararlih@indan yoksundur. Ama dolayh yoldan, taklit ederek
canavara dontsebilirler.Yine de:

...paradoksal olarak, insanin boyle bir ifade seklini arzulamasi sahiden
canavarcadir ve bagkalarim1 bunun dogruluguna inandirmaya caligmak,
biitiin sahtekarhigiyla, kesinlikle delice bir hayat tarzidir.Yani Zelil Kahra-
man vyine ikili bir varolusa mahkimdur: Gercekte zaten kendisine ait
olan bir rolii hicveder ve halihazirda i¢inde bulundugu duruma 6ykiiniir.

(a.g.y.)

Canavarlikla karnavali bir araya getiren bu paradoksal topoloji-
yi anlamak icin Houellebecq'in romanlarindaki zamansalliga geri
donmek gerekir. Geleneksel olarak, Saturnalia diyaloglarinin za-
mansalligi, karnavalesk bir askida kalmighk durumu, bir tiir “istisna
hali” ile tanimlanir ve bunu normale doniis izler (bkz. a.g.y., s. 20).
Boylelikle karnaval, kurulu iktidar: tehdit etmemis olur; kurali kal-
diran degil, askiya alan bir ihlalde bulunur. [hlal, kuralt asarak, onu
tamamlamis olur. Ancak Houellebecq'de karnaval kalic1 hale gelerek
ihlale dayali paradoksal bir diizen niteligi gosterir. Yani, Houelle-
becq s6z konusu oldugunda aylardan hep “Aralik”tir ve “normal”e
dénme yoniinde ne bir inan¢ ne bir arzu vardir; bize sunulan, sii-
rekli ihlale maruz kalan bir toplumsal diinya ve tiim degerlerin ters
cevrilmesidir.

Bu paradoksal diizene Agamben (Kutsal Insan’da) “kamp” der. Bu,
diizen ile diizensizligin, i¢eri ile disarinin, politika ile biyo-politikanin
ya da kisaca istisna ile kuralin birbirinden ayirt edilemez hale geldigi
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bir alandir. Houellebecq’in biitiin karakterlerinin belirli yasam form-
lar1, begeniler ve toplumsal pozisyon(alma)larin bulunmadigi ayrimsiz
bir kitleye mensup olmast bu acidan onemlidir. “Hi¢bir toplumsal
statil, hi¢cbir iliski artik kesin kabul edilemez” (Houellebecq, 2004, s.
70). Hatta, yazarin romanlar1 sadece “¢iplaklik"1yla dikkate deger olan
“evsiz bir insanlik”la doludur (Tygstrup, 2005, s. 276). Dolayisiyla,
hem Tayland’daki seks kamplarinda hem yazarin tarif ettigi Paris gece
kuliiplerinde, bir tiir doga haline terk edilmis bedenlerle karsilagiriz.
Houellebecq’in kitaplarinin altta yatan matrisinin, yani arzu ve tik-
sinti, nesne ve zelil ya da ihlal ve teyidin ikili ekonomisinin énemi de
buradan gelir. Karakterleri ¢iplak bedenlere indirgeyen sey iste bu iki
kutup arasinda yasadiklar1 gidip gelmelerdir. Bu bocalamay1 kuvvet-
lendirense, sanat-yasam ayriminin cifte ihlalidir. Televizyondaki reality
show’larda oldugu gibi Houellebecq de siirekli olarak yasami kur-
gular; farazi figiirlerle gercek figiirleri kasten birbirine karistirir. Bir
yandan, karakterlerin ¢ogu gercek yasamdan kisilerdir ve hatta kitap-
lar1 okuduklarinda kendilerinden bahsedildigini fark edebilmektedir;
diger yandan Houellebecq medyada farazi karakterlerinden alintilar
yapmaktadir (bkz. Tygstrup, 2005, s. 272). Yani, farazi kisiler (bir be-
dene ait olmayan sozciikler), kitaplardaki temsilleriyle ilgili séz hakki
taninmanus gercek kisilerle (s6zctikleri olmayan bedenler) ¢akisir; bu,
“gosteri toplumu”nu biyo-politikayla bulusturan bir siirectir.

OFKE Mi KIN MI?

Houellebecq’in eserlerinin distinceyi en ¢ok kiskirtan yani, ya-
samin kasvetli ya da steril hale gelmesi, arzunun mekanik bir haz-
arayisina indirgenmesidir. Bu yolla yazar, ¢agdas toplumda dogru
teshis ettigi 6tkenin yoniind, kin dolu bir (6z)yikim gosterisine ¢evi-
rebilmektedir. Dolayisiyla Houellebecq bir bakima Nietzsche’'nin ra-
hibine benzer; tespit ettigi “yaraya tuz basar” (Nietzsche, 1996, s. 105).
Cagdas toplumun niifusunu olusturan o muazzam, ayirimsiz kitlede
toplanmug 6tkeyi ve intikam achginm dizginler. Bununla birlikte, 6z-
glrlige ve degisime giden, bu toplumda hayal edilebilecek tek yol
olarak kini gosterir.
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Houellebecq’in eserlerinde, tembellikten mi bilinmez, otkeyle
kini birbirinden ayirt etme girisiminin eksikligi dikkate deger bir
Olciidedir. Bu eksiklik, eserleri herhangi bir elestiri potansiyelinden
de mahrum etmektedir. Aslinda 6fke ve elestiri birbiriyle ¢ok yakin-
dan iliskilidir. Boltanski ve Chiapello’nun (2005, s. 36-38) isaret ettigi
gibi, kizginlik olmadan, yani duygular diizeyinde itirazlar1 kigkirtan
deneyimler olmadan, elestiri de olmaz. Ustelik cagdas toplumda &f-
kelenmek i¢in o kadar ¢ok neden var ki... Bu yiizden ofke, toplum
elestirisinde bir deger olarak goriilebilir, gérillmelidir (bkz. Schmidt,
2006, 5. 9). Ofke, kendini ¢atisma olarak diisiiniimsel bir sekilde ifade
edemediginde, yani politikaya terctime edilemeyip nihilistik yikima
yoneldiginde, bir sorun haline gelir. Bu ac¢idan kin, fkenin yanlis
ifade edilmis halidir. Ofkenin toplumsal bir iliski haline gelmesi, ayn
fikirde olunmasa da iletisim kurma ihtimali, garanti olmamakla birlik-
te her zaman vardir. Oysa kinin gozii kordiir. Kin, politik ifadesini bu-
lamayan, bulmak istemeyen 6fkedir ve tam da bu yiizden toplumsalin
ihlali ve nihayetinde de ¢6ziilmesidir (bkz. Schmidt, 2006, s. 99). Do-
laystyla, Houellebecq’in radikal nihilizm patlamalari, ¢cagdas toplum-
daki yogun, yaygin bir yeralti akiminin parcasi olarak ele alindiginda,
semptomatiktir. “Yanan Paris banliyoleri”ni bir distiniin:

Yanan Paris banliyolerinin ardinda bir programin bulunmadig olgusu,
yorumlanmasi gereken bir olgudur. Bu bize ideolojik-politik agmazimiz
hakkinda pek cok sey soyler. Icinde yasadigimz nasil bir evrendir ki,
zorla dayatilan demokratik konsensiisiin 6ntindeki tek se¢enek korti ko-
riine tepkisel agiriliklar iken, bir tercihler toplumu olmakla Gviiniilebili-
yor? [...] Alternatifler kurala gore oynamak ile (6z)yikima yonelik
siddetten ibaret iken, su oviindiigiimiiz se¢me Ozglirliiglimiiz neye hiz-
met ediyor? Protestocularin siddeti neredeyse sadece kendilerinden olan-
lara yoneltilmisti. Arabalar1 yakilan, okullar1 atese verilenler zengin
mahallelerde oturan insanlar degildi.Yanan, tam da protestocularin i¢in-
den ¢iktigr tabakanin zar zor edinilmis kazanglarinin bir kismiydi (Zizek,
2008a, s. 64-65).

Siyasetin 6nti kesildiginde kin genellikle tek “politik” (re)aksiyon
haline gelir. Peki kinin olmadigi bir toplumsallik hayal etmek imkansiz
midir? Bu baglamda hayati 6nem tastyan bir sey var: Otekine katigik-

siz hosgorii gostermek politik bir zemin tesis etmeye yetmez. Daha
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once de bahsedildigi gibi, kin’in eksigi sadece 6tekine saygr duyma-
mast degil, ayn1 zamanda Stekine antagonize etme kapasitesinden de
yoksun olmasidir. Bu yiizden, Houellebecq'den alinacak ders belki de,
en basta, 6fkenin kine déntismesini dnleyecek bir agonistik davranis
kiltiirtinii (yeniden) yaratma yollarini bulmak zorunda oldugumuz-
dur. Bu, “kent”in, siyasetin kendisinin temellerinin neler olacag ko-
nusuyla da yakindan ilgilidir. O halde 6tke muglaktir: Agonistik sayg1
icinde politik bir jest olarak serpilip gelismesi de mimkiindiir, Hou-
ellebecq tarzi kin dolu bir fundamentalizme, salt ¢catigmaciliga yonel-
mesi de fazlastyla miimkiindiir. Bu bakimdan, glintimiiziin ana siyasi
antagonizmasi, Zizek’in de (2005) sdyledigi gibi, agonistik davranis
ile 6zgecilik arasinda degildir. Ozgecilik fundamentalizme déniisebi-
lir ve radikal nihilizm ille egoistik olmak zorunda degildir. Tktidarini
yitirmis bir demokrasideki en biiyiik ¢atisma, dyle goriinmektedir ki,
conatus ile kin arasindadir. Eger, Spinoza ve Nietzsche'nin dedigi gibi
biitlin organizmalar kendi yasam kosullarini gelistirmeyi amacliyorsa,
eger, bu a¢idan, egoist olmamak miimkiin degilse, bireyin conatus’unu
ihlal etmesine neden olan sey kindir. Conatus toplumsallasabilir; polis,
¢ok sayida bedenin bir arada yasamasi, kisinin conatus’unu artirabilir.
Nihayetinde, “bir insana insandan daha faydali hicbir sey... yoktur”
(Spinoza, 1993, s. 153). Ve sadece oteki degersizlestirildiginde kin bir
strateji olarak ortaya cikabilir ve “siyaset” yitirilir.






Uclincli Bolim

Agonistik Kent






Insanliktan bahsederken, insan1 dogadan ayiramn insanlik olmasi gerektigi
ve insanlhigin insanin ayirt edici isareti oldugu temel varsayimindan hare-
ket ederiz. Halbuki ger¢ekte boyle bir ayrim yok: “Dogal” 6zellikler ile
“insani” olarak adlandirilanlar ayrilmaz sekilde bir arada gelisir. Insan, en
yiiksek, en zarif glicleriyle, timtiyle dogadir ve doganin tekinsiz karakte-
rini i¢inde baridirir. Sahip oldugu bu kapasitelerden en korkung olanlar
ve gayri insani olarak goriilenler belki de aslinda biitiin insanlhig1 duygu-
lar, eylemler ve eserler acisindan gelistirebilecek tek verimli topraktir. Bu
ylizden, antik zamanlarin en insancil halki olan Yunanlar, bir zalimlik
niteligine, bir kaplan gibi yikimdan haz alma niteligine sahipti: Onlara
modern insanlik kavraminin bu kisirlastirilmig haliyle yaklastigimizda igi-
mize korku salmast gereken... bir nitelik.

(Nietzsche, 2006, s. 95)

u Sokrates Oncesi Yunan polis’i tasvirinin kiskirticr yani,
Nietzsche’'nin zalimlik, siddet ve yikinmi Yunanlarin basarilarini
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3

miimkiin kilan “verimli toprak™ olarak gérmesidir. Antik kentin ba-
sarilarinin arkasinda yatan, ¢atismay1 ontolojik bir veri olarak, yasa-
mun bir parcgasi olarak kabullenmeye hazir olmasidir. Ancak buradaki
“yasam’” sadece biyolojik, ¢iplak yasam olarak degil, yaratim (Diony-
sos) ile korunum (Apollo) arasinda bir miicadele, bir catisma olarak
anlagilmalidir. Aslinda, taninu geregi yasam direng ariyorsa, nihilizm
digmanlk duyma konusunda bir yeteneksizliktir (bkz. Nietzsche,
1967, s. 704; Reginster, 2006, s. 261). Diger bir deyisle, ¢atismasiz bir
diinya ideali, nihilizm sorununun ta kendisidir. Dolayisiyla, nihilistik
olmayan bir insan birliginin nasil miimkiin olacagi meselesi, temelde
catigma meselesiyle baglantilidir.

Bununla birlikte, catismayla basa ¢ikmak, anti-nihilizm i¢in ye-
terli degildir. Nihayetinde hing da, drnegin giicliiyle zayif arasinda bir
catigmanin varhigimi sorgusuz sualsiz kabul eder. Fakat bunu sadece
bir tersine ¢evirme mantigiyla yapar. Bu tersine cevirmeyle giic-
stizlitk gii¢ haline gelir, zayiflik iyi konumuna yiikseltilir, iyi kotiiye
dontstiiriiliir ve bunu intikam fantezisi, yok etme istenci ve isten-
cin yok olusu izler. Buradaki paradoks, nihilistik giicleri yok etme
arzusunun kendisinin potansiyel olarak hin¢ dolu bir bastan ¢ikarma
olabilmesidir. Bu bagtan c¢ikarma, karsidakinin ekmegine yag stirer;
clinkli sadece dekadan, sadece zayif, yasamun antagonistik giicleri-
nin toptan yok olusunu arzulayabilir (Siemens, 2001, s. 75-76; ayrica
bkz. Ottmann, 1987, s. 223). Dolayisiyla, intikam ¢ikmazindan kaca-
bilmeyi saglayacak en Snemli sey, yikimu olumlamaya, “kétii Eris™i
agonizmin ve tartigmanin “iyi Eris”ine —savas ve yikimin iyiligine—
dontistiirmektir:

Eski Yunanlar garez ve hasedi bizden farkli goriir ve Hesiod’la aym fi-
kirdedir. Bir Eris’i kotii olarak resmedip, insanlar1 diigmanlikla 6liimiine
miicadeleye siirtikleyenin aslinda bu Eris oldugunu soyleyen ve diger
Eris’in de iyi oldugunu, tipk: kiskanglik, garez ve haset gibi, insanlar1 ey-
leme sevk ettigini ama bunun dlimiine miicadele gibi bir eylem olma-
digin, tartigma eylemi oldugunu soyleyerek 6ven ilk insan Hesiod'dur.
[...] Eski Yunanlarin genel ogretisi, her yetenegin bir miicadele vasita-
styla gelistirilmesi gerektigini soyler. [...] Ama eskilere gore agonistik
egitimin amaci biitiiniin... toplumun refahidir (Nietzsche, 2006, s. 97-
98).
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Nietzsche’nin polis’i, agonizmi, “zalimlik”1 barindirabilen bir siya-
setin tayin edici bir unsuru olarak gdrmiistiir. Nietzsche’nin polis’i, her
biri kendi degerlerine (perspektifine) sahip olan, “kétii Eris”in temsil
ettigi edilgin duygularin (haset, nefret, ihtiras vs) ve bunlarin yikici
potansiyellerinin “bereketli toprak” olarak olumlanmasini ve bunlara
etkin erdem (agonizm, hosgorii vs) degeri bicilmesini saglayan bir
miicadelede kendini gelistiren bir antagonistler coklugu icindeki tar-
tismalardan faydalanir. Bu siyaset kiltiirtinde antagonistler, yasamin
biitiin alanlarinda, “bir yanda mutlak yikima meydan vermeyen sinirh
bir saldirganhk dinamigi, diger yanda her bir tartigmaciya mutlak, ke-
sin zafer (tam olumlama)” getiren karmagik etkilesimlerde bulunurlar
(Siemens, 2001, s. 77). Cesitliligin kabullenilmesinden ve bir arada var
olmasindan daha fazlasimi sunan, tikelci etige ve siyasete kars: ihtiyatla
korunan faydali anarsiyi ve gercek bir diyalogu davet eden agonistik
bir kenttir bu (bkz. Sennett, 1971). Boyle bir kent, birlik yaratabilecek
bir ilkeden yoksundur c¢linkii degerler arasi ¢atisma ve tartigma ona
ickindir ve buna uygun olarak, boyle bir kentteki tek ortak perspektif,
ortak bir perspektifin olamayacagi, yani 6zdeslesmenin ancak “payla-
stlan bir tartigma stireci”’ne dayali olabilecegidir (Owen, 1995, s. 146).
Agonizm bir kamu yararidir.

TUTKULU KENT

Eger biitiin yasam antagonizma ariyorsa, o halde antagonizma
kentin de olusturucusudur. Diger bir deyisle, doga halinden kente ge-
¢is, tutkudan akla gegis, salt bir kopma degildir. Kentin tam kalbinde,
dogadan bir hatirlatict, bir kalinti, bir iz, travmatik bir irrasyonalite
lekesi kalir her zaman (Zizek, 1989, s. 43). Asimile edilmeden kalan-
lar ise, Ornegin Spinoza’nin kent olusumunda, tutkulardir. Temelde
insanlarin bir aradalig1 agisindan makul bir form olan kentte tutkular
onemli davranis unsurlar1 olarak kalir. Ve tutkular varligini stirdtirdii-
gu icin, toplumsal kimlikler tutkudan ya da antagonizmadan bagimsiz
bir sekilde olusturulamaz.

Aym zamanda siddet de kentte “hi¢bir zaman izleri silinemeyen”
bir tehlike, her an her yerde varolan bir potansiyeldir (Moufte, 2005,
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s. 12). Ama genel olarak edilgin nihilizm ve 6zel olarak da post-
politika bunu hesaba katamaz. Politik olan, politikaya indirgendigin-
de, radikallesir ve her turli ¢atisma mutlak bir antagonizma bi¢imi
alir. Politikanin politik olmaktan c¢ikarilmasi, kinin politiklesmesine
yol acar. Demokratik politika ise antagonizmay1 “yatistirma’y1 ya da
“yiiceltme”yi amaglar; yani ¢atisma siyasi birlikteligi yikmasin diye
antagonizmay1 agonizme terciime eder (Moutffe, 2005, s. 19-21). Ter-
cimede korunan sey agora’dir. Bu yiizden “agonizm”de iliskinin iki
tarafi gayri mesru “diismanlar” degil, “catismalarinin akilc1 bir ¢6zii-
mil olmadigini” kabul etseler bile ortak bir zeminde hareket eden
“karsitlar”dir (a.g.y., s. 20). O halde, 6zetle, tutkular var oldugu icin,
antagonizmalar vardir; ve antagonizmalar var oldugu i¢in, kentte tut-
kular vardir. Akil birlestirici bir etmen olabilse de, tutkular fikir ayri-
liklarina yol agar. Ve tek bagina akil, makul olmayan 6zneler arasinda
bir bag olusturma kudretine sahip degildir.

Peki bu olgu, kentin kokeninde aklin yani sira edilgin bir olu-
sumun, tutkularin da bulundugu olgusu, kentin tutkulara karsit ol-
dugu anlamima mu gelir? Ashinda Moufte’un iddias1 budur. Moulfte,
akilalikla duygulanim, akilla duygular arasinda kesin bir ayrim yapar
ve iddiasini bu ayrima dayandirir. Bu perspektiften bakildiginda de-
gerler akilc1 degildir. Ve degerler ¢ogulculuguyla nitelenen bir top-
lumda “ka¢cimilmaz deger catismalar1” her zaman olacaktir (Moulfte,
2000, s. 103). Bununla birlikte, ontolojik diizeyde imkansiz olsa da
antagonizmanin epistemolojik diizeyde (6rnegin agonistik diyalogda)
akilcilikla ortadan kalkmasi miimkiindir. Yani, “dismanhigin tinsel-
lestirilmesi” sayesinde karsitlar “her birinin en atesli sekilde mesgul
oldugu tartisilabilirlik problematiginin gii¢li bir sekilde deneyimlen-
mesi vasitasiyla... birbiriyle bag kurabilir” (Connolly, 1993b, s. 382).
Ama teoride, deger catismalar1 esasen kacinilmaz olmayabilir; ontolo-
jik (siyasi) a¢idan imkansiz olani epistemolojik a¢idan da olasilik dis1
birakamayiz.Yine de, Moufte'da degerler meselesi bir karar konusuna
indirgenir: Akil siyaset alanimin disina ¢iktiginda, kisi kendi deger-
lerini ancak Schmitc¢i anlamda secebilir. Bununla birlikte, 6rnegin
Spinoza’nin izinden gidersek, insan etkin ve edilgin duygular: bir-
birinden ayirt edebilir ve etkin duygular temelinde alinan “keyif’in
akilla yakindan iliskili oldugunu vurgulayabilir. Nietzsche’yi takip et-
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tigimizde ise ayrim rasyonellik ile duygulanim arasinda degil, etkin
istencle edilgin isten¢ arasindadir.

Kentin iki farkl fakat kendi icinde birbiriyle iliskili kdkeni olan
duygulamim ve akil arasindaki iliskiyi incelemek faydali olacaktir.
Baslangic olarak, Spinoza kentleri duygulanimla akil arasindaki ayrim
temelinde birbirinden ayirir: Batil inanclar tizerine temellendirilmis
“despotik kent” ve akil tizerine temellendirilmis “6zgiir kent”; agkin-
liga karsilik ickinlik. Birincisinde, batil inanclar yurttaslar1 aldatir ve
yurttaglarin korkularini askin otoritelere basvurarak maskeler; “boy-
lelikle insanlar glivenlik i¢in nasil savagiyorsa kélelik icin de Gyle ce-
surca savasir ve bir tiranin bos gururu i¢in kanini, canini tehlikeye at-
may1 utang degil, en biiyiik onur sayar” (Spinoza, 1951,s.5). Despotik
kentte spekiilatif diistince yasa alanini somirgelestirir ve kanaat, sug
muamelesi goriir. Ozgiir kent ise, insanlarin vicdanlarmin emrettigi
seye tapinabildikleri ve “6zgiirliigiin her seyden daha dstiin tutuldugu
ve kiymet gordiigi yerdir” (a.g.y., s. 6).

O halde 6zgiir kent hangi temel {izerine kurulabilir? Spinoza’nin
bu soruya yanit1 dogadir: Bireyin, yurttaslarin arzusuyla ve iktidariyla
ayn1 yer ve zamanda varolan “dogal haklar”1. Kisinin “dogal hak”ki,
gliciinlin yettigi her sey, bir bedenin yapabildigi her seydir ve “hi¢
kimse bir baskasinin istedigi gibi yasamak zorunda degildir” (a.g.y., s.
10). Dolayistyla, kisinin giicti, gliciin uygulanmasi ve hak, Spinoza’ya
gore ayni seydir, “yasa sézciiglintin anlamidir: Doga yasasi asla bir go-
rev kaidesi degildir, bir gliciin normudur” (Deleuze, 1992, s. 258). Bu
bakimdan doga yasasi, insanlarin ulasmay1 hedefledigi nihai bir du-
rumdan ziyade, insanin conatus’unu artirma yoniinde duydugu baslan-
gi¢ niteligindeki bir arzuya isaret eder. Burada akil ayricalikli degildir;
makul olan da olmayan da (yani tutkularinin yonetimi altinda olan
da) varliklarini, conatus’larint koruma yontindeki asli giidiiyle hareket
eder. Buna miiteakip, doga hali akiler degil, aslinda toplumsal 6nce-
si bir durumdur. Akil ancak bundan sonra, sadece kentte giidiileyici
bir gii¢ haline gelir. Insan akilci dogmaz. Ya da dindar. Doga halinde
insanlar Tanrr’ya itaati bilemez (Deleuze, 1992, s. 259). Doga halinde
birincil olan sey, insanin “gorevler”i degil, dogal haklar1, yani glictidiir.
Bu yiizden doga halinde “insanlar dogal olarak birbirinin diigmanidir”
(Spinoza, 1952, 5. 296). Yani, insanlar neyin iyi neyin kotii olduguna
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kendileri, baskalarinin miidahalesi olmaksizin karar verirler. “Boyle
tanimlandiginda doga hali onu neyin katlanilmaz yaptigimi kendisi
gosterir... Doga halinde insanin hayati karsilasmalarin insafina kalir”
(Deleuze, 1992, s. 260). Kent, tam olarak, ¢oztimdiir burada: Kargi-
lagmalar1 oOrgiitleyerek bir bedenin onunla uyusan diger bedenlerle
iliskiler kurmasini ve conatus’unu artirmasint miimkiin kilar.

Opyleyse insana insandan faydali bir sey yoktur. Biitiin ruhlar1 ve beden-
leriyle tek bir ruh ve tek bir beden olacakmig gibi her seyde uyusmala-
rindan ve hepsinin birden varliklarimi korumaya ¢aligmalarindan,
varliklarini korumak i¢in hepsinde ortak olan faydayr hepsinin birden
aramasindan daha iyi hicbir sey yoktur. Buradan su sonug ¢ikar: Akilla
yonetilen, yani aklin giidiimii alunda kendilerine faydali olanlar1 arayan
insanlar, basgkalar1 i¢in arzulamadiklar1 hi¢bir seyi kendileri i¢in de arzu-
lamaz ve boylece dogru sozlii, iyi niyetli ve namuslu insanlar olurlar (Spi-

noza, 1993,5.153).

Dolayistyla, “ahenkli bir iliskiler biitiini” olarak kent ile akil ara-
sinda yakin bir iligki vardir (Deleuze, 1992, s. 262). Ancak bu, kentin
akiler bir birlik oldugu anlamina gelmez; ve zaten degildir de. Kentin
olusumundaki itici gii¢ ilk basta akil degil, doga halinin trettigi korku
ve bu korkuyla birlikte dogal haklarin terk edilmesi olmustur (a.g.y.,
s. 265-266). Haklar bir toplum sozlesmesi vasitasiyla kente emanet
edilebilir ve kent de bunun karsihiginda bireylerin giivenligini garanti
eder (Spinoza, 1951, s. 10). Bununla birlikte, sézlesmeden kazanch
¢ikan ille de {i¢iincii bir taraf, egemen bir Leviathan degil, potansi-
yel olarak herkes, yani ¢okluktur. O halde, kentin orijini akil olmasa
da, akil-6ncesi karakteri aklin yolunu kapatmaz; “Kent’i aklin ideali
konusunda miimkiin oldugunca uzag: hedeflemeye, yasalarinin top-
laminin akla uygun olmasi i¢in ¢cabalamaya sevk eden, Kent’in kendi
dogasidir” (Deleuze, 1992, 5. 166-167). Nihayetinde dogal haklardan
feragat edilmesinin ardindaki motivasyon bireyin kendi ¢ikari, gii-
venligidir.

Kent ile akil arasinda zorunlu bir karsithk yoktur. Spinoza’nin
“akal”1, tipkt doga gibi, sadece herkesin conatus’unu artirmaya calis-
masini talep eder. Bu 6zelligiyle “akil” yapay bir diizen degildir; yurt-
taglar arasindaki dogal iliskilerle ilgilidir. Akil dogadir. Dogal haklarla
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celismez; onlar, “gercekdist ve soyut olmaktan ¢ikaran bir iktidara”
yikseltir (a.g.y., s. 264). Dolayisiyla, akilla duygulamimlar arasinda da
zorunlu bir karsithk yoktur; akil, iyi kent, tutkular 6niinde bir engel
degildir. O halde, kisinin dogal haklarindan vazge¢mesi, kendi varli-
ginda stirtip gitmekten vazge¢mesi anlamina gelmez. Yurttasin ken-
dini kolektif, ortak bir duygulanima adayarak vazgectigi sey kendi
kisisel duygulanimidir. Bu ylizden, her ne kadar eylemde bulunma
ozgiirliigii kente teslim edilse de, “aklin duygulanimlar1”, yani diistin-
me ve konusma 6zgiirliigii teslim edilemez, edilmemelidir. Bu vaz-
gecilmez bir dogal hak olarak kalir ve bunlardan 6diin vermek kente
siddeti getiren seyin ta kendisidir (a.g.y., s. 268).

Simdi bu noktada nihilizme geri donelim. Spinoza’nin “aklin
duygulanimlar1” izerine insa edilmis ickin, anti-nihilist kenti, edilgin
duygular ve 6zellikle korku temelinde ortaya ¢ikan dinsel nihilizmin
ya da “yanlig-inan¢”in nihai olumsuzlanmasidir. Bu arada Spinoza
yanhs-inancin kentin toptan yikimina yonelen fanatizme ya da bizim
terminolojimizle ifade edersek radikal nihilizme evrilebileceginin
de farkindadir. Spinoza’nin “fanatik”i, “o ya da bu dine baglanmus
oldugundan, bir hakimiyetin [kentin| yasalarini olasi tiim kotiiler-
den de kotii olarak yargilar” (Spinoza, 1951, s. 304). Fanatik, kentin
“diisman”1 olduguna gore, “yasaya uygun sekilde gli¢ kullanilarak ita-
ate mecbur edilebilir” (a.g.y., s. 304).Yani, Spinoza’ya gore egemenlik,
egemen olabilme yetenegi mutlak olmahidir. Peki o halde diigtinme ve
konusma 6zgiirliigii mutlak egemenlikle nasil eklemlenebilir? Kent,
“asi” ya da fanatik terdriste karst egemenligi mutlak haline getirerek
“totaliter” hale gelir mi? Ya da daha kotiisii, “baris” catismasizlik mi1
demektir? “O zaman kolelik ve barbarhga, ¢6le mi vermeliyiz bari-
sin adi1? Eger bu fikri kabul edecek olursak, baris tiim insanlik du-
rumlar1 icinde en sefil olan1 haline gelir” (Spinoza’dan aktaran Colas,
1997,s.201).

Aslinda “baris” fikri saptirilip, sadece agonizmin degil, biitiin siyasi
eylemlerin imkansizlastig totaliter bir devletin eline birakilabilir. Bu
yuizden, Spinoza’nin fanatizmle basa ¢ikma gayreti devletin korun-
masina yonelik kesin bir kurala dontistiirilmemelidir; gayri mesru bir
devlet, devrimi mesru kildigina gore, devletin aklin talepleriyle uzla-
sip uzlasmadigina da bakmak gerekir (bkz. Balibar, 1998, 5. 27). Diger
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bir deyisle, radikal nihilizm (fanatizm) karsisinda benimsenen Spino-
zac1 konum ille de daha fazla totaliterlik (6rnegin giivenlik politikala-
r1) getirmek zorunda degildir. Aksine, bir aciklik —Devrimler i¢in bir
aciklik— olasihgini tastamam muhafaza eder; Devrimler “tanum geregi
yasadist ve gayri mesrudur, ta ki basartya ulasana dek” (a.g.y., s. 35).
Nihayetinde, devrim “eylem”i devrimin toplumsal kosullarina indir-
genemez ve kendini sadece geriye doniik olarak mesrulastirir. Ama
once “agonistik sayg1” konusunu ele almak gerek.

AGONISTIK SAYGI

Connolly’nin ¢ogulculuk iizerine yaptigi ¢aligma, tutkuyla akh
iliskilendirmede ¢ok 6nemli bir girisimdir. Baglangi¢ olarak, cogul-
culugu, hosgortide higbir sinir tanimayan gorecilikten ayirir. Mutlak
hosgdrii miimkiin olmadigindan, her tiir ¢esitlilik ayni rejim i¢in-
de barindirilamayacagindan, “sinirlar koymak gerekir” (Connolly,
2005, s. 43). Peki cogulcu bir toplumda hosgdrii nasil yeserebilir?
Bu baglamda Connolly’nin 6nerisi, temel bir siyasi erdem olarak,
farkli inanglara sahip ve karsilikli olarak birbirine bagimli taraflar
arasinda bir miuzakere iliskisi olarak, “agonistik sayg1”dir (a.g.y,, s.
81, 123).

Yasama inancin her yerde bulundugunun karsilikli kabultinden ve ¢eki-
sen taraflarin bir inancin diger yasayan adaylardan daha dogru oldugunu
bugiine dek gdsterememis olmasindan, bir agonistik sayg1 ethos’u dogar.
Bu, konu edilen alanlardaki tartigilabilirlik 6gesinin karsilikli kabultinden
yeserir. Iligki iki anlamda agonistiktir: Kendi inancinda bagkalarimn siip-
heyle karsiladigr 6geler bulunmasindan duydugun istirabr igine geker ve
onlarin bu agonistik tartigmaciliklarini kucaklayip onlara sayg1 gosterirsin
(a.g.y,s. 123-124).

Fiili siyasette, “olus siyaseti”’nde agonistik saygiy1 uygulayan mevki
sahipleri de var; ama en belirgin 6zelliklerinden biri artan hareketlilik
olan bir diinyada, katmanlasns politik ve etik davranisg kurallar1 “cok
sayida farklilik ¢izgisi tizerinde” yer alan daha “dolayli” [oblique], daha
ags1 “baglantilar’a dontigme egiliminde (a.g.y., s. 124). Boyle ¢ogulcu
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bir diinyada, 6tekine katisiksiz hosgorii gostermek siyasi bir zemin te-
sis etmeye yetmiyor. Ornegin giiniimiiz fundamentalizminde sadece
otekine saygi degil, 6tekini antagonize etme kapasitesi de eksiktir. Bu
yuzden hosgoriiyii 6tke ve ¢atisma olasiligiyla bir araya getirmenin
yollarini icat etmek gerekiyor. Agonistik saygi, catismada hosgorii ya
da hosgoriide catismadir; siyasete otkeyi dahil edip kini uzakta tuta-
bilecek bir mekanizmadir. Bununla birlikte agonistik saygi olagan,
tabii bir sey sayilamaz ¢iinkii bir habitus'da, dilde ya da herhangi baska
bir temelde koklesmis degildir; yaratilip korunmasi gerekir. Diger bir
deyisle, agonistik sayg1, kenti, siyaseti bir temel tizerine kurmakla ilgili
bir meseledir.

Connolly agonistik saygiy1 kendi Spinozaci arkaplanmi tizerine
bir distinimde bulunarak, deyim yerindeyse, karsitlar1 karsisinda
kendi zayifliklarim gozler dntine sererek 6rneklendirir. Bu amacla,
Leo Strauss’un akilla dini inang iliskisini ele alan ve Spinoza’nin
dini inanci kesin olarak ciirlitemedigi sonucuna varan elestirisine
bagvurur:

Ortodoksiyi sahiden c¢iirtitmek i¢in, diinyanin ve insan yagaminin gizem-
1i bir Tanr1 varsayimi olmaksizin da eksiksiz anlagilir oldugunu kanitlamak
gerekir... Spinoza'nin Etika’s:t bu[nu kanitlayan] sistem olma girisiminde
bulunur ama basaramaz; her seyin net ve kesin agiklamasi olarak sundugu
sey, esas itibariyle hipotetik kalir. Sonu¢ olarak Etika’nin biligsel statiisti
ortodoks ag¢iklamaninkinden farkli degildir. Stiphe gotiirmeyen tek sey,
Spinoza’nin vahiy olasihgini mesru bir sekilde reddetmemis olmasidir.
Fakat vahyin olas1 oldugunu kabul etmek demek, felsefi aciklamanin, zo-
runlu ve apacik bir sekilde, yasamin dogru agiklamasi olmadigini ve fel-
sefi yasam tarzinin da, zorunlu ve apacik bir sekilde, dogru yasam sekli
olmadigim kabul etmek demektir; felsefe, yani apagik ve zorunlu bilginin
aranmasi, kendini tek degerli bir karara, iradi bir eyleme dayandirir, tipk:
inang gibi. Iste bu yiizdendir ki Spinoza ile Yahudilik, inang ile inangsizlik
arasindaki antagonizma nihayetinde teorik degil, ahlaki bir antagonizma-
dir (Strauss’dan aktaran, a.g.y., s. 45).

Connolly, yukaridaki formiilasyonun biiyiik kisminm destekle-
yerek, (dinsel inancla akil arasindaki) tartigmanin gercekte “inang
ile inangsizlik” arasinda olmadigimi iddia eder. Tartigma konusunun,
“diinyanin askinligina duyulan pozitif inang ile diinyanin i¢kinligine
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duyulan pozitif inan¢ arasindaki fark” olarak yeniden ifade edilmesi
gerektigini soyler (a.g.y., s. 46). Bunlardan birincisi diinyanin yaratil-
mus oldugu, ikincisi ise diinyanin bir olus diinyasi oldugu, bir hedefi
ya da eregi olmadig goriisiinii benimser.Yine de, argiimanini, bu mii-
nazaranin bir sonuca ulastirilamayacagini soyleyerek stirdiirtir:

Benim goriistim, 6zetle, verilecek en soylu yanitin, agkinlikla ickinlik ara-
sindaki kdiltiirel antagonizmalari, en yiiksek ve en yerlesmis inancinin
bagkalar1 tarafindan megru bir sekilde tartigilabilir oldugunu kabul eden
taraflar arasindaki agonistik saygiyla yiirtitiilen miinazaralara donistiir-
meye calismak oldugudur (a.g.y., s. 47).

Ancak bu agonizm anlayis sorunlara aciktir. Ornegin, bu “elestirel
duyarlilik” her ne kadar takdire sayan bir jest olsa da, kisinin karsit-
larinin da aynisini yapacaginin hicbir garantisi yoktur. Sonugta, anta-
gonizmayla nitelenen politik durumlarda insan neden karsitlarinin/
dismanlarinin (6rnegin fundamentalistlerin) giiclerini kullanmaktan,
yapabileceklerini yapmaktan geri duracagini varsaysin ki? Aslinda
boyle bir varsayimin kendisi meseleyi ahlakilestiren, yani nihilistik bir
egilimdir; ¢clinkii temelde glicii, yapabildiklerinden ayr1 tutulabilecek
bir sey konumuna indirger (yirtict kusun kuzular: avlamaktan vazge-
¢ebilecegi varsayminda oldugu gibi). “Inang ile inangsizlik arasinda-
ki... antagonizma[nin| nihayetinde teorik degil ahlaki” olmasi, tiim
degerlerin ahlaki degerler oldugu ya da degerlerin ve inanglarin bir
siraya konamayacagi anlamina gelmez (Connolly, 2005, s. 47). Deger-
ler konusunda karar vermek kesinlikle bir isten¢ edimidir ve isteng
s6z konusu oldugunda, mesele, deger olup olmamayla ya da inang
olup olmamayla degil, her zaman, istencin etkin mi yoksa edilgin mi
olduguyla ilgilidir. Diger bir deyisle buradaki soru sudur: Agonistik
politika nihilizmle anti-nihilizm arasindaki temel antagonizmayi des-
teklemeli mi; yoksa yerine baska bir sey mi koymalidir?

Bununla iliskili bir sorun da idealizmdir. Connolly ideal bir 6z-
elestiri imgesi ve 6z-dustiniimsellik olasiligr ile calisir. Fakat soru, an-
tagonistik kosullarda insanin ne kadar 6z-distinimsellik bekleyebile-
cegidir. Inan¢ tartiglabilir olsa bile, bir fundamentalisti fundamentalist
yapan sey, tam da bu tartigmalilig reddetmesidir. Ama Connolly, para-
doksal olarak, fundamentalistin bir fundamentalist olmadigini varsayi-
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yor gibidir. Boyle bir stratejinin ne kadar etkili oldugu sorusu bir yana,
Nietzsche tarzi bir agonizm anlayist ile tutarli da degildir. Bu bakim-
dan, Connolly’nin agonistik ¢ogulculugu normatif siyasi tahayytile,
gizli bir idealizme varir. Connolly’nin idealizminin Gallie’nin “6ziin-
de tartigmali kavramlar” tartigmasi {izerine modellenmis olmasi bu
bakimdan 6nemlidir (bkz. Albertsen, 2006; Gallie, 1964, s. 157-191;
Connolly, 1993 ve Connolly, 2002). Gallie gibi Connolly de, kav-
ramlar tizerine bir miinazarada biitiin katthmcilarin miinazara edilen
seyin Oziinde tartigmali oldugu goriisiinde olmasinin, sonugta bir fikir
birligine varilmasa bile, kendi i¢inde mtinazaranin niteligine ve ileti-
simsel rasyonelligine katkida bulunacagini diisiiniir (bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bkz Albertsen, 2006). Ne var ki, antagonizmaya dayal
catisgmalarin sanki Oziinde tartigmali kavramlarla ilgili catigmalarmus
gibi ele alinmasi sorunu, Gallie’nin tartigmasinin epistemolojiden on-
tolojiye, kavramsal bir diizeyden siyaset felsefesi diizeyine genellesti-
rilmesini de beraberinde getirir. Gallie’ye gore bir kavramin 6ziinde
tartismali olmasi, diyalog halindeki taraflarin o kavramin 6nemi ko-
nusunda temel bir fikir birligi icinde oldugu anlamina gelir. Connolly
(kavramsal tartigmayla ilgili) bu ortiik kosulu, genel siyasi diyalogun
normatif kosuluna aktarir. Bu harekette, elestirel duyarhlik, perspek-
tife dayali olmayan ortak bir platform haline gelme egilimine girer.

Fakat sorun su ki, Gallie’nin bahsettigi 6ztinde tartigmali olma du-
rumu siyasetle degil, kavramlarla ilgilidir. Oysa siyaset alaninda, 6zlin-
de tartigmali olma durumu, kavramsal olandan (epistemoloji, minimal
konsenstis olasihigr ile birlikte) farkli kaynaklara (ontoloji, minimal
konsensiis olmaksizin) bagvurur. Agonizmin bu sekilde estetize edil-
mesiyle birlikte ontoloji epistemolojinin i¢inde ¢oziiliir. Ontolojinin
(bu diinyanin) yerine, askinlik statiisiine erisen ideallestirilmis bir kav-
ram koyan bu estetize etme hareketi, istencten ziyade duygulanim-
lar1/duygulari, zalimlikten ziyade saygiyi, yasamdan ziyade kavranu
tesvik eden tuhat bir duygusalliga gliven verdigi dlciide, baska bir
nihilistik potansiyele sahiptir: bir ersatz sekil degistirme olarak siyasi
agonizm. Fakat duygulanimlarla derinden iliskili oldugu ger¢egine
ragmen siyaset duygulanimlar vasitasiyla yaratilamaz; siyasi, bir duygu
degil, bir istengtir. Agonizmin fetislestirilmesini degil, diinyanin yo-
rumlanmasini ister.
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Aym ¢izgide, din de agonistik siyasette kor bir nokta haline ge-
lir. Her ne kadar Connolly (1999) liberal demokrasilerde dinle si-
yaset arasinda aslinda mevcut bir ¢eliski bulundugunu savunsa da,
Pluralism’de din tartigma alanindan sayg1 alanina taginir. Haklilik ya da
dogruluk taleplerinin iizerine ytkseltilen inang¢, mutlak, perspektife
dayali olmayan epistemolojik bir otoriteye kavusur.Ve paradoksal ola-
rak, 6tekinin dini birinin sdyleminde bir kor nokta haline gelirken, o
birinin inancina “elestirel duyarlilik” gosterilir (bkz. Connolly, 2005,
s. 22-23). Fakat agonizm 6tekinin inancina saygi duymaya indirgene-
mez. Bu baglamda, Nietzsche’den fazlasiyla etkilenmis olmasina rag-
men Connolly uyum arayan bir agonist, teorisi de agonizm ile liberal
hosgorii arasindaki ¢izgiyi bulandiran Habermas¢i teorinin daha an-
tagonize eden bir yorumu olmaktan 6teye ge¢mez.

Ne var ki, “sayg1” agonizme baskin geldiginde, siyaset, zorunlu
olarak, otekilige “sayg1” gerektiren post-politik “hosgorii” ile karsitla-
rim “dinine kiifur etmek”le suclamayr aliskanlik haline getirmis fun-
damentalist bir “dogmatizm” arasinda suni bir ¢atismaya endekslenir
(bkz. Zizek, 2008a, s. 110). Bu iki terim, sayg1 ve dine kifiir, su soruda
sentezlenir: Hem 6tekilige hosgorii gosterilip hem ifade ozgiirligi
nasil korunur? Buradaki paradoks sudur: Fundamentalistin 6tekiligine
saygl talep etmesi, hem post-politik hosgdrii séyleminin ¢ercevesini
pesinen kabul etmesi hem de dinine kiifiir edilmesinden kacinmas
anlamina gelir; ¢linkli ona gore bir insanin dindar olmamas: pratikte
mimkiin degildir. Sonug olarak, iki “diinya” ancak iki kutup arasinda-
ki “gizli bir dayanisma”y1 agiga ¢ikaran ayristiric: bir sentez bigiminde
birlesebilir: “Otekinin inanglarina, bunlar ne kadar yanhs-inan¢ olursa
olsun hosgorii ve saygi gosterilmesini vaaz eden siyaseten dogrucularla
fundamentalistler arasinda yapilmis hatali bir paktla yonetilen kabus
gibi bir toplum goriintisii” (a.g.y., s. 110). Dolayisiyla, hosgori ile
dine kiifriin ya da edilgin nihilizm ile radikal nihilizmin bir araya ge-
lerek bir ¢ift olusturmasimna verilecek tek radikal yanit, bunlarin bas-
langictaki dinsel nihilizmde yatan ortak koklerini radikal bir sekilde
reddetmek, Spinoza ve Nietzsche tarzi bir ateizme yonelmektir.

Ateizmin itibarini iade etme, belki de tek barig sansimizi onarma zamani
gelmedi mi? Din kaynakl siddet s6z konusu oldugunda sucu hep sidde-
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tin kendisine atiyoruz: Siddete basvuran ya da “terorist”, siyasi aktor soy-
lu bir dini kotiiye kulland: diyoruz ve boylelikle dinin 6zgiin niivesini
politikaya alet edilmekten kurtarma pesine diistiyoruz. Peki ya yapilmasi
gereken, riske girip bu iliskiyi tersine ¢evirmekse? Bizi i¢cimizdeki sidde-
ti kontrol etmeye zorlayan, ihimlilagtiran bir kuvvet gibi goriinen sey as-
Iinda siddetin gizli kigkirticisiysa? Peki ya o halde yapilmasi gereken,
siddeti reddetmektense, Tarihsel biiyiik Otekine bel baglayan Stalinci
komiinizm gibi sekiiler yankilar1 da dahil olmak iizere biitiin dini reddet-
mek ve siddeti, biitiin sorumlulugunu alarak, bir bityiik Oteki figiiriine
sar1p sarmalamadan, devam ettirmekse? (a.g.y.,s. 113-114)

Sadece sahiden anti-nihilist bir siyaset dinsel nihilizmin goziintin
icine bakip saygi/kiifiir kilidini kirabilir ve 6tekinin yanilsamalarina
ondan bile daha fazla saygi duyarak buytiklik taslamaktan kac¢ina-
bilir ve ayn1 zamanda herhangi bir se¢gme ya da siralama ilkesinden
yoksun bir edilgin perspektivizmin icine ¢okmekten uzak durabilir.
Bu bakimdan agonistik saygi liberal hosgoriiye dontisme riski tasir.
Yine de, asil yapilmasi gereken, liberal hosgoriiyle fundamentalist tep-
ki arasindaki yanhs karsithgi yapibozuma ugratmaktir. Agonizmi ve
duygulanimlari ideal bir iletisim cercevesinde degil, gerektiginde ago-
nistik oldugu kadar antagonistik de olabilen, radikal sekilde politik bir
cercevede bir arada tutmay1 amaclayan siyasi bir agonizme, (siyaseten
pek dogru olmasa da) daha radikal bir olay politikasina yonelmeliyiz.

OLAY POLITIKALARI

Olay, edim, zaman: “aigirindan ¢ikararak” dongiisellikten kurta-
ran seydir (bkz. Deleuze, 1994, s. 88). Gergeklik hem aktiiel hem
virtiiel bilesene sahip olduguna gore, olay, akttiel seyler arasi nedensel
iliskilere indirgenemez. Olayn virtiiel belirlenimsizligi aktiiel iliski-
lere indirgenemez. Bu yiizden olay, aktiiel diinyayla, ona ait olma-
yan bir sey olarak, iliskilidir, “seylerin basina gelen”dir (bkz. Deleuze,
1990, s. 24). Bu a¢idan yaklasildiginda olay politikalar: nihilizm ko-
nusunda neler anlatiyor? Bunu Negri’nin siyaset felsefesiyle birlikte
diisiinmek ilging olabilir. Ornegin, Connolly antagonizmalar1 “ago-
nistik sayg1” diline “doniistiirmek” isterken, Negri agonizm tiirle-
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rini tek bir temel antagonizma icine sikistirarak bunun tam tersini
yapar. Bu, askinlik ile ickinlik ya da nihilist degilleme ile anti-nihilist
olumlama arasindaki antagonizmadir. Dolayisiyla, canli emegin aktii-
eli, “6lt emek™i asan virtiiel bir boyutu vardir. Bu nedenle, Negri'ye
gore, canli emekle 6li emek arasindaki fark yapisal acidan potentia
(olusturucu gii¢) ile potestas (olusturulan gii¢) arasindaki Spinozaci
farka benzer:

Olusturucu giictin hakikati, hi¢bir sekilde, egemenlik kavrami tarafindan
ona yiiklenebilecek olanlar degildir. Bu olamaz; ¢linkii olusturucu giig,
aciktir ki, olusturulan giiciin kaynagr olmak soyle dursun, olusturulan
glictin faaliyete gecirilmesi bile degildir. Daha ziyade bir tercih edimi,
ufuk acan kesin bir belirlenim, heniiz var olmayan ve varolus kosullari,
yaratict edimin yaratma edimi sirasinda 6zelliklerini kaybetmedigini gos-
teren bir seyin radikal aygitidir (Negri, 1999, s. 21-22).

Bu perspektiften bakildiginda politika Devlet'in kontroliinii ele
gecirme miicadelesi degil, daha ¢cok Devlet ile canli emek, yani yasam
arasinda bir miicadeledir. Yasam, iktidara direnmektir. Bu antagoniz-
ma Devlet’e karsi toplumsalin olumlanmasina indirgenemez ¢tinkii
cokluk, sabit bir kimligi olmadigindan, bir toplum olusturamaz; o,
organsiz bir beden, toplumsalin diizenlenmemis halidir: “Saf potan-
siyeldir, bicimlenmemis yasam gliciidiir” (Hardt ve Negri, Cokluk:
Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, s. 211). Coklugun giicii,
“tarihsel eylemle kendimizi doniistiirme ve yeni bir diinya yarat-
ma giici”diir (a.g.y., s. 176). Aktiiel hale gelmis dispositifler ya da
glic stratejileri (potestas) icine sigdirilamayan virtiiel bir potansiyeldir
(potentia). Tktidar, tekillikleri kapip kimlikler (6zdeslikler) icine hap-
sederek isler. Cokluk ise kapma aygitlar1 icinde yitip gitmeyi red-
detmeye verilen isimdir; itaatten, dlciime katilimdan bir “cikis”tir:
“Itaat etme, yani 6zgiir ol; 6ldiirme, yani tiremeyi sagla; sémiirme,
yani ortakligi olustur.”! Yani, cokluga tiyelik, eklemeyle degil ¢ikar-
mayla, eksiltmeyle olur. Biitlinlesme-me, disorganizasyon, ¢oklugun
par¢ast olmanin bir 6nkosuludur. Cokluk, Devlet’e ve “toplumsal”a
dissalligryla tanimlanan bir kacis ¢izgisi, bir “savas makinesi”dir (bkz.
Deleuze ve Guattari, 1987, s. 149-166). Bu a¢idan bakildiginda “¢1-

1. Negri, Devrimin Zamani, Cev.Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 311.
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kis” yaratic1 bir olay, degerlerin olusturucu gii¢ temelinde bir “yeni-
den degerlendirilmesi”dir.

Negri’ye gore olusturucu giiclin, potentia’nin tdzi zamandir. Bir
olay “kendisini zamanin kiyisina ve sadece oraya radikal bir tarzda
yerlestirir” (Negri, Devrimin Zamant, s. 285). Olay, gelecegi olus’turan
seydir. Coklugun politikalar1, dolayimsiz olarak, olayin dolayimsizli-
ginda, dl¢iilemeze bir agiklik olarak, virtiiel olarak verilidir. Bu 6zel-
likleriyle olay stratejik bir karar, kairos’tur: “Zamanin kiyisinda tahmin
ve insa etme” (a.g.y., s. 179). O halde sermayeyle ¢okluk arasindaki
antagonizma temelde (6l¢iilen) kronolojik zaman ile virttel (6l¢ii-
lemez) zaman, “devrimin zamani” arasinda bir antagonizmadir. Bu
anlamda, Negri’nin “olus halinde olma” [being-to-come] olarak olay
anlayis1, Nietzsche-Deleuze tarzi bir zaman ontolojisi i¢ine, ebedi do-
nis olarak tekrar i¢ine yerlestirilmistir:

Ancak tekrar kosuluyla yeni bir sey tretebiliriz: Biri ge¢misi olusturan
tarzda, digeri metamorfozun simdiki zamaninda. Dahas, tiretilen, mutlak
olarak yeni olan da tekrardan baska bir sey degildir: Uciincii tekrar, bu
kez bir fazlalikla, gelecegin ebedi doniis olarak tekrar1. [...] Ebedi do-
niis... dizinin ti¢lincisiiyle... ilgilidir sadece. Sadece orada belirlidir. Bu
yiizden ona, uygun bir ifadeyle, gelecek olana duyulan inang, gelecek
inanci denir (Deleuze, 1994, s. 90).

Tekrar (olay), hem ge¢misi unutmayi, veriliden kopmay1 hem de
aym zamanda gelecekle bir baglantiya “inanma”y1 gerektirir. Temel
antagonizma mutasyona ugrar ve acik bir gelecekle yiizlesememek
olarak tanimlanan nihilizm ile hakiki olay (gelecege inang) arasinda
bir antagonizmaya doniisiir. Bununla birlikte, “ebedi doniis” terimi,
kinik bir yaklagimla, Ayni olanin geri donmesi olarak anlasilmamali-
dir; ¢linkii esas itibariyle bu terim statiiko fikrine, 6zdeslik (Ayni) fik-
rine karsittir. Bu yiizden, ciice,““Zamanin kendisi bir dongii” dedigin-
de Zerdiist, “Bunu ¢ok hafife alma” der (Nietzsche, 1961,s. 178). Geri
donen, bizi simdiki zaman1 gecmekte olan bir an olarak distinmeye,
olus olarak gérmeye iten, farktir. Bu anlamda varlik, olusa karsit de-
gildir, olustur. Varolan, mevcut, sadece gecmisle degil, gelecek olanla,
gelecekle de baglantilidir. Ebedi doniis iste bu zaman sentezidir; nihi-
lizmi “tamamlamak” agisindan anti-nihilizm i¢in de temel bir sentez-
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dir.“Sadece ebedi dontis nihilistik istenci biittinler ve tamamlar” (De-
leuze, 1983, s. 69). Coklugun perspektifinden bakildiginda bu sentez
olumsuzlamay1 (6l¢iim ya da askinlik diizeninin olumsuzlanmasini)
yasamun olumlanmasina doniistiiriir; olumsuzlamay1, olumsuzlamanin
kendini olumsuzlamas: haline getirir ve boylelikle olay kendini ¢ok-
lugun yaratic1 giicd, etkin yikim olarak ortaya koyar.“Yikim, olumsuz
olan doniistiirtlitp olumlayicr giice cevrildigi 6lctide etkin hale gelir:
‘Olusun sonsuz nesesi’ aninda ikrar edilir” (a.g.y., s. 174).

Bu etkin yikim “sonsuz... an”1 ile ilgili olarak Hardt ve Neg-
r1, Benjamin’in “kutsal siddet”ini olusturucu giiciin dogrudanligiyla,
potentia ile iliskilendirerek olumlar (1994, s. 190-195). Buradaki ar-
gliman, mesru bir siddet bi¢imi olan grev yapma hakkina sahip isci
sendikalar1 gibi siddet kullanma yetkisine sahip sivil kurumlarin orta-
dan kalkmasiyla ¢cagdas toplumda militanhigin geriye kalan iki etkinlik
bi¢imi arasinda yanlig bir secimle kargt karstya birakildigidir: Bu iki
etkinlik biciminden biri siddetsizlik, digeri terorizmdir.Yine de, edil-
gin nihilist bir fantezi olan “siddetten armmighk” —burada tiim siddet
bicimleri 6ztinde haksiz kabul edilir— ile terorist nihilizmin 6limeciil
stratejileri arasinda bir secim, hicbir sekilde bir secim degildir. Siddet
yasamun bir parcast olduguna ve dogru, hakli ve iyi, giictin uygulani-
sindan bagimsiz bir sekilde kavramlastirilamayacagina gore, bu ancak
yasamin ve gliciimiziin degillenmesiyle sonuglanabilir ve aslinda bu
tiir bir fung “tam da siddetsizlikle ter6rizmi birbirine baglayan seydir;
onu var giiciiyle kars1 ¢iktig seyle iliskilendirir”.? Sonug olarak, soru,
siddeti nasil aywracagimizdir. Benjamin’in “mitsel” ve “kutsal” siddet
ayrimu iste boyle ortaya ¢ikmugtir:

Eger mitsel siddet yasa koyucuysa, kutsal siddet yasa yikicidir; eger ilki
sinirlar ¢iziyorsa, ikincisi bunlar1 sinirsizca yok eder; eger ilki su¢ ve 6¢
getiriyorsa, kutsal gii¢ yalnizca kefaret 6der; ilki tehdit ediyorsa, ikincisi
saldirir; eger ilki kanliysa, ikincisi kan dokmeden Slumciildiir. [...] Mitsel
siddet, mitsel siddetin kendisi i¢in, salt yasam tzerinde kanli iktidardir;
kutsal siddet tiim yasayanlar i¢in tiim yasam {izerinde saf iktidardir.’

2. Hardt ve Negri, Dionysos’un Emegi: Devlet Bigiminin Bir Elestirisi, Cev. Ertugrul Baser,
Heti§imYay1nlar1, 2007,s.292.
3. Benjamin, Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, ed.: Ozgii Celik, Cev. Besim Dellaloglu, Say
Yayinlari, 2005, s. 121.
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Mitsel siddet bir sonuca ulasmak i¢in, bir yasay1 yapmak ya da
korumak i¢in kullanilan bir aractir. Burada Benjamin’in bahsettigi,
Schmitt¢i anlamda egemenligin siddetidir; yani yasanin askiya alinmig
oldugu istisna haliyle iliskili bir siddettir; Istisna, bir “normal” durum
onvarsayar ve bu normalligi sira dist yani yasadist araclarla korumay:
amaclar (bkz. Schmitt, 1985, s. 10). Bununla karsilastirildiginda “kut-
sal siddet” Benjamin’e gore devrimci bir siddettir. Bu perspektiften
bakildiginda Schmitt’in istisnasi “ger¢ek” bir istisnadan, bir devrim
olayindan kacinma yoniinde tepkisel bir girisimdir (bkz. Zizek, 2002,
s. 108). Ve diyebiliriz ki, mitsel siddet homo sacerin ¢iplak yasamini,
formun ve degerlerin bulunmadig yasanu hedef alir (bkz. Agamben,
Kutsal Insan). Kutsal siddet ise yasamin, canli emegin alanina aittir ve
¢iplak yasamin hayati “dolayimsiz” bir sekilde disa vurarak yadsidig
tam da canli emegin potansiyelidir. Bu yiizden Hardt ve Negri kutsal
siddeti, olusturucu bir gii¢ olarak tanimlar (1994, s. 294). Politik yara-
ticilik, olay, coklugun 6zgiir praksisine ickindir ve olusturulan giictin
aktiiel yapilarina indirgenemez. Bu a¢idan kutsal siddet bir “igaret”tir;
virtiielin, olayin siddetinin bir isaretidir.Ve bu 6zellikleriyle kutsal sid-
det “tim yasam™1, virtliel potansiyel, fazlalik olarak yasami, yasamin
aktiiel, “ciplak” bedenciliginin karsisina yerlestirerek, egemen iktida-
rin nihilizmine karst ¢ikar. Eger ¢iplak yasam toplumsalligin olumsuz
limitiyse, toplumsalligin nihilistik, tepkisel ugragi olan c¢okluk, top-
lumsalligin potansiyelini simgeler (bkz. Hardt ve Negri, Imparatorluk).

Peki potentia’y1 potestas’tan, olusturucu giictin devrim potansiye-
lini egemen iktidardan tam olarak ayirmak miimkiin miidiir? Ashn-
da, Negri'de, iki gii¢c bi¢imi arasindaki kutuplasma, aktiiel ile virtiiel
arasinda bir dolayim ya da diyalektik oldugunun yadsinip, olusturucu
glictin (ya da kutsal siddetin) virtiiele denk tutulmastyla sonuglanir;
ki aslinda bu Marksc1 perspektifte de Spinozaci perspektifte de ihtilaf
konusudur. Ornegin Marx, deger yasasiyla canli emek arasindaki bir
antagonizma Ulzerinden calisir ve ikisi arasinda bir dolayim oldugu
konusunda 1srarhidir: Canli emek deger yasasini yaratir ve deger ya-
sast canli emegi yonetir. Yani, olusturan, olusturulan tarafindan, canl
emek tarafindan nesnelestirilir. Ancak Negri'nin Marx yorumu canli
emegi sadece deger yasastyla iliskili bir antagonizma olarak gbrme egi-
limindedir. Bu arada antagonizma canli emege dissal degil, ickindir.
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Benzer sekilde Spinoza’da da bir 6zgilir neden (natura naturans) olarak
virtiiel Tanr1, varolan seyler biitlinliigiinden, aktiiel tavirlardan (natura
naturata) ayr1 degildir. “Tanr1 dogadir” ve aktiiel diinya “Tanr1 olmak-
sizin ne var olabilir ne de kavranabilir” (Spinoza, 1993, s. 25, 140).
Fakat Negri, “potansiyel’e potestas’in tizerinde bir ayricalik vererek ve
[Spinoza’nin] potestas’a yaptig1 dikkate deger yatirumi, potestas lehine
yaptig1 gerekcelendirmeleri géz ardi ederek” bu ikisini ayirma egili-
mindedir (Holland, 1998, s. 14, n29).

Dolayisiyla, olay politikalariyla ilgili can alici bir soru ortaya ¢1-
kar: “Asgari sayida katman, asgari sayida bi¢cim ve islev, malzemeleri,
duygulanmimlar1 ve diizenlemeleri saglayacak minimal bir 6zne elde
tutmak gerekir mi, gerekmez mi?” (Deleuze ve Guattari, 1987,s.270)
Olayin/edimin miidahalesini agiklayacak o6nceden-varolan nesnel
(aktliel) bir dl¢iit elbette olamaz. Ama yine de, her ne kadar aktiiel
kosullarina indirgenemezse de olay kendini ancak aktiiel vasitasiyla
“disa vurabilir”. Olay ya da edim, aktiielin i¢inden virtiiele dokun-
may1 mimkin kilan seydir. Aktiiel hale gelme olmadan, virtiiel hale
gelme de olamaz; olay ex-nihilo meydana gelemez. Bu nedenlerden
otlird, olay politikalar: aktiiel 6zdesligin kendisini degil, onun 6nce-
ligini reddeder; aktiiel, “bir durumdur ama minimize edilmeli, tem-
sil ve tanimanin Stesine gecen girisime hizmet etmelidir” (Williams,
2006, s. 190).

Buradaki sorun, olusturucu ile olusturulan iki farkh diizeye yerles-
tirildiginde, ickinlikle askinhgm birbirine bagh oldugunu gérmenin
gliclesiyor olmasi. Ve bu da insanin radikal nihilizme, aktiielin virtiiel
askina karnavalesk bir reddine, bir gercek, bir arinma tutkusuna ka-
pilmasina neden olabilecek bir seydir. Bu yiizden, kutsal siddet apori-
asinda [kendi icinde ¢eliskili ifade] 1srar etmek gerekir: Zamanin aki-
sina, onu degistirmek tizere miidahale eden devrimeci bir edim/olay
olarak, “dlcti otesi” stratejik bir karar olarak kutsal siddet, radikal bir
olumsallik, aporetik bir ugrak icerir ¢iinkii zorunlu siddet i¢in kesin
bir “6l¢ti” saglayamaz; bu yiizden, ne dl¢iide 6ldiirmek gerektigi ya da
ne dlctide zalimligin tiretken oldugu sorusuyla kars: karsiya kaldigin-
da kutsal siddet “daha fazla” demeye mecburdur (Dillon, 2008). Bir
“kalkiiliis”tin yoklugunda kutsal siddet kindarlasmaya potansiyel ola-
rak aciktir. Nihayetinde, yaratict zalimlik ile tiretken olmayan zalimlik
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ya da kin arasina mutlak bir cizgi ¢cekmek imkansizdir. Bu anlamda
aporiadan kagilamaz.

Fakat soyut bir aporia olamayacagina gore, bu aporianin da émrii
sona ermelidir. Her haltikarda, edim/olaya igsel siddet, mevcut dii-
zenin askiya alinmasini da beraberinde getirir. Edim, edimseli asan
bir olumsal karara dayanir. Dolayisiyla, aktiielin perspektifinden, yani
olusturulmus diizenin mevcut yasalar1 perspektifinden bakildiginda,
edim, zorunlu olarak, edimsel diizenin kalbine irrasyonel, “imkansiz”
bir 6geyi dahil eden bir fazlaliktir (Zizek,1992b,s. 44). Hemen ardin-
dan, yeni bir diizen kuruldugunda, edim kendini geriye doniik olarak
temellendirir ve pozitif, kesin bir karaktere biirliniir. Ancak bunun
olmast i¢in ilk zalimlik kacinilmazdir. Diger bir deyisle, “her otantik
edime, dolayisiyla da bu edim sayesinde ‘oyunun kurallar’’nin timiy-
le (edimi ifa eden failin 6z-benligini de igerircesine) yeniden tanimla-
migina ickin olan ‘terdristce’ bir unsur vardir” (Zizek, Gidiklanan Ozne,
5.452). Bu anlamda, yani “iyi terér” olarak kutsal siddet, “biiyiik Ote-
ki’deki herhangi bir garantiden yoksun”dur (a.g.y., s. 455).

Egemen siddetin aporiasiyla ilgili olarak da benzer bir sorun ¢i-
kar. Bu kez sorun, olusturan ile olusturulanin birbirinden ayrilmaz
olusudur. Agamben’in isaret ettigi gibi, “egemenligin paradoksu”
iktidarin bir potansiyel olarak ortaya c¢iktigi gerceginde yatar (bkz.
Agamben, Kutsal Insan, s. 67). Bu anlamda iktidar, potansiyellikten
edimsellige ge¢meme gilictidiir. Bu yiizden, ontolojik olarak, iktidar
“her zaman cifttir”; potansiyel, edimsellikten bagimsiz diisiintilemez

(a.g.y.,s. 67).

Potansiyel (hem olma hem de olmama bicimindeki ikili potansiyeliyle),
Varhigin kendi kendisini egemen olarak inga etmesine aracilik eden sey-
dir; egemen olarak, yani kendi olmama kabiliyeti disinda, kendisini 6nce-
leyen ya da belirleyen... hi¢bir sey olmadan. Bir edimin egemen olmasi,
kendindeki olmama potansiyelini ortadan kaldirmak suretiyle kendisini
ger¢eklestirmest, kendisini olmaya birakmasi, kendisini kendisine verme-

sidir (a.g.y., s. 66).

Bu yiizden, potentia ve potestas, simrda, birbirinden ayirt edileme-
digi bir bolgeye girer. Olusturulmus iktidardan biitliniiyle ayrilabilen
bir olusturucu iktidar hayal etmek miimkiin degildir. Virtiiel, aktiiel-
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den bagimsiz diigiintilemez. Bu a¢idan bakildiginda Negri, virtielle
aktiieli kesin ¢izgilerle ayirmasi nedeniyle elestirilebilir; ki bunun so-
nucunda, canli emegin deger yasast kadar askin bir kavrama doniis-
meye baglamasi gibi, “olusturucu” da askin bir kategori islevi gérmeye
baglar. Aym ¢izgide, ikinci aporianmin da siyasi edim agisindan 6nemli
sonuglar1 vardir. Ornegin, eger iktidar eylemde bulunmak degilse, o
zaman olay da eyleme indirgenmemelidir. Daha ziyade, edim/olay,
verilinin bir tiir edilginlik, bir ¢ikis ya da geri ¢ekilme vasitastyla aski-
ya alinmastyla arasina zorunlu olarak bir mesate koymalidir.

Giintimiizde tehdit edilginlik degil, sahte-etkinliktir; “etkin olma”, “ka-
tilma”, olmakta olanlar1 maskeleme arzusudur. Insanlar hep araya girer,
“bir sey yapar”: Akademisyenler anlamsiz miinazaralara katilirlar vs. Ger-
cekten zor olan, geriye cekilmek, geri cekilmektir. Iktidardakiler mesum
edilginligimizin kirildigindan emin olmak i¢in genellikle “elestirel” bir
katilimu, bir “diyalog”u tercih eder. [...] Yapilacak en siddetli sey bazen
hicbir sey yapmamaktir (Zizek, 2008a, s. 183).

“YAPMAMAYI TER CIH EDERIM”

Bu tlr bir “edilginlik™ potentia ile iliskilendiren bir o6rnek,
Melville’in Bartleby adli eserinin bas kahramani, katiplik yaptigr avu-
katlik biirosundaki patronunun taleplerini sistematik olarak, “Yapma-
may1 tercih ederim” diye yanitlayan, edilgin Bartleby’dir. Hi¢ stiphe
yok ki bdyle bir hi¢bir sey yapmama politikasi gliclii edimler yarata-
bilir (bkz. Agamben, 1993, s. 35-38 ve 1999b, s. 243-274; Baudrillard,
2005, s. 90; Zizek, 2008a, s. 182-183). Ama bunu ancak nihilizmden
kurtulabilirse yapabilir. Bu ytizden, her edimin bir edilginlik bigi-
mine, verili iktidar iliskilerinden bir kopmaya bel baglamak zorunda
oldugu gercegine ragmen, etkinlikle edilginlik arasindaki iliski sinir-
landirilmalidir. Ciinkd, “Yapmamayi tercih ederim” dedigi anda Bart-
leby herhangi bir sey yapabilir olmaktan ¢ikmaktadir.* Bartleby’nin
formiili bu yiizden “biiyliyen bir isten¢ yoklugu”’nu, yani gelisen bir
edilgin nihilizmi simgeler; bu da onu ¢iplak yasama —“varlik olarak
olmak, fazlas1 degil”— indirger (a.g.y., s. 92).

4. Bkz. Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. Inci Upysal, Norgunk Yayincilik, 2007, s. 91.
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Deleuze, Melville’in karakterlerini ti¢ gruba ayirir ve Bartleby’yi
ikinci gruba dahil eder: Ik olarak, radikal bir nihilizmin, bir hiclik
istencinin yonlendirdigi seytani karakterler vardir: Ahab, Claggart,
Babo... Ikinci olarak, melegimsi, neredeyse aptal oldugu séylenebi-
lecek, Bartleby gibi, istememeyi, bir isten¢ yoklugunu, hi¢ligini secen
karakterler vardir. Ve {iciincii olarak da otoriteden yana olan paternal
karakterler vardir; tipki Bartleby’deki avukat gibi. Yasa’y1 (baslangicta-
ki nihilizmi) temsil eden bu paternal figiirler merhametlidir ama ne
seytani edimleri (radikal nihilizm) durdurabilir ne kendini hayattan
geri cekmis figlirleri (edilgin nihilizm) kurtarabilir ne de onlarla te-
mas kurabilir. En dikkat ¢ekici olan ise, bu ti¢ tipin aym baglamda bir
arada calismas1 ve dordiincii bir olasiliga isaret etmesidir:

...Ahab ile Bartleby’nin, Claggart ile Billy Budd’in, birilerinin siddetin ve
digerlerinin donuklugun i¢inde gebe olduklar1 meyveyi, kayitsiz sartsiz
kardeslik iligkisini serbest birakarak tanigmalar1 icin merhametli babanin
maskesinin diismesi gereckmektedir. Melville, kardeslikle Hiristiyan
“merhamet”i ya da baba “insanseverlik i arasindaki kokten gelistirmek-
ten vazgecmeyecektir. Yeni bir evrensellik kuracak bir kardesler toplumu
olusturarak... insan1 babanin iglevinden kurtarmak, yeni insan1 yaratmak-

tan (a.g.y.,s. 108).

Diger bir deyisle, Bartleby’i ilgin¢ kilan, edilgin nihilizmi degil,
dordiinct nihilizmin ortaya ¢ikisindaki roliidir. Bartleby, babanin is-
levinden kurtulmusg bir alan bulabilmek i¢in “siyasal [bir] program”a
ihtiya¢ duyar (a.g.y.,s. 109). Ama bunun i¢in, “En 1yisi hi¢bir sey yap-
mamak! Bilingli tembellik hepsinden 1yi! Onun i¢in yasasin yeralti!”
(Dostoyevski, Yeraltindan Notlar,s. 41) diye bas bas bagiran kin dolu bir
konuma diismeden, edilgin itaatsizligin 6tesine gecmek, “bilginin ye-
rine inanci ya da daha ziyade ‘giiven’i. ..: Bagka bir diinyaya olan inang
degil, bu diinyaya ve Tanr’ya oldugu kadar insana giiven”i koymak
gerekir (Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. Inci Uysal, Norgunk, 2007,
s. 111). Bu anlamda asil edim sorunu, nihilizm sorunudur; Bartleby
edilginlik ve umutsuzlugu alt etmek zorundadir:

[Bartleby’nin] reddi kuskusuz bir 6zgiirliik politikasinin baglangic nokta-
sidir; ama sadece bir baglangictir. Kendi basina ret, bostur. [...] Politik
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anlamda da kendi bagina ret (¢aligmayi, otoriteyi, gonilli hizmeti ret)
ancak bir tiir toplumsal intihara yol acar. Spinoza’nin dedigi gibi, top-
lumsal biinyenin zorba kafasim1 ucurmakla yetinirsek, par¢alanmig bir
toplumun cesediyle bas basa kaliriz. Yapmamiz gereken, reddin ¢ok ote-
sine gecen bir projeye girismek, yeni bir toplumsal beden yaratmaktir.
Bizim kagis ¢izgilerimiz, bizim ¢ikisimiz (exodus) kurucu olmah ve ger-
¢ek bir alternatif yaratmahdir. Tek basina reddin tesinde ya da bu reddin
bir parcast olarak, yeni bir hayat tarzi ve her seyden 6nce yeni bir cemaat
kurmamiz da gerekiyor (Hardt & Negri, Imparatorluk, s. 219).

O halde, olayin, verili bir eylemin olgusal dogrulugunu garanti
etmedigi, olay politikalarinin kalbinde bir aporia bulundugu ger-
cegi, potentia ve potestas’in aym diizeye indirgenebilecegi anlami-
na da gelmez. Boyle bir tesviye, nihilizm par excellence olur. Ama o
zaman aktiielle virtiiel, potentia ile potestas arasindaki gerilimi nasil
canli tutabiliriz? Bu noktada, Deleuze’tin bir “sorun” olarak oyun
yorumu faydali olabilir. Sorun, disiinmemize neden olan seydir;
ama sorunun ¢ozlimlerinden bagimsiz bir diisiinmedir bu. Sorun,
¢oziimlerine indirgenemeyen “diisiince ediminin dogusu”dur (De-
leuze, 1994, s, 157). Her (aktiiel) ¢6ziim (virtiiel) sorunu degistirir,
yerinden c¢ikarir, zenginlestirir. Ama yine ayni sebepten, sorun, ¢6-
ziimleri olmaksizin yasayamaz; sadece ¢oztimlerde “strtip gidebilir”
(a.g.v.,s. 163). Bu anlamda sorun ayni zamanda hem askindir ¢tinkii
virtiiel alana aittir; hem de ickindir ¢linkii ¢éztimlerle tanimlanan
akttiel iliskilere ilistirilmigtir. Deleuze’tin verdigi ornek, virtiiel bir
sorun, toplumsal bir Idea gibi davranan, belirli bir toplumu karak-
terize eden somut durumlarda aktiiel hale gelmis ya da cisimlesmis
sermayedir:

Ashini soylemek gerekirse “ekonomik™ hi¢bir zaman verili degildir; daha
ziyade, yorumlanmas: gereken ve aktiiel hale getirme bi¢imlerince tstii
hep kapatilan farkl bir virtiielligi gosterir. Bir tema ya da “sorunsal”’in
tizeri her zaman kendi ¢6ztim 6rnekleri tarafindan kapatilmistir. Kisacasi,
ekonomik, toplumsal diyalektigin kendisidir; bagka bir deyisle, verili bir
toplumun karsilagtign sorunlar biitlini ya da o toplumun sentetik ve so-
runsallagtirma alamdir. Céztimler hukuki, siyasi yahut ideolojik olabilse
ve sorunlar bu ¢oziilebilirlik alanlarinda ifade edilse de, sasmaz sekilde,
sadece ekonomik toplumsal sorunlar vardir (a.g.y., s. 186).
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Eger virtiiel olaylar bir sorun/Idea’nin kosullarinda kok salnugsa
ve eger aktiiel olaylar da sorun/Idea’ya netlik kazandiran ¢éziimler-
se, 0 zaman olay/edim iki sekilde ilerler: Sorun i¢indeki gerilimleri
belirleyip, sorunun diger yardimer alanlarla baglantilarini belirterek,
sorunun kosullarina miidahale eder; ve ikincisi, bir ¢6ziimii “yiice bir
vesileyle” akttiel hale getirerek, tekillikleri yogusturur:

Bir Idea’ya sahip olmak da budur. Her Idea’nin ask ve nefret benzeri iki
yiizii vardir adeta Ideal bitisik alanlarin parcalarimin aranmast, tedrici ola-
rak belirlenmesi, birbirine baglanmas: arayisinda ask; ideal olaylar vasita-
siyla bir “devrimsel durum”™un yogunlugunu tammlayan ve Idea’min
patlayip edimsele dontismesine neden olan tekilliklerin yogusturulma-
sinda ise nefret. Lenin iste bu anlamda Idea’lara sahipti (a.g.y., s. 190).

Buradan devam edersek, olay, Idea’lar arasinda baglantilar bulmak-
la ve onlar1 “patlatip” potansiyele dontistiirmekle, sevgi (baglant) ve
ofke (baglantisizlik) ile ilgilidir. “Ofke” burada zorunlu olarak hem
yaratict hem yikici boyuta sahiptir. Yikiciligi, neyi olumlayip fiiliyata
dokecegi konusundaki seciciliginden gelir. Bu ytizden 6tke, kelime-
nin tam anlamryla, dramatiktir: Nasil ki bir oyunun her tekrari, oyun
her “yeniden oynandiginda” aktorii ve oyunu doniistiirerek yeni bir
yorumu canlandiriyorsa, her edimsel/tarihsel edim de, bir Idea’y1 yeni
sekillerde ifade eden bir dramatizasyondur (a.g.y., s. 10). Bu anlamda,
yani tekrar yoluyla doniistiirme olarak dramatizasyon, onu bir sonuca
ulagtiracak bir amaca ya da nihai ugraga sahip degildir; aksine, her
yinelemeyle yenilenir. “Oyun, hareketin gerceklesmesidir.”

Ashinda dramatizasyonun bu anti-teleolojik yonii, yinelenebilir bir
pratik olarak ele alindiginda agonizm politikalar1 acisindan da esastir;
clinkii “agonal sdylem, son derece kisi-dis1, yonsiiz ve yinelenebilir
bir diistince aracidir; olus oldugu 6l¢iide varolan bir seydir” (Siemens,
2001, s. 80). Boyle bir dramatik agonizm, nihayetlendirmenin bas-
tan c¢ikariciligina yenik diismeden, 6rnegin karsitin yok edilmesinden
baska bir amac1 olmayan ve bu yiizden de aktiieli zenginlestirmek
yerine onu kaybetme riskine giren salt antagonistik bir miicadeleye
girismeden, nihilizmin antagonistik elestirisini destekleyebilir. Bu an-

5. Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev. Hiisamettin Arslan & Ismail Yavuzcan, Paradigma Yayin-
lart, 2008, 5. 145.
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lamda tarih bir tiyatrodur ve bu tiyatroda yineleme “aktorler”in yep-
yeni olaylar tiretmesine izin verir (Deleuze, 1994, s. 10). Bu tretim iki
sekilde meydana gelir: virtiiel hale getirme (farkhilastirma) [differentia-
tion] ve aktiiel hale getirme (diferansiyel) [differenciation]. Birincisinde
olay, aktiiel 6zdeslikler alanim ihlal eden virtiiel Idea’lar1 disa vurur;
ikincisinde, “¢éztimler” patlar ve zalimane, devrimci miidahaleler ola-
rak edimsellesir:

Toplumsal sorunlar sadece, sosyallesme yetisi agkin sekilde uygulandig
bir konuma yiikseltilip, fetisist sagduyuya riayet etmediginde meydana
gelen “diizeltme” vasitasiyla kavranabilir. Sosyallegme yetisinin askin nes-
nesi devrimdir. Bu anlamda devrim farkin toplumsal giictidiir, toplumun
paradoksudur, toplumsal Idea’nin kendine 6zgii gazabidir (a.g.y., s. 208).

Boylelikle dramatik otke, “agk”mn yarattiklarini tamamlayarak, ak-
titelle virttiel arasinda, Deleuze’iin “gecici olarak sonsuz” dedigi bir
baglant1 kurar (a.g.y.,s. 189). Bu baglanti, aktoriin aktiiel diinyay: askin,
metafiziksel bir perspektiften, “sonsuzluk perspektifi”’nden ama askin
bir Tanr1’ya ihtiya¢ duymaksizin gérmesini miimkiin kilar. Bunun bir
sonucu olarak, edimin 6znesi kdkten bir dontisim gecirir. Bu dontisii-
me iliskin Gnemli olan sey, olayin iiclii yapisidir. Ilk olarak, (gerceklesti-
rilmis olsun, olmasin) tahayytl edilen bir edim ge¢misi, 6nceyi tanim-
lar ama bu gecmiste yeri olmadigindan olay imkansiz goriiniir. Ikinci
olarak, edim simdiki zaman, bir “metamorfoz” zamanini tamimlar; ak-
tor, bu metamorfoz sayesinde bu edimde bulunabilir. Ve son olarak,
edim, aktoriin i¢inde yer almadig: bir gelecegi tanimlar (a.g.y., s. 89).

Neden intihar par excellence edimdir? Edim, tastyicisim (fail) kokten do-
niistiirmesi acisindan, etkin bir midahaleden (fiil) farklidir: Edim,
“yap”’tigim bir sey degildir sadece; bir edimden sonra artik, tam anlamiy-
la, “eskisi gibi degil”imdir. Bu anlamda, diyebiliriz ki, 6zne, edimi
“yap”’maktan ziyade edimi “gecir”ir (“onun i¢inden gecer”): Ozne, edim
icinde yok olur ve ardindan yeniden dogar (ya da dogmaz); 6rnegin,
edim, 6znenin gegici olarak tutulmasini, aphanisis’ini igerir. Bu ytizdendir
ki her edim, hi¢bir sekilde sorumlu tutulmamak anlaminda “deli” adin1 hak
eder: Boylelikle her seyi tehlikeye atarim, kendim, simgesel kimligim de
dahil; bu ylizden edim her zaman bir “su¢”tur, bir “ihlal”dir; ait oldugum
simgesel cemaatin sinirini ihlal etmemdir (Zizek, 1992b, 5. 44).
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Bu anlamda, bir aktor kendi yok-olusunu oynayan, gézden kay-
bolan bir aracidir. Ama, yinelemek gerekirse, “gozden kaybolma”,
gercek aktoriin yok olmasi anlamina gelmez. Kisi, bir olus vasitasiyla
dontstir (Deleuze, 1994, s. 89). Bu dontstim, bir yiiceltme jestiyle
yeni bir baglangici miimkun kilan bir “simgesel 6liim”duir.® Demek ki
edim, aktorle (simdiki zaman) ya da onun kosuluyla (ge¢mis) iliskili
olarak otonomdur.

GELECEK OLAN DEMOKRASI

Simdi, son olarak, Nietzsche’nin mitsel kentine “Hiperboreanlarin
diyari”’na geri donelim.Tanr1 Kent’in aksine bu kent kendini alt etmis
nihilistler tarafindan yerytizinde kurulmustur. Basit bir sekilde ifade
edersek, mevcut kentin virtiiel bilesenidir. Zerdiist, giinesle (doga)
konusmak i¢in dagin tepesine cikar; bu ona esin veren virttel bir
olaydir. Ama aktiiel hale getirmeyle de ilgilenen Zerdiist daha sonra
dagdan inip aktiiel kente, Motley Cow’a gider. Kentle dag arasinda
ise orman vardir. Bu paradoksal ayirt edilemezlik bolgesinde Zerdiist
hin¢ dolu bir ermisle karsilagir. Ermis ona bir hayvan kiliginda gorii-
nir ve soyle der: “Gitme insanlara, ormanda kal! Hayvanlara git daha
iyi! Neden sen de benim gibi olmayasin; ayilar arasinda bir ay1, kuslar
arasinda bir kus?” (Nietzsche, 1961, s. 419) “Orman” ¢iplak yasamin
alamdir; insanin kendini alt edemeyen bir hayvan olarak kaldigi bir
alandir. Kent, olayin alaniyken ormanda hi¢bir sey olamaz. Zerdiist
inmeye devam eder. Oysa Motley Cow’da onu bekleyen sey nihilizm-
dir. Boylelikle Zerdiist yeni degerler yaratmak icin yikmak gerektigini
ilan eder; yikici, pharmacon benzeri hediyesi, atestir. Ama sunu bilir:

Bu yaratma ediminin kosulu, iki diinyada birden, hem dekadans diinya-
sinda hem de Hiperboreanlarin diinyasinda yasamaktir. Dolayisiyla deka-
dans diinyasinda olmak, Hiperboreanlarin diinyasinda olmanin sadece
onkosulu degildir, ashnda onunla aymdir (Rosen, 1995, s. 10).

Fakat insanlar Zerdiist’tiin atesinden korkup onu oldiirmeye ¢ali-
sir. Tutku ve korkunun egemenligi altindadirlar ve siyaset kiltiirleri

6. Ziiek, Kinlgan Mutlak, Cev. Mehmet Oznur, Encore Yayincilik, 2003, s. 140.
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Zerdiist’in anti-nihilizmine uyum saglayamaz. “Motley Cow” (Alaca
Inek) admin da gosterdigi gibi, bu kentte demokrasi yozlasmus, siirii
zihniyetine donitigmiis, nihilizm tarafindan carpitilmistir; bu yiizden
insanlar edilginlik ve aleladelige boyun egmistir. Peki ama bu ¢arpit-
ma nasil meydana gelir? Ilk basta, kaydetmek gerekir ki, (anti)nihilizm
baglaminda, demokrasinin stattisii sorunludur; ¢iinkii demokrasi her
zaman hem iceriden hem disaridan bozulmustur. Demokratik form,
kendi kendini bozan bir formdur. Diger bir deyisle, demokrasi bir
“kendine bagisik olma” meselesidir: Demokrasi, kendine saldirabilen
bir sistemdir ¢linkii sadece bir vaat degil, bir tehdit de icerir; ya da
daha ziyade, “vaadin iginde bir tehdit” s6z konusudur (Derrida, 2005,
5. 82).

Ozgiir rakiplerin yarigmaci bir agon’a katilabildigi antik Yunan
demokrasisinde de askinlik fikriyle ortaya c¢ikmig bir carpitmadan
bahsetmek miimkiindii. Deleuze’tin ifade ettigi gibi, Yunan demok-
rasisinde “kan1” ¢cok 6nemli bir anlam tagirdi; demokrasi yurttaslarin
dillendirdigi kanilar tizerine kurulmustu ve yine ayni ¢izgide, elestirel
distincenin gorevi de yurttaglar arasinda ickin bir ufukta dolasimda
olan kanilar1 “diizeltmek” ve “giivence altina almak”t1 (1998, s. 136-
137). Ancak Platon’la birlikte “yarg1” doktrini, agonizm alanina askin
bir Idea’y1 dahil ederek, rakiplere dikey bir se¢me ilkesi dayatmuistir.
Talepler ve rakiplerin gecerliligi, bunlarin nitelikleri, artik bu Idea’ya
bakilarak Ol¢iilecektir. Platon’un Atina demokrasisinde elestirdigi
sey “herkesin her seyi talep edebildigi gercegi[dir|; rakipler arasinda
secim yapma gibi iyilestirici Olciitler getirilmesinin nedeni budur”
(a.g.y.,s. 137).

Yine de, i¢kinlik fikri, agkinlik fikrinin yani sira hayaletimsi bir
ikiz gibi yasamaya devam etmistir. Nihayetinde ickin etkilesimler bii-
tiin sosyalligin dayanagidir. Bu ylizden, antik agonistik demokrasinin
baz1 6zellikleri giintimiiz demokrasilerinde “ayakta kalir”; ama yeni
bi¢imlerde: sermayenin ickinligi, rakipler arasi serbest rekabet, kani-
nin hitkiimranhg (Deleuze, 1998, s. 137). Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, ickin bir sistem olmasina ragmen kapitalizm somut baglamlarda
kendini edimsellestirebilmek icin Devlet’e ihtiya¢ duyar. Kapitalizm,
antik Yunan demokrasisini bir ulus devlet tizerinde “yeniden yurt-
landirarak” liberal demokrasi bi¢iminde “yeniden canlandirmistir”
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(bkz. Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 88). Bununla birlikte, an-
tik Yunan’da oldugu gibi, gliniimiiz liberal demokrasisi de nihilistik
carpitmalara aciktir ve bunun iki ana sebebi vardir: kapitalist gelisme
mantig ve “kaninin hitkiimranhgr”.

“Kani” ile ilgili olarak sorun, ona rehberlik eden idealin konsensiis
olmasidir (Deleuze, 1994, s. 152). Bu yiizden, “kan1”, demokrasinin
isleyisi acisindan kurumsal bir 6nkosul olmakla birlikte, 6rnegin ege-
men kamlar (sinif, 1rk, cinsiyet gibi) adaletin gerceklesmesini engelle-
diginde, demokrasi potansiyelini de sinirlar (bkz. Patton, 2008, s. 187).
Diger bir deyisle, “kani” 6z itibariyle muhafazakardir; bu ylizden De-
leuze “kani”y1 “kavram”in karsisina yerlestirir. Kavram, yaratict dii-
stince, sorgusuz sualsiz kabul edilmis kamilar: sorgulayabilir ve kurulu
diisiince sekilleriyle biitlinlesmeyi reddederek, yaygin degerlerden
ayrilan gdcebe bir hareket baslatabilir. Bunu takiben, elestirel diistin-
cenin demokrasi kargisindaki gorevi, giintimiizde demokrasi sayilan
seyi “karsi-edimsellestirmek’tir (a.g.y., s. 190).“Ancak, modern felse-
fe, selameti agisindan, antik felsefenin sitenin dostu oldugundan daha
cok dostu degildir kapitalizmin” (Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?,
s. 88). Bu gorevin diger bir adi da, liberal demokrasinin ¢ogunluk
vurgusu karsisinda “mindriter-olus”tur:

Herkesin olusu olarak ve olusun yaratim olmasi nedeniyle, evrensel bir
mindriter biling figlirti vardir. Bu, ¢ogunlugu yakalamakla elde edilmez.
Bahsettigimiz figlir, majoriter standardin temsil esigini stirekli asan bir
¢okluk olarak siirekli ¢esitlenmedir. Bir evrensel mindriter biling figlirti
olusturulurken, Tktidar (Pouvoir) ve Tahakkiim alamindan bagka bir alana
ait olug gli¢lerine (puissances) bagvurulur. Stirekli ¢esitlenme, majoriter
Hi¢ Kimsenin Ger¢egi’nin aksine, herkesin mindoriter-olus’unu olusturur.
Evrensel biling figiirti olarak mindriter-olus’a otonomi denir. Minor bir
dili diyalekt olarak kullanarak, bolgeselleserek ya da gettolasarak devrimci
olunmaz; bir mindritenin unsurlarinin kullanilip, baglanip, birlestirilme-
siyle, spesifik, ongoriilmemis, otonom bir olus icat edilir (a.g.y., s. 106).

Ikinci carpitma cizgisiyle ilgili olarak sorun, kapitalizmde demok-
rasinin kapitalist aksiyomatige tabi kilinmasidir. Bunun sonucunda
yaraticilik, hatta kavram bile, degisim degerine indirgenme tehdidiyle
kars1 karsiya kalir (bkz. a.g.y., s. 99). Kapitalist bir toplumda evrensel
demokrasi imkansizdir ¢linkii kapitalizm piyasa disinda evrensel tani-
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maz; ki piyasanin kinizmi de demokrasiyi icsel olarak “esbicimli” kilar
(a.g.y., s. 106). Dolayisiyla, kapitalist bir toplumda “insan haklar1” gibi
kavramlar konusunda elegtirel olmak i¢in her tiirlii neden mevcuttur.
Yeni askinlik bi¢imleri olarak bu kavramlar bir yandan “ebedi-ezeli”
degerlere gdonderme yaparken bir yandan da 6rnegin miilkiyeti gii-
vence altina alan ve o degerleri belirsiz bir stire i¢cin askiya alabilen
miilkiyet hakk: gibi haklarla piyasada bir arada var olur (a.g.y.,s. 107;
Deleuze, 1995, s. 152; Patton, 2008, s. 184). En 6nemlisi de sudur: Bu
tiir haklar, “haklar verilmis insanlarin ickin varolus kipleri hakkinda
hicbir sey sdylemez” (Deleuze ve Guattari, 1995, s. 107). Dolayisiyla,
demokrasi bu varolus kipleri baglaminda, yani bir olug meselesi olarak
distiniilmelidir. Diger bir deyisle, insan demokratik olamaz; ancak ve
ancak demokratiklesebilir.

“Demokratiklesme”, gercekte varolan anayasal devletlerle karis-
tirtlmamasi ya da onlara indirgenmemesi gereken virttiel bir boyuta
sahiptir (a.g.y., s. 112-113; Patton, 2008, s. 180). “Demokrasi” kendini
tam edimsellestiremeyen bir olaydir; insanin edimsellestirmeye calisa-
bilecegi gelecekteki soyut, ideal bir devlet degildir. Bu yiizden, “de-
mokrasi” tam olarak nedir diye soruldugunda Deleuze “muhtemelen
ben hi¢ gérmedim” diyerek yanit verecektir, tipki Anti- Oedipus’taki
favori cumlesinde, “Hayir, simdiye kadar hi¢ sizofrenik gérmedik”
dedigi gibi (1995, s. 12). Demokrasi mutlak, kendini postiila eden bir
kavram olamaz; ¢tinkili edimsellestirdigi anda zorunlu olarak kendini
yersiz-yurtsuzlastirir. “Bu yiizden, demokratiklesme, hentiz gercek-
lesmemis demokrasi bicimleri olarak gelecege isaret eder; ama aym
zamanda bize, ileride bir giin gelecek eksiksiz, hatasiz bir form bulun-
madigini da hatirlatir” (Patton, 2008, s. 180).

Bu ozellikleriyle demokrasi, farkli kavrayis ya da ¢oziimlerde
edimsellestirilebilen paradoksal bir kavram, virtiiel bir “sorun”dur.
Bununla birlikte, geri dénen sey fark olduguna gore, potansiyel her
durumda farkl bir sekilde edimsellesir. Bu yiizden, demokratik bir
kent, gercek cesitliligi gosteren c¢ok sayida kavrayis ve ¢éztiim ige-
ren bir cokluklar birligi olarak tahayyiil edilebilir ancak. Hem ortak
bir demokratik kent kavraminina sahip olmak hem de herkesin onun
farkli kavrayiglar1 tizerinde anlasmama konusunda anlasmasi, ancak
bu temelde miimkiin olabilir. Béyle bir kenti ilging kilan yiizeydir;
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potansiyel bilesenleri ile edimsel bilesenleri arasindaki dolayimdir ve
radikal nihilizmde de edilgin nihilizmde de ortadan kalkan tam ola-
rak bu dolayimdir: Radikal nihilizmde edimsel, edilgin nihilizmde ise
potansiyel yok edilir.

Bununla birlikte, daha 6nce de iddia edildigi gibi, bu ikisi arasin-
daki dolayim ille de dinsel bir dolayim olmak zorunda degildir; ¢tinkii
insanin degerlere sahip olmak i¢in dine ihtiyact yoktur. Zerdiigt'iin as-
kin naturalizminin, Simmel’in ifadesiyle, “ickin agkinliklar” bicimin-
de degerler arayisinda bunca ¢agdas distiniire esin kaynagi olmasinin
nedeni de budur. Ornegin, Derrida, demokrasiyi “mesihsiz mesihgi-
lik” diye adlandirdigr baglama kaydederek, demokrasinin kronolojik
zamana ait olmayan hayaletimsi, virtiiel bir ugragi oldugunu iddia
eder; demokrasi her zaman “gelecek olan”dir ve aktiiel bicimlerinden
ayirilmigtir.” Hayaletin dokunulmaz dokunulabilirligi, demokrasinin
hayaleti bu yiizden hi¢ kaybolmaz; “bir hayalet hi¢ 6lmez, hep gelir
ve geri gelir” (a.g.y., s. 154). S6z konusu olan bir hayaletse soru her
zaman, ayni anda hem olmak hem olmamak, hem edimsel goriingii-
sellik hem potansiyelliktir (bkz. a.g.y., s. 32, 39). Demokrasi “gelecek
olan”’dir ama bunun nedeni gelecege ait bir vaade isaret etmesi degil,
“yapist icinde hep aporetik kalacak” olmasidir (Derrida, 2005, s. 86).
Ama ayn1 zamanda, bu aporia, demokrasinin dogasinda varolan bu ka-
rar verilemezlik ve kesinsizlik, demokrasinin sonsuza dek gelmeyebi-
lecek bir idealden, bir titopyadan baska bir sey olmadigi anlamina hig
mi hi¢ gelmez:

Bu olanak-siz, olumsuzlastiric1 degildir. Erisilemez degildir; onu siiresiz
olarak erteleyemem: O kendini haber verir; benden 6nce gelir, burada ve
simdi, virtiel hale getirilemez bir sekilde, potansiyellik degil edimsellik
icinde, tizerime ¢ullanir ve beni ele gecirir. Ufukta beklemekle yetinme-
yen, gelisini géremedigim, beni hi¢ rahat birakmayan ve onu sonraya bi-
rakmama asla izin vermeyen bir buyruk bi¢iminde yukaridan tizerime
iner. Boyle bir tazyik, 6teki olarak 6teki ne kadar ideallestirilebilirse an-
cak o kadar ideallestirilebilir. Bu yiizden, bu olanak-siz, (diizenleyici) bir
Ideal idea’ss degildir. O, en yadsinamaz gercektir. Ve hissedilebilir. Oteki
gibi. Otekinin indirgenemez ve ondan baskasina mal edilemez fark: gibi

(a.g.y.,s. 84).

7. Derrida, Marx’in Hayaletleri, Cev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlar, 2001,5.119, 154.
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Her ne kadar “gelecek olan demokrasi” yapisal a¢idan olanaksiz
bir vaat olarak kalsa da, demokrasiyi edimsellestirme “karar™1 ile ilgili
etik, politik sorumluluk ertelenemez. Edimsel politikada adaletle ilgili
bir konum almak bu yiizden kesinlikle gereklidir. Bu ylizden Derri-
da bu noktada ¢cok somut bir demokrasi tartigmasina geri doner ve
gliniimiiz liberal demokrasilerini zora sokan en 6nemli adalet sorun-
larinin bir listesini sunar: Neoliberal serbestlesmenin getirdigi issizlik
ve yoksulluk; evsizlerin demokratik katilimdan diglanmasi; uluslararas:
yasay1 bile isteye ihlal eden askeri savaslar ve uluslararasi ekonomik
savaslar; “serbest pazar’1 kontrol etmedeki yeteneksizlik; dis borg; silah
sanayisi; niikleer silahlarin “yayilma”si; etnik topluluklar aras: savas-
lar ve bu yiizden insanlarin yerlerinden olmasi; mafya ve uyusturucu
karteller1; uluslararas: yasanin tek tek belli ulus devletlerce idare altina
alinmas: ve manipiilasyonu vs (bkz. 1994,s. 128-134).

Yine de Derrida bu somut baglamlarda bile, demokrasi kavra-
yisinin diizenlemeye yonelik bir fikre karsit olmasi gerektigi ¢iinkii
boyle bir kavrayisin demokrasiyi olast olanlar alani i¢ine teleolojik
bir amag olarak, tam olarak edimsellestirilebilecek bir potansiyel ola-
rak konumlandiracagi konusunda israrlidir. Bu yiizden adaleti olay ile
—“eklem bagimn ¢oztlmesi, ggimndan ¢kmis olma, iliskinin kesintiye
ugramast, bagin gevsemesi ya da ¢oziilmesi, Stekinin sayisiz sirr1” ile—
hizalar (2005, s. 88). Demokratik karar politik bir edimdir; kurulu
etik, politik kodeksten bir sapma ya da onunla bir iliskisizliktir. Adalet
bir olaydir.“Gelecek olan demokrasi” bu ylizden bir kurala uymaktan
ya da bir normun uygulanmasindan ibaret olamaz. Kurala uymaya
indirgenen demokratik “karar” bir karar olmaktan ¢ikar ve bunun
sonucunda sorumlulugun, adaletin yeri bosaltilmis olur. Burada ve
simdinin kosulsuz éneminin eszamanliligi ve vaadin yapisi tizerinde
wsrar etmek bu yiizden gerekir (a.g.y., s. 85).

Simdi, bu noktada, Nietzsche’'nin liberal demokrasi elestirisi tize-
rinden nihilizm sorununa geri donelim. Nieztsche de demokrasinin
paradoksal bir kavram oldugunu distiniir ¢iinkii demokrasi her za-
man, (siyasi olmaktan ziyade) tizerine ahlaki bir adalet talebi kihifi
gecirilmis mitkemmel bir hing ortamina dontsebilir. Nietzsche de-
mokraside bu i¢sel ¢arpitmanin meydana gelebilmesinin nedeninin,
“birey” nosyonunu, sekiilerlestirerek de olsa, Hiristiyanhigin elinden
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almis olmasi oldugunu diisiintir: Soyut, kosulsuz ve boliinmez bir ka-
tegori olarak olimsiiz ruh (Nietzche, 1972, s. 107). Hiristiyan ruh
ozel alanimin toplumsaldan ve politikten, diinyadan bir kacis rotast
temin etmesi gibi, modern liberal demokrasi de beden politikalarin
dzel alanlarin toplamu olarak temsil ederek “bu kacis1 politik bir te-
mele dontstiirtir” (Warren, 1988, 5. 215).

Bu ylizden liberal demokrasinin en belirgin 6zelliklerinden biri,
bu tiir 6zel alanlarin Devlet taratindan somiirgelestirilmesinden du-
yulan korku, bir totaliterlik korkusudur. Bununla birlikte, paradoksal
olarak, totaliterligi miimkiin kilan, bireysellestirme stirecinin ta kendi-
sidir. Foucalt’nun ifadesiyle, Hiristiyan ruh, halklar1 disiplin altina alip
normallestirmeyi, yani Nietzsche’nin son insanini animsatan “uysal
bedenler” yaratmay1 amaglayan “kurtulus yonelimli” bilimsel rasyona-
litenin bir nesnesi olarak yeniden ortaya ¢ikar modernitede (bkz. Fo-
ucault, 1977,s. 135-169; 1982, 5. 214-215). Diger bir deyisle, benligin
Devlet tarafindan somiirgelestirilmesini olasi ve olanakli yapan, nihi-
lizmdir; son insamin hayatta kalmasidir. Iste bu yiizden Nietzsche’ye
gore de Foucault'ya gore de modern toplumda gorev “ne oldugu-
muzu kesfetmek degil, reddetmek”tir (1982, s. 216). Devletin bize
dayattigy tiirden bir bireyselligi reddetmektir. Yani, Nietzsche’nin de
diyecegi gibi, “yok” olmaktir.

Nietzsche, Hiristiyanligin kokenindeki {i¢ unsuru birbirinden
ayirt eder: ezilenler, siradanlar ve hosnutsuzlar. Bunlardan birinci-
si Hiristiyanligin soyluluga karsi, ikincisi istisna ve ayricaliga kar-
s1, U¢tinciisi 1se mutluluk ve saglik icgiidiilerine kars1 savagsmasini
mimkiin kilmistir. Ne var ki Hiristiyanlik, “giiruh”u zapt etmek
isteyen giicliilerle birlikte savasct siniflar1 da kendi yaninda yer al-
maya ikna edince, ikinci unsur yavas yavas onplana ¢cikmistir (Ni-
etzsche, 1967, s. 126). Siradanlarin 6z-bilinci, siirii i¢glidiisii so-
nunda Oylesine gelisir ki, liberal demokrasilerde “siyasi iktidarda
bile hak iddia eder” (a.g.y.). Bu anlamda, Nietzsche’ye gore, mo-
dern demokrasi, “Hiristiyanligin dogallastirilmis halidir” (a.g.y.). Ve
bu igsel nedenden o6tiirti, nihilistik miras1 nedeniyle, demokrasi-
nin yozlagmasi, “insanin siradanlastirilmasiyla; faydali, ¢aliskan, ¢cok
yonli kullanilabilir, yetenekli bir siirii hayvanina... en zarif sekilde
kolelige hazirlanmus bir tiir” durumuna getirilmesiyle sonu¢lanmasi
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her zaman miimkiindir (Nietzsche, 1972, s. 154; ayrica bkz. 1967,
s. 80, 256).

Nietzsche’nin kole ahlaki elestirisi hala gecerliligini koruyor; ta-
bii buradaki “kole”yi tahakkiim altinda olan ile karistirmamak gerek.
Ciunkd edilgin, reaktif giiclerin etkisi altinda olan “tahakkiimciiler”
de kole ahlakinin tastyicist olabilirler. Hatta, “totaliter rejimler bu
anlamda kolelerin rejimidir; sadece insanlara boyun egdirdikleri icin
degil, her seyden Ote, tertip ettikleri “efendi” tipi nedeniyle” (Dele-
uze, 1983, s. x). Yine bununla ayni ¢izgide ve diger bir yaygin yanls
anlamanin aksine, Nietzsche giicsiizlerin daha iyi, daha adil bir diinya
yaratabilmek icin daha fazla iktidar elde etme miicadelesine girme
olasihiginin karsisinda degildir: Giigsiizler iktidar i¢in miicadele ede-
bilirler ve hatta etmelidirler; ama bu bir iktidar miicadelesi olmalidir,
ahlaki bir miicadele degil (bkz. Hass, 1982, s. 150). Hing't tanimlayan,
tam olarak, siyasi meselelerin ahlaki meselelere terciime edilmesidir.
“Ozgiirliik” digsal sinirlar1 alt etmek degil, onlardan kurtulmak ola-
rak tanimlandig siirece, demokratik ideal edilginligi ve kéle ahlakim
mesrulastirmaya gelir: Kentteki ¢iirimeyle ortaya ¢ikan yozlagmis bir
demokrasi (a.g.y.,s. 108, 161). Demokrasinin paradoksal olarak bera-
berinde getirdigi ozgiirliik, nihilizm i¢in de bir alan acar:

Ozgiirliik anlayisim. Bazen bir seyin degeri onun vasitastyla elde edilen
seyde degil, onun i¢in 6denen bedelde —bize maliyetinde— yatar. Bir 6r-
nek vereyim: Liberal kurumlar kurulduklar: anda liberalligi derhal bira-
kir: Bu yiizden higbir sey Ozgiirliige liberal kurumlardan daha zararh
degildir. Aslinda ne yaptiklar: bilinir: Giig istencini zayiflatirlar, bir ahlak
ilkesi konumuna yiikseltilmis vadiyi de dagi da ayn1 diizeye getirir, kii¢til-
tiir, halinden memnun ve korkak yaparlar; onlarla zafere ulasan, her sefe-
rinde sadece siiri hayvanidir. Liberalizm: basit sozciiklerle, siirt
hayvanina indirgenmek. [...] Ugruna savasildik¢a bu kurumlar etkiler de
tretir; aslinda o zaman 6zgtirliigli giiclii bir sekilde tesvik ederler. Daha
yakindan bakildiginda, bu etkileri tireten savastir; liberal kurumlar igin
verilen ve illiberal i¢giidiilerin devamina izin veren savastir. Ve savas bir
Ozgtirliik egitimidir (Nietzsche, 1969, s. 92).

Burada dikkat edilmesi gereken sey Nietzsche’nin liberalizmin
kendi icinde kot bir sey oldugunu sdylememesidir. Ashinda, “ugruna

savasildig1” stirece, “gelecek olan” oldugu siirece, liberal demokrasinin
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pozitit 6zgiirlitk yoniinde basarilar getirmesi olasidir. Diger bir deyisle,
onemli olan, “demokratiklesme”dir ve “savas” burada da yine vazge-
¢ilmez bir role sahiptir. Ne var ki liberal kurumlar bir kez “kuruldu-
gunda”, tehlikeli tesviye abidelerine dontstirler. Bu yiizden Nietzsche
“dogruluk ve baris kralliginin yerytiziinde kurulmasini” hicbir sekilde
arzu edilir bulmaz ¢linkt bu “en derin siradanhigin kralligi olacaktir”
(1960, 5. 343). Geldim diyen bir demokrasi, artik kendini sorgulayama-
yan bir demokrasi, ancak nihilistik bir yonetim bi¢imi olabilir.

Bu agidan bakildiginda, “gelecek olan demokasi” ile gii¢ isten-
ci arasinda ilging bir yapisal benzerlik bulunur. Burada hayati 6nem
tastyan sey sudur: Gii¢ istenci kor bir arzu degildir. Hep kesin bir
icerige, bir dirence ihtiya¢ duyar.Yani gii¢ istenci, aktor glicten baska
bir sey arzuladig 6l¢iide tatmin edilebilir ancak (Reginster, 2006, s.
132). Giig istenci giicti arzulamak degil, arzuyu arzulamaktir. Ve bu
ozelligiyle paradoksal bir yapiya sahiptir ¢iinkii tatmin edilmesi yiki-
mu anlamna gelir. Dolayistyla Nietzsche’ye gore iktidar bir kosul ya
da durum degil, daha ziyade bir etkinliktir, direnci alt etme stirecidir.
Yine aym sekilde, demokrasi ancak potansiyel-edimsel iliskisi icinde
kesin bir icerik edinebilir. Dolayisiyla, “gelecek olan demokrasi”, ken-
dini yikmadan edimsellesemez.

...bir “cekigmeci” [agonistik| demokrasi, ¢atigma ve boliinmenin politi-
kasinin dogasinda oldugu ve “halk”1n birliginin tam gergeklesmesi olarak
uzlagmanin kesin olarak saglanabilecegi bir yerin olmadigini kabul etme-
yi gerektirir. Cogulcu demokrasinin mitkemmel sekilde ansallagtirildigini
tasavvur etmek, onu, kendi kendini clirtiten bir ideale doniistirmektir;
zira ¢ogulcu bir demokrasinin olanaklilik kosulu ayni zamanda onun ku-
sursuz uygulamsinin olanaksizlik kosuludur. Cogulcu demokrasinin pa-
radoksal dogasinin teslim edilmesinin énemi de buradan gelir.®

“Gelecek olan” demokrasinin en biiytk paradoksu, yok olmayi,
hep kendini alt etmeyi isteyen bir demokrasi olmasidir, denebilir. Di-
ger yandan, edimselden hosnut olan, mevcut “secenckler” ile yetinen
bir demokrasi zorunlu olarak nihilizme, yozlagmaya yol agar. Bu yiiz-
den Nietzsche parlamentarizmi edilgin nihilizmin politik disavuru-
mu olarak degerlendirip elestirir:

8. Moulfte, Demokratik Paradoks, Cev. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, 2002, s. 27.
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Parlamentarizm, yani halka bes ana politik gortis arasindan tercih yapma
izni verilmesi, bagimsiz ve bireysel goriinme heveslisi ve gortisleri i¢in sa-
vagmaya istekli pek ¢ok sinifa kurnazca kabul ettirir kendini. Ama stiriiye
tek bir gortisiin dayatilmasiyla bes goriise izin verilmesi arasinda hicbir
fark yoktur nihayetinde. Bes genel diistinceden ayrilan her zaman biitiin
stirtiyli karsisinda bulur (Nietzsche, 1960, s. 190-191).

“Biitlin strityl karsisinda bulur.” Yani, paradoksal olarak, edilgin
nihilizm, kendi konumu tizerindeki israriyla karsitina, dogmatizme
yol acabilir. Nihayetinde hakikatten ve degerlerden kurtuldugumuzda
zorunlu olarak ¢ogulculukla degil, daha ziyade egemen siyasi ve etik
degerlerin mutlaklastirilmasiyla bas basa kaliriz (bkz. Carr, 1992, s.
134). Bu yiizden anti-nihilizm ayni anda hem edilgin nihilizm (de-
gerlerin goreliligi) hem de fundamentalizmle (degerlerin mutlakligy),
yani iki cephede birden savagmak zorundadir. Degerler mutlak degil-
dir ancak bu degerlerin olmadig1 anlamina gelmez.“Gelecek olan de-
mokrasi” ne bir deger mutlak¢iligi (6rnegin fundametalizm) ile ne de
deger rolativizmi kiligina girmis bir edilgin nihilizm (6rnegin post-
politika) ile birlikte yasayabilir. Ve “gelecek olan demokrasi” ancak
bozulmadan kac¢inabildigi oranda bir demokrasi olabilir. Bununla bir-
likte, “gelecek olan demokrasi” bu bozulmanin dogasini ahlaki acidan
ele almaz; clinkti bozulmada ctiriime olasiligr kadar, bir donitistim, bir
metamorfoz olasih@ da goriir. Nihayetinde, bozulmanin, nihilizmin
gelisimi anti-nihilizmi de giiclendirecektir. “Yeter: Politikanin farkh
bir anlama sahip olacag zaman geliyor” (Nietzsche, 1967, s. 504).



Sonsoz

Esek Merasimi






ohn Lennon Revolution’s [Devrim] yakin tarihin kiltiirel acidan en

zengin donemlerinden biri olan 1968de ilk soylediginde sarkinin
mesaji kendini devrimci sayan pek cok insani hayal kirikligina ugratti.
Lennon, “nefret dolu zihinler”den yakiniyor, eger konu kurumlarin
“yikilmast” ise bunun yaninda yer almayacagini soyliiyor, “Daha iyisi
siz aklinizi 6zgiirlestirin” diyordu. *68 hareketinin yine kilit figiirle-
rinden biri olan John Hoyland, John Lennon’a acik bir mektup gon-
dererek bu mesaja bir yanit verdi ve mektup Black Dwarfin 27 Ekim
tarihli sayisinda yayimlandi. Mektup, kararl bir sekilde, “baskici, kor-
kung, otoriter sistem acimasizca yikilmalidir” diyordu. Ve bunun bir
“ruhsal beslenme bozuklugu” meselesi olmadigini séyleyerek devam
ediyordu. Lennon, i¢inde yasadigi topluma bakip kendine sormaliydi:
Neden? “Simdi anliyor musun Devrin’in sorununu? Mrs Dale’s Diary
ne kadar devrimciyse bu plak da o kadar devrimei.” Lennon bu mek-
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tuba onun kadar sert bir acik mektupla cevap verdi. “Sevgili John”
diye bashiyordu mektup:

Mektubunun tepeden bakan bir havasi yoktu, tepeden bakiyordu. Sen
kim oldugunu zannediyorsun? Ne bildigini saniyorsun? [...] Ben neye
kars1 oldugumu biliyorum: dar kafalar... zengin/fakir. Devrin’in devrimci
oldugunu soyledigimi hatirlamiyorum... hem baglatma simdi Mrs
Dale’den... Demigsin ki: “Diinyay1 degistirmek i¢in 6nce sorunun ne
oldugunu anlamaliy1z.Ve sonra, “Yikalim. Acimadan’.” Belli ki senin canin
bir seyleri yikmak istiyor. Ben sOyleyeyim sana diinyanin sorununu: in-
sanlar. Onlar1 yok etmek ister misin? |...] Sevgiler, John. Not: Sen yok et;
ben yine yaparim (aktaran Hoyland, 2008).

“Sevgili John” mektuplar1 *68 hareketi icindeki iki kampin ay-
ristirict sentezini temsil ediyor: “Yikim”1 vurgulayan bir sol kanat
radikalizmi ile “sevgi”yi tercih eden bir hippi tinselligi. “Nefret dolu
zihinler” karsisinda “tek gereken sevgi”; sevgisiz nefret kargisinda
nefretsiz sevgi. Devanu ise, az ya da ¢ok, radikalizme gosterilen diis-
manca tepkilerin gayet iyi bilinen tarihi. May1s ‘68’in radikal nihilist
yonleri, “devrim”in olanaksizligini ima eden, konuyu ahlak meselesi
gibi ele alan sert bir elestiriyi o giin buglindir obsesif kompulsif
bir ritiiel gibi tekrar tekrar kigkirtiyor. Ne var ki Mayis 68 elestirisi
“alternatif” yasam tarzlarini, hatta sapkinhigr bile alicis1 bulundugu
siirece kolaylikla satisa sunabilen bir tiiketici kapitalizmince asimi-
le edilmis, evcillestirilmis ve yatistirilmis durumda. Dolayisiyla olaya
duyulan politik nefret, olayin tiiketicilik i¢cinde sindirilmesiyle bir
anlamda el ele gidiyor. Yenilenmis bir otorite arayisiyla Mayis *68’in
hedonistik, karnavalesk bir sahte-olaya indirgenmesi birbiriyle birles-
mis durumda.

Boyle Buyurdu Zerdiist'iin* sonunda Zerdiist’iin konuklarindan ba-
zilartyla karsilagiriz. Onceden 6grenmis olduklari nihilist umutsuzlugu
Zerdiist sayesinde “unuttugunu’ diisiinen konuklar karnaval havasin-
dadir. Ama Nietzsche nihilizmi alt etmenin ¢aprasik bir mesele oldu-
gunu acikca ifade eder; Tanrr’y1 dldiirmek, ondan kurtulmaya yetmez.
Degerlerin bulunmadigi hedonist, materyalist bir diinya, bu diinyaya
ait yeni yanilsamalara, hatta yeni tanrilara ve putlara agiktir. Nitekim

* Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, Say Yaymcilik, 2006.
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karnaval devam ederken sesler aniden kesilir ve kalabalik, tam da ni-
hilizmi alt ettiklerini diisiindiikleri bu noktada dinsel bir tarza geri
doner. Zerdiist cok sagirmustir: “Hepsi sofu kesilmis yine, dua ediyorlar,
¢ldirmiglar!” (Nietzsche, 1961, s. 321) Fakat bu kez tapindiklar1 sey
bu diinyadan bir Tanri, bir esektir. Esegin onlarin yiikiind tasidigi-
1, sabirli oldugunu ve hi¢ Hayir demedigini, diinyaya hep (A-I, A-I
diye bagirarak) Evet dedigini sdyleyerek a¢iklarlar durumu. “Tanri’ya
bu sekilde tapmak, hicbir sekilde tapmamaktan iyidir” (a.g.y., s. 322).
Materyalizmin hitkiim siirdiigi modern cagda esek belki de en iyi,
kalabaligin hayal edebildigi tek “tin” formu olan sohret figlirtinde ci-
simlesir (ayrica bkz. Rosen, 1995, s. 241). Ve bu baglamda, Tanr’y1
oldiirenin, “diinyay1 kendisine benzeterek, yani olabildigince budalaca
yaratmis” olan esege Gvgiiler dlizen edilgin nihilist, yani “en ¢irkin in-
san”” olmast onemli bir noktadir (Nietzsche, 1961, s. 322). Hatta, yine
aym ¢izgide, ’68°deki degisim, doniisim arzusunun esegin anirmalari
arasinda kayboldugunu soyleyesi geliyor insanin. Fakat:

Olus tarih degildir; tarih yalnizca “olmak” i¢in, yani yeni bir sey yaratmak
icin baska yone saparak ayrildigimiz kosullar biitiiniinii gosterir, bu ko-
sullar her ne kadar yeni de olsa. Nietzsche’nin Zamansiz adini verdigi
seydir. 68 Mayis’y, saf haldeki bir olusun tezahiirii, baskini olmustur. Bu-
giin devrimin kotiliiklerini ithbar etmek moda oldu. [...] Devrimlerin
koti bir gelecegi oldugu sdyleniyor. Ama iki sey durmadan karistiriliyor:
Devrimlerin tarih icindeki gelecegi ve insanlarin devrimeci olusu. Bu iki
durumda s6z konusu olan ayni insanlar bile degildir. Insanlarin tek sans:
devrimci olustadir, bir tek o... hos goriilemeze karsilik verebilir (Deleu-
ze, Miizakereler,s. 190-191).

Abstirdligiin kutlanmasi, yani esek merasimi cephesinden bakar-
sak, Mayis "68 gercegin gercekligin icine zorla girmesinin, “saf ger-
¢ekligin ortaya cikisinin® bir isareti gibi gortnebilir (a.g.y., s. 144-
145). Bu anlamda Mayis *68 bir olaydir. En azindan, Anti- Oedipus ve
Difference and Repetition gibi, Spinozac1 ve Nietzscheci gelenegi takip
ederek nihilizm elestirisine énemli katkilarda bulunmus kitaplarda
varilan sonug¢ budur.

Elinizdeki kitapta ben de bu gelenegi {i¢ argiiman hatti boyunca
takip ettim. Bunlardan birincisi, ahlaki ideallerin yasami baskilayan,
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olumsuzlayan yanilsamalar oldugudur. Fakat yanilsama, nihilizm mas-
kesi ardinda hep bir gii¢ istenci saklidir. Ikincisi, bu gii¢ istencinin
nihayetinde radikal nihilizmin karakteristik bir 6zelligi olan (6z)yiki-
ma yonelebilecegidir. Ve tigtinctsti, bunun ideallerin bulunmadig: bir
yasamun nihilizm sorununun ¢éziimi oldugu anlamina gelmedigidir.
Biitiin bunlarin anlami, ¢evremizdeki topluma baktigimizda agiktir.
Ornegin, terdre karsi savasta ahlaki idealler saldirganca bir savagin
“adil bir savag” olarak hakli gosterilmesinde kullanilmakta ve Ame-
rikan imparatorlugunun “bu diinyaya ait” stratejilerinin hizmetine
sunulmaktadir. Isgalin besinci yilinda Bush, “Irak’taki savas soyludur,
zorunludur ve adildir” diyerek hala savasi savunmaya calismigtir (ak-
taran MacAskill, 2008). Fakat biitiin bunlara ragmen Amerikan im-
paratorlugu yine de 6ciinti alamadi. “Kiresel gii¢ i¢in en koti sey
saldirtya ugramak ya da yok edilmek degil, kii¢iik distirtilmektir. Ve
11 Eylill'de [Amerika] kiiciik distirtilmiistiir ¢linkd terdristler onun
bagina karsilik veremeyecegi bir ¢corap 6rmiistiir” (Baudrillard, 2003,
5.101). Insan merak ediyor: Imparatorlugun politikay1 “ahlaki 6dev”e
indirgeyen fundamentalist, radikal nihilist bir pakt icinde Bin Laden’in
aynast olmaktansa, kendi golgesinin golgesi haline gelmektense, kendi
nihilizmiyle, kendi hingyla savasmas: daha “soyluca” olmaz mi? Niha-
yetinde 6¢ almak diismanin standartlarini kabul etmek degil midir;
insanin kendini alcaltmasiyla sonu¢lanmaz nu?

“Soyluluk”u i¢inde barindirabilen bir ahlak, kendi nihilizmi-
ni, kendi intikam istegini alt etmeyi gerektirir. Bir soyluluk etiginin
“deger”1 tek bir tanima indirgemeden ve boylelikle onu despotizmin
hizmetine sokmadan ortaya ¢ikmast sadece mevcut degerlerin yeni-
den degerlendirilmesiyle olabilir (bkz. Nietzsche, 1969, s. 82). Bir soy-
luluk etigi sadece “misafirperverlik” temelinde, degerlerin ¢ogulcu-
lugunun olumlanmas: temelinde ortaya ¢ikabilir. Fakat, Derrida’nin
(1999, 5.35;2000, 5. 3) isaret ettigi gibi, bu tiir bir misafirperverlik her
zaman diismanlik riskini de barindirir ve bu riske girmeden olumla-
yict misafirperverlik s6z konusu olamaz. Gafil avlanma, beklenmedik
bir strprizle kargilasma, hatta tecaviize ugrayip soyulma riski goze
alinmahdir (Derrida, 2002, s. 360-361). Bu anlamda misafirperverlik
imkansiz1 yapma, nihilizmin ve neden oldugu aporetik paralizin Stesi-
ne gecme istegidir.
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Gelgelelim, gerceklestirilemeyen degerlerin ardindan kogsmak ne
kadar bossa, degerlerin bulunmadigi bir diinyanin, tiim inanci bilgiye
indirgeyen “bilimsel” bir aksiyomatigin nihilizm sorununa bir ¢dziim
olmasini ummak da o kadar bostur. Bagbakanlik koltugundan inme-
den o6nceki “veda turlar1”ndan birinde Tony Blair’in genglere verdigi
ogiitleri ele alalim:“Diinyay1 degistirmek isteyen idealist bir genc, bi-
lim insan1 olmali” (aktaran Rawnsley, 2006). Ulkesini Irak Savagi’'nin
icine ¢ceken ve bunu sahip oldugu Hiristiyan “degerler’ine referansla
gerek¢elendiren bir bagsbakanin seslendirdigi bu mesaj, tasidigr tuhaf
anlam bir yana —politikayla vakit kaybetmeyin!— post-politikanin
niivesini de agiga vuruyor: ersatz politika olarak bilim. Hi¢ stiphe yok
ki bilim her zaman dinle rekabet halinde olmustur. Fakat bu reka-
bet, bilginin inancin yerini aldig bir noktaya ulagmistir. Glinimtizde
onemli siyasi meselelerle ilgili olarak sadece bilim “hakikat”in ke-
sinligini sunarak otorite hakki talep edebilmekte ve diger diisiince
bi¢imleri bu hakikate gore yargilanip reddedilebilmektedir: “Geg¢-
miste Kilise’'nin yaptig1 gibi, bagimsiz diisiiniirleri yok etme ya da
marjinallestirme giiciine sahiptir” (Gray, 2003, s. 19; aktaran Zizek,
2008a,'s. 69).

Bu boyutta, Lacan bilimin en saf haldeki “tiniversite séylemi” oldugunu
soyler: Bu bilgi iktidardir, yani “hakikat”1 Bagat gosterendir. Bilim ve din
yer degistirmistir: Bir zamanlar dinin garanti ettigi giivenligi giintimiizde
bilim saglamaktadir. Tuhaf bir ters ¢evirmeyle din insanin glintimiiz top-
lumuyla ilgili elestirel siipheler yayabilecegi konumlardan biri olmustur.
Direnis alanlarindan biri haline gelmistir (Zizek, 2008a, s. 69-70).

Ashinda giinimtiizde nihilizm déngiisiinii tamamlanusiz ve “ger-
¢ek diinya” yanilsamasi ortadan kalknus gibi goriiniiyor. Eger nihiliz-
min tarihi “bir yanilg: tarihi” ise, bir “gercek diinya” yanilsamasi ise,
gliniimiiz bilime-dayali toplumunda bu yanilg1 sona ermistir:

Yok ettik gercek diinyayi: Hangi diinya kaldi geriye? Gortinen diinya,
belki? ...Ama, hayir! Gergek diinyayla birlikte goriinen diinyayr da yok ettik!
Ogle vakti; en kisa gdlgenin zamani; en uzun yanilginin sonu; insanhigin
en ist noktast (Nietzsche, 1969, s. 41).
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Diger bir deyisle, bu diinya ile “gercek diinya” arasindaki metafizik
cakigmay1 alt etmek yeterli degildir. “En kisa golge” ani, degerlerin
bulunmadigi, anlamin olmadigr bir diinya, virtiiel boyuttan yoksun
bir yasamdir. Iste bu yiizden Nietzsche’ye gére yanilsamalar (kurgular)
yasam icin gereklidir. Fakat, nihilizmin yanilsamaya dayali karakterini
vurgulamisken, bu paradoksal bir iddia olmuyor mu? Bu baglamda
not edilmesi bliyiik 6nem tastyan bir sey var: Nihilizm, yanilsamalar1
hakikatmis gibi davranir. Ve buna bagl olarak da, hakikatlerin yasam
icin zorunlu oldugu konusunda israr eder. Oysa Nietzsche’nin ye-
niden degerlendirmesi, gerekli olanin hakikatler degil, yanilsamalar
oldugunu gosterir (Hass, 1982, s. 90). Belirtmek gerekir ki, yamlsama
ya da kurgu yaratilmis bir seydir. Yamilsamalarimiz, degerlerimizdir;
yani hayat1 yasama/yorumlama sekillerimizdir, yasamin kendini bizim
tizerimizden yorumlama ya da disa vurma sekilleridir. Biitiin yagam
yoruma dayali olduguna gore, yani perspektif yanilsamalar1 da berabe-
rinde getirdigine gore, o halde yapilmasi gereken gerceklikle yanilsa-
may1 kars1 karsiya koymak degil —aslinda boyle bir karsithgin kendisi
bir nihilizm isaretidir— yanilsamalar1 birbirinden ayirt etmek, 6rnegin
yasamu olumlayip olumlamadigina bakmaktir.

Bagislayin beni, bu ¢izdigim karanlik karikatiir ve sakact sozlerim igin:
Ben kendim uzun yillar, 6nce farkli diistinmeyi 6grendim, aldatma ve
aldanma konularinda farkl yargilarda bulunmayi; en azindan bir ¢ift bo-
giir darbesini, felsefecilerin aldatilmaya kars1 onunla direndikleri, kor hid-
det icin sakli tutuyorum. Ni¢in olmasin? Hakikatin, goriiniisten daha
degerli oldugu bir ahlak 6nyargisindan baska bir sey degil; hatta diinyada
varolan en kot kanitlanmis varsayim. En azindan su kadar1 kabul edilsin:
Acisal degerlendirmeler ve gortinebilirlik olmasayds, hi¢ hayat olmaya-
cakt1 ve eger, baz1 felsefecilerin erdemli coskular1 ve beceriksizlikleriyle,
“gortinen diinya” tiimiiyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim
ki bunu yapabildiniz — en azindan sizin “hakikatinize” hi¢bir sey kalma-
yacaktr.'

Der Student von Prag [Pragh Ogrenci, yon. Stellan Rye] adh 1913
yapim filmde fakir bir 6grenci seytanla karsilagir. Seytan ona ayna go6-

1. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari,
2007,s.51.
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riintiisii karsihginda bir dmiir yetecek kadar altin teklif eder. Anlagma
yapilir. Seytan goriintliyti aynadan alir, diiriip cebine koyar ve oradan
ayrilir. Zengin olan 6grenci mutludur; ne artik kendini géremeye-
cek olmasini ne de golgesiz kalmay1 dert eder. Fakat bir giin gelir
kendisiyle kargilagir. Onunla ayni arkadas cevresine takilan ikizi onu
izlemeye ve huzursuz etmeye baslar. Bu ikiz elbette 6grencinin sey-
tan tarafindan dolasima sokulmus goruntisiidiir. Satildigy icin 6tkeli
olan yabancilasmus ikiz intikam pesindedir. Sonunda 6grenciyi gittigi
her yerde golgesi gibi izlemeye, sosyal yasamina zarar vermeye, hatta
onun kihiginda sug islemeye baslar. Bir gece ayna goriintiisii 6grenciyi
odasina kadar takip eder. Siddetli bir yiizlesme sirasinda ikiz tam da
tizerinden alindig aynanin Oniinden gecerken 6grenci duvardan ay-
nay1 ¢eker. Ayna kirilir ve ikiz, yine eskisi gibi hayale dontiserek goz-
den kaybolur. Fakat ayni anda 6grenci yere yigilir: dlmiistiir. Kendi
gorlintiisiint oldirerek, kendini dldiirmiistiir; goriintii algilanamayan
bir sekilde hayata kavusmus ve gercek olan da onun yerine ge¢mistir
(bkz. Baudrillard, 1998a, s. 187-188).

Pragli Ogrenci’de is baginda olan yabancilagma, yanilsamayla gercek
arasindaki paradoksal iliskiye ayna tutar.Yanilsama, yani golge kaybol-
dugunda gercek de kaybolur. O halde “yanilsama” sadece bir gercek-
sizlik ya da gergeklik-olmayan degildir; daha ziyade, Latince’deki il-
ludere sozctigiinde oldugu gibi, aktiiel “gerceklik” tizerinde bir oyun,
ona bir meydan okumadir (Baudrillard, 1993Db, s. 140). Yanilsama ya-
ratimdur, bir seyi oyuna dahil etmektir, “seylere dair goriiniisler” icat
etmektir (a.g.y., s. 59).

Sembolik kiiltiir hep gerc¢egin dejenerasyonu olarak yasannustir; radikal
bir giivensizlik gibidir: Esas olanin ger¢ek i¢inde degil, bagka bir yerde
meydana geldigi fikri. Iste o olasiliktir kaybolmakta olan, yavas yavas,
diinyanin igleyisinden bir baski gérmeksizin: diinyanin gercek oldugu ve
artik tek gerekenin gercek icinde islemek oldugu fikri. Artik ttopik bir
diinya bile yok. Utopya yok. Hatta bir iitopya “sahnesi” dahi yok.Ve dahi,
iitopya ger¢egin i¢ine girdi; biz de onun i¢indeyiz... (a.g.y., s. 62)

Utopyalarm bulunmadig bir diinya ya tam olarak “gerceklesti-
rilmis”, yanilsamanin bulunmadigi, bilimsel bir diinyadir ya da ona
“meydan okuyacak” veya onu “olumsuzlayabilecek™ ve boylelikle
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“gercek” kilacak virtiiel bir boyuttan yoksun, hiper-gercek bir diin-
yadir (a.g.y, s. 184). Tam olarak bu anlamda, yani virtiiel boyutu ol-
madigi icin simulakr “gercegin ¢olit”diir (Baudrillard, 1994, 5. 1). Peki
o halde “yanilsama”y1 radikal nihilizme kapilmadan kurtarmanin
yolu nedir? Bu bakimdan, diyebiliriz ki, inancin bilgiye indirgenme-
si yoniindeki tim edilgin nihilist girisimlerde, anti-nihilizmde ihti-
laf konusu olan sey, bilginin kendisinin degersizlestirilmesi degildir.
“Hakikat” bilgiye indirgenmemelidir ama bu “bilgi”nin gereksiz bir
kategori oldugu anlamma gelmez; bu yaklasim careyi dinsel yanilsa-
mada aramaya yonelmekle sonuclanabilir. Bunun anlamu daha ziyade
bilgiyle hakikatin birbiriyle celismedigidir. Nasil ki virttiel akttielin
yok edilmesiyle elde edilemiyorsa, hakikatin bilgiden biitiiniiyle ay-
rilmasi da “hakikat” kaybina neden olur. Ashinda, “hakikat, bilgiden
cikartihr” (Badiou'den aktaran Hallward, 2003, s. 163).

Sahici bir gergek, bir “hakikat” arayan ve bunu, onu benzerlerin-
den yalitmaya calisarak yapan aktiielin nihilistik bir yikimindan bii-
tiiniiyle farkli, baska bir gercek tutkusu ile karsilagiyoruz burada. Bu
gercek tutkusu, karsi-edimsellestirme ya da “¢cikarma”dir.“Cikarma”,
“gerceklik”ten, minimal farki maksimal yikimin karsisina koyan bir
yaratma edimi, minimal, olusturucu bir fark damitmaya calismaktir
(Badiou, 2007, s. 56). Eger her seyin hem aktiiel hem de virtiiel bir
boyutu varsa, hem belirli bir noktalar kiimesi hem de soyut ¢izgileri
varsa, o halde c¢ikarma, aktiiel bir durumda barindirilan virtiiel po-
tansiyelleri, kacis ¢izgilerini bulma yontemidir. Deleuze’e basvuracak
olursak, boyle bir yontem “askin”dir, yani aktiielin sinirlarinin Stesine
sezgi yoluyla ge¢meyi amaglar. Ama aym zamanda, virtiiel kendini
ancak aktlel vasitastyla disa vurabildigi icin, “ampirist” olarak kalir.
Dolayisiyla, “agkin ampirizm”, aktiielle virttieli birbirine baglayabilen
“en yiiksek diizeyde” bilgiye ulagmayi amaclayan epistemolojik bir
itopyadir.

Aslinda baglangigtaki dinsel nihilizm bilgi hiyerarsisi i¢inde en
disiik puani alir; ¢linkd bu nihilizm ya da Spinoza’nin deyisiyle “batil
inan¢”, akildan degil duygulardan kaynaklanir. Tek tek fenomenle-
rin sans eseri algilanmasiyla elde edilen yetersiz, tutarsiz ve bulanik
fikirlerden olusur (Spinoza, 1993, s. 54-61). Bunu ancak edilgin bir
seving ve bir gii¢stizliik hissi ya da keder izler; bu, birinin tutkularina
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tabi kilmmanin dogrudan bir sonucudur. Hi¢bir batil inan¢ seving
getirmedigine gore, kederle batil inang arasinda, kederle tiranlik ara-
sinda icsel bir iliski vardir (Deleuze, 1990, s. 270). Bu yiizden, dinsel
nihilizm kargisinda pratik diisiincenin gorevi, yasami olumsuzlayan
yanilsamalarin ya da tek kelimeyle ifade edersek, kederin kotuliiglinii
ilan etmektir (a.g.y.). Bu sadece ikinci bilgi tiirtintin, ki bu da akla te-
kabiil eder, tizerine alabilecegi bir gorevdir.Yani, tekil olan, sadece bir
“ortak nosyonlar” bilgisi vasitasiyla, diger tekillikler ve yapilarla iliskili
olarak konumlandirilir. Ve seyler artik olumsal olarak degil, zorunlu
olarak goriiltir (Spinoza, 1993, s. 71). Sonug olarak, ikinci bilgi tiirti
temelinde duyulan seving, eylemde bulunma ve anlama giictimiize
tekabiil eden etkin bir sevingtir. Ve nihayetinde ticlincii ve en yik-
sek bilgi formu olan sezgisel bilgiye ve ebedi-ezeli bilgisine, virtiie-
lin bilgisine ulagihir. Artik seyler aktiiel olarak degil, “Tanri’nin i¢inde
ve tanrisal tabiatin zorunlulugunun neticesi” olarak kavranir (a.g.y.,
s. 211). Yani, bilgi artik aktiielin Gtesine, seylerin zaman ve mekan
icindeki iliskiselliklerinin Otesine ge¢meyi amaclar. Seylerin 6ziini,
zaman ve uzamin disindaki tekil olaylar olarak, nedenini, yani Tanr1’y1
disa vuran tekillikler olarak algilar. Seylerin nitelikleri artik sadece
ortak ozellikler olarak degil, “tanrisal toziin tekil oziint olusturan ve
kipleri biitiin tekil 6zleri igeren sey olarak” algilanir (Deleuze, 1990, s.
300). Artik tekillik Tanri’'nin (ya da Doga’nin) 6ziinii agiga vurur; vir-
tiiel fikrine, Tanr1 fikrine tekillik vasitasiyla ulasiriz. Spinoza’ya gore
bundan dogan etkin seving, diistinsel Tanr1 sevgisidir; yani bilgiden
kaynaklanan bir seving ve “beraberinde onun nedeni olarak Tanr1 fik-
ridir” (a.g.y., s. 212).

Deleuze, Spinoza’nin diisiinsel Tanr1 sevgisi ile Dionysos¢u bilge-
lik, yani, alt etmeyle, olusla iliskili seving, “gelecek olandan, gelecekte
yatandan alinan ve mevcut olana, ne kadar iyi de olsa dstiin gelen
seving” arasinda bir paralellik oldugunu séylemeden devam eder (Ni-
etzsche, 1967, s.224). Bu yorum, elbette, “gelecek” sézctigii kronolo-
jik zamana degil, “ebediyet”e, virtiiele bir gonderme olarak alinarak
yapimustir. “Tiim hazlar ister zira... ebediyeti” (Nietzsche, Boyle Bu-
yurdu Zerdiist,s. 340). Fakat unutmamak gerekir ki, bu tictinct tiir bil-
gi, ikinci tiirtin Gtesine gegse de, ikinci olmadan olasi degildir. Virtiiel
bilgisi, ikinci bilgi tlrtinden “¢ikarilir”. Bu anlamda, anti-nihilizm,
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epistemolojik bir kopusla, ikinci bilgi tiirtinden ti¢linciiye bir si¢ra-
mayla ilgilidir ve bu baglamda olay, devrim, 6zgiirliik¢ti bir ickinlik
titopyasidir ve burada-ve-gimdi ile baglantiy1 saglar. “Gergekten de,
felsefenin, donemiyle... baglantisini kuran iitopyadir. [...] Felsefe titopya
araciligryla siyasal hale gelir ve doneminin elestirisini en iist noktaya
kadar stirdiiriir” (Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?, s. 89).

Anti-nihilist “iitopya”, toplumsal degisim olasiligina duyulan bir
inanctir. Ve bu inancin iyimserlikle ya da kotiimserlikle hi¢bir ilgi-
si yoktur. Zygmunt Bauman’dan bir anekdota basvuracak olursak,
tyimser, verili diinyanin olast en iyi diinya olduguna inanan kisidir;
kotiimser ise, iyimserin hakli ¢ikmasindan korkan kisidir. O halde
anti-nihilizm ne iyimser ne de kotiimser bir fikirdir. “Tek boyutlu
toplum”un baska bir boyutunun daha olduguna duyulan giivendir.
Fakat gliven bir iyimserlige, yani bir Tanri’nin “diinyalarin en iyisini
yaratmig olmasi gerekir” savunmasina ya da bir kotiimserlige, yani “ko-
tiligiin hitkiim stirdiigi” konusunda bir 1srara dayandirilamayacagina
gore, tek secenegi, teolojiden ve “evanjelik ateizm” ile arasindaki ay-
rigtirict sentezden bagka tarafa bakmaktir. Ancak o zaman “tiim diin-
yalarin en iyisi ya da en kotiisii olmak bir yana, diinyanin ne iyi ne de
kotii oldugu ve bu ‘iyi’ ve ‘koti’ kavramlarinin sadece insana uygu-
landiginda anlam tasidig1 agik” hale gelir (Nietzsche, 1986, s. 27). Ve
ancak o zaman, “esek merasimi”’nden yayilan kahkahalara, Nitzscheci,
seytani bir kahkahayla karsilik verilebilir.

Giiliigiin ve Unutugun Kitab'nda Kundera iki giiliis cesidi arasin-
daki karsithg soyle dramatize eder: Kalabalik bir sélende Seytan’in
giiligtint ilk kez duyan Melek saskina donmiistiir. Seytan’in giilii-
stintin Tanr1’y1 hedef aldigini biliyordur. Yine de, kendini zayif ve sa-
vunmasiz hisseden, “kendi kendine bir sey icat edeme[yen]|” Melek,
dismanina karst yine diigmaninin taktiklerini kullanmaya calismaktan
baska bir sey yapamaz. Agzin1 acip “kesik kesik, aralikls... sesler cikar-
maya basla[r]... ve cikardig: seslere, Seytan’inkinden farkli bir anlam
veri[r]”.? Seytanin giiliisi yanilsamalar nihilizmine isaret ederken, me-
legin giiltisti yanilsamalarin akileiigindan, glizelliginden ve 1yiligin-
den 6turt hosnutluk duymak gerektigini sdylemek ister:

2. Kundera, Giiliigiin ve Unutusun Kitabi, Cev. Erhan Bener, Can Yaynlari, 2008, s. 85-86.
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Boylece Seytan’la Melek, karsi karsiya gelip birbirlerine agik agizlarim
gostererek ve asagi yukari ayni sesleri ¢ikararak ama her biri ¢ikardig
ugultuyla birbirinin tam tersi seyler anlatmaya cahisarak giiliiyorlardi. Sey-
tan, Melek’in giiliisiine bakarken daha ¢ok, daha giizel ve ¢ok daha a¢ik
bir bi¢imde giiliiyordu ¢linkii giilen Melek’in gortiniimii gergekten ¢ok
gliliingtii. Giiliing bir giiliis, bozgundan bagka bir sey degildir. Yine de
melekler bir seyler elde etmedi degiller. Sagirtict anlamlariyla bizi kandir-
dilar. Baglangictaki giiltise ve onlarin glilme taklitlerine verilecek tek bir
ad vardir: Seytan giiliisii. Bugiin, disa doniik ayni anlatimin birbirine kar-
sit iki davramist birden dile getirdigini kimse fark etmemektedir. Iki cesit
gtiliis vardir ve biz bunlar1 ayirt edecek sozciikten yoksunuz (a.g.y., s. 86;
ayrica bkz. White, 1990, s. 124-125).

Dostoyevski’nin ihml seytanindan geldik Nietzsche'nin seytani

anti-nihilizmine. Nihilizm s6z konusu oldugunda dorde kadar saya-

bilmek yeter. Dort nihilizm, dolayistyla dort giiltis vardir: dinsel nihi-

lizmin meleksi giiliisii; radikal nihilistin kindar giiltisti (ne de olsa son

giilen iyi giiler!); sohretliye tapinarak esek merasimine, tiiketici kapi-

talizmine onderlik eden giiliis ve putlar1 yikmanin, yeni degerler ya

da “yamilsamalar” yaratmanin sevinciyle gelen giiliis. Spinoza, Nietzs-

che ve Deleuze’'den sonra bunlar1 birbirinden ayirt edecek sozctikleri

gercekten hala bulamiyor muyuz?
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Alain Badiou & Slavoj Zizek
Bir Idea Olarak Komiinizm

Inceleme/Cev.: Ahmet Ergeng & Ebru Kilig/272 sayfa/ISBN 978-975-539-611-8

Ik olarak kullanildigi on dokuzuncu yiizyil Avrupa’inda, komiinizm
her seyin ortak miilkiyete tibi oldugu Ozgiir bir diinyayr hedefle-
yen bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir. “Komiinizm” kavrami Fran-
siz Devrimi’nden yirminci yiizyihn “reel sosyalizm” deneyimlerine,
Cabet’nin “Ikarya” adini verdigi titopyadan Marx ve Engels’in sufsiz ve
somiirtistiz toplum 6ngdriilerine, Lenin’in ve Mao’nun devlet ve siyaset
kuranu lizerine yazilarindan tiim diinyada kurulan cesitli partilerin adla-
rina uzanan genis bir yelpazede cesitli bicimlerde kullanilnustir.

Neoliberalizmin yiikselise gectigi ve Sovyetler Birligi'nde ¢esitli do-
nlistimlerin yasandigi 1980’Li yillarda belli bir itibar kaybina ugrayan
“komiinizm” kavrami, Berlin Duvart’nin yikilmasi ve diinya tizerindeki
cesitli “reel sosyalizm” deneyimlerinin sona ermesiyle iyice gdzden diis-
miis, pek cok disiiniir ve siyasetci sevingle kavramin Sliim fermanini
kaleme almistir. Komiinizm kavramini temel alan siyasi hareketlerin ve
rejimlerin basarisizhigl, komiinizm fikrinin de basarisizhigi olarak ilan
edilmistir. Solun uzun, karanhk gecesi iste boyle baglamustir.

Bir idea Olarak Komiinizm, Mart 2009°’da Londra’'da, Birbeck Insani
Bilimler Enstitiisti tarafindan diizenlenen aym adl konferansa sunulan
metinlerden olusuyor. Konferansa katilan ve kitaba katkida bulunan ya-
zarlar, “solun uzun gecesinin sona ermek tizere oldugu” fikrinden yola
cikiyor ve bir radikal siyasi ve felsefi idea olarak “komiinizm ideasi”’nin
2000’1i yallarin toplumsal, ekonomik ve siyasi krizlerinin baglaminda ha-
len 6nem tasidigin vurguluyor. Yazarlar, cercevesini Alain Badiou’nun
¢izdigi tartigmada, “esitlik”, “6zgtirliik”, “adalet” kavramlarim ve bun-
larmn “komtinizm ideas:” ile baglantilarim felsefe, siyaset kuram ve ede-
biyat elestirisi gibi ¢esitli alanlardan yola ¢ikarak derinlemesine tahlil
ediyor. Kitapta Michael Hardt ve Antonio Negri’nin “Ortak Varlik” tize-
rine yaptig1 ¢dztimlemeler de komiinizm ideasi sorunsali temel alinarak
incelemeye tabi tutuluyor.



Roger Stahl
Savas Oyunlar

Inceleme/Cev.: Yavuz Alogan/272 sayfa/ISBN 978-975-539-584-5
Savag Oyunlan A.S. ¢cagdas Amerikan kiilttiriinde savagin eglence olarak
sunulma ya da anlasilma bicimlerini, baska bir ifadeyle “savas eglencesi”ni
kiskirtict ve yer yer sagirtict bir yaklagimla gozler dniine seriyor.

Savas, ylizyillarca eglence konusu olmustur; ancak Roger Stahl yeni bir
olguya, askerilestirilmis yeni bir eglence tarzinin, izleyicilerini nasil sa-
nal yurttas askerlere dontistiirdiigline isaret ediyor. Yazar, giiclii savag
oyunlar1 endustrisinin izleyicileri interaktif katilimeilar olarak gosteriye
davet etme yontemlerini gostermek icin ¢ok genis bir tarihsel ve cagdas
medya Ornekleri dizisini irdeleyip agikliyor.

Savasa interaktif katilim, gazete haberlerinden online oyunlara, ger-
¢cek zamanlh televizyon yayinlarina kadar degisen cesitli kanallardan
saglanmaktadir. Basit bicimde ifade etmek gerekirse, interaktif yeni savag
eglencest, savasi seyredilecek bir sey olarak sunmaktan ¢ok, oynanan ve
bagkast adina yasanan bir sey olarak sunar. Stahl bu kitabinda, s6z ko-
nusu yeni askerilestirilmis eglence tarzinin demokrasiye nasil bir tehdit
olusturdugunu, yarattig gerilimleri ve esinlendirdigi direnis pratiklerini
kesfetmektedir ayn1 zamanda.

Bu kitap savas ve medya arasindaki iliskiyle ilgilenen herkes i¢in temel bir
kaynak niteligi tasirken, bugliniin Irak ve Afganistan’indaki uluslararasi
catismalarla sanal savas alanlar1 arasindaki baglantilar aydinlatmaktadir.

“Roger Stahl, Amerikan poptiler kiiltiirii ve yakin dénem askeri tari-
hini sistematik olarak aragtirmis ve bu savaslarin nasil bir izleyici kitlesi
yarattig1 ve izleyicileri nasil isleyip eglenceye dahil ettigine iliskin son
derece aydinlatici goriisler ortaya koymustur. Medya, spor, video
oyunlari, realiti sovlar ve savas oyunlariin tiim diger araglarmi ird-
eleyen bu ¢aligmay: cagimizda savasla eglencenin kesigmesi olgusuna ilgi
duyan herkesin mutlaka okumasi gerekir.”

Douglas Kellner, California Universitesi ogretim tiyesi;
Politik Kamera ve Postmodern Teori kitaplarinin yazari.



Christian Marazzi
Sermaye ve Dil

Inceleme/Cev.: Ahmet Ergenc/144 sayfa/ISBN 978-975-539-566-1

Etnik kimlik catigmalarinin ve milliyetci hareketlerin insani ve insana
6zgii her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgii bize ¢cok
temel bir seyi hatirlatiyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadiifen
surali ya da burali olan hepimizin kimligi, karsilikli ahgverise dayal kiil-
tiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaglarin, catigmalarin, soykirimlarin
bahanesi olmustur.

Temel amaci kimlik ideolojisine karsi miicadele etmek olan Melezlige
Ovgii, oncelikle kiiltiir kavrammi da kapsayan elegtirel bir ana-
lize girisiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyet¢i hareketlerin
cogaldigr bir donemde, kimlik stratejilerinin nasil olusabildigini analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kdltiirctiliik”iin elestirisinin yani sira, kiiltiir-
ler arasindaki iliskilerin yeniden sorunsallagtirilmasini gerceklestirerek,
kiilttirler aras1 yeni bir pedagojinin imkanlarini ve asamalarini irdeliyor.

Kimlikler i¢ine kapanmanin yarattigi sorunlarin ¢éziimiine katkida bu-
lunmaya ¢alisan bu deneme, seksenli yillarin sonundan itibaren arastirma
gruplarinda stirdiiriilen ¢aligmalarin, 6zellikle Romanya ve Makedonya
eksenli etkinliklerin tirtinlerini de sergilemektedir. Makedonya’da “cok-
etnili” bir tiniversite kurma ve kiltirler aras1 gerilimleri azaltma temel
hedefinin de parcast olmus bu eser, bugiiniin Tirkiye’sindeki kiilttirler
ve etnik yapilar arasi iliskilere 151k tutucu niteliktedir.



Michel Bourse
Melezlige Ovgii

Inceleme/gev.: Isik Ergiiden/292 sayfa/ISBN 975-539-552-4

Etnik kimlik catigmalarinin ve milliyetci hareketlerin insani ve insana
6zgii her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgii bize ¢cok
temel bir seyi hatirlatiyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadiifen
surali ya da burali olan hepimizin kimligi, karsilikli ahgverise dayal kiil-
tiirel, politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu
zaman da bu kurgusal kimlikler savaglarin, catigmalarin, soykirimlarin
bahanesi olmustur.

Temel amaci kimlik ideolojisine karsi miicadele etmek olan Melezlige
Ovgii, oncelikle kiiltiir kavrammi da kapsayan elegtirel bir ana-
lize girisiyor. Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyet¢i hareketlerin
cogaldigr bir donemde, kimlik stratejilerinin nasil olusabildigini analiz
ediyor. Eser, “ideolojik kdltiirctiliik”iin elestirisinin yani sira, kiiltiir-
ler arasindaki iliskilerin yeniden sorunsallagtirilmasini gerceklestirerek,
kiilttirler aras1 yeni bir pedagojinin imkanlarini ve asamalarini irdeliyor.

Kimlikler i¢ine kapanmanin yarattigi sorunlarin ¢éziimiine katkida bu-
lunmaya ¢alisan bu deneme, seksenli yillarin sonundan itibaren arastirma
gruplarinda stirdiiriilen ¢aligmalarin, 6zellikle Romanya ve Makedonya
eksenli etkinliklerin tirtinlerini de sergilemektedir. Makedonya’da “cok-
etnili” bir tiniversite kurma ve kiltirler aras1 gerilimleri azaltma temel
hedefinin de parcast olmus bu eser, bugiiniin Tirkiye’sindeki kiilttirler
ve etnik yapilar arasi iliskilere 151k tutucu niteliktedir.



Richard Sennett
Z.anaatkar

Inceleme /ev.: Melih Pekdemir/400 sayfa/ISBN 975-539-548-7

Zanaatkdr, temel bir insani i¢cgtidiiyle ilgilidir: bir isi baska bir sey i¢in
degil de yalniz o is icin yapmak. Sozciik, enddistri toplumunun gelisiyle
yitmekte olan bir yasam tarzini akla getiriyor olsa da, zanaatkarin diinyast
maharetli el emeginin ¢ok Otesine, bugiine, biitiin insan ugraslarina
uzanmyor. Dolaystyla, bu kitap bilgisayar programcisinin, doktorun,
ebeveynlerin, kisacas1 her yurttasin iyi zanaatkarhigin degerlerini
ogrenerek neler kazanacagim anlatiyor.

Yazdigr kitaplar iginde en tutkulusu olan Zanaatkar'da giinii-
miizin en parlak digtintirlerinden R. Sennett, antikcagin duvar
ustalarindan Ronesans’in sarraflarina, Aydinlanma dénemindeki Paris
matbaalarindan  Endiistri Devrimi déneminin Londra fabrikalarina
uzanan arastirmalariyla, zanaatkarlarin yaptiklarini ve yapma bigimlerini
irdeliyor; etik degerlerle maddi emek arasinda bag kuruyor ve giinti-

miize kadar gelerek iyi i§ denen seyin anlamini masaya yatirtyor.

Tarih boyunca teoriyle pratik, teknikle disavurum, zanaatciyla sanatei,
ireticiyle kullanici arasinda fay hatlart olustu; ancak modern toplumla
birlikte bu tarihsel mirasin izleri silinmekle kalmadi degerler de
unutulmaya yiiz tuttu. Halbuki zanaat ve zanaatkarin ge¢misi bize ayni
zamanda araglar1 kullanmanmn, isi 6rglittemenin, malzeme hakkinda
diistinmenin baska yollarmi gosterdigi gibi hayati nasil yasamak
gerektigi hakkinda giizel 6neriler sunuyor.



Der.: Santiago Zabala
Dinin Gelecegi

R. RORTY & G. VATTIMO

Inceleme/gev.: Rahmi G. Ogdiil/92 sayfa/ISBN 975-539-523-4
Bu kitap iki biiyiik filozof, Richard Rorty ve Gianni Vattimo, arasinda
bir diyalog olarak tammlanabilir. Ote yandan, bu filozoflardan birinin
(Vattimo) diinyanin miladim Isa ile baglatmaktan memnun bir teolog,
digerinin (Rorty) ise tarihin dontim noktasin1 Fransiz Devrimi olarak
algilayan laik bir demokrat oldugunu diisiiniirsek bu diyalogun 6nemi
de ortaya ¢iknus oluyor.
Rorty ile Vattimo’yu bu derlemede bir araya getiren Italyan felsefe
aragtirmacist Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”
baglikli makalesinde, iki diistiniirti bulusturan ortak zeminin, ontolojik
hakikate dayanma iddiasindan armndirilmig postmodern distinme tarzi
oldugunu belirtiyor. Clinkii Zabala’ya gore, hermenétik ve yapisokiim
akimlart yalnizca modern/bilimsel/rasyonel/laik/ateist diistincenin
degil, bu diisiinme tarzindan ¢ok eskilere dayanan ve Aydinlanma’dan
bu yana sahne ardina itilmis olsa da yasamun stirdiiregelen inanca dayal
teolojik/dinsel/teist diistincenin de kendini temellendirdigi hakikat
zeminini ortadan kaldirmugtir.
Tartigmanin bir tarafindaki Vattimo’ya gore, kutsal kitaplarin bir haki-
kat temeline dayanma zorunlulugunun ortadan kalkisi, bir yanda teist
diistince i¢in otorite karsit, Ozglirlik¢ii ve demokratik bir teolojik
diistinme tarzinin ortaya ¢ikmasi yolunda 6nemli bir firsat yaratirken,
Ste yandan ateist ve laik diistinceyle ortak bir zeminde bulusmanin da
yolunu agmustir.
Rorty ise, insanligin demokrasi ve ozglirlesme yolunda adim atmasi
icin, inanci ya da laik disiinceyi aforoz etme arayigindaki ozcii
diistinceler yerine, iletisime ve dilin pragmatik kullanimina dayah bir
felsefi bakisin daha elverisli oldugunu savunuyor.
Kitabin son bolimiindeki diyalog bize, teolojik disiinceyle laik
diisiincenin ortaklasabilecegi zeminleri gosteriyor: ozglirlesme/ilahi
kurtulus ideali, demokratiklesme/otorite karsithgi, dayanisma/hayir vb.
Bu kisa ancak 6nemli derleme, hem teoloji hem de ¢cagdas Bat1 felsefesi
dgrencileri ve aragtirmacilari i¢in énemli bir basvuru kaynagi sunmanin
yaminda, Tirkiyeli distintirlerin biiyiik boliimiintin uzun bir siiredir
etrafinda dolandig1 laik/dinci ya da ¢agdas/gerici ayrimlan tizerine farkh
bir zeminde distinebilmemiz i¢in de bir kap1 araliyor.



Richard Sennett
Yeni Kapitalizm Kiiltiird

Inceleme/cev.: Aylin Onacak/142 sayfa/ISBN 975-539-525-8
Biytik fikirlerle 6zgiil olaylar arasinda yolunu hep ustalikla ¢izen, her
caligmasinda giintimiiz toplumlarinin derinliklerine a¢ilan yeni kapilarin
anahtarlarimi bize sunan Richard Sennett, Yale Universitesi’nde
gerceklestirilen Castle Konferanslart kapsamindaki sunumlarindan
olusan bu kitabinda da 6z olarak emek sermaye iliskilerinin aldig1 yeni
bicimler iizerinde yogunlagiyor. Kitabin Girig'inde, “Isyerindeki iktidar
ve otorite iliskisine ge¢mistekinden daha fazla kafa yormam gerekti.
Gegmise bakmak beni ileri bakmaya, hem zihinsel emekteki hem de
kol emegindeki zanaatcilik ruhunu yeniden kesfetmeye yoneltti” diyor
Sennett.
Icinde yine yerinde tespitlerin ve yaratic1 fikirlerin birbiriyle yaristigi
kitap ti¢ ana boliimden olusuyor. Sirastyla, kurumlarin gegirdigi degisim,
beceri toplumunun yetenege bakisi ile insanlarin ise yaramaz hale
gelmekten duydugu korku arasindaki iliski ve tiiketim politikalarinin
siyasetle baglantis1 ele aliiyor bu bélimlerde. Isyerlerinde yasanan
kurumsal degisimlerden dogrudan etkilenenler ashnda ekonominin
kiigiik bir dilimini teskil etmekle birlikte, yasanan degisimlerin kiil-
tiirel etkisi ¢ok daha derinlere isliyor. Yeni kurumlar yeni beceri ve
kabiliyetler gerektiriyor. Ve bu yeni kurumlara uygun yeni kabiliyet
formiiliiniin hayata gegmesiyle, tiiketim kdiltiirti yeniden sekilleniyor.
Tiketim tavr ise siyaseti, 6zellikle de ilerici siyaseti etkiliyor.
Sennett Yeni Kapitalizmin Kiiltiiri'ndeki temel tezini soyle Ozetliyor:
“Yeni kapitalizmin havarileri... i3, yetenek, tiiketim konularini kendi
ele aliy bigimlerinin, modern topluma daha fazla Gzgiirliik, akici bir
ozgiirliik kattigini iddia ediyor. Bu insanlarla aramdaki ¢ekisme onlarin
‘yeni’ yorumunun dogru olup olmadigi konusunda degil; kurumlar,
beceriler ve tiiketim kaliplar1 gercekten degisti. Benim iddiam, bu
degisimlerin insanlar1 6zgiirliige kavusturmadig.”
Ancak hikiye burada bitmiyor elbette. Bu kitap, keskin gozlem ve
analizleriyle, okuru sarsan ve sasirtan goriisleriyle ayr1 bir Sennett klasigi
niteligi tagryor.



Ed.: Michel Foucault

XIX. YUZYILDA

Bir Aile Cinayeti
ANNEMI, KIZ KARDESIMiI VE ERKEK KARDESIMI
KATLEDEN BEN, PIERRE RIVIERE

Inceleme/cev.: Erdogan Yildinm & Alev Ozgiiner/330 sayfa/ISBN 978-975-539-520-3
XIX. ylizyllda Normandiya'nin Calvados eyaletine bagh kii¢iik bir kdyde yasayan
20 yasindaki Pierre Riviere, ¢ocuklugundan beri garip davraniglariyla taninmaktadir.
Insanlardan, bilhassa kadinlardan — kagmakta, karamsar ve dengesiz kisilik 6zel-
likleri sergilemektedir. Oldum olas1 kafasin1 mesgul eden yiicelik fikirleri, ailesinde
yasanan sorunlarla birlesince onu adim adim korkung sona yaklastirir. Babasim
mutsuzluklarindan kurtarmak gibi, ulvi oldugunu diistindtigii bir misyon istlenerek,
annesini ve iki kardesini oldiirtir.

Hapishanede kaleme aldigi hatirati, hem kendi 6znel durumunu hem de o dénem
Fransast’'min genel profilini yansitmasi agisindan ¢ok ilgingtir. O dénemde Fransa,
Cumhuriyet¢iler ve kralcilarin iktidar miicadelesiyle calkalanmakta, gizli dernekler
mantar gibi bitmektedir. Kral Louis-Philippe’e suikast diizenleyen Fieschi’nin davasi
ile Riviere’in davasi asagi yukar1 ayni zamana denk diiser. Kral tiim tebaanin babasi
olarak distintildiigiinden, ebeveyn katliyle kral katli arasindaki gegislilik, iki dava
stirecinin birbirinden etkilenmesine yol a¢nustir.

Akil hastasi m1, yoksa bir canavar mu oldugu konusunda bir tiirli ortak karara
varamayan tip uzmanlari ve adalet mekanizmasi biiyiik bir bocalama i¢indedir. Tip
bilimi hem kendi arasinda boliinmiis hem de adalet mekanizmasiyla uyusmazlhik
yasamaktadir. Kisacasi, ortada bir yetki sorunu vardir. Kim neye, ne kadar karar
verebilecektir? Riviére ve hatirati, Riviere vakasi, yargiglar ve doktorlar i¢in tam bir
bilmece olup ¢itkmustir.

Michel Foucault ve arkadaglari, psikiyatri ve suca yonelik adalet arasindaki iliskilerin
tarihi tizerine bir ¢aligma yapma amaciyla yola ¢iktiklarinda Riviere olayiyla kargilagir,
hatirat ve dava dosyasi kargisinda derinden etkilenirler. Foucault’nun zayiflarin ve kay-
bedenlerin, akil hastalarinin ve sapkinlarin hayatlarini anlamaya dogru ¢iktig diistinsel
yolculugunun en 6nemli ugraklarindan biri olur Bir Aile Cinayeti.

Bir aile cinayetini konu almasi bile tek bagina eseri ilging ve okunmaya deger
kilmaktadir. Ama bu tek boyutu i¢inde degerlendirmek, eseri azimsamak olacaktir.
Egitimsiz, dini ve milli fikirlerle biytilenmis, akil saghgn tartigmali bir koyliintin
kargisinda, tip bilimiyle, psikiyatrisiyle, adalet mekanizmasiyla tim bir toplum yer
almaktadir. Somiirgeci, yayilmaci siyaset nezdinde “vatan ugruna” cinayetlerin
normal, mesru sayilldig1 toplumda, ailesinin fertlerini katleden bir koyli nereye
oturtulmalidir?

Iste Foucault ve arkadaglar buradan yola ¢ikarak, su¢ ve ceza, akil saghg ve delilik
kavramlarini sorgulamakta, ikiytizlii toplumun “normallik” normlarmi tartigmaya
a¢maktadirlar. Gii¢, hikimiyet ve catiskn iliskileri tizerine bir kez daha diisinmemizi
saglayan bu sarsict metin, siddetin her tiirtine stk sik tanik olan, “bebekleri katil
yapan” yasadigimiz topraklar1 da anlamamiza yonelik ¢ok 6nemli bir katki.



Chris Jenks
Altkultur

TOPLUMSALIN PARCALANISI

Inceleme /¢ev.: Nihal Demirkol/200 sayfa/ISBN 975-539-500-8
Kimiz biz? Toplumsal varligimizi ortakliklar m1, yoksa farkliliklar mi1 tanimliyor?
Ayni toplum i¢inde yasarken bizi birlestiren nedir? Yoksa toplum denen denizde
birer ada miy1z? Sosyolojinin merkezine oturan “toplum” kavrami bu adaciklar
zorla birbirine baglayan keyfi bir analiz araci, “birlik ve beraberlik” soylemi
uyum yerine ¢atigma yaratan bir istek olmasin? Toplum ve toplumsallik tizerine
¢ok fazla distiniilmils olmasina ragmen farklihk bilgisi ¢ok az, neden? Bir proje
olarak sik¢a tasarlanan toplumsalligin barindirdigi sonu gelmez catigmalarin bir
nedeni de “farklihk” bilgisinin eksikligi olamaz mi? Belki de artik incelenmesi
gereken “ortaklik” kiilttirti degil, “farklihk” kdlttirtidtir! Peki, bu tartigmalarin
arasina sitkismig olan “altkiiltiir” nedir?
Altkiiltiir kavrami Chris Jenks’e gore toplumbilimlerinin yiizlesmesi gereken
onemli bir paradoksu barindirir. Altkiltir fikri farkhihg yaltsa da, farkhilik
odagindaki ortakligi anlatir. Jenks, bu kavranmun toplum bilimler i¢erisindeki
¢oztimlemesiyle ise bashyor; Tonnies, Durkheim ve Marx ile Weber gibi usta
kuramcilarin  ¢ergevesinde yaptigr arkeolojik kaziyla, altkiilttirtin  tarihonc-
esini ag1ga ¢ikartiyor. Parsons’in sistemler sosyolojisi ile birlikte kavramin son
yapssal izi stirtiliirken, Stuart Hall ve Birmingham Okulu'nun ¢igir agan eser-
leri, Althusser ve Gramsci’nin ideoloji anlayigtyla birlikte kavranun haritasim
tamamliyor. Jenks’in gozler ontine serdigi bu haritada ilkel toplumlarin tabular,
organik ve mekanik yapilar, i¢ igce geemis sistemler, kapitalizmin gozden
cikardigr liimpenler, toplumsallasan benlikler, canli bir kent, tutunamayan
esrarkegler, sefil gogmenler, avangard bohemler, acik fikirli mafya babalar, asi
gengler, kayip otekiler ve derinden derine bir sinir deneyiminin diinyas: var.
Iste bu smir deneyiminin yok sayilmasi altkiiltiir kavrammi postmoderniteye
baglayarak onun zayifligini a¢iga vurur: Jenks’e gore farkliigi anlamlandirmak
onu smirlandirmay: gerektirir ve bu simirt bir tek toplumsal olan belirleyebilir.
Tipki postmodernitenin modern sinirlart ¢ogaltarak silmeye ¢alismast gibi, altkiil-
tiir de beyhude bir ¢abayla ortak kiiltiirtin sinirin1 geri almaya ugragir. Altkdltiir
kavramu, diyor Jenks, hi¢bir kuramcinin elinde faydali bir araca doniismedi;
aksine, kuramcinin sikigtigr yerde toplumsalin nedenselliginden ka¢masini ve
farklihg yalitmasini sagladi. Toplumsali farklilikla agiklamak, toplumsali toplum-
salla agiklama vaadini hige saymak, farkli olan1 ortak diinyadan diglamaktir.
Altkiiltiirleri yeni kimlik kaynaklari, yeni farklilk gostereni olarak almak;
farkliligy ortakliklar Gizerinden tekrar diistinmek ve tekini benligin haritasindan
silmemek isteyenlere...

“Altkdiltiir kavramim ciddi ve dikkatli bir sekilde masaya yatiran bir kitap... incelikli ve
i¢gorili.”
Jim McGuigan



Joel Bakan

Sirket

KAR VE GUC PESINDEKI PATOLOJIK KURUM

Inceleme /cev.: Rahmi G. Ogdiil/215 sayfa/ISBN 975-539-516-4
Devletin ya da ulus-devletlerin siyasi ve iktisadi iliskilerinin tirettigi tahakkiim
mekanizmalarinin sorgulanmasiyla yetinemeyecegimiz bir ¢aga girdigimiz asikar.
Diinyanin dort bir yaninda, irili ufakl ytzlerce muhalif odagin yirtittiigii yeni
toplumsal muhalefetin kestirmeden karsisina aldigi ve almasi gereken iktidar
odag da bir o kadar agik: Kiiresel Sirketler.
Kanadali hukuk profesorti Joel Bakan, Sirket adli bu eserinde modern sirketin
tarihine, karakterine ve kiiresellesmis yapisina elestirel bir bakis sunuyor. Son yiiz
elli yilda buiytik bir degisim gecirerek diinyanin egemen kurumu haline gelen
ve egemen sOylemin merkezine oturan sirket, yetkin bir iktidar mekanizmasini
biz “siradan” insanlarin sorgulamasina elvermeyecek kadar cetrefil bir bigimde
uyguluyor. Sirket, bir yandan kendini toplumun vazgecilmez bir unsuru,
medya vasitasiyla idealize edilen “aile” kavramimn iktisadi yansimasi ve sosyal
sorumluluklarin hamisi olarak gosterirken, beri yandan da CEO’larindan en
kiigiik ortaklarina kadar salt 6z ¢ikarinin pesinde kosan bir iktidar tahayytliint
toplumun bircok katmanina uygun dozlarla zerk ediyor. Iste bu yiizden, savaglari
destekleyen, ¢ocuk emegini somiiren veya kiiresel 1simnmanin bizzat miisebbibi
olan sirketin, iyi insanlarca isletilen, ¢evreci ve hayisever kurum oldugunu
diistindiigtimiizde isin ash goztimiizden kagiyor. Zira sirket, onu insani vasiflarla
donatip “tiizel kisi” olarak yeniden yaratan yasanin dayatug zorunluluklar
geregi, 0z ¢ikarindan baska hicbir seyi diistinemez. Bir Afrika iilkesine yaptigi
ila¢ yardimini, kendisine yarar1 dokunmadigi anda kesebilir; bir mal tretirken,
insan hayatina dolar tizerinden ciizi bir deger bicebilir. Hatta, 1934 yilinda
oldugu gibi, ABD’de sirket yetkilerini sinirlayan Baskan Roosevelt’i devirmek
i¢in Nazileri 6rnek alan agik bir fagist darbe girisiminde bulunabilir. Son kertede,
sirketin tek amaci hissedarlar i¢in para tretmektir. Bizleri gerektiginde bertaraf
edilecek “otekiler”, c¢ocuklarmmizi ise tiiketim ¢emberine sokulmasi gereken
potansiyel mdsteriler olarak goren sdylemin amaci ise hepimizi insanlktan
¢ikarmaktir. Sirketin bugtinkii davranigini kabul edebilmenin basgka yolu yok-
tur, ¢linkti bu “tiizel kisi”nin davramslar bir psikopatin davraniglar ile birebir
ortismektedir.
Bakan yine de degisimin miimkiin olduguna inaniyor ve demokratik kontrole
dayanan uygulanabilir bir program sunuyor. Milton Friedman’dan Noam
Chomsky’ye bir dizi uzmanla yapug gorismeler, sirket denen psikopatin
ekonomik, iletisimsel ve toplumsal alanlardaki stratejilerini tiim agikhgiyla gozler
ontine seriyor. Seytanin ahir zamandaki maskesi distiyor.

“Bu giizel kitap sanki yazilmay1 bekliyordu. Joel Bakan acik se¢ik bir dille ve uzmanhkla
kaleme aldig1, kapsamli bir analiz yaptigi bu kitabinda gliclii modern devletlerin yarattig: ve
besledigi seytani bir aracin tarihini ve karakterini gozler 6niine seriyor. Keskin bir zekayla
kaleme alinmig bu incelemeyi dikkatle okuyup, tizerinde kafa yormak gerek.”

Noam Chomsky



Julia Kristeva

Ruhun Yeni Hastaliklar

Inceleme/gev.: Nilgiin Tutal/253 sayfa/ISBN 975-539-504-0
Hala bir ruhumuz var m1? Cagimizda bu miimkiin mii? Eger varsa, nerede
konumlanir? Beyinde mi, kalpte mi, beden sivilarinda mi1? Ruh nedir?
Konusan varhigin diger konusan varliklarla bagi ve bir anlam yapist midir?
Peki, ¢agimiz anlam yapilarimi yok eden bir ¢ag ise, ruhumuza ne olmustur?
Kristeva bu sorularin, modern varliklar olarak i¢inde bulundugumuz ¢agin
temel sorular1 oldugunu ileri stirtiyor; tstelik ikna giicii de olduk¢a yiiksek.
Modern insan giinliik deneyiminde i¢sel yasaminin ¢okistintin izinde
stiriklenmektedir. Bu ¢okds, televizyon dizilerinin duygusal santajinda,
romantik tatminsizlikte, dinlere yoneliste her glin agik¢a ifadesini bulmaktadir.
Bunlar Kristeva'ya gore sakatlannug 6znelligin emareleridir. Bu gezgin, dur
durak bilmeyen ve performans sarhosu 6znelligin olusum mekanini en iyi
temsil eden gelecegin kent modeli New York’tur. Cagimizin bu simge
kentinde yasayan modern insan, kazanmanin, harcamanin, haz almanin
pesinden kosar. Bu yasam deneyiminde belki aci ¢eker, ama pismanhk
ve vicdan azabi duymaz. Imgelere bogulur, imgeler onun yerine geger.
Yasadigr hayal aleminde, gosteriden o da bir pay almaya cahsir. Soylemi
standartlagirken, edim ve vazge¢is anlam yorumlarinin yerini alir. Bu nedenle
modern narsis bu karmasanin icinde ruhunu nereye hapsettigini bilmez. Hatta
ruhunu kaybetmekte oldugunun farkina bile varamaz.
Kristeva ruhun yeni hastaliklarmin tanisii burada koyar: Ozne igin tem-
silleri ve anlamsal degerlerini kaydeden ruh, yani psisik aygit bozulmustur,
caligmamaktadir. Cagimiz da tipki ruhunu yitirmekte oldugunu bilmeyen
insan gibi, kendi bilincinde olmayan bir medetsizlik ¢agidir. Cagimizin
hastaligi, psisik temsil imkansizliklar1 ve yetersizlikleridir. Psisik uzami 6liime
stirtikleyebilecek hastaliklardir bunlar. Gosteri toplumunun aktorii ya da
tiiketicisi, imgesel yoksunluk hastaligina yakalanmistir.
Tanmin ardindan, modern insant bu kotirumlitkten psikanalizin nasil
kurtaracag: sorgulamalar1 gelir. Kristeva’ya gére modern insan analistten psisik
aygitini tamir etmesini beklemektedir. Kristeva bu sorunsalin izini, Jeanne
Guyon gibi bir XVIIL. ylizyil gizemcisinde; Germaine de Staél gibi daha
XVIIL. yiizyilda entelektiiel figlir olarak yerini alan bir kadinin sShret ve yas
tutkusunda; ¢agimizin isterigi dedigi Sabina Spielrein’m temsile baskaldiran
bedensel hafiza olmasinda; depresyonun dilini kadinlik konumu ile birlestiren
Helene Deutsche’un agik yapisinda stirer. Ama temsil, ask ve 6zdeslesme
konusundaki sorgulamalari bu tamlarinmi derinlestirir. Bu derinlesmenin
ugraklarinda Hristiyanlik-Musevilik ile Joyce, ask, edebiyat, kutsalik ve
Ozdeslesme tizerine ¢oztimlemeler yer alir.



Bernard Williams
Hakikat ve Hakikatlilik

SOYKUTUK UZERINE BIR INCELEME

Inceleme/cev.: Ertiirk Demirel /350 sayfa/ISBN 975-539-511-3
Hakikatli olmak ne demektir? Hakikat hayatimizda nasil bir rol oynar? Hakikat
ve hakikatliligi reddedersek ne kaybederiz ya da ne kazaminz? Bu kitap
distinsel yasamlarimizda hakikat kavraminin merkezi 6nemiyle, inanglarinizin
olusumunda ve dile getirilisinde hakikate sayginin degeriyle ilgili...
Modernitede hakikate kars iki tutum var: Nesnel hakikate duyulan inang¢ ve bu
inanca kargt siiphe. Kimileri ortak hakikate isaret ederken, kimileri bunun bir
kandirmaca olmasindan korkuyor. Hakikat bizi birlestirir mi ayirir nu? Tarih
tartismalarindan tutun da kisisel iliskilerimize kadar hep bu sorunun izleri var.
Bernard Williams ¢agimizin bu ikili yaklasimindaki gerilime dikkat ¢ekiyor. Ona
gore bu gerilim salt felsefi bir ayrint1 da degil; devasa bir 6neme haiz siyasi ve etik
sonuglar1 olan bir gerilimdir. Bu gerilim, iliskilerimizi tahrip eden bir kuskuyu
stirekli besler, beseri bilimlerin iflasina neden olabilir, hatta insani
bir toplum olusturma umudumuzu bogarak bizi siyasetten uzaklastirabilir.
Hakikat ve Hakikatlilik'te hakikat kaygimizin dogusunun bir soykiitiigiinii
¢ikararak baghyor ise Williams. Bunu yaparsak hakikate niye ihtiya¢ duydugumuzu
ve hakikatin neyi temsil ettigini daha iyi anlayabiliriz, diyor. Boylece hakikat
kiltiirtint ayakta tutmak icin bireysel erdemlere de ihtiyacimiz oldugunu gore-
biliyoruz: Williams bunlara “Dogruluk” ve “Samimiyet” erdemleri adim veri-
yor. Tlki hakikati bulmayn, ikincisi anlatmayt igerir. Kesifler hakikatleri yaratmasa
da, hakikatlerin kesfedilmesi gerekir; bu stirecte “Dogruluk” yardimimiza kosar.
Bir kez kesfedildikten sonra da hakikatlerin 6nce kendimize, sonra da Stekilere
soylenmesi gerekir: Burada da bir erdem olarak “Samimiyet” devreye girer...
Hakikatin soykiitiiglinti izlerken Nietzsche ile karsilasacagiz, Herodotos ile
Thukyides’in hikayesini dinleyecegiz, Rousseau ile Diderot arasindaki kirginligin
nedenini kavrayacak, Habermas ile sylesecegiz. Son olarak tekrar Nietzsche’ye
donecegiz:
“Hakikatin ne kadarina katlanabilir insan?” Peki, hakikatle korkmadan yiizlesmek
mimkiin mii?

“Son derece kapsamli bir kitap. Felsefi bir arastirma olmasinin yam sira edebi ve tarihsel
bir inceleme olan Hakikat ve Hakikatlilik dogruluk, igtenlik ve sahiciligi erdem olarak
diistinmeye nasil ve neden bagladigimiz sorusunu soruyor. Bernard Williams bu erdemlerin
ortaya ¢tkisgimi hayal giictinii de isin i¢ine katarak ayrintilh bir bi¢imde agiklarken canh ve
kiskirtic1. Zor sorular soruyor ve onlara dolambagsiz, tartisma yaratacak yanitlar veriyor. Bu
kitap hakikatlilik erdemlerini tarif et-mekle ve savunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlar
acikca gosteriyor.”

Alexander Nehamas

“Hakikatle ilgili felsefe profesorleri tarafindan tartiglan gorece muglak meselelerle, biz
insanlarin  kendimiz hakkinda nasil bir [6z] imgeye sahip olmamiz gerektigi gibi daha
genis bir mesele arasindaki iliskileri kavramak isteyen herhangi bir kisi, Williams’in kitabini
okumah. Biiyiik bir yapat.”

Richard Rorty



[an Craib
Hayal Kiriklig:

Inceleme/Cev.: Aylin Onacak/250 sayfa/ISBN 975-539-505-9
Yaganan hayal kirikliklarinin artmasinda biiytik rolii olan toplumsal
geligmelerin goriildiigii ge¢ modern diinyada bireyler hayal kirikhigiyla nasil
basa ¢ikiyorlar? Hem bir sosyolog hem de psikanalitik psikoterapist olan Ian
Craib bu iki disiplinin kavrayislarini Hayal Kinkligi'nda bir araya getirerek
bu soruya pek ¢ok farkli acidan yaklasiyor. Bu soru aracihigiyla, ge¢ modern
¢agda one ¢ikan bazi toplumsal dinamikleri ve bu dinamiklerden etkilenen
psikoterapinin edinir goriindtigii yeni rol ve islevleri kapsaml bir elestiriye
tabi tutuyor.
Ge¢ modern toplumun sundugu yeni yasam tarzi olanaklarimin ashinda
birer yanilsama oldugunu savunan ve mutlu bir yasam, doyurucu bir iliski,
bizi kosulsuz seven ebeveynler gibi seylerin “hakkimiz” olduguna; hayal
ettigimiz gibi bir insan olabilecegimize inandinldigimizi sdyleyen Craib, ge¢
modern diinyadaki kimi toplumsal ve kiilttirel egilimlerin, bireyleri, giin-
delik yasamin daimi pargast olan hayal kirikliklarinin Gsttint 6rtmeye, hatta
onlar1 yadsimaya tesvik ettigini iddia ediyor. Oysa s6z konusu olan insan
iliskileri, evlilik, arkadaslik, cinsel kimlik, hastalik, 6liim ya da baska tiir bir
kayip oldugunda hayal kirtkligindan kagcinmak hem bireysel ruh saghgi hem
de toplumun saghgi agisindan son derece tehlikeli goriintiyor.
Craib, dikkatleri psikanalizdeki “negatif” fikirlere ¢ekerek ge¢ modern
¢agda psikanalitik psikoterapinin bir “iyi yasam” kilavuzu, sonug¢ verecegi
kesin bir tedavi, ac1 ve kaygidan kurtulma ya da bir kisisel degisim elde
etme yontemi olarak sunulmasinin nedenlerini ve sonuglarini irdeliyor ve
psikoterapinin hayal kirikligi genel baghg: alundaki deneyim ve duygularin
kacinilmazhigini yadsiyarak olumsuz anlamda bir toplumsal denetim
bi¢imine dontismekte oldugunu iddia ediyor. Oysaki i¢ ¢atigma ve hayal
kirkhigi kaginilmazdir. Biiytimek, ahlaki olgunluga erigmek, iyiligin ve
ko-tiiltigiin, sevginin ve nefretin esit derecede pargamiz oldugunu kabullen-
mek demektir. Psikanalizin degerlerinden birisi de bize bunu kabullenmeyi,
hayal kirikligima ugramayi, aci ¢ekmeyi ogretebilecek olmasinda vyatar.
Yazar, Hayal Kinkhig’nda bunu soyle dzetler: “Eger elimi atese uzatmigsam ve
yanmigsam, bunu hemen tekrarlamam; psikoterapi ise, bir anlamda, elini atese uzat
ve orada tut, der. Psikolojik gelisim, acryt, acimn dayamilabilir oldugunu ve hatta
bir sekilde kullanilabilecegini anlamaya baglayana kadar atesin i¢inde ‘durmaya’
baghdir. Bu belki de baska ¢aglarda adina sadece ‘yagam’ denmis olan bir siirectir ve
kesinlikle, yapmakla degil, olmakla ilgilidir.”



