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Onsoz

Bu kitap, internet iizerinden yayimlanan bir dizi sozlii go-
riiyme (podcast) ile bagladi. Biraz zor oldu ama toplamda
yiizden fazla goriigme arasindan yirmi bes tanesini bu kitap igin
segtik. Podcast yayinlarimiz sadece iig yilda 7 milyondan fazla
indirilme sayisina ulagti. Takipgilerimiz, diinyanin dért bir ya-
nindan gonderdikleri mektuplarla bize transkripsiyon (kigida
dokme) taleplerini ilettiler. Sonugta ortaya bu kitap ¢ikti.
Seckin bir filozof, internetten pek hoslanmadig: igin go-
riiyme talebimizi reddetti. Ama neyse ki, bu tiir drneklerle ok
fazla karsilagmadik. Ulagtiklarimizin gogu, talebimizi heyecanla
kargilad1 ve bize yardimci oldu. Bizim agimizdan Felsefe Muhab-
betleri’ni gergeklestirmenin en temel faydalarindan biri, haftalik
bedava seminerler yapmamiz oldu. Bu yiizden sadece bu kitapta
olanlara degil, ayn1 zamanda nagizane sorgulamalarimiza kati-
lan tiim filozoflara minnet borgluyuz. Onlarca ilging ve 6nemli
diisiiniirle tanigmak, bizim igin bityiik bir ayricalik oldu.
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Ote yandan, dinleyicilerimize de minnet borgluyuz.
Mubhtesem geri doniisler, destek e-postalar, hatta bir dahaki se-
fere kiminle goriiymemiz gerektigini soyleyen tavsiyeler aldik.
Bu gok memnuniyet vericiydi.

Bu ciltteki Peter Singer ve Michael Sandel ile yapilan goriis-
meler, aslinda Agik Universite'’nin podcast serisi “Ethics Bites”
(www.open2.net/ethicsbites) igin yapilmisti. Burada yeniden
kullanmamaiza izin verdikleri i¢in kendilerine minnettariz.

Goriigmelerin birkag1 Londra Felsefe Enstitusii’'nde kayde-
dilmigsti. Bizimle igbirligi yaptiklar igin ¢ok mutluyuz.

Onceki hayatindaki diizeltici/editér kimliginden tekrar
istifade ettigimiz Hannah Edmondsa bir kez daha ok tesekkiir
ediyoruz. Ayrica temsilcilerimiz Veronique Baxter ve Caroline
Dawnay'e de tegekkiirii borg biliriz.

David Edmonds ve Nigel Warburton

www.philosophybites.com
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elsefe, karsihlkli konusmalar yoluyla baglamigtir. Herke-
Fsin ¢ok iyi bildigi Sokrates, aslinda higbir ey yazmamagtir.
Sadece, sehir meydaninda, kendi ¢aginda yagayan kisilerin en
emin olduklar konularda akillarini1 karigtirmistir. Bazi istisna-
lar disinda, karsisindaki kisilerin yargilarinin yanhs oldugunu
gostermigtir. Neyse ki Platon, Sokrates’in sohbetlerini yeniden
sekillendirmistir.

Felsefenin kokenlerinin karsilikhi konusmaya dayanmasi,
elbette sadece bu gekilde bir iletisimle gergeklestirilmesi gerek-
tigi anlamina gelmez. Tarihteki birgok biiyiik filozof, diinyaya
kendi diisiincelerini uzun monologlar halindeki kitaplar1 yoluy-
la sunmustur. Bu durum giiniimiizde de gegerlidir. Oysa, kar-
silikh bir konugma birtakim agiklamalar da sunar. Sorgulayici
biri, akig1 durdurup, agiklik getirilmesini isteyebilir ve kargisin-
daki kisinin ne demek istedigini daha iyi anlamak igin ortaya
bariz bir karsit 6rnek atabilir. Felsefenin ruhu, en agik sekilde,
karsiliklh konusmada diisiinceleri didikleyerek ve gerekgelen-
dirmeleri arayarak ortaya ¢ikar.
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Profesyonel filozoflar, zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii
birbirleriyle ve 6grencileriyle konusarak gegirirler. Ama halkin
genis bir kesiminin bu tartigmalara erisme olanag: yoktur. Bi-
zim misyonumuzun bir kismi da, felsefenin ne kadar heyecan
verici bir konu olabilecegini gostermek ve etkilesime ge¢menin
zor olabilecegi diisiinceler igin hissedilen coskuyu bir kitap yo-
luyla insanlara iletmektir.

Her bir goriisme tek bir konuya odaklanmaktadir. Goriis-
meler, kasten kisa ve 6z tutulmustur. Felsefe ne sakli ve erisi-
lemez olmali, ne de diisiincelerin iletisimi filozoflar arasinda
kalmalidir. En parlak filozoflar, en istekli ve ayn1 zamanda dii-
siincelerini zeki ama uzman olmayan bir topluluga iletebilenler
olmustur.

Bu projenin memnuniyet verici yanlarindan bir tanesi, felsefi
konular diisiinmenin kendileri igin ne kadar 6nemli oldugunu
bize soyleyen birok dinleyicimizin destegi ve yiireklendirmesi
olmugtur. Birgok insan, dinlemeyi okumaya tercih eder ya da bir
seyi dinledikten sonra, onun yazih haline gidip 6nemli fikirleri
belirleyebilmeyi ister. Bazi insanlar kitaplarim1 raflarinda
gormeyi severken, bazilari e-kitap okuyucularinda bulunmasini
ister. Fakat sozlii bir goriismenin kelimesi kelimesine yaziya
aktarilmis hali, anlamim1 korumak zorunda degildir. Sonug
olarak, katkida bulunan kisilerden goriismelerini gbézden
gecirmelerini istedik. Boylece yayimlanmaya uygun bir hale
gelebildiler.

Felsefe, ne hakkinda olduguna dair uygulayicilarinin bile
fikir birliginde olmadig: olagandis: bir konudur. Kitabin ilk bo-
liimii olan “Felsefe Nedir?”, hem kafamizi karigtirdi hem de bizi
eglendirdi. Goriigmecilere bilim dallarinin bir tanimini sorma-
ya bagladigimizda, hi¢bir cevap digerinin aynis1 olmadi. Bir go-
riigmeciyse bu sorumuza sadece giildii. Benzer noktalar olsa da,
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baz1 cevaplar birbirinden tamamen farkliyd:. Fikrin birbiriyle
ortiisen ¢esitliliginin korunmaya ve burada yeniden iiretilmeye
degecegini hissettik.

Felsefe Muhabbetleri podcastleri halen devam etmektedir.
Bu kitap igin, felsefeyle ilgili belirli konulardaki goériismele-
ri sectik. Bir sonraki kitaptaysa, biiyiik filozoflar hakkindaki
goriismelere yer verecegiz. Tim podcast goriismelerimize, bir
e-posta adresi de bulunan www.philosophybites.com adresin-
den iicretsiz olarak erisebilirsiniz.
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Felsefe Nedir?

F elsefe Muhabbetleri podcastlerini yaptigimiz bir dizi goriigme-
cimize basit bir soru sorduk: “Felsefe Nedir?” Sorunun gelece-
ginden haberleri yoktu. Cevaplariysa bizi sagirtti. Bakis agilarinin
bilesimi aydinlaticiyds. Iste alfabetik sirayla cevaplarr:

Marilyn Adams: Felsefe, en onemli sorular hakkinda derinlemesi-
ne diisiinmek ve hem sorulara hem de cevaplara analitik bir agiklik
getirmeye ¢alismaktir.

Robert Adams: Felsefe filozoflarin yaptig1 seydir. Bu 6nemli, ¢iin-
kii konuyu, felsefenin nelerden olustuguyla sinirlamak istemiyorum.
Benim ve Ingilizce konugan filozoflarin cogunun yaptig: sekilden ol-
dukga farkh olan felsefe yapma yollari var; onlarin ve benim ayn
disiplinde oldugumuzu soylemekte tereddiit edebilirim. Fakat on-
larin felsefe yapmadigmm soylemenin yersiz bir sekilde emperyalist
olacagim diistiniiyorum.

Peter Adamson: Vaay. Bence felsefe, bir goreve basladigimzda
payimza diisen fayda ve maliyetler incelemesidir. Ornegin, 6zgiir
irade hakkinda tartistyorsamz ve [Ozgiir irade nedensel belirlenim-
cilik (determinizm) ile bagdasir mi?] uyumcu olma ya da olmamaya
karar vermeye ¢alistyorsamz, kegfettiginiz sey, uyumcu davranarak
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Felsefe Muhabbetleri

ya da tam tersi davramslariizla ne gibi sorunlar ya da faydalar elde
edebileceginizdir.

John Armstrong: Felsefe basarili bir diistinmeyi sevme etkinli-
gidir.

Catalln Avramescu: Su soruyla bana bir darbe vurdunuz! Bu
biraz Augustinein zaman kavramuyla ilgili séyledigi seye benziyor.
Kimse bana bu konuda bir sey sormadig1 zaman cevab: biliyorum.

Fakat birisi bana zaman kavramiyla ilgili soru sordugunda, bilme-
digimi fark ediyorum.

Simon Blackburn: En derin kavramlara kafa yorma siirecidir,
diinyay: diisiinme seklimizi olusturan fikirlerimizi yapilandirir. Yani
akil, nedensellik, cisim, mekan, zaman, zihin, biling, 6zgiir irade ve
tiim bu biiyiik soyut sozciiklerle ilgili kavramlardir. Bu kavramlar
felsefenin konularim olusturur ve insanlar iki bin beg yiiz yildir bun-
lar iizerine diisiinmektedir. Eger bizden geriye kalan olursa iki bin
bes yiiz yil daha bunlarin diistiniilecegini umuyorum.

Richard Bradley: Felsefenin yiizde 99u ilgilenmeye deger buldu-
gunuz her seyin elegtirel bir sekilde derinlemesine diisiiniilmesiyle
ilgilidir.

Wendy Brown: Felsefe hayatin anlamini sorgular. Felsefe kim ol-

dugumuzu, ne olabilecegimizi, kendimizi nasil tasavvur ettigimizi,
hatta bu sorular: nasil diistindiigtimiizii sorgular.

Allen Buchanan: Tek bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Ama
bence genel hatlariyla ¢ogu kimsenin kesin olarak gordiigii seyler
hakkinda elegstirel olmay: ve diisiinmeyi icerdigi kamsmdayim.

John Campbell: Bunun genel bir cevabr oldugunu sanmiyorum.
Beni en ¢ok ilgilendiren sey, sagduyuya dayal diinya goriisiimiizle
ilgili bilimin bize ne soyledigidir. Tedirgin oldugum seyse bir taraf-
tan sagduyuya dayal diinya goriisiimiize bagh olarak elestirmeden
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Felsefe Nedir?

hareket ederken bilimsel moda gegis yaptigimizda, aym anda iki zit
fikre inanmak durumunda kalisggmizdir. Bence bilim, bizim genel
diinya goriistimiiziin istikrarin bozuyor. Genel goriisiin bilime ne-
rede teslim olmas: gerektigini, bilimle nerede uyumlu oldugunu ve
bunlarin ikisinin de ayn1 anda nasil dogru olabilecegini anlamak
icin nerede ciddi bir seyler yapmamz gerektigini anlamak... Iste
bunlar beni harekete gegiriyor.

Clare Carlisle: Cogu kimse basitge bunu tiim seyleri anlamlandir-
maya indirger. Bizler segmedigimiz bir diinyamn iginde bulunuyoruz.
Bunu yorumlamammn, diinyada ve yasadiginuz hayatlarda bir anlam
bulmanin muhtemel bircok yolu var. Felsefe de iginde bulundugumuz
durumlardan anlamlar ¢ikarmakla ilgilidir.

Tony Coady: Dogrusu ben analitik bir filozofum. Bu yiizden fel-
sefenin birgok analitik is ve bircok kavram analizini icerdigi gorii-
siindeyim. Fakat bircok kimse, felsefenin, sadece kavramlar: analiz
etmeyi ve olaylara agiklik getirmeyi icerdigini diisiiniiyor. Ayrica
her sey icin bir savimzin olmas: gerektigi, yani tartismac: bir meslek
oldugu kamsindalar. Bunlarin hepsi felsefenin ozellikleri arasinda.
Fakat felsefe, ayni1 zamanda, baz: seylerin nispeten daha sentetik ve
biiyiik olgilii bir tiiriinii yapmay: amaglamalidir. Felsefe hayatin
anlam, etik ve politik konular ile ilgili olmali ve toplumumuz igin
temel varsayimlar1 mercek altina almalidir. Felsefe her zaman bir
énvarsayim bilimi olmugtur. Fakat bunlar1 sadece ifsa edip “Iste bu-
radalar,” dememelidir. Bunlarla ilgili daha ileri bilgilerden soz etmeli
ve insanlara yardim etmelidir. Yaslandikga, felsefede su an olandan
daha fazla hayal giicii olmas: gerektigi yoniinde diisiincelere kapili-
yorum. Bir asamada her sey ¢ok net, fakat nispeten kuruydu. Analiz
ve tartismadan vazgegecek kadar hayal giiciine deger veren postya-
pisalct filozoflar gibi hayalperest olmay: istemesem de, durumumu-
za daha net bir agiklama getirebilmek igin diistiniilmesi gereken bir
seyler oldugu kamsindayim. Felsefede de tesvik edilmesi gerekenin
bu oldugunu diisiintiyorum. '
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Tim Crane: Wilfrid Sellarsdan alint1 yapmak gerekirse, felsefe,
seylerin, su kelimenin en genel anlamindan bu kelimenin en genel
anlamina nasil baglandigini anlamaya ¢alismaktir.

Roger Crisp: Bence bir seyin 0ziinii anlamak igin yapmaniz ge-
reken seydir.

Don Cupitt: Felsefe, elestirel diisiinmedir. Kendi diisiinme sis-
teminin nasil islediginin, kesin olarak gordiigii her seyin ve kendi
diisiincesinin, diisiindiikleri hakkindaki seylerin nasil sekillendiginin
farkinda olmaya ¢alismadr.

Donna Dickenson: Felsefe, ismini vermemem gereken tamnmis
bir filozof tarafindan bana soylendigine gore lisans mezunu bir kadi-
nin yapmamast gereken bir sey... Fakat bana gore felsefe bir atsinegi
imgesidir, yani derinlemesine arastirmadan herhangi bir kliseyi ya
da fikri kabul etmeyi reddeden Sokrates’in atsinegi’ imgesi.

John Dunn: Bence felsefe bir zamanlar neyin dogru olduguna ve
insanlarin nasil yasamasi gerektigine yonelik bir incelemeydi. Fakat
giintimiizde bu durumla ¢ok uzak bir baglantis: var ve bu uzaklik
azalmak yerine giderek artiyor.

Luciano Floridi: Felsefe kavramsal bir miihendisliktir. Bunun an-
lami, eger daha ekonomik ¢oziimler bulunabilirse gelecekte yerine
bagskalarimn getirilebilecegi yeni kavramlar sunarak bilingli ve ma-
kul anlasmazliklara agik olan sorularla ilgilenmektir. Fakat burada
mantiksal bir anlasma s6z konusudur.

Sebastian Gardner: Felsefe teorik ve uygulamal mantig: birles-
tirme girisimidir.

Raymond Geuss: Korkarim ki bu soruya ¢ok da yardimc: ol-

* Atsinegi (gadfly) terimi Platon’un Sokrates’in Savunmas: adl eserinde
Sokrates’in Atinanin politik sahnesini rahatsiz eden iligkisini tanimla-
mak igin kullanilmgtir. (¢.n.)
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mayacak bir cevap verecegim. Ciinkii cevabim olumsuz. Bu ashinda
Friedrich Schlegel'in Athenaeum Fragments'ta verdigi cevap: felsefe
bir sisteme sahip olmadan sistematik bir ruh olmaya ¢alismamn bir
yoludur.

A. C. Grayling: Felsefe heniiz tam anlamiyla ve diizgiin bir sekil-
de anlamadigimiz seyleri incelemektir. Bir ya da birden fazla sorunu
biraz da olsa anlamaya bagsladigimizda, bunu 6zel bir fen bilimleri
ya da sosyal bilimler alanina iletebiliriz; ancak doga bilimleri ya da
sosyal bilimler bu durumu, yari net, yar1 olusmamis sorularin kendi-
lerinin bile siipheli olmasindan ve bizim bile karanligin icine bakma-
mizdan ve ne yaptigimiza dair net bir fikrimiz olmamasindan dolay:
felsefi sorun olarak sonuglandirmaya meyillidir. Iste felsefe tam da
budur; agikga bilinmeyeni arastirmak...

Thomas Hurka: Felsefe, mantik ilkeleri ve diisiincede kesinlik
idealleriyle yonlendirilen soyut diistincedir ve insanlari, diinyay: ve
diinyadaki yerimizi ilgilendiren en genel konular: tartismaktir.

Terence Irwin: Bazilarimin soyledigi ve benim de katildigim ge-
kilde felsefe, son derece agik goriinen seylerden son derece sasirtict
olan sonuca yonelen tartismadir. Digerleriyse felsefenin kesin olarak
gordiigiimiiz iddialarim temel onvarsayimlarina agikhik getirmeye
galismak oldugunu soyliiyor. Bunlarin ikisi de felsefenin yapmaya
galistigr sey hakkindaki mantikl: ve giizel diisiincelerdir.

Chris Janaway: Eee... Sey... Cok giizel bir soru. Sizler filozoflarin
nasil tepki vermesini umuyorsamz, ben de 6yle tepki veriyorum. Fi-
lozoflar genelde bir cevap vermezler ve insanlar bu durumu siipheli
bulur. Felsefenin ortadan kalkmayacak ve her zaman var olacak bir
soru sorma girisimi oldugunu diisiiniiyorum.

Anthony Kenny: Felsefe tiim disiplinlere erisen en temel kavram-
lart miimkiin oldugunca agik diisiinmektir.
Chandran Kukathas: Benim felsefe hakkindaki diisiincelerimi
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herkesten ¢ok Michael Oakshott sekillendirmistir. Felsefe, verilen bir
konunun onvarsayimlarini sistematik diisiinme; size bir seyi tama-
miyla agiklayacak kavramlar agisindan bu konuyu anlamaya ¢alis-
ma girisimidir. Yani, felsefe etigi tartistig1 olciide, ahlakin dogasinin
ne oldugu konusuna da agikhik getirmeye ¢alisir ya da politikay: tar-
tistig olgiide, bu olguyu anlamlandiran kavramlar agisindan politi-
kamn ne olduguna da agiklik getirmeye ¢alisir.

Will Kymlicka: Her ne kadar felsefe boliimiinde olsam da her za-
man diger is arkadaslarimla ne gibi ortak yonlerim oldugunu me-
rak etmisimdir. Ciinkii diirtist olmak gerekirse onlarin dil felsefesi
ya da metafizikte ne gibi isler yaptiklarinm tam olarak anlayamiyo-
rum. Felsefe boliimiinde olan seyle ilgili belirli bir olasilik elemam
bulunmaktadir. Felsefe eskiden ekonomi ve benzeri alanlar: kapsa-
maktayd. Sonrasinda ufak tefek seyler bunlari ayird: ve kendi ba-
sina farkh disiplinler oldular. Bunu birlestiren tutarl seylerdense,
geride kalan geride kaldi. Ben kendimi siyasi felsefeci olarak gorii-
yorum, politik yasam ve devlet kurumlarinin normatif degerlendir-
mesiyle ilgileniyorum. Bu da ahlak felsefesiyle giiclii bir iliski iginde.
Robert Nozick’in de dedigi gibi ahlak felsefesi siyasi felsefenin sinir-
larin belirler.

Brian Leiter: Bu ¢ok zor bir soru... Size akademik felsefenin ne
oldugunu soyleyebilirim; bu da felsefenin tarihsel olarak ne olduguyla
iliskilidir. Felsefe, nasil yasadiginuz, nasil yasamanuz gerektigi, sana-
tin ne oldugu, ne bildigimiz, herhangi bir sey bilip bilmedigimiz, bili-
min ne oldugu gibi insanlarin yaptig1 her seyin dogasina dair temel ve
esas sorularla alakalidir. Bu baglamda felsefe, Kant'in da diisiindiigii
gibi tiim bilimlerin anasi olmasa da gergek anlamda tiim disiplinlerin
en genisidir. Ama az once Nietzscheden soz ettigimize gore, filozofla-
rin ne olduguna dair ¢ok farklh bir kavram tartismas: oldugunu da
unutamayiz. Nietzsche’ye gore filozoflar sayg: ifade ederler. Bu, deger
yaratan ya da koyan anlanuna gelir. Chicago Universitesi'ndeki is ar-
kadagslarimdan biri olan Judge Richard Posnerdan bir imge alintila-
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mak gerekirse, filozoflar ahlaki girisimcilerdir. Bu ¢ok hog bir imge...
Filozoflar, onemli ya da degerli olan seyleri, tiim bir kiiltiiriin ya da
toplumun bu seyleri anladig: halini degistirecek sekilde degerlendir-
menin yeni yollarini yaratan kimselerdir.

Jerrold Levinson: Ah, bana bu kadar zor bir soru soracaginizi
bilmiyordum. Size felsefenin ne oldugunu séyleyen bir fikra anlata-
bilirim. Geng bir cocugun bir randevusu varmis ve babasindan bir
tavsiye istemis. “Baba, ¢ok gerginim, sessizlik olursa yeni bir konu-
yu nasil agabilirim?” diye sormus. Babas:, “Bak eviat, su hayatta i
onemli nokta var: Yemek, aile ve felsefe,” demis. Bunun iistiine oglu
da, “Tamam, bunu aklimda tutacagim,” demis. Boylece randevusu-
na gitmis. Yemekten sonra randevulastij1 kisiyle arabada otururken
sessiz anlardan biri olusmusg. Ne konugsacagin, dislerinin tikirdadigi-
i diigiiniirken, babasinin tavsiyesini hatirlamis. “Eee Mary, kugkon-
maz sever misin?” demis. “Hayir John, kuskonmazdan hoglanmam.”
“Mary, erkek kardesin var mi?”, “Hayr, John, erkek kardesim yok.”
“Mary, eger bir erkek kardesin olsaydi, kuskonmazdan hoslanir my-
di?” Iste bu felsefedir.

M. M. McCabe: Diisiinmek hakkinda diisiinmektir.

Jeff McMahan: Sadece giilebilir miyim? Felsefenin ne olduguna
dair higbir fikrim yok.

Ray Monk: Felsefe kendimizi ve diinyay: anlama girisimidir.

A.W. Moore: Soylemek cok zor ama su da agik ki “Felsefe nedir?”
sorusu bile kendi bagina felsefi bir sorudur.

Alexander Nehamas: Buna dogrudan bir cevap veremem. Size
neden filozof oldugumu anlatayim. Cok, ¢ok fazla sey hakkinda ide-
al bir bilgiyle konusmay: istedigim icin filozof oldum. Fakat bazen
bu bilgi seviyesi, bu alanda uzman olmak istemem halinde ihtiyag
duyacagim seviyenin altinda kalir. Felsefe size bircok sey olma flrgatl

tanir ve gogullukla karmagsiklik benim igin ¢ok ok onemli.
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Alex Neill: Felsefe agiklikla takintili bir sekilde diisiinmektir.

David Papineau: Felsefe var olan en zor sorular hakkinda derin
diisiinmektir. Bunu bilim insanlarimn da yaptigim diisiinebilirsiniz
ama ne kadar cok ampirik veri toplarsaniz toplayin cozemeyeceginiz
zorlukta sorular da vardir. Bu durum onvarsayimlarmn ¢oziilmesini
gerektirir; diisiincelerimizin heniiz var oldugundan bile habersiz ol-
dugumuz fikirler tarafindan yénlendirildiginin farkina varmak. Iste
felsefe tam da budur.

Anne Philips: Iste simdi giilebilirim. Felsefe bana gére ikilemler
ve celiskiler hakkinda bir diisiinme yoludur. Ger¢ek diinyadan so-
yutlanmak ya da hipotetik sorunlar hakkinda olmasi gerektigini dii-
siinmiiyorum. Fakat her nerede gergek bir ikilem olan bir seyle ug-
rasirsamz ve her ikisini segmek igin de ¢ok giizel nedenleriniz varsa,
bence burada felsefeye ihtiyag duyarsiniz.

Thomas Pogge: Bana gore klasik anlamda felsefe bilgelik ask:-
dir. Dolayistyla burada soru “Bilgelik nedir?” oluyor ve bence bilgelik
diinyada gercekten neyin onemli oldugunu anlamaktir. Bu tam da
benim gercekte felsefe yapmadigimi soyleyen insanlara verdigim ce-
vaptir... Bana gore asil 6nemli olan mesele, diinyadaki fakir kesime
uygulanan biiyiik adaletsizliktir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitiinden duydugum kadariyla insanlik tarihinde ilk kez kronik
olarak yetersiz beslenen bir milyardan fazla insan bulunmaktadr.
Insanhgin en fakir yarisi, kiiresel hane halk: gelirinin sadece yiizde
ligiinti elde etmektedir; en zengin yaristysa yiizde 97%ini. En fakir
kesim, kiiresel hane halk: gelirinin yiizde 4iinii elde edebilseydi, bu
derece siddetli bir fakirlik cekmezlerdi. Burada filozoflarin séylemesi
gereken sey sudur: “Iste bu énemli bir konu!”

Janet Radcliffe Richards: Ben felsefeyi, belirli bir dizi konudan
ziyade bir sorusturma hali olarak goriiyorum. Diistincelerinizin
diinyaya nasil baglandigim ya da bilimin yaptig: gibi diistinceleri-
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nizin dogru olup olmadigini anlamaya ¢alismadigimz soru tiirlerini
icerdigini diistiniiyorum. Felsefe daha ziyade diistincelerinizin bir-
likte nasil var oldugu ile ilgilidir. Bu da felsefi sorularin birgok konu-
da ortaya gikacag: anlanuna gelir. Eger felsefe egitiminiz yoksa ¢ok
rahat bir sekilde birgok sorunun dogasim yanlis anlayabilirsiniz. Eh
ben de felsefeyi boyle gormeyi tercih ediyorum; bir yontem, bir dizi
soru sormadan ziyade bir gesit sorusturma. Ama elbette bu ¢esit bir
sorgulama yoluyla cevaplanabilen baz: sorular da vardir.

Aaron Ridley: (Giiliiyor).
Ben Rogers: (Gtiliiyor). Giinliik islerime geri donmeliyim.

Michael Sandel: Felsefe seylerin ne olduguna yonelik elestirel dii-
siinmedir. Bu da sosyal, politik ve ekonomik diizenlemeler hakkinda
elestirel diisiinmeyi icerir. Her zaman seylerin olduklarindan daha
farkh bir sey olabilmesi ihtimalini iistii kapali olarak ima eder. Ve
daha da iyisini.

Julian Savulescu: Felsefe bence mantik ve kavramsal araglar: kul-
lanarak, kisinin kendisi ve diinyamn durumu hakkinda derinleme-
sine diisiinerek bilgi kazanmasidir. Ampirik bilimleri kullamr, fakat
bilimin bir versiyonu degildir. Rasyonel diisiinme yoluyla bilgi ka-
zanmaktir ve benim alammda felsefe, eylemlerimiz icin izledigimiz
yollar ya da insanlarin dogas: hakkinda rasyonel olarak derinleme-
sine diisiinme yoluyla insanlarin ne yapmasi gerektigi, insanlarin ne
tiir bireyler olmas: gerektigi, insanlarin nasil davranmasi gerektigini
anlamak hakkindadir. Bence ayrica felsefe insanlar: bilgi edinmeleri
ve rasyonel hayvanlar olarak kapasiteleri yoluyla diinyay: ve kendi-
lerini anlamaya ¢alismalar: konusunda cesaretlendirmelidir.

Walter Sinnott-Armstrong: Felsefe tutarli ve hakli bir genel
diinya goriisii arayisidir. Felsefe hayatlarimizin kosesinde sikisip kal-
mus kiigiik konular iizerine odaklanmay: birakip seylerin birbirlerine
nasil uyum sagladigini, psikolojinin felsefeyle, zihnin bedenle nasil
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uyum sagladigim, estetik degerin ekonomik deger ve adaletle nasil
iliskili oldugunu gormeye ¢alismalidir. Bunlar biiyiik konular; haya-
timizin farkh ozelliklerine nasil uyum gosteririz? Felsefenin odaklan-
masi gereken sey iste budur.

Barry Smith: Bence felsefe gercekligin dogast ve bizim bunun
icindeki yerimiz hakkinda agik ve iyi bir sekilde derinlemesine dii-
siinmektir. Boylece ¢evremizde olup biteni, bu gerceklige bizim yap-
tigimiz katkilar: ve bizim bunlar iizerindeki etkimizi daha iyi anla-
yabiliriz.

Robert Rowland Smith: Bence bu konudaki Yunanca terim ta-
mamen dogru; felsefe bilgiyi sevme yoludur.

Paul Snowdon: Felsefe, bizi fazlasiyla ilgilendiren ve 6zel bir ce-
vabi olmayan sorular y1ginina verdigimiz addir. Ortaya ¢ikislar: agi-
sindan kategoriler, bunlar cevaplamak igin yiiriitiilen deneyleri en-
gelleyenlerdir, boylece biz de bunlar: toparlayabildigimiz kadariyla
kamtlar temelinde cevaplamak zorunda kaliyoruz. Ornegin: “Tanri
var mi?” Bu soruyu deney malzemesi yapmast igin beyaz onliiklii
birine yonlendiremezsiniz. “Tanr1” kategorisi, bu gegit bir seyin olup
olmadigim belirlemek icin deney yapmaya uygun bir kategori degil-
dir. Peki, nasil karar veririz? Basitce bu gesit bir mevcudiyetin var-
hgini destekleyen ve karsi gikan tartismalar: tartmaliyiz. Iste bu da
felsefi sorularin genel 6zelligidir. Degerler var nudir? Ruh var midir?
Duyu verileri var midir? Boyle uzar gider. “Felsefe”, cevaplamak igin
basit deneysel bir yolun olmadigi ama yine de cevaplamak istedigi-
miz bir grup derin ve 6nemli soruya verilen addir.

Kate Soper: Bence felsefenin yapmaya ¢alistigs en o6nemli seyler-
den biri, diistincelerimizin kiiltiirel goreliligi ve tarihselligine sayg
duyarken ayni zamanda nelerin daha tarih otesi, kiiltiir otesi gergek-
ler olabilecegini agikliga kavusturmaktir.

Raymond Tallis: En sevdigim tammlamalardan birisini Wilfrid
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Sellars yapti. Felsefe, genis anlamda seylerin, genis anlamda nasil
birlikte takidigint gérmeye ¢alismaktir ve benim felsefe hayalim,
icinde yasadigimiz evreni zihinde tasinabilir hale getirmektir, boyle-
ce o bize sahip olacagna biz ona sahip olabiliriz.

Tzvetan Todorov: Felsefe, her Fransiz dgrencinin lise son sinifta
almak zorunda oldugu bir derstir. Ve bundan nefret ederler, ¢iinkii
felsefenin ne hakkinda oldugunu anlayamazlar. Daha ciddi cevap
vermek gerekirse, felsefe bilgeligi aramann, daha bilge bir yasam
siirmeyi aramammn bir yoludur ve ben de bu gejsit felsefe algisina ka-
tiliyorum.

Keith Ward: Bu konuya geleneksel sekilde, hatta neredeyse bir
Kizilderili gibi yaklasiyorum; felsefe bence bilgeligi arayistir. Buna
ruhani bilgelik de dahildir. Yani insan benliginin dogas1, gercekligin
dogast ve bunlarin uygulamada yasamimzi nasil etkiyecegine dair
sorular sormak anlamina gelir. Bu baglamda en derin anlanuyla
Oxford felsefesini deneyimlesem de siradan bir dil filozofu kesinlikle
degilim.

Jonathan Wolff: Size benim goriisiime gore felsefi sorunlarin nasil
ortaya giktigim anlatabilirim: Iki sagduyu kavrami farklh yénlerde
devreye girer ve burada felsefe baslar. Bana gore bu yolla ortaya ¢i1-
kan bir sorunla iliskilendirilemeyen ve felsefe oldugunu iddia eden
her sey ashinda bostur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Etik

Julian Savulescu ile
“Iyy!” Uzerine

David Edmonds: “Iyy’dan daha iyi bir yansimali® sozciik var
mudir? “lyy!”, hoslanmamays, igrenmeyi ve nefreti ifade eder. Sirtin-
da insan kulaklar: bulunan genetigiyle oynanmus bir fare diistincesi,
bircok insanda “Iyy!” hissi uyandirir. Insan cesedi yeme fikri de ayni
tepkiyi yaratabilir. Fakat neyin dogru, neyin yanlis oldugunu anla-
maya ¢alisirken “Iyy!” hislerimize ne kadar giivenebiliriz? Bu konu-
yu, Oxford Universitesi Uehiro Uygulamal Etik Merkezi yoneticisi
Julian Savulescu ile konustuk.

Nigel Warburton: “Iyy!” ya da “lyy!” faktorii diye tabir edebile-
cegimiz meseleyi konusmak istiyorum. Bunun ne demek oldugunu
bize anlatabilir misiniz? “Iyy!” faktorii nedir?

Julian Savulescu: Herkes igrenme duygusuna asinadir, ac1
bir seyi tadarsamz “Iyy!” hissini duyumsarsimz. Cogunlukla,
etikle alakal belli bagh baz1 konularla kargilagtigimizda ya da
boyle bir meseleyi diisiindiigiimiizde aym igrenme tepkisini

* Cikardig sese gore isimlendirilen. (¢.n.)
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gosteririz. Bunun tipik 6rnekleri, insanlar yamyamlk, kiirtaj,
ensest ya da hayvanlarla cinsel iligkiyi diigiindiiklerinde ortaya
gikar: Insanlar bu tip hareketlere karg: iggiidiisel bir tiksinme
ya da igrenme hissi gelistirir]er.

NW: Bu tepkiler ok yaygin; bu tip duygulara sahip olmanuzin

herhangi bir biyolojik agiklamas: var mi?

JS: Aslinda gogumuz igrenme duygusuna sahip olmaya asi-
nayiz. Eger besin zehirlenmesi gegirirseniz -bir keresinde sosis
yedigim igin besin zehirlenmesi yagamigtim ve sosis yedigimi
diisiindiigiimde kendimi hasta gibi hissetmeye baglamigtim,
bu yiizden birkag y1l sosis yiyememistim- bu tip igrenme tep-
kilerinin ¢ogu bizi toksinlerden ya da olumsuz durumlardan
korumak amaciyla evrimsel olarak programlanir. Ornegin,
ensestten igrenme duygusunun iyi bir biyolojik nedeni var-
dir; bir akrabanizla ensest bir iligki yasarsamz, genetik olarak
anormal bir gocuk dogurma olasihiginiz gok yiiksek olur. Buna
benzer birgok tabunun ashinda giiglii biyolojik temelleri, hatta
akli temelleri bulunur. Bunlarin bir kism, eskiden insanlara
zararll oldugunu diisiindiigiimiiz eylemlerin iggiidiisel bir
sosyal bilgi bi¢imini i¢inde barindirir. Bizim igrenme tepki-
miz de, bu bilginin bir ifadesidir.

NW: Yani soylemek istediginiz sey, birden ¢ok “Iyy!” tepkisi ol-

dugu, bunlarin bazen genetik, bazen de sizin sosislerle yasadigi-
mz gibi kotii bir deneyimin ardindan gelen Ggrenilmis bir tepki
oldugudur.

26

JS: Bu tepki, aym1 zamanda, sosyal diizeyde de 6grenilebilir
ve bilginin sosyal bigimi yoluyla nesiller boyunca aktarilabi-
lir. Birgok tabu ve norm, topluluklara zararh olan eylemler-
den evrilmistir. Bu sebeple “Iyy!” tepkilerimiz igin gayet iyi
temellerimiz bulunur. Fakat “Iyy!” tepkisi, genellikle ya kisisel
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bir igrenmeyi ya da bize artik zarar1 olmayan durumlara kars:
hissedilen amacindan sapmig bir duyguyu ifade eder. Soyle-
digim gibi, sosislere kars: olan tepkim, birgok giivenilir sosis
bulabilmeme ragmen ¢ok uzun siire siirmiistiir.

Ornegin, ensestte genetik anormallikleri saptayacak bir-
¢ok test yapilir. Dolayisiyla, enseste karsi olumsuz tepkilerin
tek nedeni bu biyolojik sikinti olsaydi, buna simdiki modern
toplumumuzda kars: gikabilirdik. Giiniimiizde modern etigin
zorlugu i¢giidiilere dayanmak degildir, ¢iinkii i¢giidiilerimiz
ne yapmamiz gerektigini sdyleyen giivenilir rehberler olarak
goriillemezler. Ne yapmamiz gerektigini ve belirli bir durumda
eylemlerimizin gerekgelerinin ne oldugunu iyice aragtirma-
miz gerekir. Ornek vermek gerekirse, birgok kisi, insan ya da
insan olmayan hayvan, kimera’ ya da melez bir tiir yaratmaya
kars1 “Iyy!” tepkisi verebilir. Ciinkii onlar, maymunlar cehen-
nemi, Antik Cag kimeralari, at-adam, sfenks ya da benzeri ta-
savvurlara kapilirlar.

Fakat embriyolan kok hiicre kaynag olarak yaratip on dért
giiniin sonunda bu embriyolar: yok eden bilimin, bize ne sun-
dugu iizerine diisiinmemiz, bu uygulamalarin ardindaki bel-
li bash gerekgelerin ne olduguna bakmamiz gerekir. Basitge
“Iyy!” tepkimize bakamayiz. ilkel gegmisimizde, bizim isimize
yaramig ve parmak hesabiyla alinmig ok ilkel kararlar vardur,
fakat bunlar, giiniimiizde kargilagtigimiz durumlardaki kar-
magikliklar ve niianslar ele almada yetersiz kalr.

NW: Peki, “Aslinda gerekgelendirmemiz bile ¢ok ilkel. Bu, bir

olaydan sonra onu akla uygun hale getirmedir; ¢ogu insan en derin
onyargilarint ve muhtemelen bazi Tyy! tepkilerini akla uygun ola-

rak diizenliyor,” diyen birine ne dersiniz?

* Yunan mitolojisinde tek bir viicutta farkh canhlarin uzuvlarina sahip,
agzindan ates piiskiirten yaratik. (¢.n.)
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JS: Cok giizel bir nokta. Birgok insan, i¢giidiisel tepkileri-
ni akla uygun hale getirmek i¢in etik tartigmalan kullamyor.
Unlii bir psikolog olan Jonathan Haidt, ensest konusunda bir
senaryo olusturmus ve bu senaryoyu katihmcilarin itirazlar-
nin gerekgelerini aragtirdig1 deneyinde katihimcilara soru sor-
ma yoluyla derinlemesine aragtirmigtir. Katihmcilarin genetik
engellilik, ailenin diger iyelerine zarar verme ya da pedofi-
li gibi one siirdiikleri gerekgelere Haidt kars: ¢ikmg ve kars:
¢ikagim1 ornekler iizerinden gostermeye gahgmugtir. Fakat ka-
tihmcilar, 6ne siirdiikleri gerekgeler ne kadar gegersiz olursa
olsun i¢giidiisel itirazlarina takilip kalmiglardir. Sonugta bas-
ka bir gerek¢e sunamamuglar ve enseste kars1 i¢giidiisel olarak
“Iyy!” tepkilerinin oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla,
boyle bir olgunun varhg kesindir.

Fakat iggiidiisel olmayan gerekgeleri bulmay: amaglayan
ve dini kurallar1 temel almayan sekiiler etigin gegmisi sadece
yanim yiizyila dayanir. Yine de boyle bir gelismenin olmasi,
insanlarin refahlariyla, haklariyla ya da ozgiirliikleriyle ilgili
gerekgelerin, sadece iggiidiilerimize dayanan gerekgeler olma-
diginy; bu deger siniflarinin arkasinda daha somut ve saglam
bir seyin oldugunu diisiinmemizi saglar. Dolayisiyla burada
amag, sadece bireysel duygulara degil, savunulabilir bazi etik
ilke ya da degerlere dayanan sistemleri bulmaktir.

NW: Fakat konu etik komitelere geldiginde, okudugum seyler

temel olarak “Iyy!” tepkilerine dayanir. “Evet, bu sadece igreng. Bir
gesit Frankenstein yaklasinu,” deniyor. “Bunu igreng buluyorum,” de-
mekle esanlamli bir siirii ifade...

28

JS: Kesinlikle dogru. Cogu etik sdylem, adeta i¢giidiisel ve
ilkel bir diizeyde islemektedir. Bunu, 1950 ya da 60’larda ho-
moseksiiellik iizerine yapilan bir tartigmada gorebiliriz: Cogu
insan homoseksiielligin toplumun sosyal dokusunu zedeledi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Julian Savulescu ile “Iyk!” Uzerine

gini ya da sadece mide bulandirici oldugunu ve asla yasallagti-
rilmamasi gerektigini diiginmiigtii. Neyse ki, insanlarin kendi
evlerinde kendi mahremiyetlerinde yasadiklar1 homoseksii-
ellige herhangi bir yasal yasak koymanin ya da siirdiirmenin
herhangi bir faydasi olmadigim anladigimizda bunu asabil-
dik. Bu durum, duygularin &tesine gegebilen etik diigiince ve
mantigin giizel bir 6rnegi ve zaferi olmustur, ¢iinkii buradaki
tartigma tiirlerinin bazi evrimsel temelleri vardir ve ge¢miste
bize fayda saglayan bazi tutumlar temsil etseler de, modern
toplumda herhangi bir karsiliklar: yoktur.

Bu sorunlary, akla uygun séylem yoluyla, duygusal tepkileri-
mizi ve i¢giidiilerimizi inceleyerek ¢ozebiliriz. Biz ise prensip-
lerimize yonelik nedenler sunma yoluna gideriz; zaten olmasi
gereken de budur. Insanlarin nasil tepki verecegine ve bu uygu-
lamaya yonelik toplumda ne kadar “Iyy!” etkisi olduguna dair
oylama yaparak etigi demokratik bir yaklasimda bulunmaya
indirgemek yerine bunu iyilestirmek i¢in ¢abalamaliy1z.

NW: Duygularimiz, ahlaki davramglarimizin olusmasmda énem-
li bir yere sahip. Bazi insanlar, tartismanuzi, sizin basitge mantigin
giiciinii savundugunuzu iddia edecek kadar karikatiirize edebilir.
Fakat soyle bir nokta da var: Eger duygularmmz giiclii icgiidiilerle
devreye girmiyorsa, nerede devreye giriyor?

JS: Cogunlukla hizh bir sekilde diisiinmek ve acele aldigi-
muz kararlarimiza giivenmek zorunda kaliriz; yani ani duygu-
sal tepkilerimize giiveniriz. Bunlar, bazen, kanisitk durumlar-
da gabuk ve dogru hareket etmemize yardimc olurlar; baz:
durumlarda eylemlerimiz igin kilavuz olurlar. Baz1 sosyal du-
rumlarda ise spesifik duygusal tepkilere sahip olmak 6nemli-
dir. Eger biri sizi tehdit ederse, dogru sekilde hareket etmek
i¢in kizmaniz gerekebilir, diger yanagimzi gevirmek dogru sey
olmayabilir. Son olarak, duygularimiz hayatimizin muhteme-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



Felsefe Muhabbetleri

len en 6nemli pargasidir, giinkii bir seyler hakkinda ne his-
settigimiz son derece 6nemlidir. En iyi eylemin ne olduguna
karar verirken bunu goz 6niine almamz gerekir.

Fakat etik sadece duygular anlamina gelmez; bir noktada
duygular1 agmak gerekir. Ben aslinda doktorum ve ¢ogu kisi
benim gibi bir hamileligin sonlandirilmasim gérmek zorunda
kalsayd: igrenme duyardi. Bu gayet dogal bir insani tepkidir
aslinda. Eger insan hayatinin yok edilmesine yonelik boyle bir
duygusal tepkiniz olmasayd, sizde normal olmayan bir seyler
olurdu. Fakat bu, kiirtajin dogru ya da yanhs olduguna karar
verirken bu durum kargisinda nasil hissettigimize bakmamz
gerektigi anlamina m1 gelir? Bence 6yle degil.

NW: Bu soylediklerinizden, bizim onyargilarimzin nerelerde ol-
dugunu gormek icin kendi “lyy!” tepkilerimizi etraflica incelememiz
gerektigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

JS: Bence belirli durumlar hakkinda nasil hissettigimizi ka-
bul ederek ve neden boyle hissettigimizi anlayarak baglaya-
biliriz. Fakat bunlar1 derinlemesine digiiniip duygularimizi
yenmeli ve bizi daha farkl bir eyleme y6nlendirecek nedenler
olup olmadigina karar vermeliyiz. Benim babam hastanede
6ldii ve ben otopsi uygulamalarini bildigim igin 6liimiinden
sonra ona otopsi yapilmasinm istemedim. Fakat biraz diisiin-
diikten sonra otopsi raporu istedim, ¢iinkii neden 6ldiigiini
anlamanin 6nemli olduguna karar verdim. Dolayisiyla duy-
gularimiz: sadece kabul etmekten bir adim 6teye gegmenin ve
“Bir eylemin hissettigimizden farkl1 herhangi bir olumlu ya da
olumsuz nedeni var m1?” diye sormanin hayatimizda 6nemli
bir yeri oldugu kamsindayim.

NW: Peki giiniimiizde kelime dagarcimizi bu “lyy!” kavramin-
dan armdirmamizin fayda saglayacag: herhangi bir ahlaki mesele
var mi?
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JS: Bence degisen insan biyolojisi ve insan dogasinin yani
sira biyoloji bilimindeki radikal gelismeler, “Iyy!” tepkileri-
mize bagvurmanin 6tesine gegmemizi gerektirecek seylerdir,
giinkii bunlar bize miithis asamalar sunuyorlar. Insan biyoloji-
siyle insan dogasindaki ilerlemeler, insani kogullarda da temel
ilerlemeler saglar. Fakat ¢ogu insan, degisen insan dogasina,
“Iyy!” tepkisi vermeye devam eder. Bizim tanriy1 oynadigimi-
z1, Frankenstein yarattigimiz: ya da insan formunda seytan
yarattigimizi digiinirler. Fakat bu gelismelerle asil sunulan
sey, kendimizi evrimsel kusitlamalarimizin zincirlerinden kur-
tarma yetenegidir. Evrim, basit bir sekilde iireyebilecek kadar
uzun yasayan yasamlar yaratmayla ilgilenir. Fakat bizler basit
bir sekilde iireyebilmemizden ziyade yagamimizin diger yon-
leriyle ilgilenmekteyiz. Temel biligsel yeteneklerimiz, fiziksel
yeteneklerimiz, hatta diger insanlar1 sevme kapasitemiz, insan
biyolojisindeki degisimlerden etkilenebilmektedir.

Artik insan iligkileri ve sevgisinin bigimlerini anlayabiliyo-
ruz. Burada ii¢ agama oldugunu biliyoruz; sehvet, gekicilik ve
baglanma. Her birinin farkli hormonal mekanizmalari var ve
her biri stratejik ya da bilimsel olarak belirli yollarla y6nlen-
dirilebilir ya da etkilenebilir. Sevgiyi bitirmek yerine biyolojiyi
kullanarak siirdiirebiliriz. Bilim insanlan fiziksel iyilestirme
konusundaysa pedal milinde dakikada 20 metre hizla 5 kilo-
metre kosabilen bir fare yaratmiglardir; normal bir fare 200
metre kosabilir, 5 kilometre degil. Bu fare daha uzun yagamak-
ta ve daha uzun siire iireyebilmektedir, gok daha saghkhdir.
Benzer genetik degisimleri insanlarda da yapabiliriz. Dolay:-
siyla bu sorunlar i¢giidiilerimize ve “Iyy!” tepkilerimize ba-
karak ¢6ziip ¢6zemeyecegimizi sormaliyiz; bence ¢ozemeyiz.
Bunlara kars iyi nedenler iiretilebilir, fakat bu nedenler i¢gii-
diilerimize ya da “Iyy!” tepkilerimize bagvurarak iiretilemez.
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NW: Kendimizi tamamen “Iyy!” tepkimizden arindirirsak, hepi-
mizin var oldugundan emin oldugu belli tiirdeki sistematik onyarg:-
lara karsi korumasiz kalma tehlikesi var nmudir?

JS: Duyacagimiz standart itirazlardan birisi, bunun tam
olarak Nazilerin yaptig1 sey oldugudur. Insanlar1 éldiirmeye
yonelik olan “Iyy!” tepkilerini agtilar ve olanlara bakin. Bu ke-
sinlikle kotii bir analojidir, ¢iinkii Naziler paylastigimiz higbir
temel degere bagvurmamustir. Ben duygusal tepkilerinin iste-
sinden gelmelerinin temel sorun olduguna inanmiyorum. ih-
tiyacimiz olan sey, giivenilir etik ilkelerdir. Kéle sahibi olan ya
da kadinlar1 oy verme hakkindan ahkoyan insanlarin dogru
seyi yaptiklarini diisiindiiklerini ve bu insanlarin siyahilerin
beyazlarla evlenmesine kars: ¢ok igten, ¢ok derin ve ¢ok yay-
gin bir sekilde “Iyy!” tepkileri oldugunu hatirlamak zorunda-
y1z. Bu kigiler, kendi i¢giidiilerinin dogru oldugundan emindi.

NW: Mantigin bunun tamamen ahlaka aykir: oldugunu soyleme-
sinin diginda tiksindirici buldugunuz bir sey var mi?

JS: Evet, bu tepkiyi hayvanlarla cinsel iligkiye kars: veriyo-
rum. Hem hayvanin hem de insanin bundan zevk aldig1 ve
bunun bagka kimseye zarar vermedigi durumlarda bunu haklh
¢ikarabilirdiniz. Ben bu durum igin zaman kayb: olmasindan
bagka herhangi bir gii¢lii neden géremiyorum, buna ayirdig:-
niz zamanla daha iyi seyler yapabilirsiniz. Fakat yine de buna
kars: giigli bir duygusal tepkim var. Bu, ¢ocuklarimin yap-
tigin1 6grenmek istemeyecegim bir sey. Diger bir sey ise bir
insanin yenilmek, digerininse kargisindakini yemek istedigi
durum olan Alman yamyam’ olay1. Buna kars: gii¢lii nedenler
bulamasak da, bu diisiince beni hala dehsete disiiriiyor.

* Armin Meiwesin internet aracihgiyla buldugu bir goniilliiy 6ldirip
yemesi. (e.n.)
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David Edmonds: Miisliimanlar i¢in etik olarak kabul edilebilecek
olan Hiristiyanlar igin etik olmayabilir. Ahlaki olarak Manchesterda
kabul edilen Mogadishuda tamamen kabul edilmeyebilir. Siz idam
cezasint ya da otenaziyi yanhs bulurken ben buna katiimayabilirim.
Bizler ahlakin goreli oldugunu diisiinmeye egilimliyiz. Yani ahlaki
sorunlar1 diger konulardaki gibi ¢ozebilecegimizi diisiiniiriiz. Ta-
rihte Hasting Muhaberesi'nin ne zaman oldugunu tartisirken, ma-
tematikte bir kamitla miicadele ederken kesin bir cevabin oldugunu
diisiiniiriiz. Etik konusunda sorunun kaynag ise ahlakhilik dleminin
yukarida saydiklarimdan farkl olup olmadig1 ve ahlakin goreli olup
olmadigidir. Bu sorulara cevap verebilecek kisi, Britanyanin onde ge-
len ahlak felsefecilerinden Profesor Simon Blackburndiir.

Nigel Warburton: Ahlaki gorelilik konusunu tartismak istiyo-
rum. Bu terimden ne anladigimzi soyleyebilir misiniz?

Simon Blackburn: Ahlaki gorelilik, insanlara gekici gelme-
se bile ilgi uyandiran bir durumdur. Farkh duyarhlik seviyeleri
olduguna yonelik orta diizeyde bir gozlemle baslar. Insanlar
farkl seylere ahlaki olarak farkh tepkiler verirler. Baz1 insanlar
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kiirtaja izin verilebilecegini, digerleri de aksini diigiiniirler. Ba-
zilan 6tenazinin desteklenmesini olumlu kargilarken, digerleri
buna karsi gikarlar. Bazilan Allah’in buyruklarina uyulmas: ge-
rektigini diigiiniirken, digerleri bunun alakasiz oldugunu diisii-
niir. Yani sizler gozle goriiliir sekilde farkh goriislere, duruglara
¢atigma potansiyellerine sahipsiniz. Buradan bir soruya cevap
arayabiliriz: Tek bir ahlaki hakikat diigiincesini biitiin bu ¢esit-
lilik karsisinda savunabilir miyiz? Ya da bu gesitlilik, gergekten
tek bir ahlaki hakikatin, dolayisiyla insanlarin zevk konusunun
tartigllamayacagim diisiinmesi gibi, tek bir hakikatin olmadig-
nin bir isareti midir?

NW: Zevk meselesinde insanlar siirekli, “Zevkler, tamamen kisiye
hasti,” derler. Tamimladigimz sey, 6znelcilik olarak adlandirilan sey
gibi goriiniiyor. Oznelligi goreliligin bir esidi olarak mi, yoksa onun
ozii olarak m1 goriiyorsunuz?

SB: Oznellik, goreliligin bir ¢esididir. Oznelci olan goreci-
dir, ¢iinkii bir géreci olarak, kiirtajin izin verilebilir oldugunu
agik¢a soyleyebilecegini diigiiniir. Diyelim ki siz de agikga dyle
olmadigini soéylerseniz hepimiz kendi dogrularimiza sahip
oluruz. Oznelci, “Ben kendi tepkimi tamimhiyorum, kiirtaji
onayladigimi soylilyorum, sen de onaylamadigimi soyliiyor-
sun. Bu yiizden bu iki goriig birbiriyle uyusabilir, her ikisi de
dogru olabilir. Ben naneli dis macunu severken sizin sevme-
meniz gibi,” deme diigiincesini savunur.

NW: O zaman gorelilik, ahlakta bireysel farkliliklarin oldugu dii-
stincesini (kiiltiirel bir agiklamasi da olabilir) ve herhangi bir ahlaki
yargimizda mutlak bir dogru olmadig: diisiincesini kapsayan her-
hangi bir teori olabilir. “Bebeklere iskence yapmak yanhistir,” yargisi
ozneldir; sadece zevk meselesi.

SB: Hemen hemen 6yle, evet. Bu ¢ok iyi bir kisa tamm oldu.
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Oznellik, érneginizin gosterdigi gibi, gesitli yollarla igleyebilir.
Temel diigiince, benim kendi dogrumun, sizin de kendi dog-
runuzun oldugunu kabullenmek ve evrende benim diigiin-
cemin dogru, sizinkininse yanli§ olabilecegini gosterebilecek
herhangi bir metafiziksel -ya da sizin ifade ettiginiz sekliyle
mutlak- bir norm ya da deger olmadigin1 benimsemektir.

NW: Yani bu dogru, 6yle mi? Ahlaki gorelilik, gercekten de ahla-
kin dogasinin dogru bir betimlemesi midir?

SB: Hayir, bunun dogru olmadigini diigiiniiyorum. Dogru
olmamasinin sebebi, anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin gerge-
ginin hakkini vermemesidir. Yani, kiirtajin dogru ya da izin
verilebilir bir sey oldugunu disiindiigiimde, siz de bunun
asla dogru olmadigim diisiindiigiiniizde, biz bir anlagmazhk
icindeyizdir ve ciddi meselelerde, ahlaki anlagmazliklar sava-
sa sebep olabilir. Bu, benim “Naneli dis macununu severim,’
dedigim, sizinse “Ben sevmem,” dediginiz yerlerde, “Peki, bu
senin tercihin, de gustibus non est disputandum,”dememe
benzemez. Bunu ahlaki meselelerde soyleyemezsiniz. Eger
ben kopeklerle tilki avina ¢ikmanin tamamen yanls oldugunu
diigiiniirken, siz bunu Ingiliz kdy hayatinin hayran olunasi bir
pargasi olarak goriiyorsaniz, elimizde politik bir anlagmazhik
var demektir. Goreci, bu anlagmazhigin hakkini veremez, ¢iin-
kii “Senin kendi dogrun var, benim kendi dogrum var,” der ve
hikaye orada biter. Fakat asil sorun, bu tavrin hikayenin sonu
olmamasidir, ¢iinkii hepimiz kargimizdakiler tizerine bir poli-
tika uygulamaya ¢alisiyoruzdur.

NW: Anlasmazligin oldugu bazi durumlarda, gergekler bilinir
hale geldiklerinde mesele ¢oziilebilir. Ahlakin benzedigi seyden kas-
tiniz bu mu?

* Renkler ve zevkler tartisilmaz. (¢.n.)
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SB: Tam oOyle degil aslinda. Burada benim durusum biraz
karmagiklagtyor. Ornegin, tek bir gergek olmasi gerektigini dii-
sinen ve ‘ahlak gergekgisi’ olan insanlar var: Tilki avi dogrudur
ya da degildir, bizim gorevimiz hangisi oldugunu bulmaktir.
Onlar bunu metafiziksel bir baghlk tiirii olarak gériirler: Bir
ahlaki gergeklik vardir ve onlarin sorunu bunu anlamlandir-
maktir. Ben daha pragmatik bir gériise sahibim. Boyle bir ahla-
ki gergeklik olsa da olmasa da —ve bir anligina tam aksini diigii-
nelim; anlagmazlhklar yasayacagz, catigmalar yagayacagiz ve ne
yapmamuz gerektigini bilmemiz gerekecek- belki de bir konu
hakkinda kendi zihnimizde gatigmalar yasayacagiz: Genglik
¢agindaki ogluma ya da kizima bunu, sunu ya da digerini yap-
masl i¢in izin vermeli miyim? Bunun ahlaki gergekligi dogru
kilacak bir girisimle alakas: yoktur. Bu, yasam igin plan veya
proje bulma, nasil yasayacagimizi belirleme girisiminde bulun-
makla alakalidir. Ve bunun ¢ok daha ciddi ahlaki anlagmaz-
liklarla aym: sey oldugunu diisiiniiyorum. Evrenin gizemli ve
ontolojik 6gelerinden biri olan ahlaki gergekligi tanimlamayx
ve girisime dayanmayi degil, pragmatik tavr: etikle baglantili
bigimde diisiinmenin pratik 6nemini savunuyorum.

NW: Ahlaki bir goreci, biiyiik ihtimalle belli kiiltiirel gruplar igin

kadin siinnetinin kabul edilebilir oldugunu séyleyebilir: Onlar igin
dogrudur, bizim icin yanlistir. Bu, iki farkli grup arasindaki ¢atisma-
y1 nasil ¢ozebileceklerine ve bunun gibi kiiltiirel gorelilikle karsilasan
pragmatik diisiincenin nasil uygulanacagina dair herhangi bir ipucu
vermez.

36

SB: Aslinda bahsettiginiz tavir, bagkasini oldugu gibi kabul
etmenin, hosgoriiniin ya da bagka insanlara kendi irademizi
dayatmamizin yanli§ oldugunun, bagkalarina miidahale etme
hakkimizin olmadiginin, hatta olmamas: gerektiginin ifadesi
olan bir yakaristir. Ben bunun sadece kismen dogru oldugunu
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diisiiniyorum. Kendi irademizi dayatmamamz gereken du-
rumlar vardir. Fakat bazi durumlarda bunun dogru oldugun-
dan emin degilim. Ornegin, kadin siinnetinin gok kiigiiltiicii
oldugunu ve kadinlardan nefret etmekten kaynaklandigini
diisinmek olduk¢a megrudur. Ciinkii bu uygulama insanlara
o kadar zarar verir ki bizler sadece kenarda durup bunun ger-
¢eklesmesini izlerken bile rahatsiz oluruz.

NW: Soz ettigimiz ahlaki gorelilik tiirii iizerine ciddi bir tartisma
var. En ahlaki goreciler, goreliligin dogru olduguna tamamen ina-
nirlar, yani onlar bazi agilardan tutarsizdir: Onlar bir yandan her
yargmmn goreli olduguna inanirlar, diger yandan da “her yargimin
goreli olmast” diistincesinin tamamen dogru olduguna, bunun goreli
olmadigma inamrlar.

SB: Evet, bu ¢ok giizel ve eski bir tartiyma. Platon’un Theai-
tetos diyalogunda’ “Peritrope” seklinde adlandirilir. Bence bu
siphe igeren bir tartiymadir ve gok hizl gelisir. Goreliler net
bir cevap vermek igin §oyle derler: “Bak, mesela ben taham-
miilsiizligiin ya da kendi goreliligimin mutlak tavir oldugunu
ileri sirmiiyorum, zaten mutlak tavirlara inanmiyorum, sana
sadece her seyin goreli oldugunu diisiindiigimii syleyebi-
lirim. Bu durumu kendi konumum olarak kabul etmekten
olduk¢a mutluyum. Bu tavir, kendi durdugum noktanin di-
gerlerinden daha iyiya da daha kétii olmadig anlamina gelir.
Fakat sen bunu sana gériindiigii sekliyle anlayabilirsin. I¢im-
deki giiglii arzu, her seyin goreli olmasinin dogru yol oldugu-
na seni ikna etmektir.”

NW: Peki, kendi konumunuzu nasi tanmmlayabilirsiniz? Konu-
munuz nasil adlandirilir?

* Bu diyalog, Sokrates’le Theaitetos'un isimli bir gencin alg ve bilgi tstii-
ne sohbetlerini anlatir. (¢.n.)
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SB: Benim bulundugum konumun pek hos bir adi yok ama
buna mahkimum. Yar: ger¢ekgi olarak adlandiriliyorum. id-
dia ettigi sey, metafizige gitmeksizin -sdyledigim gibi, ahlaki
gergeklik fikriyle baglamaya inanmiyorum- anlagmazlhklar,
¢6ziim bulma girigimleri, akla gelme ve hayatimi nasil yagadi-
gim konusunda endiselenme gibi konularla iligkilendirilebilir.
Tim bunlar gergek kaygilar ve fenomenlerdir. Ve bir goreli
gergekten bizim uygulamalarimizdaki baz1 seyleri yikmaya
¢aligir. Ben ise uygulamalarimizi savunmak istiyorum. Ahlaki
anlagmazhklarimizi ve onlar1 ¢6zme girisimlerimizdeki ciddi-
yeti savunmak istiyorum. Dolayisiyla bence bu resim sadece
bir resim olsa bile, bulmamiz gereken ahlaki bir gergekliginiz
var“migcasina” yapilmig bir resimdir.

NW: Britanyadaki en onemli tartismalardan birini ele alalim:
Cokkiiltirliiliik tartismasi. Kimileri hosgoriisiiz insanlara hosgorii
gostererek hosgoriiliiliigiin ¢ok ileri gittigini soyliiyor. Cokkdiltiirliilii-
giin sizin yaklasimimmizda yeri var mi?

SB: Dogrudan yeri oldugunu diigsiinmiiyorum. Fakat benim
yaklagimim, ¢ok ileri gitmemize kars1 oldukga anlayighdir. Biz
insanlarin biitiin davranmiglarina ya da konugma sekillerinin
hepsine tiimden izin verir miyiz, yoksa aman vermez miyiz?
Sarkacin sallandig: kesindir; herhangi bir yonde ileri gidebi-
lirsiniz. Ve esit derecede agik olarak, herhangi bir zamanda bir
tarafa ya da digerine dogru gidip gelmememiz karmagik bir
siyasi yargi meselesidir.

NW: Peki siz filozoflarin bu tartismaya herhangi bir sey ekleye-
bilecegine inaniyor musunuz? Ya da onlar sadece spor yorumcular:
gibi bir kenarda yorum mu yaparlar?

SB: ikinci goriise daha yakinim. Ahlakla ilgili tartiyma pra-
tigine candan inansam da ve mesela hoggorii simir1 gibi baga
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¢tkmamiz gereken ciddi sorular oldugunu diisiinsem de, ben
uzmanhgin kendisinin varlig1 ya da her seyi kapsayan uzman-
lik konusunda siipheciyim. Filozoflarin tartiymaya agtig: sey-
ler vardir. Agikhigin ve ilginin geleneksel erdemlerini ampi-
rik bir sorun ya da ahlaki bir anlagmazlik oldugunda bilmek
gibi... Fakat ben ahlaki uzmanhk fikrine kars: ¢ikiyorum. Ve
kesinlikle, eger filozoflar1 karmagik herhangi bir politik mese-
leye ¢6ziim olarak diigiiniirseniz, ekonomistler igin sdyledik-
leri gibi sadece bir diizine filozof ve on ii¢ ¢oziimiiniiz olur.
Ben esasen ahlakin kisiligin, yasgama planlarinin, begendigi-
miz siyasi yap1 kurgularinin derinden ifadesi oldugunu diisii-
niiyorum; ve bu yiizden insanlar birbirinden farkl olacaktir.
Yani yeniden goreliligin baglangig noktasina déniiyoruz: in-
sanlar farkhdir.

NW: Kendinizi yari1 gercekgi olarak tammiliyorsunuz ve ahlak me-
selesindeki tartismalar bir seviyeye kadar gergek tartismalar olsa da
bunlarin nasil ¢oziilebilecegine yonelik nesnel bir gergek olmadigini
soyliiyorsunuz. O zaman bu ahlaki anlagsmazliklar: nasil sahici an-
lasmazhiklar olarak agikliyorsunuz?

SB: Aslinda bir seviyeye kadar bu oldukga kolaydir. Ahlak-
la alakasi olmayan bir durumu ele alahm. Tatile nereye gide-
cegimize karar vermeye ¢alistigimiz1 diigiiniin. Siz, “Kir tatili
yapalim,” derken ben,“Deniz kenarina gidelim,” diyorum. Bu
durumda aramizda bir anlagmazlik var demektir ve sadece bi-
risine gidebilecegimizi varsaydigimizda bu, gergek bir anlag-
mazhk olur. Bu andan sonra ya pazarhk yapacagiz ya tartigaca-
g1z ya da konu iizerinde etraflica diigiiniip kafa yorarak birini
digerine tercih etmemize yarayacak sebepler ortaya koyacagz.
Tabii ki er ya da geg¢ bu durum ¢atigmalara ya da bazen eslerin
bosanmasina sebep olabilecek. Pratikte oldugu kadar teoride
de anlagmazliklar siklikla konunun 6zii olarak goriiliir. Ben-
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zer sekilde, eger ben insanlarin tilki avina gitmesini istersem,
siz de bunu istemezseniz o zaman istek diizeyinde bir anlag-
mazhga diigeriz ve sizin tilki avin1 6nlemeniz, benim de bunu
tesvik etmem beklenir. Birbiriyle ¢atisan politikalarimiz olacak
ve insanlarin yaptig1 gibi yumruk yumruga gelecegiz. Ashnda
anlagmazliklar ¢ok biiyiik problemler degildir, fakat goreliligi
bir sekilde anlagmazlig1 yok etmeye ¢abalayan bir sey olarak
goriirseniz, o zaman durum ahmakga ve uygulanamaz gériin-
meye baglar. Sizin “Tilki avciigina evet!”, benimse “Tilki av-
ciigina hayir!” dedigimi digiiniin ve burada Goreci Rosy’nin
geldigini ve “Hey siz ikiniz, neden tilki avciliginin Nigel i¢in
iyi, Simon i¢in kotii oldugunun farkina varamiyorsunuz?” de-
digini hayal edin. Bu durumda sormak istedigim soru su: “Bu
tavir bizim anlagmazligimizin ¢oziimiine nasil katki saglar?”
Tilki avina karg1 gitkmama sebep olan seyler hala oldugu yerde,
sizin de tilki avim desteklemenize ya da buna miisamaha gos-
termenize sebep olan seyler ayni gekilde duruyor. Uyusmazlik
icinde olmadigimiz fikri sagma goriinmeye baglar. Ve aramiz-
daki uyusmazlik Rosy tarafindan ¢6ziilmez; hatta onun yardi-
mu bile olmaz.
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David Edmonds: 1975 yilinda Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal
Liberation) yayimlandi: Gegmise bakildiginda, modern hayvan hak-
lar1 hareketlerinin dogusunu mimleyen felsefenin ufuk agici bir ¢a-
lismast olan bu eserin yazar: sadece haklardan bahsetmiyor, kabaca,
mutlulugun ve ¢ikarlarin maksimuma ¢ikarilmast noktasinda bir
faydaciliktan da bahsediyor. Avustralyali yazari simdi Princetonda
ve muhtemelen diinyanin en iinlii filozofu. O, baz: hayvanlarin bazi
insanlardan daha yiiksek ahlaki statiilerinin olduguna ve bizim hay-
vanlarin gektikleri acilara onem vermememizin acinas: bir ahlaki
kor nokta olduguna inaniyor. Ayrica onun, otenazi, kiirtaj, bebek
katli, sivil itaatsizlik ve ne kadar bagis yapmanuz gerektigi konusun-
da tartismal goriisleri bulunuyor. Ama biz Peter Singer’la sadece
insanlarin hayvanlara nasil muamele ettigini konusacagiz.

Nigel Warburton: Bugiin hayvanlarin hem yiyecek olarak, hem
de deneylerde kullamlmasimin etigi konusuna odaklanacagiz. Bas-
lamadan once sizin “birey’den ne anladigimza agikhik getirmeliyiz,
giinkii siz “insan” “birey’den ayiriyorsunuz.

Peter Singer: Birey, zamanla kendi varligimin farkinda
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olan, 6nceden yasayan ve gelecekte de yasamayi bekleyen bir
varlik oldugunun bilincinde olan kimsedir. Bu yiizden ¢ogu
insan bireydir, fakat hi¢birimiz birey olarak dogmadik. Yeni
dogan bebekler birey degildir. Ve baz1 insan olmayan hayvan-
lar bireydir, fakat hepsi degil.

NW: Peki, insan olmayan hangi hayvanlar birey olabilir?

PS: Mesela bir jempanze muhtemelen zamanla kendi var-
liginin bilincine varir. Bu yiizden bu durum sempanzelerin
birey oldugunun iyi bir kanitidur.

NW: Zihinsel kapasiteleri, kendi ge¢mislerini diigiinmek igin

yeterliolmayan yetiskin insanlar igin ne dersiniz? Onlar birey de-
gil mi?

PS: Bence onlar artik birey degiller. Onlar birey olabilirlerdi
ve olsalard: biz de onlarin isteklerine saygi duymay: segebi-
lirdik. Fakat, en azindan bedeniniz zihninizden, bir gegmige
sahip oldugunuz ve hatta bir geleceginizin olacag: bilincini
kaybedeceginiz kadar uzun bir siire yasarsa, siz de artik bir
birey olmaktan ¢ikacaksiniz.

NW: Filozof olmayan biri bunlari okudugunda “lyi de sen bireyi

de, insant da tarmmlayabiliyorsun, ne oldu yani?” diyebilir.
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PS: Bu oldukga dogru bir tepkidir. Klasik oldugu iizere ta-
nmimlar higbir seyi gostermez. Fakat kendi gelecegini tahayyil
edebilen bir varlik diisiincesinin ahlaki olarak dikkate deger
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii gelecekle ilgili istek ve bek-
lenti yetisi olan, hatta gelecekte tamamlayacag projeleri olan
ve yagamaya devam etmek isteyen boyle bir bireyi dldiiriirsen,
biiyiik bir yanhs yaparsin. Fakat bu yanls, kesilip atilacak, bo-
zulacak ya da engellenebilecek bir gelecek i¢in herhangi bir di-
legiya da umudu olmayan ve tam anlamiyla bir birey de olma-
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yan bir varhig 6ldiirdiigiinde yaptigindan gok daha biiyiiktiir.
Yani birey kavramy, cinayetin yanhshginin 6zel bir baglamiyla
alakah bir duruma isaret eder.

NW: Bence hayvanlarla ilgili asil mesele onlarin aci gekip cekme-
mesidir. Kendi hayatlarinin devam etmesiyle ilgili bir algilar1 olmasa
bile biitiin hayvan tiirlerinin aci cekme yetileri vardar.

PS: Tamamen katihyorum. Bireyle ilgili konuyu siz agtiniz,
ben degil. Hayvanlarla ve onlara nasil davranmamiz gerekti-
gi ile ilgili temel mesele onlarin ac1 gekme yetisiyle alakalidir.
Bunun onlar katletmenin yanhghgyla ilgisi oldugunu diisiin-
milyorum.

NW: Sizin elegtirilerinizin birey olan bir hayvana kars bir birey-
den daha azi olan bir insanin birbirine diistiigii bir durumu tanim-
lamaya odaklanmast ilging.

PS: Bunun bir taktik oldugunu diisiiniiyorum. Baz1 dinle-
yiciler igin oldukga etkili bir taktiktir. Bence onlar, “Hayvan-
lar insanlardan daha fazla ehemmiyeti hak ediyorlar,” diyerek
benim goriigiimii karikatiirize ediyorlar. Bunun genel olarak
dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Yine de 6yle durumlar var-
dir ki, ben (ya da bana egdeger bir varhk) entelektiiel olarak
engelli ya da anlama yetisinden yoksun birinin yerine insan
olmayan hayvanlan tercih edebilirim. Bir hayvan oldugu gibi
yasamu siirdiirmeyle ya da belli bir diizende ac1 gekmemeyle
daha fazla alakadar olabilir. Fakat bu, hayvanlardan yiyecek
tirettigimiz fabrika iftlikleri 6rnegindeki gibi hayvanlara mii-
dahale ettigimiz olaylarin ¢oguyla alakasizdir. O yiizden on-
larin insanlardan daha istiin olmalarim bir kenara birakin,
insanlarla ayni statiide olduklarinmi séylemeye bence gerek bile
yok. Vurgulamak istedigim tek sey, bizim onlara gereksiz yere
aa ¢ektirdigimiz gergegidir. Bunu insan yagamim korumak
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i¢in degil de belirli bir et tiiriinii yemeyi sevdigimiz igin yap-
tigimiz goz oniinde bulundurulursa, yaptigimiz seyin yanhs
oldugunu goriiriiz.

NW: Sizin ¢alismamzdaki bir diger 6nemli nokta, “tirciiliik’tiir;
bu, insan olmayan hayvanlara, insanlara davrandigimiz gibi dav-
ranmamakla, onlara kars: bir irk¢ilik yaptigirmzi iddia etmeye yakin
bir diisiincedir.

PS: Hayvanlara, insanlara davranmayacagimiz gibi dav-
randigimiz ¢ok da dogru degil. Ciinkii bazen onlarin degisik
ilgileri ve kapasiteleri oldugu i¢in farkli davranmak uygun
olabiliyor. Bazen onlara farkli muamele ediyoruz, bu tipki
kiigiik ¢ocuklara bityiik insanlardan daha farkli davranma-
mizin uygun olmasi gibi. Tiirciilikle ilgili nokta, sirf bizim
tirimiiziin tyeleri degiller diye kendi tiiriimiizden olmayan-
larin ¢ikarlarina daha az ehemmiyet vermemizdir. Biz onla-
rin bireysel karakterlerine, kapasitelerine, onlar i¢in neyin iyi
neyin koti olduguna bakmiyoruz. Biz sadece “Onlar Homo
sapiens tiiriiniin iyeleri degiller, ayrica biz onlar1 kendi he-
deflerimiz, amaglarimiz i¢in kullanabiliriz, onlarin hedefleri
¢ok da umurumuzdaymus gibi davranmayiz,” diyoruz. Oysa
bir insanla ilgileniyorsak, bu insanin zeka seviyesi ne olursa
olsun, biz “Insan yagami kutsaldir, o kendi i¢inde bir amagtir,
bu insanin haysiyetine saygi duymaliyiz,” gibi seyler soyleriz
Bu tiirciiliiktiir: Ahlaki statiiniin belirleyicisi olarak tiirleri
kendi i¢inde ele almak.

NW: Fakat bu temelde genel kabul gormiis iyi bir kural degil mi?
Birini gordiigiiniizde, bu bireyin bir baligin, diyelim ki bir mezgitin
yapamadig sekilde kendisini ve acty: hissetme kapasitesini zamanla
evrimlegstirdigini diistinmeye baslarsiniz.

PS: Evet, ilk olarak hayvanlarla biitiin kargilagmalarimiz
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mezgitlerle oldugu gibi degildir. Ikincisi, séylediklerinizin in-
sanlarin benligi algilama ve zaman igerisinde var oldugunun
ayirdina varmada hayvanlardan daha iyi oldugunu belirttigi-
niz ilk bolimiine katiliyorken, insanlarin daha biiyiik bir ac1
¢ekme kapasitesinin olmasina iliskin goriisiiniiz konusunda
net degilim. Insan olmayan hayvanlarin bazi bakimlardan
bizlerden daha giiglii duyulari oldugunu biliyoruz. Kartallarin
daha iyi bir gorme giicii, kopeklerin daha iyi bir koku alma
hissi vb. vardir. Diinyayla keskin bir iletisime gegerek yagamak
zorunda olduklarindan hayvanlarin ac1 gekme kapasitelerinin
bizlerle ayni ya da bizden oldukga giiglii olmasi tamamen im-
kansiz degildir. Insanlarin gogunlukla hayvanlardan daha gok
ac1 gektiklerini ya da insanlarin ac1 gekmesinin daha 6nemli
bir mesele oldugunu genel bir kabul olarak gormemeliyiz. Bu
alg: gergekten tiirciiliigiin isaretidir.

NW: Simdi, ¢ogumuz icin hayvanlar: kullanmanin iki ana yolu
var: Yemek olarak ya da genelde bilimsel arastirmalar: kapsayan,
ozellikle kozmetikle ilgili bazi deney tiirlerinde. Siz bir faydacisiniz,
bazi bakimlardan mutlulugu ya da sezgili varliklarin gikarlarini
maksimize etmekle ilgileniyorsunuz; yani bu, bir seyin dogru ya da
yanlis oldugunu nasil soyleyebilecegimizle alakalidr.

PS: Bu dogru; tiim yonleriyle diisiiniildiigiinde en nihaye-
tinde biitiin sezgili varhklarin menfaatlerine ya da arzularim
eniyisekilde tatmin etmeye yarayacak tercihleri yapacaksiniz.

NW: Fakat bu sadece her seyi, iginden ¢ikilmaz bir hale sokar de-
gil mi? Genelimiz, zamammizin gogunda diger insanlarla olduk¢a
fazla ilgileniriz. Biitiin hayvan tiirlerini icererek baslarsaniz, bunun
i¢inden nasil ¢ikarsiniz?

PS: Bu, baz1 seyleri karmagiklastirir. Tipka 18. yiizyilda be-
yaz bir Avrupah olmamazin, Afrikahlarin gikarlarim digiin-
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menizi zorlagtirmasina benzer. Onlarin gikarlarim diigiinmek
kazangh kole ticaretinizle ¢atigabilir. Fakat bu daha karmagik
olsa da yapmamuz gereken bir seydir. $imdi o giine dair ya-
pilacak hesaplamalarin kesinlik icermeyecegi dogrudur. Fakat
bazi durumlarda kabataslak kiyaslamalar yapabiliriz ve bun-
dan elde ettigimiz fayda ile mesru sinirlarin ok 6tesinde bir
eziyet uyguladigimiz agiktir. Bunlardan bir tanesi fabrika gift-
¢iligidir.

Fabrika gift¢iliginde, hayvanlan acinasi kosullarda yagama-
ya mahkim ediyoruz. Hem hareket imkéani bulamayacak, ra-
hatga uyuyamayacak sekilde fiziksel anlamda hem de kendi
tirleri i¢in uygun sosyal gruplara karisamayacaklan sekilde
psikolojik ve sosyolojik anlamda temel ihtiyaglarim kargila-
yamiyoruz. Yumurta tavuklan biitiin hayatlar1 boyunca aci
¢ekiyor olabilirler. Damizhik domuzlar, hayatlar1 boyunca yii-
riimek bir kenara, kendi etraflarinda bile donemeyecekleri ka-
dar dar ahirlarda olabilirler.

Sunu sormahyiz: Biz bundan ne elde ediyoruz? Evet, biraz
daha ucuza yemek iiretiyoruz. Fakat kthk ¢ekmiyoruz ve ye-
meklerimiz igin biraz daha fazla para ayirabiliriz. Tavuklarin
ve domuzlarin ac1 gekmelerine esit bir ehemmiyet gosterirsek,
hakh ¢ikilabilecek bir sey olmadig1 konusunda siiphe duyula-
bilecegini diisiinmiiyorum.

NW: Bu, fabrika ¢iftciligi yerine agikta serbest dolasan hayvanlar
yemekle ilgili bir tartisma degil mi?

46

PS: Fabrika ¢iftciliginin hayvanlara yaptigimiz yanh§in agik
bir 6rnegi oldugu tartigmasidir. Tiirler arasinda karmagik bir
kiyasi nasil yaptigimiz1 sormustunuz ve ben de cevaben fab-
rika gift¢iligi olarak tanimladigimiz seyin hakh ¢ikarilama-
yacagim sOylemistim. Bu demek degildir ki giftiligin diger
tirlerine yonelirseniz, sakincali seyler bulamayabilirsiniz ve
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bunu yapmamamz gerektigi sonucuna mantikh bir gekilde
ulagabilirsiniz. Fabrika gift¢iligine kars: olmak ya da olmamak
siyah ve beyaz gibi bir zithk igerir; ancak hayvan yetistirmenin
diger tiirlerinde durum pek de boyle degildir.

NW: Avianan hayvani yemeyi 6rnek olarak alirsamz -mesela si-
lah atesiyle vahsi dogada yasayan hayvanlar ¢ok hizli bir sekilde o6l-
diiriiliirler- belki de bu, serbest dolasan hayvani dldiirerek yemekten
daha kabul edilebilirdir?

PS: Bence bu genel olarak dogrudur. Bu durum, hayvanin
beynine gondereceginiz kursunun, onu yaralayip kagirmak
yerine hemen oldiireceginin kesin olmasi dahil olmak iizere
belirli kogullara dayanir. Ekolojik olarak siirdiiriilebilir avlan-
ma alaninda iyi bir atiga sahipseniz, 0 zaman et igin siipermar-
kete gitmektense ava gitmek daha iyidir.

NW: Sb'ylediiclerinizin gok mantikl: olmast hosuma gidiyor. Her
sey ¢ok tutarly; oldiirme ya da hayvanlarin eziyet cekmesi hakkinda
nasil hissettiginize degil, mantiksal belirtilerin neler olduguna bagh
olarak farklilik yaratan bir tartisma ariyorsunuz. Tamdigim birgok
vejetaryenin mantikla higbir sekilde gerekgelendiremeyecekleri bir
sekilde et yeme ya da hayvanlara zarar verme konusunda bir igren-
me hisleri var. Yani bunlar muhtemelen ahlaki vejetaryen degiller,
oyle degil mi?

PS: Bunlarin bazilar: estetik vejetaryen olabilirler; yani bir
hayvani 6ldiirme fikrinden tiksiniyorlar. Ashnda bunda be-
nim de igimi kaldiran bir ey var. Belirli durumlarda bir geyigi
vurmakta hakl olabilecegimiz tartigmasina kendimi inandir-
sam da bu giizel hayvanin yere 6lii bir sekilde diigmesi, 6nce
ceset sonra da bir miktar ete déniismesini izleme fikrini sev-
miyorum. Ama bir ahlak filozofu olarak konusurken, bunun
aslinda gayet savunulabilir ya da kanitlanabilir olan seylere
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kars: basitge bir “Iyy” tepkisi olup olmadigini, eger degilse de
bunu yapmamanin ciddi etik nedenleri olup olmadigim dii-
sinmek zorundayim.

NW: Yani hepimizin vejetaryen olmas: gerektigine mi inantyor-
sun?

PS: Neredeyse hepimizin diyorum. Ister balik avlayarak ya-
sayan bir Eskimo olsun, ister zaman zaman baz1 hayvanlar
o6ldiirmeyi igeren geleneksel bir yasam bigimine sahip Abori-
jinler olsun, bu tiirden geleneksel bir yerli yagamin: siirdiiren
insanlara kendi yagam bigimlerini terk etmeleri ve gidip bir
sehirde yasayip yiyeceklerini siipermarketten almalar1 gerek-
tigini sdylemeye yeltenemem. Bu bizimkinden farkh bir du-
rumdur.

NW: Oyleyse vejetar yen olmayanlar bir dereceye kadar ahlaki de-
gillerdir. Ama et yemenin neresi ahlaki degil ki?

PS: Neye kiyasla? Evet, normalde ahlaki olarak yanhstir.
Gergi higbirimiz miikemmel degiliz. Yaptigimz her seyin mii-
kemmel oldugunu diijiinmiiyorum ama bence ahlaki olarak
iyi yasamamn bir bolimi, yaptiklarimizin sonuglaniyla ilig-
kilidir. Bu, sizin eylemlerinizden etkilenen hayvanlarla olan
iligkiyi de igerir. Bunlar, besleyici yiyecekler bakimindan genis
bir yelpazeye sahip olan ve et yemeden de gayet iyi beslenebi-
lecek olan geligmis iilkelerdeki ¢ogu insanin vejetaryen olduk-
larinda daha iyi bir yagam siirebileceklerini 6nerir.

NW: Bu bana gore ¢ok klasik bir felsefe anlayiss; yani sadece dii-
stinmiiyor ayni zamanda yastyorsunuz da.

PS: Kesinlikle. Bunun sadece bir kuramsal oyun oldugunu
diisiinseydim, ahlak felsefesi yapmaya devam etmezdim. Geng
bir gocukken satrang ilgimi gekerdi ve “Beyaz ilerlet ve iki
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hamlede mat!” gibi satrang problemlerine kafa yorardim. Bu
eglenceli ve ilham vericiydi, fakat tiim yagamimi bunu yapa-
rak harcamak istemedim. Daha 6nemli seyler de vardi. Bazen
felsefe yapan insanlarin felsefeyi satrang bilmeceleri ¢6zmeye
kadar indirgedigini diigiiniiyorum.

NW: Sadece hayvanlar iizerinde deneyler yapmak icin ingsa edil-
mis biiyiik binalarin bulundugu Oxfordda yasiyorum. Bu, hayvan-
larin siklikla kullamidig: ve onlara eziyet veren bir baska yoldur. Fa-
kat bunlar sonuglar1 agisindan savunulmaktadir. Hayatta kalmamn
bagska yollar: da var; vejetaryen olabilirler. Ama hayvan deneyleri
yapmadan nasil tibbi arastirma yapabilirsiniz?

PS: Hayvan deneyleri olmadan yapilan tibbi aragtirmalar
da var. Bir siirii tibbi aragtirma, insanlar iizerinde deneme-
ler yoluyla yapilir. Doku kiiltiirleri (doku biiyiimeleri ve/veya
organizmadan ayrilan dokular), bilgisayar simiilasyonlar: ve
hayvanlara alternatif olarak kullamlan diger bir siirii yolu
kullanan aragtirmalarin miktar1 da bilyiik olgiide artmistir.
Kismen hayvan hareketinin baskisinin sonucu olarak hayvan
aragtirmalan alam son otuz yilda gelismistir ve bence bu iyi
bir sey. Ama hayvanlan kullanarak yapilan aragtirmalardan
ogrenecegimiz higbir sey olmadigini séylemiyorum.

NW: Yani siz bir mutlakgisiiz. Insanlarin yaran igin insan ol-
mayan hayvanlar: kullanmanin ahlaki olarak kabul edilebilecegi
durumlarin oldugunu diisiiniiyorsunuz.

PS: Olabilir. Bunu teorik bir olasilik olarak géz ard1 edemem
ama bunu yapmadan 6nce netlestirmeniz gereken yiiksek bir
simirim var. Bu kadar yiiksek bir sinirimin olmasinin nedenle-
rinden biri de, hayvanlar iizerindeki kurumsal uygulamalarin
timiiniin, daha 6nce bahsettigim tiircii 6nyargiyla gelismis
oldugunu diisiinmemdir: Bu 6nyargs, hayvanlarin ¢ok da cid-
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diye alinmiyor olmasidir. Bundan dolay: ¢ogu tibbi aragtirma
i¢in “Bana elli fare getirin,” ya da “Bana yirmi kopek getirin,’
demek bir sorun degildir.

Hayvan deneylerinin genel uygulamasim hakli gikarmak
istemememin sebebi budur ve sizin tanimladigimz binalarin
icinde olanlar: kesinlikle hakh ¢ikarmak ya da savunmak iste-

miyorum; hatta Oxfordda bildigim bir bina gok tartigmaya yol
agmaktadir. Ciinkii orada oldugunu diisiindiigiim sey, bilim
insanlarinin hayvanlarin ¢ikarlarina, bu hayvanlarla aym zi-
hinsel kapasiteye sahip olan insanlarin ¢ikarlarina verecekleri
kadar agirhk vermedikleri bir ig yiiriitmeleridir.

NW: Hayvan eziyetleri, tiirciiliik vb. hakkinda yazmaya bagslad:-
gimzda, alinabilecek ¢ok radikal bir konumunuz oldu. O zamandan
bu yana bazi seyler degisti. Sizin mantiksalligimza katilan bir siirii
insan var artik. Gelecekte insanlarin gecmise bakip “Et yediklerine
inanamiyorum, sempanzeler iizerinde deneyler yaptiklarina inan-
miyorum,” diyecekleri bir zaman olacagina inaniyor musunuz?

PS: Oyle umuyorum. En azindan “Hayvanlan fabrika gift-
liklerine, yiiriiyilp etraflarinda donemeyecekleri bir alana
hapsettiklerine inanamiyorum,” diyeceklerinden eminim. Ve
“Sempanzelere yaptiklarina inanamiyorum,” diyeceklerini
umuyorum. Aslinda, jempanzelerleilgili bu noktaya neredey-
se geldik. Cok da uzun olmayan bir siire 6nce, yirmi ya da otuz
yil 6nce yaptigimiz seylerin bazilarina bakiyoruz ve insanlar,
bu gibi deneylere izin verilmis olmasi kargisinda dehgete dii-
siyorlar. Dolayisiyla ilerleme kaydediyoruz. Bunu yapmaya
devam edecegimizden gok iimitliyim.
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David Edmonds: Genetik bilimi bizim ahlaki sezgilerimizin ya-
kalayabileceginden daha hizl bir sekilde ilerliyor. “Tasarim bebek-
ler” artik sadece bir hayal iiriinii ya da bilimkurgu filmlerinin diin-
yastyla sinirl degil. Bunun sonuglar1 muazzam ve bu durum sadece
bebekler ya da iireme agisindan gegerli degil. Bizler de yetiskinler
olarak genetik yapirmz: degistirebiliriz. Sporu ele alalim: Teoride ar-
tik atletlerin daha izl kosmalari, daha yiiksege atlamalari, daha
ileriye atilmalar: igin genlerini manipiile edebiliriz. Bu, sporun,
yari-robotlar arasindaki bir tiir yarismaya evrilecegi anlamma m
geliyor? Eger 6yleyse bu 6nemli mi? Saygmn ve genetik olarak degis-
tirilmemis Harvard'l Filozof Michael Sandel, dogay: bigimlendirme
ve ona hiikmetme, ozellikle de kendi formumuza hiikmetme ¢abala-
rimizda son derece tedbirli olmamiz gerektigine inantyor.

Nigel Warburton: Odaklanacaginuz konu ozellikle spor alanin-
daki genetik gelismeler. Genetik teknikleri kullanarak su an miim-
kiin olan ve yakin zamanda miimkiin olacak gelismelerden kabatas-
lak bahseder misiniz?
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Michael Sandel: Spor 56z konusu oldugunda, atletlerin per-
formanslarini artirmak igin kan dopingi yaptiklarini, steroid
kullandiklarin: sikga duyuyoruz. Cok uzak olmayan bir gele-
cekte drnegin, kaslan gelistirmek igin gen terapisinin degisik
formlarin1 kullanmak miimkiin olacak ve bence spor alaninda
en zor sorular o zaman ortaya gikacak.

NW: Bu gelismelere neden kars: oldugunuza dair bize genel bir-
kag sey soyleyebilir misiniz?

MS: Oncelikle biyoteknolojinin tibbi amaglarla saghk adina
kullamlmasini destekledigimi séylemem gerek. Mesela ¢igek
hastaligina karg: ag1 olmak gibi uygulamalar bagisiklik siste-
mini gii¢lendirir. Bunun tamamen arkasindayim, ¢iinkii bu,
saghig: destekliyor. Yani, yeni genetik teknolojilerin, sakathk-
lan1 diizeltmek, hastahiklar iyilestirmek ya da 6nlemek ama-
ctyla kullanilmasini destekliyorum.

Benim elestirdigim sey biyomedikal teknolojilerin tibbi
amaglarla degil, tip disindaki sahalardaki gelismeler igin kul-
lanilmasidir: Atletlerde performans artirimi, ¢ocuklarin gene-
tik hususiyetlerini segmeye ¢aliymak, hafizay1 giiglendirmek,
tamamen saghkl olup sadece daha uzun olmak isteyen ya da
ebeveynlerinin daha uzun boylu olmalarini istedigi gocuk-
larda boy uzatmak veya cinsiyeti segmek igin kullanimi gibi.
Genetik mithendisliginin bu tiir tibbi olmayan kullanimlarim
elestiriyorum.

NW: O zaman sizin iddiamza gore bir eksikligin tedavisiyle, bizi
normal olamin daha otesine tasiyan bir gelisme arasmda fark var.

MS: Evet ve tam sinirda kalan zor durumlarin olabilecegini
bagstan kabul ediyorum. Mesela ortodonti igin dis telleri. Bu
saglikla m1alakal, yoksa sadece goriiniisle mi? Bir kiginin 1sir-
masin gelistirmek igin mi, yoksa toplumda yaygin olan belli
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bir goriintiiyii yakalamak i¢in mi? Bu zor bir durumun 6rnegi
olabilir. Ama bir tedaviyle, tibbi olmayan gelismeler arasinda-
ki temel farklihk saghk ve insanhigin gelisimi hakkinda nor-
matif bir diisiincenin olmasini gerektiriyor. Saghk, insanin iyi
bir hayatin yapic1 ama gok kisith unsurlarindan olan yetilerini
onarmak ve korumakla ilgilidir.

NW: Spordaki oyunun adi “gelisim”. Cogu atletin yapmaya ¢alis-
tig1 sey bu: Performanslarim gelistirmek. Ve kanun dahilinde, ¢ogu
zaman da kanunun simirlarim zorlayacak veya otesine gegecek her
seyi yapmaya hazirlar. Siz bir atleti gelistirici kullanmamast igin na-
sil ikna edersiniz?

MS: iki bariz tartiyma var. Biri giivenlik: Mesela, steroidler
uzun dénemde tibbi riskler tagyor. Ikinci bilindik sebep ise
adalet. Eger olimpiyatlarda gelistiricilerin gesitli formlarina,
kan dopingine ya da kas gelistiricilere dair genel bir yasak var-
sa ve bazilan gizlice ya da yasadisn bir sekilde bunu kullani-
yorsa, bu kullanmayani dezavantajh bir duruma sokar. Ama
giivenlik ve adalet spordaki genetik gelismelere karg: ¢itkmak
i¢in tek sebep degil.

NW: The Case Against Perfection adl kitabimizda miyop olan Ti-
ger Woods'un lazer teknolojisi sayesinde gorme yetisini 6nemli 6l¢ii-
de iyilestirmesi drnegini kullaniyorsunuz. Su an bu tamamen kabul
edilebilir bir durum gibi goriiniiyor: Gozliik takabilir ve benzer bir
etkiyi bagarabilirdi. Bunun bir sorun olmamasina ragmen bunun
otesinin sorun olmasinin nedeni nedir?

MS: Giivenlik ve adalet disinda performans artiric1 genetik
terapilere karg1 benim temel itirazim, bunun mesela dogal ye-
teneklerin islendigi ve sergilendigi bir yer olan sporu ve atletik
rekabeti yozlastiracagina yonelik kaygimla ilgili. Bu, sporun
insani boyutuyla aramiza mesafe koyar.
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Mesela en sevdigim spor olan beyzbolda 182 metrelik bir
say1 vurusu igin her atisn gergeklestirebilen biyonik bir atlet
yapmanin miimkiin oldugu bir gelecegi diisiiniirseniz, bu eg-
lenceli bir manzara olurdu ama spor olmazdi. Eczaciy: ya da
miihendisi takdir edebilirdik ama atleti takdir edebilir miydik?
Bence o zaman bizim sporda takdir ettigimiz ve begendigimiz
seylerin 6zii olan insani boyutla ve dogal insan yeteneklerinin
sergilenmesiyle bagimizi kaybederdik.

NW: Olaganiistii bir vurucunuz olabilir ama peki ya olaganiistii
bir yakalayici? Eger bu ikisini bir araya getirirseniz, bana gore gene-
tik gelismeler sayesinde ortaya miikemmel bir spor ¢ikabilir. Ayni se-
kilde futbolda da, tiim oyuncularin Pele kadar iyi oldugu bir takimi
izlemek miikemmel olurdu.

MS: Olur muydu? Eger biitiin oyuncularin biyonik atletler;
daha da aginya gotiiriirsek gergekte robotlar oldugunu bilsey-
dik miikemmel olur muydu? Robotlarin ya da makinelerin
miithis atletik marifetler sergiledigini gormek eglenceli olabi-
lirdi ama bunlari atletik marifet ya da insanin atletik marifet-
leri olarak diigiiniir miiydiik? Teknoloji yiiklii araba yariglari
gibi sporlar mevcut. Ben sahsen higbir zaman araba yarislar-
nin cazibesini anlayamadim ama bence onu atletik gaba degil
de, spor ya da oyun yapan sey biiyiik 6l¢iide izledigimiz maki-
neler, insani mitkemmellik degil.

NW: Mesela, maraton kosusunu ele alalim; bu rekabetci atletiz-
min bariz bir ornegi. Su an ciddi maraton kosucusu olan biiyiik
herhangi bir atletin performansini artirmak igin her tiirlii teknolojik
gelismeyi kullanmas: bu spora golge diisiirmez. Bu insanlar1 izlemek
muhtesem. Metreleri ardi ardina bes dakikanin altinda kosan insan-
lar bana gore farkh bir tiirdeler ve yine de onlar: izlemek harika.

MS: Ama yine de nasil bir egitimin onlara bunu yapmalarim
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sagladigin 6grenmek isterdik. Cok iyi bir egitimle ilag almak
ya da genetik bir tedavi gormek arasinda bir fark yok mu? Si-
zin maratonla ilgili fikrinizi test etmenin abartil bir yolu var.
Yeni teknolojilerin bazen daha iyi bir yariy meydana getirdigi
dogru ama bu sadece en iyi atletlerin yeteneklerini ve miikem-
melliklerini daha iyi ortaya ¢ikardiklar i¢in olmugtur.

Eskiden maraton kosuculan ¢iplak ayakla kosarlardi. Sonra
birisi geldi ve kosu ayakkabisini icat etti. Bazilar1 bunun yarisi
yozlagtirdigini sdyleyebilirdi. Bence bu yaris1 yozlagtirmaktan
ziyade mitkemmellestiren bir gelisme. Ciinkii bu, keskin bir
¢akil tagma basmak gibi ihtimalleri ortadan kaldirarak yarigin
kimin daha iyi bir kosucu olduguna dair daha iyi bir test ol-
masini saglad.

Bagka bir agir1 duruma bakalim. Birkag y1l 6nce Boston Ma-
ratonu’'nda bitis ¢izgisini ilk gegene 6diil verildi. Ancak sonra
onun aligilmigin diginda giiglendiriciler kullandig: ortaya ¢ik-
t1. Baslangi¢ ¢izgisine geldikten sonra, metroya atladi, yolun
¢ogunu onunla gitti, indi ve bitis ¢izgisini gecti. $imdi kosu
ayakkabisiyla metronun farki nedir? ikisi de yarig1 yaratan be-
cerileri artiran teknolojiler ama biri sporun amacinm yozlag-
tirtyor. Bizim yeni teknolojilere karsi kullanacagimiz test bu
olmal.

NW: Bence, bu kolay bir cevap. Ciinkii belirleyici kurallar metroy-
la gitmene izin vermiyorken kullanacagin kosu ayakkabilarina karsi
bir kural yok. Ama bu, ayakkabilar disinda ulasim sekliyle de ilgili.

MS: Eger belirleyici kurallardan bahsederken bununla
sporun diizenleyici kurulu tarafindan konulan kurallar: kast
ediyorsaniz, bunlar normatif soruyu cevaplamak i¢in yeter-
li olmayacaktir. Ciinkii bu soruyu kurallar1 koyan insanlarin
bakis agilarindan diiginmemiz gerek. Olimpiyat Komitesi,
kosucularin ve kayakgilarin iginde uyuyabilecekleri 6zel bir
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oksijen odasina izin verip vermeme haklkinda karar vermeye
¢aligiyor. Bu oda, kirmiz1 kan hiicrelerini daha fazla oksijen
tasimalarim saglayacak sekilde zenginlestiriyor. Bunun etkisi
kanin oksijen tagimasini saglayan yetiyi artiran bir hormon ya
da kan dopingi olan EPO almanin etkisiyle ayn1. Bu iki uygu-
lama da yasadig1. Bu yiizden esas soru su: “Kurallar ne olmali?
Kanunlar hangi teknolojilere izin vermeli?” Bu yiizden sadece
kanunlara bagvuramayiz.

NW: Sizin tartismaniz neyin dogal olduguyla ilgili fikre daya-
niyor ve ben bir seyi dogal yapanin ne oldugunu bilmek istiyo-
rum. Ciinkii okudugum bir yaziya gore insann yaptigr her sey
dogaldr.

MS: Dogru. Biyoteknolojilerin icadina yol agan kabiliye-
tin kendisinin dogal insan ugragy oldugu iddia edilebilir. Bu
dogru. Benim ister spor baglaminda, ister tasarim ¢ocuklarin
yaratilmas: konusunda olsun gelismelere kars:1 savim, dogaya
bu sekilde paha bigmek ya da onu kutsamak degil. Dogada
kétii olan pek gok sey var: Cocuk felci mesela ya da sitma. Ben
biyoteknolojinin doganin bu gergeklerinden kurtulmak igin
kullanilmasini destekliyorum. Agiklamam gereken kavram ve
gelismeler hakkinda bizi endigelendiren, insan giiglerinin, ye-
teneklerinin ve bagarilarinin istiin yetenekli karakterini tak-
dir etmekle ilgilidir. Her sey dogaya hitkmetme ya da iistiin
gelme arzumuzun emrinde olmamizla ilgili degil Insanlar
dogaya erisip insan dogasin1 da kapsayacak sekilde tiim do-
gaya hilkmetmeye ¢alistiklarinda belli bir kibir olusuyor. Bu
yiizden ben, dogay: kutsamak ya da korumaya ¢ahiymaktan
ziyade insani egilimler ve dogamizi miikemmellestirmeye ¢a-
lismanin altinda yatan kibirden 6tiirii endiseliyim.

NW: Ustiin yeteneklilik kavrami, birisinin (en bariz aday olarak
da Tanri'nin) verdigi bir sey oldugu imasim tagiyor. Tanr1 bize bazi
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dogal nitelikler verdi ve bize diisen de onlar1 anlamak ve gelistirmek.
Ama bir ateist ya da agnostik neden sizin goriisiiniizii ciddiye alsin?

MS: Bu ¢ok giizel bir soru. Ustiin yeteneklilik etiginin Tan-
r’nin verici olarak gorildigi degisik dini goriislerce destek-
lendigini ileri siirmek istiyorum. Ama bu iistiin yeteneklilik
fikriyle ilgili mantikh ¢ikarim yapmanin tek yolu bu degil.
Genel olarak atletin «yeteneginden» ya da miizisyenin «ye-
teneginden», Tanrr'ya atif yapmadan da bahsediyoruz. Ustiin
yetenekliligin etigi bizimle ilgili her seyin bizim irademizin,
yaratihigimizin iriiniiniin olmadigina dair bir farkindalik ve
takdir edisi de gerektiriyor. Bu, bize verilenlerin karsiliginda
kisitlayici bir tavrin, hatta algakgoniilliiliigiin ahlaki 6nemine
isaret ediyor. Bazilar1 algakgoniilli olmamiz gerektigini, ¢iin-
kil diger tiirlisiiniin tanry1 oynamak oldugunu séyliiyorlar.
Ama bence bize verilenler kargisinda miitevazi olmak aym za-
manda sekiiler terimlerle de anlagilabilir.

NW: Kitapta da miikemmellegebilecegimiz her seyde miikemmel-
lesmeliyiz diyenlere karst iig sav ileri siiriiyorsunuz.

MS: Evet. Ahlaki goriigiimiiziin ii¢ 6nemli 6zelligi, eger ken-
dimizi tamamen kendi kendini olusturmus erkek ve kadin gibi
disiiniirsek doniistiriilebilir. Bu durumda sadece kendi dogal
yeteneklerimize degil, 6zellikle kendi gocuklarimiza iligkin
tevazu ve simirhilik yetimizi kaybederdik. Cocuklar hakkinda
6nemli bir gergek de onlarin tamamen ebeveynlerinin iradele-
rinin ya da onlarin hirslarinin araglariolmadigidir. Bu yiizden
burada s6z konusu olan sey tevazu.

Ayrica eger insanlar kendileriyle ilgili her seyden sorumlu
olsalards, sorumluluklarda bir patlama s6z konusu olurdu.
Kendimizle ilgili ve hatta ¢ocuklarimizin su anki hali ve ge-
lecekte olacaklar: her seyden sorumlu olmamamizin ahlaken
bizi kurtaran bir yonii var.
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Son olarak, eger kendimizi tamamen insan yapimi ya da
kendi kendine yeten varliklar olarak diisiinmeye baglarsak da-

yamgmanin ahlaki dayanag aginabilir.

NW: Yeterli kaynaklarimzin ve uygun teknolojinin oldugunu bi-
len ve “Baba ben gercekten sporda ¢ok iyi olmak istiyorum ve ya-

pabilecegin halde bu kolaylig: bana asla saglamayacak olan tek kisi
sensin,” diyen bir ¢ocuga ne derdiniz?

MS: “Git ve biraz daha uzun siire antrenman yap,” derdim.

NW: Cocuk da soyle derdi: “Antrenman beni genetik olarak ge-

listirilmis okul arkadagslarimin étesine gegirmeyecek. Yarista her za-
man sonuncu olacagim ve sorumluluk senin.”

MS: Cocugumu kendisine, o genetik olarak yeniden diizen-
lenmis ve gelistirilmis okul arkadaglarinin sporun amacinin
onemli bir kismini ve belki de rekabetin tadini1 gézden kagirip
kagirmadigim sormaya davet ederdim. Eger bir ilacin ya da
genlerin ince ayarinin iriini olursa bagarinin mutlulugunun
ve gururunun 6nemli bir béliimiiniin yok olacaginin altim gi-
zerdim.

NW: Bu sporda kaybedilen bir savas, ¢iinkii tiim diinyada sporcu-

lar uzun zamandir bulabildikleri her tiirlii gelistiriciyi kullamyorlar.
Sizce diinya bu yiizden daha kdtii bir yer mi?
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MS: Bence teknolojik ve genetik gelismelerin biriken etki-
si spordan gosteriye kaydig: i¢in diinya daha kotii bir yer ve
daha da kétii olacak. Bazilar su iki ¢ikigin yan yana bir arada
olmasina izin vermemiz gerektigini sdyliiyor: Higbir kisitlama
olmadan, tiim teknolojilere izin verilen, gelistirilmis atletle-
rin oldugu yarigmalar yapilmali ve ikinci bir yars da serbest
dolasan uyusuklar i¢in yapilmah ve hangisinin daha ¢ok se-
yirci gektigi goriilmeli. Iyilestirme yanllar tarafindan yapilan
meydan okuma bu.
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Bence kisa vadede insanlar robotik atletleri gormek igin
miisabakalara akin edebilirler. Ancak zamanla seyirci azala-
caktir; ¢linkii bu manzara belli bir cazibe ortaya koyacaktr,
ama sadece bir siireligine. Bu, insani 6zellikleri, niiansy, inceli-
gi ve insanlarin kendi kapasitelerinin limitleriyle miizakere et-
melerinin karmagikhigin azaltir ve agindirir. Bu yiizden bana
gore reytingler bir siireligine artip sonra yok olacaktir.
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David Edmonds: Arkadaglarimiza karsi (yabancilara karst sa-
hip olmadigimiz) ne tiir 6zel gorev ve sorumluluklarinuz vardir?
Arkadaghk, cogu insamin hayatinda merkezi bir rol oynuyor ve
Princetonda seckin bir felsefe profesorii olan Alexander Nehamas
bunun, ayrintil1 bir felsefi incelemeyi hak eden bir konu oldugunu
iddia ediyor.

Nigel Warburton: Arkadagshk hakkinda konugsacagiz. Siz bu ko-
nuyla nasil ilgilenmeye basladiniz?

Alexander Nehamas: Arkadagslik iliskisi neredeyse herke-
sin hayatinda olaganiistii 6nemli olsa da ilgingtir ki modern
ve gagdas felsefe, buna pek dikkat etmemigstir. Bu yiizden ben
de bunun detayh diisinmeye degecegini diisiindiim, hayata
ne gibi katkilarinin oldugunu ve hepimizin olmasa da ¢ogu-
muzun hayatindaki 6nemini agiklayip agiklayamayacagimiz:.
gormek istedim.

NW: Sizce neden bu konu filozoflar tarafindan ihmal edildi?
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AN: Bence bunun temel nedeni su: Aydinlanmadan beri ve
ozellikle de yaklagik son yetmis bes yildir tiim degerleri ahlaki
degerlerle tanimlama egilimimiz var. Ahlaki degerler ifadesiy-
le, hepimize, diinyadaki herkese, statiileri, irklar, cinsiyetleri,
siniflarindan bagimsiz olarak esit davranmamzi, diinyadaki
herkese ayni sayg ve diisiinceyle yaklagmamizi empoze eden
degerleri kastediyorum. $imdi, arkadashkta esas olan sey tam
olarak herkese esit davranmamaktir; arkadaslarina éncelik
verirsin, onlara diger insanlara davrandigindan daha iyi dav-
ranirsin, onlara kars1 daha ok gorevin ve sorumlulugun var-
dir. Eger tiim degerlerin ahlaki oldugunu ve iyi bir arkadas
olmanin ahlaki degeri ihmal etmek oldugunu diisiiniirseniz,
yapabileceginiz en iyi ey felsefi bir konu olarak arkadashg ih-
mal etmek olurdu. Diger tiirlii, bariz bir sekilde 6yle olmadig:
belliyken arkadaghgin ahlakdig: ve kotii bir sey oldugunu dii-
sinmeye baglayabilirsiniz. En azindan, bu gekilde bir ikilemle
yiizlesmekten kagabilirsiniz.

NW: O zaman arkadagshgin ahlaki bakis agistyla nétr oldugunu
mu ileri siiriiyorsunuz?

AN: Tartigmanin sonunda, arkadaghgin, degerini ahlakta
konumlandirmadan kendi bagina son derece degerli oldugu-
nu soyleyebilmeyi umuyorum. Aslinda sadece degerli degil,
bizim igin kesinlikle gerekli de. Onsuz yagamak ¢ok zor. Ama
onun degeri, ahlaki davraniga eklenen bir deger degil. Felse-
fenin hi¢ dikkate almadig), tamamen bagka birtakim deger-
ler arkadaghkta isin igine giriyor ki bence bu degerler sanat
i¢in esas tegkil eden degerler. A¢ik segik ve kabaca ifade etmek
gerekirse, ahlaki degerler ortakhigimiza dayanan degerlerdir;
halihazirda paylastigimiz benzerlikler ve aramizda yaratacag-
miz1 umdugumuz benzerlikler. Arkadaghgin ve sanatin degeri
ise bunun tamamen zitt:: Bu degerler, birinin digerinden fark-
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lilhiklarina ve bir kisiyi, segkin ve ilging, 6zel ve taninabilir bir
karaktere ya da stile sahip bir insan yapan seylere dayamyor.
Ben bu iki tiirli degerin, hem ortakliklarin degerlerinin, hem
de bireyselligin degerlerinin kesinlikle vazgegilmez olduguna
inaniyorum. Ama ortakhklarin degerlerine ok fazla dikkat
kesildigimizden endise ediyorum ve bence diger tiirii de artik
gormeye baglamanin vakti geldi.

NW: O zaman bence, ‘arkadas” kelimesini “tamdik” anlamina ge-
len daha genel bir kullammdan ayirt etmek onemli.

AN: “Arkadas” kelimesi gok genel. Cok uzak, samimi olma-
yan arkadaglarimiz da, ¢ok yakin hayat boyu yanimizda olan
arkadaglarimiz da ve bunlarin arasinda bir yerde duran arka-
daslarimiz da olabilir. Tabii ki uzak bir tamdiktan daha yakin
olmayan arkadaglarimiz hayatlarimizda ¢ok kisith bir rol oy-
nuyor. Ote yandan, yakin arkadaslar karakterimiz ve kisiligi-
mizin olusmasinda hayati 6nem tagiyor. Bunlarin arasindaki
arkadaslarin rolii ise gagirtici olmayan bir gekilde ikisi arasin-
da. Ama biitiin bu iligkileri bir araya getirdiginizde, ortaya
¢ikan etki bir kisiligin yalmzca ayirt edilecek nitelikte degil,
aym zamanda ilging bir sekilde olusmasina yardimci olmaktir.
“Iliging bir sekilde” kismi, ayn1 zamanda maalesef zorluklarin
da olustugu yer.

NW: Bu durum, kimligimize kendi bireysel kontroliimiiz diginda
¢ok fazla sey koyuyormusuz gibi gosteriyor. Tamgstiginuz insanlar:
tamamen biz segemeyiz ve bir olgiide arkadaglarimizin kim oldugu-
nu bile segemiyoruz. Ciinkii bizim onlar1 sevdigimiz gibi onlarin da
bizi sevmesi gerekiyor.

AN: Copunlukla arkadaghgin tamamen 6zgiir ve goniilli
bir iliski oldugu s6ylenir. Ama tabii ki degil; arkadashk birgok
tesadiife ve gesitli ihtimallere dayamyor. Her birimiz ¢ogun-
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lukla iizerinde kontroliimiiziin olmadig: olaylarin iiriiniyiiz.
Benim durumumu ele alin mesela, benim Yunanistan'da dog-
mam, ayn sekilde ailemin kim oldugu, onlarin beni génder-
dikleri okul, sonucunda benim arkadagim olacak insanlarin
sayisim kasitlayacak olan okulun beni yerlestirdigi yurt vb.
iizerinde higbir kontroliim yoktu. Ama bence 6zgiirliik, daha
farkh bir se¢im yapmaktan ziyade (Plotinus ve Nietzsche gibi
¢ok farkh filozoflar ashnda 6zgiirliigiin olmadigini ortaya ¢i-
karmaya ¢aligmiglardir.) kendimi ne yaptigimla tamtma iste-
gi, “Bu benim eylemimdi,” diyebilme yetisidir. Bundan dolay:
ozgiirliik, benim yaptigim seyleri yapmayi segtigim gergegiyle
degil, digsal bir faktérden ziyade igimden geldigi sekilde bunu
secenin ben oldugum gergegiyle ifade edilebilir. Bu da demek
oluyor ki eylemimden pisman olmak demek farkli hareket
etmeyi dilemek degil -bildigim kadariyla, bu miimkiin degil-
ama eylemlerimin beni gosterdigi sekilde bir insan olmaktan
hayal kinkhg duymam anlamina gelmektedir.

NW: Yani arkadashgin degerlerinden biri de arkadaslarimizin bi-
zim olmak istedigimiz insan olmamiza miisaade etmeleridir.

AN: Arkadaslarimiz bundan bile daha 6nemliler. Bize izin
vermekle kalmiyorlar, bizi olmak istedigimiz kisiye dogru
yonlendiriyorlar. Bizim herhangi bagka bir karakterde degil de
belli bir karakterde olmamiz agisindan ¢ok 6nemliler. Sonun-
da sahip oldugumuz karaktere sahip olmak isteyip istemedi-
gimiz ayr1 bir soru: Bu yiizden arkadaslik kesinlikle katisiksiz
bir fayda degil.

NW: Insanlar arkadaghklara baglyorlar ama ayni zamanda ar-
kadagliklar: da bitiriyorlar. Neden arkadagliklar: bitiriyorlar?

AN: Bunun bir¢ok sebebi olabilir, ama belki bunu kabaca
iki tiirde simiflandirabiliriz: Ya ben degistim ya da arkadagim
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degisti. En azindan biz boyle ifade ediyoruz. Benim manti-
gima gore arkadagimizin degistigini diisinmek genel olarak
degisimlerimizi ¢ogunlukla fark etmeyiz: Kendi kendimize
her zaman oldugumuz kisi gibi goriiniiriiz. Bu yiizden genel
anlamda bir arkadaglik, arkadaslar hayatlarinda farkl yon-
lere gitmeye basladiklarinda ve aralarinda o zamana kadar
siirdiirdiikleri iliskiyi daha fazla siirdiiremediklerinde dag-
liyor. Bir arkadaghgin bitmesi sizin de ¢ok iyi bir sekilde or-
taya koydugunuz gibi en az bir ask iligkisinin bitmesi kadar
ac1 verici olabilir.

Bu kadar ac1 vermesinin sebebi, bence, artik benim arkada-
s1m olmaman. Bu 6ncelikle artik benim kisiligimi sevmedigini
ortaya ¢ikariyor ve bu da “Ne hata yaptim?” sorusunun her za-
man yanlis bir soru oldugunu gosteriyor. Ciinkii bu, giindelik
terimlerle soylersek, yaptigim seyi degil, artik kim oldugumu
cekici bulmuyorsun demektir. ikinci olarak, bundan daha da
ac1 verici bir gergegi de meydana gikariyor: Arkadaghgimizin
sonucu olarak oldugunuz kisiyi artik sevmiyorsunuz ve olusu-
munda en azindan kismen sorumlu oldugum bir durumdan
vazge¢mek istiyorsunuz. Bu da gosteriyor ki agk iligkilerinde
daha yaygin olan ama arkadaghklarda da siklikla sdylenen
“Sorun sende degil, bende,” ciimlesi, bir teselli degil sadece ba-
sit bir kaginma ifade ediyor. Ciinkii artik kendisinden mem-
nun olmayan bir “ben’den siz sorumlusunuz.

NW: Bunun bir yonii de, insanlarin zamanla degisiyor olmas;
arkadagshgin zamanla meydana geliyor olmasidir. Arkadaghk sadece
bir amn iliskisi degil.

AN: Zamanla meydana gelmesi arkadaghklar igin kesinlikle

¢ok onemli. Bu ayrica arkadashgin bizim genelde diisiindi-
giimiizden daha zor resmedilmesinin ana sebebi. Ornegin,
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bir resmin, iki (ya da daha fazla) arkadag: resmettigini, bu
hususta bir baghg ya da benzer bazi edebi imalar1 olmadan
fark etmek imkénsiza yakindir. Bunun nedeni, arkadaglarin
herhangi bir seyi beraber yapabiliyor olmalar1 ve herhangi
bir seyin de arkadashgin varhgim belirtmek iin asla yeterli
olamamasidur. Cinselligin ve siddetin temsil edilmesi nispeten
daha kolaydur, ¢iinkii gorsel isaretlerinin bazilar1 genel olarak
bilinmektedir. Ama arkadagligin kendine 6zgii bir isareti yok-
tur: Birbiriyle kavga eden iki insanin resmi bile arkadaghgin
resmi olabilir, ¢iinkii arkadaglar da bazen birbirleriyle kavga
edebilirler. Bir arkadashg fark etmek (birinin arkadag: oldu-
gunuzu ya da olmaya basladigimz fark etmeniz bile) zaman
gerektirir: [lk anda gelismesi gereken zaman ve zenginlesmesi
gereken zaman. Aristoteles’in de dedigi gibi, bir gecede birinin
arkadag1 olamazsiniz.Ben de buna bir giinde birinin arkadag:
olamayacagimzi eklemek istiyorum.

NW: Bu, bir bakima biriyle gercek arkadas olmamn onlar: an-
lamay1 icermesi ve birini anlamamn da onu bir siirii durum iginde
gormenizi gerektirmesinden mi ileri gelir?

AN: Kesinlikle. Digerleri sizin tarafimzdan sadece belirli
bir eylem goériirken, arkadaglarimz bunun iginde sizin tiim
kisiliginizin ifade edildigini goriir. Bu yetiye sahip olmak igin
arkadaglar birbirlerinin gesitli eylemlerine maruz kalmak zo-
rundadir. Burada kullanigh bir sanatla paralellik gorebiliriz.
Belirli bir resmin bir bagkasi degil de belirli bir kisi tarafindan
yapildigini fark ettiren nedir? Bu ressamin iislubunu tanimak-
tir ve bunu yapabilmek igin de bu ressamin resimlerinin bii-
yiik bir boliimiinii gérmiis olmamzi gerekir. Benzer bir sekil-
de arkadagimizin eylemlerinin bir 6riintiisiine gahit olmaniz
gerekir: Sadece zamanla fark edilebilir oriintiiler. Béyle bir
oriintiiye sahit olmak, karakterlerinin bir ifadesi olarak ey-
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leme gegtiklerinde arkadaglarinizin ne yaptigim gordiigiiniiz
gibi ne yapacagini da tahmin etme yetenegi degildir. Aslinda,
karakterlerinin en giiglii sekilde ortaya giktig1 yer tahmin edi-
lemeyen eylemleridir.

NW: Arkadaglara sahip olmamin, benim kim oldugumu anlama-
ma yardim etmeleriyle iliskili bencil bir degeri oldugunu gorebiliyo-
rum. Ama arkadaghgin tam anlamiyla degeri nedir?

AN: Eger bencilseniz, arkadagslarinizin degerini kendi 6zii-
niize yonelik bilgiyi kesfetmenize olan katkilariyla sinirlan-
dirmayacaksiniz; ihtiyaciniz oldugunda sizlere para verme-
leri ya da zor bir durumdan sizi kurtarmalar1 vb. agisindan
da deger vereceksiniz. Ama bir biitiin olarak arkadashgin iyi
tarafi, kim oldugumuza ve ozellikle -eger olduysak- dikkat
¢ekici bireyler olmamiza yaptiklar1 katkidir. Arkadaghk ve
bunlarin arasinda en 6nemlileri yakin arkadaslarimiz olmak
tizere arkadaslarimizin toplami, hayatta kendimize 6zgii bir
yol ¢izmemiz igin benimsememiz gereken ana araglar ve me-
kanizmalardir. Diger bir deyisle, arkadaglik, ahlakin sinirlar
i¢ine yerlestirilemez, ¢iinkii bireysellik her zaman ahlak ile
uyumlu degildir. Arkadashgin ve sanatin kendilerine 6zgii ve
daha o6nce de soyledigim gibi diinyanin geri kalamiyla ben-
zerlik ve dayanigmadan ziyade bireysellik ve farkliliga bagh
belirli degerleri bulunmaktadir. Ama bunlar hayatin zorun-
luluklaridir ve iyi ya da kotii bazen gatigmaya girerler. Bunu
yaptiklarinda ahlakin her zaman kazanacagi benim igin kesin
degildir. Filozoflar, kismen Kant’in etkisiyle, siklikla, ahlaki
degerlerin her zaman istiin gelmesi gerektigini ve kismen
Aristoteles’in philia’tartigmalarinin  okumalar1 dolayisiyla,
her zaman istiin geldigini varsaymislardir. Ben bdyle olmasi
gerektiginden emin degilim.

* Aristoteles’in kullandig1 Yunanca kelime genellikle “arkadashk” olarak
terciime edilir. (¢.n.)
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NW: Bunun nedeni ¢ogunlukla deger verdigimiz seyin birey ol-
mast ve bir ya da iki iyi eylemde bulunan insamn iyi olarak deger-
lendirilememesidir, degil mi?

AN: Insanlar hakl olarak bazi belirli durumlardan étii-
rii begeni toplar: Kahramanligimizdan dolay: takdir edilmek
i¢in bir kereden fazla hayat kurtarmak zorunda degilsiniz,
benzer sekilde bazen bir yazarin gohreti tek bir romanindan
kaynaklanmaktadir. Fakat genelde, degerlendirme ilk olarak
kisi, ikincil olarak ise eylemlerle iligkilendirilir. Herhangi bir
sebepten otiirii iki eylem tam olarak ayni tiirde davrams: ige-
rebilir, fakat tamamen farkli karakter 6zelliklerini de ifade
edebilir: ayni tiirde eylem bir baglamda takdir edilebilirken,
bagka bir baglamda hor goriilebilir. Bu, Sokrates’in her zaman
iizerinde direttigi seydir: Ornegin, cesareti her zaman diigma-
na kars1 savunma istegi olarak tanimlayamayacagin, ¢iinkii
savunmanin bazen ¢ok aptalca olabilecegini, bunun yerine
kars1 ataga gecebilmek igin geri ¢ekilmenin, bazen ¢ok cesur
bir hareket olabilecegini s6ylemistir. Cesareti niteleyen dav-
ramg degil, psikolojik 6zellik, yani bunun iginde sergilenen
karakterdir.
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Politika

Kwame Anthony Appiah ile
Kozmopolitlik Uzerine

David Edmonds: Princeton Universitesinden Kwame Anthony
Appiah, yari Ingiliz yar1 Ganali, ABDde yasayan tam anlamiyla bir
kozmopolit. Ona gore kozmopolit, insanlarin, toplumlarin otesinde
ok ortak noktast oldugunu bilen ve bunun yamnda farkliliklarim
da hoggoriiyle karsilayan kimsedir. Bu farkliliklar: tartismak aldatic
olabilir, ¢ciinkii bu konuda siklikla tartisilan seyler, kadmn siinneti ya
da kadmn genital sakatlama gibi derinden ahlaki ya da dini konular
olabilir. Appiah, farkhiliklar: konusmann, tartismammn, miizakere
etmenin ya da saygil bir diyalog kurma yolunun, farkliiklar: ¢oz-
mek ya da en azindan bunlarla yasamay: 6grenmek icin en etkili yol
oldugunu diisiinen bir iyimser.

Nigel Warburton: Kozmopolitlikten bahsedecegiz. “Kozmo polit-
lik” teriminden ne anliyorsunuz?

Kwame Anthony Appiah: Terim, ingilizceye Yunancadan
gegmistir. Yunancadaki karsihigs, diinyanin, evrenin vatandas-
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lar1 anlamina gelen “kosmopolites”tir. Yani bir diger deyisle
bu terim, kiiresel bir vatandaghk konusunda konusmanin bir
yoludur. Tanmimlamakta fayda olan ve iki apamadan meydana
gelen kiiresel vatandaghktan bahsetmek artik bir gelenek ha-
line geldi. Kiiresel vatandasghgin agamalarinin birincisi, hepi-
mizin birbirimizden sorumlu oldugumuz ve hepimizin tek bir
ahlaki topluluk oldugumuz diisiincesine dayanir. Fakat birgok
insan, kozmopolit olmadigini diisiiniiyor. Ahlaki bir topluluk
olmamizin yaninda kozmopolitlik hakkinda ayirt edici olan
diger nokta, hepimizin farkh yagsam tarzlarim aynizaman dili-
minde yagamak durumunda kalmamizdir. Kozmopolitler, in-
sanlarin farkh yasam tarzlarin1 deneyimlemelerinin, iyi, giizel
ve ilging oldugu goriisiindedir. Herkesin aym olmasin iste-
mezler, herkesin Hiristiyan, Marksist ya da liberal demokrat
olmasin istemezler.

NW: Yani sizin de bahsettiginiz gibi kozmo politligin 6zii, ‘evren-

sellik art1 farklilik” olarak tammlanabilir. Ancak bazi insanlarin “ev-
rensellik” fikrini kabullenmesi ¢ok kolay olmuyor; insanlarmn, biyo-
lojilerinin otesinde ¢ok biiyiik bir ortakliginin oldugunu iddia etmek
genel kabul gormiis bir diisiince degil.
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KAA: Oncelikle, insan refahinin ve insani 1stiraplarin temel
kaynag paylastigimiz biyolojimizdir. Bu yiizden ortak bir bi-
yolojimiz vardir. Bir Cinlinin ya da bir Yanomamé yerlisinin
koluna igne batirirsamz, ikisi de bu durumdan hoslanmaz.
Ancak farkh tepkiler verebilirler. Mesela Yanomamoé yerlisi
muhtemelen kafamiza bir degnekle vurur. Yine de temel bi-
yolojik esaslar ¢ok 6nemlidir. Bu konuda iki muhtemel goriis
ortaya ¢ikabilir; pratik olan goriis “Hadi nerede anlasabilece-
gimize bakalim ve oradan baglayalim,” der. Fakat bu goriis pra-
tik de olsa kendisine felsefi bir baglangi¢ noktas belirleyebilir
ve “Ister Cinli, ister Yanomamo tarafindan benimsensin, bazi
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diisiincelerin dogru olup olmadigina karar verecek bir esas
var midir?” diye sorar. Bu agamadan sonra herkesi, bu goriis-
lerin dogruluguna ikna etmenin neler getirecegini gérmeye
caligabilirsiniz. Bana gore, belirli bir soyutlama diizeyinde ba-
karsak bu gezegendeki ¢ogu kimsenin ahlaki diisiincelerinin
ortak birgok yonii oldugunu gorebiliriz. Ama dedigim gibi, bu
belirli bir soyutlama diizeyindedir ve ne yapmaniz gerektigine
dair gatigmalarin ¢ogunda size pek de yardimci olmazlar. Bu
gibi durumlarda, tartigma ortami yaratmali ve insanlar: gorii-
siniiziin dogruluguna ikna etmek igin neler yapabileceginizi
gormelisiniz. Bence bir kozmopolit, ahlakin metafiziksel ko-
numuyla ilgili karmagik veya belirli bir felsefi goriise kendi-
ni adamamalidir, ¢iinki bu tarz meseleler, her sohbette bahsi
agilamayacak kadar zor, gekismeli ve tartigmali meselelerdir.

Bu yiizden biraz pratik yapmak iyi olabilir; konusmak,
dinlemek ve kabul edebileceginiz ya da etmeyeceginiz seyler
izerine ¢6ziim iiretmeye yonelik bir yol bulmaya galismak
gibi... Bu tiirde bir tartijma yolu ile saglanan ahgverisin, ¢ok
farkh kiiltiirler arasinda bile ¢ok 6nemli konular hakkinda
bir fikir birligi yaratabilecegini bilmek ¢ok énemlidir. Orne-
gin, ¢ogu insan ¢ocuklarin hastaliktan 6lmesinin kotii oldu-
gunu diisinmekte ve eger becerebilirsek onlarn iyilestirmek
i¢in elimizden geleni yapmamz gerektigini diigiinmektedir.
Bu oldukg¢a 6nemli bir anlagma geklidir. Bunun yaninda mo-
dern toplumlarda, baz1 konularda anlagmazliga distiigimiiz
komgularimizla birlikte gayet iyi bir sekilde yasayabilecegimi-
zi fark etmemiz de ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden tiim diinyada
anlagmazliklarin bulundugu gergegi, bizi baryg iginde beraber
yagsayamayacagimiz fikrine siiritklememelidir, zira evimizde
bile anlagmazliklar bulunmasi, birlikte huzur ve baris iginde
yasayabilecegimiz gergegini degistirmez. :

Ben Birlesik Devletlerde yagiyorum. Diinya iizerinde kiirtaj
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sorunu iizerine bu derece boliinmiis bir toplum daha olamaz-
di herhalde. Ama sagirtic1 bir gekilde, fetiisleri 6ldiirmenin
¢ok, ¢ok kotii bir ey oldugunu diigiinen insanlarin biiyiik bir
kismi, buna inanmayan insanlarla birlikte ortak bir yasal ger-
geve icinde yagamaya goniillidiir.

NW: Aynen oyle. Aslinda kiirtaji savunanlarla kiirtaja kars: ¢1-
kanlar, ahlaki birgok konuda hemfikirdir.

KAA: Evet, insanlarin ¢ogu zaman, yapacaklan sey konu-
sunda farkli fikirlerde olmalar ahlaki bir anlagmazlik olmu-
yor, sadece diinyanin nasil oldugu ve gergeklerin ne oldu-
guyla ilgili bir anlagmazlik oluyor. Bize fetiisleri korumamiz
emreden ilahi bir giiciin varligina inansaydim, elbette, fetiis-
leri korumaya ¢alisirdim. Dolayisiyla, bu anlagmazliklarin
bir bolimii -eger varsa- evreni kimin yonettigi ve O'nun ne
istedigiyle ilgili anlagmazliklardir. Diger anlagmazliklar ise
sadece gergeklerle iliskilidir. Hakkinda tiim diinyada bir an-
lagmazhigin oldugu standart bir 6rnek olarak kadin siinnetini
ele alalim. Arka plandakianlagmazliklarin bazilari cinsellikle
ilintilidir. Bir Dinka’ erkegine “siinnetin” neden 6nemli oldu-
gunu sorarsaniz, “Eger yapmazsak, yonetilemez bir cinsellikle
basa ¢ikmak zorunda kaliriz,” diyecektir. Burada, bu insanla-
ra gostermeniz gereken sey, diinyanin biiyiik bir kesiminde,
siinnet olmamig kadinlarin cinselliklerini mitkemmel bir se-
kilde yonetebildikleri ve dolayisiyla bu disiincenin bir hata
oldugudur.

NW: Sizin buradaki yaklasiminiz, secimlerine siddetle kars: ¢ik-
maniza ragmen boyle bir konuda bu tarz segimler yapan insanlara
kars1 biiyiik bir empatiye yol agmaktir. Fakat ben burada karsilikli
konusmamn uygulamada herhangi bir degisiklige yol agacagim dii-

* Sudan’da yasayan etnik bir grup. (¢.n.)

72



Kwame Anthony Appiah ile Kozmopolitlik Uzerine

siinmiiyorum. Bunlar, rasyonel bir tartismaya kars: direngli artik
koklesmis ve yerlesmis diisiinceler.

KAA: Bakin, iddiamiz kargilikli konugmanin her seyi ¢o-
zecegi degildir ve bu olmamahdir. Hatta olmayacaktir da.
Ongoriilebilir uzun bir gelecek boyunca, toplumlar iginde ve
toplumlar arasinda anlagmazliklarin olacag: gergegiyle yasa-
may1 6grenmek zorundayiz. Ayrica diinya, tek bir toplum ha-
line gelmeye devam ettikge, bunlarin hepsi giderek daha ok
i¢ anlagmazliklar seklinde belirmeye baglayacaktir. Fakat yine
de bir siirii anlagmazliklar olacaktir. Karsilikli konugma, an-
lasaniz da anlagmasaniz da insanlarla birlikte yasayabilmeyi
amaglamaktadir. Ben, insanlarin ahlakla ilintili fikirlerini ger-
cekten degistirebilecekleri yollar hakkinda dersler veriyorum.
Bu derslerin higbirinde hi¢ kimse tartigmalar yoluyla ikna
edilip basitge fikrini degistirmez. Hayat bir sekilde degisir ya
da siz insanlarin baz geyler yapmasina giderek aligirsiniz ve
“Neden biz de bunu yapmiyoruz,” diye diisiinmeye baglarsi-
niz. Muhtemelen bu, bir filozofun hoslanacagindan daha az
rasyonel bir ikna meselesidir.

Ornegin, Kenyada Kikuyu kadinlarin siinnet etmek, ikinci
Diinya Savagrndan sonra bitmek iizereydi. Fakat misyonerlere
ve bunun ne kadar kétii bir sey oldugunu séyleyen diger in-
sanlara kars1 bir tepki olarak yeniden uygulanmaya baslandi:
Insanlar milliyet¢i moda girdi ve bu uygulamay: Kikuyu kim-
liginin bir temsili olarak savundular. Iste bu da, eger iizerine
gitmeseydik muhtemelen kendiliginden ortadan kalkacak du-
rumlardan biriydi. Onlara kadin siinneti hakkinda soyleyecek
6nemli seyler olmasina ragmen, onlar bu konusmay1 6nceden
yaptiklarini ve neyi neden tercih ettiklerini diigiiniip bulduk-
larini savunmaktadir. Kadin siinnetinin yapildigi ¢ogu yerde,
bu uygulamanin Miisliman uygulamas: oldugu diigiincesi-
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nin varhig bu tartiymadaki 6nemli bir gergektir. Ayrica kadin
siinnetiyle ilgili Kuranda herhangi bir seyin olmamasi da esit
derecede 6nemlidir. Bu uygulama, ¢ogunlukla Kuran oku-
mayan hatta Kuran'a dogrudan erisimi olmayan insanlar ta-
rafindan gergeklestirilmektedir. Bunu yapmalan gerektigi ya
da gerekmedigiyle ilgili inanglarini goz 6niinde bulundurarak,
“Bunu yapmamalisiniz” diyen 6nemli bir geleneksel Miislii-
man tartiymasi oldugunu séylemek, onlarin 6nemsedikleri ve
onlarla ilgili bir sey hakkinda onlara bilgi vermektir.

NW: Bu, liberaller icin ¢ok zor bir durum, ¢iinkii siz baska in-
sanlarin uygulamalarim hoggoriiyle karsilamak istiyorsunuz. Ama
bu tarz uygulamalar, kendileri igin bilingli bir segim yapabilecek
konumda olmayan insanlar iizerinde uygulanyorsa, -cocuklar gibi
mesela- paternalist’ davranabilir ve bu kisileri kendi iyilikleri igin bu
uygulamalardan korumak isteyebilirsiniz. Ancak s6z konusu bilingli
segimler yapan eriskinse durum degisir.

KAA: Paternalizm, birine babasi gibi davranmaktir. Cocuk-
lara da, babalar ¢ocuklarina nasil davranirsa 6yle davranil-
malidir. Dolayisiyla, eger ¢ocuklara uygulanan kadin siinne-
tini durdurabilirsek, bence durdurmaliyiz. Buradaki asil soru,
bunu nasil durdurabilecegimizdir. Yaptinm uygulamaniz ise
yaramayacaktir. Kenyada yagananlar tekrar edecektir; bu mil-
liyetgi bir kimlige biiriinecek ve muhtemelen gériilme sikli-
g artiracaktir. Onlarn ciddiye aldigimizi, onlarin iddialari-
n1 anlamak istediginizi, kargilikli konusmada onlarin da yer
alma hakkina sayg gosterdiginizi goren insanlar, sizi mantikl
bir muhatap olarak gérmeye ya da hakh bir yoniiniiz oldugu-
nu kabul etmeye daha yatkindir. Dolaysiyla da ikna edilmeye
daha istekli olurlar. Sonunda da, bu uygulamanin yapildig:

* Paternalism, devletin vatandagslarini, babanin gocuklarini, yoneticinin
yonetimi altindakileri himaye etme politikasidir. (¢.n.)
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toplumlardaki insanlar galeyana geldigi igin degisim gergek-
lesir. Muhtemelen galeyana gelenlerin ¢ogu kadin olacaktir ve
kendi gocuklarina bu sekilde davranilmasim reddedecekler-
dir. Diinyanin geri kalaninda bunu uygulamayan insanlarin,
iyi olan1 yaptigin1 gorecek ve bunu uygulamazlarsa baglarina
gelecegini diisiindiikleri kotii seyin aslinda gergeklesmeyece-
gini anlayacaklardir.

NW: Kozmopolitler icin ortaya ¢ikabilecek bir baska soruna da
bakalim. Eger temelde bir diinya vatandagi oldugunuza inamrsaniz,
size yakin olanlari, ok uzakta olan ve sizin yardimimza ihtiyaci ola-
bilecek diger insanlara tercih etmenizigin bir dayanagimz olmayabi-
lir. Ailenizi ve yurttaglarimzi, diinyamn diger bir ucunda agliktan ve
yetersiz beslenmeden 6len diger insanlardan daha fazla gozetmeniz
icin herhangi bir neden kalmaz. Bazi filozoflar, sorumlu bir diinya
vatandagsimn, tim diinya insanlarimn ihtiyaglarina esit derecede
onem vermesi gerektigini iddia etmektedir. Bu da Batida bulunan
bizlerin paramizin ¢ogunu, insanlarin yasamlarini kurtarabilecek
hayir kurumlarindan olan Oxfam ya da UNICEFe bagislamanuzi
gerektirir. Boyle bir bakis, ahlak kavramindan ¢ok sey talep ediyor
sanki, degil mi?

KAA: Burada 6nemli olan seylerden biri, insanlara ken-
dilerini nasil idare edebileceklerine yonelik mantikli bir
agiklama yapmaktir. Diinyanin zengin kesimlerindeki in-
sanlara, arkadagim ve Princetondaki meslektagim Peter Sin-
ger'in yaptig1 gibi, temel olarak “Hayatimizda iyi olan birgok,
epey ¢ok seyden kendinizi mahrum birakmalisiniz, ¢iinkii
disarida ac1 geken insanlar var,” diyerek yaklagmak, hatta
bunun dogru oldugunu varsaymak ige yaramayacaktir. In-
sanlar, kendileri iizerinde sagma taleplerde bulunduklarin
varsaydiklar1 kimselere sirt ¢evirirler. Dolayisiyla diigiinme-
miz gereken ilk sey, insanlardan yerine getirebilecekleri ve
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diinyadaki sorunlarn1 ¢6zmeye yardimai olacak sekilde neler
yapmalarini isteyebilecegimizdir.

Diinyanin geri kalanyla ilgilenen, fakir olan ve ac1 geken
insanlarin hayatlar hakkinda bilgi sahibi olan yani hayata
kars1 kozmopolit bir yaklagim sergileyen ve ilgisi olan insan-
lar, bir seyler yapmaya daha egilimlidir. Fakat sunu da unut-
mayalim ki, ben kozmopolitligin beraberinde agir bir felsefi
yiik getirdigi goriisiine katilmiyorum. Ciinkii bunu insanla-
rin sizinle bir konu iizerinde hemfikir olacag bir kargihikh
konusma durumuna getirirsiniz. Kargilikli konugmanin tiim
amaci, karsimiza kim ¢ikarsa ¢iksin konugmaktir. Yine de
bence, herkesin diizgiin bir insani hayat yasamas: igin gerek-
li olan seyleri saglayabilecek kaynaklara sahip oldugumuz
bir diinyada yagsama ayricaligina sahibiz. Eger tamamen in-
sanlarin gektigi acilara odaklanirsak, sahip oldugumuz kay-
naklar, bizim i¢in hayati 6nemi olmayan tiim seyleri, operayi
ve BBC Radyo 3’ii birakmadan onlarin sorunlarina ¢6ziim
bulabilmemiz igin yeterlidir.

Fakat ikinci olarak, bizim digerlerine bor¢lu oldugumuz ge-
yin birgok felsefi goriisiin iddia ettiginden az oldugunu di-
siniiyorum. Bunun nedeniyse, felsefi goriislerin ¢ogunun,
gorisleri azami seviyeye ¢ikarmasidir; yani bunlar herkesin
muhtemel bir seyin en fazlasina sahip oldugunu garanti alt:-
na almamz gerektigini savunan goriislerdir. Fakat bana gore
ahlaki yasgamda miihim olan sey, herkesin diizgiin bir yagam
siirmesi igin gerek duydugu seylere sahip olmasini saglamak-
tir. Ancak bu goriis, herkesin bizim saglayabilecegimiz en ¢ok
seye sahip olmas: gerektigi ya da herkesin esit miktarda seye
sahip olmasi gerektigi goriigityle aym sey degildir. Burada asil
nokta, bizlerin temel zorunluluklarimizin olmasidir. Bu zo-
runluluklar birgok talep igerir; biz bunlan karsilayamiyoruz,
bu yiizden elimizden gelenin fazlasim yapmaliyiz. Fakat bu
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kadar talepkar olmadiklarinda, sizin dogal tepkiniz §oyle ola-
bilir: “Eger benden istenen sey buysa, ben de bunu zihnimden
¢ikarabilirim.” $u an i¢in anormal olan geylerden biri, diizgiin
bir yagam siirmeyen insanlarin oram degildir. Bu oran yiiksek
olsa da ve bunun hakkinda bir seyler yapmamiz gerekse de
anormal olan bunu yapan insanlarin oramdir.

NW: Okudugum eserlerinizin hepsinde bu iyimserligi gordiim ve
bunlar1 okumak gergekten ilham vericiydi. Fakat 11 Eyliil olaylar:
sonrasinda ¢ogu insan, diinya baris1 ve birbirleriyle yasamay: 6gren-
me konusunda gergeklesmesi muhtemel olan seyler yiiziinden buna-
lima girdiler.

KAA: 11 Eyliil konusunda, bence insanlar biraz fazla tepki
gosterdiler. Bu elbette kotii bir olayd: ve bunu yapanlar kétii
insanlardi. Diger yandan, ¢ldiirdiikleri insanlarin sayisi, her
ay ya da her yil Amerika otobanlarinda 6len insanlarin say:-
sindan ¢ok daha azdi. Bunun yaninda, bu saldiri, Amerika
ticaretinin merkezine boyle bityiik bir saldiry: gergeklestire-
bileceginizi ortaya gikardi. Ancak kisa bir siire sonra ekonomi
bu saldirinin etkisinden kurtuldu. Bu kiigiik bir es oldu. Dola-
yisiyla gok da biiyiik bir mesele degildi aslinda. Eger ok giiglii
olsalards, bunun gibi saldirilar1 o zamandan bu zamana sik-
likla gergeklestirebilirlerdi ama gergeklestiremediler. Gergek-
lestiremediler, ¢iinkii giigleri yetmedi. Ancak iglerinde istis-
nai radikallerin de oldugu ve baz1 agamalara kadar bizlerden
saklanabilecekleri bir yer olan Miisliiman diinyasiyla daha iyi
iligkilerimiz ve onlara kars1 daha iyi bir anlayigimiz olsaydi
giigleri daha da azalirdi. Bunlan saklayan insanlarin ¢ogu, bu
kisilerin yaptiklarim1 onaylamyor, fakat yine de bunlar bize
teslim etmiyorlar. Ciinkii bizleri dostlar1 olarak gérmiiyorlar.
Eger bizler, yakalamamiz ve cezalandirmamiz gereken 6liim
sagan radikalleri digerlerinden ayirmayi bagaramazsak, bu so-
runu yasamaya devam edecegiz. '
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Dolayisiyla bizler Miisliman diinyasiyla iliskili olarak ¢a-
hiymalara baglamak igin entelektiiel agikhiga ve ahlaki cesarete
sahibiz. Miisliman diinyasim diigiiniirken yapmamiz gereken
ilk sey, bizim diinyamz gibi -bizim diinyanuzdan ne anlhyor-
sak, ister Baty, ister Ingiltere, ister baz1 insanlarin diigiindii-
g gibi Hiristiyan diinyasi olsun- bu diinyanin da igsel olarak
inanilmaz bir gesitlilige sahip oldugunu kabul etmektir. Gele-
neksel Miisliman diinyasi, Fas'tan Endonezya'ya kadar uzanur.
Miisliman diinyasinda yiizlerce farkl dil konusulmaktadir.
Miisliman diinyasinda, kadinlarin burka giydigi ve giymedi-
gi yerler vardr. Iste bunlar Miisliman topluluklaridir ve gok
bityiik farkliliklar1 bulunmaktadir. Miisliman diinyasinda ko-
nugulabilecek, 6rnegin, Arap ve Fars Miisliiman filozoflarin
bizimkiler gibi kok saldig1 gergegini bizlerle paylasmaya agik
insanlar da bulunmaktadir. Bu diinyada Platon, Aristoteles ve
benzeri filozoflarin 6grencileri vardir. Eger Miisliiman diin-
yasi, bizim Karanhk Cag dedigimiz devirde bu kisilerin me-
tinlerini siirdiiriip korumasayds, bunlarin ¢oguna su an sahip
olamazdik ve bugiin Platon ve Aristoteles’i tanimiyor olurduk.
Dolayisiyla bu diinyada kolayca konusabileceginiz birgok in-
san vardir. Bizimle konugmaya istekli birgok insanla kargiikli
diyalog kurmaya istekli olmah ve onlarla iletisime gegmenin
bir yolunu bulmaliyiz. Elbette birgok konuda bu kisilerle fikir
ayrihgina diigebiliriz, kaldi ki onlar da bizimle ve hatta kendi
i¢lerinde farkh fikirlere sahip olabilir, fakat birbirimizle pay-
lagtiklarimiza, insaniyetimize ve haysiyetli yasgam hakkimiza
sayg gosterebiliriz.

Su anda, onlara sayg gosterdigimizi diisinmiiyorlar. Buna
inanmalarinin nedeni, birgogumuzun gergekten onlara sayg
gostermiyor olmasidir. Onlara saygili bir sekilde davranmadi-
gimiz1 goriiyorlar. Amerika Birlegik Devletleri, (Bagkan Bush
yonetiminde) dis politikasinda, Miisliiman diinyasindaki in-
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sanlarin goriislerine, Avrupadaki insanlarin goriislerine ver-
digi kadar agrihik vermiyor. Bu inkér edilemez; bu bir gergek
ve bizler iletisim kurmaya ve sayg1 gostermeye ¢aligmaliy1z.

NW: Hayatimizdaki kimligimizin biiyiik bir kismu, belirli bir yer-
den, belirli ailelerden geliyor. Bu durum, diinya vatandagsi olmay
savunan kozmopolit diisiinceyle ¢atismiyor mu?

KAA: Bu, kozmopolitligin “evrensellik art1 farkhihk” gorii-
siiniin gergekten ise yaradig1 noktadir. Herkese, kargilama-
digimiz ve karsilamamiz gereken temel zorunluluklarimiz
oldugundan bahsettim. Fakat bunun Gtesinde tarafli olma
hakkimiz da var. Akla uygun her ahlaki goriis, “ailemizde
sevdigimiz, toplumumuzda eylemlerimizi, milletimizde de
devletimizi yonetme sorumlulugunu paylastigimiz vb. kisi-
leri 6nemsemeyi sadece istedigimiz degil, ayrica hak ettigi-
miz” diigiincesini iginde barindirmahdir. Bu sekilde olmay:
hak ediyoruz, tipki hayatta kaligimizi, bagka herhangi bir
insanin hayatta kalisindan daha ¢ok 6nemsemeye hakkimiz
oldugu gibi.
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David Edmonds: Bir mahkemede oldugumuzu ve jiirinin siyahi
taniklara, beyaz olanlardan daha siipheci yaklastigim varsayalim.
Bir kadimn bir is toplantisinda ¢ok 6nemli bir noktaya degindigini
ve umursanmadigim fakat ayni noktaya erkek bir is arkadag: tara-
findan deginildiginde, onay ve tebrikle karsiandigim varsayalim.
Londra Universitesi'nde bir filozof olan Miranda Fricker, giiniimiiz-
de, simdiye kadar goz ardi edilen 6nemli bir adaletsizligin oldugunu
diistiniiyor ve bunu “taniga dayanan adaletsizlik” olarak adlandiri-
yor. Bu adaletsizlik, filozoflarin epistomoloji olarak adlandirdig bil-
gi kuramu ile sarmalanmis durumda. Tamga dayanan adaletsizlik,
duyan bir kimsenin ya da bir dinleyicinin, konusmacinin, yani bilen
kisinin ifadelerine hak ettigi ciddiyeti vermemesini igerir. Eger bu-
rada bir su¢ varsa bu, konusmaciya gerekli saygiy1 gostermemektir.

Nigel Warburton: Bilgi ve adalet, filozoflarin birbirinden ba-
gimsiz olarak tartismaya egilimli oldugu iki kavram. Fakat ¢alisma-
mizda siz bu iki kavramu bir araya getirdiniz. Bunu nasil yaptigimizi
kisaca anlatabilir misiniz?
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Miranda Fricker: Elbette. Yillarca sosyal kimlik ve gii¢ ko-
nusunun, bilenler ve sorusturmacilar olarak bizleri nasil et-
kiledigiyle ilgilenmisimdir. Bu konu, feminist felsefede sik¢a
tartigilsa da -eger varsa- epistemoloji ya da etik diizeyinde
nadiren tartigslmigtir. Asil ilgilendigim konu, epistemik ada-
letsizlik olarak adlandirdigim tamga dayah adaletsizliktir. Bir
kisinin bir bagkasina veya dinleyiciye 6nyargiya dayal bir sey-
ler sdylemesi veya konugsmaciya verdigi giivenilirlik seviyesini
diisiirmesine bu adi veriyorum. Bu durum gergeklestiginde
bence dinleyici konugmaciya belirli bir adaletsizlik yapmak-
tadir ve ozellikle karsisindakinin bilgi veren olarak mevkisini
yok saymaktadir. Ornegin, beyaz bir polisin siyahi bir siirii-
cilyii kenara gekip “Bu senin araban m1?” diye sordugunu ha-
yal edelim. Eger polis memuru tarafindan siiriiciiye sunulan
giivenilirlik etnik 6nyargiyla azalirsa, polis memuru, bilen
kisi olan siiriiciiye bir adaletsizlik yapmig olur. Dahasi, konug-
macy, bilgi veren olarak mevkisinde yok sayilmistir. Bu benim
i¢in epistemik adaletsizligin ayirt edici bir tiiriidiir ve bu da
kendi igin bir ad1 hak etmektedir: Taniga dayanan adaletsizlik.

NW: Yani, ényargis: olan bir polis, belirli bir etnik gruptan gelen
herhangi birine giivenilirlik saglamaz. Bu bir ampirik sorun mudur?
Yani insanlarm nasil davrandigina yonelik bir sorun bu.

MF: Kismi olarak bu kesinlikle ampirik bir sorundur, fakat
yine de 6zellikle bu konu hakkinda olan herhangi bir bilgi sos-
yolojisinin varligindan habersizim. Onyarg ve tekdiizelestir-
me hakkinda bir siirii sosyoloji ve sosyal psikoloji alan var.
Ornegin, Birlesik Devletlerde Claude Steele’in ortaya koydu-
gu ve kendisinin “tekdiizelik tehdidi” olarak adlandirdig: ¢ok
ilging bir ¢aliyma var. Afro-Amerikan ve beyaz Amerikanlarin
karigik bir sekilde bulundugu bir grupla yapilan bir deneyde,
eger bu deneyin entelektiiel kabiliyeti test ettigini soylerseniz,
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siyahi Amerikali 6grenciler dahakétii yapmaya meyilli olacak-
tir; fakat bu deneyin entelektiiel beceri testi olmadigim soyler-
seniz, daha koti yapmayacaklardir. Buradan ¢ikacak sonug,
entelektiiel olarak digerlerinden daha az iyi yapan bir grubun
iiyesi olarak birinin yaratici olumsuz tekdiizeliginin varlig,
onun daha kétii bir performans gostermesi igin yeterlidir. Bu-
nun gibi ilging ve benim epistemik adaletsizlik konusundaki
ilgime hitap eden bir siirii galiyma bulunabilir. Fakat heniiz
onyarginin verilen giivenilirligin seviyesini nasil etkiledigine
yonelik belirli mekanizmalar inceleyen birine rastlamadim.

Sorunuzda yansittigimz bir diger seyse, bu konularin ger-
cekten felsefi olarak nasil taninabildigiydi. Gegmiste birgok
filozof bunun sadece bir bilgi sosyolojisi, yani tamamen am-
pirik bir mesele oldugunu diisiinmiistiir. Buna kargin bir ta-
nesi, kimin inandirildigs, kimin inandirilmadig ya da kimin
soziiniin ciddiye alindig gibi gergek yasamla ilgili bir olguyla
ilgilenmistir. Bunlarin etik olarak 6nemli meseleler oldugunu,
fakat gergekte felsefi sorunlar olmadigim ve kesinlikle episte-
molojiyle alakal olmadigini diigiinmiistiir. Fakat giiniimiizde
felsefecilerin bu gekilde diigiindiigiinii sanmiyorum ve 6zel-
likle bilgi kuramy, etik meseleleri ciddiye almaya baglamistir.
Boylece birgok insan, erdem epistemolojisi olarak adlandirilan
seyi yapmaya ve bilenler ile sorgulayicilar (dinleyiciler; 6rne-
gin, gercegi dinleyen ya da dinlemesi gereken, kim tarafindan
sunulursa sunulsun bilgiyi toplamak amaciyla 6nyargilarin
otesinde dinlemeye ¢alisan insanlar) i¢in hangi erdemlerin
gerekli oldugunu diisiinmeye baglamistir. Erdem epistemolo-
jisine yonelmek, epistemik adaletsizlik sorunlarini gergekten
felsefi olarak, yani gergekten epistemolojik olarak daha 6nce
hig algilanmadig) sekilde gormeyi saglamustir.

NW: Yani insanlara adil davranmazsamz adaletsizlik olur. Fakat
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bazi kimseler digerlerine gore daha iyi bilgi kaynaklaridir. Dogrusu
hastaligimin ne olduguna yonelik igine dogan seyi soyleyen bir kisi-
dense, on yil boyunca doktorluk egitimi almus bir kisi benim goziim-
de daha ¢ok yetki sahibidir.

MF: Bu ¢ok dogru. Iste bu yiizden, ortada bir 6nyarg: yok-
sa, ifadeye dayal adaletsizlik de yoktur. Mesela kadinlarin
erkeklerden daha az futbol bilgisine sahip oldugu yargisina
bakalim. Ben kisisel olarak bir futbolsever olabilirim ve oyun-
cularin yetenekleri ya da hangi takimin hangi ligde oldugu ko-
nusunda sagirtic1 bir gekilde uzman olabilirim. Birisi, ligdeki
puan durumu hakkinda bilgi ariyor ve sirf kadinim diye bana
herhangi bir sey sorma geregi duymuyor olabilir. Ya da ben
bir takim hakkinda diisiincemi soyledigimde digerlerinin ilk
diisiincesi “Bu konu hakkinda ne bilebilir ki?” olabilir. Bu ki-
silerin ampirik olarak giivenilir bir tekdiizelikten yola ¢ikarak
hareket ettigi olasihgina agigim. Bildigim kadariyla kadinlar,
genelde futbola ¢ok fazla ilgi duymazlar ve bir kadinin son
maglarin skorlarini bilmesi pek de muhtemel degildir. Bu yiiz-
den bir kisi beni potansiyel bir bilgi verici olarak gérmeyebi-
lir ve benim yerime bir erkege sormay tercih edebilir. Bence
bu yeterince adil. Bunun gibi bir durumda bana adaletsizlik
yapildigin1 diisiinmiiyorum. Fakat benim, soru soran kisinin
icinde bulundugu ampirik olarak giivenilir bir tekdiizelige
kars1 duracak kamitlar sunmaya bagladigimy; mesela su ya da
bu takum hakkinda az bilinen seyleri sdyleyerek sohbete dahil
oldugumu varsayalim. Kargimdaki kisinin beni hala umursa-
madigin diiiinelim. Iste bu noktada, normal olarak giivenilir
bir tekdiizelikten gergek anlamda dnyargili olmaya gegilmek-
tedir. Ciinkii benim davraniglarim, karsimdaki kiginin tahmin
etmedigi (skor hakkinda potansiyel bir bilgi verici olarak be-
nim hakkimdaki) etkin birgok kanit1 bir gekilde sunmaktadur.
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Kargimdaki kisi, kendi zihninde isleyen tekdiizeligin giiciin-
den dolay1 bu yeni kanita kars1 direnmektedir. Fakat bana gore
onyarg) tam da bu noktada devreye girer.Bu kisi bana belirli
bir tiirde epistemik adaletsizlik yapmaktadur.

NW: Birine ¢ok fazla giivenilirlik saglamann da bir adaletsizlik
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ornegin, Prens Charles kendisinin
egitim almadi1 cevre ve mimari hakkinda ahkam kesmeye baslarsa
ve ona bir uzman gibi davramilirsa Prens Charlesa kars bir gesit
adaletsizlik yapilmaz mi?

MF: Bu da bir diger biiyiik soru. Bu konudaki fikrimi degis-
tirdim. Epistemik adaletsizlik konusunda ilk yazdigim seyler-
de, sadece “yetersiz giivenilirligin” degil, aym zamanda “fazla
giivenilirligin” de bir epistemik adaletsizlik oldugundan bah-
setmistim. Fakat zaman gegtikge, fazla giivenilirligin, en azin-
dan bana gore bir epistemik adaletsizlik olmadigini diigiinme-
ye basladim. Bence, mesela baba figiiriine fazla giivenilirlik
vermemizin ¢ok yanls olduguna dair i¢giidiimiiz akillicadur.
Fakat burada da bir yanlg vardir. Buradaki yanhs, bu sekilde
bir olumlu tarafiligin beraberinde olumsuz bir yanlilik geti-
recegini varsaymamizdir (muhtemelen siklikla hakhyizdir):
Baba figiirlerine yonelik ok fazla giivenilirlik, diger figiirler
i¢in yeterli giivenilirlik olmamasina isaret eder. Fakat beni asil
ilgilendiren, bireysel konugsmacinin ¢ok fazla giivenilirlik se-
viyesi alarak haksizlik edip etmedigidir. Bana gore ataerkil bir
figiire fazla giivenilirlik verirsem, burada ona haksizhik etmis
olmam. Dolayisiyla, bir grubun ¢ok fazla giivenilirlik aldig
digerininse bunun yoklugunu gektigi bir sisteme bakarsamiz,
yine de fazla giivenilirlik alana haksizlik edilmemis oldugunu
gorirsiiniiz.

NW: Bahsettiginiz adaletsizligin neden bir adaletsizlik oldugu
benim icin hdla netlesmedi. Saygilh davramlmamalarindan m, in-
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sanlarin haysiyetlerini kaybetmelerinden mi, yoksa bilginin bu yolla
ortaya ctkmamasidan dolayr mi boyle diisiiniiyorsunuz?

MF: Adaletsizlik ilk sey; yani igsel bir agagilama durumu.
Bunun yaninda bir de sizin ikinci olarak bahsettiginiz epis-
temik islevsizlik var; 6nyargilara sahip dinleyici, belirli bir
tiirdeki konugmac tarafindan sunulan bilgiyi elde edeme-
meye meyleder. Aslinda bu durum, sadece bireysel olarak bu
dinleyici i¢in epistemik bir dezavantaj saglamaz (bilgiyi elde
edememe durumu), ¢iinkii buradaki epistemik durum toplu-
mun biitiini igin kotidiir. Bu durum, bilgi ve fikir akiginin
tim engelleri agmasim isteyen tiim sorgulayici ve bilen kisi-
ler igin kotiidiir. ifadeye dayah bir adaletsizligin oldugu yerde
dogrularin ve iyi fikirlerin akis1 daha az olur. Fakat bu durum,
adaletsizligin oldugu yerde gergeklesmez. Adaletsizlik, 6nyar-
gilarimin sizin soziiniize olan giivenilir yargilarimi zedeledigi
ve benim sizi bir birey olarak ozellikle sizin bir bilen olarak
kapasitenizi gormezden geldigim ya da hakir gordiigiim yer-
dedir. Bir bilen olarak taninmak, rasyonel olarak taminmak
demektir. Hepimiz, rasyonelligimizin insanlara 6zel haysiyet-
lerini ve 6zel degerlerini verdigine dair felsefe tarihindeki ge-
nel fikre aginayiz. Dolayisiyla ben sizin bir bilen olarak kapa-
sitenizi yok sayarsam, ayn1 zamanda sizin insani degerler igin
zorunlu olan kapasitenizi de yok saymis olurum.

Boyle bir durum ¢ok 6nemli meselelerde karsimiza ¢iktig
gibi 6nemsiz meselelerde de karsimiza ¢ikar. Etnik bir 6nyarg:
oldugunda ve beyaz jiirilerin higbiri “Siyahi’nin tek bir keli-
mesine inanmadig i¢in davalinin tecaviizle suglandigini gor-
diigiimiiz Harper Lee'nin eseri Biilbiilii Oldiirmek’in sonun-
da da oldugu gibi bu gergekten 6nemli bir durumsa, burada
adaletsizlik ok 6nem arz eder ve sonuglan 6liimciil olabilir.
Fakat sizi 6nyargih kulaklarla dinlememin sonuglarinin her-
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hangi bir 6nemi olmadiginda sizi ¢ok az bile olsa yok saysam,
yine de sizin insanhginiza kiigiik bir igneleme yapmis olurum.
Cok 6nemli ya da 6nemsiz olsun, her iki durumda da konus-
macinin, insani deger igin gerekli olan kapasitesi yok sayilmig
olur. Bu agagilama, tiim epistemik adaletsizligin 6ziinde igsel
bir yanlstir.

NW: Yaptigimiz seyde sizi bir ahlakbilimci olarak tammlamak
yanlis olur mu? Sizin asil ilginiz, bir seyleri bilmeye nasil ulagstii-
mizdan ziyade, dogru ve yanlis tizerine, degil mi?

MF: Kesinlikle. Aslinda yaklagik on bes y1l 6nce, bu soyle-
diginiz, sdylenebilecek tek sey olurdu. Fakat yaklagik on ya
da yirmi yildir epistemoloji, genel anlamda etik yoluna iler-
liyor. Artik birgok insanin degere dayal epistemoloji olarak
adlandirdigyyla ilgileniyor. Degere dayal: epistemolojinin esas
yiukiimliligiyse, sorgulayicilarin, iyi birer bilen kisi ve etkili
bir sorgulayic1 olmak igin sahip olmalar: gereken erdem gesit-
lerinin ne olduguna odaklanmamiz gerektigidir. Bu durumsa,
herkesin aklinda etikle epistemolojinin islerini daha da yakin-
lagtirir.

NW: Erdem derken neyi kastediyorsunuz? Erdem sadece bir alis-
kanhk mi?

MF: Aliskanlik kesinlikle konunun diigiim noktas:. Size ko-
nuyla alakali bir erdem 6rnegi vereyim. Bir kisinin 6nyargisi-
nin dinleyiciye verdigi giivenilirligi azaltmasina izin vermesi
riskini etkisiz hale getirmek i¢in bu dinleyicinin sahip olmasi
gereken erdem, bir gesit diizeltici erdemdir. Benim karamsar
goriigiime gore 6nyargilarimiz iznimiz olmadan yargilarimiz
bazen etkiler. Boylece diisiincelerim diizeyinde eger tamamen
onyargisiz bir birey olsam da benim giivenilirlik yargilarim
onyargidan etkilenebilirdi. Varsayalim ki ben aktif bir femi-
nistim ve kadin politikacilarin diinya lideri olmak igin yete-
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rince iyi bir yargiya ya da devlet adamu gibi bir ciddiyete sahip
olmadigim bir anhgina dahi diisiinmedim. Yine de bence ko-
lektif sosyal hayallerimiz, erkeklere 6nemli avantajlar saglayan
politik otoriteye yonelik onyargih tekdiizeliklerle dolu; siz de
“devlet adami1” davranmig1 gibi kavramlara gahit olmugsunuz-
dur. Yani tiim bildiklerime gére bir kadin politikaci kiirsiiye
¢ikip benden oy istediginde, onun soziini hemen yaninda
duran ve onunla ayni derecede yetenekli erkek politikacinin-
ki kadar ciddiye almiyorum. Eger bdyleyse, bunun olmamasi
ya da uzun siire olmamasin saglamaya ¢aliymak i¢in bir gesit
diizeltici mekanizmaya sahip olmam gerekir. Kendime bu iki
konugmaciy: aslinda nasil kargilagtirmam gerek diye sorma-
mu tegvik edecek bir gesit mekanizmaya ihtiyacim var. Eger bu
diizeltici mekanizmay aligkanhk haline getirebilirsem, bence
belirli bir entelektiiel-etik degere sahip olma yolunda ilerleye-
bilirim.

NW: Nesnel bir bakis agisiyla sizin kuranumzi ciddiye alirsam,

davranmgsimi nasil degistirecegim?

MF: Ben de bilmiyorum; mesela tamamen erdemli olabi-
lirsiniz! Benim igin, eger 6nyarg, tekdiize hayal yoluyla daha
sinsice olmaktan ziyade diigiince diizeyinde devreye giriyorsa,
kendi yargilarimizi denetlemek igin bazi yeteneklerimiz var
demektir. Bu sayede diisiincelerimizi uygun yola yonlendi-
rebiliriz. Fakat eger diigiincelerimiz tamamlanmis haldeyse,
sorun ¢ok biiyiik olabilir. Hala nispeten sosyal olarak sabit
bir simf tarafindan yonetilen bir toplumda oldugumuzu ve
siniflara yonelik herhangi bir 6nyargimzin olmadigim var-
sayalim. Buna ragmen 6nyargili tutumlarin ve diigiincelerin
sizin yargilarimz sinsice etkileyecegine yonelik korkularimz
olabilir; peki bu konuda ne yapmalisimiz? Burada ortaya ¢ikan
en 6nemli sorunlardan biri sudur: Kisinin 6nyargilarini olum-
suzlukyiiklii bir dikkatle denetlemenin durumu daha kétii ya-
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pacagina dair birgok ampirik veri bulunmaktadir. Dolayisiyla
ideal olan, ¢ok fazla diisinmeden aligkanliklarimiz: degistir-
meye ve ok az diizeyde giivenilirlik verdiginizden korktu-
gunuz gruplara daha yiiksek diizeylerde giivenilirlik verme-
yi saglamanin bir yolunu bulmaya galigmaktir. Esit olanakl
egitim programlarinin bizlere yapmamiz konusunda yardimci
olmayi amagladiklan sey iste budur. Burada bagarilmaya ¢ali-
silan sey, birinin anlik sosyal alg1 ve giivenilirlik ahgkanhkla-
rinda degisimi saglayabilmektir.

Diger taraftan, diisiinmeye ve elestirel bilince de gerek du-
yulur. Cogu etik olguda oldugu gibi, ifadeye dayah adaletsizlik
konusunda da daha bilingli hale geldikge (ister siz uygulayin,
ister size uygulansin ya da her ikisi), bu durum meydana gel-
diginde bunu anlayabilir ve adlandirabilirsiniz. Boylece bu
duruma kars1 bir seyler yapmak igin kesinlikle daha iyi bir ko-
numda olursunuz. Eger size uygulandiysa, sikdyet ya da pro-
testo edebilirsiniz; eger siz uyguladiysaniz bunu kabul edebilir
ve telafi etmek igin bir seyler yapabilirsiniz. Insanlardan “ifa-
deye dayah adaletsizlik” kavramini kullanmaya baglamalarim
beklemiyorum ama giivenilirlik yoksunlugu kullanigh bir eti-
ket olabilir. Bu ifade, esit olmayan firsatlarin ortiik yonlerini
ortaya cikarmaya yardim edebilir... Insanlarin galiyma alanla-
rinda giivenilirlik yoksunlugundan mustarip oldugu durum-
lardan hepimiz haberdariz; toplant1 masasinin etrafinda ya da
nerede olursa olsun, bir sekilde bir erkek bunu dile getirmedigi
siirece kimse bir kadinin deginmek istedigi noktay1 duymaz.
Verilen herhangi bir durumda tetikleyici 6nyargy, cinsiyet, irk,
sinif, aksan ya da her ne kaynakl olursa olsun ortaya ¢ikabi-
lir ama “giivenilirlik yoksunlugu” gibi bir etikete sahip olmak,
insanlarin epistemik ayrimcilik yoluyla haksiz bir sekilde yok
sayildig1 ve bazen hemen goze garpmayan yollar1 anlamamiz-
da faydal: olmaktadir.



Anne Phillips ile
Cokkiiltiirliiliikk Uzerine

David Edmonds: Toplu (kitlesel) go¢ olgusu, liberalizm ve ¢okkiil-
turliiliik arasindaki gerilimi, ¢agdas politik kuramdaki en ategli tar-
tismalardan biri haline getirmistir. Cokkiiltiirliiliik yanlilari, azinlik
grubu iiyelerinin, uygun gordiikleri sekilde hayatlarim yiiriitme hak-
larimin olmas: gerektigine inanirlar. Fakat azinlik degerlerinin ba-
zilar1, ogunlugun degerleriyle ¢atistiginda ne olur? London School
of Economics'teki (Londra Iktisat Okulu) gorevini siirdiiren Profesér
Anne Phillips, liberalizm, ¢okkiiltiirliiliik ve feminizm iizerine birgok
kitabin da yazar:.

Nigel Warburton: Konugsacagimiz konu ¢okkiiltiirliiliik. Bu te-
rimden ne anliyorsunuz?

Anne Phillips: Bu terimin ii¢ bilesenden olustugunu dii-
stiniiyorum. Birincisi, insanlarin kiiltiirel kimliginin onlar
i¢cin 6nemli oldugu sdylemidir. Dolayisiyla kiiltiirel kimligi
gormezden gelmek ya da kiigiimsemek zararh bir tavir olur.
Ikincisi, tarih boyunca gé¢ dolaysiyla kiiltiirel bir gesitlilige
sahip olmus bir toplumda yagiyorsaniz, herkesten, baskin ¢o-
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gunlugun degerlerini, uygulamalarini ve geleneklerini benim-
semelerini beklemenin uygun olmayacagina yénelik goriistiir.
Ugiinciisii ise kamu politikas: goriigiidiir. Yasalar ve kurumlar,
baskin ya da gogunluk grubun degerlerini ve uygulamalarim
yansitma egilimindedir. Dolayisiyla bu da gerekgelendirilmesi
ya da yapilmamasi gereken bir yanhliktir.

NW: Bu goriis, kendi ozgiirliiklerine odaklanan insanlar: tegvik
eden liberal diisiinceyle ¢atisabilir. Ciinkii bazen insanlarin 6zgiir-
liikleri digerlerini etkiler.

AP: Cokkiiltiirliiliigiin aslinda liberal ilkelerden tiiredigi-
nin farkinda olmak 6nemlidir. O, gogunluktaki ve azinhktaki
gruplara esit ve adil davranmayi garanti altina alan esitlik ilke-
sinden tiiremistir. Bu da 6zgiirliik ilkesinden tiiremigtir: Kendi
deger ve inanglarima goére yagamimu siirdiirme hakkina sahip-
sem, siz neden olmayasimz? Bu da, sizin zor ya da talepkar
buldugunuz farkliklara bile saygi duymamiza dayali liberal hog-
gorii ilkesinden tiiremigtir. Fakat daha 6nce de soyledigimiz
gibi ¢ok agik ¢atiyma alanlar1 bulunmaktadir. Eger kiiltiirel
farklihklara sayg: duymak, kendi ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulayan birinin ya da kadinlar igin kisitlayic1 ya da baskici
kosullar igerebilen kadin/erkek rolleri iizerine farkl degerlere
sahip olan insanlarin haklarina saygi duymak anlamina gel-
seydi, iste bu potansiyel sorunlar agik¢a ortaya ¢ikarirdi.

NW: Kadinlarin rolleriyle alakali olan su ornegi ele alahm. Ka-
dmlarin egitiminin hos karsilanmadigr bir kiiltiirde oldugumuzu
diistinelim. Burada liberalizm, agik¢a herkesin iyi yasama yonelik
goriislerine sayg1 duyan ¢okkiiltiirliiliik ile ¢atismaya girecektir. Bir
liberal, toplumdaki herkese esit firsatlar sunmay: talep edecektir.

AP: Evet, bence burada biiyiik ¢atigmalar olur. Fakat gatis-
manin bir kismi, bizim ¢ahgtigimz kiiltiir kavramu yiiziinden
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ortaya ¢ikar. Bu kavram, kiiltiirlerin siklikla erkek ve yash olan
sozciileri tarafindan temsil edilebilecegi goriisiinii uygun bu-
lur. Bu sozciiler, gruplarinin el iistiinde tutulan uygulamalari-
nin ve degerlerinin ne oldugunu agiklamakta ve agiklamalari
bazen gruplarindaki diger kisilerin soylemleriyle gelismek-
tedir. Literatiirde, bu durum genellikle azinhk i¢inde azinhk
sorunu olarak tartigilmaktadir. Siz de toplumdaki azinliklara
adaletsizce ya da dezavantajli sekilde davranilmamasim ga-
ranti altina alan egitim politikalari olusturmak isteyebilirsiniz,
fakat sizin olusturdugunuz baz1 mekanizmalar, ¢ocuklar, ka-
dinlar, homoseksiieller ya da azinlik iginde marjinallestirilmig
gruplar gibi azinhk igindeki azinliklara yonelik korumalar:
kaldirma etkisi gosterebilir. Fakat burada sorunun biiyiik bir
kismy, ihtiyaglarinin, ilgilerinin ya da taleplerinin sadece bir
sozcii tarafindan yorumlanabilecegi sinirh bir kiiltiirel grup
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Yani birlesik deneyim ve
sese sahip oldugu diisiiniilen bir grup diisiincesinde kiiltiirii
ele alan ¢okkiiltiirliilik yorumu bdyle bir soruna sebep olur.
Bu tarz kiiltiir anlayisindan vazgegen bir ¢okkiiltiirliiliige ih-
tiyacimiz var.

NW: Bunun, rnegin Islam ile iliskili olarak homoseksiiellik bag-
laminda nasil igleyeceginden emin degilim. Britanyada Islami alt-
kiiltiir icinde homoseksiiellige kars: liberal bir yaklasim oldugunu
diisiiniin. Bunun kapsami var ni?

AP: Yani, Miisliiman gey ve lezbiyenler de var. Bu yiizden
cevabim bir noktaya kadar agik¢a “evet” olacaktir. Fakat libe-
ral Miislimanlarin, insanlarin komgusunun uygulamalarina
karigmamas: gerektigine yonelik bir Islam ilkesi oldugundan
bahsettigini duydum. Buradan homoseksiielligi tasdik etme-
yen, fakat sizin kendi 6zelinizde ne yaptigimiz1 yargilarnanin
ya da elestirmenin bagkasina diiymedigini savunan son derece
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klasik bir liberal kavram gibi duran bir tartisma ortaya ¢ik-
maktadir. Bu, ashinda ¢ok taze bir konudur. Cokkiiltiirliiliik
hakkindaki mevcut sdylemlerden bazilariyla ilgili endigele-
rimden birisi, -burada kastettigim cokkiiltiirliiliige saldiran
soylemlerdir- kendilerini tehdit altinda hisseden topluluklari,
kendilerini kusatmaya ve ¢ok daha kisitlayia1 bir sekilde ken-
di 6z geleneklerini tammlamaya baglamaya tesvik edebilme
ihtimalidir. Bunun oldugu yerde, Miisliiman bir geyin olma
ihtimali ortadan kalkabilir.

NW: Bizlerin Tiirk ya da Afrika kiiltiiriinii kavrayisimizin, -eger

bu kiiltiirde baskin grup tarafindan yaratilmigsa- ¢ok ilkel oldugunu
one siiriiyorsunuz. Oyleyse alternatif nedir? Belirli bir kiiltiiriin ye-
terli bir tammlamasini yapmay: nasil basarabiliriz?
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AP: Her zaman bu durum iizerinde ¢aligmasam da ¢ok sev-
digim ve insanlarin bazen yaptig1 ayrimlardan bir tanesi, her
zaman ¢ok birlesik, ¢ok bagh bir seyi akla getiren “kiiltiir”
kelimesini kullanmay: birakmakla ilgilidir. Fakat biiyiik bir
sekilde kiiltiirel etkiler ve kiiltiirel normlarla sekillendigimiz
i¢in “kiiltiirel” sifatim1 birakamayiz. Giinahkdr Rahibeler (The
Magdelene Sisters) filmini hi¢ izlediniz mi bilmiyorum. 1950
ve 60’larda irlanda'da gegen filmde ailelerin, sosyal ve cinsel
normlara aykir: hareket eden kizlarin1 génderdikleri Magde-
lene ¢amagirhaneleri bulunmaktadir. Bu kizlarin, evlilik dis1
hamile kalmis, hafifmesrep ya da cinsel agidan rahat dav-
randig disiiniilmiis olabilir. Kizlarin yerel rahibeye danigan
babalari ise kizlarin1 bu ¢amagirhanelere hapseder. Boyle bir
uygulama, bugiinlerde irlandada inanilmaz dérecede acimasiz
bir uygulama olarak algilanabilir. Bunu agiklamak i¢in mutla-
ka kiiltiir ve kiiltiirel kayma kavramlarim kullanmaniz gerekir.
1950 ve 60’lar, evlilik dis1 cinsel iliskinin giinah olduguna dair
¢ok sert diisiinceler ile karakterize edilir. Ayrica bu dénemde,
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Katolik Kilisesi’nin elinde biiyiik bir otorite bulunmaktayd.
Ay sekilde babalarin da gocuklar iizerinde biiyiik otorite-
leri vardi. Burada, kiiltiirel kayma olarak adlandirdigimiz sey
gergeklesti ama bunu s6ylememiz, tiim babalarin hamile ka-
lan kizlarin1 Magdelene ¢amagirhanelerine kapattig1 anlamina
gelmez. Baz aileler digerlerinden daha gok dehsete diigmiis-
tiir; bazilariysa dehsete diiymesine ragmen kizlarini destekle-
migstir. Digerleri ise (1950’lerde irlanda’'da muhtemelen ¢ok da
fazla olmayan bir kismi) bu ihlal konusunda bir sorun yasa-
mamugtir. Dolayisiyla, bizlerin ¢abucak “kiiltiir” olarak tanim-
ladigimiz seyle birlikte igindeki biiyiik gesitliligi tanxmamiza
izin veren kiiltiirel etkileri de anlamamiz lazim.“Irlanda kiil-
tird”, “Tirk kiiltiiri” ya da “Afrika kiiltiiri” gibi tanimlamalar,
tehlikeli bir gabukluk tagir. Boyle konusmak, riskli ve mantik-
s1z bir ¢abukluga isaret eder.

NW: Simdi, bir kiiltiir igindeki yapilardan birini yeterli dlciide ta-
mmlayabildigimizi farz edelim. Ornegin, bir kadinin, Marksistlerin
“sahte biling” olarak adlandiracag: seyden otiirii baskici bir uygula-
mayla karsilastiginda tepki gostermeyip bununla yasamaya devam
etmesi miimkiindiir. Hayatinin iyi gitmesi icin ne yapmas: gerekti-
gini tam olarak anlamamus ve sizinle benim kiiltiirel baskici rejim
olarak gordiigiimiiz seyin icine dogmus olabilir.

AP: Bu gergekten ¢ok gergekgi ve 6nemli bir nokta. Bunu
cevaplamadan 6nce yapacagim bir niteleme de, mutlu koleye
yonelik genel diisiincenin ¢ok inandiric1 oldugudur. Cogun-
lukla bunun, bir filozofun hayal giiciiniin iiriinii oldugunu
diisiiniiyorum. Bir baski oldugunda, insanlar bunu fark etme-
ye meyillidir. Bunu s6ylemisken, dediklerinizde hakl oldugu-
nuzu belirtmem gerekir: Herhangi birinin, benim son derece
baskic1 olarak diisiinebilecegim bir hayat yasadigi durumlar
vardir ve bana,“Bu benim se¢imim, benim yapmak istedigim
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sey bu,” diyebilir. Oyleyse ne yapmali? Bence en nihayetin-
de insanlarin ne dediklerini dinlemek zorundasiniz. Elbette
insanlarin gergekten alternatiflere sahip olmasimi saglayan
sosyal politikalar vardir: Konut edindirme hiikiimleri, egitim
politikalari, yasal hizmetler ve insanlara “Evet, alternatifleri
gorebiliyorum ve bu benim se¢imim” dedirtebilecek daha ger-
¢ekgi tiim seyler buna dahildir. Ve tabii ki, konusmak miithis
bir seydir; miimkiin olan her seyi konusarak fikrimizi degis-
tirebiliriz. Fakat bunun sonunda birisi ¢ikip, “Bunun baskici
oldugunu diisiinebilirsiniz ama bu benim se¢imim,” derse,
bence insanlar1 dinlemeliyiz.

NW: Bu, makul bir sekilde bilgili yetiskinlere biiyiik anlamlar ifa-

de edecektir. Fakat kadin siinneti, baz: goriicii usulii evlilikler gibi
segimler insanlar yetiskinlige erismeden ve makul bir bilgi seviyesine
sahip olmadan gergeklestiriliyor.
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AP: Bunun en zor alanlardan birisi oldugunu séylemek zo-
rundayim. Bu noktada gocuklar igin hi¢bir kugku yok. Kamu
otoritelerinin ¢ocuklar1 korumaya yoénelik sorumluluklar
vardir. Geng gocuklara yapilan siinnet ya da diger zararlarin
higbirine miisamaha gostermiyorum. Asil zor olan alan, 12 ila
18 yaslan arasindaki geng g¢ocuklardir: Hangi noktada “Bu se-
nin kararin,” hangi noktada ise “Ailenden ve toplumdan gelen
baskiy1 o kadar net hissediyorsun ki artik miidahale etmeli ve
seni korumaliyiz,” dersiniz? Bu, yasalarin her zaman miicadele
ettigi bir sorun ve belli kiiltiirel gruplara 6zgii degil. Bir kisi ne
zaman gocuk sayilir, ne zaman yetiskin olarak goriiliir? Bu ¢ok
zor bir konu ve giivenilir cevaplara sahip oldugumu diisiin-
milyorum. Yetiskinlerde, onlarin soylediklerini dinlememiz
gerektigi konusunda gayet netim. Cocuklar1 korumamiz ge-
rektigi konusunda da ¢ok netim. Ama elbette bunun ortasinda
bir¢ok zor konu var.
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NW: Bence tersine gevrilebilir kararlarda, insanlar kendileri igin
kotii bir karar verirlerse diinyamn sonu gelmez. Ciinkii sonradan
bunu tersine gevirebilirler. Ama bazi seyler, tersine gevrilemiyor.

AP: Bu tam da bazi insanlarin 6nerdigi bir kriter: Tersine
gevrilemeyen her tiirlii karar1 yasaklamalisimz.

NW: Birinin bir seyi ozgiirce segip segmedigini degerlendirmeye
galisiyorsamz, o topluluk iginde kalma segimleri degerlendirmemiz
agisindan bir referans olabilir. Dolayistyla bir test de, bir kisinin bir
topluluk icinde kalmay: segip segmeyecegi olabilir. Bu sizce de man-
tikli bir nokta degil mi?

AP: Bu, sadece gergekten alternatifleri varsa adil bir nok-
ta olur. Bu kisilerin alternatiflere sahip olduklarin séylemek
i¢in gergek bir temeliniz olmadig siirece onlarin yasadiklar
hayat: tasdik ettiklerine dair kanmit bulmak igin kararlarini yo-
rumlamak son derece zayif bir degerlendirme olarak kalacak-
tir. Ornegin, ¢alisabilecekleri isler olabilir, yasayabilecekleri
yerler olabilir, kendileri i¢in destek aglar1 olabilir ve boylece
gergekten alternatif yagamlar: olabilir.

NW: Bir kadinin kendisini déven kocastyla kalmaya devam etme-
si ornegini ele alirsak, kendisinin orada kalma se¢iminin, boyle bir
yasami istemesinin belirteci olmadigini soyleyebiliriz. Bu, kadinin
bir ¢ikis yolu bulamamasinin bir sonucu olabilir.

AP: Cok dogru. “Kocasiyla birlikte kaliyor, bu kendi segimi,
dolayisiyla adamin kadini1 d6vmeye devam etmesinde herhan-
gi bir sorun géremiyorum,” demenin ¢ok acimasiz olacagim
diisiiniiriiz; en azindan ben 6yle umuyorum. Adamin kadim
dévmeye devam etmesinin bir sorun oldugunu diisiiniiriiz.
Fakat ¢ogunlukla, insanlarn iliskilerini bitirmede neden bu
kadar isteksiz olduklarim anlariz. Adamin degisecegine yone-
lik bir sans olmasini dilerler. Elbette siklikla yanilirlar. Boyle
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bir durumda kalmaya devam etmelerine yo6nelik kararlarim
herhangi bir sorun yokmus gibi yorumlamak ¢ok yanhs olur.
Buna tamamen zit bir sekilde, bu kadinin ne yaptigini bilme-
digini séylemek de sorunludur.

NW: Britanyadaki klasik ¢okkiiltiirliiliik sorunuyla ilgilenenler

hakkinda ne soylemek istersiniz? Yakin zamanda, bir ilkokul 6g-
retmeni dini gerekgelerden otiirii pege takmak istedi ve bazilari, bu
ogretmen konugstugunda ¢ocuklar agzim goremeyecegi igin bunun
uygun olmadigin ileri siirdii. Ayrica egitim agisindan bakildiginda
zararl etkileri de var. Kiiltiirel ve dini kaynakl giyim tarzi ile bunla-
r1 bir 6gretmen olarak kullanmamn uygulamaya yonelik zorluklar:
arasinda bir geliski var. Cokkiiltiirliiliikte bu tiirde bir zorlugu ¢oz-
menin bir yolunu var midir?
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AP: Bir noktaya kadar bir ¢6ziimiim var. Benim ¢6ziimiim
¢ok temel bir noktada. Fiziksel ve zihinsel zararlara neden
olan seylere karsiyim ve kadinlari, erkelerden daha asagy-
mu§ gibi gosteren uygulamalarin da dahil oldugu insanlari
esit degilmis gibi gosteren seylere karsiyim. Kiiltiirel olarak
her toplumda karsilasacagimz zorluk, “zarar” ve “esitligi” na-
sil yorumlayacaginizdir. Tiim yiizii kaplayan pege 6rneginde,
ogretmenle 6grenci arasindaki iletisim konusu bunun neden
uygun olmadigin1 gostermektedir. Bahsettiginiz ornekte 6g-
retmen, sinifta yiiziinii agmakta sorun gormez fakat ortamda
erkek ogretmenler oldugu zaman yiiziinii kapatmak ister. As-
linda 11 yasindaki 6grencilere, bir kadinla erkegin yiiz yiize
iletisime ge¢mesinin imkansiz oldugu mesajinin verilmesini
sorunlu buluyorum. Dolayisiyla, bu nedenlerin her ikisinden
otiirii, kadinin okulda pege takmasinin sorun teskil edecegini
diisiiniiyorum, fakat ayn1 zamanda bu gibi durumlarda veri-
len kararlarin, kadinin kendisi bilmese bile, baski altinda ol-
dugunda verilip verilmedigi de ¢ok 6nemlidir. Kadin segimini
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yapmustir ve bu se¢imi, dini gerekliliklerin kendi yorumuna
dayanarak yapmustir.

NW: Yani, sizin hala tekkiiltiirliiliige, cok farkl gruplar iceren bir
toplumu yonetmenin en iyi yolu olarak gordiigiiniizii séylemek dog-
ru olur mu?

AP: Cokkiiltiirliiliigii, tekkiiltiirliiliige kars ileri siirerseniz,
ileriye giden yol ¢okkiiltiirliiliik olmahdir. Ciinkii tekkiiltiirli-
liikk adaletsizdir, baskicidir ve zorlayicidir. Fakat benim kiiltiir-
siiz gokkiiltiirliilitk olarak adlandirmayi tercih ettigim sey i¢in
tartiymaya agigim; kiiltiirel tekdiizeligi tegvik eden, ilerleten
ve bizleri benim savundugum ¢okkiiltiirliiliigiin gesitlilik tii-
riinii gelistirmekten ahkoyan katilagtirilmug kiiltiir kavramlar
tizerine dayandirilmayan bir ¢okkiiltiirliiliik.
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Azainlik Haklari Uzerine

David Edmonds: Bireylerin haklara sahip olmas: gerektigi fikri,
Batrmin liberal demokratik kiiltiiriinde derinlemesine yer edinmistir.
Fakat gogmenler, Miisliimanlar, Yahudiler, Sihler’, Amerika yerlile-
ri ya da Fransizca konusan Kanadallar gibi gruplarin 6zel haklara
sahip olmast fikri, liberallerin destekledigi esitlik anlayisiyla bagdas-
maz. Kanadal Filozof Will Kymlicka, liberalizmle grup haklarinin
uyumlu oldugunu diisiiniiyor. Aslinda sadece uyumlu degil, soyledi-
gine gore bazi durumlarda liberalizm, gruplara baz: haklar: sagla-
may1 gerektirir.

Nigel Warburton: Tartismak istedigimiz konu azinlik haklar:.
Burada sormamiz gerek en belirgin soru “Azinlik nedir?” ve “Hangi
haklardan bahsediyoruz?”

Will Kymlicka: Calismamda genel olarak ii¢ farklh gruba
odaklandim. ilki yerli insanlar: Kanadaliyim, dolayisiyla bu

* 16. ve 17. yiizyillarda Kuzey Hindistan'da yasami§ on gurunun 6gretile-
rini temel alan tek tanrili bir inangtir. (¢.n.)
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bizim i¢in ¢ok 6nemli bir konu. ikinci olarak, Québec'liler’ ya
da Katalanlar ya da Flamanlar™ gibi tarihsel, dini ve dilsel azin-
liklar. Ugiincii olarak ise, gogmen gruplar. Bu gruplarin her
birinin, devlete kars1 bazi haklarla ilgili gegerli iddialar1 vardr.
Fakat bunlar birbirinden ¢ok farklidir. Bu yiizden bunlara ayn
ayr1 bakmamiz gerekir.

NW: Yani bu gruplarmn, siradan vatandags haklarindan farklh ola-
rak 6zel haklara sahip oldugunu mu séyliiyorsunuz?

WAK: Evet. Tiim liberal demokrasiler, temel sivil ve politik
haklara sahip olmalidir. Ama ¢okkiiltiirlii liberal demokra-
siler, baz1 gruplarin zaman zaman karg: karsiya kaldigi baz:
adaletsizlikleri gidermek amaciyla bu gruplara belirli haklar
tanirken bunun 6tesine gegmektedir.

NW: Bunun ilk problem olacagini goriiyorum: hangi gruplarin bu
iyilestirmeye uygun oldugunu nasil belirleyebilirsiniz?

WAK: Bunun hem kolay oldugu hem de zor oldugu durumlar
var. Zor oldugu durumlara deginmeden 6nce, baz1 kat1 kalipla-
rin oldugunu bilmemiz gerekir. Ornegin, Kanada, Avustralya,
Birlesik Devletler, Yeni Zelanda gibi yeni diinya iilkelerindeki
yerli halkin ortak bir¢ok noktasi var. Bu kisiler, son zamanlar-
da gogmen ya da bolgesel azinliklarla kargilasan topluluklarin
yasadiklarindan ¢ok daha farkh zorluklarla kargilagmiglardir.
Gruplarin bu iig baglk altinda toplanan tipolojisi aslinda dii-
sindiigiiniizden gok daha etkilidir: Batidaki azinhklarin gogu
bu tanidik tiplerin bir tanesinin kapsamu igerisindedir. Elbet-
te bazi zor durumlar da vardir. Ornegin, kita Avrupasinda
Roma bu ii¢ kategoriden higbirine uymaz. Ama burada bile,

* Kanadada bir eyalet

** Belgika'nin iig federal bolgesinden biri olan Flarnanda yasayan ve Fla-
manca konusan topluluk. (¢.n.)
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Roma’nin bu kaliplardan nasil ayrildigin1 anlamamiz igin Ro-
mada, neyin kendine 6zgii oldugunu anlamamz gerekir.

NW: Yani ii¢ kalibinuz var. Peki, her bir grubun hangi haklara
sahip olmas: gerektigi konusunda ne séylemek istersiniz?
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WAK: Soyledigim gibi, benim fikrim haklar1 tahmin edile-
bilir adaletsizlik tiirlerini iyilestirecek seyler olarak diisiinme-
miz yoniinde. Dolayisiyla ilk soru su olmalidir: “Devletle bu
gruplar arasindaki iliskinin dogas: nedir?”, “Bu gruplar devlet
biinyesine nasil dahil edilebilir ve bu iliskiden dogacak stan-
dart adaletsizlik tiirleri nelerdir?”

Yerli halk meselesi muhtemelen en a¢ik olani. Onlar s6miir-
gelestirildiler. Bu ¢ok biiyiik bir adaletsizlik. Topraklarindan
atildilar, kendi dillerini kullanma haklan ellerinden ahind,
kendi yasal ve politik kurumlar: bastirildi. Dolayisiyla, bu ta-
rihi somiirgesel iligkide tahmin edilebilir haksizliklar oldugu-
nu goérmek ve toprak talepleriyle yonetimsel haklarina sayg
gostermenin bu haksizhig1 iyilestirmeye yardimci olacagim
fark etmek zor degil.

Bunu gé¢men gruplarin yagsadig ok farkl bir durumla kar-
silagtiralim. Onlar nispeten daha yeni geldikleri igin ashnda
tarihsel bir adaletsizligin kurbanlar1 degiller. Fakat yine de,
bu kisilerin devlet biinyesine nasil dahil edildikleriyle alakah
bazi sorunlar var. Bati demokrasileri, go¢menlerin vatandas
olabilmesi ve topluma tam olarak katilabilmeleri igin bir dizi
agamadan ve sinavdan ge¢melerini isteyen yasalara sahiptir.
Bat1 demokrasilerinin ¢ogunda oldugu gibi artik Britanya'da
da vatandashk sinavlari bulunmaktadir. Bu sinavlarda bagarih
olmak igin, go¢menlerin ulusal dili bilmeleri, toplumun tarihi
ve kiiltiirii hakkinda bir seyler 6grenmeleri gerekir. Ayrica ta-
rihsel topluluk tarafindan kurulmus kuruluslara katiim sag-
lamalar: beklenir. Hatta bu zorunludur. Bu gibi gereksinimle-
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rin ¢ogunun mantikli oldugu goriisiindeyim. Fakat sormamiz
gereken soru, gogmenlerin daha genis toplumun ¢ogu kasti
olmayan beklentileri sebebiyle nasil dezavantajli ya da kiigiik
duruma diigiiriildiikleridir. G6¢men gruplar igin ¢okkiiltiir-
lilliik politikalarinin bu adaletsizlikleri asacag: ve bu kisilerin
topluma tam ve esit katilimin1 daha da kolaylagtiracag: bir
siirii baglam oldugunu diisiiniiyorum.

NW: Gogmenler bir biitiin olarak, bir grubu mu temsil etmekte-
dir, yoksa gogmen gruplarin Polonyali gogmenler, Cinli gogmenler
vb. alt kesimleri de var midir?

WAK: Tiim gog¢menlere uygulanan soya dayali bazi mese-
leler bulunmaktadir. Ornegin, go¢menler nereden gelirlerse
gelsinler, devletin bu kisilerin ulusal dili 6grenmelerine yar-
dimc1 olma gorevi vardir. Eger bu gégmenlerin vatandaghga
gegebilmeleri i¢in ulusal dili 6grenmelerini zorunlu tutuyor-
saniz, bunlarin ulusal dili 6grenmelerine imkéan saglamali ve
yardimci olmahisimz. Bazi gogmen gruplarla alakali bagka
iddialar da var. Bu iddialardan en 6nemlisi de irk¢ilik soru-
nudur. Britanya, Kanada ya da Avustralyadaki beyaz Avrupa
etnik gruplary, irk ayrimcihig: yapilan azinlhiklardan daha fazla
kolayliga sahiptir. Bu yiizden irk¢ilikla bag etmek igin farkh
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu iilkelerdeki ¢ok-
kiiltiirliiliikle ilgili ilging konulardan birisi de su ki; gogmenler
iin ozellikle kiiltiirel gesitlilik, dini gesitlilik ya da dilsel gesit-
liligin uzlagtirilmasi igin sadece birtakim politikalarimiz var.
Bunun disinda irkgiik ve ayrimcailikla savagmak igin bagka
birtakim politikalarimiz var. Bence daha genis bir ¢okkiiltiir-
liilliik i¢in bunlarin her ikisi de esit derecede 6nemli.

NW: Liberal bir toplumda azinliklara tamnmas: gereken ozel
haklar nelerdir? )

101



Felsefe Muhabbetleri

WK: “Ozel haklar” teriminden hoglanmiyorum, ¢iinkii bu
hemen insanlan ayricahkh olduklar1 gériisiine itiyor. Yerli
halklar meselesinde, daha dnce de sdyledigim gibi, bu 6nce-
likle toprak ve kendi kendini y6netme ile alakahdir. Ayrica
kendi geleneksel topraklarindaki dogal kaynaklarin gelisi-
minin kontroliinii kapsayan haklarla ilgilidir. Québec’liler ve
Katalanlar gibi tarihi bolgesel azinhklarda ise resmi dil hak-
larimin taninmasy, alt-devlet ulusalcihiginin uyumlagtirilmasi-
nin ok 6nemli bir pargasidir. G6¢men gruplar hususunda, en
bilinen ve tartigmali 6rnekler, Sihlerin durumunda gériilmek-
tedir. Onlar1 motosiklet kaski yasasindan, giyim kurallarindan
muaf birakmak gibi kendilerine 6zgii inanglar1 yagamalar igin
ya da okul ve hastanelerde beslenmeyle ilgili gereksinimleri
uyumlagtirmak i¢in mevcut yasalardan mahrum birakmak vb.
bir hak olarak taninmahdur.

NW: Fakat bu tarz bir uygulamanin sonuglarindan birisi de, tah-
min edilecegi gibi bu kimselere ayricalikli bir tutum sergilendigine
yonelik siiphe uyandirmasidir, degil mi?

WK: Bu klasik bir elestiri. Benim ¢aligmalarimin ¢ogu, dog-
rudan ya da dolayh olarak bu soruyu cevaplamaya odaklanir.
Cevabin bir kismy, insanlara var olan mevcut kurumlarin ¢o-
gunun, ¢ogunluga sunulan ayricalikli tutumun devasa bir sis-
temi oldugunu hatirlatmak olacaktir. Resmi dil, kendi dilleri;
okullarda ogretilen kendi tarihleri; kamu tatillerinde temel
alinan kendi dinleri vb. Dolaysiyla ¢okkiiltiirliiliik politika-
lan1 yoluyla yapmaya gahstigimiz seylerin ¢ogu, ¢ogunlugun
zaten sahip oldugu diizeyde saygi ve uyumu azinhklar igin de
saglamak ve bunu normal gogunluk siirecinde elde etmelerini
garanti altina almaktir.

NW: Birgcok gogmenin oldugu ve bir ya da iki nesil sonra artik
gogmen toplulugun bir pargas: olarak tamnmadiklar: New Yorku
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diisiiniiyordum. Sadece New York'lu oluyorlar. Yeni bir ggmen, ne
zaman 6zel azinlik haklarindan faydalanmay1 keser?

WK: Oncelikle, go¢men gruplarin ¢ocuklarinin ve torun-
larinin kendi etnik kimliklerine yonelik giiglii baglhihklarim
stirdiirdiiklerini gosteren ciddi kanitlar var. Ancak sosyolojik
olarak konusmak gerekirse, etnik kimliklerine olan bu bag ol-
dukga ince ve hatta sembolik. Bu bag, islerinin ne olacagini,
kimle evleneceklerini ya da nerede yasayacaklarini belirlemez.
Fakat yine de Yunan asilli bir Amerikal ya da Japon asill1 bir
Amerikali olmaktan gurur duyarlar. Bu etnik 6zlestirme duy-
gusunun ¢okkiiltiirlii egitim tiirleri yoluyla onurlandiriimasi
ve bu duyguya saygi gosterilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu ilk nesille
ortadan kalkacak bir sey degildir. Insanlarin etnik kimlikle-
rine saygi gostermek, ¢oklu etnik toplumlarda siiregelen bir
gerekliliktir.

Diger tiirdeki ¢okkiiltiirliiliikler daha gegicidir. Baz1 politi-
kalar, 6zellikle ilk nesil ya da ulusal dili 6grenmede 6zel yardi-
ma ihtiya¢ duyan gé¢menlerin ocuklar igindir. Ikinci ya da
tiglincii nesil i¢in artik herhangi bir konu bulunmamaktadir.
Opysaki go¢menler igin gokkiiltiirliiliik hem gegici, hem de ka-
lic1 unsurlar barindirir.

NW: Azinlik gruplara verilecek haklar: nerede simirlandirirsimz?
Bunu sorarken ¢okegliligin hos karsilandig: bir toplumdan ya da
goriicii usulii evliliklerin oldugu bir toplumdan gelen bazi gruplar:
kastediyorum.

WAK: Benim ¢okkdiltiirliiliik anlayisim bariz bir sekilde li-
beral olandir. Azinlik gruplara yonelik iddialar, bireysel 6z-
giirliigiin aslolan liberal degerler olarak aldigim seyin teme-
linde degerlendiriyorum: firsat esitligi, yagam sansinda esitlik,
demokratik vatandaslik ve etkili katiim. Dolayisiyla azinhik
gruplarin yapabilecegi seylere dair ¢ogu iddia, bireysel 6z-
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gurliigii, yasam sansindaki esitligi ya da demokratik katilimi
genisletmez; bu da liberal demokratik anayasa ile uyumlu ol-
madiklar1 anlamina geliyor ve ben bunlar1 savunmakla pek
ilgilenmiyorum.

NW: Kanada hiikiimeti ile ¢calistimz; politikacilara tavsiye veren

bir filozof olarak ¢alismamn nasi bir sey oldugunu soyleyebilir mi-
siniz?

WK: Aslinda bunu ¢ok tegvik edici buldum. Biirokratlarin
ve politikacilarin, islerinin normatif ve kavramsal dogasiyla
ne kadar derinden ilgilendiklerini gérmek beni ¢ok sagirtty.
Giinliik igleriyle ok yogunlar, geriye yaslamp diisiinecek za-
manlar: yok. Fakat “Cok ¢esitli bir toplumda adil olmak igin
ne gerekir?” veya “Hosgoriiniin sinirlar1 nelerdir?” gibi derin
ve felsefi sorularin da bilincindeler. Bunlar, yeni siirprizlere
ya da krizlere kars1 gegici tepkilerden ziyade daha ilkeli ya da
kavramsal bir yol diisiinmek i¢in zamanlari olmasim diledik-
leri konular. Bir filozofun gelip bu konularin ana hatlarin1 on-
lar i¢in bir anlam ifade edecek sekilde yeniden ¢izmesi ilgileri-
ni gekiyor: Simdiye kadar higbirinin “Sen tam bir fildisi kulesi
filozofusun, bahsettigin seylerin yaptiklarimizla higbir alakas:
yok,” dedigini duymadim.

NW: By, sizin felsefe yapma bigiminizi degistirdi mi?
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WAK: “Vaka Caligmalar1” ile kuram arasindaki iliskiyle ya-
kindan ilgileniyorum. Akademik kariyerimin bagindan iti-
baren, ¢ogu i arkadagimin ¢aliyma bigimi beni hayal kirikhi-
gina ugratti. Onlar, normatif politik kuram yapmanin dogru
yolunun bir yerlerde sallanan sandalyede oturup, bir grubun,
kiiltiiriin ya da kimligin ne olduguna, sonrasinda gruplarin,
kiiltiirlerin ya da kimliklerin hangi haklara sahip olduguna
yonelik zihinsel ¢ikarimlar yapmak oldugunu diisiinmiigler-
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dir. Bence, iddialar1 bulunan bazi gergek grup orneklerini ele
almak ve iddialarinin ne oldugunu anlamaya galiymak ve bu-
nun o6zgiirliik, demokrasi, esitlik vb. degerlerle nasil bir iliski-
de oldugunu gormeyi denemek daha 6nemlidir. Dolayisiyla,
hiikiimetle etkilesime ge¢mek, bu iletisim olmasayd: asla bi-
lemeyecegim birgok ilging vakayla kargilagmamu sagladi. Ayni
zamanda ilerledigim yola olan sadakatimi de tekrar teyit etti.

Filozoflar, kiiltiirel gesitlilik sorununu diisiindiiklerinde, asil
konunun, kiiltiirel gorelilik olduguna neredeyse hemen atla-
yiveriyorlar: Evrensel degerler var midir, yoksa degerlerimiz
kiiltiirel olarak goreli midir? Bu tartigma iki bin ylldlr stirii-
yor ve bir iki bin y1l daha da siirecek. Fakat bu bize ¢okkiil-
tiirliiliik etrafinda dénen giincel tartigmalarin farkh yoénlerini
gorme konusunda yardimci olmuyor. Kadinlar, geyler, engelli
insanlar vb’nin yani sira etnik azinliklari da igeren yeni politik
hareketler ve yeni politik iddialarin ortaya ¢ikis olarak tanim-
lanan bir tarihi zamanda yagiyoruz: Bunu 1960’larda baglayan
sivil haklar sonras1 donem olarak diisiinebiliriz. Bence politik
kuramcilarin gérevi, bu tiirde kolektif kimlik iddialariyla ilgili
neyin yeni ve ayirt edici oldugunu ortaya gikarmaktir.

NW: Bu nokta benim ¢ok ilgimi gekti. Bu yeni iddialarn bir érne-
gini verebilir misiniz?

WAK: Bu konunun ortaya ¢ikardig: sey, liberal demokrasi-
nin en az 200 yildir ulus devlete derinden bagl oldugudur. Bu
gosterilebilir, ampirik ve tarihi bir gergek. Fakat ¢ogu liberal
politik felsefe bunu heniiz kabul etmedi. Cokkiiltiirliiliik tar-
tigmas: hakkindaki ilging seylerden birisi, bunun liberalizmin
milliyete ne derece dayandig1 ya da bagh oldugunu gésterme-
ye yardimci olmasidir. Bu aslinda kendi iginde bir sorun teskil
etmez; aksine liberal degerlerin toplum iginde kék salabilme
yetenegi, bazen milliyetcilik fikirleri ve ideolojisine bagh ol-
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mas1 gergegiyle gelismistir. Diger taraftan, bu bag, ulusu ta-
nimladigi varsayilan 6zellikleri paylagsmayan azinlhiklara yone-
lik bir adaletsizlik potansiyelini de tagimaktadir.

Dolayisiyla, milliyetgilige bagh (hatta bagiml oldugunu bile
soyleyebilirim) kahtsal bir liberal demokrasi uygulamamiz
var. Giiniimiizde, bu duruma, gogu bu liberal demokratik de-
gerlere sahip olan, fakat liberalizmle milliyetgilik arasindaki
bagdan dolay1 kendisini diglanmug, kiigiik diistiriilmiis ya da
dezavantajli konuma sokulmus hisseden bir dizi azinhik grup
tarafindan meydan okunmaktadir. Bu tarihi anda kars1 kargiya
kaldigimiz gorev, ya yeni bir milliyetgilik kavrayis: ya da libera-
lizmin milliyetgilikle olan baginmi kesmek igin bir yol bulmaktir.
Bu durumsa, yillarca siiregelen kiiltiirel gorelilik sorunuyla ¢ok
az alakasi olan ¢ok enteresan bir tartigmay1 yaratmigtir.

NW: Liberal bir konumdan bahsediyorsunuz. Anladigim kada-
riyla, klasik bir liberal konum, birey haklarina odaklamr, azinlik
haklarmma degil.

WAK: Her liberal kuram, bireysel, sivil ve politik haklarin
temel katalogunun siki bir korumasim igermelidir. Bu ¢ok
dogru. Fakat asil sorun, evrensel birey haklan katalogunun,
bir gruba 6zel azinhk haklar ile desteklenip desteklenmeye-
cegidir. Liberalizmin sadece bireysel haklar ile uyumlu ol-
duguna yonelik anlayisin Soguk Savagin bir eseri oldugunu
diisiiniiyorum. Karl Popper ve Isaiah Berlin gibi liberallerin
liberal gelenegi nasil yeniden tanimladigina dair anlatilan bir
hikédye vardir. Liberalizmi “kolektivist” komiinizmden tama-
men ayiracak tek tamimlayici 6zelligi boyle bir bireyselciliktir.
Ashina bakarsaniz, liberal gelenek, tarihsel olarak bireyle grup
haklarim birlestirmede ¢ok etkilidir. Bizler bunu tarihten 6g-
renebiliriz.

NW: Iste size karamsar bir 6rnek: 11 Eyliilden beri, bircok insan
gokkiiltiirliilisgiin bir proje olarak kaderine terk edildigini diisiiniiyor.
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WAK: Insanlarin azinlhklarin iddialarina agik olmasinin,
varolugsal giivenligin temel seviyesine bagh oldugu gergek-
tir. Eger insanlar azinhklarin bu varolugsal giivenlige bir
tehdit olusturdugunu diisiiniirlerse, ¢okkiiltiirliiliik igin var
olan alan bazen yok olur. Ama bizler, bu ayirt edici haklar
ile anlagildig) sekliyle gokkiiltiirliilitk -diyelim ki Miisliiman
genglikteki radikalizmin tehditleri- arasindaki iligkinin so-
nuglarim degerlendirirken dikkatli olmaliyiz. Bat1i demok-
rasilerine bakarsak, “kendi iilkemizde yetisen terérizm”
vakalariyla kargilagabiliriz: Bu durum Britanya ve Kanada
gibi cokkiiltiirliiliik politikalar1 bulunan iilkelerle ispanya ve
Almanya gibi bulunmayan iilkelerde ortaya ¢ikmigtir. Tiim
bu iilkeler, gesitli siddet eylemleri planlayan gruplan yakala-
muglardir. Bu yiizden ¢okkiiltiirliiliigiin radikalizmin nedeni
olmadigim soyleyebiliriz: Bu sorun ¢okkiiltiirliiliik politika-
larinin oldugu ve olmadig: iilkelerin hepsinde vardir. Burada
esas soru, ¢okkiiltiirliiliigii bu soruna odaklanmada kullanip
kullanamayacagimizdir. Cokkiiltiirliiligiin, ofke, glicenme
ya da nefretin kaynagina odaklanmada bir yol olarak kulla-
nabilecegi yontemler var midir? Bu konuda yapabilecegimiz
muhtemelen ¢ok sey var.

Britanyada cokkiiltiirliiliige yonelik standart elestirilerden
birisi, bunun diizenleyici kavram olarak sadece irka odaklan-
masi ve dinden, 6zellikle Islamdan kaynaklanan ayirt edici
konular1 goz ard1 etmesidir. Buradan kaynaklanan énemli bir
sorun da, sadece rk¢ilastirma konularyla ilgilenen bir ¢ok-
kiiltiirliiliik sekli bulup bulamayacagimizin 6tesinde Miislii-
manlarin da kendilerine bir yer bulabilecegi bir ¢okkiiltiirlii-
liik sekli bulup bulamayacagimizdir.
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Wendy Brown ile
Hosgorii Uzerine

David Edmonds: Kimler gercekten hosgoriiye kars: olabilir ki?
Hosgorii, uygar bir toplumun belirteci, ¢ok farkli yasam stillerinden
ve degerlerden gelen bireylerin baris icinde bir arada geginip gitme-
sine izin veren bir nitelik degil midir? Hoggorii sorgusuz sualsiz iyi
bir sey degil midir? UC Berkeleyde Politik Bilim Profesorii Wendy
Brown, her ne kadar Felsefe Muhabbetlerinde ¢apraz sorgulamay:
hosgoriiyle karsilasa da bizlerin bu kavram hakkinda biraz daha
stipheci olmanuz: istiyor.

Nigel Warbuton: Burada tartisacagimiz konu hosgorii. Siz “mii-
samaha” teriminden ziyade “hosgorii” kelimesini kullanmay: tercih
ediyorsunuz. Bu tercihinizin nedenini agiklayabilir misiniz?

Wendy Brown: “Miisamaha” kelimesini kullandiginizda,
neredeyse bilmeden, Protestan mezhebinin, kanh savaslarin,
mezhepgilerin ve kiliseye karsi gelenlerin zulmiine kargsihk
olarak bagslatilan “Miisamaha Rejimi’ne ve Reform dénemi-
ne atifta bulunuyorsunuz. Bugiin, “hosgorii” kelimesi daha
genis bir anlamda kullanilmaktadir. “Miisamaha”y1 bir kenara
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ayirdim. Ciinkii bu tarihsel olusumu ve sorunu ¢agristiriyor.
Ayrica “hoggorii” kelimesi, bizim gimdi tartigacagimiz sorunla
ilgili konugan herkes tarafindan kullanihiyor.

NW: Sizi hosgorii hakkinda diistinmeye iten sey ne?

WB: Benim hosgorii sorunu konusunda gergekten ilgimi
¢eken sey, 1990’larda bunun kullaniminin ne kadar yayginlag-
tigidir. Bazilari, son birkag yiizyil iginde anladigimiz sekliyle
hosgoriiyle alakali endiselerimizin az gok yok oldugunu diisii-
nebilir. Bir bagka deyisle, Batida ortaya ¢ikan hoggorii esasen
dini inangla ilgili bir seydir. Batida hegamonik bir din ve bu
dinin bir sekilde ilgilenmesi gereken diger inanglar bulun-
maktaydi. “Hosgorii”niin 1990’larda tiikenip gitmesi yerine
kullaniminda biiyiik bir yeniden dogus s6z konusu olmugtur:
Politik rejimlerden, etnik yapy, kiiltiir ve hatta cinsellige kadar
her seyde hoggorii konusulmaya baglanmigstir. Esas olmasa da
dini inamglarla alakal konugmak i¢in de kullamilmaktadir.

NW: Hosgorii muhtemelen liberal bir toplumun ana erdemidir
ve ¢ogu insan hosgoriiniin lehinde bir onyargiya sahiptir: Hosgorii,
gokkidiltiirliiliigiin biitiin tiirlerinde goriilmekte ve kendi igindeki ge-
sitliligi tantyarak gelisen toplumlarin temelinde yer almaktadir. Hog-
goriiye nasil karg olabilirsiniz?

WB: Ben hoggoriiye kars: degilim. Sadece bu kavram as-
linda ne yaptigin1 sormak igin iyice tahlil etmek istiyorum.
Ortak goriis, hoggoriiniin tamamen iyi bir erdem oldugu y6-
niinde. Her zeki, akli baginda, medeni insan, bunun tarafin-
da olmak zorunda. Ben de iste buradan baghyorum ve soru-
yorum: “Peki, bu iyierdem nedir? Hoggoriiniin etimolojisine
yakindan bakarsaniz tam olarak ne goriirsiiniiz?” Hoggorii,
madencilikten, miihendislige, farmasotik™ aragtirmalardan

* Kimya ile eczacihigin bir arada organik sentez ya da ilag gelistirmesini
tamimlayan bilim dalidur. (¢.n.)
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sosyal yagama kadar kullanildig her disiplinde, kendine bir
yer isgal eden ya da kaplayan bazi istenmeyen unsurlarin ya
da yabanci hacmin yo6netimi ile ilgilidir. Birinin, -bu biri bi-
lim insan1 da olabilir, sosyal kuramci da olabilir ya da politik
bir aktor de olabilir- ilgilenmeyi tercih etmeyecegi bir unsur
hakkindadir. Hoggorii her zaman, farkli olan, -bir kusur ola-
rak, sorunlu bir sekilde farkli olan- bazi hognutsuzluk un-
surlarini yonetme bigimidir. Hoggorii gosteren nétrdiir, nor-
maldir, siradandir. Hoggorii gosterilen unsur her zaman bir
sekilde sorunludur.

Ornegin benim iilkemde Giineyli bagnazligina kiyasla si-
yahilere yonelik Kuzeyli hoggoriisiiniin bilyiik bir tarihi ya
da mitolojisi vardir. Boyle bir hoggorii, kolelige, ling etmeye,
hukuki ayrima ya da benzerlerine tercih edilebilir gériinmek-
tedir. Fakat hoggorii esitlik, 6zgiirlitk ya da adalet demek de-
gildir; bundan ziyade hoggorii birinin varhgiyla siddete bas-
vurarak ilgilenmek yerine bundan mustarip olmaktir. Dahasi,
hoggorii belirli bir dizi kogul, sinirlama ve davramgs diizeni
i¢inde birinin var olmasina izin vermek demektir. Benim kes-
fetmeye ¢alistigim iste bu: Birlesik Devletlerde, giderek artan
bir sekilde ¢okkiiltiirlii olan Avrupada ve diinya ¢apindaki
medeni soylemlerde 1990’lardan itibaren hoggorii hakkinda
neden gitgide daha fazla konusmaya bashyoruz? Yakindan
incelendiginde, hoggorii kelimesinin, sefil, hiirriyeti olmayan
ikincil seyler ya da sahislar1 idare etmede kullanildigin1 gor-
diigiimiiz halde neden Birlesmis Devletler'de bir mantra™ hali-
ne gelmeye basladr?

NW: Diger insanlarla birlikte yasayabilmek i¢in bile bir tiir hosgo-
riiye sahip olmamiz gerekmez mi?

* Siirekli tekrar edildiginde ruhani giiglerin uyandirilmasin saglayan
kutsal s6z. (¢.n.)
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WB: Komsularimiz, is arkadaslarimiz, hatta bazen ¢ocuk-
larimizla geginebilmemiz igin elbette buna biraz ihtiyacimiz
var. Bazi seyleri hoggoriiyle kargilamalyiz; hoslanmadigimiz
miizikleri, olmamasim diledigimiz yemek kokularini, toplu
tasimadaki bazi insanlarin davraniglarin1 ve benzeri seyleri
hosgoriiyle karsilamaliyiz. Benim de katildigim gibi yapilacak
en iyi seyin herhangi bir yaygara koparmadan bunlarla ilgi-
lenmek oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat bu tiirde bir hoggorii
benim bahsettigimden ¢ok farkl. Bu, kisisel diizeyde diinyay-
la baga gikabilmek igin tartigmasiz bir sekilde gerekli olan bir
hosgorii tiirii. Benim ilgilendigim seyse, hoggoriiniin bir po-
litik ilkeye yiikseltilmesi ve adalet, esitlik, hatta 6zgiirliik soy-
lemlerinin yerine kullanilmasi durumu. iddia ettigim seyse
hosgoriiyii bu tiirde bir politik ilke diizeyine yiikselttigimizde,
giindemde olan giig tiirlerini 6rtbas ederiz.Boyle yaptigimiz-
da esitsizlikleri ortbas ederiz.Hatta bu ¢abamiz, bazen esitlik¢i
projelerin yerini ahr.

NW: Burada anlattiklarimzi agikliga kavusturmak adina bir or-
nek verebilir misiniz?

WB: Elbette. Size 2008 ABD segimleri sonrasinda ortaya
¢ikan tabloyu o6rnek olarak vereyim. Dinleyicilerinizin/oku-
yucularimzin ¢ogu, devletin birgok yerinde gey evliliklerine
kars: oy verildiginin farkinda olabilir. Tiim bu 6neriler bagari-
ya ulagmugtir. Diger bir deyisle, se¢ime giden dort eyalette, her
kosulda gey evliliginin, evliligin resmi olarak bir kadin ve er-
kek arasindaki iligki olarak tamimlanmas: gerektigi ifade edi-
lerek yasal olmadig1 beyan edilmistir. Simdi bundan bahset-
memin nedeni, bu 6nerileri ele alirken insanlarin (baskanhk
i¢cin miicadele eden John McCain ve bagkan yardimcihig aday:
Sarah Palin’in) bu konuda soyledigi “Gey evliligi taraftars de-
giliz, fakat bunlara (gey olan insanlara) kars: hosgoriiliyiiz,’-
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sozleridir. Iste bu, tam da George Bush’un bagkanhk yaptig
sirada soyledigi seydir.

Bunu bir saniyeligine durup diisiiniirseniz, ashnda soyle-
diginiz seyin “Evlilikte esitligi desteklemiyoruz, fakat buna
kars1 hoggoriilityiiz,” oldugunu fark edebilirsiniz. Dolayisiyla
burada tam anlamiyla 6nerilen ey, baz1 insanlara daha fazla
esitlik¢i ortam saglamak yerine bu insanlarin hosgoriiyle kar-
silandigidir. Bu da modern Batida hosgériiniin tarih boyunca
nasil isledigine dair ipuglar verir: Hoggorii, her zaman esitli-
gin bir sekilde yerini almigtir ya da esitligi tamamlayici olarak
kullanilmigtir. Yine de hoggoriiniin alternatifi, yok edilme,
eziyet edilme, 6liim ya da temel haklardan mahrum birakma
oldugunda, hosgorii en kotii ihtimal degildir. Yine tekrar et-
mek istiyorum, ben hosgoriiye kars: degilim ama “hosgori”
kelimesini her duydugumuzda mayisma ve mutlu olma egili-
mimizin bir sorun oldugunu diisiiniiyorum.

NW: Yaptigimuz sey, bir sekilde, hosgorii gosterilen insanlara karsi
bir ¢esit dayatmaci tavir igine gizlenmis bir kelimeye dikkat ¢ekmek-
tir. Bu durum sadece devlet iginde degil, iilke icinde ve ashinda iilke
disindaki insanlara odaklanan bir iilke baglaminda da meydana
gelmektedir.
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WB: Dogru. Hosgorii iizerine ¢ahisirken yasanan seylerden
birisi, 11 Eyliil olarak bilinen olay oldu. Diinya Ticaret Mer-
kezi ve Pentagon’a yapilan saldirilarin hemen ardindan, “hos-
gorii”, soylem olarak odak ve yon kaymasi yasadi. Cokkiiltiir-
liliikle ilgili igsel bir s6ylem olmak yerine, birdenbire Birlesik
Devletler politik soylemde hoggoriilii bir ulus olarak tanindi
ve Baty, hoggoriilii bir medeniyet olarak mimlendi. “Diigman’,
hoggoriisiiz, otoriteci, ya da barbar olarak algilanmaya baslan-
d1. Hoggorii gosteren yiice 6zne ve hoggorii gosterilen nesne
olarak diisiinmek yerine, elimizde hosgoriilii bir Bat1 ve hog-
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goriisiiz bir Dogu ya da hoggoriilii Hiristiyanhk kargisinda
hosgoriisiiz Islam diinyasim barindiran bir séylem oldu.

Bu soylemle, hoggoriilii Bati, diger medeniyetle ilgili ¢izdigi
resimde kendini miitemadiyen hoggoriilii, sadece hoggoriilii,
her zaman hosgoriilii olarak algilamaktadir. Bu resimde yanhs
olan seylerden biri, elbette Bat’’'nin, bu sdylemle ortbas edi-
len bir kolelik, Nazi ve Hagh Seferi ge¢misi olmasidir. Batrnin
kendisi tarafindan ¢izilen bu resimle, emperyalizme izin veren
bir tiir kiiltiirel ve medeni iistiinliige yol agmasiysa sorun teg-
kil ediyor. Bizler hoggoriiliiyiiz, hoggorii tarafindayiz ve ne-
rede bulursak bulalim hoggoériisiizliigii ortadan kaldirmaliyiz.
Sozde hosgoriisiizlerle kars: kargiya kalana kadar hoggorii uy-
gulamahyiz ve bu noktada da bunu yikmaya, buna kars1 em-
peryalist bir savas vermeye ya da benzer seylere hakkimiz var.
Dolayisiyla 21. yiizyilla ilgili bende gelisen kaygilardan birisi
de, hoggoriiye olan adanmighgimizin, aslinda emperyalist sa-
vaglarin altina imza atmak i¢in kullanmilmig olmasidur.

NW: Ama mesela Amerika, Suudi toplumundan daha hogsgorii-
lidiir, degil mi?

WB: Bir dereceye kadar evet. Dini zgiirliige ve diger 6z-
giirliiklere kars1 genel bir adanmighk var ve bunlar anayasa
tarafindan korunan ve Amerikallarin yiizde yetmis besi ta-
rafindan kabul edilmis ilkeler. Amerikan toplumu ile iligki-
lendirdigimiz, Islami uygulamalar ve bazi Islam toplumlariyla
iligkilendirmedigimiz bir hoggorii uygulamas: ve degeri var.
Ama bunu séyledigimizde bir de sorun doguyor. Hosgoérii, ba-
sitgeiyi bir sey olarak belirtilmez; bu bizim 6ziimiiz ve onlarin
sahip olmadig bir sey olarak betimlenir. Bu, onlarda var ol-
mayan ve bizi yoneten, bizi doyuran sey olarak tanimlaniyor.
Iste bu da, yanhs bir seyin déniip durdugu yerdir.

Amerikan toplumu miitemadiyen hoggoriilii degildir ve
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baz1 savaglar1 baglatmak i¢in hoggorilyii kullanan insanlar,
-burada benim aklima Bush-Cheney yonetimi geliyor- diger
konularda ileri derecede hoggoriisiizdiir. Dahasi, burada en-
dise edilmesi gereken sey, hosgoriiniin, diger rejim, kiiltiir ya
da dine hoggoriisiizliik yapmanin bir gerekgesi olarak kulla-
nilmasidir. Hoggorii sadece bir gii¢ soylemi degildir, bir sart-
lihik s6ylemidir. Yani ancak ve ancak belirli sekillerde hareket
ederseniz size hoggorii gosterilir. Bu noktada size hosgoriilii
davranmam. 11 Eyliilden sonraki dénemde hoggorii soyle-
minin kullamlma sekli boyledir: Hoggorii, Batr'yr tabiati ge-
regi ve 6ziinde hoggoriilii olarak kutsamak igin kullanilmig ve
boylece “hog goriilemez” olarak tasarladigimiz her seye kars:
hoggoriisiizliigiimiiz hakli gikarilmigtir. Bunun totolojik™ dur-
dugunun farkindayim ama hoggorii mantig1 medeni bigimde
tam da boyle isliyor.

NW: Ama tiim politik terimlere fazla anlam yiiklenmis durumda.
Eger “ozgiirliik” terimini kullantyorsak, “belirli konularda ozgiirliik”

demek istiyoruz. Eger ‘esitligi

o3

kullaniyorsak, neyin esitligi oldugunu

belirtmemiz gerekiyor.

WB: Cok dogru. Bence farki, ¢ogu insamn, hatta politik
felsefe ya da diger sosyal elestiri alanlarinda olmayan insan-
larin bile bu “esitlik” ve “6zgiirliik” konusunda fikir sahibi ol-
masidir. Bu sozciiklerin ok yo6nlii oldugunu biliyoruz; farkh
sylem ve farkh politik sistemlerde anlamlan degisiyor. “Oz-
giirlik” ve “esitligin”, kendileriyle beraber gii¢ sorunlar tagi-
maya meyilli oldugunu biliyoruz. Nadiren mutlak 6zgiirliik ve
mutlak esitlik kavramlarim1 savunuyoruz ve bunlarin dogas:
ile iligkileriyle alakah ¢ok fazla konusuyoruz. Bir diger deyis-
le, bu terimlere eslik eden bilinen bir karmagiklik ve bunlar
aragtirmaya yonelik bilinen bir ihtiya¢ bulunmaktadir: Belirli

* Gereksiz yere tekrar yapan. (¢.n.)
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bir durumda esitlikten kastiniz ne? Sosyal esitlikten mi bah-
sediyorsunuz? Ekonomik esitlikten mi? Politik esitlikten mi?
Yasal m1? Resmi mi? Ya da digerleri... Hoggoriiniin boylesi
bir inceleme egilimi yoktur. Daha siklikla dogasindan gelen
bir iyilige egilim gosterir; kabus gibi savaslar, zuliim, 6liim ya
da toplumdaki berbat kisitlamalara karg1 sicak ve hos olan bir
sey... Bense, diger terimlere yaptigimiz denetleme tiiriiniin
aynisini bu terime de yapmamiz gerektigini 6neriyorum.

Son birkag on yilda hoggoriiniin Batr'da islenis seklinde, me-
deni bir sdylem olarak kullanilmasinin yam sira, bazen esit-
likgilik ve ozgiirliik projelerinin de yerine kullamlmas: beni
endiselendiriyor. Bazen daha 6nemli olan bu projeleri sinir-
lamayi temsil eder ya da yokluklarin ortbas etmek igin kul-
lanilir. Yapmay1 amagladigim seylerden biri de, hoggoriiniin
esitlik ya da 6zgiirliik olmadig gergegine dikkat gekmektir. Bu
¢ok baska bir ey tabii.
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Metafizik ve Zihin

A. W. Moore ile
Sonsuzluk Uzerine

David Edmonds: Tanri, kendinin bile yiyemeyecegi biiyiikliikte
bir kahvalt: hazirlayabilir mi? Bu, sikintili sonsuzluk kavrami iize-
rine atilmis paradokslardan sadece bir tanesi. Oxford Universite-
si'nden Profesor A. W. Moore’un sonsuzluk iizerindeki bilgisi sinir
tanimiyor.

Nigel Warburton: Simdi tartisacagimiz konu sonsuzluk. Sonsuz-
luk tam olarak nedir?

A. W. Moore: Bunun ¢ok zor bir soru olmasinin temelde
iki nedeni var. Sonsuzlukla ilgili olarak ortaya ¢ikan birinci
sorun ya da temel paradoks, bunun tam bir taniminin yapila-
mayacagdur.

Sonsuzlugun agik¢a belirtilemeyecegidir. Eger sonsuzlugu
tamimlamaya galigirsaniz yapacaginiz sey, onu sinirlamak ve
ona parametreler vermek olur. Bircok kisi “Iste bu, tam da
sonsuzlukla ilgili olarak yapamayacaginiz seydir, sonsuzlugu
tanimlayamazsiniz,” der.
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Ayrica tam olarak sonsuzluga 6zgii olmayan bir bagka so-
run da var: birgok felsefi kavrami agiklarken ortaya ¢ikan bir
sorun. Buy, iizerinde fikir birligi saglanamamis bir sorundur.
Insanlarin sonsuzlugu tartigtig gegmisteki binlerce yila ba-
karsaniz, sonsuzlugun ne olduguyla ilgili ¢ok farkh fikirlere
sahip olduklarim goriirsiiniiz. Dolayisiyla sonsuzluga bir gesit
tammlama yapmak durumunda olsaydik, bu tartijmada oto-
matik olarak bir taraf tutmak zorunda kalirdik.

Fakat sonsuzluga bakmanin bagka bir yolu, onu sonlu olanla
kargilagtirmaktir. Sonsuzluk, sonlu olma durumu ile nasil kar-
silagtirilir? Bunun cevabi ¢ok nettir. Sonlu olan her sey, bagka
bir seyle karsithik igindedir. Bu, bizim degismez bir mekan-
sal sonluluk hakkinda konugmamz olabilir. Ornegin, sonlu
olarak biiyiik ya da bir sandalye ve masa gibi belirli mekansal
parametreleri olan fiziksel bir nesneyle ilgili konusmak gibi.
Bu tarz seyler sabit bir mekansal boyutu kapladig: i¢in bu
mekéanin disinda, bu mekéndan bagimsiz olan diger seylerle
gelismektedir. Dolayisiyla sonsuz ile sonlu arasindaki geligki,
sonsuzun bagka herhangi bir seyle karsit olmamasi gibi dur-
maktadir. Sonsuz her seyi kucaklamaktadir.

Fakat bu nokta, temel bir paradoksu inceledigimiz anlamina
gelir. Ciinkii bir taraftan sonsuzun herhangi bir seyle kargithik
icinde olmamas, yani her seyi kapsayan olmas: fikri varken,
diger taraftan bunun ne oldugunu tanimlamak kesinlikle son-
lu ile sonsuzun karsithgindan geger. Her ne kadar yapmak is-
tediginiz bu olsa da, sonsuz olani, dogas: geregi sonlu olanla
celistiremezsiniz.

NW: Sonsuzluk, diisiincenin farki alanlarinda karsimiza ¢ikmak-
tadi. Okullarda, insanlar sonsuzlukla matematikte karsilasmakta-
dir. Muhtemelen matematik, sonsuzlukla neyi kastettigini mantiksal
olarak kesin bir sekilde agiklamak zorundadir.

117



118

Felsefe Muhabbetleri

AWM: Haklisiniz, bir¢ok kisi i¢in bu sonsuzlukla ilk kar-
silasma. 1, 2, 3, 4, 5 vs. gibi tam sayilar diigiiniin. Burada asil
6nemli nokta “vs’dir. Cocuklarin bunun asla bitmeyecek bir
dizi oldugu fikrine erigmeleri gok siirmez. Ne kadar biiyiik bir
say1 diigiiniirseniz diisiiniin, her zaman bundan bile daha bii-
yiik bir say1 diigiinebilme olasilig1 vardir.

Matematikgilerin bu fikri kesinlestirmeye ¢aligirken kul-
landiklar1 yollardan biri daha fazla paradoks kullanmaktir.
Bir dizi nesnenin, diger diziyle aym: boyutta olup olmadigina
karar vermeye ¢aligtiginizi varsayahm. Ornegin, sizin sokag-
nizda yasayan insan sayisinin, sizin sokaginizda yasayan ké-
pek sayisiyla aym olup olmadigini bilmeyi isteyebilirsiniz. Bu
bilgiye ulasmanin yollarindan birisi onlar1 saymaktir. Sokag-
nizda yasayan insanlari sayip sonucu yirmi yedi bulursamz ve
eger sokaginizda yasayan kopekleri sayip sonucu yirmi yedi
bulursaniz, bakin su ise, bir cevap elde ettiniz bile: Sokaginiz-
da insanlarla esit sayida kopek vardir.

Fakat bazen, hi¢ saymadan iki dizinin aym boyutta oldu-
gunu soyleyebilirsiniz. Boyle bir durum saymak igin gerekli
kaynaklariniz olmadig zaman ortaya ¢ikabilir. Sayillamayacak
kadar biiyiik bir insan kalabaliginin oldugu bir futbol ma¢ina
gittiginizi varsayin. Stadyumdaki sol ayak sayisinin sag ayak
sayisiyla esit olup olmadigi sorusunu digiindiigiiniizii farz
edin. Bir ayag: olmayan talihsiz bir insan olmadigim bildigi-
nizi varsayarak, saymaya zahmet etmeden bu soruyu hemen
cevaplandirabilirsiniz. Burada bacaklari saymaniza gerek yok-
tur. Sol bacak say1sinin, sag bacak sayisiyla esit oldugunu bilir-
siniz, ¢linkii birbirleriyle eslesirler. Her bir sol bacaga kargilik,
herkesin bir de sag bacag vardur.

Bu, dizileri karsilagtirmanin temel bir yolu olarak goriin-
mektedir. Fakat sonsuz diziler ile kars:1 karsiya kaldigimizda
neler olacaginm diisiiniiyorsaniz, burada yine bir paradoks or-
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taya gikar. Bir kez daha pozitif tam sayilan diigiindiigiimiizi
varsayalim: 1, 2, 3, 4, 5 vs. Ozellikle ¢ift sayilan diisiindiigii-
miizii varsayalim: 2, 4, 6, 8, 10 vs. Simdi tiim sayilardan daha
az ¢ift say1 oldugunu séylemeye egilimliyizdir. Bir de tiim tek
sayilar var... Ve yine sol bacak ve sag bacak ile ilgili olan or-
nege donerek ayni hileyi burada da uygulayabiliriz. Belirli bir
yolla, ¢ift sayilar1 tiim saylarla egleyebiliriz: 1, 2 ile eglenir; 2,
4 ile eslenir; 3, 6 ile eslenir ve boylece devam eder. Bu gekilde
tiim sayilar kadar, ¢ift say1 oldugunu s6ylemek zorunda kah-
riz. Giinkii bunlar bu gekilde eslenebilirler. Iste bir paradoks,
hem de kafa karigtiranindan...

Fakat matematikgilerin cesareti bu paradoksla kirilmaz.
Aksine bunu avantaj olarak kullanirlar. Burada tam da sizin
orijinal sorunuza, yani matematigin sonsuzlugu nasil aydinh-
ga kavusturduguna gitmekteyiz. Matematikgilerin yaptig, bu
paradoksu, sonsuzlugun ne oldugunu agiklamak igin kullan-
maktir. Nesneler yigininin ya da dizisinin, bu paradoks ortaya
¢iktigr zaman sonsuz oldugunu sdylerler. Alt yigim az 6nce
bizim yaptigimiz gibi tiim yiginla eglestirmeniz, nesnelerin
sonsuz y1gin1 hakkinda konustugunuz anlamina gelir.

NW: Psikolojik bakis agistyla bu durum akillara durgunluk veri-
yor. Bu da sonsuzlugun ortak bir 6zelligi aslinda. Bu, paradokslarin
her zaman etrafimzda oldugunu anladiginiz bir asama oluyor.

AWM: Bu gercekten akillara durgunluk verici. Bu konuda
hi¢ kugku yok. Psikolojik olarak aklimzi bu seyler iizerinde
yogunlagtirmak ¢ok zor. Matematikgiler bu paradokslarin
tizerinde ¢ok durmuyor. Filozof ve matematikgi olmayanlarin
ise akl1 biraz daha karigik. Sayilar1 yeniden diigiinelim. Bir ma-
tematik¢inin, bunun matematiksel olarak tamamenanlam ifa-
de ettigini soylemesi ¢ok dogal, fakat matematiksel olmayan
anlamda bu gergekten ¢ok kafa karigtirici. Alman matematikgi
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David Hilbert (1862-1943), bu konularla ilgili dersler vermek-
te ve bu paradokslari ¢ok ¢arpic1 bir sekilde 6rneklemekteydi.
Kendisi daha sonra “Hilbert Oteli” olarak adlandirilacak, di-
ger hicbir otele benzemeyen ve iginde sonsuz sayida oda bu-
lunduran bir otel diigiinmiistii. Bir seferinde kendisini dinle-
yenlerden, soguk, karanhk, yagmurlu ve riizgarh bir akjamda
barinma ihtiyaci olan bir kimsenin ¢ikageldigini hayal etmele-
rini istemisti. Son anda istedigine ulasabildigini umut etmis ve
kendisine bos bir oda bulabilecegini diisiinmiistii. Fakat hayal
kinklhigina ugramisti. Ciinkii otelde sonsuz oda bulunmasina
ragmen tiim odalarin dolu oldugunu 6grenmisti. Otelde oda
ayrtmis sonsuz sayida misafir bulunmaktaydi.

Cok biiyiik bir hayal kirikkhigina ugramigti. Fakat sonradan
resepsiyonistin aklina parlak bir fikir gelmis ve “Biraz zah-
metli olsa da, sizi bu gece agirlayabiliriz,” demis ve sonrasin-
da tiim misafirler ile goriiymiis.' 1 numarah odadaki misafire,
“Miimkiinse 2 numarali odaya gegebilir misiniz?” diye sormusg
ve “Olur,” cevabini almig. 2 numarali odadaki misafire “Miim-
kiinse 3 numaral odaya gegebilir misiniz?” diye sormus ve
“Sorun olmaz,” cevabim1 almig. Herkes bir oda kaymis. Son-
suz sayida oda oldugu igin bu miimkiin olmus. Herkes bir oda
kaysa da higbiri agikta kalmamis. Fakat bu sayede 1 numaral
oda bosalmis ve bu ziyaret¢i de bu odada agirlanabilmis.

NW: Sonsuzluk kavraminin bir¢ok eglenceli ve ilgi gekici bulmaca
ve paradoks ortaya gikardigini goriiyorum. Fakat sizce sonsuzlukla
neden bu kadar ilgiliyiz?
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AWM: Bu bir¢ok a¢idan ¢ok 6nemli bir soru ve bunun ce-
vabi tam da baslangigta degindiginiz bir seyle ilgili: Sonsuz
ile sonlu arasindaki, hatta daha 6zelde, sonsuz ile bizim kendi
sonlulugumuz arasindaki temel geliskiyle.

Tiim agilardan bakildiginda bizler sonluyuzdur. A¢ik¢a fi-
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ziksel olarak sonluyuz: Sadece sonlu bir mekansal boyutu kap-
lamaktayiz. Hatta daha temelde sadece sonlu bir zaman dili-
mini kapsamaktayiz. Her birimizin sonlu bir tarihi var ve artik
var olmayacagimiz bir zaman gelecek. Fakat bir diger agidan
yani metaforik olarak da sonluyuz. Sinirhyiz: Neler yaptigi-
muzla ve neler bildigimizle sinirhyiz. Sonsuzluga olan ilgimi-
zin, digarida bir yerde kendi sonlulugumuzla gelisen bir seyin
var olduguyla ilgili muglak hislerimizle baglantih oldugunu
diisiiniiyorum. Daha biiyiik bir seyin par¢asi1 olmak zorunda
oldugumuzu hissediyoruz. Kisitlanmg ve sinirlanmig durum-
dayiz: Fakat digsarida bir yerde her ne sekilde olursa olsun,
neye benzerse benzesin tam olarak kisitsiz ve sinirsiz olan bir
sey var. Evrenin bile fiziksel olarak sonlu oldugu ortaya ¢iksa
da ya da mekan, hatta bugiinlerde bir¢ok fizik¢inin 6nerdigi
gibi zamanin kendisinin sonlu oldugu belirlense bile bizimki-
ne tamamen 21t bir sekilde kosulsuz ve sinirsiz olan bir seyin
disarida bir yerde var olduguna yonelik metaforik hislerimiz
hala varligin1 korumaktadir.

Sonsuzluga olan ilgi, daha genis perspektifte insanlarin
kendi konumlar ile baglantih ilgilerinin bir par¢asidir. Nasil
uyum saglariz? Ben denen bu sonlu kiigiik gergeklik yigim ile
diger her sey arasindaki iligki nedir?

NW: Tarihsel olarak sonsuzluk ile ilgilenmis olan ¢ogu filozof sa-
dece soyut matematiksel kavram hakkinda degil, Tanrimn dogast
hakkinda da fikirler ileri siirmektedir.

AWM: Cok dogru. Sonsuzluk her zaman felsefi bir ilginin
odag olmugtur. 2.500den fazla y1l 6nce, Sokrates 6ncesi done-
me uzanan Bati felsefesi her zaman sonsuzlukla ilgilenmigtir.
Sizin de soylediginiz gibi, 6zellikle tanr ile mesguliyetin bir
pargasi olarak sonsuzlugun bu metafiziksel ozellikleri iize-
rinde, daha 6nceden tartigtigimiz matematiksel 6zelliklérc_len
daha ¢ok vurgu vardur.
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NW: Sonsuzluk iizerine muhtemelen nihai bir eser olan bir kitap
yazdimiz. Ne gibi sonuglara vardimz?
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AWM : Oncelikle kitabimi bu sekilde tanimlamak gok nazik-
¢e. Ben ¢ogunlukla tarihsel boyuta odaklandim. Bu kavramun,
baslangicindan itibaren felsefe tarihinde nasul bir ilgi alani ol-
duguna baktik. Vardigim sonuglardan bir tanesi, bunun temel
bir felsefi kavram olmasidir. Tiim biiyiik filozoflarin bu konu
hakkinda bir iki gey s6ylemis olmas: tesadiif degildir. Sonsuz
olan hakkinda diisiiniirken, ¢ok temel bir seyi diisiiniirsiiniiz.
CGok 6nemli bir felsefi kavramdir, fakat gordiigiimiiz gibi pa-
radokslarla gevrilidir. Bu kitapta yapmaya ¢aligtigim seylerden
biri, kekimizi nasil yaptigimiz ve yedigimizdir: Sonsuzlugun
6nemini kabul etmeye devam ederken, bir diger taraftan bu-
nun bagina dert olan tiim paradokslar1 ve bunun hakkinda ko-
nugsurken karsilagtigimiz tiim zorluklar ciddiyetle ele almak.
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David Papineau ile
Bilimsel Gerc¢ekcilik Uzerine

David Edmonds: Cogu bilim insam diinyada gozlemlenemeyen
varliklarin olduguna inamr. Bu varliklar goriilemez, dokunulamaz,
koklanamaz ya da hissedilemez. Bu anlamda televizyon iiniteleri,
domatesler ya da masalar gibi siradan nesnelere benzemezler. Fakat
en azindan bilimsel gercekgilere gore televizyon iiniteleri, domates-
ler ya da masalar kadar gergektirler. David Papineau, King's College
Londonda somut bir profesor.

Nigel Warburton: Bilimsel gergeklige odaklamyoruz. Bilimsel
gergekligin ne oldugunu agiklayabilir misiniz?

David Papineau: Bilimsel gergeklik, diinyanin bilimsel ku-
ramlar tarafindan tanimlanan sekliyle var oldugu ve bu diinya
hakkinda bilgimiz oldugu gériisiidiir. Ozellikle, gézlemlene-
meyenlerin diinyasiyla ilgilidir; elektronlar ve atomlarin diin-
yasi, molekiiller, viriisler, radyo dalgalar1 ve digerleri; gore-
medigimiz ya da bagka sekillerde hissedemedigimiz seyler...
Dolayisiyla bizlerin bunlarin var oldugunu ya da olmadigini
gergekten bilmemiz tartiymali bir konudur. Bilim felsefesi
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alaninda siiphecilik 6nemli bir segenektir: Cogu bilim filo-
zofu bilir ki, hi¢bir siiphe gozlemlenemeyen bir diinyaya ait
degilken, siiphe edileni bulmanin herhangi bir yolu yoktur.
Bu durum, giinliik orta boyutlu fiziksel nesnelerin felsefesiyle
¢elismektedir. Burada “Felsefeye Giris~ dersindeki siiphecilik
tizerine konusacagz, fakat bu sadece bir egzersiz. Buradaki
soru, “Siiphecinin siiphelerinin aksini nasil ispatlayabiliriz?”
olacaktir. Bunun yaninda siipheciler, bizlerin masalar, sandal-
yeler ve giinliik nesneler hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz
gergekten diisiinmez. Fakat bilim felsefinde azimsanamayacak
kadar kisi, gozlemlenemeyen diinya hakkinda gergekten bilgi
sahibi olmadigimiz: diigiiniir. Ayrica bilimsel kuramlarin sa-
dece gergegi belirtmeyen kullamigh mitler olduguna inanir.

NW: Yani siipheci bir kimse, bilim insanlarinin bahsettigi gozlem-
lenemeyen seylerin ashinda ise yarar kurgular oldugundan bahseder-
ken, gergekgiler bu seylerin gercekten var oldugunu soyler, 6yle mi?
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DP: Aynen oyle. Ashnda bu konunun ¢ok ilging bir tarihi
vardir. Descartes, Boyle ve Newtona kadar uzanan “Bilimsel
Devrim”in baglangicinda, bilim insanlari, gozlemlenebilir
diinya hakkinda oldukga gergek¢i ve iyimserlerdi. Aslinda
“Bilimsel Devrim”in ozelliklerini tanimlamak, yandagslarinin
mekanik filozoflar oldugunu séylemektir. Onlar, tiim diinya-
nin bir makine oldugunu diigiinmiislerdir. G6zlemlenebilir
seyler, binlerce daha kiigiik par¢adan olusan ve gozlemledik-
lerimizi agiklayan pargalarin davranislar: ve etkilesimleridir.
Bu pargalarin ne oldugunu bulmaya ¢aliymakla ise baglamis-
lardir. Materyalistlerdir; tiim diinyanin maddenin karmagik
diizenlemelerinin bilesiminden olustugunu diisiiniirler.

Buradaki sorun, 17. yiizyilda ¢ok ilerleyememis olmalari-
dir. Cok ilging seyler bulmugslardir; 6rnegin, havanin basing
uyguladig1 ve bir dagin yukarilarina gikarsamiz basincin dii-
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secegi gibi. Fakat bundan sorumlu mekanizmay: ¢6zmede
zorlanmiglardir. Havanin kiigitk kaynaklardan olusup olus-
madig1 konusunda emin olamamuglardir. Ornegin, iginde yii-
riiyebileceginiz bir gesit elastik kati cismin igine girmigsiniz
gibi. Bunu ¢6zmek i¢in herhangi bir ipucu bulamamglardir.
Newton, yer¢ekiminin ters kare kanununa uydugunu bulmus,
fakat “Kiitleler bu yolla nasil hareket edebilir?” sorusu ortaya
atildiginda mekanik higbir agiklama iiretilememistir. Newton
kendisinin iinli séziinii, “Hypothesesnonfingo’, (“Herhangi
bir hipotez uydurmuyorum”) sdylemis ve bununla tiim bu
gozlemlenemez mekanizmalarla ilgili yorum yapmanin bili-
min i§i olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Burada yapila-
nin yorum yapma oldugunu diigiinmiigstiir. Bu gayet dogal bir
bakis agis1. Masalarin ve odun parg¢alarinin boylesine 6zel bir
yolla hareket eden tiim bu kiigiik partikiillerden olustugunu
nasil anlayabiliriz? Bu seyleri artik biliyor olmamiz tamamen
hayret verici. Bu, neredeyse bir yiizyilhk bir ¢gabanin ardindan
benimsenen bir goriistiir. On sekizinci yiizyil ve sonrasinda
bilim insanlar1 bunu birakmis ve bahsettigimiz mikroskobik
hipotezler olusturmanin muhtemelen ilging bir yorum oldu-
gunu, fakat kesinlikle ciddi anlamda inamilacak bir kuram ol-
madigin diisiinmeye baglamiglardur.

NW: Yani siipheciligin esasen bilimdeki basarisizliklar sonucunda
ortaya giktigini m1 soyliiyorsunuz?

DP: Kesinlikle! Daha once de agikladigim gibi, ozellikle
ikna edici bir bilimsel kuramin yoklugunda, yani gézlemlene-
mez seyler iizerine ciddi bir kuramin eksikliginden 6tiirii siip-
hecilik, benimsenebilecek dogal bir konum haline gelmistir.

NW: On dokuzuncu yiizyilda tiim bunlar: degistirecek ne ol-
mustur?

DP: Gozlemledigimiz seylerden daha sorunlu olan gozlem-

125



Felsefe Muhabbetleri

lenemez mikroskobik mekanizmalar hakkinda ilk defa ciddi
anlamda dise dokunur kuramlar éne siiriilmiistiir. Ozellikle,
insanlar kimya, elementler ve bilesikler arasindaki fark ile
kiitle ve hacmin sabit bilesimi yasas1 hakkinda daha da agik
bilgilere kavugmaya bagladik¢a maddenin atom kuramu orta-
ya gikmustir. Bu konudaki dogal agiklama, madde pargalarinin
basit tam say1 oranlarinda kiigiik partikiillerden olustugudur.
Sonrasinda bu, gazlarin kinetik kurami ve 1sinin kinetik ku-
ramiyla birlesmektedir. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru, atom kuramu lehine birgok kamt bulunmak-
tayd. Filozoflar ve felsefi bilim insanlar1 bunun ciddi olama-
yacag goriisiindeki Newton ile aym fikirdeydi. Fakat sonra-
sinda bu o kadar agik bir gekilde ciddi olmaya bagladi ki tiim
bilim insanlar1 bu konuda hemfikir oldu ve yirminci yiizyihn
sonlarina dogru hepsi gergekgi oldular. Bu gelismelerde ba-
sarith oldugumuzdan, gézlemlenemez diinyay1 ¢6zmenin olas:
oldugunu diisiindiiler. Elbette birkag filozof ikna edilemedi.

NW: Esasen bu bilim insanlariin yaptig, goriilebilir etkiler te-
melindeki nedenlerle alakal: hipotezler iiretmek.

DP: Kesinlikle. Bu da bilimsel gergekgilik ile ikna olmayan
ve siipheci kalan filozoflar i¢in birkag kapi agt1. lging bir ekil-
de, bunlar simdilerde kendilerini siipheci olarak adlandirmi-
yorlar. Kendilerine bir dizi terim atfettiler; kendilerine arag-
salci, ampirist ya da yapisalal ampirist diyorlar. Gergekteyse
kuramlarin tahmin etmek ya da yeni aragtirmalar yapmak i¢in
ne kadar kullanish oldugunu séyleseler de gozlemlenemeyen
diinyanin bilimsel bilgisi hakkinda siipheleri olan tiim bu in-
sanlar, birer siiphecidir. Temelde, gozlemlenemeyen diinyaya
dair bilginin miimkiin olmadig1 konusunda on sekizinci ve er-
ken on dokuzuncu yiizyil bilim insanlariyla hemfikirler.

NW: Peki neden boyle diisiintiyorlar?
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DP: Bilimsel gergeklilige kars: olan iki giiglii ve etkili tar-
tigma var. Bunlardan birisi, kamit1 olan kuramin belirsizligi
tizerine tartiymadir: Burada fikir, herhangi bir gézlemlenebilir
olgular dizisi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu olgular igin
her zaman bir dizi alternatif agtklamalar bulunmasidir. Isik ol-
gusunu diigiiniin, gelen ag1 yansima agisina esittir, yani karilma
yasasi (Snell Yasasi). Tiim bunlar 11g1n dalga yasasi ya da biraz
¢alismayla 151g1n partikiil yasasi yoluyla agiklanabilir. Yani bu
yolla ayni gozlemlenebilir olgu igin elinizde iki farkli agiklama
olur, iki farkhi neden olur. Peki, bunlardan hangisinde karar
kilarsimiz? Bir siiphecinin cevab higbirisinde olur. Iste bu da
kamit yoluyla kuramin eksik belirtilmesi iizerine tartigmadir.

Diger tartigma, “ge¢mis hatalardan karamsar meta-gika-
rnm1” olarak adlandirilmaktadir. Kulaga biraz kelime yigim
gibi geldiyse kusura bakmayin ama anlamasi gayet kolay. Bu
diisiince, “Eger ge¢mis bilimsel kuramlara bakarsaniz, hepsi-
nin yanhs ¢iktigin goriirsiiniiz dolayisiyla sizin kuraminiz da
yanlhs ¢ikabilir,” demektedir. Bunun karamsar oldugunu gore-
bilirsiniz ve meta-gikarimi1 denmesinin nedeni bilimin gegmis
hatalarindan, simdiki hatalara ¢ikarim yapmasindadir.

NW: Peki, bunlari biraz daha sonraya birakalim. Oncelikle kamti
olan kuramin belirsizligine odaklanalim. Bu kulaga biraz makul ge-
liyor. Isik ornegiyle buna giizel bir durum sundunuz. Gozlemlenebi-
lir olaylara uyan iki alternatif agiklama var.

DP: Giizel. Fakat bu ilk bakigta goriildiigii kadar giiglii bir
tartiyjma degil. Bu iki kuram, yani dalga kurami ve partikiil
kuraminin her ikisi de baglangg verileri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda olmasi miimkiin kuramlardir. Baglangig verisi bu
iki kuramla da esit derecede agiklanabilir, fakat gogu durumda
ve Ozellikle bunda, bir kuram tarafindan yapilabilirken digeri
tarafindan yapilamayan bazi 6ngoriiler bulmak miimkiin ola-
bilir. Sonrasinda da bunu test edebilirsiniz. Bu durumda, dal-
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ga kuramy, belirli durumlarda belirli girisim olgular: gézlem-
leyebileceginizi 6ngoriirken, partikiil kuraminin buna yoénelik
herhangi bir dogal agiklamas: yoktur. Bunu denedigimizde
girisim oriintiilerini buluruz. Dolayisiyla partikiil kuramu ele-
nir ve dalga kurami kazanur. Fakat bu, kanit yoluyla kuramin
eksik belirtilmesi tartigmasim yatistirmaz, ¢iinkii bu sefer de
biri dalga kuraminin yaninda bunu agiklayan ve girisim 6riin-
tiilerini barindiran bir bagka kuram ortaya atabilir.

Birkag aptal kuram ornegi verebiliriz. Birisi gézlemleneme-
yen bir diinya olmadigini, sadece gézlemlenebilir bir diinya
oldugunu soyleyebilir. Bazi durumlarda da girisim oriintii-
lerini gozlemleyebildigimizden dedigi gibi olur. Dolayisiy-
la bu bir gesit “ateist” veri kuramidir; gozlemlenebilir diinya
otesinde bir sey yoktur tezine dayanir. Iste bir diger kuram:
ortalikta kosusturan birgok kiigiik yesil adam her seyi oyle
bir sekilde diizenler ki dalga kuraminin dogru goriinmesini
saglarlar. Bunlarin ikisi de tutarli ve uygun kuramlar. Ciinkii
veriyi agiklamaktadirlar. Fakat elbette kimse bunlar ciddiye
almaz. Aslinda bu gesit kuramlardan yola ¢ikarak tartigmak,
kanitin 6tesine giden higbir seye miidahale etmenin miimkiin
olmadigim gosterir. Bu da diger baglamlarda benimsenen bir
ilke degildir. Bilimde de benimsenmemelidir. Dogrusu iki cid-
di kuram goz 6niinde bulunduruldugunda birkag deney daha
yaparak bu iki kuram arasinda normal bir sekilde karar ve-
rebilirsiniz. Sonrasinda ise kagik kuramla bag basa kalirsiniz.
Ama ben kimsenin bu kagik kuramlarin, bizlerin atom madde
kuram ya da dalga kurami hakkindaki bilgimizin temelini
cidden giiriitecegini diigiindiigiinii sanmiyorum.

NW: Yani soylemek istediginiz sey, genellikle birbiriyle yarisan ve
yan yana kosan iki kuram bulundugunda, bir anlamda ikisinin de
dogru olmadig: ya da bunun gibi bir sey. Dogru bir cevap var; ne
olduguna karar verecek hayati deneyi nasil bulacaginuza yonelik
yeterince ¢alismadik. Fakat buna karar verdigimizde bilim ilerler.
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Kuramlardan birinden kurtulduk fakat sorun su ki tekrar ve tekrar
kuramilari reddetme orgiisiine sahipsiniz; her kuram alasag: edilmek
i¢cin ortaya atilmius.

DP: Dogru. Bu da bizi diger bir tartiymaya gétiiriiyor: geg-
mis hatalardan meta-gikarimi. Bunlar tamamlayic tartiyma-
lar degiller. ilging bir sekilde, siipheciler, bilimsel bilgi konu-
sunda birine ya da digerine kogmaya meyillidir. Nedenini de
gorebilirsiniz: Eksik belirtilme tartiymasina gore ¢ok fazla iyi
kuram bulunmaktayken, karamsar meta-gikarim tartigmasi-
na gore ¢ok az iyi kuram vardir-aslinda hig yoktur.

Dolaysiyla ikinci tartigmaya donmeliyiz. Bu ¢ok ciddi bir
tartigmadir. Gegmis kuramlarin yanhs oldugu ortaya ¢ikarsa,
simdiki kuramlarin dogru olmak zorunda olduguna inanmak
aptalca olacaktir. Bu yiizden gergekgilerin birgok segenegi var-
dir. Soyleyebilecekleri seylerden biri, “Bak, gegmis kuramlar
biitiiniiyle yanhs degil: Baz1 detaylarda hatalar var, fakat te-
melde ¢ok fazla gergegi barindiriyorlar ve yaklagik olarak dog-
rular,” olabilir. Ornegin; maddenin dalga kurami tamamen
dogru degildir, ¢iinkii kuantum kuramiyla birlikte 15181n dalga
benzeri partikiillerle, yani fotonlarla hareket ettigini biliyoruz.
Ama yine de 15181n dalga devinimi denkligine uydugu gergegi
vardir ve dolayisiyla kuram neredeyse dogrudur.

NW: “Neredeyse dogru,” gercekgilik icin yeterli midir? Sadece yak-
lasik olarak degerlendiriyorsak, bir seyin gercekten orada oldugunu
soyleyebilir miyiz?

DP: Eh, gergekgilik, schmealizm’. Gergekgilik eger mevcut
bilimsel kuramlarimizin tamamen dogru oldugunu séyleyen
bir goriis olsayds, bu gergekgilik hi¢ de iyi olmazdi. Fakat mev-

* Konugmaci “Realism, schmealism” geklinde bir kelime oyunu yapmus.
Biz kitabin tamaminda “gergekgilik” kelimesini kullandigimiz iin burada
da onu kullanmays tercih ettik. (e.n.)
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cut bilimsel kuramlarimizin, birgok gergegi barindirdigim
soyleyen bir konumdayiz ve bundan emin olmak igin her tiir-
li yetkiye sahibiz. Bu, muhtemelen ilk bakista ummadigimz
bir gergekgilik, fakat gegmis bilimsel kuramlarin kanitlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, bu benimsenecek dogru konum
olarak goriiniiyor.

NW: Fakat bu, bilimsel gercekle ilgili tarihsel bir gorelilik degil,
oyle degil mi?

DP: Hayir hayrr, tam aksine. Karamsar meta-gikarimina
ikna olduysanmz gorelilik benimsemek isteyeceginiz konum
olurdu: Her tarihi donemin kuramlarina kendi zamanmindaki
insanlar inanmugtir, fakat daha nesnel ve zamansiz bir bakig
agisindan bu kuramlarin gergek bir yetkisinin olmadigini ve
tamaminin gergegin ne olduguyla uyumsuz oldugunu goriir-
siiniiz. Dolayisiyla insanlar hakli olduklarimi diisiinmiiglerdir,
ama degillerdi ve degiller. Bu goreli bir bakis a¢is1. Karamsar
meta-gikarimina direng gosteren gergekgi bakis agis, her ku-
ramin kendi i¢inde her ne kadar her detay1 olmasa da gokga
gercegi oldugunu ve bunun gelistigini soyler. Bizler de bu nok-
taya kadar bilim insanlarinin ne dedigine giivenmeliyiz.

NW: Oyleyse bu, bilim yapma yolunu radikal bir sekilde degisti-
recek bir bilimsel devrim olamayacag: anlarmina geliyor, degil mi?
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DP: “Yaklagik gergek” hikayesine inanirsaniz, bu herhangi bir
bilimsel devrim olmadig1 anlamina gelir: Eskilerinin iizerine
insa edilmis yeni kuramlar... Ama heniiz size bu fikri destekle-
yecek ikna edici gerekgeler sunmadim. Bilim tarihine bakarsa-
niz, yaklagik gergek hikayesine uymamg goriinen bir siirii olay
vardrr. Klasik mekanikleri diisiiniirseniz, Einstein, Newton'in
yerini almigtir. Ornegin, diisiik hizda séyledikleri gibi baz1 du-
rumlarda Newton'in soyledikleri yaklasik olarak gergektir. Bir
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diger taraftan, 151k hizina yakin hizda hareket eden nesnelerle
ilgili kuramin soyledigiyse tamamen yanlistir. Bu sebeple bir
gergekgi, farkl bir strateji izlemelidir. Yaklagik gergek konula-
rin1 bir kenara biraksaniz bile bir gergekgi, orijinal karamsar
meta-gikariminin gok yavan oldugunu soyleyecektir.

Yeni kuramlarin eskileri radikal olarak yerinden ettigi baz
durumlar da vardir. Ornegin, genel zaman-mekan kozmolo-
jisi kuramlarina bakacak olursak, bu gibi devrimleri elde et-
tigimizi goriiriiz. Buradan alinacak ders, mevcut kozmolojik
kuramlara ihtiyatla yaklasmamz gerektigidir. Elimizde mev-
cut genel gorelilik, biiyitk patlama ve benzeri meseleler var
ama bir elli y1l iginde gergegin on ii¢ boyutu oldugunu ve goz-
lemledigimizin sadece diisiik enerjili dért boyutlu yansimasi
oldugunu diisiinecegiz ve o zaman §u anda inandiklarimizin
tamamen yanli§ oldugunu goérecegiz.

Ama kimse buradan maddenin atom kuraminin tamamen
yanli§ oldugunu gikarmasin. Olaylar ve olaylar vardir. Bu tiir
ikili durumlarin her zaman oldugu bazi bilim alanlar1 bulun-
maktadir. Genel kozmolojiden bahsettim ama buna psikoloji
ve sosyal bilimlerin bazi béliimlerini de ekleyebilirim. Bunun-
la birlikte, kimya ve miihendisliklerin bir kismi gibi insanlarin
gegmis kuramlar iizerine siirekli inga ettigi diger bilim alanlar
var. Buradan alinacak ders agik: Kuramlardan yiiksek derece-
de giivenilirlik alabilecegimiz bilim alanlarinin yaninda ¢ok
stiipheci yaklagmamiz gereken bilim alanlar1 da vardir.

NW: Bizler baz: bilim alanlarina siipheyle yaklasmaliyiz, gercek-
¢iler de digerlerine, 6yle mi?

DP: Kesinlikle. Eger ben size daha once verdigim sézden
yani bilimsel gergeklikten vazgegersem, bu ¢ok kotii olurdu.
Ciinkii taslagim ¢izdigim konumun agik bir sekilde mantikli
oldugunu diisiiniiyorum. Ilk olarak soruyu diisiinecek olur-
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sak: “Bilim hakkinda, bilim insan1 oldugunu iddia eden insan-
lar tarafindan o6ne siiriilen her seye kars1 gergek¢i olmal mi-
y1z?” Neden olahm ki? Iyi kuramlara karg:1 gercekgi olabiliriz
ve sagma olanlara kars: siipheci olabiliriz.

NW: Buradaki zorluk elbette hangisinin iyi hangisinin sagma ol-
dugunu se¢mek.

DP: Evet, dogru. Dolayisiyla benim dikkat ¢ektigim sey-
lerden biri, bilimin farkh alanlarinda ge¢mis performanstir.
Kozmolojinin bdyle biiyiik bir ge¢mis performans: yoktur.
Fakat 1800’lii yillardan sonra kimyanin olaganiistii bir geg-
mis performans: vardir. Kimileri bagka bir seye bakarak
bunu desteklemeye ¢alisabilir. Zaten muhtemelen baz: alan-
larin iyi bir ge¢mis performansina sahip olmasinin ve diger
alanlarin olmamasinin da sebebi budur. Bazi alanlarin ¢ok¢a
kamiti1 bulunur, diger alanlarsa ¢ok az kanitla ¢ahgir. Iste bir
diger ornek: Paleoantropoloji, yani gegmisteki 5 milyon yillik
insan tiiriiniin evriminin tarihi... Insanlar durmadan fikri-
ni degistiriyor, 6nceden Australopithecus’lardan geliyorduk
-bu tamamen yanhgtir- simdi ise bes yeni tiir var. Bunun ne-
deni, 5 milyon yillik detayh konular1 anlamak igin birkag dis
ve kemikle ¢aligmak zorunda olmalaridir. Bu yiizden tahmin
yapiyor olmalar sagirtici degil. Bunu on dokuzuncu yiizyil-
da gelistirilen bir kamit zenginligiyle karsilagtirin: kimyasal
bilesikler, kinetik kurami vs. Eger tiim bu kanitlara doniip
bakarsaniz, atom kuramina tamamen ikna olmamak ¢ok ¢ok
zor olurdu. Gegmis performanstaki bu farkhlik, bizlere baz
kuramlar hakkinda digerlerinden daha ciddi olmamiz igin
bagimsiz bir mantik sunan bagka bir seyi yansitir, yani baz
kuramlar kendilerini destekleyen kanita digerlerinden daha
fazla sahiptir.

NW: Az once verdiginiz ornek tarihi bir 6rnekti; gegmiste gercek-
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lesen bir sey hakkindaydi. Ama tarih yapiyorsak, rakip kuramlar
arasinda karar vermek icin yeterli kamt olmadigini séyleyebilirsiniz.
Buna ragmen, ¢ogu insan yine de birgok sey meydana geldi diyecek-
tir. Bunun ne oldugunu bilmesek de, bir haklilik paylar: var.

DP: Evet ve bu da bizi basa gétiiriiyor. Bilimsel gergekligin
giiclii ve zayif yanlarim agik segik belirttim ve bununla sade-
ce bagimsiz bir gergeklik olduguna dair fikri degil, ek olarak
bunun hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz goriisiinii de kaste-
diyorum. Bagimsiz bir gergeklik oldugu ve bununla ilgili bilgi
sahibi olamayacagimz fikri siipheciliktir. Dolayisiyla elbette
paleoantropolojik ge¢miste yasananlar da dahil ge¢miste ne
yasandigina dair islerin bir ash vardir ama bizim de tartisti-
gimuz gibi buradaki ilging konu biz bunu bulabilecek miyiz?

NW: Toparlamak adina, bana yle geliyor ki bilim tarihinin, ger-
ege yaklasma tarihi oldugunu soyliiyorsunuz.

DP: Bazi alanlarda bunun bdyle oldugunun ¢ok da agik ol-
madiginy, fakat diger alanlarda agikga boyle oldugunu belirt-
tim. Avustralyah bir filozof olan David Stove’u hatirlatmak is-
terim. Stove demistir ki “Neler kesfettigimize bakin, kimyayla
ilgili neler bildigimize bakin, hastaliklarla ilgili neler bildigi-
mize bakin, miihendislikle ilgili neler bildigimize bakin; tiim
bilimsel kuramlarin siipheye yer birakmayacak sekilde yanhs
oldugunu soyleyen herkes palavra atiyor” Ben de aynen boyle
diisiniiyorum.
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Barry Stroud ile
Siiphecilik Uzerine

David Edmonds: Herhangi bir seyi gercekten bilebilir miyim?
Eger bilebilirsek, neler bilebilirim? Epistemoloji (bilgi bilimi), felsefe-
deki temel meselelerden biridir. Bir siipheci hi¢bir sey bilmedigimizi
ya da neredeyse hicbir sey bilmedigimizi soyler. Berkeley California
Universitesi'nde felsefe profesorii olan Barry Stroud tam bir siipheci
degil. Ama kendisinin siiphecilik konusunda onde gelen bir otorite
oldugu da herkes tarafindan biliniyor.

Nigel Warburton: Sizinle tartismak istedigim konu stiphecilik.
Bir anlamda, tiim filozoflar bir seylerden siiphelendikleri igin siiphe-
cidirler. Siiphecilikten ne anladigimz: anlatabilir misiniz?

Barry Stroud: ilgilendiéim stphecilik tiirii ¢ok genel bir
felsefi girisim dogurur: Cevremizdeki diinyaya yonelik insan
bilgisinin nasil miimkiin oldugunu anlamaya yénelik bir te-
sebbiis. Bu ¢ok baski yaratan bir sorun ortaya ¢ikarabilir, ¢iin-
kii genellendiginde bu goriis, herhangi bir diinya bilgisi olasi-
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Iiginin aleyhinde gibi goriinen gesitli tanidik tefekkiirlerden
ibarettir. Bu tarz zorluklarin nasil iistesinden gelinebilecegini
gostermek, goriindiigiinden daha zor olabilir. Siiphecilik, bu
gibi zorluklarin iistesinden gelinemeyecegi ve diinya hakkin-
da aslinda hi¢bir sey bilmedigimiz sonucuna varmaktir.

NW: Su anda sizi goriiyorum; tam karsimda oturuyorsunuz. Var-
higimz hakkinda siipheci olmak ¢ok zor. Sahip oldugumuz algisal
rastlasmadaki zorluklarin ne oldugunu biraz daha detaylandirabilir
misiniz?

BS: Bu bence asil soruyu sormanin dogru yolu. Ciinkii ilgi-
lendigim siiphecilik tiiriiniin asil kaynag, beni ashinda nasil
gordiigiiniiz ya da ne gordiigiiniiz temelinde varhgim hakkin-
da nasil bir bilgiye sahip olacagimzin belirli bir anlayiginda
yatmaktadir. Descartes, on yedinci yiizyilda bu sorunu elbette
bu sekilde ortaya atmugtir.

NW: Descartes, bilgi mabedini iizerine insa edebilecegini diistin-
diigii isin asliolan bir seye ulasmak igin siipheci tartismalarla ugras-
mugstir. Dolayisiyla bir anlamda onalimsal bir siipheciydi: siipheciler
ona ulagsmadan o onlara ulasiyordu. Duygularin herkesin bildigi
gibi giivenilmez oldugunu tartismugti. Yani sirf ben sizi karsimda
goriiyorum diye bu sizin gergekten benim oniimde oldugunuz anla-
mina gelmez.

BS: Evet. Bir bilgi kaynag: olarak duygularin, insanlarin
varsaydig: gibi bir bilgi kaynag: olmadiklarim gostermek igin
bunlar1 resmin iginden ¢ikarmak, Descartes'in gorevlerin-
den biriydi. Soylediginiz gibi, bilgi kaynag olarak duygulara
meydan okumanin bir yolu, bunlarin tamamen giivenilir ol-
madigim gostermektir. Duygularimiza giivenerek yanls ya-
pabiliriz. Descartes bundan bahsetmistir. Ama duygularimiz
sorgulamak i¢in duygularimiza giivenmek de esit derecede
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dogru goriinmektedir: Daha dnceden yaptigimiz hatalarin
bazilarini telafi edebiliriz. Dolayisiyla Descartesin duygularin
giivenilirligi iizerine siipheleri, basitge duygularin bazen bizle-
ri yanhs yonlendirdigi ger¢egine dayanmamaktadir.

Kaliforniya'da deniz kenarinda yasiyorum ve hava ¢ok 1hk.
Her sabah disann qiktigimda arabamu ¢alistirabilirim. Ama
kasin daglara giksam ve sabah arabami ¢aligtirmay1 denesem,
her zaman galisacagina giivenemem. Ciinkii arabam galigtir-
may1 denedigim kogullar farkli. Bunu biliyorum. Bu durum
beni arabamin genel olarak giivenilemez oldugu sonucuna
gotiirmez. Descartes duygular hakkinda aym seyi s6ylemistir.
Ornegin, olaylar ¢ok uzagimda oldugunda ya da ¢ok yakinim-
da oldugunda ama diizgiin bir sekilde goriilebilmesi igin ¢ok
kiigiik oldugunda sadece duygularima giivenerek yanhs ya-
pabilirim. Ama bu beni asla duygularima giivenemeyecegim
diisiincesine itmez. Agikga goriilebilir ger¢ekler giin 15131nda
tam karsimda olsa da. Fakat diinyayla ilgili herhangi bir seyi
bulmak igin duygulara giivenmekten siipheye diisiirebilen an-
lar vardir.

NW: Bunlar nelerdir?
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BS: Benim, bir seyin ya da digerinin diinyada idrak ettigim
hallerinin her durumda gosterilebilir oldugunu varsayalim.
Benim idrak ettigimi sandigim diinya, gergekte bana goriin-
diigii gibi olmasa bile, bir 6nceki durumda ne idrak etmigsem,
yine onu idrak ederim. Descartes bahsetmese bile digerlerinin
bahsettigi bu durumun bir olasiligi, ne zaman bir seyi algila-
sam aslinda haliisinasyon goérdiigiim durumudur. Dolayisiyla
diinyadaki seyler ashnda bana goériindiikleri sekillerinde ol-
mayabilirler. Bu durum da muhtemelen her zaman haliisinas-
yon goriip gormediginiz ya da haliisinasyonun sadece arada
sirada meydana gelen bir sey olup olmadig1 sorusunu dogurur.
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Descartes’in ortaya attig1 sey riiya goriiyor olma olasihgidur.
Bu muhtemelen herkese tamdik gelecektir. Riiya gordiigii-
miizde, hepimize ashnda karanhk bir odada yatakta yatiyor
olmamiza ragmen s6zgelimi bir nehir kenarinda yiiriiyormu-
suz gibi gelir. Algisal olarak, nehir kenarinda yiiriiyormusum
gibi gelir ama aslinda yiiriimiiyorumdur. Yani nehir kena-
rinda yiiriiyor olsam bile orada yiiriidiigiimii bilmek ve riiya
gormedigime inanmak igin bir neden bulmam gerekirmis gibi
gelir. O anda algiladigim her sey temelinde nehir kenarinda
yiriidiiglimiin rityasim goriiyor olma ihtimalini hi¢ ortadan
kaldirabilir miyim?

NW: Yani Descartes mevcut algilarinuzin gergek diinyaya ait ol-
dugunu ve bir riiya olmadigin belirten bir gesit isaret artyordu.

BS: “Isaret” ya da algimin fark edilebilen bazi ézellikleri
baglaminda iyi bir sekilde ifade ettiniz. Burada sorun, algim-
da bana riiya gérmedigimi belirtiyor gibi duran her neyse,
ayni1 zamanda benim riiya deneyimlerimde de olabilecegidir.
Ornegin, bana, bir seye baktiginizda, gorsel alanimzin sag alt
kosesinde kiigiik kirmizi bir nokta goériiyorsaniz, bunun riiya
gormediginize dair bir isaret oldugu séylenmisti. Fakat kesin-
likle ritya gormenizi ve bu ritya deneyiminizin sag alt kose-
sinde kiigiik kirmizi1 bir nokta sezmenizi engelleyecek higbir
sey yok.

NW: Bu ¢ok giiclii goriiniiyor. Sizce Descartes her deneyimin
prensipte bir riiyada gegebilecegini soylerken hakli miydi?

BS: Bu, ¢ok biiyiik ve karmagik bir soru. Aslinda burada iki
farkli soru var. Belirli bir zamanda kisinin algisal deneyimin-
de, kisinin o anda ritya gérmedigini giivenilir bir sekilde belir-
ten bir sey olmasi ihtimali var midir? Bu bir soru. Sizin yapti-
gz gibi boyle derin diisiinmenin giiciinii goren birgok insan
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“Hayr, olamaz,” diyecektir. Fakat bazilary, belirli bir zamanda
algisal diinya bilgisine sahip olmak i¢in o zamanda riiya gor-
mediginizi bilmenize gerek olmadigindan bunun fark etme-
yecegini soyler. Ciinkii ritya gormediginizi bilmek, giivenilir
bir algisal diinya bilgisine sahip olmaniz igin gerekli degildir.

NW: Dolay:siyla riiyamda bu odada sizinle konustugumu gorii-
yorum ya da goriiyor olabilirim ve su anda riiya goriip gormedigimi
bilmiyorum: O halde riiya étesinde herhangi bir bilgiye sahip olup
olmadigimdan nasil emin olabilirim?

BS: Bahsettigim bu ikinci savunma ¢izgisi, gevrenizde ne-
ler olup bittigini algilama yoluyla bilmeniz igin illa ki riiya
gormediginizi bilmenizi gerektirmedigini séyler. Etrafimizda
neler oldugunu algiladiginiz ve bu da sizin alginizla baglan-
tili oldugu siirece, neyin ne oldugunu bilebilirsiniz. Demek
istedigim, bildiginizi bildiginiz seyi bilme kogsulu olmasa da
seylerin diinyada nasil oldugunu bilme kogullarim1 tahmin
edersiniz ve dolayisiyla bilirsiniz. Diinyada muhtemelen bildi-
gimizi bilmedigimizi bildigimiz seyler vardir. Ama bu onlar
bilmedigimiz anlamina gelmez.

Dolayisiyla bu tan, diinya hakkinda higbir sey bilmedigimizi
one siiren siipheci sonuglarin yanls ya da kanitlanmamug var-
sayimlar iizerine temellendigini soylemektedir. Belirli bir seyi
bildiginizi bilmiyorsaniz, onu bilmediginizi varsayar. Siipheci-
lere gore bu, bilginin dogasinin bir kavram yanilgisidur.

NW: Cok soyut oldu. Felsefi bir tartisma iizerine egiliyoruz ve fi-
lozof olmayan bir kisi “Riiya gérmedigimi biliyorum. Oyleyse béyle
bir durumu tartismanin amaci ne?” diyebilir.

BS: Evet. Tartigmanin soyutlanmasi ya da genellenmesi, bu

felsefi girisimin amaci ya da dogasiyla ilgili sorular dogurabi-
lir. Bu baglamda felsefeyi ¢ok yiiksek diizeyde antropolojinin

138



Barry Stroud ile Siiphecilik Uzerine

bir tiirii olarak diisiinebilirsiniz. Bu, geriye doniip insanlara
bakip nasil islediklerini goriiyormusuz gibidir. Onlar1 gorii-
riiz, onlarin yasadig: diinyay: goriiriiz ve bu diinya hakkinda
nasil bilgi sahibi olduklarini anlamak isteriz. Bunun yaninda
duyu algisinin bilgi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu goriiriiz. Ama
insanin hayatini siirdiirme ya da birbirleriyle geginme gibi
bagka kaygilar1 da vardir. Tanrr'ya siikiir bilgi, insanlarin ha-
yatlar1 boyunca ilgilendikleri tek sey degildir. Fakat bu demek
degildir ki, insanlarin bir seyler s6yleyip bagkalarinin soyle-
diklerini kabul edip giivenmeleri sorunsuz ilerlediginde, in-
sanlar bildiklerini sandiklar seyleri gercekten bilirler. Insanin
bildigini diigiindiigii seyleri gercekten bilip bilmedigini ya da
nasi bildigini ya da seylerin olusu hakkinda dogru bilgiyi te-
sadiifen elde edip etmedigini anlamak zorunda degiliz.

Bir seyi bilmek, buna ya da bunun dogruluguna inanmak
anlamina gelmez. Gergek inanglariniz olabilir ve s6z konusu
seyleri bilemeyebilirsiniz: Ornegin, sansh bir tahmin yiiriite-
bilirsiniz. Biri yazi tura attiginda ve bir kisi yazi, digeri tura
¢tkacagim diigiindiigiinde bunlardan birisinin dogru olmas:
gerekir. Fakat onlarin higbirinin buna dair bir bilgisi yoktur.
Dolayisiyla, bilgiyi gergek inamistan ayirip daha fazla sey iger-
digini gordiigiimiizde, ortaya yeni bir soru ¢ikar: “Bu daha
fazla sey nedir?” Ve bu “daha fazla sey” bizlerin bilgi durum-
lar1 olarak aldigimiz seyin iginde var midir? Iste felsefi girigim
tiirlerinde s6z konusu olan sey budur. Eger bir sey goriirsem
ve diinya tam olarak benim gérdiigiim halindeyse, bu durum
kendi kendine bana bilgi kavramina dair bilgi vermez. Ciinkii
bir seyi, tam olarak oldugu haliyle algiliyor olabilirim. Bilgi
sahibi olmak i¢in, seylerin olduklan halinde oldugunu gor-
meliyim ya da bir anlamda bu halde olduklarim btlmehytm,
sorun igte tam da buradan gikiyor.
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NW: Yani bunu incelemenin bir diger yolu da bu sekildeki siip-
heci tartismalar1 aragtirmanin felsefi girisiminin aslinda insanlik
hallerini anlamaya yénelik bir tesebbiistiir: Diinyayla nasil bir
iliski icinde oldugumuz iizerine genel bir bakis sahibi olmaya ¢a-
hisiyoruz.

BS: Bu, ¢ok dogru olmasinin yaninda ¢ok da 6nemli. Benim
insan tiiriiniin tamamen genel antropolojik incelemesi olarak
adlandirdigim bir girigim tiirii. Giinliik yasamda, bizler belir-
li bir seyler bulma ve insanlarla ge¢inme ugrasindayiz. Bilgi
sahibi olup olmadigimiz da her zaman 6nciil meselemiz ol-
muyor. Ama bilgiyi anlamanin felsefi girisiminde, bu pratik
meseleler bir anligina bir kenara kaldirilir. Insan yagaminin
temel 6zellikleri iizerine belirli bir tiirde ayrik entelektiiel an-
lay1s kazanmak istiyorum. Gergekten anlamak istedigimiz,
insanlik halinin bir kismidir: “Cevresindeki diinyayi bilen ol-
mak i¢in ne gerekir ve deneyenler bagarili olurlar mi?”

NW: Bir filozof olarak, en azindan siipheci yaklasimlarla ugras-
mak igin bir dereceye kadar siipheci olmak zorundasmiz. Ciinkii
aksi takdirde bir dogmac: olursunuz samirim. Bu sizce adil bir de-
gerlendirme mi?
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BS: Bir filozof olarak insanlik hallerinin ¢esitli 6zelliklerini
anlamaya ¢aligirsimiz ve bunu yaparken miimkiin oldugunca
az bir gekilde 6nvarsayimlar yaparsiniz. Amaciniz igin eliniz-
dekinden daha fazlasini garanti olarak gormek istemezsiniz.
Fakat bu tiirde bir 6nlem ya da siiphe, bu felsefi girisimin bir
sonucu gibi duran siiphecilik tiirii degildir. Bu girisimin so-
nunda elde edilen siiphecilik bundan ¢ok daha giigliidiir, sa-
decesiiphe etmek, tedbirli olmak ya da gok seyi garanti olarak
gormek degildir. Kimsenin gevresindeki diinya ile ilgili her-
hangi bir sey bilmedigine yonelik paradoksal bir sonugtur.

Simdi bu anlamda neredeyse higbir filozof siipheci degildir.



Barry Stroud ile Siiphecilik Uzerine

Bence bu sonuca iten diisiinceler ok giigliidiir ve heniiz dog-
ru bir sekilde anlagilmig degildir. Bu tartigmalarin giiciine dik-
kat ¢ekmeye yo6nelik hevesim bazi kimseleri benim siiphecili-
gin bir savunucusu oldugumu diigiinmeye itmistir. Bu elbette
mantiksiz. Ciinkii bu, kimsenin gevresindeki diinya ile ilgili
herhangi bir sey bilmedigini diisiindiigiim anlamina gelecek-
tir. Ama bana gore bu siipheci sonuca yonlendiren diisiince-
lerin temeline inmeye ¢aligmak ve bu sonuca neden ve nasil
ulagilamayacagini bulmay: deneyimlemek ya da hatta buna
ulagmanin 6niindeki engellerin ne oldugunu bulmay: dene-
mek, insanhk hallerinin bir temel 6zelliginin anlagilmasina
biiyiik katk: saglayacaktir. Iste bu nokta benim ilgimi gekiyor.
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Hugh Mellor ile
Zaman Uzerine

David Edmonds: Bu fikri su anda yaziyorum. Birkag dakika igin-
de yazmay bitirecegim, yazmam bittiginde bu artik gegmis olacak.
Neyse ki, gelecekte bu girisi okuduktan sonra, Cambridge Universi-
tesinde Felsefe Profesorii Hugh Mellor ile yapilmis bir roportaji oku-
yacaksimz. Profesor Mellor, “kiplerin” -gegmis, simdiki ve gelecek-
kendi baslarina zamamn bir pargast olmadigim diisiiniiyor. Bu girisi
okumamnz, roportaji okumanizdan once meydana gelecek: Olaylar
once ve sonra meydana gelir. Ama Profesor Mellor, zamanin ken-
disinin kiplenmedigini one stiriiyor. Kafaniz mi karisti? Neyse ki on
dakika iginde bu biraz olsun giderilecek. Hugh Mellor, Felsefe Mu-
habbetlerine katilmak icin zaman ayirdi.

Nigel Warburton: Bugiin odaklanacaginiz konu zaman. Fizik-
gilerin zaman ve él¢iimiiyle neden bu kadar ilgilendiklerini anlamak
¢ok kolay ama filozoflar neden béylesine ilgili?

Hugh Mellor: Zaman, felsefi nedenlerden otiirii filozofla-
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rin, ashinda fizikgilerin de ilgisini ¢eken sorunlar ortaya atmis-
tir: Akip akmadig) gibi ya da kendi iginde bir sey olsa da, tabiri
caizse birbiri ardina olan olaylar ayiran bir sey oldugu gibi.
Zaman ile mekan arasindaki iligki ise hem fizikgilerin hem de
filozoflarin ilgisini ¢eken bagka bir soru.

NW: Bu bana neredeyse bilim gibi geldi: Zamanin akip akmadig:
ampirik bir soruya benziyor.

HM: Her ne kadar fizikgiler zamanin ampirik bir soru oldu-
gundan emin olsa da, aslhinda 6yle degil. Isaac Newton bundan
emindi: I¢inde ne olduguyla iliskili olmaksizin zamanin kendi
icinde dengeli bir bigimde aktigin1 s6ylemisti. Boylece iginde
hi¢bir sey olmayan bir zamanin sahibi olabilirsiniz. Ama boy-
le olsa da olmasa da, bu gergekten felsefi bir soru. Newton’in
Alman filozof ve matematik¢i Gottfried Wilhelm Leibniz ile
uzun siiren bir anlasmazhga diistiigii bir soru.

NW: Real Time (Gergek Zaman) ve Real Time II (Gergcek Zaman
1) isimli kitaplarimizin ikisi de kip sorusunu inceliyor. Kipin ne oldu-
gunu ve zaman ile iligkisini biraz agiklar misiniz?

HM: Normal, felsefi olmayan kullaniminda kip, basitge, ge¢-
migs, simdi ya da gelecekten hangisi hakkinda konustugunuza
bagl olarak fiillerin bigimindeki gesitlilik anlamina gelir: Bir
sey oldu, bir sey oluyor ya da bir sey olacak. Fakat zaman iize-
rine konusan filozoflar tarafindan kullanildig haliyle, fiillerin
bigimleri yerine bu fiillerin neyi tartismak igin kullanildigi an-
lamina gelir: Yani zamanin farkli bélgeleri olarak gegmis, sim-
di ve gelecek... Biz filozoflarin kipten kast1 budur; bu zaman
bélgelerinden bir fiil kullanilarak m1 ya da bagka bir sekilde
mi bahsedildigi bizler i¢in 6nemli degildir. Kiplerin ortaya ¢1-
kardig1 konu, roportaj gibi seylerin ve olaylarin zaman iginde
hareket ettigi gerceginden dogar. Gelecekte baslarlar (bu ro-
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portaj diinde kalmis olur) su anda oldugu gibi simdi olur ve
kasa bir siire sonra olacag gibi ge¢mis olur.

NW: Bu, zaman iizerine konusmanin ¢ok dogal bir yolu gibi go-
riiniiyor: Her zaman gegmis, simdi ve gelecek hakkinda konugsuruz.
Burada sorun nedir?
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HM: Sorun, bir sey ge¢mis, simdi ya da gelecek oldugunda,
orada kalmamalaridir. Gelecek olarak baslayan her sey 6nce
simdi, sonra da ge¢mis olur. Bu yeterince zararsiz goriinse de,
gegen yiizyilda insanlar bunun biiyiik bir sorun dogurdugunu
fark ettiler. ilk olarak, olaylarin gegmis, simdi ya da gelecek
olmalari itibariyle degistiklerini soylemek istemezsiniz. Bu ré-
portaj simdi neyse, diin de 6yle olmaldir, yoksa bir tezada dii-
sersiniz: $u anda soylediklerim ve diin s6ylemis olacaklarim
arasinda farklilik olamaz. Farkli bir ey soylemeye niyetlenmis
olabilirim ama bu bagka bir konu: Her zaman yapmaya niyet-
lendiginiz seyleri yapmazsimz.

Ornegin, kazanacagim 6ngorerek bir ata para yatirirsaniz ve
o da kazanirsa, kazanmasinin simdi-ge¢mis olgusu, para ya-
tirdigim sonra-gelecek olgusuyla aynmi olmak zorundadir; aksi
takdirde bayii 6deme yapmay: reddedebilir. Olaylar ister geg-
mis, ister simdi, ister gelecek olsun, ayn: olay olmak zorunda-
dir. Degisebilmelerinin tek yolu, 6ncelikle simdi, sonrasinda
gecmis olarak gelecek olmay1 kesmeleriyle miimkiin olur. Bu
durum, sicak ya da soguk olma gibi bagka bir yolla degisen
seylerden ¢ok farklidir. Burada soru, bu 6zel degisim tiiriinii
nasil ayirt edecegimiz olacaktir.

Buna baglamanin en iyi yolu, bu tiirde bir degisimin mekan-
sal bir benzesime sahip oldugunun farkina varmaktir. Orne-
gin, su anda sadece Cambridgede degil, benim de oldugum
yer olan buradasiniz. Sabah Oxforddaydiniz ve o zaman bura-
da degildiniz. Fakat bir zaman noktasinda Oxfordda olma ve
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sonrasinda Cambridgede olma olgunuz tamamen aym olgular
olmalidir. Orada olmanizdan burada olmaniza kadar mekéan
boyunca gergeklesen ¢esitlilik, bu roportajin gelecek olmaktan
simdi olmasina kadar gegen zamandaki ¢esitlilige tamamen
benzer. Ama bizler dogal olarak zamandaki gesitliligin, zama-
nin kendisinin dogasini yansitacak sekilde mekandaki gesitli-
likten 6nemli 6l¢iide ayrildiginm diisiiniiriiz. Buradaki fark, bir
seylerin gelecekten ge¢mise zaman iginde akmasidir ve bunu
da bir seylerin oradan buraya mekan boyunca akmasina ben-
zer sekilde yapmaz. Burada soru, neden benzer sekilde olma-
digidir. Fark nedir?

NW: Yani kipin, bir insanla bir olay arasindaki iligkiyi tammla-
manin bir yolu oldugunu ama kendi basina zamamn bir par¢as: ola-
rak var olmadigin mu soylemek istiyorsunuz?

HM: Olay, zamanin bir par¢as: olarak var olur. Ama kipin,
bu roportaj gibi bir olayla bir insan arasindaki iliski oldugunu
soylemekte haklisimiz. Iligkiler genelde ilgili olduklan geyle-
rin 6zellikleri degildir. Ornegin, tahmin ettigim gibi benden
uzunsaniz, bu olgu ikimizin de bir 6zelligi degildir. Sizin be-
lirli bir uzunlugunuz vardir; aym sekilde benim de belirli bir
uzunlugum vardir ve sizin benden uzun olmaniz ne benim,
ne de sizin bir 6zelliginizdir; bu ikimiz arasindaki bir iligki-
dir. Benzer bir sekilde, “Burada Cambridgedeyim” derseniz
bu ifade dogru olur ama bunu dogru yapan Cambridge ya da
sizin burada olma ozelliginiz degil, sizin bunu Cambridge'de
soylemenizdir.

Benzer bir yolla, “Bu réportaj simdi oluyor,” demek dog-
ruyken, bunu dogru yapan bunu réportaj esnasinda sdylemis
olmamzdir. Bu gibi ifadeleri dogru yapan sey, sylediginiz ya
da diisiindiigiiniizle bunu soylediginiz zaman arasindaki ilig-
kidir. Fakat az dnce bahsedilen yani sizin bir eyi soylediginiz
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an olan “zaman” kendi iginde §imdi, ge¢mis ya da gelecek de-
gildir. Mekansal analojiyi siirdiirmek igin, farkh yerlere yer-
lestirilecek Ingiltere haritasimin iizerine “Buradasimz” isareti
koyacagimiz1 varsayin. Bu isaretlerin dogru olmas: igin, bun-
lar1 uygun bir sekilde haritanin farkli yerlerine yerlestirmeniz
gerekir. Cambridgedeki kopya i¢in Cambridge’i temsil eden
noktaya isaret koyarken, Oxford i¢in isareti Oxford’u temsil
eden noktaya koymalisiniz. Bir diger deyisle, kopya iizerindeki
isaret, bu kopya ve bunun konumu arasindaki iliskiyi belirle-
mektedir; yani bu konumda bulunma iligkisini. Cambridge ve
Oxford isaretlerini dogru yapan sey budur, ne Oxford’un, ne
de Cambridge’in burada olma o6zelligi degil: Boyle bir ozellik
yoktur. Zaman konusunda ise bu réportajin su anda yani gim-
di olma 6zelligi yoktur; bu durum réportaj basladiginda edi-
nilmistir ve bittiginde sona erecektir. Boyle bir 6zellik yoktur:
Roportaj basitge belirli bir giiniin belirli bir saatinde meydana
gelmektedir. Roportaj esnasinda bunun su anda meydana gel-
digi ifadesini dogru yapan sey, bu ifadenin roportaj esnasinda
soylenmis olmasidir.

NW: O zaman neden kipli ifadeler kullanyoruz?
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HM: Bahsettigim iliski, ne zaman eyleme gegctigimiz ve ne
yaptigimiz igin biiyitk 6nem tasjidigindan kipli ifadeler kul-
lanmaktayiz. Ornegin, bir ey yapmaya karar verirsem, bir
sey toplamak ya da gidip bir sey almak gibi, bunu neredey-
sem orada ya da hangi zamandaysam o zamanda yaparim. Bu
da, benim yaptigim gibi bunu burada yaptigimi ve su anda
yaptigimi soylememi dogru kilar. Bunu “burada” yaptigim
bilmem igin nerede oldugumu bilmem gerekmez ya da bunu
“su anda” yaptigimi bilmem igin ne zaman yaptigimi bilmem
gerekmez. Ciinkii “burada” ve “su anda” olmaniz sizi otoma-
tik olarak takip eder; sozgelimi Cambridge ya da Oxfordda
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eylemde bulundugunuzu bilmeden ya da saatin 10 mu 11 mi
oldugunu bilmeden “burada ve yu anda” eylemde bulundugu-
nuzu bilebilirsiniz. Eylemlerimizi bu terimlerle diisiinmenin
zorunlu olduguna inanmamizin nedeni, bir nedenle bunlarin
burada ve su anda olmasinin gizemli 6zelliklerine sahip yer ve
zamanlarda meydana gelebilmelerinden ziyade eylemlerimiz
ve bunlar1 ne zaman ve nerede yaptigimiz arasindaki iligkiye
uyacak sekilde bunlar: diigiinebilmemizden kaynaklanir.

NW: Oyleyse zamanin esasen kipsiz oldugunu diisiiniiyorsunuz:
zaman igine inga edilmis gecmis, simdi ve gelecek hakkinda higbir
sey yoktur, 6yle degil mi?

HM: Hayir, ge¢mis, simdi ve gelecek hakkinda higbir sey
zaman i¢ine inga edilmemistir. Zaman i¢inde insa edilen sey,
daha once ve daha sonra arasindaki farkhihktir. Bu da mesela
kuzey ve giiney arasindaki mekansal farklihklarin zamansal
bir benzeridir. Zamansal farklihklarin mekansal farklihiklar-
dan daha 6nemli olmasinin nedeni de, mekansal farkhhiga da-
yanmayan diger seylerin de buna dayanmasidir. Ornegin, su
anda diin bir sey yapmaya karar veremem, ¢iinkii bir ey yap-
maya karar verme gibi nedenler ve onu yapmam gibi etkileri,
zamandaki etkilerinden her zaman 6nce olur. Fakat mekanda
her yonde gergeklesebilirler. Mekdnda herhangi bir temel y6n
bulunmaz. Ornegin, bir ampulii yakmak her yéne 151k yaysa
da (ashinda 151k kendisi ampulii aydinlattigindan higbir yone),
sadece sonraki zamanlarda bir seyleri aydinlatir. Zamanin yo6-
niiniin yani daha 6nce ve daha sonra arasindaki farkin pratikte
bizim i¢in 6nemli olmasinin nedeni budur. Bu tarz bir eylemi
kiplerle diisiiniirsek, gelecek oldugunu diisiindiigiimiiz seyi
-bunu diisiindiigiimiizde daha sonranmin ne oldugunu- ve geg-
mis olarak diisiindiigiimiiz seyden -yani ge¢mis olarak neyi
diisiindiigiimiizden- ayirmak zorundayiz. Bu kavramlarin bi-
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zim i¢in 6nemli olmasinin nedeni budur. Biz felsefede, sadece
diinyadaki bizlerle bizlerin pargalar1 arasindaki iliskinin ne
oldugunu anlamaya ¢alistyoruz.

NW: Buradan, daha onceki bir zamana gidemeyecegimiz sonucu

mu ¢ikiyor, yani zaman yolculugu kavramsal olarak imkansiz mi?

HM: Bence dyle ama bir¢ok meslektasim bunun aksini dii-
siniiyor. Zamanda geriye yolculuk yapmanin aslinda miim-
kiin olduguna inaniyorlar. Ben burada zamanda geriye gidi-
lemeyecegini diisiinen filozoflarin tarafindayim. Ciinkii eger
yapilabilseydi, giderdiniz ve 6rnegin, ¢ocuk sahibi olmadan
bityiikannenizi 6ldiiriir ve dolayisiyla ilk anda zamanda geriye
gitmeniz i¢in varolusunuzu imkansiz hale getirirdiniz. Bu tar-
tisma ¢ogu filozofu ikna etmese de, beni ikna ediyor.

NW: Zamanla ilgili bu tarz konularm ¢ok onemli oldugunu dii-
stinmenizin sebebi ne?
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HM: Bu konuda agikgas: kafam biraz karigik. Ciinkii gok
onemli oldugundan pek de emin degilim. Pratik anlamda
kesinlikle ¢ok da 6nemli degiller. Bilimsel anlamda da ¢ok
o6nemli olduklarini sanmiyorum. Yani zaman hakkinda ne dii-
siiniirsek diigiinelim fizigimiz aym olacak. Ama ¢opu fizikgi,
zamanin bir muamma oldugunu diisiiniiyor. Diger bir fiziksel
degisken olan 1s1 ya da uzayda mesafe gibi saatler ya da zamam
o6l¢mek igin kullanilan cihazlar tarafindan her ne olgiiliiyorsa
bunu kavramak igin istekli degiller. Dolayisiyla New Scien-
tist'in yeni bir sayisinda adin1 unuttugum i¢in mutlu oldugum
birisi tarafindan zaman “illiizyonu” hakkinda bir béliim ya-
yimlanmugtir. Uzun bir tarih boyunca birgok saygideger fizik-
¢i ve filozof zamanin bir illizyon olduguna inanmig olsa da,
bugiin fizikgilerin bu fikri neden kuantum fiziginin yol agtig1
seyler kadar yeni ve 6nemli buldugunu anlamiyorum.
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Zamanin bir illiizyon olmas: fikrinin, kiplerle ilgili garip bir
sey olmasini igeren belirsiz bir duygudan dogdugundan siip-
heleniyorum. Ashinda kipi diinyanin bir 6zelligi olarak diisii-
niirseniz, géstermeye ¢alistigim gibi bu bir illiizyon olur. lliiz-
yon olmayan sey, diinya i¢inde oldugumuz ve bunun hakkinda
ve kipler konusunda nasil eylemde bulunacagimiz hakkinda
diisinmemiz gerektigidir. Diinyanin bizlerden bunu yapma-
muz1 bekledigi gergegi, zamanin, yani olaylan birbirinden
daha 6nce ve daha sonra yapan kipsiz zamanin hem diinya-
nin, hem de bizim buna yé6nelik deneyimlerimizin gergek bir
ozelligi oldugunu gosterir. Reddettigim ama en azindan an-
ladigim nedenlerden 6tiirii herkesin benimle hemfikir olma-
dig1 dogru. Fakat anlayamadigim sey, bu kadar zeki ve parlak
insanin bununla ilgili neden bu kadar ¢ok heyecanlandigidir:
Mastarlar1 bélmenin, biiyiikannenizi 6ldiirmekten daha kotii
oldugunu diigiinen insanlar mevcut.
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Tim Crane ile
Beden ve Zihin Uzerine

David Edmonds: Zihin felsefesinde merkezi konu zihinle beden
arasinda nasil bir etkilesim oldugudur. “Diialistler” bedenle zihnin
birbirine ¢ok uzak oldugunu belirtirler. Gegen yiizyilda, Oxford
Profesorii Gilbert Ryle, gizemli “makinedeki hayalet” goriintiisiini
uyandirarak diializmle dalga gegmistir. Bu hayalet kollarini ve ba-
caklarini nasil hareket ettirebilir? Sik¢a atif yapilan makalesinde “Bir
Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (What is it like to be a bat?) diye
soran Thomas Nagel gibi diger filozoflar, zihnin sadece fiziksel olana
indirgenip indirgenemeyecegini sorgulamgslardr. Buradaki zorluk,
oznel deneyimlerin aciklamasim yapmaktir. Zihin-beden sorununda
¢0ziim, bilim insanlarinda midir? Her seye karsin, beyne dair kav-
rayisiniz giin gectikge genigliyor: Norologlar sonunda zihnin bedeni
nasil etkiledigini kegfedebilecek mi? Zihin felsefesinde onde gelen bir
otorite olan Tim Crane bu soruya olumsuz yamt veriyor.

Nigel Warburton: Odaklanmak istedigimiz konu zihin, beden ve
bu ikisi arasindaki iliski. Hepimiz bedenin ne oldugunu biliyoruz,
fakat zihnin ne olduguna dair birkag sey soyler misiniz?
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Tim Crane: Bunu diisiinmenin en iyi yolu, zihni beden-
den ayrilabilen ya da aynlamayan bir varlik olarak diigiin-
memekten geger. Insanlar, zihinsel kapasitelere sahip olarak
diisiiniilmelidir. Insanlar, diigiinme, eyleme gegme, hissetme,
duygulara sahip olma ve bilingli olma kapasitesine sahiptir:
Tiim bu zihinsel kapasiteler benim zihin olarak simiflandirds-
gim seylerdir.

NW: Bir seyler yapma anlaminda ‘eyleme gegmeden” bahsediyor-
sunuz. Bunu neden zihinsel olarak goriiyorsunuz?

TC: Cok giizel bir soru. Tiim zihinsel seyleri neden zihin-
sel olarak siniflandiririz? Bence eylem zihinseldir; ¢iinkii bu,
kendinden ziyade bir seye yonlendirilmesi baglaminda kasit-
lidur. Yani eyleme gegtiginizde, gidip kendinize bir kahve aldi-
gimizda, kendinizden 6te bir seyi amaglarsiniz, bir kahve alma
sonucunu.

NW: Yani bu sadece fiziksel bir hareket degil, 6yle mi?

TC: Bunun biiyiik bir soru oldugunu varsayiyorum: Sahip
oldugumuz zihinsel kapasiteler fiziksel diinya yani fiziksel be-
denler ve fiziksel diinyanin geri kalan ile nasil iligkilidir? Bu,
benim zihin-beden sorununa yénelik diisiindiigiim yapinin
yarisim tegkil ediyor. Eger bedenlerimiz fiziksel diinyadaki
seylerse, bedenimizi hareket ettirmek fiziksel diinyada bir sey-
leri degistirir, fiziksel partikiillerle maddelerin yerini degisti-
rir. Bunu istedigimiz igin, diinyanin nasil oldugunu diisiin-
diigiimiiz ve bilin¢ durumumuz, duygularimiz vs. dolayisiyla
yapmaktayiz. Bu da bizi zihnin fiziksel diinya iizerinde etkisi
oldugu ve zihinsel durumlarin ve siireglerin diinyada gergek
fiziksel etkileri oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat kendi bagina
fiziksel degilse, bir sey diinya iizerinde nasil etki sahibi olur?
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Iste bu da, sizi insanlarin materyalizm ya da fizikalizm® olarak
adlandirdi1 seye iten zihin-beden sorununun bir pargasidir:
Her seyin fiziksel ya da materyal oldugu diisiincesine.

NW: Peki diger yar: nedir?

TC: Diger yar ise zihin eger fiziksel olsaydi nasi olurdu diye
diisiinmeye baslamamzdir. Agik¢a beyne bakarsiniz: Beyin sa-
dece birka¢ gram agirhginda sulu gri bir maddedir; bu nispe-
ten tiksindirici yagh madde bir gekilde diisiinmenizi, bilingli
olmanizi, deneyimlemenizi ve igsel hayatinizin tiim gizemle-
rini miimkiin kilar. Bu da agir1 derecede kafa kanstirici. Bu
ylizden bir taraftan zihnin fiziksel diinyayla nasil etkilestigini
diisiiniirken bunun fiziksel bir ey olmas1 gerekiyormus gibi
gelir. Fakat bilinci ve 6zellikle biling sorununu diisiiniirken,
fiziksel bir seyin bilingli olabilmesi tamamen kafa karistirici
bir hal alir.

NW: Fizikalistler i¢in bu bir sorun degil, degil mi? Ciinkii bu vi-
cik vicik sey, kendi iginde ok karmagik kimyasal elektriksel iliskilere
sahip, bu da karmagik da olsa miikemmel etkiler yaratir. Diisiinme
beynin iginde hareket eden bir akimdar.

TC: Bunu bir fizikalist ya da materyalistin sdyleyecegini dii-
siinmenize katillyorum. Ama bunu séylemek bir sey, bunu an-
lamak bagka bir sey. Amerikal filozof Thomas Nagel'in bura-
da ¢ok parlak bir analojisi var: Su anda “zihin bedendir” diyen
bir kisi, maddenin enerji oldugunu séyleyen Antik Yunanhyla
aym konumdadir. Maddenin enerji oldugu dogrudur, ama
bunu séyleyen Antik Yunanllar bunun nasil dogru olabilece-
gini anlamamigtir; maddenin enerji oldugunu séylemenin ne
anlama geldigini anlamamiglardir. Muhtemelen bunun dogru

* “Her seyin fiziksel oldugu” ve fizikselligin tesinde ve iistiinde higbir
seyin olmadigina yonelik ontolojik sav. (¢.n.)
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oldugunu beyan etmigler, fakat bunu anlamamiglardir. Nagel,
beden ve zihin hususunda, bizim de bu konumda oldugumu-
zu soyler. Zihinsel kapasitelerimizin beynin iiriinii oldugunu
elbette soyleyebiliriz, fakat bunun nasil olduguna dair higbir
fikrimiz yok. Iste bu ok kafa kanstirici.

NW: Bir televizyonun nasil ¢abstigini anlamiyorum. Karmagik
bilesenlere sahip oldugunu ve bunun fiziksel oldugunu biliyorum.
Ama televizyonun iginde, fiziksel olmayan, gizemli bir sekilde ¢ali-
san bir sey olmas: gerektigi fikrini ortaya atmiyorum.

TC: iki durum arasinda fark oldugunu diisiiniiyorum. Te-
levizyonun nasil ¢aligtigim bilememenize ragmen televizyonu
yapan bilim insanlar1 nasil ¢ahigtigim biliyorlar. Bilim insan-
larinin zihnin nasil gahigtigina yénelik gok sey bildigi dogru;
kiigiik pargalar: temelinde zihni iyi derecede anlamig durum-
dalar. Ama bilmedikleri sey, zihinde biling deneyimine sebep
olan seyin ne oldugudur. Bunu diisiinmek igin ok farkl yol-
lar var. Sadece biiyiilii kismi, Faktor 57’yi ya da zihnimizde
bulacagimiz bityiilii numaray: kagirdigimizi diigiinebilirsiniz.
Bunun iistiine biraz daha giderseniz, biling aydinlanir. Zihin-
le ilgili olarak konumumuz bir bilmezlik olabilir. Ben kendim
buna inanmiyorum. Bence bu konudaki konumumuz bir kafa
kanigikhgidir. Bana gore bu felsefi bir sorun: Bilmezligimize
yonelik basit bir soru olmaktan ziyade anlamaya ¢aligtigimiz
seyin ne oldugu hakkinda kafamizin karigtig: felsefi bir bil-
mece.

NW: Yani bilim insanlari zihnin tam bir haritasina sahip ve farkh
pargalarimn birlikte nasi ¢alistigini anlams olsayds bile bilinci an-
lamanuzin muhtemel olmadigini ya da sadece imkansiz oldugunu
soyliiyorsunuz?

TC: Bunu soylemek istemiyorum, ¢iinkii bilinci anl:;ma-
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nin ne oldugunu bildigimizi sanmiyorum. Kafamizin kanigik
olmasinin nedeni iste budur: Ciinkii agiklamaya ¢aligtigimiz
seyin ne oldugunu bilmiyoruz.

NW: “Biling” kelimesinin anlammi agikhga kavusturmaya mi
galisiyoruz? Yoksa bu konuda filozoflarin yapabilecegi daha baska
seyler de mi var?

TC: Sadece kelimenin anlamini agikhiga kavusturmaya gals-
tigimiz1 sanmiyorum. Biling olgusunu anlamaya ve bu olguyu
anlayabilmek i¢in hangi kaynak olursa onu kullanmaya ¢ah-
styoruz: Kavramlarimiza yonelik bilgilerimizin i¢ gézlem kay-
naklar1 ve uygun olan yerlerde de bilimsel bilgi. Bir kez daha
bilmezlik ve kafa kangikhig arasindaki ayrima vurgu yapmak
istiyorum. Thomas Nagel zihin-beden sorunuyla biling soru-
nunu ¢6zmek igin ihtiyacimiz olan seyin yeni kavramlar oldu-
gunu soyler. Kavramlarimiz yeterince iyi degildir. Bu konuda
siipheliyim: Bu sorunu yeni kavramlar tanitarak ¢6zebilecegi-
mizi diiginmilyorum... Bu agamaya kadar sorunuzun ortaya
attif1 fikre katilyorum. Yapmamiz gereken sey, zaten sahip ol-
dugumuz kavramlarla alakal: agik bir fikir ortaya atmaktir. Bu
noktada kafa karigiklig1 yagiyoruz.

NW: Bilimsel noktada iizerinize biraz daha gelecegim. Psikotro-
pik ilaglarin etkilerine bakiyor olsaydik, taramalara bakabilirdik,
ilaci alan insanlarin davramglarina bakabilirdik, bunun beyindeki
belirli reseptorler iizerinde nasil etki ettigine ve davranista ne gibi
degisikliklere neden olduklarma dair hipotezler iiretebilirdik. Neden
bilincin dogasini aragstiran benzer bir arastirma olmasmn ki?

TC: Bununla baglantili iki seyden bahsetmek istiyorum.
Ilki, beyin taramalarina yénelik tiim bilgiye sahibiz ve bunla-
rin resimlerini gazetelerde bile gorebilirsiniz: Surada beynin
sehvetten sorumlu kismi, burada beynin matematikten so-
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rumlu kismi. Beyin ve psikolojiyle ilgili herhangi bir sey bilen
herhangi biri igin, konustugunuzda ya da yiiriidiigiiniizde ay-
dinlanan bir beyin kismi olmas: sagirtici degildir. Dolayisiyla
bu bizlerin gagirmas: gereken bir kesif degildir. Burada esas
bilmece, beyin gibi herhangi bir seyin, biling deneyimi gibi
herhangi bir seye nasil yol agtigidir.

Soylemek istedigim ikinci sey, bilincin kendisiyle alakali-
dir. Baz1 norologlar, biling deneyiminin bazi beyin aktivite-
leriyle iligkisini tanimlayabilecegimizi soyler.Bu da bana gore
bizi, bunun sinirsel seyle iliskili oldugu varsayimina gotiiriir.
Beyninizde, biling olgusuyla iliskili olan bir seyler var, bu da
bilincin bir olgu oldugu varsayimina yol agar. Bense bilincin
bir olgu oldugunubildigimizden emin degilim. Ornegin, riiya
gordiigiiniizde, beyninizde dolasan bir tiir biling deneyimi
vardir ve bu, hayal kurdugumuz zamanki biling tiiriinden
farkhdir. Neden biling deneyimi olarak adlandirdigimiz tiim
bu seylerle iligkili tek bir basit nitelik oldugunu diisiinmeliyiz
ki? Filozoflarin deginmesi gereken sorular bunlardir: Bilincin
kendisinin goriingiisel yapis1 hakkindaki sorular... Goriingii-
sel ile bize goriindiigii seklinden bahsediyorum; goriingiibi-
lim, goriiniimler iizerine aragtirmalar yapar. Dolayisiyla gorii-
niimler iizerine ¢alisabilir ve bizim bakis ac¢imizdan bilincin
nasil bir yapisinin oldugunu anlayabiliriz.

NW: Peki, norologun bu biling alanindaki rolii nedir?

TC: Beynin nasil galigtigini ve daha 6zelde psikolojik kapa-
sitelerin beyinde nasil gergeklestigini anlamak, felsefenin ken-
disinde var olan bir girisimdir. Psikoloji, felsefi olarak kendini
buna derinden adamistir. Psikologlar, hafiza, dikkat ya da alg:
gibi seyleri anlamak i¢in bir proje baglatir baglatmaz, bu ol-
gunun dogasina dair bazi seyleri varsayarlar; belirli felsefi ko-
nular iizerinden goériislerini belirleyip savunurlar. Bu sebeple
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psikolojiyle felsefe birbirlerine ge¢mislerdir. Norologlar, felse-
feye daha uzaktirlar. Bu yiizden de bir nérologun bu tarz bir
biling sorununa katki yapmasi daha zordur.

NW: Bir yerlerde diisiinen, okuyan, insanlarla iletisime gegen bir
koltuk filozofunun gergekten biiyiik biling sorunlarin ¢ozebilecegini
ya da sona erdirebilecegini, norolojik incelemeler yapan ya da elin-
de negter olup uygulama yapan bir bilim insaninin ¢6zemeyecegini
soylemek adil oldu mu?

TC: En azindan §oyle diisiiniirsek olur bence: Beyne ba-
karak bilin¢ sorununu ¢6zemezsiniz. Bilin¢ hakkinda sordu-
gumuz sorunun bilmezlikten degil de kafa karigikhigindan
kaynaklanmasi konusunda hakliysam, filozof da bu kafa ka-
rigikhiklarini ayirmali ve ¢6zmelidir. Kartezyen ruhuna ya da
materyalist diinya haricinde bir sey olduguna inanmiyorsak;
materyali ortadan kaldirinca geride higbir ey kalmayacag-
na ise inaniyorsak, o zaman ne diisiinmeliyiz? Ben kartezyen
ruhun olduguna inanmiyorum. Bu yiizden konustugumuz
gizemi ortadan kaldiracak olan materyalist diinyaya yo6nelik
tiim bilgilerimizi birlestirecek bir yol bulmamiz gerektigine
inaniyorum. Bu, biling sorununun 6ziidiir.
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Timothy Williamson ile
Belirsizlik Uzerine

David Edmonds: Saglar: dokiilen bir adam ne zaman kel kalir?
Biri ne zaman orta yagh olur? Bir saatte mi, bir dakikada m: yoksa
bir saniyede mi? Bir yigin olusmas: igin kag tane kum tanecigi ge-
rekir? Bu sorularin hepsi, “Sorites Paradoksu” olarak adlandirilan
(“Sorites” adi y1gin anlanuna gelen Yunanca kelime “solos”tan gelir)
bir dizi paradoksla iliskilendirilir. Bizim y1gin kavramimz gibi bir-
gok kavram, belirsizlikten meydana gelir. Oxford Universitesi man-
tik profesorii oldugu son derece belli olan Tim Williamson belirsizlik
lizerine onde gelen bir uzman.

Nigel Warburton: Odaklanacaginuz konu, filozoflarin yiizyillar-
dir tartistig belirsizlik konusu. Belirsizlik nedir?

TimothyWilliamson: Belirsizlik sinir meselesiyle ilgilidir.
Mesela “kirmizi” kelimesi belirsizdir. Ciinkii kirmizidan tu-
runcuya kadar skaladaki baz: tonlarin kirmizi m1 yoksa tu-
runcu mu sayilacag agik degildir. Her ne kadar birbirleriyle
sikhkla kanstirilsalar da belirsizlik bilgilendirici olmamakla
aym degildir. Ornegin, partide kag kisi oldugunu sorarsaniz,
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size “En az iig, en ¢ok 297 kisi” oldugunu séylerim: Bu bilgi-
lendirici olmayan bir cevaptir. Fakat hangi kosullarda dogru,
hangi kosullarda yanli§ oldugu ¢ok agik oldugundan belirsiz
oldugu séylenemez. Bunun yaninda, eger “Partide neredey-
se yirmi kisi vard),” deseydim, bu daha bilgilendirici olurdu;
¢iinkii bu en azindan ondan daha fazla ve otuzdan daha az
kisi olduguna dair bilgi vermektedir. Fakat aym1 zamanda bu
belirsizdir de. Ciinkii “neredeyse” kelimesi belirsizlige isaret
eder. Partide eger on bes kisi olsaydi, dogru mu yoksa yanhs
m1 konugtugum agik olmayacakt. iste belirsizligi olugturdu-
gunu soyledigimiz sinirlardaki agik olmama durumu budur.

NW: Peki belirsizlikle ikianlamhilik arasindaki fark nedir?

TW: Ikianlamhhgin giizel bir 6rnegi “yas” kelimesi olabi-
lir. Bu, dogustan beri gegen yil ya da 1slak anlamlarina gelir.
Fakat birisi “yag” kelimesini kullandiginda farklh anlamlarin-
dan birini kullaniyordur. Bu durum, bunu belirsiz bir gekilde
kullandiklar1 anlamina gelmez, ¢iinkii bunun sozliikte ayr
ayn siralanmig bir gekilde bulabileceginiz alakasiz bir bagka
anlami daha vardir. Tiim ikianlamliliklar belirsiz degildir, tiim
belirsizlikler de ikianlamh degildir. “Kirmiz1” kelimesinde
rengin bazi tonlarinin agik¢a uygulanabilmesi ya da uygula-
namamasl, “kirmiz1” kelimesinin ikianlamh oldughna isaret
etmez. Buradaki agik olamama durumu, kelimenin baska bir
anlaminin bulunmasindan ziyade, konusmac1 bu kelimeyi
kullanirken ortaya ¢ikan anlamiyla ilgilidir.

NW: Felsefe ogrencilerinin belirsizlik ile tamsmasimn klasik yolu,
Sorites Paradoksu olarak bilinen paradokstur. Sorites Paradoksu’nun
ne oldugunu ve bunun felsefi olarak neden ilgi ekici oldugunu 6zet-
leyebilir misiniz?

TW: “Sorites” kelimesinden tiireyen Sorites Paradoksu’nun
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klasik 6rnegi y1gin paradoksudur. Bir diisiince deneyiyle bag-
lar. Bir kum yiginina sahip oldugunuzu ve bunun iginden bir
tanecigi gikardigimzi diigiiniin. Kendinize héla bir kum y1gini-
mz olup olmadigini sorun. Burada agik cevap “evet” olacaktir.
Ama yigin, simirh sayida kum taneciginden diyelim ki 10,000
tanecikten olugmaktadir. Hila yigin olarak kalan y1gininizdan
tanecik alma ilkesini uygulamaya devam ederseniz, sadece iki
kum tanecigi kalinca, sonrasinda tek bir kum tanecigi kalinca
ve en sonunda da hi¢ kalmayinca da héla bir yigin oldugu so-
nucuna siiriiklenirsiniz.

NW: Peki bu neden bir paradokstur?

TW: Eh agikgasi tek bir tanecik kaldiginda ya da hig kalma-
diginda hala bir y1g1n olmasi ok gilginca bir sonug. Aym sey
diisiince deneyini yaptigimizda ok mantikh gériinecek olsa
da, orijinal ilkeden, yani bir yigindan tek bir tanecik aldig-
nizda geriye kalanin hala bir yigin oldugu ilkesinden vazge-
gerseniz bu sorundan kurtulacagimzi diisiinebilirsiniz. Fakat
buradaki sorun, eger standart mantiksal muhakemeyle ilkeyi
reddederseniz, elinizde bir y1ginin olmasi igin bir nokta olma-
s1 gerektigini ve bundan tek bir tanecik alsaniz bile bunun bir
yigin olmaktan ¢ikacagim sdylemek zorunda kalirsiniz. Bu-
radaki paradoks, bir yi1gina sahip olmakla olmamak arasinda
sadece tek bir tanecigin fark yaratacagim kabul etmenin ¢ok
zor goriinmesidir. Yani “yigin” kelimesini kullanma seklimiz,
belirsizdir.

NW: Bu alanda siklikla kullamilan benzer bir 6rnek de kelliktir.
Kafasimn tiimii sagla kapl bir insan kel degildir, fakat sagimiz azar
azar dokiildiikge kellige dogru gidersiniz. Sezgisel olarak kel olmaya
basladigimz bir nokta olmahdir. Ya da yok mudur? Tek bir sag teli
fark yaratir mi? )
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TW: By, siradan diisiincelerimizde kullandigimiz neredey-
se tiim kavramlarda ortaya ¢ikan tiirde bir paradokstur. Or-
negin, “uzun” kavramini ele alahm. Bir kisi milimetrik olarak
biiyiiyorsa, hangi noktada uzun olur? Kurus kurus zenginlesi-
yorsamiz, hangi noktada zengin olursunuz? Bu paradokslarin
bir sonu yoktur. Antik Yunanhlarin da fark ettigi gibi biri bun-
lar1 siraya dizilecek sekilde inga edebilir.

NW: Yani belirsizlik hayatinuzin neredeyse her alaninda bizim
i¢in onemli olan bir kavramdir, 6yle mi?

TW: Dilimizin ve diisiincelerimizin tiimii belirsizlikle do-
ludur. Orada olmasina ragmen ¢ogu zaman bunu diisiinme-
ye ihtiya¢ duymayiz ama bazen bunu yapmak pratik anlamda
onemli olur. Siyasetgilerin vaatlerini belirsiz bir dille vermele-
rine aginayiz. Bu sayede sonrasinda bunlardan siynlabilirler.
Aldatilmamamiz igin onlarin dilinin belirsizligini unutmama-
liy1z. Bazen belirsizligin olumlu rolleri de olur. Ornegin, mu-
halifler bazen tam olarak ne iizerinde anlagtiklarini kasten be-
lirsiz birakarak ¢atiymay: bitirebilirler. Boylece sayginhiklarim
yitirmeden bir nebze olsun geri gekilirler. Belirsizlik sorunla-
r1, genelde, yasa, kural ya da talimatlar1 uygulamak zorunda
oldugumuzda ortaya gikar. Komsulariniza zarar vermemeniz
gerektigini sdyleyen bir yasay1 uygulamak zorunda oldugunu-
zu varsayin. “Dinledigim miizigin sesi ne kadar yiiksek olursa
komsularima zarar vermis olurum?” gibi sorulan diisiinmek
zorunda kalirsiniz. Bu durum “zarar” kelimesinin belirsizligi-
ni diisiinmeyi de igerir.

NW: Dogal dilimiz zorunlu olarak kesinlikten uzak nudir? Ve bu-
nunla yasamay: 6grenmeli miyiz?

TW: Dilimizin ve diisiinmemizin yolu olan kavramlarin bir
noktaya kadar belirsiz olmasi kaginilmazdir. Bununla ilgili bir
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seyler yapabiliriz. Ornegin, yasa yaparken genel olarak kul-
landigimizdan daha kesin bir dil kullanmaya ¢abalayabiliriz.
Bazen kavramlari tamimlayarak daha netlestirebiliriz. Ama
bunlardan higbiri belirsizligi ortadan kaldirmaz, ¢iinkii kav-
ramlan netlestirmeye ¢ahgirken kullandigimiz dilin kendisi
de belirsizdir. Ornegin, kafasindaki sag tellerinin sayisina gore
birinin “kel” olmasinin ne oldugunu tamimlamaya ¢alisirken,
sag tellerinin bu kisinin kafasinda nasil siralandig), bir seyin
sa¢ teli olarak nitelendirilmesi igin ne kadar bilyiimiis olmasi
gerektigi vb. sorular géz 6niinde bulundurmaniz gerekir. Do-
layisiyla higbir zaman bundan tam bir kagis yok. Belirsizligi
azaltabiliriz ama asla tamamen ortadan kaldiramayiz. Kellik
orneginin de ileri siirdiigii gibi, belirsizligi ortadan kaldirmak
her zaman iyi bir ey degildir, ¢iinkii belirsiz bir dil bazen bi-
zim igin gok kesin bir dilden daha uygundur. Bilim ve ma-
tematik dili bile hemen goze ¢arpmayacak sekilde belirsizdir.

NW: Fakat “uzun” gibi bir kavram igin “Ben 1.80 cm’nin iistiinde-
ki herkesi uzun sayarim,” diyebilirsiniz.

TW: Bu bile higbir ise yaramaz. Ornegin, boyunu 6l¢tiigii-
niiz kiginin sa¢larinin tepesinden mi, yoksa teninden mi 6l¢-
tiigiiniize, ahgkanlhk olarak kétii bir durusu olan insanlar1 na-
sil ele alacaginiza vs. karar vermeniz gerekir. Bu tarz sorularin
bir sonu yok. Pratik amaglar i¢in bu sorular agir1 detaycidir,
fakat yine de tiim sorular cevaplanmadigi miiddetge belirsiz-
lik devam eder.

NW: O zaman filozoflar belirsizlik konusunu nasil ele aliyorlar?

TW: Cogu filozof, belirsizligin gosterdigi seyin, matematik
orneginde de kullanildig: gibi, standart mantik ilkelerinin s1-
radan dil ya da diisiinceye uygulanmayan sey oldugunu soyler.
Bu mantik ilkeleri, bir ey ifade ettiginizde bunun ya dogru ya

161



Felsefe Muhabbetleri

da yanhs oldugu, asla ikisi birden olamayacag gériisiinii te-

mel alir: Sadece bu iki ihtimalin oldugu ilke “bivalans” (iki de-

gerlilik) olarak bilinir. Cogu filozof, bivalans ilkesinin belirsiz

ifadelerdeislemedigini diisiiniir. Yani bir seyin yigin oldugunu.
soylerseniz, dogru ya da yanhs olmayacagindan bu sey, higbiri

olamaz. Aralarindaki tiim ara dereceler ile birlikte kusursuz

dogru ile kusursuz yanhs arasindaki dogruluk derecelerinin

bir siiremini varsaymak zorunda kalabiliriz: Bu da “bulanik

mantik” olarak bilinen yaklagimin baslangi¢ noktasidir.

NW: Bu goriise katiliyor musunuz?

TW: Hayir. Dogru ile yanhgtaki ifade boliinmelerinin be-
lirsiz olan dil ve diisiinceye de uygulandig1 goriisiindeyim.
Filozoflarin “Bu dogru degil, ama yanhs da degil,” dedikleri
ya da iginde orta derecede dogru barindirdigim diisiindiikleri
durumlar1 kuramlastirdiklarinda ortaya ¢ikan sey, ya dogru ya
da yanhs olan gergek vakalardir ama bizler bunun dogru mu
yanh$ m1 oldugunu bilemeyiz.

NW: Yani birinin kel olmas: ya da olmamas: konusunun bir dog-

rusu oldugunu ama bizlerin bunu bilemeyecegimizi mi soyliiyorsu-
nuz?

TW: Evet, aynen Oyle.

NW: Bunu hangi savla destekliyorsunuz?
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TW: Temel sav, birinin kel oldugu ya da olmadig: sonucuna
gotiiren bazi orta diizeyde mantiksal muhakemelerdir. Ciin-
kii aksi takdirde bunlar ne kel olur ne de olmaz ya da hem
kel degildir hem de kel degil degildir.Bu sonug da bir gatiyma
dogurur. Dolayisiyla eger kellerse, kel olduklar1 dogrudur ve
eger kel degillerse, kel olmadiklar1 dogrudur. Yani iki sekilde
de bir dogru vardir. Agikgas: bizim bu iki olasiiktan hangisi-
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nin dogru oldugunu bulmaya yénelik higbir fikrimiz yok. Fa-
kat standart mantik ve esas diisiincemde de kabul edilmis olan
ve burada kullandigim muhakeme ilkeleri tartiyma gotiirmez
durumdadir: Her temel ilke, biri ya da digeri tarafindan red-
dedilir. Bu yiizden ikna edici bir vaka olugturmak i¢in, biri-
nin belirsiz kelimeleri ve kavramlan1 gerekgelendirmek igin
yaptig alternatif 6nerilere bakmak gerekir. Benim tartigtigim
sey, bu alternatiflerin, belirsizligi ve Sorites Paradokslar’m ele
almada standart mantiktan ¢ok daha kétii bir is cikarmasidur.

Standart mantigin en ¢ok bilinen alternatifi, gamagir ma-
kinelerinin ve ev aletlerinin yapiminda kullanildig: s6ylenen
bulanik mantiktir. Fakat bulanik mantik, gok mantiksiz seyler
soyler. Ornegin, bir tane tek yumurta ikizini diigiiniin: Tama-
men aym $ekilde kel olamaya baglayan Fred ve Ted. Bir tane-
sinin bir sag teli diigtiigiinden digerininki de diisiiyor, kafa-
taslar1 tamamen aym sekilde vb. Bunlarin her ikisinin de kel
olmakla olmamak arasindaki sinira erigtigini diigiiniin. Ikisi
de tam ortadalar: Bulanik mantigin soyledigine gore Fred'in
kel olmasi tam olarak yar1 dogru, yan yanhstir. Ted’in kel ol-
masi da tam olarak yar1 dogru, yan yanhstir. Kuramin ¢aliyma
sekli goz oniinde bulunduruldugunda, “Fred kel ve Ted degil,”
demenin aynm1 zamanda yar1 dogru oldugunu séylemek bula-
nik mantigin bir isareti. Fakat bu, durumun tamamen yanhs
bir tanimi. Ciinkii bir tanesi kelse digerinin de 6yle olacag
¢ok agik. Birine kel derken digerinin olmadiginm s6yleyen id-
diada herhangi bir dogru bulunmaz.

NW: Yani eski basbakamnuz Tony Blair'in da iginde oldugu durum

gibi sag dokiilmesi sorunu yasayan biri ornegini ele alirsak, hangisi
olduguna karar veremesek bile herhangi bir zamanda kel olduguna
ya da olmadigina dair kesin bir cevap vardir. Bunu belirleyecek bilgiye
tam erisimimiz yok. Hatta kriterlerin ne oldugunu bile bilmiyoruz.

163



Felsefe Muhabbetleri

TW: Evet, Tony Blair'in kafasindaki sag tellerinin hepsini
saymaya zahmet edip baslasak bile, kendisinin kel olup ol-
madigim tam olarak bilemeyiz. Ama ya keldir ya da degildir.
Tabii kendisinin kel olup olmamasinin herhangi bir bilimsel
6neme sahip olmadig: agiktir. Kelligin baglangi¢ noktas: di-
yelim ki 9,000 sag teli olsayds, belki de kelimsi gibi bagka bir
kavramimiz da olacakti. Bu da kel kavram gibi kullanish ola-
bilirdi ama 9,001 sag teliyle bir kesisim noktasi olurdu. Bu ¢ok
da 6nemli olmayabilirdi ama farkh bir noktada sinir gizebile-
cek, esit derecede iyi olan farkl bir kavramimiz olsayd bile,
elimizdeki kavram bir noktada sinir gizecektir.

NW: Yani, eger sizin kellik goriisiiniizii benimsersek, bir ifadenin
dogru ya da yanhs oldugunu kabul ettigimiz zaman daha degerli
olan geleneksel mantik sistemini koruyarak bir fayda elde edecegiz.

TW: Evet, faydalardan biri bu. “Belirsiz kavramlar ve be-
lirsiz bir dille nasil ikna etmeye ¢aligabiliriz?” sorusuna bir
cevap verir ve verdigi cevap muhakemenin son derece giiglii
yontemlerini kullanmamiza imkan saglar. Diger taraftan, al-
ternatif goriislerin etkileri tipik olarak, muhakemeyi engel-
ler ve boylece onciillerinizden kesin sonuglar gikarmak ok
gii¢ olur.

NW: Bunun daha biiyiik bir 6nemi var mi? Insanlarn giinliik ya-
samlarini da etkiler mi?
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TW: Insanlarin giinliikk yasamlan iizerindeki etkilerinden
birisi u olabilir: Insanlarin bilgisayarlarla etkilesime girdigi
durumlarla siirekli kargilagtyoruz. Insanlarin sadece “evet” ya
da “hayir” yazmak yerine, kendilerine dogal olarak gelen se-
kilde konusarak ve giinliik kelimeler kullanarak bilgisayarlarla
konusmalarim gittikge daha ¢ok istiyoruz. Eger bilgisayarlar
insanlarin kendilerine Ingilizce ya da anadillleri hangisiyse o
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dilde soyledigi seylere anlaml bir sekilde tepki verebilecek-
lerse, o halde bilgisayarlar belirsiz dili anlayabilecek sekilde
kodlamaliyiz. Bunu yapmak igin de, belirsiz dili iceren mu-
hakeme ilkelerinin ne olduguna yénelik bir gesit bigimsel an-
layisa ihtiyacimiz var. Fakat benim belirsizlik tanimim, aym
zamanda kendi bilgimiz ve bilgisizligimizi diisiinme seklimizi
de degistirir. Siklikla bilgisizligimizin kazara ya da biiyiik bi-
limsel gizemler sonucunda oldugunu diisiinme egiliminde-
yiz. Savundugum goriige gore bilgi ile bilgisizlik birbirlerine
ayrilmaz bir gekilde baghdir. Bizlerin siradan bilgi elde etme
yollarinin igsel sinirlamalar: vardur. Iginde, diinyay: gérmemiz
gereken mantiksal gergeve olsa da, diinyay: diisiiniirken sade-
ce bigimsel kurallara giivenerek gok da ileri gidemeyecegimizi
kabul etmemiz gerekir. Iyi yarginin ortadan kaldirilamaz bir
rolii vardir, ama buna ayn1 zamanda tamamen siipheci olarak
tepki vermek de yanhs olur. Ciinkii tiim bilgisizliklerle har-
manlanmus bir sekilde, gergek bilgi de vardur.
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|7

Derek Matravers ile
Sanatin Tanimi Uzerine

David Edmonds: Eskiden ¢ok kolayd:. Rembrandt sanat resmet-
migtir, aym: da Vinci, Botticelli, Rubes, Constable, Vermeer gibi.
Giizel resimler sanatti. Tartismasiz. Fakat sonra Marcel Duchamp
ve 1917de bir sovda ortaya ¢ikan, kendisinin “Cesme” (Fountain)
dedigi “hazir” olarak adlandirilan sey geldi. Daha yakin zamanda,
Britanyali sanatgi Tracey Emin, toplanmams bir yatak sergiledi;
Damien Hirst formaldehite bir kaplan kopekbalig1 soktu. Peki bun-
lar sanat mi? Sanat olduklarim inkdr etmek biraz mantiksiz olur-
du; ¢linkii biiyiik miktarlara satildilar ve saygin sanat galerilerinde
sergilendiler. Ama yine de bunlar bir sekilde sanat diinyasiyla ilis-
kilendirildikleri i¢in mi, yoksa sanat diinyas: bunlar1 sanat olarak
kabul ettigi icin mi sanatlardi? Bu yeterli midir? Art and Emoti-
on (Sanat ve Duygu) adl eserin yazari A¢ik Universiteden Derek
Matraverse gore degil.
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Nigel Warburton: Odaklanacaginuiz konu, sanatin tamm. Sa-
natin tamminin biiyiik bir tarihi var: Her seyden once sanat fikrinin
nereden geldigine dair bilgi verebilir misiniz?

Derek Matravers: Sanat tarihgisi Paul Kristeller'a gore
resim, heykel ve miizik gibi su anda bildigimiz haliyle giizel
sanatlar, yaklagik 1740’lardan 6nce kavramsal olarak dagil-
mustir. Yani ornegin miizik matematikle iliskilendirilmigti;
giizel sanatlarin diger dallar1 miithendislikle ya da o donemde
miihendislige ne deniyorsa onunla iligkilendirilmigti. Sonra
1740’larda, Abbe Batteaux adli Fransiz bir diisiiniir, bu alanla-
rin “giizel sanatlar” olarak gruplandirilabilecegi fikrini ortaya
att1. Boylece su anki modern sanat kavramimizi elde ettik.

NW: Yani bir kisinin tek basma sanat: icat ettigini mi soyliiyor-
sunuz?

DM: O zamanki baglami da diisiiniirsek evet. [lk romanlar-
dan biri olarak bilinen Richardson’in yazdig1 Pamela, bundan
sadece birkag yil 6nce basilmist;; Aydinlanma dénemi, bu sii-
regte en canli ve heyecanh ¢agindaydi. Hem insanlarin ¢ok
fazla bos zamam vardi hem de bu dénem biiyiik kavramsal
yenilik donemiydi. Birisi bunu yapacakti. Bu sebeple ortaya
¢tkan fikir, ofisinde oturan tek bir adamin eseri olarak gorii-
lemez. Daha biiyiik bir akimin parg¢asi olarak tanimlanabilir.

NW: Bu zamandan once var olmus ve bizlerin sanat olarak ad-
landiracagi seyler de vards. Yani soylemek istedigimiz, bunlarin daha
onceden kavramsal olarak gruplara ayrilmamis olmasidi. Peki, bu
adanmu bunlar: gruplandirmaya iten sey neydi? Onun igin sanatin
ozii neydi?

DM: ki seyle gikageldi. ilk olarak sanatin doganin bir kop-
yasi oldugunu sdyledi. Bu iddia muhtemelen bir hatadan iba-
retti. Clinkii buna uymayan ve kendisinin bile giizel sanatlar
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olarak diisiindiigii bir siirii ey vardi. Ama kendisinin esas fik-
ri, bu geylerin zevke dayanmasiyd.. Izleyici veya dinleyicide,
kendi iyilikleri igin tadini ¢1karabilecekleri zihinsel durumlara
sebep oluyorlardi. Bu duruma verdigi isim “zevk” olmustu.

NW: Daha basit oldugundan gorsel sanatlara odaklanalim; bun-
lar1 yirminci ve yirmi birinci yiizyil boyunca gorebiliyoruz. Ancak
on sekizinci ylizyildaki gorsel sanatlari da, estetik giizellik barinds-
ran temsiller olarak diisiinmemiz miimkiindiir.

DM: Dogru. Giizellik bu kaliba gok gabuk giriyor. Belli ne-
denlerden otiirii zevkin, giizel sanatlarin arttirdig: zihinsel
durumun vyetersiz karakterizasyonu oldugu ortaya ¢ikiyor.
Yani sicak bir dug almaktan, kahvemizi yudumlamaktan ya da
bu gibi seylerden zevk aliriz ama sanatla ilgili zihin durumu-
nun daha karmagik oldugunu diigiiniirsiin. Alman Aydinlan-
ma profesorii olan Immanuel Kant iig biiyiik kitap yazdi. Yarg:
Yetisinin Elegtirisi isimli liglincii kitabinda, bizim giizellik al-
gimizdan dogan zihin durumunu incelikli bir sekilde agikla-
mugtir.

Yani elimizde iki sey var: Zevk ile iligkili olan ama bundan
daha karmagik olan bir zihinsel durumla bu zihinsel duruma
neden olan seyleri adlandirmak igin yeni bir kelime olan “gii-
zellik”. Bu elbette yeni bir kelime degil ama bu kelimeyle ku-
rulan baglant: yeni. Artik giizel nesneler, bu karmagik zihinsel
duruma, estetik deneyime neden olan nesnelerdir.

NW: Kant, sekil ve ¢izgilerden olugan oriintii, bir seyin giizel olup
olmadigim belirler diyerek giiclii bir bigimsel unsura vurgu yapar.

DM: Dogru. “Bu benim igin giizel,” demenin mantiksiz ol-
dugunu diisiinmiisti. Bundan hoslandigimz: séyleyebilirsi-
niz, fakat bir nesnenin giizel oldugunu iddia ettiginizde diger
insanlarin sizinle hemfikir olmasin istersiniz. Kant bu sorunu
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biliyordu. Giizellik yargilarinin evrensel oldugunu séylemek
istiyordu: Herkes de ona eslik etmeliydi. Diger taraftan, zevke
bagh diisiince bunlar1 ¢ok bireysel yapmisti. Kant'in yaptig
sey, bir birey olarak herhangi birine 6zgii olan giizellik yargisi-
n1 ortadan kaldirip herkesin miisterek olarak gorebilecegi sey-
ler odaklanmakti. Bunu nesnenin bi¢cimi olarak almisti. Yani
sizler kirmiziy1 tercih ederken ben yesili tercih edebilecegim
i¢in rengi soyutlamisti. Hatta evrensel yargilar1 elde etmek
i¢in bigimsel unsurlarin disinda kalan her seyi soyutlamisti.

NW: Soyutlamaya yonelik giiglii bir hareketin oldugu on doku-
zuncu yiizyihin sonundan yirminci yiizyihin sonuna hizlica gegelim:
Dogay: oldugu gibi temsil etme fikrinden uzaklasma, firca darbele-
rine vurgu ve diinyadaki gorsel hicbir seyle dogrudan iliskili olma-
yan tam bir soyutlamaya dogru yavas yavas kayma. Bunun bir diger
ozelligi de Marcel Duchamp’in hazir yapimlaridir. Var olan nesneleri
bulmug, bunlar: galerilere yerlestirmis ve bunlar sanat eseri olarak
tamnnugtir. Sanata geleneksel estetik noktasindan bakan yaklagim,
giizellik olarak sanat gibi durumlarla nasil basa gikmgtir?

DM: Cok haklisiniz, bir kriz oldu ve bunun tarihi yaklagik
olarak 1912-14’tii. Bu krize neden olan birgok sebep vardi.
Bunlardan biri, gorsel sanatlarin diinyay: temsil etmesini temel
alan goriisle birlikte fotograf ve filmlerin, diinyay1 resimlerden
daha iyi temsil edebileceginin ortaya ¢ikmasiydi. Bu yiizden
sanat krize girdi. Ben bunun bir bakima dogru oldugunu dii-
siiniiyorum ama buna inanmiyorum. Ciinkii 1914’ten 6nceki
sanatgilarin birincil gorevlerinin diinyay: yansitmak oldugu-
nu diigiindiiklerini sanmiyorum. Ama giizellikten kesinlikle
bir kagis olmustu; dolayisiyla bu nesneler giizel olmamalarina
ragmen sanat diinyasina dahil edilmislerdi. Bu yeni nesneleri
barindirmak i¢in mevcut sanat tanimu ya terk edilmek ya da
genisletilmek zorunda kalmugt1.
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NW: Sanki Duchamp gibi baz: sanatgilar sanatin gegmisteki algi-
lamgina kasten saldirnugtir.

DM: Evet, dogru. O zamanki entelektiiel akim: tanimlayan
terim modernizmdi. Aydinlanmadaki gibi diiiince hayatinda
biiyiik devrimler yasand. Diger alanlarda oldugu gibi sanatta
da biiyiik degisimler ortaya gikti.

NW: Felsefeye geri donecek olursak, bu degisimle nasil basa ¢i-
kariz? Hem on sekizinci yiizyil ve sonrasinin gorsel sanatlar: olan
geleneksel sanat hem de yirminci ve yirmi birinci yiizyihn radikal
olan yeni tiirdeki sanatlariyla ortiisen yeterli bir sanat tammu yapa-
bilir miyiz?

DM: Her ikisi de Amerikal filozof olan Arthur Danto ve
George Dickie, nispeten sade ve diizenli bir fikir ortaya att1.
Sanat eserlerinin, belirli sosyal uygulamalarla baglantisi olan
nesneler oldugunu iddia ettiler. Bir araba parkina bakip iki
nesne gordiigiiniizii varsayin: Bir resim ve Japon marka bir
motosiklet. Her ikisi de giizel nesneler olabilir, fakat bir resmi
sanat eseri yapan sey, onun sanat diinyasiyla iligkili olmasidir
ve motosiklet sanat diinyasiyla iliskili degildir. Yani bu sosyal
baglar sanati tamimlamak igin gelmistir.

NW: Bu baglamda “sanat diinyast” deyisinin ne anlama geldigini
actk¢a belirtmek 6nemli. Ozellikle Dickie igin sanat diinyasi, sadece
galerilerde ¢alisan ya da esitli kuruluglarda konum ya da gii¢ sahibi
olanlardan olusmaz, daha genis bir kategoriyi temsil eder. Bagka bir
deyisle sanat diinyasinin bir iiyesi oldugunu diisiinen herkes otoma-
tik olarak sanat diinyasimin bir iiyesi olur. Bundan dolay: sanatgi
olmak isteyen herkes de sanat diinyasiin bir tiyesi olur.

DM: Evet. Sanat diinyas: derken kast ettikleri sey i¢in farkh
insanlarin farkl tanimlar vardi. Dickie’nin taniminin olaga-
niistii genis oldugunu séylerken hakhsimz. Bir bagka Ameri-
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kal filozof Jerrold Levinson’in tanimi, nesneleri baglamada
muhtemelen daha iyidir. Ona gore sanat diinyasj, tarihsel sa-
nat yapma gelenegidir.

NW: Imzal ve fabrika iiretimi bir idrar kabs olan Duchamp’in
“Cesme’si ornegini ele alalim. Bu nasil bir sanat eseri olabilir? Oriji-
nali kayip olmasina ragmen, Duchamp su anda Tate Modern, Beau-
bourg Center ve diinyamn gesitli yerlerinde bulunan onayl kopyala-
rint yapnugtir. Bunlar nasil sanat eseri olabilir?

DM: Duchamp’in idrarkabi ile umumi idrar kaplar: arasinda-
ki fark, Duchamp’in idrar kabini sanat diinyasiyla iliskilendir-
mesidir. Yani George Dickie’nin baglant1 diisiincesi géz oniinde
bulunduruldugunda, ilk olarak bir sey insan yapimiysa ve sanat
diinyasi adina hareket edenler bunu takdir aday: olarak sunu-
yorsa bu sey bir sanat eseridir. Burada gordiigiimiiz sey, Duc-
hamp'in, idrar kabim bir takdir aday1 olarak 6ne siirmesidir. Bu
sebeple, bu idrar kabi sanat eseriyken, digerleri degildir.

NW: Fakat yine de kurumsal kuramin tartistiginuz basit terimle-
riyle alakali baz: endiseleriniz var.

DM: Evet. Gegtigimiz yiizyilin son yarisinin 6nde gelen Bri-
tanyah estetik¢isi olan Richard Wollheim, kurumsal kuram
hakkinda bir ikilem ortaya atmigti. “Insanlarin bu nesnele-
ri sanat olarak 6ne siirmelerinin ya bir nedeni vardir ya da
yoktur,” demisti. “Eger bir nedenleri varsa, bizim ilgilenme-
miz gereken bu nedenlerdir. Ciinkii bu nesneyi sanat yapan-
lar bunlardir. Eger nedenleri yoksa, o0 zaman elimizde hig de
ilging olmayan bir kuram vardir. Ciinkii elimizde olan tek sey
rastgele secilmis bazi nesneler toplulugudur.” Bu ikilem, bir
siireligine kurumsal kurama alt etmis gibi goriilmiistii. Hatta
kuramin tamamen aksini ispatladig diisiiniilmiigtii. Ama ben
bu ikilemin gergekten ise yaradigindan emin degilim.
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Dickie'nin ilk analojilerinden birine gidelim: Evli biriyle
bekar birinin arasindaki fark nedir? Fiziksel yapilar1 agisindan
bir farklar1 yoktur. Ikisinin arasindaki fark, bir tanesinin bir
siiregten geciyor olmasidir. Dickie’nin dedigine gore bu sanat-
ta da ayni gekilde igler: Sanat eserleri bu tiirde bir kurumsal
siirecten geger. Insanlar farkli nedenlerden étiirii evlendigi
i¢in evli olan herkesin neden evlendigini agiklayacak tek bir
neden olamamasina ragmen, evli olan herkes igin neden ev-
lendiklerine dair baz: nedenlerin ortak oldugu da gergektir.
Kurumsalcilarin Wollheim’a sdylemeleri gereken sey de iste
budur: “Pekala, nesneleri sanat eseri olarak sunmanin tek bir
nedeni yok. Ama her nesne i¢in, bagka bir nesnenin degil de
bunun sunulmasinin bir ya da bagka bir nedeni vardir”

NW: Yani fabrikasyon olan bir seyin giizel oldugu i¢in ya da ka-
pitalist topluma ironik bir yorum gibi goriindiigii igin sanat olarak
segilebilecegini soyliiyorsunuz. Herhangi bir eserin bir galeride bu-
lunmasinn bir siirii nedeni olabilir, degil mi?
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DM: Evet. Bu diisiincenin iyi tarafi. Ge¢miste var olan tiim
nedenleri kapsayabilirsiniz. Rembrandt'in eserlerinin sanat
eseri oldugunu ve bunlarin sanat eseri olma nedeninin giizel
resimler olmalar1 oldugunu soyleyebilirsiniz. Duchamp’in id-
rar kabinin sanat eseri oldugunu ve bunun sanat eserini olma-
sinin nedeninin Duchamp’in sergiledigi bazi zihinsel eylemler
ya da bahsetme eylemi oldugunu soyleyebilirsiniz. Yani “x
nedeniyle bu bir sanat eseri” dersiniz ve sonrasinda neden-
ler gosterirsiniz. Hangi nedenler? Dogrusu o zamanda sanatta
hangi nedenler islevsel olursa onlar.

Su anda sahip oldugumuz nedenlere bir bakalim. Duc-
hamp’in mirasina dayamyor gibi goriinerek, sanat¢i olduklarn
iin, tek bir sozlerinin bir seyi sanat yapmaya yetecegini dii-
siinen sanatgilar var. Iki modern Britanyali sanatgt Damien
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Hrist ve Tracey Emin’in roportajlarinda bunu séylediklerini
duydum. Dolayisiyla bu kisilere bunun neden bir sanat ese-
ri oldugunu sorarsaniz, onlar da “Ben bir sanat¢iyim, buna
elim degdi ve bunlari bir sanat eseri yapty,” derler. Bu u anda
sanat diinyasinda gegerli bir neden gibi goriiniiyor ancak
bana gore bu nedenin savunulur bir yam yok. Bence bu biraz
kiiltiirel bir aptallik.

NW: Yani sanatcilarin Midasin dokunugsu goriisiine kars: ¢iki-
yorsunuz ve bunun yerine onerdiginiz sey, secimler igin bir nedenin
olmasi gerektigi. Bir nesneyi sanat eseri olarak kabul etmek ya da
reddetmek icin nedenler olmali. Fakat bu nedenlerin gegerliligini
kimler belirleyecek?

DM: Bence bu ¢ok onemli bir soru. Ciinkii §imdi Richard
Wollheim'in intikamim alacagiz. Wollheim’in ilk suglamasi,
bu iki yoldan birini benimserlerse, kurumsal kuramcilarin
elinde rastgele secilmis nesneler toplulugu kalacagidir. Eger
benim yolumdan giderlerse, bunu yenmeyi basarirlar ama el-
lerinde Wollheim’'in eminim rastgele se¢ilmis nesneler toplu-
lugu olarak degerlendirecegi bir nesneler toplulugu kalacaktir.
Ciinkii boyle bir yaklagimi1 kurumsal yapan, bagvurdugumuz
nedenlerin toplamidir. O dénemde sanat diinyasinda gegerli
nedenler hangileriyse onlardir. Bence filozoflar burada dev-
reye girmeli ve sanat diinyasinda gegerli olan nedenleri tar-
tisgmahidir. Ciinki sanat diinyas), bu nedenleri savunmadan
aradan siyrilir.

NW: Sizce bu sanat eserlerinin izafi degerlerinin daha agik bir
degerlendirmesini saglayacak mi?

DM: Bence saglayacak. Insanlarin sanat eserleriyle neden
ilgilendiklerini anlattiklan hikayelerin oldugu déneme geri
donmeliyiz: Boyle bir anlayi, insanlarn sanat eserleriyle bir-
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likte zaman gegirmeye ikna edecektir ve onlardan zengin bir
deneyim elde edeceklerdir. Ornegin, simdiye kadar hi¢ oturup
omriiniiziin geri kalaninda kag tane bos cumartesi 6gleden
sonramizin kaldigim hesaplayip hesaplamadigimzi bilmiyo-
rum. Benim gibi orta yaslara geldiginizde, bu nispeten az bir
say1, hatta korku verecek derecede az bir say1 olur. $imdi eger
bu bog cumartesi 6gleden sonramz bir sanat galerisinde har-
carsaniz, bu zamanimzi neden burada gegirdiginize dair bir
hikaye anlatilmas gerekir.
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Alain de Botton ile

Mimarinin Estetigi Uzerine

David Edmonds: Alain de Botton, ii¢ romanin ardindan ¢ok sa-
tanlardan biri olan ve hayatim degistiren kitabi Proust Yasamini-
z1 Nasil Degistirebilir'i (How Proust Can Change Your Life) yazdh.
Ardindan her biri uluslararasi iine kavusan bir¢ok kitap yayimlads.
Hepsi itiraflar igeren deneme tarzinda yazilmis kitaplards. Konular
edebiyattan geziye ve simdi de dinleyecegimiz gibi mimariye kadar
uzanmaktadr.

Nigel Warburton: (Viyanada kiz kardesi icin modernist bir ev
inga ettiren) Wittgenstein, mimaride uygulamali ilgiyle kuramsal
ilgiyi birlestiren sayil birkag diisiiniirden biridir. Unlii sézlerinin
birinde “Felsefenin zor oldugunu diistiniiyorsunuz ama bu, iyi bir
mimar olmanmin zorluguyla karsilagtirildiginda hicbir seydir,” der.
Siz de bunu Mutlulugun Mimarisi (The Architecture of Happiness)
adh kitabimizda alintilamissimz: Bu kitabr Wittgenstein'in sozlerinde
ozetlenen fikrin bir incelemesi olarak gormek dogru mu?

Alain de Botton: Kismen evet. Bir bakimdan da mimari-
de giizellik nedir sorusuna bir bakis tesebbiisiidiir. Giizel bir
bina nedir ve giizel bir tanesini gordiigiimiizii nasil anlariz?
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Ayrica bir seyi giizel olarak tanimladigimizda ne olur? Es-
tetik iizerine yazilan birgok kitapta geleneksel olarak buna
rastlanur.

NW: Peki, mimarideki giizellik nedir?

AdB: Bir¢ok seydir. Binalan giizel olarak tanimladigimiz-
da, hayatin diger alanlarinda giizel oldugunu diisiindiigiimiiz
birgok niteligin maddi hallerini kastederiz. Yani diyelim ki
Aristoteles’in iyi bir insanda bulabileceginiz farkh nitelikle-
ri tammlayan etigi ile listeledigi gibi insani erdemler olarak
gorebilecegimiz seylerle iyi bir binada olan geyler arasinda
gercek bir uygunluk vardir. Insanlar binalardan bahsederken
bunlarn gorebilirsiniz. $u binanin biraz kibirli goriindiigiin-
den ya da obiiriiniin hantal, digerinin zarif goriindiigiinden
bahsederler. Bu kelimelerle hem insanlar1 hem de binalar,
hem 6vebilir hem de yerebilirsiniz. Benim kitabimsa, binalar-
da meydana gelen ve tatmin edici olan belirli temalar: tespit
etme girisimidir.

NW: Binalarin potansiyel ahlaki gii¢c algist da var: Bir binanin
hayatimzi daha iyi yapma sozii vermesi gibi.

AdB: Evet, bu da yine estetigin geleneksel sorunlarindan bi-
ridir; iyi sanat bizleri iyi insan yapar m1? Umudumuz elbette
yapabilmesidir. Benim goriisiime gore sanat eserlerinin, na-
sil davranacagimiza yonelik onerileri olan bir alg: i¢inde bir
ahlaklar vardir. Bir cama, bir sandalyeye, bir resme baktigi-
mizda, bu sanat eserini ciddiye alirsak uygun davram§in ne
olacagina yonelik onerileri oldugunu goriiriiz. Fakat bunlar
baglayici yasalardan ziyade sadece birer oneridirler.

NW: Mimarinin sanat oldugu sanki agikmiscasina sanat ve mi-
mariden birlikte bahsetmeniz benim agimdan ¢ok ilgi cekici. Inan-
digimz sey bu mu?
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AdB: Mimarinin ilgimi ¢eken taraf1 sanata ¢ok yakin olma-
sidir. Bence buna sanat denebilir. Elbette bagka taraflari da var.
Mimari aym zamanda isletmeyle de, barinmayla da, giysile-
rinizi bir kenara koymak gibi birgok seyle de ilgili. Fakat bir
dereceye kadar prestijli ve anlaml bir etkinlik oldugundan,
insanlarin bunu da sanat bigimlerini gordiikleri sekliyle gor-
diiklerini diigiiniiyorum.

NW: Mimarinin ayn: zamanda islevsel bir unsuru da var. Bu mo-
dernist mimaride daha belirgin. Le Corbusier gibi mimarlar bigimin
islevinden kaynaklanmas: gerektigini tartisnugtir.

AdB: Bigimin islevden kaynaklanmasi gerektigi 6nerisi mo-
dernist mimarinin en biiyiik hilelerinden biridir. Ciinkii bu
ciimleyi ilk duydugumuzda, bir binanin islevinin bir seylerin
mekanik tarafiyla, barinma tarafiyla tammlandig1 samlabilir.
Opysaki bir binanin asil islevi elbette hem barinma, hem de
John Ruskin’in “konusma” olarak adlandirdigiyla ortiisiir. Bi-
nalarin bize sadece barinak saglamadig1 ayn1 zamanda bizimle
konugmasi gerektigine dair ok hos bir s6zii vardir. Bizim igin
en 6nemli olan seyleri ve bizlere her giin hatirlatiimas: gere-
ken seyleri bizlere soylemeleri gerektigi diisiiniilmiistiir. Yani
buradaki fikir, bizlere ilham vermeleri i¢in binalarin belirli
degerlerin, fikirlerin, 6nerilerin bir deposu olmas: ve bunlar
bize yansitmalar1 gerektigidir. Ruskin’in ugrastig1 kavramsal
cesaret, ¢atal ya da mekanik olarak tamamen islevsel nesne-
lerle ¢ok da ilgilenmedigimiz sekilde neden binalarla ilgilen-
digimize odaklanr.

NW: Le Corbusier’ye geri donecek olursak, “yasamak icin makine-
lerden” soz ettigini goriiriiz. Yazisinda aerodinamik bir tasarim elde
edeceginiz bir yan iiriinle bir islevsel unsuru yapabilmeye odaklanan
insanlarin oldugu tahil silolarina, gemilere ve yapilara vurgu ya pc.zr.‘
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NW: On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda Corbusier ve
Mies Van der Rohe gibi birgok insan, teknolojik eserleri ¢ok
giizel bulmugtur. Bunlardan hoslanmalarinin nedeni de bu-
dur. Islevsel olduklar igin bunlardan hoglanmamuglardir; gii-
zel olduklan i¢in bunlardan hoslanmiglardir. Fakat onlardan
bu yiizden hoslandiklarin1 séylemek giindemlerine uyma-
mustir. Dolayisiyla toplumdaki en prestijli giig olarak bilime
bagvurmuglardir. Eger ol¢iisiiz miisterileriniz varsa ve ¢atinin
bu sekilde degil de su sekilde olmasina onlar1 ikna etmeye ¢a-
hgiyorsaniz, “Bu sekli begendim, giinkii giizel,” demek yerine,
“Aaa hayir bilim ytiziinden bu boyle, bilim bunu gerektiriyor,”
diyebilirsiniz. Bu daha ikna edici. Bizler ayn: tartigmay: eko-
lojik mimaride de goriiyoruz: binalarin belirli bir sekilde go-
riinmesinin nedeni, bilimsel ekolojik programin bunu talep
ettigini soyleyen fikir {izerindeki vurgudur. Reichstag’in ne-
den bu sekilde oldugunu Norman Foster’a sorarsaniz, asla ve
asla giizel kelimesinden bahsetmeyecektir. Fakat devaml hava
sirkiilasyonu, su pompalar: vb. konulardan konusacaktir. Mi-
marlarin sorumlulugunda olan en iggiidiisel ve ilging 6zellik
mimaride bir tabuya doniigmiigtiir: Giizel mi, degil mi?

NW: Evet, kitabimizda bilimsel olarak insa edilmesi rasyonel ag:-
dan miimkiin olmayan modernizmin terasindan bahsetmissiniz. Bu,
miigsteri igin insa etmenin rasyonel bir yolu olarak satildi. Gergekten
zarafet ve giizellikle alakal: seyler igin mi ordadirlar?
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AdB: Dogru. Ruskine gore dogru seylerden bahsettikleri
icin ordadirlar. Modernist hareketin mimarlarinin istedikleri
sey, demokratik, zarif ve sorunlar1 ¢6zmede neredeyse mis-
tik bir gii¢ olarak teknoloji etrafinda temellenmis belirli bir
yasam bi¢imi i¢in kurulmug bir temeldir. Onceki nesillerin
doganin giiciine hayran kalmalar gibi biri de teknolojinin
giiciine hayran kalabilir. Dolayisiyla bu teknolojiye romantik
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bir sekilde baglanmaktir. Bunun islememesi islemesi bence
gergekten ikincil derecede 6neme sahip bir sey. Dolayisiyla
Mies Van der Rohe gibi bir mimar, gokdelenlerinin gogu-
na bakarsaniz, tiim kars: ¢ikisina ragmen bir ingaatqidir ve
estetigi umursamaz. “Sahte” detaylandirma diyebileceginiz
seylerin her tiiriine sahiptir. Gokdelenlerindeki detaylarin
¢ogu estetik nedenlerden 6tiirii ordadir: Herhangi bir me-
kanik amaglarn yoktur. Umurumda degil. Bence bu muhte-
sem. Bunun igin ¢ok daha iyi. Ama burada entelektiiel bir
sahtekarhk var.

NW: Giizelligin mimaride anahtar bir kavram oldugunu kabul
etmek, bizi garip bir konuma siiriikler. Yasama dair estetizmi davet
eder. Ama ¢ogumuz estetizmin yasamanin dogru yolu olmadig: ka-
misindayiz; bazi etik konularda giizellige oncelik tamimamaliyiz.

AdB: Bu her zaman biiyiik bir gerilim olmugtur. Bu gerilimi
Hiristiyanlik tarihinde de gorebilirsiniz. En meghuru, kiliseye
ne olacag konusunda Katolikler ve Protestanlar arasindaki
savaglardir. Tavana melekler koymak ya da sivalan yaldizla-
mak igin ¢ok para harcar misiniz, yoksa bos bir odaya gidip
orada ibadet mi edersiniz? Bu tartijmanin sekiiler versiyonu-
nu dabulabilirsiniz. Yagamaya mi, yoksa kapi kollar1 hakkinda
endiselenmeye mi devam etmeliyiz? Bunun, bir tanesini seg-
memiz gereken bir durum oldugunu sanmiyorum; ok zen-
gin bir medeniyetiz ve yasamin tiim 6zelliklerini dogru bir
sekilde elde etme haklkumz var. Elbette giizelligi ¢ok ciddiye
alma durumu da bulunmaktadir. Oscar Wilde, giizellik sevgi-
si elimizden gittiginde insanhk tarihinde neler olacagim bize
gostermeye yardimcr olmustur: Yanhs bir duvar kagidi segi-
mine, ailesinden birinin 6liimiinden daha ¢ok iiziilecegini id-
dia etmigtir. Bundan bahsetmek, bizlerin iizerinde hak sahibi
olan geylerin varhigin1 ug noktadaki bir 6rnekle hatirlatmaktir.
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Bu, aile yagamy, siyasi yagam, iyi diizenlenmis bir yasam gibi
seyleri dogru zamanda yoluna koymay: hatirlatir. Fakat giizel-
ligin tizerimizde iddiasimin bulunmadigimi s6ylemek de ok
ileriye gitmektir.

NW: Cok fazla paras: olmayan ve ev sahibinin zevksizligi i¢inde
yasamaya mahkam bir kisiyi diisiiniiyorum. Bu insamn giizellik se-
genegi yok.
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AdB: Baz: insanlar bu soruna diisiinme aracihigiyla kargiik
veriyor. Eger giizelligin ok 6nemli oldugunu ve bazi insanla-
rin giizelligin tadim ¢ikaramadigini séylersek, bu, bahsi gegen
insanin yagamini perigan hale getirir. Bu da zalimce bir sey
olur. Kesinlikle olumlu tarafa odaklanmaliyiz. Durumu yo-
rumlamanin bir yolu bu. Yorumlamanin diger yolu, eger ger-
gekten giizellik 6nemliyse ve giizellige higbir erisimi olmayan
bazi insanlar varsa, bunun bir sorun oldugunu inkéir etmek
yerine bunun bir sorun oldugunu kabul etmek ve bunu ¢6z-
meye ¢ahgymaktir. Onemli degilmis gibi davranmak, dayatma-
cihgin en biiyiik halidir ve olduk¢a acimasizcadir. Giizelligin
her seyden daha 6nemli oldugunu fark edemeyecek kadar
maddi ve uygulamal anlamda zor yasamlar siiren insanlarla
zaman gegirmeniz gerek. “Cikolata kutusu tad1” olarak adlan-
dirdigimz tat, binanin igini son derece cici, agir1 bezemeli, bir
¢ok resim, bir siirii esya ile kaplama fikri, siklikla hayatlar1 zor
olan insanlarla iligkilendirilmektedir. Diger bir deyisle, yasa-
mniz zor degilse, giplak beton bir hiicrede yagamaktan mutlu
olursunuz; bunu gelistirmek ve estetiklestirmek igin sikhkla
agin1 ve aslinda naif adimlar atarsimz. Bahge cinlerini diisii-
niin; bahge cinlerini kullanmaya iten diirtiiler gok ilgingtir
ve goz ard1 edilmemesi gerekir. Sorgulanmasi gereken bahge
cinlerinin kendisidir. Zor olan hayatlarda bir tathliga yonelik
gergek bir talebin sabirsiz bir tepkisidir.
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NW: Giizellik konusunda goreci degilsiniz yani? Hangi seylerin
giizel olduguna hangilerininse olmadigina dair kesin bir dogru var
midir?

AdB: Yine, eger zorlarsaniz sizi ¢tkmazda birakacak bir
konu bu. Edebiyat gibi... Misir gevregi ambalajinin arkasin-
daki kelimelerin Shakespeare’inkiler kadar giizel oldugunu
sdyleyebilir miyiz? Insanlar yiizyillar boyunca Shakerpeare’in
degerini kabul ettiyse bunda bir sey var diyen sagduyulu Hu-
me’un kavramini benimsiyorum. Suyun hangi derecede kay-
nadigin1 sdyledigimiz gibi neyin giizel, neyin ¢irkin oldugunu
kesin bir gekilde soyleyemeyiz. Bunlar bilimsel gergekler degil,
insani gergeklerdir. Fakat bu durum, bunlarin degersiz gergek-
ler oldugu anlamina gelmez. Ciinkii eninde sonunda hepimiz
‘insaniz. Dolayisiyla bunlar, toplumun gelenekleri ve fikirleri-
nin toplaminin bir pargasidir. Toplumumuzdaki en zeki ve en
imtiyazl kisilerin ¢ok bariz oldugu halde Y binasinin Z bina-
sindan daha giizel oldugunu sylemekte tereddiit etmesine yol
agan gey, agir1 kibarhk ve siipheciliktir. Bunu tartigirken, gay-
rimenkul gelistiricileri gelip “Neyin giizel olduguna dair ger-
cek bir tartiyma oldugunu duydum. iste bu bizim cevabimiz.
Eger kabul etmezseniz kesinlikle bir ziippesinizdir,” derler. Bu
tartigma, gayrimenkul gelistiricileri igin tam bir armagan.

NW: Eger giizellik kismen diinyadaki objektif nitelikler ve algila-
yict kisi arasindaki iligki ile ilgiliyse, 0 zaman bunu degistirmenin
bir yolu diinyay: degistirmek degil, algilayiciyr degistirmektir. Bana
gore sizin yaptigimz sey, insanlar: degisime hazirlandiklar: bir yone
hareket ettirmeye ¢alismak. Beton bir duvarin estetik giizelligini fark
etmekten bahsediyorsunuz. Bu bir¢ok kisi igin kolay degil, fakat biri-
nin algilayisini degistirmek miimkiin.

AdB: Cogu yazar, insanlarn ilgilendiklerini bilmedikleri
seylere ilgi cekmeye galisir; merak alanlarim1 megru kilmak
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i¢in yapar bunu. Ashnda ilgimizi geken, fakat onlarla ilgilen-
menin kabul edilebilir olup olmadigini bilmedigimiz seylere
dairinsanhgin ¢ok tuhafbir ¢aliyma sekli vardir. Bir grup insan
icindeyken -okulda olabilirsiniz ya da sempatik olmayan bir
alanda- “Tanrim, yapraklarin riizgarda salinmasi1 muhtesem
degil mi?” dediginizde, gruptaki insanlarin “Ne kasinti, sa¢-
malik!” dedigi anlar, sosyal yasamin kiigiik trajedilerindendir.
Hayatla ilgili bilyiik seylerden biri, bunun 6nemli oldugunu ve
bu deneyimle bagdasan bir deger oldugunu kesfetmektir. Ve
asla bakmadigimiz ya da kétii bagdagimlar yaptigimiz diger
seyler de vardir. Birisi bize betonun kétii bir madde oldugu-
nu ve 1960’lardaki apartmanlarda kullanildigini s6ylemis. Biz
de bu diisiinceden daha ileri gidememis olabiliriz. Bir bagkas:
gelip, bir seylerin yanhs gittigini, antik ve etkileyici bir madde
olan betonu goz oniinde bulundurmamiz gerektigini de soy-
leyebilir. Bu durum ilginizi gelistirmek ve derinlestirmek i¢in
size izin verir. Sanat bi¢iminin ¢ogunun gorevinin, belirli so-
rulara ve duyarhliklara izin verme oldugunu diisiiniiyorum.

NW: Peki sizin igin giizel bir binay: segmenizi istesek bu hangisi
olurdu?
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AdB: Londradaki Tate Modern, gogu seyi iyi yapan binala-
rin bir érnegi. lyi bir kentsel binanin, sehri daha yasanilabilir
kildigim1 bize hatirlatiyor. Gérmeniz gereken bir yer. Ayrica
belirli idealleri yansitan bir bina. Cogu bina, geleneksel ola-
rak asalet ideallerini, Antik Yunan ve Roma bilgeligini, kla-
sik mimarinin geleneksel ideallerini yansitiyor. Mimarlar,
modern binalarin ne gibi degerleri sunmas: gerektigine yo-
nelik bir fikir bulmada zorlandilar. Tate Modern gibi binalar
bana gore tam anlamiyla modern Britanya binalar1. Eger biri
Britanyadaki yasamin nasil olmasim istedigimi sorsayds, bi-
raz Tate Modern gibi olmasini istedigimi sdylerdim: Kentsel
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diisiinceliligin nitelikleri, demokratik 6zelliklerin bir tiirii ve
hala asil olan bir yagami yansimasi... Bu bir seyin herkese hi-
tap edebilirken yiiksek kalitede olabilecegini gosteren bir fikir.
Ilging bir sekilde, gegmisle gelecegi birlestiren bir bina. Bu ko-
nuda Britanya hayat1 ¢ok boliinmiis durumda. Dolayisiyla bu
sadece iyi bir bina degil, aym zamanda iyi, ¢ok iyi, modern bir
Britanyah insan gibi.
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Barry C. Smith ile
Sarap Uzerine

David Edmonds: Eger filozoflar sizi alkole siiriiklerlerse, hig
durmayn. Ciinkii icki dlemi artik felsefeden arinnug bir bolge de-
gil. Felsefe Enstitiisiinden Barry Smith, meslegi ve tutkusunu bir-
lestirmeye yonelik zekice bir numarayla karsimiza ¢ikiyor: Felsefe
ve sarap. Barry, sarap iizerine bir felsefe kitabim yayma hazirlads:
Questions of Taste (Tat Sorular1). Sarap ne gibi felsefi konular dogu-
rur? Iste bir tanesi: Sarabin nesnel standartlar: var mid, benim gé-
riisiim sizinki kadar gegerli midir? Iste bir diger soru: Sarap igtigimde
ve goriiniigtiniin, kokusunun ve tadinin zevkini gikardigimda sarabin
bagimsiz ozelliklerini tanimlar miyim -bu ozellikleri tadici olarak ben
sarabin icinde mi kegfederim? Yoksa i¢imde olan sarabin tadi midir?-

Nigel Warburton: Filozof Jean Paul Sartre’ fenomenoloji alan:-
na nasil girdigine dair bir hikdye var: Bir kafede oturup bir bardak
suya bakar ve “Bakmn, kafedeki bu bir bardak su hakkinda felsefe
yapabilirim,” der. Sizin elinizde daha iyi bir ey var. Bir kadeh sarap
hakkinda felsefe yapiyorsunuz. Sarap felsefesine nasil girdiginizi an-
latabilir misiniz?
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Barry Smith: Elbette. Filozoflarin sarap hakkinda daima
soyleyecek birkag seyi vardir: Platon’'un kitabi1 $dlen (The Sy-
mposium) filozoflarin oturup konusmay akici yapmak igin
sarap kullanmalan ile baglar. Fakat filozoflar sarabi ¢ogun-
lukla felsefi olarak diisiinmemistir. Bence bu giizel bir konu.
Burada biiyiik zevk aldigimiz bir ey var; tarihi, kiiltiirii olan
bir sey. Yagamimizda degeri oldugunu diisiindiigiimiiz bir sey.
Tattigimizda diger insanlarla paylagip paylasamayacagimizi
diisiindiigiimiiz, deneyimin ¢ok ozel, kigisel ve cetrefilli bir
pargasi gibi goriinen bir sey.

NW: Sarapla ilgili ilk diistindiigiim sey tadi. Sarapla ilgili kisisel
deneyimimden, yani sarabin tadinin bana nasil geldiginden hare-
ketle o sarabin iyi olup olmadigiyla ilgili nesnel bir yargiya nasil ula-
sirsimz?

BS: Evet bence tat ¢ok karmagik bir sey. Tattan, insanlarin
egitilebilecegi bir sey gibi bahsederiz, tatlar1 ayirmayi 6grene-
bilirler. iste bu noktada duyarlilikla yapilabilen nitelikler olan
yarg: ve aritmadan bahsedebiliriz. Fakat bir duyu olarak tat,
kelimenin tam manasiyla agzimizdan girip igimizden gegen
bir seydir. Cok kisisel bir deneyim olarak algilanir. Bagka bi-
risiyle nasil paylasilir? Bu ikisini baglamanin yolu “tat” keli-
mesinin bagka bir kullanimin1 bulmaktan geger. Bunu ¢ogul
ekiyle kullansak iyi olur: “tatlar”. Bence garapta, tattigimizda
elde ettigimiz duyulardan farkh olan tatlar bulunmaktadir. Ve
bence tatlar, yargida bulunabilecegimiz seylerdir; ashinda bu-
nun i¢in bir tat standard: bile olabilir.

NW: Bir sarabin tad: s6z konusu oldugunda gercekten hakl: ola-
bilir misiniz?
BS: Hakl olamayacagimiz ve her seyin tamamen 6znel ol-

duguna yonelik goriis hatahdir. Herkes, dislerimizi yeni fir-
¢aladigimizda ya da limon yedigimizde bana sundugunuz bu
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giizel Cabarnet Sauvignon’un gergek tadim alamayacagimizi
bilir. Dolayisiyla tatmak igin istenilen halde olmak igin bazi
kosullar i¢cinde olmamiz ve ayni gekilde sarabin da belli kosul-
lar iginde olmasi gerekir. Bu, benim duyularim oldugu fikrin-
den kurtulmamuz igin sadece bir baslangg.

NW: Yani sarabin tad: sadece sarabin iginde degil, benim sarapla
olan iliskim; agzima degdirdigimde sarabs etkileyen bir gesit sensorle
alakal, 6yle mi?

BS: Evet. Ayn1 zamanda eger dogru kosullar olusmamigsa
sarabin sizden kaginacak olan tadi hakkinda bir gergek var.
Bazi saraplar beklemeye alindiklarinda, bizim tabirimizle “ka-
pandilarsa” ve siz uzman bir tadiciysaniz sarabin pargalarimin
hala orada oldugunu ve sadece diizgiin bir sekilde performans
sergileyemediklerini tadabilirsiniz. Bu da bizi tadin, sadece
bizde olugan bir duyu olmasim diisiinmekten ziyade digsarida
bir yerlerde olan, aramamz gereken, sadece dilimizi degdire-
meyecegimiz bir gey oldugunu diigiinmeye iter.

NW: Burada biraz kafam karisti: Eger goriistiniizii 6zetleyecek
olursam, sarabin tadimin nesnel bir sekilde disarida bir yerlerde ol-
madigini mi, yoksa bende tamamen 6znel bir sekilde var oldugunu
mu soylemeliyim?
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BS: Bu muhtemelen benle sarap arasindaki bir iligki. Fakat
bunu soylemek, bunun sadece benim igin miimkiin oldugu
anlamina gelmez. Eger bu bir sarapla benim belirli duyula-
rim ve deneyimlerim arasindaki iliskiyse, o zaman mubhte-
melen benzer sekilde bagka insanlar: da etkileyebilir. Kirmiz
renginin bizim igin belirli bir deneyim oldugunu, nesnelerin
goriindiigi belirli bir yol oldugunu varsaydigimiz gibi, eger
renkleri gormemizde yeterince benzersek, ayni nesneler biz-
lere aymi deneyimleri verecektir. Dolayisiyla aym saraplarin
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sana ve bana ayni1 deneyimleri verecegini umuyorum ve bun-
lar gergekten paylagilabilir deneyimler.

Tat alma ashinda ¢ok karmagik bir deneyim. Koku almayi,
dokunmayi, yani agzimzdaki gsarabin dokusunu ve tadim ige-
rir. Bizler bu devasa karmagik iiriiniin tiim pargalarina her
seferinde dikkat etmeyiz. Fakat bana inciri gikarip ¢ikarama-
digim1 ya da armudu tadip tadamadigimi sorarsamz, bagka bir
yudum almama gerek kalmadan geriye bakip, diisiiniip evet
diyebilirim. Aniden bahsettiginiz tatlarin orada oldugunu
ama dikkatimi ¢ekmedigini fark ederim. Dolayisiyla gérmez-
den geldigim kendi deneyimimin baz1 yonlerini ortaya gikara-
bilir ya da benim dikkatimi ¢ekebilirsiniz.

NW: Sarap tadicilarimn kullandigi dil her zaman ilgimi ¢ekmis-
tir. Bazilar1 siradan dil gibi goriiniir. Bir limon kokusu, narenciye
kokusu gibi daha once kokusunu almis oldugum bir koku oldugunda
bunu anlarim, dolayisiyla benim tamnabilir kokular portfoyiimde
olan bir seye basvururum. Ama dilin bazi kissmlari tamamen kendi-
ne has gibi duruyor, sarap dili,bunu konugan kisilere 6zel gibi.

BS: Dogru olabilir. Tadimailar, dili kullanimlarinda az ya da
¢ok egzotik olabilirler. Sikhikla teknik terimlere baglanip ka-
lirlar. Sarap ne kadar asidiktir, tanin nasil bir seydir, meyve
tanini mi, yoksa aga¢ tanini midir, tohumu nedir? Alkoliin,
ozellikle sizi garptig1 yer olan dilinizin arkasinda sicak olup
olmadigim fark etmeniz gerekir. Fakat bence bazen temel
unsurlarin tanimindan ¢ok daha fazlasini iletmek istiyoruz.
Bunu ¢ok giizel bir sekilde dengelenmis ve zevk veren bir nes-
ne haline getiren zarafeti, inceligi, uyumu ve tiim kompozis-
yonun niteliklerini aktarmak istiyoruz. Bu kelimeleri kullan-
digimizda, yaptigimiz isin bir kismi tamimlama, bir kismiysa
degerlendirmektir. Sadece sarabin 6zelliklerinin ne oldugunu
degil, sarabin sahip oldugu kaliteyi de tatma esnasindaki de-
neyiminizin kalitesini de tavsiye etme yoluyla tanimlamaya
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¢ahgiyoruz. Elestirmenler, tatlar1 gogunlukla nesnel olarak ta-
nimlasalar da bizlere sarap tavsiye etme isindedirler ve bizlere
“Eger beni ve benim ilgilendigim, gordiigiim seyi takip eder-
seniz, sizler de ¢ok hazsal, inanilmaz derecede sarhos edici ve
memnuniyet verici bir deneyim elde edeceksiniz,” derler. Bu
kismen bir tavsiye, kismen de onlarin sarapta buldugunu sizin
de bulmaniza yénelik bir umuttur...

NW: Neden sarap uzmanlarina giivenelim ki? Ne icmekten hog-
landigim biliyorum, neden bir uzmana ihtiyacim olsun?

BS: Uzmanlar bizlerden daha fazla sarap tatmuglardir. Bu
yiizden neden hoglanacagimiza yonelik bize rehberlik edebi-
lirler. Ama bunu yapmak bizim damak tatlarimizin birbiriyle
uyusacagr anlamina gelmez. Damak tad: sizinkine yakin bi-
rini bulmamz 6nemlidir. Farkl: segimleri, duyarliliklar: olan,
sarabin farkh ¢esnilerine, kalitelerine ve bilesimlerine ilgi
duyan farkh tadimci topluluklar: vardir. Sizinle aym eksende
tutkulary, tepkileri ve zevkleri olan size en yakin elestirmeni
aramahisiniz. Béylece bu kisiyi, sizin zevklerinize uygun seyle-
ri gidip bulmada iyi bir arag olarak kullanabilirsiniz.

NW: Sarap uzmanlar: bizlere bu muhtesem, karmagik, sofistike
saraplarin en yiiksek degere sahip olanlar oldugunu ve sevmemiz
gerekenlerin bunlar oldugunu séyliiyor. Peki, daha ucuz bir zevke
sahipsek ne olacak?
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BS: Sanirim Britanyal sarap uzmani Hugh Johnson buna
benzer bir ifade kullanmugti: “Soyleyecek daha fazla sey var-
sa, daha diisiik saraplan tercih ederim”. Sdyleyecek daha fazla
seyleri ve bir kisiligi olan saraplar isteriz. Bize zevk verecek
duyulara sahibiz. I¢tigimiz dozu tekrar edebiliriz ama sonun-
da bundan sikiliriz. Insana ayni deneyimi devamh yasatirsa-
niz, duyular korelir. Cesitlilik, ayrimcilik ve farkhlik isterler.
Farklihig), karmagiklig: ve gesitliligi arayan, ne igmelerine ve
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daha iyiyi se¢gmeye yonelmelerine imkén saglayan saha, fazla
seye ilgi duymalarina yol agar. Daha iyiyi segtikge, daha faz-
la ayrimcilik uygularsimz ve uyguladigimiz bu ayrimciliktan
daha fazla zevk alirsimz. Tat iizerine aligtirma yapmaktan
bunu kastediyor olabiliriz.

NW: Yani sarap tadimindaki uzmann rolii egiticiliktir. Uzman,
bizler igin yeni deneyimler saglayabilir ve belirli bir saraba belirli bir
sekilde yaklasirsak belirli deneyimlerin miimkiin oldugunu séyler.
Fakat bu, aym tat araligim uzman gibi deneyimleme kapasitesinde
oldugumuzu varsaymaktadir. Elbette bazi insanlar tadimda digerle-
rinden daha iyidir, degil mi?

BS: Bazi insanlar, siiper-tadimci olmasa da tadimda daha iyi
olabilir. Siiper-tadimcilarin, tat duyularina kars: yogun duyar-
liliklar: bulunur ve saraplari fazla asidik ya da ac1 bulabilirler.
Ama bence hepimizin araligini, ayrim yapabilmesini ve zevk
esigini arttirma yetenegi var. Daha ¢ok denedik¢e daha ¢ok
ayrim yapariz ve segmelerden daha ok zevk alip, saraplar ara-
sindaki farki daha rahat gorerek deneyimlerimizin karsihgini
daha ¢ok alinz.

NW: Hayatin bazi alanlarinda, asir1 diisiinme, etkinlikten alinan
zevki azaltir. Mutlulugun dogasinin ne oldugunu diisiiniirken mut-
lulugu kovalamak aslinda mutluluga erisimimizi zedeleyebilir. Icme
icin de ayni sey gegerli midir? Tatlarin inceligine dair ¢ok diisiinmeye
baslarsak, bunlari nasil tammlariz ve bu saraptan aldigimiz zevki
baska yone geker mi?

BS: Bir pul koleksiyoncusu gibi saraplar kataloglamak ve
listelemek igin, hatta bize sunulan sarabin muhtemel arahgim
belirlemek i¢in kér tadim yeteneklerimizi kuvvetlendirmek
agisindan bakarsak bu, tehlikeli olur. Onemli olan, tadimda
ayrim yapmak ve saraptan aldigimiz zevkten bahsetmektir.
Paylagmak istedigimiz zevkler, iste bunlardir. Paylagmak, do-
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gamizin, insan ve sosyal hayvanlar olmamizin temel bir par-
¢asidir. Sadece sarabin 6zelliklerinin ne olduguyla ilgilenmek
istemiyoruz; bizim i¢in 6nemli olan sarap igme deneyimidir.

NW: Piyasada ucuz saraplar da vardir. Bazi insanlar bunlar: i¢-
mekten mutlular. Sarap uzmanlari ise bunlardan zevk almama egi-
liminde. Bunun nedeni ne?

BS: Bence bunun sahip oldugunuz deneyimlerin karmagik-
lig1 ile ilgisi var. Basit, zevk veren bir i¢im elde edebileceginiz
ucuza satilan bir siirii garap var. Bunun nedeni, diger insan-
larla birlikte icme zevkinden ve bunun sarhos edici giiciin-
den kaynaklanabilir ama yine de ilgilendiginiz ey, sarabin bu
sarhos edici zevki yaratma seklinden ziyade sarabin etkisi ve
paylasma etkinligidir. Iyi bir sarap, gabamizin, zamanimizin,
dikkatimizin ve muhtemelen paramizin ¢oguna deger. Eger
dikkatimizi gekmeye yetecek kadar ilgingse, bize gosterebile-
cekleri ve bizim ondan 6grenebileceklerimizle bizi 6diillendi-
rir. Higbirimizin devaml olarak kargilayamayacag: 150 avro-
luk bir garap ile 2.99 avroluk bir sarap arasinda fark vardur. Ilk
soyledigimiz sarabin fiyatinin bu kadar yiiksek olmasinin se-
bebi, insanlarin beceri, gelenek ve bireysel ¢abalarini igeren el
yapimu bir sarap olmasindan kaynaklanir. Tarihte tek olacak,
el emegiyle yetistirilmis bir iiriinii ekip bigerek bunu yapiyor-
lar.Ve bu sarap, yirmi ya da otuz yili agkin, hatta bazi durum-
larda 100 yillik bir siire boyunca bekleyerek kendilerini yapan
kisileri agan bir 6mre, bir kisilige ve bir gelisime sahip oluyor.
Bu durum 2.99 avroluk bir sarapta asla bulunamaz.

NW: Baz: insanlar tuttuklar: futbol takimlarinin cumartesi gii-
niindeki maglarim izlemek igin 40 ya da 50 avro vermekten rahat-
sizlik duymuyorlar. Takim da iyiyse, bunu yapmakta haklhilar. Fakat
bir sise sarap igin 5 ya da 6 avrodan fazla vermek istemiyorlar. Sa-
nirim sarabin degerini bilmek, belirli bir sosyal simifin bir ozelligi.
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BS: Sarab: gergekten seven biri onun hissettirdiklerini ha-
tirlar. Iyi bir sarap tattigi an1 hatirlar; bir sarabin bunu yapa-
bildigini 6grendigi ilk andaki afallatic1 bir giig ve giizellikteki
sarabi... Dolayisiyla bunun daha 6nce deneyimledikleri basit
tadimlar olmadiginmi anlarlar. Tam da bu anda, kendileri ve
sarap hakkinda bir sey fark ederler: bir sarabin gii¢ ve derin-
lige sahip olabilecegini... Fakat ayn1 zamanda buna kargihik
verme yetenekleri de vardir. Istedikleri buna benzer firsatla-
rin artmasidir. Elbette bu da onlar1 boyle deneyimleri arayan
koleksiyoncular olmaya iter. Daha 6nce bir futbol magina 40
ya da 50 avro vermis birinin, iki saatten uzun bir siire arka-
dagiyla bir garabi tartiymanin, mag izlemeyle ayny, hatta daha
fazla zevk verecegine inanmaya baglayamayacagina yoénelik
herhangi bir neden géremiyorum.

NW: Portakal suyu icin buna benzer bir ilgi gelistirebilirim. Bu
portakal suyu igin yafa portakallar: kullamlnus. Farkh portakal su-
larinda farkh asit ve doku dereceleri bulunmaktadir. Portakal suyu-
na, dondurmaya ya da bagska seylere uygulanamayan, saraba 6zel
olan seyler nelerdir?

BS: 1945 yilindan kalan, savagin son yillarinda giin 151g1nda
toplanmug iiziimlerden yapilan bir siseyi kilerden alip agtig-
nizda, ¢ok 6ncelerden hayata veda eden, fakat bu siseyi sevgi
ve 6zenle yapmug ve o yilin o giinlerinin sizlere nasil bir doga
sundugunu ileten kadinlar ve erkekler tarafindan yapilmig
olan bir eyi tadarsimz. Sadece sahip oldugunuz duyular: ya
da sarabin kalitesini tatmazsiniz, aym zamanda tarihten bir
sey tadarsiniz, emeklerinden, ¢aliymalarindan, geleneklerin-
den ve kiiltiirlerinden, bagkalarinin zevk almas, tatmasi ve bir
seyler 6grenmesi i¢in sarap yapmak igin yetistirdikleri ve ek-
tikleri o topraktan bir seyler tadarsiniz. Bizler bunu portakal
suyundan elde edemeyiz.
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Alex Neill ile
Trajedinin Paradoksu Uzerine

David Edmonds: George Bernard Shaw, komedinin, herkesin
son sahnede evlendigi hafif drama, trajedininse herkesin sonunda
oldiigii agir drama oldugunu séylemistir. Insanlarmn iiziilme ve acs
gekme gibi duygular: uyandiran trajedileri izlemekten hoslanmalari,
filozoflar igin binlerce yillik bir muamma olmugtur. Ayni sey, dehsete
diistirme ve korkutma amac giiden korku filmleri igin de gegerlidir.
Southampton Universitesinden Dr. Alex Neill, trajedi iizerine onde
gelen bir uzman olarak ¢ok mutlu bir role sahiptir.

Nigel Warburton: Bugiin odaklanacagimiz konu, trajedi para-
doksu. Bu paradoksun ne oldugunu agiklayarak bagslayabilir misi-
niz?

Alex Neill: Trajedi paradoksu, filozoflarin iizerine binlerce
yildir tartigtig1 bir sey. Aristoteles’in Poetika’da soyledigi bir
seyden ortaya cikar. Aristoteles, trajediyi olugturulmas: tasar-
lanmig duyussal ya da duygusal tepkiler anlaminda tanimlar:
Bu da onun deyimiyle acima ve korkunun katarsisidir. Katar-
sis stklikla duygular1 bosaltma ya da temizleme anlaminda
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kullanilmaktadir. Konu iizerine ¢ok fazla bilimsel tartigma
yiriitilmiistiir. Dogru ya da yanhs Aristoteles, katarsisi, tra-
jedinin sonu ya da telos yani amac olarak keyif verici bir sey
seklinde tanimlamigtir. Aslinda, trajedi sairinin gorevinin iz-
leyicide belirli bir keyif yaratma oldugunu sdylemis ve bunu
acima ve korku keyfi olarak tanimlamgtir.

NW: Tamam ama acima ya da korku iiretmede paradoksal her-
hangi bir sey goriinmiiyor.

AN: Hayir, sadece acima ve korku iiretmekle ilgili paradok-
sal herhangi bir sey goriinmiiyor. Paradoks, acima ve korku-
nun dogasini daha yakindan incelersek ortaya gikiyor. Retorik
ad1 verilen eserinde Aristoteles’in de bir 6l¢iide tartigtig1 bir
konudur bu. Burada hem acimayi, hem de korkuyu ac1 ve-
ren hisler olarak tanimlar: acima, bir kisinin haksiz yere ve
adaletsizce ac1 gekme goriintiisiinden dogan aci verici histir;
korku ise kendisine ya da bagkalarina yonelik mevcut ya da
muhtemel tehlike ya da bela diigiincesine yonelik ac1 tiiriidiir.
Dolayisiyla Aristoteles bir taraftan Poetika’da acima ve korku-
nun keyif vermesini tartigirken, diger taraftan Retorik’te, hem
acimayi, hem de korkuyu bir ¢esit ac1 gekme olarak tanimla-
mustir. Buradan trajedi sairinin acinin bir ¢esit keyif vermesi-
ni amaglamasi gerektigi diisiincesi ortaya gtkmaktadir. Bu da
biraz daha paradoksal goriinmektedir.

NW: Yani paradoks Aristoteles’in trajedinin bizleri belirli bir se-
kilde hissetmemize neden oldugunu soylemesinde yatmaktadr. Bir
oyun izleriz, keyif aliriz. Fakat ayni zamanda dogas: geregi trajediy-
le iliskili oldugunu diistindiigii tiirde duygular bizlere ac1 verir.

AN: Dogru. Simdi bunun gergekten gok da paradoksal olup
olmadigin1 merak ediyorsunuzdur. Ayni1 anda hem keyif, hem
de ac1 hissedebileceginizi diigiinebilirsiniz ve bunun tiim sa--
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nat tiirlerindeki deneyimlerimizin ortak bir 6zelligi oldugu-
nu da diisiinebilirsiniz. Bunun makul olabilmesinin nedeni,
keyif ve acimin farkli dogrultularda olmasindan kaynaklanr.
Yani okudugunuz ya da sahnede 6niiniizde sergilenen hika-
yenin igeriginden dehset, korku, sarsilma hissedebilir ve ser-
gilenen sanatgihiktan keyif alip etkilenebilirsiniz. Ayn1 benim
Gloucester'in Kral Learda gozlerini oyarken izlememin, tik-
sindirici olmas: gibi. Aslinda prodiiksiyonun dogasina bagh
olarak mide bulandiria1 bile olabilir. Fakat midem bulandig:
anda bile sarsilabilirim. Bu, aktorlerin sahnede ¢ok sarsic1 bir
seyi muhtesem bir siirsel dille birlestirmesinin muhtesem yolu
sayesinde keyif verici olarak tanimlanabilir.

NW: Baska bir agiklama da yapabiliriz: Bir oyuna kars olan tep-
kilerinizde ac1 ve keyif arasinda gidip gelebilirsiniz. Yani Macbeth'te
Duncan’in sahne arkasinda korkung bir sekilde katledildigini duydu-
gunuzda aci hissedersiniz ve hemen ardindan komik bir sahne olan
gamsiz hamal sahnesinden keyif alirsiniz.

AN: Bence bu da dogru. Simdi elimizde iki hikaye var: Bir
tanesine gore keyif ve acty1 aym anda, fakat farkli nesnelere
karg1 hissedebiliriz. Ikincisine géreyse keyif ve aci hislerini
sirayla ayn1 nesneye yonlendiririz. Ciinkii verdiginiz 6rnekte
hem keyfin, hem de acinin nesnesi olan sey oyunun igerigiydi.

NW: Yani ¢oziimii ¢ok kolay olmasimdan dolay: bu ashnda bir
trajedi paradoksu degildir diyorsunuz.
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AN: Hayir, boyle soyledigimi sanmiyorum. Maalesef ki bazi
seyler o kadar kolay degil. kimizin ¢6ziim iirettigi diisiince
dizileri inandiric1 olsa da, sorunun kalbine inemezler. Aris-
toteles sadece “Trajediden keyif aliriz,” dememistir; soyledi-
gi sey trajik sairlerin, actma ve korkunun keyfini yaratmay
amaglamalandir. Bir elimizde acima ve korku, digerindeyse
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keyfe sahip farkli nesnelere bagvurarak ya da keyif ve ac1 verici
tepkilere sirasiyla ya da farkh zamanlarda sahip oldugumuzu
ortaya atarak Aristoteles’ten yakayi kurtaramayiz. Aristoteles,
ac1 veren seylerin keyfi oldugunu séyler. Agiklamas zor olan
sey de budur.

NW: Acima ya da korkudan nasil zevk aldigimiza dair bir agikla-
mamz var mi?

AN: Paradoksu ¢6zmemize faydas: olacagim diigiindiigiim
bir agiklamamvar, ama yine bu acima ya da korku deneyimin-
den nasil keyif alabilecegimize dair bir agiklama degil. Ozet-
lemek gerekirse bence cevap, bir sanatbigimi olarak trajediyle
ilgilenisimizin keyif anlaminda nitelenebilen bir ilgilenis ol-
mamasidir. Insanlarin trajediyi yiizyillar boyunca neden bu-
nunla nitelendirdigine dair bir agtklamam var. Bence insanlar
yiizyillar boyunca trajediyi bizler i¢in 6nemli olan bir sanat
bi¢imi olarak kabul ettiler. Ve bizi hala cezbetmeye devam et-
tigi de agikar. Insanlar hala trajedileri sahneliyor ve filmlerini
gekiyor. Macbeth ya da Hamlet'in modern film versiyonlari-
m1 diigiiniin. Bu gibi seyler satiyor. Insanlar neden bu sanat
eserlerine deger veriyor? Yiizyillar boyunca insanlar, deger ve
motivasyonu, sadece keyif yoluyla agiklayabileceginizi diisiin-
miislerdir. Bu ¢ok eski bir kuram: Bunu agik¢a Hobbesda ve
insan zihninin “bas kaynag ve ¢alistiric1 ilkesinin” zevk ve ac1
oldugunu sdyleyen Hume'da gorebilirsiniz. Buradaki fikir, bize
keyifveren seyleri kovalamaya, ac1 veren seylerden kaginmaya
giidilendigimizdir. Giidiilenmelerimizin ve deger verdigimiz
seylerin bir arada toplanacagin diisiiniirsek -kesinlikle top-
lanmuglardir- deger verdigimiz seyin bize keyif veren seyler
olmasi ok dogaldir. Net bir gekilde trajediye deger veriyoruz,
dyleyse trajediden keyif aliyoruz. Bu nasil olabilir? Iste burada
paradoks ortaya gikar.
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NW: Soylediklerinizden, insan eylemlerinin tek giidiilenmesinin
keyif aramak oldugu diisiincesinden mutlu oldugunuzu anliyorum.

AN: Hayir degilim. Filozoflarin fikrin sinirlamalarinin far-
kina varmaya basladigini diigiiniiyorum. Buna ragmen bu
dersi felsefe sanatina nakletmezler. Bir seyleri yapmadaki gii-
diilenmememizin onlardan zevk almamizdan kaynaklanma-
digini 6ne siiren birgok 6rnek mevcuttur. Bir seyleri yapmaya,
bundan herhangi bir keyif almaksizin onlar1 yapmak zorunda
oldugumuzdan, onlar yaparsak iyi olacagimdan vb. giidiile-
nebiliriz. Buna en agik tepki, gorevinizi yapmanizdur, ¢iinkii
gorevinizi yapmak size keyif verir ama bunu ¢ok zorlarsaniz,
size gok mantiksiz olarak geri doner. Eger tedavisi olmayan bir
hastaliga yakalanirsam ve doktorum da bunu biliyorsa, dokto-
rumdan bildiklerini bana anlatmasini isterim. Iste benim gii-
diilenmem: Bu hastaliga yakalanmis oldugumu bilme duru-
mumu benim igin degerli kabul ederim. Bence “Eger durum
buysa, tedavisi olamayan bir hastaliga yakalanmis oldugumu
bilmen keyif verici,” demek felsefi olarak tamamen umutsuz
bir durumdur.

NW: Yani bir trajediyi izlemenin muhtemel giidiilenmesinin keyif
degil de insani kogsullar ya da buna benzer bir seyle ilgili gercegi ara-
ma olabilecegini mi séyliiyorsunuz?
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AN: Evet. Giidiilenmeyi bu terimlerle cesur bir sekilde or-
taya koymak istedigimden emin degilim ama bir sanat bigimi
olarak trajediyi degerli bulma nedenimin ve aslinda trajedi-
nin siklikla garip bir felsefi sanat bigimi olarak diisiiniilme
nedeninin, trajediyi i¢ gorii kaynag olarak diisinmemizden
kaynaklandigina inamiyorum. Kral Lear’in sanatgiligy, dili ve
siirselligi bize gok keyif veriyor olsa da, ona deger vermemizin
nedeninin, keyif vermesi oldugunu diisiinmiiyorum. Biiyiik
bir zekayla bizleri, baz1 geyler iizerine gergekten parlak bir
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151k tutmaya yonlendiriyor: Shakespeare, “Koétii niyetli gocuk-
lar igin sinekler neyse, tanrilar i¢in de biz oyuz. Bizi spor i¢in
oldiiriiyorlar,” der. “Kotii niyetli gocuklar icin sinekler neyse,
tanrilar igin de biz oyuz,” laf1 size orijinal gelmeyebilir. Oriji-
nal olan ey bu oyunda Shakeapeare’in bu diisiincenin belir-
teglerini sunma geklidir. Bence bu yiizden Kral Lear’a deger
veririz.

Yani bence trajedi paradoksu, Aristoteles’in iddiasinin yan-
lis oldugunu soéylemekle ¢oziilebilir. Trajedi sairinin gorevi,
aslinda izleyicide ve dinleyicide keyif yaratmak degildir. S6y-
lememiz gereken ve ashinda onun ima ettigi, trajedi sairinin
bize bir ¢esit i¢ gorii sundugudur.

NW: Korku filmleri, ¢ok iirkiitiicii cinayetler ya da dehget verici
olaylar izlememizi sagladig icin yiizeysel olarak trajediye benzerler
ve biz bunlardan agir1 keyif aliriz. Bunlar igin de aym agiklamanin
gecerli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Ciinkii Kral Lear izlemekle
kiyaslandiginda Kehanet’i izlemenin ne gibi bir i¢ gorii kazandirdig
agk degil.

AN: Evet, kesinlikle katiiyorum. Korku filmleri proble-
matiktir, ¢linkii bunlardan elde ettigimiz deneyim trajediler-
den elde ettiklerimizle yiizeysel de olsa benzer. Ayrica korku
filmlerinden keyif aliyormuguz gibi gériiniiyor. Ote yandan
korkuyu, Amerikal: filozof Noel Carroll'n da tarif ettigi gibi
belirli bir etki yaratma kapasitesiyle tanimlariz: bulant, igren-
me, korku vb. Bunlar keyif verici duygular degil. Dolayisiyla
trajedi paradoksunu yansitan bir korku paradoksu elde etmi-
siz gibi goriiniiyor. Fakat benim ¢6ziimiim burada iglemiyor,
¢linkii sizin de séylediginiz gibi hi¢bir korku filmi diyemem
ama ok az korku filmi biiyiik bir i gorii, gergek, anlayis ya da
buna benzer herhangi bir seyin kaynag olarak diisiiniilebilir.
Fakat insanlarin korku filmlerinde eglenmedigini s6ylemek
de agik bir sekilde mantiksizdir: Diipediiz cok eglenirler.
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NW: Peki bu iki olay arasinda nasil bir fark var? Bu farkin bir
agiklamast var mi?

AN: Evet. Bence fark, iki sanat bigiminin igerdigi etkinin
ve duygusal tepkinin tiiriinde yatmaktadir. Trajedi, aslen ve
tabiat1 geregi rahatsiz ve tedirgin edici etki tiirlerini yaratmay:
amaglar. Acima ve korku gibi duygular acinin bir tiirii olarak
tamimlamada Aristoteles ile aym fikirde olmak ister miyim
bilmiyorum ama agik¢a bu diisiincede bir seyler gizlidir. Ayni-
siin korku filmleri ya da romanlarin sagladig tiirde duygular
i¢in gegerli oldugunu sanmiyorum. Bu tiirde duygular, daha
¢ok bir hiz trenine bindiginizde deneyimleyeceginiz duygula-
ra benzer. Bunlar, biiyiik bir ¢ogunlukla olumsuz olan dene-
yim karmagasinin bir pargasidirlar, ama ayni1 zamanda biiyiik
bir ¢ogunlukla en azindan dengeli bir sekilde olumlu olan de-
neyim karmagasinin bir pargasi da olabilirler.

NW: Yani korku filmleriyle trajedi arasindaki fark, korku filmle-
rinin daha ¢ok belirli bir heyecan ve korku yaratmaya odaklanmas:-
dir diyorsunuz. Fakat alternatif bir agiklama da bu tiirlerin ikisinin
de insanligin karanhk tarafiyla ve her birimizin bir derecede diger
insanlar1 aci gekerken gormekten zevk aldigimiz gerceginden giidii-
lenmesi olamaz m1?
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AN: Bunu elbette soyleyebilirsiniz, aslinda insanlar bunu
her iki sanat tiirii i¢in de soylemistir. Bir dereceye kadar bu
tirde psikoanalitik agiklamalar mantikhdir. Ciinkii korku
filmlerinden elde ettigimiz deneyimleri agiklamak, trajik dra-
ma eserlerinden elde ettigimiz deneyimlerimizi agiklamaktan
daha mantikhdir. Hepimizin derinlerde bir seviyede sadist
oldugumuz gergek olsa bile, trajedi eserlerine deger verme-
mizin en iyi agiklamasinin bu olmadigim diisiiniiyorum. Bu,
korku eserlerini deneyimleme seklimizin daha iyi bir agikla-
masi olabilir. Ama bunun bile ise yaradigim diisiinmiiyorum.
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Daha basit biragiklamasi var. Bence heyecan duyma, sarsilma,
panik olma ve genis anlamda dehgete diisme gibi duygulan
deneyimlemekten keyif aliyoruz. Panayir alanlarindaki hiz
trenlerinin cazibe merkezi olmasi da bunun bir kaniti.

NW: Bu konuda kimin hakli oldugunu nasil séyleyebiliriz?

AN: Bunu séylemenin bir yolu, farkl eserlerdeki gergek de-
neyimlerimiz, bir taraftan Kral Lear ya da Antigone ile, diger
taraftan da Kehanet ya da Seytan ile ilgili deneyimlerimize
(¢ok farkh iki eser tiirii ele almak igin) kafa yormaktan ge-
¢er. Bunun yaninda, bu eserlere deger verme yollarimiza da
kafa yormaliyiz. Bunu yapmanin bir yolu, edebiyat, drama ya
da film elestirmenlerinin bu eserlerle alakah ne sdyledigine
ve bunlar degerli kilan seylere nasil degindiklerine ve eserleri
nasil tartigtiklarina bakarak olur. Lear ya da Antigone’nin yeni
versiyonun diizgiin bir elestirel yazisina baktigimzda, keyif
alma, zevk alma ya da bunlarin eglenceli olduguna dair her-
hangi bir soz gorebileceginizi sanmiyorum; hi¢bir agamada,
bunlarin elestirmenin tepkisinin baskin temasi olmasi muhte-
mel degildir. Diger taraftan, bir korku filmi iizerine iyi bir film
elestirisi okursaniz, bu filmin ne kadar korkutucu olduguna
dair tartigmanin bir kisminda heyecan duymak ya da zevk al-
mak gibi sézlerin gegtigini goreceksiniz. lyi elestirmenler kor-
ku filmleri hakkinda yazdiklarinda, filmlerin zevk verici ya da
eglenceli olma dereceleri ana tema olur. Trajedi eserleri hak-
kinda yazdiklarindaysa, bunlarin zevk verici ya da eglenceli
olma dereceleri tipik olarak ana tema olmaz. Bunlari, agikla-
mamin gegerliliginin bir kamti olarak goérityorum.
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Tanri, Ateizm ve
Hayatin Anlami

2

Don Cupitt ile
Tanrinin Gerc¢ekei Olmayisi Uzerine

David Edmonds: Don Cupitt, “diinyadaki en radikal ilahiyat¢”
olarak tammlanmaktadir. 1984 yilindaki BBCdeki The Sea of Faith
(Inang Denizi) isimli televizyon programi ve aym isimle yayimla-
nan kitab1 heyecan verici bir hareket dogurmus, diger kitaplar: da,
ozellikle Taking Leave of God (Tanr1 ile Vedalasmak) hem oviilmiis
hem de yerilmigtir. Postmodern ¢agda, tanriya inanmay: anlamlan-
diran biri olarak gorenler onu overken, dini gelenekgiler tarafindan
yerilmistir. Tartismal goriislerinin merkezindeyse tanrimn gergekgi
olmayis1 vardr.

Nigel Warburton: Bugiin tanrimn gergek¢i olmayis1 meselesine
odaklanacagiz. Gergekgi olmayis ile ne kastettiginizi soyleyebilir
misiniz?

Don Cupitt: Gergekgi olmamak demek, bir seyleilgili bilgi-
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miz ve tammimiz diginda o seyin, var olmadigim bilmek de-
mektir: Her sey, konusmalarimizda sekillenir ve sabitlenir. Bu
yiizden insan inaniglary, insan baglilig: ve insan tanimlamalarn
disinda kendi kendine var olan diinya ya da tann fikrinden
vazgectim. Tanri, ona olan inancimizin diginda yoktur.

NW: Cogu insan, kendi algilarindan bagimsiz olarak disarida bir
yerlerde var olan bir diinya oldugunu diisiinerek yasar. Disariya ag-
lan penceremin otesinde Cambridge’in géremedigim bir par¢as: var
ama bunun var oldugundan ve ben éldiikten sonra da var olmaya
devam edeceginden yani benden tamamen bagimsiz bir sekilde var
olacagindan eminim. Gergek¢i olmayan biri, bunun benim haricim-
de var olmadigimi mu1 diigiiniir?

DC: Hayir. Siradan uygulamalar ve giinliik amaglar igin
gergekgiligi dogal karsilayabiliriz. Ama diinyayla ilgili bilgi-
lerimizin, diinya goriigiimiiziin ve degerlerimizin durmadan
degistigini de unutmayalim. Biitiin bilimsel kuramlarin bir
omrii var. Dolayisiyla diinyanin bizim konugmalarimizdan
bagimsiz olarak sonsuza kadar var olacagim varsayamayiz.

NW: Yani orada ne olduguna dair yaptigim yorum aslinda orada
olan seyin bir kism1: Benim diinyay: anlayis seklim orada ashinda ne
oldugunu belirliyor.

DC: Evet. Insanlarin, diinya gériislerinin ve degerlerinin on
yida bir degistigi fikrine ahgtiklarim diigiiniiyorum. Benim
yasimdaki herkes, yagamlar1 boyunca kendilerini yeniden ya-
pilandirmalar1 gerektigini hatirlayacaktir. Gengliklerindeki
gibi bir vicdansizhkla hayvanlar1 6ldiirmiiyorlar. Kadinlara
ve irklara karg: farkh tavirlar sergiliyorlar. Diinya, gevremizde

degistikge hepimiz yeniden diisiinmek zorunda kahyoruz.

NW: Siz 6zellikle tanrimn orada bir yerlerde insanlar tarafindan
kesfedilmeyi beklercesine var olduguna inanmamn yanhs oldugunu
iddia etmenizle tinliisiiniiz.
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DC: Dogru. Yaratiis kitabina dayanan popiiler resimde,
Tanr, bizleri tamamen dayal déseli, tam ve hazir bir diinya-
min igine birakmugtir. Dahasi, Yaratis'taki ilk insanlar yetigkin
olarak yaratilmistir. Yaratihg aninda her nasilsa kullandiklar:
bir dil vardir. Tam ve hazir bir diinya gormiislerdir. Yaratihg
elbette bu sekilde gergeklesmedi. Hayvan ge¢mislerinden or-
taya ¢itkmaya ve biling kazanmaya bagladiklarinda diinyanin
atalarimiza nasil goriindiigiinii bir diisiiniin. Kendi aralarin-
daki konusmalardan, deneyimlerini yapilandirmay:1 ve gevre-
lerindeki diinyanin bir resmini yapmay: 6grendiler. Bunu on
bin y1ldan fazla bir siiredir yaparak su anda bulundugumuz
konuma geldik. Bizler de bir noktaya kadar kendi konusma-
larimizdan kendi diinya resmimizi yapmaliyiz. Ciinkii insan
rkinin var olmaya baglamasi bu gekilde olmustur.

NW: Cogu Hiristiyan, “Evet ama Tanr1 insanliktan dnce var ol-
mustur ve insanlig1 yaratmgstir. Bizler Tanri'y: gittikge daha ok kes-
fediyoruz,” diyecektir. Sizin soylediginiz sey ise insanhgin tanridan
once var oldugu ve tanr1 kavramina ulastig1. Bu kulaga neredeyse
tanr1 yokmus gibi geliyor.

DC: Tiim kuramlan biz icat ettik. Zamanla kendi diinya
resmimizi de inga ettik. Ayn1zamanda bizler kendi dinimizi
ve degerlerimizi evrimlestirdik. Hiristiyanlik teolojisinin zen-
ginlestigi donem olan ilk yiizyilla on yedinci yiizy1l arasindaki
tarihi donem igin bu inancin dogru oldugunu sdyleyebilirim.
Ama diinya modern zamanlarina yavag yavas eristik¢e diinya
inga etme etkinligimizi kesfettik ve ilerlememiz gerektiginin
farkina vardik. Orta Cag'in diinya goriisiine sonsuza kadar ta-
kilip kalamayz.

NW: Bir rahiptiniz ve 6yle olmaya da devam ediyorsunuz ama
soyledikleriniz pek de Ortodoksluga uygun gibi durmuyor.
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DC: Evet ama Hiristiyanhigin kendisinin de bir tarihi var.
Her gergegin bir tarihi vardir. Her gergek, insanlarin birbir-
leriyle konusmalar ¢ergevesinde gelismistir. Hiristiyanhk on
yedinci yiizyihin sonlarina kadar giincel kalmay: bagarms,
ama o zamandan bu yana, kendini adapte etmekte sorun yasa-
mugtir. Bu yiizden su anda Hiristiyanhgin gelisiminin kilisenin
icindense disinda daha iyi bir sekilde ilerledigini gorebilirsi-
niz. Kilise giderek artan bir sekilde tarihin golgesinde kalhyor
ve ¢ogumuzun artik terk ettigi bir diinya goriisiinii hayatta
tutmaya ¢ahgiyor.

NW: Yine de ornegin ¢ogu hararetli Hiristiyan diinyada bir yer-
lerde nesnel bir Tanrrnin varligina inaniyor ve bu Tanriyla bulug-
tuklar: 6liim sonrasinda bir yasamin oldugunu diisiiniiyorlar.

DC: Evet, bence hala Tanrr’ya inancimz: siirdiirebilirsiniz.
Ama unutmayin ki eski diinya goriisiiniin zayiflamasindan
beri tanr ile neyi kastettigimizi soylemek zorlagiyor. Bence
Platon’un felsefesinin yavas yavas etkisini kaybetmesi gibi
tann ile ilgili popiiler inamiglar da, [Tanr sanki ok biiyiik
ve muhtemelen erkek olan (bazilar1 kadin dese de) bir insan-
dan bagkas: degilmis gibi] daha antropomorfik’ hale gelme-
ye basladi.

Benim karg: ¢iktigim, bu gesit son derece ham ve acemi bir
tanri fikri. Modern elestirel diisiinme seklimizin her seyi de-
gistirdigini soylilyorum. Yeri gelmisken, Hiristiyanhigin mo-
dern bir versiyonu oldugunu da analim: Hala var olan ve zen-
ginlesen Quakerlar. Quakerlar, on yedinci yiizyilldan bu yana
Hiristiyanlhk tarihinde kilise agamasindan kraliyet agamasina

* Insan bigimcilik denen bu gériis, insani vasiflarin baska canlilara at-
fedilmesiyle ilgilenir. Hayvanlar, cansiz varhklar, doga giileri, ok ve tek
Tanrih dinlerdeki Tanrilar, melekler, seytanlar ve diger kavramlar antro-
pomorfizm gorisiiniin konusu olabilir. (¢.n.)
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gectigimizi diigiiniiyorlar. Tanr1 her inananin iginde igsellesti-
rilmistir; onlar ayinleri olan hiyerarsik bir kilise degil, dostlar
toplulugu olmuglardir. Ve Quakerlar, modern etigin gelisme-
sine bityiik katki saglamiglardr.

NW: Buna bir agikhik getirelim: Platoniznt’i konugsurken, kastet-
tiginiz tanrinin soyut bir “Bi¢im” olmasidwr. Bigimler, deneyimledi-
gimiz fenomenal diinyadan daha gergektir ama sandalyelerin var
olmasi gibi var olamazlar.

DC: Evet. Platon’un bu ilging ve hiyerarsik evren goriisiinii
harfiyen almas: biraz sorun tegkil eder. Ama 1700’lere kadar
Tanrr'yla ilgili konusan insanlarin tamaminin fikir birliginde
oldugu dogrudur. Tanr’nin sonsuz oldugu, sonsuz bir ruha,
tam giice ve tiim bilgiye sahip olup herhangi bir ihtirasa sa-
hip olmadigina inanilir... Tanrr’yla alakali bu popiiler goriis,
ok antropomorfik olmaya bagslar. Bu, incil® ait bir siirsellik-
tir ama kelimesi kelimesine dogru degildir. Ciinkii felsefi arka
planini kaybetmistir.

NW: Yine de Yeni Ahit'te bedensel Tanri’yla ilgili bir gelenek var,
degil mi?
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DC: Evet ama Incil'in dili, Tanr1 konusunda ¢ok siirsel ve
antropomorfik. Bu metaforlarin ne derecede dogru oldu-
gunu bilemeyiz. Isanin Tanr’'nin sag elinde oturdugu resmi
diisiiniin. Parlak mavi gokyiiziine gonderdigimiz bir roketle,
sandalyelerde oturan devasa insan goériiniimlii figiirler bula-
bileceginizi diigiiniiyor musunuz? Elbette diisiinmiiyorsunuz.
Disarida gergekten neler oldugunu soyleyebilecegimiz felsefi
bir dile sahip degiliz artik. Eski gergekgiligin 6liim nedeni de
budur. Ornegin, Tanr’'nin hem bedensel, hem de tamamen za-
mansiz oldugunu hayal edemeyiz. Asla degismeyen bir Tanr
ile nasil iligkilendirilebiliriz? Ben daha gengken, insanlar bag-
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larina gelen her talihsizlik igin “Tanr bunu bana neden reva
gorda?” derlerdi. Bugiinlerde bunun kullanildigim1 daha az
duyuyorum. Insanlarin Tanrr’'nin kendilerini trafik kazalarin-
dan, kanserden ya da bir ugak kazasindan koruyacagina inan-
diklarini sanmiyorum. Yagamun rastlantilara bagh oldugunu,
ani talihsizliklerin var oldugunu kabul ediyorlar. Seylerin tiim
dogasinin sadece benim iyi olusumla ilgilendigini varsayama-
y1z; ¢iinkii ilgilenmiyorlar.

NW: Felsefi gelisiminizin bir noktasinda “Tanrinin” her seyden
ziyade insan ideallerine gonderme yaptigim soylemistiniz.

DC: Evet, Tanr’y1 Amerikalilarin riiya ya da ¢oban yildi-
21 dedigi sey gibi gormeliyiz: Hayatimz1 yonelttiginiz ideal,
onunla yasadiginiz ideal. Bazen Tanridan ok degerli bir inci
olarak bahsettim ( Isa’nin Cennetin Kralligrnin degerini agik-
larken soyledigi bir mesel). Bu durumda Tanrr’y1 hayatin on-
tolojik dayanag olarak degil de, yasgamimizin ruhani hedefi
olarak gormeliyiz. Unutmayalim ki geleneksel Hiristiyanhk
dilinde, Tanri, hem baslangicimiz, hem de bitigimiz, hem al-
famiz hem de omegamizdir. Diinyanin neden var oldugu ya
da bu haliyle nasil gahstigim1 agiklamak igin artik Tanrr'ya
bakmamiz gerektigi goriisiindeyim. Ama bence tanr fikrini,
hayatimizin amac: olarak saklayabiliriz: kisilestirme olarak,
sembol olarak, mitkemmeliyet olarak, bazen bir an igin gozii-
miize ilisen zamansiz bir mutluluk tiirii olarak tanr:.

NW: Disarida bir yerlerde nesnel olarak bir tanr: yoksa, Hiristi-
yan etiginizi neyin iizerine temellendiriyorsunuz? Ciinkii geleneksel
olarak Hiristiyan etigi gercek bir tanrimn var olusunun garantisi
iizerine temellenmigtir.

DC: Dogru ve Hiristiyan teolojisinde, cennetsel bir ddiil
umuduyla yagamalisiniz, bir kargiik almalisiniz. Bugiinlerde
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her seyin rastlantisal ve degisken oldugunu séyliiyorum, biz-
ler gelip gegiciyiz. Inanglarimiz ve degerlerimiz igin disaridan
herhangi bir tasdik beklememeliyiz. Benim goriisiime gore
Hiristiyanlik etigi, basitge insan nezaketi ve akrabaligidir; kar-
desimiz olan insana karg1 tepkimizdir. Diinya birbirimizle olan
muhabbetimizdir. Herkesin yapacag bir katki bulunmaktadir.
Herkes kendi paymna diiseni sdylemek igin istirak etmelidir.
Dolaysiyla hayatin hareketi esas gergektir ve ben degerlerimi
bunun igine konumlandiririm. Bana gore Isa hiimanist bir etik
hocasiyds; kutsal yasalar ve gelenekler iizerine eski baghliklari-
mizdan kurtulmak ve bunun yerine kardesimiz olan insanlara
tepkilerimizde etigi kurmak istiyordu. Is?nin insanlarin Sebt
glinii’ i¢in yapilmasindan ziyade Sebt giiniiniin insanlar igin
yapildigini s6ylediginde dini yasalari elestirdigini fark edebi-
liriz; bu dini yasalara tamamen aragsal bir sekilde davranma
anlamina gelir. Bu size yardimci oluyorsa, takip edin, olmu-
yorsa umursamayin. Degerlerimizi ve etigimizi dini otoriteyle
temellendirmemizi istemedi. Bunun baskici oldugunu diigiin-
dii. Bunun yerine kardesimiz olan insanlara karg1 sevgimizin
yasamlarimizin temeli oldugunu soyledi.

Yiizyillar ve belki de bir milenyum boyunca insanlar, bilgi-
miz, degerlerimiz ya da gergekligin kanitlayabilecegi, insan
yasami diginda var olan bir gesit mutlak varlik arayigina gir-
migstir. Yirminci yiizyildan bu yana bence her seyin gelip ge-
gici oldugunu gérmeye basladik. Insan yagaminda higbir sey
i¢in sonsuz teminatlar aramiyoruz. Sadece insani girigimlere,
birbirimize kars1 sevgimizi ve muhabbetimizi devam ettirme-
mize yonelik bir baghligimiz var. Dolayisiyla, savagmaya degil,
konugmaya; mutabik bir diinya goriisiine, gergek ve degerler
hakkinda diizgiin bir fikir birligine ulasmanin en iyi yolunun

* Museviler i¢in kutsal giin olan Cumartesi giini. (¢.n.)
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insani muhabbetin miimkiin oldugunca agik tutulmasina
bagh olduguna inamyorum.

NW: Bu konuma karsilik olarak soylenebilecek seylerden biri, bu-
nun bir tiir goreliligin icine diismesidir: Farkl her diinya goriisiiniin
esit degere sahip oldugu ve aralarinda segcim yapmak icin herhangi
bir konum bulunmadig: ahlaki bir gorelilik. Sizin konumunuz bu mu?

DC: Hayir. Konusmamizin, baz: dinlerin, baz1 degerlerin,
bazi sanat eserlerinin digerlerinden daha iyi oldugunu yavas
yavas gosterecegini umuyorum. Bunun sanat elestirmenligiyle
ise yarar bir paralelligi var. Sanatta ¢ok farklh bigemleri hog
goren bir kiiltiirde yagiyoruz, ama yine de sanat elestirilerimiz
var. Héla bazi sanatgilarin digerlerinden daha iyi oldugunu vb.
diisiiniiyoruz. Bir tiir goreci oldugum dogru ama yine de mu-
tabik bir gercege ulasmada en iyi yolun muhabbet oldugunu
diisiiniiyorum.

NW: Gergegi bildigimizden muhabbete ihtiyacinuz yoktur diyen-
leri, yanlis diisiindiiklerine nasil ikna edersiniz?

DC: Onlara kendi goriiglerini savunmalan igin benimle
muhabbet etme konusunda meydan okurum. Insan irkimin
¢ogunun cesitli tiirlerdeki kokten dincilige gerilemeyecegini
umuyorum; bundan nefret ederdim.

NW: Cogu kisi, sizin kilik degistirmis bir ateist oldugunuzu soy-
liyor.

DC: “Ateizm” kelimesinin ¢ok farkli anlamlar: var. On do-
kuzuncu yiizyilda yagami§ Alman filozof Ludwig Andreas von
Feuerbach’in iinlii s6ziinii hatirlayin: “Bugiin ateizm olan sey,
yarin din olacaktir. Bugiin din olan sey, yarin ateizm olacak-
tir”. Yani terimleri algilama seklimiz zamanla degisir; bir za-
manlar Hiristiyanlarin kendileri ateist olarak adlandirilmigti,
¢linkii Roma Imparatorlugu’nun resmi tanrilarini kabul etmi-
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yorlard1. Goriiniisiimiin metafiziksel olmadigini séyleyenlere
takilmiyorum. Hayata inanmiyorum, aksi takdirde metafiziksel
olmazdim. Hayatin diginda bir sey olduguna inanmiyorum.
Ben dahil her sey yok oluyor; tiim inamiglarimiz gelip gegici.
Neyin iyi, neyin dogru olduguna inaniyorsak onun igin savag-
maliy1z.

Dogmatik bir ateist olma anlaminda bir ateist degilim, ¢iin-
kii bu tek ve sabit bir tanr1 kavrami oldugunu varsayar. Bu ok
da dogru degildir: Su anda mevcut bir siirii tann fikri var ve
bazilar1 digerlerinden daha iyi.

NW: Tanrimn, bizim onunla yasadigimz bir ideal olmas: fikrini
tartigtik, fakat simdi goriiglerinizi biraz degistirdiniz.

DC: Yaslandik¢a, kendimi kitap yazmaya, kendimi ifade
etmeye, dil iiretmeye, digerleriyle kaynagmaya, torunlarimla
vakit gecirmeye vb. daha ¢ok adadim. §imdi insan girigimini
¢ok daha fazla sevdigimi diisiiniiyorum. Bu durumda yagama
sahip Tanrr’'yl, yagsama baghlikla ve yasamin tadim gikarmakla
denk tutmaya daha meyilliyim. Bu bana daha ¢ok anlam ifade
ediyor. Dolayisiyla son kitabimda, insanlarin, hayattaki Tan-
mryla ilgili eski konugmalar olaganiistii derecede naklettikle-
rine dikkat ¢ektim. Savas ve Barig'in sonunda Leo Tolstoy’un
Pierree “Yasam Tanridir ve yasami sevmek Tanrr’y: sevmek-
tir,” dedirttigini biliyor muydunuz? Bu, modern konusmada
ok yaygin bir diigiince oldu. Ornegin, geng bir adamin trajik
bir sekilde 6ldiigiinii varsayin: Bugiinlerde insanlar onu &v-
mek i¢in artik “Tanrr’y1 severdi,” demiyor, “Yagamayi severdi,”
diyorlar. Dolayisiyla bana gére miisterek insaniyet benim di-
nim oldu. Sanirim ben post-eklesiyastik™ bir Hiristiyanim.

* Kiliseye ait olan anlaminda kullanilir. (¢.n.)
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John Cottingham ile
Hayatin Anlami Uzerine

David Edmonds: Bugiin kiigiik, 6nemsiz, mantiksiz bir konu tar-
tisacagiz: Hayatin Anlami. Monty Python ya da Douglas Adams’ta
hicvedilebilecek tiirden felsefi bir karikatiire diismeyle tehdit eden
bir konu. Fakat Reading Universitesinden John Cottingham, haya-
tin anlarmimin ciddi felsefi tahayyiilii kurmaya degdigini diistiniiyor.

NigelWarburton: Hepimiz igin ¢ok onemli bir konu olan hayatin
anlami hakkinda size birkag soru sormak istiyorum. Hayatin anla-
minin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

John Cottingham: Buna ¢abucak tek bir cevap veremem
ama bu konu benim i¢in ¢ok heyecan verici. Universitede 6g-
renciyken bize felsefinin bu gibi bir soruyla ilgilenmedigi soy-
lenmisti. Bugiin felsefeyle ilgili heyecan verici seylerden biri,
benim 6grenci oldugum zamanlardan daha genis bir kapsama
ve zengin konulara yayllmis olmasi ve geleneksel sorularin ye-
niden giindeme gelmesidir. Hayatin anlam sorusuna yénelik
son zamanlarda birgok ¢aligma yayimlanmigtir. Bu sorunun
cevabiysa ¢ok karmagik. Insanligin varolusuna yonelik en te-’
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mel sorun girisimlerimizin kirlganhgidir. Giristigimiz proje-
ler, durmadan hayatin siradan tesadiifleri dolayisiyla batma
tehlikesi altindadr.

NW: Oliimii mii kastediyor sunuz? Her seyin altinda yatan bariz
bir kirilganhiktir bu, bir giin dlecegiz. ..

JC: Kesinlikle bu en ¢arpic1 olamdir. Ama bunun yaninda
hastalik, yaslanma ve giigsiizlik de var. Filozoflar, insanla-
r1 siklikla, kendi yasamlarinin yiikiimliiligiinde olan biiyiik,
ozerk, kendine yeten 6geler olarak gérmiislerdir. Bu yiizden
felsefenin isi, iyi bir yagam i¢in kogullarin haritasini gikarmak-
tir. Iyi bir yasam i¢in kogullarin haritasini qikarmakta her-
hangi bir yanl§ olmamasina ragmen, hi¢bir zaman her seyin
kontroliinii elimizde bulunduramayacagimizi unutmamahyz.
Ciinkii yagamlarimiz bahsettigimiz tiirdeki tesadiiflere maruz
kalir. Bu sebeple yasam, zengin olan yani zenginlestirici ve de-
gerli etkinlikler igeren bir yagam olmaktan ziyade bu kirilgan-
liklar ve tesadiifler ile bir gekilde uzlagan bir yagam olmalidur.

NW: Yani insanlarin projelerinin bazi engellere maruz kaldigini

soylilyorsunuz. Bir atlet olmak isteyebilirim, ama 21 yaginda bacagi-

mu kirdigim igin bu miimkiin olmayabilir. Diger bir deyisle, varlig:-
miza hdakim olan tesadifler, insan yagam igin haritalanmis herhan-
gi bir plam bozmakla sorumludur.
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JC: Evet, kesinlikle dogru. Anlaml bir yagamin diger bir
ozelligini belirlemek zor olsa da bunun ahlaki boyutla bir
iligkisi oldugunu sdylememiz gerek. Bencil ve kirli eylemlerle
kapli bir yasami, anlaml sayabilecegimizi sanmiyorum. Ya-
samlarimizi gergekten anlamh sayabilmek igin onlarin belirli
ahlaki yankilara sahip olmalar gerekir. Bahsettigim bu iki ey,
tesadiif ve ahlaki yankilar boliimii, bizleri her seyi zevk ve tat-
mine ya da ne istiyorsak onu elde etmeye indirgeyen ¢ikara
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cevaplar gibi basit cevaplardan uzaklastirir ve bizlere daha ile-
riyi, daha ruhani bir geyi isaret eder. Dolayisiyla hayatin anla-
mu ile iligkili sorular, insanhgin varolusundaki ruhaniyetin ye-
riyle alakali bityiik geleneksel sorularin bazilariyla iligkilidir.

NW: Tesadiiflerin projelerimizi nasil etkiledigini gosteren bir or-
nek verebilir misiniz?

JC: Elbette, hem de bizim ahlaki projelerimizi nasil etkile-
diklerini gosteren bir 6rnek verebilirim. Hayatim1 bagkalar-
na yardim etmekle gegiren adanmig bir ahlakqiyr diisiiniin.
Ciizamhlar igin bir hastane kurmaya karar verir ve bu pro-
jeyi gergeklestirmek igin para toplamaya baglar. Bunun igin
zamanmnin ve kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir kismin ayirr.
Proje iizerinde ¢ahgir, yardim etmek igin insan toplar ama
hastanenin agilacag giinde kafasina bir meteor diiser ve pro-
jesi kiile doner. Biiyiik bir hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik iginde
oliir. Anlamh bir hayatimin oldugunu séyleyebilir miyiz? Eger
anlamhhg), faydal ve ahlaki amaglar ile ugragma anlaminda
tamimlarsak muhtemelen séyleyebiliriz. Ama ¢ogu insanin,bu
kisinin planlarimin korkung bir sekilde sonlanmasindan 6tii-
rii, ¢abalarinin bir ¢esit beyhudelikle sonuglanacagim diisii-
neceginden kuskulaniyorum. Yirminci yiizyihn varolugsal fel-
sefesinin en biiyiik simgelerinden biri olan Albert Camus’niin
tinlii kitab: Sisifos Soyleni’nde de islerin tam olarak boyle git-
tigini hatirlatabilirsiniz. Sisifos gibi bir kayay: tepenin yuka-
risina yuvarhyoruz. Sisifos, Yunan mitolojisinde, biiyiik bir
kayay: bir tepenin yukarisina dogru yuvarlamak gibi sonsuz
bir gorevle cezalandirilmistir ve kayay tepeye gikardig: her
seferde kayanin tekrar agag1 yuvarlanmasim izler. Geri do-
ner, tepeden asag iner ve yeniden baglardi. Denemesinin son
ciimlesinde Camus, Sisifos’u mutlu biri olarak diisiinmemiz
gerektigini soyler. Burada muhtemelen bir ironi var; belki de
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yok. Ama bu kesinlikle absiirt bir goriig. Insan yagaminin asla
basariya ulagamayacagini soyler. Kaya mutlaka tepeden agag
yuvarlanacaktir. Camus’ye gore bizler bir sekilde bu absiirtlii-
ge kars1 koymahiyiz.

Bu sekilde makul olarak yasayabileceginizi varsayryorum.
“Deneyelim ve miimkiin oldugunca ahlakl bir sekilde yasaya-
lim ve bagansizhiga ugradigimizda, tesadiifler garptiginda, te-
peden asag yiiriiyiip yeniden baslayalim,” diyebilirsiniz. Fakat
bu gok kahramanca bir mizac varsayar. Sizin ya da benim bu
sekilde yasayabilecegimizi sanmiyorum ya da belki siz yasaya-
bilirsiniz ama ne ben ne de korkarim ki insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu boyle yasayabilir. Radikal tesadiif ve absiirtliikler
kargisinda boyle kahramanca bir gekilde yagayamayiz. Ve tiim
bu zayifliklarimiza, hayatin tiim tesadiiflerine ve dogamizin
tim bu kinlganhgina ragmen var olan sey, iyinin hala kova-
lanmaya deger oldugu ve iyinin en nihayetinde alt edilemeye-
cegine yonelik bir umuttur; bizleri ruhanilik diisiincesine iten
de budur.

NW: Yani insanligi kurtaracak umudun yoklugunda disarida
tanriy1 ya da oliimden sonra bagka bir hayat: aramanz gerektigini
mi soyliiyorsunuz?
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JC: Muhtemelen boyle soyliiyorum. Ama mesela §oyle soy-
leyen basit din yorumlarimin da farkinda olmahyiz: “Bunu
kendi basimiza yapabiliriz, bu yiizden gelecek diinyada her
sey iyi olacak.” Ben kesinlikle boylesine bog vaadi olan bir yak-
lagim1 desteklemiyorum. Her seyin iyi olacagina dair basit bir
iyimserlik i¢in garanti vermek zordur. Bunun rasyonel olarak
kanitlanmas: da zordur. lyimserlik gergekten ige yaramaz. Bu-
nun yerine umudun dini erdemi gibi seylere ihtiyacimiz var.
Ciinkii umutla iyimserlik farkh kavramlardir. Umut, karak-
teristik olarak dinsel bir erdemdir. Geleneksel ii¢ teolojik er-
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demden biridir: inang, umut ve sevgi. Umudun yesermesinin,
ruhani disiplinin sistematik oriintiileriyle iligkisi bulunur. Bu,
Batr'nin biiyiik geleneksel ruhaniyetinin bir pargasidir. Bizim
mantiksiz ya da gosterisli iyimserlikten fazlasina ihtiyacimiz
var. Yagamlarimiz: absiirtliigiin, tesadiiflerin ve sikhkla karg-
lagilan bagarisizliklarin huzurunda yagayabilmemiz igin ahla-
ki ve ruhani bir temel yetistirmeliyiz. Ruhla ilgili disiplinleri-
nin devreye girdigi yer burasidir. Ruhaniyet, gelecek diinyada
her seyin iyi olacagina yonelik metafiziksel bir inanca sahip
olma meselesi degildir. Onemli unsurlarindan birisi, erdemin
belirli tiirlerinin i¢imizde yetistirilmesidir.

NW: Bu erdemler metafiziksel unsurlara bagh midir? Absiirtliik-
lerle yasamaya devam etmemizi saglayacak duygusal giicii bizlere
verebilecek ruhani uygulamalarla mesgul olmak igin bir tanriya
inanmanuz gerekir mi?

JC: Yakin zamanda basilan kitabim The Spiritual Dimen-
sion (Ruhani Boyut) ve en son kitabim Why Believe?de
(Neden inanmaliy1z?), praksi ile inang arasindaki iligkiye
odaklandim.

NW: Praksi nedir?

JC: Praksi, eylemle uygulamanin disiplinleri ve gelenekleri
ile ilgilenmedir: Ornegin, umut gibi iizerinde konustugumuz
erdemlerin yesermesini amaglayan meditasyon gibi. Cogu in-
san, inancin 6nce geldigini diigiiniir. Ruhani bir praksi progra-
mina baglamak igin 6ncelikle inanglarimz tasnif etmeniz ge-
rektigine inanirlar. Fakat on yedinci yiizyilda yasamig biiyiik
Fransiz filozof Blaise Pascal, 6ncelikle praksi ya da uygula-
maya baglamaniz gerektigini, inancin sonra gelecegini soyler.
Bu bana da dogru yolmus gibi geliyor. Inanglarinizi énceden
giivence altina alamazsimz. Ciinkii inang, umut vs. gibi bah-
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settigimiz tiirde geyler ruhani praksilerin geleneklerindeki tu-
tulma sonucunda ortaya gikar. Bunlar 6nceden giivence altina
alinmazlar, yola giktiktan sonra ortaya ¢ikarlar.

NW: Bunu okuyan birine hayatlarinda anlam bulmak igin atma-
lar1 gereken ilk adimlarin neler olmas: gerektigini soylerdiniz?

JC: Genel anlamda insanlara tavsiye verebilecegimi pek
digiinmityorum. $iiphesiz birgok yol bulunmaktadir. Bence
insanlar, tesadiif meselesine kafa yormallar. Fikirler ile ilgile-
niyorlarsa, herhangi bir durumda bunu yapmaktan kaginmay:
zaten zor bulacaklardir. Sadece idrak ve fikirlerle insanlarin
diizgiin, degerli ya da anlaml bir hayata sahip olabileceklerini
soylemiyorum. Fakat er ya da geg, insan hayatinin ne kadar
kisith olduguna, ¢abalarimizin ne kadarinin ya da ¢ogunun
uzun vadede hiisrana ugrayacagina ve bizlerin kendi kendine
yeten, tamamen Ozerk olamayan yaratiklar oldugumuza kafa
yoran kimseler buna erisecektir ve bunlarin sayisi, modern
egitimli Bat:1 toplumunda hi¢ de az degildir. Filozof Alasdair
Macintyre, bizlerin “bagimli rasyonel hayvanlar” oldugumuzu
s6ylemigtir. Burada Aristoteles’in “Insan, rasyonel bir hayvan-
dir;” s6ziinden hareket edip bu ciimleye 6nemli bir 6zellik olan
bagimiiy eklemistir.

NW: Neye bagimli?
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JC: Bizler kendilerimizi yaratmadik. Bizi var olmaya gotii-
ren bir siirii kosula baghyz; isterseniz bunlarin dogal olaylar
zinciri oldugunu, isterseniz de geleneksel dinlerin de sundugu
gibi varligimizin bazi ilahi kaynaklara bagh oldugunu diisii-
niin. Fakat hangi agidan bakarsamz bakin, bizleri var olmaya
siiriikleyen nedenlere bagimliyiz. Bunun yaninda gocukluk
donemimizde ve sonrasinda yaslaninca,-ashnda hayatimiz
boyunca- bir sekilde diger insanlara da bagimliyz. Hayatimizi
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bu zemine goére yasamaliyiz. Kitabim On the Meaning of Life’ta
(Hayatin Anlami Uzerine) yapmaya galistigim seyin bir kism,
irade eylemleri yoluyla kendi degerlerimizi bir sekilde yara-
tabildigimize inamyor gibi goriinen Alman filozof Friedrich
Nietzsche gibi insanhgin kibirli kavramlan olarak diigiindii-
gim seylere abanmaktir. Kendi degerlerimizi yaratamayaca-
gimiz bence ¢ok nettir. Kendimizin yaratmadig: kosullar igine
dogduk. Verilen bir kozmosta, bizim yaptigimiz seylerin so-
nucu olmayan bir diinyada deger bulmak zorundayiz. Dola-
yistyla anlamliliga giden ilk adim algakgoniilliiliiktiir. Bagimh
oldugumuz gergegini kabul etmek...

NW: Uygulamali soruya geri donmek istiyorum, ¢iinkii fikirlerle
entelektiiel bir ilgilenmeden daha fazlasini savunuyorsunuz. Felsefe-
nin, ruhani uygulama diizeyinde hayatimzi nasil yasadigimzla ilgi-
lenmesi gerektigini soyliiyorsunuz. Peki, ruhani bir uygulama nasil
bir seydir?

JC: Psikoanalitik praksi iizerine bir analoji séyleyeyim. Ana-
litik filozoflarin ¢ogu, psikanaliz konusunda ¢ok siiphecidir.
Ben de Freud'un ayrintih kuramlarinin tiim detaylarim kesin-
likle savunmak istemiyorum. Fakat Freudcu diisiincenin ka-
bul ettigi bir sey de, bizlerin bagimh oldugudur. Zihinlerimi-
zi kendimiz yaratmayiz; tamamen rasyonel olmamizdan ¢ok
once sekillenmis ve bicimlenmislerdir. Dahasi, bunu anlamali
ve bununla uzlagmaliyiz; bunu yapmamin yoluysa praksi ve
yonlendirilmis benini kesiftir. Ben bunu psikoanalitik prog-
ram olarak kabul ediyorum. Bir muhatap ile diizenli tartiyma
programlariyla ugrasirsimz. Yonlendirmeyle gegmisinizi dii-
stiniir ve geleceginizi daha iyi anlamaya ¢ahgirsiniz.

Ruhani uygulama buna benzer. Yiizyllar 6nce, Roma Impa-
ratorlugu’'nun yikiligina yakin yagamis olan Aziz Augustine,
her insanin, gergegin bulundugu igsel benligine inmesi gerek-
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tiginden bahsetmistir. Dolayisiyla ruhani meditasyon ve uy-
gulama, yani kendini kesfetmenin ruhani programlari, psika-
nalitik uygulamada yapilanlardan farkh degildir. En azindan
Sokrates gelenegindeki gibi felsefe de 6zfarkindahk ve kendini
tamima ile iligkilidir. Felsefe, psikanaliz ve dini igeren ii¢ soy-
lem modu, husumet iiggeni olarak diisiiniilen semay1 olus-
turmaktadir. Cogu filozof, psikanalize hasimdur, ¢ogu dindar
insan psikanalize siipheci yaklagir ve aslinda ¢ogu psikanalitik
diisiiniir de dine kargidir. Freud dini elestirmesiyle de iinlii-
diir. Ama bence burada bir uyum ii¢geni de var. Dogru anla-
sildiginda, ii¢ soylem tiiriiniin hepsi kendini anlamanin daha
derin ve geleneksel sorusu ile ilgilenir: Eger anlamh hayatlar
stireceksek kuramsal diisiincelerimizi, kim oldugumuz, nasil
yasamamiz gerektigini anlamamiz ile iliskilendirme projesi.
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Stephen Law ile
Kotiilik Sorunu Uzerine

David Edmonds: Hrristiyanlar, Museviler ve Miisliimanlar gibi
tiim giice sahip, tamamen iyi bir tanr1 inancina sahip olanlara kar-
st giichii bir itiraz var. Londra Universitesinde ders veren ve Think
(Diisiin) dergisinin editorii olan Stephen Law bunu tartismak igin
burada.

NigelWarburton: Bugiin konusmak istedigimiz konu kétiiliik so-
runu. Ne oldugunu ozetleyebilir misiniz?

Stephen Law: Aslinda bir degil, iki sorun var. Tanrinin
tam giice, tam iyilige ve aslinda tiim bilgilere sahip oldugu
diisiincesiyle baglarsak, burada ortaya ¢ikan soru, kétiiliik
neden vardir ya da kétiilitk bu kadar giiglii nasil var oluyor
seklindedir. Burada iki sorun var. ki kétiiliigiin mantiksal
sorunu. Bazi insanlar, tanrinmin varliginin herhangi bir 1stirap
verici geyle ya da kotiiliigiin varhgiyla bagdagmadigim soyle-
mektedir. Kétiiliikle ilgili bir diger sorunsa, tiim giice ve tiim
iyilige sahip bir tanriya inaniyorsaniz, diinya iizerinde neden
bu kadar ¢ok 1stirap ve kotiiliigiin oldugunu tanimlamantz
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gerekmesidir. Tiim giice ve tiim iyilige sahip bir tanri, daha
az 1stirabin oldugu bir diinya yaratabilirdi. Eger tiim iyilige
sahipse kesinlikle diinyanin daha az istiraph bir yer olmasim
isterdi. Oyleyse neden bu kadar ¢ok 1stirap var? Kanita dayah
kotiiliik sorununda asil mesele koétiiliigiin miktariyken, man-
tiksal sorun konusunda asil mesele herhangi bir kétiiliigiin ya
da istirabin var olusudur. Istirabin miktari, bir tanrinin olma-
diginin kanitidir.

NW: Yani istirabs, seytani bir kotiiliik olarak goriiyorsunuz.

SL: Bu, hem agik¢a bir kotiilik hem de insanlar kotiilitk
sorununu tartigtiginda odaklamlan bir kétiiliik. Kotiilik so-
rununu 1stirap sorunu olarak adlandirmak muhtemelen daha
iyi olacaktir. “Kotiiliik” kelimesi beraberinde bir siirii metafi-
ziksel anlam getirir. Tiim bu metafiziksel anlamlar1 bir kenara
birakip 1stirap gekmeyi konusabiliriz. Isirap miktarimin varh-
g1, tiim giice ve tiim iyilige sahip bir tanriya inanan herkes igin
sorun olusturur.

NW: Mantiksal kotiiliikle kanita dayali olan arasindaki ayrima
donecek olursak, her ikisinin de esit derecede tartismaya deger oldu-
gunu diistiniiyor musunuz?
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SL: Her ikisi de ok ilgingtir. Tesitler (Tanriya inanan kim-
seler) igin gergekten 6nemli olan sorun, kanita dayal olandir.
Mantiksal sorun nispeten daha kolay ele alinabilir. Eger 1stirap
bunu alt edecek daha biiyiik bir iyiligin bedeliyse, tiim giice
ve tiim iyilige sahip bir tanrinin biraz 1stirap yaratabilecegini
soyleyebiliriz. Iginde biraz 1stirapla diinya daha iyi olabilir. Bu
biraz paradoksal gériinebilir, ama degil. Ornegin, merhamet
ve sempatinin biiylik erdemler oldugunu ve insanlarin bu er-
demleri sergileme olanaklarinin olmasinin 6nemli oldugunu,
fakat 1stirap geken ve kendileri i¢in sempati besleyebilecegi-
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miz insanlar olmadig1 miiddetge bu erdemleri sergileyemeye-
ceklerini soyleyebilirsiniz.

NW: Yani bu mantiksal bir sorun. Kanita dayali sorun igin ise
sunu sorabiliriz: Neden bu kadar ¢ok istirap var?

SL: Dogru. Burada konu, tiim giice ve tiim iyilige sahip bir
tanrimin varhgiyla istirabin mantiksal olarak bagdasmamasi-
dir. Fakat tiim giice ve tiim iyilige sahip bir tanr, iginde bu
kadar 1stirap olan bir diinyay1 agik bir sekilde yaratmamugtir.
Bana gore bu tartigma az ya da ¢ok tanrinin var olup olmadig:
sorusuna cevap bulur. Bence tiim giice ve tiim iyilige sahip bir
tanrimin varhigina kars: baskin bir ampirik kanit var.

Ama bunu konusmadan 6nce, bir inanci genel olarak man-
tikh yapan seyleri diigiinmeliyiz. Insanlarin siklikla mantik-
lihk ve gergek konusunda kafalar1 kanigiyor. Mantiklihk ko-
nusunda vurgulamak istedigim, bunun bir derece meselesi
olmasidir. Inaniglar, az ya da ¢ok mantikh olabilir. Baz1 ina-
nislar, gok mantikl, bazilariysa daha az mantikliyken, bazilar
ne ¢ok mantikli, ne de mantiksiz olabilir. Bazilar ise olduk¢a
mantiksizdir. Inanglar1 konumlandirabileceginiz bir mantikii-
lik olgegi var. Japonya’nin var oldugu inancim ele alalim. Oraya
hi¢ gitmedim, kendi g6zlerimle Japonya’y1 hi¢ gormedim, ama
buna inanmak gok mantikh geliyor. Ciinkii Japonya’nin var ol-
duguna dair ciddi kamitlarim var. Susi restoranlarinda yemek
yedim; Japonyadan geldigini iddia eden insanlarla tanmigtim
ve Batililari, Japonya’nin var olmadig: halde orada oldugunu
diisiinmeye iten biiyiik bir uluslararasi komplonun varhgim
diisiinmek i¢in hi¢cbir nedenim yok. Bunlar: séyliityorum diye,
higbir siipheye yer birakmaksizin Japonya’nin var oldugunu
kamitlayamam. Belki de Japonyadan geldigini iddia eden in-
sanlar onlarla karsilasmamdan 6nce makyaj yapmak igin-sa-
atlerce ugragtilar. Ama yine de Japonya’nin var olmasi benim
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inanmam i¢in gok mantikh bir sey. Diger inanislar biraz daha
az mantikhi ama yine de gok mantikli. Evrenin baska herhangi
bir yerindeki diger gezegenlerde akil var midir? Buna inan-
mak mantiksiz bir sey degil. Akillh yasgamin burada evrim
gecirdigini biliyoruz. Buna benzer sayisiz gezegen oldugunu
biliyoruz; ancak buradaki gibi bir yagamin varhgim gosteren
biiyitk bir kanitimiz yok. Mantikhilik 6l¢eginden asagilara
inerek perilerin, cin ciicelerinin varhigina ve Elvis Presley’nin
hala hayatta olup Isve¢’te yasadigina yonelik inanglara varabi-
liriz. Baz1 internet sitelerinde okudugunuz seylere ragmen bu
inanglarinlehinde ok az kanitin, aleyhlerinde ise ok kanitin
bulundugunu séylemeliyiz.

NW: Yani son derece akla yatkindan son derece akla yatkin olma-
yana uzanan bir inanglar olgegimiz var. Peki, bu skala, tanrinin var
olup olmamasi sorununun ¢6ziimiine nasil yardimci olur?
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SL: Asil konu, nihai kamtmn, hicbir siipheye yer birakmayan
kanitin olup olmamasidir. Tanrinin var oldugunu nihai olarak
hi¢bir siipheye yer birakmadan kamitlayamiyor olabiliriz ya
da herhangi bir tanr1 olmadigim nihai olarak higbir siipheye
yer birakmadan kamithyor da olabiliriz. Fakat bunu iki sekil-
de de kamtlayamiyorsak, tanr inancinin kanitlanmamasina
ragmen ok mantikl1 oldugunu ya da benim fikrim gibi kanit-
lanmamasina ragmen gok mantiksiz oldugunu soyleyebiliriz.
“Kanitimiz” olup olmamasi asil mesele degildir: Bu bir mantik
meselesidir. Bu, “Her ikisini de kamtlayamiyorsun, dolayisiyla
bunlar birer inan¢ meselesi ve ateizm de teizm kadar bir inang
konumu,” diyen dindar insanlar igin kesinlikle ise yaramaz.
Aslinda bu dogru degil. Her iki yolla da tanrimin varhgim “ka-
mtlayamiyorsak’, ateistler, tanrinin olmamasiyla ilgili, perilerin
olmamasikadariyinedenler ileri siirebilir. Ne de olsa bahgemin
tabaninda herhangi bir peri olmadigin1 kamtlayamiyorum.
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NW: Tanr: inancimin mantikli bir konum olmadigini soylediniz.
Buna neden inaniyorsunuz?

SL: Bu konuda dikkat gekecegim iki ey var. 1k olarak, ta-
sarim hakkindaki tartigmalar gibi filozof olmayan insanlarin
son derece ikna edici bulduklari tanrinin varligs iizerine yapi-
lan popiiler tartigmalara bakalim. Cogu insan “Sabit gezegen-
lerin oldugu ve yagamin evrim gegirebilecegi bir diizen nasil
kurulur? Bu diizenin sans eseri var olmasi1 miimkiin degil.
Dolayisiyla, evrenin otesinde bir aklin var olduguna inanmak
¢ok mantikl,” der. Belki de 6yle. Ama bu iddiadaki sorun,
daha biiyiik bir aklin varligina yonelik bir iddia olmasindan
kaynaklanir. Bu iyi bir tartigma olabilir. Ben 6yle oldugunu
diisiinmityorum ama 6yle oldugunu tartigma ugruna kabul
edeyim. O zaman bu biiyiik aklin sahsiyeti ve ahlaki karak-
teri hakkinda ne soyleyebiliriz? Bunun cevab: basit; higbir
sey. Yaraticinin tiim giice, tiim iyilige sahip olan ve son derece
iyi niyetli Judaeo (Hiristiyanlik Tanris1) oldugunu nasil iddia
edebiliriz? Bu iddiaya dair hi¢bir neden sunulmamgtir bize.
Simdiye kadar bize s6ylenilen tek sey, her seyin arkasinda bir
tiir akul oldugudur. Bu sebeple bu popiiler tartiyma basarisiz-
liga ugrar.

Ilkel ilk sebep kozmolojisine dair argiiman gibi diger ar-
glimanlar da bagarisizdir. “Herhangi bir sey neden var? Her
seyi var eden bir yaratici olmali!” Peki, bir yaratici var ama
bunun Judeao oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz? Dolayisiyla
bu tartigmalar, tiim giice ve tiim iyilige sahip bir tanrinin var-
lig1 tizerine kurulan iyi tartigmalar degildir. Daha da kétiisi,
buna benzer bir yaraticinin olmasina karg: ¢ikan olaganiistii
iyi kamtlar vardir. Bunlarin baginda da kétiilitk sorunu gelir.

NW: Ama tesitlerin kotiiliik sorununu agiklayan cevaplari var.
Diinyada kétiiliigiin nasil olabilecegini agiklayan ve tanribilim dla_-
rak bilinen kuramlari var.
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SL: Evet. Bunlarin en popiileri, 1stirab1 6zgiir irade olarak
agiklayandir. Bunun farkl versiyonlar: da var. En basit versi-
yonu su: “Tanr1 bize 6zgiir irade verdi. Ipin ucunda dans eden
kuklalar gibi Tanr’’nin bize yapmamizi emrettigi seyleri yapan
makineler degiliz. Tanr ipi kesmis, bizleri 6zgiir birakmigtir.
Bu yiizden segimlerimizi yapabilir, kendi kararlarimiz vere-
bilir ve harekete geceriz. Ama ne yazik ki bazen yanhs olam
yapmay segeriz, savaglar baglatiriz, alariz vs. Sonug olarak 1s-
tiraba ugrariz. Ama bu istirab: 6zgiir iradenin iyiligi alt eder”

NW: Bu tartisma bana gayet ikna edici geliyor, buradaki yanls
nedir?
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SL: Buradaki sorun, dogal afetler tarafindan iiretilen 1stirap-
lar gibi ¢ok biiyiik 1stiraplar: agiklayamamasidir. Cok kisa bir
zaman 6nce Pakistan'da bir deprem oldu ve on binlerce ¢ocuk
enkaz altinda kaldi. Okula daha yeni gitmislerdi. Topragin al-
tinda sikigip kaldilar ve bazilari giinler, hatta haftalar sonra
orada oldiiler. Bu durumu, tiim giice ve tiim iyilige sahip bir
tanrinin varhg ile uyumlu bir sekilde nasil agiklariz? “Bunun
insanin 6zgiir iradesiyle bir iliskisi var,” demek bir ise yara-
maz, ¢iinkii kazara bile olsa depremleri biz yaratamayiz. Buna
ek olarak, bu yolla 1stiraba mahkim olan sadece insan degil-
dir. BBC kanalindaki Planet Earth programin izleyen herkes,
diinyayi, hayatlari son derece korkung olan duyarh varhklarla
paylastigimiz bilir. Sadece simdi degil, milyonlarca yil 6nce
de bu sekildeydi. Yaklagik 250 milyon y1l nce bir kitlesel yok
olus olay1 yasandy; nedenini bilmiyoruz ama muhtemelen bir
kuyruklu yildizdan dolay1 oldu. Fakat bunun diinya iizerinde-
ki tiirlerin %95’ini sildigini biliyoruz. Bu hayal bile edileme-
yecek bir 1stiraba neden oldu. Kanita dayal kétiilitkk sorununu
kizistirmak igin §6yle bir sey one siirebiliriz: Tiim giice ve tiim
iyilige sahip bir tanr1 diinyaya biraz istirap verdi ama diinyaya
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bir gram bile gereksiz, nedensiz bir 1stirap gondermedi. $imdi,
bu hayal edilemeyecek derecede biiyiik ve yiiz milyonlarca yil-
lik 1stiraba baktigimda, boyle bir varhgin olduguna inanmay:
slirdiiremezmigiz gibi geliyor.

NW: Yiiz milyonlarca yillik istiraptan kastettiginiz sey, sanirim iyi
bir tanriya degil, ok da iyi olmayan bir tanriya isaret ediyor.

SL: Bunu bir hipotez olarak diisiinebiliriz. Tiim iyilige ve
tiim kotiiliige sahip bir tanr1 var. Burada fark edeceginiz ilk
sey, Tanrr'nin varligini iyi tanr hipotezi olarak savunan stan-
dart tartigmalar kadar bu hipotezin de iyi destekleniyor olu-
sudur. Eger bir tasarimci varsa, iyi bir tasarimcidan ziyade
neden koétii bir tasarimc1 olmasin? Eger bir ilk neden varsa,
iyi bir ilk nedenin diginda neden kétii bir ilk neden olmasin?
Eger kotii bir tanriya inansaydim, bir Hiristiyanlik Tanrr’sina
inanmamdaki kadar etkili bir gekilde kendimi bu tartigmalara
verirdim.

Ama elbette kimse kot bir tanri fikrine inanmayacaktir. Ne-
den inansinlar? Pencereden digar1 bakin. $u anda giinesin al-
tinda oynayan ¢ocuklarin giiliistiigiinii gorebilirsiniz. Kotii bir
tanr1 neden buna izin versin ki? Son derece kotiiciil bir varlik
kesinlikle gokkusaklari, kahkahalar, giin 15181 ya da dondurma
tiretmeyecek ve hepimize sonsuza dek kizgin bir ocakta isken-
ce etmekle ilgilenecekti. Evrenin son derece giiglii, son derece
kotiiciil bir varhk tarafindan yaratimasina kars: bu diinyada
ok fazla iyi sey var. Bu sorunun, -buna iyiligin sorunu diye-
biliriz- kétiiliik sorununun tam tersi oldugunu gorebilirsiniz.
Tiim giice ve tiim iyilige sahip bir tanrimin varhgina inanirsa-
niz, neden bu kadar kétii sey oldugunu agiklamak zorundasi-
nmz. Tiim giice ve tiim kotiiliige sahip bir tanriya inamirsamz
da, neden bu kadar iyi ey oldugunu agiklamak zorundasiniz.
Aslinda bu sorunu ele almak igin bazi yaratic tartigmalar da
gelistirebilirsiniz. Ko6tii bir tanri, tadim ¢ikarmamiz igin ne-
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den bu denli giizel bir giin 15181 verir? Giinliik yagamin berbat
kasvetini ve ¢irkinligini ok daha canl takdir edebilelim diye.
Bizlere neden fit ve saglikli geng bedenler verir? Ashinda bunu
sadece on ya da on bes yilligina yapar. Sonrasinda umutsuzca
¢irkin, iradesiz ve idrar kokarak, kisa ve sonug olarak anlamsiz
bir varlik olarak 6liinceye kadar yavasca ve kaginilmaz bir ge-
kilde ¢iiriimeye ve ihtiyarhga siiriikleniriz. Demek istedigim,
size iyi bir sey bahsedilmesinin ardindan, bunun yavasca ve
merhametsizce geri alinmasindan daha iyi 1stirab yiikseltme
yolu var midir? Standart tanribilimlerin gogu yiiz seksen de-
rece donebilirler. Ve bunlar1 bu noktaya ¢evirirseniz tam bir
saka olurlar. O zaman klasik tanribilimcileri neden bu kadar
ciddiye aliyoruz? Mantiklilik 6lgeginde kotii bir tanri varligim
¢ok diisiik diizeylere yerlestiriyorum. Ama bunun nedeni iyi
bir tanriyr mantikliik 6lgeginin ok asagilarina yerlestirme
nedenimle tamamen aynidr.

NW: Peki inanilacak ve mantikl: olan sey nedir?
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SL: Mantiklhihk 6lgegine geri donersek, kétii tanri ile iyi tanr
hipotezlerinin ikisi de bence 6lgegin ¢ok asagilarinda. Bundan
biraz daha az mantiksiz inangsizlik, ne tam iyi ne de tam kotii
olan bir tiir akhin varhigidir. Belki de bir tann vardir ve iyi giin-
leri oluyorken kotii giinler de gegiriyordur. Eski Ahit’teki Tan-
rr'ya bakarsaniz, bu varligin yiiksek diizeyde iyi niyetli olmadi-
g1 goriirsiiniiz. Cogunlukla ¢abuk 6fkelenen yash bir heriftir,
ama iyi giinleri de vardir. Diinyaya bakarsamz, bu, iyi Tann
hipotezi ya da kétii Tanr1 hipotezinden daha uygun bir hipotez
gibi goriinmektedir. Diiriist olmak gerekirse, muhtemelen her-
hangi bir tanr1 olmadan idare edebiliriz. Etmeliyiz de.
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Keith Ward ile
Dogu ve Bati Idealizmi Uzerine

David Edmonds: Anglo-Amerikan felsefesi, Hint felsefesini onu
gormezden gelerek kiigiimser. Ama Concepts of God (Tanr1 Kavram-
lar1) da dabhil birgok kitabin yazari olan Keith Warda gore bu biiyiik
bir hatadir. Gergegin nihai dogasimn fiziksel olmadigim soyleyen
“idealizm” kuramini ele alalim. Hem Doguda, hem de Batida para-
lel bir idealizm gelenegi var: Profesor Warda gore, ikisi de birbirin-
den bir seyler 6grenebilir.

Nigel Warburton: Bugiin Dogu ve Bat: idealizmi konusuna
odaklanacagiz. Oncelikle idealizm nedir?

KeithWard: Idealizm, temel ger¢ekligin maddi degil, ruha-
ni olmasini1 6ne siiren goriistiir. Materyalizmle karsittir. Eger
bir materyalistseniz, her seyin etkilesimlerini yoneten maddi
parga ve yasalardan olustugunu ve her seyin maddi oldugunu
sOylersiniz. Idealizm bunun tam tersidir: Gergeklik nihai ola-
rak maddi degildir. Ashnda, maddi olmayan seylerin ifadesi
ve goriiniimiidiir. Bunun ruhani, zihinsel ya da bilingli oldu-
gunu soyleyebilirsiniz. Dolayisiyla bir idealist, evrenin nihai
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olarak bilingli ya da zihinsel bir gergekligin ifadesi ya da teza-
hiirii oldugunu disiiniir.

NW: Bu diisiince, gortintim ile gercekligi ayiran felsefi gelenegin
icindedir. Cogumuz maddi bir diinyaya dogru hareket ettigimizi dii-
siiniiyorken idealistler maddi bir diinya olarak goriinen seyin ashn-
da bunun otesinde bir seye, maddi olmayan daha derin bir gergeklige
sahip olduguna inanyorlar.

KW: Cok dogru. Bu ayrim Platon’a kadar dayanmaktadr:
Dokunugslar, goriisler ve seslerin gergek diinyasinda oldugu-
nuzu diisiiniiyorsunuz ama aslinda bunlar daha derin bir ger-
¢ekligin goriiniimleridir. Modern fizikteki bazi seyler de bu
diisiincenin gergek olabilecegini 6ne siiriiyor. Ornegin, “M
Kuram1” olarak adlandirilan kurami 6ne siiren fizikgiler, on
bir boyutlu ve biikiimlii bir uzay-zamanin iginde oldugumuzu
soylerler. Bir idealist, gergegin sagduyu olarak goriinen sey ol-
madigin1 kabul eder. Gergek, goriiniimiiniin arkasinda dogas:
geregi zihinsel ya da bilinglidir.

NW: Dogu felsefesinde, bu tiirde bir idealizm gelenegi var.
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KW: Evet var. Aslinda Hintli felsefe okullarinin ¢ogunun,
madde ile ruh arasinda biiyiik bir ayrim yaptig1 dogrudur.
Bunlar igin dilimizdeki kelimeleri kullaniyorum (Sanskritge
kelimeler prakriti ve purushadir). Ruhun maddeden daha bii-
yiik bir gergeklige sahip oldugunu soylerler. Birgok Hint fel-
sefe okulu var ve ¢ogu insan en baskin olaninin, Hint kutsal
metinleri Upanishadlara dayanan bir felsefe olan Vedanta ol-
dugunu soyler. Vedanta okullari temelde idealisttir ve Mutlak
Gergekligin Brahman’in varlik, biling ve kutluluk (Sat- Chit-
Ananda) dogasina sahip oldugunu ve her seyin altta yatan bir
gergekligin pargasi oldugunu séylerler. Bu, alti biiyilk Hint
felsefe okulundan biri olan ve bence muhtemelen filozoflar
arasinda en iyi bilinen Vedanta felsefe okuludur.
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NW: Yani bu, idealizmi, her seyin gortiniimler diinyasinin altinda
bir oldugunu séyleyen monoizm tiirii ile birlestirir.

KW: Dogru. Bir idealist, bir monoist olmak zorunda degil-
dir. Ingiliz filozof John Mc Taggart gibi farkh zihinler oldugu-
nu diisiinebilirsiniz. Hindistan'da dogmus dini bir grup olan
Jainizm’in mensuplar1 da buna inanir. Fakat Vedantik gelenegi
monistiktir. “Her seyin Brahman” yani her seyin bir oldugu-
nu ve bizlerin bu mutlak gergekligin bir pargasi oldugumuzu
savunan konumlarini desteklemek igin Upanishad’lardan bir
metin kullanirlar.

NW: Bu Vedantik geleneginden ne anlamaliy1z? Nasil yasamali-
y1z? Maddi diinya ile nasil etkilesime gecmeliyiz?

KW: Her zaman oldugu gibi farkh yorumlar da vardir. Bir
tanesi, sizinle benim aslinda farkl varliklar olmadigimizi
soyler. Birbirimize yabanci degiliz, tam olarak ayn birlesik
gergekligin bir pargasiyiz. Bu iddia sunu gérmemizi saglar:
Biiyiik ihtimalle aydinlanmamigsimiz ve aydinlanirsaniz, her
birimizin tek bir gergekligin par¢asi oldugumuzu gériirsii-
niiz. Bunu saglamamiz muhalefeti, gatigmay: ve siddeti 6nle-
yecektir. Ciinkii bu aydinlanmayi bagardigimzda, “Higbir sey
benim degil, higbir sey bana ait degil, ¢iinkii ben sadece bir
biitiiniin pargasiyim,” diye diigiiniirsiiniiz. Yani bu yorumla-
rin ¢ogunda Vedantik Ogretisi etik ¢ikarimlar yapar. Bence
bu goriis bireysel benliklerimizin bir anlamda aldatic1 oldu-
gunu savunur: Bireysel benligimiz bir soganin katlar1 gibidir,
soydukga kisiliginizi, 6zelliklerinizi, farkli yaradihginiz1 elde
edersiniz. Bunlar: bir kenara atarsaniz, Atman olarak adlan-
dinlan kendi benliginizi bulursunuz, igsel benlik herkeste ay-
nidir. Bir anlamda higbirimiz farkli degiliz. Ayrilik ve birey-
sellik, bilgisizlikten dogdugu icin yanilticidir. Bir seye sahip
olamayan bireysel bir benlik olmadiginizi, aslinda igsel gér-
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cekliginizde herkes ve her geyle 6zdes oldugunuzu fark ettigi-
nizde, bu sahip olma istegi mantiksal bir absiirtliige doniisiir.
Bu, Batida muhtemelen en ¢ok bilinen ve sekizinci yiizyillda
yasadigr tahmin edilen Vedantik filozoflardan birinin, yani
Shankara’min bir iddiasidir.

NW: Kendisi de bir Budist filozofuydu degil mi?

KW:Cok giizel bir soru. Kesinlikle degil ama evet! Bununla
felsefesinin Hindistandaki Budistligi def etmek i¢in icat edil-
digini ve kendisinin bunu bagardigim1 kastediyorum. Ama
bunu tiim Budist i¢ goriilerini alarak yapmugtir. Bunu soyle-
mesi kotii bir ey ama ¢ogu bilim insani, Shankara'nm yap-
tig1 seyin Budist i¢ goriilerini kullanmak, bunlar1 Hinduizm
biinyesinde toplamak ve “Budizme artik ihtiyacimiz yok, ¢iin-
kii hepsine sahibiz,” demek oldugunu diisiiniiyor. Dolayisiyla
kendisi ashinda bir kripto-Budist. Ama “Ben bir Budist degi-
lim,” demektedir.

NW: Peki burada biraz siipheci olmak adina sunu sormak istiyo-
rum: Neden herkes buna inaniyor? Bunun kamti nedir?
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KW: Bu, Shankara ya da iyi bilinen diger bir Vedantik filo-
zof olan Ramanuja i¢in ortaya atilan sorulardan biri degildir.
Kutsal kitaba gore otoriteye inanmuglardir. Erken Orta Cag
Hint felsefesine bakarsaniz, tanrilar ya da olaganiistii varhiklar
tarafindan verilen ilahi gergeklik olarak Upanishadlar ve Ve-
da’y1 tamamen kabul etmislerdir. Dolayisiyla Shankara, sade-
ce, “Buna inamyorum ¢iinkii kutsal metinlerde var,” demistir.
Simdi ilging bir sekilde olaylar degisti. Yani simdi Hindistan’a
giderseniz ve Vedantik filozoflara bakarsaniz,“Kamt, 6zgiir-
lesmenin kisisel deneyimidir,” derler. Bunun dogru oldugunu
bilirsiniz, ¢iinkii meditasyon yaparsimiz. Benlik ve egoizmin
sinirlamalarim kirarsimz ve her seyin iginde bir biitiinliigi
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deneyimlersiniz. Deneyim iizerindeki vurgu ironik olarak,
on dokuzuncu yiizyilda Hindistan’a ithal edilen Alman felse-
fi geleneginden gelmektedir ve su anda Neo-Vadenta olarak
adlandinlan seye sebep olmustur. Neo-Vadenta, “Buna ina-
niyoruz, ¢linkii kutsal metinlerde var,” demez. Bunun yerine
“Buna inaniyoruz, ¢iinkii birisi, belki de ben ama belki de ta-
kip ettigim bir guru 6zgiirlesmeyi ve biitiiniin igindeki birligi
deneyimledi,” der. Yani su anda 6nemli olan kisisel deneyim-
dir. Klasik gelenek igin boyle degildi.

NW: Bat: felsefi geleneginde idealizm, on sekiz ila on dokuzun-
cu yiizyil Alman felsefesi ile iliskilidir. Burada nedensel bir etki var
mudir? Alman felsefesi Hint idealizminden herhangi bir seyi édiing
almis madir?

KW: Cogu doktora tezi bu konuya odaklanir. Benim ken-
di goriisiime gore yakin bir metinsel etki yoktur. Ciinkii Al-
manyadaki Hegel gibi insanlar, Hint filozoflarinin tiimiinii
dikkatlice okumamugti. Onlarin dillerini bilmiyorlardj, bizler
gibi internet vb. sayesinde metinlere erigsimleri yoktu. Dola-
yisiyla bilgiye erisimleri yoktu. Ama bence, Hindistandan
alinmus biiyiik diigiinceleri vardi. Hegel'in biiyiik diisiincesi
sonsuzluk tanimina odaklanir. Batidaki Hiristiyan filozoflar,
Tanr’nin sonsuz oldugunu ve sonsuzun sonlu ile tamamen
karsit oldugunu, dolayisiyla sonsuz olan Tanr’'nin sonlu
olan evrenle hi¢bir ortakliginin olmadigin soylemislerdir.
Birbirlerinden tamamen farkhlardir; tamim itibariyle son-
suz sonluyu tamamen dislar. Ancak Hegel, “Hayir, aslinda
sonsuzluk kavram: kendisinin disinda higbir sey olmamasi-
n gerektirir. Eger sonsuzsa, higbir seyi dislamaz. Dolayisiyla
tamim itibariyle fakat farkli bir tanimla her sey sonsuzun bir
pargasi olmalidir,” der. Bu, Hegel'in mutlak gergeklik, Geist
ya da mutlak ruh olarak adlandirdigi monistik ve ruhani
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goriise karg1 yaptig1 biiyiik bir gikistir. Bu kars1 ¢ikis, o za-
manlarda matematigin de arastirdig1 sonsuzluk kavramu ile
ne kastedildigini diisiinen Hegel'le baglar. Bu tartiyma, Hint
geleneklerinden etkilenmemistir ama Hegel mevcut metin-
lerden Upanishadlar vblyi okumus ve mutlaka bir benzerlik
gormiistiir. Yani Hegel'in felsefesinde Hint felsefesinin genel
bir etkisi vardir, ama Hegel, Hint felsefesini tam anlamiyla
bilmez. Bunu soéyledigim igin iizgiiniim ama Hegel, Hint dini
goriisleri iizerine ¢ok da diislinmemistir.

NW: Ama bence Schopenhauer Hint inamgsina ¢ok sey borgludur.

KW: Kesinlikle. Ama yine de metinleri detayh bir sekilde
bilmiyordu. Upanishadlardan ne gevrildiyse onu biliyordu ve
elbette bunlar kismi ve daha da énemlisi felsefi belgelerdi. In-
cil felsefi bir metin degildir, iginde felsefi tartigmalar bulmak
¢ok zordur ama Upanishad’larda gergekligin dogasi, benligin
dogas: ve gergek benligin, iistiin gergeklik ile aym olduguna
yonelik bir tartigmaya yogunlagildigin goriirsiiniiz.

Dolayisiyla bunlar, kismen felsefi metinlerdir ve Schopen-
hauer bunlardan ¢ok etkilenmistir. Bunlarin Schopenhauer
tarafindan 6zellikle kullaniimasinin bir nedeni, Alman Luthe-
ranizmi'nin’ agina oldugu antropomorfik Tanr goriislerinden
hoslanmamasidir. Kendi istegine gore insanlar1 cehenneme
gonderen ya da gondermeyen bir kisi olarak Tanr1'y1 diigiinme
fikrinden uzaklagsmamz gerektigini diigiiniir. Onun Hint gele-
neginde ¢ok farkli, ama yine de ruhani bir yaklagim buldugu-
nu diigiiniiyorum. ilk biiyiik Alman ateist olarak adlandirilsa
da Schopenhauer, aslinda bir ateist degildi: Sadece Tanridan
hoslanmiyordu. “Tanr1” kelimesinden hoglanmiyordu. Ama

* Luthercilik de denen bu 6greti, Alman tannbilimci Martin Luther’in
disiincelerini temel alan bir Hiristiyan mezhebidir. Protestan Reform
Hareketi'nin baglamasiyla ortaya gikmugtir. (¢.n.)
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gergekligin dogasinin ruhani oldugunu diisiiniiyordu. Kendi-
si bir idealistti; bir diger deyisle Hint diisiinee sistemlerinden
gercekten etkilenmisti.

NW: Anglo-Amerikan felsefesindeki idealizm, on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda zenginlesmigtir. Ama ¢agdas Britanyali ve Amerika-
I filozoflarin ¢ogu, bunu, dtesine hareket ettigimiz bir asama olarak
gormektedir. Bu adil bir degerlendirme mi?

KW: Bu asil durumun adil bir degerlendirmesi ama geride
¢ok az idealist kald1 ve giderek biiyiiyoruz: Gelecek yl dort
olacagz! Idealizmin artik moda olmadig; bir gergek. Bunun
bir nedeni, insan1 ve bilincin zihinsel unsurlarini nérofizyolo-
jik terimlerle agiklamaya odaklanan bilimin biiyiik bagarisidir.
Bu materyalizmin biiyiik bir etkisidir. Ama ben idealizm tar-
tigmalarimin ¢ogunun héla yerini korudugunu disiiniiyorum.
Cok sagirtic1 bir gekilde bunlar1 bazi kuantum fizikgilerinin
caligmalarinda bulabilirsiniz. Ornegin, Oxford’'un matematik-
sel fizikgisi Roger Penrose’un yaptig: gibi. Kendisi belki de bi-
lincin bir anlamda gergeklik igin esas oldugunu soyler. Birgok
filozofun yan: sira bazi matematikgiler ve fizikgiler, Platoncu-
lar olarak “ortaya ¢ikmaya” hazirlaniyorlar: Dolayisiyla ¢ok az
kaldik.

Ama hala biiyiik bir soru ortada duruyor: “Ontolojimizde
bilincin ortadan kaldirilamaz bir konumu oldugu dogru mu-
dur?” Bundan kurtulamazsiniz. Siradaki soruysa, “Bu basitge
ortaya ¢ikar m1?” ya da “Madde, sadece biling var oldugunda
var olan bir sey olarak goriilebilir mi?” Bu benim kendime
hakim oldugum bir konu. Eger elimden gelse herhangi birini
buna ikna etmek i¢in uzun zamana ihtiyag¢ duyardim ama bu
haliyle idealizm hala etrafimizda. Gérdiigiimiiz, dokundugu-
muz ve hissettigimiz her sey aslinda bilincin unsurlaridir. Ola-
siliklar gergekliklerin igine diiger ve belki de olasiliklar sadece
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bilincin i¢inde var olabilir. Bu halé dikkatli bir incelemeye de-
gecek felsefi bir goriistiir.

NW: Kendi felsefi gelisiminizde, Bat: felsefesinden hi¢ dgreneme-
yeceginiz bir seyi Hint felsefesinden 6grendiginizi hissettiniz mi hi¢?
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KW: Bence Hint felsefi gelenekleri ¢ok ilging. Bati felsefe-

sinden farklh bir konumda bagladilar. Bat1 gelenegi, iistiin bir

bilincin, yarattiklariyla aym olmayan ve bazi seyleri yapmak
i¢in- yaratan bir yaratici olabilecegi diisiincesinden baglar. Fa-
kat Hint gelenegi buradan baslamaz; i¢inde oldugumuz bu
gercekligin dogasi nedir diye sorarak baglar. Vedantik gele-
nekte doganin saf ruh oldugunu séylerler. Baska bir gergek-
likten bahsetmezler. Bu gergekligin gergek i¢sel dogasindan
bahsederler. Hint idealistlerinin Tanr1 hakkinda konugmama-
s1 igin hi¢bir neden yoktur: genellikle de konusurlar ve ashn-
da Tanrr’'nin mutlak bilincin bir tiir resimsel imaj1 oldugunu
soylerler. Ama Tanrr’y1 bir insan olarak diigiinmemelisiniz. Bu
¢ok yanls olur.

Bu felsefi olarak gok derin bir goriis. Bilincin dogasi ve bilin-
cin zorunlu olarak insan beyni ve bedeninde somut bir halde
disa vurulabilecek bir sey olup olmadigini sorarlar. Benim ce-
vabim, “Hayir, zorunlu olarak boyle degil,” seklindedir. Bun-
da herhangi bir zorunluluk goremiyorum. Somut bir gekilde
disa vurulmayan bir bilince ve diisiince ya da akil gibi bir seye
sahip olan hipotezleri aragtirirsaniz, maddi diinyanin kozmik
bilincin bir ifadesi olmasi ihtimalini goriirsiiniiz. Gézlemlene-
bilir olaylarin, benzer hipotezlerin aydinlanip aydinlanamaya-
cagim goérmek igin devam edersiniz. Bence aydinlanabilirler.

Hint geleneginde, maddi diinyanin, olumlu ya da olumsuz
yol olarak adlandirabileceginiz iistiin bir ruhani gergekligin
ifadesi olarak kabul edilmesinin iki yolu olabilecegini soy-
lemeliyim. Olumsuz yol, “Tiim ampirik gergekligimizin bir
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yanilgi oldugunu,” séylememizdir. Insanlar Maya kelimesini
kullanur. Yanilgy, yanhs bir seydir; ¢oldeki bir serap gibidir ve
“Burada degil,” diyebilirsiniz. Bu isin sonunu getirdiginizdey-
se, gergekligin tek bir birlesik biling oldugunu goériirsiiniiz. Bu
olumsuz goriistiir. Fakat Shankaradan ziyade Ramanuja ile
iligki olan olumlu bir goriis de vardur.

Ramanuja muhtemelen MS on ikinci yiizyilda yagamistir.
Shankaradan sonra gelmistir ve maddi diinyay: bir yamlg
olarak gormemistir. Ramanuja'nin kullandig1 model, diinya-
nin ve evrenin Tanr’'nin bedeni oldugu gériisiidiir. Yani ev-
renin Tanr'nin bedeni oldugu goriisii on ikinci yiizyil Hint
felsefesine kadar uzanmaktadir. Evrenin Tanrr’'nin bedeni ol-
dugunu sdylemenin olumlu bir hissi vardir; bu yiizden evren,
ifade edilmesi gereken ilahi bilincin igindeki bazi olasihiklarin
ifadesidir.

Tarihin tiimiiniin mutlak bir ruhun ilerleyici i¢ diinyasim
agiga vurmasi oldugunu sdylemek kulaga ¢ok Hegelci gibi
gelmektedir. Hegel'in tamittif yeni ey, evrim ya da gelisim-
dir; yani tarihin mutlagn ilerleyicisi olarak agiga ¢ikmasu...
Bu, mutlak gergekligin nasil bir ey oldugunun ilerlemeli ay-
dinlanmasi anlaminda evrimsel bir diisiinceyi kabul edebilen
yeni Hint diisiincesine ge¢mistir.

NW: Hint diisiincesindeki felsefi gelenegin zenginligine ragmen
Bat: felsefe boliimlerinde marjinallestirilmesinin nedeni nedir sizce?

KW: Dilleri ¢ok zor, Sanskrit¢eyi 6grenmek zorundasimz
ve Sanskritge 6grenmesi gok zor bir dil. Bunun yaninda Hint
gelenekleri klasik olarak Batidaki herhangi bir seyden daha
farkl1 kutsal metinlere, yani Upanishadlara dayanir. Bat: felse-
fesi, “Bu felsefe degil, sadece sozde agiga gikarilmug bilgilerden
alinmigtir,” deme egilimde olabilir. Fakat onciillerinizi bas-
ka bir yerden de alabilirsiniz, buradaki ilging felsefi soru ise
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sudur: “Buradan nereye gideriz?” Benim de 6nerdigim gibi,
idealizm igin bagimsiz tartigmalar da olabilir: Kesfetmeye de-
ger biling ve kisisel deneyim iizerine olan tartigmalar... Fakat
hem Hint felsefesinin, hem de idealizminin Batida nispeten
goz ardi edilen alanlar olmas: ¢ok iiziicii. Ama zaman gegtik-
ge, felsefe tarihinde siklikla yasandig: gibi belki de bunlarin
tiimii degisecektir.
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A. C. Grayling ile
Ateizm Uzerine

David Edmonds: Profesor A. C. Grayling, Gyle tiretken ki, felsefe
diinyasi, onun emrinde olan gizli bir takimi oldugundan ve bunlara
kendi adina makaleler, elestiriler ve kitaplar yazdirdigindan siiphele-
niyor. Miicadeleden asla kagmayan biri ve gok genis yelpazedeki bir
alanda, filozof olarak one gikan bir kamu entelektiieli. Yeni kitabimin
ad1 Against All Gods (Tiim Tanrilara Kars1). Bu baglik da dine kars
kesin tavrim gosteren somut bir ipucu veriyor.

Nigel Warburton: Tartismamizda “ateizm” konusuna odaklana-
cagiz. Bu terimden ne anliyorsunuz?

A. C. Grayling: Ateizm, diinyada herhangi bir tanrinin ya
da olaganiistii varhiklarin var oldugu fikrinin reddidir. Ayri-
ca evrenin tarihindeki daha erken zamanlarda da olaganiistii
varhklarin olabilecegi fikrini reddeder. Bu da deist bir konum-
dur. Ben bir ateistim ama bu terimden ¢ok hoglanmiyorum.
Ciinkii bu terim, varhigim inkar etmeye degen bir seyler ol-
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dugunu hissettiriyor. Ben, evrenin doga kanunlarinin kralli-
g1 oldugunu savunan biri anlamina gelen natiiralist terimini
tercih ediyorum. Ciinkii fizik ve kimya, evrenimizde neler
oldugunu herhangi bir dogaiistii ya da biiyiilii destege gerek
kalmadan tamimlayabilmektedir. Bu, insanlarin siir ya da gii-
zellige duyduklar: ihtiyag gibi olgular1 kimya ya da sinir siste-
mi ile agiklayabilecegimiz anlamina gelmez. Gergekligin kasti
ya da sosyal yonlerini agiklayan karmagik sistemlerin dogal
olarak beliren ozellikleri vardir. Ciinkii bunlar en ¢ok bizim
gibi yaratiklan ilgilendirir. Ama sonug olarak ortaya gikan sey
ne olursa olsun doganin bir pargasi oldugunu ve bundan dog-
dugunu séylemektedir.

NW: Bu agnostisizm ile uyumlu mudur?
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ACG: Agnostisizm, dogaiistii varhklarin olup olmadig-
n1 bilmemenizdir. Bence karaktersiz ve tarafsiz bir goriis tii-
riidiir. Burada s6z konusu soru rasyonalizmdir. S6z gelimi
Olympos, Hinduizm tanrilar1 ya da Judaizm tanrisi gibi bir
tanrinin ya da tanrilarin oldugunu iddia etmenin entelektiiel
sayginhg), bence bahgenizin altinda periler oldugunu iddia et-
menin entelektiiel sayginhgiyla aynidir. Perilere inanmak, on
dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar ¢ok yaygindi: Aslinda in-
sanlar hayatlarinda perilerin varhigina tannlarin varhgindan
daha ¢ok inanmuglardir. Ornegin, ayakkab: baglar1 ya da cay
kagiklar: gibi kaybolan egyalarin periler tarafindan ¢alinmg
olduguna inanmiglardi. Dolayisiyla buradaki karsilagtirma
bir gakadan ibaret degil. Eger perilere inanma nedenlerinizin
zayif nedenler oldugunu diigiiniiyorsamz, bu gibi varliklarin
olmasinin mantiksiz olduguna inamyorsaniz, olaganiistii var-
liklara olan inancin da ayni sekilde mantiksiz oldugunu gor-
melisiniz. Bana gore bu, inancin mantikhlikla ilgili sorunudur.
Bu gibi varhklarin olus sansinin olmayis sansindan daha bii-
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yiik olduguna inanan agnostikler, bu gibi elestirilere ters dii-
serler. Ancak perilerin ya da diger olaganiistii varhklarin var
olusuyla ilgili yiizde ellilik bir olasilik yoktur.

NW: Dini inans: olanlarin siirekli iddia ettikleri sey, diinya o
denli miikemmel bir sekilde tasarlanmugtir ki bunu yapmak igin bir
tanrinin var olmas: gerekir. Bu yaklasim “Akilli Tasarim” olarak ad-
landirilan seyle yasama yeni bir soluk getiriyor. Bu konuda bir fik-
riniz var mi?

ACG: Evet var. “Akill Tasarim” yaratihggiliga biiyiik bir kilif
uydurma hareketidir. Bunun destekgilerinin yapmak istekleri,
seylerin evrende olma seklinde bilingli bir amag olabilecegi
inancinin  anlagilabilirlik ve mantikhilhgin ilerletmektir. Fa-
kat evrendeki tasarim ve organizasyonun nasil ortaya ¢ikti-
g1 agiklayan son derece giiglii ve derin bir kurama, sadece
biyolojik krallikta degil, Darwin kurami formunda sahibiz.
Bir tasarimcinin §imdi ya da gegmiste var oldugunu savunan
diisiinceyi ciddiye alirsaniz, bu tasarimcinin 6zellikle tutarsiz
biri olabilecegini gormeniz gerekir. Ciinkii evrenin bundan
¢ok daha iyi bir sekilde tasarlanabilecegini gosteren gok farkh
yollar vardir: Ornegin, insan bedeninin neredeyse dava agila-
bilecek tiirde birka¢ kotii tasarim 6zellikleri bulunmaktadir.
Eger bir tane olsayd, birisi tasarimciya dava agabilirdi!

NW: Inananlar, buna“Tanrinin isine akil sir ermez,” diye kars
¢tkarlar.

ACG: Bu ¢ok kolay bir kars1 gikastir. Sizi tiim zor durumlar-
dan kurtarir. Ashnda bu sizi nispeten ilging bir konuya gétii-
riir. Eger her seyi bilen, her seye kadir, ezeli ve ebedi standart
tann fikrine bagvurursaniz, neredeyse her sey bunu takip eder
ve baglantih sekilde higbir sey tanrinin varhigina kars: bir kar-
si-kamt olarak goriilemez. Hepimiz, “Bir kuram ya da iddia
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her seyi agikhyor gibi goriiniiyorsa ve higbir sey bu iddiayla
tutarsiz goriinmiiyorsa, oyleyse bu iddia bostur,” diyen Karl
Popper" biliriz: Bu iddialar higbir sey yapmaz ve islemezler.

NW: Bu tiirde bir goriisiin karsitlars, “Bu o kadar da bilimden
uzak degil. Bilim her seyi acikladigin belirtir ve agiklamadigr her
sey de belirli bir gelecekte ayn: metotla agiklanabilir hale gelecektir,”
diyebilir.

ACG: Bilimin bunu iddia ettigini sanmiyorum. Bilim, hi-
potezlerine ve kavramlarina kargi olarak sunulan kargit tezleri
soyleyerek kendi sayginhigin siirdiiren kamusal, test edilebi-
lir ve tartigilabilir bir projedir. Insanlar bilimde ileri siirdiik-
leri diisiinceleri yayimlarlar. Boylece diger insanlar bunu test
edebilir, gozden gegirebilir, sonuglarin aymisini elde edebilir.
Bence bu, epistemolojinin ilerlemesi gerektigi yolun tam bir
modelidir: Agiktir ve diger insanlardan gelecek olan en sert
tepkileri davet eder... Bilimin fazla kuramsal olarak dayandig:
sey, evrenin anlagilabilir bir yer oldugu diisiincesidir: Bu te-
melde akilh bir kralliktir ve dogru kavramlara, dogru prose-
diirlere ve dogru araglara sahip olursak, ona dair anlayisimiz1
artirabiliriz ve evrenle ilgili tam bir anlayisa sahip olabiliriz.
Ama bu bir tiir metodolojik idealdir; bunu bagarmak i¢in bi-
lim insanlarina ¢ok is diiger.

NW: Kendimi Tanrrnin avukatiymigim gibi hissetmeye bagladim.
Bu yolda devam edersem, Tanr: olmadan herhangi bir ahlakliligin
olmayacagin séyleyemez miyiz?
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ACG: Bu eski bir uydurmaca. Eski uygarhigin klasik gele-
neginde, gokyiiziinde istedigini yaparsamz odiillendirecek,
yapmazsaniz cezalandiracak ruhani krallig1 olan herhangi bir
ilahi gii¢ ya da yoneticiye atif yapilmayan etigin temelleriy-
le birlikte iyi yagamin dogasina dair derin, zengin ve giiglii
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diisiinceler vardi. Etikle alakali en iyi ve en derin diisiinceler
dinsel olmayan geleneklerden gelir. Yukarida bir yerlerde bir
odiillendirici ya da cezalandirici oldugunu diisiinmeden etige
sahip olmanin imkansiz oldugunu ve ahlakhlik igin bir yap-
tiriciya ihtiyaciniz oldugunu 6nermek, baskalarina karg: iyi
davranmalarinin sebebi sadece kendi kardes insanlarina olan
sempatilerinden ve baglarindan, bagkalarina sayg: gosterme,
esit oranda sorumluluk sahibi olma, topluma uyum gosterme
istekleriyle insan dogasina ve insan kogullarina olan derin dii-
stincelerinden ve neyin iyi oldugunu sorgulamalarindan kay-
naklanan insanlara haksizhk etmektir. Bu arada, ahlaklihgin
bir yaptiriciya ihtiyaci oldugunu séylemek ve bir seyi yapmaz-
saniz sizi dovecek birinin varhginin sizi onu yapmaya gotiir-
mesinde mantiksal bir yanilg: vardir: argumentum ad bacu-
lum yanilgisi (“zora bagvurma” olarak bilinir. Giiciin ya da gii¢
tehdidinin bir sonucun gerekgelendirilmesi olarak verildigine
yonelik bir tartiyma). Ashnda diisiinceler siipermarketindeki
raftan aldiklan kutunun iginden ¢ikan ahlakliliga sahip insan-
lar, -bunlara “Katoliklik”, “Islam” ya da benzeri diyebiliriz- bir
seyler hakkinda kendi diisiincelerini iireten kimselerden daha
az onurlu ve takdir edilesidir.

NW: Bir ateist olarak, 6liimiin nihai olduguna inanmak zorunda
degilsiniz ama aslinda ¢ogu ateist buna inaniyor. Bu konudaki ko-
numunuz nedir?

ACG: Bence 6liim ¢ok siikiir ki nihaidir. Bu, cenin olmadan
onceki halimizden farkli degildir. Ben herkese normal bir in-
san yasgamumn 1,000 aydan daha kisa oldugunu hatirlatmay:
¢ok seviyorum, ¢iinkii bu, zamani bosa harcamamanin giizel
bir nedenidir. Hayat ¢ok kisa olmasina ragmen, bizi, kesin ve
kullamgh terminus adquem ifadesine gétiiriir. Bu ifade, basar-
may istediginiz seyleri burada bagarmalisiniz anlamina gelir.
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Caligmalisiniz: On dokuzuncu yiizyilda yagamus Isvegli filozof
Henri-Frederic Amiel'in de dedigi gibi “Isiginiz varken ¢ali-
sin” Ama bu ayn1 zamanda sonunda ¢ok giizel bir dinlenme
olacag: anlamina da gelir. Bilimin bize soyledigi sekilde ha-
yatta kalacaksiniz. Yani bilesenlerimiz elementlere donecek ve
doganin bir pargas: olup sonsuza kadar kalacagiz. Enerjinin
korunumu kanununun bize séyledigi budur. Sonsuza kadar
yok olmayacagz, bizi olusturan pargalar halinde var olmaya
devam edecegiz.

NW: Séylediginiz nedenler, oliimii nihai giizel bir sey yapiyor.
Ama bunlar 6liimiin nihai olmasina inanmanin nedenleri degil.

ACG: Hayaletler hakkindaki fikra tarzindaki hikéayelerin
disinda, 6liimiin ardindan herhangi bir bigimde devam eden
var olusu gosteren ikna edici bir kamit yoktur. Bunu kanitla-
mak isteyen bir diisiinceyi duymak isterdim. Alternatif bir
yazg: oldugu diisiincesinden ya da tabutta kilitli kalmak, fi-
rina siiriiklenmek, Styx’in" oteki yakasinda diger varliklarla
kargilagmak ya da yeni bir diinyada yeniden dogmak gibi bir
sekilde 6liimden sonra bilincin agik kalacag fikrinden korkan
insanlarla tanmistim: Bu ¢ok aptalca olmasinin yaninda ¢ok da
yorucudur.

NW: Diinyada milyonlarca insan tanriya ya da tanrilara ina-
niyor. Bundan fazlasiyla yarar sagliyorlar. Bunda goziiniiz kali-
yor mu?

ACG: Evet ve hayir: Bu bence iyi bir felsefi cevap. Zor za-
manlarinda insanlarin tutunacak bir seyleri olunca neden te-
selli ve avuntu hissettiklerini anhyorum. Bir insan bu derin
ihtiyaca sahip oldugunda, “Bu zirvaliga neden inaniyorsun?”

* Cehennem Nehri olarak bilinen ve Yunan mitolojisinde iizerine ant igi-
len nehir olarak gegen oliler iilkesine atfedilen kavram. (¢.n.)
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demek ¢ok acimasizca olur. Ayrica kilise en parlak devrinde,
zengin oldugu ve bir¢ok sanat eseriyle oratoryoyu 1smarlaya-
bildigi zaman, sanatgilara bir siirii i vermistir. Bu sanatgilar-
dan bazilan eserlerinde samimi olmug, bazilariyla bankaya
kadar tiim yolu giilerek gitmistir. Dolayisiyla hem kisisel, hem
de kamusal olarak inang olgusu, her zaman ya da tamamen
kotii degildir. Ama bir diger taraftan insanlk tarihindeki tes-
kilathh din kayd: i¢ karartici olmustur ve denge konusunda
olumludan ¢ok olumsuz taraftadir. Catigmalarin ve baskila-
rn ¢ogunun kaynagidir. Bu durum, hem cinsellik ve giinah
gibi konular iizerine kafa yoran bireyler agisindan igsel olarak,
hem de insanlar: bélerek ve birbirlerini 6ldiirmek i¢in neden-
ler saglayarak digsal olarak toplumu etkiler. Din, Sistin $ape-
li'nin yapim masraflarin1 6demesine, insanlara, gece korkan
insanlara yardim etmesine ve kendilerini biraz daha giiven-
de hissetmelerini saglamasina ragmen insanlik tarihinde hep
baskici bir yiik olarak kalmistir.

NW: Daniel Dennett, Richard Dawkins ve Julian Baggini vd. ta-
rafindan ateizmile ilgili son zamanlarda bu kadar ¢ok kitap yazilms
olmas: beni etkiliyor. Sizce su anda ateizmin altin ¢aginda miy1z?

ACG: Bilmiyorum. Bence bunlar modern diinyada dinin
yeniden canlanmasina kars: birer tepkidir. Ben kendi adima
dinin yeniden canlanis: gibi bir sey gérmiiyorum; sadece din-
darlann sesinin biraz daha fazla ¢iktigina sahit oluyoruz. Bu
da farkh bir sey. Din, kendini o kadar baski altinda hissediyor
ki, on altinai yiizyil Reform doneminde yaptiklarinin aynisini
yapiyor. Bat1 Hiristiyanhk aleminde tek baskin goriiniim olan
Katoliklik, Reform doéneminde Avrupada kaybettigi hege-
monyasini yeniden kazanmak igin bosa ¢abalayip durmugtur.
Giiniimiizde yasadiklarimiz da buna benzer olabilir. Bunlar,
on altinc1 ve on yedinci yiizyilda, kilisenin giiciinii kaybetme-
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si ve yeniden kazanmas: igin nafile ama oliimciil gabasindan
kaynaklanan berbat savaglara neden olan 6liim sancilaridir.
Kiiresellesme ve ozellikle Islam diinyasinin kendini biyiik
baski ve Bati ahlakliliginin kabul edilemez 6zellikleri olarak
goriilen seylerin hizli yayilimi ile tehdit altinda hissetmesi ger-
¢egi sonucunda, artirilan sey 6fke, endise ve hiisran olabilir.

Dolayisiyla sesi agilan dini hoparlérlere tepki olarak insan-
lar, elbette dini giiriiltiiye kars1 gikan tartiymalar yaparlar. Bu
tartigmalar iki temeli takip eder: Bunlardan ilki, dini inancin
kendisinin ofkeliligidir; ikincisiyse kamusal miizakerede yani
kamu alaninda ve politikada dinin konumunun 6nemi soru-
sudur. Goriilmek istenmeyen sey, nispeten kiigiik bir grubun
digerleri iizerine gelenekgi ve siklikla gerici goriisler dayatma-
sidir. Birlesik Krallik’ta her hafta camiye, tapinaga, sinagoga
ya da kiliseye giden insanlarin niifusun neredeyse yiizde 8’ini
olusturdugunu unutmayalim. Ama yine de bunlara BBC'de
uzun canli yayn siireleri ayrilyor, inanca dayal okullari igin
biiyiik vergiler alintyor ve gesitli ayrimciliga karsi kanundan
muaf tutulmalar tartisiiyor. Bunlar kabul edilemez. Kiiltiirii-
miiziin iglevsel olarak sekiiler oldugunu g6z 6niinde bulundu-
ran ve dinin kamu alanindaki yerini sorunsallastiran ¢ok ciddi
bir tartiyjma bulunmaktadur. Sekiilerlik, dindarlarin kendileri-
nin hayatta kalmasi i¢in tutunmalar: gereken bir seydir. Ciin-
kil kamusal alanda herhangi bir din baskin olursa, kaginilmaz
olarak digerleri marjinalize edilip ve susturulur. Dolayisiyla,
son birkag yiizyilda zorlukla kazanilmis olan sekiiler idarenin
stirdiiriilmesi, herkesin yararina olur.
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