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Nicky'ye derin sevgilerimle.



EDITORUN ONSOZU

Nasil Okumaliyiz Dizisi'ni Nasil Okumaliy1z?

Bu seri hazirlanirken son derece basit, ama yenilikgi bir fi-
kirden yola gikild1. Biiyiik diistiniirler ve yazarlar igin daha
once hazirlanmis giris metinleri ¢ogunlukla kisa yasam
oykiileri, eserlerin 6zeti ya da bunlarin bir arada sunuldu-
gu kitapgiklar seklindeydi. Fakat Nasi!l Okumaliyiz, uzman
goziiyle hazirlanmus bir kilavuzla birlikte okuru dogrudan
eserlerle bulusturan bir seri. Bir yazarin soylediklerini bii-
tinlikla olarak anlayabilmek igin kullandigi kelimelere
daha yakindan bakmak ve bu kelimelerin nasil okunacagi-
n1 bilmek gerektigi gercegi, bu serinin ilk hareket noktasini
meydana getirdi.

Serideki her bir kitap okura kendine 6zgii yonleriyle us-
talik diizeyinde bir okuma sunuyor. Yazarlarimiz ilgili dii-
stintirtin yapitlarindan yaklagik on 6zl metin segerek bun-
lar1 ayrintih bigimde irdeledi, her birindeki ana fikri agiga
cikararak okura diigiiniiriin fikir diinyasina agilan yeni ka-
pilar gosterdi. Bu 6zlii metinler diisiiniiriin zaman igindeki
gelisim evrelerini gostermek igin kimi zaman kronolojik bir
sirayla diizenlendi, kimi zaman da farkl bir yol izlendi. Bu
kitaplar diigiiniirlerin meghur pasajlarinin ya da “en iyileri-
nin” alelade bir derlemesi degildir; daha gok, okurun kendi
basina yola devam etmesini ve dzgiin kesifler yapmasin
miimkiin kilan bir ipucu ya da anahtar demeti sunmaktadir.
Her bir cilde, orijinal metinler ve yorumlarin yar sira kisa
bir biyografik kronoloji ve ileri okumalar, internet siteleri vs.
icinbir 6neri listesi eklenmistir. Nasil Okumaliy:z serisindeki
kitaplar size Freud, Nietzsche, Darwin, Shakespeare veya
Marquis de Sade hakkinda bilmeniz gereken her seyi verme
iddiasinda degildir; ama daha ileri diizeyde bir aragtirma
icin en uygun baglangi¢ noktasin1 sunmaktadir.



Bugtine kadar entelektiiel, kiiltiirel, dini, siyasi ve bilim-
sel birikimlerimizi sekillendirmis ikinci el diisiiniir okuma-
larinin aksine, Nasil Okumaliyiz serisi okura bu diigtiniirlerle
birinci elden, yenileyici bir kargilagmalar takimi sunuyor. Bu
kitaplarin, okuru diisiiniirler konusunda evvela bilgilendir-
mesi, ardindan ilgisini uyandirmasi, onu tesvik etmesi, yti-
reklendirmesi ve hognut etmesi en biiyiik beklentimizdir.

Simon Critchley
New School for Social Research, New York
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TESEKKUR

“Nasil Okumaliy1z” serisine katkida bulunmaya beni da-
vet ettigi icin Simon Critchley’e ve kendisinin artik standart
hale gelmis Nietzsche Kronolojisi'nde degisiklikler yapma-
ma izin verdigi icin Duncan Large’a miitesekkirim. Granta
Books’tan George Miller ve Bella Shand, bu kitabin olgun-
lagma siirecinde paha bigilmez katkilarda bulundular, dola-
yistyla her ikisine de minnettarhigimi ifade etmek istiyorum.
Warwick’teki meslektasim Michael Bell’e, sekizinci boliim-
de ele aldigim “kurtulus” konusuna iliskin gorisleri icin
6zel tegsekkiirlerimi sunarim.

Bu kitapta telif hakkina tabi materyalleri yayimlama izni
verdikleri icin asagidaki yayincilara tesekkiir ederim.

The Birth of Tragedy & Other Writings, cev. Ronald Speirs
(1999); The Gay Science, gev. Josefine Nauckhoff (2001); Hu-
man, All Too Human: A Book for Free Spirits (2 Cilt), gev. R. ].
Hollingdale (1986); On the Genealogy of Morality, gev. Carol
Diethe (1994) yapitlarindan alinti yapmama miisaade ettik-
leri icin Cambridge University Press’e tesekkiirler.

Thus Spoke Zarathustra: A Book for Everyone and No One,
cev. R. ]. Hollingdale (1961); Ecce Homo, gev. R. ]. Holling-
dale (1992) yapitlarindan alint1 yapmama miisaade ettikleri
icin Penguin’e tesekkiir ederim. Metin boyunca atiflar, sayfa
numaralarina goére degil, aforizma ve boliim numaralarina
gore verilmistir.
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Kainat parcalara ayrilmahdir. Kesfedilmemis kéainata, bilin-
meyene ve biitiine verdigimiz saygi geri alinmali ve en yaki-
na, bizim olana iade edilmelidir. Kant séyle demisti: “Iki sey
sonsuza kadar hayranhga ve saygiya layiktir” [tizerimizde-
ki yildizli gk ve igcimizdeki ahlak yasasi] - bugiin daha gok
“sindirim daha saygidegerdir” demeyi tercih ederiz. Kainat
her zaman “Kotiiliik nasil miimkiin olabilir?” tiirtinden so-
rularn giindeme getirirdi. Nitekim kainat yoktur.

Nietzsche, 1886-1887.

Modern ruhun biitiin alanlarin1 kegfetmek, onun her kése-
sine oturmak: bu benim hirsim, iskencem ve mutlulugum.

Nietzsche, 1887.



GIRIS

1900’de 6len Nietzsche, o giinden bu yana biiyiik ilgi gordi
ve galismalar1 miitemadiyen tartismalara yol agti. Peki, bu-
giin neden Nietzsche’yi okumaya devam etmeliyiz? Bunun
iki temel nedeni oldugunu diistintiyorum. Birincisi, Nietz-
sche’nin, felsefe tarihinde bulunabilecek en giizel bigimde
hazirlanmig metinlerden bazilarin1 yazmasi ve hakikaten
bagimsiz felsefi ruhun ilham verici 6rmeklerinden biri ol-
maya devam etmesidir. Onun yazilar, bizi zorlu ve gogu
zaman zihin agic1 bigimde diistinmeye tesvik eder. Ikinci
neden, Nietzsche’nin modern dénemin hala en biiytik fel-
sefe egitimcilerinden biri olmasidir. O, bizzat bagh kaldig:
modern felsefi muhakemenin temel ¢ikmazlarini -ve bazi
tuzaklarini- son derece 6gretici bir yolla agiga ¢ikarir.

Ortaya attig1 her diisiinceye katilmasamiz bile bir filo-
zofun girdabina kapilabilirsiniz. Benim Nietzsche'yle yir-
mi yili agkin bir siiredir devam eden miinasebetim, onun
fikirleriyle siirekli miicadele halinde olmamu ihtiva ediyor.
Higbir ciddi yorumcu tarmumiyorum ki Nietzsche'yle eles-
tirel bir bag kurmamis ve onun diisiincesinin boyutlarin
tedirgin edici ve tartismali bulmamig olsun. Nietzsche’nin
savag sonrasi gevirmeni ve yorumcusu Walter Kaufmann’in
(1921-1980) durumu buna iyi bir 6rnektir. Kaufmann, ya-
samunin énemli bir boliimiint Nietzsche’yi gevirmeye, Na-
zizm'in besledigi Nietzsche imajiru diizeltmeye ve onu Ingi-
lizce konusulan diinyaya sunmaya adamigtir. Kaufmann’in
calismalari, 6zellikle Kuzey Amerika’da ¢alisan biitiin bir
akademik camiaya ilham kaynagi olmustur. Ne var ki Ka-
ufmann Nietzscheci felsefenin miintesibi degildi. Aslina ba-
kilirsa Nietzsche felsefesine intisapli olmanin tam olarak ne
anlama geldigi de pek acik degildir. Savag sonras1 donemin
onemli entelektiiel figiirlerinden biri olan Michel Foucault
(1926-1984), (geg donem Ingiliz filozoflarindan Bernard Wil-
liams'in destekledigi) saf ve 6z bir Nietzscheciligin mim-
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kiin olabilecegi fikrine itiraz etmisti. Foucault, sorulacak
dogru sorunun, “Nietzsche'nin yerlestirilebilecegi dogru
baglam nedir?” sorusu oldugunu dile getiriyordu. Bununla
birlikte, durum tek gesit bir Nietzscheciligin s6z konusu ola-
mayacagiyken, Nietzsche biz modernlere nihilizm sorunuy-
la basa cikmak ve iyi yasama sanatiyla bilimini yeni yollarla
kavramak i¢in “sen bilim” ile felsefi “nese” iiretme pratigi
gibi siradis1 bir dizi felsefi gorevleri (iistinsarun gorevleri)
miras birakmugti. Bana kalirsa bu gorevleri anlamak ve bun-
larin sinirlarini belirlemeye gahismak Nietzsche’yi yeni oku-
ra tanitmanin en iyi yoludur. Bu kisa kilavuzda yapmaya
calistigim sey de iste budur.

Nietzsche, dilin tarihi ve mukayeseli yonleri tizerine yo-
gunlasan filoloji (philologia, 6grenmeyi ve sozciikleri sevme)
alaninda egitim aldi. Klasik filoloji profesorii olarak Antik
Yunan literatiiriiniin ve felsefi metinlerinin incelenmesi ala-
ninda uzmanlagt1. Bu disiplini skolastik ve bilgi¢ yanlar ba-
rindinyor diye sik sik elestirdiyse de okuma ve yorumlama
sanatlarina verdigi 6nem, galismalarin1 derinden etkiledi.
Nietzsche, iyi bir okuma yapmayi bilmenin degerine defa-
larca vurgu yapmugtir. Ona gore tslup, her zihin durumu-
nun okura aktarilabilecegi ifade araglarin1 kesfetmeye bag-
ldir. O, kendisini zamansiz ya da modas1 gegmis terimlerle,
yavas okumanin 6gretmeni ve yavashgin arkadags: (lento)
olarak sunar. Modern dénem bir hiz ¢agidir ve yavashg:
onemsemeyip her seyde acele etmeyi tesvik eder. Filoloji,
uygulayicilarinin sakin ve yavas olmasi igin vakit ayirmala-
rinu talep eden saygideger bir sanat olarak goriilebilir. Oyle
ki filoloji, her seyden ¢ok, insana saghkli okumay: greten,
yavag ve derinlemesine okumaktan, hatta kendisinin yardi-
muyla belirli, 6zel bir sekilde, ihtiyatla, dikkatlice, “kapilar:
agik birakarak, hassas gozler ve hassas parmaklarla” bak-
maktan ve gormekten miitesekkil bir sanattir. Nietzsche,
okuma eyleminin uzun uzadiya diisiinmeyi gerektiren bir
sanat olduguna inanir. Bir aforizmanin 6ylesine okundugu
icin degifre edilemedigine, bu noktada bir yorumlama veya
tefsir sanatinin devreye girmesi gerektigine vurgu yapar. Bu
kilavuzda Nietzsche’nin sozlerine derinlemesine niifuz et-
meye ¢alistim ve bu gabam, onun fikirlerine dair agiklamala-
rima yon verdi. Okurlarindan eserlerinin saglikh bir sekilde
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okunmasinin 6grenilmesini talep eden bir filozof igin titiz
okumanin degeri kiiglimsenemez.

Vecize, genigletilmis aforizma, deneme ve dithyramb
(tutkulu ve gosterisli siir) dahil olmak tizere Nietzsche pek
cok tarzda yaz1 kaleme aldi. O, aforizmay: tek bir amaca yo-
nelik kullanmaz. Dahasi, onun yazilarinda pek ¢ok tarzda
aforizma bulunabilir. Uzun ya da kisa fark etmeksizin bu
yazilarda, herhangi bir konu hakkindaki bir aforizma, tek
bir ciimleden genis caph diisiinmeye kadar farkh bigimlerde
kendini gosterebilir. Aforizmanin tek bir varolus amaci (ra-
ison d’étre) yoktur. “ Aforizma” sozctigiine ilk kez rastlanan
yer, iyi bir yasam stirmenin ve saghkl olmanin kurallarim
iceren, M.O. besinci yiizyllda yagsamig Hipokrat’tan sonra
Corpus Hippocraticum olarak adlandirilan eser koleksiyonu-
dur. Aforizma formunun orijinal kullanimi, Nietzsche'nin
yazilarinda varhigin siiphesiz siirdiiriir ve onun felsefi uy-
gulama kavrayisin sekillendirir ki Nietzsche bir defasin-
da kendini kiiltiir hekimi olarak tanimlamustir. Yasam igin
hikaye ne ise diistinme igin de aforizma odur, yani kapsa-
may1 6grenmenin aracidir. Aforizma, bildigimizi ve asina
oldugumuzu disiindiigiimiiz seylerle iliskimizi stipheye
sevk ederek anlamun smnirlarini dlgmeye yarar. Bu sdzciik
aslinda biinyesinde ufuk (horos) kelimesini de barindiran
Yunanca tanimlamadan (aphorismos) gelir, nitekim sinirlar
ve ufuklarla miizakere etmek Nietzsche'nin diisiincesinde
onemli bir rol oynar. Bu kilavuzda aforizmalar ve bsliimler-
den bir secki yapmaktaki amacim, okura Nietzsche'yi ilgi-
lendiren temel felsefi problemler hakkinda fikir vermektir.

Nietzsche'nin yazilar alisilagelmis bigimiyle ti¢ doneme
ayrilarak incelenir: erken dénem (1872-1876), orta dénem
(1878-1882) ve geg donem (1885-1888). ilk dénem, 1872'de
Tragedyamn Dogusu’'nun yayimlanmasiyla baglar ve 1873-
1875 yillan arasinda yazilan, kiiltiirel anti entelektiializm
tizerine, tarihin yasam igin yararlan ve sakincalan tizerine,
egitimci kimligiyle Schopenhauer tizerine ve Bayreuth'taki
Wagpner tizerine denemelerinden olusan dort “gaga aykin
diistinceyi” de igerir. Bu donemde Nietzsche, “bir sanatgi-
nin metafizigi” ile kiiltiirel dirilis ve yenilenme konularina
yogunlagtr. Ikinci dénem, iki ciltlik Insanca, Pek Insanca, Tan
Kizilligr ve Sen Bilim’'den olusan “6zgiir ruh tiglemesi”ni
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igerir. Bu donemde Nietzsche, metafizigin tistesinden gel-
meye ve yeni bir felsefi olgunluga erismeye odaklanir. Boyle
Buyurdu Zerdiist 1883-1885'te yayimlamis ve Nietzsche'nin
orta donemiyle ge¢ donemi arasinda bir koprii vazifesi gor-
miistiir. Nietzsche, bu metinde, diinyanin anlaminin artik
tistinsana ulagsmak oldugunu ilan eder. Ge¢ dénemi lyinin
ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Putlarin Ala-
cakaranligi, Deccal ve Ecce Homo gibi bir dizi klasik metni-
ni igerir. Ozgiir ruh iiglemesine igaret eden “evet demek”
gorevinin aksine, bu ge¢ donem metin dizisi, Nietzsche'nin
“hayir demek” olarak adlandirdig: ve tiim degerlerin bir ye-
niden degerlendirmesini ve Hristiyan ahlakiyla 8liimctil bir
hesaplasmay1 da igeren goreve adanmustir. Diiglincesinin en
fantastik ve sorunlu yonleriyle bu metinlerde karsilasiriz.
Bu gelismenin dogasi, kitabin ilerleyen kisimlarinda daha
acikga ele alinacaktir.

Bu kilavuzda Nietzsche'nin diisiince yapisini, entelektii-
el gelisimini karakterize eden ti¢ ana dénemin her birini ele
almak suretiyle okura tanitacagim. Ne var ki bunu esit 6l-
ciide yapabildigimi sdyleyemem. Bu tiirden bir kilavuzdan
memnun kalinmasi igin yazarin kargilamasi gereken pek cok
talep olsa da bunu basarabilecek yazarlarin sayisi bir hayli
azdir. Okur, Nietzsche’'nin baslica fikirlerini ve entelektiiel
gelisimini kavramak, hayatirun baz: ayrintilar1 hakkinda bir
seyler bilmek ister. Yazar, diistiniiriin fikirlerinin karmagik
karakterinin hakkin1 vermek ister ve bunlar1 okura hem 6g-
retmeyi hem de sorgulatmay1 amag edinen bir tarzda sunar.
Bu kilavuzu olusturan on béliimde, bir yandan okurun bah-
settigim ihtiyaglarin1 karsilamaya cabalarken, diger yandan
biiyiik oranda Nietzsche'nin fikirlerinden beslenen kendi
diistincelerimin felsefeye katkisini ilan eden soru ve sorun-
lara sadik kalmaya galigtim.

flk iki bslim, Nietzsche'nin felsefeye baglamasinin ve
bunu takip eden gelisiminin i¢ yiiziiniin anlagilmasin sag-
liyor. Uglincii bolim, temel bir konu olan “Tanr'nin 6lii-
mii“ni ele aliyor ve Nietzsche'nin felsefi nesesinin karakteri
hakkinda fikir veriyor. Dérdiincii boliim, Nietzsche'nin ha-
kikat ve bilgiyle ilgili baz1 kendi nevi sahsina miinhasir so-
rular1 nasil ortaya koymaya galistigina odaklaniyor. Beginci
boliim, Nietzsche'nin yazilarinda hafiza ve unutmanin nasil
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ele alindigiyla ilgileniyor. Altinc1 ve yedinci bolimler, Sen
Bilim'in dordiinci kitabinda yer alan, biri digerinden gok
daha iyi bilinen ve genis capta tartisilan iki aforizmanin ya-
kin okumalarini sunuyor: ilki son derece karigik vita femina
yaklasimy; ikincisi ise tuhaf ebedi doniis diistincesi’ tizeri-
ne. Sekizinci boliim, Boyle Buyurdu Zerdiigt adl1 yapitindaki
tistinsan distincesiyle ilgili. Dokuzuncu béliim, Avrupa ni-
hilizmi sorunu ve higlik istenci yaklagimi tizerine. Nietzs-
che'nin karmagik mirasina bir filozof olarak odaklandigim
son boliim ise, onun Ecce Homo adl1 son yapitini sorugturu-
yor.

Nietzsche, felsefenin bizleri daha iyi insanlar héline ge-
tirmek tizere var oldugunu diistinmez, bilakis felsefe, bizle-
ri daha bilgili insanlar haline getirebilir. Nietzsche, ahlakin
soykiittigii tizerine yazdig: 1887 tarihli biiyiik metnine gelis-
kili bir notla baglar: “Biz biliciler”in -yani kendimiz tizerine
diisiinmekten hoslanan modernler olarak bizlerin- temelde
kendimize bile yabanci oldugumuzu iddia eder. Kendimizi
bulmak, kendimizi nasil arayacagimiz1 bildigimiz varsay:-
mina dayanir. Nietzsche ise kendi varligimizin sesleri ve
yankilar1 da dahil olmak tizere etrafimizdaki seslere sagir
oldugumuzu ifade eder. Hayat tecriibelerimizi 6ziimsemek
icin gerekli zamami1 bulmakta zorlamiyoruzdur, diipediiz
soylemek gerekirse yiiregimiz (ve kulaklarimiz) ondan igre
degildir. Aklimiz bir karis havada yasiyoruz, giin ortasin-
da saatin on ikiyi vurmasiyla sigrayarak hayretle uyanip
“Saat kag?” diyen, kendi diisiincelerinin derinliklerine dal-
mus insanlar gibiyiz. Daha sonra, zaman gegince bagimizi
kasiy1p sagkinlik ve kafa karisikhigiyla syle soruyoruzdur:
“Peki o halde az 6nce yasadigim da neydi?” ve “Ben ashn-
da kimim?”. Ister istemez kendimize yabanciyizdir. Aslinda
bilgiyi eve, yani agina oldugumuz zamana ve yere geri ge-
tirmeye calisityoruzdur. Arzumuz, yasantilarimizda ve ey-
lemnlerimizde daima kendi yanstmamizi gérmektir. Aginasi
oldugumuz ve omzumuza zamanin taleplerini yiiklemeye-
cek bilgiler istiyoruzdur.

Nietzsche, kendimize dair bilgi edinmek hususunda ye-
terince ciddi olup olmadigimizi ve bu gorev igin “yeterli za-
man” bulup bulamayacagimizi sorgular. Temel anlamda bu

1 Evrenin daima kendini tekrarladigina iligkin gorts. (e.n.)
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itap, Nietzsche’yi okumak igin vakit bulmay: ve “saghkl”
kudugumuzdan emin olmak igin onun nasil okunmasi ge-
ektigini dgrenmeyi de ele alir.
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1
VAROLUSUN DEHSETI

Dionysoscu sanat da bizi varolusta mevcut edebi arzuya ve
zevke ikna etmek ister ama bu zevki goériinende degil go-
riinenin ardinda aramamuz gerekir. Viicuda gelen her seyin
ac1 dolu bir yikima hazirlanmasi gerektigini idrak etmeliyiz,
bireysel varolusun dehsetine bakmaya zorlaniyoruz ama
yine de dehsetin icinde donakalmamaliyiz: Degisen gorii-
niislerin hengamesinden bizi bir an igin kurtaran, metafizik
avuntudur.

Biz aslinda kisa bir siire igin ilkel varhgin kendisiyiz ve onun
dizginsiz aggozltltigilinti ve var olmaya ydnelik sehvetini his-
sediyoruz; kendi kendilerini hayatin icine dogru iten varolus
bigimlerinin sayi1lamayacak kadar ¢ok oldugu dtinya iradesinin
coskun dogurganhg g6z ontine alindifinda miicadele, 1stirap,
goriiniislerin yikimu, bunlarin hepsi simdi bizim igin gerekli
goriiniiyor. Varolusta mevcut siursiz, temel zevkle bir oldu-
gumuzda ve Dionysosgu cogkuyla bu hazzin yok edilemez ve
ebedi olduguna dair bir izlenim edindigimizde, bu sancilarin
siddetli ignesi batiyor etimize. Bu korkuya ve ac1ya ragmen, bi-
reyler olarak degil, tek basina yasayan bir varlik olarak, dogur-
gan sehvetiyle kaynastgimiz hayattan mutluyuz.

Muiizigin Ruhundan Tragedyanin Dogugsu, 17. Bolim.

Nietzsche'nin bir dizi felsefi gikis noktasi vardi. 1860’1a-
rin baginda bir geng olarak, Amerikali yazar Ralph Waldo
Emersonin (1803-1882) bir dizi denemesiyle istigal edip
ondan aldig1 ilhamla kader ve tarih iizerine ilk felsefi dene-
melerini kaleme aldi. Orta donemi olarak adlandirilan do-
nemde (1878-1882) Emerson okumalarindan faydalanmaya
devam etti. Giiniimiizde Amerikal filozof Stanley Cavell
(1926-) daha yiiksek ve daha derin bir benligin gelistirilmesi
tiriinden ahlaki miikemmeliyetgiligin 6devlerine odaklana-
rak Nietzsche’'nin Emersoncu bir degerlendirmesine 6nemli
olgiide katki sunmugtur. 1860’larin ortalarinda Nietzsche,
Schopenhauer’1 (1788-1860) kesfetti, akabinde onun kendisi-
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nin melankolik mizacina uygun oldugunu goérdi. Schopen-
hauer erken gelismis bir yetenege sahipti, dahasi bagyapiti
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’y1 (eser 1819'da yayimlandi)
yazmaya basladiginda yalnizca yirmi alt1 yagindaydi. Nietz-
sche ayn1 zamanda Friedrich Lange’in 1866'da yayimlanan
yetkin eseri Materyalizmin Tarihi'ni okumus, derinden etki-
lenmisti. Bu eseri, bircok felsefi sorunu kavramak agisindan
paha bicilemez bir yardima olarak gordii. Ayn1 zamanda
Goethe'nin (1749-1832) doga tizerine galismalarin1 okuyor-
du ve Kant'in Yar g Giiciiniin Elestirisi'nde (1790) sanat felse-
fesine ve doga felsefesine yeni bir yaklagim getirme gabasini
etraflica ele aliyor, bunlarin yanisira doga bilimleri alanin-
daki birgok kitab1 da inceliyordu. 1868’de Schopenhauer'in
sistemine dair (Schopenhauer’in yasam istenci formiilasyo-
nundaki istencin beceriksizce icat edilmis ve her seyi kapsa-
yan bir kelime oldugu, siirsel sezgiyle ifade edildigi ve bu
teoriyi desteklemek adina sunulan mantiki ispatlarin ikna
etmekte yetersiz kaldig1 yoniinde) ferasetli bir elestiri yazdi
fakat ilgingtir ki degindigi hayati konular1 Tragedyanin Do-
gusu’'nda ¢dziime kavusturamadi.

1869'un baslarinda, yirmi bes yasindayken, kisa siire
once sectigi caisma konusundan hosnutsuzluk duymaya
baslayan Nietzsche, Isvicre’deki Basel Universitesi'nin Kla-
sik Filoloji Boliimii'ne yar1 zamanlh profesor olarak atandi.
Birkag yi1l sonra felsefe kiirsiisti kurmaya ydnelik bagvurusu
reddedildi. Richard Wagner ve esi Cosima’ya ilk ziyaretini
o yiin nisan ayinda gergeklestirdi, mayis ayinda “Home-
ros’un Kisiligi” baghkl acihs dersini verdi. 1870 ve 1871'de
Sokrates, tragedya ve Dionysoscu diinya gortisti gibi ilk ki-
tabinin temelini olusturacak konularda dersler verdi. iginde
sanatin, felsefenin ve bilginin birlikte biiyiidiigii bir “centa-
ur”? dogurmak tizere oldugunu hissetti. Fransa-Prusya Sa-
vasi’'nda saglik gorevlisi olarak gorev yapti. Basel'e dondii-
giinde uykusuzluktan yakinmaya baglamist1 ve hayatinin
geri kalaninda ciddi hastaliklarla bogustu, migren ataklar:
gegirdi.

Tragedyanin Dogusu'nu 1872'nin ilk ayinda Wagner'e
ithafen yayimladi. Bu, onun yazgisinin yalnizca akademik

2 Sarap Tannsi Dionysus’a tapan centaurlar, yar: at yar: insan seklinde mitolojik
varhklardir. (e.n.)
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bir filozof ya da bilim adami olmak olmadigin1 gosterir. O,
klasik filoloji egitiminin kiiltiirel yenilenme hirsin1 sinirla-
masina ve akademik durusunun entelektiiel tasarilarindan
odiin vermesine izin vermedi. Tragedyanin Dogusu, Yunan
tragedyasina oldukga orijinal bir bakisla yaklasir: ikisi de
birer Tann olan Dionysos ile Apollon ikiligini kesfetmek
suretiyle estetige 6zgtin bir katki sunar ve diinyanin yalniz-
ca bilinmekle kalmayip ayn1 zamanda diizeltilebilecegini
soyleyen Sokrates’in (Sokrates, akl i¢giidiiyle kars: karsiya
getirmesi dolayisiyla dekadan bir figiir olarak kabul edilir)
kuramsal iyimserliginin kargisina da elestirel ve sogukkanh
bir sekilde gikar. Kitap, ayn1 zamanda Nietzsche’nin nihiliz-
mi ilk kez takdim etmesini gosterir ki burada ilk kez telaffuz
edilirken nihilizm, kozmik bir sorundan kaynaklanan varo-
lugsal bir yaklagimi temsil eder; oysa Nietzsche'nin tarihi ve
kiiltiirel bir degerler sorunu olarak daha sonraki nihilizm
vurgusu, insanligin en yiiksek degerlerinin diisiise gectigi
bir noktaya isaret eder. Tragedyanin Dogusu’nda varolugsal
nihilizm kendisini, bize aslinda duymak istemeyecegimiz
kelimelerle, sefil ve gegici, tesadiiflerin ve sikintilarin gocuk-
lar1 diye hitap eden Dionysos’un satiri ve yoldag: Silenus’un
sozleriyle gosterir: “En iyi sey, kesinlikle ulasamayacaginiz
seydir: dogmamus olmak, olmamak, hi¢ olmak. Su da var ki
sizin igin en iyi ikinci sey, hemen 6lmektir.”

Nietzsche, Tragedyamin Dogusu hakkinda kaleme aldig:
Ozelegtirisinde (1886), bu kitapta Kant ve Schopenhauer’in
formiillerini [6zellikle diinyay: goriiniis ve bilingten bagim-
s1z sey (goriinligiin arkasindaki bilinmeyen “x”) olarak iki
boyuta bélmeleri ki bu Schopenhauer’da yasama yonelik
kor, gayrisahsi ve gayriinsani yasama istencidir] onlarin
sistemleriyle higbir ilgisi olmayan fikirleri ifade etmek igin
kullandigini s6yledi. Bu boliimde, bu fikirlerin ne olduguna
dair bir gerceve sunmak istiyorum. Tragedyamin Dogusu'n-
da Nietzsche, varolusun ve diinyanin temellendirilmesinin
yalnizca estetik bir fenomen oldugunu ileri siirer. Aristote-
les, felsefenin merakla -gseylerin nasil olup da dyle oldugu
merakiyla- bagladigini séyler. Nietzsche bunun aksine, fel-
sefenin korkuyla bagladigini, varolusun hem korkung hem
de sagma bir sey oldugunu dile getirir. Albert Camus’niin
(1913-1960) yazilar1 da dahil olmak tizere yirminci ytizyil-
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daki varolusgularin diigiincelerine bu denli etki eden Nietz-
sche, iste bu Nietzsche’'dir. Neden bu korku? Bu iliskide sa-
natin oynadig: rol nedir? Bu sorular1 cevaplamadan 6nce,
kitapta yer alan anahtar fikirler hakkinda bir seyler sdyle-
mem gerekiyor.

Tragedyamin Dogusu, Nietzsche'nin Yunan kiiltiiriintin
rekabet eden fakat ayn1 zamanda birbirini tamamlayan
Apolloncu ve Dionysosgu iki itici giicii tanimlamasiyla agi-
Iir. I1ki ismini 1g1g1n, hayalin ve kehanetin, parildayanin tan-
rist Apollon’dan alirken, ikincisi ismini sarhoslugun ve cos-
kunlugun tannsi1 Dionysos'tan alir. Apollon gériinen bigim,
anlagilir bilgi ve itidallilikle iligkilendirilirken; Dionysos
bigimsiz akig, mistik sezgi ve asirihkla baglantihdir. Daha-
s1, Apolloncu diinya, farkl bireylerden olusan bir diinyaya
karsilik gelirken, Dionysosqu diinya bu ayr bireysel kim-
liklerin ¢oziildiigli ve insanlarin kendilerini tabiatin temel
glicleri ve enerjileriyle barisik buldugu bir diinyaya kargilik
gelir. Dionysosqu cogku sayesinde, ebedi yaratiligtaki se-
vinciyle kaynastigimiz tek ve yasayan bir varligin pargasi
oluruz.

Sanatsal agidan Apollon, mimariyle giiglii bir bag: olan
plastik veya gorsel sanatlarin (resim ve heykel) tanrisidir;
Dionysos ise fiziksel formdan yoksun soyut miizik sanati-
nin tannsidir. Nietzsche'nin kitaptaki argiimaninin yeni-
likgi yonlerinden biri, Yunan kiiltiirtinii dingin ve huzurlu
bir ihtisam olarak tasvir eden yiiceltilmis Yunan imajina iti-
raz etme bigimidir. Nietzsche'nin iddiasi, Yunan sanatinin
ve kiiltiirtiniin Apolloncu yiizeyinin, Dionysoscu ifadenin
sagladig: trajik kavrayglarla uzun ve karmagik miicadele-
sinin triint oldugudur. Aiskhylos ve Sofokles gibi traged-
ya yazarlarinin cahismalarinda gordiigiimiiz M.O. besinci
yiizyll Yunan tragedyas: (Attika tragedyasi), Apolloncu ve
Dionysoscu bir kaynasmaya dayaniyordu. Nietzsche’nin ki-
tabi, bu iki estetik gii¢ arasindaki (“gizem” adin1 verdigi) bu
birlige ve Yunan tragedyasinin kbkenine dair yeterli bilgiye
ulagma arayisidir.

Diger seylerin yanisira bu arastirma, Nietzsche'yi, Yu-
nan siirinin (Homeros, Arhilohos ve Pindaros) ve trajik ko-
ronun ana egilimlerini incelemeye sevk eder. Nietzsche bu-



rada tragedyanin kékeninin koroda bulundugu yéntindeki
hakim Aristotelesgi goriisi kabul eder ve ayru zamanda
koronun gergek, yani ampirik diinya ile sahnede icra edi-
len trajik eylem arasinda bir bariyer gorevi gordiigiine dair
argiimani da (bu argiiman, 6rmegin, Friedrich Schiller’in ¢a-
lismasinda bulunur) onaylar. Fakat koronun, seyircilerin bir
temsili oldugu goriisiine siddetle kars: cikar; aksine, koro-
yu, Dionysoscu ifadenin ve bireysel varolusumuzu karak-
terize eden ac1 ve 1stirap kargisinda hayatin yok edilemez
ve zevkli kaldig1 Dionysosgu kavrayisin bir temsilcisi olarak
goriir. Bireyler olarak tiirlii nedenlerle ac1 gekeriz. Kozmik
onemsizligimizi fark ettigimizde, insan varolusunun ni-
hai bir amaci olmadigin1 anlariz; 6lim gergegi, her bireyin
bunu agik ve giiglii bir bigimde anlamasin1 saglar. Yagsam,
arzu (biiyime ve tireme) ve enerji (birikme ve bosalma) ile
karakterize edilir, ne ki bu yasam faaliyetinin hicbir sekilde
bize odaklanmadigini biliriz.

Nietzsche'ye gore erken Yunan tragedyasimun tek ko-
nusu, Tann Dionysos’'un gektigi acilardir. O, Euripides’e
kadar Dionysos’un trajik kahraman olmaktan gikmadigini,
boylece Yunan sahnesinin Prometheus ve Oedipus gibi tiim
taninmus figtirlerinin asil kahraman Dionysos'un maske-
leri oldugunu iddia eder. Onemli olan, yalnizca Tann Di-
onysos’un sahnede nasil gériindiigiinii takdir etmemizdir.
Onun giinah igleyen, cabalayan ve ac1 ¢eken bir bireyi an-
diran goriiniigti, riyalarin ve goriinen diinyanin miitercimi
olan Apollon’un etkisi dolayisiyladir. Gelgelelim Nietzsche,
gercekte kahramanin ac1 geken Esrarli Dionysos oldugunu,
yani onun bireysellesmenin acilarin1 kendi kisiliginde de-
neyimleyen, Titanlar tarafindan bir gocukken pargcalara ay-
rilan fakat ayn1 zamanda kendi korkung durumunun tam
bagrinda da pargalara ayrilan bir Tann oldugunu sdyler.
Nietzsche, Dionysos’un bireysellesmesi nedeniyle ac1 gek-
tigini, tiim 1stirabin kaynag olan ve reddedilmesi gereken
seyin bireysellesme oldugunu ekler.

Bu bize diinyaya dair derin ve kotiimser bir bakis agisi
sunar: Aslinda var olan birliktir ve bu birlik ilkel bir birliktir;
bireysellesme yalnizca goriintistiir ve tim koétiiliiklerin te-
mel kaynagidir; sanat, bireysellesme biiyiisiiniin kirilabile-
cegi ve birligin yeniden kurulabilecegi konusunda neseli bir
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umut sunar. Yagsam bize ac1 verir; glinki bizler dogaya ya-
bancilagmis bireyleriz, dahasi bu yabancilasmanin yarattig
bolinmenin bilincinde olmamiz sebebiyle 1stirap gekeriz.

Nietzsche, Dionysos'u Mesih benzeri bir figiir olarak
sunar ve aslinda metin boyunca kurtulus gibi teolojik kav-
ramlan1 kullanir. Bununla birlikte Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu’nda Hristiyanhigin bakis agisindan gok farkl bir te-
ori de sunar; diinyanin estetik gerekgesi, bizzat ilkel zemine
yonelik ihtiyacina génderme yapar ve bunun bizimle ¢ok az
ilgisi vardir. Yunanlar, varolusun dehseti ile sagmaligini bi-
liyor ve hissediyorlardi 6yle ki Dionysos ve Apollon’u da en
gucli ihtiyaglarindan yola gikarak yarattilar. O ana kadarki
tek tatmin edici teoriye ulasabildiler clinkii “Tanrilar insan
hayatin1 belirlerdiler, onlara diisense sadece yagsamakt1.”
Nietzsche’ye gore onlarin deneyimlerinde cileciligi, tinsel-
ligi veya gorevi oneren higbir sey yoktur: “[Onlarin dene-
yimlerinde] iyi veya kot her seyin tanrilastirildign cogkulu
ve muzaffer bir hayatin seslerinden bagka higbir sey duy-
may1z.”

Nietzsche'ye gore diinya, zitlarin trajik oyunudur, higbir
kefaret bilmez ve kurtulusa ihtiyag duymaz. Bir yorumcu-
nun belirttigi tizere Nietzsche, psikolojik kavramlar1 kozmik
boyutlara kadar tasiyarak abartir.? Felsefe, yalnizca karanlik
(Dionysos) ile aydinlik (Apollon) arasindaki ezeli gekisme-
ye -yani yasamin her seyi yiyip bitiren, bigimsiz ve dipsiz
zemini ile bireyleri bigimlendiren aydinlik alan arasindaki
cekismeye- iliskin bir kavrayis temelinde gelistirilebilecek
trajik bir bilgelik meselesidir. Trajik kavrayis felsefesi, ilkel
birlik ile bireylesme arasindaki bu ebedi uyusmazhg kavra-
yan bir felsefedir. Bu, Nietzsche’yi Schopenhauer’in yaptigi
gibi pasif bir kotiimserligi kucaklamaya gotiirmez; gori-
nenlerdeki degisimlere ragmen yasamin yikilmaz, kudretli
ve zevkli bir sey oldugunu kanutlar. Yalnizca sanat trajik fel-
sefede bulunan kavrayisa denk olabilir. Antik Helen, diinya
tarihindeki korkung yikimlara ve doganin acimasizhgina ilk
elden taniklik eden, Budistlerin yaptigina benzer bir irade
reddi i¢in 6zlem duyma riskiyle kargs: karsiya kalan ve derin
acilara kars1 savunmasiz kalan bir insand1. Gelgelelim sanat,

3 Eugen Fink, Nietzsche’s Philosophy (1962), gev. Goetz Richter (London and New
York, Continuum Press, 2003), s. 20.
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onu estetik yasam araciligiyla kurtarir. Nietzsche, Dionysos-
cu olamn felsefi bir pathosa doniistiirme gayreti nedeniyle,
sonralar1 kendisininilk trajik filozof oldugunu iddia edecek-
tir. Ona gore trajik kategorisi, Aristoteles’in arinma (katar-
sis) teorisinde oldugu gibi acima ya da dehset gibi tehlikeli
bir duygunun siddetli bir sekilde bosaltilmasi yoluyla arin-
masini ifade etmez; bunun aksine, trajik kategorisi, acima ve
dehsetin 6tesinde bir deneyimin, yikimdaki sevinci de ige-
ren evrensel olusun sonsuz sevincinin tasdik edilmesidir.

Schopenhauer, “bireysellesme ilkesi” (principium indi-
viduationis) ifadesini skolastik diisiinceden 6diing aldi1 ve
bunu bize bir arada var olan ve birbirini izleyen ¢oklugu su-
nan seyler olarak zaman ile mekéanin fenomenal diinyasin
belirtmek i¢in kullandi. Buna karsin, irade kendiligindendir
ve zamanin ve mekanin diizeninin digindadir. Irade, aym
zamanda, yeter neden ilkesinin (bir seyin belirli bir zaman-
da ve belirli bir yerde ne oldugunu ve onun tabi oldugu
nedensel yasalar1 agiklamaya hizmet eden ilke) alaninin di-
sinda yer alir, bu nedenle temelsiz ve ilkel oldugu sdylene-
bilir (sadece bir nesne veya kavram olarak degil). Bireyler
var olurken ve yok olurken, yalnizca kor, kars1 konulmaz
bir diirtii olarak diisiiniilen istencin fenomeni olarak var
olurlar ve yok olurlar. Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu'n-
daki argiimani, biiyiik olgiide Schopenhauer metafiziginin
terimlerine dayansa da onlarn basitce tekrarlamaz. Burada
Apollon, goriintiste kendisi aracihigiyla kurtulusa ulagilabi-
len bireysellesme ilkesinin bagkalastiric1 dehasi olarak dii-
stintilmustiir. Nietzsche, goriintisiin giizelliginden alinacak
zevkin Apolloncu perspektifle deneyimlenmesinde soylu
bir taraf bulur. Bununla birlikte, soylu olanin bagka bir bi-
¢imi ise Dionysosgu perspektiften ve onun, biligsel bigimle-
rin ¢okiislinii baglatmasindan gikar. Bu, dehsetin asaletidir.
Nietzsche, bu her iki giice veya erke esit diizeyde agirhk
vermeye calisir ve Schopenhauer’in aksine sadece istencin
mistik bir gekilde bastillmasin1 savunmaz; bundan ziyade,
bizzat goriiniis diizlemini gerekgelendirmeye dair girisimde
de bulunur.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda esasen cifte argii-
man yiiriitilyor. Bir yandan Yunan trajedisinin kokeni ve
gerilemesi hakkinda tartismal bir argiiman buluyoruz (1.-
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15. Bolimler), 6te yandan gagdas Alman kiiltiirtintin yeni-
den canlanmasi lehine atesli bir makaleyle kargilasiyoruz
(16.-25. Boltimler). Bu iki argliman birbirine baglayan sey,
Nietzsche’nin miizige atfettigi roldiir. Yunan tragedyasi
miizikten dogar ve Nietzsche, kiiltiirel yenilenme beklen-
tisinin zeminine Wagner tarz1 operay: yerlestirir. [steme ve
Tasavvur Olarak Diinya’da Schopenhauer, miizigin, temsile
dayanmayan karakteri dolayisiyla egsiz bir sanat oldugunu
iddia etmisti. Miizik, goriinen ve bayag1 diinyanin (temsil-
ler diinyas1) etrafindan dolasabilir ve bize kendi 6ziinde
diinyaya, irade olarak diinyaya erisim imkani saglayabilir.
Nietzsche’ye gore trajik olan, goriintisiin ve giizelin estetik
kategorisinden ¢ikarilamaz; fakat onunla, yalnizca miizigin
ruhu temelinde ve bu ruh aracihigiyla bireyin yok edilmesin-
de deneyimlenen sevingte kargilasiriz.

1886'da Nietzsche, Tragedyanin Dogusu hakkinda keskin
bir 6zelegtiri yazdi. Onu “imge delisi ve imgeleri karigtiran”,
aym zamanda duygusal ve “kadinlik derecesine kadar tat-
i” olarak degerlendirdi. Eser, yayimlanmasinin ardindan
filologlar toplulugu tarafindan siddetli bir reddiye ve sug-
lamayla karsilandi ve Basel’deki gorevini temin eden akil
hocas1 Friedrich Ritschl tarafindan reddedildikten sonra
Nietzsche, gozden distiigiinii ve diglanmus bir figiir haline
geldigini kabul etmek zorunda kaldi. Nietzsche siddetli bir
kriz dénemine giriyordu. Sinifindaki 6grenci sayis: gitgide
azaliyordu ve son birkag yil icinde Wagner hakkinda ciddi
stipheler duymaya baglamisti. Dahas1 Wagner davasina ver-
digi destegi ciddi olgtide azalmisti.

Tragedyanin Dogusu her zaman hem hakir goriilmiis hem
de destek bulmustur. Giiniimiizde ise ¢ok tartisilmaktadir.
Nietzsche’nin Dionysoscu olana deger vermesiyle ve kita-
savag sonrasi entelektiiel camianin 6nde gelen isimlerinden
Jurgen Habermas, Dionysosgu olanin hem teorik kavrayis
diinyasindan hem de giindelik hayatin ahlaki faaliyetinden
yoksun oldugu yontinde tehlikeli bir irrasyonalizm ve es-
tetizm goriiyor. Habermas, her ne kadar cogsku diinyasina
erisim saglasa da bireyin bunu, bicimsiz dogada ac1 verici
bir ¢oziilme pahasina yaptigini soyliiyor. Bununla birlikte,
Peter Sloterdijk gibi diger yorumcular, en iyisinin Nietzsc-
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he’nin metninin kiiltiirel avangart bir eser olarak okunmasi
olacagim savunuyorlar. Modern donemde estetigin, varolu-
sumuzun diger alanlarindan kopmasi s6z konusu olsa da
Sloterdijk agisindan bu, sanat eserinin 6znenin olusumunun
alternatif bigimlerini kesfetmekte 6zgiir oldugu anlamina
gelir. O, Dionysosgu olarun yalnizca kayitsiz bir esrime igin-
de farkina varilmadiginu fakat aym zamanda kimligimize
bagh kendilik algimiz1 zayiflatmaya ve daha akigkan bir
enerjinin saliverilmesini saglamaya calistigin1 iddia eder.
Bat1 kiiltiirtinde, bireysel kimligi tutarhlik, istikrar ve bii-
ttinliik kavramlari tizerinden idrak etmeye yonelik gtiglii bir
gelenek vardir. Sloterdijk, Tragedyanin Dogusu’'nda Nietzsc-
he’nin bu insan kimligi anlayisinin tamamen hayali oldugu-
nu gosterdigini 6ne siirer.

Nietzsche'nin diistincesi, Tragedyamin Dogusu’'ndan
ve 1872-1876'min ilk déneminden sonra bazi temel degi-
sikliklere ugrar. Sanat, onun diistincesinde 6nemli bir rol
oynamaya devam etse de (sanat, varolusa katlanmamizi
saglayan “gortintise dair iyi niyet” olarak yapilandirilr),
artik bilgi ve bilimin talepleri daha ¢ok ciddiye aliniyor-
dur. Nietzsche’nin daha sonraki metinlerinde yeni bir bi-
reysellesme diistincesi yer alir; bu diistinceye gore birey
olmak, artik metafizik bir bunallm hiline mahkim edil-
memelidir. Nietzsche’'nin var olmanin istirabi hakkinda-
ki gortisleri de 6nemli 6lgtide evrim gegirir. Boyle Buyurdu
Zerdiist'te, fani bireyler olarak ac1 ¢ektigimiz sey zamanin
Oylece akip gecmesidir. Ahlakin Soykiitiigi'nde 1stirabimiz,
metafizik ya da varolugsal kaynaklardan degil, kiiltiirel olu-
sum ve sosyal farklilasmarun gereklerinden kaynaklarur.
Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist'te tabiatin zulmiinden
bahsetmeyi birakmustir, zulmi sosyal ve etik yasamin geli-
sim siirecindeki bir unsur olarak goriir. Erken donem yazi-
larindan sonra diisiince diinyasinin gegirdigi doniistimlere
ragmen Nietzsche, bir yasam felsefesi olarak Dionysosgu
olana hep baglh kalmustir. Nietzsche’nin geg donem galisma-
larinda Dionysos’u nasil kavradigina dair baz: bilgiler son
boliimde verilecektir.
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2
INSANCA, PEK INSANCA
TARIHSELE KARSI METAFiZiK FELSEFE

Kavramlarin ve duygularin kimyasi. Neredeyse tiim felsefi so-
rular, bir kez daha iki bin y1l 6nce yaptiklariyla aym ttirden bir
sorgulamay1 gtindeme getiriyor: Bir sey nasil oluyor da kars1-
tindan tiireyebiliyor? Ormegin mantiksizliktan mantik, sliidden
canlilik, aggdzli arzudan gikarsiz tefekkiir, egoizmden bagka-
lan igin yasamak, yanulgidan hakikat? Metafizik felsefe, simdi-
ye kadar, bunlarin birinin digerinden kaynaklandigim redde-
derek ve bunlar arasindan daha degerli olanin “kendinde sey”
oldugunu ve 6ziinde ve varolusunda mucizevi bir kaynagin
yer aldigiu varsayarak bu zorlugun tistesinden gelmistir. Ote
yandan, tim felsefi yontemlerin en yenisi olan ve doga bilimin-
den artik ayirt edilemeyen tarihsel felsefe, miinferit durumlar-
da (ve muhtemelen her durumda sonug bu olacaktir) poptiler
veya metafizik yorumlann alisilagelmis bigimde abartilmasi
disinda higbir karsithgin olmadiginu ve bu zithklarin temelinde
bir akil yiirtitme hatasinin yattiginu kesfetmistir: Agikga sdyle-
mek gerekirse, bu agiklamaya gore ne bencil olmayan bir eylem
ne de tamamen ¢Gikar beklemeyen bir tefekkiir vardir; bunlarin
her ikisi de temel unsurlan buharlasip u¢gmus ve kendilerini
ancak en dikkatli gézlem altinda agiga vuran yiiceltmelerdir.
Tek ihtiyacimuz olan ve minferit bilimler simdiki seviyelerine
ulagtiginda elde edebilecegimiz sey, kiiltiirel ve sosyal etkile-
simde ve yalruz bagimizayken bile kendi igimizde deneyimle-
digimiz ttim galkantilarin yarusira ahlaki, dini ve estetik anlayig
ve duyumlann bir kimyasidir: Ya bu kimya, bu alanda da en
gorkemli renklerin tabandan, hatta hor goriilen malzemelerden
ttiredigini ortaya ¢ikaracak olursa? Cogunluk, bu tiir aragtir-
malan takip etmeyi arzulayacak mudir? Insanoglu, kékenler ve
baslangjglarla ilgili sorulan unutmay: sever: insanin kendinde-
ki z1t egilimi sezmesi igin adeta insanliktan gikmig olmasi ge-
rekmez mi?

Filozoflarin kalitsal kusuru. Biitiin filozoflarin ortak kusuru,
insanin simdi oldugu halinden yola ¢ikmak ve amaglarina onu
analiz ederek ulasabileceklerini diisiinmektir. Farkinda olma-
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yarak “insan”1 bir aeterna veritas,* tiim akisin ortasinda sabit
kalan bir sey, seylerin kesin bir 8lglisti olarak distintirler. Bu-
nunla birlikte, filozofun insan hakkinda beyan ettigi her sey,
aslinda ¢ok sinirh bir zaman diliminde var olan insana iliskin
tanikliktan bagka bir sey degildir. Tarih duygusundan yoksun-
luk, tiim filozoflarin birbiri ardina intikal edegelmis kusuru-
dur. Pek ¢ogu, farkinda olmadan birtakim inanglarin ve hatta
bazi siyasi olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan insamun en son teza-
hiirtinii sabit bir kalip, yola ¢ikilacak baslangic noktasi olarak
kabul eder. Insanin ve onun bilme yetisinin déntigtiigtint &g-
renmek istemezler; bazilan ise tiim diinyanin bu diigtince giicti
etrafinda déndigiint distniirler. Simdi, insanhgin evriminde
oénemli olan her sey, bildigimiz dért bin yildan ¢ok 6nce, ta-
rih 6ncesi caglarda meydana geldi; iginde bulundugumuz do-
nemde insanlk pek fazla degismemis olabilir. Ancak filozof
burada, insandaki “iggtidiileri” simdi oldugu gibi goriir ve bu
igglidtilerin insanhigin degismez gergegi oldugunu ve bu 6lgi-
de genel olarak diinyarun anlagilmas: igin bir anahtar gérevi
gorebilecegini varsayar. Nitekim teleolojinin tamamu, son dort
bin yilin insamuna, diinyadaki her seyin bagladig1 andan itiba-
ren kendisiyle dogal bir iligkiye sahip olunan “6ncesi olmayan
insan” muamelesi yapilarak inga edilmistir. Fakat ashinda her
sey dontstr: Sonsuz gergekler olmadig gibi, ebedi ve ezeli ol-
gular da yoktur. Sonug olarak, bundan bdyle ihtiyag duyulan
sey, tarihsel felsefe yapmak ve bunun yanisira algakgoniilliliik
erdemidir.

Insanca, Pek Insanca, 1. ve 2. aforizmalar.

1878’de Nietzsche, tislubu ve bakis agis1 yoniinden ilkinden
cok farkh bir kitap olan Insanca, Pek Insanca’min ilk cildini
yayimlad: ve Fransiz Aydinlanmasi’nin miidafisi Volta-
ire’e ithaf etti. Nietzsche'nin yeni felsefi yaklasim, onun
delirdiginden korkan Wagner'i geri piiskiirtti. Tragedyanin
Dogusu’ndaki Dionysosgu cogkusu ve tezahiiriiniin aksine
Nietzsche, okurunu kiigiik ve gosterigsiz gerceklere deger
vermeye, miitevaz1 agiklamalar1 dolayisiyla fizik bilimini
kutlamaya ve mucizevi yollarla elde edilen tiim esin ve bil-
gilere olan inanci terk etmeye davet ediyordu.

Kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra sihhati
kotiilesmeye baglayan Nietzsche, bu sebeple Basel Universi-
tesi'ndeki gorevinden istifa etmek zorunda kaldi, daha son-
ra ona bir yilligina az miktarda emekli maas verildi. Her na-

4 Lat. “dlumsiz gergek”. (e.n.)
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sil olduysa Nietzsche, felsefi vazifesinin pesinde kogsmanin
akademik yasamla ne dlglide bagdasmaz oldugunu anlama-
ya baglamusti. Akh baginda émriiniin sonraki on yiliru belli
araliklarla Venedik, Cenova, St Moritz, Roma, Sorrento ve
Nice’de ikamet eden daimi bir gezgin olarak gegirdi. Ilk se-
yahatini 1881 yazinda, daha sonralar1 yazlik ikametgahi ha-
line gelecek olan Isvigre’'nin Upper Engadine bolgesindeki
Sils-Maria’ya yapti. O sirada katibi Peter Gast’a yazdig bir
mektupta Nietzsche, (entelektiiel olarak) son derece tehlike-
li bir yagsam stirdtigiinden ve “su patlayabilen makinelerden
biri“ne dontiseceginden s6z etti. Duygusal yogunlugunun
onu tiirperttigini ve giildiirdiigiint, hiiziin gézyaglan degil,
seving gozyaslar1 doktiigiini itiraf etti. Artik cogku ile dep-
resyon arasinda gidip geliyordu.

1881 yilinin yazi, Nietzsche igin isaretlerle doluydu. Spi-
noza’da (1632-1677) bir onciil kesfetti ve bu kesiften sade-
ce birkag gilin sonra, “insan ve zamanin 6.000 fit 6tesinde”
bir kagida not aldif1 ebedi doniis fikrini deneyimledi. Ecce
Homo'da, bir giin Silvaplana Golii'niin yarundaki ormanda
yiirtirken “muazzam piramidimsi bir tag blogun” yaninda
durdugunu ve “sonra, ebedi doniis fikrinin aklina geldi-
gini” agikhiyor. Nietzsche, ebedi doniisti, ulagilabilecek en
yiiksek dogrulama formiilii olarak adlandirir. Spinoza’ya
hissettigi yakinhk; 6zgiir irade, amag, ahlakh bir diinya dii-
zeni ve kotiiliikk kavramlarinn ve bilgiyi en giigli tutku ha-
line getirme egiliminin reddini igeren, onunla paylastig bir
dizi 6gretiden ibaret degildi.

Nietzsche’'nin hayatinda bu donemde meydana gelen
bir bagka olaya daha deginmek gerekir. Bu, Paul Rée (1849-
1901) ve Lou Salomé (1861-1937) ile genellikle platonik mé-
nage a trois® olarak tanimlanan arkadaghgidir. Rée, Nietzsc-
he’den bes yas kiigiiktii ve 1873'te Nietzsche ile tamistifinda
doktora tezi lizerinde ¢alisiyordu. 1870’lerde, Nietzsche’nin
1870’lerin ortalarinda psikolojiye dontisiine sebep olan iki
kitap -Psychologische Beobachtungen (1875) ve Der Ursprung
der moralischen Empfindungen (1877)- yayimladi. Rée, dini
deneyimin verili bir gercek degil, psikoloji vasitasiyla agik-
lanabilecek bir yorum oldugunu savunan bir ateistti. Ayri-
ca, ahlakin “doga” degil, gelenek oldugunu ve iyi ile kotii-

5  Fr. “uglu iliski” (e.n.)
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niin sadece uylagimlar oldugunu savundu. Nietzsche, onun
entelektiiel bagimsizhgimu ve netligini kastettigi, Rée’nin
“kayitsizhgr” dedigi seye hayrandi. Rée igin varolusun an-
lamdan yoksun oldugu gergegi bir umutsuzluk kaynagiyds;
Nietzsche, aksine, ayni1 anlam yoksunlugunu insan 6zgtir-
ligtintin kaynag) olarak gordi. Nietzscheyi Nisan 1882'de
bagka bir arkadasiyla birlikte Salomé ile tanigtiran Rée’ydi.
Salomé, St. Petersburg’da dogdu (babasi bir Rus generali ve
Huguenot kokenli bir Baltik Almani’yd1) ve Eyliil 1880’de
Ziirih Universitesi'nde okumak igin Rusya’dan ayrildi. Kisa
stire sonra liretken bir yazar ve Nietzsche tizerine ilk ciddi
calismanin yazari olacakti. Salomé daha sonra Rainer Maria
Rilke'nin sevgilisi, sirdag1 ve Sigmund Freudun saygin ar-
kadaslarindan biri oldu. Nietzsche ve Rée arasinda gegen,
her iki adamin da Salomé’ye evlenme teklif ettigi (her iki-
sini de geri gevirdi) bu alisilmadik iliskinin ayrintilar1 bu-
rada ele alinmayacaktir. Simdilik, Nietzsche’nin duygusal
glictiniin epey sinandigin sdylemekle yetinelim. Nihayetin-
de Nietzsche’nin hayatindaki bu ac1 dolu bsliimde énemli
olan, ondan gikardi: felsefi zenginliklerdir, 6zellikle s6yle-
mek gerekirse dikkat gekici galismasi1 Boyle Buyurdu Zerdiigt
(1883-1885). Lou ile iligkisi Ekim 1882’de sona erdi ve Boy-
le Buyurdu Zerdiist'tin ilk boliimi 1883'tin basinda, on giin
icinde yazildi.

Insanca, Pek Insanca, “Ozgiir Ruhlar Igin Bir Kitap” alt
baghgini tasir. Ecce Homo'da Nietzsche, Insanca, Pek Insan-
ca hakkindaki diisiincelerini ifade ederken, alt baghktaki
“ozglir ruh” ifadesinin artik 6zgiirlesmis bir ruh anlaminda
distiniilmesi gerektigini soyler. Bagka bir deyisle, burada
idealizme galebe calmis bir kendini 6zgtirlestirme stire-
ci s6z konusudur: Bizim ideal seyleri gordiigtimiiz yerde
Nietzsche “insanca, yazik ki pek insanca seyleri” gorecek-
tir. Bir kitap bashig1 ve proje ad1 olarak Insanca, Pek Insanca,
Nietzsche’yi kendisine bilgi meseleleriyle ilgili olarak kati
bir 6z disiplin dayatmaya zorlayan bir krizin hatirlaticisidir.
Nietzsche baglangicta 6zgilir ruh kavramini gevrenin, sinif-
larin veya donemin hakim goriislerinden farkh diistinen bir
ruh olarak tanimlar. Boyle bir ruh, kendisini gelenegin zin-
cirlerinden kurtarmustir ve kendi payina, tim inang ve als-
kanhklardan kaginmasi ve yalnizca nedenleri talep etmesi
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gereken hakikatin ardindan giden bir ruhtur. 1880’lerde ¢a-
hismalar ilerledikge anlamlar: biiyiik olglide ayni kalsa da
ondan talep edilen gorevler gittikge agirlasiyordu.

1878'de Insanca, Pek Insanca’'min yayimlanmasiyla Nietz-
sche, sonraki tim galigmalarini sekillendirecek felsefi so-
rulara bir yaklasimin ana hatlarimi gizdi. Bu, onun “tarih-
sel felsefe yapmak” olarak adlandirdig) seydir ve modern
bilimin, 6zellikle de evrim teorisinin® onun diisiincesi iize-
rindeki etkisini agikca gostermektedir. Nietzsche, olaylara
“tarihi bilginin geki¢ darbesi“ni uygulamaktan bahseder.
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de kendi deyimiyle “tarihi yon-
tem”de 1srar etmigtir ve Putlarm Alacakaranliginin Insanca,
Pek Insanca’mun agihis boliimlerine carpici benzerlikler goste-
ren boliimleri vardir. Nietzsche artik metafizik bir diinyanin
var olup olmadif sorusuyla ilgili olarak agnostik kiligina
biirtintir. Metafizik bir diinya olabilir ama kendi kafamizi
kesemedigimiz igin tek sdyleyebilecegimiz, onun bizim igin
erisilemez bir “farkhiiga” sahip oldugudur; ona dair her-
hangi bir ontoloji ancak negatif bir ontoloji olabilir. Dahas:,
firtinanin ortasinda kalmg bir teknedeki insan igin suyun
kimyasal analizinin bilgisi ne kadar onemliyse metafizik
bir diinyanin bilgisi de bizim i¢in o kadar 6nemlidir. Sanat,
din veya ahlak, gergekligin bagka bir boyutuna erismemizi
saglamaz (Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusun’'nda Diony-
sos’un durumunu ele alirken tartistig gibi). Kendimizi her
an bir temsiller diinyasi iginde buluruz ve higbir sezgi bizi
oldugumuz yerden 6teye gotiiremez. Dahasi, diinya dedi-
gimiz sey, organik yasamun gelismesinden kaynaklanan sa-
yis1z hatanin sonucudur. Bu hata ve fanteziler koleksiyonu,
ayn1 zamanda bir gelenegin hazinesini olusturur -insanhgin
degeri ona baghdir- ve bu, hataya duydugumuz gtiven ile
fanteziye duydugumuz ihtiyag ve bilim ile bilimsel hakika-
tin gelisimi arasinda gatismaya yol agar.

Insanca, Pek Insanca’mun agihis boliimiinde Nietzsche, bir
seyin nasil olup da kendi karsitindan dogabilecegi sorusuna
odaklarur ve “metafizik felsefe” ile “tarihsel felsefe” arasin-
da karsithk iliskisi kurar. Metafizik felsefe, bu soruyu, daha
yiiksek bir degere sahip oldugu diistintilen bir seyin koke-
nini agiklamak igin “kendinde sey” gibi mucizevi bir kay-

6  Darwin'in inlu eseri Ttirlerin Kokeni 1859°da yayimland.
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naga bagvurarak yanitlar. Nietzsche, bu “kendinde” olana,
evrimsel degisim gibi yasam kosullarinin disinda bulunan
kosulsuz bir seyi ifade etmek tizere bagvurur. Bunun aksi-
ne, Nietzsche'nin doga bilimlerinden artik ayrilamayacag
konusunda 1srarc1 oldugu [(ve) “tiim felsefi yontemlerin en
genci” dedigi] tarihsel felsefe; karsitlarin olmadiginy, her se-
yin bir siiblimlesme siirecinden ortaya giktigin1 ve buna da-
hil oldugunu ve dolayisiyla Nietzsche'nin bir “kavramlar ve
duyumlar kimyasi”na (kimya, degisimin bilimidir) ihtiyaci
oldugunu gostermeyi amaglar.

Bu tarihsel felsefe yapma tarzi, modern diistincede ufuk
agict oldugu kanitlanmug bir dizi fikre yol agar: insanhigin
degistirilemez gergekleri yoktur; diinya hakkindaki bilgimi-
zin agkin kaynag veya yaraticis1 olmaktan ¢ok uzak olan
bilme yetimizin (buradaki referans Kant’adir)” kendisi de
evrim gegirmigtir ve bir toplumun zihninde neyin iyi ya da
neyin kotti olduguna iligkin hiyerarsik yap: stirekli degis-
mektedir (Insanca, Pek Insanca, 2 ve 107). Insan-hayvan, bin-
lerce y1l 6ncesine dayanan tarih oncesi siirecin tiriintdiir.
Insanin simdideki hali, ok eski zamanlardan beri alninda
yazan sey degildir. Nietzsche'nin ¢alismasindaki bu bakig
agis1, ahlakin soy kiittigii tizerine projesi ile birlikte, Fouca-
ult'nun aklin tarihi ve bilimsel bilginin bir konusu olarak
“insan”1n olusumu tizerine meshur ama ayn1 zamanda tar-
tismal1 calismasina derin bir etki birakmustir.

Nietzsche, ilk ve son seyler hakkinda kesin bilgiye ulas-
ma diirtiisiiniin en iyi ihtimalle “dini esrime” olarak kabul
edildigini savunur. Ilk ve son seyler, “en distaki bolgeler”
ile ilgili bilgi sorunlarina géndermede bulunur: Evren nasil
meydana geldi? Evrenin amaci nedir? Bu sorular, bizim igin
ancak etik ve dini duygularin niifuzu altinda dehset verici
bir agirhik kazanir. Gozii gerilmeye zorlarlar ve karanlkla
karsilastiklarinda ise tek yaptiklar isleri daha da karanlk
hale getirmektir. Herhangi ttirden bir kesinlik kurmaninim-
kansiz oldugu yerde, bu karanlig1 doldurmak igin biisbiittin
bir ahlaki-metafizik diinya inga edilir. Insanlarin evreni gor-
me bigimleri gesitli fantastik fikirlerce yonetilir ve gelecek

7 Saf Akhin Elestirisi'nde (1781-1787) Kant, “Nesnelerle gok baglantis1 olmayan tiim
bilgilere Transendental adim verdim, giinkil bu bilgi bigimi apriori mumkn ol-
dugu surece nesnelere iligkin bilgimizin kipiyle ilgilenir,” demektedir.
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nesillerin bunlar1 hakikat belleyip ciddiye almalar: istenir.
Ahlaki ve dini duygulann kokenlerini arastirmak iste bu se-
beple bu kadar 6nemli bir gorevdir. Buradaki temel amag,
bu duygularin igini bosaltmaya yonelik bir amagtir. “Tam
ve miikemmel bir insan hayat1” yasamak igin, -Nietzsc-
he’nin “en uzak ufuk” dedigi- ilk ve son seylerle ilgili kesin-
liklere ihtiyacinmuz: yoktur (Gezgin ve Golgesi, 16). Nietzsche
geleneksel diisiince kaliplarindan kopmanuzi tavsiye eder.
“Insarun amaci nedir?”, “Oliimden sonraki kaderi nedir?”,
“Insan, Tanr ile nasil uzlasabilir?” gibi sorular karsisinda
imana kars bilgi gelistirmeye ihtiyag duyulmamali, aksine,
bu tiirden sorulara kayitsiz kalinmalidur.

Insanca, Pek Insanca’'min agihigindaki felsefi meselelerde
Nietzsche'nin takindig) tavir, sonraki yazilarinda gorevleri-
ne odaklanmaya ve onlarin dogasina dair daha biiytik bir
anlam gelistirmeye devam ettikge rafine hale gelir. Ornegin,
Insanca, Pek Insanca’nin bu agili aforizmalari, Iyinin ve Kétii-
niin Otesinde adl eserinin “Filozoflarin Onyargilar1 Uzeri-
ne” bashkh agilis boliimiinii olusturan bazi aforizmalarinda
yankilanmustir. Buna, degerlerin degerine odaklanan ahlak
elestirisi de dahil olmak tizere bazi yeni gorevler eklenmis-
tir. Kokenlere yonelik bir sorusturma yeterli degildir; bunun
yerine deger meselesini hesaba katmak 6nemlidir ve yalniz-
ca en yiiksek geylerin diisiik kdkenlerini gostermek bunu
yapmamuzi saglayamaz. Ek olarak, isin icine yeni kavram-
lar girer ve bu kavramlar Nietzsche’nin bilgi icin belirledigi
kritik gorevlere, 6zellikle de gii¢ istencine dayanir. Nietzsc-
he, iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde “yeni bir filozof
ztimresi” gelsin diye beklemenin gerekli oldugunu savunur
(Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2). Heniiz gelmemis olan bu filo-
zoflar, metafizikgilerin degerlerin karsitligina olan inanciru
gortiir gérmez reddedeceklerdir. Bu filozoflarin zevki ve egi-
limi, simdiye kadar felsefeye yon verenlerin zevklerinden
ve egilimlerinden bir hayli farkh olacaktir. Baz1 yeni sorular
sormayi arzulayacaklardir: Hakikat hatadan ortaya gikabilir
mi? Digerkdmlik bir egoizm bigimi olabilir mi? Bilge ada-
mun halis tefekkiirti, aggdzlii arzudan kaynaklamiyor olabilir
mi?

Nietzsche’nin yetkin ¢alisgmasinin merkezinde, ger-
cek diinya ile goriinen diinya arasinda bir ikilik oldugunu

35



varsayan Platonizm gibi diisiince tarzlarina saldir1 vardir.
Gergek diinya -varlik diinyasi~- zamanin, degisimin, gogul-
lugun ve olusun diizeninin disinda tutulur. Buna karsin
degisimin, olusun ve evrimin diinyasi sahte bir diinya, bir
hata ve salt bir gériintim olarak kabul edilir. Nietzsche Put-
larin Alacakaranhg eserinin “Felsefede ‘Akil”” baghkl birinci
boliimiinde, filozoflarin kendilerine 6zgti vasiflarinin, genel
olarak, tarihsel anlamda eksiklikleri ve kendisinin Misircilik
dedigi sey de olan olus fikrine duyduklar nefret oldugu-
nu savunuyor: Filozoflar olaylar tarihsizlestirir ve olaylar:
anlama siirecinde kullandiklar1 kavramlar1 mumyalarlar.
Oliim, degisim, iireme, biiyiime gibi yagam siiregleri, yete-
rince ele alinmamuis olanlardir; dyle ki mevcut sey asil varhk
olarak degil, gercek olmayan ve eksik bir sey olarak kabul
edilir. Nietzsche doérdiincii bolimde, metafizikte en genel
ve en bos kavramlarin -mutlak, iyi, gercek ve miikemmel-
nasil en yiiksek ve en zengin kavramlar olarak konumlandi-
rildigin1 gosteriyor. Bunlarin, bizzat kendilerinin mucizevi
nedenleri olarak sunulmalar ve biiytime ve evrimin kirlili-
ginden uzak olmalar gerekir. T4m bu kavramlar arasinda
en ciliz ve en kof olan1 Tanr1 kavramudir. Besinci boliimde,
akhn dilinin metafizikgileri yoldan ¢ikardigini iddia eder.
Buna gore dil, psikoloji ve bilimsel bilgi en ilkel bigimindey-
ken ortaya gikmustir ve bununla, iradeyi olaylarin ve eylem-
lerin bir nedeni olarak varsaymak ve diinyadaki varhgimi-
zin merkezi olarak bilesik bir “ben” gibi bizi artik asinasi
oldugumuz belirli sekillerde diisiinmeye sevk eden kaba bir
fetisizmi tanuyabiliriz.

Felsefi gelenek, bilincin yasamdaki roliintin 6énemini
miitemadiyen abartmustir. Nietzsche, ruhi stireg ve etkin-
likleri anlama girisiminin bagarisizlia ugramasinin nede-
ninin, dilin farklilasmay1 kavrayamamasi ve gézlemimizin
belirsizliginin bunu engellemesi olduguna inanir. Bunu Tan
Kizilhgr'mn 115. aforizmasinda giigli bir sekilde sdyle ifade
eder: “Higbirimiz yalmzca bilince ve dile sahip oldugumuz
durumlara dayanarak goriindiigiimiiz gibi degiliz.” Biling,
“bilinmeyen, muhtemelen bilinmeyen ama hissedilen bir
konu tizerine asag yukari fantastik bir yorumdur” (Tan Ki-
ziligr, 129). Nietzsche’ye gore bilim, bize, deneyimlerimizi
tarif ederken ve duygularimiz ve arzularimizdan bahseder-
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ken hayal ettigimiz ve diistindtigiimiiz diinyadan gok farkl,
yabanc bir diinya gosterir. Farkh diistinmeyi ve hissetmeyi,
hatta daha dogru bigimde hayal kurmay: 6grenip 6grene-
meyecegimizi sorar. Bununla birlikte, bunun ortaya ¢ikar-
dig1 sorun ¢ok biiyiik ve belki de tistesinden gelinemez bir
sorundur: Diinyay1 zorunlu olarak kendi psisik kurgulari-
miz ve tasarimlarimiz araciigiyla yorumluyoruz ve Nietzs-
che’nin diinyay1 giig istenci olarak diigtinmesi, fyinin ve Ké-
tiiniin Otesinde'nin 36. aforizmasinda “yagamin 6n-formu”
dedigi antropomorfizm suglamasindan yakasini siyiramaz.
Bize diinyanin ne oldugunu tarafsiz terimlerle sdyleyecek
saf ontolojik dile ulasamayiz. Nietzsche'nin yaptig1 gibi,
diinyada meydana gelen olaylarin evrimini s6ziim ona in-
san-oncesi duygularmimlarin diliyle kavramak, kendisinin
de tamamen kabul ettigi gibi zaten bir geviri eylemine gi-
rigmektir.

Nietzsche’nin felsefi diistincesinin gelisimi, onun proje-
sine elestirel bir anlam bigmek isteyen okur icin baz1 ciddi
zorluklar ortaya gikarir. Nietzsche’nin olgunluk dénemin-
de (1885-1888), yticeltme ve soylulastirma gorevlerini tist-
lenen felsefi diisiincenin belirli gorevlerinden vazgegmek
istemedigi ve bilimde buldugumuz tiirden bilginin arayi-
siyla yetinmeye niyetli olmadig aciktir. O, olgularin diin-
yay1 yonettigini ve bilimin felsefenin {istesinden geldigini
savunan modern pozitivistler gibi “vir zivir filozoflan”
olarak adlandirdif kisileri derinden elestirir ve felsefenin
bilgi teorisine indirgenmesinden utang verici bir korkakhk
eylemi diye bahsederek yakinr (lyinin ve Kétiiniin Otesin-
de, 204). Felsefedeki bu tahribata karsit olarak, Nietzsche
onu, “gergek derinligin ruhsal vizyonunu” igeren bir “gercek
ruhsal gti¢” disiplini olarak uygulamaya calisir (a.g.e., 252).
Bununla birlikte, modern Alman diisiincesinin metafizige,
Ozellikle de Kant metafizigine 1srarh baghhgini esit derece-
de elestirmektedir. Nietzsche, pratik aklin yerini entelekttiel
vicdana birakmasi gerektigi konusunda israr eder ve felse-
fenin kendini bilimin zorlu sinavlarina teslim edip rahiplik
mesleginden vazgegmesini ister (Deccal, 12). Kant’a yonelik
elestirel tutumu serttir, ¢tinkii Kant'in, pratik akh insa eder-
ken [Tann, 6zgiir irade ve ruhun 6limstzltgi gibi metafi-
zigin klasik kavramlarina yeni bir mesruiyet kazandirarak
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(bu kavramlar teorik bilgi gereksinimlerini kargilayamasa-
lar da pratik akil yiirtitme 6nermeleri olarak var olma hakki-
na sahiptirler ve Nietzsche’nin “yiiregimizin arzusu” dedigi
seyi gayet de tatmin edebilirler)] bilimsel aklin iddialarin-
dan vazgectigine ve eski ahlaki ve metafizigi soylu olana
mantiksiz bir gagri ile pekistirdigine inanmaktadir. Nietzsc-
he, Kant'in, aklin bizi rahatsiz etmemesi gereken durumlar
icin 6zel olarak tasarlanmug daha yiiksek bir akil sundugu-
nu sdyliiyor. Yine de 1883’ten itibaren Nietzsche’nin yazila-
rinda (btiyiik 6lctide yasam gtig istenci olarak diisiinmeye
odaklanan ve ayni1 zamanda onun olgun tarihi yonteminin
ilkesi olarak da hizmet eden) bir tiir metafizik ve yeni bir
ideal (Ustinsan, diinyanin yeni anlam haline gelecektir) ta-
savvurunun ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Baz1 yorumcular, bunun, Nietzsche'nin kendi “Misirci-
higin” gelistirmeye devam ettigini ve felsefeyi rahiplik mi-
rasindan tamamen koparamayacagin gosterdigini iddia et-
mislerdir. Nietzsche, eski metafizigin ve eski ahlakin 6tesine
gecen bir diistinme bigimi aramaktadir. Ama yine de soylu
ahlak niteligindeki bir seyin bu arayista is basinda oldugu
ve ebedi doniis, tistinsan ve Dionysos gibi yetkin ve son do-
nem metinlerinde karsilagtifimiz tiim temel fikirlerde bu
soylu ahlak niteligindeki seyin kendini gosterdigi agiktir.
Bu kitabin sonraki boliimlerinde, bunlarin her biri ve Nietz-
sche’nin diistincesindeki rolleri hakkinda bazi temel bilgiler
verilecektir.
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3
NIETZSCHE'NIN NESESI

Nesemizi nasil anlamali. - Bu aralar gergeklesen en biiyiik
hadise -“‘Tanr’nin 6ltimii”, yani Hristiyan Tannsi'na olan
inancin yersizlesmesi- Avrupa’nin tizerine ilk golgesini coktan
distrdi bile. En azindan gozleri ya da gozlerindeki stiphe bu
gosteri igin yeterince giicli ve ince olan birkag kisi i¢in bir ba-
kima giines batmig gibi goriintiyor; eskinin derin inanci, artik
stipheye doniigtii: Diinyamuz bu insanlara daha hazin, daha
tekinsiz, daha “yagh” goriiniiyor olmali.. Ama genel olarak sy-
le denebilir: Pek ¢ok insanin kavrayis glictine gére “Tanri’nin
olumii” ¢ok biiyiik, uzak ve hatta hentiz haberinin ulastig di-
stintilemeyecek kadar uzaktir. Hatta daha az, birgok kisinin bu
olayin gercekten ne anlama geldigini bildigini varsayabilir -ve
simdi bu inang sarsildigina gore, bu inang tizerine insa edildi-
gi, ona yaslandi, ona dogru biiytidiigti icin ne kadar da gok
seyin ¢bkmesi gerekecektir- érnegin, biitiin bir Avrupa ahlaki-
miz. $imdi éniimiizde duran sey bu uzun, topyekin yikim ve
tahrip ve ¢okiis ve kargasa dizisi: Bugtin kim bu fevkalade kor-
kung¢ mantigin egitmeni, habercisi ve muhtemelen hentiz dtin-
yada benzeri olmayan derin karanhgin ve gtines tutulmasinin
peygamberi roliinii oynayacak kadar iyi bir tahminde buluna-
bilir? Deyim yerindeyse bir dagin zirvesindeki bir gozct gibi
bugtin ile yarinin arasina yerlestirilmis ve bugitin ile yarin ara-
sindaki ¢eliskinin igine siiziilen biz bilmece tahmincileri dahi,
biz gelecek yiizyilin ilk doganlari, prematiire bebekleri, yakin-
da Avrupa’y: sarsacak golgelerin simdiden gortiniir oldugunu
anlamas: gereken bizler, neden bu karanlia gergek bir sempati
duymadan, her sey bir yana, kendimiz igin endiselenmeden ve
korkmadan onun gelmesini doért gozle bekliyoruz? Yoksa hala
bunun ilk sonuglarinin gok fazla m etkisi altinday1z? -Ve bu ilk
sonuglar, bizim igin olan sonuglar), belki de bekleyebilecegimi-
zin tam aksidir.- Hig de tiziicii ve kasvetli degil, hentiz gok yeni
ve zar zor tarif edilebilir bir 151k, mutluluk, rahatlama, eglence,
cesaretlendirme ve safak gibi.. Gergekten de biz filozoflar ve
“dzglr ruhlar”, “eski tanrinin 6limii” haberini isittigimizde
yeni bir safakla aydinlanmus gibi hissediyoruz; ytiregimiz min-
netle, hayretle, 6nsezilerle, beklentiyle dolup tasiyor; nihayet
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ufuk, parlak olmasa da yeniden agiliyor dniimiizde; nihayet
gemilerimiz yeniden, herhangi bir tehlikeyle ytizlesmek tizere
yola gikabilir; bilgi as1gamin her cesur atilimina yeniden izin ve-
riliyor; deniz, bizim denizimiz yine acik; belki de higbir zaman
bu denli “agik deniz” olmamuisti.

Sen Bilim, 343. aforizma.

Nietzsche’nin Tanri'min 6limiinid ilan ettigini herkes bilir.
Bununla birlikte, onun bununla neyi kastettiginin yorum-
lanmasina ihtiyag vardir. Nietzsche bu sézctikleri deli bir
adamin agzindan bir pazar meydaninda duyurur (Sen Bilim
125'in orijinal taslaginda deli karakteri, Zerdtist adl1 bir kisi
tarafindan canlandirihyor). Nietzsche, sanki birtakim bi-
limsel gozlemleri bildiriyormus gibi yalnizca “Tann oldi”
demez. O, bu durumun kaginilmaz karakterini gostermek
adina bu olay1 dramatize eder. Aslinda deli, sirf Tanri’'nin
olimi gergegiyle yetinecekleri icin haberini kugkuyla ve
alay ederek kargilayan insanlara ateistler olarak hitap edi-
yor. Walter Kaufmann’in belirttigi tizere, Nietzsche’nin $en
Bilim 125'teki dili, Incil’den tiiretilmis gibi duran dini bir dil-
dir. Nietzsche sadece “Tann 6ldii,” demiyor, ayn1 zaman-
da bir delinin bunu “Onu biz sldiirdiik,” diye ilan etmesini
sagliyor. Bu ifade, nihai bir gergeklik hakkinda metafizik bir
spekiilasyon olmayip Avrupa kiiltiirtintin durumu ve gidi-
satinin teshisidir.

Nietzsche'nin “sen bilimi”, hakikat, bilgi ve varolus hak-
kinda sorabilecegimiz sorularla ilgili yeni deneysel diistin-
me tarzlar1 getirmeyi amaglamaktadir. O, projesini doga bi-
limleri gibi mevcut bir dizi bilgi pratigiyle esitlemiyor, bilgi
agiginin simdi bag kurmasi gereken diisiince kapasiteleri-
nin ttim hatlarini ifade etmeye galisiyor. Walter Kaufmann,
Nietzsche’nin baghkta kullandig1 “sen” kelimesinin, gele-
nege meydan okuyan ve Nietzsche'nin “tdretanimazligini”
-ahlaki 6nyargilardan ve korkulardan arindirilmig sorula-
1 ve problemleri takip etme girisimini- tesis eden bilgiye
isaret ederek, alisilagelmis manasinin disinda anlasilmasi
gerektigini one stirmiistiir. Nietzsche'nin sen bilim kavray:-
s1, kismen saray aski sanatin1 uygulayan, on birinci ytizyil-
dan on dordiincii yiizyila uzanan Provengal sovalyeleri ve
ozanlarindan esinlenmistir. Nietzsche Ecce Homo’da, “ahlak
tizerinden ag1p gitme” girisiminin miikemmel bir Provenga-
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lizmi ifade ettigini sdyler. lyinin ve Kétiiniin Otesinde 260'ta
“tutku olarak agktan” bahseder ve bu fikrin Avrupa’nun ok
sey borglu oldugu gai saber'in® yaraticilar1 “Provengal soval-
ye sairleri” tarafindan icat edildigini belirtir. Bir yorumcu,
sen bilimi, 6gretici bir sekilde sdyle tarumlamustir: “Icinde
en agik ve dolayisiyla en az giiven verici bilgiye en coskulu
ruh hélinin eglik ettigi felsefi giizellik...”® Bu bolimiin ba-
sinda alintilanan aforizmada sergilenen tam olarak budur.

Nietzsche, $en Bilim’in (1887) ikinci baskisinin 6nséziin-
de, sen biliminin gsiddetli, uzun ve korkung bir baskiya veya
kiilfete soguk ve umutsuzca direnen fakat simdi birdenbire
umutla gevrelenen bir ruhun cimbiisti anlamina geldigini
soyliiyor. lyilesmesinden bahsederken Nietzsche, gecmiste
kendisini rahatsiz eden sorulara cevaplar buldugunu de-
gil, yeni ve orijinal seyler kesfettigini iddia ediyor. Bu ruh,
“yarin ve yarindan sonraki giine” iman eder. Sen bilimi in-
celeyen 6zgiir ruh, kendini son bir yasama ve yalnizca bir
otesini, bir disarisin1 veya bir iisttinti aramaya gottirebilecek
son bir duruma olan ihtiyacin terk etmistir. Kendini 6zgtir-
lestirme, kisinin kendi romantizminden kurtulmasini igerir.
Gelecege ve yeniye dair umut, sadece talihsizlerin ve acizle-
rin umudu olamaz. Nietzsche, simdiye kadar kutsal, iyi ve
ilahi olarak adlandirilan her seyle nasil oynanacagin bilen,
“insani, insanistiind, esenligi ve yardimseverligi” gozeten,
bugiine kadarki tiim diinyevi ciddiyetle karsilastinldiginda
genellikle insanlk dis1 goriilecek olan ideal ruhu davet eder
(Sen Bilim, 382). Gegmisin agirhgiyla sinirlandirilmamus,
bilme istemi hususunda “gok hafif” hissedebilecek 6zgiir
ruhlardan olusan bir topluluk arayisindadir (380). O, asil so-
runun, kendi “6zgiil agirhgimiz” hakkinda “ne kadar hafif
veya agir oldugumuz” sorusu oldugunu vurgular.

Sen Bilim'in beginci kitabi, “Biz Korkusuz Olanlar” bas-
ikl 343. aforizmayla agilir ve Nietzsche'nin negesinin anla-
muna odaklanir. Aforizma, yakin zamandaki tiim olaylarin
en biiytigii kabul edilebilecek bir olaydan bahseder ve Nietz-
sche, bu olayin etkisini tam olarak iletebilmek igin oldukca
renkli baz1 imgeler kullanir: batan bir giines, tutulan bir gii-

8 Provensallehgesinde bir ifade. Siir yazmak igin gerekli bir teknik kabiliyeti ifade
eder, Ralph Waldo Emerson tarafindan da kullanilmigtir. (e.n.)

9  ClementRosset, Joyful Cruelty: Toward a Philosophy of tlie Real, gev. D. F. Bell (Ox-
ford University Press, 1993), s. 49.
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nes ve sonbahara galan bir diinya. Bu olay bir golge olus-
turacak, onun hakiki olaylarla dolu karakteri birgok insana
yine de uzak goriineceginden herkes tarafindan yukaridaki
gibi algllanmayacak ve kabul edilmeyecek ve birgoklar igin
bu olayin manasim1 kavramak daha da giig olacaktir. Bu,
yalnizca dini inancin ¢okmesi anlamina gelmez; ek olarak
bu inang tizerine insa edilen her seyin artik kokiinden sar-
silacag1 anlamina gelir. Batan bir giinesin agilis tasvirinden
glinesin tutuldugu yere dogru ilerledigimiz aforizmanin bu
noktasinda Nietzsche, okuru agiga ¢ikanlara daha fazla da-
hil etmeye hizmet eden bir dizi soru sormaya baslar.

Oyle gériiniiyor ki aforizmanin son béliimiinde Nietzsc-
he, 6zgiir ruhlarin sabirla bu olay1 bekledigini ve derinlerde
bir yerde buna hazirlandiklarinm belirtiyor. Ornegin, dzgiir
ruhlarin bilgiye duyduklar hususi sevginin simdi bir kez
daha miimkiin oldugundan bahsediyor, bdylece bir tiir geri
donisiin gergeklestigini gosteriyor. Bu muhtemelen ufkun
ilk kez agilmas: degildir. Bununla birlikte Nietzsche, ken-
disini ezen 6zgiirlesme duygusunu ifade etmekten de geri
duramaz ve bu nedenle, simdi 6niimtizde agilan deniz gibi
bir denizin daha 6nce de agihip agilmadigin1 merak ederek
aforizmay1 sona erdirmeyi tercih eder. Bununla birlikte,
“Nasil oluyor da hala bu kadar dindariz” baghkl bir son-
raki aforizmada, hemen bir uyar: notu verilir: Burada, artik
tiim 6zgiir ruhlu filozoflarin ve bilgi asiklarinin bazi taze ve
oldukga zorlu gorevlerle kars:1 karsiya olduklarin agikga or-
taya koyar.

Buna bir sonraki bélimde deginilecektir. Bu boltimiin
geri kalanini, Tanr'nin 6limiinii ve Nietzsche'nin negesini
agiklamaya ayirmama izin verin. Tanr’'nin 8liimii nosyonu
ve Olen tanrilar, geng Nietzsche'nin agina oldugu bir seydi.
1870 tarihli bir notta Nietzsche, eski Almancadaki “Tiim tan-
rilar 8lmeli” deyisine inandigin dile getirir. Bundan daha da
erken bir tarihte, 1862’de okul arkadaglarindan birine yazdi-
g1 mektup gosteriyor ki Nietzsche, aziz olmanin, kutsiyeti
sonsuzlukta aramayip cennetimizi yeryiiziine indirmemiz
gerektigine isaret ettigini distintiyor. Ona gore 6te diinya
yanilsamasi, insan1 yalmzca diinyevi hayatla yanhs iligskiye
sokmaya hizmet eder. Nietzsche, elbette Tanri’nin 6liimiin-
den bahseden ilk filozof degildir. Din Felsefesi Dersleri (1827)
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adh eserinde Hegel, “Tanrn’run kendisi 6ldii” ifadesini ige-
ren 1641 tarihli Lutherci bir ilahiye atifta bulunarak bundan
s6z etmistir. Nietzsche’de bu durum iki seye isaret eder.
Bir yandan sembolik Tann'run, yani bildigimiz Hristiyan
Tanri'mun 6limiini ilan eder. Bu Tanr, insan hayvanina ve
yeryiiziine kars: patolojik bir nefret beslemesine yardim et-
mis olsa da insaniradesini teorik ve pratik nihilizmden ko-
rumaya da hizmet etmigtir. Ote yandan bu, ilahiyatgilarin,
filozoflarin ve baz1 bilim adamlarinin tanrisinin, yani evre-
nin yapi, diizen ve amagtan yoksun olmadigina kefil olan
Tanr’'nin da 6ldtigii anlamina gelir. Nietzsche $en Bilim'in
109. aforizmasinda, Tanr1'nin 8limiineilk kez degindigi cok
kisa bir bélimiin (108) hemen ardindan gelen uzunca bir
boliimde, Tanr'nin hakkindan gelinmesi gereken golgele-
ri oldugu hususunu agikliga kavusturur. Burada dikkat et-
memiz gereken bazi geyler vardir. Ornegin, evreni yasayan
bir varlik ya da makine olarak diisiinmek, doga yasalarinin
yalnizca birer zorunluluk olarak var olduklarin diistinmek,
yasam yalnizca 6li olamin nadir bir formuyken 8liimiin ya-
sama karsit oldugunu diistinmek, Tanr1 kurgusunun yerine
bir madde kiiltii koymak gibi... Kisacas1 Nietzsche, estetik
ve ahlaki yargilarimizin higbirinin evren igin gegerli olma-
digim anladigimizdan giig bir bilgi durumuyla karsi karsiya
oldugumuzu savunur. Bu aforizmanin sonunda, Tanri'nin
golgelerinin insan zihnini karartmasinin sona ermesini ister
ki bu da ancak Tanri’'nin dogadan sokiiliip atilmasiyla ger-
ceklesebilir.

Nietzsche’ye gore insanlk, Tanrr’'ya inanmanin inani-
lacak bir sey olmaktan giktig1 bir tarihi noktaya ulagmustir.
Okudugumuz aforizmada konuyu tam da bu sekilde ifade
ediyor. Sorun metafiziki olmadigindan, ateistlerin Tanr1’nin
varligina karsi delil gelistirmekle ugrasmalarina ltizum yok-
tur. Sen Bilim 357’de Nietzsche, Alman diigtiniirler arasin-
da, varolusun Tanr1’siz karakterinin asikar ve su gotiirmez
oldugunu disiinen ilk inatg ateist olarak Schopenhauer
kabul eder. Schopenhauer'in biitiin dirtstltgii, birisi ko-
nunun etrafindan dolasmaya calistifinda 6fkelendigi ger-
cegine dayaniyor. Nietzsche, kosulsuz ve diiriist ateizmin,
biiyiik zorluklarla kazamlmis Avrupa vicdaninin zaferini
temsil ettigini sdyliiyor; bu “iki bin yillik hakikat disiplini-
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nin en belirleyici eylemi, Tanri'ya inanma yalanim nihaye-
tinde bizzat yasakliyor”. Isin tuhaf yar, Tanr1'ya karg: zafer
kazanan sey bizzat Hristiyan ahlaki ve onun hakikat kavra-
my, yani onun entelektiiel ve ahlaki temizlik arayisidir. Gii-
nah gikartan papazin Hristiyan vicdanim aritmasi, sonunda
kendisini “ne pahasina olursa olsun” entelektiiel bir vicdan
olan bilimsel vicdana yiikseltir. Simdi olup biten sey sunlar
igerir: dogaya, bir tanrnin iyiliginin ve ilgisinin kanitiyms
gibi bakmak; tarihi, bazi ilahi sebepler ve ahlaki bir diinya
diizeninin tanikhig1 olarak yorumlamak ve kisinin deneyim-
lerini, sanki ruhunun kurtulusu ugruna tasarlanmis ve em-
redilmis gibi dindar bir agiddan yorumlamak.

Nietzsche, agikca, kendimizi iginde buldugumuz, daha-
st hayal kirikhg ve umutsuzlukla iistesinden gelemeyece-
gimiz yeni durumla yeterince basa gikmamuzi saglayacak
yeni bir tinsel olgunlugun gelistirilmesine énayak olmayi
istiyor. Daha dnceki metni Insanca, Pek Insanca’da Nietzsche,
postmetafizik cagda -iyi bir- mizaca, yani negeli bir ruha
duyulan ihtiyagtan bahsediyor (Insanca, Pek Insanca 34). Ni-
tekim Nietzsche, ilkinden sonuncusuna kadar yazilarinin
her yaninda, nesesinin anlamu ile giiresirken goriilebilir. $en
Bilim 343'teki Almanca Heiterkeit sozctigi, ironik bir bigim-
de “bu eglenceli olacak” anlaminda kullanilir, tipki yiirtiytis
esnasinda yaklasan devasa bir kara bulutu izleyip sirilsik-
lam olacagimz1 6ngordigiintizde oldugu gibi, risk igerdi-
gini bile bile yiiriiylise devam edersiniz. Nietzsche'nin bu
aforizmasinda nesesini sunma bigimi, agikga bu benzetmeye
yakin anlamda bir seyler igerir ve bilgi arayisiyla ilgili ola-
rak maceraperestlige ve korkusuz ruha isaret eder. Nietzs-
che’nin nesesinin birgok gizli dehlizi ve boyutu vardir. Bu,
korkung bir hadise olan Hristiyan Tanr1’nin 6liimi kargisin-
da hissettigi hususi mesafe duygusunu agikhyor.

Nietzsche, yayimladig ilk kitab: Tragedyanin Dogusu'nda
tema olarak neseyi 6n plana gikarmustir. Bu eserde, “ciddi
ve onemli "Yunan nesesi”” kavramimnin dogru anlasilmasi-
n1 saglama ihtiyacindan bahseder (Tragedyarmn Dogusu, 9).
Nietzsche’nin goriisii, bugiin igerisinde bulundugumuz teh-
likeden uzak biitiin konfor alanlarinda bu kavramin yanhs
anlagilmasiyla kargilasabilecegimiz yoniindedir. Eksik olan

sey, bu Yunan kavraminin ortaya ¢ikti1 yapinin derinlikle-
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rine ve onu canlandiran ve esinlendiren trajik kavrayislara
dair herhangi bir takdirdir. Egitimci Olarak Schopenhauer’da
(1874) Nietzsche, birbirlerinden oldukga farkh iki tip negeli
diistiniir oldugunu gostermeye heveslidir. Gergek diistiniir,
ister ciddi ister esprili olsun, her zaman neselendirir ve can-
landirir ve bunu, titreyen eller ve gbzyaslariyla dolu goézler-
le degil, cesaret ve giigle ve muzaffer bir edayla yapar. Bizi
en derinden neselendiren sey gercek diisiiniiriin, “savastig
tiim canavarlardan geriye kalan muzaffer tanriy1 gérmemi-
zi saglamasidir” diye ekler (Egitimci Olarak Schopenhauer, 2).
Cesareti olmadigy, iletisim kuramadig ve fethettigi seyin
kiymetini anlamadi siirece bir diistintiriin, yeni i¢gortile-
rin ve gergeklerin 6gretmeni gibi davranmasi anlamsizdir.
Buna karsin, vasat yazarlarin ve kivrak diistintirlerin negesi
bize sikint1 verir. Nietzsche, bu tiirden neseli diisiiniiriin,
gordugiini ve savastigin iddia ettigi acilara ve canavarlara
aslinda kor oldugunu iddia eder. Sig diisiiniiriin negesi ifsa
edilmelidir gtinkii bizi islerin gercekte oldugundan daha
kolay olduguna ikna etmeye galsir. Katilabilecegimiz nege,
sadece derinlemesine diisiinen ve en dirimli olan1 seven bi-
rinden gelmek zorundadir.

Nietzsche, diistindtigiimiiz seylere degmesi icin diistin-
cemizin ac1 gekmemize sebep olmasi gerektigini savunur.
Sorunlarimiz1 sevmeliyiz, ¢linkii ancak bu sekilde onlarin
derinligi ve agirhg hakkinda bir fikir edinebiliriz. Bu, onun
felsefi diistinceye yaklasiminin kendine 6zgii ve ayirt edici
bir 6zelligidir. Sen Bilim'in ikinci baskisinin énséziinde, pek
¢ok durumu deneyimlemis bir diisiiniiriin pek ¢ok felsefe
de deneyimledigini ve felsefenin, diisiiniiriin kendini mane-
vi bir forma aktararak perspektif kazanmasi suretiyle kendi
kendini degistirmesi sanatindan bagka bir sey olmadigim
yazar. Yaygin kanaatin aksine bir filozof, diistinen bir kur-
baga ya da ig organlar1 alinmus sadece bir kayit mekanizmasi
degildir. Diistince, yasamin acilarindan ve imtihanlarindan
dogmali ve ardindan “kan, kalp, ates, zevk, tutku, 1stirap,
vicdan, kader ve felaket” ile donatilmalidir. Nietzsche, ha-
yatin ashinda su anlama geldigini soyliiyor: bizi yaralayan
seylerin tamamu da dahil, oldugumuz her seyi 1513a ve aleve
donistiirmek. Sayisiz kendine hakim olma aligtirmasinin
bir sonucu olarak kisi, daha 6nce eglendirmeye hazir hiliyle
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sahip oldugundan daha fazla soruyla, farkl bir insan olarak
ortaya gikar. Bizler igin bir sorun héline geldiginden yasama
olan gilivenimizin sonsuza kadar ortadan kalktig1 kesindir.
Bununla birlikte Nietzsche, bunun bizi mutlaka kasvete sii-
riikkleyecegi sonucuna alelacele hiikkmetmememiz gerektigi
yoniinde tavsiyede bulunur. Yasam sevgisi hald miimkiin-
diir, ancak simdi onu farkh bir bicimde sevmemiz gerekir.
Bu durum, “bir kadin1 sevmenin igimizde dogurdugu siip-
helerle” karsilagtirilabilir.

Yagsam probleminden zevk almak, korku ve karamsarlig
yenmis, son derece ruhani bir diistinceyi gerektirir. Nietzs-
che’nin nesesi, bilgi sevgisi pratiginden kaynaklanabilecek
hayal kiriklig1 ve umutsuzluk deneyimini de igeren bilgi
deneyimlerinden kaynaklanir - bu, miicadele edilmesi gere-
ken uzun vadeli bir baskidir. O, nege ya da sen bilimden bir
miikafat olarak bahseder. Ornegin, “uzun, cesur, ¢aligkan,
derinleri eseleyen ciddiyetin bir odiilii [olarak]” (Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine, “Onsoz”, 7). Bilgi, “kahramanca duygu-
larin dans edecek ve oynayacak yerler buldugu [...] tehlike-
ler ve zaferler diinyas1” olarak tasarlanmalidir. Nietzsche,
yasamun, bilgi arayisiyla donatilmis bir gérev ruhu, bir fela-
ket ya da hile olarak yiirtittilmemesi gerektigini, bilgiye ulas-
manmn aract olarak yasamu bir ilke olarak kabul etinemiz ge-
rektigini soyler (Sen Bilim, 324). Insan zekasim “beceriksiz,
kasvetli, gicirdayan bir makine” olarak goriir ve insanog-
lunun ¢ok ciddiye alarak diisiindtigiinde iyi ruhunu nasil
daima kaybettiginden bahseder (Sen Bilim, 327). O, zekaya
boyle bir makine olmak zorunda olmadigim gostermek,
kahkaha ve nese eslik ederse diisiinmenin ise yaramayacag
onyargisim ortadan kaldirmak ister. Nietzsche daha sonraki
calismalarinda negesinden bahsetmeye devam ediyor. Or-
negin Ecce Homo'da, “sik1 gergekler arasinda negeli olmak-
tan” bahsediyor (Ecce Homo, “Neden Boyle Giizel Kitaplar
Yaziyorum”, 3).

Sen Bilim 125’te deli adam, bu Tanr1’min 6liimi olayina
layik olmak igin simdi bizim tanrilasmak zorunda olup ol-
madigimiz: sorar. “Bundan daha biiyiik bir olay hi¢ olma-
d1,” der. “Ve bizden sonra kim dogacaksa, bu olayin hati-
rina, simdiye kadarki ttim tarihten daha ytiksek bir tarihin
pargasi olacak.”
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Bu meseli yazmasindan sonraki birkag yil iginde, nihi-
lizm sorunu Nietzsche’nin diistincelerine hitkmetmeye bas-
ladi. Walter Kaufmann'in belirttigi gibi, nihilizmden nasil
kagilacag1 meselesi -hem (yeryiiziiniin degerini galdig igin)
Tanr’nmin varhiginin kabulii iddiasinda hem de onu inkar et-
mede (ciinkii by, her seyi anlam ve degerden mahrum bira-
kiyor gibi goriiniiyor)- Nietzsche’nin en kalic1 sorunudur.
Bunu $en Bilim 357’de sunlan yazarak kabul ettigini gori-
yoruz: “Hristiyan yorumunu bu sekilde reddettigimizde ve
onun ‘anlamint’ kalpazanliga mahkam ettigimizde, Scho-
penhauer’in sorusu korkung bir sekilde aniden karsimiza
dikiliyor: Varolusun herhangi bir anlam var mi?” Nietzsche
bu sorunun tim derinligiyle kavranmas: igin birkag ytiz-
yil gegmesi gerektigini diistintir. Deccal gibi son dénem ¢a-
lismalarinda, bu soruya soruyla cevap vererek bu mevcut
anlam probleminin ¢6ziimiinii zorlamaya gahgir: “Bir halk
veya wrktan ziyade ‘insan1’ bir biitiin olarak yetistirmek ve
disipline etmek hangi amaca hizmet eder?” Bu mesele, do-
kuzuncu béliimde ele alinacaktir.
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4
HAKIKAT VE BILGI UZERINE

Bilginin kaynag:. - Cok uzun zaman boyunca anlama yetisi,
hatalardan baska bir sey tiretmedi; bunlardan bazilanmnn ya-
rarli oldugu ve tiirleri korudugu ortaya gikt;; bunlan kesfeden-
ler ya da miras edinenler, kendileri ve soylarn igin verdikleri
miicadelede daha sanshydilar. Nesiller boyunca kalitim yoluy-
la aktarilan ve nihayetinde neredeyse tiiriin temel sermayesi-
nin bir pargas: haline gelen bu tiir hatali inang konulari, kalici
seylerin bulundugu; birbirine 6zdes seylerin oldugu; maddi
cinsten, bedensel geylerin bulundugu; seylerin goriindiikleri
gibi oldugu; istencimizin 6zglir oldugu; benim igin iyi olanin
kendinde ve kendisi igin de iyi oldugu gibi iddialan igerir. Bu
tir iddialan inkar edenler ve stipheciler oldukga geg ortaya
cikmugtir: Hakikatin, bilginin en zayif formu oldugu oldukga
ges bir zamanda ortaya gikmustir. Insan bununla yasayamaz-
mus gibi algiland); organizmamuz bunun tam tersini yapacak
sekilde tertip edilmisti: Duyu algilan ve genel duyumlar da
dahil olmak tizere organizmamizin tiim ytiksek islevleri, za-
manun baglangicindan beri iglerine kok salms temel hatalarla
caligmisti. Dahasi, bilgi alarunda bile bu 6nermeler, insarun
saf mantigin en uzak alanlarina kadar “hakiki” ve “sahte” ola-
n belirledigi normlar haline geldi. Bu nedenle bilginin giticti,
dogruluk derecesinde degil, onun yasinda, yerlesik olusunda,
yasamun bir kosulu olma karakterinde yatmaktadir. Yagam ve
bilginin birbiriyle gelisiyor gibi gériindtigti yerde, higbir zaman
ciddi bir miicadele olmamistir; inkar ve stiphe, basitge delilik
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte dogal hatalarin zitlarinin
bulundugunu kabul eden ve bunlara tutunan Eleahlar gibi is-
tisnai diigtiniirler, aym1 zamanda bu kargitlarla bir arada yasa-
ma olasiligina da inamiyorlard: Onlar bilge’yi degismezligin,
gayrigahsiligin, sezginin evrenselliginin insaru olarak ve aym
zamanda bir ve biitlin olarak, bu tersine gevrilmis bilgi igin 6zel
bir kapasite ile icat ettiler; bilgilerinin ayn1 zamanda yasamin
ilkesi oldugu inancim tagiyorlardi. Ancak tim bunlan iddia
edebilmek icin kendi durumlan konusunda kendilerini aldat-
mak zorunda kaldilar: Kurgusal olarak kendilerine gayrisah-
silik ve hi¢ degismeyen stire atfetmeleri gerekiyordu; bilenin
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dogasiu yanlis yorumlamalan, bilgideki diirttilerin glictinii
reddetmeleri ve genel olarak akl tamamen 6zgiir, kendinden
kaynakl bir faaliyet olarak kavramalan gerekiyordu. Kendile-
rinin de 8nermelerine, dogru oldugu diistiniilen seylere kars:
cikarak ya da stikiinet, tek basina sahip olma ya da tahakkiim
arzusuyla ulagtiklan gergegine gozlerini kapattilar. Diirtistliik
ve slipheciligin daha incelikli gelisimi, nihayet bu insanlan da
imkansiz hale getirdi; onlarin yagamlarinin ve yargilarinn bile,
biittin bir bilingli varolusun kadim diirtiilerine ve temel hatala-
rina bagh oldugunu kanitladi. Bu daha ince diirtstliik ve stip-
hecilik, her ikisi de temel hatalarla uyumlu iki geliskili dnerme-
nin hayata uygulanabilir gértindtigii ve dolayisiyla yagsam igin
az ya da ¢ok yararhlik hakkinda tartismanin miimkiin oldugu
her yerde ortaya ¢ikti. Bunlar, ayr: zamanda yeni énermelerin
dogrudan yararh olmadi$1 ama en azindan zararh da olmadig},
bu yeni 6nermelerin entelektiiel bir oyun diirttistintin ifadeleri
olarak her gey gibi masum ve mutlu gortindtikleri her yerde
ortaya ciktilar. Insan beyni yavag yavas kendini bu tiir yargi ve
inanglarla doldurdu ve bu gekismede bir mayalanma, mticade-
le ve gtic hirs: gelisti. Yalmzca fayda ve zevk degil, ayn1 zaman-
da her tiirden diirtii, “hakikatler” hakkindaki bu miicadelede
yer aldy; entelekttiel miicadele bir ugras, bir cazibe merkezi, bir
meslek, bir gorev, bir itibar meselesi haline geldi - bilgi ve haki-
kat ugruna gaba, nihayet ihtiyaglar arasindaki yerini aldi. Bun-
dan boyle, sadece inang ve kanaat degil, ayr1 zamanda tahkik,
inkar, stiphe ve geligki de bir giigtt; tiim “kétu” i¢gldiiler bil-
giye tabi kilind1 ve onun hizmetine sunuldu; miisaade edilenin,
onurlandirlanin, yararh olamn parlakligini ve nihayet iyinin
goziinii ve masumiyetini kazandi. Boylece bilgi, yasamn bir
parcasi oldu ve bir tiir yasam formu olarak stirekli artan bir gtig
haline geldi, ta ki bilgi ve kadim temel hatalar hem yasam hem
de gii¢ olarak aynu kisinin biinyesinde birbirleriyle garpisana
kadar. Hakikate giden yolun yagsami koruyan bir gii¢ oldugu
kamitlandiktan sonra, diigtiniir artik hakikate giden yolun ve
hayat kurtaran hatalarin ilk savaglarinda miicadele eden var-
lhiktir. Bu savasin énemi ile karsilagtinldiginda geri kalan her
sey onemsizdir: Burada yasamin durumuna iligskin nihai soru
sorulur ve soruyu deney yoluyla cevaplamaya yonelik ilk giri-
sim yine burada yapilir. Hakikatin dahil edilebilecegi sinurlan
neresidir? Soru budur, deney budur.

Sen Bilim, 110. aforizma.

Nietzsche'nin hakikat konusundaki agiklamalari, yorumcu-
larinin kafasim kanstirdi. Nietzsche, su tiirden iddialariyla
tinlidir: Hayat, hakikatin lehine bir argtiman degildir giin-
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ki hayat sartlar1 hata ihtiva eder (Sen Bilim, 121), insanin
hakikatleri, basitce soylemek gerekirse onun inkéar edilemez
hatalar olabilir (Sen Bilim, 265) ve hakiki olmayam bir ya-
sam kosulu olarak kabul etmek, kendini iyinin ve kétiintin
otesine yerlestirmektir (lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 4). Pek
¢ok yorumcu, bir filozofun yalnizca apagik hakikati soyle-
mesini bekledikleri igin bu bilmecelere kars:1 sabrini yitirir.
Nietzsche’'nin oyunculugunu savunurken -ve her zaman ol-
dugu gibi, bu oyunbazhk liimciil ciddiyeti tasfiye ediyor-
filozofun gorevinin sabit fikirlerimizi bozmak ve inangla-
rimiza meydan okumak oldugu sdylenebilir. Nietzsche’ye
gore, hakikate olan inancimizla baglantih inanglardan daha
gligli inang yoktur.

Nietzsche’nin bu konudaki en eski diisiincelerinden biri,
“Hakikatin Pathosu Uzerine” (1872) baghgin tagir. Bu bag-
lik, Nietzsche'nin, hakikat hakkindaki hislerimiz (hakikate
olan inancimiz ve ona yonelik arzumuz) bakimindan haki-
kate ne olglide yaklagtigini cagristirir. Erken donem yazila-
rinda su ttirden iddialarla karsilasiniz: Hakikat ihtiyacimiz
ile yanilsama ihtiyacimiz arasinda trajik bir catisma vardir;
hakikat arayisimiz, kosulsuz bir gorev olarak goriilmekle
birlikte diismanca bir gii¢ oldugunu ve hatta diinyay: yok
edebilecegini de karuthyor; hakikat 6ldiirtir ve aslinda teme-
linin hata oldugunu anladiginda kendisini de oldiirtir; iyi ve
glizel olan her sey yanilsamaya baghdir: “Biitiin sézlesme-
lerin temeli ve insan tiiriintin hayatta kalmasinin 6nkosulu
olarak diiriistliik, eudaimonist bir taleptir: Buna, nihai re-
fahin yanilgida yatti1 bilgisiyle kars:1 gikilir.”!° Nietzsche,
hakikati, bilginin kogsulsuz giicinti ifade etmek tizere ele
alir ve onu bu zeminde sorgular. Hatadan bahseder ¢iinkii
bilgimizin karakterinde, mecburen, belirsizlik, tarafgirlik ve
goreliligin yattifini disiiniir. Nietzsche son dénem yazila-
rinda, aklin kategorilerinin kdkenlerinin; gtivenlik, cevresel
kontrol ve isaretlere dayalh hizlh kavrayis igin gerekli olan
biyolojik ihtiyaglarimiza dayandigimi savunur (Giig Istenci,
513). Gergeklikte ustalasmak i¢in 6nce onun belirli bir mik-

10 “Hakikatin gileciligi” Uzerine olan bu ifade 1873 yaz-sonbahar tarihli bir defter-
den alinmigtir. Bu galisma igin bkz. F. Nietzsche, Unpublished Writings from tlie
period of Unfashionable Observations, gev. Richard T. Gray (Stanford University
Press, 1995), s. 190ff. “On the Pathos of Truth” makalesi igin bkz. F. Nietzsche,
Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche’s Notebooks of the early 1870s, gev.
Daniel Breazeale (Humanities Press, 1979), s. 61-69.
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tarin1 kavramamiz gerekir; deneyim, algilarimizin diizenli-
ligi ve sabit ve hesaplanabilir olana dair bilgimiz aracilifiyla
birikir. Bizimki gibi bir tiirtin korunmasinda yararh oldugu
kanitlanan seyin, bize hakikatin ispatin1 sundugunu varsay-
maya hakkimiz yoktur.

Nietzsche'nin yazilarinda hakikatin yalnizca tek bir an-
lamu yoktur. Hakikat, bazen varolugsal bir bigim alir, bazen
de epistemolojik terimlerle sunulur; burada s6z konusu
mesele, diisiince kategorilerimizin diinyada karsihik bulup
bulmadig: veya ilk 6nce bir diinya insa etmemizi saglayip
saglayamadigidir ve sonra onunla deneysel anlamda iligki
kurup kuramayacagimizdir. Nietzsche'nin, diisiince kate-
gorilerimizin ve yargilarimizin “dogru” oldugunun soyle-
nemeyecegini ve aslinda ”“yanlhs” olabilecegini 6ne siirmesi-
nin nedeni budur (agikgas1 bu, yapilmas: gereken karmagik
bir degerlendirmedir). Kendini tanimaya giden getin yol
ile karg1 karsiya oldugumuz varolussal cephede Nietzsche,
hatayi korliik ve korkaklik olarak ilan edecek ve bir kisinin
kiymetinin, onun hakikate ne denli cesaret ve tahammiil
edebildiginde yattigim1 soyleyecektir. Bilgi yolunda, ancak
kendimizi ciddiye alarak ilerleyebiliriz. Nietzsche, imkansiz
oldugunu diistindtigiimiiz seye tutunuyor. Bir yandan, ken-
dilik bilgisinin edinilmesi hakikatin uygulanmasini gerekti-
rir; 6te yandan her zaman hakikat icinde yasamak miimkiin
degildir ve hakikat higbir zaman yeterli bir yasam ortami
sunamaz. Burada net olan, her ne sekilde tasarlanirsa tasar-
lansin, hakikatin, Nietzscheye gore metafizik bir stattisti ol-
madigidir. Bu iddia onun, varliklarin yalnizca bir perspektif
ve bir yorum ufku iginde var oldugu goriisiinii ifade eden
“perspektivizm”e baglihiginin bir parcasidir. Nietzsche, [yi-
nin ve Kétiiniin Otesi 34’te, yagamun yalnizca " perspektivist
degerlendirmeler ve goriintisler” temelinde miimkiin oldu-
gunu savunur (ayrica bkz. Sen Bilim, 374).

“Bilginin kokeni”" hakkindaki bu aforizmada, Nietz-
sche’nin hakikatin ortaya ¢ikisina dair evrimsel agiklama
gelistirdigini ve hakikate verdigimiz degerle ilgili baz1 yeni
sorular sordugunu goriiyoruz. Artik bilginin giinlik haya-

11 Nietzsche'nin bilgi icin kullandig1 Almanca sdzctk Erkenntnis'tir. Bilinebilen, ye-
niden taninabilen ve bdylece agina olunan (das Bekannte) anlamina gelir. Nietzsc-
he igin bilinmeyenin (das Unbekannte) 8nemi hakkinda bkz. $en Bilim, 374.
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timuza yerlestigi bir diinyada yasiyoruz. Gergekte hakikatle
mesguliyet, insan yasamumn evriminin geg bir doneminde
ortaya ikt ve insanlarin ona dayanmakta giigliik cekmesi
nedeniyle uzun bir siire en zayif bilgi formu olarak kaldi.
Nietzsche’'nin bu aforizmada anlattif hikdyede bunun ne-
deni; bilginin, insan hayvamrun evrimsel tarihinin biiyiik
boliimiinde hayatta kalmasi, hatta 6zdes ve kalic1 seylerin
var oldugu ve bu seylerin bizim zannettigimiz gibi oldugu
tirtinden bir dizi yanhs inang hiikiimleri haline gelen birta-
kim temel hatalarn biinyesine katarak gelismesidir.

Sen Bilim'in 110. aforizmasini izleyen boltiimde Nietzsc-
he, temel diisiince tarzimizin kokenleri ve gelisimi hakkinda
Darwinvari bir agiklama sunuyor. Ornegin, siirekli olarak
ozdeslik acisindan diisiinebilmek, hayatta kalma miicade-
lesinde faydaldir giinkii gevredeki seylerin hizhica tamin-
masini miimkiin kilar ve harekete gegmeye izin verir. Buna
gore, bir hayvanin her yerde stirekli degisimden bagka bir
sey gormemesi, o hayvanin evrimi igin felaket olur. Nietzs-
che’nin isaret ettigi gibi, tam olarak gérmeyen varliklar, her
seyi “bir akis halinde” gorenlerden daha avantajhidir (Sen
Bilim, 111). Simdiye kadar bilginin dayarikhhgini veya gii-
cilinti belirleyen sey, tahmin edebilecegimiz gibi, onun dog-
ruluk derecesi degil, daha ziyade onun bir yasam kosulu
olarak niteligidir. Ve hayat ile bilginin gatistif1 her yerde
inkar ile stiphe, deliligin ifadeleri olarak kabul edilmistir.
Artik bilgi arayisinin ve hakikat igin gabalamanin esash ihti-
yaglar olarak kabul edildigi yeni bir durum ortaya gikmustir.
Nietzsche, bugtinkii diistintiriin, “icinde hakikat diirtiisti ile
hayat kurtaran hatalarin ilk savasim verdigi varlik” oldugu-
nu sdyleyerek aforizmayi sona erdirir. Boyle bir savas simdi
gerceklesiyordur giinkii hakikat igin gabalamak, kendisinin
ayn1 zamanda hayat kurtaran ve yasam zenginlestiren bir
gli¢ oldugunu da gostermistir. Hakikatle daha fazla ilerleme
kaydetmek icin bir deney yapmak gerekir. Bu deney, yeni
bir 6ziimseme bigiminde olacaktir.

Almanca dztimseme sézciigii (Einverleibung), tipki Ingi-
lizcede oldugu gibi, kelimenin tam anlamiyla bedene girme
(Leib) anlamun tagir. Bu fikir, agikga, disaridan bir sey alan
bir viicuda atifta bulunur (bu, bir protoplazma gibi basit bir
yasam formu veya kendimiz, bir toplum, bir insan 1rki gibi
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daha karmagik bir organizma tiirii olabilir). Nietzsche'ye
gore var olan her sey eger evrimsel siireglerin bir sonucuysa,
bu seyler bedenlerinde yabanci maddeler de barindirir. Be-
denler kendi aralarinda, i¢ ve dis arasinda kapal1 veya sabit
sinirlar olusturarak evrimlesmezler; eger durum bu olsay-
dy, aslinda higbir sey gelisemezdi. Bu, bir bedenin bir kez
ve herkes icin sabitlenmis bir kimlige sahip olmadig1 ama
esasen esnek ve uyarlanabilir bir gii¢ tarafindan canlandi-
rildig), derin bir degisime meyilli oldugu anlamina gelir
(Nietzsche’nin, yasamu, tiim canlilarda biiytime ve gelisme
arzusu olarak diistindiigii “giic istenci” olarak kabul etmek-
le ifade ettigi sey budur). Bu tiir bir degisim, asimilasyon ve
Oztimseme siiregleri yoluyla gergeklesir. Neyin asimile edi-
lip neyin asimile edilemeyeceginin kurallar1 evrimde veril-
mediginden (agikga gii¢ ve uyum saglama basarisi i¢in mii-
cadeleler olmasina ragmen), tim bedenler degisim yoluyla
uyum saglamay: 6grenmek zorundadir. Bu noktada Nietz-
sche, bir bedenin neler yapabilecegini bilmedigimizi iddia
eden Spinoza ile hemfikirdir (Etika, III, 2. Onerme, Serh).

Hakikate gelince, Nietzsche’nin aklindaki deney, haki-
katin uzaminda veya ufkunda yasamay1 dgrenmeye neyin
dahil oldugunu bulmaya yoneliktir. Hakikati sindirmek,
belirli veya edimsel bir dizi hakikati biinyeye dahil etmek
anlamina gelmez; daha ziyade, kaha siiphecilik, inancin
askiya alinmasi, olaylara mesafe alma ve onlar1 incelemeye
tabi tutma gibi bir dizi dogruluk uygulamas: diistinmemi-
zi gerektirir. Simdiye kadar insanlar, yalnizca uyarlanabilir
varolus kosullarinda koklenen temel hatalar1 biinyelerine
dahil etmis veya 6ziimsemislerdir. Nietzsche iki anlayistan
rahatsizdir: Birincisi, hatanin hayvan varhiimzin temelini
olusturuyor ve bu yiizden kolayca iistesinden gelinemez
gibi goriintiyor olugudur. ikincisi, hakikatin esasen antro-
polojik bir kavram oldugu ve bu nedenle insan yasaminin
(korunma ve biiyiime) kosullarinin digina tasan higbir anla-
m1 olmadigidir. Nietzsche, bir varolus tarz1 ve “hakikat is-
tenci” olarak tasarladig1 hakikat gortistinii oldukga siradis
ve rahatsiz edici bir sorgulama tislubu sergiledigi 1887 yazi-
larinda agikliga kavusturur ($en Bilim, 344; Ahlakin Soykiitii-
gii Uzerine, 111, 23-27). Bu iradenin gegici olarak sorgulanma-
s1 ve elestiriye tabi tutulmasi gerektigini ifade eder.



Ahlakin Soykiitiigi’niin tGiglincti denemesinde Nietzsche,
modern bilimi, insanoglunun simdiye kadar gelistirdigi ve
kendisinin sorgulamaya calistig1 tek ideal olarak gordugii
bir fikrin en yeni ve en asil tezahiirii olarak tarumlar. Bu,
onun gileci ideal olarak bahsettigi seydir; bunu dokuzuncu
bolimde daha ayrintih olarak ele alacagim. Nietzsche'nin
bilimden c¢ileci idealin en asil tezahiirii olarak bahsetmesi
yersiz degildir. Nietzsche, modern bilimin diirtist hizmet-
kérlarinin yaptiklar isten duydugu zevki mahvetmek iste-
medigini ve bu yaptiklar isten kendisinin de zevk aldigim
sOyler. Yine de bilimin her tiirden “somurtkan mizacin”,
“rahatsiz edici solucanlarin” ve “vicdan azabinin” yuvalan-
dig1 yer oldugunu sdyler (Ahlakin Soykiitiigi Uzerine, 111, 23).
Nietzsche, elestirisini doga bilimleriyle sinirlandirmaz, ak-
sine Almanca bilim (Wissenschaft) kelimesinin 6nerdigi gibi
elestirisini bilginin disipline edilmis herhangi bir pratigine
dogru genisletir. Ornegin 26. béliimde modern tarih yazi-
muni 6rnek alir ve gergegin aynasi olmay1 amaglamasi ne-
deniyle onu elestiriye tabi tutar. Modern bilim yalnizca tiim
teleolojiyi (nihai amaglar1 ve sonuglari olan seylere odaklan-
may1) reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda yargilamay: da
kiigtimser, ne denli az inkar ederse o kadar azini onaylar ve
basitge ileri stirmek ve tarif etmekle yetinir. Nietzsche, “Bii-
tiin bunlar biiyiik 6lgtide cileciliktir; ama daha da ytiksek
bir dereceye kadar nihilistgedir, bu konuda hi¢ kuskunuz
olmasin!” der (Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 111, 26). “Sahici bir
gergeklik felsefesi” olarak modern bilim, kendisi olma ce-
saretine sahiptir ve “Tanr, 6te diinya ve inkarin erdemleri
olmaksizin” hayatta kalabilecegini kesfetmistir (a.g.e., 23).
Bununla birlikte Nietzsche, bilimi bu dogrultuda savunan-
larin sadece “propaganda konugmalarina” diigkiin oldukla-
rin1 ve su anda gergegi bilginin nesnesi olarak &ttiirenlerin
gergekten “kotti miizisyenler” olduklarini iddia eder. Onla-
rin seslerinin “derinliklerden gelmedigini ve bilimsel vicda-
nin ugurumundan konusmadiklarin1” sdyler (a.g.e.). Peki,
bu ugurum nedir?

Bilim, bilgi arayisina yon ve irade verebilecek, sirti-
nm imana dayayan bir sevk gibi daha ytiksek bir idealden
yoksundur. Bilim, bilginin uygulamaya koyulabilmesi igin,
yorumlamanin ve yorumlama igin lizumlu diger her se-
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yin gerekli ve hayati 6neme sahip oldugunu kabul etmez.
Nietzsche burada “zorlamay, ayarlamayi, kisaltmayi, harig
tutmayi, doldurmayi, icat etmeyi ve gergegi carpitmay1”
anar. Bilgimizin her zaman bir perspektife dayal1 segmeye
dahil olacag gergegi, ona yonelik basit bir itiraz olarak go-
rilmemelidir. Modern bilim, bilgi arayisinda temelde di-
riist olmamasi nedeniyle Nietzsche’yi rahatsiz eder; ashinda
modern bilim, yorumlamanin temeli olarak Nietzsche'nin
listeledigi tiim unsurlardan faydalanir. Nietzsche, &nko-
sulsuz bilginin hayal edilemeyecegi hususunda israrcidir.
Bir felsefe ya da bir tiir “inang”, bir yola girmesi igin bilgiyi
yonlendirmelidir (Ahlakin Soykiitigii Uzerine 111, 24). Bilim,
kendisiyle ytizlesmek yerine kendisiniinkar etmeyi seger ve
boylece kendisinin mevcut bir gliciin hizmetine sunulmasi-
na izin verir.

Nietzsche, hakikat istencine yonelik bir elestiri talebin-
de bulunur. Bu yalnizca olumsuz bir goreve isaret etmez.
Elestiri sozctigiini belirli bir baglamda anlamamuz gere-
kir. Bu, kismen, Kant’in bir seyin kapsamini ve sinirlarim
belirlemeye calisan orijinal elestiri anlayisiyla baglantihidir
(Kant dzelinde bu, saf akil, pratik akil ve yargidir). Bilimin
bir gerekgeye ihtiyac1 oldugunu 6ne siirmek isteyebiliriz
[onun raison d’étre’i (varolus amaci) nedir?], ama aslinda bir
varolus amacinin olabilecegini varsayamayiz. Bunun yeri-
ne Nietzsche, hakikatin bir sorun olarak goriilmesini 6nerir:
“Cileci idealin Tanris’'na olan inancin reddedildigi andan
itibaren yeni bir sorun daha ortaya ¢ikar: hakikatin degeri”
(a.g-e.). Ozgiir ruh, hakikate olan inanc1 sorgulama ihtiyaci-
n1 anlayana ve bu inanci nasil sorgulayacagini 6grenene ka-
dar gergekten 6zgiir degildir. Bu ytizden Nietzsche nihilist,
ahlaksiz veya Deccal olmanin yeterli olmadigini sdyler: Ha-
kikat istencini nasil sorgulayacaklarin1 ve bunun bir elesti-
risini nasil gergeklestireceklerini bilene kadar tiim bu tipler,
bilginin idealistleri olarak kalir.

Oziimseme konusu ayni1 zamanda Nietzsche'nin kendi-
ni nasil sevecegini 6grenmek de dahil olmak tizere kendini
tanima gorevlerine iligkin anlayisinda énemli yere sahip-
tir. Ozgiir ruh, bilgiyi nasil sindirecegini ve onunla nasil
beslenecegini bilen ruhtur. Nietzsche’nin karsi ¢iktig1 ruh,
agirhgin ruhu olarak adlandirdig ruhtur. Bu, bilginin ve
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varolusun agirhig ile kapasitesinin disina gikmus bir ruhtur.
Her seyi cigneme ve sindirme ihtiyaci, hayvani bir dogay:
ortaya gikarir. Agirhgin ruhu, bilgiyi nasil birlestirecegini,
yani onu nasil sindirecegini ve diizenleyecegini bilmeyen
ruhtur. Fani bir insan olarak kisinin kendini sevmesi esastir:
“Kisi kendini saghkl ve sihhatli bir sevgiyle sevmeyi 6gren-
melidir ki kendisine katlanabilsin ve basibos dolasmasin...”
(Béyle Buyurdu Zerdiigt, “ Agirhgin Ruhu Uzerine”, 2). Bu,
incelik ve sabir gerektiren, tiim sanatlarin en iyisi olan, kisi-
nin kendini sevmesidir. Hayata tahammiil etmek o kadar da
zor degildir ama insan hayvaninin kendisiyle yasamasi gok
zordur: O, yasam deneyimi de dahil olmak tizere birbiriyle
gelisen birgok arzusunu nasil diizenleyecegini ve basina ge-
lenleri nasil sindirecegini 6grenmelidir.

Nietzsche, ne pahasina olursa olsun hakikat istencinin,
koti bir zevkin isareti ve bir parca genglik cilginhg oldu-
guna inanuir. Ozgiirlesen ruh, 6nemli bir dersi 6grenerek
sunu basarmustir: bilgiyi simirlar iginde tutma ihtiyac1 (Dec-
cal, ”Onst')z”). Sen Bilim'in 6nsoziinde Nietzsche, her seyi
bilmenin veya her seyi tiim giplakligiyla gérmeyi istemenin
gerekli olmadigini sdyler. Nietzsche'nin dzgiirlesmeye ¢a-
lisan ruh igin belirledigi karmasik gorev, “entelekttiel an-
lamda derin” degil, ylizeysel olmaktir. Nietzsche Iyinin ve
Kétiiniin Otesi'ndeki uzun bir aforizmarun (230) sonunda,
insan hayvanina, onun doganin geri kalanindan ve daha
yiiksek bir seyden farkl bir kokene sahip oldugunu 6gre-
terek ruhumuzu bagka diinyalara siiriiklemek isteyen me-
tafizik kus avcilarindan yakimiyor. Daha sonra kendisini ve
okurlarim sorguluyor: Sayet en derin ve en yiice haliyle bile
bizi insanin kibrinden 6teye asla gétiirmiiyorsa ve biz simdi
“bugiine kadar karalanmis ve ebedi orijinal metin olan homo
natura’'nin tizerine eklenmis pek ¢ok hodbin ve asir1 cosku-
lu yorumlarda ve ikincil anlamlarda ustalagsmak igin insani
dogaya geri dondiirme gayretindeysek, ne diye bilgiyle ug-
ragsallm? Bu yalmzca cilgin bir proje degil midir? Nietzsche
icin bilgi projesi ugrasmaya degerdir ¢linkii 6grenmek ey-
lemi bizi doniistiiriir (Iymm ve Kétiiniin Otesinde, 231). Bu,
basitge, filozofun diisiince igin besin saglayan biri oldugu
anlamina gelmez; bundan ziyade filozof, tipki ruhun mide
olmas: gibi diistincenin besin oldugunu gosterir (230): “Fi-
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lozof, fizyologlarin bildigi gibi ‘bizi harekete gecirmekten’
ziyade, biitiin bir beslenme sistemi nasil isliyorsa yle igler”
(231). Bize giigli inanglar ilham eden ¢dziimlerle asmaya ga-
histigimiz sorunlar, sadece kendini tanima yolundaki ayak
izlerimizdir ve bu yolda ve ¢ok derin bir diizeyde kendi
biiyiik aptalligimizla kagiulmaz olarak kargilasmamiz ge-
rekir.



5
BELLEK VE UNUTMA UZERINE

Vaatlerde bulunabilen bir hayvan yetistirmek: Dogarun insana
yiikledigi eliskili gorev tam olarak bu degil midir? insanligin
gercek sorunu bu degil midir? Bu sorunun btiytik él¢tide ¢oztil-
miis olmasi, kargit glic olan unutkanli$: tam olarak anlayabilen
kisiye daha da sagirtict gortinmelidir. Unutkanhk, tistiinkoérii
insanlarin diisiindiigt gibi sadece bir vis inertiae [atalet] duru-
mu olmay1p, daha ziyade, “fiziksel tiiketim” denen o ¢ok kat-
manh stireg biling seviyemize ne kadar az gikiyorsa; sayesinde
basitce yasadigimiz, deneyimledigimiz, icimize aldigimiz sey-
lerin de (ki buna “ruhsal tiiketim” de diyebiliriz) biling seviye-
mize o kadar az ¢iktigi, kelimenin tam anlamiyla olumlu bir
bastirma becerisidir. Bilincin kapilarinu ve pencerelerini bir sii-
religine kapatmak; itaatkar organlardan olusan bilingalt1 diin-
yamuzin birbirleri igin ve birbirlerine karg1 gahgirken ¢gikardik-
lan gtirtiltiden ve miicadeleden uzakta kalmak; biraz huzurile
yeni olana ve asil 8nemli olan daha asil gérevlere ve gorevlilere,
yonetmeye, tahmin etmeye, 6nceden belirlemeye (gérdtigtintiz
lizere organizmamuz oligarsik eksenler boyunca ilerliyor) yer
agsin diye kiictik bir tabula rasa [bos levha] bilinci... Dedigim
gibi, aktif unutkanhgn yarar, yani bir kap1 bekgisinin ya da
zihni diizenin, siik@inetin ve gérgiiniin koruyucusunun faydasi
budur. Buradan yola ¢ikarak gorebiliriz ki unutkanhk olmadan
mutluluk, nese, umut, gurur ve simdi de olmazdi. Bastirma ay-
git1 artik calismayacak noktaya kadar hasar gérmiis olan kisi,
bir dispepsiden mustarip birine benzer (ve sadece benzemekle
de kalmaz); o, higbir seyle “bas edemez.” [...]

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 2. deneme, 1. aforizma.

" o u

Bu boliimde Nietzsche’nin “sug”, “kara vicdan” ve ilgili
meselelerin analizine adanan Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli
eserinin ikinci denemesinin bu agilis boliimiinde bellek ve
unutma hakkinda séylediklerini incelemek ve bunu, bagka
yazilarinda yine bu konu hakkindaki diistinceleriyle iligki-
lendirmek istiyorum. O, bellege bir patoloji sorunu olarak,
yani saghk ve hastalikla, saglam ve hastalikli irade konu-
lariyla baglantili bir sey olarak yaklasir. Sagirtici olmayan
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bir sekilde, 6ziimseme ile sindirim sorularinin onun diisiin-
celerinin merkezinde yer aldigiru goriiriiz. Nietzsche, bel-
legi, bicimi olan bir organ ya da soyut bir yeti olarak degil,
aksine, en iyi bicimiyle fizyolojik bir alt katman ve yaygin
bir fonksiyon olarak diisiinmektedir. Bellek, diirtiilerle ilig-
kili oldugu icin dogasi geregi hissidir. Bir yorumcuya gore,
Nietzsche'nin ifade ettigi “bir aninin geri doniisii”, Sig-
mund Freud'un (1856-1939) psikanalitik kavrayiginin agik
bir habercisi olarak bilingdisinda hayatta kalan gizli yasam
deneyimlerinin bilince doniistiigii aru ifade eder.’? Aslinda
Nietzsche, anilar1 uyandiranin bir “ben” veya “ego” degil,
bir “0” bulundugunu s6yleyecektir.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine'nin ikinci denemesi, “insanli-
gin sorunu” ile baglar: Insan, vaatler verme kapasitesini ge-
listirmis bir hayvandir ve Nietzsche bunu, insan agisindan
ve insanla ilgili asil problemde doganin tistlendigi paradok-
sal bir gorev olarak goriir. Bu kapasite 6nemli goriilebilir;
ciinkii bu kapasite sayesinde insan hayvani zamanin hay-
vani haline gelir. Bir vaatte bulundugunda kisi kendisini
zamanla iliski igine sokar ve bunu, sayma ve hesaplama
yoluyla eylemlerinden kendini sorumlu tutar. Nietzsche,
boliimiin sonunda zamanin yaratiklar1 haline gelmeden ve
gelecek tiizerinde bir dereceye kadar kontrole sahip oldu-
gumuzu hissetmeden 6nce neyin gerceklesmesi gerektigi-
ne dikkat gekiyor (gelecek, tiim bunlarla birlikte bir zaman
bicimi olarak meydana gelir): tesadiifen olani ve tasarim
yoluyla olan birbirlerinden nasil ayirt edeceginizi, neden-
sel diistinme ve gelecegi simdiki zaman olarak algilama ve
onu 6ngodrebilme kapasitesini vb. 6grenmek. Tahmin eden
ve hesap yapabilen bir hayvan olabilmesi igin insanun 6nce
kendi nazarinda “giivenilir, diizenli, otomatik” bir sey hali-
ne gelmesi gerekir. Nietzsche'nin ilerleyen béliimlerde kes-
fetmeye devam ettigi sey budur; burada “gelenek ahlak1”,
“toplumsal deli gémlegi” ve sorumluluk duygusunun uzun
gecmisinde, bunlarin igimizde ortaya gitkmasinda bir bellet-
me tekniginin nasil rol oynadigin tartigir.

Tarihin Yagam Igin Yaran ve Sakincast Uzerine (1874) adli
kitabinda Nietzsche, sindirim, ruh saglig: ve canliik kay-

12 Bkz. Paul-Laurent Assoun, Freud and Nietzsche gev. Richard L. Collier, Jr (Conti-
nuum Press, 2000).
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gisiyla bilginin temel sorularina -bu durumda tarihi bil-
gi- yaklasir. Nietzsche, bu meditasyonda modern insanla-
rin keskin “tarihi algisin1”, “canlya zararh ve nihayetinde
olimcil” bir “uykusuzluk, gevis getirme ve tarihi duyu”
diizeyi oldugunu iddia ederek elestirir (Tarthin Yasam I¢in
Yaran ve Sakincasi, 1). Kisacasi, “unutmadan yasamak hig de
mimkiin degildir* Geg¢misin ne dereceye kadar unutula-
cagina karar vermek, bir insanin, bir halkin veya kiiltiiriin
estetik giicti hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektirir. Bu giig,
kisinin kendinden kaynaklanan gelisebilme yetenegine ve
oziimseme kapasitesine atifta bulunur, yani bu, “gegmiste
kalmig ve yabanci olan1 doniistiirme ve kendine katma, ya-
ralar iyilestirme, kaybedileni yenisiyle degistirme ve kalip-
lar1 tazeleme yetenegi” anlamina gelir (a.g.e). Bu, bir anlam-
da kurtarici bir projedir ve fakat bir segim ilkesine duyulan
ihtiyacin kilavuzlugunda yénlendirilen bir projedir. Zama-
nin secimi (selection of time) gelecegin hatirina, gelecegin
gerceklesmesine izin vermek igin yapilir. Bu meseleler iize-
rindeki glicimiizti bilmemiz esastir glinkii o olmadan, tek
bir ac1 verici olay da dahil olmak iizere deneyimlerimizde
kaybolabiliriz. Giiglii ve bereketli bir saghk, ancak bir ufuk
ile simirlandirnldiginda ortaya gikabilir. Nietzsche bunu bir
evrensel yasam yasasi olarak dnerir. Soyle yazar: “Nege, iyi
vicdan, sevingli eylem, gelecege giiven - tiim bunlar, tek tek
bireylerde oldugu gibi bir ulusta da aydinlik ve goriilebilir
olan1 aydinlanamaz ve karanlik olandan ayiran bir gizginin
varligina ve bunu dogru zamanda hatirlamak kadar dogru
zamanda unutabilmeye de baghdir” (a.g.e). Unutma giicii-
ne sahip olmayan bir insan, artik kendi varligina inanmaz
ve olusun akisinda kaybolur. Bu nedenle unutmak, “orga-
nik her seyin yagsamu igin hayati 6nem tagir”

Bellek sadece bagimiza gelen olaylarin ve geylerin taraf-
s1z bir sekilde hatirlanmasi degildir. O, ayn1 zamanda hissi
veya duyarli yasamumizla da baglantihdir. Gegmiste kalan
seyler bizi rahatsiz eder, bizi sarsma potansiyeline sahiptir
ve bize unuttugumuz veya unutmak istedigimiz deneyim-
leri hatirlatir. Hayat; mumyalar, ruhlar ve hayaletlerle do-
ludur, bizim igin yalnizca sanal nesneler olarak var olan bir
stirli insan ve mekan... Bu bize bellek hakkinda 6nemli bir
sey sOyler: O, bizim irademizden bagimsiz bir varliktir. Ha-
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tiralar bize beklenmedik sekillerde geri donebilir; belki de
roman yazar1 Marcel Proust’un kegfettigi gibi bir koku veya
tat ile istemsizce karsilasmamiz, bize bir zamanlar yasamig
oldugumuz tamamuyla unutulmus bir diinyanin kapilarin
acar. Hafizanin bu istemsiz sekilde geri doniisii, hem biiyiik
bir nese hem de muazzam bir 1stirap getirebilir.”®

Bu, Nietzsche’nin hakikaten kiymet verdigi bir gseydir:
“Bellek hakkindaki diisiincelerin gézden gegirilmesi gere-
kir” (Giig Istenci, 502). Zamanin diginda yatan ve kendini
anilarinda yeniden iireten ve taniyan bir “ruh” tasavvur et-
meye meyilliyiz. Ancak bu, bellegimizin tiriinti birer varlik
olarak kendimizin dogasini yanls anlamaktir -yani Nietzs-
che’nin soyledigi kadariyla, deneyimlenen seyin “hafizada”
yasadig1 6lgtide-. Bu nedenle, herhangi bir diistincenin orta-
ya gikisinda oldugu gibi bu durumda da irade etkisiz oldu-
gu icin, olaylar bize geri donerse elimizden bir sey gelmeye-
cektir. Bilingli algilama alani i¢inde, simdinin ihtiyaglarina
gore bir hatira segimi zorunlu olarak yer alir. Yalnizca iginde
bulunulan durumda yararlh oldugu distiniilen anilar segilir
ve bunlarin bilince girmelerine izin verilir. Fakat bu, anila-
rin yalnizca zamanin gegmesiyle agindig1 anlamina gelmez.
Daha ziyade bu, bellegin bir biitiin olarak kendine 6zgii va-
rolus bigiminde (hareketsiz, bilingsiz ve sanal) var olmasi ve
belirli hatiralarin irademize kars: kendilerini gosterebilme-
sidir. Olii ve gémiili sandigimiz geyler, aniden ve beklen-
medik bir sekilde hayata donebilir. Nietzsche, hayata telasla
yaklasmanin bu kadar evrensel olmasinin nedenlerinden
birinin herkesin kendinden kagmas: oldugunu disiiniyor.
Bazen durup diisiinmek igin bos zamana sahip olmak iste-
meyiz, ¢linkii o zaman, aniden kendilerini 6ne ¢ikarma ahig-
kanhgindaki tatsiz anilar tarafindan kusatilabiliriz (Egitimci
Olarak Schopenhauer, 5). Nietzsche, aslinda her zaman ani-
larin bize saldirdig1 bir durumda oldugumuzu savunuyor,
“bellek korkusu ve ice ddnme korkusuyla yasiyoruz” ¢tinki
“cevremizde ruhlar var, hayatimizin her ani bize bir seyler
soylemek istiyor”. Aslinda, sosyallige kulaklarimizi tikama-
ya gergekten ihtiyacimiz var.

13  Omegin, Proust’'un Kayip Zamanm fzinde adh romanindaki buyukannenin slu-
munun son bdlumuyle, sekerleme pastasinin ilk bslumi kargilagtirilabilir. Ayrica
“Uverttr” ve “Kalbin Araliklar1” baghkh bolimlere bakilabilir.

62



Nietzsche’ye gore mesele, biiytime ve gelisme kosullari-
na uyum saglayan, “yasam igin bir bellek” olarak adlandi-
rilabilecek elestirel veya segici bellek kapasitemizdir. Nietz-
sche’nin bu boliimde ileri stirdiigii gibi hem bellek hem de
unutma, aktif bir varolus tarzindan zevk alir fakat her ikisi-
nin de islenmesi gerekir. Bu ikisi, aktif hale gelmemizde ve
gesitli insan hastaliklar1 karsisinda bir olusg ihtiva etmemiz-
de hayati bir role sahiptirler. Nietzsche, unutkanhgin pasif
bir bastirma becerisi olmadigini, daha gok bastirmak igin
aktif bir beceri oldugunu ve onsuz zihni diizen veya denge
olamayacagini vurgular.* O olmasayd: umuttan, gururdan,
mutluluktan ve neseden mahrum kalirdik ve bagimiza gelen
her seyin altinda ezilirdik. Kafamiz giiriiltiilii bir yere donii-
stir, sindiremedigimiz seylerle dolup tasar ve eylem kabili-
yetimiz fel¢ olurdu. Kendimizi yeni bir sey olusturamaya-
cak ve hatta yeninin gelisini kabul edemeyecek bir durumda
bulurduk. Nietzsche, bu kapasitesi zarar goren insanlarin,
higbir seyi bitiremedigi icin sorunlarla basa ¢ikma becerisi
olmayan bir dispeptik ile karsilagtirilabilecegini soyliiyor.
Onlar, bu sorunlarla bag etmek yerine, sonsuz bir kusma
yasarlar ve sindirilmemis deneyimlerin 1stirabini gekerler.

iyi yetismemis kisi, bilingdisinda olusan ama bilinci da-
ima istila eden bellek izlerinden rahatsizlik duyan kisidir.
Sorun sadece varolusumuzda aktif olmak yerine reaktif
olmamiz degil, tepkilerimizi harekete gecirmememizdir.
Bunun yerine tepkilerimizi hisseder ve bu sekilde hincin
zehrine davetiye cikaririz. Nietzsche, “Soylu insanda mey-
dana geldiginde hing, anlik bir tepki ile tiiketilir ve biter,
sonug olarak o kisi zehirlenmez,” der. Sugluluk ve vicdan
azabi kapasitemiz muazzamdir. Hastalandigimizda evham
yapmaktan zevk aliriz, yanhslar tizerinde dururuz ve her
tirli saygisizhigl hayal ederiz; gegmisimizin bagirsaklariru
deserek miiphem, sorguya agik, daha sonra yogun istiraplar
cekmemize ve kendi zehirli gtinahkarhgimizla sarhos olma-
miza sebep olan hikayeler arariz; aslinda epeydir iyilesmis
eski yaralarimizi deserek kendimizi kan kaybina ugratiriz
ve arkadaslar, esler, dahasi ¢ocuklarin hepsi bizim bu kendi-

14 Etkin bir siireg olarak bu unutma kavrami on dokuzuncu yiizyil psikolojisinde
dolagimdayd; 6regin Nietzsche'nin de agina oldugu Alman filozof ve psikolog
Johann Friedrich Herbart'in (1776-1841) gahsmasinda buna rastlamak miimkiin-
diir.
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mize dair saplantimizin kurbani olurlar (Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine 111, 15). Ac1 gekmemizin suguna ortak arariz -bdyle-
sine sagliksiz olmamizin nedeni bir sey ya da biri ya da bir
bagkas1 olmalidir- ve bdylece bizi merhemlerle nasil tedavi
edecegini ve ayn1 zamanda nasil zehirleyecegini bilen gileci
rahipler de dahil olmak iizere her tiirden sihirbaz tarafindan
tedavi edilmek igin hazir héle geliriz.

Nietzsche’ye gore tiim bunlar bizi yanlis yorumlamala-
ra yatkin kilar: Yasamun belirtilerini iyi okuyamaz oluruz,
ac1 cekmemizin ve kendimizi kotii hissetmemizin fizyolo-
jik nedenlerini aslinda yanls tanimlariz. Bununla birlikte
Nietzsche, bu yanlis tanimada 1srar edebilecegini ve yine de
“tiim materyalizmin acimasiz bir rakibi” olabilecegini vur-
guluyor (bununla, her seyi mekanik bir beden seviyesine
indirgeyen bilimsel bir yontemi kastediyor olmali). Saghg:
neyin tesis ettiginin, karmagik bir mesele oldugunu savunu-
yor; beden saghgimiz hakkinda verdigimiz herhangi bir ka-
rar; giiglerimiz ve diirtiilerimiz, hedeflerimiz ve ufkumuz,
dahasi Nietzsche'nin ruhumuzun “idealleri ve kurgular”
dedigi seyler dahil olmak tizere gesitli faktorlere baghdir
(Sen Bilim, 120). Nietzsche, aslinda, “saghk dedigin budur”
diyebilecegimiz bir seyin var oldugu fikrine kars1 gikiyor
ve viicudun sayisiz saghgimun bulundugundan séz etmeyi
yegliyor. Yasamak meselesinde idealizm, iyi bir nedeni ol-
maksizin Nietzsche’nin gorev bildigi seydir: “Fizyoloji hu-
susundaki cehaletim -lanetli ‘idealizm’- hayatimda tattigim
gergek olimdiir” (Ecce Homo “Neden Boyle Akilliyim”, 2).
Nietzsche’'nin ¢6ziim &nerisi, yasamin her alaninda (beslen-
me, mekan ve gevre, bos zaman vb.) segici davranmak ve
incelikli bir sanat olan zevkin gelistirilmesini savunmaktur.
Insanin kendisi olmasi icin, kendisi hakkinda en ufak fikre
dahi sahip olmamasi, aksine, sunu dgrenmesi gerekir: “Bu
agidan bakildiginda yasamdaki tokezlemelerin [...] her birinin
kendi anlami vardir” (a.g.e., 9.), yanlis dénemeglere sap-
mamiz, gecikmeler, bir seylerden geri durma, kapasitemizi
agsan gorevlere asir1 baghlik da bu tokezlemelere dahildir.
Bir kisinin hayat1; kogullari, talihsizlik ve sugluluk merce-
ginden yorumlanmamalidir; unutmay: bilen kisi, “her seyin
onun igin en iyisine doniismesine yetecek kadar giigli” ola-
bilir (Ecce Homo, “Neden Boyle Bilgeyim”, 2).



Nietzsche, Sen Bilim kitabinin i kapag1 igcin Emerson’dan
su alintiy1 segmistir: “Ttim deneyimler faydalidir, tiim giin-
ler kutsaldir ve tiim insanlar ilahidir.” Nietzsche, iyi yasa-
ma girisiminin insan1 sinayan dogasin kiigiimsemez. Bunu,
kendi kisisel deneyiminden, 6zellikle deneyimlerinin giib-
resinden altin elde etmeye yonelik bir bakis agisiyla, yasama
bir simyaci gibi yaklagsmasinin ciddi bigimde sinandig1 Lou
Salomé ile iligkisinden bilir. S6z konusu iliski son ac1 veri-
ci sancilarina girerken Nietzsche, 25 Aralik 1882 tarihinde
Franz Overbeck’e yazdig1 mektupta kendi tutkularinin gar-
kinda parcalandigini itiraf etmistir. Bu mektupta Nietzsche,
istirap dolu anilarin yarnsira bir delilik krizinden mustarip
oldugunu soyler. Bu, gignemek zorunda kaldig1 simdiye
kadarki en biiyiik lokmadir ve muhtemelen bogulmanin
esigindedir. Fakat Nietzsche yine de bunun, hakkinda vaaz
vermeye cabaladig1 seyi [yani yalnizca tiim varliklarin ila-
hi olmadigin1 degil, insanin cennetine giden yolunun kendi
sehvet diiskiinligiinden, yani kendi cehenneminden gegti-
gini (Sen Bilim, 338)] kanitlama sans1 sundugunu yazar.

Nietzsche, hususi cehennemimize inisimiz hakkinda
boyle konugurken, sadece, Freud'un marazi bir tekrarlama
diirtiisti olarak tanimladig1 seyi anlama gabasinin énemli bir
ozelligi haline gelecek olan ac1 verici deneyimlerde bulabi-
lecegimiz sapkin hazz1 6vmez. Aksine Nietzsche, bu sezgiyi
bir merhamet elestirisi baglaminda gelistirir. Bir yandan,
kisisel olarak gektigimiz acilar neredeyse herkes igin anla-
silmaz ve erigilemezdir. Nietzsche, hayirseverler olarak ad-
landirilanlarin degerimizi ve irademizi diigmanlarimizdan
daha fazla diisiirdiigii noktaya degin, merhametin, 1stirabin
hususi karakterini ortadan kaldirdigini belirtir. Ote yandan,
merhamet gostermeye istekli olanlar, acimizin bizi bigim-
lendiren dogasin1 ve ondan 6grenip ondan yararlandigimiz
gercegini kavrayamazlar. Zitlarinin oldugu kadar mahrumi-
yetin, yoksullugun, maceralarin, risklerin ve tokezlemelerin
de bizim icin gerekli oldugu talihsizlik anlarinda “kisisel bir
gereksinim” yattigin1 anlamiyorlar. Merhametli kisi; kiginin
varligini idare etmesinin, yeni kaynaklarin ve ihtiyaglarin
agillmasi, eski yaralarin iyilesmesi ve gegmisin tiim dénem-
lerinin sokiiliip atilmasi gibi talihsizliklere de dayandigina
iliskin hayati gercege aldiris etmez.
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6
YASAM BiR KADIN YA DA
NiHAI GUZELLIKLERDIR

Vita femina. - Bir eserin nihai giizelliklerini gérmek igin higbir
bilgi ve iyi niyet yeterli degildir; zirveleri perdeleyen bulutlarin
bizim igin bir anlifina agilmasi ve giinesin bulutlarin tizerinde
parlamasini gérmemiz gibi cok ender rastlanan ugurlu tesadtif-
leri gerektirir. Bunu gérmek igin sadece dogru yerde olmamiz
yetmnez, bunun yansira bizzat kendi ruhumuzun perdeyi ag-
masi ve sanki kendi kontroliinii elinde tutinak igin perdeyi zapt
etmeye ihtiyag duyuyormus gibi bir dig ifadeye ve benzetmeye
ihtiyag duymas: gerekir. Ancak tiim bu anlar dylesine nadiren
cakisiyor ki ister ig ister eylem isterse insanlk veya doga olsun
iyi olan her geyin doruklarinin simdiye kadar ¢ogunluktan ve
hatta en iyi insanlardan bile gizli ve ortiilii kaldigina inanma
egilimindeyim. Ama kendini bizim igin agan ey, bizim igin
kendini yalnizca bir kez agar! Stiphe yok ki Yunanlar “Her sey
iki ti¢ kat daha gtizel olsun!” diye dua ettiler. Aslinda, tanrilar
cagirmak igin iyi bir nedenleri vard: ¢linki tanrtarumaz ger-
ceklik bize ya hig giizellik vermez ya da yalrzca bir kez verir!
Demek istedigim, diinyarun giizel seylerle dolu oldugu ama
ayn1 zamanda giizel anlar ve bunlarin agiga ¢itkmasi bakimin-
dan oldukga fakir oldugudur. Ama belki de hayatin en giigli
biiyiisti budur: Uzeri, altin ipliklerle ériilmiis giizel olasihiklar-
dan ortilt bir ortii ile kaphidir - umut verici, direnen, utangag,
alayc, sefkatli ve bastan ¢ikarici. Evet, yasam bir kadindir!

Sen Bilim, 339. aforizma.

Sen Bilim’in dordiincii kitabinin son aforizma serisinden ali-
nan bu ilgi ¢ekici aforizmanin bir dizi esrarengiz yonii var-
dir. Bu aforizma, son iki boliimdeki Nietzsche okumamla
ilgilidir ¢linkii yasam deneyimimizde 6ziimsemenin Gte-
sinde bir sey, yani en yiiksek tepeler ve en giizel anlar bu-
lundugunu ima eder (bir sonraki béliimde 6ziimseme ko-
nusuna tekrar donecegiz). Bu aforizma, dérdiincti kitaptaki
diger aforizmalar1 ve metnin 6nceki ii¢ kitabinda -6zellikle
ikinci kitapta- yer alan diger aforizmalar1 anigtirir. Nietzsc-
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he, dérdiincii kitaptaki 6nceki aforizmalarinda, birden fazla
vesileyle, seyler ve kendimiz hakkinda gergek bir bilgi gelis-
tirmenin 6nemine igaret etmigtir. Ornegin, “eril” bir havada
ikamet etmemizi talep eden “bilimin ciddiyeti” (293); dinin
tim kurucularina ve ahlaki sistemlere yabanci bir tiir dii-
ristligii uygulamay: igeren bilgimiz igin deneyimlerimizi
bir vicdan meselesi haline getirmenin 6nemi (319); hayata,
bilginin pesinden kosan biri igin bir gérev, felaket ya da al-
datma olarak goriilmemesi gereken bir deney olarak yaklas-
mak ve fizigi (g6zlem ve kendini gézlemleme yontemlerini)
kendine yasalar koymanin ve kendi kendini yaratmanin
hizmetinde kullanmak (335) tizerine derinlemesine diigtin-
miistiir. Bununla birlikte bu aforizmada Nietzsche, bilgiye
ulasmak ugruna gabaladigimiz hayat deneyimimizin kap-
saminin disinda kalan bir yoniiniin énemine dikkat gekiyor:
nihai giizelliklerin ortaya gikarilmasu.

Sadece bu aforizmaya 6zgii olmayan cinsiyet kalip yargi-
larina dayanarak bilgi ve yasam konularin1 yorumlamanin
Nietzsche s6z konusu oldugunda ne derece sorunlu oldugu,
muhakkak giindeme getirilmesi gereken bir konudur. Bu
aforizmada sundugu sezginin tamamen kadin figiirasyonu
tarafindan belirlendigini sanmiyorum, “yagsam bir kadin-
dir” iddiasinda da cinsiyetgi bir sey oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Aforizmaya dair kendi yorumumu sunduktan sonra
bu konuya dair karar1 okura birakacagim.

Aforizmanin sonunda ortaya atilan “yagsam bir kadindir”
iddiasin1 desifre etmek zor degildir: Yagam bir bastan cikar-
ma ve ayartmadir ve bu nedenle “kadin” (sevilen nesne) ile
kargilagtirilabilir. Daha da fazlas1 yagam, bir kadindir: igin-
de, kisinin yagamay1 ve bir bagkasin1 miimkiin oldugunca
sevdigi, vadeden ve cezbeden bir kadin. Boyledir ki yasam
bize direnme, ¢cekingen goriinme, cabalarimizla alay etme,
sefkat gosterme ve benzeri giiclere sahiptir. Nietzsche'nin
aforizmasinin ana béliimiindeki, “kendini bizim i¢in agan
sey, kendini bizim i¢in yalmzca bir kere agar” iddiasi, desifre
edilmesi ¢ok daha zor bir iddiadir. Bu agiga cikan sey, tam
anlamiyla nedir? Ustelik bu nigin yalnizca bir kez oluyor?
Nietzsche’nin tam olarak neden bu goriise sahip oldugunu
belirlemek zordur ve kendisi de bu aforizmada neden bu
goriige sahip olduguna dair herhangi bir sey sunmaz. Onun

68



yorumlama sanatini bununla iliskilendirmemiz gerekir ki
bu da onun kelime dagarcigina dikkat etmeyi ve iginde isle-
yen diistince siireglerini agiga ¢ikarmay gerektirir.

Nietzsche’'nin bu aforizmasinda dikkatimizi gekmesi ge-
reken ilk kilit nokta, bir eserin nihai giizelliklerini gérme-
nin ne bilgimize ne de bir iyi niyetimize bagh oldugudur.
Nietzsche sadece en ugurlu tesadiiflerin bu tiir gézlemlerle
sonuglanabilecegini vurguluyor. Dogru yerde durmamiz
ve kendi ruhumuzun da doruklardaki perdelerini agmis ol-
masi gerekir. Bu gifte agilimda meydana gelen, fiziksel bir
zirve ve bir i¢ psisik ytikseklik gibi i¢ ile dig arasindaki bir
tiir ortiisme degil, sadece giizelin dzellikle yogun bir gekil-
de goriilmesidir; niyetin 6tesinde gérmek diye adlandirabi-
lecegimiz sey budur. Bu, bizim gérme arzumuzdan ve bu
gormenin masumiyetinden bahsetmektir. Nietzsche’ye gore
bunlarin hepsinin denk gelmesi nadirdir; bu da iyi olan her
seyin doruklarinin neden sadece ¢ogunluktan degil, aym
zamanda en iyi insanlardan da gizli kaldigin agiklar. Ciin-
kii diinyada mevcut giizel seylere cogu zaman koriiz. Giizel
seyler her zaman oradadir fakat aligkanliklarimiza ve verili
yasama daldigimiz igin bizden gizlenmistir (giizel seyler,
her zaman burada olmaya devam edecek ve biz de her za-
man burada olacagiz). Diinyanin giizel anlar ve nihai gii-
zelliklerin agiga gikmasi bakimindan yoksullugu, varolugsal
bir gercektir. Bizler, anlamdan ve histen yoksun bir evrende
ikamet eden anlam ve his yaratiklariy1z (aforizmada gegen
“tanritanimaz gergeklik” budur). Her an nihai giizellikleri
gordugiiniizii hayal edin. Eger bu miimkiin olsaydi, onlar
artik nihai giizellik olmazlardi. Tam aksine, onlar, hayatin
tekil, ender ve giivencesiz anlarinda goriilen ve bu anlardan
bagimsiz nesnel bir varolusa sahip olmayan giizelliklerdir.
Onlar bize diinya hakkinda higbir sey agmazlar, ancak gor-
me arzumuzla baglantihdirlar. Kendinden gegmis bir insan
hayati, bu nihai giizellikleri gormeye vakfedilmis bir hayat
olsa da Nietzsche, yasamimizi bu sekilde siirdiirdiigtimiizii
savunmuyor (bu goérme, istenemez). Nietzsche'ye gore sa-
vunulabilecek tek hayat, beraberinde “en agir yiikii” tagiyan
hayattir ve Nietzsche’ye gore bu da ayni1 derecede ilham ve-
rici olabilir; aslinda, daha derinlemesine dyledir de.
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Nietzsche daha erken dénem metinlerinden Insanca, Pek
Insanca’ da bu aforizmanin ana fikrine deginmigtir. “ Yagamin
saat akrebi tizerine” baglikl 586. Aforizmada, yasamin “en
yiiksek 6neme sahip ender ve miinferit anlardan ve en iyi
ihtimalle o anlarin hayaletlerinin etrafimizda dolastig say:-
siz araliklardan” olustugunu yazar. “Ask, bahar, giizel bir
melodi, daglar, ay ve deniz”, kalbimizle yalruzca bir kez ko-
nusur, “eger gercekten dile getirebilecek yol bulunabilirse”
Bu, benim Sen Bilim’ den sectigim aforizmay1 desifre etmeme
yardimci oluyor. Hayatin en yiiksek anlar1 veya zirveleri,
zamanin akigsindan ve olaylarin normal seyrinden siyrilan
anlardir; onlar kendi kendilerine yeterler ve 6ziimsenmeyi
gerektirmezler. Dilin baz: bigimleri ve ifadeleri, bu alginin
deneyimini nakletmeye gahigir. Ornegin bir gairin ve mesel
yazarinin (ve Nietzsche’'nin Zerdiist'iin ulagti1 doruklar
hakkindaki anlatiminda) yaptig: gibi. Sayisiz araliklar, tam
da normal zaman akigina ait olan ve zamanin gegisini (bir
yagsamun tekdiize vuruglarini) isaretlemeye ve hesaplamaya
hizmet eden araliklardir; giizel anlarda, bunun tam aksine,
tekil bir sezgi veya alginin isareti olan yalnizca tek bir za-
man vardir. Bu nihai giizelliktir, nihai giizelliktir ¢iinkii onu
yalnizca bir kez gorecegizdir. Bir saatin akrebi gibi, bu anlar,
ilerleyen dakikalarin aksine, seyrektirler ve birbirlerinden
¢ok uzaktadirlar. Bunun bir kismi, Nietzsche'nin yalnzca
veya Ein Mal olarak bir kez yazma (isaret etme) kararim
bildirir. Normal einmal ifadesini kullanabilecegi zaman ke-
limeyi ikiye boler (Insanca, Pek Insanca 586'da yaptig1 gibi).
Mal yalnizca zaman degil, ayn1 zamanda simge, isaret, abi-
de, damga ve dogum lekesi de demektir; kisacasi, bizim igin
belirleyici olan, hayatlarimiz1 hayati ve 6nemli kilan, goze
carpan ve var olmanin belirli coskusunu gosteren bir seyi
ilan eder.

Iyi olan her seyin doruklarinin ortaya gikarilmasi, tekil
bir varolusun keyfini ¢gtkarma olarak tanimlanabilir -o, sa-
yisal bir diziye ya da ¢okluga ait degildir-; giinkii simdiye
kadar bildigimiz ve algiladigimiz ve daha sonra karsilaga-
cagimuz her seyden (bir ortii araciligiyla) siyrilan bir agiga
cikigtir. Hayat, boyle anlarda yagamaya deger goriiniir ve
ozel bir yogunluga biriiniir. Bununla birlikte, doruklar
deneyimlemek bazi tehlikeleri de beraberinde getirir. Haya-
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timizin en biyiik bolimiinii onlarin golgesinde yasayarak
gegirebiliriz ¢linkii bize ytice alg1 anlar sagladiklarini dii-
stiniiriiz. Bu yarg tehlikelidir ¢iinkii sonunda neyin hos bir
illizyon veya goriiniis olduguna ok fazla agirlik ve 6nem
vermeyi ihtiva eder.

Nietzsche'nin aforizmasi, ortiilii olana hayiflanmiyor,
daha ziyade bizi o 6rtiiyii kaldirarak gérmeye davet ediyor.
Seyleri, aradaki ortiiyti kaldirarak gormek onlarin gergek-
te olduklar gibi gériinmesi anlamina da gelmedigi igin bu,
Nietzsche’ye gore bir anlam ihtiva etmez (seyleri yalnizca
izlenimlerimizin veya duygularimizin perspektife dayali
kosullar: altinda goriiriiz). Aksine bu, seyleri ahstigimizin
disinda farkh bir sekilde gérme deneyimidir. Nietzsche, dii-
stincelere dalarak yasanan bir hayat1 savunmadig gibi sa-
dece doruklarda olmaktan zevk alabilmek igin diinyadan el
etek gekmemizi de 6nermiyor (bunlar istenemez). Tefekkiir
kudretimiz dahi yaratic1 bir giicti gizler ve bizler daima ken-
di hayatlarimizin sairleri ve yazarlariyizdir. Sadece evren
hakkinda diistinmekle kalmiyor, ayn1 zamanda onu stirekli
olarak insa ediyoruz ($en Bilim, 301). Insan, daha cok go-
riip isitmesiyle hayvanlardan, daha istiin insanlar ise daha
dikkatli diistiniip gorerek ve hudut tarumaksizin iyi igiterek
kendilerini daha asag1 olan digerlerinden ayirirlar. Bu daha
dikkatli diistintip gérme dolayisiyla daha tstiin insan, ayni
zamanda daha mutlu ve daha mutsuz hale gelir. Ancak bdy-
le bir insan, hem seyircisi hem de dinleyicisi olsun diye ya-
samin gorsel ve isitsel oyununun kargisina yerlegtirildigini
zannettiginde bir yanilsamanin biiyiisiine kapilmigtir artik.
Bizi insan olarak ilgilendiren sey, diinyay: yaratann bizler
oldugumuz gergegidir. Bu, sahip olmadigimiz bir bilgidir
ve onu kisa bir an i¢in anlasak bile gabucak unuturuz. Nietz-
sche, aslinda olabilecegimizden daha az mutlu ve gururlu
oldugumuzu soyleyerek bu aforizmayi sona erdirir.

Nietzsche, vita femina hakkindaki bu aforizmada dikka-
timizi, bilme ve istememizde yatan, 6ziimseme giiclimiiziin
disindaki bir unsura gekiyor. Bu unsur, sans ve ugurlu te-
sadif unsurudur. Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist'te, iyi
ve kétiiniin 6tesine dair diisiincelerinde tesadiifii, nesnele-
ri amaglarindan ve bagliliklarindan kurtaran, diinyanin en
kadim asaleti, “ Asil tesadiif” olarak nitelendirmek suretiyle
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merkezi bir kavram olarak sunar. Sadece sansin, masumiye-
tin, tesadiiflerin ve amagsizhigin bir gogii veya cenneti var-
dir (Boyle Buyurdu Zerdiist, “Giindogumundan Once”). By,
projelerimize ve planlarimiza dahil olsun istedigimiz sansin
yanisira bize rehberlik eden kader sevgisidir. Bu aforizma-
daki diisiince, bir aglama tonundan bir teselliye ve en ni-
hayetinde dogrulamaya yonelik hareket etmez; bastan sona
bir dogrulamadir. Nietzsche, bir yasami karakterize eden ve
noktalayan farkh zaman bigimlerine (zamanin farkh haki-
katlerine) dikkat geker. Yasamin kendine 6zgii ve soylu an-
lar1 vardir ama aym zamanda o, onu yasayabilecegimiz tek
yolla, yani “gtizel olasiliklarin perdesiyle 6rtiilmiis” olarak
yasanmalidir. Dahasi, hayat giizel bir riiya olarak degil, sev-
ginin eseri olarak yasanabilir. Hayat, ancak kendi heybetli
gergekliklerinin mekaninda ve zamaninda etkili ve hakiki
bir bicimde yasanabilir. Nihai giizelligi gorme hali geri gele-
mez (bu yalmzca bir kez gergeklesir, hatirlanir) ama varolu-
sun bizden talep ettigi seyler bize tekrar tekrar geri doner.

277. aforizma, tiim bunlarla ilgili baz1 saglam tavsiyeler
icerir. Hayatin belirli bir yiiksek noktasina atifta bulunarak
baglar ki bu bir kez elde edildiginde bize 6zgiirliik duygusu
saglar, ama ayni zamanda paradoksal olarak, su anda ciddi
bir ruhi 6zgiirliik tehlikesi icinde oldugumuz konusunda
da bizi uyarir. Bunun nedeni, varolusun gtizel karmasasiyla
ylizlesmemize ve boylelikle ilahi aklin varhigin biitiintiyle
inkar etmemize ragmen haéla en zor sinavimizi gegmek zo-
runda olmamizdir. Bunun yolu ise kaderi ve sevgiyi birles-
tirmenin ne anlama geldigini bilmekten geger. Bu noktada
kars1 karsiya oldugumuz risk, anlamu (gergekte) ait olmadi-
g1 yere yerlestirme hatasina diismektir. Bu, tanrilar ve cinler
gibi mistik giiglerin hayatimiza etki ettigine inandirarak bizi
yoldan ¢gikaracaktir. Hayatin hava durumu, bir yakinimizin
kaybs, hastalik, hi¢ gelmeyen bir mektup, bir kitabin agilis
gibi basimiza gelen her seyin en iyi sekilde sonuglanacag
onermesini bize her giin ve her saat kanitlamak istemesi ola-
gantsti degil midir? Ttim bunlar, diyor Nietzsche, basimiza
gelen olaylar1 algilama ve diizenleme yetenegimizin zirveye
ulagtigim gosteriyor.

Sen Bilim’in ikinci kitabinda, Nietzsche'nin 339. aforizma-
da verdigi mesaja dair kavrayisimizi derinlestirmeye hizmet

72



edecek birkag aforizma daha yer alir. Bunlar, Nietzsche'nin
tutkuya ve fantastik kavramlara kars: iyi silahlandiklarina
inanan ve anlamsizliklarini bir gurur ve siis meselesi hali-
ne getirmek isteyen “ayik gergekgiler” olarak bahsettiklerini
elestirdigi “Gergekgilere” (57) bashkli aforizma ile baslar.
Biiyliden mahrum realistler olarak adlandirilabilecek bu
gergekgiler, diinyanin gercekte nasilsa kendilerine de oyle
goriindigiine ve gergekligin onlarin 6niinde agikga durdu-
guna inanmak isterler. Bu realistler, aslinda, yukarida sdzii
edilen agiga cikma olayindan habersizdirler ve agiga cikisin
dogasini (neyin agiga ciktigini) anlamazlar. Ancak Nietzsc-
he, bu gergeklik sevgisinin bir agk olarak kaldigin1 ve eski
yilizyillarin tutkulan ile agklarindan kaynaklanan, seylere
deger bigme yontemlerini beraberinde tasidigini soyliiyor.
Ister gokytiziinde bir bulut ister uzaktaki bir dag olsun,
dikkatimizi tizerine yogunlastirdigimiz her nesne; bir imge-
lem, korku, 6nyargi, cehalet ve benzer unsurlar ihtiva eder.
Hayali, gerceklerden gikarmaya calisan realistler, basitce
sOylemek gerekirse, bilme ve algilamanin sarhoslugundan
kacmak isterler. Belki de bu realistler, “biisbiitiin sarhos ol-
maktan acizdirler” lkinci kitap, Nietzsche'nin, “goriinene
kars1iyi niyet” sergiledigi i¢in sanata sonsuz minnet sunma-
styla kaparuyor (107). Sanat “bize kendimizden bir fenomen
yaratabilmemiz igin [...] goz, el ve en 6nemlisi iyi bir vicdan
saglar” Sanat; sanatkarane bir perspektiften, karsidan ve
yukaridan kendimize bakmamiz igin araglar ve biiyiik bir
glic saglayarak bilgiye yonelik tutkumuzda neyin idol neyin
aptalca oldugunu tespit etmemizi saglar. Bununla birlikte,
bilgeligimizi gozetmek, dahasi kendimizle ve 6liimctiil do-
gamuzla savasmak icin aptalligimiza da ihtiyacimiz vardir:
“Idealimizin bizden talep ettigi seyler iizerindeki 6zguirliigii-
miizii” kaybetmemek igin “coskun, dalgalanan, dans eden,
alayci, gocukga ve keyif veren sanata ihtiyacimiz var” (ayri-
ca bkz. 299.). Sanat ve gergek temalari, sonraki aforizmalar-
da da (58-60) devam ediyor ve “kadinlar ve onlarin mesafeli
tesirleri” hakkindaki 60. aforizma, 339. aforizmayla birlikte
verimli bir sekilde okunabilir. Dérdiincii kitaptaki 299. afo-
rizma, “sanatgilardan ne 6grenmemiz gerektigi” konusuna
ayrilmugtir. Burada Nietzsche, 6yle olmadiklarinda bile sey-
leri giizel, gekici ve arzulanabilir kilmanin yollarini tartigir.
Giizel olan; mesafe ve gesitli perspektifler igeren, seylere
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kismen geffaf bir yiizey ve kabuk veren sanatsal bir yap1 ve
imalattir.

Sen Bilim'in orijinal baskisinin bu son kitabi, biiyiik 6lgii-
de sansin ve tesadiifiin hayatta oynadig: rol konusuna ayril-
mugtir ve giizel olan iizerine bir tefekkiirdiir. Bu son kitap,
Nietzsche’nin “yeni yi1lda” agkinin artik ne olacagin ilan et-
mesiyle baslar; bunu amor fati, yani kisinin kendi kaderine
duydugu sevgi olarak belirtir. Cirkinlere savas agmay1 bi-
rakmak ve kendini herhangi bir iskence goriintiisiinden (Al-
manca kelimenin tam anlamiyla bir “igkence-imgesi“nden)
uzaklastirmak istedigini belirtir. “Kendimi ytice bir iskence-
ci yapmak isteseydim, hirsim bundan tatmin olmazdi” di-
yor [313; Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist'te sadece ytice bir
insan (Erhabener) degil, daha yiice bir insan (Gehobener) olma
ihtiyacindan s6z eder]. $en Bilim'in ilk aforizmasinda, “sey-
lerdeki giizel ve zorunlu olan1 gormeyi gitgide daha fazla
ogrenme” ve boylece “seyleri giizellestirenlerden biri olma”
arzusunu ifade eder (276). Sadece “evet diyen” olmak ister.
Amor fati formiiliinde yakalanan sey budur.

Bilindigi lizere, 6rnegin antik Yunan trajedilerinde oldu-
gu gibi kader, insanin kontroliiniin veya etkisinin disinda
kalan talihe atifta bulunur. Nietzsche'nin soz ettigi kader
aski, sans ve tesadiif unsurlarinin gatis1 altinda yasamanin
ne anlama geldigini 6grenmeyi igerir. Bundan kasit, basi-
miza gelenlerin derin anlamlarini aramak degil, sanatsal
konumumuzu degistirerek ve bunu yaptigimizin bilincinde
olarak yasamaktir (ayrica bkz. Sen Bilim, 290). Boylece hayal
gliclimiiz ve tasarimlarimiz konusunda diiriist olabilir ve
onlar1 kendi yapilari icinde degerlendirebiliriz.

Bir yorumcu; Nietzsche’nin kadin, sanat ve goriiniis ana-
lojisinin, iddia edildigi gibi kadinlar1 6nemsizlestirmedigi-
ni ¢linkii Nietzsche’nin nesnel dogru kabul edilen tasarim
omeklerini agiga gikarmak igin erkeklerin kadinlar hakkin-
daki fantezilerinden yararlandigini iddia etmistir. Nietzsc-
he'nin sanat ve gerceklik kesfi, okura, bu fantezilerin birer
nesnel dogru olmadiklarinin yanusira bu fantezilerin kadin-
larm kendi bakis agilarinin dogru bir temsili olmadigini da
hatirlatmaya hizmet eder. Onun diistincesi, bize, bakis acila-
rinin sabit olmadigini ve perspektivizmin kendi okurlarinin
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katilmaya zorlandig bir etkinlik oldugunu hatirlatmanin
stratejisini igerir.”

“Sadece bir defaya mahsus” olan nedir ve neden “sadece
bir defaya mahsustur”? Nihai bir giizelligi gormek, gercek-
lesmesini isteyebilecegimiz bir sey degilse, o zaman onun
geri donmesini istememiz imkansizdir; onu getiren ugurlu
tesadiif, istegimizin diginda yatmaktadir. Ikinci soru ile ilgili
olarak, Nietzsche'nin Yunanlar hakkinda “her seyin iki ve tig
kat daha giizel olmas1” igin dua etmeleri ile ilgili soyledikle-
rini ve tanrilar1 gagirmak igin iyi bir nedenleri oldugunu ¢iin-
ki tanritanimaz gergekligin bize ya hig giizellik getirmeye-
cegi ya da yalnizca bir kez getirecegi tizerine soylediklerini
not edebiliriz. Fakat bu, Nietzsche’nin ortaya attig1, bir nihai
glizelligin ortaya ¢ikarilmasinin bizim igin neden yalmzca
bir defaya mahsus olarak gergeklestigi bilmecesini ¢ozmez
(acikgas1 Nietzsche'nin, tanritarumaz bir gergeklikte yasayan
yetiskin ve modern insanlarin, hayat1 giizel olasiliklar di-
zeyinde yasayabileceklerine inanmasu ilgingtir). Bilmecenin
bir cevab: sudur: Nihai bir giizelligin goriilmesini karakte-
rize eden, iginde mesafeleri ve sinirlar1 ortadan kaldiran iki-
li agilmanin meydana geldigi birlesme aru, mecburen, tipki
simsegin cakma arundaki gibi bir silinis ve yok olug durumu
ve anudir. Bilincin bu deneyimi 6ziimsemesi veya kendisine
dahil etmesi imkansizdir; tam da bu nedenle bu deneyim
“sadece bir defaya mahsus” yasanabilir, tekrar gergeklegse
bile. Bu, anlik bir mutluluk ve unutustur.

Nietzsche daha sonraki yazilarinda yagama “evet” de-
menin ne anlama geldigini agiklar ve bunu artir: Bu, her
seye evet denilmesi anlamina gelmedigi gibi “hayir”in dis-
lanacagianlamini da tagimaz. Hayati giizel olanaklara daya-
narak yasamak, neyin girkin oldugunu anlayamayacagimiz
ve bizi korkutan ve tahammiil edilemez buldugumuz sey-
lerle yiizlesemeyecegimiz anlamina gelmez; aksine, bizim
gorevimiz, hayatimizda gergeklesen biiyiik ve kiigiik, en
yiiksek ve en alcak her seye esit mesafede olmay:1 hedefle-
mektir. Nietzsche'nin degerlendirdigi sekliyle, bunda soylu
bir sey vardir (bilinmeyenler dleminden bir sey) ve hayata
esit olmayi talep ederken igimizdeki soylu tarafa mecburen
bagvurmamiz gerekir.

15 Bkz. Kathleen Marie Higgins, Coniic Relief: Nietzsche’s Gay Science (Oxford Univer-
sity Press, 2000), s. 85. (Ancak Sen Bilim 339. aforizma, bu metinde ele alinmamugtir).
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7
EN BUYUK AGIRLIK

En biiyiik agirlik. Guniin ya da gecenin birinde iblisin biri, sen
enkuytu yalmizligindayken usulca yanina sokulsa ve sana soyle
seslense: “Su anda sahip oldugun ve yasadigin bu hayat1 bir kez
daha ve sayisiz kez tekrar yasamak zorunda kalacaksin ve bu
tekrarda yeni bir sey olamayacak, ama hayatindaki her aci, her
nege, her diigtince ile ig gekis ve anlatilamayacak kadar kiigtik
veya biiyiik her sey sana aynu sirayla ve yeniden geri donecek;
hatta su driimcek ile agaglar arasindaki ay 15181 ve hatta su an ve
ben dahi. Varolugun ebedi kum saati tekrar tekrar gevrilecek ve
sen de onunla birlikte, ey toz zerresi, sen de onunla birlikte...”
Bunlarn sdyleyen iblisi, kendini yere atip dislerini gicirdatarak
lanetlemez miydin? Yoksa bu muazzam aru deneyimlediginde
ona gdyle mi yarut verirdin: “Sen bir tanrisin ve daha énce hig
bu denli ilahi bir sey isitmemistim.” Bu diiglince senin tizerinde
hakimiyet kurdugunda, seni ya doniistiiriir ya da ezip gegerdi;
her seydeki, her bir seydeki soru, “Bunu tekrar ve sayisiz kez
yasamak ister misin?” sorusu, eylemlerinin tizerine agirhklarin
en buytgiint yerlestirirdi! Yoksa nigin kendini ve yasadigin
hayati iyilestirmek ve bu ebedi onay ve tasdik igin can atasin?

Sen Bilim, 341. aforizma.

Bu, Sen Bilim'in orijinal baskisinin dérdiincii ve son kitabin-
da yer alan sondan bir 6nceki aforizmasidir. Bu aforizma,
(“olmekte olan”) Sokrates’in son sozleriyle ilgili bir aforizma
ile Zerdist figiiriiniin Nietzsche’nin yazilarinda ilk kez su-
nuldugu “tragedya bagliyor” bashkl bir diger aforizmanin
arasina sikigtirilmustir. Sen Bilim 341, Nietzsche'nin ebedi do-
niis veya ayrunin tekrari diigiincesine iliskin yayimlanmusg ilk
sunumudur (daha sonraki sunumlar, Boyle Buyurdu Zerdiist,
“Gorme ve Bilmece Uzerine” ve “lyilesmekte Olan”; lyinin
ve Kotiiniin Otesinde 56 ve Putlann Alacakaranhg, “Eskilere
Borglarim”, 4 ve 5’te bulunabilir).’® Nietzsche'nin ayrunin

16 Nietzschedgretisiiginiki cimle kullarur: ebedi doniis olarak terciime edilen ewige Wie-
derkehr ve ebedi tekrar olarak lerciime edilen ewige Wiederkunft (bkz. Putlarm Alacaka-
ranhg1, “Eskilere Borglarun”, 4 ve 5). Wiederkehr, kehren (ddnmek) fiiliyle ve Wiederkun-
ft kommen (gelmek) fiiliyle iligkilidir. Wiederkun ft kelimesi Almancada Isa’'run ikinci
gelisinden bahsederken kullanuir (Nietzsche'nin gayet iyi bildigi gibi, bkz. Deccal, 41).
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tekrar1 diistincesinden beklentilerini ve onu buna ytnlen-
diren endigeleri dogru bir gsekilde degerlendirebilmek igin,
1881 yazinda olusturdugu bu diisiincenin orijinal eskizleri-
ni incelememiz gerekir. Nietzsche, ebedi dontisti, miimkiin
olan en iyi yasamu ifade etmenin en yiiksek formiiliinii su-
nan bir sey olarak diistindii ve bu diistince, modern biling
tizerinde genis kapsamh bir etkiye sahiptir. Bu diistince,
Stanley Cavell ve Gilles Deleuze gibi farkl filozoflar tarafin-
dan da ele alindi. Milan Kundera'nin kaleme aldig1 Varolma-
mn Dayamlmaz Hafifligi gibi romanlarda kendine yer buldu,
poptlist Bugiin Aslinda Diindiiden Andrei Tarkovsky’nin
bagsyapit1 Kurban’a kadar birgok filme de ilham verdi.

Nietzsche defterlerinin birinde, bu diisiinceyi kozmolo-
jik bir ispata dayandirmaya ve hatta o zamanlar nispeten
yeni termodinamik biliminin yasalariyla iligkilendirmeye
calistl. Bununla birlikte, diistincenin kozmolojik yonti, yo-
rumcular tatmin edememistir ve bu diisiinceyi destekle-
yecek giivenilir bir fizigin bulunabilecegini hayal etmek
glictiir. Nietzsche, 1881 ve 1882’deki ilk formiilasyonunda,
bunu yeni bir diinya teorisi olarak degil, yeni bir 6greti ola-
rak tasarlamigti. 1881 yilindan bir notta Nietzsche, seylerin
dairevi tekrarinin yalnizca bir olasilik veya olanak olmasina
ragmen, bir olasiik diisiincesinin bizi parcalamaya ve do-
niistiirmeye devam edebilecegini yazar ve bdylece bizi son-
suz lanet olasiiginin nasil isledigini diistinmeye davet eder.
En temel gsekliyle ebedi doniis, Nietzsche'nin kendi 6zgiir
ruh déneminde (1878-1882), 6zellikle Tanri'nin dliimi tize-
rine galistig1 bir dizi meseleye cevabidir. O, yasamamiza im-
kan saglayan agirlik merkezini -en biiyiik agirhigi- kaybet-
tigimizden ve artik hayata nasil dahil olacagimizdan ve onu
nasil terk edecegimizden emin olamadigimizdan s6z eder.
Hristiyan ahlak hipotezinin sundugu eski ogreti, agirlk
merkezini yasamin disinda, bir 6teye ve uhrevi bir Tanr1’ya
konumlandirir. Bu yeni ebedi doniis 6gretisi, bir yasamin
ickin kosullarina ve bicimine odakl: yeni bir agirhik merkezi
bulmay1 amaglamaktadir. Hayat1 terk etme arzumuz, hayat
hakkinda daha yiiksek bir bakis agis1 kazanmamizi sag-
larken, ona daha derinlikli bir bakis agisiyla ve kararlilikla
dénmemize de izin veren bir arzu olmalidir. Yagamin dog-
rulanmasi, dniimiize koydugu en sert ve en tuhaf sorunlara
karsin, tiim yonleriyle ona egit olma gorevini merkeze alir.
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Din, simdiye kadar, insanlara bu gegici hayat: kiigtimse-
meyi ve umutlarim belirsiz bagka bir hayata saklamay: 6§-
retmisti. Ancak Nietzsche’ye gore, bizi bilgimizin ve varhig-
mizin tiim enerjisini gegici bir hayata adamaya tesvik eden
sig bir ateizmle artik yetinemeyiz (bunun igin hangi eneriji
gereklidir?). Daha ziyade amag, bir kere yagayacagimiz bu
hayata sonsuzlugun damgasim vurmaktir. 1881’deki eskiz-
lerinden birinde Nietzsche, ebedi doniisti, yalnizca fani bi-
reyin iyiligini arayan sekiilerlesme denen siyasi yanilginin
tenkidi olarak sunar. Bu siirecin meyvesinin, fani bireylerin
mutluluklarin yalnizca maddi rahatlikla ve kolay yasamla
ya da Nietzsche'nin “toplumsallasma” dedigi seyle kusat-
mak isteyen sosyalizm oldugunu sdyler. Kisacas: sekiiler-
lesme, yasam iizerine diistinme ihtiyacin1 ortadan kaldirir
ve insanlardan entelektiiel kaygilar talep etmekten kaginr.
Bunun aksine Nietzsche, gorevin, kisinin hayatini bu defa is-
tedigi sekilde yeniden yagamasi oldugunu ve bunu yapmak
icin ise kigiye en yiiksek duyguyu veren seyi bulmasi gerek-
tigini sdyleyen bir 6greti sunar.” Sen Bilim 341'de bahsedi-
len bu 6greti, kendimize ve hayata karsi iyi niyetli olmamiz
seklinde ortaya konuluyor. Nietzsche'nin, Tanri’nin 6limii-
niin ardindan hayata kars1 yaygin bir ilgisizlik ve kayitsizlik
durumunun ortaya ¢ikmasindan korktugu asikardir. Ebedi
doniis fikri, bununla savagmak igin tasarlanmgtir.

Insanin hayatinin sonunda nihai bir yargi olarak ortaya
¢ikacak ve cennete mi yoksa cehenneme mi gidecegini be-
lirleyecek nihai segim kavrami, ebedi doniisle taklit edilir.
Nietzsche, en biiyiik agirhg sunarken, yalmzca ahlakh ola-
rak gergeklesebilecek cennete ulasma -idealini- tarif etmek
icin Zerdiistilikten 8diing aldig1 imgeleri taklit eder: Her bi-
reyin kaderi, bir ugurumun {izerinde asili duran bir képriide
belirlenir. Képriide, on bes yasindan itibaren bir bireyin dii-
stinceleri ve eylemleri karsi kargiya koyularak tartilir. Iyilikle
uyusanlar daha agirsa, o zaman bireye gokyiiziindeki biiyiik,
1s1ltih konaga erisme hakka verilir; kétii diisiincelerinin ve ey-
lemlerinin daha agir bastig1 kimseler ise dliiler diyarina veya
cehenneme mahkdm edilir. Nietzsche'nin diigiincesi, askin
veya metafizik bir standart olarak tasarlanmus bir iyilik yarg-

17 Bkz. Kritische Studienausgabe, ed. Giorgio Colli ve Mazzino Montinari (Berlin ve
New York, Deutscher Taschenbuch Verlag and Walter de Gruyter, 1967-77 ve
1988), 9. Cilt, 11 [163]. 5. 504-505.
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sina bagvurmaz. Hayatimizda neyin anlaml ve 6nemli oldu-
gunu yalmzca biz kendimiz segebiliriz. Dahasi ebedi doniis
diistincesi bize bunu yapmanin yolunu saglamay1 amaglar.
Bu, bizi, kendimizi ve hayatlarimizi dontistiirmek igin gligsiiz
oldugumuz, sonsuza dek tekrarlanan bir hayata mahkam
etmez; fakat su soruyu adeta bir nakarat olarak hayatimiza
dahil etmemizi ister: “Bunu tekrar tekrar istiyor muyum?”
Nietzsche'ye gore, yaptigimiz ve yapmay: arzuladigimiz sey-
lerin agirh@: hakkinda bdylece bir fikir edinebiliriz.

Ebedi doniig, daha iyi bir yasamin veya liimden sonra
yagsamin ortaya gikisini degil, ayr1 yasamin geri doniistinii
vadeden bir diistincedir. “Ayn1”, diinyevi yasamimizin gegi-
ci kosullarina ve bigimine gondermede bulunur. Bundan ka-
c1s da kurtulus da yoktur. Diisiince, hayatin kritik bir aninda
gelir, bizi nihai 6nemsizligimizle (biz toz zerreleri [ile]) karg
kargiya getirir ve bir teselli de sunmaz. Bu diistince, bizi d6-
niistiirecek ve hatta yere serecektir. Bu aforizmanin Alman-
cadaki baghgi, kelimenin tam anlamiyla “en agir siklet”tir ve
Nietzsche burada, boks benzetmesine bagvurur. Bu &greti
kozmolojik yoniiyle ciddi bir bigimde ele alinmak istense bile,
bir yasamin tekrarlarirun nitelik olarak benzer ve yalnizca sa-
yisal olarak degisen terimlerle gerceklesecegini kabul etmek
cok nemlidir. Oyleyse, hayat: bir kez yasamak ile sayisiz kez
yasamak arasinda gergek bir fark yoktur; bu, her zaman yasa-
digimuz ve geri déndiigiimiiz hayatin aymsidir. Oziimseme
gorevlerini tekrarlayarak ve oldugumuz her seyi 1513a ve ale-
ve doniistiirerek (tipki ag 6ren bir 6riimcek gibi) her zaman
hayata ve onun kosullarina (bu mehtaba) geri doneriz.

Nietzsche’'nin ebedi dontge iliskin ilk taslagi, “Agus-
tos 1881’in basi, Sils-Maria” tarihlidir ve bu taslak, “deniz
seviyesinden 6.000 fit yiiksekte ve tiim insanlardan daha
yiiksekte” imzalanmistir. Bu, ayninin doniisii izerine beg
boliimden olusan bir kitabin taslagidir. Kitabin ana temasi
oziimseme tizerinedir ve Nietzsche’nin baslangigtaki vurgu-
sunun, insanlarin bu 6ziimseme diigiincesini nasil yasaya-
bilecekleri ve nasil kullanabilecekleri oldugunu gosterir. ilk
boliim temel hatalarin 6ziimsenmesi iizerine olacaktir; ikin-
ci bolim tutkularin 6ziimsenmesi iizerine; iigiincii béliim
bilgiye yonelik tutkunun 6ziimsenmesi anlaminda bilginin
biitlinlestirilmesi iizerine; dordiinciisii “masum”, “deney
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olarak birey” ve “hayatin kolaylastirilmas1” tizerine olacak;
besinci ve son boliim ise bu doktrini yeni bir yiik olarak su-
nacak ve “gelecek olan her sey icin bilgimizin, hatamizin,
aligkanhklarimizin ve yasam tarzimizin sonsuz 6nemi”ni
ele alacaktir. Ortaya atilan soru sudur: “Hayatimizin biiyiik
bir kismini cehalet icinde geciren bizler, hayatimizin geri
kalamnda ne yapacagiz?” Verilen yanit, kutsamamizin tiirii
olarak sunulan bu en biiyiik 6gretinin, onu kendimize dahil
etmenin en giiglii yolu olarak dgretilecegidir. Nietzsche, su
anda ¢ogunlukla bilmek icin yasayan yaratiklar olan bizlere
hangi yeni yasam aligkanliklarinin gerekli oldugunu ayirt
etmek icin “beklememiz ve bilgiyle gercegin ne kadar 6ziim-
senebilecegini gormemiz” gerektigini savunur. Ardindan su
soru sorulur: “Yasam, toplam refahi agisindan neye benze-
yecek?” Taslak, kayitsizlik ilkesine bagvurarak sona erer (ki
bu ilke i¢imizde bir yerlerde yasams olmalidir) ve “hala ya-
samak isteyip istemedigimizi, eger cevap evetse nasil yasamak
istedigimizi” sorar.” Kayitsiz kaldigimiz sey gercek yasam-
larimiz degil, metafizigin ilk ve son seyleridir. Oniimiizdeki
gorev, artik kendi cehaletimiz igcinde yasamamak, hayali ya
da sadece gegici bir varolusu siirdiirmeyi birakmaktir.

Sen Bilim 341'de Nietzsche, diisiincesini iletmenin yolu
olarak belirli bir hitap bigimi segmistir. Kelimeler, belirli bir
saatte hayatimiza sessizce “giren” bir iblisin, en kuytu yalniz-
higimizin tuhaf sesinden gelir ve bizimle toz zerreleriymisiz
gibi konusur. Bu iblisin sesi, korku ve stipheyi, hatta dehge-
ti temsil eder. Bu noktada kurulacak en giiglii baglant: belki
de Sokrates’in daimon’uyladir. Yunanca daimon terimi, bélen
veya tahsis eden anlarmuna gelir ve Homeros'tan itibaren, ya-
samdaki beklenmedik ve davetsiz olaylarin uygulayicisina
atifta bulunur; daimonios sifat1 “tuhaf” ve “tekinsiz” anlamina
gelir. Daha sonra terim, bir insanin hayatina eslik eden ve ona
sans ya da talihsizlik getiren bir ruh, “hami” veya “koruyu-
cu” anlamlarinda da kullanulmistir. Platon’da daimon, Tann
ile insanlar arasinda bir araci gorevi goriir ve bu anlayis, sey-
tan ve cinlerin varligim aragtiran, daha sonra ortaya ¢ikan bi-
limlerin tiimiinde benimsenmistir. Sokrates, kendi iblisinden,
kendisini yapacag seyden caydirmak igin bir ses duydugu

18 Bu taslagin tam gevirisi igin bkz. The Nietzsche Reader (Basil Blackwell, 2005) K.
Ansell Pearson ve D. Large. Orijinali igin bkz. Kritische Studienausgabe, 9. Cilt, 11
[141], s. 494-495.
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ilahi veya dogaiistii bir deneyime tabi olma agisindan sz
etmisti. Nietzsche'nin aforizmasinda iblisin sézleri ne ikna
etmek ne de caydirmak igin tasarlanmustir; bu sézler, daha
ziyade, hayata kars1 tutumumuzu ve bagarmak istedigimiz
seyler hakkinda temel bir sey kesfetmemizi saglar.

Baz1 yorumcular; Nietzsche'nin, ebedi dontisti, en kuytu
yalmzhgin kisinin gergek 6lim saatine tekabiil ettigi, 6lim
dogeginde gelen bir tiir farkindalik olarak tasavvur ettigini
one siirmiistiir (bu ebedi doniis aforizmasinin Sokrates’in
son sozlerinden birinin ardindan gelmesi, bu yoruma iyi bir
zemin saglar). Hayatimizin sonunda geriye déniip baktigi-
muzda, orada meydana gelen biiyiik kiigiik her seyi, tekrar ve
tam olarak ayni sirayla yagamaya istekli olacagimiz noktaya
kadar onaylayabilir miydik? Buna evet demek igin hayata ne
kadar istekli olmamuz gerekir? Yoksa arzumuz, hayattan kag-
ma ve ondan kurtulma arzusuyla mi1 kendini ifade eder? Sa-
nurim buy, en kuytu yalnizhik d&nimuzin gok gergek bir okumasi-
n1 sunuyor (aforizma, basitge “bir giin veya bir gece” diyerek
acihiyor). Belki de teselli ve kurtulus aradigimiz ve yine de hig
kimsenin gelmeyecegini kabul edecek kadar diiriist oldugu-
muz, tikkendigimiz ana, hayatin en zor zamaruna atifta bu-
lundugunu distiniiyorum. Nietzsche, bu zamani, bize akla
gelebilecek nihai meydan okumay1 sunmak igin ve acima ya
da merhamet olmaksizin seger. Ebedi doniig diigiincesi, ni-
hayetinde bizi doniistiirecek ve belki de ezecektir (bu, yasa-
ma dair umutsuzlugumuzu daha da arttirabilir) ya da belki
kendimize ve hayata oldukga iyi bir yolla baglanmamuz igin
bize ilham verir ki higbir sey bizi nihai sonsuz onaylamadan
ve onun sagladig1 tasdikten daha fazla heyecanlandiramasin.
Bu diisiince, agtkca higbir hakikat iddiasinda bulunmayan bir
diisiince deneyi olarak isliyor. Bu nedenle, kozmolojik statii-
stine iliskin herhangi bir varsayim konu digidur.

Sen Bilim’in dordiincii kitabindaki bir dizi aforizma, bi-
zimle konugan farkl ses tiirlerine gondermede bulunur. Or-
negin Sen Bilim 278, dar sokaklarin, ihtiyaglarin ve seslerin
karmagasinda yagsamay: tecriibe ettigimiz “melankolik mut-
luluktan” bahsediyor. Nietzsche'ye gore gorev, dogru tiir-
den sesleri duymaktir. Ornegin ahlaki vicdanin sesindense
entelektiiel vicdanin sesini duymaktir ($en Bilim, 335) ayn-
ca mucizelerin ve yeniden doguslarin deneyimlenmemesi
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veya meleklerin sesinin duyulmamasi igin aklin egitilmesi-
dir (Sen Bilim, 319). Bir meleginkinden farkl olarak iblisin
sesi, avutmaya ya da teselli etmeye calisan bir ses degildir.
Bu ses, yiiksek ve asil benligimizin sesi, bizi yasam ve dii-
stince birligini uygulamaya tegvik eden ve bizden siradis:
taleplerde bulunan, sahip olabilecegimiz herhangi bir ente-
lektiiel veya ahlaki tembellige meydan okuyan sestir.

Nietzsche’'nin Sen Bilim 341'deki sunumunun oldukga
farkl iki yonii vardir ve bu durum, aforizmanin yalnizca
ilk kismina odaklanma egilimindeki yorumlarda genellikle
gozden kagirilir. Burada bir iblis, yasadigimiz hayat: sade-
ce bir kez daha degil, icinde yeni higbir sey olmadan sayi-
siz kez daha yasamak zorunda kalacagimzi ve hayatimiza
damga vuran kiigiik ya da biiyiik her seyin ayni sirayla bize
geri donecegini sdyler. Ardindan aforizmanin ikinci kism,
bizden cevabimizi diisiinmemizi ister. Oldukg¢a korkung bir
lanet empoze ediyor gibi goriindiigiinden, Nietzsche'nin
bu diisiince deneyinin girkin ve acimasiz bir yan1 oldugu-
nu varsayabiliriz. Fakat bu diisiincenin ne vadettigini al-
gilamak igin iki seyin ortaya ¢ikmasi gerekir: Birincisi, bu
diistinceyi onaylanmaya layik ilahi bir sey olarak selamla-
mamizin miimkiin olacagi kadar muazzam bir an1 hig yasa-
dik m1? Boyle bir anin geri donecegi vaadi, bu diistinceyi ve
bunun gerektirdigi (kiiciik veya biiyiik fark etmeksizin) her
seyi onaylamamiz igin bize ilham verebilir. Ikincisi, bu dii-
stincenin tizerimizde gii¢ kazanmasiyla ilgili oldukga fark-
I1 bir mesele vardir ve bunun igin kendimizi kesfetmemiz,
oldugumuz kisi olmay: istememiz gerekir. Durum bdyle
olsayds, her bir seyde bulunan belirli bir sorun, eylemleri-
mizin lizerine en biiyiik agirlik olarak yerlesirdi.

Sunumun bu ikinci yonii ok 6nemlidir ve géz ardi edil-
memelidir. Pratik bir sentez olarak ebedi doniig, hayatimiza
miidahale edebilir ve diger tiim diistincelerimiz iizerinde
denetleyici bir rol oynayabilir. Ornegin, Sen Bilim 341’in ikin-
ci boliimiiniin ana hatlarini tegkil eden 1881 tarihli bir tas-
lakta Nietzsche, bunu, “diisiincelerin diisiiniilmesi” olarak
tanimliyor ve iyi bilinen bir felsefi soruna ¢6ziim olarak 6ne-
riyor: Yaptifimiz iste ne 6lgiide 6zgiiriiz ya da her sey daha
onceden belirlenmis midir? Nietzsche, bunu, eylemlerimiz
tizerinde bir dereceye kadar gii¢ kazanma gorevi olarak ifa-
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de eder: “Diisiince ve inang, bana olabildigince ve hatta di-
ger tim agirliklardan daha fazla bask: yapan bir agirliktir.
Yemegin, mekanin, havanin, toplumun sizi dénistiirdiigii-
ni ve sartlandirdifimu sdyliiyorsunuz: Oysaki diistinceleri-
niz bunu daha da fazla yapar, zira yiyecek, mesken, hava ve
toplum segiminizi belirleyen de onlardir. Bu diisiinceyi di-
ger diisiincelerinizin arasina dahil ederseniz, bu sizi doniis-
tiirecektir. Dilediginiz her seydeki soru, ‘Bunu sonsuz kez
yapmak istedigimden emin miyim?’ sorusu size en biiyiik
agirlik olacak.”” Bir diger ifadeyle, kurulmus davranislar ve
anilar kiimesinden bagka bir sey olmamamiza ragmen, ya-
samaktan mustarip olmaktan kurtulmak ve kendimizi onun
temsilcileri bigiminde inga etmek suretiyle aslinda oldugu-
muz insanlar héline gelebiliriz. Diigiince, bizim “iyi”mizin
ne oldugunu soylemez, bize sadece onu kesfetme ve test
etme imkani verir ve bu gekilde biz, oldugumuz kisiler olu-
ruz: “kendisinin yasasini koyan, kendi kendini yaratan, yeni,
benzersiz ve kiyaslanamaz olanlar” ($en Bilim, 335).

Nietzsche'nin pratik kurali, kendimize ve hayata kars
tutumumuzu iyilestirmeye calisirken bize yeni bir agirhik
merkezi saglar. Ote yandan, oldugumuz insan olmak, ahla-
ki bir vicdan meselesinden daha fazlasidir; vicdani bilginin
gayretle uygulanmasini gerektirir (Nietzsche, vicdanimizin
arkasinda bir vicdan olarak galisan entelektiiel vicdandan,
yani vicdanin tistiin bigiminden bahseder). Dérdiincti kita-
bin 6nceki aforizmalarinda Nietzsche, diirtistlik veya dii-
riistliigiin degerini ve kendi deneylerimiz ile kobaylarimiz
olmamizin gerekliligini 6vmistiir (Sen Bilim, 319 ve 335).
Nietzsche, kisinin kendi kendini yaratmasini bir fantezi ola-
rak degil, gorev olarak sunuyor [dérdiincii kitaptaki iki afo-
rizma, bir seyi “tekrar tekrar” yapmanin degerinden bahse-
der, (Sen Bilim, 304 ve 334)].

Ebedi doniis diisiincesiyle Nietzsche, enerjimizi en yakin
olana yonlendirebilelim diye bizleri metafizik evreni unut-
maya davet ediyor. Bunun, yasamak sorununa bir “¢6ztim”
onerdigini diistinmek sagma olur. Bunun mutlaka kendi si-
nirlar1 vardir ve bu diisiince, yaratici bir gekilde ve itinayla
denenmesi gereken bir diisiincedir.

19 Aynieser, 11 [143], s. 496. Nietzsche, 1881'deki bazi taslaklarda ebedi ddnust bir
tekrar dgretisi (Wiederholung) olarak agikga ele alir. Bkz. 8rnegin, Kritische Studie-
nausgabe 9, 11 [165], s. 505.
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8
USTINSAN

Orasl, aynu zamanda “USTINSAN” lafzin1 ve insanin alt edil-
mesi gerektigini kavradigim yerdi,

insanin bir amag degil képri oldugunu; yeni safaklara giden
bir yol olarak dglenlerine ve aksamlarina sevindigini:

Zerdiist'tin biiytik 6glen vakti bahsi ve insanlarin tizerine asti-
gim erguvani bir gtinbatimi sonras: kizilig gibi bagka her ne
varsa.

Onlara ictenlikle yeni gecelerle birlikte yeni yildizlar goster-
dim, sonra gecenin, giindiiziin ve bulutlarin tizerine renkli bir
kubbe gibi serdim kahkahay1.

Onlara tiim sanatimi ve amaglarim grettim: insanda parga ve
muamnma ve korkung tesadiif olan her ne varsa hepsini biittin-
de bir araya getirmeyi

sair olarak, bilmecelerin okuru ve tesadiiflerin kurtaricisi ola-
rak onlara gelecegi tesis etmeyi ve gecmiste kalan her seyi ih-
das ederek kurtarmay1 6grettim.

Insanhigin bu gegmisini kurtarmak ve her “OYLEYDI"yi istem
soyle diyene kadar déntistiirmek igin: “Ama ben boyle olsun
istedim! Bu ytizden bdyle olsun isteyecegim!”

Bunun kurtulus oldugunu, yalnizca buna kurtulus denecegini
ogrettim onlara.

Simdi kendi kurtulusumu bekliyorum - son defa aralarina git-
meyi.

Cunki bir kez daha insanlara gitmek istiyorum: Onlarin ara-
sina girmek istiyorum, en kiymetli hediyemi &liirken vermek
istiyorum!

Giines, o koca yildiz batarken ondan sunu égrendim: sonra,
tiikkenmez zenginliginden denize altin dskmeyi -

en fakir balikg1 da altindan kiirekler geksin diye! Bir kez olsun
bunu gérdiim ve seyrederken aglamaktan usanmadim.
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Zerdiist de glines gibi batmak ister: simdi burada oturuyor ve
bekliyor, etrafinda eski kirik levhalar ve bir yaninda yeni lev-
halar, yans: yazih.

Béyle Buyurdu Zerdiist, “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”,
3. Bslum.

Sen Bilim 342’ de, kitabin orijinal baskisinin son aforizmasin-
da Nietzsche, Zerdiist figtirtinii tamtir. Boyle Buyurdu Zer-
diist’tin ise sunugu igin bu aforizmadan yararlanir. Daglarda
ruhunun ve yalnizhiginin tadini gikardigi on yilin ardindan
Zerdiist, cok fazla bal biriktiren bir ar1 gibidir: Bilgeliginden
bikmistir ve simdi bu bali dagitabilecegi, kendisine uzanan
eller arzulamaktadir. Asag1 inmeye ve “tekrar insan olma-
ya” karar verir. Insanlara yeryiiziiniin yeni bir mahiyete ve
dogrultuya ihtiyac1 oldugunu 6gretmek ister.

Bu, bizi, Nietzsche’nin ¢ogu zaman vahsi karikatiirlere
konu olan iistinsan fikrine gétiiriir. Bu fikir, Nazi ideologla-
1 tarafindan katiksiz, Ari, “iistiin irk” amacin1 desteklemek
ve hakl ¢ikarmak i¢in kullanildi Irk fantezilerinin Nietzs-
che'nin diisiincesinde higbir rolii olmadigina dikkat etmek
onemlidir. Bununla birlikte, bir sonraki bsliimde gorecegi-
miz iizere Nietzsche'nin, iistinsan hakkindakiler de dahil
olmak iizere kendi fantezileri de var. Kavramin mabhiyeti,
Nietzsche'nin felsefi yorumcular1 ve okurlan tarafindan
farkl gekillerde ele alinmistir. Gilles Deleuze igin bu, yeni
bir diinya ve gelecek yeni insanlar hakkinda bir vizyon ve
bilmecede temellenen insarun yeni bir duygusunu ve duyar-
lihgin1 ifade eder. Martin Heidegger (1889-1976) gibi diger
diistiniirler ise bu kavrami modern gagin ekolojik ve diinye-
vi krizine uygulamaya calistilar.

Béyle Buyurdu Zerdiist'te tistinsan, kendi kendini agmak
gibi asil bir ideal olarak sunulur; bu “kendini agma ideali”,
yeryiiziiniin 6limli bir yaratig olarak benligin, kendi var-
liginin doruklarini ve de ugurumlarin 6zgiirce kegsfetmesini
kapsar. Kavramin kesin dlgiitiinii elde etmek kolay degildir;
aslinda bu, Nietzsche'nin insanin sinirlarini test etmek igin
tasarladig bir seydir. Bir yandan Nietzsche, Zerdiist'iin, bil-
gimizin enerijisini, insanlar igin diigtiniilebilir ve agikar olana
odaklamasinin 6nemini vurgulamgtir (Boyle Buyurdu Zer-
diist, “Mutlu Adalar Uzerine”). Zerdiist, bizi su soru iizerine



diisiinmeye davet eder: Bir tanriy1 miikemmel, hareketsiz
ve kalic1 bir sey olarak tasavvur edebilir miyiz? Bunu boyle
yapmaya kalkistigimizda, daima, her seyi egri biigrii ve bas
dondiirticti hale getiren bir diistinceyle karg: karsiya kaliriz.
Gergek olmadig ilan edildiginden, zaman, aniden kaybolur
ve gegici her geyin yalan oldugu ilan edilir. Boyle bir varli-
g1 tasavvur etme gabasi icindeyken bas donmesi yasariz ve
karnimiza agrilar girer. Bir sindirim problemimiz vardir ar-
tik. Ote yandan béylesi bir varlik, bizi insandan daha fazlasi
olmaya zorlar. Buradaki zorluk, bu varligin kesin anlamin
daha fazla belirleme zorlugudur.

Zerdust kitabin 6nsoziinde pazar yerine iniyor ve sdyle
diyor: “Bundan boyle dunyamn anlami Ustinsan olacak.”
Zerdiist burada, “son insan” dedigi en asagilik insan bi-
¢iminden sdz ediyor. Bu, artik varolusla ilgili sorular sor-
mak istemeyen ve yeryiiziindeki varligindan memnun olan
adamdir. Insanin varolus sorununun ¢6ziimii olarak mo-
dern mutlulugun kesfi, ihtiya¢ duydugu cevab: bu adama
saglamstir. Bununla birlikte Zerdiist, insanin biytiklagi-
niin onun bir amag olmasindan ziyade koprii olmasinda
yattigini 6greten ciddi bir geftir. Insanin varolugunun mak-
sadi, insandan daha fazlasi olmaktir. insan, “parca, muam-
ma ve korkung tesadiif”tiir; o, lizerinde galigilacak malze-
medir. Ustinsan ancak bir deney olabilir. Nietzsche iki seyin
tistesinden gelmemizi istiyor: metafiziki ihtiyaglarimiz ve
varolusumuzun hayvani kesinlikleri.

Nietzsche Ecce Homo’'da Béyle Buyurdu Zerdiist'iin elve-
rigsiz, hatta olanaksiz kogullar altinda yazildigim soyler.
Bununla, Rée ve Salomé ile arkadaghginin ¢okiisiintin ar-
dindan yasadig1 depresyona atifta bulunuyor. Nietzsche bu
depresyondan kesfettigi birtakim felsefi zenginliklerle gikti.
Boyle Buyurdu Zerdiist, sarhosluk, ritya, uykudan uyanma
ile karar ve kararsizlik halleri dahil olmak iizere gok sayi-
da durum ve varolus biciminin islendigi ve asildig1, bigim
degistirme sanati1 olarak tasarlanan yeni bir tiir felsefi uy-
gulamanin ta kendisidir. Nietzsche Ecce Homo'da Zerdiist'i,
fizyolojik kosulu “biiyiik saghk” olan bir tip olarak tanim-
lar. Bu; giiclii, kurnaz, sert ve ciiretkar, “prematiire dogmus
ama heniiz gosterilmemis bir gelecegin” yeni ve isimsiz
kimselerine ait olacak neseli bir saghktir. Nietzsche, 1887'de
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yazdig1 Sen Bilim’'in besinci kitabinin 382. aforizmasinda bu
saghgin dogasini 6zetliyor ve Ecce Homo’daki Zerdtist tartig-
masinda ondan alint1 yapiyor. Bu saglik, basitge sahip ola-
bilecegimizi sdyleyebilecegimiz tiirden bir saghk degildir;
¢linkii insanin stirekli olarak onu kazanmasi ve de tekrar
tekrar feda etmesi gerekir. Bu; tehlikeli bir saghktr ¢linkii
bir tekrarlama yasasini, “bilinen ttim topraklarin 6tesinde”
bir topragin sinirlarinin sinanmasini ve giizel, tuhaf, sorgu-
lanabilir ve korkung olanla dolup tagmay ihtiva eder.

Boyle bir tip, simdiye kadar iyi, kutsal ve dokunulmaz
(belki de yasamun sirlar) olarak adlandirilan her seyle dtir-
ttisel olarak oynayan ve dolup tasan bolluk ve gticten gelen
yeni bir ttir ideal ruh tarafindan biiytilenir. Buna ek olarak
yine de Nietzsche, bu tipin sakaci mizacina yapilan ttim
vurguya ragmen, bu yeni varligin gelisiyle ilk kez ortaya ¢I-
kan biiyiik ciddiyetten de soz edebiliyor, boylelikle “ilk ger-
ek soru igareti ortaya koyuluyor [...] tragedya bashyor [...]”
(Ecce Homo, “Boyle Buyurdu Zerdiist”, 2. B6liim). Bununla
birlikte insanlar1 bu tipe dontistiirmek 6dev degildir, ¢tinkti
“kimsenin buna hakki oldugunu kolayca kabul etmiyoruz”
Zerdtst, gergekligin en dehgetli sezgisini yasayan ve en de-
rin diistinceyi (hayatin ebedi dontistinti) deneyimleyen ve
bunlarda varolusa dair hicbir engel gérmeyen, aksine “ken-
disi olmak ve her seye evet demek” icin bir neden daha bu-
lan, hayatin bir rakkas1 ve mtizisyenidir ve sunu beyan ede-
bilir: “’Onaylamamin kutsamasini hala her uguruma dogru
tagsiyorum’” (a.g.e., 6. Boltim). Bu, nasil hayir diyecegini bil-
meyen ve karsisina gikan her seyi ¢igneyen, dahasi sindiren,
her gseye evet diyen bir budalanin tasdiki degildir.

Daha ¢ok kendisinin sonraki Yunan formu Zerdtist ad1y-
la bilinen, “Develeri yonetebilen” Pers peygamber Zerdiist,
varolusu ilahi bir planin nihai gerceklesmesi olarak gordt
ve her geyin bir kez ve sonsuza kadar miikemmel héle ge-
tirilecegini 6nceden haber verdi. Kozmos, basit varolusa
sahip degildir, onun varolusunun bir amaci vardir. Kéinat,
kadim peygamber tarafindan derin ahlaki terimlerle betim-
lenmistir ve dtizeni koruyan gtiglerde cisimlesmis iki ruh
ile onu zayiflatmaya gabalayanlar arasindaki bir miicadele
olarak tasvir edilmigstir. Bunlar iyinin ve kéttintin, yaratimin
ve yikimin gtigleridir (asha ve druj). flahi plan, yikim ruhu-
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nun ve etkin kotiiligiin “yalaninin” yok edilecegi ve her
yerde yaraticl iyiligin hiikim siirecegi bir zaman1 6nceden
bildirir. Béylece kozmos, kaosun giiclerinden sonsuza kadar
kurtulacaktir. Aslinda bu, simdiye kadar kozmosu gevrele-
yen sonlu zamanin sonunu ve mutlu sonsuzlugun hiikiim-
darhiginun baslangicini isaret edecektir. Eskiden var olan ve
simdiye kadar hiikiim siiren kaos sona erecek, simdi artik
biiyiik bir ayrilma gerceklesecektir.

Oyle goriiniiyor ki Nietzsche, Avesta (“giivenilir s6z”)
olarak bilinen kutsal metinleri dahil Zerdustiligin ayrintila-
rina aginadir. Kitap boyunca bu ayrintilara ve bunlarin pa-
rodilerine birok gondermede bulunulmaktadir. Zerdiist'tin
“develeri yoneten kisi” anlaminda kullaniliyor olma ihtima-
li, hayatin okkali agirhgini hafif ve 6zgiir kalarak katlanila-
bilecek bir seye dontistiirmesi gereken Zerdiist'iin gegirdigi
donigiimleri anlamak agisindan dnemli bir referanstir (ese-
rin agihs konusmasi deve, aslan ve gocuga atifta bulunan
“Uc Doniistim” bashgini tasimaktadir). Nietzsche, eski Pers
peygamberi Zerdiist’ tin adin1 se¢gmesinin nedenini yalruzca
Ecce Homo'da aciklar. Zerdiist, hatalarin en vahimini -ahlak
ve ahlakin metafiziki alana aktarilmasi- yarattig1 icin bu
hatay: taniyan ilk kisi de eski Pers peygamberi olmalidur.
Iste bu yiizdendir ki Nietzsche, gorevi, diiristliik yoluyla
ahlakin tistesinden gelen bir tiir yeni ahlaka ulagmak ola-
rak yorumlamaktadir; ikinci gorev ise Pers peygamberin de
onayladig: yiice erdemdir. $imdi diinyay: iyinin ve koti-
niin metafiziginden kurtarmanin zamanidir. Bu, adeta bir
uzvumuz héline gelen ahlakin kendi kendini agmasina atifta
bulunan yeni bir gergeklik ve yeni bir erdem olacaktir. Bu
kendini agma, ahlakin sona ermesi veya ortadan kaldirilma-
s1anlamina gelmez, ahlakin gergek dogasi (insan hayvanin
terbiye etmenin ve yetistirmenin bir yolu oldugu) hakkinda-
ki bilgiyi fethetmeyi temsil eder.

Bu bolim igin sectigim pasaj, Boyle Buyurdu Zerdiigt'teki
“Eski ve Yeni Levhalar Uzerine” baglikli sdylevden alintidir.
Otuz boliimden olusan bu sdylev, metindeki en uzun soéy-
levlerden biridir ve kitabin iigiincii béliimiiniin sonlarinda
yer alir. Ecce Homo'da Nietzsche, bu 6zel sdylevin kitapta
belirleyici bir roli oldugunu dile getiriyor. Bu séylev onun
Ubermensch'i, yani iistinsanu nasil tasarladigina dair degerli
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bilgiler igerir. Bu sdylevde Zerdiist’le sabirh biri olarak kar-
silasiyoruz. Bolca zamaru vardir ve bir kez daha insanlarin
arasina inecegi saatin gelmesini beklemektedir. Etraf1 eski
kirik levhalar ve yaris1 yazihh yeni levhalarla gevrili halde
oturmakta ve beklemektedir. Soylevinikinci bélimii, kitap-
ta iyi ve kotiiden bahsedilen ilk yer degildir. Zerdiist, neyin
iyi neyin kotii oldugunu bilen tek kisinin yaratan, “insan-
lik icin bir hedef yaratan ve diinyaya anlamini ve gelecegi-
ni veren” kisi oldugunu soyler: Seylerin iyi ve kotii vasfin
yaratan odur. Iyinin ve kétiiniin yaratilmasiyla ilgili eski
metafizik kibirlerin alt iist edilmesi gerekiyordur. Profesor
kiirstilerinin, erdemin biiyiik ustalarinin, azizlerin, sairlerin
ve diinyanin kurtaricilarinin... Hepsinin bu konuda alaya
alinmas: gerekmektedir.

Hal bdyle olunca Zerdiist tiim bunlar insanlarla nasil
konusacaktir? Bu, sakaya gelmez mahiyette ciddi bir istir
ve eski Ogretilerin alaya alinmasi, ederinden daha ucuz bir
ismis gibi algilanabilir. Yeni 6greti bile hizla mahvolabilir
ve yanlis degerlendirmeyle yanlhs yorumlamaya maruz ka-
labilir (sanki yeni bir iyi ve koétiiniin yaratilmasi kolay bir
ismis gibi). Zerdiist, kendisinin de bir sair gibi ve kissalarla
konusmak durumunda kalmas1 nedeniyle utandigini itiraf
eder. Onun bilgelik arzusu daglarda -insanlardan uzakta-
dogmustur ve bu vahsi bilgelik, diinyanin olusuna bakmus;
dizginlenmemis, terk edilmis ve kendi i¢ine kagan bir diinya,
tim anlarin keyifli birer alay konusu olarak goriildiigii, zo-
runlulugun 6zgiirliik olarak diisiiniildiigii ve insanin seyta-
n1 ve ilk-diigsmaru olan ciddiyetle, yani “zorlamayi, dogmay:
[...] amacy, istenci, iyiyi ve kotliyli” yaratan ruhla karsilastig
bir diinya gérmistiir. Zerdiist'iin siirekli savastig1 ruh iste
budur. Bu, Ustinsan sdzciigiinii doguran, Zerdiist'iin ciddi-
yeti alt etme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir.

Kitabin merkezinde, yeni bir kurtulus 6gretisi yer alir.
Yukarida tartigilan boliimde buna deginiliyor ve Nietzsche
burada “Kurtulug Uzerine” baghkh en énemli sdylevlerden
birine gondermede bulunuyor. Bir borcun 6denmesini akla
getiren Ingilizce “Redemption” kelimesinin aksine, Alman-
ca Erlosung kelimesi ¢ozim (Ldsung) ve feshetme (Auflo-
sung) anlamlari ile baglantilidir ve bu nedenle “azat etme”
anlamina gelir. Zerdiist, “{stencin en getin 1stirab1 nedir?”
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diye sorar. Bagka bir deyisle, istencin en gok kedere ve tiziin-
tiye kapildig1 sey nedir? Buldugu cevap, istencin, zamaru
ve zamanun arzusunu kendisinde kiramadigini hissetmesi-
dir: “Istencin dislerini gicirdatan ve en yalmz istirap denen
sey ‘buydu’” (burada da Sen Bilim 341'de ebedi doniis tize-
rine kullanilan imgenin aynis1 kullanilmigtir). Yapilanlara
kars1 kendini giigsiiz hissettigi igin irade, ge¢miste olan her
seye kizgin bir izleyici héline gelir. Ustelik geriye de gide-
meyecegi icin zamanin kendisine kizmaya baglar. Bununla
birlikte, zaman iginde olanlar1 sadece gelecek telafi edebilir;
gercekten de, sadece gelecek bize gegmise iligskin olarak “Bu
yiizden istedim!” demenin ne anlama geldigini 6gretebilir.
Simdinin monoton ve istikrarh ritimlerini kesintiye ugratan
gelecegi, “burada ve simdi” olarak diisiinmemiz gerekir.
Gorev, gegmis zamanla uzlasma saglamak degil, onu yeni
bir yaratim ve eylem yoluyla kurtarmaktir. Ne zaman ki
zamani bu yolla kurtaririz, iste ancak o zaman istenci za-
manla ve hatta gegmisle iligkisini sekteye ugratan intikam
ruhundan arindirabiliriz (zaman yasasi, zamanin stirekli
bir yok olma halinde gegmesidir).?? Bu, Zerdiist'iin eylemin
gerekliligini 6gretmeye neden bu kadar hevesli oldugunu
agikliyor: “Giizellik nerede? Tiim idaremle istemek zorunda
oldugum yerde; bir goriintiiniin yalruzca bir goriintii olarak
kalmayacag, sevmek ve yok olmak istedigim yerde” (“Le-
kesiz Alg1 Uzerine”). Hayati yasamak ve onu sevmeyi 6g-
renmek, ona dokunmamuz: gerektirir.

Bu soylev bagka 6nemli dnerileri de kapsar. Bu alt etme
misyonunun gesitli yollar1 olmasina ragmen, yalruzca bir
soytarl, insanin izerinden atlanabilecegini diistiniir (4. Ki-
sim). Soylu ruh, sevgiyi kendine bir is ve gérev bilen ruhtur,
“higbir seyi, hayatin kendisini dahi bedavadan” arzulamaz.
Ctinkd hayatin onlara kendisinden bir sey kattig1 bu soylu
ruhlar, kargilik olarak ne vermelerinin en iyi oldugu tizeri-
ne daima dustiniirler. Hayatin vadettigini hayata saklayan
ruhtur soylu ruh (5). Bilginin vicdan azabindan kurtulacag
yeni bir bilgi pratiginin ortaya gikmasi gerekir (7). Aslinda

20 Buyasa, Process and Reality: An Essay in Cosmiology (1927) adli bagyapitinda “Gegi-
ci diinyadaki nihai kdtiiliik, herhangi bir dzel kdtuliikten daha derindir. Gegmi-
sin solup gitmesi, zamann ‘stirekli bir yok olug’ olmasi gerceginde yatmaktadir,”
seklinde yazan A. N. Whitehead de dahil olmak tizere birgok biiyiik diigiiniirti
tedirgin etmistir.
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simdiye kadar sadece iyi ve kétiiniin bilgisi, derin bir ceha-
let ve ilahi veya agkin bilgi kihgina girmis kendini begenme
vard1 (9). Ona her ne 6lgtide teslim olundugu anlagildigin-
da, insanin sefkati gegmise yonelmek zorunda kalir. Iki seye
karg1 korunmak igin yeni bir asalete ihtiyag vardir: gegmis-
te kalan her seyi kendi kopriisii haline gelene kadar zorla-
y1p sinirlayabilecek biiyiik bir despotun hitkmii ve yiginin
icinden gelen ve ceddine geri dénen ve durdugu noktada
zaman durdugu igin artik bunun &tesine gidemeyen biri-
nin hilkmii. Yeni asalet, her tiirden yiginin yonetimine ve
her tiirden despotizme karg gikacak, yeni levhalar tizeri-
ne “SOYLU” kelimesini yazacaktir. Bu asalet, bir¢ok farkh
tiirden ve tipten asil varliklardan olugacaktir (11). Bu, soy-
lularin sevecegi topraklar, baba yurdu ve ata yurdu degil,
cocuklarin yurdu, “en uzak denizdeki kesfedilmemis yurt”
olarak tasarlandi (12).

Bu yeni 6greti; hayattan vazgegcmeye karar vermis ve
simdi 6limii vaaz eden, her seyin bosuna oldugunu -ekip
bigmek dururken neden yasayasin ki? Kendini yakmak ve
istnmamak varken neden yasayasin ki?-, diinyanin pis bir
yer oldugunu, bilgeligin insaru yordugunu ucuz bir sekilde
ifade eden mevcut nihilist ruhlarin vaaz ettigi umutsuzluga
kars1 koyacaktir. Baz1 modern ruhlar, bu kaliba uyarak ken-
dilerini yiiceltmeyi arzularlar: Boyle insanlar yemege otu-
rurlar ve yanlarinda higbir gey, iyi bir istah bile getirmezler
ve “Her sey beyhude!” diye gikisirlar (13). Bu modern ruh-
lar, nasil yiyip igilecegini bilmenin bog bir sanat olmadigini
anlamazlar. “Kotti 6grenirler, en iyi seyleri hig¢ grenmezler,
her seyi ¢ok erken ve ok hizh 6grenirler: kotii yerler” (16).
Yasamdan bu sekilde etkilenenler, ruhun bir mide oldugu-
nu, agriyan ve 6limii dgiitleyen bir mide oldugunu bilmez-
ler.

Evlilik akdi de dahil hayatimiz boyunca yaptigimiz tiim
sozlegsmeler, iyi yasama sanati ve biliminden ilham almali-
dir. Miikemmel evlilige uygun olup olmadigimiz1 gérmek
icin “bir donemligine ve kisa bir evlilik denememiz gerek-
mez mi? Bir bagkasiyla birlikte olmak her zaman biiyiik bir
seydir!” Kot ciftler her zaman en kinci insanlardir ve artik
yalriz olmadiklari igin herkesin ac1 gekmesine sebep olurlar.
Birbirlerini sevenlerin birbirlerine asik olduklarini gérmele-
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ri veyahut vermis olduklar sdzlerin hata oldugunu beyan
etmeleri gerekir (24). Zerdiist'iin yasam ve yeryiizii arzusu
dyledir ki “yeni derinlikler”e akan “yeni pinarlar” ile yiikse-
len “yeni halklar”1 6ngériir (25). ““Insarun’” iilkesini kegfe-
den, ‘Insanin Gelecegi'nin tilkesini de kegfetti. Artik denizci
olacaksiniz, cesur ve sabirli denizciler!” (28).

Insani, ona farkli bir kokene ve daha yiiksek bir amaca
sahip oldugunu dgretmek isteyen tiim metafizik kus avci-
larindan korumak istese de Nietzsche, insana ne olabilece-
giyle ilgilenmeye hala devam ettigi agiktir (Iyinin ve Kétiiniin
Otesi 62’de buna deginir: “heniiz belirlenmemis hayvan”).
Ustinsan, Nietzsche tarafindan yanhs yonlendirilmis bir
fantezi midir? Metafizigin soyutlamalarinin ve ahlak ide-
allerinin hakiki anlamda iistesinden gelmek, iistinsan gibi
bir seyden vazgegmeyi gerektirmez mi? Bu, biiyiik oranda,
Nietzsche’nin bu kavrami kullanmasindan ne anladigimizla
ilgilidir. Boyle Buyurdu Zerdiist'te bu terim fantastik meta-
fizik spekiilasyonlarla baglanti degildir, sadece Tanr1'mun
olim haberini hazmeden, sen bilimi uygulamaya calisan
ve ahlak metafiziginden feragat eden yeni insan tipini ifade
eder. Nietzsche’'nin insanin gelecegi hakkindaki goriigleri
daha sonraki galismalarinda ise (1885-1888) fantastik ve za-
rarl héle gelecektir.

Nietzsche, yazilarinda okurlarina karg1 hala bir “Yapa-
caksin!” ifadesinin alttan alta kendisini gosterdigini kabul
edecek kadar diiriisttii. Freud gibi, bunun onu yiice bir ah-
lak¢1 yaptigini diigtinebiliriz. Bununla birlikte Nietzsche’nin
ahlakgihiginin kendine 6zgii ve paradoksal varolug kosullar
vardir. O kendine egsiz bir amag koyar: arinma ve feragat
gorevlerine neyin dahil oldugunu insanlara gésterme amaci
(Sen Bilim, 285 ve 335). Bu, Tanr1 kavramu ve idealin “laneti”
olmadan yagsamay1 6grenmeyi gerektirir. Nietzsche’ye gore
Tanrn kavrami, varolusa karg: gelme bigimlerinin en biiyi-
gudir. Tanr, ilk neden olarak hizmet eden ve diinyay: bir
birlik olarak tasavvur etmemize izin veren nihai bir varhgin
adidir. Diinya ancak bu kavramin inkér edilmesiyle kurtari-
labilir (6zgiirlestirilebilir). Tanri, entelektiiel bir soruna kaba
bir cevap ve diisinmeye karg1 bir yasak oldugundan red-
dedilmelidir. Sen Bilim 285’te Nietzsche, modern insanlarin
yiizlestigi feragat gorevini ve onlardan ne talep ettigini esas
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hatlariyla agiklar. Biz modernler bir daha asla dua etmeye-
cegiz ve bir daha asla sonsuz giiven iginde yasamayacagiz;
diisiincelerimizin herhangi bir nihai bilgelik, iyilik veya gii-
ciin 6niinde kendilerini dizginlemelerine izin vermeyece-
giz; intikamci bir kimse olmadan ve hayatimizin metninin
son bir musahhihi olmadan yasamaya kararliyiz; haliha-
zirda olanlar igin bir gerekge bulamuyoruz ve bagimiza ge-
lenlerde sevgiyi goremiyoruz; kendimizi herhangi bir nihai
bariga kars1 silahlandiriyoruz ve savasin ve barisin ebedi
tekrarini arzuluyoruz. Bizler feragat eden varliklariz ve tiim
bunlardan vazgectik. Yine de bu sekilde yasayabilmek igin
gerekli giici nerede bulabiliriz? Nietzsche, bir giin akip git-
meyi reddeden ve bir bent kuran ve o zamandan beri daha
da yiikselen bir golden bahseder ve su sonuca ulasir: “Bel-
ki de bu feragat, bize, feragat etmeye dayanma giicti verir;
belki de insan artik bir tanriya dogru akmadiginda daha da
yiikselir.”

Nietzsche, bizden, gercekligi idealize etmeden ve ahla-
kilestirmeden yasamarmuz talep eder ve Boyle Buyurdu Zer-
diigt'te yerytiziine sadik kalma gorevini yiikledigi yeni in-
sanliga sundugu meydan okuma gorevi, bu idealize etme ve
ahlakilestirme olmadan da insanlarin ayakta kalip kalama-
yacaklari, eger kalirlarsa yasami sevip sevemeyeceklerine
iliskin bir gorevdir. Nietzsche, kendisinin bu denli hor gor-
diigii ahlakilegtirme ve idealize etme hastaligindan derin-
den etkilenmediginden emin degildi. Onun en ¢ok ac1 gekti-
gi ve acisina derinlik ile zorluk katan gey, iste bu iltihapt:.



9
NiHILiZM VE HiCLiK ISTENCi

Cileci ideali harig, insarun, insan hayvamnn simdiye degin
bir anlam olmad. Yeryiiziindeki varhiginin bir amaci olmady;
“Insan gergekten nigin vardir?” - sorusu cevabi olmayan bir
soruydu; insan ve yeryiizii igin bir isteng yoktu; her biiytik
insarun kaderinin ardinda dahi hep ayru “Bosuna!” nakarat
yankilandi. Cileci idealin anlami budur: Bir sey eksikti, insa-
nin etrafinda biiytik bir bosluk vardi, kendisine higbir gerekge,
agiklama ya da onay bulamiyordu, ne anlam tagidig yoniinde-
ki dertten mustaripti. Bagka seyler de ona ac1 gektirdi, esasen
hastalikh bir hayvandy; fakat insanin sorunu acinin kendisi de-
gil, haykirdig soruya, “Nigin ac1 gekiyorum?” sorusuna ceva-
birun olmamastydi. Insan, en cesur ve aciya en yatkin olan hay-
van baoylesi bir aciy1 inkar etmez: Onu arzular, hatta bir anlam
gostermesi, ac1 gekmenin amacinu gostermesi koguluyla onun
pesinden kosar. Acinin kendisi degil, aciun anlamsizhg sim-
diye kadar insanhgn tistiinti kaplayan bir lanetti ve gileci ideal
insana bir anlam sundu! Simdiye kadar tek anlam buydu fakat
herhangi bir anlam, hi¢bir anlamin olmamasindan daha iyidir;
gileci ideal, insanin her bakimdan nihai faute de mieux [daha iyi
seceneklerin olmamasi nedeniyle] miikemmeliyetiydi. Ac1 gek-
me, onun araciifiyla yorumlandy; devasa bosluk doldurulmus
gibiydi; kap: her tiirden intihara meyilli nihilizme kapatildi. Bu
yorum -siiphesiz- beraberinde yeni acilar, daha derin, daha
deruni, daha zehirli 1stiraplar getirdi; daha yogun bir sekilde
kemiren aci, tiim acilan sugluluk perspektifinde toplad. [...]
Ama her seye ragmen insan kurtulmustu, bir anlami vards, ar-
tik riizgarda savrulan yaprak gibi abstirdiin, “anlamsizligin”
oyuncag degildi; bundan sonra bir seyler isteyebilirdi; onun
ilk bagta neyi, neden ve nasil yaptiginn bir 6nemi yoktu, isten-
cin kendisi kurtulmustu. Aslinda cileci ideal tarafindan yon-
lendirilen ve ttim bu istemede ifadesini bulan seyi gizlememiz
kesinlikle imkansizdir: Bu insani olana duyulan nefret, bundan
da ziyade hayvani ve hatta maddi olana duyulan nefret, bu
mutluluk ve giizellikten duyulan korku, bu goriintisten, gegi-
cilikten, biiytimeden, 6liimden, dilekten, 6zlemin kendisinden
uzaklagma 6zlemi... Tim bunlar, onu anlamaya cesaret edelim,
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bir higlik istenci, yasama kars: bir isteksizlik, yagsamin en temel
onkosullanna karsi bir isyan anlamina gelir ama bu béyledir ve
bir isteng olarak kalacaktir! Ve baglangicta sdyledigimi soyle-
yerek bitirmek gerekirse: Insan, istenci istememektense higligi
istemeyi tercih eder.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 3. Bolum,
28. aforizmadan alinti.

Nihilizm sorunu, Nietzsche’nin ge¢ donem diistincesine ha-
kim olsa da yayimlanmis yazilarinda bu sorunun kapsaml
bir sekilde ele alindigimi gérmiiyoruz. En 6nemli kaynaklar,
Sen Bilim'in beginci kitabi ile 6zellikle Ahlakin Soykiitiigii Uze-
rine’nin tiglinci bélimiidiir. Bu déneme ait yayimlanmamusg
yazilarda ise nihilizm tizerine yazilarin bulundugu ¢ok sa-
yida defter buluyoruz. Bunlardan en 6nemlisi, Haziran 1887
tarihli, Nietzsche'nin o yilin Temmuz ve Agustos aylarinda
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adlh eserini yazmasinun arifesinde
“Lenzer Heide” olarak bilinen Yukar1 Engadine’de kaleme
almis oldugu “ Avrupa Nihilizmi” baghkl yazidir. Bu defter,
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adh eserinin iiglincii boliimiiyle
yakindan alakalidir ve daha ileride gorecegimiz gibi bagka
bir ebedi yinelenme 6rnegini kapsar.?!

Bu aforizma, Ahlakin Soykiitigii Uzerine adli eserin son
aforizmasidir ve kitabin gileci idealler, inkar idealleri ve is-
tencin kiigiik diisiiriilmesinin idealleri iizerine bir aragtirma
bicimini alan {iglincli ve son bolimiini nihayete erdirir.
Nietzsche, bunu, bu kavramlarin igerigi veya anlamina (Be-
deutung) iliskin bir aragtirma olarak ifade eder. Kitabin bu
son aforizmasinda, Nietzsche'nin bu kavramlari sorgulama-
sinin ayn1 zamanda insan istenci bizzat anlamini ve yoniinti
(Sinn) sorgulamasi oldugu agiktir. Nietzsche, aragtirmasinin
ozgiil dogasim bu incelemenin 23. béliimiinde agiklar. Bu-
rada, gileci idealden kapsaml bir terim olarak bahseder ve
bunun neyi ifade ettigi meselesine, “arkasinda, altinda ve
icinde ne yatti$1”nin ve “soru isaretleri ve yanlis anlamalar-
la dolu gegici, belirsiz bir sekilde ifade ettikleri“nin analizi-
nin yapilarak yaklagilmas: gerektigini soyler. Ozetle amag,
bu idealin altinda yatan geyi ortaya gikarmak ve onu 6z far-

21 Bu defter ingilizcede yakin zamanda ilk kez dogru bigimde yayimland:. Bkz.
Nietzsche, Writings from tle Late Notebooks, ed. Riidiger Bittner (Cambridge Uni-
versity Press, 2003), s. 116-23.
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kindaligimiza eklemlemektir. Nietzsche, bu idealin bir gtice
sahip oldugunu savunur. Dahasi bu giiciin canavar-vari bir
taraf1 vardir. Bu giig, “vahim” sonuglar doguran bir cana-
varlik yaratmistir. Nietzsche bunun insan varolusunda ne-
den bu kadar ¢ok yer kapladigini ve ona karg1 neden tesiri
bu kadar zayif bir direnis gosterildigini bilmek ister. Ayrica,
“Buna karg bir idealin kendisini ifade edebilecegi, kars: c1-
kan isteng nerede?” sorusunu da sorar.

Inceleme boyunca Nietzsche, sanat ve sanatgilar (2. ve 6.
Boliimler), felsefe ve filozoflar (7-12), din ve rahip (13-22),
bilim (23-27), ateizm ve genel olarak bilginin idealizmi (25-
27) dahil olmak tizere kendi yol gosterici sorusuna iliskin
birtakim gergek olgular ele alir. Nietzsche'nin sarsic1 iddia-
s1, tim bu uygulamalarin gileci ideale ickin olduklar1 ve ona
bir yatirim yaptiklaridir. Baz1 okurlar, Nietzsche'nin gileci
idealin gelisiminde rolii oldugunu ima ettigi muazzam fe-
nomen Yyelpazesine siipheyle yaklasabilir. Ancak Nietzsc-
he’ye gore, bu idealin tarih boyunca bu kadar yaygin olmasi
ve boyle olmaya devam etmesi, insan istenciyle ilgili temel
bir seyi, “temel bir gercegi”, 6zellikle bir horror vacui’nin*
insan istencini yuttugunu ve insan istencini -bir amag veya
hedef “istemektense higligi istemeyi tercih ettigi” noktaya
kadar- bu ideale ihtiya¢ duydugunu gosterir.

Nietzsche, “higlik istenci” deyimini kullanarak Scho-
penhauer’in isteme ve higligin birbirini diglayan kosullar
oldugu gorisiinti kasith olarak altiist ettiginin bilincinde-
dir. Tedavi edilemeyen 1stirabin ve daimi sefaletin yasama
istenci olgusunun temel 6zellikleri oldugunu anladigimizda
ve diinyanin bu istencin kaldirilmasiyla eriyip gittigini gor-
diigiimiizde, 8niimiizde sadece ici bos higlik kalir. Schopen-
hauer’a gore bu, bizim igin biiyiik bir teselliye dontigebilir.
Nietzsche'nin iddias, bir geyi istemenin insan varolusunun
kaginilmaz gergegi oldugu ve istencin kendisine kars: gel-
meyi igeren kendini inkar etme pratiklerinin istemenin bir
ifadesi olarak kaldigidir (higlik bir amag veya hedef olarak
kalir ve bir seyi Tanr1 veya Nirvana olarak adlandirir). As-

22 Lat. “Bosluk korkusu” Empedokles, Anaxagoras, Leukippos ve Demokritos
gibi filozoflar tarafindan gelistirilen “atomcu felsefe“nin “Doga, boglugu kabul
etmez” fikrini anigtiran kelime, bogluktan duyulan korkuyu ifade eder. Gorsel
sanatlarda, yiizeyde en ufak bogluk kalmamasi igin sanatginin eserine gesitli de-
taylar eklemesi anlaminda da kullanilir. (e.n.)
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linda Nietzsche bir sapkinlik teorisi gelistiriyor, kegfettikleri
onu biiyiliyor ve de rahatsiz ediyor.

Bir agidan gileci ideal, onunla karsilagtigimizda, yasama
kars1 yasami deneyimleme egiliminde olmamiz dolayisiyla
kendisiyle gelisiyor gibi gériiniiyor. Bununla birlikte Nietz-
sche, fizyolojik ve psikolojik agilardan bakildiginda bunun
sagma oldugunu savunur. Ugiincii incelemenin 13. kismin-
da, bu geliskinin ancak daha yakindan incelendiginde agik
bir bicimde ortaya ¢iktigin1 iddia ediyor, bu ‘gergek doga-
sinin ne oldugu, uzun siire anlasilamams psikolojik bir
yanls anlagilma tiiriinden’ bir seydir...” Nietzsche bunun,
“insan bilgisindeki eski bogluga sikismg” bir terim oldugu-
nu sdyler. Onun argiimany, gileci idealin kaynaginin veya
kokenlerinin, “yozlagan bir yasamin koruyucu ve iyilestirici
icgtidiileri” olarak adlandirdig: seyde yattigidir. Bu ideal,
“yagamun en derin i¢giidiilerinin bozulmadan kaldig, yeni
yontemler ve icatlar araciligiyla miitemadiyen miicadele et-
tigi” fizyolojik bir yorgunluga isaret eder. Cileci ideal, san-
digimuz gibi degildir; s6zgelimi yasam kogullarinin agilmasi
(degisim, 6liim, olug) degil, onlarla ve onlara kars: bir miica-
deledir. Aslinda bu, ”yasamin korunmas: igin bir aldatmaca”
anlamin tasir. Cileci idealin temelinde yer alan yasamdan
tiksinme ve var olmanin mide bulantisi, yasam kosullarin
asamaz fakat bu kogullar1 yalnizca belirli sekillerde ifade
eder. Nietzsche'nin belirttigi gibi, cileci rahibin bagka tiirli
ve yeryiiziinden bagka bir yerde olma arzusu, “arzusunun
giciiniin” rahibi arzusuna baglayan bir pranga oldugu de-
runi bir sevk ve tutku igerir. Bu bag, rahibi “burada olma-
miz ve insan olmamiz igin daha elverisli kogullar meydana
getirmek icin galismasi gereken bir ara¢” yapan seydir. Bu
olumsuz insan tipi, ironik bir sekilde, “yasamin gergekten
biiyiik koruyucularnin ve evet, var eden giiglerinin” bir
parcasidir.

Insanin bu hastalign nasil mimkiin olabilir? Bu nasil
aciklanacaktir? Nietzsche'nin cevabi, bizi Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine'nin ikinci incelemesinin bagina geri gotiiriiyor: Za-
manin ve hafizanin mahluku olarak insan, kendisinden kay-
nakll ¢okca ve derinden aci1 gekme potansiyeline sahiptir.
Hastalarin hastasi hayvan olarak insan, “birlikte ele alinan
diger tiim hayvanlardan daha fazla ciiret gosterdi, daha gok
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yenilik yapti, daha fazla cesaret gosterdi, kadere meydan
okudu”. Insan, kendi iizerinde 6zgiirce deneyler yapan ay-
rica hayvanlar, doga ve tanrilar tizerinde azami kontrol sag-
lamak igin miicadele eden bir hayvandir. insan, geleceginin
“bir mahmuz gibi her ani etine acimasizca sapladig1” “hala
fethedilmemis fiitiirist“tir. Bu cesur ve ziynetli hayvan, ayni
zamanda bu cesaret ve zenginlik nedeniyle en ok tehlike
altinda olan ve akut bir yasam hastaligindan mustarip bir
hayvandir. Nietzsche, tarihte insaru yasamdan usandirmusg
kesintisiz salginlarin var oldugu ve bu salginlarin bir halki
topyekin ele gecirdigi donemler oldugunu belirtir. Ancak,
varolusta mevcut bu hastalik ve bu hastaligin kargisindaki
tiikenmisglik hissinin bile insan1 yeni yaratimlar ve yenilik-
ler dogrultusunda ileriye itmeye yardimc oldugunu, boy-
lece “hayir”in iginde onun yasama sundugu “dokunakl bir
‘evet’ zenginliginin oldugunu” 6ne siirer: Kendi kendimizi
yok etmemizde bile bizi yasamaya zorlayan bir yara icat
ederiz. Bu durumda, Nietzsche’ye gore insandaki hastalik
normal bir durum olarak anlagilmalidir. insan hayvaninin
gergek diirtiisti, ruhunun kurtulusuna ulasmak degil, kendi
tizerinde deney yapmaktir. Bizler, sorgulayan ve sorgulana-
bilir olan, “ruhun ceviz kiricilar1” olarak kendimizi gigne-
yen kisileriz. Nietzsche temel bir soruyu giindeme getiriyor:
Bu sorgulama durumunun tistesinden gelebilir miyiz? Soru
sormay! daha ¢ok hak ettigimiz takdirde, yasamaya daha
layik olabiliriz.

Nietzsche'nin gileci ideale karsi¢ikisinin temelinde yatan
sey nedir? Nietzsche, cileci ideali, altinda yatan sahtekarlik
nedeniyle elestirir: Cileci ideal, aslinda kabul etmedigi yasa-
min enerjilerine ve giiglerine yatirim yaparken, sézde daha
yiiksek ve asil bir geye yatirim yapar (kendi arzusunun do-
gasini bilmez). Nietzsche’ye goére, 6rmegin bir filozof, Scho-
penhauer’in yaptig1 gibi cileci ideallere 6vgiide bulunursa,
bunun nedeni en giiglii ve en kisisel ¢ikara, yani act geken
kisinin istiraptan kurtulma arzusuna sahip olmasidir. Nietz-
sche, cileci rahibin sundugu ilaca, doktorun verdigi ilag ol-
madi icin itiraz ettigini sdyliiyor. Rahip, hastaligin nedeni
ve gercek durumuyla degil, yalnizca ac1 geken kisinin rahat-
sizligiyla miicadele eder. Elbette bu, rahibin mezkir pers-
pektif iginde ne dlgiide gordigiinii ve kegfettigini 6vmekten



Nietzsche’yi alikoymuyor. Rahip, bir teselli dehasidir ve
Hristiyanlik bu amag igin tehlikeli ve ciiretkar riskler iist-
lenerek “derin depresyonu, kursuni yorgunlugu ve fizyo-
lojik agidan engellenmis olanin kara melankolisini yenmek
icin hangi duygularin uyarilacagin1” incelikle tanimlayarak
“teselli etmenin en yaratic1 araglarindan olusan biiyiik bir
hazine koleksiyonu” gelistirmistir (ferahlatmanin, yatigtir-
manin, uyusturmanin yontemleri ve araglar1). Tim biyiik
dinler, yasamdaki yorgunluk ve agirlik salginina kars: bir
miicadeleyi temsil eder. Psikolojik-ahlaki diizlemde yanhs
kaynagini ve ¢dziimiinii bulan bu bilingsiz fizyolojik tika-
niklik hissi, Nietzsche tarafindan din denen seyin genel bir
formiili olarak sunulur (6rmegin, sugluluk ve giinah gibi
paralojik kavramlarin icad1 yoluyla).

Nietzsche, insanin kars1 konulamaz korkusuna da bag-
I1 olan bu hastaliginin en biiyiik tehlikesinin, daha yiiksek
ve daha nadir tiplerin gelismesini tesvik etmedigi gibi bu
hastaligin sosyal ve politik kurumlarin basitge insan1 kap-
sayacak sekilde var olacag bir diizleme ve homojenlesmeye
gotiirmek oldugunu savunuyor. Tehlike, toplumun, insan-
larin ac1 ¢ekmesine yanlis bir sempati beslemesini sagla-
mamiuzdir. Yeni deneyler ve gorevler igin bir mahmuz isle-
vi goreceginden alt edilmesi i¢in gabalanmas1 gereken sey
insanin korkusu degil, daha ziyade tiksinti ve bu konuda
insana duyulan merhamettir. Ciinkii bu yalnizca insanin
”son istegini”, onun higlik istencini, “nihilizmi” tiretecek-
tir. Nietzsche, insanlk tarihine bir amag yiiklenemeyecegi
gerceginin tamamen farkindadir; daha ziyade, sadece igine
bir hedef yerlestirilebilir. Bir hedefe ihtiyacimiz varsa, bir
istence ihtiyacimiz oldugu igindir, “bu bizim omurgamiz-
dir”.? Oyle goriiniiyor ki Nietzsche, felsefeyle dolu kendi
varolusu siiresince bu omurgaya sahip oldugunu yogun bir
sekilde hissetmistir.

Kendisinin de belirttigi tizere, sorun sadece bizim ya-
samdan mustarip olmamiz degil, bu acinin bir agiklama ve
gerekcelendirmeye ihtiyag duymasidir. Nietzsche, insan
hayvaninin kendisine bir amag ve yn tayin ettigi miiddetge
ac1 gekmeyi bile isteyebilecegini iddia eder. Cileci idealin 1sti1-
raba iligkin gelistirdigi yorum, intihara meyilli bir nihilizme

23 Bkz. Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, s. 124.
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kapiy1 kapatmay: bagarmustir. Cileci ideal, hayat: ok daha
yogun bir sekilde kemiren bagka bir 1stirap yaratarak ve ha-
yat1 sugluluk veya ahlaki borg perspektifine tasiyarak aciy:
daha derin ve daha deruni héle getirmek suretiyle hayata
yeni boyutlar ve katmanlar eklemistir. Ancak istegin bu ge-
kilde engellenmesi, insanin gelecegi namina kazanilmgsa da
insanin varolug kogsullarina ynelik bir nefretin gelismesine
yol agmustir. Bu, higlige yonelik temel bir istenci, bir “mut-
luluk ve giizellik korkusunu” ve “goriintisten, gegicilikten,
biiytimeden, climden uzaklagma 6zlemini” ifade eder.

Haziran 1887 tarihli, Avrupa Nihilizmi tizerine notlar
iceren defter, “Hristiyan-ahlak varsaymmu”run, insanhigin
kozmik kiigiikligiine ve olusun akisinin ortasinda yer al-
masina mutlak bir deger bahsedilmesi gibi bir dizi avantaj
sundugunu belirterek baglar. Bu, ayn1 zamanda, kétiiligiin
ve 1stirabin bir anlam sagladigi miikemmellik karakteri-
ni diinyaya vermede Tanri’'min savunucularina da hizmet
eder. En 6nemlisi, insan1 kendisini kiigiimsemekten ve bilgi-
den umudunu kesmekten korur. Ozetle Nietzsche, bunun,
teorik ve pratik nihilizmin biiyiik panzehri oldugunu s6y-
ler. Nihilizmden artik sadece bu varsayimin ¢ékmesi ve tiim
glivenilirligini yitirmesi nedeniyle kaginilamaz. Bununla
birlikte Nihilizm, patolojik bir gegis asamasi olarak ele alin-
malidir: Bir u¢ konumdan (doga ve diinyanin bir anlamu ve
amaci vardir) bagka bir u¢ konuma gegeriz (her sey anlam
ve amagtan yoksundur). Nihilizm simdi bize tekinsiz bir mi-
safir olarak gelirse, bunun nedeni varolusun nahos karakte-
rinin 6ncekinden daha biiyiik olmas: degil, sadece su anda
var olmanin herhangi bir anlamu olup olmadig1 konusunda
glivensiz hissetmemiz ve bize her seyin beyhude goriin-
mesidir. Nietzsche, iste bu noktada, nihilizmin en ug bigi-
mi olarak ebedi doniis hipotezini yeniden giindeme getirir.
Bu bdyledir, glinkii varolusu aynen oldugu gibi, anlamsiz
ve amagsiz ve higlige son vermeden ebediyen yinelenen bir
sey olarak kabul eder. Bunu Avrupali bir Budizm bigimiyle
karsilagtirir ve tipki Buda'nin doktrinleri gibi bu doktrinin
de bilimsel varsayimlar: oldugunu not eder. Modern bir ni-
hilist olmak, bir dereceye kadar entelekttiel kiiltiirii ve do-
layisiyla goreceli refahi 6ngordiigii icin manevi ve kiiltiirel
diizeyde nispeten varlikli bir konumda olmak demektir.
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Patoloji diizeyinde nihilizm, hayatlarinda kétii bir so-
nuca ulasmislarin ve kendilerini herhangi bir teselliden
mahrum bulanlarin belirtisidir. Nietzsche, tiim siniflarda
bulunabilen bu sagliksiz tipler i¢in ebedi doniisiin bir la-
net olarak yasanacagini soyler. Bu tipler, varolus anlamirnu
yitirdikten sonra “hayir” diyen ve sadece karsihginda yok
edilmek igin yok eden tiplerdir. Bu nedenle onlarin yikim
arzusu abstirt bir karaktere sahiptir. Onlar dislerini gicir-
datirlar ve asin bir sekilde, “amaci ve anlami olmayan her
seyi sondiirmek” amacindaki yikim istencinin pesinde ko-
sarlar. Bu s6zde aktif nihilizm, aslinda reaktif bir nihilizm-
dir. Nietzsche, farkh gtiglerin bir araya gelip carpisacag: ve
“kargit diisinme bigimlerine sahip insanlara ortak gérevler”
verilecegi “giicler arasinda bir asama diizeni” nin baglamasina
yol agacak bir krizin yasanacagini 6ngoriir. Bu miicadeleden
kimin en giiglii olarak ¢ikacagin sorar ve bunun sayilarla ya
da kaba giigle bir ilgisi olmadigin belirtir. En giigliiler, agir1
inang ilkelerine ihtiyag¢ duymayan fakat pek ¢ok olasilik ile
sagmalig1 kabul edebilen ve hatta bunlar: sevebilen ve kii-
clilmeksizin, zayiflamaksizin kendi degerinin dlgtistinti dii-
stinebilen en 6lgiili kisiler olacaktir. Bunlar saglk agisindan
zengin, hayattaki aksiliklerin tistesinden gelen ve dolayisiy-
la aksiliklerden daha az korkanlar hatta kendi giiglerinden
emin olanlardir. Nietzsche, ruhen olgun insanin ebedi do-
niis hakkinda ne diisiinecegini sorarak bu defteri bitirir. Bu
donemin diger defterlerinde ebedi doniisti, giigli olam: giig-
lendirmeye ve zayif ile hosnutsuz olani felg etmeye hizmet
ederek yeni bir (yapay) secilim ve tireme ilkesi saglayacak
biiyiik bir uygulamanin diigiincesi olarak zetler.

Nietzsche, gileci idealin sedit bir elestirmeni olmasina
ragmen insan istencinin bir anlama ve dogrultuya ihtiyaci
oldugu fikrinden vazgegcemez. Bu konuyla mesgul olmasi
gec donem calismalarinda ciddi sorunlara yol agar. Dec-
cal’de (1888) “iyi”yi “giic hissini (giig istencini) artiran her
sey” ve “kotli”yi “zayifhiktan kaynaklanan her sey” olarak
tanimlar; “bizim insan sevgimizin ilk ilkesi odur ki zayif ve
koti yetismis herkes yok olacaktir” der (Deccal, 2). Bunlar
aydinlanmis ve olgun bir filozofun soézleri degil, hasta kal-
maya devam eden bir hayvanin s6zleridir. Nietzsche, soru-
nu, insanin diger tiirler arasinda yerini almast igin simdi ne
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“olmasi gerektigine” ve yasama daha layik olacak ve gele-
cekten emin olacak ne tiir bir insarun yetistirilmesi “gerek-
tigine” karar verme sorunu olarak tarumlar. Nietzsche, bu
daha degerli tiiriin daha 6nce de var oldugunu ama yalnizca
bir tesadiif eseri var oldugunu soyler; fakat o simdi “istence
sahiptir” ve “evcil hayvana, siirii hayvanina, hasta hayva-
na -Hristiyan olana- karsittir. [...] Bu “yiiksek tip”, Nietz-
sche’nin “iistinsan” olarak adlandirdig1 seydir (Deccal, 3 ve
4). Nietzsche'nin bu iireme ve segilim programi anlayisinda
irke higbir sey olmamasina ragmen, siiphesiz onun diisiin-
cesinin en rahatsiz edici yonti budur. Nietzsche’nin giig is-
tenci, ebedi doniis ve tistinsan gibi yiikselen “ideallerinin”
son donem yazilarinda -bunlarin yiikselen nitelikleri Boyle
Buyurdu Zerdiigt'te sergilenir- fantastik ve grotesk bir seye
evirilerek yozlastigin inkar etmek zordur.

Nietzsche’nin Avrupa nihilizmi fenomenine dair analizi
Ogretici olsa da ayn1 zamanda oldukga sorunludur. Bu ana-
liz, anlam krizine ¢ok fazla odaklanmstir ve sonug olarak,
tistesinden gelmek istedigi seyi, yani metafizigi stirdiirir.
Nihilizmin en ug bigimi olarak ebedi d6niis, bu krize ¢6ziim
olarak sunulmaktadir. Ancak anlamsizlik, anlam sorunu-
na bagh kalir ve anlamsizligin ebediyen geri dondugiinii
onaylamak, ona bir ¢6ziim getirmez. Aslinda sorunun ¢o-
ziilmesine degil yok edilmesine ihtiyag vardir. Dahasi, 1887
defterinde gegerliligi olan ebedi doniisiin yari-kozmolojik
(metafizik) bigimi Nietzsche’nin kendi diisiincesine pek
hizmet etmez. Tiim somut polemikleri yok etmek pahasina
Nietzsche, tekrar eden diinyalarin sonsuzlugunun ortasin-
da bizim diinyamizi goreceli héle getirmek suretiyle mutlak
tekillik iddialarin1 ezip insanhigin kurtulusunu saglayacak
ilahi bir muafiyetle yonetilen egsiz bir tarihin Yahudi-Hristi-
yan diisiincesiyle gelisir. Nietzsche'nin, ebedi doniis doktri-
nini giigliiniin zayif tizerinde s6z hakkina sahip olmasi igin
kullanma fikri, intikamci fantezinin alanina aittir.
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10
ECCE HOMO

Yakin zamanda insanligin kargisina ona simdiye dek ydneltil-
mig en biiytik taleple ¢ikacagimu goz ontinde bulundurarak,
kim oldugumu sdylememin zaruri oldugunu diistintiyorum.
Aslinda bunun ¢oktan bilinmesi gerekirdi ¢tinkii “kendimi giz-
lemis” degilim. Ancak, misyonumun biiyiikligii ile cagdasla-
nmun kiiglikligl arasindaki esitsizlik, ne duyuldugum ne de
goriildigim gerceginde kendini gosterdi. Kendi kredimle ya-
styorum, belki yagiyor olmam da sadece bir nyargidir? Hayat-
ta olmadigima kendimi ikna etmek i¢in yazin Ober-Engadin’e
gelen herhangi bir “kiilttirlti insan” ile konugsmam gerekiyor.
Bu kosullar altinda, ahskanligimin, hatta i¢glidiilerimin guru-
runun bagkaldirdig bir gérev var, yani séyle demem gerekir
ki: Dinleyin beni! Clinkii ben béyleyim. Evvela beni olmadigim
seyle kanigtirmayn!

Mesela, ben kesinlikle bir 6cti, bir ahlak canavari degilim, sim-
diye kadar erdemli olarak onurlandirilan insan tiiriine bile z1t
bir fitrattayim. Laf aramizda, bana 6yle geliyor ki bu yéniim,
tam olarak gururumun bir pargasin1 olusturuyor. Filozof Di-
onysos'un dgrencisiyim, aziz olmaktansa satir olmay: tercih
ederim. Ama sadece bu yaziy1 okumalisimz. Belki de bu an-
titezi negeli ve nazik bir sekilde anlamlandirmay:1 basarmui-
simdir, belki de bu yazinin bunu yapmaktan baska bir amaci
yoktur. Insanlig “islah etmek”, vadedecegim son sey olurdu.
Yeni putlar dikmiyorum; birakin eski putlar kilden bacaklara
sahip olmanin ne demek oldugunu &grensinler. Putlar1 devir-
mek (ben onlara “idealler” diyorum): benim isim daha ziyade
iste bu. Gergeklik degerinden, anlamindan ve dogrulugundan
mahrum birakilmigtir ve sdzde ideal bir diinya uydurulmusg-
tur... “Gergek diinya” ve “goriinen diinya” - basit terimlerle:
uydurma diinya ve gergeklik... [deal denen yalan, simdiye ka-
dar gergegin bagsina bela olmustur, onun vasitasiyla insanhgin
kendisi en derin i¢gtidiilerine kadar, yalnizca refahin, gelece-
gin, yliceltmenin gtivencesini verebilecek olan zit degerlere ta-
pmnacak kadar yalan ve yanlis hile gelmistir.

Ecce Homo, “Onsdz”, 1 ve 2. Bsliimler.
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Nietzsche’'nin ge¢ donem yazilanyla ilgili iki ana 6zellige
dikkat edilmesi gerekir. Birincisi, bu yazilarin gelecegin fel-
sefesi olarak yazilmig olmalari ve bu felsefeyi bir olay olarak
miijdelemeye caligmalaridir. Ikincisi, 1878 den itibaren daha
onceki yazilarinda yerine getirdigi gorevinin “evet demek”
kismi olarak gordiigii seyin aksine, bu ge¢ déonem yazilar
onun “hayir demek” dedigi kisma, 6rnegin degerlerin ye-
niden degerlendirilmesini talep eden ve biiyiik bir karar
glintiniin haberini veren kisma aittir. Bu noktadan sonra
Nietzsche, tiim yazilarinin balik kancasi oldugunu ve balik
aradigin1 sdyler; bagka bir deyisle bu ge¢ dénem yazilari,
birer bastan ¢ikarma (amor, Latince kanca anlamina gelen
amus’tan gelir) girisimleridir.

Nietzsche'nin “Gii¢ Istenci: Tim Degerleri Yeniden
Degerlendirme Girisimi” baghgim verdigi planl bagyapiti
hicbir zaman tamamina ermedi. Bununla birlikte, 1889'da
yayimlanan Putlarin Alacakaranlig1 ve 1895'te yayimlanan ve
Nietzsche'nin tim degerlerin yeniden degerlendirilmesine
yonelik talebinin kendini gosterdigi ilk kitap olarak kabul
edilen Deccal metinlerinde onun mahiyetine iliskin bir sey-
ler bulunabilir. Nietzsche'nin bu calismalariyla ahlaka, 6zel-
likle de Hristiyan ahlakina kars: verdigi miicadele, giderek
daha kavgaci bir tislup kazanir. 1886’da Nietzsche, kendini
en iyi yansittif1 yazilari arasinda yer alan yayimlanmis me-
tinlerinin arka kataloguna bir dizi yeni 6ns6z yazdi. O, ken-
disinin de bir “kus avcis1” oldugunu kabul eder ve kisisel
deneyimi evrensel yargiya doniistiiren bilim dis1, romantik
karamsarlik egilimine kars: gikar. Nietzsche kendi diisiince-
sinde bu egilime kars1 koymaya isteklidir.

Nietzsche'nin yazilari, ancak onun akh baginda yasami-
nin sonlarina dogru Avrupal yazarlarin ve entelektiiellerin
(6rmegin, Hippolyte Taine ve August Strindberg) dikkatini
cekmeye baslad1. Nietzsche, gesitli radikal partiler ve cev-
reler arasinda gizil bir etkiye sahip olmaya baglamasini ko-
mik bir gercek olarak gordi. Kirk ii¢ yagindayken gocuklu-
gundaki gibi bir bagina hissettigini dile getirir. Yalnizhigini,
kendisinin mahkam edildigi bir kader olarak yorumlar:
yasamaya devam etmesini gerektiren olaganiistii ve zorlu
gorevinin, aym zamanda insanlardan ve tiim normal insani
iliskilerden uzak durmasini da gerektirdigi bir kader. Nietz-
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sche, kendi lehine tartismasinin ne gerekli ne de arzu edilir
olmasi gerektigini diistindii; bunun yerine, kendisiyle ilgili
daha akillica olan tavrin, digtaki ve yabanci bir bitkinin var-
liginda -yani merak ve ironik direnisin varhiginda- alacag:
pozu benimsemek olacagi 6ne siirdii. Nietzsche, 1887 y1-
linin Aralik ayinda, caligmalar: tizerine ders veren ilk kisi
olan Danimarkal: elestirmen Georg Brandes’e yazdig: bir
mektupta kendi diistincesini “aristokratik radikalizm” ola-
rak tarmmlamasindan hognutlugunu dile getirdi.

1888’de Nietzsche, Sils-Maria’da son yazini gegirdi. Bu
yilin baglarinda arkadags: Franz Overbeck’e, tipk: ac1 geken
ve a¢ bir hayvandan avina zarafetle saldirmasi beklenmedi-
gi gibi, dinyanin ondan daha giizel seyler beklememesi ge-
rektigini yazmugtir. Burada, tazeleyici ve sagaltic1 bir insan
sevgisinden yoksun oldugunu itiraf eder ve insanlarla olan
baginun kalintilarini bir ac1 kaynagi héline getiren abstirt yal-
nizhigindan bahseder. Bu yilin baslarindan kalma bir bagka
mektupta, kendisinden hasta bir hayvan ve la béte philosophe
[ucube filozof] olarak bahseder. Insanlarin simdiye kadar
saygl duydugu her seyle amansiz bir miicadeleye girisen
filozofun, kitaplarimun patoloji ve psikiyatri dilinde yarg-
lanmasiyla, kendisini buzdan yalnizhga mahkdm edecek
diismanca bir toplumsal tavirla karsilasacagirun farkinda-
dir. Danimarkal: tinlii diigtintir Seren Kierkegaard'in (1813-
55) “psikolojik sorun” olarak adlandirdig: sorunu ¢6zmeye
karar verir. Kierkegaard'a bu sekilde atifta bulunmakla ne
demek istedigini asla agiklamaz ve bu sadece bizde merak
uyandirabilir. Nietzsche, akil saghgini yitirmezden hemen
onceki yillarda, Torino sehrini begenmeye baglamistir. Tori-
no’nun modern bir metropolden ziyade kiigiik banliydlerin
bulunmadigy, aristokrat bir siikiinet ve hakim bir zevk bir-
ligine sahip, “on yedinci ytizyilin asil bir ikametgahi” oldu-
gunu yazmstir. Ozellikle giizel kafeleri, sirin kaldirimlari,
tramvay ve otobiis agin ve sokaklarin temiz olmasini ok
sevmistir.

Nietzsche, kirk doérdiincti dogum giintinde Ecce Homo
tizerinde galismaya baslad1 ve metnin, “ Almanca konusma
ozgirligi fikri” ile neler yapilabilecegini test etme yolu ol-
dugunu soyledi. Kendisi ve yazilar1 hakkinda, “olas1 tiim
psikolojik kurnazlik ve sen muhalefeti” ile konusmak is-
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tiyordu. Istedigi son seyin, bir tiir peygamber muamelesi
gormek oldugunu ve okurlarin, kendisinin aslinda olmadi-
g1 seyle kafasin1 karighrmasini engelleyecegini umdugunu
soyledi. Baghk, yalnizca Pontius Pilatus’un Isa hakkindaki
tinli sozlerine degil, ayn1 zamanda Napolyon'un Goethe'yi
selamlarken kullandigi “Voila un homme!” [“Iste hakiki
bir adam!”] ifadesine de géondermede bulunuyor. Nietzsc-
he bu ifadeye bir anlam yiikler: “Iste bir insan, oysa sade-
ce bir Alman bekliyordum ben” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
209). Nietzsche'nin de “sadece Alman” olarak diisiiniilmek
istemedigi ortadadir. Nietzsche, kendisini “iyi bir Avrupa-
11”, “politika kargsit1 son Alman”, Polonyali, Fransiz kiiltiirii
hayrani vb. olarak tanitiyor; kisacasi, yalnizca bir Alman ol-
mak disinda herhangi bir sey. Bu dénemde Nietzsche, sag-
Iiginin hig bu kadar iyi olmadigini birgok insana yazdi. Biri
Kaiser II. Wilhelm’e ve biri de ondan sonsuza dek ayrilmak
zorunda oldugunu bildirdigi kiz kardesine olmak iizere ge-
sitli mektuplar kaleme ald1. Nietzsche daha 6nce birkag kez
bunu geri doniisii olmayan bir sekilde yapmaya tegebbiis
etmisti. Kiz kardesi ile kendisini ayirdigini hissettigi devasa
ugurum, biiyiik olgiide kiz kardesinin anti-semitizminden
kaynaklaniyordu.

Ecce Homo, aralik ayinda yayincilara génderildi ve Nietz-
sche, evinde girilgiplak dans edip sarki sdylerken ev sahibesi
tarafindan gozetlendi. 3 Ocak 1889 sabahi, Torino’da, Piaz-
za Carlo Alberto’da gezerken, bir at arabasi siiriictistiniin
atinu dovdiigiine tanik oldu. Kollarini atin boynuna dolads
ve bilincini kaybederek yere y1g1ld1. Birkag giin iginde, kotii
gohretli bir dizi mektup yazdi: Gast’e, diinyanin yeniden se-
killendigini duyurdugu bir mektup yazdi; Kopenhag’daki
destekgisi Brandes’e, en biiyiik zorlugun onu nasil kaybe-
decegini kegfettigini yazdi; Wagner’in dul esi Cosima Wag-
ner’e “Ariadne, seni seviyorum,” yazdi; Overbeck’e tiim
anti-Semitistleri vurdugunu ve Basel’deki eski meslektas:
Jacob Burckhardt’a tarihteki tiim isimlerden daha biiyiik
oldugunu yazdi Burckhardt daha sonra Nietzsche'yi al-
mak ve Basel’e getirmek tizere Torino’ya giden Ovaerba-
ck’e, Nietzsche’den aldig1 mektubu gosterdi. Bir Nietzsche
biyografisi yazan Ridiger Safranski'nin belirttigi tzere,
Nietzsche'nin felsefi tarihi Ocak 1889°da sona erer. Sonra,
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onun bugtin hala devam eden etkisinin ve yankilanmasinin
tarihi baglar.

Ecce Homo Nietzsche’'nin son kitabr olarak gikmissa da
o boyle olsun istememistir. Yeni projeler i¢in Nietzsche'nin
planlar1 da vard: fakat o sirada o giine kadarki yazilarini
gozden gecirerek gelecekteki okuyucularina Ecce Homo'yu
sunmay1 tercih etti. Kitap, “Neden Bu Kadar Akilliyim”,
“Neden Bu Kadar lyi Kitaplar Yaziyorum” ve “Neden Bir
Yazgilyim Ben” gibi ironik baglikli boliimlerle negeli bir ki-
tap. M.O. besinci yiizyila ait, Pindaros’un Pythian masalla-
rindan birinden alinan ve “oldugun kisi ol” (genoi hoios ess)
ifadesini iceren “Insan Nasil Kendisi Olur?” alt bashgin
tagir. Bununla birlikte, 6nsézde ve kitabin diger yerlerinde
kendisinin “kim” olduguna vurgu yapar. Bir filozof olarak
anlagilmasi gereken Dionysos’un dgrencisi oldugunu (bkz.
Iymm ve Kotiiniin Otesinde, 295) ve bir azizdense §ehvete
diiskiin bir adam (satir) olmayn tercih ettigini soyler. Iyinin
ve kotiiniin 6tesinde felsefe yapan bir ahlak karsit1 olmasi-
na ragmen, bir ahlak canavari olmadigin sdyler. Yazilari,
insanlig1 gelistirme gorevini yiiklenmez ve yeni putlar (ken-
di ifadesiyle yeni “idealler”) dikmez. O, kendini ideal ola-
nin yalanini ifsa etmeye adamistir ve insanligin “yiice bir
gelecek hakki” kazanmasini ister. Kendinden bu sekilde
bahsederken Nietzsche’'nin kendisiyle savas halinde oldu-
gu, karmagik mirasiyla savasarak yeni 6gretisini gelecek-
teki okurlara miras birakacag) soylenebilir: Pek cok seyden
vazge¢mek durumundayiz, yine de pek ¢ok seye inanmak
durumundayiz; ideallerimizden vazge¢mek ama yine de
kendimize yeni gorevler tesis etmek ve kendimize kars: sert
davranmak zorundayiz, aslinda biz modernler kendimize
kars1 6nceki insanlardan daha sert olmak durumunday:z.

Nietzsche’nin Dionysos’a gagrisi, geg déonem yazilarin-
da yeniden ortaya gikar. Putlarin Alacakaranligi’'ndaki “ Eski-
lere Ne Borgluyum” baghkh boliimiinde Dionysosgu olan,
“yagsama dair en derin iggiidiiniin”, kendi gelecegi ve son-
suzlugunun iggtidiistiniin dini bir tarzda hissedildigi bir
inang olarak suhulur. Dionysos'un gizemli dehlizlerinde,
gelecegin gecmiste kutsandig1 ve yasamin 6lim ve degisi-
min tizerinde muzaffer bir tasdikinin oldugu “hayatin ebedi
doniigiinii” bulmak miimkiindiir. Nietzsche daha sonralari,
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yayimlamis oldugu ilk kitab1 Tragedyanin Dogusu’'nda Hris-
tiyanlik konusunda sessiz kaldigini ve bu sessizligi hem
temkinli hem de diismanca bir mesele olarak gordiigiinii
kaydetti. Dionysos’u aslinda sadece ge¢ donem galigmala-
rinda carmihtaki figiiriin kargisinda, onun tam ve nihai anti-
tezi olarak konumlandirir. Ecce Homo su s6zlerle noktalanir:
“Anlagildim mi1? Carmuha gerilmis olana kars1 Dionysos...”
Nietzsche, bu ikisinin arasindaki farki, sehit olmalarimin
manasindaki bir fark olarak ortaya koyar. Carmuha geril-
mis olan1 masum olarak temsil eden Hristiyan 6rneginde
ac1 gekmek, varolusa bir itiraz olarak sayilir ve kutsal bir
hayata giden yoldur; diger 6rnekte, “varlik, muazzam mik-
tarda 1stiraba bile hak vermeye yetecek kadar kutsal kabul
edilir” Carmihtaki Tann “yasam tizerinde bir lanet” ve on-
dan kurtulus arayan bir isaretken, parcalara ayrilmig Tann
Dionysos, “bir yasam vaadidir: ebediyen yeniden dogacak
ve yikimdan geri dénecektir” (Giig Istenci, 1052). Dionysos
kavramu bir onaylama kavramudir fakat biinyesinde temel
bir inkéan tagir: garmiha gerilmis olanin ve Hristiyan ahla-
kinin inkarini. ” Anlasildim mi?” ifadesi, Ecce Homo'nun son
i¢ bolimiintin her birinde goriiniir. Hristiyanlik; “yalan ira-
desi”nin en kétiiciil bigimi olmasi, “doga karsit1” ahlaki, be-
deni yok etmek igin ruhu icat etmesi ve insanlig1 iyilegtirme
gibi kutsal bir bahane altinda yasami emmesi (“kan emicilik
olarak ahlak”) vb. sebeplerle elestiriimektedir. Nietzsche,
kendisini bir kader olarak yorumlamaktadir giinkii kendi-
sinin egsiz ve “gergek bir felaket” olan Hristiyan ahlakinin
maskesini diistirdiigiine inanmaktadir.

Nietzsche bize, kendisine Ecce Homo'yu yazma ilhami ve-
ren seyin, eserleriyle insanlar fesathk yapmaktan alitkoyma
arzusu oldugunu ve bunu okurlarina kendisinin kim oldu-
gunu soyleyerek yapacagini sdyliyor. Peki, Nietzsche'nin
taniklig1 ne kadar gtivenilirdir? Ecce Homo’da sundugu port-
re kuskusuz karmasik, ¢ok yonlii ve kafa karigtiricidir. Bir
yanda, kaderin sesiyle kars: karsiyayizdir (“Bir giin benim
adim korkung bir gseyin, diinyada daha 6nce goriilmemis
bir krizin hatirasiyla iligkilendirilecek”), biiyiik ve korkung
seylerin gelecegini haber veren bir sesle: “Diinyada daha
once benzerini gérmedigimiz savaglar olacak.” Ote yandan,
kaderin bu sesi bize ne yiyip igmemiz gerektigi konusun-

110



da tavsiyelerde bulunmaya heveslidir (“kahveden sakinin
ciinkii insaru kasvete siiriikler; cay iyidir ama sadece sabah-
lan1 faydalidir” gibi). O, insanlara ve durumlara miimkiin
oldugunca seyrek tepki vermemizi saglayan bir sagduyu ve
0z-savunma bigimi gelistirmemizi; ¢ok fazla kitap okuma-
mamuzi, sadece birkag degerli kitab1 okumarmuz (“bir kitab:
sabahin tazeliginde okumak, oldukg¢a hatahdir,” diyor); ki-
taplar1 yuvarlamaktan bagka bir sey yapmayan ve sonunda
kendi kendine diisiinme yetenegini kaybeden, yalmzca bir
uyarana cevap verebilen bir bilgin gibi olmaktan kaginma-
miz1; okuma salonlarindan sakinmamizi; miimkiin oldugu
kadar az oturmamz ve acik havada ve 6zgiirce dolasirken
dogmamus higbir diisiinceye itibar etmememizi; oldugumuz
gibi olma sansina sahip olmak istiyorsak bencil olmamizi;
Shakespeare’i biiyiik bir soytar1 gibi okumamizi ve Hamlet'i
stipheden ziyade kesinlik dolayisiyla gildirmug bir karakter
olarak diisiinmemizi tavsiye ediyor.

Elestirmenlerden biri, Peter Sloterdijk, Nietzsche’yi Ecce
Homo'da egoist bir kendini hakh ¢ikarma mantigindan ke-
yif almakla suglad1. Sloterdijk’e gore Nietzsche, kendisinin
taamladig) biiyiikliik kinine (Ecce Homo, “Bdyle Buyurdu
Zerdiist”, 5) yenik diistii. Sloterdijk’e gore bu, kisinin yap-
tiginin 6tesini gorme konusunda rahatsiz edici bir ihtiyagtir
ve benligin stirekli olarak kendiliginden olan ve hatirlanan
olarak ikiye ayrilmasimi gerektirir. Nietzsche orneginde,
kendi biiyiikliigiinii sahsi egosu ile yeniden birlestirme-
yi isteme gabasi, bu biiyiikliigiin bogulmasiyla sonuglanir.
Sloterdijk’e gore Nietzsche, bencil olmayan yaratic1 siireg-
lerin benmerkezci bir 6z-degerlendirmesini yapiyor. Tim
psikolojik bilgeligine ragmen, ¢agdaslarinin onun dehasim
tamimamasi sebebiyle siirekli olarak baskalari tarafindan
oviilmeyi ve deger gormeyi isteyen biri veya kendine &v-
gliler diizen biri durumuna diisiiyor. Nietzsche boylece
stirekli olarak kendini somiirmekte ve kendi canliiindan
ve entelektiiel giiciinden yararlanmaktadir: “Onun taze fi-
kirleri siirekli olarak en eski degerlerin gercevesi tarafindan
tiiketilmis ve aslinda olii bir egonun 6z-degerlendirme ih-
tiyac1 daima her tiirlii hayati gabaya iistiin gelmistir.”? Bu,

24 Peter Sloterdijk, Thinker on Stage: Nietzsche's Materialism, gev. Jamie Owen Daniel
(Minnesota Press Universitesi, 1989), s. 44-45.
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Nietzsche'nin Ecce Homo'daki yazarhiginin olasi ydnlerine
dair 6gretici bir sezgi saglasa da onun karmagik karakterini
tam anlamiyla yakalayamamaktadir.

Bagka bir okura, Alain Badiou’ya gore, bir filozof ola-
rak Nietzsche’nin olayi, delilik kisvesi altinda kendini ayr
anda hem gergeklestirmek hem de ortadan kaldirmaktir. El-
bette Nietzsche’nin delirdigini biliyoruz. Ancak Badiou’ya
gore soz konusu delilik sadece hastalikl bir zihin degil, ayn
zamanda felsefi kibirdir. Badiou, Nietzsche’nin durumun-
da bunun bir “anti-felsefe”nin agmaz1 oldugunu savunur.
Badiou, Nietzsche'yi bu terimlerle okumasini, onun kendi
safsatasin1 ve apokaliptik biiyiilere egilimini saptadig igin
hakli gikarir. Badiou, Nietzsche yorumunu, bugiine kadar
belirli felsefi gevrelerde hakim olan bir elestiri baglaminda
ilerletir. Bu, her ikisi de Nietzsche’nin Bat1 metafizigi ve ah-
lakini degerlerin yeniden degerlendirilmesi yoluyla asma
girigsiminin, bu girisimin tersine gevirme girigimiyle yiiklen-
digini iddia eden Heidegger ve Eugen Fink (1905-1975) gibi
diistiniirler tarafindan gelistirilen Nietzsche yorumudur.
Ancak Badiou'ya gore Nietzsche’nin yeni meselesi, bir iiste-
sinden gelme degil, eylem ve temel kirtlmadir.

Aslinda Nietzsche Ecce Homo'da ahlakin dogruluk yo-
luyla kendi kendini agsmasina dair bir sdylem ile diinyaya
bir durak yerlestiren “Carmiha gerilmis olana karg1 Diyoni-
sos” ilan1 arasinda gidip gelir. Ecce Homo’da kendini insan
degil bir dinamit pargasi olarak ilan ettigi sayfada Nietzsche
ayn1 zamanda bir soytar: olabilecegini sdyliiyor ve yeniden
degerlendirme gorevini, insanhigin kendisini ytiice bir ken-
dine gelme eylemine adamasin gerektiren bir gorev olarak
tanimhiyor (“Neden Bir Yazgiyim Ben”, 1). Nietzsche, yeni
bir dinin kurucusu olmadig) ve birilerinin pesinden gelme-
sini beklemedigi hususunda israr ediyor. Otoritesinin sor-
gulanmasini ve sonunda alt edilmesini isteyen bir sesle karsi
karsiyayiz gibi goriintiyor. Bununla birlikte, Nietzsche’nin
son yazilarinin aslinda dini ve demagojik diirtiilere ses ver-
digini inkar etmek zordur.

Badiou’ya gore, Nietzsche'nin “Carmiha Gerilmis Olana
karg1 Diyonisos” [seklindeki] son imzasi, kurucu ya da 6zgiin
(ve felsefi diistincenin tabi kilindig), hatta feda edildigi) bir
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politikay: temsil eder. Badiou’ya gore bdyle bir politikarun
sorunu, neyin gergek ve neyin kehanet oldugunu ayirt ede-
memesindedir. Olay basitge kendini duyurur ve bu nedenle
kendi fantastik beyarunin gemberinde sikisip kalir. Nietzsc-
he bize kim oldugunu soyliiyor ve buna taniklik ediyor fa-
kat gercekte Nietzsche'nin beyanurun ve ilaninin dogrulugu-
na kefil olabilecek herhangi bir sey var m1? Budiou’ya gore
Nietzsche, bu tiirden bir politikanin kendi kosullarina sahip
oldugunu kavrayamaz; bunun yerine, yeni olay Nietzsche
tarafindan yalnizca diistincede kavranir ve sonug olarak, bu
yeni olayn fiili veya etkin gercekligi ile ilaru arasinda ayrim
yapamaz. Badiou, Nietzsche’nin kendi yarathg: yeni diin-
ya ve eski diinya kurgusuyla bas basa kaldigini iddia eder.
Nietzsche’nin diigiincesinin fantastik unsurlarina iligskin Ba-
diou’nunkaygisi, ilk olarak Lou Salomé’nin 1894’teki dikkat
cekici derecede keskin degerlendirmesinde dile getirilen en-
diseleri yansitir. Salomé’ye gore Nietzsche’nin tiim deneyi-
mi, diisiincelerden hastalanmak ve diigiincelerle tedavi ol-
maktan ibaretti. Nietzsche’nin 6zgiinliigiinii, trajedisini ve
ihtisamuni olusturan sey, kendi ruhunu evrensel bir model
haline getirmesidir. Daha sonraki yasaminda Salomé, asir1
sorgulamanin umutsuz kahramanligina kars: herhangi bir
radikal déniisim arzusundan ve ikna etme ve 8gretme diir-
tiistinden vazgegmemizi gerektiren ayik rasyonalizme dair
kesifleri dolayisiyla Freudu Nietzsche'ye tercih eder.

Sonug olarak, Nietzsche'nin fikirleri ve diisiincesinin
biraktig1 miras hakkinda ne soylenebilir? Onun entelektii-
el anlamda olgun ve gergekten zorlayic1 goriisleri ile felsefi
kurgu alanina giren goriiglerini birbirinden ayirt etmek
onemlidir.

Nietzsche, modernitenin Kant ile baglayan temel misyo-
nuna, yani insanligin entelekttiiel olgunlugunu gelistirme ve
koruma amacina 6nemli katkilarda bulunur. Nietzsche'nin
yazilarinda, bu gorev ugruna verilen muazzam emekleri
gozlemlemek ve miizakere edilmesi gereken sorunlar hak-
kinda derinlemesine fikir edinmek miimkiindiir. Bununla
birlikte o, Kant'in metafizige olan kalic1 baghliginin sert bir
elestirmeni olmasina ragmen felsefenin yeni degerler icat
ederek ve “Boyle olacak!” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 211)
deme hakkini kazanarak yasa yapma iddiasindan vazgege-
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mezdi. Nietzsche’nin yeni bir tireme ve segilim yoluyla in-
san hayvani sorununu ¢ézmeye yonelik zorlama girigimi,
metafizik diistinceler ve spekiilasyonlar tarafindan agir1 bir
bigimde belirlenir (bu, giig istencinin daha sonraki konfigii-
rasyonlarinda, iistinsan ve ebedi tekerriirde agikga goriiliir).
Sadece metafizikten mustarip degilsek de Nietzsche'nin
diistincesinin biiyiik kisnu bu tiir 1stiraplara odaklanmustir;
metafizigi asmay1 planladig1 noktaya kadar tamamen me-
tafizigin patolojilerinin pengesinde kalir. Insan varolusu-
nun olanaklarina iliskin anlayisimizi genisletme gabalar1 ve
insan hayvaninin karmasik karakterine dair analizi, onun
diistincesinin zorlu bilegenleri olmaya devam etmektedir.
Nietzsche, insan patolojilerini gergekten ogretici yollarla
incelemesine ragmen onlarn bilgilendiren ve sekillendiren
sosyal yapilara ve ekonomik gergeklere ¢ok az dikkat eder.
Kapitalizme kars1 muhalefeti kesinlikle romantik tiirdendir
ve onun nihai siyasi diigtincesi, sosyal degisim ve kiiltiirel
doniisiim konusunda giivenilir bir vizyondan yoksundur.
Nietzsche, birkag kilit noktada idealist ve ahlak¢i olarak
kalmugtir. Sonug olarak, onun diisiincesi bize ancak bir yere
kadar yon verebilir.
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EK

Nietzsche, Tanri'run 8liimii fikrini ilk kez agagidaki aforiz-
mada agiklar. Onu okumak, Franz Kafka'nin mesellerinden
biriyle kargsilasmak gibidir; tirkiitiicii bir bicimde boyledir.
Kafka, Nietzsche’'nin hevesli okurlarindan ve onun fikirle-
rinden ilham alan yirminci ytizyihn sayisiz edebi sahsiyet-
lerinden biriydi. Digerleri sunlardir: Georges Bataille, Got-
tfried Benn, Albert Camus, André Gide, Hermann Hesse,
D. H. Lawrence, André Malraux, Thomas Mann, Jean-Paul
Sartre, George Bernard Shaw ve W. B. Yeats.

Bir sabah mahkamlar ¢calisma alanina girdiler: Gardiyan kayip-
t1. Bazilar1 her zaman oldugu gibi hemen ¢alismaya baslads, di-
gerleri bog bog durup meydan okurcasina etrafina bakt1. Sonra
biri 6ne gikh ve yiiksek sesle dedi ki: “Istediginiz kadar galigin
ya da higbir sey yapmayin, hepsi bir. Gizli planlariniz gtin yii-
ziline ¢ikt, gardiyan sizi dinliyordu ve éntimtizdeki birkag gtin
icinde sizlerle ilgili korkung bir hiikiim vermek niyetinde. Onu
bilirsiniz, sert ve kincidir. $imdi sdylediklerimi dikkatle din-
leyin: Simdiye kadar beni yanhs tarudiniz. Ben goriindtigtim
gibi degilim, cok daha fazlasiyim: Ben gardiyanin ogluyum
ve onun her seyiyim. Sizi kurtarabilirim, kurtarmak istiyorum
ama sunu iyi bilin ki iginizden sadece gardiyamn oglu oldu-
guma inananlan [kurtaracagim]; geri kalanlar, inangsizlikla-
rirun meyvesini tadabilirler.” Kisa bir sessizlikten sonra yagh
mahkamlardan biri, “Pekala, sana inanip inanmamiz seninigin
ne anlama geliyor?” diye sordu. “Gergekten onun ogluysan
ve soylediklerini yapabilecek kudretteysen, hepimiz igin iyi
niyetlerini bildir: Bdyle yaparsan gergekten ¢ok iyi olur. Ama
bu inanma ve inanmama meselesini bir kenara birak!” Daha
geng biri araya girerek, “Ona inanmuyorum: Bu sadece kafasina
koydugu bir fikir. Bahse girerim ki bir hafta icinde kendimizi
tipk1 bugtin oldugu gibi burada bulacagiz ve gardiyamun higbir
seyden haberi yok,” dedi. Avluya yeni giren son mahkam, “Ve
eger bir sey biliyorduysa da artik bilmiyor,” dedi, “hapishane

25 Gilles Deleuze, “Bu metin gizemli bir sekilde Franz Kafka ile rezonansa giriyor,”
der. Bkz. Deleuze, Pure Inimanence: Essays on a Life, gev. Anne Boyman (New York,
Zone Books, 2001), s. 101.
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gardiyani ansizin 8ldi” Cogunluk hep bir agizdan “Hey!”
diye bagirdi, “Hey! Ogul! Ogul! Vasiyet ne diyor? Yoksa simdi
de senin tutsaklarin mi1y1z?” “Size séyledim,” dedi usulca, “ba-
bamin yasadigindan emin oldugum siirece bana inanan her-
kesi dzgtir birakacagim.” Mahk@mlar gtilmediler, omuzlarin
silktiler ve onu 6ylece orada biraktilar.

Gezgin ve Golgesi, 84. aforizmadan alintidir.



KRONOLOJi

1844 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Karl Ludwig ve Franziska
Nietzsche'nin oglu olarak 15 Ekim’de Récken’de (Saksonya) dog-
du. Babasi ve her iki biiytikbabas: da Protestan din adamlariyd.

1846 Kiz kardesi Elisabeth dogar.

1849 Erkek kardesi Joseph'in dogumu; babas1 diisme sonucu
“beyin yumusamas1” nedeniyle vefat eder.

1850 Erkek kardesi vefat eder; ailesi Naumburg’a taginir.

1858-1864 Klasikler hususunda sivrildigi tinlti yatih okul Pfor-
ta'ya gider.

1864 Teoloji ve klasik filoloji okumak igin Bonn Universitesi'ne
yazihr.

1865 Klasikler profesoriinin pesinden Leipzig Universitesi'ne
gider, burada teolojiyibirakir ve klasik filoloji caligmalarina devam
eder. Schopenhauer'in felsefesini kesfeder.

1867-1868 Bir binicilik kazasi sonucu cliriige ¢ikincaya degin
Naumburg’da askerlik hizmetini yerine getirir.

1868 Leipzig'e doner, Richard Wagner ile ilk kez kargilasir ve
arunda ona hayran olur. Zaman gegtikge Filolojiden sogumaya
baglar: Paris’te kimya egitimi almay1 planlar.

1869 Basel Universitesi'nde kiirsiisti olmaksizin buraya Klasik
Filoloji Profesorii olarak atanir. Sinavsiz doktora verilir; Prusya va-
tandaghgindan vazgegerek Isvigre vatandaghigina bagvurur fakat
bu olumlu sonuglanmaz (gerekli ikamet yeterliligine sahip degildir
ve hayatinin geri kalaninda vatansizdir). Lucerne Golii'ndeki Trib-
schen’deki Wagners'e bir dizi pastoral ziyarete baglar.

1870 Tam zamanl Profesorliige terfi eder ve “Yunan Miizik-Dra-
mas1” tizerine halka agik konferanslar verir. Fransa-Prusya Savagi'n-
da goniillt bir saghk gorevlisi olarak katilir, iki hafta iginde cephede
dizanteri ve difteri hastaligina yakalanir. Noel'i Wagner'le gegirir.

1871 Tragedyarmn Dogusu tizerinde yogun bir sekilde ¢ahsir. Al-
manya birlesir ve Reich kurulur. “Saghginu geri kazanmak igin”
tniversitesinden ilk iznini alir.
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1872 Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu'nu yayimlar. “Egi-
tim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine” adh dersleri ytrttiir”; Bay-
reuth Festival Tiyatrosu’nun temel atma tdrenine katilir.

1873 i1k Caga Aykin Diigiince: David Strauss Itirafct ve Yazar ya-
yimlar.

1874 ikinci ve tigtincti Caga Aykin Diigiinceler: Tarihin Yasam I¢in
Yaran ve Sakincas: Uzerine ve Egitimci olarak Schopenhauer’t yayim-
lar. Wagner'le olan iligkisi kotliye gitmeye baglar; agustos ayinda
kendisine son 8zel ziyaretini yapar. Yaklasik iki y1l birbirlerini gor-
mezler.

1875 Onu idollestiren ve 6grencisi olan miizisyen Heinrich K-
selitz (Peter Gast) ile tamisir. Siddetli bas agrilarina ve kusmasina
care bulmak i¢in Kara Orman’daki bir kaplicaya gider.

1876 Dordiinct ve son Caga Aykin Diigiince: Richard Wagner,
Bayreuth'ta yayimlarur. {lk Bayreuth Festivaline katilr, ancak er-
ken ayrilir ve ardindan Wagner'den kopar. Hastalig: ilerler; tini-
versiteden yillik hastalik izni alr.

1878 Wagner'den kopusunu teyit eden insanca, Pek Insanca: Oz-
gtir Ruhlular Igin Bir Kitap yayimlanr.

1879 Insanca, Pek Insanca, Kangik Diigiinceler ve Ozdeyisler'e eki
yaymmlar. Sonunda 6gretmenlikten emekli olur ve emekli maas:
baglanir. Ik kez Engadine’e gider, yaz1 St. Moritz'de gegirir.

1880 Gezgin ve Gdlgesi yayimlamir. Bundan sonraki ilk iki durag
Venedik ve Cenova’dir.

1881 Tan Kizilligr: Ahlaki Onyargilar Uzerine Diigiinceler’i yayim-
lar. Ilk kez Sils-Maria’da kalir. Bizet’in Carmen’ini ilk kez gorir ve
bunu Wagner’e 6rnek antitez olarak benimser.

1882 Sen Bilim’i yayimlar. Evlenme teklifini reddeden Lou
Andreas-Salomé’ye delice asik olur.

1883 Béyle Buyurdu Zerdiist: Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse Igin Bir Ki-
tap, Bolim I ve II'yi (ayr ayr1) yayimlar. Wagner vefat eder. Yaz1
Sils’te, ki1 sonraki bes y1l boyunca yeni rotasi olacak olan Nice’'de
gegirir.

1884 Boyle Buyurdu Zerdiigt, “111. Bolim” yayimlanur.

1885 Bdyle Buyurdu Zerdiigt, “IV. Bolum” basilir fakat yalnizca
bir avug arkadasa dagitilir.

1886 Iyinin ve Kétiniin Otesinde: Gelecegin Felsefesine Girig kita-
bimi yayimlar.
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1887 Ahlakin Soykiitiigii Uzerine: Bir Polemik yayimlarur.

1888 Halk tarafindan taninmaya baglar: Georg Brandes, Kopen-
hag’da galismalar1 hakkinda ders verir. Wagner Vakas:: Bir Miizis-
yenin Sorunu’'nu yazdig1 Torino’yu kesfeder. Su ¢alismalar hizh
bir sekilde art arda tamamlarmur: Putlarin Alacakaranligi veya Cekigle
Nasil Felsefe Yapilir (ilk basim 1889), Deccal: Hristiyanliga Lanet (ilk
basim 1895), Ecce Homo veya Kisi Nasil Kendisi Olur (ilk basim 1908),
Nietzsche Wagner'e karsi: Bir Psikologun Belgeleri (ilk olarak 1895'te
yayimlandi) ve Dionysos Dithyramboslan: (ilk olarak 1892’de yayim-
lands).

1889 Torino’da zihinsel ¢okinti yasar (3 Ocak) ve sonunda Je-
na’da bir akil hastanesine gonderilir. Zihinsel ¢okiisiinden sonra
cikan yeni kitaplarinin ilki olan Putlarin Alacakaranligi, 24 Ocak’ta
yaymmlanir.

1890 Naumburg’da annesinin bakimina verilir.

1894 Elisabeth, Naumburg’da Nietzsche Arsivi'ni kurar (iki yil
sonra onu Weimar’a tagir).

1895 Deccal ve Nietzsche Wagner'e Kars: yayimlamr. Nietzsc-
he’nin telif hakki Elisabeth’e devredilir.

1897 Anneleri vefat eder; Elisabeth, kardesini Weirnar’a gotiiriir.
1900 Nietzsche, 25 Agustos’ta Weimar’da vefat eder.
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OKUMA ONERILERI

Penguin Classics ve Random House (Vintage Books) uzunca bir
stire Nietzsche'nin birincil yayincilariydi, ancak simdi Cambridge
University Press ve Oxford University Press’ten bir¢ok metnin ba-
simlar1 mevcut. Nietzsche'nin Toplu Eserleri'nin Almanca edisyo-
nunun Giorgio Colli ve Mazzino Montinari tarafindan hazirlanan
gevirisi Stanford University Press tarafindan yavas yavas yayim-
lanayor. Cevirideki mektuplarinin mevcut en iyi koleksiyonu igin
bkz. Christopher Middleton tarafindan diizenlenen Selected Letters
of Friedrich Nietzsche (Hackett 1996).

Asagidaki eserler, okurlarinin Nietzsche'nin erken dénem fel-
sefi kaygilarin1 daha iyi anlamalarina yardima: olacaktir: Philosop-
hy and Truth: Nietzsche's Notebooks from the Early 1870s, ed. ve gev.
Daniel Breazeale (Humanities Press, 1979), ve Philosophy in the Tra-
gic Age of the Greeks (1873, ancak Nietzsche tarafindan yayimlan-
mamustir), cev. Marianne Cowan (Regnery 1998). The Will to Power
(cev. Walter Kaufmann ve R. ]. Hollingdale, Random House, 1967)
baghginu tasiyan kitap, Nietzsche'nin planlanmis ama asla sonuca
ulagsmamus basyapiti ile karistirilmamalidir; bu kitap 1883-1888 do-
nemine ait defterlerinin bir koleksiyonudur ve élimtinden sonra
Peter Gast da dahil olmak tizere Nietzsche arsivinin tiyeleri tara-
findan ve Nietzsche'nin kiz kardesinin rehberliginde bir araya ge-
tirilmistir. Ne igeriklerin siras1 ne de baghklar Nietzsche'nin kendi
fikridir. Kitap, Nietzsche’'nin ttim olaylarin yeni bir agiklamasina
yonelik bir girisim olarak tasavvur ettigi “gtli¢ istenci“nin, onun ol-
gun distincesinin merkezi dgretisi oldugu gibi hatal bir izlenim
vermeye hizmet etmistir; bununla birlikte yayimlanan yazilarda,
glic istenci teorisinin metodolojik terimlerle sunuldugu sadece iki
yer vardir (lyinin ve Kétiiniin Otesinde 36 ve Ahlakin Soykiitigi II,
12). Defterlerin kendisini 1885-1888 dénemiyle sinirlayan daha
glivenilir bir baskis1 yakin zamanda yayimlanmistir: Nietzsche:
Writings from the Late Notebooks, ed. Rudiger Bittner (Cambridge
University Press 2003). Nietzsche'nin bu déneme ait defterlerine
iliskin degerli bilgiler icin Mazzino Montinari'nin vazgecilmez cil-
dine bakiniz: Reading Nietzsche (1982), cev. Greg Whitlock (Univer-
sity of Illinois Press 2003).

Nietzsche’ye yeni baglayan okurlar igin iyi bir baglangi¢ nok-
tasi, onun iki savas sonrasi Ingilizce gevirmenlerinin kitaplaridir:
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R] Hollingdale, Nietzsche: The Man and his Philosophy (1964) (Camb-
ridge University Press, 1999) ve Walter Kaufmann, Nietzsche: Phi-
losopher, Psychologist, and Antichrist (1950) (Princeton University
Press, 1974, dérdiincii basim). ingilizce olarak mevcut iki yeni bi-
yografi vardir: Curtis Cate, Friedrich Nietzsche (Hutchinson, 2002)
ve R. Safranski, Nietzsche: A Philosophical Biography (Norton & Co.,
2002). Ayrica Lesley Chamberlain, Nietzsche in Turin: An Intima-
te Biography (St Martin’s Press, 1999) kitabin1 neririm. Nietzsche
ve kiz kardesi hakkinda bkz. Heinz Frederick Peters, Zarathustra’s
Sister: The Case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche (Markus Wiener
Publications, 1985) ve Carol Diethe, Nietzsche's Sister and the Will to
Power: A Biography of Elisabeth Forster-Nietzsche (University of Illi-
nois Press, 2003). Salomé icin bkz. Angela Livingstone, Salomé: Her
Life and Work (Moyer Bell, NY, 1984). Salomé'nin Nietzsche tizerine
kitab ilk kez 1894'te yayimlandi ve bugtin hala okunmaya deger,
Lou Salomé, Friedrich Nietzsclhe: The Man in His Works, gev. Siegf-
ried Mandel (Black Swan Books, 1988). Nietzsche'ye, diistincesinin
gelisimi de dahil olmak tizere miikemmel bir giris i¢in bkz. Eugen
Fink, Nietzsche’s Philosophy (1962), cev. Goetz Richter (Continuum
Press, 2003). Fink'in kitab1 ayn1 zamanda Nietzsche tizerine yazil-
mus en iyi ¢ahgmalardan biridir; Nietzsche hakkinda okudugum
tiim kitaplar arasinda en ok hayran oldugum ve en gok saygi duy-
dugum kitaptir.

Nietzsche tizerine 6nemli ve ufuk agic1 galismalar arasinda
sunlar yer alir: Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (1962), cev.
Hugh Tomlinson (Athlone Press, 1983); Michael Haar, Nietzsche
and Metaphysics (1993), ¢ev. Michael Gendre (State University of
New York Press, 1996); Martin Heidegger, Nietzsche (1961), gev.
David Farrell Krell ve ark. (Harper & Row, 1982; dért cilt); Karl
Jaspers, Nietzsche: An Introduction to his Philosophical Activity, gev.
Charles F. Wallcraft ve Frederick J. Schmitz (University of Arizo-
na Press, 1965); Pierre Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle
(1969), cev. Daniel W. Smith (Athlone Press, 1997); Karl Lowith,
Nietzsche's Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same (1978),
cev. J. Harvey Lomax (University of California Press, 1997); Wolf-
gang Muiiller- Lauter, Nietzsche. His Philosophy of Contradictions and
the Contradictions of his Philosophy (1971), gev. David ]. Parent (Uni-
versity of Illinois Press, 1999); ve Georg Simmel, Schopenhauer and
Nietzsche (1907), cev. Helmut Loiskandl ve ark. (University of Mas-
sachusetts Press, 1986).

Bu kilavuzun on boliimtinde ele alinan konularda, Tragedyanin
Dogusu tizerine iki kitap oneriyorum: James I. Porter, The Invention
of Dionysus: An Essay on The Birth of Tragedy (Stanford University
Press, 2000); ve Peter Sloterdijk, Thinker on Stage: Nietzsche’s Ma-
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terialism, gev. Jamie Owen Daniel (University of Minnesota Press,
1989). Nietzsche'nin ahlaki miikemmeliyetgiligi hakkinda bkz.
Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome: The Constitu-
tion of Emersonian Perfectionism (University of Chicago Press, 1990);
ve Daniel W. Conway, Nietzsche and the Political (Routledge, 1997).
Habermas’in Nietzsche'nin etkisine ydnelik elestirisi igin bkz. The
Philosophical Discourse of Modernity; gev. Frederick Lawrence (MIT
Press, 1987). Camus igin 6zellikle The Rebel’i, gev. Anthony Bower
(Penguin, 1971) oneririm. Foucault icin bkz. “Nietzsche, Genea-
logy, and History”, M. Foucault, Language, Counter-Memory, and
Practice: Selected Essays and Interviews iginde (Cornell University
Press, 1977), s. 139-165; ve onun The Order of Things (Routledge,
1992) adh yapiti. Nietzsche’de Tanri'mun 6limii meselesi haklan-
da bkz. René Girard, “The Founding Murder in the Philosophy
of Nietzsche”, Paul Dumouchel, Violence and Truth: On the Work
of René Girard iginde (Athlone Press, 1988), s. 227-247; ve Martin
Heidegger, “The Word of Nietzsche: ‘God is Dead’”, The Question
Concerning Technology and Other Essays icinde, gev. William Lovitt
(Harper & Row, 1977), s. 53-115. Nietzsche'nin hakikat tizerine en
iyi agiklamalarindan biri Alenka Zupan¢i¢’in The Shortest Shadow:
Nietzsche's Philosophy of the Two baghkh eserinde (MIT Press, 2003)
bulunabilir. Ayrica bkz. Jean-Luc Nancy, “Our Probity!” On Truth
in the Moral Sense in Nietzsche, Laurence A. Rickels (ed.), Looking
After Nietzsche iginde (State University of New York Press, 1990), s.
67-89. Altinc1 béliimdeki Sen Bilim 339 yorumum bazi 6nemli yon-
lerden onunkinden farkhlik gésterse de, William Beatty Warner'in
miikemmel eseri Chance and the Text of Experience: Freud, Nietzsche
ve Shakespeare’s Hamlet'teki (Comnell University Press, 1986) yoru-
mu, benim yorumuma 6nemli dlgtide katkida bulundu. Ebedi d6-
niisiin dzellikle isabetli bir okumas: igin bkz. Howard Caygill, ‘ Af-
firmation and Eternal Return in the Free-Spirit Trilogy’, K. Ansell
Pearson (ed.), Nietzsche and Modern German Thought (Routledge,
1991), s. 21640. Cavell'in bu diistinceyi yaratici bir bigimde kul-
lanimina sahit olmak igin bkz. S. Cavell, Pursuits of Happiness: The
Hollywood Comedy of Remarriage (Harvard University Press, 1981);
Deleuze’tin okumasi igin bkz. G. Deleuze, Difference and Repetition,
gev. Paul Patton (Athlone Press, 1994). Ayrica bkz. Milan Kunde-
ra‘run The Unbearable Lightness of Being, cev. Michael Henry Heim
(Faber & Faber, 1984). Boyle Buyurdu Zerdiist igin bkz. Heidegger,
“Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, David B. Allison (ed.), The New
Nietzsche (MIT Press, 1985) icinde, s. 64-80; What is Called Thinking?
cev. Fred D. Wieck ve ]. Glenn Gray (Harper & Row, 1968); Carl
G. Jung, Seminars on Nietzsche's “Zarathustra” (1934-1939) (Prince-
ton University Press, 1998) ve Deleuze’tin Nietzsche and Philosophy.
Higlik istenci ve gileci ideal igin bkz. Christopher Janaway (ed.),
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Willing and Nothingness: Schopenhauer as Nietzsche’s Educator (Cla-
rendon Press, 1998), dzellikle editortin kendi denemesi; ve Charles
E. Scott, The Question of Ethics: Nietzsche, Foucault, Heidegger (Indi-
ana University Press, 1990). Ecce Homo ve son dénem c¢alismalan
igin bkz. Alain Badiou, “Who is Nietzsche?”, ¢ev. Alberto Toscano,
Pli: The Warwick Journal of Philosophy, 11 (2001), s. 1-12; Gillian Rose,
“Nietzsche’s Judaica”, Rose, Judaism and Modernity icinde (Basil
Blackwell, 1993), s. 89-111; Sloterdijk’in yukanda ad: gegen eseri;
Paul Valadier, “Dionysus versus the Crucified”, David B. Allison,
The New Nietzsche, s. 247-262; ve Sarah Kofman, “Explosion 1: On
Nietzsche’s Ecce Homo”, Diacritics, 24 (Winter 1994), s. 51-70. Da-
vid Owen'in Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber, Foucault, and
the Ambivalence of Reason’t (Routledge, 1994) modern diisiincede
“olgunlugun” nasil ortaya ¢iktigina dair mtikemmel bir kavrayis
saglar. Nietzsche’nin yirminci ylizyil romancilar: tizerindeki etkisi
icin iyi bir baglangig noktas1 Keith May’in, Nietzsche and Modern Li-
terature: Themes in Yeats, Rilke, Mann ve Lawrence (Macmillan, 1988)
adh yapitidir.

1990'larin baginda bir grup Ingiliz akademisyen tarafindan
kurulan Friedrich Nietzsche Dernegi (Biiytik Britanya), yilda bir
konferans diizenler ve yilda iki kez olmak tizere dergi yayimlar.
Bu dernegin aym zamanda Nietzsche’ye adanms diger web sitele-
rine de baglantilar saglayan faydal bir web sitesini vardir: http://
www .fns.org.uk.

Biittin bunlara ek olarak asagidaki web siteleri de dnerilebilir:
www .geocities.com/ thenietzschechannel
www.dartmouth.edu/~fnchron

www hypemietzsche.org
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Nietzsche'nin diisiince diinyasl, yeni ve carpici bir insanlik tamminin etrafinda déner:
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ahlaki mutlak ihtiyacindan azade bir insanlik. Peki bu durumda nasil yasayacagiz? Neyi
sevecek, neye tutunacagiz?
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gerektigi gercedi. bu serinin itk hareket noktasini meydana getirdi.”
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