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Kisaltmalar Listesi

Nietzsche’nin eserlerine yapilan tiim géndermeler, metnin
icerisinde yer almaktadir; tek tek yapitlar ise, agagida listele-
nen kisaltmalar iizerinde verilmistir.

AC

BGE

BT

CwW

The Antichrist(ian), trans. Walter Kaufmann, in The Por
table Nietzsche, ed. and trans. Walter Kaufmann (New
York: Viking Penguin, 1982). [Friedrich Nietzsche,
Deccal, ¢ev. Orug¢ Aruoba, ithaki Yayinlan, Istanbul,
2008].

Beyond Good and Ewvil, trans. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1966). [Friedrich Nietzsche, iyinin
ve Kotiiniin Otesinde, cev. Mustafa Tiizel, is Bankas:
Yayinlan, istanbul, 2019].

The Birth of Tragedy, trans. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1967). [Friedrich Nietzsche, Tra
gedyamn Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Is Bankasi
Yayinlan, istanbul, 2012].

The Case of Wagner, trans. Walter Kaufmann (New York:
Random House, 1967). [Friedrich Nietzsche, Wagner
Olayi, ¢ev. M. Osman Toklu, Say Yayinlan, Istanbul,
2012]

Daybreak, trans. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge
University Press, 1982). [Friedrich Nietzsche, Tan Kizilli§,
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GM

GS
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cev. Hiiseyin Salihoglu & Umit Ozdag, Imge Yayinlar,
Ankara, 2020].

Ecce Homo, trans. Walter Kaufmann (New York:
Random House/Vintage Books, 1989). [Friedrich
Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Mustafa Tiizel, is Bankasi
Yayinlarn, istanbul, 2019].

On the Genealogy of Morals, trans. Walter Kaufmann and
R. ]. Hollingdale (New York: Random House/Vintage
Books, 1989).

The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York:
Random House, 1974).

Human, All-Too-Human, trans. R. J. Hollingdale (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1986).

NCW Nietzsche Contra Wagner, trans. Walter Kaufmann, in

SE

T1

WP

The Portable Nietzsche, ed. and trans. Walter
Kaufmann (New York: Viking Penguin, 1982).
Schopenhauer as Educator, trans. R. ]J. Hollingdale, in
Untimely Meditations, trans. R. ]. Hollingdale, intr. J.
P. Stern (Cambridge: Cambridge University Press,
1983).

Twilight of the Idols, trans. Walter Kaufmann, in The
Portable Nietzsche, ed. and trans. Walter Kaufmann
(New York: Viking Penguin, 1982).

The Will to Power, trans. Walter Kaufmann and R. J.
Hollingdale (New York: Random House, 1967).

Thus Spoke Zarathustra, trans. Walter Kaufmann, in
The Portable Nietzsche, ed. and trans. Walter
Kaufmann (New York: Viking Penguin, 1982).

Herhangi bir baskinin sayfalarina géonderme yapmaktansa,
Nietzsche aragtirmalarinda yaygin bigimde kullanilan ve han-
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gi baskiy: ellerinde bulunduruyorlarsa bulundursunlar okur-
larin alint1 yapilan pasajlan tespit etmesine izin veren bir sis-
temi benimsemis bulunuyorum.

1.

Tiim Arapga sayilar boliimleri gosteriyor. Omegin GS 238
Gay Science’nin 238. boliimiine gondermede bulunuyor.
Tim Roma rakamlan ise, Nietzsche’nin eserlerinde boliim
numaralarinin her bir boliimde veya alt-kisimda yeniden
bagladig1 yerdeki boliimleri ve standart alt-kisimlan goste-
riyor. Nitekim GM II: 21, Geneology of Morals’in II. deneme-
sinin 21. Boliimiine génderme yapiyor ve TI VII: 3 ise
Twilight of Idols"un VII denemesinin 3. Boliimiine génderme
yapiyor.

Belirli bir calisgmanin 6ns6ziinden yapilan alintilar ise, “P”
ile gosteriliyor; Ecce Homo'nun 6nsdziiniin 4. boéliimiine
gonderme yapan EH P: 4'deki gibi.

Kimi zaman, Nietzsche'nin eserlerinin standart elestirel basi-
mindan alinan orijinal Almanca metnin bazi kisimlarini metne
eklemenin yararh oldugunu diisiindiim (Friedrich Nietzsche,
Simtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, ed. G.
Colli and M. Montinari, Berlin: de Gruyter/Deutscher Tasc-
henbuch Verlag); bu Almanca pasajlar kogeli parantez iginde
verilmigtir.
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Giris: Bir Lanetlenmisin
Yolculugu mu?

Uzun bir siireden sonra ufuk, yeniden agik goriiniiyor bize,
oysa parlak olmamas: gerek; uzun bir siire sonra gemileri-
miz artik yeniden agilmaya cesaret edebilir, her tiirlii tehlike
ile kargilasmay: goze alabilir; bir kez daha bilgi agiginun go-
ziipekligine izin veriliyor; deniz, denizimiz agihyor gene; bel-
ki de simdiye dek hic¢bir zaman boyle bir "agik deniz" olma-
da!

-Sen Bilim, 343.

Nietzsche, doniigiimlii olarak Avrupa nihilizminin baglangia,
dekadansin amansiz bigimde yayilmasi, nihai istencin ortaya
¢ikigl, son insanin iradeden mahrum saltanati, putlann alaca-
karanhg vb. gibi temalar agisindan tarif etti§i modemiteyi,
son derece olumsuz bir bakig agsindan hareketle anlagihir
kilma egilimindedir. Fakat aym1 zamanda kendisine (solup
gitmekte olsa da) ¢agin en yiiksek degerlerinden annacag:
bir 6lgiit bahseden modemnitenin enkaz1 onda katartik, 6zgiir-

! Metindeki orijinal Nietzsche alintilanm, Tiirkgeye gevrilmis ilgili kitaplan
referans alarak ve gevirinin biitiinligii uyannca gerektigi zaman diizelt-
tim, gerektiginde birebir ayru biraktim. Tiirkge kaynaklar, kisaltmalar lis-
tesi adli boliimde bulunabilir (¢.n.)
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lestirici bir etki de iiretmektedir. Modernitenin aydinlik bir
ufku olmayabilir, ama nihayetinde 6zgiir bir ufuktur bu ve
Nietzsche, modemitenin varisi olan ¢aga kendi imzasin at-
mak i¢in bu 6zgiirliikten istifade etmeyi timit eder.
Nietzsche’'nin politikaya ve politik felsefeye yaptig1 katki-
lar1 degerlendirmek, herkesin bildigi gibi kolay degildir. Ni-
etzsche salt modernitenin genel politik egilimlerine meydan
okuyan bir diigmanhg iistlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
¢agdaslarinin yegledigi “bilimsel” metodolojileri de reddeder.
Yaratic1 diigliniirlermis gibi poz kesen an1 yazarlarini, ne yap-
tiginin farkinda olmayan usaklar1 ve goniilsiiz yandaslan zi-
yadesiyle hor goéren Nietzsche, politikay1 konu edinen agirbas-
l1, ses getiren bir inceleme yayinlamayi hi¢bir zaman vaat et-
memigtir. Felsefi sistem ingasina karsi kolayca anlasilacag:
sekilde ihtiyath olan Nietzsche, kendi politik i¢goriilerini,
¢ogu zaman antik Helenizm'in ispat, akil yiiriitme ve gerekge-
lendirme sunma gelenegini gormezden gelen veciz agiklama-
lar ve simgek gibi taglamalar ilizerinden aktarir. Cagdaslan
yeni Reich’in ulagtig1 zaferleri kutlarken ya da yiikselen de-
mokratik reform dalgalarinda giiliip oynarken, Nietzsche
politik bilgeligin 6rnek temsilcileri ve agir bash gergekgciler
icin modern oncesi diinyay1 kdse bucak aragtirtyor; Homeros,
Manu, Tukidides, Sokrates, Platon, Epikiir, Sezar ve Aziz Paul
gibi zamansiz figiirleri kendi muhataplar: olarak segiyordur.
Nietzsche'nin politik diisiincesinin zorlugunu onun hayli
edebi iislubuna, deneysel maskelerine, paganca saygisizligina,
antikac1 6nyargilarina, hapsoldugu safiyane diisiincelere ve
moderniteye duydugu hinca ve hatta kisisel/cinsel/duygusal/
psikolojik yasantisindaki somut memnuniyetsizliklere dayan-
dirmak, akademisyenler igin artik siradan bir gey. Bununla
birlikte, siklikla bahsi gegen bu tuhafliklar, miisterek bigimde
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Nietzsche’'nin politik diislincesinin zorluguna degil de, baya-
gihigina isaret ederler. Cogu zaman Nietzsche birinci sinf bir
politik filozof olarak degil, daha ¢ok sivri dilli bir elestirmen
ya da ajan provokator olarak kabul edilir. O sehvet dolu agirilik-
larin1 muhtemelen politik felsefe biinyesinde yiiriittiigiimiiz
daha ciddi ¢aligmalarimizdan hagan bir sapma olarak giinde-
me gelen hijyenik tarafsizlik 6zelinde diigiinebilecegimiz, an-
cak en nihayetinde modernitenin hakim konumdaki putlar
karsisinda biisbiitiin zararsiz olan acayip, put kina bir deha-
dir Nietzsche. Kendi ¢aginin en yiiksek basarilarin1 ve arzula-
rin1 tammmlayan demokratik reformlar ile liberal idealleri vak-
tinden ¢ok once reddeden Nietzsche’nin ge¢ modemnitede is
basinda olan politik yasam hakkinda bizlere sdyleyebilecegi
yapicl higbir seyi yoktur. Elbette aciomasiz bir elestirmen, ama
inkar edilemez bigimde ikinci sinif ve belki de diipediiz bon
bir elestirmen.

Nietzsche’'nin politik diisiincesinin zorlugu, herhangi bir
kisisel ya da yazinsal tuhafhga degil de, alisilmadik 6lgiide
heybetli olan kapsamina atfedilebilir. Tam da politikarn te-
meline geri donme, politikanin mekaninda kazi yapma ve
politikanin kurucu sorusunu yeniden giindeme getirme arzu-
sundadir o. Nihayetinde Nietzsche, ¢ogu zaman modernite
biinyesindeki politik diislince adina hiikiimde bulunan dar
kafali kendini begenmislikten fayda beklemez. Yonetimin,
tiiziiglin, liretimin ve dagitimin ayrintilanini o yaygaraa Al-
man ¢agdaslarina birakmaktan bir hayli memnundur. Ni-
etzsche’nin felsefesi post-modern ve post-yapisala diigiince-
nin dis hatlarini ¢izen pek ¢ok devrimci, temelcilik-kargit
i¢gorii ortaya koymus olsa da, politik diisiincesi yonelimi ve
tasarimi agisindan siiphe gotiirmez bigimde modern (ve hatta
pre-modern) olmay siirdiiriir. Aslinda onun politik felsefesi,
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¢agdaslanmn ilerici liberalizmine kiyasla seleflerinin muhafa-
zakar milliyetciligiyle daha fazla benzerlik tasimaktadir.2

Modemitenin dnde gelen pek ¢ok temsilcisi yanhs yola
sapmug projeleri igin kendi kendilerini kutlayan gerekgeler uy-
durmakla yetiniyorken, Nietzsche'nin kendisi modemitenin
giincel durumunu sorgulamaya egilimlidir; Modemite insanh-
gin gelecegini garanti alina aliyor mudur? Modernitenin o
miitevazi1 baganlarindan ve devasa ahmakliklanndan hangi
anlam gkanlabilir? Modemitenin o galkantih girdabimi, sayet
miimkiinse, ne takip edebilir? Béylesine temel, belirleyici soru-
lar sorulmadikga, politika modemitenin bu denli sonugsuz ka-
lan bir bolluk igerisinde iirettigi dar kafal yoneticiler ve biirok-
ratlara uygun, yogun bir faaliyetten bagka bir sey degildir.

Siginak ve destek arayan ihtiyath denizcilerin aksine, Ni-
etzsche “agik denizler”e yaptig: tehlikeli yolculuklarnn tadim
¢ikarmaktadir. Modernitenin bagka higbir elestirmeni, (varsa-
yildigr gibi) kurucu nitelikte olan elestirel bir bakis agisiun
terra firma’sindan (“anakara”, ¢.n.) bu kadar uzaklagsmaya ce-
saret etmemigtir. Bagka hicbir denizci, geleneksel istikametler-
den ve denizcilik araglarindan bu kadar cesurca ve sagma
sapan bir gekilde feragat etmemistir:

2 Mark Warren, Nietzsche’nim politik felsefesi ile “gii¢ felsefesi” arasinda
faydah bir aynma gider, Nietzsche and Political Thought (Cambridge, MA:
MIT Press, 1988), s. 1-8, 207-223. Warren'e gore, Nietzsche'nin politik fel-
sefesi, “Oznellik felsefesi” ve “Bati kiiltiiriiniin elegtirisi” ile ilgili vaatleri-
ne ters diigtiigii i¢in, daha fazla dikkate alinmay: hak etmez. Her ne kadar
Nietzsche’nin siyasetini “yeni-aristokrat muhafazakarhk” (s. 221) olarak
kiiclimseyen nitelendirmesini ve ayru1 zamanda Nietzsche'nin “gii¢ felse-
fesi”ni elegtirel bir postmodern siyaset felsefesinin iskeleti” (s. 207) olarak
agklamasini kabul etmiyor olsam da, Warren'in yaptifi aynm Nietzsc-
he’nin temelcilik-kargiti felsefi i¢goriileri ile daha az devrimci olan politik
duygulan arasinda varhgin siirdiiren potansiyel siireksizlikleri faydal
bir bigimde aydinlatmaktadir.
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Dosdogru ahlakin iizerinden gegip gidiyoruz, oraya dogru yol
alip, cesaret etmekle, belki bu sirada kendimizde kalan ahlakh-
hik artigiru ezip gegiyor, pargallyoruz —ama bizim ne dnemimiz
var! (BGE 23)

Nietzsche’nin modernite elegtirisinin pesine diismek, heniiz
kesfedilmemis denizlere yelken agmaktir. Nietzsche’'nin o
macera dolu yolculugu, higbir politik yasamn terra incogni-
ta’sindan (“kesfedilmemis toprak”, ¢.n.) daha egzotik olmayan
birden fazla limana tagir kendisini. Modern politik kurumlarin
asikar yozlagsmasindan istifade eden Nietzsche, politik yasa ile
ilgili onceleri erisilemez olan belali bir meseleyi giindeme ge-
tirme cesareti gosteriyordur; insanlik hangi yoldan doniigmelidir?

Her ne kadar bu soru tiim politik diigiiniirlerin ve yasa
koyuculann diiriistge ilgilenmesi gereken politikarun kurucu
sorusu olarak goriilebilirse de, Nietzsche bu meselenin gergekte
nadiren dikkate alindiginda israrcidir. Bu ihmal kismen tarihsel
kosullara atfedilebilir, ¢iinkii boylesi meseleler, ancak yaygin
bagansizlik ve ¢6ziilmenin insarun varolugsal anlamurun yerin-
deligini sorgulamaya bagladig1 bir ¢agin alacakaranlhiginda
glindeme getirilebilir. Demek ki Nietzsche’nin politikarun ku-
rucu sorusunu giindeme getirebilmesi, insan varolusunun 6n-
ceden tatmin edici olan gerekgelerinin bundan béyle gegerli
olmadiginin bir ispatidir. Akademik bir meraki tatmin etmek
i¢in ortaya atilan ise yaramaz bir soru degildir bu; modernite
bitip tiikkenmeye dogru adim adim sendeliyorken, insanligin o
nihai istenci olan “higlik istenci” ufukta beliriyordur.

Higlik istencinin olusturdugu manzara, politikarun kuru-
cu sorusuna dair yaygin ilgisizligin bir diger gerekgesine igaret
eder. Yalnuzca insanhgin bundan bdyle kendi gegmisindeki
gorkemine layik olmadigimi duyumsadig tarihsel evrelerde
giindeme gelen bu mesele, tiirlerin gelecegine iligkin ne bir
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olumlamay1 ne de bir ispat1 6nceden varsayar. Aslina bakilirsa
Nietzsche, qiktig1 cesur yolculuklardan 6nce, insanligin mec-
buren falanca sey haline gelmesi gerektigini varsaymaz; insan-
ligin kendisini ve gelecegini sorusturmaya agmak amaciyla
politikanin kurucu sorusunu yeniden giindeme getirir. Mo-
dernitenin her yam saran ¢okiisii géz oniinde tutuldugunda,
diye soruyordur Nietzsche, insanhigin “higlik istencine” teslim
olmas1 mu1 gerekir? Yoksa politik yasa koyucularin insanligin
hayatta kalmasin1 saglamak amaciyla bir takim 6nlemler gelis-
tirmesi mi lazimdir? Durum buysa, bir biitiin olarak insan
tiirliniin gelecekteki kayb1 nedir? Burada mevzu bahis edilen
sey, bizzat insanligin mesrulastinlmasindan, gelisebilir ve
yasgayabilir bir tiir olarak insanhgin geleceginin garanti altina
alinmasindan bagka bir sey degildir.

Kuskusuz salt politikanin kurucu sorusunu giindeme ge-
tirmek, ne kesin bir yanit verme girisimi yoniindeki istekliligi,
ne de boyle bir kapasiteyi ima eder. Bu sorunun giindeme
getirilmesiyle, gegerliligini koruyan yanitlarin yeterli oldugu
yargisina ulagilabilir; iistlenilen sorumlulugun agirhigindan
dehset iginde kaginilabilir ya da sorun tanrisal ya da 6limlii
“otekilere” birakilabilir veya biisbiitiin rafa kaldinlabilir. Ni-
etzsche ¢ogu zaman insanhgin gelecegine dair “kendi” tahay-
yiiliiniin ayrintih bir izahin1 sunamadig) igin elestirilmis olsa
da, bu izahin onun politik gérevi oldugu ya da olmas: gerekti-
gi asikar degildir. Mevzu bahis sorunun hem anlagilabilir hem
de anlaml hale geldigi benzersiz tarihsel kosullar nedeniyle,
giindeme getiren kimselerin soruna belirli bir 6zgiilliik diize-
yinde yanit verecek konumda olmadiklar séylenebilir. Tipki
Hegel icin Minerva Baykusu'nun alacakaranliktaki ugusunun
anlama yetisi ile aklin pratikteki zayifligin1 tayin etmesi gibi,
ayru sekilde Nietzsche’nin modernite sorununa dikkat gekmesi
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de, bizzat modernitenin geri alinamaz ¢okiisiine isaret etmek-
tedir. Aslinda moderniteyi ¢epecevre kusatan ¢okiis Nietzsc-
he’nin elestirel bakigin1 golgelediginden, abartilh kugkularina
ragmen cesaret edip politikanin kurucu sorusuna verebilecegi
higbir 6zgiil yanita ulagabilmis degiliz.

Ama cevaplamak goyle dursun, politikanin kurucu soru-
sunu giindeme getirmenin dogasinda var olan tehlike her
haliikarda 6nemlidir, ¢iinkii boylece Nietzscheci kartografinin
“iyinin ve kotiiniin 6tesine” konumlandirdig: o kesfedilmemis
tilkenin kiyilarin1 bir anhgina da olsa gorebiliriz. Bir kez so-
ruldu mu, bu soru gerisingeri unutulamaz ve yanitlamayi
reddettigimizde bile bizleri durmadan doniistiirmesi gerekir.
Nietzsche, Avrupa nihilizminin ortaya ¢ikisini, kendi evi ol-
dugu iddiasiyla bagkasinin evine girmek isteyen “tekinsiz” bir
avukatin kapiya dayanmasina benzetir (WP 1). Tipki bu inatg1
misafirin yakariglarini gérmezden gelmenin tercih edilebilir
olmasi gibi, benzer sekilde politikanin kurucu sorusunun red-
dedilmesi veya bu soruna halihazirda kesin, nihai bir cevap
verilmis gibi yapilmasi uygun goriilebilir. Nietzsche, bu amag
dogrultusunda, insanlar1 politikanun kurucu sorusundan
uzaklagtirmak adina yillar boyunca tasarlanmus pek ¢ok hileyi,
iyilestirmeyi ve cezayi iglevsel bigcimde listeler. Bununla birlik-
te, bu misafirin kapiya dayanmasini higbir sekilde isitmemis
olmanin ve insanligin gelecegini tayin etme sorumlulugunu
bagkalarina devretmenin tercih edilebilir bir tarafi yoktur.

Politikanin kurucu sorusunun ciddi bir sekilde ele alin-
mas! kallesce bir 6jenik projeye ya da dar goriislii bir toplum
miihendisligine baglanmay: sart kogsmasa da, insana Nietzsc-
he’nin potansiyel bakimindan sakatlayici “ahlaksizhigl” ile
oyalanma sugunu igletebilir. Basiretli elestirmenlerin yirminci
ylizyil boyunca heyecanl bigimde uyarida bulunduklar gibi,
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Nietzsche'nin dile getirdigi hicbir sey, adinin bagintih oldugu dar
goriiglii politik rejimleri tam anlamuyla hiikiimsiiz kilmaz.
Nietzsche, bir yasa koyucunun politikanun kurucu sorusunu
formiile edebilecegi cevap tiirii {izerinde uyguladigi herhangi
bir kisitlamay: prima facie (“ilk bakigta”, ¢.n.) ne kabul ediyor-
dur, ne de bunun ayirdindadir. Nietzsche’ye gore, politik yasa
koyucular, insanhgin gelecegine iligkin gahsi tahayyiillerine
gosterdikleri sadakat diginda, kendi tasanlannda -tamam da
iyinin ve kotliniin 6tesine gegilmesiyle bagibog kalan- higbir
ahlaki diigiinceye bagh degillerdir. Bu soruna verilen liberal
bir karsilik, yani 1stirabi ortadan kaldirip bireysel 6zgiirliigi
tesvik ederek insanhigin gelecegini giivence altina almay:
amaglayan bir yanita taninan sézde 6ncelik, liberalizmin poli-
tik degerlerinden daha ziyade ¢okiisiin ilerleyigini ikna edici
bigimde kanitlayan “salt” tarihsel bir rastlantidir.

Nietzsche modemitenin liberal ideallerine sayg: gostere-
cegine dair higbir teminat (ve kesinlikle higbir {imit) vermez,
glinkii “higlik istenci”nin ortaya gikiginu liberalizmin ¢okiigiin-
den daha biiyiik bir tehlike olarak goriir. Insanh1 tehdit eden
“intihar niteligindeki nihilizmin” 6niinii almay: uman Ni-
etzsche, sadece tiirlerin gelecegini giivence altina almayi
amaglamaktadir. Kendi politik diiglincesi agisindan gegerli
olan tarihsel kogullar 151§1nda, Nietzsche'nin kendi “yazgis1”
hakkindaki izahy, her seye ragmen yerindedir belki de;

Bagima gelecegi biliyorum. Bir giin, korkung bir gseyin anisiyla
birlikte sdylenecek benim adim -yeryiiziinde egi benzeri goriil-
memig bir bunalimin, en derin bir bunalim ¢aligmasinun, o giine
dek inanulmig, istenmig, kutsallaghinilmig ne varsa, hepsine kars:
yonlendirilecek bir son soziin arusiyla. Insan degilim ben, di-
namitim... Yeryiiziinde ilk kez benimle baglad: biiyiik siyasa.
(EH XIV: 1).
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1
Politik Mikemmeliyetgilik

Giinesimizin Herkiil burcuna dogru hizla hareket ettigini se-
vingle igitiyorum: bu diinyadaki insanin da giinesin yolun-
dan gidecegini umuyorum. Bizler énden, biz iyi Avrupalilar!

-Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 243

Nietzsche'nin politikanin kurucu sorusunu yeniden ele alma
girisimi, onun su kisisel kanaatini yansitir: Siyasetin isi, insan-
hgin kaha olarak gelisim gostermesinin kogullarimi yasalag-
tirmaktir (BGE 257). Insanlik en iyi gekilde, diye inayordur
Nietzsche, modemitenin aynicalikh kildig1 lerleme yanlisi
reformlar ve liberal tahayyiiller sayesinde degil, daha ¢ok
insani giiglerin ve kusursuzluklann genislik kazanmig bir
tamamlayicaisim temsil eden su esine az rastlanir bireylerin
yetistirilmesi sayesinde gelisim gosterecektir. Haliyle Nietzsc-
he, toplumsal kaynaklann iist insanlarin yaratilmas igine tah-
sis edilmesi ve bu amagla harekete gecirilmesi gerektigini
ogiitler.

Gormiis oldugumuz gibi Nietzsche, siyasetin temel soru-
sunu, nihai megrulaghrmaya ya da yasalagtirmaya iligkin fel-
sefi bir mesele olarak ele alir. Dolayisiyla su soruyu sorar:
Insanhk, sayet olanakliysa, kendi kalic1 varolugunu hangi te-
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cessiimde (incarnation) hakh ¢ikarabilir ve giivenceden mah-
rum gelecegini teminat altina alabilir? Burada 6nem arz eden,
Nietzsche’'nin elegtirel girisiminin tarihsel baglamini akilda
tutmaktir. 1886 tarihli meghur bir notta, Avrupa nihilizminin
zuhur edisini kabul eder Nietzsche. Nietzsche'nin izahina
gore, insanhigin kendisini tam da kendi varolusuna 6zgii 1sti-
raptan kurtarabilecek bir amagtan ya da erekten yoksun oldu-
gu anlamina gelir bu. “Nihilizmin anlami nedir? En yiice deger-
lerin bizzat kiymetten diismesi. Amag yoktur; “neden” sorusuna
verilebilecek hi¢bir yanit yoktur” (WP 2). Insan varolusu, esas
ugras1 kendi anlamsiz varoluslarindan kaynakh 1stiraba kat-
lanmalan igin insanlara belirli bir olanak taruma vaadinde
bulunmak olan herhangi bir amag (ya da bir erek veya mak-
sat) tarafindan temellendirilir. Insanlar, bdyle bir amacin bede-
li olarak, kendileri adina anlami kendi 6z-yikimlarinda, bir
daha asla istememe yoOniinde gosterdikleri iradede bulmaya
zorlanabilirler.

Burada sunu kaydetmeliyiz: Nietzsche, ne insanhgin boy-
lesi bir hakli ¢ikarmaya otomatik olarak ulagilabilecegini, ne
de insani varolusun mecburen muhafaza edilmesi gerektigini
One siirer. Bati uygarhiginin simdiye dek yarattigi “en yiice”
degerler”, “bizzat kiymetten diismiig”tiir artik. Haliyle bir
yerde, bir biitiin olarak insanlhig kurtarabilecek bir amacin
yeniden pesinde diisiilmesi gerekir. Modernitenin getirdigi o
tehditkar yikim Nietzsche’yi de kapsadigindan, yepyeni de-
gerlerin yaratilmasi ve yepyeni tasarimlarin inga edilmesi
siirecine kendisini en ideal haliyle vakfetmis degildir. Ustelik
o meshur yasam sevgisi ve amor fati'ye ragmen, tutsaklarina
insanhigin gelecegini, Dionysoscu Ur-eine'ni (“kokensel birlik”,
¢.n.) fiilen garanti altina alabilecek, yok edilemez bir amaca ya
da erege derhal geri gekilmelerini 6giitleyen Silenus'un o
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6liimciil bilgeliginden de derinlemesine etkilenmistir. Nihaye-
tinde Nietzsche, nesli tikkenmekte olan pig bir tiiriin sefil varo-
lusunu siirdiirmektense, yeni bir insan tiirii kesfetme arayi-
sindadir. Ona gore, insanhgin kendi iradesini harekete gegir-
mesi i¢in erotojenik bir hedefe, tiirlerin araliksiz gelisimine
doniik gilivenimizi tazeleyecek bir gelecek vaadine gereksini-
mi vardir.

Nietzsche’nin politik diigiincesi, o iiretken kariyeri bo-
yunca basit, ama giiglii bir tez etrafinda déniip durmustur:
insan varolusu ancak insani miikemmellestirilebilirligin ufuk-
larin1 yeniden tarumlayan su 6rnek nitelikteki bireylerin mev-
cudiyetiyle hakl ¢ikarilabilir. Nietzsche, bu tezin muhtemelen
en (kotii)-sohretli anlatiminda sunlar belirtir:

Aslinda bir tiiriin gelisme hedefinin, o tiiriin kendi sinirina ve
bir bagka tiire gegise ulastign yerde bulundugunu, ancak bu ye-
rin, tliriin 6rmeklerinin ve onlarin esenliginin sayisal ¢oklugun-
da ya da zamansal olarak en sonuncu olan 6rneklerde degil, da-
ha ziyade zaman zaman elverisli kosullarda ortaya ¢ikan, agikca
daginik bir halde bulunan rastlantisal varoluglarda mevcut ol-
dugunu kavramak kolaydir... Oysa asil mesele su; Senin yaga-
min, bireylerin yagami, en yiice degeri, en derin anlami nasil
kazamir? Nasil asgari diizeyde ziyan edilmis olur? Elbette ki ge-
nel olanin, ¢ogunlugun, yani tek tek ele alindiklarinda en deger-
siz 6rneklerin degil, yalmzca en nadir ve en degerli 6rneklerin
yararina yasarsan [du zum Vortheile der seltensten und werthvolls-
ten Exemplare lebst] (SE 6).

1874’te kaleme alinan bu pasaji1 genglige 6zgii bir bogbogazlik
olarak reddetmek cazip goriinse de, Nietzsche'nin sonraki
yazilaninin dikkatli bir tetkiki, iist insanlann yerine getirdigi
merkezi siyasi rol kargisinda besledigi o kalici biiyiilenisi agiga
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cikarmaktadir. Son yapitlanindan birinden sunlan sdyler Ni-
etzsche:

Burada ortaya koydugum sorun, varlklar siralamasinda insan-
hgn yerini ne almahdir sorunu degildir (-insan bir erektir): so-
run, hangi tip insamun, daha yiiksek degerlidir, yasamaya daha
degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi gerektigi, is-
tenmesi gerektigi sorunudur. Bu yiiksek degerli tip bundan 6nce
de sik sik ortaya ¢itkmigtir: ama mutlu bir rastlant: olarak, istisna
olarak; hi¢bir zaman istenerek degil (AC 3).1

Demek ki Nietzsche’'nin politik diigiincesinin merkezinde,
politikanun kurucu sorusuna verdigi kapsamli yaruti olugturan

ve

miikemmeliyetcilik olarak bilinen konuma gelistirdigi baglilik

bulunur.? Insan varolusunun yegine hakh gikarihisini, keza

24

Nietzsche’nin “mirasg1” bir tiir yaratmak yerine insan tiplerinin “yetigti-
rilmesi”ne doniik ilgisi, Tracy Strong’un Friedrich Nietzsche and the Politics
of Transfiguration adh 6ncii yapitinun ileri siirdiigii teze aykiriymusg gibi go-
riiniiyor (Berkeley: University of California Press, 1974). Strong, “basitge
insanca, pek insanca yagamay: bagaramayan varliklann geligimini” (s. 13)
iistlenen ve dolayisiyla “tam da insanhgin 6ziinde meydana gelecek degi-
simi gart kogan” (s. 260) bir “bagkalagim politikas1” atfeder Nietzsche'ye.
Ben Strong’un tezine hem yakinlik besliyorum, hem de ona ¢ok sey borg-
luyum, fakat “bagkalasim politikas1”na yaptign vurgunun yarultica bir bi-
¢imde agkinlik ve radikal siireksizlik imgeleriyle yiiklii oldugunu diigii-
nityorum. Nietzsche'nin bu pasajda ileri siirdiigii gibi, “insan bir erek” ise
sayet, su durumda “bagkalagim politikas1”, modernite meselesine verilen
yakisiksiz, agin istekli ve nihilist bir yarut tegkil edecektir. Bu ¢aligmada
aydinhiga kavugturmay iimit ettigim gibi, Nietzsche’nin kokensel politik
amaa, insan tiiriiniin tamama ermesi ya da miikemmellegsmesidir, bagka-
lagimu degil.

Nietzsche’'nin miikemmeliyetgiligine iligkin gahsi yorumum, Stanley
Cavell’in “Aversive Thinking: Emersonian Representations in Heidegger
and Nietzsche” isimli ufuk agic1 denemesine ¢ok sey borgludur: Conditions
Handsome and Unhandsome: The Constitution of Emersonian Perfectionism’in
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insanhigin en yiice timsallerine ait bagarilarin da ispat ettigi
gibi, bir biitiin olarak tiiriin araliksiz bigimde miikemmellegti-
rilebilirligi kavrayigina oturtur. Omegin Schopenhauer as Edu-
catorda (Egitici olarak Schopenhauer), kiiltiiriin en 6nemli
gorevinin iistiin insanlann yaratilmas: siirecine gozciiliik et-
mek oldugunu ileri siirer:

Kiiltiiriin temel diigtincesidir bu, her birimize verdigi gorevin
bir tek olmasi sartiyla: Kendimizde ve digimizda filozofun, sanatgt-
nin ve azizin iiretilmesini tegvik etmek ve boylelikle doganin kusursuz-
lagmas igin ¢abalamak (SE 5).

Bu “temel fikri” daha bilindik politik kavramlara terciime
edersek, Nietzsche “insanhigin bu iistiin nitelikli kurtarica in-
sanlarin varhiga gelebilecegi elverisli kogullan arayip bulmasi
ve yaratmasi gerektigi” (SE 6) konusunda israrcidir. Doganin
savurganhigin iyilestirebilsin diye, politik yasamamin hakiki
dehanin ortaya ¢iktigi kosullan teminat altina almas gerekir.
Nietzsche, bu nispeten erken tarihli denemesinde, hem Scho-
penhauer’in hem de kendisinin filozof sifatiyla ortaya qiktig: -
megakkat, aldingsizlik, maddi dezavantaj ve kurumsal kayit-
sizhig1 da biinyesinde barindiran- belirli toplumsal kogullan
savunur.3

icinde (Chicago: University of Chicago Press, 1990), s. 33— 63. Cavell nere-
deyse Nietzsche’nin ilk denemesi olan Egitici Olarak Schopenhauer ile si-
rurlandinr bakiginy, fakat Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligine dair agik-
lamasi Zerdiist-sonras1 denemelerin incelenmesi amacina da uygundur.

3 Schopenhauer’in hangi kosullar alinda ortaya qiktiginu agik agik Sgiitler
Nietzsche (SE 7), fakat daha sonradan “yalruzca Schopenhauer’den bah-
settigi” su Zamansiz Diigiinceler deki gozlemini onayladigimiz takdirde,
Nietzsche’nin tasvir ettigi kosullar ayn1 zamanda bir dahi olarak kendi 6z
gelisiminden de sorumludur.
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Insan varolugu yalnizca en nadide ve en egzotik 6rneklerin
yetigtirilmesi sayesinde kalia bir anlam edindigi icin, siyasetin
gorevi, boylesi ornek kisiliklerin en yiiksek ihtimalle ortaya
cikacagr kosullan yasallagshrmaktir. Bu gorev kesinlikle basit
degildir, ¢linkii Nietzsche’'nin yukanda alintilanan pasajda
isaret ettigi gibi, ornek teskil eden insanlar ¢ogu zaman yalnizca
tesadiif eseri olarak, diigiincesiz halklar ve kiiltiirlerin “sans igi
vurgunlan” sayesinde varliga gelirler. Nihayetinde Nietzsc-
he’nin tasavvur ettigi politik yasa koyucular, bizzat Doganin
kayitsizlig1 karsisinda yasalanini hayata gegirmelidirler:

Insanligin genel yapisindaki tesadiifilik, sagmalik yasasi, yagam
kosullarinin hassas, ¢ok yonlii ve zor sayilmasi gereken yiiksek
insanlardaki yikic etkisiyle en korkung bigimde gésterir kendini
(BGE 62).

Oyleyse Nietzsche, insanhgin gelecegini emanet ettigi “yeni
filozoflan” bekleyen gbrevin azametini sdyle tarif eder:

Insana insarun geleceginin kendi istemi oldugunu, bir insan
istemine bagimh oldugunu 6gretmek ve simdiye dek “tarih”
denen sagmaligin ve tesadiifiin o iirpertici egemenligine bir son
vermek igin disiplin ve 1slah denemelerini [Gesammt Versuche]
onceden hazirlamak (BGE 263).

Nietzsche, kendi “yardim1” sayesinde, moderniteyi takip eden
¢agin tesadiife duyulan bu korkakga giiveni kesintiye ugrata-
bilecegine ve Ornek niteligindeki insanlarin “yetigtirilmesi”
isine kararhlikla eglik edebilecegine inanir.

Nietzsche’nin diinya-tarihsel sahsiyetlerin destansi baga-
rilarina duydugu bu ¢ocuksu hayranlik, bu gahsiyetlerin bir
biitiin olarak insanhigin gelisimine yaptiklan kisisel katkilara
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dayandirilabilir. Thucydides, Caesar, Michelangelo, Napoleon,
Goethe, Bizet vd. -bunlarin tamamu, bir biitiin olarak insanhk
adina gergeklestirilmis geri alinmasi miimkiin olmayan iler-
lemeleri temsil eder. Bu yiiksek insanhgin bi¢im verdigi o
muazzam siluette is basinda olan insan varligimn anlami ve
degeri, eski ¢aglarda biiyiik saygi duyulan (anakronik) stan-
dartlara higbir bigcimde geri donemez. Tanrisal ates sayesinde
kazandiklan yigitce basarilar nedeniyle Zeus tarafindan ida-
ma mahki{m edilen Prometheus’un o goziipek vasileri gibi, bu
yiiksek insanlik da, bagka tiirlii iistiin niteliklere sahip olama-
yan bir tiire bir miktar haysiyet ve incelik bahgseder. Zar atan
tannlar, insanlarin g¢itkirlldim oyuncaklariin budalaligina
giiliismeye devam edebilirler, fakat gosteriyi yenilemek iste-
yen biiyiik insanhigin bahsedilen 6rnekleri tanrilarin merakin
yeterince cezbeder. Insanhgin su biiyiik esitleyicisi ve mii-
kemmeliyetgiligin diismani olan Hiristiyanlk bile, kimi azizle-
ri ve gehitleri inancin, dindarhigin ve 1stirabin ibret verici or-
nekleri olarak se¢ip ayirma ihtiyacin kabul ediyordur.
Miikemmeliyetgilik kavramimnin can alici kusurlarindan
biri, ulagilabilecek nihai bir kusursuzluk ve tiirlin tamama
ermesi konusunda g¢agrishrdigi yaniltici anlamdir. Her ne
kadar istiin insanlarin kendi seleflerinin bagsarilarin1 geride
biraktigi dogru olsa da, bu muazzam donistiiriictiliikteki
basarilar hem diizensiz, hem de tahmin edilemezdir: Bu insan-
lar, 6ngoriilmesi imkansiz ¢ok sayida diizlem ve vektor bo-
yunca, insani miikemmellestirilebilirligin ufuklarin1 genisletir-
ler. Ustelik evvelce bilinmeyen insani kusursuzluklarin icrasi,
eksiksiz bir teselli igerisinde gabucak goriiniirliik kazanmaz;
bir biitiin olarak insanligin en yiice drneklerinin ortaya koy-
dugu o esine az rastlanan basarilarin kabul edilmesinden 6nce
ylizyillarnn, hatta binyillarin ge¢mesi bile gerekebilir. Bu ne-
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denle, insan tininin nihai miikemmelligini pesinen tayin etme-
ye doniik herhangi bir girisim, Nietzsche’nin Zerdiigt'ten son-
raki denemelerinde kendi “gergekgiligi”“nin (EH 11: 10) meta-
fizik kargiti olarak gormeye bagladig1 idealizm biinyesinde
gergeklestirilen bir talimden bagka bir sey degildir.

Insan “dogasi”na ve tarihe iligkin yaptig1 6zenli gézlem-
lere yaslanan Nietzsche, bir biitiin olarak insanin hem dina-
mik, hem de evrimlegen bir tiir oldugunu ileri siirer. Nietzsc-
he’ye gore, insanlik ne 6nceden belirlenmis bir omega nokta-
sina dogru kars1 konulamaz bigimde ilerliyordur, ne de zayif-
lan1 ve sakatlan1 zamansiz bir yok oluga sevk eden kozmik bir
yazginn tagiyiahgina yapiyordur. Insanlik, o en yiice temsilci-
lerinin dikkat gekici bagarilan vasitasiyla, her daim kendisini
agar, fakat 6nceden belirlenmis hi¢bir amaca ya da telosa ula-
samaz. Birbirini takip eden her bir bagkalagim, insan ruhunun
bilinmeyen derinliklerini ve katmanlarimi daha bir belirgin
kilar. Ashinda Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligi, kendi tasav-
vur ettigi sekliyle insan ruhunun, gergekte kusursuzluga ve
ikmale uyum saglamaya elverisli olan bir sekil verilebilirlige
dayandirilmasi durumunda idrak edilebilir.

Ust insanlann ortaya cikisi, hem dogrudan insani mii-
kemmelligin sirurlanmn genigleterek, hem de dolayh olarak
(birtakim) bagka bireylerin gelisimini aym olglide tegvik ede-
rek, insanligin gelisimine katkida bulunur. Geligim gostermek-
te olan herhangi bir toplulugun ahlaki yasami, canlihgim ve
besinini bu tarz bireylerden alir ve onlar olmadan hayatta
kalamaz. Ge¢ modernlikte indirgendikleri su katiksiz siis es-
yasi olma durumu g6yle dursun, gergekte bu egsiz iist insanlar
kiiltiiriin gelisiminden bizzat sorumludurlar. Nietzsche “an-
cak yiiregini herhangi bir biiyiik insana baglamusg birinin kiiltiir
tarafindan ilk kez boylece kutsanms oldugunu” savunur inatla.
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Daha sonraysa, goriiniige bakilirsa higte kasten miibalaga et-
meden, gunu ileri siirer:

Bir halk, dogamun alt1 yedi bliyiik adama ulagmak igin etrafin-
dan dolanmas: gereken yoldur. —Evet, sonradan da onlarin etra-
findan dolanmak igin (BGE 126).

Bu iistiin insanlar bir biitiin olarak tiiriin geligmesine katkida
bulunurlar, zira insan ruhunda gimdiye dek bilinmeden kal-
mug kusursuzluklar cisimlegtirip dylece agiga vururlar. Bahsi
gecen Ornek niteligindeki insanlar, mevcut insani kusursuz-
luklarin ikmalini durmaksizin genigleterek, bir biitiin olarak
insan tiirline yarn tanrisal bir statii, 6liimsiizliigiin gegici bir
anlattimini bahgederler.

Ust insanlar, kiiltiiriin geligimini bilingli olarak dile geti-
rilmig bir amag olarak degil de, daha ¢ok kendi kendini mii-
kemmellegtirmeye (self-perfection) yonelik “kigisel” arayiglari-
run dolayh ve amaglanmamug bir yan {iriinii olarak gergekleg-
tirirler. Kendi gahislarinin ve iglenmig estetik duyarliliklarim
paylagan birkag seckin bireyin yagantisin1 dosdogru iyilegtirir-
lerken, kiiltlir projesine asgari diizeyde yatinm yapan herke-
sin yagantisim1 ancak dolayli olarak iyilegtirirler. Gergekten de,
“kiiltiir gemberi”"ne dahil olan herkes, ornek niteligindeki bu
insan modellerinin yaratilmasindan faydalanmaya devam
eder, ¢iinkii bu insanlarin yoklugunda, insani varolugun ge-
rekgelendirilmesi olanaksizdir. Nietzsche’nin miikemmeliyet-
ciliginin temel paradoksu sudur demek ki: fnsanligin geligimi
ve ahlaki yagamin zenginlegmesi, yardimina kogup genglegtir-
dikleri insanlarin yagantisinda bilingli ya da kasti higbir men-
faati olmayan bu istiin nitelikli “ahlak tanimaz” bireylerin
bagarilarina baghdir. Ashina bakilirsa Nietzsche, sayet insanh-
gin gelisimine kaha katkilarda bulunacaklarsa, bu insanlarin
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kendilerini geleneksel ahlakin zincirlerinden kurtarmalarina
olanak taninmasi (ve dahasi tegvik edilmesi) gerektigi konu-
sunda 1srarcidur.

Demek ki 6rnek niteligindeki bir {ist-insan, yalnizca insan
ruhunun miikemmellestirilebilirligini kanitlamakla kalmayp,
ayni1 zamanda (birtakim) bagka bireylere kendilerinde bulunan
gugleri ve kusursuzluklar1 animsatan belirli bir yasam tarzim
ve bir dizi yerlesik pratigi de cisimlestiriyordur. Boyle bir 6r-
nek, diye iddia ediyordur Nietzsche, “yeni bir yagam bigimi
degil de, yeni bir yasam tarzinin... nasil yagsanmas: gerektigi
konusunda derin bir i¢giidiiye” (AC 33) bigim veren (Paulcii-
liikten &nceki) Isa’dir. Bu emsal niteligindeki insanlarin sahip
oldugu su ozgiirlestiren ve hakl ¢ikaran giigler, saginda otu-
ran kralin Zerdiist istemeden kendisine ettigi duada makul bir
sekilde ifade edilir:

Yiice, gliglii bir istemden daha sevindirici bir sey yetigsmez yer-
yiiziinde, ey Zerdiist; yeryiiziiniin en giizel bitkisidir bu. Tiim
bir yore canlanir boyle bir agag sayesinde... Buradaki agacin, ey
Zerdiist, en kederlileri, en beceriksizleri bile canlandirir; senin
bakiglarin en huzursuz kisi igin bile giivenliktir, onun yiiregine
sifa verir. (Z IV: 11)

Cokiis halindeki bir halk veya ¢ag bile, kendi 6rnek niteligin-
deki temsili sahsiyetlerinin bagarilar1 sayesinde yenilenmeye
adaydir. Bir biitiin olarak insanlig1 “bitkin” diigiiren vasathik
ve yozlagma nedeniyle sersemleyen Nietzsche, “insanoglunun
varhgin1 hakh ¢ikaracak bir insana, onun tamamlayicis1 ve
kurtaricis1 olacak, ugruna insana besledigimiz inanca tutunabile-
cegimiz talih dolu eserine” atilan gii¢lendirici bir bakistan bir
seyler koparmay: {imit eder. Her ne kadar bu “yozlagsmis”
kahramanlarin insanlik agisindan hayati 6nem tagiyan ¢aglarn
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dolduran komutanlar ve fatihlerle karigtirlmasi muhtemel
degilse de, yine de insanhigin gelecegine duyulan giiveni can-
landirmaya hizmet ederler. Boylesi “kahraman”lardan biri
Aristophanes'tir ki Nietzsche onu gdyle tasvir eder:

Orada bagislanmaya nurlandirilmaya ihtiyaci olan her geyi tiim
derinligiyle kavradigimi varsayarsak, biitiin bir Yunanlligin
onun yiizii suyu hiirmetine bagislandig: o nurlandinci, biitiinle-
yici tin (BGE 28).

Aristophanes, Nietzsche'nin yalrizca iginde bulundugu geri-
leme ¢aginin karartilarin1 ve golgelerini asmak zorunda olma-
sindan degil, ayn1 zamanda asik oldugu Sokrates’e hiirmet
gostermek nedir bilmeyen bas belas1 Aristophanes’in antik
Yunan'in o bilindik kahramanlarina hi¢ benzememesi nede-
niyle de, miinasip bir 6rnektir. Nietzsche kendi okurlarini, geg
modemitenin 6rnek niteligindeki temsili sahsiyetleriyle tanis-
tiracaksa eger, su durumda dikkatlerimizi bugiin artik gegerli-
lik tagimayan geleneksel kahramanlik modellerinden bagka bir
tarafa gevirmelidir. Nitekim Nietzsche, okurlarinin duyarhlik-
larim1 hazirlik niteliginde bir talimden gegirirken, ¢ogu du-
rumda daha biiyiik saygi duyulan bir ¢cagdas: karsisinda Aris-
tophanes’i tercih eder.

Platon’un gizliligi ve sfenks dogas1 hakkinda hayallere kapil-
mamis, ne iyi ki korunabilmis olan o petit fait'ten (“kiigiik ger-
¢ek” ¢.n.) daha fazla ne saglayabilirdi, bilemiyorum: 6liim doge-
gindeyken yastigimin altinda bir “Kutsal Kitap” bulunuyormus,
ne Misirhilarin, ne Pisagorcularin ne de Platon’unki - yalnizca
Aristophanes varmis. Bir Platon bile nasil dayanabilirdi ki o ha-
yata — hayir dedigi bir Yunanli hayatina — bir Aristophanes ol-
masaydi? (BGE 28).
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Yasa Koyucu

Miikemmeliyetg¢ilik kavram giderilmesi imkéansiz olan olumsuz
bir gagrigima sahiptir, fakat isabetli bir bigimde tiim dikkatimizi
Nietzsche’nin politik diiglincesinin yagamsal gekirdegi etrafinda
toplar. Nietzsche’nin miikemmeliyetgilik fikrine baghlig1, insan-
higin gelecegine dair biitiinciil bir tahayyiile ulagmay: (ve belki
de bu tahayyiilii gergeklegtirmeyi) arzulayan yasa koyucunun
perspektifini iktidara getirme yoniindeki gahsi girigiminin bir
iirlinii olarak idrak edilebilir muhtemelen.

Yasa koyucu, Nietzsche'nin politik diigiincesinin ekono-
misinde benzersiz bir rol oynar. Tipik yoneticiler degildir yasa
koyucular ve fiili yoneticiler iizerinde ancak nadiren etki sahi-
bi olurlar. Modernligin amagsizhigin1 ve uyuguklugunu prens-
lere yaragir erdemler olarak sunmay: bagaran modern siyasete
Nietzsche’nin yonelttigi itirazin berisinde, modern yoneticile-
rin yasa koyucuyu siklikla goz ardi ediyor olmas: gergegi var-
dir. (Nietzsche’nin zaman zaman ileri siirdiigii gibi, pre-
modern yoneticilerin yasa koyucunun bilgeligini daha fazla
takdir edip etmedikleri meselesi heniiz aydinliga kavusturul-
mug degildir.) Genellikle ig bagindaki yoneticiler salt kigisel ya
da popiiler yiiceltimin mahalli gereklilikleriyle meggul olu-
yorken, yasa koyucu bir biitiin olarak insanhk adina yasa
koymaya galhisiyordur. Nietzsche’nin politikaun kurucu soru-
suna geri donme girigiminin nedeni de budur: insanlik hangi
yoldan doniigmelidir?

Pek ¢ok yonetici, kendi yasalarin tikel bir halkin ya da
yonetim bigiminin kendine 6zgii, kisa vadeli refahina bagvura-
rak formiile edip megrulagtinyorken, yasa koyucu bir biitiin
olarak insanhgin kalici geligimine sesleniyordur. lyinin ve
kotiiniin Otesine gegen “ahlak tanimaz” bir bakig agisindan
hareketle kanun yapan yasa koyucu, bireysel insan varlklari-
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nin haklar1 ve 6zgiirliikleri séyle dursun, tikel halklarin ya da
kabilelerin “haklan” ya da “6zgiirliikleri” ile dahi ilgilenmez
(hatta bunlar1 tanimaz bile); durum, insanligin gelecekteki
belirleniminin tehlike alinda olmasindan farksizdir. Nihaye-
tinde Nietzsche, yasa koyucunun o gelecegi géren perspektifi-
ne bagvurdugu zaman, bilhassa da yirminci yiizyiin liberal
destekgilerine korkung bigcimde soguk ve acimasiz gibi gorii-
niir. Insanin kendisine ait bir bakis agisinin degil de, daha ¢ok
bir politik diisiiniir olarak Nietzsche’nin benimsedigi “ahlak
tanimaz” bakis agisinin dogasi boyledir. Nietzsche de kendin-
ce adaletin dagilimi, toplumsal refah, ahlaki egitim ve modern
politik yasamin diger ayirt edici nitelikleriyle ilgileniyordur,
fakat ne bu hedeflere en ulvi politik 6nceligi bahsediyor, ne de
bu hedeflerin olaganiistii entelektiiel kabiliyetleri agisindan
kayda deger bir meydan okuma tegkil ettigini diigliniiyordur.
Hig kimse, yasa koyucu olma sifatiyla, tikel insanlarin bireysel
yasantilanyla ilgilenmez.

Elestirmenler, ¢ogu zaman yasa koyucunun sahiplendigi
su “ahlak tanimaz” bakis agisinin, politik diisiiniirlerin benim-
seyemeyecegi hatali bir bakis ags1 oldugu yanitini verirler
buna. Boylelikle Nietzsche'nin ilahi otoriteyi zorla ele gegir-
meye calsip siradan fanilerin giindeme getirmeye cesaret
edemedigi bir meseleyi diisiinme ciiretinde bulunduguna sik
stk dikkat gekilmistir ashinda. Dinsizlik suglamas: yerindedir
dogrusu, ama Nietzsche'nin politik diigiincesinin ait oldugu
tarihsel baglamin ingas1 agisindan da bir hayli faydalidir. Ulvi
degerler ve metafizik sistemler var oldugu siirece, ne politika-
nin kurucu sorusunu giindeme getirmeye gerek vardir, ne de
boyle bir firsat. Bununla birlikte, dogaiistii ya da metafizik
herhangi bir anlam kaynaginin yoklugunda, insanoglu tehlike
altinda siiregiden varolusuna uygun bir gerekgeyi bizzat ken-
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disi yaratmalidir. Bu ahlaki yiiceligini anlaminin, yalnizca
insan tiiriiniin o en yiice sahsiyetlerinin “kahramanca” basari-
larindan hasil olduguna inanir Nietzsche. Halihazirda insan
varolusunun anlamini giivence altina almanin bagka higbir
yolu yoktur. Tanrilar sendeleyip gozden uzaklastiklar1 vakit,
bu gorevi yalnizca 6limliilerin yerine getirmesi gerekir.

Nietzsche’nin vaat ettigi bu sekiiler, insan-merkezci ge-
rekgelendirme, Platonculuk ve Hiristiyanhigin hazirladigi “me-
tafizik avuntular”1 kendilerine adet edinmis olan sefil ruhlari
doyuramayacak olsa bile, 6liip gitmis bir Tanrinin golgesin-
den hareketle ulasilabilecek yegane gerekgelendirme bigimi-
dir. Yine de, nihilizmin dogusunun metafizigin ve dogaiistii-
ciiliigiin sonunu isaretledigi anlamina gelmez bu. Kendinden
onceki 6lim habercisi Deli adam gibi (GS 125) Nietzsche de,
Tanrinin oliimiine iligkin biligsel i¢goriisiiniin istemli higbir
yikiimliiliik getirmedigini bilmektedir. Tanrndan korkan
okurlarinda mucizevi bir doniigiime vesile olmay1 budalalikla
limit etse de, aym1 zamanda “insanlarin durumu géz oniinde
bulunduruldugu vakit, [Tanri’nin] goélgesinin binlerce yil bo-
yunca kendisini gosterecegi magaralarin var oldugunu” da
itiraf ediyordur (GS 108). Pek ¢ok insan, diigmiis tanrinin ¢ii-
riiylip gitmekte olan cesedinin 6niinde, ya kadavradan yayi-
lan pis kokuya kayitsiz kalmayi, ya da tanrinin cesedinden
biiyiilenmis vaziyette secdeye varmay bizzat siirdiirmektedir.
Hatta Nietzsche'nin kendisi bile, bagkalarina agik agik yasak
ettigi tanrisal hakikatlere ve putlara hiirmet i¢inde bagvurarak
kimi zaman (gizli kapakl1 da olsa) varolugsal bakimdan mey-
dan okudugu tanriya saygilarini sunuyordur.
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Belirlenimden Uzak Bir Hayvan

“Yiiksek politika”nin gorevi, ne i¢cimizdeki o pek insanca tarafi
yok etmektir, ne de onu agmaktir; daha ¢ok o pek insanca tara-
f1 biitiinsellige ve kusursuzluga ulagtirmaktir. Ama insan tii-
riiniin “mitkemmellesme” gereksinimi nereden kaynaklanir?
Neden genel itibariyle insanlik, herhangi bir tarihsel cisimleni-
sinde, yaratti§1 “en yiice” sahsiyetlerin kurtarici bagarilarina
bagimlidir? Ne denli gosteristen uzak ve beceriksiz olursa
olsun, nigin “siradan” insanlarin emekleri, insan tiiriiniin ge-
lecegini teminat altina almak agisindan yetersizdir?

Nietzsche’'nin bu sorulara akla yatkin cevaplar sunma
yoniindeki ilk girisimleri, 6rnek niteligindeki insanlarin tam
vaktinde sahneye ¢ikmasi siirecini yoneten Doganin basarisiz-
ligina isaret etmekteydi. Doga kendi hesabina “kétii bir ikti-
sat¢1”dir (SE 7). Doga, aliskin oldugu o lisenge¢ program ta-
kip etmesine izin verilseydi, iistiin nitelikli insanlar yaratmaya
devam edebilirdi, ama her daim 6ngoriilemez tesadiifler ola-
rak ve hi¢bir zaman kiiltiiriin saglikli bir bigimde yenilenmesi
adina Nietzsche’'nin elzem gordiigii sikhkta ve diizenlikte
degil:

Doga her zaman kamunun yararina olmak ister, ama bu amag
i¢in en iyi ve en yetenekli araglar1 ve vesileleri kesfetmeyi bile-
mez... Doga kiiltiir alaninda da ekin eker ve tohum serper gibi
davranir. Amaglarini genel ve agirkanli bir tavirla gergeklestirir:
bunu yaparken ¢ok fazla enerji harcar. (SE 7).

Bu erken donemli izaha gore, politikanin maksad1 Doganin,
diisiincesizce bile olsa, tutarl bir bigimde hedefledigi amagla-
ra daha etkin bir sekilde ulasmasina yardimci olmaktir. Dola-
yisiyla yasa koyucu, Doganin sundugu kaynaklarin di-
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zen(sizlig)ini daha verimli bigimde dagitmak amaciyla miida-
halede bulunmalidir. Nietzsche, sonralar reddedecegi amagh-
liktan uzak bir mutlu tesadiif aninda, hem Doganin hem de
insanin mitkemmelligini, 6rnek niteliginden insani sahsiyetle-
rin yaratilmasi siirecinde ahenkli bir sekilde meydana gelen
bir i¢ ige gegis hali olarak takdim eder (SE 5). '

Oyleyse Nietzsche, erken dénem miikemmeliyetgiligini,
ornek niteligindeki insanlar aylaklik ederek var eden Dogaya
yardimcr olmak amaciyla nispeten goze batmayan bir miica-
dele ve bdylelikle bizzat Doganin miikemmellegsmesi siirecine
yapilan bir katki olarak idrak etmistir. Ama Zerdiist-sonrasi
donemde, genglik yazilarinin insan-merkezci 6nyargisini dii-
zeltmeye c¢alisarak meseleye dair fikrini bilahare degistirir. Her
ne kadar physis (doga) ile nomos (yasa) arasindaki kusursuz
iligkiye iligkin izahu o iiretken kariyeri boyunca getrefilli olmay:1
siirdiiren bir izah olarak kalsa da, bundan bdyle Dogay1 iyinin
ve kotiiniin 6tesinde konumlandiriyordur. Doga simdi “kotii”
bir iktisat¢1 olarak degil, daha ziyade ne insani ¢ikarlarla, ne de
insani tasarimlarla fark edilebilir bir uyumluluk sergileyen,
umursamaz bir iktisat¢1 olarak goriiniir (BGE 9).

Dahasi, Nietzsche’nin bu erken dénem yanti, ilk etapta
kurtaric1 insanlara neden gereksinim duyuldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Insanligin hayatta kalmasi ve kendi-
sini hakli ¢ikarmasi i¢in bu kahramanlarin bazilarina gereksi-
nim duyuldugu dogruysa eger, o zaman onlardan sayica daha
fazlasinin arzu edilebilir olmas: kesinlikle mantikh gibi gorii-
niir. Fakat bu 6rnek niteliginde insanlarin devamini getirip
kilavuzluk etmesi gereken su “miikemmellesme” siirecine tam
olarak neler dahildir? Insanlik hangi bakimdan eksik ve ku-
surlu bulunmaktadir?
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Elestirmenlerinin siklikla isaret ettigi gibi, insanoglunun
nihai miikemmellesmesine dair tasavvurunun yeterince spesi-
fik bir agiklamasini ortaya koymaz Nietzsche. Yine de, aklin-
daki “miikemmellige erme” (completion) siirecinin genel bir
taslagin1 sunar. iste Nietzsche, Zerdiist-sonras1 yazilarinda,
spekiilatif girisimlerinden kopup giderek daha biiyiik bir
ehemmiyet kazanan felsefi antropolojiye yoneliyordur. Giiya
dogaiistii oldugu iddia edilen fenomenlere tam anlamiyla
natiiralist agiklamalar getirmeye ant icen Nietzsche, insanin
eksikligini bir tiir “ilk giinaha” ya da “islenmis bir suga” degil,
tersine igsel bir diizenleme orgami olarak bilince bu kadar ¢a-
resizce itimat edilmesine baglar. Tiim dogal hayvanlarin aksi-
ne, insanlar kendilerine bilingdis1 diirtiilerinin ve iggiidiileri-
nin sagladig1 diisiiniim-6ncesi rehberliginden mecburen fera-
gat etmislerdir. Freud'un daha sonradan 6diing alacag: bir
i¢goriiden hareket eden Nietzsche, insanliga ait hognutsuzluk-
larin izini siirtiyordur:

Vicdan azabini, gegirmis oldugu degisimlerin hepsinden daha
esash bir degisimin, kendini, toplum ve baris biiyiisiiniin igine
kesin olarak hapsolmus buldugunda yasadig1 o degisimin bas-
kis1 altindaki insanin kaginilmaz olarak yakalandig: agir bir has-
talik olarak goriiyorum ben. Deniz hayvanlarinin kara hayvan-
lar1 olmaya, aksi halde yok olup gitmek zorunda kaldiklarinda
baglarina gelenden farkli degildi yabana, savasa, gezip dolas-
maya, maceraya mutlulukla uyum saglamig bu yan hayvanlarin
bagina gelen: tiim igglidiileri bir anda degerden diismiis ve “as-
kiya ahnmigh.”  diisiinmeye, sonug ¢ikarmaya, hesaplamaya,
nedenlerle sonuglar: eslestirmeye indirgenmiglerdi bu talihsiz-
ler; kendi “biling”lerine indirgenmislerdi, o en zavall1 ve en ¢ok
yanilan organlarina! (GM 11:16)
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Insani hayvar belirlenimden uzak ve eksik birakan sey, sivil
toplumdaki barig ve huzur ortamina yapilan bu sert gegistir.
Doganin kendi kaderini ilk elden tayin ettigi fikrini elinin
tersiyle iten insan tiiriiniin, su giiven telkin etmeyen biricik
kilavuzu olan biling sayesinde kendi kaderini islemesi gerekir:
A\
Zira [i]nsan, herhangi bir bagka hayvana oranla daha hasta, da-
ha giivensiz, daha degisken, daha bir belirlenimden uzaktir [un-
festgestellter], buna siiphe yok —hasta hayvanin ta kendisidir o...
[N]asil olurdu da boylesine yiirekli ve zengin bir hayvan ayrn
zamanda tehlikeye en ¢ok maruz kalan, tiim hasta hayvanlar

icinde en uzun siireli ve en derinden hasta olan hayvan olma-
yabilirdi? (GM III: 13)

Sonugta Nietzsche, “belirlenimden uzak bir hayvan [nicht
festgestellte Thier]” [BGE 62) olarak tarif eder insani, zira (her
zaman goniillii ve yapic sekilde olmasa da) kendi giiglerinin
ve yetkinliklerinin eksiksiz olarak belirlendigi siirece etkin
bicimde bir tek insan denen hayvan istirak edebilir.

Dogal hayvandan insan denen hayvana yapilan gegis,
hem eziyetli hem de siiriincemeli bir siire¢ olmustur ve higbir
sekilde nihayete ermis falan da degildir. Yasami uygarhigin
ordiigii duvarlar iginde siirdiirmeyi olanakh kilan bir kilavuz
olarak bilinci etkin kilmak isteyen insanlar, “dogal yollardan”
dis diinyaya bosaltabilecekleri i¢giidiisel enerjiyi i¢sel alanlari-
na yonlendirmek zorunda kalirlar:

Disa bogalmayan tiim iggiidiiler ige yonelirler -benim, insanin i¢-
sellesmesi diye adlandirdigim sey budur: insanda, sonradan
onun “ruhu” diye adlandirilmis olan sey ancak boylece gelis-
meye baglar. Diismanlik, zuliim, gaddarliktan, saldinda bu-
lunmaktan, degisimden ve yikimdan alinan haz -bunlarin tii-
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miiniin, boylesi i¢glidiilere sahip olan insana karg1 cephe almas:
budur “vicdan azab1”mun kaynagi. (GM II: 16)

Demek ki igglidiisel enerjinin ige yansitilmasi, Nietzsche'nin
uygarhigin barinagina dahil olduktan sonra insan denen biitiin
hayvanlarin maruz kaldig), tarismadan muaf ve telafi edile-
mez bir maliyet olarak kavradigi “vicdan azabi”’nin verdigi
aciyla sonuglaniyordur.* Bu “hastaligin” baglangici, hala de-
vam etmekle olan su dogal hayvandan insan denen hayvana
gecis siirecine onayak olur ve insanlara “kendilerini ilging
kilan” bir igselligi tek basina kazandirir.>

I¢sel diizenlemenin su nispeten etkisiz organi olan bilince
yaslanmalarinin yarattig1 giivencesizlige ek olarak, insan de-
nen hayvanlar, aym1 zamanda vicdan azabinin neden oldugu
tiziintiiden kendilerini bir nebze olsun rahatlatmay: basara-
mamuiglardir. Cogu zaman insanogluna igine diistiigli vicdan
azabinn yarattig1 acilarin onlarin siiriip giden eksikliklerinin

Nietzsche ileride sunu belirtir: “Zorbalikla gizli kilinmig bu dzgiirliik
i¢giidiisii -halihazirda bunu anlamig vaziyetteyiz-, bu bastinlmg, geri ge-
kilmig, igerilere hapsedilmig, sonunda artik yalnizca kendi iizerinden tah-
liye edilebilen ve saliverilen 6zgiirliik iggiidiisii: bu, sadece ve sadece bu-
dur vicdan rahatsizli§imin baglangici.

Bruce Detwiler sunu one siirer: “Nietzsche soylu tipin karakteristigi olan
‘vicdan rahathgy’ ile kole tipini karakterize eden ‘vicdani rahatsizhik’ ara-
sinda bir ayrima gider”, Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism
(Chicago: University of Chicago Press, 1990), s. 124. Detwiler’in iddias;,
Nietzsche'nin neden baz: bireylerin dogal diirtiilerin iedoniikliigiine es-
lik eden varolugsal 1stiraptan kendisini kurtardigina ya da kurtarilmig ol-
duguna inandigim agiklamakta bilhassa faydalidir. Uygarlik her bir birey-
den “iggiidiiler”in igeriye bogaltlmasini talep ederken, vicdan azabinin
yarattig1 varolugsal 1stirap nedeniyle zayif diisenler, yalmizca egemen top-
lumsal diizenin dezavantajli kildig: bireylerdir. Bu yoruma gore “vicdani
rahatlik”, toplumsal statiileri kendi hayvani diirtiilerinin ige doniikligiinii
bir gekilde telafi etme firsat1 veren bireylerin imtiyazinda olacaktir.
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(kismi olsa da) adil bir cezasi olarak kabul etmelerini emreden
gileci bir ideal araciigiyla ulagiir bu rahatlamaya. Oyleyse,
biitiin insan denen hayvanlarin hem suglulugunu hem de
O6demeleri gereken borcu [Schuld] resmen ilan eden su vicdan
azabinin acisim “dindiren” sey, s6z konusu gileci idealdir.
Yine de, vicdan azabinin bu ahlaki/metafizik yorumu, yalnizca
borglarin1 kendi kendilerine ettikleri zuliimle 6demeye ¢alis-
masi gereken “suglu” sahislarin 1stirabini koriikler. Bahsedilen
gileci idealin himayesi altindaki insanlar, vicdan azabinin
(gayri-iradi) 1stirabim1 sugun (iradi) istirabiyla birlestirerek,
cektikleri 1stirap nedeniyle kendilerini suglarlar. Bu nedenle
gileci ideal, suglulukla bagintili art: 1stirab1 vicdan azabiyla
baglantil varolugsal 1stirabin iistiine bindirerek 6zneyi yalan-
dan sakinlestirir (GM III: 15).6¢ Hiilasa 1stirap igindeki masum-
lar, bahsedilen cileci idealin arka ¢iktig1 hokus pokus aracili-
g1yla, suglu hisseden giinahkarlara doniistiiriiliirler.

Insan denen zayif karakterli hayvani gocuklugu ve kesin-
tiye ugramis gengligi boyunca beslemis olan bu gileci ideal,
tiirtin araliksiz gelisimi agisindan tagidigy ise yararhilig: kay-
betmigtir artik. Suglulugun yiikledigi art1 istirap, insan denen
hayvani, artik vicdan azabinin yarattgr su varolugsal 1stiraba
tahammiil edemeyecegi olglide sakatlamigtir. $imdi, sugluluk
duygusu nedeniyle delik desik olmus iradesi aracihgiyla varo-
lusun 1stirabindan nihai kurtulusunu giivence altina almay:
amaglayan gu insan adli hayvan, aslinda bir kez daha gileci

Vicdani rahatsizligin yarattigi “varolugsal 1stirap” ile sugluluk duygusu-
nun yarattg) “arti istirap” arasinda yaptig1 ayrim, Arthur C. Danto’nun
“digsallagan 1stirap” ile “i¢sellegsen 1stirap” arasinda gittigi ayrimdan isti-
fade ediyor ki ilki ikincisinin bir yorumundan ibarettir, “Some Remarks
on The Genealogy of Morals,” Reading Nietzsche'nin iginde, ed. Robert
C.Solomon ve Kathleen M. Higgins (New York: Oxford University Press,
1988), s. 21.

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



idealin kendisini kurtardigi “intihardan kaynakli nihilizm”
lizerine kafa yoruyordur (GM III: 28). Simdiye dek sivil top-
lumda is baginda olan kuantum sigramasindan sag salim kur-
tulmay1 bagaran insan hayvani, bundan boyle bir sekilde top-
lumun kendisinden sag salim kurtulmay1 bagarmalidir. Insan
tiirli, dogal hayvandan insan denen hayvana gegis siirecini
tamama erdirmek amaciyla, mevzu bahis ¢ileci idealin regete
ettigi metafizik tesellilerden kendini uzak tutmalidur.

Doganin bahgettigi “i¢giidiisel” diizenden feragat etmele-
rinin -hayvanlar dleminde esi benzeri olmayan bir doniisiim
(apostasy)- bir sonucu olarak, insani hayvanlar, neye niyet ede-
ceklerini kendileri kendilerinden hareketle tayin etmelilerdir.
Insan iradesinin o dogal, i¢giidiisel baglarindan bir kez kop-
tugu vakit, izini slirecegi dogal ya da akla yatkin hi¢bir amag
s6z konusu degildir. Sonug olarak, insan organizmasinin can-
liligin1 olumlayan ve asgari diizeyde bir duygulanimsal ugras:
veya gii¢ duygusunu temin etmeyi vaat eden herhangi bir he-
defe baglar kendini. Nitekim Nietzsche su ihtarda bulunur:
“Insan istencinin temel gergegi”, onun “horror vacui'dir (bos-
luk korkusu): bir erege gereksinim duyar o, ve hi¢ istememekten-
se hi¢ligi istemeyi yegler” (GM III: 1). Giigten diismiis bir irade
yasamu olumlayan alternatiflerden mahrumsa eger, nihayetin-
de kendi kendini yok etme amacini1 benimseyecektir, zira her-
hangi bir hedef bile, hig yoktan iyidir. Insanin “son arzusu”nu
var eden, bu “higlik istenci”dir, bir kez daha asla istememe
istencidir ve ortaya ¢ikigi, bizzat modernitenin eli kulaginda
6liimiinii ifade ediyordur.

Oyleyse, “higlik istenci”nin insana musallat olan hayaleti,
istencin geligigiizelligini olanakli kilmak (ve hatta tegvik et-
mek) i¢in tasarlanmig biitiin Olglitleri biinyesinde barindiran
ciddi bir tehdidi giin yiiziine gikarir. Insan istenci digsal bir
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yasamanin boyunduruguna tahammiil edemeyecek kadar
zayif diistiigii igin, bazi siyaset diigiiniirleri, iradenin kendisini
gelisigiizel bigimde bagladig1 nesnelerin oklokratik gogullu-
guna methiyeler diiziiyorlar simdilerde. Ge¢ modernite kosul-
larinda, her bir iradeyi kendi sahsi amacini tayin etme gore-
viyle yetkilendirmek ve boylelikle yasa koyucunun kanunlag-
tiric1 roliinii bertaraf etmek yayginlagsmaya baglamig olsa da,
s0z konusu gorev goze batacak sekilde isabetsizdir. Her bir
irade kendi gafil egilimleriyle bas basa birakildig1 ve yasa
koyucular siirdiiriilebilir bir hedef belirleyip uygulamaya
gecirmede basarisizliga ugradig: takdirde, su durumda insan-
ligin gelisimi, tabii gelisim gosterecekse eger, yalnizca tesadiif
eseri vuku bulmaya devam edecektir. Daha da 6nemlisi, geg
modernitenin kendine 6zgii gereklilikleri 11ginda bakilirsa,
kilavuzu olmayan bir irade, nihayetinde kendisini “higlik is-
tenci” olarak var edebilir. Sonugta yasa koyucular, insanlarin
“dogal olarak” tesadiife egilim gOsteren tasarimlarini kendi
buyruklarina aldiklar1 yasalari, bizzat insan iradesinin gelisi-
glizelligine kars1 yapmalilardir.

Nietzsche'nin kavradig sekliyle, 6rnek niteligindeki in-
sani varliklar, insan istencinin gelisigiizelliginin iyilegtirilmesi
isinde yasa koyuculara farkinda olmayarak yardimda bulu-
nurlar. Nietzsche, insanhgin oraya buraya savrulan kiigiik
teknesini dogrultmak i¢in bilmeden 6ncii kesif gorevini yerine
getiren'bu biiyiik insanlari, belli araliklarla goziipek kilavuzlar
olarak tasvir eder. Cok sayida, muhtelif deneyler yapan ve
boylece insan ruhunun sinirlarini ve gekil verilebilirligini si-
nayan bu kahramanlar, iradenin gelisigiizelligini bir biitiin
olarak tiiriin avantajina doniistiiriirler. Yasa koyucu, bir biitiin
olarak insan tiiriiniin gegtigi bu risk dolu deneylerden hare-
ketle, pek de gii¢lii olmayan ruhlar1 benzer deneylerin tehlike-
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lerinden kurtarmak igin istifade ettigi miisterek bir bilgelik
deposu olusturur. Nihayetinde ahlak-iistii deha, insan istenci-
nin gelisigiizelligini telafi etsinler diye, yasa koyuculara pek
de farkinda olmadan ihtiya¢ duyduklan bilgiyi takdim ederek
vazgecilemez bir siyasi faaliyette bulunur.

Bu sayede Nietzsche, insanhigin gelecegi adina tazelenmis
bir giiven duygusuna gergeklik kazandiran bu 6rnek niteli-
gindeki insanlarin yaratilmasi amaciyla, hem genel hem de
Ozel bir teminat One siirer. Zerdiist'iin o en biiyiik korkusu-
nun, basini sallayip yiizlesmeyi reddeden “son insan”1n (ZP 5)
o uyusuk saltanatinin, daha mesum bir tehlike tarafindan
golgede birakildigimi hélihazirda fark etmistir: Dionysoscu
tiikketimin o nihai, kiyametvari ¢ilginhginda kendi yok olusu-
nu organize eden insanhiga ait “higlik istenci”nin zuhur edisi.
Her ne kadar insani irade agisindan kalic1 bir nesnenin yasa-
lagtirilmasi genel anlamiyla en yiiksek 6ncelik olmaya devam
etse de, Nietzsche s6z konusu gorevi “gelecegin filozoflar1”na
birakir. Kendi sahsi gorevi, yeni komutanlar ve yasa koyucu-
lar olay yerine varana dek, nesli titkkenmekte olan iradeyi hi-
maye altina almaktir.

Neredeyse “irade”nin her ¢esit kurulusunu “higlik isten-
ci” kargisinda tercih edilebilir kilma riskini iizerine alan Ni-
etzsche, sakatlanmig iradeye uygun yeni nesneleri bu daha
miitevazi amag¢ dogrultusunda deneye tabi tutar. Dolayisiyla
kurtulus ya da devrim siyasetinden ziyade, bir tiir direnis
siyasetini savunur. Insanliga faydali kalici-bir nesnenin ya da
eregin yasallik kazanmas isine katkida bulunmay1 umut etse
bile, iradenin putlarin alacakaranliginda hayatta kalmasina
onciiliik etmekten daha fazlasin1 yapamaz.
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Hiristiyan Ahlakinin Kullanimi ve Kotliye Kullanimi

Nietzsche, vicdan azabinin yarattigi varolugsal 1stirabi din-
dirmek adina higbir sey yapmaz; yapma egilimi de gostermez.
Tahayyiil ettigi “en yiiksek bireyler” salt vicdan azabinin ya-
rattigl 1stiraba gogiis germekle kalmayacak, ayni zamanda
Yasamin bir bagka bastan ¢ikaricihg: olarak bagirlarina basa-
caklardir onu. Dolayisiyla Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligi
kendi anlamsiz varolusglan igin hi¢bir digsal, metafizik gerek-
¢elendirmeye ihtiyag¢ duymayan insanlarin (muhtemel) yara-
tilmasindan daha azin1 hedeflemez. Nihayetinde, vicdan aza-
binin bagat Hiristiyan yorumunun beraberinde getirdigi art1
1stirab1 (ya da suglulugu) dindirmeyi ve en sonunda ortadan
kaldirmay1 amaglar.

Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin kendi kendini agmasi
(self-overcoming) ile istencin hayatta kalisini birbiriyle iligkilen-
dirir ki bunun ayn1 zamanda kendi namina en ¢ok sahiplendi-
gi gorev oldugunu da ileri siirer (D P4). Bu gorevin 06z-
diisiiniimsel dogasi, Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligini id-
rak etmek agisindan can aliaidir, ¢linkii onun “en yiiksek bi-
reyler” tasavvuru, Hristiyan ahlakinin disiplini altinda kusur-
suzlagtirilmig birtakim giigleri ve yetileri fiilen birlestirir. Ne
de olsa, Nietzsche'nin o keskin simasiyla Hristiyanlik sonrasi
gelecegin bir isaretini goziine kestirdigi “en yiiksek birey”in
kisa siireligine, tesadiifen ortaya gikisi, Hiristiyan ahlakinin
himayesi altindaydu:

Yalnizca kendine benzeyen, gelenegin ahlakinin elinden bir kez
daha kagip kurtulmus, “ahlak-iistii” Ozerk bireyi (“Ozerk” ile
“ahlaki” olan birbirini diglar ¢linkii); kisacasi, kendine ait, uzun
zamanh ve bagimsiz bir istencin vaatte bulunabilme hakkina
sahip insan1 -(GM II: 2).
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Boylece Nietzsche, ahlakin kendi kendini agmasi ile kendi
geleceklerini teminat altina alan ve yalnizca kendilerine olan
borglarin1 kabul eden (ve bu borcu geri 6deyen) bireylerin
“yetistirilmesi”ni birbiriyle irtibatlandirir (GM 1I 2). Hiristi-
yanlik bu tiirden bireylerin yaratilmasini olanakl kilmigtir ve
bu bireyler de, Hiristiyan ahlakini ve bu ahlakin telafisi olma-
yan sugluluga yaptig1 vurguyu siras1 gelince ortadan kaldira-
caklardur.

Nietzsche pek insanca olan tarafimizin agkinligindan zi-
yade tamama erdirilmesini tahayyil ettigi i¢in, onun mii-
kemmeliyetgiligi insan denen hayvanin bor¢lulugunu aklama-
y1 degil, bu borgluluktan istifade etmeyi amaglar. Tanrinin
olimi (Feuerbach’in izniyle) insanlarin biitiin borcunu orta-
dan kaldirmaz, daha ¢ok birtakim olaganiistii durumlarda,
“en yiiksek bireyler”in borglarin tanimlanmasi ve 6denmesi
hususunda eksiksiz bir sorumluluk almasini olanakl kilabilir.
Nasil Kantg1 6zerklik ahlak yasasinin kendisinden degil de,
ahlak yasasinin dayattigy kisitlamadan ileri geliyorsa, benzer
sekilde Nietzscheci “en yiiksek” bireyler diisiincesi de, per se
(“kendi basina”, ¢.n.) borglulugun bagislanmasini degil de,
yalnizca kisisel borglulugun kisitlanmasini vaat eder.” Demek
ki Nietzsche’'nin 6ngérdiigli en yiiksek bireyler, Hristiyan
ahlakinin kendi kendini agmasinin bir alametidir: bu bireyler
de borgludur, ama yalnizca kendilerine. Oyleyse en yiiksek
bireyler aym zamanda alacakhlardir da, ¢linkii kendi sahsi
“su¢”larina kefil olurlar. Dogal hayvandan insan denen hay-
vana gegis, insanoglu bir tasarim meselesi olarak bu en yiiksek
bireyleri yaratma hiinerini gosterdigi vakit tamama erecektir.
Iste Nietzsche kendi olgun, Zerdiist-sonrasi dénemine ait poli-
tik diislincesini bu amaca hasretmisgtir.

Meselenin bu kendine 6zgii formiilasyonunu Cavell’a borgluyum, s. 58-59.
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Bununla birlikte, tiim cogkusuna ragmen, egemen birey-
lerin kiiltiirel {iretimi, Nietzsche'nin kendi ¢aginin tasarrufun-
da bulunan kaynaklarin tiikendigi gercegiyle dylece bagdas-
maz. Aydinlanmanin gururu olan ve modernitenin adin1 “bi-
rey” koydugu sey, “ahlak sahibi bir lapaci”dan, kiiltiiriin ta-
leplerini igsellestirmis ve nihayetinde, kendi kendisini yasal
kilan bir 6zgiirliik yanilsamasi altinda eylemde bulunan evcil
bir hayvandan ibarettir. “Vaatte bulunma hakkini” elinde bu-
lunduran “en yiiksek bireyler” bile, o “nadide 6zgiirliik”lerini
vicdanlarina borgludur ki Nietzsche bunun, bizzat toplumsal
bakimdan cebren dayatilan bir yaderkligin yerlesik kilinmasi
(implant) durumu oldugunu ortaya koyar (GM 2: 2). Bireyin
borglan ile yiikiimliiliiklerini hesaba katmaktan sorumlu, son
derece ihtiyatl1 bir minyatiir ciice olan vicdan, gercek egemen-
ligin 6niindeki nihai ve en tehditkar engeli temsil eder.

Nietzsche, vaatte bulunma hakkinin kisisel egemenligin
yeterli bir kanit1 oldugu fikrine kis kis giiler, ¢linkii vicdan
toplumsal olarak dayatilan cezalandiric1 ve hapsedici pratikle-
rin bellegi giiclendiren, i¢sellestirilmis bir damitilmasi olarak
anlar. Soylu barbar ile sarigin canavar dayanikh kafeslere ve
araliksiz bir digsal gozetime ihtiyag¢ duyarken, “vicdan sahibi
adamlar” kendilerini denetim altinda tutacak kadar yumusak
baglidirlar. Kerameti kendinden menkul bir ahlaksiz ve Deccal
olarak Nietzsche’'nin kendisi bile, sahsin1 “eski moda ve atala-
rina saygilh goérmesini” olanakh kilan su “saygideger uzun
kuyruklu sag 6rgiisii”nii takmay: siirdiiriir (BGE 214). Gergek,
ahlak-iistii egemenlige en yakin diye bildigimiz sey, borcunu
Odeyen, vaatte bulunan, toplumsal s6zlesmenin baglangicina
konumlanmig yaraticis1 degildir; bilakis, varolugsal istirabin
biitiin bir yiikiinii tek bagina omuzlayan o suglu ve vicdandan
yoksun canavardir. Bu nedenle Nietzsche, bu “suglu tipini”,
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“elverigsiz kosullardaki giiclii insan, hasta edilmis giiglii bir
insan tipi” olarak tasvir eder (T IX: 45).

Hiristiyanhgin etkisi alhindaki Bati uygarhiginin kurumla-
r1, Nietzsche’'nin “evcillestirme ahlaki” adin1 verdigi seyi yii-
riirliige koymuslardir ogu zaman (TI VII: 45). Benligi kurma-
ya iligkin toplumsal pratikler, “toplumun digladig1 erdemlere”
sahip olan bireyleri hasta etmeyi (ve boylelikle evcillegtirmeyi)
basarmigtir. Haliyle vicdan bireylerin i¢sellestirilmis normlar-
dan uzaklagmasini1 engellerken, modemitenin kurumlar1 tam
da ciceklenmeyi basaran bu olagandisi, egzotik bitkileri tecrit
edip ortadan kaldirmaktadir. Gelgelelim, esine az rastlanir bir
durum s6z konusudur: “Bir insanin toplumdan daha giiglii
¢ikt1g1 ornekler vardir: Korsikali Napolyon en iinlii 6rnegidir
bunun” (TIIX: 45).

Oyleyse Napolyon, Nietzsche'nin hakiki egemenlik dedi-
gi seyin bilinene en yakin 6rnegini temsil eder, zira Napolyon
gelenek ya da vicdan tarafindan kisitlanmadan yasa koyucu-
luk gorevini (nispeten) yerine getirmigstir. Haliyle Nietzsche,
“yukariya, o yiiksek, 6zgiir korkung dogaya ve dogalliga,
biiyiik gorevlerle oynayan, oynayabilen bir yiikselis” (TI IX 48)
olarak tamimladig1 Napolyon'u “Dogaya yapilan bir geri do-
niig” olarak tarif eder. Nasil Hiristiyanlhigin ehlilegtirici disip-
linleri ahlaksiz suglunun su Dogaya geri donen Napolyon'un
sahsinda belirmesini kazara miimkiin kildiysa, aym gekilde
“gelecegin filozoflar1” da, Hiristiyan ahlakinin kendine 6zgii
pratiklerini benimseyip hayata gegirerek giiniin birinde ege-
men bireyler yetigtirebilirler. Bununla birlikte Nietzsche, no-
motetik halefleri ortaya ¢ikana dek, “higlik istenci”nin yok
olusunu oOtelemekte bagarili olabilecek, sinanmamis birtakim
irade olugumlarin1 deneye tabi tutmak igin, modernitenin
¢okiisiinden istifade edecektir.
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Ustinsan

Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligi, onun o esrarengiz Uber-
mensch ya da “listinsan” kavrayiginda en iistiin mertebesine
ulagir. Meseleyle ilgili metinsel kanitlar bu zorlu 6gretinin
istisnai herhangi bir yorumunu otorite kilmak agisindan adeta
pek yiizeysel olsa da, Ubermensch kavrami, en iyi sekilde Ni-
etzsche’nin kahramanvari bireylere ve “daha yiiksek insanl-
ga” besledigi kalic1 hayranlik baglaminda anlasilabilir. Bu
nedenle Nietzsche, Ubermensch’i insani miikemmelligin agkin-
ligindan ziyade, cisimlesmesi olarak kavrar. Ubermensch, insa-
ni miitkemmelligin sinirlarin fiilen gelistiren herhangi bir in-
sandir.

Nietzsche, en miikemmel insanlarin yetistirilmesi mesele-
sini koyutladiktan hemen sonra, bu “yiiksek tipi”, “bir biitiin
olarak insanlikla iligkisine bir tiir Ubermensch sifatiyla” (AC 4)
vekalet eden insanlar olarak agiklar. Demek ki siyasetin gore-
vi, “bir biitiin olarak insanlikla iligkisine” 6rnek niteligindeki
insanlar sifatiyla vekalet eden bireylerin yaratilmasidir. Bu
yiizden, Ubermensch’in yaratilmasi, insanligin gelisimine kat-
kida bulunur, ¢iinkii Ubermensch bagkaca bireylerin cesaret ve
ilham alabilecegi bir tinin miikemmelligini somutlagtirir. Ni-
etzsche, Ubermensch® 6gretisini gevreleyen o popiiler mitoloji-
nin biiyiik bir kismin1 ortadan kaldiran bir agiklamada, sozle-
rine derhal sunlarn ekler:

Boylesi sansli, biiylik basar1 ornekleri her zaman olanaklh ol-
mustur, belki de hep olacaktir. Hatta biitiin bir soy, bir kavim
ya da bir halk, baz1 durumlarda boylesi “mutlu tesadiifler” [tref-
fer] ortaya koyabilir. (AC 4).

8  Ornegin Alasdair MacIntyre su hiikme variyor! “Ubermensch... After
Virtue (Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 1984), s. 22.
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Normalde Nietzsche'nin yapitlarindan tek bir paragrafi ayr-
calikli kilmanun giivenilir bir taraf1 olmasa da, Ubermensch'i ele
alan bu kisa tartisma, bana birka¢ nedenden dolay: belirleyi-
ciymis gibi goriiniiyor. Ubermensch 6gretisi, her seyden énce,
dosdogru Zerdiist’e aittir. Nietzsche’nin kendisi, Zerdiist hari-
cinde, yalnizca birkag pasajda Ubermensch’ten bahseder ki bu
pasajlarin biiyiik bir kismi onun politik diigiincesine dogrudan
151k tutmaz. Aslina bakilirsa, Zerdiist'iin evrim halindeki
Ubermensch dgretisi, cogu zaman Nietzsche'nin The Antich-
rist(ian)’da (Deccal) sundugu izahtan kayda deger bigimde
sapar ve Zerdiist'iin kendisine emanet edilen 6gretileri eksik-
siz sekilde kavrayamadigina inanmak igin elimizde makul
gerekgeler vardir® Zerdiist, bilhassa Bildungsgang’in 1. ve II.
Boliimleri boyunca kalin kafali dinleyicileri kétiiliige tesvik
ettigi esnada, eksiksiz ya da miikkemmelden ziyade, kendisin-
den ikna bekleyen insan “kirintilan1 ve kollan” arasinda dola-
sip duran, sistematik bicimde agkin bir varlik olarak takdim
edilir (Z IL: 20). Bu yiizden, moderniteye besledigi o miithig
hincin, agik bicimde reddettigi belirli bir igerik ve kararlilhikla
Ubermensch Ogretisini sarip sarmalamasin1 olanakh kilarak,
diizenli araliklarla idealizme kayar Nietzsche. Zerdiist, Ni-
etzsche’'nin ogretilerinin iginden ¢ikilamaz labirentleri arasin-
da kiymetli bir rehberdir, fakat elestirel bir incelemeye tabi
tutulmas1 da gerekir. Nietzsche'nin Ubermensch izahim Zer-
diist’tin parabolik 6gretisiyle karistirmaz ya da bir araya ge-
tirmezsek iyi ederiz.

Yaptig: gezintileri boyunca Zerdiigt'iin ve dgretilerinin gelisimine dair son
derece besleyici bir izah igin bkz. Laurence Lampert, Nietzsche’s Teaching
(New Haven: Yale University Press, 1986). Zerdiistiin giivenilirligi mese-
lesini kendi makalemde ele aliyorum ben de; “Solving the Problem of Soc-
rates: Nietzsche’s Zarathustra as Political Irony,” Political Theory, vol. 16,
no. 2, May 1988, s. 257-280.
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ikincisi, Deccal’deki veciz ifadeler, Nietzsche'nin Uber-
mensch kavrayiginin en eksiksiz bigimde gelismis yegane anla-
timini barindirir biinyesinde. Zerdiist'iin o miiphem 6gretisi-
nin tersine, Nietzsche'nin Deccal’de sundugu Ubermensch tas-
lagy, 6rnek niteligindeki insanlarin politik roliine iliskin yiiriit-
tigii su daha asina oldugumuz tartigmalarla tutarhdir (ve
bariz bir sekilde bagintilidir). Gériiniige bakilirsa Ubermensch
kavramini kullandig1 nadir durumlarda, Nietzsche’nin akhn-
da daha diizenli araliklarla gondermede bulundugu “yiiksek
insanhik” timsallerinin en {istiin mertebeye yerlestirilmesi
vardir. Her ne kadar belirli baglamlarda Ubermensch ile bu
“yiiksek insanlik”10 arasinda ayrima gitmek can alic1 olsa da,
Nietzsche'nin diisiinsel ekonomisi dahilinde her iki kavrami
belirli bir siireklilik igerisinde ele almamuz akla yatkindir. Ger-
cekte, Ubermensch ile su “yiiksek insanhk”in diger tanidik
tiirleri arasindaki goze carpan biricik fark sudur: Uber-
mensch’in ortaya ¢ikisl, pek insanca olan tarafi miikemmelles-
tirme gorevini iistlenen yasa koyucularin ve komutanlarnn
iradesiyle belirlenmektedir.

Ugiinciisii, Nietzsche'nin “tiim degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi”nin bir anlatimi olarak Deccal’e yiikledigi politik
anlam, bu kisacik Ubermensch taslagim daha bir 6n plana gika-
riyordur. Nietzsche kendi Ubermensch kavrayigmin biiyiik

Pek cok akademisyen Ubermensch ile “daha yiiksek insanlik” arasinda
faydal bir ayrim yapar. Ornegin bkz. Richard Schacht, Nietzsche (London:
Routledge, 1983), s. 339; Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without
Masks (Chicago: University of Chicago Press, 1984), s. 122. Benzer sekilde
Wolfgang Miiller-Lauter, Ubermensch’in “yiiksek insanhik”in “en yiice 6r-
negi’ni temsil ettigini one siirer, Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensitze
und die Gegensitze seiner Philosophie (Berlin: de Gruyter, 1971), s. 127; krs.
Schacht, s. 482.
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Olgiide yanlhs anlasildiginin bir hayli farkindadir (EH III: 1)
ve gergeklestirdigi yeniden degerlendirmenin politik kaderi-
nin kismen Ubermensch ile ilgili yorumlarinin alimlanmasina
bagh oldugunu bilmektedir. Nitekim Deccal -en azindan kimi
okurlar igin- Ubermensch kavraminin su eli kulaginda yeniden
degerlendirme hadisesiyle iligkisini berraklastirmas: igin bir
firsat verir ona.!? Ubermensch kavraminin yaniltici ¢agrigimla-
rindan bazilarimi savusturmaya girisen Nietzsche, kendisini
Zerdiist'lin Ogretisini ¢arpitan idealizmden bariz bigimde
uzaklastirdig1 Zerdiist-sonrasi denemelerinde bu kavrami
hayli ihtiyath sekilde kullanir (EH III: 1).

Nietzsche, kendi okurlarini, ahlaki bir ideal olarak Uber-
mensch’e getirdikleri popiiler yorumun yanhshgini gosterme
konusunda bilhassa istekliymis gibi goriiniir, zira “idea-
lizm”in tiim bigimlerini, savunuculugunu yaptig1 “gercekgi-
lik”in z1dd1 olarak gérmektedir:

“Ustinsan” sdzciigli... hemen hemen her yerde tam bir bénliikle
Zerdiist'lin kisiliginde sahnelenen degerlerin tersiymis gibi anla-

Nietzsche, 20 Ekim 1888 tarihinde Malwida von Meysenbug'a génderdigi
bir mektupta, Ubermensch'in, Cesare Borgia tarafindan somutlagtirilan ti-
pe, Isa'nin somutlaghrdig: tipten "yiiz kat daha fazla benzeyen" bir insan
tipi oldugunu soyler. Friedrich Nietzsche, Simtliche Briefe: Kritische Stu-
dienausgabe, ed. G. Colli and M. Montinari (Berlin: de Gruyter/Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1986), vol. 8, #1135, s. 458.

2 Nietzsche, kendi “yazg1”sim agikladig1 esnada, Ogretilerinin daha fazla
yanlis anlagilmasindan duydugu korkuyu itiraf eder: “Giiniin birinde beni
ermigler katina koyacaklar diye 6diim kopuyor: Anhyorsunuz ya, bu ki-
tab1 6nceden ¢ikariyorum ki, ileride benim adima ahmakliklar yapmasin-
lar” (EH XIV 1). Burada bahsedilen “Onceki” kitap, Nietzsche'nin Ecce
Homo'nun alimlanig1 sansiir ve yargi karariyla toplatma ihtimalini yeterin-
ce azaltana kadar saklamaya niyetli oldugu Deccal’in kamuya sunulmasi-
na gondermede bulunuyor.

51



sild1 -yani, daha yiiksek bir insan tiirliniin “idealist” 6megi ola-
rak, bir yan “ermis”, bir yar1 “deha” olarak anlagildi. (EH IIL: 1)

1888’den itibaren kaleme aldig: biitiin yazilarinda giindeme
getirilen gergekgcilige doniik bu baglihk, yalmizca Nietzsc-
he'nin Ubermensch’e dair veciz ifadelerine hiikmetmekle kal-
maz, ayn1 zamanda iibermenschlich tipinin kendine 6zgii basa-
rilarin1 da disavurur:

Onun tasarladig) tiirden insan...gergegi nasilsa 6yle anlar: bunu
gergek kilacak gligtedir, gergeklikten yabancilasmamis, ondan
kopmamustir, aksine gergekligin ta kendisidir ve gergeklikle is
basinda olan en korkung, en problemli yani temsil eder —ve in-
san ancak bu gekilde biiyiikliige erigebilir. (EH XIV: 5).

Ubermensch basitge bir bagka ahlaki ideal degildir; aksine so-
mut, ampirik bir tip [Typus] ya da karakterdir [Art].! Ideal bir
tip, Nietzsche’ye gore “gerceklikten bir kagis”, somut 6rnek-
lerle desteklenmis olsun ya da olmasin, her haliikarda gergek-
ligin itham edilisini beraberinde getiren teorik bir inga ileri
surer (EH III: I; XIV: 3). Nitekim Nietzsche, idealizmin diis-
manu sifatiyla sunu savunur:

Insani hakl kilan onun gergekligidir -onu sonsuza dek hakl ¢1-
karacaktir. Yalnizca arzulanan, diiglenen, bir yalan olarak soy-
lenen herhangi bir insanla, herhangi bir miikemmel insanla ki-
yaslandiginda, gercek insan ondan ne kadar degerlidir acaba?
(TIIX: 32)

13 Ubermensch’in “ideal bir tip” olugturdugu geklindeki yorumun ihtiyath bir
elestirisi i¢in bkz. Bernd Magnus, “Perfectibility and Attitude in Nietzsc-
he’s Ubermensch,” The Review of Metaphysics, vol. 36, March 1983, s. 633
659.
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Nietzsche, Zerdiist o arzu edilmeyen idealizme kaymasin
diye, basitce “Parsifal yerine bir Cesare Borgia aramamiz ge-
rektigi” (EH IIL: 1) fikrini ortaya atip, iibermenschlich tipine
onciiliik edebilecek herhangi bir belirlenim ya da bu tipin
karakteristik Ozelliklerini sunmaktan imtina eder. “’Cagdas’
insanlarin, ‘iyi’ insanlarin, Hiristiyanlarin ve 6biir nihilistle-
rin” kargitini temsil eden Ubermensch kavraminin “bir tiir iis-
tiin bagsan”y1 (EH IIL: 1) ifade ettigini belirtir.

Demek ki Nietzsche agisindan Ubermensch, ancak fiilen
varliga gelen en yiiksek insan tiplerinin ampirik bir incelen-
mesi sayesinde idrak edilebilecek, (kusursuz bicimde olmasa
da) ziyadesiyle “kesif” bir ahlaki kavram olarak is goriir. Hig-
bir Ubermenschlichkeit kurami ya da izah1 sunmaz Nietzsche;
kavrama ilistirdigi anlam1 nakledebilsin diye, neredeyse miin-
hasiran somut 6rneklere -mesela, Cesare Borgia- yaslanur. Ni-
etzsche’nin Onciiliinii takip edersek, iibermenschlich tipinin
islevsel veya formel bir tanimindan avantajli bir bigimde isti-
fade edebiliriz. Ubermenschen, sahip olduklan ahlaki ya da
estetik vasiflar her ne olursa olsun, herhangi bir kiiltiiriin ya
da ¢agin “iistlin basarilar1”n1 somutlastiran bireylerdir basitge.

Nietzsche, Ubermenschen’in insanlk tarihi boyunca var
oldugunu ima ederek, agik agik “boylesi sansl, biiyiik bagar
ornekleri her zaman olanakl olmustur, belki de hep olacaktir”
(AC 4) iddiasinda bulunur. Yapitlarina duyulan gegici bir
asinalik bile, Nietzsche’nin aklindaki 6rnek niteliginde tarihsel
sahsiyetlerin oldukga etkileyici bir listesini sunar zaten: Cae-
sar, Pilate, Cesare Borgia, Napoleon, Goethe, Frederick II ve
digerleri. Keza Nietzsche, bu tiirden {istiin nitelikli insanlarin
“belki de her daim ortaya ¢ikabilecegine” dair umudunu s6ze
doker ki bu onun, geg modernitede bile Ubermenschen ile kars
karsiya gelmeyi {imit ettigi ya da etmesi gerektigi anlamina
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gelir. Her ne kadar moderniteye doniik horgoriisii kendi ¢ag:-
nin yaratici gliglerine iligkin kugskuculugunu arttirsa da, Zer-
diist-sonras: politik tefekkiirlerinde, sanki giiniin birinde bu
alacakaranliktan boylesi ornek niteliginde sahsiyetler ortaya
¢ikacakmis gibi yol alir kesinlikle; araliksiz sekilde miikemme-
liyetgiligi savunmasinin bagka tiirlii pek bir anlam1 kalmaya-
caktir. Gergekte de Nietzsche, bahsedilen iibermenschlich tiple-
rini tam anlamiyla “talihli tesadiifler” olarak tarif eder, zira
insanoglunun kendi 6z enerjilerini yonlendirdigi eregin gelis-
tirilmesini somutlastiranlar bu tiplerdir.

Nietzsche bu tipleri, insanliktan bagimsiz olmaktan ziya-
de, “bir biitiin olarak insanlikla iligkisine bir tiir Ubermensch
sifatiyla” (AC 4) vekalet eden insanlar diye tarif eder. Bu tarif,
Ubermensch’in mutlak veya ideal kavramlarla tamimlanmasina
kars1 ¢ikmakla kalmaz; ayni zamanda Ubermenschen ile “bir
biitiin olarak insanlhk” arasinda varhgim siirdiiren iligkiye
ceker dikkatlerimizi.'* Ashina bakilirsa, bu iibermenschlich tiple-
ri, kendilerini yaratan topluluklarin ahlaki yasamina tamamen
yabancilasmig ve “bir biitiin olarak insanlik”tan bagimsiz
kimseler olsalardi, o vakit insanligin araliksiz gelisiminde
oynayabilecekleri herhangi bir rol de olamazdi. Nietzsche'nin
benimsedigi miikemmeliyet¢iligin o ayirt edici ahlaki igerigi,
bahsi gecen (gercekte benzersiz) iligkiler alami igerisinde yer
alir. Keza bu iligkilere gosterdigi dikkat, Ubermensch’i insanli-
gin askinhgindan ¢ok, miikemmelliginin kurucusu olarak
kavradigin1 da gostermektedir.

Nietzsche, kariyerinin Zerdiist-sonrasina denk gelen ev-
resi boyunca, nispeten genislik kazanmis bir yasamsal gii¢ ve

14 Nietzsche Ubermensch'i, “Zerdiigt'iin arzu ettigi insan tipi” olarak, “nispe-
ten insaniistii [iibermenschlicher] bir tip” olarak, bir kez daha iligkisel kav-
ramlar aracihgiyla tanimlar (EH XIV 5).
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duygulanimsal anlatim yelpazesi ile karakterize ettigi “de-
ha”y1, tam anlamiyla ekonomik bir tip olarak tasvir eder:

Deha, amelinde ve eyleminde, ister istemez savurgandir; kendi-
ni ne kadar tiiketirse, o kadar biiyiiktiir. Kendini koruma iggii-
diisiinden feragat etmistir bir bakima; tagkin giiglerin ezici bas-
kisi, kendini korumay: ve 6zen gostermeyi yasaklamistir ona.
(TIIX 44)

Oyleyse, bireyler ile tipler arasindaki siralama diizeni, bireyin
istifleyip tiiketmeye giiciiniin yetecegi, nispeten asir1 bir duy-
gulanim kapasitesinin sinin tarafindan belirlenir. Bu sayede
Nietzsche, istifleme ve tiiketime yarayan nispi bir iibermensch-
lich kapasitesini elinde bulunduran, ekonomik bir tip olarak
biiyiik sahsiyetlerin bigimsel bir izahin1 sunar. “Asin isteng
zengini insan...en biiyiik insan olabilecek. Tam da buna bii-
yiikliikk denecek: biitiin oldugu kadar ¢ok yonlii, eksiksiz ol-
dugu kadar genis olabilmeye” (BGE 212). Demek ki Nietzsche,
Ubermensch tipinin bu ekonomik tarifini, “her ikisi de, sdzcii-
glin en genis anlamiyla alindiginda, ya dolleyen ya da hayat
veren bir varlik” olarak tarumladig) deha ile tamama erdirir.
Daha sonradan teferruath bir bigimde goérecegimiz gibi, tam
da kiiltiiriin katalizorii olarak kendilerini har vurup harman
savurma giiclinii tek baglarina ellerinde bulundurduklarin-
dan, Nietzsche insanhigin gelecegini bahsedilen iibermenschlich
tiplerine emanet eder; bu yaratic1 gorevi yerine getirebilmeleri
icin, etraflarim1 gepegevre kusatan insanliktan hi¢ olmazsa
nispeten daha biiyiik olmalan gerekir.

Aslinda etik yagsami ve ahlaki gelisimi olanakl kilan, tam
da ornek niteligindeki insanlar ile “bir biitiin olarak insanlik”
arasindaki iligkilerdir. Ubermenschlich tipleri etrafinda ortaya
¢ikan ahlaki yasam, ne evrensel bir ahlaki toplulugu, ne de
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yasamanin rasyonel ilkeleri iizerine inga edilmis bir toplulugu
yahut Nietzsche'nin liberal elestirmenlerinin gonliinii alacak
Olglide kapsayia bir toplulugu ayakta tutabilir; fakat gelisim
gosteren, tamamiyla kendine 6zgii ahlaki uygulamaya geciren
bir toplulugu her seye ragmen ayakta tutar. Sonradan g¢ok
daha belirgin bir gekilde kavrayacagimiz gibi, Ubermensch’in
kurucu iscileri, miisterek bir estetik duyarhihig) paylasan, fikir
ayrilig1 ve rekabet aracihigiyla birbirlerini kargilhikli olarak ge-
listiren, o kendine 6zgii Nietzscheci anlamiyla yoldaslardan ve
yarenlerden meydana gelen bir topluluktur.!s

Nietzsche, halihazirda gérmiis oldugumuz gibi, bu tiir
orneklerden olusan biitiin topluluklarin -“aileler”, “kabileler”,
“halklar”- olanaklh oldugunu ileri siirer (AC 4). Kendisini bii-
tiin geleneklerden, biitiin topluluklardan ve paylasilan biitiin
deger gostergelerinden kasith olarak uzak tutan otarsik bir
gogebe olarak Ubermensch’in o popiiler karikatiiriine ters dii-
ser.’s Dolayisiyla Nietzsche'nin Ubermensch’i ahlaki topluluga
yabanc bir tiir igrenglik ya da canavarlik olarak tahayyiil etti-

15 (Ibermensch’in kurucu iggilerine iligkin sahsi yorumum, David Owen'’in
(Nietzsche, Politics and Modernity (London: Sage, 1995), 6zellikle s. 132-
154) “agonizm” tartigmasina ve bu tartismanin virti’nun (erdem, ¢.n.) ge-
lisimine yaptigi katkinin kapasitesine ve William Connoly’nin (Iden-
tity/Difference (Ithaca: Cornell University Press, 1991), s. 184-197) Nietzsc-
he’den ilham alan “agonistik demokrasi” izahina ¢ok sey borgludur.

16 Ornegin MacIntyre Ubermensch’i goyle tarif eder: “Kendini agan insan,
kendi iyisini, o giine kadar var olan toplumsal diinyada higbir yerde var
bulamaz, ancak kendisinin yeni yasasin1 ve yeni erdemler listesini dikte
ettigi dikte ettigi kendi beni i¢inde bulabilir... Bdyle oldugu igindir ki, bii-
yiik insan, paylagilan standartlar, erdemler ve iyilere goére diizenlenmig
iligkilere giremez; o onun sahip oldugu tek otoritedir ve otekilerle olan
iligkisi de bu otoritenin hayata gegirilmesi olmak zorundadir” (s. 257-58).
[Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Teorisi Caligmasi, gev. Mutta-
lip Ozcan, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 520-521.]
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gini varsaymamiz gerekmiyor. Aslinda, Nietzsche Uber-
mensch’i, birtakim mutlak ya da ideal kavramlardan ziyade,
“bir biitiin olarak insanlikla iligkisi dahilinde” tanimladig:
i¢in, bu 6rnek niteligindeki sahsiyetlerin belirli agilardan ken-
di ¢aglarinin nispi karakterini yansitmasini da {imit edebiliriz.

Bu iibermenschlich tiplerini, su ahlak tamimaz diinya-
tarihsel fetih¢i modeline uygun olarak tasvir ettigi i¢in sik sik
elestirilmigtir Nietzsche.” Her ne kadar bu ahlak tanimaz ca-
navarlar1 romantiklestirmesi ¢ogu zaman ¢ocukga ve saldir-
ganca olsa da, Nietzsche'nin politik diigiincesinin 6ziinii kuran
bu romantizm degildir. Metinsel kanitlarin da ortaya koydugu
gibi, Nietzsche, ne diinya-tarihsel ne de bilhassa canavarca
olmalarin gerektiren bir politik gorevi yerine getiren bu 6rnek
niteligindeki sahsiyetleri yalnizca insanhigin gelecegiyle alaka-
l1 somut megruiyetleri agisindan tanimlar. Komutanlari, yasa
koyucular: ve sevimsiz kimseleri methettigi kadar sanatgilari,
sairleri ve filozoflar1 da sik sik comertge metheder. S6z konusu
halka ya da g¢aga bagh olarak, her iki tip de, yasam giiciiniin
en yiiksek disavurumunu temsil edebilir.’® Esenlik dolu halk-
lar ve ¢aglar, en yiiksek tiirleri olarak diinya tarihsel komutan-
lar ve yasa koyucular yaratma egilimindeyken, ¢6kiis halinde-

Mesela J. P. Stern’e gore, Nietzsche, “vicdan rahatsizlig1 ile el ele giden
fanatizm ile kendini gergeklestirmenin ve 6z-olugun kosulsuz degerine
besledigi kisisel inancindan ayirt etmemiz igin bize hi¢bir gey sunmadig-
nin farkinda degilmig gibi goriiniir -yani, iistinsana besledigi inang nede-
niyle... Kendi yarattifi ‘degerler’in eksiksiz bi¢imde gergeklesmesine A.
Hitler'den daha fazla yaklagan kimse olmamugtr.” A Study of Nietzsche
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979), s. 117.

Alexander Nehamas dirayetli bicimde sunu 6ne siirer: “Nietzsche’nin
hayran oldugu karakterler... biiyiik 6lgiide edebi ve sanatsal karakterler-
dir.” Life as Literature (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985),
s. 227. [Alexander Nehamas, Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, ¢ev. Cem
Soydemir, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1999, s. 305.]
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ki halklar ve ¢aglar ise, temsili 6rnekler olarak filozoflar ve
elestirmenler yaratmaya tesnedir. Bu yiizden, bir ¢agin kah-
ramanlarinin bir bagka ¢agin kahramanlarina pek az yiizeysel
bir benzerlik gosterdigini kesfettigimiz i¢in sagkina donmemi-
ze gerek yok. Nasil ki “biz modernler”, “o ziyadesiyle savur-
gan ve oliimciil Ronesans ¢agi”na (TI IX: 37) kiyasla hayli za-
yif ve elden ayaktan diismiis goriiniiyorsak, ayni sekilde geg
modernitenin “yiiksek insanlar1” da, bir Cesare Borgia’min
bereketli esenligi yaninda bir hayli hastalikli ve solgun gorii-
necektir.

Bu egzotik bitkinin Emersoncu koklerini ortaya koydu-
gumuz takdirde, Ubermensch’in oynadigr o ayirt edici ahlaki
rol daha bir belirginlesir. Goriiniige bakilirsa Nietzsche, Emer-
son’un su kendi kisisel 6zgiiven arayislan 6zelinde insan ru-
hunda ikamet eden miikemmellige doniik potansiyelleri sergi-
leyen (ve boylelikle temsil eden) “karakteristik bireyler” kav-
rami uyarinca gekillendirir Ubermensch’i.’® Bu karakteristik
bireyler, somutlasmis pratikleri sayesinde, diger bireylere,
nihayetinde beyhude olsa bile ruhun agkinliga besledigi dogal
0zlemi “hatirlatirlar” Temsili insanlar insani olan ile tanrisal
olanin, zamansal olanla ebedi olanin kesisim noktasinda bir-
den ikamet ederler ve birtakim bagka insanlara biitiin insanlar
tarafindan erigilebilir olan o “unutulmus” miikemmellikleri
temsil ederler.

Sonug olarak, bu insanlarin ahlaki yasama yaptiklan kat-
kilar, hognutsuzluklarindan dogan pratiklerine dayanir. insa-

Emerson’un denemeleri ile verdigi konferanslarin tamami, “karakteristik
bireyler”in 6rnek niteligindeki konumuna olan baglihgim ortaya koymus-
tur. Kisa bir 6zet igin bkz. girig niteligindeki denemesi “Uses of Great
Men,” in The Collected Works of Ralph Waldo Emerson, vol. IV: Representative
Men: Seven Lectures, ed. Wallace E. Williams and Douglas Emory Wilson
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987), s. 1-20.
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noglunun pek ¢abucak kapilip gittigi konformizm ile siradan-
ligr paylayan varliklar -“ruh ve bedende is basinda olan eles-
tirmenler” (BGE 210)- olma roliinii istlenirler. Kendilerini
miikemmellestirmeye doniik arayiglar, birtakim bagka ruh-
larda aymi1 6zlemleri harekete gegirir ve boylelikle toplulugun
ahlaki yasaminmi canlandirir. Nietzsche, Emerson’a olan bor-
cunun kapsamini (ve bunun yaninda iiber 6n-ekine doniik
hayranlhigini) aktaran ilk pasajlardan birinde, sunlar1 kaleme
alir: “[s]enin gergek 6ziin...senden ¢ok ¢ok yiikseklerde [iiber]
ve en azindan senin normal olarak kendi benin zannettigin
seyin istiindedir [iiber]” (SE 1). Bu Emersoncu kosutlugu ta-
mama erdirerek, kendini miikemmellegtirme yolundaki kaza-
nimlar: bireysel insan tinleri ile insanligin birey-iistii tanrisal
tini arasindaki bagintiyr aydinhiga kavugturan Ubermensch'i
“temsili bir birey” olarak diisiinebiliriz.20

Deccal’ deki bu belirleyici pasajlarin 1s1g1nda ilerlersek, ne
Zerdust'iin o veciz iddiasim1 onaylamamiza, ne Ubermensch'’i
uzak ve durmaksizin gerileyen?! bir gelecege havale etmemi-
ze, ne Ubermensch’i yalnizca moderniteyle?? simirlandirmami-

Nietzsche'nin psikolojik meselelerde Emerson’a olan borcunu konu edi-
nen sahsi degerlendirmem, Graham Parkes’e ziyadesiyle minnettardir,
Composing the Soul: Reaches of Nietzsche’s Psychology (Chicago: University of
Chicago Press, 1994), 6zellikle, Boliim 4.

Gianni Vattimo sunu iddia eder: Ubermensch, halihazirda iibermenschlich’i
yaratabilmis (miistakbel) bir diinyada ortaya ¢ikabilir -ge¢ modernitenin
irade eseri ortaya ¢ikan kapasitelerini geride birakan bir gorev. Nihaye-
tirtde, Nietzsche’nin politik diiglincesinin istikameti, kisir bir dongiiyii ta-
rif ediyor olabilir: Ubermensch kendi varligimin bir 6n-koguludur. The Ad-
venture of Difference: Philosophy after Nietzsche and Heidegger, trans. Cyprian
Blamires and Thomas Harrison (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1993), s. 33-36; 55-58.

Robert Pippin “Ubermensch’in “radikal bigimde zamansal, olumsal bir
ideali” temsil ettigi kavrayigin1 Zerdiist’e atfeder: “UIbermensch ancak geg
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za, ne de onu erigilemez, tam anlamiyla diizenleyici bir ideal
olarak tahayyiil eememize gerek kalir. Nietzsche'nin 6gretisini
Zerdiist'iin 6gretisinden ayirdigimizda, gelisim gosteren her-
hangi bir kiiltiiriin ahlaki yasaminin etrafinda doniip durdugu
insani miikemmellegtirilebilirligin tarihsel olarak somutlagti-
rilmig, tam anlamuyla erisilebilir maddi bir cisimlenisi olarak -
teorik bir idealden ziyade, ampirik bir tip olarak- Ubermensch’i
somut kavramlar kullanarak giiven iginde yorumlayabiliriz.
Kendini “kigisel” olarak miikemmellestirme arayisy, bir biitiin
olarak insan tiiriiniin gelismesine olanak taniyan ve boylelikle
pek insanca olanin (agkinhgindan ziyade) miikemmelligine
katkida bulunan her tiirden yiiksek insan, Ubermensch’tir. De-
mek ki Ubermensch, soyut bir idealden ¢ok, kendi gercekligine
cakilip kalmis insanligin hakliigin1 somutlagtiriyordur.
Nitekim Nietzsche'nin politikanin kurucu sorusuna ver-
digi genel yanit1 yiiriirliige koyan sey, Ubermensch’tir: “Biz”
kendini miikemmellestirme arayis1 insanligin gelismesine
katkida bulunan ve béylelikle kendi 6z varolusumuzu hakl
¢ikaran bir birey tipini yetistirme sorumlulugunu iistlenmek
zorundayiz. “Biz” Ubermensch’i, kendi tasavvur edilemez,
biricik yaratimi olarak tahayyiil eden politik bir rejimin kuru-
lusunu iistlenmek zorundayiz. Aslinda bu tiirden bir rejimin
en ve tek belirgin 6zelligi, Ubermensch tipinin tasarim yoluyla
yaratilmasidir. Nietzsche, insanlhigin gelecegine doniik sorum-
luluk iistlenmeye istekli olmay1 amaglayan asikar eyleme esi
benzeri goriilmemis bir ehemmiyet yiikler. Kahraman insan-
lar, ilk etapta insanlhigin ¢oraklasmis manzarasini yenilemek

burjuva kiiltiiriiniin ideallerini karakterize eden o 6zgiil, pratik tutarsizli-
ga yant verir.” “Irony and Affirmation in Nietzsche’s Thus Spoke Zarat-
hustra,” in Nietzsche’s New Seas, ed. Michael Allen Gillespie and Tracy B.
Strong (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 52.
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adina, ama her zaman kayitsiz bir Doga tarafindan yaratilan
“mutlu tesadiifler” olarak ortaya ¢ikmiglardi. Daha 6nceleri,
politik bir rejimin birincil, kapsayic1 amaci olarak ibermensch-
lich tiplerinin varhig: hi¢cbir zaman arzu edilmemisti.

Bununla birlikte, bu Ubermensch yorumunun Nietzsc-
he’nin 6gretisinden kayda deger bigimde saptigin1 kaydetmek
onemlidir. Bahsedilen iibermenschlich tipini, herhangi bir hal-
kin ya da ¢agin gergeklik kazandirdig: en yiiksek bagari olarak
ortaya koyuyorum ben; oysa Nietzsche, Ubermensch sifatim
yalnizca tistiin halklarin, ¢aglarin ve dolayisiyla bizzat insan-
hgin 6rnek niteligindeki temsili sahsiyetlerine tahsis etme
egilimindedir. Su durumda, ge¢ modernitenin cansiz, alacaka-
ranlk kiiltiirlerinin bile farkinda olmadan kendi iibermensch-
lich tiplerini iiretebilecegi yoniindeki iddiam kargisinda Ni-
etzsche'nin tiiylerinin diken diken olmasi tamamen olasidir.
Kuskusuz ge¢ modernitenin 6rnek niteligindeki ahlaki timsal-
leri, Zerdiist'iin kehanette bulundugu “yildirnm” ve “agiriik”
(ZP 3) kadar, Nietzsche’nin romantik bigimde 6zlem duydugu
-“Tanry1 ve higligi alt edecek olan” (GM II 24)- gelecegin kur-
taric1 insanindan da bir hayli uzaktir.

Gelgelelim, moderniteye kars1 besledigi o yogun hing
duygusu 1s181nda, Nietzsche’nin zaman zaman kendi 6greti-
sinden 6diin vermesi hayli miimkiindiir. Aslina bakilirsa, tipki
Zerdiist gibi Nietzsche de, Ubermensch’i geleneksel anlamiyla
kisisel terimlerle, iistiin nomotetik giiglere sahip karizmatik
bir birey gibi tasvir etme egilimindedir.2? Bu yiizden Nietzsc-
he, kabul etmedigini ileri siirdiigii kurtaric1 ve mesiyanik yo-

2 Maclntyre ikna edici bir bigimde sunu ileri siirer: “Nietzscheci “biiyiik
insan” kavrami da sahte bir kavramdir... Bu kavram aslinda bireyciligin
kendi sonuglarindan kurtulmak igin yaptig1 son girisimi ifade eder.” After
Virtue, s. 259.
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rumlara kendiliginden uygun diigen bir faillik modelini tercih
eder. Nietzsche'nin ve Zerdiist'iin Ubermensch hakkindaki
beyanlarini harfi harfine almaktansa, bunun yerine, bu getre-
filli 6gretiyi bir biitiin olarak Nietzsche diisiincesinin ekono-
misi igerisine yerlestirmeye calisabiliriz. O halde Ubermensch’i
per se (“kendi basina”, ¢.n.) bireysel bir fail olarak degil, yarati-
a giiglerin ve doniistiiriicii olanaklarin tarihsel bakimdan
olusturdugu 6zgiil bir girdap olarak gorebiliriz. Demek ki
Nietzsche'nin Ubermensch tasavvuru bir toplulukta, bir soy-
lemde, geleneklerin kesisim noktasinda, bir toplumsal kurum-
lar aginda, bir kiiltiirel pratikler dizisinde, insan fenotipinde
meydana gelen beklenmedik bir mutasyonda -hatta belki de
bir siborg mekanizmasinda- gergeklik kazanabilir.

Kendi yol gosterici iggoriilerini Nietzsche’ye uyguladig-
muz takdirde, demek ki sahsi politik 6zlemleri tarafindan ken-
di politik diigiincesine empoze edilen ¢arpikliklan bir gekilde
telafi edebiliriz. Gergekten de, sahsi Onyargilarini siizgecten
gecirmeyi basarirsak eger, su durumda Nietzsche'nin diisiin-
cesinin bir peygamber, mesih, karizmatik lider, fatih, komutan
diktator ya da Fiihrer'in zuhur edisi baglaminda tamama er-
mesini beklemeye gerek yoktur. Ubermensch basitce, Antik
Yunan’da tragedyanin dogusuna onciiliik eden kosullara ben-
zer sekilde toplumsal, tarihsel ve maddi kosullarin akla yatkin
bir bilesimine gondermede bulunabilir. Siras1 geldigi vakit
kendi diiglincelerimi katarak siisleyecegim bu Ubermensch
yorumu, popiiler kanitlara kiyasla (kisitl)) mevcut metinsel
kanitlara daha bir sadik olmakla kalmaz, ayr1 zamanda Ni-
etzsche’nin ahlaki 6gretisine iligkin bir yorum olarak ¢ok daha
timit vericidir.
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2
Ahlaksalligin Yasamdaki
Avantajlari ve
Dezavantajlari

Deha, amelinde ve eyleminde, ister istemez savurgandir; ken-
dini ne kadar tiiketirse, o kadar biiyiiktiir... Yine de, boylesi
patlayicilara gok sey borglu olundugu igin kendilerine ¢ok sey
bagislanmigtir; 6rnegin bir tiir yiiksek ahlak. Her seyden 6nce,
insan minnettarliginin bir bi¢imidir bu; kendi velinimetini
yanls anlamak.

Putlarin Alacakaranhig, IX: 44.

Batili ahlak gelenegine doniik igneleyici saldiris1 Nietzscheci
miikemmeliyetgiligin ahlaki 6ziinii goélgede birakir sik sik.
Bununla birlikte, Nietzsche'nin ahlak elegtirisi, tiim ahlak bi-
cimlerine konukseverlik gostermez ve ashina bakilirsa, onun
miikemmeliyetgiligini harekete gegiren “yetistirme ahlaki”nn
serpilecegi bir uzam agar. Hakikaten de, Nietzsche’nin mii-
kemmeliyetgiligi, mertebelendirilmis bir diizeni yansitarak
ahlaki topluluklarin hiyerarsik orgiitlenisini agiga vuran ahla-
ki bir ¢ogulculugu muhafaza etme niyetindedir.
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Nietzsche’nin Ahlaki Cogulculuk Savunusu

Her ne kadar politik diisiincesinin tam merkezinde miikem-
meliyetgilik fikri yer alsa da, bu fikir Nietzsche felsefesinin
anlagilmasi en zor Ogelerinden biri olarak kalmay: siirdiiriir.
Cogu zaman incelikten uzak, sarigin bir canavarin ya da bar-
bar bir sinifin zalim, kural tanimaz yonetimiyle sonuglanacak
Ojenik bir proje sundugunu varsayan elestirmenler, Nietzsc-
he’nin miikemmeliyetgiligini rutin bir bigimde goérmezden
gelirler. Mesela John Rawls, Nietzsche’ye “asli konumu” ba-
kimindan g6z 6niinde bulundurmaya bile degmeyen “teleolo-
jik bir miikkemmeliyet¢ilik” atfeder.! Rawls'un bu “teleolojik
miikemmeliyet¢ilik” hakkinda yaptig1 en detayl elestirel de-
gerlendirme, “Nietzsche’nin kimi zaman Sokrates ve Goethe
gibi biiyiik adamlarin yagsantilarina yiikledigi mutlak ehem-
miyet, istisnaidir”? seklindeki veciz gozlemidir. Rawls, tefer-
ruatlara girmektense, “¢ok daha giiglii iddialarda bulunan”,
fakat yine de gegerli adalet ilkelerinin kaynag: olarak gérmeyi
geri gevirdigi, “daha ilimli bir miikemmeliyetgilik 6gretisi”nin
meziyetlerini ele alarak devam eder.

Rawls’un verdigi yanit, Nietzscheci miikemmeliyetgiligin
ahlaki iddialarin1 kestirmeden reddetmesi bakimindan, tipik
bir yanittir. Tipki Rawls gibi pek ¢ok okur da, Nietzsche'nin
politik diistincesinin fiilen higbir ahlaki igerige sahip olmadig:
sonucuna varir. Kendi mitkemmeliyet¢iliginin etrafiri kugatan
yanlis anlamalarin pek ¢ogundan sorumlu olan, Nietzsche'nin
ta kendisidir, zira kendisini simpliciter (“basit¢e”, ¢.n.) taviz

John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1971), p. 325. John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2020.

2 agy.
a.g.y.

64



vermez bir ahlak diismaru takdim eder genellikle. Nietzsche
kendisini bir “ahlaksiz” olarak resmeder ve bu soylu irkin “ilk
ornegi” oldugu i¢in kendisini tebrik eder (EH XIV: 6). Asagi-
daki “ahlak tarifi”, onun o retorik agiriliklarinin eksiksiz bir
temsilcisidir:

Ahlak, dekadanslarin kigisel mizaglan, gizliden gizliye yasam-
dan 6¢ alma diirtiisiiyle ve bunun bagarilmasiyla doludur. (EH
XIV:7)

Bu kisa ve 6z tartisma hattini siirdiiren Nietzsche, su 6zli
vecizeyi One siirer: “Kan emicilik olarak ahlak” (EH XIV: 8).

Gelgelelim ahlaki tesebbiis, Nietzsche’nin bilhassa des-
tekledigi genis kapsamh bir tarihsel perspektiften bakildig:
zaman, onun miikemmel bigimde maskesini diislirdiigii ev-
rensel regetelerden ve metafizik kurgulardan ¢ok daha fazla-
sin1 kapsar. Aslina bakilirsa, Nietzsche kendi okurlarina, kars:
ciktig1 ahlak tipinin, birtakim olas:1 ahlak anlayislarindan yal-
nizca biri oldugunu belli araliklarla animsatir:

Ahlak, giiniimiiz Avrupasi’'nda, bir siirlii hayvaninin ahlakidir;
bir bagka deyisle, ahlaki kavradigimiz haliyle, olanakh olan ya da
olmasi gereken bagka pek ¢ok tiirde ahlakin, hepsinden evvel de
yiiksek ahlakin yaru sira, 6ncesinde ve sonrasinda, bir tiir katiksiz
insan ahlakidir. Ama bu ahlak, bu tiir bir “olanakliiga” kargi, bu
tiir bir “gereklilige” kars: var giicliyle savunur kendini: “Ben” di-
yordur, dik kafah ve acimasiz bir bigime, “ahlakin ta kendisiyim,

benden bagka hicbir sey ahlak falan degildir.” (BGE 202)

Ahlaki monizmin s6z konusu elegtirisini bir sonraki yapiti
Ahlakin Soykiitiigii'nde de siirdiiren Nietzsche, ¢cagdas ahlakin,
ileri stirdiigii evrensellik iddialarina ragmen, aslinda yalnizca
mantiksal ve tarihsel bakimdan 6ncelikli olan bir “soylu” ah-
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lakinin hegemonyasina yanit olarak ortaya ¢ikan bir “kéle”
ahlakindan miras kaldigim belirtir. Demek ki Nietzsche'nin
desifre etmeyi (GM P: 7) amagladigr o “hiyeroglif benzeri
uzun bir belge”de sifrelenmis halde bulunan ahlakin tarihi,
her yerde hazir ve nazir bulunan su “siirii hayvaninin ahlaki”
da dahil olmak iizere, ahlaki yasamin yargic sifatiyla ortaya
¢ikan segkin, monistik bir imtiyaza sahip oldugunu iddia eden
herhangi bir ahlak iddiasiyla gelismektedir. Nietzsche, Soykii-
tiik'teki “elestirisi"’nde, “ahlakta meydana gelen koéle isyanim”
acik agik “Hiristiyanhigin hing ruhundan dogusu” ile bir tutar
(EH XI).

Oyleyse Nietzsche, ahlaki tesebbiisiin kendisini reddet-
mekten ziyade, yegane oldugunu ileri siiren her tiirlii ahlakin
kapsam ve uygulama agisindan evrensellik iddiasinda bulun-
masini reddediyordur.

Evrensel bakimdan baglayici olan bir ahlak, ister istemez
yekpare bir ahlaki ideal tesis edecek ve boylelikle ¢ok sayida
insan tipini ve cinsini en diisiik ortak paydaya indirgeyecektir.
Ahlaki yasalar 6rnegin sadece bir halk, irk, kabile ya da toplu-
luk meydana getiren sinirli sayida birey arasinda miistereken
baglayic1 olmali ve bu baglayicihga gergeklik kazandirmalidir.
Zerdiist'iin de belirttigi gibi, “Ben yalmizca kendi takipgilerim
[die Meinen] agisindan bir yasayim, ben herkesin yasasi degi-
lim” (Z IV: 12). Oyleyse biitiin insanlar1 ve 6nsezileri giiglii
tiim varliklar biinyesinde barindiran ahlaki bir topluluk idea-
li, politik bir karabasan anlamina gelir. Her seyi kapsayan
ahlaki bir toplulugun yasalar, ilgili bireylerin benzersiz giigle-
ri ve erdemlerinden ziyade, benzerliklerini ve siradanlhklarin
disavuracaktir. Ahlak her zaman igin belirli bir halkin ahlaki
yasantisinin gelistirilmesine hizmet etmek zorundadir; tam
tersi dogru degildir:
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Ahlak, bundan boyle bir halkin yagama ve gelisim gosterme ko-
,sullarinun bir disavurumu degil, bundan bdyle en temel yasam
diirtiisii degil; bilakis soyutlagmig, yasamin antitezi haline gel-
mis -tahayyiil giiciinlin sistematik yozlagsmasi olarak, her seyi
seyreden “kem goz” olarak ahlak. (AC 25).

Nietzsche'nin Hiristiyan ahlakina getirdigi elestiri, en iyi ge-
kilde ahlaki monizm karsisindaki politik diismanhg: bagla-
minda anlagilabilir. Mesela, hiyerarsik olarak orgiitlenmis
toplumlarin halk katmanlarina rahatlik ve teselli bahgettigi
icin alkigladigi, “el degmemis” formlariyla is basinda olan
Hiristiyan ahlakiyla higbir hirgiirii yoktur. Igeriden imhaya
hizmet eden ahlaklarin degerini seve seve kabul eden Ni-
etzsche, Hiristiyan ahlakinin igsel politik sirurlarin “hijyenik”
bakimina yaptig: katkilara 6vgiide bulunacak kadar ileri gider
(BGE 62). Ahlaki ¢ogulculuga doniik baghlik iddiasinda s6z
konusu oldugu gibi, Hiristiyan ahlakina o en kuvvetli politik
formuna biiriindiigli zaman, yani ancak biitiin bir insanhk
tizerinde evrensel bir uygulama oldugunu haksiz gekilde id-
dia ettigi siirece itiraz eder. Gormiis oldugumuz gibi bu itiraz,
epistemolojik ya da teolojik gerekgelerden ziyade, tam anlamiy-
la politik gerekgelerle desteklenir. Nihayetinde Nietzsche, Hiris-
tiyan ahlakinin bizzat ahlakin kendisiyle es-kapsaml oldugu
inancindan kurtarmay: amaglar kendi okurlarini. “Hakiki ve
egemen ahlak oldugundan gegerli sayilan bir ahlak tiiriini,
dekadans ahlakini, daha somut bigimde Huristiyan ahlakini yad-
styorum ben” (EH XIV: 4). Boylelikle Nietzsche, o kendi kendi-
ne bahsettigi “ahlaksiz” unvaninin, yasadig1 ¢agda Bat1 uygar-
Iiginin mubhtelif kiiltiirlerinin tamamindaki ahlaki yasam {ize-
rinde gergek bir tekel giiciine sahip olan (ya da Nietzsche'nin
Oyle olduguna inandig1) Hrristiyan ahlakina doniik 6zel tiirden
bir diismanhga isaret etigini belirtir (EH XIV: 6).
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Nietzsche, Hiristiyanligin o kokusmus 6ziinde kegfettigi
ahlaki monizme alternatif olarak, insan tiplerinin zengin cesit-
liligini yansitan ahlaki bir ¢ogulculugu benimserken, deger
bakimindan bu ahlaklarin, gereksinimlerini ve kusursuzlukla-
rin1 disa vurduklar: bireyler kadar gesitlilik gosterdigini anim-
satir bize.

Ahlaklarin, her seyden nce, hiyerarsik diizen kargisinda egilme-
ye zorlanmasi, kibirlerinin vicdanlarina birakilmas: gerekir -ta
ki, nihayetinde, “birisi i¢in dogru olanin, bir bagkas i¢in 6nem-
sizdir” demenin ahlaksizlik oldugu konusunda uzlagiya varana
kadar. (BGE 221)

Gergekte, Nietzscheci miikemmeliyetciligin esas amaglarindan
biri, hiyerarsik olarak orgiitlenmis politik rejimlerin tasarlan-
masina onayak olur ki bu rejimlerin her biri, eszamanl olarak
birkag ahlaki diizeyi devam ettirecektir. Nietzsche’nin destek-
ledigi aristokratik rejimler, her biri kendine 6zgii gereksinim-
lerini ve giiglii yanlarini yansitan karakteristik bir ahlakla
donatilmig ahlaki topluluklarin piramit seklindeki hiyerarsisi-
ni biinyesinde barindiracaktir4 Bu piramit benzeri yapinin
zirvesinde Ubermensch tarafindan kurulan agonistik bir “yol-
daslar” toplulugu olacaktir.

Modernite neredeyse tiikenip yok oldukga, s6z konusu
ahlaki topluluklarin piramit benzeri yapisi, dekadansin buz
gibi ilerleyisiyle diimdiiz edilisine bagh olarak deforme ola-
caktir. Nietzsche, bu gibi zamanlarda, insan tiplerini birbirin-

Nietzsche, Silvaplana’daki goliin yakinundaki o “giiglii piramit benzeri
kaya” iizerinde gizliden gizliye gozetledigi bengi doniig diigiincesi iizeri-
ne cgullandi1 esnada, hiyerarsik olarak orgiitlenmis toplumlara uygun
gordiigii piramit benzeri yap1 i¢in “dogal” bir temel bulur (EH IIL: 1).
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den ayiran yenilenmis bir hiyerarsik diizene dikkat kesilmeyi
onerir:

Insanda hasta olma durumu ne kadar olaganlagirsa...o muaz-
zam ruhsal-bedensel giiciin nadir 6reklerine, insanligin o mut-
lu tesadiiflerine o derece hiirmet gostermek, nasipli olanlar1 bu
en berbat atmosferden, hastaligin atmosferinden o kadar siki
korumak gerekir. (GM III: 14).

Ge¢ modernitenin ¢okiisiine ortaklasa kars1 koymak igin, inzi-
vada kendini koruyan insan sayisinin giigclenmesini arzu eden
Nietzsche, kendi “yoldaglarim1” bir araya gelme yoniinde tes-
vik eder:

Iste bu yiizden nezih bir muhit, bizim muhitimiz!...Oyle ki dost-
larim, bilhassa da bizlere tahsis edilmige benzeyen en beterin-
den iki salgina kars1 en azindan bir siire daha koruyalim ken-
dimizi -insana duyulan biiyiik tiksintiye kars! Insana duyulan o bii-
yiik merhamete kars1! (GM III: 14).

Her ne kadar Nietzsche'yi otarsik bireyciligin ahlak tanimaz
bir savunucusu olarak tasvir etmek tamamiyla hatal olmasa
da, kendisini daha dogru bigimde, (potansiyel bakimdan)
genis kapsaml insan tiirleri yelpazesi karsisinda her tiirlii
evrensel kapsayicilik iddiasindan imtina eden bir ahlaki ¢o-
gulcu olarak diisiinebiliriz.

olamaz;...herkesi kucaklayan bir ahlak talebi, yiiksek insanlar
agisindan bilhassa zararhdir; kisacasi... insanlar arasindaki hi-
yerarsik diizen aym zamanda ahlaklar arasinda da mevzu ba-
histir. (BGE 228)
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Esine pek az rastlanan en egzotik insanlarin yagsamlarinda, en
biiyiik sorumluluklar: ve ayricaliklan tayin eden en sert ahlak
kurallan yiiriirliiktedir. Pek ¢ok ¢cagdasina kiyasla kendi 6rnek
niteligindeki konumunun bir kanit1 olarak, Nietzsche hem
kendisine, hem de meghul “yoldas”larina “kaskat” bir ahlaki
tavir tahsis eder (BGE 219, 226).

Nietzsche ahlaki monizme nasil karg1 ¢ikiyorsa, ayni ge-
kilde kendi tiiriinden olmayan insanlara o kaskat1 ahlakini
tembihlemeyi de reddediyordur. Gerileyis halindeki “soylu”
ahlakinin neslinden gelen bazi tiirlerin yeniden dogusunu
memnuniyetle karsilarken, boyle bir ahlakin ancak sinirli sa-
yida insana hitap edebilecegini adeta agik segik sekilde idrak
ediyordur. Gergekte Nietzscheci miikemmeliyetgiligin ahlaki
boyutu halkin ¢ikarlarina hizmet etmeye niyetlenmemis olsa
da, uygulama ve kapsam agisindan dogru diizgiin sinirlandi-
rilmis bir halk ahlakiyla eksiksiz bigimde uyumludur. Sonug
olarak Nietzsche, onulmaz sekilde hastalikl ve sagliksiz birey-
lerin 1stirabini dindirmek amaciyla tasarlanmig bir halk de-
mokrasisi de dahil, ayn1 anda birden fazla ahlaki biinyesinde
barindiran bu aristokratik politik rejimlere 6ncelik tanir.

Nietzsche'nin yalnizlik tutkusu pek meshurdur. Gelgele-
lim Nietzsche’nin methiyeler diizdiigii o 6zgiil yalnizhik for-
mu cezbediciligini mantiksal bakimdan 6ncelikli olan bir ah-
laki topluluga bagimliligindan aliyordur. Keza Zerdiist'iin de
ancak tekrar eden Unterginge’den sonra kesfettigi gibi, toplu-
luktan bagimsiz bir yalnizlik (solitude), bir baginaliktan (loneli-
ness) aymrt edilebilir degildir. Nietzsche mechul “yoldas-
lar”indan tekrar tekrar sevgiyle bahseder, ¢iinkii onlar Ni-
etzsche’'nin kendi kendine dayattig: siirgiiniin yalnzca gegici
bir soluklanmaya vesile oldugu bir toplulugu temsil ederler.
Pek ¢ogunu tarihin sayfalarindan ya da atesli tahayyiil giicii-
niin sakhl katmanlarindan devsirdigi bu “yoldaslar”, yalmzlik
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gorevinde sebat etmesi igin Nietzsche’ye ilham veriyordur.
Mesela diis iiriinti “6zgiir ruhlar”, o “cesur yoldagliklar1”
“hastaliklar tarafindan ¢epegevre kusatildig: vakit faziletli
ruhlar [kendisine] g6z kulak” olabilsinler diye celp edilmis-
lerdir (H I: P: 2).

Ustelik Nietzsche'nin politik diisiincesinde is baginda
olan bu komiiniter ve ¢ogulcu akimlar, bir filozof ve yasa ko-
yucu olarak kendi yazgisini gercege doniistiirebilecegi bir
topluluga yasami boyunca besledigi 6zlemi yansitirlar. Burada
Nietzsche’nin Germanya ve Leipzig Filoloji Dernegi'ndeki
kurucu iiyeligini; Tribschen’deki Wagner'le gelistirdigi o anla-
silmas1 zor Odipal ittifaki; (dostu ve katibi Peter Gast da dahil)
gaya scienza’min (“sen bilim”, ¢.n.) $6valye Kardesligi ile ilgili
fantezilerini: Lou Salomé ve Paul Rée’ye yaptig1 entelektiiel
bir ménage a trois (“iigli bir iligki”, ¢.n.) Onerisini: ve 1987-88’de
(Almanya hari¢) Avrupa ve Kuzey Amerika’daki “radikal
partiler” arasinda biiyiiyen “gizli” bir Nietzsche kiiltiinii hayal
edisini animsayabiliriz.5

Bununla birlikte, bu 6rneklerin de gosterdigi gibi, Ni-
etzsche’'nin topluluga doniik tipik icgiidiisiinii saptiran gey,
mitsel gegmise ya da gelecege ait olan topluluklar1 da biinye-
sinde barindiran hayali topluluklarla 6zdeslesme yoniindeki
egilimidir. Hayal giicliniin olaganiistii gliclerinden bizzat
Ozgiirce istifade eden Nietzsche, belirli araliklarla kendisini
uyduruk ve imgesel bir toplulugun katilimcisi olarak tanimlar:
“biz alimler”, “biz 6zgiir ruhlar”, “biz Hyperboreisliler”, “biz
gelecegin Avrupalilar1”, “biz filologlar”, “biz psikologlar”,
“biz yeniden kiymet bigenler” vb. “Bu cesur yoldaglar ve ya-

5 Franz Overback’e gonderilmis 24 Mart 1887 tarihli mektup. Friedrich
Nietzsche, Simtliche Briefe: Kritische Studienausgabe, ed. G. Colli and M.
Montinari (Berlin: de Gruyter/ Deutscher Taschenbuch Verlag, 1986), vol.
8, #820, s. 48.
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kin dostlar”in eksikligini ¢ektigi 6zgiir ruhlarin bir telafisi
olarak” hizmet ettigini belirten Nietzsche, Human, All Too Hu-
man (Insanca, Pek Insanca) baglikl kitabimi adadig: kisileri
uydurdugunu seve seve kabul eder (HI: P 2).

Sayesinde en basit arzularim1 ve umutlarin1 tanimladig:
mevcut bir okur kitlesini (s6zmerkezci rakibi Sokrates’in eri-
semeyecegi bir liiks) hi¢bir zaman agik agik belirlemedigi igin,
Nietzsche’'nin .ahlaki tahayyiilii, yepyeni topluluklarin kurul-
masina ve mevcut topluluklarin gelistirilmesine kars: ¢ikan bir
soyutlama ve belirsizlik diizeyinde is gormektedir. (Groucho)
Marx gibi Nietzsche de, kendisini istirakgi olarak kabul edecek
bir topluluga iiye olmaya higbir sekilde tenezziil etmezdi.
Kendi amaglarini ve 6zlemlerini mevcut herhangi bir toplulu-
gun amaglanyla 6zdeslestirmektense, Nietzsche kendisini o
glizel ruhunun sadakatine layik olan tarih-agin bir toplulugun
kaydina gegirir.

Bu bitimsiz erteleme stratejisi simdiki zamandan ve so-
mut yasamdan romantik bir geri ¢ekilmeye neden olsa da,
Nietzsche elestirmenlerinin kimi zaman tam anlamiyla hesaba
katmay1 unuttuklari, toplulugun yarattig: birtakim tehlikeleri
de aydinlhiga kavusturur. Nietzsche'nin o uzun siireli yalmzh-
g1, agir bir bedel 6denmesini gerektirir elbette; ama ayn za-
manda kendisinden “daha diigiik statiilii” kisiler tarafindan
(yozlagsmig) taninma diirtiisiine direnmesini olanakh kilar.
Nietzsche kendisini zayif karakterli ve kohnemis olanlarin
hincindan tecrit etmek amaciyla hiyerarsik bir toplumun hij-
yenik tabakalagsmasina bel baglayamayacag: igin, kendi sahsi
korunma rejimini varolusuna dayatarak kendi kendini mii-
kemmellestirme arayisini siirdiirmek zorundadir. Demek ki
Nietzsche, toplulugun yadsimigini kendi ahlaki gelisiminin bir
on kosulu olarak tanimlar (EH II: 8) ve degerden mahrum bir
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muhit yerine yalrnuzlik tercihinin ¢ogu zaman bir saghklilik
belirtisi oldugunu goézlemler (EH I: 2).

Yalruzlig: toplulugun giceklenmesi sayesinde telafi edile-
bilecek mecburi bir yoksunluk olarak ele almaktansa, Nietzsc-
he toplulugu, en iyi kosullar altinda, soylu ruhun kendi ken-
dine yeterliligini onurlandirp abidelestiren bireyin 6z benli-
ginin olumsal, disa doniik bir uzantisi olarak kavrar. Haliyle
saghkli bireyler toplulugu kendi kurtuluglarinin ve miikem-
mellesmelerinin bir 6n kosulu olarak degil, daha ziyade kendi
sahsi erdemleri ve karakterlerinin digsallagtirilmis yayilimin-
dan keyif almanin firsat1 olarak degerlendirirler. Oyleyse k&-
kensel 1stiraplan kendilerini uysal yoldaghgin sebebiyet ver-
digi saskinliklar1 ve avuntulan deli gibi arzulamalarina yol
agan zayif diismiis, yoz ruhlardir yalmzlik igerisinde bir bagi-
na kalma ihtiyaci duyanlar: “Yetkin bir birey...ister kitaplarla,
ister insanlarla ya da yorelerle olsun, hep kendi ¢evresindedir:
o kendi sectigini, izin verdigini, giivendigini onurlandirir” (EH I:
2). Yasayan bagka hicbir insani katilimci gerektirmeyen, geli-
sim halindeki bir ahlak toplulugu: Nietzscheci miikemmeli-
yetgiligin o kendine 6zgii ahlaki igerigini bundan daha dogru
aktaran hi¢bir imge yoktur muhtemelen. Sonradan daha tefer-
ruath bir bigimde ele alacagimiz gibi, Nietzsche degerden
mahrum topluluga duyulan bu ilkeli nefreti, en ytice ve biricik
ahlaki ytikiimliiliigiin dogal sonucu olarak savunuyordur.

Su halde, Nietzsche’nin miikemmeliyetciligini gercek bir
ahlaki konumun kaynag olarak hesaba katmamanin ilk bakis-
ta hi¢bir hakli gerekgesi mevzu bahis degildir. Onun miikem-
meliyetgiliginin amaci, ahlaki yagamin hassas kaynaklarin
korumak ve bir biitiin olarak insanhigin gelisimini kuran tiir-
den bir ahlaki olusum imkanin1 muhafaza etmektir. Nietzsc-
heci miikemmeliyetciligin ahlaki igerigi, liberal elestirmenler
agisindan itiraz edilebilir bir igerik olabilir, fakat bu itirazlar
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felsefi aragtirmaya ve degerlendirmeye bizzat agiktir. Sahsen
Nietzsche, biitiin bu itirazlarin, kendisini elestirenlerin felsefe-
oncesi onyargilarmin gostergesi oldugunu one siirerdi; dolayi-
styla sz konusu On yargilar, elestirmenlerin Nietzsche'nin
mitkemmeliyetciligine getirdikleri elegtirilerden ¢ok daha
fazlasin ortaya gikaracaktir.

Nietzsche ve Manu: Yetistirme Ahlaklar

Nietzsche'nin kendisini andiran politik bir diisliniirii konu
edinen tartismasi, miikemmeliyet¢iliginin ahlaki igerigine
berrak bir 151k tutmaktadir. Nietzsche hem Putlarin Alacakaran-
ligi’'nda, hem de Deccal’de, o efsanevi Hindu yasa koyucu Ma-
nu’ya hayranhgini dile getirir. Manu'nun yasasini, ge¢ mo-
dernitenin sart kostugu bir politik reform plani olarak degil
de, daha ¢ok “soylu” kiiltiirlerin geleneksel bakimdan yetis-
tirme ahlakina atfettikleri ehemmiyetin bir kamit1 olarak ileri
siirer Nietzsche. Ge¢ modernite kosullarinda politik aristokra-
sinin restorasyonu bariz sekilde giindem disiyken, Nietzscheci
miikemmeliyetgilik tarafindan tesis edilen (degistirilmis) bir
yetistirme ahlaki 6yle degildir.

Manu, Nietzsche’nin yeniden yorumuna gére, birbirin-
den farkh toplumsal siniflarin eszamanh gelisimine olanak
tamiyan politik bir rejimi bagarili bir bigimde yiiriirliige koy-
mustu. Hindu kiiltiiriiniin ilerletilmesinin, ziyadesiyle kat1 bir
sosyal tabakalagsmanin vekalet ettigi bir korunum (prophylaxis)
gerektirdigini anlamish Manu. Kurdugu rejim biitiin toplumsal
sinuflara nispi bir refah sunuyorken, nispeten “saghkli” olanlar:
nispeten “hastaliki” olanlardan etkin bir bigimde tecrit etmisti.
Manu'nun sistemini harekete geciren ahlaki diirtii, Nietzsc-
he’nin de savunuculugunu yaptig1 miikemmeliyetgiliktir: “Or-
taya Manu tarz: bir Yasa kitab1 koymak demek, halki bundan
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boyle usta olmaya, yetkin olmaya yoneltmek demektir -en ytik-
sek yasam sanatina 6zendirmek” (AC 57).

Sonug olarak Nietzsche, bizzat Doganin diizenini yansi-
tan bir politik orgiitlenme ve toplumsal yap: tasarlama konu-
sunda Manu'nun hakkini teslim eder:

Kastlarmn diizeni, o en yiice, egemen yasa, yalnizca en iist merte-
bedeki bir doga diizeninin, dogal bir yasalligin kutsallagtiriima-
sidir; bu diizen tizerinde higbir tikel istemin, hi¢bir “modern
diislince”nin sozii gegmez... Kast diizeni, toplumun ayakta tu-
tulmas: igin, daha yiiksek ve en yiiksek tiplerin olanakl kilin-
mas1 bakimindan olmazsa olmazdir. (AC 57).

Manu’yu veya Dogay: takip eden Nietzsche, en iistiin politik
rejim bigimi olarak piramit benzeri kast sistemini ya da “dogal
aristokrasi”yi destekler.

Nietzsche’nin ii¢ ayrnn Doga “kast”ina iligkin tarifi
sirastyla istiin maneviyat, “kas giicli ve miza¢ agisindan”
rakipsiz bigcimde dayanikhlik ve vasatlik ile ayirt edilirler (AC
57)- Devlet’'te Sokrates’in “konugmasindaki” piramit benzeri
“sehir” taslagina kayda deger bir benzerlik gosterir.® Nietzsc-
he, birazdan gorecegimiz gibi, tembihledigi politik rejimln
kokenleri ve mesruluguna iliskin “soylu bir yalan” ortaya
koyarken yine Sokrates’i ve Manu'yu takip ediyordur.

Nietzsche, yetistirme ahlakina gosterdigi baghliktan ne-
deniyle hayranlik besler Manu’ya; burada yasa koyucu, kah
esine az rastlanir kdh egzotik orneklerin ortaya ¢ikma olasili-
gmin ¢ok yiiksek oldugu ¢ok sayida tiiriin toplumsal 6n-
kosullarin tesis eder (TI VII: 3). Manu gibi Nietzsche de, in-
sanligin gelisiminin izlerini beklenmedik, tahayyiil edilmemis

6 Boylelikle Nietzsche 6nerdigi iki kademeli sisteme bir ligiincii kast daha
eklemis olur, H I: 439.
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insan tiplerinin gelisimine dek takip etmis ve bu 6mek niteli-
gindeki insanlarin “yetigtirilmesi” projesini desteklemistir.
Nietzsche’nin politik yasalagtirmaya doniik yaklagimi, temsil-
cisi olarak bahsettigi Bati Hiristiyanligi’'min evcillegtirme ahla-
ki ile ters diiser. “Yetistirme” ahlaki birden fazla yasam bigi-
minin eszamanl gelisimini tegvik ediyorken, “evcillestirme”
ise tiim yagsam bicimlerine daha yiiksek, daha egzotik tiplerin
yok olup gitmesini gerektirmesi bakimindan tek bir “ideali”
dayatiyordur.

Fizyolojik olarak agiklarsak: Canavarla miicadelede onu zayif
kilmak igin tek arag, onu hastalandirmak olabilir. Kilisenin en iyi
idrak ettigi seydi bu: Insanu ¢iiriitiir, zayiflatirdi kilise, ayni za-
manda onu “1slah” ettigini 6ne siirerdi. (TI VII: 2)

Politik yasalagtirmay: konu edinen bu rakip yaklagimlar, bir-
birine taban tabana zit ahlaki ilkelere dayanmaktadir. Evcilles-
tirme ahlaki toplumu 6nceden tayin edilmis bir ideal uyarinca
yapilandiniyorken, yetistirme ahlakiysa, igerisinde en yiiksek
tipler igin bilinen tiim ideallerden kurtarilmis bir yasam bigi-
mini de kapsayan ¢ok sayida yasam biciminin muhafaza edil-
digi bir politik diizen kuruyordur. Nietzsche her tiirlii idea-
lizmi “korkaklik” olarak, “gerceklikten kagis” olarak goriip
reddeder (EH XIV: 3), ¢iinkii idealler, bir toplumun {iretebile-
cegi insan tipleri gesitliligine kaginilmaz sekilde 6nceden belir-
lenmis birtakim kisitlamalar getirir. Tipki Manu gibi Nietzsche
de bir “ahlak karsit”dir. Biitiin insan tiplerinin evcillestirilme-
si gerekliligi uyarinca tek bir ideal 6nermekten kaginir; bunun
yerine, esine az rastlanan, egzotik bireylerin evcillestiriimemis
bi¢imde ¢ogalmasini tegvik eder.”

Nietzsche kendisini, “halen daha ¢agdas iilkiilere inanan” o “biitiin
Avrupali ve Amerikal libres penseurs (6zgiir diigiiniir, ¢.n.) tiirlerinden
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Manu, o tarihten beri pek az kimsenin idrak ettigi gibi,
esine az rastlanir 6rneklerin ortaya ¢iktig1 o bereketli ¢ogullu-
ga bir tek yap1 ve tabakalagsmanin vesile oldugunu anlamusts;
disiplin ne kadar 6zenli olursa, varliga gelen meyveler ve i-
cekler o kadar egzotik olur? “Kétii bir iktisatg1” olmay1 goze
alabilen Doganin aksine yasa koyucu, diglama ve tiiketim
kosullarini yasalagtirmak zorundadir. Manu, bizzat yiiriirliige
koydugu yetistirme ahlakinin bagarisini garanti altina almanin
bir yolu olarak, basitge kendi politik rejimine uyum saglama
ihtimali olmayan, safliktan uzak alt kastlarin®® diglanmasini
yasallagtirmigti. Keza Manu, hem alt kastlar1 dislamanin hem
de diglanmis olmalar1 kendilerini gii¢lendirip cesaretlendir-
mesin diye onlar politik bakimdan giigsiizlestirmenin gerekli-
ligini anlamagt1 (TT VII: 3).

Manu'nun diglayic1 yasalarinin gaddarhg: agikardir, zira
alt kastlar onun zorla yiiriirliige koydugu keyfi sinifsal belir-
lenimlerden higbir bigimde sorumlu degillerdir; ne de maruz
kaldiklar1 o acimasiz ve insanlik digt muameleyi hak ediyor-

ayirir. Kendisini “ilk ahlaksiz” diye beyan eden Nietzsche, boylelikle ah-
laksizlarin bunda boyle “insanlig1 kendi suretlerinde 1slah etmek” isteme-
diklerini ima eder (EH V: 2).

8 Nietzsche sunu ileri siirer: “En atesli bagimsizlik, 6zgiir gelisme ve laisser

aller (“rahat birakimiz”, ¢.n.) talepleri, aslinda tam da dizginlenmeyi hak
edecek, en 6fkeli gsekilde bastirllmig insanlardan geliyor. Hem sanatta hem
de siyasette gegerli olan bu” (TI IX: 41).
Nietzsche, Schopenhauer iistiine yazdig1 erken donem Untimely Medita-
tion adh yapitinda, kiiltiiriin gérevinin Doganin miisrifligini iyilestirmek
oldugunu ileri siirer: “Doga, filozofu bir ok gibi insanlarin igine atar, nigan
almaz ama okun herhangi bir yere saplanip kalmasin1 umar. Bu sirada de-
falarca yanilir ve usanur... Sanatgi ve filozof, doganin amaglarindaki bilge-
ligin en miikemmel 6rneklerini olugtursalar bile, onun araglarinin amaca
uygunluguna karsi birer kanittirlar” (SE 7).

10 Chandala sdzciigii, Hindu toplumunda genellikle paryalardan olugan ve
kirli olduklan diigtiniilen alt kastlar i¢in kullanilan bir s6zciiktiir.
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lardir.”! Gergi yetistirme ahlaki basariya ulasacaksa eger, boy-
lesi bir gaddarlik kaginilmazdir ve Manu'nun toplumsal kast-
larin safligina miiracaat etmesi, bizzat dayattigi gaddarhg:
“mesrulastirmak” icin ihtiya¢ duydugu destekleyici bir mit
bahgseder kendi politik rejimine. Modern yasa koyucularin
Manu yasalarinin gaddarhgimi -teknoloji ve dagitici adalet
biinyesindeki gelismeler ya da daha insancilik diglama bigim-
lerinin kesfi sayesinde- yumusatmas: imkan dahilinde olsa da,
diglama pratiginin kendisi kaginilmazdur.

Nietzsche kendi adina, Manu'nun gelistirdigi kast siste-
mini destekliyor degildir, fakat Manu'nun kendi sistemini
yaymak tlizere tasarladig: su bilingli politik dislama pratigini
biitiiniiyle onayliyordur. Nietzsche, bu apagik mesele bagla-
minda, Manu'nun sézlerini hafife aliyor da degildir:

Gelgelelim, iyi ve saghkli bir aristokrasinin baslica 6zelli-
gi...digerlerinin kendisi ugruna eksik insanlar, koleler, is aletleri
derekesine indirilmeleri ve eksiltilmeleri gereken ¢ok sayida in-
sanin kurban edilisine vicdan rahathgiyla g6z yummasidir.
(BGE 258)1

“Ozel olarak yetigtirilmemis insana, karmaga eseri olan insana, Canda-
la’ya” karg1 yiiriittiigili miicadelede Manu'nun “korkung [furchtbar] birine
doniigmekten bagka yolu kalmadigin1 kabul eden Nietzsche, Manu yasa-
sinin daha dehget verici birtakim emirlerini sayip déker (TI VILI: 3).

Her ne kadar Nietzsche'nin kéleligi onaylamasi ¢agdas liberal duyarlilik-
lar kargisinda iyilegtirilebilir olmayacak denli saldirganca olabilse de, ko-
leligin bin kiisur yildan uzun zamandir biiriindiigii -pek ¢ogu bizzat Ni-
etzsche tarafindan belgelenmis- ¢oklu bigimleri akhimizda tutmamiz gere-
kir. En etkin kdlelik bigimleri, bizzat kolelerin bagrina bastig) kolelik bi-
cimleridir elbette; soyle ki kendi koélelikleri algiladiklar1 mutlulugun ve
ozgiirliigiin 6nkogulu haline geliyordur. Nietzsche’'nin miikemmeliyetgi-
ligi halkin politik ¢ikarlan iddiasimi agik agik reddetse de, kolelerini
“maddi teselliler ve tinsel uyusukluk ile 6diillendiren bir “Biiyiik Engizis-
yoncu” rejimine ilham olabilir yine de. Nietzsche, kendi notlarinda, “Av-
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Demek ki Nietzsche, insanligin araliksiz gelisimine katkida
bulunan hiyerarsik olarak 6rgiitlenmis toplumlarda ister iste-
mez var olan, mecburi bir uygulama, manevi tutumlulukla
irtibatlandirdig bir pratik olarak gériir kéleligi (BGE 44); “ké-
lelik, goriindiigii kadariyla, hem en kaba hem de en incelikli
anlamiyla, ruhun disipline edilip yetistirilmesinin kaginilmaz
bir aracidir” (BGE 188).

Her ne kadar Nietzsche'nin ruhun yetigtirilmesinde bire-
yin kendi kendine dayattig1 tiirden koélelikle daha fazla ilgi-
lendigi ortaya ¢ikmus olsa da, “kélelik” kavramini o kendine
0zgili, mecazi anlamiyla kullanmasi, yasadig1 ¢agin yakasinm
birakmayan ¢okiise bizzat verdigi bir tavizdir. Sayet gercek
kolelik ge¢ modernlikte ortaya ¢ikabilseydi -bir bagka deyisle,
aristokrat bir politik rejimin tesis edilmesi putlarin alacakaran-
liga biiriindigii bir ¢agda akla yatkin bir segenek olsaydi- o
durumda Nietzsche savunuculugunu yaptig1 miikemmeliyet-
¢iligin bir 6n kosulu olarak koéleligi kiistah bir bigimde tasvip
ederdi kesinlikle. Ve 6rnegin Nietzsche, “kélelere” (yanilsa-
mal) bir 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin etme hissiyat1 suna-
rak “o daha incelikli anlamiyla” kolelik uygulamasin tercih
etse de, yine de bizzat insanligin kendisine yonlendirilmesin-
de 1srarc1 oldugu “Doganin ahlaki buyrugu”na miiracaat ede-
rek kolelik kurumunu mesrulagtirir (BGE 188).

Oyleyse Nietzsche, dislama pratigini herhangi bir rejim-
deki politik yasalagtirmanin kagimilmaz bir 6gesi -tabiri caizse,
“mecburi bir kétiiliikk”- olarak goriir. Bir toplumun az sayida

rupa demokrasisinin nihayetinde koleligin yepyeni ve yiice bir geligimini
meydana getirmek zorunda kalacag1” tahmininde bulunur. insanhgn ge-
lisimine daha da ilerletmek i¢in demokrasiden “istifade etme” olanag
olan politik bir rejim, “demokratik hareketin bir nevi hedefini, kurtulugu-
nu ve megrulagtirilmasin” temsil eder hale gelecektir (WP 954).
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eksiklikten muaf insan yaratabilmesi igin, sayisiz bagka insa-
nin parcalanip gitmesini yasalastirip yiiriirliige koymasi gere-
kir. Doganin o kayitsiz ekonomisi biinyesinde muhafaza edi-
len yapay bir alt sistem olarak kiiltiir ancak bu diglama siyase-
ti vasitasiyla olanakh olabilir. Nitekim Nietzsche “yozlasmus,
asalaklagmis her seyin acimadan yok edilmesi isini biinyesin-
de tasiyan en biiyiik gorevin daha yiiksek bir insanlik yetisti-
rilmesi” (EH IV: 4) oldugu konusunda srarcidir. Ister ihtiyari
ister gayri-ihtiyari bicimde gergeklestirsinler, biitiin politik
rejimlerin diglama pratigine bagvurmak zorunda olmasinin
temelde siyasetin dogasindan kaynaklandigina inamiyordur
Nietzsche. Manu'nun o tiiyler iirpertici kararlarindan iggiidii-
sel olarak nefret etseler de, modern yasa koyucular da Ma-
nu'nun kendine 6zgii diglama pratigini tekrarlamak hususun-
da politik diglamadan feragat etmekte daha bir ayricalikh
degillerdir. Evcillestirme ahlaki da, tiim kendine 6zgii, yiiksek
tipleri kendi vasat tasarimina ait Prokrustes yataginda yatma-
ya zorladig; siirece, bir tiir dislama pratigini yiiriirliige koyar
(TTIX: 43). Ki bu ahlak da, kendi dislayic1 pratiklerini siirdiirii-
lebilir bir mite, “herkesi kapsayan esit haklar” mitine miiracaat
ederek megrulagtirir (CW 7).

Dislama pratigini yiiriirliige koyma konusunda higbir ge-
kilde rakipsiz olmasa da, Manu -en azindan Nietzsche’'nin
diisiincesinde- bu pratigi iradi bir yasalagtirma islemine tabi
kilarak 6ne gikarir kendini. Diglayic1 toplumsal katmanlarin
yasama gegirilmesini sart kogsmaz Manu; Doga yapar bunu
(AC 57). Gelgelelim Manu, bahsi gecen dislama pratigini ken-
di tasarladig kast sistemi igerisinde belirli bir yon ve modus
operandi (“igleyis big¢imi”, ¢.n.) ile donatmak arzusundandir;
Doga yasasim gozii kara bir gekilde kendi politik rejiminin
yapisina dahil ediyordur. Kendi kurdugu politik rejimin dii-
zenlenigini sansa birakmaktansa, yetistirme ahlakini en iyi
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sekilde orgiitleyecek dislayic1 pratikleri yasalastirnyordur Ma-
nu. Sonugta Nietzsche, biitlin yasa koyucularin yapmasi ge-
rektigi sekilde per se (“bash basina”, ¢.n.) dislamay yiiriirliige
koydugu icin ya da hayata gecirdigi belirli pratikler nedeniyle
degil, daha ¢ok bunu bir tasarim meselesi haline getirdigi icin
Manu’ya hayrandir.

Nietzsche demokrasinin bir savunucusu falan degildir,
fakat demokratik ¢ikarlara en iyi bicimde kendini 6rnek niteli-
ginde insanlarin yaratilmasina ve yetistirilmesine adamig hi-
yerarsik politik rejimlerde olanak tanindigina inanmaktadir.
Gelisim gosteren bir toplulugun biitiin liyeleri, en yiiksek
insan Orneklerinin “ahlakdis1” basarilar sayesinde yiikseltilir
ya da yiikseltilmelidir. Her ne kadar bu yiikselis hiyerargik bir
toplumdaki halk tabakasi igerisinde pek az somutlasan ve pek
az takdir edilen bir sey olsa da, yine de Nietzsche, tipki J. S.
Mill gibi, miikemmeliyetciligin giicten diigmiis kimi faydala-
rinin herkese sizacaginda israrcidir.® Bununla birlikte Ni-
etzsche, “yass1 kafali” Mill'in aksine, yasalagtirdig1 miikemme-
liyetciligin gerekgesi olarak gayri-iradi kiiltiirel yiikseligin
faydalarini1 6ngérmez.

“Daha yiiksek” insan tiplerine gondermede bulunan Ni-
etzsche sunlar belirtir:

Onlarin var olma haklar, o giir sesli ¢anin ahenksiz, kirik ¢an
kargisindaki ayricalig: bin kat daha fazladir tstelik; yalnizca on-

13 Mill sunu 6ne siirer: “Bireysellikten” kigisel ve dolaysiz bir bigimde istifa-
de etmeyenler bile, bagkalarinin “bireyselligi"nden dolayh bir fayda elde
ettikleri igin, biitiin bunlara ragmen bireyselligin gelisimini desteklemeli-
dirler. On Liberty, ed. Elizabeth Rapaport, (Indianapolis: Hackett, 1978),
Boliim 3: “Of Individuality,” ozellikle, s. 61-68. John Stuart Mill, C)zgiirlilk
Ustiine, ev. Alime Ertan, Belge Yayinlari, istanbul, 2000.
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lardir gelecegin giivenceleri, yalmzca onlar yiikiimliidiir insanin
geleceginden. (GM III: 14).

Miikemmeliyetciligin faydaci bir savunusu, Mill'in kendi ka-
fasindan uydurdugu gibi, politik yasalagtirmay: oklokratik
begeninin despotik kaprislerine boyun egdirmekle -Mill'in
hi¢bir zaman layikiyla ¢6ziime baglayamadig1 bir problem-
kalmayacak, ama ayni zamanda demos’un gergekte kendi
¢ikarlarini en iyi sekilde kavrayip takip edebilecegini 6nceden
varsayacaktir ki Nietzsche'nin kesinlikle kabul etmedigi bir
seydir bu.* Pek ¢ok bireyin Ornek niteligindeki insanlarin
yaratilmas: siirecine goniilsiiz bi¢imde yaptiklar1 katkilardan
elde ettikleri maddi ve manevi yiikselisi fark etmeyip pek az
takdir etmesi, politik yasamin degismez bir gergegidir. Yine de
s6z konusu gercek, Nietzsche’yi kendi sahsi miikemmeliyetgi-
ligini destekleyip tesvik etmekten caydirmaya yetmez.

Yasa koyucu, hiyerarsik bir toplumdaki halk tabakasinin
hognutsuzluguna ¢are bulmak ve béylelikle halkin (algilanan
degil de) gercek 6z-gikarina kulak kabartmak amaciyla, var
olan rejimin politik amaglarini her daim siirdiiriilebilir bir mit
ile pekistirmek zorundadir. Nietzsche, bu ama¢ dogrultusun-
da, halki kendi iradesine kars: yiikseltmek amaciyla devlet-
destekli dinlerden istifade edilmesini tembihler:

Nihayet din, siradan insanlara, hizmet etmek igin ve her ige ya-
ramak i¢in var olan ve ancak bu sayede var olabilen ¢cogunluga,
kendi durumlarindan ve tarzlarindan paha bigilemez bir mem-
nuniyet, ¢ok yonlii bir i¢sel huzur, itaatin yiiceltilmesi, kendileri

Nietzsche tam da sunu iddia eder: “Sanat¢: ve filozof... Herkese nigan
aldiklar1 halde kiigiik bir gruba isabet ettirirler” (SE 7), fakat bu denemede
egitim ile ilgili sonraki diigiinceleri kiiltiiriin demokratik olarak mesrulag-
tirmaya niyetlenmedigini agik agik gosterir.
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gibi olanlardan bir mutluluk ve bir ac1 daha fazlasin bahgeder,
biitiin bir giindelik yasamlanni, ruhlarinin biitiin diiskiinlagi-
nii, biitiin o yari-hayvani sevimliliklerini hakh ¢ikarir. Din ve
yasamin dinsel 6nemi, hep eziyet goren bu insanlarin {izerine
glines 15181 diisiirlir ve onlara kendi goriintiilerini katlanilabilir
bir goriintii olarak yansitir. (BGE 61).

Nitekim devlet destekli dinler, hiyerarsik olarak orgiitlenmig
bir toplumun kendisini muhafaza ettigi mitleri besleyip kalci-
lagtirir ve boylece “siradan insanlara” ihtiya¢ duyduklar tesel-
li ve huzuru saglar. Bundan bagka, devlet destekli dinlerin,
ayni zamanda “siradan insanlar”in ¢orak ruhlarin1 durmaksi-
zin kaplayan hognutsuzluklar1 belirleme ve dolayisiyla, top-
lumun en alt katmanlarinda is baginda olan patlamaya hazir
hing isyanlarinin 6niinii alma ya da en azindan hafifletme
islevi gordiigli de kaydedilmelidir.

Cogu zaman Nietzsche, savunuculugunu yaptigi mii-
kemmeliyetgiligi aristokratik politik rejimlerle irtibatlandirir ki
elestirmenlerinin g6zlemledigi gibi, bu ¢aba onun ge¢ modern-
lige atfettigi su tiikenip gitmis yasamsallikla bagdagsir degildir.
Sayet Nietzsche’nin miikemmeliyetciligi yalnizca aristokratik
rejimlerin saglayabilecegi bir disiplin ve yapiy: sart kosuyorsa,
su durumda onun politik diigiincesi timitsiz bir bi¢imde anak-
ronistik olacaktir; insanligin gelecegine iligkin tahayyiili ile
modernite elestirisi birbiriyle bagdastirilabilir olmayacaktur.
Nietzsche Roma Imparatorlugu’nun ya da Floransa Cumhuri-
yetleri’'nin o dingin zamanlarina 6zlem duyuyor olabilir, fakat
o zamanlar kendi ¢agiyla kanstiracak kadar enayi de degildir.
Bir yasa koyucu olarak Manu’ya utanip sikilmadan hayranhk
besler, fakat modernitenin o egsiz politik sorunlar1 kargisinda
gegerli bir ¢o6ziim olarak Manu’'nun kurdugu aristokratik reji-
min ne tavsiye eder ne de savunur. Modernitenin kurumlari,
her haliikarda, Nietzsche’nin Manu tarafindan gergeklestiril-
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digine inanmamuzi istedigi gibi, etkinlik gosteremeyecek ka-
dar yozlagsmis ve gerekli yasallig1 saglayamayacak kadar ¢ok-
miis durumdadir. “Gelecegin filozoflar1” giiniin birinde poli-
tik yasa koyuculukta Manu’yu, Sezar’1 ya da Napolyon'u ba-
sarih bir sekilde taklit edebilirler, ancak Nietzsche’nin boyle
bir sans1 yoktur.1s

Mesafe Tutkusu

Nietzsche, Manu ve diger “soylu” ruhlarla paylastig: yasal ter-
cihleri izah edebilmek icin, kimi zaman kendi iginde yerlesik bir
“mesafe tutkusu”na atifta bulunur. Her ne kadar s6z konusu
mesafe tutkusunu agik acgitk hayranlik besledigi aristokratik re-
jimlerle irtibatlandirsa da, bu duygunun mevcudiyeti belirli bir
politik rejim formuna bagl degildir. Gergekten de, Nietzsc-
he’nin sahsi mesafe tutkusu, putlarin alacakaranlig: evresinde
kendi miikemmeliyetciligin gegerliligini ileri siirmekle kalmaz;

15 Nietzsche’'nin politik yoneliminin mikro-kiireye kaymasi, politik diigiin-
cesine yoneltilen pek gok elestirinin yoniinii degistirir. Oregin Keith An-
sell-Pearson, “modern bireylerin daha yiiksek gorevleri ve daha yiiksek
sorumluluklari (Ubermensch) “boydan boya kat ederek” ya da “tagtyama-
yarak” kendilerini yiikseltecekleri bir bagkalagim politikasim1 [Nietzsc-
he]'nin de talep ettigini ileri siirer. Fakat bdylesi bireylerin yetigtirilmesine
olanak tanuyan kogullar -yani trajik bir kiiltiir- modern liberal toplumlarda
mevcut degildir.” Nietzsche contra Rousseau (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991), s. 224. Sayet Nietzsche boylesi bir bagkalagim politi-
kasina yatinm yaptiysa, su durumda “modern liberal toplumlar”in “bu
tiirden bireyleri yetistirmek i¢in” gereken kaynaklardan mahrum oldugu
iddias1 dogru olabilir. Gelgelelim Nietzsche, aklinda yer eden 6rnek nite-
ligindeki bireylerin yaratlmas: i¢in modern liberal toplumlarin makro-
politik kaynaklarina bel baglamaz. Gengliginde benimsedigi makro-
politik arzularnn basitge kendi tarihsel durumuyla bagdagmadiginin bir
hayli farkindadur.
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ayru zamanda, “ahlaksiz” yasa koyucunun hipermetrop bakig
agisina iligkin iddiasin1 da giivence altina alir.

Nietzsche, mesafe tutkusunu “soylu” degerlendirme yon-
teminin belirleyicisi olarak takdim eder ve onu su sekilde be-
timler:

Asalet ve mesafe tutkusunun, hitkkmeden, daha iist bir cinsin sii-
regen ve baskin nitelikteki biitiin temel duygularinin daha asag:
bir cinsle, bir altla iligkisi -yani “iyi” ve “kotii” kargithginun kay-
nag1. (GM 1: 2)

Mesafe tutkusu, diye izah ediyordur sonradan Nietzsche, “bii-
tiin giiclii ¢aglarin bir niteligi”dir, ¢linkii “insanlar arasi, sinif-
lar aras1 ugurum ve tiplerin gesitliligi, kendi olma istencini”
disavurur (TT IX: 37). Gorecegimiz gibi, azaltilmig bir “mesafe
tutkusu”, yalmzca ge¢ modernlik gibi ¢okiis evrelerinde ola-
nakl olmakla kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu alacakaranlik
evrelerinde 1limli bir yetistirme ahlakin1 da muhafaza edebilir.

Mesafe tutkusu, insan tiplerinin zengin g¢ogullugunu
“kendiliginden” yansitan hiyerarsik diizene doniik gelismis
bir duyarliik veya uyarlanma anlamina gelir. Nietzsche’ye
gore, mesafe tutkusu, Nietzsche'nin en fazla hayranhk besledi-
gi s6z konusu aristokratik rejimlere canlilik kazandirir:

Simdiye dek “insan” tipinin her bir yiikseltilisi aristokratik bir
toplumun eseriydi... insanlar arasinda uzun bir hiyerarsi ve de-
ger farkliliklar1 merdivenine inanan ve su ya da bu anlamda ké-
lelige gerek duyan bir toplumun. (BGE 257)

Ustelik Nietzsche, s6z konusu mesafe duygusunun yoklugunu
ya da azalisin ¢okiis ve gerileme ile irtibatlandirir: “Bugiin hig
kimsenin ayricaliklara sahip, olmak igin, egemenlik haklar
icin, kendisi ve kendi esitleri karsisinda gosterecegi derin bir
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saygl duygusu igin —bir mesafe tutkusu igin ortaya ¢ikmaya
cesareti yok” (AC 43).

Nietzsche mesafe tutkusunu genellikle aristokratik politik
rejimlere diizdiigii methiye baglaminda ele aliyor olmasina
karsin, s6z konusu mesafe tutkusunu -ve boylelikle aristokra-
sinin ta kendisini- kutsama diirtiisii belirgin bicimde ahlaki-
dir. Sahsi diisiincesinin ahlaki ¢ekirdegini biinyesinde barindi-
ran mitkemmeliyetciligi, yalmzca politik aristokrasinin bahget-
tigi tikel bir yapidan ayrilabilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
su ya da bagka herhangi bir politik rejimden bagimsiz olarak
isler. Nietzsche’'nin de izah ettigi gibi, insani gelisimi tesvik
eden aristokratik politik rejimin kendisi degildir, daha ¢ok o
rejim bilinyesinde muhafaza edilen mesafe tutkusudur:

Zumreler arasindaki ete kemige biiriinmiis farktan dogan mesafe
duygusu olmadan, su daha gizemli diger duygu, bizzat ruhun
icerisinde durmaksizin mesafe artirmaya doniik o istek, daha
yiiksek, daha nadir, daha uzak, daha genis, daha kapsaml1 du-
rumlarin olusumu, kisacasi basitge insan tipinin yiikseltilisi, ah-
lak-iistii anlama gelen ahlaki bir formiilasyonla insanin kendini
agsmasinin” siirekliligi de gelisim gostermemistir. (BGE 257)

Bu pasajda Nietzsche, sahsi miikemmeliyet¢iliginin ahlaki
cekirdegini agiga vurur. Insanligin araliksiz bigimde gelismesi,
ruhun her zamankinden daha essiz konumlara ulagmasina
atfedilebilir. Dolayisiyla s6z konusu “ruhun aristokrasisi” igsel
mesafe tutkusunun, ruhun kendi biinyesindeki ¢okluk ve
katmanlagsma yoniinde besledigi “gizem dolu” arzunun bir
sonucudur. Demek ki Nietzsche, i¢sel mesafe tutkusunun,
yerlesik herhangi bir politik aristokrasi tarafindan tesis edilen
digsal mesafe tutkusunun ta kendisi tarafindan islendigine ya
da beslendigine inamiyordur. Daha sonra gorecegimiz gibi,
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i¢csel mesafe tutkusuna beslenen bu gizem dolu arzu, ya erosun
kendisidir, ya da erosla baglantihidur.

Oyleyse Nietzsche agisindan aristokratik rejimlerin albe-
nisi, biinyelerinde insani tasarimlar barindirma ve uygulama
kapasitelerinden kaynaklanir. Nietzsche’nin ¢ogu zaman tav-
siye ettigi kat1 hiyerarsiye dayal tabakalasma, politik yasalas-
tirmay1 olumsallik ve sanstan izole etme hususunda azami
o6l¢iide etkindir. Aristokratik politik rejimler, yasa koyucunun
Doga’ya miidahalede bulunmasina, Doga’'nin kayitsizhigin
1slah etmesine ve tiiriin araliksiz gelisimi {izerinde (sinirl) bir
egemenlik kurmasina olanak tanir. Sonug olarak Nietzsche,
yalnizca mesafe tutkusunu muhafaza edip giizellestirdikleri
i¢in, tercihin aristokratik politik rejimlerden yana kullanir ki
boylece “kendini asma”ya beslenen arzu tarafindan celp edil-
meye biiyiik bir saygi duyar. Gorecegimiz gibi “kendini as-
ma”, Nietzsche'nin kendi miikemmeliyetgiliginin ahlaki igeri-
gini ifade etmek adina tercih ettigi kavramdir.

Demek ki Nietzsche’nin miikemmeliyetgiliginin ahlaki
temelini gozler oniine seren sey, mesafe tutkusuna gosterdigi-
miz dikkatin ta kendisidir. Dogal aristokrasi, yalnizca tiim
halklarin ve ¢aglarin onun ihtisamini arzulamas: gerektigi
anlaminda degil, ayn1 zamanda insanlik tarafindan bilinen en
yiiksek gii¢ ve canlilik diizeyini ifade etmesi anlaminda da en
iyi politik rejim bi¢imidir. Birkag istisna diginda politik rejim-
ler, hizmet ettikleri halklarin ve ¢aglarin canlihgin tastamam
yansitacaklardir: ¢ogu zaman insanlar muhafaza edebilecekle-
ri en iyi politik rejimi tesis ederler. Aristokrasi, falanca ¢agin
canlibginin bir disavurumu olarak demokrasiden daha -aza-
metli olsa da, bir tek demokrasiye giicli yetebilen ¢aglar agi-
sindan daha iyi bir politik rejim sayilmaz. Doga, aristokrasinin
her daim en kusursuz gekilde ulagtig1 piramit benzeri orgiit-
lenmeyi sart kosar, fakat yasa koyucuya politik bir rejimi tesis
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etmesine yarayan arag¢ ve geregleri bahsetmez. Su durumda,
Manu'nun yasasini yeniden yiiriirliige koymas: i¢in gereken
makro-politik kaynaklardan mahrum olan yasa koyucu, Doga
piramidini o yasa yerine kiigiiltiilmiis bir minyatiir 6zelinde
yeniden iiretmenin pesine diismelidir.

Nihayetinde Nietzsche, bir bagina ahlaki gelisimi olanakl
kilan mesafe tutkusunu besleyip muhafaza ettikleri siirece, aris-
tokratik politik rejimlere destek ¢ikiyordur. Onun su ad1 kétiiye
¢itkmus yetistirme ahlakina duydugu hayranlik da, benzer sekil-
de ahlaki kaygilara dayanmaktadir: ahlaki gelisim olanagini (ve
sebebiyet verdigi mesafe tutkusunu) siirdiiren gey, insan tipleri-
nin tabakalasmasini muhafaza eden yetistirme ahlakidir. Buna
kargilik yetistirme ahlakiysa, tipler arasindaki farklihgs silip atar
ve boylelikle hakiki ahlaki gelismenin ister istemez varsaydigi
mesafe tutkusunu yok etmekle tehdit eder.

O halde, siyaset felsefecisi olarak politikay: ahlakin hiz-
metine kosmay1 amagladig) icin, Nietzsche bir sonug¢gudur
(consequentialist). Politik rejimler ancak psisik rejimleri olanakl
kildiklan 6lgiide kiymetlidirler, tam tersi degil. Nietzsche poli-
tik aristokrasiyi, soylulukla irtibatlandirdig1 “ruhun aristokra-
sisi”ne en elverigli kurumsal 6rgiitlenme bigimi olarak kabul
eder, fakat bu 6rgiitlenme bigimi kendi kendini mitkemmelleg-
tirmenin zorunlu bir kosulu degildir kesinlikle.!* Nietzsc-
he’nin politik diigiincesinin baglica 6gesi, kurumsal bakimdan
saglamlagtirilmis bir hiyerarsiye duydugu 6zlemde degil, mii-
kemmeliyetgiliginde yatmaktadir. Hiyerarsi ge¢ modernitenin
bilmedigi bir gii¢ ve canlilik diizeyini sart kosuyorken, mii-

16 Nietzsche’nin “ruhun aristokrasisi"ni megrulagtirma girigimine dair kav-
rayigh bir izah igin bkz. Leslie Paul Thiele, Friedrich Nietzsche and the Poli-
tics of the Soul (Princeton: Princeton University Press, 1990), 6zellikle, bo-
liim 34.
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kemmeliyetgilik ise, prensip geregi, Nietzsche’nin kendi ¢agi-
nin tiikenip gitmis kaynaklariyla bile uyumludur.

Bu nedenle, Nietzsche'nin politik diislincesinin ya {imit-
sizlige sevk edecek sekilde anakronistik ya da ge¢ modernite-
nin kendine has kosullariyla alakasiz oldugu sonucuna var-
mamiz gerekmiyor, ¢linkii onun miikemmeliyetgiligi, politik
aristokrasiye duydugu romantik 6zlemlerden bagimsiz bigim-
de is gorebilir. Bir kiiltiir, piramit benzeri yapinin birtakim
izlerinde belli belirsiz de olsa ifade edilen o asgari mesafe tut-
kusunu muhafaza ettigi siirece, insanhgin kalic1 bigcimde ge-
lismesi olanakli olmay: siirdiiriir. Nietzsche’nin miikemmeli-
yetciliginin ahlaki igerigi tecrit etmek, onun projesini kavra-
mamiz agisindan ¢ok oSnemlidir, zira ge¢ modernitede soz
konusu oldugu gibi, aristokratik bir rejimin artik olanakl ol-
mamas! durumda bile, yine de Nietzsche kendi politik diisiin-
cesinin tam kalbinde yatan miikemmeliyetciligi savunabilirdi.

Nietzsche yetistirme ahlaki baglamindaki tercihini daha
fazla savunmaz ki bu sessizligin gerekgesi de barizdir: mesafe
tutkusu ilave bir teorik gerek¢elendirmeye miisaade etmez. Yasa
koyucular kimi epistemolojik imtiyazlar, ilahi hiikiimler, dogal
haklar ya da Prometusgu i¢goriiler sayesinde degil, basitge sans
eseri varhiga gelen seyi tasarimlamaya tabi kilma yoniindeki
gézﬁpek arzulan sayesinde “hakh cikarlar” Bir yasa koyucu-
nun yiiriirliige koydugu yasalarin biricik gerekgesi, bizzat bu
yasalan ilan eden insanligin tahayyiiliinde ikamet eder. Sonug
olarak Nietzsche, tavsiye ettigi yetistirme ahlakinin, bu tiir bir
yetistirmenin vesile oldugu sonuglann kisisel olarak somutlas-
masindan bagka bir gerekgesini sunar gibi yapmaz. Birey kendi
mitkemmeliyet¢iligini harekete geciren mesafe tutkusuna ya
uyarlanma siirecine ya istirak eder ya da etmez.

Politik yasalagtirmaya elverisli teorik bir gerekgelendir-
meyi kabul etme ya da gelistirme ihtiyacinin, modernitenin
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¢Okiigiine ait bir semptom olduguna inaniyordur Nietzsche.
Saglikhi bir halk ya da ¢ag, kendi yasalar icin ne séylemsel bir
gerekgelendirme talep eder ne de boyle bir gerekgelendirmeyi
sart kosar:

Kendini 6nceden kanitlamak zorunda olanin degeri de azdir.
Otoritenin hala iyi bir gelenek olarak kabul edildigi, kisinin ge-
rekcelendirmeye bagvurmayip yalnizca emir buyurdugu her
yerde, diyalektikgi bir tiir soytandir; ona giilerler, ciddiye al-
mazlar onu. (TI II: 5)

Soyluluk basitge, Doganin kayitsizhig1 karsisinda hiyerarsik bir
diizen yaratma ya da bu diizeni muhafaza etme girisimde
bulur ifadesini; nihayetinde soylu ruh, kendi yaratimlarinin
onsel ya da bagimsiz bir gerekgelendirilmesini sart kogsmaz.
Diger taraftan, tiikenmekte olan kaynaklarini garqur etmeyi
goze alamayan ¢6kmekte olan bir halk ya da ¢ag, ¢cogu zaman
kendisini ancak bodyle bir gargur edisin makul gerekgeleri,
ekseriyetle sdylemsel bir gerekgelendirme formunda sunuldu-
gu takdirde tiiketmeyi goze alir. Kendilerine 6zgii erdemleri
disavurduklarn pratikleri ve ilkeleri gerekcelendirme gereksi-
nimi duyanlar, yalnizca ¢dkmekte olan halklardir ve yalnizca
¢okmekte olan halklar boylesi gerekgelerin yoklugundan
sikayetci olurlar. Elestirmenlerinin tam da bu halklarin kendi
gerekgelendirme kosullarini ortaya koyma konusunda Ni-
etzsche’ye gosterdikleri baghhgin apagik basarisizhigl, Ni-
etzsche’nin hakli olma ihtimalini diisiindiirmektedir.
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3
Putlarin Alacakaranhgi’nda
Mikemmeliyetcilik

Batinin higbir yeri, igerisinde kurumlarin boy verdigi, gelecegin
serpilip gelistigi o i¢giidiilere sahip degil artik: Higbir sey, onun
o cagdas tinini bu iggiidiiler kadar rahatsiz etmiyor belki de.
Bugiin i¢in yaganiyor, ¢ok hizli yagsaniyor, ¢ok sorumsuz yasa-
nuyor: Tam olarak buna “6zgiirliik” deniyor. Kurumlan kurum
yapan esas sey agagilamiyor, yadsinuyor, ondan nefret ediliyor:
“Otorite” sozcligliniin yiikseldigi her yerde insanlar yeni bir ko-
lelik tehlikesiyle kars: karsiya olduklarini saniyorlar.

-Putlarin Alacakaranligs, IX: 39.

Nietzsche modernitenin ¢okiisiine koydugu sahsi teghisin bir
yansimasi olarak politik miikemmeliyetgilige iliskin agiklama-
sin1 yeni bastan diigiiniir. Aristokratik bir rejimin tesis edilme-
sine katkida bulunmak disinda bir arzusu olmamakla birlikte,
modernitenin tiikenip gitmis yasamsalliginin tahayyiil ettigi
politik mitkemmeliyetcilik ile bagdagsmadiginin da gayet far-
kindadir. Onun ahlaki miikemmeliyetgilige yaptig1 vurguda
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sonradan meydana gelen kayma, yalnizca modernite elestiri-
siyle tutarli degildir, ayn1 zamanda siyaset karsisinda daima
ahlaka tanidig1 onceligi de yansitir. Nietzsche’nin miikemme-
liyetciliginin ahlaki igerigini daha kesin bir sekilde degerlen-
dirmek igin, simdi Zerdiist-sonrasindaki modernite elestirisini
incelemeye bagliyorum ben.

Nietzsche’nin Modernite Elestirisi

En baglarda Nietzsche, 6mek niteligindeki insanlarin yaratil-
masini, modern ulus devletin politik kurumlarim1 seferber
edecek ve mesrulaghiracak makro-politik bir gorev olarak kav-
riyordu. Her ne kadar Nietzsche modernitenin “hastaligin1” o
eskimis egitim kurumlan biinyesinde soyutlamis olsa da, yine
de “Alman ve Yunan kiiltiirii arasinda kalia1 bir ittifak olus-
turmak amaciyla” (BT 20) bu kurumlara yeteri 6lgiide zindelik
kazandirlabilecegine inanmaktadir. Yeni kurulmus Reich’in
tirettigi herhangi bir politik ¢ozlime bilfiil karsidir, fakat yine
de Alman egitim kurumlarinin yeniden orgiitlenmesi tavsiye-
sinde bulunur; dyle ki bu kurumlar, simdiye kadar yalnizca
bir tasarim meselesi olarak Doganin tesadiifleri olarak ortaya
¢ikan 6rnek niteligindeki bireyleri yaratabilirler.

1872'in baglarinda halka agik verdigi “Egitim Kurumla-
rimizin Gelecegi” konulu konferanslarda, yiiksek ogretimin
yerlerde siiriiklenen vasathg: ile egitimi gercek kiiltiirden
aywran o derin ugurum hakkinda uyarilarda bulunuyorken,
agit tutmaktan ziyade topluca harekete gecme ¢agnsinda bu-
lunur Nietzsche.! Makro politik alan, hem kendisinin hem de
Wagner'in yeni kurulmus Reich’e trajediye uygun giiclendirici

Yayinlanmamig bu dersler, Kritische Studienausgabe’nin birinci cildinde
yeniden basilmistir, s. 643-752.
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bir begeni duygusu asilayabildikleri takdirde, ahlaki yasam
agisindan halen daha kurtarilabilir bir siginaktir.

Hig kimse, Helen Antik¢agi'min heniiz eli kulaginda olan yeni-
den dogusuna duydugumuz inanci zedelemeye ¢alismasin;
¢linkii bir tek bu inangtadir, Alman tininin miizigin ates biiyii-
siiyle yenilenmesi ve arinmasina doniik umudumuz. (BT 20)

Bu paragrafin da gosterdigi gibi, geng profesor Nietzsche, tam
da The Birth of Tragedy'nin (Tragedyanin Dogusu) kii¢iimseyici
sekilde Sokrates’e atfettigi iyimserligi yaymaktadir.
Gelgelelim Nietzsche, modernitenin ¢okiisiine iligkin
“kesfi”nin hemen ardindan, modern kurumlarin kurtarilabilir-
ligine duydugu erken dénem inancinin berbat bir gekilde isa-
betsiz oldugunu anlar. Nihayetinde makro-politik reform
planlarindan geri adim atar ve bunu agik¢a anlasilabilir olan
iki asamada gergeklestirir. Ik agamada Nietzsche, modem
Avrupa’nin kurumlarinuin sahsen bu kurumlara tahsis ettigi
makro politik kapasiteyi yerine getiremeyecek kadar yozlas-
mis bir durumda oldugunu kabul eder.2 Her ne kadar Ni-
etzsche, tarihsel olarak kurumlarin, insan hayvanlarinin ceb-
ren “uygarlastinldig1”, hatiralarin kafasina acimasizca yerles-
tirildigi ve istiraph bir bigimde “vaatte bulunabilme hakki”
(GM II: 2) ile donatildigy kiiltiirel kaplar oldugunu iddia etse
de, ayn1 zamanda Bat1 medeniyetinin kurumlarinin, s6z konu-
su “politik orgiitlenmenin kale duvarlar”nin, bireyleri kiiltiire
vakfetme isini asgama agama gasp ettikleri konusunda 1srarci-
dir. Gizli kapakh sekilde “iyilestirme-ahlaki” olarak bilinen

Nietzsche’nin ge¢ modernitenin ¢okiisiine dair “fizyolojik” teghislerini
dile getirme gabasimin muazzam bir yorumu i¢in bkz. Daniel Ahern, Ni-
etzsche as Cultural Physician (University Park, PA: Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1995), 6zellikle, B6liim 1.
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evcillestirme ahlakinin kurumsal olarak pekistirilmesi, kiiltii-
riin iizerine inga edildigi mesafe tutkusunu ortadan kaldirmak-
la tehdit ediyordur simdi.

Gegmiste kalan ¢aglarin kurumlari, 6rnek niteligindeki
insanlarin yaratilmasina elverisli olmus olabilir, ama moderni-
tenin makro politik kaynaklar1 bu goreve karsit bir bigcimde
tertiplenmistir. “Giinlimiiz Almanyasi’'nda”, diye hayiflani-
yordur Nietzsche, “hi¢ kimse kendi ¢ocuguna segkin bir egi-
tim aldirma konusunda 6zgiir degildir” (TI VIII: 5). Moderni-
te, esine az rastlanir insan tiplerinin ortaya ¢ikisina her za-
mankinden daha kusursuz bi¢imde engel olan siirdiiriilebilir
kurumlarinin o soguk, rafine verimliligi ve elde ayaktan diisii-
riicii anonimligi tizerinden igleyen bir ¢ag olarak damgalanur.
Bundan béyle biiyiik bireyler ancak kurumsal tasarima kargit
bicimde, ancak kendilerini doguran ¢agin ¢okiisiine ragmen
ortaya gikiyorlardir (TI IX: 44).

Ikinci olarak Nietzsche, elinde bulundurdugu makro po-
litik kaynaklardan bagimsiz olarak, modernitenin kurtulusu-
nu organize edebilecek bir konumda olmadigin1 kabul eder.
Onun modernite elestirisi modern kurumlarin liriiyiigiine
odaklanabilir, fakat bu ¢iirimenin nedenini ya da kaynagini,
bahsi gegen kurumlarin ¢okiisiiniin bir semptomu olarak yo-
rumladig1 temel bir kiiltiirel ¢okiis baglamina yerlestirir. Ni-
hayetinde sunlar gozlemler Nietzsche:

Kurumlarimiz artik higbir ise yaramiyor. Bu konuda herkes
hemfikir. Ama buna sebep onlar degil, biziz. Kurumlarn1 var
eden iggiidiiler yitip gittikten sonra kurumlarin kendilerini de
yitiriyoruz, ¢linkii onlar1 gekip ¢eviremiyoruz... Batinin higbir
yeri, igerisinde kurumlarin boy verdigi, gelecegin serpilip gelisti-
gi o i¢glidiilere sahip degil artik. (TI IX: 39).

94



Cokmekte olan politik kurumlarimizi, agik agik ortaya koy-
duklan ¢okiis egilimlerine isaret etmeden desteklemeye yone-
lik herhangi bir girisim, demek ki sebep ile sonucun feci sekil-
de birbirine karigtirnlmasina neden oluyordur:

Bundan béyle artik kurulamayacak olan; artik kurulmas
imkdnsiz olan, s6zctigiin o kadim anlamiyla toplumdur [Gesellsc-
haft]. Bu yapiy1 kurmak igin her sey, en bagta da malzeme eksik-
tir. Higbirimiz boylesi bir topluma elverigli malzemeler degiliz artik:
zamani gelip ¢atmusg bir hakikat bu. (GS 356).

Nietzsche'nin “kole ahlaki diigmanca bir dis diinyaya gereksi-
nir hep” (GM 1: 10) seklindeki iddiasinin ehemmiyetini yaba-
na atmamaliy1z. Bahsedilen “diismanca dis diinyay1” doniis-
tiirme, reforme etme ya da iyilestirme yoniindeki herhangi bir
¢abanin, koleleri kendilerine en fazla ait olan kimliklerinden
mahrum birakmakla tehdit edebilecegi anlamina da gelir bu.
Sonug olarak, tipki ge¢ modernite gibi ¢okmekte oldugu var-
sayilan caglara hiikmeden “kéle” tipi, kendi magduriyetinin
ve baskilamiginin kaynag) olarak tanimladigi su “diismanca
dis diinyay1” reforme etmeme konusunda elinde bulundurdu-
gu menfaati her daim muhafaza eder.

Nietzsche, Zerdiist-sonras1 kaleme aldig1 denemelerinde,
ilk etapta bulundugu su politik reform gagrisinin, miicadele
etmeye kalkistig1 ¢okiisle sug ortakligi yaphgin itiraf eder.
Nietzsche'nin trajik ilham perisini yeniden uyandirma proje-
sinin o Oliimciil anakronizmi, kesfettigi kiiltiirel karmasadan
kendisinin bir gekilde bagisik oldugu seklindeki kanaatinde
yatmaktadir. Tedarik etmesi gereken ahlaki bir ideal ve yiik-
lenmesi gereken romantik bir ideal ile kendi 6ziinii silahland-
ran Nietzsche, pek farkinda olmadan kendini bir bagka “insan-
lik reformcusu” konumuna yerlestirmigstir. Kiiltiir hekiminin

95



imtiyazlarin1 kendine mal eden Nietzsche, modemitenin has-
taliklarini iyilestirmek amaciyla tasarlanmig kurtarici1 6nlemle-
ri negeli bir bicimde regete etmistir. Nitekim trajik kiiltiiriin
Wagnerci yeniden dogusunu tembihleyen regetesi, moderni-
tenin ilerleyen ¢okiisiiniin bir bagka disavurumuna isaret et-
mektedir.

Sonug olarak Nietzsche, ge¢ modernitede is basinda olan
¢Okiis meselesine simdilik makro politik bir ¢6ziim buluna-
mayacag1 sonucuna varmaktadir. “Gelecegin filozoflan” gii-
niin birinde bir ¢6zlime ulasabilirler, fakat ziyadesiyle hor
gordiigli ¢okiise kopmaz bigimde kok salmis olan Nietzsc-
he'nin kendisi ulasamaz. 1888’de yazdig1 denemeler, kendi
¢okiisiinii acik yiireklilikle itiraf eder (EH 1: CW P) ve boyle-
likle bir kiiltiir doktoru olarak iistlendigi yeterliliklerin itibari-
n1 zayiflatir. Ashina bakilirsa, ge¢ modernitede ¢ogu zaman
eksiklikten ¢ok bir fazlahgin disavurumu olarak beliren 6rnek
niteligindeki insanlara duyulan ihtiyac algilamasi, bu insanla-
rin yetistirme ahlakinin iradi iirtinleri olarak ortaya ¢ikmalari-
nin pek de olas1 olmadigini bizzat teyit etmektedir. Demek ki
Nietzsche, ne kendisinin ne de kendisini sekillendiren politik
kurumlarin, ¢okiisiin alternatif permiitasyonlarindan bagka
bir sey iliretme olasilig1 olmadigini kabulleniyordur:

Savas agtiklan ¢Okiisten kendilerini bu yolla kurtaracaklarini
sanmak, filozoflarin ve ahlakgilarin yanilgisidir... Cokiigiin di-
savurumunu degistirebilirler, ama ¢okiigiin ta kendisini ortadan
kaldiramazlar. (TT1II: 11).

Oyleyse Nietzsche, erken dénem yazdiklarinda taslag: cizilen
makro-politik giindemi, tarihsel bakimdan bon ve ne yazik ki
modern kurumlann ¢6kiigiiniin kaynagindan habersiz olarak
kavramaktadir:
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Ne kadar ¢ok iiziiliyorum gimdi...umutlan, hi¢bir umudun
olmadigy, her seyin ¢ok agik ve net bir bi¢cimde bir sona igaret et-
tigi yere baglamis olusumdan!... En yeni Alman miizigini temel
alarak, sanki kendi kendini kegfetmeye ve yeniden bulmaya ha-
zirmig gibi, “Alman tini” hakkinda masal anlatmaya baglamusg -
iistelik de bunu, kisa bir siire 6nce Avrupa’ya egemen olma is-
tencine, Avrupa’ya onderlik edecek giice sahip olan Alman ti-
ninin, tam da vasiyetnameyle ve kesin olarak sorumlulugundan
feragat ettigi bir donemde yapmis olusum... (BT AS: 6).

Moderniteyi ¢epecevre kusatan ¢okiisiin makro politik bir
“¢6ziimii"ne duydugu 6zlemleri dile getirmeye devam etme-
sine ragmen, Nietzsche bu tiir spekiilasyonlar1 ¢ogu zaman
kendisinin ya da o giivenilmez sozciisii Zerdiist'ii takip ede-
cek olan “gelecegin filozoflar1”’na birakir. S6z s6yleme “hak-
ki”“na sahip olmadig1 bu gibi konularda kendisine diigen,
“yalnizca susmak”tir (GM II: 25).

Nasil oluyor da Nietzsche, ilk basta gelecege dair umutla-
rin1 bagladig: politik kurumlarin 6liimiinii bu kadar soguk-
kanli bir bigimde belgelendirebiliyor? Bu yikici modernite
elestirisi, onun insanligin gelecegine iligkin tahayyiilii ile bag-
dagmiyor mudur? Nietzsche modern kurumlarnn yozlagmasin
¢Okiigiin nedeni olarak degil, en belirgin semptomu olarak
kavrar ve bunu sik sik yineler. Bu yiizden, bu kurumlarin
“pek isimize yaramayis1”, ¢okiisiin ortaya ¢tkmasindan ziya-
de, ilerleyisine isaret etmektedir.? Nihayetinde Nietzsche, ba-

3 1988 yilinda Nietzsche, o yila ait birka¢ notu tekrar eden bir notta soyle
yazar: “Cokiigiin dogasina iligkin temel kavrayis: Cékiigiin sozde nedenleri
ashinda sonuglaridir’ (WP 41: krs. 42-45). Sunu one siirer Nietzsche: “Top-
lumsal sikintiy1” ya da “psikolojik yozlasmay1” veyahut daha da koétiisii
ahlaksizhig nihilizmin nedeni olarak gérmek dogru degildir (WP 1).
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sitge ¢okiise eslik eden huzursuzlugu hafifleterek ¢okiisle mii-
cadele edebilecegimiz fikriyle alay eder:

Yozlagmanin varsayilan nedenleri, ortaya koydugu sonuglarn-
dir. Fakat yozlagmanin sézde ¢6ziim yollari, ortaya ¢ikmig kimi
etkilerine karg1 kullanilabilecek agrikesicilerdir; “iyilesmis olan-
lar” yozlagmiglarin bir tiiriidiir yalmzca. (WP 42).

Bir bagka deyisle, trajik kiiltiiriin yeniden dogusu igin ¢agrida
bulundugu esnada, ¢okiis Nietzsche'nin baslangigta tasavvur
ettiginden ¢ok daha siddetlidir. Modern faillerin bedenlerine
silinemez bir bigcimde kaydedilmis fizyolojik bir 1stirap olarak
¢okiis, bizzat modernitenin (pargalanmakta olan) ahlak: biin-
yesinde kodlanmistir.

Ustelik ge¢ modernitenin ahlaki kaynaklari heniiz tii-
kenmemistir. Nietzsche’nin bir Erzieher (“egitici”, ¢.n.) olarak
Schopenhauer’a duydugu giivenin de ortaya koydugu gibi,
kiiltiiriin biinyesindeki ¢iiriime devam etmektedir. Demokra-
tik reformlarin pandemik olarak bulasmasinin bir semptomu
olarak yorumladig1 mesafe tutkusunun yayilmasi, insanligin
araliksiz gelisimi olasiligin1 engellemek igin yeterince entropik
degildir heniiz. Ahlaksal bir yasam tarz1 ge¢ modernitenin
siirdiiriilebilir kurumlarinin ¢6kiisiinden sonra bile sag kaldig:
icin, insanhigin gelecekte kaydedecegi gelismeler ihtimal dahi-
linde kalmay: siirdiiriir. Nietzsche’nin ge¢ modernitenin ¢6-
kiisiiyle uzlagtirmak igin kendi politik giindemini degistirmesi
gerektigi dogru olsa da, politikadan biitiiniiyle el ayak ¢ekme-
sine heniiz gerek yoktur. Iste burada Nietzsche, kurumsal
dayanaklarin yoklugunda ¢okiise kars: kendi kisisel miicade-
lesini siirdiirmeyi goze alamayan Sokrates’ten kendisini ayir-
digina inaniyordur (TI II: 12).
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Nietzsche, tiirlerin gelecegini garanti altina alacak 6rnek
niteligindeki kurtaric1 bireyleri dosdogru yaratmaktansa, in-
sanlhigin araliksiz bigimde gelistirilmesi siirecinde daha miite-
vaz1 ve daha dolayl bir rolii yerine getirme taahhiidiinde
bulunur. Ge¢ modernitede ahlaki yasam ve gelisme olanagin
teminat altina alan degeri diigiiriilmiis mesafe tutkusunu mu-
hafaza etmek, onun politikasinin en kapsayic idealidir. Putla-
rin alacakaranhga gomiildiigii bir cagda hayatta kalmaya en
uygun bu bireyleri bir araya getirme ve bahsedilen bu olagan-
dis1 kahramanlarn higlik istencinden biiyiik olasilikla uzaklag-
tiracak deney niteligindeki disiplin pratiklerine tabi tutma
cagrisi, Nietzsche'nin en 6zgiil gorevidir. G6zden gegirilmis
bu gorev daha az makro politik kaynak gerektirir, ama politik
yasalagtirmanin azaltilmig yiikiinii dosdogru Nietzsche’nin o
kamburlagsmis omuzlarina yiikler.

Politik Mikro Alan

Nietzsche'nin “agik denizler”de atildig1 uzun macerasi nihaye-
tinde kendisini Zerdiist-Oncesi kariyerinde farkinda olmadig:
bir istikamet olan politik mikro alana gétiiriir. Modernitenin
kurtulusunu orgiitleme yoniindeki miicadelesiyle meggul
olurken, kendi odagim tipik bicimde politik makro alanla,
yani canlandirmay: timit ettigi nesli tiikkenmekte olan kurum-
larla simirlandirmigh. Bununla birlikte, moderniteye getirdigi
elestirinin kendi kendine gonderme yapan igerimlerine yanit
olarak Nietzsche, politik programini daha sonradan makro
alandan mikro alana dogru kaydirir.

Ust insanlarin yaratilmas: siirecinde Nietzsche'nin oyna-
dig1 gozden gegirilmis roliin anlamin1 nakledebilmek igin,
savundugu miikemmeliyetciligin makro-politik (veya kurum-
sal) ve mikro-politik (ya da gayri-kurumsal) cisimlesmeleri
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arasinda ayrima gidiyorum ben. Politik makro alan, bir halkin
olusturdugu kurumlar ve o halkin 6rnek niteligindeki temsil-
cileri arasinda varlhigini siirdiiren iligkiler agindan meydana
geliyorken, mikro politik alan ise, bir halk ve onun toplumsal
kurumlar tarafindan dolayimlanmams ornek niteligindeki
temsilcileri arasindaki iligkileri biinyesinde barindiryordur.
Makro politika iist insanlarin kurumsal kaynaklarin orgiit-
lenmesi araciligiyla yaratilmasi siirecini denetim altinda tutu-
yorken, mikro politika ise medeniyetin kurumsal yapilarinin
disinda ya da otesinde iist insanlarin yaratilmasi ve aydinla-
tilmas siirecine hitkmediyordur. Politika, ister makro 6l¢ekte,
ister mikro Olgekte siirdiiriiliiyor olsun, toplulugun ahlaki
kaynaklarinin yasal yollardan konumlandirilmas: araciligiyla
insanligin gelisimine katkida bulunur.

Organik bir model {izerine insa edilmis mikro politik ala-
n1, makro politik alanin gayri-iradi ve kendiliginden bir bii-
yliimesini sonucu olarak digsa dogru genigleyen bir halkin ya
da toplulugun kendine 6zgii yasalarin1 meydana getiren ge-
kirdek olarak diisiinebiliriz. Oyleyse mikro alan, bir halkin
kurumlarinin yaratilmasi siirecinde kendisini disavururken ya
da kutsarken istifade ettigi hayati 6nemdeki kaynaklarin biri-
kimini bilinyesinde tasir. Yerel adetler, kabileye ait ritiieller,
etnik gelenekler ve bellek izleri, ailevi aligkanliklar ve toreler,
rahip sinifina ait diyet ve temizlik rejimleri; bunlarin hepsi,
makro alanin dogal bir kabuk ya da ortii olarak ortaya ¢iktig:
mikro politik alanda is baginda olan hassas, kilcal damar ben-
zeri ahlaki yasantiya katkida bulunurlar. Uygarhigin Prome-
tusqu atesinden yayilan o harikulade alevlerden istifade eden,
icten ige yanan kozlerdir bunlar.

Hayat enerjisiyle dolup tasan, saghkli bir halkin kurum-
lan ve senlikleri biinyesinde digsallasan istikrarli bir ¢agda,
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yasa koyucularin kendi yasalarin1 ne mikro politik alanla si-
nirlandirmalar: gerekir, ne de onlarin boyle bir egilimleri ola-
caktir. Fakat bir halkin kendine 6zgii kurumlarinin canlihigin
muhafaza edemeyen ¢okmekte olan bir ¢agda, yasa koyucula-
rin mikro politik alan biinyesinde yasa yapmaktan bagka bir
secenekleri yoktur. Gerektigi durumda, mikro politik alandaki
yasa koyucu, mikro alanin kaynaklarini idare etme siirecinde
elde kalan canlihig) parazit gibi tiiketen makro politik alanin
¢oziilmekte olan kurumlarinda stratejik olarak ikamet etmeli-
dir. Aslinda Nietzsche’'nin ¢okiise en ¢ok yakistirdigr “ben-
zetme”, Olii bir kabuk ya da kovan iginde oOrtiilerek gizlenmis
canh bir gekirdek seklindeki benzetmesidir; soyle ki, “Biitiin-
sellik higte var oluyor degildir artik: karmagik, hesaplanmus,
yapay ve insan iiriinii bir seydir” (CW 7).

Demek ki Nietzsche, insanhigin gelisimine yaptig1 sahsi
katkinin modern kurumlarin makro politik destegini gerek-
tirmediginin farkina varir. Onun miikemmeliyetciligi, hemen
hemen herhangi bir diizeyde yasam giicii tagiyan tiim kiiltiir-
lerle uyumludur ve bu nedenle yalrizca minimal bir kurumsal
destek gerektirir. Dolayisiyla Nietzsche’nin makro politikadan
geri adim atmasi, iist insanlarin yaratilmasina katkida bulun-
may1 amaglayan projesinin son buluguna isaret etmez. Bu
tiirden 6rnek bireyleri yaratma tasavvurundan bile bile feragat
etmektense, herhangi bir kurumsal destegin yardimina bag-
vurmadan (ve gergekte bu destege karsit bigcimde) kendisinin
ve takipgisi olan “6zgiir ruhlarin” dehanin ortaya ¢ikisin tes-
vik ettigi s6z konusu iiretimin mahallini mikro politik alana
tasir. Aslina bakilirsa, Nietzsche’nin ¢okiise koydugu tani,
modernitenin yozlagsmasinin (kendine 6zgii bir tiir olarak)
ornek niteligindeki iist insanlarin ortaya ¢ikisina fiilen katkida
bulunabilecegini 6ne siirer:
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Biiyiik ¢aglar gibi biiyiik adamlar da iglerinde miithis bir giiciin
biriktigi patlayicilardir; tarihsel ve fizyolojik olarak bunlarin
onkogullan her zaman, uzun bir siire toplanmis, y1g1lms, birik-
tirilmis ve korunmusg olmalaridir -yani uzunca bir siiredir her-
hangi bir patlama meydana gelmemis olmasidir. (TI IX: 44).

Ahlaki yasam ge¢ modernitede de gelisim gostermeye devam
eder, fakat yalnizca kendi kendilerini kusursuzlastirmalar:
sayesinde yasanin 6lgiitiinii kayda gegiren bu 6rnek niteligin-
deki temsili bireyler etrafinda ortaya ¢ikan mikro topluluklar
biinyesinde. Bu 6rnek niteligindeki insanlar, mikro politik
alanin ¢6kiigliniin tam orta yerinde, geleneksel olarak politik
kurumlarin yerine getirdigi arabuluculuk roliinii {istlenmig-
lerdir. Gormiis oldugumuz gibi, bir halki ya da ¢ag1 kaplayan
mesafe tutkusunu yansitan sey, biiyiin insanlar ile “bir biitiin
olarak insanhk” arasindaki iligkidir. Bir ¢ag, mesafe tutkusu
var oldugu siirece, ornek niteligindeki tiirler yaratacak ve bu
kahramanlar kendilerini miikemmellestirmeye devam ettikleri
siirece, mesafe tutkusu var olmay: siirdiirecektir. Alacakaran-
lik muhtemelen geg modernitenin drnek niteligindeki temsili
bireylerini karanlikta birakmistir ya da bu bireyler devrilmis
putlarin molozlan arasinda goézlerden kagmgtir, ama yine de
insanhgin araliksiz gelisimine katkida bulunma becerisine
sahiptirler.

Nietzsche'nin mikro politik alana go¢ etmesi, bu 6rnek ni-
teligindeki bireylerin onun miikemmeliyetciliginde oynadig:
merkezi rolii etkilemez. Muhtemelen kendisine her zaman-
kinden daha fazla giivenen Nietzsche, Zerdiist-sonras1 yapat-
larinda, insan ruhunun miikemmellestirilebilirligini somutlas-
tiran bu 6rnek niteligindeki bireylerin 6nemine bagvurur. Ne-
tice itibariyle, ilk etapta makro politik kurumlarin {istlenmesi-
ni limit ettigi miikemmeliyet¢iligin sorumlulugunu, tam an-
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lamiyla ge¢ modernitede ortaya ¢ikan 6rnek niteligindeki tem-
sili bireylerin mikro alanda yiiriirliige koyduklar1 yasalara
kaydinr. Bu tiirden Ornekleri iradi bigimde yaratmanin
miimkiinse onlara doniismenin, gerekirse bunlan icat etme-
nin- tikel filozoflarin mikro politik alandaki sorumluluguna
baglh oldugunu idrak etmistir artik. Aristokratik bir rejimin
makro politik destegine bel baglayamayacak durumda olan
Nietzsche, bu 6rnek niteligindeki tiplerin sergiledigi “aristok-
ratik ruhun”, birbirini tanimayan yoldaglar ve takipgilerden
meydana gelen ahlaki bir toplulugu muhafaza edip beslemek
icin yeterli oldugu spekiilasyonunda bulunuyordur.

Yine de, Nietzsche'nin yiiziinii mikro politikaya donme-
sinin, modernitenin makro politik kurtulusuna yaptig: yatiri-
min toptan reddedilmesiyle ortiigtiigiinii ileri siirmek yaniltici
olacaktir. Onun “topyekién devrime”* ve bu devrimin diinya-
tarihsel mimarlarina duydugu o6zlem, iiretken kariyerinin
sonuna kadar devam etmistir.5 Ornegin Tragedyanin Dogusu'na
iliskin “elestiri”sinde, ortaya ¢ikisin1 simdiki zamandan daha
uzak bir zaman dilimine ertelemesine ragmen, trajik bir ¢ag
“vaadi”ni tekrar eder; iistelik bu miistakbel ¢agin itibarini
Wagner’den alip kendisine tahsis eder (EH IV: 4).

Bu ifadeyi, Bernard Yack’in etkileyici ¢aligmasi The Longing for Total Revo-
lution’dan 6diing ahyorum (Princeton: Princeton University Press, 1986).
Yack’in “varsayiminda” séz konusu oldugu gibi, kendisi muhtemelen bu
“6zlem”i bir biitiin olarak Nietzsche diigiincesinin temsilcisi olarak Oner-
digi esnada, Zerdiist-6ncesi denemelere “haddinden fazla giiveniyor” dur
(s. 313). Bahsi gegen 6zlemis siirekliligine karg1 gikmak gii¢ olsa da, Yack
Zerdiigt-sonras1 yazilarinda gelistirdigi modernite elestirisinin Nietzsc-
he’nin politik diisiincesinde vesile oldugu doniiglimleri ve karmagikliklar:
kabul ediyor degildir.

5 Ornegin Nietzsche, “bin yilin istemini yeni yollara zorlayan giiciinii gim-
dide barindiran gelecegin insaninin” ortaya ¢ikigina besledigi “limit”ten
(BGE 203) agik agik soz eder.
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Nietzsche’nin mikro politik alana duydugu ilgi, kimi za-
man bu romantik 6zlemleri etkisizlestirebilir, fakat bunlar1 ne
silip atar ne de ortadan kaldirir. Bununla birlikte, kendi sahsi
¢Okiistinlin ve hincinin disavurumlarn olarak Nietzsche'nin
politik duygular, onlan1 takdim etme biciminden daha ilgi
cekici degildir. O gerici elitist 6zlemlerinden dehset iginde
uzaklasmak yerine, daha yararl bir bigimde sunu sorgulayabi-
liriz; yetistirme ahlakina besledigi hayranhgin mikro politi-
kayla bagintis1 nedir? Gorecegimiz gibi, okurlarin1 mikro ala-
nin ahlaki kaynaklar ile tanigik kilmak amaciyla, politik 6z-
lemlerini kendi sahsi miicadelesine kaydederek (kismen) iyi-
legtirir.

Nietzsche’nin mikro politik alana kaymas, kigisel yasa-
mindaki benzer tiirden bir kaymada tekrarini bulur. Nietzsche
bir filozofa doniismek ve kendisine tahsis edilen gorevi [Auf-
gabe] iyilestirmek amaciyla, idrak ettigi sekliyle mikro politik
alandan geri adim att1, Basel'deki profesorliigiinden istifa etti
ve yapayalniz, gogebe bir var olma haliyle ortadan kayboldu.
Hakiki felsefe, goriiniigse bakilirsa, mikro alanin sundugu her-
ginkii olumsalliklara ve kirilgan iligskilere dahp gitmeyi sart
kosmaktadir. Filozofun esas isi, bunaltic1 konferans salonla-
rinda ve kdhne arsivlerde degil, daha ¢ok daglarda, kétii 1s1-
tilmis pansiyonlarda, 1ssiz tren istasyonlarinda ve tanidik ol-
mayan kumsallarda yapilan o uzun, miinzevi yiiriiylislerde
icra edilir. Nietzsche, iiniversite 6grencilerine nutuk ¢ekmek
ya da makro politik reform miicadelesini siirdiirmek yerine,
yalnizca diizensiz bir mutabakat rejimi sayesinde ardinda
biraktigi “diinya” ile bagintili bir gezgin ve giin-15181 arayan
bir kimse olarak, anonimlige yaltaklanir.

Nitekim Nietzsche’nin mikro politik alana dahil olmasi,
kendi yasaminin ve yapitinin deneysel dogasini yansitiyordur.
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Nietzsche’nin kendisini politik bir fail olarak gérebilmesi igin,
ilk etapta kendini ge¢ modernitenin mikro alaru igerisinde
konumlandirmasi ve burada diizene sokulmusg ahlaki kaynak-
larin dogrulugunu kabul etmek icin kendini disipline etmesi
gerekiyordu. Kendi mitkemmeliyetciligini ancak kendi iistiin-
de sinadiktan sonra mikro politik alanda konumlandirir ken-
dini Nietzsche. Bu sinamanin, Nietzsche'nin nihai ¢okiigiine
onemli olgiide katkida bulunabilecek, son derece eziyetli bir
deneyim oldugunu kanitlayan da budur. Nietzsche'nin, bas-
langig asamasindaki deliliginin yarattig1 o biiyiikliik yarnlsa-
malarinun etkisi altindayken, Bat1 Avrupa’nin dinsel ve sekii-
ler liderlerine suikast diizenleme s6zii vererek makro politik
alana geri donmesi tesadiif degildir belki de.®

Golgelerin Ortasindaki Isilti: Estetik Bir Egitim Girigimi

Demek ki Nietzsche’nin miikemmeliyetciligi, putlarin alacaka-
ranliginda bile gegerliligini koruyordur; su durumda, ge¢ mo-
dernitenin alacakaranlhginda bile iistiin insanlann serpilip
gelismesini beklememiz gerekir. Alacakaranlikta ortaya ¢ikan
bu “kahramanlar”, Nietzsche'nin fantezilerinde yasayan diin-
ya-tarihsel fetihgilerin higbirini animsatmayacaktir, ¢iinkii
onlarin temsil ettikleri ¢agin ¢okiisiinii yansitmalar gerekir.
Bununla birlikte, kiiltiiriin siiregiden ¢o6kiisiine katkida bulu-
nabilirler de.

Zerdiist'lin disiindigii gibi, ge¢ modernitenin kendi
Ubermenschen’ini yaratmakta “cok ge¢” kalmis olmasi esas

Nietzsche’nin o makul yagantisinin son evresinde estetikten politikaya
yaptig1 “umutsuz” doniigiin ufuk agia1 bir yorumu igin, bkz. Tracy Strong,
“Nietzsche’s Political Aesthetics,” Nietzsche’s New Seas’in i¢inde, ed. Mic-
hael Allen Gillespie ve Tracy Strong (Chicago: University of Chicago
Press, 1988), s. 153-174.
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mesele olmasa da, ¢agimizin “biiyiik adamlar1” bize 6yle ko-
layca goriinmezler. Nietzsche ve Zerdiist'iin bu kusurlu ta-
hayyiiliimiizde kismi bir sorumluluklar olabilir ancak, ¢linkii
oOliip gitmekte olan ¢aglan temsil eden aptallardan ve giiriik
tiplerden ziyade, yasamsal 6nemdeki ¢aglar1 temsil eden kah-
ramanlar1 ve canavarlar1 gozetmemiz konusunda bizleri egit-
miglerdir. Nietzsche, kendi okurlarinin duyarhliklarini egit-
mek ve onlar1 mikro politik alandaki ahlaki yasama katilim
gostermeye hazir hale getirmek igin, putlarin alacakaranhgin-
da gaba harcayan bu acayip Ubermenschen’i digerlerinden ayi-
rnp aydinhiga kavusturmak zorundadir. Gorecegimiz gibi,
ornek niteligindeki insanlarin kegfedilmesi ve yaratilmasi gibi
cifte bir gorev, ge¢ modernitenin yarattig1 golgelerde Oyle
kolayca ayirt edilemez.

Nietzsche, gozden gegirdigi politik projesine bir 6n hazir-
ik olarak, okurlarinin estetik duyarliliklarini bir miktar iyiles-
tirmesi ve boylelikle, hem sahsinin hem de Zerdiist'iin, kendi
okurlarinin 6nceden tahmin edip ona goére davranabilsinler
diye yonlendirdikleri diinya-tarihsel kahramanlarin geligini
sonraki bir tarihe ertelemekten vazgegirmesi gerekir. Nitekim
su uyarida bulunur Nietzsche:

Ama biiyiik insanlara kamu yararinin bigare ufkundan bakildi-
ginda, bu kimseler yanhs anlagilirlar. Onlardan nasil istifade
edileceginin bilinmiyor olmasi, belki de bizzat biiyiikliiklerinin
bir pargasidir. (TI IX: 50).

Haliyle Nietzsche, mikro politik alarun ahlaki kaynaklarini
aydinliga kavusturmaya ve okurlarim1 simdilerde kiltiiriin
¢okiisiine onciiliik eden su “bes paralik” savurganlarla tanig-
tirmaya galigir.
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Bununla birlikte “gercgek filozoflar”, “felsefeden uzak” ve
“distiincesizce” (BGE 205) yasayip gittiklerinden, anlagilmasi
glg bir bigcimde de yasay1p gidebilirler. Putlarin alacakaranl-
g1yla golgede kalan kendi kendilerini kusursuzlagtirma arayis-
lan, yirirliige koyduklar1 mikro politik yasalar ile birlikte,
uzunca bir stire fark edilmeden kalir. Aslina bakilirsa, Ni-
etzsche’nin modernite elestirisi uyarinca aklinda yer etmis
olan mikro politik filozof érnekleri, géziimiize ister istemez
soytarilar, aptallar, uyumsuzlar, kétii niyetliler, suglular, hay-
dutlar, diizenbazlar, hing dolu yaratiklar ve modernitenin
¢okiisii kargisinda asgari Olgekte direng gosterebilecek her-
hangi birilerinin sahsinda goziikmek zorundadir. Gorecegimiz
gibi, mikro alanin ahlaki kaynaklarimi giin yiiziine ¢ikaran
Nietzsche, kendi sahsi durumunu sinamak zorundadir; ko-
numunu degistirdigi miikemmeliyet¢iliginin gegerliligi, ken-
disini bir Ubermensch olarak yaratma/kesfetme siirecindeki
bagarisina dayaniyordur.

Nietzsche’nin kariyeri boyunca politikaya yaptig1 maddi
katkiya, bir baglangicin ya da 6n hazirhgin tarihsel gerekliligi
egemen olmustu. Geng bir filozof olarak Nietzsche, Tragedya-
min Dogugu’nu trajik kiiltiiriin yeniden dogusunun bir baglan-
gia olarak ve Egitici Olarak Schopenhauer’i ise Alman egitim
reformuna adanmis bir proje olarak takdim etmisti. Sonrasin-
da kaleme aldig1 fyinin ve Kotiiniin Otesinde’yi “gelecegin felse-
fesinin baglangic1” diye ilan etmis ve genel itibariyle kendi
gorevini “gelecegin filozoflari”na yarayan bir hazirhk ¢aligma-
s1 olarak tarif etmigsti. Nietzsche’'nin miikemmeliyetgilige do-
niik baghhg1 da benzer sekilde bu hazirhk vurgusunu yansiti-
yordur, ¢linkii mikro alan1 amagsizca gezinebilecek herhangi
bir Ubermensch’i ayirt edebilsin diye kendi okurlarini egitim-
den ge¢meye mecbur birakmaktadir. Gelgelelim kendisi tam
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anlamiyla “gelecegin filozoflar1”ndan biri olmasa da, varisle-
rinin ortaya ¢ikist hususunda spekiilasyonda bulunurken,
ayn1 zamanda gelecege doniik hazirliklarla meggul olmaktan
Oylece kaginmak zorundadir. Nietzsche kendi politik mii-
kemmeliyetciligini mikro alana konumlandirir konumlandir-
maz, diger mikro politik Ubermenschen’lere bigtigi yasal rolii
kendisi igin geri kazanmak zorundadir. Omek niteliginde bir
insan olarak kendi kendini yaratma edimini bu amag dogrul-
tusunda megrulagtiriyordur.

Bununla birlikte, ulasgtigimiz bu sonucun kabul edilmesi
kolay olmayabilir, zira Nietzsche, hem kendisinin hem de
Zerdiist'iin bizleri 6nceden tahmin edip ona gére davranabile-
lim diye yonlendirdikleri diinya-tarihsel Ubermenschen’in bariz
bigimde gok gerisinde kaliyordur. Ornek niteligindeki insanla-
1 arayip duran Nietzsche okurlari, genellikle diinya tarihsel
kurtaricilarin ve fetihgilerin pegine diiserler ve bu yanhs bek-
lentinin tesvik edilmesinden biiyiik 6l¢lide Nietzsche'nin ken-
disi sorumludur. Nihayetinde bu huysuz ve hastalik sahibi
miinzeviyi 6rmek niteliginde bir birey olarak gormemiz ve
boylelikle katkida bulundugu kiiltiiriin ¢6kiisiine istirak et-
memiz i¢in, hem Nietzsche hem de Ubermensch hakkindaki
kanaatlerimizi gozden gegirmemiz gerekir. Boyle bir gézden
gecirme islemi, Nietzsche’nin okurlarinda uyandirmay: um-
dugu -estetik duyarhliklarin egitilmesi sayesinde iglenmis-
bakis agisinin tam tersine gevrilmesini gerektirecektir.

Ahlaki Mikemmeliyetgilik

Nietzsche’nin vurgusunun mikro politik alana kaymasi, dii-
siincesinde is basinda olan ahlaki miikemmeliyetgiligi daha
bir belirginlestirir. Kendi ¢aginin tiikenip gitmis canlihig ile
pesine diismeyi arzuladig: politik miikemmeliyetgcilik gercekte
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birbirine karsit olsa da, ge¢ modernitenin olumsuz kosullar
ahlaki miikemmeliyetgilik ile ilgili projesiyle uyumludur yine
de. Aslinda Nietzsche, kendi felsefesinin o gdzden gegirilmis
politik boyutunu, ancak ahlaki miikemmeliyetgilik projesi
mikro alanin bilfiil sunabileceginden daha kapsaml bir politik
destek gerektirmedigi icin muhafaza edebilir.

Stanley Cavell, yakin zamanda John Rawls’a verdigi o
acik sozlii yanitta, Nietzsche’nin mitkemmeliyetciliginin ahla-
ki boyutunu kararh bir bi¢cimde geri kazanmaya ¢alismugtir.
Ahlaki miikemmeliyet¢ilik adim1 verdigi konumu savunan Ca-
vell, hem Emerson hem de Nietzsche’yi s6yle yorumlar:

Kendilerini doniigiime adayan, kisisel dehalarin1 kabul eden ve
daha yiiksek ya da geligmis benliklerini arayan bireyler; mevcut
durumlarin1 ve mevcut adaniglarini sabit bir seye degil de, ger-
cekte “agkin” bir seye baglanmasina doniik kabulleri yadsiyan
bireyler.”

Nitekim Cavell, Nietzsche'nin ahlaki miikemmeliyetciligini,
onun 6zgiin konumunu temel alarak diisiiniip taginmay: red-

Rawls'in Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligini orijinal konumundan ko-
parma kararina yanit verirken su yorumda bulunur Cavell: “Eger bir dii-
siiniir olarak Nietzsche demokratik yasamin tesis edilmesine baglaminda
onemli goriilmeyecekse, su durumda goriiniise bakilirsa Emerson da
onemli goriilemez, ¢iinkii Nietzsche’nin Schopenhauer hakkindaki tefek-
kiirii, simdiye kadar gizli kaldig 6lgiide, Emersoncu pasajlarin bir uyar-
lanmas1 ve detaylandirilmasidir. Emerson’un 6nemsiz goriilmesi, bana
burada ifade edebilecegimden ¢ok daha ac1 verecektir ki eger gercekten A
Theory of Justice’in ima ettigi sey buysa, kitabin kendisine besledigim hay-
ranhk nedeniyle, ondan bu imay1 ¢ikarirken hata yapmig olanun Rawls
olmasinu arzu ederim ben.” Stanley Cavell, “Aversive Thinking: Emerso-
nian Representations in Heidegger and Nietzsche”, Conditions Handsome
and Unhandsome: The Constitution of Emersonian Prefection’in iginde (Chica-
go: University of Chicago Press, 1990), s. 49.
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deden Rawls'un miikemmeliyetgilige iliskin iddialarinin ya-
rattigl amaglanmamis ve kaynagi belirlenmemis bir zayiat
olarak takdim eder. Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligini uy-
gulanmas1 miimkiin adalet ilkelerinin potansiyel bir kaynag:
olarak gérmeyi reddeden Rawls, demokratik bir toplumda
yasayan yurttaglarin egitimine emsalsiz bir bigimde uygun
olan bir ahlaki egitim programimi farkinda olmayarak veto
eder:

Emerson ve Nietzsche’nin paylagtig1 bakis agis1 ya da benim bu
bakis agisina duydugum ilgi, [ahlaki miikemmeliyetgiligin] an-
cak anayasal bir demokraside is basinda olan adaletli bir ya-
samda kabul edilebilir oldugunu degil, daha ¢ok adaletin bu ya-
sam agisindan olmazsa olmaz oldugunu gostermektir... Emer-
son‘un demokrasinin yarattig1 sikintilara degil, bagarisizliklara
kars1 koyma hazirlig) olarak sart kostugu dostluk, karakter ve
egitimi, hayal kinklig ile yiiz yiize gelindigi vakit demokratik
umudu canh tutacak bir yapi olarak anliyorum ben.?

Oyleyse Cavell, bir bagina ahlaki miikemmeliyetgiligin, cagdas
demokrasiler tarafindan sunulan kusurlu adalete (higbir suret-
le nza gostermemekle birlikte) bagl kalmak zorunda kalan
biitiin yurttaglarin ihtiya¢ duydugu “demokratik egitimi”
sundugunu ileri siirer.

Gelgelelim Cavell'in verdigi dokunakli yanit, Rawls'un
Nietzsche’'nin miikemmeliyetciligine getirdigi itirazlan dog-
rudan ele almiyordur. Esas mesele Cavell’in savundugu ahlaki
miitkemmeliyet¢iligi Rawls'un reddettigi politik miikemmeli-
yetgilikle desteklenmesi degilse de, Cavell her iki konum ara-
sinda keskin bir ayrim yapmakta basansiz olur. Sonug olarak

8 age.,s. 53
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her iki miikemmeliyetgilik formu arasinda gegerliligini siirdii-
ren bariz iligkiler, makul bir bi¢cimde stze dokiilmemis ve
muglak kalmigtir? Her haliikarda, Rawls gibi liberallerin, ku-
ruculan ve savunuculan tarafindan dolayh bir sekilde ifade
edilen “demokratik” ahlaki duygulardan bagimsiz olarak,
bireysel 6zgiirliikleri kisitlamay1 vaat eden politik teorilerden
ve rejimlerden her daim sakinmak zorunda oldugu ziyadesiy-
le agtkmusg gibi goriiniir. O halde bu sinirli anlamda, Rawls'un
Nietzsche’yi yanlis anlamasinin meseleyle ilgisi yoktur, ¢linkii
hi¢bir ahlaki Ogreti, Nietzscheci miikemmeliyetgiligin liberal
olmayan agiriliklarim1 dengeleyecek kadar demokratik degil-
dir. Rawls, liberal ideallere Oonceden tesis edilmis baglilig:
is1ginda degerlendirildiginde, Nietzsche’nin miikemmeliyetci-
liginin 6zgiin konumunda ele alinmasina engel olmakta (felse-
fi bakimdan degilse de) kesinlikle haklidir.

Cavell, Rawls'un Nietzscheci miikemmeliyetgilige dair
siiphelerini ele almakta ve dolayisiyla meseleyi saptirmakta
basarisiz olsa da, her haliikarda bu karmakarisik tartismay:
daha verimli bir aragtirma alanina nakletmeyi basarir. Cidden,
dikkatlerimizi Nietzsche'nin politik diislincesinin ahlaki 6zii-
ne ¢eken Cavell, Nietzsche'nin politik mitkemmeliyetgiligi ile
daha az bilinen ahlaki miikemmeliyetciligi arasinda iistii kapal
bir ayrima gider. Rawls 6nceki konumunu tam olarak liberal
olmayan bir konum oldugu igin 6lgiilii bir bigcimde reddedi-
yorken, bu nihai konumdan agiklanamayan bir gekilde geri
cekilmesi, adalet teorisinin temelindeki en bariz hatay: olustu-
rur. Gérmiis oldugumuz gibi, Nietzsche'nin politik miikem-
meliyetciligi, felsefi girisiminin tam kalbinde yatan ahlaki
miikemmeliyetgciligini aktaran bir aragtir biiyiik oranda. Ni-
etzsche’'nin 6zgiin konumuna doénmesini reddeden Rawls,

a.g.e., s.56.
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siyaset felsefesini hayli bulanik bir kétiiliikten ancak kendi
“adalet teorisi”’ni ingasin1 garanti eden biricik iyiligi de yok
ederek kurtarabilir. Her ne kadar Cavell, kendi “ahlaki mii-
kemmeliyet¢ilik” izahim1 Rawls'un adalet teorisine yapilmig
dostane bir iyilestirme olarak takdim etse de, Rawls’un 6zgiin
konumunun, Cavell’in Nietzsche ve Emerson’da takdir ettigi
ahlaki egitim ile “demokratik egitim”in 6niinii almak amaciy-
la inga edilmis olmas1 muhtemelmis gibi goriiniiyor.

Simdi, Cavell'in sundugu ipucunu takip edersek, Ni-
etzsche'nin diigiincesinde is basinda olan politik miikemmeli-
yetgilik ile ahlaki miikemmeliyetgilik arasinda ayrima gidecek
bir konuma yerlesebiliriz. Politik miikemmeliyetgilik, gormiis
oldugumuz gibi, bir tasarim meselesi olarak insanligin gelece-
gini tek bagina garanti altina alan bu 6mek niteligindeki insan-
lan1 yaratmak amaciyla, toplumun ve sundugu kaynaklarin
hiyerarsik olarak oOrgiitlenmesini ve kaskat: bigimde tabaka-
lagsmasin sart kosar. Politik miikemmeliyetgiligin amaglarina
en iyi sekilde hizmet eden piramit seklindeki aristokratik re-
jimler, yalnizca insan tipleri arasindaki hiyerarsik diizeni yan-
sitip muhafaza etmekle kalmazlar; ayn1 zamanda direngli bir
mesafe tutkusu gelistirerek ahlaki gelisimi de tesvik ederler.
Nietzsche’'nin izahina gore, politik miikemmeliyet¢iligin 6nce-
ligi hakh ¢ikarma becerisine dayarur, zira higbir politik diizen,
kendi yurttaglarini varoluslarinin somut anlamsizligindan
daha iyi koruyamaz.

Nietzsche'nin ahlaki miikemmeliyet¢iligini muhtemelen
en iyi sekilde karakterize eden inang, bireyin temel, her sey-
den 6nce gelen -ve belki de biricik- ahlaki “yiikiimliiliigii” niin
kendi sahsi benliginin kusursuzluguna eslik etmesidir. Bireyin
bagkalarina riayet etmeyi tercih edecegi herhangi bir “yiikiim-
liiliik”, tam anlamiyla kendini miikemmellestirme buyrugun-
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dan tiiretilmistir ve ikincildir. Bu genel buyruk ahlaki diisiin-
cenin tarihinde ¢ok ¢esitli bigimlerde ve formiilasyonlarda
ortaya ¢iksa da, genellikle ozerklik ve sahicilik dili tizerinden
aktanlir. Nietzsche, 6ncii bir ahlaki miikemmeliyetgi olan Pin-
dar’dan 6diing aldig1 ve kendi “otobiyografisi”nin alt baghg-
na dahil ettigi slogan sayesinde, kendisine ve bazi okurlarina
tavsiyede bulunur; kiginin kendisi olmas:.1°

Bu Pindarca sloganin da ileri siirdiigii gibi, ahlaki mii-
kemmeliyetcilik projesi, bireyin dogustan getirdigi giicleri ve
yetileri gelistirmesini gerektirir; uyusuk, kesfedilmemis veya
tamama ermemis olan miikemmellikleri bireyden hareketle
ortaya ¢ikarmak; ve boylece saf bir karakterin kurucusu olan
erdemler sayesinde bireyin ruhunu gii¢lendirmek. Kisacasi
insanin kendisini iibermenschlich bir insan olarak yaratmaya
calismas: gerekmektedir. Digerleri karsisindaki tiim ahlaki
“yiiktimliliikler” (festival gibi, birgok hayirseverlik ve arma-
gan verme hadisesinde s6z konusu oldugu gibi) aslinda hem
bireyin kendi 6z benligini miikemmellestirme projesiyle sii-
reklilik i¢inde olduklari, hem de baskalarinin kendi kedilerini
bagaril1 bigcimde miikemmellestirmesine tahammiil gostere-
meyenlerin yaratict hina tarafindan {iretildikleri i¢in, diipe-
diiz yanilticidirlar.

Bu iki mitkemmeliyetgilik bi¢imi, mantiksal olarak birbir-
lerini zorunlu kilmazlar. Baz1 politik diigiiniirlerin -mesela
Platon, Hegel ve Nietzsche- her iki miikemmeliyetgilik bigimi-
ne sadik oldugu dogru olsa da, 6teki diisiiniirler ya birini ya
da digerini savunurlar. Omegin Emerson, Mill, Wittgenstein,
Sartre ve Berlin, ahlaki mitkemmeliyetciligin gesitli varyantla-

10 Keza Cavell benzer tiirden bir itiraz1 kabul eder ve sdyle bir yorumda
bulunur: “Miikemmeliyetgilik can alic1, ama ondan s6z etmek bana yeterli
goriinmiiyor” (a.g.e., s. 102).
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rin1 coskuyla onaylarlar, ama bu filozoflarin tamami, politik
miikemmeliyet¢iligin o somut tahakkiimiinii kiyasiya redde-
derler. Diger yandan, Machievelli ve o Biiyiik Engizisyoncu
Dostoyevski gibi insan “dogasi”na iligkin i¢goriirleri totaliter
diktatorler tarafindan zalimce uygulamaya gegirilen politik
diistiniirler, genel bir ahlaki miikemmeliyetcilik projesine dair
¢ok az umut beslerken, politik miikemmeliyet¢iligi memnuni-
yetle kabul etmiglerdir. Richard Rorty, 6zerklik arayis1 dedigi
ahlaki miikemmeliyetgiligi ilgi ¢ekici karmagiklikta bir vaka
ozelinde kabul eder, ama onu 6zel alana havale eder; yasamsal
ehemmiyete sahip biitiin ahlaki miikemmeliyetgilik bigimleri-
ni yasaklamakla ayni anlama gelebilir bu. Ger¢i Rawls gibi
bagka teorisyenler, liberal demokratik toplumlarin kendine
saygl duyan yurttaslarinin kusursuz bigimde keyfini siirdiigii
“utang yoklugu”na ters diistiigii icin,!! her iki miikemmeliyet-
¢ilik bi¢iminin iddialarin1 da reddederler.

Politik miikemmeliyetgilik, Nietzsche’nin kendi durumu
6zelinde, biiyiik oranda daha temel ahlaki mitkemmeliyetgilik
projesi igin bir aygit olarak, aragsal bir kapasite olarak islev
goriir. Nietzsche, her iki miikemmeliyetgilik bigimini alenen
onaylamasina ragmen, politik miikemmeliyetciligi ancak ah-
laki mitkemmeliyetcilige en elverigli toplumsal kosullar1 sun-
ma vaadinde bulundugu i¢in ve bulundugu 6lgiide savunu-

Krs. Pindar, Pythian Odes, s. 72. Nietzsche, nihai ayriliklarindan hemen
once, Pindarin buyrugunu Lou Salomé’ye gefkatle 6nermisti. 10 Haziran
1982 tarihli mektubunu gu ciimle ile bitirmigti Nietzsche: “Pindar bir kere-
sinde bana ‘kendin ol" demisti” Sdmtliche Briefe: Kritische Studienausgabe,
ed. G. Colli ve M. Montinari (Berlin: de Gruyter/Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1986), cilt 6, #239, s. 203.
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yordur.’? Bununla birlikte, istikrarli bir aristokratik rejimin
dogasinda bulunan hijyenik tabakalagsmayir muhafaza etmek
icin gereken kaynaklar: bir araya getirmeyi bagsaramayan geg
modemite gibi ¢Okiis ¢aglarinda, politik miikemmeliyetgilik
projesinin, tamamen terk edilmese bile, kayda deger bigcimde
degistirilmesi gerekir. Demek ki Nietzsche’nin modemnite eles-
tirisi, vurgunun politik miikemmeliyetgilikten ahlaki mi-
kemmeliyetgilige kaymasina sebebiyet verir; ilk proje ge¢ mo-
dernitenin kemale ermis ciiriiyiisiiyle tam anlamiyla uyum-
suzken, ikinci proje dyle degildir.

Bu iki miikemmeliyet bi¢iminin mantiksal olarak birbi-
rinden bagimsiz olmasi, Nietzsche'nin Zerdiist-sonras politik
diistincesini, bilhassa da o yikict modemite elestirisi 15151nda
anlamak agisindan can ahcadir. Cavell’in gozlemledigi gibi,
Rawls gibi Nietzsche’nin miikemmeliyetgiligine karsi ¢ikan
elestirmenler, ¢ogu zaman bu miikemmeliyet¢iligin o ayirt
edici ahlaki diirtiisiinii ve gerekgesini kesfedemezler ya da
kesfetmeye karg1 direng gosterirler. Politik miikemmeliyetgili-
gine bir sekilde zarar verseler de, neticede Nietzsche elestir-
menleri, Nietzsche’'nin ahlaki miikemmeliyetgilik projesine,
zarar vermek soyle dursun, temas etmeyi bile basaramazlar.

Nietzsche “ahlaki miikemmeliyet¢ilik” kavramini bizzat
kullanmaz. Hi¢bir zaman tanismadigi ve sonrasinda derin
fikir ayrihig1 yasadigr Schopenhauer’i agik agik kendi “hocasi
ve terbiye ustas1” [Lehrer und Zuchtmeister] olarak tanimlar (SE
1). Leipzig'deki bir kitapgiya sans eseri yapilan bir ziyaretle
harekete gecen erdemlerin bu esine az rastlamir bilegimi,
Schopenhauer’a Nietzsche'nin Erzieher’i (egiticisi) sifatim1 bah-

2 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1971), s. 442446, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cogar, Phoenix
Yayinevi, 3.Baski, Ankara, 2020.
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seder. Gergekten de, Nietzsche’nin ugruna agiktan agiga kara-
landig1 miikemmeliyetgilik, aslinda bir tasarim meselesi olarak
kiiltiiriin gelisimine farkinda olmadan ve gayri iradi bigimde
onciiliik eden 6rnek niteligindeki bireyleri yaratacag varsayilan
bir ahlaki egitim programinu biinyesinde barindirmaktadir.

Burada Nietzsche’nin aklinda, insanlara “can sikintisi
cekmeyi” Ogreterek onlar1 “makinelere” doniigtiiren bir tiir
Yiiksek 6grenim falan yoktur (TI: IX: 29). Onun genel olarak
ahlaki yasamin dogasin1 konu edinen ahlaki egitim kavrayis,
Emerson’a olan hatir1 sayilir entelektiiel borcunu agikga goste-
1ir. Erziehen kavrami, kisinin kendisinde ve yalnizca birkag
kiside bulunan “gizli” giigleri ve yetkinlikleri ortaya ¢ikarip
aydinlatan bir siirece isaret eder. Nitekim Nietzsche’nin poli-
tik mitkemmeliyetgiligi, en yiiksek insan tiplerinin egitilmesi-
ne en uygun toplumsal kosullar1 inga ederken, ahlaki mii-
kemmeliyetciligi ise biinyesinde bizzat egitimi barindiriyor-
dur. Boylesine kapsamli bir egitim programi, en biiyiik 6rek-
lerinin insanhk i¢in simdiye dek bilinmeden kalmis yetkinlik-
leri somutlagtirmaya tesvik ederek, insanhigin araliksiz bigim-
de gelisimine katkida bulunacaktir.

Kendi hesabina tutkulu bir Egitici olarak Nietzsche, yal-
nizca kendi estetik duyarliliklarin1 paylasanlar ve dogru dii-
riist egitildikleri takdirde giiniin birinde bu yiice riitbeye
erisme olasilig: olan kimseler i¢in kalem oynatiyordur. Her iki
durumda da, denemelerinin okurlarini doniistiirmek ya da
gelistirmekten ¢ok, kendini benzer tinlere ve kendini tiiketip
bitiren yoldaslara ulagtirmak gibi bir amac1 vardir. Nietzsc-
he’'nin ahlaki pedagoijisi, hastalikli ve sakat bireyleri “tedavi
etmek” amaciyla degil, saglikl1 bireyleri tegvik edip 6zendir-
mek amaciyla tasarlanmigtir; kendi dostlar1 olan su hayali
Ozgiir ruhlar, Nietzsche’nin nekahet doneminde miimkiin
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mertebe “cesur refakatgileri ve yakin dostlan” olarak hizmet
etmistir ona (H I: P: 2). O yalnizca 6rmek niteligindeki bireyle-
re doniigebilecek kimselere seslenmekle kalmaz, ayru zaman-
da elinden imkan olan herkesi bu egzotik ve nesli tilkenmekte
olan bitkileri ¢icek agabilecekleri her yerde takdir etmeye tes-
vik de eder.

Etik Egoizm olarak/ve Ahlaki Miikemmeliyetgilik

Elestirmenlerinin ¢ogu durumda taarruza gectigi gibi, Ni-
etzsche’nin ahlaki miikemmeliyetgiligi, etik egoizmin belirli
bir varyantiyla ayn1 kapiya ¢ikiyor olabilir pekala. Fakat onun
egoizmi, Hiristiyan ahlaki ve diger hing aygitlan tarafindan
kendisine zorla dayatilan yozlagsmay: tasfiye edecek kadar da
keskindir.

Daha ziyade bu aristokrat deger yargilarinin ¢okiigiiyle birlikte,
“bencil/bencil olmayan” kargithg: insan vicdanim giderek daha
fazla iggal eder hale gelmistir, kendi dilimle ifade edersem, en
nihayetinde kargithk yoluyla s6z alan (ve size ddkiilen) siirii i¢-
gudiisiidiir bu. (GM 1: 2).

Yukaridaki egoizm savunusunu iistlenen Zerdiist, “tiim zen-
ginlikleri génliinde toplamaya susamis olma” halinin damga-
ladigr sagliktan kaynakl bencillik [Selbstsucht] ile “her zaman
armagan sunanlarin masasina sinsice yanagan... ve bolca yi-
yecegi olanlan aggozliiliikkle degerlendiren” hastaliktan kay-
nakl bencillik arasinda bir ayrim yapar (ZI: 22.I). Cenebaz
“evladim1” yankilayan Nietzsche sunlan belirtir:

“Digerkamhgin” ne tann katinda ne de diinya katinda bir dege-
ri yoktur. Biitiin biiyiik meseleler, kendileri iizerinde simsiki
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hakimiyet kurabilen giiglii, kesin ve kendinden emin tinlerin
biiyiik sevgisini sart kogar. (GS 345)

Digerkamhigin burada onerilen rehabilitasyonu, Nietzsche'nin
ahlaki yiikiimliiliikler yiikledigi bireylerin durumunu agiklar
yalnizca; erdemleri ve kusursuzluklar1 bireyin kendi sahsini
yansitan tiirde ve tipte liyelerden olusan “dostlar” Aristote-
les’in yolundan giden Nietzsche, dostu bir bagka “Ben” olarak,
bireyin kendi erdemli karakterinin digsal bir 6rneklemi olarak
kavrar.® Demek ki dostluk, gercek karakter sahibi bireylerin
dogal bicimde yapmaya meyilli olduklar1 gibi, kisiye sahip
oldugu yetkinlikleri digsal bir bakis agisindan goriip herkese
tanitmak igin egsiz bir firsat sunuyordur. Nietzsche, Aristote-
les diisiincesinde takdir ettigi pagan narsisizmi {izerine inga
ettigi dostlugu, seckin bireylerin miicadeleye ve rekabete go-
niilli istirakleri sayesinde ahlaki gelisime maruz kaldiklan,
kargihkh olarak giiglendirici bir agon (“tath g¢ekisme”, ¢.n.)
olarak tarif eder. Bu agonistik dostluk modeline gore, kisinin
kendi kendini miikemmellestirme arayisina katkida bulunma-
yan bireyler karsisinda, Zerdiist'iin komgsu terimiyle karsiladig:
su hosnutsuzluk yaratan kimseler karsisinda higbir ahlaki
ylikiimliligi yoktur. Kisi kendi “komgulan” karsisinda bir-
takim politik yiikiimliiliikleri iistlenebilir elbette, ama bireyin
kendi “tiirii"niin disindakiler kargisindaki gercek ahlaki yii-
kiimliiliikleri sert bir bigimde reddedilir. Aslina bakilirsa, yiik-
sek karakter sahibi dostlar, kan emici “komsular1” kendini
miikemmellestirme gibi getin bir gérevden onlar sinsice ali-
koymasinlar diye, erdemlerini her daim ihtiyath bir sekilde
muhafaza etmelidir.

Cavell, s. 49-53.
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Gergekte bu ahlaki miikemmeliyetgilik projesinin 6niin-
deki agilmasi gii¢ engel, bireyin dogustan sahip oldugu er-
demler ile yetilerin giivenilir bir envanterini ¢ikarmanin zor-
lugunda yatiyordur. Kendilerini miikemmellestirmek isteyen-
lerin her seyden 6nce iyinin ve kétiiniin 6tesine gegme ciiretini
gostermeleri gerekir, ¢linkii kendileri agisindan gegerli olan
geleneksel ahlaki bakis agis1, devamli olarak en zengin duygu-
lanum, tutku ve fantezi stoklarini eritecektir. Ellerinde bulun-
durma ihtimalleri olan olmayan herhangi bir dogal yakinhga
ya da tercihe bakilmaksizin, kendilerini geleneksel “iyilik”
taniminu yiiriirliige koyan erdemler ve yetiler 6zelinde mii-
kemmellestirmeleri istenecektir. Kendi 6z benliklerine sadik
kalacak olan kimseler, nihayetinde kendilerini her seyden
once uzlagimin ve benzerligin kisitlamalarindan 6zgiirlegtir-
melidir.

Nietzsche gibi ahlaki miikemmeliyetgi i¢in solipsizm, ah-
laki yasama iligkin araliksiz bir tehdittir ve dyle de kalmasi
gerekir. Bilhassa ¢okmekte olan bir ¢agda, bireyin (azalan)
ahlaki kaynak deposunu sevkle korumas: ve kendi 6z karakte-
rini hakikaten gelistirecek ahlaki yiikiimliiliikleri iistlenmesi
gerekir. Arada bir solipsizme gémiilmek, kendini sahte ahlaki
ylikiimliliiklerin hizmetinde yiyip bitirmekten ¢ok daha ter-
cih edilir bir durumdur. Her ne kadar ahlaki miikemmeliyetgi-
lik projesinin aristokratik bir rejimin politik miikemmeliyetgi-
ligini 6nceden varsaymasi gerekmese de, bu tarz bir rejimin
yoklugu halk: gelistirme projesinin terk edilmesi gerektigi
anlamina gelir. Birey ancak kendisinin ve tiiriiniin ahlaki geli-
simine katilm gosterebilir. Gergekte solipsizmin kaginilmaz
oldugu bir ¢okiis caginda, bireyin kendisini insan “siiriisii”nii
karakterize eden asalak ahlaki yiikiimliiliiklere teslim etmek-
tense, yalmizhiga ve bir baginaliga birakmasi ¢ok daha asil bir
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eylemdir. Nietzsche’'nin nihayetinde akil saghgina mal ola
ihtimali olan su kendisine zorla dayattig1 yalnizlik deneyimi-
nin ardindaki felsefi motivasyon budur aslinda.

Nietzsche’nin “soylu ahlaki”n1 konu edinen mitik taslagi,
kendi ahlaki miikemmeliyetciliginin genel hatlarin1 ortaya
koyan bir plan sunar. Soylu ahlaki, o “giicli fizikselligi”nde
cisimlesen “Ben”den yola koyulur ve temas ettigi ya da sahip
oldugu her seye ve herkese “iyilik” bahsederek disariya dogru
hareket eder; diger her sey “Ben’in disinda”dir ve dolayisiyla
“degersiz”dir. Soylularin o gelismemis ahlaki s6z dagarcigin-
da “iyi” kavrami kabaca “benim” (mine) ile esdegerken, “ko-
tii”niin tanimiysa asag1 yukar1 “benim-olmayan” veya “6teki”
ile esdegerdir. Demek ki bu deger belirten ¢ig kavramlar, ba-
sitna buyruk higbir gondermeye ve 6ncelikli kilinmis higbir
anlama mahal vermezler. Soylular i¢in “Ben”, diinyadaki bii-
tlin iyiliklerin nihai, itiraz kabul etmez efendisi ve iiretken
kaynagidir; nihayetinde, kendileri gibi olmayanlara higbir
ahlaki “yiikiimliiliik” tanimazlar. Nietzsche’nin soylu ahlakini
konu edinen taslag: fazlasiyla basit ve belki de kimi zaman
¢ocuksu bile bulunabilir, fakat kayda deger ve ¢ogunlukla
gormezden gelinen ahlaki bir meseleyi giindeme getiriyordur:
Benim denen sey tam olarak nedir?

Bu soruya yanit vermeyi amaglayan Nietzsche, tipk: ken-
disinden 6nce gelen Platon gibi, kendi ahlaki miikemmeliyet-
cilik projesine olan bagliligini iletmek igin oikos ya da ev idare-
si modelini ige kosar.4 Insanlar dogal olarak, kendilerine 6zgii
olany, kendi kurduklan ve isim verdikleri seyi, yani tiim “de-
neyimler”in disariya dogru dallanip budaklandig) iiretici ge-
kirdek olarak kendi “hane”lerini muhafaza etme arayisinda-
dirlar. Boylelikle Nietzsche, kendisini ve yoldas: olan “bilge

Bkz. Cavell, s. 59.
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” "

insanlan”, “yiirekten 6nemsedigimiz tek bir sey var aslinda -
‘yuvaya bir sey getirmek’” diyerek takdim eder (GM P: 1).
Bireyin yegane ahlaki “yiikiimliiliigii”, dogustan sahip oldugu
erdemleri koruyup gelistirmesi i¢in gereken 6zeni ve besini
temin eden kendi 6z ruhunun ekonomisini diizenlemesinde
yatiyordur.

Gigli bir hane, kendi kendisine zorla dayattig o i¢ dii-
zenleme ilkesini korumak igin, ikinci dereceden varliklarini
araliksiz bir biiylime ve genisleme adina kaginilmaz olarak
cargur edecektir. Bilhassa yoksul haneler bu ¢argur edisleri
¢ogu zaman sadaka almakla ve digerkamlikla karistirsalar da,
gercekte bunlar etkin bigimde diizenlenmis bir haneden digar1
atilan artik tiriinler ve digkilardir:

Ahlaki olarak sdylenirse: lyilikseverlik, bagkasi ugruna var olma
ve diger benzer geyler, en amansiz bencilligin siirdiiriilmesinde
koruyucu bir &nlem olabilirler. Iste budur kendi kurallarima,
kanaatlerime karg1 o “gikar gozetmeyen” diirtiilerin tarafir tut-
tugum istisnai durum: Bencilligin, kendi kendini terbiye etmenin
hizmetindedirler burada. (EH IL 9).

Zerdiist'lin yere goge sigdiramadig) “armagan sunan erdem”
(Z I: 22) bile, bireyin armaganlar karsihginda daha biiyiik ha-
zinelere sahip olmasini miimkiin kilan bir festival ekonomisi
yaratan bu kendini miikemmellestirme rejiminin sinirlar
dahilindedir.

Digerkdmlik yalnizca muhafaza edecek yerel kaynak de-
polan olmayan yoksul haneler tarafindan, kasten gelistirilir.
Kendilerine ait varliklarin yagmalanmasina imkan taniyan ve
hatta bunu 6zendiren gorak bir ruh, geride kalan kaynaklarinm
korusunlar diye “yardimc olmak” gibi dost¢a goriinen sinsi
bir bahaneyle kendini diger ruhlara asalak sekilde ilistirmek
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zorundadir. Cokmekte olan ruhlar, bagarisiziga ugramis aile
reisleridir, ¢iinkii ger¢ekten kiymetli seyler sunup karsihiginda
yalruzca bos hanelere gozciiliik etmekte kararhidirlar; dostu
diismandan, akrabay: elden, erdemi kétiiliikkten ve zaferi ¢6-
kiisten ayirt etmeyi bagsaramazlar. “Komsu sevgisi” ve “di-
gerkamhk” kisvesi altinda, higbir seyden siiphelenmeyen ha-
nelere kendi kurucu diizensizliklerini bulagtirirlar ve aym
sekilde bahsi gegen “komsular1” sahsi varliklarini bizzat elden
¢ikarmaya tegvik ederler.

Boylece Nietzsche, digerkamligin nihai kdkeninin izlerini,
bireyleri tutsakligin onur kiric1 hallerine katlanmak zorunda
birakan o kurucu hastaliga -buna “tercih” ya da “karar” de-
mekten &zenle imtina eder- kadar takip eder. Insann iggiidii-
sel olarak koleligi 6liime tercih etmesi, par¢alanmig bir ruhun
vesilesi degil, daha ¢ok ilksel semptomu ya da etkisidir. “Kole
ahlaki” tam da kendi mahvolmus hanelerini nefret ve hincin
(gegsici de olsa) baskin etkileriyle dolduran bu ¢orak ruhlara
egemen olmak igin ortaya ¢ikar. Demek ki kole ahlaki, “diis-
manca bir dis diinya”dan yola koyulur ve karsisina ¢ikan her
seyi “kotii” diye tamimlayarak iglere dogru hareket eder. Bu
ilk hamle kéle ruhunun yavan besinlerini tazelemekte dogru-
dan basarili olamasa da, koleleri kendi yoksulluklarindan ve
icine dustiikleri diizensizlikten kurtarmak igin gereken etkiyi
retir. O “koétiictil” dis diinyaya karg1 takindiklar1 kor edici
hinglan1 sayesinde, kendi failliklerini tanimlayan (ve adina
“iyilik” dedikleri) kendini kii¢iik gérme durumundan gegici
olarak kurtulurlar. Kugkusuz o “diismanca dis diinya”da
ikamet eden koétiictil yerlesimcinin aksine kendi faux (“sahte”)
“iyilikleri” giivence altina alinmis oldugundan, koéleler kendi-
lerini rehin olarak tutan diinyay: hi¢bir zaman gergekten re-
forme etmek istemezler.
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Sokrates gibi Nietzsche de ruhu, sahip oldugu degerli
varliklara herkesin dogal olarak giptayla baktg: bir hazine
olarak tasvir ederek, kendi ahlaki miikemmeliyet¢iliginin
yegane buyrugunu giiglendirir.’> Nitekim Zerdiist, “armagan
veren erdem” ile ilgili yorumunda gunlar1 6gretir:

Bizzat birer kurban ve armagan olmaya susamigsiniz siz; bu
ylizden, tiim zenginlikleri gonliiniizde toplamaya susamigsiniz
siz. Gonliiniiz hazinelere ve miicevherlere ulagsmaya ¢ahsiyor,
doymaz bilmezcesine; ¢iinkii erdeminiz doymak bilmiyor ar-
magan vermeye. Her seyi kendinize dogru ve iginize ¢ekiyorsu-
nuz, pmarinizdan sevginizin armaganlar olarak aksinlar diye.
(21:22.1)

Yukaridaki duygularn tekrar eden Nietzsche, daha sonra hem
kendisini, hem de yoldags: olan bilge kisileri benzer bir imaj
tizerinden takdim eder: “Hakliydilar “hazineniz neredeyse
yiireginiz de oradadir” demekle; bizim hazinemiz bilgimizin
ar1 kovanlarinin durdugu yerdedir” (GM P: 1).

Tipki Sokrates’in kendi “soylu kurmacasin1” dogal olarak
altin, glimiis ve bronz seklinde ayrilmis ruhlar etrafinda tasar-
lamas: gibi, benzer sekilde Nietzsche de (saglikli) ruhu ¢ok-
bilmis, entrikac1 sonradan gérmelerin araliksiz tehdidi altinda
bulunan hazine yiiklii bir igsel kale olarak diisiiniir. Nietzsche
kendi dogurganhgim1 muhafaza etme ve elde bulundurdugu
degerli “ziynetler” deposunu yeniden iiretme stratejisini izah
ederken sunlar gozlemler:

15 Nietzsche’nin hane ya da oikos diigiincesini ve onun Platoncu kékenlerini
diizenleme girisimine dair miikemmel bir izah i¢in bkz. Graham Parkes,
Composing the Soul: Reaches of Nietzsche's Psychology (Chicago: University of
Chicago Press, 1994), s. 42-52, 215-225.

123



Rastlantilardan, dis uyarimlardan elden geldigince kaginmahdir
insan; diiglincenin gebeliginde i¢giidiiniin yapacag) ilk akillica
is, cevresine bir ¢esit duvar 6rmektir. Yabanci bir diiglincenin
gizlice duvardan atlamasina g6z yumar miymm hi¢? (EH II: 3)

Giligsiiz birakilmig ya da talan edilmis bir hazinenin aksi-
ne, sozii edilen hazinenin sinirlarini korumak ve ait oldugu
haneyi genigletmek i¢in gereken ¢abaya ¢ogu zaman degdigi
diigiiniiliir. Tikel bir ruhun gercekten hazineye benzer bir seyi
biinyesinde barindirip barindirmadig: belirsizligini koruyor-
dur, fakat Nietzsche’nin niyeti hayli agiktir. Uydurdugu soylu
yalaninin da gosterdigi gibi, ahlaki miikemmeliyetcilik proje-
sinin statik ya da metafizik bir benlik kavrayisin1 énceden
varsaymasina gerek yoktur. Ahlaki miikemmeliyetciligin o
istirap dolu projesine atilmak igin, her seyden 6nce ruhun o
degerli ziynetlerinin faziletini koruyan bir esdegeri biinyesin-
de tasidigina inanmak gerekir; Ruhlar ancak boylesi bir mua-
mele gordiikleri takdirde hazine yiiklii haneler haline gelebi-
lirler. Sokrates’in “degerli metaller miti”“nde s6z konusu oldu-
gu gibi, Nietzsche’'nin pia fraus’u (“diiriist hile”, ¢.n.) da, ahlaki
miikemmeliyetgilik projesine yaptig1 katki sayesinde mesru-
lagtirihip yiiceltiliyordur.
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4
Kendi Kendini

Asma Rejimleri:
Tersyiiz Edilmis Ruh

Ciinkii inanun bana; varolusun hasadindan en biiyiik {iiriini,
en biiyiik hazz1 yasamanin gizi, tehlikeli yagamaktir. Kentleri-
nizi Veziiv'iin eteklerinde kurun. Gemilerinizi haritas1 ¢ika-
rilmamis denizlere gonderin. Benzerlerinizle, kendi kendinizle
savaga savaga yagayin!

-Sen Bilim, 238.

Nitimur in vetitum:! Felsefem bu parolayla iistiin gelecek bir
gln; clinkii simdiye dek, prensip geregi yasaklanmis olan sey
yalnuzca hakikattir.

-Ecce Homo, Onsoz, 3

Nietzsche'nin ge¢ modernitenin (kuskusuz sinirli)) makro poli-
tik kaynaklarindan feragat etmeyi nasil goze alabilecegi halen
belirsizligini koruyor. Kendi miikemmeliyetgiligini mikro
politik alana konumlandirmasi, goriiniise bakilirsa makro
politik kurumlarin destegini 6nceden varsayan miikemmeli-
yetgiliginin yasal bileseninden vazgec¢mesini gerektiriyormus

Yasaklanmig olana erigmektir amacimiz. Ovidius, Agk Siirleri III. 4.
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gibi goriinmektedir. Gelgelelim Nietzsche’ye gore filozoflar,
biiyiik insanlarin ortaya ¢ikmasinin en muhtemel oldugu ko-
sullan yasalagtirarak bu nomotetik gérevi mikro politik alanda
bile yiiriitmeye devam edeceklerdir. Modemitenin tirmanarak
biiyiiyen ¢okiisiinii dengelemek isteyen Nietzsche, 6rek nite-
ligindeki insanlarin yaratilmas: siirecini kendi kendini yarat-
mayla ve degerlerin yasalastirilmasini ise kendi kendine ka-
nun koymakla sinirlandirir. Putlarin alacakaranhga gomiildii-
gu bir ¢cagda, filozoflar kendilerini temsili 6rmekler olarak ya-
ratmalar sayesinde insanligin gelisimine katkida bulunurlar.

“Boyle Olmali)” Yasa Koyucu Olarak Filozof

Filozofun yasa koyucu rolii, Nietzsche'nin politik diisiincesin-
de durmadan tekrar eden temalardan biridir. Nietzsche, 1874
kadar erken bir tarihte bile, “tiim biiyiik diigiiniirlerin asil
isinin geylerin Ol¢iistinii, ayarim ve agirhigini belirleyen kisi
olmak” oldugunda israrcidir (SE 3). Bununla birlikte, filozofla-
r1 metheden Nietzsche’nin aklinda halk arasinda “filozof”
olarak tanimlanan dar kafali uzmanlar, bilgiglik taslayan alla-
meler ya da dnemsiz “emekgiler” yoktur. Hakiki filozoflar,
insanhigin sahip oldugu kaynaklarin verimli -bir gekilde bir
araya getirilip yonlendirilebilecegi bir hedef olan insanin mii-
kemmellesgtirilebilirligi tahayyiiliinii yasalastiran o goziipek
disiiniirlerdir.

Nitekim Nietzsche’nin Zerdiist sonras1 denemeleri, yasa
koyucu olarak filozofa her zamankinden daha dramatik (ve
her zamankinden daha otobiyografik) bir bi¢cimde isaret edi-
yordur:

Oysa gercek filozoflar, emir verenler ve yasa koyanlardir: “boyle ol-
mal1!” derler. Insanin Nereye gittigini ve Nigin'ini ilk onlar belir-
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lerler ve bu sirada tiim felsefe emekgilerinin, gegmisle basa ¢1-
kanlarin tiimiiniin hazirhk kabilinden g¢aligmalarindan istifade
ederler. Yaratici ellerle gelecege uzanirlar ve var olmusg, var olan
her sey filozoflarin araci, is aleti, gekici olur. Onlarin “bilmesi”
yaratmaktir, onlarin yaratmasi bir yasa koymadir, onlarin haki-
kat istenci giig istencidir. (BGE 211)

Bu yasa koyma becerisinden iistii kapali sekilde bahseden
Nietzsche, filozofu bu sayede “her seyi tehdit eden dehget
verici bir patlayic1 [Explosionsstoff]” olarak tasvir eder. Haliyle
bu tasvir akla Nietzsche’nin “giiglii patlayicilar” [Explosiv-
Stoffe] olarak “biiyiik insanlar”a iligkin genel izahini getirir (TI
IX: 44). Demek ki bu tasvir Nietzsche'nin filozof-komutani
tistiin insan olarak idrak ettigini gosteriyordur. Ekonomik bir
tiir ya da tip olarak kendi Ubermensch tarifine miiracaat eden
Nietzsche, dikkatlerimizi “filozofun ruhsal ekonomisindeki
soylu zenginliklere” ¢ekiyordur (BGE 204).

Muhtemelen ruhen daha saghkli bir ¢agda, bu filozof-
komutanlar kendi yasalarin1 desteklemek i¢in makro politik
kaynaklar1 yonlendirebilirler ki Nietzsche’nin “gelecegin filo-
zoflan” hakkinda gelistirdigi tahayyiil tam olarak budur. Bu-
nunla birlikte, bir ¢6kiis ¢aginda yasayan filozoflar, kendi
yasalan igin kurumsal destek edinmeyi bekleyemezler. Aslina
bakilirsa Nietzsche'nin ruhu gsenlendiren filozof taslagy, en iyi
haliyle kendi kendini tebrik eden, en kétii ihtimalle ise giiliing
bir taslak olarak degerlendirilir gogu zaman. Nietzsche'nin eli,
animsamaya ¢alistig1 o ciliretkar komutanlarin tarihsel 6rnek-
lerini bir araya getirme konusunda dardadir, ama tipik big¢im-
de “filozof” payesi verilen korkaklarin, dolandiricilarin, dii-
zenbazlarin, usaklarin, demagoglarin, sarlatanlarin, hastalikh
bireylerin, yozlagsmus tiplerin ve soytarilarin kesin bir envante-
rine ulagsmak igin kendi denemelerinden bagka bir yere goz
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atmasina da gerek yoktur. Gergekte Nietzsche'nin bahsedilen
filozof-komutanlara iliskin ¢izdigi aziz portresini takdir etti-
gimizde, su durumda onlara atfettigi o benzersiz nomotetik
etkinligi daha yakindan aragtirmamiz gerekir.

Nietzsche, biitiin bir kariyeri boyunca, filozoflar ile kendi
donemleri arasinda hiikiim siiren ¢atismali iliskiye alisgiimadik
bir 6nem atfeder. Schopenhauer {izerine yazdig1 Untimely
Meditation’da sunlan dile getirir:

Bir filozoftan ancak ornek olusturabildigi olgiide istifade edebi-
liyorum... Deha, eger i¢inde yasayan yiiksek diizeni ve hakikati
glinisigina ¢ikartmak istiyorsa, mevcut bigimlerle ve diizenlerle
en diismanca ¢atigma igine diigmekten korkmamalidir. (SE 3).

Nietzsche, diisiincesi kemale erdikge, bu “diismanca iligkiyi”
gergek filozoflarin ne reddedebilecekleri ne de yiiriirliikten
kaldirabilecekleri sahsi yazgilan olarak diisiinmeye baglar:

Zorunlu olarak yarinin ve ertesi giiniin insan olan filozofun,
her zaman kendi bugiiniiyle geligki iginde olduguna ve olmasi
gerektigine gitgide daha ¢ok inaniyorum: onun diigmaru her de-
fasinda bugiiniin idealiydi. $imdiye kadar, filozoflar denilen in-
sanligin bu olaganiistii ilerleticilerinin tiimii [Férderer des Mensc-
hen)...kendi gorevlerini...zamanlarinin vicdan azabi1 olmakta
bulmusglardir. (BGE 212).

Nietzsche bu paragrafta, bir biitiin olarak siyasete bigtigi hedef
oldugunu bildigimiz insanligin gelisimi ile filozoflarin put
kiraiigini agik agik irtibatlandirir. Emerson’un izinden giden
Nietzsche, ahlaki yasamin ve ahlaki gelisimin -en genis anla-
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muyla kiiltiiriin- filozofun “rahatsiz edici” tefekkiiriine bagh
olduguna inaniyordur.?

Her ne kadar Nietzsche filozofun “diigsmanca iligkisi”ni
ve yarattigl “vicdan azab1”m ¢ogu zaman potansiyel bakim-
dan makro politik sonuglar1 olan disa doniik isyanlar olarak
tarif etse de, ge¢ donem denemeleri rahatsiz edici tefekkiiriin
amacini devamli suretle filozofun kendi ruhunda cereyan
eden catismanin agirbagh bir tirmanisi olarak nitelendirir.3
Filozofun kendi ¢aginda hiikiim siiren putlardan duydugu
tiksinti, toplumsal reformlarin yiiriirliige konulmasin1 amag-
layan bir girisimle karigtirrlmamalidir -nihayetinde, bu tiirden
kimi reformlarin filozofun duydugu tiksintinin bir yan iiriinii
olarak ortaya ¢ikmasi durumunda bile. Filozofu saran tiksinti-
nin baglica hedefleri, aslinda ¢aginin kendi ruhunda yiirtirliik-
te olan tezahiirler ve yansimalardir:

Filozofun bagtan sona kendisinden talep ettigi sey nedir? Kendi
zamanini ruhunda agmak, “zamansiz” [zeitlos]” olmak. O halde bu
en cetrefilli miicadeleye neyle girmesi gerekir? Kendisini zama-
ninin ¢ocugu olarak damgalayan her seyle. (CW P, vurgular ek-
lendi)

Demek ki filozofun duydugu tiksintinin kalc1 degeri, Ni-
etzsche’nin ahlaki miikemmeliyetgiliginin hedefi olan kendi
“zamansizhigim” tegvik etme hiinerinde yatiyordur. Filozof,

Stanley Cavell bu meseleyi etkili bir bigimde agiklamigtir, “Aversive
Thinking: Emersonian Representations in Heidegger and Nietzsche”,
Conditions Handsome and Unhandsome: The Constitution of Emersonian Perfec-
tionism’in iginde (Chicago: University of Chicago Press, 1990) s. 46-57.

3 Leslie Paul Thiele, filozofun “ruhsal sanat1” temasiru uzun uzun ve kav-
rayigh bir bigimde ele almigtir; Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul
(Princeton: Princeton University Press, 1990), 6zellikle, b6liim 4.
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bu zamansiz bakis agisindan hareketle, kendisini doguran ve
ayakta tutan tarihsel putlan “nesnel olarak” inceleyebilir ve
boylelikle 1stirap dolu bir kendi kendini tetkik etme rejimi
vasitasiyla gayri-iradi bigimde temsil ettigi ¢ag hakkinda bir
yargiya varabilir. Sonug olarak Nietzsche, Schopenhauer’in
dehasim1 “kendi ¢agin1 kendi ruhunda fethetme” miicadelesi
baglaminda konumlandirir (SE 3).

Emerson’u izleyen Nietzsche tiksintiyi, direnisi ve karsit-
ligr odiile layik goriir, ¢linkii bunlar filozofun “gelecekteki”
benliginin yaratilmasina katkida bulunurlar ki benligin her bir
cisimlesmesi, filozofun kendi ¢aginin hakikatine daha net bir
bakig atmasini olanakl kilar.

Tam da negteri erdemlerini diri diri dogramak igin kendi ¢aglar:-
mn gogsiine dayadiklarinda, asil sirlarini ifsa etmiglerdir: insa-
nin yeni bir biliyiikliigiinii bilmek, insanin biiyiitiilmesinin ayak
basilmamis yeni bir yolunu bulmak. (BGE 212)

Kendi ¢agdaslar1 gibi ¢agimi tamimlayan kavrayis ufuklar
tarafindan sinirlandirilmis olmasina ragmen, muhalif “deha”
bir biitiin olarak kendi ¢aginin “hakikatini ve en iist seviyesi-
ni” giinisigina ¢ikarma hiinerine sahiptir. Filozof, ¢aginin
kendi ruhunda ikamet eden sizintilarina direnis gostererek,
ickin bir elegtirel bakis agis1 kazanir. Nihayetinde bir ¢ag ile
ilgili nasil yargiya varilacagini ancak filozoftan 6grenebiliriz:
“Schopenhauer araciligiyla hepimizin kendi ¢agimiza kars:
kendimizi egitebiliriz —¢linkii onun araciligiyla bu ¢ag1 gercek-
ten tanima avantajina sahibiz” (SE 4).

Gergekte filozofun duydugu tiksintinin agik hedefi, kendi
¢agmn ruhu ilizerinde biraktig silinemez iz degildir; bilakis,
kendi ¢aginin degerlerine ve hakim konumdaki putlarina gos-
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terdigi rizadir.* Her ne kadar bireyin mevcut benligini kolektif
olarak sekillendiren ardigik tarihsel olumsalliklar degistirile-
mese bile, mevcut benligin kendine 6zgii kurulusuna engel
olunabilir ve boylelikle, insani gelisimin hakim standartlarina
riza gosterilmesine kars1 ¢ikilabilir. Filozof kendi tiksintisini,
ne kendi tarihselligi ile “anlagmaya vararak”, ne tarihsel yaz-
gisina uysalca boyun egerek, ne de Zerdiist'iin “Oyle olmasini
istedim” seklindeki nakaratin1 aptalca tekrar ederek degii,
kendi ¢agina 6zgii iligkilere goniilli olarak katilim gosterme-
sine soviip sayarak deneyimler.

Kendi kendini hor gérme ¢ogu zaman hayli yikici bir de-
neyim olsa da, benlige yoneltilmis belirli bir nefret bi¢imi yal-
nizca ahlaki gelisimle uyusmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
gelisimin bagarili bigimde sonu¢ vermesi agisindan mutlak
anlamda zaruridir de. Bireyin kendi kimliginin tarihsel kosul-
larina (bizzat bu kosullardan ziyade) riza gostermesi pratigine
yol gosterdigi vakit, bilhassa da biiyiik bir insanin tiksindirici
cabalarindan ilham aldig) takdirde, utang bir bireyin ahlaki
gelisiminde etkileyici bir rol oynayabilir.

Bu kutsamanin [kisinin kiiltiire adanmighginin] belirtileri, bez-
ginlige kapilmadan kendinden utanmak, kendi simirhihgindan
ve giidiiklesmisliginden nefret etmek, ataletimize ve kurumus-
lugumuza siirekli 6fkelenen dehaya acimaktr... (SE 6).°

Tiksinti uyandiran filozofu yalnizca kendisini tanimlayan
tarihsel kosullardan degil, ayn1 zamanda bu kosullarin kisit-
lamalarindan da ozgiirlestiren sey utangtir. Caginin kendi
tizerinde yarattig) kisitlamalar1 ortadan kaldiran filozof, ken-

Stanley Cavell, s. 112-113.
Stanley Cavell, s. 47-48.
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disini bekleyen “gelecekteki” benliklere erisiminin bir kogsulu
olarak tarihsel yazgisini simdi kendi lehine doniistiirebilir.
Filozofun gelecekteki benlikleri ister istemez kendi ¢aginin
hakim konumdaki bigimlerini ve diizenini yansitan bir zama-
na uygunluk sergiliyorken, s6z konusu bicimlere ve diizene
duyulan bir tiksintiden dogduklan siirece, yine de “zamandan
bagimsiz”dirlar.

Nietzsche ahlaki gelisimin katalizorii olarak utanca yap-
tig1 tartismal bagvuruyu, insani dehaya iligkin kendi ekono-
mik tanimindan tiiretmigtir. Hemen hemen her ruh (ve bilhas-
sa da igsel bakimdan halihazirda yok edilmis ruhlar) vicdan
azabinin yarattig 1stirabi bir hing selinde bogmaya yetecek
kadar utana elinin altinda hazir bulundursa da, bu taridik
hamle s6z konusu ruhun yozlagmasinin (hakh nedenlerinden
ziyade) geri dondiiriilemezligine isaret ediyordur. Kisi kendi
kendini hor gérmenin analjezik niteliklerinden ancak ilk elden
siiregiden varolusunu korkung, grotesk bir cezalandirma diye
yorumladig takdirde yararlanabilir; bu korku dolu bagimlilik
tam da intihar gibi bir nihilizm ile sonuglanmalidir. Kisinin
mevcut benliginin algilanan sinirlarinin 6tesine gegmesine
yetecek 6z nefreti liretip beslemesi i¢in, halihazirda ¢oklu bir
i¢sel farkhilik ve statii ¢izgisi tarafindan yansitilan saglam bir
ruha sahip olmasi gerekir. Daha da 6nemlisi, kurallara uygun-
lugun ve uzlaginin esnetilebilir olmayan baglant1 noktalarin-
dan kendisini koparip almasi igin gereken kendi kendinden
nefret patlamasina ancak giiglendirilmis bir ruh katlanabilir.
Yoksul ruhlar, kendi kendilerinden duyduklar: nefreti, kendi-
leri i¢in olumlu bir avantaja doniistiirmeyi géze alamazlar.
Gorecegimiz gibi, en nihayetinde er s'nin yol agtig1 yanilsamal
delilige katlanmay:1 go6ze alabilen, esine az rastlarur iiber-
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menschlich bireylere Nietzsche'nin tavsiye ettigi sey, utancin o
tiretken giiciidiir.

Kendi Kendini Asma

Nietzsche, kendi ahlaki miikemmeliyetgilik rejimini kuran
tiksinme faaliyetine uygun bulup tercih ettigi model olarak
“kendi kendini agsma”y1 onerir. Nietzsche’'nin kavradig1 sek-
liyle kendi kendini agma pratigi, 6ziimseme ya da igerme
prensibine dayanan bir kendi kendini miikemmellestirme
disiplinini barindirir biinyesinde. Kendi kendini agmanin
amaci, genis kapsamh bir duygulanimsal katihm ve disavu-
rum yelpazesine hiikmedebilsin diye, kisinin kendi ¢aginin
sinirlamalarindan kendisi igin bir 6zgiirliik kistas1 elde etme-
sidir.

Okurlarinin filozofun kendisini yonlendirdigi tiksinti re-
jimini kendileri i¢in adlandirmasina doniik arzularim1 6nceden
tahmin eden Nietzsche su yorumda bulunur;

Onu adlandirmamu ister misiniz? -Sayet bir ahlak¢ olsaydim,
ona ne isim verecegimi kim bilebilirdi ki? Belki de kendi kendini
asma [Selbstiiberwindug] derdim. Ama filozof ahlakgilara su ka-
darcik bile sevgi beslemez. Ne de zarif adlandirmalardan hogla-
nur o. (CWP)

Nietzsche kendi kendini agmak gibi “zarif adlandirmalar”’dan
hoglanmayabilir, ama savunuculugunu yaptig1 ahlaki mii-
kemmeliyetgilik i¢in bu kavrami onerecek kadar da “ahlak-
¢1”dir. Bununla birlikte, goniilsiizliigiiniin de ortaya koydugu
gibi, “kendi kendini agma” mefhumu, pek ¢ogu Nietzsche'nin
kendi kafa karngikliklar1 ve dolayl iddialar1 nedeniyle besle-
nen yanlis anlamalara ve suiistimallere agiktir.
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Kendi kendini agma mefhumu, hem bireysel ahlaki gelisi-
min psikolojik mekanizmasini, hem de gayri-sahsi yapilarin,
tarihsel hareketlerin ve politik kurumlarin mantiksal donii-
siumiin kusatan Nietzsche'nin diigiinsel ekonomisinde egsiz
karmagiklikta bir rol oynar. Aslina bakilirsa, kendi kendini
agsmanin makro-kozmosuna ve kendini dontistiirmenin tarihsel
mantigina dikkat kesilmemiz, kendi kendini asmanin mikro-
kozmosuna ve bireysel kendi kendini miikemmellestirme man-
tigina aydinlatici bir 1s1k tutabilir.

Nietzsche genellikle “kendi kendini asma” olarak tercii-
me edilen su iki mefhumu ¢ogu zaman birlikte ise kosar:
Selbstiiberwindung ve Selbstaufhebung. Ik mefhum denemeleri-
nin tamaminda (6zellikle de Zerdiist’te) daha sik bir bigimde
goriiniirken, ikinci mefhum ise, Nietzsche’nin Zerdiist sonra-
sinda gelistirdigi benlik sunumu (self-presentation) projesi agi-
sindan biiyiik 6nem tasiyan pasajlarda belirir (krs. GM III: 27;
D P: 4). Nietzsche kendi kendini agmanin mantigina hem ken-
di kendini doniistiirmenin gayri-sahsi makro-kozmosu, hem
de kendi kendini doniistiirmenin bireysel mikro-kozmosu
Ozelinde miiracaat ettigi igin, ilk siireci Selbstaufhebung ile ve
ikinci siireci ise Selbstiiberwindung ile tanimlamay: cazip bula-
biliriz. Boylesi bir ayrim Nietzsche'nin Zerdiist sonrasi politik
diisiincesinin ruhunu agik bir bigimde yansitsa da, bu mef-
humlan fiili olarak ise kogmasi, s6z konusu ayrimi destekle-
mek agisindan yeterli diizeyde metinsel kanit saglamiyordur.®

Nietzsche, ileri siirdiigiim ayrimi kamitlamaya kusursuz bigimde elverigli
olan bir pasajda, makro alan ile mikro alan arasinda terminolojik higbir
ayrima riayet etmez: “Ahlakin diiriist oldugu igin kendi kendini agmasi
[Selbstiiberwindung], ahlak¢inin ise tam kargitina [Selbstiiberwindung], yani
bana déniismesi. Budur benim agzimda Zerdiigt isminin anlam1” (EH XIV
3). Sayet Nietzsche ileri siirdiigiim ayrima egilim gostermis olsaydi, muh-
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Goriiniige gore Nietzsche, Selbstaufhebung kavramin
kendi bulanik Hegel kavrayisindan uyarlamaktadir ki benzer
sekilde Hegel de Aufhebung kavramini kendi kendini doniis-
tiirmenin ickin mantigin tarif etmek i¢in kullanmgti. Traged-
yamn Dogusu’'ndaki o ytlizeysel diyalektigin “tiksindirici bir
Hegelci” (EH IV: 1) koku yaydigini1 kabul etmesine ragmen,
tiretken kariyerinin can alicl ugraklarinda Selbstaufhebung’un
kurtarici mantigina bagvur yine de. Belli ki Nietzsche, ¢ogu
zaman Selbstiiberwindung ve Selbstaufhebung mefhumlarin tek
bir pasajda fazlasiyla yakinlagtirarak Hegel’e aldig1 mesafeye
isaret etme niyetindedir. “Yasamin Yasas1” ile ilgili yar diya-
lektik ¢agrisina bakalim mesela;

Tiim biiyiik seyler kendi kendileri yiiziinden telef olurlar, bir
kendi lagvetme edimi yoluyla; Yasamin yasas1 bunu buyurur,
yagsamin 6ziindeki zorunlu kendini agma yasas1 —son olarak da
yasa koyucunun kendisi alir ¢agriy1 hep: “patere legem, quam ipse
tulisti” (Kendi koydugun yasaya itaat et)” (GM III: 27)

Nietzsche, kendi kendini agsmanin mantiksal siirecini, ¢ogu
zaman yapildig: gibi salt acimasiz bir siireg olarak (ve boyle-
likle, bir kez daha “mide bulandiran bir Hegelci” pis koku
yayarak) degil, ayn1 zamanda dogal bir siireg olarak ele alir.
(Hegelci Geist'in yerine) kendi kendini agmanin nihai 6znesi
olarak “Yasam”a isaret eden Nietzsche, herhangi bir “biiyiik
olay”in kendini kendi dogasinin ve yazgisinin ayricalikh ki-
linmis disavurumu uyarinca kurmaya giristigi anda ortaya
¢itkan doniisiimlerin bir haritasim1 ¢ikanr. Baglangigta vaat
edildigi sekliyle kendini ortaya koymakta bagarisiz olan mev-

temelen onceki Selbstiiberwindung 6rnegini Selbstaufhebung ile ikame et-
mesi gerekirdi.
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zu bahis “biiyiik olay” kendisini muzaffer bir sekilde kendi
kargit1 ya da “6teki”si olarak kurdugu zaman, kendi kendini
agma siireci nihayete erer. Mesela adalet, kendi kendini ortaya
koymaya doniik bir dizi bagarisiz girisim lizerinden, en niha-
yetinde kendisini merhamet olarak kurdugu zaman “kendisini
asar” (GM II: 10).

Ustelik bu kendi kendini déniigtiirme siirecinde, “biiyiik
olaylarin” varliga gelmesi ve yok olmasi siiregleri kopmaz bir
sekilde birbirine baglidir. Omegin Hiristiyan ahlaki “en giiglii
¢tkarsamasini, kendi kargit: olan ¢ikarsamasini yaparak nihayete
ermelidir” (GM III: 27) ki bu ahlakin ¢okiisli, Nietzsche'nin
kendisini irtibatlandirdig1 Hiristiyan ahlakinin “6tekisi”ni
doguracaktir (EH XIV: 4). Demek ki Nietzsche, inkar edilemez
yikicihiktaki ¢agrisimlarina ragmen, kendi kendini asma mefhu-
muyla iiretken bir gii¢ ve vaat duygusunu yansitmaya niyet
etmigtir.

“Biiyiik olaylar”in makro-kozmosundan bireysel ruhlarin
mikro-kozmosuna kolayca intikal eden Nietzsche, bireysel
kendi kendini asma olayim1 da benzer sekilde karmagik bir
varhiga gelme ve yikim siireci olarak degerlendirir. Nietzscheci
kendi kendini agma siireci, moderniteyi bunaltic1 bir bastirma
hali olarak kavrayan yavan olumlama ve sahte hoggorii ile
kangtirilmamalidir. Ahlaki miikemmeliyetgilik projesi, bireyin
uzlag1 ve uyum siireglerindeki o igreng sug ortakhginin kap-
samin1 ortaya koydugu olgiide, bireyin mevcut benliginden
feragat etmesini sart kosar. Yine de, “yepyeni” ve “gelecekte-
ki” benligin sekillendirilmesi, bireyin mevcut benligine kars
duydugu acimasiz tiksintiden bagimsiz higbir yaratim edimini
biinyesinde barindirmaz.

Aslina bakilirsa, “gelecekteki” benlik vaadi ancak bireyin
mevcut benligini reddetme pratiginde ortaya giktig1 igin, ahla-
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ki miikemmeliyetcilik projesi hem risk dolu hem de belirsiz-
dir. Kendi kendini agma seriivenine ¢ikan bireylerin, heniiz
yeni yuvalar1 gozle goriilmeden once eski “yuvalarni” yerle
bir etmeleri gerekir. Gergi ahlaki miikemmeliyetcilige o ken-
dine 6zgii gekiciligini ve zorunlulugunu bahseden sey, tam da
bu “evsizlik” beklentisidir.

Cagdas ahlaklarinin en fazla sayg: duyulan tipinde ne kadar
¢ok ikiytizliiliikk, adamsendecilik, oluruna birakmak ve diismeye
birakmak, ne kadar ¢ok yalan gizli oldugunu, ne kadar ¢ok er-
demin miadin: doldurmug oldugunu ortaya ¢ikarttiklar1 her defa-
sinda [filozoflar] dediler ki: “Oraya, sizlerin giiniimiizde en az
bulundugunuz yere, oradan da 6teye gitmeliyiz.” (BGE 212)

Demek ki filozofun tiksintisidir Nietzsche'nin kendi kendini
asma siireciyle irtibatlandirdig) 6ziimseme ve birlesme siireci-
ni olanakh kilan. Hiristiyan ahlak pratigi hadim etme ve orta-
dan kaldirma ilkesi uyarinca is goriiyorken, kendi kendini
asma pratigi miimkiin oldugu kadar farkh ve ¢ok sayida ka-
pasiteyi biinyesinde tagiyordur. Omegin birey, hakim ko-
numdaki putlann ya da baghliklanin tiim izlerini ruhundan
silerek degil, biitiin bu izleri kendi kimligiyle biitiinlestirerek,
kendi tasarimlariyla uyumlu hale getirerek asar kendi ¢agirnu.
Ruhun ekonomisine karmagiklik ve derinlik katan bu birlesme
ve biitiinlesme siirecidir; bu siireg ancak filozofun yasadig:
cagin goreli saghig tarafindan belirlenen, kendi emri altindaki
yasam gilicli tarafindan sinirlandirilir. “Verimliligin bedeli”,
ima ediyordur Nietzsche, “i¢sel karsithk agisindan zengin
olmaktir” (AC 3).

Oyleyse filozofun kendi kendini asma edimi, igsel farkli-
lik ve gesitlilik yaratmak amaciyla insan ruhunun sekil alabi-
lirliginden istifade ediyordur. Ruhta yaratilan mesafeler ne
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kadar derin olursa, filozofun enine boyuna diigiiniip hakim
olabilecegi bakis agilar1 da o kadar kapsamli olur. “Nesnelligi”
soyut, tensellikten mahrum bir bakis agisindan hareketle ¢gikar
gozetmeyen tefekkiir olarak tanimlamak yerine, filozofun
olabildigince fazla “bakis agisina” hakim olmasini ogiitler
Nietzsche;

Yalruzca tek bir bakis agisindan gérme, yalnizca tek bir bakis agi-
sindan “bilme” vardir; ve bir konuya iligkin ne denli ok duygu-
lanima s6z hakki verirsek, bir konuya ne denli ¢ok ve farkh gozle

vy

bakmay1 becerirsek, o konu hakkindaki “kavramimiz”, “nesnel-
ligimiz” o denli eksiksiz olur. (GM III: 12)

Filozof kendi ¢agina iligkin imtiyazli kihnms, digsal bir bakig
agisini arzulayamaz; ama temsili bir duygulanimlar ve “bakig
agilan” yelpazesini ele gecirmeyi bagarabildigi takdirde, ¢ag:-
nin ickin bir elegtirisine girigebilir. Tiksinti duyulan edimlerle
mesgul olan filozof, o kendine 6zgii kakofonisini yeniden ha-
rekete gecirdigi cagimi asarak ruhunda ikamet eden dokunakl
koroya ses verir.

Demek ki kendi kendini agmak, bireyin ruhunda her za-
mankinden daha iist diizeyde bulunan bir farklhilk, karsithk
ve celigki barindirma kapasitesini varsayar.” Kendi kendini

Wolfgang Miiller-Lauter sunu ileri siirer: bu “biitiinliiklii” kendi kendini
agsma modeli, Nietzsche’nin o biricik, yekpare bir tahayyiile hiikmeden
s6z konusu bireyleri methetmesiyle gerilim igindedir. Miiller-Lauter, bu
gerilimin bir sonucu olarak, Nietzsche'nin Ubermensch’i doniigiimlii ola-
rak, biricik bir tahayyiile insaniistii bir hakimiyet, geriye kalan tahayyiil-
leri diglanmas1 veyahut gok sayida tahayyiiliin insaniistii uyumu agisin-
dan tarif ettigi yargisina ulasir. Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensitze
und die Gegensitze seiner Philosophie (Berlin: de Gruyter, 1971), s. 116-134.
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asma modelinin 6z-gondergeli bir 6rmegini sunan Nietzsche
sunlan soyler:

Modern fikirler diinyas: kargisinda herkesi bir kdgeye ve “uz-

~

manhga” siirgiin etmek isteyen bir filozof...insanin biiyiikliigii-
nii, “biiyiik” kavramini 6zellikle kapsayicilig1 ve ¢ok yonliliigii
ile, ¢okluktaki biitiinliigii ile koymak zorunda olacakti. Hatta
degeri ve riitbeyi, bir insanin ne kadar ¢ok ve ne kadar cesitli
seyi tagiyabilecegine ve iistlenebilecegine gore belirleyecekti...
(BGE 212)

Hakiki filozof yalinlik, birlik ya da ruhun tek bigimliligini
arayanlarin aksine, monstrum in animo’nun (“canavarca ruh”,
¢.n.) pesine diiser ki benzer bir durum, Sokrates’in “zorbalik
karsit1” bir mantiga korkak¢a boyun egmesine yol agmist: (TI
II: 9). Filozof kendi tarihsel kimliginin kisitlamalarindan kur-
tulur kurtulmaz, sahsi “zamansalligin1” kendi “zamansiz”
ahlaki gelisimi lehine avantaja doniistiirebilir.

Nietzsche aklindaki kendi kendini agmanin genel formii-
lii olarak ruhu tersyiiz etmeyi 6nerir. Filozofun iyinin ve ko-
tiiniin Gtesine gegen yargilayic bir bakis agisin1 benimsemesi-
ni sart kogsan zahmet dolu, istilaa bir siiregtir bu (GS 380).
Kendi kendini agma projesi, ahlaksizliklar1 erdeme ve 1stirap-
lan iyilige doniistiiren filozofu 6nceden yabancilagmis oldugu
“kotiiligli” ve “glinah1” kendi icinde yeniden sahiplenmek
zorunda birakir. Nitekim kendi kendini agsma edimi, yakin
zamanda mezardan ¢ikardig iggiidiileri, diirtiileri, patolojileri
ve fetiisleri birbiriyle uzlagtirip yeni bir hiyerarsik diizen ku-
rarken bireye kendi ruhunu canlandiran “toplulugu” yeniden
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yapilandirma yoniinde bir firsat da verir.® Bir baska deyisle
filozof, insanligin miikemmellesmesine katkida bulunmak
i¢in, kendi sugsuzlugunun muhtelif yorumlarin tecriibe etme-
li ve kendine her zaman sunu sormalidir: “Insan bir 6zlemi
nasil tinsellestirebilir, giizellestirebilir ve tannsallagtirabilir?”
(TIV:1).

Oncesinde reddedilen iggiidiilerin ve diirtiilerin 1slah
edilmesi, onlan 6liimlii ruh ekonomisinde isgal ettikleri “6z-
giin” konumlarina geri dondiirmez, ¢iinkii kendi kendini as-
ma siirecinde doniigsen ruhun ta kendisidir. Kendi kendini
asma edimi, ne kaybedilmis bir sugsuzluk durumunu geri
getirir, ne de Nietzsche'nin hatali bir sekilde Rousseau ile ilig-
kilendirdigi romantik anlamda bir “dogaya doniise” olanak
tanir (TI IX: 48).° Filozofun tam da kendi kendisini yonlendi-
ren tiksintiye giivenmesi, kendi kendisini agmas1 ediminin
otantik, kokensel bir doga restorasyonundan ziyade, “yepye-
ni” bir ikinci doganin olusumuna katkida bulunmasin saglar.
Tipk1 volkanik bir patlamanin sekilsizlestirdigi manzaray:
genisletmesi gibi, benzer sekilde kendi kendini agma edimi de,
genisletilmis bir disavurum ve beceri yelpazesini olanakl
kilarak ruhun yiizeysel alanim1 ve boyutsalhigini genisletir.
Dolayisiyla kendi kendini agsma edimi, filozofun ruhundaki
hiyerarsik diizeni ancak mevcut psisik rejimi tehlikeye atarak
yansitabilir. Herhangi bir tagkinlik, ruhun 6nceki konfigiiras-

8 Nietzsche'nin ruhun yetistirilmesine elverisli politik mecazlara duydugu

glivene ve bu mecazlarin Platoncu kékenlerine dair miikemmel bir analiz
i¢in bkz. Graham Parkes, Composing the Soul: Reaches of Nietzsche’s Psycho-
logy (Chicago: University of Chicago Press, 1994), s. 346-362.
Nietzsche’'nin Rousseau’yu kullanmasi ve kétiiye kullanmasinin nesnel
bir kronigi i¢in Keith Ansell-Pearson’un o harikulade yapitina bakiniz, Ni-
etzsche contra Rousseau (Cambridge: Cambridge University Press, 1991),
ozellikle, Boliim 1.
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yonlarinu ister istemez yok edecek ya da ortadan kaldiracak ve
boylelikle, bireyin “gelecekteki” benligi ancak mevcut benligi-
nin kayda deger biitiinliigii pahasina kurulacaktir.

Goriiniige bakilirsa Nietzsche, erken dénemde yazdig:
(yayinlanmamis) bir denemesinde, o tiksinti verici kendi ken-
dini asma mekanizmasini, Homeros zamanindaki Yunan asa-
letinin ve saghginin simgesi olarak 6nerdigi agon ya da reka-
bet {izerinden modellendirmektedir.l® Katilim riskleri siirekli
yiikselirken dayaniklilik siiresini uzatma meselesine gelince,
kendisini yalnizca “savasta” sinamak i¢in yasayan, kendinden
menkul bir “cengaver” olarak Nietzsche, olanakh oldugu tak-
dirde agonu ortadan kaldiracak olan moderniteyle giristigi
Donkisotvari miicadeleyi kazanmak igin pek fazla ¢aba gos-
termez. Nietzsche'nin buradaki modeli, bagsar1 vaadinde bu-
lunduklarindan degil de, daha ¢ok kahramanvari bir irade
glciinii disavurduklan i¢in sempatimizi kazanan ve tavizsiz
bir yazgiya karsi miicadele yiiriiten su trajik kahramandir
muhtemelen. En azindan Nietzsche’nin agonu yeniden inga-
sinda, savagmaya can atan “cengaverler”, pek de kendini be-
genmis diismanlarimi maglup etmek ya da Oniine gegilemez
bir yazgiy1 degistirmek igin degil, o tagsmakta olan iibermensch-
lich glglerini hayata gegirmek i¢in miicadele ederler. Agon,
icerisinde cengaverlerin kendilerini agsmaya, kendilerini gegici
olarak ruhlarindan akan o bereketli yasamsalligin anlamland-
ricilarina donistiirmeye davet edildikleri kamusal bir alan
sunar. Gorecegimiz gibi, Nietzsche'nin ahlaki miikemmeliyet-
¢iliginin politik boyutunu olanakh kilan sey, bu anlamlandir-
ma kapasitesinin ta kendisidir.

10 David Owen, bu erken déonem denemede giindeme gelen agonizm hak-
kinda muazzam bir yorum sunuyor; Nietzsche, Politics and Modernity
(London: Sage, 1995), s. 139- 169.
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Kendi Kendini Yaratma versus Kendini Kesfetme

Nietzsche’nin ahlaki miikemmeliyetgiligine iliskin kesin bir
belirlenimi giiglestiren sey, goriiniise bakilirsa iki farkli kendi-
ni agma modeli 6nermesidir. Nietzsche baz1 durumlarda bizi
gercek, otantik benliklerimizi kesfetmeye tesvik eden bir dizi
gugli biligsel imge ve kavrami ise kosuyorken, bazi bagka
durumlarda bizi olmak istedigimiz benlikleri yaratmaya tesvik
eden iradi bir s6z dagarcigin tercih ediyordur. Her iki imge
dizisine de bel baglayan Nietzsche, bireyin “gelecekteki” ben-
liginin yaratilmas: ile kegfedilmesinin ayrilmaz bir bigimde
iligkili oldugunu belirtir.

Nietzsche kendi kendini asma projesini muazzam bir is-
teme edimine emanet eden iradi bir kendi kendini yaratma
modeline 6nayak olmasiyla taninir. Ad1 san1 bilinmeyen dost-
lar1 adina konugurken sunu belirtir: “Gelgelelim bizler kendi-
miz olmak istiyoruz -yeni essiz, kargilastirilamaz insanlar, ken-
dilerine yasalar koyanlar, kendini yaratanlar” (GS 335). Genel
bir kural olarak Nietzsche, bu kendi kendini agma modelini
bir dizi estetik mecaz aracihigiyla aktarma egilimindedir. Sik
alintilanan bir pasajda Nietzsche, kendi kendini yaratma pro-
jesini, bireyin kendi yasantisin1 sanat eserine doniistiirmesini
bir “zorunluluk” (imperatif) meselesi haline getirerek tavsiye
eder;

Birinin kendi kisiligine bir “bigim” vermesi -biiyiik, az goriilen
bir sanat! Bunu ancak kendi dogasinin biitiin giiciinii, gli¢siiz-
luglinii aragtiran, sonra bunlarin her birini, bir sanat olarak go-
rilnecek bigimde gerekgelendirilmis olarak sanatsal bir plan
icinde yerli yerine koyanlar yapabilir. Bu durumda zayifliklar
bile g6ze hog goriiliir. Buraya ikincil dogalarinin biiyiik bir kit-
lesi eklenmisg, suradan 6zgiin dogalarinin bir béliimii gikarilip
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atilmg, iki durumda da uzun uzun ugragilmis, her giin ¢aba
harcanmigtir. (GS 290).

Bu son derece iradeci kendi kendini agsma modeli, gercek ve
otantik bir benligin kisinin iginde yattigin1 ve kesfedilmeyi
bekledigini varsayan Sokratik/Aydinlanmaci kendini bilme ya
da kendini kesfetme idealini alaya almasiyla daha bir pekisti-
rilir. Tam da kesin bir kendi kendini bilme olasiliginin gegerli-
ligini sorgulayan Nietzsche, ¢ifte anlamli emre karg1 ¢ikiyor-
dur:

Kendini derinlemesine inceleyenlerin tiimii bunu diig kirikhg
icinde Ogrenir. Bir tanrinin agzindan insanlara sdylenen “ken-
dini bil!” s6zii hemen hemen bir yaramazliktir. (GS 335)

Kendini bilme siirecindeki her bir kazanim kiginin kim ve ne
olduguna katkida bulunur; boylelikle araliksiz bigimde kisinin
“gergek” benliginin yerini alir ve nihai bir kendi kendini keg-
fetme edimini sonsuza kadar erteler. Kendi kendini kesfetme-
nin dyle oldugu varsayilan “maksad1”, bizzat aragtirmanin bir
sonucu olarak durmaksizin degisir; “Ogrenmek degistirir bizi;
“yagatmak”la kalmayan tiim gidalarin yaptigim1 yapar
fizyologlarin da bildigi gibi” (BGE 231). Oyleyse Nietzscheci
kendi kendini iradi bigimde agma modelinin savunucular1 su
sonuca ulagir; hakikaten kendimiz olabilecegimiz higbir otan-
tik benlik kesfedemeyecegimiz i¢in, kendi 6z benliklerimizi
yarattigimiz durum bu olsa gerektir.!

Goriiniige bakilirsa Richard Rorty, Nietzscheci kendi kendini yaratma
edimine iligkin agiklamasini, onun 6zciiliik-karsithgindan ve tarihselcili-
ginden tiiretir. Biligsel siiregler vasitasiyla kesfedilebilecek otantik bir ben-
lik olmadig) igin, Rorty benligin bu yiizden bir inga oldugunu diisiiniir.
Contingency, Irony and Solidarity (New York: Cambridge University Press,
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Bununla birlikte, kendi lehine kullanabilecegi biitiin me-
tinsel kanitlara ragmen, bu iradi kendi kendini agma modeli,
Nietzsche'nin miikemmeliyet¢iliginin eksiksiz bir izahim
sunmakta bagarisiz olur. Her seyden 6nce, kendi kendini ya-
ratma projesi, idealizmin yarattig1 sig alanlarda karaya oturur.
Daha otantik bir benlik olusturma yoniindeki herhangi bir
girigim, ister istemez ampirik benlikten ideal benlige “korkak-
¢a” kagmay gerektirir. Bireyin ampirik benliginin baz1 bakim-
lardan yetersiz, tatmin edicilikten uzak ve kusurlu oldugunun
tespiti, kisinin Nietzscheci “ahlaksizh”ginin agik agik kars
ciktigr ahlak metafizigiyle potansiyel olarak iliskisi oldugunu
gosterir. Ikincisi, bu kendi kendini yaratma modeli ziyadesiyle
iradecidir, ¢iinkii kisinin sahip oldugu yaratic1 kapasitelerin
genel sinirlarini hesaba katmakta basarisiz olur. Kisi basitce
iradi bir edim sayesinde “oldugu sey haline gelmeyi” basara-
maz; aksi durumda 6giit vermenin zuliimden bir farki kal-
mazd1.2 Ugiinciisii, bu kendi kendini asma modelinin asir1
iradeciligi, filozoflar arasinda yaygin olan su “sebep-sonug
karmagasin1” kotiiye kullanmaktadir. Birtakim filozoflarin
“kendi kendini yaratma” adin1 verdikleri sey, kisinin yepyeni
bir ruhsal konfigiirasyonun saltanatina ge¢mesinin nedenin-
den ziyade sonucu olabilir. Hem Platoncu ahlaki hem de Hi-
ristiyan ahlakin1 yansitan bu iradecilige meydan okuyan Ni-
etzsche su gozlemde bulunur:

1989), Boliim 2. (Olumsallik, ironi ve Dayamigma, cev. Mehmet Kiigiik &
Alev Tiirker, Aynnt1 Yayinlar, Istanbul, 1995. Rorty'nin akil yiiriitmesi,
ancak kendisine yol gosteren ayrimin -kesif karsisinda yarahm- hem ken-
dine 6zgii, hem de garantili olmas1 durumunda gegerlidir elbette.

Bu noktay1 su yazimda daha da gelistiriyorum: “Disembodied Perspecti-
ves,” Nietzsche-Studien, c. 21, 1992, s. 281-289.
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Bagaril [bir] insan, “mutlu birey”, belli edimlerde bulunmak zo-
rundadir ve diger edimlerden iggiidiisel olarak sakirur; fizyolojik
olarak temsil ettigi diizeni, insanlarla olan iligkilerine ve nesne-
lere tagir. Bir formiille ifade edersek; Onun erdemi mutlulugu-
nun bir sonucudur. (TI VI: 2).

Muhtemelen bu gerekcelerden dolay: Nietzsche, belirli bir
kendi kendini kesfetme programini onaylayan, ayirt edici
sekilde biligsel bir kendi kendini asma modeline de 6nayak
olur. Ozellikle de Zerdiist sonrasi yapitlarinda, “oysa bizim
temelimizde, orada, tamamen “asagida”, elbette 6grenemeyen
bir sey, granitten bir tinsel yazg: (fatum) 6nceden belirlenmis
se¢me sorunlara 6nceden belirlenmis bir karar ve yant vardir”
(BGE 231) diye ikaz ederek, kendi kendini agsmaya iligskin ya-
niltici modellere kars1 uyarida bulunur. Demek ki Nietzsc-
he’nin Zerdiist sonras1 denemelerinde giderek can alic bir rol
oynamaya baglayan yazgialig), kendi kendini yaratma retori-
ginin yaydig: iyimserlik ve coskuyu hafifletiyordur.®* Bu “tin-
sel yazg1”, kigisel kimligin kolay kolay doniistiiriilemeyecek
inatg1 ve nispeten kalimli 6gelerini tasir biinyesinde. Kisinin
bu tinsel yazgisinin digsal sinirlarini ¢izmesi can alicidir, ¢iin-
kii kisinin kendi kendini agsma alanin1 ve bdylelikle, kisinin
doniigebilecegi “gelecekteki” benliklerin gesitliligini etkin bir
bigimde sinirlandirir. Bu son derece biligsel modele gore, ken-
di kendini agma gorevi, goriiniige gore bireyin estetik rehabili-
tasyona direngli oldugunu kanitlayan su kendi igindeki yazg:-
ya biiyilik bir saygi duymasini gerekli kilacaktir. Nietzsche
muhtemelen bu kendi kendini kesfetme projesinin 6nemine

13 Nietzsche'nin Pindar'dan uyarladigi mottoyu goézden gegirmesi, kendi
kendini kesfetmeye yaptig1 bu artan vurguyu yansitiyordur belki de. “Ol-
dugun kisi olacaksin”in yerini “Kendin ol” mottosu almigtir (EH; ayrica
bkz. GS 335).
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duydugu sayg: nedeniyle, amor fati’yi “bir insanin biiyiiklii-
gunii belli eden” formiil olarak 6nerir (EH II: 10).

Her ne kadar Nietzsche bu insani gelisim modelleri ara-
sinda basit¢e bocaliyormus gibi goriinse de, baglica amaci bu
iki modelin bir sentezini ya da bilesimini ortaya koymaktr.
Kisi, her zaman hem kendi kendini yaratmanin, hem de ken-
dini kegfetmenin Ogelerini biinyesinde kapsayan bir kendi
kendini agma edimi sayesinde “oldugu kimse olur” Go6rmiig
oldugumuz gibi, Nietzsche’nin okurlari, ¢ogu zaman onun
ahlaki miikemmeliyetciligini tasfiye siireci iizerinden tarif
ederler: kendi kendini agsma edimi, hem bir agma hem bir kegif
meselesidir ve bu segeneklerden birini bertaraf etmek igin
elimizde makul gerekgeler vardir. Mesela kendi kendini ya-
ratma modelinin savunucular;, Nietzscheci kendi kendini
asma siirecine iligkin tespitlerine, fiilen kendilerini yeniden
yaratarak degil, kendini kesfetme olanagina iligkin siipheleri
aracihgiyla ulagirlar. Ayni gekilde, kendi kendini kegfetme
modelinin savunucular1 da, belirli bir kendi kendine iligkin
bilgi kazanmanin bariz bagarilarina degil de, daha ¢ok kendini
yeniden yaratmak amaciyla girisilen herhangi bir miicadelede
icerilen o gostermelik idealizme igsaret ederler. Gelgelelim
Nietzsche'nin niyeti, kendi kendini yaratma ve kendi kendini
kesfetme arasindaki ayrimin biinyesinde sahte bir ikilik barin-
dirdigim1 ortaya ¢ikarmaktir.’* Nietzsche'nin iradeci retorigi
benligin inga edilmesini telkin ediyorken, yazgicihig: ise otan-
tik bir benligin kesfedilmesini 6giitliiyordur. Kisi ancak bilis

Nietzsche'nin higbir zaman hakikatin kegfedilmesi ve icat edilmesi ara-
sindakarara varamadigini ikna edici bigimde ileri siiren Nehamas (s. 234),
Nietzsche diisiincesinde irade ve bilig arasinda kalan ara mekanlan iiret-
ken bir bigimde isler.
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ve iradenin, kesif ile yaratimin 6gelerini birlegtirerek “oldugu
sey olur”

Nietzsche'nin ahlaki miikemmeliyetciliginin bilesik yap-
s1, politik diigiincesi agisindan ¢ok Onemlidir, ¢ilinkii kendi
kendini agmanin nomotetik etkisini garanti altina alan -ve hem
kendine hem de bagkalarina gektirilen- zulmii doguran sey,
salt kendi kendini yaratma ve kendini kegfetme siireglerinin
bir birlesimidir. Kendi kendini yaratma ve kendini kegfetme
siuiregleri, bir baglarina ne cezbedici olabilirler, ne de harekete
gegirici bir etki tiretebilirler. Her ikisi de, kisinin “oldugu gibi
olmas1” agisindan oldukga giivenilir ve sagma stratejilerdir ve
muhtemelen kimseyi bastan ¢ikarma ihtimalleri yoktur. Es-
zamanl olarak ruhun ekonomisini hem canlandiran hem de
tehlikeye atan Dionysoscu asirilik boyutunu ortaya ¢ikarabile-
cek olan sey, filozofun basindan gegen tecriibeleri acimasizca
infilak ettiren irade ile bilisin o gegici bilesimidir. Oniimiizdeki
boliimde gorecegimiz gibi, potansiyel bakimdan 6liimciil olan
bu harcama, kimilerini hayli erotik buldugu kendi kendine
uygulanan siddeti teminat altina alir o halde. Bir kendi kendi-
ni agsma rejiminin, nomotetik ve dolayisiyla politik hale gelme-
si i¢in, hem iradenin hem de idrakin 6gelerini birlestirmesi
elzemdir.

Kendi Kendini Aysma ve Kendini Deneme

Kendi kendini agsma siirecinin dogasinda var olan riskler ne-
deniyle, Nietzsche diizenli araliklarla kendi ahlaki miikemme-
liyetciligini bir 6z-deney pratigi olarak tavsiye eder. “Hakiki
filozof”, bir biitiin olarak kendi ¢aginin igkin bir elestirisini
miimkiin kilan “gelecekteki” benliklerine 6z-deney araciigiyla
ulagir. Fakat kendi ¢agimi1 ruhunda asma arayisindaki filozo-
fun “zamansiz” olmasin saglayacak higbir regetesi ya da for-
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miilii yoktur elinde. Nihayetinde, potansiyel bakimdan ta-
mami ruhunu 6liimciil tehlikelere atan birtakim tiksindirici
faaliyet lizerinden kendini deneylemelidir.

Nietzscheci kendi kendini agma modelinin miisaade ettigi
isyan, dogasi itibariyle salt ideolojik ya da teorik bir insan
degildir. Kendini hor gérmenin o yikia giiciinii kendilerine
dogru yonelttikleri 6l¢iide, caglar1 hakkinda belli bir yargiya
varmalarn igin, filozoflann kendilerini her zaman biiyiik bir
tehlikeye atmalar1 gerekir. Nitekim “bilgiye doniik tutkulariy-
la, ciiretkar ve sancih denemelerinde demokratik bir yiizyilin
yufka yiirekli ve gitkirildim begenisinin uygun bulabilecegin-
den daha ileri giden “gelecegin filozoflar1”, “bedenin ve ruhun
elestirmenleri” olarak tarif edilirler (BGE 210).

Gergek filozoflar egzotik tarzlar, amaglar ya da tavirlar
denemek anlaminda degil, yazgilarin belirleyen asir1 duygu-
lanimlar kendilerine kars1 dondiirmek anlaminda kendileriyle
deney yapmak zorundadirlar: “Gergek filozoflar...kendini
siirekli riske eder, bu kotii oyunu oynar” (BGE 205). Boylelikle
ahlaki miikemmeliyetgilik projesi, filozofun kendisini yeni
gileci disiplinleri uygulamasi {izerinden bir kez daha kurdugu
giderek gelisen bir rejim icerisine dahil etmesini gerektirir. 6.
Boliimde gorecegimiz gibi, Nietzsche aslina bakilirsa iradenin
hayatta kalmasin1 garanti altina almak amaciyla gileci ideale
kendi sahsi politik miicadelesi i¢in el koymaya ¢alisir.

“Bilincin gelisimini” bir “tehlike” ve “hastalik” (GS 354)
olarak ifsa eden, “vicdan azabin1” potansiyel bakimdan 6liim-
ciil bir hastalik (GM 1II: 16) olarak teshis eden ve bilinci nispe-
ten yeni gelismis (AC 14) zayif bir organi1 olarak hor goren
Nietzsche, insanin igsel sinirhiiklaniyla sik sik alay etse de,
higbir yerde igsellikten feragat etmeyi veya bilingli etkinlikten
kagmay1 savunmaz. Vicdan azabindan kaynakh “hastalig”
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giiniin birinde egemen bireyin “dogumu” ile sonuglanma
ihtimali olan bir “gebelik” durumuna benzetir (GM II: 2). Ni-
etzsche’'nin politik projesi, dogal hayvandan insani hayvana
gecisin (tersyiiz edilmesinden ziyade) tamama erdirilmesini
gerektiren bir gorev olarak insanligin (asilmasindan ziyade)
mitkemmellesmesini amaglar. Dolayisiyla bu gegisin tamama
ermesi, insani hayvanin ister istemez bel bagladig: i¢selligin
miikemmellegtirilmesini gerektirir. Oyleyse ickin sirurhiliklari-
na ragmen, biling ge¢ modernitenin ¢okiisiine gosterdigimiz
direncin en iyi vasitas1 olmayi siirdiiriir.

Insanhgin ulagtigi nihai miikemmellik, edinilmis belirli
davramig kaliplarinin dikkatlice unutulmasini sart kosabilir,
ancak bu unutus, ge¢ modernitede umutsuzca benimsenen vis
inertiae’den (“atalet”, ¢.n.) daha aktif bir “gévdeye indirme”
(inpsychation) siirecine benzeyecektir (GM II: 1).5 Filozof bi-
lingten feragat edip onun “6tekisi”’ni kucaklamaktansa, igselli-
gin kiiltiirel tiretiminin kontroliinii ele gecirmesi ve bu tiretimi
daha tatmin edici bir amaca yonlendirmesi gerekir. Nietzsche

15 Pek gok yorumcu, Nietzsche’nin biling sorununa getirdigi ¢6ziimii “aktif
unutma” olarak bilinen iglemi tavsiye etmesinde bulur. Ornegin, Bernard
Yack’e gore, “6zbilingli unutma, hastalikh kiiltiirlerin kendinden menkul
doktoru olan Nietzsche’nin regete ettigi ¢6zlimdiir.” The Longing for Total
Revolution (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 335. Unutmay1
acik agik “etkin ve kelimenin tam anlamiyla pozitif bir engelleme yetisi”
(GM L 1) olarak tarif edip Mirabeau’daki “unutusun... yarattig giic faz-
lahgin1” (GM I: 10) methetse de, Nietzsche’nin 6liip gitmekte olan bir kiil-
tiire “aktif unutmay1” (ya da bagka bir geyi) tavsiye ettigine dair ¢ok az
kanut oldugunu goriiyorum ben. Nietzsche'nin ¢agdaglan “aktif unutma”
becerisine sahip olsalardi, su durumda Mirabeau gibi, kendilerine bile
fark ettirmeden o unutusla istigal ediyor olmazlar miydi? Oliip gitmekte
olan bir kiiltlire “unutmay1 animsama” 6giidiinde bulunmanin yol a¢tg:
o iirkiitiicli epistemolojik problemlerin 1s1§1nda, Yack’in daha sonradan
Nietzsche’nin modemniteye yazdig1 “regete”nin “paradoks” ve “6z-geligki”
yarattigina hitkkmetmesi pek de sagirtic1 degildir.
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bu muazzam gorevi “gelecegin filozoflar1”na tahsis ediyorken,
ayn1 zamanda kendi ahlaki miikemmeliyetgilik projesinin
izinden giderek bu amacn gergeklik kazanmasina katkida
bulunuyordur. Nietzsche’'nin kendi kendisini tabi tuttugu
deneyin yonii, geriye doniik olmaktan ziyade ileriye doniiktiir
ve yeni, heniiz kesfedilmemis benliklerin yaratilmas: siirecine
igsaret eder.

Nietzsche zaman zaman estetik bakimdan mutluluk veri-
ci ruhlara belirli bir 6ncelik tanir ki bu da bazi okurlarinin ona
tam anlamiyla bigimsel, Apolloncu bir kendi kendini agma
modeli atfetmesine yol agmistir.’® Omegin “gerekli olan tek
seyin”, bireyin kisiligine “bi¢im” veren “tek bir begeni ile si-
nirlandirilmas1” oldugu saptamasinda bulunur (GS 290). Bu-
nunla birlikte, kendi basina bigimsel olarak biitiinliiklii bir
ruh, saghkl bir ruhun ayirt edici 6zelligi olan igsel geligkilere
uyum saglama konusundaki yetersizligine isaret edebilir. Ser-
giledigi tislup ne olursa olsun, kendi kendini kisitlayan gift
boyutlu bir ruh, ahlaki miikemmeliyetciligin dayandig igsel
catisgmaya kars1 koyamadig) igin, Nietzsche’'nin kendi kendini
asma yoniindeki tavsiyesine uygun degildir. Aslina bakarsa-
niz, ruhun “tek bir begeni ile simirlandirilmasini1”, ne kendi
iyiligi icin, ne de yogunlastirabilecegi estetik zevk igin degil
de; bilakis ruhu her zaman agir, tagkin bir iradeye uygun hale
gelmeye daha etkin bir bigcimde hazir ettigi 6lciide onaylar. O
halde, estetik bakimdan mutluluk veren dogalar1 sayesinde,
cift boyutlu ruhlar kendilerini muhtemelen kendi kendini
agsmanin yarattig) tehlikelerden korurlar, ama “1limli” tslupla-
r1 yalnizca onarillamaz bir ¢liriimeye isaret ettigi igin.

Nietzscheci kendi kendini agma modeli, miimkiin olabil-
digi kadar fazla gerilim ve ¢eliskiden meydana gelen biricik

Omegin bkz. Nehamas, s. 184-190.
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bir ruhtaki ustalagmay: tegvik ettigi siirece, ziyadesiyle Apol-
loncu bir modeldir. Ama bu model, nihayetinde ruhun yikima
ugratilmasiyla sonuglanmas: gereken araliksiz bi¢imde genis-
leyen bir siireg olarak ruhun kapasitesini daha bir genisletme-
nin bir arac1 olarak i¢sel egemenligi tesvik ettigi olciide, inkar
edilemeyecek bicimde Dionysoscudur da. Dolayisiyla kendi
kendini agma siirecinin dogasinda muazzam tehlikeler bulu-
nur, ¢iinkii insan ruhu sonsuza kadar siirebilecek bir sekil
verilebilirlige imkan tanumaz. Ruha daha fazla mesafenin ve
geligkinin dahil edilmesi, filozofun kendi ¢agina iligkin vardig:
yargisin1 giivence altina alabilir, ama ayn1 zamanda ruhun
ekonomisine potansiyel bakimdan &liimciil olan bir baski uy-
gular. Gergekte, herhangi bir kendi kendini agma rejiminin
baghca amaci, gelecekteki kendi kendini agsma kosullarini ko-
ruma altina almaktir basitge; filozof kendi ruhunu ancak daha
biiyiik bir tehlikeye atmak igin gelistirip disipline ediyordur.
Demek ki durmaksizin kendini asan filozof “kendi sehrini
Veziiv'iin eteklerine insa eder” (GS 283), ¢iinkii kendisini Di-
onysoscu agirilligin ve parcalanmanin esigine goniillii olarak
yerlestirir.

Oyleyse Nietzsche'nin kendi kendini asma modeli, aksi
takdirde fazla ciiretkar olan “gercek filozoflar...emir verenler ve
yasa koyanlardir” seklindeki iddias1 i¢in yoruma agik bir bag-
lam sunar (BGE 211). Nietzsche yasa koymanin 6ziinii pozitif
hukukun diizenlenmis metnine degil, bizzat tiksintinin yasa-
lagmas: ve edimlegmesi siirecine yerlestirir. Politik mevzuatin
digsal kurallari, s6z konusu halkin ya da ¢agin yasamsal gii-
ciine gore degisiklik gosterecektir, fakat yasa koyuculugun
i¢csel mekanizmasi biitiin ¢aglar boyunca sabit kalmay: siirdii-
rir. Koyduklar yasalar gergek sehirlerin pozitif mevzuatina
yansimasa bile, ¢okiisiin filozoflar1 da yasa koyuculardir, zira
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onlar da tiksinti yaratan faaliyetlerde bulunurlar. Demek ki
Sokrates ile Nietzsche’nin goriiniige gore ise yaramayan beya-
natlar1 Manu, Sezar ve Napolyon'un aldig1 diinya-tarihsel
kararlardan “yalnizca” disavurum bakimindan farklhilagir.

Bu yiizden Nietzsche, yalnizca kendi ¢aglarinin hakim
konumdaki degerleri ve putlariyla apagik bir kargitlik sergile-
dikleri siirece, emir verenler ile yasa koyucular filozoflar ola-
rak tasavvur eder. Keza Nietzsche, filozofun yasal yarg: yetki-
sinin gegerli oldugu alanin, bu hiikme baglanmis tiksinti
edimleriyle kesin bir bi¢cimde sinirlandirilmig oldugunu ileri
siirer. Dolayisiyla bu “yasalarin” bir biitiin olarak ¢aga karsi
olan put kiria bildiriler olarak form kazanmasini {imit etme-
miz gerekir. Cokiis filozoflarinin koyduklar1 yasalar1 ayirt
edip degerlendirmek istiyorsak, yasalarinin digsal bigimlerine
ve digavurumlarina degil, bizzat tiksinti ediminin nomotetik
faaliyetine dikkat etmeliyizdir. Bu faaliyetin politik sonuglarn,
s0z konusu ¢agin arta kalan yasamsalligina tekabiil eder ¢ogu
zaman.

Nietzsche’nin Durumu

Nietzsche’'nin durumu bize, ogiitledigi kendi kendini agsma
modelinin egitici, 6z-gondergesel bir 6rnegini sunar. Kendi
¢okisiinii kolayca kabul etmekle birlikte, Nietzsche aym za-
manda kendisi ile bir bagka ¢okmiis iinlii arasinda ayrima
gider: “Peki o halde! Ben de, en az Wagner kadar, bu ¢agin bir
¢ocuguyum, yani ¢okiis ¢agimin: ama ben bunu anlamis ve
buna direnmis haldeyim. igimdeki filozof bu ¢aga direnmistir”
(CW P).

Her ne kadar Nietzsche felsefesinde “filozofun” moderni-
teyi ¢epecevre kusatan ¢okiisten kendisini kurtarmay: bagar-
dig1 sonucuna ulagsmak cezbedici goriinse de, anlatmak istedi-
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gi sey bu degildir. Nietzsche’'nin midesini bulandiran Wag-
ner'e duydugu araliksiz “gereksinim”de 6zetini bulan ¢okiis
cagyla iligkisi, iradi ve onarlabilir bir iliskiden ¢ok gayri-iradi
bir 1stirab1 andirir:

Elinizdeki yazimda Wagner’in zararh oldugunu ileri siirsem de,
yine de onun filozof i¢in vazgegilmez oldugundan daha azin
sOylemek istemiyorum ben. Digerleri Wagner olmadan kendi
yollarina gitme hiinerini gosterebilirler, ancak filozof Wagner
olmadan kendi yoluna gidecek kadar 6zgiir degildir. (CW P)

Nasil ki wrkgiliga doniik ilkeli bir muhalefetin miizmin bir
yobazi belirli sahsi 6nyargilarindan kurtarmas: gerekmiyorsa,
ayn sekilde Nietzsche'nin ¢okiisten duydugu tiksinti de onu
bir biitiin olarak modernitenin yakasin1 birakmayan felaketten
kurtarmay1 basaramaz. Cokiise direng gostermek, kendini
¢okiisten kurtarmak anlamina degil, belirli tiirden bir ¢okiis
halini almaktir. Nietzsche'nin kendi kendini agsma rejimi “do-
nemsel” gecikmeleri ortadan kaldirmaz, fakat sahsi ¢okiisiin
¢agin ¢okiisiine karg1 “zamansiz” bir direnig bigciminde diga-
vurulmasini olanakh kilabilir. Nihayetinde Nietzsche, ¢okii-
siin lstesinden onu ortadan kaldirarak ya da tersyiiz ederek
degil, daha ¢ok ona direnerek, kimligini tesis ederken bile
¢okiise karsi gikarak gelir.

Nietzsche, kendi ¢Okiisliniin istesinden gelmek igin,
“[ruhunda] hasta olan her seye karg1 tarafin1 se¢mesini” sart
kosan “kendine 6zgii bir 6z-disiplin” uygular (CW P). Ni-
etzsche’nin “nekahet” donemi, hastahigin1 agirlagtiran veya
uzatan pratiklerden, geleneklerden, gorgii kurallarindan, put-
lardan ve insanlardan agama asama uzaklagmasi bigimini alir.
Ciinkii Nietzsche Zerdiist'iin dagin zirvesinde inzivaya gekil-
me liiksiiniin tadin1 ¢ikaramadig) igin, tek basina bir “magara”
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haline gelmelidir ki kendi ¢aginin diizeni ve kendine 6zgii
bicimleri karsisinda elestirel bir mesafe kazanmak igin geri
cekilebilsin.’” Edimsel bir yalmzliga gomiilen Nietzsche kendi
ruhunda gizlenen modernitenin sizintilarina kars1 gosterdigi
rizaya savas actigini ilan ediyordur.

Nietzsche'nin kendi lehine yaptig1 izaha gore, bu yalniz-
lik rejimi ses getiren bir basar1 haline gelmistir. Daha sonra-
sinda Nietzsche, soylu ruhla irtibatlandirdig: i¢sel mesafe
tutkusuna ulasmig oldugu icin kendisini tebrik eder:

Tiim degerlerin yenilenmesi 6devi igin, belki de tek bir kimsede bir
arada higbir zaman bulunmamis yetilerin, her seyden 6nce de
kargit yetilerin, birbirlerini yikip yok etmeksizin bende olmasi
gerekiyordu. Yetiler arasinda bir asama sirasi, araliklar, diigman
etmeksizin ayn tutma sanati, hi¢bir seyi karistirmamak, “barig-
tirmamak”; gene de kaosun kargit1 olan korkung bir ¢okluk...
(EH IL: 9).

Biitiin kendi kendini agma durumlarinda s6z konusu oldugu
gibi, Nietzsche’nin bagarisinin ispat1, “en tehlikeli, en sorunlu
seyleri bile kendi yararina ¢evirmek igin yeterince giiglii olma”
becerisinde yatiyordur (EH I: 2). I¢giidiiyle “koétii durumlarda
hep dogru kurtulus yollarin1” segtigini belirten Nietzsche ken-
disini magrur bir tavirla hem bir dekadans, hem de bunun
tam karsit: [Gegenstiick] olarak tanumlar (EH I: 2). Cokiisle ilgili
bu ¢ifte deneyim, Nietzsche’'nin bakis agilarin tersyiiz etme
sanatinda “ustalagsmasin1” saglamisgtir (EH I: 2). Bir dekadans
olmay: siirdiirse de, bundan bdyle modernitenin ¢okiisiinii

17 Nietzsche, 12 Subat 1988’de Reinhard von Seydlitz’e yazdig1 mektubunda,
kendisine iligkin bu imaji bir “magara” olarak diigiiniir. Sdmtliche Briefe, c.
8, #989, s. 248.
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konu edinen i¢kin bir bakis agisina hakimdir; dyle ki bir biitiin
olarak kendi ¢agiyla ilgili bir yargiya varabilir.

Oyleyse kendi kendini agmanin mantig1, dikkatimizi Ni-
etzsche’'nin yirittiigli polemiklerin digsal hedeflerinden bun-
larin igsel tezahiirlerine dogru yonlendirir. Ahlakgilar, rahip-
ler, dogmatikler ve dekadanslar karsisinda kendisini meghur
eden digsa doniik polemikleri, en iyi haliyle onun ¢ok merkezli
ruhunda ikamet eden ahlakgilara, rahiplere, dogmatiklere ve
dekadanslara karg: igsel bir direnisi harekete gegirmeye yara-
yan firsatlar olarak anlagilmalidir. Demek ki bir biitiin olarak
psisik “topluluk”un “mutlulugunu” garanti altina alan hiye-
rarsik diizen sayesinde, Nietzsche'nin kendi mahseri ruhunu
yansitan sey gosterdigi direnigtir (BGE 19).18 Keza onun koy-
dugu yasalar da, esas itibariyle kendi kendini yoneten birinin
yasalarn olarak anlagilirlar ve Zerdiist sonrasi tiim denemeleri,
kendisiyle nese iginde gelisen bir yazarin kendine 6zgii dam-
gasin tasir. Bu denemeler, kendi kendini astig siiregleri temsil
eden sahsi politik yasalarinin sahneye koyuldugu mahaller
haline gelir.

Nietzsche kendi dekadansinin hakkindan gelmek igin de-
gil -bu talihsiz hamle kendisini daha 6nce karamsarliga ve
umutsuzluga siiriiklemisti (H I:P 3)- daha ziyade kendisini
daha direngli bir dekadans tipine doniigtiirmek igin direnir
modernitenin putlarina. Homeros mitlerinin o erkeksi kahra-
manlarn kendi giiglerini ¢ogunlukla diismanlar, tanrilar ya da
yazginin ta kendisi gibi digsal rakiplere kars1 simiyorken, Ni-
etzsche’nin gahsi dekadansi hiikiim siiren degerlere ve putlara
kars1 verdigi i¢sel miicadeleler ile sinirlandirilmigtir. Ad1 san1
bilinmeyen yoldaslarina iradesinin nispeten hala giiglii oldu-

Burada Nietzsche’'nin ¢ok merkezli ruh modeline gosterdigim dikkati
Parkes’e borgluyum, 6zellikle boliim 9.
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gunu ve batmakta olan giinesinin hala parildadigini ispat
etmek amaciyla, kendi dekadansina kars: ¢ikip direng gosterir
Nietzsche. Sonugta Nietzsche, ayn1 zamanda ahlaki yagsamin
gelisimine yaptig sahsi katki son bulmasin diye, kendi kendi-
ni agma siirecinin vaktinden evvel nihayete ermemesini sag-
lama almaya ¢alisir.

Nietzsche, kendisini bir gostergeye doniistiirmek ve boy-
lelikle ihtiya¢ duydugu izleyiciyi kendisine ¢ekmek i¢in, ru-
hunu 6liimciil risklere atan bir kendi kendini agsma rejimini
benimsemelidir; “[Biz] modern insanlar, biz yar1 barbar-
lar...ancak en mutlu oldugumuz yerde, orada en fazla tehlikede
oldugumuz yerdeyizdir” (BGE 224). Bir bagka deyisle, ruh
layikiyla iglendigi vakit, “uygar” savaggilarin adim atmaya
cesaret edemedigi kahramanca bir savas alaninin igsellestiril-
mig bir varyant haline gelir.
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5
Filozofun
Versucherkunst'u

Ama kendi kaprislerime boyun egdigim ya da kendi diigiin-
ceme yoneldigim herhangi bir durumda kimseyi yaniltmaya-
yin diye, her seyi yerinden ediyorum ben...Higbir gercek be-
nim i¢in kutsal degil; sekiiler de degil. Ben sadece deney yapi-
yorum ve ardimda Gegmisi olmayan sonsuz bir arayic var.

-Ralp Waldo Emerson, “Circles”

Ahlaki bir tasavvurun nihai bir sitnama ile dogru mu yanhs m
oldugu higbir zaman karutlanamaz. Bu nedenle bir diielloda
diigiip dlen bir adamin kendi goriigleri dolayisiyla hatah ol-
dugu diigiiniilemez. Tam da bdylesi bir girisime déhil olmasi,
yepyeni ve daha kapsamh bir tahayyiiliin karutidir. Diiellocu-
larin, gergekte degersiz oldugu i¢in daha fazla akil yiiriitmek-
ten vazgegmeye ve dosdogru tarihsel mutlagin bosluklarina
yerlesme talebinde bulunma konusundaki isteklilikleri, inang-
larinin ne kadar 6nemsiz ve uyugsmazliklarinin ne denli biiyiik
oldugunu agik agik ortaya koyar. Ciinkii akil yiirtitmenin ger-
cekte hi¢bir anlami yoktur, ama birbirinden ayrn iradelerin bu
sekilde tezahiir etmesinin vardir.

-Cormac McCarthy, Blood Meridian
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Filozoflarin kendi 6z-deneyimlerini hangi politik amaca y6n-
lendirecekleri meselesi belirsizligini koruyor hala. Nietzsc-
he’nin kendi kendini agma izahi, apolitik bir adamin kendi
amaglarina hizmet eden kisacik hikdyesinden daha fazlasina
isaret ediyor mu? Ahlaki miikemmeliyetgilik projesinin insan-
ligin gelisimine hangi yoldan katkida bulundugunu anlamak
istiyorsak, Nietzsche’'nin kendi kendini deneye tabi tutma
(self-experimentation) ile agir1 yasamsalligin tiiketilmesi arasin-
da saptadig1 benzerlikleri aragtirmamiz gerekir.

Bir Glinaha Davet Girigimi

Nietzsche'nin kelime oyunlarina ve double entendre’a (“ift
anlamliliga”, ¢.n.) doniik tutkusu, kendi kendini agma edimi-
nin dogasina dair birtakim can alic1 i¢goriiler sunar. Biliriz ki
“gergek filozof”, bir Versucher’dir -hem bir deneyci hem de bir
aragtirmaci (BGE 205)

Nietzsche sunu da ileri siirer:

Biz tam tersi olanlar, “insan” bitkisinin gimdiye kadar nerede ve
nasil boy attig1 sorusuna gozlerini ve bilinglerini agmis olan biz-
ler -tahmin ediyoruz ki... her tiirden deneysel sanat [Versucher-
kunst] ve seytanlik...onun tam zidd1 olarak “insan tiiriiniin ytik-
seligsine hizmet etmektedir. (BGE 44)

Iste burada Nietzsche, bu “deney sanati”min uygulayicilarini
insanligin gelisimine katkida bulunan kimseler olarak tanim-
lar. Demek ki filozofun kendi kendini deneye tabi tutmasinin
(self-experiment) dogas: geregi indirgenemez bir bigcimde poli-
tik oldugunu ima eder. Bu Versucherkunst, tek basina tiiriin
gelecegini garanti altina alan {ist insanlar1 yaratmaktadir.
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Ama bir Versucher ayn1 zamanda bir bastan ¢ikarc ve
Versucherkunst da bastan ¢ikarma sanati anlamina gelebilir.
Mesela 1886’da Nietzsche'nin, Tragedyanin Dogusu’nun 6nso-
ziine ekledigi Versuch einer Selbstkritik’in bir “Oz-elestiri girisi-
mi” oldugu agiktir, fakat bu girisim biinyesinde 06z-elegtiri
yoniinde bir daveti ya da bastan ¢ikarmay1 da barindirabilir.
Aynisi, orijinal alt baghgirni Versuch einer Kritik des Christent-
hums olarak tamttig1 Deccal icin de gegerlidir -elbette Huristi-
yanligin elegtirilmesi yoniinde bir girisim, ama ayn1 zamanda
muhtemelen bir bastan ¢ikarma da.! Aslina bakilirsa, Nietzsc-
he'nin yukarida alintilanan paragrafta Versucherkunst’'u “her
tiirlii seytanhik” [Teufelei] ile irtibatlandirmas: ve kendi okurla-
rin1 kitabi mukaddesi c¢agrnistiracak sekilde giinaha sokma
¢abasi, bu “bastan ¢ikaric1 davetler” tizerine kuruludur.

Nietzsche, “gelmekte olduklarim” fark ettigi “yeni nesil”
filozoflara Versucher ismini verdikten hemen sonra, sunu dile
getirir: “Bu ismin kendisi nihayetinde bir denemedir [Versuch]
ve dilerseniz bir bastan ¢ikarmadir [Versuchung] -bu “yeni
nesil” filozoflarla Nietzsche arasindaki yakinliklar1 dogrula-
yan bir isim (BGE 42). Nietzsche “gercek filozofun... “filozof-
¢a” ve “bilgece” olmayan, her seyden once korii koriine bir
yasam siirdiigiinde ve yasamin yiizlerce denemesinin [Versuc-
hen] ve bastan ¢ikarmasinin [Versuchungen] giinahin1 ve 6de-

Nietzsche’nin Zerdiist sonrasi diigiincesinde is baginda olan zengin igerik-
li Versuch motifini konu edinen aragtirmalarimi gekillendiren ve canlandi-
ran ¢aligmalar sunlardir: Eric Blondel, Nietzsche: The Body and Culture,
¢ev. Sean Hand (Stanford: Stanford University Press, 1991), Béliim 6; Ja-
cob Golomb, Nietzsche’s Enticing Psychology of Power (Ames: Iowa State
University Press, 1989); Laurence Lampert, Nietzsche and Modern Times
(New Haven: Yale University Press, 1993), s. 330-334; ve Henning Ott-
man, Philosophie und Politik bei Nietzsche (Berlin: de Gruyter, 1987), Boliim
V: “Versuch iiber Nietzsches ‘Versuche’’” s. 346-388.
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vini hissettiginde” 1srarc1 olmaya devam eder (BGE 205). Dik-
katleri onlarin “denemelerine [Versuchen] ve denemelerindeki
hazza” [Lust am Versuchen] ¢eken Nietzsche, boylesi filozofla-
rin “tam anlamuyla... deneyler yapmayi, belki de daha genis,
belki de daha tehlikeli anlamda hizmet etmeyi seven deney
insanlar1 olacaklarin1” 6ne siirer (BGE 210). Nietzsche o “ku-
sursuz okurunu” tahayyiil ettigi esnada, Zerdiist'iin kendi
basina bela olan bilmeceyle iligskilendirdigi “go6ziipek seriiven-
ci ve aragtirmacilan1 [Suchern, Versuchern]” el g¢abukluguyla
ortaya cikariyordur (EH III 3; krs. Z III: 2). Nihayetinde, Ver-
sucher'in -hem deneyci, hem de bastan ¢ikaric1 olarak- ikiye
boliinmiis makami, ayn1 zamanda ilahi bir soy ¢izgisine sahip
olmanin gururunu tatmaktadir; Nietzsche “muazzam belirsiz-
likte ve bastan ¢ikaricihikta bir tann [jener grosse Zweideutige
und Versucher Gott]” olarak tasvir eder Dionysus’u (BGE 295).
Nietzsche’nin bagvurdugu kelime oyunu, kendi kendini
asma ediminde hazir bulunan mekanizma hakkinda kayda
deger bir ipucu sunar. Filozoflarin kendi {istlerinde deney
yapabilmeleri igin, gozden ¢ikarilabilir agir1 duygulanim stok-
larini bir araya getirip tasfiye etmeleri gerekir. Nietzsche bii-
yiik insan1 bir “felaket” olarak tanimlar ve kendi kendini agsma
ediminin etkilerini, kendi kiyilarindan tagan ve etrafin1 ¢epe-
cevre kusatan kirhik boélgeyi sular altinda birakan bir nehre
benzetir (TI IX: 44). Gergekte dehanin gelismis istenci, bagkala-
1 Uzerindeki geri alinamaz etkilerine doniik higbir endige ya
da dikkat gostermeden, fiili sinirlarin1 kendiliginden ve gayri-
iradi bir bicimde imha eder. Asinliktan dogan filozofun “mah-
rem” deneyleri, bastan ¢ikaric1 ve davetkdr kimseler olarak
kabul edildikleri kamusal alana denetimsiz bir bigimde sizar.
Filozofun “yalmizca” kendi kendini asma edimlerinden olusan
kanona kaydedilmis yasalar1 miinhasiran bagimsiz kalmay:
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siirdiiriirken, bu yasalann yiiriirliige girmesi, nihayetinde
filozofun mahrem 06z-yasama ediminin sinirlarimi agan bir
duygulanimin sarf edilmesini gerektirir2 Filozofun “girigim-
leri” ve “deneyleri”, ayn1 zamanda 6tekilere yonelik “davetle-
ri” ve “bastan ¢ikarmalar1” biinyesinde barindirdig olgiide,
kendi ruhunda hiddetlenen o kuvvetli uyusmazhigin digsal
isaretleri olarak is goriir.

Kendi kendini agsma rejiminin bir kalintis1 ya da yan iirii-
nii olarak filozof, harcanmasi miimkiin bir duygulanim fazla-
sin1 gayri-iradi bir bigimde {iretir. Bu harcama merkezden
disariya dogru yayihm gosterir ve boylelikle, kamusal ile 6zel
alanlar arasindaki her tiirlii geleneksel sinir1 asar; o kendisini
kamusal alanda diyalojik bir gosterge olarak inga eder. Filozo-
fun kendi kendisini agma rejimi 6zii itibariyle “mahrem” kal-
may1 siirdiiriiyorken, o rejimin harcanmamus kalintis1 kamusal
alana bir davetgi ve ayartic1 olarak dahil oluyordur. Kabul
edilip edilmemelerinden bagimsiz olarak bu deneyler, kendi
baslarina ancak s6z konusu filozof agisindan nomotetiktir.
Neticede bir toplulugun pozitif yasasimin kurulusuna katkida
bulunabilirler, fakat yalnizca bu davetin muhataplarinin yap:-
lan katkiy1 bizatihi onaylamas1 durumunda.

Her iki taraf i¢in de 6ldiiriicii olan bu miicadele, filozofta
yalnizca iyi tertiplenmis bir ruhun uyum saglayabilecegi igsel
bir mesafe tutkusunu harekete gegirir. Kendi kendini agma
edimi, “daha yiiksek, daha ender, daha uzak, daha genis ve

Walter Kaufmann, o gigir agia1 yapitinda, Nietzsche’nin ahlak felsefesinin
tam kalbinde yatan miikemmeliyetgilige dikkat gekiyor. Nietzsche: Philo-
sopher, Psychologist, Antichrist, 4th ed. (Princeton: Princeton University
Press, 1974), s. 242-256. Bununla birlikte Kaufmann, Nietzsche’nin felsefe-
sini iyilestirmeye doniik sahsi girisimiyle bagdasir bicimde su diigiincede
wisrarcidir: Nietzscheci kendi kendini miikemmellegtirme edimi, tek bagina
kisiye 6zgii bir tegebbiistiir.
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daha kapsamli durumlarin olusumu”na katkida bulunan “ru-
hun igindeki o mesafe tutkusunu durmadan arttirmaya doniik
istegi” kiskirtiyordur (BGE 257). Demek ki ¢agin hakim ko-
numdaki putlarina gosterilen direng, Nietzsche'nin soylu ru-
hun alamet-i farikas1 olarak one siirdiigii “aristokratik” bir
hiyerarsik diizen vasitasiyla filozofun ruhunu disavuruyordur
(BGE 257). Bu tiksinti uyandiran etkinlik “gelecekteki” benlik-
leri fazladan {irettigi ve insan ruhunun gizli kalmig miikem-
melliklerini daha fazla ortaya ¢ikardig: icin, Nietzsche filozo-
fun kendi kendisini agma edimini bir biitiin olarak insanligin
gelisimiyle irtibatlandirir. Filozoflar, kendi kendilerini agma
siirecinde, insani mitkemmelligin dig kabugunu genisletirler.
Filozofun Versucherkunst'u aristokratik bir hiyerarsik dii-
zen vasitasiyla kendi ruhunu digsavurmakla kalmaz, ama aymn
zamanda kendi harcamalari iizerinden tanimlanan “kiltiir
¢emberine” dahil olsunlar diye, farkinda olmadan digerlerini
de bagtan gikaran anlamlandirici bir duygulanim iiretir. Orne-
gin Schopenhauer bir egiticidir, ama digerlerinin ancak ikincil
dereceden (ve durumdan haberi olmayan) bir egiticisidir.
Schopenhauer, insan ruhunda ikamet eden gizli kalmig
miikemmellikleri glinisigina ¢ikanip aydinlattigr oOlgilide, en
basta kendisinin Erzieher’idir (egitici). Kendi kendini egitme
siirecinde filozof, kendi tasarladiklar1 deneyleri yapsinlar diye
digerlerini bastan ¢ikartarak farkinda olmadan kigkirtir.> Bu
nedenle Schopenhauer, bagkalarin1 ancak Nietzsche gibi hali-
hazirda kendisini egittigi i¢in tahrik edebilir. O merhametsiz
¢ekicini kapmaya hazirlanan Zerdiist'iin degerli miiritler “ya-

3 Egiticinin farkinda olmayarak 6nayak oldugu provokasyon, Emerson’un
kendi kitabinda biitiin teferruatlanyla tartigilmigtir; “Divinity School
Address,” Selected Writings of Ralph Waldo Emerson’un iginde, ed. William
H. Gilman (New York: Penguin, 1983), s. 241-257.
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ratma” gorevi, su durumda radikal bir bicimde doniigmiistiir;
filozof ancak o merhametsiz gekici kendi lizerine dondiirmesi
icin gereken agir1 duygulanimin harcanmas: sayesinde, toplu-
lugu dolayh yollardan ve bilmeyerek “yaratiyordur” Oyleyse
filozof, kendi bagimsiz yasalarini kendisini gepegevre kusatan
kamusal alana 6niine gegilemez bir bigimde yansitarak, kendi
kendine bir gosterge haline gelmektedir.

Nitekim filozofun deneylerini bastan ¢ikarma edimlerine
doniistiiren sey de, bu asir1 duygulanimin harcanmasidir. O
ylizden, Nietzsche'nin kendi kendini deneye tabi tutmasi,
filozofun Versucherkunst'unun her iki anlamin1 da yansitmak-
tadir. Filozof deneylerini kendi kendine yonlendirip kendi
kendine yiikledigi i¢cin, bu deneyler 6teki insanlar1 da bagtan
cikarip celp ederler. Emerson’un izinden giden Nietzsche, her
bir celbin hitabet agisindan radikal anlamda biricik olduguna
ve bilhassa da celbi farkinda olmayarak kabul eden miinzevi
bireyi bagtan ¢ikartacagina inaniyorken, aym zamanda bir
toplulugun cesitli iiyeleri ya da “tiirleri” tarafindan alinan
davetlerin, 6zellikle i¢erdikleri kamusal sonuglar bakimindan
kayda deger bigcimde ortiigebilecegini varsayiyordur. Sonugta
benzer tiirden kendi kendini agma rejimlerinin {ist iiste bin-
mesi, Nietzsche'nin toplulugun kurucu iiyeleri tarafindan
bilimsel olarak kabul edilen radikal anlamda bireysel bastan
¢ikma edimlerinden bir hayli zengin bir 6zneler-arasilik alan
tiiretmesine vesile olur.

Nietzsche’nin Emerson’dan miras aldi1 “sezgi” ve “provokasyon” kav-
ramlarinin anlagilir bir izahi igin bkz. Tracy Strong, “Nietzsche’s Political
Aesthetics,” Nietzsche’s New Seas’in iginde, ed. Michael Allen Gillespie and
Tracy Strong (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 158-159.
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Cok Yonli Deha: Filozof, Sanatgi ve Aziz

Filozofun Versucherkunst'undan dogan politik sonuglar1 anla-
mak istiyorsak, asir1 duygulanim harcamasinin bir deneyi
neden ve nasil bir bagtan ¢ikarma girisimine doniistiirdiigiinii
karara baglamamiz gerekiyor. Nietzsche'nin deneylerini davet
olarak kabul eden taniklara gelince, 6rnek niteligindeki insan-
lar bir filozofun, sanat¢inin ve azizin ¢ok yonlii suretleri olarak
ortaya ¢ikarlar. Hakikati acemice aradiklan i¢in acimasizca
yerdigi ise yaramaz talepkarlarin aksine (BGE P), Nietzsche’'nin
filozoflar1 ayn1 zamanda kendi tarzlarinda birer sanatg ve
azizdir her zaman. Aslina bakilirsa, kendi kendini agsma edi-
minin politik boyutunu agiklayan sey, bu iigliiniin tek bir ruh-
ta biitiinlesmesidir. Bu yiizden, Nietzsche'nin ¢ok yonlii deha
tasavvuru, en nihayetinde politika ve sanat ile kendi kendini
agma ve kendini yaratma edimlerini birbiriyle irtibatlandirir.

Filozof

Nietzsche, ornek niteligindeki bireylerin kendi kendilerini
asma edimlerini politiklegtiren psikolojik diizenegi higbir za-
man layikiyla ortaya koymaz, fakat onun denemeleri, akla
yatkin bir yeniden ingay1 desteklemeye uygun ipuglarini biin-
yesinde barindirir. Schopenhauer’i konu edinen Untimely Me-
ditation’daki olaganiistii bir paragrafta, tiksinti uyandiran de-
hanin politik roliinii ana hatlariyla soyle 6zetler:

Herhangi birini bu goziipek kendini bilme durumu igine sok-
mak zordur, ¢linkii agk: 6gretmek imkansizdir; ¢linkii ruh, ken-
di tesine bakma, bir yerlerde gizli daha iist bir benligi var gii-
cliyle arama tutkusunu da... yalmzca agkta 6grenir. Demek ki
yiiregini ancak herhangi bir biiyiik insana baglamis olan biri
boylelikle kiiltiir tarafindan ilk kez kutsanmig olur (SE 6).
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Insani topluluklar ¢ok sayida ilke ve bahane iizerine insa
edilmisgtir, fakat kiiltiir ancak biiyiik bir insan tarafindan hare-
kete gegirilip ihsan edilen agktan dogabilir. Yalmzca 6mek
niteligindeki biiyiik bir insana “yiiregini baglayan”lar “kiiltii-
riin ¢emberi”ne dahil olabilirler. Demek ki Nietzsche sevgiyi
yalnizca kendi kendini agsma ediminin itici giicli olarak degil,
ayn1 zamanda bizzat kiiltiiriin kurucu ve birlestirici prensibi
olarak tanimhyordur. Dolayisiyla biiyiik insanlarin mevcudi-
yeti, herhangi bir ¢agda bu insanlar1 yaratmak igin gereken
kanunlar gibi, kiltiiriin bir 6nkosuludur. O halde Nietzsc-
he’nin tek kaygisi, kendi ¢agin1 ¢epegevre saran ileri diizeyli
¢urime karsisinda benimsedigi kendi kendini agma rejimini
muhafaza etmektir; putlarin alacakaranhig ¢aginda bile, 6rmek
niteligindeki insanlarin kutsanmis agkin nesneleri olarak orta-
ya ¢ikmasi hem olanaklidir, hem de zorunlu.

Nietzsche bu kayda deger tezi daha fazla ayrintilandirma
girisiminde bulunmasa da, kiiltiiriin kurucusu olarak ileri
siirdiigli agk, Platonik erosa yakindan benzer.> Nietzschenin
miiracaat ettigi kutsanmanin nitelikleri, hem yarattig1 baghlik-
lar -ona en uygun nesneler ancak biiyiik bireylerdir- hem de
iradi gii¢ agisindan, ayricalikl bir agk ileri siiriiyordur —¢iinkii
gegici olsa bile, asigin da miisrif biri haline gelmesi gerekir.
Diger bireyleri “gelecekte” doniisebilecekleri benlikleriyle
ancak biiyiik bir insan tamgtirabilir ve temsil niteligindeki
kendi kendini asma edimleri sayesinde tarif edilen “kiltiir
¢emberine” dahil olmaya ancak erosun yarattig delilige temas
edebilenler cesaret edebilir. Ustelik bu ask, ruhu kendi 6tesine

Nietzsche'nin Platon’a, bilhassa da eros meselesinde besledigi yakinlikla-
rin ikna edici bir izahi iin bkz. Graham Parkes, Composing the Soul: Reac-
hes of Nietzsche’s Psychology (Chicago: University of Chicago Press, 1994),
Bo6liim 6.
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bakmasina vesile olan “goziipek kendini tanima” edimi kadar
egsiz ve kiymetlidir. Nietzsche, 1888 baharindan kalma bir
notta, agki agik agik kendi kendini miikemmellestirmenin ka-
talizorii olarak taniumlar: “Ve her haliikarda insan agiksa, hem
kendisi hakkinda, hem kendisine ¢ok iyi yalan soyler, kendisi-
ne yiiceltilmis, daha gii¢lii, daha zengin, daha miikemmelmis
[wollkommener] gibi goriiniir ki daha miikemmeldir de” (WP
808).6

Kimi Hiristiyanlarin goklere ¢ikardig: agape (evrensel ask)
gibi, askin diger bigcimleri, muhakkak belirli kiiltiirel diizen-
lemeler biinyesinde can alic1 bir rol oynayabilirler, fakat kiiltii-
riin kurulusuna ve yiiriirliige gecirilmesine hizmet edemezler.
Kiltirtin kurulusu, kendi katalizori olar.:ak, insanoglunun
bildigi en giiglii, en sehvetli, en segici ve en tehlikeli agk formu
olan erostan daha azina gereksinim duyuyor degildir.

Ama yazgisal (fatum) olan, felaket getiren, hige sayarak kiran,
saf acimasiz agk -ve bu bakimdan tam anlamiyla Doganin bir
pargas! olan agk. Kullandig) araglarla, ashnda insanlarin liim-
ciil nefreti olan agk...Tann bile...tekrardan sevilmedigi zaman
korkunglagir. (CW 2)

Agape, bilhassa da hiyerarsik bir toplumun halk tabakas: igeri-
sindeki ahlaki yasami zenginlestirebilir, ancak yasami muha-
faza edip besleyen yalnizca erostur. Kisinin kendi kendisini
agmasl, kendi kendini miikemmellestirme arayisinda ruhunu
tehlikeye atmasi igin gereken psikolojik tesviki ancak eros su-
nar.

Nietzsche, sahip olduklar iibermenschlisch giizellikler sa-
yesinde diger bireylerde eros kipirtilanini kigkirtan bu esine az

Kritische Studienausgabe, vol. 13, 14 [120], s. 299.
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rastlanir, egzotik bireylerin yaratilmasini1 denetlemenin, siya-
setin isi olduguna inamiyordur. Gergekte, boylesi bireylerin
yaratilmasi, bizzat kiiltiiriin yaratilmasiyla ayn1 kapsamdadir.
Nietzsche tipik bir bicimde bu tiirden bireylere “mutlu tesa-
diifler” olarak isaret eder (AC 4), ¢linkii bir tasarim meselesi
olarak nadiren giin yiiziine ¢ikarlar; 6yleyse bunun anlamu,
¢ogu zaman Kkiiltiiriin kendisinin ancak Dogann o kisitlayici
ekonomisi igerisinde talihli bir rastlant1 olarak meydana gel-
mesidir.

Politik tesadiif kuralinin istisnalar1 gergekten ¢ok nadir-
dir, ¢linkii bu istisnalar, kiiltiirii kuran erotik cazibenin kay-
nag1 olarak hakiki giizelligin “tesadiifi olmadigi”na iliskin o
zamansiz i¢goriiden dogarlar:

Bir irkin ya da ailenin giizelligi, davranuglarindaki zarafeti ve
iyiligi de emekle elde edilir: Giizellik, deha gibi, kugsaklarin bi-
rikmis caligmalarinin nihai sonucu olarak ortaya gikar.... lyi
seyler olaganiistii maliyetlidir: Onlara sahip olan, onlar1 elde
edenden farkl biridir her zaman, yasasi esastir. (TI IX: 47)

Filozof, kiiltiiriin kurulusunu denetlemek amaciyla, hakikaten
sahip oldugu kusursuzluklar diger bireylerin kendisine “kalp-
lerini baglayacaklar1” ve bdylelikle “kiiltiir gemberine” dahil
olacaklar1 kadar gelismis olan giizel bir insanin yaratilmasi
isini yasalagtirmalidir ilk etapta.

Hiristiyanhk, diye yakiniyordur Nietzsche, iibermensch-
lisch giizelligine sahip 6rnek niteligindeki bireylerin yaratil-
mas1 gorevini daha bir karmasiklagtirarak tesadiif kuralin
pekistirmigtir. Kiiltiir blinyesinde agape i¢in imtiyazh kilinmig
bir yer elde etmeyi amaglayan Hiristiyan ahlaki, erosun o iiret-
ken giiciinii seytanilestirir:
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Hiristiyanlik, Eros ile Veniis'ten, o muazzam ideallikte yetenek-
leri olan giiglerden, inananlarin vicdanlarinda her tiirlii cinsel
heyecana sebebiyet veren iskenceler sayesinde seytani cinler ve
sahte ruhlar yaratmay: bagardi... Peki ya Erosa diigman denebi-
lir mi? Cinsel duygular da, merhamet ve tapinma duygular: gibi
esasinda miigterektir, burada bir insanin kendisi zevk alirken
bagka bir insana iyilik yapmasi s6z konusudur -bu tiirden yar-
dimsever diizenlemelere dogada ¢ok sik rastlanmaz! (D 76)

Nietzsche, Eros ile Carmiha Gerilme arasindaki temel antago-
nizmaya iliskin daha kisa bir izahta, “Hiristiyanlik i¢sin diye
zehir verdi Erosa. Ger¢i bundan 6lmedi eros, ama ahlaksizliga
diisiip yozlash” diye sikayet eder.

Her ne kadar ahlaki miikemmeliyetgiligin psikolojik me-
kanizmasini olanakl kilsa da, Nietzsche hicbir yerde Erosun
dogasi ve ortaya cikisi ile ilgili bir agitklama sunma isine giris-
mez. Muhtemelen yeniden romantizme siiriiklenmekten kor-
kan Nietzsche, ge¢ donem denemelerine hakim olan o hantal
“bilimsel” s6z dagarciginin ardina gizlenmis yanlig bir yerde
konumlandirir erosu. Kokeni her ne olursa olsun, erosun kendi
kendini asma ediminin psikolojik mekanizmas: dahilinde
yerine getirdigi rolii tespit etmekteki o asikar basarisizhig),
felsefesinin gergek anlamindan sapmasina katkida bulunmus-
tur. Bununla birlikte, Zerdiist sonras1 denemelerinden hareket
edersek, Nietzsche'nin politikasina hiikkmeden o dikkat gekici
psikolojik kavrayisi, erosu sorugturarak bir parca daha giivenle
yeniden inga edebiliriz. Bir bagka deyisle, filozofun yetistirdigi
deneysel miiritler, “kiiltiir ¢emberini” tek bagina diizenleyen
erotik baglihig1 bagka bireylere uygun sekilde harekete gegirir.
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Sanatgi

Nietzsche’nin ge¢ donem yazilarinin, bilhassa da Tragedyanin
Dogusu ile karsilastirlldiginda, potansiyel bakimdan birlestirici
bir kiiltiirel gii¢ olarak sanata yapilan bagvurudan mahrum
olmasi, son derece dikkat cekicidir. Estetige kars1 gosterdigi
kalia bir ilgisi vardir, ama sanatin Tragedyamin Dogusu’nda
moderniteye bigtigi o birlestirici makro politik rolii yerine
getirebilecegine artik itimat etmiyordur. Nomotetik bir arag
olarak sanat konusundaki iyimserligini korur Nietzsche, hatta
glniin birinde sanatin ¢ileci ideale alternatif sunabilecegini
bile diisiintir (GM III: 25), fakat bundan bdyle sanati makro
politik reformun bir araci olarak tahayyiil etmiyordur.

Daha 6nceleri sanatin politik etkililigine gosterdigi ilgiyi,
muhtemelen estetigin fizyolojisine déniik apolitik bir ilgi ug-
runa agikga terk etmis gibi goriinse de, bu gelisme aslinda
onun mikro politik alana geri ¢ekilmesini yansitmaktadir.
Estetigi politikadan ayirmaktansa, kendi odagin1 sanatginin
psikolojisine kaydirir Nietzsche. Sanatsal yaratimin disa do-
niik, kamusal disavurumlarn bir ¢agdan digerine degisiklik
gosterebilir, ancak sanatin fizyolojik 6n-kosullan degismeden
kalur.

Putlarin alacakaranliginda didinip duran faillerin erisebi-
lecegi politik alternatiflere iliskin pek de umut vermeyen agik-
lamasina ragmen, yine de dogasi geregi biitiin bir sanatin,
indirgenemez bicimde yasa koyucu olduguna dair o sarsilmaz
inancin1 muhafaza ediyordur:

Buna kargin bir psikolog soyle sorar: Biitiin bir sanat ne yapar?
Ovmez mi? Yiiceltmez mi? Se¢mez mi? Elemez mi? Biitiin bun-
larla birlikte sanat belli deger yargilarin gii¢lendirir ya da zayif-
latir... Sanat yasamdan yana biiyiik bir itkidir: Nasil olur da
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amagsiz, ereksiz, l’art pour l'art (“sanat i¢in sanat”, ¢.n.) olarak
yorumlanabilir? (TI IX: 24).

Dahas1 Nietzsche, sanatin nomotetik o6zellikleriyle giizellik
yaratma kapasitesini (ki kendi kendini agsmanin psikolojik
temelini olusturan sey takdir gérmedir) birbiriyle iligkilendi-
rir. “Insanoglu, kusursuzlugun dlgiisiinii giizellikte bulur; baz:
durumlarda, giizelliginden dolay1 kendine tapinir. Higbir tiir
kendi kendini farkl1 bir bigimde bu denli olumlayamaz” (TI
IX: 19). Yani iist diizey ¢ilirimenin damgasin1 vurdugu hak-
larda ve ¢aglarda bile, biiyiik insanlar kiiltiiriin endirekt kuru-
culan, emsalsiz giizelligin yaraticilar1 ve sanatgilar sifatiyla
islev gosterirler.

Nietzsche kendi kendini asma edimine ¢ogu zaman ken-
dini yaratma siireci agisindan isaret eder ve onun 6rnek niteli-
gindeki insanlarin nomotetik etkisine iligkin diisiincesini akta-
ran da bu bereketli mecazdir. Nietzsche'nin diisiindiigii an-
lamda biiyiik insanlar, her zaman igin sanatglardir, ¢linkii
kendi kendilerini agmalar siirecinde, tek bagina erotik baglhl-
g1 harekete geciren giizelligi farkinda olmadan iireten bizzat
kendileridir. Ornek niteligindeki sahsiyetler, kendi kendilerini
yaratmalan sayesinde, pek de bilincinde olmadan diger birey-
leri kendi kendini miikemmellestirme arayisinda onlara ka-
tilmaya davet ederek, “yasamdan yana olan o biiyiik itkiyi”
cisimlestirmeye baslarlar. Sonugta Nietzsche, Werther ile Fa-
ust’u yarattig1 icin degil, diger her seyin tiiredigi kendi kendi-
ni yaratma edimi nedeniyle biiyiik bir hayranlik besler Goet-
he’ye (TI IX: 49). Benzer sekilde, Nietzsche’ye Zerdiist'li yarat-
t1 diye degil, daha ziyade bu bagsany1 Nietzsche'nin kendini
0zgiin bigcimde yaratmasinun bir semptomu ya da disavurumu
olarak kavradigimiz takdirde hayranlik duyanz.
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Sozii edilen bu kendi kendini yaratma becerisi, ister geg-
migin ya da gelecegin makro politik 1slahatgilan olsunlar, ister
simdinin mikro politik filozoflar: olsunlar, tiim biiyiik insanla-
11 birbirine baglayan ortak unsurdur. Omek niteligindeki in-
sanlar, yasa koyucular olarak kendi toplumsal rollerini yalniz-
ca sanatgilar ve o emsalsiz giizelligin yaraticilan olarak yerine
getirebilirler.” Keza 6rnek niteligindeki insanlar, kendi kendini
yaratmanin ortaya ¢itkardigl nomotetik etkiler nedeniyle, ken-
dilerini Ubermenschen olarak iiretirler ve bdylelikle, farkinda
olmadan insanligin kalia1 gelisimine katkida bulunurlar.

“Kendi kendini yaratma” mefhumu, ayn1 zamanda filo-
zofun kendi kendini agma edimlerinin o kars1 konulamaz ka-
musal dogasim1 da yansitir. Filozofun sahsi amaglarindan ve
6zlemlerinden bagimsiz olarak isleyen tagkin iradesi, kamusal
alana bir gosterge olarak dahil olur ve sanat¢inin bakis agisini
ilk elden paylasmayan gozlemciler ve taruklar alimlasin diye
takdim eder kendisini. “Sanat yapitlar1 uyarinca yapilacak ilk
ayrim”, diye buyuruyordur Nietzsche, “ya monolojik sanata,
ya da diyalojik sanata” aittir (GS 367). Monolojik sanat, muh-
temelen izleyicisinin bakig agisin biitiiniiyle gormezden gelen,
“diinyay1 unutmusg” sanatginin iiretimiyken, diyalojik sanatsa

7 Strong, gelistirdigi kayda deger bir iggoriide, filozofun kendisini salt bir
sanat eseri olarak degil, aym1 zamanda “diinyevi otoritenin kaynag1” (s.
158) olarak yarathgim kaydeder. Gelgelelim, Strong’a gore Nietzsche, ya-
saminin sonuna dogru, sanatin nomotetik dzelliklerinin ge¢ mondernite-
nin kendine 6zgii kosullarina uygun bir “diinyevi otorite kaynag” yarat-
ma gorevi agisindan yetersiz kaldig1 konusunda iimitsizlige kapilmgtir.
Estetigi yiiz iistii birakan Nietzsche, “limitsizlik igerisinde politikaya d6-
ner yiiziinii” (s. 168). Strong’a kalirsa, her ne kadar Nietzsche “tahakkiimii
konu edinen bir filozof olmasa da...nihayetinde tahakkiim siyasetinin
oniine ancak kendisi gibi birini one siirerek gegebilir” (s. 171).
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“gelismekte olan sanatina (“kendisine”) tanigin bakis agisin-
dan bakan” sanat¢inin bir tiretimidir (GS 367).

Bu ayrnm, Nietzsche'nin politik diisiincesi agisindan can
alhiadir, ¢linkii filozofun kendi kendini agsma edimine yonelmesi
ile kendisine tanikhik edenlerin yonelimleri arasindaki fark:
agiklayan budur. Kendi kendini asma edimlerine déniik mono-
lojik yonelimi muhafaza eden bir filozof, diyalojik 6nemi kendi-
si i¢in bilinmeden kalan ve (ilgisini ¢ekmeyen) taniklan igin
farkinda olmayarak somut bir sanat eseri ortaya koyacaktir?
Ornek niteligindeki bireylerin nomotetik etkisinin ve kutsayici
niteliklerinin biiyiik 6l¢lide gayri-iradi ve kasitsiz oldugu anla-
mina gelir bu; taruklardan iiretilen bu diyalojik faydanin, 6rnek
bireylerin monolojik amaglariyla higbir iligkisi yoktur.

Aslinda dehanin miisriflikleri, bilhassa sefil ruhlardan
olugsan taniklarin diyalojik perspektifinden anlasildig1 zaman,
¢ogu durumda bastan ¢ikarmalarla ve davetlerle karigtirilir.
Buna kargin, sanat¢inin monolojik perspektifinden bakildigin-
da, bu benzer yayilimlar (sayet mevzu bahis iseler), filozofun
kendi kendini mitkemmellestirme arayisinin kaginilmaz yan
tirlinleri olarak goriiniirler. Gergekten de, herhangi bir toplu-
lugun ahlaki yagantisi, ancak o toplulugu kuran ve sonrasinda
da terk eden 6rnek niteligindeki insanlarin kendi kendilerini
ahlaksiz bigcimde yaratmalar: sayesinde olanak kazanir.

8  Bruce Detwiler, “sanatgi-filozof”un politik rolii hakkinda &gretici bir
agiklama sunar; Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism (Chicago:
University of Chicago Press, 1990), Boliim 6. Bununla birlikte, Detwiler’in
agtklamasi, “sanatgi-filozof” ile Nietzsche’nin goriiniise bakilirsa gelecege
doniik olarak tasavvur ettigi “yeni diizen” arasindaki mutlak iligkiden
mustariptir. Sonug olarak Detwiler, bir “filozof-sanatg1” olarak Nietzsc-
he’nin sahsi ¢abalan kadar ge¢ modernitenin ¢okiigiine tepki olarak tesis
ettigi topluluklar1 da yanhg yere konumlandirir.
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Geng Nietzsche Dionysus gerefine yazilmis trajik siirlerin
doniigtiiriicii kapasitesini ne kadar methediyorsa, olgun Ni-
etzsche de simdi kendi kendini yaratmanin doniistiiriicii gii-
ciine o kadar bagvuruyordur. Iste Nietzsche'nin cilecilige ve
estetige iliskin aragtirmalar1 burada birlesir, ¢iinkii sanat1 ayrn
zamanda kendini begenmis istencin bir iiriinii olarak tarif
eder:

Sanatin olmasi igin... fizyolojik bir 6nkosul kaginilmazdir; esri-
me [Rausch]... Esrimede temel olan sey, gii¢ artis1 ve yogunluk-
tur.... Bu durumdaki insan nesneleri, kendi egemenligini yansi-
tir duruma gelinceye kadar degistirmeyi siirdiiriir. (TI IX: 8-9).°

Demek ki “istencin esrikligi”, yalnizca sanat¢inin kendi ken-
dini agsmaya doniik “i¢sel” 6zleminden degil, ama aym za-
manda, sanatginin digsal bagkalagimlarinda yansitildig1 gibi,
diger bireylere kendilerini agsmalan i¢in ilham veren mesafe
tutkusundan da sorumludur.

Fizyolojik bakimdan sanatgilar, kendi dogal canlhiliklarini
disa yansitmaya ve etraflarindaki diinyay: doniistiirmeye
doniik o gayri-iradi, duygusal kapasite iizerinden tanimlanir-
lar: “Sanat; iste kusursuza doniistiirme zorunlulugu budur” (TI
IX: 9). Bu doniistiiriicii kapasite, en bariz sekilde sanat¢inin
digsallik kazanmig yaratimlarinda (resimler, heykeller, opera-
lar vb.) yansitilsa da, bu ikisini ayn1 kefeye koymamalar1 hu-
susunda okurlarini uyarir Nietzsche. Aslina bakilirsa, sanatg-
ya yalnizca kendi somut estetik yaratimlarinin digsal anlatim-
lar1 olan o ilksel doniigtiirme gabasi aittir. Sanat¢i, kazara ya

9 Nietzsche kendisinden de benzer gekilde bahseder: “Dionysosca musikiyi
betimlerken, kendimde duydugum bir geyi betimliyordum ben; her seyi o
icimde tagidigim yeni solugun diline geviriyor, bagka bir kiiga sokuyor-
dum iggiidiimle” (EH IV: 4).
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da istemeden bile olsa, kendisini her zaman iibermenschlich
guzelliginin bir cisimlesmesi ve haliyle erotik bir ¢ekim nesne-
si olarak tiretir.

Bu i¢gorii, bilhassa da dig diinyay: biiyiik 6lgiide doniis-
tiirmek i¢in gereken yasamsal kaynaklara hiikmedemeyen
yozlagsmis sanatgilarin vaziyetine uygundur. Mesela Sokrates,
kendisini cisimlegmis bir sanat yapitina doniistiirdiigii sOyle-
vinde o kadar belagatle kurdugu sehri gergekte hi¢bir zaman
inga etmez. Dolayisiyla Sokrates’in kendi kendisini yaratmasi,
(baz1) muhataplarinin ruhunda uyusuk halde bulunan erosu
uykusundan uyandirmasidir.1

Ormnek niteligindeki insanlar, kendi kendilerini miikem-
mellestirmeye doniik o istisnai arayislarinda, kendilerini is-
temsizce kamusal alimlaniga uygun birer sanat yapit1 olarak
iiretirler.!

Bu kendi kendini yaratma ediminin, kendini deneye tabi
tutma siirecinde ige kosulan ¢ileci pratiklere eglik eden 1stira-
bin bagkalasimina ve telafi edilmesine taniklik edenler iizerin-
de (niyet edilmemis) bir etkisi vardir. Yol gosterici nitelikle bir
psikolojik i¢goriisiinde sunu ileri siirer Nietzsche:

Insan, bu en yiirekli ve istiraba en aligkin hayvan, bizatihi 1sti-
rabi reddediyor degildir; 1stirabi arzular, hatta kendi arar onu, ye-
ter ki kendisine 1stirabin anlam: ve amac: gosterilsin. (GM III: 28)

10 Sokrates’in politik 6gretilerinin dolayl ve ironik sonuglan hakkinda bkz.
Leo Strauss, The City and Man (Chicago: University of Chicago Press,
1964), s. 73— 87 ve 122-127; ve Allan Bloom’s “Interpretive Essay,” The Re-
public of Plato'nun iginde, 2nd edn, trans. Allan Bloom (New York: Basic
Books, 1991), s. 408—412.

1 Filozofun kendi kendini yaratmasi hakkinda bkz. Leslie Paul Thiele,
Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1990), s. 131.
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Cileci ideale aligarak biiyiiyen insani hayvan, yalnizca istira-
bin “anlamsizligi”’ndan kagimiyordur. Istirap, belli bir yorum-
lama edimi baglaminda amaca uygun hale getirildigi takdirde,
insan hayvaninin aslinda gelismis bir gii¢ duygusuyla baglan-
til1 olan yasamsalligin esigine ulasmasimi miimkiin kilar. Aksi
durumda, kaskat1 kesilmis bir istenci harekete gegcirecek bir
amaca ya da erege gereksinim duyulur ki gileci ideal bu gorevi
istiraba anlam bahgederek yerine getirir.

Cileci ideal, insani gelisimin kurucu unsuru olarak kendi
kendine uygulanan zulmii ileri siirmesi sayesinde anlam yara-
tir. Nihayetinde, yiiceye en kolay ve belki de yegane erigimi-
miz, anlamh bir sekilde ac1 ¢ekme kapasitemizde yatiyordur.
Bu yiizden, 6rnek niteligindeki insanlarin uzun siireli erotik
cazibesi, ¢ileci idealin sart kostugu o anlamsiz 1stirab1 bagka
yollardan doniistiirme ve boylelikle anlamli kilma konusun-
daki gliclerinden kaynaklanir. Filozofun kendi kendine uygu-
ladigr zulmiin sebebiyet verdigi o somut istirap, kendisini
seyredenlerin goziinde doniistiigli o cisimlesmis sanat yapiti
sayesinde telafi edilir. Demek ki her bir kendi kendini agsma
ediminin ayn1 zamanda bir kendini yaratma edimi ve her bir
deneyin aslinda bir bagtan ¢ikarma girisimi oldugunu garanti
eden sey, filozofun Versucherkunst'udur.

Tam da kendi kendilerini agma ediminin zorunlu olarak
beraberinde getirdigi ac1 ve 1stirab1 doniistiirme kapasiteleri
nedeniyle, insanligin gelecegini bu yiiksek insanlara emanet
eder Nietzsche. Ornek niteligindeki sahsiyetler, kendi 1stirap-
larin1 taniklik eden insanlarin goziinde telafi ederler ki bu da,
bahsi gegen kimseleri benliklerinin {istesinden gelme ediminin
acisini goze alma hususunda tegvik ediyordur. Nitekim filozo-
fun kendi kendini yaratma siireci, digerlerine kendi kapasite-
lerini duygulanimsal disavuruma uygun sekilde genisletebile-
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ceklerini ve bdylelikle kendi kendini agsma ediminin biinye-
sinde barindirdig) 1stirab: (potansiyel olarak) yiiceltebilecekle-
rini amimsatir. Nietzsche’nin filozoflar1 diinya-tarihsel kurtari-
cilar olmayabilir, fakat kendi kendilerini deneye tabi tutmalar
her zaman bir kendi kendini yaratma edimiyle sonuglarur. Bu
kurtaricilar, insani mitkemmellegebilirligin sinirlarin1 genisle-
terek tiiriin kalc1 olarak gelismesine katkida bulunurlar ki
digerlerinde kendi kendilerini agsmaya doniik erotik itkiyi
harekete gegiren de budur.

Aziz

Gelgelelim, filozofun kendi kendini yaratma ediminin, diger-
lerinin ¢ektigi 1stirab1 nasil telafi edebilecegi belirsizligini ko-
ruyor hald. Tam da bu noktada, Nietzsche'nin bir psikolog
olarak gosterdigi gelisme Ozellikle hos karsilanabilir, ¢linkii
Zerdust Oncesi yapitlan ¢ileci pratiklerin bastan ¢ikaric1 albe-
nisini ya géormezden geliyor, ya da hafife aliyordur. Erken
donemde Nietzsche’ye trajedinin Dionyisoscu koklerini fark
ettiren, fakat Trajedinin Dogusu’'ndaki su “tiksinti uyandiran
Hegelci” argiimaninin yansitmayi1 bagaramadigi sey, trajik
kahramanin bagtan ¢ikaric1 cazibesiydi ki o goérkemli kendi
kendini yok edisi paradoksal bir bigimde tutkularimiz: ategli-
yor ve bu kahramanlik kargisinda bizim su beyhude arzulan-
miz1 alevlendiriyordu. Benzer gekilde, Nietzsche'nin filozof,
sanatg1 ve aziz Uglisiine 6vgilide bulunmaktan imtina etmesi,
bu tiplerin kendi kendilerine dayattiklar1 disiplinin bastan
¢ikarial cazibesinin bir agiklamasiydi. Ashna bakilirsa, Ni-
etzsche’'nin Zerdiist 6ncesi biitiin denemeleri, 6rnek niteligin-
deki insanlarin kendi kendini agma ¢abalarinin psikolojik ya
da dondstiiriicii etkilerini yeterince izah edemiyordu. Trajedi
tarafindan ortaya konan “estetik gerekcelendirme”, Egitici
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olarak Schopenhauerin kusursuz etkisi, Wagnerci operarun
vaadi -biitiin bunlarin hepsi, Nietzsche’'nin kendisi igin bile
gizemli kalmay: siirdiiriir.

Trajedi meselesine yeni bastan geri donen Nietzsche, da-
ha 6nce ulaghg bulgularda degisiklik yapan asagidaki su sa-
tirlan ortaya atar: “Tragedyanin o sancili sehvetini olugturan,
gaddarliktr; s6ziim ona trajik merhamette ve tiim ytice sey-
lerde... hos bir etki yaratan sey, tathligin1 yalnizca ve yalnizca
araya karigtirllmig gaddarhik malzemesinden alir” (BGE 229).12

“Zalimligi yeniden gozden gegcirdikten” sonra, Nietzsche
istirabin kendi kendine ortaya ¢ikan tezahiirlerine iligkin dii-
siincesini benzer gekilde degistirir:

Kendi acilarindan, kendine aci1 ¢ektirmekten fazlasiyla, bol bol
haz alinir ve insan yalnizca dinsel anlamda kendini yadsimaya
ikna oldugunda... kendi kendine yonelik gaddarhgin o tehlikeli
tirpertisiyle gizliden gizliye cezbedilmis ve ileriye itilmis olur.
(BGE 229)

Kendileriyle savasta olan pek ¢ok kimse yalnizca kendi yazg-
larinin ¢6ziime baglanigin1 sahneye koyuyorken, i¢sel miicade-
leleri “fazladan bir yagsam cazibesi ve heyecani etkisi"ne (BGE
200) sahip olan 6teki ruhlar ise yeterince saglamdirlar.
Boylelikle Nietzsche, filozofun kendi kendini yaratma
edimine taniklik eden kimselerin, kendi kendine zulmetmenin
yarattign o bas dondiiriicii anlam beklentisiyle ayni tiirden
deneyler icin bastan ¢ikarildiklarina inamiyordur. Filozofun
kendi kendini yaratmasi, kendi 1stiraplarimi déniistiirdiikleri

12 Nietzsche sonradan sunlan ekler sozlerine: “Ruhumuzdaki savagg tra-
gedya karsisinda Satiirn bayramlarini kutlar; aciya yatkin olan, aciya alig-
kin olan kahraman kisi, varhgim tragedya araciigiyla metheder -trajik
ozan, bu en tath zuliim igkisini yalnizca ona sunar” (TI IX: 24).

177



temsili bir baglam sunarak diger bireylerin 1stirabiru ortadan
kaldirir. Filozof, her tiirlii kendi kendini agsma ediminin biin-
yesinde bulunan 1stirab1 dindirerek, istemeden de olsa kiiltii-
riin kurulus siirecine igtirak eder:

Yiiksek kiiltiir adimi verdigimiz hemen her sey, gaddarligin tin-
sellegtirilmesine ve derinlegtirilmesine dayanir -budur benim il-
kem. O “vahgi” hayvan hi¢ de “oldiiriilmiis” degildir, yasiyor
ve gelisiyordur, yalnizca tanrisallagiyordur. (BGE 229).

Bu bigcimde yorumlanan (ve yiiceltilen) kendi kendine yapilan
gaddarlik edimi, gileci ile kendisine taniklik edenler arasinda
yeni yeni kurulmaya baglanan erotik bagin kaynag: haline
gelir. Pek ¢ok kimsenin aksi durumda vazgegmeyi tercih ede-
cegi 1stirap cekme bigimlerini goniillii olarak benimseyen cile-
ci, baz1 insanlarda erotik cezbediciligi harekete gecirmeyi ba-
sarr.

Kendi kendini agma edimi 1stirap ¢ekmeyi gerektirdigin-
den, “modern tasarimlar” ugruna istirab1 “ortadan kaldirma-
ya” doniik herhangi bir girisim felaket anlamina gelecektir
(BGE 44). Ustelik 1stirap, insani hayvanlarin ruhunda en fazla
yanki yapan sanattir. “Kiiltiir gemberi” dahilinde degerli go-
rilen hemen her sey, gaddarligin tinsellestirilmesini temsil
ediyordur. Cok ge¢meden Nietzsche, biz insanlar ahlaki ge-
lismenin lokomotifini kullanilmaz hale getirmeyelim diye,
“insan ruhundaki yaratik”in bigimlendirilmesi, kirilmasi, do-
villmesi, yirtilmasi, daglanmasi, akkor haline getirilmesi ve
aritilmasi igin gereken” seye, zorunlu olarak ac1 ¢ekmesi gere-
ken ve ac1 gekmek zorunda olan seye duydugumuz merhamete
boyun egmememiz konusunda israrc1 olur (BGE 225). Hakiki
Egitici, hem can sikan hem de tehlikeli biridir; insan1 kigkirtir
ve insan ruhunun sekil verilebilir olan kesfedilmemis alanlari-
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n1 ortaya ¢ikarir. Istirabi ortadan kaldirmaktansa, kendi ken-
dini agmaya 6zgii 1stirabin anlamh ve ulvi bir hal aldig1 yo-
rumlayic1 baglamlar olusturmaya devam etmemiz gerekir. Bu
ylizden, hem gileci hem de aziz, kiiltiiriin kurulusunda can
alia1 bir rolii yerine getiren kigilerdir.

Nietzsche'nin istencini evcillestirmeye doniik ac1 dolu gi-
risiminden dogan cileci meselelerin esinledigi erotik biiyii-
lenme, paradoksal bigimde kendisinden insan-iistii bir irade
glicli ortaya koymasini isteyen bir projedir:

Ciinkii gileci bir yagam kendisiyle geligir: esi benzeri bulunmaz
bir hing, Yagsamdaki bir geyin tizerinde degil de, Yasamin kendi-
si lizerinde, yagamin en koklii, en kuvvetli, en temel kosullar
tizerinde hakimiyet kurmak isteyen doymak bilmez bir i¢giidii-
niin ve gii¢ istencinin hinc hiikiim siirmektedir burada; kuvve-
ti, kuvvetin kaynaklarin1 ttkamak igin kullanma girisiminde
[Versuch] bulunulmaktadir burada... (GM IIL: 2)

Cileciler, tam da kendilerini tiiketip bitiriyormus gibi goriin-
diikleri ol¢giide, bagkalarinin erosunu kigkirtirlar, zira kendile-
rine olimciil dozdaki 1stiraplar1 bile sineye ¢ekme becerisi
bahseden bir irade giiciinii ellerinde bulundurduklarina inani-
liyordur. Bu nedenle Nietzsche, ¢ilecilerin ve en ug¢ noktada
azizler ile gehitlerin 6rmeklendirdigi gibi, erosun kigkirtilmasini
kendini begenmis iradenin istenmeyen bir yan iiriinii veya
yayilim olarak goriir.

Sehitler diger insanlar1 ancak erotik bir bigcimde -“Peki ya
carmih bir kamitlama midir?” (AC 53)- ve ancak gileci disiplinle-
rinden yogun ve beklenmedik bir haz aldiklan siirece “ikna
ederler” Goriiniige bakilirsa, kendi kendini agmanin yarattig:
o parayla satin alinamaz ustaliklar, konfor ile diizenin uyuta-
rak 6ldiirdiigii erosu harekete gecirmektedir:
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Simdiye kadar en giiclii insanlar...boyle bir kendi kendine
hakim olma sinavindan gegmek isteyen iistiin giicii, bu giigte
kendi giiglerini ve hiikkmetme arzularin goérdiiler ve ona hiirmet
ederek istem giiciinii sezdiler...Bdyle muazzam bir olumsuzla-
ma, muazzam bir dogaya-aykiriik bogsuna arzulanmis olamaz,
boyle sdylediler kendi kendilerine. (BGE 51)

Kugkusuz c¢ileci disiplinlerin hepsi erosu harekete gegirme
hiinerine sahip degildir, ¢linkii tiim gileciler kendi kendilerini
gercekten yiyip bitiren miisrifler degildir. Gerekli duygulanim
sarfiyatinda bulunamayan gileciler agisindan, kendi kendini
inkar etme disiplinleri, miisriflikten ziyade fedakarhiga neden
olur. Bununla birlikte, fedakarhigin miisriflikle karigtirilmasi
alhisildik bir durumdur; sehitlerin pek ¢ogu, “higlik istencini”
timitsizce bagrina basan dekadanslar olarak degil, daha ¢ok
kendilerini soylu ideallerin sundugu trajik ama¢ ugrunda
tiikketen kahramanlar olarak tasvir edilir. Aslina bakilirsa, is-
tenmeden sunulan gostergeler olarak filozofun “davetleri” ve
“bastan ¢ikarmalar1”, yanlis yorumlanmaya her daim miisait-
tir. “Kan” en giiglii istek uyandiricidir, fakat ayn1 zamanda
“hakikatin en kotii kanitidir da” (Z II: 4). Netice itibariyle Ni-
etzsche, ya miisriflik ya da fedakarlik anlamina gelebilecek
gileci pratiklerin ta kendisinde degil, asir1 duygulanim sarfiya-
tinda bulur erosun yarattig itkiyi.

Nietzsche Tragedyanmin Dogusu’'nda sundugu argiimana
getirdigi o sasirtici revizyonda, “Sokrates’in ayni zamanda
muazzam erotik biri oldugunu”, ¢iinkii “yeni tiir bir agon,
kendi kendisine muhafaza ettigi bir agon kegfettigini” (TI II: 8)
belirtir. Sokrates Atinali genglerin aklimi gelmisti, ¢linkii cana-
varca arzulanni agin rasyonalitenin o soguk, ama dikkat gekici
pariltisina tabi kilarak kendi kendisinin efendisi olarak ortaya
¢ikmist. Baz1 tarniklarda alaycilik, siiphe ve kiiglimseme
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uyandiran Nietzsche’'nin kendi kendine uyguladigi zuliim,
digerleri tarafindan Atina vatandaglarini felakete ugratan ig-
gldiisel karmagaya “bir yanit, bir ¢6ziim, goriiniir bir sagal-
tim” olarak (TI II: 9) memnuniyetle karsilanmigt1. Nihayetinde
Sokrates, erotik biiyiisiinii, onun o ¢ileci hitkkmiinii mantiksal
sonuglarina kadar takip eden gelecek kusaklara aktariyordur.

Gelgelelim Nietzsche’ye gore, Sokrates’in erotik cazibesi,
muazzam bir yanhs anlamadan kaynaklanmaktadir. Sokrates
musrif biri degildi ve pek de dyle soylu idealleri onurlandirmak
icin degil, kendi yiyip bitiren dekadansina teslim olmak igin
Olmiistii. Aslinda Sokrates, bir tonik baldirani tek yudumda
minnetle icerek kendi &liimiinii 6nceden planlamigti. “Olmek
isteyen Sokrates'ti; Atina degil, kendine zehir kadehini veren
kendisiydi, oydu Atina’y1 zehir kadehlerindekini i¢gmeye zorla-
yan” (TI IL: 12). Isa’'nin da aralarinda bulundugu diger sehitler,
kendilerine taniklik edenler iizerinde benzer tiirden erotik —ve
benzer tiirden felaket getiren- bir etkiye sahiplerdi, ¢iinkii onlar
da miisriflerle karigtinlmiglardi: “Sehit olarak 6lmek, arada
sOyleyelim, tarih i¢in biiyiik bir sanssizlik olmustur; tanikhk
edenleri bagtan ¢ikarmugtir... Sehitler hakikate zarar vermislerdir”
(AC 53). Bir Kurtaricinin adaletsiz bigimde 6lmesinin sebebiyet
verdigi erotojenik olanaklardan istifade etme arzusundaki Aziz
Paul’'un psikolojik dehasi, bir sehit olarak Mesih'i politik an-
lamda temelliik edisinde yatiyordu (AC 42). Bir sehit ya da
kurban olarak Mesih, sayisiz kiside erosu harekete gegirmisti ki
kendi kosullan uyarinca onun yasantis1 yalmizca birkag sadik
miiridine ilham kaynag1 olmustu.

Platon gibi Nietzsche de, erosun yarattig1 uyarilmay, algi-
lanan bir eksiklik ya da yetersizlige verilen bir tepki olarak
izah eder:
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Bencil olmayan kisi bostur ve dolmak ister, o agzina kadar do-
ludur ve kendisini bosaltmak ister. ikisi de bu konuda kendile-
rine yardim edecek birey arayigina girerler. Ve en yiice anlamiy-
la bu siireg, her iki halde de ayni sézciikle dile getirilmektedir:
Ask... (D 145)

Eros, d6rnek niteligindeki insan1 diger tiim insanlardan ayiran
ucguruma tepki olarak ortaya ¢ikar ve dogal olarak bu uguru-
mu kapatmay1 amaglar. Mesafe tutkusunu inga edip koruyan
sey iradenin o kendi kendinden tasan yayilimlar olsa da, eros
agsik ile sevilen arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaya ya da
en aza indirmeye calisir. Boylelikle erosun yarattigi heyecan
agigin iradesini gliglendirerek, “kiiltiir gemberi”ne dahil olsun
diye sevilenin kendisine farkinda olmadan yaptig1 daveti ka-
bul etmesini saglar. (Her ne kadar Nietzsche kimi zaman hete-
roseksiiel agktan hognutlukla s6z etse de, ¢ogu zaman hem
asik(lar) hem de sevilen igin eril cinsiyet atamalarina iltimas
geciyordur.)13

1888 baharinda kaleme aldig: bir notta izah ettigi gibi,
erosun yarattig1 heyecan asig1 bagkalastirir ve gegici olarak da
olsa onu sevilenin o yilice makamina ytikseltir:

Asgik miisrif [Verschwender] haline gelir; bunu yapabilecek kadar
zengindir. Artik yine bir geylere cesaret eder, maceraci olur, yii-
ce goniilliiliikte ve masumiyette bir aptaldan farksizlagir; Tekrar
tanriya inanir, erdeme inanir glinkii agka inanmaktadir; ve diger

13 Nietzsche muhtemelen kendi kisith deneyimlerinden hareketle heterosek-
siiel agkin gu tanimini takdim eder: “Benim agk tanimimi duyup anladiniz
mi? Gergek bir filozofa yangan biricik tanim budur. Sevginin tuttugu yol
savag, 0zl ise cinslerin 6ldiiresiye kinidir birbirine” (EH III: 5).
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taraftan, bu mutlu aptalin kanatlan ve yetenekleri ¢ikar ve sana-
tin kapisi bile kendisine sonsuza kadar agilir. (WP 808).14

Sevilenin kayitsizhig1 karsisinda erosun goziinii kor ettigi bu
“mutlu aptal”, sevgilisinin kendini bogaltma gereksinimini
kalica1 bir birlige davet sanarak yanlis yorumlar. Nihayetinde
“kanatlarin1 uzatir” ve normalde onlar1 ayiran ugurumu ka-
patmaya cahisir. Bu cabay1 gosterirken, sevilen gibi rahat,
konforu ve sagduyuyu ardinda birakan bir miisrife doniisiir.

Erosun yarattg: qilginhktan ilham alarak tahayyiil bile
edilemeyecek yiiksekliklere kanatlanan asik, kendi ruhunda
ikamet eden birtakim yetkinliklerle tanisiklik kazanir ki bun-
lardan bazilarini. sevilenle gegici olarak paylasir. Boylelikle
Nietzsche, tek basina ahlaki gelisimin gerektirdigi 1stiraba
insanlann dayanmasini saglayan yiice sanrilar yaratma giici-
nii bulur erosta:

Ask insanin geyleri en olmadiklar1 gibi gordiigii durumdur.
Sann giicii en yiiksek noktasindadir, ayn1 zamanda tathlagtinci,
ferahlatic gii¢ de. Kisi asikken bagka zamanlarda dayanabilece-
ginden ¢ok daha fazlasina dayamnir. (AC 23).

Nihayetinde eros dibe ¢oktiikge, asik ve sevilen arasindaki o
gegici birliktelik dagilip gider ve aralarindaki o “dogal” ugu-
rum, hiyerarsik diizen uyarinca yeniden kurulur. Kendisine
yiik olan o gereksiz duygulanimdan bir kez daha kurtulan
sevilen, hiisrana ugramig asiklarindan uzaklasir ve kendi ken-
dini miikemmellestirme arayisina tek bagina devam eder. Ha-

Simtliche Werke, vol. 13, 14 [120], s. 299-300. Bu pasaja gosterdigim dikka-
ti, Martha C. Nussbaum’un denemesine borgluyum; “The Transfigurati-
ons of Intoxication: Nietzsche, Schopenhauer, and Dionysus”, Arion, vol.
1, no. 2, 1991, s. 75-111.
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liyle agiklar biiyiik bir insana “kalplerini baglarlar” ve boylece
kiiltiir tarafindan kutsanirlar, ancak agklarinin gorecegi bir
karsilik yoktur artik. Ancak eros hep yukariya dogru ¢aba sarf
ettigi icin, bu 6mek niteligindeki sahsiyetler, erosun kazara
tesvik ettigi kimseleri hi¢bir zaman sevmezler. Bakislarim
insani miikemmellegebilirligin pinldayan ufkuna simsiki sa-
bitlemis olan biiyiik insanlar, yalnizca kendilerini ve tamama
erdigi vakit derhal yok olup giden “gelecekteki” benliklerini
severler. Nietzsche, insanlik durumuna iligkin trajik tasavvu-
runun Ozlii bjr ifadesinde, biitiin biiyiik agklarin dogas geregi
karsiliks1z oldugunu kabul eder.!s

Fakat erosun geri gekilmesi yine de agigin doniismesine se-
bep olur, ¢iinkii etrafindaki “kiiltiir gemberi” bi¢im degistirmis-
tir. Erosun yarattg) qilginlik solup gittikge, sevilenin yiiziinden
bir anhgina goziine ilisen ‘.gelecekteki” benligine layik olmayan
bir hayata bulagsmis olarak gormekten kendisini alamayan, yii-
ziistli birakilmig ag181 bir utang duygusu kaplar. Eger bu utang
duygusu dosdogru agigin basarisizliklarina ve kusurluluguna
bagliysa, su durumda ahlaki gelisim gosterme olanagi, ¢ok
gecmeden kabaran bir hing ve kendini hor gérme dalgasi tara-
findan hurdahas edilir. Bir anlik ¢lginhgin sebebiyet verdigi
cinnet yiiziinden, hayatin1 tovbe ederek gegirecektir.

Eger bu utan¢ duygusu asigin kendi eksikligine riza gos-
termesine, sevilen i¢in degersiz kalma yoniindeki istekliligine
ve su anki kusurlariyla géniillii sug ortakligina yonlendirilirse,
o halde asi181 “gelecekteki” benligine ulagmaya tesvik ederek
erosun bizzat basarisizhiga ugradig: yerde kalic1 bigimde mu-
zaffer olabilir. “Kendi yeteneginin ya da ahlaki iradesinin

15 Bu tezin dogal sonucuyla alay eden Nietzsche sunu 6ne siirer: “ Agka kars1
bir¢ok hallerde hala o eski koklii ilag yardimar oluyor: kargihkh agk” (D
415).
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ruhundaki sinirlarini kegfettigi vakit” hissettigi “6zleme” ya
da “melankoliye” (SE 3) ragmen, geri gevrilen asik mevcut ci-
simlesmesinin tagidig1 kusurlara riza gostermeyi reddedip hali-
hazirdaki durumunda diretirse eger, iste o zaman kendi kendi-
sini agabilir. Kargiliksiz kalmig bir agkin o tarifi imkansiz istira-
bina kapilip gitmis olmasina ragmen, kiiltiir gemberi igerisinde
kendisine sunulan birtakim “tinsellestirme” stratejileri sayesin-
de, s6z konusu 1stirab1 artik dindirebilir. Dolayisiyla Nietzsche
kiiltiiri, Erosun terk edilmis evlatlarina bagisladig bir teselli
armagani olarak kavrar -elbette, o hissiz birakan utanglarim
tiksintiye ve ahlaki gelisime doniigtiirmeleri sartiyla.

Kiiltiirtin kurucu katalizorii olarak eros, pek gelistirilme-
den kalms olsa da, Nietzsche'nin politik diigiincesinde-asli bir
rol oynar. Filozof, Versucherkunst'unun gifte anlamini, erosun
yarattig1 tahrikte bir araya getirir. Filozofun giristigi deneyler
de, eros ancak kendi kendini asma ediminin biinyesinde ba-
rindirdig 6zerk siddet tarafindan harekete gegirildigi takdirde
bastan ¢ikaricidir. Nihayetinde filozof, bazi bireyleri kendi
kendilerini agma tegebbiisiinde bulunsunlar diye bastan ¢ika-
rir. Velhasil, mesafe tutkusunu “o daha gizemli diger duyguy-
la...ruhun igindeki siirekli yeniden mesafe yaratmaya doniik o
istekle” (BGE 257) irtibatlandiran, bizzat erostur. Eger kendi
kendini yaratma siireci erotik olmasaydi, su durumda filozo-
fun mesafe tutkusunu besleme ¢abalar1 bagkalarinda higbir
zaman benzer bir i¢sel mesafe ve mertebe atlama arzusu
uyandirmazdi.

Asin duygulanim sarfiyaindan dogan eros, hem kendi
kendini asgma mekanizmasin1 harekete gegirir, hem de kiiltii-
riin kutsanmasini saglama alir. Bu 6mek niteligindeki bireyle-
rin tiikenisi sayesinde bagkalarinda ortaya ¢ikan eros, nihaye-
tinde bu bireylerin etrafinda meydana gelen topluluklarin

185



kurulmasindan sorumludur. Bu topluluklar ne demokratik
uzlasiya, ne bilingli gosterilen rizaya, ne bir toplum s6zlesme-
sine, ne de bagka herhangi bir rasyonel ya da séylemsel pren-
sibe degil, duygulanimsal baghlik ve disavuruma elverisli
benzer bir kapasiteye dayandirilirlar.’é Toplulugu ve onun
yasalarin1 tanimlayan bu miisriflik kapasitesi, 6rnek niteligin-
deki kurucularin kendi kendini yoneten yasalagtirma pratikle-
ri araciligiyla tesis edilir. Bu tiir topluluklar arasindaki hiye-
rarsik diizen, benzer sekilde kesin surette ekonomik olan de-
gerlendirmelere bagvurularak inga edilmigstir; topluluk ne
kadar israfi géze alip kaldirabilir? Topluluk ne kadar 1stirab
dindirebilir ya da doniistiirebilir? En azindan Nietzsche’nin
fantastik yeniden ingasina gore, bu hiyerarsik diizenin en te-
pesinde antik Yunanlilar bulunuyordur ki 1stirap, 6liim ve yok
olus ile tamama eren trajik sanatlari, Yasamin bu sekliyle olum-
lanmasini ifade ediyordur.

“Insanligin nihai istenci”nin, higlik istencinin ortaya giki-
s1, mesafe tutkusunun biitiiniiyle ortadan kalktig1 noktaya,
glgcten diismiis istencin bundan boyle erosu harekete gegire-
meyecegi kritik bir tiikenme noktasina isaret eder. Nitekim
ge¢ modernitenin ilerlemis diizeydeki ¢liriimesi, duygulanim-
sal bir entropi durumuna, istencin bundan béyle toplulugun
ahlaki yasamini muhafaza etmesi igin gereksinim duydugu
erosu var edemeyecek kadar birbirinden ayrilmig niceliklere
aynigtirilmasina delalet eder (CW 7). iradenin dagilip gitmesi
erosun geri alinamaz bigimde ortadan kalkmasiyla nihayete
erecek ve erosun sonlanmasi ise, Versucherkunst’un bastan ¢ika-

Nietzsche'nin estetik topluluga miiracaat etmesine dair kayda deger
politik bir degerlendirme igin bkz. Salim Kemal, “Nietzsche’s Genealogy:
Of Beauty and Community,” Journal of the British Society for Phenomenology,
vol. 21, no. 3, October 1990, s. 234-249.
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riciliklarini hitkiimsiiz kilacaktir. Bu yiizden, ge¢ modemiteyi
cepecevre kusatan ¢okiis, erotik cezbediciligin potansiyel nes-
neleri sistematik olarak gézden diigiirtildiigii igin, giizelligin
ta kendisine yapilan saldirniy1 biinyesinde barindiriyordur.
Gergekten de, kisinin bundan boyle kendi kendini mitkemmel-
lestirme yoniindeki sahsi umutlarini yansittigini kabul ettigi
biiyiik bir insana “kalbini baglamas1” imkan dahilinde olma-
saydi, o durumda kisinin kendi kendisinden duydugu nefreti
dindirmesinin higbir yolu olmazdi. Bir biitiin olarak insanligin
gelecegi bundan boyle garanti altina alinamayacak ve Sile-
nus’un Ogretileri bir kez daha bilgelik haline gelecekti.

Niyet Edilmemis Bir Deney: Sarf Edilebilir Duygulanim
Olarak Hing

Cileci pratiklerin bastan ¢ikarici albenisine konu edinen genel
bir kuram olarak, Nietzsche'nin erosun tahrik ediciligine ilig-
kin izahi, akla yatkin gibi gériiniiyor. Keza bununla birlikte,
goriinlise bakilirsa bu izah, ancak modemiteyi ¢epegevre ku-
satan ¢okiige verilecek herhangi bir politik tepkinin beyhude-
ligini pekistirmeye hizmet eder. Eger eros sadece asir1 bir duy-
gulanim sarf edilmesiyle harekete gegiriliyorsa, su durumda
tiikenisin esiginde olan beti benzi atmis bir ¢ag olarak geg
modernitenin, diger bireyleri kiiltiire adayan 6érnek niteligin-
deki miisrifleri yaratmas: nasil miimkiin olabilir? Nietzsc-
he’nin geriye kalan yasam enerjisini stratejik bir bicimde sarf
etme girisimini planlamas1 baglaminda belirginlik kazanir bu
soru. Sayet Nietzsche bir “dinamit” ise, o vakit patlayic giicii-
nii nereden aliyordur? Kendisini sistematik olarak Diony-
sos'un bir miiridi olarak resmeder Nietzsche, fakat biz onun
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diistincesindeki agirilik ugragini tam olarak nerede saptayabi-
liriz?17

Gormiis oldugumuz gibi, Nietzsche’'nin kendi kendini
yaratma edimi, kayda deger politik sonuglar dogurur. Her ne
kadar Nietzsche kendini, kendi kendini deneye tabi tutmakla
sinirlasa da, boylesi ¢abalar i¢in gerekli olan o tagkin irade,
eninde sonunda ¢ergevesi ¢izilmig sinirlarin1 agar ve okurlari-
nin yasantisina kadar yayilir. Modemiteden duydugu tiksinti
agin bir duygulanim sarf etmesine sebebiyet verir; dolayisiyla
Nietzsche, ruhunda titresip duran sigkin bir iradenin gosterge-
si haline gelir. Bu anlamlandiric1 asirilik, boylelikle bir deneyi
bastan ¢ikaric1 hale doniistiiren ve nihayetinde diger bireyleri
kiiltiire adayan erosu harekete gegirir. Netice itibariyle Ni-
etzsche, kendi kendini agsma edimini, insanhigin kaha gelisi-
mine yaptig1 en biiyiik katki olarak tanimlar: “Benim insan
sevgim bagkasinin duygusunu paylasmaktan degil, paylasti-
gim duyguya katlanabilmekten ibarettir. Benim insan sevgim,
araliksiz bir kendi kendini asma edimidir [Selbtiiberwindung]”
(EH 1:8).

Gyleyse Nietzsche, her bir kendi kendini agma ediminde,
Egitici Olarak Schopenhauer’de selamlanan kurtaria tgliyt
cisimlegtiriyordur; bir filozof olarak, insanligin gelecegini tek
basina garanti altina alan 6rnek niteligindeki bireylerin yara-
tilmasinu yasalastiriyor; bir sanat¢i olarak, kendi istirabini
doniistiiren glizelligi varliga getiriyor; ve bir aziz olaraksa,

Muhtemelen bu soru, Georges Bataille’in Nietzsche'yi takip ederek “ogre-
tisinin sundugu olanaklar1 sonuna kadar zorlama” girigimini sinirlarim
aydinliga kavusturur. Georges Bataille, On Nietzsche, trans. Bruce Boone
(New York: Paragon House, 1992), s. xxiv. Bataille, Nietzsche'nin agirilik-
larin tipik bi¢imde onun yazisinda -Bataille agisindan kendi yazis1 6nem-
lidir- bulur, fakat bu agiriliklarin dogasi, temsili kayitlarindan bagimsiz
bigimde, Bataille’in kavrayisindan kagip kurtulur.
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kendi kendini agmaya 6zgii 1stirab1 arzulasinlar diye bagkala-
rin1 bastan ¢ikariyordur. Demek ki Nietzsche, ¢okiise kars:
gosterdigi direngte, bir yasa koyucu ve komutan olarak kendi
yazgisina gergeklik kazandiriyordur. Ubermensch’i ezip gegen
moderniteyi akla getirmese de, yine de onun o sirurh yasama
yetkisi alani, kendi ¢aginin tiikenip gitmis iradi olanaklariyla
kusursuz bigcimde bagdasir. Kendi kendisini deneylemesi sa-
yesinde Nietzsche, yalnizca gifte bastan ¢ikaricihgina, bulanti-
sina ya da kendi merhametine direnmeyi degil, ayr1 zamanda
adsiz sansiz yoldaglarinm higlik istencinin ortaya ¢ikisini rafa
kaldirmak amaciyla tasarlanmig tiksinti uyandiran stratejiler-
de donatmay: timit etmektedir:

Simdi kendi kendimize siddet gosteriyoruz, buna kugku yok,
biz cevval zekalan ruhun, biz kusku duyanlar ve kugsku uyand-
ranlar, sanki yagsam bilmece ¢6zmekten 6te bir sey degilmis gibi;
iste bu ylizden her gegen giin daha da kugku uyandiran kugku
duymaya daha bir layik olacagiz mecburen; ve bu yiizden yasa-
maya daha layik olacagiz belki? (GM III: 9)

Nietzsche’'nin Zerdiist 6ncesi yapitlan, Dionysos'un sesini
yeniden canlandirmak ugruna verdikleri miicadelelerinde,
hem ayr1 ayr1 hem de miistereken basarisiz olmustur. Hiristi-
yan ahlakinin duygulanim karsit1 pratikleri tarafindan Diony-
sos’a dayatilan garpitmalar ortadan kaldirmak séyle dursun,
Nietzsche'nin yapitlar1 kendi mantiklar1 uyarinca ekstra gar-
pitmalara katkida bulunmustur. Tragedyanin Dogusu’nda igaret
ettigi gibi, “Burada heniiz adi konulmamis, yabanci gereksi-
nimleriyle bir tin, Dionysos adim bir soru isareti fazla okuyan,
sorular, deneyimler, gizliliklerle dolu bir bellek vard1” (BT: AS
3). 1886'nin gegmige doniik olarak yazilmis 6nsoziinden sagir-
tic1 bir itiraf; Tragedyanmin Dogusu’nun yazari, hem Dionysoscu
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itkiyi yanhs kavramig, hem de onun salt teorik bir kavranigina
sahip olmustu. Her iki durumda da, kendi kavrayisini iginde
bulundugu kosullara uygulamamist: -kendisini Dionysos’un
miiridi ilan eden biri agisindan utang verici bir yanilg. Traged-
yamn Dogusu, bu bagsansizhigin bir sonucu olarak, tipik bir
bi¢cimde Dionysosu Apollon’un o 6lgiilii ve ihtiyath mintika-
lan igerisinde dizginlemigti. Omegin Tragedyanin Dogusu’'nda
kendi genglik umutlarinin bir sembolii olarak bagvurdugu su
“musiki-icracis1 Sokrates”, miizige yetenegi olmayan kadar
muadili kadar neseli, iyimser ve Apolloncu’dur.18

Bununla birlikte, Nietzsche Zerdiist sonras1 denemelerin-
de, daha evvelden Dionysoscu itkinin izlerini tecrit etmesinin
kefaretini 6der. Dionysos’un hakiki miiritleri, diye idrak edi-
yordur simdi, “en yabanc1 ve en sarsic1 sorunlarda bile” Ya-
sam1 olumlarlar (TI X: 5). Nietzsche'nin yiiz yiize geldigi “en
tuhaf ve en sarsic1 sorun” tarih ya da “boyleydi” [it was] (Z 1I:
20) sorunu oldugu igin, salt modernitenin kendisini degil, ayrn
zamanda moderniteye besledigi sahsi hinc1 da olumluyor gibi
goriinmelidir. Fevkalade otobiyografik bir pasajda sunu kabul
eder:

Nietzsche’nin musiki icracis1 Sokrates” tasviri, Platon’un Phaedo’sundaki
erken bir sahneye gondermede bulunur (60c-d). Gelgelelim s6z konusu
sahnede Sokrates, nihayetinde kendisini insanlarin en bilgesi olarak ata-
maktan sorumlu olan Apollo’ya (6la-b) diiziilen bir methiye olarak
Ezop’un birka¢ masalini siir haline getirme girisimini hayli anlagilir bi-
¢imde kavrniyordur. Ustelik Sokrates’in “musiki icra etmek” igin bos za-
mana ve serbestlige sahip olmasi, bizzat Apollon’a diiziilen bir methiye
olan Delia festivaline baglanabilir (58a-c). Nihayetinde “musiki icra eden”
Sokrates’in dnden 6deme yapmaya (118a) galistigi hekim, Apollon'un og-
lu Asklepios’tur. “Musiki pratigi” Sokrates igin daha uygun bir aday, Pla-
ton'un Sdler’inin sonunda Dionysos’un gelengini takan Sokrates olabilirdi.
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Kendi ¢aginin yiice deger olgiitlerini gézlemlemek isteyen bi-
ri...ilk olarak, bu ¢ag1 kendi ruhunda “agsmak” zorundadir -
kendi giiciiniin sinanmasidir bu-, sonugta sadece kendi ¢agim
degil, cagina besledigi evvelki tiksintiyi, kendi ¢agina kars: giki-
sini, cagindan gektigi acilari, zaman dig1 varhigini ve kendi ro-
mantizmini de yenmek zorundadir. (GS 380)

Nietzsche kismen kendi yazgisini tayin ettigi i¢cin moderniteye
besledigi hing duygusunu ortadan kaldiramaz, ama onun
tistesinden gelebilir. Sayet Nietzsche kendi ¢ag1 hakkinda bir
yargiya varacaksa, o vakit kendi hincini bile bir sekilde kendi
avantajina ¢evirmesi gerekir.

Goriiniise bakilirsa burada, Nietzsche’nin kendi kendini
asma deneyinin digsal sinirlarina ulasmis bulunuyoruz, ¢iinkii
onun moderniteye besledigi hing, saglkli bir ruha sahip olma
girisimine meydan okuyor gibi goériiniiyor.!® Peki ya Nietzsc-
he, bilhassa o etkileyici hafizasinda besledigi hing gibi boyle-
sine agagilik seylerden nasil istifade edebilir? Bu soruyu yant-
layabilmek ve Nietzsche’'nin kendi kendini asma deneyinin
izlerini siirmeye devam edebilmek igin, bir filozof olarak ken-
disine iligkin resmi izahindan kati suretle ayrilmak durumun-
dayiz. Bagka herhangi bir duygulaumin iistesinden geldigi
gibi, Nietzsche harcama olarak dizginledigi hincinin da iiste-
sinden gelir.

Nietzsche’yi kendi hinci kargisinda kesin zafer kazanmus biri olarak sun-
dugu igin, goriiniige bakilirsa Walter Kaufmann da aynu fikirdedir: “Hing
kargisinda kazanilan bu zaferi somutlagtiran kigi, Ecce Homo’daki Nietzsc-
he’dir. Nietzsche, kendisine bu denli gaddarca davranan diinyaya kin bes-
lemek ve hing hastaligina yenik diismek yerine, kendi yagsaminin ve yapi-
tinin dykiisiinii minnet duyarak anlatir ve arasinin agqildig) Paul Rée ve
Lou Salomé'ye saygilariru sunmak igin elinden gelen her seyi yapar.” On
the Genealogy of Morals/Ecce Homo, trans. Walter Kaufmann (New York:
Vintage Books, 1989), s. 206-207.
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Her tiirlii etkin, sarf edilebilir duygulanim? gibi hing da,
bir filozofun sonrasinda bagkalarinda erotik bir karsilik dogu-
rabilecek kendi kendini asma edimlerini ¢ogaltip yogunlagti-
rabilir. Demek ki Nietzsche’nin moderniteye besledigi yogun
hing, ruhunun ve yapitinin ekonomisindeki o ele gegirilemez
agirihik ugragini meydana getirir. Modern insanin ham 6zlem-
leri ve basarilanyla 6lglisiizce alay ettigi bu ugrakta, Nietzsc-
he’nin tiim yasamsallig), giicii ve erotizmi bir noktada birlesen
tepe noktalarina ulasirlar. “Higbir seyin insan1 hing duygula-
nimlarn gibi ¢abucak eritip bitirmedigi” ve “tepki gosterdigi-
miz an kendimizi ¢abucak tiiketecegimiz” dogruysa (EH 1: 6),
o halde muhtemelen Nietzsche’nin sinir bozuklugu ve ¢okiisii
en iyi sekilde moderniteye kars1 kendiliginden alevlenen hin-
cina atfedilebilir. Belki de insanlik tarihinin istikametini degis-
tirecegini vaat ettigi su yere goge sigdirilamayan “biitiin de-
gerlerin yenilenmesi” projesi (AC P), bastirllmig bir hincin
“patlamasi”’ndan bagka bir sey degildir. Aslinda, ¢Okiigiin
ortadan kaldirilmas1 s6z konusu degilse, o vakit ivme kazan-
dirilan bir giiriime politik amaglar agisindan en avantajhi sey
olabilir.2t

Her ne kadar Nietzsche en onur kiric1 hakaretini “hingl
insan” igin sakli tutsa da, hincin iiretken degerden yoksun
olmadigin1 da istemeye istemeye kabul ediyordur.2 Hing, her

20 Gergekten de Nietzsche duygulanimlardan ibaret bir karigim olarak tarif
eder hinc1. “Ofkeyi, patolojik yaralanabilirligi, giigten diigmiig intikam ar-
zusunu ve hesaplagmaya doniik susuzlugu” ise “hingli duygulanimlar”
olarak siralar (EH I 6).

21 Bu tez, Stanley Rosen'in su kigkirtici makalesinde ikna edici bir sekilde
ileri siiriilmiigtiir; “Nietzsche’s Revolution”, The Ancients and the Mo-
derns’in iginde (New Haven: Yale University Press, 1989), s. 191-198.

2 Robert Solomon hincin potansiyel bakimdan iiretken olan niteliklerinin
bir dokiimiinii ¢ikariyor su makalesinde; “One Hundred Years of Re-
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seyden 6nce, “hincin yaraticl hale gelmesi ve degerler liretme-
sidir” (GM 1: 10). Hingli insan “iyi bilir susmayi, unutmamayy,
beklemeyi, gecici olarak kendini kiigiiltmeyi ve algaltmay1” ve
“onun tini gizli delilikleri, arka yollar1 ve arka kapilar1 sever”
(GM 1: 10). “Boylesine hingh insanlardan olusan bir irk”, diye
sonuglandiriyordur Nietzsche, “herhangi bir asil irka nispeten,
kaginilmaz bigimde daha kurnaz olur” (GM 1: 10). “Hingh in-
san”1n gizli kapakli erdemleri kimsenin aklina soylu cengaveri
ya da sarigin canavar: getirmiyorsa da, onlar ¢6kmekte olan,
taklit¢i bir ¢agin kuvvetten diigmiis temsilcilerinin isine yara-
yacak biricik iiretken araglar olabilirler. Ustelik sayet Nietzsc-
he kendi sahsi hincindan pagay: kurtaramiyorsa, su durumda
onun su “soylu halklara” ya da “etkin giliclere” ayila bayila
besledigi hayranlik, nihayetinde tamamen yersizdir; Nietzsche
ya kendi hincin1 agmali, ya da modernitenin ¢okiisiine teslim
olmalidir.

Ben, hincin temelliik edilmesinin Nietzsche agisindan bi-
lingli ya da kasti bir stratejiyi ifade ettigini ileri siirmek istemi-
yorum. Nietzsche higbir yerde boyle bir stratejiyi ise kostugu-
nu kabul etmez ve kendi kendini asma ediminin basaris1 as-
linda kendi sahsi agiriliklarinin dogasina iligkin bilgisizligine
baglh olabilir. Kendi izahina bakarsak, asiriligin en kétii yarg-
c1, asirihiga en merakh kimsedir hep. Dehanin monolojik bakig
agis1, kendi miisrifliklerinin diyalojik alimlanigini hiikme bag-
lama konusunda tek basina yeterli degildir. Eger moderniteye
besledigi hing tam da sahsi yagantisina ve yapitina kendine

sentment: Nietzsche’s Genealogy of Morals”, Nietzsche, Genealogy, Morality:
Essays on Nietzsche’s “On the Genealogy of Morals”in iginde, ed. Richard
Schacht (Berkeley, CA: The University of California Press, 1994), pp. 95—
126. Aynca bkz. Henry Staten, Nietzsche’s Voice (Ithaca: Cornell University
Press, 1990), Boliim. 2.

193



Ozgl bir asinlhik katiyorsa, o halde hinai hakkinda ¢ok sey
bilmesini iimit etmememiz gerekir. Kendi miisrifliklerinin
kesin dogasindan haberdar olmadig i¢in, Nietzsche'nin kendi
kendini agma edimlerine iligkin gsahsi agiklamasi, kendisine
taniklik edenlerin sundugu agiklamalardan acayip bigimde
sapma gosterebilir.

Nietzsche, kendi ilizerine muhakeme yiiriittiigii deneme-
lerinde, sahsi yasaminda ve yapitinda yerlesik olan agirilik
ugraklarim layikiyla tespit edemedigini araliksiz bigimde or-
taya koyar.? Sergiledigi agiriliklarin kendisini bir gostergeye
donustiirdiigiinii biliyordur, fakat bu gostergeye iliskin yo-
rumlari, idealize edilmis bir oto-portreden biraz daha fazlasi-
dir. Omegin, hem hing “nedir bilmediginde” hem de hin¢ ko-
nusunda “aydinlanmig” oldugunda israrcidir ve “hingli in-
san”dan kendisini ayiran “Rus yazgicihgi”ndan iftiharla bah-
sediyordur (EH 1: 6). Bariz bigcimde otobiyografik bir yoru-
munda, sunlar belirtir Nietzsche:

Zira asil insanin hinct ortaya giktiginda ani bir tepki gosterir ve
tiiketir kendini, bu yilizden de zehirlemez; kald1 ki tiim zayiflarin
ve acizlerin hinglanmalarinin kaginilmaz oldugu sayisiz du-
rumda, asil insan hinglanmaz hig. (GM 1: 10)

Dahas1 Nietzsche, Zerdiist'in ortaya ¢ikisiyla ilgili agiklama-
sinda, kendisini ruh, saglik, ilham, bilgelik, iyilik ve diger
soylu varliklarla dolup tasan bir Dionysos gemisi olarak tak-
dim eder (EH IX: 6). Zerdiist gibi, kendi gayri-iradi yayilimla-

2 Ornegin Nietzsche kendi “zekasin1” ekonomik bir tavsiyeye baglar; “Soz-
de sorunlar iistiine hi¢ diigtinmedim, harcamadim [verschwendet] kendi-
mi” (EHIIL: 1).
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rinin glines 1s1inlan kadar saglikl olduguna inanmas: gereke-
bilir (ZP: 1).

Ben ilk bakista, Nietzsche'nin Ecce Homo'daki kendine
iliskin agiklamasini kabul etmek igin higbir sebep géremiyo-
rum ve bu agiklamay: daha fazla incelemeye tabi tutmak igin
saglam sayilabilecek Nietzscheci gerekgelere sahip oldugumu-
za inaniyorum. Hing dolu failler ve edimler onu bariz sekilde
geri piiskiirtse de, Nietzsche'nin genellikle onlardan duydugu
sahsi tiksinti hing formunu alir. Dolayisiyla Nietzsche, istisnai
bir “hingli adam” tipini temsil eder ve Nietzsche’nin bu asag-
layic1 soy gizgisindeki tek ayirt edici niteligi, kendi hincini
kendisine dondiirebilme becerisidir. Tipki tersyiiz etmeye ant
ictigi o ilksel “kole isyani1”nda oldugu gibi, Nietzsche'nin dii-
slincesinde hing “yaratic1 bir hale gelir” ve ¢okiise kars1 gos-
terdigi direnci yansitan degerleri iiretir. Nietzsche’nin direnci
ne kahramancadir, ne de soylu; tersine, hincin aldig1 “hayali
rovangt”, “hakiki [eigentliche] bir tepki” olarak tanimladig:
gercek bir edime dontstiiriir (GM: 1: 10).2¢ Higbir zaman bu
kadarin1 kabul etmese de, moderniteye besledigi sahsi hinc
araliksiz bigcimde sarfiyat olarak kullanir -tipki Nietzsche’nin
herhangi bir dekadans filozofun yapmas: gereken seyi iimit
etmemize vesile olmasi gibi.

Nitekim Gilles Deleuze’iin Nietzsche and Philosophy’de (Nietzsche ve Felse-
fe) taslagim ¢izdigi haliyle “etkin” ve edilgin” giigler arasindaki o niifuz
sahibi ayrimin yetersizligi buradan gelir. (Trans. Hugh Tomlinson (New
York: Columbia University Press, 1983), s. 39-72.) Nietzsche’ye burada yol
gosteren ayrim, etkin ve edilgin giigler arasinda degil, daha ¢ok gergek
[eigentliche] edilgenlik ile imgesel [imaginire] edilgenlik arasindadir (GM L
10). Deleuze’iin “etkin kuvvetler” adinu verdigi sey ile “edilgin kuvvetler”
birbirinin karsiti degildir, ama fiilen beklenmedik permiitasyonlar ve yan
iiriinler olarak edilgin kuvvetlerden kaynaklanirlar.
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Ustelik onun o gorkemli politik amaglari, moderniteye
besledigi hing duygusunu kendine mal etmesini sart kosar.s
Ne diisiindiigii kadar akilhdir ne de bilge; biriktirdigi sevgi,
cesaret, yardimseverlik ve kararlilik stoklar1 da giivenilmez
sekilde zayiftir. Bolca besledigi hing disarida tutulursa, kolay-
ca yanip tutusabilen hicbir duygulanim birikiminin harcan-
masin1 buyurmaz. Kendisine ¢ogu zaman “dinamit” olarak
gondermede bulunmasi durumunu ciddiye alacaksak eger, su
durumda emri altindaki “patlayicilar’in gergege uygun bir
dokiimiinii ¢ikarmak zorundayiz.

Nietzsche, sistematik bigimde kendisine atfettigi su tagskin
yasam giiclinii, yalnizca moderniteye ve Hiristiyanliga besle-
digi hing 6zelinde disavurur. Daha 6nceleri romantik karam-
sarliga saplanmasina neden olan moderniteye doniik hinci,
kabarmis iradesinin (nispi) taskinhigini ve “saghginin” ¢ok-
mekte oldugunu kanithyordur simdi.

Ge¢ modernitenin gizli kahramani, kendi zehirli kiniyle
kendini tiiketip bitiren, hakarete ugramis “hin¢l insan”dan
bagkas1 degildir. Bu sav, Nietzsche'nin o tanidik retorigiyle
tam anlamiyla gelisse de, moderniteye doniik elestirisi ¢agin
daha biiyiileyici kahramanlar yaratmaktaki basarisizligini
dogruluyordur. “Hingh insan”, tam da modernitenin yarattig:
enkazin ortasinda, pek ¢ok avatar yaratir, ancak bunlardan
higbiri Nietzsche'nin kendisi kadar merak uyandiric1 degildir.
Nietzsche’'nin asin hing sarf etmesi, ge¢ modernitenin kirilgan
mikro alaninda ahlaki yasami1 muhafaza etmesine olanak ta-
nir, ama ayni zamanda cezbettigi kimseler tizerinde silinemez
bir iz birakir. Nietzsche’'nin doniiglimlii olarak Zerdiist'te,
Dionysos’ta, bin yillik Deccal’de, “gelecegin filozoflar1”nda ve
diger “zamansiz kahramanlar”da yansimasin1 gordiigii kendi

Bkz. Staten, s. 38.
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“gelecekteki” benliginin ilging bigcimde pesine diismesi, kimi
zaman sapkinca, hatta miistehcen bile olabilir, ama yine de
politik mikro alandaki topluluklarin kurulmasina vesile olabi-
lir. Nietzsche'nin trajik bi¢imde parcalanmasindan ve kendi
icinde boliinmesinden hareket edersek, erosun yarattig: tahrike
ve kiltiiriin kutsanigina taniklik edebiliriz.

Eger Nietzsche giristigi deneylerde muvaffak olursa, (bir-
takim) bagka bireylerde insanlar1 tek basina kiiltiire kutsayan
erosu harekete gegirebilir. Bu yiizden, Nietzsche’nin kendi
kendini deneye tabi tutmasi, modernitenin ¢okiisii karsisinda
besledikleri tiksintide benzer gekilde kendilerini yiyip bitiren
herkesin olusturdugu bir toplulugun temellerini atiyordur. Bu
sorusturmanin kamusal sonuglari, Nietzsche’nin politik giri-
simi agisindan can aliadir, glinkii goriiniise gore diger bireyle-
ri kendisine ¢eken ve mikro politik alan biinyesinde direnis
topluluklar: tesis eden sey, onun kendi kendini deneye tabi
tutmasidir. Kendi kendine dayattig1 direnigin yarattig1 baski-
lar tarafindan yonlendirilen hing sarfiyati, s6z konusu yoldas-
lar1 Nietzsche’ye ¢eken erosu harekete gegirir. Nietzsche'nin
kendini “cezbedici” sekilde deneye tabi tutmasiyla bastan
¢ikan bu “6zgiir ruhlar”, mesafe tutkusunu muhafaza etme ve
putlann alacakaranlig) ¢aginda hayatta kalma ¢abalar 6zelin-
de ona istirak ederler.? Nietzsche'nin gercek “evlatlar1”, fante-

1887 civarinda Nietzsche, mikro politik alanda giderek biiyiiyen etkisinin
farkindaydi ve bundan biiyiik bir keyif aliyordu. Nietzsche 24 Mart
1887'de Overbeck'e yazdig bir mektupta, bunun “her zamankinden daha
fazla ayirdina vardig) komik bir gergek” oldugunu kaydeder. “Anladigim
kadanyla, kademeli olarak hayli gizli bir “etki” ortaya koymaya bagladim.
Tiim radikal ziimreler (Sosyalistler, Nihilistler, Anti-Semitler, Ortodoks
Hiristiyanlar, Wagnerciler) arasinda akil almaz ve neredeyse gizemli bir
ine sahibim. Kendimi igerisinde konumlandirdigim atmosferin agir1 safh-
g1 bagtan cikarici [verfiihrt].” Simtliche Briefe, vol. 8, #820, s. 48.
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zilerini dolduran “soylu cengaverler” degil, daha ¢ok deka-
dans bir filozof tarafindan kiiltiire kutsanan hincin kuytu ké-
selerinde yasayan yaratiklardir elbette. Ama gelgelelim tam da
bu nedenle, onun gergek “evlatlar1” modernitenin ¢okiisiinden
sag salim ¢itkmak igin bigilmis kaftan olabilirler.

Nietzsche’'nin hakiki varislerinin kimligi etrafinda olusan
kafa karigikhig, kendi kendisini deneylemesinin biinyesinde
tasidig1 en biiyiik tehlikeyi dogrulamaktadir. Varisleri, izle-
yenlerin diyalojik perspektifinden bakildiginda, biiyiik insan-
lar her daim alenen yaydiklan ve sarf ettikleri o (nispeten)
glgcli yasamsalhigin bir gdstergeleri olarak ortaya cikip iglev
gortirler. “Patlamay1” vakitlice planlamak amaciyla Nietzsche,
kendi kendini asma edimlerinin anlamlandirici yan iiriinle-
rinden istifade etmeye c¢alisiyordur. Kendini miikemmelleg-
tirmeye doniik sahsi arayisinin aleni tagkinhigi, Nietzsche'nin
“sOyleyisi”ni (saying) “aqiga ¢ikarma” (showing) ile biitiinleye-
rek Ogretilerine performatif bir boyut katar. Gergekten de Ni-
etzsche, modernite siirecinde amacin yitirmis istence ¢obanlhk
etsin diye kendisine istirak edecek bir okurlar cemiyetini kur-
mak igin bu performatif boyuta bel bagliyordur.

Nietzsche’'nin kendi kendini agsma ediminin politik boyu-
tunu olanakh kilan sey bu anlamlandiric islevdir, ama icraat-
larinin anlam(lar)in1 yazarin denetiminin Otesine yerlestirir.
Bu tiksinti uyandiran etkinligin tercih edilmesi, kendi kendini
deneye tabi tutma siirecindeki iradi kontroliiniin sinirina isa-
ret eder; ne sonuglan kendisi segiyor, ne de 6ngorebiliyordur.
“Kisinin kendi olmasinin kosulu”, diye animsatir Nietzsche,
“kim oldugunu hi¢ mi hi¢ bilmemesidir” (EH II: 9). O halde
Nietzsche'nin kendi kendini deneylemesi, nihayetinde kendi
tahayyiiliinii ve denetimini asiyordur; ne kendi agiriliklarin-
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dan haberdardir, ne de bunlarin olusturdugu etkilerin giiveni-
lir bir yargiadir.

Nietzsche’'nin “patlamas1”nin diyalojik olarak alimlanip
yorumlanmasinin, o patlamaya monolojik olarak yiikledigi
anlamla hig¢bir benzerlik tagimasina gerek yoktur. Muhtemel
okurlarinin diyalojik perspektifini stratejik olarak benimseyip
kendi alimlanigin1 6nceden sezmeye calisabilir, fakat bu giri-
sim bile onu muazzam yorum hatalarindan ve kétiiye kulla-
nimdan korumayacaktir. Kendini bir gostergeye doniistiirme-
si, hem kendini hem de o degerli 6gretilerini, ne giivendigi ne
de denetim altinda tuttugu okurlarin ellerine birakmasidir.

Nietzsche’'nin durumu 6zelinde bunun ziyadesiyle 1sti1-
raplh bir deney oldugu ortaya ¢ikmustir, zira en yiiksek tiirlerin
gecmis ¢aglarin soylu kistaslarinin acinasi bir sekilde gerisinde
kaldig1 bir ¢ag olan modemiteye karg1 bolca besledigi hincin
tistesinden gelmesi gerekiyordu. Atinali soylularin kehanetin
o sasirtic1 beyanini sinamak igin tasarladiklarn Sokrates’in yar-
gilanisindaki gibi, Nietzsche de ¢aginin ona sunabilecegi en
iyilerden biri olma hiikmiine inatla direng gostermisti. Aslinda
Sokrates ve Nietzsche tarafindan sergilenen kendi kendinden
tiksinme edimi, alacakaranliga biiriinmiis c¢aglarda didinip
duran tiim 6rnek niteligindeki insanlarin tiksinti uyandiran
etkinliklerinin apagik bir gostergesidir.

Bununla birlikte, herhangi bir temsili figiir gibi, Nietzsc-
he de bu direnisi kendi avantajina doniistiiriir. Kendi kendini
asma edimi sayesinde, mikro alanin dort bir yanina dagilmig
olan ahlaki kaynaklar1 dogrular ve dikkatlerimizi kendisini
yaratan Versucherkunst’a ¢eker. Bizzat 6giitledigi kendi kendini
deneye tabi tutma edimini basit basit tarif etmektense, bize bu
deneyin istikametini ve elde edebilecegi basarinin somut bir
ornegini sunuyordur -simdiye kadar bizim igin goriinmez
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olan1 “gérmeyi” Ogrenebilmemiz sartiyla. Nadiren meydana
gelen sarf edilebilir duygulanim patlamalari, takip etme giicii
gosterebilen herkese tutturulacak istikameti isaret etmeye
yarar. Gergekten de, Nietzsche’yi 6rmek niteligindeki bir insan
olarak takdir edeceksek eger, su durumda bizlerin de, mesru
bir sekilde azametli olmasin1 arzu edebilecegimiz boylesine
tiikenmis bir ¢agin yarathg: hina ve hayal kirikligin1 yenme-
miz gerekir.
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6
Cileci idealin
Komedyenleri

Kahramanin etrafindaki her sey trajediye doniisiir; yari-
Tanrinun etrafindaki her gey bir satir oyununa doniigiir; Peki
Tanrinin etrafindaki her sey —nasil olur da?- “diinya”ya do-
nigir?

-Beyond Good and Evil, 150

Politikanin kurucu sorusuna kesin bir yanit getiremeyen Ni-
etzsche, “gelecegin filozoflan”nin yeni degerler yaratip yeni
bir ¢ag inga edecegi o ana kadar, insanhigin hayatta kalmasi
meselesine dikkat kesilmeye karar verir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda, modernitenin ¢okiisii siirecindeki sug ortakhigiyla bag-
dasan daha miitevaz ve tali bir politik gorev iistlenir. Putlarin
alacakaranlig) evresinde sakatlanmis olan insan iradesini mu-
hafaza etmek amaciyla kendi kendine tayin ettigi bir gorevdir
bu. Kugkusuz Nietzsche’nin bundan daha fazlasim1 yapma
ihtimali yoktur ki bu gorev bile gerilemekte olan becerileri
agisindan fazlasiyla kapsamh bir gorev olabilir.
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Gileci ideal

Nietzsche’nin ¢ileci ideale doniik bariz kararsizhigi, Zerdiist
sonras1 yazilarinin politik amaglarimi belirsizlestirmistir. Bir
yandan, ¢ileci idealin kurdugu hanedanlik saltanatinin potan-
siyel bakimdan kiyametvari bir “higlik istenci” ile doruga
ulagtigini giin yiiziine gikariyordur Nietzsche. Insanlar mec-
bur kaldiklan takdirde kendi kendilerini yok etme siireglerini
organize edeceklerdir, ¢linkii bu amag bile ortada higbir hedef
olmamasindan daha iyidir (GM III: 28). Diger taraftan, gileci
ideal karsisinda arzu edilebilir, hatta kurtaric1 bir alternatifin
ihtimal dahilinde oldugunu ikna edici bigimde ortaya koysa
da, halihazirda bizim igin erisilebilir olan ger¢ek ve uygulana-
bilir alternatifleri agiga ¢ikarmakta basarisiz oluyordur.

“Gelecegin filozoflar1” giiniin birinde ¢ileci ideale karsi
natiiralist, duygulanim yanls: bir alternatif olusturmay: baga-
rabilirler, ancak Nietzsche’'nin kendisi bagaramayacaktir. G6-
riinen o ki ¢ileci ideale araliksiz bir giivenle ayak uyduran
Nietzsche, tercihini bu idealin belirli bir tezahiiriinden yana
kullanir: “Clileci ideale eksiksiz bir hiirmetim var, diiriist oldu-
§u siirece! Kendine inandig1 ve bize soytariik yapmadig siire-
ce!” (GM IIL: 26). Gelgelelim goriiniirdeki olumlayic1 tonuna
ragmen, bu Apolloncu tercih beyani, yenilgi ve umutsuzluk
tutkusuna ihanet ediyordur. Kendini “filozof Dionysos’un son
miiridi” (TI X: 5) ve kendi tarzinda kusursuz bir hilebaz olarak
One siiren Nietzsche, bundan bdyle o en heybetli diismanindan
baghilik ve konulmus kurallara riayet etmesini mi bekliyor-
dur? Maskelerin manipiilasyoncusu ve soylu yalanlarin o
kusursuz tedarikgisi, ¢ileci ideale yalnizca diiriist ve 6z-bilingli
cisimlenislerinde mi hiirmet gosteriyordur simdi?

Bu algakgoniillii savunu, goziipek bigimde “tarihi orta-
dan ikiye bélmeyi” vaat eden bin yillik Deccal’i amimsatmaya-
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bilir bize, fakat Nietzsche'nin gileci ideale yaklasimindaki o
derin kararsizlik duygusunu samimi bir sekilde aktarmakta-
dir. Cileci idealin yikic giiciine ve kars1 konulamaz hegemon-
yasina boyun egen Nietzsche, bu idealin modernite siirecin-
deki ve belki de daha sonrasindaki egemenligini tipik bi¢cimde
mecburi bir kotiiliik olarak degerlendirir.

Cileci ideal, o en temel, 6zsel formunda, insani gelisimin
en yiiksek disavurumu olarak kendi kendini inkar eden yasam
tarzin1 kutsallagtirir. Cileci idealin trajik kalkam altindaki in-
sanlar, kendi kendini deneye tabi tutma ve kendine ac1 ¢ek-
tirme gibi karmagik iglemler vasitasiyla “eksiksiz” ve “biitiin-
liikklii” varliklar olmaya g¢alisirlar. Anlam, aksi takdirde anlam-
siz olan varolusa, durmaksizin yogunlasan kendi kendine
istirap ¢ektirme ¢ilginlig: aracihigiyla asilanir. Pek ¢ok insanin
biitiinliiliik arayisinda bagarili olmasi olanakh degilse de, cile-
ci disiplin pratiklerine dalip gitmeleri, kendilerini muhtemelen
onarilmas1 imkansiz pargalaniglarindan uzaklastiracaktir. Di-
ger tiim hayvanlardan farkl olarak insanlar, kendi kendilerine
dayattiklar gileci disiplin pratiklerinin bir sonucu ve yan iirii-
nii olarak, yasam giiglerinin (ya da Nietzsche’nin terminoloji-
siyle, olanakl giigliilitk hislerinin) alt simirin1 dolayl ve ikincil
yollardan elde ederler. Oteki hayvanlar dosdogru diisiiniim-
sellik oncesi bilingsiz diirtiilerinin ve iggiidiilerinin kigisel
getirilerine bel baghyorken, insani hayvan o dogal, i¢giidiisel
kalittminin hiddet dolu, tersine déndiiriilemez ige yansitiimasi
edimi {izerinden tanimlaruyordur (GM II: 16). Nietzschenin
“vicdan azab1” adinu verdigi bu kdkensel yara, biitiin bir insa-
ni yasamin ve basarinin kosuludur. Insani hayvanlarin, bu
kokensel yaranin vesile oldugu iiretken giigleri serbest biraka-
bilsinler diye, varolugsal 1stiraplarini yiiceltmeleri igin gerek-
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sinim duyduklar:1 temel anlam1 bahseden yorumlayic1 baglam-
lar1 olugturmalar: gerekir.

“Normal” ve “6lgiisiiz” kendi kendini inkar pratikleri
arasinda, “cileci” mefhumunu yalnizca ikincisine tahsis ederek
ayrima gitmek yaygin bir durum olsa da, gileci idealin kendisi
boylesi bir ayrimi uygun bulmaz. insanlar aksi takdirde an-
lamsiz kalacak 1stiraplarina bir bagina anlam veren yasamsal-
higin alt sinirna “kendiliginden” ulagabilsinler diye, ¢ileci
idealin igten ige giittiigii kendine 6zgii ¢aba, su siradan, giin-
delik kendi kendini inkar pratiklerini belirgin kilmaktir. Cileci
ideal, karakter insa edenlerden tutun da bedenleri yok edenle-
re kadar her tiirlii kendi kendini inkér pratigini kayitsiz bi-
cimde onaylar. Belirli kiiltiirler, politik bir 6ncelik tanidiklar:
birtakim cileci disiplinlere her daim deger verecek olsa da,
ornegin dinsel ve bedensel aligtirmalarin gerektirdigi o bilin-
dik, geleneksel egzersiz rejimleri, en az su tuhaf ve gizli ka-
pakli kendi kendini sakatlama ritiielleri kadar ¢ilecidir.

Demek ki ¢ileci ideal, biirtindiigii tiim bigimleri ve teza-
hiirleriyle, goriiniige gére mantiga aykir1 goriinen bir Yagama
kars1 Yasam miicadelesine destek ¢ikiyordur;

Nasipsizlikten, koérelmeden, istiraptan, talihsizlikten, ¢irkin
olandan, kendi kendini zarara ugratmaktan, benliksizlesmekten,
kendini kirbaglamaktan ve kendini feda etmekten zevk alinir ve
zevk bunlarda aramir. Biitlin bunlar son derece paradoksaldir:
celiskili olmak isteyen, bu 1stiraptan zevk alan ve hatta kendi 6n-
kosulu olan fizyolojik yagsam yetisi zayifladig: olgiide daha da
kendinden emin ve utkulu olagelen bir ikilikle kars1 karsiyayiz
burada. (GM III: 11)

Oysa Nietzsche’'nin makul bigimde isaret ettigi gibi, bu para-
doks yalnizca goriiniigtedir. Aslinda ¢ileci ideal -yagamsalligin
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alt sinirina ancak kendi kendini yok ederek ulagan- Yagsamin o
en zayif, en hastalikli formlarin1 araliksiz bir varolus igin bag-
tan ¢ikararak, bizzat Yasamin ¢ikarlarina hizmet ediyordur.

Gormiis oldugumuz gibi Nietzsche, vicdan azabiyla ba-
gintih olan varolugsal 1stirabin insanlik tarafindan bilinegelen
baskin yorumu olarak tarif eder gileci ideali. Haliyle gileci
idealin otoritesi ve yiikselisi, barig ve giivenlik vaadi karsili-
ginda, bilingli diirtiilerin ve iggiidiilerin kendiliginden, disa
doniik ifade edilisini yasaklayan uygarligin ta baglangicina
dayandirlabilir. Kendisini bir miktar spekiilatif antropolojiye
kaptiran Nietzsche, ¢ileci idealin anlama doniik temel bir in-
san arzusuna yanit olarak ortaya ¢iktiginu ileri siirer:

Bu anlama gelir iste ¢ileci ideal: bir seyin eksik oldugu anlamina,
insan1 muazzam bir boglugun kusatmis oldugu anlamina ge-
lir... Ac ¢ekmek defil, ac1 ¢ekmenin anlamsizhgiyd: simdiye
kadar insanin iizerine ¢6kmiis olan lanet -ve ¢ileci ideal bir anlam
sundu ona! (GM III: 28)

Ustelik Nietzsche’ye gore, simdiye kadar vicdan azabirun
katlandig) 1stiraba verilen yegane karsiig: yiiriirliige koyan
sey, estetik idealin ta kendisidir (GM III: 28). Dolayisiyla ileci
idealin egemenligi, uygarhgin kendisiyle es-kapsamlidir. In-
san olmak, kendine y6nlendirilmis siddet dolu disiplin pratik-
leri aracihigiyla anlam, gii¢ ve yasamsallik kazanmaktir. Ashina
bakilirsa, uygarhg: idare eden tabu, insanlarin ¢ilecilik tag:-
mayan veya agir1 giieci olmayan herhangi bir yolla gelisim
gostermesini yasaklar -sonrasinda Freud’un hem temsili hem
de sembolii olarak ensest tabusunu One siirecegi genel bir
yasak.

Vicdan azabinin yarattig: 1stiraba anlamh kilan gileci id-
eal, insani hayvanin o uzun siireli evrimine onciiliik etmisgtir.
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Hayvani diirtiilerin zorla i¢e atilmasina eglik eden varolugsal
istirap hala yalnizca 6liim olabileceginden, vicdan azabini
insan uygarhginin sundugu ortadan kaldirilmasi imkansiz bir
firsat maliyeti olarak diisiinebiliriz. Istirab: sart kosan uygar-
liktir ve insani hayvanlarin kendilerine farkinda olmadan
cektirdikleri varolugsal 1stirabi1 anlamli kilansa gileci idealdir.
Cogu insanin bu varolusgsal 1stirab1 ancak metafizik tesellilerin
sundugu agn kesici etki altinda katlanilabilir buldugunu ka-
bul etmesine ragmen, yine de Nietzsche, ¢ileci idealin koru-
mas! altindaki vicdan azabinin, insanoglunu bir “amag¢”tan
“bir yola, bir ara duruma, bir kopriiye, biiyiik bir vaade” (GM
II: 16) donustiirerek, tiire bir gelecek naksettigi konusunda
israrcidir.

Nietzsche'nin ¢ileci ideale déniik o sert degerlendirmesi
goz oniinde tutuldugunda, pek ¢ok okurun alternatif bir ideal
Onermeyi ya da ortaya koymaya niyetlendigini diisiinmesi
sasirtic1 degildir. Her ne kadar Nietzsche alternatif bir ideal
ihtiyacin1 kesin suretle belirlese de, hicbir yerde bu ihtiyaci
karsilayacak arag geregleri ortaya koymaz. Ornegin, “sanatin
bilime oranla ¢ok daha esash bigimde ¢ileci ideale kars1” oldu-
gunu ifade eder (GM III: 25), fakat sanatgiy: ¢ileci idealin kar-
sit1 olarak tanimlamay1 reddeder. Her zamanki kagamak tav-
riyla, bunun yerine yalan yanhs sekilde ileride tiim teferruat-
lariyla bu meseleye geri donecegi” vaadinde bulunur (GM III:
25). Soykiitiik'iin II. denemesinin son kisminda, benzer sekilde
suimgeye miiracaat eder;

Bizi bugiine degin siiregelmis idealden kurtaracag: gibi, o ide-
alden zorunlulukla dogmus olan seyden de, o biiyiik tiksinti-
den, higlik istencinden, nihilizmden de kurtaracak olan su gele-
cegin insan1. (GM II: 24)
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Ama tam da bu noktada, anlagilmaz bi¢imde Tanrisiz Zer-
diist’e sayg: gosterip alternatif bir ¢ileci ideal meselesindeki o
rahatsiz edici sessizligini muhafaza ederek, beklenmedik bir
sekilde problemden uzaklasir Nietzsche. Pek ¢ok okur agisin-
dan hayal kirikhig1 yaratan bu aposiopesis (“aniden duraksa-
ma”, ¢.n.), Nietzsche'nin ele aldig1 can alic1 politik sorunlara
“ciddi” ¢6ziimler sunma konusundaki kronik basarisizligin
isaret etmeye yariyordur.

Bagka bir yerde Nietzsche, Zerdiist tarafindan resmen
ilan edilen bir “karsi-ideale” esrarengiz bir sekilde imada bu-
lunur (EH XI),! fakat sabirh okurlan i¢in géndermede bulun-
dugu belirli 6greti(ler)i ya da sdylev(ler)i tanimlamay: ihmal
eder. Burada bengi doniise iliskin veciz Ogretisinin aklinda
oldugunu varsaymak kesinlikle makul olsa da, bu 6greti su
anda bizim igin bir “karsi-ideal” formunda var oluyor degil-
dir.2 Neticede bengi doniis istenci, “higbir seyi bu nihai sonsuz
olumlama ve tasdikten daha tutkulu istememe” (GS 341) hali,

Diiriist olmak gerekirse, Nietzsche’nin metninin bir par¢a muglak oldu-
gunu kaydetmemiz gerek: Nietzsche, muhtemelen Zerdiist'iin kendisine
ragmen, bir yolunu bulup Zerdiigt'iin bir “karg1 ideali” temsil ettigini de-
mek istemig olabilir. Bu olasihgin yararh bir agiklamasi igin bkz. Laurence
Lampert, Nietzsche’s Teaching (New Haven: Yale University Press, 1986), s.
255-263.

Maudemarie Clark, bu sonuca bir eleminasyon siireci sayesinde variyor-
dur: “Ben Zerdiigt'iin ogrettigi karsi-ideale uygun olan yalnizca iki aday
bulabilirim: Ubermensch ile bengi doniisii olumlama ideali... Ubermensch
idealinin ¢ileci ideale halen ¢ok yakindan bagh oldugu ve Zerdiist'iin geli-
simi boyunca bengi doniisii olumlama ediminin gileci idealin gergek al-
ternatifi olarak Ubermensch’in yerini aldiginu ileri siiriiyorum ben.” Ni-
etzsche on Truth and Philosophy (New York: Cambridge University Press,
1990), s. 253. Siiphesiz Clark’in gikarimi, ancak 1) “Zerdiist'iin ogrettigi
kargi-ideale uygun ciddi adaylan” bagaril bir bigcimde tecrit etmesi ve 2)
Zerdiigt'lin bize tarutilan kars1 ideali resmen ilan etmesi durumunda ge-
gerlidir.
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modernite agisindan kesinlikle bilinmeden kalan bir yagamsal-
lik diizeyi gerektiriyormus gibi gériinmektedir. Zerdiist “ken-
di” bengi doniis 6gretisini sahsi Bildungsgang’i (“gelisim isti-
kameti”, ¢.n.) boyunca reddettigi birtakim yorumlardan ayirt
etmeyi bagaramaz ki Nietzsche’'nin kendisi miihriinii vurdugu
olumlama &gretisine sasirtic1 bigcimde yabanci (ya da konu
hakkinda alisgilmadik) bir bi¢imde sessizdir.

Dahasi, Nietzsche'nin Zerdiigt'iin alimlanigina dair ken-
dini begenmis tahminlerini géz oniinde tutarsak, orada koru-
nakl1 halde bulunan herhangi bir “karsi-ideal” bizim igin degil
de, sanki modern sonrasi gelecegin insan-iistii okur kitlesi igin
yapilandirilmig gibi duruyordur:

Onun [Zerdiist] alt1 climlecigini anlamak, yani yagsamig olmak,
cagdas insanlarin ¢ikabileceginden ok daha yiikseklere gotiiriir
oliimliileri. Bende bu mesafe tutkusu varken, tanidigim ¢agdas-
larin beni yalmzca okumug olmalarini bile isteyebilir miyim?
(UHIIL: 1)

Mesele Nietzsche'nin ya da Zerdiist'liin ¢ileci ideale kars1 bir
alternatifi halen daha ellerinde bulundurmalar olsa da, resmen
ilan edecekleri herhangi bir “karsi-ideal”, ge¢ modern okurlari-
nin zayif diismiis yetilerini ister istemez arkada birakacaktir.
Ashna bakilirsa, nihayetinde kavrayish okurlar ortaya gikhg:
vakit, bu s6zde “kargi-ideal” biitiiniiyle bosa ¢ikabilir.

Demek ki Nietzsche'nin estetik ideal karsisindaki uzun
siireli kararsizhginin nedeni budur: yeni bir idealin tesis edil-
mesi arzu edilir olsa bile, bu ideal agina oldugumuz haliyle
uygarlik ve insan tiiriiyle bagdasir degildir. Sonugta Nietzsc-
he, alternatif bir idealin tesis edilmesi igini ad1 san1 bilinmeyen
takipgilerine havale ediyorken, vicdan azabinin o sikintili ge-
belik siirecini nihayete erdiren hakikati dogurtma (maieutic)

208



gorevine kendisini teslim ediyordur. Nihayetinde, ¢ileci idea-
lin ad1 san1 bilinmeyen iiretici giiglerini kendi kendini deneye
tabi tutarak aragtirmaya girisir Nietzsche. Bir bagka deyisle,
gileci idealin hegemonyasina anlamli bicimde meydan oku-
mak i¢in, Nietzsche'nin erkeksi ebenin mesakkatli (ve kendisi
adina rahatsizlik verici sekilde kadinsi) roliinii istlenmesi
gerekir.

Cileci ideale Zarar Vermek

Nietzsche'nin gileci ideale kars:1 takindig: kararsiz tavir, geg
modernitenin mevcut politik kaynaklarina iliskin (siipheci)
degerlendirmesini yansitmaktadir. Cileci ideali tahtindan in-
diremeyen ya da yerine uygun bir varis ileri siiremeyen Ni-
etzsche, cileci idealin “kapal1 sistemini” bir sekilde igeriden
bozmaya ¢aligmalidir. Bu igsel bozulma, putlarin alacakaranli-
ginda hem kendisi hem de “yoldaglar1” hayatta kalabilmek
adina deneysel stratejileri hayata gegirebilsin diye, siras1 gel-
digi vakit gileci idealin bogazini gevsetebilir.

Nietzsche, Soykiitiik’teki gileci ideal aragtirmasinin sonuna
dogru, okurlarinin uzun zaman 6nce formiile ettigi meseleyi
nihayet etraflica diisinmeye baghiyordur: “nerededir karsit bir
ideali dile getirecek olan karsit isteng?” (GM III: 23). Moderni-
tenin hakim konumdaki putu olan bilimi ¢argabuk hiikiimsiiz
kilar Nietzsche. “Bilim insanlar1”, o yolunu gozledigi 6zgiir
tinler degildir, ¢linkii hakikaten altina imza attiklan baghlikla-
1, gercegin tek basina insanlik durumunu kurtarabilecegine
dair 6ncelikli inanglarina taniklik eder (GM III: 23). Dolayisiy-
la bu inang, ¢okiisiin semptomatik bir kabulii olarak insanhk
durumunun kefarete muhtag oldugu kanaatini ele veriyordur.
Benzer gerekgelerden hareketle Nietzsche, kendi zamaninda
hayli revagta olan “kayitsiz sartsiz diiriist ateizmi” de yetersiz
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bulur. Cileci ideale kars1 ¢ikarilacak gergek bir alternatif, ne
insanhk durumunun kurtarilabilecegini vaat etmeli, ne de
bunu 6nceden tahmin etmelidir.?

En bariz ve gelecek vaat eden segenekleri geri ¢eviren Ni-
etzsche, en nihayetinde cileci ideale meydan okuyacag gahsi
stratejisinin ana hatlarin1 belirgin kilar. Neredeyse diistinme-
den ileri siirdiigii bir diisiincesinde, “gileci idealin simdilik
yalnizca tek bir gercek diismani ve zarar vereni var: bu idealin
komedyenleri [die Komddianten dieses Ideals], giivensizlik uyan-
dinyorlar ¢iinkii” (GM III: 27). Nietzsche’nin Soykiitiik'te gin-
deme getirilen o en can alia politik soruya verdigi bu yegane
cevap, o kadar tatmin edicilikten uzak ve gariptir ki, 6zellikle
bu yanit1 pekistiren retorik yogunluk géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, pek az okur onu ciddiye alabilir.# Ne de Nietzsc-
he, cileci idealin bu esrarengiz diismanlar i¢in meseleyi daha

Tracy Strong uzun zamandir, Nietzsche’'nin bir “bigim degistirme”
(transfiguration) ya da “kurtulug” politikasiyla meggul olmasinin, onun po-
litik diigiincesiyle ilgilenen modern okurlarla iligkisini riske attigin ileri
siirmektedir. Yakin zamanlarda Strong sunu iddia etmigtir: Yagantisirun
sonunda Nietzsche...bdyle bir bigim degistirme politikasinun gergekles-
mesini olasiigindan iimidini keser” (“Nietzsche’s Political Aesthetics,” in
Nietzsche’s New Seas, ed. Michael Allen Gillespie and Tracy Strong (Chica-
go: University of Chicago Press, 1988), s. 13-14). Bu ¢aligmada ortaya
koymus olmay1 umdugum iizere, Nietzsche normal yagsantisinin sonunda,
modernitenin kurtuluguna hasrettigi genglik 6zlemlerinin nihilist sonugla-
rin1 goktan kabul etmis vaziyetteydi. Dolayisiyla Strong, kendisini uzunca
siiredir yikic1 bir Ozelegtiri rejimine maruz birakan bir Nietzsche'nin
umutsuzlugunu yeniden kaydediyordur.

4 Buradaki dikkate deger bir istisna, Nietzsche'nin komedisi ile gileci idea-
lin yikic diirtiisiine direnmeye iligkin o karmagik retorik gorevle (yenile-
meden) iligkilendiren Alexander Nehamas’tir. Nietzsche: Life as Literature
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985), s. 130-137.
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fazla aydinlatmaya tenezziil ediyordur.’ Nietzsche ¢ileci ideal
karsisina anlaml bir muhalefet imkanini kigkirtici bigimde
ortaya koyduktan sonra, meseleyi gar¢abuk degistirir. Ne bu
komedyenlerin kimligini ifsa ediyor, ne de gileci ideali zede-
lemek i¢in bu komedyenlere nasil istirak edilebilecegini izah
ediyordur. Nietzsche diyet, filozoflarin namusu ve Alman
miizigi gibi ivedi politik meselelerde Soykiitiik’iin berrak nes-
rinden comertge istifade eder, ancak gileci idealin bahsi gegen
“dlismanlar1”ndan bir daha higbir suretle s6z etmez.

Tipik bir erteleme jesti yapan Nietzsche, cileci idealin
s6z konusu gizli diismanlarinin kimligini ve modus operan-
di'sini (“davranis tarz1”, ¢.n.) belirleme gorevini okurlarina
miras olarak birakir. Bir kez daha aktarmak istedigi kavramin
tam anlamiyla iglevsel bir izahina bel baglayan Nietzsche, bize
yalnizca komedyenlerin ne ile mesgul oldugunu anlatir. Kendi-
leri hakkinda bildigimiz tek sey, hakkinda “giivensizlik uyan-
dirarak” gileci ideale “zarar verdikleridir” Biliniyorsa bile,
bunu hangi yoldan yaptiklar1 ve nasil bir etkiye sahip oldukla-
n dile getirilmemis olarak kalmay: siirdiiriir. Ne de giderek
artan bir giivensizligin, ortalikta 6zel olarak hayata gegirilebi-
lir bir karg1 ideal olmadan, gileci ideale neden zarar verdigi
pek asikardir. Bu yiizden, gileci idealin o tartisma gotiirmez
hegemonyasi, Nietzsche’'nin “gileci idealin komedyenleri"ne
yaptig1 gizli kapakli gondermeye dair birtakim umut verici
yorumlann digsarida birakir. Cileci ideali Oylece gormezden
gelmek, alaya almak, kiiglimsemek, karalamak, indirgemek

5 Nietzsche’nin bu komedyenlere 6nceden yaptig1 tek géonderme, onlarin
kurtana giiglerine duydugumuz giiveni pek de harekete gegirmez. Bir
onceki boliimde, “Havasinin yeniden daha temiz kokmasi igin bugiin Av-
rupa’dan kag tane Hiristiyan ahlak ideali komedyeni segmek gerektigini”
merak ediyordur (GM III: 26).
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pek bir ise yaramaz, zira isyancilarin ve elestirmenlerin bagh-
ik ve siginma talebinde bulunabilecekleri alternatif higbir
ideal yoktur ortalikta. Cileci idealden ancak goriiniiste ve ge-
gici bir siireligine sapilir ve tovbekar olmus miirtedin kaginil-
maz “geri doniisii” yalnizca ¢ileci idealin hegemonyasini giig-
lendirmeye hizmet eder.

Nietzsche, ¢ileci ideale kars1 ¢ikma meselesinde aligilma-
dik bigimde az konusmus olabilir, fakat yine de birtakim kay-
da deger ipuglar sunuyordur. Bu komedyenlere dair tasvirine
Nietzsche'nin kendisinden daha iyi uygun diisen bagka kimse
yoktur.® Her ne kadar higbir yerde kendisini (ya da bir bagka-
sin1) ¢ileci idealin bir komedyeni olarak tanimlamasa bile,
bahsi gecen gizemli komedyenlere yiikledigi gorevi kendi
goreviymis gibi ileri siirerek sistematik bigimde kendisini bu
idealin karsitlarindan birisi olarak tarif eder. Ustelik Nietzsc-
he, hem hakkindaki bilgisi, hem kendi tarihsel durumu agi-
sindan, ¢ileci idealin bir komedyeni olarak is gormeye emsal-
siz bir sekilde uygundur. Erkeksi bir ebe olarak kendi yazgisi-
na gerceklik kazandirmak zorunda oldugu fikrinden rahatsiz-
lik duyabilir, ancak ge¢ modernitenin ¢okiisiine iliskin sundu-
gu izah, pratige koymasi gereken daha biiyiik bir politik so-
rumluga yer birakmaz. Nihayetinde Nietzsche ileci idealin
bir komedyeni olup olmadigini hicbir zaman bilemezdi. Bu
gizemli diismanlar (bariz yonelimlerinden bagimsiz olarak)

Nehamas'in dgretici bir gekilde isaret ettigi gibi, Nietzsche gileci ideale
“zarar verme”yi kapsayan karmagik gorevi yerine getirmeye benzersiz bir
sekilde uygundur: “[Bdyle bir komedyen olmak], daha ¢ok gileciligin ig
celigkilerini ve kandirmacalarini agiga ¢ikarma, onu kinama ama yine de,
istemeyerek aym geligkileri ve kandirmacalar: yineleyen bir goriig iiret-
meme ¢abas! tagir; ¢linkii bunlar yinelemek ¢ileci ideale giivensizlik ya-
ratmada bagarisiz olmak anlamina gelir; aksi takdirde, kagilamayacak bir
ispat onermek durumunda kalacaktir” (s. 133-34).
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yalnizca gosterdikleri islevle, ¢ileci ideal karsisinda “giivensiz-
lik uyandirma” konusundaki bagarilariyla tanimlandiklarin-
dan, verdikleri zaran ancak digsal gozlemciler dogrulayabilir.
Yalnizca okurlar1 Nietzsche'nin gileci idealin bir komedyeni
oldugunu (ya da olmadigini) dogrulayabilir ve ellerindeki tek
yargilayic1 Olgiit kendilerinde uyandirdign “giivensizlik”te
bulunuyordur.

Nietzsche'nin kendi ¢aginin her tarafi kugatan ¢okiisiiyle
yaptig1 sug ortakhgim agik yiireklilikle kabul etmesi, gileci
idealin bir komedyeni olarak sahip oldugu vasiflar1 olumlu-
yormusg gibi goriiniiyor. Kendi tarihsel durumunun kogullu
sinirlan yiiziinden, Nietzsche'nin {izerinde yiikselmeyi timit
edebilecegi tek meydan okuma tam anlamiyla ickin olmals,
ozellikle de mevzubahis ¢ileci idealin ekonomisine i¢ckin olma-
ldir. Cileci ideale zarar vermek amaciyla tercih ettigi strateji
olarak igkin elestiri yontemini agik agik tanimlamasa da, tam
olarak bu stratejinin neden etkili olabilecegini ortaya koyar
Nietzsche.

Iki ayn vesileyle Nietzsche, gileci ideali “faute de mieux”
(“hi¢ yoktan iyidir”, ¢.n.) diye tanimlar (EH XI; GM III: 28).
Dolayisiyla Nietzsche, gileci idealin bagarisinin idealin kendisi
agisindan Ozsel olan herhangi bir nitelige ya da karakteristige
degil, daha ¢ok alternatif ideallerin ve digsal meydan okuma-
larin mutlak yokluguna baglanabilecegini iddia eder. Bir faute
de mieux olarak cileci ideal, Yasamin degeri konusunda birbi-
riyle rekabet eden degerlendirmeleri 6ylece hos géremez; yo-
rumsamac albenisini yalruzca insani 1stirabin izahini sunma
gorevinde sahip oldugu tekelci konuma borgludur. Kendi
hegemonyasini, yalmizca istirabin kendine 6zgii yorumu geger-
li oldugu icin degil, ama ayr1 zamanda heniiz rakip idealler
gun yuziine gitkmadig) i¢in de korumusgtur:
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Cileci idealin bir amact vardir -bu o kadar genel bir amagtr ki
insan varolusunun diger tiim menfaatleri onun yaninda ufak te-
fek ve siska goriindir... bagka higbir yoruma, higbir amaca geger-
lilik tanimaz; yalmzca kendi yorumu dogrultusunda geri gevirir,
reddeder, olumlar ve onaylar... Yeryiiziinde iktidar adina ne
varsa hepsinin 6nce kendisinden hareketle bir anlam, bir var
olma hakki, bir deger kazanmasi gerektigine inanir, onun eseri
i¢in bir alet, onun amacina gétiiren bir yol ve arag olarak, o tek
amaca. (GM III: 23)

Cileci ideal “kapal1 bir isteng, amag ve yorum sistemi” (GM III:
23) sundugu i¢gin, potansiyel alternatiflerin tamamu gileci ideal
tarafindan gargabuk kapsanir ve temelliik edilir. Bunun anla-
my, gileci idealin ancak dikkatsizlikten kaynakh bir kendi ken-
dini agma ediminde kendisine zarar verebilecegidir. Cileci idea-
le meydan okuyacaksa eger, Nietzsche’nin bu kapali sistem”in
ekonomisini igeriden bozmaktan bagka sansi yoktur. Cileci
ideale ancak bu sistemin kendi kendini agmasina destek ¢ika-
rak zarar verebilir.

Cileci ideale higbir alternatif getirmese de, Nietzsche sis-
temin nihai o6liimiine katkida bulunabilecek tiirden bir igsel
bozulma 6rnegi sunuyordur. Goérmiis oldugumuz gibi, Hiris-
tiyan ahlakinin kendi kendisini agsmasin1 kendi sahsi gorevi
(Hiristiyan ahlakinin olumsuzlanmasini iceriden orgiitlemesi-
ni sart kogan bir gorev) olarak kabul eder (D P: 4). Hiristiyan
ahlakinin kendi kendisini agmasina katkida bulunmasini arzu-
layan Nietzsche, onun dogal istencini bizzat hakikatle yiiz-
lesmeye zorlamahidir. Eger bir sekilde Hiristiyan ahlakin1 “en
giiclii ¢ikarimimi, kendine kars: olan ¢ikarimini” (GM IIL: 27)
yapmaya ikna edebilirse, su durumda bildigimiz haliyle Huris-
tiyan ahlaki kendi eliyle yok olup gidecektir. Nietzsche’nin
Hiristiyan ahlakiyla kisisel yiizlesmesi, farkinda olmadan
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cileci idealin bir komedyeni olarak hareket etmesi baglaminda
gerceklesir. Cileci ideale dosdogru hiicum ederek degil de,
daha ¢ok hakim konumdaki Hiristiyan yorumuna kars1 gii-
vensizlik uyandirarak ¢ileci ideale “zarar veriyordur”

Cileci ideali Ele Gegirmek

Fazlasiyla agina oldugumuz, dogal hayvanlardan insani hay-
vanlara ilerleyen boliik porgiik evrimimize rehberlik etmekten
sorumlu olan ¢ileci pratikler, insanhigin araliksiz gelisimine
uygun ise yararhhiklarini tiiketmiglerdir. Ustelik simdilerde
tam da varolusumuzu tehdit eden “higlik istenci”ne bile yol
agmuglardir. Asinasi oldugumuz cileci pratiklerin tamamlay:-
cais1 olan nihilist itkiyi saptirmak isteyen Nietzsche, hem ken-
disinin hem de “ad1 san1 bilinmeyen” yoldaslarinin uygarligin
taleplerini kendi ¢ikarlarina doniistiirmelerine imkan taniyabi-
lecegine inandig alternatif bir gileci pratikler dizisi tayin et-
meye girisir. Cileci ideali ne bagindan savabilen, ne de karsisi-
na bir alternatifle ¢ikabilen Nietzsche, kendisinden sonraki
¢aga Hiristiyanlhk-kargiti, natiiralist bir ideal sunmak igin,
daha ¢ok onu kendi sahsi miicadelesi igerisinde ele gecirmeye
caligir.

Cileci ideal biitiin insanlarin kendi kendini inkar etmesini
sart kogsmasina ragmen, birtakim gileci pratiklere ve siki disip-
lin uygulamalarina istirak etmeyi gerektirmez. Nitekim kendi
soykiitiiksel aragtirmalarindan hareketle Nietzsche, ¢ileci idea-
li halihazirdaki kendi kendini inkar etme ve kendi kendini
ortadan kaldirma pratiklerimize baglayan hicbir mantiksal
zorunlulugun olmadig1 sonucuna varir. Aralarindaki bagint1
olumsaldur; gileci idealin egemen konumdaki Hiristiyan tertip-
leniginin tarihsel bakimdan kendine has bir sonucudur.
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Cileci idealin Hiristiyan tertiplenisinin tarihsel olumsalli-
gindan istifade etmeyi iimit eden Nietzsche, vicdan azabinin
ahlaki yorumunun istiinlilk kazanmas: sayesinde siirecin
tersyiiz edilmesini ister:

Insan dogal egilimlerine ok uzun bir siire “kotii gozle” bakty;
oyle ki bu egilimler sonunda “vicdan azabi1”yla eglesti onun igin.
Tam tersi bir ¢aba da kendi iginde miimkiin olabilirdi -ama kimin
bu ¢aba igin giici var ki? Yani dogal olmayan egilimleri, 6biir
diinyaya ulagsma, duyulara aykir, i¢giidiiye aykiri, dogaya ay-
kiri, hayvansala aykir1 olana ulagma emellerini, kisacasi simdiye
kadarki, tiimii de yagsama diisman, diinyay: karalayan idealleri
vicdan azabiyla eslestirme ¢abasi. (GM II: 24)

Nietzsche, iimit vaat eden bu pasajin arasina ekledigi soru
diginda, tahayyiil ettigi tersyiiz olugun muazzamhgin aktar-
mustir; kim ¢ileci idealin halihazirda egemen olan tertiplenisi-
ne karsi ¢ikacak ve vicdan azabini ¢epegevre kugsatilmis duy-
gulanimlarin hizmetine verecek “kadar giiglii” olabilir ki?
Nietzsche'nin bu tersyiiz edisi kendi bagina gergeklestire-
cek “kadar giiglii” olmadig1 dogru olsa da, kendisinin ve adi
san1 bilinmeyen “yoldaglarinin” gileci idealin stratejik olarak
sahiplenilmesi siirecinde igbirligine gidebilecegine inaniyor-
dur yine de. Nietzsche cileci idealin temelliik edilmesini, dii-
zeni tersyiiz etmek i¢gin tasarlanmig su kokensel “kole isyan1”
modeli uyarinca tasavvur eder ve benzer sekilde uzunca siiren
bir ¢atigma siireci 6ngoriir. En azindan 6niimiizdeki iki asirhk
siirecte, Onayak oldugu tersyiiz edisin yazgisinin belirsiz kal-
may siirdiirecegi kehanetinde bulunur (EH XIV: 1). Gelgele-
lim bu biktinc ¢atisma, beraberinde getirdigi zayiata degdigi-
ni ispat edecektir, ¢iinkii bagarih bir sekilde hitkkme baglanma-
s1, nihayetinde cileci ideale natiiralist bir alternatifin kurulma-
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styla sonuglanacaktir. Sorusturmalarinin bigimlendirici giicii-
nii daha yapic1 amaglara geviren gelecegin filozoflari, insan
tiirliniin uzun zamandir beklenen ikmaline 6nciiliik edecektir.
Insanlar o inisli ¢ikigh tarihlerinde ilk defa, daha énceleri san-
sa kalan tasarimlarin1 kendi buyruklar: altina alarak gelecekle-
rine kefil olacaklardir.

Insanligin gelecegine iligkin bu kurtaric1 tahayyiile ger-
¢eklik kazandirma siirecinde miitevaz: bir baglatici roliinii
yerine getirmek isteyen Nietzsche, Hiristiyan ahlakina kars
ylrittiigii sahsi miicadelede ¢ileci idealin o asindina giiciin-
den istifade etmek amacindadir. Cileci ideali yikmak ya da
ayagin1 kaydirip yerine gegmektense, Nietzsche bunun yerine
hakim konumdaki Hiristiyan yorumuna karg1 giivensizligi
beslemeye c¢alisiyordur. Nietzsche ¢ileci idealin suretlerini
¢ogaltarak ve hakim konumdaki Hiristiyan tertiplenisine bir
alternatif sunarak ona “zarar verir” Nietzsche’nin bu kapah
sistemin ekonomisine derg ettigi i¢sel soklar, Batih kiiltiir ku-
rumlarinca onaylanan baskin ¢ileci pratikleri bir siireligine
tahrif edip istikrarsizlastirabilir. Cileci idealin ekonomisinde
sonra da meydana gelen kayma, Nietzsche'ye gileci idealin
alternatif bir yorumunu gelistirme olanag) sunabilir.

Nietzsche’'nin modernitenin bundan sonraki evresi igin
kendine bigtigi amag, kendi tarihinin Hiristiyanlhk evresinde
insanhgin edindigi duygulanim-kargit1 “ikincil” dogay1 vicdan
azabi ile bag goz etmektir. “Kokensel” insani dogamuz geri
alinamaz kiiltiirlesme siirecimiz dolayisiyla bizim igin telafi
edilmesi miimkiin olmayan bir bigimde kaybolup gittiginden,
hélihazirda cisimlestirmekte oldugumuz her tiirden doga,
sonradan kazanilmis bir “ikinci” dogadir. Soykiitiik’iin II. de-
nemesinde, kurumsal olarak desteklenmis c¢ileci pratiklerin
tikel, tarihsel bakimdan kendine 6zgii uygarliklarin hususi
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taleplerine daha yatkin olan bir “ikinci” doga tasarlayarak,
insan “dogas1”nin kodunu etkin bir sekilde tekrar kaydedebi-
lecegini gosterir. Kendisini “vaatte bulunabilir bir hayvan yetis-
tirme” (GM II: 1) 6deviyle donatan Doga, hafizay1 kullanma
sanatinin giderek kurumsallasmasi sayesinde insanhigin geli-
sim gosterdigi teknikleri inga eden kiiltiir makinesini varhiga
getirir. Insan ruhunun sekil verilebilirligi sayesinde, bir za-
manlar kiiltiir olan sey artik bir “ikinci” doga haline gelmistir.

Dogal hayvandan insani hayvana gegisin tamama erisini
yasalagtirmakta basarisiz olan Nietzsche, bunun yerine biiyiik
oranda bilinmeyen “ikinci” dogamizda ikamet eden iiretken
ve saghga faydal nitelikleri aragtirmaya girisir. Hiristiyanlas-
tirilmig kiiltiirlimiizii kendi aleyhine dondiirmeyi {imit eden
Nietzsche, iradeyi teminat altina alabilecek ve bdylelikle in-
sanhgin putlarin alacakaranligi ¢aginda hayatta kalmasin
saglayabilecek ¢ileci disiplin pratiklerini deneyimler. Kendi
kendini deneye tabi tutmasinin dolaysiz amaci, gileci idealin
duygulanimlara yiikledigi yiikii yeniden dagitacak ve boylece
duygulanimlan biricik ve araliksiz herhangi bir cileci disipli-
nin 6liim ¢anindan kurtaracak bir dizi gileci pratigi hayata
gecirmektir. Sonug olarak Nietzsche, ¢ileci idealin o yikic
odagini, bizim o kokensel, duygulanimsal dogamizdan, son-
radan kazanilmis, duygulanim-kargit1 “ikinci” dogamiza dog-
ru yonlendirmeye ¢alisiyordur.

Uygarlhigin talep ettigi cileciligin insanhgin sonradan
edindigi “ikinci” dogaya diizenlenen bir saldinn sayesinde
karsilanabilecegi spekiilasyonunda bulunan Nietzsche, bazi
bireyleri Hiristiyan ahlakinin duygulanim-karsit1 nefretinden
uzaklastirmak igin ¢ileci pratiklerin erotik giiclinden istifade
eder. Kendisi ve adi san1 bilinmeyen “yoldaslar1” adina,
oksimoronun eksiksiz gliciinii 6nden tahmin ederek- “cileci
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natiiralizm” adimi verebilecegimiz seyi savunur Nietzsche.
Vicdan azabinin Hiristiyan-ahlaki tarafindan sunulan yorumu
sayesinde, ¢ileci pratikleri kendilerine kars: kullanarak yarat-
tiklar1 6liimciil baskinin etkilerini azaltmay: iimit eden Ni-
etzsche, i¢cimizde “ikinci” doga haline gelen bu duygulanim-
karsiti diirtiileri hedef alan bir dizi gileci pratige 6nayak olur.
“Delilere yakisir” gorevi, kendi agiklamasina gore, sudur:

Insaru dogaya geri terciime etmek; simdiye kadar homo natu-
ra’'min (“insani doga”, ¢.n.) temel metni [Grundtext] lizerine ¢i-
ziktirilen ve boyanan bir siirii kibirli ve yaltak¢i yorum ve yan
anlamla baga ¢ikmak. (BGE 230)

Nietzsche, Bat1 uygarhginin hakim gileci stratejileri kargisina
cikardig: kendi natiiralist alternatifleri sayesinde, iizerine “¢i-
ziktirilip resmedilmis” ahlaki degerleri asgamal1 bigimde tasfi-
ye ederek “homo naturamin Oliimsiiz temel metni”ni temizle-
meyi amaghyordur. Bu deneyimi bobiirlenerek “iki bin yillik
doga karsithgina ve insana gosterilen hiirmetsizlige suikast
girisiminde bulunmak” diye tarif eder (EH IV: 4).
Nietzsche’'nin 6ngordiigi trajik ¢ag, kendisini besleyen
degerlerin ve ideallerin kusursuz natiiralizmi sayesinde ayirt
edilecektir; metafizik teselliler, varolugsal istiraplar1 bagka
tirli hafiflemeyecek olan hastalikli bireylere bahsedilecektir
sadece. Bu miistakbel ¢aga hazirlik olarak, Nietzsche'nin Hi-
ristiyan ahlakinin dogal olmayan kalintilarin1 ortadan kaldir-
mak igin bir seferberlik baglatmasi -veya takriben buna inan-
masi- gerekir. Bu seferberligin amac, iki bin yillik Hiristiyan
asimilasyonunun meydana getirdigi liretken giiclere ve yeti-
lerle tamama erdirilmis insan ruhunun biitiiniiyle dogallast:-
rilmig bir modelini “gelecegin filozoflar1”na teslim etmektir.
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Gelgelim Nietzsche'nin “cileci natiiralizmi”nin mantig),
aslina bakarsaniz bir anti-natiiralizm karsit1 pozisyonu tarif
ediyordur; 0zgiin, tepkisel olmayan bir natiiralizmin tesis
edilmesi, Nietzsche'nin tiikenip gitmis yeteneklerinin menzi-
lini ag1iyordur. Sonug olarak Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina
doniik saldinsini, insanoglunun Hiristiyan disiplinlerine bo-
yun egme siirecinde edindigi “ikinci” dogaya dogal-olmayan
bir saldiny: siirdiirerek kovusturmas: gerekir. Gérmiis oldu-
gumuz gibi, Nietzsche zaman zaman moderniteye besledigi
sahsi hinci kendisine yonlendirebilir ve boylelikle dogal olma-
yan duygulanimlarini sonradan edindigi “ikinci” doganin
karsisina ¢ikarabilir.

Bu igsel bozulma pratigi, vaadini ve akla yatkinligini gile-
ci idealin biitiinsellestirici itkisinden aliyordur. Kendini kapali
bir sistem olarak siirdiirmesi ve ortaya ¢ikan alternatifler ara-
sinda tercihte bulunmas: igin, ¢ileci idealin sahip oldugu tekel
glciinii diizene sokup muhafaza ederken bir hayli enerji sarf
etmesi lazimdir. Oraya buraya dagilmis bu enerii gileci idealin
hizmetindeki failler tarafindan kullanilabileceginden ve kulla-
nilmasi gerektiginden, ayn1 zamanda cileci ideale kars: ¢ikan
failler tarafindan da sahiplenilebilir. Cileci ideal kendi yekpare
amaglar1 dogrultusunda failleri disipline ediyorken, ayni za-
manda bu failleri belirli kogullar altinda eszamanl olarak g¢ile-
ci idealin ta kendisine kars: dondiirebilecekleri geride kalan
ihtiyari giliclerle de donatir. Giderek gelisen imparatorlugunu
muhafaza ederken gileci idealin sarf ettigi hesapsiz enerjinin
bollugu nedeniyle, cileci ideale hizmet eden failler, ¢ift yonlii
failliklerinin kendine goénderme yapan yansimalarina karsi
koyabilmeleri kosuluyla, ayr1 zamanda cileci idealin komed-
yenleri olarak da islev gorebilirler. Aslina bakilirsa bu “ko-
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medyenler”, gileci idealin amaglarina hizmet etmeyi siirdiire-
bilecekleri gibi, ona kars1 da ¢ikabilirler.

Demek ki bilhassa ruhun yapisal biitiinliigiine durmaksi-
zin artan talepler dayatan gileci disiplinlerin hayata gegirilme-
si, birtakim iibermenschlich faillerde simdiye dek bilinmeden
kalan giicler ve yetilerden olusan bir geri besleme déngiisii
yaratir. Kurallan saptanmus gilecilige maruz kalabilsinler diye,
ilk etapta faillere kendilerine emanet edilmis gileci enstriiman-
lan etkin bigimde kullanmalan igin yeterli gili¢ ve yasam gii-
ciiniin kazandirilmas: gerekir. Cogu durumda faillere dayati-
lan gileci talepler, kendilerini disipline eden failleri ne 6zgiir-
liikklerinde ne de yetilerinde herhangi bir kazang saglamadan
Oylece birakarak az ¢ok ruhlarinda meydana gelen her tiirlii
fazladan giicii hiikiimsiiz kilar. Bununla birlikte, kimi olaga-
niistii durumlarda istenmeden kendilerine beklenmedik 6z-
gurliikler bahseden ve daha kapsamli bir politik hosgorii sag-
layan gileci disiplinlerin failler {izerinde kuvvetlendirici, mey-
ve verdiren bir etkisi olacaktir.

Demek ki Nietzsche'nin aziz paradoksuna gosterdigi ka-
lia ilginin nedeni budur: kisinin iradesinin zayifhgin1 daha
onceden mevcut olan bir kosul olarak kabul etmek yerine,
iradeyi ehlilestirebilmek igin, halihazirda “ehlilestirme” disiplin-
lerinin fiilen gli¢lendirip besledigi insan-iistii bir iradeye sahip
olunmas: gerekir. Aziz, ikinci dereceden ilecilerin aksine,
kesisvari miinzevi yasantisinin ve kendi kendini inkarin ger-
cekte o etkin iradesini alevlendirmeyi basardigimi kegsfeder.
Tiksinti uyandiran duygulanimlarin1 6ylece susturmak ya da
kendini begenmis iradesini hadim etmektense, onun ¢ileciligi
daha oncesinde kendisi igin bilinmez kalan giigleri ve yetileri
harekete gegirmeye hizmet eder. Nietzsche'nin kendi “otobi-
yografisi”, ¢ileci disiplinlerin olaganiistii faillerde farkinda
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olmadan yarattiklar1 geri besleme dongiisiiyle ilgili bir 6rnek
sunar. Nietzsche'nin “iyilesme” evresini, yalnizca romantik bir
kotiimserlikle gegirdigi bu evreden kurtulmasimi saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda ona hastalikli, ¢okiis halindeki bir
yasamin bigimine iliskin yepyeni bir bakis agis1 kazandiran
gileci pratikler kontrol ediyordu. Onun “bilgeligi”, daha son-
radan itiraf ettigi gibi, iyilesme evresini giivence altina alan
gileci disiplinlerin bir yan iiriinii olarak bilmeksizin edindigi
bakis agilarini diledigi zaman (EH: I: 1) tersyiiz edebilme kabi-
liyetinde yatiyordur.

Bir Cilecilik Formu Olarak Bilgi

Nietzsche'nin ahlak tarihini konu edinen aragtirmasi safi aka-
demik bir aragtirma degildir, zira bu suretle “higlik istenci”nin
yoniini degistirme isinde etkili olma ihtimali en yiiksek olan
gileci pratikleri kesfetmeyi. amaglar. Nihayetinde Nietzsche,
insanoglunun bildigi her tiirden cileci disiplini kataloglama
girisiminde bulunur, ¢iinkii s6z konusu faillere bagh olarak,
biitiin ¢ileci tekniklerin potansiyel bakimdan hem zorlayici,
hem de giiglendirici olduguna inaniyordur.

Biitiin ¢ileci pratiklerin insan “dogasi”nin duygulanimsal
Grundtext’'ine savas agtig1 dogru olmasina karsin, bunu yapar-
ken ayni sekilde (bazi) faillere simdiye kadar agiga ¢ikmamis
bir “ikinci” doga kazandirdiklann da dogrudur. Nietzsche,
sonradan edinilmis bu “ikinci” dogayi, olaganiistii durumlar-
da, tortulasmig ama potansiyel olarak iiretken olan kendi ken-
dini inkar etme giigleriyle donatilmis bir geri besleme dongii-
si olarak ele alir. Cileci idealin korumas: (ve siklikla Oliim
tehdidi) altindaki insanlar, insan ruhunun sekil verilebilirli-
ginden istifade etmeyi 6grenmislerdir. Kendi kendini inkar
etme pratigi her tiirlii rakipsizdir hala, fakat birkag bin yillik
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cileci deneyimler oyunun kurallarin1 degistirmis ve babhisleri
yiukseltmistir. Halihazirda kendisini ¢ileci olarak takdim eden
benlik, her zamankinden ¢ok daha karmasik ve alacalidir.

Demek ki Nietzsche'nin ¢ileci ideale zarar vermeyi amag-
layan miicadelesi, envai gesit ¢ileci disiplin ve pratik sayesinde
kendisini deneye tabi tuttugunu tasdik ediyordur. Ge¢ mo-
dernite kosullarinda yasayan filozof, Bati uygarhginin cileci
mirasin1 sahiplenmeli ve bir biitiin olarak bu mirasi insanhigin
avantajina dontstiirmelidir. Nietzsche, adi1 sami bilinmeyen
yoldaslarin gileci bir mirasta kendilerine ait bulunan ve higbir
durumda kagamayacaklan olanaklarin varhgina ikna etmeye
calisirken sunu ileri siirer:

En tinsel insanlar, en giicliiler olarak kendi mutluluklarini, di-
gerlerinin kendi yikimlarini bulabilecekleri yerlerde bulurlar:
labirentte, kendilerine ve bagkalarina gosterilen sertlikte, de-
neyde [Versuch]; onlarin hazzi, kendi kendilerini zora kogmala-
rinda yatar: gilecilik onlarda doga olur, gereksinim olur, i¢giidii
olur. Megakkatli gorevi ayricalik sayarlar, yiiklerle oynamays,
bagkalarin1 dize getirmeyi, hogca vakit gegirmeyi [Erholung].
Bilgi -bir ilecilik bigimi. (AC 57, vurgular eklendi)

Fakat kisi ¢ileciligi nasil bir hog¢a vakit gecirme pratigine doniis-
tiirtir? Nietzsche’nin yanitin1 kuran sey, kendi kendini deneye
tabi tutmaya bagvurmasidir ki bu cevap bizim cevabimiz ola-
bilir de olmayabilir de. “Bir gilecilik bi¢imi olarak bilgi” salt
Nietzsche'nin Zerdiist sonras1 araghrma yonteminin ana ko-
nusu degildir, aym zamanda performatif yapisidir da. Orne-
gin soykiitiigii benzersiz sekilde kendine mal etmesi, yeni
faillik kavrayiglari, ssnanmamig aragtirma yontemleri ve gorii-
niiste birbiriyle ilgisiz fenomenler arasinda daha evvel kegfe-
dilmemis baglantilar aracihigiyla deneyler yapmasin olanakh
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kilar.” Bununla birlikte, soykiitiiksel bilgi elde edebilmek igin,
ugradig: diger zayiatlarin yani sira, Nietzsche'nin epistemolo-
jik imtiyaza sahip oldugu yoniindeki suni iddialarinin sézde
gegerliligini dogrulayan belirli bir ¢ileci disiplinler dizisini
yiiriirlige koymas: gerekir. Aslina bakilirsa Soykiitiik, bilgi
edinmeyi amaglayan gileci bir stratejiyi konu edinir ve o bu
stratejinin kendisidir; dyle ki nihayetinde baz1 okurlarin1 kendi
baslarina benzer deneyler yapmalan yoniinde bastan ¢ikarir.
Nietzsche tarafindan uygulanip performe edildigi sekliyle
soykiitiikk, okurlarindan bazilarim1 “digerlerini pargalayan
ruhsal yiiklerle oynamaya” ayartan bir Versuch, bir deneme ve
bir bastan ¢ikarma haline gelir (AC 57). Dolayisiyla Nietzsc-
he’nin bilgi arayisinda kendi kendini deneye tabi tutmasi, bazi
okurlarinin uyusmus vaziyetteki erosunu harekete gegirir.
Nietzsche kendisini takip eden Dionysoscu yoldaslarina,
hem “ikinci” dogamiz haline gelen su duygulanim-karsiti
diirtiileri hedef alan, hem de modernitenin tiikenigine eglik
eden nihilizm kargisinda bizleri koruyan gileci bir disiplin
olarak tavsiye eder soykiitiigii. Eroslar1 Nietzsche tarafindan
kigkirtilan okurlar agisindan, onun soykiitiiklerinin amac ya
da konusu en nihayetinde yersiz kagabilir: Meraklarin1 ona
yoneltmelerini saglayan sey, kendi kendine dayattig cilecili-
gidir. Kendi ¢okiisiine kars1 gosterdigi direng, boylece onu
insanligin gelecegini bir bagina garanti altina alan 6rnek nite-
ligindeki bireylerle iligkilendirir. Soykiitiik {izerinden giristigi
kendi kendini deneye tabi tutma ¢abalar1 ge¢ modernitede is
basinda olan ¢okiisiin ilerleyisini ne tersine gevirecek ne de

7 Nietzscheci soykiitiigiin deneysel ruhu, araghrmacilarin ahlak ile etimolo-
ji, fizyoloji, psikoloji ve tip arasindaki bagintilan kegfedecekleri, bizzat Ni-
etzsche’'nin 6nerdigi bir rekabete dayal girigim tarafindan yansitilir (GM
I: 17, Dipnot).
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durduracak olsa da, bunlar Nietzscheci bir “biz”in ahlaki ya-
santisina bi¢im ve birlik kazandirabilirler.

Nietzsche'nin ¢ileciligi bir “hosca vakit gegirme” etkinligi
olarak dgiitlemesi, oyunun politik anlaminin kendisinde yarat-
ti§1 uzun siireli biiyiilenmeyi yansitir. A¢giktan kendisine gon-
dermede bulunan Nietzsche, “Biiylik 6devlerle diisiip kalk-
manin bir tek yolu vardir bence, o da oyundur; biiyiikliigiin
belirtisidir bu, ana kosullarindan biridir” (EH II: 10) diye ko-
nusur. Benzer sekilde Napolyon’a bir “biiyiik goérevlerle oy-
nayan, oynama hakkina sahip bir dogallik” atfeder (TI IX: 48).
Her ne kadar Nietzsche’yi masumiyetin, doganin, dansin,
sarkinin, kendiligindenligin ve oyunun savunucusu olarak
tasvir etmek yayginlagmaya baglamis olsa da, diisiincesindeki
oyunu konu edinen 6gelerin o daha kapsaml felsefi girisimi
baglaminda o6zenle konumlandirilmasi lazimdir. Filozofun
erisim alanindaki serbest oyun ve kendiligindenlik, cileci di-
siplinlerin ve pratiklerin askiya alinmasindan degil de, daha
¢ok bunlarin islenmesinden ve tamama ermesinden doguyor-
dur. Kendi iizerinde deney yapmak, ¢ileci enstriimanlarin
emsalsiz bigimde bigilmis bir kaftan oldugu mutlak bir siddeti
gerektirir. Sonugta Nietzsche “istiraptan, biiyiik 1stirap disipli-
ni"nden ovgiiyle s6z eder, ¢iinkii “insanin gimdiye kadarki
tiim ytikseliglerini yalmizca bu disiplin yaratmigtir” (BGE 225).
Bu parcanin da gosterdigi gibi, yalmizca istirap dolu disiplin
ve kendini deneye tabi tutma siiregleri sayesinde desteklenen,
ruhlar1 savasta sinanmis segilmis bir azinlik, ¢ileciligi hosca
vakit gecirme olarak gérmeye gercekgi bir sekilde baslayabilir;
geri kalanimiz sadece oynadigimiz oyunla kaliriz.

Nietzsche, gormiis oldugumuz gibi cileciligi, icimizde o
modasi ge¢mis, “kokensel” dogamizin yerini alacak bir “ikin-
ci” doganin yaratilmasi olarak tarif etme egilimindedir. Rous-
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seau'nun aksine, “kokensel” dogamizin bizim i¢in sonsuza dek
kayboldugu konusunda kararhlikla israrci olsa da, kalinti
halindeki romantik “Doga” imgesini neden sahiplendigini
merak edebiliriz. Aslinda, derisini doken 6lii bedenleri yeg
tutmasi bunu dogruluyor gibi goriinse de (H II: 2; GS P: 4),
goriiniise bakilirsa Dogay1, zenginligi ve miisrifligi agisindan
bastirilamayacak kadar bereketli, 6niine gegilemeyecek kadar
da yenileyici olarak tasavvur ediyordur. Dolayisiyla Nietzsc-
he, gelecegin “biitiinliikli” insanlan ilkel atalariyla ¢ok az
benzerlik gosterseler bile, insanoglunun miikemmelligini Do-
ganin ekonomisi iginde elde edecegini ileri siirer.

Gelgelelim Nietzsche’nin felsefesinin deneysel (experimen-
tal) ruhuna sadik kalacaksak eger, su durumda onun politik
diistincesinin dig hatlarin belirleyip sinirlandiran 6nyargilan
tespit edip bunlara kars1 koymamiz gerekir. Bu yiizyilda filo-
zoflar ile bilim adamlarinin politik yasamin zemini ya da ko-
sulu olarak ona boyun egdirmeye doniik tiim girisimlerini
geri piiskiirten Doga tekrar tekrar dayanikhiligini ortaya koy-
mus olsa da, insanoglunun miikemmelligi, insani “doga”nin
mekanik bir taklidinde ya da bir sayborg hilesinde is basinda
olan Doganin dolgunlugunun 6tesine uzanabilir.# Aslina baki-
lirsa, bilhassa ¢agdas bilim ve teknolojinin degisen arka plani
kargisinda, Nietzsche’nin Ubermensch tahayyiiliiniin halihazir-
da diisiinmeye baglamadigimiz o korkung cisimlenisiyle doga-
sonrasi bir varhigin ortaya ¢ikis1 sayesinde gergeklik kazana-
bilmesi biitiiniiyle olanak dahilindedir.

Nietzscheci deneyciligin kigkirtici, post-dogal kapsami igin bkz. Gilles
Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans.
Robert Hurley, Mark Seem, and Helen R. Lane (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1983); ve What is Philosophy?, trans. Hugh Tomlinson
and Graham Burchell (New York: Columbia University Press, 1994), 6zel-
likle sonug boliimii, “From Chaos to the Brain.”
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Hayatta Kalma Tedavileri: Bedeni Egitmek

Filozofun kendi kendini deneye tabi tutmasimi ¢ogu zaman
cilginca ve vahsice diye betimlese de, Nietzsche'nin daha akla
yatkin diisiinceleri kisinin ruhunu tersyiiz etmesi icin gereken
muazzam Ozeni ve kat1 disiplin duygusunu iletiyordur. Her-
hangi bir ¢agda oldugu gibi, ge¢ modernitede kendi kendini
deneye tabi tutmanin amaci, hayatta kalma tedavilerinin gelis-
tirilmesine katkida bulunmaktir.

Wittgenstein gibi Nietzsche’de, simirh olsa da felsefeye
sagaltic1 bir iglev yiikler. Kendi kendini deneye tabi tutmanin
genel amac, kisinin kendi ¢agina 6zgii pratik gereklilikleri
daha kolay asmasimi olanakh kilan belirli bir kendini agma
rejiminin gelistirilmesidir. Nietzsche'nin kendi kendini agsma
rejimi, kendisini ne 6zerklige ne de sahicilige teslim etsin diye
degil, daha ¢ok kendi ¢ag) igerisinde stratejik bakimdan avan-
tajl1 bir duruma gegsin diye tasarlanmugtir; 6yle ki geriye kalan
yasam giiclinii modernitenin ¢okiisiine kars: besledigi tiksinti
duygusunun hizmetinde harcayabilir. Nietzsche'nin tahayyiil
ettigi “cileci natiiralizm”i gelistirmek i¢in gereken kat1 disip-
linler g6z 6niinde tutuldugunda, kendi kendini agma pratigini
yalnizca su kendi kendini deneye tabi tutmanin sebebiyet
verdigi ¢ilecilie hem tahammiil edebilen, hem de kars1 koya-
bilen “dzgiir ruhlara” tavsiye ediyordur. Ustelik bu deneyler
yalnizca az bulunur egzotik benlikler igin tasarlanmugtir. De-
mos’un ¢ok deger verdigi “kural tanimazhga” ya da kendini
salwermeye burada yer yoktur; Nietzsche son insanin duygu-
suz permiitasyonlarinu yeniden iiretmekle hig ilgilenmez bile.

Nietzsche kendini disiplinli bir sekilde deneye tabi tut-
maya Ornek olarak, ruhunda su “kendine karsi maksimum
otoriteyi ve disiplini davet eden, acimasiz ve korkung i¢giidii-
leri” (TI IX: 38) isleyen Sezar’in cesur bilgeligini metheder.
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Sezar'in biiyiikligli yaptig1 yasalarin digsal, makro politik
disavurumlarinda degil, daha ¢ok onun o biricik kendi kendi-
ni asma rejimini agik agik yansitan kendine koydugu yasada
yatiyordur. Ortodoks tarihgiler Sezar'in dehasini farkinda
olmadan etrafina yaydig1 agirbash canlihkta buluyorken, Ni-
etzsche ise dikkatlerimizi, yazginin Sezar’a bahsettigi yasam-
sallig1 yonlendirme ve terbiye etme konusundaki o essiz kapa-
sitesine gekiyordur. Sonugta Nietzsche, Sezart meshur eden
askeri ve politik bagarilari, daha temeldeki bir kendi kendini
agma rejiminin disavurumlan ya da yan iiriinleri olarak ele
aliyordur.

Benzer sekilde Nietzsche, kendi ¢aginin dogasina ickin
gerilim ve geligkilerin {istesinden gelmesini miimkiin kilan bir
kendi kendini agma rejimi gelistirdigi icin Goethe’yi yere goge
sigdiramaz. Soyle tarif eder Goethe’yi Nietzsche:

On sekizinci yiizyih dogaya bir geri doniigle, R6nesans’in do-
galhgina bir yiikseligle kendini agma yolunda girisilen muaz-
zam bir deneme, yiizyilin cephesinden bir tiir kendini agma...
Arzu ettigi sey biitiinsellikti; akhin, tenselligin, duygunun, isten-
cin birbirinden kopukluguyla savagti... (TT IX: 49)

“Kendi kendini yaratarak” Goethe, kendisini sekillendiren
caga ickin bir elestirel perspektife ulasmis ve on sekizinci yiiz-
yila doniik elestirisini sahneye koymak i¢in kendisini disipline
ettigi beden kazanmis bir serzenis araciligiyla iletmisti. Kendi
yazgisini eksiksiz bicimde kendi avantajina geviren Goethe,
Nietzsche’den en yiiksek 6vgiiyii aliyordur:

Goethe giicli, iyi yetismis, her bedensel olayda becerikli, kendi
kendini dizginleyebilen, kendisine saygisi olan bir insan tasarli-
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yordu, dogalligin tiim kapsamini ve zenginligini kendine yakis-
tirabilen, bu 6zgiirliik igin yeterince giliglii bir insan... (TI IX: 49)

Goethe on dokuzuncu yiizyilin ilerlemis ¢iiriiyiisiinden kur-
tulmus olsa da, Nietzsche’nin “sadece gili¢lenmis, kabalagmig
bir on sekizinci yiizyil” (TI IX: 50) olarak tasvir ettigi bir ¢agin
azalarak bozulmus yasamsalligini cisimlestirmekten bagka
sans1 yoktur. Bu yiizden, ¢aginin azalan yasamsalligina uygun
bir kendi kendini agsma rejimini kendisi adina bigimlendirmek
zorundadir. Kendisinden dnceki Sezar ve Goethe gibi Nietzsc-
he de, elinin altindaki yasamsallig1 arttirmay: degil, yasamsal-
Iigin disavurumunu verimli ve stratejik bir bicimde yonetme
girisiminde bulunur. Nihayetinde kendisini, azalan yagsamsal-
higin1 ¢okiise kars1 duydugu tiksinti yoluyla disavuran, belirli
tiirden bir dekadansa doniigtiiriir. Bu alternatif ¢okiis tasviri,
diye spekiilasyon yapiyordur Nietzsche, iradeyi korumak ve
hayatta kalmasini saglamak igin yeterli olabilir.

Bu amag dogrultusunda Nietzsche, kendi ruhunda donii-
siim gecirmis bir ikinci doga gelistirmek adina tasarlanmis bir
kendi kendini agma rejimi gelistirir. Kendisini biitiiniiyle yeni-
lenmis bir i¢giidiiler sistemiyle donatmay: gergekgi bir bigim-
de umut edemese de, gelistirdigi miitevaz1 “karsi-i¢giidiiler”,
farkinda olmadan canlandirdig ¢okiisii bir parga hafifletmeyi
basarabilir. Nietzsche'nin iradi olanaklar1 sinurhdir, fakat goz-
den gegirilmis amaglar da 6yledir.

Nietzsche, kendi yazgisinin iglevsel belirlenimlerini dé-
niistiirme girisiminde, Yunanhlara atfettigi bir i¢goriiye ger-
¢eklik kazandirmayi hedefliyordur:

Halkin ve insanligin yazgisinda, kiiltiire dogru yerden bagla-
maktir, belirleyici olan -(din adamlaninin ve yan din adamlarn-
nin ugursuz batil inanc1 gibi) “ruh”tan degil: dogru yer beden-
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dir, jestlerdir, diyettir, fizyolojidir, gerisi arkadan gelir... Yunan-
hlar bu yiizden tarihin ilk kiiltiir-olay1 olarak kaliyorlar —
gerekenin ne oldugunu biliyor, yapiyorlard:; Hiristiyanhgin be-
deni agagilamig olmasi, simdiye kadarki en biiyiik talihsizligiy-
di insanhgin. (TTIX: 47)

O halde, tipki Yunanhlar gibi Nietzsche de, hayatta kalma
terapisine “dogru yerden”, yani bedenini egiterek baglar. Oysa
tagkin bir istence sahip olmanin liiksiinden istifade eden Yu-
nanhlarin aksine, Nietzsche azalmakta olan mevcut yagamsal-
ligim idareli sekilde ¢ekip g¢evirmek zorundadir. Dolayisiyla
Nietzsche’'nin kendi kendini agma rejiminin Antik Yunanin
soylu savasgilarina benzeyen herhangi bir seyi bi¢imlendirme-
sini beklememeliyiz, ¢linkii ge¢ modernitenin bu tiirden sa-
vurgan yaratimlar dylece sahneye koyacak giicii yoktur.
Nietzsche'nin beden egitimini ne kadar ciddiye aldigini
gormek icin, onun "otobiyografisine" bakmak yeterlidir. Ecce
Homo, onun “yazgisim1” hiikme baglayacak kendi kendini
agma rejimini teferruath bir bigimde tarif eder. Burada Ni-
etzsche kalic1 ve miihim bagarilarindan degil, “¢ogu zaman
biitiiniiyle 6nemsiz kabul edilen biitiin kiiciik seylerden” (EH
II: 10) bahsediyordur. “Kendi ahlaki”nin temel ilkelerini agik
acik ortaya koyuyorken, Ubermensch'ten, Deccal'den, aktif
unutmadan veya yigit savas¢ilardan degil, beslenme konusun-
daki i¢goriilerinden dem vurur (EH II: 1). “Yasamda dikkate
alinmay1 hak eden her seyi” izah ettiginde krallari, yargiglan
ve rahipleri harekete geciren meseleleri degil, daha temelde
yer alan “beslenme, barinma, tinsel beslenme, hastalarin teda-
visi, temizlik ve hava gibi meseleler”e yoneliyordur (EH XIV:
8). Nietzsche beslenme, yerlesim, iklim ve hog vakit gecirme
lizerinden giristigi goriiniise gore basibos denemeler sayesin-
de, kademeli bigcimde ne ise 0 olmustur; modernite hakkinda
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yarglya varan bir modern; ¢okiise kars: ¢ikan bir dekadans,
hakikatin diiriist bir elestirmeni, erkeksi bir ebe ve sofu bir
Deccal.

Oyleyse Ecce Homo, Nietzsche'nin yiiklendigi giic algila-
nan ve incelikli doniisiimlerin bir muhakemesini iletiyor ve
oliip gitmekte olan bir ¢agin en yiiksek tiirlerine tavsiye ettigi
kendi kendine deneye tabi tutma girisiminin daha gergekgi bir
resmini sunuyordur. Zerdiist acimasiz gekicini kullanarak
insanhigin direngli granitine hapsedilmis Ubermensch’i sah-
vermek i¢in can atiyorken (Z II: 2), Nietzsche yazgisini kendisi
adina yonttugu esnada ¢ok daha hafif bir dokunus ve diyapa-
zon kullaniyordur (TI P). Kayda deger Ogretileri aydinhga
kavusturmak, temel i¢goriileri gozden gegirmek ya da kulla-
nigsiz dogmalardan feragat etmek yerine, kasvetli ve biiytik
Ol¢iide unutulmus bir partisyondaki tek bir notu diizeltir;
Yasama Ovgii: A-klarnetin son notasi, ¢ bemol, c degil: baski
hatas1” (EH IX: 1).

Herhangi bir kendi kendini asma ediminin bagsansinin
biiyliklagi, kisinin elinin altinda kalan yasamsalliga karsilik
gelir elbette. “Biitiin kiiglik seylerle” ancak daha biiyiik bir
seyle ugrasmay1 goze alamadig igin istigal eder Nietzsche.
“En ufak yeri sonsuz bir anlam ve tazelikle dolduran” Wagner
gibi, Nietzsche de en biiyiik basansini minyatiircii sifatiyla elde
ediyordur (CW 7). Dogal olarak arzu ettigi biiyiik 6lgekli bir
yasalastirmaya giicili yetmeyen Nietzsche, kendi kendini agsma
projesinin en kiigiik ayrintilarina ustaca onciiliik eder. Cokii-
siiniin kendisini hapsettigi sinirlhi alaru akilhica miikemmelleg-
tirerek kendi yazgisini burada avantaja gevirir Nietzsche.
Gengliginin o biiyiik, sistematik tutkularin terk edip yalnizca
felsefi aforizmacilikta emsalsiz bir ustalik elde etmekle kal-
maz, ayni zamanda sanat¢inin bakiginin nihayetinde giindelik
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yagsamin anlagilmasi1 zor goélgelerine ve hassas ayrintilarina
yerlesmesini olanakli kilar. Alimler ve hiikiimdarlar onun o
ofkeli kiigiik kitaplarini gérmezden gelebilirler, fakat Tori-
no’lu meyve satan yagh kadinlar en tath {iziimleriyle kendisini
onurlandirirlar (EH: III: 2).

Peki, dekadans filozofun hangi deneysel benlikleri so-
mutlastirmaya ¢alismasi gerekir? Tiim benlik teknikleri esit
Olciide yaderk olsa da, baz1 tekniklerin belirli amaglarin pesine
diigtiliirken daha avantajli ve daha tehlikeli oldugu ortaya
¢ikacaktir. Mesela Nietzsche, “higlik istenci”nin ortaya ¢ikisina
en direngli oldugunu ispat edecek cileci disiplinleri kesfetme
hususunda kararlidir. Nihayetinde, duygulanumlarin tahrifini
geciktirmeyi vaat eden gileci disiplinlere ayricalik taniyacaktir.
Sakatlanmus bir iradeyi hangi 6zgiil ¢ileci pratiklerin en az
tehdit edecegini a priori bilmediginden, kendi kendini deneye
tabi tutma pratigine miiracaat eder Nietzsche. Sonugta, biinye-
sinde giderek daha genis bir yelpazede ve derinlikte duygula-
nimsal sarfiyat barindiran “gelecekteki” benlikleri somutlagti-
rip tamama erdirmek igin, ¢Okiisiin iyilesebilme ihtimalini
aragtinyordur. Nietzsche “zararl olanin ilaci nedir kestiriyor-
dur”, “kendisini daha giiglii kildigiru” kanmitlayan hesapl bir
hareket (EH I 2). Ongoriilerinde bagarih oldugu takdirde,
“gelecekteki” benliklerini bulmak igin yoldaslarim1 bastan
¢ikarabilir ve belki de kendi dekadanslarina direng gosterme-
lerine yardima olabilir. Ongériilerinde bagarili oldugu ya da
onlan yavasca gozden gecirdigi takdirde, ge¢ modemitenin
tiikenip gidisini istemeden de olsa ¢abuklastirabilir.

Nietzsche, kendi hayatta kalma terapisine sekil verirken,
tehlikeye karg: tehlikeyle savagsir. Gerek genel bir strateji ola-
rak, gerek kendine 6zgii denemelerinde, Nietzsche kendi ken-
dini deneye tabi tutmarnun ¢okiisii ertelemekte gercekten basa-
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ril1 olduguna iligkin higbir teminat sunmaz. Daha bir karamsar
oldugu anlarda soyledigi gibi, modernitenin ¢okiisiine direng
gosterme projesi kolayca sonugsuz kalabilir. Ya da daha cosku
dolu anlarinda ileri siirdiigii gibi, filozoflar kendi ¢aglariyla
bagarili bir bigimde savasabilir ve boylece karsisinda en yara-
lanabilir olduklar1 ¢6kiis bigimlerine direng gosterebilirler.
Ahlakin soykiitiigiinden “6grendigi” tek sey sudur: mevcut
benlik yelpazesi ge¢ modernitede tehlikeli ve suni bir bicimde
kisitlanmigtir ve iradenin hayatta kalmasini tehdit eden sey,
tam da benligin kendi kendini yok etme tekniklerini yegleme-
sidir. Bu sayede Nietzsche, kimliklerini 6nceden tahmin ede-
medigi esine az rastlanir, egzotik benliklerin ¢ogalisina katki-
da bulunmay1 timit ediyordur.

Nietzsche’nin kendi kendini deneye tabi tutma pratigini
savunmasl, kasten Ol¢iiyii assa da, ne tam anlamiyla retoriktir,
ne de gergeklerden kopuk. Insani miikemmellestirilebilirligin
ufkunu genisletecegine inandig1 “zamansizliga” sahsen erisme
girisiminde, Nietzsche kendisini, kendi kendini deneye tabi
tutmanun tehlikeli bigimlerine maruz birakmigtir. Onyarginin
koruyucu dokularini deriden yiiziip labirentvari ruhunun o en
karanhk kovuklarim1 yoklamaya g¢alisan Nietzsche nesteri de-
vaml suretle kendisine gevirmistir. Hem kendisinin hem de
“yoldaslar’”’nin ge¢ modernitenin ¢okiisiine daha etkili bir
bi¢imde direng gostermesini olanaklh kilacak bir kendi kendini
agsma rejimi gelistirmek isteyen Nietzsche yalnizhiga, bir bagi-
naliga, fizyolojik iskenceye ve tiikenmiglige, sasilacak diyetle-
re, mucizevi garelere, her derde devam ilaglara ve hatta delili-

Nietzsche’nin kendi kendini deneye tabi tutmasi ile gelismekte olan psiko-
lojik modelinin kesigimi hakkinda bkz. Parkes’in epilogu, “A Dangerous
Life,” in Composing the Soul: Reaches of Nietzsche’s Psychology (Chicago:
University of Chicago Press, 1994), s. 363-381.
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gin ilk saldinsina bile katlanmigti. Adeti oldugu iizere, giristi-
gi denemelerin kendi “6zgiir tiniyle deneme iizerinden yasama
[auf den Versuch hin leben] ve o tehlike dolu kendini maceraya
sunabilme ayricaligini veren fazlaliktan ibaret muazzam sagh-
g1”min (H I: P 4) bir semptomu oldugunu ilan ederek, biitii-
niiyle kahramanvari bir kars: ¢ikis ortaya koyar Nietzsche.

Ne var ki, bu kendi kendini deneye tabi tutma egilimi,
gec modernitede is basinda olan ¢lirlimenin amansiz ilerleyi-
sinden duydugu hayal kirikhgim1 hem yagsantisinin hem de
yapitinin diger veghelerinden ¢ok daha belirgin bir sekilde
yansitir. Bu baglamda, Nietzsche'nin denemeleri umutsuz bir
spekiilasyonu resmeder, ¢iinkii onun hayatta kalmay:1 amagla-
yan tedavisi, aslinda dehget verici canavarlklarin ortaya ¢ik-
masina ve hatta kendi 6liimiine bile katkida bulunabilir. Ken-
disine doniik siddet dolu stratejileri, salt anlamh olmakla kal-
may1p, ayni1 zamanda 6liimciil de olabilen yaralar agma riskini
biinyesinde hep tagir. Omegin, Nietzsche'nin iyilesme evresini
(GS P) garanti altina almadan giristigi uzun siireli yalnizhik
denemesi, kendisini neredeyse oldiirliyordu ki bu deneme
nihayetinde akil saghgindan uzaklagma siirecini hizlandirmig
olabilir. Nietzsche’nin deneysel ruhunun aceleciligi, yalnizca
gelecege doniik korkulariyla miicadeleye tutusabiliyordu ni-
hayetinde.
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7
Nietzsche’nin
Politik Mirasi

Insan degilim ben, dinamitim... Yeryiiziinde ilk kez benimle
bagladu biiyiik siyasa.
(EH XIV: 1).

Nietzsche’ninki gibi bir diigiinceye yapilabilecek mantikl1 tek
ovgii, ondan agik acik istifade etmek, onu bir protesto ve ser-
zenige doniigtiirmektir. Ve sayet yorumcular Nietzsche'ye ve-
fasizhik ettigimi ileri siiriiyorlarsa, hi¢ de ilgi gekici bir fikir
degildir bu kesinlikle.

-Michel Foucault, “Prison Talk”

Diisiincesi yanhs yorumlanmaya ve kotiiye kullanmaya ko-
layca ¢anak tuttugu igin, Nietzsche’nin kotii sohretli politik
mirasiyla ilgili hiikkme varmak zordur. Zamansiz bilgeliginin
bir ispat1 olarak degerli okurlardan mahrum olduguna huysuz
bicimde gondermede bulunarak, “non legor, non legar”
(“Okunmuyorum, okunmayacagim”) diye oviiniip durur oto-
biyografisinde (EH III: 1). Bununla birlikte, okurlarim1 uyustu-
ran yetersizliklerden tiim yakinmalarina ragmen, kafa karisik-
ligin1 ve yanlhis anlamay: tesvik etmek adina neredeyse elinden
gelen her seyi yapmisti Nietzsche. Degisken maskeler, ¢oklu
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karakterler, politropik nébetler, ig ice ge¢mis ironiler ve kendi
kendine gonderme yapan parodiler, dikbagh metinsel strateji-
ler, alelacele tasarlanmis diisiince deneyleri, Zerdiistgii ezote-
rizmler, 6vgii dolu otobiyografiler, samimiyetsiz Ozelegtiri
girisimleri -biitiin bu kisisel dalavereler okurlarinin akil kari-
sikhigina katkida bulunmugtur. Okunmuyor olmas: ya da iyi
okunmamasi, kendini gergeklestiren bir kehanetin kaginilmaz
sonucu olabilir.

Standart Nietzsche Yorumu

Nietzsche'nin hilekarlik stratejisi, asikar bigimde geri tepmistir
sik sik. Hak etmeyen okurlarini kendi Prometheuscu bilgeligi-
ni tahmin etme girisiminden vazgecirmek yerine, aslinda Ni-
etzsche’nin retorik dongiileri ayrim gézetmeden hem kagikla-
ra hem de alimlere genis kapsamli bir davette bulunmugtur. O
anlagilmas1 gii¢ Ogretilerine getirdikleri yorumlar asilmasi
imkansiz metinsel bariyerlerle karsi karsiya kalmayan Ni-
etzsche okurlari, devamli olarak kendi siyasi projelerinin felse-
fi atas1 olarak celp etmistir onu. Politik mirasinin kontrolden
¢ikmis sonuglarinin bir kanit1 olarak yarattig: etki ve ilham,
denemelerinde agik agik reddettigi pek ¢ok cemaat, siyasi ha-
reket, okul ve mezhep de dahil, simdilerde neredeyse olasi her
kesim tarafindan talep edilmektedir.

Hitler'in Mein Kampf1 (Kavgam), Nazi ideologlarinin
kendi kagik, insan diismani politik distopya tahayyiillerine
uygun felsefi bir diizlem olarak hizmet etsin diye, gorev duy-
gusuyla yalapsap bir araya getirdikleri yapay Nietzschecilikler
ile taka basa doludur. Nietzsche’nin savunucular: hakli olarak
bu Yahudi diismani, soykirim yanhis1 “6gretiler”in, o incelikli
felsefi baglamlarindan acimasizca koparildigina isaret ederler
ki kendini hukuki mirasgis1 olarak atayan firsat¢1 Elizabeth
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tarafindan Nasyonal Sosyalistlere acimasizca satilmigtir Ni-
etzsche. Bununla birlikte, Nasyonal Sosyalizmin temsil ettigi
politik haydutluk tavrina y6nelik belirgin ve iyice belgelenmis
elestirilerine ragmen, Nietzsche'nin dile getirdigi hicbir sey
Ogretilerinin Nazi yanlis1 yorumunu tam olarak dislamaz.
Nietzsche tiirlii gesitli bir yorum ¢oklusunun yayginlasmasina
kasten onayak oldu ve onun gergek politik miras1 bu kasti
hareket sonucu ortaya ¢ikan bir yorumlar karmagasindan
meydana gelir.

Gergi tiksinti uyandiric1 bir yorumsama olarak siddetle
reddedilmesine ragmen, Nietzsche'nin politik diisiincesinin
Naziler tarafindan temelliik edilmesinin, politik mirasinin
eklemlenmesi tizerinde dogrudan bir etkisi olmustur yine de.
Biiyiikk oranda Nazi ideolojisinin belirli ilkeleri ile Nietzsc-
he’nin kimi Ogretileri arasinda siiregelen “ailevi benzerlik”
nedeniyle, kendisine sempatiyle yaklasan okurlar1 bile onun
politik diislincesini kendi kosullar uyarinca ciddiye almaktan
kaginmigtir. Nietzsche kimi zaman liberalizmin, Hiristiyanl-
gin ve bizzat modernligin ferasetli bir elestirmeni olarak; antik
Yunanin politik imkéanlarinin ve bagarilarinin zeki bir yargici
olarak; 6zerkligin, 6zgiivenin ve otantikligin lafin1 esirgemez
bir savunucusu olarak; Alman milliyetciliginin olasi geligimi-
nin 6ngorii sahibi bir muhalifi olarak; kiiltiirel sikintilarin
kurnaz bir teghisgisi olarak ve postmodemnitenin gelisen sinir-
larinda vazifelendirilmis ihtiyatli bir muhafiz olarak vb. met-
hedilir. Fakat Nietzsche'nin bagli basina kendi 6gretilerinden
hareketle kayda deger bir politik diisiiniir olarak kabul edildi-
gi cok nadirdir.

Gergek su ki, modemitenin o esrarengiz Ubermensch’in
denetimi altinda kurtarilmas1 amaciyla kulak tirmalayici bir
¢agrida bulunan, basarisiz olmug radikal bir iradeci olarak
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standart bir Nietzsche yorumu ortaya ¢itkmistir ki modernite-
ye yonelttigi uzlasmaz elestirilerle kesinlikle bagdasmayan bir
yorumdur bu. Insanhigin gelecegini sagma sapan sekilde iiber-
menschlich’in muazzam edimine emanet eden Nietzsche,
hikayenin anlattigina goére, modernitede is basinda olan poli-
tik yasamin karmagikliklarina iliskin en kapsamli i¢goriilerine
ihanet ediyordur. Kendi i¢goriilerine ihanet ederken de, pek
¢ok elestirmenin 1srarc1 oldugu gibi, ge¢ modernitenin, Ni-
etzsche’nin kurtarict Ubermensch’in gelisine yiikledigi gozii
kara umutlardan daha gelecek vaat eden diger politik imkan-
larin1 vaktinden 6nce terk ediyordur. Nietzsche'nin politik
diisiincesi, nihayetinde kendi yasadig1 ¢ag1 can alic1 bigimde
yanlis degerlendirmesiyle sanina golge diisiiriiyordur. Ni-
etzsche’nin politik diiglincesini modern faillerin yasantilaryla
baglantisiz kilan ziyadesiyle yaygin ve sistematik bir yanhs
anlamadir bu.!

Bu basarnisizhga ugramis radikal bir iradeci olarak stan-
dartlagmig Nietzsche yorumu, sahip oldugu otoriteyi biiyiik
Olglide Martin Heidegger’in etkileyici yorumuna borgludur.
Heidegger “Batinin son metafizikgisi” olarak tarif eder Ni-
etzsche’yi ki nihayetinde Bat1 felsefesinin kurucularinin meta-
fizik gelenegini kendisinden 6nceki tiim girisimler gibi 6znel-
ciligin sighklariyla asmay1 amaglayan ustalikh bir girisimdir
bu. Heidegger'in nihilizmle egsiiremli olarak kavradigi meta-
fizigin Otesine gegisin bir isareti olmaktan ziyade, Nietzsc-

Bu konumun temsili bir anlahmi gurada bulunabilir: Mark Warren, Ni-
etzsche and Political Thought (Cambridge, MA: MIT Press, 1988). Warren
soyle yazar: “Nietzsche’nin gergek politik konumlarin1 anlamanin yolu,
tam olarak onun gii¢ felsefesinden degil, daha ¢ok modern toplumun te-
mel niteliklerini yanhs kavramasindan geger. Bu yanls kavrayis, Nietzsc-
he’yi toplumsal ve politik orgiitlenmenin sinirlarin1 yanhg yorumlamaya
ve modern nihilizmin nedenlerini ¢arpitmaya gétiirdii” (s. 237).
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he’nin giig istenci O6gretisi, metafizik diisiincenin gelisimindeki
nihai asamay1 olusturur:

Diisiince giig istenci metafiziginde is baginda olan degerlere go-
re temellendirildiginden, Nietzsche’nin en yiiksek degerlerin
¢okmesi ve tiim degerlerin yenilenmesi hadisesi olarak nihilizm
yorumu, metafizik bir yorumdur ve gii¢ istenci bu anlamiyla
metafiziktir.2

Heidegger’'e gore Nietzsche, indirgenemez bigimde 6znelci bir
¢6ziim -“tiim degerlerin yenilenmesi”- getirir nihilizm prob-
lemine. Sonug olarak Nietzsche, bu gayri mesru gelenegin
“sonu” olsa da, metafizik bir diislinlir olarak kalmay: hala
siirdiiriiyordur; “Nietzsche'nin sahsi deneyimi, yani en yiik-
sek degerlerin ¢okmesi olarak nihilizm deneyimi bile, her seye
kargin nihilist bir deneyimdir.”> Heidegger, Nietzsche'nin
tortu seklindeki 6znelciliginin, Prometheuscu “ani1 ebediles-
tirme” gorevini iradeye emanet eden bengi doniis 6gretisinde
cisimlestigine inamir. Radikal iradecilige limitsizce miiracaat
edilmesi, metafizik gelenegin iistesinden gelmekte basarisiz
olabilir, fakat biitiin bir 6znelciligi iibermenschlich iradenin
biricik, doniistiiriicii patlamas1 hadisesinde ayrigtirdig: igin,
metafizik gelenegin nihai gelisimini meydana getirir.

Her ne kadar Heidegger Nietzsche'nin basarisizliga ug-
ramis iradeciligini metafizik diisiince gelenegini asmaya do-
niik talihsiz girisimi baglaminda konumlandirmay: tercih
etmis olsa da, bu yorum politik kavramlara hayli kolay tercii-
me edilebilir. Nietzsche'nin su tehdit edici nihilizm ve ¢okiis

2 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays,
trans. and ed. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977), s. 95.
ag.e,s. 105.
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meselelerine iradeci bir ¢6ziim sunma konusundaki dedigim
dedik 1srar1;, moderniteyle umut vaat eden yiizlesmesini alt iist
ediyordur. Hal boyleyken bu standart yorum, asagida tek tek
ifade edilen genel taslagin bi¢imini alir:
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Nietzsche modernitenin liberalizm, Aydinlanma, de-
mokrasi, Hiristiyanlik vb. gibi iist diizey kurumlarina
yikici bir elestiride bulunur.

Nietzsche'nin elestirisi, iddia edildigi lizere, modern-
lerin kendilerini pre-modern politik rejimlerin o “il-
kel”, gerekgelendirilemez kurumlarindan ayirt etme-
lerini saglayan rasyonel temelleri hakh ¢ikarmak igin
bicimlendirdikleri bu iist diizey kurumlarin sefil basa-
risizhigini ortaya koyar.

Bu iist diizey kurumlarin kendilerini rasyonel olarak
temellendirip savunma konusundaki basarisizhigina
tepki gosteren Nietzsche, aklin biitiin iddialarinin giig
istencinin kilik degistirmis ifadelerinden bagka bir sey
olmadigim1 dile getirerek vahim bir bigimde aklin
“Otekisi”ne teslim olur.

Modernitedeki politik yasam kendisini rasyonel te-
rimlere ve prensiplere miiracaat ederek hakl ¢ikara-
mayacagindan, bunu yerine “soyluluk”, “efendilik”,
“saghk”, “deha” ve diger biitiin en yiiksek politik de-
gerlerin hiikme baglayan biricik kistas olarak giig is-
tencine bagvurur.

Gelgelelim, Nietzsche’nin modernite elestirisinin de
kanitladig: gibi, bu ¢agin kendisi “soylu”, aristokratik
bir politik rejimi siirdiirmeye elverigli dogal iradi
imkanlar agisindan fazlasiyla yoksullasms, fazlasiyla
tilkenmistir.



6. Antik Yunan ve Roman déneminin kahramanca poli-
tik rejimlerine kars1 gelistirdigi romantik ve nostaljik
baghliklar yiiziinden korlesen Nietzsche, modernite-
nin onarillamaz bigimde kisir ve yozlasmis oldugunu
beyan eder; ¢agin kendisini tarif eden kusurlu projele-
ri ve kurumlar ¢ar¢abuk terk eder.

7. Nietzsche modernitenin kendine 6zgii projeleri ve ku-
rumlan yenileme ya da iyilestirme becerisinden yok-
sun olduguna hiikmettikten hemen sonra, modernite-
nin kurtulusunu giiniin birinde zuhur edecek olan su
kurtaric1 miiphem sahsiyetlerin yarattig1 doniistiiriicii
iradi imkanlarda bulur; “6zgiir tinler”, “gelecegin fi-
lozoflan”, Ubermensch ve nihayetinde Dionysos’un
kendisi.

8. Modernitede yerlesik olan tazeleyici giigleri ¢ar¢abuk
geri gevirmesi ve esrarengiz, kurtaric bir iibermensch-
lich’in iradi edimine bagladig: irrasyonel umutlar ne-
deniyle, Nietzsche’nin moderniteyle yiizlesme girisi-
mi, akla yatkin bir politik diisiincenin kabul edilebilir
sinirlarini ihlal eder.

Arendt, Kaufmann, Strong, Maclntyre, Yack, Schutte, Warren,
Vattimo, Habermas, Detwiler, Ansell-Pearson ve Berkowitz
tarafindan kamuoyuna sunulanlann da icine alan, Nietzsc-
he’'nin politik diisiincesine iligkin biitiin etkileyici ¢aligmalar-
da, onun basansizliga ugramis iradeciliginin genel igerigini
konu edinen varyasyonlar bulunabilir. Biitiin bu ¢alismalarda,
Nietzsche ilk etapta (ihtiyath bir sekilde olsa da) modernitede
is baginda olan politik yasamin ferasetli bir elestirmeni olarak
alkislanir, fakat nihayetinde naif bir iradeci olarak reddedilir.
Modernitenin geriye kalan iyilestirici giiglerini (bilhassa aklin
ta kendisinde igerilenleri) isabetli bir bigimde tahlil etmekten-
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se, Nietzsche bir biitiin olarak modemn ¢ag1 erkenden yadsi-
yordur. Radikal iradeciliginin ugradig: basarisizligin bir sonu-
cu olarak Nietzsche'nin politik diisiincesi kigkirtici, yaratici,
icgorii sahibi ya da ilging olabilir, fakat cogu zaman ¢agdas
politik yasamla ilgisizdir. Merak uyandiran zindeligine rag-
men, Nietzsche’'nin modemitenin alacakaranlik ¢aginda didi-
nip duran faillere kalic1 yapisal degerler hakkinda sdyleyebile-
cek tek bir s6zii yoktur.# Onun Batih politik diisiince kanonu
icindeki statiisii, tiiyler {irperten bir bostan korkulugun statii-
sii olarak kalmay: siirdiiriir ki onun o dehget verici, irrasyonel
agiriliklar, araliksiz bigcimde yarattig1 degerler ve etkinlikleri
hakkindaki dirdira siiphelerimize ragmen, liberal modernite-
nin ideallerine ve demokratik reformlarina gosterdigimiz
umursamaz bagliliklar: tazeleyecek kadar korkutur bizleri.
Basarisizliga ugramis radikal bir iradeci olarak bu stan-
dart Nietzsche yorumunun savunulacak yanlari1 bulunabilir ve
yukarida anilan diigiiniirler miisterek olarak bdyle bir yorum
sunmuglardir. Yine de, takip edilecek en {imit verici yorum-
sama hatt1 bu mudur? Bu standart Nietzsche yorumu metinsel
temelde kesinlikle akla yatkin olsa da, ben onun temel ¢ekici-

Nietzsche’'nin moderniteyi yanhs degerlendirdigi seklindeki iddianin
hafazakarhigi“nda (s. 211) sakh duran “tahakkiim siyaseti“ne itiraz eden
Warren, “Nietzsche’'nin kendi felsefesine akla yatkin politik bir kimlik ka-
zandiramadigini” (s. 246) ileri siirer. Ovgiiye layik “faillik metafizigine”
ve “Batih kiiltiiriin elegtirisi“ne ragmen, Warren “felsefesi tarafindan
glindeme getirilen genis kapsaml politik olanakliliklar yelpazesini detay-
landirma konusunda [Nietzsche’nin] bagarisiz oldugunu” (s. 246) iddia
eder. Nietzsche'nin felsefesini gerici politik 6nyargilarindan kurtarmay:
timit eden Warren, “[Nietzsche’nin] politik felsefesinin heniiz belirlen-
memis oldugunu” diisiiniir (s. 210). “Genis kapsaml politik olanakliliklar
yelpazesini” bizzat detaylandirma girisiminde bulunan Warren “bireysel-
lesme, toplumsal 6zneler-arasilik, esitlikgilik ve gogulcuk”un (s. 247) de-
gerlerini 6n plana gikaran bir “politik tasavvuru” kisaca tarif ediyordur.
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liginin, Nasyonal Sosyalistlerin Nietzsche'nin politik diigiince-
sini temelliik etmesine kars: gelistirdigi kesin hiikiimde yatti-
gina inaniyorum. Sayet Nietzsche basarisizhiga ugramis ve bu
yliizden modern politik yasamdan kopuk bir iradeciyse, su
durumda bu iradecilikten neset eden Nazi ideolojisi de benzer
sekilde iflas etmistir. Nasyonal Sosyalizmin ve buna benzer
tim politik gaddarliklarin felsefi iddialarin itibarsizlaghirmay:
amaglayan bu standart yorum, Nietzsche’'nin iibermenschlich
iradenin doniistiiriicii gliclerine yaptig1 irrasyonel bagvuru-
larda ikamet eden bu iddialarin kaynagini1 gbzden diisiirtir.>

Bu standart yorumun Nazi ideolojisinin mahkim edilme-
sine yaptig1 katki kesinlikle 6viilmeye degerdir, fakat Nietzsc-
he’'nin politik diisiincesine dair berrak bir kavrayisa ulagsma-
miza pek de yardimci olmuyor. Ben bu ¢alismada, Nietzsc-
he’nin politik diisiincesinin standart yorumuna meydan oku-
maya, modernite elestirisi baglaminda 6zenle isledigi yapitla-
rin1 aydinhiga kavusturmaya ve politik 6gretilerinin nispeten
kesfedilmeden kalmig ahlaki igerigini giin yiiziine ¢ikarmaya
calistyorum. Onun irrasyonel iradeciligi, karmakarisik politik
mirasinin bir boliimiinii meydana getirse de, ne en 6nde gelen,
ne de islenecek en verimli boliimidiir.

Nietzsche ve Cagdas Liberalizm

Nietzsche, modern ¢agin geri dondiiriilemez ¢6kiigiiniin
semptomu olarak yorumladig: liberal politik ideallerin lafini
esirgemeyen, amansiz bir elestirmeniydi. Zira pek ¢ok liberal
kurama asikar nedenlerden dolayr onun politik mirasin1 be-

5 Ormnegin Bernard Yack boylelikle su sonuca ulagir: “Nietzsche’nin de
sagma olana bir adim atmasi gerekir, ¢iinkii ¢6zmeye ¢alighg1 sorunu
kendi kendiyle gelismeden karara baglayamaz.” The Longing for Total Re-
volution (Princeton: Princeton University Press, 1986), s. 355.
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nimsemeyi reddetmistir. Gérmiis oldugumuz gibi, Nietzsc-
he’nin miikemmeliyetgiligi, John Rawlsin liberal adalet ilkele-
rine uygun potansiyel imkanlara dair incelemesinde pek de iyi
kargilanmamugti.

Nietzsche ve Maclintyre

Liberalizmin bir bagka elestirmeni olarak Alasdair MacIntyre,
halihazirda Nietzsche’'nin politik diigiincesinin liberalizme
ozgl hatalarin ve basarisizliklarin bir vekili oldugunu ileri
siirer. Her ne kadar Nietzsche Aydinlanma projesinin bir eles-
tirmeni olarak ortaya ¢iksa da, onun “elestirileri” aslinda libe-
ral bireyciligin dogal, kendi kendine gonderme yapan gelisi-
mini yansitiyordur. Bu yilizden Maclntyre, Nietzsche'nin poli-
tik diislincesinin indirgenemez bigimde irrasyonel oldugu
konusunda 1sraraidir:

18. yiizyihn rasyonel ve rasyonel olarak gerekcelendirilmis
ozerk ahlaksal 6znesi, bir kurgu, bir yanilsamadir; boylece Ni-
etzsche su ¢6ziime ulasir; aklin yerine istenci yerlestirelim ve
kendimizi, kahramanlara 6zgii, muhtegsem isteng edimleri sergi-
leyerek 6zerk ahlaki 6zneler haline getirelim.®

Dolayisiyla MacIntyre, Nietzsche'nin irrasyonel asiriliklarina
liberal siyaset kuraminin biraktig1 enkazin bir kaniti olarak
gondermede bulunur:

Robert Eden bu noktay: cogkuyla vurgulamigtir: “Nietzsche’yi Nazi baya-
gilagtirmasindan kurtarmak igin o kadar kafa patlatild: ki Nietzsche'nin
yazilarinun o verimli topraklarindan bdylesine kismi ya da yanhs anlama-
lar iireten hakiki bir ormann gelismesini amagladigini kavramak cesaret
kinaidir.” Political Leadership and Nihilism (Tampa: University Presses of
Florida, 1983), s. 226.
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Nietzscheci tavrin liberal bireyci modernligin kavramsal sema-
sindan bir uzaklagsma veya bu gemaya bir alternatif olmaktan
ote, soz konusu gsemanin kendi i¢sel agihimi iginde yer alan bir
diger kol oldugu agiga cikar.”

Giig istenci Ogretisini Aydinlanma projesinin mantiksal sonu-
cu olarak yorumlayan MacIntyre, liberal bireyciligin iflasin
ormeklendiren Ubermensch’in yaratilmasina déniik yanls yon-
lendirilmis arayis1 yiiziinden, Nietzsche’yi modemitenin
olumsuz bir 6megi olarak sunar:

Ya Aydinlanma projesinin degisik bigimlerinin 6zlem ve hiisra-
ninin  arkasindan gitmeli (ta ki elimizde yalmzca Nietzscheci
teshis veya sorunsal kalincaya kadar devam edilmeli), ya da
Aydinlanmaci projenin sadece bir hata degil, ama ilk bagta kes-
ke hi¢ baglanilmamig olsayd: denilecek bir proje oldugu kabul
edilmelidir.?

Boylece MacIntyre, Aristoteles¢i ahlaki gelenegin yeniden
gozden gecirilmesi ¢agrisinda bulunabilmek igin, Nietzsc-
he'nin politik diisiincesinin s6zde agmazlarindan ve kor ugla-
rindan istifade eder ki MacIntyre ¢ar¢abuk reddetmenin mo-
derniteye 6zgii bir hata olduguna inaniyordur:

Dolayisiyla Nietzscheci tavrin savunulabilirligi, son tahlilde, su
soruya verilecek yanita baghdir: Yapilacak ilk is olarak Aristote-
les’i reddetmek dogru muydu? Ciinkii eger Aristoteles’in etik
ve politika anlayis1 -veya onun bir benzeri- varhgin siirdiire-
bilmis olsaydj, biitiin Nietzscheci girisimler anlamsiz olacakt1.’

Alasdair MacIntyre, After Virtue (Notre Dame, IN: Notre Dame University
Press, 1984), s. 114.

a.g.e.,s.259.

ag.e,s.118.
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Aristoteles’e gosterdigi apacgik baghhiga ragmen, Maclntyre
sasirtic1 bicimde ge¢ moderniteye elverigli politik kaynaklara
ve seceneklere iliskin Nietzscheci bir agiklamay1 onayliyordur
yine de. Ge¢ modernitede is baginda olan ahlaki sdylemi ka-
rakterize eden siireksizlikler ile dlgiistizliikler, gogu durumda
Aristotelesci ahlak geleneginin tekrar ele gegirilip iyilegtiril-
mesine kargidirlar. Liberal bireyciligin kontrolden ¢ikmis asiri-
liklarinin agtig1 yaralar1 onarmak igin hatir1 sayilir bir zamana
gereksinim vardir ve MacIntyre, bolgesel etik topluluklar inga
edip gelistirerek bu agirkanli onarim siirecine 6nayak olma-
muz1 tavsiye eder bize.

Bu mikro topluluklar, 6lmek iizere olan Aristotelesgi ge-
lenegi restore etmeyi basaramayabilirler, fakat “hem ahlakin
hem de uygarhgin, gelecegin barbarlik ve karanhk dolu ¢agla-
rinda hayatta kalabilmesini”1® garanti altina alabilirler. Geg
modernitedeki ahlaki faillerin igerisinde bulundugu kétii du-
ruma iligskin dikkate deger bir Nietzscheci tasvire bagvuran
Macintyre, ahlaki yasamin halihazirda ¢okiisiin gosterdigi
ilerlemeye kars1 koyabilecegine dair ihtiyath bir iyimserligi
dile getiriyordur:

Bu agsamada 6nemli olansa uygarhgin, entelektiiel ve ahlaksal
yasamin, halihazirda iistiimiize ¢okmiis olan yeni karanlik ¢ag
boyunca korunabilecegi, dar topluluklar inga etmektir. Ve eger
erdemler gelenegi, bir 6nceki karanlik ¢agin dehset ve yilg: or-
tamindan sag ¢ikabilmigse, bizim de tamamen caresizlige diis-
memize gerek olmadigi sdylenebilir... Bizler, Godot'yu degil,
ama yeni bir -kuskusuz ki ¢ok farkh bir Aziz Benedikt'i bekle-
mekteyiz."

0 age.,s.117.
a.g.e., s. 263.
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Nietzsche ve Habermas

Maclntyre’in Nietzsche’ye yonelttigi elestiriler, hal boyleyken
bu elegtirileri modern Aydinlanma projesini cogkulu bigimde
savunmak igin elinin altinda bulunduran Jiirgen Habermas’in
yapitinda yankisin1 bulur. Habermas’a gore Maclntyre, Ni-
etzsche hususunda hakli, ama Nietzsche’nin iflas ettigini du-
yurdugu Aydinlanma projesi hususunda haksizdir:

Nietzsche begeniyi...iyinin ve kotiiniin 6tesinde, dogru ile yan-
lhisin 6tesinde bir bilgi orgam olarak goklere ¢ikartir. Fakat este-
tik deneyimi arkaik olana aktardig) ve modern sanatla istigal
ederek incelik kazanan elestirel kapasiteyi aklin bir momenti -
yine de en azindan, akla dayal gerekgeler ortaya koyma siireg-
lerinde prosediirel bakimdan nesnellestirici bilgi ve ahlaki i¢g6-
rii ile bagintili olan bir momenti- olarak kabul etmedigi icin, bel
bagladig estetik yarg kistaslarimi hakh gikaramaz.'?

Nietzsche’'nin gii¢ istencine irrasyonel bigimde miiracaat et-
mesi, per se (“basgh basina”, ¢.n.) akhin degil, Habermas'in “6z-
ne-merkezli akil” adini verdigi seyin mantiksal ve kendi ken-
dine gonderme yapan sonuglarini tayin eder. Ozne-merkezli
aklin digavurumu olarak modernitenin baskin felsefi séylemi,
inkar edilemez bir kriz ve ige-patlama noktasina ulagsmustir,
ancak bu kendine 6zgii sdylem, modern faillerin politik yasan-
tisinda ne egsiz bir yere sahiptir, ne de imtiyazl kilinmugtir.
Aslinda Habermas’a gore, Nietzsche’nin kendisi 6zne-
merkezli aklin krizine iliskin artan kavrayis siirecimize devasa
katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte gézden gegirilmis,
daha tmit verici bir akil kavrami lehine 6zne-merkezli akl
terk etmektense, Nietzsche akilciiga doniik elestirisini aklin

a.g.y.
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“otekisi’ni, yani gii¢ istencini kutsal kabul ederek nihayete
erdirir:

Dionysoscu olana agilan ana kap: olarak estetik alanin varhgy,
bunun yerine aklin 6tekisi igerisinde somutlagtinlir. Giig teori-
sinin ortaya koydugu icgériiler, biitiinsellik kazanmig kendi igi-
ne kapal bir akil elegtirisinin agmazlarina kaptinr kendini...
[Nietzsche] kendi temellerine hiicum eden bir ideoloji elestirisi-
ni takip etmenin ne anlama geldigi konusunda hi¢bir agiklik
sunamamuigtir.’?

Oyleyse Habermas igin, Nietzsche’'nin modernite elestirisi,
yapisal olarak 6zne-merkezli akilda tespit ettigine benzer ge-
ligkiler ve ispat1 agik kusurlar gosterir:

Aydinlanmanin diyalektigi lizerinden atlayan herkes gibi, Ni-
etzsche de dikkat gekici bir diizlestirme igine girigir. Modernite
o egsiz statiisiinii kaybeder: arkaik yasamin dagilip gitmesi ve
mitin ¢6kiigiiyle baglatilan bir tasyonalizasyon siirecinin genis
kapsaml tarihi igerisinde yalnizca son evreyi olugturur.!*

Modemite elestirisi hem mantikli hem de kiymetli olsa bile,
Nietzsche’nin sonradan kendi kosullan uyarinca ¢ar¢abuk “ay-
dinlanmanin diyalektiginin {izerinden atlamasim1” onaylamak
dogru degildir. Sayet bu krize modemitenin “karsi-séylemine”
geri donerek yanit vermis olsaydi, Nietzsche’'nin Aydinlanmaya
katkis1 tam anlamiyla yapia bir katki olabilirdi.

Hem akli, hem de potansiyel olarak elinin altindaki “kars1
soylemi” ¢arcabuk reddeden Nietzsche’'nin, modernitenin

B3 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures,
trans. Frederick G. Lawrence (Cambridge, MA: MIT Press, 1987), s. 96.
a.g.e., s. 96.
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yazgisini, kendisini takip edecek yasa koyuculara ve komutan-
lara emanet etmekten bagka bir sans: yoktur:

Bir yandan tarihsel aydinlanma, simdilik yalmzca modernitenin
bagarilarinda is baginda olan somut yikimlan pekistiriyordur;
bir kiiltiirel din formu olarak tezahiir eden akil, bundan boyle
geleneksel dinin birlestirici giiclinii yeniden canlandirabilecek
herhangi bir sentetik giicii sekillendiremez. Diger taraftan, res-
torasyonun yoriingesi moderniteye kapalidir. Antik uygarlikla-
rin dinsel-metafizik diinya goriiglerinin kendisi halihazirda ay-
dinlanmanin bir sonucudur; nitekim modernitenin radikal ay-
dinlanmasina muhalefet etme becerisi gosteremeyecek kadar
rasyoneldirler.’

Habermas’a gore, Nietzsche’nin 6zne-merkezli aklin enkazim
korkutucu bigimde canlandirmasi, goriiniiste Nietzschenin
pek ¢ok Fransiz miiridinin hiikme bagladig gibi bizzat aklin
disiisiinden ¢ok, daha eksiksiz bir akil kavraminin agik agik
ifade edilmesini gerektirir. Nihayetinde Habermas, 6zne mer-
kezli akhn belirli araliklarla Nietzsche ve Maclntyre’in sayip
doktiigii tiirden elestirilerle karsi karsiya kalan modemite
“karsiti-sdylemi” canlandirma girisiminde bulunur. Bu karg:
sOyleme ve bilhassa onun o inigli ¢ikigh kariyerinin istikameti-
ni belirleyen can alic1 anlagsmazliklara atilan dikkatli bir bakis,
Habermas’a “gidilemeyen bir yol”un, bir bagka deyisle 6zne-
merkezli akla doniik artik asina olunan kargs1 ¢ikiglara karsi
bagisiklik kazanms bir akil kavraminin olanakliligini gosterir.

Simdiye kadar modernitenin karsi-sdylemi iizerine ger-
ceklestirdigi kazilardan istifade eden Habermas, cift tarafh
tarunma ve kargiliklilik temeline oturtulmus bir akil modeli
insa etmemize olanak taniyacagimi diisiindiigii “iletisimsel

age.,s. 87

249



eylem” mefhumunu ileri siirer. Iletisimsel eylem, kargilikh
olarak baglayici olan gegerlilik iddialamna bagvurmay: ve
bunlara uymay: 6zgiirce kabul eden taraflar arasindaki strate-
jik olmayan, ¢arpitmadan azade bir iletisim durumu igerisin-
den erisilen rasyonel sdylemi kendi amaci olarak 6nerir. Ozne-
ler-arasi iletisimsel eylem paradigmasinda ig baginda olan akil,
bir doz iyilestirici aydinlanma regetesi hazirlar ki Nietzsche ve
MacIntyre tarafindan teshis edilen hastaliklara Habermas’'in
onerdigi recete de tam olarak budur.

Ne modernligin kars:1 sdyleminin geri kazanilmasinda, ne
de iletisimsel eylem modelinin siiregiden eklemlenisinde Ni-
etzsche’ye herhangi bir pay ayirir Habermas. Nietzsche’nin
aydinlanmanin yenilenmis diyalektigindeki rolii, rasyonellik
iddialarindan gargabuk feragat edebilecek bagkaca filozoflara
yapilan bir uyan olarak, bilhassa olumsuzdur. Her ne kadar
Nietzsche'nin politik diisiincesini reddederken hakl: olsa bile,
ben bu ¢alismada Habermas'in Nietzsche’yi Aydinlanmanin
diyalektigini canlandirma girisiminden diglayarak hata ettigi-
ni gostermis olmay1 {imit ediyorum. “Asiriigin peygamberi”
sifatiyla aklin “6tekisi”ni fetiglestiren popiiler yorum, Nietzsc-
he’nin Zerdiist sonrasi diigiincesinin bir karikatiiriinden isti-
fade ediyordur. Ortaya koymaya ¢alistigim gibi, Nietzsche bir
yandan 6zne-merkezli aklin elegtirisini siirdiiriiyorken, diger
taraftan alternatif kavramlarla fiili deneyler yapmaya devam
ediyordur. Gergek su ki Habermas'in Nietzsche'nin politik
diistincesine yonelik indirgeyici yaklagimi, bi¢im ve uygulama
agisindan, bir biitiin olarak modernite konusunda Nietzsche'yi
denemekle sugladigi “diizlestirme” manevrasina fazlasiyla
benziyordur.’® MacIntyre’in tantanali polemiginde s6z konusu
oldugu gibi, Habermas’in kurtarmaya ¢alistig etik ve politik

ag.e, s. 86.
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olanaklarin pek ¢ogu, o ezeli diisman1 Nietzsche'nin sigina-
ginda muhtemelen bulunabilir.

Nietzsche Aydinlanmanin o muazzam, biiyiik ¢aph riiya-
sinin iflas ettigini tartismasiz bigimde ortaya koysa bile, soy-
kiitiik yontemi aklin yerel kullanimlarinin yikici, maskeleri
diisiiren giiclinii yine de goklere ¢ikarir. Aydinlanmanin tani-
dik bir suretinden istifade eden Nietzsche Soykiitiik'iin gizem-
den arindiran giiciinii methediyordur: “Her birinin bitiminde,
hepten iirkiitiicii patlamalarla yeni bir hakikat belirir dumanh
bulutlar arasindan” (EH XI). Daha sonra iftihar duyarak “ha-
kikati ilk defa kesfeden” ve kendisini “bin yillik yalanlarla mii-
cadeleye girisen hakikat” olarak temsil ederek “felaket geti-
ren” yazgisinm1 yendigini ilan edip sahsim1 hakikatin biricik
savunucusu olarak tanitir (EH XIV: 1). Karmakarnsik politik
amaglan1 goz oniinde tutuldugunda, Nietzsche’nin hakikat
istencini sessiz bir bigcimde kutlamasi tamamen anlagsilabilir bir
durumdur. Eger Hiristiyan ahlakinin kendi kendini agmasina
katkida bulunacaksa, su durumda Nietzsche’'nin hakikat is-
tencinin hizmetinde ¢aba harcamas1 da gerekiyordur ki kendi
atesini “hala binlerce yillik bir inangla yanan alevden; Hristi-
yan inancinin Platon’un da inanc1 olmasindan; Tanrinin haki-
kat olmasindan, hakikatin tanrisal olmasindan” aliyordur (GS
344, GM III: 24’ten alintilandi).

Nietzsche ve Rorty

Nietzsche’ye olan borglarini1 seve seve kabul eden Richard
Rorty, son birkag¢ yilda “postmodern burjuva liberalizmi”nin
savunuculugunu yapmustir.”? Nietzsche'nin liberal ideallere
yonelttigi igneleyici elegtirilerden etkilenmeyen ve yilmayan

ag.e.,s. 87.

251



Rorty, anun politik diisiincesinin temel 6gelerini 6zenle sege-
rek sahiplenir. Nietzsche’'nin agiktan agiga liberal olmayan
diisiincesini liberalizmin yol gosterici prensipleriyle uzlastir-
manin yolu, onun ahlaki miikemmeliyetciligini 6zel alanla
sinirlamaktan geger. Rorty’nin izahina goére bu uzlagi miim-
kiindiir, ¢ilinkii Nietzsche'nin liberalizme yonelttigi acayip
elestiriler ile uzun siireli felsefi i¢goriileri arasinda bir iligki
yoktur:

Nietzsche sanki toplumsal bir misyona sahipmis gibi, sanki ka-
musal eylem agisindan anlaml goriislere -6zellikle anti-liberal
goriislere- sahipmis gibi konugur. Ama Heidegger'de oldugu
gibi, bu anti-liberalizm arizi ve mizaca 6zgii gibi goriinmekte-
dir. Ciinkii Nietzsche ve Heidegger'in model olusturduklar:
kendi kendini yaratma tiiriiniin toplumsal politika meseleleriyle
higbir ilgisi yokmus gibi goriiniir.!®

Alexander Nehamas’in Nietzsche’ye! atfettigi anlat1 modelini
belirgin bir tarzda ingsa eden Rorty, ¢agdas liberal demokratik
toplumlarin ahlaki yasantisin1 canlandirmak adina Nietzsc-
he’den yardim ahiyordur. Nietzsche’'nin 6zciiliik-karsithgina
ve perspektivizmine hayranlk besleyen, ancak metafizik gii¢
istencine tekrar tekrar bagvurmasindan igrenen Rorty, Ni-
etzscheci kendi kendini yaratma ediminin saflagtirilmig, post-
modern bir yorumunu dile getirir. Kendi kendini yeniden

18 Rorty bu konumu ilk olarak 1983 tarihli su denemesinde ortaya koymus-
tu, “Postmodernist Bourgeois Liberalism”, in Objectivity, Relativism, and
Truth: Philosophical Papers, Volume 1 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 197-202. Simdilerde “liberal ironicilik” olarak bilinen bu
konumu sonradan surada goézden gegirip genigletmigstir, Contingency,
Irony and Solidarity (New York: Cambridge University Press, 1989), 6zel-
likle Boliim 4.

Rorty, Contingency, s. 99.
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yaratmak, diye izah eder Rorty, kisinin basit¢e kendi “nihai
sozdagarcigin1” gozler oniine serip icra ettigi, kendisi igin
kolaylastiric1 bir anlati olusturmasi meselesidir. Kisinin saye-
sinde kendi umutlarini, korkularin1 ve 6zlemlerini ilettigi te-
rimlerin, kavramlarin ve disavurumlarin gelismekte olan ta-
kimyildiz1 igin Rorty’nin Onerdigi bir belirlenimdir bu.
Rorty’nin 6zerklik adim1 verdigi anlatisal kendi kendini ya-
ratma edimi, ancak kisinin kendine ait gordiigii nihai s6zda-
garcigini basarihi bir bigcimde harekete gecirmesiyle gergeklik
kazanir. Rorty’nin postmodernist burjuva liberalizmi, bu tiir
bir kendi kendini yaratma edimini salt kendi vatandaglarinda
tesvik etmekle kalmayacak, ama ayni zamanda bagkalarinin
kendi kendisini yaratmasina elverigli bir hosgoriiyii de besle-
yecektir. Kendi politik {itopyasinda ikamet eden “liberal iro-
nistler” igin ¢izdigi taslak adina Zerdiist¢ii bir imgeyi 6diing
alan Rorty sunu ileri siirer: “Herhangi bir ironistin bagariy:
6l¢mek i¢in bagvurabilecegi tek sey, gecmistir -ona sadik kala-
rak degil, kendi terimleriyle yeniden betimleyerek “Onu ben
boyle istemistim” demeye muktedir olabildigi bir gegmis.”2°
Nietzsche’nin politik diisiincesi liberal ideallerin gelisme-
sine tartigmasiz bigimde diisman olsa bile, liberal demokrasiye
ancak kamusal alandaki politik s6ylemin gergevesini ¢izmesini
izin verildigi takdirde gercek bir tehdit olusturabilir. Sahsi
6zerkliklerini kazanmalarini ifade eden nihai s6z dagarcigina
ulagsma ¢alisan su Rorty'nin iitopyasinda ikamet eden liberal
ironistler, Nietzsche’nin ahlaki miikemmeliyet¢iligini kendi
kendini yaratmaya o6zgii kisisel disiplin pratiklerine dahil
edebilirler, fakat yalmizca kendi kendilerini mitkemmellegtir-
me yoniindeki kigisel arayislarin1 gézetip muhafaza eden libe-
ral ideallere aleni bir baghhk taahhiidiinde bulunurlar. Kendi

a.g.e., s. 98-99.
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kendilerini yaratmaya doniik sahsi g¢abalarinin meyveleri,
yalnizca liberal demokrasinin kendine 6zgii ideallerini destek-
ledikleri siirece kamusal alanda ifade edilebilir nihayetinde.
Demek ki Rorty, kamusal alana erigsimini yasaklasa bile,
dolayl yollardan gelisen bir demokrasiye canlilhik ve dina-
mizm katan hususi bir kahraman olarak Nietzsche’yi bagkose-
ye yerlestirir. Postmodernist burjuva liberalizminin 6ziinii
ortaya koymak isteyen Rorty, asagidaki “uzlas1”y1 6ngoriir:

Zuliimden kaginmaktan daha 6nemli bir toplumsal amag oldu-
gunu diisiinmenize yol agacak politik bir tutuma kaymaktan
korunabilmek igin Nietzscheci-Sartreci-Foucaultcu sahicilik ve
saflik girisimini dzellegtirin.?!

Bu smmurh baglamda, Rorty’nin liberal demokrasinin itiraf
edilmemis onciilii olarak Nietzsche’yi sahiplenmesi, Cavell'in
demokratik vatandaglarin ahlaki egitiminde Nietzsche'nin
oynadig rolii savunmasindan farkhdir.

Rorty’nin Nietzsche’nin ahlaki miikemmeliyetgiligini sa-
hiplenisi ne kadar mahirane olsa da, disavurumu ve temsili
gercekgi bir bicimde 6zel alanla sinirlandirlabilecek politik bir
“6zerklik” idealinin degerini merak edebiliriz. Nietzsche “sag-
likli” bir kendi kendini yaratma ediminin hi¢bir zaman 6zel
alanla sinirl olmadiginda su gétiirmez bigimde 1srarcidir. Ah-
laki miikemmeliyetgiligin kamusal yansimalarin1 simirlamaya
yonelik her tiirlii girisim, “gelecekte” yaratilacak olas: benlikler
dizisinin ancak yapay olarak sinirlandirnilmasiyla bagarili ola-
caktir. “Saghkli” bir kendi kendini yaratma edimi, Rorty’nin
kamusal ile 6zel arasindaki temel ayrimin tahrif edecek Diony-
soscu bir ¢okluk ya da fazlalik 6gesi barindirir hep:

age.,s. 97.
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Deha, amelinde ve eyleminde, ister istemez savurgandir; kendi-
ni ne kadar tiiketirse, o kadar biiyiiktiir. Kendini koruma i¢gii-
diisiinden feragat etmistir bir bakima; tagkin giiglerin ezici bas-
kisi, kendini korumay1 ve 6zen gostermeyi yasaklamigtir ona.
(TIIX 44)

Bu temel ayrim1 muhafaza edebilmesi igin, Nietzsche'nin ken-
di kendini yaratma edimi agisindan 6zsel oldugunu iddia
ettigi birtakim agiriik unsurlarini Rorty’nin bastirmasi gerekir.
Her ne kadar Rorty kendi iitopyasindaki vatandaslar igtenlik-
le kendi kendilerini yaratma edimine davet etse de, ayni za-
manda “gelecekte” yarattiklar1 her tiirlii benligin, kendi ta-
hayyiil ettigi (muhafazakar) liberal ¢ogulculuk ile uyumlu
olmasini da gart kosar.

Asirilik probleminin olas: “¢6ziim”lerinden biri, moder-
nitenin ilerleyen ¢okiisiinde bulunmaktadir elbette. Eger kendi
kendini miikemmellestirme gabasi ve ulastig1 basar1 6zel ala-
nin sinirlarina baglanabilirse, su durumda Rorty’nin postmo-
dernist burjuva liberalizmi, ge¢ modernitede is basinda olan
politik yasama uygun bir model tegkil edebilir.2 Bununla bir-
likte, Rorty ge¢ modernitedeki ahlaki miikemmeliyetgiligin
kapsamini kesin olarak gozden gegirmigse, o zaman belki de
onun postmodernist burjuva liberalizmi, Allan Bloom’un
Rawls’in adalet kurami i¢in 6nerdigi baslik altinda toplanabi-
lir: A First Philosophy for the Last Man®® (Son Insan Igin Metafi-
zik).24

a.g.e,s.65.

2 Rorty, goriiniige bakilirsa kendi “liberal ironiciligi”nin prensipleriyle
tutarh bigimde, 6zel alanin sinurlarini agan bir kendi kendini miikemmel-
lestirmenin sebebiyet verecegi kagiulmaz zarara gogiis germektense,
onun potansiyel faydalarindan feragat etmeyi tercih eder. “Gaddarlik ya-
pacagimiz en koétii seydir” diye ileri siirer (Contingency, p. xv); bir bireyin
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Nietzsche ve Feminizm

Tek bagina metinsel kanitlara bel baglarsak, feminist politikay1
Nietzsche’den daha az savunan birini giindeme getirmekte
zorlanabiliriz. Kadinlarin statiisii ya da das Weib an sich mese-
lesine iligkin rastlantisal fikirlerinde is basinda olan mizojini,
ancak kendi Egiticisi Arthur Schopenhauer’in giderek yozlasan
diisiinceleriyle rekabet edebilir.> Feminist aragtirmacilar yakin
donemde Nietzsche’nin politik diiglincesinin? stratejik (ve
secime dayal1) sahiplenilisi konusunda biiyiik miktarda {iret-
ken eneriji sarf etmis olsalar da, Nietzsche’nin feminist siyasete
yaptig1 en biiyiik katki1 hem amagsiz, hem de dolayh kalmay:
stirdiirmiigtiir. Cagdas feminizme biraktig1 politik miras, mut-
lak surette yasamsal olan nesnellik elestirisinden tiirer ki son
zamanlarda bazi feminist aragtrmacilar politik projelerinin
epistemolojik gergevesine dahil etmek amacayla bu elegtiriyi
benimsemigtir.

Bir dizi eril ve arta kalan mizojinist imge vasitasiyla ileti-
len epistemik bir tez olarak Nietzsche’nin perspektivizmi,

kendini mitkemmellestirmeyi hedefleyen 6zel arayiginin kamusal alanda
yol agtig1 herhangi bir istila, potansiyel bakimdan gaddarcadir.

Allan Bloom, “Justice: John Rawls versus the Tradition of Political Philo-
sophy”, in Giants and Dwarves: Essays 1960-1990 (New York: Simon &
Schuster, 1990), s. 345.

25 Nietzsche’nin diiglincesinin yakin zamanlardaki feminist degerlendirme-
lerinin temsili bir drmegi igin bkz. Nietzsche, Feminism and Political Theory,
ed. Paul Patton (London: Routledge, 1993). Su muazzam denemelere 6zel
olarak bkz. Paul Patton “Nietzsche and the Pathos of Distance”; Keith An-
sell-Pearson, “Nietzsche, Woman and Political Theory”; Elizabeth Grosz,
“Nietzsche and the Stomach for Knowledge” ve Frances Oppel, “‘Spea-
king of Inmemorial Waters: Irigaray with Nietzsche”

% Omegin bkz. Kelly Oliverin érnek niteligindeki galigmasi, Womanizing
Nietzsche: Philosophy’s Relation to the “Feminine” (New York: Routledge,
1994).
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muhtemel olmayan bir 6nciil gibi goriinebilir. Ama ashinda
Nietzsche, feminist filozoflarin ¢ok deger verdigi tam anlamiyla
yerlesik deneyimleri hem kabul eden, hem de uzlagtiran epis-
temik bir konumu dile getiriyordur. Simdilerde “perspekti-
vizm” olarak bilinen konumuna iligkin en ayrintii ve en giiglii
tarismay igeren asagidaki paragrafta, Nietzsche hem gelenek-
sel epistemolojinin tuzaklanm giin yiiziine ¢ikariyor, hem de
bizleri daha iimit verici bir istikamete yonlendiriyordur:

Iyisi mi biz filozof beylerim, sakinalim kendimizi bundan boyle
“ari, istengsiz, 1stirapsiz, zamansiz bir bilgi 6znesi” koyutlamig
olan o eski, tehlikeli kavram uydurmacasindan; sakinalm “saf
akil”, “mutlak tinsellik”, “kendi iginde bilgi” gibi geligkili kav-
ramlarin ahtapot kollarindan; tasarlanmasi miimkiin olmayan
bir goziin tasarlanmas talep edilir burada hep, dyle bir géz ki
yonii olmayacak, etkin ve yorumlayia kuvvetlerinin 6nii alin-
mis olacak, bu kuvvetlerden yoksun olacak; oysa ancak bu kuv-
vetler sayesinde gormek bir seyi gérmek olur, hep bir sagmahk
ve olmayan bir goz kavramu talep edilir burada kisacasi... Yal-
nizca bir bakig agisindan [perspektivisches Sehen] gorme, yalmzca
bir bakis agisindan “bilme” vardir; ve bir konuya iliskin ne denli
¢ok duygularuma s6z hakki verirsek [zu Worte kommen], bir ko-
nuya ne denli farkh ve ¢ok gozle bakmay: becerirsek, o konu
hakkindaki “kavramimiz”, “nesnelligimiz” de o denli eksiksiz
olur. (GM III: 12)

Bu kisa paragrafta Nietzsche, son zamanlarda feminist kuram-
alarin hemfikir olduklarimi ifade ettikleri birka¢ gozlemini
kaydeder. Nietzsche, her seyden once, ¢ikardan armndirilm
tefekkiir olarak geleneksel Nesnellik yorumundan sakinmalar:
konusunda okurlarimi uyarir. Cikardan arindinlmis tefekkii-
riin amaci, “kavramsal uydurmacalar1” ve “geligkili kavramla-
r1” onceden varsaymaktr; iistelik bedenden kopuk, ¢ikardan
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azade ve bilen bir 6zne, “belirli bir istikamete ¢evrilmemis bir
g0z” koyutlamamiz: talep eder. Demek ki Nietzsche'nin pers-
pektivizmi, bilindigi gibi ortodoks epistemologlar tarafindan
gormezden gelinip hesaptan diisiilen bilginin bu duygulanim-
sal igeriklerini ve belirleyicilerini izah etme girisiminde bulu-
nur. Onun yeniden yapilandirilmis (ve devaml suretle tirmak
isaretleri kullanmas: sayesinde tayin edilen) nesnellik kavra-
mi, bilginin diinyadaki duygulanimsal yatirirmimizin cisim-
lesmis disavurumunun bir ifadesi oldugunu 6ne siirer. Dola-
yisiyla Nietzsche’nin perspektivizmi, radikal bigcimde diinya-
da olan ve kendi bedenlerinde yerlesmis bulunan bilen 6zne-
lere iligkin bir izahin1 6nceden sart kosar.

Ikincisi, eger biz bu “gézleri” bir duygulanimin yayilimi
tarafindan muhafaza edilen “yorumlayic1 giicler”den ibaret
olan perspektifler olarak yorumlarsak, su durumda, Nietzsche
icin perspektiflerin, diinya iizerinde ¢ikardan arinmis bigimde
gezinip duran bedenden kopuk bakis agilar1 olmadigini anla-
riz. Aslina bakilirsa Nietzsche’nin perspektivizmi, temsili epis-
temolojiye egemen olan (ve onu saptiran) gorii (vision) meta-
forlarini stratejik bicimde yeniden ele gegirmek {izere tasar-
lanmugtir. Nietzsche, gorii metaforlarini yeniden yapilandiril-
mis nesnellik kavramina uyarlamak amaciyla, “gézler”in ve
“sesler”in ikiz duyusal imgesini ise kosar:

Ve bir konuya iligkin ne denli ¢ok duygulanima s6z hakki verir-
sek [zu Worte kommen], bir konuya ne denli farkh ve ¢ok gozle

" u

bakmay1 becerirsek, o konu hakkindaki “kavramimiz”, “nesnel-
ligimiz” de o denli eksiksiz olur. (GM III: 12)

Duygularumlar ve gozler, bilme ve duyumsama, gérme ve

konusma, kavrama ve algilama, durum ve ifade: Nietzscheci
nesnellik arayis, bu ikili kargitliklan yapis6kiime ugratmami-
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z1 ve her bir karsithgin icine s6zde antagonizmalarn dahil et-
memizi sart kogar. Onun yeniden yapilandinlmis nesnellik
kavrami, diinyaya yapilan duygulanimsal yatirnmin azami bir
disavurumunu tegvik eder -radikal bigimde yerlesik kilinmig
bir “sesler” korosu- ve boylelikle, geleneksel epistemolojinin
¢ikardan arinmig, duygulanim yoksunu tefekkiiriinden 180
derece uzakta konumlanir. Gergek su ki Nietzsche, ¢ikardan
arinmus tefekkiir karsisinda yaptig1 uyariyi, Nesnellik arayisi-
n1 apagik bigimde kendi kendini hadim etme edimine benzete-
rek sonlandirir: “Istenci tiimden elemek, duygulanimlar: top-
yekiin askiya almak; diyelim ki yapabildik bunu; zihni hadim
etmek anlamina gelmez mi bu?” (GM III: 12).

Oyleyse “yalnizca bir bakis agisindan bilme vardir” ifade-
si, bilginin ancak diinyayla kurulan duygulanimsal mesguli-
yetin kabul edilip disavurulmasi durumunda miimkiin oldu-
gu anlamina gelir. Bagka tiirlii, en iyi ihtimalle kuruyup git-
mis, kansiz bir bilgi simulakrumu iddiasinda bulunulabilir.
Demek ki Nietzsche’nin géorme metaforlarin1 yeniden ele ge-
cirmesi, perspektifleri bedenler olarak kavramamizi olanakl
kilar: duygulanimla dolup tagmis, koparilamaz bigimde diin-
yada yerlesik kilinmig ve gelenekler ile kurumlar1 normalleg-
tirmenin yiikledigi 1stirap ve eziyet ile yazilmis bedenler. So-
nugta Nietzsche, radikal bigimde yerlesiklik kazanmis bakis
agillarinin ya da bedenlerin bir araya gelmesinden tiirettigi
nesnellik kavramini yeniden olusturur -higbir bakis agis1 bize
diinyanin epistemik bakimdan saf bir goriintiisiinii vermez.
Nietzscheci nesnelligi arzulayan filozofun gorevi, genis kap-
saml bir bakis agilan yiginin1 derlemek, esi benzeri goriilme-
mis bir duygulanimsal sesler korosunu bir araya getirmektir.

Ugiincii olarak Nietzsche, kendi perspektivizmini episte-
mik saflig1 nedeniyle degil, yeniden yapilandirilmig nesnellik
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kavramina sagladig) stratejik avantaj nedeniyle tavsiye eder.
Yirittiigli perspektivizm tartigmasi, ¢ikardan arindirilmig
tefekkiir olarak geleneksel Nesnellik kavrayisiyla irtibatlan-
dirdig cileci ideal tahlili baglaminda ortaya ¢ikar. Nietzsche
sik sik sunu iddia eder: Nesnellik arayisi, paradoksal bi¢cimde
kah bilgimizin azalmasina, kah yerlesik bilgilerin cansiz bilgi
simulakralarina tabi kilinmasina yol agan duygulanimlarnn
beraberinde getirdigi saldirilan biinyesinde "barindirir. Ni-
etzsche’nin nesnelliginin stratejik avantaji, “tam da bu bakis
agilar1 ve duygularumsal yorum farkliliklarin: bilgi agisindan
yararh kilabilsin diye, kisinin lehte ve aleyhte seyleri denetim
altina alma ve bunlan bir araya getirme ve birbirinden ayirma
yetisi”nde bulunur (GM III: 12).

Dordiinciisii, yerlesik bilgilere ¢iktig1 destegin kendi
kendine gondermede bulunan igerimlerini seve seve kabul
eder Nietzsche. Kendi perspektivizminin de yerlesiklik ka-
zanmig oldugunu, yazarin kendine 6zgii politik ¢ikarlarinm
yansittigini gar¢abuk teslim eder. “Perspektivizm”in kendisi
dogas1 geregi belirli bir perspektifle ilgilidir, ¢iinkii Bay Ni-
etzsche’ye 6zgii kismi perspektifin ve cisimlesmis duygulani-
mun bir iirlinlidiir. Nietzsche epistemik saflik lehine megrulas-
tinlmamus bir iddiada bulunmaktansa, geleneksel epistemolo-
jinin ¢ileci pratikleri karsisinda kendi politik miicadelesini
canl tutan diisgmanhg1 ve hina uluorta dile getiriyordur.
Perspektivizminin en aydinlatic1 ifadesinin, ahlakin bir soykii-
tiiglinii derleyip toparlarken kendi yerlesik politik ¢ikarlarim
resmen gozler oniine serip ilan ettigi bir kitap olan Soykiitiik’te
gun yiiziine gikmas: tesadiif degildir.

Nitekim Nietzsche'nin perspektivizmi, feminist kuramci-
lar i¢in umut verici bir epistemolojik model sunar. Ancak Ni-
etzsche’nin perspektivizmini benimsemenin yarattig1 politik
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maliyetler konusunda net olalim biz; bu yeniden yapilandi-
rilmis nesnellik kavramini kabul edip radikal bigimde yerle-
siklik kazanmig bakis agillarinin bir birlesimini aradigimiz
takdirde, demek ki diinyaya imtiyazli kilinmis, epistemik ba-
kimdan saf bir Tanrisal goziin bakis agisindan bakma arayisinu
terk etmemiz gerekir. Belirli bakis agilar1 ugruna kendi kiiltii-
rel, soykiitiiksel yahut politik tercihlerimizi inkdr etmemize
gerek yok, fakat bu tercihleri somut bir politik giindem igeri-
sine yerlestirmeye cahisirken dikkatli olmaliyiz. Belirli bir ba-
kis agisinin sahip oldugu ayricalik, kendi igsel tutarhligindan
ya da gercek diinyaya imtiyazli bigimde erismesinden degil,
biitiiniiyle agiga vurdugu politik giindem igerisindeki konu-
mundan dogacaktir.

Pek ¢ok feminist kuramci, politik projelerinin ve giindem-
lerinin temelini olusturan bilgi teorisini eklemlemek adina
odiing aldiklar1 Nietzsche'nin “perspektivizm”ine olan borgla-
rin1 yakin zamanda kabul etmistir. Potansiyel bakimdan kétii
niyetli bir diismanla gegici olarak ategkes ilan eden bu kuram-
cillar, geleneksel epistemolojik Nesnellik idealini reddetme
hususunda Nietzsche’ye katilirlar. Feminist kuramcilar, Nes-
nellik arayisinin bedensiz, perspektif-asiri, ataerkil bir tasav-
vur noktasina raz1 gelmelerini faillere sart kostugunu uzun
zamandir ileri siirmektedir -Donna Haraway’in “Tann hile-
si”? adin1 verdigi asilsiz bir hamle. Susan Bordo’nun da ileri
siirdiigii gibi, bu “hicbir yerden bakis”, “her yerden bakis”in
aynicaligim1 ve sayginhgim elinde bulundurur ve diinyaya
iliskin bilgileri apagik ve kaginilmaz bir bigimde yerlesik ki-
linmis olan bu faillerin deneyimlerini etkin bir bigimde deger-

Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs and Women (London: Free Association
Books, 1991), s. 189.
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sizlestirir. Dolayisiyla bu kuramailar, ¢ikardan arindirilmas,
bagimsiz Nesnellik idealinin kadinlarn, bilhassa da esmer
kadinlann yerlesiklik kazanmig bilgilerinin diglanmas1 paha-
sina gergeklestirilmeye ¢alisildig1 sonucuna ulagirlar. Neticede
geleneksel (ataerkil) epistemoloji, ancak bir nesnellik simulak-
rumu sunar, zira ¢ikardan arindirilmis tarafsizhiga yaptig:
vurgu, tam da radikal olarak yerlesiklik kazanmig bir bakis
agisin1 tanimlayan tarafgirligi hesaptan diistiyordur.
Gelgelelim bazi feminist kuramcilar, felsefi aragtirmanin
amaci olarak nesnel bakimdan gegerli bilgi nosyonundan feragat
etme hususunda anlasilacag: lizere goniilsiizdiirler yine de.
Sandra Harding’e gore, bu tiirden bazi elestirel kistaslar, bizzat
feminist epistemoloji projesi agisindan oldukga énemlidir:

Bilginin hangi yoldan iiretildigine ya da iiretilebilecegine iligkin
bir teoriden neget etmeyen bir bilgi teorisinin ya da bilgiye han-
gi yoldan ulagilacagina iligkin regeteler sunmayan bir bilgi teo-
risinin ne gibi bir anlam olabilir ki??

Yeniden yapilandirilmis bir nesnellik kavrami, kuramcilarin
ornegin bir bilimsel teorinin digerlerinden daha iyi, daha tam
ya da daha umut verici oldugunu iddia edebilecekleri bir kis-
tas saglar. Bu baglamda, feminist epistemolojinin amaglarin-
dan birinin, feminist kuramcilar en 6liimciil kavramlara bo-
yun egmeden elestirel bilim tegebbiisiinii devam ettirebilsinler

8 Susan Bordo, “Feminism, Postmodernism, and Gender-Scepticism,” in
Feminism/ Postmodernism, ed. Linda Nicholson (New York: Routledge,
1990), s. 133-156.

» Gandra Harding, “Rethinking Standpoint Epistemology: What is ‘Strong
Objectivity?”, in Feminist Epistemologies, ed. Linda Alcoff and Elizabeth
Potter (New York: Routledge, 1993), s. 72.
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diye, nesnellik kavraminin yeniden olusturulmas: oldugunu
distinebiliriz.

Nietzsche’nin perspektivizminin mirasi, en yasamsal bi-
¢imde birkag radikal feminist kuramcinin deneysel epistemo-
lojileri igerisinde muhafaza edilmistir belki de. Mesela Ni-
etzsche’yi takip eden Donna Haraway, bir perspektifin nesnel-
liginin kendi kismiliginin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer:

Diistur basittir: nesnel bir tasavvuru ancak kismi bir perspektif
temin edebilir... Feminist nesnellik, 6zne ile nesnenin birbirin-
den ayrilmasi ya da agkinhgiyla ilgili degil, yerlesik bilgi ve si-
nirlanmig konumla ilgilidir. Bu bakimdan, neyi nasil 6grenece-
gimizden sorumlu olmaya baglayabiliriz.*

Haraway’in takdirini kazanan tarafgirlige, 6znelerin diinya-
dan ¢ikardan arindirilmis bigcimde kopmas: aracihigiyla degil,
daha ¢ok Oznelerin diinyadaki radikal konumu aracihigiyla
ulagilir. Bu yiizden, Haraway’in ileri siirdiigii feminist nesnel-
ligin yeniden kavramsallagtirmasi, igerisinde yagsadigimiz
diinyaya kiyasla bilmeye ¢alistigimiz diinyanin daha kokli bir
bi¢imde yeniden kavramsallastirilmasindan geger.

Epistemik bakimdan el degmemis, esas itibariyle saf bir
bakis agis1 arayisini terk ettigi i¢in, Haraway’in feminizminin
alamet-i farikasi, biiyiik 6l¢iide postmodern olan bir duyarlihik
tasir. Aslina bakilirsa denemesinin temel amaci, birtakim poli-
tik miicadelelere 6nayak olabilecekleri bozulmamis, kdkensel
bir bakis agisina duyduklan gereksinimden vazgegirmektir:

Feminizm biinyesindeki bilimsellik problemi, yerlesiklik ka-
zanmug rasyonellik olarak nesnellik ile ilgilidir. Nesnelligin su-

%  Haraway, s. 190.
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retleri kagisin ya da siurlan agmanin, yani yukaridan bir baki-
sin uriinii degildir, daha ¢ok kismi bakig agilarinin ve duraksa-
yan seslerin, siiregiden sonlu bir cisimlesmenin, sinirlar ve ge-
ligkiler igerisinde yasamanin araglarina, bir bagka deyisle her-
hangi bir yerden neset eden bakis agilarina iligkin bir tahayyiil
vaat eden kolektif bir 6zne konumuna dahil edilmesidir.>!

Boylelikle tarafgirlik nesnelligin yegane belirleyicisi olarak
goriniir ki nesnellik ile diglama, baski veya magduriyet ko-
numlarinin yansittigi bakis agilar1 arasinda dogrulugu kanit-
lanabilir epistemik bir iliski mevzubahis degildir:

Akigkan konumlaniga ve ihtirash tarafsizliga gosterilen sadakat,
dikkatlice gorebilmek adina boyun egdirilenlerin bakis agisina
uygun olan gorme stratejileri olarak saf “kimlik” siyasetlerinin
ve epistemolojilerinin olanaksizhgina baghdir.3

Postmodern feministler diglanmis, boyun egdirilmis kadinla-
rin bakis agilarini bunlar epistemik bakimdan el degmemis
olduklan igin degil, daha ¢ok “diinyanin daha elverisli, daha
siirdiiriilebilir, daha nesnel ve daha doniistiiriicli bir izahini
vaat ediyor goriindiikleri”® igin tercih ederler.

Stiphesiz bu tercih dogas1 geregi politiktir ve Haraway
hi¢ de epistemik safliga ya da kokensel bir bozulmamighga
ulagmak igin ¢abaliyormus gibi rol yapmaz. Haraway’e gore,
her tiirlii epistemolojik imtiyaz, mecburen politik (yani yerle-
siklik kazanmus) bir tercihi ima eder. Haraway’in postmodern
yonelimi, siyaset ile epistemoloji arasinda ¢izilen alisilagelmis
sinirlar ortadan kaldinir ve béylelikle epistemik saflik idealini

31 ag.e.,s. 196.
a.g.e.,s.192.
3 ag.e,s. 191.
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bosa ¢ikarir. Feminist kuramcilarinkiler de dahil olmak {izere,
biitiin bakis agilar1 kismidir, tiim bakis agilan yerlesiklik ka-
zanmugtir. Haraway’in postmodern feminizm igin tayin ettigi
politik giindemde bizzat konumlandirilmis haliyle yerlesik
bilgiye iliskin iddialarim1 kabul etmemiz, kendi postmodern
feminist projesi agisindan mutlak manada can aliadir. Haliyle
feminist kuramcilarin kendi epistemik iddialarinin kendi ken-
dine géondermede bulunan igerimlerini kabul etmesi ve bunla-
ra uyum saglamasi gerekir.

Demek ki postmodern feminizmin siyasi glindemi, (kimi)
tabi kihinmig bakis agilarina politik bir 6ncelik ya da tistiinliik
tantyordur. Ornegin Haraway, boyun egdirilmislere ait bazi
bakis agilarinin, bilhassa uzun zamandir gérmezden gelinip
dislandiklan igin diipediiz ¢ok daha agiklayic1 olduguna ina-
nir. Ataerki kendi (yerlesiklik kazanmig) bilgi iddialan igin
mesru-olmayan bir epistemik ayricalik talep ediyorken, politik
ve psikolojik mekanizmalarin digerlerinin radikal bigimde
konumlandirilmig bilgilerini g6z ardi etmesi iizerinden anla-
silmaya baslanmasi 6zellikle faydal olabilir:

Boyun egdirilmis olanlarin bakis agilan... (her seyi kapsaml bir
bi¢imde gordiigii iddiasinda bulunurken higbir yerde mevcut
olmamarun yordamlar: olarak) bastirma, unutturma ve gézden
kaybetme edimleri vasitasiyla gergeklestirilen inkar etme bigim-
lerine karg: anlayighdir. Boyun egdirilmis olanlarin tanri hilesiy-
le ve onun biitiin o géz kamagtiric1 -ve dolayisiyla korlestiren-
izahlarinu kegfetmek agisindan makul bir ganslar var ellerinde.

Fakat boyun egdirilmislere ait olan bu bakis agilari, feminist
kuramcilara kendi kendilerine inga ettikleri politik giindem-

¥ agy
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den bagimsiz olarak epistemolojik bakimdan imtiyazli bir
diinya goriisii sunmaz. Haraway, Nietzsche'nin “kole” tipi
psikolojik profilinin yeniden goriiniir olan 6gelerine karg1 su
uyarida bulunur:

Kendi konumlarindan hareketle idrak ettiklerini 6ne siirerler-
ken, daha az giiglii olanin bakis agisim1 romantiklesgtirme ve/ya
da temelliik etme gibi ciddi bir tehlike ortaya ¢ikar. “Biz” “do-
gal olarak” boyun egdirilmiglere ait bilgilerin o devasa yeralt
arazisinde ikamet etsek bile, agagidan gormek ne kolay 6greni-
lir, ne de sorunsuz bir seydir. Boyun egdirilenlere ait konumlar,
elestirel yeniden inceleme, kod ¢oziimii, yapisokiime ugratma
ve yorumlamadan; bagka deyisle, elestirel sorgulamanin hem
gostergebilimsel, hem de yorumbilgisel kiplerinden muaf degil-
lerdir. Boyun egdirilenlere ait konumlar, “el degmemis” ko-
numlar degildir.3

Boyun egdirilenlere ait bir bakis agis1, bir gaddarm ise kostugu
yordamlara yepyeni bir isik tutabilir, fakat gaddarin bakig
agisinu higbir suretle gereksiz ya da yersiz kilmaz. Her iki ba-
kis agis1 da birbirini tam olarak biinyesinde tagimadigindan,
bir araya getirilmeleri iki tarafi (veya bir {iglincii tarafi) da
daha nesnel bir diinya kavrayisina yaklastiracaktir. Eger bazi
feministlerin bu bir araya getirme projesini geri ¢evirmeye ya
da segici bir bicimde benimsemeye dair politik gerekgeleri
varsa, su durumda kendi politik giindemlerini bagka tiirlii
elde edebilecekleri daha kapsaml bir nesnellik pahasina mu-
hafaza etmeleri gerekir.

Bu Nietzscheci aragtirma hattini takip eden Bat-Ami Bar
On, “egemenligin” tek, statik bir merkezden yayildig: seklin-

% agy.
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deki kavrayigin igerdigi tehlikeleri giin yiiziine ¢ikarir.% Ni-
etzsche’'nin “perspektivizmi”’nin temel i¢goriilerini belirgin
politik kavramlara terciime etme girisiminde bulunan Bar On,
gelismis endiistriyel kapitalizmdeki karmagik toplumlarda,
neredeyse tiim faillerin ayn1 anda bazilariyla “egemenlik” ve
digerleriyle “kolelik” iligkisi ig¢inde bulunduklarina dikkat
ceker. Geleneksel epistemologlarin tercih ettigi “tek-merkezli”
iktidar teorisine bir alternatif olarak Bar On, “goklu merkezler
arasindaki iktidar dagiliminin teorize edilmesini” 6nermekte-
dir.%” Bell Hooks da, benzer bir Nietzscheci kavrayisla, “marji-
nalligin” romantize edilmesinin aslinda ise yarar bir “direnis
mekani1”ndaki baskilanmg failleri bulunduklar yerden mah-
rum edebilecegi uyarisinda bulunur.3® Burada Hooks, belirli
kosullar altinda baski formlarinin dogurabilecegi potansiyel
bakimdan onaric giigleri zamanindan 6nce hesaptan diisme-
meleri gerektigini feminist kuramcilara hatirlatirken Nietzsc-
he’nin izinden gidiyordur.

Haraway, baz1 feministlerin politik miicadelelerine reh-
berlik etmeyi siirdiiren bir “hayal”in distopik yan {iiriinlerini
agiga c¢ikararak, Nietzsche’nin biraktii epistemik mirasin
siyasi temelliikiinii tamama erdirir:

Feminist bakis agilarinin degismeyen tarafgirliginin, politik or-
giitlenme ve katihm formlarina iligkin beklentilerimiz iizerinde
birtakim sonuglan vardur. lyi is gérmek igin biitiinsellige ihtiya-
camiz yok bizim. Ortak bir feminist dil hayali, tam anlamyla

% Bat-Ami Bar On, “Marginality and Epistemic Privilege,” in Feminist Epis-
temologies, ed. L. Alcoff and E. Potter (New York: Routledge, 1993), s. 83—
100.

37 ag.e.,s. 94

3 Bell Hooks, “Choosing the Margin as a Space of Radical Opennes,”, in
Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics (Boston, MA: South End Press,
1990), s. 150-151.
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hakiki bir dil, deneyimin eksiksiz bicimde adlandirilmasina sa-
dik biitiin hayaller gibi, biitiinlestirici ve emperyalist bir hayal-
dir.®

Bu temel “el degmemislik” hayali, yalnizca epistemik olarak
iflas etmekle kalmaz, ayn1 zamanda politik olarak da bir fela-
kettir, ¢linkii feminist siyasete yerine getirilmesi miimkiin
olmayan mesrulastirma kosullar1 dayatir. Haraway’in bu “ha-
yalin” maskesini diisiiriip ifsa etmeye doniik miicadelesi, fe-
ministleri epistemik kistaslara bagvurarak politik bir giindemi
temellendirme ya da megrulastirmaya doniik her tiirlii maddi
sorumlulugun yiikiinden etkin bir bigimde kurtarir. Hem epis-
temolojiyi, hem de siyaseti ciddi girisimler olarak goriir Ha-
raway, fakat siyasetin mesrulastiric1 ve harekete gegirici giicii-
nii epistemolojiden talep etmesini sart kosmaz -bilhassa epis-
temoloji o tanidik ataerkil bigiminin herhangi bir kalintisim
elinde tutuyorsa. Herhangi bir postmodern feminist giinde-
min sahip oldugu “imtiyaz”, tam anlamiyla politik olmalidir
ve olacaktir da; bundan bagka bir epistemik imtiyaza duyulan
arzu ya da gereksinim, feminist politik faaliyeti yalnizca hiis-
rana ugratir.

Temel “el degmemislik” hayalinin panzehiri olarak Ha-
raway, feministleri su kokensel, epistemik olarak saf bakis
agisina duyulan ihtiyagtan kurtarmak amaciyla tasarlanmig
birtakim imgesel egzersizler Onerir. Haraway postmodern
feministlere uygun kolaylastiric1 bir anlat1 olarak, ge¢ moder-
niteyi karakterize eden ¢6ztimsiiz gerilimleri ve ikilikleri ha-
rekete geciren pek ¢ok parcadan olusan, melez bir yaratik olan
siborg mitini 6ne siirer.#* Masumiyetin, kdkenin ve kurtulusun
yani sira ge¢misin de telafi edilemez bigcimde kayboldugu,

% Haraway, s. 173.
4  Haraway, boliim 8, “A Cyborg Manifesto”
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biitiiniiyle ileriye doniik failligin ve tarih-disi bir mutantin
somutlagsmasini temsil eder siborg. Sayet feministler ytiriittiik-
leri politik faaliyetlerde kendilerini siborglar olarak tahayyiil
edebilirlerse -ki gercekte kadinlar her zaman &yle tahayyiil
etmigtir- o vakit belki de politik pratiklerine musallat olmay:
siirdiiren das Weib an sich’in o hareketsiz kilan hayaletini def
edebilirler.

Haraway burada da Nietzsche’nin izinden gidiyordur.
Siborgun prototipi, ge¢ modernitenin o eksiksiz mikro politik
faili olan Zerdiist'ten bagkas1 degildir. Gergek su ki Zerdiist'iin
Bildungsgang’ini kolayca bir siborg mitine benzer sekilde yo-
rumlayabiliriz: Kendi alacakaranlik yazgisi tarafindan ne say-
g1 duyabilecegi, ne de gérmezden gelebilecegi yikilmakta olan
putlara besledigi inanca emanet edilmis, 6li bir Tanrinin gol-
gesinde hareket eden Zerdiist, o romantik geri doniis ve kur-
tulus hayallerini bir sekilde etkisiz hale getirmek zorundadir.
Nihayetinde Zerdiist, kendisine baski yapan seyi -yazgisim ve
mukadderatini- stratejik avantajina doniistiirerek “oldugu sey
haline geliyordur” O kag¢inilmaz bir bicimde hem 6zgiir bir
ruhtur, hem de gileci bir aziz; “yiiksek insanlar”dan (Z IV: 2-9)
olusan bir mikro topluluk kurmak amaciyla, bu cifte mirasin
her iki kismin1 da hayata gegirir. Bu topluluk istikrarsiz ve
kisa Omiirliidiir; teorik gerekgelerden, kurumsal desteklerden
ve kurucu mitlerden biitiiniiyle yoksundur. Yiiksek insanlar-
dan meydana gelen bu topluluk, yalnizca ileriye doniik bir
yonelime sahiptir; Avrupa nihilizminin hayatta kalmasin
engellemenin Gtesinde, bu toplulugun higbir yasasi, higbir
gelenegi, hicbir adeti, higbir tarihi ve hi¢bir amac yoktur.

Zerdiist bu toplulugu, baslangigta “Esek Festivali” (Z IV:
17-18) bigimindeki asgari bir mikro politik altyap: ile takviye
ederek inga eder, fakat sonugta ondan geri adim atar. Kendisi-
ne intikal eden ¢ifte mirasin yasamim1 hem canlandirdigini,
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hem de yok ettigini fark etmeye baglar. Zerdiist bu mikro top-
lulugu putlarin alacakaranhga girdigi bir evrede kutsamasina
karsin, yeni yoldaslarinin kurtarici umutlarini kendisine ya-
tirmaya da tegvik etmistir. Yiiksek insanlar gizlice kolelestir-
digini ve olii Tanrinin -ugruna “diinyada yasamaya deger”
biri haline gelmek (Z IV: 19)- makamini gasp ettigini hisseden
Zerdiist, onlan siirgiine gonderir ve kurdugu mikro toplulugu
dagtir.

Zerdiigt'tin kapal bir sistemi akla getiren dongiisel tasvir-
lerle tertiplenmis son boéliimii, siborgun biitiiniiyle ileriye
doniik failligini yansitmaktadir. Korunakli yalnizhginda ves-
veseye kapilan, fakat daha oOnceki politik girisimlerini
mahkim eden hastaligin niiksetmesi ihtimalinin yola getirdigi
Zerdiist, yine de tan kizilhigim1 selamlamak igin ayaga kalkar.
Nihai bagariya ulasma iimidinden yoksun olan ve yalnizca geg
modernitenin ¢6kiisiinden sag salim kurtulma iradesiyle do-
natilmis olan Zerdiist, tekrar magarasindan digar1 gikiyor ve
bir kez daha ayni 6lgiide kisa 6miirlii bir siborg toplulugu
kuruyordur.

Nietzsche ve Foucault

Nietzsche’'nin ge¢ moderniteyle giristigi politik yiizlesmenin
mirasi, Michel Foucault'nun (1926-1984) yapitinda en canh
sekilde varhgim siirdiiriir. Foucault, Nietzsche'nin geligkiler
ve kargasayla dolu pargalanip gitmekte olan bir ¢ag olarak geg
moderniteye iliskin genel teshisini biiyiik ol¢lide kabul eder
ve ge¢ modernitede faillerin ulagabildigi politik imkanlarin ve
seceneklerin benzer bir dokiimiine ulasir. Her ne kadar Ni-
etzsche’nin modernite elestirisini yansitan biyolojik kavrayis-
lara ve kategorilere kars: direng gosterse bile, Foucault yine de
elestiri projesinin ancak filozoflarin aragtirmaya niyetlendikle-
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ri kiiltiirel problemlerdeki su¢ ortakliklarini ve katilimlarin
kabul etmeleri durumunda siirdiiriilebilecegini ©ne siirer.
Foucault, putlarin alacakaranhg: ¢aginda felsefi sorusturmay:
golgeleyen miiphemlige ve olumsalliga yanit olarak, Nietzsc-
he’nin deneye dayali yontemlerini benimser ve bunlar: y6nel-
digi egsiz araghrma alanlarina uyarlar.

Arkeoloji

Foucault, belki de en ¢ok arkeoloji adim verdigi ve ge¢ moder-
niteye 6zgii epistemik kosullar1 kesfetmek amaciyla gelistirdi-
gi deneysel yontemle bilinir. Arkeolojinin temel amaci, cift
yonlidiir: 1) Bir bilimler ve disiplinler kiimesinin bir ucundan
diger ucuna uzanan tarihsel epistemik yakinsama dénemlerini
belirlemek ve 2) sdylemsel bilim pratikleri igerisindeki episte-
mik tutarhligin doniisiimiinii ve nihai par¢alanmasini harita-
landirmak. Dolayisiyla Foucault, arkeolojik aragtirmalar: ara-
cihigryla bir sdylemsel yakinsama dénemini yoneten epistemik
ilkeleri ortaya ¢ikarmaya niyetlenir. Tek bir tarihsel donemde
is basinda olan gesitli soylemsel pratiklerin epistemik tutarlili-
gina isaret etmek igin episteme terimi kullarur Foucault. Bir
episteme igerisinde kiimelenen bilimlerin ve disiplinlerin hep-
si, miigterek bir epistemik gerceveyi ve uzmanlagmis bir s6z
dagarcigimi paylagirlar; sonug olarak bunlar hakikatin, bilgi-
nin, dogrulamanin ve kesinligin temel kosullar1 ve kriterleri
hakkinda genel bir fikir birligi sergilerler.

Arkeologun arastirdigi temel mesele, begeri bilimlere
hiikmeden s6éylemdir. Foucault “séylem” ile yalnizca bilimsel
disiplinlerin miisterek, olagan dilini degil, ama ayn1 zamanda
bu dilin bigimi ile igerigini belirleyen temel yapilar1 ve pratik-
leri de kasteder. Demek ki beseri bilimlerin s6ylemi, bilimsel
otoritelerin konustugu uzmanlasmis dil kadar, bilimsel bilgi-
nin {iretilmesi ve dagitilmas: siirecinde neyin, kim tarafindan
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soylenebilecegini belirleyen dil-dis1 kosullar biinyesinde tasir.
Arkeoloji baghca failligi bilimsel aragtirma yiiriittiigii iddia-
sinda olan uzmanlara degil, bizzat séylemin igerisinde “gomii-
1ii” bulunan “anonim pratikler alanina” tahsis eder. Boylelikle
soylem, hem kendi “temsili” uzmanlarini, hem de 6zenle yay-
diklan bilgiyi iiretiyordur. Farkinda olmadan dahil olduklarn
sOylemsel pratiklerin gizli kapakli menfaatlerine gayri-iradi
bi¢cimde hizmet eden 6zneler “nesnel”, bilimsel aragtirma vasi-
tasiyla kesfettiklerini iddia ettikleri bilginin iiretimine ve ya-
yilmasina katkida bulunurlar.

Nietzsche gibi, modemitenin ilerlemis ¢iiriimesine felsefi
aragtirma adina kegfedilmemis bir alan olarak muamele eden
Foucault, kendi tarihsel durumunun benzersiz kosullarindan
istifade etmeye galisir. Bilginin bir arkeolojisi ancak episteme
¢oziiliip gitmeye basladig1 zaman, yani kiimelenmis bilimler
ve disiplinler paylastiklar ortak epistemik gergevenin yapisi-
nin ve sinirlarinin ayirdina vardigr zaman miimkiindiir. Ger-
cekten de sdylemsel pratikler, epistemik projelerini tanimla-
yan artan basarisizliklarin kanitladig: gibi, arkeolog icin ancak
i¢sel istikrarsizliklarin1 disavurduklar1 zaman goriiniir olurlar.
Bir episteme dagilip gittik¢e, o epistemenin kendine 6zgii
kosullarinin ve bilgiye dair kistaslarinin olusturdugu takim-
yildi1z1, hem arkeolog icin apagik bir hal alir, hem de epistemik
bakimdan iflas eder.

Foucault'nun arkeolojik yonteminin temsili bir uygula-
masl, The Order of Things’de (Kelimeler ve Seyler) bulunmak-
tadir.4! The Order of Things’de Foucault, 6ncelikle Klasik Cag
epistemesinin par¢alanmaya basladig1 on sekizinci yiizyilin
sonunda meydana gelen “derin kargasay1” belgelemekle ilgi-

Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
(New York: Random House/Vintage Books, 1973).
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leniyordur.2 Klasik epistemeyi birlestirmeye yarayan temsil
projesi, temsil edimini ve faili hakh ¢ikarmakta basarisizhiga
ugradigini kanitlamigt. Begeri bilimlerde yiiriitiilen aragtir-
manin s0zde odak noktasi olan “insan”, temsil ¢ergevesinden
pacay! kurtarmigti. Temsil projesinin ugradig: sistemik bagar-
sizliga ve buna tekabiil eden epistemenin dagilip gitmesi ha-
disesine ragmen, “insan” gene de on dokuzuncu ve yirminci
ylzyillar boyunca bilimsel aragtirmanin (hatali) nesnesi olma-
y1 siirdiirdii. Insan Cagy, diye ileri siiriiyordur Foucault, bilim-
sel bilginin kosullarin1 bizzat insanin sonlulugundan tiiretme-
yi amaglayan bir dizi marifetli (ama basarisiz) proje tarafindan
tanimlanir. Agik¢a ilan edilmis bilimsel meselelerin dagilip
gidisini yansitan begeri bilimler, dogup gelismelerine 6nciiliik
eden bir epistemik yakinsamanin yoklugunda is goériiyorlardir
artik. Begeri bilimler kendilerine uygun arastirma nesnelerinin
bosalttig1 alanda yeni kuramlar ve 6nermeler inga etmek igin
¢irpiip durdugundan, simdi sorgulanmakta olan tam da ha-
kikatin ve bilginin olanaklihgidur.

Insarun ortadan kalkmasina yaziklanmak ya da yeniden
beseri bilimlerin epistemik tutarliligini inga etmek yerine, Fou-
cault “insan”1n geri alinamaz pargalanisin bilimsel aragtirma-
ya uygun yeni istikametler tayin eden bir yasa koyucu olarak
takdim eder. The Order of Things’de insanin sonlulugu begeri
bilimlerin epistemik muammalarim1 ¢6ziime baglayabilecek
yepyeni bir kesinlik olarak degil, daha ¢ok igerisinde verimli
deneysel diisiincenin varhga gelebilecegi, kendi bagsina yepye-

Benim The Order Of Things hakkindaki yorumum, Charles Scott'un surada
ileri siirdiigii ilgi uyandiran yoruma ¢ok sey borgludur, The Question of Et-
hics: Nietzsche, Foucault, Heidegger (Bloomington: Indiana University Press,
1990), Boliim. 3, kisim 3—4.
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ni bir olanaklilik olarak sunulur.# Tipki Nietzsche gibi Fouca-
ult'nun aragtirmalar1 da, modernitenin basarisizliklan igeri-
sinde korunakh bi¢gimde duran, kaynag: bilinmeyen ve bek-
lenmedik bagarililan tasvir etmeyi amaglar. Epistemenin dag:-
hp gitmesi, simdiye dek ihmal edilmis olan etik ve politik
imkanlarn pekala aydinlatabilir.

Oznelestirme

Foucault kendi arkeolojilerini yalnizca betimleyici sonuglar
verecekleri sekilde tasarlamigti. Bu sonuglardan hareketle,
sorusturulan episteme ya da sdyleme iliskin ne elegstirel bir
degerlendirme elde etmeyi umuyordu, ne de boyle bir iddias1
vardil. Arkeoloji arastirmak istedigi soylemsel pratiklerden
elestirel bir mesafe almasina imkan verse de, kendisini ilgilen-
diren somut toplumsal meseleleri ele almasina olanak tanimi-
yordu. Nitekim Foucault’nun politik diisiincesindeki en kayda
deger gelisme, 1960’larin sonlarinda, baglica odagini séylemsel
pratiklerden bu pratikleri muhafaza edip yansitan iktidar- ilig-
kilerine kaydirdig1 zaman meydana gelmisti.

Insanlar, sdylemsel pratiklere gayri-iradi katilimlar1 ne-
deniyle, belirli iktidar rejimlerine hizmet etmeleri amaciyla
benzersiz bigcimde etkili ve etkisiz kilinan belirli 6zne tiplerine
doniistiiriiliirler.# Iktidarin ayirt edici niteligi, karmagik bir
sOylemsel pratikler ag) igerisindeki “sonsuz yer degistirme”
kapasitesinde yatar. Biitiin sdylemler, karmasik ve gizli kapak-

“Insanin 6liimii"nden dogan iiretken ahlaki igerimlerin teferruath bir
incelenmesi i¢in bkz. Scott, s. 79-93.

#4  Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison’da (trans. Alan She-
ridan, New York: Random House/Vintage Books, 1979) [Hapishanenin
Dogusu), hapishanenin farkinda olmadan belirli 6zne tiirlerini iiretmede
ve bilgi ile iktidar akiglarini1 denetleme siireglerinde yerine getirdigi rolii
belgeler. Ozellikle Foucault'nun igkence izahina bakiniz, s. 32-69.
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I1 yollarla olsalar da, nihayetinde iktidar ile ilgilidirler. Ama
iktidar ancak kismen gizli kalabildigi i¢in, kendisini her za-
man bagka bir seye iligkin bir sdylem igine sakliyordur. iktidar
kendi tezahiirlerinde hem her yerde hazir ve nazirdir, hem de
kilcal damar gibidir ve mevcudiyetini yalnizca daha merkezi
etkinliklerinden bir sapma olarak duyurur.

Foucault arkeolojik kesiflerine elestirel, politik bir boyut
katmak amaayla, bile isteye Nietzsche’den odiing aldigy,
“soykiitiik” olarak bilinen tarihsel bir arastirma yontemi gelis-
tirmisti. Soykiitiiksel yontem, Foucault'nun yalnizca gizli ka-
pakl iktidar iligkilerini aragtirmasini degil, ayr1 zamanda
somut toplumsal iligkilerin bir elestirisini sunmasini1 da miim-
kiin kilmisti. Arkeolojik yontemi higbir zaman terk etmemis
olsa da, en nihayetinde iktidarin tahakkiime meyleden konso-
lide hareketine isaret eden incelikli doniigiimleri agiga ¢ikar-
mak amaciyla soykiitiige bel baglamaya baglamisti.

Otorite konumundaki séylemsel pratiklerin tarihsel ko-
kenlerinin izini siiren Foucaultcu soykiitiik aragtirmacisi, bilgi
ile iktidar arasindaki degisken iligkileri bu pratiklerin tarihsel
doniisiimii iginden haritalandirabilir. Soykiitiik aragtirmacisi,
stratejik olarak ikamet ettigi toplumsal ve politik iligkiler igeri-
sinde kendisini diizenleyen ve yeniden yapilandiran, sdylem-
sel pratikler ile kurumlar sessiz sedasiz doniistiiren iktidar:
ancak bir anligina gorebilir. Foucault delilik, sugluluk ve cinsel
sapkinlhigin kurumsallagmig tanimlarindan sorumlu olanlar da
dahil, sdylemsel pratiklerin diglayic1 giiciinii aragtirmakla 6zel
olarak ilgilenmistir.

Foucault'nun daha sonradan yiiziinii etige donmesi, soy-
kiitiikksel yonteminin gelisimsel bir uzantisindan ibarettir.4>

Foucault'nun bilimsel etkinligi “donemsellestirmesi”ne dair sundugum
agiklamada, Alan Schrift’in su kusursuz tartigmasindan istifade ediyorum,
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Etige yaptig1 katki, ne yeni bir ahlak kuraminin ifade edilme-
sini, ne de ge¢ moderniteye hakim olan 6zgiil “benlik teknikle-
ri” karsisinda alternatif bir teknigin savunulmasimi gerektiri-
yordu. Bilakis Foucault, belirli “yumusak bagh” ©znelerin
hangi kosullar altinda sekillendirildigi sorusturmak ve bu
Oznelerin hizmet ettigi gizli sakh iktidar ¢ikarlarini giin yiizii-
ne ¢ikarmakla mesguldii. Sonug olarak Foucault, etigi konu
edinen aragtirmalarini dznelestirme adiru verdigi stirecin mer-
kezine konumlandird: ki bu sayede insanlar kademeli bir bi-
¢imde egsiz giiglerle ve sinirlamalarla donatilmis 6znelere
doniistiiriiliir. Bilhassa son yazilarinda, tiirlerin bakimina ve
tikel insanlarin saghgina 6zen gosterme bahanesine siginan
modern toplumlarin kaynaklarini orgiitleyen “bio-iktidar”in
yiriirliige koydugu 6znelestirme teknikleri kendisini bilhassa
ilgilendiriyordu.*

Foucault, etigi konu edinen son denemelerinde, 6zneye
uygun nedensel bir etkinlik ve miitevazi bir faillik alani1 olus-
turmaya baglamisti. Modern cinsel 6zneye iliskin Foucaultcu
soykiitiikler, 6znelestirme siirecinin siki1 sikiya zorlayicr ve
sakatlayic1 olmadigimi giin 1s1gina ¢ikarmisti. Keza iktidar
iligkileri, mallann ve bilgileri dagitan, sinirh arzularn1 tatmin
eden, kaynaklar yoneten ve toplumsal ahengin maddi kosul-
larini giivence altina alanlar da dahil, kendilerini liretken soy-
lemsel pratiklerde ortaya koyarlar. Modern O6zneler bir dizi
normallestirici disiplin araciigiyla uysallagtirilir, ama ayni
zamanda donatildiklan iiretken giigleri tahakkiim uygulama

Nietzsche's French Legacy: A Genealogy of Modernity (New York: Routledge,
1995), s. 34-58.

4%  Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1. An Introduction, trans.
Robert Hurley (New York: Random House/Vintage Books, 1990), Boliim.
5: “Right of Death and Power Over Life.”
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tehdidinde bulunan iktidar rejimlerinin aleyhine déndiirebilir-
ler de.

Demek ki Foucault'nun etik incelemeleri, iktidar rejimle-
rinin ancak insanlar sinirh bir kendi kendine yasa koyma ka-
pasitesine sahip liretken 6zneler haline getirildigi takdirde
kendi amaglarimi gergeklestirebilecegini ortaya ¢ikarmugsti.
Foucault'nun daha sonraki soykiitiik incelemelerinde tarif
edilen 6zneler, salt gizli kapakl s6ylemsel pratiklerin kasitsiz
triinleri degillerdir, ¢iinkii en ihtirash ve yekpare rejimler
icinde biitiinsellesmis iktidara kars1 direnme becerisine sahip-
tirler. Iktidarin doniisiim mekanizmalar igerisindeki hareket-
liligini ifsa etmek, onu bir siireligine daha az etkili ve daha az
tehlikeli bir duruma getirmektir. Iktidar ne ortadan kaldirila-
bilir, ne de denetim altina alinabilir, fakat tahakkiime doniik
amansiz egilimi ¢ogu zaman yerel rejimler igerisinde etkisiz
kilinabilir.

Bir Direnis Siyasetine Dogru

Foucault, kariyerinin sonunda “etik” ile ilgilendigi donemde,
Nietzsche'nin kesfedilmemis faillik konfigiirasyonlaryla ilgili
denemesine merak salmigtir. Her ne kadar Foucault bio-
iktidarin hakim konumdaki rejimlerinde tahakkiime yénelik
gizli sakh bir itki saptamis olsa da, ayn1 zamanda modern
6znenin olusumunda oynadiklan iiretken ve giiglendirici rol-
leri de kabul ediyordu. Kariyerinin sonunda, tehlikeli 6zneleg-
tirme tekniklerine karsi 6znelerin kendilerini olusturabilecek-
leri kosullar1 ana hatlariyla belirterek 6znenin failligini kismen
iyilestirmeye ¢alismisti. Belirli kogullar alinda modern 6zne-
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ler, iktidarin belirli yapilar ve yerel rejimler dahilinde biitiin-
sellestirilmesine kargi direnis gosterirler veya gosterebilirler.
Nitekim Foucault'nun “etik” doneminde kaleme aldig:
denemeleri, Nietzsche’nin ana hatlarin ¢izdigi deneysel dire-
nis politikasina ziyadesiyle benziyordur. Bilhassa da The His-
tory of Sexuality’de (Cinselligin Tarihi) gerceklestirdigi aras-
tirmalarda, Nietzsche’nin (kimi) modern 6znelerin gileci disip-
linleri kendi avantajlarina gevirebilecegi seklindeki “olumlayi-
c1” tezini ciddi ciddi sahiplenir Foucault. Oznelegtirme teknik-
leri hem baskicidir, hem de 6zneleri tahakkiime kars1 goster-
dikleri direniste ise kogabilecekleri yetilerle donattigindan her
zaman giiglendiricidir. Niyet edilmemis bir yan iiriin olarak
6znenin olusumunun potansiyel bakimdan iiretken olan giic-
lerden ibaret bir geri besleme dongiisii yarattigimu kabul eden
Foucault, modern 6znelerin erisimine agik sitnanmamus faillik
bicimlerinin deneysel yonden arastirilmasina isaret eder.®
Dolayisiyla Foucault'nun belli bio-iktidar rejimleri igerisinde
iktidarin topyekiin konsolidasyonu anlamina gelen tahakkii-
me direnme ¢abalari, Nietzsche’nin “higlik istenci”nin ortaya
¢ikisini saptirmaya doniik girisimlerine benzer sekilde ortaya
cikiyordur. Her iki filozof i¢in de, politik direnisin nihai amaci,
gliniin birinde kendi gelecegini giivence altina alabilsin diye,
insani 6znelligin araliksiz gelisimini garanti altina almaktir.
Nietzsche’den farkh olarak Foucault, politik yasa koyu-
cunun himayesini reddetmisti. Aydinlatmaya ¢alistig1 iktidar
rejimleriyle yaptig1 sug ortakliklarina kars: ihtiyath davranan
Foucault, iktidar konsolidasyonun tahakkiim yapilarina do-

Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 3: The Care of the Self, trans.
Robert Hurley (New York: Random House/Vintage Books, 1988).

4% Foucault'nun “iktidar ile direnig arasinda ihlal edici iigiincii yolu”nun
etkileyici bir yeniden ingas: i¢in bkz. Jon Simons, Foucault & the Political
(London: Routledge, 1994), Boliim 7.
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niismesine elverigli bolgeler olarak hizmet edebilecek alterna-
tif ahlaki sistemler ya da “benlik teknikleri” 6nermeyi kabul
etmemisti. Kendisini bilingli olarak, bizlerin erigebilir oldugu
6zne olusumlarinin gergeklestigi diizeni muhafaza eden tarih-
sel kosullarin arasgtirilmasiyla sinirlandirmigti. Burada Fouca-
ult, politik bir diisiiniir olarak Nietzsche’den bariz bir sekilde
ayrilmistir. Hiristiyan ahlakina kars: savas ilan etmek adina o
yikicl soykiitiik pratiklerini askiya alan Nietzsche'nin, Hiristi-
yan ahlaksallik sdyleminde tezahiir edenlere kiyasla potansi-
yel bakimdan daha tehlikeli olan iktidar rejimlerinin olusu-
muna farkinda olmadan katkida bulundugunu sdyleyebilir
Foucault. Bu bakimdan, kendisini “politik dama tahtasina”+
konumlandirmay: 1srarla reddeden Foucault, kesfettigi yeni
faillik konfigiirasyonlarinin arastirilmasina verebilecegi zararl
etkiyi asgari diizeye indirmeyi amaghyordu. Yarattig1 olum-
suz etkilerin tesirini yok etme stratejisinin tam anlamiyla baga-
rih oldugu ya da olabilecegi kugkulu olsa da, doniip Nietzsc-
he’yi bulan yazgidan kaginma arzusu elbette idrak edilebilir.

Tipk: Nietzsche gibi Foucault da, kendisi i¢gin tayin ettigi
o ihtirash soykiitiik giindemini hi¢bir zaman biitiiniiyle niha-
yete erdirmedi. Son déonem yazilarinin yansittigi o ihtiyath
iyimserlik, kendisini takip eden soykiitiik aragtirmacilar tara-
findan ele alinmigtir, ama Foucaultcu bir politik konumun
eklemlenmesi, kimileri igin devam etmekte olan bir proje ola-
rak kalmayi siirdiiriiyor.®

Michel Foucault, “Politics, Polemics, and Problematizations: an Inter-
view,” in The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow (New York: Pantheon Bo-
oks, 1984), s. 383- 386.

%  Nietzsche'nin Foucaultcu mirasin merceginden ele alinmasindan dogan
“demokratik duyarhiligin” kigkirtic1 bir savunmasi igin bkz. William Con-
nolly, “Beyond Good and Evil: The Ethical Sensibility of Michel Foucault”,
Political Theory, vol. 21, no. 3, s. 365-89.
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Nietzsche'nin politik gorisleri yasami boyunca nasil bir evrim gecirmistir?
Elinizdeki kitap, Nietzsche'nin ilk eserlerinden baslayip Zerdtiste ve sonra-
sina uzanan genis bir distinsel hat tizerinden Nietzsche'nin insanin kusur-
suzlasmasina dontk inanci ile politik fikirleri arasindaki degisen iliskiyi
nefes kesici bir bicimde ortaya koyuyor.

Nietzsche'nin genclik eserlerindeki bliylk politik beklentilerinin giderek
oznel alana sikistigini ve kisisel diizeyde ancak cok az kimsenin erisebile-
cegi bir cileci etige baglanmayi gerektirdigini ileri stiriiyor Conway. Ama
bu etigin Nietzsche'nin yazilarindan hicbir zaman silinmedigini de soylu-
yor.

Conway, Nietzsche'nin politik 6zlemlerinin tam merkezinde insanin mii-
kemmellestirilebilirligine iliskin biytik bir ideal oldugunu ileri stirtiyor. Bu
ideal, modernitenin alacakaranhga gémiuldiigu bir ¢cagda, ciliz da olsa
Nietzsche'nin diisiincesindeki yerini korur. Ust-insan, sanatci ve aziz gibi
Nietzscheci figlrler, hep bu idealin gerceklesecegi somut kosullan tarif
edebilmek amaciyla ileri stirtilen figtrlerdir.

Cagdas felsefeye baktigimizda ise, Nietzsche'nin etkisinde kalan Foucault,
Haraway, Habermas ve Mcintyre gibi filozoflarin, ya Nietzscheci etikten
yana ya da bu etigin tam karsisinda konumlandiklarini goriyoruz.
Conway'in kitabi Nietzscheci etigin ve antropolojinin cagdas baglamda
nasil alimlandigina iliskin dikkate deger icgoriler sunuyor.

Nietzsche'nin bitlin yapitlarini bastan sonra kateden elinizdeki kitabin, si-
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