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ONSOz

Nietzsche’nin diigtince evreninde miizik daima biiyiik bir
yer tutmustur. Yazarhk yagsaminin baslarinda miiziksel esini
ve miizik heyecanim1 metafizik gergekliklerin bir aracis1 gibi
almistir. Insan aklinin gelisiminde ve insan ruhunun olusu-
munda miizigi daima 6n planda gormiistiir. Mizigin etkisiyle
zenginlesmis ama akil ve ahlak yoniinden béylesine yozlag-
mi1§ bir uygarhigin yeniden dirilecegini disiiniyordu Nietzs-
che. Miizik, o donemde, onun diigiin diinyasinin neredeyse tii-
minu kapsamaktaydi. “Miizigin derinliklerinde dogmus olan-
lar ve bu diinya ile iligkileri temelde mizikle kurulmus olan-
lar i¢in” yaziyordu denebilir (Tragedyanin Dogusu, s. 124).

Genglik yillarindaki Wagner hayranligi herkesce bilinir.
Bu calismamizda, en atesli baghlik yillarinda bile Nietzs-
che’'nin, Wagner’in miizigi i¢in duyduklarinin, hi¢ degilse,
kendi kuramlarinin ve disiincelerinin olugturdugu tarihsel
ve felsefl anlamlarla tam olarak uyusmadigini gorecegiz. Boy-
lece, Nietzsche’nin daha birkag yil énce biiyiik bir baghhkla
yicelttigi bir miizige karsi, birkag¢ y1l sonra en alayci, en yeri-
ni bulan taslamalarla meydana getirdigi sasirtic1 skandalin
gercek anlamini gormis olacagz.

Wagner’in sanatina karsi duydugu bu kinin gergek temeli
aslinda miuzige kars1 duydugu dis kinklhigindan kaynaklani-
yordu. Once onu biitiin sanatlarin en istiine ¢ikarmis, onu
tanrisallastirmis, sonra da yozlagsmanin sanati olarak gérme-
ye baglamigti. Uygarhigin bu hayat suyu artik 6lmekte olan
uygarhklarin ihtiras dolu artig1 olmustu. Ilkin onun dogusun-
daki esini evrensel Yagam’in metafizik duygusuna baglamisty,
daha dogrusu, onun sonsuz “ickinlik” Ilkesi'ne. Artik varol-
mayanin, olamayacak olanin uzak digiinden beslendigini soy-
liiyordu. Bu yeni goriiniigiiyle, Beethoven’in yaratilar1 bile
sahte bir 151k altinda, gelimsiz ve 6liimciildi. Onu yash Avru-
pa’nin cenazesi arkasinda bir aglayic1 gibi gormekteydi. Oysa
kendisi, daha 6nce, Almanlarin, geleneksel olarak iglerinde

sakladiklan taptaze peritinga bir wkyaratmakibrine kapila-
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rak, Fichte’nin digindigu gibi metafizige, mutlak Baslangig
bilimine uygunluklarina degil, ama miizikte yaratma yete-
neklerine inanmigti. Simdi ise bu yetenek aslinda Alman ru-
hunun zayifliklarin1 agikhiyor gibiydi, ¢linki Almanlar higbir
zaman uygarlik yariginda éncii olmamiglardi, yaratici olma-
miglardi, tembel taklitgilerden bagka bir sey degildiler; bagka
yerlerde yaratilmis parlak giigli 1siklar altindaki uygarhiklar
onlara ¢ok sonra, zayif, soniik olarak gelmekteydi; bu tarihsel
kosullarda onlarin psikolojik yapilarn ancak pismanhk, ger-
ceklesmeyecek arzular ve dislerdi; iste boyle bir doga yapisi-
nin anlatim yolu da ancak miizik olabilirdi.

Miizik konusundaki bu nihilist dénem, her seye kars: asi-
r1 kuskuculuk, Insanca, ¢ok insanca’da tam yankisim bul-
maktadir. Nietzsche daha sonra orta yollu bir anlayisa vara-
caktir. Ilk putunu, sadece miizigi degil, genel olarak her tir
estetik yaratiy1 delicesine yerle bir ettikten sonra kendisiyle
bir anlagmaya ulagir. Sanatta saghkl olanla olmayanin ayri-
mina varmaya ¢alhisir. Olaganisti bir agiklik ve kesinlikle
klasik ile romantikin karsitliklarim saptar. Eski miizikle yeni
miizigin i¢inde yer alan duygu ve diisiincelerin kargilagtirma-
larindan en verimli sonuglar1 ¢ikartir. Cagdas miizikgilerin
dehalarini en ince ve ¢arpici bigimde niteler; ¢agdas insanin
hangi akil ve ahlak disipliniyle estetik hoglanmaya yer vere-
cegini aragtirir; daha da 6zel olarak, kendine hakim, diizenli
bir ruhun bakis agisiyla, miizigin verecegi coskularin ve zevk-
lerin elestirisini yapar. Varmis oldugu genel diigtincelere go-
re, kendi miizik anlayisinin en olgun, en yanilmaz oldugunu
da hesaba katarak gelecekte iyi bir miizigin nasil olacag ko-
nusunda parlak kestirimlerde bulunur. Biitiin bunlar yalniz
sanatin gelecegini baglayan sorunlar degil, aym1 zamanda in-
san dogasinin olusumunu ilgilendiren sorunlardir.

Miizigi goklere gikartirken olsun, onu ¢ok asagilarda bir
yerlerde goriirken olsun 6ne siirdiigi kuramsal uglarda Nietz-
sche bu sorunlar1 en verimli bicimde harmanlamistir. Ciinka
0, miizigi ta iginde duymaktaydi, bir uzman gibi konusacak

kadar muzik bilgisi HBE%iaB‘Arg}/??h‘abléf%hgﬁbBu ciddi bilgiye
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ek olarak bir filozoftu da. “Fliit calmay: bilmiyorum, ama ¢al-
mak gerekip gerekmedigini pek iyi biliyorum,” demisti eski-
lerden biri. lyi bir fliit¢ii ya da fliite goniil vermis bir miizik-
severin bu sorudaki kaygiyr kavrayabilmesi ¢ok zordur ve ce-
saret isidir.

Eger miizik akla ve duygunun iist katlarina seslenmemis
olsaydi ona sanat diyemezdik, onu basit gésteri danslarinin
estetik katina alirdik. Biitiin sanatlar i¢inde, yapis1 geregi,
insan duyularinm en ¢ok avucu i¢ine alan, fiziksel olarak insa-
n1 biiyiileme giici en yiiksek olan sanattir miizik. Seslerin ak-
hin tizerinde biyik bir gii¢ kurmasi, hareketin duyulan ko-
riiklemesi, bilgili ama ¢igirindan ¢ikmis bir miizigin bizde bi-
rakacag duyu sarhoslugu, bu tiir miizigin baglica niteligidir.
Bu sarhosluk sadece estetik degildir, dinleyicinin diisiince bii-
tunligiina ve irade giciini elinden alir. Miizikten alinan bu
tir bir zevk nitelik bakimindan degil, sadece yogunluk olarak
uyusturuculardan farklidir. O yasalar, o saglam, ebedi yasa-
lar, sayilarin kutsallign kadar saghkl yasalar, seslerin g¢ekici-
ligini ve zenginligini dengeleyen o miizik yasalar1 —bunlar ne
derece gii¢li ve yogun olurlarsa olsunlar— hangileridir? Bu
yiice ve kaginilmaz goriige géore Wagner’'in miizikte yaptig,
hi¢ degilse baslattiga devrimin anlami ve degeri nedir? Uygar
toplumlarda miizigin salt bir zevk olarak bir siireden beri al-
dig1 yer konusunda ne diigiinebiliriz?

Ayrica miizik bagka sanatlarla, 6zellikle dram sanatiyla
birlesme konusunda iistiin bir giice sahip gibi gériiniiyor.
Ama bu birlesmenin estetik agisindan ne buyiik kaygilar, de-
rin ol¢iip bigmeler yiikledigini goz 6niine getirelim. Dram ger-
¢ekle, gozlemle, incelemeyle doludur. Oysa miizik temelde ig-
tendir, coskuya dayanir, incelemeye gelmez denemez mi?
Onun dogru olanla ne iligkisi vardir? Oyleyse opera nedir?
Opera eski donemlerde hafif bir tir gibi aliniyordu, baleden
bir basamak yukarda; zaten ondan ayrilmazdi hi¢. Oysa ¢aga-
mi1z onu yiiksek bir tiir yapti, iistelik Wagner onu tiirlerin en
ustiini yapmay: tasarladi —eger Wagner'in yapitlarina opera

dersek- ki bu da aynss-ipeslonmnens 8e4skiey.org
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Bitin bu konularda Nietzsche, yankilar1 ¢ok uzaklara
yayilan goriigler one stirdi.

Miizik estetigi tlizerine kisaca ili¢ evreye ayirdigimiz di-
stiincelerinin sadece ilk evresini inceleyecegiz bu ¢alismamiz-
da.

Bu sinirlamanin birinci nedeni bir yazarin ele aldig1 ko-
nuyu istedigi sinirlar i¢inde tutma hakkidir, yeter ki konu
bundan zarar gérmesin ve bundan bir seyler 6grenilsin.

Biraz dar tutulmus bu sinirlama bagka bir temel nedene
de dayanmakta. Kugkucu déneminden sonra Nietzsche, once-
den varmadig bir agsamaya eristi: ¢ok keskin goriisli bir ya-
zar oldu. Onceleri, evet, bir dahi idi, ama diisiinceleri karma-
karigikty; felsefi goriigleri ve estetik duyarlig: belli belirsiz
ama derinden derine birbirlerine karsitti; yapilar1 ve kaynak-
lar1 hi¢ uyusmayan bazi kuramlar: ve zevkleri, tek bir ogreti
icinde eritmeye ¢alisiyordu. Daha sonra, biitiin eserleri i¢inde
¢elisen disiinceleri, dahasi, diisiince dizileri hi¢ olmamig de-
gildi. Ama bunlar tek tek ¢ok acikt1 ve diziler birbirine man-
tiksal olarak baglaniyordu. Diigiince yagsaminin karmakarigik
ve karanlik déneminin bu dahiyane baslangici, yukarda séy-
ledigimizi yineliyelim, ona bir ayirt etme ve aydinlatma isi
yiklemisti. Nietzsche’nin miizik tizerindeki distincelerini ele
alirken bu déneme egildik; Tragedyanin Dogusu’yla Richard
Wagner Bayreuth’te arasinda uzanan disinceleriyle 6limi
sonrasi bulunan bu ¢alismalara ait pek ¢ok ve degerli notlar-
daki egilimleri aynigtirdik. Bu ¢alismalan IX, X, XI. Tim Ya-
pitlar ciltlerinde ve Bayan Forster-Nietzsche’nin Nietz-
sche’nin Yagamu adli kitabinin ikinci cildinde bulabiliyoruz.

Miizik estetigine ait birtakim tezler konusunda baz eles-
tirel goriisler one siirme cesaretini kendimizde gordiik. Bu es-
tetik goriglerin baglandigh metafizige ve tarih felsefesine ait
bazi kavramlara gelince —ki bunlar olmaksizin bu tezlerin an-
lagilmasi pek disiiniilemez— okuyucu bunlarin ne kadar il-
ging olduklarimi gorecektir; ne ki, bunlarin bugiin elestirilme-
si s6z konusu olamaz artik.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giris

NIETZSCHE ESTETiGININ GENEL VERILERI

I

“Sanatc¢inin Metafizigi”

Nietzsche'nin miizik tizerindeki ilk fikirleri, onun bagla-
dig1 bigimde, evrenin metafizik-estetik bir anlayisina daya-
nir.

Bu tasarimu ilk kitabinda agiklamigty: Tragedyanin Do-
Sugsu (1871); bu bir genglik kitabidir ama bir dehanin kitabi-
dir. Her satirinda en 6zgiin, en bagimsiz bir disinir ve sa-
natc kisiligi goziimiize ¢arpar. Ne var ki yirmi bes yagindaki
yazar, duyarligin1 zaptetmis olan neredeyse birbirine diisg-
man ustalar1 ayn1 yénde konusturmaya ¢aligmaktadir: Scho-
penhauer ile Wagner’i ve Eski Yunanlhilan. Alman diyalekti-
ginin inanilmaz kaynaklarimi, kétimserligini, Wagner esteti-
ginin ve Helenizmin birbiri i¢inden ¢ikma olduguna ve aym
derin esinden dogduguna kendini inandirmak i¢in ortaya se-
rer. Yunan dogasinin temelde miizige dayah bir doga oldugu-
nu, bunun uzun siire, 6nce Sokrates felsefesinin, sonra Hiris-
tiyanhk insancilhiginin icinde boguldugunu, simdi de ¢agdas
miizikte ve ozellikle Richard Wagner’de yeniden ortaya gikti-
g, biitiin bunlarm sonucunda miizik yaratis1 diirtiisii ve
gereksiniminin diinyanin karamsarca algilanmasina bagh ol-
dugunu kanmitlar.

Bu sistemde ele alacagimiz, yalnizca Nietzsche’nin miizi-
gin temel yapisi tizerine olan kuramlari, bu sistemin 6biir sa-
natlarla iligkisi ve insan aklinin geligimi ile ilgili b6liimleri-
dir.

Nietzsche diigtincesinin hareket noktasi kétiimser tim-

tanricihktir. lag&galy&:%gﬁig;smph%sgﬁg&%l)po%ﬁnyamn ickin
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nedeninden ¢iktigin1 6ne siirer. Belirlenmemis ve sonsuz
olan Mutlak Varhk kendinde sinirsiz bir savas tasir. O her
sey oldugu (higbir sey olmadig1 anlamina gelir bu) i¢in biitiin
celigkilerin karmasasidir. Bu durum, yapisi1 geregi, yerinde
duramaz. Belirlenmemis olmanin, sonsuzlugunun verdigi
aci, Varligy, sonsuz olmayan varhklarda kendini ortaya ¢1-
kartmaya zorlar. Iste diinya ve onu yaratan Acu.

Mutlak Varlhk’tan ve onun mutlak acisindan bagka bir
sey varolmadig i¢in onun kendisini tanimlayan gergeklikle-
rinin iretilmesinde bir kural yoktur. Evren, biitiiniiyle ele
alindiginda ne bir rastlantiya, ne bir sonuca, ne de bir manti-
ga yer verir. Tanr1, Leibniz’in dedigi gibi, “olanakh en iyi
diinyalar1” yaratmaz aslinda, her tiirlii diinyay: karmakari-
sik yaratir. Evren, kuramsal olarak, anlamsizligin ta kendi-
sidir.

Burada, “biitiin sorumluluklardan ve ahlaki kaygilardan
uzak” bir Tann, kendi acisiyla, dev bir heveskar gibi oynar.

“.Yapar ve yikar; iyiyi ve kétiiyii, salt zevk almak i¢in, ege-

menliginin verdigi tam zevkle ortaya koyar ve yok eder; tam-

ligindan, bollugundan ve kendinde biriken karsitliklardan
kurtulmak igin boyuna yeni diinyalar yaratir.” (Tragedyanin

Dogusu, 1886 Onsozii).

Varolan her sey, salt varolmanin sonsuz deliligi yiiziin-
den vardir ve bu delilik higbir iistiin gii¢ tanimaz.

Ne ki, gordiigiimiiz ve varhgina inandigimiz her sey ger-
¢ekte var sayillmaz. Diinyada ya da diinyalarda kendini olus-
turan mutlak varligin bu diinyalar1 gerc¢ekligin gériiniislerin-
den baska birsey degildir. Metafizik diliyle, yagsam diislerden
beslenen bir bagka diistiir, kendini var gibi gésteren bir yok-
luktur, dogrulanabilir gerg¢ekligin, Mutlak Varligin, sonsuz
kaosun, bos ve gegici bir yadsinmasidir. Yasam seraptir,
6lim gercekliktir. Yagam, Mutlak Varhgin varligx géstermek
istedigi, kendi kendine ac1 veren varligin acisin1 dindirmek
i¢in 6ne sirdigi bir tasarimdir, kendi diizensizligine karsi
cikarttigr diizenli bir diigtiir. Ama bu diisiin sinirlarin1 asip

oteyi goren fejsefe tiph Ia&]é%wj r#tgg_lf,%&)}g&é'anhgl siirekli
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izlemektedir.

Mutlak Varlik ugurumunun iizerinde uc¢an tasarimlar
icinde, insan denen birey, hem kendi gercekligine hem kendi-
ni ¢evreleyen gercekliklere olan inang¢tan beslenerek Tan-
r’'nin coskun aldatmacalarina yiice bir yanit veren tek tasa-
rimdir.

Bu garip metafizigin, gengligini biiylileyen insanin bu te-
mel metafiziginin, ahlak ya da bilim degil “sanat metafizigi”
oldugu i¢in kendisini biiyiiledigini 1srarla yazmigtir Nietzs-
che (Yaputlar, c. XIV).

Gergekten de Nietzsche’deki Tanri en yiice estetik uzma-
n1 degil miydi? Nasil insan-sanat¢i, doganin ona sundugu ya-
rim kalmis, kusurlu esyalar: ve insanlari salt bir i¢ istegiyle
daha uyumlu, duyularina daha uygun bi¢imlere doniigtiirii-
yorsa Mutlak Varhk da zamanin, uzamin ve nedenselligin al-
datia1 boyutlarinda, kendini aciya bogan sonsuz geligkileri ve
diizensizligi unutmak i¢in déniip dolagsmiyor mu?

Ne ki, Tanri’da olsun, insanda olsun estetik ugrasin iki
yoni vardir. “Goriiniiglerin hayallerinden kendisi biiyileni-
yorsa” Tann gerc¢ekten diis goriiyor denebilir. Tiikenmeyen
benliginden tasarcasina yarattig: goriiniislerle sonu gelme-
yen bir dogurma giiciini hissettik¢e daha ¢ok kendi kendinin
oluyorsa, Tanri bir esrikligin pencesinde demektir.

Insan-sanatg icin de aym sey soylenebilir. Bir yandan
kendisine, evrensel olusun kaosundaki karsithga karsin, olu-
sup bitmis bir gerceklik duyusu verecek olan, kendi baslari-
na bir son gibi diisiiniilebilecek, sonsuza dek yasayacak ku-
sursuz bigimler tasarlamaya ya da yaratmaya kendini adar;
ote yandan, gergekligin, evrensel yasamin —ki bu evrensel
6lim de demektir- sonsuz olanaklarinin bilincine varir; bu
metafizik algiya varnis kendi yaratia giiciiniin sarhoglugunun
verdigi duyguyla i¢ ice gecer.

Burada iki psikolojik durum, birbirini hem destekleyen
hem de ¢elisen iki bi¢gim vardir: apolloncu ya da dionysoscu
bi¢im ya da durum.

“Temel psikeiorbdengyimder: prellonewerimi dis ve ta-
13



sar1 dinyas1 karsisinda, bize gelecek diisiindiirtmeyen bir

giizel goriiniig 6niinde siiriip giden kendinden ge¢meyi; dio-

nysoscu ise, olugsuma 6znel olarak katilma duygusunu, yara-
tinin dizginlenemez hirsini1 ve buna kansan yikma duygusu-
nu anlatir.

Bu iki deneyimin karsithklar1 ve bunun yarattig: istek-
ler: birincisi goriintiidde sonsuzluk niteligini arar; bu nitelikte
bir gérinis karsisinda insan sessiz kalir, isteksiz, deniz gibi
diiz, hastahktan arinmis, kendisiyle ve biitiin yasamla bar-
siktir; ikincisi olugturmaya, olusturmak i¢in ¢alismaya; ya-
ratmaya ve yok etmege dogru iter insan1.” (c. XIV, s. 364)

Bu temel estetik i¢giidiilerin iki y6nliligine kosut, sa-
natlarda da tuhaf bir b6liinme vardir. Bir yanda apolloncu
sanatlar: plastik sanatlar ve “epik” yazin sanati, 6te yanda
dionysoscu: temel yapis1 biitiin 6biir sanatlara aykir1 olan
miizik sanata.

“Sanatin iki Yunan tanrisi1 Apollon ile Dionysos, Antik
Yunan diinyasinda oldugunu bildigimiz iki alan arasindaki
olagandisi karsithg: temsil ederler: apolloncu sanat olan
plastik sanatin kaynag: ve olusumuyla dionysoscu sanat
olan, plastik olmayan sanatin: miizigin kaynag ve olusumu-
nun karsithgini.” (Tragedyanin Dogugu, s. 19)

Apolloncu sanatlarin amaci giizelliktir. Ama giizellik ba-
sit bir estetik goriisle diigiiniildiigii gibi ger¢ekligin siiziilmiig
bir 6zi degil, onun en ytice bi¢gimde yadsinmasidir (c. IX, s.
201, 202). Kusursuzluk giizellik yaratilarin1 6limden ¢eker
alir, onlara Olimpos tanrilarinin, Homeros kigilerinin, Corre-
gio tasvirlerinin ebedi gengligini verir. Gerg¢ek yasamda hic-
bir sey kalica degildir, her gey oluguma ugrar. Varhk’in son-
suz doymazhigi, olusturduklarini yarattik¢a kirar, bozar. Mii-
zik, bosluklarin dalgalan iizerinde akip giden yagsamin tanri-
sal olusumunu anlatir dogruca. Obiir sanatlar gériintii sa-
natlaridir, olgu sanatlaridir, diis sanatlaridir. O ise “Noume-
non”u yakalar ve onu yorumlar.

Demek ki miizik, 6biir sanatlarin izledigi yasalardan ¢ok
farklh bir yasaya baglidir. Amaci giizellik degildir. “Giizel”

kategorisine mr‘%?s%%%?ﬁ%%ﬁ%d@%%g Miiziksel gii-
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zellik yoktur. Giizelin niteligi dizendir, olgiidiir. Esinle dolu
bir miizigin niteligi ise bir i¢ esrikliginin getirdigi ugultudur,
kapip koyvermigliktir, “ol¢iisiizliik”tiir. Giizel bi¢imlere bag-
lanan bir zevk vermeyi aradiginda kendi kendini yaniltmig
olur ve yozlasir miizik.

“Beethoven adl1 yazisinda Richard Wagner miizigin
plastik sanatlardan ¢ok farkl ilkelere uyarak deger-
lendirilmesi gerektigini saptamigtir ve bu ilkelerin ba-
sinda “giizel” kategorisine baglanmamasi gelir; ne ki
yanlis bir estetik goris salt plastik sanatlar i¢in geger-

li olabilecek boyle bir anlayistan yola ¢ikarak, bozul-

mus ve yozlasmis bir sanatin buyrugunda miizigin de

plastik sanatlarda oldugu gibi giizel bi¢cimlerin dogur-
dugu hogluk meydana getirmesini ister.” (Tragedya-

nn Dogusu, s. 111)

Gene de, apolloncu esinle dionysoscu esin ne denli karsit
olurlarsa olsunlar birbirlerinden bagimsiz olarak kendilerini,
hi¢ degilse gii¢li bicimde ortaya koyabilecekleri disiniilme-
melidir.

Apolloncu tat dionysoscu esriklige ister istemez baghdir,
¢inki evrensel yikimin verdigi dehset ve korkudur bizi giizel
araciligiyla sonsuzu diislemeye iten. Ama gergeklik gorints-
ten daha 6nce olduguna gore, olugsumun mutlak yasas1 yapa-
caklarinin sonsuzluguna ve bozacaklarina egemen olduguna
gore dionysoscu esin de apolloncu esinden 6nce gelir. Miizik,
demek ki, biitiin 6biir sanatlar1 dogurandir. Miizigin mayasi
biitiin estetik yaratilarin da mayasidir. Kendi sinirlar i¢cinde
ne denli saglam goziikiirlerse goéziiksiinler plastik ve siirsel
yaratilar, gigli bir yagam vurgusu tasiyorlarsa once miizik-
sel bir diigiince siizgecinden ge¢mis demektir ve bizim de on-
lardan edindigimiz en derin izlenim ancak miiziksel olabilir.

Miizik giizeli amaglamaz! Miiziksel giizellik yoktur! Mi-
zik biitin 6bir sanatlarin anasidir! Bunlar ¢ok cesur savlar,
daha dogrusu, garip savlar. Iste bunlarin gelisimini ve ger-
¢ek anlamlarini, 6nce metafizik sonuglarini ¢itkardiktan son-

ra, estetik alanda izleyecegiz.
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II

“Sanatin Psikolojisi”

Herseyden 6nce bu metafizik bulutunun i¢inden, Nietzs-
che’nin kafasinda bile bulut ortadan kalktig: zaman geride
kalacak olan olumlu ve somut birkag fikrin ayrimin1 yapmak
gerekir.

Tragedyanin Dogusu'nun yayimindan on bes y1l sonra,

“Ne kadar pigsmanim diyordu, Kant ve Schopenhauer’in for-

miillerine dayanarak yeni ve bilinmedik degerlendirmelerle

Kantin ve Schopenhauer’in anlayiglarina ve begenilerine uy-

mayacak bir takim fikirler aramig olmaktan...” (Tragedya-

nin Dogusu, 1886 yayrami 6nsozii)

“Yeni ve bilinmedik degerlendirmeler”.. demek hila on-
larda bir takim degerler buluyordu. Gergekten, Nietzsche’nin
hicbir zaman degistirmedigi bir sanat psikolojisi vardir. Bu,
“sanat¢1 metafizigi”’nde vardir, sanatginin psikolojisi de bu
yizden, hatta diyalektik karmasikligina karsin, yeni bir ilgi
alani olusturur.

1 - Herseyden once, Nietzsche'ye gore giizel ile hos ara-
sinda higbir fark yoktur. Hosluk, kurgudur. Estetikgi filozof-
lar arasinda ¢ok yaygin bir goris vardir (kimse de bunu pek
ciriitmeye ¢aligmaz): giizel gercekligin bir basamak ustidiir,
sanat taklit ettigi nesneleri ve insanlan kendi yonlerinde ku-
sursuzlastirir, kiginin karisik ¢izgilerinden kendisine gore
bir 6rnek ¢ikarir, ama kisiyi olanca an varlig: ve bitinlagi
icinde degil. Bu goriis, Nietzsche’ye gore dogru bir estetik ve-
rinin yanlhs bir felsefi yorumudur. Evet sanat yapitinin eregi
kesin, kusursuz, eksiksiz bigimler, ornekler vermektir. Ama
bu érnekler, bu bigimleri sanat ger¢ek olandan ¢ikarmaz, on-
lar1 gergeklige baglamaz; ¢iinkii onlar biitiinlikleriyle var-
sayilmazlar; sanat onlar: yoktan var eder. Nietzsche'nin fel-
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sefesi mutlak fenomenizme indirgendiginde, evrenin biitiin
parcalarinin akisindan bagka nesnel gergeklik tanimaz ve
nesnelerin yapisinda bu saptanmis sinirlamalari, érnek, 6z,
soy ve tir dedigimiz geyleri kabul etmez. Oysa fenomenal
madde bizim duyularimiz ve anlagimiza goére ornekler, soy-
lar, tirler ve 6zler olarak ayrilmasa idi ne konusabilir ne de
digiinebilirdik. Hangi anlama gelir bu? Su anlama: Duyula-
rimiz ve anlagimiz temelde sanat¢g1 yapisindadir. Daha dog-
rusu, sanat¢i, yasam i¢gudistiinin (metafizik olarak soyler-
sek, iradenin) zihnimizin iglevlerinin ve giderek biitiin islev-
lerin efendisi olarak dogada belli oranda bir diizene, bir anla-
y1§$ ve uyuma, bir oturmusgluga ve amaca uyma inancin bizde
yaratir ve bu inanca uygun olarak 6niimiizde her yone dogru
uzanan ufuklar agar. Nesnelerin evrensel bir bitiinlik ve
mantik iginde oldugunu bize inandiran diig, aslinda benligi-
mizin ¢ok yonlu olarak kendisinin kesin, uyumlu ve siirekli
bir biitiin olduguna inandiran nesnellesmedir. Bu diig’iin, dii-
sinen her varliga gerekli en az dozu, her insana gerekli ola-
n1, bilgi denilen gseye karsilik olani, diinyanin dogru tasarimi-
m gormektir ki bu da temelde estetik yarat: anlamina gelir.
Estetik gereksinim ise, hi¢ degilse “apolloncu” bigimiyle,
gercek gorintinin asil niteligi olan, tanimlayabildigimiz, bir
ad verebildigimiz par¢alarin o en az diizeninin ve uyusumun
zihne artik yeterli gelmedigi yerde baslar; bu gereksinimin
siddeti yasam giciine ve onun duyarhigina, gigli oldugu
oranda bizi rahatsiz eden uyumsuzluklara uygun olarak ar-
tar. “Giuzel” bu gereksinime yanit verir ama estetikg¢i filozof-
larin soziini ettikleri, nesneleri ozlerine dek taklit ettigini
soyledikleri “giizel” olamaz bu. Tam tersi, yiiksek diizeyde bir
yanhs taklit olabilir. Nesnelerin ve yasayanlarin ytizlerinden
“olusumun” bitin izlerini, i¢ ¢eligkileri yok eder; oysa bu ce-
ligkiler soyut bir kavramin altinda yapay ve yiizeysel olarak
birlesmis bile olsalar vardir ve onlari ger¢ek yapan da budur.
Boylece biitiin kirnigikliklar: yok etmis olur, i¢ten i¢e yasayan
dizensizlikleri ortadan kaldirir ve onlara tamamlanmis,

uyumlu, benliklerinds-tam, Rix butiinlige.orpmis gorintiler
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vermis olur. Platon goriilen nesnelerin, buiyiik eksiklikleriyle
varligin ancak bir golgesi olduklanni, gercek olanin ise an-
cak onlarin ar1 ve kusursuz 6zlerini tagiyan idealar oldugunu
ogretiyordu. Nietzsche i¢in bunun tam tersi s6z konusudur.
Idea onun goziinde gergek olmayandi ama, Platon’daki gibi
iyi ve giizeldi, idealik oranlarina erdigi olgiide:

Benim felsefem platonculugun ters ¢evrilmisidir. Bir sey
gercek yasamdan ne denli uzaksa o denli giizel ve iyidir. (c.
IX, s. 290).

Yapinti, boylece, 6zii agisindan giizeldir. Iyi ama, eger bi-
ze verecegi hosluk duygusu i¢in degilse neden bir yapinti uy-
duralim ve onu seyredelim. Giizel hogtur, hosluk onun tek
belirtisidir.

Giizel nedir? Bir hogluk duygusu... Giizelin eregi yagsam
igine girip onu biiyiilemektir. Bu biiyiileme eylemi temelde
ne olabilir? Olumsuzdur. Zor ve acihi olanin iizerine bir tiil
atmaktir, biitiin kingsikhklarin diizlenmesidir, nesnenin ru-
hundan ¢ikip bize gelen dingin bir bakistir.

“Her kadinda bir Helena gérmek”; yasam i¢giidiimiiziin
atesi giizel olmayani bizden gizler. Zor ve acili olamin yadsin-
masl, gergeklige uygun ya da goriiniis olarak yadsinmas, is-
te giizel budur. Yabana bir iilkedeyken anadilimizin sesleri
giizel gelir. En kotii miizik pargas: bir bagirtiya gore giizel-
dir, ama iyi bir miizigin yaninda kétii kalir... Acinin yadsin-
mas1 gereksinimi ile bu yadsimanin goériiniisii arasinda bir-
lesme olmalidir.

Bu goriiniis nedir peki? Bir gseyin i¢inde devinen biitiin
siddet ve aglik, gii¢ler ¢catismasi ve biikiilmelerin gézden si-
linmesidir. Temel sorun sudur: Nasil olabilir bu?.. Ancak 6z-
nel olarak tasanm yoluyla aramiza konan bir hayal ile... Gii-
zel, yuz ¢izgileri umut sagan bir yiiziin karsisindaki bir diis-
tir. Bu diisle, kafasindaki bu 6nseziyle Faust her kadinda
bir “Helena” gérmektedir.

Her Yunan yontusu giizelin bir yadsimak oldugunu bize
ogretir. Ayr1 ayrn igtepiler birbirlerine kars: degil, birlikte
yanyana yiiriidiiklerinde giizel meydana gikar.

Platoncu diisiince igtepilerin yadsinmasindaki seydir, ya
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da bu yadsinmanin goriiniigiidiir. (c. IX, s. 201-202)

Gergekligin ve giizelin karsithiklar1 bunca kararhlikla
daha iyi anlatilamaz. Nietzsche'ye gore giizel dogru-olma-
yanin biitiin parlakligiyla parlamasidir. Seylerin dogrulugu-
nu arasgtiracagina estetik oke, bu kurama gore, safcasina on-
dan uzaklasir. Ne yaptigim bile diiginmeksizin, ozan varhk-
lan oldugu gibi ¢izdigini, yasam duydugu gibi yankiladigini
distiniir, bir biyiilenmenin bag donmesine kendini birakir,
dokundugu her seyi de biiyiiler.

2 — “Guzel”in bu yapisim1 kavradiktan sonra, Nietz-
sche’ye gore sanatin varliginin kétiimserlik tizerine dayandi-
g1 anlamak hig de zor degildir. Bu iligkinin metafizik tanit-
lanmasi Tregedyanin Dogusu'nun konusunu olusturur. Ama
bu tanitlama her tirli metafizikten bagimsiz olarak pozitif
psikolojinin bir verisidir. Neden giizel sevgisi, bu demek ki
gercek olmayanin sevgisi insanlarin kafalarina ve yirekleri-
ne boylesine kok salmigtir? Ciinki 6yle olmasayd tstu 6rtil-
memis gerceklik insanlari umutsuzluktan 6ldirirdi. Doga-
nin bize verdigi biitiin ¢areler 6liime kars: savasin birer ge-
reksinimini olusturur. Bitiin insanhkta bulunan ortak este-
tik duygusu da yasam i¢in bir gereksinim degil midir?
Diig’tin gereksinimidir bu. Demek ki gergeklik, tirkitiiciidir.

i1k kitabim dogruluk ile sanatin uyusmazlif1 tizerinedir;

Tragedyanin Dogusu’'nda sergilenmis olan sanat inanci te-

melde bir bagka inanca dayanir: dogrulukla birlikte yasana-

maz inancina: oradan da: dogruluk iradesi yozlagmanin bir

belirtisidir. (c. XIV, s. 368)

Yasamin tek yolu sanattan geger. Yoksa 6liimden vazgeg-
mek gerekir. Diig’iin yok edilmesi, igte bilimin varmak istedi-
gi nokta: Buna erigseydi her gey susardi, bereket sanat var.
(c. IX, s. 82)

Sanati doguran nedir? Bilginin ilac1 olarak meydana gel-
migtir sanat. Yagam ancak estetik hayaletler yoluyla gergek-
lesir. (c. IX, s. 189)

Sokrates oncesi Yunanlilarin en iyisinden sanat¢i bir
halk kitlesi olmus olmalari, giizel mitoslar, sevimli dykiiler
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yaratmalari, biyik bir akil giciiyle evrenin anlamsizligini
baska toplumlardan daha fazla kavramis olmalarindandir.
Ama bu cesaret onlara “yagamla oynayabilmeleri” giiciinii ve-
ren dis kurma keyfinin kazandirdig: bir cesarettir.
Homeros’unki gibi bir diisg giicii gerekiyordu Yunanhlara,
olgiisiizce tutkulu bir bilinci ve ¢ok sivrilmig bir zekay yu-
musatabilmek i¢in. S6z onlarda zekanin diizeyindedir: ya-
sam ne gii¢, ne ac1 olur o zaman! Kendilerini aldatmazlar
ama yasamin dolayina isteyerek bir yalan ¢emberi gizerler.

Simonides vatandaglarindan yagama bir oyun gibi almalarini

istiyordu; ciddiyetin bir ac1 ¢ekme oldugunu ¢ok iyi biliyor-

lard: (bu yiizden degil midir ki tanrilar en ¢ok insanlarin
cektikleri sikintilarin sarkilanm dinlemek isterler), biliyor-
lardi ki ancak sanat yoluyla ac1 tathlasabilir.

Nietzsche giizeli islemek ve onun tadini ¢ikarmanin,
umut kina gerceklikten kagmanin ve “yagami stirdiirebilme-
nin” tek yolu oldugunu soylediginde hem kendisi hem ben-
zerlerini disiiniyordu. Cinki, insan dogasinda onu yasama
baglayacak bagka uyaricilar, yaratic giglerinin sahip gikma-
ya ¢alisacaklari bagka seraplar oldugunu biliyordu. Sanattan
sonra gelen seylerin basinda evrenin anlasilabilirligine olan
inanc1 vardi. Sokrates bu anlayisi Yunanhlara getirdi. Ama
Sokrates, ayn1 yolla, onlardaki giizele olan i¢gidiileri kurut-
tu; bu duygunun yozlasmasi onun zamaninda baglar. Sokra-
tes felsefesi evreni butinligi iginde akiler bir baglantilar
zinciri olarak goriir, dyle bir ereklilik dizgesidir ki bu, biitiin
parcalari ona uyar ve her biri onda anlamini bulur. Eger boy-
leyse, insan anhg bilginin giderek daha ¢ok kazanilmasinda
en uygun bir doyum duyacaktir, bunun 6tesinde isteyecegi
pek bir sey de kalmayacaktir. Bu da bilincimizi ve ruhumuzu
doldurmaya yetecektir. Ciinkii bizi tizerinde tasiyan doganin
biitiin sirlarin1 ve varacagl noktay: 6grenmis olursak en iyi
nasil davranacagimizi, erdemle mutlulugu nasil birlestirebi-
lecegimizi bilmis olacagiz. Felsefe ile bilim mutlak bir deger
kazanmis olacag i¢in sanat onlarin yaninda ¢ok hafif kala-

caktir. Nietzsche felsefesine gore Sokrates usgulugunun ne
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tir bir yanilsama oldugunu gormek pek zor degildir. Onun
estetigini dogruluk degeri yaninda kiigik gorenlere o goyle
yanit veriyor: Evreni felsefi ya da bilimsel bir agiklama pe-
sinde kosarak ¢6zmeye ¢aligmak da bir “eglencedir”.

Bu sonrasiz bir olgudur: doyumsuz yasam istegi yaratik-
larin1 yasam i¢inde ayakta tutabilmek, seyler iizerine ortiil-
mis bir dis ile yasamlarim siirdiirmek i¢in boyuna careler
bulur. Biri, bilginin sokratik mutlulukla ve bu yolla varligin
sonsuz yaralarini iyilestirme gibi olmayacak bir seyle yasa-
ma baglanir; 6biiri, géziiniin 6niinde dolanip duran sanatin
giizelliginin bilyiileyici tiilleriyle kendini gevreler (Tragedya-
nin Dogugsu, s. 125).

3 — Estetik hoglanmanin ayirt edici niteliginin “yarargo-
zetmez” olusunu ortaya atan Kant’in bu kurami ¢agdas este-
tik felsefesi tlizerinde genis bir etki yaratmigtir. Nietz-
sche’den baska kimse buna kars: ¢ikista daha koktenci dav-
ranamazdi. Biitiin distuncelerimizi, diiglerimizi, egilimleri-
mizi, begenilerimizi istiin yasam i¢gidiisiiniin emrine veren
Nietzsche bunda yarargézetmezligin bir zerresini bile bula-
mazd.

Kant’tan beri, sanat, giizellik, bilgi, erdem iizerine ne
soylenmigse “yarargozetmezlik” kavrami yiiziinden kirle-
tilmis, igdis edilmistir (c. XIV, s. 132).

Bu sozler incelemekte oldugumuz dénemden ¢ok 6ncedir.
Nietzsche’nin bagtan beri diigiincesi buydu, gene de baska
bakimlardan destek almak istedigi zaman Kant felsefesine
bagvuruyordu. I¢indeki ar1 psikolog metafizik¢iliginden ayril-
dikc¢a, estetik hoglanmanin besledigi bu yasamsal “yarar”in
yapis1 ve inceliklerini giderek daha siki ve yakindan yakala-
maya ¢alisacaktir, estetik hoglanmalar biyolojinin bir béli-
mi yapmay: diigsiinecektir. Ama daha o zamandan ayirt etti-
gi iki farkh estetik duyusun birini “diig” hali, 6biiriinii esrik-
lik hali olarak nitelediginde aslinda tiimden fizyolojik bir
kavram ortaya atmamis midir? Evet, belki biraz bulanik ve
iyi incelenmemis bir kavram olabilir bu, ama burada bunu
bu zekanin “igeal?, die pitclendirilen sevleri daha o zaman-

21



dan hangi agiklama yontemi i¢ine sokmak istedigini goster-
mek icin ele almis olduk. Nietzsche'nin estetik psikolojisin-
den ¢ikaracagimiz ilging bir sonu¢ da seckinlerin, halkin sa-
natsal hoslanmalarina estetik niteligi yakistirmadigdar.
Kendisininki daha az yarargézetmez degildir. Kimileri vardir
bir Italyan sarkisindan hoslanir, kimileri bir Beethoven ada-
giosundan. Ikisi de aym tip hoslanmadir. Ancak deneyimle-
rin gesitliligi ve karsilastirma noktalarinin ¢oklugu sanattan
anlayanlara daha genis bir segme olanag saglar.

Iste Nietzsche'nin estetik iizerine ilk diigtinceleri bunlar-
dir ve onlara hep bagh kalacaktir o. Kendi kafa yapisinin bir
pargasidir bunlar; sanat tizerine diisiinceleri bu sinirlar igin-
de geligecektir. Eger bir degeri varsa, bu deger Nietzsche’nin
yazilarinda destigi ve ortaya gikardig: binlerce estetik soruna
yaptigh uygulama sirasinda ortaya gikacaktir.

Nietzsche, iki onemli noktada baslangi¢taki anlayigimi
degistirecek ve tamamlayacaktir. Miizik uzerine ve Wagner
uizerine olan diigiincelerindeki ~bu kitap onlarin arastirilma-
sin1 konu etmektedir— eksikliklerini ve yanhshklarin goérece-
gi caligmalarinin ancak doguslarim1 ve sonuglarin ele alabi-
lecegiz. Bunlardan birini kisaca belirtmekle yetinelim.

Once, koétiimserlik duygusunun estetik yaratinin baglica
nedeni ve etkeni oldugunu gézden uzak tutmadan, Nietzsche
daha sonra, “giiciin kétimserligi” ile “gligsiizliigiin kétimser-
ligi” arasinda bir ayrim yapacaktir. Bu aynm biitiin kuram-
larinin temel 6gesini olusturacaktir. Bunun anlami asag yu-
kari sudur:

Evrenin anlam tasimadigi, insanin durumunun akil al-
mazliklar, dogal geligkiler diigiincesi kendiliginden insanin
yasam gucini doruga gikartabilir ya da yok edebilir. Bunun
hangisi olacagr bu diigiinceye sahip olanlarin ruh yapisina
baghdir. Insanin yaratia1 giicii, her tiirli iyinin ve giizelin,
saygideger olanin, yagsam tag¢landiracak ve onu sevdirecek
her seyin ancak kendi ortaya koydugu ile olanak kazanabile-
cegi gibi yiiksek bir giice de erigebilir. Ayn1 yolla durumlarin

dogasinin ve 5@%@2%@&6%&%% Si%;g&?g,gmize kars: ¢ik-
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masindan 6tiiri kendimizi ezilmig gibi hissedebiliriz, bu ytiz-
den i¢imizde varlhik duygusunu séndiirecek yollara sapariz.
Bu “yasama doniik davranig” ile “6lmeye donik davranis”
arasinda se¢im herhangi bir mantiga oturtulamaz. Estetik
etkinligin birinci ya da ikinci durumun buyrugunda oldugu-
na gore sanat saglikl ya da sagliksiz, klasik ya da romantik
olur.

Ele aldigimiz dénemi i¢inde Nietzsche “giiciin kotiimser-
ligi"nden bagka bir sey gérmiiyor ve tanimlamaya ¢alismiyor;
ama sonradan, zayiflik kétimserliginin esini olan yapitlara
korikorine bazi nitelikler yiiklemis olduguna pigsmanhigini
dile getirecektir.

Onceki sanat anlayisim1 yeniden goézden gegirdigi ikinci
nokta, birbirlerine tiim karsit yapida, her ikisinin ayr1 ayr
etkin olabilecegi ama birlegebilecekleri, ayn1 amaca hizmet
edebilecek iki tiir esin ve estetik yarati kurami iizerinedir:
“Apolloncu” ile “Dionysoscu” esin ve yarati. Oysa miizik ile
Wagner iizerine olan 6nceki diisiinceleri de bu kuramla dolu-
dur. Bunun Nietzsche iizerinde yarattig: sikintiy: incelerken
bu dusiinceyi yadsimasa bile ilerde onu nigin terk ettigini an-
lamis olacagz.
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Boliim I

SCHOPENHAUER’IN MUZIK KURAMI

Nietzsche’'nin miizik sanatinin temeli ve bu sanatin 6biir
sanatlara gore ustiinligi tizerine dusiinceleri bir boliimiiyle
Schopenhauer’in bir kuramina dayanmaktadir. Bu kuram
¢ok taninmigtir. Ne ki, herkesin tanidig: bir seyin en fazla
aciklama gerektirdigi gozden uzak tutulmamali. Schopenha-
uer’'in kuram, bize gére, Wagner’in etkisiyle gereginden bii-
yuk bir estetik sayginlik kazarmig sayilabilir.

Ogrencisi gibi Schopenhauer de miizik ile plastik ya da
sozel sanatlar arasinda metafizik olarak Goriiniig ile Kendin-
de-Varlik karsithgina uygun disen bir karsithk kurmustu.
Biitin obiir sanatlar dogay: taklit eder: plastik sanatlar do-
gadaki bigimleri, sozel sanatlar ahlaksal belirlenimleri. Sa-
dece miizik, bir taklit sanati1 degildir. Dogada bir modeli yok-
tur. Anlattig1 sey fenomenal alanin 6tesinde bir gergeklikte-
dir denebilir, bu demek ki istengte, istencin gergeklik otesi ig-
kinliginde, ne zamanin ne uzamin soguramadiklar1 sonsuz
gucilligiinde. Schopenhauer’in tezinde ortaya attig1 kanit-
lardan en ilgingleri sunlardir:!

1 — Plastik ya da sé6zel bir yapitin bizde uyandirdig: etki,
eger amacina uygun gergeklestirilmisse, bir tamamlanmiglik,
sonsuzluk duygusudur. Miizik ise, her seyden once, duyarh-
gi1miz lzerine obir sanatlarla karsilagtirilamayacak bigimde
bir gii¢le etki yapar. Calgisal anlatiml bir miizikten bizde
kalan en derin etki bir erigsme istegi, tutkulu ve sonuna varil-
maz olan bir kovalama duygusudur. Cinki miizik Olugma-
nin en yakin bir yankisidir; onda Evrenin kalbinde ¢aligan

1 Isten¢ ve/flemrPmrRiapaksFivraps §i5@ey.org
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doyumsuz istek duygusunu gériiyoruz.1

2 — Miizik duyarhigi olan her dinleyici, her birinde ayr
ayr1 olmak tzere, miizigin kendinde bir siiri gorsel tasarim-
lara donistigiini, bunlann su ya da bu bigimde ¢ok ¢ekici ol-
dugu ya da moral anlamlar1 bakimindan bir pathos tasidigini
gozlemlemigtir. Miiziksel temanin yapisinin sinirlari i¢inde
dinleyiciden dinleyiciye degismekle birlikte bu imge farklilik-
larinin pek fazla oldugu da séylenemez.

Miizik su 6zel kivanei, su 6zel kotiimserlik halini, gu aci-
y1, su esrikligi, su nesneyi ya da dinginligi anlatmaz ama Ne-
seyi, Aciyr, Hiiznii, Korkuyu, Esrikligi, Tagkinhig1 ya da Din-
ginligi, yanina herhangi bir yardimciyr almadan ve bu duy-
gularin sahiplerini géstermeden anlatir. Gene de biz, bu da-
mitilmig halinde bile bunlan kesin olarak taninz. Bu durum-
larinda bile bizim imgelemimizi kolayca etkilerler. Bizimle
aracisiz olarak konusan, gériilnmez ama gene de ¢ok canl
olan bu diinyaya bir goriiniig vermek, onu etli canl1 yapmak
isteriz, bagka tiirlii séylersek, ona somut bir analoji olustura-
cak érnekler yakigtirmak isteriz.

Do minér senfoninin birinci béliimiini alalim.2 Bu sen-
foninin kisa, térensel, gii¢lii temasiyla, onun hem 6fkeli hem
yogun gelismesiyle bu b6élim birilerine gére diinyanin yarati-
hsidir, birilerine gére tanrisal buyruklardir, birilerine gore
de atomlarin hizh devinimidir; bazilar1 buna Prometheus’un
inatg1 isyan ¢i1ghig, tanrilarin giderek artan tehditlerine kar-
s1 boyun egmeyecegim!'le esitlesen bagirtisidir derler; bir
bagkalar1 da insanhgin mi bemol majér’deki tath, kadinsa te-
masiyla belli belirsiz temsil edilen bog umutlanmalara kars

1Bu sav Schopenhauer tarafindan bu kesin bigimiyle anlatilma-
migtir. Bunu onun metninden ¢ikarttigimiz: diigiiniiyoruz. Ne ki,
kuraminda éylesine bu anlamda ele alinmistir ki tartismamizin ya-
ranna olacag i¢in boyle sergileyebiliriz.

2 Bu 6rnek Schopenhauer’in 6ne siirdiigii 6rnek degildir. Ama
onun diigiincesini daha belirgin yapar, onun yegledigi Rossini 6rnek-
lerinden daha ‘E}'&&E&%F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ustiiste gelen saldirilardir, der. Bu tiir sozde betimlemeleri
hep biliriz. Muzigin verdigi duygulanmanin bu egilip biku-
lis kolayligy yiiziinden besteci bazen bazi bagliklar, 6rnekse
Kahramanlik senfonisi ya da pastoral gibi sinirlamalarla
dinleyiciyi istedigi duyguya yoneltme egilimi duyabilir. Oysa
tersi pek olmaz; Gorsel imgelerin ¢izgileri ne denli guigli, ver-
digi duygular ne denli yogun olursa olsun, bunlar bizde mii-
ziksel duyuya doniigmez, armonik ya da ezgisel bigime yansi-
maz, zihnimizde miizik dogurmaz. Plastik ya da duygusal
idea, miizige gore mizigin plastik ya da duygusala doniigme-
sindeki biiyili ¢agrigim giciini tasimaz. Bu yuzden miizik
icimizde, agkin Isten¢’in en yakin yankisini bulur; ¢iinkii is-
ten¢ gorinis dinyasini olugturur ama gorintgler kendileri-
ni doguran metafizik gergeklik iizerinde bir tepkime meyda-
na getirmez.

3 — Ote yandan, duygularin plastik tasarimi ya da siirsel
anlatim, 6rnekse tiyatro yapitinda oldugu gibi, miizigin kat-
kisiyla daha biyiik bir anlam ve garpic1 bir yogunluk kaza-
nir. Sanki onun vurgulan sahnede olan bitenlerin, olaylarin,
durumlarin ve tutkularin daha derin ve dogrudan agiklana-
maz anlamlarina bizi gotirir. Ciinku bu, duyusal olugsumlar
yoluyla onlari tagiyan metafizik istencin bagrini agar bize.

Bu tiir goérislerle Schopenhauer, skolastik bir dil kulla-
narak, “ezgilerin” miizik yoluyla anlattiklar, bir deyisle de
onlara gebe olduklar olgularin karsisinda biraz “tiimeller”in,
“kavramlar™n bireysel nesneler gibi davrandiklar1 sonucuna
varir; su farkla ki: “kavramlar, alginin soyut bigimlerini, bir
baska deyisle, seylerin dig kabuklarini tagirlar; bu bakimdan
soyutlamadir, soyutlamadan baska bir sey degildir; buna
karsihik mizik biitin gercekligin gelistigi bir i¢ tohumdur,
seylerin i¢gidir... Kavramlar universalia post rem’dirler, ama
miuzik universalia ante rem’i bize verir, gerceklik ise univer-
salia in re’dir”.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Denebilir ki, genellikle de boyle kabul edilmistir, bu ku-
ram aslinda gergek psikolojik ve estetik olgularin saymaca
bir yorumu diye elestirilebilir, ama aslinda Schopenhauer
gercekten iyi bir miizigin niteliklerini derinlemesine gozlem-
lemis oldugu gibi bunun dinleyicide uyandirdig1 duygular ve
izlenimler yaninda bu duygu ve izlenimlerin plastik ve siirsel
olanlariyla olan kargithgini sanati yakindan duyanlarin de-
neyimlerine kogut bigimde saptamigtir. Bundan soyle kesin
bir sonug¢ ¢ikarilabilir: Mizik, estetigin genel kurallarina
baglanmaz; miizigin 6biir sanatlara uygulanmayan, onlardan
apayr1 kendine 6zgi bir estetigi vardir. Bize gore bu ¢ok yan-
lis goristir ve eger bu gorise uyulmaya galisilirsa bunun be-
deli miizigin yok olmasidir.

1 — Miizigin, bir sahne ya da bir siire, bir duygunun siir-
sel anlatimina, goérintiisel bir canlandirmaya uygulanarak
onu biiytittigi, derinlestirdigi, yogunlagtirdig: konusuna do-
nersek, ger¢cekten, Wagner’in kendi miizigi olmadan Wagner
dramalarinin ¢ok zayif kalmasi kaginilmazdir. Peki, sanatgi-
larin ortak disiincelerine gore Racine’in, Shakespeare’in,
Goethe’nin sahne yapitlari, edebiyatin biiyiik yaratilan (kii-
¢ik duygusal yapitlar disinda) miizigin katkisini1 neden yad-
sirlar? Diinyanin en giizel miizigini Rembrandt’in ya da Ra-
phael’in sergilerine ekleseniz ¢ok soguk bir etki elde edersi-
niz. Her iki etki birbirini oldiirecek ya da birbirleriyle hig
uyusmayacaklardir. Schopenhauer’in soziini ettigi bu anla-
tum giici fazlasinin, zaten kendinden kesin bir anlam ve an-
latim zenginligine erigmis, plastik ve siirsel olarak zaten gii-
zel olana higbir gey katmamasina ne demeli? Hatta tersine,
seslerin duygusal yorumunun, ancak anlatimi eksik ve belir-
siz kalmig olaylara ve sahnelere, bunlara daha genis dis gi-
ci birakmak i¢in, daha uygun oldugu séylenebilir. Boylece
seylerin miizik yoluyla daha iyi anlasilmasina yonelik Scho-
penhauer’in uyguladign “dogru”, “belirgin” (richtig, deutlich)

terimleri timgden S&%g@gyg&ﬁbht&)’[g%glﬁté/i.i&lgendirir, genis-
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letir, yankilandirir, duygular1 ayaga kaldirir ama ancak ken-
di nesnesi i¢inde gizli olan belirsizlik kosuluyla. Acaba Scho-
penhauer bu séylediklerinde ancak belirsizin, sonsuzun mu
estetik erdem tasidigin1 soylemek istemistir? Klasik sanatin
biitiin gorkemiyle kars1 ¢iktig1 bu barbarca diigiince, “kusur-
suzlugu” bir kiigiikliige donistiren kuraminin kanitinin gizli
postulatidir.

2 — Kuskusuz pek ¢ok dinleyicide miizik bir takim belir-
siz duygular ve imgeler olugturur. Ama bu her dinleyicide
boyle mi olur? En azindan aym zenginlikte mi ortaya gikar?
Insan imgeleminin miizigin etkisiyle yarattig1 bu tutarsiz
uretim miizigin kendisine kars1 duyarliklar arttik¢a dogru-
dan dogruya ezginin, armoninin, tartinin kendi gizelliklerini
gormeyi engellemeyecekler mi? Bir¢ok dinleyici kendilerinin
kattiklar siirsel ya da duygusal 6gelerle miizikten biyiik
zevk alirlar. Oysa Beethoven ya da Mozartin en giizel ¢alg-
sal miiziklerinden salt miizik olarak duyulan heyecan daha
arn oldugu icin daha az giiglii degildir, tstelik bizi Tanrilarin
nesesine daha ¢ok yaklastirir. Biraz sig bir miizik anlayigi-
nin kabahatini miizigin kendi 6ziinde goremeyiz. Eger duyu-
sal ve gorsel imgeler uyandirmaktan bagka bir giici olmayan
bir miizik varsa, boylesi bir miizik giizel midir ger¢ekten?
Musa’larin kiz1 degil de dizensizlik ve bulutsu belirsizligin
evladi sayllmaz m1? Miizik sayilir m1 bu?

3 — Son olarak, bu bir tiirli erigememe duygusu, sonsuz
doyumsuzluk, bu kurama gore miizigin belirgin etkisi diye
alinirsa, bu ancak belli bir miizik, 6rnekse “sonsuz ezgi” tii-
rini kullanan ve belli bir dinleyiciye seslenen miizik olacak-
tir. Boyle bir miizigin kendi baglandig1 kuramdan esinlenmis
oldugu diigtiniilirse bir yere ulasamadan hep baglangi¢ nok-
tasina doniiliiyor demektir. Beri yanda biiyiik klasik miizigin
en belirgin nitelikleri temalarda, geligmede ve kompozisyo-
nun bitiniinde saglamlik, bigimde kusursuzluk ve bunlarin
hepsinde giizellik ise ve klasik miizikg¢iler bunlar: elde etmek
icin ¢aba harcamiglarsa yukarda 6ne siriilen neden artik

timden gere (l:%e s?zyﬁBE%ll%éir}rArsivi - https://rantey.org
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Bé6liim IT

MUZIKSEL ESININ OZERKLIGI

Schopenhauer’in ¢ikarimlar: kabul edilemez tiirden bile
olsalar hi¢ olmazsa ¢ok agir bir estetik sapkinligin yadsinma-
sin1 tasirlar. Bu dogruluk payini onu sarip sarmalayan ve
nétralize eden yanhslardan kesin olarak ¢ekip ¢ikarmak i¢in
bu kurami agsagidaki ti¢ 6neriye indirgeyelim:

1 - Gergek bir miiziksel esin tagiyan miizik fikirleri, mu-
zik dig1 disincelerden dogmaz (siirsel kavramlar, resimsel
goriintiiler);

2 — Esin tagiyan bir miizik seylerin mutlak i¢lerini anla-
tir;

3 — Miizigin verdigi heyecanin temelinde goriintii imgele-
mini ve duygulan harekete gecirme giici vardir ve bu, miizi-
gin insan uzerindeki biiyiileme giiciiniin gerekli 6gelerinden
biridir.

Mantiksal agidan bu ¢ 6neri birbirini tekrarlamadan ve
birbirini diglamadan yanyana gelebilir. Ne var ki estetik an-
lamlar ve sonuglar bakimindan iginciisi birincisini yikar,
oysa tek dogru olan birincidir; (ikinci, birinciyi y@nkmasa bile
anlamini karartir ve erdeminden bir bolimiini yok eder).
Gergekten, miizik dis1 olan bir diigiincenin miizik diigtincesi-
ni dogurmasi ya da onun miizikten dogmasi, birinden obiiri-
ne gerekli bir gegis yolu olmas1 durumunda miizik diigiincesi-
nin kendi kendini yaratmaya yetmesi, kendini amag¢ edinme-
si ve kendi basina estetik bir tat vermesi durumu, iste bu,
yadsinmig olur. Schopenhauer’de elestirdigimiz onun bu 6ne-
risidir.

Nietzsche Schopenhauer’in kuraminin biitiinini kabul
etmekle oviinmektedir; onu 6ylesine kabul etmistir ki onu
son noktasina dek belki saglam bigimde ama delicesine bir
seriiven i¢inde gotiiriir, Schopenhauer’in bile onaylamayaca-
g1 bicimde kuﬁ}m§ungﬁ%}gg §Sc|>\1/}1_'%§§gs9%ﬂ de ele alacagiz.

cretsiz ey.org
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Ama nasil oluyor da bu kuramsal agiriliklarla siiriikle-
nirken Nietzsche bunlara tiimden kars: gérisler geligtirmis
olsun ve Schopenhauer’in li¢ 6nermesinden sadece birini,
miiziksel esinin giirsel ve gorsel kaynaklara gore 6zerkligini
one siireni bir taraftan almis olsun ama beri yandan da, ¢ok
talihsiz bigimde; metafizik anlam tasidigini, 6yle olmakla
birlikte, bunun daha asag bir estetik durum oldugunu, mii-
zik heyecaninin bir takim duygular ve gérintiiler asiladigim
ve bu niteligiyle daha sevimli oldugu tezini kabullenmisg
olsun?

Tragedyanin Dogusu’'nda Nietzsche Schopenhauer’i izler
ama onu asar. Ozellikle 6limiinden sonra basilan kiigiik bir
incelemesinde, Miizik ve Sézciik Uzerine adl yazisinda mii-
zigin o6zerkligi tizerinde agiklamalar yapar. Oysa, bu incele-
me sadece Tragedyanin Dogusu’yla ayn1 zamanda yazilmak-
la kalmams, iistelik bu kitabin hazirhk taslaklarinin ve not-
larinin pargasi olmustur.

Goriliyor ki daha baglangigta Nietzsche’nin, mizik este-
tigi konusundaki diisiinceleri iki kargit yon izlemistir. Bu tu-
tarsizlik bir yanda geng ve cogkulu bir dogmac, 6te yanda sa-
nat eserlerinin dogrudan gozlemini yapan ve onlar1 duyan, fi-
kirlerini ordan alan bir miizik adami olmanin ikiliginden or-
taya cikmaktadir. Ilerdeki sayfalarda bu yoénlerden birinin
onu sinirsiz Wagner hayranhigina, 6biriinin Wagner sanati-
nin diigmani olmasina gotiirecegini gorecegiz. Once, miizigin
ozerkligini savunan degerli tanitlamalarini inceleyelim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Herkesi yaniltan yanhs bir diigiince: S6zlii miizikte s6z-
ler, siir, miizige esin verir, bir bakima o miizigi besteletir. Bu
yanilsama istelik mantiksal goziikiir, dogruya benzer. Sarki-
I1 miizigin bas yapitlarinda miizik ile sozler sarmas dolag bir
bitindir. Eger boyleyse, ya anlagin tek bir davramisindan
ayn1 anda dogmustur ya da biri 6biiriini kendinden dogurur.
Oysa, miizik bir siir iizerine yazilmig olduguna, siir ise gok-
lukla bagka bir yazarin iriini olduguna gore, ayrica, daha
once varolan bir miizige giiliing olmaksizin bir siir uygulana-
mayacagl gozénine alinirsa, siir Gzerine yazilmig bir miizigi
miuizik dis1 bir disincenin esinlendirdigi ve kosulladigr savn1
uyarinca, sozler neden ve asil metin, mizik ise sonug, geviri,
olmaz m1?

Olay bu, mantik agisindan dogru goriinen de bu. Ne ki,
gercek bu degildir. Okur asagidaki metinde —her ne kadar
anlatimda gereksiz bulanik davramiglar varsa da- Nietz-
sche’nin miizik metafizigindeki psikolojik ve estetik gozlem-
lerindeki inceligi fark edecektir.

Diigiinelim... bir siir iizerine miizik yazmanin ne olmaya-
cak bir davranis oldugunu, bagka deyisle, bir siiri miizikle
anlatmanin, miizigi diigiincenin diliyle konugmaya zorlama-
nin: bu, tersine donmiis bir diinya olurdu. Bir ogulun babasi-
nin tohumu olmas:1 demektir bu! Miizik baz1 goriintiiler
uyandirabilir, —ki bunlar birer sema olmaktan 6teye gege-
mez— onun evrensel olan igeriginin 6zel 6rnekleridir bunlar.
Ama, goriintii, tasarim, kendinden nasil miizik dogurabilir!
Hele kavram, “siirsel fikir” hi¢! Surasi kesindir ki miizikgi-
nin gizemli satosundan ¢ikan bir képrii imgelerin agik iilke-
sine dogru gider —ve garki bu kopriiyii kolayca gegcer— ama
ters yonde bir ge¢is olamaz, bazilar1 bunu yaptiklarim dii-
siinmiig olsalar bile (c. IX, s. 216).

Nietzsche burada, herkesin aklina gelebilecek bir savla
kendine karsi ¢ikar, boylece Schopenhauer’in sézlerini dogru-
lamig olur.

Bugiinlgedagecark bireatehik diisiinesyeydayanarak sunu
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soyleyeceklerdir bize: “Siirin kendi degil, siirin uyandirdig:

duygudur miizigi doguran.” (c. IX, s. 217)

Schopenhauer soyle diyordu: Muzik belli bir neseyi, 6zel
bir aciy1 ya da neseyle ilgili bir konuyu anlatmaz ama genel
olarak Nese'yi ya da Aci’y1 anlatir. Nietzsche ise, miizik daha
da genel bir seyi anlatir der: Heyecan, belirsiz ve ar1 Heye-
canl, ruhun heyecan duyma giiciinii. Oyle ki belli bir miizigin
etkisi altinda dinleyici bir takim neseli ve ac1 sahneleri diigii-
nip bu miizige yapay bir agiklama getirerek ona bir seyler
katmaz. Béyle yaparsa, biraz incelmis bi¢gimde de olsa, miizi-
gin derin ve i¢ten anlamini1 kavrayamamis, kendisini heye-
canlandirmak ve ilgilendirmek i¢in bir miizik pargasinin
Acrnin, Nese'nin, Sevgi'nin, Pismanlik’in, Umut’un ya da
bagka bir duygunun anlatimi olmasi gerektigini séyliiyorsa, o
miizigi anlayamamis demektir. Miizik belli tir, bir takim
duygular anlatmaz, fakat miizigin kendisini duyma giiciiniin
coskusunu anlatir.

Metni aktarmadan énce Nietzsche’nin bu konuda agikla-
ma yaptig1 metni biraz inceleyelim (oldukc¢a kapali bir metin
sayilir bu); fal kadar belirsiz ama anlami o kadar kusku go-
tiirmez:

Sevgi, Korku, Umut duygularin1 alalim: Miizik bunlardan
bir sey ¢ikaramaz... Tersine bu duygular miizik i¢in birer
simge gorevini gorebilir. Bu (metafizik) “Isten¢” diinyasina
gore lirik ozanin konumu da budur; onun igin higbir kavra-
m1, higbir imgesi bizi ona yaklagtirmaz ama miizigin igerigi
ve asll eregi de budur: miizik¢i duygular bi¢iminde allegorik
bir geviri verir bizlere. Miizigin kendi duygusal durumlarina
yaptigr etkiler karsisinda dinleyicinin konumu da budur.
Miizigin giicii, erigilemez ve yakalanamaz, miizik dinleyicide,
miizigin kendisi hakkinda bir 6n bilgi, bir 6n tat vererek
duygular diinyas:1 dedigimiz diinyay: yaratir... Ne ki miizigin
sadece duygular yoluyla etkili oldugu kimseler miizik tapina-
ginin ancak avlusunda dolasacak, tapinaga giremeyecekler-

dir diyoruz, ¢iinkii duygu tapinagin ancak simgesi olabilir,
kendisi degil (c. IX, s. 218).

Aym kurgmla, Nigtzsche, duygusal dinleyicinin muzik
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heyecani ile sanat¢1 dinleyicinin mizik heyecanini agikladig:
bi¢imde bestecinin kendisindeki miizik yaratma olayini da
agiklar:

Bir besteci bir Lied yazdig1 zaman ona esin veren geyler
metinde olan duygular ya da goriintiiler degildir: Tiimden
bagka bir esin bu metni, kendi kendisine simgesel olarak uy-
gun gordiigii igin seger. Siir ile miizigin arasinda gerekli di-
yebilecegimiz bir iligki yoktur: Ses ve imgenin iki ayr1 diin-
yas1 burada yanyana konmustur ama birbirlerinden ¢ok
uzaktirlar, ancak digtan bir bagla bagh olabilirler; Siir ancak
bir simge sunar; bu simge Misir hiyeroglifindeki kahraman-
ik simgesi kargisinda ger¢cek kahramanin kendisi gibidir.
Miizigin o yiice vahiyleri yaninda her tiirlii betimlemenin,
onda yankisini buldugumuzu sandigimiz her tiirlii duygunun
ne denli kaba kaldigin1 istemesek de duyumsariz. Aym bi-
¢imde, Beethoven’in son dérdiillerini, deneysel gergeklige,
giinliikk yagamin icine sokmaya ¢aligmak utang verici bir ha-
rekettir. Simge burada, o yiice Tann katinda, hi¢bir anlam
tasimaz: dahasi, 6zdekligiyle incitir bile (c. IX, s. 220).

“Yiice Tanr1” soziini ve onun gibi agkin anigstirmalar: bir
kenara birakalim. Nietzsche ger¢ek miizigin an miizik oldu-
gunu, onun salt miizik esiniyle beslendigini, miizikten tat al-
manin ust diizeyde ve sanatkarcasina yolu miizigi salt mizik
olarak gérmek oldugunu séyliiyor. Siirle sarki arasindaki
gercek iliskiyi sadece gerek ve neden iligkisi olarak tanimli-
yor. Siir metni bestecide bir duygu uyandirarak onun kafa-
sinda ona uygun bir miizik dogurmuyor. Metin bestecide esi-
nin dogmasina ve beslenmesine neden oluyor. Miizik esini
daha onceden vardir, bestecinin ruhunun anlatimi olarak
vardir, bu esin uygun sozleri sarip sarmalar. Bu konuyu séz-
lerle anlatmak yerine miizikle yakindan ilgili bir miizikseve-
rin deneyimine gitmek daha kolay olacak: Schubert’in Miil-
lerlieder’lerini yazdig1 Wilhelm Miiller’in o sevimli siirlerini,
ya da Schumann’in Chamisso ve Heine’nin o giizel siirleri
uzerine yazdig1 besteleri diigiindigimiizde sozciikler kafa-
mizda hep o 6limsiiz ezgilerle duyulur ve sanki miizikten ko-
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Iste, siirin mizikten sonra ikinci planda kaldiginin degil
miizigin siiri benimseyip kendinin yaptiginin kaniti.

Yukarda aldigimiz metindeki son satirlarda konu edilen
ornek ¢ok ilgingtir. Miizik iki farkh dogaya sahip olamaz, ¢al-
gisal ya da sarkisal gibi. Eger sarkiyla soylenen miizik siir-
den dogmusg olsaydi calgisal miizikte de bir giir olmasi gere-
kirdi, bir konu, gizliden bir diisiince; dinleyicinin de orkestra
dinledigi sirada yeniden dogurdugu bu konular, disiinceler,
bestecinin bestelerken esinlendiklerinin benzerleri olmaliyda.
Miizik dis1 bir takim disiinceler animsatacaksa miizik, ken-
dinde gergekten varolan bir seyi yeniden ortaya ¢ikarmis ola-
cak demektir. Iste Nietzsche'ye gore bu anlayisin yanhshg:
buradadir, bu demek ki, eger sarkili miizik yiiksek diizeyde
bir heyecan tasiyorsa bu heyecani degil siirden gelen duygu-
lara baglamak, siirin kendisi bile bu izlenimde yer almaz; yer
almaz c¢inki edinilen izlenimin ytceligi tiimden yikilmig
olur. Eger insan sesi biitiiniin anlatimina ve giiciine olaga-
niisti bi¢cimde katiliyorsa bu insan sesi oldugu, ¢algilarin en
asil seslisi, en cogkulusu oldugu i¢indir. Bu fikirlerde biraz
abart1 bulunmakla birlikte sanat adamlari, Nietzsche’nin Be-
ethoven’in korolu dokuzuncu senfonisinin incelemesinde ger-
¢ege ¢ok uygun bir uygulama yaptiganmi kabul edeceklerdir:

Schiller’in “Negeye” adl1 od’'unun bu miizigin Bakkhoscu
kurtaric1 cogkusuna hi¢ de uygun olmadig, istelik bu ates
denizinin iistiinde soluk bir ay 15181 gibi kaldig: diigiincesine,
bendeki bu sarsilmaz diigiinceye kim kars: gikabilir? Dahas
var: Bu miizigi dinlerken goyle bir duyguya kapilmiyor mu-
yuz ki bu miizik s6zleri ve imgeleri yok ediyor, artik Schil-
ler’den higbir sey anlamaz oluyoruz. Siirin asil atilhimi, dize-
lerin yiiceligi, nese temasinin halk ezgisindeki ¢ocuksu safli-
g1 yaninda kaba ve sanki agagilatici, kaygilandiric1 bir etki
yapmiyor mu? Cok giikiir koro sarkisinin ve orkestra aralan-
nin giderek zenginlesen gelisimi i¢inde artik onu duyamaz
oluyoruz ve bu bizi rahatsiz edebilecek olan uygunsuz du-
yumdan kurtariyor. Ne demeli artik su korkung estetik ina-
niga ki Dokuzuncu'nun dordiincii bolimiinde Beethoven saf

miizigin simirh kaldigimi sézde itiraf etmekte ve kapilarim
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yeni bir sanata, miizigin imge ve kavram anlatabilecek “bi-

ling diinyas1”na agilacak bir konuma geldigini 6ne siirmekte!

(c. IX, s. 220)

“Su korkung estetik inamig” Wagner dogmalarindan
biriydi (Nietzsche yakinda bunun farkina varacaktir). Wag-
ner ve cevresi Beethoven’le, calgisal miizigin son soziini soy-
ledigine, giiciini yitirdigine ve Beethoven de son senfonisine
koroyu sokarak bu hiikiimranhigin artik son buldugunu diin-
yaya ilan etmek istedigini yaymaktan hoslanirlardi. Bu gé-
ris Wagner ¢aginin biiyiik ¢alg: miizigi ustalarini alt sirala-
ra yerlestirme amaci tasiyordu (Mendelssohn, Schumann,
Chopin); ayrica, ¢aginin bestecileri arasinda hig salt ¢algisal
mizik denememis olan Wagner’in karsisina cesur bir elestiri
cikip bu savin onun ¢atk: yetenegi noksanindan ileri geldigi
diisiincesine karg1 Wagner lehine kullanilabilecek tirden bir
aciklamaydi. Ustelik Wagner bu yolla miizigin gelisme siireci
icinde Beethoven’den bir adim daha 6ne ge¢mis sayihyordu.
Nietzsche goyle devam ediyor:

Beethoven kendisi ne diyor koronun sarkisindan énce resi-
tatifte: “Ey dostlar! olmaz bu seslerle! daha hos, daha neseli
sesler gerek!” Daha hos daha negeli sesler! Bunu yapmak i¢in
insan sesinin inandinncilligina gereksinimi vardi, halk sarkisinin
saf tartisina. S6z 6gesine degil “daha hog” olan ses 6gesine, kav-
rama degil ruha seslenen, tagkinlik dolu insan sesine bagvuru-
yordu yiice usta orkestrasinin biitiiniine daha da bir duygu ek-
lemek istegiyle yanip tutusarak.

Kisaca, Nietzsche pek ¢ok dinleyicinin miizikten tat al-
mada bir gesit betimleme, siire, dramaya, gorintiiye hatta
metafizige dayal bir yorum getirip dinlemesinde kusku du-
yulmayacak bir psikolojik olgunun varligini biliyordu. Ama
bu olgu evrensel ve kaginilmaz olmak séyle dursun onun go-
ziinde “tapinagin igine kadar giremeyen, disarda kalan” din-
leyici kitlesini olugturuyordu. Miizigin bu tirli anlasilisi
miizigin yerine ge¢en bagka bir gseydir, miizik dilinin kendi
giizelligini tadamayanlara ancak alt diizeyde estetik bir kay-

naktir. .
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II

Peki, Pastoral ile Eroica nedir? Senfonik yapitlar ola-
rak biri kir sahnelerini 6biiri bir biyik adamin yagamin
yankilayan, bir bagka deyigle biri kir sahneleri konusunu
obiiri epik bir konuyu ele alan senfonik yapitlar degil midir?

Bu ¢ok dogal soruyu —Nietzsche bu sorular hi¢ degilse
bu kesin bigimleriyle— sormamaktadir, ama biz onun yazila-
rinda yer almamakla birlikte o yazilarin bir devam gibi go-
riilebilecek uygulamadan bir yanit gikarabiliriz.

Her i¢ten ve canh estetik yarat: bir heyecandan dogar.
Plastik ya da yazin sanat¢isimin heyecanlan duyularimizin
ya da aklimizin betimledigi nesnelere baglanir. Bir yiiz, bir
manzara, bir karakter, bir edim, bir olay kendilerinde gor-
miis oldugu bir anlam zenginligiyle sanatqiy1 yakalar. Buna
karsilik, yaratici miizik¢inin heyecani, denebilirse, gézleri
kapalhiyken duyulur ve ancak kendi duyulannin i¢ kaynagin-
dan beslenir. Bununla birlikte ruhsal yagamin ayn alanlan-
nin birbiriyle olan bag yiiziinden i¢cten gelen bu 6znel heye-
canin hem gorinti imgelerini hem duyulan, dahas:1 akh bir
dereceye kadar harekete ge¢cirmemesi olanaksizdir. Her tiirla
ideadan bagimsiz olmakla birlikte, izin verilirse teknik bir
terim kullanalim, “idealagtirma” ile yanyana olmadan ola-
maz. Igte yaratici miizikcinin heyecan: etrafinda, bu heyeca-
nin nedeni ya da eregi olmayan, sanki ondan ¢ikiyormus gibi
gorinen bir takim plastik ya da duygusal animsatmalar ay-
las1 dolanir. Denebilir ki bu belirsiz ve oyalayic1 imgeler bes-
tecinin yarati pegindeki ¢abasini destekler ve yarati kaygila-
rinl dindirir. Yarat: tamamlaninca yok olur giderler. Yarati
bir temadir, bir sark: ya da kiigiik bir par¢a pesindeyse bes-
teci, bir ezgidir. Biiyiik diye tanimlanan tiirlerden biri ise
(sonat, dérdil, senfoni, vb.) bir temalar grubudur ya da geli-
simleri ve birlegimleriyle miiziksel yapinin dokusunu olugtu-
ran dogurucu ezgisel pargalardir yarati.. Bu dogurucu parga-
lar hiiyiik ve gii¢li, kendi baslarina anlam yiikli mutlu bu-

luglar midir, yoksa %g%gagimv}gm{}&)%&lggBunlar gercek
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buluglarsa, yaratigin karanlik aragtirmasinin oykiisiinden,
ya da, besteciyi yogun ¢abasinda destekleyen gizli itmelerden
bize ne? Beethoven’in sonatlarinin, dordiillerinin ya da senfo-
nilerinin dogurucu temalar: salt kendi baslarina giizel var-
liklar olarak degerlidirler, ¢izgilerinde arilik ve kusursuzluk
vardir, devinimlerinde gii¢, dengelerinde saglamlik, yetkin-
liklerinde incelik ya da géorkem. Hangi diiglerden dogup gel-
dikleri, dikkatin ve istencin asir1 zorlamasinin giinegli mi
yagmurlu bir giinde mi oldugu bizi ne denli ilgilendirir? Be-
ethoven’in, senfonileri arasinda ikisine ad vermis olmasi, bii-
tin obirlerini sira numarasiyla ya da tonlariyla anmasi mii-
zigine agiklayici birer anahtar olamaz: Bunlar sadece yaratis
kosullarinin 6znel ¢agrigimlaridir, tipki bir siirin yazihig yeri
ve tarihinin belirtilmesi gibi, o siiri sevenlerce bir ani olabile-
cek tirden, siir kendi basina yeterince ilging ve giizelse ge-
reksiz de saylabilecek bilgilendirmelerdir.

Miizik fikri, onun ortaya gikisindan 6nceki gizli ruhsal
kaynasmaya, sicak ve akip giden heyecana gore Aristote-
les’in “bi¢im”inin “6zdek”e gére konumu gibidir. Agacin olgun
meyvesinin icten ice yiiriyen bitki diinyasina gore aldig: yer-
dir. Bir kez ortaya c¢iktiktan sonra, kompozisyon kurallarnina
gore kendi kendine gelisir, teknigin biitiin kaynaklarim salt
miiziksel bir oyun i¢inde kullanir. Anlam salt miizikseldir ve
dinleyici tizerinde miiziksel giizelligin verecegi “hoslandir-
mak”tan bagka bir amag tasimaz.

Bu agiklamalar, mizigin 6zerkligi konusunda Nietz-
sche’nin disiincelerine aykiri degildir; gene de onun, miizik-
sel esininin metafizik anlami1 konusunda Schopenhauer’in
kuramina bagh kaldigini unutmamak gerekir. Cinki bu ku-
ram miuzigi bir taklit sanati1 yapmaya yoneliktir; miizigin ka-
natlarini kirmaya. Gergekten Nietzsche der ki miizik bir seyi
aciklamaz, ne imgeleri, ne belli duygular: ne de fikirleri agik-
layabilir; bir bagka sanatin yardimecisi, hizmetkar: da degil-
dir, sadece kendi diinyasi iginde kendi giiciiyle dolasir. O, ge-
ne de bir seyi yankilamali. Ama neyi? Metafizik gergekligi,
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zik¢i bu gercekligi algilamig, bu sonsuzluga akan 6zi gérmiis
olmalidir. Bu goriig, karanhkcadir, kokleri yaratici heyecana
simsiki baghdir, yaratinin ve bulugsun 6ncesindeki o dogur-
gan huzursuzluga, o yadsinamaz psikolojik olguya baglhdir.

Bu anlayis, heyecan ile bulug arasinda varligindan séz
ettigimiz iligkiyi ters yiz etmekte. Heyecan “6zdek”tir demis-
tik, bulus ise “bi¢im”; biri “ara¢” 6biiru “sonug”, biri filizlen-
menin zor ¢abasi, 6biiri meyve; fikrin dogusunu hazirlayan o
karanhk ve karmasik devinimin tasidig ilgi fikrin kendisi
tarafindan golgeleniyor, yok ediliyor, 6yle ki onun 6znel do-
gusu izerinde duyabilecegimiz anlam ya da giizellik duygusu
artik bize yeni bir sey katmamaktadir, bunun geregi bile
yoktur. Tipki, eski bir geometri bilgininin hipoteniisiin kare-
si teorimini bulmak i¢in harcadig1 disiince ¢abalan artik bu
teoremin yapisi disinda kalir, 6yle ki, bir kez ispat edildikten
sonra bu teorem ancak kendi nesnel gercekliginde yasaya-
caktir.

Oysa Schopenhauer kuramina gére miizik¢iyi yaratiya
iten heyecanin bir anlami vardir, hem de tanrisal bir anlam.
O artik basit bir psikolojik olay degildir, isin sirrim1 bilme-
yenlere sadece giizel ve anlagilir gérunecek bir yaratinin oz-
nel bir uyaricis, bir yayi degildir. Mizik fikrinin olusumun-
da taklit edilecek bir modeldir, tipk: kendisini taklit eden an-
latim aracinin kendisine karg: modellestigi gibi. Miizik fikri
ve onun gelisimi, demek ki, nesnel bir yasaya, bir denge,
uyum, gtzellik, bir kusursuzluk yasasina gore degil, bu i¢
modele gore siirekli kendini bigimlendirir, onun “olusumunu”
izler, onun akigini. Miizik artik bir yarat1 degil, dogrusunu
soylemek gerekirse, bir taklittir; “nesnelerin” taklidi degil,
“6znenin” i¢indeki en 6znel olanin taklidi. Taklit edecegi sey
kendi yapis1 geregi belirsiz oldugu i¢in onun belirli bir ¢izgi,
“giizel bi¢im” aramas1 da gerekmez. Iste “sonsuz ezgi” diye
bilinen kuram buradan ¢ikmigtir. Wagner’in “mizik gizel
kategorisi i¢cinde degerlendirilmemeli” derken hocasinin 6g-
retisini ne denli kesin gizgilerle yakalamig oldugunu buradan
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Boélim IIT

MUZIKSEL ESININ USTONLUGU

I

Bu ilk donemdeki Nietzsche’nin, kuramlarinda oldukga
bulanik ve seriiven dolu oldugu asamaya geliyoruz. Mizik
sanatinin 6zerkligi iizerindeki en dogru ve en degerli diigiin-
celerindeki karsitliklar1 daha é6nce belirtmistik.

Schopenhauer goyle diyordu (biraz bogsuna da olsa): Plas-
tik ve siirsel goriintiiler ile miizik diigiincesi arasinda, duyu-
lar diinyasinin olaylan ile kendinde-Gergeklik ile ayni tir
iligki vardir. Ne ki Schopenhauer plastik sanatgisinin ya da
sairin esinlerini miizikten aldiklarini 6ne siirmiiyordu. Bu
Nietzsche'nin diisiincesiydi. “Duyus bende, diyordu Schiller,
once belirli ve acik bir amag¢ olmadan baglar; amag¢ daha son-
ra bi¢im alir. Bir ¢esit miiziksel ruh hali daha sonra siirsel
diisiinceye doniisiir.” Nietzsche, zaten lirik ve séylevsel bir
dehanin ¢ok kigisel olan deneyiminde genel olarak siir yara-
tisinin yasasini gormektedir. Ona gore sair ve 6zellikle dram
sairi (eger guglu bir sairse) kigilerini ve olaylar1 aydinhiga ¢i-
kartmadan onceki tasariminda miiziksel heyecanin dehlizle-
rinden geger. Yogunluklar: ve belirginlikleri ne olursa olsun
temelde miizige dayal bir esinin ¢igeklenmesi, miizik akinti-
sinin somutlagmasidir. Boylesi cesurcasina incelmis bir tezi
ozetleyebilmek i¢in oldukca asir1 egretilemeler gerekiyor.

Burada Nietzsche’nin apolloncu ilke ile dionysoscu ilke
arasinda koymus oldugu hem psikolojik hem metafizik iligki-
nin kesin estetik uygulamasini gérmekteyiz.

Yunan tragedyasinin gikis1 ve olugsmasinda (“miizik ru-
hunun bagrindan gelme”, kitabinin ilk adinda bu ibare vardi)
dramatik yapinin dogumunda miiziksel esrikligi buldugunu
digtiniiyordu. Céziimlemesi, tanitlamanin dolambagh doku-

su iginde zorlylla Jerliver, .5t BRIpRIliEs dayamyordu:
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Miiziksel esin, evrenin kabina sigmaz yagam duyusuyla kar:i-
sarak kotimser bir esin olarak karsimiza gikar ¢iinki zapte-
dilemez tagkinlhig i¢cinde yagsam denen sey mutlaka celigkiler
ve ¢abalarla parampar¢a olmustur; iste miizik kotiimserlikle
esanlamh hale gelmistir. Derin anlamlarini evrenin koétim-
ser bir anlayisina bagladigy dramatik yaratilar ve moral go-
riglerinde Nietzsche biitiin bunlar1 “miizigin ruhuna” bagla-
digina inanmaktaydi. Tragedyanin Dogusu’nun basindan so-
nuna siiren bu sofistik gevelemelerden sikilan okuyucunun
bir kir1 vardir, o da, Yunan ruhunda ve davraniginin derin-
liklerinde yasam ve diinyayr yargillamasinda koétiimser oldu-
gunu Nietzsche'nin giigli i¢giidiisiiyle gérmesi ve okuyucuya
gostermesi, o inli Yunan “dinginliginin” bir irkin dogustan
gelen iustinligi degil, bu cesur ve uyanik irkin, kaderin ve
doganin diizensizligi ve rasgeleliginden aydinlanarak zorla
elde ettigi, kadere kars1 aklini kullanan, uyumlu ve kendinde
hakim bir bag-yapit-insan yarattigim anlatmasadir.
Tragedyanin Dogusu’nun Wagner’e sunusu i¢in yaptig: tas-
lakta soyle diyordu Nietzsche: Sizin gibi ben de “Yunan din-
ginligi"nin dogrusu ile sahtesi kavramlanni ayiriyorum; sah-
tesine her yerde rasthyorsunuz, kendinden geg¢mis bir giiven-
lik duygusu i¢inde; gene sizden biliyorum ki sahtesinden yo-
la qikalirsa Yunan tragedyasinin 6ziine erismek olanaksizdir.
Bu “Yunan dinginligi” deyimini 6niine gelen herkes boyuna
tekrarhyor ama biz, ok mutluyum ki, onlar gibi bunu “basit
bir ten duyusu” olarak almiyoruz; Heinrich Heine ¢ogunlukla
bunu bu anlamda, bir i¢ gegirme ile kullaniyor. Ama, Yunan
sanatinda uyum, kesinlik, aydinhk ve saydamliktan baska
birgsey gormeyenleri ve salt bu yiizden yasamin biitiin kor-
kungluklarim defettiklerini sananlan suna inandirmak ge-
rek ki eger Yunan sanati onlara sig geliyorsa bu bir bakima
kendi kabahatleridir, bir bakima da bu Yunan dinginliginin
yapisindandir; boyle diigiinenler arasinda en iyilerine sunu
anlatmak isterdim: Kendileri, giines altinda ¢ok berrak bir
gole bakmaktadirlar sanki ve goliin dibi onlara ¢ok yakin,
hemen elle dokunacaklan kadar yakin géziikkmektedir. Oysa
bizlere Yunan sanati sunu 6gretmistir: korkung bir derinligi

olmaksi1zinUetielZBP Eukijai frebd miat s/ ey 4137).
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Yunan sanatlar1 arasinda é6ziinde en giiglii kotiimserlik
izi tagiyan sanat tiiri tragedyadir. Yunan tragedyasi kétim-
serlikle i¢ igedir; onun temas: insandaki erdemin en iyi, en
adil diye tanidiklarinin, bizlerden bagka tiirli hesaplan olan
yiice gii¢lerin vahseti, alayciliklar1 ya da umursamazliklariy-
la ne denli asagilandigini, birer yikim aleti haline geldigini
bize gostermektir. “Insanin korlesmesi, diyor M. Maurice
Croiset, iyi yerine koétiiyi gormesi, kendisine basari getirece-
gini sandigina dogru gidip kendi sonunu hazirlamasi, iste
tragedyanin 6z budur” (Yunan Edebiyat: Tarihi, c. III, .s.
27). Sadece Yunan tragedyasinin degil trajik olanin kendisi
budur diyebiliriz. Goethe’nin vardigi kavram da buydu.
Oedipus ve Prometheus hakkindaki o ¢arpici incelemelerin-
de Nietzsche bu gériisten esinlenmistir.

Bu kotiumserlik felsefesi Sofokles’in, en derin anlamiyla
insana dogal yapis: i¢cinde tam bir gézlemci gibi bakmasini
engellememistir. Insan kaderinin gozlemi neden-sonug bag-
lantilarinin oldukga uzun siireci iginde kétiimser bir gorise,
Yunan ruhunun felsefi ve dinsel konumunun deneysel bir ka-
nitina gotiiriir. Sofokles’in dramalarini insanin diigiin ve du-
yu diinyasin biiyiileyecek gibi kusursuz bi¢gimde kurmus ol-
masl, gizeli yaratmadaki bu tutkunun kendisi bile kétim-
serlige baglanabilir ¢iinkii giizellik salt gergekligi kendine
yeterli géren bir insanda yasayamaz. Ayrica, gizellik dogru-
lugun goézlemlenmesine engel degildir, dogruluktan ¢ok bas-
ka bir geyse de onu hig¢ degilse anlar, kavrar; ve dogrulugun
insana verdigi tat zaten kendisini olusturan tatlardan biri-
dir.

Iste buradan sonra Nietzsche’yi izlemek kolay olmuyor.
O istiyor ki Aeskhylos ile Sofokles’in dramalari, biitiin o ma-
sallar, oégiitler, olaylar, tutkular, kisiler, yapic1 6gelerini ya-
samin gozleminden ahp aklin diigiince siizgecinden gegerek
derinlesmis olmasin da sadece siirsel bir ruh halinin kendi
esriklik acisindan diislerle kagarken meydana getirdigi ken-
diliginden bir “aktarim”, bir “yarati”dan ibaret olsun. Ona
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zellikleri, dionysoscu yakici esrikliklerine apolloncu bakigla-
rin merhemi gibi gelir, tipk: igkence sirasinda insanin yatisg-
tiric1 cennet digleri gormesi gibi. Yunan tragedyas: yasamin
temelindeki kotiligin imge mitosu olan Dionysos’un insa-
niistd acilarini sarkiya doken korosudur. Evrensel yasamin
ac1 veren, anlatilamaz duygusunu Yunan tragedyasinin koro-
suyla canlandiran Dionysos apolloncu ruhun giderek gelis-
mesiyle bagka isimler alir, bagka gehrelere biirtiniir, Promet-
heus olur, Filoktetes, Oedipus, Admetos vb. olur.

Bakkhos’a 6évgii korolar: dinleyicileri 6yle bir dionysoscu cos-

kuya siiriiklemelidir ki tragedya kahramani sahnede goziik-

tiigii zaman dinleyiciler yiiziinde herhangi bir maske olan bir
insan degil kendi esrikliklerinin yarattig bir hayal gérdiikle-

rini diigiinmeliler (Tragedyantn Dogusu, s. 63).

Baska deyisle, dramsal yarati ile, bu demek ki Aeskhylos
ve Sofokles’in dramalarindaki agirlik, saglamlik ve dogruluk
ile ilkel dionysos korolarinin dile getirdigi belirsiz ve kabina
sigmayan coskunluk arasindaki iligki, tipki miizik¢inin yara-
ti1g heyecanini dinginlige eristiren ezgi ile bu yaratis heyeca-
n1 arasindaki iligki gibidir. Nietzsche bunu séylerken sagdu-
yu sinirlarini zorluyor. Miizikteki ezginin dogada bir 6érnegi
yoktur; o ancak kendi ¢izgisinin yasasini tanir. Oysa tiyatro
salt bir taklit sanati1 olmamakla birlikte gene de bir taklit sa-
natidir. Insanlari, eylemleri, insansal olaylan sahnede can-
landirir; ondaki buluslar doganin bilinen gergeklerine ve
mantigina, olabilirligin kosullarina baghdir. Diisler ise ne si-
nir ne kosul tasir; hicbir seye bagh degildir. Nasil olur da
gerceklik ve giivenilir dramsal yaratilar diiglere donugtir?

Nietzsche aslinda dogru olan bir duyguyu ve diigtinceyi
en olmayacak uglara kadar zorluyor. Hakl: olarak sanatta
gergeklikten, (bugiinkii deyisle) “dogalc1”liktan irkiiyor. Iyi
sanatin, taklit ettigi gerceklige her goziin gérmedigi bir bas-
ka 11k kattigin1 duymaktadir. Sanat¢inin tutkulu duyusu bu
nesneyi o 11kl sicakligiyla sarip sarmalamasi riesnenin bo-
zulmasi, degismesi, kendisi olmaktan ¢ikmasi m1 demektir?

Tam tersi; nesng SARRRNR T SRR, Aol ngeligine butin
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anlam ve anlatim zenginliklerini, yapisinin gizemlerini tes-
lim eder, giindelik bir gozlemcilige degil. Duyu diinyasinin
incelmesi yoluyla estetik tat almalara akil ve gézlem yetileri-
ni ise karigtirmadan —buna artik bastan ¢ikarma da diyebili-
riz— kuraminin bu ¢etin ve tehlikeli bolimiinde Nietzsche
nesnenin gergekligini, onun i¢ine giren o buiyiileyici havadan
ayiriyor, daha dogrusu, nesneyi bir iriin haline getiriyor, o
havay ise, sanatin tiimiini kapsayan, sadece bir imge olacak
yerde, neredeyse sanatin kendisi haline gelen o biyiileyici
havay: 6zdeklestiriyor. Yunan seyircisi, Admetos’un basina
gelenleri sahnede goriince “bu gergegi, bir bakima hayali bir
gercek-disiliga doniistiiriiyor” diyor Nietzsche (Tragedyanin
Dogugu, s. 64). Sofokles’in yaratilanndaki sasilacak kadar
agik, kesin ve anlagihir yonleri gérmeyecek gibi duygusuz de-
gildi Nietzsche. Ama gene de onlar kendisine “hayal tirini”,
diislerinden firlayip gelmis hayaletler gibi goriniiyordu. Bu
zorlama kuramin garipligi de buradadar.

Bu estetik sofizmin nedeni her tiirli dramatik ve epik
yaratiy illa “miuzikten dogurma” anlayisiydi. Bu kurama gé-
re miizik yaratisi temelde belirsizlik ve kaypakhk i¢ermekte-
dir; salt bu yizden bu kuram gegersiz sayilmahdir ¢iinki bu
kurama gore miizigin biitiin erdemi hig¢bir yoni kesin olma-
yan bir ortam yaratmaktir, bir bakima, kendi kendine bile
yeterli degildir; oysa salt bu yiizden, bu kuram bir kez daha
gecersiz sayillmalidir ¢inki mizik bir yapr sanatidir.
Bach’in, Beethoven’in, Mozart'in ¢algisal miizikleri hem 6z-
dek bakimindan yogundurlar, temelleri saglamdir, kurulus-
lari, modelleri kesindir, hem de Yunan tapinaklarinin ya da
gotik katedrallerinin anliginin ve sonsuzlugunun ¢izgisinde-
dirler. Klasik mizik yapitlarinin kurulus kurallar1 mimari
yapitlarin denge ve agirhik kurallarinin oranlarindaki tutarh
hesaplamalar kadar hesap gerektirir. Ne var ki Nietzsche
miizigin 6ziini ele alan Schopenhauer anlayigina olabildigin-
ce uygun olan karsit tiirde bir miizikten biiyilenmisti; bu
miizige hayran da olabiliriz, ondan nefret de edebiliriz ama

onun etkisini &yé{m%glﬁﬁlgxxrgagﬂnbg_xmg}ng}'%%iginin tutkulu
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bir belirsizlik ortami, kendine sahip olamayan bir “siirekli
olusum” ortami oldugunu kabul edeceklerdir. Iste burada
“Tristan”1n* adim1 aniyorum.

I

Nietzsche Tragedyanin Dogugu’'nun 148. sayfasina dek
Tristan’dan sozetmekten kaginmistir. Ama daha baslangig-
tan beri onu diigiindigi bellidir ve okuyucu da bunun farkin-
dadir. Ciinki kuraminin somut bir kaniti olarak ancak T'ris-
tan gosterebilirdi ve kurami da bu essiz yapittan aldiga iz-
lenimler tizerine bi¢ilmisti. Tristan’da, dramin mizik 6gesi
yoluyla dogdugunu kendi gozleriyle gérdiigiine inaniyordu.
Ozellikle Tristan i¢in Wagner’in 6biir dramalar1 hakkinda
dediklerini pekistiren seyi soyleyebilirdi: “Bunlar miizigin
bugusudur” (c. IX, s. 254).

Oyle ama, bu bugunun yogunlagmasi, salt bu, Sofokles’in
o mermersi, miiziksiz bile olaganiistii giizel dramalariyla hig
degilse karsgilagtirilacak diizeyde dramalar meydana koyabi-
lir mi? Nietzsche’nin bu kuraminin tutarsizligini yeterince
ortaya cikarttik. Tristan’in bize verecegi o s6zde kanit1 bir
yana birakip bu yapitin gen¢ Nietzsche'ye esinledigi, aslinda
taskinlig: i¢inde son kertede aydinlik estetik deneyimi ele
alahm.

Burada, miizikle yakin akrabalig1 olan, miizigin onlar
igin bir ana kucag: sayildig), diinya ile iligkileri biling-altla-
rinda miizik yoluyla gergeklesen o kisilere sesleniyorum. O
gercek miizikgilere soruyorum, acaba Tristan ile Isolde’'nin
ugiinci perdesini, sézler ve goriintiillerin yardimini isteme-
den, salt senfonik bir b6liimiin devcesine geligmesi gibi izle-
yip de ruhlarinin biitiin kanatlannm agarak soluklanm yitire-
siye girpinmayacak bir kimse var midir? Bu insan, kulagim
sanki diinya istencinin kalp atiglarina dayayip diinyanin da-
marlarinda homurdanan bir sel baskininin, buharlagan bir

* «Tristan UerdtIsobde” KRiehaed Wagnmeial®590rg
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selale gibi yasamin delirten isteginin yayildigin1 duyar da
nasil birdenbire kirilip paramparc¢a olmaz? Cam kadar ince
zavalh insan bedeni “diinyalarin uzak karanhklarindan”
yiikselen o sonu gelmeyen zevk ve ac1 ¢ighklarina nasil daya-
nabilir, nasil metafizik ¢obanin ¢agirmalarina kars: koyup
onu doguran kucaga siginmadan edebilir. Kigiyi toptan yad-
simadan béyle bir yapitin kendi biitiinligii iginde etkisini
kabul etsek bile boyle bir yaratinin, yaratani ezmeden ortaya
konabilecegini diigiinebilir miyiz — bu ¢eligkinin ¢éziimiini
nerede bulabiliriz?

Bu miizikle bizim bu miizikten duydugumuz o yiice cos-
kunluk arasinda tragedya mitosu ile tragedya kahramam
yer alir ama onlar da ancak miizigin dogrudan dogruya anla-
tabildigi birer simgeden bagka bir gey degildirler. Mitos salt
simge olarak kalsaydi, ancak dionysoscu bir yolla onu anla-
maya ¢aligsaydik, bu mitos iizerimizde higbir etki birakmaz-
di, farkedilmezdi; unversalia ante rem’lerin yankilarina hig-
bir zaman kulak kabartmazdik. iste burada apolloncu giiciin
etkisi ortaya gikiyor ve insan1 kendinden gegiren kurtarici
merhemle neredeyse eriyip yok olmus Bireyi kendine getiri-
yor. Tristan'in kendinden bagka bir gsey gérmiiyoruz artik ve
orada, yerde, hareketsiz yatarken belli belirsiz kendine gele-
rek “Ah bu eski aci! Neden uyandiriyor beni?” diyor. insanin
bedeninden bizi biraz 6nce etkileyen derinden bir inleme gibi
gelen ses simdi bize “qiplak ve derindir deniz” diyor.

Biitiin bu duygulann gerginligi iginde kendimizi yitirip
soluksuz kaldigimiz1 diigiindiigiimiiz, yagama incecik bir iple
bagh oldugumuzu gérdiigiimiiz anda, 6limciil yara alms,
ama 6lmeyen kahramanimizi goriiyor ve duyuyoruz sadece,
onun umutsuzluk dolu ¢agrsim1 duyuyoruz: “Istek! Istek!
Oliiyorum ama istiyorum, istekten de 6lemiyorum!” Béylesi
bir agirilik, bu yikic1 eziyetlerden sonra, bizimle bu “esrikli-
gin ta kendisi” arasina, cosku dolu Kurwenal giriyor Isolde’yi
tagiyan gemiye doniik olarak. Tristan’la ne denli agir bir ac1
cekmis bile olsak, bir anlamda merhamet bizi diinyanin te-
mel acisindan anndinyor, tipki mitosun simgesel gériintiisii-
niin diinyanin yiice kavramin1 gérmemize engel oldugu gibi,
tipk: s6ziin ve diigiincenin bizi bilingalt: Istencimizin engel

tammaz taganndag hustesmast fibi P g5rgmli apollon-
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ca hayale dayanarak seslerin diinyasinin plastik gérinti

icinde bize dogru yaklastigima duyar gibi oluyoruz; bize dyle

geliyor ki bu gérinti en yumusak, en anlaml bir maddeden
yapilmistir ve Tristan ile Isolde’nin kaderinin bigimiyle yog-
rulmustur (Tragedyanin Dogugu, s. 148 ve sonras).

Tek kelimeyle soylersek, belirli kigilerin, olaylarin ve
duygularin izlenmesi, kendi iginde sonsuzlugu anlatan bu
miizigin eritici etkisinden bizi kurtarmis oluyor. Ama beri
yanda, bu miizik dramanin akisina, fikirlerine, drama kisile-
rinin davraniglarina, duygularina, dekorun goriintiilerine
olaganiistii bir belirginlik veriyor; onun sayesinde her sey de-
rinlere dogru ¢izilip koyulasiyor. Sair, sozciiklerin ve mimik-
lerin tek kaynagiyla bu aydinlik-otesini gergeklestiremezdi.
Oyleyse denebilir ki “apolloncu goriintii miizigin temel diony-
soscu Ogesi lizerinde egemen oldu ve bu o6geyi kendi amaci
i¢in kullandi, boylece drama en iist diizeyde aydinlandi.”

Sorunun en derin yoni, iligkilerin ger¢ek dokusu bu da
degil, diyor Nietzsche. Tristanin miizigi, apolloncu biiyilen-
me etkisiyle Tristan ile Isolde’nin agklarina uygulanmigtir
gibi gériinmekte. Oysa aslinda esin dolu her tir miizigin an-
lattigidir bu, sonu olmayan bir gergeklik, sonsuz sayida
6liimciil bireyle dolu, bu miizige gore kaderleri gegici ve bos
bir gicek agmadan baska bir sey olmayan bireylerle: “Sayisiz
gorinids a’m1 mizigin iginden gecebilir, onun 6ziinu tiketme-
den, onun ancak diga dogru goérinen damgalarindan bagka
bir sey olmadan.” Dramay i¢indeki olaylan ayrintilarina dek
sahnede izledikten sonra bizim de anladigimiz budur; onu bir
biitiin olarak kavriyoruz, onun biitiiniiniin etkisi altinda ka-
liyoruz. O zaman dramanin asil dokusu bize gergekmis gibi
gorinmiiyor. Evrensel olanin i¢inde eriyip yok oldugunu an-
liyoruz. Yiice bir aldanigla biz seyirciler yasama tutkuyla
baglandigimiz1 sanmigtik. Oysa simdi bizi cogturan sey 6lim
duygusudur. “Dionysoscu 6ge yeniden 6n plana ge¢migtir.”

Bir siiri dramaya uygun diisecek bir miizik, diyor Nietz-
sche, her bir dramaya ayn ayr: 6ylesine bir aydinhk, bir ke-

sinlik getlrenL.E)Clrxt'E tls?z%]é'r(i té%tgrgaglﬁtgégﬁaggg&a Oysa tek tek
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kisileri bagkalarindan ayirt eden ozellikleri karigtirp silmesi
gerekirdi. Bu Tristan bulanikligina fazla kuramsal bir ilgi
gostermek gerekmez; bunda ancak bir izlenimler oykiisi go-
riilmelidir. Bu miizigin bas dondiirmesine kendini kaptirmig
olan herkes hem akli hem duyular: béylesine dogrulukla ve
giicle etkileyen bir miizigin bir daha yazilamayacagim kabul
eder. Nietzsche’'nin sonsuz bir iman giiciiyle onu savunmasi
6nemli sayilmamali. Cinkd, giini gelecek, ayn1 yapiti bugiin
verdigi niteliklerle tanimlayacak ama “biitiin duygularin ¢ar-
pint1 i¢indeki gerginligi” artik ona eskisi gibi ne hayranhk
uyandirici ne de tanrisal goziikecek. Tipki ressamin belli be-
lirsiz bir fir¢a darbesiyle tath bir giilimsemeyi en igreng bir
cirkinlik haline getirmesi gibi bugiinki hayranliginin neden-
lerini ilerki sert yargilarina doniistiirmek i¢in fazla kalem
oynatmasi1 gerekmeyecektir. Bugin “metafizik” olan yarin
patolojik olacaktir; kendinden gecisin cenneti nevrozun ce-
hennemi olacaktir; Tristanin miiziginin bizde biraktig: o
“sonsuzluk” duygusu bile bestecinin giizel, gii¢li, kesin bi-
¢imler yaratma eksikligine, bir belirsizlik ve bas déndiiriici-
ligiin yapaylhigina baglanmig olacaktir.
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Boliim IV
KAKISIM UZERINE

Miizigin “dionysoscu” yapis: tizerine Nietzsche’nin ku-
ramsal diigiinceleriyle Tristan’in ona vermis oldugu benzer-
siz tatlarin incelenmesi birlesince onu “kakisim” ve “uyu-
sum”un miuzikteki rolleri hakkinda kisa fakat sonuglar
onemli olacak tanimlamalara gotirmustiir.

Bu tanimlamalar temel bir konuda klasik estetigin ilke-
lerini tersine g¢eviriyordu (Nietzsche bunun farkinda olmaya-
bilirdi); bunlar klasiklerin onaylamayacaklar: bir miizik tii-
rini ve anlayisini betimliyordu. Bu karsithig agiklamaya ¢a-
lisalim.

Nietzsche’ye gore miizik temelde, bizde belli oranda bir
gi¢ kazanan yagsam duygusunun 6ziinde gizli olan aciyr anla-
tir; miizigin verdigi heyecanin yapisinda da bu acidan uzak-
lasip onu uzaktan izleme diisiincesini getirmesi vardir. Gene
de miizigin i¢inde, biri, apolloncu diyebilecegimiz, ac1 ¢cekme-
yi dogrudan etkileyen, 6biiri ise, birincinin kendinden gegiri-
ci acisini bir oranda hafifleten iki 6ge vardir. Biri Kakigim-
dir, 6biri Uyusumdur. Kakisim Uyusumda ¢ozilir. Nietz-
sche “aci, yaraticidir” diyor (c. IX, s. 191). Kakisimli armoni
seslerin az ya da ¢ok uzayan devinimleriyle eninde sonunda
uyusumlu bir armoniye varacaktir.

Miizikte Kakisim ve Uyusum! séyle diyebiliriz: Kakisimh

bir ses bir armoniye ac verir. (c. IX, s. 205)

Bu “ac1” kakigimin ¢6zilmesiyle son bulur. Buradan su
sonu¢ ¢ikiyor: uyusum, “giizel”in yapisi i¢ine girmektedir.
Cunki Nietzsche “giizel”i “acinin yadsinmasidir” diye tanim-
hiyor (c. IX, s. 201), bu da onun felsefesine gore gergekligin
yadsinmasi anlamina gelmektedir. Giizel dedigimiz sey bizim
iyilik, uygunluk, kusursuzluk, sonsuzluk olarak tanimladigi-
miz “goriniigiin” niteligidir. Ozdek ve sonug olarak giizeli
alan sanatlar “goriniis sanatlaridir”. Ama biliyoruz ki mii-
zik, dogas: gegegishentitli, goniinligsanatpmgkarsisindadir.
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Kendinde-ger¢ekligin ta kendisidir. Evrensel olusumun cos-
ku dolu duygusunu bize aktarir, bu duygunun utkusudur.
Hangi sonug ¢ikar bundan? Eger bir giizellik 6gesi varsa mi-
zikte, bu ancak ikincil olarak ortaya gikar; kakisimin gergek
ozdek, gercek temel oldugu harmonik bir doku i¢inde uyu-
sum goriiniyorsa bu ancak bir siis 6gesi olarak is gorur.
“Soyle disiinelim, diyor Nietzsche, kakisim ger¢ekligime kar-
sihik uyusum ilkiiselligi.” (c. IX, s. 190). Miizik varmak iste-
digi yer olarak ilkiiselligi almazsa Nietzsche’ye gore, tipki
Schopenhauer ve Wagner gibi, “giizel bi¢imlerin” biiyisiine
kapilirsa yozlagir, bu yiizden kakisim miiziksel séylevin te-
melidir, uyusum ise gegici, ugucu bir kesittir, kakisimin siire-
ci icinde hos bir duraklamadir. (Tregedyanin Dogugsu, s. 169)

Bu anlayisa karsihk Bach, Haendel, Mozart ve Beetho-
ven’in ortak estetikleri (bu estetigi ve buna giren bigimlcri
Schumann ve Chopin olduk¢a yumusatmiglar ve inceltmis-
lerdir ama hi¢bir zaman kirmamiglardir), bu iki estetik ara-
sindaki uyusmazhk apagiktir. Klasiklere gére uyusum cge-
men olan 6gedir, kakisim ise ona baghdir. Senfonik yapinin
tizerine oturdugu dogurucu temalar uyusumlu armoni ¢erge-
vesinde tasarlanmigtir ve en giiglii, en agik tonsal belirginlik-
lege sahiptir. Senfoninin iskeleti sayilabilecek bu temel kesit-
lerin yapisinda belirsizlik ve ikilem, Beethoven’in goéziine
sagmaligin ta kendisi olarak goruniirdi kuskusuz. Ana fikrin
disina atilmig olan kakigim ancak bu ana fikrin gelistirilme-
sinde, baglayici kesitlerde, miizik oyunlarinin her yaninda,
gosterdigi 6zgurliiklerle (ana fikir bir kez saptanmis oldugu-
na gore) atilimlar yapar, sonsuza kadar genisleyebilir. Beet-
hoven senfonisinin o miithis yer ¢ekimini boyle agiklayabili-
riz, en olmayacak atilimlan ve fantezileri destekleyen bir gii-
venlik ¢emberi olarak; u¢lar daha yukarilara dogru firladik-
ca, yukarlardaki siislemeler daha inceldikge ses binasinin te-
melleri daha derinlere inmektedir. Kakigsimli armoninin in-
celmis ustaliklari o asil diigmanina, kendisiyle sakinmaksi-
zin savasan dismaninin yengisine daha bir parlaklik ver-
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tikte, ki o zamandan beri daha da belirgin érnekleri ortaya
cikmigtir, kakigim ilkedir, erektir, dayanaktir (kendisini be-
lirsizlik, akicilik olarak tanimayan bir sey nasil dayanak ola-
bilirse), genel ortamdir; uyusum ise ancak mutlu bir rastlan-
tidir, ele avuca sigmayan bir siistiir; bu yizden daha da bii-
yiileyicidir ama bedeli biiyiiktiir, tipki firtinali bir giinde go-
rinip kaybolan gines gibidir. Dogal ki bu gorusi Tristan’a
pek uygulayamayiz ama genelde kakisim kékenli, bu demek
ki kokensiz miizigin hayrina olarak uyusumlu armoni ancak
biiyiik ve dopdolu fikirlere uygun gelmektedir; kendindeki bu
biiyiikliikle obiirlerinin zavalliliklarini daha da belirtmekte-
dir. Oysa kakisiml dil fikir pargaciklarini biiyiitiip ¢ogalt-
maktan bagka bir ige yaramaz.

Bu gorislerdeki kiigiimseme edas1 kakigimli armoninin
XVI. yizyildan bugiine dek olan gelisimine karsi olmak anla-
mina mi geliyor? Armoninin bu yondeki geligimi, kakigimh
armoninin incelikleri ne denli ileriye giderse gitsin bundan
otiru mizigin kendisi y1kilamaz, tersine zenginlesir, biiyiir;
yeter ki bu gelisme uyusumlu armoninin kesin sinirlan igin-
de, saglam dor siitunlan arasinda kalsin.
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Bélim V

MUZIKLi DRAMADA MUZIGIN
MIMIK ve SOZ ile BAGLARI

Tragedyanin Dogusu’'nda oylesine cesurcasina ortaya
atilmis olan tez, Yunan tragedyasinda ve Wagner’de, dram-
sal kurulus tiimden miiziksel esinden dogar tezidir. Nietz-
sche’nin kendinin de dedigi gibi, bu tez ancak Schopenhauer
metafizigi bakigiyla incelenirse kavranabilir (c. IX, s. 233);
ancak Nietzsche'nin Tristan duygularina yakin bir deneyim-
den ge¢mis olanlarca elle tutulur hale gelebilir. Gene de bu
duygularin sinirin1 agsan dogmaci bir yorumdur bu tez.

Nietzsche, Schopenhauer’in miizik metafiziginden ve
genglik yillarinda Tristan’in biiyiileyici etkisinden uzaklasti-
ginda daha dogru bir esine ulagir, dogrudan kendi gézlemle-
rini ve zaten ¢ok giigli olan inceleme yeteneklerini estetik so-
runlar lizerine 6zgircesine yoneltir.

Oliimiinden sonra bulunan Diinyanin Dionysoscu Kav-
ramgt (c. IX, s. 85, Tragedyanin Dogugsu igin “caligmalar ve
taslaklar” derlemesinde yaynmlanmistir) adh kiigiik bir yazi-
sinda miizikli drama i¢inde miizigin mimik ve soz ile baglan
sorununu belginlikle ortaya koymustur. Bu anlatim araglar-
nin her birine duygularin anlatim iginde simirlar1 ¢ok belli
yonler vermistir. Konuyu bu bi¢imde belirtmek bile, kendi
basina, Tragedyanin Dogugsu’ndaki teze ters diigmektedir.

Nietzsche bir duygunun psikolojisinde birbirine uyma-
yan 6gelerin bir “karmasa”sim1 gérmektedir. Once salt “nice-
liksel”, bize kendini yogunluguyla hosnutluk ya da hognut-
suzluk olarak duyuran bir 6ge vardir. Bu temel 6ge, Schopen-
hauer diliyle, istencin gerginligine baglanir. Psikolojinin bi-
limsel dilinde aym1 anlamda, yagsam enerjisinin cogkusu ya
da sonmesi, “coenesthésie”dir.

Biitin duygularin bu érgensel kékiine bir dizi “tasarim-
lar” biitiini katilir. Bu tasarimlar hognutluklar1 ve hognut-
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suzluklar1 ayn ayri tiirlere boler ve her birine niceliklerini ve
adlarim verir.
Hosnutluklann ayncaliklan yoktur ancak derecelenmele-

ri vardir ve her biri kendine ait bir tasarmma biiriiniir (c. IX,

s. 90).

Bu tasarimlar iki tirlidir. Bir bélimi aydinhktadir,
diisiinceye vurulabilir, ¢oziimlenebilir, sozciiklere gevrilebi-
lir. Siir, disunceye agik olabilecek her tiirli duygunun igeri-
gini bize anlatabilir.

Ikinci tiir tasarimlara gelince, psikoloji dilinde diirtiisel
imgeler denilen tiirde olanlardir. I¢giidiiler diinyas ile bilin-
¢altinin ortak alanina girer. Her duygu insan yiiziiniin, hare-
ketlerinin, beden durusunun belirledigi bir mimikle belirgin-
lik kazanir. Ne ki herhangi bir mimik, duygunun ruhsal ol-
gusunun disinda kalan bir ek degildir, onun ayrilmaz bir
parcgasidir. Duygunun yapici 6geleri arasinda timden iggii-
diisel olan bir mimik goriintiisi vardir ve mimikteki bu devi-
nim, bu i¢ imgenin ortaya ¢ikmasindan bagka bir gsey degil-
dir. Kisaca, yiizdeki baz1 oynamalar, baz jestler bir duyguyu
agiklayan anlatim ogeleri degil duygunun ta kendisidir. Kar-
simizda belli bir duyguyu mimige doken bir kigi ya da bir
duygunun mimigini yapan bir aktériin goriintiisiinii biz di-
since yoluyla degil i¢giidiilerimizle kavrariz. Bizde “duygu-
dasghk yoluyla yuiziin ayn yerlerinde ve devinimini gordigi-
miiz viicudun aym organlar1 aracihigiyla benzer duygu olu-
sur.” (c. IX, s. 93). Sinirlerin bu dagilhm olay1 ve bunun kosul-
ladig: devinimler, duyguyu olusturan 6biir 6gelere de baglan-
diga i¢in bilincimizde yeniden ortaya gikarlar, béylece mimigi
digiinip anlamaktan ¢ok onu “yaganz”.

Bu goézlemler duygunun estetik yoluyla anlatiminda oy-
nadig roli belirler.

Geriye “nitelik” ya da yogunluk 6gesi kahyor. Bunu ne
jestle ne de sozciikle anlatabiliriz. Onun ¢ok bagka bir yapisi
vardir. Buna hangi anlatim yolu en uygun saylabilir?

Eger jest (ve s6z) duygu goriintiilerine uygun simgeler ise
istencin hareketleri hangi algilarla agiklanabilir? I¢giidi bu-
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rada hangi araciy1 kullanir? Bu aract sestir. Daha dogrusu,

hoslugun ve hosnutsuzlugun gesitli kipleri (higbir tasarim

kullanmadan) sesle simgelesir (c. IX, s. 95).

Bagka tiirli séylersek, duygunun psikolojisi hem zihin-
sel, hem diirtiisel olaylar i¢erir ama bunun yanisira igtenlikli
bir olay da igerir ki onu ¢éziimleyemeyiz. Onun en dogal an-
latim bigimi de miiziksel sesin biitiin kipleri, biitiin incelikle-
ridir.

Iste, sozciik, mimik ve miizik bir sanat tiirii icinde birle-
sirlerse ayn1 duygunun ist tiste gelmis ti¢ anlatimin sergile-
mis olmazlar, o duygunun boélindigi ¢ 6geyi aralarinda
paylasmis olurlar.

Bu i¢ anlatim yolu, her biri kendine ait 6gede oldugu gi-
bi, giderek biytiyen bir genellesme iligkisi i¢indedir.

So6z bir duyguda en bireysel olani dile getirir: bu duygu-
yu duyanin kendisinin irettigi fikirleri, bu duygunun kendi-
sini ve duygunun iligkili oldugu dis kosu)lar. Fikirler bireyin
kisiligi ve ekin diizeyine gore degisiklikler goésterir.

Bir duygunun kendine 6zgii diirtiisel olgular: ise biitiin
insanlarda aynidir. Ancak dereceleri degisir. Mimik bireyin
kendisini belirtmez insan tiiriine ait olan yanim belirtir.

Son olarak tat ya da ac, her tiir duyarhgin iginde olarak
bireyin yasam gii¢lerinin gelismesini ya da sikigmasini anla-
tir, bunlar da zaten evrensel giglerden kaynaklanirlar. Mii-
zik, bireysel duyarhgin evrensel gii¢ kiplerinden olan her tiir
duyguyu anlatir.

Insan birey olmay1 bir yana birakiyor, iste goriinenin
simge yan), jestlerimizin dili; satyre (eski Yunan tragedyasi-
nin satyre'i) doganin yaratiklarindan biri oldugunu séyler ve
bunu da iist diizeyde bir anlatim dili olan dans yoluyla ya-
par. Ama sarkisiyla doganin en gizil diigiincelerini dile geti-
rir, boylece sadece tiiriiniin 6zii degil varhigin 6zii, istencin
kendisi aracisiz bigimde anlatilmis olur. Demek ki beden de-
vinimiyle insan kendi tiiriiniin sinirlan ig¢inde, gériiniisg diin-
yasi i¢inde kalir ama sarka ile gériiniig diitnyasini, bilincinde
oldugu ilksel biitiinliigii eritmis olur, Maya’nin diinyasi onun
biiyiisii karsisinda ugup gider (c. IX, s. 96).
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Nietzsche, bir sozciigiin ya da bir ciimlenin basitge soyle-
niginde bile estetik anlatimin ¢esgitli bigimlerinin bulundugu-
nu belirtir. Sézcik bir kavrama baglidir. Ag1z bu sézcigi
soylemek i¢in baz1 hareketler yapar. Ses az ya da ¢ok giigli
bi¢imde belli bir vurgulama ile, bir tartiya uyarak ¢ikar. S6z-
cigiin anlam giicii salt soyut anlamiyla sinirlanamaz; onun
sese doniigmesinde bir siiri tasarim ve duyum vardir.

Ayni anlayisla miizigi inceleyen Nietzsche onda iig¢ 6ge-
nin oldugunu éne siirer: birinin yapisinda mimige yakin bir
yon vardir; ébiiriinde Isten¢’in gizil, soze dokiilemeyen etkin-
ligi, yasamin en ortili sirry; tiglincisid bunlarin arasindaki
ara bag.

Hognutsuzlugun degisik agamalarin1 tanimlamak igin ya-
pacagimiz tek sey mimigin simgeler araciligiyla gosterdigi
imgeleri tanimlamaktir: 6rnekse acinin verdigi korkudan,
“cirpinmalardan, bagirmalardan, batmalardan, gerilmeler-
den” sbz ederiz. Sanki burada istencin arada gelip giden na-
bizlan vardir; kisaca miizik dilinin simgesidir bunlar, Tar-
trmn kendisidir. Isteng, yiikseliginin dolgunlugu i¢inde tadin
ya da acinin degigken yogunlugu, sesin Giiciinde gordigii-
miiz budur. Ama bu olgulann varlig: gorsel olarak anlatmaz
kendini, ancak sesler kiimesinde, armonide gizlenir...

Tart1 ve ses giicii Istencin simge olarak ortaya giluginin
bir bakima dig goriiniigii olabilirler, ancak hala gériiniig tii-
riiniin belirtilerini tagirlar, ama sesler kiimesi, armoni, Is-
tencin en an 6ziiniin simgesidir. Sonug olarak ses giicii ve
tart1 bireyin goriiniigiinii ancak goériiniig olarak nitelerler;
bu ¢izgiden yol alirsa miizik bir goriintii sanatt oluncaya dek
kendini gelistirebilir. Ama g¢oziimlenemeyen geri kalan bo-
liim, armoni, Istencin kendisini dile getirir, goriintiiniin dig1-
na tagar ama onu kucaklar; bu demek ki armoni sadece duy-
gunun bir simgesi olmakla kalmaz biitiin bir evrenin de sim-
gesi olur (c. IX, s. 95).

“Sesin gici’yle ne demek istemis olabilir Nietzsche? Ez-
gi, kesinlikle; ¢iinkii tart1 ve armoniden bagka, bir miizik
cimlesinde, bir kontrpuan kaliyor ki burada konu olamaz,
bir de ezgi. Nietzsche’nin bu kavram i¢in kullandig: terim

54



onun sadece ses ¢izgisini degil bu ¢izginin kesitlerinin vurgu-
larini, bu demek ki, anlatimi ve ‘siir soyleme’yi goz ontinde
tuttugunu gostermekte.

Miizigin “gérintu sanatlarinin 6zelliklerini giderek kaza-
nabilecegini” séylerken, Nietzsche bu noktaya dek benimse-
digi “miuzik giizellik kategorisine gére ele ahnmamahdir” il-
kesiyle geligkiye diigmiiyor mu? “Gorinti sanatlarinin” tek
amaci “gizel bi¢cimlerin” yaratilmasi degil midir?

Duygunun dirtisel agitklanmalarinin salt tartisal bulus-
lara indirgenmis olmasi da sasirtici degil midir? Tarti, ritm,
en 6zgir miiziksel buluslarin alan1 sayilmaz m1?

Ve son olarak, en metafizik, bu demek ki en miiziksel an-
lam1 armoniye vermis olmasi onu sanatlarin biitiin 6geleri-
nin 6nine gegirmesi demektir. Bu da klasik ustalarin 6greti-
lerinin tam tersidir, ¢iinki armoni onlarda bir ¢ok 6ge ara-
sinda en ikincildir, her ne kadar bu, yanls, tatsiz, orta karar
bir armoninin bir yapit1 kiigiltmeyecegi anlamina gelmez
ama bir yapitin armonisinin dogrulugu ve dolgunlugu ezgisel
diisiincesinin giiciinden, kontrapuntik yapisinin saglamhgin-
dan gelir. Salt tablo ¢izmek, goz kamastirmak i¢in armoniye
tat koymaya ¢alismak tipki yazin sanatinda fikir yetersizligi-
ni, yap1 zayifiklann, tutarsizhiklarin1 benzetmelerin zengin-
ligiyle, egretilemelerin inceligiyle karsilamaya ¢aligmak gibi-
dir.

Gene de salt miizik teknigi alanina giren konularda
Nietzsche'nin bu asir1 cesur goriglerinin iuzerinde fazlaca
durmak, her ne kadar bunlarda o donemdeki estetik duyarh-
ginin bozulmalanni gorsek de, haksizlik olur.

Miizigin mimik ve s6z ile olan normal iligkileri iizerine
kuramsal fikirleri ise kugkusuz dikkate deger. Bunlann tam
gegerlilikleri ne olursa olsun hig¢ degilse miizikli drama soru-
nunu ortaya atmaktadir, hatta bu tiiriin mesrulugunu irdele-
mesi, ¢ok ciddi bir estetik goriig karsisinda kendini savuna-
bilmesi i¢in ¢ozmesi gereken zorluklan dile getirmesi bile ay-
1 bir deger tasir.

Gergekten elimizde 6yle bir sanat var ki biitiin sanatlar-
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dan alinmig 6geleri kullanmakta. Bunu salt bir siri degisik
estetik tatlari birlestirmek, bir tiyatro yapitina biraz miizik,
biraz goésteri, biraz bale katmak i¢in mi yapiyoruz? Bu kaba
estetik deneme ancak bu sanatlarin higbirine tek tek duyarh-
g1 olmayanlar: ve olaylar arasinda mantik ve varhik nedeni
aramayanlari hognut edebilir. Bu biitiin sanatlarin birlesik
fuhusu olurdu. Operada, miizigin, siirin, mimigin, dansin
(eger varsa), dekorun iligkilerine y1gma ya da yanyana getir-
me degil ancak igbirligi diyebiliriz. Oysa, igbirligi ortak giig-
lerin yapilari, sonug ¢abasinin pargalan arasinda belli bir ya-
kinlik gerektirir. Nietzsche’ye, nasil ¢6ziimleyecegini bileme-
digi, belki de hig ¢oziilemeyecek olan ama aragtirilmas) gere-
ken bir konuda aragtirma yontemini saglayan ancak onun
gozlemleri olmustur.

Bir siire 6nce inceledigiiniz o kisa yaziyla aym tarihler-
deki bir notta bu konunun bir ¢6ziiminu 6neriyor ki onerisi
gergekten cok cekici ama, kendisi de bunun olabileceginden
kusku duymaktadir, hi¢ degilse o zaman igin. Bu ¢6ziim ilkel
Yunan tragedyasi uzerine olan fikirlerine dayanmaktadar:
sarkicilar orkestra gukuruna almak sahnede ise mimikli bir
drama oynatmaktir. Mizik diliyle mimik dilinin uyusmas;,
miuzik dilinin konugma diliyle uyusmasina gore daha kolay
anlastlir ¢iinkd mimik dili daha genel ve daha yalin bir anla-
tima girer. Sarkici ise metin demektir, libretto’dur ve anla-
timdaki bu mantiksal kesinlik, duygulardaki ve fikirlerdeki
ayrinti, miizigin yapisi ve ruhuna aykiridir, onun geligimini
siirekli engeller; bu arada seyircinin sozleri ayrimsayamadi-
gim da hesaba katalim. [ste miizigi bu kolelikten kurtarmak,
sahneyi bu baskic1 fazlahktan arindirmak gerekir.

Sarkictyr her ne bigimde olursa olsun yok etmek gerekir.
Ciinkii drama sarkicis1 bir ¢arpikliktir. Ya da onu orkestra
arasina sokmak gerekir. Miizigi bozma hakkina artik sahip
olmamal, tipk: koro gibi iglev gormeli, orkestrayainsan sesi-
nin giiciinii dolu dolu katmali. Demek, énce koroyu eski yeri-
ne oturtmak gerek, onun 6niinde goérsel diinyayi, mimigi. Es-
kiler gergek orani gozetmiglerdi; apolloncu olani sinirsiz yeg-
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lemekle tragedya ¢okmiigtiir: Aeskhylos 6ncesine tekrar don-

mek gerek...

Sarkicinin orkestra iginde s6ylemesi ve sahnenin de salt
mimcilere birakilmas: pek olagan goziikmiiyorsa da sanat
acisindan hig degilse ters degil! (c. IX, s. 255).

Insan sesi iki yolla dramsal anlatima katilacak. Hersey-
den once, insan sesi biitiin ¢algilar arasinda “insan sicaklig-
nin en dolu oldugu ses rengidir; orkestra tek basina yeterli
degildir”. Koro ise mimli dramaya sesli bir yorum katar ve
anlamin ortaya gikarir.

Koro olaya tanik olmaktadir ve bundan heyecanlanarak
gordiklerini anlatir.

Korkanz ki bir opera miidiiriine bu sistemde tasarlanmis
bir yapit gotiiriliirse yazarlarin dehalar: ne olursa olsun ope-
ra midird bunu sahnelemeyi kesinlikle geri gevirir. Nietz-
sche bunun nedenini ¢ok iyi bilmektedir. Her sey iyi, giizel de
bizim mimik sanatimizin kétiligine de ne demeli! Sarka
soylemeden sadece mim yapan bir oyuncuya katlanmak epe-
yi zor olmali. Nietzsche mimik sanatinin kusursuz hale geti-
rilecegine, onu miizik sanatinin anlatim ve etki teknikleri
diizeyine getirilecegine inanmig goziikkmektedir (c. X, s. 434).

Iste, Tragedyanin Dogusu déneminde Nietzsche’'nin,
tekrar edelim, miizikli dramanin varhgim ele alan bu derin
sorunlar: tizerindeki diigiinceleri bunlardi. 1874’te yazilmis
Richard Wagner tlizerine baz1 gozlemleri igeren ve bu ¢ahs-
mamizin en belli bagh verilerini olusturan yaz dizisinde bu
sorunlar:1 ayni kesinlikle koymakta ama daha 6nceki yazila-
rinda s6ziini etmedigi yeni bir etken ortaya atmaktadir: Za-
man.

Ug anlatim bi¢iminin her biri birbirinden tiimden farkh
yasalara baghdir, diyor Nietzsche. Miizigin uzun siirede an-
lattigim siir iki sozciikle anlatabilir, ya da tersi. Bu ytizden
bir siiri uyum zorluklari ortaya ¢ikar ki bunlann iistesinden
gelmek kolay olmayabilir. Bu konular kiigiik bir not defterin-
de bulunmaktadir, bu yiizden bunlarda tamamlanms bir ya-
z1 diizeni aramak dogru olmaz. Gene de konu boylesine 6z bi-
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¢imde bagka tiirli ele alinamazdz:

Su zorunluluga ne diyebiliriz: Dramanin geligimi ile mii-
zik¢inin kafasindaki miizigin geligsimi her an uyugmal ve
ikisi arasinda belli bir kosutluk gozetilmeli! Dram yazar: da
olan miizikg¢iyi sasirtan da budur, ¢iinkii miizik bir gey anlat-
mak i¢in zamam kullanir ve ¢ogunlukla dramadaki tek bir
heyecan ani i¢in koskoca bir senfoni yazmak gerekir. Bu sira-
da dramada neler olur? Iste Wagner bu durumda diyalog
kullanir, genel olarak konugma diline bag vurur.

Burada karsimiza yeni bir gii¢ ¢ikar, yeni bir zorluk: Dil.
Dil kavramlarla ¢aligir. Bunlann da kendilerine gére zaman
yasalan vardir.

Mim, kavramlar, miizik her biri temel duyguyu ayr: bir
6l¢ii (miiziksel anlamda) iginde anlatir. Konusmaya dayanan
drama, giiciini zamani en ¢ok kullanan 6genin buyruguna
vermigtir: Kavramlara. Bu yiizden dramsal akig duruktur,
plastiktir, birlestiricidir. Ozellikle antik tiyatroda. Duruk
akig plastik bir durum anlatir. Mimdeki oyun akis1 drama-
nin konusma akigina baghdir.

Simdi ¢ok degisik zamanlar kullanan miizik¢iye bakalim;
aslinda ona uygulayacagimiz genel bir yasa yoktur; bir heye-
canin titresimi bir miizik¢ide ¢ok uzun olabilir, bir bagkasin-
da ¢ok kisa. Miizik diliyle kavram dilini birlikte yiiriitmek
icin ne ¢ok ¢aba gerekir!

Dilin kendisinde de iistelik bir miiziksel 6ge vardir. Cok
yogun bi¢imde duyulmus bir ciimlenin de bir ezgisi vardir,
bu da ordaki Istencin en evrensel deviniminin bir imgesidir.
Sanat bu ezgiyi sonsuza dek kullanabilir.

Biitiin bu etkenlerin birlestirilmesi neredeyse olanaksiz
goriiniiyor: bakarsiniz bir miizik¢i dramanin dogurdugu he-
yecan durumlarim yer yer yalitip dile getirir, dramanin geri
kalan béliimiinde ne yapacagini bilemez, igte bu yiizden resi-
tatife ve séylev sanatina bagvurur. Sair miizik¢iyi bu durum-
dan kurtaramaz, kendisi de igin iginden ¢ikamaz: tek bir sey
yapar, sarkiya yarayacak bir siiri giir yazar. Bu konuda ku-
ramsal bilgisi vardir ama i¢ duygu yok olur. Bir de sarkici-
aktor kargimiza gikar bir siirii devinimlere girigir ki bunlar-
dan bazilar: gergekten dramatik de degildir, agzimi bir kang
a¢gmak gibi; mimlerden ¢ogu da saymacadir. Eger bu aktor
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hem besteci hem de sair olsaydi belki hergey degisirdi (c. X,

s. 438).

Bu aktoér-miizikg¢i-gair, daha dogrusu, emrinde sairin ve
miizik¢inin olanaklarini tagsiyan bu aktér dehasi, Nietzsche
bunu diiglemiyordu, Richard Wagner’in sahsinda ta kargisin-
da duruyordu o. Bir siire sonra, Nietzsche, Wagner’in, ken-
dinde barindirdig niteliklerle ve 6zellikle kendinde en son si-
raya koydugu en istiini dolayisiyla (besteciligiyle - ¢.n.) so-
runu ¢ozdigini degil, miizikli dramanin salt taniminda bile
estetik ¢6ziimin tasidigy zorluklar: nasil aydinlattiginmi bize
anlatacaktir.



Bolium VI

OPERANIN ELESTiRIiSI

Miizigin siirle, mimikle dogru birlesiminin kosullarim
ortaya koyan Nietzsche’nin opera hakkindaki diigiincelerini
buradan gikartabiliriz. Bu tiir hakkinda ¢ok garip bir elesti-
ride bulunuyor Nietzsche. Aslinda, bu ¢ anlatim bi¢iminin
olagan iligkileri tizerine olan kuramindan ¢ok mizigin 6zerk-
ligi Gizerine olan disiincelerinden esinlenmektedir bu elesti-
ri. Bu digtincelerle kurami arasinda daha ¢ok goériinirde bir
tutarsizlik var. Bir yandan Nietzsche, miizik ne belirli bir ta-
kim duygular, ne imgeleri, ne de ruhsal durumlar anlatir
diyor, esini saglam ve dogru olan bir miizigin imgeye ve soze
olan duyarhigimiz1 sifira indirdigini, miizigi salt miizik ola-
rak algilamamiz gerektigi savini 6ne siiriiyor, beri yandan,
duygularda, salt miizigin anlatabilecegi 6geler yaninda siir
alanina giren anlatim bigimlerinin de varligim kabul ediyor,
sanatin ne tir bir gelisim sonunda bu iki anlatim bigiminin,
ozellikle tek bir duyguyu anlatirken, nasil birbirlerine ziyan
vermeden birlikte hareket edebileceklerini kendi kendine so-
ruyor. Ama her iki durumda da miizigin bir taklit sanat1 ol-
dugunu kesinlikle yadsiyor. Miizigin ve sozlerin birlegsiminin,
her ikisinin kendi anlatim alanlarinin kesinlikle ayr1 oldugu
bir temele oturtmaksizin, miizik¢inin ve ozanin herbiri kendi
dilinde tek bir duygunun timiini anlattigini diisiinmeksizin
ve ancak daha biiyiik bir etki yogunlugu saglamak iizere bir-
lesmeksizin miizigin siiri, siirin de miizigi 6ldirmemesi kagi-
nilmazdir diye disintiyor. Burada birinci sik gergeklesir her
zaman, siir ne kadar giizel olursa olsun miizik gergekten
yiksekse, dionysoscu ise, miizik siiri 6ldiirir. Bu durumda
miizikten heyecan duyan bir dinleyici sézleri dinlemek iste-
mez, anlamlarin1 disiinmek istemez; seslerin yiicelttigi ru-
hunu sézler dis kirikligina ugratir. Nietzsche Dokuzuncu
Senfoni i¢in dediklerini “Palestrina’nin bir missasi, Bach’in
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bir kantatasi, Haendel'in bir oratoryosu” i¢in de tekrar eder
(c. IX, s. 224). Sozler ancak sarkicilar i¢in var sayilir. Dinle-
yici i¢in sadece miizik vardir ¢iinkii yiice miiziktir buradaki.

Opera rasyonalist bir zihin yapisina sahip dinleyici kitle-
sinin dionysoscu cogku yetisinin 6lmiis olmasindan, sozlerin
anlamlarin1 duymak istemesinden dogmustur (Tragedyanin
Dogugu, bl. 19). Bu istek miizigin yerini bir taklit sanati dii-
zeyine indirir, onun i¢ giciiniin gelisimine bir engel olugtu-
rur, onun dogasini bozar.

Miizigi bir imgeler ve kavramlar siralaniginin hizmetine
kosmak, bunlara gii¢ ve agiklik vermek iizere kullanmak, bu
garip istek, “opera” kavraminda da siirmekte, ve bende, salt
kollarini sallayarak u¢mak isteyen giiliing bir kimseyi ¢agris-
tirmaktadir. Bu kimsenin yapmak istedigi de, béyle diigiiniil-
miig bir operaninki de hi¢bir zaman ger¢eklesemez. Bu anla-
yistaki opera, miizigin yanhs bi¢gimde kullanihigini degil, dii-
pediiz, yukarda dedigim gibi, olanaksiz1 istemektedir. Miizik,
ne denli sarsilir, bastinhr, ¢arpitilirsa ¢arpitilsin higbir za-
man bir arac1 durumuna diigiiriilemez (c. IX, s. 225).

Miizik kendi giciiniin lizerinde, daha dogrusu disinda
olan bir zorunlulugun istesinden nasil gelir? Herkesin onay-
ladig1 bir simgeler dizgesi yoluyla. Bu ortak simge dizgesinde
bitiin dogal 6zsu artik kurumustur, miizik salt bir animsat-
ma notuna dénismiistir (c. IX, s. 227). Burada Nietzsche,
opera bestecisinin ¢ok sinirli zorunluluklar karsisinda dinle-
yiciye falanca kisinin savas¢1 duygular tasidigimi trompetler-
le, 6fkeye, sevgiye, umutsuzluga, duaya, yagmura, iyi havaya
herkesin bildigi, tanidig1 bagka bir takim formuiillerle seslen-
mekten bagka yolu kalmadigini s6ylemek istiyor.

Umursamaz dinleyici bu “dramatik miizigin” biitiin goze-
neklerinden gecerek utancinin ve zorunlulugunun bile far-

kinda olmayan bu miizigin tadim gikanr (c. IX, s. 228).

Bestecinin dehasi varsa Prokrustes’in yatagindan (ya-
tagina yatirdiktan sonra boyu uzun gelenlerin ayaklarni ke-
serek, kisa gelenlerin ayaklarindan ¢ekerek iskence eden mi-
tolojik bir Yunan egkiyasi - ¢.n.) hemen kurtulur ve dionysos-
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cu esinine uyarak ger¢ek miizikle dolu sayfalar yazar. Bu du-
rumda dramanin ilging olmamasi, devinim kazanmams ol-
mas1 daha da dogru olur, “libretto yazan miizik¢inin emrine
tipk1 donmus katihiklar iginde Misir figiirleri gibi bilinen
drama kaliplar1 sunar”. Mizigin verdigi heyecana kendini
kaptirmak ya da dramanin akisina ilgiyle baglanmak gibi
birbirine uymayan bu iki karsit durumda birinden 6biiriine
gecis ya da disisin seyircide en sarsintisiz bigimde, belirsiz-
likle gerceklesmesi gerekir; iste bu yiizden 6nem tasimayan
bir drama duruma en uygunudur, yeter ki giiliing olacak den-
li olumsuz yon tagimasin.

Ilke olarak geleneksel opera tiirii Nietzsche tarafindan
kabul gormez, ¢iinki bu durumda miizige yapamayacag bir
sey zorla yaptirilmis olur: taklit. Ger¢ekten en iyi operalar
bile melez yapilan ve biitiinliik duygusundan kesinlikle uzak
olmalar yiiziinden onun estetik yapisin1 zedelemektedir.

Bu tutkulu, duygulandineci, yan sark: soylev ile tiimi
sarkiyla séylenen siir, stilo rappresentativo’'nun temelini
olusturan bu tiirdeki kimi ani dalgalanmalar, ya dinleyicinin
anlayigina ve hayaline ya da onun miizik duyarligina seslen-
meler oylesine doga disi1, apolloncu olsun dionysoscu olsun
onun i¢giidiilerine dylesine aykindir ki resitatifin (buna gele-
neksel opera diyebiliriz) tiim sanat iggiidiilerine ters bir kay-
naktan dogmus oldugu sonucunu gikarabiliriz (Tragedyanin
Dogusu, s. 131).

Operanin teknik yapisini irdeleyen bu elestiriye ek ola-
rak bu tiiriin poetigini tanimhiyor diyebilecegimiz bir bagka
elestiri de sunmaktadir Nietzsche. Operada iyimserlik duy-
gusunu doguran bir tirin varligini gérmektedir. Operanin
Italyan olan ilk yaraticilar1 Helen sanatinin, 1s11t1h Homeros
sanatinin, Yunan insaninin i¢ten gelen ferahligin1 yansittig-
na, onun ger¢ek anlamini verdigine inanmiglar ve yanls ola-
rak da onun apolloncu yaratilarina dinginlik ve sevimlilik
yakistirmiglardi. Bu yapiya ilkel bir miizik eklemigler ve boy-
lece onu tekrar bulduklarini sanmiglarda.

62



Bu yeni deyig en anlatiml bir miizik sanilmig ve eski Yu-
nan miiziginin yeniden dogusu yerine ge¢misti. Dahas, her-
kesin kabul ettigi gibi Homeros diinyasinin en ilk oldugu an-
layigina dayanarak insanligin cennete yakigir baglangicina
donme diisiine kendini birakarak, miizigin orada erisilmemis
bi¢imde an, giiglii ve masum, ozanlarn kir sarkilarinda oyle-
sine dokunakli tarzda dile getirdikleri giiciine mutlaka erise-
cegini diisiinmiiglerdi. Burada, en mahrem yaniyla é6zellikle
modern olan bu sanatin, operanin, dogurucu ilkesine girmis
oluyoruz: gii¢li bir gereksinim kendine bir sanat tiirii yarati-
yor ama bu gereksinim estetik dis1 nitelikte bir gereksinim-
dir: kir yagsamina biiyiik bir hasret, biitiin zamanlann bas-
langicinda iyi ve sanata yatkin olan insanin varhigina olan
inang. Resitatif bu ilkel insanin konugma tarzidir; operada
ise, sevgi dolu bu kahraman insan, hareketlerinde dogal bir
sanat iggiidiisiine uyar, soyleyecegi herseyi sarkiya doniigtii-
riir, ve bir duygu parlamasinda birden dopdolu sesiyle sarki-
ya baglar. Yaratilan bu yeni cennet dénemi sanatgisinin yar-
dimiyla o zamanin hiimanistlerinin Kilise’nin insan dogasi-
nin bozulmuslugu ve seytana satilmighigi inancina kars: ¢ik-
mis olmalan bugiin i¢in o denli 6nemli degil: Bu gériis agisin-
dan operay: insan dogasinin aslinda iyi oldugunu savunan
bir karsit goriig 6gretisi olarak alabiliriz; bundan bagka, ko-
sullarin korkung giivensizligi iginde o zamanin kaygih
zekilan daha da biiyiik bir giigle igine itildikleri kétiimserli-
ge karsi bir teselli yolu bulmuglard: operada. Bu tiiriin ken-
dine 6zgi sevimliligi ve giderek yeni bir sanat bigimine yol
agmis olmasini biitiiniiyle estetik dis1 bir gereksinimin yeri-
ne getirilmesinin, insanin kendisinin iyimser bir yiiceltilme-
sinin, ilkel insanin iyi ve sanata yatkin oldugu anlayisinin
bir sonucu oldugunu kabul etmek bizim igin yeterlidir.

Bu fikir olduke¢a incelikli, geligtiriligi de ¢ok hos. Ama
Nietzsche burada bir karisikliga diigmiiyor mu? Bir yanda,
bu sevimli pagancilik, biraz safdil, duygunun en ug gerginlik-

lerini saray agz1 yumusakligiyla anlatan, operanin biraz hal-

ka inmis gelenegini temsil eden bu pagancilik bagka geydir,

ote yanda, Racine’lerin, Rameau’larin, Gluck’larin yiice bir

seckinlik tasiyan dili, —ki baz1 yabanillar yapmacik diyebi-
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lirler buna— ama ger¢ekte iislubun kendisi, sanatin kendisi
olan dil bagska seydir. Korkarim, Nietzsche, 1871’lerin Nietz-
sche’si, bu ayrim1 pek yapmamistir, ¢iinkii Almanlar bu ayri-
m1 pek yapmazlar ve o dénemde o da tam bir Almandi, bu
yizden de “idil” tiyatrosuna “Latin tiyatrosu (romanisches
Schauspiel)”1 demekte ve bunda “Latin diigtincesi’nin este-
tik bir gergeklesmesini gormektedir.

Nietzsche’nin Tristan lizerine yaptig1 agiklama, Richard
Wagner’i o zamanlar sanatta dionysoscu kétiimser esinin bir
yeniden-dogurucusu gibi gordiigiinii bize anlatir. Tragedya-
nin Dogugu’'nun her sayfas1 Alman seyircisi goziinde ona ola-
bildigince agik bigimde bu niteligi yakigtirmaya yoneliktir.
Ne ki bu yapit i¢in alinmig bazi notlar, biraz bélik bérgiik ve
karmakarisik olmakla birlikte Nietzsche’nin kafasinda ¢ok il-
ging bir gizli disiincenin yattigini gosteriyor. Bu notlarda
Wagner opera tiriniin bir devrimcisi gibi gosterilmekte ama
beri yanda operanin da sonunu getirmektedir. Yapitlan he-
niz birer operadir, dahice gergeklestirilmistir ¢tinki idilce
egilim, iyimserlik burada en yiksek noktalarina varmigtir ve
cok biiyiik bir giice erisir. Iste bu yiizden de tiirin geleneksel
sinirlan agilir, kirllir. Mutluluk diisi, insanin iyi-dogasi ynui-
zeysel bir seyircinin eglencesine, duygusal hoglanmasina hiz-
met ettikge bunlarin miizige yansimasi duygusal par¢alarda,
diizgiin bir ezginin siislemelerinde karsihik bulabilirdi. Ama
¢agdas insanin bilinci bu disi miithis ciddiye aldy; bu dis
gergekligin kendi gibi gorindi ve bunun 15181nda o, ¢agdas
diinyanin korkunglugunu gérdii. Bu yeni duyuslann-anlatim
bi¢imi, dogalar: geregi degil, salt giicleriyle ancak “kosko-

1 (c. IX, s. 238; Nietzsche “Latin tiyatrosu”nu, “duygunun mii-
zik temelinin yerine gegtigi” bir tiyatro olarak gormektedir; bu da
tragedya tiyatrosunun asil yapisi olan kétiimserligin yerini evrenin
iyimser ve duygusal goriisiiniin almasidir. Bu “Latin” nitelemesi
bugiin daha kesin metinlerle birlestirildiginde (IX, 173 vb.) Nietz-
sche’nin klasik Fransiz tragedyas: hakkinda burada opera i¢in séy-
lediklerinden farkh diisiinmedigini, Racine’i duygusal ve iyimser di-
ye aldigini gésteriyor. Bu bakis yanhsghgi bir ¢ok Almanda vardir).
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caman bir senfoni” olabilirdi (c. IX, s. 254). Wagner senfoniyi

Latin sematizminden kurtardy, tartinin zincirlerini kirdx (c.
IX, s. 251).

Aklinda bir Alman miizigi yiziip duruyor, Latin ¢embe-
rinden kurtulmus; onu o6nce idil tiiriiniin asl olarak, Latin
diisiincesine son veren bir tiir olarak buluyor.

Operaya 6zgi bitin baglardan kurtulmus, ancak onun
sadece temel esinini kendinde saklayan miizikten obiiriine,
ozgir mizige, dionysoscu miizige varmak igin tek bir adim
yeterlidir. Denebilir ki Nietzsche bu tek adimi Tristan’da
bulmakta, Lohengrin’i ve belki de Siegfried’i ise “idil” ¢erge-
vesine yerlestirmektedir.

Richard Wagner ¢agimizin Idilidir: operalarnin ne konu-
lan ne dizeleri halk diizeyine inmez ama her yéniiyle Alman-
dir. Onunla Idili heniiz agmis degiliz. Wagner operanin ilksel
egilimini, idillik egilimini son noktasina dek gétiirmiis, miizi-
gi, dizeyi, 1nitosu idil olarak almistir (¢ergevelerini kirarak).
Bunu yaparken de bize en biiyiik duygusal tadi vermistir:
ama higbir zaman ¢ocuksu degildir (c. IX, s. 256).

Cogunlukla Wagner’in sanatiyla operanin geleneksel ti-
rii arasindaki bu ilk gozlemler pek agik segik degildir; hig de-
gilse bunlarin anlatihs bi¢imi karanhkta kalmaktadir.! Bun-
larin Tragedyanin Dogugsu’nda bu sanatin anlami tizerinde
one sirilen savlardan az ¢ok farkli olduklar: su gétiirmez.
Belki de bilin¢altinda Nietzsche aym konu iizerinde bir boli-
mi agiga vurulan bir bélimi gizli kalan iki farkh anlayisa
sahipti. Belki de, kendi kendine sessizce diigiindiigiini oku-
yucusuna agik¢a soyleyemiyordu, soyle ki: Wagner’in yapit1
yiuze katlanmig biiyiik opera ise gene de sadece biiyiik ope-
rayd1. Bu ikilemi nasil agiklayabiliriz? Ozetlemeye caligaca-
g1miz su genel nedenlerle.

1 Bizim bu degerlendirmemizin dogrulugunu 164, 170, 172,
175,180, 182 ve 186 ile 190. paragraflar izleyerek karsilagtirabilir-
siniz, c. [X.
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Béliim VII

WAGNER KARSISINDA NIETZSCHE'NIN
DUSUNCE ADAMI OLARAK KONUMU

Bu noktaya kadar aydinlatmaya ¢alistigimiz kuramlar:
ve estetik ctkilenmeleri Nietzsche’'nin yazarlik doneminin
baslangicina aittir ve ¢oziimlemelerinin biri disinda hepsi
1871 yilindaki yazilara dayanmaktadir. Tek basina ele alin-
diklarinda bu dahi gen¢ adamin estetik diisiincesini olusgtu-
ran 6geler oldukc¢a bulanik bir biitiin olusturmaktaysa da her
biri gii¢ doludur ve bir deneyime karsiliktir, belki yanlhs yo-
rumlarla ortaya atilmistir ama ¢ok sicak bir i¢tenlik tagirlar.
Bu ilk Nietzsche'nin pek uyumlu olmayan fikirleri “yasan-
diklar1” i¢in, salt bu yiizden, kafasinda nasil yanyana geldik-
lerini anlamak da oldukga kolaylagir.

Genel olarak miizik konusunu ele alirsak: 1 — kotiimser-
lige yonelik biyiik bir cogku duymakta; 2 — duyarhginin en
giicli heyecanlarini ve imgeleminin diirtiilerini miizik sana-
tinda bulmaktadir. Geng oldugu i¢in ve genglikte de dene-
yimlerin birer 6lgiit olmadigindan hi¢ kuskulanmadig igin,
tutkusunun bu iki nesnesini birlestirmek istemekte, duygu-
sal alanda miizigin anlatmak istedigi seyle kotumserlik 6gre-
tisinin insan usunda anlatmak istedigi seyin aym olduguna
inanmaktadirl. Demek ki miizigi ¢ok seviyordu ama onun
i¢cin miizik, miizikten de bagka bir seydir: agkin gergekliktir,
mutlagin ta kendisidir. Oysa boyle bir sevgi agin bir sevgidir,
yanhs bir sevgi bigimidir.

Miizigin felsefi dogrulukla hig iligkisi olmadiginmi farketti-
gi giin, hep bir “kafa adam1” olarak bu felsefi dogruluga en
biiyik degeri verecektir; miizige ise, onu almadig: bir yere
yerlestirdigi i¢in kendisini aldatmis saydig bir sevgiliye du-

1“21 yasindayken Almanya’da bu ikisini, Richard Wagner ile
Schopenhauer’i tek bir cogkuda birlestirmek isteyen tek kisiydim”.
c. XIV, s. 375.
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yulan huysuz bir kiigiimsemeyle, pek de akillica sayilmaya-
cak bir kiigimsemeyle bakacaktir.

Wagner’e karsi duygularina gelince: On bes yasindayken
Tristan’1 ve bu miizigin tasidig1 basdéndiiriicii yan1 asgir1 sev-
di. Ne ki gengliginde bile salt “Wagner’ci” olmadi1. Bununla
sunu demek istiyorum: Wagner miiziginin tehlikeli oksama-
lar: onu klasik giizelliklere karsi duyarsiz yapmadi. Ar1 mi-
zigi ger¢ek miizik olarak yeglemesinin nedeni de bu diigiince-
dir. Miizigin metafizik anlamina olan inanci ile bu diigiince-
sinin uyusmazlhg ne denli bulanik olursa olsun onu gizli bir
Wagner karsithigiyla yiizyiize birakmiyor diyemeyiz, ¢iinkii
Wagner miizigin kendisini 6nceki bestecilerin diigiinemeye-
cekleri boyutlara ¢ikarmig, bunu da dram, sahne ve dekor-
dan olusan koskoca bir yapiya her yoniiyle yaymisti.

Aciklamig oldugu bu heyecan ile gizli kalmis olan karsit-
higimin karigimi, yasaminin bu aninda Wagner sanatina karsi
Nietzsche'nin diisiincelerinin durumunu belirler ama bunlar
daha genel nedenlere baglanir.

Nietzsche kotiimserdir. Bu koétiimserliginin kanitlarima
once Schopenhauer’in metafiziginde aramigtir. Ama bu ké-
tiumserlik biiyiik ustasinin biiytisii gegtikten sonra da siiregi-
decektir ¢iinkii onun dogasinda vardir, diigiincesinin derin ve
siirekli niteligi budur, gelisiminin biitiin dénemlerine ege-
mendir kotiimserlik. Nietzsche etrafa kiiskiin oldugu, ruhsal
yikim i¢inde oldugu i¢in kétiimser degildir, Léopardi gibi. Bir
sanatgl, bir filozof olarak koétimserdir. Daha dogrusu iyim-
ser-karsitidir. Iyimserlikten igrenir, onu ¢agdas uygarhk
icinde ti¢ degisik bigimde karsimiza gikmis olarak goriir: libe-
rallik, demokrasi ya da sosyalizm ile bilimde 6zel ilerleme
ad altinda her tiirlii evrensel gelisim inancu. lerki yillar bu
ii¢ yutturmacanin yalanini ¢ok ac1 bi¢gimde giin yiiziine gika-
racag gibi torelerde bir yavanhga, insanoglunun gerilemesi-
ne neden olacaktir. Bu konumda Nietzsche, Carlyle gibi,
Ruskin gibi diigsiinmektedir.

Cagdas iyimserlik, Nietzsche’ye gore iki bin yilhik bir ge-
lenegin asin gelismesinden bagka bir sey degildir, ta Sokra-
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tes'ten beri. Sokrates kendi yasami ve 6gretisiyle “kuramsal
insan” ornegini vermekle iyimserligin babas1 olmustur. Sok-
rates, evrensel gergekligin kavranabilir ve ussal bir gsey oldu-
guna bu yiizden de bilginin onunla esitlesebilecegine insanla-
r1 inandirmistir: Insanlik hem kendini hem her seyi agikla-
yabilen bir yetkin bilgide en yiice doyumu, biitiin isteklerinin
yerine geldigini gérmez mi? Ve en sonunda, eger bilim her
seyi kavriyorsa, bilgece ve koktenci bir yordami gosteremez,
mutlulukla erdemin uyumunu da saglayamaz mi? Ve ilave
ediyor Nietzsche, insanligin genglik doneminde kendisine ¢ok
yiksek kazang saglamay: vaat eden bu kuruntular gerekliy-
di, ama bu, sanat yaratisini bir goniil eglencesi durumuna
getirerek estetik heyecanin kolunu kanadini kirdi. Evrenin
goksel gizi acik bir takim kavramlar dizgesiyle anlatilabildigi
siirece sanat¢inin esini artik o gizin iletilmesi ve anlatimi
olarak alinamazdi. Dahasi, “kuramsal insan” kendisinin ya
da toplumun gelecegi konusunda mutlulugun saglanmasi
icin bilimin kendisine hazir bir takim regeteler sunduguna
inandik¢a Eski Yunanlilarin insanin evrenle olan iligkisinde
gordigu akil almazhik ve korkungluk duygusuna kars: gelis-
tirdigi buyiik yigitligi de yitirmigtir. Sokrates’in bu iyimser
koktenciligi, —Euripides’in de esin kaynagidir—, Yunanhlarin
tragedya ruhunu 6ldirmiigtir ve denebilir ki bu koktencilik
Kant’a kadar Avrupa’ya egemen olmustur. Kant, bilimin gé-
receligini ve asil kendine ait alanin sinirliligini, bu alanin di-
sinda ancak estetik ve ahlak yaratilarinda dahice adimlarla
ilerlenebilecek sonsuz bir ¢6l oldugunu ispatlayarak bu “ku-
ramsallik” kuruntusunu bir daha geri gelmemek iizere yok
etmisti. Kant insanligin yaratic1 giidiilerini sarmalayan bu
cendereleri kirip atmigti.

XVIII. yuzyildan baslayarak miizik sanatinin goriilme-
mis atiliginda Nietzsche biiyiik yaratic: giidiilerin yeniden or-
taya ¢ikisini, dionysoscu cpskuyu selamlamaktadir.

Miizik, biitiin sanatlar arasinda evrensel, zaman o6tesi,
ilke 6tesi bir sanat olarak gelisen tek sanattir. Bizim igin
biitiin sanati, biitiin estetik diinyay: temsil etmektedir.
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Onun i¢in kurtancadir (c. IX, s. 244).

Bundan sunu anhiyoruz ki miizik, iyimser ve evcil bir uy-
garligin, onun biliminin ve ahlakinin mutlak degerler olarak
alindig), ufkumuzu daralttigi, bu degerlerle o igreng giiven
duygusunu gergeklestirdigi bu uygarligin baskisindan bizi
kurtaracaktir! Nietzsche bu uygarligin “miizigin ruhuna kar-
s1 o gugli savagimi”’ndan soz etmektedir (c. IX, s. 232). Ri-
chard Wagner’i de “etkileri mizik aracihgiyla, tipki bir lam-
ba 15181n1n giines 15181 karsisinda eriyip yok olmasi gibi” yok
etmesinden 6tiri kutlamaktadir (Tragedyanin Dogusu, s.
54).

Nietzsche’nin diisiincesinin bilim ruhunun geri birakil-
masl, bilimsel ¢aligmalarin agirdan alinmas:i gibi dilekler
icerdigi sanisina kapilirsak aldanmis oluruz. Onun istedigi
bilimin bir put olmamasi, insanin efendisi degil hizmetkar
olmasi, insanin yerini onu bogan bir siirii bilgiler ve kitaplar
yigmn i¢inden ¢ikarip yticeltmesidir. Cagdas insan i¢in sorun,
usunun karmasiklig1 ve elestiri giiciiniin inceligiyle estetik
gudilerinin dogal tazeligini —ki bunlar, bildigimiz gibi onun
miizik i¢gidisinden kaynaklanmaktadir- kaynastirmak,
uyusturmaktir:

Miizik (¢cagdas mizik) ¢ok daha iistiin bir giice (Yunanh-
larin miiziginden) erigsmelidir ¢iinkii ¢ok daha genis bir bilgi-

ler diinyasinin iistesinden gelmek zorundadir. Bilim ve mii-

zik Eski Yunan diinyasinin yeniden dogusunun Almanya’da

olacag sezisini vermektedir: buna kendimizi biitiiniiyle ada-

mak istiyoruz (c. IX, s. 233).

Artik Tragedyanin Dogusu'nun sonunda iyimser kokten-
ciligin elestirisi a¢isindan sorulmus o garip sorunun anlami-
n1 daha iyi anlayabiliyoruz: Nietzsche soruyor: “Sokrates’in
muizikle ugrastigin: da gorecek miyiz bundan sonra?”

Bu yeniden dogus ancak Alman ruhunun eseri olacaktir.
Fichte gibi, farkli bir anlamda da olsa Nietzsche, iyimser, ya-
pay uygarliga yabanci kaldig: i¢in Latin diinyasinin barbar
dedigi Alman halkinda insanligin dogal gii¢lerinin eksiksiz
bir mirasgisin1 goriiyordu.
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Wagner’in miizigi Nietzsche’nin biitiin duyarhgim kis-
kivrak yakaladigi, Avrupa sanatinda en ileri ve en giiglisi
oldugu, heyecanla dolu bir gence bu heyecanlarni dile getire-
cek nesneler gerektigi i¢cin Nietzsche Wagner’in yapitlannda
uygarhgin yeniden dogusu iizerindeki umutlarnnin tiimiinin
yerine geldigini degilse bile bunlarin ilk énciillerini buldugu-
nu samyordu.

Nietzsche’nin Wagner ile iligkileri Gzerinde soyleyecekle-
rimiz onun miizikle olan iligkileri gibidir: ¢cagdas Yeniden
Dogus iilkiisiiniin ve diigiiniin degeri ne olursa olsun Wag-
ner’in girisiminde ve yapitlarinda bu ilkiniin ve diigiin ger-
¢ek bir simgesini goriyordu Nietzsche.

Cok tehlikeli bir 6zdeslesme. Ciinkii Nietzsche'nin kar-
masik disincesi iginde bir yandan Wagner’e olan bu inang
beslenmekteyken bu inanca karsi 6liimciil yadsima mayalar:
da beslenmekteydi. Ama 1871’de heniiz 6zveri dolu bir ¢6-
mezdi, Wagner’in hoguna gidip gitmeyecegini, ona ilerde za-
ran olup olmayacagim diisiinmeden agik¢a yazamazdi. Belki
de kendi kaygilarin1 desmek, bu kaygilann varabilecegi nok-
talar1 pek goze almak istemiyordu.
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Boéliim VIII

WAGNER SANATINA KARSI
NIETZSCHE'NIN DUS KIRIKLIGI

Bu diis kiriklig: 1872 ve 1873 yillarinda oldu. 1874’te,
Nietzsche’nin otuzuncu yasinda, artik biitiniiyle ortaya ¢ik-
mist1l. 1876’da Bayreuth tiyatrosunun agilisi igin yazdig,
Richard Wagner Bayreuth’te adl1 o iinlii yiiceltme yazisina
bakilinca, bir on y1l sonra Wagner sanatinin basglica yikicisi
olarak goriinen Nietzsche'nin diisiincelerindeki gelismenin
1876’dan sonra basladig1 sanilabilir. Oysa bu dénem, ¢ok
yonli ve karmagik bu aklin en anlamli dénemidir. Coskun
bir kutlama yazis1 gibi goriinen bu yaziy: yazdig: sirada o6zel
notlarim1 Wagner sanatini kékiinden kemirecek en olumsuz
elestirinin sirdas1 yapiyordu. Bugiin 1874 yilimin biitiin not-
lar1 elimizdedir. Agikladiklarinin biiyiik bir bélimi Richard
Wagner Bayreuth’te'nin satirlar1 arasinda gizlidir.

En belirgin érneklerini sunacagimiz bu diis kinkhg bir
kriz bi¢ciminde ortaya ¢ikmamigtir. Nietzsche, iizerinde en
¢ok diisiindiigi en degerli estetik fikirlerinin bazilarinin
Wagner sanatinin i¢inde sakh oldugunu bir yandan gériirken
6te yandan Wagner miiziginin biiyiileri i¢cinde en tutarsiz, en
ac1 verici ikilemli duygularin yattiginin bilincine yavas yavasg
vanyordu. Wagner karsit1 bu diistinceler, acikga dile getiril-
memis bile olsalar, miizigin kendi giicii ile miizikli dramada
anlatimin ¢ yoniiniin iligkileri iizerineydi.

1 — Nietzsche, Wagner'in sadece operalarinda degil ku-
ramsal diisiincede de miizigi ikincil bir sanat olarak aldigim
gormektedir.

Wagner opera tiiriiniin baghca yanhshgini, ona gére bir
anlatim araci olan miizigin bir amag¢ yapilmasinda, asil amag
olan dramanin ise bir arag¢ yapilmasinda gérmektedir. Ona
gére miizik bir anlatim aracidir... O zaman bir senfoni din-
lerken sunu sormak gerekmez mi: eger miizik bir arag ise
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amag¢ nedir? Amag miizigin i¢inde olamaz; anlatim araci olan
sey anlatacag) seye baglanmalidir. Wagner, bu dramadir, di-
yor. Eger ortada drama yoksa miizik garip bir yaratik duru-
muna diiger, o zaman da su soru akla gelir: “Peki, giirilti
nedir o halde? (c. X, s. 437).

Tam bu sirada, Nietzsche’nin daha 6nce Dokuzuncu Sen-
foni dolayisiyla belirtmemesini yadirgadigimiz bir diigiinceyi
ortaya attigini goriiyoruz.

Bu goriise uyarak Wagner, Dokuzuncu Senfoniyi Beetho-
ven'in en yiice dorugu saymaktadir giinkii sézleri katarak miizi-
ge anlamini, olmas: gereken anlamim verdigini ileri siirer.

Bu sakat diisiinceye, Nietzsche su inancla karsi ¢ikiyor:

Mutlak miizik miizigin ta kendisidir, dramanin miizigi de
mutlak miizik olmalidir.

2 — Dramadaki ¢ anlatim bi¢giminin birlesmesi yéninde-
ki kokli diistinceleri sonucunda Nietzsche Wagner dramasi-
nin yapisl iizerinde, daha sonraki Wagner elestirilerinin oda-
gin1 olusturacak bir kuram gelistirmistir. Bu birlesimin
uyumlu ve mantikli bigimde ger¢eklesmesinin éniine gikan
asilmaz giglikleri bir bir anlattiktan sonra Nietzsche’nin
soyle bir varsayim o6ne siirdigiini animsanz: “éyle bir oyun-
cu olsun ki hem miizik¢i hem sair olsun”, bagka bir deyisle,
once oyuncu ikinci olarak miizik¢i ve sair. Bu dahi oyuncu
bir siiri yiksek ve ince estetik sorunlar: ¢6zecek degil dogal
ki, denebilirse iistiinden atlayip gececek. Ozellikle seyirci
uzerinde en gigli, en dokunakh etkiyi saglayacak; kulland:-
g1 anlatim araglarinin kendilerine 6zgi yasalarindan en ar1
bicimde yararlanmay: hi¢ gozetmeyecek; onlan kendi kandir-
ma gicinin buyruguna verecek, her tiir gereci, her tiir bige-
mi, her yordam1 kullanacak. Gereglerinin bolluguyla, hiine-
riyle her anlatim bigiminin eksiklerini, kabaliklarin1 kapaya-
cak; salt kendinin olan tek sey bu karigimdaki goziipekligi,
kendini agma yetisi olacak. Biiyiik sanat¢i, kurdugu yapinin
atilimiyla tek ve 6zgiin, biitiin 6geleri gegmisten alacak, onla-
r1 gerektigince degistirecek, bozacak, onlar1 kendi yapilarina
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ters gelecek bi¢cimde degistirip estetik bir kaliba uydurmaya
calisacak.

Wagner konum degistirmig bir sanatgidir. Ozellikle miizi-
ge bagvurmaktadir, mizige karsi bir oyuncuymus gibi dav-
ranmaktadir (c. X, s. 431).

Miizigin fazla bir degeri yok, siirin de, dramanin da; ti-
yatro sanati bir sdylev sanati, ama hepsinin uzaktan gériinii-
st tek ve ayn1 boyda (c. X, s. 430).

Bu genel terimlerle, ama ¢ok belli bigimde Wagner’e uy-
gulayarak, farkli sanatlardan dihi oyuncunun aldiklar1 ve
onlar: birlestirme bigimini Nietzsche soyle 6zetliyor:

Sahne hareketlerini, sozleri, sozlerin ezgisel inis ¢ikigini
ve bunlann iistiine uyguladig1 miiziksel anlatimin simgeleri-
ni kullanir. Elinde ¢ok gelismis diizeye erigmis bir miizik
vardir; bunda sayisiz duygular kesin, tanimlanabilir ve tani-
dik anlatim bigimleri bulmaktadir. Bu miiziksel alintilarla
miizik¢i dinleyicinin bellegine belli bir duygu durumunu
animsatir, oyuncunun bu durum i¢inde oldugunun sanilma-
sin1 ister. Bu yolla miizik ger¢ekten “bir anlatim araci” ol-
mugtur; igte bu yiizden estetik diizey olarak alt siradadir,
cinki artik organik degildir. Suras: da gercek ki usta mii-
zikei kullandig: bu simgeleri en iist sanatsal bigimde dokuma
yetenegine sahiptir; ama, biitiiniin plam ve baglantilan mii-
zik-dig1 ve o6tesi bi¢gimde yapildigindan miizik organik ola-
maz. Drama yazarni bu konuda kabahatli bulmak haksizhik
olur, dramanin yararina miizigi bir arag olarak kullanabilir
o, tipki resmi kullandigr gibi. Béyle bir miizik, tek basina,
konulu resim gibidir: ger¢ek anlam resmin kendinde degil-
dir, bu yiizden de pek de giizel géziikebilir (c. X, s. 440).

3 - Wagner’in “en basgta gelen yetenegi” olaganiistii giigte
oyun yetenegiyse bir sanat yapit1 ortaya koymasi i¢in bunun
emrinde bir siirii beceriler de olmasi gerekir. Iste bu beceri-
ler y1g1n1, Wagner’in aleyhine, onu biiyiik yaraticilardan ay-
TIT.

Onun dehas: biiyiimekte olan bir orman gibidir, tek bir
agag degil (c. X, s. 431).

Wagner’in gengligi kendisinden dogru diiriist bir sey
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¢ikmayacak koca bir heveskannki gibi ge¢mistir (c. X, s.
444).

Miiziksel esini de ¢ok yonlii, degisken bir esindir, ¢iinki
oyuncu tek bir kisilik degildir, ytizlercedir.
Denebilir ki ¢ok degisik miizikgilerin dillerini konusur,
birbirinden ¢ok farkh diinyalar yaratir (Tristan, Sarkict Us-
talar, c. X, s. 431).

Nietzsche’nin diisiincelerini siirdiirerek diyebiliriz ki
Wagner’deki bu ¢ok yonliiliikk onun salt miizik deyisini degil
onun teknigini ve bigemini de belirler. Biitiin biiyiik ustalar
kendilerine 6zgi bir iislup gelistirmistir; baslardaki yapitlar
ile olgunluk dénemlerindeki zenginlik ve ustalik, ayrimlar:
ne olursa olsun, hep ortak bir gérinim sergilerler. Rien-
zi’nin bestecisi ile Tristan’inkinin ayn1 besteci olusu sanat
tarihinde esine rastlanmayan bir olgudur. Sanat yasaminin
basinda Spontini, Bellini, Meyebeer ve Weber’i ytizeysel bi-
¢imde birlestiren sert ve hoyrat, ama ancak bir tiir sicak bir
akicilik tagiyan iislubuyla Wagner dogustan higbir miizik ge-
lenegi ve inanci tasimadigini gostermemis midir? Nietzsche,
hi¢ degilse bunu sezinlemis olmali ki sunu yazma cesaretini
kendinde gormiistiir:

Biiyiik miizik¢ilerimizden higbiri 28 yasinda Wagner ka-
dar kétii bir miizikgi degildi.

Bu diigiincenin ardindan hemen su gelmektedir:

Cok kez su sagma kusku akhma gelir: Wagner’in miizige

yetenegi var mu acaba? (c. X, s. 444).

Schumann, Tannhduser’in temsilinden sonra benzer bir
etkilenim altinda soyle yaziyordu:

Uzerinde kisaca soz edilecek bir opera degil. Kugkusuz
deha damgasi var. Eger besteci zeki oldugu oranda ezgi yete-
negi de olsaydi, ¢cagimizin en biiyiigii olurdu.l

4 — Bu belirtilerden anlasiliyor ki Nietzsche Wagner’i,

1 Gesammelte Schriften iiber Musik und Musiker, c. 111, 7
Agustos, 1847.
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Bach’larin, Beethoven’lerin, Mozart’larin, Schumann’larin,
miizik diinyasinin art arda gelen bu yaraticilarinin ¢izgisin-
den gikartip miizik tarihinin ge¢misinin biitiin bi¢gimlerinden
yararlanan biri haline getiriyor. Onun en goéziipek girigimi ve
getirdigi yenilik bunlar1 miizik-dis1 bir amag i¢in kullanmak,
miizigi biitiiniiyle bir karigim maddesi olarak almak, isin da-
ha da mide bulandiran yan, hi¢ kayg: duymadan estetik bir
suizgegten gegirerek ¢agin kalabaligina sunmaktir, yeter ki o
bundan sarhos olsun. Bu yoniiyle ortaya ilk ¢ikisindan bagla-
yarak klasik ve romantiklerin ortak olduklarini soyleyebile-
cegimiz bir gelenekle beslenmis olan biitiin miizik¢iler Gze-
rinde skandal etkisi yaratmigtir: Clinkd Schumann, Chopin
miizigin temel bigimlerini genisletmis, esnetmis bile olsalar
onlar1 kirmamiglardir.

Higbir ¢evre onu kabullenemiyor, ger¢ek miizik¢i onu ya-

ban gibi, yasa dis: gibi gériiyor (c. X, s. 445).

5 — Mizik diline verdigi gérev yiziinden ona yaptig ezi-
yetten bagka Wagner bir de onu alet ettigi duygu yelpazesi
ve nitelikleriyle ona iskence etmektedir. Burda aktorligind,
Nietzsche’ye gore, son damlasina dek kullanmaktadir.

Asirihik ve diizensizlik, iste onun goéziinde doga buydu.
Aktor olarak, insani en goze goriiniir, en etkin yamyla, tut-
kunun en u¢ noktasindayken géstermek istiyordu. Ciinkii
kendi yapisinin asinliklan yiiziinden bagkalannda sadece
zayifliklar ve yanliglhiklar goriiyordu. Bir duygunun dile geti-
rilmesinde sanatg i¢in tehlikeler vardir. Sarhog etmek, du-
yulann kiskivrak yakalamak, sasirtmak, her ne pahasina
olursa olsun duyarliklan kékiinden sarsmak — bunlar kor-
kung egilimler!

Tannhduser'de bir kisiyi bir dizi kendinden ge¢me duru-
muna sokmak istiyor: dyle saniyor ki insanin dogas: bu gibi
durumlarda ortaya ¢ikar.

Miizigi tutkunun gergekgi zorlamasinin cenderesine sok-
mak onu yok etmektir, altiist etmek, gelecekte onun [giir ve
dans ile uyumlu bigimde] birlesme sorununu ¢ézemeyecek
duruma getirmektir.

Tristan’'da en kusku gétiiriir bigimde asiriliklar vardir,
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ornekse ikinci perdenin sonundaki patlamalar. Sarkici-
Ustalar'da, sopa vurma sahnesinde 6lgiiyii kagirma vardir.
Wagner, bi¢im konusunda bir Almanin biitiin kabahgini tag:i-
maktadir ve Fransizlarin ya da Yunanhlarin bayrag: altinda
savagmaktansa Hans Sachs’in bayrag: altinda savagmay:
yeglemektedir. Bizim Alman miizigimiz (Mozart, Beethoven)
Italyan bigimlerini de benimsemislerdir, Alman halk sarkisi-
n1 da, bu yiizden de ¢izgilerinin zenginligi ve inceligiyle artik
kéylii-burjuva kabaligina uygun diismemektedir (c. X, s. 432
ve son).

Bu 1874 tarihli notlarin goriintigte bolik porgikligiinde
yatan giiclii elestirel diisiinceyi gosterebiliyor muyuz? Wag-
ner Olay’nin temel fikri daha o zamandan bu notlardadir.
Tek fark deyis bi¢imindedir. Bunlarda Nietzsche heniiz arka-
dasi oldugu ve destegini verdigi bir ustanin yapitlar1 karsi-
sindaki distincelerini kendi kendine sogukkanhlikla itiraf
etmektedir. Wagner Olayy'n1 yazdiga zaman ise, Wagner mii-
ziginden duydugu zevkler kadar ac1 veren yanlarimi da nefre-
te donustiirmeye baglamigti.

Ne ki, bu par¢a parga ilk elestirilerle ilerki zehir zembe-
rek yazisi arasinda derinden derine bir fark vardir.

Nietzsche Wagner miizigine kars1 miizik gelenegini ko-
yuyor, Wagner tarafindan kotiiye kullanilmasina kars: miizi-
gin kendisini ¢gikartiyorsa da miizigin yapici yasalar: iizerin-
de ilerde varacag estetik kesinlikten heniiz uzaktir. Cirkin
ile giizelin ayrimini yavas yavas duymaktadir. Schopenhauer
metafiziginin miizik sanatinda yarati niteligini yok etmese
bile sanatta her seyi cogskuya baglayip bi¢cimi yok saymasinin
etkisi, tiimden yok olmasa bile olduk¢a zayiflamig haliyle,
miizik estetigi lizerindeki diigsiincelerini tam bir temele oturt-
masina engel olmaktadir.
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Boélim IX

“RICHARD WAGNER BAYREUTH'TE”
WAGNER'E OVGU

Yukarda gordiigiimiiz gibi Wagner sanatindan dis kirik-
ligina ugramig Nietzsche’nin bundan iki yil sonra bir 6vgi
yazmas1 ve Wagner’in kendisine “Dostum, kitabimiz dev bir
kitap!” (E. Forster-Nietzsche, Friedrich Nietzsche’nin Yasa-
m1, II, s. 242) demesinde baska nedenler yaninda bir takim
duygusal nedenler de olabilir. ‘ .

Nietzsche’'nin Wagner’e kars:1 dostluklarinin baglangicin-
dan sogumasina ve kopmasina dek duygularinin oykiisii bi-
tin ayrintilan ve gereken derinligiyle Bn. Forster-Nietzsche
tarafindan anlatilmaktadir. Bunlar bizim konumuza girmi-
yor; biz salt fikirlerin desilmesiyle ilgileniyoruz. Nietz-
sche’nin bir siire Wagner’e kars1 duymus oldugu ve aslinda
duymakta devam edecegi fikir borcunun genisligi —ki o bunu
bagka bi¢imde agiklamistir- arkadasi Rohde’nin yazdig:
mektuplarindan su alintiyla giin yiiziine gikabilir:

Wagner’e gonderdigin ve benim de uzun siiredir diigiindii-
gim mektup bana biiyiik bir mutluluk verdi. En iyi, en soy-
lusundan istedigimiz yol gésterici olarak bagkasim kesinlikle
diisiinemeyiz; bu yiizden bizim tarlamizda biten her seyin
ona sunulmasina hak kazanmstir o. Bir tek seyin eksikligini
biiyiik bir aciyla duyuyorum, o da senin yoklugun: kendimizi
yetigtirmeyi onda bulup yapitlanin1 daha iyi tamyarak gelis-
meyi birlikte yapmaliyiz (E. Forster-Nietzsche, Friedrich
Nietzsche’nin Yasamu, c. 11, s. 205).

Aymn kisiye yazdig1 bir bagka mektupta, ayn1 atesle ama
bir gen¢ romantigin kararsizligiyla yasamina ve ¢abalarina
yakigtirdig1 ulu amaglardan s6z agiyor ve sunu ekliyor:

Wagner gibi bir seyircim olmasi igin bugiiniin biitiin tag-
larindan vazgegebilirim; onu mutlu etme istegi beni heyecan-
landiniyor ve diinyadaki higbir giiciin bagsaramayacag: kadar
costuruyor.
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Wagner’in biitiin Avrupa karsisinda yapitlarini o zama-
na dek kendisinden kiskanghkla esirgenen iyi kosullarda
temsil edilebilmesi olanaklarimin saglandig:r bir dénemde
Nietzsche, daha 6nce ge¢irmis oldugu coskulu havaya yeni-
den girmeyi bir goérev bilmistir. Ama gercek diigtinceleri tam
ters yolda o denli uzaktayken, gizli elestirisi, taptigini o denli
hirpalamigsken bu 6vgiiyi yazmay nasil basardy, insan kendi
kendine soruyor. 1874’lin notlarina karsihk Richard Wagner
Bayreuth’'te’'nin baz sayfalarindaki havadan, kendini yalan-
lamadaki bu siddetten insan bozuluyor, bunda gizli birseyler
olmah diyor.

Bu bilmeceyi Nietzsche tam on iki y1l sonra ¢ok kati bi-
cimde ¢6zmustir:

Genglik yi1llanmda Wagner miiziginden anladiklanmla
Wagner'in kendisinin higbir ilgisi yoktur; bunu herhangi bir
psikolog kabul eder. Dionysoscu miizigi tanimladigimda ben
duydugum miizigi tammlamigtim ve biitiin bunlan kendim-
de tasidigim yeni ruhun gosterdigi yolda kendi anlayigima
¢evirmis ve bicime sokmustum. Bunun kanit1 (bir kanitin
olabilecegi 6l¢iide saglam) Wagner Bayreuth’te’dir. Psikolojik
anlam bakimindan kesin olan sey biitiin paragraflarda s6z
konusu olan sadece benim, Wagner’in adinin her gegtigi yere
duraksamaksizin benim adimi ya da “Zerdiist” adim koyabi-
lirsiniz. Burada é6viilen sanat¢1 benim igimde Zerdiist'ten 6n-
ce varolan ozandir, ta derinlemesine portresi ¢izilmistir ve
Wagner gergegine bir an bile dokunmaz. Wagner’in kendisi
de bunu sezinledi; orda kendini gérmedi.! Aym yolla “Bayre-
uth Diigiincesi” benim Zerdiigt'imii yakindan bilenlere gore
bir degisim sonucudur, bilmece degildir. Sunu demek istiyo-
rum, bu biiyiik doruk, segilmigler arasinda segilmiglerin, ¢a-
1Yukarda ad: gegen mektupla pek uyusmayan bir 6nerme, ¢iin-

kit Wagner Nietzsche'nin yaziy1 kendisine géndermesinden sonra
soyle sormakta: “Benim bu i¢ deneyimimi nereden ¢ikardimz?”
(Forster-Nietzsche, 11, s. 242). Nietzsche’nin kendi de bu model-port-
re hakkinda Wagner Bayreuth’te’'nin yazilisindan iki y1l sonra ¢ok
bagka bir agiklama yapmistir: “Benim Wagner portrem kisisel degil-
dir, pek ¢ok kimse onu gergek sanir. Iste bu tiir giiglii kigiliklerin et-
kilerinden biri de ressam yamltmaktir... c. XI, 381.
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balarin en biiyiigiine kendilerini verecekleri... Kim bilir? Bel-

ki bana gormek kismet olmus bayramlann bir sezinlemesi

idi.

Kuskusuz Richard Wagner Bayreuth'te’de 6yle sayfalar,
oyle vurgulamalar var ki bunlar ilerde Zerdiist’te en yiiksek
noktasim bulacak esinlenmelerdir. Ne ki Nietzsche 6nceki
yazisindan béylesine uzaktayken her seyi fazlaca basite in-
dirgiyor. Asil doku ¢ok daha karmagiktir. Burda Wagner an-
latilir, sanati incelenir; bunlardan biiyiik bir boliimii bildigi-
miz o korkung elestirilerden 6ylesine ayrihir ki bir siire 6nce
diigiindigu yergi nedenlerini yazar burada évgiiye dontigtiir-
mektedir. Bir takim duygu ve diisiince bi¢imleri ustahkla
Wagner’e yakistirihir ki Zerdiist bunlar tiksinti ile reddeder-
di. Miizik izerine bazi kuramlar ortaya atilir; Nietzsche bun-
lar iizerine yakinda Insanca, ¢ok insanca’da en ac1 taglama-
larin1 kuracaktir. Biitiin bu 6gelerin ve daha bagkalarimin
Richard Wagner Bayreuth’te’de rasgele birlesimlerini tasi-
yan bu yaz1 Nietzsche’nin diigiince gelisiminin 6ykiisiinii izle-
mek isteyenler i¢in en ilginglerden biridir ama okumaya ge-
lince, bundan birseyler 6grenmek, tat almak isteyenler igin,
dahice bile olsa diigiince ve duygu bakimindan yerine yerles-
meyen kelime oyunlari yiiziinden yildirici bir yazidar.

Nietzsche'nin bir belgit niteligi tasiyan bu yaziyr yazdiga
sirada distincesinde kaynasan ¢esitli 6gelerin hizlica bir ay-
rimini1 yapmak istiyorum.

I

Bu ¢alisma estetikle sinirli kalmayr amaglamigsa da ko-
nuyu taninmayacak bir hale getirmemek i¢in, Richard Wag-
ner Bayreuth’tenin yazildiga tarihte, daha dogrusu ondan
onceki giinlerde, bu yaziya esin veren, Nietzsche’nin (salt
Wagner’e bagladig) ve agikga Zerdiist adin1 andig1 ruh halini
anmak gerek. Bu ruh hali Nietzsche’'nin tiimi degildir, dene-
bilirse yarisidir. Bu klasik ag1g1, Eski Yunanin, Ronesans1n
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ve Akdeniz asiginin iflah olmaz romantik, bagnaz ve barbar
obir yarisidir.

Bir filozof, bir sanatgi olarak Nietzsche her seyden 6nce,
cagdas uygarlig ¢ok gii¢lii ve sert bigimde ele alan bir elesti-
ri adamidir. Baglarda bu elestiriyi yar1 yariya baskalarindan
aldigr metafizik-estetik diisiincelere baghyordu. Ama psiko-
log anlayis1 etkilenmeye ¢ok agik ahlaki duyarhligiyla bu
elestiri yani, ¢ok derine inen bilgilenmelerle uyanhyor, besle-
niyordu. Bir uygarhgin degeri segkinlerin ortaya koydugu in-
sanin niteligiyle 6l¢iiliir. Oysa, ta baslangigta, Nietzsche ¢ag-
das seckinin duyarhginda ve aklindaki derin kusurlann gizli
ve ac1 verici etkilerini gérmiistii: Schopenhauer’in, Wagner’in
dis kiriklhiklari, XIX. yiizyihin damgasini tasiyan biitiin obiir
sanatgilarin, disinirlerin ve bilim adamlarinin. Bu, ilk pri-
mum movens oldu, bu giighi zekidnin psikoloji, estetik, tarih
alanlarinin her yoniine yonelttigi diisiincelerinin ve ¢6ziimle-
melerinin ilk odak noktasi oldu.

Bu yolu izledigi siirece, elestiri adaminin kisisel duyarh-
ginin coskusu konunun ortasina saplanan oklar gibi gézlem-
lerden olustugu siirece Nietzsche’'nin yapitlar1 XIX. yizyilin
iizerinde en durulmaya deger yapitlardan sayalmaldar.

Ne yazik ki, ¢cagin irdeleyip onu yargilar, tarihin bu dé-
neminin deneyiminde insan dogasinin ve uygarhgin bir siiri
genel yasasini kesfederken (en azindan kendisi i¢in) Fried-
rich Nietzsche'nin kafasin Friedrich Nietzsche fazlasiyla is-
gal ediyordu. O biiyiik ileri goriislerini kuskusuz ¢ok ac1 di§
kirikliklar: pahasina elde etmisti; ama hi¢ degilse anlama se-
vinci bundaki aciy1 azaltabilirdi, ne de olsa, bir erdemin ka-
zanilmas i¢in kigisel yenilgilerin ve sizilarin yasanmasi o
denli de olmayacak bir sey degildir. Ama hi¢ degilse kendi
aklinin ve kisiliginin 6zel gelisimi kendini 6ylesine biiyiile-
mis olmamaliyd: ¢iinki ortaya gikarip agikladig: dogrulukla-
ra dogru olduklar i¢in mi yoksa trajik bir diisiince gelisimi
yazgisinin birer donemi mi diye baktigi konusunda bizde bir
kusku uyaniyor. Iste, sanki béyle bir kugkunun varligin: an-
dirircasina, ¢ogun c¢ok degerli seyler soyler Zerdiist. Oysa
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Nietzsche'nin felsefi gelisiminde kendisinin ortaya attig tra-
jediden basgka trajedi yoktur. Burada sanki bir dis gorme
katsayisi vardir. Kendi kisiliginin kendine musallat olmas:
Nietzsche’nin zekasini1 koreltmez (bu konuda Rousseau’dan
ve obur romantiklerden ¢ok farklidir), ama en dogru disin-
celerinin bile anlatimina 6yle bir kasilma verir ki bunlardaki
dogruluk bozulmaya ugrar. Veritas in dicto, non in re der,
Hobbes. Bu biraz fazla. Ne ki bir seyi soyleme bi¢imi soyle-
nen seyin degerini bir hayli azaltabilir. Dogrulugun bir yam
da olgidiir.

Buna ek olarak temelde bagnaz bir ates, dinsel bir bu-
rukluk, hem de yasamda eski Yunan anlayigini diriltmek is-
teyen bir kiside. Kendine hakim diiriist insan modeline, hem
atlet hem filozof hem miizikgi olan, dilini ustalikla kullanan,
Yunan kahramanina tutkun, Rénesans’a, hiimanistlere, ital-
yan prenslerine, Kilise soylularina hayran, giizellik dostu,
Reform hareketini onaylayan biri oldugu halde fikirlerinin
gelisim 6ykiisiini sanki Mahger’i yazmak i¢in Patmos’a gidi-
yormus gibi anlatmak, ¢agdas ruhlarin yaralarim (ona gore
Hiristiyanlik yaralaridir bunlar) iyilestirmek, yagsam giiciinu
ve ¢ocukca bir yasam sevgisi vermek i¢in onlara kiifiirlerle
cikigmak, bir papazin inanglh 6fkeliligi iginde kurtulus ve ki-
yamet giini vaazlariyla torpiilemek, iste, Nietzsche’nin yap-
tig1.

Diisiincelerinin duyus inceliklerine gore yapilar1 arasin-
daki karsithiklar, klasik ilkelerin yiceltilmesi karsisinda ro-
mantik davranig kalintilari, payen dinsizlik iginde mistik sa-
yiklamalar... Zerdiigt’iin ruh yapisi, onun yazilig ve soylenis
havasi, bana gore, budur. Nietzsche’nin tadini bu saplantila-
rin bulunmadigi, bu romantik mahser ¢arpitmalarinin bu-
lunmadig: sayfalarda ¢ikariyorum ve bunlardan yararlaniyo-
rum. Boyle tertemiz pek ¢ok sayfa vardir onda. Suras1 kesin
ki Richard Wagner Bayreuth’te olumsuzluklar: daha ¢ok 1.
simakta, bu yizden bana gore timiinde ¢ok sikinti verici ol-
maktadir.

Nietzsche burada Wagner’i biitiin bir kiiltirin yenile-
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yicisi durumunda gérmektedir. Daha sonralari, kendinden
soz ettigini sdylemistir. Gergekte hem Wagner’den hem ken-
dinden soz etmektedir. Bu yapit bilim kiiltira ve ¢cagdas es-
tetik agisindan David Strauss, Schopenhauer Egitimci gibi
yapitlarin en iyi taraflarinin elestirel diizeyini tagimaktadir.
Ne ki, Nietzsche'nin evrensel yenilestirmeyi getirdigini soyle-
digi bu belirsiz kahraman sirtinda hagi, Golgotha dagina ¢ik-
maktadir.

Dogal ki biitiin bunlar yapitin genel esiniyle ve diigtiniil-
diigi seriiven gergevesiyle, 6zellikle Wagner’'in sanatiyla ve
miizikle ilgili kalmaktadir.

II

Nietzsche’'nin Wagner’i 6vmek i¢in kullandig nitelikler-
le, sanki o degilmig gibi yergi anlaminda kullandig nitelikle-
rin ayni olusu ¢ok ilging bir yazin psikolojisiyle kars: karsiya
getirmektedir bizi.

1874 tarihli notlarinin basglica diisiincesi Wagner’in bir
miizik¢i olarak dogmamis oldugu, miizik ugrasisinin amaci-
nin da giizeli elde etmek olmadigidir; miizige sayg1 duymaz,
ona bir arag oldugu i¢in saldirmis ve onu kullanmak i¢in pa-
ramparga etmistir; genellikle sanata da saygis: yoktur; hicbir
sanat tirinde biyik de degildir, icten de, ama hem hirsh
hem guigli bir aktordiir, etrafa hakim olmak, ¢agini biyiile-
mek ister; 6yle bir tiyatro tiri bulmustur ki buna tiyatroda-
ki aksiyonun biitiin giicini y1gmis, bundan ¢agdas kalaba-
liklarin duygularina ve aklina hitkmedecek tansik bir arag
gelistirmigtir.

Biitiin bu 6zellikler Richard Wagner Bayreuth’te'de, ¢ok
daha yumusatilmig, pek de uygun olmayan bi¢imde siislen-
mis, sertlikleri giderilmis olarak bulunmakta.

Nietzsche notlarinda, Wagner’in dogustan ¢ok degisken
bir “heveskar” oldugunu yazmigti, bunu animsiyoruz:

Wagner'in gengligi ilersi i¢in higbir gey vaat etmeyen bir
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heveskannki gibi gegmistir.
Ama bu fikri yayinlamak i¢in yazdiginda soyle diyordu:
Wagner’in ¢ocukluk ve genglik yillarinda 6yle bir donem
vardir ki bir siiri bilinmezle kasilagir, isin i¢inden ¢ikama-
y1z. Ilersini belirtecek higbir seye rastlamayiz; simdi, geriye
bakinca ancak belirtiler gibi gérebileceklerimiz, umut ver-
mekten ¢ok kayg: uyandiracak bir takim yetenekler yigini-
dir: yerinde duramayan bir ruh hali, kinlganlk, binlerce se-

yi aym zamanda kucaklama telas, siirekli kendinden ge¢misg

hastalikli bir tutku, dolu dolu i¢ barisindan firtinal ve siddet

kaynayan durumlara ge¢me; higbir sanat disiplini ve gelene-

gi saglamayan bir baba ocagx: resim, siir, oyunculuk sanati

yaninda bilim mesleginin ¢agirmalarn. Onu séyle bir uzaktan

gorenler tam bir heveskar olarak dogmus olduguna inanabi-

lirlerdi (Richard Wagner Bayreuth’te, s. 502).

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu déneminde bile Wag-
ner’de bir “cocuksuluk” olmadigini ileri siirmiis, onda bir Ra-
faello’nun, bir Corregio’nun, bir Mozartn, yasamin zengin
goérinislerinin, tore, felsefe ya da dine deggin iliskilerden
oturu degil salt giizellik ve gekiciliginden otiird yagamin bi-
yiledigi ¢ocuksulugunu bulamazsiniz demisti. Bu gorisu
yadsimak yerine onu biraz yumusatmak i¢in Wagner’in bu
¢ocuksulugu ge¢ olarak kazandigini ileri siirmektedir Nietz-
sche. Ayrica, ne yazik ki bugiinki diinyanin yasam izlenimle-
ri ve kavramlarindaki karmasa ve giiriltintin ¢agdas sanat-
¢inin kendi duygusunun safligin1 durmaksizin her yolla irt-
meye ¢alistigini, bu kadar ¢ok sesin de onun “kendi i¢ sesini”
duymasina engel oldugunu ortaya atmaktadir (Richard
Wagner Bayreuth’te, s. 503). Bu sav ¢ok saglam bigimde
agiklanmigtir. Ama biz bunun dogru olduguna inanmiyoruz.
XIX. yiizyil yaratilarindan ¢ogunu damgalamis olan bu taze-
lik yoksunlugu, Carlyle’in Rousseau’dan baglayarak biitiin
Avrupa yazininda gordigi o yapay “goz boyama” gergekten
bir ¢ocuksuluk eksikliginden gelmektedir. Ama bu eksiklik,
bize gore, distan degil, icten gelen bir nedene baglanir: benlik
baskisi, kendini yiceltme. Bu agidan bakilinca ¢evreden
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yakinma, sonu gelmeyen istekler ve bunlardan kurtulama-
y1s. Sanat¢inin art disiincesiz kendisinden gegmesine kars:
bundan daha biiyiik diigman diigiiniilemez. Cagdas sanatgi-
lardaki ¢ocuksuluk eksikligini ve bu yiizden sanatin aldig:
yaralar konusunda Nietzsche’nin gorisiini biraz diizeltmek
gerek. Belirttigimiz bu goris ayriligina karsin onun bu konu-
daki psikolojik dogrulugu degerinden bir sey kaybetmez, dog-
ruluktan da ote, su asagidaki satirlarda ayrimdaki incelige
bakiniz:

Niebelungen Halkasi’ndaki Siegfried tipinin bir geng ola-
rak trkiiticii katihgimi ancak kendi gengligini ¢ok geg elde
etmis biri duisiinebilirdi (Richard Wagner Bayreuth'te, s.
503).

Siegfried tipi, yasanmamisg bir gengligin 6zlem dolu diri-
lisidir, yoksa genglik yillarinin dogrudan ve g¢ocuksu bir
animsanmasi degil.. ne incelikli bir goriis. Siegfried, kesinlik-
le Homeros’tan gelme olamaz, Hayir!

Nietzsche, ovgiisiini yazarken belki saklamiyor ama yu-
musatiyor, sanatin Wagner igin agir1 egemenlik tutkusu ol-
dugu disiincesini bagka planda anlatiyor. 1874 tarihli notla-
rinda ve Richard Wagner Bayreuth’te adlh yazisi i¢in aldiga
notlarda bile ona biitiin tiranlara uygun nitelikleri yakigtiri-
VOT.

“Sanki bir kaadir-i mutlak”hktir Wagner’in tiranca yapi-
sinda geligen...

Kendinden sonra kimse gelmeyecekmis duygusu... Bir ti-
ran kendinden bagka kimseye kisilik tanimaz (c. X, s. 445)...

Wagner’de ¢ok tehlikeli egilimler var: 6l¢iisiizliik egili-
mi... gosterige ve liikkse merak... kiskanghk... hilebazlik ve
karsihginda sanat satmak... her zaman haklh olmak (c. X, s.
453)... Wagner dogasinda hitkkmetmek var; ancak éyle oldugu
durumlarda kendindedir, kendine giiveni vardir, 6lgilidiir,
kesindir; bu durum biraz desildiginde hir¢inlasir, kendini
kaybeder, yanina yaklagilmaz (c. X, s. 441). — Haksizhk da
etmemek gerek, bir sanat¢idan, 6rnekse bir Luther’de buldu-
gumuz tarafsizlig1 ve saflign bekleyemeyiz. Gene de bir
Bach’ta, bir Beethoven’de ¢ok saf bir dogadan gelme 1s1klar
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sagilmaktadir (c. X, s. 433).

Bu saptamalarin anlami sudur ki Wagner sanat diinya-
sindan gelecegi yok ederek kendi tiniini ve yapitim1 kuran
bir Napoléon gibi gegmigtir. Sanatin anlatim olanaklarimi
olabildigince sisirmis kullanilmaz hale getirmis ve dinleyici-
nin mizik duyarligim agiriliklara aligtirmigtir. Beetho-
ven’ler, Bach’lar kendilerini gelenegin mirasgis1 saymislar,
onu daha zengin, daha saf bir durumda birakmay seref say-
miglardir.

Nietzsche, burada Wagner’in ruh yapisinin niteliklerini
belirlerken onlar: diigiincesinde sanatina uyguluyordu. Sana-
t1 az daha altiist etmesi tehlikesi dehasindaki soyluluk ve
diizen noksanindan gelmekteydi.

Bir sanatginin yapisi ne denli anarsik, yozlagsmig ve kar-
ma olursa olsun sanat yapitinin gergeklestirilmesi i¢in gerek-
li olan o miithis disiplin, yas da ilerledikge, onun yiiksek ve
¢ok agirbagh yonlerini de gelistirir.

Karakteri yavag yavag ikiye aynhyor: Siegfried’in, Walt-
her’in, Tannh4duser’in yanisira Sachs ve Wotan da yiiriimeye
baslarlar. Insani ge¢ de olsa anlamaya baglamistir.
Tannhé&user ile Lohengrin ancak genglik ¢abalan olabilir (c.
X, s. 444).

Baska bir yerde ona “sanata yénelme i¢giidiisiiniin disip-
line soktugu bir kisi” demistir.

Bu ¢ok dogru psikolojik tanimlamalar: Nietzsche derinle-
mesine gelistirmemis, notlarinda birakmistir. Richard
Wagner’de Wagner’in bu iki dogasinin karsithklarini daha
genigleterek ele almig ama 6zellikle bagka yone yoneltmigtir.
Iste tam burada sunu demekten korkmuyoruz: Hayir, ilerde
ne demis olursa olsun, belki de bu yazisinin ¢ok yiizeysel bir
animsamasinda ileri siirdiigi gibi Nietzsche burada kendini,
Nietzsche’yi ¢izmemigtir. Peki bunlar Wagner’e uyar mi1? Ne
ki, Nietzsche’ye hi¢ uygun sayilmazlar. Bu portrenin esin
verdigi ve Nietzsche'nin genglik yapit1 Tragedyanin Dogu-
su’'nda gosterdigini ileri siirdiigi “ahlak tanimazlik” anlayi-
sina da ne derece uygundur, bilinemez. Biiyiik bir sanat¢inin
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kafaca ve ruhga geliserek onu yaratic1 giiciiniin en son asa-
masina ve uslubunun en genis boyutuna getirmis olmasini
onun ahlakga olgunlagmasiyla ve seytanca iggidiiler tasiyan
birinin mistik yola girmesiyle es tutuldugunu goriiyoruz bu-
rada.

Kafaca ve ruhga eringligiyle birlikte yagsaminin dram da
baglamis oluyor. Her sey nasil da degisiyor o zaman. i¢ yapi-
s1 korkun¢ bi¢cimde yahnlasiyor, iki degisik i¢giidiye, iki
diinyaya parc¢alanarak. Ta derinlerde, delicesine akan bir 1r-
mak gibi siddetli bir isteng, biitiin yollardan, biitiin bogazlar-
dan gecip aydinlhiga, ustiin giice varmak isteyen bir isteng.
Ancak olabildigince an bir gii¢ bu istenci iyi ve hayirh bir yo-
la sokabilirdi. Kisir bir zekanin hizmetinde olsaydi bu herge-
ye hiikmetmek isteyen, engel tanimayan isten¢ ¢ok yikica
olabilirdi. Onu agik havaya gikaracak, giines aydinhginin gi-
rebilecegi duru bir atmosfere gétiirecek bir ¢ikis yolu olma-
hydi. Basansizhga mahkGm giglii bir ¢aba insani hir¢in ya-
par. Bagansizlik bazen kosullarn tersliginden, rastlantilarn
degismezliginden gelir, gii¢ eksikliginden degil; ama bu ye-
nilgiye karsin ¢abasindan yilmazsa yavas yavas onu kolayca
tedirginlige diigiirecek ve haksizliklar yapacak bir i¢ iilserine
yakalanir. Bu yenilginin nedenlerini belki bagkalarinda ara-
maya baglayacaktir; tutkulu bir kin i¢inde biitiin diinyay:
suglu gorecek, her seyi goze alarak ters yollara sapacak, sid-
dete bag vuracaktir; ashinda iyi huylu olanlann kendilerini
daha iyilere gotiirecek yerde hir¢inlagmalan bu yiizden olur.
Kendi ruh kurtuluglanm arayan kesisler arasinda bile sert-
lesmis, iliklerinin son damlasina dek hasta olmug, bagansiz-
hgin yiyip kemirdigi kimseler vardir. Sevgi dolu, i¢inden iyi-
lik ve tathhk tasan, sert davramglardan ve kendini yakip
yok etmekten nefret eden, kimseyi zincirlere bagh gormek is-
temeyen bir ruh ortaya ¢ikti: bu ruh Wagner’e seslendi. Ona
dogru egildi, kanatlariyla onu sarip sarmalads, teselli etti
onu ve ona gidecegi yolu gosterdi. Iste Wagner’in i¢indeki bu
6teki diinyaya ceviriyoruz goézlerimizi! Ama onu nasil anlat-
mah? (Richard Wagner Bayreuth'te, s. 504).

Karmakarigik bir psikoloji, denebilir! Sadece goériiniste.
Burada bir gesit abarti var, hi¢ de Fransiz zevkine uymayan.
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Gene de Rousseau’nun ve onun yolunda gidenlerin kendileri
icin yazdiklarina benzemiyor da degil. Bu, seytanla melek
karisim, hastalikla yiicelik, sefaletle erisilmezlik, cennetle
cehennem karigimi hi¢ de saghkh sayilmaz. Wagner sanati
uzerine aslinda olumsuz sayilabilecek niteliklerin gimdi iyi
yanlarimi alan Nietzsche ilerde romantiklerin patolojik yan-
larini ortaya gikartmak i¢in ayni psikolojiyi koti tarafiyla ele
alacak.

Ister kendine ister Wagner’e uygulamis olsun bu ¢irpinti-
h, iki diinyals, en azih i¢ gidiilerle en agir1 kendinden gegme-
ler arasinda bocalayan bir psikolojik yapida gérdiigi insani
ilerde diigiincede, estetikte ve ahlakta bir yenilestirici, térele-
rin, duygu ve disincelerin efendisi gibi gormesi igin Nietz-
sche’nin kafasinda oldukg¢a derin karisikhiklar olmasa gerekti
(1878’de soyle yaziyordu: “Benim ¢izdigim Wagner portresi
onu da asiyordu; diglerde olabilecek bir canavar ¢izmigtim,
belki de sanatgilara ates verir diye diisiinmiistiim” (c. XI, s.
381).

Iste simdi, Nietzsche’nin gercek diigiincesiyle agikladig
diisiince arasindaki kil pay: farki gordiikten sonra buradaki
¢ok acik ama ilging ¢eligkinin boyutlarin1 agitklamamiz gerek.

Ne diyordu Nietzsche 1874 tarihli notlarinda? Sunu:

Wagner ne yapt: da taraftar buldu kendine? Bu taraftar-
lar arasinda sarkici olup oyuncu olarak ilgi ¢cekebilecek olan-
lar, aslinda pek de sesleri olmadigi halde yeni bir etki yapa-
bilecek olanlar; miizikgiler, bu s6z ustasindan sunu égrenen-
ler: sozleri okuma oylesine dahice olmal ki yapitin kendisi-
nin farkina vanlmamali; opera orkestras: sanat¢is1 olup da
bu isten sikilmaya baglamig olanlar; dinleyiciyi biiyiillemek,
sarhog etmek i¢in bir takim ¢areler arayanlar ve Wagner'den
orkestra renkleri 6grenenler; ve biitiin kirginlar, her karga-
sada birgeyler kazanacaklarin1 umanlar; her “sozde” gelisme
karsisinda heyecana kapilanlar; Wagner’den 6nceki miizik-
ten sikilmaya baslamig ve simdi sinirlerini hayli kipirdata-
cak bir seyler bulanlar; cesur ve atilgan herseyden éfkelenip
gemi aziya alanlar —bazen virtiiozlar, bazen besteciler— ya da
ondan kolaylhikla vazgegemeyecek olanlar. Her tiirlii belirsiz
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reform hareketinin kaynastirdig1 yazar-¢izer takimi; 6zgir
yasama goniil vermis ressamlar (c. X, s. 446).

Sunu da yaziyordu:

Iyice diisiinelim, burada ne yapida bir dénem kendine bir
sanat tiiri yaratmakta; bozulmakta olan, solugu kesilmis,
acimasiz, sekilsiz, temelleri lizerinde dogru oturmayan, nere-
deyse umudunu yitirmis, ¢ocuksulugu eksik, ¢ok fazla biling-

li, soyluluktan yoksun, sert, korkak (c. X, s. 448).

Richard Wagner Bayreuth’te bir 6vgiidiir. Ama bu 6vgii-
niun ger¢ek anlami nedir? Richard Wagner’in sanati bir kah-
ramanlik okuludur.

Bize gore Bayreuth savas giinii sabahinin kutsamasidir
(Richard Wagner Bayreuth'te, s. 520).

Hangi savastir bu? “Siddetin, yalanin, adaletsizligin, ca-
hilligin” hikim siirisine kars: gengligin vermeyi disledigi
savastir. Wagner bu savas: kendi vermiyor ama verilmesine
yardimci oluyor:

Sahneledigi savaglar yagsamin gerc¢ek savaglarnin basit-
lestirilmis bigimleridir; ondaki sorunlar insan edimlerinin ve
isteklerinin olaganiistii karmagsik hesaplarninin kisaltilmig bi-
cimleridir. Zaten, sanatin da biiyikligi ve gerekligi yasamin
bilinmezliklerine kisa ve sade goziiken ¢oziimler gorintiisii
vermektir (X, s. 522. Aslinda metinde genel olarak sanat
alinmistir ama yazann diisiincesinde Wagner’in sanat var-
dir).

“Gevsgeklik ve sarhogluktan bagka birsey vermeyen” ve
“kotilikleri” uyutmak isteyen ¢agdas sanata karsilik Nietz-
sche Wagner sanatini1 “yeni bir aydinlik getiren” olarak gér-
mektedir.!

Tanimladig: bu ¢agdas sanat ¢ok garip bigcimde Wagner
sanatina yakin gézikmiiyor mu?

Richard Wagner Bayreuth'te¢’de Nietzsche’nin en ¢ok iis-
tunde durdugu konu Wagner’in esininde halk ruhunu yansit-

1 chhard Wagrer Bayreuth'te s. 535: “Onlan aydinlatan 1s1k-
tan nefret cderler, bu yeni 1s1ktan kagmak isterler; ama o peslerini
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tigin1 soylemesidir; yapay ve buyruk altindaki bir toplumun
siir ve 6z birikimini dile getirip “halkin” kurtaricis1 ve 6gret-
meni oldugunu ileri siirmekte.

Halka acidig i¢in devrimci oldu. Ve bundan sonra onu
hep sevdi, kendi sanatinda belli bir agsamaya erismeye ¢alig-
t1g1 gibi halka da erigsmeye ¢aligty, ¢linkii ne yazik ki bu yit-
mis halkta, artik belirlenemeyen ve tanimlanamayan bu
halkta, diisledigi sanat yapitinin giiciiniin tek seyircisi ve
dinleyicisini goriiyor ve sanatim ancak onun anlayacagini bi-
liyordu (Richard Wagner Bayreuth’te s. 550).

Biiyiik yapitinda sessizce ilerledikge, nota partisyonlarim
st liste y1gdikga bir seyler olmaya bagladi ve buna kulak ka-
bartti: Dostlar: geliyor, pek ¢ok kisinin igten ige katildig: bir
kipirdanmanin haberini veriyorlardi — burada harekete

birakmaz, salt dogasindaki sevgi yiiziinden ve onlari zorlar: “Benim
gizlerimden ge¢melisiniz diye bagirir onlara; bu gizlerle temizlene-
ceksiniz, yasam bulacaksiniz. Salt kendi kurtulusunuz igin deneyin,
koti aydinhik altindaki bu taniginiz tek doga ve yasam kinntisim
bir kenara birakin; sizi gotiirdiigiim diinya da gergektir: siz kendiniz
benim magarami goriip dondiikten sonra hangisinin daha gergek ol-
dugunu, giin 11¢1n1n ve magaranin nerelerde oldugunu soéyleyecek-
siniz. Doga, i¢ine girildikge daha zengin, daha gii¢lii, daha 1s1kls, da-
ha da sarsicidir; aligtiginiz bu yagsamda hi¢ tanimiyorsunuz onu; do-
ganin kendisi olmayi 6greniniz sonra birakin kendinizi onun ellerine
ve benim sevgim ve atesimle birlikte doganin kendisi olun.” Wag-
ner’in sanatidir insanlara béyle seslenen. Bize gelince, bu acinacak
ginlerin ¢ocugu olarak bir iistiinligiimiiz var bizim, o da bu sesi
herkesten 6nce duymus olmaktir, bu da ¢agimizin ne denli zavall ol-
dugunu gosterir.” (Richard Wagner Bayreuth'te s. 536)

Bu yukarki gegit cagdas ruha bir “tazeleyici” olarak Wagner sa-
natinin ne yénde 6nerilmis oldugunu gésteriyor. Daha 6nce de dik-
katleri ¢ektigimiz bir noktay1 yineleyelim. Wagner sanatindan nef-
ret etmeye yoneldiginde Nietzsche burada kullandig: belirtilerden
bagkalarini1 kullanmayacaktir. “Doganin kendisi olalim”, bagka de-
yisle, birakalim ruhumuz Wagner’in miiziginin etkisinden arinsin,
sikayet ettigi buydu. “Cagimizin zavallihig1” bu miizikte kendi anla-
timini bulmasi yiiziindendir. Ayn1 seyleri daha kuru bir dille tekrar-
layacak ve bundan’ hi¢ gocunmayacaktur.
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gecen ve kendini belli etmeye ¢alisan heniiz o “halk” degildi
kuskusuz, daha ona ¢ok vardy; bu onun ¢ekirdegiydi, uzak
ama insancil bir gelecekte kusursuzluga aday bir toplumun
ilk yasam kaynagiydi (Richard Wagner Bayreuth'te s. 449).

Soéziin kisas1 Wagner’in yapit1 sézciigiin tam anlamiyla
“iyi haber”di. Genglik tasiyordu, halkin araciligiyla toplumun
yenilenmesiydi.

Oysa, not defterlerinde Wagner sanatinin halkla olan
iligkisinden ne yolla s6z ediyordu?

Su nokta unutulmamali: Wagner sanat1 bir tiyatro dili-

dir; “oda miizigi” dili degildir. Halka déniik bu séylevsel dil,

en soylu anlatim bile olasiya kabalagtiran dil. Uzag: hedef

almak ve halktaki kargasay: durultmak gerek. Ornek: Impa-

ratorluk Marsi (Richard Wagner Bayreuth'te s. 449).

Bu tiir duygu ve diigiince karsithklarinin é6rneklerini da-
ha da g¢ogaltabiliriz. Yukaridakiler yeterli belirginlikler tasi-
maktadir.

Kolaya kagan bir ¢6ziim yolu Nietzsche’nin bize daha én-
ce sundugu ama bir yoniiyle benimsemedigimiz ¢oziumdur:
defterlerinde Wagner adi1 Wagner'i belirtir; yayimlanmis ya-
zisinda Wagner ad1 Nietzsche’yi. Avrupa kiiltiirini dirilte-
cek olan odur, Zerdiist’tiir. Ne yazik ki en ilkel psikoloji bilgi-
si bile bu yer degistirmelerin bilingli bir hile oldugunu agiga
cikarir. Nietzsche bir i¢giidiiyle yerine ge¢mek istedigi kah-
ramanda kendini gormek istemektedir. Oysa, yazisinda kimi
ele almig olursa olsun onda kendi kisiligini gormek kadar
akil ve ruh saghigindan yoksunluk diisiiniilemez. Dogal ki ko-
nu olan kisiligi tiimden silme olanag) olmadigina gére ¢izgi-
ler birbirine karigir, diigiince ne kendi olan ne de olmayanin
belirsiz alaninda dolasir durur. Iste, biitiiniiyle alindiginda
Richard Wagner Bayreuth’te’nin iki yonliligini burada bu-
luyoruz.

Bu iki yonlilige gereken dikkati cektikten, Richard
Wagner Bayreuth’te’yi herkesin de inandigh gibi Wagner 6v-
gust olarak aldiktan sonra boylesine diis kirikligina ugramis
oldugu bir sanat ve sanatg igin 6vgi yazmig olmasini bir
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gorusge gore ve bir oranda hakh da sayabiliriz. En asagilayic
notlar yaninda sunlar, elestiri ve alay tasimalarina karsin
gene de 6vgi alanina girer.

Miizik pek bir sey degil, siir de 6yle, drama da; tiyatro ise
laf kalabahig1 — ama hepsi birlikte uzaktan bakilinca ayn dii-
zeyde (c. X, s. 301).

Wagner, Almanlardaki, sanatlarin tek tek alinmas: zev-
kini yok edebilir. Belki, bir biitiinliik kiiltiirii gériigiiniin ya-
yilmasi, buna da ancak 6zel alanlarin bilgi ve yeteneklerinin
birlesimi yoluyla erigilmesi fikri onun sanatinin yankisi ola-
rak goriilmeli.

Farkhlhiklarda biitiinliigii yakalama duygusu var onda
—onun i¢in onu bir kiiltiir tagyyicist olarak gérmekteyim (c.

X, s. 450).

Bagka tiirli soylersek, Wagner sanatin1 yapan biitiin
ogeler, drama, fikirler, siir, miizik, dekor, sahneye koyus, tek
tek ele alindiginda fazla bir deger gostermezler. Kocaman bir
etki elde etmek igin bunlarin yanyana gelmeleri estetik a¢1-
sindan hig de saf olmayan kuskulu bir sonug verir. Ne ki, bii-
tin bu 6geleri olaganiistu bir gozipeklikle yan yana getirme
girigimi, bu sanatlarin hepsinin giiglerinin tek bir yapitta
birlestirilmeleri biyik bir sey olur, agirliklarini belli eder.
Dahasi var. Wagner yaratisini yeni bir din, bir politika, bir
ahlak merkezi olarak tasarlamig ve sunmustur. Yaratisiyla
evrensel bir yenilestirici olmak istemistir.

Biitiin insan kiiltiiriinii ve yapisin1 yepyeni bir potaya
dokmek ve diizeltmek ¢agimiz i¢in yasamsal bir gereksinim-
se Wagner'in biiyiik olmak i¢in bunun gergek ilkelerini ve yo-
niind anlamig olmas: da gerekmez. Salt kaginilmazligini an-
lamis olmasi ve bunu denemis olmasi yeterlidir. Bitiin sa-
natlarin herbirine araglarinin simdiye dek yiiklenmedikleri
gorevler vermis olmasi, ne denli zorlama, ne denli ilerde tek-
rarlanmayacak da olsa onlarin estetik yapilarin1 sorgulamig
olmas1 ve bu yolla kiiltiiriin, toérelerin ve toplumsal diizenin
her yaninin sorgulanmi§ olmasidir temel olan.

Cunku Wagner biitiin estetik gugleri kendi alanlarindan,
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kendi geleneksel disiplinlerinden ve amagclarindan ¢ekip al-
mis ve biiytk bir “dogag¢lamaci” olarak kendi yapitinin sente-
zini yapmistir, bu sentez ne denli kaba ve sagliksiz olursa ol-
sun Wagner “diinyay1 basite indirgeyen” olarak anilmaya de-
ger (Richard Wagner Bayreuth’te, s. 524). Bu tanimlama biiyiik
atiliglarin ve yeniliklerin baslangiglarini harekete getirenlere
verilen addir.

Iste, Nietzsche'nin, eline kalemi aldirip Wagner évgiisi
yazdiran az ¢ok bilingli bu diigiincelerle buna eklenen anilar-
dan ve dostluktan dogan duygusal nedenler. Bu dvgiide ken-
di anlayislarini, dislerini, kendi kisiligini pek de igtenliksiz
olmadan Wagner’e aktardigini da gérmekteyiz. Gergekten
devrimci ve ileriyi goren bir distince sayilir bu. Bu diisiinceyi
elestiremeyiz, ama salt fikir olarak da onaylamaktan sakin-
maliy1z. Bu diisiince Richard Wagner Bayreuth’te’'nin genel
bir yorumuna olanak tanir, boylelikle bu 6vgi metni ile
Nietzsche’nin notlarinin karsilastirilmasindan ¢ikacak man-
tiksal ve ahlaksal skandal biiyiik 6lgiide hafifletir.

III

Richard Wagner Bayreuth’te de biitiin bunlardan bagka
genel olarak miizik lizerine dikkate deger iki kuram da geti-
rir Nietzsche. Biri, miizik sanatinin istiinliigii iizerine daha
onceden bilinen diigiincelerin biraz genisletilmis bigimidir.
Bunlarn sinirh bir estetik sorun gergevesinde ele aldiysak da
(miuzikle dramanin iligkileri gergevesi) insanlar arasindaki
iligkileri yepyeni bir yola sokacak gibi miizigin bir etki giici
oldugunu Nietzsche’'nin umdugu gibi ummanin tutarh bi¢im-
de savunmasinda biraz zora diisecegimizi disinmekteyiz.

Uygarliklarin gelistigi oranda bir sefaletin de yayginlagti-
gimm goriyoruz: her yerde dil bir hastaliga ugramistir ve in-
sanhgin geligsmesi iizerine bu korkung hastaligin agir yiikii

binmektedir! (Richard Wagner Bayreuth’te, s. 525).
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Bu hastalik sudur: dilin en ilksel amaci duygularin anla-
tilmasidir ama bilim ve uygarhgin ilerlemesiyle dil soyutun
hizmetine kosar olmustur. Ve bu alanda 6ylesine kurulas-
mistir ki bu ilksel erdemini yitirmis ve tek varolus nedeninin
yardimina “gidemez olmustur: ac1 ¢ekenler (insanlar], yasa-
min en basit acilarini birbirlerine anlatamaz olmuslardir”.
Dahas;, dil dogayla olan iligkisini de yitirdigi i¢in insanlarin
aklini gelen bir gii¢ olmaya dénismiistiir; kaliplagmis fikir-
ler, zengin tinil1 sozciikler i¢tenlikli diigiincelerin yerini al-
mis ve bir takim yapay kafalar yaratmigtir.

Boylesine yara almis bir insanhigin kulaginda bizim Al-
man bestecilerimizin miizikleri tinladiginda neler duymus
oluruz? En ger¢ek duyguyu, her tiirli kalip diisiincesinin
karsiti olan, insan1 insana yabanc: kilan, anlagilmaz hale ge-
tiren yapayligin diismani en ger¢ek duyguyu: bu miizik hem
dogaya doniistir hem dogamun arinmasi ve degisimidir; ¢iin-
ki herkesten fazla sevgi dolu insanlann ruhunda bu dogaya
doniis zorunlugu filizlenmekte ve onlarin sanatinda doga
sevgiye doniigsmekte.

Burada Nietzsche’ye sorabiliriz: Goethe’nin ve biiyiik Al-
man sairlerinin siirlerinde dil kalbin gizlerini anlatamaya-
cak denli hastalikhh midir? Belli ki bu kuram, kuram olarak
romantik dénemin ugarihiklarindan biri olarak goérilmeli.
Ama egilimin kendi ¢ok 6nemli ¢iinkii bu egilim siirin gorevi-
ni miizige verme yanhshgina kadar gotiiriir.

Cinki, diyebilir Nietzsche, siir artik kendi gorevini yeri-
ne getirememekte. Sakin, duyarliklarin daha kabalagmis ol-
masl, miizigin daha elle tutulur heyecanlarin ahgkanhklarim
getirmesi, siirin daha gizli ritimlerine, daha usa doniik ince-
liklerine karsa tepkilerimizi hantallagtirmig olmasin?

Sozi edilen kuramlardan ikincisi konu olarak eski mii-
zikle yeni miizigin karsilagtirmal niteliklerini ele almakta.
Nietzsche bu tarihten sonra bu karsilagtirmay: giderek daha
da belirginlestirecek ve bu onun miizik anlayiginin temelleri-
ni olusturacaktir. Daha simdiden bu konuda olaganiistii de-
rin ve ustalikli, ama Wagner’in miizigini 6vme ugrasisinin
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bir oranda bozdugu tarihsel bir goriise varmigtir.

Bu goriisiinde Nietzsche diyor ki, Beethoven 6ncesi mii-
zik, sinirlan saptanmig bir duyarliktan esinleniyordu ve sa-
dece bu alanin anlatim olanaklarimi kullaniyordu; ayni par¢a
icinde iki ayr nitelikte ve ayri renkte duyarlik olabilecegini
disinmek istemiyordu ¢iinki genel deyisten kopmak olurdu
bu. Uzun ve eksiksiz bir miiziksel gelisim siirecini besleyecek
bir ruh hali sert karsithklar tasiyamazdi, bu yiizden eski
miizik agirbagh, dengeli duygularin anlatimin istleniyordu
ancak. Katihg1 burdan gelmektedir. Yagam sicakliginin kay-
naklandig: karsitliklara dogru ilk adimlar aym parga i¢inde
iki degisik duygu niteligi tasiyan, biri gtiglii, erkeksi, 6biru
yumusak, kadinsi iki ayn temanin kullanilmaya baglamasiy-
la atilmig oldu (bilinmektedir ki senfoni tiirti dogurucu tema-
larin bu ikiligine dayanmaktadir ve pek ¢ok sanatg igin bas-
makalip bir kosul degildir, eski tragedyadaki yer ve zaman
birligi gibi; ama esyanin dogasindan gelen, usun emrettigi
bir seydir, dramadaki olay birligi gibi). Beethoven, diye siir-
diirtiyor Nietzsche, miizigi yeni bir dille, o zamana dek konu-
sulmayan tutkularin diliyle konusturan kisi oldu. Ne ki, ken-
disini geleneksel bigimden sorumlu gérdigu i¢in demek iste-
dikleriyle konusulan dilin kékten uyusmazhginin sikintisim
cekti. Cunki tutku temelde dram igerir, hem ruhun biitii-
niiyle hem kendiyle savagim halindedir, yicelere ¢ikar ardin-
dan ¢okiintiiye ugrar; bir umuda yikselir bir umutsuzluga
diiser, bir yandan yalvarir bir yandan reddeder, hayrandir
yahut lanetler. Geleneksel bi¢im kendine sadik siireklilik
gosteren bir ruhu yansitan diizenli ve gérkemli bir ¢izgi izler.
Nietzsche, Beethoven’in son dénem yapitlarinda miizigin o
zamana dek baski altinda tuttugu bu sorundaki zorlugu dog-
ru ve gozipek bir bi¢cimde agiklar. Tutkunun firtinah gelisi-
minde, bagimsiz bir takim kesitler, baz1 ciimlecikler segtigi-
ni, bunlar ¢algisal miiziginin art arda gelen parcalan i¢inde
incelikle birbirine bagladigini, ara baglarimi ve biitinu di-
sinmeyi, boylece her par¢anin bi¢imsel bitiinliginin siniri-
nm asan ozgurliiklerinden toparlamay: dinleyiciye biraktiginmi
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soyler.

Nietzsche miizik tarihinin bu 6zetinden yola ¢ikarak mii-
zik sanati alaninda varilacak amacin ne oldugunu belirtir ve
bunun Wagner’ce yerine getirildiginden ovgiiyle sozeder:

Wagner'in biitiin ¢abasi aydinlik saglayacak gareler bul-
mak oldu; bunun i¢in eski miizigin hizmetine kogtugu ruh
halleri aligkanliklaninin dar ger¢evesini agmak ve duygu ile
tutkunun sese doniigmiig bi¢imi olan miizigini kesin bir an-
lam saglayacak bir dille donatmakti... Wagner oncesi miizik
onunkiyle kargilastirilinca kati ve eksik kahyor, sanki onu
biitiin yonleriyle incelemek ayipmig gibi, buna hakkimiz yok-
mug gibi goriiniiyor. Wagner duygunun her derecesini, her
inceligini biiyiik bir kesinlikle, bir kararlhhkla avucuna ah-
yor; en yumusak, en ugucu, en tath duygulanis: aliyor, onu
kagirmaktan korkmadan, sanki sert ve dayanikh bir egya
imig gibi, bize gore elden ugup gidiverecek bir kelebek gibi
olan bu duyguyu sikica yakaliyor. Miizigi hi¢cbir zaman bula-
nik degildir, heyecanlarin belirsizligini hi¢cbir zaman tagi-
maz; onun araciligiyla dile gelen her gey, insan, doga, ne
olursa olsun her tutku, kaginilmaz bigimde belirginlestiril-
mistir; firtina, ateg onda kigisel istencin miithig bir giicii olur

cikar (Richard Wagner Bayreuth'te s. 569).

Wagner miiziginin bu tanimlamasi bizi siirekli iizerinde
durdugumuz konuya getiriyor: zithk ve uyum. Ovgii niyetiyle
burada séylenenle yergi niyetiyle ayni seyin biraz ctede soy-
lenmesi arasindaki zithk; hem hayranlhiga hem elestiriye
kaynak olan nitelikler arasindaki uyum. Bu “aydinhk”, bu
kesinlik, bu “dogruluk” ya da miizikle olagan1 yansitma,
Nietzsche’'nin Wagner’de kusurlu gérdiigi yanlar degil miy-
di? Tutkularin devinimlerini kabaliklarinin olanca ¢iplakh-
giyla ¢izmeye ¢alismakla Wagner’in, miizigin olanaklarinin
otesine gectigini, onun varligina saldirmig oldugunu é6ne siir-
memis miydi? Ve her seyi ¢izmek, her seyi, hatta miizige en
az yatkin seyleri taklit etmek igin kendine bir miizik dili ku-
rarken ge¢misin miziginden bir siiri alintilar yaptigim soy-
lemiyor muydu?

(Wagner gibi bir sanatg¢inin) biitiin bunlar1 yapabilmesi
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icin emrinde gelismesinin en zengin asamasina gelmis bir

miizigin olmasi ve pek ¢ok duygunun bu miizikte kesin sap-

tanmig, kolayca taninan bildik bir anlatim giiciine erigmig ol-

masi gerekir.

Bu gercekten béyleyse “kesin duygularin bu eski miizigi”
Wagner’e miizik dilinin 6gelerini saglamaktadir, Wagner
miizigi de bunlar1 kullanan bir mozayikten ote bir sey degil-
dir, ancak almig oldugu bu 6gelerin sonsuza dek “i¢ ige” gir-
mesindeki karmasiklikta bir yenilik vardir.

“Bigemi olmayan doga sanatin isine yaramaz” diyordu
Nietzsche. Bu sozde, Beethoven i¢in baski ve zorunluk olmus
olan bir yiiceligin bulundugu anlami gizlidir. Beethoven mii-
zigin bagrina azgn bir duygular ve tutkular seli salmis ola-
bilir ama asil biiyukligi onu tagirmamis olmasidir. Akinti-
nin gicuniin kenardaki kayalarin direnciyle ortaya ¢ikmasi
gibi giizel miizigin “6vgusiinin sarhoslugu” da onu dizginle-
yen bi¢im ve bigemin gorkemi ve biikiilmez bileginde yicelir.
Tutkuya bigem vermek, sanat bu demek degil midir?

v

Iste, genglik yillarindan otuz yasina kadar Nietzsche’nin
miizik estetigi iizerine olan diisiinceleri bunlardir. Amacimiz
bu diisiincelerin yer aldig: ¢ogun daginik ve belirsizlik tasi-
yan metinleri karsilagtirmak ve aydinhga kavusturmakti.
Wagner’in miizikte meydana getirdigi hem dogurgan hem yn-
kici etkiler sonunda genel kuramlarin altiist oldugu ve eger
bu kuramlar1 yeniden yasama déndiirmek igin miizigin ilke-
lerini, kurallarim ve estetik amaglarini sikica irdelemezsek
miizigin bu etkiler sonucunda kisirhga ugrayacag: diistince-
sini bizimle paylasanlara bu metinler daha da ilging goriine-
cektir.
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