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Vanessa Lemm

Nietzsche ve biyopolitika iizerine yapti1 ¢caligmalarla
uluslararasi diizeyde taninan felsefeci, kiiltiir aragtirmacist.
Caliymalaninda genellikle hayvan sorunu, kiiltiir felsefesi,

hafiza kiiltiirleri, adalet teorisi ve armagan kavramlan

tizerinde yogunlagmugtr. Elinizdeki kitaptan bagka,
Nietzsche y el pensamiento politico contempordneo (Fondo de cultura
econdmica, 2013) adh kitab: yazmis olan Lemm Nietzsche, Foucault
ve Hegel iizerine bes farkl kitabin da editorligiinii tistlenmigtir.
Nietzsche aragtirmalarninda s6z sahibi olan
Nietzsche-Studien (De Gruyter) dergisinin editorligiini
stirdiiren yazar, uluslararasi on-line aragtirma af
biopolitica.org’un da kuruculan arasindadir. Tiirkcedeki ilk kitabi
Nietzsche nin Hayvanlan olan Lemm, akademik galigmalanm
Adelaide’daki Flinders University’de siirdiirmektedi.
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Tirkiye’deki okura

Nietgsche'nin Hayvanlars: Kiltsir, Politika ve Insann Hayvanhg/mn
Tiirkge gevirisini hazitladify icin Volkan Ay’a minnetanm.
Aynca kitabin Tiitkge basimu i¢in Gram Yaymlar’na ve baski-
ya izin verdigi icin Fordham University Press'e 6zel tesekkiirle-
rimi sunmak isterim.

Tirk dili ve kiltiirii, yasamimda ve kigisel gelisimimde her
zaman ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Bu nedenle, Tirkiye’de
Nietzsche, biyopolitka ve insanin gelecegi iizerine gagdas
tartiymalara katkida bulunabilmekten bilhassa memnuniyet
duyuyorum.

V. L.
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Cevirenin Onsézii

Felsefede hayvan sorunu, pek ¢ok gelencksel felsefi sorunla
kargilaghnldifinda yeni bir disiinme alanina isaret ediyor.
Gegtigimiz ylizylldan devreden bu sorun, hayvan haklan,
biyopolitika, sanat, tarihyazim, kiiltiir, vb. pek ¢ok kavram
ve sorunla da kesigen, diisinme agisindan oldukg¢a bereketli
bir alanda hareket etme imkam sunuyor. Gagdas biyopolitika
alaninda iktidar-direnis iligkisi, 6znelesme siiregleri vb. nos-
yonlar etrafinda yapilan tartigmalar, sanatin insanin hayvanh-
gyla olan bag, unutma ve hafizanin kiiltiir yaratan kullanim-
lan, soykinm, ling kiiltiiri, toplumsal cinsiyet vb. temalar
hayvanla ve insanin hayvanlifyla dogrudan iligkili gériinmek-
tedir. Bu temalar daha gok gectifimiz yiizyiin 6ne ¢ikan ve
hatta bazilannin izerinde entelektiiel bir sanayinin de insa
edildigi dusinirler (Foucault, Derrida, Deleuze, Kiristeva,
Irigaray, Agamben, Zizek vb.) etrafinda tartigiip ¢6ztimlendi.
Fakat hayvan temasi s6z konusu oldugunda Nietzsche’nin
derinlikli diiginme gabas1 ya pek fazla dikkate alinmadi ya da
dolayh bir bigimde gozetildi. Oysa hayvan sorunu s6z konu-
su oldugunda Nietzsche’ye yer agmayan bir diigiinme gabasi-
nin eksik kalacafini, gevirisini sundugumuz Niesgsche’nin Hay-
vanlan agik bir bigimde gostermektedir. Ustelik yirminci yiiz-
yil felsefesinin Ozellikle metafizik elestirisi mesaisini g6z
oniine alirsak arka planda yer bulan Nietzsche’nin hayvan
temastyla Ban metafizik digiincesi arasinda kurdugu giicli
bag anlamak gorece kolaylagacak ve bu temayla irtibatlanan
disuniirlerin de metafizik elestirilerinin temel saiklerinden
bifi aydinlatilabilecektir.
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Bat metafizigi, baslangicindan bu yana insaru animal rationa-
/e olarak tamimnlayip onun hem hayvan ve hayvanlikla olan
iligkisinin siurlanini hem de kendisiyle iligkisinin ufkunu giz-
mi§ oluyordu. Bu sinir ayn1 zamanda Vanessa Lemm’in vur-
guladifz gibi insan ve hayvan arasindaki hiyerarsiyle birlikte
uygarhkla terbiye edilmis insan hayvanimin tim hikayesini
6zetler. Kuskusuz bu hikiye, insan hayvaninin oldugu kadar
hayvanlann da (uygarhn belirledigi bir dislama tizerinden
kurulan) hikayesidir. Uygarligin unutturma siirecinin hedefi
insanin hayvanhgindan tiireyen tiim yaratict kuvvetleridir. Bu
kuvvetler baskilandify Olgiide insanin kurumlar etrafinda
evcillestirilmesi ve terbiye edilmesi miimkiin hale gelmistir.
Uygarliga ait unutma, o6zellikle kavramsal dilin isleyisiyle,
mutlak hakikat iddialaniyla (felsefi, dinsel ve bilimsel), Hiristi-
yanhiin yaratud iliski bicimleriyle gergeklesir.

Unutturma siirecinin, kugkusuz insamn irrasyonel yanimin
bastunhip biiyik Slglide rasyonel yaninin egemen olmasiyla
birlikte, tim insani ve aym zamanda insani-olmayan ufku
belirledigi sGylenebilir. Toplumsal bir zorunluluk olarak dilin
kavramsal ve soyut diigiinmeyi, imgesel-yaratict diigiincenin
oniine koyarak muzaffer kilmas: hem toplumsal hem de fel-
sefi olanun karakterini belirlemistir. Dil, insanin evi olurken,
hayvanlann dilden ve ratio’dan yoksun oluglanmin ya da baska
bir ifadeyle “sessizlikleri”nin zorunlu olarak bu ra#o tarafin-
dan igerilememesi, sininn disindaki (ve aslinda bizzat sinunn
icindekini de) yasamun degerini de ortadan kaldirmigtir ki bu
siirecin Nietzsche’de en bilinen adi aihilizmdir. ilk olarak
sitmnn disindaki hayvan yagamy, ikinci olarak da bizatihi insa-
nin hayvanlifinin yagarmi ancak bir kiiltiirde 6zgiirce ifadesini
bulabilir ve Lemm’in bu kitaptaki en temel kaygilarindan biri
bu ifadenin olanaklanmn agiga gikanlmasidir. Hayvamun ya da
hayvanligin sessizlifi Lemm’in de isaret ettifi gibi dislerde,
yanilsamalarda, ¢ocugun oynamasinda, radikal elestiride ve
kiiltiire ait etkin ve hafiza yaratici bir unutma ediminde viicut
bulur. Hayvanliga ait bu unsurlar, Nietzsche’de uygarligin
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baskiya ve somiiriiye dayali siddetine kars1 6zgiirlestirici (De-
leuze olsa ‘kagis cizgileri’ derdi) dinamikleri harekete gegiren
bir isleve sahiptir.

Lemm’in kitabi, Nietzsche’de hayvan temasinn izini siirer-
ken simdiye kadar pek de ilizerinde durulmayan fakat olduk¢a
dennlikli ve kapsayict bir diisinme hatu giziyor. Nietzsc-
he’nin agonistik (ve ayn1 zamanda antagonistik) bir diigiinme
bigimi oldugu kabuliinden yola ¢ikan bu hat, uygarlik-kiltiir,
hayvan-insan, unutma-hafiza, Dionysos ve Apollon gibi kar-
sithklan yan yana getirerek, tarih, sanat, diigiinme, hakikat vb.
kavramlann nasil ele alinabilecei konusunda bir gergeve
sunuyor. Bu gergeve, simdiye dek alsilagelen kliselere de
meydan okuyor. Burada daha fazlasim Lemm’in okumasina
birakip ¢ok kisaca birkag 6rnekle yetinelim.

Kitap, o ¢ok bilinen fakat fazlasiyla kirletilmis tst-insan
kavraminin, insan-hayvan hiyerarsisini bozup dagitan yapisim
agiga c¢tkanyor. Buna gore iist-insan, insan Ustii ya da insana
agkin bir yerde durmuyor. Bilakis, kiiltiir yaratici bir unsur
olarak hayvanla olan iligkisi, bir tamamlanma, etkin ve hatta
hayvanhfin daha 6ne giktifn bir yaratim iliskisine donisiiyor.
Bati metafiziginde insan, hayvandan farkli ve fakat ona iis-
tinliigi lzerinden —akilh hayvan olarak— taumlamurken, tst-
insan Nietzsche’de hayvanlifiyla bansik ve hatta ist-insan
olusunu ona borglu olan bir deha, yaraticy, elestiricidir. Geg-
migini, “boyleydi”sini bitimsiz bir bi¢imde yorumlayan, unu-
tabilme giiciiyle gelecegi kurabilen, hing duygusundan ann-
mis bir olug olarak karsimiza gikiyor.

Lemm’in izleginde 6nemli yeri olan bir bagka kavram da
mesafe pathosw’ dur. “Mesafe”, Nietzsche felsefesinde aristokra-
tik ¢agnigimlanyla anilsa da hem dostlugun hem de farkin
ingasinin kurucu 6lgiitii olarak disiiniilebilir. Hiristiyan ahla-
ki, toplumsallifn komgu sevgisi gibi ikiyilizli bir iligki Gizerin-
den konumlandinir. Oysa Nietzsche igin bu tiir bir iligki, ya-
sam1 olumlayacak giiclerin daha bagtan ortadan kaldinlmasiy-
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la sonuglanacaktir. Nietzsche, insani, sanuldifimn aksine hep
bagkalanyla birlikte var olan bir hayvan olarak disiindigi
i¢in benligin kurulumu da ancak bagkalar {izerinden miim-
kiin olacaktir. Zerdiist’iin de Ondeyis’de ima ettigi gibi iist-
insan olus (Hiristiyan kiiltiriniin aksine) bir armagan-verme
iligkisi iizerinden inga olunur. Nietzsche’nin Bdyk Sdyleds Zer-
diigfinit sadece bu kavram iizerinden okumak bile geleneksel
okumalann izerini 6rttidi farklh okuma imkanlanna kap:
aralayabilir.

Son olarak Lemm’in bu kitapta lizerinde durdugu “hakikat”
kavramina gelirsek, Nietzsche’nin samldiginin aksine higbir
hakikat kabul etmedigi gorisiiniin yeniden disiinilmesi
gereklilii ortaya ¢ikacaktir. Nietzsche, kavramsal ya da soyut
disinmenin bir sonucu olan kavramlann, tekillikler ortadan
kaldinlarak yaraunldigimi disiiniiyordu. Uygarlifin araglanyla
kurulan hafiza ve kavram olusum siireci, indirgenemez ve
farkli olan her seyin (metafizigin tanunladify anlamda insana
kars1 hayvanuin, erkege kars1 kadinin, felsefi diisiinmeye karg
resimsel ve poetik diisiinmenin, ruha kars1 bedenin, 6lime
kars1 yagamin ve uygarligin dilinde yer bulamayan tiim 6teki-
lerin) unutcurulmasi ile yol almugtir. Mutlak hakikat ingasi,
icerdikleri kadar igermediklerinin, hafizasinda sakladiklan
kadar unutturmaya ¢alignklannin izini tagimaktadir. Lemm’in
Nietzsche okurmnasi bunun kargisina, kiltiiriin hafizasini ha-
rekete gegiren etkin bir unutmayr koyarak tekil hakikatlerin
ifade bulaca@ bir zemin inga etmeye galsir. Sessizin dili, an-
cak bu tiir bir hafizayla dile gelebilecek bir mecra bulabilir ve
mutlak hakikatlerin ezici ve esitleyici yiikiine kars1 durabilir.

Bu geviriyi yaparken pek ¢ok insan ve hayvan eslikgim oldu
ve her galigma gibi ashnda ortak bir emegin iiriinii. Oncelikle,
kitabin yazan Vanessa Lemm’e kitabin yayinlanma siirecinde
kolaylastiic1 destegi igin minnettanm. Isin mutfaginda yer
alan Gram Yayin ¢alisanlanna ve bu gevirinin gesitli agamala-
nnda destegini aldigim, kitabi baskiya hazirlayan arkadasim



Birdal Akar’a sabr, nezaketi igin tesekkiir ederim. Ceviri
sirecinde Nietzsche hakkinda konusup kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, birgok noktada zihnimi agan ve aym1 zamanda
yazimu siirmekte olan doktora tezimin damiymamt Prof. Dr.
Nazile Kalaycr'ya siikranlanmi sunuyorum. Cevirinin tashih
asamasinda yardimlanm esirgemeyen, uyanlan ve yiireklendi-
rici destegini hep yamimda hissettigim, Dog. Dr. Sadik Erol
Er’e bilhassa miitegekkirim. Yaru sira kendisiyle dost olmanmn
benim icin ¢ok kiymetli oldugu Dr. Celal Sabancr’ya, sen
gulisi, iyi kalpliligi ve kediseverligiyle Ars. Gor. Yiiksel Ta-
nm’a ne kadar tegekkiir etsem azdir.

Son olarak, ben bu geviri isiyle mesgulken diinya islerinin
¢ogunu yiiklenen, kosulsuz sevgisiyle hep yanimda olan sev-
gili(m) esim Emine Cerit Ay’a fedakarli1 ve sonsuz sabn igin
cok tesekkiir ederim. Bu geviri ona ithaf edilmistir.

Volkan Ay
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Tegekkir

Her seyden 6nce ve hepsinden 6nemlisi; esim, meslektagim
ve arkadasim Miguel Vatter’e kitabin el yazmalanmin gesitli
versiyonlanini bagtan sona dikkatlice ve tam vaktinde okudu-
gu, yazma siirecinde galiyma azmimi yiikselttifi icin miitesek-
kirim. Wendy Brown, Robert Gooding-Williams, Christoph
Menke ve Samuel Weber’e, bu projenin gesitli agamalannda
verdikleri cesaretin yanisira kitabin bir ya da birkag¢ bolimiine
gosterdikler ilgi icin minnettanm. Iki imzasiz elestirici, taslak
halindeki tiim el yazmasini1 okudu ve diizeltme igin yaptklan
yorumlar ve getirdikleri Gneriler el yazmasinin son haline
kavusmasinda oldukga degerliydi.

Bu kitabin bazi bolimlerinin daha 6nceki versiyonlar, bazi
seminer, konferans ve atdlye ¢aliymalannda takipgiler tara-
findan g¢okea kullanuldi. Su ii¢ yerin katihmcilanna 6zellikle
tesekkiir borgluyum: Biyopolitikaya yaklagimumi, Nietzsc-
he’de hayvan yasgami sorununa dair bir degerlendirme iize-
rinden elestirel bir bigcimde birlestiren Ranier Forst’'un bag-
kanligim yapug Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt'un Siyaset Bilimi Bolimii’ndeki Siyaset Teorisi
Kolokyumu; Ablaksn Soyksitigsi Uzerine'ye dair yaptigim oku-
maya yeni perspektifler sunan Christa Davis Acampora’nin
diizenledigi City University of New York, Hunter College’in
Felsefe Bolimii’nde yapilan New York’taki Nietzsche galis-
tay1 ve 4. Bolimde sergilenen arglimanlan sorgulayan Paul
von Tongeren ve Herman W. Siemens’in bagkanlhifini yapuk-
lan Leiden Universitesi Felsefe Fakiiltesinde toplanan Ni-
etzsche Aragtirmalan Merkezi (Nietzsche Seminer Grubu).



Bu kitabin yayinlanmas: siirecinde, tavsiyeleri ve destegi igin
Fordham University Press’in yayin yonetmeni Helen Tatar’a
tesekkiir ediyorum. Onunla ¢aliyma firsat bulmus olmam
benim igin ¢ok kiymetli. Son olarak sevgili gocuklanm Lou,
Esteban ve Alizé’e olaganiistii sabir ve sonsuz fedakarlhklan
icin minnettanm. Bu proje lizerinde ¢alisirken yammnda ol-
duklan igin gok sanshyim. Bu kitap onlara ve esime adanmus-
tir.

Bu projeye kurumsal destek, Santiago de Chile’deki the
School of Political Science ve Institute of Humanities of the
Universidad Diego Portales’ten geldi. Bu projenin son aga-
malann finanse etmeme imkin taruyan Fondecyt-Regular
aragtirma projesini (Proje no: 1085238) aldim.

Daha 6nce bagka yerlerde yayinlanan ve yeniden basma izni
alinan yazilar su sekildedir: 4. Bolimiin kiigiik bir kismu igin
yeniden gozden gegirilen; "Justice and Gift-Giving in Thus
Spoke Zarathustra" iginde, Before Sunrise: Essays on Thus
Spoke Zarathustra, der. James Luchte, London: Continuum
International Publishers, 2008: 165-181. 5. Bolim igin g6z-
den gegirilen "Animality, Historicity and Creativity: A Rea-
ding of Friedrich Nietzsche's 1Vom Nutgen und Nachtheil der
Historie fur das Leben" iginde, Nietgsche-Studien (36), 2007: 169-
200.

Vanessa Lemm



Kisaltmalar

Nietzsche’nin yayinlanmamis yazilanna yonelik referanslar mim-
kiin oldugunca Giorgio Colli ve Mazzino Montinari’nin edit6rlii-
ginde derlenen Nietzsche’nin defterleri ve nesriyatinin en ulagilabi-
lir basimuna, Kritische Studsenausgabe (KSA)’ye bagvurularak ayarlan-
mustr. Mektuplann basimina yapilan géndermeler KSB (Sdntiche
Briefe: Kritische Studienansgabe) olarak adlandinldi. KSA olarak adlan-
dinlan gondemmelerde, cilt numaralanm sirastyla bolim ve aforiz-
ma numaralan takip ediyor (Omegin, KSA 10:12[1].37, 10.cilt,
12[1]. Bolim, 37. Aforizma). Nietzsche’nin yazilanndan yapilan
abinnlarda agafdaki kisaltmalar kullanilmigtir.

(Kitapta Nietzsche’den yapilan alinularda kullanilan kisaltmalann
kargisina agagida parantez iginde Tiirkge gevirileri verilmistir ve
metin iginde de yine Tiirkge kisaltmasi kullanilmigtir. Metin iginde
Nietzsche’nin yapitlanndan yapilan alinularda Mustafa Tiizel, Ah-
met Inam ve Orug Aruoba’nin yapti gevirilere bagvurulmugtur.)

A D] The Antichrist — Deccal
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BT [TD)] The Birth of Tragedy— Tragedyamn Dogusu

CW [WO) The Case of Wagner— Wagner Olays

D [T] Daybreak (alternatif olarak: Dawn) — Tan Kszalags

DS [DS] “David Strauss, the Writer and the Confessor” (Cagda
Aykesrs Diiséinceler 1)

EH [EH] Ece Homo (kitapta kullanilan bélim kisaltmalan: “Ne
den Biyle Bilgeyins”, “Neden Boyle Aksllyns”, “Kitaplar”’, “Neden
Bir Yazgym®;, Kitaplarda tartigilan baghklar icin kisaltmalar,
ilgili yerlerde “Kitaplar’ yerine b elirtlmistir)

FEI [EKG] “On the Future of Our Educational Institutions”
(KSA 1) — “Egitim Kuramlanmizin Gelecegi Uzerine”

GM [AS) On the Genealogy of Morals — Ahlakin Soyksitsigi Uzerine



GS [$B] The Gay Science — Sen Bilim

GSt [YD] “Greek State” (KSA 1) — “Yunan Devleti”

HC [HY] “Homer’s Contest” (alternatif olarak: “Homer on
Competition”) (KSA 1) — “Homeros’un Yanst”

HH [IP1) Human, ANl Too Human (iki cilt; I ve II) — Insanca, Pek-
Insanca

HL [TYS] “On the Use and Disadvantage of History for Life”
(Caga Ayksns Diigiinceler 11) — “Tarihin Yagam Igin Yaran ve
Sakincast Uzerine”

KSA [KSA] Knitische Studsenausgabe

P [F] “The Philosopher. Reflections on the Struggle between
Art and Knowledge” — “Filozof. Sanat ve Bilgi Arasindaki
Miicadele Uzerine Diigiinceler”

PT [FH] Philosophy and Truth — Felsefe ve Hakikat

PTA [YTF) Philosophy in the Tragic Age of the Greeks (KSA 1) —
Yunanlarin Trajike Caginda Felsefe

PW [HP] “On the Pathos of Truth” (KSA 1) — “Hakikat Pat-
hos’u Uzerine”

SE [ES] “Schopenhauer as Educator” (Gaga Aykin Diisiinceler
III) — “Egitimci Olarak Schopenhauer

TI [PA] Tuilight of the Idols — Putlann Alacakarly} (kisaltmalan
verilen bagliklar: “Ozdeyisler”, “Sokrates”, “Alkil”, “Diinya”,
“Yanilgilar”, “Iyilestiren er”, “Almanlar”, “Carpismalar”,
“Eskiler”, “Cekig”)

TL [ADY] “On Truth and Lies in an Extra-Moral Sense” (KSA
1) — “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”

UM [GAD] Untimely Medstations v. 1-IV (alternatif olarak: Un#-
mely Considerations) — Caga Ayksrr Disiséinceler 1-IV

WP [GI] The Will to Power — Giig Istenci

WS [GvG] The Wanderer and His Shadow — Gezgin ve Golgesi (Hwn-
man ANl Too Human, v. 11, part 2)

Z [Z) Thus Spoke Zarathustra — Biyle Soyled: Zerdsigt (Z’ye yapilan
gondermeler, boliim numarasi ve bolim baghgin ve ardin-
dan bolim kisim numarasin takip etmektedir.)
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Nietzsche’nin Hayvanlan






Girig

Nietzsche’nin Felsefesinde Hayvan

Hayvan temasi, yimminci yiizyll Nietzsche galiymalannda bi-
yiik olgiide gormezden gelindi ve ok kisa bir siiredir felsefe
ve insan bilimlerinde dikkatleri {izerine toplamaya baglads.!
Elinizdeki bu kitap, Nietzsche’nin felsefesinde bir biitiin
olarak hayvanlign ilk sistematik degerlendirmesini sunmay:
amaghyor. Hayvanh@in rastlantisal bir tema ve metaforik bir

! Nietzsche’de hayvan temasinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Christa D.
Acampora and Ralph Acampora, A Nietzschean Bestiary: Becoming Ani-
mal Beyond Docile and Brutal (New York: Rowman and Littlefield, 2004);
Adrian Del Caro, Grounding the Nietzsche Rhetoric of Earth (Berlin: De
Gruyter, 2004), 401-16; Peter Atterton ve Matthew Calarco, Animal Philo-
sophy (London and New York: Continuum Press, 2004), 1-14; Cary Wol-
fe, Zoontologies: The Question of the Animal (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2003), 93-96; Akira Mizuta Lippit, Electric Animal
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 55-73; Jennifer Ham,
‘‘Taming the Beast: Animality in Wedekind and Nietzsche,”’ iginde Ani-
mal Acts, der. Jennifer Ham ve Matthew Senior (London and New York:
Routledge, 1997), 145-63; Michel Haar, ‘‘Du symbolisme animal en
général, et notamment du serpent,”’ Alter: Revue de Phénoménologie, no. 3
(1995): 319-45; Margot Norris, Beasts of Modern Imagination: Darwin,
Nietzsche, Kafka, Ernst, and Lawrence (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1985), 1-25, 53-100; T. J. Reed, ‘‘Nietzsche’s Animals: Idea,
Image and Influence,"’ in Nietzsche: Imaginary and Thought, der. Malcolm
Pasley (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1978),
159-219.
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aygit olmadigini, onun daha ziyade Nietzsche’ye gore pratigin
yenilenmesinin ve felsefenin anlaminin merkezinde oldugunu
gostermeyi umuyorum.2 Niefgsche'nin Hayvanlari, Nietzsc-
he’nin gegitli perspektiflere dayanan kiiltiir ve uygarlik, politi-
ka ve ahlak, tarih ve hakikat iizerine goériislerinin, insanu hay-
van yagaminin siiregelen bir pargasi olarak g6z 6niine almak
suretiyle somutlagufini elestirel bir bigimde yeniden deger-
lendiriyor.

Nietzsche tiim yazilarinda, insandan bir hayvan olarak s6z
eder. Insan hayvanuni diger hayvanlardan ayiran sey, bir kiil-
tire sahip olmasidir. Nietgsche'nin Hayvanlars, bir hayvamn
killtiire sahip olmasimun ne anlama geldigi ve hayvanhfin
kiiltiirii nasil meydana getirdigi ile ilgili gifte sorunun izini
siiriyor. Batidaki hliimanizm ve aydinlanma geleneklerinin
aksine Nietzsche, kiiltiirii rasyonel ve ahlaki bir fenomen
olarak degil, bir yagam fenomeni olarak incelemeyi 6nerir. Bu
sekilde bakildiganda kiiltiiria ilging kilan sey, bu geleneklerin
varsaydifn gibi degil, hayvanlikla ele alinmasidir. Zira bu ge-
leneklere gore kiiltiir, insanhpn kendisini hayvanhktan ayr-
masi ve Gzgiirlestirmesinin aracidir. Margot Notris, ¢ifir agan
kitabi Beasts of Modern Imagination’da kiiltiire yonelik bu yeni
yaklagimu “biyosentrik” olarak adlandinr. Notris, hayvan gibi
ya da hayvam taklit ederek degil, hayvan olrak, kendi hay-
vanhklanyla konugmak suretiyle yaratan diigiiniirlerin, yazar-
lann ve sanatglann (Nietzsche’nin de iginde oldugu) “biyo-
sentrik gelenegini” tanimlar.3

2 Nietzsche’nin felsefesinde hayvanin rastlantisal bir tema oldufu gorigi
i¢in bkz. Martin Heidegger, Nietzsche cilt. 1 ve 2 (Stuttgart: Verlag Giinter
Neske, 1998). Nietzsche’nin felsefesinde hayvanin metaforik bir aygit
oldu@u gorilgi icin bkz. Monika Langer, ‘‘The Role and the Status of the
Animals in Nietasche’s Philosophy,’’ ig¢inde, Animal Others: On Ethics,
Ontology and Animal Life, der. Peter Steeves (New York: State University
of New York Press, 1999), 75-91.

3 Norris’e gére “bu hareketin birbiriyle iligkili iki biiyiikk sonucu vardir:
Bat felsefesi ve sanatinin insanmerkezci onciillerinin yilaci bir sorgulama-
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Nietgsche'nin Hayvanlan’'nda yeniden kuruldugu bigimiyle Ni-
etzsche’nin bu biyosentrik kiiltiir nosyonu, onun kiiltiir felse-
fesine iligkin daha 6nceki materyalist ve spiritiialist yorumla-
nndan farkhdir giinkii bu kiiltiir nosyonu, ilk olarak biyolo-
jizmden ikinci olarak da insanbigimcilikten kaginir. Insan-
merkezli bir bakis agisy, kiiltiirii, hayvan yagarmindan ayn bir
sey olarak gorir: Yagam, insanin kendisini-yorumlamasina
indirgenir ve kiiltiir, insanin kendisini-yaratma projesidir.*
Biyolojist bakis agisi, kiiltiirii, insan tiiriiniin biyolojik yaga-
munt korumanin bir aracina indirger.> Biyolojist yaklagim,
insan ve hayvan yagamu arasindaki yakin iligkiyi hesaba katsa
da hayatta kalma miicadelesinin 6tesinde kiiltiiriin anlami ve
6nemiyle ilgili bir ¢6ziimleme ortaya koyamaz. Yagamun bi-
yolojist yorumunu reddederek, Nietzsche’nin her organik
hiicrenin bir ruhu oldugu tezini g6z 6niine aliyorum.6 Benzer

s1 onlann yapitlannda hayvani, bilingdigini, iggidileri ve bedeni yeniden
konugmaya izin veren sanatsal ve felsefi stratejilerin icad” (Norris, Beasts
of Modern Imagination, 5).

4 Bu gorigin bir dmegi olarak bkz. Alexander Nehamas, Nietzsche: Life
as Literature (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985).

5 Bu gorigiin drnegi olarak bkz. Gregory Moore, Nietzsche, Biology and
Metaphor (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002). Stiegler,
Nietzsche’nin yagam diigiincesinin yalmizca bir metafora indirgenmemesi
ve bilakis onun yagamin biyolojik kavranigini1 sunma girigimi olarak ciddi-
ye alinmas: gerektifini one siirer. Bununla birlikte Stiegler, Nietzsche’nin
gilc istenci olarak yagam kavrayiginin biyolojik ve bir hayatta kalma miica-
delesine indirgenmedigi Olgiide Darwinci digiinceyi agtifim vurgular.
Barbara Stiegler, Nietzsche et la biologie (Paris: PUF, 2001), 7-8.

6 “Organik olan her geyde az ¢ok bir hafiza ve ruh oldugunu varsayiyorum.
Bu diizenek dylesine inceliklidir ki bize yokmus gibi goriiniir. Haeckel’in
iki embriyoyu egitleme gérevi ne aptalcadir! Insan nicelikle aldatilmamal-
dir.” (KSA 11:25[403)). Birkag diizeltme ve degisiklik diginda gu kitaplan
referans aldim: Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, gev. Walter
Kaufmann (New York: Modern Library, 1995); Friedrich Nietzsche, Hu-
man, All Too Human, gev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986); Friedrich Nietzsche, The Gay Science, g¢ev. J. Nauc-
koff (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); Friedrich Nietzsche,
The Birth of Tragedy, ¢ev. R. Speirs (Cambridge: Cambridge University
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sekilde, yasamin insanmerkezli yorumunu reddediyorum ve
Nietzsche’nin ruhun fizyolojik oldugu tezini goz 6niine ah-
yorum.” Bununla birlikte, Nietzsche fizyolojisinin ilkeler,
mekanik ya da kimyasal nedensellifin duragan maddeye uy-
gulanmasindan tiiretilemez. Bu ilkeler yalmizca fizyolojide
agifa vurulan spiritiiel tarihsellifi ele gegiren soykiitiikler

Press, 1999); Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ¢ev. C.
Diethe, der. Keith Ansell-Pearson (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994); Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, gev. R. J. Hol-
lingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1997); Friedrich Ni-
etzsche, Daybreak, gev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997); Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, gev. R. J.
Hollingdale (London: Penguin Books, 1968); Friedrich Nietzsche, The
Antichrist, gev. R. J. Hollingdale (London: Penguin Books, 1968); Fried-
rich Nietzsche, The Will to Power, der. ve gev. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1968); Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. R. J.
Hollingdale (London: Penguin Books, 1979); Friedrich Nietzsche, Beyond
Good and Evil: A Prelude to a Philosophy of the Future, gev. Walter Ka-
ufmann (New York: Vintage Books, 1989); Friedrich Nietzsche, Philo-
sophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebooks of the Early
1870’s, gev. Daniel Breazeale (London: Humanities Press International,
1979); Friedrich Nietzsche, ‘‘The Greek State’’ ve ‘‘Homer’s Contest,’’
icinde On the Genealogy of Morals, gev. C. Diethe, der. Keith Ansell-
Pearson (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Friedrich Ni-
etzsche, ‘‘Truth and Lies in an Extra-Moral Sense,’’ iginde The Birth of
Tragedy, ¢ev. R. Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999);
ve Friedrich Nietzsche, ‘‘The Philosopher. Reflections on the Struggle
between Art and Knowledge,” iginde Philosophy and Truth: Selections
from Nietzsche’s Notebooks of the Early 1870's, ¢ev. Daniel Breazeale
(London: Humanities Press International, 1979). Deflerler’in gevirileri
bana ait. Ayragla ya da parantez iginde verilen Almanca sdzcilk ya da
ifadelerin okuyucuya yardimci olacafina inaniyorum. Bunlar i¢in gu baski-
y1 kullandim: Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden,
der. Giorgio Colli ve Mazzino Montinari (Berlin: De Gruyter, 1988).

7 Nietzsche’de fizyoloji digincesi igin bkz. Volker Gerhardt, ‘‘Von der
dsthetischen Metaphysik zur Physiologie der Kunst,”* Nietzsche-Studien 13
(1984): 374-93; ve Helmut Pfotenhauer, ‘‘Physiologie der Kunst als Kunst
der Physiologie?’’ Nietzsche-Studien 13 (1984): 399411.
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aracihfiyla formiile edilebilir.? Yagsam tarihseldir glinki mad-
de zaten hep hafiza ve unutmayla iligkisinde ele alinur.

Nietzsche’ye gore hafiza ve unutma ne zihnin Kantg1 kapa-
siteleri ne de ozlerin Aristotelesgi potansiyelleridir. Onlar
daha ziyade, yagsamuin es-ilksel giigleridir. Nietgsche'nin Hayvan-
lars, Nietzsche’nin hafiza ve unutma kavrayisin bir ¢6ziim-
lemesi araciligiyla yagam ve kiiltiir arasindaki iligkiyi inceliyor.
Pek ¢ok yorumcu, Nietzsche’nin yasgam nosyonunu giig is-
tenciyle, gii¢ istencini de hafizayla tammlar.? Bunun yerine
ben, gii¢ istenci nosyonunun hafiza ve unutma arasindaki
antagonizmayl yansitifini ve bu antagonizma iizerinden
yeniden formiile edilebilecegini ileri siiriiyorum. Bu antago-
nizmanin analizinin, yagam ve kiiltiir ve daha belirgin olarak
hayvanlik ve kiiltiir arasindaki iligkiye ulasmanin en dolaysiz
yolu oldugunu ileri siiriyorum. Sematik bir bigimde konug-
mak gerekirse, Nietzsche’nin séyleminde unutmanin hayva-
na, hafizanin insana ve vaadin de ist insana ait oldugu sGyle-
nebilir. Fakat Nietzsche’de hayvan, insan ve ist insanin bir-
birine baglh iligkileri statik degil agonistiktir ve kat1 degisim
asamalanina aynlamaz: “Insan, hayvan ve istinsan arasinda
gerilmis bir iptir” (Z: 4 “Ondeyis”).

Nietzsche, hayvan, insan ve listinsan arasinda siireklilik ol-
dugunu ileri siirer. Insan yagaminin hayv-an yagamindan ve
tim organik ve organik olmayan diinyadan aynlamayacagina
inanir. Hatta Nietzsche, tim yagam tarihinde poetik, mantk-
sal, estetik ve duyussal oluslann sonsuz tekranm ve degisimi-
ni siirekli yansitan bir varhk olarak kendisini kesfettigini 6ne
stirer (SB 54).10 Nietzsche bu nedenle insan yagaminin izole

8 “TNim organik yasam, ruhsal tanhte [geistigen Geschehen) goriiniir bir
devinim olarak [als sichtbare Bewegung] diizenlenir. Organik bir varlik,
bir ruhun [eines Geistes] goriiniir ifadesidir (KSA 11:26 [35]).

9 Giig istencinin hafizayla 6zdes oldupu diigiincesine émek olarak bkz.
Stiegler, Nietzsche et la biologie, 50-66.

10 Nietzsche, tiim organik yagam tarihinin her duyu yargisinda aktif oldu-
gunu iddia eder. Aynca bkz. KSA 11:34[167]
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edilmi§ bir ada olarak kuruldugu gorisiinii reddeder. Bu g6-
risin aksine, bagka yasam formlanndan irtibatini kesen her-
hangi bir yasgam formunun, yasamim iireten seylerden aynl-
mast nedeniyle zayiflayacagini savunur. Bu goriise uygun
olarak, insan yasamu kendisini tek basina kendi giicliyle mey-
dana getiremez fakat bagka yasam formlanyla iligkisinin ti-
miyle disinda ve kargisinda yasayabilir.!! Nietzsche’nin siireg
olarak yasam kavrayisi, Bati geleneginde bulunan insamn
evrimin tact olduguna yonelik yaygin kavrayistan aynlir (D
14). Onun yasam nosyonu bu anlamda Darwin’inkiyle karg:-
lagunlabilir.'? Siireklilik perspektifi, insan yagaminin, yasamin
biitiiniinde merkezi bir rol oynamadifini, yasamin yalmzca
kiigiik ve 6nemsiz bir pargasi oldugunu varsayar. Hatta Ni-
etzsche, doganin insan yagarmuni, aksi yonde olmaktan ziyade
kendi biitiinlenisi igin bir arag¢ olarak kullandif yorumunu
yapar (GGO 185).

Yasarmun biitiini, her bir organik hiicrenin hafizasinda, en
kiigiik olusuma kadar izi siirillebilen, 6zii itibariyle tarihsel bir
sirectir (KSA 10:12[31]). Organik hafiza perspektifinden
bakildiginda, bir yasam formunun olusumu, diger tiim yagam
formlannin olusumuna ayrilmazcasina baghdir.!3 Nasid ki

1 Benim diigiinceme gére Stiegler, yasamin agiklifa, gelisime yoneldigini
¢linkii yagama 6zgii igsel giiciin gogalmasinin bagka bir gii¢le karsilagmaya
bagh oldugunu ve hatta bu kargilagmamin 6liim ve aci riskini beraberinde
getirdigini 6ne siirer. Bkz. Stiegler, Nietzsche et la biologie, 73.

12 Nijetzsche ve Darwin arasindaki benzerlikler ve farkliliklar hakkinda bir
tartisma igin bkz. Werner Stegmaier, ‘‘Darwin, Darwinismus, Nietzsche:
Zum Problem der Evolution,’’ Nietzsche-Studien 16 (1987): 264-87; Nor-
ris, Beasts of Modern Imagination, 1-53; Keith Ansell-Pearson, Viroid Life
(London: Routledge, 1997), 85-122; ve son donemde, Stiegler, Nietzsche
et la biologie, 45 ve devam.

13 “Siirekli degigim” “bireyleri” vb. konugmarmuza izin vermez; varliklanin
“sayis1”, bizzat akis halindedir. Aynca bkz. “Ruhlann-siirekliligi” kavrami,
icinde (KSA 11:40 [34]). Nietzsche, tiim yagam formlannin birbirine bagh
oldugu g6z 6niine alindifinda, bir onyargi olan organik olmayan ve orga-
nik olan diinyalar aynmum da reddeder: “Giig istenci, organik olmayan
diinyada da egemendir. Daha dogrusu organik olmayan bir diinya yoktur.
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biitiinliik, her tekil yasam formuyla hayat buluyorsa, her ya-
sam formu da biitiinliikkte hayat bulmaktadir. Her organik
hicrenin olusumu, mutlak anlamda biricik ve tektir fakat
biricik olma ve teklik, yasamin biitiiniinden ve ona kars: or-
taya ¢ikar. Higbir organik hiicre, digerlerine benzemez. Hig-
bir hayvan ya da insan da diger hayvan ve insanlara benze-
mez. Bununla birlikte, kendi tekilliklerinde her bir hiicre ya
da varlik, yagamun tiimiini, ge¢misi, simdiyi ve olugun gele-
cegini yansitir.

Her bir hiicrenin organik hafizasim ayirt eden sey, bu hafi-
zanin ideal bir siireklilikte, yagamin bitinliginiin tanhini
hatirlamasi degildir. Daha ziyade, organik yasamin hafizasi,
kars1 olusumlann siiregen hareketiyle, unutmaya kars1 bir
antagonizmayla, sabitlenmis bir kimlik iginde duragan hale
gelmis olaru ¢6zerek olusur.'* Organik yasamun hafizasi, ya-
samin tiimiiniin, onu olusturan parcalann ahenkli bir denge
yoniinde olmasiyla, sabit ve siirekli bir miicadele olmadigini
gosterir.!'> Yagamun biitiinii, yagamin tekil formlannin dogasi
geregi kesintisiz gogullasmasinda, her biri digerinin lehinde
ve aleyhinde olan tiim yagam formlanni igeren bir agonistik
miicadeleyle kurulur.'6 Nietzsche, doganin, yagamin artan
¢ogullagmasini amagladifin1 disiiniir ve hayvan, insan ve

Mesafe etkisi ortadan kaldinlamaz. Bir ey, bagka bir seyi ¢eker [heranzi-
ehen], o sey de ¢ekildigini hisseder[gezogen]” (KSA 11:34[247]). Aynca
krsz. GI 655, $B 109 ve KSA 12:9[144).97.

4 Organik olani organik olmayandan ayiran gey, “deneyimleri binktirme
[Erfahrungen aufsammelt]” kapasitesi ve “kendi siirecinde kendisiyle asla
6zdes olraamasidir (und niemals sich selber gleich ist, in seinem Prozes-
se]” (KSA 10:12[31)).

15 “Diinyanin istikrarh bir duruma dogru ¢aba sarf etmedigi, kamtlanan tek
seydir. Sonug olarak kiginin kendi iklimsel kosullanm bir denge kosulu
seklinde tasarlamas gerekir” (Gl 639).

16 Nietzsche'nin gogullasma ve tekillesme miicadelesi olarak yagam kavra-
yisina yonelik kapsamli bir tartigma igin bkz. Wolfgang Miiller-Lauter,
“‘Der Organismus als innerer Kampf,”’ i¢inde Uber Werden und Wille zur
Macht: Nietzsche- Interpretationen I (Berlin: De Gruyter, 1999), 97—-140.
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yasamin baska formlannin biitiiniinde var olan siireklilifin
olumlanmasindan dogan kiiltiir aracibfiyla bu ¢ogullasmaya
ulagilabildigine inanur.1”

“Kiiltir ve Uygarlik” bashikh birinci bolimde, kiiltiir ve uy-
gatlik arasindaki gekismenin bir ¢6ziimlemesi yoluyla, insan
yasaminin olusun ufkuna agikhfni sorusturuyorum (KSA
13:16[73]; 16[10]). Bu antagonizmayla Nietzsche, “dogaya
donise” isaret etmeyen fakat hayvanlifin yesermesine yone-
len bir uygarlik elestirisi ortaya koyar. Kiiltini, yetistirme ve
egitim olarak tamimliyorum ve onu, evcillestirme ve terbiye
olarak belirledigim uygarliktan ayinyorum. Nietzsche’nin
kavradifn bicimiyle uygarlik siireci, hayvan yagamim geligtir-
meyen, onun “kokiini kurutan” ve bastiran, insanin ahlaki ve
rasyonel 1slah siirecini yansiir (PA, “Iyilestirenler”, AS II, 1-
2). Uygarlignn aksine, kiiltiinin meydan okuyusu, hayvan ya-
samu lizerinde baski kuran gii¢ formlanm degil, yasam dolu,
yasamla dolup tasan yagam ve diisiince formlanm dogurur.18
Kiiltiriin yasamla dolulugunun dislerde, yanilsamalarda ve
hayvan tutkularinda toplandigini 6ne siiriiyorum.

17 Nietzsche, insanhifin gelisimi gibi bir geyin varlifina karsi gikar ve
bunun yerine ilgisini insandaki gogullugun beslenmesine yoéneltir (KSA
11:34 [179)).

18 Norris bu meydan okumay: sdyle tarif eder: “Fakat bu gelenegin biyo-
merkezili§i — beden degerlendirmesi, dolaysiz deneyimi kutsamasi — sanata
diigman, temsile kapali ve benzersiz olan yazilanm kendileriyle savagir
hale getirir” (Norris, Beasts of Modern Imagination, 3). Ve daha kotiisii
“kuskusuz bu uyanda ima edilen paradoksun kiiltiiriin degil, kiiltiirde
sanatin iretilmesinin pratikte eksik bir ¢6ziim oldugudur” (a.g.e., 15).
Aynca bkz. Shapiro, Nietzsche’nin Caga Aykinn Diisiinceler’inde agik bir
soru olan yagamla dolu kiltiir formlannin nasil meydana getirilecegi soru-
sunu soyle belirler: “Evrensel kiiltiir makinesinin saldinlanndan kagan ve
aym kiiltiir makinesinin Bati gelenefinin en yiiksek tezahiirleri olarak
kutsandifx tarihsel bilincin zayiflatici formlanna Gnemli bir alternatif
sunacak anlamh hikayeler nasil anlatilabilir?” (Gary Shapiro, Nietschean
NMarratives [Bloomington: Indiana University Press, 1989], 21).
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Nietzsche, hayvanin diigsel yasamuna bir doniis olarak, in-
sanin kendi hayvan kokenine donisiinden defaatle s6z eder
(SB 54; IPI 13). Insarun hayvan kékenine déniisii, yagamin
bir dii§ ve canlh olmanin da 6ziinde diislemek oldugunu agiga
vurur. Nietzsche’nin yasam ve kiiltiir kavrayisi, insanin ras-
yonel ve toplumsal olusunu, diger yasam formlanndan farki-
nin igaretleri olarak géren Bati metafizik geleneginden tii-
miiyle kopar. Nietzsche’ye gore insanh@in gelecegi, insamin
kendisini hayvamin diis yasamiyla yeniden iliskilendirme yeti-
sine baghdir. Zira insanhigin uygarlasma ve toplumsallagmasi
stirecinde yitirdi§i yorumlama 6zgiirliiglinii ve yaratciligim
insana iade edebilecek yalnizca hayvamn diig yagamudir. Ni-
etzsche’nin yaklasimi bu anlamda Freud’unkiyle kargilagtinla-
bilir. Hem Nietzsche hem de Freud, yalmzca rasyonalitenin
psisik yasamin merkezinde oldugu iddiasina kars1 koymazlar,
ayn1 zamanda diig-durumunda uygarhigin ve bilincin ¢6ziil-
mesini de goriitler ve dahasi gelecekte insan yagaminin ve
kiiltiriiniin gelisimi i¢in bu ¢6ziilmenin hayati oldugunu di-
stiniirler.!9 Insan, eger sadece diislerin 6zgiirligii ve yaratici-
Iigaim1 yeniden kazanirsa yagamaya, diis kurmaya, imgelemeye
ve yeni yasam formlan icat etmeye devam edebilecektir.

Nietzsche’de kendine-yeterli bireyin (insan kiiltiiriiniin
Ozerkliginin) mittk somutlagmas: olarak geleneksel tist-insan
anlayisinin aksine, onun yagamdan ya da kendi tiriinden

19 Siginund Freud, Civilization and Its Discontents, (London: W. W. Nor-
ton, 1961). Nietzsche ve Freud iligkisi hakkinda kapsamli bir tartigma igin
bkz. Johann Figl, der. Von Nietzsche zu Freud: Ubereinstimmungen und
Differenzen von Denkmotiven (Vienna: WUV-Universititsverlag, 1996);
ve Giinter Godde, ‘‘Wandelungen des Menschenbildes durch Nietzsche
und Freud: Eine vergleichende Interpretation aus philosophiegeschichtlic-
her Perspektive,”” Jahrbuch der Psvchoanalyse (1993): 119-66, ayrica
ayni yazann ‘‘Eine neue Interpretation von Freuds Verhiltnis zu Nietzsc-
he,’’ Nietzsche-Studien 27 (1998): 463—-80.
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bagimsiz bir insani ifade etmedigini 6ne siitiiyorum.20 Ust-
insan olmak, daha ziyade insamin hayvanhga agik olusuna
dayanir. Hayvanlk, agilamaz ve yiiceltilemez fakat iist-insana
oldugu kadar insana da kafa tutar. Gergekte Nietzsche’nin
st-insanla anlattify sey, hayvan direncinin bir islevi olarak
kavranabilir.2! Nietgsche'nin Hayvanlar, hayvan direngenliginin
insandaki kiiltiirel ve politik 6nemini inceliyor. Kitap, hayvan
direngenliginin, toplumsal ve politk yasamin daha Gzgiir
formlanna ulagma y6niinde tahakkiimiin agilmasi igin ¢aba
gosterdigini 6ne siiriiyor.

“Politika ve Vaat” bashkh ikinci blimde, egemen birey ta-
rafindan da dile getirildigi gibi, fehakkdimi agma olanagim
tartistyorum (AS II:2). Egemen bireyin vaadi, geleneksel ola-
rak ya anti politik bir bigimde — Nietzsche’yi totaliter ve oto-
riter ideolojilerin bir 6nciisii gibi resmederek — ya da apolitik
bir bigimde — Nietzsche’yi bireysel miikemmeliyetgiligin bir
onciisi gibi resmederek — anlagilmistir. Bu iki goriigiin aksine
ben, Nietzsche’nin egemen birey figiirii araciigiyla, 6zgiirlik
ideasinin yerine, insan hayvaninin polittk yasamiyla zorunlu
olarak iligkili olan sorumluluk kavramini 6ne gtkardiganu ileri
stiriyorum. Politik bir diigiiniir olarak Nietzsche hakkindaki
yorumum, insan ve hayvan arasindaki yagam giigleri antago-
nizmasinin, insan gelisiminin temel niteligi oldugu fiknne
odaklaniyor. Insanlik, kendisini hayvanhgina karst bigimde
tanimladifinda ya da hayvanligin iiretken roliinii yadsidiginda
politk yasamin formlan, insanin insana hitkmetmesine ve
insamun insan tarafindan sémiiriilmesine bagh olarak ortaya
gtkar. Bunun aksine insanlik, hayvanhfina baglandiginda,

20 Nietzsche’de iist-insanin, dzerk ve kendine-yeter bir benlik fikrini so-
mutlagtirdify gorisii igin bkz. Giuliano Campioni, Les lectures frangaises
de Nietzsche (Paris: PUF, 2001), 51-107.

2! Norris, Nietzsche’nin iist-insanin1 geri kazanilmig hayvan, “sézciigiin
birbiriyle iligkili her iki anlaminda “ortaya ¢ikanlmig” hayvan olarak da
yorumlar: patojenik kiiltiiriin iyilesmis ve i¢giidiisel dogasiyla geri ¢agril-
mus olarak” (Norris, Beasts of Modern Imagination, 79).
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kaynagini egemen bireyin sorumluluk giidiisiinde bulan poli-
tkk yasam formlanni meydana getirir. Bu boliim, Nietzsc-
he’nin anladi® bigimiyle, bir i¢giidii olarak sorumlulugun,
insamin hayvanligina, yasamin toplumsal ve politik formlan-
nin kurulusunda olumlu ve yaratia bir rol verdigi igin yagam
lizerinde politik hiikiimranhgin O6tesine gegen politika ve
hayvan yagamu arasindaki iligkiyi anlamanin bir yolunu sun-
dugunu géstermeye galistyor. Bu itibarla egemen bireyin vaa-
di, Foucault’dan bu yana biyopolitik olarak adlandirdigimiz
pratikleri agan bir politik giicii kurmakur.22

“Kiiltir ve Ekonomi” bashkli iigiincii boliimde, kiiltir ve
uygarhkta yagami politize etmenin karsit bigimlerine karsilik
gelen insanin hayvanligina yonelik iki farkli ekonomik yakla-
sim arasinda fark gézeterek tahakkiimi agmanin olanagim
tartigiyorum. Uygarlk ekonomisi, amacimn bireyi normalles-
tirme pahasina grubun kendisini-korumak oldugu, hayvanhga
sOmiiriici bir yaklagimu temsil ederken, kiltir ekonomisi,
yasamun tekil formlannin g¢ogullasmaya matuf oldugu, hay-
vanlifa sOmiiriicii olmayan bir yaklagimi simgeler. Bu eko-
nomilerin ¢6ziimlemesi, kiltiiriin, bir tahakkiim ve s6miiri
politikasi yoluyla kazamlamayacagpm gosterir.

Nietzsche’ye gbre insan yasamu, hayvan yasaminin en zayif
ve kinlgan formudur. Insan hayvaninun kinlganl, diger
hayvanlara nazaran gorece agag ve belirsiz olusuyla ilgilidir.
Nietzsche, insanlann kendi goérece zayifliklannin agmazim
asmak icin diger hayvanlann erdemlerini “talan etmek” zo-
runda olduklanm iddia eder (Z:22 “Eski ve Yeni Levhalar
Uzerine”). Insanlar diger hayvanlan kendilerince izlemek ve
daha ¢ok hayvan, daha iggiidiisel, daha unutkan, daha dogal

22 Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1 (New York: Vintage
Books, 1990), 133-59.
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olmak zorundadirlar.2? Bu fiknin 1s131nda, insan yagamu ve
kiltiir arasindaki iligkinin, insanin “hayvan-olugu” agisindan
anlaglmas1 gerektigini 6ne siiriyorum.24 Insamin hayvan-
olusu, bir ahlaki gelisim ya da insamn kendini-
mitkemmellestirmesi siireci degildir. Bunun aksine hayvan-
olusun amaci, insanun kiiltiirii ve kendi hayvanhgini geri ka-
zanmasi yoluyla “biyiitiilmesi” [Vergrisserungl ve “yiikseltl-
mesi” [Verstarkung]’dir (IKSA 12:5 [50]; 7[10]).

“Vermek ve Affetmek” adli dérdiincii boliimde, Nietzsc-
he’nin Hiristiyanh@1 reddinin arkasinda, kaynaginda armagan-
verme pratiginin oldugu bir adalet fikrinin yattufim ileri siiri-
yorum. Nietzsche, armagan-vermeyle, Hiristiyan affetme
pratigini karsi kargiya getirir: Hiristiyan affetme pratiginde
bulunan verme bigimi, insan yagamini yiikseltmek soyle dur-
sun bilakis zehirlerken intikam dongiisiinii kirmayr bagara-
maz (CGO 224; IKO 168). Nietzsche’nin Hiristiyan affetme
pratiginde kegsfettigi gifte hata, toplumsalligin kurucu formla-
nnda iiretken bir rolii olan insanin hayvanligin1 reddetmesin-
den ileri gelir. Bilhassa Hiristiyan affetme pratigi, hayvanhga
6zglh unutmanin degeri ve 6nemini dikkate almaz. Bu bo-
limde hayvanhga 6zgii unutmanin, yalmzca intikam dongi-
sinin kinlmasinda degil, bagkalariyla faydaci temellere da-
yanmayan ve yine bagkasinin 6zgiirliigiine ve farkliigina sayg
duyan bir iliskinin kurulmasinda da vazgegilmez oldugunu
iddia ediyorum. Hayvanlha O6zgii unutma, Nietzsche’nin
armagan-verme ¢6ziimlemesinin temel bileseni oldugu igin,
arma@an-vermenin insani bir erdem olmaktan ¢ok bir hayvan
erdemi olmasi bakimindan anlagilmasiun gerekli oldugunu

2 Hayvanlifin izini siirme diigiincesi hakkinda bkz. Jacques Derrida, The
Animal That Therefore I Am, gev. David Wills (New York: Fordham Uni-
versity Press, 2008).

24 Hayvan-olus terimini Gilles Deleuze and Felix Guattari’den 6diing aliyo-
rum, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987), 232-309.
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6ne siriyorum. Bu bélim, Nietzsche’'nin armagan-verme
olarak adalet anlayisinin, Hiristiyanhfin komgusunu kendisi
gibi sevme arzusunu kargisina alan alternatif bir politik dost-
luk agiklamasina nasil agildig ile ilgili bir tartiymayla son bu-
luyor. Ayrica verme, affetme ve dostluk hakkinda Nietzsche,
Derrida ve Arendt arasinda gordiigiim benzerlikler ve ayrilik-
lan tartistyorum.

Nietzsche’ye gore insan yagam verili bir sey, bir t6z ya da
doga degil, daha ziyade olan bir sey, Ansell-Pearson’in ifade-
leriyle “lst-insan olmamn da igerildigi, daha bagindan itiba-
ren bir olug ve bozulugun oldugu bir seydir”. 25 Insan varlig
bu nedenle kendinde bir amag degil, siirmekte olan bir olug
ve kendini-agma hareketidir. Nietzsche’nin insanin olugu ile
ilgili anlatisi, her seyden 6nce insanin kendini-agmasi hakkin-
da bir anlandir “Insanda biiyiik olan sey, onun bir amag
degil képrii olmasidir” (Z:4 Ondeyis). Hayvan, insan ve iist-
insan arasindaki yakin iliski 6zgindiir ¢linkii bu iligkinin
olumladigy siireklilik, ayn1 zamanda bunlann ey zamanh sii-
reksizliklerini de meydana getirir. Nietzsche, insan yagarmimin
hayvan ge¢misini, kendisini hem ondan tiireten hem de 6z-
glrlestiren ¢izgisel bir zaman anlayisina uygun olarak terk
ettigine yonelik yaygin inanci sorgular. Nietzsche’nin disiin-
cesinde, bir bagkalik olarak hayvanliga 6zgii nitelikler, insanin
bir sonraki forma ulagmasina olanak taniyan yaratici bir haz-
neyi ve yagamun yenileyici giiglerini igerir.26 Nietzsche’ye gére

25 Keith Ansell-Pearson, ‘‘On the Miscarriage of Life and the Future of the
Human: Thinking Beyond the Human Condition with Nietzsche,’’ Nietzsc-
he- Studien 29 (2000): 153-77. Olusun perspektifinden Ingilizce sézciik
olan “human being” (insan varligy/insan) ifadesi bir ¢eligkidir ¢iinkii insan-
lar asla “var” degildirler, her daim olug halindedirler. Bu nedenle miimkiin
oldugunca Nietzsche’nin olugan bir sey olarak insan yagamu kavrayigina
sadik kalmak i¢in bu terimi kullanmakwan kaginmaya galigtim.

26 Nietzsche igin insan yagam, yalnizca tiim ge¢mis yagam zincirini birleg-
tirmekle kalmaz, yasam zincirinin gelece§ine de delalet eder: “Bizler bi-
reyden daha fazlasiy1z: zincirin tamamyiz, zincirin tiiln geleceklerinin
gorevleriyle birlikte” (Gi 687).
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gelecek, insanin kendini agma becerisinden dogacakur. Insa-
nmn kendisini agmasi igin hayvanhgina (ve hayvana ozgi
unutmaya) geri donmesi gerekir. Bu nedenle hayvanlik (ve
ona 6zgli unutma), kiiltiiriin dogmasini ve yeniden dogmasini
daima destekler. Simdiki zamani1 gelecegin lehine pargalayip
altiist eden, gegmisle nasil bir iliski kurulacafinin sirnn1 tutan
hayvanlik oldugu igin, insanlann insanliklarina yol gosteren
de onlann hayvanliklan ve hayvanliklarina dénisleridir. Buna
gore, ust-insan olmak, insanin gelecegin tst-insan1 olmasina
yer agmak lizere insanlifim parcalayan, asan ve sarsan bir gii¢
olarak hayvanliga dénmesine baghdur.

Nietzsche’nin Hayvanlan, “Tarihin Yasam Igin Yaran ve Sa-
kincas1 Uzerine” adh yapitin bir okumasi araciigiyla hayvan-
ligin (unutma), insarun insan olmasint (hafiza) olanakl kildig
disiincesini ele aliyor. “Hayvanlk, Yaraticihik ve Tarihsellik”
adli besinci boliim, Nietzsche’nin tarih ve tarihyazimi kavra-
yisinda, hayvanhgin ve hayvana 6zgii unutmanin 6nemini
yeniden degerlendiriyor. Nietzsche’nin tarih {izerine deneme-
sindeki yeniligin, hayvana 6zgii unutmanin insana 6zgi hafi-
zadan 6nce ve ondan daha eski oldugu savim igerdigini 6ne
siriiyorum. Yagam tiimiiyle tarihseldir ¢linkii tiimiiyle unut-
madir. Hayvanliga 6zgii unutma perspekdifi, hafizanin sanat-
sal bir diirtii (Kunsterieb) oldugunu ve dolayisiyla tarihyazimi-
nin da bilimden ziyade bir sanat eseri olarak anlagilmas: ge-
rektigini, gegmisin olgusal temsilinden ziyade yorurnlarla ilgili
oldugunu gésterir. Tarihyazimina yonelik bu yeni anlayisa
gore gercekten etkin bir tarih, bilimsel degil fakat sanatsal
olsa da tarihginin yapitlanndan ¢ok sanatgilann yapitlaninda
bulunur. 1886’dan 1888’e kadar Nietzsche tim kitaplariny,
orijinal baskilanna yeni 6nsézler ekleyerek yeniden diizenle-
misti. Bu 6nsézler, Nietzsche’nin kendi geg¢misini yeniden
okuyup yazdiginm1 gosteriyor. Besinci boliim, sanatsal tarihya-
zimunin 6rnekleri olarak Nietzsche’nin 6nsézleri iizerine bir
tartiymayla son buluyor.
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Yorumculannin Nietzsche’yi rolativist ve hakikatin yadsiy:-
cist olarak tammlamasinin bir nedeni de felsefi projesinde
sanat¢inin  perspektfine bilim insaninin yaninda ayncalik
tanumasidir. Bu goriislerin aksine, “Hayvanlik, Dil ve Haki-
kat” baglikli Altinct boliim, Nietzsche’nin metafizik elegtirisi-
nin hakikati izleme olarak felsefenin anlaminin yenilenmesini
amagladigin1 6ne siiriiyor. Nietzsche’nin tiim yapitlan boyun-
ca tartgmali bir iddiay1 stirdirdigini, erken doneminde
kaleme aldig “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uze-
rine” adli denemesinde hakikatin bir metafor oldugunu ve bu
nedenle bir hakikat anlayisinin, bir dil anlayisindan ayrilama-
yacagini savundugunu ileri siiriyorum. Nietzsche, hakikatin
bir metafor olmasi nedeniyle yagami kavramayr bagaramadi-
gin1, dahasi metaforlarin yagami yitkima ugratan ussallagturma-
lar ve soyutlamalar olduklanni iddia eder. Bu bakis agisindan,
hakikatin kavramsal izlenisi olarak anlasilan felsefe, daha
baglamadan 6nce mahkim edilmis gériiniir. Nietzsche, meta-
forlar (Metapher) ve gori metaforlan (Anschaungsmetapher)
arasinda aynma giderek bu agmaza ¢6ziim iiretir (ADY). Ilki,
soyut diisiinmenin araglanyla kural koyucu ve buyurucu (dil-
sel) yasalann soyut diinyasin1 olustururken ikincisi, resimsel
diisiinmenin araglanyla ilk izlenimlerin goriiye dayal diinya-
stn1 olugturur. Soyut diisiinme, gercekte yasama karsi bir
tehdit olustururken resimsel diigiinme, yasamla karsilasmanin
dolaysizhigindan ortaya ¢ikan resimleri yaraur. Bu resimler,
yasam deneyiminin altnda yatan hakikati, onu tahrip etme-
den ifade etme gliciine sahiptir. Alanci bolim, felsefenin,
diisiinmenin kavramsal ve soyut formlanni, gérii metaforla-
rinda ifade edildikleri bigimiyle diisiincenin resimsel ve imge-
sel formlanndaki temelinden ayirmadiginda, felsefi hakikat
arayisinin kurtanlabilecegi savinu ileri siiriiyor. Resimsel dii-
sinme, Nietzsche’nin hayvanlarla bagdastrdig bir distince
formudur. Bir hakikat arayist olarak felsefenin anlaminin
yenilenmesi bu nedenle hayvanlann resimsel disiinme bigi-
mine doniilmesine baghdir. Sonug olarak Nietzsche’nin felse-
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fesinde hayvanlar, dilden mahrum olan varhklar olduklarina
yonelik geleneksel inanci giiglendiren metaforlar ya da insan-
bigimci tasanmlar degildir. Daha ziyade Nietzsche’ye gore
hayvana 6zgii sessizlik, insan hayvamina 6zgii dilin metaforik
karakterinin kaynagdir. Gergekte insan hayvaminin dili, en
uygun bigimde insan hayvanlan arasindaki iletigimi saglayan
sessizlige yonlendirilir.

Nietzsche, insanin kendisini, kiiltiiriinii ve politikasim an-
lamasinda hayvan yasamumin merkeziligini yeniden kesfeder.
Nietzsche’nin felsefesinde hayvanlifin geri kazanmilmasinn,
Foucault’nun “modernitenin biyolojik esigi”?’ dedigi seyin
anlagilmasina nasil katkida bulunacag; ile ilgili baz1 yorumlarla
sonuca ulasmayr umuyorum. Nietzsche’nin hayvanhk ve
insanlik arasindaki iligkiye, biyopolitkkanin pozitf ya da
olumlayic1 bir anlamuni gelistirmek bigiminde bakarak yeni ve
liretken bir anlama bigimi kazandirdifni ortaya koyuyorum.28
Olumlayic1 biyopolitikanin, yasam-siireglerine hiikmetme ve
bu siiregleri kontrol alunda tutma projesine kars1 bir direnis
kaynagim insan ve hayvan yagamu arasindaki bu siireklilikte
gordiigiini ileri siiriyorum. Bu proje, yasamy, tiirlerin kargit
yasam formlanna bolerken, benim 6ne siirdiigiim olumlayici
biyopolitika, bu tiir bir boliinmeyi, hayvan yasamunmin tekil
formlanm gelistirerek alt tist eder.

27 Foucault, The History of Sexuality, 133-59.

% «Olumlayic1 biyopolitika” kavrami haklkinda bkz. Roberto Esposito,
Bios: Biopolitics and Philosophy, ¢ev. Timothy Campbell (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2008), 191-94.
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1. Kiiltiir ve Uygarhk

Bu béliim, Nietzsche’nin kiiltiir ve uygarhik stiine séylemi-
nin yeniden degerlendirilmesi yoluyla insan yagami ve kiilti-
rin bigimlenme ve doniigiimlerini inceliyor. Bu sGylemin
anahtan, kiiltiir ve uygarlifs karsitlar olarak anlamaktr: “Uy-
garlik ve Kiiltiir: Bir Antagonizma” (KSA 13:16[73]). Kiiltiir
ve uygarhk arasindaki antagonizma, bana goére Nietzsche’nin
kiiltiir felsefesi tizerine yapilan tartigmalarda yeterince vurgu-
lanmadi. Bunun bir nedeni, yorumculann, kiiltiir ve uygarlik
dializminin 6nemini, Almanya’nin kendine yonelik kavrayi-
st bir Kulturnation olarak ele aldify 19. ve erken 20.yy’in Al-
man akademik ve politik tartgmalanndaki ulusgu kullanim
baglaminda yorumlamalanydi. Bu tartigmamin bir sonucu
olarak Kw/tur nosyonu, muhafazakar ve reaksiyoner diisiiniir-
ler tarafindan benimsendigi i¢in 20.yy’in son yansinda goz-
den diiser hale geldi.! Bir baska neden ise Nietzsche’nin kiil-
tir ve uygarlik nosyonlannin ¢ogunlukla birbirlerinin igine
¢okmeleriydi2 Bu antagonizmamin analizi kritk 6nemdedir

! Kiiltiir teorilerine yaslanan bir modemite teorisi i¢in bkz. Agnes Heller, A
Theory of Modernity (Malden, Mass.: Blackwell, 1999).

2 Omegin Patrick Wotling’in Nietzsche et le probléme de la civilisation
(Paris: PUF, 1995)’u, kiiltiri uygarlikla 6zdeslestirir. Eric Blondel’in
Nietzsche: The Body and Culture, gev. Séan Hand (Stanford: Stanford
University Press, 1991) adli eseri, uygarhify kiiltiirle 6zdeglestirir. Hem
Wotling hem de Blondel kiiltiir ve uygarlik (her ikisinin de kurucu geler
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oldugu) arasindaki antagonistik iligkiyi gozden kaginr. Nietzsche’nin
Almanca Kultur ve Zivilization kavramlan arasindaki soykiitiiksel sorug-
turmasi lehine bir toplumun yagarminin teorik (kiiltiirel) ve pratik (uygarli-
ga ait) kavramig1 arasindaki dikotomiyi agmak oldugu yoniindeki Wot-
ling’in tezine katilnuyorum. Soykiitiigiin perspektifinden Wotling, uygarh-
gin belirli tiirden bir kiiltiir olmakla sonuglandigini 6ne siirer: “‘la Civilisa-
tion devient ainsi un cas spécifique de Cultur’’ (Nietzsche et le probléme
de la civilisation, 29). Wotling, Nietzscheci kiiltiir sorununu (‘‘/e probléme
de la culture’’) bir uygarhk sorunu (‘‘le probléme de la civilisation’’)
olarak inceler ¢iinkii tiim insan varolusunun durumuna igaret eden Fransiz-
ca “civilisation” teriminin Nietzscheci “kiiltiir” kavramim teorik bilgi
alanim1 kuran Fransizca “culture” teriminden daha eksiksiz yansittifini
savunur (a.g.e.). Wotling, Almanca Kulrur terimini Fransizca Civilisation
terimine gevirir ve boylelikle bu terimler arasindaki antagonistik iliskiyi
agiklamay1 bagaramaz. Wotling’in Nietzsche et le probléme de la civilisa-
tion adh eseri, kiiltiir sorununu bir “culture” sorunu olarak inceleyen Blon-
del’in Nietzsche: Le corps et la culture adh eserinin bir elestirisini sundugu
i¢in ilgingtir. Blondel’in Nietzsche okumasina gore insan kiiltiiri dogadan
ayiran trajik bir bosluk (dogada) vardir. Blondel’e gore “kiiltiir, bosluk
sorununun bir toplum, ¢ag ya da uygarlkla ele alinmasinin tek yoludur
(Nietzsche: The Body and Culture, 49). Benim bakis agima gore Nietzsc-
he’de kiiltiir, insanin doga ve hayvandan trajik mesafesini degil, daha
ziyade insanin, doganin ve hayvanin bagkaligina radikal maruz kahgim
temsil eder. Kiiltiir, verili bir yagsam ve(ya) diisiince bigimine degil, belirli
bir yasam ve diisiince bi¢iminin (uygarlk) agilmasina imkan veren bir
agikhiga isaret eder. Bu anlamda kiiltiir, saf konukseverliktir (Gi 939) ya da
Derrida’nin sozciikleriyle “konukseverligin kendisi kiiltiirdiir” (Jacques
Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness [London: Routledge,
2001], 16). Sarah Kofman, kiiltiir ve uygarhk arasinda agik bir ayrim yap-
maz fakat benim biri “kiiltiir” digeri ise “uygarhik” olarak adlandirdigim
seye tekabiil eden iki farkl: kiiltiir kavramu tanirolar, bkz. Sarah Kofman,
Nietzsche et la scéne philosophique (Paris: Editions Galilée, 1979), 289
318. Fakat Kofman, kiiltiiriin bu iki kavramu arasindaki iligkiyi antagonis-
tik bir iligki olarak tartigmaz. Nietzsche’nin erken donem ¢aliymalannda
kiiltiir ve uygarhik arasindaki ayrim, Quentin P. Taylor’in monografisinde
de gozden kaginlir, The Republic of Genius: A Reconstruction of Nietzsc-
he’s Early Thought. Taylor, “Nietzsche’ye gore Kultur nedir?” sorusuna
Nietzsche igin Kultur’in, daha az kapsayici olsa da en genis anlamyla
“uygarhga” benzedigini sdyleyerek yamit verir” (Quentin P. Taylor, The
Republic of Genius: A Reconstruction of Nietzsche’s Early Thought [Roc-
hester, N.Y.: Rochester University Press, 1997], 66). Bunun nedeni Tay-
lor’in, pozitif 6freti ve deger teorisini vurgulayarak Nietzsche’nin erken
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¢iinkii bu analiz sayesinde Nietzsche, “dogaya doniise” isaret
etmeyen, bunun yerine kiiltiirin uygarlik tzerindeki olasi
egemenligini 6ngoren bir uygarlik elestirisi ortaya koyar.
Argiimanum, kiiltiir ve uygarlik arasindaki antagonizmamn,
insan ve hayvan yasam giigleri arasindaki antagonizmay1 yan-
sitifim gostererek basliyor. Bu antagonizmada kiiltiir, yets-
me/bilyiime olarak tammlaniyor ve evcillestirme ve terbiye
olarak tanimlanan uygathktan ayrihiyor. Uygarhk kendisini,
hayvanh@ ve hayvanlifa 6zgli unutmay1 unutma olarak gos-
teritken, kiiltiir kendisini hayvanhgin ve hayvanh@a Ozgi
unutmanin hafizasi olarak gésterir. Uygarlk siireci, insanin
ahlaki ve rasyonel gelisimini amaglar. Bunun aksine kiiltiiriin
islevi, oncelikle elestireldir: Kiiltiriin islevi, ussallagnrma ve
ahlakilestirmenin insanin hayvanligina kars1 yoneltilen hiik-
metme teknikleri oldugunu gostermektir. Elestirel islevi icer-
sinde kiiltir, uygarhgin “gelisimlerinin” “sahte agmalar” ol-
dugunu ifsa eder3 Kiiltiriin ikinci islevi ise Ozgiirlestirici

donem diisiincesini *“yeniden kurmayr” amaglamasiyla ilgili olabilir
(a.g.e.). Taylor, Nietzsche’nin kurucu felsefesinin modern uygarhiin radi-
kal elestirisinden dogdufunu kabul eder fakat ikincisi pahasina ilkine
odaklandify igin Nietzsche’nin “pozitif”’ kiiltiir kavrammin kurucusu olan
kiiltiir ve uygarlik antagonizmasini bagaramaz. Kiiltiir ve uygarlik arasin-
daki aynma duyarh bir Nietzsche okumasi i¢in bkz. Tracy B. Strong,
Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1975).

3 Nietzsche’nin kiiltiir kavramina yonelik yorumum, “her bir kiginin kendi
benligini gelistirme yiikiimliiliigiine vurguyla” belirlenen ahlaki miikem-
meliyetgiligin 6rmegi olarak Nietzsche felsefesinin giincel okumalarindan
aynhyor. (James Conant, ‘‘Nietzsche’s Perfectionism,”’ iginde Nietzsche's
Postmoralism: Essays on Nietzsche’s Prelude to Philosophy’s Future, der.
Richard Schacht [Cambridge: Cambridge University Press, 2001], 181-
257, burada 219). Omegin Conant, kiiltiiri kisinin hayvanhiini agma
6zlemi olarak ... kendisindeki dehay: arzulamasi olarak tanimlar ve bunun
Nietzsche’nin “tiirn kiiltiinin kokii” olarak tanumladifi sey oldugunu iddia
eder (a.g.e., 224-25). Nietzsche iizerine bir bagka miikemmeliyetgi yorum
o6megini Daniel W. Conway’in Nietzsche and the Political (Florence, Ky.:
Routledge, 1997), 28-42. adli eserinde buluyoruz. Conway miikemmeli-
yetgiligin “dogal hayvan”dan “insan”a gegiste tamamlandifinda vuku
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olmasidir: Onun bu islevi, uygarhgin hitkmediciligini agmak-
ar. Kiiltiirin meydan okuyusu, yasam tizerindeki gii¢ formla-
nnt degil, kendileri yagam dolu, yagamla dolup tagan yagam
formlanni dogurur. Bu béliim, yasamla dolup tagmanin bir
ornegi olarak Nietzsche’nin Umgekebrte (altiist edilmis, altiist
eden) figiirii iizerine bir tariymayla son buluyor. Yine bu
boliimde, Nietzsche’nin yapitlannda ist-insan ve kiiltiriin
yaraticist olarak yagamla dolup tasmay1 yansitan bagka figiirle-
ri de ele aliyorum.

Kiiltiir ve Uygarlhik Antagonizmas:

Nietzsche’nin yapitlarinda insan hayvaninin yagamunin ve
kiiltiiriiniin bigimlenmesi ve déniigiimii, kiiltiir ve uygarhk
arasindaki temel antagonizma agisindan karakterize edilir
(KSA 13:16[73]. 1888 yihmn ilkbahar-yaz siirecinde yazilan
bir not bu diisiinceyi 6rnekler:
Kiiltiir ve uygarh@in en st noktalan, birbirlerinden uzaktadur:
Kiltir ve uygarhk arasindaki antagonizmanin ugurumunda in-
san kendisini aldatmamalidir. Kiiltiiriin biiyiik anlan, ahlaki ola-
rak sOylersek hep yozlagmanin zamanlandir. Buna kargilik, in-
sanin hayvana 6zgii yaniun evcillesmesinin (“uygarhk™) isten-
digi ve buna zorlandi gaglar da en tinsel ve gozii pek olanlara
tahammiilsiizliigiin donemleridir. Uygarhk, kiiltiriin talep ett-

buldugunu (a.g.e.,13-17) ve bu gegisin “insanlifin, egemen bireyleri bir
ama¢ meselesi olarak iiretebildiginde tamamlanacagini” savunur (a.g.e.,
19). Fakat Nietzsche’de uygarlik yoluyla ulasilan gelisme diigiincesi, ya-
sam iizerinde istinlik ve tahakkiimden ayrilamaz. Kiiltiirin yasam ve
hayvan iizerindeki tahakkimiin agilmasiyla ilgili oldufunu kabul ettigim
i¢in kiiltiir ahlaki miikemmeliyet¢ilik agisindan anlagilamaz. Bu meseleleri
“Is Nietzsche a perfectionist?’ adli yammda daha ileri bir boyutta tartigiyo-
rum, ‘‘Is Nietzsche a Perfectionist?: Rawls, Cavell and the Politics of
Culture in Nietzsche’s Schopenhauer as Educator,”’ Journal of Nietzsche
Studies 34 (2007): 5-27.



ginden farkh bir geyi talep eder: Belki de onun tam aksini [efwas

Umgekebrres) (KSA 13:16[10]).4
Nietzsche, kiiltiir ve uygarlik arasindaki farki, yalnizca kargit
amaglannin bir farki olarak degil en ist noktalanndaki bir
fark olarak da vurgular. Kiiltiiriin ve uygarligin en st nokta-
lan birbirini takip eder. Siiregelen gekismelerinde yalmzca
birisi egemen olabilir: Kiiltiir en yiiksek mertebesinde uygar-
liga egemen olurken, uygarlik en yiiksek mertebesinde kiilti-
re egemen olur. Nietzsche, uygarhg, ahlaki ve dolayisiyla
tahakkiim ve zor projesi olarak diisiiniir. En yiiksek mertebe-
sinde uygarhk kendisini, insanin hayvanlhigina kars1 yoneltilen
siddette ve ayn1 zamanda “en tinsel ve g6zii pek olanlara”
tahammiilsiizliikte gosterir. Uygarhgin tinsel ve 6zgiir dogaya
sahip olanlar kadar hayvanhg: da diigman olarak gormesi,
Nietzsche’nin hayvanhigin 6zgiirligii ile tinin 6zglirliigi ara-
sinda gordigi yakin benzerligi de agiga ¢ikanr. Uygarhigin
aksine kiiltiir, acik¢a ahlak-dis1 ve kéticildir. Kaltiri tamim-
layan sey, ahlakilesmeden, uygarhgin hayvanlig1 zor ve tahak-
kiimle evcillestirmesinden ve “6zgiir tinlere” yonelik taham-
miilsiizliikten annmus olmasidir. Kiiltiir, uygarlik iizerinde
egemen olurken, burada egemen olan hayvanh@in ve tinin
bzgiirligiidiir.

Kiiltiir ve uygarlik arasindaki antagonizma, “hatanin hay-
vanlan insan haline getirdigi” iddiasinda ve Nietzsche’nin
“giiniin birinde gergek, insanlan yeniden hayvan haline geti-
rebilecek mi>” (IPI 519) sorusunda da ifadesini bulur. Bu
antagonizmada kiiltiir, gergegin perspektfini, insanlann yeni-
den hayvan haline gelmelerini temsil ederken, uygarhk hata-
nin perspektifini, hayvanlann insan haline gelmesini temsil

4 Nietzsche, kiiltir ve uygarlik antagonizmasindan esasen geg dénem
¢ahismalannda s6z etse de ben bu antagonizmanin onun kiiltiir ve uygarlik
iizerine erken donem gorislerinin analizinde de ¢ok faydali oldugunu
gosteriyorum.
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eder. Uygarlik, insanin hakikatinin onun ahlaki ve rasyonel
dogasindan olustugunu iddia ederken, kiiltiir bu hakikatin
hayvanlann insan haline geldikleri bir hatalar dizisinin pargasi
oldugunu gosterir. Uygarhigin perspektfinden, hataya ve
yanisamalara yol agan sey, hayvanliga 6zgii unutmadir. Uy-
garlik kendisini, hayvana 6zgii unutmanin 1slah edicisi oldugu
kadar, kendi hakikatinin dayatmasiyla insanin gelisim siireci
olarak da kavrar. Uygarlik, insamin hayvan dogasini, belirli
tirden bir hafizay1 yani uygarhiin hakikatini, tim ahlakini ve
rasyonel normlanm hatitlayan ve geri kalan her seyi unutan
“istencin hafizasin” (Gedachtnis des Willens) terbiye etmek
yoluyla 1slah eder (AS II:1)5. Uygarlik, insan hayvanina, bagka
ve varsaylldig1 gibi doganin iizerinde, ahlaki bir ustiinligin
dayatilmasiyla tahakkiimde bulunmayr belirtirken kiltiir,
uygarligin baskicihigindan kurtulma ve ona direnmeyi yansi-
tr.6

Kiiltiiriin perspektifinden, uygarligin insan hayvam iizerin-
de kendi gergegini (hafiza) dayatmasi, hata ve yanilsamaya
dayanir (§B 121). Uygarligin hafizasimin aksine kiiltiir, uygar-
lik gergeginin yaniltici karakterinin Ortiisiinii kaldiran bir
“kars1 hafizayr” meydana getirir.” Bu kars1 hafiza, uygarhiga ait
unutma kadar hafizay1 da iptal eder. Kiiltiiriin egemenligi
altinda insan hayvani, uygarligin ahlaki ve rasyonel normlanm
unutur ve bu hayvana 6zgii unutma béylelikle insani, hayvan-
ligin ve tinin unutulmus 6zgiirliigiine geri gétiiriir. Insan
hayvaninun kiiltiirle 6zgiirlesmesi, Nietzsche’nin, uygarliga ait
pratkleri tanimlayan evcillestirme ve terbiye etmenin aksine

5 Ahlakin Soyhkiitiigii Uzerine’de “istencin hafizasi”min politik 6nemini,
ikinci boliimde daha aynntil tartisiyorum.

6 Bu tezin erken ve ge¢ dénem yorumlan igin bkz. ES 1 ve PA “Ahlak” ve
“lyilestirenler”.

7 “Kargi-hafiza” terimini Michel Foucault’dan édiing aliyorum, *‘Nietzsc-
he, la généalogie, I’histoire,”” i¢inde Hommage a Jean Hyppolite (Paris:
PUF, 1971), 145-72.
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yetisme olarak adlandirdipn seydir. Evcillestirme ve terbiye
pratikleri, 6ncelikle insan hayvaninin yasamina bir bigim da-
yatma arzusuyla karakterize edilir. Bunun yerine kiiltiirel
yetisme pratikleri, tiim formlannda yasami kucaklama arzu-
sunu yansitir: “Bana yagami verin, sizin igin bir kiiltiir yarata-
yun” (TYS 10). Yetisme pratigi bu anlamda yagamu alma ve
verme, bir konukseverlik pratigidir. Yetisme olarak kiiltiir,
yasam tlizerinde evrensel bir form dayatmak yerine dogasi
geregi tekil ve birbirine indirgenemeyen yasam formlannn
gogullagmasina matuf tur.

Hafizanin, uygarlasma 6ncesi hayvanliga dayatilmasi, hay-
vanlga 6zgii unutmayr ve irrasyonelligi islah eden bir sey
olarak isler. Fakat sonugta bu s6zde gelisim siireci, yalnizca
unutmadan 6tiiri, yani insanin hayvanligina 6zgii unutmadan
otlirii baganya ulasir. Uygarlik kendisini, uygarlasma 6ncesi
hayvanliga 6zgii unutmadan ayirmaya tesebbiis etse de su
aym1 Ozellikleri de agiga ¢ikarir: Unutma, kot muhakeme,
hata ve yamilsama. Uygarhgin hafizasi, hayvanlifin unutma-
sindaki “vahsiligi” saklayamaz. Nietzsche, uygarligin 6nyargi-
larin1 uygarhigin kendisine karsi gevirir ve uygarlikla hayvanlik
arasindaki s6zde mesafenin sadece bir iddia oldugunu goste-
rir. Hayvan perspektifinden, insanin banndirdign yanilsama,
bu hayvam aruk ahlaki, rasyonel ya da insanca yapmayan
fakat yalnizca daha 6nyargili olmasini getiren seydir.

‘Insanlik’. — Biz, hayvanlan, ahlaki varliklar olarak gérmeyiz.
Fakat hayvanlann bizi ahlaki varliklar olarak g6rdiiginii mii sa-
niyorsunuz? Konusabilen bir hayvan s6yle demis: “Insanlik, biz
hayvanlann en azindan azade oldugu bir 6nyargidir” (T 333).
Kiiltiiriin islevi, insan hayvanini uygarligin 6nyargilanndan
Ozgirlestirmektir — yani, insan hayvanini, 6ziinde yasamin
ahlak-dis1, rasyonel olmayan, masum bir bigimde olumlanma-
sina yonelik, ahlaki ve rasyonel bir anlayisin Otesine gotiir-
mektir. Yagamin masumiyeti, dolulugunun bir ifadesidir:
Yasam dogar, dolup tagar, rasyonel ve ahlaki bigimlerine
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kayitsizdir ve dolayisiyla comert ve yaratict olmada giiglidiir
(GI 1027).

Nietzsche’nin insan olma ve kendini-agma anlayisi, uygarlik
projesindeki iyimserlikle bagdagmaz. Daha dogrusu, insanin
hayvandan giderek artan 6zgiirleymesinin daha fazla 6zgiirli-
ge ve ozerklige yol agacag inanciyla gelisir. Nietzsche, gergek
Ozgiirlesmeye, hayvanlig1 asarak degil, daha ziyade uygarhgin
araglan olarak ahlak ve rasyonelligin tiim pek insanca formla-
rin1 agarak ulagilabilecegini iddia ederken kendi konumunu
kotiimserlik olarak tanimlar. Nietzsche, insanin hayvanligini
onaylar ve onun “hayvan ortak duyusunu® yeniden kurmak
amaciyla insanlan hayvanlarin arasindaki yerine yerlestirir.

Her seyi yeni bagtan 6grendik. Her anlamda daha al¢akgoniilli
olduk. Insan1 aruk “ruh”tan, “tannsallik”tan tiiretmiyoruz. Onu
hayvanlann arasindaki yerine geri koyduk. O bizim igin en giig-
li hayvan sayilir, ¢iinkii en kurnazidir: Ruhsalligi da bunun bir
sonucudur. Ote yandan kendimizi burada da tekrar duyulabile-
cek olan bir kibirden koruyoruz: Tipki insan, hayvan evriminin
biiyik art niyedymis gibi. O, kesinlikle yaratilisin tact falan de-
gildir: Her varlik, onun yaminda esit bir mikkemmellik katinda-
dir... Bunu iddia ederken birgok seyi de iddia etmis oluyoruz.
Goreceli bakildiginda insan, en bozuk yapils, iggiidiilerinden en
tehlikeli bigimde sapmis olan en hastalikli hayvandir — elbette
tim bunlarla birlikte onlann en ilging olanudir da (D 14).
Nietzsche, “dogaya doniis” gibi bir seyi desteklemeksizin
sirmekte olan modern inanci reddeder ve bu inancin Rous-
seau tarafindan 6rneklendigi bigimiyle “daha yiiksek” ve daha
“insanca” kokenine romantik bir donils 6zlemini ciddiye
almaz (PA “Carpismalar” 48). Baslangicta “iyi doga”, giizel-
lik, masumiyet ve uyumun bulunduguna yénelik iyimser g6-

8 Hayvanlar agisindan ahlak, insan hayvamnin zihin saghgm tehlikeye
atar: “Hayvanlarin elegtirisi — Korkanm hayvanlar insam kendileri gibi
hayvan sagduyusunu en tehlikeli bigimde kaybetmis bir varhk olarak gorii-
yorlar — ¢ilgin bir hayvan, giilen bir hayvan, aglayan, acinas1 bir hayvan
olarak goriyorlar” (SB 224).
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risiin aksine Nietzsche, baslangica her doniisiin canavarliga
ve ilkellige doniis olduguna yonelik kétiimser goriisii savunur
(YTF 1). Biri gegmise donen, digeri gelecege dogru bakan bu
haddinden fazla iyimser ve naif iddialar, zayifligin belirtisi ve
yasamun yadsinmasidirlar. Yagami ya gegmise ya da gelecege
uzanan s6zde daha iyi bir yagam lehine reddederler. Bunun
aksine kotimserlik, burada ve simdi yasami kabul etmekten,
onu tim formlaninda — insan, hayvan ve digerleri — olumla-
maktan dogan giicii, saghg1 ve yiikselen yasam: ifsa eder (“Bir
Ozelestiri Denemesi” 2).9

Kiiltiir ve uygarhk arasindaki antagonizma, Tragedya’mn Do-
gus'nda Dionysos ve Apollon’un agonistik “kesisiminde”
ag1ga cikar.!0 Bu kesisimde Apolloncu olan, rasyonel ve ahla-
ki (ve ayn1 zamanda politik) bir diinya diizeninin yamlsamala-
nyla uygarhgin perspektifini yansitir. Dionysosgu olan ise
diinyay1, herhangi bir diizenli yapis1 olmayan ve nihai bir
temelden yoksun bosluk gibi géren kiiltiiriin perspektifini
yansitir. Kaotik, irrasyonel ve amagtan yoksun olarak diinya-
nin Dionysosgu goriniimii, bu gorinimi rahatsiz edici,
sarsict ve korkutucu bulanlarda bir yon kaybina neden olur.
Bununla birlikte, kiiltiirle baglantli olarak yaratcilik ve 6z-
girligi de meydana getirdigi icin Dionysosgu olanin Apol-
loncu diizene yonelttigi yikici gii¢ sadece yikici bir giig degil-
dir. Dionysosgu ya da Apolloncu yagam perspektiflerinden
hangisinin galebe galacagina baglh olarak, insan, kendisini ya

9 Nietzsche, Tragedyamin Dogusu'nda Yunan tragedyasinin Dionysosgu
kotiimserligini Yunan felsefesinin Sokratik iyimserliginin karsisina koyar
ve kotiimserligin bir saghk belirtisi, iyimserligin ise zayifik ve bir diigiis
isareti oldugunu varsayar. Dionysosgu kotiimser saghk, hayvanlkla ilgili
verimli bir iliskiden dogar. Hayvanliin ahlak yanilsamasiyla értbas edil-
mesi ve yiiceltiimesine ihtiya¢ duymaz. Hayvanhg, rekabet etmeye deger
bir rakip olarak olumlar. Dionysosgu kotiimserlik, zor ve tehlikeli, insan-
olus ve kendini-agmayla ilgili ¢aba ve miicadele tercihini temsil eder.

10 “K esisme” terimini John Sallis’ten 6diing aliyorum, Crossings (Chicago:
University of Chicago Press, 1991). Aynca bkz. YTF 5.
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sanatsal ve yaratia1 ya da rasyonel ve ahlaki varlik olarak kav-
rar ve kiiltiirii de ya wajik ve Dionysos¢u (“kiiltiir” kavramina
verdigim anlam) ya da bilimsel ve Apolloncu (“uygarhk”
kavramina verdigim anlam) olarak diigiiniir.

Bu perspektiflerden birinin digeri tizerindeki ustiinliiga, bir
unutma formunu gerektirir. Apolloncu yanilsama ve diisiin
egemenligi alunda insan, kendisinin bir hayvan ve yaratica
oldugunu unutur. Dionysosgu coskunun (Rausch) egemenligi
alinda ise Apolloncu yanilsamamin ahlaki ve rasyonel yonle-
rini unutur: “Tim sinirlan ve Olgileriyle birey, burada Di-
onysosgu durumun kendinden ge¢misligi i¢inde yitip gidiyor
ve Apolloncu kaideleri unutuyordu” (TD 4). Nietzsche, hay-
vana 6zgii unutmaya insamn uygarlhiga 6zgii unutmasi karsi-
sinda ayricalik tanirken, Apolloncu unutmadan daha asli ol-
dugu i¢in de Dionysosgu unutmaya ayricalik tanir. Nietzsche,
diinyanin bir ugurum olarak katlanlmaz tasavvurunu doniis-
tiren Apolloncu diiglin sagaltci giiciinii 6vmekle birlikte,
nihayetinde insanlan, yasam ve dogayla karsiikh bigimde
uzlagtiran sey, “Dionysoscu olanin biiyisi”diir:

Dionysosgu olanin biiyiisiiyle yalnizca insanlar arasindaki bag
yenilenmis olmaz, yabancilagmig, diigman ya da boyunduruk al-
tina alinmig doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barigma senli-
gini kutlar yeniden (TD 1).1!
Dionysosgu biiyliniin etkisi alunda insan hayvani, yagam ve
kiiltiir kaynag: olarak hayvanligim olumlar ve kutlar. Apol-
loncu diis, yalmizca Dionysosgu mitle kusatildiginda kendisini
koruyabilir ve bir yone tayin edilebilir (TD 23).12 Dionysosgu

11 Alint1 g6yle devam eder: “Simdi kéle 6zgiir bir adamdir, simdi zorunlu-
lugun, keyfiligin, “kiistah moda”nin insanlar arasina koydugu degismez ve
diigsmanca sinurlar yikilmgtir” (TD 1).

12 “Fakat mit yoksa, her kiiltiir saghkl, yaratici doga enerjisini yitirir;
yalmzca mitle gevirili bir ufuk, bir kiiltiir hareketini kugatir ve biitiinlegtirir.
Hayal giiciiniin ve Apolloncu diisiin tiim enerjileri yalnizca mit araciiiyla
amagsizca dolanmaktan kurtulabilirler ... ve devlet bile mitsel temelden
daha gii¢lii yazilmarmsg bir yasa tanimaz” (TD 23).
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olan (kiltiir), Apolloncu olaru (uygarlik) yonlendirir, tipki
hayvanhigin insana bir amag vererek — kiiltiiriin dehasim ya da
Nietzsche’nin iist-insanin yaratmak — onu yonlendirmesinde
oldugu gibi.

Nietzsche’nin erken dénem galigmalaninda kiiltiiriin dehasi
figlirti ile ge¢ d6nem galismalanndaki tst-insan figiini arasin-
daki yakinlik, ilki kiltiiriin amacinu teskil etmesi, ikincisi de
insanin agilmasi sayesinde bu amaci gergeklestirmesiyle ifade
edilir: “Insanlik degil, iist-insan amagtr” (GI 1001). Nietzsc-
he’nin erken ve geg¢ donem galismalanindan alnan 6mekler,
¢alismalannin timiinde, kiltinin daha da rafine edilmesini
vaat eden insandaki hayvan fikrinin pesini birakmadigim
dogrulamaktadir. Biyle Soyledi Zerdsiistte Nietzsche, hayvanlar
onciiliigiinde tst-insana yonelen — yani insan1 agmaya yone-
len Zerdiist imgesini kullanir (Z:10 “Ondeyis”). Bu imgeye
uygun olarak Nietzsche’nin erken galigmalanindan yapilan bir
alint ayni fikr, yani kiltiiriin hayvanligin takip edilmesi ve
insanligin agilmasi anlamina geldigini ortaya koyar:

Insanhktan soz ettigimizde temeldeki varsayim, insani dogadan
ayran ve belitleyen sey olmali. Fakat gergekte boyle bir aynm
yoktur: “Dogal” ozelliklerle, “insani” denilen 6zellikler ayril-
mazcasina birlikte gelismistir. En yiiksek ve en zarif giigleriyle
insan, timiyle dogadir ve doganin o esrarengiz cifte karakterini
kendinde tasir. O korkung ve insanhk dis1 goriilen yetenekler,
belki de duygulan, edimleri ve yapitlanyla tim insanhiin biyi-
yip yetisebilecegi tek verimli toprakur (HY).
Nietzsche, “insant” “insan disgtnin” kargisina koyarken hay-
vanhiga insanhfin Gzerinde bir o6ncelik verilip verilmemesi
gerektigini sorar giinkii hayvanlk, insanin biyiikligini ve
erdemini beslemenin en uygun zeminini saglayan yoniidiir.!3

BTaylor, Nietzsche’nin erken dénem diigiincesini yeniden yapilandinirken
bu pasaja farkli bir yorum getirir. O, Yunanlardaki biiyiikliigiin, “dogal ve
insani olanin birligini” i¢giidiisel olarak tanimalariyla ve “insamin hayvan-
hginin pek-insanca yoniinii bertaraf etmeye” ¢aligmamalanyla iliskili
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Nietzsche, hayvanlik ve kiiltiir arasindaki iliskiyi daha iyi
kavramak i¢in Yunanlara, “gelecekteki tim kiiltirli ulus
modellerine” ve agonistik ¢ekismenin habercilerine doner
(TYS 10). Yunan kiiltiriniin dehasi, hayvanlkla verimli bir
iliskiyi nasil koruyacag ve siirdiireceginin bilgisini igermekte-
dir.* Yunanlar, “hayvanin vahsiliginde”, adaletten yoksunluk
ya da ahlak disiik degil, daha ziyade agonistik gekismeyi ve
kiiltiiriin annmasini goriirler:
Eski zamanin en insanal halki Yunanlar, vahget, kaplanvari yok
etme arzusu gibi seylere sahiptir.... Hasetten, kiskanghktan ve
yangmact hirstan yoksunluk, Yunan insarum oldugu gibi Yunan
devletini de bozulmaya gotiinir (HY).
Nietzsche’nin Yunanlarda dikkate deger buldugu sey, sadece
insanhk ve hayvanhfin yan yana olmas: degil, bundan da
onemlisi hayvanh@in, insanhklannin kaynag olmasidir. Yu-
nanlar, kendi hayvansal iggiidiilerini kiiltiirel giigler, yasamin
tagtyicilann ve sanatsal aginlayicilar olarak kutlarlar. Yunan
kiltiri ilk olarak, sadece hayvanhf izleyenlerin kiiltiiriin
daha yiiksek bir seviyesine ulagacaklarini, ikinci olarak da
sadece yasamin tiim formlanm — insan, hayvan ve digerleri —
biitiiniiyle kucaklayanlann yeniyi, yasamin ve diisiincenin
gelecek vaat eden formlanm meydana getirmede basanh ola-
cagim “Ogretir”,

oldugunu iddia eder (The Republic of Genius, 53). Taylor'in bu agiklama-
sinda Yunanlar iist-insandir yani biiyiiktiirler ¢iinkii pek-insanca dogalarnni
korurlar. Bunun aksine ben, ilk olarak insan dogasinin “insan disi” ve
“korkung” yOniiniin insanin hayvanlifina igaret ettigini ve boylece biiyiik-
ligi meydana getiren seyin “pek-insanca” olanin verimli toprag degil,
hayvanligin verimli toprag: oldugunu ve ikinci olarak da pek-insanca olam
ayirt edici kilan seyin, hayvanhgn aksine, ondaki “insan dis1” ve “kor-
kung” giiglerden yoksunluk oldugunu 6ne siiriiyorum.

4 Hatta Nietzsche, Yunanlann yiiksek etik dogalaninda yanstyan biitinliik
ve basitlik gorigiinden tiireyen zevki, hayvanlann gériisiinden tiireyen
zevkle kargilastiracak kadar ileri gider (KSA 8:6 [36]).
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Yine de Nietzsche’ye gére hig kimse Yunanlardan herhangi
bir sey “6grenemeyecegi” gibi dogrusu hayvanlar tarafindan
da “y6nlendirilemez” ya da hayvanlardan “6grenemez”. Her
ikisi de gok beyhude, degisken, yabanci ve bagkadir:

Yunanlar Gizerimde ¢ok giiglii etkiler birakmad: ve s6zii dolan-

dirmadan s6ylersek Romalilarda oldugu gibi de tizerimizde gok

gugli etkileri olamaz. Hig kimse Yunanlardan dgrenemeg — onla-

nn ruhu bize gok yabanci ve buyurucu, “klasik” bir etki uyan-

dirmak icin de ¢ok degiskendir. Kim 6grenmis bir Yunandan

yazmayil Kim Romalilar olmadan 6grenmisl (PA “Eskiler” 2)
Yunan ve Roma kiiltiirleri arasindaki fark, benim kiltiir ve
uygarhk arasindaki antagonizma olarak adlandirdifim seyi
yansiir. Kiiltiir, simgesini Yunanlarda bulurken, uygarlik
simgesini Romalilarda bulur. Nietzsche, hayvanlann ve Yu-
nanlann benzersiz oluglaryla ilgilidir.'5 Her iki 6megi izle-
mek, yasamin ve erdemin egsiz bir 6megi oldugu anlamina
gelir.

Uygarligin Unutmas:

Kiiltir, hayvanhin hafizasi1 ve insanin hayvanla bagimin
olumlanmas: ve siiregelmesiyken, uygarlik, hayvanhgin unu-
tulmasi, insandaki hayvann susturulmasidir:

Unutkanlar. — insan, duygu patlamalannda ve dis ve delilik fante-
zilerinde kendisini ve insanlifin tarih 6ncesini yeniden kegfeder.
Vabhsi yiiziyle hayvanizk, uygarlagma diizeyi, bu ilk deneyimlerin
unutulmasi yani hafizanin zayiflamasindan kaynaklanirken, onun
bellegi yeterince gerilere gider. Biiyiik 6lgekte tim bunlara biiti-
niiyle uzak kalmis bir unutkan, insanlan anlamaz. Fakat eger ko-
sede bucakta “insanlan anlamayan” ve tannsal tohumla déllenen
ve akil tarafindan diinyaya gelmis unutkan birileri varsa, bu her-
kesin yarannadir (T 312).

15 Benzersiz olanin taklidi hakkinda, bkz. Philippe Lacoue-Labarthe,
L’imitations des Modernes (Paris: Editions Galilée, 1986).

53



Uygarligin unutmasi, insanlar ve hayvanlar arasindaki siirekli-
ligin hafizasini1 yerinden eder. Uygarhifin egemenligi alunda
insan hayvam, ne oldugunu ve oldugu seyi — bir hayvan —
heniiz olmadif seyi — rasyonel ve ahlaki bir varlik — olmak
i¢in unutur. Bu anlamda insan hayvaninin rasyonel ve ahlaki
olusu, insanin hayvanligini gitgide unutmasina ya da Nietzsc-
he’nin de ifade ettigi gibi “hafizasinin zayiflamasina” (T 312)
dayanir. Uygarlik ve unutma, kendisini ahlaki ve rasyonel bir
varlik olarak anlayan, “tannsal tohumla doéllenmis ve akil
tarafindan diinyaya gelmis” (T 312), insanin hayvan baslangi-
cinin (hayvan kokeninin) yalnizca unutma olmas: nedeniyle
birbirlerine aittirler.16

Nietzsche, uygarliga ait unutmanin kazanimlarim géz ardi
etmez. Uygarlifa ait unutma, insan ve hayvam aymnr ve onlan
birbirlerinin kargisina koyar. Boylelikle uygarlik, insan hayva-
nunin kendisini belirgin bir bigimde hayvana degil insana
donistirmesine imkin vererek 6nceki yasgam formlanndan
ayriisin1 gergeklestirir. Bununla birlikte Nietzsche uygarligin,
hayvanlifin o “sakin” unutmasini temsil etmediginin de far-
kindadir: Uygarlik, insanin hayvanligini miitecaviz bir bigim-

16 K6keni unutmak (yani érmegin ahlakin soykiitiigiinii unutinak), 6ziinde
uygarlik projesini tamimlar: “Uzun deneyimler ve testlerle denenmis ve
kanitlanmig bir ahlak ve bir yasam tarzi en nihayet bilince bir yasa, bir
hiitkmedici olarak girer — Ve boylelikle ilgili degerler ve durumlann tiimii
bilincimize katilir: saygideger, tartigma gotirmez, kutsal ve dogru hale
gelirler; kokeni unutmanin gerekliligi, gelisiminin bir par¢asidir — Efendi
olundugunun bir igaretidir — Neden kategorilerine de ayn1 sey olmus olabi-
lir: uzunca bir siire el yordamiyla ve beceriksizce aradiktan sonra goreli
yararhiklan sayesinde galebe ¢almus olabilirler — Insanin onlan bir araya
getirdigi ve bir biitiin olarak bilince yiikselttigi, yani bir buyrugun etkisine
sahip oldugu bir an gelmistir — O andan itibaren a priori olarak, deneyimin
Otesinde, ¢iiritiillemez sayildilar. Ve simdi belki de belirli bir irk ve tiiriin
amaca uygunlugundan bagka bir seyi temsil etmiyorlar — tek “gergekleri”
yararhklandir” (Gl 514), krsz. “Unutkanlik olmaksizin diinya gii¢ bela
ahlaki goriniirdii! Bir sair, Tannnin unutkanlif: insan onuru tapmnaginin
esiginde kap: gorevlisi olarak yerlestirdigini sdyleyebilirdi ({P1 92).
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de reddeder ve boylelikle insanliin biiyiyip serpildigi ve bu
biiylimeyi siirdiirdiigii “verimli topragy” tahrip eder:
Hayvanlarla rekabette insanlara zafer getiren sey, insanin geli-
simi gibi zor ve tehlikeli hastahklan da beraberinde getirdi: In-
san hensig dogrulanmanmss hayvandr (KSA 11:25 [428]).17
Nietzsche, uygarhifin kurucu unsuru olan hayvanligin yad-
sinmasinin, insan yasamuun ve kiltiirin yozlagmasina yol
agtf1 uyanisinda bulunur. Bu yadsima, uygarligin egemenligi-

nin kagimlmaz ¢okiistine (Untergang) neden olur.

Kiiltiiriin islevi, insanun hayvanhigini yeniden onaylamakar.
Bu anlamda kiiltiir, insan ve hayvanin yagam giigleri arasin-
daki verimli antagonizmay1 yenileyerek uygarligin hastaligim
sagaltan bir “dogaya doniistiir”. Nietzsche i¢in burada 6nem-
li olan, uygarhgin (hastalik) ya da kiiltiiriin (saghk) korunmasi
degil, uygarhik ve kiiltiir arasindaki antagonizmamn korunma-
sidir. Nietzsche, uygarligin hastalifimin, insan hayvamm ilging
ve umut vaat eden bir hayvana déniistiirmesi oldugunu kabul
eder (D 14). Fakat bu kabuliin tek nedeni, Nietzsche’nin
uygarhgin hastalandiran etkisinin, kiiltiiriin egemenligi altnda
biiyiik sagliga ulagmaya yol agtifina inanmasidr.

Nietzsche’nin kiiltiir ve uygarhk arasindaki iligkiye antago-
nistik bakisinda, uygarhfin baus1 (Untergang), kiiltiire gegise
(Ubergang) denk diiser.!8 Nietzsche’nin uygarligin (unutmasi-
nin) basanlanndan Svgiiyle s6z ederken (T 312) degerli bul-
dugu sey, uygarlifin kendi kendine meydana getirdigi (boyle

17 Krsz. “Insanin uygarlagmas: (“kiiltiir”) derine gitmez — gittigi yerde de
hemen yozlasir (Hiristiyan tiir). ‘Vahgilik’ (ya da ahlaki terimlerle, kotii-
lik) ‘dogaya doniistir' — ve belirli bir anlamda iyilesme ve “kiiltiir’le
tedavidir (Gl 684).

18 Nietzsche'nin uygarhigin yalmzca dolayh olarak kiiltiiriin yiikseligine
katkida bulundugunu kabul ettigine isaret edilmelidir: Uygarhigin “yiiksek”
akh ve “yiiksek” ahlakindan 6tiirii degil, aptaligindan dolay: Uygarlik,
ruhu egiten “bu tiranlik, bu kapris, bu soguk ve gorkemli aptalliktir” ({KO
188). Nietzsche uygarligin aptalliginin ashinda kiiltiirii besleyen doga tara-
findan kullanilan gizli bir arag olup olmadig) iizerine kafa yorar.
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bir sey miimkiinse) sey degil, kiiltiire (dogaya) kars1 olarak
meydana getirdigi seydir. Uygarhiga 6zgii unutmamn tehlikesi
(yadsima), béysyéip serpilmeyi tahrip etmesi degil, bizatihi ona
aykin, karg: olmasidir. Nietzsche, tipk: insan ve hayvan yagam
gliglerinin oldugu gibi kiiltiir ve uygarhigin da birbirinden ayn
tutulamayacagina inandig1 igin bu giigler arasindaki antago-
nizmay1 korumak ister. Nietzsche’nin bu antagonizmay: ko-
rumak istemesinin bir bagka nedeni de hayvan giiglerinde
yasamin tekil formlanmin dogal olarak goklugun biyiiyiip
gelismesini tesvik eden itici bir gii¢ oldugunu goérmesidir.
“Homeros’un Yangt” baslikli yazisinda Nietzsche, Yunanla-
nn, digmanlannin bagimsizhifini bir kez yok ettklerinde,
kendilerini tstiin gii¢ hissettiklerinde, kiiltiirlerinin biiyiikli-
guni borglu olduklan o verimli antagonizmay: da ortadan
kaldirdiklanmu ileri siirer. Bu nedenle Nietzsche, hayvanliga
(dogaya) kars1 sinurlant belli bir saldiriy1 onaylar fakat uygarl-
gin sinirlan agan saldirisim da reddeder. Buradaki kilit nokta,
kiiltiir ve uygarlik, insan ve hayvan yasam giigleri arasindaki
catisk1 ve gerilimi stirdiirmektir.

Sahte Bir Agma Olarak Ahlak

Uygatlik, insam hayvan baslangicindan kopardiginda, insanin
yaratilis1 lizerine bir anlattyla doldurmaya galisi bir bosluk
ortaya gikar. Bu anlatida insanin kokeni, tarihin gelisimine
(teleoloji) gore gelecegi nedensel bigimde belitleyen bir bag-
langig (t6zsel bir doga) olarak yorumlanir. Uygarligan yaratilig
anlatisina gore insanlar kendilerini 6zii itibariyle rasyonel ve
ahlaki, kendi koékenlerinin bir yansimasi olduklan varliklar
olarak kabul ettiklerinde diinya, mimarisi insanlara seffaf olan
rasyonel ve ahlaki bir diizeni meydana getirir. Bu anlat Bati
geleneginde dinsel ve ahlaki bir séylemle, 6zellikle Yahudi-
Hiristiyan doktrininin s6ylemiyle derinlemesine bitlesir:
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Seylerin aslinda ahlaki olarak insan aklinin hakli ¢ikanlmasini
gerektirecek bigimde diizenlendigine dair varsayim, Tannnin
gergekligine inancin sonucudur — Tann, seylerin yaraticis ola-
rak anlagilmigtr (GI 471).
Uygarlik ve Hiristiyanhiin soylemleri, insanin ahlaki gelisimi-
ne yonelik ortak ilgileriyle 6ne gikarlar (PA “Iyilestirenler”).
Bu durumda her iki séylem de yasama kars: bir diismanlik
besler: “Zira ahlakin mahkemesinden 6nce (6zellikle Hiristi-
yan ahlakinin) yasamin daima ve kaginilamaz surette hakh
¢ikanlmas: gerekir. Ciinkili yasam, temelde ahlak-dis1 bir sey-
dir (“Bir Ozelestiri Denemesi” 5). Yasama yénelik bu diis-
manlik, bu yasamin daha bagka, daha iyi, iyilestirilmis bir
yasam lehine reddedilmesi gerektigi inancimi yansinir (PA
“Ahlak” 1).19 Dahasi ahlaki bir gelisim projesini dile getirdik-
leri olgiidde her iki s6ylem de egemenlik sGylemidir. Yasam
uzerinde hakimiyet kazanma arzusu, Hiristyan kilisesinin
inanglannda ve pratiklerinde egemendir (PA “Ahlak” 1,2).
Hiristiyanlik, yasamu iyilestirmemis aksine insan hayvaninin
durumunu zayiflatmis, hasta etmis ve kotilestirmistir:

19 Putlann Alacakaranligi’'nda Nietzsche, “evcillestirme ahlaki” ve “terbi-
ye ahlaki” arasinda aynm yapar (PA “lyilestirenler” 1-5). Her ikisi de
ahlaki iyilesme projesini takip eder ve bu nedenle uygarhifin daha genis
projesi dahilinde anlasilmalan gerekir. Nietzsche bilhassa Bati Hiristiyan-
higinin temsil ettigi “evcillestirme ahlaki”nin elestiricisidir zira Conway’in
de yazdif: gibi “Bat1 Hiristiyanhgi, daha yiiksek, daha egzotik tiir baki-
muindan yikilmas: gereken, yasamin tiim formlarina tek bir ideal dayatir”
(Nietzsche and the Political, 35). Conway, Nietzsche’nin Manu’nun temsil
ettigi “terbiye ahlaki”m sahiplendigini savunur ¢iinkii Manu, “yasamin
¢ogul formlannin ey zamanh gelisimini tegvik eder” (a.g.e.). Manu projesi-
ni Bat1 Hiristiyanhinin projesine yegledigi i¢in Nietzsche’nin bu goriigiine
katiliyorum fakat Nietzsche’nin gerekgesi basitge Manu’nun ii¢ tiir insan
yetistirirken (ve Conway’in iddia ettigi gibi yagsam formlanmn ¢ogullugu
degil) Hiristiyanhgin yalmizca tek bir insan tiirii (siirii insan1) yetigtirmesi
degildir. Manu, “Hiristiyanhktan “daha ince ve rasyoneldir fakat yine de
Nietzsche “insanhfin bagka bir iyilestiricisi” (TI “lyilestirenler” 3) olan
Manu’yu reddeder ¢iinkii o, yasam formlanmn hakiki ¢ogullugunu yetis-
tirmede bagarnisiz olan bir ahlak tiirtiniin 6rmegidir.
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Bir hayvanin evcillegtirilmesini onun “iyilestirilmesi” olarak ad-
landirmak, kulaklanmizda saka gibi yankilanir. Egiticilere ne ol-
dugunu bilen bir kimse, hayvanin kendi kendini “iyilestirdigin-
den” kuskulanir. Hayvan zayiflar, daha az zararh hale gelir, kor-
kunun depresif tagkinhify, agn, yaralar, aglik yiziinden hastalikls
hayvan haline gelir. — Bunun rahibin “iyilestirdigi” evcillesmis
insandan higbir fark: yoktur (PA “Iyilestirenler” 2).
Hiristiyan ahlaki, uygarhk projesinde yer alan insandaki hay-
vanin nefret ve hincini yansitr. Insanun, hayvanlar ve diger
tim yagsam formlan iizerindeki tstiinliigiine duyulan yanls ve
iyimser inanc temsil eder. Bu goriys, sadece aklin, dilin ve
ahlakin insanun “Ust-insan” 6zellikleri oldugu inancina degil,
hayvan yagaminin insan yagarminin “daha yiiksek” formlanyla
mitkemmellesmesinin araci olarak iyiye ya da kétiiye kulla-
rumlarini haklilandiran bir Tann inanca da yol agar. Nietzsc-
he bilhassa Hiristiyanlifin bu son 6zelliginin elestiricisidir ve
ahlaki bir “iyilestirme” saplantlan olsa da Dogu dinlerini
hayvanlara hala sayg1 gosterdikleri ve onlan koruduklan igin
Hiristiyanliga yegler (GvG 57).

Nietzsche Hiristiyan ahlakini, insan hayvaninin kendi aley-
hine, hayvanliina kars1 donmesi siireci olarak kavrar. Boyle-
likle, hayvanligin bu asin saldirgan reddinden otiirii Hiristi-
yan ahlaki, insan1 kendi 6tesine gotiirebilecek insan ve hay-
van yagam giigleri arasindaki verimli antagonizmay tiretmede
basarihi olamaz. Hiristiyan ahlakinin hayvanhga meydan oku-
yusu, zayifliin meydan okuyusu ve yagamun diisiisiidiir:

Hayvan-6tesi. — Igimizdeki hayvan aldatlmak istiyor; ahlak, o
hayvanin bizi paramparga etmemesi igin sGylenen gerekli bir ya-
landir. Ahlaki varsayimlara yaslanan yanilgilar olmasayd: insan
hayvan olarak kalmus olurdu. Fakat insan, ahlakla birlikte kendi-
sini daha ustiin bir sey olarak kabul etmis ve kendisine daha ke-
sin kurallar koymustur. Bu nedenle hayvanliga daha yakin olan
diizeylerden nefret eder ve bu da koleyi insan degil, bir sey ola-
rak g6ren agaglamanin agiklamasidir (IPI 40).
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Ahlaki ve uygarlasmis insanin hayvana tstiin oldugu iddias:,
Nietzscheci anlamda hayvanlarla agonistik bir karsilagmanin
sonucundaki asma 6rnegini yansitmaz; aksine agik ve diiriist
bir yangmadan kagisin isaretlerini verir. Hayvanlann Gtesine
gegme, hayvan-6tesi olma girisimi zayifif1 ve cesaretsizligi
gosterir. Hayvan-6tesi, hayvanlhigin1 “onaylamaya” giicii yet-
meyen bir hayvandir. Nietzsche’nin Putlanin Alacakarani-
gr'nda betimledigi rahip tipiyle de benzerlik gosterir. Bu tip,
kendi hayvan tutkulan ve iggiidiilerine karsi koyacak denli
zayiftir. Rahibin zayif yonleri, onu kizdinr ve hayvan tutkula-
nndan o kadar nefret eder ki onlan yok edemez. Bu hayvan
tutkulariyla ve onlara kars1 yasama giiciinden yoksun oldugu
icin tek segenegi hayvanliginin hadim edilmesi, yok edilmesi-
dir. Tutkulann kokiini kurutmak, yasamin kékiini kurutmak
oldugu icin rahibin hayvan iggiidiilerine kars1 tavn, yasgama
kars1 diismanligini da agiga varur (PA “Ahlak” 1). Sonug
olarak Hiristiyan ahlaki, insani iyilestirmez, daha ziyade in-
sandaki hayvani vahgilestirir:
Ahlak bir hayvanat bahgesidir; demir parmakliklann 6zgiirlik-
ten daha faydali oldugu, hatta tutsagin kendisi igin bile Syle ol-
dugu, onceligidir; diger 6nceligi tirkiitiici araglardan kagmayan,
kizgin demiri nasil tutacagini bilen hayvan terbiyecilerinin varli-
grdir. Vahsi hayvanla savasmayr kabul eden bu korkung tir
kendisini “rahip” olarak adlandinr (KSA 13:15 [72]).20
Siddet geleneksel olarak hayvana atfedilirken Nietzsche onu
insana, bilhassa uygarhk ve ahlakilesme projesine atfeder. Bu
ters gevirme, hayvanin s6zde zalimligini ahlak dist masumiye-
tine yeniden kavusturur.

20 Margot Norris, Beasts of Modern Imagination: Darwin, Nietzsche, Kaf-
ka, Emst, and Lawrence (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1985)’deki bu geviriye bkz. Ayrica TI “Insanhi@ lyilestirenler” 2, “Ahlak”
1-2 ve lyinin ve Kétiiniin Otesinde’deki su pasaj: “Yiiksek kiiltiir dedigimiz
hemen her sey gaddarhigin tinsellestirilmesine ve derinlestirilmesine daya-
nir: budur benim iddiam. O “vahsi hayvan” ashinda oldiiriilmiis degil,
yasiyor, gelisiyor, yalnizca tannisallagtr” (IKO 229).
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“Hayvan-iisti” terimindeki “lsti” Oneki, insanin hayvana
tstiinliigi olarak hiyerarsik bir diizen kurma girisimini belir-
tir. Bu istiinliik, insan1 hayvandan ayinr ve boylece agonistik
bir kargilagma olanagina engel olur. Hayvan isti, “kiskanghk,
haset, yangma hirs1” duygulannin yok edildigi bir hayvam
temsil eder (HY). “Hayvan tsti” terimindeki “usti” 6neki-
nin anlami bu nedenle “ist insan” ve “lstesinden gelme”
(asma) terimlerindeki “lst” 6nekinin anlaminin tiimiiyle kar-
sitadir ve bu ikinci “Ust” 6neki, insanin kendisini agabilmesine
isaret eder. Hayvan isti terimindeki “lst” Oneki, insanin
hayvan itizerinde bir egemen olma hiyerarsisini tesis ettigi
dikey bir iliskiyi ifade ederken ist-insan terimindeki “ist”
oneki insan ve hayvamn birbirini esitler olarak tamdig bir
yiiz-yiize gelmeyi tesis eden yatay bir iligkiyi ifade eder. Insa
agmanin yatay olusu, koprii metaforunda ve ufuk Otesi esen
riizgir imgesinde (Uber-wind-ung) ifadesini bulur. Nietzscheci
“lst-insan” terimindeki “Ust” Oneki, ne insam hayvandan
ayirmak i¢in kullanilir ne de birini digerinin lizerine yerlesti-
rir. Bu 6nek, agonistik bir karsilasmaya yer agmak iizere sa-
dece yeterli mesafeyi (Pathos der Distang) kurmak igin kullani-
lir.

Ust-insan figiirii, hayvan-6tesinin aksine etrafim hayvanlarla
gevirme cesaretiyle doludur zira giig istencinin yiikselip yiik-
selmedigi sadece hayvanlanin nazarinda belirlenebilmektedir:
“Bugiin onlara (aslan ve kartal) bakip korkmali miyim? Onla-
nn da bana korkuyla bakacaklan zaman gelecek mi?” ($B
314). Soylu ve giigli olarun yiiksek/asagn perspektifini kole-
nin ve zayifin yiiksek/asagn perspektifinden ayirmak 6nemli-
dir. Ilki baskasina hiirmet ve sayginin ifadesiyken kolenin ve
zayifin perspektfi, hiyerarsinin ve bagkalan iizerinde egemen
olmanin bir ifadesidir. Soylu ve giiglii olanin baskasina saygt
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ve hiirmeti, yatay ve agonistik miicadele perspektifine par
excellence agilir (IKO 265).21

Nietzsche’nin insanin kendisini-agmasinda (list-insan olma)
insan ve hayvan yasam giigleri arasindaki antagonizmaya dair
gorisi, bu anlamda tim yasam formlannin miicadeleyle
kurulduguna yonelik goriisiiyle siireklilik arz eder. Nietzsc-
he’ye gore organizma, diizen kadar meydan okumay: da yan-
sinr ve bir organizma, “binlerce itaatkar giiciin diizenidir
fakat direnen itaatkar giiglerin bir diizeni:

Yasam, karsitlann egit olmayan derecelerde biyidigu, gliciin
[Krafistellungen) siirekli olgup bigildigi bir siire¢ olarak tanimlan-
malidir. Itaatte bile bir direnis [Widerstreben) vardir; giic [Eigen-
machf terk edilemez. Benzer bigimde buyurmada, rakibin tim
gicliniin alt edilmedigj, icerilmedigj, yok edilmediginin bir ka-
buli vardir. “Itaat etmek” ve “buyurmak”, rekabet¢i oyunun
[Kampfipiel] formlandir (KSA 11:36 [22]).
Nietzsche’nin diizen ve seviye anlayisi, geleneksel hiyerarsi
anlayistyla kansunlmamahdir. Onun diizen anlayii, buyurma
gliciiniin itaat etme gliciine baski uygulamadigy, itaat eden
gliciin de buyuran giice boyun egmedigi giigler aras1 bir iligki-
ye isaret eder.22 Buyuran ve itaat eden giigler arasindaki ilig-
kide perspektf farklihklan terk edilemez fakat perspekdtifler-
den birisi digerinde israr eder ve birbirlerine karsi koyarlar.
Dolayisiyla tst-insanin hayvanliginda buyuran ve itaat eden
giigler arasindaki iliski, bagkasiun tstiinde gii¢ tesis eden bir

21 Soylu ruh, “yukanya” bakmay: sevmez — ya dniine bakar, yatay ve yavag
ya da asafiya bakar: “kendisini yiiksekte bilir” (IKO 265). Nietzsche’nin
soyluluk kavrayisinda yatay perspektifin 6nemi igin bkz. benim makalem,
‘‘Nietzsches Vision einer ‘neuen Aristokratie’”, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 56 (2008): 365- 83.

22 Nietzsche’nin yeni hiyerarsi kavrayis1 i¢in bkz. Barbara Stiegler, Ni-
etzsche et la biologie (Paris: PUF, 2001), 55-56.
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egemenlik sahnesi degil daha ziyade esit giigler arasindaki bir
rekabettir:23
En yiiksek insan, icgiidiilerin en azami ¢ogulluguna ve kaldira-
bildigi gérece en azami Slgliye sahiptir. Gergek sudur: Insamin
kendisini giigli gordiigi yerde iggiidiilerin giicli bir bigimde
birbirine kars: eylerken buluruz (KSA 11:27 [59]).
Hayvan-istiiniin s6zde giicli, kendi yok olus pratigini ve
hayvan iggiidiilerinin hadim edilisini ifade ederken, iist-
insanun giicii hayvan tutkulannin en azami gogullugu arasin-
da, kendi iginde artan bir miicadele diizeyini igerebilmesinde
ifadesini bulur:
Yiiksek insan, kendi sehvetinin 6zgiir oyununa bir alan agtg:
igin yiksektir: Yiksek insanin, bu hayvanlann [Unthieren] kendi
evcil hayvanlan [Haustiere] olmasina yetecek giicii vardir (KSA
13:16[7)).
“Nietzsche burada “evcil hayvanlar” derken “Hiristiyan ti-
pi”ne (GI 684) degil, bir dosta, yoldasa ve bir rakibe isaret
eder.

Ust-insan nosyonu, insan yagaminin bir sey olarak var ol-
maktan (Sesn) ziyade, olan (Werden) bir sey olarak kavranma-
st simgeler2* Insan olmak, olmakta olmak (ein Auf-dem-Weg
sein), asmak (Ubergang ve Untergang) anlamina gelir: “Bir amag
degil, bir yol, gelip gegici bir olay, bir képri, biiyiik bir vaat-
tir” (AS II:16). Insanin kendini-agmasinin olanag (iist-insan
olmak), onun ahlaki ya da rasyonel olanin bir islevi degil de
sadece kendini agmaya yoOnelen, olabileceklerinin bir islevi

2 Norris aynca iist-insandaki saldirganhgin, bagkalanmin zihinleri ve
ruhlannin tahakkiimiinii amaglamayan canlihik ve giiciin saf bosalimi
oldugunu one siirer (Beasts of Modern Imagination, 4).

24 «(Jst insan, olusun, kendini-agmanin, doniigiimiin ve koruma, tekrar ve
istikrann degil degisimin olumlanmasidir, bkz. Alan D. Schrift, ‘‘Rethin-
laing the Subject: Or How One Becomes- Other Than What One Is,”” iginde
Nietzsche’s Postmoralism: Essays on Nietzsche's Prelude to Philosophy's
Future, der. Richard Schacht (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 55.

62



oldugu disiincesini ifade eder. Bagka bir deyisle insanda vaat
edilen sey, sonsuz bir kendini-agma olanagidir. Bu nedenle
ust-insan olmak, insan yasamina bir tiir istiin insan formunu
sabitleme girisimi degil, daha ziyade kendisini belirlenmis bir
kimlik ve dogaya sabitlemeyen kars1 bir hareket tegvik etrne
ginsimini dile getirir. Kendisiyle 6zdes olmayi degil, kendisini
degistirmeyi, kendine sadik kalmamay: gerektrir.25 Nietzsche
hayvanlikta insanin kendisiyle 6zdesligini pargalayan bir giig
gé')rdiigi.i i¢cin hayvanh@in donisini igtenlikle karsilar. Bu,
neyin hesaba katlmasi gerektigini istikrarsizlagtiran bir do-
niigtiir. Ust-insan olmak, gelecegi yalnizca ve yalnizca yasa-
min pek-insanca formuna indirgemek yerine, yasami pek-
insanca formunun Gtesine tagtyan insanin bilyiimesine ve bir
taskinlik hareketine isaret eder. Bu, yagamin indirgenemez
tekil formlannmn gogullugunun biyiiyiip gelismesine agilan,
insandaki hayvanlifin déniigiinii simgeler.26

25 Kendine sadakat gdstermeyen bir kendini-asma hakkinda bkz. Jean-Luc
Nancy, ‘‘‘Notre Probité’ sur la vérité au sens moral chez Nietzsche,” in
L’impératif Catégorique (Paris: Flammarion, 1983), 61-86. Bu metin
aynca Ingilizcede de mevcuttur: ‘Our Probity!” On Truth in the Moral
Sense in Nietzsche,”” iginde Looking after Nietzsche, der. Laurence A.
Rickels (Albany: State University of New York Press, 1990), 67-87.

26 Ansell-Pearson, Nietzsche’de “insanin bastan beri bir iist insan olusu da
igeren olu§ ve bozulus oldugunu ve bunun da hem organik hem de organik
olmayan insan-dis1 yasgam kuvvetlerine dayanan bir olus oldugunu” one
siirer (Keith Ansell-Pearson, ‘‘On the Miscarriage of Life and the Future of
the Human: Thinking Beyond the Human Condition with Nietzsche,”
Nietzsche-Studien 29 [2000]: 177). Ansell-Pearson, insan yasaminin bu
durumunu “insan 6tesi durum” (baska bir ifadeyle, olusa dahil olmasi)
olarak adlandirir. Viroid Life (London: Routledge 1997) adli eserinde
Nietzsche ve Darwin arasindaki temel farklardan birini §6yle agiklar:
Darwin igin insan tiiriiniin evrimi, bir dogal se¢ilim meselesiyken Nietzsc-
he i¢in bu, dogal degil kiiltiirel segilim meselesidir, yani insan tiriniin
kendisi iizerine dogal olmayan (yani kiiltiirel) 6z-deneyiminin sonucudur.
Bu nedenle bir 6z-deneyim siireci olarak anlagilan insanhk, Nietzscheci bir
metafor kullanmak gerekirse, hep kendisinin dtesine gegmeye, kendisinden
bagska bir seye yonelmeye isaret eden bir kopriiye benzer. Ansell-Pearson,
doganin zaten hep kiiltiir oldugu ya da Kofman’in ifade ettigi gibi doganin
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Kilearnin Hafizasi

Kiiltiriin hafizasi, hayvan ve insan yasam giiglerinin stirekli-
liginin hafizasidir (T 312) fakat bu siireklilik, insanlann ve
hayvanlanin aymilik ve 6zdesligini de bozmaz (TD 8)27 Insan-
lar hayvandir fakat diger bagka hayvanlara da benzemezler.
Kiiltiriin perspektfinden insan hayvanlan yalmzca hakikatin
bir araci olarak ahlak, rasyonalite ve anlhgin kullanirmuyla
(AHY 2) ilgili yamlsamalanyla degil, Nietzsche’nin iist-insan
dedigi seyin olusmasi igin bu pek-insanca yanmilsamalan da
asabilmeleriyle ayirt edilirler.28 Insanin agilmasi, baslangica bir
donig, hayvanlifa ve hayvan unutmasina bir donigtir fakat
bu Rousseaucu anlamda bir “dogaya doéni§” ya da insan
hayvaninin dogayla ve hayvanlarla eriyip kaynasmasi gagrisi
da degildir. Insanin agtlmasi daha ziyade dogaya kars1 miica-
deleyle hayatta kalmaya baglidir. Bu kokenden uzaklagma
miicadelesi, kokene hayvan unutmasinin tsiz olma, Cagda Ay-
kint Diigéincelerde Nietzsche’nin kiltiiriin 6zgiirlestirme islevi
olarak tanumladig: seydir: “Kendini egitmek, kendi benligi ile
kendisine karsi, eski ilk doga ve aligkanliin disinda yeni bir
doga ve aligkanlik” (TYS 10). Kiiltiiriin amaci, insan hayva-
ninin indirgenemez tekilliginin 6zelliklerini saptiran “egilip

bir kiiltir yorumu oldugu goriigiinii savunur. Fakat Kofman, bir yorum
sanati olarak kiiltiiriin poetik yoniinde 1srar ederken Ansell-Pearson bir 6z-
deneyim teknifi olarak kiiltinin teknolojik yoniinde israr eder. Onun,
yorum (poiesis) karsisinda teknolojiye (techné) atfettigi onem, olus halin-
deki insan yasaminda neden hafizaya unutmadan daha biiyiik bir rol bigti-
gini agiklayabilir (a.g.e., 9-55, 85-122 ve 151-89).

27 “Heniiz hi¢bir bilginin dokunmadg, kiiltiiriin siirgiilerinin hala kendisi-
ne kapali oldugu doga — Yunanh kendi satirinde bunu gormiistii ve bu
nedenle satiri maymunla denk tutmamist:” (TD 8).

28 Zerdiist, iist-insan diisiincesini insanlarin arasinda benimsedigini dogru-
lar: “Zerdiist, ‘lst-insan’ so6zciigiinii buldugunu ve insanin agilmasi gereken
bir sey oldugunu iddia ederken insanlann arasindadir (Z: 3 “Eski ve Yeni
Levhalar Uzerine”) ve bu, iist-insan diisiincesinin 6ziinde insana ait oldu-
gunu gosterir.
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biikiilen bir 6zgiirlik”, “ikinci bir doga”, “dogadan daha
dogal olan” ugruna egitilmesidir. Sarah Kofman, Nietgsche et
la scene philosophigue adli kitabinda doganin kiiltiirden 6nce
gelmedigini, zaten hep kiiltiitle siirdiiriildiigiini, onun bir
devam: oldugunu g¢iinkii dogay: bigimlendirmek, doniigtiir-
mek, icat etmek ve yeniden icat etmek igin kendisini kiltiiriin
bir islevi olarak kabul ettirdigini 6ne siirer.29 Fakat doga za-
ten hep kiiltiirse bu durumnda kiiltiir araciifzyla miicadele
edilen doganin kendisi bir doga degil, doganin bir yorumu-
dur. Kiiltiirin miicadele ettigi sey, doganin (insan hayvani-
nin) sanatsal ve yaratict bir yorumu lehine uygarhifa 6zgii
ahlaki ve rasyonel yorumudur.

Kiltiirin, uygarligin anlamlandirmalanni ters yiiz edip
edemeyecegi sorusu, hakikatin insanlan tekrar hayvan haline
getirme giiciiniin olup olmadig1 sorusundan ayrilamaz. Ni-
etzsche, Kirke figiiriiyle birlikte kullandig1 hakikat kavramiyla
ayartma olarak hakikat iligkilendirir. Buradaki hakikat, bas-
langi¢ yanilsamasini kesfettiginde (sucht und versuchl) insam
kendi kokenine donmeye ayartir. Nietzsche insanin baglang:-
cimi hayvan perspektfinden sorusturur. Bu perspektiften
“insan” denilen geyin mutlak ideasi, kugkulu gériiniir. “In-
sanlar, ilk “insan” diye bir sey olmadifindan var olmazlar.
Dolaysstyla bundan, onlann hayvan olduklan sonucu g¢ikar
(KSA 10:12[1].95). Benzer sekilde, organik yagam ideasinin
bir baglangic1 oldugunu da reddeder: “Organik olanin, neden
bir kokene sahip bir sey olarak diigiintilmesi gerektigini [ens-
tanden sein muss] anlamiyorum” (KSA 11:34[50]). Nietzsche
verili, sabit ve degistirilemez bir kéken inga eden, tim gele-
cegi belirleyecek olan bir baslangig nosyonunu sorgular. Bag-
langig hakkindaki hakikat, kéken hakikati degil, baslangic
ortadan kaldiran bir hakikattir.

Kirke olarak hakikat, insan yasgaminin yalmizca diiste ve ya-
nilsamada derinlemesine igerilip ¢6ziildiigiini ve yine diisle-

2 Bkz. Kofman, Nietzsche et la scéne philosophique, 289-318.

65



rin ve yandsamalann da yalnizca yasamin ¢aba gosterme ve
biiyiiyebilme kosullan oldugunu gésterir.30 Nietzsche bu
kavrayisa, yasam hem bir diis hem de yagamda olmak diigle-
mek ve hayal etmek anlamina geldiginden dislerin ve yanil-
samalann yasam igin esas oldugu bilincine bir diigiin ortasin-
da uyandiginda ulagir (SB 54).3! Defterlerdeki bir fragmanda
Nietzsche, tim organik diinyayr “dislemeye diizen verme
aliskanlif1 > olarak tanimlar:

Tim organik diinya, var olanlann, her biri kendi etrafindaki ki-
ik imgesel diinyasiyla birlikte 6rilmesidir: Kendi gligleri, seh-
vetleri, aliskanliklari, kendi deneyimlerinde bulunur ve bu dss diin-
Jalan olarak yansir. Yaratma kabiliyeti [Fabigkesd], bicimlendirme,
icat, imgelem, temel kapasiteleridir. Bu var olanlann kendileri,
kuskusuz ayn: sekilde hatali, imgesel, yalinlasmis bir temsile sa-
hiptirler. “Diislemeye diizen verme aliskanligr” — bu, yasayan bir
varliktir. Cok biiylik miktardaki bu aligkanliklar sonug olarak gok
yogunlagmuslardir, #irlr bu diizenlemelere gore yasarlar. Belki de
bu aliskanliklar, onlann hayatta kalma kosullanna uygundur

(KSA 11:34[247)).

3 Buradaki diis kavrami, Nietzsche’nin Tragedyamn Dogusu’nda tartigtifi
bigimiyle Apolloncu diiy kavramina indirgenemez. Nietzsche’de diis kav-
rarmu ve diis anlatilan hakkinda bkz. Gary Shapiro, Nietzschean Narratives
(Bloomington: Indiana University Press, 1989), 24-26; ve yine aym yaza-
nn, ‘“‘This Not a Christ,’’’ i¢inde, Why Nietzsche Still? der. Alan D. Sch-
rift (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2000), 79—
98.

31 “Kendi yeni i¢gdriimle tiim varolugla kargilagtifimda bu bana yle hari-
ka ve yeni, dyle korkutucu ve 6yle ironik geliyor ki! Kendimi insan olarak,
hayvan olarak ge¢misimi kesfettim, gergekten de tiim tarih-Oncesi, tiim
duyup hisseden varhifin gegmisi bende anlatmay, sevmeyi, nefret etmeyi,
¢ikarim yapmay siirdiiriyor — Birdenbire bu diisiin ortasinda uyaniyorum
fakat sadece diiy gordiigiimiin ve yok olmamak igin dii§ gormem gerektigi-
nin bilincine ulagiyorum - diismemek i¢in diis gormeyi siirdiirmek zorunda
olan bir uyurgezer gibi” (SB 54). $en Bilim’deki bu aforizma, riiya analizi-
nin herkese i¢kin bir arkaik mirasin bilgisine agilabildigini gostermek igin
Nietzsche’den alint1 yapan Freud’un bilhassa ilgisini ¢elamistir. Bkz. Sig-
mund Freud, Interpretation of Dreams (New York: Avon Books, 1965),
588.
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Nietzsche’de dislerin ve imgelerin sadece insana degil de
tim organik diinyaya ait oldugundan s6z etmek ilgingtir.32
Nietzsche diislemeyi, yasamin yalmzca korunmas: degil, ¢o-
galalip biiyiitiilmesi anlamunda, tiim canli varlifin temel kabi-
liyeti olarak tamumlar (TD 1).33 Dijsleme kabiliyetini tanimla-
yan sey, yaratma kabiliyetidir. Canht bir varlik canli oldugu
i¢in yaratmali, bigim vermeli, icat etmeli ve tasavvur etmeli-
dir. Disleyen varliklar olarak tim canli varhklar, kendileri
icin bir yasam formu ve diigsel bir diinya yaratirlar. Gergekte
yalnizca siirekli diiglemezler, daha 6nemlisi kendi yarattiklan
diislerde yasarlar. Yasam, diisleme yoluyla hep yeniden imge-
lemeye ve yaratmaya devam eden bir digtiir. Fakat yagam,
diis yoluyla canlandigimiz bir diigse bu durumda Nietzsc-
he’nin uyandig: biling “tek kelimeyle” baska bir diis olarak
anlagilmalidir:
Uyanik yasamda, diislenen yagsamda sahip olunan yorum dggsir-
ligh yoktur, diislenen yagamdan daha az yaratuci ve daha az diz-
ginsizdir — fakat dirtilerimizin biz uyanikken bile sinir uyaric1-
lanini yorumlamaktan ve oalann gereksinimlerine gore “neden-
lerini” ortaya koymaktan bagka bir sey yapmadiklanni, uyanik
olmakla diislemek arasinda temel bir fark olmadigini, bilmedi-
gmiz fizyolojik bir siirece dayanan ahlaki yargilanmz ve deger-
lendirmelerimizin belirli sinir uyancilannin tayin edilmesi igin
kullanilan bir tiir kazamilms dil oldugunu da eklemeli miyim?

(T 119).

32 “Tiim organik yasam, hiikiim verdigi [urteilf] 6lgiide bir sanatg1 gibi
eyler” (KSA 11:25 [333]).

3 fnsan yasaminin ilk formu olarak diis hakkinda bkz. Foucault: “Diigte
her sey ‘Ben’i ifade eder, hatta seyleri ve hayvanlan, fantazmagoryaya
yerlesen soguk ve yabanci nesneleri... Dily gormek bagka bir diinyay:
deneyimlemenin bagka bir yolu degil, diis goren 6znenin kendi diinyasim
deneyimlemesinin radikal bir yoludur” (Ludwig Binswanger and Michel
Foucault, ‘‘Dream, Imagination, and Existence,”’ iginde Dream and Exis-
tence, der. Keith Hoeller [Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press
International, 1993], 59). Nietzsche’de diis ve diis imgeleri kavramlan 6.
Boliimde ele alimyor.
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Nietzsche gergekte uyanik yagamla diis yasami arasinda bir
fark olmadigimi diigiinse de, hayvamn insana déniigmesinin
diiste ve uykudayken oldugunu ileri siirer (IPI 13).34 Hayva-
nin dii§ ve uyku durumunda insana déniigiimi, uyanik yagam
sirecinden ziyade daha gok Nietzsche’nin dii yagarmuna isa-
ret ettigi “yorum ozgiirliigi” ile iligkilendirilebilir. Uyanikhk
durumu ya da bilingli yasam bu anlamda uygarlik durumuyla
kargsilagunlabilir. Kendini bir hayvan olarak yorumlama ve
olumlama Gzgiirligii dily yasaminda olanakhiyken, uygarhk
kosullannda bu olanak engellenir. Burada uygarligin, insan
uyandirma ve aydinlatma girisimi, insanin uyku halinde hay-
vanhini korumasi gifisimden ayn tutulamaz. Dil§ yasaminda
hayvanin insana déniligmesi, uygarligin hayvam evcillestirmesi
ve gegmisin hayaletlerini uzaklagtirmasi ¢abalannin hayvanin
insana doniistiigh kinlgan dis ve yamilsama kosullaninda bey-
hudedir. Hayvamin “vahsi yiizleri”, uygarlagmus insana musal-
lat olur (T 312).35 Nietzsche’nin bu yaklagimi Freud’unkiyle
kargilagtinlabilir. Zira her ikisi de uygarhgin ve bilincin hafi-
zasinin ¢6zilmesini dilg-durumunda g6z 6niine alirlar.36 Dig,

34 “Dyiisiin mannaga... Dis goriirken insanligin ilk gaglarina ait bu kalinti
kendisini icra etmeyi siirdiiriir giinkii bu, daha yiiksek bir aklin gelistigi ve
her insanda gelijmeye devam ettigi temeldir: Dii§ bizi, insan kiiltiiriiniin
uzak evrelerine geri gotiiriir ve bize bu evreleri daha iyi anlamammzi sagla-
yacak araglan sunar” (IP1 13). Shapiro bu tiir pasajlann, goriiniise ragmen,
insani rasyonel gelisime dair ilerlemeci bir gorisii ele verdigini savunur.
Bana gore Shapiro, Nietzsche’nin diis kavraminin bir aydinlanma perspek-
tifiyle 6zdes olamayacagini vurgularken haklidir. “Nietzsche’nin, diigi,
daha 6nceki durumun kalintisindan gok daha fazlasi ya da daha rasyonel
bir yagamun kabul edilebilir kesintisi olarak gordiigii agiktir ve Nietzsche,
bunun yalmzca diise benzeyen vahsi yagamn siradan anlatilan degil, tanh,
din ve felsefenin merkezi anlamlan oldugu kadar kendimizle ilgili bilingli
anlatilar oldugunu da 6ne siirer” (Shapiro, Nietzschean Narratives, 25-26).
35 Geri dénen hayaletler ve yaraticilik arasindaki iligki hakkinda bkz. Jean
Starobinski, Portrait de l’artiste en saltimbanque (Paris: Flammarion,
1970).

3% Uygarligin ¢6ziiliisii olarak diis durumu hakkinda bkz. Sigmund Freud,
Civilization and Its Discontents (New York: W. W. Norton, 1961); ayrica
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insanin unutulan hayvanhfnin 6zgiirce ifade edildigi bir ze-
mindir.

Unutma, insanin hayvanligimin temel 6zelliklerinden biridir.
Nitekim Nietzsche, diigiin hayvan unutmasiyla kargilagtirila-
bilecegini ileri siirer (IPI 12).37 Nietzsche, bir gii¢ olarak hay-
van unutmasinin, insani, dii§ yagamini ¢ogaltan yaraticihk ve
Ozgiirlige gotlirdiginii ve bu nedenlere dayanarak insanin
kendisini bir hayvan olarak olumlamasi gerektigini diisiiniir.
Ornegin “Tanhin Yasam Icin Yaran ve Sakincasi1 Uzerine”
adh eserinde hayvan unutmasini insan hafizasimin karsisina
koyar. Bunu, hayvan unutmasinin, uygarligin ve bilincin (ta-
rihin) doz asimina kars bir koruma olarak yasamin gogaltl-
masinda gerekli oldugunu gostermek igin yapar. Bununla
birlikte unutmanin, 6zgiirlik ve yaratciigin bir tagiyicist ol-
mas! sebebiyle tiim soylulugun ve biiyiik eylemlerin kaynag
oldugunu es zamanh olarak gésterir (T'YS 1).38

Kiiltiriin hafizasim uygarhfin unutmasindan aywran sey,
onun hayvanhfn dis yasgamini hatirlamasidir. Hayvanhigin
hafizasi olarak anlagilan kiltiiriin, hayvanhga gonilli bir geri
donis edimiyle kansunlmamas: gerekir: Kiltiir, insamin hay-
vanliga donis olanafna agik olugudur.3? Kiiltiriin hafizasi,

Freud, Le délire et les réves dans la gradiva de Jensen (Paris: Gallimard,
1986), 137-249.

37 “Diis ve Kiiltiir — Beynin uykudan en gok zarar goren islevi hafizadir:
biisbiitiin durmakla kalmaz — insanhigin ilk donemlerinde, giindiiz ve uya-
nikken herkesin bagina gelmis olabilecegi gibi bir eksiklik durumuna geri
dondiiriir” (iPi 12).

38 Nietzsche’nin “Tarihin Yagam Igin Yaran ve Sakincasi™ndaki unutma
ve hafiza kavrayig1 aynntih olarak beginci béliimde tartigihiyor.

39 Buna kargilik kiiltiirin unutmasi, yani uygarhgin hafizasinin unutmasi,
istemli unutma eylemiyle karigtinlmamalidir: “Unutma diye bir geyin var
oldugu heniiz kanitlanmarmgtir; hepimiz sunu biliriz ki hatirlama eylemi
giiciimiiz dahilinde degildir. Giiciimiizdeki bu eksiklige “unutmak” s6zcii-
ginii yerlestirmisiz, sanki yetilerimize ek olarak ayn bir giigmiis gibi.
Fakat sonugta giiciimiiz dahilinde olan ne vardir ki’ Eger bu sdzciik, giicii-
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geemis iizerinde (ve yasam iizerinde) bir egemenlik kurma ve
hiikkmetme araci degildir; daha ziyade hayvanligin diis yasamu,
kontrol edilmesinin 6tesinde hafizada patlayip figkiran hay-
vanhfin  Ozgirligi ve yaraticiifidir. Hatirlama, hatirlama
kapasitesini agma yoluyla sasirtilir. Buna gore kiiltiir, hafizayl
insanin bilingli kontrolii iginde bagka bir kapasite olarak an-
lamakla kalmaz, onunla karsilagtuginda hayvanun diis yagamin
kavramanin bir hazithgini, bir ihtimam formunu hafizada
gorur.

Kiiltiriin dehas: figiiri, kiiltiiriin hafizasinin, gegmisin d6-
niisi oldugu kadar gegmise de bir doniis oldugunu 6rnekler.
Kiiltirin dehasi hayvanin dils yasamiyla, onun kendisiyle
karsilagtig1 kadar karsilagir:

Eger bin bir kiiltiir dehasini hayal etmek isteseydi boyle bir var-
lik nasil bir sey olacakt? O yalanlan [Lsge], giici [Gewald, en za-
lim kisisel gikarlan birer arag [Werkzenge] olarak Sylesine ustaca
ve Ozgiivenle kullanur [handhabq ki, ancak koti, seytani bir var-
lik olarak adlandinlabilir; fakat onun orada burada isildayana
amaglan biyik ve iyidir. O yan hayvan [T#er] ve yan insan
[Mensch) olan bir Kentaur’dur ve iistelik basinda melek kanatlan
vardir (IPI 241).
Nietzsche kendisine kiiltiir dehas1 6rnegi olarak Eski Yuna-
nin “yar-hayvan yan-insan” Kentaur figiirini ve basinda
melek kanatlari olan Roma deha figiiriinii alir (IP1 241). Ken-
taur’'un (Khiron) erdemini ayirt edici kilan sey, dokunsal olu-
sudur. Elleri (kbira), nedeni (kairos) kavrama sanatina, hay-
vanligin bu karsilasmayla ortaya gikardifi mesafeye hitkme-
der.# Kiiltiir dehasimn dokunsallig, Nietzsche’nin onun
yetilerini betimlerken kullandify s6zciiklere de yansir: Onun
yetilerine isaret ederken “araglar” (Werkzeuge) ve “kullanmak,
isletmek” (handhabt) s6zciklerini kullanir. Kentaur (Khiron),

zin bir eksikligini ifade etmek zorunda degil midir?” (T 126).
40 Ami (kairos) kavrama sanati hakkinda, bkz. Jean Paul Vernant and Mar-
cel Detienne, Les ruses de l’intelligence (Paris: Flammarion, 1974).
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zamandaki anin tekilligini kavrama duyarhigina sahipken Ro-
ma dehasi her bireyin indirgenemez tekilligini ortaya ¢ikarma
yetisine sahiptir. Deha, bireysel benligin igsel, en kigisel ayn-
muny, benlige ait olmayan, onu bir bagkas: haline getiren bir
seyin varlify olarak ortaya gikanr.4! “Deha” s6zciigii, hem her
bireyin yaratic1 tekligine hem de onu birey yapan, onsuz yara-
tic1 olamadiy seye isaret eder. Nietzsche’nin tasavvur ettigi
bigimiyle bir kiltiir dehasi, Kentaur (Khiron) gibi, benligi ben-
zersiz hale getirmeyi kavrayabilen, tekilliginin yasamla dolup
tastf, bir yasam kaynagina doniistiigi birisi olmalidir. Benli-
gin indirgenemez tekilligini yaratici kilan sey, hayvanliga ve
hayvanin dils yajamumi tanumlayan o6zgiirliie ve yaraticiifa
donigtiir.

Uygarlik perspektifinden deha, seytani ve demonik gorii-
niirken kiiltir perspektifinden onun amaglan, “biiyiik ve
iyidir” (a.g.e). Kiiltiir dehasi, bagkalarnina akan bir yagam dolu-
lugunu ihtiva eder ve onlan Gzgiirlestiren ve giiglendiren bir
etkiye sahiptir (CGO 407). Dehanin amaglani bu nedenle
bencil ve siirl degil, “biyiik ve iyidir”. Kiltir dehasinin
“amaglannin” tasarlanmis ve belirgin degil de “orada burada
ssildayan” olusuna isaret etmek 6nemlidir (IPI 241). Kiiltiir
dehas: bagkalarini1 bir planun ya da istencin konusu olarak
gormez. Bagkalanna vererek, kendini sakinmadan tiiketir
kendini (PA “Carpigmalar” 44).42 Kiiltir dehasinda “iyi ve
biiyiik” olan, onu mahareti ve c6mertligiyle ayiran sey ahlak:

4 Yasamimizin bize ait olmadifi olgiide yasam olduguna yénelik deha
yorumu igin bkz. Giorgio Agamben, Profanierungen (Frankfurt:
Suhrkamp, 2005), 7-17 ve Jean-Luc Nancy, ‘‘Praesens,’’ i¢inde The Gift:
Generous Offerings Threatening Hospitality (Milan: Edizioni Charta,
2001), 191-99.

42 “qkiiltiir dehas1] tagar, agar, tiiketir kendisini, acimaz kendisine — kagi-
nilmazhikla, felaket getirerek, iradesi disinda, bir nehrin kiyilanndan tag-
masinn iradesi diginda olmasi gibi. Bu tiir patlamalara ¢ok sey borglu
olundugu i¢in buna karsihik onlara da ¢ok sey bahsedilmistir, megin bir
tiir yiiksek ahlak... Bu, insanin siikran duyma bigimidir: kendisine iyilik
yapanlan yanlis anlar’ (PA “lyilestirenler” 44).
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degil, belirtik ahlak disiigadir. Bu agidan kiiltiir dehasi, uygar-
Iigain hakimiyetini tammlayan norm ve degerlerin asgilmasina
isaret eder.

Kiiletrin Yikicihg

Uygarligin kiiltiir yoluyla agilmasi, Nietzscheci Umigekebrien
figiiriiyle de ifade edilebilir. Umgekebrten, sanatsal ve akrobatik
biikiilme ve doniisleri, 6zii itibariyle yasami-yiikselten ve
olumlayan kisilerdir.

Biz tam tersi olanlar [Umgekebrten], “insan” bitkisinin simdiye
kadar nerede ve nasil boy attig1 sorusuna gozlerini ve bilingleri-
ni agmis olan bizler, bunun her defasinda tam tersi [umgekehrten)
kosullarda gergeklestigini, bunun igin ustelik durumunun tehli-
keliliginin korkung artmasi, uydurma ve ¢arpitrna giiciiniin
(“tin”inin) uzun bir baski ve zorlama altinda incelmesi ve per-
vasizlagmasi, mutlak gii¢ istencinin artrus olmasi gerektigini
tahmin ediyoruz: - tahmin ediyoruz ki insandaki sertlik, zorba-
lik, kélecilik, sokaktaki ve yiirekteki tehlike, gizlenmislik, Stoaci-
lik, her tiirden bagtan gikartma sanat1 ve seytanlik, her tirli ko-
ti, korkutucu, tiranca, yirtict hayvanlara ve yilanlara 6zgi olan
her sey, onun tam zitt1 [gegensarg] olarak “insan” tiiriinin yikse-
lisine yaramaktadir (IKO 44).43

43 Alt iist edenler, uygarlik ve Hiristiyanh§in egemenligiyle “baslan iize-
rinde” duran tiim degerleri ters gevirirler: “Tiim degerlendirmeleri alt st
etmek — bunu yapmaliydilar! Ve gii¢li olam larmak, biiyiik umutlan hasta
etmek, giizellikteki neseden kugku duywmak, kendisinin efendisi, erkek,
fatih, egemen olma tutkusu ne varsa hepsini, en yiiksek ve en iyi “insan”
tiiriine 6zgii tim iggiidiileri, giivenlige, vicdan rahathifina, kendini yikmaya
birakmak — diinyevi olana duyulan tiim sevgiyi ve diinya iizerindeki ege-
menligi, diinyaya ve diinyevi olana yonelik nefrete doniistirmek — kilise,
oniine bu gorevi koydu, “diinya dis1 hale getirme”, “duyusalhik dis1” ve
“yiiksek insan” tek bir duyguda birlesene kadar da bu gorevi koymak
zorundaydr” (IKO 62).
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Umgekebrten'in islevi, Unmwertung aller Wertedir ya da uygarhiga
Ozgii tim deger bigme hiyerarsisinin ters gevrilmesidir.
Umgekebrten'in uygarligin degerlerini alt st etmesi, insanin
kendi hayvanliini, yaratici ve sanatsal yasam giiglerini yeni-
den onaylayacak denli giigli oldugunu gésteren bir hayvan-
olus aracilifnyla gergeklesir. Umgekehrten’in uygarligin degerle-
rini alt Gst edisi, radikal bir doniig olarak anlagilmak zorunda-
dir. Basitge, baz1 degetlerin kuskulu oldugu séylenemez. Tium
degerler kuskuludur artik. Sadece tek bir degeri alasag etmek
imkansizdir. Daha ziyade uygarlik projesini tammlayan tim
degerler hiyerarsisi alagag edilmelidir. Bununla birlikte Umge-
kebrten'1n bikilme ve donisleri, basitge uygarligin séyleminin
kot dedigine iyi, iyi dedigine de koti demek bigiminde de-
gildir. Umgekebrten’in biikiilmeleri, her seyde ya iyiyi ya da
kotiyii géren ahlaki bir uygarhk séylemine, ya yanlsi ya da
dogruyu géren metafizik bir s6yleme, ya hayvani ya da insan1
goren bir insan dogasi sGylemine Gzgii idealizmden degerler
dislincesini kurtarmakuar. Umgekehrten, itglinciyi disarida
birakan bir mantiga, igerici “ve...ve” mantigiyla karsilik verir.
Unmgekebrten, iyi ve kotiniin, yanly ve dogrunun, insan ve
hayvanin; yasam, insan, hayvan ve digerlerinin birbirinden
ayrilamaz bir siirecin pargalan oldugunu gosterecek sekilde
birbirinin hem lehinde hem de aleyhinde olan bu kargit dua-
listik deger kutuplanni igerir.

Nietzsche, hakli olarak 6zgiir ve yikic tinlerin hala var olup
olmadigini sorar (SB 347).44 Kendisini yiireklendirecek kiiltiir
dehalan ararken gegmise doner. Bunlar, nasil ki unutmaya ve
yasama timiiyle hilkmedilemiyorsa hayvanligin da tiimiiyle
evcillestinilip terbiye edilemeyecegi vaadinde bulunan Goet-
he, Schopenhauer gibileridir (T' 126). Bu 6mekler, insanin

4 “Ince iplerin, olanaklann iizerinde, ugurumun kiyisinda dans etme als-
turmas1 yapmig insan Oyle bir kendini-belirleme giicii ve mutlulugu, bir
isteme Ozgiirliigii tasarlayabilir ki ruhu bu tasanmda tiim inang ve kesinlik
istegini birakur. Boyle bir ruh, en yetkin 6zgiir ruh olabilirdi” (§B 347).
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hayvanhiginin, uygarligin belleticiligine direndigini ve uygarli-
ga Ozgii rasyonel ve ahlaki degerler sistemini agugim goster-
mektedir.# Hayvanhifin gegmise direnme yetenegi, gelecege
yonelmeyi vaat eder. Hayvanligin gelecege yonelmesi diisiin-
cesi, cesaretlendirici bir disiincedir ¢iinkii yasamin daha ay-
dinlatici ve 6zgiir formlannt dogurmayr vaat eder. Nietzsc-
he’nin kendi dogal tarih anlatisiyla elde etmeye galistign da bu
etkidir.
Dogal tatih nasil anlatlmalidir.- Korku, kuruntu, tembellik, batil
inang ve aptalliga kars1 miicadelede t6resel tinsel bir giiclin savag
ve zafer Oykiisii olarak dogal tarih, duyan herkesi tinsel agidan
canli bir saghiga ve veamlilife, neseye ve insanca seylerin mirasgi-
st ve devamu olarak ¢aba g6stermeye ve gittikge daha asli bir giri-
sim ihtiyacina tegvik edecek sekilde anlatiimalidir. (CGO 184).

4 [egiidii — Ev yaninca 6gle yemegini bile unutur insan — Evet ama sonra
kiillerin iistiinde yer yemegini” (IKO 83).
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2. Politika ve Vaat

Nietzsche’ye gore insanin kendini-agma olanag), ist-insan
vaadiyle resmedilit. Bu bolimde, bu vaat digiincesini Ni-
etzsche’nin uygarlifin eseti olarak vaat (istencin hafizas:
(Geddchtnis des Willens]) ve kiiltiiriin eseri olarak vaat (egemen
bireyin vaadi) aynmun1 yeniden degerlendirerek sorusturaca-
gim (AS II:1,2). Ust-insanin vaadinin bilindigi iizere ya ant-
politik ya da politika dis1 oldugu diisiiniilmistir. Anti-politik
yorumda Nietzsche, totaliter ve otoriter ideolojilerin bir 6n-
ciisii olarak gosterilirken politika dis1 oldugu yoniindeki yo-
rumda liberal demokrasiye uydurulabilen bir ahlaki miikem-
meliyetgi olarak gésterilir.! Bu bolimde Nietzsche’nin hay-

! Nietzsche’nin totaliter ve otoriter ideolojilerin énciisii olduguna yénelik
son bir yorum igin bkz. Don Dombowsky, Nietzsche’s Machiavellian
Politics (London: Palgrave Macmillan, 2004); ve Domenico Losurdo,
Nietzsche, Il ribelle aristocratico: Biografia bilancio critico (Turin: Bollati
Boringhieri, 2002). Nietzsche'nin politik diigiincesinin totaliter ve otoriter
ideolojilerin bir 6nciisii olup olmadify tartismas igin bkz. benim makalem,
*“Nietzsches Vision einer ‘Neuen Aristokratie’,”’ iginde, Deutsche Zeitsch-
rift fiir Philosophie 56 (2008): 365-83. Nietzsche’nin felsefesinin politika
dis1 olduguna iliskin en etkili okuma Walter Kaufmann’in su yapitinda yer
alir: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1974), 158—67 ve 412-18. Kaufmann, Nietzsc-
he’nin proto-Nazi olmadifini ve felsefesinin 6ziinde politika dis1 oldugunu
savunur. Kaufmann, Nietzsche’nin irk ve Alman nasyonalizmi iizerine
goriisleriyle ilgili popiiler yanhs anlamalarin aksine onun ayart edici 6zelli-
ginin politik bir digiiniir degil bir ahlak diisiiniirii oldugunu belirtir. Ni-
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van felsefesi perspektifinden, ist-insanun vaadinin, 6zgrlitk
diigiincesini insan hayvamimin politkk yagamim 6zii geregi
ilgilendiren sorumluluk olarak kabul ettigini 6ne siitiilyorum.
Nietzsche’yi politik bir diigiiniir olarak ayinci kalan sey, po-
litkaya Bat1 politik diigiince geleneginin varsaydig gibi insa-
nin hayvanhigina karg1 insan yasamini korumanin bir araci
olarak degil, yasam perspektifinden bakilmasi gerektigine
inanmasidir.2 Bu varsayimin 6rnegi, her bir insanin digerleri-
nin kurdu oldugunu ve bu nedenle toplumsal ve politik or-
ganizasyonun insanin hayvanligini konwol eden bir meka-
nizma olarak diigiiniilmesi gerektigini savunan Hobbes’tur.3

etzsche’nin felsefesinin politika dis1 olduguna iligkin daha giincel bir yo-
rum igin bkz. Thomas H. Brobjer, ‘‘The Absence of Political Ideas in
Nietzsche’s Writings: The Case of the Law of Manu and the Associated
Caste Society,”” Nietzsche-Studien 27 (1998): 300-18. Kaufmann’in oku-
masina benzeyen Stanley Cavell’in ahlak miikkemmeliyetgisi olarak Ni-
etzsche okumasi, onun ahlak felsefesinin degerini vurgular. Kaufmann’in
aksine Cavell’in Nietzsche okumasinin tiim amaci, liberal bir adalet teori-
siyle uzlagmaktir. Bkz. Stanley Cavell, Conditions Handsome and Un-
handsome: The Constitution of Emersonian Perfectionism (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1990), 33—63. Nietzsche’nin politik diigiincesinin
ahlak milkkemmeliyetgiligi bakimindan anlagilip anlagilamayacag: hakkinda
bir tartiyma i¢in bkz. benim makalem, ‘‘Is Nietzsche a Perfectionist?:
Rawls, Cavell and the Politics of Culture in Nietzsche’s Schopenhauer as
Educator,”” Journal of Nietzsche Studies 34 (2007): 5-27. Nietzsche’nin
politik felsefesi iizerine son dénem literatiiriin miikemmel bir incelemesi
i¢in bkz. Herman W. Siemens, ‘‘Nietzsche’s Political Philosophy: A Re-
view of the Recent Literature,’’ Nietzsche-Studien 30 (2001): 499-526.

2 “Yabanil hayvanlardan [wildes Gethier] duyulan korku — en uzun zaman-
dir insanin iginde beslenen [angeziichtet] korkudur bu ve insanin iginde
sakladify ve korktugu hayvan [their] da buna dahildir: - Zerdiist buna
“i¢indeki hayvan” [Vieh] der” (Z “Bilim Uzerine”).

3Bkz. Thomas Hobbes, The Leviathan (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996). Toplumsal ve politik organizasyonun, hayvan yagami iizerin-
deki iktidardan aynhp aynlamayacag sorusu, - dolaysiyla kaginilmaz
olarak biyopolitik olan bu soru — su yazarlar tarafindan da takip edilir: Max
Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufkldrung: Philosop-
hische Fragmente (Frankfurt: Suhrkamp, 1981); Michel Foucault, Sécurité,
territoire, population: Cours au Collége de France 1977-1978 (Paris:
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Politik bir diigiiniir olarak Nietzsche okumam, insan ve hay-
van giigleri arasindaki antagonizmanin insan gelisiminin esas
ozelligi oldugu iddias: ekseninde déniiyor. Insan, kendisini ya
hayvanligina ve hayvan unutmasina karsi tammladiginda ya
da onlann iiretken bir rolii oldugunu yadsidiginda kiiltiirel ve
politk yasam, insanun insanu sémiirdiigii ve tahakkiim altina
aldig1 formlari ustlenir. Hayvanhg sokiip atma ve agma giri-
simi olarak istencin hafizasini (Geddchtnis des Willens) terbiye
etmek, bu hitkmetme formlanmn bir 6rnegidir. Bunun aksine
insan, hayvanhfyla yakin bir iliski kurdugunda bireysel 6z-
sorumluluga dayanan kiiltiirel ve politk yasam formlarnni
meydana getirir.*

Bireysel 6z-sorumluluk, 6zgiirliigin kurumsallagmasina sii-
rekli direnmek anlaminda antagonistk olan bir 6zgirlik
deneyiminin merkezindedir.> Nietzsche, politik kurumlara
(ve istencin hafizasinin terbiye edilmesine) duyulan ihtiyaca
itiraz etmez. Aksine, giigli kurumlan hos kargilar fakat bu

Seuil/Gallimard, 2004); ilaveten Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovere-
ign Power and Bare Life, gev. Daniel Heller-Roazen (Stanford: Stanford
University Press, 1998).

“Nietzsche’de sorumlulugun geri kazanilmasi hakkinda bkz. Bonnie Honig,
Political Theory and the Displacement of Politics (Ithaca, N.Y.: Comell
University Press, 1993), 42-75. Farkh bir goriis igin bkz. Christa D.
Acampora, ‘‘On Sovereignty and Overhumanity: Why It Matters How We
Read Nietzsche’s Genealogy 11:2,”’ International Studies in Philosophy
36:3 (2004): 127-45.

5 Bu kismen, farkli yazarlann Nietzsche’ye agonistik bir demokrasi kavra-
yis1 atfetmeye galigtiklan agonistik bir ruha dayandinlabilir. Bu yaklagimin
yakin zamandaki 6mekleri i¢in bkz. Lawrence Hatab, A Nietzschean De-
fense of Democracy: An Experiment in Postmodern Politics (Chicago:
Open Court, 1995); Dana Villa, ‘‘Democratizing the Agon: Nietzsche,
Arendt and the Agonistic Tendency in Recent Political Theory,”’ iginde
Why Nietzsche Still? der. Alan D. Schrift (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 2000), 224-46; Herman W. Siemens, ‘‘Agonal Communities of
Taste: Law and Community in Nietzsche’s Philosophy of Transvaluation,’’
Journal of Nietzsche Studies 24 (2002): 83-112 ve Christa D. Acampora,
‘‘Demos Agonistes Redux: Reflections on the Streit of Political Ago-
nism,”’ Nietzsche-Studien 32 (2003): 374-90.
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kurumlann hiikkmetme ve s6miirii Gizerine kurulduklan ger-
gegini sorgulayacak karsi bir giice ihtiyag duyduklarina inanur.
Bu bolim, Nietzsche’nin, hayvanligin evcillestirilip terbiye
edilmesine dayanan bir zulim politikasina, egemen bireyin
vaadi anlayis1 araciigiyla nasil karsi gikilacagy sorusunu yo6-
nelttigini 6ne siiriiyor. Egemen bireyin vaadi, agonistik bir
sorumluluk politikasi olarak adlandinlabilecek bir praksis ile
insan yagaminin 6zglrligini ve ¢ogullugunu koruyan isten-
cin hafizasina kargi bir vaattir. Bununla birlikte istencin hafi-
zasinin vaadini ayinci kilan sey, hayvanhga ve unutmaya y6-
nelik bir antagonizma olmamasidir. Egemen bireyin mutlak
vaadi, daha ziyade insanin hayvanliginin egemen bireyin vaa-
dinde yaratc1 ve tretken oldugunu gosteren hayvanhgin ve
hayvan unutmasinin 6zelliklerini agiga vurur.

Uygarhigin Vaadi

Genel anlamda Nietzsche, yasamin iki farkli giici olan
unutma ve hafizay1 géz 6niinde bulundurur. Unutma, béli-
silemeyen bir sey olarak tekilligin ifadesiyken hafiza, sadece
boligiilebilen bir sey olarak tiimelligin bir ifadesidir. Unutma,
farkta, yani tekilliklerin radikal bagkaliginda koklenen bir
esitligi meydana getirirken hafiza, 6zdeslikte, yani tiimellerin
radikal aymihfinda koklenen bir esitligi meydana getirmekte-
dir. Hafiza ve unutma, birbirlerine kars1 agonistik bir miica-
delenin igine girerler. Bu miicadelede unutma, tiimeli tekilli-
gin yetisip gelismesi adina sekteye ugraurken hafiza, tekilligi
timel bir formda eritip ¢6zer. Ablakin Soykiitigi'nde bu an-
tagonizma, uygarligin yapist olarak istencin hafizasiyla kilti-
riin yapisi olarak egemen bireyin vaadi arasinda gegen bir
catigma formuna biiriiniir. Istencin hafizasini ayinict kilan gey,
tekilligi, topluluklar (siirii) halinde yasayan bir hayvan tiiriine
6zgi olan tekdiize, degismez ve sabit bir kimligi kurmak
adina alt etmektir. Egemen bireyin vaadini ayiria kilan sey ise
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timel 6zdesligi, kendi bagina tekillige ve hayvan unutmasina
6zgii olan yiiksek bir yiiceligin lehine sekteye ugratmakur.

Ablakin  Soykiitig'nde Nietzsche, insan hayvanindaki
unutmanin, giicii ve saghg ortaya ¢ikardifini iddia eder. Ha-
fizanin zayiflik ve gereksinimin belirtisi oldugunu ileri sirer:

Ve agikar ki, unutmak zorunda kalip unutmanin bir kuvvet, giighi

bir saghk belirtisi olusturdugu hayvan, kendisini karsit bir yetiyle,

bir hafizayla donatir, hafiza yardimiyla da belli durumlarda - yani
vaadin gergeklestirildigi durumlarda unutma askiya alinur: Sonug
olarak bu hig de bir kez rehin alinmis bir s6zciikten dolayy, insa-
nin bir kez daha bagka seylere “hazir” olamayacag diipediiz bir
hazimsizlik degildir; aksine bir kendini bunlardan kurtarmay is-
tememe, bir kez istenmis bir seyin stirekliligini isteme, gergek bir
isteng hafizasidir [Geddchinis des Willens] (Nietzsche, AS:II-1).
Nietzsche’nin soykiititksel séylemine goére insan hayvany,
tekilligin ve hayvan unutmasinin biyiik saghgini devam etti-
remezdi. Yagamak igin kendisini bir siiri hayvanina doniig-
tirmesi gerekiyordu — dogasi geregi toplumsal ve grup-
yonelimli olmaya. Yasamin toplumsal ve politik formlannin
dogusu, uygarhgin dogusuyla aym1 zamana denk diser. Uy-
garlik projesi, bir ihtiyaca, yani insan hayvaninin kendi gevre-
sine istinaden goreli zayifligim1 ve asagida olusunu agsma ihti-
yacina yanit vererek insan yasaminmi kurtanr ve korur.® Ni-
etzsche, siiri hayvam iizerinde miinferit olana ve hayvan
unutmasina ayncalik tantyormus goriinse de, uygarhk siireci-
nin bir ihtiyaca yanit verdigine, bu politik kurumun bir tek
yasami koruma ihtiyacina yanit vermedigine, onun baganlan-
nin aym zamanda Gvgiiye de deger olduguna deginir.

Uygarlik, insan hayvaninin yasamunin Geddchtnis des Willens
(istencin hafizas1)in ya da istencin hafizasinin insan hayvani-
nin unutmasi tzerine kurulmasi yoluyla yasgamin agik¢a top-

6 Uygarligin hafizasinin bu yagam-koruyucu yonii, antik tarihinkiyle karg:-
lagtirilabilir (TYS 2). Her ikisi de verili bir toplumun geleneklerini, alig-
kanliklarim ve kostiimlerini koruyarak ge¢mis ve gelecek arasindaki siirek-
liligi muhafaza eder.
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lumsal ve politkk bir forma doniigmesini gergeklestirir.?
Geddchtris des Willens, uygarlhigin, toplumlann nasil bir araya
gelecegi sorununa ¢6ziim bulmak igin hitkmetme araglan
olarak kullandig bir vaattir. Yani bu vaat, insan hayvanminin
kendisini isteyerek toplum ve devletin esenligine nasil adaya-
bildigini agiklar.8 Toplum, kendi iiyelerinin glidiimlenmesiyle
kurulur ve korunur, 6yle ki her bir tiye, kendisini uygarlagmis
yasamin norm ve kurallanna adar ve ram olur (s6z verir).
Istencin hafizasini yaratmak, 6ziinde bir siddet ve gaddarlik
sirecidir:
Insan hayvam igin bir hafiza nasil yarauhr? Bu kismen korelmis
kismen de aptalca, dikkatsiz zihinde, bu kisilesen unutrnada, bir
seyler nasil kalip da iz birakabilir?... Bu eski sorun, diginilebile-
cegi gibi, yumusak yol ve yontemlerle ¢6ziilemezdi; belki de insa-
nin tarih 6ncesi doneminde mmemo tekniginden daha korkutucu ve
tuhaf bagka higbir sey yoktur. Vaadin verildigi hafizayla baglant-
sinda insana, toplum yagamimin yaranna verdigi bes-ala “yapma-
yacagam” animsatilir. Ve bu kadarl Bu tiirden bir hafizanin yar-
dimuyla insan, “akla” ulagir. Ah akil, ciddiyet, duygulara hitkmet-
me, derin disinme denilen bu kasvetli ey, insanligin bu timn ay-
ricaliklan ve gasaah pargalan: Onlar igin 6denmesi gereken sey!
Tum bu “iyi seylerin” altinda ne kadar ¢ok kan ve korku yatiyor!
(Nietzsche, AS II:3).

7 Insan hafizas1 ve toplumun birbirine baghh@ konusunda bkz. Paul S.
Loeb, “‘Finding the Ubermensch in Nietzsche’s Genalogy of Morality”,
Journal of Nietzsche Studies 30 (2005): 75-77.

8 «“ 4kl ve ahlak — Verilen sozii yerine getirmek igin iyi bir hafizaya, sem-
pati duymak igin giiglii bir imgeye sahip olmak gerekir. Bu nedenle ahlak
aklin iistiinliigiine siki sikiya baghdir” (IP 59). Nietzsche hafizanin digin-
da, toplum ve devletin olusumu igin vazgegilmez araglar olan dil ve biling
iizerine siirekli 1srar eder. Omegin bilincin yalmzca topluma ve devlete
faydali oldugu kadanyla var olduguna” isaret eder (KSA 12:2 [95]); Gi
505). Altinci béliimde biling, dil ve toplum arasindaki kargilikl: iligkilere
doéniilyorum.

9 Bir erken donem metninde Nietzsche, “devletin uygarlik siirecini dayatti-
ginr” vurgular (YD).

80



Nietzsche toplum ve devletin, kendilerini ortak bir kurallar
setine goniilli ve bangeil bir bigimde birakmayr kabul etmis
insanlar arasinda yapilan bir toplum s6zlesmesiyle kuruldugu
savint reddeder. Ablakin Soykitigh Uzerinede, Machiavelli ile
ayn1 dogrultuda, toplum ve devletin adaletsiz bir yasa disiigin
icinden siddet ve kanla bagladiginu ileri siirer.!'® Siddet ve
adaletsizlik, sadece kurulus aniru degil uygarlagma ve toplum-
sallagmanin kesintisiz siirecini de taumlar. Birey eger kendi-
sini sliriiye adiyorsa, bunu istedigi i¢in degil, kendisinden her
daim isteniyor ve istendigi igindir. Bu itibarla, politk giiciin
kurulmasi ve icrasi, her zaman siddet ve adaletsizligin kagi-
nilmaz esasinu igerir. Nietzsche, politikanin kaginilmaz aracini
siddette gordiigii igin aslinda giddeti reddetmez. Fakat o,
kurallannin degismezligini ve siirekliligini korumak igin kul-
landi@1 siddeti 61t bas etmeye ¢alisan ikiyiizli bir politikanin
da elestirmenidir. Bu tiir bir politika, siddet araglarini sorum-
lu bir bi¢imde kullanmak yerine, ahlaki dogmatizme, politik
terére ve sorumsuzluga yuvarlanir (Nietzsche, IKO 44, 62).11

10 Machiavelli’de siddet ve devletin kokeni hakkinda bkz. Niccolo Mac-
hiavelli, The Prince (Chicago: University of Chicago Press, 1998), boliim-
ler: VI-IX; ve Niccolo Machiavelli, Florentine Histories (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1988), 122-24. Nietzsche bir erken dénem
metninde §oyle yazar: “Gii¢ [Gewalt], ilk hakk: verir ve temelinde kibir,
gasp ve siddet olmayan higbir hukuk yoktur” (YD —“Yunan Devleti”).
Politik giiciin kurulusunun 6ziinde siddet ve yasadigi olana dayandi
goriisiiyle uyumlu bir yasal tahakkiim kavrayis1 gelistirmez. Esposito,
Nietzsche’nin politik diigiincesindeki bu yasal tahakkiimden yoksunlukta
bir gii¢ goriirken (Roberto Esposito, Bios: Biopolitica e filosofia [Turin:
Biblioteca Einaudi, 2004), 81), Ansell-Pearson, onda en biiyiik zayifliklar-
dan birini gérmektedir (Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche
as Political Thinker [Cambridge: Cambridge University Press, 1994], 41,
13940, ve 154).

1 Nietzsche'deki gileci rahip figiiriinii, Dostoyevski’nin Karamazov Kar-
degler’indeki Biiyiikk Engizisyon figiiriiyle kargilagtirmak ilgi ¢ekicidir. Her
iki figiir de politik teroniin, ahlaki dogmatizmin ve sorumsuzlugun figiirle-
ridir. (Fyodor Dostoevsky, The Grand Inquisitor, with Related Chapters
Jfrom the Brothers Karamazov, der. Charles B. Guignon, ¢ev. Constance
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Istencin hafizasiun 6nemli bir yoénii, unutmadir yani top-
lum iyelerinin uygarlagma ve toplumsallagma siirecinde tabi
olduklan hem kurucu siddeti hem de devam ede gelen siddetd
unutmalandir.’? Bu unutma, uygarlagmanin ve onun baslan-

Gamett [Indianapolis: Hackett, 1993]). Bu figiirler, siddeti sorumlu bir
bigimde kullanan Machiavelli’nin Prens figiiriiniin karsisinda yer alirlar.
Bu karsithk, Max Weber’in inlii denemesi “Meslek Olarak Politika™y1
haber veren, siddetin sorumlu kullanim hakkindaki Machiavellici ve Ni-
etzscheci digiinceler arasindadir. Weber bu denemesinde sorumluluk
etigini inang etiginin kargisina koyar ve sorumluluk etigine ait giddet kulla-
nimunin yasal politik giiciin temel bileseni olarak sorumlulugu olumlamaya
dayandigini, inang etigine ait siddet kullaniminin ise nigin ve neye dayana-
rak sorumluluktan kagma ve terére doniisme egiliminde oldugunu gdsterir.
Bilhassa su pasaja bkz: “Inang etigi, kurucunun, amaglann araglan nasil
hakh kilacag: sorusuyla umutsuzca sinirlanmasidir. Gergekten de akla
uygun olarak alabilecegi tek konum, ahlaki agidan tehlikeli araglar kulla-
nan herhangi bir eylemi reddetmektir. Gergek diinyada kuskusuz ki inang
etigi savunucusunun birden bire binyilci bir peygambere doniistiigiinii
defalarca goriiriiz. Omegin bir dakika “giice kars1 sevgiyi” vaaz edenler,
daha sonra gii¢ kullanmak igin ¢agrida bulunurlar; onlar tipki her saldindan
once askerlere, o saldinnin son oldugunu ve 6nce zafer sonra bang getire-
cegini sdyleyen askeni liderlerimizin yaptif: gibi tiim siddetin sonsuza dek
ortadan kalkmis olacag: bir durumu yaratmak igin son bir gii¢ eylemine
¢agnda bulunurlar. Bir inang etigini benimseyen insan, diinyanin etik akil
digihgim tagiyyamaz. O, kozmik-etik bir ‘rasyonalist’tir. Onlann Dosto-
yevski’sini bilenler, problemin biiyiik 6lgiide incelendigi Biiyiik Engizis-
yon sahnesini hatirlayacaklardir” (Max Weber, Political Writings [Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1994], 361). Nietzsche’nin Weber
izerindeki etkisi hakkinda aynca bkz. Wilhelm Hennis, ‘‘Die Spuren
Nietzsches im Werk Max Webers,’’ Nietzsche-Studien 16 (1987). 382—
404.

12 Nietzsche, bir erken donem metninde soyle yazar: “Eger simdi bu tebaa
haline gelmislerin, devletin o korkung kokeniyle ne kadar az ilgilendikleri-
ni goriiyorsak, higbir olay hakkinda bizi o ani, siddetli, kanl ve en azindan
bir noktada agiklanamaz gasp etme halinin ortaya ¢ikmasi hakkindaki tarih
kadar kétii bilgilendirmez” (YD). Egemenligin sarsilmazlif1 igin unutma-
nin gerekliligi hakkinda bkz. Machiavelli, The Prince, béliimler. IV ve V.
Machiavelli, Romalilann Ispanya, Fransa ve Yunan Devleti iizerindeki
egemenliklerini sarsilmaz hale getirme konusunda yasadiklan zorluktan
s6z eder ¢iinkii bu devletlerde gok sayida prenslik vardir: “Romallar,
hafizalan saglam kaldi1 siirece kendilerini asla giivende hissetmezlerdi
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gicindaki siddetini 6rten ve saklayan tarihsel bir anlat ve
hafiza formuyla gergeklestirilir. Toplumun kendi tarih anlat-
s1, 6ziinde ideolojik ve sahtedir fakat bu anlat, uygarlagmig
toplum iyelerini, onlann yasam formlanni giivenceye alip
korumak iizere bir arada tuttugu igin her seye ragmen yasa-
mu-giiglendiricidir.!3 Onceki béliimde isaret ettigim gibi is-
tencin hafizasimin unutmasim (uygarlik), kiiltiiriin hafizasin
karakterize eden hayvan unutmasiyla kangurmamak gerekir.
Devletin kurucu siddetini toplumunkinden ayiran sey, tekil
olana ve hayvan unutmasina kars: islemesidir. Nietzsche’nin
erken ve ge¢ donem yapitlanindaki 6rnekler, uygarhik politika-
sin1 tanimlayan seyin “hayvana kars: siireklilesmis bir zuliim”
oldugunu destekler (Nietzsche, ES 6). Hayvanlk, uygarhgin
ve toplumsallagmanin siiregelen isleyisine karsi koydugu igin
“ uygarlik i¢in verilen miicadele kendini korkungluk ve yirtici
hayvanlara kars1 korumak amaciyla her tir demire ve isken-
ceye gereksinim duyar” (Nietzsche GI 871).

Uygarligin hakimiyetini korumak igin en etkili yol, toplum-
da (siiriide) biyliylip serpilen hayvam evcillestirip terbiye
etmektir fakat bu, hayvamn kendisinin de bozulup yok olma-
sidir. Hayvan, - tiimiiyle toplumun iyiligine adanarak — uysal,
evcil, 6ngoriilebilir, glivenilir, itaatkar ve sadik olacakur. Top-
lumun iyiligine adanan hayvani evcillestirip terbiye etmenin
amaci, uygarlik projesiyle ahlaki gelisim arasindaki yakin bag-

fakat hafizalan, imparatorlugun giicii ve uzun siire ayakta kalmasi nedeniy-
le silindiginde kendilerine ait giivenli dayanaklan olmustur” (a.g.e., 19).
Machiavelli ilging bir bigimde, egemenligin en istikrarh formunun cumhu-
riyetgilik oldugunu ¢linkii 6zgiirliigiin hafizasinin asla unutulamayacagini
one siirer: “Her kim 6zgiir yasgamaya aligmis bir gehrin hakimi olup onu
yikmiyorsa onun tarafindan yikilmay1 beklemelidir; ¢iinkii isyan ederse
Ozgiirlik ve eski yasalara siginabilir ve ne gegen zamanin uzunlugu ne de
elde edilen yararlar bunlan o sehirde yasayanlara unutturur” (a.g.e., 21).

13 Besinci boliim, Nietzsche’nin elestirel tarih diigiincesini, uygarhiin
unutmasini iptal eden, artik yasamun hizmetinde olmayan bir egemenlik
formunu alasag etmek amaciyla gegmiste islenen siddet ve adaletsizligin
hafizasini geri ¢agiran bir hafiza formu olarak ele alir.
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lanty1 ortaya gikarmaktr.!4 Uygarhgin ve ahlaki gelisimin
perspekdtfinden, kendi basina duran hayvanlik, grubun biin-
yesinde potansiyel bir tehlike olarak viicut buldugu igin doga-
st geregi siirii hayvaninin kabul ve temsil ettigi normlann
albm oyar.!S Kendi bagina durabilen hayvanlik, “iyi insan
olma”nin antitezidir.
Uygarhigin her agamasinda “iyi insan olmak” ayni zamanda yararh
ve tehlikesiz olmakur. Bir tiir orta nokta, bir seyin ortak duyudaki
ifadesi korku uyandirmaz fakat yine de kiigimsenmemesi gerekir
(KSA 13:16[8)).
Hayvanlk, bir toplumsallagma, ahlakilesme ve insanlagma
olan siirii formasyonunun diizlestirme siirecine direndigi
6lgiide uygarliga yoneltilen agik bir diigmanlik olur:
Biiyiik insanlara kars1 savagin ardinda pek gok neden yatar. Onlar
tehlikeli, tesadifi ve istisnadirlar. Sabirla insa edilmis ve temel-
lendirilmis olan: sorgulayacak kadar giigli firinalardir. Katilagmig
inanglara soru isaretleti koyan insanlardir. Bu patlayicilan yalnizca
etkisiz hale getirmek degil, mimkiin oldugu kadar onlann dogup
olusmasinin ve gogalmasinin 6niine gegmek. Iste by, tim uygar-
lagrmus toplumlann kabul ettirdigi icgiididir (KSA 13:16[9].
Istencin hafizasi, dogasindaki hayvan unutmasiyla yasayan
“biiyiik insanlann” dogup olgunlagmasim engelleyen bir arag-
tir. Istisna olan hayvam hasta etmek, onu norma uydurmak
igin giidiimlenmis bir aragtir.16 Istencin hafizasi, bir 6zdeslik

14 Uygarlik ve ahlakin értiismesi, yalmzca gileci rahip figiriinde degil, yeni
bir kilise olmaya galisan modemn devlette de yansir: “O, insanlardan aym
tapinma altinda kendisine doniligmesini ister, insanlar bigimsel olarak kili-
seye doniigiir” (ES 4).

15 Nietzsche, Defterler’deki bir fragmaninda hayvan (Raubthiere) bencilli-
gini, toplumda bagkalanyla birlikte yasayan insan hayvanina ait 6zgeciligin
kargisina koyar ve hayvanlann insanlardan daha bireysel (individueller)
olduklarina igaret eder (KSA 10:8 [11]).

16 Kierkegaard, The Present Age adli eserinde tipki Ahlakin Soykiitiigni
Uzerine’deki Nietzsche gibi seviyelendirme siirecinin kokeninde hincin
oldugunu tespit eder: “Karakterin isteginden dogan hing, sayginhigin ger-
¢ek bir ayrnnm oldugunu asla anlayamaz. Ne de aynimi (toplumdan dislan-
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icat etmek ve insanin kendisiyle 6zdesligini korumas: igin
tasarlanmustr, yani uygarhk ve toplumsallagma siiregleriyle
bireysel olana dayaunlan bir 6zdeslikle baglantihdir. Insan
hayvanimin 6zdes ve genel olarak belirlenebilen bir seye do6-
nigmesi, yasgam ve gelecek iizerinde bir egemenlik kurma
bigimidir.!” Esitlenmis grubun siirii kimligini karsisina alan
hayvanlik, kriminalize edilir ve 6tekilestirilir.18

mada oldugu gibi) negatif kabul ederek kendisini anlayabilir fakat ayrim
algaltmak, kii¢iik gormek ister ve bdylece aynm yapmaya son verir. Ve
hing, kendisini yalmzca tiim aynm formlanna karsi savunmakla kalmaz,
halen gelmekte olanlara kars1 da korur. Kendisini kuran hing, diizleme
siirecidir, tutkulu bir ¢ag, yikim siiriip giderken geliserek eskileri yikar ve
yenileri kurarken firtinalar kopanr, diisiinceli ve tutkusuz bir ¢ag da tii-
miiyle tersini yapar: Tim eylemleri engeller ve bastinr; bu tir bir gag,
diizleyicidir” (Seren Kierkegaard, The Present Age [New York: Harper and
Row, 1962], 51).

17 Adomo ve Horkheimer, bu 6zdeglesme siirecinin “Avrupa uygarhginin
gidisatin1” yansittigini gosterir. Bu siire¢ 6ziinde Adomo ve Horkheimer’in
aydinlanmanin diyalektigi dedikleri seye aittir: “Farkh olan her sey, esit
hale getirilmektedir. Bu, olanakh deneyimin simirlanni elestirel sekilde
belirleyen yargidir. Her seyin her seyle 6zdesliginin bedeli, higbir seyin
kendisiyle 6zdes olmamasiyla Odenir. Aydinlanma, eski esitsizlige ait
adaletsizligi — dolaysiz iistiinliltk ve efendiligi — ¢oziip dagitiyor fakat aym
zamanda her varolamin diger varolanlarla iliskisini tiimel dolayimlamada
ebedilestiriyor. Kierkegaard’in Protestan ahlakinda 6vdiigii ve Herakleitos-
¢u epik dongiide mitik giiciin ilk imgelerinden biri olan 6l¢iilemez olam
kesip atiyor. Yalnizca nitelikler diigiincede ¢oziiliip dagilmakla kalmiyor,
insanlar da mevcut konformizme zorlaniyor” (Max Horkheimer and Theo-
dor W. Adomo, Dialectic of Enlightenment, g¢ev. John Cumming [New
York: Continuum, 2002], 12). Nietzsche, kendisinden sonraki Adomo ve
Horkheimer gibi 6ziinde uygarhk siirecine ait 6zdeslik politikasin1 redde-
der. Nietzsche’nin bir 6zdeslik politikasi savunucusu olarak ele alinmasi
haklunda bkz. Don Dombowsky, ‘‘A Response to Alan Schrift’s ‘Nietzsc-
he for Democracy?"”’ Nietzsche- Studien 29 (2000): 278 90; ve Alan D.
Schrift, ‘‘Response to Don Dombowsky,’’ Nietzsche-Studien 29 (2000):
291-97.

18 Nietzsche’nin politikasinda suglu figiiriinii ele alan son dénem ¢aligma-
lardan biri igin bkz. Friedrich Balke, ‘‘die Figuren Des Verbrechers in
Nietzsches Biopolitik”, Nietzsche-Studien 32 (2003): 171-205. 91
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Suglu-tipi, uygunsuz kosullarda giigli insan 6rnegidir, hastalan-
mus glicli insandir. Onda yabanlik, daha kesin ve daha 6zgiir teh-
likeli bir doga ve varolus bigimi eksiktir, giigli insanimn iggidiileri
icinde saldin ve savunmay: gerektiren ne varsa hepsi haklilikla
baglantilidir. Onun erdemleri, toplumdan siirglin edildiginde di-
zenlenmistir; onun kendisiyle birlikte getirdigi en canh i¢giidiileri,
depresif duygularla, kusku, korku, utangla birdenbire saptnlmus-
ur. Fakat bu da hemen hemen fizyolojik yozlagma formiilasyonu
demektr (PA “Carpigmalar” 45).1°
Tekil olanin ve hayvan unutmasinin knminalize edilip Gteki-
lestirilmesi, ¢ogunlukla tekillifin egoizmin ve unutmanin da
sorumsuzlugun ifsast oldugunu 6ne siiren ahlaki bir sGylemle
gerceklestirilir. Her ikisinde de kotiiligiin 6zgecilik ve komsu
sevgisi adina “sokiiliip atilmasr” gerektigi ilan edilir (PA “Ah-
lak’").20
Istisna hayvanin perspektifinden istencin hafizasi, (diiriist)
hayvan dogasina aykindir. Buna karsihk uygarhgin perspekt-
finden istencin hafizasi, yani kendisini uygarligin ahlaki ve
politlk normlanna teslim eden “goniilli” uzlagma, 6zgiirlik
ve sorumlulugun en yiiksek formunun gergeklesmesini ifade
eder2! Bu iki perspektif arasindaki karsithk, yani yagamun
mutlak ilkeleri olan ahlaki ve rasyonel normlann uygulanmasi
olarak anlagilan uygarhkla, hayvan yagaminin 6zgiirce serpilip
gelismesi olarak kiiltiir, Birinci B6liim’de de gosterdigim gibi

¥ Boyle Soyledi Zerdiist’teki karsilagtirmaya bkz: “Coban yok ve bir siirii
var! Herkes ayni seyi ister, herkes aynidir: Kim farkh hissederse kendi
ayaguyla gider tmarhaneye” (Z: 5 “Ondeyis”).

20 Tekillik diigmam olarak ahlakin elestirisi, on dokuzuncu yiizyilin yalmiz-
ca liberal geleneginde — 6megin John Stuart Mill’in On Liberty (Indianapo-
lis: Hackett, 1978) ve Ralph Waldo Emerson’s Self-Reliance, iginde Selec-
ted Writings (New York: Penguin Books, 1965), 26285, adl eserlerinde
bulunan ortak bir tema degildir. Bu tema, Kierkegaard’in The Present Age
ve Dostoyevski’'nin Biiyiik Engizisyoncu’sunda da yer alir.

2 Géniillii kulluk ve sorumluluk arasindaki iligkinin bir megi igin bkz.
Michel Foucault’nun Sécurité, territoire, population, 119-93 adh eserinde
pastoral iktidar kavram.
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duragan degil, dinamiktir. Insan hayvamnn disipline edilme-
si, kagtnilmaz bir kars1 harekete ve kars: kiiltiire ¢agrida bulu-
nur (GI 866).22 Uygarlik siireci kendisine ragmen uygarligin
egemenligini devrimcilestiren, pargalayan, yikan ve alagad:
eden tekil olanun ve hayvan unutmasimun dénisiini kigkurtir
(PA “Carpigsmalar” 44).23 Nietzsche, uygarligin (ve istencin
hafizasimin) degerini, bir tek insan yasamunin itaatkar siiri
hayvanlanmn evcillestirilip terbiye edilmesiyle korudugu igin
degil kendilerini istisnalar olarak gosteren bu hayvanlann
direnisini de kiskartta@y icin defalarca vurgular. Bununla birlik-
te Nietzsche, itaatkdr siirii hayvaninin evcillestirilip terbiye
edilmesinin, istisna hayvanlara gok giiglii bir nefrete yol aga-
bilecegi konusunda uyarida bulunur. Karsitlik nefrete doniis-
tigiinde, istisna hayvan siiriiniin “yaran” igin Stekilestirildi-
ginde ve ikincisi ilkinin direnisini artk karsilayamaz oldugun-
da uygarligin egemenligi, kiiltiirle olanak dahilinde iretken
bir antagonizmay: da tahrip etmis olur. Sonug olarak uygar-
lik, dogas1 geregi sorumsuz ve tehlikeli, yani asin liremis siirii
hayvanlan, fazlasiyla itaatkir ve evcillesmis, vaatlerine giive-
nilmez hayvanlar treterek son bulur.24

22 Tipki her uygarlik formunun kars1 bir kiiltiir formu iiretmesi gibi her
tarih formu da kargi bir tarih formu iiretir. Kars: tarihin formlan olarak
anitsal, antik ve elestirel tarih formlari, bkz. B6lim 4.

23 “Biiyiik adamlar da biiyiik gaglar gibi iglerinde muazzam bir enerjinin
biriktigi patlayic1 maddeler gibidir; 6nkosullar1 daima tarihsel ve fizyolojik
olarak, uzun bir siiredir toplanmg, biriktirilmis, tasarruf edilmis ve muha-
faza edilmis olmalandir — uzun siiredir hi¢bir patlamanin ger¢eklesmemis
olusudur. Gerilim bu sekilde arttifinda, en rastlantisal bir uyanci, “deha”y1
“eylem”i, “biiyiik yazgi”y1 cagirmaya yeterlidir” (PA “lyilestirenler” 44).
24 Aynica Kierkegaard, uygarlifin normallestirme siirecinin bireyin sorum-
lulugunun ortadan kaldiriimasiyla sonug¢landifini savunur (Kierkegaard,
The Present Age, 53). Buna ek olarak Nietzsche, hayvanin disipline edil-
mesi ve itaatkir hale getirilmesinin, onun biiyiyiip yetistirilmesine degil,
barbarlagmasina katkida bulunduguna isaret eder (DS 1).
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Kileirin Vaadi

Ablakin Soykitigiinde Nietzsche, vaatte bulunabilen bir hay-
van yetistirmenin en yiiksek gérev oldugunu, bunun insanla-
nn toplumsal ve politik yapilann simirlamalan iginde bagkala-
nyla 6zgiirce nasil yagayabildikleri sorusuna bir yanit getirdi-
gini 6ne siirer:

V'aat edebilen bir hayvan yetistirmek — insan agisindan bu, tam da

doganin kendisine yiikledigi paradoksal bir gérev degil midir? Bu,

insanla ilgili gergek bir sorun degil midir? (Nietzsche, AS II:1).
Bu gérev bir “paradoks”tur ¢iinkii insan hayvanina, kendi
hayvan dogasina dénmesi igin ¢agnda bulunur. Insan hayva-
ninin, unutan hayvamn, karsitt da olmak zorundadir — giive-
nilir hayvan. Bu miicadele, gelecek yasamin gogalip gelismesi
igin gerekli, hayvana 6zgii unutma giiciiniin varligim kabul
eden bir hafiza formunun dogmasidir. Telafi edici giicy,
unutmay tiimiiyle onaylayabilen birinin (Nietzsche gibi)
perspektifinden istencin hafizasi, “biiylik” vaatlerde buluna-
bilen bir hayvanin meydana getirilmesi sorununu ¢ézer. Top-
lumlann nasil bir arada durabilecegi sorununa — unutan ve
yalniz hayvanlann kendilerini isteyerek toplum ve devletin
selametine adayabildiklerine — bir ¢6ziim getirir. Bununla
birlikte istencin hafizasi, hayvan unutmasina deger bigmekte
bagansiz oldugu igin vaatte bulunma aynicaligina da erisemez.
Istencin hafizasinin kurulugu, 6zgiirliik sorununu da ¢6zmeyi
basaramaz. Toplumsallagma ve uygarlikla baga ¢tkmaya galisir
fakat bunlann her ikisi de insanin hayvanligina ve tekilligine
(bireysel dehasina) yoneltilen, 6ziinde hiikmedici siddet tek-
nikleridir. Bu nedenle Nietzsche igin soru, hayvan unutmasi-
na kars1 yonlendirilmis olsa da toplumsal ve politik yasam
formlannin tesisinin gerekliligini bu unutmada géren hafiza-
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nin ve vaatte bulunmanin formlanmn nasil olugturulacag
seklindedir.25

Bu sorun, tek bagina politika ve uygarlik araciifiyla ¢ozii-
lemez. Kiiltiire de gerek duyar.26 Kiiltiiriin perspektifinden
vaadin can alic1 sorusu, politik giiciin kurulus aninda ve istik-
rannin saglanmasinda, istencin hafizasinin yapiminda igerilen
siddet ve tahakkiime nasil karsilik verilecegidir. Dahas, kiil-
tirin perspektifinden vaat sorunu, dogasi geregi masum
oldugu diisiiniilen?’ hayvanin siddeti degil, hayvanlara kars
ya da daha dogrusu hayvanlann hayvanligina ve hayvan
unutmasina kars1 yonlendirilen insan siddetidir. Ciinki “in-
san, en gaddar hayvandir” ve “insan, kendisine karg1 en gad-
dar hayvandir” (Nietzsche, Z:2 “Iyilesmekte Olan”). Dolay-
styla soru, insanin hayvan yagamina kars: isleyen siddet ve
adaletsizlife dayanmaksizin nasil vaatte bulunacagidir. Ni-
etzsche bu soruyu egemen bireyin vaat etme giicii hakkindaki

25 Yunan polisinde unutma ve hafizanin degeri hakkinda bkz. Nicole Lo-
raux, La cité divisée: L’ oublie et la mémoire d’Athéne (Paris: Payot, 1997).
Loraux, yeminin, yalmzca talihsizlik ve nefretin hafizasini ¢oziip dagitan
gii¢ olarak unutmaya bagh oldugu siirece anlasmazliga karg: bir arag olarak
hizmet edecegini gosterir. Loraux’ya gore yemin (vaat), Yunan polisinin
istikrar ve uyumunu giivenceye alir ¢iinkii s6z ya da vaadi hatirlamaktan
ziyade unutmay ifade eder.

26 “Varolus sorununun politik bir olayla degistirilip ¢6ziilecegine inanan
herhangi bir felsefe, bir espiri konusudur, sahte felsefedir” (ES 4). Vaadin
ayncaliina gercekten sahip olabilecek bir hayvanin nasil ortaya gikacag
sorunu sdz konusu oldugunda ilk basta gerekli olan sey, politikadan uzak
olmaktir. Politikadan uzak olma, felsefe dehasinin ortaya ¢ikis kosullann-
dan biridir: “Ona kars1 koyan giiglere ragmen felsefi dehanin zamanimizda
ortaya cikabilecegi bazi kosullar vardir: Ozgiir, yigit kisilik; erken yasta
insanlhik [Menschenkenntnis] hakkinda bilgilenme; hi¢bir uzmanlik egitimi
almama; dar bir vatanperverlikten bagimsiz olma; ge¢im saglama [Zwang)
zorunlulugundan bagimsiz olma; devletle higbir bagi olmama — kisacasi,
ozgiirliik ve sadece ozgiirlik; Yunan filozoflanmin iginde yetistikleri o
harika ve tehlikeli 6ge (ES 8).

2 “Hi¢ olmazsa hayvan olarak kusursuz olsaydimiz! Fakat hayvanlar
masumdur. Size duyulanm 6ldiirmeyi mi 6giitliyorum? Duyularin masu-
miyetini 6giitliiyorum size” (Z: “Bekaret Uzerine”).
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yorumunda ele alir. Bu ikinci tiir hayvan, siddet ve tahakkiim
politikasini, insanin hayvanh@nda ve hayvan unutmasinda
koklenen bireysel 6z-sorumlulugun serpilip biiyiimesiyle asar.

Egemen birey, “kendisini geleneklerin ahlakindan 6zgiirles-
tirdigi” icin “vaat etme sorumlulugunu” hak eden “6zerk,
etik-istt bireydir” (Nietzsche, AS II:2). “Geleneklerin ahla-
kint” agmak, egemen bireye, “kendi deger Sl¢lisii” adina uy-
garligin (istencin hafizasimin) ahlaki ve politik normlanndan
Ozgiirce sapmasina ve onlan unutmasina izin veren giig ola-
rak hayvan unutmasina dénmeye dayamir (Nietzsche, AS
II:2). Fakat egemen bireyde hayvan unutmas: yalnizca kendi-
ni-agmanin vazgegilmezligi degildir — verili toplumsal ve poli-
tik yasam formlannin Gzgiirlestirici dontsimiine de katkida
bulunur. Nietzsche’nin anlatisinda insan, vaatleri hayvanligin
ve hayvan unutmasinin niteliklerini agiga vururken yani so-
rumluluk olarak o6zgiirlik hayvanlagip bilingdisilagirken ve
insanuin “baskin i¢glidiisii” haline gelirken, uygarhin hayvan-
ligr evcillestirip terbiye etmesiyle baglantili olan tahakkiim ve
somiirliyld de agar (Nietzsche, AS II:2). Yalnizca nasil hatrla-
nacagim (insanlar gibi) degil, nasil unutulacagim da bilmek,
egemen bireyin vaatlerine neden giivenilebilecegini ve tahak-
kiim ve somiiriiden bagimsiz toplumsallik formlanmn kayna-
g1 olabilecegini agiklar:28

Sorumlulugun olaganisti aynicaligimin gururlu bigimde farkindalig,

bu nadir 6zgiirligin bilinci, insanin kendisi ve yazgis1 tistiindeki

28 Unutmanin gerekliligi hakkinda bkz. Alan D. Schrift, ‘‘Rethinking the
Subject: Or How One Becomes-Other Than What One Is,’”’ i¢inde, Ni-
etzsche’s Postmoralism: Essays on Nietzsche's Prelude to Philosophy’s
Future, der. Richard Schacht (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), 47-62. Schrift, Ahlakin Soykiitiigni’niin ikinci denemesinin agiligin-
da bahse konu olan seyin vaat etme hakkini elde eden egemen bireyin aktif
unutmasi oldugunu One siirer: “Bu aktif unutma, yalnizca vaat etmenin
takdire deger bir sorumluluk eylemi oldugu bu ‘6zgiirlesmis bireyde’
[Freigewordene] — oldugu seyi unutarak oldugundan bagka bir sey olabilen
bu ‘6zgiir istencin efendisinde’ [Herr des Freien Willens] (AS 11:2) somut-
lagir (Schrift, ‘‘Rethinking the Subject,’’ 59).
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giicl, onda derinlere isler, iggiidii olur, Gstiin olma iggiidisi (Ni-

etzsche, AS II:2).

Egemen bireyin sorumluluk iggiidiisii, kendi isteng giiciiyle
karigunlmamalidir. Egemen olmaya neden olan sey bireyin
Ozgiir ve bagka tiirli eyleyebilmesi degil, sorumlulugun ge-
rekliligine bagl olmasi ve bunun sonucu olarak bagka tiirli
eyleyememesidir. Bu g6z 6niine alindiginda Nietzsche, insan
eyleminin kaynagini bireyin 6zgiir istencinden aldig1 Huristi-
yan ahlaki sorumluluk idealine karsi ¢ikar (Nietzsche, PA
“Yanilgilar” 7). Dehanin sorumlulugu, Hiristiyan inancinda
da oldugu gibi 6zgiir istencin bakisi (ihtiyaglar) asildiginda
ortaya gikar. Egemen bireydeki sorumluluk gelecek vaat eder
¢unki ahlaki olmaktan ¢ok ahlak-disidir, bilingli olmaktan
¢ok bilingdisidir, diisiinsel olmaktan ¢ok icgiidiisel, 6zgiir
olmaktan ¢ok gerekliliktir, hafizanin bir formu olmaktan ¢ok
unutmanin bir formudur.

Nietzsche, sorumluluk i¢giidiisiinii egemen bireyin vicda-
niyla tanumnlar. Vicdan, istencin hafizasinda degil, uygarligin
egemenligine karsi ortaya gikan diiriistliikte koklenir.2? Ege-
menligin baskin i¢giidiisii olarak vicdan, istencin hafizasindan
daha biiyiik bir politik degerdir ¢unkii siiregelen dirence bag-

2 Diiriistliik kavram hakkinda bkz. Jean-Luc Nancy, ‘‘‘Notre probibite”’!
sur la vérité au sense moral chez Nietzsche,”’ in L ‘impératif catégorique
(Paris: Flammanon, 1983), 61-86. Nietzsche’nin egemen bireyin vaadi
hakkindaki diigiincesi bu anlamda Kierkegaard’in ibrahim’in vaadi diigiin-
cesiyle Kkargilagtirilabilir. Korku ve Titreme’de Ibrahim figiiri, gergek
Ozgiirliigiin yalmizca birey ve etik topluluk arasindaki temel anlagmazlik
zemininde olanakh oldugunu gosterir. Kierkegaard’da gergek 6zgiirlik bu
yizden asla politikayla ya da etik bir topluluktaki uzlagma ve fikir birligi
yoluyla degil, yalmzca bir inang deneyimiyle elde edilebilir. Kierkega-
ard’da inang, ger¢ek Ozgiirliigiin tagiyicisidir ve Ozgiirlilk, bireyin tekil
sorumlulugu adina etik topluluktan bagimi koparma giiciinii temsil eder.
Kierkegaard’in fbrahim’e atfettigi erdemlerle Nietzsche’nin egemen bireye
atfettigi erdemler benzerdir: Her ikisi de etigi yani bireysel 6z-sorumluluk
adina grubun iktidarin1 askiya alir. Bkz. Seren Kierkegaard, Fear and
Trembling (London: Penguin Books, 1985), Problema II ve III.
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liliktan aynlmaz bir siirekli kendini-agmaya30 baglilig ve hay-
van yagaminin bastinlmasi ve somiiriilmesine dayanan top-
lumsal ve politk yasam formlannin agilmasiu temsil eder.
Egemen bireydeki sorumluluk, gelecek vaat eder ¢iinkii uy-
garlikta yer alan 6zgiirliik ve sorumlulugun kurumsallagmas-
na kars tekil olanin ve unutan hayvamn 6zgiirliigii ve sorum-
lulugunu geri ¢aginr. Egemen bireyin vaadinin politik degeri-
ni ayirt edici kilan sey, kurumsallagmamasidir. Nietzsche igin
vaat, dofas1 geregi karsi-kurumsallasmadir. Islevi, isteng hafi-
zasinin kurumsallagmis otoritesine ve onun ahlaki ve politik
standartlanna siirekli ve radikal bir elestiri getirmektir. Bu,
Nietzsche’nin insan hayvaninin egemenligini ve giiciinii yik-
seltmeyi umdugu elestirel sorgulama yoluyla olur.

Benim Nietzsche yorumuma gore, vaadin yagamdan kopuk
bir “yeti’yi, kendine-yeter bir giicii kurdugunu disiinmek
dogru degildir. Bu, ne Kantgi anlamda bir yeti ne de kendine-
yeter bir organ olarak anlagilmalidir. Vaat, yasgam agisindan
sorusturulmas: gereken bir yagam kuvvetidir. Vaadin bu yo-
rumu, onun bir hafiza formu olmadigini, aksine her vaatte,
hafizanin unutmayla lehte ve aleyhte antagonistik bir iligkisi-
nin yansidigin1 ortaya koyar. Her vaat bu anlamda sadece
gecmise yonelen bir hafiza formu degil, gelecege yonelmis bir
unutma formudur. Dolaysiyla iki vaat arasinda bir ayrima
gidilebilir. Bir yandan hafizanin unutma iizerinde hakimiyet-
ni gosteren vaatler vardir. Bunlar, ge¢mis adina edilen vaat-
lerdir ve istencin hafizasi gibi gelecegin belirsizliklerine karst
gegmisin, simdinin ve gelecegin siirekliligini sabitlemenin ve
saglamlagnrmanin bir aracidirlar. Diger yandan egemen bire-
yin temsil ettifi unutmanin hafiza iizerinde hakimiyetini gos-
teren vaatler vardir. Bunlar gelecek adina yapilir. Bu vaatler,
yalmuzca gegmisle bagn koparmanmin degil, gelecek yasamun

30 “Vicdanimiz ne sdyliyor? — “Oldugun hisi olacaksin!” ($B 270) ve
“Vicdamimuzi terbiye edersek [dressiert] isirirken [beisst] aym zamanda
oper bizi (IKO 98).
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is1ginda simdiyi devrimcilestirmenin de bir aracidir. Bu vaat,
gegmisin gelecege hiikmettigi bir politikada tehlikelere karg:
yasamin 6zgiir ve dogal nesli adina, gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki 6zdeslikleri pargalayarak hayvan unutmasinin dé-
nisini igtenlikle kargilar. Grubun egemenligini sabitleyip
saglamlagtiran vaat de onu devrimcilestiren vaat de toplumsal
ve politik yasam igin esit degerdedir. Yagamin korunmaya mu
yoksa yenilenmeye mi ihtiyac1 olduguna bagh olarak ya ilki ya
da ikincisi toplumdaki 6zgiirliigii ve gogullugu savunacakur.

Buna ek olarak, yasam agisindan gelecege egemen olma ve
yasamui daha 6ngoriilebilir hale getirme girisiminde bulunan
bir vaat, zayiflifs ve seylerin simdi nasilsalar gelecekte de hep
Oyle ifade bulduklan duragan ve giivenilir bir diinya yanulsa-
masina duyulan ihtiyaci da ortaya gikanr. Bunun aksine, gele-
cek adina simdiyi devrimcilestirme girisiminde bulunan bir
vaat, istencin yasam-siireglerini kontrol etmekten geri durma-
stn1 ve kendisini bu siireglerin radikal olumsalligina birakma-
st1 gerektirir. Nietzsche igin yalnizca bu tiir bir vaat dehanin
egemenligini ortaya ¢ikanr ¢linkii yasam ve gelecek tizerinde
dstiinlilk kazanma ihtiyacim agmay1 gerektiren saglamhk ve
cesareti ag1ga vurur. Sonug olarak bu ikinci tiir vaat, hayvan
unutmasinin yénetimindedir, hafizadan ziyade unutma, insan
eyleminin egemenliginden sorumlu olan insanliktan ziyade
hayvanlikar.

Tahakkiimiin Otesinde Egemenlik

Nietzsche’nin uygarhk elestirisi, insan hayvam tim bireylerin
alunda toplandig1 ve Levinas'in Aymi olarak adlandirdig seye
uygun olarak birbirleriyle iliski kurduklan totaliteye doniis-
mesine yonlendirilmistir3! Egemen bireyin vaadi, her insanda
essiz bir mucize (Wunder), yani indirgenemez tekilliginden

31 Emmanuel Lévinas, Totalité et infini (La Haye: Nijhoff, 1961).
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otiirti Gvgiiyi hak eden bir hayvan gordiigi Slgiide, totalitede
bir ¢atlama yaratir (ES 1). Egemen bireyin vaadi, karsilikli ve
simetrik iligkiler diizenine kaydedilemeyen fakat her bireyin
biricikliginin ve kiyaslanamaz olusunun bir ifadesi olarak
anlagilmasi gereken toplumsalligin formlann meydana getirir.
Bu, egemen bireyin vaadinin, politikanin totallestirme giigle-
rine karg1 6zgiirliigii ve gogullugu biiyiitiip ¢ogaltabilecegi tek
yoldur.

Nietzsche’deki egemenligi benligin baskalan iizerinde giig
kazanmas: bigiminde yorumlayan gériisiin aksine ben, bu
egemenligin kaynagim bagkalanina hiikmetme gereksiniminin
asilmasindan alan benligin gii¢lendirilmesi bigimi oldugunu
One siiriiyorum.32 Egemenlik, benligi, kendisinin Otesine,
baskasina ve bagkasina yonelik 6zgiir bir baglihga tasiyan bir
kendini-agmadan dogar. Uygarligi asar ve siursiz Gz-
sorumluluga dayanan toplumsallasma formlanm yaratir.33
Egemen bireyin sorumlulugu, kendisini bagkasina vermenin
ve vaat etmenin ayncahi1 ve giiciin en yiksek artisini bu

32 Nietzsche'nin felsefesinde, bagkalar iizerinde bir iktidar formu olarak
egemenligin ¢esitli okumalan hakkinda bkz. Hannah Arendt, The Human
Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958), 241 ve devamy;
ve Alasdair MaclIntyre, After Virtue (Notre Dame, Ind.: Notre Dame Uni-
versity Press, 1984). Arendt’in Nietzsche’deki vaat kavrami okumasi
hakkinda yiiriitiillen bir tartiyma i¢in bkz. benim makalem, ‘‘Memory and
Promise in Arendt and Nietzsche,”’ Revista de Ciencia Politica 26, no. 2
(2006): 161-74. Nietzsche felsefesinde tahakkiimiin agilmasi olarak ege-
menlik hakkinda bkz. Alex Mclntyre, The Sovereignty of Joy: Nietzsche's
Vision of Great Politics (Toronto: University of Toronto Press, 1997), 3—
21 ve Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, trans. Michael Gendre
(Albany: State University of New York Press, 1996), 25.

3 Sorumluluk vaadinin simirsiz oldugu diisiincesi igin Zerdiist'iin yorumu
dikkate alinabilir: “Severim bir ige baglamadan Gnce altin sdzler sagam ve
her zaman vaat ettiginden daha fazlasimi yerine getireni. Ciinkii o, kendi
batisim ister” (Z: 4 “On Deyis). Boyle Soyledi Zerdiist’te altin, armagan-
verme erdemi igin kullanilan bir metafordur. Yukandaki alintida altin
metaforunun kullamimu, Nietzsche'nin de tasavvur ettigi gibi vaadin arma-
gan-vermeyle yakindan iligkili oldugunu gosterir.
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armaganda gormektr. Sorumluluktan yoksun ozgiirlik ve
Ozgiirliikten yoksun sorumluluk ne bireyi ne de grubu yiicel-
ten uygarhgin anlamsiz yapayliklandir. Oysa egemen bireyin
vaadi, herkesin kazancini tesis eder ¢linkii sorumluluk olarak
ozgiirliik benligin siurlanm bagkasina dogru genisletir.

Egemen bireyde sorumluluk olarak oOzgiirlik, benligin
(hayvanin) kendisini unutmasiyla kurulan bol, savurgan ve
kuvvet yayip dagitan bir armagan-verme erdemine benzer
(Nietzsche, Z “The Gift-Giving Virtue”). Sorumluluk olarak
Ozgiirliik, baskasina dogru batigtir: “Severim ruhu dolup ta-
sani, bu yiizden kendisini bile unutanu ve her seyi iginde tagi-
yany; béylece her sey batist olur onun (Nietzsche, Z:4 “On-
deyis”). Egemen bireyin kendini-unutmasi, bize trajik kahra-
manin benligini agisin, 6teye gecis (Ubergang) olarak batigini
(Untergang) hatirlatan benligin dolup tasmasidir:

Kahramanca insan, kendi mutlulugunu ve mutsuzlugunu, deger-

lerini ve kusurlanm hor goriir ve seyleri genel olarak kendi benli-

ginin standartlanyla Olger... Giliciini, kendini unutmasindan

abr... (Nietzsche, ES 4, aynica bkz. TD 21).

Hem trajik kahraman hem de egemen birey, hayvan unutma-
sin1 bir hayatta kalma ekonomisini (istencin hafizasini) sekte-
ye ugratan gii¢ olarak nitelendirip onun izlerini ifsa ederler ve
bir hesaba vurma mantifinin 6tesinde armagan etme ekono-
misine (egemen bireyin vaadine) kulak kesilirler34 Her iki
figiirde de gii¢, kendini-koruma ihtiyacinin Gtesinde yagamin
gesitlenip cogullagsmasinin artisina isaret eder.?> Egemen bire-

34 Nietzsche’de armagan-verme kavrami, Bataille’in iiretici olmayan har-
cama kavramiyla benzerlik tasir. Her iki yazarda da “zenginlik, giiciin
zengin bir insan tarafindan elde edilmesi 6lgiisiinde kazang olarak goriiniir
fakat bu da tiimiiyle bu giiclin kaybetme giicii olarak nitelenmesi anlamn-
da kayba yoneliktir. Ve yalnizca zafer ve onurun zenginlikle iliskili oldugu
kayipla miimkiindiir” (Georges Bataille, ‘‘The Notion of Expenditure,’
icinde Visions of Excess, Selected Writings 1927-1939, der. Allan Stoekl
[Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985], 122).

35 Aslinda hem trajik kahraman hem de egemen birey figiirii, Nietzsche’nin
yasam kavrayiginin bir yoniinii ortaya koyar. “Yasam bir ‘t6z’ degil, coga-
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yin vaadi ve kahramanca eylemle ulagilan yagamun gogullas-
masl, yalmzca bagkasiyla 6zgiir bir iliskiyi yansitt@ igin degil,
bagkas1 lizerinde Gzgiirlestirici bir etkisi oldugu i¢in Nietzsc-
he’ye gore biiyiik 6nem tasir. Kahramanca eylem kadar ege-
men bireyin vaadi de bagkasimin kendisini-agmasin1 (bagkasi-
nin ¢ogullagmasint) tesvik eden kendini-agmay: (benligin
gogullagmasini) ifade eder. Egemen bireyi bagkasina baglayan
Ozgiirlik oldugu ig¢in onun vaadine yaslanan toplumsallik
formlan, kiltir dehasimin armagan ederek sunduklanyla kar-
silasunlabilir:
Seyircisine ve hayranina, dahiye ihtiyag¢ duymayacak kadar 6zgiir-
lik ve duygu seli vermemisse dahi ne ise yarar! — Kendini gereksiz
hale getirmek [sich siberfliissig machen) — bitiin biyiklerin gan1 budur
(Nietzsche, GGO 407; ayrica bkz. PA “Carpismalar” 44).36
Bu agiklamada 6zgiirliik, insan hayvanina ait olan ya da onun
kendisiyle iliskisinde var olan bir sey degil, fakat daha 6nem-
lisi bagkasiyla iligkisinde, bagkasindan kaynaklanan bir sey
olarak deneyimledigi seydir. Bu nedenle Nietzsche’de 6zgiir-
ligiin en yiiksek noktasi, benligin bagkas: lstiinden dogma-
sindan ziyade her daim bagkasinin kargisinda batigidir.

Agonistik Bir Sorumluluk Politikas1

Nietzsche’nin sorumluluk olarak 6zgiirlik nosyonu, “birey”
ve “bireyin 6zgiirliighi” igin duyulan bir kaygiyr yansitmadig
i¢in toplum ve devletin en yiiksek amaci olarak modern bi-
reysel 6zgiirliik anlaystyla kangtirilmamalidir (Nietzsche, GI

lip biiyiiyen [Verstdrkung] bir seydir ve yalmzca dolaysiz olarak kendisini
“korumak” ister (kendisini agmak ister [sich iiberbieten]) (KSA 12:9[98]).
Aynca bkz. KSA 11:27[3].

3% Egemen bireyin Nietzsche’nin yaratici tipini 6nceden haber verdigi
gorisiine itiraz eden Hatab’a bkz. Hatab’a gore bu tiir bir iliski, ‘egemenli-
gin” anlamindan, ahlakla metinsel iliskisinden ve Nietzsche’nin modermnist
Ozgiirliik elestirisinden otiirii oldukga problematiktir (Hatab, A Nietzschean
Defense of Democracy, 38).
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687). Aksine, egemen bireyin vaadi, bir yandan politk olam
degerden diisiiren bireycilik tiiriini, diger yandan da bireysel
Ozgiirliik ve sorumlulugu degerden diisiiren bir politika tiirii-
nii agan sorumluluk olarak 6zgiirliiglin serpilip biiyiimesiyle
mesgul olmay: ifade eder. Bu, Nietzsche’nin politik kururnla-
ra duyulan ihtiyaca kars1 ¢iktifr anlamina gelmez. Bilakis,
gicli kurumlan destekler fakat bu kurumlann, onlan siirekli
asacak derecede giigli bir karsi gilicii gerektirdigine inanur.
Egemen bireyin vaadi, agonistik bir sorumluluk politikas:
pratigiyle istencin hafizasina kars: tekil bireyin 6zgiirligiini
koruyan bir kars1 vaattir. Sorumluluk agonistiktir ¢linkii 6z-
girligiin kurumsallagmasina karsi siirekli bir miicadeleyi
destekler. Ozgiirliik anargiktir: Ne kurumlagmis bir hakkin
sonucudur ne de kargilikli bir anlagmanin sonucu olarak ve-
rilmistir. Onun igin her zaman savagilmasi ve ele gegirilmesi
gerekir:
Ozgiir insan bir savaggidir. — Uluslarda oldugu gibi bireylerde de
Ozgiirliik nasil olgulir? Direnisle [Widerstand] asmak gerekir, ¢caba
gostererek ywkanda kalmanin bedeli 6denir. Ozgiir insanin en
yiksek ornegi, daima en biiyilik direnisin kinldify yerde aranmus-
tir: Zorbaliktan bes adim 6tede olmak, kullugun tehlikeli esiginin
yakinunda olmakur (PA “Carpismalar” 38).37
Nietzsche, 6zgiirlik ve sorumlulugun gergek teminatini bu
antagonistk miicadelede bulur. Kiiltiriin perspekdfinden,
gigcli politk kurumlar, bireyin kendi 6zgiirligini deneyim-
leyebilmesine kars1 bir gii¢ olusturabildigi 6l¢iide arzulanabi-
lirdir. Ornegin Nietzsche, Roma politikasinin 6zellikle yagami
zenginlestirici unsurlan olan otorite, gelenek ve dayamigma
istencini, Oz-sorumlulugu tesvik ettikleri icin degil oz-
sorumluluk istencine karsi yonlendikleri igin vurgular (Ni-

37 Nietzsche, Machiavelli’nin 6zgiirlik ve erdem kavrayisimin fortuna ve
virtu kavramlannda 6ngoériildiigiine inanir. Ayrica bkz. “Kendini komsun-
da bile ag: ve zorla alabilecegin bir hakkin sana verilmesine izin verme!”
(Z:4 “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”).
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etzsche, PA “Carpigmalar” 39).38 Nietzsche, 6zgiir birey adi-
na zayif bir devleti savunanlara kargi, bireyin 6zgiirligiiniin
yalnizhk icinde degil, devlet, kilise ve tiniversite formundaki
bir kurumlagmayla rekabet iginde gelisecegini disiiniir.
Ogzgiirliik ne tek bir bireyin ne de bir kurumun sahip oldugu
bir seydir. En 6zgiir bireyler, kurumlara karsi 6zgiirliige ka-
vusmak i¢in kendilerine yatinm yapilan kisilerdir ve en Gzgiir
kurumlar da 6z-sorumlulugun lehinde ya da aleyhinde bulu-
nan kurumlardir. Birey ve kurumn (devlet) arasindaki bu anta-
gonizmanin amac, karsitlif ortadan kaldirmak ya da bireyin
Ozgilirliigiinii veya devlet giiciinii bir merkezde toplayip yo-
gunlagtrmak degil, bu kargitliktaki rekabeti korumaktir. So-
nug olarak burada asil gerekli olan, 6zgiirliik ve sorumlulugu
olusturan hitkmetme lehinde ya da aleyhindeki miicadele-
dir.40

Ogzgiirliigiin yalnizca hiikmetme kargisindaki bir miicadeley-
le korunabilecegi diistincesi, Nietzsche’nin sosyalist, milliyet-
¢i ya da liberal olan modern politik ideolojilerde eksik buldu-
gu ana goriislerden biridir.#! Nietzsche bilhassa, hitkmeden
ve hilkmedilen arasindaki mesafeyi agmay1 amaglayan ideolo-

38 Agon ve giiclii kurumlara duyulan ihtiyag arasindaki iligki hakkinda bkz.
Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, 194-204.
3 Nietzsche, birey ve devlet arasindaki agonistik iligki idealini Yunan
sehir-devletinde gormiistii. Modern devletin aksine Yunan sehir-devleti:
“bir denetgi, diizenleyici ya da bek¢i degil, giiglii, kuvvetli bir ortak ve
arkadagtir” (EKG 3), yani rekabet etmeye deger bir diismandir.

40 Brown, “demokratik formu hem sinirlayan hem de koruyan devlete
yonelik kalic1 direnigin, bu devlet demokrasiyi ¢oziip dagittif1 siirece
demokrasiyi destekleyen bir arag oldugunu 6ne siirer. Devlet, yalnizca halk
aracihigiyla bir halk olarak inga edilir; halk, yalnizca devlete direniginde bir
halk olarak kalir” (Wendy Brown, ‘‘Nietzsche for Politics,”” iginde Why
Nietzsche Still?, der. Alan D. Schrift [Berkeley and Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 2000], 205-23).

41 Nietzsche’nin modem politik ideolojilerle iligkisi hakkinda genis ¢aplh
bir tartigma i¢in bkz. Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Ni-
etzsche (Berlin: De Gruyter, 1987).
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jilerin elestiricisidir. Hitkkmeden ve hiikmedilen arasindaki
farklar bir kez ortadan kalktiginda deha 6zgiirliigiine erisme
olanaginin da aym sekilde ortadan kalkacagina inamir. Bu
aynmda belirleyici olan, giiciin baskalan tizerinde olumlan-
mas1 degil, aksine ¢atiyma ve miicadelenin bir 6nkosulu ola-
rak farkin olumlanmasidir. Nietzsche esitligin, her bir bireye
farkhihklan temelinde borglu olunan evrensel bir saygimn
degil de herkesin evrensel 6zdesliginin adi oldugu bir esit
haklar toplumunda verimli bir antagonizmanin tehdit edile-
cegine inanir. Evrenselligin (uygarhifin) onaylanmasina daya-
nan esitlik, miicadelenin ve dolayisiyla sorumluluk olarak
Ozgiirliglin olanakhiifina engel olurken, farkin (kiiltiiriin)
onaylanmasina dayanan esitlik, sorumluluk olarak 6zgirligi
dogurur.42 Burada ayrnca, hilkmeden ve hiikmedilen arasin-
daki ayrimin, 6ziinde olumsal ve dolayisiyla itiraza acik, ters
gevrilebilir oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bugiin kendilerine
hikkmedilenler yann her zaman hitkmedecek olanlar olabi-
lir.43 Sonug olarak kiiltiiriin, uygarligin hitkmedisine kars

42 Nietzsche, siirii ahlakinin dogmatik egemenligi altinda baska higbir
ahlaka ve yasam formuna yer agmayan bir egemenligin suna da izin vere-
ceginden endigelenir: “ ‘Haklarin esitligi’, ¢ok kolayca ‘haksizliklann
esitligi’'ne [Gleichheit der Unrechte] doniisebilir — demem o ki tiim nadir,
tuhaf, ayncalikli [Bevorrechtigten], yiiksek insanlara, yiiksek ruhlara,
yiiksek gorevlere, yiiksek sorumluluklara, yaratici gii¢ bolluguna ve soylu
olana karg ortak bir savasta, kendisiyle olmak istemek, farkli olmak, yal-
niz bagina durmak ve bagimsiz yasamak” (KO 212). Siirii ahlakamin dog-
matizmine kargi ve antagonizmayi korumak igin Nietzsche, “siirii ahlakanin
her seyden oOnce yiiksek ahlakin yani sira, 6ncesi ve sonrasinda bir tiir
insan ahlaki oldugunu, miimkiin ve gerekli oldugunu” savunur (IKO 202).
Siirii ahlakanin dogmatizmine kargi biiytikliigiin, biitiinliik [ Ganzheir] kadar
cesitlilikte [Vielen), genislik ve goklukta [ Vielfiltigkeif] bulundugunu ileri
siirer” (IKO 212).

43 Egemenlige karsi miicadele, her zaman egemenligi alagag1 etme ve
degistirmeyi de beraberinde getirir. Acampora, agon’un 6ziindeki bu riski
agikga dile getirir: “Nietzsche’nin agon hakkindaki diisiinceleri iizerine
modellenmis politik bir diizen, agonist demokrasinin en kapsamh agikla-
malarindan higbirinin uyum saglayamadig: ve herhangi bir politik diizenin
(bir diizen olarak kaldig: siirece) siirdiiriilebilirliginden kusku duydugum
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sorumluluk olarak 6zgiirliikk adina miicadelesi, yalmzca agik-
uglu bir miicadele agisindan degil, gelecege matuf bir miica-
dele agisindan da anlagilmak zorundadir. Egemen bireyin
vaadi, gelecege acilan bir vaat oldugu 6lgiide, esasen gelmekte
olan bir sorumluluk olarak 6zgiirlitk vaadidir.

Sartre ve Nietzsche’de Olim Sonrasi (Posthumous)

Nietzsche’de sorumluluk olarak 6zgiirlitk vaadi, simdiyi 6lim
sonrasi etkiler. Bu, zamanmin akisini tersine geviren bir karsi
vaattir ¢linkii gelecegi simdinin kargisina gevirmek igin onu
6ngorir.# Gelecek ve simdinin simdideki eszamanliligy, sim-
dinin iginde, simdi ve gelecek arasindaki bir es zamanli-
olmayan bir pargalanma ve kesintidir. Ongériilen gelecegin
donigi, simdide bir ugurum agar ¢iinki simdi kendisine,
heniiz simdide hayat bulamayan bir simdide deneyimlenen
bir gelecek 6ngériisii olarak déner.#S Ongériilen gelecegin

bir tiir kusursuz elestiriye izin verrnek zorunda kalacaktir” (Acampora,
‘“Demos Agonistes Redux: Reflections on the Streit of Political Ago-
nism,”’ 390). 116

“4 Gegmis olan bir gelecek, “gegmis gelecek” iizerine Caning sdyle yazar:
“Fantezi, kendisini bile hatirlayan bir vaat gibi — 6zellikle — 6znenin biling-
li hatirlamasinin yoklugunda isler (gergeklesir). Hem kendi psisik temsili-
nin hem de kigisel ve diinya-tarihsel olaymnin degiskelerine geri donmek
i¢in hatirlamay — kaginilmaz olarak — vaat eder. Fantezi her zaman gelece-
gi hatirlar (Peter Canning, ‘‘How the Fable Becomes a World,” iginde
Looking after Nietzsche, der. Laurence A. Rickels [Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1990], 186). Deleuze de Nietzsche’de iki tiir hafi-
za arasinda ayrim yapar. Birisi hing insanina 6zgii hafiza yani unutamayan
istencin hafizasi, digeri ise artikk gegmisin degil gelecegin islevi olan bir
hafizadir. Deleuze bu ikinci tiir hafizay: iist insanin vaadiyle 6meklenen
“gelecegin kendi hafizasi” olarak tanimlar. Gilles Deleuze, Nietzsche et la
philosophie (Paris: PUF, 1962), 131-33 ve 153-55.

45 Nietzsche’de vaadin zamansalli§i, Derrida’daki imzanin zamansallifiyla
benzerlik gosterir. imzanin yapisi, performatif ve betimleyici yonleri ara-
sindaki kararsizlig) yansitir. Her imza, tipki her vaat gibi sabit bir “Ben”e
karsilik gelir. Belirsiz bir zaman diliminde kendisini sabitlestirir ve sag-

100



doniisii, simdiyi sorunsallagtinr ve karmagik hale getirir. Ni-
etzsche, vaadin bu etkisini, onun 6lum sonrasi etkisi olarak
adlandinr ve simdi iizerinde en biiyiik etkiye sahip olanin,
olim sonras: bir gelecek vizyonunun yasami oldugunu ileri
surer:
Oliimlerinden sonraki insanlar — 6megin ben — ¢agdaglanndan
daha kotii anlagiliyorlar fakat daha iyi isitiliyorlar. Daha iyi ifade

lamlagtinr. Bu, imzanin betimleyici y6niidiir. Onun betimleyici yonii, bir
gesmisi giivenceye alir, hatirlar ve biitiin haline getirir ve imzanin siirekli-
ligini kurar. Bu birlestirme araciifiyla imza, s6z konusu siirekliligi sagla-
mak igin vaat eder: Simdiyi, gelecegi ve gegmisi esitleyerek zamam durdu-
rur. Imza, kendisine ve ona giiven duyanlara dogru gériinen iz haline gelir.
imza, tipki Nietzsche’deki vaat (istencin hafizas1) gibi kendisi ve bagkala-
nyla iligkisi kadar zaman1 da koruyan bir hafiza formudur. Bu, Nietzc-
he’nin Caga Aykin Diisiinceler’de itiraz ettigi anitsal olanin tiim risklerine
isaret eder. Bununla birlikte imzanin betimleyici yOniiniin gergekligi,
sonsuza kadar degil, yalnizca bir an vardir. Degismez ve siirekli olmak
yerine gegicidir. Yasam ve diisiince kuvvetleri, daha dnce binkmis ve sabit
olan1 agan, istikrarsizlagtiran ve ortadan kaldiran gelecekteki harcananin
15181 altinda toplamnur. Ikincisi, imzanin performatif yoniinii gelecek yagamin
i1ginda degismez ve sabitlenmis “Ben”i agmayi betimler. imza, performa-
tif yoniiyle kim olduguna ya da tam da heniiz kim olmadifina igaret eden
kisinin vaadi ve arzusunu ifade eder. Boylelikle imza, gegmis ve simdi,
simdi ve gelecek arasindaki bir ugurumu tayin eden iz haline gelir. imza,
kisinin kendisine ve bagkalanna geg¢miste kim olmadigim1 ve simdide he-
niiz olmadif: fakat gergekte kim olacagin1 imzada vaat eden vaadi ifade
eder. Boylece imza, bir vizyonu, gelecegin ufkunda ortaya gikan tasarlan-
mug bir hedefi, ger¢eklesmeye agik bir projeyi, tam da Nietzsche’nin iist-
insan vizyonunu ifade eder. Boylelikle imzalayanin var olmadigim iddia
eder. Kisi, imza eyleminden 6nce yoktur. Kim olabilecegi imza eylemine
baghdir. Dolayisiyla imza, imzalayam yaratir. imzalayanin yaraticis1 ve
garantorii olur. Imza eylemi, kurgu haline gelir ve bu kurgu, benlikteki
esitsizlik ve Ozdesliksizlikten Otliri yalmizca bir iz birakir. Derrida her
imzanin bagka imzanin silinmesini, imzada vazgegilen babalik ya da analik
iligkilerinin ¢oziilip dagilmasim gerektirdigini 6ne siirer. Gelecek, her yeni
yasamin ge¢mis yasama dayanmasi gibi gegmisin yikimimi ¢aginr. Bu
anlamda imza, imzalayan, imzalanmig ve imzalayacak olan arasindaki
siiregelen miicadeleyi gosterir Jacques Derrida, Otobiographies:
L’enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre (Paris: Galilée,
1984).
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edersem, bizler hi¢ anlagilmayacaiz ve iste tam da bundan 6ti-
riidiir otoritemiz... (PA “Ozdeyisler” 15).
Bununla birlikte Nietzsche, etkili insanin digerlerinin kafa-
sinda “etkili oldugu 6lglide bir hayalet oldugunu” (geryek degi/,
bir hayalet etkisi) [Der Wirkende ein Phantom, keine Wirklichkeif]
zamanla 6grendiklerini diisiiniir (Nietzsche, GO 330). Bas-
ka bir ifadeyle, baskasini etkileyen sey insanun bagkasi (hay-
van) olmasy, bir hayalet, heyula, hayal olmasidir.#¢ Nietzsche
gibi yalniz bir insan igin, bagkalanm etkileyecek, onlann kafa-
sinda bir hayalet olarak yasadiginin ve 6liim sonrasi yagama-
nin bilgisi, gergek bir tesellidir:
Miinzevi kisi bir daha konuwyor . Insanlarla “iliski kurmak”,
onlann arasindan gegip gitmek icin ba;ka yollanmiz ve numarala-
nmiz var. Ornegin hayalet olmak..... Bu ikincisi, 6liim sonras
yasgami olan insanlann mukemmel (par exellence) numarasidir.
(Onlardan biri bir keresinde sabirsizca sormugtu, “Ne dersin?”
diye. “Etrafimizdaki yabancili, soguklugu, 6lim sessizligini siir-
diirmekten hoslaniyor muyuz? — kendi aramizda, bu kegfedilme-
mis, sessiz, Ortiik, yer alts yalmzlifina yasam diyoruz ama — biz-
den ne olacagini bilmeseydik biz 6lim sonrasi gelenlerin, yaga-
yanlann, ancak 6lim sonras! yagama gelecegimizi, dirilecegimizi,
ok dirilecegimizi bilmeseydik buna yasam dendigi kadar 6lim de
denemez miydi!”) (Nietzsche, $B:365).
Ilging bir bigimde, Sartre da kendi ¢aliymalaninda sorumluluk
olarak oOzgiirlikle, 6lim sonrasi yasama arasinda gordiigi
yakin iliskiyi temalagtinr. Nietzsche’de vaadin 6lim sonrasi
yasami, Sartre’da yazann kendi gagina bagliiginin 6lim son-
ras1 yasamuyla karsilagtirilabilir. Sartre’da yazmanin 6lim son-
ras1 yasama etkisi (4#terature engagee), Maraton Habercisi mitiy-
le 6rneklendirilir:
Maraton habercisinin Atina’ya ulasmadan bir saat 6nce 6ldigi
soylenir. Haberci 6lmigtir ve hala kogmaktadir; 6liyken kog-
makta, séniuk Yunan zaferini ilan etmektedir. Giizel bir mittir bu.

46 Benzer bir heyula kavrayisi i¢in bkz. Jacques Derrida’nin Marx okumasi,
Specters of Marx (London: Routledge, 2006).
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Oliilerin hala bir siire daha yagiyormus gibi davrandiklanni anla-
tr. Bir siire, bir yil, on yil, belki de elli y1l; her haliikirda sons olan
bir zaman dilimi ve sonra Oliler ikinci bir kez gomiilirler. Bu,
bizim yazara getirdigimiz Sl¢iidir: Kitaplan 6fke, rahatsizlik, hi-
cap, nefret, sevgi uyandirdif siirece, bir hayaletten daha fazlas:
olmasa da yasayacakur. Benden sonra tufan. Biz sonlu olanin et-
gi ve sanatim savunuyoruz (“Kendi Zamani Igin Yazmak”, 245).

Sartre’a gére Maraton Habercisi miti, sorumlulugun anlamim
ornekledigi icin degerlidir.#’ Bu mit, dogrudan yazara hitap

47 Diger ¢agdas metinlerde, bagkasina bagka bir benlik gibi davranmanin
evrensel bir gorev oldugunu ifade eden Kantg: pratik 6zgiirliik kavramn-
dan ilham alan Sartre’in sorumluluk kavram, belirgin bir hiimanist anlam
tagir (bkz. 6rmegin, Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism [New
York: Philosophical Library, 1984], 20, 30, 44-47, 54— 61). Bu goriiiin
aksine Nietzsche, bagkasini, tekilliginin korunabilecegi, yalmzca radikal
bir bigimde ulagilamaz olarak ele alir. Nietzsche igin bagkasi, her zaman
sonsuz bir mesafede, seffaf olmayan, gizli ve 6zii geregi farkh kalir. Bag-
kasinin 6zgiirliigii asla benligin 6zgiirliigiiyle 6zdes degildir ve bu nedenle
evrensel bir bakis agisiyla ele alinamaz. Sorumluluk ve 6zgiirliik, benligin
sinirlanni agar, egoya yogunlagsmak yerine onu merkezsizlestirir ve bu
nedenle hiimanist degil, anti-hiimanisttir. Sartre, yaz1 sorunuyla ilgili me-
tinlerde, 6megin “Kendi Cag Igin Yazmak” ve “Introducing Les Temps
modemes”de sorumlulugu, yani benligin baskas:1 olmasi olarak sorumlulu-
gu, tartigmaya agik bigimde anti-hiimanist ya da hiimanist-olmayan terim-
lerle tarif eder. Bu nedenle ikincisi, Nietzscheci (ve belki de Levinas¢1) bir
sorumluluk kavrayisiyla karsilagtinlabilir. Bkz. Jean Paul Sartre, ‘‘What Is
Literature?’’ and Other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1988), 239-67. Benzer bir baglamda Sartre’in bagka bir okunugu
igin bkz. Jacques Derrida, ‘“‘Il courait mort’: Salut, salut. Notes pour un
courrier aux Temps Modemes,”” Les Temps Modernes 587 (Mars—Auvril—
Mai 1996). 7-54. Ne Sartre ne de Derrida, Maraton Habercisi mitiyle
Nietzsche’nin bir yazar olarak yasam arasindaki benzerligi goriirler. Bu
benzerligi ilk diisiinen, fark ettigim kadanyla Stefan Zweig’tir: *‘Méme le
plus lucide génie du siécle n’a pas été assez clair pour que son temps ait pu
le comprendre: comme le coureur de Marathon qui, aprés avoir accompli
tout haletant la longue distance qui le séparait d’Athénes, ne put annoncer
la défaite des Perses que par un supréme cri d’extase (aprés quoi il fut pris
d’une hémorragie mortelle), Nietzsche sut prédire I’effroyable catastrophe
de notre culture mais ne put I’empécher. Il jeta simplement i son époque
un formidable et inoubliable cri d’extase: ensuite 1’esprit se brisa en lui’’
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ederken Sartre onu, Nietzsche’'nin imgesel diyalogunda
“6liim sonras1 olma”da oldugu gibi teselli etmeyi amaglamaz
(Nietzsche, SB 365). Bunun yerine, yazan ¢aginin sorumlulu-
gunu almasi igin cesaretlendirmek ister. Sartre’a gore, bir
yazar i¢in sorumlulugun kapsamu, kendi gag i¢in yazmaktr.
Yazar, “kendi ¢aginu edilgin bir bicimde yansitmaz, onu siir-
diirmek ya da degistirmek ister, dolayisiyla onu gelecege dog-
ru agmak icin yazar” (“Kendi Gai Igin Yazmak”, 243). Yaza-
nn kendi ¢aginda, kendisini sorumlulukla baglamasinda [enga-
gemenf] can alic1 olan sey, bunu gelecegin yaranna yapmasidir.
Nietzsche igin oldugu gibi Sartre i¢in de sorumluluk, her
seyden once gelecek igin sorumluluktur.

Bu baslik altnda iki yazar arasindaki benzerlikler bununla
sinurlt degildir. Sartre’da sorumlulugun zamansalliy, Nietzsc-
he’deki vaadin zamansalligiyla karsilagtinlabilir. Her iki yazar
icin de sorumluluk, gelecegin simdiye donisiiyle ilgilidir.
Sartre’in galismasinda benligin gelecek tasanmu, simdiyi an-
lamak igin “geri d6nme” ihtiyact duyulan “temel’dir (a.g.e.
243). Her iki yazar igin de bu, simdiye anlam veren gelecegin
donuisidir (hayalet). Bagka bir ifadeyle, simdi yalmzca kendi
(olanakl) gelecek tasanminin 151%1 alinda anlamlidir. Bu Sart-
re’a gore bir insan ya da bir yazann kendi 6tesindeki bir ufuk
¢izgisini takip etmeksizin bir insan ya da yazar olamayacagim
agiklar (a.ge.). Insan, kendisinin 6tesinde tasanmlanmasi
sayesinde, beklenmedik olanin, 6ngériillemez olanin merkezi
olarak ya da Nietzscheci bir ifadeyle mucize olarak diisiiniil-
melidir (Nietzsche, ES 1). Bununla birlikte Sartre’in sorumlu-
luk kavrayisinin ayirt edici yan, simdiyi asan bir gelecek pro-
jeksiyonu olmasidir. Bu hem Sartre’da hem de Nietzsche’de
gelecege yonelik beklentinin etkili oldugu benligin (ve ¢agin)
Otesine gegilmesi, agilmasi yoluyla olur. Simdinin agilmasiyla

(Stefan Zweig, Nietzsche: Le combat avec le démon [Paris: Editions Stock,
1993], 143).
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sonuglanmayan, vaat ettigi seye sadik kalmayan bir sorumlu-
luk vaadi, bos bir vaade benzer. Bu, yasarm gelecege tagima-
yan bir vaattir.

Simdinin agilmasi, 6zgiirlesmesi, gelecek projeksiyonunun
6lim sonrasi donisiine dayanir. Gelecege yonelik bir projek-
siyonun ve gelecekten doéniigiin bu gifte hareket olarak so-
rumluluk, benligin hayalet olmasi1 gerektirir. Sartre’in ifade-
siyle, sorumluluk benligin bir bagkas: olmasidir (se faire autre,
se deliverer) ki bu, benim Nietzsche’de benligin hayvan-olusu
olarak isaret ettifim seydir. Bu, benligin, kendi ¢aginin so-
rumlulugunu aldig, simdiyi hayaletlestirdigi ve dolayisiyla
simdinin agilmasinda etkisinin oldugu bagkasinin donisin-
dedir. Derrida, sorumlulugun bagkasiyla bagkas: olarak bir
iliski bigiminde anlagilmasi durumunda “miijde”’nin hitap
ettigi kisilerin, hayali alicilar (des destinataires aussi spectreux) ya
da heniiz hayatta olmayan ya da dogmamus olan 6liim sonrast
olanlar olmas: gerektifine isaret eder.4® Yazarla, mesajinin
hitap ettigi kisiler arasindaki iligki, virtiiel bir uzaklikta, 6lim
sonrasi hayaletler arasindaki hayali bir iliski olur. Derrida’yr
takip edersek, Nietzsche’nin kitaplaninin virtiiel uzakliklarla
karsilagtnlabilir oldugu s6ylenebilir: Bu kitaplar, 6lim sonra-
s1 etkilerinin yazilirken farkinda olundugu kitaplardir ve gele-
cekteki okurlara hitap ederler.

Sartre’a gore gelecegin 6liim sonrasi doniigii, Maraton Ha-
bercisinin 6limiinde dile gelmektedir. Habercinin 6limi,
haberin mutlak kayb:i anlamina gelmez giinkii mesaj 6lim
sonrasi olsa da ulaghnlir. Mesaj, gelecek olayin sagkalimiyla
yani Yunanistan’in zaferi, Atina’nin kurtulusu aracihigiyla
hayatta kalir. Oliiniin déniisii, bu radikal baska, 6zgiirliigiin
aracist, gelecek yagamun tagiyicist olur. Bununla beraber, Ma-
raton Habercisinin 6limi, yazann vaadinin “teminats” (daya-

48 Jacques Derrida, ** ‘Il courait mort’: Salut, salut. Notes pour un courrier
aux Temps Modemes,”” Les Temps Modernes 587 (Mars—Avril-Mai
1996): 7-54.
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na@) olan 6lim riskini ya da kendi gaglanina karsi1 sorumlulu-
gun bedelini 6demeyi de kapsayan riskler {izerinde alinan
sorumluluk fikrini ifade eder. Hem Sartre hem de Nietzsc-
he’ye gore risk almak, insanlik durumu bizi cehaleti segmeye
zorladip1 igin kaginilmazdir: “Ahlaki olanakh kilan cehalettir”
(“Kendi Gag1 I¢in Yazmak”, 242). Eger biz der Sartre, “kesin
olan bir sey tizerine bahse girersek risk ortadan kalkar, riskle
birlikte cesaret ve korku, beklemek, nihai haz ve ¢aba da
ortadan kalkar; kaygisiz tannlar oluruz fakat insan olamayiz”
(a.g-€). Sorumluluk, yasam tizerinde kurulan hakimiyet ve giig
aracihiryla elde edilemez. Daha ziyade, bireyin 6z-sorumluluk
istenci ve risk alma cesareti demek olan, insan biiyiikligiiniin
yeri olarak insanin sonlulugunun olumlanmasina dayanir.#
Risk alma cesareti, bilinmeyen bir yerin, rotalar: belli fakat
vans noktasi olmayan bir yerin esiginde duran Maraton Ha-
bercisi imgesinde ifade edilir. Onun bu tesebbiisii, irrasyonel
bir kavrayisi, kor bir insan i¢giidiisiini gerektirir.50 Haberci-
nin cesaret “6lgiitiinii” benimseyen yazar, benligin bir bagka-
sina yOneldigi, yasarmum ve dusiincesini disannin etkisine
birakan Nietzsche’nin ruhsal gégebesiyle benzer niteliklere
sahip olmalidir.5! Her iki yazar i¢in de 6zgiirliik ve sorumlu-
luk, akil ve akla uygunluktan ziyade iggiidii ve sezgiyle bag-
lantihidir. Nietzsche’de egemen birey, Sartre’da ise yazar figii-
ri “kafalan olmayan” varhklara benzer. Bunlar André Mas-
son’un Acéphale’si gibi tiimiiyle kendi “iggiidiileriyle” y6n-

49 Nedir ozgiirliik! Oz-sorumluluk istencine sahip olmak. Bizi ayiran mesa-
feyi korumak. Zorluga, sertlife, yoksunluga, hatta yasama karsi kayitsiz
olmak. Kendisi de iginde olmak iizere davasi igin insanlan feda etmeye
hazir olmak (PA “lyilestirenler” 38).

%0 Kry. bkz. Jacques Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden (Paderbom,
Germany: Wilhelm Fink Verlag, 1997).

51 Nietzsche'nin diigiincesinin go¢ebe karakteri hakkinda bkz. Gilles Dele-
uze, ‘‘Pensée Nomade,’’ in Nietzsche Aujourd’hui? (Paris: Union Générale
d’Editions, 1973), 158-74. Aynca bkz. Michel Foucault, La pensée du
dehors (Paris: Fata Morgana, 1986).
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lendirilitler: “Severim tini de yiiregi de 6zgiir olan:: Boylece
onun kafas: yalnizca yiireginin i¢ organlanm olusturur, fakat
yiiregi onu batisa gétiiriir” (Nietzsche, Z:5 “Ondeyis).52 So-
nug olarak Maraton Habercisi miti, gelecegin bir projeksiyo-
nu ve agihs1 olarak sorumlulugun, kendi ¢aginin ilerisinde,
ondan ayn ve baska olmayr gerektirdigi fikrini 6rnekler. Ni-
etzscheci bir ifadeyle, “¢aga aykin” olmay1 gerektirir. Sorum-
lulugun “gaga aykinhgr”, simdi, baskas1 ya da hayali olma (se
faire autre), bir hayalet olma ya da benligin golgesi olarak so-
rumlulugun bir diger ifadesidir. Her seyden Once, sadece
gelecekten bir hayalet olarak dénen 6lim sonrasi varolma,
6ngoriilemeyeni 6ngoriir.

Nietzsche’nin gelecek vizyonu, insan hayvaninin ist-insan
olma vizyonudur. Bu olusun vaadi, en biiyiik etkisine (Wir-
kung) bir hayalet olarak ve simdiki zamanda sahiptir. Tipki
Nietzsche’nin kendisi gibi, ancak geri donen bir hayalet tara-
findan duyuruldugunda insamin iist-insan olma vizyonu bir
etkiye sahip olabilir. Ust-insan ve onun gelis vaadi, bir ger-
cekligi ya da verili bir seyi tasvir etmez, fakat bu vaat simdiyi
hayaletlestiren, onu elestirel bir zemine yerlestiren ve dolay:-
styla “daha iyi” bir gelecek yaratmak igin simdinin agilmasim
ileriye tagtyan yalmzca ve her zaman bir gelecek beklentisidir.
Nietzsche’de ust-insan vaadi, insanin tst-insan olmasi vizyo-
nu etkindir ¢iinkii bu virtieldir, etkilidir (en Wirken) ve bir
gerceklik (eine Wirklichkes?) degildir (Nietzsche, CGO 330).53

52 André Masson’un Acéphale’si hakkinda bir agiklama ve tartigma igin
bkz. Georges Bataille, Visions of Excess, 178-81.

53 Nietzsche’nin siirekli kendini-agma siireci olarak yasam gériisiiniin yam
sira bir olug felsefesine bagliliginin “herhangi bir mevcut 6znenin iist-insan
(Ubermensch) olmasim imkansiz hale getirdigini one siiren Schrift’e bkz.
(Schrift, ‘‘Response to Don Dombovsky,’’ 292).
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3. Kiiltiir ve Ekonomi

Nietzsche’nin ist-insan olma anlanlanndan biri, gelecegin
“yiiksek aristokrasisinin” bir vizyonu bigimini alir (Nietzsche,
GI 866;898). Bu vizyon siklikla, Nietzsche sanki otoriter
hiikkmetme ve sémiirii politikas1 yoluyla “yiiksek kiiltiir tin
gerceklesmesini gozeten politik bir program O6nermis gibi
yorumlanmustir.! Bir hikmetme ve somiirii politikasimn
“yiiksek kiiltiir’e ulasmanun araci oldugu diisiincesi, kiiltiirle
6zdeslesebilen “diigiik” bir kiiltiir aract olarak politikayr var-
sayar. Bu agidan kiiltiir ve politika, ayn1 amact — insanin yi-
celmesini — takip eder ve her ikisi de bu amaca aym araglarla
ulasmak igin gabalar: otorite, hiyerarsi ve kolelik. Fakat bu
yorum, Nietzsche’nin diigiincesindeki kiiltiir ve politikayr
hatal bir ekilde belirleyerek, benim bu kitap boyunca istiin-
de durdugum kiiltiir ve uygarlik arasindaki ana aynmu anla-
may1 bagaramaz: Yani politika, yalmzca kiiltiiriin “agagr’” bir

! Omegin Ansell-Pearson, Nietzsche’nin aristokratizmini, “amac tarihin
giiglerinin kontroliinii saglamak ve felsefi yasa ve politik giiciin (“biiyiik
politika™) birlesmesiyle yeni bir insanlik yaratmak olan yeni bir aristokra-
tik yasanin politik prograrm” olarak tarif eder (Keith Ansell- Pearson, An
Introduction to Nietzsche as Political Thinker (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 4243 ve 148).
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araci olmakla kalmaz kiiltiir meselelerine de yeterince hitap
edemez (KSA 13:19 [11]).2

Nietzsche’de kiiltiir ve uygarlik arasindaki aynmin kiiltiir ve
politika arasindaki aynmdan daha temel oldugunu savunuyo-
rum. Kiiltiir ve uygarhk aynmi, insan hayvanimin yagaminin
politiklesebilir iki farkli antagonistik y6nii oldugunu gésterir.
Bir yanda uygarligin politikasi, diger yanda ise kiltiiriin poli-
tikas1 vardir.3 Uygarhigin politikasi, insanun disipline edilmesi-
ni ve evcillestirilmesini gerektiren toplumsal ve politik orga-
nizasyon formlanm insa ederken, kiiltiiriin politikasi yagamu
politk tahakkiimiin nesnesi olmaktan kurtaran yasam ve
politka arasindaki iligkinin yeniden kavramsallagnnlmasini
saglar. Uygarligin politikasinin nesnelligj, tahakkiim ve s6mii-
ri pratigi araciifiyla normallegmis bir toplum yaratmakur.
Bunun aksine, kiiltiiriin politikasimin nesnelligi bireyin 6z-
sorumlulugunu besleyip gelistiren kamusal eylemin antago-
nistik bir kavraniginin canlanmast yoluyla (Yunan kent devlet
ve Ronesans kent devletinden esinlenen) aristokratik bir

2 Kiiltiinin politikaya énceligi hakkinda bkz. Tracy B. Strong, Friedrich
Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1975), 94-95 ve 201-2.

3 Conway, “Nietzsche’nin miikemmeliyetgiliginin makro politik (kurum-
sal) ve mikro politik (kurum-6tesi) cisimlesmeleri” dedigi faydah bir ayn-
ma gider (Daniel D. Conway, Nietzsche and the Political [Florence, Ky.:
Routledge, 1997], 48). Nietzsche’'nin miikernmeliyetgiligi sorununu bir
tarafa birakirsak benim kullandifim bigimiyle uygarhk politikasi, esas
olarak toplumsal ve politik formlann kurumlasmasiyla iligkili bir makro-
politika formudur. Kiiltiiriin politikas! ise yine benim kullandigim bigimiy-
le esas olarak digarida, altta ve en 6nemlisi uygarligin kurumsal gergevesi-
ne kars igleyen bir “mikro-politika” formudur. “Mikro-politika” ifadesinde
gordiigiim tek dezavantaj, Nietzsche’nin “biiyiik politika” olarak kiiltiir
politikas1 anlayigim kavrayamamasidir. “Biiyiik politika”, kurumlan agma-
st anlaminda mikro-politiktir fakat kurumlan doniigtirmeye ¢aliymasi
anlaminda makro-politiktir. Bu kitabin sonunda “biiyiik politika” kavrami-
na geri déniiyorum.
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toplum meydana getirmektr.* Yasami politiklesirmenin bu
iki bigimi, iki farkh yagam ekonomisini varsayar. Bu béliimde,
uygarligin ekonomisinin hayvanhkla somiiriiye dayanan bir
iliskiyi gerektirdigini ve bu nesnelligin de insan hayvanindan
maksimum fayda saglamak oldugunu 6ne siiriiyorum. Uygar-
ligan ekonomisi, bedeli bireyin kolelestirilmesi olsa da kay-
naklann birikimi yoluyla toplulugu korumay1 amaglar. Bunun
aksine kiiltiiriin ekonomisi, bu kélelestirme formunu agmaya
calisir. Kiiltiiriin ekonomisi bireysel gogulluk ugruna bir top-
luluk harcamasim1 gerektirir. Kiiltiirin harcamalan, hesap
yapmanin 6tesinde baskasiyla 6zgiir bir iliskiye dayanan top-
lumsal ve politik yagam formlarinin kurulmasina yoneliktr.
Argiimanim, Nietzsche’nin yiiksek kiltiiriin gergeklesmesi-
nin “herhangi bir anlamda kolelige ya da bagkasina ihtiyag
duyduguna” yénelik tartigmali iddiasinin gézden gegirilmesi-
ne dayamyor (Nietzsche, IKO 257). Kiiltiir ve kolelik arasin-
daki iligkiyi anlamak igin Nietzsche’nin yapitlaninda yer alan
“kolelik” teriminin gesitli kullanimlarini ayirmakla baghyo-
rum. Nietzsche bu terimi evvela insan yagaminin durumunu
belirlemek icin kullanir. Insan yasami, kendine-yeterli olma-
y1p kendini koruma gibi yagamun gerekliliklerine tabi oldugu
olgiide kolelesir. Ikinci anlamda “kélelik”, toplumda ortaya
¢tku@ bigimiyle insan yasamunin karakterini tasvir eder. Bir
onceki boliimde de gosterdigim gibi insan hayvany, tekil ola-
nin ve hayvan unutmasinn saghgm koruyamaz ve hayatta
kalmak igin bagkalaniyla ortaklik aramaya siiriikklenir. Bagkala-
riyla bir toplumda yasamak, tamamen kolelesme olarak dene-
yimlenir ¢iinkii bu, insan hayvaninin kendine-yeterlilikten
yoksun olusunun bir hatirlaticisidir. Uygarhgin projesi ihtiyag

4 Nietzsche’nin gelecegin aristokratik toplumu vizyonu hakkinda yapilan
bir tartiyma i¢in bkz. benim makalem, ‘‘Nietzsches Vision einer ‘Neuen
Aristokratie,”’’ Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 56 (2008): 365-83.
130
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sorununu ¢6zmeyi amagladify Slgiide kolelik, uygarhigin bir
yoniini olusturur. Bunun aksine kiltiir, bir mecburiyet ya da
gereklilikten ziyade o6zgiirliik ve liks olarak deneyimlenen
toplumsalligin formlanna dogru ilerleyip onu agmak amaciyla
uygarhgin kolelik sorununa odaklanir. Sonug olarak Nietzsc-
he’nin erken, orta ve ge¢ donem ¢alismalanna ait 6rneklerin
bir okumasini yapmak suretiyle onun yagam ekonomisi nos-
yonunun bir ¢6ziimlemesini sunuyorum. Bu 6rnekler, “yiik-
sek kiiltiir’in egemenliginin, tahakkiim ve somiirii politika-
siyla bagdagsmadigina yo6nelik iddiami daha fazla destekleye-
cekdr.

Bagka Bir Anlamda Kolelik

b2 BN {4

Nietzsche, “yeni bir kolelige ihtiyag”, “yeni bir kolelestirme
bigimi” ifadelerine, insan hayvaninin daha fazla serpilip ye-
tismesi i¢in kafa yorarken “yeni bir kolelestirme bigimi’nin,
“tim ‘insan hayvaninr, insanlar’ ilgilendirdigi konusunda
ssrar eder (Nietzsche IKO 188).5 “Yiiksek kiiltiir’e olanak
saglayan bu “yeni kolelestirme bicimi”, bir azinlik adina ¢o-
gunlugun kolelestirilmesiyle karignnlmamahdir. Nietzsche,
bir kesimin bagka bir kesimin yaranna tahakkiim ve sémiirii-
ye tabi olmasi gerektigini 6ne siirmez. Daha ziyade, insan

5 Erken dénem bir metninde Nietzsche, kéleligin kiiltiinin éziine ait oldugu
gercegini “acimasiz sertlikte” bir hakikat olarak tarif eder (YD). Eski
Yunan polisinde kolelik ve kiiltiir iligkisi §0yle bigimlenir: “Her seyden
6nce gergek bir sanat ihtiyaci olan kiiltiir [Bildung), korkung bir temele
dayanir: Bu temel, utancin muglak duygusunda ortaya ¢ikar. Bu ihtiyacin
sanatin gelisimine genig, derin ve verimli bir zemin olugsturabilmesi igin
biiyiik ¢ogunlugun bireysel ihtiya¢ Ol¢iitiiniin 6tesinde, azinhigin hizmetin-
de yasamun gerekliliklerine kolece tabi olmas: gerekir. Azinligin hesabina
biiyiik ogunlugun ¢aliymasi sayesinde bu segkin sinif yasam miicadelesin-
den azade olmalidir ki yeni bir ihtiyaglar diinyas: yaratilsin ve doyurulsun”
(YD). Eski Yunan kolelik 6megi bu nedenle Nietzsche’nin gelecegin
“yiiksek aristokrasisi” kavramim agiklarken isaret ettigi “yeni kolelik
tipinin” bir 6rmegi degildir ($B 377).
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hayvammin yiikselmesi igin “tiim insan hayvanmimn, insanla-
nn” uygarh@in ahlaki disiplinine tabi olmasinin gerekli oldugu
sonucuna ulagir. Burada, uygarligin ahlaki disiplini “bireyin
kolelestirilmesini” igerir fakat bu kolelestirme, “bireylerin
otesinde bir seyin siireklilifinin, dayaniklibifinin garantiye
alinmasiin bir aracis1” oldugu 6Slgiide bireyin korunmasinin
yaraninadir (Nietzsche GI 730). Nietzsche, insanin daha yiik-
sek bigiminin, “yalmzca daha disiik olanin tabiyeti aracihigiy-
la” olanakh oldugunda israr eder (Nietzsche, GI 660). Bu
alinudaki “daha yiiksek” ve “daha digiik” ifadeleri, insan
yasamunin gelisimindeki farkli agamalara isaret eder. “Daha
diigiik” ifadesi, uygarhk siirecini belirtirken “daha yiiksek”
ifadesi, yetisip gelisme siirecini belirtir. Sorun, “daha disik
olanin” (uygarlik), “daha yiiksek olanin” (kiiltiir) yilikselmesi-
nin bir arac1 olup olamayacagidir. Bagka bir ifadeyle, kiiltiiriin
sorusu, insanh@in gelisimi [Entwicklung), insandan daha yiik-
sek bir tiiriin var olmasi igin nasil feda edilebilir? (Nietzsche
GI 859; KSA12:7[6]) ya da insanin “ahlaki iyilesmesi’nin
uzun tarihi, insan hayvaninin daha yiiksek ve 6zgiir tiiriiniin
serpilip gelisimine nasil araciik edebilir? seklindedir. Ni-
etzsche’nin bu soruya yanit1 agiktr: Uygarlik (ahlaki disiplin),
sadece kendisini agmaya gotiiren bir karsi hareket cagrisinda
bulunursa bu, kiiltiir igin yani daha yiiksek tiirde bir insanin
yetismesi igin anlaml hale gelir (KSA 12:5[98]).

Kiiltiinin bu soruyla mesgul olmasindan 6nce kolelik zaten
insanin uygarlasma ve toplumsallagsma siirecini dogas: geregi
tanimlayan bir gergekliktir. Nietzsche, toplumun (ve devletin)
zincirlerini, unutan ve yalniz bir hayvamin kendi istiindeki
kisitlamalar olarak deneyimlemesi durumunda bu siireci,
giderek artan bir kélelestinme olarak kavraré Insan, uygar-
lagmus toplumlarda yasadikga bir tiir kolelige tabi olur giinki
kolelik, toplumun liberal, sosyalist ya da milliyetgi bir politik

6 “Muazzam devlet makinesi, bireye boyun egdirir... Bir insanin her seyi
devletin hizmetine kogmasi, kendi dogasina aykindir” (Gl 717).
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orgiitlenmesi olup olmadigina bakilmaksizin toplumndaki
yasamu belirler. Nietzsche bilhassa imkansiz1 vadeden sosya-
listlerin ikiytzliliginin elestirmenidir: “6zgiir bir toplum”,
“kolelikten azade bir toplum” (Nietzsche SB, 356). Nietzsche
kendisini, “bilenler olarak toplulugun kendilerine yonelik”
inanglanindan uzak tutar (Nietzsche IKO 202). Sosyalistlere
(ve Hiristiyanlara) kars1 Nietzsche, insanin toplumsallagmayla
insan haline gelmesinden 6tiirii kélelestirmeyen bir toplumda
yasama segeneginin arttk olmadigini diigiiniir.” Fakat kolelik,
toplum yasamina igkinse bu durumda soru soyle olmaldir:
“Yiiksek kultir”, “bagka tirli bir kolelige” hangi anlamda
ihtiyag duyar? (Nietzsche, IKO 257).

Nietzsche, bu kélelik formunun uygarlifa ve toplumsallas-
maya ickin olmasinin yaninda, insan yagarminu daha derin,
varolugsal bir seviyede taumladifinu ileri siirer. Insan yagam,
kendine-yeter degildir fakat savunma ve koruma ihtiyacinu da
karsilar. Koruma ihtiyaci, yasam elverigsiz kosullar alanday-
ken ya da ekonominin terimleriyle, giig istenci rezerv kithgin-
dayken bilhassa yogundur (Nietzsche, IKO 262). Ihtiyag
sorunu, uygarhgin daima gizli bir ihtiya¢ durumu tehdidine
kars1 siirekli miicadelesi oldugu 6lgiide par excelence uygarh-
gin sorunudur (Nosgustand): “Kendi tarzlann kabul ettirmek
isteyen, genellikle de korkung bir sekilde koklerinin kurutul-
mas: tehdidiyle karsi karsiya olduklan icin kabul ettirmek
gorunda olan insanlar orada bir aradadirlar ve birbirlerine
muhtagtirlar” (Nietzsche, IKO 262). Uygarlik projesi, bu

7 Nietzsche, yasamin gerekliliklerini yerine getirme ihtiyacinin ortadan
kaldinlamayacagina inandig i¢in kdlelik sorunuyla ilgili karamsardir (TD
18). Bu nedenle gelecegin (komiinist) devletinde gerekliliklerden nihai
kurtulus diisiincesini reddeder. Bu anlamda Nietzsche, Arendt’in Marx’1n
gereklilikten Ozgiirleyme olarak ozgiirliik anlayiginin elestirisini 6nceler.
Arendt, tipki Nietzsche gibi gereklilikten nihai 6zgiirleyme olanagini sor-
gular ve gergek 6zgiirliigiin, tahakkiimiin agilmasim ifade etmesi gerektigi-
ni savunur. Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1958), 79-135.

113



probleme ekonomik 6nlemler alarak yaklasir: “Giig biriktir-
me istenci yasam fenomenlerine, beslenmeye, tliremeye, kali-
tima — topluma, devlete, gelenege, otoriteye 6zgldiir. (Ni-
etzsche, GI 688). Bundan étiirii Nietzsche’ye gore “her canly,
kendisini korumak igin degil, daha fazlasi olmak igin her seyi
yapar” (Nietzsche, GI 688), insan hayvam kendini-koruma
ihtiyacina tabiyken bu ihtiyaci kendi gii¢ istencinin sinurlan-
mas! olarak deneyimler. Giig istenci olarak yagamin perspek-
tifinden kendini-koruma ihtiyaci, kolelesmedir8 Yalmzca
kendini-korumay1 amaglayarak ya da ekonominin terimleriyle,
dar bogazdan ¢ikmak igin yasamak, yasamin en algaltlmig
formudur. Nietzsche, “yasamlarimizin daha biiyik kismini
kendimizi-korumaya ayirmarmuzr” esefle karsilar (Nietzsche,
ES 5). Insan yasamumn “daha biiyiik kismr” kélelikle, agig
kapatmaya galigmakla tanimlansa da kolelik (borglu) olarak
yasamun asihp asilamayaca sorusu kalir — belirsiz degil, ¢iin-
kii imkansiz degil fakat en azindan gegici olarak kalr. Kilti-
riin hikiim siirdigl tarihsel anlar, kéleligin (borcun) asilma-
sinin olanakl oldugunu goésterir. Kiiltiir en yiiksek noktasin-
da ve egemen oldugunda, kolelikten Ozgiirlesme, siiresiz
olmasa da en azindan siurl bir siire igin elde edilir (Nietzsc-
he, IKO 262).

“Egitimci Olarak Schopenhauer’’de Nietzsche, “yiiksek
kiltir’e yalmzca ‘“varolus miicadelesi’nin yani kendini-
koruma olarak yasamin agilmasi lizerinden ulagilabilecegini
iddia eder (Nietzsche, ES 5). Metin boyunca “varolus miica-
delesini” hayvan yasamiyla, “yiiksek kiiltiir’e ulagmayr “ger-
¢ek insani” yasam bigimiyle iliskilendirir (Nietzsche, ES 5).

8 Hatta daha derinlemesine diisiiniildiigiinde kéleligin, yasamin bir seyler
igin ara¢ oldugu, giiciin bigimlerinin bir digavurumu oldugu gergeginin bir
ifadesi olup olmadi: sorulabilir. Giig istenci olarak yagsam, bir amag degil
radikal bir ara¢ mantigini ifade ediyorsa, yani her sey baska bir sey igin bir
aragsa (anlamhysa), her sey, her seyin sirtindan geginiyorsa bu durumda
kolelik, tipki gii¢ istenci gibi tim yasam formlarinin birbiriyle iligkisi
olarak yorumlanabilir.
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Bir yanda hayvanligin ve kendini-korumanin baglagim, diger
yanda gergek insanlijnin ve killtinin baglasimi, pek ¢ok yo-
rumcuyu Nietzsche’deki kiiltiiriin hayvanligin asilmasimn bir
isareti olmas: gerektifi varsayimina goétirmistiir.’ Bu yoru-
mun aksine, hayvanliga yapilan bu géndermenin uygarlagmus
insanin hayvanligina, yani 6ziinde kendini-koruma miicadele-
siyle tanimlanan hayvana spesifik bir gonderme oldugunu
one siirilyorum. Uygarhiktaki hayvanhgn bu “barbarca” tii-
riniin kiiltiire ulagmak icin asilmasi gerekir fakat bu agma,
insan1 kendini-koruma ihtiyacinin Otesine tagiyan, yasamla
dolu bir kuvvet olarak anlagilan hayvanliga doniise dayanir.
Benim bakis agima gore, “Egitimci Olarak Schopenhauer”de
uygarlasmis insanin hayvanlig, Nietzsche’nin daha sonra
pek-insanca olarak isaret edecegi seyle giigli yakinlklara sa-
hiptir. Dolayisiyla 1. Bolim’de de tarugildig gibi kiiltiir, hay-
vanin agilmasindan ziyade pek-insanca olanin agilmasi olarak
anlagilmalidir.

Nietzsche, calismalan boyunca genel olarak insan hayvani-
nin yagarmunmin, 6zelde ise yiiksek tiiriin (st insan) hem olu-
sumlarini hem de doniisiimlerini betimlemek igin pargalanma
ve biitiinlenme imgelerini kullanir.’® Benim goriigiime gore,

9 Hayvanhga askin bir kiiltiir yorumu igin bkz. Walter Kaufmann, Nietzsc-
he: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press, 1974), 152; ve James Conant, ‘‘Nietzsche’s Perfectionism,”’
icinde Nietzsche's Postmoralism: Essays on Nietzsche's Prelude to Philo-
sophy’s Future, der. Richard Schacht (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 224-25.

10 Nietzsche, “Egitimci Olarak Schopenhauer”de yiiksek insanin tamam-
lanmus bir heykelinin ortaya gikarilmasi igin bir araya getirilmesi gereken
bir heykel pargalan metaforunu kullanir (ES 6). Defterler’de yiiksek insa-
nin biitiinliiklii bir imgesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in parga par¢a tamam-
lanmasi gereken bir imge, bir bulmacanin pargalan metaforunun yam sira
yiiksek “sentetik insan”in “preliidleri ve provalan” olarak bir oyunun, bir
insanin pargalan metaforunu da kullanir (Gi 881). Sonug olarak Nietzsche,
insandan, uygarligin (toplumun) egemenligi altinda tamamlanmamis ve
pargali olarak, kiiltiirin egemenligi altinda ise tamamlanmy ve biitiin
olarak soz eder (GI 997; 719).
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pargalanma olarak insan imgesi, 6ziinde insan yagamina ait
bir sey olarak kdleligin (eksiklik) agilabilir (tamamlanma) olup
olmadifyla ilgilidir.!! Erken d6nem galiymasi “Egitimci Ola-
rak Schopenhauer’’de Nietzsche, kiiltiirii §6yle tanurnlar:
Neredeyse her yerde ona ihtiyag duyan, insana dogru ilerleyen,
kendi eserinin bir kez daha yanliy bigimde yapildiparu biiyiik bir
aciyla diigiinen ve buna kargin her yerde en hayranlik verici gori-
nimleri, 6zellikleri, bigimleri yaratmakta olduké¢a basanh boylece
aralannda yasadifimiz insanlann en degerli heykel pargalannin
ekildigi bir tarla gibi olan, i¢indeki her seyin s6yle haykirdifr bir
doga ile karsilasma bigimindeki en igsel kanaattir: Gel ve bize
yardim et, tamamla bizi, birbirine ait olanlan bir araya getr. Bi-
tin olmak igin 6lglilemez bir 6zlem icindeyiz (Niesesche, ES 6).
Ayn diisiince, geg donem ¢aligmasindaki bir metinde tekrar-
laqur:

Birgok insan, insanin pargalanm ve kirik kisimlanm temsil eder:
Biitlin bir insanin ortaya ¢itkmasi igin tim bunlann bir araya gel-
mesi gerekir: Tim ¢aglar, tim halklar, bu anlamda pargaldir; in-
sanlann parga parga gelismesi gerektigi, muhtemelen insan geli-
simi [Enswicklung] ekonomisinin bir pargasidir (Nietzsche GI 881,
KSA 12:10[111]).

Nietzsche’ye gore insan yagamim karakterize eden pargalan-

muslik ve eksiklik, “biiyiik insan”in ortaya ¢ikmasiyla yani

yiiksek dogalarin (list-insanin) ortaya gikmasiyla tamarnlanur:
Sunu Sgretiyorum: daha yiiksek ve daha digsiik seviyelerde insan-
lar oldugunu ve tek bir bireyin belirli kosullar alinda bitiin bir
bin yiin varolusunu — yani sayisiz tamamlanmamis kink parga-
lardan olugan insanlarla iligkili dolu, biyik ve bitiin insanligin
savunulabilecegini (Nietzsche, GI 997).

Bu istisnai insan hayvanlan, dogaiistiidiir (Wandertiere) IKO

209) ¢lunki onlar sayesinde insan yagamunin nereye kadar

I Nietzsche’de tamamlanmislik ve ekonomi arasindaki iliski hakkinda
genis caph bir targma igin bkz. Wolfgang Miiller-Lauter, Uber Freiheit
und Chaos: Nietzsche-Interpretationen Il (Berlin: De Gruyter, 1999), 173-
226.
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gelistigi goriilebilir: Onlar, “insanhgin ne kadar gelistigini
gosteren kilometre tast insanlardir” (Nietzsche GI 881).

Bazi1 yorumcular, Nietzsche’deki “eksiklik” kavraminin, go-
gunlugun yasam formunu tamumladigin ileri siirerler; pek gok
insanin eksik olusu, nadir, segilmis, soylu insanin tamamlan-
mushg icin 6denmesi gereken bedeldir. Ben, tamamlanma-
mushgin 6ziinde uygarhiga, tamamlanmghgin ise kiiltiire ait
oldugunu savunuyorum. Uygarligin hikimiyeti alanda insan
hayvaninin yasaminin tamhga kavugmas: imkansizdir. Onun
gelisimi, yalnizca insan hayvaninin korunmasini degil, aym
zamanda herhangi bir verili toplumsal ve politk formun da
korunmasim saglamak igin pargalanmushig ve eksikligi gerek-
tirir. Eksiklik, bu anlamda her toplumun amaci olarak anla-
stimahdir:

Toplumdaki etkilenimler arasinda isbolimi: boylelikle bireyler ve

siniflar, eksikligi yaratrlar ve iste bu ylizden bir dereceye kadar

daha faydali bir ruh tiiriine ait belitli etkilenimler, her tiirden top-
lumda neredeyse gelismemis olarak kalmiglardir (Nietzsche, GI

719).

Eksiklik, 6rnegin kolelik, genel olarak toplumu taumlar ve
bu, aristokratk bir toplumun spesifik bir niteligi degildir.
Tam tersine, Nietzsche’nin aklindaki gibi bir aristokratik
toplum, toplumsallagma ve uygarhgin yaratu@ eksikligi agma-
y1 ve insanin bitinliginde [Gangher] ve gok katmanl olu-
sunda [Vielen], bir gesidilik [Umfanglichkeif] ve gokluk [V
elfaltigkeif] olarak kavranan biiyikligii desteklemeyi arzulayan
bir toplum tiiriidiir (Nietzsche, IKO 212).

Sonug olarak, gériniisteki (Erscheinen) bu biitiinliik ve tam-
lik, yalnizca bir yanilsamadir (Schesn). Genel olarak insan hay-
vaninin yagaminin olusumu ve 6zelde yiiksek tirin (st in-
san) olusumu, ne baslangia ne de sonu tanir. Tamamlanmig
gibi gorindiginde ulagilan son noktada tamamlanmamig
pargalann teleolojik bir montaj degildir. Aksine, insan hay-
vaninin yagaminin olusumu gibi, yiiksek bir tiiriin (iist-insan)
olusumu da tamamlanamayan, biitiin olamayan, pargalann
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agik-uglu bir montajidir.12 Yagam ve olusun perspektifinden
kiiltiir, asla biitiin olmus bir gergek degil, daima ve yalnizca
“biitiin olmak igin sonsuz bir arzudur” (Nietzsche, ES 6).
Kiiltir, insanun kendini-agmasini destekledigi igin bu tiiketi-
lemeyen sonsuz biitinlik arzusunu kavrar. Sonug olarak,
ister uygarhfin isterse kiiltiiriin egemenliginde olsun insan
hayvaninin yagami tamamlanamaz ve biitiinlenemez gériiniir.
Uygarlik insanin tamamlanmamighginda grubu korumak igin
aragsal degerde olan indirgemeler ve eksiltmeler goriirken,
kiiltiir, insanin tamamlanmamishiginda kendine ickin goklu-
gun (Vielartigkei?) isaretleri olan “en olaganiisti baslangigla-
nn” ve “en nadide pargalann” iretimini goriir (Nietzsche,
ES 6).

Yagam Ekonomisi

Bir yazar olarak Nietzsche’nin farkli evrelerine ait 6rnekler,
koleligin nasil agilacagy sorusunu ekonominin terimleriyle
formiile ettigini gosterir. “Egitimci Olarak Schopenhauer™de
bu soru, doga ekonomisi iizerine bir anlat formu seklinde-
dir.13 Nietzsche, doganin ekonomik ve hesaplayici degil,

12 Nietzsche, insan hayvaninin olugumu, yiikseligi ve geligimi diigiincesini
modem ilerleme diisiincesinden aymnr: “Insanhk [Menschheit], bugiin
inanildig1 gibi daha iyiye, daha giigliye ya da daha yiiksege dogru bir
gelisim sergilemiyor. “llerleme”, yalnizca modem bir diisiincedir, yani
yanlis bir diisiince. Bugiiniin Avrupalisi, Rénesans Avrupalisinin deger
bakimindan epey altindadir; gelisim, herhangi bir zorunlulukla ileriye
dogru yiikselme, yiicelme, giiglenme demek degildir” (D 4). Olus ve evrim
arasindaki fark haklanda aynca bkz. Alan Schrift, ‘‘Rethinking the Sub-
ject: Or How One Becomes-Other Than What One Is,”” iginde, Nietzsche's
Postmoralism: Essays on Nietzsche's Prelude to Philosophy’s Future, der.
Richard Schacht (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 47-62.

13 Benim goriisiime goére Nietzsche, “yiiksek bir kiiltir” anlayigim1 hakli-
landiran, megrulastiran ve kutsayan yasam ya da doga ekonomisiyle ilgili
biiyiik bir anlat1 ya da ona ulagmak igin gerekli olan otoriter bir tahakkiim
politikas1 yaratmaz. Nietzsche’nin bir ekonomik problem olarak kiiltiir
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6ziinde bol ve savurgan oldugunu ileri siirer: “Doga kétii bir
ekonomisttir. Harcamasi, elde ettii gelirden gok daha fazla-
sidir; tim zenginligine ragmen er ya da geg kendisini y;kmak
i¢in sinurlanding” (Nietzsche, ES 7). Doganin problemi, hep
evrensel yaran arzuladigy, fakat herkesin ve her seyin refahu
i¢in en iyl ve en uygun arag ve geregleri iiretmek tizere kendi
giiclerini ekonomik olarak kullanmasim bilmedigi i¢in cémert
ve eli agik olmak ister.* Bagka bir ifadeyle doga, esitlikgi
olmak ister fakat Oyle degildir. Herkese esit davranmadaki
yetersizligi, ac1 ve melankolinin nedenidir (Nietzsche, ES 7).
Nietzsche, dogay: telafi etmenin ve “zayifligin1” gidermenin
tek yolunun, kiiltlir yoluyla tekilligin gogullasmasini ileriye
tasimak olduguna inanur.

Kiiltiir, dehanin serpilip yetismesini amaglar ve bu nedenle
tekil bireye grubun iizerinde bir ayricalk tanir. Kiltirin
dehasii karakterize eden sey, daha 6nce de tartsildigs gibi,
kendisini harcayip tiiketmesidir. Doga, herkese comert ve eli
agik olmay1 bagaramazken, kiiltiiriin dehas: kendisini herkese
adar. Kiiltinin tim amacr:

Pphysifin evrimine yardim etmek ve onun aptalliklannin [Thorbei-

ten] ve beceriksizliklerinin [Ungeschicklichkeiten] dizeltmeni olmak

lizere gii¢ [Machf elde etmektir. Oncelikle, elbette kisinin kendisi
igin; fakat kendisi yoluyla nihai olarak herkes [.4/4] icin (Nietzsc-

he, ES 3).

Nietzsche bu stratejiyi doganin kendisinde, 6zellikle bitki ve
hayvan yasaminda saptar. Buna gére doga, bireye kars: kayit-

anlatisi, yapitlannin tiimiinde siiriip gider ve farkh bigimlerde ortaya ¢ik-
maya egilimlidir. Bu, onun yasam ekonomisi kavrayiginin, kiiltiir ve politi-
ka kavrayigina digsal, bir tahakkiim politikasin1 haklilandirmaya eklenen
bir sey olarak degil, kiiltiir ve politika kavrayisinin yapici bir pargasi olarak
goriilmesi gerektigine igaret eder.

14 Bkz. Krs. “lyiligin [Giite] ekonomisi. — lyilik ve sevgi, insan islerindeki
en saghkh ilaglar olarak Oyle degerli kesiflerdir ki bunlan kullanirken
miimkiin oldugunca ekonomik davranmak gerekebilir fakat bu imkansizdir.
lyiligin ekonomisi, en ciiretkar iitopyacilarin diigiidiir” ({P 48).
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sizdir ve her zaman yalnizca biitiiniin saglig1, yasami ve gele-
cegi icin gaba gosterir. Doga yalnizca herkese esitge vermede
yetersiz oldugu igin, kendisini telafi etmek amaciyla en yiik-
sek Ornekleri meydana getirir. En yiiksek 6rnekleri meydana
getirme, kendi 6tesinde doganin tiimiini tagimak tizere eko-
nomik sinirlamalann agmasinin bir aracidir (Nietzsche, ES
6). Nietzsche bu stratejiyi benimsemeyi ve dogadaki esitsizligi
asmanin bir arac1 olarak tekilligin serpilip gelismesine yatnm
yapmayi onerir.

Iyinin ve Kitiindn Otesinde adli eserinde Nietzsche, bu eko-
nomik problemi, korumaya y6nelik uygarlik ekonomisi ile
Ozgiir harcamaya yonelik kiiltiir ekonomisini ayirmak suretiy-
le aynntli olarak inceler.!> Bu ayrima gore uygarhk, doganin
kendisine kat1 bir ekonomi dayatmasi igin kullanilan bir arag-
ur. Uygarlik, harcamalan azalur, perspektifleri daralar ve
ufuklan sinurlar:

Her ahlaka bu agidan bakilabilir: ondaki “doga’dir, lisser a/-

Jer'den, fazla 6zgiirlikten nefret etmeyi 6greten ve sirh ufuklara,

en yakindaki gorevlere ihtiyaci yerlestiten — odur perspekssfimizin

daraltslmasim, yani belirli bir anlamda yasarmun ve biiyiimenin ko-

sulu olarak aptallif1 6greten (Nietzsche IKO 188).

’Nietzsche'nin uygarlik ve kiiltiir ekonomisi aynm, Bataille’in iiretici ve
iiretici olmayan insan faaliyeti aynmini etkilemistir. Bataille, “insan faali-
yetinin iiretim ve muhafaza etme siireglerine tiimiiyle indirgenemeyecegi-
ni” One siirer. Azaltilabilir olan ilki, verili bir toplumdaki bireyler igin
yasamin korunmasina ve iiretici faaliyetin devam etmesine gereken asgari
kullanimla temsil edilir; dolayisiyla yalnizca iiretici faaliyetin temel kogu-
ludur. Ikinci kisim ise iiretici olmadig1 sdylenen harcamayla temsil edilir:
Liks, yas tutma, savas, kiiltler, gorkemli anitlann ingasi, oyunlar, gésteri-
ler, sanatlar, sapkin (yani iireme amacindan uzaklasan) cinsel faaliyetler, -
en azindan ilkel kogullarda kendisi diginda herhangi bir amac1 olmayan
tim bu faaliyetleri temsil ederler. (George Bataille, ‘‘The Notion of
Expenditure,’’ i¢inde Visions of Excess: Selected Writings 1927 1939, der.
Allan Stoekl [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985], 116-29:
118).
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Nietzsche, bu kendine-dayatlan daraltmada, uygarlik eko-
nomisinin degerli bir yonini goriir ve yagamun gogalmasi
icin gerekli olan hayvan aklinin bir formu olarak aptallif
telafi etmek ister.'¢ Uygarligin aptallif, uygarhips hala hayvan
yasamunin pargasi olarak agiga vurur. Nietzsche’nin “Tanhin
Yasam I¢in Yaran ve Sakincast Uzerine’”de ufuk olarak ad-
landirdips seye olan ihtiyact yansitir. Insan hayvani, yalnizca
bir ufuk sayesinde bir amaca, bir yone ve bir inanca odakla-
nabilir. Uygarhifin ekonomisi bu nedenle, yalnizca yagam
formlannin azalulmis yaratncilifanin ve simrlanmus gogullas-
masinun bir amm degil, kiiltiiriin 6zgiir harcamalannin bir 6n
kosulu olarak yagam kuvvetlerinin birikmesinin bir anim da
temsil eder.

Geg donem Defterlerde (Nachlass) iist-insan olmak, uygarliga
dayanan ve onu ayakta tutan kiltiiriin 6zgiir harcamasiyla
6zdeslesir. Uygarlik, “insanin bir makineye doniismesi” ola-
rak anlagilir:

Insanin ve insanligin tiketimi giderek daha ekonomik hale gel-

dikge ve gikarlar ve hizmetler “makinesi” daha karmagik bir bi-

¢imde entegre edildikge kars1 bir hareket kaginilmazdir: Bunu in-
sanin liks bir fazlah@nin gizlenmesi olarak tamimliyorum: Bu,
daha giiclii, ortalama insaninkinden farkli kogullar aluinda ortaya
¢tkan ve kendini koruyan daha yiiksek bir tiirii giin yizine ¢-
karmay1 amaglar. Bu tiir i¢in kullandifym kavram, metafor, bilin-
digi gibi “ist-insan”dir (Nietzsche, GI 866).
Nietzsche, insan hayvaninin uygarhk ekonomisi tarafindan
somiiriilmesini, yalnizca uygarliga kiiltiirle, yani 6zgiir harca-
maya donitk sémiiriiniin agilmasi amaciyla karst koyulmasi
durumunda kabul eder. O, sosyalist, liberal ya da milliyetci
politik kitle ideolojilerini elestirir ¢linkii bu ideolojiler, kendi-
sinin disinda yiiksek bir amaca y6nelmeyen bir somiiriiyii

16 Immanuel Kant, ‘‘What Is Enlightenment?’’ iginde, What Is Enlighten-
ment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth Century Questions, der.
James Schmidt (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1996), 58—63. Nietzsche’de aptallifin telafisi hakkinda ayrica bkz., $B 3.
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tesis ediyor goriinmektedir (Nietzsche, GI 866).17 Kitlesel
politik ideolojiler, yasamun daha ¢ok serpilip gogalmasinin
6ziinde kiiltiire dayandigini kavramaktan yoksundur: “Bu-
ginki toplumumuz kiltiirii yalmzca semsi/ eder, kiiltiirlii insan
eksiktir’ (Nietzsche, GI 886). Kiiltiirden (bir kiiltiir politika-
sindan) yoksunluk ve ekonomik iyimserlik, modem kitle
ideolojilerine 6zgii diisiisteki yasamin belirtileridir.'®* Modern
politik ideolojiler, uygarligin ekonomisinin “kolektf bir ka-
yip” anlamina gelen, herkesin harcamasinin artmasina yol
agma riskini 6rnekler.!® Iyimser gériinmelerine ve “en gok
sayida insana en fazla mutluluk” getirme vaatlerine karsin
esitlikci kitle ideolojileri, insan bireyini zayiflatr, hasta ve
Ozgiirliikle uyumsuz hale getirirler. Uygarligin baskic1 ve kisit-
layic1 teknikleri, yalnizca kendini-koruma ekonomisinin kendi
icinde bir amac1 olarak degil, fakat Bataille'in “6zgiir harca-
manin denetimsiz islevi” dedigi seyi yerine getirmenin bir
araci olarak anlagildiginda anlamh ve 6vgiiye degerdir.20 Bu-
nun aksine kiiltiir ekonomisini ayirt edici kilan sey, faydaci
nedenlerin tayin etmedigi, baskasiyla 6zgiir bir iliskiye acik
olmakur. Bir 6nceki bolimde de 6ne siirdiigiim gibi bu 6z-
giirliik, esasen yitirmeyi bir 6zgiirliik olarak karakterize eder.

17 Bu tiir bir sémiirii 6rnegi igin bkz. Foucault’nun disiplinci iktidar kavra-
me Michel Foucault, Discipline and Punish (New York: Vintage Books,
1995), 170-228.

18 Bu tiir semptomlar 6zellikle liberal diigiincede baskindir. “Onlann getir-
dikleri seyin ne oldugu iyi biliniyor: gii¢ istencinin altin1 oyuyorlar. Dag
ve vadiyi aym seviyeye ¢ikanp ahlaki bir ilkeyle yiiceltiyorlar, kiigiik,
korkak ve kendinden memnun hale getiriyorlar — bu, onlarla her zaman
zaferini kutlayan siirii hayvanidir. Liberalizm: agik bir ifadeyle, siirii-
hayvani-haline getirme...” (PA “lyilestirenler” 38).

19 Nietzsche’nin modemn iktisadi ve politik ideolojileri elegtirisinin bu
yonlerini Georges Bataille biiyiik olgiide takip etmistir. The Accursed
Share: An Essay on General Economy, ¢ev. Robert Hurley, 2 ve 3. ciltler
(New York: Zone Books, 1991). Orijinal metinde, Georges Bataille, ‘‘Le
sens de I’économie générale,” iginde, La Part Maudit (Paris: Les éditions
de Minuit, 1970), 57-80.

20 Bataille, ‘“The Notion of Expenditure,’’ 129.
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Ogzgiirliikk, soyluluk, onur ve riitbenin, faydanin 6tesinde
deger ve anlama kavusacag bir diizende olumlu bir miilkiyet
yoksunlugunun kurulusunu belirtir. Nietzsche bu diizeni,
gelecegin “yiiksek aristokrasisi” olarak nitelendirir (Nietzsc-
he, GI 866).

Nietzsche’nin, ondokuzuncu yiizylin demokratik hareketi-
nin gelecegin “yiiksek aristokrasisi”’ne uygun bir zemin hazir-
ladigini ileri siirmesi bazi okuyucular igin sasirtici olabilir.2!
Nietzsche, demokratik hareketin, kendisine ragmen?2, insan
hayvaninin yiiksek ve soylu bir tiiriine 6nciiliik edecegine
inanir:

Fakat Avrupa’nin demokratiklesmesi, en ince anlarmuyla Adlkge

hazirlanmis bir tipin Gretilmesiyle [Ergexgungl sonuglanacakken

tekil ve istisnai 6rneklerde gliglii insanin belki simdiye kadar ol-

dugundan daha giigli ve zengin olmas: gerekecektir... (Nietzsc-

he, IKO 242).

Avrupa’nin demokratiklesmesi ve homojenlesmesi engellen-
memeli, bilakis hizlandinlmalidir (GI 898) ¢iinkii bu tam da

21 Nietzsche’nin politik diisiincesinin aristokratik ve demokratik yonlerini
birbirine baglama girisimi hakkinda bkz. Wendy Brown, ‘‘Nietzsche for
Politics,”’ i¢inde, Why Nietzsche Still? der. Alan D. Schrift (Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 2000), 205-23. Hatab, “kiiltii-
rel alandaki aristokrasi-demokrasi kargilagmasini, politik alandaki aristok-
rasi-demokrasi kargilasmasindan” ayirir (Lawrence Hatab, ‘‘Prospects for a
Democratic Agon: Why We Can Still Be Nietzscheans,”” Journal of Ni-
etzsche Studies 24 (2002): 132—47). ilk kargilasma, “yaraticihk ve normal-
lik, miikemmellik ve siradanlik” meseleleriyle ilgiliyken, ikincisi kurumnla-
nn, giincel politik pratiklerin olusumuyla, baskinin haklilandinlmasi ve
egemenligin kapsamiyla ilgilidir”’ (a.g.e., 141). Hatab, Nietzsche'nin aris-
tokratizminin ikinci kargilagmaya degil, ilk kargilagmaya istinaden savunu-
labilir oldugunu iddia eder ve Nietzscheci bir kiiltiirel elit ve demokratik
esitlik¢i politikanin bir arada var olmasinin 6ne siiriiliip siiriilemeyecegini
varsayar (a.g.e.). Benim fikrime gore bu bir arada var olma, bir yandan
kiiltiirii demokratiklestiren, diger yandan da demokrasiyi gelistiren agonis-
tik bir iligki olarak anlagilabilir.

22 “Biiyiik ve nadir insanlann ortaya ¢ikisi, gogunlugun onayimna bagh hale
getirilseydi... - asla 6nemli bir insan var olmams olurdu” (Gi 885).
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tekilliklerin gogullagmasim yiikseltecek en iyi kosullan get-
rir.23 Bunun nedeni, Nietzsche’nin kélelifin asiimasit de-
mokratik harekette gérmemesidir giinkii politik bir olay, “va-
rolugsal bir problemi” ¢6zemez (Nietzsche, ES 4) fakat “ko6-
leligin yeni ve yiice gelisimini” saglayabilir (Nietzsche, GI
954).

Dahasi Nietzsche, “Hiristiyan hareketin varisini” demokra-
tik harekette, yani uygarhgin, ahlakilesmenin ve tahakkim ve
somiirii araciifiyla insanlagmamin siirekliliginde goérir (Ni-
etzsche, IKO 202). Onun demokratik hareket iizerine goris-
leri, uygarlik projesine 6vgiisiinde ve elestirisinde yankilanur.
Demokratik hareket, bir uygarlik hareketidir ve bu anlamda,
uygarhin zulim politikasinin tim 6zelliklerini de agiga vu-
rur. Demokratiklesme ¢aginda uygarliin araglan daha rafine
edilmis ve inceltlmis olsa da bu, uygarligin tim tekniklerinin
bu ¢agda daha az acimasiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,
demokratiklesme ¢aginda kolelik, 6rnegin Yunan polisindeki
kolelikle karsilasnnldiginda “barbarhigin bir parcast”dir (Ni-
etzsche, GI 758). Sonug olarak rafine edilen tek sey (faydact
ahlaka dayanan) modern kitle toplumlannin, insan hayvani-
nin yasgamindan maksimum fayda sagladig: inceliktr. Politik
kitle ideolojileri ve onlanin politik ekonomileri, insan hayva-
nim bir makineye doniistiiriirler (Nietzsche, GI 866). Insan
hayvanini, bir makinenin “erdemleri”’yle donatrlar: istikrar,
diizen ve maksimum s6miirii igin yeterli olma (Nietzsche, GI
888, PA “Carpismalar” 37). Nietzsche’yi en gok ilgilendiren
sey, kitle toplumlaninda maksimum kullanim ekonomisinin
gelismesinin, bu “yeni kolelesme tlirini” geride birakacak ve
yiksek ve 6zgiir bir insan hayvam tiiriniin serpilip yetisme-
sine 6nciilitk edecek kars: bir hareket kigkirtacak yeterli bir

3 “Soylu insan tiri (yalmz kisilik), kendisini en kolay demokratik bir
toplumda savunup gelistirebilir: yani kaba savunma araglannin artik gerek-
li olmadig1 ve diizen, diiriistliik, adalet ve giiven aligkanliklannin genel
kosullann pargas: haline geldiginde” (Gl 887).
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genlimi olugturup olusturamayacagidr. Iyinin ve Kitiiniin Ote-
sinde adl eserin 262. aforizmasinin bu soruya yant getirdigini
ortaya koyacagim.

Yiiksek Kiiltirin Egemenligi (Herrschaff)

Iyinin ve Kotiiniin Otesindenin 262, aforizmasinda Nietzsche,
“yiitksek kiiltiriin” egemenliginin, kogullar uygun oldugunda,
ekonominin terimleriyle, gii¢ yetersizligi olmadiginda basariya
ulasacagini ileri siirer. Uygarhifin ekonomisi, yeterli zenginligi
biriktirdiginde kendini-koruma ihtiyaci, iiretimin ve toplum-
salligin formlanna hitkmetmeye son verir. Bu dururnda:

Eski disiplin ve terbiyenin [ZuchA] bag ve baskis1 [Zwang] bir ham-

lede kopar: bundan bdyle gerekli ve varolusun bir kogsulu olarak

gorinmez — eger varlifini siirdiirecekse bu sadece bir /iks ve ar-

kaiklestirici bir #a¢ formunda olabilir (Nietzsche, IKO 262).
“Eski disiplinin” yasami korumasina artik ihtiyag kalmadigin-
da, yagsam, ihtiyac1 asainda kélelik ve borg olarak degil, faz-
lalik, liiks ve bolluk [Uberfluss] olarak deneyimlenir.

Kiiltiriin gelisimini yikselten gii¢ ve zenginligin fazlah,
yasamin politiklesme bigimini degistirir. Uygarligin egemenli-
gi alanda “egitim”, ashnda bu egemenligin iyi istisnalanm
mahvetmek igin bir ara¢ olarak diginilir. “Yiksek egitim”
ise aslinda begeniyi vasat iyilerin istisnalanna kars1 yonlen-
dirmenin bir araci olarak diisiiniiliir (Nietzsche, GI 933).
Fakat kiiltirin egemenligi alunda egitim, “istisnanin, dene-
menin, tehlikenin, niansin liks gelisimi igin bir sera” olugtu-
rur (Nietzsche, GI 933). Kiiltiiriin litks gelisimi, arttk “eski
disiplin ve terbiye [Zuchq] bag ve baskisiyla [Zwang” zapt
edilemez ve bunlar insan hayvaninin yasaminin sonsuz gogul-
lagmasi ve gesitlenmesiyle agihr. “Yiiksek kiltiiriin” ahlakin
Otesinde hayat bulmasi, Nietzsche’nin, “kiltiinin en biyiik
anlannin ahlaki anlamda hep ¢iirime zamanlan olduguna”
neden inandigini da agik kilar (Nietzsche, KSA 13:16[10]).
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Buna ek olarak, kiiltiiriin liikks gelisimi kendisini, insan teki-
nin hayvan ve unutma, tekil ve biricik olarak goriiniir olmaya
yeniden cesaret edebildigi bir kamusal alanin (Schauplary)
ac1lmasi bigiminde gosterir:

Birdenbire en biiyik bolluk ve ihtisamla sahnede [Schauplarz] go-

rinir; tekil olan [Eingelne] tekil olmaya [esnge/n] ve kendini ayir-

maya [sich abzubeben) cesaret eder (Nietzsche, IKO 262).
Kiiltiiriin bu kamusal alani, insanlanin rekabet etmek ilizere
karsilastu@ ve biiyitk erdemden payina diiseni almak igin bir-
birleriyle miicadele ettikleri Yunan polisinin agorasindan ve
pazaryerinden sonra bigimlenir.24¢ Kiiltiiriin politikasi, devle-
tin uzanmadig1 bir kamusal alana agilir. Bu nedenle Nietzsc-
he, “kiiltiiriin tiim biiyiik zamanlannn, politik olarak yoksul-
lasmis zamanlar oldugunu” ileri siirer (Nietzsche, KSA
13:19[11]; aynca bkz. PA “Almanlar” 4).

Sansin birdenbire ve Ongoriilemeyen degisimine yapilan
vurgunun kiiltiiriin egemenligiyle iliskisi, uygarhigin egemenli-
ginin daha iyi bir gelecegin hazirlanmasina yonelik bir biling
ve rezervlerin hesaplanmus bir birikimi olarak anlagilmamasi
gerektgini gosterir. Nietzsche, ara sira tam tersini, yani uy-
gun kosullann bilingli tesvikini ve kullanimasinu ister goriinse
de kiiltiir, egemenligin ve konwroliin 6tesinde var olur.25 Kiil-

24 Arendt’in kamusal eylem gériisii bu anlamda Nietzsche’nin kiiltiiriin
egemenligi altinda kamusal yasam gériisiiyle kargilagtinlabilir. iki yazar
arasindaki yakinlign iizerinde duran bir kargilagtirma igin bkz. Herman W.
Siemens’s ‘‘Action, Performance and Freedom in Hannah Arendt and
Friedrich Nietzsche,’’ International Studies in Philosophy 37, no. 3 (2006):
107-26.

25 Nietzsche 6liim sonrasi ¢aligmasiyla ilgili bir pasajda, “karsit [yiiksek]
bir tiirii ve onun erdemlerini temelden, yapay ve bilingli bir bigimde yetig-
tirmeyi deneme zamaninin gelip ge¢medigiyle ilgili kotiiciil ve bastan
cikaric1 soruyu ortaya atar” (Gl 954). Bu oneri, yiksek insan tiiriiniin
yetismesinin ongoriilemez, kontrol edilemez ya da bilingli olmadif1 gorii-
siyle keskin bir karsithik arz eder. Bu nedenle ben, iist-insan tipinin temel,
yapay ve bilingli yetistirilmesi tecriibesinin gelecegin aristolratik toplumu
ve kiiltiirii tarafindan degil, gelecekteki bir uygarhik ve ahlak tarafindan
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tiiriin olusumu, “ant yakalamak” icin “bes yiiz ele” (Nietzsc-
he, IKO 274) sahip olunsa da bir sans ve “uygun kogullar”
meselesidir (Nietzsche, IKO 262).

Nietzsche, kiiltiiriin egemenligini, tehlikeli ve tekin olmayan
bir “tarihin donim noktas1” (Wendepunkt der Geschichte) olarak
tasvir eder:

Tarihin bu doniim noktalannda vahsice birbirlerine yonelmis,

adeta patlama noktasindaki, birbirleriyle “giines ve 15tk ugruna”

miicadele eden ve simdiye kadarki ahlakta artik bir sinur, bir diz-
ginlenme bir 6zen goéremeyen egoizmler sayesinde yan yana ve
¢ogu kez i ige gegmis ve birbirine kangmug bir halde, hanka, ¢ok
yonli wopik bir biiyiime ve yiikselme, biiylime yanginda her tir
tipik hiz ve muazzam bir yok olus ve yok-olmaya-yonelis gori-
riz. Bu enerjiyi muazzam miktarda biriktirmig, yay1 boyle tehlikeli
bir bigimde germis olan bu ahlakt;; o gimdi “eski”dir ve eskitile-
cektir. Daha biiyiik, daha ¢ok y6nli, daha genis kapsamli yagamin
eski ahlakin dtesinde yasayacag o tehlikeli ve tekinsiz noktaya vanl-
mustir; “birey” ortaya gikmustir, kendi yasalanni koymaya, kendini
sirdirmek, kendini-yiikseltmek, kendini-kurtammak igin kendi
sanatlanna ve hilelerine gerek duymaktadir (Nietzsche, IKO
262).
Kiiltiiriin egemenligini ayirt edici kilan sey, aksi durumnda ayn
ve uyumsuz goriinenin tehlikeli ve tekin olmayan birlikteligi,
yani biiytimenin ve bozulmanin, yasgam ve 6liimiin, yiiceligin
ve gaddarhigin, kazang ve kaybin, fazlalik ve eksikligin birle-
simidir. Bu aynimlann timi, gegici olarak bulaniklagir ve her
seyin kendi karsiti haline geldigi ya da bagka bir seye doniis-
tigi gorilir. Tarihin d6niim noktasinda yagsam, kendini siit-
diiremez, bunu yapabilse de uzun siire yapamazdi. Yasam,
zaten hep kendi Slimiine yoénelir. Kiiltiir yoluyla ulagilan
ozgiirlik, kendini kazang ve fazlalik olarak ortaya koyar fakat
kendini sinirsiz harcama olarak ortaya koymasindan otiiri
her kazang ya da fazlalk, zaten hep israf edilmis ve harcan-

benimsenebilecegini 6ne siiriiyorum. Kiiltir egemen oldugunda bunu
bilingli toplumsal planlamayla degil, sans eseri yapar.
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mustir. Bu, kendi devamuni saglama hususunda zaten hep
fazlasiyla kunlgan olan bir 6zgiirliktiir. Kiltiiriin 6zgiirligi,
tekinsiz ve tehlikelidir ¢linkli eristigi Ozgiirlesme her yerde
gin gibi agiktir, fakat bir yasam formuna sokulmadan yitip
gidecek kadar da gegicidir.

Sonug olarak kiiltiiriin yiiksek noktasi, yalmzca bir déniim
noktas1 olabilir ve ekonomik nedenlerden o&tiirii de kisa-
Omiirli olacaktir.26 Kiiltiriin duisigt, kagimlmazdir: Bu di-
sus, kiltirin yikselisi kadar anidir fakat 6ngoriilemeyecek
kadar degildir. Bir kez, kiiltiiriin gii¢ ve zenginlik fazlalig
tikenir, “yeni bir ahlak” ve “disiplin”e, yeni bir kendini-
sirdiirme ekonomisine ihtiyag duyulur. “Eski ahlak” eskitil-
diginde, tekil olan ve unutan birey kendi yasalanm koymaya,
kendini siirdiirmek, kendini yikseltmek, kendini-kurtarmak
icin kendi sanatlanna ve hilelerine gerek duydugunda
[genithigA”, kendi varligini gok uzun siire devam ettiremez, bir
bireyden daha fazla yasayan her sey, uygarhipy, toplumsallas-
may1 ve insanlasmay1 gerektirdigi icin bu eski ahlak 6miir
boyu varlifim siirdiiremez. Tekil olan ve unutan birey, kendi
yasam ve gii¢ fazlahfini harcadik¢a yeni bir zaruret haliyle
karsilagir ve yeni bir hesaplama ve kendini-siirdiirme ekono-
misine ihtiyag duyar.

En nihayetinde, tpki uygarlik gibi kiiltiir de kendine-yeterli
olmadigindan, kiltiiriin egemenliginin kisa-6miirli olmasi
muhakkakur. Kiiltiir ve uygarlik, kendilerini siirdiirmeleri ve
yiikseltmeleri igin birbirlerine baglanurlar. Kiiltiir kendi tize-
rinde degil, “eski ahlak”in iizerinde durur: “Tehditkir bir
bigimde, bdéyle muazzam bir giicii bastiran ve yay1 biiken,
ahlakin kendisiydi” (Nietzsche IKO 274). “Eski ahlakin”
baglan bir kez ¢oziildiigiinde, kiiltiir bir kez tek basina dur-
dugunda, hayvanlann 6zgiirligii ve yaranciifinin harcamalan
¢ok gegmeden tiiketilmis olacaktir. Bu durumda ihtiyag duyu-
lan sey, yeni bir baslangig, kuvvetin ve giiclin yeni bir biriki-

26 Bkz. ve Krs. KSA 13:14 (182).
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midir. Fakat gelmekte olan bu yeni egemenlik, yasamin1 ken-
disinden 6nceki kiiltiiriin egemenliginden ¢ikanr; tipk: kiilti-
riin egemenliginin, yasamini kendisinden 6nceki eski uygarh-
gin egemenliginden cikardif gibi2” Bagka bir ifadeyle, nasil
ki kiltir, uygarhk araciligiyla hayvanhigin 6nceki disipline
edilmesi ve somiiriilmesine yaslaniyorsa, uygarlk da kiltir
aracihiyla hayvanhgin daha 6nceki 6zgiirlesmesi ve yiiksel-
tilmesine yaslanmaktadir. Kiiltiir ve uygarhk, sahip olduklan
agonistik iliskiye karsihikh olarak dayaniyor olsalar da Ni-
etzsche, uygarlikla kiyaslandiginda kiiltiire ustiinlik atfeder.
Kiiltiir, anlamin kaynag ve uygarhgin 6nemidir: Kiiltiir, uy-
garhigin ekonomisine bir amag verir. Yalmzca kiiltiir, uygarh-
gin eckonomik dongiisiinii kiracak giice sahiptir: Kiiltiir, s6-
miiri ve tahakkiimle belirlenen bir iretim formunu asar.

27 Kiiltir ve uygarligin karsihkhi bagimhlifi, yani 6zgiirlik ve ahlak
[Zwang] arasindaki karsiliklilik, antagonist bir iliskiye dayanir. Siemens ve
Gerhardt’a goére bu antagonizinada hayati olan sey, etik yasalar meydana
getirmektir. (Herman W. Siemens, ‘‘Agonal Communities of Taste: Law
and Community in Nietzsche’s Philosophy of Transvaluation,’’ Journal of
Nietzsche Studies 24 [2002]: 83—112; Volker Gerhardt, ‘‘Prinzip des Gle-
ichgewichts,”’ Nietzsche- Studien 12 [1983]): 111-33. Her iki yazar igin de
dehanin rolii, topluluga etik kurallar getirmektir. Topluluk, deha ile toplu-
luk arasindaki antagonistik iliskinin ol¢iili ve denge iginde oldugu bir
kosul altinda olanaklidir. Olgiiniin 6nemi hakkinda bkz. Paul von Tonge-
ren, ‘‘Nietzsche’s Greek Measure,”” Journal of Nietzsche Studies 24
(2002): 5-24. Uygarhgin perspektifinden anlagildifn bigimiyle dehamin
“yeni ahlaklarin” esin kaynag: oldugu ve aym1 zamanda agon’un amacinin
“yeni ahlaklar” talep etme olanaginin kosulu olarak “zorba giiglerin denge-
sini” saglamak oldugu noktasinda bu iki yazarla anlasiyorum (Herman W.
Siemens,

‘“‘Agonal Communities of Taste: Law and Community in Nietzsche’s
Philosophy of Transvaluation,”” Journal of Nietzsche Studies 24 [2002]:
106). Kiiltiirin perspektifinden deha ise yalmzca etik kurallann degil,
oncelikle 6zgiirliigiin kaynagidir. Deha, etik kurallan pargalayan, gelmekte
olan yeni gii¢ler dengesine goére uygarligin egemenligini tanimlayan “zorba
giicler dengesi”ne agir basan bir 6zgiirlestiricisidir.
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4. Verme ve Affetme

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina kars1t ¢ikisi, gogunlukla
onun ahlak-disthginin ve nihilizminin bir yoni olarak gori-
lir. Bu béliimde Nietzsche’nin, Hiristiyanlig, kaynagini ar-
magan-verme pratiginde bulan pozitif bir ahlak adina reddet-
tigini 6ne siirliyorum. Armagan-verme Nietzsche’ye gore —
Ozellikle Boyle Soyledi Zerdisfte — Ozgiirlik ve adaletd tesvik
ettigi icin biiyiik 6neme sahiptir. Armagan-verme, yalmizca
veren ve alan tarafi Ozgiirlestirmez, ayn1 zamanda her iki
tarafa da hakkini vermenin bir yoludur. Bu anlamda, arma-
gan-verme erdemi, Boyle Soyledi Zerdsigt Gizerine son zamanlar-
da yapilan yorumlarda yeterince hesaba katlmayan armagan-
vermenin bir y6niinii agiga gikararak, politik bir pozitif ahlak
anlayisina baglanir. “Politik” derken bagskasiyla iliskiye 6nce-
lik veren bir adalet anlayisini kastediyorum. Nietzsche’nin
adalet vizyonu, tipk1 Rawls unki gibi, faydaci yaklagimin kav-
ramlanni, bagkasini1 benligin bir permiitasyonuna indirgedigi
gerekgesiyle reddeder.! Nietzsche’nin anti-faydaci adalet kav-
rayisin, faydacilifa yonelik diger elestirilerden ayirt eden sey,
benin ve bagkasinin karsiikl bir iliskiye sahip oldugu, bagka-
styla iliskinin bir toplumsal sézlesme nosyonuna dayanma-

! John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 1999), 23-24.
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masidir; Syle ki benligin bagkasina sundugu sartlar, bagkasi-
nin benlige geri sunmay1 6ngorebildigi sartlardir. Nietzsche
icin adalet, benlikle bagkasi arasindaki iliskinin simetrik ol-
madi armagan-verme yoluyla bigimlenir.2 B6yle bir asimet-
rik iliskide, benligin bagkasina ve baskasinin da benlige verdi-
gi sey, benlik ve bagkas: arasindaki mesafe ve farkin onay-
lanmasidir. Nietzsche’nin armagan-verme erdeminin politik
olusunda ikinci bir anlam daha vardir. Bagka bir ifadeyle,
Yunan politk dostluk anlayisini canlandirdigy Slgiide phikia
politiké, kendi erdemlerini gelistirmeleri igin birbirlerini tegvik
eden esitler arasindaki bir bag olarak anlagilabilir. Yunan
politik dostlugu, miicadele ve yansma (agon) yoluyla 6zgiirlii-
gu bilyiitmek igin bagkasina siirekli meydan okurken, onun
Ozgiirliigiinii mesafe yoluyla korur. Nietzsche’ye gére arma-
gan vermeyle kurulan bu politik dostluk, komgsu sevgisine
dayanan Hiristiyan kardeslik ve yoldaslik fikrinin karsisinda
yer alir.

Armagan-verme pratigi, Hiristiyan affetme pratigiyle keskin
bir karsitlik olusturur. Nietzsche, bu ikincisine kars1 koyan iki
temel neden sunar. Ilki, Hiristiyan affetme pratiginin intikam
dongiisiinii kirmadaki basansizhigidir. Bu pratk gegmisi telafi
etmez, daha ziyade hing, nefret ve inttkam duygulanm kigkir-
ur. Ikincisi, Hiristiyan affetme pratiginin insan hayvaninin
yagamim biiyiitiip ¢ogaltmasi degil, zehirlemesidir (Nietzsche,

2 Nietzsche’nin armagan-verme anlayisi, Marcel Mauus’tan Alain
Caillé’ye ve Jacques T. Godbout’a armagan teorisinin destekgileriyle bu
asimetrik yonii paylagir. Benim gorisiime gére Nietzsche’nin armagan-
verme diiglincesini onlardan ayiran sey, yagam ve bilhassa insanin hayvan-
hi1 iizerindeki gii¢ formlanmin ifadesi olan biyopolitik uygulamalara bir
alternatif ~getirmesidir. Nietzsche’nin armagan-verme diigiincesiyle
Mauss’un armagan teorisi arasindaki yakinhk haklkunda kisa bir tartiyma
icin bkz. Gary Shapiro, Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women
(Albany: State University of New York Press, 1991), 18-20 ve 35.
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CGO 224; IKO 168).3 Bunun aksine Nietzsche yalnizca ar-
magan-vermeyle beslenen ve gegmisi telafi eden bu affetme
pratiklerini onaylar. Nietzsche, inttkam arzusunda, armagan
vermeye dayali toplumsallasma formlannin gelisimine bir
engel gordiigii Slglide intikamun agilmasinda pozitif bir af-
fetme fikrinin imkidninin bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Ni-
etzsche’nin Hiristiyan affetme pratiginde buldugu ¢ifte hata-
nin, toplumsallagmanin kurumlagmasinda insanin hayvanli-
nin tretken bir roli oldugunu yadsimasiyla sonuglandigini
6ne siiriiyorum. Hiristiyan affetme pratii bilhassa Nietzsc-
he’nin isaret ettigi hayvan unutmasinin degeri ve 6nemini géz
ard1 eder. Hayvan unutmasi, yalmzca intkkam dongiisiiniin
kinlmas igin degil, bagkasiyla armagan-vermeye dayanan bir
iliskinin kurulmas: i¢in de vazgegilmezdir. Hayvan unutmasi,
Nietzsche’nin armagan-verme ¢6ziimlemesinin temel bir
bileseni oldugu igin, armagan verme erdeminin insandan
ziyade hayvan erdemi olarak anlagilmasi gerektigini 6ne siirii-
yorum.# Nietzsche’'nin Hiristiyan komsu sevgisine karsitlif

3 Armagan ve zehir olarak armaganin gifte anlami hakkinda bkz. Emile
Benveniste, Probléme de linguistique générale, cilt. 1 (Paris: Gallimard,
1966), 315-26.

4 Nietzsche’de armagan-verme erdemi hakkinda aynca bkz. Shapiro,
Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women; Alan D. Schrift, ‘‘Rethin-
king Exchange: Logics of the Gift in Cixous and Nietzsche,’’ Philosophy
Today (1996): 197-205; ve Alan D. Schrift, Nietzsche'’s French Legacy: A
Genealogy of Poststructuralism (New York and London: Routledge,
1995), 82-102; Rosalyn Diprose, Corporeal Generosity: On Giving with
Nietzsche, Merleau-Ponty, and Le 'vinas (Albany: State University of New
York Press, 2002). Schrift'in armagan-verne okumasinda unutmanin
6nemini de vurgulamas: dikkate degerdir. Bununla birlikte Schrift, arma-
gan-vermeyle iligkili unutmayi, kaynagim hayvandan alan bir gii¢ olarak
belirler. Onun tiim ilgisi, armagan-vermenin, Nietzsche’de goriildiigi gibi
“eril” mi yoksa Cixous'da gorildiigi gibi “disil” mi oldugudur (Schrift,
‘‘Rethinking Exchange: Logics of the Gift in Cixous and Nietzsche,’’ 197-
205). Bunun aksine, armagan-verme okumasinda Shapiro, hayvan ve hay-
vanlkla 6zgiil bir iliskinin Nietzsche’nin armagan-verme anlayisinin mer-
kezinde olabilecegini ima eder: “Felsefi bir hayvan ansiklopedisi, hayvan
ve Ubermensch arasindaki agikhig, yiiksek insamin hareket ettigi, dostluk
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tizerinden kavradify bigimiyle dostluk da aym sekilde, kayna-
g insan ve hayvan yagam kuvvetleri arasindaki antagoniz-
mada bulur. Hayvanin (bagkasinin) daha biiyiik bir 6zgiirlik
ve erdemin gelisimine meydan okudugu disiincesi, en iyi
sekilde Zerdist ve hayvanlan arasindaki dostlukta tasvir edi-
lir.

Giincel etk dijsiincede, Derrida’nin affetme ve dostluk
hakkindaki son g¢aligmasi, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlaki
elestirisiyle en giiglii yakinlig1 tagimaktadir.> Nietzscheci ahlak
tarismamda, Nietzsche ve Derrida’min verme, affetme ve
dostluk iizerine gorisleri arasinda gordigim benzerliklere
isaret edecegim.¢ Politk adalet ve politk dostlugu, Nietzsc-

sorununun siddetlendigi agiklig1 dile getiren bir rol oynayabilir mi?” (Sha-
piro, Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women, 52).

5 Derrida’da verme ve affetme hakkinda bkz. Jacques Derrida, The Gift of
Death (Chicago: University of Chicago Press, 1995); Jacques Derrida,
Given Time: 1. Counterfeit Money (Chicago: University of Chicago Press,
1992); Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness (London:
Routledge, 2001); ve Jacques Derrida, Pardonner: l’impardonnable et
l'imprescriptible (Paris: L’Herne, 2005).

¢ Arkaik ve gagdas toplumlarda armagan-vermenin toplumsal ve politik
degerine iligkin giincel tarigmada Derrida’nin Mauss’un armagan anlayisi-
m yap1 sokiime ugratisi iki ana zeminde elestiriye ugramistir (Marcel
Mauss, ‘‘Essai sur le don,’’ in Sociologie et anthropologie [Paris: PUF,
1950], 145-284). {1k olarak armaganin tarafli m1 yoksa tarafsiz ya da ek-
nomik mi olduguna iliskin etik soruna kaymas: nedeniyle Derrida’nin yap:
sOkiimii, armaganin toplumsal ve politik yoniinii kagumakla suglanmugtir.
Bu elestiriye gére Derrida’nin saf, tarafsiz ve ekonomik olmayan armagan
savunmasi, Mauss’un armagan-verme, alma ve iade etmenin iiglii toplum-
sal yikiimliiliigii olarak anlagilan armagan kavrayisinin toplumsal ve poli-
tik yoniinii zayiflatmaktadir. fkinci olarak, Derrida’nin Maussgu armagan
kavramim1 yap: sokiime ugratigi, “armagam hayirseverlik ve hediyeyle
Ozdeslestiren” ve boylelikle Mauss’un armaganin hayirsever ve “bencilce
olmayan degil de agonistik bir ey oldugu” kesfini reddeden saf dinsel
(Yahudi ve Hiristiyan) bir diigiinceye indirgemekle suglanmistir. (Alain
Caillé, ‘‘Notes on the Paradigm of the Gift,”’ in The Gift [Milan: Edizioni
Charta, 2001], 247-69 ve 253). Armagan-verme ve affetme baglaminda
Nietzsche ve Derrida arasinda yaptifim kargilagturnanin temelinde yer alan
yukandaki bu iki gériise de itiraz ediyorum. {lk olarak, Derrida’nin arma-
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heci motifler ve Yahudi-Hiristiyan affetme pratiklerinin 6z-
gin bir sentezini sunarak disinen bir bagka biyiik ¢agdas
filozof da Arendt’tr. Bu nedenle, Nietzsche ve Derrida’nin
affetme anlayislanni, Arendt’in yargilama ve cezalandirmaya
bir alternatif olarak affetme anlayisinin karsisina koyuyorum.?
Nietzsche’nin Hiristiyan affetme pratigini elestirisiyle bagla-
yip affetme, kefaret ve intikam arasindaki iligki iizerine bir
tarugmayla devam ediyorum. Bu bélim, 6zgiirlik ve adaled
meydana getiren, politik dostluk ve Hiristiyan komgu sevgisi-
ne alternatif olarak anlagilan Boylk Soyledi Zerdiisfteki armagan-
verme erdemi iizerine yaptigam bir okumayla sonlaniyor.

Nietzsche’nin Affetme Elegtirisi

Intikam déngiisii kinlana kadar higbir politik birlikteligin
olanakli olamayacagini kabul eden Hiristiyan affetme pratigi,
bu déngiiyl hem bireyi hem de toplulugu kurtararak, sug ve
anlagmazh@a bulanmis bir gecmisle bas etmelerine yardim
ederek kirmay: amaglar. Bu affetme pratigi, bir yanhsin 6nce
pismanlik duyma daha sonra da affedilmeyle telafi edilebile-
cegi vaadinde bulunur. Bir affetme talebi, affetmeyle kargi-
landiginda, gegmiste giinah islemis olanlar, iddiaya gére hem
kendileriyle hem de bagskalaniyla yeniden uzlagmis olurlar. Bu
agiklamada affedilme, uzlagma ve kefaret olanagi, Hiristiyan
kilisesi ve son zamanlarda uzlagma giicii iddiasinda olan ve
affetmeyi onaylayarak tesvik eden Modern devlet gibi kurum-
lara baghdir. Hem Nietzsche hem de Derrida’nin Hiristiyan
affetme elestirilerine gére modern devlet, bireyi de toplumu

gan anlayisinin, armagamn toplumsal ve politik degeriyle ilgili giincel
tartiymaya 6nemli bir katki sundugunu 6ne siiriiyorum. Ikinci olarak da
Demda’min armagan kavrami, Yahudi-Hiristiyan gelenekle 6zdeslesme-
mekte, aksine bu gelenegi alt iist etmektedir.

7 Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press,
1958), 236-43.
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da kurtarmaz, yalmzca affetme yetkisini ustlendigini iddia
eden kurumlara baghliklanm destekler. Her iki yazar da bu
iktidar iddiasinin arkasinda, bireysel ve toplumsal yasama
hiikmetme ve hakim olma arzusunun yattifin1 varsayar.

Nietzsche, Hiristiyan affedicilifini, bir yandan sugluluk ve
ahlaki sorumluluga baglanarak kurulmus ekonomik bir islem
oldugu igin, diger yandan da bagkasini yargilayip cezalandira-
rak adaleti tazmin etmesi bakimindan elegtirir (Nietzsche, AS
I, II; PA “Yaniglar” 7). Boylelikle affetme pratigi, affedenle
affedilen arasinda bir egitsizlik tesis eder. Bu esitsiz affetme
pratigi, affedilmeyi isteyen birinin bagslanip bagislanamaya-
cafin belirlemek igin affedeni yetkilendiren bir ahlaki istiin-
ligii varsayar. Fakat affetme, bir yargilama ve cezalandirma
pratigi olmakla birlikte bir iktidar iddiasin1 da yansittfna
gore, bireyin ve toplulugun gegmise olan borcunu artinr ve
affedenle affedilmesi gereken arasinda var olan (ekonomik,
ahlaki ve politik) ugurumu genisletir. Bu nedenle telafiyi ve
uzlagmay1 bagaramaz. Derrida bu noktada Nietzsche’yle anla-
sir. ““Seni affediyorum’u bazen dayanilmaz ya da igreng, hatta
karanlik yapan seyin gogunlukla yukandan agafnya bir ses-
lenme oldugunu iddia eder”.® Sonug olarak Derrida, affet-
menin “bir yargilamayla ve olas1 bir cezalandirmann kargi-
tarafiyla iliskilendirilmemesi gerektigini ileri siirer”.?
Nietzsche, hi¢ kimsenin yargilama ve cezalandirma hakki-
nin olmadifini farz ettifimizde, affedebilip affedemeyecegi-
mizi sorgular:
Nasil affedilebilirler, ne yaptiklanni bilmiyorlarsal Affedilecek
higbir sey yoktur. — Insan ne yaptifiru her zaman timiyle bilir
mi? Ve her zaman en azindan Awskwsiu kaliyorsa bu, insanlann
birbirlerini asla affetmeleri gerekmez ve merhamet etmek, en ras-
yonel insan i¢in imkdnsiz bir seydir. En sonunda: Koétiiliik yapan-
lar, gergekten ne yaptuklanm bilselerds, - bu dururnda suglamaya ve

8 Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, 59.
% a.g.e, 36; aynca bkz. 43-59.
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cezalandirmaya haklumuz varsa, affetmeye de haklkimiz olurdu. Fa-

kat boyle bir hakkimuz yok (Nietzsche, GvG 68).
Nietzsche’nin bakis agisina gore, Hiristiyan affetme doktrini,
insanlan, kendi eylemlerinin ya da o eylemlerin sonuglannin
farkinda olmasalar bile sorumlu tutmas: anlaminda irrasyo-
neldir. Bir kisinin ne yaptuginin tiimiyle bilinip bilinmemesi,
“en azindan sorgulanabilir” ise, bu durumda hi¢ kimsenin
affedilmemesinin gerekli olmadig akla yatkin goriiniir. Bu-
nunla birlikte bir kigi, bagka kisilerin ne yapugin bilse de ve
bu bagka kisiler bir tiir suglamayla kargs: kargiya kalsalar da hig
kimsenin onlan suglamaya hakk: yoktur ¢linki hi¢ kimsenin
bagkasin1 yargilamaya ve cezalandirmaya hakki yoktur: “Hig
kimse edimlerinden, hi¢ kimse yapisindan sorumlu degildir.
Yargilamak haksiz olmakla aym seydir. Bu, birey kendisini
yargiladipinda da aym sekilde gegerlidir” (Nietzsche, IPI 39).
Nietzsche’yle mutabik olan Arendt, insan eylemlerinin so-
nuglanmin 6ngérilemez oldugunu ve insan failinin bilingli
kontroliiniin disinda yattifini 6ne siirse de affetme nosyonu-
nu, insanlann kendi eylemlerinden sorumlu olduklan digiin-
cesine dayandinr. Arendt, “Nasirah Isa”yi, “insan iligkileri
alaninda affetmenin roliniin kagifi” olarak taumlar.!0 Hiristi-
yan doktriniyle uyumlu bir gekilde, insanlann affedilmeye
ihtiya¢ duyduklanm ¢iinkii “yaptiklan seyi bilmediklerini”
ileri siirer:

Gerigevrilemezlik durumundan — ne yaptgm bilmese ve bileme-

se de yapilam yok sayma aczinden — kurtulmay1 olanakli kilan af-

fetme yetisidir.!!
“Insanlar, cezalandiramadiklann affedemeyenler olduklan ve
affedilemez olani cezalandiramadiklan OGlglide” affetme ve
cezanin ortak bir noktas: vardir.12

03¢, 238.
g ge,236-237.
124 ge.,24l.
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Arendt’in konumunun aksine Nietzsche, affetmenin yarg:-
lamaya ve cezalandirmaya dayanmasi durumunda adaletten
ziyade adaletsizlik dogurdugunu 6ne siirer:

Buradaki hata yalnizca “Ben sorumluyum [veranswortlich)” disin-

cesinde degil, aym 6Slgiide “Ben sorumlu degilim, bagka birileri

sorumlu olmali” karsitlifindadir. Fakat ashnda bu dogru degildir:

Filozofun Isa’nin yapu@ gibi “Yargilamayinl” demesi gerekiyor

ve felsefi kafalarla digerleri arasindaki nihai fark, ilkinin ad#/ o/may:

(gerech, digerinin ise yargsy olmays istemeleridir (Nietzsche, CGO

33).

Arendt, Isa figiiriinde, yargilama ve cezalandirmanin eslenigi
olarak anlagilan affetmenin kasifini goériirken, Nietzsche bu
figiirde, yalnizca tiim cezalandirmalann degil, suglulugun da
tastyicist olan bir affetme tiininiin 6rnegini goriir:13

Sizin o soguk adaletinizden hoglanmiyorum ve her zaman cellat

ve onun soguk geligi bakar sizin yargiclannizin gézlerinden. O

halde s6yleyin bana, gézleri géren bir sevgi olan adalet nerede?

Yalmizca tiim cezalandirmalan degil, tim sugluluk tasiyan sevgiyi

bulun banal Yargiclar disinda herkesi sugsuz géren adaleti bulun

banal (Nietzsche, Z: “Engeregin Ising Ustiine).
Nietzsche, cezalandirma ve yargilama olarak adaleti, yani
cezalandirani1 ve cezalandinlani yiiceltip ayiran seyi reddeder

B Derrida da ilging bir bicimde Yahudi-Hiristiyan affetme geleneginde
benzer bir gerilimi tespit eder. Derrida, “suglu olarak sugluya, hatta pig-
manhk duymayana ya da affedilmeyi istemeyene dahi bahsedilen, kargilik-
s1z, kosulsuz, bagislayici, sinirsiz, ekonomi-siz bir affetmeyle, sugun ta-
ninmasina, pismanhga, affedilmeyi agik bir bigimde isteyen giinahkinn
doniismesine uygun kosullu bir affetmeyi birbirinden aywnr” (Derrida, On
Cosmopolitanism and Forgiveness, 35). Derrida, affetme diigiincesinin
kendi kosulsuz safhifindan yoksun kaldifx anda tahrip olsa da ona benze-
mez olandan yani kogullann, pismanhgin ve déniigiimiin diizeninden ay-
nimaz oldugunu savunur. Bu sebeple, “eger affetmenin etkili, somut,
tarihsel olmasi isteniyorsa, eger ona seyleri degistirmek suretiyle ulagilma-
s1 isteniyorsa, bu safhfin kendisini bir dizi kosula baglamas1 gerekir”
(a.g.e., 45). Derrida’ya gore bu, iki uzlagmaz fakat birbiriyle iliskili olan,
“kararlar ve sorumluluklann ahndifi” kosulsuz ve kosullu, etik ve politik
kutuplar arasindadir (a.g.e.).
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¢inki ceza, ihlal edenler igin bir hak ve onur olmadikga de-
geri diismiis ve alaltlmus olur. Sonug olarak, yargilamak ve
cezalandirmaktan tamamen imtina etmek en iyisidir ¢linki
“hakli olmakta israr etmektense kendini haksiz gé6mek daha
soylucadir — 6zellikle hakli olundugunda. Fakat bunun igin
yeterince zengin olmak gerekir” (Nietzsche, Z: “Engeregin
Isingt Ustiine”).!4 Nietzsche, “cezalandirma diirtiisiiniin
gugli oldugu insanlara”, “kendi adaletlerinden s6z edenlere”
karsi uyanda bulunur. Zira bu insanlar verecek higbir seyleri
olmadif1 igin ruhlarindaki “balin eksik” oldugu insanlardir
(Nietzsche, Z: “Zehirli Oriimcekler Uzerine”). “ ‘Ben adilim’
[gerechd dediklerinde her zaman ‘Intikarum alindi [gerdchd!
diyorlarmis gibi ¢inlar sesleri. Erdemleriyle diiymanlannn
gozlerini oymak isterler ve yaluzca bagkalarini algaltmak
[eniedngen) igin yikselitler [erbeben] (Nietzsche, Z: “Erdemliler
Uzerine”). Onlann adalet arayslan intikamu izler. Sonugta,
Hiristiyan affetme pratigiyle ilgili sorun, onun vermeyi basa-
ramadify icin gergek anlamda asla affedemeyecegidir. Ni-
etzsche, “affetmesini bilmeyenleri, belki de vermeyi bilme-
yenler olduklan igin kiiciimsemeyi talep eder” (Nietzsche,
KSA 10:15 [2]).

Hiristiyan affetme pratigi, “6zgiir isteng” doktrinini varsa-
yar (Nietzsche, PA “Yanilgilar” 7). Bu dokatine gére insan,
hep giinah ve sugluluk igindedir ¢linkii 6zgiirce ve istenciyle
uygun bir bigimde eyler. Nietzsche’ye gore Ozgiir isteng
doktrini 6ziinde cezalandirma yani suglu bulma amaciyla icat
edilmistir (Nietzsche, PA “Yanilgilar” 7). Bu isteng 6gretisi-
nin nihai amaci, faillerin cezalandirma hakkini kendilerine

14 Adaletin olusumu igin bir 6nkogul olarak yargilamay: yasaklama hak-
kinda aynca bkz. ‘‘Conversations and Exhortations of Father Zossima,’’
icinde, Fyodor Dostoevsky, The Grand Inquisitor, with Related Chapters
from the Brothers Karamazov, gev. Constance Gamnett ve der. Charles B.
Guignon (Indianapolis: Hackett, 1993), 77-78. Aynca bkz. ‘‘Pour en finir
avec le jugement,” iginde, Gilles Deleuze, Critique et clinique (Paris:
Editions de Minuit, 1993), 158—69.
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tanima arzusunu tatmin etmektir — ya da tannya béyle bir
hakki tammak istemeleridir (Nietzsche, PA ‘“Yanilgilar” 7).
Nietzsche, Hinistiyan “6zgiir isteng” Ogretisine ve onun yar-
gilama ve cezalandirma pratigine alternatif sunarken olusun
masumiyeti diigiincesini ortaya atar. Buna gore “higbir eylem
ne pismanlik duyarak ne de ‘affedilerek’ ya da ‘kefaret 6deye-
rek’ geri alinabilir. Sugu ortadan kaldiran bir giiciin olduguna
inanmak igin teolog olmak gerekir: Biz ahlaksizlar, sugluluga
inanmay1 degil, her seyin masum oldugu diisiincesine inan-
may tercih ederiz” (Nietzsche, GI 235):
Insamin kendi davranis1 ve varh@ kargisindaki mutlak sorumsuz-
lugu [Unverantwortlichkesd], bilgi insanumn [Erkennende], eger so-
rumlulukta [Verantwortlichkesf ve gorevde kendi insanhimin
[Menschenthums) imtiyazim [Adelsbrief] gérmeye alismigsa yutmnak
zorunda oldugu en ac1 lokmadur... Iyi bir sanat eserini seviyor
fakat kendisi icin higbir sey yapamayaca@ igin 6vmiiyorsa insan-
lann ve kendisinin kargisinda, bir bitkinin kargisinda nasil duru-
yorsa Oyle durmaldir... Her sey zorunluluktur — béyle der yeni
bilgi: bu bilginin kendisi de zorunluluktur. Her ey masumdur: ve
bilgi de bu masumiyeti kavramanin yoludur (Nietzsche, IPI
107).15
Insanlar, hayvanlar ve bitkilere benzer: Isteng &zgiirlikleri
yoktur. Eylemler, istengli ya da bilingli olarak diisiiniilmeme-
lidir (Nietzsche, PA “Yanigilar” 7). Nietzsche, “insanlann
6zgiir olduklan igin degil, kendilerini 6zgiir gérdiikleri igin
pismanlik ve vicdan azabi yagadiklannda™ israr eder (Ni-
etzsche, IPI 39):
Bizi simdi en ¢ok ofkelendiren kéti eylemler, bunu bize yapan
bagkasinin 6zgiir isteng sahibi oldugu, bagka bir ifadeyle bu kéti-
ligi yapip yapmamanin onun keyfine bagh oldugu yamlgsina
dayanir. Bu keyfilik inanc1 bizde nefret, intikam ve kin uyandinr,
tim hayal giicimizii kotilestirir. Oysa bir hayvan goziimiizde

5 Bu diisiincenin daha sonraki bir 6émegi i¢in bkz. ve krs. “Hi¢ kimse
varolusundan, su ya da bu yapida olusundan sorumlu degildir, bu kosullar-
dan, yasadif1 ortarndan” (PA *“Yamlgilar” 8).
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sorumluluk sahibi olmadifindan ona daha az 6fke duyanz (Ni-

etzsche, IPI 99).
Nietzsche’nin elestirisinin konusu, Hiristiyan “6zgiir isteng”
Ogretisi ve ona karsilik gelen sorumluluk diisiincesinin bitki,
hayvan ve insan yasamina 6zgii masumiyeti yadsimas: nede-
niyle gergek sorumlulugu yaratmadaki basansizhgdir. Insan,
yasam iggiidisiiniin zorladif1 eylemin, bununla yaganan
“hazda” [LasA dogru [rechte] bir eylem [TaA oldugunu teslim
ettiginde, kendi hayvan masumiyetini yeniden kazamr (Ni-
etzsche, D 11).16

Olusun masumiyeti diigiincesi, “higbir seyin biitiinden ayn
var olmadii” ve bu nedenle “[insan] dogasinin yazgisinin
olmus olan ve olacak olan her seyin yazgisindan da koparila-
mayacag diisiincesinden ayrilamaz” (Nietzsche, PA “Yanilgi-
lar” 7). Her seyin biitiine ait olmasi, biitlinii olugturan parga-
lan vyargilayabilecek, Olgebilecek, karsilagtirabilecek ve
mahkim edebilecek higbir seyin bulunmamasi anlamina gelir;
¢inki o durumda biitiiniin yargilanmasi, Olgiilmesi ve
mahkim edilmesi gerekirdi (Nietzsche, PA “Yanilgilar” 7).
Bu, biitiniin disinda ve 6tesinde olan, “Tanm’nin bakis agi-
si”’na es deger bir perspektifi kabul etmeyi gerektirdigi icin
imkainsizdir. Nietzsche’nin Hiristiyan ahlaki ve onun affetme
pratigine asil itirazlanndan biri, yagama yagam disindan ve
otesinden deger bigen bir ahlaki standardin (Tann) varhgim
varsaymasidir. Fakat yasam iizerine ahlaki olanu igeren her
perspektf, her zaman ayn1 zamanda bir yagam perspektifidir

16 Nietzsche’nin elegtirisi, bilhassa Kant’a yonelir ¢iinkii Kant, erdemi
yagam iggiidiisiine degil soyut ve evrensel bir sayg “duygusu” ile iligki-
lendirir. Nietzsche, Kant" “hazz (Lust) bir itiraz olarak anlayan”, “Huristi-
yan-dogmatik bafrsakli bir nihilist” olarak tanumlar (D 11). Nietzsche
Defterler’de “giiglii olan tiim haz duygulannin giinah, bagtan ¢ikaric1 ve
kugkulu olarak damgalanmasim”, “tiim keyifsizlik ve talihsizliklerin yanls
(sug) fikriyle garpitilmasim™ ve “acinin masumiyetinin galinmasini”, “psi-
kolojideki biiyiik suglar” tarafinda sayar (Gl 296).
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yani yagamin disinda ya da 6tesinde degil, onun bir pargasi
olan perspektiftir.

Her perspektifin bir yagam perspektifi oldugu anlayisi, tam
da olusun masumiyetini ve onunla beraber insan hayvanimn
masumiyetini, yani hi¢ kimsenin bundan béyle sorumlu tutu-
lamayacag gergegini yeniden kurar (Nietzsche, PA “Yanilgl-
lar” 7). Bu, ilk olarak “yasamun degeri sorununun” ulagilamaz
bir sorun oldugunu, ikinci olarak da Tanriyr yagamin kars
kavrami ve mahkim edilisi olarak kavrayan ablakin kars:-
dogasimin yalnizca yagamun bir deger yargisi oldugunu gosterir
(Nietzsche, PA “Ahlak” 5). Buradaki sorun artik bir eylemin
“iyi ya da koti” olmasi degil, yasamun perspektifinden “her
eylemin, kokiinde aynmi degere sahip olmasidir” (Nietzsche,
GI 235). Yani bir eylem, yasamu yiikseltmekte, gogaltmakta
ve gesitlendirmekte midir yoksa al¢altmakta, zayiflatmakta ve
mahkim etmekte midir? (Nietzsche, PA “Ahlak” 5). Ni-
etzsche’ye gore affetme pratigindeki sorun, onun yasami
gogaltan bir armagan-verme pratifi mi yoksa yasami zehirle-
yen (G#f?) ve nihayetinde onu tahrip eden bir armagan-verme
pratigi mi oldugunu kesfetmektir. Nietzsche’'nin affetme,
kefaret ve intikam ¢6zlimlemesi, Hiristiyan affetme pratiginin
gergekten vermeyi bagaramadifini ya da bagka bir ifadeyle
armaganlarinin diiymanhk, hing ve intikam duygulaninu hare-
kete gegiren zehirli sunumlar oldugunu 6ne siirer.

Hayvan Unutmasinin Telafi Edici Guci

Nietzsche Ablakin Soykitigitnde, Hiristiyan kilisesi ve mo-
dern devlet gibi kurumlann kurulmalari ve korunmalannn
belirli tiirden bir hayvanin yani dogas: geregi giivenilir, 6ngo-
rillebilir ve toplumun iyiligine adanmis toplumsal ve uygar-
lagmus bir hayvanin terbiye edilmesiyle 6rtiigtiigiini 6ne strer
(Nietzsche, AS II). Ayrica, ikinci boélimde de gosterdigim
gibi bu terbiye etme siirecinin 6zi itibariyle insamin hayvanli-
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gna ve bilhassa onun hayvan unutmasina kars1 yonlendirilen
bir siddet oldugunu savunur (Nietzsche, AS II:1). Nietzsc-
he’nin soykiitiigili soylemine gére insan hayvaninin toplumsal
ve uygarlasmis bir varliga doniigmesi, istencin hafizasinmin
(Gedichtnis des Willens) hayvan unutmast iizerindeki baskisiyla
gerceklesmekteydi. Bu hafiza, bireyin ve toplulugun yasam
tizerinde bir egemenlik ve denetim araci olarak isledigi igin
yukanda s6zii edilen kurumlar igin biiyiik degere sahiptir.
Hiristiyan affetme pratiginin temelini olusturan hafiza, Ni-
etzsche’nin de elestirel olarak tasvir ettigi gibi ilging bir bi-
gcimde istencin hafizasiyla ayn1 6zellikleri yansitr. Insan hay-
vaninin yasaminu denetleyip yonlendirmenin bir araci oldugu
varsayllan Hiristiyan affetme pratigi istencin hafizasina ben-
zer. Istencin hafizasina karsi koymak igin toplumsallagma
formlanmun kurulusunda hayvan unutmasinin oynadifa roli
yeniden degerlendirmek gerekir (Nietzsche, AS II:1). Ikinci
bolimde de 6ne siirdiigiim gibi egemen bireyin vaadi, isten-
cin hafizasina yonelik kars1 bir giicii inga eder giinki vaadin
bu kapasitesi, hayvan unutmasinin baganl bir geri kazani-
mundan kaynaklanir. Benzer sekilde, Nietzsche intikamun
astlmasiyla hayvan unutmasimn geri kazanilmasi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirer. Kéle ahlakiyla soylu
ahlaki ve onlann geg¢mis lizerine farkh perspektifleri arasin-
daki aynm, bu diisiinceyi 6mekler.

Nietzsche, kole ahlakini, insan hayvaninda unutmaya iht-
ya¢ duyma bigimlerini g6z ardi eden ve gegmisten intikam
alma arzusuna, hinca yol agan gec¢misin acis1 lizerine ahlaki
bir perspektif olarak tammlar (Nietzsche, AS 1:10). Bunun
aksine soylu ahlaki, unutmanin giiciiyle taumlanan, gegmisin
acis1 lizerine sanatsal bir perspektifi yansitir. Nietzsche’nin
soykiitiiksel olarak yeniden kurdugu bigimiyle soylu insan,
“digmaniny, talihsizliklerini, hatta kendi kabahatlerini bile
¢ok uzun siire ciddiye alamaz” (Nietzsche, AS I:10). Boylesi
bir tavir,
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gicli ve dolu dolu olmanin, esnek, yeniden kurucu, iyilestirici ve
unutmaya imkan veren bir gii¢ fazlahlifs banndiran yapilann gos-
tergesidir (modern diinyada buna iyi bir 6rnek Mirabeau’dur.
Ona yapilan hakaretler ve algakliklar hafizasinda yer etmiyordu
ve affedememesinin tek nedeni de — unutmasiydi) (Nietzsche, AS
I:10).
Hayvan unutmasim geri kazananlar, geg¢mise takilip kalma-
yanlardir. Onlar, gegmisin acisiu gelecek yasam igin bigim-
lendirip doniistiirecek kadar giigli olduklanndan gegmise
hing duymazlar (Nietzsche, TYS 6). Boyle Soyledi Zerdsistte
Nietzsche, “[b]iiyiik iyilikler siikran borcu degil, intikam yara-
trlar ve kiiglik bir iyilk unutulmadiginda iyilik goreni kurt
gibi kemirmeye baglar” derken benzer bir iligkiyi unutma ve
intikamin agilmas: arasinda kurar (Nietzsche, Z: “Merhamet
Etme Uzerine”).1?

Kélenin unutmaya yetersizligi, bu ahlaki, ge¢misle ve onun
“boyleydi’’si ile uzlagmaktan alikoyar:

“Boyleydi” ~ budur istemin dis gicirtis1 ve en gizli melankolisi

[Triibsal). Yapimus olamin karsisinda gligsiizdir [Obnmadch#ig), tim

bir ge¢misin ofkeli seyircisidir... Budur, bir tek budur infikanr

istemin zamana ve onun “bdyleydi”sine kars1 nefretidir [Widenwil-

/] (Nietzsche, Z: “Kurtulus Uzerine”).
Aslinda Hiristiyanca affetme, vaat ettiginin tersini gergeklesti-
rir: Affetme, ge¢misi telafi etmek ve onu yeni bir baslangicin
olanagina agmak yerine, hing ve ge¢mise kars: beslenen diig-
manlik duygusunu harekete gegirir. Gegmisi, olusun akisina
birakip gelecege dogru tasiyarak gogaltmaktan ziyade, “boy-
leydi’yi yeniden olumlar ve “boéyle olacak”a doniigmesini
engeller (Nietzsche, GI 593; ayrica bkz Z: “Kurtulus Uzeri-
ne”; Z:3 “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”).

17 Unutmanin, intikamn agilmasi igin vazgegilmez oldugu gériisii igin
aynca bkz. Schrift, ‘‘Rethinking Exchange: Logics of the Gift in Cixous
and Nietzsche,’’ 199.
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Nietzsche igin bu tiir bir doniigim yalnizca hafizayr degil,
unutmay da gerektirir. Affetme gegmisi telafi eder, intikami
asar ve unutmaya kars1 olmak yerine yalnizca aktif unutma
olan bir hafiza formuyla yeni bir baslangict meydana getirir.8
Nietzsche, aktif unutmada, geg¢misi zorunlu, degismez ve
sabit olarak goren ahlaki bir perspektifi yikacak giice sahip
bir kuvvet gordiigl i¢in hayvan unutmasina biiyiik 6nem
atfeder. Hayvan unutmasi, ge¢misi olumsal, akigkan ve ters
gevrilebilir olarak gérmeyi olanakh kilar. “Béyleydiyi, “boyle
olacak”a donigstirmek, ge¢misi, gegmisin olumsalliklarini
gelecegin gerekliliklerine donigtiirerek kurtarmakur: Gegmis
kendisini gelecege zorunlulukla dayatmak yerine, gelecek
kendisini gegmise zorunlulukla dayatir. Yeniden-baglamanin
Ozgiir perspektifinden zorunluluk, gegmiste degil her zaman
yalnizca gelecekte yatar: “Tim ‘boéyleydi’ler, bir fragman, bir
bilmece ve korkung bir kazadir — ta ki yaratici isteng [schaffen-
de Will] sunu soyleyene kadar: ‘Ben boyle istedim™ (Ni-
etzsche, Z: “Kurtulus Uzerine”).!? Bu perspektiften, bir kim-
senin kendi simdisini nasil gérdiigl, gegmisinin mutlak anla-
mum 6nemli Slgiide etkiler ve gelecek heniiz gelmedigi igin
gecmisin ne 6nemi ne de anlamu tayin edilebilir. Gegmisi
simdiyle ve simdiyi de gelecekle iliskilendirme anlatis1 degise-
bilir. Gegmisin anlam ve istikamet degistirilebilir oldugu igin
kurtanlabilir oldugu da agikur.

Nietzsche gibi Arendt de affetmenin, yeni bir baglangica 6n
ayak olan bir hafiza edimini yansittaf igin intikam déngiisiini
kirma giiciine sahip oldugunu 6ne siirer. Arendt, intikamun
hep kokensel bir ihlale tepki formunda isledigini diigiiniir.

18 Unutma ve yeniden baglama arasindaki iliski hakkinda aynca bkz: “Kétii
hafiza — Kétii hafizanin avantaji, aym seylerden sanki ilk kezmis gibi
birkag kez keyif alabilmektir” ({P1 580)

19 Aynica bkz. “Gelecegin kinntilar1 arasindaymus gibi dolagiyorum insan-
lann arasinda — Benim tasavvur ettigim gelecegin kinntilan. Benim tiim
yaraticihigim, tiim ¢abam, kinntilan, bilmeceleri ve dliimciil rastlantilan
tek Bir seyde yaratip biraraya getirmektir (Z: “Kurtulus Uzerine”).
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Intikam, kendiliginden, sinir agimina verilen hesaplanabilir
bir tepkidir ve bu nedenle insanin, 6ngoriillemeyen eylemin
kokeni oldugu, dolayisiyla dogas: geregi 6zgiir oldugu diisiin-
cesinin tam kargisinda durur. Affetme, intikarmun aksine asla
ongoriilebilir degildir. Tipki bir devrim gibi tanhin, politika-
run ve hukukun olagan gidisatini sasirtan, “gelip kapiya daya-
nan” seydir.20 Kendisini kiskirtan eylem araciliftyla yeni olan,
beklenmedik ve kosulsuz olan1 eyler. Bu nedenle Arendt igin
affetme, bagka herhangi bir tepkiden farkll olarak eylemin
Ozgiin karakterinden bir seyleri alikoyar. Disanndan harekete
gecinilmez, fakat bizzat kendi fitratinin bir eklemidir.2!

Bazi yorumcular Arendt’in affetmeye atfettigi kapasitelerin,
Nietzsche’nin atfettifi kapasitelere benzemesinden otiirii
Arendt’teki affetmenin unutmanin bir formu olarak anlagil-
mas! gerektigini ileri siirerler22 Bu bakisin aksine ben,
Arendt’teki affetmenin, hafizanun kapasitesini yansitan ve
dolayisiyla Nietzscheci hayvan unutmas: lizerinden anlagil-
mayacak insan zihninin bir yetisi oldugunu disiiniiyorum.
Arendt igin affetme, vaatte oldugu gibi insan failini, bagladig
ve yeniden baglayabilecegi gegmise getitme kapasitesi olan bir
hafiza formu oldugundan fitraun bir eklemidir. Vaadi, affet-
meden ayiran ey sudur: Vaat, gelecegi diizenlemeyi amagla-
yan bir hafiza formuyken, affetme gegmisi diizenleyen bir
hafiza formudur.23 Arendt, geriye bakisa ileriye bakisin is-
tinde, “boyleydi”ye “bbyle olacak™ istiinde ve hafizaya
unutma iistiinde bir yer verdigi igin gegmis ona goére gerekli
ve kendi gerekliliginde giiven vericidir. Geriye bakis insana,
zamanin olumsallifina tiimiiyle maruz kalmak yerine, onun

20 Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, 39.

21 Arendt, The Human Condition, 240 ve devamu.

22 Bkz. Bonnie Honig, Political Theory and the Displacementof Politics
(Ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1993), 84—87.

23 Arendt ve Nietzsche’de hafiza ve vaadin daha kapsamh bir irdelenisi igin
bkz. benim makalem, ‘‘Memory and Promise in Arendt and Nietzsche,”’
Revista de Ciencia Politica 26, no. 2 (2006): 161-74.
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lizerinde biraz olsun kontrol saglama duygusu verir. Buna
karsin Arendt ileriye bakista, insam giigsiizliikle, zamamn
olumsallifim1 6ngérememek ve kontrol edememekle karg
karsiya birakan tehditkdr bir perspektf goriir. Bu noktada
Arendt ve Nietzsche’'nin konumlari uzlagmaz goriiniir.
Arendt gegmisi gelecek karsisinda ayncahkh kilarken tiim
kaygisi, gecmisin gelecek karsisinda nasil korunacaglyla ilgili-
dir. Ote yandan Nietzsche, gelecegi gegmise ayncalikli kil-
maktadir. Onun tiim kaygsi ise gelecegin gelisimini engelle-
yen bir gecmise karsi gelecegin nasil korunacag sorunuyla
ilgilidir.

Derrida, Nietzsche’ye benzer sekilde, verme ve affetmenin
hem hafizayn hem de affetmeyi igerdigini 6ne siirer. Derri-
da’ya gore affetmede, tam da silinen, bastirilmis ve unutulan
sey hicbir zaman affetmeye yol agamadigindan, unutmayla
bagdasmayan bir anlam vardir. Gegmisteki bir ihlal yalnizca
hafizaya kazimip affedilmez kaliyorsa affedilebilir. Fakat
unutma olmadan higbir armagan olamayacag igin, unutmada
hafizayla bagdagmayan bagka bir anlam vardir:

Bir seyin armagan olmas: igin bagislayan ya da affedenin yalmizca

armagam hissedip algilamamas: yetmez, ona iliskin higbir bilinci-

nin, hafizasimin ve farkindaliginin da olmamas: gerekir; onu der-
hal unutmasi gerekir, “a 'instant”, ve ayrica bu unutma, psikana-
lik unutma kategorisini bile agacak denli radikal olmalidir. Bu
nedenle, burada mutlak bir unutmadan — 6ziir, affetme ya da ak-
lamadan ziyade mutlak ve sonsuzca bagini ¢6zen ve ayni zaman-
da kurtaran bir unutmadan — s6z ediyoruz.2*
Derrida, ikilemsiz, zehirli degil iyi bir hediye olan armaganin
yalmizca “zamansiz bir zamanda” olanakli oldugunu ileri
sirer. Armagan olays, unutmanin kendisini unutmasi seklinde
meydana gelmelidir. Ayru zamanda bu unutma, bir seyi sun-
maksizin, sunulabilir, belirlenebilir, duyumsanabilir ya da
anlamli olmaksizin higbir sey de degildir. Derrida’ya gore

24 Derrida, Given Time: 1. Counterfeit Money, 16 ve devamu.
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sorun, unutmay: nasil isteyebilecegimiz, sahip olmamay1 nasil
isteyebilecegimizdir. Nietzsche’nin Boyl Sdyled: Zerdsistte
armagan-verme erdemi analizinin bu soruya yamt getirdigini
one siiriiyorum.2

Affetme ve Politik Dostluk

Unutmay1 ve sahip olmamayi arzulamanin nasil olanakli ol-
dugu sorusunu ele almadan 6nce, s6z konusu verme ve af-
fetmedeki unutmanin hem Nietzsche hem de Derrida’nun
reddettii uygarligin unutmastyla kangtnlmamas: gerektigini
6nemle vurgulamaliyiz. Affetme aragsallasuginda, bir bireyin
“iyicil vicdan”1mn ya da ulus-devlet birliginin korunmasinda
oldugu gibi yiiksek bir (ahlaki ya da politik) amag igin bir arag
oldugunda, bizi ilgilendiren sey artik gergek affetme degil
“bir simulakra, otomatiklesmis bir ritiiel, ikiylizlilik, hesap
ve taklit olur”.2¢ Nietzsche ve Derrida’min affetme elegtirile-
rindeki esas mesele, “miibadele ve kosulun olmadif1 bagssla-
yic1 bir armagan olan”?7 affetme diisiincesine geri donerek,
uygarligin unutmasina nasil karsiik verilecegi ve boylece
hakikaten yeni bir baglangici doguran gegmis olana doniigiin
nasil insa edilecegiyle ilgilidir. Bu, Derrida agisindan affetme-
yi, “yasal-polittk durumun 6tesinde”, “ulus devletin 6tesin-
de”28 ya da Nietzsche’nin s6zciikleriyle “iyinin ve kotiiniin
6tesinde” kavramayi gerektirir.

Ilging bir bigimde her iki yazar da bu “6tesinde” sézciigiinii
iki tekil bireyi ilgilendiren bir iliskiye yerlestirir. Bu girisim

25 Bu ¢6ziimlemenin daha erken bir 6megi igin bkz. Vanessa Lemm, *‘Jus-
tice and Gift-Giving in Thus Spoke Zarathustra,”’ iginde Before Sunrise:
Essays on Thus Spoke Zarathustra, der. James Luchte (London: Conti-
nuum International Publishers, 2009), 165-81.

26 Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, 29.

7 age., 44.

B age.,28,41,54ve57.
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affetme sorununun ne 6zel alana geri gekilmesini ne de ahla-
ki ya da etik olana indirgenmesini belirtir. Tersine, iki tekilligi
birbirine baglayan herhangi bir iliski, “phika pokitiké’yi ya da
politk anlaminu yalmzca 6zgiirlik ve adalet ireten tek bir
iligki bigiminden alan politik dostlugu belirler. Nietzsche’de
affetme, yalmizca birbirini yargilama ve degerlendirme ihtiya-
cin1 agmis dostlar yani esitler?® arasinda olanaklidur:
Ve bir dostun sana kétiiliik [Ubks] yaparsa soyle soyle: “Affedi-
yorum seni, bana yaptigindan 6tiirii, fakat kendine yaptigin1 — nasil
affedebilirdim ki bunu?” Boyle syler tim biyik sevgiler: Affet-
meyi ve merhameti bile agarlar (Nietzsche, Z: “Merhametliler
Uzerine”).
Dostlar arasindaki affetmeyi ayirt edici kilan sey, birbitlerinin
tekilliklerine saygt duymalan fakat bunu belitli bir mesafede
yapmalandir. Bir dost, bu tiir esit bir karsihifin olamayacagim
bilir ¢linkii “senin yaptifim kimse yapamaz sana” (Nietzsche,
Z: 4 “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”). Higbir sey dostluga
itiraf etme ve gizli olma arzusundan daha fazla yabanci degil-
dir. Ortak ve rasyonel 6lgiitler alan1 olarak bir dile dahil olma
ihtiyaciun aksine, dostlar arasindaki iletisimin 6ncelikli bigi-
mi, s6zsuz ve sessiz olmasidir. Silentium — Dostlanmiz hak-
kinda konusmamaliyiz, aksi takdirde dostluk duygusunu s6z-
ciiklerle boganiz (Nietzsche, GGO 252).30 Sessizlik, dostlu-
gun indirgenemez tekillifini korur ve baskasinn 6zsel gize-
mini muhafaza eder. “Insanlarla yagamak zordur, giinkii ses-

2 “Kendi gibilerle olmayan tiim iligkiler [Umgang], kétii iligkilerdir”
(BGE 26).

30 Bkz. ve Krs. “Sezmekte [im Errathen) ve susmakta [Stillschweigen) usta
olmah dost: her seyi gormek istememelisin. Diiglerin gostermeli sana
dostunun uyamkken neler yaptigimi” (Z: “Dostlar Uzerine”). Nietzsche’de
bagkasiyla iligki, bagkasinin bilgisine dayanmaz. Kisinin bagkasinda bildigi
sey, kendisinin neden oldugu doniisiimlerdir: “Kimdir komgumuz?
Onunla ilgili olarak biz, bizde neden oldugu degisikliklerin [Verdnderun-
gen an uns] disinda higbir ey kavramayiz — onunla ilgili bilgimiz bigim-
lendirilmis bosluga benzer [unser Wissen von ihm gleicht einem hohlen
geformten Raume]” T 118).
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siz olmak zordur” (Nietzsche, Z: “Merhametliler Uzerine”).
Sonug olarak konusma, Nietzsche’nin dostluga atfettigi bi-
yukligi bozma, yozlagumma, kiigiiltme ve algaltma giicline
sahiptir. Dil, dostluk igin yalmzca bir tehlike teskil etmekle
kalmaz, esas itibariyle sessiz ve kendi bagina eylemler olan
verme ve affetmeye de uygun degildir: “Ah, tim armagan
verenlerin [Schenkenden] yalmzhigy [Einsamkeid]! Ah, tim aydin-
latanlann suskunlugu [SchweigsamkeiAl” (Nietzsche, Z: “Ge-
cenin Sarkist™).

Derrida, tipki Nietzsche gibi “affetmenin iki tekillige bag-
landigin1 ve bu nedenle Devletin ya da kamusal bir kururnun
anonim bedeninin affedemeyecegini”¥ digiiniir. Aynca Der-
rida’ya gore affetme, dille dolayimlanamayan bir tiir kisiler
aras1 iligkidir32 Dostluk, armagan verme ve affetme yalnizca
susmay1 bilen bir tiir kargi-kiiltiirde tecriibe edilebilir.3* Hem
Nietzsche hem de Derrida, dostlugu, armagan verme ve af-
fetmeyi kavramsal dilin disina gikanrlar. Bu nedenle onlann
affetme diglincesi, itiraf ve affetmenin bireyi dile dahil eden,
baskalanyla ortaklaga diizenlenen ve rasyonel bir 6lgiit olarak
anlagilan dilde ve dil araciligiyla somutlagan etik itkiyi yansit-
o1 ileri siiren Hegel'in affetme digiincesiyle dogrudan
dogruya gelisir.34

3 Aynca bkz. “{igiincil bir taraf araya girer girmez yeniden aftan, uzlagma-
dan, telafiden vb. s6z edilebilir fakat kesinlikle tam anlamuyla saf affetme-
den soz edilemez” (Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, 42-43;
ve Derrida, Pardonner, 78). “Devletin ya da kamu kurumunun anonim
bedeni affedemez. Ne buna hakki vardir ne de bunu yapacak giici; ve
iistelik bunun herhangi bir anlam da olmayacaktir. Devlet, temsil etme
giciine dayanarak yargilayabilir fakat affetmenin agiktir ki yargilamayla
higbir ilgisi yoktur. Hatta kamusal ve politik alanla da ilgisi yoktur” (Der-
rida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, 43).

32 Derrida, Pardonner, 62-63.

3 Derrida, The Politics of Friendship, 52.

34 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Frankfurt: Suhrkamp,
1970), 464-94.
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Hannah Arendt’in affetmeyi, “oldukga kisisel bir meselede
(bireysel ya da 6zel olmasi gerekmese de) yapilan seyin, yapa-
nin hatinna affedilmesi olarak anlamasi dikkat gekici bir nok-
tadir.”35 Ona gore affetme, philkia politiké olarak anlagilan say-
gidan dogar:

Yalunlik ve teklifsizlifin olmadig bir tiir dostluktur bu; diinyasal

bir mekanin aramiza koydugu mesafeden gosterilen hiirmettir ve

bu hiirmet, hayranlk duyabilecegimiz hasletlerden, takdir edebi-

lecegimiz baganlardan bagimsizdir.36
Arendt, Nietzsche ve Derrida arasindaki bu yakin mutabaka-
ta karsin, Arendt’teki dostluk ve onun kurdugu diinya, insan-
ca (belki de pek-insanca) bir diinyadir. Bunun aksine Ni-
etzsche ve Derrida’nin dostluga yonelik disiinceleri, dostlu-
gun yalmzca bagkasinin (hayvanun) bagkaliiyla karsilagilma-
styla ortaya ¢iktyhmu kabul ettikleri igin agik bir bi¢imde anti-
hiimanisttir. Dostluk, diinyay: insana agar fakat bu, onun
insan tarafindan kuruldugu ya da insana ait oldugu anlamina
gelmez.

Nietzsche ve Derrida i¢in affetmenin dostlar arasindaki bir
iliskiyle siurlanip simirlanmayacag sorusu, dogrudan dogruya
insanla yani konusan hayvanla mu siurlanmasi gerektigi soru-
suna yol agar. Derrida, affetme deneyiminin konusmayanlan
reddedip reddetmemesi gerektigini sorar. Bunun aksine ses-
sizlikte affetmeye uygun bir unsur mu goériilmektedir?3? Ayn-
ca dil ve affetme arasindaki iliski sorunu, dogrudan dogruya
affetmenin hayvan ve insana ait 6zellikleri sorununa temas
eder. Yahudi-Hiristiyan affetme geleneginde yer alan 6n yar-
ginin aksine Derrida, s6zli ve insani olmayan bir affetme
tiriiniin varligim yadsinamaz bir olanak ve gereklilik olarak
savunur:3® Dahasi Derrida, Nietzsche’nin “en yiiksek erdem”

35 Arendt, The Human Condition, 241.
¥%age., 243.

3 Derrida, Pardonner, 82-84.

Bage.
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ve saf, kosulsuz affetme olarak tanunladig seyin tim 6zellik-
lerini gosteren bir sessizlige, hayvan affetmesine isaret eder
(Nietzsche, Z:1 “Armagan-Verme Erdemi Uzerine”).39

Tim soylu erdemlerde oldugu gibi armagan-verme erdemi
de hayvanliin olumlanmasindan kaynaklanir. Armagan-ver-
me erdemi, insanlar ve hayvanlar arasindaki dostlugu tesvik
ederek daha biiyiik bir 6zgiirlikk ve adaletin gelisimini artiran
yangmaci bir alam agmasiyla ayirt edilir. Zerdiist figini, ar-
magan-vermenin yalnizca insanlar ve hayvanlar arasindaki bir
dostluk zemininde olanakli oldugu disiincesini Grnekler.
Boyle Soyledi Zerdiisfte Nietzsche, yalmizca Zerdist’in bal
armaganlanna isaret etmez, ayn1 zamanda Zerdist'iin, arka-
daglannin kendisi igin topladig bu bali, konukgulanna, ya-
bancilara, aym sekilde dostlanna sunabilmesi igin aldigim

¥ Derrida’nin affetmenin lafzi, insanca, “pek-insanca” bir erdeme indir-
genmesine olan itirazi, Arendt’e yoneltilmistir. Arendt i¢in affetme, insa-
nin affetme yetisinde ifadesini bulan insani bir olanag: inga eder. Arendt,
affetmenin siradan ve normatif oldugunu, “eylemin bir iligkiler af iginde
siirekli yeni iligkiler kuran dogasinin olagan bir vaka oldugunu, insanin ve
siirekli kafasin1 degistirme ve yeni bir geylere baglama arzusunu” (Arendt,
The Human Condition, 240) 6mekleyen “siirekli bir kargilikli feragat”
oldugunu One siirer (a.g.e.). Arendt, affetmeyi insanla tammladif igin
onun “su¢ ve kasith kotiiliik"ten ziyade “olagan bir vaka” olarak giinah
islemekle iligkili olduguna inanir. Derrida, Arendt’le iki noktada anlaga-
maz: i1k olarak o, affetmenin yalnizca insana ait oldugu diisiincesine itiraz
eder. Derrida, Nietzsche’yle mutabik bir bigimde ger¢ek affetmenin insana
indirgenemeyen, daima insandan daha fazla, insanin Otesine igaret eden
baskalik (hayvan) aracihfiyla ortaya giktigim savunur. lleinci olarak, af-
fetmenin insanin niifuz alaminin yapisal bir unsuru oldugu, bir sugun tim
insan Olgiitlerinin disinda kaldiginda artik higbir anlarmi olmayacak bir sey
oldugu diisiincesine itiraz eder (Derrida, On Cosmopolitanismand Forgive-
ness, 37). Arendt’in aksine Derrida, affetmenin yalmzca higbir Olgiiye
gelmedigi ve dolayisiyla normallestirilemedigi bir iligkide anlamh oldugu-
nu savunur. Derrida igin affetme, normal, normatif ve normallestirme
olmamali, tipki armagan gibi “unkansizin kargisinda istisnai ve olagan
dis1” kalmahdir (a.g.e., 31-32).
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belirtir.#0 Bunun yam sira Zerdiistin 6rnegi, onun yalnizca
hayvanlarla agonistik bir rekabete girme cesaretine sahip
olmak yoluyla bir armagan-verici olabilecegini ortaya koyar.
Zerdist, onlar1 saygiya deger diisman-dostlar olarak ve dola-
yistyla bu rekabetin sonucunda kendi erdemini giiglendirme-
ye tesvik eden rakipler olarak olumlar:
Fakat cesaret ve seriiven, bilinmeyenden ve ciiret edilmemis
olandan alinan haz — Oyle goriiniiyor ki cesaret, insanin tiim 6n
tarihidir. Insan en yabanil, en cesur hayvanlan kiskanmis ve onla-
nn tim erdemini galmugtr: yalmzca boyle olabilmigtir insan. Bu
cesaret, sonunda incelmis, ruhanilegmis, tinsellesmis, bu kartal ka-
natly, bu yilan akilli cesaret — bana 6yle geliyor ki giinimiizde -
nun adi — Zerdiist! (Nietzsche, Z: “Bilim Uzerine™).
Zerdiist'in armagan-verme erdemi, etrafimi hayvanlarla ce-
virme cesaretinin, erdemin ve bilhassa armagan-verme erde-
minin gelisimi igin gerekli oldugunu 6rnekler.
Boyle Soyledi Zerdiisfte Nietzsche, alim (hem metal hem de
renk ) armagan-verme erdemini betimlemek igin bir metafor
olarak kullaur#' Altn “nadir [ungemein), yararsiz [unnditziich)

40 Zerdiist “Bal Adagi”nda hayvanlanndan bal adag i¢in yakinda sunacag
bali elde edecegini gormelerini ister. Zerdiist tiim bali harcadifinda hayvan
dostlan onun i¢in yeni bal toplar (Z: “Yardum Cigh#”). Daha sonra “Se-
lamlagma”da konukseverligini, krallifim1 (Reich) ve egemenligini (Herrsc-
haft) konuklanna hayvanlannin hizmet edecegini sdyleyerek sunar.

4 Altin metaforu hakkinda bkz. ve krg. Nietzschean Narratives, 53-59; ve
Shapiro, Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women, 68—69. Nietzsc-
hean Narratives adh kitabinda Shapiro, alin metaforuna yalmzca dolayh
bir ilgi gosterir. Nietzsche’'nin metafor kullammina genel bir agiklama
getirmek i¢in armagan-verme erdemi ve altin arasindaki anolojiyi tartigir.
Alcyone’de Shapiro, altin standardina kargi altin metaforunu, Nietzsche’nin
armagan kavrayiginin anti-faydaci yoniini vurgulamak i¢in Marx’in tarif
ettifi fetiglesmeyi kisaca tartigir. Altin metaforu ve armagan-verme erdemi
arasindalei iligki, Gooding-Williams'in ya da Laurance Lampert’in Béyle
Soyledi Zerdiist okumalan i¢in merkezi oneme sahip goriinmemektedir.
Bkz. Laurence Lampert, Nietzsche’s Teaching (New Haven, Conn. and
London: Yale University Press, 1986); ve Robert Gooding-Williams,
Zarathustra’s Dionysian Modemism (Stanford: Stanford University Press,
2001). 42. Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, 138.
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ve wsilulidir [leuchrend), kendi pinltusinda yumugakur [mild)” ve
armagan-verme erdemine benzer oldugu icin “en yiiksek
erdemin bir imgesi” olarak sunar kendisini (Nietzsche, Z: 1
“Armagan-Verme Erdemi Uzerine””). Daha sonra Nietzsc-
he’nin adalet kavrayisinin, albnin armagan-verme erdemiyle
paylastifr dort ana nitelikle iligkisini tartigacagim. Nietzsc-
he’de armagan-verme ve adalet arasindaki iliski, onun kullan-
dig1 ifadeyle “rechescheffendes Gastgeschenk”i yani adalet yaratan
bir armagani, schaff? Recht; afirlayan, banndiran ve bagkasim
adilce konuk eden bir armagani yansitir. “Rechtscheffendes Gast-
geschenk” terimi, adaletin bir armagan-verme erdemi, arma-
gan-vermenin de adalet oldugu diisiincesini ifade eder. Bu
perspektiften adalet, bir kimsenin yalnizca verecek bir seye
sahip oldugunu degil, ona sahip olmama arzusunu da varsa-
yar. Bu varsayim Derrida’ya gbre armagani, “miibadeleci,
hatta s6zlesmeci bir dolagima™#2 déniistiiren kat bir dagiim-
c1 adalet disiincesiyle gelisir.

Amnagan-Verme Erdemi ve Tekillik

Armagan-verme erdemi, adaletin ben ve bagkasirun tekilligine
hiirmet edip sayg1 gostermek anlamina geldigi, ben ve bagkasi
arasindaki bir iliskiyi yansiir. Armagan-verme erdemi 6ziinde
biricik, istisnai ve benzersiz oldugu igin olagandisidir (unge-
mein). Bireyin indirgenemez tekilligini ve farkliigini yansitr.
Armagan-verme erdemi bu Gzelligini genel olarak erdemle
paylasir: “erdeminiz yabanci bir sey degil, benliginizin ta
kendisidir” (Nietzsche, Z: “Erdemliler Uzerine””). Erdem, bir
kisinin “kendi icad1”, “‘en kisisel savunmasi ve ihtiyact olma-
lidir” glinkii “bagka her tiirli anlamda yalnizca bir tehlikedir”
(Nietzsche, D:11). Bu nedenle Nietzsche suna inanur:

42 Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, 138.
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Erdemi, erdem vaizlerine kars1 korumak gerekir: En bityiik dis-
mamn onlardir. Erdemi, herkes igin bir ideal olarak Sgretiyorlar;
erdemden, nadir olma, taklit edilememe, istisnai olma ve vasat
olmamaklhm — ondaki aristokrat gizemi gekip alyorlar (Ni-
etzsche, GI 317).
Armagan-verme erdemi, tiim Olgiitlerin tizerinde ve Gtesinde
aynlagip bagimsizlagir. Tim olgiitleri agu@ igin “hi¢ kimsenin
kendisini yargilamasina izin vermez ¢linki her zaman kendisi
icin erdemdir” (Nietzsche, GI 317). Yalnizca 6lgiiye vurula-
mayacaf igin degil higbir seyi 6lgmedigi igin de olagandisi-
dir;*3 kendisini yalmzca yargidan gekmekle kalmaz, ayni za-
manda yargilayan da olmaz. Armagan-verme erdemi, bagka-
siun erdemler ve ahlaki pratiklerle Glgiilebilmesi ve kiyasla-
nabilmesine karg1 ahlaki bir standart getirmez. Erdem, “ken-
disiyle baglantt kurmaz” (Nietzsche, GI 317). Baskalariyla
paylasilabilecek bir ahlaki standart 6rneginde oldugu gibi
paylasilamaz. Armagan-verme erdeminin olagandisilif, anla-
tilamazligin1 ve adlandirilamazligini gosterir. 44

Bununla birlikte armagan-verme erdemi, 6ziinde faydacilik
karsit1 oldugu igin adaletin tagiyicisidir.s Bu nedenle:

Ortalama insanin tiim iggiidiileri erdeme karsidir: Erdem, kazang
getirmeyendir, ihtiyatsizdir, izole eder; tutkuyla ilgilidir ve akla
pek acik degildir; karakteri, kafay:, zihni bozar — siradan insanin
standartlanna gore diizene, her diizende, kurumda, gergekte, gizli
kalmig yalanlara karsi diigmanlik uyandinre — bagkalan tzerindeki
zararh etkilerine gbre yargilarsak, ahlaksizliklann en kotisidir
(Nietzsche, GI 317).

43 Farkh bir okuma igin, armagan-verme erdeminin bir “tartarak veren”
oldugunu 6ne siiren Lampert’e bkz. (Lampert, Nietzsche's Teaching, 75).

44 «Adlandinlamaz” erdem olarak armagan-verme erdemi hakkinda farkli
fakat biitiinliikli yorumlar i¢in bkz. Campert (ibid.,194-95); Gooding-
Williams, Zarathustra’s Dionysian Modernism, 125, n. 80, ve Shapiro,
Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women, 18 ve devami.

45 Armagan-vermenin anti-faydaci y6nii hakkinda, bkz. Lampert, Nietzsc-
he’s Teaching, 74; ve Shapiro, Alcyone, 18-19, 35-36.
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Ortalama insanin perspektifinden armagan-verme erdemi,
faydasizdir. Ne belirli bir islevi ya da amaci gergeklestirir ne
de belirli bir gikann ya da ihtiyac1 yerine getirir. Nietzsche,
Zerdigt’in ifadeleriyle sunda israr eder: Erdem igin “higbir
icret ve veznedar yoktur”. “Ve gergekten erdemin kendi
kendisinin 6dilii oldugunu bile 6gretmiyorum” (Nietzsche,
Z: “Erdemliler Uzerine”). Nietzsche’nin tasavvur ettigi bigi-
miyle erdemli ve soylu olanlar, “fiyat1 olan her seyin ¢ok az
degeri oldugunu bilirler” (Nietzsche, Z: 12 “Eski ve Yeni
Levhalar Uzerine) ya da tersinden sdylenirse “bazen bir seyin
degeri, onunla neye ulagildifina degil de onun igin ne 6den-
digine — bize neye mal olduguna dayanir” (Nietzsche, PA:
“Garpigmalar” 38). Erdemli ve soylu olanlar, yasami bir ar-
magan olarak anlarlar ve kendi yagamlanm da bir yanut (so-
rumluluk) ve yagama karsilik verme olarak kavrarlar:
Soylu euhlann 6zelligidir bu: higbir seye bedavadan sahip olmak
istemezler; hele ki yasama. Ayaktakimindan biri bedavadan yaga-
mak ister; biz, yasamun kendisini verdigi otekiler, her zaman ona
karsiik ne verebilecegimizi digininiz. Ve gergekten de seckin
bir s6zdir su: “Yagamun bize vaat ettifini yagam igin yerine ge-
tirmek isteriz biz” (Nietzsche, Z: 5 “Eski ve Yeni Levhalar Uze-
rine). %
Soylu ruhlann anlayisina gore, yasamdan alinamin yagama
verilmesi, maliyet ve fayda hesabini asar. Soylu ve erdemli
olanlar, geri vermezler glinkii kendilerini bir borg iizerinden
suglu ya da mecbur birakilmis hissetmezler. Daha ziyade,
adeta bir masumiyetle higbir neden olmadan geri verirler.4?

4 Nietzsche’de soylunun yasam anlayisi, Derrida’nin “Sahte Para” yoru-
munda yankilanir. Derrida’nin okumasina gore “Sahte Para”daki anlaticy,
kendisini dogaya baglayan sozlesmeyi onurlandiramadii; kendisini dostu-
na olan borgtan — dogal bir borgtan, dolayisiyla borgsuz bir borgtan ya da
siursiz bir borgtan kurtardigi igin dostunu affedemez (Derrida, Given
Time: 1. Counterfeit Money, 169).

47 Eger maliyet ve faydalar agisindan hesaplama amaglanirsa, armagan-
verme “akla uygun degildir” (G 317). Armagan-verme daha ziyade, tipk
adalet gibi, “agkta da her zaman biraz delilik oldugu” (Z:5‘Ondeyis’’) igin
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Kendilerine nasil sahip olacaklanm degil, her zaman yalnizca
nasil sunacaklanm ve harcayacaklanm bilirler.

Nietzsche igin armagan-verme erdeminin faydasizhi, her-
hangi bir faydaci hesabin disinda adaleti getitir (Nietzsche
IPI 48). Yagamun dolulugunu, dolup tagmasin, savurganliprnt
ve gelecek bir zamanda maddi ya da tinsel bir karsilik alma
beklentisinden bagimsiz olarak sebepsizce veren dagitip har-
cama kuvvetini yansitir:

Severim ruhu harcanip gideni [verschwended], ne tesekkiir bekleyen

ne de etmek isteyeni [nich? Qunickgiebd]: qlinki hep armagan eder o

[schenkA] ve kendisini esirgemek [bewabren] istemez (Nietzsche, Z:

“Ondeyis”).48

bir nebze deliligi igeren bir tutku mantigina, “bir armagan-verme sevgisi”
(Z: 2 “*‘Armagan-Veren Erdem Uzerine’’) mantifina boyun eger. Bununla
birlikte, bu delilik, “delilikte her zaman biraz alalliik oldugu” (Z: 5 *‘On-
deyis’’) igin Derrida’nin da sozciikleriyle “belki de o kadar delilik degil-
dir” (On Cosmopolitanism and Forgiveness, 60). Derrida tipki Nietzsche
gibi armagan-verme ve affetmeyi akla benzetir. Armagan-vermenin neden-
lerini gosterrnek, armaganin nedenini sdylemek, armaganin sonu anlarmina
gelir (Given Time: 1. Counterfeit Money, 156). Derrida’ya gore armagan
bizi bir yandan armagan ve adalet, diger yandan da akil ve ahlak arasinda
verecegimiz bir kararla yiiz yiize getirir. Bu karar, baskasiyla tipki armagan
gibi ozgir, “kendi safligiyla simirlanmamg, baglayici ve zorlayici olma-
yan” bir iligkiye girme olanaginin bu karara dayanmasi 6l¢iisiinde 6nemli-
dir (a.g.e., 137).

48 Bkz. ve kry. “Minettarlik — Bir par¢a minnet duygusu [dankkbaren Sin-
nes] ve ¢ok fazla dindarlik — ve insan kétii bir aligkanhk gibi bunun acisin1
¢eker ve tim bagimsizhf ve diiriistliigiiyle vicdanen rahatsiz olur” (T
293). Nietzsche igin armagan-verme ve affetme, alan kisinin veren kisiye
borglu olup olmadif1 sorusuyla ya da veren kisinin bagkasiun armaganini
kabul etmesi hasebiyle alan kisiye borglu olup olmadig sorusuyla baglar.
“Ey rubum, her seyi verdim sana, ellerimdeki her sey sende bosaldi ve
simdi soruyorsun giilimseyerek ve tiim hiizniinle: Hangimiz tegekkiir
borglu? Verenin alana tesekkiir etmesi gerekmez mi aldig i¢in? Armagan-
vermek bir gereklilik degil midir? Almak, merhamet degil midir? (Z: “Bii-
yiik Ozlem Uzerine™). Derrida’da bu diisiince armagan-verme ve affetme-
nin aginhfim ortaya gikanr. Veren, her zaman zaten yeterince minnet
duymadig icin affedilmeye ihtiyag duyar ve diger taraftan affeden her
zaman zaten yeterince verilmedigi icin affetme istegindedir. “Bu nedenle,
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Armmagan-verme erdemi, maliyet ya da fayda hesab: olmaksi-
zin verdigi i¢in 6z-korunum eckonomilerini sekteye ugratir.
“CGaliymas: ve edimiyle” deha, armagan-verme eyleminin
dikkatsiz ve ihtiyatsiz oldugunu gésterir:
“Kendini-koruma i¢giidiisii adeta askiya alinmustir; dolup tasan
[ausstrommenden) kuvvetlerin [Krdffe] muazzam [sibergewaltige] basin-
c1 ona boyle her tirli koruma [ObhuA ve dikkati [Vorsichd] yasak-
lar” (Nietzsche, PA “Carpismalar” 44).
Nietzsche, armagan-verme erdemine sahip olanlan, bu er-
demi kiigiilten ve adaletsizligin tasiyicis1 haline getirenlerin
karsisina koyar ¢iinkii bu ikinciler erdemi, ondan yalmzca
yararlanmak ve karsiiginda daha biiyiik faydalar elde etmek
igin gergeklestirirler. Omegin bunlar, karsilifini verecekmis
gibi Ovgiiler diizerler, aslnda daha fazla armagan isterler
(Nietzsche, Z:1 “Erdemliler Uzerine” aynca bkz. KSA
12:9[79)).

Armagan-Verme Erdemi ve Bagkasina-Yonelmiglik

Armagan-verme erdemi, benligi, tpki giinesin “parlamasi”
(Veuchtend) gibi bagkasina, kendisinin disina yoneltir. Armagan-
verme erdemi, benlikle bagkasi arasinda bir iligki kurar; bura-
da adalet, karsihikhi 6z-korunumun bir islevi degil, benligin
kendisini es zamanh olarak ortaya koyup baskasindan 6nce
“battigr” bir benlik harcamasinin islevidir. “Ondeyis™ de
Zerdiist, “batp gitmeye” [untergeben] ve giinesin dort bir yana
is1g1im1 sagmasit gibi” isifimn panltsini her yere tagimaya
imkin verdigini ona gosterdigi icin “alun gilines”i, “biiyik
yildiz”1 éver (Nietzsche, Z:1 “Ondeyis”). Zerdiist, giines gibi

bizzat armagan igin affedilmeyi dilemek gerekir, armaganin, armagana hep
musallat olan egemenligin ya da egemenlik arzusunun affedilmesi gerekir.
Ve bu meseleyi kendi simirlanna dek gotiiriirsek, bir egemenlik, hatta bir
hakimiyet olumlamasinin indirgenemez ikircikligini tagima riski olan bu
affetmenin bile affedilmesi gerekecektir” (Derrida, Pardonner, 9-10).
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yasayanlan, yani “batmaktan baska [wekbe sich nicht bewabren
wollen] bir yasam bilmeyenleri sever ¢iinki onlardir [Unter-
gebenden) Ote tarafa gegenler” 4 (Nietzsche, Z: 4 “Ondeyis”).
Amagan-verme bu yoniinii, genel olarak erdemle paylagir
clinkii “erdem, batma istencidir” (Nietzsche, Z: 4 “Onde-
yis”)-

Isipan hareketinde oldugu gibi armagan-verme hareket de
insanlar ve yerler arasinda ayrim yapmaksizin her yere esit
oranda yayilarak, kendi kaynagindan tagar ve bagkasina dogru
ilerler. Isifin parlamasi metaforu, armagan-vermenin bireysel
benlii toplumsal, polittk ya da ahlaki simflandirmalardan
ayirarak onu bagkasiyla iliskiye agmak igin merkezsizlestirdi-
gini gosterir. Aslinda armagan-verme, higbir aynm tamima-
yan, Nietzsche’nin “tim geri kalanlann harcanmasi pahasina
[auf Kosten] uygulandifr igin barbarlik olarak adlandirdigr”
Huristiyan “Tann sevgisi’nin tersine, 6lgiisiiz ve kapsayici bir
sevgidir (Nietzsche, IKO 67). Armagan-verme, Hiristiyan

4% Gooding-Williams, armagan-verme erdeminde bedenin yeniden canlani-
st gorirken, ben bu erdemde bireyin baskalanyla iligkisinin alternatif bir
kavranisim1 goriilyorum. Gooding-Williams’in goziinde armagan-verme
erdemi Oncelikle benli§in kendisiyle ve bilhassa bedensel tutkulanyla
ilgilidir: “Armagan-verme erdemi, simdiye kadar yok edilmek istenen
tutkular i¢in bedende bir yer bulma erdemidir” (Gooding-Williams, Zarat-
hustra’s Dionysian Modernism, 125). O aynca benligin “bedeni yeniden
canlandirmak igin son insanin deneyimleyemedigi bir tutku kaosuna gir-
mesi gerektiini One siirer. Daha kesin olarak sdylenirse benlik, gileci
istencinden tutkulanm yok ederek vazgegmeli (yani onlara egemen olmali,
yok ederek islevsel hale getirmelidir) ve bdylece tutku kaosuna “girmeli-
dir’ (a.g.e). Bu itibarla, armagan verme erdemine sahip olmak, dnceden
bastinlmis baz: tutkulan birlegtirerek benligin ve bedenin doniisiimiine yol
agar (a.g.e., 67). Her iki yorum da Gooding-Williams’in anladi§1 anlamda
benligin “bang1” oldugu dlgiide birbirini tamamlayabilir, benim anladigim
anlamda ise bagkasina dogru “gegis”in kosulu olarak disiiniilebilir. Kars:
bir gorii§ i¢in bkz. Alexander Nehamas, ‘‘For Whom the Sun Shines: A
Reading of Also sprach Zarathustra,’’ der. Volker Gerhardt (Berlin: Aca-
demie Verlag, 2000), 165-90.
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“Tann sevgisi”ni agar. “Iyinin ve kotiiniin 6tesinde” bir sev-
gidir (Nietzsche, IKO 153).

Hinistiyanca sevgi ile armagan-veren sevgi arasindaki fark,
Zerdiist’le ermis arasinda gegen konusmada olduk¢a 6nemli-
dir (Nietzsche, Z: 2 “Ondeyis”). Ermis, Zerdiist'e dagdan
neden indigini sordugunda Zerdiist §6yle yanit verir: “Sevi-
yorum insanlan” (Nietzsche, Z: 2 “Ondeyis”). Ermis kendi-
sini yalnizhiga gétiirenin insan sevgisi oldugunu haurlar. Er-
mi§ icin insan sevgisi gegmiste kalan bir seydir; yalnizhikta
Tann sevgisini bulur. Konusmanin bu noktasinda Zerdiist,
ermisin insanlara duydugu sevgiden uzaklastigini fark ettigin-
de, insanlan armagan-verme erdemine geker ve hemen ar-
dindan sunu ekler: “Sevgiden bahseden kim? Insanlara bir
armagan getitiyorum ben” (Nietzsche, Z: 2 “Ondeyis”).50
Bununla birlikte ermisin Tann sevgisi, onu insanlardan ayirip
aruk onlara ihtiyac1 olmadipnin1 dogrularken, armagan-verme
sevgisi Zerdist'te farkll bir degisime [V'erwandlungl neden
olur (Nietzsche, Z: 1,2 “Ondeyis”). Bir bireyin kendine-
yeterli olabilecegi inancin1 agmasina 6n ayak olur. Zerdust
bundan boyle, tek basina kendine yeterli-olmanin dostluktan
daha yiiksekte bir yerde olduguna inanmaz (§B 61).5! Arma-
gan-verme erdemi, Zerdisti yalnizhigindan siynlmasina ve
bagkasina, bagkalaniyla bir armagan-verme iliskisine girme

%0 Zerdiist’iin inisinin, insanin bir gekilde eksik ve dolayisiyla Zerdiigt'iin
armaganina ihtiyaci oldugu inanciyla giidillenmedigi konusunda Gooding-
Williams’la hemfikinm. Bilakis Gooding-Williams haklh olarak, Zerdiist
i¢in insanin ne oldugunun (kusurlu ya da kusursuz) degil, bagka ne olabile-
ceginin 6nemli oldugunu savunur (Gooding-Williams, Zarathustra’s Di-
onysian Modernism, 62).

51 Nietzsche, kendine-yeter yalmiz birey mitini, bagkasiyla iligkinin tartig-
masiz olduguna yonelik naif inanca kapilmaksizin agar. Baskasiyla iliski,
yalnizca uzunca siiren yalmzhktan sonra olanaklidir. Bu anlamda dostluk,
esasen yalnizhik deneyiminden ge¢mis olanlar arasindaki bir iligkidir zira
yalmzlik, Shapiro’nun da éne siirdiigii gibi baskasiyla yamyamca (CGO
348), asalak¢a olmayan bir iligkiye atilacak ilk ve kaginilmaz adimi olustu-
rur. Bkz. Shapiro, Alcyone: Nietzsche on Gift, Noise and Women
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ihtyacimin olumlanmasina gotiiriir. Fakat bu ihtiyacin olum-
lanmasim yanlis anlamamak gerekir: Zerdiigt, armagan almak
i¢in uzatilan ellere ihtiyaci oldugunu haykirdiginda, s6z konu-
su ihtiyaci, sadaka verenlerin ya da sadaka verecek kadar fakir
olanlann muhtaghklanyla kanstirmamak gerekir. Zerdust,
higbir sadaka vermedigini tasdik eder: “O kadar fakir degi-
lim” (Nietzsche, Z: 2 “Ondeyis”). Aksine Zerdiist, yoksullu-
gunu, verebilecek olmasinda gériir: “Ellerimin hi¢ durmaks:-
zin arma@an vermesidir benim yoksullugum” (Nietzsche, Z:
“Gecenin Sarkis1”).

Zerdist, giinesi 6verken ondan “biyiik ve zengin yildiz”
olarak bahseder ve armagan-vermenin her zaman ve yalnizca
benligin bollugu, fazlalig1 ve bolluguyla (Uberfluss) gergekles-
tigini gosterir. Zerdiist bu distinceyi, “tipki fazla bal toplamus
ve onu almak igin uzanan ellere ihtiyag duyan bir an”’yla ken-
disini kargilaginrken o6rneklendirir (Nietzsche, Z:1 “Onde-
yis”).52 Zerdiist doygunluga (Uberdruss) ulasir; pek gok zen-
ginlik biriktirir ki bundan zenginliklerin dagitilmasi, verilmesi
amaglanmaktadir. Zerdistin doygunluktan ac1 gekmesi,
vermek isteyen, yani zenginliklerini zapt edecek kadar siki
olan siurlan tahrip eden birinin sabirsizigini yansitir.

Dolup tagsma (dberfliessen) ve batma (untergeben) olarak arma-
gan-verme diislincesi, armagan-vermenin yalnizca nesnelerin
miibadelesi ya da 6zneler arasinda bir miibadele olarak anla-
stlamayacagini degil, adaletin de s6zlesmeye dayanan bir te-
melde diizenlenemeyecegini gosterir. Sonug olarak, bagkasina
akip giden sey, 6zne ya da nesnenin statiisiine indirgenmeye
direnen bir seydir.53 Armagan-verme, nesnelerin miibadelesi

52 Daha sonra “Bal Adagi”nda hayvanlar, Zerdiist’ii haddinden fazla iyiye
sahip, “daha san ve daha karanlik olan” birisi olarak tarif ederler. Zerdiist
bunu dogrular: “Kamimi daha yogun, ruhumu daha sakin yapan damarla-
nmdaki bu baldir”.

53 Derrida, 6zne ve nesnenin var oldugu yerde armaganin disanida tutulaca-
gin1 iddia eder (Given Time: 1. Counterfeit Money, 24).
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olarak anlagilamaz ciinkii asil vermek, kisinin sahip oldugu
seyden ziyade kendisini vermesi anlamuna gelir. Zerdiist bu
arzuda, havarilerinde ifadesini bulan vermeyi goriir:

Gergekten sizi ¢ok iyi anliyorum, havarilerim: Siz de benim gibi

armagan-veren erdeme ulasmaya galiyorsunuz... Kurban ve

arma@an olmaya susamigsinz siz ve bu nedenle tiim zenginlikleri
ruhunuzda toplamaya susamugsiz (Nietzsche, Z:1 “Armagan-

Verme Erdemi Uzerine”).>*

Armagan-verme, bir kisinin yagamini feda etmeye, “erdem
ugruna yasamaya ve artik yajamamaya” hazir olmasim varsa-
yar (Nietzsche, Z:4 “Ondeyis”; aynca bkz. ve kry. PA “Car-
pismalar” 38). Cesitlhi Goriigler ve Ozdeyigler de Nietzsche, ahlaki
ya da ahlak-dis1 olsun her eylemin, benligin kanlimimi var-
saymasindan 6tiirii kendini-feda etme olup olmadigini bilmek
ister:

Fedakarlifin, ahlaki eylemin simgesi oldugunu mu diisiiniyorsu-

nuz? — Fakat ister en kotiisi ister en iyisi olsun tizerinde disind-

lerek [Uberlegung] yapilan her eylemde bir fedakirligin olup olma-

digrn1 kendinize sorun (Nietzsche, GGO 34).

Nietzsche, armagandan defalarca bir feda etme olarak s6z
etse de onun bu gorisini, Hiristiyanligin kendini-feda etme
olarak ahlaki iyi eylem anlayisindan ayirdifiu not etmek
onemlidir (Nietzsche, Z:1 “Armagan-Verme Erdemi Uzeri-
ne”).

Boyle Soyledi Zerdiistiin “Bal Adage” bolimiinde Zerdist, fe-
da etme hakkinda konusmasinin yalnizca “hile” (Lis#) oldu-
gunu itiraf eder: “Ne adag? Bana armagan edileni sagip savu-
rurum, bin elle savururum ben; nasil olur da adak vermek
diyebilirim ben buna? (Nietzsche, Z: “Bal Adag”). Hirist-
yanliktaki anlamiyla sagip savurma ve feda etme arasindaki
temel fark, ilkinin egoizmle, ikincisinin de benliksizlikle tayin

54 Bkz. ve krs.. “Severim batmak ve kurban olmak i¢in énce yildizlann
Otesinde bir neden aramayanlan, yeryiizii bir giin iist-insana ait olsun diye
kendilerini yeryiizine kurban edenleri” (Z:4 “Ondeyis).
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edilmesidir.5* Sagip savuran kisi, kendisiyle dolu ve bu yiz-
den armagan yoniinden zenginken, kendini feda eden kisi,
benliksiz ve bu yiizden de armagan edecek bir seyi olmayan-
dir. Nietzsche’nin hayiflandig sey:
Insanda biiyiik olan her seyin, benliksizlik, baskasinin ya da bagka
bir seyin ugruna kendini-feda etme olarak yorumlanmis olmas: ve
bilgi insaninda, sanatgida bile kisi olmaktan gikmanin en biyik
bilgi ve yetenegin nedeni olarak sunulmus olmasidir (Nietzsche,
GI 296).
Zerdiist, “bir eylemi iyi yapamin bencilce olmamas” digiin-
cesini reddederek, havarilerine “annenin gocukta olugu gibi
benligin eylemin iginde olmasim ve erdem soziiniin de bu
oldugunu” 6gretir (Nietzsche, Z: “Erdemliler Uzerine”).
Hiristiyan komsu sevgisinde 6rnegini bulan “benliksizlik”
disiincesinin ardinda sakli olan sey, benlikten yoksun olma,
yoksullagmug bir benliktir: “Kendinizden komgunuza kagtyor-
sunuz ve bundan da bir erdem yaratmak istiyorsunuz: Fakat
ben, ‘benliksiz’ olusunuzu tamamen gorebiliyorum” (Ni-
etzsche, Z: “Komgusunu Sevmek Uzerine”). Onlann komsu
sevgisi, kendi i¢sel bosluklanm telafi etme girisiminden bagka
bir sey degildir. Aksine komsu sevgisi, bir eylemin benlikten
yoksun olusu (se/bst/os) degil, o eylemi erdemli olmak baki-
mindan ayiran seyin benlikle dolu olmasidir. Zerdiist, havari-
lerinin bencilligini, “hazinelere ve miicevherlere” doymak
bilmezcesine ulagmaya gahymalanni, “saghkh ve kutsal” bir
bencillikle her seyi kendilerine, iglerine gekmelerini 6ver ¢iin-
kii bu tiir bir egoizmin, “armagan-verme istegine” duyduklan
doymak bilmez arzudan aynlamayacagina inanir. Sagip savu-
ranun egoizmini ayirt edici kilan gey, bagkasin1 zenginlestir-
mek igin kendisini merkezsizlestirip tahrip eden benligin asin1
dolup tagmasina ve patlamasina yol agmasidir (Nietzsche, PA
“Carpismalar” 44).

55 Armagan-verme ve Hiristiyanliga ait kendini-feda etme fikri arasindaki
fark hakkinda bkz. Lampert, Nietzsche's Teaching, 78-179.
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Nietzsche, benlifin, sagip savuranin eyleminde dolup tag-
masini, kendi yatagindan tagsan bir nehrin dogal hareketiyle
kargilaganr. Her iki hareket de “istemsizdir [umfreiwillig])”;
onlar, y6nelimsel bir 6zneye, bilingli bir karara ya da istengli
bir eyleme geri goétiiriilemezler. Nietzsche, tim yapitlannda,
hayvan unutmasi bakimindan; armagan-vermenin kaynaginda
bir yonelimin, bir bilincin ya da bir nedenin yoklugunu be-
timler. “Ondeyis””de Zerdiist, armagan-verme ve unutma
arasindaki yakin iligkiyi dogrular: Severim ruhu dolup tasani,
bu ylizden de kendisini unutani ve her seyi iginde tasiyan::
boylelikle her sey onun batisi olur (Nietzsche, Z:4 “Onde-
yis”"). Bu konuda Nietzsche’yle mutabik olan Derrida, arma-
ganin “yalnizca asin unutmayla ya da unutmanin aginhyla
gergeklesebileceginde 1srar  eder.”’  Armmagan-vermenin
unutmayla dolaysiz iligkisi, armagan-vermede “rol oynayan”
ya da akdtf olan seyin hayvan unutmas: oldugunu ortaya ko-
yar. Dolayisiyla Nietzsche igin ve belki de Derrida igin de
armagan-verme, bir insan erdemi olmaktan ¢ok hayvan er-
demi olarak anlagilmalidir. Armagan-verme olanag, baska bir
seye, kendisinden daha bagka bir seye dayamur: bireyin, bagka-
lariyla armagan-verme iligkisine dahil olmasina izin veren
yasam dolu bir kuvvet olarak hayvanin bagkahginin geri ka-
zanilmasina.

Armagan-Verme Erdemi ve Mesafe

Sonug olarak armagan-verme erdemi, adaletin her ikisini de
Ozgiirlestirdigi ve bu nedenle de sahiplenici olmayan ben ve
bagkas1 arasindaki bir iligkidir. Armagan-verme, benligin,
hiikmetme ve sahip olma arzusundan bagimsiz olan bagkasi-
na akmasin tesis eder. Alun imgesi, bu diislinceyi dile getirir
¢inkii armagan-vermede oldugu gibi “panltis1 yumugsaktr”

56 Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, 101-2.
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(Nietzsche, Z:1 “Armagan-Verme Erdemi”). Adalet siklikla
insanlan bir arada tutan ey olarak disinilmugtiir oysa Ni-
etzsche’nin anladify anlamda adalet, benligi bagkasinin birlik
iddiastyla belirlenmekten koruyan mesafeyi kuran seydir.
Armmnagan-verme, “erdemde saygi duyulacak bir seylerin oldu-
guna yaslanan bir mesafe iliskisini” (Nietzsche, GI 317) ko-
rumaya ihtiya¢ duyan “utanct” (Nietzsche, Z: “Gecenin Sar-
kis1”) yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalma bilinciyle isledigi
icin yumugaktir. Bu itibarla armagan-verme, hem vereni hem
de alani, erdemle kigiiltmekten korur (Nietzsche, Z:1-3
“Kiigiilten Erdem Uzerine”). Armagan-veren, baskasina,
onun ulagilmaz ayirt edicilifi ve indirgenemez tekillifinden
dolay: bir mesafe ve saygiyla (Ebrfurchf) yaklasir. Armagan-
verme bu nedenle karsihkli ve simetrik ya da ortak paylasim
tzerine kurulu bir miibadele degildir ¢linkii bu miibadele
iligkisi, bagkasiu bu iligkide tutmaya ¢alisir. Buna karsilik
Nietzsche’ye gére armagan-verme, dogasi geregi bagkasiyla
birlestirici olmayan bir iliski kurdugundan ve tam da bu ne-
denle bagkasiyla adil bir iligkinin temelidir.

Nietzsche, komsulugun yakinliginda bir sahip olma ve ken-
dine mal etme hilesi gérdiigi igin, sen ve benin yakinh@ ve
6zdesligini, kaynagmasi ya da yer degistirmesini kabul etmek
yerine ben ve bagkasi arasindaki mesafeyi korumay1 6giitler.
Bu tiir bir sahiplik ve miilkiyet arzusu, “herkese kendi hakki-
na diseni verme” bigimindeki Platoncu adalet disiincesinin
ardinda saklanir. Nietzsche, Platon’a bir s6zcikk oyunuyla
karsilik verir: “Fakat adil olmay: tiimiiyle nasil digtinebilirim
ki? Nasil herkese hakkina diiseni verebilinm? Su kadar be-
nim igin yeterli: Herkese kendi hakkima diiseni veriyorum”
(Nietzsche, Z: “Engeregin Ising1 Uzerine”). Nietzsche’ye
gore sahip olma arzusu, “insanlann agk olarak adlandirdikla-
nnin” arkasinda saklidir:

Bizim komsumuzu sevmemiz — yeni bir miilkiyete yonelik tutku

degil midir?... Birini kederliyken gordiigimiizde, onu sahiplen-

mek igin bu firsattan seve seve yararlaninz; 6rnegin iyilik yapma

164



ve yardimsevetlikte de boyle olur ve yeni bir miilk edinme arzusu

“sevgi” olarak adlandinlir ve ona goz kirpan, bir fetih beklenti-

sindeki gibi seving duyar (Nietzsche, $B 14).

Nietzsche, Hiristiyan komgu sevgisi nosyonuna karsi, dostlar
arasindaki sevgiyi savunur. Dostlar arasindaki sevgi, “iki in-
sanin birbirine duydugu a¢ gézli arzuyu asar ve yeni bir arzu
ve ihtirasa, onlann tizerinde daha yiiksek ideal bir susuzlugun
paylagimina”, yani dostluga dogru ilerler (Nietzsche, SB 14).
Boyle Siyledi Zerdsigfte Nietzsche, bu dislinceye, dostlugun
regetesini vererek doner. Komsu sevgisinin panzehiri olarak
“komsudan kagmay:r ve en uzaktakini sevmeyi [Fernsten-
Lieke]” opiitler (Nietzsche, Z: “Komgusunu Sevmek Uzeri-
ne”’).

Nietzsche’de armagan veren ve alan arasindaki “mesafe
iligkisi”, birbirlerine daha biyiik bir erdem ugruna meydan
okuyan karsitlanin agonistik bir miicadelesi olarak anlagilan
dostluk formuna biiriiniir5? Dostlar arasindaki agonistik
karsilagmada esas olan kazanmak degildir. Rakipler ortadan
kaldinlmaz, olumlanirlar. Kavgalan, giivensizlik ruhuyla yiik-
li olmayip, onurlu, sevilen ve saygt duyulan bir rakibe kars
gosterilen saldirganh agiga vurur:

Kahramanca olan, insamin biyiik bir seyi, kendisini bagkalannin

ondinde bagkalarsyla rekabet iginde hissetmeden yapmasina dayanir.

Kahraman, 1ss1z [Einode] ve gignenmez kutsal sirur bolgesini [#n-

57 Kiigiilten erdeme sahip olanlann aksine dostun minnettarlik ve intikam
pratigi su fikirde 6rmegini bulur: “Minnettarhk ve intikam. — Giigli olanin
[der Mdchtige], minnettar olmasinin nedeni gudur: Ona iyilik [ Wohltdter]
yapan, yaptig iyilikle [durch seine Wohltat] gigli olanin alammi ihlal
etmiy ve oraya girmistir; bir karsihk olarak [ Vergeltung] simdi, o da min-
nettarhkla iyilik yapanin [Wohltdters] alamm ihlal etmektedir. Bu, intika-
mun [Rache] daha iimh bir bigimidir. Minnettarhfin tatmininden [Ge-
nugthung] yoksun kalan gii¢li kisi, kendisini gii¢siiz biri olarak gosterecek
ve bundan bdyle dyle degerlendirilecektir. Bu nedenle aslinda giiclii olan-
lar anlamina gelen iyi insanlardan meydana gelen her topluluk, minnettar-
Iin ilk gorevler [Pflichten) arasina koyar” (1P 44).
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betretbaren Grengbezirk), nereye giderse gitsin hep yaninda tagir

(Nietzsche, GvG 337).38
Dostluk, tekillikleri ortaklagtiran bir iliski degildir. Dostlann
paylastklan sey, onlan ayiran seydir. Paylagtklan sey, paylas:-
lamaz olan seydir. Dostluk, baskasinin sevgisini ifade eder;
sen ve beni kaynagtirmaya ve kangtirmaya izin vermeyen
sevgiyi.3? Dostluk, iki tekillikten her birinin indirgenemez bir
bigimde farkh oldugunu olumlayarak dostlarin gogullugunu
korur.60 Dostlar birbitlerine aym1 anda hem en yakin (gegen)
hem de en uzak (gegen) olmalan anlaminda birbirlerinin karsi-
sindadir. Dostluk, farki ve mesafeyi aym1 anda hem korur
hem de agar. Bu nedenle, dostlann yakinlignm ve birbirleriyle
iligkisini ortaya koyan sey, yakinlagma bigimleri degil, birbirle-
rinden ayn olma bigimleridir (Nietzsche, CGO 251):61

38 Nietzsche’nin, bir yazann okuyucusuna armagan olan yazilarinin, oku-
yucusu iizerinde bir zafer degil, her zaman okuyucusunun kendisi izerinde
bir zaferi ifade etmesi gerektigi goriisiini goz Oniine almak gerekir: “Dai-
ma zafer kazanmak igin yazmak gerekir... Yazmak, insanin kendisini
agmasi [Uberwindung), baskalanmn yaranna olmak iizere aktanlmahdir;
fakat yalnizca bir seyi hazmedemeyerek yazan hazimsiz yazarlar vardir...
Istemeden [Unwillkiirlich] kendi kizgnliklanyla [drger] okuyucuyu da
lazdirmaya [Verdruss zu machen] ve bu sekilde onlar tizerinde baski kur-
maya galigirlar; bagka bir ifadeyle, onlarda zaferi arzularlar fakat bagkala-
nna karg1” (CGO 152).

59 “}yi bir dostluk, bagkasina kendimize gosterdigimizden daha fazla sayg
gosterdigimizde, onu da kendimizden fazla olmasa da sevdigimizde ve
birlikteli§i [Verkehrs] kolaylaghrmay: bildigimizde ve buna yakinligin
hafifligini ve zerafetini ekledigimizde, ger¢cek yakinlktan ve “Ben” ve
“Sen”i kangtinnaktan sakindifymizda ortaya gikar” (CGO 241).

6 “Sevgi ve Ikilik (Iki olmak) [Zweiheit]. — Sevgi, bagkasinin bizden farkh
ve zit yagadifini, hissettigini ve eyledigini anlamak ve buna sevinmek
degil midir? Sevgi, bu zitlara [Gegensdtze] koprii kwmaksa bunlan inkér
(aufheben] etmemeli, kaldirmaya [leugenen] ¢aliymamabdir. — Hatta ken-
dini sevmek, tek bir kigide birbirine karigmayan ikiligi (ya da goklugu)
[Vielheit] varsayar.

6 “Aynlhrken [Scheiden). — Bir ruhun, baskasina nasil yaklastiginda degil,
ondan nasil uzaklastifinda anlarim bagkasina yakinhiim [ Verwandschaff)
ve iligkisini [Zusammengehorigkeit]” (CGO 251).
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Dostlukta ve ustalikta [Meisterschaff) Insanlik — “Sen sabaha dogru

gidiyorsun ben aksama dogru ilerleyecegim” — Boyle hissetmek,

baskalanyla daha yakin iliskilerde insanhgn yiksek isaretidir: Bu
duygu olmaksizin her dostluk, her giraklik ve 6grencilik 6niinde

sonunda ikiyiizlilige dénisiir Nietzsche, GGO 231).
Zerdist'in havarilerinden aynlmasi, bu diigiincenin bir 6rne-
gidir (Nietzsche, Z:3 “Armagan-Verme Uzerine”). Dostlan
ayirt edici kilan sey, kendilerini herhangi bir otoriteye bagla-
malan degil, 6zgiirlitklerini karsilikli olarak paylasip sunmala-
ndir. Dostlar arasinda egemen ilke, iyiligin karsiikli olmasi
degil, gizli disiince ve gikarlar olmadan her birinin mutlak
diristligidir. Dostlan birbirine baglayan sey, kendilerini
agmalanm giidileyen armagan-vermedir.

Bu nedenle armagan-verme erdemi, tiim erdemler gibi, her
seyden Once “savastan ve zaferden hoslanmaktr” (PA “Car-
pismalar” 38) ve aslinda aciyi, miicadeleyi ve gii¢ igin ¢aba-
lamay varsayar:

Hosnutluk [Zufriedenbeiq] degil, daha fazla gii¢ [Mach4; bans hig

degil, savas; erdem degil, yetenek [Tiichtigkesf] (Ronesans tarzi er-

dem, vir#i, moralinsiz erdem) (Nietzsche, D 2).

Nietzsche, armagan-verme erdemini “tiim seyleri yonetme”
istencinden ayrilamaz olan bir “gii¢” (Mach) ve “hikim di-
since” (berrschender Gedanke) olarak betimler (Nietzsche, Z:1
“Armagan-Verme Erdemi”; bkz. ve krs. Z: “Kendini Asmak
Uzerine”). Zerdiist bu istenci, “tiim degerlere bir hirsiz ola-
rak yaklagan” havarilerinde goriir; onlar, yalnizca “kendi p1-
narlanndan [Borne] sevgilerinin armaganlan olarak geri aksin-
lar diye “her seyi kendilerine dogru cekerler [ingd” (Ni-
etzsche, Z:1 “Armagan—Verme Erdemi Uzerine™). Nietzsche,
onlann gii¢ istencini, “yagmalayamadiklan igin ¢alan kiigik
erdemlilerin [Menschen]’ giig istenciyle karsilagunr: “Ve sizin
almamiz, galmak gibidir, siz kiigiikk erdemliler; fakat dolandin-
cilar arasinda bile su onur gegerlidir: “Insan yalnizca yagma-
layamadiginda galmalidir” (Nietzsche, Z:3 “Kigiilten Erdem
Uzerine”). Erdemliler, “yeryiiziine yeni bir anlam” verme
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gorevine karsi duran degetlerin yaratcilandir (Nietzsche, Z:2
“Armagan-Verme Erdemi Uzerine”).62 Bu gérev, onlann,
yerlerini yenilerine birakan ve eski levhalan kiran goziipek ve
“savage1” olmalanmi gerektirir. Fakat armagan-verme erde-
minde yanstyan gii¢ miicadelesi, bagkalan tizerinde bir giig
miicadelesi degildir. Aksine, armagan-verme erdemi daha
biiyiik bir 6zgiirliige yonelik bu tiir gii¢ ve hilkmetme formla-
ni agar.

Nietzsche’ye gore bagkasimn 6zgiirlijgiine ilham veren bag,
kendisini bir yasam ve dislince 6rnegi bigiminde sunarak
elde edilir. Boyle Soyledi Zerdiisfte Nietzsche, bu bagin Zer-
distin armagan-verme erdeminin ufku oldugunu anlatr
(Nietzsche, Z: “Selamlagma”). Zerdiist, bagkalanina kendisini
nasil yiikselttigini gostererek ilham verir. Amaci, bagkasina
dogrudan dogruya bir mesaji dayatmak degil, takdire deger
bir yasam bigimi imgesi sunmakla yetinmekdtr, 6yle ki bunu
gorecek gozlere sahip olanlar aym zamanda alacak ellere de
sahip olanlardir. Kendini-iyilestiren hekim figiirii bu dugtin-
ceyi 6rnekler: “Hekim, yardim et kendine; ancak boyle yar-
dim edersin hastana da. Kendini iyilestireni gozleriyle gorme-
si en iyi yardimdir ona (Nietzsche, Z:2 “Armagan-Verme
Erdemi Uzerine”). Armagan-verme, bagkasinda bagmliik
degil, 6zgiirliik yaranr; béylece hem sadaka vermeyle hem de
dilenmeyle gelisir: “Fakat dilencileri tamamen ortadan kal-
dirmak gerekir. Sahiden, onlara bir sey vermek de vermemek
de sinir bozucudur (Nietzsche, Z: “Merhametliler Uzerine”;
aynica bkz. Z: “Son Aksam Yemegi”). Sadaka vermek ve
dilenmek, verenlere ya da daha dogrusu armaganlanyla zehir-
leyenlere bagamli olacak bigimde alanlann mecbur eden uygu-

62 Nietzsche'nin felsefesinde yeryiiziiniin anlaminin énemi hakkinda bir
tartiyma igin bkz. Gary Shapiro, ‘‘Beyond Peoples and Fatherlands: Ni-
etzsche’s Geophilosophy and the Direction of the Earth,”’ Journal of Ni-
etzsche Studies 35 (2008): 9-27; ve Adrian del Caro, Grounding the Ni-
etzsche Rhetoric of the Earth (Berlin: De Gruyter, 2004).
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lamalardir. Sonug olarak bu uygulamalann hayirseverliligi,
armagan-vermeyi gerceklestiremez.

Armaganin bir giig, hiikmetme ya da temellik etme, s6-
miirme manu@nin pargast olmamas: igin armagan-verme
erdeminde fark etmeden arkada birakmamin olmas: gerekir.
“Tamumay talep etmemesi” erdemin isaretidir (Nietzsche, Gi
317). Amaganlar veren Zerdiist figiirii, bu diistinceyi havari-
lerine hitap ederken §6yle anlatr: “Dostlara bir dost olarak
armagan vermeyi severim. Fakat yabancilar ve zavalllar aga-
amin meyvelerini kendileri toplasinlar; bu onlann daha az
utandinr” (Nietzsche, Z: “Merhametliler Uzerine).63 Bir
armaganin var olmasi i¢in verme ve almanin ya veren ya da
alan tarafindan fark edilmemesi gerekir. Agag ve agacin mey-
velerinden toplama imgesi, armagan verenin fark edilmeden
armagan verdigi igin utanmaya, kiigiik disirmeye ve hor
gormeye neden olmaksizin bunu yaptigim1 gosterir (a.g.e.;
aynica bkz. T 464). Derrida bu disiinceye uygun olarak ger-
¢ek bir armaganin ya affeden ya da affedilen icin “armagan
olarak ortaya ¢ikmamasi gerektigini”’ savunur.4 Armaganin
taminmasi, anlaminin ya da amacinin fark edilmesi sorunu,
“armaganin yok edilmesi siirecine her daim 6n ayak olan” bir
zamansallagtirma hareketini yansitir: 6nceden kavrayan ya da
anlayan koruma, tazmin, yeniden olusturma, ileriye yonelik-
lik, beklenti ya da kaygi aracilifyla.65 Fakat bunun bir bagka
nedeni, Derrida’min “haddinden fazla unutma” ya da “unut-
manun fazlallif dedigi sey%; ya da benim Nietzsche’de hay-

63 Aynisi, hastalanmig olup adalet arayan igin de gegerlidir. Nietzsche,
Zerdiist’iin konuymalan aracihifiyla “eger diiymanmmz varsa yaptigi kotii-
ligi iyilikle odiillendirirseniz bu onu utandiracakwr. Bunun yerine, onun
da size iyi bir sey yapmus oldugunu kanitlayin. Utandininak yerine 6fkele-
nin. Ve birisi size kiifrettifinde hosuma gitmez onun igin dua etmek iste-
meniz. Siz de kiifredin biraz, daha az!” (Z: “Engeregin Ising1 Uzerine”).

% Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, 13-14.

65age. 218

%a.g.e. 101-102.

169



van unutmastyla isaret ettifim sey olmaksizin armaganin da
olamayacagdir.

Birinci bélimde hayvanligin ve hayvan unutmasiun geri
kazanilmasinin, hayvana istemli bir geri doniis islemiyle kans-
tinlmamasi gerektigini 6ne siirmiistiim. Geri kazanma, sabur,
hazir olug, dikkatlilik gerektiren firsata dayal bir karsilagma
agisindan anlagilmalidir ki boylece hayvanlik, kargilagma vuku
buldugunda kavranabilsin. Nietzsche, Boylk Soyled: Zerdiisf'te
bu firsata dayali karsilagmayr “biiyiik Hagar” olarak ifade eder
(Nietzsche, Z: “Bal Adag1”). Zerdiist’in tipk: giines gibi ba-
tacaf1 anda bir olayin gelip ¢atmasini bekleyisi, armaganin bir
olay oldugu ya da Derrida’min ifadesiyle “bir olayin gelisi
olmaksizin armaganin olmayacagl, armaganin sagirticili
olmaksizin da olayin olmayacar”¢’ diislincesini 6rnekler.

Birinci kitabin sonunda Zerdiist, dostlarindan aynhr ve yal-
nizhigina geri doner. Hala konugacak ve verecek bir seyleri
vardir ve kendisine sunu sorar: “Neden vermiyorum ki? Cim-
ri miyim ben?” (Nietzsche, Z: “En Sessiz Saat”). Vermesi
gerekeni vermemesinin nedeni Zerdiist’iin cimri olmasi degil,
vermek igin dogru zamanin heniiz gelmemesidir. Zerdiist bu
ani, daha evvel “insanin hayvan ve iist-insan arasinda oldugu
“bliyiik gece” olarak tarif etmisti (Nietzsche, Z: “Armagan-
Verme Erdemi”). Daha sonra, “Bal Adag”nda hayvan dost-
laninin Gnerisine uyar ve bal adagin sunmak igin daga tirma-
nir. Daga trmandiginda, inis ve baty zamaninin geldigine
iliskin isareti bekledigini tasdik eder. Kendisini ayn1 zamanda
hem sabirlh hem de sabirsiz olarak, armaganlarla doymus
olarak tarif eder. Tagmak isteyen fakat nihayetinde akmasina
neden olan seyden yoksun bir kaba benzer (Nietzsche, Z:1
“Ondeyis”). Zerdiist hepsinin “biiyiikk Hagar”a bagh oldugu-
nu bilir (Nietzsche, Z: “Bal Adag”). Kendisini, “onun nasil
olsa gelecei ve gegip gitmemesi gerektigi” yoniinde rahatla-

$Tage.,119.
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ar... Biyik Hagerimuz: biiyik, uzak insan kraligimiz
[Menschenreich], bin yilhk Zerdist krallips (Nietzsche, Z: “Bal
Adag)). Zerdistin ozgiirhik ve adalet kralliginda insanlar,
birbirleriyle armagan-verme yoluyla iligki kuracaklardir fakat
armagan-verme olumsal bir olay oldugu icin armagan-
vermeyle viicut bulan 6zgiirliik ve adalet, mutlak bir temel-
den yoksundur. Bu nedenle 6zgiirliik ve adalet, kati olarak
gerceklestirilemez fakat bu amaca ulagmak igin savagmaya
istekli olanlann tstlendigi agik-uglu bir miicadeleye ¢agrida
bulunur.

1m



5. Hayvanlik, Yaraticilik ve Tarihsellik

Bu bolimde Nietzsche’nin tarih anlayisinda hayvanhk ve
hayvan unutmasinin 6nemini aydinlatmak igin Cage Ayk:n
Diigiincelerin [Betrachtung] ikincisi olan “Tarihin Yasam I¢in
Yaran ve Sakincast”m g6z 6niine alacagim.! Bu deneme iize-
rine yazilan son dénem literatiirde, Nietzsche’nin hayvanhk
ve hayvan unutmasi hakkindaki goriislerine yonelik iki temel
yorumlayici yaklagim 6ne ¢ikar. Ik yaklagim, hayvanin unut-
masin1 ve tarh-disgthgini, insamin hafizas1 ve tarihselligiyle
karsitlagtrarak insan ve hayvan yagarmu arasindaki farki vur-
gular. Tkinci yaklagim ise hayvanin unutmasi ve tarih-digthgini
insaun hafizas1 ve tarihselligiyle iliskilendirerek hayvan ve
insan yagamu arasindaki sirekliligi vurgular? Benim yoru-

! Nietzsche’nin “Tarihin Yagam Igin Yaran ve Sakincasi Uzerine”de hay-
vanliga ve hayvan unutmasina atfettii onem ne bu metne ne de erken
donem yazilanna 6zgiidiir. Ge¢ donem yazilannda, bilhassa Ahlakin Soy-
kitiigii Uzerine’de siireklilik arz eder. Bu béliimiin daha nceki baskisi su
isimle yayimlanmugtir: ‘‘Animality, Creativity and Historicity: A Reading
of Friedrich Nietzsche's Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben,’’ Nietzsche-Studien 36 (2007): 169-200. Bu makaleyi, kitabin bu
bolimiinde yayimlanmasina izin verdigi igin Dr. Gertrud Griinkorn’a
tesekkiir ederim.

2 Bu ikinci yaklagimin émekleri sunlardir: Catherine Zuckert, ‘‘Nature,
History and the Self: Nietzsche’s Untimely Considerations,”’ Nietzsche-
Studien 5 (1976): 55-82; T. J. Reed, ‘‘Nietzsche’s Animals: Idea, Image
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mum, insan yasamina iliskin bir degerlendirmenin (Betrach-
tung) hayvan yagamna iliskin bir degerlendirmeden (Besrach-
tung) ayrilamayacagini savunan ikinci yaklasim kapsaminda
yer aliyor. Insan yagaminin ve insan hafizasinin tarihselligi,
hayvanin tarih-disiigindan ve unutmasindan ne tamamiyla
aynlr ne de ayrlabilir. Aslinda her ikisi de insan yagamim,
yasamin bitinligiiniin tarihsel hale gelmesinin bir 6rnegi
olarak ortaya koyarlar.

“Tarihin Yasam Icin Yaran ve Sakincast”nin son dénem
yorumculan, g¢ogunlukla Nietzsche’nin unutma kavrayisini
pek fazla dikkate almaksizin hafiza ve tarih kavrayisin1 vurgu-
ladilar. Bu denemeyle ilgili yorumum, hafizadan ziyade
unutmaya odaklanmasi anlaminda yenidir. Nietzsche’nin bu
denemesinin orijinalliginin, hayvan unutmasinin insan hafiza-
sina 6nsel oldugu ve yagamin tiimiiyle unutma oldugu igin
timiyle tarihsel oldugu tezinde igerildigini 6ne siiriiyorum.3

and Influence,”’ iginde Nietzsche: Imaginary and Thought, der. Malcolm
Pasley (Berkeley and LosAngeles: University of California Press, 1978),
159-219; Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capita-
lism and Schizophrenia (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987), 232-309; Philippe Lacoue-Labarthe, ‘‘History and Mimesis,”
icinde Looking after Nietzsche, der. Laurence Rickels (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1990), 209-31; Achim Geisenhansliicke, ‘‘Der
Mensch als Eintagswesen: Nietzsches Kritische Anthropologie in der
Zweiten Unzeitgemidssen Betrachtung,’’ Nietzsche-Studien 28 (1999):
125-40. Ik yaklagimin omekleri olarak da sunlar gosterilebilir: Martin
Heidegger, Zur Auslegung Von Nietzsche’s Zweiter Unzeitgemdssen Bet-
rachtung, cilt. 46, Gesamtausgabe (Frankfurt: Vittorio Klostermann,
2003); Jorg Salaquarda, ‘‘Studien zur Zweiten Unzeitgemissen Betrach-
tung,’’ Nietzsche-Studien 13 (1984): 1—45; Volker Gerhardt, Pathos und
Distanz (Stuttgart: Reclam, 1988), 133—62; Herman W. Siemens, ‘‘Agonal
Configurations in the Unzeitgemdsse Betrachtungen: 1dentity, Mimesis and
the Ubertragung of Cultures in Nietzsche’s Early Thought,” Niefzsche-
Studien 30 (2001): 80-106.

3 Claude Lévi-Strauss, hafizanin unutmadan dogduguna yénelik Nietzsche-
ci bir bakis agisina uygun olarak “diinyayi, onun anlamin1 kavramadan ya
da 6ziinii degerlendirmeden aragtirdifim, daha 6nceki deneyimleriyle bir
ortakhk kurmadan 6nce yirmi yillik bir unutmanin gerekli oldugunu” iddia
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Unutma, unutabildigimiz i¢in hatrliyor oldugumuz anlamin-
da hafizadan 6nce gelir, tersi degil. Bu yiizden insamu tarihsel
yapan sey zannedildigi gibi hafizas1 degil, daha ziyade unut-
masidir. Boylece, tarihsel olan tarih-disi hafizayla unutma
tarafindan olusturulur. Hayvan unutmasi, insan hafizasina
dayanmaz; insan hafizas1 hayvan unutmasina dayanur.

Yorumcular genellikle hafizaya daha biiyiik bir pay bigtikle-
ri igin Nietzsche’nin bir yorum sanati olarak yeni tarihyazimi
kavrayisinda unutmanin oynadifs merkezi roli gézden kagi-
nirlar.4 Benim hayvanlik ve tarihsellik arasindaki iligki tizerine
yaptugim okumada, tarhin bir yorum sanatna doniigmesi,
hayvan unutmasmnin geri doniigiine dayamr. Nietzsche’nin,
tarihyazimunin sanatsalifindan ve tarih dis1 hayvan duyarli-
gindan sorumlu olan hayvan unutmasinin, kendi kiiltiirlerinin
biyiikliginden sorumlu olan Yunanlar tarafindan 6rneklen-
digini savundugunu 6ne siiriiyorum. Nietzsche, insanin, ilkin
kendisini hayvan olarak, unutan, tarihsel bir varlik olarak
olumlamasj, ikincileyin hafizasinda yaratic1 bir yagam kuvvetd
gbmmesi i¢in onu yonlendirecek yeni bir farkindalif, 6z-
farkindalipy canlandirmak amaciyla insan hafizasii hayvan
unutmasiyla kars: karsiya getirir. Hayvan unutmasina dair bu
perspektif, hafizanin sanatsal bir gii¢ (Kunsttrieh) oldugunu
ortaya koyar. Sonug olarak tarihyazimi, bilimden (Wissense-

eder (Claude Lévi-Strauss, Triste Tropiques [New York: Penguin Books,
1992], 44).

4 Brobjer’in Nietzsche’nin yapitlaninda tarih incelemesi ve yénteminin
degeri hakkindaki gériisiinii paylagiyorum fakat onun “Tarihin Yagam I¢in
Yaran ve Sakincasi Uzerine” hakkinda yaptin okumaya katilmiyorum.
Brobjer, Nietzsche’nin bu yapitinin tarih incelemelerinin sert ve saldirgan
bir elestirisi oldugunu iddia ederken, ben bu yapitin tarihin ve tarihyazimi-
nin yeni bir kavranigin1 karakterize ettigini 6ne siiriyorum. Bkz. Thomas
H. Brobjer, ‘‘Nietzsche’s View of the Value of Historical Studies and
Methods,”” Journal of the History of Ideas (2004): 301-22 ve Thomas H.
Brobjer, ‘‘Nietzsche’s Relation to Historical Methods and Nineteenth-
Century German Historiography,’’ History and Theory 46 (March 2007):
155-79.
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haf?) ziyade, gegmisin olgusal temsilinden ¢ok yorumuyla ilgili
olan sanat galigmasi (Kunstwerk) olarak anlagilmalidir.

Ister a priont bir anlan ve pozitivist bir bilim, isterse de ta-
rihsel gergekligin realist bir temsili formunda olsun, hikim
tarih gorisiiniin, geg¢misin gergege uygun olarak yeniden
olusturulmasiyla ilgilenmesi gerektifini vaaz ettifi bir do-
nemde, Nietzsche’nin tarihin bir sanat olduguna yonelik ¢aga
aykir1 iddiasy, tarih bilimlerinin bilimsel degeri sorunu tizerine
bir tartigma baglattr. Bu siire giden tariymada, tarih ve doga
bilimlerinin, genellikle farkli yéntembilimleri olduklan igin
birbirlerinden aynldiklan diginilmigtir. Doga bilimleri,
fizik ve matematik bilimlerinin pargasi olarak anlagiirken
tarih bilimleri, insan ve toplum bilimlerinin pargasi olarak
anlagilmaktadir. Buna kargilik Nietzsche, tarih ve doga bilim-
lerinin temel bir yanlis anlamaya yani yasgamin, diinyay1 ger-
gekte oldugu gibi, nesnel olarak yeniden iireten rasyonel agik-
lamalar yoluyla seffaf hale getirilebilecegi inancina dayandinl-
digam diislindiigi icin onlan bir araya getirir. Nietzsche, ister
doga isterse tarih bilimi olsun, herhangi bir bilimin “nesnel-
lik” nosyonundan vazge¢mesi ve varsayimsal yorumlarla
yetinmesi gerektigini savunur; doga ve tarih bilimlerinin ger-
cekten bilimsel ve nesnel olabilmesinin tek yolunun bu oldu-
guna inanur. Nietzsche’nin bu yeni anlayigi, her ne kadar bir
sanat¢inin yapitlan bilimsel degil fakat sanatsal olsa da ger-
cekten etkin bir tarhin, bir tarihgininkinden ziyade bir sanat-
¢inin yapitlarinda bulunup bulunmadig sorusunu dogurur.5

Ik olarak Nietzsche’nin “Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Sa-
kincasr” adl1 eserinde yaptif1 hayvan unutmasin can alic1 bir
kesif oldugunu ve ikinci olarak hayvan unutmasina doniiin
tarihe sanatsal bir yaklagim sagladigin1 g6stermek igin hayvan
unutmasi ile karsilagmayla baslayacagim. Daha sonra, insanin

5 Nietzsche’de “gergek tarih [wirkliche Historie] kavramu igin bkz. Michel
Foucault, ‘‘Nietzsche, la généalogie, I'histoire,”’ i¢inde, Hommage a Jean
Hyppolite (Paris: PUF, 1971), 145-72.
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hayvan unutmasina neden ihtiya¢ duydugunun birtakim ne-
denlerini sunup hayvan unutmasinin sanatsal tarih nosyonu-
nu ve bilhassa tarihyazimini meydana getirmesiyle nasil bir
bagi oldugunu gosterecegim. Nietzsche, 1886’'dan 1888’c
kadar olan donemde, her kitabin1 yeniden yayina hazirladi ve
yeni 6nsozler kaleme aldi. Bu 6nsé6zlerde Nietzsche, kitapla-
nu nasil yazdiginin hikayesini ve onlann nasil okunmasini
istedigini anlatir. Bu bolim, “Bir Elestiri Denemesi”’ne odak-
lanarak Nietzsche’nin 6nso6zlerinin bir yorumuyla sonlaniyor.
Bu 6ns6zlerin bize, Nietzsche’nin sanatsal tarihyazimini nasil
tasavvur ettifinin bir 6rnegini sundugunu 6ne siiriiyorum.

Hayvanlanin Unutmasiyla Kargilagma

“Tarihin Yagam Icin Yaran ve Sakincasr’nda Nietzsche’nin
hayvanlara yonelik yaklagimi, hayvanlan bilmeyi arzulayan bir
bilim insaninin degil, hayvanlan tahayyiil eden, onlarla ilgili
disiincelerinin bilimsel, rasyonel ve dogru olmasindan ziyade
imgesel, hayali ve fantastik oldugu bir sairin yaklagimidir.¢
Nietzsche’nin — diin ya da bugiiniin anlamin1 kavrayamayan
ve ne bikkin ne de melankolik olan otlayan siirii imgesini
tasvir ettifi — tarih {izerine denemesinin agiliy sahnesinin sair
Leopardi’den esinlenmis olmas: tesadiifmiis gibi goériinmiiyor
(TYS 1).7 Nietzsche’nin hayvan imgesi, kendisini bilim olarak

6 Hayvan yasamina bu tiir bir yaklagimin ¢agdag 6megi igin bkz. J. M.
Coetzee, The Lives of Animals (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1999).

7 «‘Betrachte die Heerde, die an dir voriiberweidet: sie weiss nicht was
Gestern, was Heute ist springt unher, frisst, ruht, verdaut, springt wieder,
und so vom Morgen bis zur Nacht und von Tage zu Tage, kurz angebunden
mit ihrer Lust und Unlust, nimlich an den Pflock des Augenblicks und
deshalb weder schwermiithig noch iiberdriissig’’ (HL 1). Kry. Giacomo
Leopardi: ‘‘O meine Heerde, die du ruhst, ich preise / Dich gliicklich, dass
erspart dir bleibt, zu erkennen / Dein Elend. Ach, wie muss ich dich benei-
den!/ .../Verstindest Du zu sprechen, wiird’ich fragen: / Sag mir, warum in
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kavrayan bir tarihin olup olmamasi gerektigi sorusunu, tipki
Nietzsche gibi imgeler ve yanilsamalardan ilham ahip almaya-
caf ya da kendisini unutmaya birakip birakmayaca@ ve bir
sanat, bir yorum sanat1 olup olmayaca sorusunu giindeme
getirir. Dahasi, gercege ve bilgiye degil, dislerin, yamlsamala-
nn ve imgelerin ashnda gelecek yagamin anttinc1 ve canlandi-
nict tagtyicilan olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Ve
son olarak, metnin basindan itibaren tanhin ve hafizamin
sanatsal doniigimlerinin, insanin hayvan-olusuna baglandig-
n1 ortaya koyar.

Nietzsche, sairin hayvan imgesini takip eder ve hayvanin
unutma diinyasindaki pastoral mutlulugu tlzerinde digiiniir-
ken hafiza diinyasindaki insanin arajik acisinin resmini ironik
bir bigimde ¢izer. Insanlar, hayvanlan ve onlann dogayla
uyurnlu birliklerini gizlice takdir edip miikkemmel, diirist,
giizel ve masum oluslanm kiskanarak onlar gibi mutlu yasa-
mak isterler. Fakat hafiza ve hafizalanin diinyasina bagl olan
unutmanin mutlulugu, insan olmayl, hatrlamayi, konusmay,
akil yiiriitmeyi 6grenen ve hayvan olmayl, unutmayi, susmaya,
hissetmeyi ve sezmeyi unutan hayvana sonsuzca uzak gori-
nir. Hayvanunkiyle karsilashnldiginda insanin mutlulugu olsa
olsa Heiterkeif1n bir hilesi, hayvan mutlulugunun bir yanilsa-
masi ve simulakrumu olabilir. Dahasi, insanin kendini Gstiin
gormesinden gelen gururu simdi pek insanca goriniir ve
onur ve ifthardan ziyade utancin bir kaynagidir, zira hayvan-
dan istiin olma, insanin goreli dstinligi degil, goreli yarala-
nabilirligidir. Nietzsche’nin hayvan imgesini yeniden kurmasi,
antropos’u merkezsizlestirir ve diilnyanin insan merkezli imge-
sini sorunsallagtnr. Bu yerinden edici perspektiften insan
hafizasinin egemenligi, bundan béyle insanlann hayvanlara
ve hayvan unutmasina ustinligiini kabul etmez ve hatta

i

Ruhe, / In miissigem Behagen / Das Thier sich freut, mich aber / Befillt
der Uberdruss, sobald ich ruhe?"’ (Giacomo Leopardi, 1866) Gerhardt’tan
alint1, Pathos und Distanz, 91-95.
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insanlan kuvvetsizlestifir ve arzuladiklan yagamlanni daha az
tretilebilir hale getirir.

Mutluluk ve unutmalan s6z konusu oldugunda, hayvanlar
gocuklara benzer. Hayvanlann gocuklara benzetilmesi, insan-
lann hayvanliklanm ve unutmay: yitirmis hayvan olduklarnni
- tpki gocuk masumiyetlerini ve mutluluklanm yitirmelerin-
de oldugu gibi — ortaya koyar. Hayvanlarla kargilagma, insana
bu geri gevrilemez kayb: hatirlanr. Bu karsilagma, nostaljik
6zlemle, kayip bir gocukluga, “kayip bir cennete” dénme
arzusuyla doludur (Nietzsche, TYS 1).2 Nietzsche, bu fante-
ziyi naif ve romantik buldugu i¢in reddeder. Yunanlarin Trajik
Caginda Felsefe adli yapiinda da s6yledigi gibi “baslangiglara
gitmek, her yerde barbarca olani beraberinde getirir” ve bas-
langica her doniis bu nedenle yatistnc: ve rahatlatici olmak-
tan ¢ok korkutucudur (Nietzsche, YTF 1).° Hayvanlar ve
gocuklann unutmasi yagam igin vazgecilmez olsa da sekteye
ugraulmayr gerektirir ¢linkl insanlar geg¢misin hafizas1 ve
bilgisine ihtiyag duyarlar. Insanin tarihe ihtiyag duymasina
ragmen Nietzsche, insanin hayvan baglangicinin insana ait
temel ve gerekli bir seyi, kaybettigi ve kendi yasam formunun
gelecegini iyilestirmek igin kurtarmasi gereken bir seyi agiga
¢tkardif1 inancina tutunur.

Tarihsellik, Ac1 ve Miicadele

Hayvanlar tarih-dis1 yagarlar ve tiimiiyle mevcut anda soguru-
lur ve onunla Szdeslesitler. Olusun hareketiyle bir olurlar.
Gegmisin acisimi gekmezler ve gelecek onlan korkutmaz.

8 “Bu yiizden otlayan bir siiriiyii ya da tanidik bir gevrede heniiz yakasin-
dan siyiracak bir ge¢misi olmayan ve gegmisle gelecegin simirlan arasinda-
ki mutlu korliikte oynayan bir ¢ocugu gordiigiinde kayip bir cenneti amm-
samuy gibi duygulamr” (TYS 1).

9 Nietzsche’de bu gériigiin daha sonraki bir érnegi igin bkz. PA “Carpigma-
lar”.
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Nietzsche’nin resmettigi bigimiyle hayvanlar, yalnizca zaman-
s1z giizelligi ve seylerin uyumunu sezinlerler. Diinyay1 goriis-
leri, saf estetiktir. Nietzsche’nin daha sonra Boylk Soyled: Zer-
digtte isaret ettigi gibi, hayvanlar igin “her sey dans eder”
(Nietzsche, Z:2 “Iyilesmekte Olan”). Hayvanla kargilasmada
“insan kendisine sasinir, unutmay1 6grenemedigi ve sirekli
gesmise bagh kaldifindan: ne kadar uzaga ve ne kadar hizh
kogsa da zinciri de pesinden kosar” (Nietzsche, TYS 1).
Hayvanin varliginin hafifliginin yaninda insanin yagamu, agr,
catlak, yirik ve sagaltima muhtagtir. Unutamayan, ge¢misin
zincirini kiramayan insanlar, 6zgiirlik ve mutluluga bir tek
unutmayla ulasilabildigi igin sagalulamaz bir ac1 ve ¢urpinma-
nin iginde yasamaya mahkim olurlar. “Mutlulugu yaratan
hep ayn1 seydir: unutabilme [I/ermagen] ya da daha bilimsel bir
tarzda ifade edilirse, yagamu siiresince farth digs hissetme kapa-
sitesi” (Nietzsche, TYS 1).

Nietzsche, insanin ac1 gekisinin kaynagini sorgulamasi igin
acisini, hayvanin unutmasindan gelen mutlulugunun kargisina
koyar. Ac1 gekmek, anlasilan o ki gegmisin belirli bir kavrani-
sinin sonucudur: Insan hayvaninin unutmaya ihtiyag duyma
bicimlerini goz ardi etmektir. Insan hayvani, unutma olmak-
sizin “gecmisin bilyiikk ve gittikge biiyiiyen baskisina kars:
direnir: Bu baski onu ezer ya da belini biiker, bu baski karan-
lik ve gériinmez bir yiik olarak insanun yiriyisiini gliclesti-
rir; insan bu agirh§1 goriiniste [gum Scheine] kimi zaman yad-
styabilir [verliugnen)” (TYS 1). Gegmis ¢6ziilemediginde simdi
lizerindeki agirhg artar. Gegmise bSylesine mahkim olmak,
zayiflik ve hapsedilme duygulanm dogurur. Gegmis, feragat
etme, igerleme, sug ya da kotiiclil vicdan gibi yadsimaktan
[verliugnen] duyulan memnuniyet olur (TYS 1).10 Gegmisi

10 Nijetzsche’nin kéticiil vicdan diigiincesi igin bkz. Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine’nin ikinci denemesi, aynca Judith Butler’in bu deneme hakkindaki
yorumu, ‘‘Circuits of Bad Conscience: Nietzsche and Freud,”’ iginde Why
Nietzsche Still? der. Alan D. Schrift (Berkeley and Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 2000), 121-35.
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telafi etmenin imkansizlifiyla, unutmaya geri donme ve geg-
misten kurtulma arzusu kargilasuginda insan, yagamdan uzak-
lagir ve tek olanakl teselli olarak 6liime y6nelir: “En sonunda
6liim, arzulanan unutmay getirir” (TYS 1).

Insan hayvaninin unutmaya ihtiyag duyusunu géz ardi eden,
acinun gegmise uyumlu bir perspektiften dogdugu diisiincesi,
daha 6nceki boliimlerde de isaret ettigim gibi Nietzsche’nin
Ablakin Soykiitigii Ugzerine adh yapiinda kéle ahlaki dedigi
seyle giiglii benzerlikler tasir (AS I:10). Nietzsche, kole ahla-
kini, gegmisi unutmasim bilmeyen ve bu yiizden gegmise
yonelik hing, nefret ve intikam duygulanna yol agan ahlaki
bir perspektif olarak tamimlar. Bunun aksine, soylu ahlaki,
unutmanin giiciiyle belirlenen, gegmis lizerine bir perspekt-
fin 6megidir. Unutmay: bilenler, gegmis lizerinde ¢ok dur-
mazlar ve bu yizden de ge¢misi yadsimazlar [verkiugnen).
Unutmay: bilmek, tarihselligi, yalnizca gegmise stirekli geri
dénen bir sey olarak degil, ayn1 zamanda kendisini gegmisin
Gtesine ve gelecege dogru tasiyan bir sey olarak deneyimle-
meye imkan tanir. Hayvan unutmasi, ge¢misin zorunlu, dura-
gan ve sabit oldugunu telakki eden tarihsel bir perspekdifi alt
st eder. Gegmisin olumsal, akiskan, ters gevrilebilir oldugu-
nu telakki eden tarihsel bir perspektifi olanakl kilar. Hayvan
unutmasi, ge¢mise Ozgiirlestirici bir miidahalenin olanagina
agilir. Zamanin akisini tersine gevirir: Gegmisin kendisini
gelecege zorunlulukla dayatmas:i yerine, gelecek kendisini
gecmise zorunlulukla dayatur.!! Hayvan unutmasinin bu yo6-
niine, “Karg1 Tarih” baglikh alt bolimde geri d6necegim.

“Gatigma, ac1 ve doymusluk”, “bSyleydi” araciliiyla hare-
kete gegmis olmasina ragmen Nietzsche, tarih ve hafizadan

1 Bir énceki béliimde de tartisildiga gibi Nietzsche, Béyle Séyledi Zer-
diist’te “gecmisin kefareti” olarak zamanin ters ¢evrilmesine igaret eder (Z:
““Kurtulus Uzerine’; Z: 3, 12 ““Eski ve Yeni Levhalar Uzerine’’; Z: 4
“‘Ondeyis’’; aynca bkz. Gl 593). Gegmis, her “olmus olan” “olacak olana”
doniistiigiinde kurtanlir.
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biisbiitiin geri durmay1 6nermez.!2 Bunun yerine, insan hay-
vanunun tarihsel duyarliignnin safligini ve hayvan unutmasinin
yasam igin degeri ve 6neminin anlayiglligin1 savunur, Insan,
yalnizca unutmayl ve hayvan olmay: yeniden &grendifinde
hayvan olmanun hafifligi ile insan olmanin trajedisi arasindaki
ugurumu agabilir. Sonug olarak, gegmisten duyulan ac1 nihai
olarak agilamaz fakat her zaman yalnizca gegici ve hayali ola-
rak agilabilir. Nietzsche’nin kétiimserligi, onu nihai kurtulu-
sun ashnda arzu edilebilir olup olmadify sorusuna gotirir.
Nietzsche, acidan nihai kurtulus fikrine karsi, gelecek yasama
ilham veren, bir yagam kaynaf olarak aciy1 olumlar zira zor
bir gegmiste insan hayvaninin kendisi olmasina ve kendisini
agmasina meydan okuyan bir seyler goriir. Meister Eckhart’in
sozlerini begeniyle aktanr: “Seni miikemmellige en hizl bi-
¢imde tastyacak olan hayvan, ac1 gekmedir” (ES 4).

Insan Nigin Unutmaya thtiyag Duyar?

“Tarihin Yasam Icin Yaran ve Sakincasi”nda Nietzsche,
unutmay! destekleyen yeni bir hiyerarsi kurmak yerine insan
ve hayvan ya da hafiza ve unutma arasinda herhangi olanakh
bir hiyerarsik diizeni fesheder ve bunlan insan hayvan yaga-
munun iyilestirilmesinin geregi olarak inga eder:
Nese, vicdan rahath, mutlu eylem, gelecege giiven — tiim bun-
lar,... dogru zamanda hatirlamay1 bilmek kadar dogru zamanda
unutmay1 da bilmeye; ne zaman tarihsel ne zaman tarih dis1 du-
yumsamak gerektigini giigli bir i¢giidiyle hissedebilmeye bagh-
dir. Okuru derinlemesine diisinmeye davet efifimiz cimle tam
da budur: Bir bireyin, bir hallan ve bir kiltirin sagh@ igin tarih-

12 Nietzsche, gegmisle gergek bir sorumluluk iligkisinin ancak gegmis
iizerine ahlaki bir perspektifin agilmasiyla olanakh olduguna inandif i¢in
unutma haklandaki iddias1 da tarihsel revizyonizme izin veren bir sugla-
maya agik degildir. Nietzsche igin gergek sorumluluk, hing, sugluluk,
intikam duygulaniyla degil daha 6nceki bolimde de tartigildig gibi “her
seyin masum oldugu” olumlamasiyla baslar (Pl 107).
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sel olmayan da tarihsel olan kadar esit olgiide gereklidir (TYS

1)_13
Bu yeni perspektife gore insan olmak, hayvanliga kars1 ya da
ondan uzakta bir devinim degil, insan hayvanimin yagam ve
olusumu igin vazgegilmez bir kuvvet olarak hayvanlhga ve
unutmaya bir donistiir. Nietzsche, unutma ve hafizaya esit
Olgiide deger bigtigi icin, ilkini ikincisi i¢i kullanigh bir panze-
hir olarak degerlendirse de yasam tizerinde hem tarih isti
hem de tarihsel bir perspektifi reddeder (TYS 10). Tarih isti
olan, fazla tarih-dis1 oldugu igin, tarihsel olan da fazla tarihsel
oldugundan reddedilir. Nietzsche, insan yasaminin tarihselli-
ginin tarih Gsti yadsinmasinin ardinda sonsuz varliga, belirsiz
olustaki yagamin Gtesinde hayvaninkine benzer bir yagama
duyulan metafizik bir 6zlemin sakli oldugundan kugkulamr.14
Nietzsche, tarih usti olana karsi tarihi savunur ¢linki tarih
tsti, insan hayvaninin yagaminin kendi olusjumunda tarihsel
olma bigimlerini, en azindan bir dereceye kadar tarihe dayan-
digy bigimleri g6z ard1 eder: “Yasami amaglayan tarih, tarih
tistii olanin ve tarihe duyulan tiksintinin bilgeliginden daha
fazla gelecege sahiptir” (TYS 1).15 Nietzsche, insan hayvani-
nin yagamim kuran tarihsel olan bir seyi insan yagaminu aga-
rak tarih dis1 olana doniistiirme giiciini 6ver (TYS 1).16 Fakat

B Unutma ve hafiza, aydinhk ve karanhik gibidir, her ikisi de yagamin
gelismesi ve saghifn icin vazgecilmezdir: “Unutma, her tiir eylem igin
esastir, her tiir organik yasamda yalmzca 151§1n degil, karanhgin da olmasi
gibidir” (TYS 1).

14 Yasam iizerine tarih-iistii ve metafizik bir perspektif arasindaki iliski ve
bu iligkinin tarih ¢aligmalan igin sonuglan hakkinda yapilan bir tartigma
i¢in bkz. Foucault, ‘‘Nietzsche, la généalogie I’historie,” 159.

15 Nietzsche, 1885 yilina ait bir notunda tarih-iistii bir konumu reddederek
sunu olumlar: “Biz ruh meselelerinde de oluga inaminz, biz tiimiiyle tarih-
seldir” (KSA 11:34 [73].

16 “Su dogrudur: Insan ancak tarih di§1 unusuru diigiinerek, karsilagurarak,
ayirip birlestirerek simirlandurmak yoluyla, her sis bulutunun iginde bir
simsek gibi ¢akan 151k huzmesinin meydana gelmesiyle, yani gegmisten
yasam igin yararlanmak ve olup bitmis olan1 yeniden tarihe tagimak yoluy-
la insan olur: fakat bir tarih fazlalifiyla insan sona erer, tarih dis1 olanin
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ayn1 zamanda tarihsel olanin, hayvan unutmasinin yagsam igin
deger ve 6nemini gz ardi etmesi Olgiisiinde tarihsel perspek-
tifi reddeder: “Tarihsel insanlar, tarihle mesgul olmalanna
karsin aslinda tarih disi digiinip eylediklerini bilmezler”
(TYS 1). Bu nedenle asil kilit soru sudur: Unutma, hafizayr
nasil olanakli kilar? Tarihsel-olmayan, tarihsel olan1 nasil ola-
nakl kilar?

Nietzsche, haddinden fazla hafizay1 yasam igin bir tehdit
olarak gordigiinden, insanin kendisini hayvan ve unutma
olarak olumlamasinin gerekliliini vurgular: “Insan agin mik-
tarda tarihle var olmaya son verir” (TYS 1).!7 Insan yasami
ve kiiltiir, yalnizca hayvan unutmasina dayandiginda her ba-
lumdan mimkiin hale gelir: “Tarih dis1 olamn kabugu olma-
saydy, insan asla baglayamayacakti ve baglamaya cesaret ede-
meyecekti” (TYS 1). Nietzsche, yalnizca ge¢misi hayvanda ve
yalmizca gelecegi insanda géren 6n yargiy1 reddedip mahkdm
eder. Bunun yerine, insanda vaat veren seyin, ondaki insanlik
ve hafizadan ziyade hayvanlik ve unutma oldugunu ileri si-
rer.'®Bu yiizden unutma — Ornegin haddinden fazla tarih

kabuBu olmasaydi insan asla baglamayacakti ve baslamaya cesaret edeme-
yecekti” (TYS 1).

17 “Sadece ve sadece tarihsel olarak duyumsamak isteyen bir insan, uyku-
dan yoksun birakilmis bir insana ya da yalmzca siirekli gevis getirerek
yasamak zorunda olan bir hayvana benzer” (TYS 1). Nietzsche, ge¢miste
ve yalmzca gegmiste yasamanin imkansizhifini tasvir etmek i¢in gevig
getirme omegini kullanir. Nietzsche'nin, Ecce Homo’daki Unzeitgemdssen
Betrachtungen (Caga Aykwr1 Diigiinceler) iizerine yazdiklanyla aynca
kargilagtinmz: Nietzsche, “dehget verici bir patlayici olarak filozofu, “aka-
demik gevis getirenlerden ve diger felsefe profesorlermden” ayinr (EH
“Kitaplar” UB:3). dhlakin Soykiitiigii Uzerine’nin 6nsdzinde, gevis getu'-
me Omegini, yorum siirecinin ve ﬁloloymn gecmise donmeyi ve yeni
anlamlar, yeni okumalar iiretrnek igin ge¢mis tizerinde durmay: gerektirdi-
gini gostermek igin kullanir (AS “Onsé6z” 8). Nietzsche, yavas ve dikkatli
okuyan, yeniden okuyan, metne tekrar tekrar donen ideal bir okuyucu
olarak gevis getireni dver.

B Nietzsche’nin “Tarihin Yagam I¢in Yaran ve Sakincasi Uzerine”de
unutma ve hayvanhk lehine argiimalan, “Homeros’un Yangi”nda savun-
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hazimsizhifina!® kars:1 rahatlatici bir gare olarak — yasam igin
gerekli ve yine yasam igin hafizadan daha 6nemlidir. Hayvan
olmamn da gosterdigi gibi, unutma olmaksizin hafizayla ya-
samak neredeyse imkansizdir:

Akla yatkin, saghikli ve biiyiik, gergekten insanca bir seyin gelie-

bilecegi temeli kurabildigi siirece, belirli bir dereceye kadar tarih

dis1 algilayabilme yeteneginin [Fabigke] daha 6nemli ve asli oldu-
gunu [wichtigere und urspriinglichere] hesaba katmak zorundayiz. Ta-
rih dis1 olan, yagamin kendisini ancak onun iginde [umbiillenden)
tretebildigi [ergeugh] ve yine yok etmesiyle ortadan kayboldugu

bir atmosfere benzer (TYS 1).

Insan yagami, hayvan unutmasiyla baglar ve dahasi bu unut-
ma sayesinde olusmaya ve gelismeye devam eder.20 Unutma
ve tarih dist olanin Grtiisii bundan béyle sadece hayvanin
niteliklerine indirgenemez fakat 6zii itibariyle, simdi insan
hayvanina ait oldugu kabul edilir.

Nietzsche, unutmanin yalizca insan hayvaninin yagamin
kurmasindan aynlamaz oldugunu degil, daha 6nemlisi tarih-
sel olanin tarihsel olmayan tarafindan meydana getirildigini
iddia eder. Unutma, tarihsel olayin insa edildigi zemindir,
tim biyiik eylemlerin (rechte Ta?) dogum yeri ve yaratici ve
tutkulu bir yagamin kaynagdir:

En az adil olan durumdur bu [der ungerechteste Zustand von der Wel;

dar gorisli, gegmise karsi nankor, tehlikelere karsi [gegen] kor,

uyanlara kars1 [gegen] safir, karanhfin ve unutmanin 6li denizinde
yagarmun kigiik girdabidir: ve yine de bu durum - tiimiiyle tarih

dugu goriisiiyle karsilagtinlabilir. Birinci bolimde tartigildig: gibi Nietzsc-
he, “Homeros’un Yangi”nda, insan kiiltiininiin bilyiikliiginden sorumlu
olanin insamin hayvanlif oldugunu varsayar.

9 Bu fikrin daha sonraki bir megi i¢in, iyilesmesinin ardindan unutmanin
tedavi edici giiciinii 6ven Zerdiist’e bkz: “Ne kadar da hogtur unutuyor
olmamiz” (Z: 2 “‘lyilesmekte Olan"’).

20 Nijetzsche, unutma oldugunu iddia ettigi Luther’den géyle bahseder:
“Luther bir keresinde, diinyanin ancak bir tannnin unutkanhgiyla meydana
geldigini soylemisti” (TYS 3).
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diss, tarihe kargy [widerhistorisch) — yalmzca adaletsiz bir eylemin

degil, her adil eylemin rahmidir (TYS 1).2!
Unutma kor bir tutkudur, bir tiir yanilsama ve akilsizhktr.
Unutma olmaksizin insan hayvanu risk almaya cesaret ede-
mez; kendisini yagamina ve eylemlerine veremez ve yonelte-
mezdi. Unutma, insan hayvaniin etkinlifini genisleten ve
canihim1 artiran bir yanilsamadir (Wahn).22 Unutma, su
perspektifte sirlanir, merkezilesir ve yogunlasir: “Bir seyi
yapmak icin pek ¢ok seyi unutmak” (TYS 1). Insan hayva-
ninda unutma, insanca-pek-insanca bir hafizadan ziyade,
insan hayvaninin yagaminin daha yiiksek, daha erdemli ve
daha comert bir formunu meydana getirir2> Unutma Ni-
etzsche’ye gore insan hayvanini, en gézde degerlerini ve en
yiiksek hedeflerini pesinde yok etmek tizere en yiliksek amaca
gotirir (TYS 9).24 Unutma, baksslan olustan uzak tutar ve

21 Aynca bkz.: “Tiim olup bitenlerin bir kogulu, eyleyenin [Handelnden)
korliagi ve adaletsizligidir (TYS 1).

2 “Hans Sachs’in Meistersinger’a sdyledigi gibi birazcik taskinlik [ Wahn)
olmadan asla ger¢eklesmeyen tim biiyiik seyler igin gegerlidir bu” (TYS
7).

23 Hayvanhgin, soylulugun bir kaynag oldugu goriisi Sen Bilim 'deki bir
aforizmada da bulunur: “Soylu [ed/e] ve Ayaktalarmi [gemein]... Ayakta-
kim ile kargilagunldifinda yiiksek dogaya alml erdirilemez. Soylu, yiiksek
rublu [Grossmiithigen) ve ozverili kisi, i¢glidilerini [Trieben) destekler, en
iyi durumda olduklannda (seinen besten Augenblicken] akillanna mola
ye izleyen, tehlikeyi de 6limii de diisiinmeyen bir hayvanin akh da mola
verir, ¢linkii ona tiimiiyle hiikmeden [beherrscht] bu istefi kesecek ve
azaltacak korkuya egemen olur; hayvan her zamankinden daha ahmak olur,
tipki soylu ve yiiksek ruhlular gibi” (SB 3).

2 Nietzsche’nin “Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Salancasi Uzerine™de,
kiginin en yiiksek amaglarinin pesinde kosarken mahvolmas: hakkinda
yaptif1 agiklama, “Homeros’un Yangi” ve “Egitimci Olarak Schopenha-
uer’de kahramanca olan haklanda yaptifn agiklamayla kargilastinlabilir:
kahramanmin en yiiksek amaci, biiyiik bir diigmana karg1 yarigmada batmak-
tir. Kahraman igin zafer, bagkalanna karyi kazanilmaz. Kahraman, zaferi
daha ziyade kendisinin batis1 (untergang), kendisinden daha biiyiik olana
gegisi (iibergang) olarak gorir. Kisinin miicadele vermesi gereken sey,

185



insan hayvanina var olan ve oluga tabi olmayan bir seyi, sabit
ve mutlak bir seyin yanilsamalanni sunar. Bir yer-den bir yer-
e, bir yonelim noktas: saglayan bu sabit yanilsamalar olmak-
s1zin insan yagamt ve eylemi anlagilmaz olur: “Unutma, her
tirlii eylem igin esastir” (TYS 1). Nietzsche, yasamu tiimiiyle
belirsiz bir olus (“‘asla tam olamayan bir tamamlanmamis
gerilim”) (TYS 1) olarak duyan ve kabul eden binnin kendi
yasamun siirdiiremeyecegini tasavvur eder:
boyle biri artik kendi varhina inanmaz, artk kendine inanmaz,
her seyin hareketli noktalar gibi birbirinden uzaga aktifi gonir
ve bu olug irma@inda kendini yitirir. Herakleitos’un 6grencisi gibi
parmagini dahi kaldirmaya cesaret edemeyecektir (TYS 1).
Unutma, zamanin disinda olan1 zamana agar. Insan hayvam-
nin, olusun akisiu agan ve sonsuz deger ve kiymet olarak
goriinen yasam formlarnu yaratmay siirdiirmesi amaciyla
onun ihtiyag duydugu sonsuz yanilsamalan iretir.25

Nietzsche, unutmayr ¢ok 6ver giinkii unutmada yalnizca
eylem adina hafizayr dengede tutan bir kuvvet degil, aym
zamanda yasamin daha fazla olusunun adina hafizay1 bozan
bir kuvvet gorir. Surf gecmise yonlendirilen bir hafizanin
aksine unutma, insan hayvamm merkezsizlestirmek, yolunu
sasirtmak ve yonini degistirmek igin miidahale eder. Bu
yerinden etme, kendi yanilsamal karakterini unutmug ve gok
duragan, kat1 ve dogmatik hale gelmis bir istikrar yanilsama-
sin1 agmaya imkin verir. Bu durumda ihtiyag duyulan sey,

selbstvergessenheit’ta mahvolmak ve tiim seylerin Olglisii olmarnaktur.
Daha 6nce de tartisildif gibi kahraman figiiri, kendini-unutma hususunda
bagkasina dogru dolup tagan kiiltiir dehasina benzer ¢iinki kiiltiir dehas: da
kendini-unutmay: meydana getirir (PA “Carpigmalar” 44; CGO 407).

25 Benzer gekilde Nietzsche, kiginin hakikati yaratmakta diretmesi igin ona
inanmak zorunda oldugunu iddia eder. Bu nedenle, hakikat bir yanilsama
olsa da kigi, hakikati, diiglerinde yaratmay: siirdiirmek igin kesfedecegi bir
sey olarak diigiinmelidir. Nietzsche’de hakikatin bu yonii igin bkz. Alexan-
der Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press), 1985, 42-73.
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yeni bir baslangi¢ olusturmak igin zamanin siirekliliini bo-
zan bir kuvvet olarak anlagilan hayvan unutmasidir. Hayvan
unutmas! gegmise, gegmisten bagkasi olmasi igin izin verir ve
geemisi arttk ge¢misle 6zdeslesemeyen bir seye donistiiriir.
Bu itibarla, hayvan unutmasi, insan hayvanini beklenmedik,
ongorillemez ve mucizevi olanin merkezi ve baglamanin ve
yeniden baslamanin ozgirliigiiyle karakterize edilen bir ya-
sam formu olarak olurnlar.26

Hayvan unutmasimn filozof igin de vazgegilmez olan islevi
budur: “Bazilan yalmzca bellekleri gok iyi oldugu igin digi-
niir olmaz” (CGO 122).27 Hayvan unutmast, felsefenin bas-
lamasi ve yeniden baglamasinda durmaktadir. Bu baglamda,
yaz1 hayatt boyunca Nietzsche’nin kendisinin de yazilanmn
¢ogunu unutur gorindiigini not etmek ilging olacakur.
Mektuplarinda, tarih iizerine metni de iginde olmak tzere
kitaplaninin gogunu unuttugunu itiraf eder.2® Belki de bu,
Nietzsche’nin Ecce Homo'da da haurladigy gibi kitaplanna adil
davranmasiun bir bi¢imidir: ““Tragedyanin Dogusu”na [um
gegen die ‘Geburt der Tragodie’ gerecht 7u werden] karsi adil olmak
icin birkag seyi unutmak gerekecek” (EH “Kitaplar” 1).

26 Aynca bkz. “Kétii hafiza. — Kétii bir hafizanin avantaji, aym iyi seyleri
sanki ilk kez yastyormuguz gibi birkag kez yagamaktir” ({P1 580). Nietzsc-
he’de unutma ve yeniden baglama arasindaki iligki haklunda bkz. Peter
Canning, ‘‘How the Fable Becomes a World,’’ iginde, Looking after Ni-
etzsche, der. Laurence A. Rickels (Albany: State University of New York
Press, 1990), 190.

21 Aynca bkz. “Diisiinmenin kesintiye ugramasi” (GvG 342).

28 Bkz. Nietzsche’nin Meta von Salis’e gonderdigi 22 Agustos 1888 tanhli
mektubu, No:1094, s. 396, KSB 8; ve Nietzsche’nin Heinrich Koselitz’e
gonderdigi 9 Arahk 1888 tarihli mektup, No.1181, s. 518, KSB 8. Bu
mektuplann Nietzsche’nin “Tarihin Yagam I¢in Yaran ve Sakincas: Uzeri-
ne” adh yapitinin bir yorumuyla uygunlugu hakkinda bkz. Jérg Salaquarda,
“Studien Zur Zweiten Unzeitgemissen Betrachtung,’’ Nietzsche-Studien
13 (1984):4.
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Karg1 Tarih

Yasamun perspektifinden unutma, hafizaya ket vuran bir
kuvvet degildir. Hafizanin olusumunda aktif bir bigimde
igerilir.2% Buna karsiik hafiza, hayvan (ya da ¢ocuk) unutma-
sina karsit degildir fakat unutmayla baglant iginde temsil
edilir. Hafiza, unutmaya kars1 koyarken yagamin olusunun
alam oyan bir gegmisi meydana getirir. Bununla birlikte
unutmayla baglantis1 iginde hafiza, gegmisle yasamu-biiyiitiip
gogaltan bir iligkiyi kurar. Bu nedenle Nietzsche, unutmaya
karsit olmayan yeni bir hafiza formunu savunur. Ilk olarak
unutmayla baglantih olmamin hafizanin gegmisten uzaklagip
gelecege yonelmesine imkin verecegine inanur. Ikinci olarak,
tarihin insan hayvaninin yasamu igin degerli olabilecegi tek
seyin gelecege agiklik oldugunu 6ne siirer.3 Nietzsche’nin
¢aga aykin formiilasyonu bu disiinceyi dogrular:
Ciinki klasik filolojinin zamammz igin ne anlamu olabilecegini —
eger zamansiz degilse — bilmiyorum, yani zamanumiza kars1 ve
béylelikle zamamimizin Gizerinde ve umuyoruz ki gelecekteki bir
zamanin yaranna etkili olmasindan bagka (TYS: “Ons6z”).
Hafizanin unutmaya dahil olmasi, 6li olan1 (gegmisi) yasayan
(gelecek) bir seye doniistiiren bir tarih formunu meydana
getirir. Nietzsche bu yeni tarih kavrayisin “karsi tarih” olarak
adlandinr. Zira bu kavrayls, zamanin akis1 tersine gevirmek-
tedir:31

2 Nietzsche, ikinci boliimde de tarmgildigr gibi vaat edebilen hayvanin
terbiye edilmesi hakkindaki soykiitiiksel sorusturmasinda unutmanin hafi-
zaya aktif baglamimumi yeniden vurgular (AS II:1).

¥ “Ge¢misin bilgisi [Vergangenheit], daima ve yalmzca gelecegin ve
simdinin hizmetinde arzulamir, yoksa simdinin zayiflatilmas: ya da giigli
bir gelecegi koklerinden koparmak igin degil” (TYS 4).

3INietzsche’nin kargi-hafiza olarak erken dénem tarih kavrayisi, geg done-
mindeki soykiitiigii kavraminin habercisi olarak okunabilir. “Kargi1-hafiza”
terimini, Nietzsche’nin bu yeni tarih diigiincesini adlandumak igin ilk kez
kullanan Foucault’dur: ‘‘De toute fac ,on, il s’agit de faire de I’histoire un
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Neyse ki [tarih], tarihe karss biyiik savagqlann amsi da koru-
maktadir. “Bu béyle”yi pek dikkate almayip neseli bir gururla “bu
boyle olmal”nin izinden giden gergek tarihsel mizaglan (TYS
8).32
Bu yeni anlamina goére tarih, ge¢misin olumsalliklanini gelece-
gin zorunluluklanna donigtiiren seydir. Karg: tarih, zorunlu-
lugu, olmus olanda ve olanda degil, gelecekte olacak olanda
ve olmasi gerekende goriir. Kars1 tarihin perspektifinden
geemis, mutabik kalinmasi gereken verili bir sey degil, kendisi
i¢in belirlenmis sartlan yerine getirene kadar bigimlendirilme-
si ve donistinilmesi, yorumlanmas: ve yeniden yorumlan-
mas1 gereken bir seydir. Kargi tarih, baslangigta hakikatin
degil, dislerin ve yanisamalann oldugunu gosterir; gegmis,
olgusal ve zorunlu olmaktan ziyade yanilsamali ve olumsaldur.
Bu, insan hayvaninin yaratici potansiyelini tiiretilmis olmak-
tan ziyade ortaya gikabilen bir gegmisi liretmesi igin serbest
birakir (TYS 3).33 Kars1 tarih, insan hayvaninin yaraticiligim
geemis tzerine pek-tarihsel bir perspektifin kisitlamalanndan
ozgiirlestirir. Insan hayvanunin kendi yasam kuvvetlerini ah-
laki ve rasyonel olmaktan ziyade yaratici ve sanatsal olarak
deneyimlemesine imkan verir. Karg: tarihte hafiza ve unutma,
gegmis yasamin korunmasindan ziyade gelecek yasama yat-
nm yapan kuvvetler haline gelir. Hafiza ve unutma, zorunlu
ve dogru ya da 6rnek ahinmayi ve takdir edilmeyi hak eden
sey olarak kokene doniis olan ge¢misin savunuculan degildir.
Aksine, ge¢misi ertelemenin, baglangicin yeniden baglamasi-

usage qui I’affranchisse 4 jamais du modéle, 4 la fois métaphysique et
anthropologique, de la mémoire. 1l s’agit de faire de I’histoire une contre-
mémoire—et d’y déployer par conséquent une toute autre forme du
temps’’ (Foucault, ‘‘Nietzsche, la généalogie, I’histoire,” 160).

32 Bu diigiincenin daha sonraki bir 6megi igin bkz. Béyle Soyledi Zerdiist:
“Boyle olsun istemigtim! BGyle olsun isteyecegim!” diyene kadar, insan-
daki gegmisi kurtarmak ve “boyleydi”leri yeniden yaratmak™ (Z:3 “Eski ve
Yeni Levhalar Uzerine”).

33 nsan hayvaninin yagarminin, rasyonel ve ahlaki degil sanatsal ve yaratici
bir bigimde olumlanmasi hakkinda bkz. $B 107.

189



nin sonsuz sayidaki bigimine isaret ederler.34 Karsi tarih ger-
gekte, dogas1 geregi devrimcidir.

Karsi tarih, insan hayvanmini olmus olana degil, gelecek ola-
na dogru yonlendirdigi 6lgiide gegmisi ihlal eder. Kars1 tarih,
geemisin saf ve nesnel bilgisini iretmek yerine onu tahrif
eder, kullanur ve kotiiye kullanur: “Tarih tizerine galiyma, ya-
sama hizmet ettiginde, yasamin en 6nemli giidileriyle [Le-
benstriebe] yonlendirildiginde ge¢mis bundan muzdarip olur”
(TYS 2). Nietzsche igin gegmisin saf ve nesnel bilgisinin her-
hangi bir sekilde olanakli olusu kugkuludur. Zira bu, gegmis
uzerine nesnel ve “tarafsiz” bir perspektife baghdir. Fakat
Nietzsche’nin ikna edici bir bigimde gosterdigi gibi bu tiir bir
perspektf bir yasam perspektifi olamayacag i¢in imkainsiz-
dir.35 Sonug olarak gegmise karsi sug isleyen adaletsiz karst
tarih, telafi edilemezdir: Karsi tarih her zaman, 6ziinde siddet
ve kiyic1 kuvvet olarak yagarmun hizmetinde eyler ve yalnizca
kendi biiylimesine ilgi duyar.3¢ Her baglamanin yeni bir bas-
langi¢ oldugu ve her baglamanin kendi baslangicina dénebil-
digi tek tuhaf “tesellidir [merkwsirdigen TrosA” (TYS 3). Boyle-
ce tarih, her baslamanun kendi baslangicini, yani bagka bir
gelecek baslangiciyla alt st edilmesinin olanagini ilan ettigi
devrim hareketine sonsuzca acik hale gelir.

Anitsal, antikac1 ve elestirel tarih, hafizanin unutmayla gele-
cek odakli baglantisiu 6rnekledigi 6lgiide karsi tarihin form-

34 Tarih, taklit ve mimesis hakkinda bkz. Lacoue-Labarthe, ‘‘History and
Mimesis,”” 209-31; ve aynca Siemens, ‘‘Agonal Configurations in the
Unzeitgemdsse Betrachtungen. ldentity, Mimesis and the Ubertragung of
Cultures in Nietzsche’s Early Thought,’’ Nietzsche-Studien 30 (2001): 80—
106.

35 Tiim perspektiflerin yasam perspektifleri oldugu ve yasam dis1 bir pers-
pektifin imkansiz oldugu diisiincesini destekleyen daha sonraki bir savunu
icin bkz. (PA “lyilestirenler”1).

36 Bkz ve krs. ‘‘Le sens historique, tel que Nietzsche I’entend, se sait
perspective, et ne refuse pas le systéme de sa propre injustice’’ (Foucault,
‘“Nietzsche, la généalogie, I’histoire,’” 163).
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landir. Kars: tarihe benzer bigimde, bu tarih formlanmun ti-
mi 6ziinde yikicidir fakat yalnizca bu siddet temelinde yaga-
mu yaratabilirler: yarauciiklarina sebep olan yikiciiklandir.
Anitsal, antikac1 ve elestirel tarih, gelecek yagsama yiicelik
kazandirabilen ve geriye kalai unutabilen ge¢misin bu kisim-
lanm kullanurlar. Bunlar gegmisin hizmetindeki tarih formlan
degildir. Gegmisi kullanimlan, daha ziyade bir yagam ihtiya-
cina kargilik gelir:

Tarh ¢ bakimdan canh olana aittir: eyleyen ve gaba gosteren

olarak [anutsal tarih], koruyan ve sayg1 duyan olarak [antikaci ta-

rih], ac1 geken ve kurtulugu arayan olarak [elestirel tarih] (TYS 2).
Bir tarih formu ne zaman meydana getirdigi temel yasam
gereksiniminden koparsa kagimlmaz bigimde bir yagam for-
mu olarak geriler (TYS 2).37 Tarihyaziminin aldif1 formla,
karsilik geldigi yasam gereksinimi arasindaki yakin iligki, tari-
hin yasgamdan kopuk degil bir yasam formu oldugu fikrini
vurgular ki benzer bigimde Nietzsche’de felsefe ve hakikat,
yasamdan kopuk degil, yasam formlandir.38

Anitsal tarih, kaynagimi ge¢migin biiyiik kahramanlanmn
cesaretine, refakatine ve 6rnek kisiligine ihtiyag duyan “eylem
insant”’ndan [Tatigen und Mdchtigen] alir. Anitsal tarihin pers-
pektifinden, yalnizca her kosul alunda yasarm reddeden ger-
¢ek kahraman hatirlanmayi hak eder (TYS 2).39 Anitsal tarih,
her seyi radikal olarak unutur. Aslinda Nietzsche’nin gegmi-

37 Bu varolan iig tarih formundan her biri yalnizca belirli bir zemine, belirli
bir iklime aittirler; diger her ortamda dafinik yabani otlara benzerler”
(TYS 2).

38 Yagam ve tarih arasindaki iliski hakkinda aynca bkz. GM “Onséz” 2.
Hakikatin tarihselligi ve yasamla iligkisi hakkinda bkz. Werner Stegmaier,
‘‘Nietzsches Neubestimmungen der Wahrheit,”’ Nietzsche-Studien 14
(1985): 69-95.

39 “Bireylerin verdigi miicadeledeki biiyiik anlarin, tipki bir zincir gibi
birbirine eklenmeleri, insanhgin binlerce yildan bu yana “uzayip giden bir
dag silsilesi olugturmalan, ge¢miste kalms boyle bir anin doruk noktasinin
benim i¢in canh, aydinhk ve biiyiik olmasi — iste bu, anitsal bir tarih tale-
binde ifadesini bulan, insanlifa duyulan inancin diisiincesidir” (TYS 2).
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sin anutsal vizyonunda yalnizca mitik kurmaca olarak gérdiigi
anitsal hafiza olduk¢a unutkandir (TYS 2).40 Anitsal tarih,
hatirlama yetersizliginden 6tiirii tarihsel olandan ¢ok tatih
Oncesine ve tarihsel olmayana, insandan ¢ok hayvan olana,
olusun farkinda olmaktan ¢ok anla kugatilmis olana benzer.
Bununla birlikte Nietzsche i¢in anutsal olanin sorunu, tarih-
dis1 olmasinda degil, evrensellestirilemez olanin, bireysel,
ayrintida, ucta ve sinirda olamin degerini digiirmesindedir.
Nietzsche, anitsal tarihin farkh ve ayn olana yonelik siddeti
hususunda uyanda bulunur:
Bu kiyaslamanun giigli bir etkide bulunabilmesi igin gok sayida
farkhligin gézden gelinmesi, gegmisteki bireyselliklerin zorla ge-
nel bir bi¢ime sokulmasi ve denklik saglanmasi ugruna tim kes-
kin kogelerin ve gizgilerin torpiilenmesi gerekecektir (TYS 2).
Anutsal tarihe igkin bu tehlike, insan yagsamini, oldukga unut-
kan olan amtsal tarhin siddeti kargisinda koruyup saklayan
antikaci tarih tarafindan savusturulur.

Antikac: tarih, yagam kuvvetlerini koruyup saklama ihtiyaci
duyanlann talebine yanit verir. Onun vaadi, yasamin, serpilip
biiylimesi igin saglam bir zemine ihtiyac1 oldugudur. Bu ze-
min, 6rnegin gelenegin seklini alabilir. Anitsal tarih, her sey-
den ¢ok gelecekle ilgiliyken antikaci tarih, yalnizca eski olanin
degerli oldugu ve yeni olanin hor goériildiigii bir yagam bigi-
mini yansitir. Anitsal olana benzer bigimde, antikac1 perspek-
tifin de kor bir noktasi vardur. Ilki, yalmzca kahramanca ey-
lemin evrensel formunu goriirken ikincisi ayrnm yapmaksizin
her seyi korur ve kutsar:

Bir bireyin, bir toplulugun, tim bir halkin antikaci duygusunun

son derece stnurl bir goriis alaru vardir; var olan pek ok seyi alg:-

lamaz ve gorebildigi ¢ok az seyi de gok yakindan ve yaliilmss bi-
¢imde gorir; gordigi higbir seyi kiyaslayamaz ve bu nedenle

40 “Amitsal bir gegmigle mitik bir kurmaca arasinda bir ayrimin yapilama-
digh gaglar da vard1” (TYS 2). Hikaye olarak anitsal tarih kavrami hakkin-
da ble. Gilles Deleuze and Felix Guattan, A Thousand Plateaus: Capita-
lism and Schizophrenia, 232-3009.
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gordigi her seyin esit 6nemde oldugunu ve bu nedenle her tekil

seyin cok 6nemli oldugunu kabul eder (TYS 3).

Antikac1 perspektifin bu siurhlif, bilginlerinkiyle (Gelebrte)
karsilaganlabilir: “bilginde yakinda olanlan go6rebilmedeki
keskinlikle, uzakta ve genel olan karsisindaki fazla miyoplu-
gun birlesmesi” (ES 6). Her ikisinin de sirlilig, yagamin
serpilip biiyiimesinde 6nemli olan1 6nemsiz olandan ayira-
mamalan konusundadir. Sonug olarak antikaci tarih, mumya-
lasan yasamin tehlikesini de beraberinde getinir. Antikaci
olan, anitsal olanin yagami-viicuda getirme giidiisiinden yok-
sun oldugu i¢in bilimsel ve tarihsel kiiltiir olarak aym sonug-
lan tagiyabilir: ¢ok fazla tarih, ¢ok fazla gegmis, gok fazla
bilgi, ¢ok fazla zayiflik. Tipk: bilimin hizmetgisi olan bilgin
(wissenschaftliche Gelebrte) gibi antikaci tarihin uygulayicilan da
pasif ve ge¢mise doniiktiirler: “Antikaci tarih, eyleyen biri
olarak su ya da bu saygiy1 zedeleyecek ya da zedelemek zo-
runda olan tarihsel faili felg eder” (TYS 3).4! Antikaci tarih,
yasami, yalnizca ge¢mis lzerine perspektifini ters gevirirse
koruyabilir. Fakat o, ge¢mis olan her seyi aynm gozetmeden
kutsayip takdir etmek yerine ge¢misi birakmak zorundadur.
Gegmisi gegici olarak birakmak, antikaci tarihin gegmise yo-
nelik hafizasin1 korumasinin tek yoludur. Antikaci tarih eger
unutamazsa bu, onu meydana getiren kuvvetin yikimyla
sonuglanir, yani hayvan unutmasi gegmige iliskin hafizasim
yitirme riskiyle kargilagir.

Elestirel tarih, gecmise olan saygisi gok baskici hale geldi-
ginde antikac tarihe kars1 koyar. O, ge¢misten ac1 gekenlere
ve geemisten Ozgiirlesme ihtiyaci duyanlara aittir. Elegtirel
tarih, yeni bir baglangi¢ yapma ugruna ge¢misi fesheder ve
unutur. Onun o6nceligi, gegmisteki her seyin yadsinmayr hak

4 Antikac1 tarihin degeri, bilyilk eylemlerin, her zaman i¢in dindarligin
ihlalleri olduguna inanan bir ahlakin dogrudan kargisinda bulunur: “{nsanin
nadiren adil davrandig1 kisi. — Pek gok insan, herhangi bir seye biiyiik bir
haksizlik yapmadan biiyiik ve iyi bir ige sevk duyamaz” (T 404).
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ettigi ve yasamun siirekli yadsinma, yikim ve kendisiyle gelis-
mesi yoluyla yasam oldugudur.42 Gegmise kars1 miicadelede
6nemli olan, gegmisin yadsinmasini, kendi yagarmimi tiimiiyle
yok etmeden, ne kadar ileri gotiirmek gerektgini bilmektir
(TYS 3).4* Nietzsche, gegcmise yonelik asinya varan saldiriya
kars1 uyanda bulunur. Zira bu tir bir saldin, “sayesinde ken-
dimiz igin yeni bir abskanhk, yeni bir i¢giidii, ikinci bir doga
[gelecek] olusturdugumuz, boylece ilk dogamuzin [gegmis)
kuruyup gittigi”, elestirel tarihin bu en 6nemli gorevini balta-
lamss olur.

Elestirel tarih, gegmiste islenen adaletsizliklere kars: hiikkiim
vermek igin ge¢misi yadsir. Aslinda elestirel tarih, adaletsiz-
likten ac1 geken hafizay: ayakta tutar:

Unutmay1 gerektiren bu ayni yasgam, bu unutmanin da zaman

zaman askiya alinmasini talep eder; bu durumda herhangi bir se-

yin var olmasinin — bir ayncalifin, 6megin bir kastin, bir haneda-
nin — ne kadar adaletsiz oldufunun, boyle bir seyin yok olmay:

hak ettiginin agiklanmasini ister (TYS 3).

Elestirel tarih, ge¢misi adalet adina mahkim etmeyi amaglar.
Fakat onun geg¢misle ilgili hiikmiiniin kendisi adaletsizdir.
Zira ahlak, hakikat ya da adalet gibi baz1 soyut ilkeler adina
degil, yasamin gereksinimi adina isler: gelecek yasam goz
6niine alindiginda gegmisi unutma, alasa etme ve agma
ihtiyac1.# Bu ¢attyjmaya ragmen elestirel tarih, en azindan
gegici bir siire adalete inanmaya devam etmelidir ki gegmise
kars1 koymay siirdiirebilsin. Sonug olarak, kendi adaletsizli-
giyle kars1 karsiya kalan her ikinci doga, nihai adalete inan-

42 Bkz. ve krg. “Her an, 6nceki am yutar; her dogum sayisiz varhigin 6lii-
miidiir; yagami var etmek ve yok etmek bir ve aym geylerdir” (YD).

43 Yagam, kendi yilamini ¢agirirken tehlikeli istisnai bir surumu kigkirtir
“clinkii ge¢misi yadsiyan simin bilmek oldukga zordur ve ayak talarm
cogunlukla soylu olanlardan daha zayifir” (TYS 3).

44 “Burada yargiy1 veren adalet degildir, karan veren merhamet hig degil-
dir: yagamdir karan veren; o karanlik, giicii yonlendiren, kendi kendisini
arzulayan giigtiir [sich selbst begehrende Macht]” (TYS 3).
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maktan vazgegmek zorundadir. Tkinci dogalar igin tek teselli,
adaletsizliklerinin gelecekteki elestirel bir tarih tarafindan
hatirlanacag ve elestirel tarhin de bu adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak suretiyle kefaret 6deyecek ikinci dogalara umut
veren bir gelecek hazirlamak olacakur.45

Sanatsal Tarihyazim

Nietzsche’nin karsi tarihsel tarih kavrayis1 — gelecek ugruna
geemisin kisimlanini unutmasini bilen bir tarih — gegmisin
tstlin bilgisi ugruna her seyi hatrlamak isteyen bir tarih anla-
yisiu alt Gst eder. Bu tarih kavrayisi onu, yasamin hizme-
tindeki tarihin bir bilim degil, sanat oldugu anlayisina goti-
riir. “Insan, gegmisi boylece iizerine ag rerek ele gesiriyor ve
boylelikle insanin sanat diirtiisii ifadesini buluyor — fakat
hakikat ya da adalet diirtiisii degil” (TYS 6). Bu nedenle tan-
hin yapitlan, hakikatler degil yorumlar olarak ve hafiza da
bilginin ve hakikatin bir arac1 degil yanilsamanin ve imgele-
min bir kuvveti olarak kabul edilmelidir (TYS 1).47 Nietzsche,
yaraticihfin, insan hayvaninin yagami ve tarihi i¢in vazgegil-
mez 6nemde oldugunu yadsiyan bilim kiiltiiriine kars1 uyan-

45 “Elestirel tarihten yararlananlar igin kayda deger [merkwiirdigen] bir
teselli vardir: bu ilk doganin da bir zamanlar ikinci bir doga oldugunu ve
simdi zafer kazanan ikinci dofanin da bir giin ilk dofaya doniisecegini
bilirler” (TYS 3).

4 Nietzsche, ¢agdaglannin kapildig1 hastalik olarak haddinden fazla geg-
mis bilgisinin modernlerin arzusu oldugu teshisinde bulunur (TYS “On-
s6z™; TYS 10].

47 “Tarih, yagamin hizinetinde oldugu siirece, tarih dig1 bir giiciin hizmetin-
dedir ve bu nedenle tabi olusuyla higcbir zaman 6megin matematik gibi saf
bir bilim olamaz ve olmamalidir da” (TYS 1). Krg. ve bkz. T 307: “Facta!
Evet, Facta ficta! — Bir tarih¢i gergekten [wirklich] olaylarla degil, oldugu
varsayllan olaylarla [vermeintlichen Ereignissen] ilgilenir: Zira yalmzca
bunlar etkili olmustur... Tiim tarihgiler, yalnizca tasavvur edilen, fakat asla
varolmamus seylerden soz ederler”.
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da bulunur (TYS 10).48 Nietzsche’nin benzer bir tarzda,
unutmanin perspektifinin, zihnin rasyonel degil yaratic, ha-
kikatin epistemolojik degil metaforik oldugunu agiga vurdu-
gunu ileri siirdiigii “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan
Uzerine” adli eserinden bu baglamda s6z etmek ilging ola-
caktir. Hem “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzeri-
ne” hem de “Tarhin Yagam I¢in Yaran ve Sakincas1 Uzeri-
ne”, sanatsal olan1 bilimsel ve epistemolojik olanin kargisina
koyarlar. Nietzsche’nin bu iki metni, sanatsal olani olgusal
bilgiye indirgenemeyen ve ondan ¢ikarsanamayan bir seyi
meydana getiren siireg olarak tanimlarlar.

“Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Sakincas1 Uzerine” adli me-
tinde sanatsal olan, bilimsel olanin aksine akil ve bilincin
yoklugunda ortaya gtkan bir unutma etkinlifine isaret eder.
Nietzsche, tarihselligi bir musallat olma olarak tarif eder: “bir
vardir, bir yoktur ve ha deyince gidiverir, daha 6nce de higtir,
daha sonra da yine bir higtir, fakat yine de bir hayalet olarak
geri doner ve bir sonraki anmin huzurunu bozar” (TYS 1).
Tarihin musallat olusu, hafiza ve unutmanin insamin bilingli
kontroli altndaki kapasiteleri olmadigini agiga vurur. Ni-
etzsche’nin daha sonraki bir metninde de isaret ettigi gibi ne
zaman hatirlayacagl ve ne zaman unutacag) insan istencinin
gicl dahilinde degildir: “tekrar hatirlama edimi, giiciimiiz
dihilinde degildir” (T 126) ve bu yiizden “insan, unutmak
isteyebilir fakat bunu yapamaz” (T 167).

Tarihin bu musallat olugu, tarihgileri kendi rasyonaliteleri-
nin sinirlarina gekerek rahatsiz eder. Gegmis, tarihginin hafi-
zasinin pengesine direnir. Tarihin musallat olusu, akil ve ta-

48 “Bilim, unutmadan ve bilginin éliimiinden nefret ederek tiim ufuk sinir-
lamalanm ortadan kaldimmaya ¢aligarak ve insanh@ bilimin sonsuz ve
sinirsiz bir 151k denizine firlatarak sanatin ve dinin sonsuzlagtiran giiglerine
karg1 derin bir antagonizma iginde yagar... boylelikle bilimin neden oldugu
kavramlar depremi, insanin tiim huzur ve giivenliginin temelini, kalic1 ve
sonsuz olana inancim ¢aldiginda yasam da kendi igine ¢oker, zayiflar ve
korkutucu hale gelir” (TYS 10).
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rihsel biling yoluyla gegmis iizerinde hakimiyet olanagim
sipheye digiiriir. Bu dogrudan dogruya tarihginin diinya
goriisiini tehdit eder. Tarihgiler, bilimsel ve rasyonel bir tarih
anlayisina inanglanm korumak igin gegmisin kendi iizerlerine
musallat olmasini1 “yadsimak” [ver/iugnen] ve unutmak zorun-
dadirlar. Bu, onlann el degmemis bilimsel diinya-g6riislerini
koruyabilmelerinin tek yoludur.4 Bunun aksine tarih sanatgi-
lan, zamanin olumsalliklanm, giiciin kaynag olarak, kendi
ustaliklanina ve tarihsel duyarhklanmin zarafetine meydan
okuyan bir sey olarak olumlarlar.50 Tarih sanatgilan, hafizay,
gesmise bilingli bir geri donisle kangtirmazlar. Sanatsal hafi-
za, hakimiyet ve tahakkiimiin bir arac1 degildir. Tarih sanatgi-
lan igin, kontrolii ele alamayan hafizamin kargisinda patlayan
gesmistir. Hatirlama, hatirlama kapasitesini asan sey tarafin-
dan sagirtilir. Sanatsal hafiza, bir dikkatlilik formu, kargilagma
ortaya ¢ikaginda gegmisi kavramaya hazir olug haline gelir.
O, gegmisin karsiladigy bir sey oldugu kadar gegmisi kargila-
yan bir sey anlamina da gelir; ge¢mise doniis oldugu kadar
geemisin de doniigidiir. Tarih sanatgilan, gegmisin anlamim
kavrama giiglerini artiran bir kuvvet olarak hayvan unutmasi-
na donisi igtenlikle kargilarlar.

Tarih sanatgilan, ge¢misin, yalnizca “gelecegin mimarla-
n”’nin ¢6zebilecegi gizli bir dili konugan bir kehanet gibi ol-
dugunu tasavvur ettikleri i¢in gegmigste gergekten biiyiik ola-
nin ve onda korunmasi gerekenin ne oldugunu bilirler (TYS

49 “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”de bu unutma, yalmz-
ca bilimsel ve rasyonel bir diinyaya inanci saglamakla kalmaz, aym za-
manda insan failinin ahlaki bir dogasi1 oldugu inancina da olanak tanir.
Bunun nedeni, kendisini insan ve ahlaki bir varlik olarak kavrayan insanin
bir hayvan ve ahlak di1 bir varlik oldugunu unutmasidir.

%0 Nietzsche, Machiavelli’'nin virtd kavramindan biiyiik 6lgiide ilham aldi-
g iddia eder ve onun kendi 6zgiirlik kavrays lizerindeki etkisini onay-
lar (PA “Carpigmalar” 38). Bu Nietzsche okumasiyla benzerlikler gosteren
Machiavelli’deki virtd ve tarihsel biling analizi i¢in bkz. Miguel Vatter,
Between Form and Event: Machiavelli’s Theory of Political Freedom
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000), 154-93.
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6).3! Gegmis yalmzca onlar igin doner. Bununla birlikte,
gesmis kendisini, gii¢ ve erdemin fazlaligindan yoksun, karg:-
liganda verecek bir seyi olmayanlara sunmay: reddeder. Geg-
misin kehaneti, tarih sanatgilanmin yagam ifadelerini ararma
ve ¢ogaltma arzusuyla y6nlendirilen giiglii ve yaratici varliklar
oldugunu agiga cikanr.52 Fakat aym zamanda, bilimsel tarihgi-
lerin ge¢misi bilme ihtiyaglanmin, ge¢misle verimli bir kargi-
lagma imkinim1 engelleyen bir zayiflik belirtisi oldugunu da
ortaya gikarir. Bu tarihgilerin doymak bilmez bilgi (gegmisin
bilgisi) arzulan, mitik bir gegmisten, yani insanin hayvan dis-
selligiyle kaplanan bir gegmisten yoksun olusuna isaret eder.
Beslenme pesinde umutsuzca kokleri kaziyan ag tarihgiler
imgesi, bu fikri 6rnekler. Onlann gegmis “bilgisi”, yiyecekleri
kavramadaki aggézliligi yansiir: “Simdi mitten yoksun
insan hep acikarak her ge¢mis tarafindan kugatilmis olarak
orada duruyor ve kazip eseleyerek kokleri anyor... bu [bilim-
sel] kiltir, aghgin yatisanlmasindan sonra doymak bilmez bir
gasp ve avciliktan bagka bir sey degildir” (TD 23). Aglhk ge-
ken tarihgiler figiirii, lizerinde yagayabilecegi bir hafiza formu
meydana getiremeyen modernitenin agmazini gosterir.

Saf bilim olarak tarih, insanlik igin bir tiir yasamin sonucu-
dur (TYS 7). Insan hayvaninun yagamini pargalara ayinr, yiyip
bitirir ve onu kendi igine ¢6kertir. Geriye kalan sey, yagamin

S “Gegmigi yorumlamaya girisiyorsamz bunu yalmzca bugiiniin en enerjik
giicleriyle yapabilirsiniz: yalmzca en soylu niteliklerinizi ortaya koydugu-
nuzda, ge¢miste bilmeye ve korumaya deger olami hissedebilirsiniz...
Gegmis daima bir kahin olarak konusur; ge¢misi yalnizca gelecegin mima-
n ve bugiinii bilen biriyseniz anlayabilirsiniz (TYS 6).

52 Nietzsche, wissenschaftliche Gelehrte (bilimsel bilgin)’yi, kiiltiir dehasi-
na kars1 dogal bir sksinmeyi disa vuran kudretsizlik olarak diigiiniir: “bil-
gin, dogasi geregi kisirdir... bilgin iiretken insana kin besler; bunun nedeni
deha ve bilginin daima birbirine kargit olmasidir. Bilgin dogay: katletmek,
pargalara aywmak ve anlamak ister. Deha ise dogayi, yeni canh dogayla
cogaltip biiyiitmek ister; bu nedenle onlarin etkinlikleri ve yonelimlerinde
bir bagdasmazlik vardir” (ES 6).

198



golgeleri, sozde tarih egitimi (Historische Bildung) dekorasyo-
nunun ardina saklanan soluk yansimalardr:
Insan hayvany, iggiidiilerini yitirip yok ettigi ve “tannsal hayvana
givenini yitirdigi igin anlama yetisi gliciini kaybettigi ve yolu da
gollerden gegtiginde, artik dizginleri elinden birakamaz. Boylece
birey, cesaretini kaybeder, kendine gilivenemez ve artik kendine
inanmaya cesareti yoktur: kendi igine batar, 6grenilmis fakat diga-
nya etkisi olmayan, yasama déniiymeyen odun yi@nlanna (TYS
5).53
Nietzsche, modern tarihselciligin getirdigi yasam formlannin
gergekte insanca olarak adlandinbip adlandinlamayacagim
sorgular. Tarihselciligin, insanlan, tannlan, hayvanlan degil
sahte tarihsel egitim formlan (bistorische Bildungsgebilde), ““dii-
siinme-yazma ve konusma makineleri [Denk-Schreib und Rede-
maschinen]” trettigi sonucuna ulasir (TYS 5).5¢ Nietzsche,
modern kiiltiirde bir bilim olarak tanhin yikici etkisinin aksi-
ne, tarihsel egitimle yabancilasmis olanlan yeniden insan
olma olanagina agmak igin hayvan unutmasina geri dénmek
ister. Egitiminin bogma degil 6zgiirlesme oldugu, umut verici
bir gelecek kiiltiiriin ortaya gtkmasina izin veren, sanatsal ve
unutkan bu tek tarih formu insanca olarak adlandinlabilir
(TYS 6,7; ES 2). Nietzsche, apk: bilimsel bilgin (wzssenschaf?-
liche Gelebrte) gibi, tanhin yasam igin gerekli olduguna inanur.

53 Bilgi, yasam ve eylem arasindaki iligki hakkinda aynca bkz. “Tarihin
Yasam f¢in Yaran ve Sakincasi Uzerine”. Nietzsche bu yapitinda Goet-
he’den begeniyle bahseder: “etkinligimi giiglendirmeden ya da dogrudan
canlandumadan beni yalmzca bilgilendiren her seyden her sekilde nefret
ediyorum” (TYS “Onséz”).

54 Nietzsche Ecce Homo’da bu fikri yeniden onaylar: fkinci Caga Aykin
Diigiinceler’de (1874), bilim yapma bigimimizdeki [Wissenschafts-
Betriebs] tehlikeli, yasam kemiren ve zehirleyen yonii giin yiiziine ¢ikan-
yor - . Yagam hastadir, bu insansizlagms [entmenschten] disli ¢arklarda ve
mekanizmada... Ama¢ [Zweck] kaybolur, kiiltiir - araglar, modern bilim
faaliyeti barbarlasir [barbarrisiert]... Bu denemede bu yiizyilin gurur
kaynag olan “tarihsel duyu”nun ilk kez bir hastalik, tipik bir ¢lirime [ Ver-
Jalls] isareti olarak goriilmiistiir [EH “Kitaplar” UB:1].
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Bununla birlikte, eger tarih gelecek yagamin tagiyicist olmak
istiyorsa onun saf bir bilim olarak kendisini agmas1 ve bir
sanat formu statiisiinii benimsemesi gerektigine de inamur:
“Tarih ancak bir sanat yapitina doniismeye yani saf bir sanat-
sal form [reines Kunstgebilde] olmaya taharnmiil edebilirse, belki
o zaman iggudiileri koruyabilir ve hatta uyandirabilir” (TYS
7). Tarih, tarihselci ¢agin agilabilmesi ve “daha fazla yagam”
vaat eden “yeni bir ¢ag”, “giicli” ve “6zgiin” bir ¢agan dog-
masi i¢in kendisine kars1 ¢tkmak zorundadir (TYS 8).55
Nietzsche, gitmis olan1 geri getirmeye ve Yunanlan, onlann
tarihsel hayvan duyarhliklanni modermiteye yeniden kazan-
dirmaya galisirken sanatsal ve kars: tarihsel bir agma girigi-
minde bulunur. Yunan digiincesinin geri doniisi, bilgiye
doymus bir tarihi yaraticilikla dolup tasan bir tarihe doniigtii-
rir.36 Yunanlar 6megi — Caga Aykin Diigiinceler'in ikincisinin
basindaki hayvan unutmasi gibi — kiiltiiriin biyiikligiini
saglayan seyin tarih dist hayvan duyarhihifs oldugunu goster-
mek igindir. Yunanlann tarih dig1 hayvan duyarlilifi, gegmisin
kullamminin yasami ne zaman biyiittiigiinii ve ne zaman
azaltifin1 belirlemelerine imkan tanir. Nietzsche, “tarih-dis1
sOzcuigiyle, unutma ve kendisini siurh bir #fukla gevreleme
sanatiu ve giiclini adlandirdifini vurgular” (TYS 10). Mo-
dern kiiltiir, bu sanat ve onun tarih dis1 hayvan anlamim
yitirmis ve boylece ya gok fazla tarih ya da ¢ok fazla unutma
riskiyle bogulmustur (T'YS 1). Modern kiiltiir, bilim ve bilgi-

55 “Tarih kiltiiriniin — ve onun bir “yeni ¢agn”, bir “modem bilincin”
ruhuna kokten kargithginin — kokeninin tarihsel oldugunun bilinmesi gere-
kir, tarih sorununu tarihin kendisi ¢ozmesi gerekir, bilginin dikenini yine
kendisine batirmasi gerekir — bu iig gerekirde yeni, giiglii, daha fazla yagam
vaat eden bir gey varsa bu, “yeni ¢ag”in buyrugudur.

% Kry. ve bkz. Sen Bilim. Nietzsche, bilgiye doymug bir felsefeyi, yaratic1-
hk figkiran bir bilgiye doniigtirmek igin Eski Yunanlann sanatsal kiltiiri-
ne geri doner: “Simdi ¢ok iyi bildigimiz birkag gey var, biz bilenler [ Wis-
senden]: Ah, bir sanatq1 olarak unutmayi, bilmemeyi [nicht-zu-wissen)
basarmay: nasil da 6grendik” (SB “Onsoz” 4).
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nin telafi giicline sahip oldugu yanilsamasiyla gecinmekte-
dir.57 Aslinda modermler, canhliklann arurma adina bilgi
arzulanm hafifleten Yunanlarla karsitlik icinde dururlar:
“Yunanlar, doyumsuz bilgi arzulanni, ideal bir yagam arzu-
suyla [ein ideales 1 ebensbedsirfniss] sinrlandirmislardi — zira 6g-
rendiklerini dogrudan yagamak istemiglerdi” (YTF 1). Yunan-
lar igin hafiza, ge¢misi gelecegin beslenmesi igin kullanan
plastik,® sanatsal ve unutkan bir kuvvettir fakat bu hafiza
kendi ufkunun sinirlarina giremeyen diger her seyi de unut-
maktadir (TYS 10).5° Bu yiizden Yunanlar igin kiltiir, kendi-

57 Nietzsche’nin Caga Aykwin Diisvinceler’de ve bilhassa “Tarihin Yagam
fgin Yaran ve Sakincasi Uzerine”de ve “Egitimci Olarak Schopenhauer”de
bilgin (Gelehrte) elestirisi, Kant’in “Aydinlama Nedir?” yazisina dogrudan
bir yanit olarak okunabilir. Kant’in bilgi ve akil aracihiyla insanh@ ergin
olmama durumundan gikartan aydinlanma kavrayigina karsi Nietzsche,
Kantg1 aydinlanmay: insan hayvanim zayif ve olgunlagmamg halde tut-
makla suglar. Kant, bilgini, gelecek yasamin tasiyicisi olarak gériirken
Nietzsche, Kant’in naif iyimserligini yagamin diigiigiiniin bir belirtisi olarak
gorir: “simdi bilimin yasam iizerinde egemen olmaya baslamasina duyulan
bir seving var gercekten: buna erigmek olanaklidir fakat boylesine egemen
olunan bir yasamin da pek bir degeri yoktur ¢iinkii o, ¢ok daha az bir ya-
samdir ve gelecek igin eskiden bilimle degil, i¢giidiiler ve giigli yanilsama-
larla [krdftige Wahnbilder] egemen olunan yasamdan gok daha az yagami
igerir” (TYS 7). Nietzsche igin bilgin degil, tarih sanatgisi gelecegi aydin-
latmay: vaat eder. Nietzsche’nin Kantg1 aydinlanmaya meydan okumasi
hakkinda aynca bkz. David Owen, ‘‘The Contest of Enlightenment,”’
Journal of Nietzsche Studies 25 (2003): 35-57.

58 Nietzsche, Yunanlann “bigimlendirici gii¢”iinii [Kraft] soyle tarif eder:
Bigimlendirici giigle [Kraft], kendisini kendine 6zgii bir bigimde gekillen-
direrek ge¢misi ve yabanci olan1 doniigtirme ve kendine katma, yaralan
sagaltma, kaybedilmis olanin yerine yenisini koyma, pargalanm§ olan
bigimleri yeniden yaratma giiciinii anhyorum” (TYS 1). “Bigimlendirici
gii¢” kavramiyla Nietzsche’nin “gii¢ istenci” kavrami arasindaki benzerlik,
pek ¢ok Nietzsche yorumcusu tarafindan degerlendirilmistir.

%9 Nietzsche, giiciin tarihi ne kadar tagiyabilecegi ile 6l¢iildiigiinii iddia
eder: “Tarihe yalmuzca giigli kisilikler dayanabilir, zayiflar ise tiimiiyle
ortadan kalkar onun kargisinda” (TYS 5). Nietzsche, Yunanlan en giigli
dogaya, en biiyiik hafizaya sahip olanlar seklinde tarif eder: onlar gegmis-
teki her seyi gelecek yasama doniistiirlirler ve uygun olmayan her seyi de
unuturlar.
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sini ne bilgi birkimiyle ne de taklit ve tekrarla yikabilir. Bu-
nun yerine, “dogayy, yeni canli dogayla gogaltan” bir yagamin
¢ogullasmasim temsil eder. Sonug olarak, Yunanlar icin “in-
sanlik”, bedene ortiilen bir giysi gibi yasama eklenen bir sey
degil, daha ziyade 6ziinde kiiltiirel bir kuvvet olan hayvanlik-
lannin olumlanmasini ifade eder (TYS 10).60

Sanatsal Tarihyaziminin Omekleri Olarak
Nietzsche’nin Onsézleri

Nietzsche’nin tim g¢aliymalanni yeniden yaymna hazirlama
projesi, 1886’da Tragedyamn Doguss’na énsozle — “Bir Ozeles-
tiri Denemesi” — baglad: ve 1888’de Ecce Homo’'nun yazimiyla
sona erdi Bu zaman aralfinda Nietzsche, Zerdig-
oncesindeki tiim kitaplanini yeniden okur ve her birine yeni
onsozler ekler.! Bu 6nsé6zler, gegmisi kiran ve onu gelecege
yonelten bir ge¢mise doniisle olusturulduklan olglide bize
sanatsal tarihyaziminin 6rneklerini sunar. Nietzsche’nin pro-
jesinin altinda yatan 6nciil, gegmisin heniiz taumlanmamas,
belirlenmemis ve sabitlenmemis oldugu degil, “kendine adeta
a posteriori bir gegmis, asil oradan geldigimiz ge¢misin aksi-
ne oradan gelmeyi istedigimiz bir ge¢mis edinme denemesi-

60 “Bu her birimiz i¢in bir meseldir:  giiniin birinde diiriistliigi, giiglii ve
dogrucu karakteri, 6grendigini yalnizca tekrar etmesine, var olanlan taklit
etmesine isyan etmelidir; boylece kiiltiirin yagamin dekorasyonu olmaktan,
yani bir ort bas etme ve gizleme olmaktan daha bagka bir sey olabilecegini
kavramaya baglayacaktu; her siis, siisledigini gizler. Dolayisiyla — Roma
kiiltiir kavramnin anti tezi olan — Yunan kiiltiir kavraminin yeni ve iyiles-
mis bir pyhsis olarak i¢ ve diy, gizleme ve uylasim aynm olmaksizin
yagamin, diigiincenin, goriiniis ve istemenin birlikteligi olarak kiiltiirin
ortiistinii kaldiracaktir” (TYS 10).

6l Edebi tiir olarak 6nsdz hakkinda bkz. Jean Genette, Seuils (Paris: Seuil,
1987). Felsefi bir tir olarak 6ns6z hakkinda bkz. Jacques Derrida, La
Dissemination (Paris: Seuil, 1972), 8—67.
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ne” agik oldugumuzdur (TYS 3).62 Bu tiir bir deneme, yalniz-
ca hatirlamay: degil, unutmayi da bilen ve bu yiizden gegmi-
sin sanatsal bigimlenmelerini ve déniigiimlerini saglayabilen,
gelecek yasamin tagiyicilan olan tarih sanatgilannmin perspekti-
fini benimsemeyi gerektitir.

Nietzsche, Tragedyann Dogusu hakkinda geriye doniik olarak
“bu denemedeki her seyin gelecegi 6ngordiigiinii [vorherver-
kiindend)” ve “muazzam [ungeheure] bir umudu konustugunu”
sOyletken yazilannin gelecege yénelik oldugunu vurgular (EH
“Kitaplar” TD:4). Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’ye dnsézde bu
fikri gerilen yay imgesini kullanarak 6mekler (IKO “On-
s62”). Gerilen yay imgesi, 6ns6ziin yazildig: simdiki zaman,
gecmisteki kitap ve onun gelecekte okunmas: arasindaki ilig-
kileri yansitir. Simdiki zaman, gerilmis bir yay gibi kendisini
gecmise baglar, gegmise doner. Gegmisin doniisii, tipki bir
ok gibi geg¢misi gelecege yonlendiren karsi bir hareketi mey-
dana getirir. Yay daha fazla gerildiginde gegmis de o kadar
temellitk edilebilir ve gelecege dogru ilerleyebilir. Nietzsc-
he’de firlatma imgesi ayrica su fikirle 6rneklenir:

Kotiil Koti! Nasil? Geriye gidiyor — degil mi? Evet! Fakat bu ko-

nuda yakindifimizda onu anlamiyorsunuz. Biyiik bir sigrama

yapmak isteyen herkes gibi geriye gidiyor (IKO 280).63

62 Bu, Nietzsche’nin basitge erken dénem ¢alismalanni, geg dénem g¢alis-
malannda ortaya koydugu goriislerine yansittifi anlamina gelmez. Ni-
etzsche’nin ge¢mise yonelik iddialannin Tragedyamn Dogugu’nu hatin
sayllir olgiide agikliga kavusturdugunu 6ne siiren, “Bir Oz-elestiri Dene-
mesi” hakkinda yapilan okuma igin bkz. Daniel Came, ‘‘Nietzsche’s At-
tempt at Self Criticism: Art and Morality in The Birth of Tragedy,”” Ni-
etzsche-Studien 33 (2004): 37-67.

6 Nietzsche’nin gelecege yonelen bir geriye déniis hareketini 6rmeklen-
dirmek igin kullandifx bir bagka imge de helozonik harekettir. Nietzsche,
zamaninin muhafazakarlanna cevaben herhangi bir anlamda ve herhangi
bir derecede bir geri doniisiin, eski hale doniigiin, tiimiiyle imkéansiz oldu-
gunu iddia eder (PA “Carpismalar” 43). Cokiisiin (décadence) iistesinden
gelmek igin yapilabilecek tek sey, onu geciktirrnek, yani ¢okiisii kendisine
kars: gevirmek ve boylece gelecekte iistesinden gelinmesini tegvik etmek-
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Bu 6ns6ziin gelecege yonelik tutkusu, yeni bir baglangig ads-
na gecmisteki kitabi dagiip bozan, yerinden eden, alagag
eden bir kars1 hafiza formuna, hafizanin unutmaya dahil olu-
suna ¢agrida bulunur. Nietzsche’nin 6nsézleri, yeni yorumlar
getirmek suretiyle, kitaplarinin yagamim yeniden canlandirma
giciine sahip, gecmise yapilan sanatsal ve yaratict miidahale-
lerdir.

Nietzsche’nin 6nsézleri, kitaplanmin hala yasam igerip
icermedigi ve dolayistyla yeni bir yasama ilham verip vereme-
yecegi sorusuyla yonlendirilen elestirel okumalardur:

Yagslt bir adam olarak kendindeki her yasam-yaratici, canlandincy,

yikseltici, aydinlatic1 diisiince ve duygunun hala yazilannda ya-

samaya devam ettiini ve ate her yerde saklanip yakilirken ken-
disinin artik yalmzca korlagmis bir kiili ifade ettigini sGyleyebilen

yazar, en biyik mutluluga ulagmstr (IPI 208).

“Bir Ozelestiri Denemesi’nde Nietzsche, bu kitabin teme-
linde “en heyecan verici ve olduk¢a 6nemli bir soru olmusg
olmalidir [eine Frage ersten Ranges und Reiges]” detken Tragedya-
nin Dogusw'nun bu sinamay gegtigini dogrular (“Bir Ozelestiri
Denemesi” 1). Her ne kadar “kusku gotiiriir [fragwiirdsges] bir
kitap (Buna agagida tekrar donecegim) olsa da Tragedyanin
Dogugu, ““zamaninin en iyilerinin’ hosuna gitmis” olmasi an-
lamunda “kendisini kanitlamis bir kitaptir” ve dolayisiyla en
azindan bu bakimdan biraz nezaket [Ricksich ve suskunlukla
[Schweigsamkeif] karsilanmayi hak etmektedir (Bir Ozelestiri
Denemesi 2).

Gegmis yazilannin elestirel sorgulanisi, okur-6ns6z yazan-
Nietzsche ile yazar-eser sahibi-Nietzsche arasinda agonistik
bir karsilagmaya vesile olur. Nietzsche igin okuma, gizli bir
antagonizmay1 [Entgegenschauen] ve eser sahibine kars1 bir
kumpasi gerektitir. Ons6z yazmak, “kendine karg1 taraf tut-
maya” (gegen sich Partei ergresfen]” (CGO 309), “kendine kargt

tir. Her ii¢ imge de — sarmal, yay ve sigrama — gelecege yonelen gegmise
doniisiin olugturdugu asma hareketlerine igaret eder.
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diisiinmeye” firsat verir (ayrica bkz. GGO “Onséz” 1 ve 7,
GGO 191). Nietzsche, gegmisteki kitaplannin degerini yiik-
seltmeyi boyle ummaktadir: “Karsitlanin avantaji — Tin dolu
bir kitap, kargitlanina da pay verir” (CGO 160). Onsézlerde
6rneklenen okuma ve yazma pratikleri, “6zgiir tinlerin” farkh
ve karsit goriislerle yliz yiize gelip karsilastiklan bir kamusal
alanin agilmasi tesis eder. Bu bakimdan o6nséziin islevi,
tarih sanatgisina atfedilen islevle, yani ge¢misi istisnai bireyle-
rin birbirlerine meydan okuyabilecekleri bir mecraya doniis-
tirme isleviyle karsilasnnlabilir: “Tarihin gérevi, onlara [istis-
nai bireylere] aracilik etmek ve biiyiik olanin tretilmesi [Er-
zeugung des Grossen] igin hep yeniden ilham vermek ve ener;ji
saglamaktr” (CGGO 9). Nietzsche igin yalnizca okuma ve
yazma pratikleri degil, genel olarak higbir kamusal mesele bir
yanisma alaninin disinda distiniilebilir degildir. Kamusal alan-
la ilgili konularda Nietzsche, Stendhalin 6gidiini tutar:
“Topluluga girerken bir dielloyla baslamak” (EH “Kitaplar”
UB:2). “Bir Ozelestiri Denemesi”nde bu “diiello” Wagner ve
Schopenhauer’e sadik bir 6grenci olan “geng” Nietzsche ile
“yasl” fakat birgok bakimdan “daha geng¢” olan Nietzsche
arasindaki yanigmay1 6ne gikanr. Yangma (agon) fikri 6nemli-
dir zira Nietzsche, “daha gen¢” olanda bir agma kuvveti gé-
rir. Kendi gegmisiyle dogrudan kars1 karsiya gelme, gegmisin
“imkansiz kitabin’” agmanin ve ona borcunu 6demenin tek
yoludur (“Bir Ozelestiri Denemesi” 2 ve 3). Onséz-yazar
Nietzsche ile eser-sahibi Nietzsche arasindaki agonistik mii-
cadelenin amacy, kitaplarinin rénesansin1 ve yeniden dogusu-
nu tesvik etmek igin okuyucunun bakis agisini ters gevirmek-
tr$4 Aslinda 6nsozler, her baslangicin yeniden baslamak ve
kendi baslangicina donebilmek oldugu fikrini 6rneklemekte-
dir.

64 Nietzsche’nin dnsézlerinde yeniden dogus temas: igin bkz. Daniel D.
Conway, ‘‘Annunciation and Rebirth: The Prefaces of 1886, iginde,
Nietzsche's Futures, der. John Lippitt (London: Macmillan, 1999), 30—47.
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“Bir Ozelestiri Denemesi”’nde, tragedyanin yeniden dogu-
su, komedyanin yeniden dogusundan ayn distiniilmez. Filo-
zofun elegtirel sorugturmasinin ciddiyeti, 6ns6ziin ortak yaza-
n olarak komik filozofun kahkahasiyla akamete ugramak
zorundadir. Insanin kahkahaya duydugu gereksinim, hayvan
unutmasina olan ihtiyaciyla kargilagtnlabilir. “Geng” Ni-
etzsche’nin, “sorular, deneyimler ve sakl seylerle dolu hafiza-
sina bagka bir soru isareti olarak Dionysos isminin eklenme-
sinin” hilafina, 6ns6z yazan olarak Nietzsche, Dionysosgu
kahkahayla kargihk verir (“Bir Ozelestiti Denemesi” 3). Di-
onysosgu kahkaha, filozofun agir ugrasisimi farkh bir bigimde
akamete ugratir ve kendisini 6zellikle trajik terimlerle anla-
masini engeller. “Bir Ozelestiri Denemesi”’nin sonunda Ni-
etzsche, okuyucularina “metafizik teselli”’ye ihtiyag¢ duydukla-
n igin kahkahayla giilmelerini de tavsiye eder (“Bir Ozelestiri
Denemesi” 7). Nietzsche, “Tarihin Yasam Igin Yaran ve
Sakincas1”nda hayvan unutmasini, ok fazla-tarihe kars: pan-
zehir olarak gikanrken “Bir Ozelestiri Denemesi”’nde kahka-
hayy, ¢ok fazla-metafizigin karsisina ¢ikanr: “giilmeyi 6gren-
melisiniz geng dostlanm, gergekten kétiimserler olarak kal-
maya kararhysamz. Belki de bundan bdyle giilenler olarak,
giniin birinde tim metafizik avuntulan Cehenneme yollaya-
caksiniz — en basta da metafizigil” (“Bir Ozelestiri Deneme-
si” 7).

Onséz-yazma projesi, bir kitabin igeriginin yazar tarafindan
belirlenen belirli bir anlami oldugu fikrine karsi koyar. Bu
fikre karsihk, anlamlar, kitapla okuyucunun yorumlayici
olumlama miidahalesi arasindaki etkilesimden dogar. Onséz
yazan olarak Nietzsche, kitaplannin indirgenemez tamam-
lanmamishgini ya da onlann gelecekteki okuyucusuyla kargi-
lasmaya bagimh olduklanini gizlemez. Onsdzler kesinlikle “iyi
okuyucu”nun segimi ve gekiciligiyle ilgilidir; gekicilik ve se-
¢im temalari, 6nsézleri bastan sona kat eder (AS “Ons6z” 8;
IKO “Preface”). Nietzsche 6megin Tragedyanin Dogugw’nun,
daha basindan kendini “halk”tan ¢ok “egitimli olanlann”
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profanum vulgusundan ayirdigim ki bunun “geng” Nietzsc-
he’nin kitaplanmin takipgilerini nasil arayacagim bildigini de
kamitladigina degindigini nakleder.

Sonugta 6ns6z yazan olarak Nietzsche, kitaplannin gelecek-
teki okumalannin yoénlendirilemeyecegini teslim eder. Onlar,
6ns6z-yazma projesinin sinrlanm agar giinki kitabin gelecegi
tipk1 6ns6ziin kendisi gibi, 6zl geregi gelecekteki okuyucula-
ra baghdir. Okuyucuya atfedilen bu 6nemli rol, kitaplaninin
anlamunin belirlenmemisligini ortaya koyar. Kitaplann anlam-
lan, gegmisten (yazilmus kitaptan) cizgisel ve teleolojik bir
zaman hareketine dogru yayilmaz. Nietzsche artik ne yazilmug
kitab1 ne de eser sahibini kitabin gelecekteki okumalanmn
nedensel kokeni olarak tasavvur eder. Kitabin anlam eger
bundan béyle eser sahibince belirlenemiyorsa, bu durumda
anlamin yenilenme olanag timiiyle okuyucunun kudretd
dahilindedir. Gelecekteki kitap, yazanni kaybolmaya, gizle-
meye, kendisini yazidan gekmeye sevk eder.85 Nietzsche'nin
6nsozlerinde 6rneklenen okuma ve yazma pratigi, kitaplanni
disanda olanin etkisine agtk birakir, Gyle ki bu digsallik onla-
nn anlamlannin kaynag olabilsin.

Kofman, gocukta 6liimsiizlesen babanin temsil ettigi yazar
fikriyle kaybolan seyin, ge¢miste mutlak ve normatif deger-
lendirmelerin belirlenmesi igin tek model kabul edilenin kiil-

65 Yazann 6liimii temas: i¢in bkz. Roland Barthes, ‘‘The Death of the
Author,”” iginde, Image-Music-Text (New York: Noonday Press, 1988),
142- 48; Michel Foucault, ‘‘What Is an Author?”’ iginde, Aesthetics, Met-
hod, and Epistemology: Essential Works of Foucault, 1954-1984, cilt. 2
(New York: New Press, 1998), 205-22; Giorgio Agamben, ‘‘Der Autor als
Geste,”’ iginde, Profanierungen (Frankfurt: Suhrkamp, 2005), 57-69.
Yagam (hayvan yasami) ve yazarhk arasindaki iligki hakkinda bkz. Jacques
Derrida, Otobiographies: L 'enseignement de Nietzsche et la politique du
nom propre (Paris: Galilée, 1984), 33—114; ve Jacques Derrida, L ‘animal
que donc je suis (Paris: Galilée, 2006). Bkz. ve krs. Marie-Louise Mallet,
L’animal autobiographique, der. Marie-Louise Mallet (Paris: Galilée,
1999).

207



tiir fikri oldugunu ileri siirer.56 Kofman’a gére yorum, kiiltiir
ve 6z-kiiltiir alanlanm gevreleyen bir okuma ve yazma prati-
gidir. Yazisiz bir kiiltiir yoktur ve eger doganin yorumlanmasi
gerekiyorsa bunun nedeni dogamin, anlamun degil yazinin
mevcudiyeti olmasidir.6” Yazar, kendi yazisinda yitip gittigin-
de, okuma yazma pratigi olan kiiltiir, yorum aracihifzyla yeni
anlamlann sirekli bigimlenmesi ve doniismesi halini alir.
Yorum, kitabin anlamim1 mutlaklagtrmaktan ziyade, onu bir
anlamlar ¢okluguna birakir. Kitabi oOlimsiizlestiren, onun
yasamini yeniden alevlendiren gsey, artk yazann adi ve ini
degil, kitabin gelecekteki okuyucu tarafindan siirekli yorum-
lanmas: ve yeniden yorumlanmasidir:
Simdi, eger yalmizca bir kitabin degil, ayn1 zamanda her insan ey-
leminin bir bigimde baska eylemlerin, kararlann, digincelerin
nedeni haline geldigini, olan her seyin degismez bir bigimde ola-
cak seylere bagli oldugu disiniilirse, bu durumda var olan ger-
¢ek olimsiizligil, yani devinimin 6limsizligini fark etmis olu-
ruz: herhangi bir zamanda hareket etmis olan her sey, var olan
her seyin toplam birliginde, tipk1 kehribardaki bir bécek gibi, ige-
rilir ve sonsuzlasir (IP1 208).
Okuma - ve yazma pratigi olarak yorum, okuyucuyu ve yazila-
n1 aynu anda geligtirir ¢linki her yorum, yasamin ve digtince-
nin belirli bir indirgenemez olanaklilifini olumlamanin tek
bigimi olarak yeni bir anlamin icadim1 yansitir.
Ecce Homo, 6ns6z-yazma projesini hitkkme baglar. Nietzsc-
he’nin, felsefesinde 6rneklenen yagamin ve diigiincenin indir-
genemez olanaklanm dile getirme gingimini yansitr.88 Ecce

% Sarah Kofman, Nietzsche et la scéne philosophique (Paris: Editions
Galilée, 1979), 289-318.

67 a.g.e., 293-294. Okuma, yazma ve yorum hakkinda bkz. Sarah Kofman,
Nietzsche et la métaphore (Paris: Editions Galilée, 1983), 147-71 ve 173-
206.

68 Norris, Nietzsche'yi kendi hayvanliklanyla konusarak yazan yazarlarn,
filozoflann, sanatgilann ve sairlerin biyo-merkezci gelenegine ait bir yazar
olarak incelerken Ecce Homo’yu bilhassa bu bakimdan agiga ¢ikan bir
yapit olarak goriir (Margot Norris, Beasts of Modern Imagination: Darwin,
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Homo, bu anlamda bir 6ns6z yazan olarak Nietzsche’nin bir
kitap yazan olarak Nietzsche’ye yonelik tavnnin paradigma-
sidir. Nietzsche Ecce Homo'da yapiunin ahengini géstermek
ve aslinda bunu olumlamak i¢in kendisini hatirlamak ister.
Gelgelelim bu kendine-yogunlagma, yalmzca iki Nietzsche
arasindaki kinlma ve bozulmayla ifade edilebilir. Kendisinin
kendisine 6zdes oldugunu diigiinmek imkansizdir ve bu ne-
denle Nietzsche, felsefi galigmasinin sistematik ve kapal
olmas: gerektigi fikrini reddeder. Felsefi bir ¢alisma ne birbi-
rini dislayan ne de tamamlayan bir gorisler goklugunu yan-
sitmalidir. Felsefi ¢aliyma, filozofun kendisini-agmasimn bir
yansimasidur:
Biz anlagilmaz olanlar. - Yanhys anlagiliyoruz — giinki gelisip
degisiyoruz, eski kabugumuzu attik, her bahar derimizi degistir-
dik, geng kalmaya, gelecegin tamamlayicilan [guksinftiger] olmaya,
daha uzun, daha giigli olmaya devam ediyoruz... Agaglar gibi
gelisiyoruz — bunu anlamak zor, yagamin tiimiinii anlamanin zor
olmasi gibi — fakat tek bir yerde degil, her yerde, yalmzca tek bir
yonde degil, yukar: ve asagy, igeri ve disan dogru... bizim yalniz-
ca belirli bir seyi [eswas Eingelnes] yapmak, yalmzca belirli bir seyi
olmak &zgiirligiimiiz yok artik ($B 371; aynca bkz. AS “Ons6z”
1).
Bu kendini-agma anlayisiyla uyumlu olan 6nsézler, Nietzsc-
he’nin 6zdesligine dayanmaz. Fakat daha ziyade birlesik g6-
riinen seyi pargalar. Ecce Homo, ideal bir siireklilik, teleolojik
bir hareket ya da dogal bir baglantida ¢6ziilen anonim, meta-
fizik bir 6znellik fikrinin aksine, yazann yagayan ve konugan
bir pargalanma oldugunu olumlar. Nietzsche’nin ayncalikh
“kendine-6zdes” metaforu, “dinamit” ya da “patlayict mad-

Nietzsche, Kafka, Emnst, and Lawrence [Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1985], 73-100). Norris’e gore ‘bir kisinin oldugu sey olmasi’,
yazar i¢in, metaforlann, alegorilerin, mesellerin figiiratif anlamlarin “unu-
tarak” ve onlan, bastinlmig edebi ve bedensel anlamlanm ve tagkin dithy-
rambik etkilerini yeniden canlandirarak bu tiirden edebi (ya da belki de
anti-edebi) stratejiler igeren bir dizi hayvan edimini gerektirir” (a.g.e., 79).
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de”dir (EH “Kitaplar” UB:3): “Insan degil, dinamitim ben”
(EH “Neden Bir Yazgiyim” 1). Her iki metafor da Nietzsc-
he’nin pek ¢ok kimliginin patlamaya hazir dogumunu 6tnek-
ler. Nietzsche, sabit bir nitelik olarak kigisel kimlik yamlsama-
s1 lizerine inga edilen, duragan ve kendi iizerine katlanan ideal
bir kimlik iddiasin1 reddeder. Onun “ideal” adi ve kimligi
goklu Nietzschelerin adi ve kimligidir. Sonug olarak, Derri-
da’'nin da belirttigi gibi 6ns6z yazan-Nietzsche ve yazar-
Nietzsche’nin imzalan, bir ve aym Nietzsche’yi agia vurmaz.
Imzalar daha ziyade, onun goklu kimnliklerini agiga vuran
isaretlerdir.6?

“Bir Ozelestiri Denemesi’nden Ece Homo'ya Nietzsche’nin
6nsozleri, onun ¢oklu kimliklerinin olusumlarnini ve agilmala-
nnt takip eder. Onsézler, bir olusum projesinin, benlige ige-
riden ya da disanidan bir otorite tarafindan yiiklenen, gelecegi
6nceden belirlenmis bir teleolojiye gore tasarlanan ideal ben-
likle kanganlmamasi gerektifini gosterir. Olusum, bilakis
benligin zayiflamasini, kendine uygunsuzlugu gerektirir. Zira
olusum, daima benlikten bagka bir sey araciigiyla, tpk: hay-
van gibi benlikten indirgenemez mesafede kalan bir seyle
vuku bulur:

Zorunlu olarak kendimize yabanci kaliyoruz, anlamiyoruz ken-

dimizi, yanlis anlamak da gorwnday:g kendimizi, “herkes kendine

en uzaktadir” deyisi sonsuza dek gegerli bizler igin — kendimizi
bilmeye gelince; “bilenler” [Erkennenden) degiliz biz (AS “Onséz”

1).

Olusum (bir sey haline gelme), kendine-yabancilagma ve
kendini-unutma deneyiminden, benligin bagkaliga (hayvan)
maruz kalmasindan dogan bir deneyimden aynlamaz olan
kendiligi agmay1 gerektitir. Aslinda olugum, kimligin ve 6z-
kimligin, yasamla gerceklestirilir bir sey oldugu fikrini zayifla-
tr. Nietzsche i¢in yasam, amacinun birinin gergekte kim ol-

8 Bkz. Derrida, Otobiographies: L'enseignement de Nietzsche et la poli-
tique du nom propre, 35-114.
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dugunu degil, bagka kim olabildigini ortaya ¢ikarmak oldugu
bir denemeler ve deneyimler dizisidir.” Onsézlerin yazilma-
sindaki amag, yazann gergekte kim oldugunu degil, baska kim
olabildigini tammlamakur.

Nietzsche, tarihi ve tarihyazimim musallat olma olarak anlar
(T 307; TYS 1). Tarihyazim sanatgisi, gegmisin pesini birak-
maz ve ge¢mis de ona musallat olur. Gegmisin yeniden ku-
rulmasi, Nietzsche’nin de tasavvur ettigi gibi ne yapat iizerin-
de bir kontrol saglama girisimi ne de onun alimlanmasinin
olumsalliklarini yénetme girisimidir. “Bir Ozelestiri Deneme-
si”, gegmisin Nietzsche’ye dondiigiinii, ona musallat oldugu-
nu 6rnekler; gegmis kendisini Nietzsche’ye 6zelestininin ge-
rekliligi bigiminde dayatir. Fakat Nietzsche, geri donmeye ve
rahatsiz etmeye devam eden bir gegmisin 15151nda Gzelestiriye
girisemez.”! Tarih sanatgisinin perspektifinden Nietzsche’nin
Ozelestirinin gerekliligine tabi olmasi, bir yasam gereksinimi-
ne, 6zellikle de oldukea baskict bir gegmisten kurtulma ge-
reksinimine uygun olan gegmise dénmesinin isaretidir. On-
s6z yazan olarak Nietzsche, sanatsal tarihi bir yasam gereksi-
nimine yant olarak icra etmiyorsa, onun ge¢misi elestirel
yeniden ingasi, gelecek yasamin bir tasiyicisi “haline gele-
mez”. Aksine, bunun “yok edici zararh bir ot”a déniisme
riski olacaktr (TYS 2).

Gegmisin, tarih sanatgisimun onu anlama kapasitesini asta
fikri, “Bir Ozelestii Denemesi’nde érneklenir. Bu 6nsézde
Nietzsche, Tragedyanin Doguss'nun “tuhaf [wunderlich], ulasil-
masi zor [schlecht qugangliches])”, “kusku gotirir” (fragwsindzg] bir

70 Kiginin oldugu sey olmasinin bu yénii hakkinda ayrica bkz. Alan D.
Schrift, ‘‘Rethinking the Subject: Or How One Becomes-Other Than What
One Is,” i¢inde, Nietzsche's Postmoralism: Essays on Nietzsche’s Prelude
to Philosophy’s Future, der. Richard Schacht (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), 47-62.

"I Norris, bunun aksine Nietzsche’'nin Ecce Homo’ya yazdig 6nséziin bir
gereklilikten gok etkinlikten alinan hazla giidiilendigini 6ne siirer (Norris,
Beasts of Modern Imagination, 82).
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kitap oldugunu kendisine hatrlatr (“Bir Ozelestiri Deneme-
si” 1). Ecce Homo'da Nietzsche, Tragedyanin Dogusw’nun “her
tir Slglitiin Gtesinde [dber alle Maassen) takdire deger [merkiir-
dig]” oldugunu yeniden onaylar. Nietzsche’nin, gegmisteki
kitabiu betimlemek igin kullandify sifatlann gifte anlamu,
Sfragwiirdig (kusku gotinir — sorgulanmaya deger), wunderlich
(tuhaf — olaganiistii) ve merkwiirdig (zor — takdire deger), 6ze-
lestiti denemesinin onu ¢ikmaza siiriiklediginin belirtisi olabi-
lir. Arttk kendisi olarak tanimadig1 ve sahiplenemedigi bir
kitapla karg1 karstyadir. Nietzsche bu deneyimi, Insanca, Pek
Insanca'da s6yle betimler:
Neredeyse insan olan kitap — Bir kitabin yazanndan kopar kop-
maz kendine ait bir yagami siirmesi, her yazan tekrar tekrar sasir-
tir; yazar, bir bocegin pargasinin koparildis ve o parganin kendi
yolundan gittigi duygusuna kapilir; belki de yazar kitab1 neredeyse
timiyle unutur, belki de kendisini kitaptaki goérislerin izerine
cikanr, belki de kitab: arttk anlamaz bile ve o kitab: tasarlarken
kendisini yukan geken havayi yitirmigtir: Bu sirada kitap, okurla-
nn aramaktadir, yagami tutugturur, mutluluga ya da korkuya yol
agar, yeni yapitlar yaratir, proje ve eylemlerin ruhu haline gelir —
6zetle: kitap, tini ve ruhu olan fakat yine de insan olmayan bir
varlik gibi yasar (IPI 208).
Tragedyanmn Doguss’nu yeniden okumak, tekinsiz (umbeimlich)
bir deneyimdir.”2 Nietzsche, gegmigteki kitabinin dile getirdi-
gi “yabanci ses”ten (fremde Stimme)] rahatsiz olur. Kendi bag-
langicinuin tuhaflifinr yeniden degerlendirir: “S$imdi bana ne
kadar nahos [unangenehm] goriindiigiini, on alt yil sonra kar-
simda ne kadar da yabanci [fremd] durdugunu tiimiiyle sakla-
mayacagim (“Bir Ozelestiri Denemesi” 2). Ece Homo’da Ni-
etzsche, yukanda da s6z ettigimiz gibi, “bu baglangicin her
Olgiitiin tzerinde takdire deger” oldugunu amimsatr (EH
“Kitaplar” TD: 2). Onséz yazan olarak deneyim, Fouca-

72 Bkz. ve krs. EH “Kitaplar” AS, Nietzsche, Soykiitiigii’'nii olugturan ii¢
denemenin ifade, yonelim ve sanat bakimindan siirpriz oldugunu, simdiye
dek yazlanlann en tekinsizi [ Unheimlichste] oldugunu” iddia eder.
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ultnun “insan, olmakta oldugu seyden tiksinerek baglar”
gorisini dogrular.”® Tragedyamn Dogus’'nu yeniden sahip-
lenmek, imkansiz bir istir, zira Nietzsche’nin 6ns6z yazmakta
ssrar ettigi gibi, “bugiin onu imkansiz bir kitap olarak goriir”
(“Bir Ozelestiri Denemesi” 2-3). Geg¢ dénem Nietzsche igin
Tragedyanin Dogugu, bilimi sanat¢inin perspektifinden, sanatgi-
y1 da yagamun perspektifinden incelemek amacinda olsa da
zamana karst direnen ve Nietzsche’nin yazi kariyerinin so-
nunda hala 6zdeslestii “sorgulanmaya deger” bir kitap ola-
rak kalir,

Tipki sanatsal tarihyazimi projesinde oldugu gibi 6ns6z
yazma projesi de ge¢misin nihai bir yorumunun degil, yalniz-
ca hep sinirsiz yorum olanag oldugu igin belirlenemez ve
actkar. Nietzsche’nin gegmise elestirel ve 6zelestirel donisi,
nihai bir hakikate dogru ilerlemek adina degil, gegmisi daral-
tip onunla hesab: kapatarak, kitaplanmin olasi anlamlannin
cogullagmasi adina isler. “Bir Ozelestiri Denemesi”’nde Ni-
etzsche, Tragedyanin Doguswnun yazan tarafindan ele alinan
felsefi sorunlann agik kaldigam sGylerken bu fikri olumlar ve
hala yanutlanmamis olan Yunan sorusunu segip aynr:

Bugiin bir filolog igin bu alanda neredeyse her sey kesfedilmeyi

ve agiga cikanlmay bekliyorl Burada bir sorun olduguna iliskin

sorun — ve Yunanlann “Dionysosgu olan [dfonysisch] nedir?” soru-
sunu yantlayamadiymiz takdirde, hep oldugu gibi timiiyle bi-
linmez [umerkannf] ve tasavvur edilemez kalacaklanna dair (“Bir

Ozelestiri Denemesi” 3).

Onséz yazan olarak Nietzsche igin “Dionysosgu olan nedir?”
sorusuna hala yanit getirememis olmak ne bir ikilem ne de
bir yenilgidir. Aksine bu, felsefenin asil isinin sorunlan ¢6z-
mek ve sorularla hesab: kapatmak degil, bilakis onlan baska
sorgulamalara agik tutmak oldugunu ima eder. Felsefi sorun-
lar, dogalan geregi meydan okuyan, derinlesmis ve saflagmug

3 Foucault, ‘‘Nietzsche, la généalogie et I’histoire,” 149. Bkz. ve krs.
PTAI.
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olduklan Slgiide evcillestirilemeyen bir hayvana benzer. Ni-
etzsche’nin “Dionysosgu olan nedir?”’ sorusuna verdigi yanut,
bu fikri 6rnekler. Bu baslangig sorusundan sonra Nietzsche,
onu gogaltan ve gogullagturan sonu gelmez bir dizi soruyla
karsilik verir:
“Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu” — miizikten? Miizik
ve tragedya? Yunanlar ve tragedya mizigi [Tragodien-Musik]? Yu-
nanlar ve kotiimser sanat yapitt [Kumstwerke des Pessimismus)? Bu
zamana kadarki insanlann en hos [wobgerathensten], en giizel, en
imrenilen [bestbeneidete] virii [ Art der bisherigen Menschen], yagamaya
en ¢ok ayartanlar, Yunanlar — tam da onlar mu tragedyaya gerek-
sinmislerdi? Dahas1 — sanata? Neden [wogs] — Yunan sanau?”
(“Bir Ozelestiri Denemesi” 1 ve 4).74
Sorulan g¢esitlendirip gogullagnrma pratigi, Nietzsche’nin
felsefi sorugturma tarzinda bastan sona dek kendisini goste-
rir. Ozelestiri pratii, Nietzsche’nin de tasavvur ettii gibi
benligin gelecekteki bir yeniden degerlendirilmesi olanagina
her zaman agik olmasi nedeniyle nihai bir elestirisinin olama-
yacagim gosterir. Dahasi Nietzsche’nin okuma ve yazma
pratikleri, kitaplanin gelecekte yeniden yorumlanma olanagina
her zaman agik olmasi nedeniyle hem kitaplanin hem de 6n-
sozlerin nihai bir okumasinin olamayacagim gésterir. Sonug
olarak Nietzsche’nin 6ns6z yazmaktaki asil amaci, kitaplan-
nin agikhigin1 korumak, felsefesinin her zaman gegici ve olug
iginde, asla nihai olmayan fakat gelecekteki felsefe igin yal-
nizca bir 6ns6éz olarak anlagilmasini giivenceye almakur
AKO 42).75

74Krs. ve bkz. EH “Kitaplar” T:1, Nietzsche, Tan Kizilligi’mn bir soruyla
sona erdigini hatirlatir.

75 Nietzsche’nin énsdzlerinin, bir baglangig olarak felsefenin anlarmini ve
felsefe pratigini tahayyiil etme dmekleri oldugu digiincesi hakkinda bkz.
Richard Schacht, Making Sense of Nietzsche (Urbana and Chicago: Uni-
versity of Illinois Press, 1995), 243—66.
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6. Hayvanlik, Dil ve Hakikat

Nietzsche, hakikat lizerine goriislerini ifade ederken ¢ogun-
lukla oldukga radikal bir diisiiniir olarak algilanir. Bu nedenle
anti-metafizik¢i, “hakikatin yadstyicis’” olarak goriliir.! Yo-
rumlar, Nietzsche’ye kendi kendini-giiriiten, goreli bir hakikat
Ogretisi atfetmekle, onun hakikat fikrinin, geleneksel olguyla
ortiisme fikrini stirdiirdiigii iddias1 arasinda salinir.2 Bu farkh
ve birbitini dislayan okumalar, Nietzsche’nin hakikat tizerine
yazilarinin, hakikatin temel bir kavram oldugunu, her mesele-
ye aym sekilde uygulanacak indirgenemez bir dayanak oldu-
gunu varsayan tekil ve homojen bir séyleme indirgenemeye-
cegini kabul edemez. Ben bunun aksine, Nietzsche’nin kendi
hakikat yaklagimini, ti¢ ayn ve Olgiilemez sGylem tiri ya da
tipi iizerinden dile getirdigini 6ne siiriyorum. Bu s6ylem
tiirlerinin tiimii belirli bir kitap ya da metinde bulunmayabilir

! Bu ifade igin bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 1-4.

2 Bu iddialardan ikisi de Martin Heidegger tarafindan tartigilir ve giriitiiliir,
*‘Der Wille zur Macht als Erkenntnis,”’ iginde Nietzsche (Stuttgart: Verlag
Giinter Neske, 1998), cilt. I, 445—64. Heidegger aym zamanda Nietzsc-
he’nin deger bigme [ Wertschdtzung] olarak hakikat 6gretisinin dogruluk ve
olguya karsilik gelme olarak geleneksel hakikat anlayigiyla uyustugunu
one siirer. Fakat burada Heidegger’in Nietzsche yorumunu aynntilanyla
tartiyjmayacagiz.
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fakat yazilannin gelisimi boyunca Nietzsche, bu séylem tiirle-
rine farkh derecelerde ilgi gostermistir.

Hakikat tizerine ilk s6ylem teoriktir ve bir metafizik elestiri-
si tiriine aittir. Nietzsche bu s6ylem tiiri tizerinden hakikat
sorununa “var olmanin ne oldugu” sorusunu takip ederek
ontoloji ve kozmolojinin bakis agisindan yaklagir. Fakat Ni-
etzsche’nin erken dénem (ve aym1 zamanda ge¢ dénem) on-
tolojisi, bir me-ontoloji, varliktan yoksun bir ontoloji olmaya
donigiir.? Bagka bir ifadeyle, “var olmamin ne olduguna”
iligkin sorusturma, diinyanin metafizik bir gergeklikten, yani
kendi bitiinliklerinde var olanlarin “temeli” olarak isleyen
“en yiiksek” ya da “en gergek” varliktan yoksun oldugunu
agifa ctkanr.* Nietzsche’nin hakikate iligkin teorik yaklagimi,
“yitip giden diinya” perspekdtifiyle ortiigiir.5

Bu béliim, Nietzsche’nin hakikat yaklagimuns, “Ahlak Otesi
Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine” adli metnin bir okumast
izerinden, metafizik bir elestiri tiri iginde ele aliyor. Bu
metne iliskin okumam, Anschauungsmetapher (Gorii metaforu)

3 Bkz. Eugen Fink, La philosophie de Nietzsche (Paris: Les Editions de
Minuit, 1965), 204-16. Fink, Nietzsche’nin “seyin negatif ontolojisi’nden
bahseder. Fakat bu, olugtan yoksun olmak anlamina gelmez. Daha ziyade
Nietzsche igin diinya, kaos, olusun akisi ve kuvvetlerin goklugudur. Ni-
etzsche’nin geg¢ donem kaos olarak diinya kavrayis1 igin aynca bkz. Hei-
degger, Nietzsche, cilt. I, 506-13; ve Wolfgang Miiller-Lauter, Uber Frei-
heit und Chaos: Nietzsche-Interpretationen II (Berlin: De Gruyter, 1999),
139-73.

4 Burada “metafizik”i Heidegger’in kullandif1 bigimde kullamyorum, The
Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, gev.
William McNeill and Nicholas Walker (Bloomington: Indiana University
Press, 1995), 37-57. Aynca bkz. Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches
Denken’da [Frankfurt: Suhrkamp, 1988), 36-42. “metafizik” olarak belirle-
digi bir ve gok arasindaki iliski.

5 Bu ifadeyi Richard Rorty’nin “The World Well Lost” baghikli deneme-
sinden ddiing aliyorum. Iginde, Consequences of Pragmatism (New York:
Harvester Wheatsheaf, 1991), 3-18.
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nosyonu etrafinda déniiyor.® S6z konusu metafor araciligiyla
Nietzsche’nin yalnizca bir metafizik elestirisi gelistirdigini
degil, aym1 zamanda tekil hakikatin pesinde olan, bir sanat
olarak anlagilmasi gereken yeni bir felsefe kavrayis1 sundugu-
nu gostermeyi amaghiyorum. Nietzsche’nin hakikat yaklagi-
mina iliskin mevcut okumalarda, “Ahlak Otesi Anlamda
Hakikat ve Yalan Uzerine” baglikli metin iki bigimde ele ah-
nur. Ilki, bu erken dénem memin, Nietzsche’nin tutarli ve
uyumlu bir hakikat teorisiyle uzlasug ge¢ dénem yazilannda
radikal bir degisime ugrayan “karmasik” ve hatta “kendisiyle-
gelisen” bir hakikatin-yadsinmasi fikrini yansitifin1 savunur.’
Ikinci konum, Nietzsche’nin erken, orta ve geg donem haki-
kat yaklasiminun anlagilmasinda “Ahlak Otesi Anlamda Haki-
kat ve Yalan Uzerine” baglikli metnin merkeziligini savunur.8

¢ Anschauungsmetapher kavrami, bilhassa Anglo-Amerikan Nietzsche
ahimlamasinda siklikla gormezden gelindi. Bir istisna igin bkz. Anthony K.
Jensen,‘The Centrality and Development of Anschauung in Nietzsche’s
Epistemology,”’ International Studies in Philosophy (2007): Bu gérmezden
gelmenin nedeni, bu terimin gevirisiyle ilgili olabilir. Anschauungsmetap-
her, kimi zaman “géri metaforu” kimi zaman “duyusal algr” olarak kargi-
lanir fakat biiyiik gogunlukla “Ahlak Otesi Anlamda Halikat ve Yalan
Uzerine”de Nietzsche’nin Anschauungsmetapher ve Metapher arasinda
yapti§1 ayrimi imkansiz hale getiren, sadece metafor olarak kargilanr.

7 Bu goriisiin 6rmekleri igin bkz. Martin Heidegger, Nietzsche Seminare
1937-1944 (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2004), 235-38; Clark, Ni-
etzsche on Truth and Philosophy, 1; Alexander Nehamas, Nietzsche: Life
as Literature (Cambridge, Mass.. Harvard University Press, 1985), 41-44,
Robert B. Pippin, ‘‘Truth and Lies in the Early Nietzsche,”’ iginde, Idea-
lism as Modemnity: Hegelian Variations (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997), 311-29; Bemard Williams, Truth and Truthfulness: An
Essay in Genealogy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2002),
17.

8 Bu perspektifin drekleri gogunlukla Fransizlann Nietzsche alimlamasin-
da bulunur. Omegin Michel Haar’in ¢aligmasi, Nietzsche and Metaphysics,
¢ev. Michael Gendre (Albany: State University of New York Press, 1996),
69 ve devami; aynca bkz. Peter Bornedal, ‘‘A Silent World: Nietzsche’s
Radical Realism: World, Sensation, Language,”” Niefzsche-Studien 34
(2005): 1-47. Bornedal’in genel savi, Nietzsche’nin orta ve geg dénemine
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Ben Nietzsche’nin bu erken dénem metnine iligkin ikinci
konumun tesis etmeyi amagladigy bir okuma oneriyorum.
Anschauungsmetapherin Nietzsche’nin tekillik olarak hakikat
fikrine verdigi isim oldugunu 6ne siiriiyorum. Tekil hakikatin
olanakliligy, Nietzsche’nin metafizik hakikati “yadsimasina” —
bu, Nietzsche’nin tim hakikat tiirlerini yadsiyor oldugu an-
lamina gelmese de — yol agar. Tekil hakikat fikri, hakikatin
pesinde olmay1 anlamanin 6zgiin bir bigimini oldugu kadar,
hakikat Gzerine yeni ve pozitif bir fikri de 6ne siirer. Ansc-
hanungsmetapher, Nietzsche’'nin kavramlarla olmaktan ziyade
resimlerle disinme, resimsel dusinme (B:ilderdenken) olarak
tanidify seyle meydana getirilir.® Bilderdenken ya da resimsel
diisinme, insanlann hayvan yagaminin diger tiirleriyle paylag-
tg1 bir digiince formudur. Hayvanliga ait bu diigiinme for-
muna donis, (Anschauungsmetapherden Bilderdenken'e) Ni-
etzsche’'nin yagami-olumlayan bir disiince formu olarak fel-

odaklansa da siireksizlik tezini (a.g.e., 7-11) reddeder. “Ahlak Otesi An-
lamda Hakikat ve Yalan Uzerine nin bagka bir alimlamasina gore bu yaa,
Gustav Gerber’in “Sprache als Kunst’tan kopyalanmasi nedeniyle redde-
dilmigtir. Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, ‘‘Le détour (Nietzsche et la
rhétorique),’’ Poétique 2 (1971): 53-76; and Philippe Lacoue-Labarthe and
Jean-Luc Nancy, ‘‘Friedrich Nietzsche: Rhétorique et langage, textes
traduits, présentés et annotés,”” Poétique 2 (1971); 99-143. Bu goriisiin
aksine Schrift, “Ahlak Otesi Anlamda Halikat ve Yalan Uzerine”nin 6z-
giinliigiinii, Nietzsche’nin retorik i¢goriilerini igeren tezlere bagvurusunu
baz felsefi ‘hatalar’in yapisokiimiine yerlestirmesi seklinde savunur. Alan
D. Schrift, ‘‘Language, Metaphor, Rhetoric: Nietzsche’s Deconstruction of
Epistemology,”” Journal of the History of Philosophy 23 [1985]: 379).
Ayrica bkz. Anthonie Meyers, ‘‘Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche:
Zum historischen Hintergrund der sprachphilosophischen Auffassungen
des friilhen Nietzsche,”” Nietzsche Studien 17 (1988): 367-90. Bu literatiir
konusunda beni uyardif igin Tracy Strong’a miitegekkirim.

9 Nietzsche’nin erken dénem yapitlaninda resimsel diisiinme (Bilderden-
ken) kavramu iizerine son zamanlarda yapilan bir tartigma igin bkz. Soren
Reuter, ‘‘Reiz-Bild-Unbewusste Anschauung: Nietzsches Auseinander-
setzung mit Hermann Helmbholtz’s Theorie der unbewussten Schliisse in
Uber Wahrheit und Liige im Aussermoralischen Sinne,” Nietzsche Studien
33 (2004): 351-72.
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sefeyi yenileme girisimi igin gereklidir. Ben bu déniigiin, fel-
sefenin metafizik kavranisinin agilmasina ve gileci olmaktan
ziyade yasami-olumlayan, nihilist olmaktan ziyade yaratica
olan bir “postmetafizik” diiginmenin benimsenmesine
imkan verdigini 6ne siiriiyorum.

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”nin bu
okumasi, 6nceki bolimde sunulan “Tarihin Yasam Igin Ya-
ran ve Sakincas: Uzerine”’nin okumastyla tamamlanir. Onceki
bolim, hayvan unutmasina doniisiin tarihin gelecegi igin
gerekli oldugunu gosterirken bu bolimiin amaci, Anse
hauungsmetaphere donisiin “hakikate saf ve diiriistge gotiir-
me” olarak anlagimasi gereken felsefenin gelecegi i¢in gerek-
lidir. Hayvan unutmas: ve resimsel diigiinmenin benimsen-
mesi, felsefenin bir bilim olarak kavranmasinin asimasina,
timiiyle bir bilgi edinme diirtiisiiyle harekete gegirilmek yeri-
ne yanisama/dis dirtisiiyle harekete gegirilen bir sanat
olarak olumlanmasina imkan verir. Hayvanliga doniis, tarihin
bir yorum sanat1 olmasina imkan verirken aym doniis, felse-
fenin bir bagkalagma sanati olmasina imkan verir.

Nietzsche’yi basitge hakikatin “yadsiyicis’” olarak géren bu
yorumlann ortak eksigi, onun hakikat iizerine pratik s6yle-
mini hakikate iligkin teorik yaklagimdan ayirma hatasina
diismeleridir. Nietzsche’nin hakikate iliskin pratik yaklagima,
bir toplumsal elestiri bigimine ya da toplumun “elestirel teo-
risi”’ne aittir. “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzeri-
ne”’nin bir degerlendirmesine baslarken Nietzsche’nin meta-
fizik elestirisinin, bu kitapta onun uygarlik elestirisi olarak
isaret ettigim seye eklendigini gésteriyorum. Toplumsal eles-
tiriyle Nietzsche, toplumsal diizenin ve politik iktidarin inga-
sinda bir “hakikat istencinin” isleyisini sorusturur. Hakikat
lizerine bu tiir bir s6ylemle birlikte Nietzsche, insanin hay-
vanligina hitkmetmenin ve onu sémiirmenin, sivil toplumun
temeli olarak isleyebilen ve soyut ve kavramsal olarak anlagi-
lan bir “hakikat”in tesisinde esas oldugunu teshir ederek
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iktidar-olusumlanmin ve ideolojik-yapilanmalann maskesini
digiirmeyi amaglayan bir aydinlanma (Aufklirung) dissini-
riiyle benzerlik gosterir.10

Son olarak bu bélim, Nietzsche’nin biyopolitik hakikat
yaklagimu olarak isaret ettiim seyi temalagtinyor. Bu bigim,
yasama el koyan (gesitli anlamnlarda) hakikatin degeri sorusuy-
la yonlendirilir. Bagka bir ifadeyle ne tir bir hakikat, eger
izlenecekse yasamin yiiksek formlanni beraberinde getirir ve
ne tir bir hakikat, eger izlenecekse yasamin ¢okils formlarnina
yol agar? Ben Nietzsche’nin biyopolitik hakikat yaklagiminin
“saf ve dirist bir hakikat diirtiisiiniin” yenilenmesini amag-
ladigin1 6ne siiriyorum (ADY 1). Nietzsche, hakikatin, yal-
nizca uygarhifa ait “hakikat”in temelinde bulunan hayvanliga
hiikkmedilmesi ve onun sémiirilmesini degil, ayn1 zamanda
metafizik bir diinya goriisiine ickin “yanlislan” da asan bir
zihinin yasaminda oynadif roli yeniden diisiinmenin Srnegi
olarak pre-Sokratik felsefi yasam idealine geri déner. Ben bu
tiir bir agmanun, insanun hayvanhgina déniilmesini gerektirdi-
gini 6ne siiriyorum. Burada hayvan unutmasi ve resimsel
diisiinme, yalnizca yasamin dogasindaki tekil formlann gogul-
lagmasinin kaynag olarak degil, ayn1 zamanda diiriistliik (Red-
lichkei?) ve dogrulugun (Wabrhaftigkei?) kaynad olarak da anla-
silir. Diiriistlitk ve dogruluk idealan, simdi felsefi bir yagamu
niteleyen digtinceyle birlikte yagamin indirgenemez tekil
karmagikhifryla 6rneklenir. Bu kavramlar, diiriistlik ve dogru-
luk, toplumsal diizen ve politik iktidann sorgulanamaz temel-
lerini saglama gabasinda olan bir “hakikat istencinin” metafi-

19 Tracy Strong, kitabinin “Nihilizmin Epistemolojisi” baglikli béliimiinde
Nietzsche’nin hakikat iizerine soyleminin Onemini agikhkla vurgular:
“Nietzsche igin tiim yasam, belirli bir sorgulanmamig alanda koklenmeli-
dir. Bu tiir bir temelin kaniksanmasi ve bu temele iligkin sorunlann olma-
masi gerekir” (Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of
Transfiguration [Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1975], 54 ve devami). Aynca Strong'un kitabinda dil ve ortaklik arasindaki
iligkiye bkz. (a.g.e., 62 ve devam).
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zik, epistemolojik ve psikolojik gerekirliklerinin neden oldu-
gu hayvan yagamina hitkmedilmesini ve onun sémiiriilmesini
asar. Bu boliimde, felsefi dogruluk ve diiriistliik adina “haki-
kat istencinin” agilmasinin Nietzsche’nin ge¢ donem ¢alisma-
sinda isaret ettifi “gelecegin filozofunun” sorumlulugunda
olan bir gérev olarak “biiyiik politika” oldugunu 6ne siiriiyo-
rum.

Hayvanin Sessiz Hakikatiyle Kargilagma

“Tarihin Yasam Igin Yaran ve Sakincasi Uzerine” adli yaps-
tnda Nietzsche, hayvanlann hakikatin iginde yagadiklarini
¢inkii yasamlannin dogasi geregi tarih dist oldugunu ileri
surer:
Boylece hayvan tarihdisi yasar, ¢linkii o simdiki zamanda eriyip
gider [gebt auf], ardinda tuhaf [wunderlicher] bir kesir bile birakma-
yan bir say1 gibi; ikiytzliligi [verste/len] bilmez, higbir seyini giz-
lemez ve her an oldugu gibi goriiniir [erscheind; bu ylizden diiriist
olmaktan bagka bir sey gelmez elinden (TYS 1).
Bir 6nceki boliimde de tartigildi gibi hayvan yagamumin tarih
disilif1, unutma sayesindedir. Unutma, hayvani ana tagir; hay-
vam simdiki tekil zamanda sogurur. Aslinda hayvanlar hep
anin hakikatinde yagarlar. Bu, nasil goriiniiyorlarsa (Ersche:-
nen) her zaman Gyle olduklanm (Sezn) yansitir. Unutmalanmn
bir sonucu olarak hayvanlar kendilerini ya da bagkalanin al-
datmazlar. Tersi insanlar icin vaka-i adiyedendir. Insanlar,
hakikatin icinde yasamazlar ¢iinkii yagamlan dogasi geregi
tarihseldir. Varoluslari, “kusurlu bir gerginlik”, “kesintisiz bir
olmusluk, kendilerini yadsiyip tiiketerek, kendileriyle geliserek
stiirdirdiikleri bir seydir (TYS 1). Aslinda insanlar, amin haki-
katinde yagsamazlar, hep kendi tahrifatlaninda yasarlar.
Insanlar, tarihselliklerini gegmise iliskin hafizalann bir yiik
olarak deneyimlerler. Sonug¢ olarak Nietzsche, insanlarin
gesmisleri konusunda kendilerini ve bagkalanm aldatmak
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istediklerine isaret eder. Onlar, “olmus olani”, ihtilaf, ac1 ve
doygunluk getiren “sifreyi” bilmeyen hayvam kiskanirlar.
Nietzsche, insanin hayvana §6yle sorabilecegini diisler:
Neden mutlulugundan s6z etmiyorsun da yalmzca bakip duru-
yorsun bana? Hayvan yamt verip joyle demek ister: “Soylemek
istedigimi hep unutrufum igin. Budur nedeni — fakat bu yamit1 da
unuttu ve sustu, insan da buna saginp kaldi [venvunderq] (TYS 1).
Nietzsche’nin hayvan imgesi, insanin hakikat kabiliyetinin dil
kabiliyetinden ayrilmamasi1 nedeniyle Bat metafiziginin ana
geleneginde bir gatlak, kesik agar.!! Bu gelenekte hakikat,
insanlanin Jogos'a sahip hayvanlar olmalan Slgiisiinde insana
ait olan bir seydir.!12 Insanlarin aksine hayvanlar yalnizca bir
sese (phone) sahiptirler. Hayvanlar ses ¢ikarir giinkii Agos'tan
yoksundurlar ve bu sesler zaten gercekligi temsil etme olana-
g engelleyerek haz ve aci duygularindan bagka bir seyi
iletmezler.!3 Felsefede kokli hiimanizm geleneginin kargisin-
da Nietzsche, hakikati dilden ayinr ve sessizlikle aym1 eksene
getirerek onu hayvanlarla bagdagtunr. Nietzsche, hayvanlan
diisiinen fakat sessiz varhiklar olarak tamimlarken kastettigi

1 Heidegger, “dogruluk olarak hakikatin bu geleneksel belirlenimini” gu
sekilde ortaya koyar: “Hakikat, var olanin dogru temsilidir. Var olanlann
temsil edilmesi, onlann dogrulanmasidir... Var olanlarla ilgili bu hiikmiin
en genel formu, ifade formudur, tek kelimeyle onermedir, logos’tur ve
dolayisiyla temsilin dogrulugu — hakikat — en dolaysiz bigimde orada
bulunur. Hakikat, kendi yerine sahiptir ve Jogos’ta ikamet eder” (Martin
Heidegger, Basic Questions of Philosophy, ¢ev. Richard Rojcewicz and
André Schuwer [Bloomington: Indiana University Press, 1994], 14-15).

12 Bkz. Alasdair MacIntyre’in bu iddiay1 sorgulayan son dénem literatiirle
ilgili tartiymasi, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need
the Virtues (Chicago: Open Court, 2001) ve bilhassa dogruluk ve yanlishik
arasindaki dil-oncesi unsurdan bahsettigi ve bunu insanlar kadar hayvanla-
ra da atfettii kasimlar, 35 ve devamu.

13 Bkz. Aristoteles, Politika, Birinci Kitap ve Metafizik, Birinci Kitap. Bu
varsayimlarin sorgulanmasiyla ilgili bkz. Giorgio Agamben’in galiymalan
ve bilhassa The Open: Man and Animal (Stanford: Stanford University
Press, 2004), 33-38.
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sey onlan susturmak degildir.'4 Hayvanlann sessizligi daha
ziyade kendisini kavramsal dilde ifade etmeyen bir bagkaligin
ortaya ¢ikisim gosterir.!5 Hayvanin sessiz mevcudiyet, agag1-
da da o6ne siirecegim gibi yalmzca hakikatin bagka bir para-
digmasin1 6nermez. Bu sessiz mevcudiyet, insan dili ve ileti-
siminin de anlagilabildigi hayvan sessizligiyle siireklilifin te-
melidir.

Insan ve hayvan arasindaki imgesel kargilagmada hayvan,
insanun tatmin edici bir yamitla sorgulanmasina karsilik ver-
mez. Bunun yerine sessiz kalir ve insaru sliphede birakir.
Hayvanin sessizligi, akilda baz1 sorulan kigkirtir. Insan, hay-
vanin sessiz bakistyla yiiz yiize geldiginde, dilde tiimiiyle ifade
edilemeyen sasirtici bir durumu (Venvunderung) deneyimler.16
Hayvanin sessizligi, insan dilinde ulagilamayan ve ifade edi-
lemeyen bir hakikate isaret eder. Hayvanin hakikate sessiz
yakinhg ile kargilagtinldiginda insan dili, simdi yetersiz ve
hatal1 ve belki de hakikat dis1 ve yalanlarla kurulmus gériiniir
(ADY 1).

14 Elisabeth de Fontenay’in Nietzsche’deki hayvanligi yorumlamasinda
bulunan yanhs anlamanin temelinde bu vardir. Elisabeth de Fontenay, Le
silence des bétes: La philosophie a 1’épreuve de I’animalité (Paris: Fayard,
1998), 599-610.

15 Jacques Derrida, L ‘animal que donc je suis (Paris: Galilée, 2006), 48 ve
devam, 163 ve devam.

16 Hayvanin sessiz bakig1 ile ilgili bir ¢dziimleme igin bkz. Derrida, a.g.e.;
and Theodor W. Adomo and Max Horkheimer, ‘‘Mensch und Tier,”’ igin-
de, Dialektik der Aufkldrung: Philosophische Fragmente (Frankfurt:
Suhrkamp, 1981), 283-92.
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Gori Metaforlan (Anschauungsmetapher) ve
Tekil Hakikatler

“Tarihin Yagam I¢in Yaran ve Sakincasi1 Uzerine”de hakikat,
sessizlik ve hayvan unutmasi, yalanlara, dil ve insan hafizasi-
na agik bir karsithk iginde yer alir. Bu karsitlik, bir yanda
“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”de yer alan
gori metaforlan (Anschauungsmetapher) ve resimsel diisinme
(Bilderdenken) ile diger yanda kavramsal dil ve soyut diisiinme
(Begniffsdenken) arasindaki aynmla giigli bir yakinhg: paylagir.
Gorii metaforu ve resimsel diiginme tzerine bir galiyma,
hayvanlik ve hakikat arasindaki iliskinin sorusturulmasini
bilhassa ilgilendirir ¢linkii bu tiir bir sorusturma, Nietzsc-
he’nin “Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Sakincasi Uzerine”de
“hayvanin sessiz hakikati” ile isaret ettifi seyin anlagilmasiu
saglar.

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”de Ni-
etzsche, gorii metaforlan (Anschauungsmetapher), resimler (Bi/-
der) ve digleri (Traum), kavramlar (Begnffe), metaforlar (Metap-
her) ve semalarin (Schemata) karsisina koyar. Birinciler resim-
sel disinmeyi (Bilderdenken), bir ilk izlenimler diinyas: olus-
turmak igin kullanirken ikinciler kavramsal disiinmeyi (Beg-
riffsdenken), kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann soyut
diinyasini yaratmak icin kullanir (ADY 1;2). “Tarihin Yagam
Igin Yaran ve Sakincasi Uzerine”de hafiza, insan ve hayvan
yasam formlan arasindaki aynimu kurarken, bu metinde kav-
ramsal diginme insan1 hayvandan aymnr. Kavramsal digiin-
meyle kurulan kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann
soyut diinyas ayirt edici bigimde bir insan diinyasidir: “Insant
hayvandan ayiran (abbebs) her sey, gorii metaforlannin [ansc-
hauliche Metapher] bir semada ugup gitmesini [verfléichtigen],
baska bir ifadeyle bir resmin [Bi/] bir kavramda [Begriff] ¢6-
ziinmesine olanak veren yetiye [Fahigkes4 baghdir” (ADY 1).
Bunun aksine resimlerle diisiinme, unutmanin yaptigina ¢ok
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benzer bigimde insan ve hayvan yagamu arasindaki siirekliligi
vurgular. Ilk izlenimlerin goriiye dayah diinyass, resimsel dii-
sinmenin, genel anlamda g6ze ait olmas: Olgiisiinde insan
hayvaninin diger hayvanlarla paylaga@ bir diinyadir: “Dogada
var olan higbir form yoktur ¢iinki var olan higbir i¢ ve dis
yoktur. Tim sanat, géziin aynasina yaslamr” (KSA 7:19
[144]).17 Nietzsche, hayvan unutmasinin insan hafizasindan
daha asli oldugunu géz 6niine alirken (TYS 1), gorii metafor-
lan ve resimleri meydana getiren temel diirtiiniin (Fundamen-
taltrieb), gori metaforlanm kavram ve semalarda eriten diir-
tiiden yasam igin daha asli oldugunu disiiniir.

Resimsel diisiinme, “insan imgeleminin ilksel gici [Ur-
vermogen menschlicher Phantasie]” ve bu gligten tasan bir “imge-
ler yigin1”’ndan dogan “ilksel metaforlar diinyasi [primitive
Metapherwel” kurar. Bu gérii metaforlan ve resimler, “biricik,
timiyle bireysellesmis ilksel deneyimlere [einmalige, ganzy und
gar individualiserte Urerlebnis]” el koyar (ADY 1). Go6rii meta-
forlan araciiiyla insanlar, “bireysel ve gergek olana” ulagirlar
zira her bir gorii metaforu, “bireysel ve karsilaghnlamazdir
[ohne ibres Gleichen]” (ADY 1). Gorii metaforlan, “temel nite-
liklerin [wesenbaften Qualita] degil, gok sayida bireysellesmis
[individualisierten] ve bu nedenle esit olmayan [ungleichen)] eyle-
min bilgisini igerir’” (ADY 1). Aslinda go6rii metaforlan, her
biri mutlak anlamda tekil ve biricik, insan hayvanin indir-
genemez tekil deneyiminin ve diinya vizyonunun bir trini
olmas! Olgiisiinde, benim “tekil hakikat” dedigim seyi ifade
eder.!’® Bu nedenle tekil olandaki hakikat, dogas1 geregi ¢o-

17 Nietzsche’de Bilderdenken kavrami igin bkz. ve krs. KSA 7:19[66];
19[75]; 19[77-79); 19[107]; 19[162]); ve aynca KSA 11:25[325].
18 Nietzsche daha sonra bu indirgenemez tekil deneyime ve her bir bireyin

dehasimin ve tekil hakikatinin bir ifadesi olarak diinya vizyonuna isaret
eder (ES 1).
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guldur. Ilk izlenimlerin gérii diinyasi, evrensel bir hakikatten
degil, tekil hakikatlerin sonsuz gogullugundan olugur.!?

Goru metaforlaring, resimler ve disleri, kavramlar, metafor-
lar ve semalardan ayiran sey, onlann tekil ve farkli olaru tah-
rip etmeksizin donistiirdiikleri dolaysizliktir. Gorii metafor-
lan, apk1 hayvan unutmas: gibi, insam anda ve tekil simdiki

1 {nsan hayvaninin yasamunin olus ve kaos olarak diinyayla ilksel iligkisi
olarak gorii metaforu yorumum, Bornedal’in “duyumun” es zamanh olarak
diinyay1 hem tahrif eden hem etmeyen hem aldatan hem de aldatmayan
yoniine iligkin tartigmasiyla benzesiyor: “Buradaki mesele, daha ziyade
duyumlann hangi anlamda aldattifim1 ve hangi anlamda aldatmadigim
anlamay: gerektirir (Bornedal, ‘‘A Silent World: Nietzsche’s Radical
Realism: World, Sensation, Language,”’ 12). Bornedal igin insan dis1
gergeklik, kaostur (Bornedal’in diinya bilgimizin Urgrund (k6ken)’u dedi-
gi sey) ve duyulanmizin bizim *“gérme”mizin duyusal aygitlanmizin fizyo-
lojik kurulusu yoluyla gergeklifi, goklugu ve gesitlilifi basitlestirerek
tahrif eder (a.g.e., 14-15). Bu ilk basitlestirme ikinci bir momentte diinyay:
algiladigimiz “insani ufku” (a.g.e.,15) sunar ve bunu yine gergekligi dil ve
kavramlarla tahrif ederek yapar (a.g.e., 14, no. 28 ve 31-40). Bu ilk tahrif,
gori metaforlanyla iliskili olan ve benim resimsel diigiinme dedigim seye
karsihk gelirken ikinci tahrif, kavramsal diigiinme dedigim seye karsihik
gelir. Bornedal’den uzaklagtifim yer, duyumlann neden Bornedal’in di-
sindiiginden daha fazla “aldatmadigim” agikladigim yerdir: duyumlar
aldatmaz ¢iinkii ilk metaforlar olarak duyumlar, radikal gokluk olarak
diinyayla iligkiyi temsil eder. Bu, olusla kurulan bir iligki bigimidir ve bu
iliski, dogru ve diiriisttiir (bu iligki, diinyanin kaostan bagka bir sey olna-
digim ifade etmez). llaveten, ilk metaforlar aldatmaz ¢iinkii bu metaforlar
diinyayla ilksel “sanatsal” ve “estetik” iligkilerdir (temsili ve epistemolojik
degil). Gorilye dayah metaforlar dogrudur ¢iinki Bornedal’in 6ne siirdi-
giiniin aksine sanatsaldirlar, “biling-dis1 ve saf-algidirlar” ya da “mevcut
olanin 6z-mevcudiyeti”, “hayvan akilsizligi”nin bir ifadesidirler (a.g.e.,17).
Aslinda Bornedal’in okumasi, insan ve hayvan yasam arasindaki siireklili-
gin 6nemini azaltirken ayn1 anda kaotik Urgrund olarak diinya ile tahrif ve
insanbigimcilikle tesis edilen insan diinyas1 arasindaki radikal farki da
vurgular. Bornedal, edebiyatta Nietzscheci perspektivizine yaslanan pek
¢ok hiimanist soylemin onciillerini gok ge¢ basladiklan ve Urgrund’a sadik
kalmadiklan igin siirekli reddetse de tam da bu nedenle kabul eder. Diger
yandan Bornedal, Nietzsche i¢in Urgrundla iliskiye doniisiin, hayvan ve
insan yagam arasindaki siireksizligi yadsiyarak miimkiin oldugunu gore-
mez.
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zamanda sogurur. Aslinda gorii metaforlan, onlan anda ve
tekil simdiki zamanda soguran hayvan unutmas: yoniinden
anlagilabilir. G6riiniin dolaysizhfinda insan, hayvanin sessiz
hakikatini yeniden ele gecirir. Bunun aksine, kavramlar (Beg-
nffe), metaforlar (Metapher) ve semalar (Schemata), hayvan
unutmas! ya da hayvanin sessiz hakikati yéniinden anlagila-
mazlar. Onlar, tekil hakikatlerin, bireyin (individuelle) ve ger-
cegin (Wirckliche) tastyicilan degil, goériiden, karsilaghnlamaz
tekil resimlerden soyut ve evrensel kavramlara gegislerdir
(Verfliichtigung).

Kavramlar (Begriffe), metaforlar (Metapher) ve semalar (Sche-
mata), 6zinde egit olmayani (ungleich) aldatica bir genellik (A4-
gemaine) ve esitlige (Gleiche) isnat ederler. Dolayisiyla ilk izle-
nimlerin géri diinyasinda hayvanin sessiz hakikati bulunur-
ken kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann soyut diinya-
sinda yanilgilar ve yalanlarla kargilagilir:

Bilhassa kavramlann nasil olustugunu degerlendirelim; her bir

sozcik, olusumunu [Entsteben] borglu oldugu biricik ve timiiyle

bireylesmis ilk deneyimin hafizas: olarak degil, az gok birbirine
benzeyen sayisiz durumu — bunlar, kesin olarak soylenirse egit
olmayan [ungleiche] durumlardir — es degerlestirerek kavram haline
gelir. Her kavram, esit olmayanin esitlesmesiyle [Gleichsetzten des

Nicht-Gleichen) olusur (ADY 1).20
Kavram olusumu siirecinde egitlik (Glefchbeif) yalnizca benzer
olana (das Abnkicke) ve ashina bakilirsa esit olmayana (Nicht-

® Olusun mutlak akiginda [absoluten Fluss des Geschehens) tasavvur
edileni gormek igin yeterince incelmis degiliz. Incelikten yoksun ham
organlanmizin yalnizca aciya dayanma kapasitesi var ve aslinda var olma-
yan bir yiizeyi 6zetleyip sergiliyorlar. Agag, her an [Augenblick] yeni bir
seydir; fakat biz bir formu varsayanz ¢iinkii kiigiik mutlak devinimleri [die
Jeinste absolute Bewegung] algilayamiyoruz. Mutlak devinime matematik-
sel bir ortalama ¢izgiyi ustalikla ekleriz [legen... hinein]. Ashnda gizgileri
ve yiizeyleri biz icat ederiz ¢linki aklimiz hatayr kaniksar: Egitlik ve dura-
ganhk varsayim; biz yalmzca duraan olam gorebiliriz ve yalmzca esit
olani hatirlayabiliriz” (KSA 9:11[293] ve bkz. Bomnedal, “‘A Silent World:
Nietzsche’s Radical Realism: World, Sensation, Language,’’ 28.).
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Gleich) atfedilir2! Go6rii metaforlan, tipki hayvan unutmasi
gibi tekil ve gergek olanin deneyimini ve tasavvurunu ifade
ederken kavramlar, aldatici bir esitlik ve genelligi tekil ve
gergek olamin unutulmasi temelinde inga eder. Her kavram,
kendi olusumunun altinda yatan indirgenemez tekil ve biricik
deneyimlerin kaybi ve unutulmasimi1 simgelerken, her gori
metaforu biricik ve tiimiiyle bireylesmis ilk deneyimin hafiza-
s1 islevini gérir (ADY 1). Bagka bir ifadeyle kavramlann
olusumu, uygarliga ait unutmay 6rneklerken gorii metaforla-
nmn olusumu kiiltiirel bir hafizay1 tesis eder.22

Gorii metaforlan, tekil ve gergek olanin deneyimini izledik-
leri Glgiide, 6ziinde “bireysel ve karsilagtinlamazdirlar [ohne
thres Gleichen]” (ADY 1). Bu nedenle gorii metaforlan ve re-
simler, (kavramsal) bir dil olusturmazlar. Dili ayirt edici kilan
sey, tam da tekil ve gergek olanun gorii ve resimlerinden,
genel, ortak ve iletilebilir kavramlara gegilmesidir (Ierfléicht-
gung): “Farkh bir dil ve alana metaforik bir aktanm, bagtan
asa@ aldaticidir” (Nietzsche, YTF 3). Kavramsal dilin, isaret
eden ya da anlam-iireten gegislerle yapilanmasi, onun sem-
bollerinin tekil ve gergek olani her daim yitirdigi gergegini
aydinlatir.23 Nietzsche, dil ve konusmanin kars1 konumunda,
her deneyimin indirgenemez tekilli§ini korumak igin soylulu-

21 Bkz. ve krs. Sen Bilim ile ayn1 zamanda yazilan Defterler’deki bir not:
“Benzer olam [das Ahnliche] aym olandan [Gleichen) ayiran sey, bir dere-
ce meselesi degildir: Bilakis benzer olan, aym olandan timiiyle farklh
(vollig Verschiedenes] bir seydir” (KSA 9:11(166]; aynca bkz KSA
8:23[2)).

22 Bkz. ve krs. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca’da soyle yazar: “Cok
diigiinen ve objektif bir bigimde diisiinen biri, kendi deneyimlerini kolayca
unutabilir fakat bu deneyimlerin ortaya gikardifn diisiinceleri unutamaz”
(rt 526).

2 Freud'un Nietzsche almlamasinda iist gorii, biling diginin iki tiir sembo-
lik yer degistirmeyle isledigi aksiyomuyla ifade edilir gorinmektedir:
yogunlagma ve yer degistirme, metafor ve benzetme. Aynca bkz. Bornedal,
‘A Silent World: Nietzsche’s Radical Realism: World, Sensation, Langu-
age,’’ 3741.
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gun sessizlik bigimlerine ayncalik tanir. Kavramsal dille karg:-
lagtinldiginda g6rii metaforlan, soylu ve saftirlar. Onlar, biri-
cik, istisna ve farklh olaru ayn tutarlar fakat her zaman yalniz-
ca bir mesafede ve sessizlikte.24

Gorii metaforlan, gizliliklerini belli bir mesafede korumay:
sirdiirecek bigimde, tekil ve gergek olani ifade eden resimleri
gosterir:

Bu goriilerden [Intuitionen), hayali sema ve soyutlamalann arazisi-

ne uzanan higbir uygun yol yoktur; s6zciikler, bu gériilerden ya-

pilmamustir; insan, onlar1 gordiginde donup kalir ya da yasakh
metaforlarla kavramlann duyulmarms-kombinasyonlariyla konu-
sur. Boylece eski kavramsal engelleri yikip onlar: alaya alarak en
azindan tzerinde simdiki (gegemwdrtigen)] gligli [mdachtigen] goriisiiyle

[imtuition] biraku@ izlenime yaratici bir adaletle yamt verebilir

(ADY 2).

Resimsel diiginme, dilsel ifadeyi kinp pargalarken soyut di-
sinme tarafindan kurulan kural koyucu ve buyurucu olan
diizeni sorgulayan ve nihayetinde onu yikan kars1 bir dil ire-
tir. Bu anlamda resimsel diigiinme, tipk1 hayvan gibi diiriist-
tir: Tekil ve gergek olanin tasavvur ve deneyimine sadik
olmaktan bagka bir sey gelmez elinden. Dolayisiyla, ister
istemez disiince yapilarini bozar ve dagiar:

Gorii metaforu olugturma diirtiisii, yeni aktanmlar, metaforlar ve

metonimiler kurarak kavramsal kategoriler ve petekleri siirekli

birbirine karigtnr; uyanik insanin verili diinyasiu bigimlendirme
arzusunu ormya koyar. Oyle ki bu diinya, diis diinyasindaki seyler

24 Nietzsche’nin ge¢ donem ¢aligmalarinda yer alan bir pasaj, tekil ve
gergek olanin kaybinin kavramsal dilin kabalifn ve yiizeyselligini yansitti-
gim gosterir: “Kendimizi anlattifimizda, kendimize yeterince yiiksek bir
deger vermiyoruz. Gergek deneyimlerimiz bos bogaz degildirler. Isteseler
bile kendilerini anlatamazlar: Sozciiklerden yoksundurlar. Bir seyi anlata-
cak sozciiklerimiz varsa zaten onun digina ¢ikmisizdir. Her konusmada bir
miktar agafilama vardir. Oyle goriiniiyor ki dil, yalmzca ortalama, orta
diizey, anlatilabilir olan igin icat edilmistir. Dil aracilifiyla konusan kisi de
kendisini kabalagtirmig olur. — Sagr dilsizler ve diger filozoflar igin ahlaki
bir kodda” (PA “Carpigmalar” 26).
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gibi ¢ok bigimli, diizensiz, sonugsuz, tutarsiz, gekici ve daima ye-

ni olsun. Gergekten de uyanik insan, uyanik oldugunu kat1 ve di-

zenli kavramlar a1 sayesinde goriir ve bu nedenle, bu kavramlar

af sanat tarafindan ywrnldifinda bazen diis gordiigine inanir

(ADY 2).

Resimsel diiginmenin dogurdugu ilk izlenimlerin gérii diin-
yast ile kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalarin soyut diin-
yast arasindaki fark, birinci béliimde sundugumuz diis yagami
ve uyanik yasam arasindaki farki yansitir. Nietzsche, insanin
yasamin biitiinligiyle siirekliliini olumlamasi nedeniyle
resimsel digiinmeye soyut digiinme iizerinde ayricalik tanur.
Resimsel diiginme, insani, diise benzer imge ve yanilsamalar
doguran yasamin temel diirtiisiiyle yeniden bulusturur. insan
yasaminin yalnizca digsler ve yanilsamalara derinlemesine
karisip ¢6zildiigini degil, ayn1 zamanda diis ve yanilsamala-
nn da yasamin miicadele edip zenginlesebildifi tek kosulu
oldugunu gosterir.

Nietzsche’de diisleme becerisi, kendisini yaratma becerisin-
de ortaya koyar. Yagam, imgeleyerek ve yeniden imgeleyerek,
yaratarak ve yeniden yaratarak yagayan bir digstiir. Aslinda
gorii metaforlannmin diige benzer imge ve yanilsamalan yara-
tim, dogasi geregi gelecek yasamin olanagina baglanir. Hep
“eski” (ADY 2) olan kavramlar, metaforlar ve semalann ak-
sine gorii metaforlan, resimler ve digsler, genglesme ve “dai-
ma-yenilenmedir” (ADY 2). Yasam dogas: geregi sanatsal bir
siireg olarak anlasildiginda, gorii metaforlan ve resimsel di-
sinme, evrensel kavramlar ve soyut diisiinmeden daha biyiik
bir degere sahip olur. Birinciler, tipki hayvan unutmas: gibi,
yasamin ¢ogullagmas: ve tekillesmesinin tagtyicilanyken ikin-
ciler, upk: insan hafizasi gibi, esitleme ve tek tiplestirmenin
tastyicllandir. Evrensel kavram ve soyut diisiinme, hayvan
yasaminin sanatsal ifadesi lizerinde bask: kurup onu siirlan-
dinrken, g6ri metaforlan ve resimsel disiinme yagamla do-
lup tasar.
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Metafizik Haldkat Sorunu

Ilk izlenimlerin gorii diinyas: ile kural koyucu ve buyurucu
(dilsel) yasalarin soyut diinyas: arasindaki farka ragmen, bu
diinyalann tiimiiyle iliskisiz olmadigini, her ikisinin de kayna-
gin1 insan hayvaninin metafor olusturma diirtiisiinden aldigs-
ni vurgulamak 6nemlidir. Ilki —Nietzsche’nin de “ilk meta-
for” (ADY 1) dedigi sey— sinir uyaranlanmn resimlere akta-
nilmasiyla olusurken ikincisi —Nietzsche’nin “ikinci metafor”
dedigi sey— sesler ve sozciiklerin resimleri taklit etmesiyle
tretili: “Bir sinir uyanmi, 6ncelikle bir imgeye doniigiir
[#bertragen]: ilk metaforl Sonra imge, bir sesle taklit edilir
[nachgeformf): ikinci metaforl” (ADY 1). Bununla birlikte sinir
uyaraninin resimlere aktanlmasim, sesin resimleri taklit etme-
sinden ayiran sey, ikincisinin dogas1 geregi insanin projelen-
dirmesi nedeniyle insan merkezci ve insan bigimci olmasiy-
ken, ilkinin bu tiir bir insan merkezcilik ve insan bicimcilik-
ten bagimsiz olmasidir. Bu anlamda ilk izlenimlerin g6ri
diinyass, insanin projelendirdigi ya da kendi olgiisiine goére
tasarladif bir sey olmaktan ziyade insana yaklasan bir diinya-
dur.

Nietzsche’ye gore kavramsal dil, insanca ve nesnel olmak-
tan ¢ok 6znel oldugu i¢in “kendinde” diinya hakkinda bize
higbir sey 6gretemez: “Sozciikler yalnizca seylerin kendi ara-
lanndaki ve bizimle iliskilerinin sembolleridir ve higbir sekil-
de mutlak hakikate dokunmazlar” (YTF 11). Kavramsal dil,
“kendinde sey”, “saf hakikat”, “sonu olmayan hakikat”, “sey-
lerin 6zi”, a guaktas occulta (gizli nitelik), “kendinde-seyin
gizemli X’i”” vb. olarak anlagilan bir diinyay1 agiga ¢ikarmada
basansizliga ugrayarak tiimiiyle kendine-isaret eden, kendi
lizerine kapanan sembolik bir sistem inga eder (TYS 1). Ni-
etzsche defaatle sunda israr eder:

Sozciikler ve kavramlarla iligkiler duvannin ardina, seylerin ilksel

mitik kokenine ulasamayiz ve duyarlik ve anlama yetisinin saf
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formlannda bile, mekdn, zaman, nedensellikle ventas aeterna’ya

(ebedi hakikat) benzer higbir sey kazanamayiz (YTF 11).
Nietzsche’nin metafizik hakikat (“mutlak hakikat” ya da ver:-
tas aeterna) elestirisi, yalnizca kavramsal dilin, “kendinde-sey”,
“saf hakikat”, “seylerin 6zii”, “kendinde-seyin gizemli X’i”
olarak anlagilan diinyayla uyugabilecegini yadsimaya egjlimli
degildir. Bu elestiri ayn1 zamanda bu tiir kendiliklerin daha en
bagta var olduklanni yadsir. Nietzsche’nin s6zii edilen (meta-
fizik) hakikati yadsimasi, higbir sekilde metafizik gergekgilige
inancim gerektirmez.25

25 Nietzsche'nin metafizik hakikat elestirisi ne Kant¢idir ne de Schopenha-
uercidir: Kendinde-sey ve goriiniir olan ya da isteng ve tasavvur arasindaki
diializinden yola gikan bir elestiri de degildir. Clark, “Ahlak Otesi Anlam-
da Hakikat ve Yalan Uzerine”de Nietzsche’nin metafor olarak hakikat
kavrayisinin metafizik bir realizmle bagim kopardifimi 6ne siirer: “Ni-
etzsche, seylerin, nesnelerin varolusunun bilingten bagimsiz olarak var
olduguna hiikmeder. Aynica bu nesneleri Kantg1 kendinde-geyle 6zdesler.
Fakat seylerin kendilerini olumlamas1 onu gergekligi kendinde-seyle 6z-
desleyen bu Kant¢ diisiinceye gotiirmez. Aksine bu 6zdesleme, kavramsal
ya da dilsel olarak geylerin kendilerine ulagmamiz1 yadsimasindan kaynak-
lanir. Nietzsche’nin temsile dayah alg: teorisi onu, seyin kendisini (biling-
ten bafimsiz olarak var oldugu kabul edilen sey) Kantg1 kendinde-sey
(insandan bagimsiz niteliklere sahip oldugu kabul edilen sey) olarak dii-
sinmeye zorlar. Seyin kendisi bizden sakh kaldif1 (tam olarak onun bizde-
ki temsilleriyle) i¢in onun da dogas:1 sakhdir. Bu dofay: yalmzca bilinme-
yen ve bilinemez bir “X” olarak diisiinebiliriz (Clark, Nietzsche on Truth
and Philosophy, 82-83). Clark, Nietzsche’nin erken dénem yazilannda
(Clark’in) “ontolojik realizm” dedigi “ortak anlam realizmi” seviyesinde
kalamadigini, alg: teorisinin (Schopenhauerci kdkenli) onu algilanamayan
“kendinde-geylerin varh§im1 varsaymaya zorladifini 6ne siirer (bkz. a.g.e.,
92). Bunun aksine Nietzsche, geg donem ¢aliymalannda metafizik realizmi
terk eder ve seylerin kendilerine, yani “hakkinda konustugumuz seylerin,
hakkinda konustugumuz bigimden bagimsiz olarak var oldugu” seklinde
anlagilabilecek olan ontolojik realizme uygun olarak hakikatin ortak anlam
oldugu diisiincesine “doner”. Kisacasi1 bu, Nietzsche’nin metafor olarak
hakikat teorisinin temelini olugturan alg teorisidir (a.g.e., 78). Bu goriiiin
aksine ben, Nietzsche’nin basindan beri metaforik diigiinmede sakhi olan
bir tekil hakikat diigiincesinin lehine Kantg1 “kendinde-geyin gizemli X’i”
diigiincesini reddettigini savunuyorum. Clark, Nietzsche’nin gori metaforu
diisiincesini, “alginin bize yalmzca seylerin metaforlarim verdigi” g¢iinkii
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Kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann soyut diinyasi-
nin, insanbigimci tasanmlarla inga edilen bir diinya olmasi, en
iyi sekilde insan dilinin bigimlenmesinin (Sprachbildung) bir
¢oziimlemesi yoluyla gosterilebilir. Omegin “varlik” (Being)
kavramy, insanlarin metaforik olarak tiim diger seylere ytikle-
dikleri insan soluguna kadar etimolojik olarak geri gotiiriilebi-
lir:

Varlik kavrami! Bu kavramin safi emprik kékeni, sanki etimoloji-

sinde agi3a vurulmuyormus gibi! Ciinki esse, esasinda “nefes al-

mak” anlamina gelir. Eger insanin buna diger bagka seyler icin
ihtiyac1 varsa bu durumnda nefes alip yasiyor oldugunu metafor
yoluyla mantiksiz bir seyle bagka seylere aktararak kullamip onla-
nn varhfpn insan benzetmesiyle nefes alma olarak kavrar

(YTF11).
Diinyanin tiim nesnel ya da bilimsel bilgisi, kavramsal dile
yaslandif ve dolayisiyla insanbigimci tasanimlara bagli oldugu

algiin bize kendinde-seyleri degil, goriiniir olanlan verdigi” diisiincesiyle
benzer sekilde diigiinmektedir (a.g.e., 78-79). Dolayisiyla Clark, Nietzsc-
he’nin metafor diisiincesini kendinde-sey ve goriiniis arasinda bir diializmi
varsaymak yoluyla anlamlandirarak okurken ben Nietzsche’nin gorii meta-
foru diisiincesini Kantg1 aynm siirdiirmenin imkansizhifini gerektirmesi
iizerinden okuyorum. Benzer bir sekilde Rorty’nin temsile yaslanan ger-
ceklik fikrini elestirisi, Kant¢1 diializmi yadsimasina dayanmaktadir (bkz.
“The World Well Lost” 3-18). Erken déonem Nietzsche’nin bir Kantg1
(hatta Schopenhauerci) oldugu diisiincesini reddeden diger yorumcular da
sunlardir: Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, 45 ve devam; Haar,
Nietzsche and Metaphysics, 59-81; Paul de Man, Allegories of Reading:
Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1979),96-101; ve Bommedal, ‘“‘A Si-
lentWorld: Nietzsche’s Radical Realism: World, Sensation, Language,’’ 12
ve 30. Clark’in, Nietzsche'nin ge¢ donem g¢aligmalannda bir sagduyu
Javier A. Ibanez-Noé, ‘‘Is Nietzsche a Common Sense Realist?’’ Interna-
tional Studies in Philosophy 37, no. 3 (2006): 91-106. Ibanez Noé’nin
okumasi, Nietzsche’nin ge¢ donem yazilan iizerine bir tartigmaya dayanir
ve Clark’in, Nietzsche’nin “olagan deneyim diinyasinin bir tahrif ve yanil-
sama diinyas1” oldugu iddiasim terkettigine yonelik varsayimmim reddeder
(a.g.e., 93). Benzer sekilde bkz. Bornedal’in Clark’in elestirisi, ‘‘A Silent
World: Nietzsche’s Radical Realism: World, Sensation, Language,’” 9-11.

233



i¢in Nietzsche, insanin sahip oldugu bilimsel bilginin “ ‘ken-
dinde hakikat’ ve insandan bagimsiz oldugunu yadsir (ADY
1).
Bu tiir hakikatleri araguran herhangi biri (aragtirmaci), asbnda
yalmzca diinyay! insana donistirmeye ¢alismaktadir; o, diinyayr
insani bir eymis gibi kavramaya calisir [der Welt als eines mensche-
nartigen]... Onun yontemi, insaru tiim seylerin Slgiisi saymaktr
ve boyle yaptiginda onun hareket noktasi, seylerin, kargisinda saf
nesneler olarak durduklanna inanmasidir. Boylece 6zgiin gori
metaforlannin aslinda “metafor” olduklanm unutarak onlan ken-
dinde seyler olarak varsaymaktadir (ADY 1).
Kavramsal dilin insanbigimciligi, gérii metaforlannin kendin-
de-seylerin temsilleri oldugu yanilgisina dayanur. Nesnel diin-
yanin insan disiincesinden ayn oldugu ve kavramlarla temsil
edilebilecegi fikri, yalnizca insan hayvaninin metafor yaratma
diirtiisiinii unutmasiyla olanakh hale gelir.26

Nietzsche igin “saf ve diiriist hakikat diirtiisii” olanagi, me-
tafizik hakikatin yadsinmasiyla ya da bagka bir ifadeyle kav-
ramsal dilin 6ziinde metafizik ve yaratlmis oldugunun ve
dolayisiyla seylere karsihk gelmediginin kabul edilmesiyle
baglamalidir.2? Metafizik hakikat, 6zgiin gorii metaforlanmun
unutulmasini 6meklerken “saf ve diinist hakikat dirtisi”,
gori metaforlannin hafizasim 6mekler. Bu, kavramsal dilin

26 Geg donemine ait defterlerden alinan bir pasaj, Nietzsche’nin metafizigi
elestirisinin siirekliligini tasdik eder: “Diinya... eksiksiz degildir, aksine
higbir zaman hakikate yaklagamayan siirekli degigen bir yalandir. Zira —
Hakikat diye bir sey yoktur” (KSA 8:2[108)).

27 By diisiincenin daha sonraki bir 6megi igin bkz. ve krs.: “nsan, hakikat
diirtiisiinii, belirli bir anlamda “amacini1”, var olan bir diinya, metafizik bir
diinya, kendinde-sey, verili bir diinya olarak kendisinin disina yansitir.
{nsanun bir yaratici olarak ihtiyaci, lizerinde galisti diinyay icat etmesi ve
varsaymasidir. Bu varsayim (hakikate “inang”), onun dayanagdir... Bu
yiizden hakikat, verili, bulunmasi ya da kesfedilmesi gereken bir sey ol-
maktan ziyade yaratilmas: gereken ve bu siirece daha dogrusu bitimsiz bir
alt etme istencine adim veren geydir: hakikati sinirsiz bir siire¢ olarak
seylere dahil etmek, aktif belirlenim, sabit ve belirlenmis bir kendinde
seyin bilinci degildir. Bu, “gii¢ istenci”dir (KSA 12:9[91]).
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metaforik ve bu nedenle hakikat kavraminin da metafordan
bagska bir sey olmadigin1 dogrular:
Bu durumda nedir hakikat? Metaforlardan, metonimilerden, in-
sanbigimcilikten olusan degisken bir yigin. Ozetle, siirsel ve reto-
rik yeginlesmeye, aktanma, siislemeye tabi olmus ve uzun bir si-
re kullanildiktan sonra bir halka kabul ettirilen, standart ve bagla-
yia iligkiler toplamy; hakikatler yamilsama olduklanni unuttugu-
muz yanulsamalardir, sik kullamlmaktan aginmis ve duyumsal gi-
cinii yitirmis metaforlardir, izerindeki kabartmalann silinip gitti-
g madeni paralann artik yalnizca bir metal pargasi olmas: gibi
(ADY 1).
Nietzsche kavramsal dili, s6zciikler ve anlamlannin metafizik
aktanmlan ve “kendinde” bir sey olarak diinyanin dogru
temsillerinden ziyade birinci ve ikinci metaforlan yansith@
bir metafor olusum alani olarak kavrar. Kavramsal dil, s6z-
ciiklerin anlamlannin asla mutlak ya da sabit olmadif1 ve her
daim yalmzca gegici ve yeni metaforik yorumlara agik oldugu
bir sonsuz yorumlann oyunuyla inga edilir28 Nietzsche, kav-
ramsal dili degismez ve mutlak anlamlara sabitleme ginsi-
minden ziyade, onu kinp pargalamayi, “sabit” ve “mutlak”
anlamlanmn siiregelen olusumun akisina ve gorii metaforlan-
nin dénigimiine biralimay: destekler.

Bu, Nietzsche’nin bilimden ya da bilimsel bilgiyi aramaktan
vazgectigi anlamina gelmez. Nietzsche daha ziyade bilgi ara-
yisiun bilimsel olabilmesi igin buna metafizik hakikat fikrin-
den vazgegerek ve onun kavramsal aygitlanmin, “iizerindeki
kabartmalann silinip gittigi madeni paralanin artk yalmzca bir
metal pargasi olmasi gibi, sik kullanilmaktan aginmis ve du-
yumsal giiciinii yitirmis metaforlardan” olustugunu kabul
ederek baglanmasi gerektiini diigiiniir (ADY 1). Bilim, diin-
yanun “kendinde” oldugu gibi temsil edilmesi fikrinden vaz-
gesmeli, bunun yerine tekil ve gergek olanin goriinim ve

28 Nietzsche’nin de bir ge¢ donem ¢aligmasinda tasdik ettigi gibi “diinya,
sonsuz yorumlan igerme olanag reddedilemeyecegi igin yeniden sonsuz
olmus olur” (SB 374).
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deneyimlerinde “damgalanmis” gorii metaforlan ve resimleri
“madeni paralara” aktaran deneysel ve tecriibi girisimleri
takip etmelidir. Bu agidan bilimin islevi, 6ncelikle elestireldir.
Bilimin, metafizik hakikatin aldatic1 arayi5ina baglanmasindan
ziyade “aldatici olanin” [Falichhei] “saf ve diiriist” arayisina
baglanmasi gerekir. Ister felsefi isterse dogal olsun, bilimin
en biiyiik anlan, metafizik hakikat arayisimi elestirel olarak
sorguladig anlardur.

Kavramsal dilin, gorii metaforlarnina tecriibi, belirlenmemis
ve tamamlanmamis donisiimi olarak hakikat arayis1 fiked,
Nietzsche’nin “deneyenler” olarak “gelecegin filozoflan”
vizyonunda yankilanir:

Yeni bir filozof tiini geliyor: onu tehlikeden uzak olmayan bir

adla vaftiz etmeyi goze aliyorum. Onlan ¢6zebildigim kadanyla —

¢inki ne de olsa bilmece gibi kalmak istemeleri onlann dogasin-
da vardir — gelecegin bu filozoflan, ayartici [Versucher] olarak ad-
landinlma hakkina [Rechq ve ayn1 zamanda haksizligina [Unrechd]
sahip olabilirler. Bu ismin kendisi sonunda yalnizca bir deneme-

dir ve istenirse bir ayartmadir [Versuchung) IKO 42).
Denemenin [Versuch] gifte anlami —deneme ve ayartma/bas-
tan ¢ikarma olarak— Nietzsche’nin gelecekte tasavvur ettigi
bicimiyle felsefenin, hakikate higbir zaman tiimiiyle kavra-
namayacafy ve sahip olunamayacag: bilinciyle yaklasan de-
neysel bir girisim oldugunu gosterir: “Felsefe lizerine mevcut
gorislerimizin yenilii, bizden 6nce bagka higbir ¢agin sahip
olmadif bir inangtir: hakskate sahip olmadigimig inancr” (KSA
12:9 [91]). Ayartma ve bastan ¢ikarmanin deneysel bir oyunu
olarak hakikat araywsi, filozofun bir ayartici [Versucherl ve
deneyen olmasin1 gerektinir; hakikati ifsa eden degil, gizleyen
olmasinu.
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Dogru Duyu Algis: Sorunu

Kavramsal dilin aksine gérii metaforlan, tekil ve gergek olana
ulagmay saglasalar da metaforik olarak resimsel diigiinmeye
aktarildiklan bigimiyle tekil ve gergek olan, “seylerin ilksel
mitik kokenine [fabe/bafter Urgrund der Dinge]” karsihk gelmez
(YTF 11). Nietzsche, doganin ulagilamaz ve tammlanamaz
oldugunda israr ederken Kant'in “gériiniir” diinyanin ardin-
da “kendinde seyin gizemli X’i’nin varligini kabul etmekte
hakli oldugunu ileri siitmez (ADY 1). Nietzsche basindan
beri hem “kendinde-seyin gizemli X'i” hem de “g6riiniir”
nosyonlarnini reddeder:
“Gorints” [Erscheinung) sozcigi, birgok ayartrnay: igerir ve bu
nedenle mimkiin oldugunca onu kullanmaktan kaginiyorum; zira
seylerin 6zinin empirik dinyada gorindigi dogru degildir
(ADY 1).
Bu nedenle Nietzsche’nin “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve
Yalan Uzerine”de metafizik hakikat elestirisi, Kantc1 metafi-
zik elestirisinin Schopenhauer-etkisinde radikallesmesiyle
kanigtrilmamalidir. Nietzsche’nin elestirisi daha ziyade, yal-
nizca “kendinde-sey”i degil “gbrinir dinya [Phenomena]’
nosyonunu da reddettigi igin Kantg1 elestirinin temel varsa-
yimlarindan aynhr.2? Nietzsche bu kavram ciftinin ve isaret

2 Numen ya da kendinde-sey ile fenomen arasindaki aynm igin bkz. Im-
manuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Frankfurt: Suhrkamp, 1988),
B307-8. Nietzsche, “Bir Ozelestiri Denemesi”nde Kant¢1 “kendinde-sey”
ve “goriinis” diinyas:1 kavramiyla Olgiilemeyecek fikirlerini ifade etmek
icin kullandigy Kantg1 formiilasyonlardan hayiflanir: “§imdi ne kadar da
tiziiliyorum bu tiir kigisel goriisler ve cesur girisimler i¢in kendime ait bir
dil yaratma cesaretini (ya da kiistahlifin1 mu?) o zamanlar gostermedigim
i¢in — Schopenhauerci ve Kantg1 formiillerle Kant’in ve Schopenhauer’in
hem ruhuna hem de begenilerine temelden aykin diisen yabanci ve yeni
degerlendirmeleri ifade etmeye ugragtigim icin (“Bir Ozelestiri Deneme-
si”). Nietzsche’nin bagindan beri 6ne siirdiigii sey, yalmzca diinya Otesi
diinyay: ortadan kaldumasi degil, gériiniiy diinyasim da ortadan kaldurma-
sidir (PA “Diinya”).
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ettigi ikili diinyanin yerine gorii metaforu nosyonunu koyar.
Metaforun o6nceligi, diinyanin dogru bir temsilinin (Vorstel-
Jung) olamayacaf, bunun yalnizca hep aldatici bir gizleme
(Verstellung) oldugu anlamina gelir. Metaforik gizleme (Vers-
tellung) nosyonu, ister numenal isterse de fenomenal olsun,
herhangi bir gergekligin [Gegenstinde] temsil edilmesi [Vorstel/-
lung) fikrinden yoksundur.® Vorstellungtan Verstellunga kay-
mann sonucunda — zihinden bagimsiz nesnelerin (“nesnel
bir diinyanin”) temsilini saglamak igin algilanmizin (a priors ya
da a posteriors) bir diizene tabi olup olamayacagi — dogru ya da
nesnel duyum algilannin var olup olamayacag sorunu anlam-
sizlagir. Bagka bir ifadeyle, gorii metaforu ve tekil ve gergek
olamin resimlere aktanlmas: fikri, mutlak “dogru algr” fikrinin

dogrulugunu sorgular.

Nietzsche bir kez daha, diger hayvanlann perspektiflerini,
dogru alg Slgiitlerinin varliginin sorgulanabilir oldugu bakis
noktalan olarak kullanur:

Boceklerin ya da kuglann, insanun algiladigindan gok daha farkl

bir diinya algiladiklanm kabul etmesi igin kisinin gaba sarf etmesi

gerekir ve bu iki diinya algisindan hangisinin daha dogru oldugu-

nu sorgulamak olduk¢a anlamsizdir zira bu, onlann dogrw algr 6l-

glitline goére, yani olmayan-bir Slgiite gore belirlenmelerini gerekt-

rir (ADY 1).

Insanin diinya algisindan, diinyaun dogru ve nesnel algist
olarak s6z etmek anlamsizdir ¢iinkii onun diinyayla iligkisi
esasen temsile dayanmaz.3

30 Bkz. Kant, Die Kritik der reinen Vernunft, B 307-8. Kant’ta Vorstellung,
ortak temsil tiini olan goriler ve kavramlan adlandinr (B81, A56-57, ve
B33, 34/A19, 20). Kant’'ta Vorstellung hakkinda ayrnica bkz. Gilles Deleu-
ze, La philosophie critique de Kant (Paris: PUF, 1991), 14.

31 Bkz. ve krs., Bornedal, farkl: hayvanlann kaotik Urgrund’a “agilmak”
i¢in farkh yollara sahip olduklanndan s6z eder (‘‘A Silent World: Nietzsc-
he’s Radical Realism: World, Sensation, Language,’”” 15). Ibanez Noé,
Nietzsche’de aldatici olmayan duyular diinyas: ile inga edilmis “empirik
diinya™ arasindaki farktan s6z eder (‘‘Is Nietzsche a Common Sense Rea-
list?,”* 91-106). Kendi terimlerimi kullanirsam, “empirik diinya”, Verstel-
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Nietzsche burada Bati metafizik geleneginden bagka bir
kopus daha gergeklestirir. Bu gelenek, dogru alginun diinyayla
epistemolojik ve biligsel bir iligki igin saglam temeller sundu-
gunu savunurken, Nietzsche insan hayvaninin diinyayla iligki-
sinin esasen epistemolojik degil, estetik oldugunu 6ne siirer:

Fakat genel olarak bana Gyle goriniiyor ki dogru alg1 [richtige Per-
ception], - bir nesnenin 6znedeki tam ve uygun ifadesi [addguate
Ausdruck] — geliskili ve imkinsiz bir seydir [ein widerspruchsvolles
Undingl; ¢inki 6zne ve nesne gibi timiiyle farkl iki alan arasinda
higbir neden-sonug iligkisi, higbir dogruluk ve higbir ifade yolu
yoktur, en fazla estetik bir iliski [ein dsthetisches Verbalten] vardir,
bagka bir ifadeyle Gsti kapal bir aktanm [andeutende Uebertragung),
timiyle farkh bir dile [fremde Sprache] kekeleyen [eine nachstam-
melnde Uebersetzung) bir geviri. Yine de 6zglirce icat edilen ve yara-
tilan bir orta alana ve buna aracihbk eden bir kuvvete kesinlikle
gerek duyulur (ADY 1).32

lung aracihgiyla miimkiin olur. Fakat duyulann kaotik Urgrund’la olan
baglantisi, Vorstellung iizerinden anlagilamaz. Bu baglanti, gorii metaforla-
nyla ifade edilen, aldatic1 olmayan Verstellung’dur.

32 Bu diigiincenin daha sonraki bir émegi igin bkz. ve krs.. “Ben, igsel
diinyanin fenomenalligini de savunuyorum: Bilincinde oldugumuz her sey,
diizenlenmis, basitlestirilmis, sematize edilmis ve bastan asag1 yorumlan-
mustir — ‘igsel algr’nin fiili siireci; diisiinceler, duygular, arzular ve 6zme ile
nesne arasindaki nedensel baglant1 bizden tiimiiyle gizlenmistir — ve belki
de yalmzca hayalidir. ‘Goriiniir i¢sel diinya’, ‘dis’ diinyayla aym form ve
prosediirlerle yonetilir. Biz asla ‘olgularla’ karsilasmayiz: Keyif ve keyif-
sizlik, birbirini takip eden tiirevsel zihinsel fenomenlerdir -  “Diisiince”,
epistemologlann kavradif: bicimde meydana gelmez: Siiregten bir unsurun
segilerek geri kalanlann ¢ikanlmas: suretiyle ulagilan tiimiiyle keyfi bir
kurgu, anlagilabilirlik amaciyla yapilan yapay bir diizenlemedir (Gl 477).
Aym nokta, Nehamas’in perspektivizm okumasiyla keskin bir karsithk
arzeden Strong’un perspektivizm yorumunda da ortaya ¢ikar (Strong,
Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, 296-99): Dolay:-
siyla Nietzsche i¢in (Nehamas’in giiglid bir bigimde isaret ettigi, ickin
perspektivizmin bir sonucu) dis diinyayla ilishide ayncalikh bir goriis
noktas: yoktur ve “i¢sel benlik” ve bilingle iliskide higbir ayncalikh goris
noktas: yoktur. ¢ ve dis diinya arasindaki iligki yadsimir (a.g.e., 299). Bu,
Strong’u “askin perspektivizmi”, yani ilk olarak Nehamas’in Nietzsche’ye
atfettigi Gattungswesen anlaminda anlagilan, bir “insan” perspektifi fikrini,
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Bu agidan algy, “6zgiirce icat edilen ve 6zgiirce yaratlan” ve
bu sebeple dogru temsilin “bir nesnenin 6znedeki tam ve
yeterli ifadesi” olarak anlagilmasin1 disarida birakan “orta bir
alan”a, “bagdastinci bir kuvvet”e aittir (a.g.e). Insanlar, “ya-
nilsamalara ve diigsel-imgelere derinlemesine dalmig durum-
dadir; onlann gozleri yalmzca seylerin yiizeyinde gezinmekte
ve “formlan” gérmektedir, algilan [Empfindungen] hicbir se-
kilde gergege gotiirmez; bunun yerine algilamak — tupki: seyle-
rin ardinda koérebe oynamak gibi — onlar igin yeterlidir”
(a.ge).

Genel anlamda, bir sinir uyaraninin resimlere (gérii meta-
forlanna) d6nlisimi ve resimlerin seslerle (kavramlarla) taklit
edilmesi, hem estetik bir iligkiyi “hem de gok farkl bir dilde
kekelemeyi, istii kapali bir aktanimi yansitir” (a.g.e). Bununla
birlikte, gorii metaforlarina yansiyan donigiimlerin hayvan
unutmasiyla karakterize edildigini, kavramlara yansiyan doni-
simlerin de benim uygarliga ait unutma dedigim seyle karak-
terize edildigini kaydetmek 6nemlidir. Sonug olarak kavram-
larda yansiyan taklitler, aldatici genellemelerle kurulurken,

ikinci olarak da Nietzsche’nin bu perspektifi ol¢iilemez ve bagka olasi
tirlerin perspektifine gevrilemez oldugunu diisiindiigii fikrini yadsimaya
gotdriir (a.g.e., 297). Strong’un konumu, bizim ka¢inilmaz olarak kargilag-
tigimiz tiim yaratiklar i¢in anlamh oldugumuzdur. Bunu yadsimak isteme-
miz, askin perspektivizm hastalifinin bagkalan i¢in bilinmez olmamiza
inanma arzusunun kaynagidir. Nietzsche’nin miizdarip oldugu sey, isteme
olmaksi1zin daima anlam vermemizdir (a.g.e., 306). Rorty’nin, inan¢lanmi-
z1n biiyiik gogunlugunun dogru oldugunu ¢iinkii bu inan¢lann bizde isledi-
gini ve ¢ogu zaman diinyayla temas kurmamiza izin veren Davidson’un
konumunu benimsemesi, Strong’un daima yeterli anlama sahip olan pers-
pektivizm fikrine benzer (yani her sey, su ya da bu sekilde anlamlidir).
Rorty’nin, Nietzsche’nin pragmatik hakikat fikrini yorumlamasina bkz,
Consequences of Pragmatism, 205. Bomedal'in yorumu, Nietzscheci
“birbirinden tiimiiyle farkh iki alan”, yani kaos ve “empirik diinya™ alani
fikrine sadiktir. Bununla birlikte Bornedal, kaos (Urgrund) olarak diinya-
nin insana tiimiiyle kayitsiz oldugunu ileri siirer ve bu nedenle Strong’un
radikal ¢okluk olarak diinyayla farkhi temas noktalan (goérii metaforlan,
perspektifler) arasinda gidip gelen vurgusunu kaginr,
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gori metaforlaninda yansiyan aktanimlar, tekil ve gergek ola-
nin indirgenemez tekil ifadeleridir. Bunlar, bir tasavvurun
tekil hakikatini ya da tekillifini ¢6ziip yitirmeksizin ve sonug
olarak yok etmeksizin diinyanin bir resimde deneyimlenme-
sini agifa vurur.33

Sonugta gorii metaforlannda yansiyan aktanmlar her zaman
yalmizca tecriibi denemelerdir (Versuche). Bu denemeler, her
deneyimde (dis diinyamin) bir seyler kendisini bagka bir alana,
ister resimlere isterse de kavramlara olsun, aktanilmaktan ve
donigtinilmekten geri gektigi igin tanumn olarak belirsiz ve
eksiktir. Her deneyim, bir resimde yakalanmaya ya da kav-
ramla taklit edilmeye direnir ve boylelikle her zaman gizli ve
sessiz kalir, kesinlikle kendisini kavramdan ¢eker fakat belki
de resmin bir yerinde saklidir.

Felsefe ve Tragedya

Gorii metaforu ve resimsel diigiinme nosyonlan, Nietzsc-
he’ye yalnizca sanat ve bilim iligkisinde felsefenin statiisiinii
yeniden belitfleme imkini sunmaz, ayn1 zamanda ona felsefe-
nin “diiriist ve saf hakikat diirtiisiiyle” (a.g.e) iligkisini sorgu-
lamak igin yeni bir dayanak da sunar. Nietzsche, felsefi gorii-
ler, soyut diisiincelere doniistiigiinde tekil hakikatlerin tasav-
vurlanmn yitirildigini savunur. Yunanlarin Trajik Caginda Felse-
f¢den alinan bir pasaj, bu diisiinceyi 6rnekler:

Ve bir tiyatro yazan igin kelimeler ve misralar, yasadif ve gordi-

guni soylemek igin kullandi bir yabanci dilde kekelemeye ben-

33 Bkz. ve krs. Ibanez-Noé: Nietzsche bize duyumlarla sergilenen gergekli-
gin, farkun, degigim ve goklugun gergekligi oldugunu séyler: “Gergeklik,
her an degisim ya da farlun gergeklesmesidir. Ya peki olagan deneyimin
diinyas1? Bu tiir kiigiik degisimleri gormezden geldigimiz diinyadir. Olagan
deneyimlerimizde, duyumlann taniklifina kargin, nispeten kalici uzamsal
nesnelerin varligina olan inanca dayamnz” (Ibanez-Noé, ‘‘Is Nietzsche a
Common Sense Realist?’’ 10).
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zer, boylece her derin felsefi sezginin diyalektik ve bilimsel di-
since yoluyla ifadesi, bir yandan goriileni iletmek igin tek aragtr,
fakat zavalli bir aragtr ve ashinda farkh bir dil ve alanda tiimiiyle
sadakatsiz metaforik bir donigtirmedir (YTF 3).
Nietzsche, felsefi sezgiyi “benzerliklerin [Ahnlkichkesten] ansi-
zin kavranip aydinlatlmasi” olarak kavrar. Felsefi sezgiler,
gori metaforlan ve hayvan unutmasimin sessiz hakikatiyle su
nitelikleri paylasir: Onlar, tekil hakikatleri aynilik ve esitlige
indirgemeksizin kavrar ve aydinlaur. Bunun aksine soyut
diisiinme, “benzerlikler” [Abnlkichkeiten] yerine “aymiliklar™s
“yan yana goriilenler” [Nebeneinander-Geschaute] yerine neden-
selligi kavramsal dil aracilifryla a posteriori yerlestirir (a.g.e).
Felsefi sezgiler, ipk1 gorii metaforlan gibi tekil ve gergek
olani kendi duyarhliklaniyla karakterize ederler. Bu bakis ac1-
sindan felsefe, nesnel bilgi ya da metafizik hakikatle degil,
bilgelik ve tatma ile ilgilidir:
Bilgelik anlamina gelen Yunanca s6zciigiin etimolojik koki sapio
(tadiyorum), sapiens (tadar), sisyphos (en kesin tatma yetisi olan);
halkin ortak duyusuna gére ayinci bir tat alma ve anlaml aynmlar
yapma yetisi filozofun nadir sanatini karakterize eder... Alsil-
mamug1, sasirtict olani, zor olani, tannsal olani segip ayirma yoluy-
la felsefe bilimden aynlir, ipk1 yararsiz olan: aluliliktan [K/ughesd]
ayinp onemsedigi gibi (a.g.e).
Nietzsche erken donem yazilannda filozofun resimsel di-
sunmesini bilim insaninin kavramsal disinmesinin karsisina
koyar. Tat alma ve aynm duygusundan yoksun olmasi nede-
niyle bilim insam, yalmzca genel soyutlamalara ulagirken,
sezgisel filozof tekil hakikatlerin indirgenemez sonsuz gogul-
lugunu fark eder. Onlann tekil hakikatlere yonelik duyarlikla-
n, soylu oluslanm ve mesafe pathosw’'nu agiga vurur. Deneyim-
lerini ve hakikat tasavvurlarini paylasmak istemezler ¢linkii
paylasmak kendi tekilliklerini zayiflatr. Dogmatik olmadiklan
icin kendi hakikatlerini bagkalarina kabul ettirmeye galismaz-
lar. Iyinin ve Kitiiniin Otesinde’den yapilacak bir alint, Nietzsc-
he’nin erken dénem yazilanndaki sezgisel filozof figiiriiniin
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ges donemde gelecegin filozofu kavraywsiyla sireklilik arz
ettgini gosterit:
Muhtemelen yeterince, glinki simdiye dek tim filozoflar kendi
hakikatlerini sevdiler. Fakat elbette dogmatik olmayacaklardir.
Kendi hakikatlerinin herkes igin hakikat olmas: gerektigi gururla-
nn incitecek ve zevklerine de uymayacakur, simdiye dek tim
dogmatik 6zlemin gizli arzusu ve anlamiydi bu. “Benim yargim,
benim yargumdir”. Bagka binnin buna 6yle kolayca hakku yoktur —
diyecektir belki de kendine gelecegin filozofu. Pek goklanyla aym
fikri paylagma koéti begenisinden siynlmalidir. Komgu onu agzina
aldifinda “iyi” artik iyi degildir. “Ortak iyi” diye bir sey nasil ola-
bilir kil Bu ifade kendisiyle gelisir. Ortak olabilen her zaman ki-
ik bir degere sahiptir. Sonugta, simdi her nasilsa ve her zaman
nasil olduysa 6yle olmalidir. Bityiik seyler biiyiik olanlar igindir,
ugurumlar derin olanlar igin, ince aynntilar ve trperti incelikli
olanlar igin ve kisaca nadir olan her sey nadir olanlar igindir
(KO 43).
Nietzsche’nin tasavvur ettifi sezgisel filozoflar, metafizik
hakikati felsefenin nihai nesnesi (amaci) olarak gérmezler.
Onlar felsefeyi daha ziyade bir sanat, mitk diirtiiniin siirdi-
riilmesi olarak anlarlar:
Biyiik ikilem: Felsefe bir sanat m1 yoksa bir bilim midir? Hem
amaglan hem de sonuglan agisindan bir sanatur. Fakat bilim —
kavramsal temsil olarak aym araglan kullanur. Felsefe, sanatsal ya-
raumdir [Dichtkunsq. Filozof, yaratupim bilir ve bildigini yaratur
[er erkennt in dem er dichtet und er dichtet in dem er erkennd]. Felsefe,
deneyimin sinirlannin Gtesinde yaraumdir. Mitik diirtiintin siirek-
liligidir. Dolayisiyla 6zlinde resimseldir [in Bildern, Bilderdenken).
Matematiksel ifade, felsefenin 6zsel bir pargas: degildir. Miti mey-
dana getiren gugler araciliryla bilginin agilmasidir (F 53).
Nietzsche, felsefenin sanat m1 yoksa bilim mi oldugu ikilemi-
ne karsilik olarak, gergekligi “kendisinde oldugu gibi” “temsil
etme” iddiasinda olan bir kavramsal dile iliskin gizlemenin
onceligini kabul ederek felsefenin metafizik gergeklik ve ha-
kikat fikrini terk ettigi Glgiide bir sanat oldugunu ileri siirer.
Felsefe, “saf ve diiriist hakikat diirtiisiinii” izleyerek “gercek-
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1wy

§i” yalmizca bir yamilsama olarak (ilk izlenimlerin gori diin-
yasi resimsel digiinmeyle ortaya ¢ikmistir) olumlamakla ye-
tinmemeli, bu yanisamayi aymi zamanda yeni yanilsamalar
(gori metaforlan) yaratarak ve yaratmay: siirdiirerek isteme-
lidir. Yanilsama istenci, Nietzsche’nin sanat olarak felsefe
tasavvurunun trajik boyutunu tanimlar. Zira diristlik ve
dogrulugu istemek simdi yanilsamayr ve aldanmay: istemek
anlamina gelir.34

Nietzsche'ye gore “mit yaratan giigler araciigiyla” yani géri
metaforlan ve resimsel diisiinme yoluyla verilen diinyayla
canh bir iligkiyi yeniden kesfederek “bilginin ya da diinyaya
“temsille” ulagma fiknnin agilmasi”, felsefenin gori metafor-
lanna doniisi etkin hale getirmesi igin gereklidir35 Aslinda
felsefenin gelecegi, metafizik hakikat arayisindaki bir bilim
olarak kendisini azledebilmesine degil, tekil hakikatlere yone-
lik “saf ve diiriist bir diirtii” olarak kucaklayabilmesine bagli-
dir. Nasil ki bir bilim olarak tarih kendisini agmak ve bir yo-
rum sanati olmak zorundaysa felsefe de yagamin hizmetinde
bir bagkalagma sanat1 olmak zorundadir.

Daha genel anlamda Nietzsche’nin sezgisel ve resimsel di-
sinme olarak felsefeyle soyut ve kavramsal diisiinme olarak
felsefe arasindaki ayrimi, Yunan kiiltiiriiniin trajik ¢agindaki

3 Yanilma ve aldanmay: istemek, filozof igin ac1 verici bir deneyimdir
fakat Nietzsche’nin trajik duygu anlayiginda aci, “bir diirtii olarak igler:
Acinin bile bir diirtii olarak isledigi, dolup tasan bir yasam ve enerji hissi
[Lebens und Kraftsgefiihls] olarak sefahat psikolojisi bana trajik duygu
kavraminin anahtanm verdi (PA “Eskilere Ne Borgluyum” 5).

3 Bkz. ve krs. Adomo ve Horkheimer'in Dialectic of Enlightenment:
“Simgeyle imgenin ayrilmasinin geri doniisii yoktur. Bu aynlk, bilingsiz
kendinden memnun [ahnungslos selbstzufrieden) bir bigimde yeniden
kabul edildiginde, bu yalillmis iki ilke de hakikatin yikimina yonelir.
Felsefe, bu ayriimayla agilan ugurumu, goérii ve kavram iligkisi i¢inde
kavramis ve yeniden bog yere bu ugurumu kapamay: denemigtir: Gergekten
de onu bu denemeyle tanimlamugtir (Dialectic of Enlightenment, 18). Met-
nin ogjijinalinde, Die Dialektik der Aufkldrung: Philosophische Fragmente
(Frankfurt: Suhrkamp, 2003), 34-35.
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felsefenin roliiyle Tragedyamn Dogusw’'nda post-Sokratik bilim-
sel kiiltiirdeki felsefenin rolii arasindaki aynmi yansitir. Trajik
¢agdaki Yunan kiiltiirii, felsefeyi gorilerin kilavuzlugundaki
bir sanat ve tekil hakikatlere yonelik incelmis bir duyarhilik
olarak anlar. Nietzsche’nin ¢6ziimlemesine goére bilimsel
kiiltiiriin egemenligi altinda felsefe, yasama agikga diigman
olan formlar: benimser. Nietzsche, yasgami-yadsiyan bu kuv-
vetleri agmak icin kiiltiir ve felsefenin trajik bir kavranisina
donisi destekler (EH “Kitaplar” TD:4).
Trajik bilginin filogofu, dizginsiz bir bilgi diirtisiine, yeni bir meta-
fizik araciifnyla olmasa da egemen olur. Yeni bir yazg: insa et-
mez. Yazglyl, metafizifin zemininin geri gekildigi ve kendisine
bilimlerin alacali dongiisiiyle asla tatmin olmaya izin vermeyecek
bigimde #rajik olarak kavrar. Yeni bir yasam gelistirir. Sanat1 ken-
di kosullanina geri gotiiriir. .. Bilgi diirtiisi kendi siirlanna tagin-
diginda bilgi elestrisine girismek igin kendi aleyhine doner. Bilgi
en iyi yasamun hizmetindedir. Hatta yanilsama istenci olmalidir —
bu trajik olandir (F 37).
Trajik filozof higbir yeni metafizik sunmaz: Kendi bilme
diirtiistini (Wissentrieb) ve “saf ve diiriist hakikat dirtisini”
izleyerek hakikati arar ve bu arayisin “trajik” oldugunun far-
kindadir. Zira artk metafizik hakikate anlam verebilecek
higbir “gergeklik” yoktur. Bagka bir ifadeyle, arttk metafizigin
zemini yoktur: Metafizifin zemini, diinyayla iligkide olmanin
ilksel bigimi olarak gorii metaforu fikriyle geri gekilmistir.
Keza bilim de trajik filozof igin bir rahatlik degildir. Kendin-
de-olan olmadifi igin nesnel bilgiyi diizene sokabilecek higbir
“goruniir olan” da yoktur.36 Trajik filozof, hakikatin metafo-

3 Jyinin ve Kotiiniin Otesinde’de Nietzsche, hakikatin bir kadin oldugunu,
dogmatik olduklan siirece tim filozoflann bir kadina nasil yaklagilacagim
bilmediklerini, bir kadin olarak hakikati nasil bastan gikaracaklanmi ve
nasil bagtan gikacaklanm bilmediklerini ileri siirer: “Hakikatin bir kadin
oldugu varsayilirsa — nasil? Tiim filozoflarin dogmatik olduklaninda kadin-
lan iyi anlayamadiklan, simdiye kadar genellikle hakikate yaklasirken o
iirkiitiicii ciddiyetlerinin, beceriksiz israrciliklannin, bir kadinin kalbini
kazanmak [Frauenzimmer] igin acemice ve uygunsuz yontemler oldugu
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rik karakterini olumlar: Onun hakikat diirtiisii, yanilsama
diirtiistidiir.3? Bu itibarla trajik filozof, hayvamn sessiz haki-
katiyle insanin kavramsal diline igkin yalanlan arasindaki ay-
nmu asar. Felsefe, hayvanin sessiz hakikatini yeniden kazanir-
ken metafizik hakikatlerden ziyade tekil hakikatlerin sanatsal
ifadesi haline gelir.

“Metafor (gbrii metaforu) yaratma diirtiisii”’yle “diirist ve
saf hakikat diirtiisii” arasindaki igsel iligki, “Ahlak Otesi An-
lamda Hakikat ve Yalan Uzerine”nin sadece metaforik haki-
kat elestirisiyle degil, “diiriist ve saf hakikat diirtiisii”’ne yeni

kuskusu temelsiz midir? Kadinin kendisini ele gegirilmesine izin vermedigi
kesindir — ve bugiin her tiirden dogmatizm, keyifsiz ve cesareti kinlmg bir
bigimde ayakta durmaktadir” (KO “Ons6z”). Derrida’ya gore hakikatin
kadin oldugu diiiincesi, hakikat ve filozof arasindaki sonsuz mesafeyi
belirtir. Bu diisiince, hakikati elinde tutan kisi olarak filozof fikrini alt Gst
eder. Kadin olarak hakikat, filozofun hakikatle iligkisindeki mesafeyi
korumasin gerektirir ¢iinkii bastan gikanci cazibe yalnizca belli bir mesa-
fede ortaya ¢ikar. Kadin olarak hakikatin ortiisii kaldinlirsa bastan ¢ikanci
giiciinii de kaybeder. Bir kadinin kendi hakikatini (Grinde) ifsa etmemek
ya da kendi ortiisiinii kaldimmamak igin nedenleri (Grinde) vardir. Ustelik
kadin olarak hakikat diigiincesi, gergefi fetheden savagginin tavnni benim-
semeyi gerektinr. Nietzsche, gelecegin filozofunu, savasginin cesaretinden
yoksun, zevk sahibi olmayan, terbiye almams dogmatik bir filozofun
karsit1 olarak tasavvur eder. Dogmatik filozof, bir kadinin goriiniisiiniin,
giizelliginin ve goriinisiiniin (Schein) Ortisiiniin yalmzca belli bir mesafe-
den takdir edilmesi ve onurlandinlmas: gerektigini bilmez. Nietzsche,
Yunanlann, dogmatik filozofun her seye yaklasma, her seyi ne pahasina
olursa olsun ve aynm gozetmeden bilme ve anlama konusundaki doyum-
suz arzusuna nasil yaklagacaklanni bildikleri o soylu yonlerine hayranhk
duyar. Yunanlar igin bilgece yasamak, yiizeyde, kivnmda durma cesaretini,
goriiniir olanlan sevmeyi, formlara, seslere ve sozlere inanmay: gerektirir.
Yunanlar, “derinlemesine yiizeysel™dirler ¢iinkii hakikatin, gizemlerin ve
¢oklu belirsizlerin ardinda sakladif1 s6ze nasil saygi duyulacagin1 anlarmsg-
lard1 (SB “Ons6z” 4). Bkz. Jacques Derrida, E'perons: Les styles de Ni-
etzsche (Paris: Flammarion, 1978); ve aynca Kofman, Nietzsche et la scéne
philosophique (225-61).

37 Bir yorum sanati olarak felsefe ve bir sanatg olarak filozof hakkinda
bkz. Kofman Nietzsche et la scéne philosophique, 304; ve Taylor, The
Republic of Genius, 84-85.
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ve olumlu bir anlam vermekle de ilgili oldugunu ortaya ¢ika-
nr. Burada yol gosterici olan “Hakikat nedir?”’ sorusu degil,
“Yagam bakimindan hakikatin yaran ve sakincasi nedir?”
sorusudur. Bagka bir ifadeyle soru, gérii metaforlan, diigsel
imgeler ve yamilsamalann, metaforlar, kavramlar ve semalar-
dan daha m1 dogru olduklan degil, sézciigiin dogru bir algisi-
n1 yansitip yansitmadiklan ve yasarm yiikseltip yiikseltmedik-
leridir.38

Bu sorunun 6nemi g6z oniine alindiginda, Nietzsche’nin
yalmizca diigsel imgeler, gorii metaforlan ve yamilsamalarla,
kavramlar, metaforlar ve semalar arasinda degil, kars1 karsiya
gelen iki yasam (kiiltiir) bigimi yani sezgisel insan (trajik ya da
Dionysosgu) ve soyut insan (bilimsel ya da Sokratik kiiltiir)
arasinda da aynm yapmasi hig¢ de sasirtica degildir:

Rasyonel insan ile sezgisel insanin yan yana durduklan gaglar

vardir, biri sezgiye kars1 korkuyla, digeni kiigitk gérmesiyle. Sezgi-

sel olan ne kadar akil dis1ysa rasyonel olan da bir o kadar sanattan
uzaktr. Her ikisi de yagam tizerinde egemenlik [Herrschen] arzular

[begebren); birisi ongorisi, ihtiyatlih$y ve dizenlilifiyle yasamin

6nemli badireleriyle basa gilanasini bilerek, digeri de bu badireleri

goérmezden gelip “neseli bir kahraman [#berfrober Held]” olarak
giizellik ve goriiniis kiifina biiriinmiis yasamu kabul ederek yapar

38 Clark’in geg¢ dénem Nietzsche'nin yagam ve hakikat arasinda kurdugu
iligki haklunda gok farkh bir diigiincesi vardir. Clark’a gore Nietzsche’nin
hakikate baglihiginin (gergeklige uygunluk teorisi) yagami olumlamasiyla
celistigini gostermek zordur. Kigi, hakkindaki gergegi bildigi dlgiide yasa-
mu olumlayabilir. Bu nedenle en ¢ok yasami olumlayan kisi, en fazla haki-
kat kargisinda onu degerli bulan kisi olacaktir. Nietzsche’nin yasami olum-
lamay1 bir ideal olarak ele almasi, kisinin dayanabilecegi hakikat miktan-
nin neden Nietzsche’nin deger Olgiisi oldugunu agiklayacaktir (Clark,
Nietzsche on Truth and Philosophy, 200). Fakat burada (yasamla ilgili)
bakikatin yagamin degennin 6lgiisii oldugu goriliir ki bu da Nietzsche’nin
goriisiidiir: Yasam, haliikatin degerinin olgiisi olmahdir. Buna ek olarak
Clark, Nietzsche’nin felsefesinin trajik boyutundan, yani yasamla 6lg¢iildii-
glinde diiriist hakikat diirtiisiiniin, yagam olumlamak ve gileci idealden
kurtarmak adina filozofu yamilsama istencine yonelttigi goriiden habersiz
gorinmektedir.
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bunu. Sezgisel insan, Antik Yunan’da oldugu gibi silahlanm raki-
binden daha gligli ve muzaffer bigimde kullandiginda, uygun ko-
sullar olustugunda, sanatin yasam uzerindeki egemenligi [Herrsc-
haff] tesis edilebilir. Boyle yaganan bir yagamun tiim ifadelerine
oyun, acizlifin yadsinmasi, metaforik gori [metaphorischen Ansc-
hauung) eslik eder... Kavramlar ve soyutlamalarla yonlendidlen
insan, soyutlamalanndan mutlulugunu elde edemese de talihsizli-
ginden kagmay1 bagarabilir ve bu insan, acidan miimkiin oldu-
gunca kurtulmaya galisirken, sezgisel insan bir kiiltiiriin ortasinda
durarak sezgileriyle zarardan korunmaksizin siirekli akan bir ay-
dinlihn, ruh isiltisin, kurtulug ve feragatin meyvelerini toplar
(ADY 2).
Soyut insan, bilimsel bilgi ve metafizik hakikat — aslinda yal-
nizca istesinden gelebilecegi hakikat yanilsamas: (SB 121) —
inanc1 gerektiren bir yagam formunu yansititken sezgisel
insan, tekil hakikatleri aramak suretiyle yasamun artan gogul-
lagmasinin pesinde olan bir yagam formunu yansitir. Nietzsc-
he bilim ve uygarligin basanlanny, insan hayvaminin giivenlik
ve istikrar ihtiyacin1 ¢6zdiikleri Glgiide kabul eder. Fakat yine
de bir kiiltiiriin sadece bilim ve rasyonellige yaslanmasini
tehlikeli bulur ¢linki bu, evrensellik adina tekil olany, insanca
(pek insanca) olan adina hayvanh@ ve uygarligin hafizas
adina kiiltiiriin unutmasini zayiflatir.

Gorii metaforlan, diigsel imgeler ve yanilsamalarn, yagam
metaforlar, kavramlar ve semalardan daha fazla biiyiitiip
biiyiitmedigi sorusunu yeterince ele almak igin Nietzsche’nin
hakikate yonelik degerlendirmelerinde iigiinci bir yoni, bi-
yopolitik anlamu fark etmek gerekir. Bu igiincii yéniin mer-
kezinde bir tekil hakikat 6rnegi olarak filozofun yasami ve
diisiincesinin temsil edilmesi vardir: “Miicadele, her zaman
sevmemniy ve saymam: gereken ve sonradan gelen higbir bilgi-
nin bizden, yani biiyiik insandan alamayaca seye 151k tut-
maktir” (YTF “Ons6z”). Fakat Nietzsche’nin hakikat iizerine
biyopolitik séylemine y6nelik bir tartiymaya girmeden 6nce
Vorstellungtan (Temsil/Tasanm) Verstellunga (Gizleme) kay-
manin ne anlama geldigini derinlestirmemiz gerekiyor. Ni-
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etzsche, akli, “hakikat istenci’nin hizmetinde bir bilgi aygit
olarak gérmektense yagamun hizmetinde bir gizleme (VVerste/-
lung) aygt1 olarak goriir. Fakat akil, yasamin hizmetinde eyli-
yorsa yagamin perspektifinden sorusturulmalidir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin metafizik elestirisi, onun daha genis olan ya-
sam kavrayis1 iginde ele alinmalidir. “Ahlak Otesi Anlamda
Hakikat ve Yalan Uzerine”nin biiyiik yeniliklerinden biri, bir
yasam kuvvet olarak incelenen insan akhin, sanatsal ve yara-
tict bir kuvvet olarak sorugturmasidir. Nietzsche’nin bu yazi-
sinda s6z konusu olan sey, bilginin (bilimin) sanatin perspek-
tifinden, sanatin da yagamun perspektifinden sorugturulmasi-
dir. Nietzsche, “Bir Ozelestii Denemesi’nde, yaz kariyeri
boyunca bu sorusturmaya sadik kaldigini ileri siirer (“Bir
Ozelestiri Denemesi” 2).

Akhn Gizleyigleri

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”, yasamin
biitiinligi agisindan ele abndiginda aklin, acinasi [klgich),
temelsiz [schattenhaff], gegici [fldichtig), “amagsiz” ve “keyfi” bir
mevcudiyet olduguna yonelik kigkirtict bir iddiayla baslar
(ADY 1).39 Nietzsche bu perspektifi, ironik bir bigimde, ger-
gekligi s6zde dogru bir bigimde temsil etme kapasitesi olmasi
nedeniyle insanin diger yasam formlanndan ayrilmasinin ve
onlardan istiinliiginiin bir isareti olan geleneksel akil anlayi-
stun karsisina koyar. Nietzsche, insanin kendi akli kapasitele-
rinden duydugu gururun, bir sivrisineginkiyle kargilasunlip
karsilaginlamayacagimi merak ederken bagka hayvanlann
perspektifini kullanarak bu iddialan kugkulu hale getirir

Eger bir sivrisinekle iletisim kurabilseydik onun da ayni ciddiyetle

havada siiziildiigiinii ve diinyanin ugma merkezini kendinde his-

settigini 6grenirdik (ADY 1).

39 Nietzsche’nin hakikat diigiincesiyle yagamun biitiinliigii kavrayi1 arasin-
daki iligki hakkinda bkz. Haar, Nietzsche and Metaphysics, 115 ve devam.
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Nietzsche, insanin kendi akli baganlanndan duydugu gururun
yanhs oldugunu gosterirken, onun balon gibi sistiginin aci-
masiz bir karkatiiriinii gizer. Insanin sisip kabaran bu 6z-
imgesini sondiirmek igin insan aklinin olumsal, gelip gegici,
insan yagaminin siurlannin 6tesinde 6nemsiz bir fenomen
olmaktan bagka bir sey olmadigini 6ne siiren su biiyii bozucu
masali aktanr:

Bir zamanlar, sayisiz glines sisteminin 15181 altinda titresen, evre-

nin uzak bir kogesinde akilli hayvanlann bilmeyi icat ettigi bir ge-

zegen vardi. Bu, “diinya tanhi”nin en kibirli, en yalan dolu aruyds;
fakat yalnizca bir an. Dogarun birkag nefes alip vermesinden son-
ra bu gezegen donup katillagmis ve bu akilli hayvanlar 6lmek zo-

runda kalmislardi (ADY 1).40
Insanun akla giiveni, onun baska yagam formlanndan iistiin-
ligiine isaret etmesi §6yle dursun, bu formlara nazaran agag-
ik ve goreli zayiflifinin ifsasidir. Aslinda yagam agisindan
alal, esasen yagami-koruma islevini yerine getirir. “Akil, en
talihsiz, en kinlgan ve en gegici varliklar olan insanlara, varo-
lusta bir dakikactk durabilmeleri igin sunulan yardimdir”
(ADY 1).

Bu erken dénem akil degerlendirmesine uygun olarak Ni-
etzsche Sen Bilin’de bilincin, insanun bagka yagam formlanna
dstinliigiini gosterdigine yonelik inancin aksine, insan hay-
vanina ait bilincin gérece geng, tehlikeli bile olabilecek ve
yeterince gelismemis bir organ oldugunu ileri siirer (SB
11;354).41 Nietzsche, insan hayvaninin en yagsamsal fonksi-

4 Alint1 s6yle devam eder: “Insan bdyle bir masal uydurabilir fakat yine de
insan aklinin dogada ne kadar da acinasi ne kadar yetersiz ve gegici ne
kadar amagsiz ve keyfi goriindiigii yeterince gosterilmemis olur. insan
aklinin var olmadif1 sonsuz zamanlar vardi ve insan akh yine yok oldu-
gunda higbir ey olmus olmayacak. Ciinki bu aklin insan yagaminin sinur-
lannin 6tesine uzanan bagka bir gérevi yoktur” (ADY 1).

41 Aynca bkz. ve kry. Ahlakin Soyhiitigii Uzerine’de Nietzsche’nin su
varsayimu: “Deniz hayvanlannin ya kara hayvani ya da yok olmaya zorlan-
diklan bir zamanda vahsi olmaya, savasa, gezginci yasama, maceraya
uyum saglayan yan-hayvanlann durumundan hig de farkh degildi — tim
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yonlanmn biling olmaksizin islemesi nedeniyle bilingdisina
biling tizerinde bir deger verir. Bilingdss1, yasam igin bilingten
daha esastir glinkii simdiye kadar insan hayvamu kendisini
bilincinden ziyade bilingdisinin sayesinde korumustur.
Nachlasstaki bir pasajda Nietzsche, genellikle hafiza diye
isaret edilen seyin, birgok fizyolojik, sinirsel ve tiimiiyle bi-
lingdss1 siireglerin yiizeyi oldugunu iddia eder:
“Hafiza”ya uygun higbir organ yoktur: Omegin bacaktaki tiim
sinirler, 6nceki deneyimleri hatirlar. Her s6zciik, her say, fizyolo-
jik bir siirecin sonucudur ve sinirlerde bir yerde sabitlenmistir.
Sinirleri organize eden her sey onda yagamaya devam eder. Bu
yasamuin biling haline geldigi, hatirladifimiz, uyan dalgalan vardir
(KSA 9:2 [68]).
Bilingdis1 yasamun hafizasiyla kiyaslandiginda, gogunlukla
hafiza denilen sey, bilingdis1 olarak hatrlanan seyin yalnizca
onemsiz ve gegici bir pargasim1 yansitir. Organik yagamin
bilingdis1 hafizasinin genislemesi, insan hayvaninin kendisiyle
ilgili bildigi seyle goz ard1 ettigi sey arasindaki mesafeye isaret
eder.42

diirtiiler degerini yitirir ve ‘askiya alinir’... Bu yeni, bilinmeyen diinyada
artik onlar igin bilingsizce giivenliklerini saglayarak diirtiilerini diizenleyen
bilindik yol gosterici yoktur — diigiinen, akil yiiriiten, hesaplayan, neden-
sonug iligkisinden sonuca varan zavalli varliklara doniigmiislerdir, yani
“bilinglerine”, en yoksul, en yanilmaya meyilli organlanna!” (AS II:16).
Bu varsayima uygun olarak Nietzsche Deccal’de goyle yazar: “Eskiden
insan hayvaninin bilincinde, ‘ruh’unda, onun yiiksek kékeninin, tannsalli-
gimin kamti goriilmiistii; insam biitiinlemek igin ona bir kaplumbaga gibi
duyulann: geri ¢gekmesi, diinyevi olanla aligverisine son vermesi, 6liimlii
bedeninden vaz gegmesi tavsiye edildi: boylelikle geriye asil ‘saf ruh’
kalacakti. Burada da daha akillica diigiindiik: biling-olmak, ‘ruh’, bizim
i¢in organizmamin géreli bir kusurunun [ Unvollkommenheit] semptomu, bir
deneme, yoklama, tokezleme, gereksizce pek ¢ok sinirsel enerjinin sarfe-
dildigi bir gabadir — herhangi bir seyin bilinglendirilerek biitiinlenebilece-
gini yadsiyoruz” (D14).

42 Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”’de doga-
nin bedensel yagamn igleyisine ¢ok derin bir kavrayiga ulagmasini engel-
lemek igin insana biling ihsan edip etrnedigini bile diigiiniir: “Doga, insan-
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“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine’”de Ni-
etzsche aklin, insan hayvaninin yagaminin varligim siirdtirme-
si igin yalnizca bir ara¢ olmadifini, daha radikal bir bigimde,
dinyanin dogru temsillerinden (Vorstellungen) ziyade hayali
gizlemeler (Verstellungen) meydana getirdigini iddia eder.

Bireyin varlifim siirdiirmesinin bir araci olarak akil, en biyik gi-

cini gizlemede (Verstellung) gosterir. Alul, insana doga tarafindan

boynuzlar ve av hayvanlanninki gibi dislerle varolus miicadelesi
sans1 verilmemis oldugu igin, bu zayif ve dayanikli olmayan birey-

leri korumak igin bir aragtr (ADY 1).

Insan1 baska hayvanlardan ayiran sey, “kendinde-olan” ya da
Rorty’nin isaret ettigi gibi bir “ayna doga” olarak diinyanin
dogru temsilini yaratan aklin kapasitesi degildir. Bilakis,
insan hayvanim1 benzersiz yapan sey, aldatici gizlemeler ya-
ratma kabiliyetidir.#3> Bu beceri, bilimden ziyade bir sanat
formunu, insanhfin zirveye ulagtigy bir “gizleme sanat1” for-
munu alir (ADY 1).

Aldatma, dalkavukluk, yalan ve hile, arkadan konusma, dis gorii-
niisle ayakta kalma, maske takma, geleneklerin arkasina sifinma,
bagkalan ve kendisinin yaranna rol yapma — kisacasi kibir alevinin
etrafinda siirekli bir dalkavukluk Sylesine bir kural ve yasadir ki
diirist ve saf dogruluk diirtisiiniin nasil ortaya ¢ikabildigine sa-
sirmamak pek miimkiin degildir (ADY 1).

dan neredeyse her seyi hatta bedenini bile gizlemez mi? Bunu bagirsaklari-
nin kivnmlanndan, kaninin hizhi akigindan, sinir liflerinin karmagik titreyi-
sinden uzak tutarak, gururlu ve yaniltic1 bir bilince siirgiin edip kapatarak
yapar. Anahtarlan da atar ve bilincin odasindaki bir ¢atlaktan disansim1 ve
asagiyr gorme giiciine ulasabilecek ve boylelikle — riiyada bir kaplan sirtin-
da asilh kalir gibi — cehaletinin kayitsizhgindaki insanhigin acimasiz, doy-
mak bilmez, cani olana dayandifin1 sezen merakin akibetini ancak tann
bilir” (ADY 1). Aynca bkz. ve krs. “Hakikat Pathos’u Uzerine”. Bunun
nedeni, insan hayvaninin kendi hayvanhim unutabildigi, diger tiim yagam
formlanndan istiin ve kokten ayn olduguna inandifi “yamilsama bilin-
ci’dir.

4 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1979).
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Nietzsche, akh, metafizik hakikat gibi “t6zsel” bir seyi olug-
turma yetersizliinden 6tiiri reddetmez. Aksine, aklin gizle-
me becerisini 6ver giinkii akil, bireyin yagamini siirdiirmesini
saglar. Yasam acisindan bakildiginda insan hayvammn akl,
6ziinde sanatsal bir kuvvet, diinyanin yasami-biiyiiten garpi-
tlmis imgelerini, yanilsamalanni ve gizlemelerini meydana
getiren dirtidiir.# Dolayisiyla insan hayvani, “sanatsal yara-
tic1 bir 6zne” (ADY 1), karsilastigs her seyi temsil eden degil,
gizleyen (Verstellen) bir hayvan olarak disiiniilmelidir. Ve
bunun sonucu olarak insan, sézde akli kapasiteleri sayesinde
yasamdan kopmayan, aksine “sanatsal yaratici 6zneler” ol-
duklan 6lglide bagka yasam formlanyla siireklilik iginde kalan
bir hayvandir:
Daha gelismis [hobere] bir fizyoloji, olus halinde olmarnizin — yal-
nizca insamn degil hayvanin da — sanatsal kuvvetin dogasinda ol-
dugunu kuskusuz dogrulayacaktir: Bu, sanatsal olanin organik
olanla baglamasi demektir (KSA 7:19 [50]).43
Nietzsche’nin hakikat yaklasiminda Vorstellungtan 1erstel-
lung'a gegisin, akh bilimin hizmetindeki bilgiyi ve metafizik
hakikatin bir araci olarak anlamaktan, yagamn yaratict déni-
siminin hizmetinde sanatsal bir kuvvet olarak anlamaya
gegisten bagka bir sey olmadigin1 kaydetmek 6nemlidir. Daha
da 6nemlisi bu, metafizik elestiri tiiriinden toplumsal elestiri
tiriine gegisin isaretidir. Bu ylizden Nietzsche’de felsefenin
toplumun sinirinda deneyimlenen estetik bir faaliyete indir-
gendigi disiincesine yoneltmemelidir. Bunun aksine ben,

44 Nietzsche, Putlann Alacakaranligi’'nda Bat felsefe gelenegini, insan
hakkinda temel bir yanl§ anlamaya (yani kendini-yanliy anlama) dayanan
bir hatanin tarihiyle 6zdeglestirir. Bu yanlhi§ anlama yalnizca aklin hakikat
“kapasitesi”yle degil, ahlaki erdem “kapasitesi”yle de ilgilidir (PA “Yanil-
gilar”).

45 Aynca Nachlass’taki bir nota bkz. ve krs.. “Deger bigen tiim organik
yasam, bir sanatgi gibi eyler. Tekil diirtiiyii, bir biitiin olarak diirtileri
yaratir, birgok tekil aynntiy1 bir tarafa biralur ve bir basitlestirme yaratir,
var olani var ederek kendi yaratimim egitler ve olumlar (KSA 11:25[333]).
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felsefenin sanata doniigmesi ile “saf ve diiriist hakikat diirtii-
sii”’ne toplumsal ve politik 6nem tastyan yeni bir rol bigilme-
sinin el ele gittgini disiiniyorum. Nietzsche, sanata bilim
karsisinda Oncelik taniyarak Nehamas’in “edebiyat olarak
hayat” idealine uymus olmaz. Daha ziyade aklin toplum eles-
tirisi yetenegini yeniden kesfederek Aydinlanma gelenegini
yenilemis olur.

Sanatsal bir gizleme kuvveti olarak akil ile elestirel deger-
lendirme kuvveti olarak akil arasindaki yakinlik, Nietzsc-
he’nin akhn iki farkh gizleme tiiri arasinda yapug aynm he-
saba katlldiginda goriiniir olur. Bir yanda, grubun yagam
formunu koruyan gizlemeler varken diger yanda her bireyin
yasaminin ve diisiincesinin indirgenemez tekilliginin serpilip
biiylimesini besleyen gizlemeler vardir. ilk durumda akil,
toplumun varhifaim siirdiirmesi igin bir arag olarak isler. Bu
isleyisle akil, dogal olarak 6zgiir degildir ve uygarhgin hiik-
miiyle zapt edilmistir. Ikinci durumda ise aklin gizlemeleri
elestire]l diisiincenin (yani digiince 6zglirliginiin) tagiyicilan
haline gelir. Bu diglince Ozgiirliigii, oncelikle uygarhifin
hitkmiine bir kargi-kuvvet tesis eder fakat elestirinin Gtesinde
kendisini yagamun ve diisiincenin formlannin gogullagip tekil-
lesmesinin kaynag: olarak somutlagtunr. Aklin sanatsal ve
yaratic1 gizleme becerisinin bir biitlin olarak insan yagamunin
korunmasiyla nasil iliskilendigini daha iyi anlamak i¢in Ni-
etzsche’nin ilk olarak insan hafizasi, kavramsal dil ve soyut
diisgiinme arasinda gordiigi iliskiyi ele almak, ikinci olarak da
bu iliskinin Nietzsche’nin uygarhk elestirisindeki hakikat
yaklagimina uygunlugunu sorgulamak gerekir.
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Kavramsal Dil ve Soyut Diiginme

Nietzsche, kavramsal olusum siirecini hafiza olusum siireciy-
le aym bicimde kavradizndan, goéri metaforuyla hayvan
unutmasi arasinda kurdugum iligki ayn1 zamanda kavramsal
dil ve insan hafizas: arasindaki iliskiye isaret eder:
Hafizayla ilgili goriislerimizi gézden gegirmek zorundayiz: Hafi-
za, yagayan, kendini-diizenleyen, birbirine kargsilikli bigim veren,
birbiriyle yansan, pek gok farkli birlikte yogunlagip déniigen tiim
organik yasamin deneyimlerinin miktandir. Pek gok tekil duru-
mun [Eingelfallen] Grini olan kavramlann bigimlenmesine [Beg-
riffsbildung] es devam eden igsel bir sires var olmalidir: Temel se-

malan vurgulamak ve siirekli alinu gizmek ve sira dis1 6zellikleri
disanida birakmak [Weglassen der Nebenziige] (IKSA 11:26 [94]).46

Dil ve hafizanin bigimlenmesi hem aldatic1 basitlestirmeler ve
genellemelerin hem de dogas: geregi esit olmayani [ungleich]
“esitmis gibi gérme [Gleichsehen] ve “esitmis gibi kabul etme
[(Gleichnehmen]” islemiyle kurulan evrensellestirmelerin tesis
edilme siirecidir:
Hafizamiz egsifmis gibi gérmeye ve esitmis gibi kabul etmeye da-
yanir: Dolayisiyla kesin olmayan bir gérmeye dayanir; koken iti-
bariyle bu, bayaihigin en biyigidir ve neredeyse her sey esifmis
gibi goriniir — Tasanmlanmuzin [Vorstellungen] uyania tepiler ola-
rak davranmasi, pek gok tasanmimizi hep ayniymus gibi tahayyiil
etmemiz ve sezinlememizden yani esitmis gibi goren bayag hafi-
zamizdan ve ataletin triini olan, gergekte farkl olani egitmis gibi
ifade eden imgelemimizden kaynaklanir (KSA 9:11 [138]).

Hafiza, tekil ve farkli olan arasindaki benzerlik ve 6zdesligi
kurar. Hafiza, kavram olusum siireci olarak ayni belirsizlige

4 Alint1 g6yle devam eder: “Bir sey, tekil bir olgu olarak geri ¢agnlabildigi
siirece heniiz bir araya getirilmis degildir [eingeschmolzen]: en giincel
deneyimler, hala yiizeyde toplamyor. Cazibe, igrenme vb. duygular, biitiin-
liklerin bigimlendigi semptomlardir; i¢ giidiilerimiz bu tiir olusumlardir
[Bildungen). Diisiinceler en si§ seylerdir; beklenmedik bir bigimde ortaya
¢ikan deger yargilan, daha derine inen zevk ve aci, i¢giidiiler tarafindan
diizenlenen karmagik deger yargilannin etkileridirler” (KSA 11:26[94]).
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dayanur. Her ikisi de benzerlik ya da esitlik (Glichheif) kriter-
lerine gére daha genel bir birligin altnda tekil ve gergek olam
icerir. Aynca hem hafiza hem de kavram olusumlan, uygarl-
ga ait unutmayla tanumlanir: Kavramlar, “bu bireysel farklilik-
lan keyfi bigimde kesip atarak, bir seyi digerinden farkl kilan
nitelikleri unutarak” olugurlar (ADY 1). Gorii metaforlan,
sessiz hakikatin tagiyicis1 olan hayvan unutmasiyla tanimla-
nirken, hafiza ve kavramlann olusumuna ickin olan uygarhiga
ait unutma, tekil hakikatin yitirilisinden, bir goéri metaforu-
nun bir sézciige, gizlilikle déniistiirilmesinden [Ubertragung]
ayn tutulamaz.

Daha genel ifade etmek gerekirse hem kavram hem de ha-
fiza olusum siiregleri, uygarlasan toplumsallasma siireglerinin
bir yansimasidir. Ikinci bélimde de 6ne siirdiigiim gibi top-
lumsallagmay ayirt edici kilan sey, indirgenemez tekil ve fark-
I1 olanin “esitmis gibi goriilmesi” ve “esitmis gibi kabul edil-
mesidir”.47 Uygarlik ve toplumsallagma siireglerinde tekil ve
farkli olan “unutulmus, “disarida birakilmig” ve igerilebile-
cekleri daha biiyiik ve genel birlikler ugruna terk edilmigler-
dir. Tekil ve farkh olan, toplumun sinirinda, kavramsal olanin
sinininda kaldigy gibi kalir. Nietzsche’nin uygarlagma elestiri-
sine gore modern esitlikgiligin, aristokratik kiltiriin degerle-
rine duyarh hale gelmesi gerektigi gibi kavramsal dilin de tekil
ve farkl olanin sessiz resmedisine duyarh hale gelmesi gere-
kir.

Nietzsche, “esitmis gibi gérme” ve “esitmis gibi kabul et-
me’nin insan hayvaninin yagaminin korunmasinda 6nemli
roller oynadigin1 ve boylelikle 6vgiiyle karsilanmasi gerektigi-
ni kabul eder#® “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan

47 Uygarlagmiy toplumun olusum siireci ile kavram olusumu arasindaki
iligkinin analizi i¢in bkz. Adomo and Horkheimer, Dialektik der
Aufkldrung, 30.

48 Nietzsche, entelektiiel kariyeri boyunca “esit olarak gérmenin” ve “egit
davranmanin” yasamin korunmasinda rolii oldugunu savunur. $en Bilim’de
yasamin korunmasi igin verilen miicadelenin biyiik olgiide “esitlige”
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Uzerine’”de soyut diisiinmenin (yani tekil olanlar arasindaki
benzerligin, esitlik ve aynilik yoluyla ikame edilmesi) yasarmi-
koruyucu oldugunu iddia eder. Soyut diigiinme, insan hayva-
nunu “anbk izlenimler [plhitgliche Eindriicke]” ve “goriilerle
[Anschauungen)” bu dinyadan uzaklagmaktan korur. Soyut
diisiinme, insanin giiven ve istikrar yanilsamasiyla siginabile-
cegi bir diinya yaratir. Bu goriis, Nietzsche’nin ge¢ donem
calismasinda savunaca@ tezle, “bir yarginin yanhshfinin bi-
zim igin o yargtya itiraz etmek icin bir neden olugturmayaca-
g1 teziyle siireklilik arz eder:
Soru, o yarginin ne olglide yagamu-tegvik edici, yagami-koruyucu,
tiirii-koruyucu ve hatta belki de tiri-gelistirici [Ar#-ghichtend] ol-
dugudur. Ve biz de asil olarak, bizim igin en vazgegilmez olanla-
nn en yanly yargilar (sentetik @ priori yargilar da dahil olmak tize-
re) oldugunu, insanin mantksal kurgulan kabul etmeksizin, ger-
cekligi [WirkkchkeiA] saf icat edilmis bir mutlak olanin, kendine-
6zdes olanin diinyasina gére 6lgmeksizin, dinyanin sayilarla bir
sahtesini yapmaksizin yagayamayacagini - yanli yargilardan vaz-
gesmenin yasamdan vazge¢mek, yasarmu yadsimak oldugunu —
ileri siirmeye egilimliyizdir (KO 4).49

(Gleiche) ulagsmaya dayandif iddiasim ortaya koyar: “Omegin hem besle-
yici ve hem de saldirgan hayvanlar hususunda “esitli§i” nasil bulacagim
yeterince bilmeyenlerin - yani geyleri gok yavag ve ¢ok ihtiyath siniflayan-
lann — hayatta kalma olasihiklan, tim benzerlik (4hnliche) durumlannda
esitlifi hemen sezenlere gore daha az oldu. Bununla birlikte mantik igin
oncelikle tim temelleri [Grundlage] saglayan sey - higbir gey esit olmadig
i¢in mantik dis1 bir egilim — benzer olam esit olarak ele alan baskin egilim-
dir [Hang]” (SB 111).

49 Bkz. ve kry. Nietzsche’nin bir erken dénem ¢alismasindan alinan pasaj:
“Bu ihtiyaci, sanki gergek diinyay: sabitlestirebilecekmisiz gibi, kavramla-
n, tirleri, formlan, amaglan, yasalan olusturmak bigiminde anlamamak
gerekiyor; bu daha ziyade var olusumuzu olanakl kilan, diinyay: kendimiz
i¢in hazirlama ihtiyacidir — dolayisiyla biz, kendimiz igin sayilabilir, basit-
lestirilmig, akla uygun vb. bir diinya yaratnz” (HP 17). Bu alinti, Nietzsc-
he’de pragmatik bir hakikat yorumu oldugu fikrine yol agmugtr. Bkz
Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1980), 68—99. Pragmatik hakikat okumasina iligkin bir elegtiri
i¢in bkz. Nehamas, Life as Literature, 52-53.
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Bu goériise uygun olarak “dogru”, gergekligi (fenomenal ya da
kendinde) dogru bir bigimde temsil ettigi igin degil, diinyay1
insanlann yasayabilecekleri sekilde sanatsal olarak doniistiiren
bir yanilsama oldugu i¢in yasami-koruyucudur. Soyut di-
sinme, insan hayvamina giivenlik ve istikrar duygulan agila-
yan zorunlu ve kuralli bir kavram dizisi yaratr. Dahasi insan-
lara kendilerini ve kendi eylemlerini ahlaki ve rasyonel olarak
kavramalanna imkin verir. “Ak:ls varlklar [Wesen] olarak
insanlar simdi, soyutun egemenligine [Herrschaft der Abstrak-
tion] baghdirlar (ADY 1). Soyut disiinme, ikinci bolimde
tartisilan istencin hafizas: gibi, toplumda bagkalanyla yasami
sirdiirmek igin gerekge olusturur.

Nietzsche, kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann soyut
diinyasim bir Roma kolumbarium’uyla, bir gorii mezarhgiyla
(der Begrabnisstdtte der Anschasung] karsilasanr (ADY 2). Bu
mimari metafor, kural koyucu ve buyurucu dilsel yasalann
soyut diinyasimn kendisini zorla kabul ettirdigi ve ilk izlenim-
lerin gori diinyasina hikkmettigi zuliim ve siddet 6rnekler:

Bu semalann alaninda goériiye dayanan ilk izlenimlerin asla sagla-

yamayacaf seyler miimkiin olur, yani kastlar ve derecelere daya-

nan bir piramit diizeni inga etmek, yasalardan, ayncahklardan, ita-
atten ve tanimlanmuy sinurlardan olugan yeni bir diinya yaratmak.

Bu yeni diinya, ilk izlenimlerin g6rii diinyasinin karsisinda daha

saglam, daha genel, daha bilinen ve daha insani ve béylelikle dii-

zenleyici ve zorlayial olarak belirir. Her gorii metaforu, bireysel

ve egsizken ve dolayistyla siuflandirmadan kagabilmeye her za-
man muktedirken kavramlann gosterisli yapist bir Roma kolumba-
numunun o kaskati dizenliligini sergiler ve matematife 6zgi
olan mantiktaki katilik ve soguklugun nefesini disan verir (ADY
1).50

50 Roma kolumbariumu metaforu hakkinda bkz. Sarah Kofman, ‘‘Metap-
horic Architectures,’’ iginde, Looking After Nietzsche, der. Lawrence A.
Rieckels (Albany: State University of New York Press), 89-113. “Kast ve
mertebeye dayanan piramidal bir diizenin ig boliimiini yansitag” digiince-
si i¢in bkz. Adomo ve Hoerkheimer (Dialektik der Aufkldrung, 38-39).
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Nietzsche, ilk izlenimlerin gérii diinyasi iizerinde kavramlann
insani diinyasinin kurucu erdemlerini kabul ettidi i¢in resim-
lerin kavramlarda ¢6ziiliip gitme yetenegini takdirle kargilar.
Bununla birlikte, kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalann
soyut diinyasi, her gorii metaforuna yansiyan tekil hakikatle-
rin tasavvuru ve deneyimini zayiflatp nihayet ortadan kaldir-
dig1 igin Nietzsche bu yetenege elestirel bakar.

Soyut diisiinmenin sorunu, tekil ve gergek olanin deneyim-
lenmesi ve tasavvur edilmesi olanafin engellemesidir. Soyut
diigiinme, insan yagamimi yalnizca yasamun biitiinliigiinden
koparmaz. Daha 6nemlisi, gelecek yagamin olusjumunu biiyi-
tip gelistiren gorii metaforlanmi ve resimleri meydana getiren
diirtii gibi, yagam diirtiileriyle olan bag kaybeder. Resimsel
diisiinmenin 6zgiir ve yasgam dolu karakteristiginin aksine
soyut diisiinme, tipk: bilim insanimin yagam ve diigiince bigi-
minin gelecek yasgamin tagiyicist olmak yerine gegmisin bilgi-
sini iretmesinde oldugu gibi, giigsiiz bir yagjam bigimini ve
yeni yasami yaratma giiciinden yoksun bir diisiinceyi yansitir.
Resimsel diisiinmenin yagam-yaratma kuvvetinden ayn ola-
rak soyut diisiinme, insan hayvaninin gorii metaforlaninda
ifade edilen bu ilksel tasavvurlan deneyimledigi bagkahkla
olan karsilagsmayr kaginir. Bu anlamda 6z-gonderimsel ve
kendi igine kapanmustir. Soyut diisiinme, yasamla iliskinin
verimsiz bigimlerini yansitan, yagamin soguk golgelerinden
bagka higbir sey liretmez. Bu nedenle soyut diisiinme, hapso-
lunmugluk ve yagama diijmanhk duygulanna yol agar. Nasil
ki insan hayvani, ge¢misi gelecege yeniden y6nlendirme kuv-
veti olarak kendisini hayvan unutmasindan kopanrken yal-
nizca hafizasina yaslandifinda gegmisin tutsagy oluyorsa, tek
bagina soyut diisiinmeye yaslandiginda da kendi kavramsal
yapilannin tutsa@ haline gelir (TYS 1). Soyut diisiinmeye
ickin tehlikeler goz 6niine alindifinda, insan yagamunin go-
galmasi ve indirgenemez tekil yasam formlannin artarak go-
galmasi, yalmzca hayvan unutmasinin geri kazamilmasina
degil, hayvanin gorii metaforlan, resimler ve diigsel yanilsa-
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malar meydana getirme giiciiniin de geri kazanilmasina daya-
nur.

“Hakikat” ve Uygarhgin Elegtirisi

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine™ nin biiyiik
erdemlerinden biri, “hakikat” arayisiun uygarhk projesiyle
nasil kopmaz bir iliskisi oldugunu géstermesidir. Bu projede
“hakikat”, toplumun kurumsal ve geleneksel temelini bigim-
lendiren kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalar dizisi ola-
rak anlagilir:
Birey, doga durumunda diger bireylerle iligkisinde varligim siir-
diirmek istedigi stirece, aklin1 en gok saklamak ve gizlemek igin
kullanacaktir. Bununla birlikte insan, zorunluluk ve can sikinti-
sindan 6tiiri toplumsal olarak var olmak ve siiriiye katilmak ister.
Boylece bir bang anlagmasina ihtiyag duyar ve en azindan bellum
ommium contra omnus’an en rezil formlann dinyasindan uzak tut-
maya ¢alisir. Bu bang anlagmasinin ardindan su gizemli hakikat
dirtisini elde etmeye yonelik ilk adima benzer birtalam seyler
gelir. Bu andan itibaren “hakikat” olarak saylan sey sabitlenmis-
tir. Bagka bir ifadeyle, seylerin her yerde esit derecede gegerli ve
yurirlikte olan belitlenme big¢imi bulunmugtur ve dilin yasalan
aym1 zamanda hakikatin ilk yasalanini yapar (ADY 1).!
Bundan sonraki alintilarda, “hakikat” terimini, Nietzsche’nin
kurumsallagmus “hakikate” yonelik sosyo-politik yaklagimina
isaret edecek bigcimde kullanacagim. Toplumun temeli olarak
anlagilan “hakikat”, birincisi gérii metaforlaninda ag13a gikan
ve gizlenen hakikat nosyonundan, ikincisi Nietzsche’nin de
reddettigi metafizik hakikat nosyonundan ayn tutulmalidsr.
Tekil ya da metafizik hakikat nosyonunun aksine “hakikat”,

SIBu diigiincenin daha sonraki bir dregi igin bkz. “Hakikate inang, insan
igin gereklidir. Hakikat, toplumsal bir ihtiyag olarak goriiniir... Hakikat
ihtiyaci, toplumla birlikte baglar. Aksi durumda insan, sonsuz gizlemeler
icinde yagardi. Devletin kurulugu, hakikati tesvik eder — Bilme diirtiisii,
ahlaki bir kaynaga sahiptir’ (KSA 7:19[175]).
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insan yagaminin varlifini siirdiimesinin giivencesi olan bir
toplumsal ve politik diizeni inga etmek ve korumak igin icat
edilir. Normatf bir kavram olarak “hakikat”, bireylerin bag-
kalanyla birlikte giivenli bir yasamin ayncaliklanndan fayda-
lanmak istediklerinde uymak zorunda olduklan ahlaki ve
yasal olarak baglayic1 bir standardin Slgiitlerini yerine getirir.
Hakikat dirtist [Wabrbeitstrieb ya da Treb tur Wabrbeid,
toplumsal yagama dair yasal ve ahlaki baglayicilifs olan kural-
lar dizisinin kurulmasi ve korunmasina katkida bulunurken
politik bir ¢ikan takip eder ve ideolojik bir islevi yerine getirir
(ADY 1). “Hakikat” kuskusuz grubun yagamini korur. Fay-
dali fakat dogru degildir. “Hakikat dirtiisii”, ilkeleri insan
yasaminin toplumsal ve politk orgiitlenmesine kilavuzluk
eden rasyonel ve ahlaki diizenin icadina isaret ettiginde bu
diirtii arttk “saf [reine] ve dirist [ehrkich] bir hakikat dirtisi
olmaktan ¢ikar ve uygarh@n hikimranhfHm saglamlastnp
giivenceye alma ihtiyacimi kargilayan bir seye doniigiir. Bu
durumda “hakikat”, siki sikiya yerlesiklesmis bir gelenege
uygun olarak toptan ve her seyi baglayacak bir bigimde yalan
soyleme yikiimlilligiinden bagka bir sey degildir (ADY 1).
“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”de haki-
katin kurulusu ile uygarhifn hiikkiimranlif arasindaki iliski,
“Ahlakin Soykiitiigii Uzerine”de gelistirilen istencin hafizasi
ile uygarlifin hitkiimranhg: arasindaki iliskiyle benzegir. Ni-
etzsche’nin soykiitigii séyleminde toplumun kurulusu, isten-
cin hafizasinin kurulugsundan ayrilamaz. Her iki metinde de
istencin hafizas1 ve “hakikat” kavramlan, toplumun diizenli
isleyisini garanti altna almaya yonelik sabitlenmis kurallar ve
normlar dizisini belirler. Hem istencin hafizasi1 hem “haki-
kat”, grubun esenligini saglamak amaciyla toplumun her tiye-
sine kabul ettirilen ahlaki ve yasal ilkeleri meydana getirir.
Dahasi, normatif bir standart olarak (ADY 1) “hakikat” fikri,
istencin hafizas: fikriyle benzegir (AS II:1) giinkii her ikisi de
siddet ve hiikmetme aracihifiyla genel normlar olusturur.
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Uygarlagma ve toplumsallagma siirecine ickin olan siddet ve
tahakkiim, bagindan beri 6ne siirdiigiim gibi insanin hayvan-
lignna karg1 yonlendirlmistir. “Hakikat™in tesis edilmesi, tipk1
istencin hafizasinin tesisi gibi, insan hayvaninin bir sinir uya-
ranani resimlere ve gorii metaforlanna donistiiren sanatsal
dirtisiiniin  baganlh bir “evcillestirilmesine” (bandigen) ve
“bertaraf edilmesine” (hegwingen) dayamr.

Toplumsal yasam, insan hayvaninin soyut diisiinmeyi 6§-
renmesini ve soyut kavramlan ahlaki ve epistemolojik ilkeler
olarak kullanmasimi gerektirir. Ablaksn Soykiitighi Usgerine'de
insan hayvaninin evcillestirilmesi ve terbiye edilmesi, kasith
olarak unutmasini da ortadan kaldinr. Bunun altnda yatan
fikir, insan hayvaninin yalnizca (toplumun ahlaki ve hukuki
normlanni) hatirlayabildiginde baskalanyla bang iginde yaga-
maya yatkin olmasidir. Her iki dururnda da terbiyenin ve
evcillestirmenin hedefi, insan hayvanina “dogru” ve “yanlis”,
“yanulgr” ve “gergek”, “adil” ve “adil olmayan”in belirli bir
duyarlikla agilanmasidir (esnverleiben) (ADY 1; AS 1I:1-3). Is-
tencin hafizasi (AS II:1) ve “hakikat”, ahlaki ve hukuki bagla-
yicth olan normlar olarak etkili bir ahlaki duyarliligin be-
densel biitiinlesmesiyle olanakli olur. “Hakikat”, insan hay-
vanina derinlemesine isleyen ahlaki bir duyguyla baglandigin-
da terbiye etme ve evcillestirme projesi baganiya ulagmis oldu:

Bir seyi “larmiz1”, bagka bir seyi “soguk” ve bir digerini “sessiz”

olarak adlandirma zorunlulugu, hakikatle ilgili ahlaki bir igtepiyi

harekete gegirir [erwacht eine moralische auf Wabrbeit sich beziehende

Regungl. Insan hakikatin sayginh@ini, giivenilirligini ve faydali olu-

sunu, hi¢ kimsenin givenmedigi ve disladi yalanaiyla kiyaslaya-

rak kendisine ispatlar (ADY 1).

“Hakikat” goriisiiniin 6nemli bir yoni, dil gorisiiyle ¢akis-
masidir. Nietzsche, dilbilgisel yasalann ve kavramsal dilin
kurallannin “hakikatin” ahlaki ve yasal kurallan ve normlany-
la dogrudan dogruya ortiistigini gosterir. Toplumun ku-
rulmas: ve korunmasini hedefleyen “hakikat diirtiisii”, onu
dogru kullanan, yani hakikatin ortak duyuya goriindiigii gibi
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oldugunu séyleyebilen herkesin kabul ettigi bir dilin olusumu
(Sprachbildung] igin gereklidir: “Bwu giines, bu pencere, b4 ma-
saun kendinde hakikat [Wabrbeit an sich) olduguna yonelik
kars1 konulamaz inanc1” (ADY 1). Bu agidan politik egemen-
ligin gorist, bir dil goriisiine dayanir. Bunun aksine bir dili
alagafn etmek, bir egemenligi alasafy etmektir. Anlamu degis-
timnek egemenlifi degistirmektir. Yagam iizerinde politik
denetim saglamak igin dil lizerinde denetim saglamak, yani
gori metaforlan, resimler ve digsel yanilsamalar meydana
getirme (hayvan) dirtiist tizerinde denetim kurmak can alic1
6nemdedir.

Nietzsche, kavramsal dili Roma kolumbatium’unun, géri
mezath@nin mimari yapistyla kargilagnr. Kavramsal dilin
mimari yapisinda tim kavramlar ve anlamlan, tek anlaml,
kesin, belirlenmis ve degismezdir. Kullanimlan ve uygulama-
lan, yoruma tabi degjldir fakat genel ve evrensel olarak bagla-
yicdir. Bu nedenle, yalmzca anlamlan mutlak ve buyurucu
olan bir dil, toplumun ahlaki, yasal ve politik diizeni igin de-
gismez bir yap: getirebilir. Hakikat {izerine sosyo-politik séy-
lemine bakildifinda Nietzsche’nin kavramsal dil ve anlamla-
nnin yalmzca metaforik ve olumsal yani bigimlenmis, bigim-
lenebilir ve déniisebilir oldugu iddiasi, toplumsal ve politik
diizenin olumsal ve tersine gevrilebilirlifinin maskesini di-
sirmeyi hedefler. Ashnda dil ve “hakikat™in metaforik bir
dogast oldugu iddiasi, politik iktidar ve egemenligin sarsil-
mazligina dogrudan bir tehdit olugturur. Sonug olarak uygar-
ligin perspektifinden dil ve “hakikatin” metaforik karakteri-
nin unutulmasi can alict 6nemdedir. Insan, gori metaforlan,
resimler ve diigsel yanilsamalann siirekli olusumu ve doéni-
simiyle kurulan ilk izlenimlerin gérii diinyasina goémiilmiis
bir hayvan oldugunu unuttugunda, kendisini yalmzca “haki-
kate” uygun rasyonel ve ahlaki bir fail olarak kavramaya bas-
layabilir. Dahasi, insan hayvaminin hakikat duygusuna ulag-
mas1 tam da bu bilindis1 ve unutma nedeniyledir:
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Insan yalmzca metaforlann bu ilkel diinyasini unutarak, yalnizca
imgeleminin liretimi imgelerin atesten bir s1v1 gibi sertlesip kati-
lagmasiyla, yalmzca b« giinesin, bu pencerenin, b4 masanin ken-
dinde hakikat [Wabrbeit an sich) olduguna iliskin karsi konulmaz
inanciyla — kisacas1 kendisinin bir 6zne ve aslinda sanatsal yaratict
bir 6zne oldugunu unutarak bang, giiven ve tutarhhkla yagayabi-
lir; eger bu inancin hapishane duvarlarindan sadece bir an kagabi-
lirse “benlik bilinci [Se/bsthewsstsein])” de ortadan kalkacakar (ADY

1).

Gorii metaforlannin ilksel diinyasini unutmak, yalnizca ya-
samun bir dii§ oldugunu, gorii metaforlan, resimler ve diigsel
yanilsamalann siirekli olusumunun ve doniisiimiiniin disinda
yasayarak unutmak anlamina gelmez. Bu aym zamanda insan
hayvaninin “sanatsal yaratici bir 6zne” oldugu ve ilksel hay-
van dirtiisiiyle siirekli gorii metaforlan, resimler ve diigsel
yanilsamalar yaratan bir hayvan oldugu anlamina gelir.

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine’’de Ni-
etzsche’nin “hakikat”, kavramsal dil ve toplumsal varolugun
normatif dayanaklan arasinda gordiigi igsel iliski, ge¢ donem
Nietzsche’nin “biling” analizi ve bunun iletigimle iligkisi ve
Sen Bilin’deki toplumun normatif dayanaklanyla giigli bir
benzerlik tagir. Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve
Yalan Uzerine’de ‘“hakikatin” ortaya ¢ikisinin toplumun
ortaya cikisiyla es zamanl oldugunu gésteritken Sen Bilin/de
de bilincin ortaya ¢ikisinin toplumun kuruluguyla es zamanh
oldugunu gésterir. Nietzsche bilincin, insan hayvaninin bagka
yasam formlanna ne zaman gérece daha asaf bir seviyede
olusuna bir yamt olarak anlagilmas: gerektigini 6ne siirer. Bu
yiizden “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine”de
biling, tipki akil ve soyut diigiinme gibi insan yagaminin varli-
g siirdiirmesinin bir aracindan bagka bir sey degildir. Her
iki metinde de akil ve soyut diigiinme, daha istiin bir yagam
perspektifinden ¢6ziimlenir.
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Sen Bilin’de biling ¢6ziimlemesi, bilhassa insan hayvaninin
iletisim ihtiyac1 iizerinde durur.52 Insanlar kendi varhklarin
sirdiirmek amaciyla s6z konusu ihtiyaglanni gidermek igin
birbirleriyle iletisim kurmak zorundaydilar. Nietzsche, bilin-
cin yalmizca iletisim ihtiyacina yanit olarak gelistigini 6ne
surer:

Biling gercekten de yalnizca insanlar arasindaki bir iletigim agidir

— yalnizca bu kapasitesiyle gelistirilmesi zorunludur; yalniz ve yir-

tic1 bir insan ona ihtiyag¢ duymayacakti. Eylemlerimizin, diigiince-

lerimizin, duygulanmizin ve hareketlerimizin —en azindan onlann
bazilannin— bilince girmesi uzun bir zamandir insana hitkmeden
korkung bir “-malisin”1n sonucudur. Nesli en fazla tilkenme teh-
likesinde olan hayvan olarak insanin yardim etmeyi, korumay1 6g-
renmesi gerekiyordu; esitlere ihtiyaci vards; ihtiyag halini ifade
ettnek zorundayd: ve kendisini anlagiir kilmak zorundayd: — ve
bunun i¢in de 6nce “bilince” gerek duydu (SB 354).

“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine’”deki “ha-
kikat”’in benzeri olan Sen Bilin/deki biling, her seyi ahlaki ve
yasal olarak baglayan evrensel, mutlak bir normu yansitud
i¢in grubun bir islevidir. Hem biling hem de “hakikat”, payla-
stlamaz olani, yani her bir gérii tasavvurunu ve dunya dene-
yimini yansitan indirgenemez tekil hakikati (deha) bastnp
zayiflatir:

Benim diisiincem, bilincin aslinda bir birey olarak insanin varolu-
suna ait olmadigy, daha ziyade onun toplumsal ve siirii dogasina
ait oldugudur; dolayisiyla biling, toplumun ve siiriiniin yaran neyi
gerektiriyorsa o Olglide gelisti ve sonug olarak diinyadaki en iyi
istengle, miimkiin oldugunca kendimizi bireysel olarak anlama-
miz ve “kendimizi bilmemiz”, “bireysel olanin degil”, “ortalama
olanin” bilincine ulagmamizi saglayacaktir... Tim eylemlerimiz
kargilaganlamayacak kadar kisisel, egsiz ve sirsizca bireyseldir.
Buna siiphe yok. Fakat bunlar, bilince gevrildiginde “artik béyle
gorinmezler”... Benim gergek goriingiiciilik ve perspektivizm

52 Nietzsche’de dil ve biling arasindaki iligkiye yénelik bir tarhigma igin
bkz. Giinter Abel, ‘‘BewuBtsein-Sprache-Natur: Nietzsches Philosophie
des Geistes,’’ Nietzsche Studien 30 (2001):1-43.
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olarak gordigiim sey de budur: Hayvan bilincinin dogasina bagh
olarak bilincine varabilecegimiz diinya, bir yiizey-diinya, im-
diinyadir, ortalama ve ortaklagmus bir diinyadir. Bilincine vanlan
her sey, tam da bundan 6tiri sif, zayif, nispeten aptalca, genel,
bir im, bir siirii-igareti haline gelir; tiim bilingli hale gelmeler, ¢ok
biiyiik ve derin bozulmayi, yanhslamayi, yiizeysellesmeyi ve ge-
nellesmeyi igerir (SB 354).53
Tekil hakikat, kendisini bagkasina agilmis olmaktan geri ge-
ken bir biling olarak ortaya koymaz. Bilincin alaninda acil-
maktan ziyade gérii metaforlan alaninda gizlenen bir mesafe,
giz ve sessizlikte bulunur her zaman. Tekil hakikat, kolektif
yasamun diizenleyici ve buyurgan standartlan olarak anlagilan
kavramsal dil, biling ve “hakikatin” kuruldugu bu tarz daha
genel ve evrensel mevcudiyetler alinda yer almaya direnir.

Nietzsche, toplumsal varolusun gerektirdigi bir dizi ahlaki
ve yasal norm olarak “hakikat” fikrini sunduktan sonra, her
ne kadar hakikati toplumun kurulusunun kékeninde bulsa da
suna isaret eder: “Simdiye dek yalnizca toplumun var olmak
icin dayattifs hakikat olma zorunluluguna kulak verdigimiz-
den hakikat diirtiistiniin [Trieb gur Wabrbeif] nereden geldigini
hala bilmiyoruz” (ADY 1). “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat
ve Yalan Uzerine”’ye yonelik okumamda, “hakikatin” kuru-
lusu, “hakikati” elestirmenin bir araci olarak, yani 6nceden
belirlenmis kural koyucu ve buyurucu bir (dilsel) yasalar dizi-
siyle uyumlu duran gelenege kars: bir kuvvet olarak “saf ve
diiriist hakikat dirtisi”’niin kékenini de gosterir. “Saf ve
durist hakikat diirtiisi”, bir yalan ve ideoloji olarak “hakika-
tin”’ kurulusunun Grtiisiinii kaldiran elestirel bir 6devle baglar.
Bu, “hakikatin” kurulusunun 6ziinde saf olmaktan uzak ol-

53 Nietzsche Sen Bilim’de bilingli ve bilingsiz erdemler arasindaki aynmi
da gosterir (§B 8). Buna gore, bilingli erdemler, grubun yaranna iglerken
bilingsiz erdemler, erdemli indirgenemez tekil hakikatin (dehanin) bir
yansimasidir. Buna gore “bilingli erdemler”, tiimii esit bir bigimde erigile-
bilir olmalan bakimindan paylagilir ve iletilebilirken, “bilingsiz erdemler”,
esit olmayan erigirliklerinde bireysel ve aktanlamazdirlar.
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dugunu; uygarhin egemenliginin korunmas: admna “hakika-
tin” aldatici karakterini yadsidigimi gosterir. Nietzsche’de
ilging bir bigimde bu toplumsal elestiri, yasamin perspekt-
finden isler. Bu elestiri, inga edilen “hakikatin” yagamu yiiksel-
tip yiikseltmedigi, daha biiyiik bir saghg ve gelecek yasamui
viicuda getirip getirmedigi sorusuyla yonlendirilir. “Hakikat”,
yasamu algaltmaya doéndiiglinde filozofun gorevi kararh bir
sekilde pozitif olur; yani yeni bir dogrulugu, bir yagam 6tne-
gini ve biiyiik saghif vaat eden diigiinceyi sunmakar. Bu di-
since, Nietzsche’nin hakikate iligkin biyopolitik yaklagimina
dahil olur: Buradaki felsefe, biiyiik politikanin meydan oku-
yusunu istlenir.

Felsefi Yagam

Nietzsche, tiim galiymalan boyunca vaat eden 6rnek bir ya-
sam olarak filozof figirinii 6rnek gosterir. Erken donem
¢aliymasinda Pre-Sokratik filozof, aklin soyut ya da bos (me-
tafizik) bir kategori olmadig, diisiince[ler] ve karakter arasin-
da kat zorunlulukta kurallann oldugu, “kisiligin siiphe gé-
tirmez ve reddedilemez bir pargasin’” yansitan bir yasam
formunu gésterir (YTF 1). “Egitimci Olarak Schopenha-
uer”’de Nietzsche sunlan ekler:

Fakat bu 6rnek, Yunan filozoflannin 6grettigi bicimde, yazdiklan

sOyle dursun, soylediklerinden ziyade davraruglan, giyim tarzi,

yeme tarzi ve toreler [Sifte] aracilifnyla sunulmalidir (ES 3).
Nietzsche, Yunanlar 6megini izleyerek kendi felsefesi ve
yasamini, yasam ve digiincenin ayirt edilemez hale gelecek
bigimde birbirinin i¢ine gegmesi ve aynlmazcasina gakigmasi
olarak kavrar. Nietzsche, filozofun yagaminn higbir sekilde
tesadiifi ve felsefesine digsal olmadifina inandif igin saf di-
siinsel problemler de olamaz. Dahasi Nietzsche, felsefeyi bir
tir bilingdis1 ve filozofun yagaminin istem disi biyografisi
olarak kavrar IKO 6; EH “Ons6z”). Yasam ve felsefe ara-
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sindaki igsel iligki, bir 6nceki béliimde de tartisugim gibi en
iyi sekilde Nietzsche’nin 6nsozlerinde sergilenir. Ornegin
“Bir Ozelestiri Denemesi””nde Nietzsche, Tragedyann Dogu-
s#nun hangi sartlar alunda ve nasil yazildigini anlatir: “Bu
kugsku gotiiriir kitabin temelinde neyin oldugu sorusu, en ilgi
uyandinci ve fevkalade 6nemli bir soru olmaldir, istelik son
derece kisisel bir soru — yazildigs zaman dilimi bunun kanit-
dit, ona karsin yazildig, 1870/71 Fransiz-Alman savagimn
calkantih zaman dilimi (“Bir Ozelestiri Denemesi” 1). Savas
imgesi, felsefenin, filozofun yagami ve bedenini tiimiiyle igine
alan gaba ve cesaret, risk alma ve fedakarlify gerektirdigini
gosterir. Nietzsche’nin de katldig 1870/71 Fransiz-Alman
savasinin safhalan, digiincelerinin nasil da savagimdan ¢ikt-
gin1 ve bir zamanlar Yunanlann ortaya attug felsefi sorularla
olgunlastugini resmeder. Versailles’da bans ilan edildikten ve
Nietzsche kelimenin tam anlamuyla savagta tutuldugu hasta-
liktan kurtulduktan sonra Miizigin Rubundan Tragedyanin Dogu-
s#nu nihayetinde kafasinda sekillendirebilmisti. Nietzsche,
anlatisini, ¢aga aykin kitabimi nihayet bitirebildigi, kendi za-
mammnn disinda ve bagka bir yerden, Alpler’in bir ksesinden
bahsederken sonlandinr (“Bir Ozelestiri Denemesi” 1).

Filozof figiiri, belirlenmis bir kurallar dizisine boyun eg-
meye itirazla dogrudan dogruya gelisen bir 6zgiirlitk, biiyiik
Ozgiirlik igin ¢aba gostermekten aynlamayacak olan “saf ve
diiriist hakikat dirtisi”ni temsil eden yasanmis bir tekil
hakikatin savunucusudur.5¢ “Egitimci Olarak Schopenha-
uer’”deki bir pasaj bu fikri 6rnekler:

Gigli toplumlann, yonetimlerin, dinlerin, kamusal fikirlerin var
oldugu yerde, kisacasi tiranlifn oldugu yerde yalniz filozoftan

54 QOzgiirliik ve hakikat arasindaki yakon iliski haklanda bkz. Stagmaier:
‘“Wahrheiten heisst so wesentlich sich in Freiheit setzten und da dadurch
neue Lebensbedingungen geschaffen werden, neu interpretieren, ‘umwer-
ten.’ In der Freiheit des Wahrheitens ist Wahrheit nicht urspriinglich gege-
ben, sondern geschaffen, oder: nicht das Gegebene, sondern das Geschaf-
Jene ist wahr'’ (‘‘Nietzsches Neubestimmungen der Wahrheit,”’ 88).
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nefret edilmistir; felsefe, insana higbir tiranhifin kudretini goste-

remeyecegi bir bannak, manevi bir siinak, yiregin [Brusq labi-

rentlerini sundugu igin tiranlan rahatsiz eder (ES 3).
Filozof, mutlak, normatf ve “hakikat’’in evrensel baglayici
standardinin kurulusunun karsisinda, kurumsallagmis “haki-
kat™’in belirledigi yasam formuna alternatif olarak yaganmis
bir tekil hakikat Grnegini savunur. Yalmzca tek bir “haki-
kat’’in var oldugu iddiasina karg1 tekil hakikatlerin gogullugu
imkianin1 olumlar. Tekil hakikatler ne evrensel olarak baglayi-
cidir ne de evrensel olarak uygulanabilirdir. Buna kargihk var
olan yasam ve diisiince 6rnekleri kadar pek ¢ok tekil hakikat
vardir. Tekil hakikatlerin gogullasmasinin olumlanmasi, her-
kesin yagamasi gereken bir yagam bigimiyle “hakikat’in ku-
rumsallagmasina karsi koymasidir. Aslinda tekil hakikat, gru-
bun dokusuna yonelik bir tehdit olusturur. Bu nedenle top-
lum, diiriist ve saf tekil hakikat digsiincesine karsi kendisini
koruma ihtiyacini koyar.55

Nietzsche, tekil hakikatin herkesin kabul ettigi yerlesik ge-
leneksel “hakikat’”in karsisinda oldugu ve bu nedenle her
zaman ¢atiymayl ve miicadeleyi gerektirdigi icin zararh olabi-
lecegini iddia eder. Dolayisiyla tekil hakikat, dogas:1 geregi
antipragmatiktir ve dogru olanin her zaman zorunlu olarak
yararh oldugu gorisiine karsi koyar. Genel anlamda insanlar,
metafizik hakikat ve toplumun temeli olan hakikat fikni gibi
rahatlatici, hos ve faydali sonuglan olan bu hakikatleri tercih
ederler:

Insanlar, hakikatin hos ve yasami-iyilestiren sonuclanm arzular;

higbir sonucu olmayan saf bilgiye kars1 kayitsizdirlar [reine, folgenio-

se Erkenntnis| fakat zararh ve yikici olabilecek hakikatlere karg: ise

diigmanca egjlimler gosterirler (ADY 1).

55 “Ve insan, iizerinde siirekli dehget verici giicler olmasi nedeniyle ko-
runmaya ihtiyag duyar ve bu giigler bilimsel hakikatle [ Wissenschaftlichen
Wabhrtheit] ters diigen, siperlerinde gok gesitli isaretlerle yiiceltilen baska
tirden “hakikatler”dir (TL 2).
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Sanatg1 6meginin, “hakikatin” kurulmasina karg: tekil hakikat
miicadelesinden vazge¢gmemesi igin filozofu cesaretlendirme-
si beklenir:
Bizim sanatglanmiz daha cesur ve dirist yagar ve 6numizdeki
en garpici 6rmek olan Richard Wagner, dehanin, eger kendi iginde
yasayan daha yiiksek bir diizeni ve gergegi aydinlatmak istiyorsa
var olan bigimler ve diizenle en diigmanca iligkilere girmekten
korkmamas: gerektiini gostermektedir (ES 3).
Sanatg1 6rnegi, “diiriist ve saf hakikat diirtiisii”’yle yaraticili-
giun diger tim yagam formlanyla siireklilik iginde oldugu
“sanatsal ve yaratict bir 6zne” olarak insan hayvaninin olum-
lanmas! arasinda igsel bir iligki olduguna isaret eder. Yasanan
tekil hakikat, yalnizca insanin kendisini farkl bir sekilde kav-
rayisina degil yeni bir toplum anlayisina da imkan verir: “Ha-
kikat’’in zorunlu ya da ahlaki ve yasal baglayiciigindan ziya-
de olusabilir ve dénistirilebilir olan, 6ziinde olumsal bir
kavramlar dizisinden bagka bir sey olmadigini gésterir.

Nietzsche Sen Bilim’de, “saf ve diiriist hakikat diirtisiiniin”,
“hakikat™in kendisini yagamin en yararh ve koruyucu formu
olarak kurduktan gok sonra ortaya giktgini 6ne siirer. “Haki-
kat”in, bilginin [Erkenntnis] en zayif formu olarak ortaya
cikag (SB 110) diisiincesi, “Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve
Yalan Uzerine’”de savundugu “hakikatin kurulugunun” “di-
riist ve saf hakikat diirtiisiiniin” ortaya ¢ikisindan 6nce geldi-
g teziyle ortisiir (ADY 1). “Hakikat” ile karsilaganldiginda
“saf ve diirlist hakikat diirtlisii”, daha zayif ve daha az gele-
cek vaat eden bir yasam formunu yansitiyormus gibi gériiniir:

Akil, uzun bir zaman boyunca yanhstan bagka bir sey iretmedi.

Bu yanlislardan bazilannin yararh ve tiirii koruyucu oldugu go-

rildi; bunlan kesfedenler ya da miras alanlar, kendileri ya da

kendi kusaklan igin savagirlarken daha wlihliydiler. Bu mirasla
daha da ileriye aktanlan bu yanhs inanglar, sonunda tiirlerin temel
yeteneginin bir pargasi haline geldi... Bu tiir 6nermelerin yanhs-
lanmas1 gok geg gergeklesti; hakikat [yani “saf ve diriist hakikat
durtisi”], bilginin [Erkenntnis] en zayif formu olarak ortaya ¢ikt.
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Insan bununla yagayamazmus gibi goriindii; organizmamuz tersine
gore ayarlanmugti: timn yiiksek islevleri, duyu algis1 ve her tiir du-
yumsama ¢ok eskiden beri 6ziimsenen temel yanulglarla iglemis-
ti... Bu nedenle bilginin gici, hakikat derecesine degil, yasina,
somutlagmasina [Einverlesbtheid], bir yasam kosulu olarak karakte-
rine baghdir ($B 110).
Yasam agisindan sorun, tekil hakikatin nasil bilinebilecegi
degil, nasil yaganabilecegidir. Baska bir ifadeyle, “hakikatin ne
Olgiide igerilebildigidir [Einverleibungl” (SB 110). Bu soru,
Nietzsche’nin hakikat iizerine biyopolitik s6yleminin merke-
zinde yer alr:
Hakikat, yanlisin kargiini [Gegensarg] gostermez; fakat bazi yanhs-
lann diger yanhglarla iliskisindeki konumunu, 6rnegin daha eski,
daha derin, daha somutlagmis olduldann, bizim onlar olmadan
yasayamadifmuz: vb. gosterir (IKSA 11:34 [247)).
Kurumlagmis ve igerilmis “hakikat’’in degil fakat “saf ve
diirist hakikat dirtiisiiniin” filozofu, kendi tekil hakikatinin
ve indirgenemez biricik yasam ve diisiince 6rneginin “haki-
kat’ten daha fazla yagamu-yiikseltici oldugunu ve “biiyiik
saghgin” tasiyicist oldugunu géstermek zorundadir. Filozof,
“hakikat” ihtiyaciin agilabilir oldugunu kamitlayabilirse bu
girisimde basanli olur. Buradaki “agmak”, kelimenin tam
anlamiyla bir yagam formunu agmak ve yeni, alternatif bir
yasam formu getirmek, insanin indirgenemez tekil hakikate
(deha) gore yasamasinin, katip dahil oldugu (esnverliebt) ku-
rumlagmis “hakikat™e gore yagamaktan daha fazla yagami-
yikseltici oldugunu kanitlamak anlamina gelir.

Filozofun yeni 6devinin zorlugu, “saf ve diiriist hakikat
dirtiisiiniin” bagka bir gizlemeden (Verstellung) ve dolayisiyla
“hakikat™e yiiklenen “t6zsellik”ten bagka bir sey iiretmedigi
disiinildigiinde daha agik hale gelir. Bu sorunu ¢6zmek igin
filozof, tekil hakikat inancina sahip olmalidir. Bu inancin,
filozofu tekil hakikati savunurken cesaretlendirmesi ve giic-
lendirmesi beklenir. Bununla birlikte Nietzsche, bu inancin
hep dogmatik, (metafizik) bir hakikat arayisina diiyme tehli-
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kesine yol agacagini da teslim eder. Filozofun kendisini meta-
fizikgi gibi sekillendirmesine engel olmak igin kendi inancimu
dogmatik ve belki de metafizik olarak ilan etmeye yetecek
denli gii¢ kazandiginda tekil hakikate inancindan vazgegmesi
gerekir. Nietzsche, bu tir bir ilanda gergek bir dogruluk
(Wabrhaftigkeif) ve duriistlik (Redlichkes?) 6megi goriir: “haki-
kat’’in agildifinin iaretini.56
“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine™de bu
gergek dogruluk, aklin Ozgiirlesmesinde yansir. Uygarh@in
egemenligi alunda aklin gizleme kapasitesi, gérii metaforlan
yaratan sanatsal diirtiisi tutsaktr ve kendi bir amag degil,
“daha yiiksek” yagamin kazanilmasi igin ve grubu-korumay:
amag edinen bir aragtir. Uygarlifin, insanun sanatsal hayvan
dirtisiine hilkmetme ve hakim olma gabasi olsa da bu ¢aba,
sanatsal hayvan diirtiisiiniin uygarligin biyiisiinden kiiltinin,
sanatin ve mitin sahasina kagmasindan 6tiirii beyhudedir:
Insan, temel diirtiisii olan metafor olugturma diirtiisiinden bir
anbfina da olsa siynlamaz, eger bunu bagarabilseydi diger insan-
lardan da kendisini kopanrdi ve bu dirtiiyii bir kalede [Zurngburg)
zaptetmek igin yerine koydugu [verflichtigen] kavramlardan bir ha-
pishane olarak diizenli ve sarsilmaz yeni bir diinya kurmus olsa
da insan bu diirtiiye galebe galamammis [bequwwngen] ve hatta onu
evcillestirememistir [gebandigl]. Bu diirtii, kendi etlanlif igin yeni

56 Nietzsche’nin onsozleri, bu tiir gercek dogrulugun 6reklerini sunar.
Nietzsche, Insanca, Pek-Insanca’min 6nséziinde, bu kitabi yazdigi sirada
pozitivizne bagh oldugunu ve pozitivizmin kendisine, Wagner’in sanati ve
Schopenhauer’in felsefesinin neden oldugu sarhosluktan (Rawsch) kurtul-
maya ihtiya¢ duydugu denge yanilsamas: sundugunu ifade eder. $en Bilim,
Nietzsche’nin pozitivist bilimin yanilsamalanndan kurtuldugunu ilan eder.
“Bir Ozelestiri Denemesi’nde Nietzsche, Tragedyamn Dogusw'nda yer
alan sanatg1 metafiziginin, metafizi§i agmamn yalmzca baglangici oldugu-
nu iddia eder. Bu varsayima gore geng Nietzsche, tipki daha gok gii¢ birik-
tirmek i¢in gileci ideal maskesinin arkasina gizlenmek zorunda kalan filo-
zof gibi, 1g1ktan yoksun Alman akademisyeninin, ince ve zanf bir zevkten
yoksun Wagnerciligin Apolloncu maskesini takmak zorunda kalmistir.
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bir kanal ve alan arayisindadir [flichte] ve bunu mitte ve genellikle
sanatta bulur (AHY 2).57
Kiltir, sanat ve mit alaninda akil, sanatsal hayvan diirtisiini
uygarhgin baskisindan kurtanr. Akil, goriiniin egemenligi
alanda [Herrschaft der Anschauungl, aklin soyut diinyasimn
kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalaniyla sinirlanmaz ve
artik kargilagtifr her seyi sanatsal bir bigimde olusturup dé6-
nistirmekte Gzgirdir. Akln 6zgiir gizlemelerde yansidig
sekliyle hayvanhgin 6zgiirlesmesi, insan hayvaninin hayvanh-
gindaki canhlin ve giiciiniin kurtanlmasinda kendisini goste-
rir:
Sanat bize hayvanin canhbifinin kogullanm haurlatir; bu bazen
imgeler ve arzular diinyasinda filizlenen bedensel varhgn bir tag-
kinligs ve bollugudur; bazen de yogunlasmis yagamun imgeleri ve
yanisamalanyla hayvana ait islevlerin bir uyanmudir, yasam duy-
gusunun yikselisi ve uyancisidir (KSA 12:9 [102]).
Akil bundan béyle kavramsal dil ve soyut diigiinmenin sun-
dugu korumalara ihtiyag¢ duymaz. Insan, yagamini, yalnizca
hayvan yagamunin bagka formlanyla siirekliligi olarak degil,
gori metaforlan, resimler ve diigsel yamlsamalann siirekli
olusum ve donisimiinde yagayan, 6ziinde sanatsal ve yaratici
bir yasam formu olarak olumlamakta 6zgiirdiir.

57 Nietzsche, nasil ki insanin hayvanhifina ve hayvan unutmasina nihai
olarak boyun egdirilemiyorsa, imgesel diisinmeye de hiikkmedilememesi-
nin nedeninin, insanin zarar gérmeksizin aldatilp kandinlmasindan daha
fazlasim1 sevmemesi oldugunu ileri siirer. Nietzsche, insanlann, toplumun
kurulmas: ve korunmasina destek olacak sekilde isleyen bu gizlemelerin
(Verstellungen) cazibesine kapildiklanm kabul eder, zira bu gizlemeler
rahatlaticidir ve daha giivenli ve korunmug hissettirir. Fakat Nietzsche,
insanlann sanat ve mitolojilerin gizlemeleriyle (kiiltiir) biiyiilenip bastan
cikmalanm, giivenlikten daha fazla sevdiklerini de savunur. “Fakat insanda
aldatilmaya izin veren yenilmez bir diirtii vardir ve sair, destansi peri masa-
lins gergekmis gibi anlathfinda ya da bir oyuncu, sahnede kral roliinii,
gergekteki kraldan daha iyi oynadiinda insan mutluluktan mest olur”
(ADY 2). Bu esasen, insanin, sanatsal hayvan diirtiilerinin evcillestirileme-
digi ve bertaraf edilemedigi, sanatin ve mitolojinin gizlemelerine karg: olan
“zaafindan” kaynaklanr.
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Belirlenmis kural koyucu ve buyurucu (dilsel) yasalar dizisi-
ne boyun egme zorunlulufundan kurtuldugunda, aklin giz-
leme yetenegi, yasamin korunmast igin bir araca indirgenmis
olur:

Diiskiin insanin kendini korumak igin yagam yolcugu boyunca

tutundugu kavramlann bu devasa ¢at1 kirisi ve bordalan, 6zgiir-

lesmis aklin en pervasiz oyunlannin yaminda yalmzca basit bir
tirmanma kafesi ve oyuncaktan ibarettir ve akil bu yapiy1 pargalar,
karmagaya sokar ve ironik bir bigimde yeniden-bitlestirirse en
benzemez olanlan eslestirir ve birbirine en yakin olanlan ayinrsa;
bu, digkinligin gegici yardimlanna ihtiyact olmadifini ve kav-

ramlarla degil, goriilerle hareket edecegini ortaya koyar (ADY 2).
Ozgiir akil, bundan béyle yagamy, bir diis, yaratici ve sanatsal
bir gii¢ olarak ve dili de oynadif1 bir metafor dizisi olarak
goriir. Bu agidan olus, “ahlaki degil, sanatsal bir fenomendir”
(YTF 19).

Nietzsche, tipk:1 “Ahlakin Soykiitiigi’’nde oldugu gibi “Ah-
lak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine adli yazisinda
da aklin Szgiirliigiinii, kolelik ve tahakkiimiin dogrudan karg1-
t1 olarak varsayar. Ozgiir akil, en yiiksek mertebesindeyken
bagkalanina hilkkmetme ihtiyacim da agar:

Gizlemenin efendisi olan akil, zarar vermeden aldatabildigi siire-

ce ozgiirdiir ve ahgimus koleliinden kurtulmustur ve Saturnalya

bayramiru kutlar. Akil daha 6nce hig¢ olmadify kadar zengin, be-
reketli, gérkemli ve goziipektir. Tim yaratici hognutluguyla meta-
forlan birbirine katar ve soyutlamalann mihenk tagini degistirir;
akil simdi esaret nisanunu lizerinden atmigtir; normalde efendisi
i¢in soygun [Raub] ve ganimet [Bedsirfsgkesf] pesinde olan, kasvetli
bir ruhla yasamu arzulayan bazi digkiin bireylere, ihtiyag¢ duyduk-
lan1 yol ve araglan gosteren akul, artik efendi olmug ve yiiziinden o
diskiinliik ifadesinin silinmesine izin vermistir (YTF 2).
Aklin 6zgiirliigii, egemenligi ve giiciiniin yam sira bagkalanna
zarar vermeksizin onlan biiyiileyen ve bastan gikaran gizle-
melerin 6zgiirlesmesinde ve ylikselmesinde ifadesini bulur.
Ozgiir akil, gizleme becerisi iizerine diigiinenlerde yiikselme
ve nese duygulan uyandinr. Kiiltinin egemenligi, bagkasiyla
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Ozgiir bir iligkiye, uygarhifin egemenligi altinda yagamu koru-
ma miicadelesini belirleyen faydaci bir hesapgiliga tabi olma-
yan bir iligkiye olanak tanir. Aynca, bagkasiyla bu 6zgiir iligki-
ler, pargalanmin biitiinlesmesiyle desteklenen degil, tpki: bir
sanat yapit1 gibi pargalannin gogullagmasiyla agilan bir biitiini
meydana getirir.

Daha 6nce de 6ne siiriildiigi gibi Nietzsche’ye gére bagka-
styla kurulan bu iliski, bu 6zgiirliikk araciliiyla biyiyip goga-
lan bagkasina karsi sorumluluk fikriyle ifade edilir. Buradan
¢tkan sonug, aklin uygarlagma siirecinden Ozgiirlesmesinin
yeni ve daha biiyiik bir sorumlulugu ortaya ¢ikarmasidir. Bu
sorumluluk, daha yiiksek bir insanhigin yetstirilmesinden
bagka bir sey degildir:

Insan tiiriiniin iki bin yllik dogaya-aykinligina ve 1rzina gegilme-

sine yonelik suikastimnn baganl oldugunu varsayalim. Tim goérev-

lerin en biyliginin, insanlfn daha yiiksege yetistinlmesini

[Hoherzgichtung), tim yozlagtncilann ve parazitlerin acimasizca

yok edilmesini ustlenen o yagam partisi, yeryiiziindeki yagam-

bollugunu [Zavzel von Leben) yeniden olanakh kilacak, Dionysosgu
durumun da bu bolluktan yeniden uyanmas: gerekecektir (EH

“Kitaplar” TD:4).5
Bu sorumluluk, Nietzsche’nin “biiyiik politika™>® dedigi seyle,
ant-Bismark¢1 ve aslinda ant-Alman olarak sundugu Bis-
marke1 bir formiiliin bilingli ironik bir sahiplenilmesiyle 6rtii-
sur:

Almanlar, “Ozgiirliik Savaggilanyla, Avrupa’yt Napolyon’un var
olusundaki anlamdan, anlam mucizesinden yoksun biraktlar —
boylece gelen, bugiin var olan her geyin vebali, kiiltiire en zararh

58 Nietzsche aynca “gelecek binyilin sorumlulugunu istlenmekten” séz
eder (EH ‘“Neden Boyle Akilliyim” 10).

9 Biiyik politika diigiincesi hakkinda bkz. KSA 13:25[1], 25[6], 25[7],
25[11], 25[13]. Aynca Yannis Constantinides’deki “biiyiik politika” tar-
tismasina bkz. ‘‘Nietzsche législateur: Grand politique et réforme du mon-
de,” iginde Lectures de Nietzsche, der. Jean-Francois Balaudé ve Patrick
Wotling (Paris: Le Livre de Poche, 2000), 208—82.
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hastalifin ve akilsizhifin, milliyetgiligin, Avrupa’mn kii¢ik devlet-
giliginin ve kigiik politkanmin ebedilestirilmesinin vebali onlann-
dir (EH “Kitaplar” WO:2).60

Fakat milliyet¢ilik ve onunla birlesmis hastalikli irk¢ihk ve
emperyalizmden kaginitken ne tiir bir politika “insanhgin
daha yiiksege yetistirilmesini ve tim yozlastinic1 ve parazitle-
rin acimasizca yok edilmesini basarabilir?’é! “Biiyiik politi-
ka”da kiltire diigman olmayan ne olabilir? Nietzsche’nin
“bliylik saglik” kavramunin ve filozofu bir hekim olarak nite-
lendirmesinin bu soruya bir yanit getirebilecegini 6ne siiriiyo-
rum.

Nietzsche’nin, hakikatin Slgiitiiniin “biiyiik saglik” oldugu-
na yonelik biyopolitik bir yaklasima kaymasi, son dénem
yorumculan sasirtrugtir. Roberto Esposito’ya gore Nietzsc-
he’nin saghigy korumak icin yozlagtinc: ve parazit unsurlan
“segme”, “ayirma” ve “yok etme” girisimi, aramu§ oldugu
“saghk”, zayiflik, nefret ve yozlagmay1 karakterize eden arag-
lar sayesinde elde edildigi igin onu bir 6z-bagsiklik agmazina
gotiiriir.62 Fakat Nietzsche, saghg hastaliktan ayurma girigi-
minin yalnizca imkansiz degil zarar verici oldugunu da goste-
rir. Nietzsche’nin saghk iizerine s6ylemindeki bu agik gerilimi
anlamamin belki de en iyi yolu, onun Platon okumasim izle-

60 Bkz. ve krs. “Benim soylu gérevimin anlamina, gimdi “biiyiik politika”
adi altinda gegen milliyetgi ve irkg1 takintinin cogkusundan daha aykin
olan higbir gey yoktur; Alman bagbakaninin ve Hohenzollem meclisinin
Prusyalh memur tavnnin entelektiiel seviyesini ne kadar degersiz buldugu-
mu ifade edebilecek sozciik bulamiyorum; insanlik tarihine s6zde onciiliik
etme gorevini yerine getiren bu en diigiik insan tiiriini” (KSA 13:25[6)).

6! Nietzsche i¢in bu “yozlagma”min “sileci rahip” figiriiyle iligkili oldugu
agiktir: “Burada yozlagmig insanhgin degil de parazit insan tiirii olan rahi-
bin ahlak yardimiyla kendisini insanhifin degerinin belirleyicisi olma
ihtimalini agik birakalim” (EH “Neden Bir Yazgiyim Ben” 7).

62 Bkz. Esposito’nun 6z-baggikhik olarak “biiyiik politika” okumasi. Ro-
berto Esposito, Bios: Biopolitica e filosofia (Turin: Biblioteca Einaudi,
2004), 79-114; ve Bios: Biopolitics and Philosophy, ¢ev. Timothy Camp-
bell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008), 78—109.
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mektir. Nietzsche, Platon’u, hakikat ve saglik arayisin1 politi-
ka ve kiiltiir sorunuyla iligkisinde diisiinen “en biyik filo-
zof’63 olarak adlandinr. Platon’u bastan ¢ikaran, bedenin
iyilestiricisi olarak hekim ile ruhun iyilestiricisi olarak filozof
arasindaki analojiyi kurmak suretiyle filozofun géreviyle he-
kimin gorevini kargilasarmas: igin Platon’™n ayartan Sokra-
tes'tir (PA “Sokrates” ve “Iyilestirenler”). Nietzsche, Pla-
ton’un Sokrates’ten “daha iyi” oldugunu disiiniir ve ashnda
Sokratik analojiyi ironik bir bigimde ters gevirerek sahiple-
nir.64 Nietzsche’'nin Platon’u Sokrates’ten uzaklagtirmasi,
giicli filozofu gileci ve zayif muadilinden ayirmasi, Platon’u
goriiye dayali diisiincenin temsilcileri olan Pre-Sokratik ve
trajik filozoflanin son dénemlerine gekmesi girisimi, felsefe-
nin artk ruhun degil bedenin saghgindan sorumlu oldugu
iddiasi1 nasil yorumlamamiz gerektifine isaret eder. Bu agi-
dan felsefe, (metafizik) hakikatin ve (bilimsel) bilginin degil
yasamin ve saghgin hizmetinde hareket eder.5

Hekim olarak filozof, yasam iizerine nesnel bir pespektif
elde etmeye yonelik bir tegebbiiste hakikati yasamdan ayar-
maz, hakikate erismeye ¢ahsirken kendisini yagama birakir.
Kimi zaman saglik, gelecekteki daha biiyiik bir saglik elde
etmek icin terk edilmelidir:

63 Nietzsche, Platon’un “simdiye kadar bir filozofun harcadifx en biiyiik
giice sahip oldugunu” séyler (IKO 191).

4 Nietzsche’nin Platon hakkindaki olumlu yargisinin Sokrates haklandaki
olumsuz yargisiyla iligkisi izerine bkz. Constantinides, ‘‘Nietzsche Légis-
lateur,”” 270-73. Nietzsche’nin Platon’u ters gevirmesi hakkinda aynca
bkz. Sarah Kofman, Nietzsche et la scéne philosophique (Paris: Galilée,
1986).

65 Nietzsche, saglikla ilgili sorunlann en iyi yol gostericisi oldugu icin
bedene olan giiveni destekler. Bedenin aynmlan, en giivenilir olan aynm-
lardir: “Kaba ve gelismis ihtiyaglar arasinda bir ayrim yapildiginda en iyi
yol gosterici bedendir” (KSA 11:25[485]). Bkz. ve krs. Zerdiigt, hayvanla-
nn1 en diiriist yol gostericiler (rechte Rathgeber) olarak adlandinr (Z:7 “En
Cirkin Insan™).
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Biiyiik saglk, insanin yalnizca sahip oldugu bir saghk degildir.
Onu siirekli kazanmalidir [erperben] da glinkii yeniden ve yeniden
barakir onu ve birakmalidir [preisgeben] dal ($B 382).
Insanin kendisini (Se/bs?) hastalifa birakmasi, gekici bir dene-
yimdir (Se/bst-Versuchung). Insan hastaliktan, felsefenin ama-
canin (metafizik) hakikati bulmak degil, saglign ve gelecek
yasami1 bulmak oldugunu 6grenir.

Filozofun yeni 6devi, insanin yasam kuvvetlerini azaltmak-
sizin sergileyebilecegi (tekil) hakikatin dozunu belirlemek icin
Platon’un hem Sokrates 6ncesi hem de Sokratik gelenekte
deneyimledigine benzer bir bi¢imde hastalign ve saghg: dene-
yimleyerek teshis etmektir (SB “Ons6z”). Insanin, (tekil)
hakikati inceltmeye, tatlandirnaya ve tahrif etmeye duydugu
ihtiyacin derecesi, ipki gegmisin bilgisinin onun fiziksel yap1-
sina dayanmasi (IKO 39) gibi yine fiziksel yapisina dayamr
(TYS 5). Nietzsche, zayif bir saghifa yanit olarak, yani bir
dayanak, yatistinici, deva, kefaret ve 6z-yabancilagma olarak
felsefeyi (metafizik hakikat) (SB “Ons6z” 2), en iyi durumda,
bir zaferden duyulan memnuniyetin sehveti ve giizel bir liks
olarak felsefeden ayinr. Nietzsche, her ne kadar bu iki felse-
fenin de yasama hizmet ettigini teslim etse de yagamun ko-
runmasinin Gtesine gegip yeni bir yasamin yaratilmasina 6n-
ciilitk ettigi 6lgiide bu ikinci felsefeye ayncalik tamur.
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Sonug
Biyopolitika ve Hayvan Yagam Sorunu

Foucault’nun egemenlik ve disiplinci iktidar kavramlannin
kavramsal kékeninin Nietzsche’nin ahlak soykiitigiinde ol-
dugu genis 6l¢iide kabul gérse de Foucault’nun biyopolitika
kavrami ve Nietzsche’nin politik digsiincesi arasindaki iligki
ancak son zamanlarda akademik tartigmalara dahil olabilmis-
tir.! Son olarak Nietzsche’nin hayvan yasami sorununa yakla-
stmu aracihfyla biyopolitikaya nasil yaklagilabilecegiyle ilgili
birka¢ noktaya isaret etmek istiyorum.2 Bu sorun, Nietzsche

! Bkz. Roberto Esposito, Bios: Biopolitica e filosofia (Turin: Biblioteca
Einaudi, 2004), 79-115, ve Bios: Biopolitics and Philosophy, ¢ev. Timothy
Campbell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008), 78-109;
Friedrich Balke, ‘‘Die Figuren des Verbrechers in Nietzsches Biopolitik,"’
Nietzsche Studien 32 (2003): 171-205 (Ingilizcede mevcut, *‘From a Bio-
political Point of View: Nietzsche’s Philosophy of Crime,”” Cardozo Law
Review 24, no. 2 (2003): 705-22.

2 Bu yaklagima yonelik daha kapsamh bir tartigma igin bkz. benim maka-
lem, ‘The Biological Threshold of Modern Politics: Nietzsche, Foucault
and the Question of Animal Life,”” iginde, Nietzsche, Power and Politics:
Rethinking Nietzsche's Legacy for Political Thought, der. Herman W.
Siemens and Vasti Roodt (Berlin: De Gruyter, 2008), 679-99. Hayvan
yagarmi sorunuyla ilgili giincel tartigmalarda bu sorunun yol aghf iki farkh
anlayig arasinda bir aynma gidilebilir. Anglo-Amerikan gelenekte hayvan
yasamu sorunu, ilk olarak insan digi hayvanlann etik statiisii etrafinda
doner, hayvanlann gikarlannin insanlann gikarlanyla egit bir saygiy1 hak
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felsefesinde hayvanlhgin geri kazanilmasimn, Foucault’nun
“modernitenin biyolojik esigi” dedigi seyin anlagilmasina
katkida bulunup bulunmayacagina (ve eger Gyleyse nasil?)
odaklamir? Benim agimdan Nietzsche, bu soruna olumlayici
bir biyopolitika anlayisi gelistimek bigiminde yaklagarak,
hayvanhk ve insanhk arasindaki iligkiye yeni ve iiretken bir
yorum getirebilecek bir anlayis bi¢imi sunar. Negatif biyopo-
litikka, yasam siireglerine hiikmetme ve hakim olma projesine
direnis kaynagim insan ve hayvan yasamu arasindaki siirekli-
likte goriir. Yasam siireglerine hiilkmetme ve hakim olma
projesi, yasam karsit tiirdeki yagam formlanna bélerken be-
nim tasarladigim olumlayici biyopolitika bu tiir bir bélinmeyi
alt dst eder ve bunun yerine hayvan yasaminin dogas: geregi
tekil ve biitiinlestirilemez olan formlanmn gelistirme projesini
koyar.

Foucault’da “biyopolitika” s6zcligi, “kuskusuz tarihte ilk
kez biyolojik varolusun politik varolusta ifade bulmasiyla
tarihsel siireksizligi adlandinr. Yagam olgusu artik 6liimiin
rastlantisalify ve bir yazgi olmasimin ortasinda yalmizca za-
man zaman ortaya Gtkan bir 6zdek degildir; yasamun bir bo-
limi, bilginin kontrol alanina ve iktidann miidahale alaina

2% 3 ]

gegmistir.”# Biyolojik varolusun politik varolugta “yansidigs

edip etmedigi ve bu nedenle hayvanlann haklara sahip olup olmadign
sorusudur bu (Peter Singer, Preface in Matthew Calarco and Peter Atterton,
Animal Philosophy, der. Peter Atterton and Matthew Calarco [London and
New York: Continuum Press, 2004], xv—xxv). Bunun aksine, Kita Avrupa-
s1 felsefesi geleneginde hayvan sorunu, insanin hayvanhginin statiisiiyle
ilgilidir, insan ve hayvan yasarm arasindaki siirekliligin, bizim “hiimanist”
yagsam, kiiltiir ve politika anlayisimizin yeniden gézden gegirilmesine
cagrida bulunup bulunmadify sorusudur. Benim hayvan yagami sorununa
yaklagimuim ikinci gelenegin i¢inde yer alir. Hayvan yasam sorunu hak-
landa bkz. ve krs. Cary Wolfe, Zoontologies: The Question of Animal Life
(Minneapolis: University of Minneapolis Press, 2003).

3 Michel Foucault, The History of Sexuality, cilt. 1 (New York: Vintage
Books, 1990), 142.

‘age.
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yoniindeki Foucaultcu diisiincenin biyopolitika tizerine su iki
yaklagimla kangtinlmamasi gerekir: 1) Biyopolitika, devleti bir
organizma olarak kavramak anlamina gelir. 2) Biyopolitika,
basitge biyolojik yasamla ilgili konulann politik tartisma ve
karar verme alanuna girmesini belirtir. Her iki goriis de yasam
ve politika arasindaki digsal ve hiyerarsik bir iligkiyi varsayar.
Bu goriislerin aksine Foucault, biyopolitikanin politik iktida-
nn dogasinda bir doniigiimii tesis ettigini savunur. “Binlerce
yidir insan, Aristoteles igin neyse Gyle kalmistir: yasayan ve
buna ek olarak politik bir varolus yetenegi olan bir hayvan;
modern insan, bir canli varhk olarak varolusunu politik ol-
masi dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir. Biyopolitika-
nin bu tarifi, birkag agidan can alici 6nemdedir. Ilk olarak
Foucault, “modemn insaun bir hayvan oldugu” gorisiini
agik¢a benimser. Ikinci olarak bu hayvan politikasi, yalnizca
bir “yasamh bi¢imi” ya da biosla degil, biyolojik yasamla, Yu-
nanlann goe dedigi seyle ilgilidir.” Aristoteles igin insann poli-
tik varolusu, onun hayvanlhigini hem varsayar hem de agar-
ken, Foucault, en azindan modern insan igin politik yasarmin
temel ilgisinin, onun hayvanhginin, biyolojik varolusunun
statiisinde yattiini ileri siirer. “Batli insan, canli bir diinya-
da, canli bir tiir olmanin ne anlama geldigini yavas yavas 6g-

5 Bu yaklagimin bir 6megi i¢in bkz. Volker Gerhardt, Die angeborene
Wiirdedes Menschen (Berlin: Parerga, 2004). Bkz. ve krs. Thomas Lemke,
Biopolitik zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 2007), 34 ve 35-46.

¢ Foucault, The History of Sexuality, 143.

7 Biyopolitikay: anlamak igin bios ve zoe arasindaki ayrimin 6nemi hak-
kinda bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare
Life (Stanford: Stanford University Press, 1998), 1-12. Aynca bkz. Balke,
Nietzsche’nin biyopolitik paradigmayr haber veren filozof oldugunu ileri
siirer. Ciinkii Nietzsche Balke’ye gore iyi yagam (bios) salt fiziksel varo-
lusa (zoe) doniigtiirmez, iyi yagsamin igerigini, ona bigim vererek, salt
fiziksel varolusa siirekli miidahale eden siireglerin sonucu olarak kavram-
lagtinr (Balke, ‘‘From a Biopolitical Point of View: Nietzsche’s Philo-
sophy of Crime,’’ 705).
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renir.8 Foucault’nun biyopolitika kavrami, insamn hayvanl-
gin1 bedenin yasgami ve tinin yasamu agisindan anlamaya
dayanir? Insanin hayvan yagaminin tiiriin yagamina doniig-
mesi, Foucault’nun modem siyaset biliminin klasik ve 6zel-
likle Hiristyan “pastoral iktidar” temasindan dogduguna
iliskin soykiitiigliniin leitmotifidir.!® Fakat Foucault, yagamun
bu biyopolitik diizenlenisinin direnige, yani bireyi bagkalan-
nin tahakkiimiinden kurtarmaya ve “kendi yagamimu yonet-
menin yollanm aramaya ¢alhsu$” ve onun “direnme-
odaklan” dedigi seye yol agufin da gosterir.!! Biyoiktidara
karst bu direnis, canlt bir diinyada, canli bir tirin!?2 ufkunu
agmaz fakat daha ziyade “politik bir nesne olarak yagam, bir
bakima goériindiigi gibi kabul edilmis ve onu denetlemeye
girisen sisteme kars1 ¢evrilmistir”.13 Direnis, benligin gelisti-
rilmesi, 6nemsenmesi ve béylelikle insamin hayvanhiginin
statlisiiniin yeniden tamimlanmasiyla 6znenin kurulmasi ve
bir tiire doniistirilmesine karst koyar.

Foucault’nun insanin hayvan yagamu iizerindeki bir tahak-
kiim politikast olarak biyopolitika elestirisi, benlifi bagkala-
nndan ya da kendi hayvan yasamindan soyutlamaksizin “si-

8 Foucault, The History of Sexuality, 142.

%a.g.e., 146.

19 Foucault, Sécurité, territoire, population: Cours au Collége de France
1977— 1978 (Paris: Seuil/Gallimard, 2004), 119-93; Foucault, ‘‘Omnes Et
Singulatim: Toward a Critique of Political Reason, ’iginde, Power. The
Essential Works of Foucault, 1954—1984, cilt. 3 (New York: New Press,
2000), 298-327. Foucault’'nun pastoral politika dedigi seyin bir 6megi ve
elestirisi olarak Nietzsche’deki bilyiik politika Gizerine yapilan bir okuma
i¢in bkz. Balke, (‘‘From a Biopolitical Point of View: Nietzsche’s Philo-
sophy of Crime,”’ 719). Balke, Nietzsche’nin “biiyiik politika”sinin politik
onderin rolini timiyle degistirdigini ileri siirer. Politik onder artik siiri-
niin 6nde gelen hizmetgisi degil, “‘siri hayvam”nin “karyit tirinii terbiye
eden temel, yapay ve bilingli deneyimin” baglaticisi olarak gorilir.

11 Foucault, Sécurité, territoire, population, 198.

12 Foucault, The History of Sexuality, 142.

Bage., 145
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ri”’den ayiran, benlikle farkh bir iligki yaratmaya ¢alisir. Ben-
likle kurulan bu bagka iliskinin formiilasyonu, dogaya ya da
hayvan yagamina hiikmetmeyen, aksine onun yaratict potan-
siyelini vurgulayan, doganin gelistirilmesi araciligiyla kiltir-
den geger: “Kisinin yaratci etkinlifini, kendisiyle kurdugu
iliskiye yonlendirmemeli, bunun yerine kendisiyle kurdugu
iligkiyi, yaratic1 bir etkinlige yonlendirmeliyiz.14 Burada 6nem-
li olan nokta, Foucault'nun yaratciifn belirli bir benligin
niteligi olarak degil, benlifin yasamum yaratnciligin bir islevi
olarak anlamasidur.

Foucault, Negatif biyopolitikaya direnmenin tek yolunun
benligi yaraticiligin bir islevi olarak anlamak suretiyle yasayan
bir hayvan olarak insan varolusunu gelistirip benlige 6zen
gostermek oldugunu belittir. Bununla birlikte Foucault, yara-
ticiligin hayvan yasamuyla nasil bir iligkisi oldugunu agikla-
maz. Bu kitapta Nietzsche’nin felsefesinin hayvanlik ve yara-
ticthk arasindaki kayip bagr sundugunu 6ne siirdiim. Bu ne-
denle Nietzsche’nin felsefesine donis, biyopolitika ve hayvan
yasarmu arasindaki iligki Gzerine ¢agdas tartigmaya 6nemli bir
katki: sunar ¢iinkii hayvan yagamy, kiiltiir ve politika arasinda-
ki iligkiyi-dile getiren bir kiiltiir kavrayis1 sunmaktadir. Dahasi
hayvanhfn, kiltini nasil meydana getirdiginin ve hayvan
yasaminin nasil yaraticiifin da kaynag oldugunun bir agik-
lamasim yapar.

Nietzsche, hayvanlik, kiiltiir ve politika arasindaki iligkiyi,
“kiiltiir ve uygarhik antagonizmasr™ iizerinden ele alir (KSA
13:16 [10]). Nietzsche’ye gére uygarlik, insanun hayvanliginin
disipline edilmesi ve evcillestirilmesine dayali toplumsal ve

4 Foucault, Sartrec1 bir otantiklik etigine karyi, “varolus estetigi” olan bir
“etik” gelistirme diigiincesini savunur. Bu anlamda Foucault, “varolug
estetigi” diisiincesinin, kiginin kendi yasamini1 ona bigim vererek yaratti
Nietzscheci projeye ¢ok daha yakin oldugunu kabul eder. Bkz. Michel
Foucault, ‘‘On the Genealogy of Ethics,”’ iginde, Ethics: Subjectivity and
Truth. The Essential Works of Foucault, 1954-1984, cilt. 1 (New York:
New Press, 1994), 255 ve 262.
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politik organizasyon formlannin ortaya ¢ikmasidir. Uygarlik,
bireyin normallestirilmesi pahasina grubun korunmasim
amaglayan, hayvanliga yonelik ekonomik bir yaklagimi tesis
eder. Diger yandan Nietzsche’ye gore kiiltiir, hayvan yagami-
nu politik tahakkiim ve s6miiriiniin nesnesi olmaktan kurta-
ran bir uygarlik elestirisi demektir.!> Kiiltiir, bir biitiinlik
alunda toplanmaya direnen yagam formlannin, 6ziinde tekil
yasam formlannin gogullagmasina matuf hayvanliga agiklig
yansitir. Kiiltiir ve uygarlik, hayvan yasarminin politiklesebilen
iki ayrim1 ve antagonistik bi¢imleri kurar. Uygarhgin politika-
s1, Foucault’nun biyopolitika dedigi seyi ya da benim Negatif
biyopolitika ile isaret ettigim seyi yansitirken, kiiltiiriin politi-
kasi, Foucault’nun biyopolitikaya kars1 yeni direnis formlan
dedigi seyi ya da benim olumlayici biyopolitika ile iaret etti-
gim seyi yansiur. Bir uygarhk politikasimin hedefi, siddete
dayali terbiye etme ve evcillestirme yoluyla normallesmis bir
toplum tiretmektr. Bir kiiltiir politikasimin hedefi ise bireysel
6z-sorumluluk pratigiyle ya da Foucault'nun terimleriyle
“benlik-kaygis1” yoluyla toplumsallasma ve topluluk formlan
gelistirmektir.16

Nietzsche, uygarli, insan yasgaminin hayvan yagamindan
aynlmasini gerektiren bir ahlaki gelisim politikas1 olarak kav-

15 Hayvan yagaminin 6zgiirlesmesiyle, tarihsel, ekonomik ve toplumsal
siiregler yoluyla yabancilagtinlmig, baskilanmug ya da yadsinmis ve dolayi-
styla insanin yitik hayvan dogasiyla yeniden bangmasi igin 6zgiirlegtiril-
mesi gereken bir insan dogasim kastetmiyorum (bu noktada bkz. ve krs.
Foucault, ‘‘On the Genealogy of Ethics,”” 282). Daha ziyade, oncelikle
insanin bir dogasi oldugu diigiincesinden oOzgiirlesmeyi kastediyorum.
Insan ve hayvan, organik ya da organik olmayan yasam arasinda siireklilik
oldugu diisiincesinden bakildifinda ister insan isterse hayvan ya da bagka
bir tiir olsun, verili, sabit ve degismeyen bir koken ve yasamin baglangici
diigiincesi son derece tatigmalidir. Bu nedenle Nietzsche, “dogaya doniis”ii
“kiiltiirden (Gl 684) yani uygarliktan iyilesmek” olarak énerirken bununla
insanin dogas1 geregi hep ahlaki, rasyonel ya da bagka bir sey oldugu
inancindan “iyilesmeyi” kasteder.

16 Foucault, ‘‘On the Genealogy of Ethics,’* 223-52.
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rar (PA “Ahlak”; “Iyilestirenler”). Uygarligin hedefi, ahlaki
olarak ifade edilirse insaun “ilk” hayvan dogasina “istiin”
bir “ikinci” doga dayatmakur. Uygarhk projesi, insanhgin, bir
disipline etme siirecinin y6nlendirmesiyle, 6rnegin hayvan
unutmasinin istencin hafizasinda ifade edilmesiyle kendisini
hayvanhktan oOzgiirlestirdifinde 6zgiir olabilecegine yonelik
hiimanist ve Aydinlanmaci inanci temsil eder (AS II:1). Fakat
bu siireg, yasamin siirekliligini ve ona bir hiyerarsi dayatmaya
bagh oldugu igin Foucault’ya gére bu ayn1 bélme ve hiyerarsi,
rkgilikla benzerlik gésterir. Bunun aksine Nietzsche, kiiltiiri,
yasamin sireklilifinin bir parcasi olarak, hayvan yasaminin
kurulmasi olarak sorusturmnay: 6nerir. Bu siireklilik agisindan
miicadele, hayvanliktan aynlan degil, hayvanlikla viicut bulan
yasam formlan meydana getirmektir: daha “dogal bir doga”
(TYS 10) olan ikinci bir doga meydana getirmektir. Burada
kiltiir, “daha giigli bir dogay1, daha saglikli ve daha basit bir
insanligy arzulamayr simgeler” (ES 3). Bu kudretiyle kiiltiir,
Nietzsche’nin, benim kiiltinin olumlayic1 biyopolitikasinin
en yiksek amaci oldugunu kabul ettigim, 6ziinde tekil yasam
formlannin gogullagmasini tesvik etmeye ¢alisir. Gelgelelim
burada su soru ortaya gikar: Kiiltiir, uygarlasmanin terbiye
etme ve evcillestime tekniklerine dayanmayan bir “ikinci
dogay1” nasil meydana getirebilir?

Nietzsche’nin yamti, hayvan unutmasiun yeni bir kavramgi
yoluyla yaraticilik ve hayvanhk arasinda kurdugu baga yasla-
nir. Nietzsche, hayvan unutmasini goklere gikanr giinki hay-
van unutmasi, insamun canlihfini artinrken yiikseltir. Unutma
sadece her tiir eylem igin gerekli olmakla kalmaz, aym za-
manda filozof igin de vazgegilmezdir: “Birgok insan, hafizala-
n fazla iyi oldugu igin diisiiniir olamaz” (GGO 122). Unut-
ma, “kendisini kiiltiir ugruna harcamaktan, tiikketmekten ge-
kinmeyen kiiltiir dehasinun yaranciigi tamimlar (PA “Car-
pismalar” 44). Bu aym zamanda, giiciinii kendini unutmasin-
da (ES 4) “en gbzde degetlerinin ve en yiiksek amaglarinin
pesinde” (TYS 9) mahvolup gitmesinde bulan trajik kahra-
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manmun temsil ettii erdemin kaynagidir. Buna ek olarak
unutma, vaatte bulunma ayncab@ina sahip fakat telafi edici
kuvveti, unutmay: tiimiiyle takdir eden egemen bireye aittir
(AS II:1). Sonug olarak, Zerdistin sevdigi, “ruhu dolup
tasan ve bu yiizden kendisini bile unutan” armagan verene
aittir. Nietzsche’de bu bireysel figiirler — tarihsel fail, filozof,
kiltirin dehasi, trajik kahraman, armagan veren, egemen
birey — goklugunu ayirt edici kilan sey, “yasayan varliklar
olarak varoluslannin” hayvanhklarinda yaratict ve iiretken
hale geldigi, Foucault’nun 6zgiirliigiin yeni pratikleri dedigi
seyin Orneklerini sunan tekil bireylerden olusmalandir.

Hem Arendt hem de Foucault, totaliter ideolojilerin “insan-
ligin tiretimine ve bu amagla “tiir ugruna bireyi yok etmeye,
biitiinlitk ugruna pargay: feda etmeye”!” yoneldiklerine isaret
ettiler. Benzer bir gizgide olmak iizere Foucault sunlan soy-
ler: “Eger soykinm, gergekten modern iktidarlann riiyasiysa

bunun nedeni iktidann yagam, tiir, irk ve bilyiik-6lgekli
niifus fenomeni diizeyinde konumlanmasi ve galigmasidir”.18
Yirminci yiizyilda totaliter biyopolitikanin ortaya ¢ikisi, poli-
tika felsefesini tiir yagaminin “biyolojik esiginin” Otesinde
politik yasam ve hayvan yasamu arasindaki iliskiyi diigiinmeye
zorlamistir. Thtiyag duyulan gey, tiir yagamu fikrinin yapay
karakteri hakkinda yeni bir bilingtir. Arendt, politik eylemle-
rin “yasgam dongisi” dedigi seyde nasil bir siireksizlik ve
lanlma yaratacagim gostererek ve dolayisiyla politik aktSriin
tekillifini ortaya koyan radikal bir yenilik getirerek bu fikrin
Otesine geg¢meye galisti. Nietzsche’nin (hayvan) felsefesinin,
politik yasamla hayvan yasamu arasinda siireksizlikten ziyade
siirekliligi vurgulayarak tiir yagaminin 6tesine gegen bagka bir
olanaga nasil agildiim g6sterdim. Hayvan ve insan yasaminin
sirekliliginin olumlanmasi, tiirler arasindaki bolinmenin

17 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt
Brace, 1973), 465.
18 Foucault, The History of Sexuality, 137.
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gegerlilifini yadsimaya dayanak teskil eder. Bu anlamda Ni-
etzsche’nin insanin hayvanhgim geri kazanmasi, totaliter ide-
olojinin temellerini desteklemeyi degil sarsmaya ok daha
fazla olanak verir. Dahasi Nietzsche’de hayvanligin olum-
lanmasi, ¢ogullasmaya yonelmistir. Bu agidan bakildiginda
Arendt’in totaliter politikaya karsi koymaya ¢alisug ve yeni
bir hiimanizmin temelini saglayan yasamin kontrol edilemez
gogul ve tekil formlannin hayvanliga baghligimiz1 yadsimak-
tan ziyade olumlamaktan dogabilecegi goriiliir.
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(ayrica bkz. uygarhk)



Vanessa Lemm’e gore, Nietzsche’nin felsefesinde
hayvan rastgele se¢ilmis bir tema olmadig: gibi, siradan
bir metafor da degildir. Aksine, hayvan Nietzschenin
biitiin korpusunu kendi etrafinda 6rgiitleyen bir agirlik
merkezidir. Bu bakimdan Nietzsche’nin her bir hayvani,
diisiincesine 6zgiin pratikler ve anlamlar kazandiran
kurucu 6geydi.

Elinizdeki kitapta Lemm bir yandan Nietzsche’deki
hayvan temasinin izlerini siirerken, bir yandan da
hayvanlik-insanlik, unutma-animsama ikilikleri
tizerinden ilerleyerek insanin hayvanlar arasindan
dogruldugu ve sonrasinda yeniden onlarin arasina
dondiigii anlan resmediyor, boylece insanligin gelecegi
de bu kitabin baslica tartisma konularindan biri haline
geliyor.

Nietzsche'nin Hayvanlari, filozofun yazilarindaki ‘hayvan’
temasinin ilk sistematik arkeolojisini sunmakla yetinen
bir eser degil. Bu tema etrafinda giiglii fikir oriintiileri
yaratarak insanin hayvanhgina da farkl acilardan 151k
tutan bir ¢alisma. Lemm bu kitapta sadece Nietzsche’yle
ilgilenen okurlara degil, hayvan-insan ayrihiginin ve
iciceliginin kiiltiirde, politikada, sanatta ve felsefede
algilanmig bigimlerini sorun haline getiren okurlara da
sesleniyor.
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