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Jacques Derrida (1930-2004): Gelistirdigi “yapibozumcu” elestirel okuma
yontemiyle, farkli disiplinlerde islerlik kazanan yeni bir diisiince bicimine
kap1 aralayan, postyapisalci felsefe ¢evresinin kurulusunda 6nemli bir

yere sahip ¢agdas Fransiz diisiiniird. 1930 yilinda, Cezayir’in El-Biar
kasabasinda dogdu. Erken yaslarda yaptig1 Rousseau, Nictzsche, Gide,
Valery, Camus okumalariyla edebiyat ve felsefeye yoneldi. 1952°de, Paris’in
saygin okulu Ecole Normale Supérieure’e kaydoldu. 1956'da, 6zel bir bursla
Harvard ve Cambridge tiniversitelerine dinleyici olarak gitti. Husserl’in
Ursprung der Geontetrie (Geometrinin Koékeni) adli eserini uzun bir énsozle
Fransizcaya ¢evirdi. 1960°dan sonra Sorbonne, Ecole Normale Supérieure,
Johns Hopkins, Yale ve California tiniversitelerinde dersler verdi. 1967’ de
yayimlad18i, La Voix et le phénoméne, Introduction au probléme du signe dans
lu phénomeénologie de Husserl (Ses ve Fenomen, Husser] Fenomenolojisinde
Gésterge Sorununa Giris), De la Grammatologie (Gramatoloji Uzerine) ve
L’écriture et la différance (Yazi ve Ayrim) adli lg eser, kariyerindeki 6nemli
cikis1 gosterir. Hemen bitiin eserlerinde kargtlagilan cgemen egilim, Bata
felsefesi geleneginin yapibozumcu bakis agisiyla sonuna dek sorgulanmast,
bu gelenck igindeki geliski ve gitkmazlarin gésterilmesi yoluyla felsefenin
yeniden yaratici kilinmasi miicadelesidir. 2004 yilinda pankreas kanserinden
6len Derrida’min, uluslararasi diizeyde katildigi gok sayida bilimsel/
akademik toplanti ve atdlye galismasiyla genis bir ¢evreyle diyalog i¢inde
tamamladig: kariyerinin diger temel eserleri sunlardir: La Dissémination
(1972; Sirayet), Marges de la philosophie (1972; Felsefenin Kiyilar1), Glas
(1978), La Vérité en peinture (1978; Resimde Dogruluk), La Carte postale,

de Socrate a Freud et au-dela (1980 Kartpostal, Sokrates’ten Freud’a ve
Otesine), Psyché, Inventions de 'autre (1987; Psike, Otckinin Icad1), Du Droit
a la philoso phie (1990; Felsefeye Hak Uzerine), Qu'est-ce que la poesie? (1990;
Siir Nedir, ¢ev. A. Sar1-M. A. Arslan, Babil Yay, 2002), LAutre cap (1991;
Oteki Hedef/Baska Bas, cev. M. Basaran, Baglam Yay., 2003), Spectres de
Marx (1993; Marx’in Hayaletleri, cev. A. Tmertekin, Ayrint: Yay., 2001),
Marx ¢ Sons (2002; Marx’in Mahdumlary, gev. A. Timertekin, Ayrint1 Yay,
2004), Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!; Le Siécle et le pardon
(1997-1999; Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine, gev. A. Utku- M. Erkan,
Birey Yay., 2005), LArchéologie du frivole (1973; Onemsizin Arkeolojisi, gev.
M. Erkan-A. Utku, Otonom Yay, 2007), De quoi demain..., entretiens de
Jacques Derrida et Elisabeth roudinesco (2003; Gliin Gogmadan, Elisabeth
Roudinesco ile Konugma, ¢ev. K. Sarialioglu, Dharma Yay., 2006). Derrida,
1997 ve 1999’da, Istanbul’da cesitli konferanslar vermistir. 1997’de
Istanbul’da katildig: atélye caligmasi i¢in bkz., Pera Peras Poros, Jacques
Derrida ile Birlikte Disiplinleraras: Calisma, haz. F. Keskin, 0. Sozer, YKY,
1998.

Ali Utku: Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi.
Mukadder Erkan: Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili
ve Edebiyati Bolimi
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SUNUS
DERRIDANIN NIETZSCHESI:
Bir OrRTAK IMZA GELISTIRMEK

ALl UTKU - MUKADDER ERKAN

Okurahemen belirtmeliyiz ki, elbette burada Nietzsche’yi
izlemeyecegiz. Basit bir tarzda izlemeyecegiz. Ne olur-
sa olsun izlemek icin onu izlemeyecegiz. Bu ayni yonde
Nietzsche, bizi tam da kendi talebinden, iyi bilinen sa-
dakat paradokslarini izlemekten kurtarmayan bu tir bir
seyi zaten hi¢bir zaman talep etmedi. Muhtemelen bura-
da, belirli bir ugrakta onu izlemekten ve onu izleyenleri
~Nietzsche'nin mahdumlarini- izlemekten vazgegmek
i¢in elimizden gelenin en iyisini yaparak onu izleyece-
giz. Ya da onun erkek kardesleri ya da erkek kardesle-
rinin erkek kardesleri olarak héla ona eslik edenleri ...
izlemekten vazge¢mek i¢in elimizden gelenin en iyisini
yaparak. Ancak bu, yine onun tarzinda, muhtemelen er-
demin erdemini erdemin aleyhine gevirmeyi siirdirmek
icin olacak, Nietzsche’nin bildirimlerini zorlamaya de-
vam eden “son Avrupalilar’in bu “iyi vicdan™inda daha
derine inmek igin.!

1 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, trans. George Collins, Verso,
London, New York, 2005, s. 33.
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Nietzschelerin Soleni

Yazar, yazdigimetne isminikoymaklaneyitehlikeye atar? Bu
isimle imzalanmis belgenin statiisii nedir? Bubelge, buimza ara-
ciligiyla neye/kime yetki verir? Bu yetkiyi onaylayan bir yasa var
midir? Yazilar: farkl ve rakip yorumlarin agina diiser diismez,
yazarin isminden, niyetlerinden, retorik ve iislup stratejilerinden
geriye ne kalir? Ya da metinlerin kanonik ve kanonik olmayan
okumalar: arasindaki ¢ekismede tehlikede olan nedir? Herhangi
bir sekilde yazarin yorumundan yoksun bir yazi korpusu, okur-
larin, yorumcularin ya da elestirmenlerin sonsuzca ¢ogalan an-
lamlandirma oyunuyla, mechul bir gelecege agilir, tipki Jacques
Derrida’nin, “Nietzsche metninin gelecegi kapali degildir™ (O
105) argiimaninin ifsa ettigi gibi. Oyleyse ne zaman “Nietzsche”
ismi iizerinden sorular sorsak —Nietzsche kimdir? Nietzsche is-
mini verdigimiz sey nedir? Bu isim nerede, ne zaman ve nasil
kurulmustur? Hangi siniflandirici islevlere sahiptir? Séyleminde
kendi derinliginin hangi yonlerini agiga vuruyor? Soyledigi sey-
lere yiiklemek istedigi anlam nedir? vb.— ayni zamanda yorum
politikasini da sorguluyoruz demektir. Bu ytizden “Nietzsche”
sozcligii, artik bir 6zel isimden ok, yorum politikalar: bagla-
minda temelliik miicadelelerinin siirdiiriildiigii, tarihsel olarak
belirlenmigbir dizi 6zgiil sdylem alanina igaret eder: Nietzsche’yi
Alman militarizmi ve emperyalizminin felsefi programcisina
dontistiiren kiz kardesi Elisabeth’in otoriter bekgiliginden, iki
savag arasi yillarda daha gok edebi etki ve esinlerin kaynag: du-
rumundaki Nietzsche’ye, Nazi temelliigiinden, Bataille, Jaspers,
Heidegger, Adorno ve Horkheimer, Lowith, Lukacs, Gadamer
gibi 6nemli figiirlerin miidahalelerine ve Fransiz postyapisalcili-
gina, ozellikle Deleuze, Foucault ve Derrida’nin 6zgiin yorumla-
riyla bu “yeni-Nietzsche” kiiltiine dogru uzun ve dolambagli bir
yol boyunca bu sdylem alani yazarlar, akademisyenler, diisiiniir-

* Derrida’nin bu kitapta derlenmis olan makalelerine yapilan gondermeler,
metin i¢inde ve bagliklarinin asagidaki kisaltmalariyla gosterilmistir:
O: “Otobiyografiler: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel Isim Politika-
s1
[Y: “Imzalar1 Yorumlamak (Nietzsche/Heidegger): Iki Soru”
M: “Mahmuzlar: Nietzsche’nin Usluplar1”
NM: “Nietzsche ve Makina”
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Derridamin Nietzschesi

ler ve popliler basin tarafindan isgal edilmistir. Miidahil isimler
degisse de, “Nietzsche” géstergesinin gosterileni adina miicadele
ve bu gosterilenin miicadelesi degismeden kalir.> Birbiriyle ge-
lisen bir¢cok Nietzsche versiyonu vardir; hi¢biri onun metninin
hakikatini dillendirme yoniinde mutlak bir iddia tagimaz; ancak
hepsi onun yazilarinin mantiginda, sdzdiziminde ya da yapisal
kaynaklarinda varolan bir seyle olanakli kilinir. Yazilarin yasa-
maya devam ettigini 6ne siirmek (scripta manent) yanlistir; ya-
zilarin anlamlary, stipheli durumlarda danisilmak icin, cagdan
caga kendilerini yetkilendiren yorumcular giiruhu tarafindan
korunmak igin her zaman oradadir. Bu tiir yazilarin toplumsal
ve politik pratiklerimizi etkileme tarzini tamamen degistirecek
radikal bir yeniden-okuma olanag1 daima vardir.® Bu olanak sa-
yesindedir ki, Nietzsche’nin transplantasyona a¢ik korpusunun
portatif karakteri, stirekli yeni ikametler pesindeki bir gogebeligi
yeniden-yerliyurtlulastirma ya da iskan caligmalarini da kendi
govdesine dahil ederek, tedaviilde kalmay: basarir.*

Burada, teorik buyrugu hem ortaya koyan hem de onu te-
melden yoksun birakan, metne ne anlam verilecegini bilme me-
selesinin yani sira etkileri, yankilanmalar: daima radikal bicim-
de farkli hedeflere dogru suistimal edilebilen bir isme -“Nietzs-
che”~ilistirilen otorite meselesi de vardir.® Tek bir isim etrafinda
koparilan bunca firtina, ismin sahibinin 6ngériisiinden uzak
degildir. Herkes gibiisminden 6nce 6len Nietzsche, yasamuni fel-
sefeye bagladig1 hatlar boyunca, arkasinda biraktig1 ismin, im-
zanin ve yazilarin gelecekteki yazgisini diistinmiis, drnegin 1889
basinda girdigi derin bunalimdan birkag ay 6nce yazdigy, fakat
kiz kardesi Elisabeth’in 1908’ kadar yayinlanmasina engel ol-
dugu otobiyografik eseri Ecce Homo’da, kitaplarinin “6liimden

2 Geoffrey Waite, “Nietzsche and Deconstruction: The Politics of “The Questi-
on of Style””, The Bulletin of the Midwest Modern Language Association, vol.
16, no. 1, Spring 1983, s. 70.

3 Christopher Norris, Derrida, Fontana Press, London, 1987, s. 204-205.

4 Ali Utku, “Deleuze’iin Nietzsche’si: Seyyar Savas Makinasini Yeniden Or-
giitlemek”, Dogu Bati, sayt: 25, Kasim-Aralik-Ocak 2003, s. 239.

5 Christopher Norris, “Deconstruction Against Itself: Derrida and Nietzsche”,
Diacritics, vol. 16, no. 4, Winter 1986, s. 66.
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sonra” dogacagi yoniinde kehanette bulunmustur. Alimlanmasi-
n1 bir yazgi kapsaminda gordiigii yazilar: iizerinden, her yorum
miidahalesinden “6nce” ve “sonra”, onlarin kendilerini yeniden-
temellitk etmelerini saglayacak o6zglirlestirici bir metin-yorum
teorisi sunmugtur. Hatta kimligini bir yazgi olarak, yazilan
insanlig1 kendinden 6nce gelenler ve sonra gelenler bigiminde
ayiracak bir diistiniir olarak agiklamasinin hemen pesi sira, “Fri-
edrich Nietzsche” ismiyle taninan bu kii¢itk dinamit pargasinin
ayni zamanda bir soytar1 da olabilecegi konusunda okuyuculari-
nt uyarmistir (“Neden Bir Yazgiyim Ben”).6

“Nietzsche” ismine ve bu isme ilistirilen otoriteye ilig-
kin en tutkulu sorgulama oérneklerinden biri, Nietzsche’nin ya
da Nietzsche metninin tek bir hakikati olmadig1 vurgusuyla
Derrida’nin yazilarinda bulunabilir. Nietzsche, Derrida’nin ken-
di entelektiiel soykiitiigiiniin izini siirdiigii merkezi figiirlerden
birisi olarak goze ¢arpar. Derrida'nin kariyeri boyunca, “Nietzs-
che” ozel ismi 6nemli noktalarda ortaya ¢ikar ve Derrida’nin
Nietzsche’ye ilk adres olarak bagvurdugu temalar arasinda, me-
tafizigin biitiinliiglyle, felsefi soylemin bigimsel gortintimiiyle,
filozof-sanat¢1 kavramiyla, retorik ve filolojik sorunlarin felsefe
tarihine sokulmasiyla, hakikatin, anlamin ve Varlik’in degerine
dair siiphecilikle, gii¢ ve giiglerin farkina iliskin ekonomik fe-
nomenlere yonelik dikkatle ilgili sistematik glivensizlik bulunur.
Erken eserlerinde, ozellikle Kartpostal’a (La carte postale, 1980)
kadar Derrida, metafiziksel diisiincenin sdzmerkezci egilimleri-
ni yapibozuma ugratma girisiminde diizenli olarak Nietzsche’ye
basvurur. Sik sik Nietzsche’den, kendi yapibozumcu 6nctilerin-
den biri olarak s6z eder ve gesitli vesilelerle Nietzschenin ¢ag-
das felsefi sahneye yaptig1 katkiya deginir. Daha 6zgiil bicimde
Nietzsche, Derridact metinde sik sik Derrida’nin Bat: metafizi-
ginin merkezine yerlestirdigi biitiin mevcudiyetin nostaljik 6z-
lemine bir alternatif olarak gériiniir. Aslinda “Nietzsche”, bagka
tiirli disinme olanag: icin bir 6zel isim olarak, sézmerkezci-
ligin otekisi i¢in bir metonimi olarak tilssmli bir igleve hizmet

6 Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche as Political Thinker: The
Perfect Nihilist, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 205.
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Derrida’nin Nietzschesi

etmeye baslar.” Burada en iyi ornek, elbette “Beseri Bilimlerin
Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”un son paragraflarindadir.
“Nietzsche” yorumun, yapinin, gostergenin, oyunun ikinci yoru-
munun ismi olarak gériiniir.® Bir bagka ornekte, “Différance™ta,
Nietzsche’nin biitiin diislincesi, farka karsi etkin bir kayitsizlik
olarak, adiaforistik indirgeme ya da bastirma sistemi olarak fel-
sefenin bir elestirisidir. Nietzsche’nin, daima kilik degistiren bir
failin dolambagli yolunu ya da oyununu teshis eden semptoma-
tolojiyle, ya da seyin kendisinin kendi mevcudiyeti icinde sunul-
mast olarak hakikatin agia-¢ikisinin siirekli kod¢oéziimii yerine
gecen etkin yorumun biitiin tematigiyle baglantili eserlerindeki
temalar, différance’la iliskilendirilir.” Gramatoloji Uzerine’de (Of
Grammatology) Nietzsche'nin gosterenin, logos ve bagintili ha-
kikat kavramindan ya da ilksel gosterilenden 6zgiirlestirilmesi-
ne birgok katkida bulundugu vurgulanir.!” Yine baska yerlerde,
Nietzsche’nin retorik stratejileri ve tislup ¢ogullugu, gii¢ ve erk
différance’s, yorumlayicr ¢oklugun oyuncullugu ve Derridanin
Nietzscheci yorum kavraminin eksen teskil eden niyeti olarak
adlandirdig1 sey, yani yorumun “gosterilenin mevcudiyetinde
daima ima edilen” bir hakikatin (alétheia ya da adequatio) zorla-
malarindan ozglirlestirilmesi gibi Nietzscheci motifler isletilir.!

Derrida’nin felsefi projesinde Nietzsche’nin gortinim-
leri bununla sinirh degildir; “Otobiyografiler: Nietzsche'nin
Ogretimi ve Ozel Isim Politikas”, “Imzalari Yorumlamak
(Nietzsche/Heidegger): [ki Soru”, “Mahmuzlar: Nietzsche’nin

7 Alan Schrifl, Nietzsche’s French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism,
Routledge, New York, 1995, s. 9-10.

8 Jacques Derrida, “Structure, Sign, anid Play in the Discourse of the Human
Sciences”, Writing and Difference iginde, trans. Alan Bass, Routledge, Lon-
don and New York, 2001, s. 369-370.

9 Jacques Derrida, “Diftérance”, Margins of Philosophy i¢inde, trans. Alan
Bass, University of Chicago Press, Chicago, 1982, s. 17-18.

10 Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri C. Spivak, Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 1976, s. 19.

11 Alan Schrift, “Nietzsche’s French Legacy”, The Cambridge Companion to
Nietzsche iginde, ed. Bernd Magnus and Kathleen M. Higgins, Cambridge
University Press, 1996, s. 335.
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Usluplar1” baslikli metinlerle ve Richard Beardsworth’le yaptig1
“Nietzsche ve Makina” baglikli soylesiyle, Nietzsche’yle dogru-
dan karsilasma arayan okumalara dogru gelisir. Burada gevi-
rilerini sundugumuz bu metinlerde Derrida, bir yandan, artik
klasiklesen Nietzsche sorununa 6zgiin yorumlar getirirken, di-
ger yandan Nietzsche’'nin korpusunda kendi séylemine bir zemin
aralayarak, Nietzsche’nin ismi, imzasi ve metni iizerinden genel
yorum politikas, 6zel isim ve imza, otobiyografi, Devlet’in ideo-
lojik aygit1 olarak 6gretim kurumlari ve Gniversite, Heideggerci
Nietzsche okumasi, Nazizmin Nietzsche'yi temelliigi, tislup so-
rusu, Varlik sorusu, hakikat/kadin sorusu, simtilasyon, ayartma,
vaat, bulasma, demokrasi/gelecek demokrasi, felsefe/gelecek fel-
sefe, adalet, Mesihgilik/mesihsellik, yeni Enternasyonal gibi ko-
nular: da tartigir. Nietzsche'nin etkiye agik imzasini taklit ede-
rek, kendi adina kullanarak, bir ortak imza gelistirir. Bu etkin
okumalar boyunca Derrida, kendisinden 6nce Nietzsche’nin 6ne
stirdiigii seyi onaylar: “Metin, nihayetinde kendi yorumunun al-
tinda kaybolur.” Ancak bu, olagan durumdur. Saf alg: olmadi-
gindan metinlerin kendilerine, saf ya da orijinal niishaya yalin
bir doniis olamaz. Nietzsche, tanimlanabilir bir alanin disinda
ve digindan yazar ve bu tiir bir alanin yoklugu, Nietzsche’nin
orijinalliginin merkezi noktasini olusturur. Nietzsche’nin radi-
kalligi ise, diislincesinin bir Gslup ¢ogulluguyla ve istikrarl kim-
likleri benimsemekten ya da sabit dzler varsaymaktan kaginan
bir yazim pratigiyle karakterize edilmesinde yatar. Nietzsche
metinlerinin dnemi, bunlarin tek bir anlama sahip olmamasin-
dan, bagka bir deyisle, asir1 fazla anlama sahip olmasindan kay-
naklanir.

Derrida’nin irdeledigi bigimiyle Nietzsche, yeni bir iletisim
tiird sunar: Degismez 6gretiler ya da nihai anlamlar olusturma
ayartisina direnen, ama kendi terimlerini stirekli desifre etmek-
te1srar eden bir iletisim. Derrida, Nietzsche’nin sonsuz yoruma
yonelisini ya da oyun olarak diinya olumlamasini 6ne ¢ikarir
ve bu tir bir diisincenin kendisini agiga vurdugu iislubun nasil
cogul olmasi gerektigini gosterir.’> Nietzsche’nin ¢cogul tislupla-

12 Ernst Behler, “Nietzsche in the Twentieth Century”, The Cambridge Com-
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Derrida’nin Nietzschesi

r1, hakikat pathosunun sézmerkezci buyrugunu kaldirir ve bu
buyrugun yerine bir oyun davetini yerlestirir. Tirnak isaretleri
donemi, okurun Nietzsche metninde “kim” yaziyor sorusuna
kesin bir yanit verememe durumuna isaret eder. Nietzsche'nin
Gsluplari, okuru “Kim yaziyor?” kararlastirilamaz sorusuyla
karsi karsiya birakir: Ozgiir ruh mu? Dionysos mu? Apollon
mu? Zerdlst mii? Deccal mi? Ciddiyet ruhu mu? Wagnerci ruh
mu? Nietzsche mi? Hatta “Nietzsche kimdir?” sorusunu sora-
bilir miyiz? Bazi maskeler Nietzsche’yle 6zdes mi ve digerleri
Nietzsche'nin alayc1 ya da parodik yanitlart mi?® Derrida’ya
gore oyuncul Nietzsche diisincesi, olanaksiz olana ve yapibo-
zuma ugratilamayana duyulan sonsuz bir inangla bulundugu-
muz yerden her zaman yeniden baslayan yapibozumcu nosyon-
larla isbirligi igindedir:

Nietzsche'ninki gibi diisiinme temelinde ... dinyanin oyunu
olarak anlagilan oyun kavrami, artik diinyadaki oyun degil-
dir. Yani bu oyun, artik bir sey tarafindan, kendisini kusatacak
bu uzam tarafindan belirlenmez ve icerilmez. Inaniyorum ki,
yalnizca bu temel lizerinde ve bu kosulla, oyun kavramy, ... iz
ve yazi gibi biitiin “yapibozumcu”-tipte nosyonlarla yeniden-
yapilandirilabilir ve uzlastirilabilir. Oyun kavramiartik basitge
diinyadaki oyun olmaktan qikar ¢ikmaz, ayni zamanda artik
herhangi birinin oynadig: bir oyun da degildir. Felsefe, daima
bir etkinlik iginde, bir 6znenin nesneleri manipiile etme etkin-
ligiiginde oyun oynar. Oyun, oyun oynama anlaminda yorum-
lanir yorumlanmaz, oyuna anlamin, onun sonlulugunun ve
sonug olarak onu golgede birakan ve yonlendiren bir seyin ege-
men oldugu klésik felsefe alanina dogru zaten siirtiklenilmistir.
Oyunun radikal bir tarzda disiiniilmesi i¢in, belki de kurallara
gore ya da kurallara kars1 vb. nesneleri manipiile eden bir 6zne-
nin etkinliginin 6tesinde diisiiniilmesi gerekir."

panion to Nietzsche icinde, ed. Bernd Magnus and Kathleen M. Higgins,
Cambridge University Press, 1996, s. 318.

13 Alan D. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Her-
meneutics and Deconstruction, Routledge, London, 1990, s. 109.

14 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, The Ear of the Other: Otobiog-
raphy, Transference, Translation i¢inde, trans. Avital Ronell and Peggy Ka-
muf, ed. Christie V. McDonald, Schocken Books, New York, 1985, s. 69.
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Sorun, geleneksel diisiince kategorileri uygunlugunu yitir-
diginde felsefeyle ne yapilabilecegidir. Gondergesine iliskin radi-
kal belirsizlikle Nietzsche’nin yazim islubu, geleneksel kategori-
lerin gecersizlestigi kosullarda felsefenin yapabilecegi seyi yapar;
bagka tirlt felsefe yapma olanagini zorlar. Felsefi soylemi kul-
lanirken bile Nietzsche, oyuncul bigimde bu soylemi tartismaya
acar. Geleneksel metafizigin otesindeki seye bakar ve felsefeyi bu
oteye agacak gelenek dis1 metotlari kullanir. Séylemi bagka sesle-
re, cogul seslere agar. Cesitli sesler duyulabilir ve Derrida’ya gore
bu sesler, asla sona ermeyen ve asla bir “monoloji”ye indirgen-
memelerini talep eden bir vurguyla geri donerler. Bu anlamda bu
tiir sesler, zaten kendi geleceklerinde, ¢ok Nietzscheci bir mecaz
kullanmak gerekirse, “gebe” kaldiklar1 rezervde yankilanirlar.
“Nietzsche’nin gelecegi ne olacak?” diye sorar Derrida ve “Bu
soru, beni her zaman Nietzsche’nin bir ‘genel tekrar'inin esiginde
birakir” der (NM 192).

Isimler, Takma Isimler, Esisimler, Maskeler Arkasinda
Nietzsche

“Otobiyografiler: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel Isim Politi-
kas1”, Derrida’nin 1979 Agustos'unda bir ziyaret vesilesiyle Mont-
real Universitesinde verdigi bir konferansin kaydidir. Derrida,
bir 6zel isim ve imza olarak, bir otobiyograf ve 6gretmen olarak
“Nietzsche”yi ve Nietzschenin yazilarinin hem gelecekteki hem
de bugiine kadarki yazgisini tartisir. Okumanin baginda, “Ya-
sayan Disilin Mantig1” bashg1 altinda, Biyle Buyurdu Zerdiist’te
6zgiil ¢agrisimlari olan bir metni alintilar Derrida. Nietzsche bu-
rada uysalligy, kiiltlirld bireylerin safdil tutumlarini, 6zellikle en
kiiclik aktif ve bagimsiz bir diisiince emaresi gostermeden 6gret-
menin her sozline yapigma heveslerini elestirir. Bu, bireyleri kro-
nik bir sakatligin kurbanlari olarak, tek bir organlarinin asir1 ge-
lismesinin kendilerini umutsuz bir pasiflik durumuna indirgedigi
“tersine sakatlar” olarak resmeder. ** Derrida’nin talebine uyarak,
baslarken Nietzsche’ye kulak verebiliriz:

15 Norris, a. g m.,s. 64.
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“Bir kulak bu! Bir insan kadar bityiik bir kulak!” Daha yak:n-
dan baktim; gergek ten de, kulagin altinda kimildayan bir sey
vardi, acinacak kadar kiiciik, zavalli, gelimsiz bir sey. Sahiden,
o devasa kulak, kiigficiik bir sapin tstiinde duruyordu —ama bu
sap bir insandi! Biiyiitegle bakan biri, kii¢iik, kiskang bir yiiziin
de farkina varabilir ve bu saptan siskin bir canin sarktigini da
secebilirdi (“Kurtulus Uzerine”, Bayle Buyurdu Zerdiist). (O 71)

Hemen hatirlatalim ki, “kulak” tizerine mtiphem, ancak yo-
gun bigimde politik bir dizi diisiiniim, Derrida’nin metni boyun-
ca farkli baglamlarda siirekli is basindadir. Bu agilis boliimiinde,
Nietzsche’nin otobiyografik metni Ecce Homo’daki marjinal ug-
raklara, 6nso6zln ilk paragrafina ve 6nsoz ile kitabin “bas1” ara-
sina yerlestirilen kisa bir exergue’e ilgi duyan Derrida’y1 okuruz
(O 85). Ecce Homo'nun istikrarsiz exergue’inde Nietzsche, “Ya-
samim1 anlatacagim kendime” der ve Derrida, Ecce Homo’dan
alintilarla, Nietzsche’nin kendi ismini kullaniminda felsefe ve
yasami birbirine baglayisini sorunlastirir. “Eser’ ile ‘yasam’, sis-
tem ile sistemin 6znesi arasindaki dinamik sinir ¢izgisi” adini
verdigi seyi, 6zel isim ya da imzanin sinur ¢izgisi isaretine iligkin
bir anlayisla ~ki bu anlayis, biyolojik kendilige indirgenemeye-
cektir- inceler: “Bu boliinebilir sinir ¢izgisi ‘iki beden’i, korpusu
ve bedeni” ya da eseri ve yazari, Nietzsche 6rneginde felsefeyi ve
biyografiyi bir ugtan 6biiriine kat eder (O 79). Paradoksal sinir
izgisi —6rnegin yazarin yasamini eserlerinden ayirabilen ¢izgi
yadabuyasam iginde bir 6zselligi ya da askinligi empirik bir ol-
gudan ayirabilen ya da eserleri i¢inde empirik bir olguyu empirik
olmayandan ayirabilen ¢izgi- sorunu her ne zaman ortaya konsa,
bu ¢izgi belirsiz hale gelir. Isareti boliniir; birligi, kimligi yerin-
den edilir.'® Boylelikle, isim ve imza sorunsal hale gelir. Kisisel
anlatinin ayricalikli alani isimdir; ¢iinkii isim, hem bir ge¢misin
kusatilmasi hem de bir gelecek potansiyelidir. Bir isim zorlayici
bir senaryo, hem baglayici bir zorunluluk hem de kendisini ger-
ceklestiren bir kehanet olan bir mesrulastirmadir. Ya da pek ¢ok
olanakli kurgudan biri, performansla degisebilen bir tayin ola-
rak goriilebilir. Birismikamuile 6zel arasinda birakan yazara ait

16 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, s. 44-45.
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imza, metinlere bir kimlik verdigi gibi, metinlerden hareketle bir
kimlik edindigi kadarinca yetki kazanir; imza sahibini bir yar-
giya, bilinmeyen ve kontrol edilemeyen alicinin, genel kamunun
gecici hevesine sundugu kadarinca yetkisiz kalir. Imza marjinal
bir seydir, yazarin okuru tahayyil etmesinden ve okurun yazari
ingsasindan dogan metinsel bir yapidir.”” Derrida’nin soziini et-
tigi dinamik sinir ¢izgisi budur ve Derrida’ya gore “Nietzsche”,
yasam ve eser arasindaki s6zde ayrimi ¢ok karmasik kilan isim
ve imzadir:

Muhtemelen ismini -isimlerini- ve biyografilerini tehlikeye
atarken tek basinaydi ve bu yiizden, bunun yol agtig risklerin
gogunu goze aliyordu: “Kendisi” igin, “onlar” igin, kendi ya-
samlari, kendi isimleri ve onlarin gelecegi i¢in ve dzellikle im-
zalanmak tzere biraktigs seyin politik gelecegi i¢in. (O 80)

Nietzsche’ye okurlari tarafindan verilen kimlik, yalnizca biyo-
lojik kisiyi degil, ayrica buisimleimzalanan eserleri de gosteren im-
zasinin diizenbazligindan dolay: bizzatkendisi tarafindan kendine
acilan bir kredi hattina benzer. Oliimiinden sonra “Nietzsche’nin
akibetleri bu kredinin bir acilimidir; ¢linkd isim geri déner. O
halde Nietzsche’nin eserlerinden sonra, Nietzsche’den sonra (zo-
runlu olarak ikisinin ayn: olmasi gerekmez, yine de kesin bicimde
farkl degillerdir) biyografi ve felsefe arasindaki ayrimi artik kolay
kolay one stiremeyiz; ayn: zamanda, felsefenin kokeninin ya da
kaynaginin filozofun yasaminda oldugunu da artik diisiinemeyiz
ve bu, Nietzsche'nin kim olduguna iliskin kendi degerlendirmele-
riyle olusan karmagikliklardan dolayidir.® Derrida, “Nietzscheci
korpus™ta, genel olarak “Nietzsche diislincesi’nde, “Nietzsche’nin
imzasi’nda vb. Nietzschenin anonim sirket haline gelen, siiregi-
den felsefi holdinglerinin aktif isleyislerini sorunlastirir:

17 Norris,a. g m., s. 96-98.

18 Julian Wolfreys, “Justifying the Unjustifiable: A Supplementary Introduc-
tion, of Sorts”, Jacques Derrida, The Derrida Reader: Writing Performances
iginde, ed. Julian Wolfreys, University of Nebraska Press, Lincoln, 1998, s.
34.
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Ecce Homo isimli kitaba -&yle bir kitap ki, son sozleri $0yledir:
‘Anladiniz m1 beni? ~Carmthtakine kars1 (gegen den Gekreu-
zigten] Dionysos’; Nietzsche, Ecce Homo, Isa ama Isa degil,
hatta Dionysos bile degil, ancak kars’nin ismi, muhalif ya da
kargi-isim, iki isim ara sinda isimlendirilen savas- ‘Friedrich
Nietzsche’ imzali Onséz'de belirtildigini varsayarsak bu, tekil
bir bigimde 6zel isim ile esisimsel maskenin ¢ogullasmasina ye-
terlidir, degil mi? (O 84-85)

Gergekten de bu yeterlidir ve “Friedrich Nietzsche” ismi-
nin kime ya da neye gonderme yaptigin1 diisinmemizi saglar.
Nietzsche bu karmasik imzadan hareketle, 6zel ismin Gtesinde
¢ogullasan imzanin “esisimsel maske”sinden hareketle, 6nso-
ziin imzasindan hareketle yaziyor goriintr. Baska bir deyisle,
yazmakta olanin kesinlikle “Friedrich Nietzsche” olmadigini
ilkin agiklamaksizin gesitli kisilikler ya da roller Gistlenmekten
zevk alir. Bu, genellikle dramatik monologun bir pargasidir. Ni-
etzsche bunu, hem “oldugunuz sey olmak” (“Kisi Nasil Kendisi
Olur”, Ecce Homo'nun altbashigidir) hem de seylere her perspek-
tiften, yani farkli insan tiplerinin perspektiflerinden bakabilmek
erdemi olarak degerlendirir. Oyle ki, nasil diistintliip décadan
olunacagini, nasil diislintiliip hasta ya da saglikl veya kotii ya da
Goetheci olunacagini veya insan duyarhgindan tamamen nasil
kurtulunacagini bilmektedir.”

Derrida, exergue’in son sozlerinin ozellikle bu ge¢ met-
nin otobiyografik dogasina isaret ettigini soyler: Bu, yalnizca
yasayanin kendisi tarafindan kaleme alinan bir yasam yazimi
degildir; ayn1 zamanda yagayanin kendisi icin kaleme alinmig
bir yazidir ve oncelikle yasayanin kendisine hitap eder. Ecce
Homo’nun 6nsozii ve birinci boliimii arasinda yer alan bir sayfa-
lik exergue’de, Nietzsche, kendi yagamini minnettarlik duydugu
bir armagan olarak goriip olumlar: “[H]epsi de bu yilin, hem de
son ¢eyreginin armaganlar1 [Geschenke). Nasil minnet duymaz-
dim yasamimin biitiinine? -Ve iste boyle kendime yasamimi
anlatiyorum” (O 86). Derrida’ya gore bu otobiyografik niyet bil-

19 Jason Powell, jacques Derrida: A Biography, Continuum International
Publishing Group, London, New York, 2006, s. 201-202.
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dirimi, imzalayan, metnin disindan ya da otesinden kendi gec-
misini hatirladigindan dolay: degil, metnin icindeki anlatinin
“muhatabi ya da istikameti” oldugundan dolay, terimin genel
anlamiyla otobiyografik degildir. Bu ylizden “ben”, yalnizca bir
doniisle kendisini olusturur; yazdig1 metin aracihifiyla olacag:
seyin Oncesine isaret etmez. “Ben”, tarihoncesi hicbir seye, yazi
disinda bir baslangi¢c noktasina sahip degildir; daha ¢ok metin
icinde “ben”e génderme (ve yeniden-génderme) yapilir: Imzala-
yan ve mihirleyen, ebedi dontstiir. Derrida’ya gore exergue ve
onun arada -bir yandan baslik ve 6nsoz ve diger yandan gelecek
eser arasinda- yer aligi, yazarin eserinin ya da yasamnin icinde
olmayan, asla basit¢e bunlarin disinda da olmayan otobiyografi-
nin sorunsal sinir1 hakkinda bir sey sdyler. Bir an ya da yer olma-
yan, bir doniisle, sonsuzca tekrarlanan bir olumlama tutumuyla
kendisine geri dénen bu kendini ortaya koyma edimi -“Kendime
yasamimi anlatiyorum”- Derrida’nin ifadesiyle, yeniden bir kez
daha ortaya ¢ikmak icin gézden kaybolan, “aniden yok olan bir
sinirdir” (O 89). Dahasi, bu doniis yapisina fark miidahale eder;
¢linkd konusan “ben”, yasamini anlattigi kendisiyle ortiismez.
“Ben”, kendi kendine boliinme yeridir, hem hitap eden hem de
mubhataptir, soylendikten sonra isitilmesi gereken bir isimdir.”®
Bir baska Nietzsche olarak anlatinin ben’i araciligiyla her
doniisiinde Nietzsche, artik basit¢e var olamaz. Hi¢bir an, du-
ragan ya da mevcut degildir. Yazarin imzaladig: an, her zaman
kagar, zaten 0li ve zaten yasayan olarak tekrar tekrar geri don-
mek i¢in. Bu ylzden, tarih ve imza bir cifte mantiga uyar. Her
ikisi de, kendiyinelenebilirlik olanaklarina birinin 6liimi olgu-
sunu kaydederek, birinin kendi 6limiint pesinen temsil eder.
Ancak her biri, Nietzsche’'nin yazilarindaki bir yasayani da
bicimlendirir. Bu cifte mantik, bu imzada (karsi-)imzalanir.*
Derrida, bu ikiligin temel ifadesini, Nietzsche'nin aile koken-
leri, soykiitiigi “bilmece”sine donerek, “6lii adam, yasayan di-
sil” olarak adlandirdig: cifte figlirde (¢ifte koken) bulur: “Bir
bilmece bigiminde [Rdtselform] soylersek, babam olarak zaten

20 Linda Anderson, Autobiography, Routledge, London, 2001, s. 81-82.
21 Wolfreys, a. g. m., s. 35.
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olmustim ben [(als mein Vater bereits gestorben], annem olarak
hala yasiyor ve yaslaniyorum [(als meine Mutter lebe ich noch
und werde alt]” (O 90). “Otobiyografiler”, bu alint1 tizerinden
kendisini yazar. Bu gocuk figiirti araciligiyla, hem birbirine ait
hem de birbirinden ayrilabilen iki seyin —daha ¢ok iki krono-
lojinin- bir iliskisi vardir. Biri (anne), 6teki (baba) tizerinde bir
zamansal fazlahk figiridiir. Zamansal olan aracihigiyla fazla-
lik, zamanda var olmaz; ¢iinkd bu, olimltliige bagl hale gel-
mek olur. O, daha ¢ok annenin zamani ve babanin zamani ara-
sinda, ¢ocukta somutlasan bir zamansal fark “yapi”sina aittir.??
Nietzsche, kendisini paradoksal bicimde yasam ve 6lim arasi-
na, anacil yasam ve babacil, simgesel 6liim arasina, yani biyo-
lojik kendilik ve 6zel ismin kalicilig1 arasina konumlandirir.
Zaten-0lmiis olan ve daima yasayan arasindaki, yani yazi ara-
ciligiyla benligin yitimi ve yazinin olanak sagladigi déniisin
sonsuz kapasitesi arasindaki indirgenemez ikiliktir bu. Bu iki-
ligi ¢oztimlerken Derrida, “Belirli bir eril, belirli bir disil, iste
bu benim” anlamina gelen, dikkat ¢ekmeyen, ancak elestirel
6zanlatiya -“Ich bin der und der” (O 90)- bagvurur. Derrida, bu
deyise iliskin yorumunu Nietzsche'nin soykiitiigii bilmecesine
baglar: “Eger 6lii adamin ve yasayan disilin ismine -6li olan
babamui ve yagamaya devam eden, tstelik bende beni gomme-
ye yetecek kadar uzun bir yasam siirecek olan annemin ¢ifte ve
bolinmiis ismine- ayarlanmamus bir kulakla isitirseniz, benim
ismimiisitemeyecek ve anlayamayacaksiniz” (O 90-91). Boylece
Nietzsche’nin ¢ifte kimligini onaylayan Derrida, kendi kimlik
goriisiinii yeniden tiretir:

Ikisini de bilirim, her ikisiyim (“ikisi”, tek bir varlik olarak
okunmalr) ben, ikili ya da ¢ift, ne oldugumu biliyorum, her iki-
si, iki, yagam 6lim "la vie le mort). Iki ve bunlardan yasama
oliime sahip olunur. “Beni bagkasiyla karistirma, ben o ve oyum
[der und der)” dedigimde, kastettigim sudur: Oliim yasam, 6li
adam yasayan disil. (O 91-92)

22 Robert Smith, Derrida and Autobiography, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 80.
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Derrida’ya gore Nietzsche, yasamini anlatma isine soyun-
dugu zaman, hem kendisiyle bir sézlesme yapiyor hem de “bir
imza giicliyle” (O 82) kendi metninin kendi ismine geri dénme-
sini garanti edebilecek gelecekteki okurlar ve gelecekteki kugsak-
larla sug ortakligi yapiyor goriiniir. Kendisine kendi yasamini
yeniden anlatip yeniden agiklayan Nietzsche’ye yazma aninda
sahip olmadig: belirli bir kredinin (inanirlhigin) nasil verilmek
zorunda oldugunun belirlenmesi meselesi: Gelisi glivence altina
alinamayan (olas1) bir gelecekten kredi gekerek kendisini anlam-
I1 kilacak (ve geriye doniik bigimde biitiin yazilari etkileyecek)
bu yazi tliriiniin yapisal zorunlulugu buradan kaynaklanir. Yani
Ecce Homo, giiciini dilin gelecekteki bir kodundan alarak eyle-
mini gergeklestiren bir s6z edimine dayanir. Nietzsche'nin diger
Nietzsche’ler adina, gelecekteki okurlariaraciligiyla kendisi adi-
na, hatirlanamayacak kadar eski bir ge¢mis ve kolay tanimlana-
maz ve deneyimlenemez bir simdi varken, yalnizca inanilmaz
bir gelecekten daima geri donen ve 6ne gikan bir Nietzsche adina
konusmasina yardim girisiminden kaginilamaz. Yasayan ve ebe-
di dénen arasinda, yasayan olii, Nietzsche ve 6limiinden sonra
in kazanan Nietzsche arasinda varilan sozlesme, Nietzsche'nin
yasamini kararlastirilamaz bir dlizenbazlikla onun adina, onun
icinanlatiyormus gibi yaparak kendilerine yenidenanlatan karsi-
imzalar1 her zaman zaten miihirler. Bu sdzlesmenin, metnin ve
metnin olanakli (olanaksiz) okunabilirliginin oyununa katila-
bilmek i¢in, bu diizenbazlig1 okurlari olarak bizim tistlenmemiz
gerekir.?® Oyleyse, Derrida’yla birlikte su sonucu ¢ikarabiliriz:
“Yagamis oldugu ve kendisine anlattig1 yasam (buna “otobiyog-
rafi” diyorlar), 6ncelikle gizli bir sozlesme, hem a¢ilmis hem de
sifrelenmis bir kredi hesabi, bir borgluluk, bir ittifak ya da bir
halka etkisi disinda, onun yasami olamaz” (O 83). Bu yiizden,
su anda yasamamaktadir ve “kendisine siddet uygulayarak is-
min isminde, kendi isminde ve 6tekinin isminde bir rehin kabul
etmeyi vaat eder” (O 84), hatta “Ben ve yasamimi kendime an-

23 Bkz., Ruben Berezdivin, “Drawing: (An) Affecting Nietzsche: With Der-
rida”, Derrida and Deconstruction iginde, ed. Hugh J. Silverman Routledge,
London, New York, 1989, s. 96-104.
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latan Ben” (O 89) biciminde bile. Derrida, Nietzsche’nin siirekli
olarak dissimiilasyon degerini onayladigini ve Nietzscheci isim-
lendirme tarzinin (bir 6zsunumsal teshir) “bir dissimiilasyon
aldatmacasi’na bagvurdugunu éne siirer. Baska bir deyisle,

6zsunumsal teshiri, dissimiilasyon aldatmacas: olabilir pekila.
Bunu, 6zsunumda ve bir kimlik bildiriminde (“Ben, soyle bir
insan”, erkek ya da kadin, bireysel ya da kolektif bir 6zne, “Ben,
psikanaliz”, “Ben, metafizik”) igerilen seyi zaten bildigimizi
zannederek, basitbirkimlik sunumu olarak anlarsak, yine hata
yapariz. (O 84)

Nietzsche'nin kendi ismini (bir ismin igerdigi ve bir benlik
icinde 6zetlenemeyecek her seyle birlikte) tehlikeye atmasi, imza-
larini sahnelemesi, yasam ya da 6liim tzerine yazilmis olan her
seyden hareketle muazzam bir biyografik paraf atmas: (O 80), bii-
tiin bunlar, ismin dehasini ya da cinini devreye sokmak i¢indir:

Isim, ismin tastyani olarak cagirdigimizseyiyadakendiismine
artik yanit veremeyeni ya da kendi ismiyle ve kendi ismi i¢in
artik yanit veremeyeni isimlendirmeye ya da ¢agirmaya devam
ettigi dl¢iide, 61im ismin giicinii a¢iga ¢ikarir. Ve bu durumun
olanag o6limde agiga ¢iktigindan dolayi, bunun 6limi bek-
lemeyecegi ya da bunun iginde 6liimiin 6limii beklemeyecegi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Yasarken birine seslendigimizde ya da
onu isimlendirdigimizde biliriz ki, ismi ondan daha ¢ok yasa-
yabilir ve zaten ondan daha ¢ok yasar; isim, onsuz devam etmek
igin onun yagamu sirasinda baglar, onun 6limiini séyleyerek ve
tagiyarak her zaman isimlendirirken ya da seslenirken telaffuz
edilir, her zaman bir listeye ya da bir resmi kiitiige veya bir im-
zaya kaydedilir.*

Artik yasam-6lim basit karsitligindan soz edilemez. Ciin-
kii “isim, ismi tasiyanin yasami olmadan da devam eder ve bu
yiizden daima bir dereceye kadar 6lii birinin ismidir” der Der-
rida, “Insan, kendi ismini protesto etmeden, kendi 6zel ismiyle

24 Derrida, Memoires for Paul de Man, trans. Cecile Lindsay, Jonathan Culler,
Eduardo Cadava and Peggy Kamuf, Colombia University Press, New York,
1989, s. 49.
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degil-kimligini protesto etmeden yasayamaz, orada olamaz.”*
Derrida’ya gore otobiyografi yazmaya girismek, 6zel isim ve bi-
yolojik kendilik olarak “orada olma™y1 kavrama yontindeki gif-
te katlanmus, ancak iki kere basarisiz bu girisim, yazarin kendi
olimiiyle derinden bir baglilig1 gerektirir. Yazar esasen “6liimle”
baglantilidir, “bu sekilde kendisini kendi 6zel isminden kurta-
rir.” Ayni sekilde 6limi tasiyan isim, yazi boyunca kurtarilir
ve boylece bir otobiyografinin neden ototanatografiye bu kadar
benzedigi anlasilabilir. “Her isim 6l birinin ismidir ya da ken-
disi olmaksizin yapamayacagi yasayan birinin ismidir” der Der-
rida, “insanin kendi yazisinin istikameti isimlerse ya da isimleri
hatirlatmak adina yaziyorsa, o zaman 6lim adina da yaziyor™®
demektir. Ismin taniklik etmedigi hicbir varlik yoktur. Isim,
yasadig1 varsayilan kisinin hem yasami sirasinda hem de yagsa-
mindan sonra 6lim ¢ani olarak ¢alinmaya devam eder. Bir oto-
biyografi yazarak bu isimde hak iddia etmek, ismin daha 6te y6n
degistirmesi demektir. Yalnizca isim literatlirde yasar ve litera-
tiir olarak yasar. Ve ismin yasayisi, seylerin bir tiir tevariis hakk:
olarak isme donmesine olanak tanir, kendileri dlecek olan ve za-
ten otobiyografik bigimde yazdiklar: seyde tekrar tekrar yazilan

6limlerini yasayacak olan otobiyografi yazarlarina degil *’

En azindan 61t olmak demek, hesabi yapilmis ya da yapilmamis
higbir kérin ya da zararin, iyiligin ya da kotiligiin, ismi tagiya-
na tekrar geri dénemeyecegi anlamina gelir. Yalnizca isim varis
olabilir ve iste bu ylizden isim, tasiyicisindan ayirt edilmekigin,
her zaman ve a priori olarak 61t bir adamin ismidir, 6liimiin bir
ismidir. Isme geri dénen sey, yasayana asla dénmez. Higbir sey
yasayana geri ddnmez. (O 81)

“Otobiyografiler”de Derrida, otobiyografi sorununu, yagam
ve 6lum arasindaki, miras ve 6zel isim arasindaki etkilesim soru-
nunu, devlet, akademik kurum ve alimlama sorununa baglayarak
tartigir. Nietzsche'nin otobiyografik imzasinin gelecekleri agik ka-

25 Derrida, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond, trans. Alan
Bass, University of Chicago Press, Chicago, London, 1987, s. 39

26 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, s. 53.

27 Smith,a. g e.,s.73
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lan bir politika ve pedagoji sorununa nasil tagindigin: gosterebil-
mek i¢in, “Otobiyografiler”le birlikte anilan bir diger metne, “Ba-
gumsizlik Bildirgeleri”ne (“Déclarations d’Indépendance”)* kisaca
deginmemiz yerinde olacaktir. “Bagimsizlik Bildirgeleri”, ilk kez
Virginia Universitesi'nde, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
yuziincii yili vesilesiyle diizenlenen bir konferansta sunulmustur.
Metin, yapibozum politikasi ve onun Amerikan elestirisi izerin-
de neden boylesi bir etkiye sahip oldugu sorusuna yanit olarak
da degerlendirilebilir. Burada Derrida, her seyden 6nce su so-
rular1 sorar: Imzalanmasi yeni bir ulusal ve politik bitiinligiin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin dogusunun gostergesi olarak ka-
bul edilen bu belge (Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi) nedir? Ya
da bu belgenin statlsii nedir? Bu ¢ok 6nemli metne el yazilarini
koyan ilk “temsilci” sozciiler, ilk yurttaslar ve delegeler kimlerdi?
Daha da 6nemlisi: Bu tiir bir otoritenin tek anayasal kaynaginin,
“Bildirge”yi imzalarken yaratma silirecinde olduklar: sey oldugu
goz online alinirsa, onlarin imzalarini yetkilendiren nedir? Bir
yazili anayasa olmadigindan, bu ilk delegelere, rizalarini idari bir
onay araciligiyla aldiklar1 Amerikan halki adina konugma yetkisi-
ni veren kimdir?** Nihayet, Derrida’nin metnin sonunda sordugu
daha genel sorular: “Bir devlet nasil yaratilir ya da nasil kurulur,
bir devlet kendisini nasil yaratir ya da kurar? Ya bagimsizlik? Ya
da kem kendisini kendisine sunan hem de kendi yasasin1 imzala-
yan bir devletin 6zerkligi? Biitiin bu imza yetkilendirmelerini kim
imzalar?”? Hemen sezilecegi lizere Derrida, biitiin bu politik so-

* “Bagimsizlik Bildirgeleri”, Fransizca olarak Otobiographies: Lenseignement
de Nietzsche et la politique du nom propre (Galilée, Paris, 1984, 13-32) igin-
de yayinlanmistir. Otobiographies’de yayinlanan yazilarin ¢ogu, daha 6nce
Kanada'da L’Oreille de I'autre: Otobiographies, transferts, traductions (ed.
Claude Lévesque and Christie V. McDonald, VLB, Montreal, 1982) bashg:
altinda basilmisti. Bu basim, The Ear of the Other: Otobiography, Transferen-
ce, Translation (trans. Avital Ronell & Peggy Kamuf, ed. Christie V. McDo-
nald, Schocken Books, New York, 1985} basligiyla Ingilizceye ¢evrilmistir.
Ancak “Bagimsizlik Bildirgeleri”, L’Oreille de l'autre’da bulunmadigindan,
Ingilizce The Ear of the Other’'da yer almaz. (Tiirkeeye cevirenin notu , bun-
dan sonra yildizla gosterilecektir.)

28 Norris, a. g. e, s. 195.

29 Jacques Derrida, “Declarations of Independence”, Negotiations: Interven-
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rular baglaminda bir tiir alt-metin olarak 6zel isimler ve imzalarla
ilgilenir ve bunlari, yazgisi okurlarin ve yorumcularin elinde asla
kontrol edilemeyen ya da yazara ait bir buyrugun giiciiyle sinirlari
belirlenemeyen bir yazi gévdesiyle iliskilendirir. Ilging bir bigim-
de biitiin bu sorular, agik¢a 6zerk ismin birliginin kurulma edi-
minde bagimli “isim”/gostergenin ortaya konulmasiyla ilgilenen
“Otobiyografiler”in odagindaki Nietzsche’ye, Nietzsche'nin dissi-
miilasyonlari, maskeleri oyununa ve miras borglarina kilitlenir:

... isimi kolaylastirarak, daha bildik olmasa bile bana daha ya-
kin olan konulara geri donerek, size Nietzsche’den s6z edece-
gim: Onun isimlerinden, imzalarindan, kurum, devlet, akade-
mik aygit ve devlet aygiti, “akademik 6zgiirliik”, bagimsizlik
bildirgeleri, gostergeler, isaretler ve 6gretim [signes, enseignes,
et enseignements] hakkindaki diistincelerinden s6z edecegim.
Kisacasibugtin ... Nietzsche, bazi dogum giinlerini kutlamak
icin.®®

Ister kendisi adina imzalayan Friedrich Nietzsche'den,
ister Amerikan halkinin politik temsilci olarak Bagimsizlik
Bildirgesi’ni imzalayan Thomas Jefferson’dan soz edelim, Der-
rida, 6znenin/yazarin kimliginin imzanin bir etkisi oldugunu
one slirer. Bu paradoksal goriinebilir; ¢linkd kimlik imzay1 6n-
celer ve yetkilendirir. Ancak Derrida, imza ile imza sahibi ilis-
kisini tersine gevirir; 6yle ki, kimlik ancak isim bizzat kayde-
dildikten sonra isme verilir: “Imza, imza sahibini icat eder.”
Ozne imza tarafindan kurulur, ancak imzalama aninda degil,
yalnizca imza olgusundan sonra mevcut olan bir sey olarak.
Iste oteki, “6tekininkulagi” burada devreye girer. Nietzsche’nin
Ecce Homo'yla “Kisi Nasil Kendisi Olur?” altbasliginda ortaya
koydugu soru, Derrida tarafindan yanitlanir: Yalnizca oteki-
nin kulag: araciligiyla. Nietzsche, kiiclik kulaklara (ima yoluy-
la keskin kulaklara) sahip olmakla éviintr. Keskin bir kulak,
keskin bir isitmeye sahip bir kulaktir; farklari, ¢ok dikkat gos-

tions and Interviews, 1971-2001 iginde, ed. Elizabeth Rottenberg, Stanford
University Press, Stanford, California, 2002, s. 53.

30 A. g m, s.53-54.

31 A g m,s. 49
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terdigi farklari algilayan bir kulaktir. Keskin kulak aktifi re-
aktiften, olumlayiciy1 olumsuzdan, goriiniiste ayni seyler olsa
bile, ayirmak zorundadir ve kulagin farki hakkinda en énemli
sey, imzanin etkili hale gelmesidir —gergeklestirilmesi ve ger-
ceklestirmesidir— agikga ortaya ¢iktig1 anda degil, ancak daha
sonra, kulaklar mesaji1 almis oldugunda:

Imza bir sekilde muhatap tarafta ortaya gikacaktir, yani érnegin
kulaklar1 ismimi isitecek ya da attigim imzay1 anlayacak kadar
keskin olanlarin tarafinda. ... Nietzsche’nin imzasi, Nietzsche
yazdigizaman ortaya ¢ikmaz. O, kendisiigin agtig1 sonsuz kre-
di hattina dayanarak, agik¢a imzasinin 6liimden sonra ortaya
gtkacagini sdyler, 6teki onunla birlikte imzalamaya, onunla itti-
fak i¢inde birlesmeye ve bunu yapmak i¢in onu isitip anlamaya
basladifl zaman. ... imzalayan, dtekinin kulagidir. Otekinin
kulagi, bana beni anlatir ve benim otobiyografimin [autobiog-
raphy] autolarin kurar.®

Derrida, bu imza ¢6ziimlemesinin metafiziksel zaman ¢o-
ziimlemesinin iflasina isaret ettigini vurgular. Cesitli tezahiirle-
riyle zaman kavramyi, bir simdiki zaman kavramina dayanmak
icin tekrar tekrar ortaya gikar. Ancak imza sahibi-imza iliskisi-
nin ters ¢evrimi, simdinin tiiretimsel dogasini resimler; ¢iinkii
imza sahibinin kimligi ya da 6z-bilinci, yani kendisi igin mevcu-
diyeti imzalama eyleminden 6nce olmak zorundadir, oysa ancak
imzalama eylemini takip edebilir. Béylece, mevcudiyet daima
baska bir yerden tiiretilir. Derrida, bu sekilde “mevcudiyetin
egemenligi” ile karakterize edilen metafiziksel zaman ¢oziimle-
mesini bir tiir zamansallagma olarak différance ile yerinden eder.
Imzalama eyleminin ertelenmesi ve farklilagmasi, bir cesit za-
mansallasmadir. Bagimsizlik Bildirgesi drneginde halk, yetkileri
bizzat imzalamadan kaynaklanan temsilcileri araciligiyla imza-
lar: “Olgudan ya da darbeden sonra (aprés coup).” Temsilcilerin
imza yetkileri imza sonrasina ertelenir. Ertelemenin glindelik
anlami yalnizca, gelecekte baska bir anda burada mevcut kilin-
masl i¢in, mevcut olmayan ya da bagka bir yerde mevcut olan bir
mevcudiyete gondermede bulunur. Bu yoruma gore Ecce Horo,

32 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, s. 50-51.
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Nietzsche'nin ¢agdaslarindan sakladigi, ancak kendisi i¢in dai-
ma mevcut olan bir kimligin ifsasi olarak goriilebilir. O halde,
ertelemenin giindelik anlami mevcudiyete dayanir. Derrida, il-
kin mevcudiyetin farklilagma ve erteleme ile olanakh kilindigini
vurgular. Mevcut olan her neyse o, kendisinde daima “kesinlikle
olmayan seyin” izini igerir. Bu, simdinin zaman i¢indeki anlar
olarak gecmisten ve gelecekten kaynaklandigi anlamina gelmez.
Derrida’ya gore gecmis ve gelecek, simdinin tiriintidiir. Zaman-
sallik —gecmis, simdi ve gelecek iliskisi- zamansallagma olarak
différance’tan kaynaklanir. Oyleyse zamansal yapi -ve boylece
anlatisal yapi- yagsamin orijinal bir yapisi degildir, ancak bizzat
bir tiir kazanimdir.”

Imzasi bu kadar ge¢ ortaya cikan ve bdylesine bilinmez
olan otekine emanet edilen bir otobiyografi diisiinmek olduk-
¢a paradoksaldir. Ancak bizi bu duruma sokan, Nietzsche’nin
orijinalligi degildir. Bu yapiya her metin uygundur. Bu, genel
metinsellik yapisidir. Bir metin, ancak ¢ok sonralari 6teki tara-
findan imzalanir. Vasiyetle birakilan bu yapy, bir rastlanti eseri
metin olmaz, aksine metni kurar. Bir metin daima bu sekilde
meydana gelir.** Nitekim “Bagimsizlik Bildirgeleri”nde Derrida,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi metnini kullanarak 6zel ismin
ve imzanin bu yapisini sergiler. Burada stratejisi, bu bildirge-
nin bir bagimsizlik bildirgesi icin zorunlu olan kaginilmaz bir
“kararlagtirilamazlik™ gerektirdigini gostermektir: Bildirgenin
belirleyici mi yoksa performatif mi oldugu kararlastirilamaz.
Yani eger bildirge gercekten bir performans ise, o zaman bu, bu
tiir bir belgeyi imzalamakla yetkilendirilen bagimsiz bir ulus
olarak Amerika Birlesik Devletleri ulusunu kurar. Aynizamanda
bildirgeyi imzalayan temsilciler, daha 6nceden varolan bagimsiz
bir ulus tarafindan bu belgeyi imzalamakla yetkilendirilebilir.
Oyleyse paradoks sudur: Imzalar, belgenin imzalanma yetkisini
veren ulusu yaratir.*® Derrida soyle der:

33 Jacob Owensby, Dilthey and the Narrative of History, Cornell University
Press, New York, 1994, s. 82-83.

34 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, s. 51.

35 Owensby, a. g.e.,s. 80-82.
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Bu halk mevcut degildir. Bir biitiinliik olarak mevcut degildir;
bu biitiinliik, bu bildirgeden 6nce mevcut degildir, bu sifatla
mevcut degildir. Bu bitiinliik, kendisini 6zgtir ve bagimsiz 6zne
olarak, olasi imza sahibi olarak dogurursa bu, yalnizca imza ey-
lemi iginde olabilir. ... Bildirge metninden 6nce, hakli olarak
kendi imzasinin lreticisi ve garantorii olarak kalan hi¢bir imza
sahibi yoktu. Bu inanilmaz olayla, iz yapisini ima eden ve ger-
gekten de yalnizca bir simdinin kendisiyle esit olmayisi aracili-
giyla olanakli olan bu fablla imza kendisine bir isim verir. Ken-
disiigin bir kredi hatt1 agar, kendi kendisini kredilendirir.*®

Boylelikle, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ve Nietzs-
che metninin genel metinsellik yapis1 ekseninde okunmas: de-
rin bir anlam kazanir. Derrida’nin vurgusu, “6tekinin metninin
imzas” konusundaki sorumlulugumuz tzerinedir. En genis
anlamiyla, politik ve tarihsel olarak tevariis ettigimiz 6tekinin
metninin imzasindan biz sorumluyuz. “Sorumlu oldugumuz,
yalnizca Nietzsche’nin metni ya da imzas: degildir; ¢linkii si-
nirsiz metin imzayla iligkilidir” ve yine “imza, yalnizca metnin
sonunda yer bulan bir s6zciik ya da bir 6zel isim degildir, ancak
bir biitiin olarak islemdir, bir biitiin olarak metindir, bir biitiin
olarak bir iz ya da bir kalan birakan aktif yorumdur.””

Derrida, bir yazarin “gergek niyetlerini” okuyup ken-
dilerini onun yetkili miras¢ilar1 ve yorumcular: olarak ildn
edenlere imzalarin hi¢bir gecis hakk: vermedigini 6ne siirer.
Nietzsche, siddetli revizyonist iddialara ve karsi-iddialara en
¢ok maruz kalan imzadir. Nietzsche’nin gercekten yazdig: (ya
da yazmak istedigi) seyi yanlis yorumlayan ya da ¢arpitan bu
okumalar: yok saymak ne 6l¢tide olanakli olur? En aleni temel-
lik, Nietzsche'yi bir proto-Nazi ideologu olarak diistinmektir:
Ubermensch dgretisi ve “ebedi dénils” dilgiincesi Aryan istiin-
liigt mitine ve 8liimsiiz Ugiincii Reich’a agilanan bir disiiniir.
Kiz kardesinin yonlendirici ¢abasiyla, yazilar: kaba ve miyo-
pik yanlis okumaya maruz kalmis bir yazar.*® Fransiz solunun

36 Derrida, “Declarations of Independence”, s. 49-50.
37 Derrida, “Roundtable on Autobiography”, s. 51-52.
38 Norris, a. g. e., s. 199-200.
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Nietzsche'ye duydugu ilgi baglaminda Derrida, Nietzsche'nin
kendisine agtig1 kredinin izlerini stirmek ve metinsel alim-
lamanin politik ve tarihsel belirleyicilerini 6rneklemek igin,
“Otobiyografiler”de en saibeli yorum o6rneklerinden biri olarak
Nietzsche’'nin yazilarinin Nazi propaganda kampanyasinda
kullanilmasini secer. Nietzsche’nin statiisii drnek teskil eder;
¢iinkl o, “kendi ismiyle ve kendi ismi i¢inde hem felsefeyi hem
yasam1, hem yasam bilimini hem yasam felsefesini tek basina
ele alan kisinin ismidir” (O 80). Biitiin yazarlarin Derrida’nin
tanimladig: riske girdikleri one siiriilebilse de, Nietzsche’nin
6zel 6nemi, imzasinin Nazi propagandistleri tarafindan yozlas-
tirilmasindan, Nasyonal Sosyalizmin onun isimleriyle ve imza-
lariyla karigan “zehirli siit”tinden kaynaklanir.*® Bu baglamda
Derrida, Nietzsche'nin kariyerinin erken doneminde bir filoloji
profesoriiyken kaleme ald1g1, sagliginda yayinlanmamus, az bi-
linen bir metnini, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine’yi
(1872) tartigmasinin odagina cekerek, Nietzsche metninin Nazi
yorumuyla ytzlesir: “Su gercek sasirtict degildir: Onun ismini
asil ve resmi bayrak olarak etkili bicimde sallayan tek politik
rejim Nazi idi” (O 105).

Nazizmin Nietzsche'yi temelligl, Derrida’yr Alman filo-
zofun eserlerinin bu tiir bir yanlis okumalar dizisini nasil bes-
leyebildigini sormaya sevk eder. “Nietzsche’de kendilerini Nazi
yeniden-temellﬁgiine 6diing veren soylemsel unsurlar vardir”
der Derrida, “Nietzsche’den Nazizme bir akrabalik iliskisi
ayirt edilebilir ve bu gérmezden gelinemez” (NM 198). Ancak
ni¢in Nietzsche metinleri boyle bir yanlis okumaya kendilerini
sunar? Daha genel anlamda, metinlerin gelecekteki yorumla-
r1 yazarin niyetlerinin otesine gegerse, bundan yazar mi so-
rumlu tutulmalidir? Durum buysa, sonsuz apagik hakikatler
oldugu iddiasinda bulunan Amerikan Anayasas: gibi metin-
lerde kutsallasan politik ve etik degerlere hangi nedenlerle
inanilabilir?*® “Nietzsche bunu disinmedi”, “bunu istemedi”

39 Michael Thomas, The Reception of Derrida: Translation and Transfor mati-
on, Palgrave, Macmillan, New York, 2006, s. 124.
40 Norris, a. g. e., 5. 200.
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ya da “stiphesiz buna kusard1” (O 97-98) demek yeterli degildir.
Bu tir bir reaksiyon, diye ekler Derrida, “buyurganlik ve po-
litik aymazlik olur”; ¢linkii “bir metnin sonuglar: ya da yapisi
onun ‘hakikat’ine, onun varsayilan yazarinin kastettigi anla-
ma ya da hatta onun sézde biricik ve taninabilir imza sahibine
indirgenemez” ve ayrica “reaktif dejenerasyonun, karsi ¢ikti-
g1 aktif glicler olarak ayni dili, ayn1 sézciikleri, ayn1 ifadeleri,
ayn1 toparlayici haykirislar: nasil suistimal edebildigi, yanit-
lanmasi gereken bir soru olarak kalir” (O 103). Gergekten de
dikkat gekici nokta, ayn1 dilin, ayn1 sdzciiklerin hem soldaki
hem de sagdaki politik teorisyenler tarafindan kullanilabil-
mesidir. Bubaglamda Derrida, kariyeri boyunca ilgilendigi bir
soruyu ortaya koyar: “Yasam olim (yasamin 6liime yaptig1)
gibi iki karsit giiclin hareketlerini ayni anda programlayan ve
onlar: verili bir dizi icinde eslestiren, birlestiren ya da evlen-
diren gii¢lt bir ifade-tiretimi makinasi olmamali m1?” (O 103).
Acikeasi, yasam/6lim karsitligiyla oynayan bu makina, artik
klasik felsefi anlamda bir makina degildir ve sapkin yorum-
lar oyununa en azindan belirli sinirlar ¢ekebilir. Bu hipotez,
“cogul okuyan kafalar” metaforuyla baglantilidir. Hem 6nii-
miizde olan seyi hem de potansiyel olarak sonsuz metinlerara-
stanlamlari ve anistirmalar1 es zamanli olarak okudugumuzu
one siirer. Ancak “Otobiyografiler”de Derrida, sapkin okuma
olanaklarini pesinen programlar. Burada 6ne ¢ikan, Nietzsche
metinlerinde boylesine farkli okumalara yol acan seyin ne ol-
dugumeselesidir. Bu, belirli ideoloji tiirleriyle temas kurularak
harekete gecirilmeyi bekleyen gizli ya da potansiyel bir anlam-
lar rezervi mevcut olmasindan degil, daha ¢ok mimetik sap-
kinlik anlaminda, bir metnin gesitli kaynaklarini kavrayabilen
bir okumayi diistinmemizden kaynaklanir. Nietzsche’de ayn1
bildirim, karsitin1 da ima edebilir.** Bu, Nietzsche’nin Ecce
Homo’daki kehanet denilebilecek uyarisini hatirlatir: “Diinya
tarihine gececek bir canavarim.” “Bir giin korkung bir seyin
hatirasiyla anilacak benim adim.” Derrida, 6tekinin kulaginin
tekinsizligini vurgular, imzalarin gelecegi agiktir.

41 Norris, a. g e., . 202.
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Karar vermek zorunda olmadigimiza inaniyorum. Yorum-
sal bir karar, iki niyet ya da iki politik icerik arasina bir sinir
¢izmek zorunda degildir. Yorumlarimiz, bir hermenétik ya da
tefsir tiirtine ait okumalar degil, aksine metnin politik yeniden-
yaziminda ve yazgisinda politik mtidahaleler olacaktir. Bu, her
zaman varolan yoldur ve her zaman tek bir tarzda olmustur
-0rnegin, felsefenin sonu denen seyden ve Hegel isimli metin-
sel gosterenin baslangicindan beri. Bu, rastlantisal degildir. Bu,
biitlin sézde post-Hegelci metinlerin yazgisal yapisinin bir so-
nucudur. Her zaman solun bir Hegelciligi ve sagin bir Hegelci-
ligi, solun bir Heideggerciligi ve sagin bir Heideggerciligi, sagin
bir Nietzscheciligi ve solun bir Nietzscheciligi ve hatta gézden
kagirmayalim, sagin bir Marksizmi ve solun bir Marksizmi ola-
bilir. Biri, her zaman 6teki, 6tekinin cifti olabilir. (O 106-107)

Derrida, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine met-
ninde bir teknolojik tiniversite elestirisinin yeni bir gelisimini
bulur; bu gelisim, dogas1 geregi politiktir ve bir tevariis hat-
tiyla dogrudan Heidegger’e ulasir. Derrida, Nietzsche (6zel)
ismiyle 6gretim sorunu etrafinda ve i¢inde hareket eder. Bu-
nunla beraber, bir 6zel isim olarak Nietzsche -bir 6zel ismin
gosterdigi tiim etkilerle- yalnizca bir 6gretimi degil, bir 6§-
retimler ¢oklugunu ima eder: Nazizmin 6gretimi ve Nazizm
adina 6gretim, ayni zamanda (pek gok digerleri arasinda) Der-
rida ve yapibozum adina 6gretim. Derrida’ya gore, 6zel isim
politikasi ve (Nietzsche olarak bilinen) isimle 6gretim sorunu
karsisinda, “cok yogun ¢aprazlama sorunlarin bulundugu bu
yerde, bir yandan pedagojik kurum konusuyla, 6te yandan
yagam-0liim, Olii-yasayan, dil akti, kredi imzasi, biyolojik ve
biyografik konular1 arasinda hareket ederken konuya segici
yaklagmak zorundayiz” (O 97). Burada, Nietzscheci miras ve
Nazizmin kiltiir ve 6gretim kurumlar: arasindaki iliskileri
yeniden-diigiinebiliriz. Elbette Derrida’nin gosterdigi tizere,
Nietzsche’nin Aydinlanma ¢agindaki devlete iligkin bir sorun
olarak ortaya koyup tanimladig1 ve elestirdigi tiirden akade-
mik kurumlara kendisini empoze etmeye ¢alisan sey, yasam
ve 6liim arasindaki (s6z gelimi yasayan ve 6li diller, yasayan
ve ol kiiltiirler, ayrica yasayan ve 6li 6gretmenler arasinda-
ki) bu etkilesimdir. Nietzsche’nin kendi ¢agindaki 6gretim
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kurumlarini devletin araglari olarak anlayis1 6zgiil 6rneginde
belirginlesen sey, 6li, babacil bir dile geri doniise eslik eden
ana dilinin kirletilmisligidir.** “Glinlimiiziin 6gretim kuru-
mu, yasayan disil olarak anlagilan yagama karg: bir sug isle-
mektedir: Ana dilini berbat eden bozukluk, onun bedenini
kirleten saygisizlik.” Burada, Derrida’nin Nietzsche’nin kon-
feransinda buldugu satirlar: “... her yerde tarihsel-skolastik
bir ana dili 6gretim metodu ilkesiyle karsilasiyoruz: Bagka
bir deyisle, ona, sanki 6li bir dilmis, sanki bu dilin simdisi
ve gelecegi i¢in higbir sorumlulugu yokmus gibi bakiliyor.”
Universitede ister yazilsin ister konusulsun, Nietzsche’ye gore
Almanca ana dili, 6ylesine “gazetecilesmis’tir ki, ayni sekilde
Latince de konusulabilir. Nietzsche dile, yasayan dile, ana di-
line yonelik bir zorunlulugun farkindadir ve Derrida’ya gore
ana dilinin ana dilinde yazilan yasasi, diger bir yasayla, ba-
bacil 6lim yasasiyla ikincil bir baskiya ugrar.*> Burada pek
cok dil birbirine gecer: “Yasayan dil ve yasayan disilin dili ile
6liime karsi, oliye karsi bir s6zlesme ya da bir ittifak olmali-
dir” (O 96). Anacil icin Nietzsche, Derrida’nin bir anka kusu
motifi olarak karakterize ettigi bir yeniden-dirimsellestirme
imgesi kullanir:

Oncelikle bir anka kusu motifi. Bir kez daha, yasamin yi-
kimi yalnizca bir goériintstiir. Bu, yasamin goériiniisiiniin
yikimidir. Insan zaten 6lii olan: gomer ya da yakar ki ya-
sam, yasayan disil, bu kiillerden yeniden-dogup rejenere ol-
sun. Dirimsel dejenerasyon/rejenerasyon temasi, argiiman
boyunca aktif ve merkezidir. Bu yeniden-dirimsellestirme,
zaten gordligiimiiz izere, her seyden once dil yoluyla ilerler,
yani konugma egzersizi ya da dil yoluyla, onun bedeninin is-
lenmesi, agiz ve kulak arasinda, dogal, yasayan ana dili ile bi-
limsel, bigimsel, 6li babacil dil arasinda ilerler. Ve bir isleyis
sorunu oldugundan bu, kaginilmaz olarak egitim, 6gretim,
disiplin gerektirir. (O 101)

42 Simon Morgan Wortham, Counter-Institutions: Jacques Derrida and the
Question of the University, Fordham University Press, New York, 2006, s.
57-58.

43 Roger V. Bell, Sounding the Abyss: Readings Between Cavell and Derrida,
Lexington Books, New York, 2004, s. 140-141.
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Derrida, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine’yi okur-
ken, Nietzsche'nin sozlerinin, hatta agir bicimde yiiklii Almanca
Fiihrer (lider) teriminin bile, Nazi ve post-Nazi baglamlarinda
yankilanmasina izin verir: “En saf etik gii¢lerin yenilenip diril-
tilmesi zorunludur. Bu, her zaman 6grencinin inanci i¢in yine-
lenmelidir. Bu 6grenci, ‘akademik 6zgiirlik’ alaninda hi¢ 6gre-
nemedigi seyi, savas meydaninda (1813) 6grenebilmisti: Bir gros-
se Fiihrer’e [Blyiik Lider] gereksinim vardir ve biitiin formasyon
[Bildung] itaatle baslar” (O 102). Nietzsche’ye gore, “Demokratik
ve esitleyici 6gretim, lniversitede gelecek akademik 6zgrliik,
kiiltiriin azami yayilimi -biitlin bunlarin yerini bir 6nderin, bir
liderin ya da Fiihrer’in, hatta bir grosse Fiihrer’in yonetimi altin-
da baski, disiplin [Zucht] ve bir ayiklanma siireci alacaktir” (O
102). Fihrer sézciigliniin Nietzsche’nin yasadig1 dénemde kotii
bir anlama sahip olmadig1 s6ylenebilir. Ancak Nietzsche'nin bu
sozcligl kullammi, rastlantisal bir 6n-yank: degildir. Aksine,
Nietzsche’nin séylemini diizenleyen motifler ve takintilar agiy-
la ilgilidir. Nietzscheci Fiihrer “yalnizca bir 6gretmen ve ogreti
6gretmeni” degildir, Hitler gibi “ruhsal ve entelektiiel bir 6gret-
men, skolastik 6gretide ve uygulamada bir dnder, bir rejeneras-
yon 0gretmeni olarak kabul edilmek” (O 103) ister.**

Nietzsche’nin bir “grossen Fiihrer” istemesi, her seyden once
devletin etkisine ve onun her yere yayilan soylemine bir karsi
¢itkma cabasidir. Nitekim Derrida, Nietzsche'nin konferans di-
zisini, “Devlet’in kiltiirel mekanizmasinin ve diiniin endustriyel
toplumunda bile Devlet aygitinin temel bir pargas: olan &gretim
sisteminin modern bir elestirisi olarak” okur. Derrida’ya gore
Nietzsche, devletin “akademik 6zgiirliik” deyisini kullanisinin
arkasinda, “Akademik 6zgurlik’ arkasinda, kendisini laissez-
faire bigiminde orttiigli ve gizledigi i¢in daha acimasiz ve insaf-
s1z bir sinirlamanin silueti™ni fark eder. “S6zi edilen ‘akademik
ozgilrlik’ aracihigiyla her seyi kontrol eden Devlet’tir” Kant'in
felsefeye atfettigi 6zerklik, boylece Nietzsche tarafindan, “uysal
ve sorgulamayan memurlar1” kendine ¢eken, “Devlet’in bir al-

44 Ayrica bkz, Norris, a. g. m., s. 64.

3 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Derrida'nut Nietzschesi

datmacasi” (O 108), sinsi bir aldatmacasi olarak reddedilir. Der-
rida, Nietzsche'nin Biyle Buyurdu Zerdiist'teki kotl ve sinsi bir
gli¢ olarak devlet tanimina gondermede bulunur. Nietzsche’nin
devlet tanimlamas, kitlelerin elestirel giicint siddetle hice say-
maya dayal, oldukga basitlestirilmis bir beyin yikama/6gretim
faaliyeti sunar.*® Derrida, bu korkung Devlet organizmasini,
akroamatik 6gretim metodunun tehlikelerini ayrintili bigimde
ele alarak elestirirken, metnin basinda Nietzsche’den alintiladi-
g1 “tersine sakat” -bir beden ilistirilmis devasa bir kulak- me-
taforu da iglev kazanir. Burada, Devlet’in babacil gébeginin
omphalos’una dinleyicileri baglayan logosun, stenogratik trans-
kripsiyonun 6nemsiz temel bilgilerini kullanan bir 6grenci tara-
findan kopya edilecek sifrelenmis s6zctiklerin siddetini saliveren
okuyan-6gretmen teknigiyle karsilagiriz:

Bu gobegi hayal edin: O, kulak yoluyla size sahip. Yine de, siz
“notalma” ad1 verilen sey tarzinda yazarken, tam buanda, yaz-
makta oldugunuz seyi size dikte eden sey bir kulaktir. Aslin-
daanne -Devlet’in memuru olarak 6gretmenin yalnizca taklit
edebildigi kot ya da sahte anne- kulaginizdan gegip stenogra-
finize inen bag boyunca yolculuk eden seyleri size dikte eder.
Bu yazi, gobek bagi bicimindeki bir tasma gibi, sizi Devlet’in ba-
bacil gobegine baglar. Kaleminiz onun kalemidir; onun uzak-
tan yazar makinasint tipki postanede kiigiik bir zincirle bag-
lanmis o Bic marka tiikenmez kalemlerden biri gibi tutarsiniz
-ve onun biitiin hareketleri, 6grenim goriilen {iniversite olarak
bicimlenen babanin bedeni tarafindan yonlendirilir. Bir gobek
bagi, 0lii bir baba ya da Devlet olan bu soguk canavarla bag:
nasil yaratabilir- tekinsiz olan sey budur iste. (O 110)

Derrida, Nietzsche’nin Og“retim Kurumlarzmzzzn Gelece-
&i Uzerine’de ogrencilerine ders veren 6gretmeni betimleyisini
okurken, kendisi tuhaf bir bicimde Nietzsche'nin 6gretmenini
oynar, dinleyiciler de 6gretmenin okuduklarini kopyalayan ku-
laklar: “... Alintinin sonu. Nietzsche tarafindan 6diing verilmis
ya da aktarilmis, ironik bir filozofun agzina yerlestirilmis bir
soylevin bir fragmanini ben okudum, siz dinlediniz”(O 111). An-

45 Thomas, a. g. e., s. 88.
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cak Zerdiist roliine girerek ve dinleyicilerini sézlerini “hakikat”
olarak almamaya, bu sozlerin kendisiyle isitildigi kulaga dikkat
etmeye ¢agirarak, bu sahneyi ironik bir bigimde oynar.

“Otobiyografiler”de, Derrida’nin stratejisinin basit¢e bir
metnin tarihselligini ve 6zgiilligiinii temelden yoksun kilan
tek yonlii bir girisim olmadig1 gorilir. Derrida, benzer sekilde
Nietzsche'nin kitaplarinin kimlige ya da kendinde mevcut anla-
ma iliskin basit sunumlar olarak anlasilmamas: gerektigini one
strerken, Nietzsche 6zel isminin dissimiilasyonuyla ve bunun
yazara sundugu korumayla oynamaya hevesli gériintr. Ancak
bu, bir sakinim stratejisi degildir. Derrida, aklanamayacak seyi
kabul eder. Okumasinin amaci, basit bir yorumu gelistirme so-
rununa dikkat ¢ekmektir. Nietzsche’nin metinlerindeki apore-
tik mantik, Derrida’nin okumak politik bir edimdir vurgusunu
destekler. Nietzsche konusunda su ozellikle agiktir ki metni im-
zalayan, okurdur. Ozel isim, kendisini okunmaya ve boylece ka-
¢inilmaz indirgenme ve bozulma riskine agar. Sorumluluk, okur
ve metin arasinda bulunur. Metinler, yazarin niyetledigi anlami
okura sadik bicimde tagimazlar. Bir metnin anlami, metnin im-
zalayani araciligyla, 6tekinin kulag1 araciligiyla, ¢eviri dolay-
muyla dontstiriiltr.*

Nietzsche’yi Okuyan Heidegger’i Okuyan Derrida’y:
Okumak

“Otobiyografiler”de ¢esitli baglamlarda birka¢ kez ismi
anilan Heidegger, Nietzsche okumasiyla, “Imzalar1 Yorumla-
mak (Nietzsche/Heidegger): ki Soru”da Derridanin dogrudan
odagini olusturur. Varlik'in metafiziksel unutulusundan kur-
tarilmasina iliskin Heideggerci projeyle araya mesafe konuldu-
gunda Nietzsche’ye bagvurmak, Fransa’da ortak bir tutumdur
ve muhtemelen bagka herkesten daha ¢ok Derrida, Nietzsche’'nin
metinlerini Heidegger diistincesiyle karsilagma alan: olarak se-
ger. Bununla beraber bu karsilasma, ne imzalar ve 6zel isimler
politikasiyla ya da metafizigiyle ne de Derrida’nin Nietzsche

46 Thomas, a. g e.,s. 126-127.
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“lizerine” birka¢ metniyle sinirlidir.¥” Nietzsche s6z konusu ol-
dugunda, Heidegger, Derrida'nin vazgecilmez dolayimlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikar. Spivak’in ifadeleriyle Heidegger,
Derrida ve Nietzsche arasinda durur. Derrida, Nietzsche izerine
yazdig1 hemen her seferinde, Heidegger’in okumasina basvurur.
Adeta kendi Nietzschesini, Heidegger araciligiyla ve Heidegger'e
kars1 kesfeder.** Nietzsche metninin Heideggerci okumasini na-
sil agtigin1 gostermek ister; ancak Gramatoloji Uzerine’de oldugu
gibi, Nietzsche'yi Heidegger’in elindeki yazgisindan korumakla
ilgilenmedigini de itiraf eder:

Nietzsche'yi Heideggerci okumadan korumaktan ¢ok, muh-
temelen rezervsiz yorumu taahhiit ederek, ona tamamen sun-
malty1z; belirli tarzda ve Nietzscheci soylemin igeriginin varlik
sorusu i¢in neredeyse kayip oldugu, bigiminin mutlak yaban-
aligini yeniden-kazandigi, sonugta Nietzsche metninin kendi
yazim tipine daha sadik, farkli bir okuma tipini kiskirttig: nok-
taya kadar.”

“Imzalart Yorumlamak”ta, Derrida, iki giicligii (soruyu)
ele alir. Birincisi, Nietzsche’nin ismi (ve imzasi) ile; ikincisi,
Heidegger’in Nietzsche yorumunda islev gosterdigi sekliyle bii-
tinlitk kavramu ile ilgilidir. Her iki durumda da, Heidegger’in
yorum -ve Ozellikle Nietzsche yorumu- hakkindaki 6nvarsa-
yunlarini tartisir. Hatta Heidegger'in, Nietzsche okumasina
uygun olan ve olmayan yaklasim tarzi konusunda 6grencilerine
ogiit verdigi pasajlara déner.® Ilk soruyu ele alirken, Derrida,
Heidegger'in iki ciltlik Nietzsche’sinin 6nséziintin agihistyla or-
taya cikiveren ozel ismin birligi sorununa yonelir. Heidegger’in
6nsoziin basindaki ifadeleri sudur: ““Nietzsche’ —~bu diisiiniiriin

47 Schrift, Nietzsche’s French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism, s. 11.

48 Gayatri Chakravorty Spivak, “Translator’s Preface”, Derrida, Of Gramma-
tology iginde, s. xxxiii.

49 Derrida, Of Grammatology, s. 19.

50 Richard E. Palmer, “Gadamer and Derrida as Interpreters of Heidegger”,
The Question of Hermeneutics: Essay in Honor of Joseph Kockelmans iginde,
ed. Timothy J. Stapleton, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston,
London, 1994, s. 284.
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ismi, baglik olarak diistincesinin konusunu temsil eder™* [“Ni-
etzsche’ ~der Names des Denkers steht als titel fiir die Sache seines
Denkens”]. Derrida’ya gore, Nietzsche isminin tirnak isaretleri
arasina yerlestirilmesi, Heidegger’in, “metafizik tarihi” adini
verdigi “bitiinlik” tizerine birlikli bir yorum ortaya koyma y6-
niindeki metafiziksel “arzu”suna isaret eder.’> Aslinda “Nietzs-
che”, bu diisiincenin isminden baska bir sey degildir” (IY 122)
der Derrida ve sorun da budur. Derrida, biyografik olani 6zel is-
min diginda tutan, belirli bir birligi, tam da bu ismi tirnak isaret-
leri arasina yerlestirme eylemiyle fiziksel olani, biyolojik olany,
biyografik olani marjinallestiren bir birligi, o donemde iflas eden
bu disiinceye atfeden bir sorgulama tarzini sorgulamak ister.*®

Heidegger’in Nietzsche’sinin Klossowski tarafindan yapi-
lan Fransizca gevirisi izerinden bir ¢eviri sorunu tartismasina
da giren Derrida, Heidegger’in, Nietzsche diisiincesini “Batili
felsefenin tiimiine egemen olan diisincenin, gizli kalan ancak
onun itici glicii olan bir diisiincenin™* dontisii ve doruk nok-
tast olarak sunma ve daima ¢okkatli kalan bir yazi makinasini
“Nietzsche” 6zel isminin birligine indirgeme yoniindeki “yo-
rumlayict karar’inin karsisina, “Otobiyografiler”’de ¢oziimle-
digi (O 75 vd.) Nietzsche'nin dissimiilasyonlari, maskeleri oyu-
nunu ¢ikarir:

Ancak bir kisinin tek bir isim tasidigini kim soyledi? Kesinlik-
le Nietzsche soylemedi. Ve ayni sekilde Bati metafizigi gibi bir
seyin, buisimve yalnizca bu isim altinda toplanabilen bir seyin
oldugunu kim soyledi ya da buna kim karar verdi? Bir ismin
tekligi, Bati metafiziginin kurulu birliginedir? Bir 6zelisim, bir
tek, biricik isim ve bir olasi soykiititk arzusundan ... az ok bas-
ka bir sey mi bu? Kierkegaard’dan sonra Nietzsche, isimlerini
¢ogaltan veimzalarla, kimliklerle ve maskelerle oynayan birkag
bityiik diistintirden biri degil miydi? Kendisini gesitli isimlerle,

51 Martin Heidegger, Nietzsche, Volurne I: The Will to Power as Art, trans.
David Farrell Krell, Harper Collins, San Fransisco, 1991, s. xxxix. Ayrica
krs., [Y 43-45.

52 Schrift, Nietzsche’s French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism, s. 10.

53 Palmer, a. g m., 286.

54 Heidegger, a. g e.,s. 19.
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birden ¢ok isimle isimlendiren kimdi? Peki ya meselenin 621
buysa, Nietzsche’nin disiincesinin causa’sy, Streitfall's [tartisma
konusu] buysa? (1Y 130)

Derrida, bir tek, biricik 6zel isim, bir olasi soykiititk arzu-
sunun Heidegger'i “Bati metafizigini” tamamlanmis bir birlik
olarak bir tek isim altinda toplamaya sevk ettigini ifade eder.
Nitekim ilk soruyu ele alisinda, bu konuda Heidegger’i saptir-
ma riskinin ¢ok az oldugunu soyler; ¢linkii “Her bir 6rnekte, tek
bir okuma sistemi gii¢lii bir bicimde yogunlastirilir ve bir araya
getirilir. Bu okuma sistemi, tamamlanmis bir birlik olarak Bati
metafiziginin doruk noktas: olma yolundaki Nietzsche dtistince-
sinin birligini ve biricikligini bir araya getirmeye yonlendirilir”
(IY 117). Nietzsche ismi ve biitiinliik nosyonu ile ilgili iki soru,
birlik meselesini, bir imzanin ve bir biitiin olarak varolanlara yo-
nelik metafiziksel sorusturmanin birligine doniistiirtir. Derrida
burada, Nietzsche'nin Platoncu Batili metafizigin otesine gegtigi
iddiasinin yanlis oldugu ve onun gii¢ istenci ve ebedi doniis 6gre-
tilerinde kendisini “son metafizik¢i” olarak niteledigi yontinde-
ki Heideggerci tezi goz 6ntinde tutar.® Heidegger’in Nietzsche’si
i¢in tek zemin olarak metafizik tarihinin birligini tartismaya
acar. Derrida’nin meydan okumak istedigi ilk birlik “biyografi”
ve “Ozel isim” birligi ise, ikincisi Heidegger'in Batili metafizige
iligkin genel okumasidir. Bunlar, Nietzsche diisiincesinin birligi
icinde yakinlasirlar.>®

Bubirlige -bu ¢iite birlige- ne demeli? Bu birligin, Nietzsche'nin
ismiyle —ya da daha gok imzasiyla- baglantisi nedir? Heidegger,
bir imzanin tekilligiyle, goriiniiste Nietzsche’nin 0zel ismiyle
ilgili -baskalarinin biyografik, otobiyografik ya da otografik
olarak adlandirabilecegi- bu soruyu hesaba katar m1? Mesele-
yi baska sekilde ortaya koyarsak, Heidegger’in Nietzsche oku-
masinin ardinda yatan genel bir Bati metafizigi okumasinin

55 Palmer, a. g m., s. 284.

56 David Farrell Krell, “Ashes, ashes, we all fall...: Encountering Nietzsche”,
Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter i¢inde, ed.
Diane P. Michelfelder, Richard Palmer, State University of New York Press,
Albany, 1989, s. 228.
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temellerine goz atilabilirse, o zaman su sorular ortaya ¢ikar:
Kendi butiinliigii icinde ve bir biitiin olarak bu metafizik yo-
rumu, disiincenin birligi ya da tekilligi hakkinda yorumlayic
bir karari ne 6l¢lide gerektirir? Ve ayrica bu yorumlayia karar,
“biyografik” hakkinda, 6zel isim, otobiyografik hakkinda ve
imza hakkinda -imza politikasi hakkinda- bir karari ne élgide
onvarsayar? (IY 117)

Derrida, Heidegger'in Nietzsche'ye uyguladigi formili
Heidegger'e uygulayarak, onun en derin diisiincesini diisinmeye,
distinsel arzusunu anlamaya calisir. Nietzsche’ye Onsdz’linde,
Heidegger soyle der: “Bir biitiin olarak (als Ganzes) yeniden-
distintilen (nachgedacht) bu yayin, 1930 yili ile Hiimanizm Uze-
rine Mektup (Letter on Humanism, 1947) arasinda izledigim dii-
stince patikasina bir bakig saglayacaktr” (IY 119).%” Bu ifadelere
gore Nietzsche ciltleri, Hiimanizm Uzerine Mektup'u “hakikatin
6zU” lzerine erken seminerlerinden ayiran on yedi yildan son-
ra, Heidegger'in kendi diislince patikasini belirler. Boylelikle,
1961’de bu 6nsoz niteligindeki notu diiserken, kendi diisiince
patikasi ormanin icinde amagsiz dolagmalar olarak degil, birlikli
bir yortinge olarak resmedilir.** Heidegger'in Niefzsche’si ile me-
tafizigin birligi, esasen Heidegger’in kendi diisiince patikasinin
birliginden ayrilamaz:

Oyleyse bu yayinin ve bu dgretinin birligi, ayn1 zamanda
Heidegger’in belirli bir ugraktaki ve on bes yili agkin bir do-
nemde izledigi bir diisiince patikasinin birligidir de. Ayrica,
onun Nietzsche yorumunun birliginin, bu yorumun génderme-
de bulundugu Bati metatiziginin birliginin ve Heideggerci di-
slince patikasinin birliginin burada ayrilamaz oldugu anlamina
da gelir bu. Biri, digeri olmadan diisiiniilemez. (IY 118)

Derrida, Heidegger’in Bati metafiziginin birligi, Nietzsche
diistincesinin birligi ve kendi diislince patikasinin birligi varsa-
yimlarinin, bagka bir birlik, saf biyografik olgulari, imzalari, 6zel
isimleri “diisiince™nin daha ytksek birligi icinde marjinallesti-

57 Ayncakrs., Heidegger, a.ge., s. 40.
58 Palmer, a. g m., s. 286.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



Derrida’nin Nietzschesi

ren bir birlik olusturdugunu one siirer. Elbette ironi, on yedi y1l-
lik Bati metafiziginden kopma gabasinin, temsil diisiincesinden
vazgecisin, Varlik ve Zaman’da askin yapilara iliskin temelcili-
gin reddediliginin, Holderlin yorumlarinin, Anaksimandros'ta,
Herakleitos'ta, Parmenides’te Varlik’in ilksel anlaminin ara-
niginin, biitin bunlarin bu patikanin birligine, yani bu Ni-
etzsche yorumunun birligine sokulmasidir. Ancak Derrida,
Heidegger’in burada kullandig1 sekliyle bir diistincenin birligine
iliskin bu kavramin, bir diisiince patikasinin birliginin, zaten ge-
risin geri metafizige bir diisiis oldugunu 6ne siirer:** Heidegger,
“aslinda tam da metafizikten bagka bir seye yoneldigi anda —yani
Nietzsche’yi metafizigin zirvesine yerlestirdigi anda- boylelik-
le klasik bir metafizik tutuma geri doner” (IY 123). Gramatoloji
Uzerine kadar erken bir metinde de bu yorum goriilebilir:

Ornegin Nietzsche, Freud ve Heidegger, metafizikten tevariis
edilen kavramlar icinde calisiyorlardi. Bu kavramlar, 6geler
ya da atomlar olmadigindan ve bir sdzdizimi ve bir sistemden
alindiklarindan, her 6zel 6diin¢ alma, metafizigin timini
beraberinde getirir. Bu yikicilarin birbirlerini kargilikli ola-
rak yikmalarina olanak taniyan sey, budur -6rnegin; kétii ni-
yetle ve yanlis yapilandirmayla oldugu kadar, agik¢a ve sertge
Nietzsche'yi son metafizik¢i, son “Platoncu” olarak disiinen
Heidegger. Ayni sey, Heidegger’in kendisi i¢in de, Freud ya da
diger pek ¢ogu i¢in de disiiniilebilir. Ve giiniimiizde, bundan
daha yaygin bir uygulama yoktur.®

Bu Onesiiriim, Derrida’nin “cifte okuma” olarak bilinen
stratejisi incelendiginde agiklik kazanir. Cifte okuma islemi, bir
yanda metafiziksel oldugu varsayilan metinlerde metafizigi asan
bir kirilmay1 bulmak, diger yanda metafizigi geride biraktikla-
r1 iddiasinda bulunan metinlerde tamamaiyla 6zgiirlesmedikleri
metafizigi bulmaktir. Metafiziksel bir okumay1ya da metafizik-
sel olmayan bir okumay1 segerek bu okumalardan birine karsi

59 A.g.y

60 Derrida, “Structure Sign and Play in the Discourse of the Human Sci-
ences”, Writing and Difference iginde, s. 281-82. Ayrica bkz.,, “lhe Ends of
Man”, Margins of Philosophy iginde, s. 134-36; Of Grammatology, s. 19-20.
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digerini tercih etmek yerine, Derrida, her iki okumay1 da vazge-
¢ilmez bulur. Bir metnin metafiziksel olup olmadigina iliskin bir
karar yoktur, bu kararlastirilamazdir. Derrida her iki okumay-
la 6zdeslesmese de, onlar1 basitce yan yana getirmeyecektir. En
azindan bunlardan birisi yenidir ve metindeki “bir kér nokta”ya
yonlendirilir. Ayrica bu ilave okuma, ikna edici oldugu 6l¢iide,
eldeki metnin tarihine, yani kendinde bir sey olarak degil, kendi
okumalarinin tarihi olarak metne ait olur. Derrida’nin cifte oku-
masinin, Heidegger’in Nietzsche ile iliskisine isaret eden mug-
laklig1 formiillestirmesi gerektigi sdylenebilir. Bazi yorumcular
bu muglakligi, Heidegger’in Nietzsche'ye karsi daha sempatik
bir tutumdan daha elestirel bir tutuma gectigi sonucuna vararak
¢ozmeye calisirlar; ancak Derrida, ister Heidegger’e ister Heideg-
ger yorumcularina ait olsun, biitiin bu ¢abalarin metafiziksel tu-
tumlar olduklarini diistiniir.*

Derrida, Heidegger’in “Nietzsche kimdir?” sorusunu -Ni-
etzsche ismini onun diisiincesi izerine bir kitabin bagligi kilmak
icin- bagka bir anlamda sormasini, geleneksel kaliplarin disinda
degerlendirir ve Heidegger’in psikobiyografiyi reddettikten son-
ra yaptigi su gecici itirazi dne ¢ikarir:

“Ama durun! Nietzsche’nin kendisi, bir son eylem olarak, Ecce
Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur? baghgiyla yayinlanacak bir ese-
ri tamamlamamis miydi? Ecce Homo, bu adamla ilgilenilmesi
gerektigi anlaminda Nietzsche’nin son arzusu ve vasiyeti ola-
rak konusmuyor mu? Bu yazidan alintilanan su ifadelerin onun
hakkinda séylenmesine izin verelim: ‘Neden boyle bilgeyim?
Neden béyle akilliyim? Neden boyle iyi kitaplar yaziyorum?
Neden bir yazgiyim ben? Sinirsiz 6zsunusta ve dl¢iistiz 6zyan-
sitista bir doruga isaret etmiyor mu bu?” (IY 126)%

61 Robert Bernasconi, “Heidegger”, Understanding Derrida i¢inde, ed. Jack
Reynolds, Jonathan Roffe, Continuum International Group, London, New
York, 2004, s. 122.

62 Ayrica krs., Martin Heidegger, Nietzsche, Volume I11: 'L he Will to Power as
Knowledge and as Metaphysics, ed. David Farrell Krell, trans. Joan Stamba-
ugh, David Farrell Krell, Frank A. Capuzzi, Harper Collins , San Fransisco,
1991, s. 3.
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Heidegger bu yoruma, “Ecce Homo bir otobiyografi degildir
ve eger onda bir sey sona erecekse, bu, modernite ¢ag1 tarihinde
Bat/nin nihai ugragidir” (IY 126)% yanitini verir. Ancak Der-
rida, Heidegger’'in geleneksel otobiyografi kavramini yeniden-
bicimlendirmek yerine, onu basitce koruduguna ve Nietzsche’nin
tastyicist oldugu Batr'nin yazgisini onunla karsitlastirdigina dik-
kat cekerek, “Heidegger, biyografik gerceklik —psiko-biyografik,
tarihsel gergeklik- ile bir tarihsel kararin diizeni tizerine temel
bir diisiince arasindaki oldukga geleneksel bir kargitliktan kag-
miyor mu?” diye sorar. “Ayrica, bu satirlar boyunca tasinan bu
Heideggerci séylemin hangi ¢ikarlara hizmet ettigi de sorulabi-
lir” (IY 126). Derrida, sorunu agabilmek icin Nietzscheci bir kav-
rama basvurur. Burada Heidegger’in egilimi, “Nietzsche’yi ken-
di tekil yazgisindan kurtarmak™ir. Bu yazgi nedir? Heidegger'e
gore, Nietzsche'nin kendisinin “en derin istenci” ile karsithk
icinde yanlis yorumlanmasidir. Bu yanlis yorumlar kesinlikle
reddedilebilir ve su aciktir ki Heidegger, Nietzsche’yi o donem-
de yaygin oldugu lizere bir “yasam filozofu” olarak yorumlamak
istememektedir. Derrida’nin ifadesiyle bu, “bir diisiincenin bi-
ricikligini, bir yasamin ve eserin muglakligindan -¢ok muglak
bir tarzda- kurtarma meselesidir” (/Y 128). Bu kurtaris muglak-
tir; ¢linkd Nietzsche’yi bu yorumlardan kurtarirken, Heidegger,
ayni zamanda kendi Nietzsche yorumunu metafizigi alt etme
projesi baglamina yerlestirir.** Heidegger'in yorumunun ortaya
ciktig tarihsel ugrak, onun Nietzsche’yi yasam temasina odakli
biyolojist, dirimselci ya da irk¢1 bir okumadan koruma niyetini
aciklayabilir. Derrida, bagka bir yerde, “bu yorum stratejisi de
bir politikadir” der. “Bu tutumun agir1 muglakligy, bir distince
govdesini lanetleyerek kurtarmaktan olusur. Bu diisiince govde-
si icinde bir metafizik, son metafizik ortaya ¢ikarilir ve Nietzs-
che metninin biitiin anlamlar1 bu metafizige gére diizenlenir.”
Derrida sunu o6ne strer: “... Heidegger, Nietzsche'nin temel ve

63 Krs.,a.g.y.

64 Palmer, a. g m., s. 287-288.

65 Derrida, Of Spirit: Heidegger and the Question, trans. Geoflrey Benning-
ton, Rachel Bowlby, University of Chicago Press, Chicago, 1989, s. 73.
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tekil diistincesinin biitiin bu yorumunu su argiimana yonlendi-
rir: Bu diisiince gercekten de metafizigin sonunun Otesine ge¢-
medi; o hala biiytik bir metafiziktir ve bu tir bir alt edise isa-
ret etse de, sinirin olsa olsa en keskin zirvesinde kalmaya yeter”
(I'Y 127). Belirli bir ironiyle Derrida, Heidegger'in Nietzsche’de
metafiziksel kavramlar ortaya ¢ikarma iddiasinda bulunurken,
kendisinin de bunlarin iginde tuzaga diistigtni gortr. Ayrica
Derrida, Nietzsche'nin diisiincesinin biricikligini Nazilerin ve
baskalarinin tahrifinden kurtarirken, onu, “6nemli olan ve ol-
mayan dustiniirler, sahih olan ve olmayan diisiiniirler arasindaki
karsitlik” gibi kategorilere yerlestirerek ve “Varlik’in hakikati-
nin tarihi tarafindan” “ayirt edilmis, se¢ilmis, isaretlenmis ...
biri olarak énemli bir diistiniir tanimlamasiyla” (1Y 127) bizzat
Heidegger'in tahrif ettigine isaret eder.%

Heidegger, Nietzsche’yi kurtarirken, onu kaybeder de. Ayni
anda onu kurtarmak ve ondan kurtulmak ister. Nietzsche’nin
digiincesinin biricikligini olumlarken, bunun en kudretli (ve
bu yiizden en genel) metafizik plan: yineledigini gostermek igin
yapabilecegi her seyi yapar. Nietzsche'yi su ya da bu tahriften
-ornegin Nazilerin tahrifinden- kurtarir gibi gériindiigiinde,
bunu kendileri tahrife hizmet edebilecek kategorilerle yapar.
(1Y 127)

Derrida’nm Nietzschesi, Heideggerci okuma karsisinda dik-
katli bir bicimde hesaplanmistir. “Nietzsche’yi ~lyinin ve Ktii-
niin Otesinde’de sdyledigi iizere, ‘belki’nin (Vielleicht) disiinii-
rinii- bu indirgemeci tutumlardan kaginmak ve baska bir seyi
olumlamak icin ¢ok daha askida birakici bir tarzda okumaya”
(NM 198) calisir. Heidegger’in Nietzsche'nin disiincesini biitiin-
lik hakkinda bir diisiince olarak sunumu, diye yazar Derrida,
onun “okumasinin en siirekli ve en kesin temalarindan biridir”
(IY 134). Nietzsche’nin yazilarinin herhangi bir sekilde biitiinli-
glintin olmadigini ve kod¢ézlimiine ugratilamayacagini 6ne sii-
rer. Heidegger, Nietzscheyi ontolojik farki, Varlik’in 6nceligini
diistinemeyen ve nihayetinde bu gelenekten kopan “son metafi-

66 Palmer, a.g. m., s. 288.
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zik¢i” olarak tanimlarken, aslinda argiimani hem Nietzsche’'nin
Uslup enerjilerini hem de bu tiir hermendétik kategorilerden ka-
¢an yerinden edici giigleri gormezden gelmektedir.®”’” Derridanin
bir sonsuz yorumlar déslniirii olarak Nietzsche okuma-
s;, Heidegger'in metafiziksel Nietzsche yorumuna karsittir.
Heidegger’e karsi Derrida, kesinlikle Batili metafizigin dorugu-
nun Otesinde, baska bir vadiyi isgal eden bir Nietzsche gortir ve
bu konumu Heidegger'e vermeyi reddeder. Ancak Nietzsche'yi
tevariis ederken, Derrida, Batili mirasin karmasikligini yazmak
icin o bas dondirtci ytiksekliklere geri donmekte asla tereddiit
etmez.%®

Derrida, Nietzsche’deki soylemsel unsurlarin, bir metafi-
ziksel karsi-temellige soyunan Heidegger’in yorum girisimine
indirgenmekten ¢ok uzak oldugunu vurgularken,®® Nietzsche’de
Heidegger’e direnen, onun diisiincesinden “daha gii¢li” parcalar
yaninda, “Heidegger’in kendi diisiincesinin soykditiiksel bigimde
okunmasina olanak taniyan bir rezerv” de bulur:

Bubaglamda, Heidegger’in Nietzschesini almak veNietzsche’de
bir metafizik tarihiyle programlanmayan bagska olanaklarin ol-
dugunu ve Heidegger'in metafizigin tamamlansimun tarihi ola-
rak adlandirdig: seyden 6teye giden daha giiglii hareketlerin,
aslinda Heidegger’in kendisini, 6zellikle onun Nietzsche oku-
masint ve genel olarak onun felsefi yonelimini tartismaya acan
hareketlerin oldugunu géstermek nemlidir. (NM 198)

Derrida, metafiziksel belirlenimi ve Heidegger’in okumasi-
n1 asan bu rezervi, Nietzsche’nin “yorum, perspektif, deger big-
me, fark” kaviamlarini ve tarih boyunca Bat1 felsefesine sikinti
gektirmis tiim “empirist” ya da felsefi-olmayan motifleri radi-
kallestirmesine baglar. Bu yolla Nietzsche, Heideggerci yoru-
mun aksine, metafizigin i¢inde kalmaktan ¢ok, hangi anlamda
anlasilirsa anlasilsin, gostereni, logosa ve hakikat ya da bagintili
ilksel gosterilen kavramina kokensel bagimliliktan kurtarmis-

67 Norris, a. g e., s. 204.
68 Bell, a.g.e.,s. 136.
69 Derrida, Of Spirit, s. 39-40.
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tir. “Nietzsche yazdig1 seyi yazdi,” der Derrida, “Yazinin -ve her
seyden once kendi yazisinin- kokensel olarak logosa ve hakikate
bagimli olmadigini. Ve bu bagimliligin, anlamin: yapibozuma
ugratmamiz gereken bir donem boyunca ortaya ¢iktigini.”’®
Nietzsche’deki her filozofem, her kavram herhangi bir 6zdeslik
barindirmaz; her seferinde, hem aktif hem de reaktif yonleriyle
degerlendirilmelidir. Derrida bunu, Nietzsche tizerine biitiin soy-
lemlerin, biitlin sorusturmalarin -érnegin Heidegger’in sorus-
turmasinin- bir protokolii olarak belirler. Sonugta, Nietzsche’ye
gore her kendilik yoruma acilir; “hem aktif hem de reaktif bir
yagsam bicimi olarak yorumlanamayan higbir kendilik yoktur.
Nietzsche'yi Heidegger’den ayiran budur: Nietzsche’ye gore her
sey yorumdur” (NM 226).

Bir Semsiye Felsefesi:
Nietzsche’nin Kadinlari-Hakikatleri

Derrida’nin, yukarida tartigilan belirli kavramsal meto-
dolojik ve ideolojik sorunlara odaklanan ve dilbilimsel ayrin-
tilara Ozenli dikkatini érnekleyen Nietzsche okumalar: “Oto-
biyografiler” ve “Imzalar1 Yorumlamak”, bir diger metinle,
“Mahmuzlar”la ayniradikal diizlemi paylasir. “Mahmuzlar”, di-
ger iki metin gibi, yalnizca Nietzsche'yle ilgili Derridaci konumu
degil, bitiin postyapisalcl metodolojiyi sergiler ve Nietzsche'nin
Bati felsefesine yonelttigi temel bir meydan okumaya, yanirasyo-
nalist, idealist ya da empirik bir hakikat teorisi olmaksizin ciddi
felsefe yapma girisimine isaret eder. Nietzsche, “akli, Tanrr'y1 ve
dogay1 yitiren bir ¢cagda” felsefe yapmanin ne anlama geldigini
sorar ve Derrida’ya gore Nietzsche’nin eserleri, bu sorunun yani-
tinidaigerir. “Mahmuzlar”da Sen Bilim, Putlarin Alacakaranhgu,
Insanca Pek Insanca, Ecce Homo, fyz'nin ve Kétiintin Otesinde’yi
bir sondaj alani olarak kullanan Derrida, Nietzsche’deki dil,
tslup, varlik ve hakikat sorunlarini ele alir ve bunlar: topluca
kadin olarak adlandirir: “Bu konferansin baglig1 Gslup sorusu
olabilirdi. Ancak -konum, kadin olacak” (M 139). Elbette, bu
adlandirmanin ¢esitli nedenleri vardir: Birincisi, Nietzsche'nin

70 Derrida, Of Grammatology, s. 19-20.
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kadin hakkindaki gorisiine iliskin kabul edilmis yorumlarin,
Nietzsche'nin iisluplari sorusuna ve metninin ekonomisine ilgi
gostermemesidir. Ikincisi, Nietzsche’nin kadina atfettigi karak-
teristikleri biylik 6l¢iide hakikate de atfetmesidir.”* Nietzsche’ye
gore tek bir Hakikat degil, yalnizca ¢ogul hakikatler vardir. Ayni
sekilde, Derrida’nin Nietzschesine gore Gslup sorusu, bir tislup-
lar sorusu olarak ortaya cikar. Ecce Homo’da Nietzsche, bir iis-
luplar ¢ogulluguna yetenekli oldugunu ilan eder ve “*kendinde
glzellik’, kendinde iyilik’, ‘kendinde sey’ ile bir diizeyde bir salt
budalalik, sirf ‘idealizm™ olarak “kendinde iislup”tan vazgeger.”?
Derrida’ya gore, Nietzsche’nin bu tiir bir tGsluplar ¢ogullugun-
dan yararlanmasi,

hakiki-olan ve hakiki-olmayan kararlastirtlabilir karsitligini
askida birakir ve felsefi kararlastirilabilirlik sistemine ait her
kavram i¢in uygulanmasi gereken, dénemsel tirnak isaretleri
rejimini baslatir. Metnin dogru bir anlamini varsayan herme-
notik proje, bu rejimde gegersizlestirilir. Okuma, varligin anla-
minin ya dahakikatinin ufkundan kurtulur, iiriiniin iiretimi ya
da mevcudun mevcudiyeti degerlerinden 6zgirlesir. (M 170)

Nietzsche’nin iislup(lar) ile yazma girisimini Derrida, “di-
sil islem” olarak algilar ve bunu, yapibozuma ve yapibozumcu
mevcudiyet metafizigi elestirisine kaydeder. Boylece tislup soru-
su, biitiin. 6zciiliiklerden ve istikrarl kategorilerden kaginmak
icin “radikal bigimde ertelenen, belirsiz yazma tislubu” olanagi-
nin kesfedildigi bir strateji sorusu haline gelir.”? “Mahmuzlar”,
Nietzsche'nin iislubunun/yazilarinin, tipk: bir kadin gibi “uzak-
tan el eder’ek, okuru hem kiigimsedigi hem tesvik ettigi hem
reddettigi hem 6zendirdigi hem bozdugu hem kaydettigi cizgide
ilerler.

Kadin/disil, Nietzsche’ye gelinceye kadar, eril / fallusmer-
kezci olarak karakterize edilen geleneksel felsefenin diginda

71 Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Hermeneu-
tics and Deconstruction, s. 97.

72 Schrift, a. g. e., s. 109.

73 James A. Winders, Gender, Theory, and the Canon, University of Wiscon-
sin Press, Madison, Wis., 1991, s. 121.
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tutulmus; erillik, disilligi kadinin 6zelliklerine kayitsiz kala-
rak kendi imgesinde iiretmistir. Oysa Nietzsche, pek ¢ok diger
kanonik filozofun yaptig: gibi kadmnligi/disilligi yok saymak
yerine, onlar hakkinda konusur, karsilastirmalar yapar. Me-
tinleri, kadinlarla ve disil géndermelerle doludur. Kadini ya-
sam, sanat ve hakikat i¢in bir metafor olarak israrla kullanir’*
Bu metaforu, bir iislup ¢ogullugu iginde felsefenin “hegemonik
hakikat iddialari”na kars: konumlandirir. lyinin ve Kétiiniin
Otesinde’'nin dnsoziinde Nietzsche, biitiin (erkek) filozoflarin
hakikat hakkindaki varsayimlarinda dogmatik olduklarini
one siirer ve bunu, onlarin kadinlar konusundaki beceriksiz-
likleriyle karsilastirir. Kadin, biitiin aptalliklarin ve akilsiz-
liklarin kaynagidir, erkek filozofu aldatan bir siren figtrtidir.
Nietzsche, sistemlerini ve kavramlarini sokerek, hakikat id-
dialarini temelden yoksun kilarak felsefenin “sinsi” yikimuy-
la ugrasir. Bu ugras, kadina 6zgii kotiltk olarak da gortiniir.
Kadin, gercekten hakikatin antiteziyse, akildisinin ilkesiyse,
Platon’dan Kant’a ve Hegel'e biiyiik sistem-kurucu erkek filo-
zoflara karg1 Nietzsche’nin miicadelesinde bir muttefik olarak
alinabilir. Nitekim alinmistir da. Bu durumda, Nietzsche’nin
biitlin anti-feminist ifadeleri daima geriye donebilen, yani
Nietzschenin gizli niyetine kars: ¢ikan, iki kenar: keskin bir
karaktere sahiptir.”” Boylece Nietzsche, hem bir kadin diigma-
n1 olarak kadini agagilar hem de onu aklin egemenligine kars:
¢ikan simgesel bir figiir haline getirir. Ona gore, yasam ya da
gerceklik hakkinda kesfedilecek tek bir birlikli hakikat yok-
tur; bu ylizden kadin hakkinda da bulunabilecek bu tiir bir
hakikat yoktur; ¢iinkii hakikat gibi kadin da mevcut degildir:
“Kadin gibi, kendinde kadinin kendinde hakikati gibi bir sey
yoktur” (M 168). Derrida’nin da belirttigi izere, Nietzsche me-
tinlerinde pek ¢ok “kadin tipolojisi” vardir: “anneler, kizlar,
kiz kardesler, kizkurulari, karilar, miirebbiyeler, fahiseler, ba-
kireler, bitytikanneler, bitytik ve kiigtik kizlar giruhu” (M 167).

74 Marilyn Pearsall, Kelly Oliver, Feminist Interpretations of Friedrich Nietzs-
che, Penn State University Press, University Park, PA, 1998, s. 5.
75 Norris, a. g. e., . 202.
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Nietzsche’'nin kadin kavrayisinin tekil olmadigi ve bu yiizden
homojen olmadigr agiktir. Ayn1 sekilde “Mahmuzlar” da, ka-
din kavrayisini bu ¢ogullukla ve heterojenlikle vurgular: “Bu
yiizden metnin heterojenligi” (M 164).

Metinde en azindan ti¢ kadin figiirdi, igdis edilmis kadin, igdis
edici kadin ve olumlayici kadin figiirii Nietzsche'yle iliskilendirilir:

O, bu igdis edilmis kadindi, bu igdis edilmis kadindan korku-
yordu.
O, bu igdis edici kadindi, bu igdis edici kadindan korkuyordu.

O, bu olumlayici kadinds, bu olumlayici kadina asikti. (M 167)

I5dis edilmis kadin, bu “yalan sdyleme figiiri”, hakikat isten-
ciyle 6zdeslestirilir. Dogmatik, metafiziksel, bilimsel feministe kar-
silik gelir. Hakikati-kadin1 kesfetme iddiasinda bulunur. “Nesnel
hakikat’e ulagmak igin, anlam muglakhgini ve gogullugunu olum-
lamay1 reddeder. Boylelikle nesnelligin pesinde kosan, yasama diis-
man bir feminizm tipi olusturur.”® Derrida'nin ifadeleriyle,

Feminizm, bir erkek gibi olmayi1 arzulayan bir kadinin islemin-
den baska bir sey degildir. Ve eril dogmatik filozofa benzemek
icin bu kadin, bitin igdis edilmis erkeklik/iktidar yanilsama-
lariyla hakikate, bilime ve nesnellige —onun sahip ¢iktig1 ka-
dar- sahip ¢ikar. (M 151)

[gdis edici kadin, “hakikat figiird”, yanilsama istenciyle
6zdeslestirilir. Metafor, ayartma, maskeler ile Apolloncu olana
karsilik gelir.”” [gdis edici kadin, kendisini gizlemek ve metafi-
zik¢inin kendisini ve kendi anlamini sabit kilma girisimine kar-
s1 koymak i¢in hakikatle oynayan sanatgidir: “En blytk sanati
yalandur, en yiice ilgisi gorliniis (Schein) ve giizellik” (M 153).
Ancak bu tiir kadin, fanatik bi¢cimde kendi ideallerine yapisir ve
aslinda bu idealleri kendisinin yarattigini unutursa, kendi yanil-
samasi tarafindan rahat¢a ayartilabilir.”

76 Kelly Oliver, “Woman as truth in Nietzsche’s writing”, Social Theory and
Practice 10 (2), 1984, s. 187-188.

77 Pearsall, Oliver, a. g. e, s. 8.

78 Oliver, a. g. m.,s. 193.
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Olumlayict kadin, hakikat ve yanilsama istencinin kendi
kendisini alt edigine isaret eder. Gli¢ istenciyle 6zdeslestirilir.”
Hakikati ve yasami perspektife dayandirarak biitiin temelleri ve
kesinlikleri terk eden Dionysoscu giice karsilik gelir.®® “Olum-
layicl bir giig, bir dissimiilasyon ustas, bir sanatei, bir dioniz-
yak olarak kabul edilip olumlanir. Ve artik onu olumlayan er-
kek degildir. Kadim, erkekte bizzat kendisini olumlar” (M 165).
Derrida’ya gore Nietzsche, kadini en azindan bu ¢l kiplikle
“okur” ve “yazar”.

Derrida kadimin bu Nietzscheci kaydini kodg¢oziimiine
ugratirken (M 160) okuru, Heidegger de dahil digerlerinin
diistiigli hataya karsi uyarir: “Mitolojik bir ¢icegi, bir kenarda
dikkatle incelemek igin koparmak tizere degiliz ya da diisecegi
yere diismesine izin vermek yerine, bu cicegi koparacak degi-
liz” (M 160). Nietzsche’'nin kadina iliskin cogul kavrayisina pa-
ralel olarak Derrida, Mahmuzlar’da, kadinin ¢ogul konumunu
cesitli temalarla 6rer: Kadmn in uzakligi, kadm in ortileri, kadi-
nin stipheciligi, stisleri ve simiilasyonu. Kadin uzaktan ayartir.
Kadin ortiilerin arkasinda ugusur. Siislenme (her tirli siisle
ortiinme) ve dissimiilasyon (“bilylik yalan sanat1”, maskeleme
sanat1), kadini sanatgiyla ayni hizaya getirir. Kadinim siiphe-
ciligi, Derridaci soylemi kadin ve hakikat sorusuna sevk eder.
Hakikatin hakikati, felsefe ve dinin hakikatinin hakikati, an-
cak bir ylizey olabilir; bu hakikat, ancak bir 6rtii olabilir ve ha-
kikat, kadin icin gereksizdir; kadin, hakikatle ilgilenmez.®' Bu
yiizden kadin, biitiin erkeklerin kendisini ele gegirme girisim-
lerini bosa ¢ikarir. Hald hakikate inanan safdil erkek, kadina
sahip olabilecegine inanir, tipki dogmatik filozofun hakikate
sahip olabilecegine inandig: gibi. Boylece Nietzsche'nin iislu-
bunun ironisi, kadinin hakikate inanmadig1 kadarinca, onun

79 Winders, a. g e, s. 121.

80 Keith Ansell-Pearson, “Nictzsche, woman and political theory”, Nietzsche,
Feminism and Political Theory iginde, ed. Paul Patton, Routledge, London,
1983, s. 34.

81 Schrill, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Hermeneu-
tics and Deconstruction, s. 99.
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hakikatin alegorik bir figlirii olarak kalmasinda yatar®? ve bu
ironi, hakikat iddialarini temelsiz birakan bir yarik olusturur.
Kadin gibi hakikat de orter, dissimiile eder ve kimsenin ken-
disine sahip olmasina izin vermez. Kadin-hakikat ele gegiri-
lemezken, erkek filozof onu aramaya kars1 koyamaz: “Yine de
onu aramaya karsi ¢cikmak olanaksizdir” (M 155).

Burada Derrida’nin Nietzsche'nin kadin/hakikat séylemine
ilistiriverdigi igdis motifi, tipki kadin gibi, hakikatin bir alegori-
si olarak ortaya ¢ikar. Erkek hem igdise hem hakikate inanirken,
kadin bu “iki erkek fantezisi’ne inancini askida birakir. Burada
kadin, erkegin igdise/hakikate inanciyla oynayarak, kendi ege-
menligini uygulamakta 6zgiirdiir.*> Derrida’ya gore,

[gdigsiz ayartamayan ya da arzuyu aciga ¢ikaramayan ‘kadin’,
igdisin etkisine gereksinim duyar. Ancak agikgasi, ona inan-
maz. Inanmayan, yine de igdisle oynayan, ‘kadin’dir. ... Ken-
disine asir1 saygi duyan dogmatik ya da safdil filozofu asan bir
bilgiyle kadin, igdisin gerceklesmedigini bilir. (M 150)

Kadinin hakikatle iliskisi gibi igdisle iligkisi de, tekanlam-
I olmaktan uzaktir. Sahte bir inangla ve erkegin igdis korku-
suyla ustaca oynayan kadin, egemenligi elde etme girisiminde
erkek gibi olma egilimiyle, yani kendi kendisini igdisle tehdit
edilir®* Bu yiizden, bu “formiil, bityiik bir ihtiyatla kullanilma-
tifi, Derrida’nin Heidegger'in Nietzsche okumasiyla yiizlesme-
sine stratejik bir kap1 agar. Burada Nietzsche, kendisine tahsis
edilen Heideggerci hermendtik ufkun 6tesine gecer. Heidegger,
Nietzsche’nin “Varlik sorusu”nun tekrar sorulmasini olanakli
kildigini, ancak kendisinin bunu yapamadigini iddia eder. Oysa
Derrida, “icerik”i ile olmasa bile tslubu ile, tislubunun “pratik
hangerin[in] (pratique stylet) miidahalesi” ile Nietzsche’nin bu
soruyu zaten sordugunu ve bu Heideggerci konumun ufkunu
deldigini one siirer (M 159) ve Heidegger'in Yunanlilarin haki-

82 A g e,s.100.
83 A g e,s. 100
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kat kavramini alétheia olarak, yani agiga ¢ikma, ifsa etme, sakli
olusu ortadan kaldirmasiireci olarak yorumlamasini tartigmaya
agar.

Sokrates 6ncesi Yunan diistincesinde Varlik, dogal bir stirec-
te kendisini gosterir, 6ne ¢ikarir, bize sunar. O halde Varlik i¢in
Varlik'in hakikati kendisini agiga ¢ikarmaktir, ortaya ¢ikarmak,
ortiistinii agmaktir. Ortaya ¢ikmak icin kendi ortiistinden kur-
tulmak, uykusundan uyanmak zorundadir. Bu ytizden hakika-
tin olumsuz yoni, daha baslangicta Batili gelenege kaydedilmis-
tir —a-létheia:* uykudan uyanmak, unutulmusluktan ¢ikmak,
gizlilikten kagmak, ortiisiinii agmak. Bu durumda goriinmeye
baslayan sey, bagka bir seyi belirsizlestirir, gizler ve bu gizlenen
sey, bize kendisini sunacak olan seyin kendisini sunacag sekilde
ortaya ¢itkmasina olanak tanir. Metafiziksel gelenek, baslangicta
Varlik'in hakikatine ait olan mevcut olmayzs, yokluk ve fark nos-
yonunu unutur. Varlk, varolanlara indirgendiginde ve idea ya da
ousia olarak anlasildiginda basit mevcudiyet olarak yorumlanir
ve sirasinda bu, gergeklik ya da nesnellik olarak, 6znel Varlik’in,
yani 6z-mevcudiyetin ya da parousianin kesinligi olarak Varlik
anlayiginin temel aksiyomu olur. Varlik’in 6znel Varlk olarak
algilanisinda, Varlik’a iliskin bilginin temelini cogito olusturur.
Gergek ve hakiki olan sey, kendisini acik ve secik olarak sezgi-
sel cogito'ya sunmak zorundadir. Nietzsche, nesnel Varlik ya da
hakikat olarak mevcudiyetin bu ayricaligina karsi ¢ikar. Bundan
boyle agik olmayan, sahih olmayan, dogrulanamayan, bilin¢dist,
uzak, dissimtile eden; gergek ya da hakiki olandir ve bu, kadinla
Ozdestir.b

Derrida, Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranligrnda kadin
(6rtiild ve uzak olan, dissimilasyon ustasi) ile hakikati acik¢a
6zdeslestirdigi bolimii Heidegger'in hermendétik yorum projesi
adina disarida biraktigini 6ne siirer. Heidegger, iislup sorusunun
yani sira cinsel politika sorusuyla da ilgilenmedigi okumasinda,

* Saklilik anlamina gelen “létheia” s6zcigi, bagina getirilen “a-“ olumsuzla-
ma 6nekiyle “agiga ¢ikma”ya doniisiir.

85 David B. Allison, “Destruction/Deconstruction in the Text of Nietzsche”,
boundary 2, vol. 8, no. 1, Autumn 1979, s. 209-210.
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Nietzsche’yi hermendtik girisimin basarisiz bir dnciisi olarak
ele alir.* Derrida soyle der:

Cinsel soru ortaya koymadigindan ya da bu soruyu genel ha-
kikat sorusu i¢inde siniflandirdigindan dolayr Heidegger'in
Nietzsche okumasi, hakikatin olagantiistii olay 6rgiist iginde
kadini gozden kagirdigindan beri kiyidan uzakta ... bagibos
dolasir. (M 170)

Hermenotik ¢oziimleme lehte ve aleyhte bir arglima-
nin icine yerlesip ikili karsitliklar tizerine temellenirken, hem
Nietzsche'ye hem de Derrida’ya gore kadin/hakikat bu tiir bir
siniflandirmadan kagar. Bu noktada Derrida, “belirli bir Heideg-
gerci [hermendtik] manzaranin doluluklarindan ve bosluklarin-
dan, ¢ikintilarindan ve girintilerinden ilerleyerek” (M 155) igdi-
se doner. Bu manzara, Heidegger’in Nietzsche’nin “Bir Hatanin
Tarihi” baglikli metnini ekumasidir. Nietzsche, burada yalnizca
“o [fikir] kadin olur” (sie wird Weib) sozciiklerini vurgulamis-
tir. Oysa Heidegger, Nietzsche'nin metnini biitiin unsurlariyla
¢ozimlerken, “fikrin kadin olusu”nu ¢dziimlemesinin disinda
birakir. Derrida, hem Nietzsche’nin “fikrin kadin olusu” kaydi-
na hem de Heidegger’in bu kaydi digarida birakisina iliskin cifte
kod¢oézlimiine girisir. Fikrin baslangic ugragi, lelsefe ve hakika-
tin 6zdesligidir. “Ben, Platon, hakikatim” (M 161). Ikinci ugrak,
fikrin ilerleyisine isaret eder. Bu ugrakta fikir, bagka bir sey ha-
line gelir. "Kadun, fikri bahseder. Ve fikir geri ¢ekilir, agkin, ula-
silamaz, ayartici hale gelir. Uzaktan (in die Ferne) el eder. Onun
ortilleri uzakta dalgalanir. Olim diisii baslar. Bu, kadindir” (M
161). Boylece, fikrin Platon’dan Platonculuga gegcisi 6zetlenir.
“Kadin olus, ‘fikrin bir stireci’dir (Forschritt der Idee) ve fikir,
hakikatin bir 6zsunum bigimidir” (M 161). Bu ikinci ugrakta,
Nietzsche'nin kadin tizerine sdyleminin biitiin simgeleri yer
alir: Ayartan uzaklik, ortiild askinlik vaadi, erisilemezlik. Ikinci
ugrak, yalnizca fikrin kadin olusuyla bitmez. Nietzsche fikrin
kadin olusunu agiklamak istermisgesine “o, Hiristiyan olur” (sie
wird christlich) ifadesini ekleyerek parantezi kapatir ve fikre ilig-

86 Norris,a. g e., s. 204.
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kin bu iki ifadeyle (kadin-hiristiyan olus) Derrida, igdis motifini
one ¢ikarir.*” Tutkular: ve arzulari kontrol edemeyen Kilise, “bir
daha ac1 vermemeleri igin disleri sékiip ¢ikaran (ausreifSen) dis-
giler” gibi, bunlari kokiinden sokiip atmaya ¢aligir. “Kilise’nin
pratigi, kiird, igdis¢ilik’tir” (M 163) ya da disciliktir. Yasama dis-
man oldugundan dolayi kiliseye ait bu (ig)discilik kiirii, Nietzs-
che tarafindan reddedilir. Yagam 0z-egemenlik isterken, Kilise
kendi kendisini-kotlirim etmek ister.® “Yasama diigman olan
Kilise, boylece kendisi yasam olan kadina da (femina vita) dis-
mandir” (M 163).

Bu noktada Derrida, her seyi igdis ekonomisi icinde kar-
sit kutuplara sokan bir mantiga yonelir: Igdis edenler, edilenler
(Freudcu psikanaliz).®* Bu tarz bir algilayis, diinyay: sahip ol-
mak ya da olmamakla siniflandirmaya sevk eder. Oysa Nietzs-
che metni, bu tir siniflandirmalardan kagar. Derrida, sahip
olmaya ya da olmamaya indirgenemeyen bu niteligi, yiizeyini
bos bir sayfa, yelken, ortii, parsomen, zar, yazim ytiizeyleri gibi
cesitli sekillerde betimledigi “himen’in grafigi” ile aciklamaya
girisir (O 87-88): “Himen'in ya da pharmakon’un grafigi, ken-
disi igdise indirgenmeden igdis etkisini kendi icine kaydeder”
(M 166). Himen'in grafigi icinde, diizenli bir kategoriler sistemi
yaratmaya yonelik her tiirlti girisimi daima asan bir sey vardir.
Derrida’ya gore, Nietzsche’nin metinleri himen’in, aradakinin
grafigini kurar. Metinlerin anlami, kadin gibi siipheli ya da ka-
rarlastirllamaz kalir*® Kadinin kendisini armagan olarak veri-
sinde erkek, bu armaganin gercek mi yoksa yalnizca bir simi-
lasyon mu oldugunu bilemez. Erkek, gercekten de kadina sahip
olabilir mi? Yoksa ortiilil bir simiilasyon tarafindan sahiplenilir
mi? Bu sorular hi¢bir zaman yanitlanamaz. Derrida’ya gore, ka-
dinin armagani agisindan boyun egme (sahip olunmak)/egemen
olma (sahip olma) kararlastirilamazligi, hem diyalektikten hem

87 Schrift, Nietzsche and the Question of Inter pretation: Between Hermeneu-
tics and Deconstruction, s. 102.

88 A.ge,s. 103.

89 Pearsall, Oliver, a.g. e.,s.7.

90 A.g.y.
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de ontolojiden kagar:*" "Sahip olmak ve sahip olunmak karsitli-
g1, himen’in grafigi tarafindan tretilen askin bir tuzaktan bagka
bir sey degilse, o zaman bu, yalnizca diyalektikten degil, ayn:
zamanda her ontolojik kararlastirilabilirlikten de kurtulur” (M
172-173). Sahiplenme siireci, hem “dilin siirecinin biitiinlGgini”
hem de “simgesel degis tokusu” ve “biitiin ontolojik bildirimle-
ri” orgiitler. Bu durumda, “Hakikat(in) tarih(i) bir sahiplenme
stireci(dir)” (M 173).

Kendisini olumlayan himen, kadinin arzusunun o6z-
olumlamasina isaret eder. Cifte olumlama, himen’in “kendisiyle
evliligi” kadinlardan kaynaklanir. Ancak bu gifte olumlama, ka-
dinlarin agzindan gikan bu Nietzscheci “evet, evet”, hald yalnizca
disil bir “evet”in eril temelliigiidiir. Bu gifte olumlama, himen’in
kendisini olumlay1si, kadin pozuna giren erkekten kaynaklanir.
Bu “evet”, bir “evet”in taklidinden bagska bir sey degildir. Bu, eri-
le soylenen disil “evet”in taklidini yapan eril “evet”tir. Himen’in
eril olumlamasinin ¢ifte olumlamasidir; eril olumlama egemen-
ligini ve 6z-olumlamasini glivence altina alir. Belki de himen’in
hélad dokunulmamis olmas: eril olumlamadir —aslinda himen’i
bozan evlilik olumlamasi. Himen’in sozde 6z-olumlamasi, kendi
yikimina déntsiir.”? Derrida’ya gore, “himen, asla saf ya da tam
degildir; kendine ait bir yasami, bir 6zel ismi yoktur. Anagra-
miyla agildigindan, vasitasiyla kendisini etkiledigi ve kendisini
oldirddgl kivrimda her zaman zaten yirtik gériiniir.™* Ancak
su unutulmamalhdir ki, “Mahmuzlar”daki temel 6nesiirimler-
den biri, felsefenin gerceklige egemen olma girisiminde tanimla-
namayan seyin, bir “disil” islem olarak anlasilan hakikat olmasi
ve dahas: disilligin “bir kadinin disilik’i ile, kadin cinsellik’i ile
ya da ele gecirme konusundaki aptalca umutlarindan henuz kur-
tulmamis dogmatik filozofu, aciz sanat¢iy1 ya da acemi ayartici-

91 Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Herineneu-
tics and Deconstruction, s. 105.

92 Kelly Oliver, Wonanizing Nietzsche: Philosophy’s Relation to the “Femini-
ne”, Routledge, London, 1995, s. 73-74.

93 Derrida, “Double Session”, Dissemination icinde, trans. Barbara Johnson,
Continuum, London, New York, 2004, s. 238.
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y1 hald bosa umutlandirabilen 6zsellestirici fetiglerden herhangi
biri ile karistirilmamasy” (VI 148) zorunlulugudur.

“Mahmuzlar”da kadin, Nietzsche {izerinden Derridanin
Gslubuyla kendisine atfedilen ¢ogul degerlerle “asiri-belirlenir™
Kadin, Gslup, kalem, kilig, mahmuz, ucu sivri nesne, iz, belirti,
isaret, dimen suyu, bir geminin pruvasi, bir limanin girisinde
dalgalarin kirildig1 kayalik burun, dil, ortii, yelken, semsiye ve
bizzat Nietzsche.®* Bu sozciik, kendi dogal anlamindan kopari-
lir; kadin, kadin hakikatinden koparilir. Derrida, Batili metafi-
zik diistincenin kadina empoze ettigi biitiin deger bicmelerden
de kadini kurtarir. Boylece kadin, Ereignis gibi, Varlik’ in/haki-
katin derinligi/dip-sizligi olacaktir.®* Kadin, Varlik’in/hakikatin
armaganini ve onun rezervini kuracaktir. Kadin, kendisini ver-
mesi ve geri cekmesidir.

Uslup, metin, hakikat, kadin, himen ve Varlik gibi kavram-
larin egemen bir anlam: yoktur. Bu ytizden Varlik’in anlami
tzerinde hak iddia eden hermendtik yorum, siniflandirmalari-
nin islemedigi bir yarikla karsilasir. Egemen anlamin olmama-
s1, Varlik’a iligkin ve kadina iligkin tek bir hakikatin olmamasi
anlamina gelir. Bunlara karsit olarak, tek bir ayriksi terim de
yoktur. Tam da bu yiizden kadin ya da hakikat, igdis mantigin-
dan kagar. Heidegger de, hermenétik yorumcu olarak kadin/ha-
kikatin kararlastirilamaz karakterini kavrayamaz ve bir biitiin
olarak Nietzscheci diisiincenin metafiziksel oldugunu ve boylece
Varlik sorusuna teslim edilebilecegini éne siirer. Ancak Zaman
ve Varlik''n (Time and Being) yayinlanmasiyla birlikte, Heideg-
ger Ereignis’in, temelligln, Varlik’in bagisinin ve derinliginin
6nemini kavriyor gortiniir. Derrida, bu tiir bir Ereignis’i disil is-
lem olarak diistintir. Bu durumda, Heidegger'in “Nietzsche oku-
mas1” yeniden degerlendirilebilir.’®

Nietzsche'de hermenétik yorum alanindan kagan ve “karar-
lagtirilabilir” bir anlama sahip olmayan, yalnizca kadin-hakikat
nosyonlar1 degildir, ayrica Derrida’nin yorum sorununu asir1

94 Allison, a. g. m., s.212.
95 A. g m.,s. 214,
96 A.g. m.,s. 211
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uclara tagimakta kullandig: bir fragmandir da. “Mahmuzlar”,
Nietzsche'nin yayinlanmamis mantiskrileri arasinda bulunan ve
editorleri tarafindan Sen Bilim donemine ait oldugu one siirtlen
-tek basina, tirnak icinde- “Semsiyemi unuttum” [“Ich habe me-
inen Regenschirm vergessen”] fragmani izerine bir tartismayla
kapanir (M 178-186). Thomas'in tespitleriyle’” Derrida’nin “Sem-
siyemi unuttum” fragman: Uzerine tartigmasi, Limited Sti.‘nin
(Limited Inc.) ana temalarindan birini, yani “Nietzsche bu soz-
ciikleri not ederken ne demek ya da yapmak istedi ya da hatta
gercekten herhangi bir sey mi istedi, kesinlikle hi¢bir zaman bi-
lemeyecegiz” (M 179) temasini onaylar. Bu fragman, “yalnizca
kendisini lireten cevreden degil, ayrica Nietzsche’nin niyetinden
ya da kastettigi anlamdan bagimsiz” (M 180) diistiniilebilir. Bas-
ka bir deyisle, “Onu temelliik eden anlam ve imza, ilkece eri-
silemez kalir” (M 180). Fragmanin anlamina iliskin bu anlayzs,
“onu hermendtik bir sorunun giivenli ufkundan uzaklastirir”
(M 181). Fragman, hi¢bir anlam merkezine sahip degildir: “Ya-
pisal olarak herhangi bir canli anlamdan 6zgiir oldugundan,
hicbir anlama gelmemesi ya da kararlagtirilabilir bir anlama
sahip olmamasi her zaman olanaklidir. Baglamsal bir gévdenin
ya da sonlu kodun otesinde, onun herhangi bir yere aktarilan
parodilestirici anlam oyununun sonu yoktur” (M 183). Derrida,
fragmandan topladig1 anlami genisletir ve bunu bir biitiin ola-
rak Nietzsche korpusuna uygular: “Eger Nietzsche gercekten bir
sey demek istediyse bu, zorunlu olarak ayrimsal bir gii¢ istenci
ise de, kastetme istenci sinirinin sonsuzca boliinmesi, katlanip
cesitlenmesi”dir (M 184).

Fragmanda s6zi edilen semsiye, salt gosterilen, empirik bir
gonderge ya da maddi bir nesne olabilir. Nitekim Adorno’nun bir
anekdotuna goére bu, Nietzsche’nin yliriiyiislerinde hassas gozle-
rini Alp glinesinden korumak icin kullandigs, hatta rivayete gore
Sils-Maria’daki ¢ocuklarin tas atarak oynamaktan hoslandig: ve
Nietzsche'nin gergekten bir yerde unutmus olabilecegi kirmizi
semsiye olabilir. Bu olasilik, literal ya da metaforik bir semsiye
arasindaki farki ortaya koyarak, bizim “Semsiyemi unuttum”

97 Thomas, a.g.e.,s. 125-126.
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fragmanini okumamizi karmasiklastirir.®® Yine de, gondergesi
her ne olursa olsun, fragmanin anlam: kendi mantiginin kav-
rayisinin Otesine geger ve okuru sonsuz bir yapibozum siirecine
girmeye zorlar.”” Yine iislup sorunu ve uzak sonuglarryla metin-
sel kimlik sorusunun agildig1 bu fragman, bir yazi pargasi mi,
bir ¢iziktirme mi, bir baglangi¢ deginisi mi, yoksa kodlanmis bir
yazi m1? Bu ifade tam olarak nedir? Ne anlama gelir? Onunla ne
yapilir?®® Derrida’ya gore, bu sorulari yapisal olarak yanitlamak
olanaksizdir (M 178 vd.). Derrida, Nietzsche’nin terekesinden
ozellikle sectigi, baglamsiz, ama yine de esere dahil bu unsura
odaklanarak stratejik kullanimlar1 6rnekler ve yine “metinsel
kimlik” ve Varlik'in unutulusu sorununu tartigmaya sokar. Cag-
risimsal enerji devreye sokuldugunda, semsiyenin simgesel ka-
rarsizlig1 yorumun ¢ogullugunu olanakli kilar'” ve bu ozellik,
Nietzsche’nin biitiin yazilarina ve genel olarak biitliin yazilara
atfedilebilir (genel metinsellik yapisi). Boylece bu fragman, bii-
tiin metinler icin bir model olusturur: Higbir metin tam olarak
kavranamaz ya da yazarinin niyetleri tam olarak ifade edilemez.
Anlam baglama, kosullara, zamana ya da “hava”ya baghdir: “O
zamanki havaya (temps’a, yani zamana ve/veya havaya) iliskin
bir soru” (M 182).

Gosterge igin herhangi bir kasitli ya da 6zel anlamin yapisal
olarak mevcut olmayisi, burada her zaman daima cinsel fark icin-
de ima edilir. “Semsiye” gostereninin kendisi, “Mahmuzlar”da
saldir1 ve savunma cifte olanagiyla cinsel karsithig1 belirsizles-

98 lracy B. Strong, “’lhe Deconstruction of the tradition: Nietzsche and the
Greeks”, Nietzsche and the Rhetoric of Nihilism icinde, ed. Tom Darby, Béla
Egyed, Ben Jones, McGill-Queen’s Press-MQUP, 1989, s. 65; ayrica bkz., Ka-
rin Bauer, Adorno’s Nietzschean Narratives: Critiques of Ideology, Readings of
Wagner, State University of New York Press, Albany, 1999, s. 8; Ned Lukac-
her, Time-Fetishes: The Secret Flistory of Eternal Recuirrence, Duke University
Press, Durham, NC, 1998, s. 141.

99 Paulde Man’dan alintilayan Allison, a. g m.,s. 200.

100 Waite, a.g. m.,s. 75.

101 Bkz.,Hugh]. Silverman, “Interpreting The Interpretative Text”, Continen-
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tiren bir “mahmuz”, bir yapi olarak devam eder. Semsiye, cinsel
(ya da ozellikle fallik) arzunun simgesel anlamina sahip olma
seklinde belirli bir Freudcu ¢6ziimlemenin igerdigi bir gosterge
olarak islev gosterebilir. Bununla beraber “Mahmuzlar”da “sem-
siye”, bir simge tarafindan icerilmeyi kabul etmez. Semsiye, bir
fallus olabilir ve yine agildig1 zaman bir gostergeler denizinde
stirliklenen ya da dalgalanan acik, alicy, disil bir yelken islevine
sahip olabilir. Erillik-disillik ¢ifte olanag, “bu kilif 1], eril ve disil
arasinda dalgalanmaya (M 140) birakan semsiyenin anlaminin
i¢ine kazinmistir. Semsiye, cinsel kararhlik rejiminin dayand:-
g1 eril-disil karsitligin1 yapibozuma ugratirken, bu metinsel ve
cinsel belirlenimsizlik, bir yorum politikas1 modeli i¢cin hangi
imalara sahiptir?"® Derrida, fragmani bir “tiiretme makinas”
olarak kullanir:

[Literal anlam:] Bir semsiyeye sahibim ... O bana ait. Ama ben
onu unuttum. Onu tanimlayabilirim. Ancak simdi artik ona
sahip degilim. Yakinda. Onu bir yerlerde unutmus olmaliyim
vb. (M 182)

[Psikanalitik yorum:] $emsiyenin simgesel figiirii iyi bilinir ya
da iyi bilindigi samilir. Ornegin, gosterissiz bicimde 6rtiilere
biirtinmis bir fallusun, hem saldirgan hem koruyucu, tehditkar
ya da tehdit edilen bir organin erselik ¢ikintisini (éperon) diisi-
niintiz. Bir igdis masas: Gistiindeki bir dikis makinasinda (mac-
hine a recoudre), bu tir bir alisilmadik nesneyle karsilasilmaz.
(M 182)

{Heideggerci yorum:] Bu ytizden, bin sekilde, “Varlik'in unu-
tulmas1” (Seinsvergessenheit) sanki Varlk (figtiratif olarak ko-
nusmak gerekirse) bir felsefe profesoriiniin dalginlikla bir yerde
biraktig1 semsiyeymis gibi ... temsil edilir. (M 188)

Sonuncusu, Heideggerci yorum, 6zellikle 6nemlidir. Der-
rida, “Mahmuzlar”in sonundaki ikinci notta, Heidegger’in Var-
lik Sorusw'ndaki (Zur Seinsfrage) semsiye Ornegini unuttugunu
aciklar. Semsiye, Varlik'in unutulusunun bir simgesi haline
gelir!® Derrida, bagka bir yerde, Nietzsche’nin Varlik'in aktif

102 Sara Ahmed, Differences that Matter: Feminist Theory and Postmoder-
nisn1, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 81.
103 Bell, a. g. e.,s. 244,
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bir unutulusunu istedigini, ancak bunun Heidegger’in yiikledigi
metafiziksel bicime sahip olmadigin: dile getirir ve su sorula-
r1 sorar: “Nietzsche’'nin, Heidegger’le birlikte son blyiik meta-
fizik¢i olarak okunmasi mi gerekir? Ya da aksine Varlik'in ha-
kikati sorusunu istlin insanin uyuyan son titreyisi olarak m
alacagiz?”*** Bu sorular, Derrida’nin Heidegger’'le diger dogru-
dan ya da dolayli karsilagmalarinm odagina da tasinir. “Mah-
muzlar” Orneginde, 6ne ¢ikan kadin-hakikat-iislup motifleri,
Nietzsche-Heidegger-Derrida figiirleriyle i¢ ice gecer. Kadin ya
da hakikat meselesi, Nietzsche’nin iisluplariyla nasil iliskilen-
dirilir? Derrida’nm okuma stratejisi, Heidegger’in hermenotik
okuma stratejisinin karsisinda “olumlayic1” bir yapibozumcu
okuma stratejisidir. Kararlastirilabilir anlama sahip olmayan bir
metnin olanagi, hermendétigin sinirlarinin yapibozumun baslan-
giclar1 oldugunu gosterir. Aslinda hermendtigin zayiflig, yapi-
bozumun biitiin metinlerle, hatta hermendtigin goz ard: ettigi
metinlerle bile “oynama” yetenegi ile tanitlanur.

Tehlikeli “Belki”nin Diisiiniirii olarak Nietzsche ve Bir
Gelecek Politikasi

1993’te Richard Beardsworth’le yaptig1 soylesi “Nietzsche
ve Makina”da Derrida, Dostluk Politikasrnin (The Politics of
Friendship) egilimlerini yankilar; Nietzscheye yillar gegtikge
artan glivenini on plana ¢ikarir; Nietzschenin politika tizeri-
ne konumuna iliskin daha a¢ik degerlendirmelerde bulunu-
yor goriiniir. Nietzsche 0gretisini ve bir gelecek politikasini
formiillestirme y1llar1 boyunca kendisini motive eden giinde-
mi daha pratik agilarla ortaya koyan bu incelemede, Avrupali
ve Amerikali diisincenin gelecegi adina Nietzschenin aktif
yararliligini sorgular. 1960’lara ait metinlerinde, Derridanin
politika tizerine Nietzscheci bir bakis a¢isina sahip oldugu bi-
linmektedir, yani uzak bir bakis agisina, gelecek¢i bir bakig
agisina ve ayrica Kant ve Heidegger’le diyalog icinde geriye
doniik bir bakis agisina, dini bir bakis a¢isina, Avrupa’nin
hem yakin ge¢misi hem de simdisi ve gelecegi ile ilgili bir ba-

104 Derrida, “The Ends of Man”, s. 136.
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kis acgisina. Derrida, yalnizca bu déneme ait yayinlarinda ve
sOylesilerinde degil, biitiin kariyeri boyunca Avrupanin Nazi
tarihi tizerine bir yorumcu olarak ortaya ¢ikar. Ancak “Ni-
etzsche ve Makina”da, ilk kez kapsamli ve agik bicimde belir-
li bir 6zgiirlitk rityasindan s6z eder. Sesi azametlidir, politik
alanda daha giirdiir; artik sirf bir akademisyen degil, bir halk
adamidir da.'®

Derrida'nin “Nietzsche metninin gelecegi kapali degildir” (O
105) ifadesine gonderme yapan Beardsworth, sdylesinin ekseninin,
“Nietzsche'nin gelecegi (gelecekleri) ile (hem Nietzsche'nin gelecek
hakkinda soyledigi seyler hem de giiniimiizdeki Nietzsche disiin-
cesinin gelecegi ile) ilgili” oldugunu vurgular. Derrida’ys, “6zgl
bir tarihsel baglamla, yani Soguk Savag'in —politik, ekonomik ve
kiiltrel bicimde- ortaya ¢ikardig: bir diinyabaglamuyla iliskili Ni-
etzsche metni”yle ylizlesmeye ¢agirir. Bu yiizden soylesinin genel
yonelimini, “Soguk Savag'in sonunda daima ivedi bir dizi sorunun
bir ‘indeks’i olarak Nietzsche isminin degerlendirilmesi” belirler
(NM 191). Oncelikli soru, Derrida’nin Husserl, Platon, Hegel, Fre-
ud, Blanchot vb. ¢dziimlemeleriyle karsilastirildiginda, ni¢in uzun
soluklu, genel bir Nietzsche incelemesi yapmamis oldugu tizerine-
dir. “Bir Nietzsche ‘dlsiince’sini belirli bir diizenleme icinde top-
lamak ya da dengede tutmak, bana gercekten zor geldi” (NM 192)
der Derrida ve Nietzsche lizerine goze ¢carpan bustirekli disiinim
eksikligini, Nietzsche’nin belirli bir diigiince sistemine ve hatta bu
tlir bir sistem igin asgari sartlara, yani kendi kendisiyle tutarlilhiga
bile sahip olmamasi olgusuyla agiklar. Nietzsche’yi bir sonsuz yo-
rum diisiniirli ve yine yapibozumun.ve bir gelecek politikasinin
onciilerinden biri kilan da, Nietzsche hakkinda ya da Nietzsche
metni hakkinda tek bir hakikatin olmayisidir. Onemli olan, asla
sona ermeyen ve asla bir “monoloji”ye indirgenemeyen ¢ogul sesler
ve sonsuz anlamlar oyunudurve Nietzsche 6rneginden ¢ikarilmasi
gereken sonug sudur ki, insan, “ismini, kendisini aciklayamayacak
kadar siki bir yorumun deli gomlegine sokmaktan imtina etmeli-
dir” (NM 193). Nitekim “Nietzsche ve Makina”, Nietzsche metni-
nin gelecege agik yapisini, gogul seslerini agikga onaylar:

105 Powell, a. g. e., s. 201-202.
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Diisiince ve yazi tutumlarinin farklihigi, analitik saldirilarin
(olasi sentezi ya da olumsuzlamasi olmaksizin) celiskili hare-
ketliligi, teshisler, asiriliklar, dnseziler, siirsel-felsefi bigimlerin
tiyatrosu ve miizigi, maskelerle ve 6zel isimlerle trajik olmaktan
daha 6te oyun -Nietzsche'nin eserlerinin bu “6zellikler”i bana
daima, baslangi¢tan onlarin az ¢ok alay konusu yapildig1 nok-
taya kadar, Nietzsche'ye iliskin (felsefi, metafelsefi, psikanalitik
ya da politik) biitiin incelemelere ve agiklamalara meydan oku-
yor goriinmcektedir. (NM 192)

Burada, Derridac1 Nietzsche metni okumasinin karakteristi-
gini ve diger okumalardan farkini bulabiliriz: “Bu metin, kendilik
gibi bir seyin olmadigini, yalnizca bu kendiligin —aktif ve reaktif-
yorumlarinin oldugunu 6ne stirmesiyle aym tarzda yorum talep
eder” (NM 194). Okuma ¢okkatli, fragmanl yapinin taleplerine
uygun olsa da, Nietzsche metninin agiklig, Derrida’y1 bu ¢okkatli-
ligin bir tekillik icerdigini, her seye ragmen Nietzsche isimlerini ve
takma isimlerini tagidigini diislinmekten alikoymaz: “..yani pek
cok baska isim arasinda Nietzsche olarak adlandirilan bir olay var.
Bu tekilligin tarihsel-teorik olanaklar1 tizerine diigiiniimle ilgileni-
yorum, ne kadar agik ve kaotik (olumlu anlamda) oldugukanitlansa
da” (NM 199). Derrida, bir yandan eserlerinin fazlasiyla “Nietzsche-
ci” oldugu yoniindeki iddialar1 yanitlarken (“Nietzscheci” olmak,
Nietzsche’nin isimleriyle ve takma isimleriyle boy 6l¢iisemeyen bir
gazetecilik sloganidir” (NM 194)), diger yandan Nietzsche’ye —He-
idegger ve Benjamin’le birlikte- yapibozumun bir par¢as: oldugu
tarihsel yapilanmada kendi distince pratiginin 6nciilerinden biri
olarak isaret eder. Yapibozumun soykiitiigiinii stratejik fark vur-
gusuyla agiga ¢ikaran metin, Nietzscheci “yikim” ile “yapibozum”
arasindaki iliskiyi ve Anglo-Amerikan yapibozum alimlamasini
da sorunlastirir. Odak Nietzsche olunca, Heidegger soylesinin zo-
runlu dolayimu olarak goriintr. Stk sik Heideggerci yorum iizerin-
den diisiince yiiriiten Derrida, diger metinlerinde bigimlendirmeye
calistig1 sahneyi, Heidegger’in ikircikli tutumunu yeniden betim-
ler: “Heidegger, Nietzsche'yikaybederek kurtarir ve onu kurtararak
kaybeder” (NM 198). Buna karsin Derrida, Nietzsche’yi ne kurta-
rabilir ne de kurtarmayn ister: “Genel olarak diistintrlerle iliskim,
tek kelimeyle bu tiir mantigi izlemez. Yapibozum, 6zel isme iliskin
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sorunu, sadakat ya da sadakatsizlik diizeyleri agisindan ortaya koy-
maz. Bu anlamda hi¢bir mahkeme yoktur” (NM 198).

Derrida, Nietzsche'yi, indirgemeci tutumlardan kaginarak,
tehlikeli “belki’nin (Vielleicht) diisiinlirli olarak okur. Nietzsche,
yakin zamanda daha oncekilerden farkli bir filozofun, “belki’yi
tehlikeli bigimde diistinecek bir filozofun gelecegini sdyleyerek,
“gelecegin filozofunu, ‘belki’nin filozofunu ilan eder” (NM 203).
Derrida, bu ve diger pek ¢ok gelecek vizyonu 6rneginin, Nietzs-
checi yikimin, degerler elestirisinin ve soykiitigiintin “daima vaat
edilen bir gelecek adina yapildigin1” gésterdigini one stirer. Nietzs-
che, bizzat vaade istirak eder; yani vaatte bulunan zaten vaattir,
vaat yakinda gergeklesecektir. Bu yiizden soykiititk hareketinde,
en yikici “olumsuz” anlarinda bile, daima eslik edilmesi, teoriles-
tirilmesi gereken bir vaat vardir (NM 203). Ancak burada islerlik
kazanan ters ¢evirme mantiginin da goz oniine alinmasi gerekir.
Derrida'nin Nietzscheci olumlama paradokslar1 baglaminda vaat
nosyonu lizerine deginileri, bu mantigin isleyisini drnekliyor go-
rinir. Vaat tehditle, tehlike deneyimiyle, bir tehdit olarak adalet
deneyimiyle ortiistiiriiliir ya da tehdit ve vaadin daima vaat olarak
bir araya geldigi vurgulanir: “Bu, vaadin yalnizca her zaman zaten
tehdit edildigi anlamina gelmez, ayrica vaadin tehdit edici oldugu
anlamina da gelir” (NM 237). Nietzscheci yikimin agiga ¢ikardig
gl¢li antinomik gerilim, boylesi bir ugrakta aciklik kazanir. Ni-
tekim Nietzsche’'nin “yeryliziinde esi gortilmemis bir krizin, en
derin vicdan gatismasinin” (O 106) gelisini haber veren kehanet
vizyonlar1, mesihsel vaatleri, giiciinii tam dasavasagtig1 gelenekte
bulur. Derrida bu ters ¢evirme mantigini, “Nietzsche’nin giigler
arasindaki fark olarak gii¢ ¢6ztimlemesi”yle (NM 203) ele alir. Ni-
etzsche, aldatici bigimde etkili gileci buyrugu ile zayifin giicii tara-
findan kolelestirilen gliclityli 6zgtirlestirmek ister:

Nietzsche, reaktifligin en zayifin en gii¢lii hale gelmesine ne-
den oldugu tarzla, en bityitk zayifligin en biiyiik giigten daha
gliclii hale gelmesi olgusuyla biyiilenir (kandirilir ve korku-
tulur). Platonculuk, Yahudilik ve Hiristiyanlk i¢in dogrudur
bu. Elbette bu terscevrim yasasi, vaadi ¢ok zay:if oldugu kadar

rahatlikla gok giiglii kilan, kendi zay1flig1 icinde onu gok giiglii
kilan seydir. Tersinirlik bu terscevrim ilkesi olur olmaz, bizzat
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Nietzsche, en kiiclik zay1fligin ayni anda en zinde gii¢ olmasin:
engelleyemez. (NM 204)

Vaadin paradoksal giicli, Nietzsche metninin peygamberce ve
mesihsel tonunda agiga ¢ikar. Heniiz gelmemis bir gelecegin vaa-
dinin yapisini, “belirli bir 6zgiirlestirici vaat deneyimi”nin yapisini
gelistirmek” igin, Nietzsche, Huiristiyanlik ve biitiin kurtulus teo-
lojilerinin dayandig: ayni mesihsel retorige dayanir. “Boyle Buyur-
du Zerdiist bir karsi-mesihsel kitaptir,” der Derrida, “ancak elbette
her karsi-mesihsel kitap, ayni zamanda mesihseldir de. Nietzsche,
peygamberce ve mesihsel vaazlara giildiiglinde bile, yine de buna
gllmek icin ayni tonu takinir. Kendisini karsi-iesih olarak sunar;
Deccal mesihseldir, Ecce Homo mesihsel bir metindir” (NM 205).

Derrida’nin bir politik 6rgiitlenme bigimine baghligina isa-
ret eden gelecek demokrasi fikri, Nietzscheci esinler yiiklii vaat
nosyonuyla baglantilidir ve “Nietzsche ve Makina”da, soykiitii-
glin hiper-etik prosediirtine yonelik ¢6ziimlemesinde ortaya ¢i-
kar. Derrida, gelecek demokrasinin yarin gelecek demokrasi ya
da bir giin gergeklesecek demokrasi anlamina gelmedigini vur-
gular. Gelecek demokrasi, gelecege acilir, ancak bir gelecek-simdi
agisindan gelecek diigiincesi degildir. Gelecek demokraside gele-
cegin gelecekligi, varigi tahmin edilebilecek bir seyin diizenine
ait degildir, ne de bir teleolojiyle iliskilendirilebilir.* “[G]elecek
demokrasi, daima bir simdiyi kendisinin 6tesine tasiyan, onu
kendisine uygunsuz, ‘gigirindan ¢ikmig’ ... kilan hareketin icin-
de belirlenir” (NM 234). “Gelecek” deyisinin kusattig1 olanaksiz
gelecege, otekine dogru bu yonelim, yapibozumun olumlayicr
politikasini giivence altina alir. Bu deyisle Derrida, bir olanakh
gelecek-simdi olarak degil, daha gok aporetik karakterinden do-
lay: daima gelecekte kalabilecek bir sey olarak gelecegi kasteder.
Bu, mutlak ya da yapisal gelecektir, ancak simdideki degisimin
kosuludur da. Bu mutlak gelecek asla herhangi bir simdide ger-
ceklesmese de, gerceklesme olanagi olarak siirlip gider. Adale-

106 AlexanderJohnPeter Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s
Politics of Friendship, Continuum International Publishing Group, New
York, 2005, s. 29.
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tin daima “gelecek” olarak kalmasindan dolayi adalet, yalnizca
yasal ya da politik bir kavram olmadig kadarinca, gelecek igin
yasa ve politikanin doniisimini, yeniden-bicimlenmesini ya da
yeniden-kurulmasini miizakereye agar. Bu olanaksiz gelecek, bir
vaadin yapisina sahiptir; bir vaat gibi, simdiye miidahale edebi-
lir ya da simdiye gore hareket edebilir. Tipk: gelecek durumlarla
iligkili bir vaadin, bir kimsenin simdideki eylemleri i¢in sonugla-
ra sahip olmasi gibi, gelecek adalete ya da demokrasiye basvuru
simdide sonuglara sahip olacaktir. Derrida’nin “gelecek” adini
verdigi ve olanakli gelecekten ayirt ettigi olanaksiz bir gelece-
gin 15181 altinda simdideki eylemin bu yapisi ve yalnizca bu yapy,
simdiyi yeniden iiretir ya da devam ettirir. Bu 6teki gelecek, be-
lirlenmis, belirlenebilir, yine de stirekli agik kalir.*”

“Gelecek demokrasi’yi agiklarken Derrida, demokrasinin
vaat boyutunu vurgular. Bu vurgu, demokrasinin asla tam ola-
rak mevcut olamayacag, ancak demokrasiye ait bir seyin “zaten
burada ve simdi” mevcut oldugu olgusunu giiclendirir. “Gele-
cek demokrasi”, “gelecegin bir demokrasisi” degildir, titopya-
c1 sosyalist bir diistince de degildir. Aksine o, bir vaattir ve bir
baglihk edimidir. Bu, gelecek demokrasi vaadini simdi adin:
verdigimiz sey kadar gegmise de yerlestirir ve bunun gelecege
gecip gecmeyecegiyle ilgilenmez. Vaat formel olarak, herhangi
bir felsefi, politik, yasal, edebi disiince ya da dil ediminin diisti-
gl ve cozmekte bagarisiz oldugu diistincenin ve eylemin zorunlu
kararlastirilamazhiginin “kalan™ olarak gorilebilir. Bu kalan,
gelecege iliskin “sans™ bahseden bir mutlak ge¢mistir ve hatir-
lanamaz. “Zaten her zaman” “kendisinin” hafizasi olan vaat, ge-
lecegin bir olumlamasini kurar. Onun hatirlanamazhg felsefi,
etik, politik, kurumsal biitiin ufuklari, kendi baslangiglarinin
sonluluguna geri dondiirtir. Bu anlamda vaat, tam da bulagma
yasasi olarak diisiintilmelidir. Biitiin ufuklar:1 olanakl: kilarken
kesintiye de ugratan hatirlanamaz vaadin radikal yapisi, yasa

107 Paul Patton, “Politics”, Understanding Derrida iginde, ed. Jack Reynolds,
Jonathan RofTe, Continuum International Group, London, New York, 2004,
5. 34.
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aporiasinin indirgenemezligini yasa différance’t olarak sunar.'’®
Gelecek demokrasi nosyonuyla yiirtirliikteki demokrasi anla-
yislarimizin Gtesinde, baska bir demokrasi ya da dostluk, esitlik
deneyimine davet edilirken, gelecek demokrasi vaadini korkung,
trkiitiicii ve rahatsiz edici olarak, “mutlak tehlike” olarak disii-
nebiliriz. Derrida, bu ylizden vaadin tehditten ayrilamayacagini
vurgular (NM 229-237); ¢linki bir vaadin zorunlu kosulu, onun
gerceklesmeyebilmesidir. Bu baglamda demokrasinin yapisi 6z-
glirlesme, daha fazla demokrasi, daha fazla adalet vaadi ile daha
az demokrasi, demokrasi ugraginin yok olusu tehdidi arasinda
kalir. Gelecek demokrasiyi diisinmek, bir anlamda bu tehdidi
geciktirmektir; en kot siddet olanagini burada ve simdi daha az
sedid bir politika adina miizakere etmeye ¢alisirken, politikay1
fesheden siddet olanagini ertelemektir.!*’

Derrida, gelecek demokrasi kavramini agiklarken, Mesihgi-
lik kavramini temellitk eder ve “mesihsel”i “Mesihgilik”ten ayi-
rir: Mesihgilik belirli bir Mesih’in zaten gelmis oldugu inancini
temsil ederken, mesihsel (su anda) belirlenemeyen seyle iliskili-
dir. Mesihsel, bizi bilinmeyen bir gelecege agan, evrensel bir de-
neyim yapisidir. Mesihsel 6ngoriilemeyendir, daima arzulanan,
ancak asla ele gecirilemeyen oOtedir."® Mesihsellik kavramini
olusturuyor gériinen yiiklemler sunlardir: “[O]ngériilemez bir
gelecegin ilani, otekiyle iligki, olumlama, vaat, devrim, adalet ve
digerleri” (NM 205). Mesihsellik kavrayisi, vaat edilen sey bu-
rada olmasa bile, simdi vaat edilen sey olarak diisiiniilmelidir;
vaadin gerceklestirilemezligi mesihseldir. Derrida, heniiz gel-
memis bir gelecegin vaadinin yapisini, “belirli bir 6zgiirlestirici
vaat deneyimi’nin yapisini gelistirmek i¢in “mesihsel” terimi-
ni kullanirken vaadin, daima “hentiz gelecek olan” bir gelece-
gin yapisi olarak mesihselin genel yapisini 6ne ¢ikarir. Bu yapy,
yasanin-adaletin ve kararin-kararlagtirilamazin radikal hete-

108 Richard Beardsworth, Derrida and the Political, Routledge, London,.
1996, s. 36-37.

109 Thomson, a. g. e, s. 29.

110 Kevin Jon Vanhoozer, The Cambridge Companion to Postmodern Theo-
logy, Cambridge University Press, 2803, s. 18.
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rojenlige ilksel agilis alanlarina geri gotiiriir. Mesihsel, “6teki
ile iliski”dir (NM 222). Bu iliski ufkun, éngériiniin yoklugudur
ve tekillikler arasindaki baga iliskin her seyi yonlendirir. Tekil-
lik, basitce “yurttag” ya da “insan” vb. kavramlarina indirgene-
meyen, radikal oteki olan seye gondermede bulunur. Derrida,
tekillik olarak oteki ile iliskinin, “mutlak stirpriz” ile bir ilig-
ki oldugunu vurgular; bu yiizden tekillikler arasindaki baglar
“hayaletimsi”dir; ¢inkti bunlar daima biricat durumundadir **
“Gelecekle paradoksal bicimde ongoriisiiz iliskidir bu; burasi,
otekinin bagkaliginin mutlak bir siirpriz oldugu yerdir” (NM
223). Bu anlamda mesihsel, gelecek olanin -biitiiniiyle radikal
otekinin- olumlanmasiyla ilgilidir. Adalete yonelen vaadin ya-
pisinin, mesihsel hareketlerin 6zgtlliiklerine baglanmas: gerek-
mez. Vaat, Mesihgiliklerin ortaya ¢ikis olanaginin kosulu olabi-
lirken; mesihsel umut, Mesih’in farkli temsillerinden ve Mesih-
¢iligin belirli tarihsel ¢agrisimlarindan kendisini uzaklagtirir.
Ancak bu yolla askin bir yap: haline gelmez. Bu, “yari-askm”
Mesihgiliktir. Mesihsel vaat, yasay1 heniiz gelecek olana agik tu-
tar ve yasanin olanaksiz adaletine isaret eder. Derrida’nin yasa-
daki kuvvet ve adalete bagvurusunda simdiki zamanin burada-
ligmda ve simdiliginde adaletin olanaksizlig1, yargida bulunma
ve karar verme zorunlulugunu yerinden etmez. Yarginin gorevi,
adalet ve yasa arasinda 6zdes olmayan bir bag olusturmak, ke-
sinlikle uzamsal, zamansal, mantiksal olarak birbirleriyle bir-
lesmeksizin bireysel yarg: ufkunun evrensel hukukla bir araya
gelmesine olanak tanimaktir.''?

Derrida, dilin biitiind tarafindan paylasilan mesihsel yapi-
nin “vaadin performatif boyutu” oldugunu, yani agzimizi ag-
tigimiz anda vaadin iginde oldugumuzu one siirer (NM 203).
Derrida’nin teorisinde, Mesihgiligin belirli bir vaade degil, me-

111 Nick Vaughan-Williams, “Beyond a Cosmopolitan Ideal: the Politics of
Singularity”, International Politics, 2007, 44, s. 118.

112 Shaun McVeigh, Peter Rush, Alison Young, “A Judgment Dwellingin Law:
Violence and the Relations of Legal Thought”, Law, Violence, and the Possibi-
lity of Justice iginde, ed. Austin Sarat, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 2001, s. 119-121.
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sihsel yapinin genel bir performansina géndermede bulundugu
soylenebilir. Yapibozumun 6ne siirdiigii tizere, vaadin bigimsel
yapist demokrasinin anlam: olarak daima Mesihgiligin anlami-
niasar. Buyiizden gelecek demokrasi, politik hareketlerin daima
kendilerinin 6tesinde bir seyle birlikte sunulduklari anlayisiyla

baglantilidir ve bu “6te”, demokrasi nosyonunu sorunsal kilar.
Kesinlikle bu sorunsal “6te” alan, Derrida’nin gelecek demokrasi
fikrini kurmasina olanak tanir. Nitekim Derrida, yapibozuma
indirgenemez kalan seyin, yapibozumun kendi olanag: olarak
yapibozuma ugratilamaz kalan seyin, belirli bir ozgiirlestirici
vaat deneyimi oldugunu one stirer. Ustelik yapibozumun etkisi,
vaadin anlamini gelecek demokrasi fikri olarak agiklar. Mesih-
¢iligi din, ulus, cinsiyet, sinif, etnisite vb. gibi yerellesen kayitlar
olmaksizin bir kavrama déniistiirtir.”? Bu gelecek demokrasi
Mesihgiliginde, mevcut glicler olsun yonetici giigler olsun biitiin
gligler, dikkatleri, kitaplarda “uluslar” ad1 verilen seyin temelini
olusturan herkese ve her seye ¢evirir. Biitiin yaygin idollerden
ozglir kalmakla, yapibozumculuk, kendisini olanaksiza, biitii-
niyle 6tekinin (tout autre) gelisine acik tutan bir demokrasiyi
diisler. Bu demokratik Mesihgilik, diizensizlige, yani “cigirindan
¢ikmiglik™a olanak taniyan bir diizen i¢inde bir umuda ve inanca
baglanir; radikal bicimde ¢ogulcu, ¢oksesli, cok-kiiltiirld, hete-
romorfik, heterolojik ve heteronomik bir seye, glinlimiizde ulus
ve ulusal yurttaslik, ulusalcilik ve uyrukluk adini verdigimiz
seyden oteye giden bir seye duyulan umuda baglanir.**

Heniiz mevcut olmayan bir demokrasi —-gelecek demokra-
si— fikri, Derrida’nin Nietzsche’nin demokrasi elestirisini ko-
numlandirmasina olanak tanir. Her seyden 6nce bu elestiri,
“bir gelecek demokrasi” ugruna belirli bir demokrasi bigiminin
elestirisidir. “Nietzsche’yi bir genel demokrasi diisman: olarak
diisiinmiilyorum” der Derrida ve bu sekilde diisiinenleri asiriya

113 Ho-chia Chueh, Anxious Identity: Education, Difference, and Politics, Pra-
eger/Greenwood, 2004, s. 141.

114 Jacques Derrida, John D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Con-
versation with Jacques Derrida, Fordham University Press, New York, 1997,
s. 174.
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kagmakla suglar: “[SJorumluluk hakkinda, etik ve politik kar-
masa hakkinda ¢ok az anlayisa sahip olanlar onlardir; gelecegi
diimdiiz edenler onlar. Nietzsche, her zaman onlardan daha iyi
olacak” (NM 213). Nietzsche'nin elestirisi, “giiniimiizde demok-
rasiden anladigimizla ortak bir seye sahipken, ne ¢agdas ‘de-
mokrasi’ gergekligine ne de bu gergekligi ya da olguyu olusturan
demokrasi idealine indirgenebilen bir demokrasi nosyonu”nu
(NM 213) acar. Kendi zamaninda var oldugu sekliyle demokrasi
hakkinda yazmis oldugu seylerin tiimii kabul edilemese bile, Ni-
etzsche, ““demokrasi’ ad1 altinda 6ne ¢ikardigy seydeki ... belirli
riskleri” tanimlar. “Nietzsche’de, bir gelecek demokrasiye hitap
eden, elestirel ve soykiititksel motifler de var” (NM 213-214).

Ote yandan Nietzsche'nin “demokrasi yargilamasi, bir
kentsel tekniklesme yargilamasidir da” (NM 225). Beardsworth,
Derrida’nin eserinin hem Nietzsche’den hem de Heidegger’den
farkli olarak hem teknolojiyi hem demokrasiyi olumladigini goéz-
lemler. Bu olumlama, “demokrasinin sofistikasyonuna yonelik
bir taleptir; bu tlir bir arindirma, sirasinda, teknolojinin giderek
sofistike hale gelen etkilerinden yarar saglar” (NM 230). Beard-
sworth, sorusunu bir takim gézlemleri dillendirerek ortaya ko-
yar: Birincisi “demokratik kurumlar, her gecen giin tekniklesen
diinyamizda temsil edici olmaktan giderek uzaklasiyor”; ikincisi
“medya, demokratik kurumlarin yapisal mekanizmasin tiiketi-
yor, boylelikle toplumun depolitizasyonunun ve popiilist dema-
goji olasiliginin ilerlemesini sagliyor”; Giginciisii “bu tekniklesme
siirecine direnis, ideoloji alaninda kiiltiirel olarak teknolojinin
yerelsizlestirici etkilerini reddederken, ayni zamanda eski Sov-
yet Imparatorlugu'ndaki ¢ok tehlikeli nasyonalizm ve demagoji
bicimlerine, medya, telekomiinikasyon ve silah alanlarinda tek-
nolojiyi suistimal eden bicimlere yol agiyor”; ve son olarak “bu
tekniklesme siirecinin (olas: fasist etkileriyle birlikte) insan ve
inorganik arasindaki normatif ve metafiziksel sinir1 derece derece
zayiflattig1 goz oniine alindiginda, insan haklar: bu stirece kars:
koyma konusunda giderek etkisizlesen bir dizi kriter olarak goérii-
nityor” (NM 231). Derridanin yaniti, tekniklesmenin ¢agdas hiz-
lanmasinin dogasi, teknik hizlanma -teknobilimlerin bir tirtinti-
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ve ekonomi-politik siirecler arasindaki iligki —bu, daha ¢ok karar
vermeyapisiyla baglantilidir- Gizerine diistiniimle ve “glintimiizde
demokrasinin durumu nedir?”(INM 231) sorusuyla gelisir. Yerelli-
gi radikal olarak temelden yoksun kilan teknobilimsel hizlanma,
Bati tarzi demokrasiye de mutlak bir tehdit olusturmaktadir. Bili-
mi ya da bu teknobilimleri engellemek s6z konusu olamayacagina
gore, mesele, gerceklesen seye demokratik bir yanitin nasi verile-
bilecegini bilme meselesidir ve bu yanit, “hizla gereksiz kilinan bir
demokratik yonetim modelinin yasamini, her ne pahasina olursa
olsun korumaya ¢alismak olmamali”dir (NM 232). Bunun igin bir
tarihsel perspektife gereksinim duyuldugunu vurgulayan Derri-
da, glinimiizde tekniklesmenin hizlanmasini, ulus-devletin si-
nirlariyla, silah ve uyusturucu trafigiyle, uluslararasilikla ilgili her
seyle iliskili goriir: “Demokrasinin 6liim ¢anini ¢almak i¢in degil,
demokrasiyi bu kosullar i¢inden yeniden-diisinmek icin tama-
men gozden gecirilmesi gereken seyler, bu meselelerdir” (NM 232).
Teknigin actig1 c1girda higbir yerellik kalmadigindan, Derrida’ya
gore, “bir gelecege sahip olacaksa demokrasinin, gliniimiizde kui-
resel tarzda distinilmesi gerekir” (NM 233). Bir diinya demok-
rasisine daveti vurgularken Derrida, bir “gelecek demokrasi’nin
tehlikelerinin artik sinirlar icinde olamayacagini ya da bir yurt-
taslar grubunun, bir ulusun ya da uluslar grubunun kararina bagh
olamayacagini one siirer."”> Artik “yurtici’nde bir demokrat olup
da “yurtdisi’nda ne olup bittigini anlamay: beklemek olanaksiz-
dir. Bu baglamda vaadin performatif yapisi, bireye kiiresel diisiin-
me ve demokrasiyi kiiresel diistinme olanag saglar:

Her yurttagin ya da tekilligin belirleniminde ya da davranis
tarzinda, su ya da bu bigimde gelecek bir diinya demokrasisine
davet mevcut olmalidir; her tekillik, kendisini, artik sinirlarla
kisitlanamayan, artik yerellestirilemeyen, artik bir 6zel yurt-
taslar grubunun, bir ulusun ya da hatta bir kitanin kararlarina
bagli olamayan bir demokrasinin riskleri diisiincesiyle belirle-
melidir. (NM 233)

115 Michael A. Peters, “Derrida, Pedagogy and the Calculation of the Sub-
ject”, Educational Philosophy and Theory, vol. 35, no. 3, 2003, s. 327.

68



Derrida'min Nietzschesi

Gelecek demokrasi fikri, yapibozumun différance bagla-
minda ufuksal diisiince modellerine kars1 ¢ikisiyla da ilgilidir.
Beardsworth’iin ifadesiyle “yapibozum, herhangi bir politik mo-
delden daha ¢ok, demokratik bir 6rgiitlenmede différance’ “isi-
tir’ ve icat edilecek higbir yeni politik model yoktur” (NM 230).
Ayrica Derrida’nin demokrasi nosyonunun, Levinas'in etik iligki
kavrayisindan ve topluluk diisiincesinden etkiler tasidig1 da be-
lirtilmelidir. Derrida’nin adalet ve demokrasi anlayislari arasin-
daki iliski de bu gercevede degerlendirilebilir. Nitekim Marx'in
Hayaletlerinde Derrida, Levinaser etik iliski anlayisini, “Soze
Baslangi¢” boliimiinde adaletten ilk s6z edisinde, hayaletimsi-
lik, gelen (arrivant) ve demokrasi vaadi gibi iligkili temalarin bir
diizenlemesi agisindan gelistirir. Her bir 6rnekte hedef, ufuksal
diislince ya da mutlak 6z-mevcudiyettir. Aslinda ilgilendigi ada-
let kavrami, “ister zaten dlmdis, isterse heniizdogmamais olsunlar
... hayaletlere kars:” bir sorumluluk olmaksizin olanaksizdir ya
da diistiniilemez. Hayaletimsilik mantiginin bu yeniden ifadesi,
sorumluluk nosyonunu politik bir baglama tasir: Hayaletlerle
konusma -ister kapitalist, somiirgeci, isterse totaliter ¢atisma-
larin kurbanlar1 olsunlar- “adalet adina” gergeklesir. Bu adalet
kavrayisi, Fukuyamanin tarihin sonu tezine ragmen politikay:
miicadele olarak yeniden acar. Derrida’nin adalet anlayisi, “yapi-
bozumun yapibozuma ugratilamaz kosulu”dur, ayrica “kendisi
yapibozumun i¢inde olan kosul”dur."

Derrida, mevcut demokrasi anlayislar: ile sinirlar1 asan bir
“gelecek demokrasi” adini verdigi sey arasinda ayrim yaparken,
yeni bir toplumsal-politik elestiri gelistirmeye, yeni kavramlar icat
etmeye gereksinim duydugumuzu belirtir. Evrensele, kozmopolite
ya da insana iliskin herhangi bir gosterisli kavramdan daha miite-
vazi, ancak daha tutkulu yeni bir seye davet eder. Fakat ilksel tekrar
anlayisina yaklagsmadan, Derrida’nin davetinin anlamlandirilmas:
glctlr. Ayn: sekilde, ilksel tekrar ve bulagma yapusi igine yerles-
tirmeden, Derrida’nin diistincesinden kati bicimde politik acidan

116 Thomas, a. g. e, s. 167-168; ayrica bkz., Derrida, Specters of Marx: The Sta-
te of the Debt, the Work of Mourning, and the New International, trans. Pegg
Kamuf, Routledge, New York and London, 1994, s. xix, 28.
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soz etmek, ondan bir politika tiretmek de giigtiir. Derridaci yapi-
bozum, Batili metafizigin iki saf kutup arasinda bir karsitlik bu-
lundugu yoniindeki kabuliiniin aksine, hi¢cbir terimin, fikrin ya da
gercekligin asla saf olmadigini, daima ve zorunlu olarak étekine bu-
lagtigini gostermeye ¢alisir. Bulasma nosyonu, aynilik ve farkin bir
noktada birlestigini varsayar, dyle ki her an “6teki” tekrarlanir. Her
anin ayriksiligl, su anda deneyimlenen seyin tamamen yeni olma-
siny, ancak su anin yalnizca eski oldugu kadarinca yeni olabilmesi-
ni gerektirir. Yenilenme, tekrarin arka planina karst olanaklidir.'”
“Tekrar, hi¢bir zaman saf degildir. ... Her seferinde oyunda olan
ilksel yinelenebilirliktir. Yinelenebilirlik, tam da bir taahhtdiin,
sorumlulugun, vaadin kosuludur.” (NM 228-229). Kékensel saflik
yasasl, bir a priori bulasma yasasi, tam da safligin baslangicta var
olma olanaginin kosulu olan bir “karsi-yasa” tarafindan bozulmus-
tur. Kokensel, kendisini zaten her zaman bir fark olarak gosterir.
Kokensel ve tiirev arasindaki, ayni ve onun tekrari arasindaki kar-
sitlik, baslangictan beri islemektedir. Bu yiizden kendisini, yalniz-
ca kendi 6tekisinden farkinda, Derrida'nin différance adini verdigi
indirgenemez “ayrimsal bulagma”da gosterir. Kendi 6tekisi, kendi
disarisi, kendi karsi-yasasi olmadan var oldugu sdylenemez. Bu
baglamda, her politik konuma kendi 6tekisi bulasir ve demokrasi,
acimasiz bir bulasma mantigiyla kendi olanaklihiginda tehdit edi-
lir. Buytizden Derrida, kendi diistincesinin “yer”ini yalnizca politik
felsefenin dig sinirlarina konumlandirir. “Nietzsche ve Makina”da,
politik sdylemlere ve tutumlara iliskin programlama makinasi
baglaminda bulasma yasasi, Heidegger’in politik baglantilari tize-
rinden tartisilir. Beardsworth, Derrida’nin dikkatini, Heidegger'in
biyolojik irkeilik “tinsellestirim”inin etkilerini siddetle elestirdigi
Tin Uzerine’den alintiladigr bir pasaja ve ozellikle pasajda gegen
“dustince’ ve ‘eylem’e iliskin kesinlikle emsalsiz sorumluluklar”

117 Debbie Lisle, The Global Politics of Contemporary Travel Writing, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2006, s. 59; ayrica bkz., Daniel Giovan-
nangeli, Denis Seron, “Jacques Derrida’s Profeund and Radical Questio-
ning of Husserlian Phenomenology”, trans. Denis Seron and Phyllis Smith,
Phenomenology World-Wide: Foundations, Expanding Dynamisms, Life-
engagements: A Guide for Research and Study iginde, ed. Anna-Teresa Tymi-
eniecka, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2002, s.462.
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(NM 215" ifadesine ¢eker. Emsalsiz sorumluluklar kavrayisini
giincel konjonktiire, “Nietzsche, Heidegger, Ikinci Diinya Savasgi,
Holokost, insanligin kendi teknik kaynaklariyla yok edilebilirligi”
vb. (NM 217) olaylardan sonra kendimizi iginde buldugumuz egsiz
duruma, risklerle dolu bulasma ve ilksel tekrar yasasina dayandiran
Derrida’ya gore emsalsiz olan,

hi¢bir zaman tekrarsiz olanakl degildir. Hi¢bir zaman kesin-
likle emsalsiz, bitiiniiyle orijinal ya da yeni bir sey yoktur; ya
da daha ¢ok, yeni bir sey tiretildigi kadarinca, yani hafiza ve
tekrarin oldugu yerde yeni, radikal bigimde yeni olabilir. Ha-
fiza ya da tekrar olmaksizin yeni, icat edilemez. Boylelikle iki
sey: Birincisi, hi¢bir kopma olamaz; bir kopus-olmayani 6n-
varsaymayan, hafizay:r 6nvarsaymayan kopma deneyimi ola-
maz. Ikincisi, emsalsizi olusturan bu yinelenebilirlikten sonug
olarak bulasma cikar. Hentiz diisintilmemis olan tam da ilk
seyden yinelenebilirlik yasam kazandigindan dolayi, bulagma
gerceklesir. (NM 218)

Beardsworth, Derrida’nin a¢iklamalarini, emsalsiz dniin-
deki sorumlulugumuzu vurgulayan Marxin Hayaletleri’yle
ve ozellikle kitabin ilgi ¢ekici yeni Enternasyonal fikriyle ilig-
kilendirir. Derrida’nin yeni Enternasyonal fikri, adalet ve de-
mokrasi vaadi dislincesiyle baglantilidir. Beardsworth’in
ifadeleriyle Derrida, bagka seyler arasinda devrimin zamansal
olarak belirsiz yapisi ile insanlik ve onun tiretimleri arasindaki
eklenti iliskisini ontolojiklestirmekle bizzat Marx’in ihanet et-
tigini one stirdiigl uluslararasilik nosyonuna sadik kalir (NM
218). Derrida’nin uluslararas: hukuku yeniden-degerlendirme
girisimi olarak bu yeni Enternasyonal; yurttaslik, ulus-devlet
ve ulusal egemenligin Otesine gecen, ancak ne kozmopolit bir
stiper devlete dogru ¢alisan ne de onu éngoren baglarin bir di-
zenlemesidir. Yeni Enternasyonal, hem hukuk, devlet ve ulus
elestirisinin radikallestirilmesi gerektigine isaret eder hem de
ulus-devlet yapilari 6tesindeki tekillikleri birlestirerek, kendi-
sine ait vaadi tagiyan, bir gelecek demokrasi vaadini isiten bir
uluslararasina taniklik eder. “Bu demokrasi, soyut bir iitop-

118 Ayrica bkz., Derrida, Of Spirit, s. 39-40.
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ya degildir” (NM 218-221). Derrida, baska bir yerde, bu yeni
Enternasyonal’le iliskili bazi fikirleri ve projeleri soyle belirler:

Cogunlukla sessiz, ama ¢ok daha etkili, diinya ¢apinda bir da-
yanmismay: diisiiniiyorum. Bu, artik sosyalist enternasyonallerin
orgiitlenmesi gibi tanimlanamaz (ancak ulusal sinirlarin Gte-
sinde iscilerin ve ezilenlerin birlesmesi anlamina gelen devrim
ve adalet ruhuna iligkin bir seyi hatirlatmak icin, eski terim
Enternasyonal’i kullaniyorum). Devletlerde ya da belirli devlet
glgleri tarafindan egemen olunan uluslararasi 6rgiitlerde kabul
edilmez bu. Hitkiimete bagli olmayan orgiitlere, “hiimaniter”
ad1 verilen bazi projelere daha yakindir; ayrica bunlarin da 6te-
sine gecer ve uluslararas) hukukta ve bu hukukun uygulanma-
sinda derin degisiklikler gerektirir."

Yeni Enternasyonal, Derrida'nin adalet, demokrasi vaadi ve
Marksizmin ruhu diisiincesini birlestirir; yeni diinya diizenini
ve Derrida’nin Marksist ruhla esinlenmis kurumsuz bir ittifaka
davet ettigi icin Aydinlanma rasyonalitesine muhalefet ettigi yo-
niindeki fikri agik¢a reddeder. Derrida’ya gore, belirli bir Mark-
sist ruhun mirasina baghlik, iki nedenden dolay: bir goérev ve bir
odevdir. Birincisi, bu baghlik ivedi bir baglilhiktir; ¢linkd “sonsuz
bir stire¢ boyunca ‘gerceklik’i ‘ideal’e uydurmak” gerekir. Ikinci-
si, belirli bir Marksist ruha bagli kalmak, ideal Pazar nosyonunu,
sermaye yasalarini, insan haklar1 ve 6zgiirliik belirlenimini tar-
tismaya agmak i¢in gereklidir. Bununla beraber Derrida, Mark-
sist elestiri ruhuna iliskin anlayigini, hem diyalektik ya da tarihsel
materyalizmde goriildigii tizere, ontolojiye karsi ¢cikmada basari-
s1z biitiin Marksizm bigimlerinden hem de partiye, Marksist dev-
lete ya da is¢i Enternasyonaline yol agan Marksizm bigimlerinden
ayirir.’?® Sinif ilgisine dayaly, partiler, sendikalar iceren gelenek-
sel Marksist orgiitlenme bicimlerinin 6limiini acik¢a kutlar'
ve Marxim Hayaletlerinden sik¢a alintilanan bir pasajda “yeni
Enternasyonal”i davet eder:

119 Jacques Derrida, Paper Machine, trans. Rachel Bowlby, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2005, s. 125.

120 Thomas, a. g e., s. 170-171.

121 Jean Elizabeth Howard, Scott Cutler Shershow, Marxist Shakes peares, Ro-
utledge, London, 2001, s. 43.

72



Derrida’nin Nietzschesi

“Yeni Enternasyonal” ... yeni bir uluslararasi hukuk arayan bir
sey degil yalnizca. Bir yakinlk, act ve umut bagi; 1848’ lerdeki
gibi hala ihtiyatli, neredeyse gizli, ama her gecen giin biraz daha
goze gorinir bir bag; pek ¢ok belirtisi var bunun. Zamansiz bir
bag, statiisiiz, unvansiz, isimsiz; sakli degilse de pek az kamusal,
sozlesmesiz, “qigirindan ¢ikmis”, esglidiimsiiz, partisiz, tilkesiz,
ulusal topluluksuz (herhangi bir ulusal belirlenim 6ncesinde,
boyunca ve dtesinde Enternasyonal), ortak yurttasliga, bir sini-
fa ortak mensubiyete yer vermeyen. Burada yeni Enternasyonal,
sosyalist-Marksist Enternasyonal’e, proletarya diktatorliga-
ne, biitiin ilkelerin proleterlerinin evrensel birliginin mesihgi-
eskatolojik roliine artik inanmasalar ya da hi¢ inanmamus olsalar
da, Marx’in ya da Marksizmin ruhlarindan en azindan birinden
esinlenmeyi siirdiirenler (birden fazla ruhu oldugunu biliyorlar
artik) arasinda, kurumsuz bir ittifakin dostluguna davet eden
seye verilen isimdir; bu ittifak artik bir parti ya da is¢i enternas-
yonali bi¢imini degil de, daha ok bir tiir kargi-bityi bigimini alsa
bile, uluslararasi hukukun durumunun, Devlet ve ulus kavram-
larinin vb. (teorik ve pratik) elestirisinde, bu elestiriyi yenilemek
ve Ozellikle radikallestirmek amaciyla, yepyeni, somut ve gercek
bir tarzda ittifak etmeleri i¢in.'??

Bu baglilikla, uluslararasi hukukun temellerini yikma-
ya degil yapibozuma ugratmaya ve bdylece uluslararasi or-
giitlerin felsefi temellerinin yeniden disiiniilmesine ¢alisan
ve “Oteki’nin acilarina duyarli yeni Enternasyonal, kurum-
lar1 —6rnegin “Birlesmis Milletler”i- yoneten ve yeni diizeni
koruyan en gii¢lii uluslarin hegemonik egemenliginin sinir-
landirilmasini talep eder. Medya ve telekomiinikasyon alan-
larindaki teknolojik gelismelerin de yardimiyla, hegemonik
giiclerin mildahalesinden uzak, gayri resmi hareketleri ima
eder ve bu durum, statitkonun yikilmasina neden olabilir.
Yeni Enternasyonal, ytiriirlitkteki ya da mevcut demokrasi-
yi yapisal olarak gelecek demokrasiye agik tutan yari-politik,
yari-etik, yari-peygamberce, post-Marksist, neo-demokratik,
Parisien Mesihgiliktir.**

122 Derrida, Specters of Marx, s. 85-86.

123 Thomson, a. g. e., s. 174; ayrica bkz., Anthony G. Wilhelm, Democracy in
the Digital Age: Challenges to Political Life in Cyberspace, Routledge, 2000,
s. 154.
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Derrida’y: okudugumuz zaman, hig abartisiz derhal, bizlere
hem de ytiksek sesle okuyan bir okurla karsilasiriz; “Alintinin
sonu” diyerek bazen, belirli bir ironiyle, metinleraras: dolam-
bagli yollarda gezindigini ima eden, okuru felsefeyi bir okuma/
yeniden-okuma etkinligi olarak kurmaya, yazinin sinirlarini
zorlayarak yeniden-yazmaya ayartan tuhaf, kigkirtic1 bir okurla.
Buraya kadar okunanlar da, bu ayartiyla bir okumalar zincirine
déahil olma ¢abamizin ifadesi yalnizca ve elbette, herkes kendi
okumasini yapacak.

Bu uzun sunus ve izleyen metin gevirileri, yapisalcilik son-
rast déneme iliskin bir birlikte okuma-tartigma siireci baglamin-
da, edebiyattan felsefeye, felsefeden edebiyata sizmalara izin ve-
ren disiplinler arasi bir zeminde ortak yol arayislarinin bir tirii-
niidiir. Nietzsche'yi okuyan Derrida’y: okuma yontindeki benzer
ilgi ve arayislara bir katki saglayacagi umuduyla.
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OTOBIYOGRAFILER
NIETZSCHE'NIN OGRETIMI VE
OzEL IsiM POLITIKASI

JACQUES DERRIDA

* Bu metin, 22-24 Ekim 1979°da, Montréal Universitesi'nde diizenlenen
“L'Otobiographie de Nietzsche” bashikli konferansta, “Otobiographie de Ni-
etzsche. Politiques du nom propre: L'cnseignement de Nietzsche” baghgiyla
sunulmustur. Jacques Derrida, “Otobiographies: I'enseignement de Nietzs-
che et la politique du nom propre”, L’Oreille de I'autre: Otobiographies, trans-
ferts, traductions: Textes et débats avec Jacques Derrida iginde, ed. Claude
Lévesque and Christie V. McDonald, VLB, Montreal, 1982. Tiirk¢e eviride
esas alinan Ingilizce metin i¢in bkz., Jacques Derrida, “Otobiographies: The
Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name”, trans. Avital Ro-
nell, The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation (Texts and
Discussions with Jacques Derrida) iginde, trans. Avital Ronell & Peggy Ka-
muf, ed. Christie V. McDonald, Schocken Books, New York, 1985. Dilimize
giren birgok yabanci sézciik gibi, “6z/kendi” anlamina gelen “auto” sozcii-
ginil de yazim kurallarimiza gore, yani “oto” bigiminde Tirkgeye almisiz.
Boylece “6zyasamyazimi” anlamina gelen “autobiography” sozciigiini de
“otobiyografi” bi¢iminde kullanagelmisiz. Oysa Bati dillerinde, “oto” bigi-
minde yazilan, “auto” gibi “oto” olarak okunan ve “kulak” anlamina gelen
baska bir sozciik daha vardir. Bu sézciik, “otology” (otoloji: kulak ve kulak
hastaliklar: bilimi) gibi tibbi terimlerde bir 6n ek olarak kullanilmaktadur.
Derrida, yaziliglar: farkls, ancak sesletisleri ayn1 olan bu iki sézciigii kul-
lanarak bir séz oyunu kurmaktadir. Oyleyse makalenin ismi, aslinda ses-
letisiyle “6zyasamyazimlary” (autobiographies) imasini da barindiran “ku-
lakyasamyazimlar1” (otobiographies) olarak algilanmalidir. Bu s6z oyunu,
Derridanin okumasinda “kulak” sézciigiiniin farkli baglamlarda siirekli
yeniden geri gelisiyle daha iyi anlam kazanacaktir.
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1. Yasayan Disilin Mantig:

.. Oyle insanlar vardir ki, her seyleri eksiktir, ama bir seyleri
pek fazladir —biiyiik bir gézden ya da biiyiik bir agizdan ya da
bityiik bir karindan ya da herhangi biiyiik bir seyden baska bir
sey olmayanlar —tersine sakatlar [umgekehrte Kriippel] derim
ben bunlara.

Yalnizhigimdan ¢iktigimda, ilk kez bu képriiden gegerken; goz-
lerime inanamadim, baktim, baktim da en sonunda soyle de-
dim: “Bir kulak bu! Bir insan kadar biiyiik bir kulak!” Daha ya-
kindan baktim; gercekten de, kulagin altinda kimildayan bir sey
vardi, acinacak kadar kiigiik, zavall, ¢elimsiz bir sey. Sahiden,
o devasa kulak, kiigiiciik bir sapin iistiinde duruyordu —ama bu
sap bir insand1! Bitylitegle bakan biri, kiigiik, kiskang bir yiiziin
de farkina varabilir ve bu saptan siskin bir canin sarktigini da
segebilirdi. Amahalkbana, bu biytik kulagin yalnizca bir insan
degil, blyiik bir insan, bir dahi oldugunu séyledi. Ancak ben
halka, biiytiik adamlardan séz agtig1 zamanlar hi¢ inanmadim
~ve her seyin ¢ok azina, bir seyin ¢ok fazlasina sahip olan kisi-
nin, bir tersine sakat oldugu inancima bagli kaldim.

Zerdiist, kamburla ve kamburun sozciilitk yaptigl, savundugu
[Mundstiick und Fiirsprecher] kisilerle boyle konustuktan sonra,
derinbirumutsuzluki¢indedgrencilerinedondivededi ki: “Sa-
hiden, dostlarim, insan kirintilar1 ve insan uzuvlari Bruchstiic-
ken und Gliedmassen) arasinda dolasir gibi dolastyorum insan-
lar arasinda! Gozlerim igin en korkung seydir bu; insanlar1 bir
savag alaniya da bir mezbahadaki [Schlacht und Schldchterfeld)

gibi paramparca olmus [zerstriimmert] ve dagilmis [zerstreut]
gérmek.” (“Kurtulug Uzerine”, Béyle Buyurdu Zerdiist)

Sizi, baglantilar kurma, ilk 6nciillere ya da argiimanlara geri
gondermedebulunma,insaninkendiyériingesini, metodunu, sis-
temini ve siireklilik kuran az ¢ok ustaca gecislerini haklilastirma
prosediirlerine ve benzeri klasik pedagojik prosediirlere daima
eslik eden can sikintisindan, zaman kaybindan ve bagimliliktan
kurtarmak isterim. Bunlar, elbette insanin bagini asla tamamen
koparamayacagy, klasik pedagojinin zorunluluklarindan bazila-
ri. Yine de, kat1 bir bigimde boyun egerseniz, bunlar, sizi kisa
~amanda suskunluga, totolojiye ve sikici tekrarlara indirger.

Bu yiizden, size benim uzlagimimi Onerecegim. Ve herke-
sin bildigi tizere, akademik 6zgiirliik —tekrar ediyorum: a-ka-de-
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mik 6z-glr-likk- geregince, ister kabul edersiniz ister etmezsiniz.
Bana ayrilan zamani, kendimi de kurtarmak istedigim can si-
kintisiny, yatkin oldugum ve korumak istedigim 6zgurligii dik-
kate alarak, bazilarinin aforistik ya da kabul edilemez bulacagy,
bazilarinin yasa olarak kabul edecegi, bazilarinin ise yeterince
aforistik olmadig1 yargisinda bulunacag: bir tarzda ilerleyece-
gim. Hepiniz, yoriingemin tutarliliginin ve siirekliliginin, ilk
sozciiklerimden ve hatta basligimdan apagik gériilecegi su ya da
bu tiir bir kulakla (her sey, beni kendisiyle isitebildiginiz kulaga
girer) dinliyor olacaksiniz beni. Her hélitkarda, su noktada bir-
birimizi isitip anlamada uzlasalim: Izlemek istemeyen, izlemez.
Ben, aslinda hakikati 6gretmiyorum; ebedi pedagojinin seffaf
sozclsline doniistirmilyorum kendimi. Yine de, belirli birta-
kim sorunlar tizerinde bir hesaplasmaya girebilirim: Sizinle ve
benimle ya da benimle ve sizin araciliginizla, benim araciligunla
ve benimle, burada temsil edilen belirlisay:da otoriteyle. Anliyo-
rum ki, su anda isgal ettigim yer, gosterinin disinda tutulmaya-
cak ya da sahneden ¢ekilmeyecek. Ben de, zamandan kazanmak
i¢in, otobiyografik bir kanitlama adini verecegim seyden bile
feragat etmek niyetinde degilim; ancak bunun anlamini biraz
degistirmenizi ve baska bir kulakla dinlemenizi rica etmeliyim.
Bundan belirli bir haz almay1 arzu ediyorum, éyle ki bu hazz
benden 6grenebilesiniz. \

Sozii edilen “akademik 6zgtrlitk”, kulak ve otobiyografi -bu
6gleden sonra- benim konularim.

Yasam/0lim tizerine bir sOylemin, programin ve yeniden-
tiretimin farkli anlamlari arasinda oldugu kadar, logos ve gram-
me, analoji ve program arasinda da belirli bir uzami isgal etmesi
gerekir. Yasam, zaten iki kategori arasindaki sinirda bulundu-
gundan, lojik’i [bilimseli] grafik’e [yazimsala] baglayan ozelli-
gin, biyolojik [yasambilimsel] ve biyografik [yasamyazimsal]
arasinda, tanatolojik [6limbilimsel] ve tanatografik [6limya-
zimsal] arasinda da etkili olmas: gerekir.

Bildiginiz gibi, biitiin bu konular simdilerde bir yeniden-
degerlendirmeden geciyor ~biitiin bu konular, yani biyografik ve
otobiyografik’in ote’lar.
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Artik bir “filozof”un biyografisini, hem bir ismi hem de
bir imzayi, kendisini igkin bir felsefi okuma —felsefi agidan ya-
sal olarak kabul edilen tek okuma tiirii- olarak sunacak olan bir
sistemin disinda birakan bir empirik rastlantilar korpusu olarak
degerlendirmiyoruz. Bu akademik nosyon, yazili olanin ve hatta
“yayin”in bile sinirlarini olusturan seyin en geleneksel belirle-
nimleriyle kontrol etmeye calisti§1 bir metnin taleplerini kesin-
likle gormezden gelir. Bu sinirlarin kabul edilmesi karsiliginda,
“filozoflarin yasamlar1”, biiylik felsefe tarihgilerinin ara sira
kendilerini kaptirdiklar: (tislup serpilisi ve karakter gelisimiyle
tamamlanan) biyografik romanlar yazilabilir ve bunun yani sira
yazilmaya devam edilebilir. Bu tiir biyografik romanlar ya da
psikobiyografiler, sunu iddia ederler: Psikolojistik ~hatta bazen
psikanalistik- tarihsici ya da sosyolojistik tipin empirik prose-
diirleri izlenerek, felsefi sistemin kdkeni konusunda bir agiklama
yapilabilir. Biz buna hayir diyoruz; ¢iinkii genel olarak biyog-
rafiye ve 6zel olarak filozoflarin biyografilerine iliskin yeni bir
sorunsal, en azindan 6zel isim ve imzanin yeni bir ¢6ziimleme-
sini iceren diger kaynaklar1 harekete gecirmelidir. Ne felsefi sis-
temlerin i¢kin okumalar: (bu tiir okumalar yapisal olsun ya da
olmasin) ne de digsal, empirik-genetik okumalar, aslinda “eser”
ile “yasam”, sistem ile sistemin Oznesi arasindaki sinir ¢izgisi-
nin dynamis’ini sorguladilar. Bu sinir ¢izgisi -giiciil ve hareket-
li potansiyelinin yaninda, glicii ve kudretinden dolay: da buna
dynamis diyorum- ne aktif ne pasiftir, ne iceride ne disaridadir.
Bu, en 06zel bigimde, bir yandan filozofemlerin kusatmasi, ote
yandan zaten ismin Otesinde tanimlanabilen bir yazarin yasami
arasinda yer alan ince bir ¢izgi, gérliinmeyen ve béliinmeyen bir
ozellik degildir. Bu boltunebilir sinir ¢izgisi, iki “beden”i, yani
korpusu ve bedeni, gézimiize heniiz ilismeye baslayan yasalarla
uyum i¢inde, bir ugtan obiirtine kat eder.

Yagam denen sey -biyolojinin ve biyografinin nesnesi ya
da konusu- karsisina konulabilen nesnesi olacak bir seyle, yani
tanatolojik ya da tanatografik oliimle yiiz ylize bulunmaz. Bu,
ilk karmagikliktir. Yine felsefe ve bilimin, “bilim” sozciigiine ve
bilimselligin yasal konumuna her zaman yiikledikleri anlam-
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da, bilimin nesnesi haline gelmek, yasam icin can sikici bigimde
guigtiir. Biitiin bunlar -bu gii¢litk, onun gerektirdigi erteleme-
ler- yasam biliminin her zaman bir yasam felsefesi barindirdi-
g1 olgusuna baglidir; bu olgu biitlin diger bilimler i¢in, yasam-
olmayanin bilimleri —baska bir deyisle, 6limiin bilimleri- icin
gecerli degildir. Bu, erteleme ya da kalint: olmaksizin bilimsellik
iddiasina hak kazanan buitin bilimlerin, 6limiin bilimleri oldu-
gunu ve ayrica 6lim ile bilimsel nesnenin statiisii arasinda bizi
ilgilendiren ve bilme arzusuyla ilgili bir karsilikli anistirma ol-
dugunu soylemeye yoneltebilir. Bu dogruysa, o zaman biyolojik
soylemin s6zde yasayan nesnesi, muazzam felsefi, ideolojik ve
politik gelenegi, bu gelenek icinde etkili biitiin giiglerle birlik-
te ve bir biyologun ya da biyologlar toplulugunun 6znelliginde
kendi potansiyeline sahip her seyle birlikte i¢ine alan biitiin bir
yatirim alaninin bir tarafidir -ilgili bir taraf ya da tarafl bir ilgi.
Biitiin bu degerlendirmeler, bilimsel imzaya isaretini birakir ve
biyo-grafik’i biyo-lojik’in igine kaydeder.

Muhtemelen Nietzsche ismi, bugtin Bati’da bizim igin (Freud
ve farkl1 bir tarzda Kierkegaard olasi istisnalariyla) kendi ismiyle
ve kendi ismi igcinde hem felsefeyi hem yasami, hem yasam bili-
mini hem yasam felsefesini tek basina ele alan kisinin ismidir.
Muhtemelen ismini -isimlerini- ve biyografilerini tehlikeye
atarken tek baginayd: ve bu ytizden, bunun yol agtig1 risklerin
¢ogunu goze aliyordu: “Kendisi” i¢in, “onlar” igin, kendi yagam-
lar1, kendi isimleri ve onlarin gelecegi i¢in ve 6zellikle imzalan-
mak iizere birakt1g1 seyin politik gelecegi igin.

Bu metinler okunurken, biitiin bunlar: hesaba katmaktan
nastl uzak durulur? Bu metinler, ancak bunlar hesaba katilarak
okunur.

Kendiisminin (bir ismin igerdigi ve bir benlik iginde 6zetle-
nemeyecek her seyle birlikte) tehlikeye atilmasi, imzalarin sah-
nelenmesi, yasam ya da 6lim lizerine yazilmis olan her seyden
hareketle muazzam bir biyo-grafik paraf atilmasi -muhtemelen
bu, onun yapmis oldugu ve bizim aktif hesaba gecirmek zorunda
oldugumuz seydir. Ona bir kar, bir kazang garantisi versin diye
degil. Oncelikle o oliidiir ~6nemsiz bir bulgu; ancak ciddiyetle
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ele alirsaniz ve onun 6ldiigii gercegini bize unutturan ismin de-
hasiya da cini h&la oradaysa, bu bulgu yeterince inanilmaz olur.
En azindan 6li olmak demek, hesab1 yapilmis ya da yapilmamis
hicbir kédrin ya da zararin, iyiligin ya da kéttiligiin, ismi tasiya-
na tekrar geri dénemeyecegi anlamina gelir. Yalnizca isim varis
olabilir ve iste bu yiizden isim, tasiyicisindan ayirt edilmek icin,
her zaman ve a prioriolarak 61ii bir adamin ismidir, 6limiin bir
ismidir. Isme geri dénen sey, yasayana asla donmez. Hicbir sey
yasayana geri donmez. Ustelik ona bir kazang tahsis edemeyiz;
¢iinkl isminde vasiyet ettigi sey -biitlin miraslarda ya da Fran-
s1zca legs’de* (hangi kulakla, hangi dilde olursa olsun bu sézci-
gl anlayin) oldugu gibi- bir anda gérecegimiz gibi, zamanlari-
mizin en kotiisti ile dnceden karistirilmis zehirli siite benzer. Ve
bununla kazayla karigtirilmamustur.

Yazilarindan herhangi birine dénmeden 6nce, Nietzsche’yi
bir filozof (varlik, yasam ya da oliim filozofu) olarak ya da bir
bilgin ya da bilim adami olarak okumayacagim belirtilmelidir,
eger bu U tipin, biyo-grafik’in soyutlamasini ve yazilarindan
yasamlarinin ve isimlerinin ¢ikarilmas: iddiasini paylasacaklar:
soylenebilirse. Simdilik, Nietzsche’yi, Ecce Homo’dan bir sahne
ile baslayarak okuyacagim. Bu sahnede Nietzsche, 6zel isimler
olmaksizin, maskeler ve takma isimlerin arkasinda ilerlemesine
ragmen, kendi bedenini ve kendi ismini seyircilerin dntine ko-
yar. Herhangi bir maske ve hatta herhangi bir simiilakr teorisi
gibi, yalnizca sabit bir koruma miktarina, yasam aldatmacasinin
hala fark edilebilecegi bir artidegere geri donmek suretiyle ken-
dilerini One siirebilen ve iiretebilen bir maskeler ya da isimler
¢ogullugu arkasindailerler. Yine de, artideger yasayana degil de,
isimlerin ismine ve isimlerin isminde maskeler topluluguna geri
dondiikee, bu aldatmaca kayba ugramaya baslar.

Okumamin hareket noktasi, “Wie man wird, was man ist”
-kisi nasil kendisi olur- oldugu kadar, “Ecce Homo yu neyin
soyledigi ya da neyin kendisinin Ecce Homo oldugunu soyledigi
de olacaktir. Ecce Homo'nun Onséz’ii ile baglayacagim. Burada,
sunu sdyleyebilirsiniz; Onséz, Nietzschenin biitiin eserleriyle

* Miras.
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ayn1 mekan1 paylasir, 6yle ki biitiin eserleri, ayn1 zamanda Ecce
Homo’ya 6nsoz teskil eder ve tam anlamda Ecce Homo adli ese-
rin Onséz’tindeki birkag sayfada kendilerini tekrarlanmis bulur.
Su ilk satirlar1 ezbere biliyor olabilirsiniz:

Bu yakinda insanligin karsisina, simdiye dek ona yoneltilmis
en getin istekle gikacagimi goz ontine alarak, 6nce kim oldugu-
mu (wer ich bin italiktir] soylemeyi gerekli buluyorum. Aslinda
bilinmeliydi bu: “Kimligimi saklamis” degilim ¢tinkdl. Ama
6devimin blytkligi ile ¢agdaslarimin kii¢tikliigii arasindaki
orantisizlik suradan belli ki, beni isitmediler, gormediler bile.
Ben kendime agtigim krediyle yasiyorum (kendime a¢tigim
krediyle, benim sagladigim ve kendime verdigim krediyle ya-
samayi sirdiriyorum: Ich lebe auf meinen eigenen Kredit hin);
belki yasadigim da bir 6nyargi yalnizca [vielleicht bloss ein Vo-
rurteil dass ich lebe].

Onun kendi kimligi -ilan etmek istedigi, ¢agdaslariyla
orantilandirilamayan kimlik ve bu kimligin, onlarin bu isimle
tanidiklari, onun isminin ya da daha ¢ok esisminin, Friedrich
Nietzsche'nin arkasinda duran seyle hicbir ilgisi yoktur- bura-
da ibraz ettigi bu kimlik, ¢agdaslariyla akdedilen bir sozlesme
geregi onun degildir. Kendisiyle akdetmis oldugu isitilmemis
bir sozlesme sayesinde bu kimlik ona ge¢mistir. Kendisinden bir
borg almis ve bir imza giicliyle bizi metninden geriye kalanlarla
bu ise bulastirmistir. “Auf meinen eigenen Kredit.” Bu bizim de
isimiz, ¢agdaslarinin F. N. ismi altinda ona bigtigi ya da agmadi-
g1 krediyle karsilastirilamayacak bu simirsiz kredi. Halihazirda
yanlis bir isim, bir takma isim ve bir esisim, F. N. muhtemelen su
diizenbazin, 6teki Friedrich Nietzsche'nin arkasina gizlenmek-
tedir. Bu karanlik sozlesmeler, borglar ve krediler diinyasina bu-
lagmis olan takma isim, her ne zaman Nietzsche’nin imzasini ya
da “otografmi™ okuyor oldugumuzu diisiinsek ve her ne zaman
o: “Ben, asagidaimzasi bulunan F. N.” diye agiklamada bulunsa,
bizi son derece uyanik olmaya ikna eder.

O, simdide, mevcut bilgiyle ya da Ecce Homonun simdi-
sinde kendi isminde, ancak zorunlu olarak otekinin isminde

* Autograph: El yazis.
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de, kendisine agmis oldugu asir1 krediyi, herhangi birinin ka-
bul edip etmeyecegini asla bilemez. Bunun sonuglarini tahmin
etmek zor degil: Yagamis oldugu ve kendisine anlattig1 yasam
(buna “otobiyografi” diyorlar), oncelikle gizli bir sozlesme,
hem ac¢ilmis hem de sifrelenmis bir kredi hesabi, bir borgluluk,
bir ittifak ya da bir halka etkisi disinda, onun yasami olamaz.
Bu durumda sozlesme kabul edilmedigi siirece -bir baskas:
disinda, 6rnegin sizin diginizda s6zlesme kabul edilemez~ Ni-
etzsche, belki yagadigim da bir dnyarg: yalnizca diye yazabilir,
“es ist vielleicht bloss ein Vorurteil dass ich lebe.” Bir dnyarg:
Yasam. Ya da genel anlamda yagam degil de benim yasamim,
simdide bu “yasiyor oldugum”, “Ben-yasiyorum.” Bu, bir 6n-
yarg, bir hitkiim, aceleci bir kesip atma ve riskli bir 6ngérii. Bu
yasam, ancak ismin tasiyicisi, dnyargimizla yasiyor dedigimiz
kisi 6lmis oldugunda kanitlanacak. Ancak 6liim hitkmi' sira-
sinda ya da ondan bir an sonra, bu yasam kanitlanabilecektir.
Ve eger yasam geri donerse, yasayana degil, 6liiniin ismi olarak
yasayanin isminde, isme geri donecektir.

“O”, “yastyorum”un bir dnyargi (ve boylelikle, a priori takip
eden cinayet etkisinden dolayi, zararli bir 6nyarg:) olmasinin,
ismin tagiyicisina ve biitiin 6zel isimlerin yapisina bagl oldugu
gercegi konusunda kanita sahiptir. Yukar: Engadin’e gelen say-
gin, “egitimli” insanlardan birini her sorgulayisinda kanit bul-
dugunu soyler. Nietzsche'nin ismini bu insanlardan higbiri bil-
mediginden, kendisini Nietzsche olarak isimlendiren o, su anda
yasamadig1 gercegi ile ilgili kanitlar toplar: “Ben kendime agti-
gim krediyle yagiyorum; belki yasadigim da bir 6nyarg: yalnizca
... Yasamadigima [das ich lebe nicht] kendimiinandirmam igin,
yazlar1 Yukar: Engadin’e gelen ‘egitimli’ insanlardan biriyle ko-
nugmam yeter. Bukosullar altinda, aliskanliklarimy, i¢gtdiileri-
min gururunu aslinda ayaklandiran bir 6dev diisityor bana, sunu
soylemek dustiyor. Dinleyin beni! Ben falancaymm [tami tamina:
Ben o ve oyum, ich bin der und der). Baskasiyla karistirmayin
beni her seyden dnce!” Bunlarin hepsi vurgulanmigtir.

| Arrét de mort: Hem 6liim hitkmil, hem de 6limiin ertelenmesi. (Ingilizceye
¢.n.)
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Bunu isteksizce soyler; ama kendisini bir bor¢tan temize ¢i-
karmak i¢in bunu soylemeye yonelik bir “6devi” vardir. Kime?

Kendisini kim oldugunu sdylemeye zorlayan, maskelerinar-
kasina gizlenmesini saglayan kendi dogal goriiniimiine karsi ¢1-
kar. Elbette bilirsiniz ki, Nietzsche dissimiilasyonun degerini her
zaman onaylar. Yasam dissimiilasyondur. “Ich bin der und der”
derken, dissimiilasyon i¢giidiistine karsi cikiyor goriiniir. Bu,
bizi bir yandan sozlesmesinin dogasina karsi ¢iktigina inanmaya
sevk eder: Kendisine siddet uygulayarak ismin isminde, kendi is-
minde ve 6tekinin isminde bir rehin kabul etmeyi vaateder. Ote
yandan, yine de bu “ich bin der und der”in 6zsunumsal teshiri,
bir dissimtlasyon aldatmacasi olabilir pekald. Bunu, 6zsunumda
ve bir kimlik bildiriminde (“Ben, soyle bir insan”, erkek ya da
kadin, bireysel ya da kolektif bir 6zne, “Ben, psikanaliz”, “Ben,
metafizik”) igerilen seyi zaten bildigimizi zannederek, basit bir
kimlik sunumu olarak anlarsak, yine hata yapariz.

Hakikat hakkinda sonradan séylenecek her sey, bu soru ve
bu kaygi temelinde tekrar degerlendirilmek zorunda olacaktir.
Kimlik ve 6zel isim hakkinda bildigimizi disiindiigiimiiz teo-
rik kesinliklerimizi yeterince karmasiklastirmamis gibi, devam
eden sayfada Nietzsche, “yasak alanlardaki deneyimler”ine ve
“gezintiler”ine hizli bir bigimde deginir. Bu deneyimler ve ge-
zintiler, ona ideallestirme ve ahlékilestirmenin nedenlerini ta-
mamen farkli bir 1gikta digtinmesini 6gretmistir. Filozoflarin
~felsefenin demiyor- “gizli tarihi"nin giindogumunu ve onlarin
“biiytik isimlerinin psikolojisi”ni gdrmiistiir.

Oncelikle, “Ben yastyorum”un yalnizca su anda “Ben yagi-
yorum” diyen kisinin éliimtyle vadesi dolan nominal bir soz-
lesmeyle garanti altina alindigini varsayalim. Ayrica, filozofun
kendi “biiyiik ismi” ile iliskisinin -yani filozofun kendi imza
sistemini sinirlandiran sey ile iliskisinin- psikolojinin konusu
oldugunu varsayalim; ancak 6yle yeni bir psikoloji ki, ne felsefe
sistemi icinde, onun bir parcas: olarak, ne de felsefe ansiklo-
pedisinde bir alan sayilan psikoloji i¢cinde okunabilir. Oyleyse
biitin bunlarin, Ecce Homo isimli kitaba —06yle bir kitap ki, son
sozleri soyledir: “Anladiniz m1 beni? —~Carmihtakine karsi [ge-
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gen den Gekreuzigten] Dionysos”™ Nietzsche, Ecce Homo, Isa
ama Isa degil, hatta Dionysos bile degil, ancak karsrnin ismi,
muhalif ya da kargi-isim, iki isim arasinda isimlendirilen sa-
vas~ “Friedrich Nietzsche” imzali Onsoz’de belirtildigini var-
sayarsak bu, tekil bir bigimde 6zel isim ile esisimsel maskenin
cogullagmasina yeterlidir, degil mi? Yani bu, ismin birbirine
bagli biitiin silsilelerinin, bir labirentin, elbette ki kulagin labi-
rentinin icinde yoldan ¢ikmalarina yeter. Oyleyse kenarlary, ic
duvarlari, gecitleri arayarak ilerle.

Bagliktan sonra gelen ve F. N. olarak imzalanan Onséz ile
ilk boliim “Neden Boyle Bilgeyim” arasinda tek bir sayfa vardir.
Bu, zamansallik (kendi zamansallig1) gibi kendi topos’unun, ra-
hatlikla glivenerek, yagsamin zamani ve yasam récit’inin? zamani
ve yagamin yasayanlarca yaziminin zamani —kisaca otobiyografi
zamani- olarak disiinmekten hoslandigimiz seyi garip bir bi-
¢imde yerinden ¢ikaran bir eser disi, bir hors d’oeuvre*, bir exer-
gue** ya da bir sayfadir.

Sayfa tarihlendirilmistir. Tarih vermek imza atmaktir.
Ve “... tarihinden kalma” olmak, ayni zamanda imzanin ye-
rini gostermektir. Bu sayfa, belirli bir tarzda tarihlendirilmis-
tir; ¢inkil sayfada “bugtin” ve bugiin “benim dogum gtiniim”,
dogumumun yildoniimii yazilidir. Yildoniimi, yilin kendisine
geri dondiigli anduir, kendisiyle bir ¢gember/yiizitk ya da halka
olusturur, devrini tamamlar ve tekrar baglar. Burada su var:
Kirk besinci yilim; yilin kirk besinci yasima girdigim giini; ya-

» e

2 Bu sozciik, “agiklama”, “6ykii” ya da “anlat1” olarak ¢evrilmektense, Fran-
sizca ashyla birakilmistir. (Ingilizceye ¢. 1)

* Metindisu.

** Exergue, Yunanca ex (disinda) ve ergon’dan (metin, eser, ig) tiretilmistir;
asil eserin, isin digina isaret eder. Fransizca hors d oeuvre (metindisi) terimi-
nin kargilifi olarak kullanilabilir. Ayrica Fransizcada ve Ingilizcede zellik-
le bir sikkenin/paranmn ya da madalyonun tarih atilan yazili ytiziine ya da
yazih yiiziin tarih gizgisi altindaki tarih yerine génderme yapan niimizma-
tik bir anlama da sahiptir. Derrida, terimi (sinirin stnirligini sorgulayan ters
parantez érneginde oldugu gibi ) topografik olarak sabit, metafiziksel olarak
degisken bir sinir kavrayisiyla kullanir. Bu perspektiften exer gite, ne metnin
icindedir ne de biitliniiyle disinda, ne sikkenin/paranin géstereni igindedir
ne de biisbiitiin disinda.
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samin giin ortas gibi bir sey. Yagamin 6gle vakti, hatta orta yas
krizi,’ genellikle bu yas civarinda, bir blytk giiniin golgesiz
orta noktasinda bulunur.

Burada, exergue soyle baslar: “An diesem vollkommen Tage,
wo alles reift”, “Bu kusursuz glin -her sey olgunlagmakta, yalniz
Uzlim degil altin rengini alan- bir glines 1511 vurdu yagamimin
Ustiine [sanki rastlant: eseri vadesi gelmis: fiel mir eben ein Son-
nenblick auf meinen Leben].”

Zerdist’iin biitiin “giin ortalar1” ile uyumlu gélgesiz bir an-
dir bu. Ayni anda insanin hem gelecegi hem de ge¢misi diistin-
diigii bir yildontinii gibi geri donerek bir olumlama ani olarak
gelir. Biitiin olumsuzluklarin golgesi yok olur: “Geriye baktim,
ileriye baktim, hi¢ bu denli ¢ok, bu denli iyi seyler gormemistim
bir seferde.”

Yine de bu giin ortasi, defin vakti ¢anini ¢calmakta. Nietzs-
che, glinltk dille oynayarak gegmiste kalan kirk dort yilini go-
mityor. Ancak gercekte gomdiigii 6liimdir ve dlimii gémerek
yasam1 -ve Olimstizligli- kurtariyor. “Bosuna gdmmemisim
[begrub) bugiin kirk dérdiincii yasimi; gémebildim; ¢linkii onun
icinde yasayan sey kurtuldu, 6limstz oldu. Biitiin Degerlerin
Yeniden-degerlendirilmesi'nin ilk kitabi, Dionysos Dithyrambos-
lar1 ve Putlarin Alacakaranhgi, cekicle [elsele yapma girisimim
-hepsi de bu yilin, hem de son ¢eyreginin armaganlar: [Gesc-
henke]. Nasil minnet duymazdim yagamimin biitiintine? -Ve
iste boyle kendime yagamimi anlatrtyorum” [“Und so erzdihle ich
mir mein Leben”).

Aslinda soyle der: Yasamimi anlatacagim kendime; onu sa-
yip dékecegim kendime. Onsoz ile Ecce Homonun baslangici
arasinda yer alan sayfadaki exergue’in sonuna gelmis bulunu-
yoruz.

Yasamin bir armagan olarak karsilanmasi ya da daha ¢ok
verdigi seylerden dolayi, her seyden 6te benim yasamim olan seyi
verdiginden dolay: yasama minnettar olmak; daha kesin olarak,
bu tiir bir armagan -kendime kredi agtigim bu isimle, ancak gi-

3 “Le demon de midi™ Sozciik anlami olarak, giin ortas: seytani. (Ingilizceye
¢.n.)

86



Otobiyogre.fler

nesin yillik seyri tarafindan ve hatta giinesin seyrinin ya da geri
seyrinin, geri doniisiiniin bir parcasi tarafindan tarihlendirilen
olayin seyrinde bu yilin bana vermis oldugu seyin (pasajda belir-
tilen ti¢ eser) temelinde, ne ise o olacak bu isimle yazilip imzalan-
may1 bagarabilmis armagan varlik- i¢in yagama minnettarligin
kabul edilmesi, bu kirk dort y1l boyunca gergeklesen seyi iyi ol-
mus olarak ve ebedi, 6liimsiiz bir bi¢imde geri donmeye zorun-
lu olarak yeniden-olumlamak: Iste bu, bu otobiyografik récit’in
tuhaf simdisini olusturan, toplayan, bir araya getiren ve yerinde
tutan seydir. “Und so erzdihle ich mir mein Leben” (“Ve iste boy-
le kendime yasamimi anlatryorum”). Oliileri gémen ve korun-
muslar1 ya da istisnalari 6liimstiz olarak koruyan bu récit’in oto-
biyografik olmamasi, genellikle kabul edilen bir nedenden kay-
naklanmaz, yani imza sahibinin, kendi yasaminin 6ykiisiint ya
da ge¢mis yagsaminin dontigiindi, 6lim olarak degil, yasam ola-
rak anlatmasindan kaynaklanmaz. Aksine, bu yasami kendisine
anlatmasindan ve onun -metin i¢inde- anlatinin tek degilse bile
ilk muhatabi ve gonderileni olmasindan kaynaklanir. Bu récit’in
“Ben”i var olmaz; ¢linkl kendisini yalnizca ebedi dontis kredi-
siyle olusturur. Ebedi doniis sifatiyla récit’ten dnce imza atmaz.
O zamana kadar, simdiye kadar yasamam yalnizca bir 6nyargi
olabilir. Imzalayan ya da miihiirleyen, ebedi dénstiir.

Boylece, himen’in*yeniden-olumlanmasindan once, ebe-

* Deri, ten, cilt, zar ya da kizlik zar1 anlamina gelen Yunanca s6zciik. Terim,
Derrida tarafindan, sik¢a ele aldig1 icerisi-disaris: karsithigina gondermede
bulunmak i¢in kullanilir. Derrida, ayricalikli bir gosteren olarak, fallus nos-
yonuna kars1 bu disil imgeyiseger. Himen, kizlik zaridir, ayrica bir evliligin
tamamlanmasidir (Yunan ve Latin mitolojisinde, himen, evlilik tanrisina ve
diigiin sarkisina gondermede bulunur). Evlilik olarak himen, bir kaynasma
gostergesidir, iki varligin 6zdeslesmesidir. Onemli olan kaynasmadir, ¢iftin
farkl kutuplar1 degil. Ancak himen kaynagmay: temsil etse de, fark doku-
nulmamis olarak kalir. Himen, koruyucu bir perde olarak, gorinmez bir
ertii olarak, bir kadinin icerisi ve disarisi arasinda ve sonug olarak (eril) arzu
ve tatmin arasinda durur. Béylece himen, hem bir bariyer hem de bir etkile-
simdir, hem bir istirakiima eder hem de bu istirake engel olur. Karsitlari fes-
hedenbir kaynagmadir, ayni zamanda bunlari ayiran bir mukoza kivrimidir
da. Himen, ne igerisi ne disarisidir, ne kaynasma ne ayrilmaduir, ne 6zdeslik
ne farktir, ne tamamlama ne bakireliktir, ne értl ne 6rtiistini agmadir, an-
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di dontsiin ittifaki ya da nikah ytiziigiinden énce Friedrich
Nietzsche'nin ismini ya da isimlerini diisinemezsiniz, onlar isi-
temezsiniz. Sinirlar: giines 15181na gark olan bu ayrim altinda, ol-
gunlasan ogle vaktinde, bu golgesiz armagana verilen “evet, evet”
ditstincesini isitene kadar, onun yasamuina iliskin hicbir seyi, yasa-
mina ve eserlerine iliskin hicbir seyi anlamayacaksiniz: Giinesin
tasan kadehi. Zerdiist’lin uverttriinii yeniden dinleyin.

Bu tir bir olayin tarihini belirlemek, iste bunun igin giic-
tiir. Biitlin olaylarin baska bir yoldan olugsmalarina izin verme-
mizi gerektiren ebedi doniis disiincesi olarak bir oto-biyografik
récit’in gelisini insan nasil konumlandirabilir? Bu giicliik, elbet-
te bir olay: tarihlendirmek igin, ayrica bir metnin baslangicini,
yasamin kokenini ya da bir imzanin ilk hareketini tanimlamak
i¢in bir belirlemede bulunmaya ¢alisildiginda, birdenbire ortaya
ikar. Biitiin bunlar sinir gizgisinin sorunlaridur.

Yasam sorunu, “benim-yagamim” sorunu her nerede go-
riiniirse, sinir gizgisindeki exergue’in yapisi ya da exergue’deki
sinir ¢izgisinin yapisi orada mutlaka yeniden-basilacaktir. Bir
yandan bir baslik ya da bir 6ns6z ve diger yandan gelecek kitap
arasinda, Ecce Homo baslig1 ve Ecce Homo'nun “kendisi” arasin-
da, exergue’in yapisi, yasamin oradan anlatilacagi, yani yasamin
yeniden-olumlanacagi —evet, evet, amin, amin- yeri konumlan-
dirir. Yasamdir, ebedi olarak donmek zorunda olan (segici bir
bigimde, disilin iginde barinan ve gémiilmesi gereken 6lii olarak
degil, yasayan disil olarak); ¢linkl yasam evlilik halkasi, nikdh

cak iki kargithik arasinda durur. Bir metinde différance isleminin hipotetik
uzami tasariminda metafor olarak kullanilir. I¢eride mi yoksa digsarida m1
olduguayirtedilmesiolanaksiz bir arakesitolarak himen, kargilikli diglama
mantigiyla diisliniilemez, bu yiizden formel mantiga meydan okur. Ayrica
Derrida, “biitiin ontolojileri, biitiin filozofemleri, biitiin diyalektik tarzi alt
eden ‘kararlastirilamazlik ugragr’™ anlaminda bu terimi disilligin karakte-
ristik bir sifal1 olarak degil, her iki cinse ail bir terim olarak, “felseleyi cin-
sellestirme girisimi” olarak da kullanir. Bkz., Jacques Derrida, “The Double
Session”, Dissemination iginde, trans. Barbara Johnson, University of Chica-
go Press, Chicago, 1981, s. 173-286; ayrica bkz., Gayatri Chakravorty Spivak,
“Preface”, Derrida, Of Grammatology iginde, trans. Gayatri Chakravorty
Spivak, Johns Hopkins University Press, 1997, s. Ixxii.
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yuzlgi araciligiyla yasayan disille ittifak etmistir. Bu yer, ne ya-
zarin eserlerinde (bu bir exergue’dir) ne de yagaminda buluna-
caktir. En azindan basit bir tarzda orada degildir, ancak onlarin
disinda da degildir. Bu yerde olumlama tekrarlanir; evet, evet,
onayliyorum, imzaliyorum, “kendim”in, “benim-yasamim”mn
girmis oldugu borcu onaylayip imzaliyorum -ve onun geri dén-
mesini istiyorum. Burada, tam 6gle vakti, biitiin olumsuzlugun
en kiiglik golgesi bile gédmiiliir. Exergue’in tasarimi daha sonra,
“Neden Byle lyi Kitaplar Yaziyorum” bsliimiinde, Nietzsche’nin
“biiyiik 6gle” i¢in yapmis oldugu hazirliklar bir vaade, bir borca,
bir ddeve, “insanhigin en yiiksek anlamda kendisini sorgulaya-
cag1 bir ani, geriye bakacag ve ileriye bakacag bir biiyiik 6gleyi
hazirlama 6devim”e (“wo sie zuriickschaut und hinausschaut”)
(“Tan Kiz1llig1”) dontstirildiigi yerde tekrar ortaya gikar.

Ancak yasamin 6gle vakti, bir yer degildir ve gergeklesmez.
[ste tam bu nedenden dolayi, bir an degildir, yalnizca aniden yok
olan bir sinirdir. Ustelik halkanin her doniisi ile her giin, daima
her glin doner. Daima 6gleden dnce, 6gleden sonra. Peki yalniz-
ca bu anda -“0gle vakti, evet, evet, Ben ve yasamimi kendime
anlatan Ben”i imzaladig1 anda- F. N.'nin imzasin1 okuma hakk:
varsa, okuma ve ozellikle 6gretme i¢in ne kadar olanaksiz bir
protokolii ima ettigini de anlayabilirsiniz, tipki su tarz agikla-
malarin arkasinda nasil komik bir naiflik, nasil sinsi, miphem
ve kotil bir isin bulundugunu anlayabileceginiz gibi: Friedrich
Nietzsche bunu dedi, sunu dedi, bu ya da su konu hakkinda -6r-
negin, insani ya da biyolojik varolus anlaminda yasam hakkin-
da- boyle ya da soyle diisindii —Friedrich Nietzsche ya da 6gle-
den sonra her kimse, filan kisi. Ornegin ben.

Ecce Homo’yu sizinle okumayacagim. Sizi, exergue’in yeri ko-
nusunda bu dnuyar1 ya da dnsozle ve géze carpmayan sinirin hat-
lar1 boyunca olusturdugu kivrimla bas basa birakiyorum: Artik
golge yok ve biitlin bildirimler, 6nce ve sonra, solda ve sagda, ayn:
anda olanaklidir (Nietzsche asag1 yukar1 boyle soylemisti) ve ke-
sinlikle celiskilidir (Nietzsche, en uyumsuz seylerisdyledi ve bun-
lar1 séyledigini de soyledi). Yine de, Ecce Homo’dan ayrilmadan
once, bu geliskili diizenbazligin yalnizca bir imasini bulalim.
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Bu tarihten, bu cesit bir exergue’den sonra ne olur? (Bu, ni-
hayetinde bir tarih [date']: Imza, yildoniimiinii hatirlatan sey,
armaganlarin ya da verilenlerin kutlanmasi, bor¢ senedi.) Bu
“tarih”ten sonra ilk bélim (“Neden Boyle Bilgeyim”), bildigi-
niz tizere, “benim” yagamimin kokenleri ile baglar: Babam ve
annem. Baska bir deyisle, bir kez daha 6liim ve yasam, son ve
baslangig, yliksek ve algak, dejenerasyon ve iistiinlitk vb. ilkeler
arasinda gozden kagan yasamumndaki celiski ilkesi. Bu ¢eliski,
benim yazgimdir. Ve benim yazgim, tam da benim soyagacim-
dan, benim babam ve annemden, ebeveynlerimin kimligi olarak
bir bilmece biciminde algaldigim gergeginden kaynaklanmakta-
dir. S6ziin kisasi, benim 6lt babam, benim yasayan annem, 6li
adam ya da 6lim olan babam, yasayan disil ya da yasam olan
annem. Bana gelince, ben ikisinin arasindayim: Benim payima
diisen bu yazgidir ve bu bir “sans”tir, bir zar atimidir ve bu ko-
numda benim hakikatim, benim ¢ifte hakikatim, her ikisine de
benzer. Su satirlar iyi bilinir:

Varolusumun iyi talihi [BPas Gliick meines Baseins] belki de
emsalsizligi [“belki” diyor ve boylece bu sansli durumun 0r-
nek ya da paradigmatik bir karaktere sahip olabilme olanagin:
koruyor] yazgisindan gelir: Bir bilmece bigiminde [Rdtselform)]
soylersek, babam olarak zaten 6lmisiim ben [als mein Vater be-
reits gestorben], annem olarak hala yasiyor ve yaslaniyorum [als
meine Mutter lebe ich noch und werde alt].

Babam oldugum ve babamu izledigim kadariyla, ben o6li
adamim ve ben 6limiim. Annem oldugum ve annemi izledigim
kadariyla, ben devam eden yasamim, yasayanim, yasayan disi-
lim. Ben babamim, annemim ve benim; babam, annem ve ben
olanim ben, oglum ve ben, 6lim ve yasam, 6lii adam ve yasayan
disil vb.

Belirli bir eril, belirli bir disil, iste bu benim. Ich bin der und
der, butiin bunlari kapsayan bir ctimle. Eger 6lii adamin ve yasa-
yan disilin ismine -6l olan babamin ve yasamaya devam eden,

4 “Data littera”dan, “verilen mektup”tan, yasal bir eylemin zamaninu ve yeri-
ni gosteren bir Ortacag fermiiliniin ilk sozciikleri. (Ingilizceye ¢.n.)
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tstelik bende beni ggmmeye yetecek kadar uzun bir yasam stire-
cek olan annemin gifte ve boliinmiis ismine- ayarlanmamuis bir
kulakla isitirseniz,benim ismimi isitemeyecek ve anlayamaya-
caksimiz. Annem yasamaya devam ediyor ve bu yagsama devam
edis, annemin ismidir. Bu yasamda kalis, kiyilarina annemin
tastigl benim yasamimdir. Ya babamin ismi, bagka bir deyisle
benim soy ismim? 1$te o, 6limlmiin, 61t yagamimin ismidir.

F. N. imzali herhangi bir ifade tanimlanmak istendigi her
seferinde, bu temsil edilemeyen sahnenin dikkate alinmas: ge-
rekmez mi? $imdi okudugum ya da ¢evirdigim ifadeler, teri-
min dar anlaminda otobiyografi tlirline ait degildir. Elbette
Nietzsche'nin (sdylendigi tizere) “gercek” baba ve annesinden
soz ettigini soylemek yanlis degildir. Ancak Nietzsche, simge-
sel olarak “im Rdtselform”, yani bilmece biciminde onlardan soz
eder; bagka bir deyisle, herkesce bilinen bir soylence bi¢iminde
ve Ogretecegi cok sey olan bir dykii olarak soz eder.

Oyleyse, bu ¢ifte kokenin sonuglar1 nedir? Nietzschenin
dogumu, “dogum” sdzctigliniin cifte anlaminda (dogmus olma
edimi ve aile bag1) zaten kendisi ¢ifttir. Bu dogum, diinyaya bir
sey getirir ve tek bir ciftten giin 15181 dogar: Oliim ve yasam, lii
adam ve yasayan disil, baba ve anne. Cifte dogum, kim oldugu-
mu ve kimligimi nasil belirledigimi agiklar: Cift ve notr olarak.

Bu gifte koken [Diese doppelte Herkunft], yasam merdiveninin
bu en st ve en alt basamaklarindan gelis, hem décadent, hem
de baslangi¢ olus —beni belki herkesten ayiran ¢ekimserligimi,
yagam sorununun biitiinii 6niinde tarafsizligimi, 6zgiir kalisi-
my, agtklarsa bunlar agiklar iste. Yiikselis ve algalis géstergele-
rinin [tami tamma dogus ve batis, giines hakkinda soylendigi
gibi: fiir die Zeichen von Aufgang und Niedergang; yiikselenin
ve al¢alanin, yiiksegin ve algagin dogusu ve batisi] kokusunu
benden iyi alan ¢ikmamuistir [onun avcilik, izler ve burun de-
likleri hakkinda stirekli soylediklerine dikkat edin]. Bu konuda
par excellence 6gretmen benim —ikisini de bilirim, her ikisiyim
ben [ich kenne beides, ich bin beides].

Ben bir 6gretmenim, ben o 6gretmenim, par excellence 6g-

retmen [Lehrer) benim (par excellence Fransizca yazilmustir, tip-
k1 pasajin baglarinda yer alan décadent gibi). Ikisini de bilirim,
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her ikisiyim (“ikisi”, tek bir varlik olarak okunmali) ben, ikili
ya da ¢ift, ne oldugumu biliyorum, her ikisi, iki, yasam 6liim [la
vie le mort). Iki ve bunlardan yasama 6liime sahip olunur. “Beni
bagkasiyla karistirma, ben o ve oyum (der und der]” dedigimde
kastettigim sudur: Oliim yagam, 6lii adam yasayan disil.

Nietzsche’'nin imzasini bilmecelere dontstiirmede takip et-
tigi ittifak, 6liinlin mantigin1 yasayan disilin mantigina baglar.
Bu oyle bir ittifaktir ki, imzalarini bu ittifakta mithtrler ve kop-
yalar ve ayni zamanda onlar: taklit eder: Olumsuzdan ve diya-
lektikten alinan seytani giin ortasi notrligu.

“Ikisini de bilirim, her ikisiyim ben. ~-Babam otuz alt1 yasin-
da oldii. Hassas, kibar ve hastalikliyds; gecip gitmek i¢in dogmus
bir varlik gibiydi [wie ein nur zum Voriibergehn bestimmtes We-
sen]- yasamin kendisinden ¢ok, hos bir anisiydi sanki.” Yalnizca
ogul babasinin 6limiinden sonra babasindan uzun yasamamak-
la kalmaz, baba zaten 6li idi; kendi yasami sirasinda 6lmis ola-
cak. “Yagayan” baba olarak, zaten yagamin yalnizca bir anisi idi,
daha 6nceki yasamin bir anisi. Baska bir yerde, bu temel akraba-
lik yapisini (6li ya da daha ¢ok var olmayan, zaten kendisi i¢in
var olmayan bir babanin ve 6zellikle her seyden 6nce yasayan
annenin, diinyaya getirdigi birini gomecek kadar uzun yasama-
ya devam eden annenin, hi¢bir yasin etkileyemedigi yaslanma-
yan bir bakirenin akrabalik yapisini) 6liim ¢aninin (glas] ve asiri
itaatin mantigina bagladim. En iyi ailelerin bazilarinda, 6rne-
gin (Dionysos’un, ancak aynadaki ¢ifti olarak ytizlestigi) Isa’nin
ailesinde bu mantigin 6rnekleri vardir. Annenin “gokintid”yti
atlattig1 disiintliirse, Nietzsche'nin de ailesi vardir. Kisacasi ve
genellikle “biitiin gercekler kenara itilirse” bu mantik, biitiin ai-
lelerde bulunabilir.

Ecce Homo'da da anlattig1 sagalma ya da yeniden-dogustan
once, bu tek oglan, ilkin babasinin 6liimiinii tekrar etmis olacaktir:
“Onun yagaminin bittigi yasta, benimki de bitmeye yiiz tuttu: Otuz
alt1 yasimda dirimselligimin en alt noktasina vardim —yasamasina
yastyordum, ama ii¢ adim 6niimi gérmeksizin. O zaman -1879’du-
Basel'deki 0gretim gorevimden ayrildim; o yazi St. Moritz’ de, kisi
da -yasamimin en giinessiz kisini- Naumburg'da bir gélge gibi ge-
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¢irdim. En alt noktam buydu iste: Gezgin ve Gélgesi bu arada dogdu.
Stiphesiz biliyordum o siralar, golge nedir.” Biraz ileride, sunu oku-
ruz: “Diyalektigi —o en tinlii 6rneginde, Sokrates 6rneginde oldugu
gibi- nasil bir dekadans belirtisi saydigimi okurlarim belki bilirler.”
Im Fall des Sokrates:* Insan kendi casusunda** son nefesinin tarihi-
ni ve dekadansini da s6yleyebilir. O, décadent par excellence™* olan
bir Sokrates'tir, ancak bunun tersidir de. Iste bu onun, bundan son-
rakibolimiin baginda agikladigi seydir: “Décadent olusumbir yana,
bunun tam karsitiyim da.” 1. B6lim’iin baginda zaten belirtilmis
olan, sonra 2. Bolim’de tekrar dogrulanip agiklanan ¢ifte koken, 3.
Bolim’iin baginda yine isitilecek: “Bu ikili deneyimler dizisi, gorii-
niiste ayr1 olan diinyalara bu yakinlik, her yonden benim dogamda
da tekrarlanir: Bir Doppelganger’im**** ben, ilkinin disinda ‘ikin-
ci’ bir yiiziim var benim. Ve belki de bir ‘{i¢iincii’ daha.” Ikinci ve
Uclinci goriiniim. Baska bir yerde soyledigi gibi, yalnizca tigiinct
bir kulak degil. Bir dakika once, “basarili insan” [wohlgerathner
Mensch] portresini gizerken, tam da kendisini tanimladigini agikla-
must1 bize: “Soziin kisast bir décadent’in karsitiyim ben; ¢linkii tam
da kendimi tanimladim.”

Bu ytizden “cift”in geliskisi, her ne olursa olsun al¢alan olum-
suzlugun diyalektik bir karsitla birlesebilmesinin Gtesine geger. Son
hesaplamada ve hesaplanabilenin Gtesinde hesaplanan sey, belir-
li bir éteye adimdir.® Burada, Maurice Blanchotnun Oteye Adim
Yok Otesi (Pas au-dela) eserindeki sézdizimsiz sozdizimi diisiini-
yorum. Blanchot orada, adim adim ¢izgiasimi ya da olanaksiz si-
niragimi islemi adin verdigim seyde oliime yaklasir. Ecce Homo:
“Zerdiist'imden bir ey anlamak i¢in, belki de insanin, benim gibi,
bir ayagiyla yasamin dtesinde olmasi gerekir.” Bir ayak® ve yasam ve/
veya Olim arasindaki karsitligin 6tesine gegis, tek bir adim.

* Sokrates’in Cokiisii’nde.

** Talih.

*** Kusursuz bir dekadan.

w0 Tkiz goriintimli.

5 “Pas au-dela”, hem “dteye adim(lar)” hem de “yok-6tesi”. (Ingilizceye ¢.n)

6 Babanin 6limi, korliik, ayak: Burada neden oedipus ya da Oedipus’tan soz
etmedigim merak edilebilir. Bu, Nietzscheci oedipus temasive Oedipus ismi
ile dogrudan ilgili baska bir okuma i¢in 6zellikle saklanda.
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2. Devlet’in Otograf* Gostergesi

Otobiyografinin imzas: bu adimda atilir. Ebediyete uzanan
bir kredi hatt1 olarak kalir ve yalnizca ebedi déntsiin halkasi-
na gore sozlesmenin isimsiz taraflari olan iki ben’den birine geri
gondermede bulunur.

Bu, “Olgunlasan yaz mevsiminde 6gle vaktiyim ben” (“Ne-
den Boyle Bilgeyim”) diyen kimseyi engellemez -aksine bunu
sOylemesine izin verir ve sunu da: “Ben ¢iftim. Bu yilizden, en
azindan simdilik, kendimi eserlerimle karigtirmam.”

Burada, bir otobiyografi farki, bir allo-** ve tanatografi var-
dir. Bu différance iginde bu, kendisinin yeni bir tanimini veren
kurumun -6gretim kurumunun- sorunudur. Iste bu soruna ve
bu kuruma bir giris yapmak istiyorum.

Ebedi doniisiin mustusu, bir mesaj ve bir 6gretimdir, bir
6gretinin muhatabi ya da gonderilenidir. Tanim geregi, su anda
kendisinin duyulmasina ya da anlagilmasina izin veremez: Za-
mansizdir, ertelenmistir ve anakronistiktir. Yine de bu mus-
tu, bir olumlamay: tekrarladigindan (evet, evet), geri doniisg,
yeniden-baslayisi ve geri gelen her seyikoruyan bir ¢esit yeniden-
tretimi olumladigindan, onun tam mantig1 yetkili bir kurumu
olusturmahdir. Zerdiist, bir 6gretmendir [Lehrer] ve bu yiizden
bir 6gretiyi yayar ve yeni kurumlar tesis etmek niyetindedir.

“Evet”in kulaklara gereksinim duyan kurumlari. Ama nasil?

O soyle der, “Das eine bin ich, das andre sind meine Schriften.”

Birisi ben, ¢biirii de yazilarim. Burada onlarin kendilerinden s6z
agmadan once, anlasilip anlasilmamalari sorusuna degineyim.
Bu isi, konunun elverdigi dlgiide, tstiinkort yapiyorum. Ciinki
zamani gelmedi daha bu sorunun. Benim zamanim da gelme-
di daha: Yazilarimdan bazilari, ancak 6lditkten sonra dogacak.’
Gliniin birinde, insanlarin benim anladigim gibi yasayacaklari,
Ogretecekleri 6gretim kurumlari [Institutionen) gerekecek: Belki
Zerdiist’iin yorumlanmast igin ayri [eigene: tahsis edilmis] birta-
kim kiirsiiler bile kurulacak. Ama daha simdiden, benim hakikat-

* Otograph: Kulakyazisi.

> Oteki

7 Einige werden posthum geboren; Kaufmann, bu ifadeyi “Bazilar 6ldiikten
sonra dogar” seklinde ¢evirir. {Ingilizceye ¢.n.)
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lerimi duyacak kulaklar ve alacak eller beklemem, kendi kendimle
hepten ¢elismek olurdu: Bugilin beni duymamalarin, fikirlerimi
kabul etmemelerini anlasihr buldugum gibi, ayrica isin dogrusu
da budur samiyorum. Beni baskalariyla karistirmalarin: istemem
-once kendikendimi karistirmamaliyim bunun igin de.

Oyle ise kulak, 6gretimde ve yeni 6gretim kurumlarinda risk
altindadir. Bildiginiz gibi, her sey Nietzsche’nin kulaginda, onun
kulak labirentinin kivrimlarinda dolasir: Burada daha derine in-
meden, yalnizca, Ecce Homo'nunaynibolimiinde [(“Neden Boyle
lyi Kitaplar Yaziyorum”) bu motifin sik sik yeniden gériinmesine
dikkat ¢ekecegim (Pek ¢ogunun arasindan bir 6rnek: “Hepimiz
bir uzun kulaklinin ne oldugunu [was ein Langohr ist] biliriz,
hatta bazis1 denemesini de yapmistir. Oyleyse hig ¢cekinmeden
iddia edebilirim ki, benimkiler en kisa kulaklardir. Kadinlar
[Weiblein] buna kayitsiz kalmazlar; kanimca onlar1 daha iyi an-
lad1gimi da sezerler. Ben par excellence anti-esegim; bununla bir-
likte diinya tarihine gegecek olan bir canavarim; Yunancadaki
anlamiyla -ki yalnizca Yunancada degil- Deccalim*”). Buradan
hemen geriye, labirentin baska bir etkisi ile tamamen diger ugta
bulunan, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine (1872) bas-
likl1 bir metne dogru gidiyorum.

Keskin bir kulagim var, keskin bir kulagim ben ve keskin bir
kulak talep ediyorum, ben her ikisiyim, ben ciftim, ben ¢ift imza-
liyorum, yazilarim ve ben iki ediyoruz, ben (eril).6lt (disil) yasa-
yanim ve ben onlara yazgiliyim, ben onlarin ikisinden geliyorum,
ben kendimi onlara vakfediyorum vb. Biitiin bu diisiincelerin dii-
gimi, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine eserindeki kar-
magsik politikalar ve politik tutumlarla nasil iliskilidir?

Giiniimuziin 6gretim kurumu, yasayan disil olarak anla-
silan yagama kars: bir sug islemektedir: Ana dilini berbat eden
bozukluk, onun bedenini kirleten saygisizlik

Simdilerde herkes, dogal olarak Almancasini, gazete Almanca-
s1 ¢aginda ne kadar olabilirse o kadar kot yazip o kadar koéti
konusuyor: Bu nedenle yeni yetisen oldukga seckin yetenekli

* Anti-Christ.
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her geng, iyi begeninin ve siki bir dil disiplininin fanusu [Glasg-
locke] i¢ine sokulmalidir. Bu olanakli degilse, 0 zaman ben tez
elden tekrar Latince konugulmasini yeglerim; ¢iinkd boylesi-
ne berbat edilmis ve kirletilmis bir dilden utang duyuyorum.

. Ogretmenin dgrencilerine stki bir dil bilinci kazandiracag:
salt uygulamal1 bir egitim yerine, her yerde tarihsel-skolastik
bir ana dili 6gretim metodu ilkesiyle karsilasiyoruz: Bagka bir
deyisle, ona, sanki 6lii bir dilmis, sanki bu dilin simdisi ve ge-
lecegi igin hicbir sorumlulugu yokmus gibi bakiliyor. (“Ikinci
Konferans™)

Bu ytiizden dilin, 6zellikle bu yasanin ifade edildigi dilin
yiikiimliiltiklerini yaratan bir yasa var: Ana dili. Bu, (dli, baba-
cil bir dil olan, ikincil bir baskinin kondugu bir baska yasanin
-0limiin yasasinin- dili olan Latinceye karsit olarak) yasayan
bir dildir. Yasayan dil ve yasayan disilin dili ile 6lime kars,
olitye kars: bir sozlesme ya da bir ittifak olmalidir. Tekrarlanan
olumlama -sézlesme, himen ve ittifak gibi- her zaman dile ait-
tir: O anacil, dejenere olmamis soylu dilin imzasina gidip gelir.
Ecce Homo araciligiyla dolambagli yol, bize tizerine diisiinme-
miz i¢in sunu vermis olacak: Oliime mahkim eden ya da éliimii
inceleyen tarih ya da tarihsel bilim, babanin bilimidir. Bu bilim
6limiin yerini ve babanin yerini tutar. Elbette 6gretmen, iyi bir
6gretmen bile Latinceyi, kétli Almancaya ya da kotii kullanilan
anneye tercih eden bir 6gretmen oldugu gibi, bir babadir da.
Yine de iyi bir 6gretmen, tebaas1 oldugu annenin hizmeti i¢in
egitilir, ana dilinin yasasina itaat ederek ve bu dilin bedeninin
yasayan biitiinligline hiirmet ederek itaat emreder.

Tarihsel metot, zamanimizda o derece evrensellesmis durum-
dadir ki, dilin yasayan bedeni [der lebendige Leib der Sprache}
bile anatomik arastirmalara kurban edilmektedir. Ama asil
burada kiiltiir {Bildung] denen sey baslar -yani yasayana canli
[das Lebendige als lebendig] muamelesi yapmak; ve kaltiir 6g-
retmeninin misyonu da, her yerde éne ¢itkmaya ¢alisan “tarih-
sel ilgi”yi, her seyden 6nce, dogru {richtig] bilinmesinden ¢ok,
dogru hareket edilmesi [handeln: muamele etmek ya da ele al-
mak] gereken yerde bastirmak bi¢iminde belirir. Ana dilimiz,
6grencinin dogru bicimde hareket etmeyi 6grenmek zorunda
oldugu bir alandir.
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Dil olarak annenin yasas, bir “alan” [Gebiet], “kurban” edi-
lemeyecek ya da gok ucuza birakilamayacak [preisgeben] yasayan
bir bedendir. “Sich preisgeben” ifadesi, insanin nominal bir bedel
karsiliginda kendisini vermesi ya da terk etmesi ve hatta kendi
namusunu ayaga digiirmesi anlamina da gelebilir. Ogretmen,
ana dilinin bedeninin bu kottiye kullanim hareketini bastirmals,
bu herhangi bir ticret karsihig1 kiralamaya kars: ¢ikmalidir. Og-
retmen, yasayan disile, dogru bir bicgimde davranmay1 6grenmek
zorundadur.

Bu disiinceler, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine
eserine, (dedikleri gibi) bu “genglik eseri’ne yaklasimima reh-
berlik edecek. Cok yogun ¢aprazlama sorunlarin bulundugu
bu yerde, bir yandan pedagojik kurum konusuyla, 6te yandan
yagam-Oliim, Olii-yasayan, dil akti, kredi imzasi, biyolojik ve bi-
yografik konular1 arasinda hareket ederken konuya secici yaklas-
mak zorundayiz. Ecce Homo araciliiyla girilen dolambagh yol,
hem paradoksal hem de sagduyulu bir tarzda protokoliimiiz ola-
rak hizmet verecektir. “Zaten” nosyonunu hatirlatmayacagim ya
da bir “konferans” bigiminde teleolojik bir kavrayisla, “genclik”i
aydinlatmaya girismeyecegim. Yine de, Aristotelesgi-Hegelci ge-
lenekte kazandig: bu tiir bir gegmise dénitk anlam vermeden,
Nietzschenin, bir imzaya uzanan “kredi” hatt: hakkinda, son
nefes tarihinin ertelenmesi hakkinda, kendisi ve kendi eseri ara-
sindaki 6lim sonras: diftérance hakkinda vb. 6grettigi seye bel-
ki geri donebiliriz. Elbette bu, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi
Uzerine ile ilgili okuma protokollerini karmagiklastirir.

Daha baslangicta, bu metinden ortaya ¢ikabilecek sikintiy:
dissimiile etmek i¢in, bu protokolleri ¢ogaltmayacagimai bildiri-
yorum. Yani amacim, metnin “yazar’in1 “aklamak”, demokra-
tik pedagoji ya da “solcu” politikalar icin metnin i¢inde sorun
yaratabilecek seylerin ya da Nasyonal Sosyalizm’in en ugursuz
canlanma haykirislarini dillendiren bir “dil”in hizmetinde olan
seylerin etkisini azaltmak ya da onlar: etkisizlestirmek degil.
''am tersi, bu alanda en biiylik kabalik zorunludur (de rigueur].
Hatta sunu s0ylemenin nigin yeterli olmadig1 merak edilebilir:
“Nietzsche bunu disiinmedi”, “bunu istemedi” ya da “siiphesiz
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buna kusardi”,® ki burada mirasta bir tahrif ve stiregiden yorum-
sal bir mistifikasyon vardir. Boylesine naif bir bicimde tahrif ola-
rak isimlendirilen seyin nasil ve neden olanakli oldugu (higbir

8 Ozellikle “kusmak” diyorum. Nietzsche, kusmayi 6grenmenin, bu bigimde

insanin tal alma, igrenme ve tiksinme duygusunu gelistirmesinin, insanin
dili ve dudaklarini hareket ettirerek agzini ve damagini kullanmay 6gre-
nip, iyi dislere sahip olup ya da sert-disli olup, nasil konusup nasil yiyecegini
(ama herhangi bir seyi degil!) anlamasinin degerine siirekli dikkatimizi ge-
ker. Biitiin bu bildiklerimiz, Ekel (igrenme, bulanti, kusma istemi) sozcii-
gi ile birlikte, degerbigme evresini hazirlamak icin tekrar tekrar geri gelir.
Usluplar hakkinda pek ¢ok soru var. Hegel’in ITiristiyanligin Tini'nde (Der
Geist des Christentums) Ekel ile Hegel arasinda Werner Hamacher (Pleroma,
1978) tarafindan 6vgiiye deger bicimde belirlenen bu uzam iginde, Nietzsche
ve Hegel arasinda yumruk yumruga bir dovils i¢in, bir Ekel s6zciigii ¢6ztim-
lemesine olanak taninmall, ayrica kendisiyle birlikte bakiyesini devrettigi
her sey icin béyle bir ¢dziimleme olanakl: oimali. Ogretim Kurumlarmuzin
Gelecegi Uzerine konferanslarinda her seyi —ve hepsinden énce, demokrasi-
de, gazetecilikte, Devlet'te ve onun Universite’sinde her seyi- kontrol eden
tiksinmedir. Ornegin, Ekel’in yalnizca sozlitksel goriiniimlerini izlemek
gerckirse: “Ancak boyle bir disiplin araciligiyla gen¢ adam, o pek sevilen
ve Oviilen, bizim gazetecilik fabrikalarinda ¢alisanlarla roman karalayan-
larin pariltili Gslubundan fiziksel bir igrenme (Ekel) duyar. Yalmzca bu
igrenme duygusuyla, kesin olarak, 6rnegin (Berthold) Auerbach ve (Karl)
Gutzkow’un gergekten sair olup olmadiklari gibi sagina sorular ve tereddiit-
ler kalabaliginin iginden ¢ikar. Her ikisine de duydugu igrenme (Ekel) dyle-
sine bilyiik olacaktir ki, artik onlar1 okuyamayacak ve béylece onun i¢in so-
run ¢6ztilmils olacaktir. Kimse bu duyguyu, bu fiziksel igrenmeye erisecek
kadar genisletmeyikolaybir is olarak gérmesin: Ama hi¢ kimse dilin dikenli
yolundan degil de, baska bir yoldan saglam estetik yargilara ulasacagini da
ummasin. Vebununla ben, filolojik arastirmay: degil, insanin ana dilindeki
6zdenetimi kastediyorum.” (“Ikinci Konferans”)
Almanca sozcik “Signatur’u [lisaret; imza] suistimal arzusu olmaksizin,
Nietzsche’nin tarihsel igrenmesinin, her seyden énce kendi déneminin im-
zasiyla, yani demokratik imzayla uyandirildigi séylenebilir —ki bu imzayla
donemi kendisini farklilastirir, anlamlandirir, karakterize eder ve tanimlar.
Nietzsche, bu imzanin kargisina zamansiz, heniiz gelecek olan ve hala anak-
ronistik olan bir digerini ¢ikarir. “Birinci Konferans”, bu bakis agisindan,
ozellikle su pasaja dikkat edilerek yeniden okunabilir: “Ancak bu, simdiki
kiiltirimuziin degersiz imzasina (nichtswiirdigen Signatur) aittir. Insanin
kendini olugturma ¢abasindan ve kisisel kiltiir gereksiniminden [Bildung-
sarbeit, Bildungsnot] kurtulmas i¢in, dehanin haklar1 demokratiklestiril-
mistir.”
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sey tahrif edilemez), “ayn1” sézciiklerin ve “ayn1” ifadelerin —eger
gercekten ayni iseler— birkag kez farkli ve hatta uyumsuz denen
belirli anlamlara ve belirli baglamlara nasil ve neden hizmet etti-
rilebilecegi merak edilebilir. Ogretimde, Nietzsche’nin 6gretimi-
ni kendi modeli olarak benimsemede bagarili olan tek 6gretim
kurumunun ya da 6gretim kurumunun biricik baslangicinin
neden bir Nazi 6gretim kurumu oldugu merak edilebilir.

Ik Protokol: Bu konferanslar, basit¢e Ecce Homo’nun s6ziinii
ettigi “oliimden sonraki” duruma ait degildir. Bu konferanslar,
6lim sonrasini basliklandirsalardi, yazarina baglaniyor olabilir-
lerdi. Ancak Nietzsche, dlimiinden sonra bile, konferanslarinin
olusturdugu metni basilmig olarak gérmek istemedigini kesin-
likle belirtmistir. Ustelik gelisimi boyunca bu sdylemin akigini
kesintiye ugratmistir. Onun bu metni tamamen reddettigini ya
da ornegin herhangi bir ¢agdas anti-nazi demokrata ¢ok utang
verici gelecek pasajlar: reddettigini sdylemiyorum. Yine de, bu
konferanslarin yayinlanmayacagina “yemin ettigini” hatirlaya-
lim. 25 Temmuz 1872’ de, Besinci Konferans'tan sonra Wagner’e
sunu yazmistir: “Oniimiizdeki kisin basinda, Basel’deki dinle-
yicilerime, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine altinci ve
yedinci konferanslar1 vermek niyetindeyim. Simdiye kadar bu
konuyu ele aldigim eksik ve bayag1 bicimde bile olsa, en azindan
bu isi bitirmek istiyorum. Konuyu, tst diizeyde islemek i¢cin daha
‘yetkin’ olmam ve kendimi egitmeye ¢calismam gerekecek.” Yine
de, bu son iki konferansi vermeyecek ve onlari yayinlamayi red-
dedecektir. 20 Aralik’ta Malvida von Meysenbug’a soyle yazar:
“Simdiye kadar, bu konferanslar1 okudunuz ve bu kadar uzun
bir baslangictan [anlatisal kurguya, ilk konferans: baslatan ha-
yali sohbete gonderme yapiyor] sonra, 0ykiintin ani sona erisiyle
ve gercekten yeni diislinceler ve onerilere duyulan susuzlugun,
kendisini salt olumsuzluk ve bir¢ok konu dis1 soz icinde kay-
bederek nasil sona erdigini gormekle saskinliga ugradiniz. Bu
okuma insani susatiyor ve sonunda igecek hi¢bir sey yok! Sahi-
den son konferansta yapmaya niyetlendigim sey -tagkinliklarla
ve renklerle dolu geceye 6zgli aydinlatmalar dizisi- Basel’deki
dinleyicilerim icin uygun degildi ve sozctliklerin agzimdan asla
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¢tkmamalar: [italige gevrildi] iyi bir seydi.” Ve daha sonraki Su-
bat aymin sonuna dogru soyle yazar: “Bana inanmalisiniz ...
birkag¢ yil i¢inde, daha iyisini yapabilecegim, daha iyisini yap-
mak isteyecegim. Bu arada, bu konferanslar benim igin bir tegvik
degerindedir: Bunlar beni, agik¢a ytikiimli oldugum bir 6deve
ve goreve cagiriyorlar. ... Bu konferanslar bir 6zet ve tistelik bi-
raz dogaglama. ... Fritsch onlar1yayinlamaya hazir; ama beni bir
meleginki kadar temiz bir vicdanla bags basa birakmayan higbir
kitabimi yayinlamamaya yemin ettim.”

Oteki Protokol: Anlati ve kurgusal bicim ve dolayl: iislup
i¢in, kodu siirekli yeniden-isaretlenen bu “tiir”e izin verilme-
lidir. Kisacas, bu tiiriin izini metinde birakarak metnin sinir-
larini ¢izen, kendisinin sinirlarini ¢izen ya da ironiklestiren
niyete her bicimde izin verilmelidir. Bir akademisyen tarafin-
dan, akademisyenlere ve 6grencilere, iiniversite ve liselerdeki
arastirma konusu fizerine verilen bu konferanslar, tir ve aka-
demizm yasalarinin teatral bir ihlali anlamina gelir. Zaman
darligindan, kendi i¢lerindeki bu o6zellikleri ¢éziimlemeye-
cegim. Yine de okumaya zaman ayirarak -bu, biitiin zamani
alir- kendi zamanlarinin yasasindan kagan anakronist okurlar
gibi biraz once yaptigim tarzda “zaman darligindan” demek-
sizin, yavas yavas hazirlanmamizin istendigi konferanslarin
Onséz’inde bize uzanan daveti gérmezden gelmemeliyiz. Bun-
lar, tam da onun bizden yapmamuizi istedigi gibi, satir aralarini
okumaya, ancak genellikle yapilanin tersine “eski kurallan”
korumaya galismadan okumaya olanak saglayan terimlerdir.
Bu, bir meditatio generis futuri, lise ve Universitelerin aktif y1-
kimi i¢in kendisine zaman taniyacak kadar ileri giden pratik
bir meditasyon gerektirir. “Tamamen yeni bir kiiltiiriin hizme-
tinde olan yeni yasakoyucularin dogacagi zaman ile su an ara-
sinda ne olmali? Belki de Gymnasium’un* yikimi, hatta belki
Universitenin yikimiya da en azindan, bu 6gretim kurumlari-
nin doniigiimii. Bu dontsiim dylesine biitiinciil olacaktir ki, bu
kurumlarin eskikurallari, gelecegin géziinde, bir magara devri
uygarliginin kalintilari olarak goriilecektir.” Bu arada Nietzs-

* Klasik Alman lisesi.
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che, Zerdiist’te de yapacag: gibi, metni unutmamizi ve yok et-
memizi, ancak eylem araciligiyla unutmamizi ve yok etmemizi
ogitler.

Mevcut sahneyi goz dniinde tutarak, bu metni sirayla nasil
inceleyecegim? Ve ondan geriye ne kalacak?

Oncelikle bir anka kusu motifi. Bir kez daha, yagamin yi-
kumi yalnizca bir gériiniistiir. Bu, yasamin goriiniisiiniin yiki-
midir. Insan zaten 6lii olam gémer ya da yakar ki yasam, yasa-
yan disil, bu kiillerden yeniden-dogup rejenere olsun. Dirimsel
dejenerasyon/rejenerasyon* temasi, argiiman boyunca aktif ve
merkezidir. Bu yeniden-dirimsellestirme, zaten gordiigtimiz tize-
re, her seyden once dil yoluyla ilerler, yani konusma egzersizi ya
da dil yoluyla, onun bedeninin islenmesi, agiz ve kulak arasinda,
dogal, yasayan ana dili ile bilimsel, bicimsel, 6lii babacil dil ara-
sinda ilerler. Ve bir isleyis sorunu oldugundan bu, kaginilmaz ola-
rak egitim, 6gretim, disiplin gerektirir. Gymnasium’un yok olmasi
(Vernichtung], bir yeniden-dogus [Neugeburt] i¢in zemin hazirla-
mak zorundadir. (Konferanslar’da en ok yinelenen tema, tiniver-
sitenin, bu konuda kendi kanisi ne olursa olsun, liselerde 6nceden
olusturulan ya da programlanan seyin sonucu ya da daha ote ge-
lisiminden baska bir sey olmadigidir.) Yikim edimi, ancak kendi-
sini segici bigimde yok olmaya sunan zaten dejenere olmus olani
yikar. “Dejenerasyon” ifadesi hem dirimsel, genetik ya da bereketli
glclerin kaybini, hem de soy ya da nevi olarak tziriin kaybini gos-
terir: Entartung”* Bunun sik sik yinelenmesi, kiiltiird, ozellikle
bir kez devlet kontroliine girmis ve gazetecilesmis tiniversite kiil-
tiriint karakterize eder. Bu dejenerasyon kavrami -diyebilirsiniz
ki zaten- daha sonraki bir incelemede, 6rnegin Ahlakin Soykii-
tiigii Uzerine’de “kazanaca§i” yapiya sahiptir. Dejenerasyon, ya-
samin diizenli ve stirekli bir ¢okiisle ve homojen bir stireg iginde
yavas yavas azalmasina izin vermez. Aksine, saldirgan ve reaktif
bir ilke, fiilen yasamin aktif dismani haline geldigi zaman, deger-
lerin terscevrimi yasamu infilak ettirir. Dejenere olan, daha az bir
dirimsellik degildir. O, yagama saldiran bir yasam ilkesidir.

* Bozulma/yeniden-olugsma.
** Dejenerasyon.
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“Dejenerasyon” sozcugu, ozellikle, rejeneratif atilimi hazir-
layan kosullarin tanimlandig: besinci ve son konferansta hizla
cogalir. Demokratik ve esitleyici 6gretim, tiniversitede gelecek
akademik ozgiirliik, kiiltiirlin azami yayilimi -biitiin bunlarin
yerini bir 6nderin, bir liderin ya da Fiihrer’in, hatta bir grosse
Fiihrer'in* yonetimi altinda basky, disiplin [Zucht] ve bir ayik-
lanma siireci alacaktir. Yalmzca bu kosulla, Alman ruhu dis-
manlarindan kurtarilabilir -6yle bir ruh ki, “agirbasliliginda”
boylesine “erkek¢e” [mdnnlich ernst], boylesine 6nemli, boylesi-
ne vakur ve cesur, dyle bir ruh ki, “bir madenci oglu” olan Luther
Reformasyon’a énderlik ettiginden beri giivence altinda. Alman
Universitesi, kiltiirel bir kurum olarak iyilestirilmelidir ve bu
amag icin, “en saf etik gliclerin yenilenip diriltilmesi zorunludur.
Bu, her zaman 6grencinin inanci igin yinelenmelidir. Bu 6grenci,
‘akademik 6zgtrliik’ alaninda hi¢ 6grenemedigi seyi, savas mey-
daninda (1813) ogrenebilmisti: Bir grosse Fiihrer'e gereksinim
vardir ve butiin formasyon [Bildung] itaatle baglar.” Giinlimiz
6grencilerinin biitiin sanssizlig, bir Fithrer bulamayislar: olgu-
suyla agiklanabilir. Onlar, fithrerlos, yani lidersizdirler. “Ciinki,
tekrar ediyorum arkadaslar! Butin kaltiir [Bildung], simdi ‘aka-
demik 6zgurliik’ diye oldukga deger verilen seyin tam tersi ile
baslar: Bildung, itaat [Gehorsamkeit], baglhilik [Unterordnung,
disiplin [Zucht] ve boyun egme [Dienstbarkeit] ile baslar. Bityiik
liderlerin [die grossen Fiihrer] takipgilere gereksinim duymalari
gibi, yonetilenler de liderlere gereksinim duyarlar [so bediirfen
diezu fiihrenden der Fiihrer] —-burada, ruhlarin dizeninde [Ord-
nung] belirli bir karsihkli egilim hiikiim strer- evet, bir gesit 6n-
ceden kurulmus ahenk. Bu ebedi diizen...”

Biitiin ebediyetin 6nceden kurulu bu yazgisi ya da diizeni,
kesinlikle egemen kiiltiirtin bugiin yikmaya ya da ters cevirmeye
calisacagi seydir.

Siiphesiz, bu pasajdan “Fiihrer” sézciiglini ¢ekip ¢ikarmak
ve sanki bu sézciiglin bagka bir olanakli baglami yokmus gibi,
Nietzscheci gondergenin Nazi orkestrasindan gelen ekosuyla,
Hitlerci ses uyumu icinde kendi kendine ¢inlamasina izin ver-

* Biiyiik Lider.
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mek, son derece naif ve kaba olur. Ancak burada aynr’ya (ayn
nedir? bilmecesi slirliyor) ait bir seyin, yalnizca bir 6gretmen
ve Ogreti 6gretmeni olmayan Nietzscheci Fiihrer’den, ruhsal ve
entelektiiel bir 6gretmen, skolastik 6gretide ve uygulamada bir
onder, bir rejenerasyon 6gretmeni olarak kabul edilmek isteyen
Hitlerci Fiihrer'e gegen bir seyin devam ettigini inkar etmek bu-
yurganhk olur. Ayni bigimde, soyle demek de buyurganhk ve
politik aymazhk olur: Nietzsche, asla bunu istemedi ya da dii-
siinmedi, buna kusardi, bunu bu tarzda kastetmedi, bunu bu ku-
lakla isitmedi. Bunlar dogru olsa bile, boyle bir varsayimdan (bu
varsayimi, burada ¢ok sinirl bir korpus agisindan inceliyorum
ve diger karmagikliklarini bir tarafa birakiyorum) neredeyse
higbir fayda saglanmamas: hakllastirilabilir. Bunu soyleyebili-
rim; ¢iinkii her seyden 6nce Nietzsche, her zamanki gibi, kendi
isminden once 6ldi ve bu yiizden bu, onun ne distindiigiiniin,
ne istediginin ya da yaptiginin bilinmesine iligkin bir sorun de-
gil artik. Ustelik, her héliikdrda bu tiir seylerin ¢ok karmagik
olduguna inanmak i¢in her tiirlii nedenimiz var -Heidegger or-
negi bize, bu konuda tizerinde diislintilecek uygun bir yektin su-
nar. Sonra, bir metnin sonuglari ya da yapisi onun “hakikat”ine,
onun varsayilan yazarinin kastettigi anlama ya da hatta onun
sozde biricik ve taninabilir imza sahibine indirgenemez. Na-
zizm, 1872’deki bu konferanslarin davet ettigi rejenerasyondan
uzak olan Nazizm, Avrupa kiltiriiniin ve toplumunun, teshis
edildigi sekilde, hizlanan pargalanisinin yalnizca bir belirtisi
olsa bile reaktif dejenerasyonun, kars: ¢iktig1 aktif gli¢ler olarak
ayni dili, ayn sozciikleri, ayni ifadeleri, ayni toparlayic: hayki-
riglar1 nasil suistimal edebildigi, yanitlanmas: gereken bir soru
olarak kalir. Elbette ne bu fenomen ne de bu ayna aldatmacasi
Nietzsche’den kurtulabildi.

Bize kendisini sunan soru su bi¢imi alabilir: Yasam 6liim
(yasamin oliime yaptig1) gibi iki karsit giiciin hareketlerini aym
anda programlayan ve onlar1 verili bir dizi i¢inde eslestiren, bir-
lestiren ya da evlendiren gii¢lii bir ifade-iiretimi makinas: olma-
mali m1? (Burada biitiin giiglitk, ne yalnizca dilbilimsel ne de
yalnizca tarihsel-politik, ekonomik, ideolojik, psiko-fantazmatik
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vb. olabilen bu tiir bir dizinin belirlenmesinden kaynaklanir.
Yani higbir yerel devlet dairesi ya da mahkeme kiirsiisti, dizide-
ki sinirlar1 engelleme ya da bu sinirlar belirleme giicline sahip
degildir, hatta bu dizinin alt dizileri olarak kalan felsefeye ya da
teoriye ait “temyiz” mahkemesi bile bu giice sahip degildir.) Bu
iki antagonist giig, bu giiglii programlama makinasiyla baglarim
koparamaz. Onlarin yazgis1 budur; kendi baslangi¢ noktalarini
ve kendi kaynaklarini ondan alirlar; makinadan gegmesine ve
her birinin igine girmesine izin verilen ve her ne kadar bazen
uyumsuz goriinse de aile benzerlikleriyle tasinan ifadeleri, onda
degistokus ederler. Acikcas: bu makina, klasik felsefi anlamda
artik bir makina degildir; ¢iinki onda “yasam” vardir ya da
“yasam” ona istirak eder ve ¢linkill o, yasam/6liim karsithigiy-
la oynar. Bu “program”in, terimin teleolojik ya da mekanistik
anlaminda bir program oldugunu sdylemek de dogru olmaz.
Burada beni ilgilendiren bu “programlama makinas:”, yalnizca
desifrelemeyi degil, donlisiimii de —yani, eger olanakliysa, artik
programin bir pargasi olmayan bir teori-pratik iliskisine gore
pratik bir yeniden-yazimi- gerektirir. Yalnizca bunu soylemek
yeterli degildir. Muazzam programin boylesi bir dontisiimsel
yeniden-yazimi, Nietzsche'nin yazilar: Gizerine ya da Hitler’in ve
savag-Oncesi donem veya giiniimiiz Nazi ideologlarinin yazilari
tizerine kitaplarda (genel yazim konusunda bagka yerlerde sik¢a
soylenen seylere geri donmeyecegim) veya onlar {izerine okuma-
lar, dersler ya da konferanslar araciligiyla -olanakli olsa bile-
Uretilmeyecektir. Biitiin yerel diisiincelerin (tarihsel, politik-
ekonomik, ideolojik, vb.) dtesinde, Avrupa tehlike icindedir ve
yalnizca Avrupa degil; bu ylzyil tehlike icindedir ve yalnizca bu
yiizyil degil. Ve bu tehlikeler, belirli bir noktaya kadar icinde bu-
lundugumuz ve tavir aldigimiz ya da taraf tuttugumuz “simdi”yi
de kusatmaktadir.”

Su itiraz distiniilebilir: Dikkat! Nietzsche’nin ifadeleri, Nazi
ideologlarinin ifadeleriyle ayni degil. Ayn: olmamalarinin ne-
deni, yalnizca, Nazi ideologlarinin ifadelerinin Nietzsche’nin
ifadelerini kaba bir bigimde aptalca taklit ederek karikatiirles-
tirmeleri degildir. Eger bazi kisa boliimleri se¢ip almaktan daha
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fazlasi yapilirsa, eger sistemin biitlin s6zdizimi, bu sézdizimleri-
nin dillendirilislerinin ve paradoksal terscevrimlerinin incelikli
diizeltimi ile yeniden-kurulursa vb., o zaman agikea goriilecektir
ki, “ayn1” ifade igin bagka yerde gegen sey, tamamiyla karsitini
soylityor ve terscevrime, taklit ettigi bildik seyin reaktif terscev-
rimine tekabiil ediyor. Yine de, hala bu taklit¢i terscevrim ve
saptirma olanagini agiklamak gerekecektir. Eger mutlak kriter
olarak bilingdisi ile planl programlar arasindaki ayrim redde-
dilirse, eger bir metin okunurken -bilingli ya da bilingsiz- artik
yalnzca niyet dikkate alinmazsa, o zaman saptirict yalinlag-
tirmalari olanakl kilan yasanin, “kalan” (ki bununla biz, artik
scripta manent* ifadesindeki gibi, kitaplarin kalic1 téziinii anla-
mayacagiz) metnin yapisinda yer almasi gerekir. Hatta muazzam
“Nietzsche sirketi’nde imza sahiplerinden ya da hisse sahiplerin-
den birinin niyetinin bununla higbir ilgisi olmasa bile, toplum-
da onun ismini tasiyan, medeni yasalar ve editoryal normlarla
uyum i¢inde olan soylemin, ideologlar igin mesrulastirici bir
bagvuru olarak hizmet vermesi tamamen rastlantisal olamaz. Su
gercek, sasirtic degildir: Onun ismini asil ve resmi bayrak ola-
rak etkili bicimde sallayan tek politik rejim Nazi idi.

Bunu, ne yalmzca “Nietzscheci” politika tliriintin biitiin
ebediyet i¢in tek makul politika oldugunu, ne bunun vasiyet
edilen mirasin en iyi okumasina tekabiil ettigini, ne de bu bas-
vuruyu anlamayanlarin onun daha iyi okumasini iirettiklerini
ileri stirmek i¢in séyliiyorum. Hayir. Nietzsche metninin gele-
cegi kapali degildir. Ancak bir déonemin hala agik sinir hatlarn
icinde, eger kendisini Nietzscheci olarak adlandiran -resmen
ilan eden- tek politika bir Nazi politikas1 olacaksa, 0 zaman bu
kesinlikle 6nemlidir ve biitiin sonuglariyla sorgulanmaldr.

Ayrica “Nietzscheyi ve onun biiyiik politikasini, Nazizm
olarak bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz sey temelinde
yeniden-okumamiz gerektigini de dne siirmiyorum. Nazizmin
ne oldugunu nasil diislinecegimizi hentiz bildigimizi sanmiyo-
rum. Gorev 6nlimiizde duruyor ve Nietzscheci gévdenin ya da
korpusun politik acidan okunmasi bu gorevin bir pargasidir.

* Yazikalir.
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Ayni seyin Heideggerci, Marxgi, Freudcu korpuslar ve daha pek
¢oklarinin korpusu i¢in dogru oldugunu séyleyebilirim. Séziin
kisasi, “buylik” Nietzscheci politika hedefine ulagmadi mi, yoksa
daha ¢ok Nasyonal Sosyalizm ya da fagizmin yalnizca epizotlara
donecegi bir sismik sarsintinin baglamasiyla m1 ortaya ¢ikacak?

Ecce Homo’dan bir pasaji ayirmigtim. Bu pasaj, yalnizca
bityiik bir politika oyuna etkili bir bicimde dahil oldugunda
Nietzsche'nin ismini okumamiz gerektigini anlamamizi sagla-
yacak. Bu arada, bu isim hald okunmadig siirece, verili bir po-
litik diizenin Nietzscheci bir karakter tasiyip tasimadigi sorusu
anlamsiz olacaktir. Bu isim, dniindeki biitlin gelecegine hala sa-
hiptir. Iste pasaj:

Biliyorum basima gelecek olani {Ich kenne mein Los). Bir giin
korkung bir seyin [Ungeheures] hatirastyla anilacak benim adim
-hem de yeryiiziinde esi gériilmemis bir krizin, en derin vicdan
catismasinin [Gewissens-Kollision], o glne degin inanilmis,
arzulanmis, kutsallastirilmis ne varsa tiimiine kargs: yonelmis
bir son sdztin (Entschiedung] hatirasiyla. Insan degilim ben, bir
dinamitim. Tim bunlara ragmen, din kurucularini andirmi-
yorum -ayaktakiminin isidir din; ellerimi yikamam gerekir
dindar birine dokunduktan sonra. “Inananlar” istemiyorum
ben; sanirim kendime inanmak igin bile fazlasiyla kéttciilim;
yiginlara konusmuyorum ben ... Odiim kopuyor, giin gelip de
beni ermis katina gikaracaklar diye: Anliyorsunuz degil mi,
ileride benim hakkimda zirvaliklar ¢ikarmasinlar diye énden
¢ikartryorum bu kitabu.

Istemem ermis olmay, soytariligi yeg tutarim —belki de &yle-
yimdir. Buna ragmen, daha dogrusu ragmen degil —giinkii er-
mislerden daha iyi diizenbaz bulunmaz- benim agzimdan ha-
kikatler dokiiliyor...

O giin, tamamen yok olacak politika kavramy, bir diigiinceler sa-
vas i¢inde; eski toplumun biitiin politik kurumlart havaya uga-
cak, yeryiiziinde esi gortilmedik savaslar olacak —¢iinki hepsi de
yalan iizerine kurulmus. Ilk benimle basladi yeryiiziinde bii yiik
politika [grosse Politik]. (“Neden Bir Yazgiyim Ben”)

Karar vermek zorunda olmadigimiza inaniyorum. Yorum-
sal bir karar, iki niyet ya da iki politik igerik arasina bir sinir
¢izmek zorunda degildir. Yorumlarimiz, bir hermenétik ya da
tefsir tiirine ait okumalar degil, aksine metnin politik yeniden-
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yaziminda ve yazgisinda politik miidahaleler olacaktir. Bu, her
zaman varolan yoldur ve her zaman tek bir tarzda olmustur -or-
negin, felsefenin sonu denen seyden ve Hegel isimli metinsel gos-
“terenin baslangicindan beri. Bu, rastlantisal degildir. Bu, biitiin
sozde post-Hegelci metinlerin yazgisal yapisinin bir sonucudur.
Her zaman solun bir Hegelciligi ve sagin bir Hegelciligi, solun
bir Heideggerciligi ve sagin bir Heideggerciligi, sagin bir Nietzs-
checiligi ve solun bir Nietzscheciligi ve hatta gdzden kagirmaya-
lim, sagin bir Marksizmi ve solun bir Marksizmi olabilir. Biri,
her zaman 6teki, otekinin ¢ifti olabilir.

Nietzscheci korpus “i¢inde” gifte yorumu ve metnin sozde
saptirmasini anlamamiza yardim edebilecek bir sey var m1? Be-
sinci Konferans, bize en az dejenere olmus gereksinimlerin zo-
runlu baskisi hakkinda mutlaka unheimlich —tekinsiz- bir seyin
olmas: gerektigini soyler. Neden unheimlich? Bu, ayni sorunun
bagka bir bigimidir.

Kulak tekinsizdir. Tekinsiz, onun oldugu seydir. Cift, onun
olabilecegi seydir. Biiyiik ya da kiigiik, onun yapabildigi ya da
gerceklesmesine izin verdigi seydir (tipk: laissez-faire’de* oldugu
gibi; ¢linkil kulak en yumusak ve en agik organdir, Freud’un bize
hatirlattig1 iizere bebeklerin kapatamadig1 organ); kulak verilen
ya da dinlenen tarza uygun biiytk ya da kiigiik. $imdi sonugta,
vaat edildigi gibi senin ve benim “akademik 6zgiirliik” imiiz hak-
kinda, senin kulagina yine daha ¢ok sozciikler sdyleyerek, kendi
kendime hitap ediyor gibi goriinecegim ona** -bu kulaga.

Konferanslar, 6grencileri ve 6gretmenleri kendi diigiinceleri
ve programlari icin 6zgiir birakan “akademik 6zgiirluk™ tiiriine
bir kars: ¢cikis olarak dilbilimsel disiplini 6giitlemek i¢in ortaya
ciktiginda, 6zgiirliige karsi sinirlamalar koyma amaci tagimiyor-
du. “Akademik 6zgiirliik” arkasinda, kendisini laissez-faire bici-
minde orttigl ve gizledigiicin daha acimasiz veinsafsiz bir sinir-
lamanin silueti fark edilebilir. S6zii edilen “akademik 6zgtrlik”
araciligiyla her seyi kontrol eden Devlet'tir. Devlet: Burada biz,
bu mahkemede sorgulanan bas sanigiz. Ve Devlet'in disiiniirt

* “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”.
** Disil zamir.
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olan Hegel, bu suglu tarafa verilen baglica 6zel isimlerden biridir
de. Aslinda, tiniversitenin, ayrica onun 6grenci ve profesorleri-
nin ozerkligi, “en kusursuz etik organizma” (bu, Nietzschenin
Hegel’den alintisidir) olan Devlet’in bir aldatmacasidir. Devlet,
uysal ve sorgulamayan memurlar: kendine ¢ekmek ister. Bunu,
memurlarin btiincil bir 6z-erklik ediminde kendi kendilerine
uyguladiklarini diisiindikleri, siki kontrollerle ve sert baskilarla
yapar. Bu yiizden bu konferanslar, Devlet’in kiiltiirel mekaniz-
masinin ve diniin endistriyel toplumunda bile Devlet aygitinin
temel bir pargasi olan égretim sisteminin modern bir elestiri-
si olarak okunabilir. Eger bugiin bu tiir bir aygit kismen medya
tarafindan yerinden edilme, kismen medyayla isbirligine girme
yolundaysa bu, yalmizca Nietzsche’nin gazetecilik elestirisini
-ki gazeteciligi asla 6gretim aygitindan ayirmaz- giderek daha
carpict kilar. Stiphesiz Nietzsche, elestirisini, bu mekanizmanin
-orgiitleyici ideoloji kavramini da igeren— Marksist ¢6ziimleme-
sini bir bagka dejenerasyon belirtisi ya da Hegelci Devlet'e yeni
bir itaat bigimi olarak gériinityor kilacak bir bakis agisindan yii-
rutlr. Ancak sunlara daha yakindan bakilmalidir: Cesitli Mark-
sist Devlet kavramlarina, Nietzsche’nin sosyalizm ve demokrasi
karsithgina (Putlarm Alacakaranhigrnda “bilim demokrasinin
bir par¢asidir” diye yazar), bilim/ideoloji karsithigina vb. Ve her
iki tarafa da daha yakindan bakilmas: gerekir. Bagka bir yerde,
Nachlass'in fragmanlarinda ve Zerdiist'te, bu Devlet elestirisinin
gelisimini takip edecegiz. Zerdiist’te, “Yeni Put Uzerine” adl1 bo-
limde soyle yazar:

Devlet mi? O da ne? Pekala! Oyleyse kulak verin bana. Ciinki
simdi size halklarin 6liimiinden s6z agacagim.

Devlet, tim soguk canavarlarin en sogugunun ismidir. Soguk-
tur soyledigi yalanlar da; ve su yalan dokilir dudaklarindan:
“Ben, Devlet, halkin ta kendisiyim.” Yalandir bu!...

Iyi ve kétiiye iliskin dil karmasasi: Devletin géstergesi olarak bu
gostergeyi veriyorum size. Dogrusu, 6liim istencinin gostergesi-
dir bu! Dogrusu, 6lim vaizlerini ¢agirir bul...

“Yeryiiziinde benden biiyiik yok: Ben, Tanr’'nin diizen kuran
parmagiyim” -bdyle bégliriir bu canavar. Ve yalnizca uzun ku-
laklilar (esekler] ve yakini gorebilenler de degildir, 6niinde diz
cokenler!...
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Devlet derim buna, herkesin, iyilerin ve kétilerin ag1 igtigi
yere; devlet, herkesin, iyilerin ve kétiilerin kendisini yitirdigi
yer; devlet, herkesin agir agir kendi canina kiymasina “yasam”
denilen yer.

Devlet, yalnizca 6lim imzas: ve babacil figiir ile belirlen-
mez, ayn: zamanda anne i¢in -yani yasam icin, halk igin, sey-
lerin kendilerinin dolyatag: icin- kendisini sona erdirmek ister.
Zerdiist’iin bagka bir yerinde (“Bityiik Olaylar Uzerine”), ikiytiz-
lii bir kopektir o; Kilise gibi, sesinin “gercegin karnindan” geldi-
gini iddia eder.

Ikiytzli kopek, kulaginiza, aslinda akustik ya da akroama-
tik araglar olan kendi 6gretim sistemleri araciligiyla fisildar. En
iyi 6gretmenive liderlerin en iyisini, giizelce akort edilmis kiigiik
kulaklarinizla dinleyip itaat edeceginize, Devlet hakkinda 6zgiir
ve 6zerk oldugunuzu diisiindiigliniiz zaman, kulaklariniz genis-
ledik¢e genisler ve uzun kulakli eseklere donersiniz. Devlet'in
zaten reaktif ve dejenere olmus giiglerin kontroliine girdigini
bilmeden, Devlet’i kabul etmek i¢in, kulaklarinizin kapilarini
ardina kadar agarsimiz. Bu fonograf kopek igin tiimityle kulak
haline gelen siz, kendinizi gok duyarlialicilara dontstiriirsiintz
ve kulak -otekinin kulag1 da olan sizin kulaginiz— bedeninizde
“tersine sakat”in orantisiz yerini isgal etmeye baglar.

Bizim durumumuz bu mu? Bu, ayni kulagin, 6diing alinmis
bir kulagin, bana 6diing veriyor oldugunuz kulagin ya da konu-
surken kendime 6diing verdigim kulagin sorusu mu? Ya da daha
ok birbirimizi zaten bagka bir kulakla m1isitip anliyoruz?

Kulak yanit vermiyor.

Tam da burada, kim kimi dinliyor? Besinci Konferans'ta, or-
negin bu durumu tanimlamak i¢in kendi kurgusunun filozofu-
na kendi sesini 6dling verdiginde, Nietzsche’yi kim dinliyordu?

Ama izin verin bana, sizin bu 6zerkliginizi [Selbststandigkeit]
bu kiltiiriin [Bildung] standardiyla 6lgelim ve tniversiteni-
zi yalnizca bir kiiltiirel kurum olarak diisiinelim. Bir yabanci,
niversite sistemimizi tanimak istediginde, 6ncelikle ve tizeri-
ne basa basa sunu soracaktir: “Sizde dgrenci iniversiteye nasil
baglanir? [hdngtzusammen)]” Yanitimiz: “Kulakla, bir dinleyici
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olarak” olacaktir. Yabanci sasirir: “Yalnizca kulakla mi?” diye
sorar yeniden. “Yalnizca kulakla” yanitini veririz bir kez daha.
Ogrenci dinler. Konusurken, gériirken, yiiriirken, birlikteyken,
sanatla ugrasirken, kisacasi yagarken 6zerktir. Yani 6gretim ku-
rumuna bagli degildir. Cok sik olarak dinlerken not alir 6gren-
ci. Buanlar, onu tiniversiteye baglayan gobek baglaridir [an der
Nabelschnur der Universitdt héingt).

Bu gobegi hayal edin: O, kulak yoluyla size sahip. Yine de,
siz “not alma” ad1 verilen sey tarzinda yazarken, tam bu anda,
yazmakta oldugunuz seyi size dikte eden sey bir kulaktir. Aslin-
da anne -Devlet'in memuru olarak 6gretmenin yalnizca taklit
edebildigi, kotii ya da sahte anne- kulaginizdan gegip stenogra-
finize inen bag boyunca yolculuk eden seyleri size dikte eder. Bu
yazi, gobek bagi bicimindeki bir tasma gibi, sizi Devlet’in babacil
gobegine baglar. Kaleminiz onun kalemidir, onun uzaktan ya-
zar makinasini tipki postanede kigiik bir zincirle baglanmis o
Bic marka tiikenmez kalemlerden biri gibi tutarsiniz —-ve onun
biitiin hareketleri, 6grenim goriilen tiniversite olarak bi¢imlenen
babanin bedeni tarafindan yonlendirilir. Bir gobek bagy, 6lii bir
baba ya da Devlet olan bu soguk canavarla bagi nasil yaratabilir-
tekinsiz olan sey budur iste.

Su gergege dikkat edilmelidir ki, Nietzsche'nin sizi hayal et-
meye zorladig1 omphalos*, hem bir kulaga hem de bir agza ben-
zer. Her ikisinin ice kivrilan katlarina ve karmagik delikligine
sahiptir. Bu gobegin merkezi, disaridan gelsin ya da gelmesin,
iceriden yayilsin ya da igeri alinsin, her zaman bu belirsiz do-
lagim yoriingesi tarafindan iletilen biitiin dalgalara duyarl, go-
riinmez, hareketli oyugun dibinde kendisini korur.

Bu durumda, sizin uzaktan yazdirilma siirecinde oldugu-
nuz bu séylemi yayan kisi, onu kendisi iiretmez; onu yalnizca
yayar, onu okur. Tipki sizin kopyalayan kulaklar olmaniz gibi,
ogretmen de okuyan agizdir; dyle ki, sizin kopyasini yazdiginiz
sey, kisaca kendisini dnceleyen metinden onun desifre ettigi ve -
benzer bir gébek bagi ile asili oldugu seydir. [ste gergeklesen sey.

* Gobek, merkez; Delphi’de Apollo tapinaginda bulunan ve diinyanin merke-
zini simgeleyen yuvarlak tas.

110



Otobiyografiler

Okuyorum: “Bu anlar, onu iiniversiteye baglayan gobek bagla-
ridir. Isitmek istedigi seyi segebilir. Isittiklerine inanmak zo-
runda degildir. Isitmek istemiyorsa kulaklarini kapayabilir. Bu
akroamatik 6gretim metodudur.” Soyutlamanin kendisi: Kulak
kendisini kapatir ve baglanti ertelenebilir; ¢iinkii parcalanmus
bir bedenin omphalos’u, onu babanin ayri bir pargasina baglar.
Profesore gelince, o da kim? Ne yapar? Bakiniz, dinleyiniz:

Profesore gelince, dinleyen 6grencilere hitap eder. Baskaca
diisiindiigii ve yaptig1 seyler, 6 grencinin algilamasindan mu-
azzam bir ugurumla ayrilmistir. Profesor konusurken sik sik
okur. Genelde olabildigince ¢ok dinleyicisi olsun ister, kara
giinlerde az sayida 6grenciyle de yetinir, hemen hemen asla
tek kisiyle yetinmez. Bir konusan agiz ve birgok kulak, onun
yarist kadar yazan el -bu, akademik aygitin disaridan go-
riintimidir {dusserliche akademische Apparat]; bu, tiniversi-
tenin ¢alisir haldeki kiiltiir makinasidir [Bildungsmachine).
Ayrica, bu agzin sahibi, o bir¢ok kulagin sahiplerinden ayril-
mistir ve bagimsizdir. Ve bu ¢ifte 6zerklik, coskuyla “akade-
mik 6zgiirlik” diye adlandirilir. Ayrica birisi -bu ézgiirlagi
daha da yiiceltmek i¢in- neredeyse istedigi her seyi soyler,
oteki istedigini isitir; her iki grubun arkasinda, dikkatli bi-
¢imde hesaplanmis bir mesafede devlet, zaman zaman bu
acayip konusma ve isitme prosediiriinin amaci, hedefi ve
orneginin (Zweck, Ziel und Inbegriff] kendisi oldugunu pro-
fesorlere ve 6grencilere hatirlatmak tizere, dikkatli bir mi-
fettis edasiyla oturur.

Alintinin sonu. Nietzsche tarafindan édiing verilmis ya
da aktarilmig, ironik bir filozofun agzina yerlestirilmis bir
soylevin bir fragmanini ben okudum, siz dinlediniz (simdi
deginildigi gibi soylev cekmeden o6nce, “filozof giildi, hicte
iyi niyetli degildi”). Bu filozof yashdir. Universiteyi, katilas-
mis ve hayal kirikligina ugramis olarak terk etmistir. O, 6gle
vaktinde degil, 6gleden sonra -gece yarisi- konugmaktaduir.
Ve bir giiruh 6grencinin, bir slirii 6grencinin, bir siirintin
[Schwarm) umulmadik gelisini protesto etti bile. Ogrenciler,
“Neden dgrencilere karsisiniz?” diye sorarlar. Ilkin yanitla-
maz; sonra soyle der:
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“Demek ki, gece yaris: bile, su 1ss1z dag basinda bile yalniz
olamayacagiz dostum ve sen kendin huzur bozucu bir grup
genci yukariya bana getiriyorsun, oysa sen bilirsin ki, hoc ge-

nus omne’ye* temkinli ve uzak olmaktan fazlasiyla hoslani-
rim. Uzak dostum, seni bu konuda anlamiyorum ... burada,
yani bir zamanlar sana anilmaya deger bir saatte, ihtisam
iginde yalnizlagmis halde rastladigim yerde, birlikte yeni bir
diizenin sovalyeleri gibi ¢alisiriz. Birak dinlesin bizi anlayan
varsa, ama ne diye bizi kesinlikle anlamayacak bir giiruh
getiriyorsun! Seni bu konuda hi¢ tamiyamiyorum, uzak dos-
tum!”

Boyle kotiimserce sikdyet eden adamin sézint kesmeyi uy-
gun bulmadik: Ve melankoli iginde sessizlestiginde, 6gren-
cilerin bu siipheli reddedilisinin bizi nasil kizdirdigini ona
sOylemeye cesaret edemedik.

Omphalos

Bu ayartma, bu sergilenen sahne programinda ya da bu mii-
zikal partisyonun parcalarinda hepimizin kendimizi tanimasi
i¢in etkilidir. Bir konferansin akademik siiresi beni alikoyma-
saydi, bunun daha iyi bir tanitlamasini sunacaktim. Evet, bu ko-
sullar altinda ve ¢okiisii yash bir gece yarisi filozofu tarafindan
haber verilen (“Simdiki Gymnasien kiiltlirin gamurdan temel-
leri izerine, ¢oken bir zeminde insa edilen kurumunuz, bir ka-
sirga girdap gibi dondiiglinde, garpik ve giivenilmez oldugunu
kanitlayacaktir”) bir kurumun duvarlari icinde hepimizin ken-
dimizi tanimast icin.

Ancak, hepimiz kendimizi tanima ayartmasina kapilsak
bile ve tanitlamay1 olabildigince uzaktaarasakbile, bir ytiz y1l
sonra kendimizi taniyanlar, yine biz butiin erkekler olurduk
-biz biitiin kadinlar degil. Ciinkl boylesi derin sug ortakli-
g1, bu sahnenin kahramanlarini birbirlerine baglar ve boylesi
bir sdzlesme, her seyi kontrol eder, kendi ¢ekigmelerini bile:
Kadin, eger dogru okuduysam, ¢alismak ya da 6gretmek igin,
gobek bagi boyunca herhangi bir noktada asla gériinmez. Bel-
ki de o, muthis bir “sakat”tir. Ne bir kadin ne de bir kadin izi.
Bu degerlendirmeyi, giniimiizde kurlagmalara ya da mahke-

* Bu tiirden her gey.
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me salonlarina giren ayartma eklentisinden yararlanmak igin
yapmadim. Bu vulger prosediir, “jinegoji” olarak adlandirma-
y1 6nerdigim seyin bir parcasidur.

Eger dogru okuduysam, ne bir kadin ne bir kadin izi —anne
disinda, bu anlasiliyor. Ancak bu, sistemin bir pargasidir. Anne,
bir figiiranin yiizii-olmayan figiirtidiir, bir ekstradir. Anonim bir
kisilik gibi, kendisini sahnenin arka planina gekerek, biitiin fi-
glrleri dogurur. Her sey yasamla baslayarak ona geri doner; her
sey ona yonelir ve kendisini ona vakfeder. O, dipte kalma kosu-
luyla yasamaya devam eder.
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IMZALARI YORUMLAMAK
(NIETZSCHE/HEIDEGGER):
Iki SorU"

JAcQUEs DERRIDA

* Bumetin, 25 Nisan 1981’de, Paris, Goethe Enstitiisti'nde, Philippe Forget ta-
rafindan diizenlenen, Hans-Georg Gadamer ile Jacques Derrida’y1 bir araya
getiren bir kolokyumda sunulmugstu. Digerlerinin arasinda Gadamer’in su-
numu, Derrida'nin yaniti ve Derrida’nin kendi sunumunun da yer aldig1 Ko-
lokyum bildirileri, Philippe Forget’nin editorliigiinde, Almanca olarak Text
und Inter pretation bashig1 alinda yayinlanmistir (W. Fink, Munich, 1984)
[Tirkge ceviride esas alinan Ingilizce metin i¢in bkz., Jacques Derrida, “In- -
terpreting Signatures (Nietzsche/Heidegger): Two Questions”, trans. Diane
Michelfelder, Richard Palmer, Looking After Nietzsche iginde, ed. Laurence
A. Rickels, State University of New York Press, Albany, 1990, s. 1-17. Ayri-
ca metnin farkli basimi igin bkz., Jacques Derrida, “Interpreting Signatures
(Nietzsche/Heidegger): Two Questions”, trans. Diane Michelfelder, Richard
Palmer, Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter i¢in-
de, ed. Diane P. Michelfelder, Richard Palmer, State University of New York
Press, Albany, 1989, s. 58-71 i.
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Ilk soru Nietzsche ismiyle, ikincisi biitiinlitk kavramiyla ilgilidir.

I

Heidegger'in Nietzsche’sinin, sirasiyla —“Aynrnin Ebedi Do-
niisii” ve “Bilgi Olarak Gii¢ Istenci” ileilgili- 2. ve 3. béliimleriyle
baslayalim. Ozellikle kaos tizerine altboliime [“Kaos Kavram1”,
I, s. 562-570] ve “Nietzsche'nin Sézde Biyolojizmi’ne [“Nietzs-
ches angeblicher Biologismus”] donecegiz. Ayni yorum diizen-
li bicimde bastan sona isliyor oldugundan, umarim bu strate-
ji se¢iminin icerdigi riskler ¢ok siirlidir. Her bir drnekte, tek
bir okuma sistemi gii¢li bir bicimde yogunlastirilir ve bir araya
getirilir. Bu okuma sistemi, tamamlanmis bir birlik olarak Bat1
metafiziginin doruk noktas: olma yolundakiNietzsche diistince-
sinin birligini ve biricikligini bir araya getirmeye yonlendirilir.
Nietzsche, kesinlikle bu tamamlanisin zirvesinde ya da tepesin-
deydi, tam doruk noktasindaydi. Ve bu ytizden asagiya, her iki
yone, her iki yamaca bakiyordu.

Bu birlige -bu gifte birlife- ne demeli? Bu birligin,
Nietzsche’nin ismiyle -ya da daha ¢ok imzasiyla- baglantisi ne-
dir? Heidegger, bir imzanin tekilligiyle, goriiniiste Nietzsche’nin
ozel ismiyle ilgili -bagkalarinin biyografik, otobiyografik ya da
otografik olarak adlandirabilecegi- bu soruyu hesaba katar mi?
Meseleyi bagka sekilde ortaya koyarsak, Heidegger’in Nietzsche
okumasinin ardinda yatan genel bir Bati1 metafizigi okumasinin
temellerine goz atilabilirse, o zaman su sorular ortaya ¢ikar: Kendi
biitiinliigli iginde ve bir biitiin olarak bu metafizik yorumu, di-
stincenin birligi ya da tekilligi hakkinda yorumlayict bir karar
ne olgiide gerektirir? Veayricabu yorumlayici karar, “biyografik”
hakkinda, 6zel isim, otobiyografik hakkinda ve imza hakkinda
-imza politikasi hakkinda- bir karari ne 6l¢iide 6nvarsayar?

1 Derrida, bu temayi bagka bir yerde daha ayrintili ve Nietzsche'yle baglanti-
11 olarak gelistirir. Bkz., “Nielzsches Olobiographie oder Politik des Eigen-
namens: Die Lehre Nietzsches”, Fugen: Deutsch-Franzdsisches Jahrbuch fiir

117



Nietzschelerin Soleni

Her seyden oOnce, 6zetleyici ve basitlestirici bir bildirimle,
bu hususta Heidegger’in konumuna isaret edecegim; umarim
tanitlanabilecek olan sey yanlis degildir: Nietzscheci diistincede,
klasik anlamda bir sistem birligi olmasa bile, bir birlik vardur.
Bu birlik de, Nietzscheci diisiincenin biricikligi ve tekilligidir.
Heidegger’in acike¢a gelistirdigi bir tez, her biylik diisiiniiriin
yalnizca tek bir diislinceye sahip oldugu yoniindedir. Bu biri-
ciklik, bir isim ya da 6zel isimle —Nietzsche'nin ya normal ya
da ¢ilgin yasami araciligiyla- ne kurulur ne de tehdit edilir, ne
bir araya getirilir ne de ortaya ¢ikarilir. Bu biricik birlik, orada,
kendi zirvesinde bir araya getirilen, bir kivrimla yaratilan bir
gizginin basit birligiyle de karsilagtirilabilecek Bat1 metafizigi-
nin birliginden ileri gelen bir seydir. Biitiin bunlarin sonucu bi-
yografinin, otobiyografinin, 6zel isim, 6zel isimler, imzalar vb.
sahnesinin ya da giiclerinin bir kez daha azinlk statistiyle bag-
dastirilmasidir; bunlara, bir kez daha metafizik tarihinde dai-
ma isgal ettikleri 6nemsiz yerin verilmesidir. Bu, burada ancak
taslagini cikarabilecegim bir sorusturmanin zorunluluguna ve
yerine isaret eder.

Bu tiir bir sey, sorunun basitlestirilmis bir versiyonu olur.
Simdi Heidegger’i biraz daha yakindan okuyalim ve yorumunun
en gli¢lii tutarhligini ya da tutarlhiliginin 6tesinde, onun en derin
diistincesini onaylamaya ¢aligalim. Klasik okuma normlarina
gecici bir taviz vererek, bu kitab: baglangicindan ya da hatta bag-
langicindan énce 6nsoziin baglangicindan alalim. Dogal olarak
bu 6ns6z, pek ¢ok digeri gibi daha sonra yazilmistir. Bildigimiz
tizere kitap, 1936 ile 1940 yillar1 arasinda verilen bir dizi ders ve
1940 ile 1946 yillar1 arasinda yazilan bazi incelemeler kadar ge-
rilere uzanir. Bir biitiin olarak ve ayrintilariyla bu yorum, ortaya
kondugu tarihsel-politik ve kurumsal alanla baglantilandirila-
caksa, bu tarihlere cok dikkat edilmesi gerekir. Bununla beraber,
6nsoz 1961 yilina aittir. Bu durumda bu iki sayfanin amacy, he-
men her zaman oldugu gibi, kendi bitiinligiiniin temel birligine
gondermede bulunarak bu derlemenin yayinlanmasini hakli-

Text-Analytik (1980). JD [Bkz., bu kitapta “Otobiyografiler: Nietzsche'nin
Ogretimi ve Ozel Isim Politikas1” ).
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lagtirmaktir: “Bir biitiin olarak (als Ganzes) yeniden-diistiniilen
(nachgedacht) bu yayin, 1930 yili ile Hiimanizm Uzerine Mektup
(Letter on Humanism, 1947) arasinda izledigim disiince patika-
sina bir bakis saglayacaktir.” Oyleyse bu yayinin ve bu 6gretinin
birligi, ayni zamanda Heidegger’in belirli bir ugraktakive on bes
yilragkin bir donemde izledigi bir diisiince patikasinin birligidir
de. Ayrica, onun Nietzsche yorumunun birliginin, bu yorumun
gondermede bulundugu Bati metafiziginin birliginin ve Heideg-
gerci disiince patikasinin birliginin burada ayrilamaz oldugu
anlamina da gelir bu. Biri, digeri olmadan disiintilemez.

Simdi, bu 6nsoziin ilk sozciikleri nelerdir? Bu ilk deyiste
ne vardir? Ozetleyerek diyelim ki, iki sey vardir ve her ikisi de
Nietzsche'nin ismi ile tam bir baglantiya sahiptir.

Birincisi, isim tirnak isaretleri icine yerlestirilir.

Simdi, bir 6zel isim tirnak isaretleri arasina konulursa ne
olur? Heidegger bunu asla sormaz. Yine de “Nietzsche” baslhigin
tasisa da biitlin girisimi, muhtemelen bitiin giiglerini, bu soru-
nun ivediligini ve zorunlulugunu gegersizlestirecek bir tarzda
birlestirir.

Ikincisi, bu énsoztin Klossowski tarafindan yapilan Fran-
sizca gevirisindeki ilk cimlesini size okuyayim: “Nietzsche’ ~bu
diistintirtin ismi, burada disitincesinin cause’unu [neden] isim-
lendirir [intitule ici la cause de sa pensée].”* Heidegger’in izleyen
paragrafi, Klossowski’nin belirli bir Almanca sozctigii [Sache)]
“cause” sozclgl ile karsilamasini agiklar ve bir noktaya kadar
haklilastirir. Ciinkii Heidegger’in izleyen paragrafinda sunlar
okuruz: “Bir dava, yasal dava, 6ziinde ex-pli-cation*’dur -ya da
Almanca Aus-einander-setzung- bir diger tarafa gére konum
alan bir taraftir. Bu ‘cause’un diislincemize niifuz etmesine izin
vermek -onu bunun igin hazirlamak- bu elinizdeki yayinin
icerigidir.”

2 Martin Heidegger, Nietzsche, trans. Pierre Klossowski, Gallimard, Paris,
1971. (Ingilizceye ¢.n.)

* Agiklama, yorum, yorumlama, agimlama.

3 Martin Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfiillingen, 1961, s.9; Ingilizce basim1:
Nietzsche, vol. 1: The Will to Power as Art, trans. David F. Krell, Harper &
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Simdi, Almanca metni gormeden bu kitabi basitce eline alan
biri i¢in, bu tiir bir yaklagim en son modernlikle, soylemek bile
gereksiz, en son tislupla hem uyumlu hem de uyumsuz goériine-
bilir: Boylelikle, bu distiniiriin ismi disiincesinin cause’u olur!
Oyleyse bu diisiince, onun 6zel isminin neden oldugu sonug
olur! Ve iste Nietzsche ismi lizerine ve onun ismiyle diisiincesi
arasindaki baglantilar tizerine bir kitap. Bu Fransizca basim-
da, tuhaf bir bask: hatasiyla Nietzsche isminin ikiye ayrildig:
(Niet-zsche) olgusu goz 6ntine alindiginda, fazlasiyla biiytk ya
da fazlasiyla sinirli perspektifinin tazeligiyle bu yeni okurun, bu
6zel ismin boliinmesine iliskin ¢6ziimlemesinde, gosteren ya da
anlamsal unsurlarin ayrilmasi araciligiyla bir yandan bu ismin
Slav (Polonyali) kokeni ve diger yandan bizzat Nietzsche’nin
kendi isminin olumsuzlugu ve kendi diisiincesinin yikic giicii
hakkinda soyledigi sey arasinda baglanti kurabilen bir ¢dztim-
lemeyle hangi yiiksekliklere erisebilecegini kim bilir? Ve eger
bu ¢oziimleme ¢ilgin uglara taginirsa, o zaman bu, bu olumsuz
unsuru, Niet-‘i (ve neden olmasin? neden ortada durulsun?) yal-
nizca iki kentle, Nietzsche’nin 1887°de (6zellikle Heidegger’in
kitabin baglangicina yakin bir yerde ve Sanat Olarak Giig Istenci
boliimiinde alintiladigy, Peter Gast’a yazilmuis, 15 Eyliil tarihli bir
mektupta)* kendilerinde disiinebildigini ya da diistinmek iste-
digini soyledigi Venice [Venedik] ve Nice’le baglantilandirir. Bu
iki kent, Nietzsche icin tek care, olasi tek kagis olarak kalir. Ah,
der, toy ve hevesli okurumuz, “gérityorum, gorityorum! il veut
Nice, il Venise, il veut Nietzsche, il veut et il ne veut pas®, orada

Row, New York, 1979, s. xv. Derrida’nin Fransizca gevirisini sundugu yerler-
de, Krell’in gevirisindense Fransizca geviriyi esas aldik. Almancanin gev-
rilmeden sunuldugu yerlerde, bazen Krell'in ¢evirisini kullandik, bazen de
kendimiz gevirdik. (Ingilizceye ¢.n.)

4 Heidegger, Nietzsche, 1, 22; Ingilizce I, 14. Bundan béyle N kisaltmasi, ori-
jinal iki ciltlik Almanca edisyona génderme yapacakiir. Ingilizce gevirideki
karsiliklar: gosterildiginde, noktal virgiilden sonra verilecektir.

5 Derrida’nin vurgusu, Fransizca seslere dayanir. Ceviri $oyle olabilirdi: “He
wantsNice, he venices, he wants Nietzsche” -Biitiin bunlar, Fransizcada s6z-
ciikler iizerinde oyuna davet edecek kadar birbirine yakin sesletilirler. (In-
gilizceye ¢.n.) [Venice Tiirk¢ede Venedik olarak yazilip okundugundan, ses-
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iki yerin var, sozii edilen iki yer, Nietzsche’nin Gii¢ [stenci’nin
toponimileri!” Ancak maalesef bu sonug yalnizca Fransizcada is
gorebilir ve ¢ilginhigin, Venice’in Almancada Venedig ve Nice’in
Almancada Nizza oldugu fark edildigi anda sona ermesi gerekir.
Nietzsche’nin Heidegger tarafindan alintilanan ifadeleriyle: “So-
mit lduft es auf Venedig und Nizza hinaus...” -“Bu ylzden bu, bir
Venice ve Nice meselesine doniistii...” (N, I, s. 22; Ing. I, s. 14).

Ancak o zaman, okumasini surdiiren Fransiz okurumuz da
yine sunu sorar: “Nietzsche, bu diisliniiriin ismi, diistincesinin
nedenini isimlendirir” ne demektir? Fransizca ¢evirinin sinirlari
icinde de buna agiklik kazandiran sonraki paragrafin ierigi soy-
ledir: Cause [neden] sézciigiint, Nietzsche diistincesinin maddi,
etken, bigimsel ya da ereksel nedeni olarak sonu¢ ile karsithig
icinde ele almayin; ancak bu s6zciigii, yasal anlagmazlik, ihtilaf,
iki tarafin karsithig1 anlamlarina gelen Latince causa olarak an-
layin. Yine bu perspektif de, glinimiiz Fransiz okuru i¢in bir tiir
modaya uygun ayartmada bulunabilir: Digiincenin ihtilafhlig:
olarak, bir oyundaki bahis, savagstaki ya da yasal miicadeledeki
anlagsmazlik olarak Nietzsche ismi —artik klasik gelmiyor. Boyle-
si bir okuma bu yeni, taze baslangicla bir ilk okuma olur. Ancak
okur orijinal metne bagvurursa, sdzciigiin ya tiretilmis ya da s1-
radan anlamiyla cause’dan oldukea farkli baska bir sey kesfeder:
“Nietzsche’, bu diisiintrin ismi, baslik olarak die Sache seines
Denkens’in”, yani kendi diistincesinin konusunun (Sache), kendi
diistindigii seyin “yerine geger”.

Fransizcaya genellikle cause [Ingilizce: “cause”) olarak cev-
rilen Almanca sozciik, Ursache’dir [bir seyin nedeni ya da se-
bebi]. 1ki sézciik birbirine benzediginden, Klossowski, Sache’yi
“cause” olarak ¢evirmekte hakli oldugunu disiiniiyordu. Ancak
normal olarak Sache “sey”’e —nesne anlamina ya da hatta eldeki
seye degil, sorun olan seye, eninde sonunda ihtilafa yol agabile-
cekolaya-isaret eder. Buanlamda Latince causa, ihtilaf ya da bir
dava anlaminda cause, uygun bir ¢eviridir. Yalnizca sorulan seyi

letime dayali bu oyun, Almancada oldugu gibi Tiirk¢ede de islemiyor. Yine
de soyle bir ¢eviri dnerilebilir: “O Nice istiyor, Venedik’lesiyor, O Nietzsche
istiyor, o istiyor ve istemiyor” ].
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degil, ayn1 zamanda seye iliskin soruyu da (Die Frage nach dem
Ding) ortaya koyar, ki bu soru baska yerde, yani Heidegger’in bu
baslikla biiyiik distinlimiinde ve her seyden once cause’un bii-
tin anlamsal belirlenimleriyle iliskili olarak ele alinir. Aslinda
Sache’nin, Fransizca [chose, yani sey yerine] cause sozcligiiyle ge-
virisi, belirttigimiz tizere metnin kendi seyrinde destek bulabi-
lir. Ciinkii Heidegger soyle devam eder: “Die Sache der Streitfall,
ist in sich selbst Auseinandersetzung” —“mesele, ihtilaf konusu,
6ziinde bir karsithiga yerlesme, bir ytizlesmedir.”

Ancak Heidegger, bu diistiniiriin isminin baglik olarak
“kendi dustincesinin Sache’sinin” yerine gectigini soyledigin-
de, elbette bu ismi, diisiince olan bir sonucun nedeni kilmak
niyetinde degildir. Burada “nin” iyelik eki, Sache’ye [mesele]
digtiniiriin kendi distincesi olarak isaret eder. Bu ozel isim,
bir bireyin ya da bir imza sahibinin ismi olarak disiintilmedigi
takdirde, her sey bunu onaylayacaktir; 6zel isim bir diistincenin,
birligi sirasiyla 6zel isme anlam veren ve gondermede bulunan
bir diistincenin ismidir. “Nietzsche”, bu diisiincenin isminden
bagka bir sey degildir. Iyelik ekinin sézdizimi, bu yola sokulur-
sa, bizi baska yone yanlis yonlendirir; ¢linkii isim diisinceden
6nce var olmaz, o diisiiniilen seydir; diistince tarafindan tretilir
ve belirlenir. Yalnizca bu dislincenin diisiiniilmesiyle sahiplik,
iyelik ve 6zel isim diigtiniilecektir. Az ya da ¢ok arindirilmis bi-
yografik olgularla doldurulan sicil dosyalarindan hareketle de-
gil, yalnizca diisiintirtin diistincesinden hareketle Nietzsche’nin
kim oldugu ve isminin ne soyledigi 6grenilecektir.

Bu noktada iki yol agilir. Birisi, ismi pargalanmigs ve maske-
lerle ve benzerliklerle gogalmis gorme pahasina, isim sorunsalina
yeni bir yaklasim benimsemeyi igerir. Bu agidan Nietzsche’nin
neyi tehlikeye attigini biliriz. Isim, bu diistiniiriin “yasam”inin
uzak kosesinde, diinyanin geleceginin hakim noktasindan, “ebe-
di dontis”in bir olumlamasindan hareketle kurulur.®

Diger yol, “diisiincenin konusu”ndan, tezlerin igerigi olarak
tanimlanan bizzat diisiincenin konusundan hareketle ismin zo-

6 Bu, yukarida, birinci dipnotta alintilanan makalede Derrida’nin 6ne siir-
dugl yorumdur. JD.
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runlulugunu belirleyecek ve bireyin “biyografi’sinin ya da psi-
kolojisinin gostergesi durumundaki bu belirli 6zel ismi gereksiz-
lige diisiirecektir. Mesru bir bigimde biyografizm, psikolojizm ya
da psikanaliz reddedilerek, bunlarin yerine, sirasinda yalnizca
diisiince olarak verili seyi gizleyen indirgemeci empirizmler ku-
caklanir. Mevcut en uygun nedenlerle Heidegger'in yaptig: sey
budur. Ancak bunuyaparken, aslinda tam da metafizikten bagka
bir seye yoneldigi anda —-yani Nietzsche’yi metafizigin zirvesine
yerlestirdigi anda- boylelikle klasik bir metafizik tutuma geri
donmityor mu? Bu klasik tutum, onun yasam ya da 6zel isim
meselesini diislince meselesinden ayirisinda da yeniden ortaya
gikar. Boylelikle Heidegger'in dersi baslar: Cok geleneksel bir
tarzda, bir yanda Nietzsche hakkindaki 6zetini ve “resmi” bi-
yografisini, diger yanda biiyiik filozofu kendi giiglerinin sinirina
yayan biiyilik sorulardan ayirir. Eski pedagojik modele uyan bu
ilk dersin bigimi sudur: Cok hizli bir bicimde, en geleneksel 6zel-
likleriyle “yazarin yagami” gozden gegirilir, sonra Heidegger’in
“Nietzsche’nin sahih felsefesi” adini verdigi diistinceye dontldr.
Bu felsefe, der Heidegger, “nihai bir ayrintiliincelemeye erismez,
bir eser olarak da yayinlanmamistir.”

Sonra Heidegger, toplu eserlerin basimini elestirerek, onun
bazi sinirlarina dikkat ¢ceker. Bu basim, her seyi ¢agimizin kor-
kun¢ sapkinligina benzeyen biyolojizm ve psikolojizm nok-
tasina tagiyan ve on dokuzuncu yiizyil modellerini yeniden-
canlandiran bitiinliik (Vollsdndigkeit, tamlik) ilkesine sadikti.
Heidegger, ¢agdaslarin goriislerini de iceren “biyolojik ve psi-
kolojik aydinlatma tarzinda ilerleyen” yazarin yagamina iligkin
“biitiin verileri titizlikle izleyen” editoryal coskuyu elestirir.
Bu, bir “ucube”dir (Ausgeburt, hilkat garibesi, Uriin), “cagimi-
zin psiko-biyolojik diskiinliginiin korkung¢ trini”dir (der
psychologisch-biologischen Sucht unserer Zeit). Heidegger soyle
der: “Dogru soylemek gerekirse, yalnizca Eserler’in (1881-1889)
sahih bir basimina yonelik uygun hazirlik, eger bu is gelecek-
te basarilirsa, ‘Nietzsche'nin eserlerine’ ulagilmasini saglaya-
caktir” Ayrica, Heidegger sunlari ilave eder: “Sorusturmada
Nietzsche'yi Bat1 metafiziginin sonu olarak kavramazsak ve
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Varhik’in hakikatine iligkin tamamen farkl bir soruyu 1srarla
one siirmezsek, bu asla gergekten basarilmayacak” (N, I, s. 18-19;
Ing. I, s. 10). Ontolojinin étesinde Varlik’in hakikati sorununu
ortaya koymak ve Nietzschenin yerini Bati metafiziginin sonu
olarak belirlemek —bunlar, 6nkosullari olustururlar, eger nihaye-
tinde Nietzsche'nin “biyografi”sine, bu isme ve her seyden once
Nietzsche’nin metinsel korpusuna girilmek istenirse, baska bir
deyisle “Nietzsche'nin kim oldugu” bilinmek istenirse.

Diger biitiin sorulardan 6nce, Heidegger’in 6ne siirdiigii gibi,
bir planin temel zorunluluguna ve ayrica belirli bir tarihsel ve po-
litik durumda bunu haklilagtirabilecek her seye de dikkat etme-
miz gerekir. Cok sik kullandig1 disluptaki psikolojik ve biyolojik
heveslilik, bir dligiincenin igeriginin —onun zorunlulugunun ve ic-
sel 0zgiilliigiiniin- etrafinda doner ve boylelikle onu elden kagirir.
Iyi bilinen bir plan. Ayrica Heidegger, kendi “Nietzsche”sini 6gre-
tirken, Nazizmle arasina bir mesafe koymaya bagslamusti. Dersin-
de hitkimete ve hitkiimetin Nietzsche'yi kullanigina kars: hi¢bir
sey soylemeden (bu kadar ¢ok sagduyu ve sessizlik iizerine elbette
bir yorum yapilabilir, ama bagka bir yerde), Heidegger, hiikiimetin
destekleme stirecinde oldugu basimi agikea elestirme stirecindedir.
Ilkin Heidegger, bu basimla baglantiliymis gibi goriinir, sonra geri
cekilir; mesele, bu basimda Nietzsche’nin kiz kardesiyle birlikte
tahrifatta bulunulmasiyla ilgiliydi: “Nietzsche biyografisine ilis-
kin bilgi icin,” diye devam eder Heidegger, “kiz kardesi Elisabeth
Forster-Nietzsche'nin yazdig1 sunum (1895 ile 1904 yillariarasinda
basilan) Friedrich Nietzsche’nin Yasami (The Life of Friedrich Ni-
etzsche) dnemini her zaman korur. Bununla beraber, biitiin biyog-
rafik eserlerde oldugu gibi, bu yayinin kullanim: da biiyiik dikkat
gerektirir. Nietzsche'yi kusatan muazzam ve cesitli ikincil literat-
riin daha 6te imalarindan ve tartismalarindan kaginacagiz; ¢ctinkii
bunlarin hicbiri, bu dersin yapmaya c¢alistig1 seyi destekleyemez.
Kim Nietzsche'nin yazilarini okumaya koyulmak icin gerekli dii-
slince cesaretine ve sabrina sahip degilse, onun hakkinda herhangi
bir sey okuma gereksinimi de duymaz” (N, I, s. 19; Ing. I, s. 10-11).

Burada ve baska yerde Heidegger’in hedeflerinden biri,
“yasam felsefesi” adini verdigi seydir. Burada Heidegger’in sal-
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dir1 hedefi, yalnizca Nazizm degil, ayn1 zamanda Nietzsche'yi
“Alman felsefe kiirsiilerinin dorugundan” indirilebilecek “bir
filozof-sair”, kavramsal kesinligi olmayan bir yasam filozofu
kilan bir klasik Giniversite gelenegidir de. Fakat her iki durum-
da da, Heidegger’'in Varlik ve Zaman’dan (Being and Time) iti-
baren bir sagmalik olarak miicadele ettigi bu “yasam felsefesi”
ovilir ya da yerilir.

Bu psiko-biyolojizm elestirisi Heidegger’in, Nietzsche’nin
“sozde biyolojizmi” elestirisine de temel olusturur (“Nietzsches
angeblicher Biologismus”, N, I, s. 517-527). Bu, Nietzsche ismine
iliskin su soruyu, “Nietzsche ismini verdigimiz sey nedir?” soru-
sunu yanitlar. Bir kez daha “Nietzsche kimdir?” sorusuna yanit
olarak, “Bilgi Olarak Giic Istenci” baslikl1 tigiincii blimiin tam
baslangicinda, “Metafizigin Tamamlaniginin Diisiiniirii Olarak
Nietzsche” (“Nietzsche as Thinker of the Fulfillment of Metaph-
ysics”) baghgini tasiyan ilk altboliimde (yine ilk sozler):

Nietzsche’nin “gii¢ istenci’nin diinya-gercevesine damgaladig:
diisiinceyi diisiinme konumuna gelir gelmez, Nietzschenin kim
oldugunu ve her seyden énce kim olacagini bilecegiz. Nietzsche,
diistince silsilesinin kendisini -gl¢ istencine- sevk ettigi yolda
giden distintrdiir. Nietzsche’nin kim oldugunu, higbir zaman
onun yasam tarihi hakkinda tarihsel bir anlatimla ya da yazila-
rinin igeriklerine iliskin bir sunumla 6grenmeyecegiz. Yalnizca
kisiligi, tarihsel figlirti ve psikolojik nesneyi ve onun tiriinle-
rini kafamizda canlandiriyorsak ve canlandirdigimiz siirece,
Nietzsche'nin kim oldugunu ne bilmek istiyoruz ne de bilmek
isteyecegiz. Ama durun! ... (N, 1, 5. 473)

Bu noktada Heidegger, daha sonra reddedecegi bir itirazda
bulunur. Ancak buna gegmeden 6nce, Heidegger’in metoduna
yonelttigim sorunun asir1 basitlestirilmesine kars1 uyarici bir
deginide bulunmak istiyorum. $iiphesiz, Heidegger’in Nietzsche
ismini ya da “Nietzsche kimdir?” sorusunu Bat1 metafiziginin
birligine, hatta bu metafizigin zirvesindeki bir sinir durumun
biricikligine indirgeme yoniinde bir ¢abasi vardir. Bununla be-
raber “X kimdir?” sorusu, bir diisiiniir hakkinda nadir sorulan
bir soruydu; biyografik agidan 6nemsiz bir tarzda -insan ve eser
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olarak, eserin arkasindaki insan olarak, bir tir doksografiyle
iligkilendirilen Descartes ya da Hegel’in yasami olarak- anlasil-
madiginda bile, hala dyledir. Ancak “Nietzsche kimdir?” soru-
sunu -onun ismini kendi diistincesi tzerine bir kitabin baglig:
kilmak icin- bagka bir anlamda sormak, o kadar da geleneksel
olmayan bir seydir.

Iste Heidegger’in psikobiyografiyi reddettikten hemen son-
ra gecici bir tarzda yaptig1 itiraz: “Ama durun! Nietzsche’nin
kendisi, bir son eylem olarak, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi
Olur? (Ecce Homo: How One Becomes What One Is?) bashgiy-
la yayinlanacak bir eseri tamamlamamis miydi? Ecce Homo, bu
adamla ilgilenilmesi gerektigi anlaminda, Nietzsche'nin son ar-
zusu ve vasiyeti olarak konugmuyor mu? Bu yazidan alintilanan
su ifadelerin onun hakkinda sdylenmesine izin verelim: ‘Neden
boyle bilgeyim? Neden boyle akilliyim? Neden boyle iyi kitaplar
yaziyorum? Neden bir yazgiyim ben?’ Sinirsiz 6zsunusta ve 6l-
¢lisiiz 6zyansitista bir doruga isaret etmiyor mu bu?” Heidegger
su yanitt verir: Ecce Homo bir otobiyografi degildir ve eger onda
bir sey sona erecekse, bu, modernite ¢ag: tarihinde Bati’'nin nihaf
ugragidir. Stiphesiz, tam da bu noktada her sey birbirine girer.
Ecce Homonun Nietzsche'nin otobiyografik tarihi olmadig:
kolayca kabul edilebilir. Ancak Heidegger, geleneksel otobiyog-
rafi kavramini yeniden-bigimlendirmek yerine onu basitce ko-
rudugunda ve Nietzsche’nin tasiyicist oldugu Batrnin yazgisini
onunla karsitlastirdiginda, sunun sorulmasi gerekir: Heidegger,
biyografik gergeklik -psiko-biyografik, tarihsel gergeklik- ile
bir tarihsel kararin diizeni {izerine temel bir diisiince arasindaki
oldukga geleneksel bir karsithiktan kagmiyor mu? Ayrica, bu sa-
tirlar boyunca taginan bu Heideggerci soylemin hangi cikarlara
hizmet ettigi de sorulabilir.

Bu strateji araciligiyla Heidegger, Nietzsche'yi kendi tekil
yazgisindan kurtarmaya niyetlenir. Bu yazgi, muglakti. Di-
stincesinin tuhaf kullanimlarini, Heidegger’in Nietzsche'nin
“en derin istenci” adin1 verdigi seye karsi ¢ikan kullanimlar:
kiskirtti. Boylelikle s6z konusu olan, bu en derin istence ulas-
ma ve onu Nietzsche empirik figliriinin ikiyiizliligiyle ve
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bunun sonugtaki etkilerinin ~dogrudan yan etkilerinin- mug-
lakligiyla bir karsitlastirma meselesidir; ¢linki Heidegger, ge-
lecegin bu en derin istenci yenilemeye ¢alisacagina inaniyordu.
Nietzsche’yi muglakliktan kurtarmak igin bunu séyledikten
sonra Heidegger, Nietzsche'nin temel ve tekil diistincesinin bi-
tlin bu yorumunu su argiimana yonlendirir: Bu diisiince ger-
cekten de metafizigin sonunun 6tesine gegmedi; o hdla biyiik
bir metafiziktir ve bu tiir bir alt edise isaret etse de, sinirin olsa
olsa en keskin zirvesinde kalmaya yeter. Ya da bagka bir deyisle,
tamamen muglaklik icinde kalmaya.

Oyleyse bu, temel muglakliktir! Yalnizca Heidegger’in anla-
dig1 sekliyle Nietzsche’nin degil, ayn1 zamanda Nietzsche konu-
sunda Heidegger’in kendi miiphemligidir. Bu, degismeden kalir.
Heidegger, Nietzsche’yi kurtarirken, onu kaybeder de. Aynianda
onu kurtarmak ve ondan kurtulmak ister. Nietzsche'nin diisiin-
cesinin biricikligini olumlarken, bunun en kudretli (ve bu yiiz-
den en genel) metafizik planiyineledigini gostermek icin yapabi-
lecegi her seyi yapar. Nietzsche'yi su ya da bu tahriften —-6rnegin
Nazilerin tahrifinden- kurtarir gibi gortindiigiinde, bunu ken-
dileri tahrife hizmet edebilecek kategorilerle yapar —yani 6nemli
olan ve olmayan diigiiniirler, sahih olan ve olmayan diistiniirler
arasindaki karsithkla ve ayirt edilmis, se¢ilmis, isaretlenmis ya
da hatta “imzalanmis” [gezeichnet] diyebilecegim biri olarak
onemli bir diistiniir tanimlamastyla. Imzalanmis -Ne ile? Kim
tarafindan? Hic kimse tarafindan- Varlik’in hakikatinin tari-
hi tarafindan. Nietzsche, bunun i¢in yeterli goriilmiis ve fakat
bu ayni yazgiyla metafizigi tamamlanisina tasimaya mahkim
edilmisti, hem de tek basina bir karar almadan, “varolanlarin
hegemonyasi ve Varlik’in egemenligi arasindaki” [“Zwischen der
Vormacht des Seienden und der Herrschaft des Seins”] bu karar
alaninin farkina bile varmadan. Bitiin bu noktalar icin sizi, ilk
kismi “Metafizigin Tamamlanisinin Diistiniirit Olarak Nietzs-
che” baghgini tagiyan “Bilgi Olarak Giig Istenci” bélimiiniin ilk
sayfalarina gonderiyorum (N, I, s. 473 vd.).

Stiphesiz, Nietzsche’nin “sézde biyolojizm”ine niifuz etmek
i¢in, Nietzsche'nin biographein’inin bu yorum planini kurmak
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zorunluydu. Burada da bu, bir disiincenin biricikligini, bir ya-
samin ve eserin muglakligindan —¢ok muglak bir tarzda- kur-
tarma meselesidir. Biyografik’in ve 6zel ismin sinirlarini isaret-
lemek, biyolojik’in yorumunun ortaya ¢iktig1 genel uzami agar.

Dakikalar 6nce 6nsozden alintiladigim ilk sozlerin 6niinde
bir exergue’ yer alir. Bu, Sen Bilim’den (Gay Science) alinmigtir
ve ilk sézcligli “yasam”dir. “Yasam”, Heidegger'in kitabinin en
basinda yer alir —hatta bagslangicindan once, biyografi ve biyo-
loji arasinda bir karara varmadan 6nce. Burada, yeterince tuhaf
bir bicimde Heidegger, pasaji bitiminden 6nce kesmekten hognut
degildir, ayrica birkag¢ sozciigii atlar ve onlarin yerine ti¢ nokta
koyar: “Yagsam ... daha gizemli, bliytik 6zgtirlestirici bana geldi-
gi glinden beri —~yasamin bilenler i¢in bir deney olabilecegi fikri.”
Atladig1 sozctikler arasinda, her ikisi de yasamla ilgili “dogru”
ve “arzulanabilir” sézciikleri vardir. Iste Nietzsche’'nin fragmani
—eger bu sekilde soylenebilirse- biitlinliiklii karakteriyle.

In media vital* Yok! [Bu dort s6zciik -kisaca baslik- ve her
seyden once bu iki Unlem isareti Heidegger tarafindan atlanir
-bu kez ti¢ nokta koymadan. JD] Yasam beni hayal kirikligi-
na ugratmadi! Aksine her gegen yil onu daha dogru buldum,
daha arzulanabilir ve daha gizemli -biiyiik 6zgtirlestirici bana
geldigi glinden beri: Yagamin bilenler i¢in bir deney olabilecegi
fikri -bir 6dev, bir bela, aldatma degil! Ve bilginin ta kendisi:
Digerleri i¢in bagka bir sey olabilir; 6rnegin, iizerinde yatilacak
bir yatak ya da bdyle bir yataga giden yol ya da bir oyalanma
veya bir aylaklik bicimi -bana gore yasam, kahramanca duygu-
larin da dans edip oynayacaklari yerler bulduklary, tehlikeler ve

7 Fransizca exergue. Bkz., Derrida’nin “Otobiographies: The Teaching of Ni-
etzsche and the Politics of the Proper Name” indeki 6nemli génderme, The
Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation (Texts and Dis-
cussions with Jacques Derrida) iginde, ed. Christie V. McDonald, Schocken
Books, New York, 1985, s. 11-12: “Basliktan sonra gelen ve F. N. olarak imza-
lanan Onsézile ilk bélim ... arasinda tek bir sayfa vardir. Bu ... kendi topo-
sunun ... yasam récit’inin zamani[ni] ... garip bir bigimde yermden ¢ikaran
bir eser dis, bir hors d’oeuvre, bir exergue, ya da bir sayfadir lnglhzceye
¢n.) [bkz., bu kitapta “Otobiyografiler: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel Isim
Politikas1” ).

* Yasamin ortasinda.
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zaferler diinyasidir. “Bir bilgi araci olarak yasam” -yiireginde bu
ilke olan kisi, yalnizca cesur yasamakla kalmaz, neseyle yasar,
neseyle giiler de! Ve ilkin savas ve zafer konusunda pek ¢ok seyi
bilmeden, nasil giilecegini ve iyi yasayacagini kim bilir? (Sen
Bilim, § 324)

Bunlar, esasen yorumlanmasi ¢ok zor, kapali ifadeler, tipk:
In media vita! baghg1 gibi. Bu, yasami bir ortama [medium] gevi-
rir -bilgi deneyinin kendi yerini buldugu bir temel ortam anla-
minda oldugu kadar, iki u¢ arasinda bir orta nokta anlamiyla da.
Kendisini yagama yerlestiren bu deneyim, yasami bir arag olarak
kullanir, onu igeriden yonlendirir ve -bu yasantiy:1 yonlendirme
glicliyle- yasamin otesinde ve disinda, onun sonunun ve onun
6limiiniin yaninda vb. olmaya baglar. Heidegger’in bu pasaji ni-
¢in bir exergue olarak aldig anlasilabilir. Heidegger, ister biyo-
loji modeline bagiml bir ikincil model anlaminda ya da isterse
nihai amag olarak yasamin kutlanisi —-varolanlarin Varlik’i ya da
bir biitlin olarak varolanlar bigiminde yasamin belirlenimi- tar-
zinda anlasilsin, biyolojik bir Nietzsche okumasini pesinen daha
gli¢ kiliyor goriintir.

Bir exergue’e iliskin bu se¢im, yagam hakkindaki sorunun
ve “sozde biyolojizm”in Heidegger’in Nietzsche’sinin aktif mer-
kezinde yer aldiginin yeterli kanitidir. Ve yine de bu pasajin (In
media vita!) paradoksal karakteri, Heidegger’in hermendtik
stratejisini bozabilir. Yasamin bir Otesi vardir; ancak kendisi-
nin ikincil bir seye ¢evrilmesine izin vermez. Kendisi olarak ve
kendinde hakikat ya da bilgi hareketini agiga ¢ikarir. Kendisinin
otesinde olarak kendindedir. Sikintilardan ve neselerden, kah-
kaha ve savastan, soru isaretleri ve inlem isaretlerinden -biitiin
bunlarinasilsilecegini ya da gizleyecegini diistinen Heidegger'in,
acikca burada isitmek bile istemedigi seylerden- s6z etmeye de
gerek yok...

Bu exergue hakkinda ikinci bir seye -ya da bir kez daha
birinci bir seye, tamamuiyla birinci, birinci 6ncesi bir seye- isa-
ret etmek istiyorum. Alintinin ilk sézciigiiniin “yasam” ol-
dugunu soylemistim. Kesinlikle soylemek gerekirse, yasam,
Nietzsche’den yapilan alintidaki ilk sézciiktiir. Bu alintidan
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once Heidegger, exergue’in kendisini -yeterince tuhaf bigim-
de~ sunan kisa bir ciimle ekler: “Nietzsche’nin kendisi, diisiin-
cesini belirleyen deneyimi isimlendirir: ..." .” Boylelikle kendi
diistincesini, kendi disiincesinin sabirli deneyimini belirleyen
seyi isimlendiren Nietzsche’nin kendisidir. Ve eger bu distini-
rin ismi, Heidegger'in hemen sonra goéstermek istedigi tzere,
kendi diistincesinin konusuna isaret ediyorsa, o zaman bir biitlin
olarak gxergue su anlama gelir: Nietzsche kendisini isimlendirir,
isimlendirilebilmesi gereken seyden hareketle kendisini isimlen-
dirir. Kendi diislincesinin deneyiminden hareketle kendisine bir
isim verecektir ve bu deneyimden hareketle ismini kabul eder.
Ve boyle isimlendirilen bu diistince, bu 6zerk dongii iginden
hareketle anlasilmahdir. Ancak Heidegger’in bu kadar emin bi-
¢imde iddia ettigi gibi, bu diistincenin tek bir disiince oldugunu
soylemek dogru mudur? -ayrica Nietzsche'nin bir tek isme sahip
oldugunu sdylemek dogru mudur? Kendisini yalnizca bir kez mi
isimlendirir? Heidegger'e gore, onun isimlendirilisi tek bir kez
gerceklesir, bu olayin gerceklestigi yer, bu isim altinda toplanan
Bat1 metafiziginin dorugunda ayni anda her iki yone de bakila-
bilen bir sinir ¢izgisi gériiniimiinii korusa bile.

Ancak, bir kisinin tek bir isim tagidigini kim soyledi? Kesin-
likle Nietzsche soylemedi. Ve ayni sekilde Bati metafizigi gibi bir
seyin, bu isim ve yalnizca bu isim altinda toplanabilen bir seyin
oldugunu kim soyledi ya da buna kim karar verdi? Bir ismin tek-
ligi, Bati metafiziginin kurulu birligi nedir? Bir 6zel isim, bir tek,
biricik isim ve bir olasi soykiititk arzusundan (Heidegger’in Ni-
etzsche alintisinda silinen bir s6zciik) az cok bagka bir sey mi bu?
Kierkegaard’dan sonra Nietzsche, isimlerini ¢ogaltan ve imza-
larla, kimliklerle ve maskelerle oynayan birkag biiytik diistiniir-
den biri degil miydi? Kendisini ¢esitli isimlerle, birden ¢ok isimle
isimlendiren kimdi? Peki ya meselenin 6zl buysa, Nietzsche’nin
diistincesinin causa’sy, Streitfall’t [tartigma konusu] buysa?

Biraz 6nce gordiiglimiiz gibi, Heidegger, her ne pahasina
olursa olsun Nietzsche’yi kurtarmak, kendisi de miiphem bir tu-
tumla onu muglakliktan kurtarmak ister. Peki ya bu kurtarma-
nin Nietzsche ismiyle ya da isimleriyle tartisilmasi gerekiyorsa?
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Heidegger’in Nietzsche {izerine dersleri okunurken, bir yo-
rumun icerigi, bir varsayimdan ya da aksiyomatik yapidan muh-
temelen daha az sliphelidir. Belki de metafizigin aksiyomatik
yapisi, metafizigin kendisi kadar kendi birligini arzular, diisler
ya da hayal eder. Tuhaf bir déngii —aksiyomatik bir yapi, ki so-
nugta bir yorum, bir biricik metni ve nihayetinde Varlik’'in, Var-
lik deneyiminin biricik ismini birlestiren bir diisiince etrafinda
toplanan bir yorum talep eder. Bu isinin degeriyle bu birlik ve
teklik, sirayet tehlikelerine karsi kendilerini karsilikl kollarlar.
Burada, muhtemelen Nietzsche’ler ve Martin Heidegger arasin-
da, Nietzsche’ler ve Bati metafizigi denilen sey [la dite] arasinda
-Heidegger’in 6nsoziindeki sézciikleri kullanirsak- Streitfall ya
da Auseinandersetzung bulunur. Aristoteles’ten beri ve en azin-
dan Bergsona kadar “0” (metafizik), distinmenin ve sdyleme-
nin bir tek olan, tek konu olan seyi disiinmek ve sdylemek an-
lamina gelmesi gerektigini stirekli yineledi ve varsaydi. Ve bir
tek meselenin ya da ilkenin distintilmemesi-soylenilmemesinin,
diisiinme-soyleme degil, logos'un bir yitimi oldugunu varsaydu.
Iste muhtemelen Nietzsche’lerin tartigmaya actif1 sey budur: Bu
logos’un legein’i, bu mantigin bir araya toplanisi.

Bu ¢ogulluk, gezginlerin ve cambazlarin soyisimleri gibi
goriinmeye baglar. Bu, solene gétiiriir. Nietzsche ve Heidegger,
bu solenden ilave vurguyla séz ederler. Bu farki diisiinmeyi size
birakiyorum:

Hata, yalnizca Nietzsche'yle bir ylizlesme, ayni anda temellen-
dirici felsefe sorusu alaninda bir ylzlesmeyle birlestiginde fark
edilecektir. Bununla beraber, baslangicta Nietzsche'nin “gli¢
istenci” Uzerine eseri déneminden kalma bazi sézleri sunma-
muiz gerekir: “Pek coguna gore soyut diisiince sikintilidir, benim
i¢inse, iyi glinlerde s6len ve gilginhk” (XIV. § 24).

Soyut disiince bir sélen mi? Insan varolusunun en yiiksek bigi-
mi mi? Elbette. Ancak Nietzsche'nin, bu §élenin 6ziinii, yalniz-
ca biitlin varolanlara iliskin temel kavrayisinin, gii¢ istencinin
temelinde diistinebilecegi tarzda nasil gérdiigtinii gézlemleme-
miz de gerekir. “S6len sunlari ima eder: Gurur, taskinlk, hava-
ilik; biitiin agirbashligin ve sayginligin alaya alinmasi; hayvani
bolluktan ve kusursuzluktan benligin kutsal bir olumlamasi
-Huiristiyan'inicten bicimde Evetdiyemeyecegibiitiin asikéar du-
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rumlar. Sdlen, par excellence paganizmdir” (Giig Istenci, § 916).
Bu nedenden dolay1, diigtince s6leninin Hiristiyanhkta asla yer
almadigin ekleyebiliriz. Yani hi¢bir ITiristiyan felsefe yoktur.
Kendi iginden bagka bir yerde belirlenebilecek hi¢bir hakiki fel-
sefe yoktur. Ayninedenden dolayi, “pagan” bir seyin daimayine
ITiristiyan —karsi-Hhristiyan- olmasi 6l¢tisiinde, higbir pagan
felsefe yoktur. Yunan sairlerini ve diistintirlerini “pagan™ olarak
gastermek gligtlr. S6lenler, uzun ve yorucu hazirlik gerektirir.
Kutlama kadar 6teye gotiirmesek bile, diistince golenine hazir-
lik festivallerine s6yle bir gbz atsak bile —derinlikli diigiincenin
ne oldugunu ve ger¢ek sorusturmada yabancilik ¢gekmemenin
ne anlama geldigini dencyimleyerek- bu donem kendimizi §6-
lene hazirlamak istiyoruz. (N, I, s. 14-15; Ing. I,5.5-6)

Solen boyunca, bu o6nemli disinirin disiinme-
soylemesinin, tekin ve biricigin dislinme-sdylemesi olmasini
talep eden bu logos’un legein’ina ne olur? Nietzsche'lerin séleni,
onu parcalamay: ya da maskelerine yaymayi goze alir. Biyolo-
jizmdeki “lojizm” basindan itibaren dayanagim yitirdiginden
dolayi, bu, onu her tiir biyolojizmden kesinlikle korur. Ve bir
bagska otobiyografi islubu, Heidegger’de, “temel diisiince” adina
is gordiigl kadarinca, isim ve imza birligini (faire sauter* ifade-
sinin her anlaminda) pargalayip agarak, hem biyolojizmi hem de
onun elestirisini bozarak varhiga gelir.

Bunlar, Heidegger’in Nietzschesinin sonraki bir okumasi
icin one siirmek istedigim baslangi¢ deginileridir -bu muglak
yasam kurtarma eylemi i¢in, ki bu eylem boyunca yalnizca hig-
bir risk almayacagindan emin kilindig1 kadariyla incecik ipte
kafasinin tizerinde durarak en biiyiik riski goze alan -sirasinda
metafizigin birligiyle damgalanacak olan kendi isminin birligiy-
le maskesi diigiiriilen ve korunan- cambaz i¢in ag gerilir. Baska
bir deyisle: Aga diismeden 6nce dlitydi o.

Bunlar, kesinlikle Zerdiist'te —ya da Basel'de, Venedik'te
veya Nice'te- degil, Breisgau’daki Freiburg’da, 1936 ile 1940 yil-
lar1 arasinda, bir solen hazirhigi sirasinda, “gergek sorusturmada
yabancilik gekmeme” (N, I, s. 15; Ing. I, s. 6) hazirhig sirasinda
gerceklesecektir.

* Infilak ettirmek, patlatmak, taarruz etmek, parcalamak, zorla girmek.
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II

Fazlasiyla uzun konustugum icin (umarim beni bagislarsi-
niz), ikinci soruyu biraz dnce tartigtigimiz birinciye baglarken
daha planli olacagim. Biitiin bunlar, ancak bir baslangi¢ olacak
ve basta belirttigim tizere biitiinlitk kavramiyla iligkili olacak.
Bati metafiziginin kendisinde oldugu kadar Heidegger’in Nietzs-
che yorumunda da, “varolanlarin biitinliigii"ne géndermenin
yapilandirici bir rol oynadig: bilinir. Konuyu hizlandirmak igin,
her seyden once iki alintidan s6z edecegim. Heidegger, ilk alin-
tiy1 Giig Istenci'nin dipnotlarindan alir: “Tiim diinyamiz, sayisiz
yasayan varhgin kiilleri’dir. Canli olan, biitiinle karsilastirildi-
ginda o kadar 6nemsiz goriilse bile, yine de her seyin zaten yasa-
ma geri dondiiriildiigt ve boylece ondan ayrildig1 dogrudur.” Bu
alintidan sonra, Heidegger, soyle devam eder: “Sen Bilim’in 109
numarali pasajinda ifade edilen bir diisiince, agik¢a buna karsit-
tir: ‘Oliimiin yagama kars1 oldugunu séylemekten sakinalim; ya-
sayan varlik, yalnizca bir tiir 6l varliktir ve cok nadir bir tir.”

[k diisiince, bir deger olarak biitiinlitkteki bir paradok-
sa isaret eder. Genellikle biitiinlitk kategorisi altinda distini-
len her seyin giivencesi karsisinda fiitursuzca kendini goste-
rir. Ancak unutmayalim ki Heidegger, varolanlarin Varlk’
sorusunu digarida tutmak icin metafizigi, bir biitiin olarak
varolanlarin diisiincesi tarzinda tanimlar; ve gogu kez bu ta-
nim ¢ergevesinde Nietzsche’yi son metafizik¢i kilar. Biitlin bu
sorunun karmagikligina dalmadan, bu tek pasaji okumakla,
zaten Nietzsche’nin hi¢bir bigimde bir bitiinlitk diisiincesine
giivenmedigi tahmininde bulunulabilir. “Canli olan, biitiinle
karsilastirildiginda o kadar dnemsiz gortlse bile, yine de her
seyin zaten yasama geri dondirildigi ve boylece ondan ayril-
dig1 dogrudur”diyen Nietzsche, yasam ve 6liim hakkinda, bii-
tiinligiin, bitiin ve bitiin-olmayan arasindaki iliskinin agik
bir anlamina hicbir sekilde tabi olmayan bir diisiinceyi ifade
eder. Acikca bu bildirime niifuz eden ebedi doniis fikri, bi-
tiinlik hakkinda bir diisiince degildir. Ancak Heidegger onu,
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biitiinlitk hakkin da bir diisiince olarak sunar. Bu, Heidegger’in
okumasinin en siirekli ve en kesin temalarindan biridir. Orne-
gin, siraladigim iki alintiyla baglayan bitiin yorumun sonun-
da sunlari yazar:

Oncelikle, doniis diisiincesinin ait oldugu ve bu diisiincenin
boylesi ilgilendigi alan: sinirlandirdik: Bir biitiin olarak bu va-
rolanlar alanini inceledik ve onu canlinin ve cansizin birbirine
girmis birligi olarak belirledik. Sonra, temellerinde bir biitiin
olarak —canli ve cansizin birligi olarak— varolanin nasil yapi-
landirilip eklemlendigini gosterdik: Bu, giiciin karakteriyle ve
glciin karakterinde -yani “fenomenal etkilerin” 6lgtilemezli-
ginde- ima edilen (sonsuzlukla birlesen) biitiiniin sonluluguyla
olusturulur. (N, 1, s. 355; Ing. IL, 5. 96-97)

Heidegger’in, gili¢ istencini, ayninin ebedi doéntsii bil-
gisinin ilkesi olarak aldigini hatirlamaliyiz. O, varolanla-
rin  Verfassung’udur [bilesimi] (onlarin quid’i, quidditash,
essentia*’s1); ebedi donis bir biitiin olarak varolanlarin kipligidir
(quomodo, die Weise [“varolmatarzi”]) (N, 1,s.425). Nietzsche’nin
metafiziksel Grundstellung’unu (temel konum) ¢6ziimlemek icin
Heidegger, bir biitiin olarak varolanlar hakkindaki sorunun ka-
bul géren yanitini incelemek zorundadir. Heidegger, bu yanitin
¢ift katli bir yanit oldugunu disiintr: Varolanlarin bitiinligi
glc istencidir ve ebedi doniistiir. Buiki yanitin uyumlu, tamam-
layici ya da bilesebilir olup olmadig), temelde igeriklerindense,
karsilikli iligkileriyle belirlenebilir. Aslinda bunlar, metafizigin
basindan sonuna bir ¢ift (quidditas ya da essentia olarak Varlik;
var olma tarzi olarak Varlik) olusturan iki sorunun yanitidir.
Heidegger’in anladig sekliyle bu “metafiziksel” soru ciftini 6z-
deslestirmeyi bilmedigimizden dolay, simdiye kadar bu ¢ift kat-
l1 yanitin muammasi kargisinda yanildik. Ancak, bu iki sorunun
her birinde bir biitiinliik olarak varolanlar sorusunun ima edil-
digini pekala gorebilirsiniz. Bir biitiin olarak varolanlar hakkin-
dakibu soru, (Heidegger'e gore) metafizikgi olarak Nietzsche’nin
1srarla yanitlamaya calistig bir sorudur.

* Ne, nelik, 0z.
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Ve simdi benim sorum: Heidegger’in alintiladig: iki bil-
dirimin ilkinde (“... Canli olan, biitiinle karsilagtirildiginda o
kadar 6nemsiz goriilse bile, yine de her seyin zaten yasama geri
dondiriildigii ve boylece ondan ayrildig: dogrudur.”) ebedi
donts diislincesi, hem biitiinlik disiincesiyle, hem de biitiin
ve parca karsitligiyla bagdasmiyorsa, bu, muhtemelen her ne
kadar son metafizik¢i olsa da, Nietzsche’yi bir metafizikgi kil-
makta acele etmek degil midir? En azindan, Heidegger’in anla-
dig1 sekliyle metafizikei, bir biitiin olarak varolanlarin diigtin-
cesini savunan bir disiintrse. Eger gercekten bir biitiin olarak
varolanlar ve biitiinlitk arasinda temel bir baglanti mevcutsa,
muhtemelen Nietzsche hig de varolanlarin diisiintirti degildir.

Biitiinlik degerini ayricalikli bir statiiden yoksun biraka-
nin yasam-6lim oldugu da kayda deger degil midir? Canlinin
(canli-6lii) bir mevcut varlik olmadigs, bir ontolojik belirlenime
girmedigi -baska gostergelere de sahip olabilecegimizden dola-
y1, tamamen Nietzscheci bir tutumu izleyerek- diisiiniilmeyecek
mi? Aslinda bir keresinde Nietzsche, “varlik” sozciiglinii yagsam-
dan hareketle diisinmeyi dnerdji, tersini degil.

Bir ikinci baslangig deginisi: Heidegger, bu iki alintiy1agik
karsitliklar: temelinde bir araya getirmistir. Birbirlerine “kar-
sit duruyor” [entgegenstehen] gortinmelerine dikkat eder. Bu-
rada bir hipotezimiz ya da sahte bir itirazimiz olsa bile, bana
oyle geliyor ki bunun ilkesi, Nietzsche'nin cimlesinde bozulur.
Orada, karsitlik ya da geliski, artik diisinceye sinirlandirmalar
buyuran bir yasa olusturmaz. Ve diyalektik yoktur. Kendile-
rinden hareketle bagka her seyi diistindiigtimiiz yasam ve 6lim
(yasam-6liim) -biitiin degildir. Karsit da degildir. “Oliimiin ya-
sama kars: oldugunu sdéylemekten sakinalim; yasayan varlik,
yalnizca bir tiir 6lt varliktir ve gok nadir bir tiir.” Nietzsche,
diisiinceyi ya da hatta biitlinliik dngoriisiinii, yani cins ve tiir
iligkisini yoneten her seyi bir hamlede yikar. Burada, par¢ada
biitlinin —olas: bir biitiinlesme olmaksizin- essiz igerilisiyle,
sinirlardan ya da olumlu araglardan 6zgiir bir metonimiles-
tirmeyle ilgileniyoruz. Biitiin savunularimiza kars: kendimizi
savunalim -bir kez daha Heidegger’in biitiinlikli olarak alin-
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tilamadig1, uzun bir aforizmanin (Sen Bilim, § 109) basinda,
Nietzsche bunu soylilyor goriiniir. Bana goére bu, Heidegger'in
yorumunun icerdigi bir diger metonimik ¢arpitmadir. Ancak
zamaninizl almak istemiyorum; bagka bir yerde, baska bir za-
man, belki bu meselelere geri donecegim. Burada, yalnizca iki
soruyu kabaca belirleme riskini géze almak istedim.
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MAHMUZLAR:
NIETZSCHE NIN USLUPLARI

JACQUES DERRIDA

* Bu metnin ilk versiyonu, 1972'de, Cerisy-la-Salle’de, Fransa'nin 6nde gelen bir-
¢ok filozofunun hazir bulundugu “Nietzsche aujourd’hui?” (“Guntimiizde Ni-
etzsche?”) konulu bir kolokyumda sunuldu ve bildirilerin yer aldig1 Nietzsche
aujourd’hua? (vol. 1 Intensités, Union Générale d’Editions, Paris, 1973, s. 235-
299) baghikh kitapta yayinlandi. 1976'da, yenibashigi Eperons: Les styles de Ni-
etzsche ile dort dilli ~Fransizca, Italyanca, Ingilizce ve Almanca- bir edisyonu
hazirlandi (Jacques Derrida, Eperons: Les styles de Nietzsche/Spurs: Nietzsche’s
Styles/Sporen: die Stile Nietzsches/Sproni: gli stili di Nietzsche, Corbo e Fiori, Ve-
nezia, 1976). 1978’de, Fransizca versiyonu ayrica basildi (Jacques Derrida, Epe-
rons: Les styles de Nietzsche, Flammarion, Paris, 1978). 1979'da, Tiirkge ¢eviri-
de esas aldigimiz iki dilli ~Fransizca, Ingilizce- edisyon yayinlandi (Jacques
Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles/Eperons: Les Styles de Nietzsche, trans. Barbara
Harlow, The Universiy of Chicago Press, Chicago and London, 1979). Ayrica
metnin kisaltilmis versiyonlari, “The Question of Style” bashgiyla The New Ni-
etzsche: Contemporary Styles of Inter pretation’da (ed. David B. Allison, Delta,
New York, 1977, s. 176-189), “Becoming Woman” baghigiyla Semiotext(e)'de (3,
No. 1, 1978, 5. 128-137) yayinlandi. Metnin baghigindayer alan ve burada “mah-
muz” olarak karsiladigimiz Fransizca “éperon” sozciigii Gslup (style), pek ¢ok
fallik yankilanimiyla birlikte ucu sivri alet; telek ya da stylus (bir yazim araci);
hanger (st ylet) ya da ince kilig (bir saldir1 araci); iz, belirti, isaret, diimen suyu,
bir geminin pruvasi, bir limanin girisinde dalgalarin kirildig1 kayalik burun
vb. anlamlarina gelir. Biitiin bu ¢agrisimlar, Nietzsche’nin metninin basindan
sonuna Derrida’nin “éperon”u kullanimina uygundur. Mahmuzlar'in (Eperons)
metaforik ekonomisi, Nietzsche'nin kadini, hakikat-olarak-kadin, Nietzsche’nin
metni ve nihayetinde Derrida’nin Nietzschesi (ya da Nietzsche'nin tsluplari)
alaninda bagtan sona himen’ler (iymen), ortiiler (le voile), yelkenler (la voile)
ve butiin tiirleriyle éperon’lar arasinda degistokusu ve etkilesimi gerektirir.
Mahmuzlar, eril ve disil metaforlarin bicimlendirdigi bir deniz manzarasiyla
hem agilir hem kapanir. Ortii/yelken yankilanimlary, akla hemen disili getirir.
Ayni sekilde éperonun yankilanimlar: da, akla hemen erili getirir. Derrida bu
yankilanimlari kullanir, ayrica bu cinsiyetli kalibi ters ¢eviren baska yankila-
nimlari da.
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Nietzsche, yetmis ikide (Tragedyanin Dogusu) Basel’den
Malvida von Meysenburg’a bir mektup yazar.

Bundan, Nietzschenin mektubundan, bir istikrarsiz
exergue’in bicimlerini ¢ikaracagim.

“... Nihayet kii¢iik paketim [ya da kiigiik zarf: mein Biin-
delchen fiir Sie. Hig agiga ¢ikacak my, aralarinda bu sekilde ad-
landirilan seyin ne oldugu?] emrinize amade ve nihayet benden
tekrar haber aliyorsunuz, bir mezar sessizligine (Grabesschwei-
gen) gomiilmiis gortindiikten sonra, ... Basel Meclisi’ninki (Bas-
ler Konzil) gibi bir toplantiyr kutlayabilirdik, bunu sicak anilarla
hatirliyorum ... Kasom'in iigiincii haftas: igin ve sekiz giinligiine
olaganiistii bir ziyaret (ein herrlicher Besuch) duyuruldu ~bura-
da Basel’de! ‘Basli basina ziyaret’ (‘der Besuch an sich’) ~Wag-
ner mit Frau, Wagner ve karisi. Almanya’daki her biiyiik tiyat-
royu ziyaret etmeyi ve kendisine tesekkiir bor¢lu oldugum (dem
ich also sehr viel Dank schulde) iinlii Basel ‘DISCI’sine de bu
vesileyle ugramay: planladiklar: biiyiik bir gezideler. [Dis¢i, bu
uzun mektupta vurgulanan ii¢ sozctikten biridir] ... Goriiyor-
sunuz ya, herkes beni mahkiim etmede fikir birligine (iiber mich
den Stab zu brechen) vardigindan, Tragedyanin Dogusu eserim,
gergek bir cesaret timsali olabilecek kisiyi savunmak adina beni
gliniimiiziin en itici (en rezil] filologu [der anstd fSigste Philologe
des Tages] yapt1.”

(7 Kasim 1872)

Uslup Sorusu

Bu konferansin baghg tislup sorusu® olabilirdi.

Ancak -konum, kadin olacak.

Yine de merak edilebilir, gercekten ayni sey degil mi bu
—yoksa baska sey mi.

“Uslup sorusu”, siiphesiz fark ettiginiz tizere, bir alintidir.

Bu ytizden o, burada one siirecegim seyin, belirli okuma-
larin yapibozumcu (yani olumlayict) yorum stirecinde yeni bir

1 Bu baslik, bu metnin 1972 Temmuz’unda, Cerisy-La-Salle’de diizenlenen
Nietzsche konulu kolokyumda sunulan ilk versiyonuna géndermede bulu-
nuyor.
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evre baslatirken, son iki yil boyunca sinirlarini belirledigi uza-
min zaten bir par¢asi oldugunu gostermeye hizmet eder.

Bu okumalara c¢ok sey borgluyum ve kendilerine (hatta bu
melne bagligini veren Versions du soleil’e bile) ayri ayri* gonder-
mede bulunmamam, ne ihmalden ne de haddini bilmez bir ser-
bestlikten kaynaklaniyor. Fakat bu sorunsal alani, (kendisinden
saptigim ugraklar disinda) tam da tizerinde duracagim kenara
actiklarindan dolayy, bizzat bu bor¢ burada pargalanmamali, an-
cak her bir ugrakta kendi biitinliigii iginde 6nvarsayilmalidir.

Uzakliklar

Uslup (style) sorusunda, her zaman sivri uglu bir nesnenin
sinamasl ya da rahatsiz ediciligi vardir. Kimi zaman bu nesne,
yalnizca bir telek ya da bir stylus* olabilir. Ama kolayca bir han-
cer (stylet) ya da hatta ince bir kilig bile olabilir. Bu tiir nesneler,
konu ya da matris adina felsefenin yoneldigi seye karsi hain bir
saldirida kullanilabilir, ister istemez darbesi oraya izini birakan,
darbesi oraya bir damga ya da bigim kaziyan bir saldirida. Ancak
bunlar, bu tir bir saldir1 tehdidine karg1 koruma olarak da kul-
lanilabilir, onu uzakta tutmak, onu geri ptiskiirtmek icin —orti-
lerin ve yelkenlerin (des voiles) arkasinda, u¢usurken, onun giicii
ontinde egildiginde ya da geri ¢ekildiginde.

Yine de birakalim bu kilif, eril ve disil arasinda dalgalansin.
Her halukarda dilimiz, bize bu tiir bir haz vaat eder, en azindan
dillendirmememiz kosuluyla.?

Yelkenler ve ortiilere gelince, mademki onlara girdik, Ni-
etzsche biitiin tiirlere asina elmali.

Bu yiizden uslup, tiirlerin bir mahmuzu (éperon) tarzin-
da ilerliyor goriintir. Ornegin bir yelkenli geminin pruvasi,

2 Bueserlerin “yazarlar”1 (Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe, Bernard
Pautrat, Jean-Michel Rey), Cerisy-La-Salle’deki kolokyumda yer aldilar.

* Eskiden kil, balmumu ve metal tabletler {izerine yaz1 yazmakta kullanilan
kamus, kemik, fildisi, bronz vb.’den yapilmis kalem.

3 Fransizcada “voile”in gifte anlami kendisine ait iki isim cinsi (genres) ile
saglanir: eril bi¢im, ‘le voile’, 6rtii anlamina gelirken disil bigim, ‘la voile’,
yelken anlamina gelir. (Ingilizceye ¢. n.)
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rostrum’u* olarak, denizin saldirisini karsilamak igin ileri atilip
onun saldirgan ylizeyini yaran geminin ¢ikintist olarak. Ya da
bir kez daha ve yine gemicilik terminolojisiyle islup, bir éperon
olarak da adlandirilan, limanin girisinde dalgalarin kirildig1 o
kayalik noktayla karsilastirilabilir.

Bu yilizden dyle goriiniiyor ki iislup, kendisini sunan, inatla
goze batan (seyin) korkung, kor edici, 6limciil tehdidine kars:
bir koruma araci olarak kendi mahmuzunu da (éperon) kullanir.
Boylelikle iislup, mevcudiyeti, igerigi, seyin kendisini, anlami,
hakikati korur -en azindan daha simdiden (déja), farkin orti-
stiniin agilisinda saflig1 bozulan agik yarik olmamasi koguluyla.
Daha simdiden (déja) bu, pesinen silinen ya da ¢ikarilan seyin
ismidir, ancak yine de arkasinda, tam da ¢ikarildig: seyde geri
alinan bir iz, bir imza birakan seyin. Buradan ve simdiden ¢1-
karilan; agiklanmasi gereken, bura ve simdi. Bunlar: agiklayaca-
gim. Ancak bu tiir bir islem yalinlastirilamaz, ne de sivri ucu tek
bir darbeyle (d'un seul coup) bilenebilir.

Frenk¢eye ya da ytiksek Almancaya sporo, Galceye spor
olarak gevrilen éperon, Ingilizcede spur olarak telaffuz edilir.
Ingilizce Sézciikler’de (Les mots anglais), Malarmée bu sdzciigii,
kiigiimsemek, piiskiirtmek, kiigimseyerek geri ¢evirmek anlam-
larina gelen to spurn fiiliyle iliskilendirir. Bu, 6zellikle etkileyici
bir esadlilik olamasa da, yine bir dilden digerine zorunlu bir ta-
rihsel ve semantik islem vardir: Ingilizce spur, éperon, Almanca
Spur ile ayni sozciiktiir: Ya da bagka bir deyisle iz, diimen suyuy,
belirti, isaret.

Uslup-mahmuzu, mahmuzlayan iislup [le style éperonnant),
uzun bir konudur, upuzun birkonu, savusturuldugunda bile nii-
fuz eden bir sozciik, koruyucu gliciinii etrafina dikilen, sarilan,
acilan gergin, direngen kumaslardan, bezlerden, yelkenlerden ve
ortiilerden alan upuzunca-yapraks: ugtur (bir gikintr ya da se-
ren). Ancak su unutulmamalidir ki, bir semsiyedir de.

Soziin gelisi, ama yine de unutulmamali. Ve dahast, tisluplu
mahmuzun (I’éperon stylé) isaretini kadin sorusuna damgala-
yan seye bir vurgu yoluyla bunun -giizel ifade edilmis bir deyise

* Gemi burnu.
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gore— kadimn figiirti olmadigina dikkat edin. Kesinlikle kadinin
figtirii degildir; ¢linkd burada onun ele gegirilisine tanikhk ede-.
cegiz (¢linkii figlir sorusu, kadin olarak adlandirilan sey tarafin--
dan hem ac¢ilir hem de kapanir); ayrica, koruyucu kaygi etrafin-
daki yelkenlerin (6rnegin bir geminin yelkenlerinin) oyununu
simdiden diizenleyecek seyin bir ildn1 yoluyla; ve nihayetinde,
Nietzsche'nin tislubu ve Nietzsche’nin kadini arasindaki bir de-
gistokusa bir ilk kisa bakis yoluyla; Pierre Klossowski'nin giizel
gevirisinden hareketle Sen Bilim’den (Gai Savoir) iste su satirlar:

“Kadmlar ve onlarin uzaktan etkisi (ihre Wirkung in die Ferne)

“Hala kulaklarim var m1? Yalnizca kulak miyim ve kulak-
tan bagka hicbir sey degil miyim yoksa?

[Nietzsche’nin incelemelerinin timii ve Ozellikle de kadin
konusundakiler, bir kulagin labirenti icinde dolasirlar. Bu yiizden
Sen Bilim’de, biraz daha ileride (Die Herrinen der Herren, Efendi-
lere Efendilik Eden Kadinlar, 70), derin ve gliclii kontralto bir sesle:
(eine tiefe mdchtige Altstimme) (“bizim genellikle inammadigimiz
olasiliklar tizerindeki”) bir 6rtii ya da perde (Vorhang) kalkar. Bu
ses, kadindaki kusursuz erkek (das Beste vom Manne) gibi, cinsi-/
yetler arasindaki (iiber das Geschlecht hinaus) farki asiyor ve ideal
olani somutlastiriyor goriiniir. Ancak, “ideal erkek asig1, 6rnegin
bir Romeo’yu temsil eden” bu kontralto sesler hakkinda Nietzsche,’
belirli bir ¢ekince ifade eder: “Insanlar, bu tiir agiklara inanmaz;
bu sesler, her zaman anacil ve ev kadinina ozgu bir renk barindi-
rir, en ¢ok da tonlarinda ask oldugu zaman.”]

“Yalmzca kulak miyim ve kulaktan bagka hicbir sey degll'
miyim yoksa? Burada alev alev yanan dalgalarin iginde duru-
yorum [bu, ¢evrilemeyecek bir s6z oyunudur: Hier stehe ich in-
mitten des Brandes der Brandung. Brandung, kizgin bir damga
demiriyle vurulan damga anlamina da gelen Brand ile ifade edi-
len kor gibi yanma ile ilgilidir. Bu, kaynayan dalga képiiguddr,
kayalik kiy1 seridine carptiginda ya da kayaliklarda, falezlerde,
éperon’larda kirildiginda tekrar kendi iizerlerine dénen dalga-
lardir], beyaz yalazlar1 ayaklarimi yaliyor [Oyleyse ben de bir,
éperon‘um]; her yandan ugultular, tehditler, feryatlar ve ¢igliklar
geliyor, bu arada yasgh yer sarsici en derin diplerde aryasini séy-
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liyor [seine Arie singt, dikkat edin, Ariane pek uzakta degil] bo-
gliren bir boganin sesi gibi derin; yeri gégii sarsan vuruslar dyle
patliyor ki, onca badire atlatmig kaya gibi canavarlarin, devlerin
yiirekleri bile hopluyor. Sonra, aniden, higten doguvermiscesine
bu cehennemi labirentin biiyiik kapisinin 6ntinde, yalnizca bir-
kag kulag¢ otede, bir hayalet gibi sessizce ileriye stiziilen biiytik
bir yelkenli gemi (Segelschiff) goriiniiyor. Ah! Bu hayaletimsi
glizellik! Nasil da bityii gibi ele gegiriyor beni! Nasil? Diinyanin
biitiin dinginligi ve sessizligi buraya mi ytiklenmis (sich hier ein-
geschifft)? Benim mutlulugumun kendisi de bu sakin yerde mi
oturuyor, daha mutlu benligim, 6limsiiz ikinci kendim? Hentiz
6lmemis, ancak artik yasamayan kendim? Hayalet gibi siiziilen
ve ylizen ara-varlik (Mittelwesen), sessiz ve hayali? Beyaz yel-
kenleriyle, muazzam bir kelebek gibi karanlik denizin izerinde
stizlilen gemiye benziyor! Evet! Varolusun iizerinde siiziiliiyor!
(Uber das Dasein hinlaufen!) Bu o! Olsa olsa o! ~Oyle gériiniiyor
ki, buradaki giirilti (Ldrm) beni bir hayalperest (Phantasten)
yapti. Bitlin bityitk giiriiltiiler, mutlulugu dinginlikte ve uzakta
(Ferne) hayal etmemize neden olur. Bir erkek kendi samatasinin
(Ldrm) ortasinda, kendi projelerinin ve planlarinin (Wiirfen und
Entwiirfen) dalgalar1 (yine Brandung) ortasinda durdugunda,
orada belki de yanindan siiziiliip gegen sakin, bitytileyici var-
liklar goriir, onlarin mutlulugunu ve miinzeviligini (Zuriickge-
zogenheit: Kendine ¢ekilme) arzular ~onlar, kadmnlardir (es sind
die Frauen). Neredeyse, daha iyi benliginin (sein besseres Selbst)
orada kadinlarla birlikte yasadigina, bu dingin yerlerde en gi-
rultiilt dalgalarin (Brandung) bile 6liim sessizligine (Totenstille)
ve yasamin kendisinin bir yasam (iiber das Leben) diisline do-
niistiigline inanir.”

(“Bir kadini sevdigimiz zaman” ile baglayan o6nceki frag-
man, Wir Kiinstler, Biz Sanat¢ilar, 6limtn uyurgezer riskine,
6lumin distine, doganin yiiceltmesi ve dissimiilasyonuna ilig-
kin eszamanli bir hareketi betimler. Bu harekette isaret edilen
dissimiilasyon degeri, sanat ve kadin arasindaki iliskiye hic de
yabanci degil: “... dlis ruhu ve giicii bizi alt ediyor, ve agik goz-
lerle tehlikeye tiimiiyle kayitsiz kalarak fantazinin (Phantasterei)
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catilarina ve kulelerine dogru en tehlikeli patikaya tirmaniyoruz.
Bas donmesi duymaksizin, tirmanmak i¢in dogmus kisiler ola-
rak -biz, glindiizlerin uyurgezerleri (wir Nachtwandler des Ta-
ges)! Biz sanatgilar! Biz, dogallig: gizleyenler (wir Verhehler der
Natiirlichkeit)! Biz, ayin garptiklar: ve Tanrr'nin garptiklar: (wir
Mond- und Gottsiichtigen)! Yiikseklik olarak degil, ovalarimiz
olarak, giivenli alanlarimiz olarak gérdiigtimiiz yiliksekliklerde
biz, 6lum sessizligine biiriinmiis, yorulmak bilmez gezginler
(wir totenstillen, unermiindlichen Wanderer)!”]

“Ama dur! Yine de! Benim coskun soylum, en giizel yelken-
li gemide Oylesine gok glrtltii patirt: (Ldrm) var ki ve ne yazik
ki Oylesine gok 6nemsiz, acinacak patirty (kleinen erbirmlichen
Léirm)! Kadinin biiytisii ve en gliclii etkisi (der zauber und die
mdchtigste Wirkung der Frauen), filozoflarin dilini kullanmak
gerekirse, uzaktan bir etkidir (eine Wirkung in die Ferne), bir ac-
tio in distans™; yine de oraya ait, esasen ve her seyden 6nce -uza-
ga! (dazu gehort aber, uind vor allem -Distanz!).”

Ortiiler

Bu Dis-tanzin** baslangi¢ adimi nedir? Onun ritmi,
Nietzsche'nin yaziminda zaten taklit edilir. Filozofun dilini
parodilestiren Latince alinti (actio in distans) ve linlem isareti-
arasina sokulan bir islupsal etki olan tire, Distanz s6zciglini
askida birakir. Burada tirenin prueti*** tarafindan yaratilan
siliietler oyunu, bu mubhtelif ortiilerden ve onlarin belli belirsiz
6lim diigiinden kendimizi uzak tutmak igin bir tiir uyar: olarak
hizmet eder.

Kadin, uzaktan ayartir. Aslinda uzaklik, tam da onun giig
unsurudur. Yine de onun aldatic1 biiyiileme sarkisindan uzak-
l1igin korunmasina dikkat edilmelidir. Bir uzakliktan uzaklik
korunmalidir. Yalnizca onun cazibesinin efsununa karsi korun-
mak (en agik avantaj) i¢in degil, ayrica bu efsuna yenik diismenin

* Uzaktan etki.

** Almanca Dis: re diyez; Tanz: dans, miizik esliginde ritmik hareket.

*** Parmak uglarinda ya da topuk {izerinde doniis; balede tek ayak tizerinde
doniis; gark etme, kaypaklik.
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bir sekli olarak (yoksun olunan) bu uzaklik zorunludur. (1l faut la
distance (qui faut).) Uzakligin (Distanz) korunmasi zorunludur!
Bunda basarisiz oluruz; uzaklig: korumayi bagaramayiz. Boylesi
bir sey, bir erkegin digerine 6glidii de olabilir: Ayartilmadan na-
sil ayartacagr hakkinda bir tir entrika.

Disil islemden, actio in distanstan uzakligi korumak zorun-
luysa (ancak bu zorunlulugu bagska bir “yaklagim” ile karistirmak,
bizzat olim riski olur), bu, muhtemelen “kadin”in belirlenebilir
bir kimlik olmamasindan dolayidir. Kadin, muhtemelen ken-
disini uzaktan, bir bagka seye uzakta ilin eden bir sey degildir.
Bu durumda mesele, geri ¢ekilme ve yaklagsma meselesi degildir.
Muhtemelen kadin -bir kimlik-olmayan, bir figlir-olmayan, bir
simiilakr- uzakhigin ¢ok derin yarigidir, uzakligin uzaklagmasi-
dir, araligin kesintisidir, uzakhigin kendisidir; eger hala boyle bir
sey sOyleyebiliyorsak, uzakhgin kendisidir. Uzaklik kendisinden
uzaklagir. Iraklik daha da iraklasir. Burada, Entfernung sézciigi-
niin Heideggerci kullanimina bagvurmak zorunda kalinir: Bir-
denbire ayrilma, uzaklik ve uzakhigin uzaklasmasi, uzakta bulu-
nanin ertelenmesi, ertelenme, aslinda uzakta bulunanin kendisini,
yakinligin ortiilii muammasini olusturan yikimdir (Ent-).

Entfernung’un ortaya ¢ikigsindaki uzak yakinlik, hakikate
yol verir ve burada, kadin da kendisinden uzaklasur.

Kadinin 6zii diye bir sey yoktur; ¢iinkii kadin kendisin-
den uzaklasir, kendisinden uzaklastirilir. Sonsuz ve dipsiz de-
rinliklerden ¢ikan kadin 6zselligin, kimligin ve iyeligin biitlin
kalintilarin yutar ve bozar. Ve korlesen felsefi soylem, bu sig
sulara saplanip kalir ve bu dipsiz derinlikler altinda kendi en-
kazina savrulur. Kadinin hakikati diye bir sey yoktur; ancak bu,
hakikatin o depderin ayrilisindan dolayidir; ¢linkii bu hakikat-
olmayan, “hakikat”tir. Kadin, hakikatin bu hakikat-olmayisina
karsilik gelen biricik isimdir.

Bir yanda (tanimlanmas: gerekecek bir tarzda) Nietzsche,
kendi lehine, bu neredeyse alegorik figiirti (kadin figiiriinii)
yeniden-canlandirir. Ona gore hakikat, bir kadin gibidir. Haki-
kat, disil iffetin 6rtalii hareketine benzer. Onlarin sug ortakli-
g1, kadin, yasam, ayartma, iffet —biitiin ortiili ve orten (Schleier,
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Enthiillung, Verhiillung) etkiler- arasindaki (birlikten ¢ok) suc
ortakligl, Nietzschenin nadiren alintilanan bir fragmaninda
gelistirilir. Bu, 6liimctil bir sorundur, kendisini yalnizca bir kez
aciga vuran (das enthiillt sich uns einmal) sorun. Boylece su son
satirlar: “... ¢linkli Tanrisal olmayan gerceklik, bize giizeli ya
hi¢ vermez ya da yalnizca bir kez verir. Demek istedigim, diinya
glzel seylerle dolup tagsa da, sira giizel anlara, bu giizel seyle-
rin kendilerini bize agmasina geldiginde yoksuldur, hem de ¢ok
yoksul. Ama belki de yasamin en giiclii biiyiisti (Zauber) budur;
o altindan dokunmus bir ortiiyle (golddurchwirkter Schleier),
umut vermeyle, kars1 koymayla, utangaglikla, alayla, ayartmayla
kivileimlanan giizel olanaklarin ortiisiiyle ortiinmiistiir. Evet,
yasam bir kadindir!” (339)

Ancak diger yanda, kadin olan hakikate inanan, kadina
inandig1 gibi hakikate inanan safdil ve dogmatik filozof; bu
filozof hicbir sey anlamaz. Ne hakikatten ne de kadindan an-
lar. Ciinkd, dogrusu, eger kadin hakikat olur ise, o, en azin-
dan hakikatin olmadigini, burada hakikatin yeri olmadigini ve
hi¢ kimsenin hakikat i¢in bir yere sahip olmadigini bilir. Ve o,
kadindir; ¢tinkl hakikatin kendisine inanmaz; ¢tinkd oldugu
seye, kendisinin olduguna inanilan seye, boylelikle olmadig:
seyeinanmaz.

Manevralariyla uzaklik, kadini kimliginden soyar ve fi-
lozof sovalyeyi attan diigiiriir. Yani zaten kadin tarafindan iki
kez mahmuzlanmazsa. Uslup darbelerinin degistokusu ya da
bir hangerin saplanmasi, cinsel kimligi karistirir: “Biri ken-
dini savunamiyorsa, dolayisiyla da savunmak istemiyorsa, bi-
zim géziimiizden diismez. Ne var ki -ister kadin olsun, ister
erkek- O¢ yetenegi ve istenci olmayan birini asagilariz. Belirli
kosullarda bize kars: ustaca hanger kullanmay: (herhangi bir
tiir hancer, irgendeine Art von Dolch) bildigine inanmadigimiz
bir kadin, bizi tutsak edebilir mi (ya da séylendigi gibi bizi ‘bii-
yiileyebilir’ mi)? Ya da kendisine karsi; belirli bir durumda, bu
en sedit 6¢ (Cin 6cti) olabilir” (69). Kadin, efendilerin efendisi,
Nietzsche’nin efendilere efendilik eden kadini, zaman zaman
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Penthesileia’ya* benzer. (Gii¢ Istenci’nde, okur iizerinde uygu-
lanan siddet ve kendilerinin “dissimiilasyon hazz1” agisindan,
hem Shakespeare’den hem Kleist’tan soz edilir. Kleist da bir
“Zerdiste Yakaris” yazmigtir) Gizlenmis cinsiyeti seffaflik
sarar; hancerin ucu insanin kendisine doner; iste Caranach’in
hancerli Lucretia’si.**

Kendisi hakikat olan kadinin hakikate inanmamasi nasil
olanaklidir ve dahasi, hakikat olmak ve yine de ona inanmak
nasil olanaklidir?

lyinin ve Kotiiniin Otesinde $6yle agilir: “Diyelim ki, hakikat
bir kadindir; tiim felsefecilerin dogmac: olduklar: siirece kadin-
lar1 pek az anlamalari (sich schlecht auf Weiber verstanden, ka-
dinlariyanhsanlamalari) yerinde siiphe degil mi? Yoksa, simdiye
kadar hakikate, trkitict agirbashlikla, beceriksiz sirnagiklikla
yaklagma aligkanliklary, bir yosmay1 (Frauenzimmer asagilayici
bir terimdir: Kolay bir kadin) elde etmek i¢in uygunsuz ve bece-
riksiz bir yol (ungeschickte und unschickliche Mittel) degil mi?”

* Yunan mitolojisinde adi Akhilleus efsanesine karigan inld Amazon Kra-
ligesi. Ares ve Otrera’nin kizi. Efsaneye gore, Hektor éldiikten sonra Pent-
hesileia bir b6litk Amazon’la Priamos’un yardimina kosar ve gok yararlihik
gosterir. Akhilleusa kargi koymay: goze alir. Savas alaninda kars: karsiya
gelen Akhilleus ve Penthesileia 6lesiye savasirlar. Akhilleus, digmaninin
“erkek” oldugunu sanmaktadir. Ikilinin birbirini yenemedigini goren bir
baska savasei, ikisinin arasina girer ve Kralige Penthesileia’nin dikkatini
dagitir. Akhilleus'un firlattigi mizrak, Penthesileia'nin gogsiine saplaninca
kadin yere y1gilir. Akhilleus tozlarin arasinda can ¢ekisen diigmaninin bas
ucuna ¢oker ve basini kucagina alip yiiziinii gérmek i¢in zirhin baghigini
gikarir. Cok giizel bir kadin yiizityle karsilaginca saskina déner. Kollarinda
son nefesini veren kralicenin giizelligi ve cesareti karsisinda ona asik olur ve
onu bir tiirlit unutamaz. Thersites de, yigidin bu tutkusuyla alay eder ve bu
ytzden Akhilleus tarafindan oldariliir.

** Antik Roma’nin mitkemmel, erdemli esi temsil eden, efsanevi kahramani-
dir. Soylu Lucius Tarquinius Collatinius’un giizel esiydi. Roma’nin zalim Et-
risk Krali'nin oglu Sextus Tarquinius ona tecaviiz etti. Lucretia, babasindan
ve kocasindan kraliyet ailesine kars: intikam yemini alip, utancindan kendi-
sini hangerleyerek intihar etti. Kizgin halkayaklandive MO. 509’da kraliyet
ailesini devirdi. Bu olay, Roma Cumhuriycti’nin baglangicina isaret eder.
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Hakikatler

Bu ugrakta kadinin hakikati, hakikatin hakikati; Nietzsche
bunu altiist eder: “Kesinlikle vermez kendini o -ve bugiin bu tiir
dogmatizm, aciyla, yiiregi burkulmus, dikilip duruyor. Eger dur-
ma denirse buna!”

Kadin (hakikat) zaptedilemez. Hakikaten kadin, hakikat
zaptedilemez.

Hakikat tarafindan zaptedilmeyecek sey, hakikaten
~disil’dir. Bununla beraber bu, aceleyle bir kadinin disilik’i ile,
kadin cinsellik’i ile ya da ele gecirme konusundakiaptalca umut-
larindan heniiz kurtulmamis bu dogmatik filozofu, aciz sanatci-
y1yadaacemiayarticityrhdla bosa umutlandirabilen 6zsellestiri-
ci fetiglerden herhangi biri ile karigtirilmamalidur.

Hakikatin i¢indeki uzaklagsma, kendi kendisini yiikseltir.
O, tirnak isaretleri icinde yiikseltilir. Bir fahisenin ya da tur-
nanin (grue) qighk koparan manevralari, ugusu ve pengeleri.
Nietzsche’nin yazisi, hakikati tirnak isaretlerinin kancalar: ara-
sinda askida birakmak zorunda kalir —ve orada diger her sey
hakikatle birlikte askida kalir. Nietzsche’nin yazisi hakikatin bir
kaydidir. Ve bu tiir bir kayit, onu bizzat disil olarak adlandiracak
kadar ileri gitmeyi goze almasak bile, aslinda disil “islem™dir.

Ciinkii kadin (kendine 6zgii) yazidir; tislup kadina geri don-
mek zorundadir. Baska bir deyisle, (Freud’a gore penisin “fetisle-
rin normal prototipi” olmasi gibi) iislup bir erkek olsa, 0 zaman
yazinin bir kadin oldugu séylenebilirdi.

Ancak elden ele dolasan, bir muarizdan digerine gegen bu-
tiin bu silahlarin ortasinda, burada ugrastigim seye iliskin soru
héla ortada duruyor.

Gortiniiste feminist bu dnermeler, Nietzsche’'nin nefret dolu
anti-feminizminin bunaltic1 korpusu ile uzlastirilmamali m1?

Bunlarin uygunlugu (gelenege uyarak tutarlilik nosyonuy-
la karsitlastirdigim bir nosyon), son derece muammali olsa da,
kesinlikle zorunludur. Her héliikarda bu, su andaki iletisimin
tezi olacaktir.

Hakikat kadar kadin da bir siipheciliktir ve ortiicii dissi-
miilasyondur. Kavranmasi gereken sey budur. “Hakikat’e iliskin
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okéyig* kadinin kendisi kadar yaglidir: “Korkarim yash kadin-
lar (altgewordene Frauen), yiireklerinin en mahrem kogelerinde
erkeklerden daha stiphecidirler: Varolusun yiizeyselliginin onun
6zl olduguna inaniyorlar; onlara gore biitiin erdemler, derinlik-
ler bu “hakikat”in tizerindeki bir oértii (Verhiillung), edep yeri-
ni orten ok cekici bir ortii, boylelikle bir edep ve iffet sorunu
ve baska bir sey de degil!” (Sen Bilim, 64, Stipheciler, ayrica krs.,
ozellikle Sen Bilim’in Girig’inin sonu.)

“Hakikat”, yalnizca bir ylizey olabilir. Ancak tirnak isaretle-
riarasindaaskiyaalinmayan bu hakikatin ytiz kizartici hareketi,
bu tiir bir ylizeyin tzerine iffetli bir ortii atar. Ve yalnizca tize-
rine diisen boyle bir ortii araciligiyla hakikat, “hakikat” olabilir;
derin, edepsiz ve arzulanabilir. Ancak bu ortii askida birakilirsa,
ya da hatta biraz farkli bigimde diigerse, artik herhangi bir haki-
kat olmayacaktir ~tirnak isaretleri icinde yazili- tek “hakikat.”
Le voile/tombe.*

O halde korku niye; dehset, “yliz kizartici iffet” niye?

Disil uzaklik, igdisle iliskinin askiya alimisrnda hakikati
kendisinden soyutlar. Bu iligki, bir tuvalin gerilmesi ya da esne-
tilmesi gibi, askida birakilir ya da yine de —askiya alinmis- ka-
rarsizlik icinde devam eden bir iligki. émoxn** icinde. Bu iliski
-bir sekilde kadinlarin inandig1- igdis hakikati ile degil, igdis
ile askiya alinir ve igdis ile askiya alindig: dlgiide hakikat ile as-
kiya alinmaz. Ne de bu, askiya alinan hakikat igdisi ile iligkili-
dir; ¢iinkii bu, kesinlikle bir erkegin meselesidir. O, eril ilgi’dir,
asla yaslanmayan, asla yeterince siipheci ya da dissimiile edici
olmayan erkegin ilgisi’dir. Bu tiir bir meselede erkek, (daima
cinsel, hatta zaman zaman ustaca bir uzmanlig1 gergeklestiri-
yormus gibi goriinen) kendi safdilligi ve naifligi ile kendisini

* Skepsis: Siiphe, siiphecilik.

4 Bu, Fransizcada hem “tomb” {mezar) ismi hem de “tomber” (diismek) fiili-
ningenis zamanda t¢tinci tekil sahis gekimi olan “lombe” sdzctigiiniin ¢ifte
anlami tizerine bir oyundur. Bu yiizden deyis Ingilizceye ya “The veil falls.”
[“Ortil dilger.”} ya da “lhe veil/tomb” [“Ortii/mezar”] olarak cevrilebilir.
Tombe’nin bu kullanimi metinde iki kez daha gegecektir. (Ingilizceye ¢.n.)

** Epokhe: Antik Yunan felsefesinde tipheciler tarafindan savunulan, yargiy1
askiya alma tutumu.
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igdis eder ve kendi ediminin saklanmasiyla hakikat igdisinin tu-
zagini bicimlendirir. (Belki de bu noktada hakikatin hitabinin,
6rnegin Lacanci soylemde igdisin ve fallusmerkezciligin tama-
men acilmig metaforik yelkeninin sorgulanmas: -ve indirilmesi
(décapitonner”)- gerekir.)

“Kadin” (ismi ¢ig1r agt1) igdisin kendisine inanmadig: ka-
dar, igdisin tam tersine, anti-igdise de inanmaz. O, fazlasiyla
zeki; ¢linkil bu tiir bir terscevrimin yalnizca kendisini kendi
simiilasyon gii¢lerinden yoksun birakacagini, hakikaten bu tiir
bir tersgevrimin, sonunda, yalnizca ayni sey demek oldugunu
ve elbette kendisini her zamanki gibi ayn1 eski makinanin igine
sikistiracagini bilir (ve biz kendimiz —kimiz biz?- kadindan ya
da her héaltikarda onun isleminden 6grenebiliriz). Kendisini bir
kez daha bir fallusmerkezcilik tuzag igine diigmiis bulacagini
bilir —ancak bu kez bu, artik erkegin kendi 6grencisinin, baldir:
giplak 6grencinin, ustanin giraginin ters gevrilmis imgesi haline
gelen, igdisin sug ortaginin fallusmerkezciligi olacaktir. [gdissiz
ayartamayan ya da arzuyu a¢iga ¢ikaramayan “kadin”, igdisin
etkisine gereksinim duyar. Ancak acik¢asi, ona inanmaz. Inan-
mayan, yine de igdisle oynayan, “kadin”dir. Yeni bir inan¢ kav-
ramiyla ya da yapisiyla kendisini eglendiriyormus gibi onu amag
edinir ve kendisini onunla eglendirir (en joue); ancak oynarken
bile, kendi kahkahasini ve erkekle alayini neseyle 6ngoriir. Ken-
disine agir1 sayg1 duyan dogmatik ya da safdil filozofu asan bir
bilgiyle kadin, igdisin gerceklesmedigini bilir.

Yine de bu formiil, bityiik bir ihtiyatla kullanilmalidir. Karar-
lastirilamaz isareti 6lgiisiinde, bir isaret-olmayan ile igdisin artik
saptanamadigio alaniisaretler; sonuglarinin hesaplanamaz oldugu
bir kenar: tanimlar. (Daha 6nce bir kez daha, olumlama ve igdisin
reddi arasinda, igdis ve anti-igdis arasinda, varsayim ve olumsuz-
lama arasinda bir kat1 esdegerlige geri donerek, tam da bu sonuca
deginmeye caligmistim.® Freud'un fetisizm tizerine metnindeki kz-
lifargiimanrni kullanarak bunu daha 6te gelistirebiliriz.)

5 Jacques Lacan’in “kapitone noktasi” teorisine gondermede bulunuyor. (In-
gilizceye ¢.n.)
6 La dissémination, s. 47 ve baska yerlerde.
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Siisler

Evet —simdiye kadar geceklesmis olsaydi igdis, kendi feshe-
dilisinde ve yandas ve karsit tarzda herhangi bir séylemin esit-
lenmesinde kararlastirilamazligini sabitlestiren bir tiir s6zdizi-
mi olmus olurdu. I§disin sézdizimi, yine de amagsiz olmayan
bos atistir. Asirtya kagan “Skepsis des Weibes™ buradan kay-
naklanir. Bir kadin, kendisini “in eroticis** olanakli en biiytik
cehalete” baglayan ve orada tutan ytz kizartici iffet ya da haki-
kat ortiistinii kiralar kiralamaz, siipheciligi hi¢bir sinir tanimaz.
Yalnizca Von der weiblichen Keuschheit'in (Disi Erdemi Uzerine,
Sen Bilim, 71) okunmasi gerek: “Celiski halindeki sevgi ve utang”
i¢inde, “tanri ve hayvan yakinlig1” icinde, “bu ¢6ztimiin muam-
mas1” ve “bu muammanin ¢6zimi” arasinda, burada, “kadinin
en son felsefesi ve siipheciligi demir atar.” Kadin, demirini bu tir
bir bosluga atar (die letzte Philosophie und Skepsis des Weibes an
diesem Punkt ihre Anker wirft).

Cunki kadin, hakikate ¢ok az ilgi duyar; ¢iink aslinda ona
hemen hi¢ inanmaz; hakikat, kesinlikle kadin hakkinda, kadin-
la ilgili degildir. Aksine kadin ya da hakikat {izerine séylemi-
nin kadinla ilgili olabilecegine inanmaya karar veren, “erkek™tir.
“Kadin”a yonelik bu ilgi, aslinda daha dnce igdisin kararlastirila-
maz hatlarinin taslagini ¢ikarmaya galistigimda bile sivisiveren
topografik sorundur; ne yaptiginin farkinda olmayani kurnaz-
likla yenmek. Ciinkii kadinin hakikatine, kadin hakikatine ina-
nan erkektir. Ve aslinda Nietzsche tarafindan boylesi alaya ali-
nan o kadin feministler, onlar da erkektir. Feminizm, bir erkek
gibi olmay1 arzulayan bir kadinin isleminden bagka bir sey de-
gildir. Ve eril dogmatik filozofa benzemek igin bu kadin, biitiin
igdis edilmis erkeklik/iktidar yanilsamalariyla hakikate, bilime
ve nesnellige —onun sahip ¢iktig1 kadar- sahip ¢ikar. Feminizm
de igdis etmeye calisir. [gdis edilmis bir kadin ister. Uslup bitti.

Feminizmin Gslup eksikligi, Nietzsche tarafindan elestirilir:
“Kadinlar bu tarzda bilimsel (wissenschaftlich) olmaya basladik-
lar1 zaman, bu, en kotii begeni degil mi? Bu alanda aydinlan-

* Kadinlanin Sipheciligi.
** Erotik acidan.
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ma (Aufkléiren), simdiye kadar erkegin isi ve erkegin yetenegi
(Mdnner-Sache, Mdnner-Gabe) olmustur -burada biz “kendi
aramizda” (“unter sich”) kaliniz.” (lyinin ve Kétiiniin Otesinde,
232; ayrica krs., 233.)

Ancak bagka yerde (206), higbir sey yaratmayan, hi¢bir sey
viicuda getirmeyen, yalnizca alisilmis bilim sézciiklerini gevele-
mekle yetinen, vasat bilim adami ortaya ¢ikar. Gozleri “durgun,
calkantisiz bir gol gibi” olmasina ragmen, yine de “erisemeyecegi
yitksekliklerde bulunan varliklarda al¢ak olani géren ok keskin
gozlere” sahiptir; Nietzsche, bu tiirden bir adamin kisirligini, bir
kizkurusunun kisirligiyla karsilastirir. Nasi] goriintirse goriin-
slin, bu tiir bir karsilagtirma, hi¢ de ¢eliskili degildir. Nietzsche,
metinlerinin her yerinde agik oldugu tizere, biiyiik diistincelere
sahip bir disiiniirdiir; kadinda oldugu kadar erkekte de ovgiiye
deger oldugu kanisini tagidigy gebeligin distintrtidir. Ashin-
da, Nietzsche’nin kolayca gozyaslarina boguldugu, dogmamis
¢ocugundan soz eden gebe bir kadin gibi kendi diisiincelerine
gondermede bulundugu diistintlebilir; sismis gobeginin tizerine
gozyasi dokerken de hayal edilebilir.”

“... burada biz ‘kendi aramizda’ kaliriz; kadinlar ‘*kadin’
hakkinda ne yazarlarsa yazsinlar, kadinin, kendisi hakkinda

7 “Anneler. Hayvanlar, disiler konusunda erkeklerden farkli diisiiniir; onlar
disiyi dogurgan varlik olarak (als das produktive Wesen) diisiniirler. On-
larda babalik sevgisi yoktur; ancak sevilen birinin ¢ocuklarina duyulan
sevgiye, onlara aligmig olmaya benzer bir sey vardir. Disiler ¢ocuklarinda
egemenlik (Herrschsucht) arzusunun doyumunu, bir miilkiyet (Eigentums),
bir ugrasy, onlar i¢in biitiiniiyle anlasilir olan, ¢ene ¢alabilecekleri bir sey
bulurlar: Anacil sevgi, bunlarin toplamidir. Bu sevgiyi, sanat¢inin eserine
duydugu sevgiilekargilastirmak gerekir. Gebelik, kadini dahasevecen, daha
sabirli, dahaevcil, teslimiyete dahafazlaegilimli hale getirir. Benzer bigimde
entelektiiel gebelik de, kadin karakteriyle baglantili olan disiintr karakteri
yaratir: Bunlar, eril annelerdir. Hayvanlarda, eril cinsiyet giizel cins olarak
kabul edilir” (Sen Bilim, 72). Bir kadinin 6zellikleri, annenin imgesiyle belir-
lenir. Bu 6zellikler, emzirme aniyla tayin edilir ve 6nbelirlenir: “Anneden ge-
len (Von der Mutter her). Herkes, anneden gelen bir kadin imgesi tagir i¢inde:
Kadinlara genel olarak saygi duyusu ya da onlar1 kiiglimseyisi veya onlara
karsigenel olarak kayitsiz kalis1bu imge tarafindanbelirlenir” (Insanca Pek
Insanca I, 380).
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aydinlanmay1 (Aufklarung) gercekten isteyip istemedigi ya da
isteyebilip isteyemeyecegi (will und wollen kann) [Nietzsche'nin
vurgulari] konusunda sonunda ihtiyatlh davraniyoruz ... Bir
kadin kendisi i¢in bu sekilde bir siis (einen neuen Putz fiir sich)
aramadikca -kendini stislemek ebedi kadinliga aittir, oyle degil
mi?- kendisi hakkinda bir korku uyandirmak istiyor: -Belki de
egemenlik (Herrschaft) artyor. Ancak o, hakikati istemiyor (Aber
es will nicht Wahrheit): Kadin igin hakikat nedir ki! Basindan
beri, kadin igin hakikatten daha yabancy, tiksindirici, diigmanca
ne var ki —enbityiik sanati yalandir, en ytice ilgisi gortints (Sche-
in) ve glizellik” (232).

Simiilasyon .

Kadin, iki kez model oldugu, hem yticeltildigi hem de hor
goriildigii bu acik celiski arasina bu islemin stirecini yerlesti-
rir. Burada yazininkine benzer bir tarzda, kesinlikle ve giivenle,
vekélet arglimanini bir tiir ¢aydanlik mantigr’nin® 6niinde egil-
meye zorlar. Bir hakikat modeli oldugundan, kendi ayartic1 gii-
cliniin armaganlarini gozler 6niine serebilir, bu da dogmatizme
egemen olur ve o safdil erkekleri, filozoflar: sagirtir ve hezimete
ugratir. Ve hakikate inanmadigindan (yine de, ilgin¢ olmayan
bu hakikati kendi ¢ikarii¢in kullanarak) kadin bir model olarak
kalir, yalniz bu kez iyi bir model olarak. Ancak iyi bir model
oldugundan, aslinda kétii bir modeldir. Dissimiilasyon, siislen-
me, yalancilik, sanat, bir sanatci felsefesi oyunu oynar. Onunki,
olumlayicr bir glgtiir. Ve kiiclimsenmeye devam ediyorsa, bu,
erkegin bakis agisindan dolayidir; erkegin bakis agisinda kadin,
bu olumlayici glicii geri cevirir, kigkirttig1 bu aptalca dogmatiz-
mi kendi aynasinda yansitirken hakikate inancini gizler. Oyun
oynamay1, “dissimtlasyon hazzi’ni (die Lust an der Verstellung),

8 Bu, Freud’un Espriler ve Bilingdugst ile [liskileri’ndeki 6diing alinan ¢aydanhk
dykiisiine géndermede bulunur. Oyki, orada, “her biri kendi iginde gegerli
cesitli diisiincelerin karsilikli iptal ’inin bir 6rnegi olarak hizmet verir. Krs.,
Jokes and Their Relation to Unconscious, Standard Edition, VIII, s. 205. (In-
gilizceye ¢.n.)

153



Nietzschelerin $oleni

histerionikleri* ve “tehlikeli sanat¢i kavrami”ni dvmesiyle Sen
Bilim, hem Yahudiler’i hem de kadinlar1 o uzman sarlatanla-
rin, sanatcilarin mertebesine yiikseltir. Yahudiler’in ve kadin-
larin bu sekilde iliskilendirilmesi hi¢ de anlamsiz goriinmez ve
Nietzsche’nin sik sik onlar: paralel rollerde diistinmesi olgusu,
aslinda isareti siinnet olan, esasen isaretin isminin siinnet ol-
dugu igdis ve simiilakr motifiyle baglantilandirilabilir. Bu “his-
terionik kapasite” (361) fragmanin sonuna isaret eder: “Bugiin
hangi aktor Yahudi degil? Yahudi, dogustan bir yazi adami ola-
rak, Avrupa basininin gercek yoneticisi olarak kendi histerionik
kapasitesine dayanarak bu giicii kullanir. Ciinkii yazi adam
oziinde bir aktordiir—'’kompetan’, ‘uzman’ rolti oynar. -Sonunda
kadmlar. Kadinlarin biitlin tarihini diisiiniirsek [Histerionikler
ve histerikler arasinda salinan bu tarih, biraz ileride hakikatin
tarihinde bir boliim olarak okunmaya baslanacaktir], onlarin
her seyden once, her seyin otesinde aktrisler olmasi zorunlu
degil mi? Kadinlar1 (Frauenzimmer) hipnotize eden doktorlar:
dinlersek ya da sonunda onlari seversek —ve birakalim bizi ‘hip-
notize’ etsinler- boylelikle her zaman ne agiga ¢ikarilir? Rol yap-
malar1 —‘kendilerini verir’iken bile... [Dafs sie “sich geben”, selbst
noch, wenn sie-sich geben...”; burada bir kez daha, hem tirnak
isaretleri hem de tire oyununa dikkat edilmelidir.] Das Weib ist
so artistisch, Kadin boylesine sanat¢idir.”

Bu kategoriyi (simiilasyon, sarlatanlik kategorisini) daha
ince bir bicimde bilemek icin, (aslinda bir su¢lamadan ¢ok da
uzak olmayan) bu ¢ok anlamli 6vgii ugraginda bile, sanatci kav-
raminin kendisinin boéliindiigliniin hatirlanmas: gerekir. Yal-
nizca sanatgi-histerion ya da olumlayic: dissimiilasyon degil,
ayrica reaktif dissimiilasyonu “modern sanat¢i’nin aldatmasi
olan sanatgi-histerik de vardir. Aslinda Nietzsche’nin “kiigiik
kadinlar” ve “tahrik olmus ve degisken ... zavalli kadinlar” ile
karsilastirdigl, bu ikincisidir. Bir Aristoteles parodisinde Ni-

* Oyuncu, aktor; dramatik, teatral, aktorlere ait, yapmacik. Ayrica psikolojide
“histerionik kisilik” terimi, gosterisci, oyuncu, dikkat ¢ekmeye calisan ve
yalmizca kendilerini diisiinen kisilikler igin kullanilir.

9 Kadinin maskesiveerkeginarzusu hakkinda ayrica bkz., fragman 405.
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etzsche, bu kiigitk kadinlar: da hor goriir (Sen Bilim, 75, Ugiincii
Cins). “Ve sanatgilarimiz bu kiigiik, histerik kadinlarla, hem de
fazlasiyla yakindan iligkilidir. Ama bu, ‘sanat¢rya karsi degil,
‘bugiin’e karsi konusmaktir.” (Bu fragman, Pierre Klossowski
tarafindan Nietzsche ve Kisirdongii’de [Nietzsche et le cercle vici-
eux) alintilanmistir.)

Her ne kadar bu “verme”, “kendini verme” ve “rol yapma”
oyunu, burada simdilik sabitlenmisse de, borcunun vadesi ke-
sinlikle daha sonra gelecektir.

Sanat, Gslup ve hakikat sorularini, kadin sorusundan ayn
tutmak olanaksizdir. Yine de “Kadin nedir?” sorusu, bunlarin
ortak sorunsalinin basit formiillestirimi ile askiya alinir. Artik
kadin, kadinin disilliginin ya da kadin cinselliginin aranabilece-
ginden daha fazla aranamaz. Ve o, kesinlikle bildik kavram ya da
bilgi tarzlarinin birinde bulunmayacaktir. Yine de onu aramaya
kars1 ¢ikmak olanaksizdir.

“Bir Hatanin Tarihi”

Kadinin bedeninden ge¢mek icin hakikatin Ortiisiine
ve igdisin simiilakrina niifuz ettigi bu noktada iislup sorusu,
Nietzsche'nin metninin yorumuna, yorumun yorumuna -ki-
sacast yorum sorusunun kendisine- iliskin daha genis soruyla
karsilastirilarak degerlendirilmelidir. Bu tir bir yiizlesmede, ya
tslup sorusu ¢oziilecektir ya da bu sorunun tam bildirimi yeter-
siz kilinacaktir.

Yine de bu soruyu kapsamli bir bigimde degerlendirirken,
hala hesabi gikarilmas: gereken Heideggerci Nietzsche okumasi
var. Gelen vadesini gizlemek, ondan kagmak ya da onu ertele-
mek icin, Fransa’da (anlagilabilir nedenlerden dolay1) kendisine
ayrilan 6denek ne olursa olsun, kendisine harcanan ¢aba ne olur-
sa olsun, bu hesap da 6denmemis olarak kalir.

Simdiyekadar igdis s6zciigiinii, bu sdzcligli Nietzsche’nin bir
metnine hi¢ de bagliyor gériinmeden sikga yineledim. Bu yiizden,
muhtemelen biraz sasirtici bir bigimde, belirli bir Heideggerci
manzaranin doluluklarindan ve bosluklarindan, ¢ikintilarindan
ve girintilerinden ilerleyerek, burada ona geri donecegim.
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Heidegger’in muazzam kitabinin argiimanlari, genelde ka-
bul edildiginden daha az basittir. Elbette, sanat olarak gii¢ isten-
ci sorunuyla ve “buytik iislup” sorusuyla baslar.

Ve dyle goriinityor ki, diin oldugu gibi bugiin de ivedilikleri
gecerli oldugundan, bir yananlam ya da bir eslik yoluyla burada
Heidegger’den {i¢ uyar: hatirlanabilir.

Birincisi, Heidegger, felsefeye oldugu kadar sanata da kor
kalarak, Nietzsche’'nin filozof-sanatg1 ¢ag1 gibi énermelerinin
aceleci yorumlarinda bizi onun kavramsal katiliginin daha es-
nek oldugu ve ayrica bundan béyle konudan sapmaya yol agacak
herhangi bir sey soylemenin kabul edilebilecegi sonucuna gétii-
ren estetiklestirici bir yaniltmaciliga karsi uyarida bulunur. Yine
de, son tahlilde bu tiir bir tutum, kars: ¢ikar gortindiigi ve yaka-
sin1 kurtardig diizenin kendisinin doyurulmasindan ve onay-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Bu yaniltmacilik, yalnizca
felsefeyle ytizlesmesinde degil, ayrica yasalar1 —kendilerine haki-
kati soylemekten sakinilmas: gereken- yargiglari durumundaki
egemen kuvvetler olan giiclerin 6nitinde de etkisiz kalir.

Ikincisi, Heidegger, “kahramanca-Gviingen” (heroisch-
prahlerischen) Gslubun “biyiik dislup” ile karigtirilmasina kars:
uyarir. Nietzsche’ye gore birincisinin sdzde sinirasici tagkinlig,
“kiltdrli” sinifin, o Wagnerci dar kafali kalabaligin karakteris-
tigidir. Heidegger bunu, “vahsi bir hitmor igindeki kiigiik burju-
vazinin gereksinimi” olarak yorumlar.

Ve lgiinciisi, Heidegger, Nietzsche’nin Bati uygarligina
iliskin stirekli bir sorgulamayla okunmasi gerektigi konusunda
uyarida bulunur. Bu tiir bir sorgulamayi savsaklamak, ézellikle
de sekiiler yanilsamalara son verildigi iddia edildigi sirada, yal-
nizca kabul edilmis fikirler Gizerine uzun uzadiya diistinmektir.
“Tarih tarafindan mahktim edilen” insan, “temyizsiz” birakilir.
Heidegger’in bu uyarilarda bulundugu ayni bélimden, ¢éziim-
lemesinin burada dikkat etmemiz gereken gelisimini higbir se-
kilde sekteye ugratmayan ti¢ 6nerme de segilebilir.

Birincisi, Heidegger, Nietzsche’ye gore eski estetigin asla pa-
sif, aliar tiiketicilerin bir estetiginden bagka bir sey olmadigini
one siirer. Bu ylizden onun iireticilerden (erzeugenden, zeugen-
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den, schaffenden) biriyle yer degistirmesi gerekir. Dahas1 (Sen
Bilim’deki 72. fragmanin yazili tanikligina gore), biitlin gelenek
icin oldugu kadar, Nietzsche icin de tiretim erildir ve tretici bir
anne, eril bir annedir. Bu meselede Heidegger, ikinci bir frag-
mani alintilar: “Bizim estetigimiz disil bir estetikti (eine Weibs-
Asthetik); ¢iinki yalnizca sanata agik (die Empfiinglischen) olan
bu dogalar, “Glizel nedir?” konusunda kendi deneyimlerini for-
miillestirdiler. Biitiin felsefe boyunca ve hatta glinimtze kadar
sanatc1 eksiktir (fehlt der Kiinstler).”

Baska bir sekilde ifade edildiginde (ya da daha ¢ok tercime
edildiginde; ¢linkli Heidegger bunu fazla s6ze dokmez), simdiye
kadar yalnizca bir sanat filozofu vardir ve sanatla ytiz ylize ge-
lerek, hicbir zaman sanatin 6niinde kendi konumlarini terk et-
meyen, hi¢bir zaman gergekten onu ele gecirmeyi goze almayan,
zaman zaman kendisini eserler treten bir sanat¢1 olarak hayal
etse de, yalnizca sanatin dedikodusunu yapmakla yetinen bu sa-
nat filozofu, o bir kadindir —-ve dahas: o, kisir bir kadindir ve
kesinlikle mdnnliche Mutter* degildir. Sanatin éniinde dogmatik
filozof, beceriksiz bir fahise, tipki ikinci sinif bir bilimadami gibi
aciz, bir tur kizkurusu olarak kalir.

Ancak Nietzsche burada, ¢ok eski bir tiretim filozofemi ile
ugrasiyor. Ve bunu yaparken, tretimin yaraticiliga, etkinlige,
formiillestirmeye, sunuma iligkin muglak bigimde fark edilme-
yen, ancak zekice ima edilen ayrintilarini —agik mevcudiyetin
formiillestirilmesine ve sunumuna iliskin yananlamlarini- da
manipiile eder. Nietzsche, metafiziksel kullanimindan dola-
y1 parlak olan bu kavrami, Aristoteles’ten Kant’a ve Hegel'e (ki
klitoral hazzin pasifligine iliskin analizi Ginltidiir) kadar uzanan
o gelenegin bir pargasi olan, bir yanda aktif bilgilendirici tret-
kenlik ve erkeklik, diger yanda maddi, tiretken-olmayan pasif-
lik ve disillik arasindaki benzer bir esdegerligin igine kaydeder.
Nietzsche'nin, goriindiigii gibi gercekten kadinla ilgili Snermele-
rinin bazilariyla gelisip ¢elismediginin anlagilmasi kaliyor.

Ikincisi, Heidegger dikkate alinirsa, Nietzsche’nin sanat
zerine disiincesi “en derin yonelimi i¢inde metafiziksel” olur;

* Eril anne.
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¢linkii ona gore, sanat kadar bu da, “varolanin kendisini varolan
olarak yarattig1 temel tarzdir.”

Ve liglinciisii, Heidegger’e gore Nietzsche, metafizikle, Pla-
tonculukla ve Platoncu gelenekle ugrasirken, basit¢e “Platoncu
onermeleri tersine cevirmekten, onlari tepetaklak etmekten olu-
san ters dondiirme (Umdrehung)” yoluyla ilerler.

Ancak Heidegger, kendisini (sik sik 6ne siirtldiigii gibi) bir
ters dondiirmeye iliskin bu semayla kisitlamaz. Yine de bunu, ka-
yitsizsartsiz terketmez. Ciinkti okuma ve yazma isi, Heidegger’in
durumunda Nietzsche’'nin durumunda oldugundan daha fazla
homojen degildir; onun lehte olandan aleyhte olana goriiniir sig-
rayislary, belirli bir stratejiye sahip olmaktan uzak degildir. Bu
yiizden Heidegger, Nietzsche Umdrehung metodunu uyguluyor
goriinebilse ya da muhtemelen goriinmesi gerekse bile, yine de
onun “bagka bir sey aradig1 (etwas anderes sucht)” agiktir, deger-
lendirmesinde bulunur.

Heidegger, burada bir ters dondiirme isleminde artik birlesti-
rilmeyen bu 6tekini ilan ederken, o zamandan beri iyi bilinen tek
bir olaganistii olay orgilisii dykiisiine géndermede bulunur. Bu,
Putlarin Alacakaranhigrnda (1888), Bir Hatamin Tarihi'nde anlati-
lan, “Hakiki Diinya” Sonugta Nasil Bir Fabla Déniigtii dyktsidar.

Ne Heidegger'in yorumu ne de Fransa’da bu metni agikla-
yan diger bircok yorum burada gelistirilecektir. Aksine, bildigim
kadariyla (ve 6zellikle Heidegger’in kendisi tarafindan) ayrinti-
lariyla islenmemis ve kesinlikle kadin (sorusu) ile ilgili bir ya da
iki karakteristigi sececegim.

Umdrehung sorunsalini degerlendirisinde Heidegger, ters
gevirmeye tabi kilinan karsitligin bastirildig: biikiilmelerin en
glcliistini vurgular. Bu ytzden, oyki ilerlerken “hakiki diin-
yayla birlikte gériiniir diinyay: da iptal ediyoruz (mit der wah-
ren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft).” Bu tiir bir
carpitilmis hareketle, yalnizca duyulur ve anlasilir iki diilnyanin
hiyerarsisi tersine cevrilmekle kalmaz, ayrica yeni 6ncelikler dii-
zeniyle yeni bir hiyerarsi de olumlanir. Bunun yeniligi, degerler
hiyerarsisinin ya da degerlerin tozliniin bir yenilenmesine degil,
daha ¢ok bildik hiyerarsi degerinin kendisinin bir doniistimiine
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dayanir. Buytizden Heidegger, “yeni bir hiyerarsi (Rangordnung),
hiyerarsik semay1 dontstiirmek (das Ordnungs-Schema verwan-
deln) anlamina gelir” der. O zaman gergeklesmesi gereken sey,
yalnizca biitiin hiyerarsinin bir bastirilmasi degildir; ¢linkii an-
arsi, kurulu bir metafiziksel hiyerarsi dizenini yalnizca giivenli
bir bigimde gii¢lendirir; ya da verili bir hiyerarsi agisindan basit
bir degisiklik ya da tersgevrim degildir. Aksine Umdrehung, hi-
yerarsik yapinin bir doniisimi olmalidur.

Burada Heidegger, metafizigi ve Platonculugu agtig1 kavrayis-
lara kadar bu Nietzscheci iglemi izler. Ayrica, dyle goriiniiyor ki
orada pesinde oldugu sey, aslinda bir hermenoétik diizene ve sonug
olarak felsefi diizene, esasen aksi takdirde Nietzsche’nin isleminin
bozacag: bildik diizene daha uygun bir soru bigimidir. Nietzsche
ok kesin bigimde tasarladig1 seyi gerceklestirmede basarili olsun
ya da olmasin ve boylece Platonculugu hangi oranda asarsa agsin,
bu soru Heidegger icin bir “elestirel soru”dur (Fragen der Kritik)
ve bu nedenle “Nietzsche’'nin en mahrem diigiinme istencinin
yeniden-diisiiniilmesiyle”, Nietzsche'nin en derin niyetli anlami-
nin (wenn wir Nietzsches innerstem denkerischen Willen nach-
gedacht haben) yeniden-diisiiniilmesiyle yonlendirilmelidir.

Femina Vita*

Daha sonra, muhtemelen belirli bir dolambagli yoldan sonra,
bu Heideggerci soru ufkunun en dogru okuma rotasinin saptandi-
g1ugraga ulagmamiz, yani onu delmek igin ulagmamiz gerekir.

Bu, bir pratik hangerin (pratique stylet) miidahalesi olma-
dan kesinlikle olanaksiz olacaktir.

Elbette tisluplu pratik (pratique stylée), ama hangi tiir cinsi-
yetin iisluplu pratigi? Ciinkii bu, kadin ve hakikat arasinda plan-
lanan bir olay 6rgtisii olmaksizin yazilamaz. Kadin arasinda. Ve
iffet olan derinlige ragmen. Sanki bunun 6ngoriisiinde birkag
aforizma, Putlarin Alacakaranligrndaki hakikat oykiistine ilis-
kin birkag sayfay1 dnceler:

Vecizeler ve Oklar (Spriiche und Pfeile).

16. Unter Frauen. “Die Wahrheit? O Sie kennen die Wahr heit

* Kadin Yasamdir.
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nicht!Ist sie nicht ein Attantat auf alle unsere pudeurs?” “Hakikat
mi? Ah! Siz hakikati bilmezsiniz! O bizim biitiin pudeurs'umuza*
bir saldir1 degil midir?”

27. “Man hdlt das Weib fiir tief ~-warum? weil man nie bei
ihm auf den Grund kommt. Das Weib ist noch nicht einmal flach.”
“Kadinlarin derin oldugu dustiniliir —-neden? Cilinkd ne denli
derine giderseniz gidin, onlarda bir dip bulamazsiniz. Kadinlar
s1g bile degildir.”

29. “Wie viel hatte ehemals das Gewissen zu beissen? welc-
he guten Zihne hatte es? -Und heute? woran fehlt es?” -Fragen
eines Zahnarztes.” “Eskiden ne ¢ok seyi 1sirmasi gerekmis vic-
danin! Ne iyi disleri varmig! -Ya bugitin? Eksik olan ne? -Bir
discinin sorusu.”

Boylelikle, Bir Hatamin Tarihi devameder. Alt1 boliimiiniin,
alt1 doneminin her birinde, yalmzca Gigiinciisii disinda, vurgula-
nan bazi sozctikler vardir. Ve ikinci dénemde, Nietzsche yalniz-
ca sie wird Weib, “o, kadin olur” sozciiklerini vurgular.

Heidegger, bu bolimii alintilar, hatta vurgularina da dikkat
eder; ancak yorumunda (durum genellikle béyle goriiniir) kadi-
na deginmez, onu orada birakur. Bir felsefe kitabinda duyulur bir
imgenin atlanabilecegi ya da daha ciddi bir kitapta resimli bir
yaprak ya da alegorik resmin yirtilabilecegi gibi, Heidegger de,
fikrin kadin-olusu (sie wird Weib) disinda Nietzsche’nin metni-
nin biitin unsurlarini ¢éztimler.

Boylesi bir yolla okumadan goriilebilir, gormeden okunabilir.

Ancak bu “sie wird Weib”a daha yakindan bakarsak,
Heidegger’inkine kars: bir yolda ilerlemeyiz (aslinda boyle bir
kars1 yon Heidegger’inkidir). Yapmak iizere oldugumuz sey,
Heidegger’in yaptig1 seye karsit degildir (bir kez daha yalniz-
ca tam da ayni seye varir). Mitolojik bir ¢icegi, bir kenarda
dikkatle incelemek icin koparmak tizere degiliz ya da diise-
cegi yere diismesine izin vermek yerine, bu ¢icegi koparacak
degiliz.

Bunun yerine kadin'in bu kayitinin kodunu ¢ézmeye ¢ali-
salim. Bunun zorunlulugu, kesinlikle bir kavram-siz metaforik

* Edep yerleri.
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ya da alegorik betimleme zorunlulugu degildir. Ne de bu, fantas-
tik tasarimlardan yoksun bir salt kavram zorunlulugu olabilir.

Aslhinda baglamdan agiklik kazanan sudur ki, kadin olan,
fikirdir. Kadin olus, “fikrin bir stireci”dir (Forschritt der Idee) ve
fikir, hakikatin bir 6zsunum bigimidir. Bu ytizden hakikat her
zaman icin kadin degildir, ne de kadin her zaman i¢in hakikat-
tir. Her ikisi de bir tarihe sahiptir, her ikisi de birlikte bir tarih
olusturur. Ve muhtemelen tarihin kati anlami daima hakikat ha-
reketi icinde bu sekilde sunulmussa, onlarin tarihi tarihin ken-
disidir; oraya déhil edildigi dl¢tide felsefenin tek basina kodunu
¢Ozemeyecegi bir tarih.

Hakiki diinyanin tarihinde, bu ilerlemeden 6nceki ¢agda,
fikir Platoncuydu. Ve burada, fikrin baslangi¢c ugraginda Pla-
toncu bildirimin Umschreibung’u, transkripsiyonu, agimlamasi,
“Ich, Plato, bin die Wahrheit”, “Ben, Platon, hakikatim” idi.

Ancakbu baslangi¢c ugragiikinci caga yolacar agmaz, fikrin
kadin olusunun, hakikatin mevcudiyeti ya da sunumu oldugu
burada, Platon artik “Ben, hakikatim” diyemez. Clinkd burada
filozof artik hakikat degildir. Kendisinden koparilan filozof ha-
kikatten koparilir. Ister kendisi stirgiin edilsin isterse bu onun
fikrin siirgiintine izin vermesinden dolay1 olsun, filozof artik
yalnizca onun izini takip edebilir. Bu ugrakta tarih baglar. Artik
oykiler baslar. Uzaklik -kadin- hakikati -filozofu- uzaklasti-
rir. Kadin, fikri bahseder. Ve fikir geri ¢ekilir, askin, ulasilamaz,
ayartici hale gelir. Uzaktan (in die Ferne) el eder. Onun ortiileri
uzakta dalgalanir. Oliim diisti baslar. Bu, kadindur.

“Hakiki diinya -simdilik ulasilamayan, ancak bilgeye, sofu-
ya, erdemli olana (“nedamet getiren glinahkéara”) vaat edilen.

Fikrin ilerlemesi: Fikir, daha ince, daha sinsi, daha anlagil-
maz hale gelir -o, kadin olur ...”

Nietzschenin kadinda buldugu biitiin sifatlar, biitiin 6zel-
likler, biitiin cazibe, onun ayartici uzakligl, bitytileyici ulasil-
mazhgy, kiskirtic askinliginin daima ortilt vaadi, Entfernung;
biitin bunlar, bir hatanin tarihi yoluyla, uygun bigimde bir
hakikat tarihine aittir. Ve sonra Nietzsche, ilave gibi ya da “o,
kadin olur”u agiklamak ya da ¢oziimlemek istermis gibi oraya
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“sie wird christlich”i* ekler ve parantezi kapatir. Bu parantezle ta-
nimlanan dénemde 6ykiintin olaganiistii olay 6rgiist, bir sekilde
Nietzsche'nin metni igindeki igdis motifiyle, hakikatin mevcut-
olmayisina iligkin muamma ile iliskilendirilebilir.

Aslinda “o, kadin olur; o, Hiristiyan olur...” da ylceltilen sey,
“kadin (kendisini) igdis eder” olarak gosterilebilir. gdis edilen
kadin, igdis eder ve parantezlenen dénemde kendi igdisini oynar.
Hem katlanilan hem de zorla kabul ettirilen igdisini gercekles-
tiriyor gibi yapar. Uzaktan efendiye efendilik yapar ve efendinin
arzusunu lireten ayni darbeyle (aslinda “aynisey”) onu 6ldiirir.

Kadinin-hakikatin, hakikat olarak kadinm, dogrulamanin
ve disilestirmenin tarihinde bir déneme, bir zorunlu dolayima
isaret edilir.

Bu sayfayicevirelim. Putlarin Alacakaranligrndan, Bir Hatanin
Tarihi'ni izleyen sayfaya gecelim. Burada, Hiristiyanhgin igdiscilik
(Kastratismus) olarak yorumlanacagi Moral als Widernatur, Kargi-
Doga Olarak Ahlak baslar. Bir disin ¢ekilmesi ya da bir goziin ¢1-
karilip atilmasi, der Nietzsche, Hiristiyanlhigin islemleridir. Bunlar,
Hiristiyanlik fikrinin yaptig1 zorbaliklardur, fikrin kadin olmasidur.
“Biitiin eski ahlak canavarlar1 bu konuda s6z birligi etmislerdir: 1]
faut tuer les passions.** Bunun en {inlii formiilii, Yeni Ahit’tekio dag
vaazinda bulunacaktir; burada yeri gelmisken soyleyelim, seylere
hi¢ de dyle yiicelerden bakilmiyor. Ornegin, cinsellige 6zel gonder-
meyle orada deniliyor ki, ‘Seni glinahkar kilan goéziinse, onu ¢ikarip
atacaksin.’ Iyi ki, hi¢bir Hiristiyan bu emri uygulamiyor. Yalnizca
aptalliklardan ve aptalliklarin hos olmayan sonuglarindan sakin-
mak i¢in tutkulari ve arzular1 yok etmek, bugiin bizim i¢in akut bir
aptallik biciminden bagka bir sey degil. Bir daha ac1 vermemeleri
icin disleri sokiip ¢ikaran (ausreifSen) disgilere artik hayran degiliz.”

Bununla beraber Nietzsche, Hiristiyanlikta ya da en azin-
dan “ilk Kilise"nin (ancak Kiliseyi hi¢ terk ettik mi diye kars:
ikilabilir) dogasina 6zgii buldugu kokiint kazima ve igdisi, tut-
kunun tinsellestirilmesiyle (Vergeistigung der Passion) karsitlas-
tirir. Yine de bu ikisini bu sekilde karsitlastirirken, Nietzsche, bu

* Hiristiyan olur.
** Tutkular 6ldiriilmelidir.
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tiir tinsellestirmede hicbir islemsel igdis olmadigini ima ediyor
goriiniir. Siiphesiz bu, tartigmali bir sonugtur; ancak bu sorun
burada agik birakilacaktir.

Oyleyse Kilise'nin, ilk Kilise’nin, kadinin-fikrin hakikati-
nin kesip atma, kesip ¢ikarima, kokini kazima yoluyla ilerle-
mesi gerekir. “Kilise, tutkuya kars: her anlamda kesip ¢ikarma
(Ausschneidung, budama, igdis) yoluyla savasir: Kilise’nin pratigi,
kiirty, igdiscilik’tir. Kilise asla sunu sormaz: ‘Bir arzu nasil tinsel-
lestirilebilir, glizellestirilebilir, tanrisallastirilabilir?” O, her ¢agda
disiplin vurgusunu, sehvetin, gururun, hitkmetme arzusunun
(Herrschsucht), aggozluligiin (Habsucht), kindarligin (Rachsucht)
kokiiniin kazinmasi (Ausrottung) tizerine kurmustur. Oysa tut-
kularin kokiine saldirmak, yasamin kokiine saldirmak demektir:
Kilise'nin pratigi yasama diisman’dir (lebensfeindlich).

Yasama diisman olan Kilise, boylece kendisi yasam olan ka-
dina da (femina vita) digsmandir. Ve igdis, yalnizca her cinsiye-
tin hem kendisine hem de 6tekine karsi gergeklestirdigi bir islem
degildir; igdis aymi zamanda kadinin kadina karg: islemidir.”

10 Cinsel fark bir karsitlik olarak belirlendigi anda, her bir terimin imgesi
digerine ters dondiirilir. Boylelikle geliski mckanizmasi, iki x’i hem 6zne
hem yiiklem olan vebaglaci bir ayna olan bir énermedir. Oyleyse Nietzsche,
erkegi aktiflik sistemine (ve bunun ima ettigi biitiin degerler dikkate alinir-
sa) ve kadini pasiflik sistemine kaydettiginde gelenegi izliyorsa, ashnda ya
¢iftin anlaminin bir tersgevrimine ya da giftin anlaminin bir agiklamasina
ulasir. Insanca PekInsanca’da (411) kadina anlamagiicii ve egemenlik bahge-
dilirken, zekasi “esasen pasif bir sey” (etwas Passives) olan erkege duyarlik ve
tutku bagtslanmigtir. Ciinkii tutkunun kiskang arzusu narsistiktir; pasiflik,
orada kendisini “ideal” olarak sever. Bu ylizden, saskina donen partneri, si-
rasinda kendi aktifligini sevmeye baslar ve aktif bir feragatle hem modelini
tiretmeyi hem de onda 6tekini ele gegirmeyi reddeder. Aktif-pasifkarsithgs, -
sonsuzluga dogru kendi homoseksiiel silinigini diisiiniimsel bi¢imde kur-
gular. Burada o, ideallestirme yapisi ya da arzulama-makinasi i¢inde var-
sayilir. “Kadinlar gogunlukla erkeklerin kendi karakterlerine gésterdikleri
bitylik saygiya sessizce hayran kalirlar. Bu yilizden bir es se¢iminde erkekler,
ozellikle derin ve gliclii karaktere sahip bir varlik ararken ve kadinlar, zeki,
gekici ve kavrayis giiciine sahip bir varlik pesindeyken, agiktir ki aslinda
erkekler ideal erkegi, kadinlar ideal kadini ararlar -sonug olarak kendi mi-
kemmelliklerini biitiinlemeye (Ergdnzung) degil, tamamlamaya (Vollen-
dung) ¢alisirlar.”
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Bir arzuya karsi savasta, ayni arag —igdis, kokiinii kazima-
fazlasiyla zayif istengli, fazlasiyla yozlagmis olanlar tarafindan,
ayni arzuya bir itidal ytikleyebilmek icin i¢giidiisel olarak segilir
... Papazlarin ve filozoflarin, bir de sanatcilarin biitiin tarihini
inceleyin: Duyulara karsi en zehirli seyler, acizler ya da cileciler
tarafindan degil, olanaksiz cileciler tarafindan, gergekten acilen
¢ileci olma gereksinimi iginde olanlar tarafindan soylenmistir...”
... "Sehvetin tinsellestirilmesine ask denilir: Ask, Hiristiyanliga
kars1 kazanilmis bityiik bir zaferdir. Diger bir zafer de, diisman-
ligr tinsellestirmemizdir. Bu, diigmana sahip olmanin degerini
derinligine anlamaktan ibarettir: Kisaca bu, kural olan tarza
ters (umgekehrt) bir tarzda eylemek ve distinmek anlamina ge-
lir. Kilise, her zaman kendi dismanlarini yok etmek istemistir;
biz, ahlakkarsitlari ve anti-hiristiyanlar menfaatimizi bunda, ki-
lisenin var olmasinda buluruz ... Tanri’nin hognut oldugu aziz,
ideal hadimdir.”

Konumlar

Nietzsche'nin kadin, hakikat, igdis olarak adlandirilan bu et-
kiler ya da mevcudiyetin ve yoklugun o ontolojik etkileri hakkin-
da bir sey biliyor olabilecegi yanilsamasina kapilmadigi, metninin
heterojenliginde aciga ¢ikar. Aslinda, igdis ve igdis sistemine karst
basit bir soylem kurabilecegi aceleci olumsuzlamadan kaginmaya
dikkat ederken bile ¢oziimledigi, tam da bu tiir bir yanilsamadur.
Aksi halde, ayr bir parodi, bir yazim stratejisi ya da teleklerdeki bir
farklilik ya da sapma tarafindan eslik edilmediginde, iislup olma-
diginda, biiyiik Gslup olmadiginda, nihayetinde bu, yalnizca ayni
seydir, yani antitezin giiriiltiili bir ilanindan baska bir sey degildir.

Bu ylizden metnin heterojenligi.

Yine de burada, kadindan séz eden ok sayida 6nermeyi in-
celemek yerine, bu dnermelerin sinirli sayida tipik ve matrissel
onermelere indirgenebilecek ilkesini bigimlendirmeye ¢alisaca-
gim, sonra bu tiir bir kodlamanin temel sinirina ve onun belirle-
digi okuma sorununa isaret edecegim.

Bu tiir ¢ bildirim tipi bulunacaktir. Ayrica bu i¢ temel
onerme, kendileri de ti¢ temel durumdan kaynaklanan ti¢ de-
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ger konumunu temsil eder. (Ve burada isaret edilenden bagka
bir sey olamayacak belirli bir sorugturma tiiriine gére) bu deger
konumlari, aslinda “konum” s6zctigiiniin (6rnegin) psikanalitik
anlamina gore okunabilir.

Bu onermelerin birincisinde kadin, bir yalancilik figiirti ya
da otoritesi olarak alindiginda, kendisini kinanmus, algaltilmus,
kiigimsenmis bulur. Hakikat ve dogmatik metafizik adina o,
burada, tanikliginin destegiyle hakikati ve fallusu kendine 6zgi
referanslar olarak sunan safdil erkek tarafindan itham edilir. Bu
tiir bir fallusmerkezci yeminli yazili ifadenin, reaktif olumsuzla-
ma durumunu temsil eden sayis1z 6rnekleri vardur.

Ikinci 6nermede kadin, hakikatin figiirii ya da otoritesi
olarak kinanur, algaltilir ve kiicimsenir. Hiristiyan, felsefi var-
lik kisvesiyle kadin, hakikatle 6zdeslesirken ya da ona inanma-
y1 reddederken bile, onu kendi ¢ikarina kullanarak, bir fetigsmis
gibi hakikatle uzaktan oynamaya devam eder. Ne olursa olsun
kadin, yine de kurnazlig ve naifligi ile (ve kadinin kurnazligi-
na her zaman naiflik bulasir) fallusmerkezci uzamda hakikatin
sistemi ve ekonomisinde kalir. Kovusturmanin basinda, bu kez
kendisi hila igdise inandig1 igin olumsuzlamanin tersgevrimin-
den kurtulmayan maskeli sanat¢1 vardir. O halde, bu noktaya
kadar kadin iki kez igdistir: Bir kez hakikat olarak, bir kez de
hakikat-olmayan olarak.

Ancak tiglincli 6nermede, ilk iki 6nermenin cifte olumsuz-
lamasinin 6tesinde kadin, olumlayici bir giig, bir dissimiilasyon
ustasi, bir sanatgi, bir dionizyak olarak kabul edilip olumlanir.
Ve artik onu olumlayan erkek degildir. Kadin, erkekte bizzat
kendisini olumlar. Burada yine igdis gerceklesmez. Ve yalnizca
var oldugu siirece, iki reaktif konumdan erkege yanit verdigi sii-
rece kadini kinayan anti-feminizm, siras: geldiginde yikilir.

Ancak bu ¢ bildirim tipi kapsamli bir kodu olusturacak-
sa, bunlarin sistematik birligi yeniden-kurulacaksa, tislubun,
Usluplarin parodilestiren heterojenligi tek bir tezin icerigine
sikistirilabilir ve indirgenebilir. Ote yandan ve bu iki kosulun
birbirinden ayrilamamasiyla ayni zamanda, ii¢ semada ima
edilen her terim, bir karsit ¢ift icinde ve kadin, igdis, hakikat
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gibi her bir terim icin kargit bir terim var olacak sekilde karar-
lastirilabilir olmalidur.

Himen'in ya da pharmakon’'un* grafigi, kendisi igdise in-
dirgenmeden igdis etkisini kendi i¢cine kaydeder. Her yerde ve
6zellikle Nietzsche’nin metinlerinde-iglemsel olan, anlam ya da
kod iizerinde kontroliin geri doniis hakki olmadig bir kenar
betimleyen bu grafik, hermenétik ya da sistematik sorunun ge-
gerliligine sinir koyar.

Heterojen olani ya da parodiyi se¢mek zorunlu degildir
(bu, onlar1 yalnizca bir kez daha indirger). Efendi anlamin, bi-
ricik bozulmamis anlamin ele gegirilemezligi géz 6niine alin-
diginda, Nietzsche’nin efendiliginin sonsuz oldugu, giiciiniin
zapt edilemez oldugu ya da tuzag: kullanisinin kusursuz ol-
dugu sonucunu ¢gikarmak da gerekmez. Hermenotik ele gegir-
meye karg: Ustiinlitk saglamak icin, Nietzsche’nin kalkiiliintin

* llag, regele, bilyii ya da zehir gibianlamlara gelen Yunanca sozciik. Terim,
Derrida tarafindan, sifa ve zehir arasindaki oyuna géndermede bulunmak
i¢in kullanilir. Platon’un Phaedrus ve Phaedo’da yazi anlaminda kullandig:
eski Yunanca sézciikten tiiretilir. Yapibozuinculukta kararlastirilamaz bir
anlama sahip olan pharmakon ne sifa ne zehirdir, ne iyi ne kotadiir, ne ige-
risi ne disarisidir, ne séz ne yazidir. “Platon’un Eczanesi” baghkli ¢6ziim-
lemesinde Phaedrus’u yapibozuma ugratan Derrida, pharmakon terimine
odaklanir. $ifa-zehir anlamlarinin yani sira glinah kegisi, taklit, biiyii an-
lamlar1ve miiphemlik, oyunculluk, gegicilik, paradoks ¢agrisimlar: da var-
dir. Pharmakon aracihigiyla Derrida sozciiklerle, mantikla, maddi diinyayla
ve Platon, Sokrates gibi filozoflarin kurdugu s6zde dokunulmaz ve empirik
hakikatlerle oynar. “Platon'un Eczanesi’nde Derrida’nin ¢iirtittiigii ana fikir-
lerden biri, ikili karsithik fikridir. Pharmakon, ikili karsitliklarin ¢ékiistint
temsil eder. Burada Derrida, olduk¢a oyuncul bigimde yazinin pharmakon
olarak nasil hareket ettigini ve iyi-kétii, ruh-beden, goriinen-goriinmeyen
arasindaki ayrimlar1 nasil bulandirdigini gésterir. Pharmakon, iki karsit
unsur arasinda bir koprii olarak hareketeder, ayrica bu iki unsur arasindaki
ayrimi silen yikici bir aragtir: “Pharmakon fark (fark liretimi) hareketidir,
konumudur ve oyunudur. Farkin différance’idir.” Derrida, yazinin muglak
fikirlerle oynadigi ve bunlari temsil ettigi konusunda, soziin de bu tiir fikir-
leri yayabilecegi kosuluyla Platon’la hemfikirdir. Ancak bu karakteristikleri
suglayacagiyerde, bunlar1 6ver ve yazinin anarsist yapisini kutlar. Bkz., Der-
rida, “Plato’nun Eczanesi”, gev. Zeynep Direk, Topluinbilim, say1 10, Agustos
1999, s. 63-81.

166



Mahmuzlar

Leibniz’in Tanrisrninkine benzeyen, ancak kararlagtirilama-
yan1 6lcen sonsuz bir kalkiil oldugu sonucuna varilamaz. Bu
tiir bir sonug, tam da tuzaktan ka¢inma girisiminde ona kesin-
likle daha fazla direnemez. Parodiyi ya da simiilakri, hakikatin
ya da igdisin hizmetinde bir silah olarak kullanmak, aslinda
parodi yorumcularinin ruhbanhginin (prétrise de 'interprete
es parodies, interprétrise) ilgisiyle dini, 6rnegin bir Nietzsche
kiltd gibi, yeniden-kurmak olacaktir.

Hayir, bir yerde parodi, daima bir bilin¢disina, bag dondu-
ricii bir efendi-olmayisa geri ¢ekilen bir naifligi varsayar. Paro-
di, bir biling yitimi varsayar; ¢iinkii o kesinlikle hesaplansaydi,
bir itiraf ya da bir yasa levhasi haline gelirdi.

Kadin iizerine bu aforizmalarin ve geri kalanlarin -kendi
aralarinda bile- 6ztimlenmesindeki bu yetersizlik; basitce kabul
edilmelidir ki, muhtemelen Nietzsche de orada kendi yolunu ¢ok
acik bicimde gérmityordu. Bir goz agip kapayincaya dek gore-
mezdi de. Aslinda metinde diizenli, ritmik bir korlik yer alir.
Kimse onunla bas edemeyecektir. Nietzsche de orada biraz yitik-
ti. Ancak himen var olur olmaz, bir yitik vardir, herhangi bir yol
bulunabilir. Nietzsche kendi metninin aginda pekalé biraz yitik
olabilir, 6rdiigii aga esit olmadiginin farkina varan bir ériim-
cek kadar yitik. Aslinda bir 6riimcek, hatta gesitli ériimcekler
kadar. Nietzsche’nin 6riimcegi. Lautréamont’nun Oriimcegi,
Mallarmé’ninki, Freud ve Abraham’inkiler.

O, bu igdis edilmis kadind, bu igdis edilmis kadindan kor-
kuyordu.

O, buigdis edici kadinds, bu igdis edici kadindan korkuyordu.

O, bu olumlayic1 kadindi, bu olumlayici kadina agikti.

Ayni anda, eszamanh olarak ya da ardisik bigimde, kendi
bedeninin konumuna ve kendi 6ykiisiiniin durumuna dayana-
rak, bunlarin tiimitydd. Nietzsche, kendi icinde, kendi disinda
pek cok kadinla ilgilendi. Meclis olusturdugu Basel’deki gibi.

Oedipus’un Bakis1

Kadin gibi, kendinde kadinin kendinde hakikati gibi bir
sey yoktur. En azindan, Nietzsche’nin sdyledigi sey budur.

167



Nietzschelerin $olent

Eserlerindeki pek ¢ok kadin tipolojisinden, anneler, kizlar, kiz
kardesler, kizkurulari, karilar, miirebbiyeler, fahiseler, baki-
reler, bilytikanneler, bitylik ve kiigiik kizlar giiruhundan séz
etmeye bile gerek yok. Demek ki, tam da bu nedenden dola-
y1, ne Nietzsche’nin hakikati gibi bir sey ne de Nietzsche’nin
metninin hakikati gibi bir sey vardir. Aslinda lyinin ve Kétii-
niin Otesinde’de, kadinlar tizerine bir paragrafta sunlar oku-
nur: “Bunlar, yalnizca benim hakikatlerim” (meine Wahrhei-
ten sind). “Benim hakikatlerim”in vurgulanmis olmas: olgusu,
bunlarin gogul, ¢esit gesit, hatta gelisik olmasi olgusu, yalnizca
bunlarin hakikatler olmadigini ima edebilir. Aslinda kendinde
hakikat gibi bir sey yoktur, yalnizca onun agirilig1 vardir. Be-
nim i¢in, benim hakkimda olsa bile, hakikat ¢oguldur. Bu pa-
sajin bir yaninda, Nietzsche’nin, korkusuz bakisi (unerschrock-
nen Oedipus-Augen) antik metafiziksel kus avcisinin (die Lock-
weisen alter metaphysischer Vogelfinger) tuzaklarina meydan
okurcasina karsi koyan Oedipus’a gondermede bulundugu “der
schreckliche Grundtext homo natura™ izerine inlii paragrafi
yer alir. Artik naif olmayan Oedipus, onlarin koérlestirici sugla-
masin: reddettigi gibi, kabul de etmez. Pasajin diger yaninda,
Nietzsche’nin feminizme, “ebedi kadinlik”a, “kendinde kadin”a
karsi ithami yer alir. Burada Mme. Roland, Mme. de Staél ve M.
George Sand biitiin “kotii” begenilerinden dolay: hor gordliir.
Ancak Nietzsche, “kadinlarin gercek dostu” kisvesi altinda it-
hamini hafifletir ve Kilise’nin “taceat mulier in ecclesia’sina**
ve Napoléon'un “taceat mulier in politicis”ine*** “taceat mulier
de muliere”yi**** ekler.!*

* Korkung temel melin insan dogasi.

** Kadinlar, kilisede agizlarini agmamalil.

*** Kadinlar, politik konularda agizlarini agmamalil.

**** Kadinlar, kadinlar hakkinda agizlarini agmamalil.

11 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde ... 232. Ayrica krs., 230 ve 239. Oysa bu, su
ifadeyle gelisiyor goriinebilir: “Kusursuz Kadin. Kusursuz kadin (das voll-
kommene Weib) kusursuz erkekten daha yiiksek bir insanhk tipidir ve ayrica
¢ok daha nadir bir seydir. ~-Hayvanlarin dogal tarihi, bu 6nermenin des-
teklenmesi icin zemin hazirlar” Insanca Pek Insanca (377), bu, aksine bunu
onaylar.
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Her ne kadar kendinde cinsel farkin, kendinde erkegin ya da
kadinin kendinde hakikati olmasa da, yine de kimligi denetle-
mesiyle, temelliikiiyle, tanimlamasiyla ve dogrulamasiyla biitiin
ontoloji bu kararlagtirilamazlig: 6nvarsaysa bile, onu gizlemek-
le sonuglanir. Burada bir yerde, imzanin mitolojisinin otesinde,
yazar teolojisinin Otesinde biyografik arzu metnin icine kayde-
dilir. Arkasinda biraktig1 isaret indirgenemez olsa bile, tam da
indirgenemez bigimde goguldur. Onlarin (bu isaretlerin) “gra-
nit tinsel yazg: tabakasi”, isaretleri hem verir hem de alir. Yaz-
g1, bunlardan maddeyi olusturur. L'érection tombe.* Belirsiz bir
stre icin sabitlenen ve istikrar kazanan biyografik metin, uzun
bir stire dikili tag olugturur. Yine de Unzeitgemdifle,* “monumen-
tale Historie”sinde** igerilen riskleri dnceden kavramisti; granit
tabakanin, “6nbelirlenmis secilmis sorulara 6nbelirlenmis ka-
rar ve yanit” sistemi oldugunu kavramisti. “Ne zaman temel bir
sorun ¢iksa ortaya, degismez bir ‘das bin ich’ (‘bu benim’) ko-
nusur; Ornegin, erkek ve kadin hakkinda bir diigiintir yeniden-
ogrenemez, (umlernen) yalnizca bitirir 6grenmesini (auslernen)
—yalnizca biitiin bunlarin bu konu iizerine kendisini giivenceye
aldigini kesfeder ... Kendime bu kadar hos iltifatlarda bulun-
duktan sonra [tinsel yazgi, simdiaptallifimiz olarak tanimlandi]
belki de ‘kadinin kendisi’ hakkinda birkag hakikatten s6z etme-
me daha kolay izin verilebilir. Basindan beri biitiin bunlarin yal-
nizca ~benim kendi hakikatlerim- oldugunu varsayarak” (231).

Ve Ecce Homo’da (Neden Béyle lyi Kitaplar Yaziyorum), bir-
biri ardina iki paragrafta (IV ve V) Nietzsche, “kadini [yada daha
gok kadincig1 Weiblein] tanidig1” itirafiyla kendisinin “pek ¢ok
tiirden iisluba yetenekli” oldugu ya da “kendinde tslup” gibi bir
sey olmadig1 bildirimini siirdiirtir: “Bu bilgi, benim Dionysosgu
mirasimin bir pargasidir. Kim bilir? Belki de ben, ebedi diginin
ilk psikologuyum. Bitiin kadinlar benden hoslanir... Ama bu

12 Krs., dpnt. 4. Burada yine “tombe” sdzciigii izerine oyuna dikkat edilmeli-
dir. “Ereksiyon diiser” ya da “Ereksiyon mezar”. (Ingilizceye ¢.n.)

* Nietzsche’nin Zamansiz Du;unceler ine (Unzeitgemdsse Betrachtungen)
génderme yapiyor.

** Anitci Tarih.
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eski bir hikaye: Aralarindaki basarisiz kadinlar disinda, 6zgiir-
lesmis kadinlar, gocuk sahibi olmak i¢in gerekenlerden yoksun
olanlar. Tanrrya siikiir ki, kendimi pargalatmaya hevesli degi-
lim! Kusursuz kadin, size asik oldugu zaman, sizi par¢alar...”

Kadin sorusu, hakiki-olan ve hakiki-olmayan kararlagtiri-
labilir karsithgini askida birakir ve felsefi kararlagtirilabilirlik
sistemine ait her kavram icin uygulanmasi gereken, donemsel
tirnak isaretleri rejimini.baslatir. Metnin dogru bir anlamm1
varsayan hermenoétik proje, bu rejimde gegersizlestirilir. Oku-
ma, varligin anlaminin ya da hakikatinin ufkundan kurtulur,
Urinin tretimi ya da mevcudun mevcudiyeti degerlerinden
ozglirlesir. Boylelikle iislup sorusu, bir yazi sorusu olarak der-
hal serbest kalir. Mahmuzlama islemi (opération éperonnante)
tarafindan ortaya atilan soru, her tiirlli icerikten, tezden ya da
anlamdan daha giigliidiir. Usluplu mahmuz (éperon stylé) ortii-
yii yirtar. Onu 6yle bir tarzda kiralar ki, yalnizca orada bildik
(ayn1) seyin bir goriiniimiine ya da tiretimine olanak tanimakla
kalmaz, aslinda yelkenin kendi karsithigini, kendi iizerine kat-
lanan orttli/ortisii agilmis (yelkeni agilmis/yelkeni indirilmis)
karsithgini da ¢ozer. Uretim kisvesi altinda, mevcut iiriiniin r-
tiisiinlin agilmasi/dissimiilasyonu i¢inde hakikat parcalanir. Ar-
tik 6rtii indirildigi 6l¢iide kaldirilir. Ortiintin askida birakilmasi
sinirlandirilir -bu dénem. Bir 6rtii meselesi oldugunda sinirlan-
dirmak, ¢6zmek, ¢cdzmeye baslamak, bir kez daha ortiintin acil-
masina esdeger degil mi? Hatta bir fetisin y1kimina esdeger degil
mi? Bu soru, (logos ve theorie, séyleme ve gorme arasindaki) bir
soru oldugu 6l¢iide siirer gider -sonsuza dek.

Le coup de don*

Cinsel soru ortaya koymadigindan ya da busoruyugenel ha-
kikat sorusu i¢inde simiflandirdigindan dolayi, Heidegger’in Ni-
etzsche okumasi, hakikatin olaganiistii olay 6rgiistiiginde kadini
gozden kacirdigindan beri kiyidan uzakta (fakat kiyidan uzak-
taki muammalardan basladik) basibos dolasir. Clinkii cinsel fark
sorusunun, kendisini ilkin genel bir ontoloji alanina, daha sonra

* Olaganiistii Yetenek.
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temel bir ontoloji alanina ve sonugta varligin kendisinin hakikati
sorusuna tabi kilan daha biiytk bir diizende hi¢ de bolgesel bir
soru olmadig: biraz dnce gozlemlenmedi mi? Aslinda bu, artik
bir soru bile olmayabilir.

Yine de, muhtemelen seyler bu kadar basit degildir.
Nietzsche'nin “cinsel farki”, “cinsiyetler arasinda ebedi savas” ve
“cinsiyetlerin 6limcul nefreti”,”® “agk”, “erotizm” vb. ¢oziimle-
mesindeki tehlikeleri ya da araglari kararlastiriyor goriinen kav-
ramsal anlamlar ve degerler tiimiiyle bir sahiplenme (temelliik,
kamulastirma, alma, sahip ¢ikma, armagan ve takas, efendilik,
kolelik, vb.) siireci olarak adlandirilabilecek seye dayanir. Bu
ylizden, burada ayrintilariyla incelenmesi olanaksiz sayisiz ¢o-
ziimlemede, kadinin goériiniimii zaten formtllestirilmis bir yasa-
ya gore bigimlenir. Ya bazen kadin kadindur; ¢linkii kadin verir,
¢linkii kendisini verir; oysa erkek kendi payini alir, ona sahip olur,
aslinda sahiplenir. Ya da bazen kadin kadindur; ¢linkii o verirken
aslinda rol yapiyor, -mis gibi yapiyor ve sonugcta kendi benliginin
sahiplenici egemenligini giivence altina aliyor."* “Rol yapmak”ta

13 “Insanlarin benim sevgi tanimimu isitecek kulaklari var mi? Bir filozofa
yarasan biricik tanim budur. Sevginin vasitasi savas, 0zl ise cinsiyetlerin
olimcil nefretidir. ‘Bir kadin nas:l sagaltilir (kuriert), nasil kurtarilir’ soru-
suna verdigim yamu igittiniz mi? Ona bir ¢ocuk ver! Kadin ¢ocuksuz ede-
mez; erkek her zaman yalnizca bir aragtir: Zerdiist boyle dedi.” Ecce Homo,
“Neden Béyle Iyi Kitaplar Yaziyorum” (5). Biitiin bglimiin ¢6ziimlenmesi
gerekir.

14 “Sevgi denen sey. ~A¢gozliilik (Habsucht) ve sevgi: Bu terimlerin her biri ne
kadar farkli ¢agrisimlar uyandiriyor! Ve yine de aymi durtii iki kez isimlen-
dirilmis olabilir; birincisi, bu dirti, sahip olanin (bereits Habenden) bakis
acisindan yerilmistir. Bunlarda, bir seyi, sunu ya da bunu elde etme diirtiisii
yausmistir; aruik ‘sahip olduklari sey’ igin korkmaktadirlar. Ikincisi, o, doy-
mamishigin ve susuzlugun bakis agisindan ‘iyi’ diye yiiceltilir. Bizim komsu-
muzu sevmemiz, yalnizca yeni bir miilke yonelik bir dirtii (ein Drang nach
neuemn Eigentum) degil mi? Ve bilgi, hakikat sevgimiz de boyle degil mi?”
Tiim ilgisizlik ve feragat fenomenlerinde sahip olma (besitzen) ve temellitk
motivasyonunu bulur bulmaz, Nietzsche, yalnizca onlarin abartili niteligi-
ni degil, ayrica onlarin baslangi¢ hareketinin yonelimini de tanimlamaya
baslar: Ama sahiplenme (Eigentum) dirtiisii, kendini en agik bigimde cinsi-
yetlerin agkinda ele verir: Seven, biitiin kalbiyle arzuladig: kisinin varligina
kosulsuz, tek basina sahip olmak (unbedingten Alleinbesitz) ister. Sen Bilim
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ortaya ¢ikan rol, degeri ne olursa olsun, ister yalnizca bir goriin-
tii vererek aldatsin, isterse gergekten miilkiyet kaybina bir isti-
kamet, kesinlik ya da bir ¢arpik hesap, bir geri donus, kefaret ya
da kazang getirsin, bu rol yine de bir rezervin armaganini sakla-
maya devam eder. Buandan itibaren, bir cinsel kargitligin biitin
gostergeleri degisir. Kadin ve erkek yer degistirir. Maskeleri ad
infinitum* degistokus ederler. “Kadinlar, kendileri icin en biytik
avantaji, aslinda galip gelmeyi (Herrschaft) boyunegmeleriyle
nasil giivence altina alacaklarini bilirler.” Insanca Pek Insanca,
(412). Vermek ve almak, sahip olmak ve sahip olunmak karsithgs,
himen’in grafigi tarafindan tretilen askin bir tuzaktan bagka bir
sey degilse, o zaman bu, yalnizca diyalektikten degil, ayni za-

(14). Nietzsche’nin bu fragmanda askla karsitlastirdigs dostluk, temelliik
etme dirtiisiinil “agmaz.” Aksinc o, paylagilan bir “iyi”ye, idcale dogru ortak
bir yonelimde biitiin arzulara, aggozliilitklere ve tamahkarhklara katilir.
Ikinci bir alinti, bu sistematik yénelimi agiklar: “Her Cinsiyetin Ask Ko-
nusunda Kendince Onyargilari Vardir. -Tek eslilik 6nyargisina vermek is-
tedigim biitiin 6diinlere karsin, kadin ile erkegin askta esit haklara sahip
olduklarin: hi¢bir zaman kabul etmeyecegim ... Kadinin agktan ne anla-
dig1 yeterince agik: ... ruhun ve bedenin tam bir boyunegisi (vollkommene
Hingabe) {yalmzca baghlig degil) (nich nur Hingebung) ... Erkek, bir kadini
sevdiginde, ondan kesinlikle bu askiister ... Bir kadin gibi seven erkek kole
olur; ancak bir kadin gibi seven kadin, daha kusursuz bir kadm (volkomnie-
res) olur ... Bir kadinin tutkusu, kendi haklarinin (eigne Rechte) kosulsuz fe-
ragatinde, aslinda diger tarafta esit bir pathos’un, esit bir feragat arzusunun
olmadigini dnvarsayar: Ciinki her iki taraf da asktan dolay: kendilerinden
feragat ederlerse, sonugta ortaya neyin ¢ikacagini bilemem, belki bir bos
alan. -Kadinlar sahip olunmak, miilk edinilmek (will genommen, angenom-
menwerden als Besitz) ister, sahip olunma (in den Begriff ‘Besitz’) ve miilk
edinilme (besessen) kavramlariyla kaynasmayi ister; sonug olarak kadin,
alan (nimmt), kendisini sunmayan ve teslim etmeyen birini ister ... Kadin
kendisini verir, erkek onu alir. ~-Toplumsal bir s6zlesmeyle ya da adaleti ger-
geklestirecek en iyi istengle bu dogal karsitligin tistesinden gelinebilecegini
sanmiyorum: Belki de en iyisi, bu kat1 antagonizmin siddetli, korkung, mu-
ammali ve ahlaka aykir1 unsurlarini géziimiiziin 6niine getirmekten kagin-
maktir. Ciinkii tam, biiyiik vedoluolarak diisiiniildiigiinde, sevgi dogadir ve
doga olarak sonsuza kadar ‘ahldka aykiry’ bir seydir.” (a. g e, 363). Buradan,
Nietzsche sadakatin, kadinin sevgisi i¢cin temel oldugu, ancak erkegin sevgi-
siyle ¢elisik oldugu sonucuna varir.
* Sonsuz bigimde.
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manda her ontolojik kararlastirilabilirlikten de kurtulur.

Bir sonug olarak, “aitlik (propre)* nedir, temelliik, kamulas-
tirma, efendilik, kolelik vb. nedir” sorusu artik olanakl: degildir.
Sahiplenme, yalnizca bir cinsel islem degildir, ayrica ondan énce
cinsellik yoktu. Ve sonugta kararlastirilamaz oldugundan dolayi,
sahiplenme, ti esti** sorusundan daha giiglidiir, hakikatin ortii-
st ya da varligin anlami sorusundan daha giigliidiir. Ustelik, ne
ikincil ne de yardimci olan bir ikinci argiimana gore sahiplen-
me ¢ok daha gl¢lidir; ¢linki hem dilin stirecinin biitiinligi-
nii hem de genel olarak simgesel degistokusu 6rgiitleyen, onun
kendi siirecidir. Oyleyse ima yoluyla o, biitiin ontolojik bildirim-
leri de orgiitler. Hakikat(in) tarih(i) bir sahiplenme siireci(dir).
Ve aitlik (propre), bir onto-fenomenolojik ya da anlambilimsel-
hermenotik sorusturmadan kaynaklanmaz. Cilinkdi varligin
hakikati sorusu, aitlik (propre) sorusuna yatkin degildir. Aksi-
ne o, gogun azla kararlastirilamaz degistokusunda yetersizdir.
Verme-alma, verme-koruma, verme-tehlikeye atma igine, kisa-
cast coup de don igine zaten kaydedilmis olan bu soru, bunlar:
yanitlamada acizdir.

Ve aitlik (propre) sorusu, ekonomi (sinirli anlamiyla), dil-
bilim, retorik, psikanaliz, politika vb. alanlarinda kendi sinirin1
aciklayacak onto-hermenotik sorusturma igin yalnizca belli be-
lirsiz gortinmek zorundadir.

Bu sinir, tekil bir sinirdir. Ve bu sinirin tekilligi, bizzat varli-
gin sinirini belirledigi kadar, ontik ya da ontolojik bir alani belir-
lememesi olgusunda yatar. Ancak bu gz 6niinde tutulsa bile, ya
genel olarak ya da daha 6zel bigimde bir Nietzsche okumasinda
ontolojik sorunun elestirel kaynaklarindan basitge vazgegcilebilir
sonucuna varmak, acelecilik olacaktir. Aitlik (propre) sorusu ar-
tik varlik sorusunun bir tiirevi olmadigindan, bunun dogrudan
incelemeye uygun oldugu sonucunu ¢ikarmak da ayni derecede

* Derrida, propre kavramini gok anlamli bigimde kullanir. Burada “aitlik”
olarak karsiladigimiz propre’nin su yananlamlarinin da dikkate alinmasi
gerekir: Uygun, uygunluk, 6zgi, 6zgiiliik, kendi, ayni, kendisiyle aynu, elve-
risli, milkiyet, ayirici nitelik, 6zellik.

** Nedir?
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naif olacaktir. Aitlik (propre) —sanki bu nedir biliniyormus gibi-
sahiplenme, degistokus, verme, alma, borg, bedel (coilt) vb. Bu
soruna ag¢ilmayan, kendi 6zel alanina rahat¢a yerlesen séylem,
bu soylem ayni zamanda higbir zaman onto-hermenétik énvar-
sayimdan ayrilmaz; ancak gosterilenle 6nelestirel iliskisi iginde,
soylenen soziin mevcudiyetine, bir dogal dile, algiya, gortintirli-
ge, kisacasi bilince geri doniis iginde ve kendi fenomenolojik sis-
temi i¢inde kalir. Bu tiir bir risk, elbette diinden kalma degildir,
yine ¢ok ivedidir. Ve mademki bu noktaya geldik, Heidegger’in
okumasinin (ya Nietzsche’nin okuru Heidegger olarak ya da
Heidegger’in okunmas: olarak okunabilir bu; Nietzsche tizerine
uygulama yapan Heidegger oldugu kadar, burada kendi metni
tizerine uygulama yapmay1 géze aldigimiz Heidegger) ontolojik
sorunsalin sinirlandirilmasi agisindan neden basitge yetersiz go-
rinmedigini sematik bir bicimde gosterebilirim.**

Bu yilizden Heidegger'in okumasi, yoriingesinin neredeyse
biitiiniinde -siklikla kendi tezi olarak kabul edildigi iizere- haki-
kat (varligin hakikati) sorusunun hermenétik uzaminda var olur.
Nietzsche'nin diistinme istencine iliskin en ayrintili kavrayislara
niifuz edildigi varsayildiginda (yukariya bakiniz) Heidegger, meta-
fizik tarihini nihayete erdirmeyiamacladigindan dolayy, bu istencin
hala tamamen metafizik tarihine aif oldugu sonucuna ulasr.

Yine de, aidiyet degerine hala tek bir anlam ilistirilebilecegi
ve bu degerin zaten kendi ele gegirilisi olmadig1 varsayiminda
1srar edilebilir.

Heidegger’in okumas sedit, ancak neredeyse igsel bir zo-
runlulugu dogurur ve gercekten agilmasa da, yine de belirli bir
yarigin agilmasiyla agilir. Boylece, kendi adina orada kusatilma-
ya karst ¢ikan baska bir okumayi da agmaya zorlanir. Bu oku-
ma, karsiliginda ondan elestirel ya da yikici bir etki beklemez.
Aksine, gergeklesen sudur ki bu okuma, figliri doniistiirtr ve
sirasinda hermendtik tutumu yeniden-kaydeder.

15 Burada, Heidegger’in Nietzsche’yi énmetinsel okumasina ve bu oku-
mada yazi sorunsalinin yol agtig1 yerinden etmeye iliskin olarak De la
grammatologie’de (I, 1 L’étre écrit, s. 31 vd.) ortayakonulan bir soru motifine
geri déntiyorum.
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Bu, “bir yoriingenin neredeyse biitiini” adlandirmamin
neden niceliksel bir degerlendirme énermedigini, ancak bunun
yerine bu tiir bir istatistiksel diisiincede kendisini gizleyen farkl
bir 6rglitlenme bi¢imi varsaydigini agiklar.

Heidegger, her ne zaman varlik sorusunu aitlik (propre), sa-
hip olma, sahiplenme (eigen, eignen, ereignen, dzellikle Ereignis)*
sorusuna gonderse, bu yarik yeniden acilir. Ancak burada onun
patlamasi, Heidegger’in diistince diizeninde bir kirilmaya ya
da bir déntim noktasina isaret etmez. Ciinkii zaten Varlik ve
Zaman'da (Sein und Zeit), Eigentlichkeit ve Uneigentlichkeit**
karsithgr varolussal analitigi diizenliyordu. Aitlik (propre) ve
Eigentlichkeit’a iliskin belirli bir deger-bigme bir kez var olursa,
bu asla kesintiye ugratilamaz. Deger-bigmenin kendisine iliskin
bu siireklilik hesaba katilmali ve zorunlulugu daima sorgulan-
malidir.

Yine de Heidegger'in diisiince diizeni, hakikati sahiplenme
stirecine kaydeden dolayl bir hareket tarafindan diizenli bir bi-
¢imde saptirilir. Her ne kadar bu siireg, bir aitlik (propre) konu-
sunda bir deger-bigimi ya da koklii bir tercih tarafindan cezbe-
dilmis gibiyse de, giderek artan bir kesinlikle bu aitligin (propre)
ok derin yapisina gotiirtr. Aitlik (propre), temel olmayan, hem
yiizeysel hem dipsiz, hem dingin hem daima “s18” bu tiir bir ya-
piya literal anlamda gémiiltir. Kendi arzusu tarafindan zorla ele
gecirilse bile, orada, bu kendi arzusunun -kendisinin- hig kargi-
lagilmayan sularinda batar. Otekine gecer.

Sirasinda, metafizik ve metafizik-olmayan arasindaki kar-
sitlik, burada kendi siniriyla, bu karsithik’in ve karsithigin bigi-
minin tam sinirtyla karsilagir. O zaman bu, yeni bir miilkiyet
metafizigi, aslinda yeni bir metafizik izlenimi verebilir. Bu tiir bir
izlenimin pek ¢ok 6rnegi, aslinda bu etkiye yonelik bildirimlerin
bollugu ve ¢agrisimsal nitelikleri tarafindan dogrulanir. Ancak
karsithigin bicimi ve karsitsal yap: metafiziksel ise, 0 zaman me-
tafizigin kendi otekisiyle iliskisi artik karsitlik iliskisi olamaz.

* Eigen: Kendi, kendinin, 6z, 6zgii; Eignen: Uygun olmak, uymak, yardim
etmek; Ereignen: Vuku bulmak, olmak; Ereignis: Olay, vaka, hadise.
** Eigentlichkeit: Sahicilik; Uneigentlichkeit: Sahici-olmama.
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Hakikatin Derinlikleri

Uzamlarinin yeniden-orgiitlenmesi icin metafiziksel soru-
larin ve metafizik sorusunun yalnizca daha giiclii sahiplenme
sorusuna kaydedilmesi gerekir.

Bu, aslinda goz alic1 bigimde olmasa bile, oldukea diizenli
bicimde gerceklesir. Bunun ilk kez Nietzsche'nin son boliimiin-
de (Die Erinnerung in die Metaphsik*) ortaya ¢ikisi, rastlanti-
sal degildir. Burada “Das Sein selbst sich anfinglich ereignet™*
tipinde bir 6nerme (ki bu Klossowski’nin yerinde tespitiyle
geviriye direnir) “Varlik™n kendisinin indirgendigi (Das ere-
ignis er-eignet***) bir dnermeye yol acar -yol agar, ancak yal-
nizca “... und so noch einmal in der eigenen Anfingnis die rei-
ne Unbediirftigkeit sich ereignen ldafit, die selbst ein Abglanz ist
des Anfinglichen, das als Er-eignung der Wahrheit sich ereig-
net.”*** ifadesi aralarina girdikten sonra. O halde, sonunda
tretim, faaliyet, entrika sorusu, olay (Ereignis’in bir anlam)
sorusu ontolojiden koparilir koparilmaz, aitlik (propre) ya da
sahiplenme, tam da hi¢bir seye ve hi¢ kimseye 6zgii olmayan
sey olarak isimlendirilir. Hakikat, 6rtiisiinii agma, aydinlatma,
artik varligin hakikatinin temelliigii iginde kararlastirilamaz.
Ancak hakikat-olmayan, drtme ve dissimiilasyon olarak varl-
gin dipsiz derinligine firlatilir. Varhk’in tarihi, Ereignis’in dip-
siz slireci disinda hig¢bir varligin, higbir seyin gerceklesmedigi
bir tarih haline gelir. Derinligin/dip-sizligin aitligi (das Eigen-
tum des Ab-grundes) zorunlu olarak aitligin derinligidir, Var-
lik olmaksizin vuku bulan bir olayin siddetidir.

Hakikat-olmayan olarak hakikatin derinligi, temellitk/
sahip-¢ikma olarak sahiplenme; muhtemelen bu bildirim, dissi-
miilasyonun parodisi haline gelir; muhtemelen bu, Nietzsche'nin
slubun bi¢imi ve kadinin yok-yeri adini verdigi seydir. Kadinin

* Metafizikte Hatirlama.

** “Kendinde Varlik ilksel bigimde vuku bulur”.

16 Nietzsche, trans. P. Klossowski, vol. 2, s. 391-2, ¢ev. dpnt. 2.

*** Olay vuku-bulur.

xx . veboylelikle kendisi de bizzat hakikatin temelliikii olarak vuku bulan
ilksel olanin bir yansimasi olan salt gereksinimsizligin bir kez daha kendi
baslangicinda olmasina olanak tanir”.
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temel yliklemi olan armagan, kendini verme/rol yapma, verme/
alma, birakimz alsinlar/temelliik etsinler kararlastirilamaz sa-
liniminda ortaya ¢ikar. Armaganin degeri ya da bedeli (coiit),
zehirinkidir. Pharmakon’un bedelidir (coiit). Burada Rodolphe
Gashéin (LArc’ta Mauss lizerine) L'échange héliocentrique’de
istikrarsiz gift-gift (armagan-zehir) esdegerligine iliskin giizel
¢oziimlemesine gondermede bulunuyorum. Ayrica Heidegger,
Varlik ve Zaman’da (1962) Varlik sorusunun kendisini dipsiz ar-
maganin (le don sendette/le don sans dette*) muammali islemine
tabikilar. Heidegger, es gibt Sein’1 (burada yeniden-kurulmayacak
olan) gelistirmesinde, aslinda hig¢bir sey (ne bir 6zne varlk ne
de bir nesne varlik) ifade etmeyen verme (Geben) ve armagan’in
(Gabe) varlik agisindan diistiniilemeyecegini tanitlar. Sahip-
lenme stirecini kurduklarindan dolayi, verme ve armagan, ne
Varlik’in ufkunun sinirlarinda ne de onun hakikatinin, anlami-
nin avantajli noktasindan hareketle yorumlanabilir.

Oyleyse, Varlik’in ya da kadinin 6zii ya da cinsel fark gibi
bir sey olmadig1 gibi, es gibt Sein’daki es gibt’in, yani Varlik’in
vermesinin ve armaganinin 0zii gibi bir sey de yoktur. Burada,
“gibi” rastlantisal degildir. Belirlenmis bir armagan (ister oz-
nenin, bedenin, cinsiyetin, isterse nesneler gibi digerlerinin be-
lirlenmis armagani) gibi kavranabilecek ve Varlik’in kendisiyle
karsitlastirilabilecek Varlik’in armagani gibi bir sey yoktur (dy-
leyse kadin, benim konum olmayacak).

Yine de buradan, basit bir tersgevrimle Varlik'in, sahip olma
cinsinin belirli bir durumuna ya da tiiriine, vermeye/almaya, ya-
sama/olime doniistiirtilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Heideg-
ger, Varlik’in Ereignis ad1 verilen olayda salt bir vaka kilinmasina
karsive tiir ve cins (genre) arasinda bu tiirden bir kavramsal ters-
¢evrimin hikiimsiizligiine karsi uyarida bulunur.

* Borglandiran armagan/borg¢suz armagan.

17 “Ereignis olarak Varlik” -simdiye kadar felsefe, varolandan baglayarak,
Varlik’1 idea olarak, actualitas olarak, isteng olarak diisiindii; ve simdi Var-
ik Ereignis olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde anlasildiginda Ereignis, Varhik
yorumlari dizisinde yeni bir yoruma (eine abgewandelte Auslegung des Sein)
isaret eder —ayakta kalmas: durumunda metafizigin bekasin: temsil eden bir
yoruma. Bu durumda “olarak” (als), bir Varlik tiirt olarak (als eine Art des
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Bu tir bir yolda, bir kez daha Heidegger’in “Nietzsche” oku-
masiyla yeniden baslanabilir ve onunla spekulumun ve hermeno-
tik dongiiniin ve onun isaret ettigi (tout ce qu’il fléche) her seyin
disina -muhtemelen bir giivercinin adimlar: disinda- dlgiilemez
muazzam boyutlar alanina dogru kacilabilir.

Pekala burada, Nietzsche'nin giivercinlik delikleri tizerine
bir bagka soylem baslayabilir.

“Semsiyemi unuttum”

“Semsiyemi unuttum.”

Bu sozler, Nietzsche’nin yayinlanmamis maniiskrileri ara-
sinda bulunmustur, tirnak isaretleriyle ayrilmistir.’

Belki de bir alinti.

Bir yerden alinmis bir 6rnek olabilir ya da herhangi bir yer-
de isitilmis olabilir. Belki de, herhangi bir yere yazilacak bir ifade
oOnerisi idi.

Seins) ve temel kavrami kuran ve onun hegemonyasini siirdiiren (den festge-
haltenen Leitbegriff) Varlik’a tabi kilinmig olarak Ereignis'e isaret eder. Eger
aksine ve daha 6nce zaten denenmis bir tarzda, yazginin toplaniginda mev-
cut (dic es im Geschick gibt) ve sirasinda sahih zamanin a¢iklayan-gizleyen
erimine ait (das seinerseits im lichtendverbergenden Reichen der eigentlichen
Zeit beruht) bir mevcudiyet ve miilk anlaminda Varlik1 (Sein im Sinne von
Anwesen und Anwesenlassen) diisiintirsek, Varlik’r bu sekilde diistintirsek, o
zaman Varlik Ereignis’in hareketi icinde ver alir. Oyleyse Varlik sahiplen-
meye aittir (dann gehort das Sein in das Ereignen). Bagis ve onun armagani
kendi belirlenimlerini (Bestimniung) sahiplenmeden alirlar. Bu durumda
Ereignis bir Varlik tiirii degil, Varlik bir Ereignis tiirii olacaktir. Boylesi bir
terscevrime (Umkehrung) siginmak ¢ok ucuzdur. Bu, soruya iliskin gergek
diislinceyi ve onu elde tutani gézden kagirir (Sie denkt am Sachverhalt vor-
bei). Ereignis, Varlik ve zamanin kendi altinda siniflandirilabilecegi kusa-
tict Ustiin kavram (der umgreifende Oberbegriff) degildir. Mantiksal diizen
iligkileri burada anlamsizdir. Varhk’in kendisini diisiindiigiimiiz ve onun
kendisine 6zgii olani (seinen Eigenen) izledigimiz kadarinca Varlik, mevcu-
diyet yazgisinin armagani, zamanin erimiyle bahsedilen armagan (Gabe des
Geschickes von Anwesenheit) oldugunu kanitlar. Bu mevcudiyet armagani,
Ereignen hareketinin miilkiyetidir (Die Gabe von Anwesen ist Eigentum des
Ereignens)” (Zeit Und Sein).

18 “Sen Bilint’in Fransizca gevirisinde 12,175 numarayla sinitlandirilan frag-
man, s. 457.
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Bu 6rnegi ortaya ¢ikaran neden kesinlikle hi¢bir sekilde bi-
linemez ya da daha sonra nereye aktarilmis olabilecegi. Nietzs-
che, bu sozciikleri not ederken ne demek ya da yapmak istedi
ya da hatta gercekten herhangi bir sey mi istedi, kesinlikle higbir
zaman bilemeyecegiz. Ve elbette bu, yine burada bunun siiphesiz
Nietzsche’nin kendi otograf imzas: oldugunu varsayiyor ve yine
otografi kavraminin ve bir seing*® bicimi altinda kapsanan seyin
bilindigini de varsayyor.

Bu giivence eksikligi goz 6niline alindiginda, editérlerin bu
yaymlanmamis pargalara iliskin kendi siniflandirmalarina ek-
ledikleri bu not, hermendétik bir uyurgezerlik anitidir. En gam-
s1z kayitsizlik icinde bu editorlerin her sdzciigii 6nemli sorulara
iliskin hakiki bir kovani dylesine belirsizlestirir ki, yalnizca en
6nemsiz inceleme, bizi burada mesgul eden bu sorular1 muhte-
melen orada yeniden ele gegirebilir. Yine de bir giin, belki de bu
semsiyenin anlamli baglamini 6grenecegiz. Belki de editérler bi-
liyorlar; ancak biliyorlarsa da, soylemiyorlar. Onlarin taniklikla-
rina gore, maniskdrileri secerken ve yerlestirirken, Nietzsche’nin
“0zenle islenmis” eseri olarak degerlendirdikleri seye karsilik ge-
len fragmanlari diginda higbir seyi alikoymadilar.?”

>

19 “Seing”, Ingilizcede “signature” (imza) ~ya da daha 6zgiil bigimde “simple
contract” (basit sozlesme), “private agreement” (6zel anlagsma)- anlamina
gelir. Ancak burada bu s6zciigii gevirmek, onun Fransizcada “breast” (g6-
glis/meme) anlamina gelen diger sozciik “sein” ile kararlastirilamaz iliskisi-
ni ve metin boyunca bu kararlagtirilamazlik oyununu altiist etmek olacaktir
(Ingilizceye ¢.n)

20 Bkz., Fransizca edisyonda editériin haklilastirict Not'u, s. 294.

Not: Bunun farkinda olsalardi, editérler fragmanmimizi [nsanca Pek
Insanca’da bulunacak bir bagka fragmanla (430) birlestirmezler miydi? Bu
fragman (ki okunmasini Sarah Kofman’a borgluyum), soyle sona erer: “Bir
kadinin, kendisini bu kurbanhga sunacak hirsa sahip olmasi nadir degildir
ve o zaman erkekgergekten cok hognut olabilir —~yani yakinindabdyle goniil-
1t bir yildirim, firtina ve yagmur paratonerinin bulunmasindan hoglanacak
kadar (umi sich einen solchen freiwilligen Blitz-, Sturm-, und Regenableiter in
seiner Nihe gefallen zu lassen) egoist ise.” Muhtemelen pek ¢ok nedenden
dolayi birlestirmediler. Belki de bunun nedeni, Nietzsche’nin zaman zaman
yaninda bu tiir bir kadinin bulunmasindan pismanlik duymasidir. Kiz kar-
desine yazdig: bir mektubun (21 Mayis 1887) sonundaki notta, Nietzsche
soyle der: “Sen de kendini bir ‘goniilli kurban’a déntstiiriiyor ve biitiin si-
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Yine de, ¢aba ve sans araciligiyla, “Semsiyemi unuttum”un
igsel ve digsal baglami bir giin yeniden-kurulabilir de. Ancak bu
tiir bir olgusal olanak, fragmanin bildik yapisinda isaretlenen o
diger olasilik olgusunu degistirmez. (Bununla beraber fragman
kavrami, kendi kirilmigligy bir biittinlestirici tamamlanmishga
basvuru oldugundan burada artik uygun degildir.) Ctnkd yal-
nizca kendisini tireten ¢evreden degil, ayrica Nietzsche'nin ni-
yetinden ya da kastettigi anlamdan bagimsiz olan “Semsiyemi
unuttum”un tam ve eksiksiz, ilk ve son olarak, baska bir bag-
lam olmaksizin, daima dylece kalmasi gerekebilir. Onu temellitk
eden anlam ve imza, ilkece erisilemez kalir.

Yine de bu erisilemezligin, gizli bir sirrin erisilemezligi olma-
s1 gerekmez. Rahatlikla bir tutarsizlik olabilir ya da higbir anlami
olmayabilir. Ya Nietzsche bir seyden so6z etmek ya da en azindan
bir seyden ¢okga soz etmek ya da her ne olursa olsun herhangi bir
seyden soz etmek istemiyorsa. Yine Nietzsche, yalnizca bir seyden
soz edermis gibi yapiyorsa. Aslinda onun eliyle yazilmis olduguna
dair gtivenli bir kesinlik olsa da, bunun Nietzsche’nin climlesi ol-
mamas! bile olanaklidir. Her seyden 6te el yazisi nedir? Yalnizca
kendi eliyle yazdig1 igin insanin onu iistlenmesi ya da bu yiizden
imzalamas: zorunlu mudur? Kendi imzasini da iistlenir mi? Bu-
nunla beraber, bu tiir sorularin formiillestirilmesi, imzanin ya-
pist (la signature/tombe) tarafindan gegersizlestirilir.?' Ayrica bu

kintilar: kendi omuzlarina aliyor gériiniiyorsun ve enistem senin bu yildi-
rim paratoneri roliine izin veriyor mu? (Krs., Insanca Pek [nsanca —“ve bu
yiizden ni¢in bayan Wagner yalnizca bu aforizmaya giiceniyor? Wagner’in
hesabina m1? Kendi hesabinami1? Bu benim igin hala bir sir)” (29-3-1973).

21 Imzave metin birbiriyle ¢atisir. Tekrarlanir tekrarlanmaz, gizlenirler, ay-
rilirlar, ifraz edilirler. Bagsiz bir govdenin giyotininde onlar: bagsiz birakan
muazzam bir kesikten olusurlar. Tekerriirleri, onlar baglatan kamulagtir-
madir. Tekerriir ne dikerse diksin, onu bir pisligin yapisiyla belirler.

“Etron (é-tron). Argo sozciik. Yogun ve [Pislik (pis-lik), eril isim], argo s6z-
ciik. Kaliplasmis yogun digki maddesi. Isvicre digkisi. Cocuklarin islak ve
hamur haline getirilmis top barutuyla doldurduklar: ve istten asag: yaktik-
lar1 kiigitk koni. H.XII. yiizy1l ‘Estrons sans ordure’ {Katiksiz digki], Jubinal,
Fatrasies, c. I, s. 222. XIV. Yiizyil. ‘Oyleyse, dedi képek bakicisi, kopekleri-
mizin yaptig1 diskilar bogaziniza dolsun!” Modus, CIL. X V1. Yiizyil. ‘Sicacik
diskilardan yapilmis burbon tarzi bir tart,” Rabelais, Pantagruel c. I, s. 16.
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climlenin tamamen “onun” olmadig1 varsayilacaksa, bu ciimlenin
Nietzsche’nin metninde tirnak isaretleri i¢cinde gortindigt olgu-
sunun hatirlanmasi neredeyse hig gerekmez. Tek basina salt oku-
nabilirligi, bu climlenin kamulastirilmasina yeter.

Nietzsche, bu ifadenin kendisi ya da bir su¢ ortag: igin her-
hangi bir anlaminin olabilecegi az ¢ok gizli bir kod diizenlemis
olabilir mi? Bunu asla bilemeyecegiz. En azindan asla bileme-
yebiliriz ve bu yetersizlik (impouvoir) bir dereceye kadar hesaba
katilmalidir. Bu fragman-olmayandan geriye kalan seyde isaret
edilen bir iz ise de, bu tiir bir hesap, onu hermenétik bir sorunun
giivenli ufkundan uzaklastirir.

Yaziylailigkiliolacakokuma, bu tiir bir uftkuya dahermone-
tik yelkeni delecektir. Boylece, Nietzsche'nin dykiisiine gore ve
Heidegger tarafindan alintilandig sekliyle, Schleiermacherler’e

—E. Wallon, stron; Ital. Stronzo, diski ve stronzare, kesmek; argo-Lat. strun-
dius, struntus; Flemenkge, stront, pislik, glibre; Almanca, strunzen, kesilmis
parg¢a, y. Almanca. Strunzan, keserek ayirmak: yani tam olarak, atilan sey.”
Littré

Burada, birkag ilave kayit i¢in yer var. Ancak bu tiir bir oyuna, 6zellikle
Littré’yle bir oyuna engel olmak isteyen ¢ok hevesli poetikacilar da var. Bun-
lar, kamusal ve devrimci sihhatliliginde diiriist bir eser olan Littré’ye ilgile-
rinde o6zellikle elestireldirler. Ve aslinda illittréfaction [Littré karsiti hizip]
adina gok sert de olabilirler. “Yine de bir sézciigiin her ‘anlam’inin sézdi-
ziimsel gelisimine iligkin tézcii yanilsama siirer. Ponge’dan Derrida’ya, genel
olarak sozliigii, 6zel olarak Littré’yi kendi dilbilimsel basvuru kaynagt ola-
rak alan esasen ideolojik batil inang gozlenir. Bir s6zliigiin kullanimi sorunu
bir yana birakilsa bile, bu tiir bir batil inang, 17. ve 18. ylizyil klésizminde dili
donduran sabit fikirli bir burjuva ideolojisine tuhaf bir geri doniige taniklik
eder. Mallarmé’ye gore, Littré’yi okumanin tek bir tarihsel haklilagtirimi
vardir.” Aslinda sertbir climle (ama sonra, yakin zamanlarda, hagsmetli ylice
bir makamdan buyurulan seye gére, son yirmi yildir yazi tizerine s6ylenen
her seyin boylesi “sert bigimde kinanmas1” gerekir). Ben, yalnizca ¢okan-
lamli olmayan Sirayet’e (La dissémination) basvurabilirim. Bu, “bir sézcii-
giin her ‘anlam’1” ile ya da genel olarak anlamlar ya da sézciiklerle daha da
az ilgilidir. Onun yalnizca herhangi bir pasaji okunmalidir. Ornegin “(bir
etimolojiden baska bir sey istemediginiz Littré)”, s. 288’ ya da “yine, ken-
disinden elbette asla bilginin istenmeyecegi Littré”, s. 303’tt diistintin (Krs.,
dpnt. 4. “Tombe” sézciigii lizerine oyuna bir kez daha dikkat edilmelidir.
“Imza diiger.” ya da “Imza/mezar.” -Ingilizceye ¢.n.)
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ve Ortilyapimcilarina yol verilmistir. Ve yayinlanmamis parca
gittigine gore, aslinda bu yine onu okuma, onun ne i¢inligi ya
da bir kadin veya yaz1 gibi ni¢in elden kagarken kendini ele
verdigi meselesidir. Hi¢bir kivrim, hicbir rezerv onun seffaf
goriiniimiine isaret ediyor gériinmez. Aslinda igerigi, diiz ol-
maktan daha fazla bir anlasilabilirlik gortinttsti verir. Herkes,
“Semsiyemi unuttum™un ne anlama geldigini bilir. Bir semsiye-
ye sahibim (sahip olma fiili (verbe avoir) -burada bir yardimci
fiil olsa bile ve bir semsiyeye sahip olmam olgusu ayrica iyelik
sifatiyla gosterilse de). O, bana aittir. Ama ben onu unuttum.
Onu tanimlayabilirim. Ancak simdi, artik ona sahip degilim.
Yakinda. Onu bir yerlerde unutmus olmaliyim vb. Semsiyemi
hatirliyorum. Kendime semsiyemi hatirlatiyorum. Bir semsiye,
tam da ona gercekten gereksinim duyuldugunda ya sahip olu-
nan ya da artik sahip olunmayan (n'avoir plus) tirden seydir.
Ya da aksi takdirde, ona gereksinim duyulmadiginda bile ona
sahip olunur. Basitge, 0 zamanki havaya (temps’a, yani zamana
ve/veya havaya) iliskin bir soru.

Bu tiir bir okunabilirlik katmani, belirli bir materyali kulla-
nan herhangi bir dile kayipsiz ¢evrilebilir. Bu materyalin, verili
bir dilde “semsiye” gostergesi olmadigi, o kiiltiirde “nesne”nin
mevcudiyeti bile olmadig: dogrudur. Ancak bu materyal aslinda
muazzam bir isleve bagl oldugundan, bu okunabilirlik katmani
yalnizca geviriislemine degil, ayrica gok daha ayrintili islemlere
de olanak tanir. Ornegin, nihayetinde belirli genellikler aracili-
g1yla bir dolambagli yoldan sonra, elbette onu Nietzsche’nin de-
yimiyle iliskilendiren “psikanalitik” bir kod¢dziimii 6nerilebilir.
Semsiyenin simgesel figiirti iyi bilinir ya da iyi bilindigi sanilir.
Ornegin, gosterigsiz bicimde ortiilere biiriinmis bir fallusun,
hem saldirgan hem koruyucu, tehditkar ya da tehdit edilen bir
organin erselik ¢ikintisini (éperon) diisiiniintz. Bir igdis masasi
iistiindeki bir dikis makinasinda (machine a recoudre), bu tiir bir
alisilmadik nesneyle kargilagilmaz.

Ancak semsiye, Freud’a gére yalnizca simgesel bir nesne de-
gildir. Algi-biling sisteminin inlii Reizschutz’u* gibi bir metap-

* Koruyucukalkan.
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sikolojik kavramin metaforu; aslinda bu metafor, neredeyse bir
kavramdir. Ayrica hatirlanan yalnzca semsiye degil, onun unu-
tulmuslugudur da. Ve esasen unutmaya ve fallik nesnelere asina
olan psikanaliz, yine bu kalintilarin bir hermenétik uzmanhgim
da gerektirebilir. Aksi takdirde, bagka tiirlii bu kalintilar: diigiin-
meye bir ilgi duyabilecek kadar naif olmayan psikanalistler, bu
genellikler eklemlenip daraltilirsa ve bu ytizden igerigin kendisi
ol¢iild bir bigimde tamamlanirsa, yine de gliniin birinde yorum-
layic1 beklentilerini tatmin edebileceklerinden siiphe duymaya
devam edebilirler. Bu agidan, bir sekilde daha az naif olsa da,
analist, bu yayinlanmamis par¢anin bir anlama sahip bir afo-
rizma oldugu yontindeki ortak inanglarinda, aceleci okura ya da
hermenotikei ontolojiste ilkece katilir. Bir anlama sahip olmasi
gerektiginden emin olarak, onun, bu yazarin diisiincesinin en
derin kavrayiglarindan kaynaklanacagini umarlar. Ancak boy-
lesine emin olmak i¢in, s6z konusu seyin metin oldugunun, bir
metnin, aslinda unutulmus bir metnin kalintilar1 oldugunun
unutulmas: gerekir. Belki de bir semsiye oldugunun. Artik mev-
cut olmayan bir semsiye.

Bu “Semsiyemi unuttum” kalani (restance), higbir dairesel
yoriingeye gotlirmez. Baslangicindan sonuna ulastiran ve tek-
rar geri getiren hi¢bir uygun glizergah bilmez. Onun hareketi
de, herhangi bir merkez kabul etmez. Yapisal olarak herhangi
bir canli anlamdan 6zgiir oldugundan, higbir anlama gelmemesi
ya da kararlastirilabilir bir anlama sahip olmamas: her zaman
olanaklidir. Baglamsal bir govdenin ya da sonlu kodun 6tesinde,
onun herhangi bir yere aktarilan parodilestirici anlam oyunu-
nun sonu yoktur. Tam da bir yazi pargasi olarak okunabilirligin-
den dolayi, bu yayinlanmamis par¢anin sonsuza kadar sir olarak
kalmasi oldukga olanaklidir. Ancak bir sirr1 ele vermediginden
dolay: degil. Aksine onun sirr1, gergekten de hi¢bir sirra sahip
olmamasi, yalnizca kivrimlar: arasinda gizli bir hakikati taklit
ediyormus gibi yapabilmesi olanagidir. Onun siniry, kendi yapi-
siyla dngoriilmekle kalmaz, ayrica aslinda bu yapiyla derinden
karistirihr da. Hermendtikgi, onun oyunuyla kigkirtilmaktan ve
sagirtilmaktan baska bir sey yapamaz.
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Yine de, estetiklestirici ve obskiirantist hermeneuein* ile
birlikte, bunun ne anlama geldigine iliskin bir bilgiden vazge-
ilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Aksine, yazida terk
edilen similakrin yapisal sinir1 ve kalani hesaba katilacaksa bu
sinir, Oteyi ilan etse bile, belirli bir bilgiyi kusatan ttirden bir si-
nir olmadigindan, kod¢dziimi siireci olas1 en uzak mesafeye ta-
sinmalidir. Bu sinirin bilimsel bir ¢alismanin i¢cinden gegip onu
boldiigii yere tasinmalidir; bilimsel ¢alismanin kosulu olan bu
sinir, boylece onu kendisine agar.

Eger Nietzsche gercekten bir sey demek istediyse, bu, zorun-
lu olarak ayrimsal bir glig istenci ise de, kastetme istenci sinirinin
sonsuzca bolinmesi, katlanip cesitlenmesi olamaz mi? Dikkatli
bir yorumlama hangi mesafeye tasinirsa taginsin, Nietzsche'nin
metninin biitiniiniin korkung bir tarzda “Semsiyemi unuttum”
tipinden olabilecegi hipotezi yadsinamaz.

“Nietzsche'nin metninin biitinligi” yoktur, fragmenter ya
da aforistik bir bitinlitk bile yoktur demekle ayni seydir bu. Bu-
rada, ¢ok biiyitk bir kahkaha tufaninin yildirim ve simsegine,
kendisinin maruz kaldig1 gibi, ¢atisiz ve bir paratonerle korun-
maksizin maruz kalinacagi agiktir.

“Wir Unverstandlichen ... denn wir wohnen den Blitzen im-
mer ndher?”: “Biz Anlasilmaz Olanlar” (Sen Bilim’de 371. frag-
manin bashg): “Ciinkil yildirimlara gittikce daha yakin ikamet
ediyoruz!” Biraz yukarida 365. fragman soyle kapanir: (“... Biz,
oliim sonrast insanlari!”)

Bir adim daha (1n pas encore). Ayricavarsayalim ki, (deyim
yerindeyse) sundugum biitiinlik bir sekilde istikrarsiz, hatta
parodilestirici bir aktarimdir. Ya bu biitiinliigiin, nihayetinde
“Semsiyemi unuttum”la ayni tiirden olmas: gerekiyorsa?

Kendi biitiinligii i¢in degilse bile, yine de zaten unutmaya
basladiginiz metnin olduk¢a uzaga kacabilecegi belirli hareketler
de olabilir. Bu dogruysa, onun kodlanamazliginin hicbir 6l¢i-
sti yoktur. Yine de benim sdylemim, her pargasiyla “Semsiyemi
unuttum” kadar agiktir. Retorik, pedagojik ve inandirici nitelik-
lere iligkin belirli bir kararlilig1 icerdigini de kabul edebilirsiniz.

* Yorumlama.
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Yine de, bunun herhangi bir sekilde sifreli oldugunu varsayalim.
Ya Nietzsche’nin (“Semsiyemi unuttum” tlrtinden) metinleri ve
(“mahmuz” (“éperon”) gibi) kavramlari ve sozciikleri, tarihini ve
kodunu yalnizca benim bildigim nedenlerle se¢ilmisse? Ya bu tiir
bir tarih ve kodun agik nedenini anlamakta basarisiz kalmissam?
Olsa olsa, tek bir kisinin bir kod tiretemeyecegi yamitini verebilir-
siniz. Ben de buna ¢ok rahatlikla, bir tek kisiden daha fazla oldu-
gum bir sozlesmeye gore bu metnin anahtarinin ben ve kendim
arasinda bulundugu yanitini verebilirim. Ancak sizin de stiphesiz
pekala farkinda oldugunuz tizere, ben ve kendim, biz 6liiyoruz, bu
metnin olayryla bagka tiirliiasla onu tam olarak gergeklestirmeyen
benim iliskim -ve sizinki de- bizim iliskimiz yapisal olarak 6lim
sonrasi bir zorunluluk iliskisidir. Ve bu metnin kodlanamaz ol-
dugunun bilinmesi neredeyse gereksizdir; ¢linkii metin hem agik,
sunulmus hem de kodlanamaz olarak kalacaktir.

Varsayalim ki, bu durumda bu olayin deyimsel kodunu (bu
nosyonun kendisi zaten geliskilidir) bildigimi iddia ederken yal-
niz degilim. Ya bir yerde, herhangi bir yerde bu sir-olmayanin
sirrini paylasanlar varsa? Oyle olsa bile, sahne degismez. Bir kez
daha pekalé farkinda oldugunuz tizere, sug ortaklar: da 6lmeye
mahkimdur. Ve yine metin kalacaktir, eger gercekten sifreli ve
parodilestiriciyse (ve size bunun tami tamina bdyle oldugunu
soyliyorum. Bunu size, herhangi bir yarar1 olmayacag1 icin sdy-
leyebilirim de. Itirafim bile pek4la bir yalan olabilir; ¢linkii yal-
nizca hakikat séylenirse, yalnizca hakikatin séylendigi soylenir-
se, dissimiilasyon vardir) yine de metin sinirsizca agik, sifreli ve
parodilestirici olarak kalacaktir. Bagka bir deyisle, metin kapal,
hem acik hem kapali ya da sirasiyla her biri, katlanmis/agilmis
(ployéidéployé) olarak kalir, kesinlikle o sizin kullanamadiginiz
(dontvous nauriez pas 'emploi) bir semsiyedir. Basinizin tizerin-
deymis gibi, asla ondan soz edildigini isitmiyormus¢asina onu
hemen unutabilirsiniz de. Hatta beni 6nemsemiyormusgasina;
¢iinkii herhangi bir sekilde dnemseyebileceginiz bir sey soyle-
medim. Kendinizi bu semsiyeden kurtarabileceginizi rahatlhkla
diisiinebilirsiniz. Ciinkll ya yagmur yagmiyordur ya da ondan
hoslanmiyorsunuzdur (pour autant qu’il n'a pas plu).
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Hakkinda konustugum bu 6lim, ne tragedyanin 6liimii-
dir ne de bir 6zneye atfedilir. Ozne icin bir durum yaratilmali
ve bunun sonuglari, isgal ettigimiz sahne igin kullanilmalidur.
Ancak iglem, “Olimliyiim, 6yleyse, vb...” tiriinden degildir.
Aksine, yalnizca bu tiir bir sahne olanakli oldugunda 6liim ve
6liim sonrasi 6ngoriilebilir. Bu yiizden, trajedi ve parodinin git-
tigi kadarinca, ayni sey dogum icin de uygundur. Belki de bu,
Nietzsche'nin tslup, simiilakr, kadin adini verdigi seydir. Bir sen
bilim, bunu uygun bi¢imde gésterir: Bu lislup, bu simtlakr, bu
kadin hicbir zaman var olmamuistir. Bu cinsel fark hi¢bir zaman
var olmamuistir.

Eger simiilakr gerceklesecekse, onun yazisi gesitli iisluplar
arasindaki aralikta olmak zorundadir. Ve eger iislup olacaksa,
kadin Nietzsche’nin (Nietzsche’nin kadininin) imasi, ancak bir-
den fazla olabilir.

Borcun vadesi gelir. En azindan iki mahmuz (éperons). De-
mir indirilir, tehlikeye atilir, belki de onlarin arasindaki derin-
likte kaybolur.
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NOT: Roger Laporte bana, bes yil 6nce gergeklesen ¢ekis-
meli bir karsilasmay1 hatirlatti. (Burada vesilesini anlatamaya-
cak olsam da) bu kargilagma sirasinda baska nedenlerden do-
lay1 kendimizi, Nietzschenin yayinlanmamis mantskrilerinin
yayinlanmas: ile rastlant: eseri alay etmeye kalkisan tanidik
bir hermenétikgiyle anlasmazlik icinde bulduk. $oyle diyordu:
“Sonunda, Nietzsche’'nin "Semsiyemi unuttum’ gibi camasirhane
notlarini ve karalamalarini yayimnlayacaklarmis.”

Olay1yeniden tartigtik; orada bulunanlar bunu dogrularlar.
Bu ytizden bagka tiirlii hicbir siiphelenme nedenim olmayan ol-
gularin sahihliginden oldugu kadar, dykiiniin dogrulugundan
da eminim. Yine de olaya iliskin hi¢bir sey hatirlamiyorum. Bu-
giin bile. (1.4.1973)

NOT I Bunun, bu unutmanin ne oldugunu biliyormus gibi
yapmayalim. Bu dogru olsa, unutmanin anlamini sorgular mi-
y1z? Ya da unutma sorusunu varlik sorusuna geri goétiiriir mu-
yiiz? Bir varolanin, érnegin bir semsiyenin unutulmasi, Varlik’in
unutulmasiyla karsilastirilamaz mi1? Hangisi icin bu giderek
daha kott bir imge olur? Gergekten? Onu okuyup alintilamig
olsam bile, Heidegger’in Varlik Sorusu Uzerine’den (Zur Seins-
frage) su metnini hi¢ hatirlamadim: “Nihilizmin doruga ¢iktig:
evrede, Oyle gortiniiyor ki, ‘varolanin Varlik’r gibi bir sey yoktur,
(nihil negativum anlaminda) ona dair bir sey yoktur. ¥arhk te-
kil bir tarzda yok olarak kalir. Kendisini orter. Kendi kendisini
orten ortiilii bir gizlenmede (Verborgenheit) kalir. Oyleyse, bu
tiir bir hareket icinde Yunanlilarin deneyimledikleri tarzda de-
neyimlenen unutmanin 6z, bu tiir bir harekete baglidir. Sonug
olarak (yani sonug olarak onun 6zii olan seye gore) bu, olumsuz
bir sey degildir. Yine de bir gizleme oldugu kadarinca, stiphesiz
ki o, henliz Ag1ga-cikmamislar: koruyan koruyucu bir gizleme-
dir. Yiirtrlitkteki temsiliyle unutma, kolayca basit bir bosluk, bir
eksiklik, bir belirsizlik goériiniimii tistlenir. Unutmanin, unutkan
olmanin, 6zellikle “ihmal etmek” oldugunu ve ihmal etmenin,
genellikle karsilagilan (kendisi igin temsil edilen insana iligkin)
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bir insanlik durumu oldugunu diisiinmek yaygindir. Unutma-
nin 6ziint belirlemekten hala uzagiz. Unutmanin kendisini bize
biitin kapsamiyla agiga vurdugu yerde, kesinlikle unutmayi hala
yalnizca bir insan gercegi olarak anlama tehlikesine kars fazla-
styla savunmasiziz.

Bu yiizden, bin sekilde, “Varlik’in unutulmasi” (Seinsverges-
senheit), sanki Varlik (figiiratif olarak konusmak gerekirse) bir
felsefe profesoriintin dalginlikla bir yerde biraktig1 semsiyeymis
gibi (dafs, um es im Bilde zu sagen, das Sein der Schirm ist, den
die VergefSlichket eines Philosophieproffessors irgendwo hat stehen
lassen) temsil edilir. Oyleyse unutma, acik¢a ondan ayri oldugu
olgiide Varlik'in 6ziine (das Wesen des Seins) saldirmakla kal-
maz. Varhik’in dogasina aittir (Sie gehort zur Sache des Seins) ve
onun dziiniin Yazgr'si olarak (als Geschick seines Wesens) hitkiim
stirer” (Zur Seinsfrage). (17.5.1973)
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JACQUES DERRIDA
RicHARD BEARDSWORTH ILE SOYLESI

1 Busdylesi, 1993’te Richard Beardsworth tarafindan yapilmistir. {1k kez, In-
gilizce olarak “Nietzsche and the Machine” bashgiyla Journal of Nietzsche
Studies'de (7, Spring 1994, s. 7-66) yayinlanmstir. Beardsworth, soylesi on-
cesi Derrida i¢in on ii¢ soru hazirlamisti. Bunlar soylesiden énce Journal of
Nietzsche Studies’de biitiiniiyle yayinlandi. Sorular: soylesi i¢inde sunmayi
tercih ettim (Béylelikle okur, art arda hem soruyu hem de yanits izleyebile-
cek). [Tiirkge ceviride esas alinan Ingilizce metin i¢in bkz., Jacques Derrida,
“Nietzsche and the Machine”, Interview with Richard Beardsworth, in Nego-
tiations: Interventions and Interviews, 1971-2001, ed. Elizabeth Rottenberg,
Stanford University Press, Stanford, California, 2002, s. 215-256 ].
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R.B.: Nietzsche'nin felsefesiyle her bir ugrasinizin okuma
stratejisine dair bilgi verirken, Nietzsche ya da Nietzsche metni
hakkinda tek bir hakikatin olmadigy, size 6zgii bir vurgu noktasu.
Nietzsche ile iliskileriniz, agik¢a Nietzsche’yi Varlik tarihiyle si-
nirlama yoniinde inat¢1 degilse bile, 1srarli bir arzuyla belirlenen
Heidegger’in ilgilerinden ayrilir. Otobiyografiler’de 6ne stirdiigi-
niiz tizere “Nietzsche metninin gelecegi kapali degildir.”> Umarim
sorularim, bu degininin ruhuna bagh kalir; yalnizca olabildigin-
ce agtk olmakla degil, ayrica Nietzsche’nin gelecegi (gelecekleri)
ile (hem Nietzsche'nin gelecek hakkinda séyledigi seyler hem de
gintmiuzdeki Nietzsche diislincesinin gelecegi ile) ilgili olduk-
larindan dolay: da. Bununla beraber sizi 6zgil bir tarihsel bag-
lamla, yani Soguk Savagin —politik, ekonomik ve kiltiirel bicim-
de- ortaya ¢ikardig: bir diinya baglamiyla iliskili Nietzsche met-
nine ¢ekmek istiyorum. Bu yiizden sorularimin genel yonelimi,
(ister Nietzsche’nin metinlerine, sizin metinlerinize, isterse sizin
Nietzsche {izerine metinlerinize iliskin) yorum sorulariyla fazla-
styla dikkatli bicimde iligkili degil; daha gok Soguk Savasin so-
nunda daima ivedi bir dizi sorunun bir “indeks”i olarak Nietzsche
isminin degerlendirilmesiyle yonlendiriliyor —yani hiikiimet, tek-
noloji, adalet ve gelecek arasindaki iliskilerin degerlendirilmesiy-
le. Birakalim bu baglamda Nietzsche ismi, bu sorunlara yaklagim
olanaklar1 acan bir yol olsun. Soylesiyi “Nietzsche ve Makina” ola-
rak bashklandirmak isterim.

SORU BIR: Cok genel bir soruyla baslayacagim. Su ana ka-
dar yayinladiginiz biitiin yazilariniz diisiiniildiigiinde, bir pa-
radoksla karsilasilir. Yaz: ve Fark’taki (Writing and Difference)
“Gli¢ ve Anlamlama”dan (“Force and Signification”) itibaren
Nietzsche’nin farkli sesleri derinlemesine eserlerinizin icinde; ve
fakat Husserl, Platon, Hegel, Freud, Blanchot vb. iizerine uzun
¢ozimlemelerle karsilastirildiginda, agikga Nietzsche izerine
birkag parga yazdiniz, ya da en azindan yayinladiniz. Bunun
6zel bir nedeni var mi?

2 Jacques Derrida, Otobiographies: I'enseignement de Nietzsche et la politi-
que du nom propre, Galilée, Paris, 1984, s. 98 Bkz., bu kitapta “Otobiyog-
rafiler” 1.
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J.D.: Birinci soruya yanit olarak -Nietzsche lizerine goze
carpan bu stirekli diistiniim eksikligi, muhtemelen girisinizin
diislince hatlarindan biri izlenerek acgiklanabilir. Bir Nietzsche
“diistince”sini belirli bir diizenleme i¢inde toplamak ya da den-
gede tutmak, bana gercekten zor geldi. Diizenleme terimiyle
yalnizca sistematik bir uygunlugu ya da tutarlihg: degil (ciddi
bicimde hi¢ kimse, felsefi ya da spekiilatif bir “sistem”i —eski-
sinden daha sorunsal ve muammali bir 6zel isim~ Nietzsche ile
adlandirilan seyde tanimlamaya ¢alismadi) ayrica bir toplu-
lugun, bir eserin ya da korpusun bir yonlendirici anlam, bir
temel proje, hatta (yaz: veya soze iligkin) bir bicimsel dzellik et-
rafinda orglitlenmesini de kastediyorum. Bu indirgenemez ve
tekil cokkatlilik, Versammlungun* metafizigin sonununki de
dahil (Heidegger’in yorumunun bu tiir bir sonda Nietzsche’nin
biricik dislincesinin temel unsurlarini -verstehen’den** cok
comprehendere*** olarak- bir “tutuklama” girisimini olustur-
masi anlaminda) her bicimine bu direnis: Iste bu indirgene-
mezlik, bana daima daha saygideger gériiniiyor. Diisiince ve
yazi tutumlarinin farklihigi, analitik saldirilarin (olasi sentezi
ya da olumsuzlamas: olmaksizin) celiskili hareketliligi, teshis-
ler, asiriliklar, onseziler, siirsel-felsefi bicimlerin tiyatrosu ve
miizigi, maskelerle ve 6zel isimlerle trajik olmaktan daha ote
oyun -Nietzsche’nin eserlerinin bu “6zellikler”i bana daima,
baslangictan onlarin az gok alay konusu yapildig: noktaya ka-
dar, Nietzsche'ye iliskin (felsefi, metafelsefi, psikanalitik ya da
politik) biitiin incelemelere ve agiklamalara meydan okuyor
goriinmektedir. Soylediginiz gibi, gesitli sesler duyulabilir; ka-
nimca bu sesler, asla sona ermeyen ve asla bir “monoloji”ye in-
dirgenmemelerini talep eden bir vurguyla geri dénerler. Bu an-
lamda bu tiir sesler, zaten kendi geleceklerinde, ¢ok Nietzscheci
bir mecaz kullanmak gerekirse, “gebe” kaldiklari rezervde yan-
kilanirlar. Nietzschenin gelecegi ne olacak? Bu soru beni her
zaman Nietzsche'nin bir “genel tekrar”inin esiginde birakir.

* Bir araya getirme.
** Anlama.
** Kavrama.
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Soylendigi gibi gortintiste daha uzun ¢éztimlemeler ayirdi-
gim disiiniirler i¢in de mutatis mutandis* benzer bir duyguya
sahibim. Biraz dnce Nietzsche hakkinda séyledigim seyi, Platon,
Hegel, Husserl, Freud, Blanchot ve digerleri icin de sdyleyebili-
rim. Bu diisiiniirler izerine yazilarim —umarim- sagskinliga di-
stirmek ve oteki sesleri geri dondlirmek i¢in fragmenter, dolayl,
eksiltili, agiktir. Ve bu yiizden sorunuz yanitlanamaz. $imdi, bu
acidan Nietzsche'nin ayricaligl ne? Bilmem: Belki iglerinde en
delisi! Buradan iki sonug ¢ikarilmali: Birincisi, belki bu delilikle
diistince, giderek siddetlenen bigimde ve giderek artan bir 6z-
glirliikle saliverilir; ikincisi, giderek artan bir 1stirapla saliverilir.
Bir sonug olarak insan ~her seyden dnce Nietzsche'yle birlikte-
ismini, kendisini agiklayamayacak kadar siki bir yorumun deli
gomlegine sokmaktan imtina etmelidir; ¢linkli bu yorum bir
anlama, bir mesaja, bir s6ziin birligine ya da belirli bir esere ait
kimligi tanimlama iddiasinda bulunur.

SORU IKI: Eserleriniz, fazlasiyla “Nietzscheci” oldukla-
r1 icin sik¢a elestiriliyor. Bu tiir elestirilerde bulunma, (her bir
elestirinin farkliliklari ne olursa olsun) Nietzsche’ye ve size ilis-
kin, Nietzsche’yi fazlasiyla yakindan takip etmekle eserlerinizin
elestirel olmayan ve sorumsuz bir irrasyonalizme diistiigiinii ve
felsefi diisiincenin rasyonel normlarinin yerine sanatin yaratici
oyuncullugunu gegirdigini one stiren ¢ok belirli bir okumadir.
Bubaglamda size, birbiriyle iliskili iki soru sormak istiyorum. Bi-
rincisi, Ingilizce konugulan diinyada (6zellikle Amerika Birlegik
Devletlerinde) eserlerinizin agirlikli olarak “edebi” alimlanis,
edebi metni degerlendirmenize iliskin belirli bir felsefi zorunlu-
lugu 6nemsiz mi kild1? Bu baglamda, bu zorunluluk yapibozuma
yoneltilen “Nietzschecilik” suglamasiyla kismen 6rttilmiis gori-
nityor. Ikincisi, ve daha dikkate deger bicimde, yapibozumun
bu alimlanisini (“Derrida’nin eserleri nihayetinde irrasyonel ve
gorecidir”) izlersek, “Beyaz Mitoloji"de (“White Mythology”)
Nietzsche'yle iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz? (“Metaforun
Gerigekilisi’nde [“Le retrait de lamétaphore”] Paul Ricceur’e sizin
bizzat isaret ettiginiz tizere) bu sik¢a yanlig anlagilan'incelemede

* Zorunlu degisikliklerle.
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felsefenin kurucu kavramlarini anlasilir s6ze indirgemeye yone-
lik herhangi bir girisimi —ve burada erken Nietzsche’nin hakikati
metafora indirgemesi, modern degilse bile, bu empirik girisimin
paradigmatigidir- yapibozuma ugratiyorsunuz. Bu incelemenin
onermelerine hemen donecegim. Burada size Bati felsefesinin
yapibozumunun, ki “Beyaz Mitoloji” buna saglam bir drnek tes-
kil eder, Nietzsche'nin Batili gelenegin yikilmas: gerekir seklinde
her seyden dnemli inancindan nasil farklilagtigini sorabilir mi-
yim? Yapibozum ve yikim arasindaki farklar nelerdir?

J.D.: Birincisi, “Nietzschecilik” suglamas: kendi agisindan
anlamsizdir. Son yanitin agik kildig: Gizere, daha sadik olan,
Nietzsche’de hak iddia edebilir; daha az sadik olan ise, Nietzs-
che diislincesinin belirli bir “6zelligi"nin kimligine sahip ¢i-
kabilir. Daha yakin olan, “Nietzsche”ye yonelir; daha da yakin
olan, Nietzsche-metni gibi bir seyin olmadiginin farkindadir. Bu
metin, kendilik gibi bir seyin olmadigini, yalnizca bu kendiligin
—aktif ve reaktif- yorumlarinin oldugunu one siirmesiyle ayni
tarzda yorum talep eder. “Nietzscheci” olmak, Nietzsche'nin
isimleriyle ve takma isimleriyle boy 6l¢lisemeyen bir gazetecilik
sloganidir; bunun raison d’étre*’i, sonugta kaygiy: giderir.

Ikincisi, Nietzsche'nin irrasyonel ve hatali oldugunu 6ne
sirmek ve boylece Nietzsche’den gegen yolunu izleyerek yapi-
bozumun da irrasyonel oldugunu séylemek yanlistir. Bu, tama-
muyla basite indirgemektir. Yapibozumun bir par¢asini olustur-
dugu bu tarihsel yapilanmada, Nietzsche’nin isminden ¢ok daha
fazlaisim vardir. Evet, Nietzsche, ayrica Heidegger ve Benjamin
ve digerleri. Irrasyonel terimi, soykiitiik “metot”uyla uyusmakta
tamamiyla basarisiz olur. Dordiincii soruyu tartigirken bu me-
sele yine ortaya ¢ikacak. Nietzsche’nin goziinde soykiitiik, akil
tarihinin bir agiklamasini sunma girisimidir. Bu agiklamayla
ilgili sorunlar olabilir, zaman zaman ¢ok hizli gidebilir. Ancak
aslinda soykiitiik, kendisini aklin arkasina kaydeder; bu ytizden
irrasyonel bir diisiinme prosediirii olamaz. Soykiititk metodu ve
amacl, gelenegin rasyonel olan seyle irrasyonel olan seye iligkin
tanimlarini yeniden-diizenleyerek, bu tiir ayrimlarin 6ntine ge-

* Varlik nedeni.
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er ve onlar1 asar. Nietzsche'yi ya da akla, irrasyonalizme iliskin
bu agiklamadan kismen etkilenen diistiniirleri suglamak, soyki-
tiigiin astig1 soylemsel konuma gerisin geri diismektir.

Uglincii nokta, Anglo-Amerikan diinyasinda yapibozumun
edebi alimlanmasi sorunuyla ilgili. Burada yalnizca bir deginide
bulunacagim; ¢iinkl mesele gergekten asir1 derecede karmasik.
Yapibozumun baglangicta felsefe boliimlerinden ¢ok edebiyat
boliimlerine niifuz ettigi dogruysa, bunun acik bir nedeni var.
Edebiyat teorisi, 6zellikle Amerika’da, kurumsal felsefe kayitla-
rindan daha ¢ok aklin arkasindakinin ardina ge¢me girisimle-
rine iliskin argimanlar: ve stratejileri dinlemeye istekli. Bu bo-
limlerin (ya da en azindan bazilarinin, kesinlikle yapibozuma
acik olanlarin) politikasi bu anlamda daha felsefi.

Dordiinctsti, sorunuzda yapibozumla yikim arasinda hangi
farklarin oldugunu soruyorsunuz. Ikinci ve tigiincti sorunuzda
temel farki sdylediniz, bu ytizden bagka bir sey ekleyeyim: Ilksel
olumlama sorunu. Yine {i¢ diisiiniirii, Nietzsche, Heidegger ve
Benjamin’i izlersek, on dokuzuncu ytizyilin sonunda ve yirmin-
ci ylzyilin basinda gelecegi olumlamay1 isteme diistincesi adina
bir seyin gerceklestigi oldukea a¢ik. Bu sirada Bati’'nin tarihine
iliskin acgiklama ne kadar olumsuz, ne kadar yikici olursa olsun,
bir sey diisiinceyi gelecekten davet ediyor; hem yikimdan gecen
yolu hem de bu yikimdaki bir olumlamay: tamamen zorunlu
kilan, bu davettir. Bununla ne demek istiyorum? Mahkemeler
kurmadan ya da belirli séylemleri, okullari, akimlar: ya da aka-
demik egilimleri elestirmeden o6nce, on dokuzuncu ytzyildan
yirminci yiizyila gegerken olumlama adina, gelecegin ya da bir
gelecek firsatinin olumlanmas: adina, agik bir yikim ya da yas
soylemi icinde isaretlenmesi i¢in insanliga bir seyler oldugunun
oncelikle kabul edilmesi gerekir. Benjamin’deki mesihgilik soru-
nunu, Nietzsche’deki gelecek sorununu, Heidegger’'deki gelecege
ait ecstasis’in* ayricaligini diigiintin. Bu diisiiniirler, tiimiiyle ge-
lecegin disiintirleridir.... Simdi gelecege, hem diine hem bugii-
ne bir agilma, neden bir yikima, olumsuz bir yapisizlagtirmaya
benzer bir seyden gecer? Bunun nedeni, basitge bu li¢ diistiniir

* Ekstangz, gotiiriilme, esrime.
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degil. Diisiinceleri ne kadar 6nemli olursa olsun onlar, diinya da
-en azindan Batr’da- meydana gelen, yikim olmaksizin, ayrilma
ya da kesinti olmaksizin veya baglilik olmaksizin ilerleyemeyen
yikict bir karmasayla, bir tir devrimle olumlamanin gergek-
lestirilmesine neden olan bir seyin belirtileridir, sozctileridir.
Cunkd bu diisiiniirler, ayrica baglihigin, tekrarin diistiniirleridir
—Nietzsche’de ebedi doniis, Heidegger’de bir ilk yikimla yayilan,
Heidegger tarafindan tekrar olarak sunulan Varlik sorunu vb.
Gelecegin bu diistiniirleri, ayrica ebedi dontstin, tekrarin diist-
niirleridir. Bu yiizden benim sorum soyle: Bu yeniden-olumlama,
neden yalnizca bir yikimin sarsintisi araciligiyla bir gelecege sa-
hip olabilir? Ancak bu, hi¢ de bir soru degil; aksine gercekles-
mekte olan seyin, bizi beraberinde gétiiren devrimin deneyimi.
Bu hareket bir sarsinti, bir deprem, biiyiik bir girdap ya da hatta
bir kaos olarak tanimlanabilir, bu tanimin belirli bir dogrulugu
var. Clinki biraz 6nce ad1 gegenler, derinligin (Abgrund), kao-
sun, khaein’in —yani bir agilmanin oldugu yerin, agzin agildig:
yerin ve insan ne diyecegini bilemez, burada bir kaos deneyimi
var- disiiniirleridir.

SORU UG: “Beyaz Mitoloji’nin, yapibozumun bir yandan
felsefe disiplinine, diger yandan beseri bilimlerinkilere yonelik
stratejilerine 6zgii bir dlisiinme seriivenini yasalastirdig1 6ne -
stiriilebilir (Burada, Geoffrey Bennington'in inceleme hakkinda
“Derridabase”deki yakin zamanl degerlendirmesini diistinii-
yorum). Sonug olarak, felsefi metinde sizin metafor konumuyla
iliskiniz, yapibozumun askin ve empirik arasindaki metafiziksel
karsitlig1 yerinden etmesine ve yeniden-diizenlemesine iliskin
glclii bir yasalastirmadir. "Beyaz Mitoloji’nin temel tutumunu
hatirlamak gerekirse: Bir yandan felsefi metaforlar1 felsefenin
disindan hareketle belirlemenin olanaksiz oldugunu gosteriyor-
sunuz; ¢iinkil bu girisim bizzat metafor kavraminin gorilebi-
len gortilemeyen vb. arasindaki metafiziksel farka dayanan bir
filozofem olmas: olgusunda temel bir sinirla karsilasir. Diger
yandan ve ayni nedenden dolayi felsefenin kendi metaforik tire-
timlerine hakim olamadigini 6ne siirilyorsunuz; ¢linkd tam da
bu girisiminde kendisini destekleyen seyden kendisini yoksun
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kilacaktir. “Beyaz Mitoloji”, kendisini ve okuru aporetik ve kont-
rol edilemeyen bir konumda, ne felsefenin icinde ne de diginda
felsefeye (dilbilime, psikanalize, tarihe -kesinlikle bu liste dii-
stinceyi sonlu kilma yoniindeki biitiin modern ¢abalar: kapsar)
hakim olmayu isteyen baska bir bilimin i¢inde birakarak bu cifte
olanaksizlig1 izler.

Soylendigi gibi, iki sorum var. Felsefenin bu miiphem
“kurtarilis”;, yeniden-kaydi, Heidegger’in 1930’lardaki Nietzsche
konferanslarinda Nietzsche'nin distincesini Nazi ¢agdaslarinin
bunu “bir yagam felsefesi” olarak degerlendirmelerinden kurtar-
ma arzusundan ne sekilde farklidir? Heidegger bu okumalarin
anti-kavramciligina Nietzsche'yi metafizigin igine yerlestirerek
kars: ¢ikar. Boylelikle Heidegger'in Nietzsche’yi “kaybettigini”
siz, bir¢ok firsatta (Of Grammatology, “The End of the Book and
the Beginning of Writing”, Spurs/Eperons: Les styles de Nietzsche,
“Interpreting Signatures, Nietzsche/Heidegger: Two Questions”)
bizzat 6ne stirdiintz. Felsefi metinde metaforun yerine yonelik
ifte hareketiniz, hangi tarzlarda Nietzsche'yi farkli bigimde
kurtarir ve kaybeder?

J.D.: Uciinctisorunuzdaikisoruvar. Her ikisine de yasam so-
runsali araciligiyla yanit verecegim. Birincisi, evet; tarih, kusak-
lar ve baglamdan dolay1 Nietzsche’ye yaklasimim, Heidegger’in
yaklasimiyla ayni degil. Iki diinya savag: arasinda yazmiyorum.
Temel ilgim, Nietzsche’ye Nazi yeniden-temelltigiiyle deger big-
mek degil. Bu manevra tiriine ¢ok stiphe duydugumdan dolay:
da yaklasimim farkli. Otobiyografiler’de de agikladigim fizere,
Nietzsche’nin Nazizm tarafindan yeniden-temellitk edilebilmesi
rastlantisal degildir. Heidegger’in Varlik tarihi, kendi metafizigi,
bu bulagmanin listesinden gelemez. Heidegger’in, diislincesinin
basitge bir yasam felsefesi olmadigini gostererek Nietzsche'yi
neden kurtarmak istedigini anlamama ragmen, bu durumda
birinci ilgim, Nietzsche’yi “kurtarmak” degil. Ayrica yasam so-
rununun Heidegger’in iddia ettiginden ok daha muglak ve gii¢
oldugunun farkindayim. Gergekten de Heidegger’in eserlerin-
de beni ¢ok rahatsiz eden bir tema varsa bu, yasam temasidir.
Herkes gibi ben de, biyolojizmin yasam kavramini 6zel kulla-
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nimindan ¢ikan politik risklere karsi uyanik bir okur olmak is-
terim; her héliikkarda yasam sorunu, Heidegger’in anladigindan
¢ok daha aldaticidir. Aslinda Heidegger’in tutumu agir1 bigimde
belirsizdir: Nietzsche'yi, Nazilerin yerlestirmek istedikleri biyo-
lojizmden ve irkgiliktan kurtaramaz, onu bir metafizik¢i kilmak
disinda; son metafizik¢i; yani sirasinda onu indirgeyerek. Bu
sahneyi ¢esitli metinlerde bicimlendirmeye calistim: Heidegger,
Nietzsche’yi kaybederek kurtarir ve onu kurtararak kaybeder.
Nietzsche'yi -lyinin ve Kotiiniin Otesinde’de sdyledigi tizere,
“belki’nin (Vielleicht) diisiintirini- bu indirgemeci tutumlar-
dan kaginmak ve baska bir seyi olumlamak icin ¢ok daha askida
birakici bir tarzda okumaya ¢aligtyorum.

Ikinci sorunuza gelince, ister yagamla ilgili olsun ister bas-
ka bir seyle, herhangi bir seyi Nietzsche’de bir araya getiremem.
Aksine Nietzsche’yi ne kurtarabilirim ne de kurtarmay1 isterim.
Genel olarak diistiniirlerle iliskim, tek kelimeyle bu tiir manti-
g1 izlemez. Yapibozum, 6zel isme iliskin sorunu, sadakat ya da
sadakatsizlik diizeyleri agisindan ortaya koymaz. Bu anlamda
hicbir mahkeme yoktur. Ornegin, Nietzsche’de kendilerini Nazi
yeniden-temelliigiine 6diing veren sdylemsel unsurlar vardir;
Nietzsche’den Nazizme bir akrabalik iliskisi ayirt edilebilir ve bu
gormezden gelinemez. Ayrica daha pek ¢ok unsur vardir, bazen
tam da ayni unsurlar, pek ¢cok bagska diistince dizileri, bazen ayni
diziler; bunlar ne Nazizmin girisimine ne de Heidegger’inkine
indirgenmekten ¢ok uzaktir. Tin Uzerine’de (Of Spirit) soyledi-
gim gibi Heidegger’in tutumu, aslinda en kotii olandan yarar-
lanir -Nazizmi onaylamak ve metafiziksel karsi-temelliik. Bu
baglamda Heidegger’in Nietzschesini almak ve Nietzsche’de bir
metafizik tarihiyle programlanmayan baska olanaklarin oldu-
gunu ve Heidegger’in metafizigin tamamlamsimn tarihi olarak
adlandirdig: seyden 6teye giden daha giiglii hareketlerin, aslin-
da Heidegger’in kendisini, 6zellikle onun Nietzsche okumasini
ve genel olarak onun felsefi yonelimini tartigmaya agan hare-
ketlerin oldugunu gostermek 6nemlidir. Kisacas: Nietzsche’de,
Heidegger’in kendi diisiincesinin soykiitiiksel bicimde okunma-
sina olanak taniyan bir rezerv vardir.
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Muhtemelen daha 6nce agik, ¢okkatli, fragmanli metinle-
ri tercihimden s6z ederken neyi kastettigim, artik biraz daha
aciklik kazandi. Nietzsche’ye gelince, Nazilerin alabilecegi par-
alar var, Heidegger’in alabilecegi parcalar var, Heidegger’e di-
renen parcalar var, bunlar Heidegger’in disiincesinden “daha
gli¢lii.” Nietzsche metninin agikligl, beni ayn1 anda bu ¢okkat-
liligin kendisine gore bir tekillige sahip oldugunu bilmekten,
hissetmekten ve hatirlamaktan alikoymaz -aksine- yani her
seye ragmen o, Nietzsche’nin isimlerini ve takma isimlerini
tasir, yani pek cok bagka isim arasinda Nietzsche olarak adlan-
dirilan bir olayvar. Bu tekilligin tarihsel-teorik olanaklari tize-
rine diisiiniimle ilgileniyorum, ne kadar agik ve kaotik (olumlu
anlamda) oldugu kanitlansa da.

SORU DORT: Nietzschenin Batili gelenegi “yikma’sinin
etik imalarina simdi daha agik bicimde doénmek istiyorum.
Nietzsche’ye gore bilimin yasamin reaktif bir degerlendirilmesi
oldugu goz oniine alinirsa, bu “yikim” her zaman zaten deger-
lerin bir yeniden-degerlendirilmesini ima eder. Gii¢ Istenci’nde
sunu kaydeder:

Benim kavrayisim: Kendileri sayesinde yasamin ve bilylimenin
var oldugu biitiin glgler ve giidiiler ahldkin yasaklamasi altinda
bulunur; yagami reddetme i¢gtidiisii olarak ahlak. Yasam kur-
tarilacaksa, ahlak yikilmalidir.?

Kendisinin hakikati metafora indirgemesiyle kismen ayni
tutumla Nietzsche’'nin Ahldkm Soykiitiigii Uzerine’si, biitiin etik
idealleri yasama diisman bir reaktif giice atfederek, ahlakin bu
yikimini gerceklestirir: Her zaman ahlak olarak anlasilan sey, ya
ahlakdisidiryadakendieregineulasmakicin ahlakdisiaraglarkul-
lanir. Bu anlamda, ahlak asla olmamustir, asla vuku bulmamugtir
ve sonugta gili¢ istencinden bir dizi reaktif etkiler olarak tiiretilir.
Lévi-Strauss’a iliskin okumalarinizin sonunda (“Violence of the
Letter: From Lévi-Strauss to Rousseau”, Of Grammatology iginde)
Lévi-Strauss’un yazi ve soz arasindaki karsithigini yapibozuma ug-

3 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. W. Kaufmann and R. Holling-
dale, Vintage Books, New York, 1968, Book Two, dpnt. 343, s. 189.
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ratarak sunlar: belirtiyorsunuz: “Otekinin mevcudiyeti olmadan
hi¢bir fark yoktur, ayrica ve sonug olarak yokluk, dissimtlasyon,
dolambagli yol, fark, yazi olmadan da. Arkhe-yazi, ahlakdisinin
oldugu kadar ahlakin da kokenidir. Etigin etik-olmayan baglan-
gic1. Sedit bir baglangig. Vulger yazi kavram: durumunda oldugu
gibi, ahlakin soykiitigiinii tekrar etmek igin siddetin etik duru-
mu kesinlikle askiya alinmalidir.” Birincisi, Nietzsche’nin ahlaki
yasama indirgemesi, sizin ayrintili olarak séziini ettiginiz (6rne-
gin “Yasa Oniinde” [“Before the Law”)) yasa zorunlulugunu ve
boylece kendi metninin “kural koyucu” kipligini diisinmekten
Nietzsche'yi ne ol¢iide alikoyar? Ikincisi, acik¢a siddet sorununa
iliskin olarak, ahlakin soykiitiigiiniin bir tekrarina son davetiniz
(inceleme bu tekrarla zaten ilgilense de) Nietzsche’nin girisimin-
den hangi tarzlarda farklilik gosterir?

J.D.: Argimanlarinizdan bazilarini tekrarlamamak i¢in
dogrudan dordiincti soruyu ¢ozmeye calisayim. Nietzsche bir
ahlak yikimindan s6z ederken, herhangi bir yasaya kars: ko-
nustugundan hi¢ de emin degilim. Nietzsche'de yasayla —agik¢a
“ahlak yasas1” olarak adlandirilanla degil- etik olani agiklamak
icin onun arkasina bir geri adim bi¢imini alan bir iligkinin ol-
duguna inaniyorum. Bu diisiince tutumunu arkhe-etik olarak
adlandiriyorum. Bu hareket Heidegger’de, 6rnegin onun Varlik
ve Zaman’da etik Oncesi, ahldk oncesi, yasa oncesi bir vicdanla
ilgilenen Gewissen,* Bezeugung:** ve Schuldigsein*** ¢ozlimle-
melerinde bulunabilir. Tipki Heidegger’in etikten 6nce gelen bir
ilksellik durumuna ya da alanina dénmeye ¢alismasi ve bunun
bir agiklamasini yapmasi gibi, Nietzsche'nin ahlakin soykiitigi
de ahlakin ve politikanin arkasina ge¢me ¢abasi olarak gortile-
bilir. “Soykiitiik” sifatiyla Nietzsche’nin tutumu, arkhe-etik ya
da ultra-etik olarak adlandirilabilecek bir seyi olumlamakta ya
da vaat etmekte basarisiz olamaz. Bu “sey”, yasanin ya da da-

4 Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Spivak, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1974, s. 140.

* Vicdan.

** Taniklik.

*** Suclu varhik.
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vetin [appel] diizenine aittir; onsuz soykiitiik olanaksiz olurdu.
Aslinda yasam aldatmacasinin elestirisi, onun adina uygulanir.
Ayrica ben, Nietzsche’nin yasaya gore olanakli bir okumasina
gondermede bulunmuyorum: S6ziinll ettigim yasa, Oncelikle
Nietzsche'nin ahlédk yikimin: olusturur.

Ornegin Nietzsche, filozoflarin ényargilarindan soz eder-
ken, her filozofun arkasindaki yasam aldatmacasini fark eder-
ken, adequatio*ya da aletheia** anlaminda degil, hakikatin ya-
sasina ya da yasanin hakikatine bir baslangic anlamindaki ha-
kikatin gostergesi altinda ¢6ziimlemesini kurmak zorunda. Bu
yasa -bunun bir diger ad1 ebedi déniis- yeniden-olumlamayla
aynisey. Sonug olarak Nietzsche’nin ahléki s6zde yikimy, bir yasa
yikimi olmaktan uzaktir. Aksine, Nietzsche’nin ahlakin soykii-
tiigii, yasa-ontinde-olmanin ima ettigi mevcut biitiin paradoks-
larla birlikte yasanin olumlanmasini ima eder. Bu paradokslar
her ne olurlarsa olsun, yasa daima vardir [il y a de la loi]. Yasa
ya da bu “mali”, gercekten Nietzsche’nin soyleminin biitiin kural
koyucu kiplikleriyle okunmalidir. Farkli gli¢ hiyerarsilerinden
ve gii¢ farkindan soz ettiginde, yasa da olmak zorundadir. De-
gerlerin terscevrimi ya da hiyerarsik diizenlenisi, yasay1 énvar-
sayar —Nietzsche’nin diislincesini gorecilikle ayni siraya koyma
yoniindeki budalaca basitlik buradan kaynaklaniyor. Sorunuzu
tam olarak yanitlamak i¢in “deger” sorunsalina, Heidegger’in
Nietzsche diisiincesindeki ve digerlerinin diisiincesindeki deger
elestirisine donmemiz gerekirdi- ancak bunun yapilacag: yer,
bir soylesi degil.

R.B.: Sik¢a ¢agdas Fransiz diistincesi olarak adlandirilan
seydeki bazi 6nemli ayrimlar: haritalandirmak icin yasa, olum-
lama ve vaat arasinda kurdugunuz iliskiyi vurgulamak isterim.
Pek cok Nietzsche -Heideggerli ya da Heideggersiz— okuruna
gore Nietzsche, etik sorununu yasam sorununa indirger. Bunu
yapmak i¢in Nietzsche, etik sorununu bir ahlak tarihine geri
gondermek ister, bu ahlak tarihi sonugta bir gii¢ler hiyerarsisi

* Uygunluk.
** Hakikat,
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ya da puissances* tarafindan tarihsel-olmayan bigimde destek-
lense de. Foucault, mutlu bir pozitivist olarak metodolojik tarz-
da diisiinemedigi yasa sorununu bilfiil unutarak, “Nietzsche-
ci” tarihsellestirme patikasini takip eder. Cok once, “Cogito ve
Deliligin Tarihi"nde (“Cogito and the History of Madness”) bu
tiir bir patikanin sevk ettigi aporialar1 gosterdiniz. Bu inceleme
Nietzschenin felsefesiyle acikea ilgilenmese de, Foucault’nun
logos'u tarihe indirgeme yetersizligi iizerine okumaniz, soykiitiik
“metot”u lizerine biraz dnce soylediginiz seyi ongorir. Deleuze
ve erken donem Lyotard’a gelince -pek ¢oklar: igin bir distince
“korpus”unu temsil eden sizleri karsilastiriyorum- acik¢a Ni-
etzsche ismi notr degil; ¢linkii bu isim sizi bu korpus igine top-
layan 6nemli bir diislints tarzi olarak hizmet eder; onlar, “Ni-
etzscheci” gii¢ patikasini takip ederler. Bunu yaparak, kesinlikle
Foucault’dan daha felsefi olduklarini kanitlarlar; ancak ayni
derecede yasa sorunsalindan kaginirlar, hatta onu yok sayarlar.
Glicl, enerji ve yogunluk agisindan kendilerince okumalar: bu-
radan kaynaklanir. Sizin icin bu, her zaman ¢ok daha karma-
sik gortiniiyordu. Deleuze gibi siz de (erken makaleniz “Guig ve
Anlamlama”da) Nietzsche'de gliciin, giigler arasindaki fark ol-
dugunu 6ne siiriityorsunuz, bu farkin tarihsellestirilemeyecegini
one slirtiyorsunuz. Ancak bu incelemenin sonunda -ve simdi
soylediginiz seyin, onceki argiimaninizin bir radikallestirimi
olduguna inaniyorum- giiciin ve yasanin ayrilamaz oldugunu
da 6ne siirdliniiz. Bugiin vaat adini verdiginiz sey agisindan bu
karmasadan daha ¢ok soz edebilir misiniz?

J.D.. Ornek olarak Ahlakin Soykiitiigii  Uzerine’den
Nietzsche’'nin sunlar1 syledigi pasaji yorumlayarak alalim:

Simdiye kadar filozoflar, daima karsitlik ya da geliski man-
tigina, yani iki celisik seyin birbirleriyle uyusamayacagina,
boylece bu karsitliklar: uzlastirmaya ¢alisan geliski ya da di-
yalektige inandilar —ve onlar: bu 6nyarg: belirliyor. Ancak
filozoflarin simdi yalnizca bu tiir celiskiyi hos karsilamay:
ogrenmek, celiskinin gergekten ¢eliskili olmadigini anlama-
y1 6grenmek zorunda olmalari yetmez; ayrica bu sézde gelis-

* Gligler.
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kinin ne su ne de bu oldugu, ancak belki baska bir sey oldugu
bir “belki mantig1”n1 kabul etmeye baslamamiz da gerekir.
Bu mantik, sans ve gelecekle ilgilidir. Bu gelecek, yalnizca
“belki’nin dogasina ait olabilir, bu yiizden felsefe asla bu ge-
lecegi kabul edemez...

Bu noktada Nietzsche, filozoflarin bu zamana kadar soyle
ya da boyle olduklarini, ancak yakin zamanda yeni bir filozofun
gelecegini —ve “yeni” ile kastettigi sey sudur— ki onun “belki”yi
tehlikeli bigimde diistinecegini (onu, “bu tehlikeli belki” olarak
adlandirir) soyleyerek gelecegin filozofunu, “belki’nin filozofu-
nu ilan eder. Bu 6rnek -pek ¢ok baska 6rnek var- Nietzsche'nin
yikiminin, biitiin degerleri terscevriminin, elestirisinin ve soy-
kitiginiin daima vaat edilen bir gelecek adina yapildigini goste-
rir. Bu vaat, sonunda bir son-soz olarak elestiriye eklenmez. Vaat
oncelikle elestirmene esin verir. Bu yeni filozof zaten oradadur,
zaten Nietzsche’nin onu sundugu sekilde ilan edilmistir, en ki-
birli ve abartili anlarinda bile. Sunum, bizzat onun vaade istirak
ettigini, vaadin baska yerde isitilen bir sey olmadiginy, biitiin va-
atler gibi onun da iistlenilmek zorunda oldugunu gosterir. Bir
vaadin iistlenilmesiicin, vaade duyarli birinin, “Ben vaadim, vaat
edecek olanim, vaat ediyor olanim ve yeni bir filozofun gelece-
gini vaat ediyorum” diyebilen birinin olmas: gerekir. Bu, vaatte
bulunanin zaten vaat oldugu ya da neredeyse zaten vaat oldugu,
vaadin yakinda gergeklesecegi anlamina gelir. Bu yakinlik disi-
niimil —-“belki” kategorisiyle birlikte bu yakinhk kategorisi- bu
vaadi tastyan seydir. Vaat terimini Heidegger’in kullandig1 an-
lamda, yani bizi kurtarmaya gelecek bir tanri anlaminda degil,
Ben buradayim, ne yapiyorsam burada yapiyorum, bu metinde
burada ne soylityorsam performatif bigimde soyliiyorum vaadi
anlaminda kullanryorum.

O halde tam da soykiitiik hareketinde, onun en yikici,
“olumsuz” anlarinda bir vaat vardir ve bu vaade eslik edil-
melidir, olabildigince teorilestirilmelidir. Ancak bu sekil-
de, etkileri ilgi ¢ekici bir tarzda tartigilabilir. Bu etkiler her
yerde vardir. Géndermede bulundugunuz igin Nietzsche'nin
glicler arasindaki fark olarak gii¢ ¢ozlimlemesini ele alin. Bu
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¢oziimleme daima, 6zellikle Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de,
ilgilenilen mantiktaki olas1 bir ters dondiirmeye yonelik bir
dikkatle yonetilir. Nietzsche, reaktifligin en zayifin en giic-
li hale gelmesine neden oldugu tarzla, en biliylik zayifligin
en biiylik giicten daha giiglii hale gelmesi olgusuyla biiyii-
lenir (kandirilir ve korkutulur). Platonculuk, Yahudilik ve
Hiristiyanhk i¢in dogrudur bu. Elbette bu tersgevrim yasa-
s1, vaadi ¢ok zayif oldugu kadar rahathkla ¢ok giigla kilan,
kendi zayiflig1 icinde onu ¢ok giiglii kilan seydir. Tersinirlik
bu terscevrim ilkesi olur olmaz, bizzat Nietzsche, en kii¢iik
zayifligin ayni1 anda en zinde gii¢ olmasini engelleyemez. Bu
yiizden bu gii¢ mantigl, giiciin yasasindan daha giiglii bir ya-
saya boyun eger. Bu gii¢ mantigi, kendi mantig1 i¢inde, tam
da bu mantiktan daha gii¢lii bir yasay1 agiga ¢ikarir. Burada
genellikle Nietzsche isminin ya da Nietzsche séyleminin oto-
ritesine atfedilen seyden kagan bir giiciilliige tanik oluyoruz.
Baska bir deyisle bu séylem, hem en zararsiz duruma getirilen
hem de en zararsiz duruma getiren bir séylemdir. Nietzsche,
gliclilerin zayiflar tarafindan kolelestirildigini séylediginde
bu, giiclilerin zayif oldugu, Nietzsche’'nin zayiflardan daha
zayif olduklar1 i¢in giigliileri kurtarmaya geldigi anlamini ta-
sir. Belirli bir anlamda, giiciin yardimina gelmesiyle Nietzs-
che, zayifligin, temel bir zayifligin yardimina geliyor. Daha
once soziind ettigim “arkhe-etik”in, “yasa’nin yeri, bu temel
zayiflik icinde konumlandirilabilir. Gelecege gebe olan en za-
yiflar korunmaly; ¢iinkil en giiglii olanlar onlar. Burada bu
salinimli oyunu -felsefi oldugu kadar politik ve ahlaki olan
bir oyun- durdurmak gii¢: Nietzsche'de en giicliilerin adina
konusmak, ayni zamanda en zayiflarin adina konusmaktir.
Tam da Heidegger’le birlikte, belirli bir Nietzsche séyleminin
anti-Yahudi, anti-Platoncu, anti-Hiristiyan ve hiper-Yahudi,
hiper-Platoncu, hiper-Hiristiyan oldugu daima 6ne siiriilebi-
lir. Soyle diyecek biri her zaman ¢ikacaktir: “Evet, Aziz Paul’e
kadar Yahudi ve Hiristiyan 6zellikleri yapibozuma ugratma-
niz, Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve [slim’da, hatta yirminci
ylzyil diisiincesinde gizli bir mesaj adina yapiliyor. Tam da
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‘aleyhte’ konustugunuz anda ‘hipersiniz’, ‘hiper’ diyorsunuz.
Bu durumlarin aleyhinde hiper-Yahudi, hiper-Hiristiyan bir
soylem gelistirme siirecindesiniz.” Ve bir anlamda bu kisi
haklhdur.

Nietzsche’de bu yukaridaki abartma makinasinin siirek-
li calistigini gosteren birgok belirti var; bu makinay1 yeniden-
calistiran, bu abartma stirecidir. Ve bu durum vyalnizca
Nietzsche'ye uygulanmaz.

R.B.: Doérdiincti soruyu kisaltarak ifade edersek, bir kere
Gramatoloji Uzerine’de ahlakin soykiitiigiinii tekrarlamak igin
siddetin etik 6rneginin askida birakilmasi gerektigini sdyledi-
niz. Siddet sorunsalina hemen donecegiz. Bu soruya yanitinizla
ve daha yakin zamanli okuma stratejilerinizle baglantili olarak,
bu soykiitiik tekrarinin Nietzsche’de “mesihsel”in var oldugunu
gostermeye dayandig1 sdylenebilir mi?

].D.: Evet, terimi yeniden-kaydimin takip edilmesi kosu-
luyla. Ornegin Marx'm Hayaletleri'nde mesihseli herhangi bir
mesihgilik biciminden ayiriyorum. Mesihsel, mesihgiligi kuran
gelecekten once gelen —-ve onun tam da kosulu olan- bir gelecek
nosyonuyla ilgilenir. Mesihselin ufkunun belirlenemez olmasi
kesin anlaminda, mesihsel mesihgilige heterojendir. Mesih-
¢ilik bu ufuk yoklugunu onu bir ufka doniistiirerek doldura-
caktir. Bunu yalnizca bana mesihsellik kavramini olusturuyor
goriinen biitiin ylklemlere -6ngoriilemez bir gelecegin ilani,
otekiyle iliski, olumlama, vaat, devrim, adalet ve digerlerine-
dayanan oldukga soyut bir ¢dziimlemeyle gostermek istemiyo-
rum; ancak daha az soyut, daha fazla dogrudan bi¢imde farki,
ornegin Nietzsche'nin peygamberce ve mesihsel tonunda gos-
termek istiyorum. Boyle Buyurdu Zerdiist bir karsi-mesihsel
kitaptir; ancak elbette her karsi-mesihsel kitap, ayn1 zamanda
mesihseldir de. Nietzsche peygamberce ve mesihsel vaazlara
giildigiinde bile, yine de buna giilmek i¢in ayni tonu takinir.
Kendisini karsi-mesih olarak sunar; Deccal mesihseldir, Ecce
Homo mesihsel bir metindir.

R.B.: Evet, ama Nietzsche'nin “Platoncu” olarak kaldiginin
soylenebilecegi yer degil mi burasi? Her seyden 6nce, tam da ge-
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lenege kars1hareketii¢inde Nietzsche’'nin gelenegin yasini tutma
yeteneksizligini agiga vuran peygamberce tonu metaf121ksel ola-
rak diisliniilebilir.

].D.: Evet, 6yledir de.

R.B.: Yedinci ve sekizinci sorulara geldigimizde bu karma-
say1 ~iki gelecek tlrii arasindaki, biri bu gelecegi hesaba katan
bir mutlak gelecek zaman, digeri bu gelecek hesabini kapatan
gelecek olarak adlandirilan zamansal bir ufuk arasindaki farki-
yeniden konumlandirabiliriz belki. Bu arada besinci soruya do-
nebilir miyiz?

SORU BES: Son iki sorum beni, siddet ve adalet arasindaki
iliskilere gotiriiyor. Nietzsche'ye gore herhangi bir yasanin ku-
rulusuzorunlu olarak sedittir. Bu yasa bir kezkurulursa, norma-
tif adalet ve adaletsizlik kriterleri ortaya ¢ikar. Ancak bu kriter-
lerin yasanin kurulusundan 6nce geldigini, onu yonlendirdigini
iddia etmek igin bir yanilsamadir bu, bir neden-sonug tersini-
midir. Yasanin kosulsuz deklarasyonu, giice kok salar. Ustelik
Nietzsche'ye gore, yasal kosullar hi¢bir zaman istisnai kosullar-
dan bagka bir sey olamaz; ¢linkli yasam istencinin iktidar pe-
sinde kosan tarafl: bir kisitlamasin: ytriirlige koyarlar ve daha
biyiik iktidar birimleri yaratma araci olarak onun “hedef”ine
baglanirlar. Bu yiizden bir yasal diizen, iki misli sedittir; hem
kurulusunda hem de kurulur kurulmaz yasam giigleriyle sii-
rekli micadelesinde. Heidegger’in Metafizige Giristeki (Intro-
duction to Metaphysics) adalet anlayis1 (Antigone’deki koronun
ikinci 6nemli konusmasindaki dike’1* okuyusu), yasal ve politik
olana iliskin bu a¢iklamayla belirlenir. Daha hizli gidersek: Bu
okumada, Nietzscheci karar “an”ina (Augenblick) goriilmemis
bir vurgu vardir; bu karar aninda ve bu karar ani araciligiyla
“devlet adam1”, bu diinyay1 kusatmaksizin diinyanin diinyalas-
masini (orijinali polemos**) politik bi¢cimde dizenler. Nietzsche
acisindan bu diizenleme olumsal olsa da, Heidegger buna belirli
bir ontolojik oncelik tanir, Varlik ve Zaman’da gelecege ait za-
mansallik ecstasis’i izerine 6nceki vurgusuyla ve nasyonal sos-

* Adalet.
** Savas, polemik.
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yalizmi felsefi olarak temellendirme yoniinde daha sonraki gi-
risimleriyle bagdasan bir dncelik. Simdi, hem Nietzsche’de hem
Heidegger'de bu karar aninin bir isteng felsefesine (sizin daima
siipheyle baktiginiz bir felsefe) kaydedildigi goz oniine alinirsa,
ancak “Harfin Siddeti’nde ("Violence of the Letter”) ilksel siddet
ve bunun sonucunda biitlin yasalarin siddetine iliskin agiklama-
nizin tamamiyla farkli olmadig1 da goz ontine alinirsa, siddet
ve adalet arasindaki iliski hakkindaki diistinceniz politik karar
aninin 6nceliklendirilmesinden nasil “ka¢inir”? Bu sorunun ¢ok
kapsamli oldugunu fark ettim, belki de biitiin diisiincenizle il-
gili; ve bir sonraki soruda (hemen hemen ters ¢evrilmis bicimde
olsa bile) ikide bir buna donecegim.

J.D.: Dogrudan sorunuzun sonuna gidersek, bir karar felse-
fesini 6nermiyorum demekte tereddiit ederdim. Inaniyorum ki
adalet ya da sorumluluk gibi bir sey varsa, karar da olmalidur.
Ancak, indirgenemez olan, yalnizca bu kararin ima ettigi seydir.
Bu nedenle daima sunu derim: “Eger karar varsa, bu karar neden-
selligi sekteye ugratmali, devrimci olmali, vb.” “Eger varsa” di-
yorum, oldugundan stiphe duydugum igin degil, sirf olup olma-
digin1 bilmedigim igin. Bir karar, eger bu tiir bir sey varsa, hi¢bir
zaman bilgiye dayanarak belirlenemez. Bir karar belirlenemez.
Kim “bir karar surada ve su anda alindi. Bunun bodyle oldugunu
biliyorum ve kararin ne oldugunu da biliyorum” derse, o kimse
yanilir. Bir karar, bir kavram, teorik bir yargi ya da belirleyici bir
bilgi bigimi altinda siniflandirilamayan bir olaydir. Simdiye ka-
dar siniflandirilabilseydi, artik bir karara gereksinim kalmazdu.
Egervarsabir karar, kendi ortaya ¢ikisinda ortadan kaybolur. Bu
yiizden bu kararin ima ettigi sey ya da dnvarsayimy, bir tiir 6zel
varsayimdir. Ayni sey, bir karar sorunsaliyla yakindan iligkili
biitiin ilgilere uygulanabilir. Ornegin sorumluluk, 6zgiirlik ve
adalet asla belirleyici bir bilgi biciminin nesnesini olusturamaz.
Bu, onlarin muglak ya da bilinmez olduklar: anlamma gelmez;
yalnizca belirleyici yarginin teorik bilgisine, bir seyinesne ya da
tema olarak mevcut kilan seye homojen degildir.

Bir kararin, bilginin bir nesnesi ya da temasi haline geleme-
mesi tam da siddet alanidir. DSrdlincti sorunun bagsinda, her-
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hangi bir yasanin kurulusuna eslik eden siddeti hatirlattiniz -bu
kurulussiddetten baska bir sey olamaz; bu, yasanin sinirasimina
eslik eden bir siddet oldugundan dolay: degil, hentiz hi¢bir yasa
olmadigindan dolayidir. Bu yasadan 6nce gelen sey, yasa adina
sedit olamaz degildir. Yasay1 dayatan sedit hareket, sonra yasa
adina tanimlanabilecek her siniragimina hem asimetrik hem de
heterojen olan bir siddettir. Bu kurulus gergeklesir gercekles-
mez, yasanin dayatmasina elbette daima kars: konulabilir -ve
by, biitiin devrimlerin tarihidir- bunun sedit ve adaletsiz oldu-
gu One striilebilir, tazminat istenebilir, buna isyan edilebilir vb.
Bu tiir bir ihtilaf, zorunlu olarak sonsuzdur. Ancak genel olsun,
6zel olsun s6z konusu yasalar, yukarida gosterilen nedenden do-
lay1 seditse ve yapibozuma ugratilabilirse —yani ¢6ziimlemeye
ve yapibozuma uygun tarihsel bir inga olarak disiiniilebilirse-
yapibozuma ugratilan sey adina bu, son agamada yapibozuma
ugratilabilir degildir. Bu indirgenemezligi adalet olarak adlan-
dirtyorum. Marxin Hayaletleri’'nde —ayrilma olarak, “qigirindan
¢ikmis olma” olarak, her zaman zaten “qigirindan ¢ikan” sey
olarak- bu adalet kavramini, Heidegger'in genelde adalet ad1 ve-
rilen seyle karsitlastirdig: (ve belirli bir anlamda bunu yapmakta
haklidir) dike’a iliskin s6yledigi seylerle karsitlastiriyorum. Hei-
degger, yasanin ve yasal temsilin biitiin bir tarihinden hareketle
bu adalete deger verir. Ayrintilariyla ele aldigim adalet kavrami
birlesme olarak, Fug* olarak, bir araya gelme olarak Heideggerci
dike adaletiyle karsitlagir. Adaletin bir uyumsuzluk oldugunu,
olmasi gerektigini one siirer. Adalet, digeriyle bir iliskiyi ima
eder etmez, olumsuz olmayan bir kesinti, bir iliskisizlik, bir ay-
rilma ya da ¢igirindan ¢ikmig olma varsayar; yapibozuma ugra-
tilamayan ve yapibozum olarak, belirlenmis bir yasanin [droit]
olas1 yapibozumu olarak adalet olan bir ¢igirindan ¢ikmiglik.
R.B.: Bu soruyu, felsefenizi bir karar felsefesi olarak gor-
memenin yanlig olacagini kesinkes belirterek yanitlamaya bas-
ladiniz ve simdi soylediginiz seyler, diislincenizin karar aninin
indirgenemezligi Gizerine sonsuz ve ¢esitli —felsefi, etik ve poli-
tik- bir diisiiniim olarak gortilebilme tarzina isaret ediyor. Hem

* Eklemlenme yeri, eklem.

208



Nietzsche ve Makina

kitada hem de Anglo-Amerikan diinyasinda eserlerinizin bu
yoniiniin karigikliga yol actiginin farkindayim, bu ytizden bir
an icin soruma donelim. Yapibozuma karsi, karar sorunsalina,
yani dediginiz gibi 6zgiirliik, sorumluluk ve adalet sorunsalini
ima eden -sonugta tehlikeler biiytktiir- bir sorunsala iligkin
esit dlizeyde en az iki elestirinin oldugu goriinir. Birincisi,
différance Gizerine eseriniz, sonsuz bir erteleme hareketiyle, pa-
radoks tizerine herhangi bir eserin ima ettigi kalanla ve sonug
olarak tutuklama aniyla ve karar aniyla ¢ok az ilgilenmenizle
iliskili gortintiyor. Bu argliman tiiriinden sonug olarak ¢ikan
sey, esaslar1 goz oniine alindiginda felsefeniz, bir karar felse-
fesi kuramaz. Anglo-Amerikan diinyasinda ¢okga isitilen su
ikinci elestiri, soyle bir seyi yiirtitiir: “Siddet sorusuna, siddetin
Derrida’nin diisiincesinde oynadig1 6nemli role gelindiginde,
Derrida’nin Heidegger'in yakindan distinme baghligini izle-
digi, ‘ilksel siddet’inin aslinda tarihsel ve toplumsal agilardan
ya gelistirilmesi ya da agiklanmasi gereken bir seyin mistifi-
kasyonu oldugu, yasa oniinde bu yasa siddetinin kor bir siddet
oldugu gorilir. Bu yiizden Derrida’nin ilksel siddet anlayisi,
sirasinda bizi her bir ve her yarginin 6zgilliigiine kor birakir.”
En koétt durumlarda her iki elestiri ayni seyi soyleyerek sonug-
lanir; yani yapibozumun adalet nosyonunu belirsiz biraktigini
ve buyiizden onu en kotii yeniden-temellitklere kurban ettigini
soyleyerek. Nasil yanitlarsiniz?

J.D.: Birincisi, kor terimini kabul etmiyorum. Sonugta bu
suclama, eger varsa bir kararin kararlastirilamaz olan olmak-
s1zin gerceklesemeyecegi, bilgi araciligiyla ¢oziimlenemeyecegi
yoniindeki argiimanimdan kaynaklanir. Bu yanlis anlamanin
dogas1 goz oniline alinarak, bu konuyu basitge ve pedagojik bir
tarzda 6zetlememe izin verin. Bir bilgi bicimiyle yonlendirilen
karara gelince -6rnegin yapiyor oldugum seyin nedenlerinin
ve sonuglarinin ne oldugunu, yapiyor oldugum seyin progra-
mini bilsem, bu durumda karar olmaz; bu, yarg: aninda belir-
li bir nedenselligin uygulanmas: sorunudur. Makinay: galisir
kildigimda karar yoktur, makina ¢alisir; iligki, neden ve sonug
iliskisidir. Ne yapilacagini bilsem, duruma iliskin teorik ¢o-

209



Nietzschelerin Soleni

ziimlemem bana ne yapilacagini gosterse —suna neden olmak
i¢in bunu yap vb.- bu durumda karar an1 yoktur, yalnizca en
azindan bir kurala ya da norma iliskin bir bilgi govdesinin uy-
gulamasi vardir. Bir kararin olmas i¢in bu kararin bu tiir bil-
giye heterojen olmasi gerekir. Bir kararin olgunlagmasi igin y1l-
lar harcasam bile, kararin alinacag: bilimsel, politik ve tarihsel
alana iligkin olas1 biitlin bilgiyi toplasam bile, bu kararin am bu
alana heterojen olmalidir, eger bu karar bir kuralin uygulama-
st olmayacaksa. Eger karar gibi bir sey varsa -bu husus daima
hatirlanmalidir- bu durumda karar 6ncelikle agimlanmalidir.
Elbette bir kararin herhangi bir anda herhangi bir seyi karar-
lastirmay1 sonuglandiriyor oldugunu savunmuyorum. Ola-
bildigince bilinmesi, planlanmasi, diisiiniiliip tasinilmas: ve
seylerin olgunlagmasi gerekir. Ancak bu siireq ne kadar uzun
stirerse siirsiin, bu kararin teorik diizenlenisinde ne kadar dik-
katli olunursa olunsun, eger bir karar olacaksa, bu karar ani-
nin bu bilgi birikimine heterojen olmas: gerekir. Aksi takdirde
sorumluluk yoktur. Yalnizca bu anlamda karar alan kisi her
seyi bilmek zorunda degildir. Her sey bilinse bile, eger varsa bu
karar bilinmeyen, 6ngoriilemeyen bir gelecege dogru ilerlemek
zorundadir. Eger bu gelecek, bu karar aninin 6nbelirlenimiy-
le 6ngoriiliirse, o zaman bu gelecek kapatilir, tipki karardan
“Once” hicbir 6ngoérti, hicbir bilgi olmadiginda kapatilacag:
gibi. Verili bir anda, meydana gelecek, bir olay1 olusturacak bir
karar hakkinda bilinen seye iliskin bir fazlaligin ya da hetero-
jenligin olmas: gerekir.

R.B.: Bu fazlalik, 6liim deneyimidir, degil mi?

J.D.: Evet, dolayli olarak; ancak bu konu burada izlenemez;
ok fazla zaman alir! Onceki sorunuzdan ayrilmayayim. Once-
ki, kararin kér oldugunu ima etmez. Aksine bir karar olabildi-
gince agik secik olmalidir. Hal boyleyken, bir karar olarak ne
kadar acik secik olursa olsun, géremeyecegi bir yere ilerlemek
zorundadir. Bu korliik bir bilgi eksikligi degildir —tekrar ediyo-
rum, bunun ilkece bilinmeye baslanabilecek olan seyle higbir
ilgisi yoktur- bu, tam da bir kararin yapisidir. Biitiin kararlar
derhal kararlastirilamaz olana baglayan seydir. Eger bu karar
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aninda kararlagtirilamaz olanin “deneyim”i yoksa, bu durum-
da bu karar bir kuralin mekanik uygulamasindan bagka bir sey
olmayacaktir. Verili bir anda sunu ya da bunu yapmanin daha
iyiolup olmayacagini bilmek zorunda degilim. Bu anlamda, bir
karar olmas: i¢in “radikal bi¢cimde cahil” olmak zorundayim.
Burada séyledigim her sey, bu karar kavraminin yalin ¢6ztim-
lemesinden bagka bir sey degildir; bagka bir deyisle bu, bizzat
bu karar kavramiyla ima edilir. $imdi daha once belirttigim
lzere, tam da karar kavrami goz 6niine alinirsa, simdiye kadar
bir kararin alinip alinmadiginin bilinmesine gelince, buna ilis-
kin nesnel bir bilgiye sahip olmamin yapisal olarak olanaksiz
olmasi anlaminda, asla bilemem. Sorumluluk kavrami i¢in de
ayn1 sey gecerlidir. Kim sorumlu oldugunu, “kendi” sorumlu-
luklarini tistlendigini sdylerse, sorumlulugun anlamini karis-
tirtyordur. Sorumlu olunup olunmadig1 asla bilinemez, iyi bir
vicdana sahip olunamaz: “Dogru karar1 verdim”, “Sorumlu-
luklarimi yerine getirdim”, “Borglarim 6dendi”, “Burasi benim
(yadasizin) sorumlulugunuzun bulundugu yerdir” vb. -bu tiir
biitiin bildirimler, bir kararin 6ztine oldugu kadar, sorumlu-
lugun oziine de aykiridir. Bu yilizden sorumluluk sonsuzdur.
“Karar veren” ya da “sorumluluk alan” kisinin sonlulugundan
dolay1 sonsuzdur.

Sorunuzu dogrudan yanitlamak igin oldukga basit bir
bigimde diyebilirim ki, kullandigim dil anti-etik ya da anti-
politik olmamakla kalmaz, karar anini iistlenen bir dil ol-
makla kalmaz, asil olarak tam da karar ve sorumluluk kav-
ramlariyla ima edilen seyi ciddi bigimde en etik ve politik ele
alma tarzidir da. Bu anlamda, 6ne stirdiglim sey daha etik
ve politik olamazdi! Yapibozumu sorumsuzlukla, korliikle,
keyfi siddetle ya da kararsizlikla veya tereddiitle suglayanlar
-kararin gelistirmis oldugum radikal yapisina gore- sugluyu
sucladiklari seyin ta kendisini gergeklestiriyorlar, diyerek bu
konuyu baglayayim. Bunu ayrintili bicimde géstermek -ve bir
kararin 6zl hakkinda sdyledigim her seyi izlersek, bu ayrinti
¢ok onemlidir- yine bir soylesinin saglayabileceginden daha
fazla zamani ve dikkati gerektirir.
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R.B. Yine de sunu ¢ok agik kildiniz ki, kararlastirilama-
za ya da aporetik’e (burada, ¢ok yakin zamanl Le passage des
frontiéres’deki aporia tizerine makalenizi de diisiiniiyorum) iliskin
bir deneyim, bir kararin gegmek zorunda oldugu gegittir, eger o -

].D.: Eger o, bir karar olmaya yaklasmissa, karar gibi bir sey
varsa. Yalnizca bir kararin iyi ya da kotd olup olmadig: hi¢bir
zaman bilinmeyecek olmakla kalmaz, bir karar olup olmadigy,
bir kararin gergekten alinip alinmadig1 da higbir zaman bilin-
meyecektir. Bir kararin olmasi i¢in tek kosul budur.

R.B.: Burada son sorumu o6ngoriirsek, ¢iinkii bu uygun.
Aporia'nin bu deneyimi, ki pek ¢ok insana bir karar ile zaman-
da belirli bir “an” arasindaki zorunlu iliskinin bir reddi olarak
gortnebilir, bu deneyim, sizin goziiniizde gelecegi hesaba katar,
gelecegin bir gelecek olarak (ve gelecekteki bir simdi degil) gelip
catmasina olanak tanir ve boylece kararin gelecegini (kararlarin
“alinabilecegi” bir gelecegi ve bu gelecegin 6ngoriilmedigi karar-
lar1) hesaba katar. Giderek daha ¢ok “karar”in bu gelecegi ka-
pattig1 zamandaki bir anda kararlastirilamazhktan soz ettiginizi
burada vurgulamak isterim.

J.D.: Gelecegin gelecek olarak gelip ¢atmasina olanak ta-
nimak -baska bir deyisle, eger bu gelecek kesinlikle ... bu ge-
lecek— pasif bir anlamda anlagilmamali. Bu gelecekle bu ilis-
ki, aktiftir, olumlayicidir; hal boyle iken ne kadar aktif olursa
olsun bu iliski pasif bir iliskidir de; aksi takdirde bu gelecek,
bu gelecek olmayacaktir. Bu gelecegi kapatan kararlara gelince,
bunlar gercekten “karar” m1?

R.B.: Yine sizin vaat anlayisinizi tartisirken buna geri done-
biliriz belki. §imdi altinci soruya donelim mi?

SORU ALTI: Nietzsche’'nin ahldkin soykiitiigi, ilerleme-
nin ve modern demokrasinin giiglii bir elestirisidir: Yalnizca
Nietzsche'nin normatif olmayan adalet agiklamasindan dolay:
degil, ayrica demokrasinin insanlig: giderek farksiz ve hesapla-
nabilir kilan reaktif bir insan orgiitlenmesi olarak diistintilme-
sinden dolay1l. Demokrasi, insanin aklin reaktif giiciine teslim
edildigi politik alandir. Teknoloji sorununa daha agik bigimde
girmeden once, ilksel siddet ¢6zlimlemenizin, yine olas: en genis
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acidan sizi Nietzsche'nin demokrasi elestirisiyle nasil bir iliski
icine yerlestirdigini sorabilir miyim? Nietzsche'nin demokrasi
sorununu bu kadar hizli 6zetlemesi, yasa sorununu ilksel sidde-
tin zorlamasina yerlestirmede basarisiz olmasindan dolayr m1?
Ya da Nietzsche’de elestirisinin agir basan tonuna ayniandakar-
st cikan baska bir demokrasi diistincesi mi var?

J.D.: Yanmitim hizli ve kisa olacak. Nietzsche’nin demokrasi
elestirisinin, genel olarak demokrasiyle ilgili olduguna inanmi-
yorum, gelecek demokrasi adini verdigim seyle de kesinlikle il-
gili degil. Bana 6yle geliyor ki Nietzsche, kendi zamaninda var
oldugu sekliyle demokrasiye 6zgt bazi 6zellikleri digerlerinden
ayirir. Bagka bir deyisle, cok belirlenmis bir demokrasi bigimi-
ne odaklanir. Onun bu 6zel demokrasi hakkinda soyledigi sey,
bazen yerinde ve dogrudur; demokrasi bayrag: altinda ilerleyen
seyin tam da -zorunlu olarak demokratik olmayan ve ikiytzli-
kaynaklarina dokunabilir. Ancak -ve bu bizi hemen soykiitiigiin
hiper-etik prosediiriine geri gotlirlir- bu elestiri, Nietzsche tara-
findan elestirilenden oldukga farkl: bir demokrasi kavrami olan
bir gelecek demokrasi adin1 verdigim sey ugruna yapilir. Daha
once davet ve vaat hakkinda soyledigimiz sey, 6zellikle Bati’da
giinimiizde demokrasiden anladigimizla ortak bir seye sahip-
ken, ne cagdas “demokrasi” gergekligine ne de bu gercekligi ya
da olguyu olusturan demokrasi idealine indirgenebilen bir de-
mokrasi nosyonu agar. Bu farki, Marxin Hayaletlerinde ayrin-
tilariyla vurguladim. Benim géziimde Nietzsche “bir gelecek
demokrasi” ugruna belirli bir demokrasi bigimini elestirdigin-
den, Nietzsche’yi bir genel demokrasi diismani olarak diisinmi-
yorum. Boyle soyleyenler asiriya kagiyorlar; sorumluluk hak-
kinda, etik ve politik karmaga hakkinda ¢ok az anlayisa sahip
olanlar onlardir; gelecegi diimdiiz edenler onlar. Nietzsche, her
zaman onlardan daha iyi olacak. Hayir, giintiniin demokrasisini
elestirdiginde Nietzsche’nin sdyledigi her sey paylasilamazsa da
—aksine~ Nietzsche’nin, “demokrasi” ad1 altinda 6ne ¢ikardig:
seydeki, “demokrasi” ilkesi etrafinda birlesen toplumun cesitli
ozelliklerindeki belirli riskleri gozlemledigine inaniyorum. Ay-
rica Nietzsche’de bir gelecek demokrasiye hitap eden elestirel ve
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soykiitiiksel motifler de var. Blitiin bunlar metin boyunca gos-
terilmek zorunda oldugundan, daha fazlasinin irticalen soylen-
mesi giic. Birakalim bu, sorunuza yanitin protokolii olsun.

R.B.: Oyleyse yedinci soru.

SORUYEDI: Bubaglamda, 6zellikle Tin Uzerine’de (Of Spirit:
Heidegger and the Question) Heidegger’in Rektoratsrede’si* hak-
kinda soylediginiz seye odaklanmak istiyorum. Tin Uzerine’de,
asirt yogun ve karmasik bir pasajda, Heidegger’in biyolojik irkei-
lik “tinsellestirim”i kurmasinin etkilerini siddetle elestirdiginizi
hatirhyorum. Baska bir yerde (Mahmuzlar) siz, Heidegger’in fel-
sefe yapma tutumu igin —en azindan Nietzsche’nin empirizmiy-
le iligkili olarak- belirli bir zorunlulugu kabul ederken, burada
-biyolojizmi tinsellestiren tutum gibi- bu tutumun sorunlari,
acikca Heidegger’in Nazizme bagliliginin politik baglaminda
¢oziimleniyor. Pasaji biitiiniiyle alintilamama izin verin:

Insan, kendisini biyolojizmden, natiiralizmden ve genetik bigi-
miyle irkgiliktan ayiramadigindan, karsit bir belirlenim iginde
tini yeniden-kaydetmek disinda, isteng¢i bicimiyle bile olsa tini
bir kez daha tek tarafli 6znellik kilmak disinda bunlara kar-
st ¢tkamaz. Bu programin baskisi ¢ok giiglii bigimde siiriiyor,
bugiin ve gelecekte uzun bir siire igin trk¢iliga, totalitarizme,
nazizme, fasizme vb. karsi ¢ikislarini ifade eden ve bunu tin
adina ve hatta tinin 6zgiirliigti adina —dogrudan ya da dolayh
bicimde yine bu éznellik metafizigine geri dénen- bir aksiyo-
matik adina, 6rnegin demokrasi ya da “insan haklan” aksiyo-
matigi adina yapan soylemlerin ¢ogunda hitkiim siiriiyor. [Not:
Tin'in bu 6zglirligii Hegel tarafindan kesin olarak belirlenen
riski, salt bicimsel bir 6zgiirlik ve soyut bir evrensellik riskini
her zaman goze alir] Ayrimlar olusturma stratejisinin bitiin
tuzaklari, neresinde bulunulursa bulunulsun bu programa ait-
tir. Tek se¢im, programin belirledigi korkung bulasmalar ara-
sindaki secimdir. Biitiin sug ortakligi bicimleri, esdeger olmasa
bile, indirgenemezdir. Bu sug ortaklig1 bigimlerinin en énemsizi
olan bilme sorunu, her zaman oradadir -ivediligi ve ciddiyeti
asir1 vurgulanamaz- ancak bu, bu olgunun indirgenemezligini
asla ¢ozemez. Elbette bu olgu {fait], basitge bir olgu degildir.
Ilkin, en azindan bu heniiz gergeklesmemistir (fait], hic gercek-
lesmemistir [pas tout a fait]: Gergeklesen felaketlerden sonra

* Rektorlik Konusmast.
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kendisinde geriye kalan sey agisindan, “dilsiince” ve “eylem’e
iliskin kesinlikle emsalsiz sorumluluklart eskiden oldugundan
daha ¢ok gerektirir ... Rektérlitk Konusmasrnda bu risk, yalniz-
ca goze alinan bir risk degildir. Programi zalim gortniyorsa
bu, i¢inde rastlantisal bir sey olmaksizin, en kotiiden, yani ayn:
anda iki kotiiliikten ~Nazizmi onaylamaktan ve hala metafizik-
sel olan tutumdan- yararlandigindan dolayidir.?

Dominique Janicaud’nun O Diisiincenin Golgesi: Heidegger
ve Politika Sorunu'nda (L'Ombre de cette pensée. Heidegger et la
question politique) kaydettigi tizere, Heidegger hakkinda daha
biiyiik bir suglama bulmak giigtlir. Ancak benim sorum, bu pa-
sajda ima ettiginiz mantik “program™ olarak bilinen programla
iliskili. Otobiyografiler’de Nazi ideolojisinin Nietzsche'nin met-
nine zorunlu bulagmasina iliskin benzer, belki de daha sinirly,
entelektiel bir tutum takinmanizdan s6z ediyorum. Orada, her-
hangi bir insani niyet ya da istengten dnce, Nietzsche’nin erken
donem metni Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine’ deki iki
karsit rejenerasyon ve dejenerasyon giiciinii tarihsel bir olasilik-
tan once, her bir giiclin kendi 6tekini yansitip ona gegtigini pe-
sinen belirleyerek baglayan “giiclii bir programlama makinas1”
sorunu yer aliyor. Muhtemelen burada, “Siddet ve Metafizik™te
(“Violence and Metaphysics”, Writing and Difference®) daha az
siddet adin1 verdiginiz seyle ilgisi goz dniine alindiginda yapibo-
zumun “6z”1 gibi bir seyle karsilasiyoruz.

Bu zorunlu giristen sonra sorum, kisa: Size gore, giintimiize
kadar biitiin diisiinceler ve biitiin eylemler bu makinanin igine
hangi anlamda kaydedilmistir? Ve bu muammali sozctkleri,
diisiince ve eyleme iliskin “kesinlikle emsalsiz sorumluluklar™
nasil anliyorsunuz? Hangi anlamda “kesinlikle™?

J.D.: Birincisi, siiphesiz inaniyorum ki, bu pasajda tartigilan
bulasmalar kesinlikle yadsinamaz. Giintimiizde bu bulagma ya-
sasindan kagan politik bir séylem ya da durus sergileyen herkese

5 Jacques Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, trans. Geoffrey Ben-
nington and Rachel Bowly, University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 39-
40.

6 Jacques Derrida, Writing and Difference, trans. Alan Bass, Routledge, New
York, 1978, dpnt. 21, s. 313.
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karsi gikiyorum. Bunu yapmanin tek yolu olumsuzlama (Verne-
inung) bicimindedir, bulasma yasas: yalnizca olumsuzlanabilir.
Bu bulagmalarin kaginilmaz oldugu, ne yapilirsa yapilsin bu-
lagmanin yasasindan kaginilamayacag1 dogruysa, o zaman so-
rumluluk bulasmayi reddetmeye ya da olumsuzlamaya, ondan
bir diisiince ya da eylem hattin1 “kurtarma®ya ¢aligmaya bagh
olamaz. Aksine, bulasmanin nasil isledigini bicimlendirerek ve
ona gore eylemde bulunmaya caligarak, bu yasay: yiiklenmeye,
onun zorunlulugunu kabul etmeye, makinanin i¢inden galigma-
ya bagl olmak zorundadir. En basta gelen sorumlulugumuz, bu
korkun¢ programin her yerde is basinda oldugunu kabul etmek
ve sorunla dogrudan karsilagmaktir, karmasikligini reddetmek-
le ondan kagmak degil, onu bu sekilde diigtinmektir.

Ikincisi bu, biitiin politik tutumlarda oldugu gibi, takini-
lacak politik tutumlara sdylem tarafindan eslik edilecegi an-
lamina gelir. Soylemsellik zaman alir, birka¢ climle ima eder,
tek bir ana ya da noktaya indirgenemez. Bulasmaya ragmen, bu
belirli tarzda eylemde bulunuldugunu agiklamak igin her fir-
satta karmasik tutumlar takinilmasi gerekecektir; ¢clinkii sun-
dan ¢ok bunu yapmanin daha iyi olduguna, su ve su durumda
secilen belirli bir eylemin, su ve sunu yapmanin, bir diger olasi
eylemden daha makul olduguna inanilir. Bu tutumlar, pragma-
tik olmaktan baska bir sey degildir, makinanin bicimlenmesi
kadar iyi olmaya ¢alisan stratejik degerlendirmelerdir. Bu tiir
degerlendirmelerde bulunmak i¢in, diistinceye ntfuz edilme-
lidir -burada diisiince ve eylem arasinda higbir ayrim yoktur;
bu degerlendirmeler, diisiincenin eylemleridir. Her kim politik
secimini haklilastirmaya ya da -bilimi, felsefeyi ve teknigi asan
bir diisinme anlaminda- diisiince olmaksizin, bu makinada
diisinmeyi gerektiren seyi distinmeksizin politik bir hatti iz-
lemeye calisirsa, bu kisi géziimde politik agidan sorumlu degil-
dir. Bu ylizden dislinceye gereksinim duyulur, eskisinden daha
cok diisiinmeye gereksinim duyulur. Glinlimiizde diistinmenin
gorevi, bu bulagsma programini olusturan her seyi ele almak,
kendisini ona kars1 6l¢gmek olacaktir. Bu program, metafizigin
tarihini bigimlendirir, Antik Yunan’da olusturuldugu, buti-
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nityle Batr'ya yayildig1 ve nihayetinde Dogu’ya ve Giiney’e ihrag
edildigi sekliyle politik belirlenimin, politikanin biitiin tarihi
hakkinda bilgi verir. Politik olan, bu radikal anlamiyla diisii-
nilmezse, politik sorumluluk ortadan kalkacaktir. Bu diisiin-
cenin yalnizca giiniimiizde zorunlu hale geldigini soyleyecek
kadar ileri gitmeyecegim; aksine, eskiden oldugundan daha ¢ok
giinimiizde bu bulagma alani iginde, eger boyle bir sey varsa,
politik bir karara hazirlanmak i¢in bu makinanin distiniilmesi
zorunludur. Oyleyse ¢ok basitce, yapmaya ¢aligtigim sey, maki-
nay1 ya da bulasma yasasini ele alarak, bu tiir bir karara hazir-
lanmaktir. §imdi acik kilinmasi gerekecek nedenlerden dolays,
soyledigim sey, ayni bulasma yasasina gore her zaman elverissiz
bir 151k altinda ele alinma riskiyle kars: karsiya kalacaktur, yan-
lis anlagilmalara yol acacaktir. Hi¢bir kagis yolu yoktur. Daha
once sozii edilen yapibozum elestirilerine gore, eger mevcutsa-
lar bu sorumluluklara hazirlanmak igin, her seyden 6nce asir1
tutkulu olan seyi yalin olarak diisiinmeye devam ederek, yanls
anlasilma riskinin gercekten géze alinmasi gerekir.
Alintiladiginiz  pasajda, bu sorumluluklar1 emsalsiz
[inédites] olarak adlandiriyorum. Bu terim ne anlama gelir?
Size gore bunlarin zamani nedir? Kahramanca bir orijinallik
pathosunuima etmekten ¢ok, bu terim, kendimizi egsiz bir du-
rum iginde bulmamiz olgusuna taniklik eder. Son olaylardan
sonra -bu olaylara Nietzsche, Heidegger, Ikinci Diinya Sava-
s1, Holokost, insanligin kendi teknik kaynaklariyla yok edile-
bilirligi ad1 verilsin ya da verilmesin- su agiktir ki, kendimizi
kesinlikle emsalsiz bir alanda buluyoruz. Bu alan i¢in, sorum-
luluk tizerine, karar ve eylem sorunsallari lizerine esit bicimde
emsalsiz diisiiniimlere gereksinim duyulur. Bunu séylemek,
bir nebze spekiilatif kibir degildir. Basitge nerede oldugumuzu
bildirir bu. Emsalsiz olana gereksinim duyariz, aksi takdirde
higbir sey olmayacaktir, salt tekrar olacaktir.... Elbette emsal-
siz olan ¢ok tehlikelidir. Bir defa bu diisiince patikalarinda me-
tinleri yorumlamakta acele eden, sizi bir neo-Nazi, bir nihilist,
bir goreci, bir mistik ya da bu tiir bir sey olarak adlandiran
insanlarin hedefi olursunuz. Ancak bu riskler goze alinmazsa,
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o zaman higbir sey yapilmaz ve higbir sey gergeklesmez. Soyle-
digim sey ¢ok makuldiir: Risk olmadan hicbir sey olmaz.

R.B.: Ni¢in “kesinlikle emsalsiz” diye yazdiniz.

J.D.: Bu yalnizca bir vurgu bigimiydi. Elbette emsalsiz olan,
hi¢bir zaman tekrarsiz olanakli degildir. Hicbir zaman kesinlikle
emsalsiz, biitlintiyle orijinal ya da yeni bir sey yoktur; ya da daha
ok, yeni bir sey iiretildigi kadarinca, yani hafiza ve tekrarin oldu-
gu yerde yeni, radikal bigimde yeni olabilir. Hafiza ya da tekrar
olmaksizin yeni, icat edilemez. Boylelikle iki sey: Birincisi, higbir
kopma olamaz; bir kopus-olmayan: 6nvarsaymayan, hafizay1 6n-
varsaymayan kopma deneyimi olamaz. Ikincisi, emsalsizi olus-
turan bu yinelenebilirlikten sonug olarak bulasma ¢ikar. Heniiz
diistintilmemis olan tam da ilk seyden yinelenebilirlik yasam ka-
zandigindan dolayy, bulagma gergeklesir. Diistiniilemeyeni diist-
nebilmek icin, bu paradoksal mantikla yiizlesmek gerekir.

R.B.: Biraz 6nce tekrar hakkinda séylediginiz seye iliskin
bir drnek vereyim. Soylediginiz seyde Marx’in Hayaletleri'ne
birkag kez degindiniz. Bu ylizden bu eserden alinan bir or-
nek ¢ok uygun. Bu kavgacy, ironik bicimde “giincel” metinde
emsalsiz dniindeki sorumlulugumuzdan s6z ediyorsunuz. Ki-
tabin oOzellikle ilgi gekici bir yonii yeni Enternasyonal adini
verdiginiz seyle ilgili. Kitapta bu terimin kavramsal strateji-
sini belirleyen bttiin diiglince tarzlarini bir araya getirmeye-
cegim. Yalniz su kadarini soyleyeyim ki Marx’in Hayaletleri
Marx’taki bir uluslararasilik nosyonuna, baska seyler arasinda
devrimin zamansal olarak belirsiz yapisi ile insanlik ve onun
Uretimleri arasindaki “eklenti” iliskisini ontolojiklestirmekle
bizzat Marx’in ihanet ettigini one stirdiigiintiz uluslararasilik
nosyonuna sadik kalir. Bu yeni Enternasyonal, olusum stirecin-
de olan, yurttaslik, ulus-devlet ve ulusal egemenligin 6tesine
gecen, ancak ne kozmopolit bir siiper devlete dogru ¢alisan ne
de onu ongoren baglarin [liens] bir diizenlemesidir. Bir yeni
Enternasyonal’e ilisgkin bu nosyon, ¢agdas politik sdylemlerin
yeni bir toplumsal-politik elestirisine zemin hazirlamada bu
kitabin stratejisini olusturur.... Marxin Hayaletleri’ni dikkate
alarak su noktalari nasil yanitlarsiniz?
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Uluslararasi hukukun yetersiz yapilarinin 6niinde simdi iki
tekrara tanik oluyoruz. Birincisi, bir kez daha kendilerini bir hal-
kin kimliginin bolgesel ve etnik belirlenimleriyle yiizlesmis bu-
lan Avrupa ulus-devletlerinin tekraridir. Ancak biitiin tekrarlar
gibi bir fark vardir: Giiniimiiziin nasyonalizmleri ve fagizmleri,
1920’lerin ve 1930’larin diinyasindan teknolojik olarak farkli bir
diinyada, hizlanmig tekniklesme siirecleri sayesinde ¢ok daha
kiigiik ve daha uluslararas: bir diinyada tiretiliyor ve kendilerini
bu diinyada kuruyorlar. Bu fark, herhangi bir nasyonalizm bi-
¢imi igin miiphem imalara sahip: Nasyonalizmlerin tekrar: ke-
sinlikle eskidir; her hélitkdrda, eski oldugundan dolay: giderek
tehlikeli ve olagandisidir. Diger tekrar, ulus-devletler olarak bir
uluslararasi hukuk nosyonunu kurucu bicimde diisiinemeyen ve
uygulayamayan ulus-devletlerin tekraridir. Ciinkd uluslararasi
hukuk, 6rnegin Birlesmis Milletler’i siirekli iyelerinden birinin
ya da digerinin arzularinin 6tesinde etkili bicimde harekete geg-
mekten alikoyan bir ilke durumundaki ulusal egemenlik kavra-
muyla belirlenmis kalir. Farkli bir dogaya sahip olsalar da bu iki
tekrar, yaratici hareketleri fel¢ etmeye egilimlidir. Bu durumda
siz, bu belirmekte olan yeni Enternasyonal ile uluslararast hukuk
kurumlarinin mevcut miskinligi arasindaki iliskiyi nasil kavri-
yorsunuz?

J.D.: llgilendigim “Enternasyonal”, uluslararasi kavrami-
n1 belirleyen ulus, devlet ve ulus-devlet kavramlarin: gercekten
asar. Inaniyorum ki uluslararas: hukukun hizlanmis bir donii-
simiinii talep eden bir siiregten gegiyoruz. Cagdas diinyadaki
her olay, uluslararas: kurumlarin esasen yaptirim araglarindan
dolay1 bu tiir kurumlarin genel iradesini kisitlayan belirli, giiclii
ulus-devletlerin kararlar1 karsisinda giigstiz ve bunlara bagimli
olduklarini gosteriyor. Bunun nedeni agik: Uluslararasi kurum-
larin misyonlarinin tizerine kurulduklari kavramlarin ken-
dilerinin —-aklimda 6zellikle Birlesmis Milletler var- yeniden-
diisiiniilmesi, yapibozuma ugratilmas: gerekir. Biitiin bu kav-
ramlar, polisi, devletin egemenligini, bu modern ulus-devlet
kavraminiima eden Batili bir politik gelenege aittir. Politik nos-
yonu -teknik, ekonomik ve politik olarak- tamamen temelden
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yoksun kiliniyor. Uluslararasi hukukun, uluslararas: kurum-
larin yeniden-diistintilmesi ve boylece iyilestirilmesi gerekiyor.
Stire¢ sonsuz ve sinirsizdir, ancak kesinlikle zorunlu.

Bu acidan, uluslararasi kurumlara kars: hicbir seyim yok.
Onlarin tarihinin kabul edilmesi, kusursuzluklari konusunda
hemfikir olunmasi vb. gerektigine inantyorum. Séylendigi tizere
biz, ayni zamanda —~dayanisma ya da topluluk sdzctigiinii kullan-
maya kalkismiyorum; ¢linkii bu sdzctikler belirli bir yankilanima
ait ok fazla seye sahip- bir baga [lien] (bu terim, yalnizca ylksek
soyutlama derecesi goz 6ntinde tutuldugunda uygundur) duyu-
lan istek gibi bir seye taniklik ediyoruz, tekillikler -burada yine,
kozmopolit bir gelenek tarafindan agir1 derecede belirlendigi igin
dinya yurttaslar: gibi bir terimi kullanmak istemiyorum, ne de
politik dzneler ya da hatta insanlar terimlerini- arasinda bir bag,
Oyleyse diyelim ki tekillikler arasi bir bag. Bugtin, biitiin diinya-
da tekillikler arasinda bir baga duyulan bir istek var. Bu bag, yal-
nizca uluslarin ve devletlerin tesine uzanmakla kalmaz, 6rnegin
bunlar giiniimiizde birlesir ya da ayrigma siirecindedir, ayrica tam
da ulus ya da devlet kavramlarinin dtesine uzanir. Ornegin ben
kendimi, bugiin F.I.S* ve Cezayir devleti arasinda kalan su belli
Cezayirliyle, ya da su belli Hirvatla, Sirpla ya da Bosnakla ya da
su belli Gliney Afrikaliyla, su belli Rusla ya da Ukraynaliyla ya da
kim olursa olsun onunla dayanigsma iginde hissetsem -bu, sanki
biiyiik bir devletin biitiin potansiyel ya da hayali yurttaglariymisiz
gibi bir yurttagin digerine kars1 hissettigi bir duygu degildir, bu
bir diinya yurttagina 6zgi bir duygu degildir. Hayir, beni bu in-
sanlara baglayan sey, bir diinya ulus-devletine ya da giinimiizde
hala ulus-devlet olarak adlandirilan seyin sinirlarini sonsuzca ge-
nisleten uluslararas: bir topluluga tiyelikten farkl bir seydir. Beni
onlara baglayan sey —ve mesele budur; bir bag vardir; ancak bubag
geleneksel topluluk, ytkiimliiliik ya da sorumluluk kavramlariyla
sinirlandirilamaz- yurttasliga kars: bir protestodur, esasen poli-
tik bir dlizenlemede iiyelige kars: bir protestodur. Bu bag, drnegin
ulus-devlete bagli bir politika sifatiyla politik’e kars1 bir politik
dayanigma bigimidir. “Gelecek demokrasi”, baglar: artik demok-

* Front Islamique du Salut: Islami Kurtulug Cephesi.
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rasi kavramindan sonug olarak cikarilabilecek baglar olmayan
bir demokrasidir, drnegin demokrasi kavrami Bati'nin tarihinde
ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Demokrasi kavrami, daima kentle,
devletle, topos olarak polis’le baglantilidir ve modern zamanlarda
ulus-devletle; demokrasiler, daima bu “ulus-devlet”in bir fenome-
ni olarak kavranir ve kavramsallastirilir ve sorunun yattig1 yer
burasidir. Demokrasinin zorunlu olarak eski politeia kavramiyla,
polis’in topos’uyla iliskilendirildigi yerde, simdiki ve gelecekteki
tekniklerin ve medyanin yerelsizlestirici kaynaklar: tarafindan
demokrasinin kendisine meydan okunur.

Yenibir Enternasyonaladini verdigim sey,hem hukuk, devlet
ve ulus elestirisinin radikallestirilmesi gereksinimine isaret eder,
hem de ulus-devlet yapilar1 6tesindeki tekillikleri birlestirerek,
kendisine ait vaadi tasiyan, bir gelecek demokrasi vaadini isiten
bir uluslararasina taniklik eder. Bu demokrasi, soyut bir titopya
degildir. Bu dayanigsmanin, bu bagin, uluslararas: hukukun asa-
mal1 ve zorunlu déntstimiinii kiskirtan sey olduguna inaniyo-
rum; bu, diinyadaki mevcut olaylar karsisinda hepimizin duydu-
gu tatminsizligin agiklamasini ortaya koyar. Kimse diinyanin bu
mevcut durumuyla mutlu degilse bu, higbir seyin, ne devletin ne
ulus-devletin ne uluslararasthukukun ne de diinya “diizen”inin
tatmin edici olmamasindandir; ve bu tatminsizligin, bu son 6r-
nekte diigiince ve miizakere talep eden bir “bag”dan kaynaklan-
masindandur. Tekillikler arasindaki bu bag, tasidig: vaat kadar,
hayaletimsi adin1 verdigim sey oldugundan dolay: bir toplulukta
gerceklestirilemez; bagin vaadi ne ulusal, dilsel ya da kiltiirel bir
topluluk olusturur, ne de kozmopolit bir anayasa 6ngortr. Biitliin
kiltirleri, butiin dilleri asar, hatta insanlik kavramini da asar.
Son bir nokta: Tatminsizligimiz, ayrica ayni diisiince tutumun-
dainsan ve hayvan, insan ve doga, insan ve teknik arasindaki si-
nirlar: yeniden-diisinmeyi gerektirir. Ciinkd hayvanlik sorunu,
yerylizii sorunu, genel olarak “yasam”la kastettigimiz sey soru-
nu, ayni zamanda bu bagin vaadini olustururlar.

R.B.: Soylediginiz sey asir1 yogun ve karmagik. Son sorular
araciligiyla ilerledikee, bu diisiincelerin bazilarini ¢éziip ¢oze-
meyecegimizi merak ediyorum. Bu “gelecek demokrasi”nin za-
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mansal kipligiyle baslayalim. Bu, Kant¢1 anlamda bir Idea —ilke-
ce etik ya da politik disiinceyi yonlendiren zamansal bir ufuk-
degil. Bu Idea fikrinin Kant'in akil ve anlamagiicii arasindaki
ayriminin Hegelci elestirisine karsi ¢ok savunmasiz oldugunu
biliyoruz. Hegel’in temel olarak Kant’a soyledigi sey sudur: “Si-
zin ézgiirlitk Ideaniz bir ‘kdtii sonsuzluk’tur ve tam da vaat etti-
gi ozgiirlitk olanagini yok etmekle sonuglanir.” $imdi, différance
nosyonunuz sik stk bu kotii sonsuzlukla esit sayilmakta ve sani-
rim demokrasi vaadi nosyonunuz da benzer yanhs anlasilmalara
gebe. Ancak siz, aslinda Kant ve Hegel arasindaki bu karsithigin
otesinde bir sey soylilyorsunuz; ¢iinkii bu demokrasi ne bir norm
ne de bir olgu olmasina ragmen, simdi gergeklesiyor, degil mi?

J.D.: Evet, simdi gerceklesiyor; Kant¢i anlamda bir Idea degil
bu. Bununla beraber, Kant¢1 anlamdaki Idea’ya karsi ciktigim za-
man, daima biraz endiselenirim; ¢linkii bu fikrin de stirdiiriilmesi
gerekir. Ornegin, evrensel barisa dogru uluslararasi kurumlarin
sonsuzca gelismesi fikrinin siirdiiriilmesi gerekir. Bu ufuk yikil-
mamall. Yine de bir bakima higbir ufka sahip olmayan bu ufka
kars1 bir ufuk vardir. Kant¢ianlamdaki bu Idea’nin beni tatminsiz
biraktig1 yer, kesinlikle onun sonsuzluk ilkesi etrafindadir: Birin-
cisi o, tam da différance adin1 verdigim seyin buradayi ve simdi-
yi ima ettigi, ivediligi ve yakinlig1 ima ettigi yerde bir sonsuzluga
gondermede bulunur -bir anlamda karar {izerine biraz onceki
tartismamiza donliyoruz; ikincisi, Kantei Idea ufuk kuran bir
sonsuzluga gondermede bulunur. Yunanca sézciglin* ifade etti-
gi tizere bu ufuk, kendisine kars: gelmekte olanin bilinebilecegi,
gortlebilecegi bir zemini olugturan bir sinirdir. Bu fikir, zaten
gelip catmadan énce gelecegi 6ngoriir. Boylelikle bu Idea, hem
“simdi”ye gore farkin ertelenmesini diisiinememesi anlaminda
fazlasiyla gelecege aittir, hem de yarinin ne olacaginizaten biliyor
olmasi anlaminda yeterince “gelecege ait” degildir.

Oteki ile iliski ~ki bu, sirasinda gelecek demokrasiye iliskin
soyledigim her seyi yonlendirir- ufuksuzdur. Bu, mesihsel adi-
n1 verdigim seydir; mesihsel herhangi bir anda gelebilir, kimse
onun geldigini géremez, nasil gelecegini géremez, onun 6nu-

* T'puxm: Orizein.
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yarisina sahip olamaz. Oteki ile iligki ufkun, éngériiniin yok-
lugudur. Gelecekle paradoksal bigimde 6ngoriisiiz iliskidir bu;
burasi otekinin baskaliginin mutlak bir siirpriz oldugu yerdir.
Mutlak bir siirprize hazirlanilabilirse, o zaman 6tekinin mutlak
bir slirpriz olarak gelisine hazirlanilmasi gerekir -mesihselden
anladigim sey budur. Eger 6tekiyle iliski herhangi bir anda her-
hangi bir seyin gerceklesebilmesi ise, eger bu mutlak siirprize
hazirlanmis olmak “herhangi bir seyin gerceklesebilmesi’ne
hazir olmak ise, o zaman diger ufuklar arasinda tam da Kante:
anlamda Idea’y1 olusturan ufkun yapisi delinir. Bunu sdylerken,
burada tehlikelerin gok bilyiik oldugunun fazlasiyla farkinda-
yim. Ufkun yapisi biitiin modern distinceyi yonetir: Fenomeno-
loji, ontoloji, hermendétik, Husserl, Heidegger, Gadamer vb. Ufuk
nosyonu, fenomenoloji hareketi i¢in, Varlik’in anlamina iliskin
yorum hareketi i¢in vazgegilmezdir; gercekten herhangi bir eles-
tirel girisim (Kritik anlaminda) i¢in vazgecilmezdir. Ancak agik
olayim -bir ufuk yoklugu deneyimi, hi¢cbir ufka sahip olmayan
bir deneyim degildir; bu, ufkun bir anlamda 6teki tarafindan de-
lindigi yerdir. Otekinin gelisiyle bir yok-ufuk vardur.

R.B.: Gergekten Kant¢i anlamda Idea’ya iliskin yapibo-
zumunuzun ayn: zamanda politik felsefede modernite olarak
adlandirilan seyin tiimiine ilisgkin bir yapibozum olusturdugu
one siirtilebilir. Genellikle metafizigin kapanisindan séz etmeyi
tercih ederek, bu agilardan nadiren ortaya koydunuz bunu. An-
cak Kant¢1 anlamda Idea’ya iliskin elestirinizin -6teki ile ilig-
ki acisindan- tam da soyle oldugunu diisiiniiyorum: Modernin
yeniden-icadini davet eden bir modernite yapibozumu. Nietzs-
che ve Heidegger’e geri dénmek igin iyi bir nokta bu. Sekizinci
soruya gecelim mi?

SORU SEKIZ: Bu beni, sonraki iki soruma gétiiriiyor. Geg
Nietzsche konferanslarindan itibaren Heidegger, gii¢ istencinin
yalnizca metafizigin sonunu olusturmakla kalmayip, deger ola-
rak Varlik’a iliskin teknisyen hesaplama tarzindaki becerisini de
bicimlendirdigini one siirer. Glig istenci, soziin istencli, teknolo-
jik “semalandirilma”s1 bigiminde aklin gergeklesmesidir ki bu,
Varlikr unutur. Bu yorumu izleyen Heidegger, Varlik ve insan
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arasindaki iligkiyi, diislince ve Varlik’tan vazgecme arasinda-
ki istencli-olmayan bir karsilagma agisindan kavramaya baglar.
En biiyiik tehlike, teknolojinin 6zliniin yazgisina, yani Varlik’a
acikligiyla insanin 6znd unutulma riskiyle kars: karsiya bira-
kan bir yazgiya iligskin tehlikedir. Bu tehlikeye ve 6zellikle he-
saplayici diisiinceye karsi direnme, varolanlara dogru sakin bir
“salinmislik” [Gelassenheit] ve Varlik’in “davet”ine kulak veril-
mesi agisindan giderek daha ¢ok distintliir. Bu yiizden erken
Nietzscheci metanetli karar ani, bir isten¢ metafizigine 6zgii
olarak yeniden-degerlendirilir. Bu noktada Heidegger, politik fa-
illikten belirli bir vazgegisi teorilestirmistir. Elbette burada pek
ok soru var. Baslangig olarak Heidegger’in Nietzsche'ye iliskin
yukaridaki yorumuyla devam etmek istiyorum. 1940’larin ba-
sinda Heidegger’in gii¢ istencini tamamlayic1 6znellik olarak
yorumlayist, onun Nietzsche’nin fizyolojisine iliskin erken tin-
sellestiriminden daha da sedit degil midir? Clinkd gii¢ istenci
sorunsalinin oznellik aksiyomatigini astig1 ve giiclerinin far-
ki icinde “yasam”in, hem Varlik’tan hem de insanliktan 6nce
geldigi 6ne siirlilemez mi? Eger mesru bir noktaya yonelikse
bu yorum, “teknolojinin &zii teknolojik bir sey degildir” (“The
Question of Technology”) tarzindaki inanci géz oniine alindi-
ginda kendisi her seye ragmen metafiziksel kalan Heidegger’in
metninden daha ilgi ¢ekici bigimde, Nietzsche'nin metninin tek-
nolojinin “insanlikdisilik”1inin diistiniilmesini olanakli kildigini
one siirmiyor mu?

J.D.: Iki sorunuza yanit olarak dncelikle Heidegger’in yasam
kavrami hakkinda soyledigi seye odaklanmak istiyorum; ¢tinkd
bir canli varlik aslinda physis* ve tekhne** arasindaki karsithg
iptal eder. Bir 6z-iliski olarak, aktiflik ve reaktiflik olarak, tekrar
ve ayrimsal gii¢ olarak, yasamda her zaman zaten tekniklesme
mevcuttur. Physis ve teknik arasindaki iligki, bir karsithk de-
gildir; en basindan aragsallastirma vardir [dés l'origine il y a de
instrumentalisation). Arag terimi ilksel tekniklik baglamina uy-
gun degildir. Ne olursa olsun, bir prostetik tekrar stratejisi tam da

* Doga; bir seyin dogustan gelen kendine 6zgii niteligi; 6ziinii olusturan sey.
** Teknik, sanat, beceri, zanaat.
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yasam anina yerlesir: Yasam, bir kendi kendine degisim stirecidir.
Yagamun devredilmesi bir mekanike*'dir, teknigin bir bi¢imidir.
Bu durumda teknik yagama karsit olmamakla kalmaz, ayrica tam
da basindan itibaren yasama dadanir. $imdi Nietzsche’'de aslin-
da teknikle yasam arasinda hi¢bir karsitlik yoktur ve bu, siiphesiz
teknigin Nietzsche araciligiyla yeniden diistintilebilecegi anlami-
na gelir. Nietzsche bunun yapilmast igin alani acik birakir.

R.B.: Heidegger’in teknik {izerine diisiiniimleri miiphemdir.
Sizin de gosterdiginiz iizere o, teknikle felsefi agidan yiizlesen
ilk filozoflardan biri. Hal boyleyken, ilksel tekniklik hakkinda
disinmeyi saflagtirmak ister. Teknik, bir soru olarak ve diigtin-
me tarafindan sorulan bir soru olarak kalir; diisinme “teknik”
nitelige sahip degildir. Bagka bir deyisle, Heidegger’e gore tek-
nikten farki goz oniine alindiginda diisiinme héala metafiziksel-
ken, onun anlayisinda felsefe metafiziksel degildir. Diisiinme,
gercekten tam da bu fark araciigiyla kurulur. Bir kléasik felse-
fi hareket, Heidegger’de bu hareketin aleyhinde olan bagka her
seye karsin. Nietzsche'nin felsefesinin Heideggerci “diisiinme”ye
direnisi hakkinda séylediginiz seyler géz 6niine alindiginda, bu-
rada Nietzsche’yi nereye konumlandirirsiniz?

J.D.: Heidegger’in hareketi Nietzscheci bir tutum degil, bu
dogru. Ancak Heidegger’de teknigin basit bir degerlendirme-
sinin olmadig1 hususunu pekistirmek isterim. Nietzsche’de de
teknigin basit bir degerlendirmesi yok. Nietzsche’nin eserlerin-
de olumlayic1 yasam anina, bir gili¢ gostergesine tekabiil eden
tekniklesme stireci gibi bir seyin oldugu o6ne stiriilebilir, tipk:
teknigin reaktif bir drneginin oldugunun da 6ne siiriilebilecegi
gibi. Nietzsthe'de, teknigi ve tekniklesmeyi agik¢a sugladig: bil-
dirimler vardir; 6rnegin onun demokrasi yargilamas, bir kent-
sel tekniklesme yargilamasidir da. Bu nedenle Nietzsche’de ya
iyi ya da kotil yoktur: Teknik hem iyi hem de kotiidiir. Elbette
bu, Nietzsche’de her sey i¢in gegerlidir; bu nedenle Nietzsche
lizerine biitlin sdylemlerin, ona iliskin biitin sorusturmalarin
-ornegin Heidegger’in sorusturmasinin— bir protokolii olarak
Nietzsche’deki her filozofem, her kavram herhangi bir 6zdesligi

* Mekanik.

225



Nietzschelerin §éleni

barindirmaz, her seferinde hem aktif hem de reaktif yonleriyle
degerlendirilmelidir. Nietzsche, asla x yalnizca iyidir ya da kétii-
diir diye yazmaz. Her kendilik yoruma agilir, bu yorumaktifya da
reaktif olan seyin bir degerlendirmesidir. Sonugta, Nietzsche’ye
gore hem aktif hem de reaktif bir yasam bi¢imi olarak yorum-
lanamayan higbir kendilik yoktur. Nietzsche’yi Heidegger’den
aywran budur: Nietzsche’ye gore her sey yorumdur.

Nietzsche diisiincesinin bu yoniine daima hayran oldum.
Sorunuzla dzellikle ilgili olarak bu, teknigin bir yorum oldugu-
nu, sirasinda diger yorumlara agik bir yorumoldugunuima eder.
Teknik hem aktif hem reaktiftir. Boylelikle, teknik Nietzsche
aracihigiyla distniilebiliyorsa bu, Nietzsche'nin bize teknik ola-
nin, 6rnegin Heidegger’in diisliniimiinden daha ilging olan &zel
bir belirlenimini sunacag: anlamina gelmez. Hayir -gercekten
de, bugiin i¢in ¢ikarilabilecek ders budur. Kendisine kars: sava-
stlan ya da kendisi savunulan olmaktan ¢ok teknik, her seferinde
yorumlanmalidir. Her seferinde teknikle ne yapildig: ve ne yapil-
mak istendigi yorumlanmalidir, ki bu bazen olumlayici, bazen
de reaktiftir. Teknik kendisini yoruma agar, ayrica kendilerini
yoruma agan yorum teknikleri de vardir, vb. Oyleyse Nietzsche,
teknigi teknik olarak diisinmemize bu anlamda olanak tanir.

R.B.: Verilen siirede son sorulara ge¢mek i¢in hizlanmak zo-
runda kalacagiz. Belki bu sekizinci sorudan dokuzuncuya gec-
meye vesiledir; ¢linkl biraz once soylediginiz sey, Heidegger’in
Varlik’in teknisyen hesaplanmas: olarak giic istencine iliskin geg
donem okumasinin tamamen 6tesine gegiyor. Bu okumadan iti-
baren Heidegger, bir radikal pasiflik nosyonunu, Gelassenheit1
ayrintilariyla inceler; bunu siz Tin Uzerine’de Heidegger’in Dile
Giden Yol'da (On the Way to Language) dilin ilksel vaadi Gzeri-
ne ¢alismasiyla karsilastiriyorsunuz. Bunlar bulanik sular; ¢ok
fazla sey tehlikede. Siiregiden seyin karmasikligina ragmen, vaat
ve ¢ifte olumlama nosyonlarinizin burada hangi anlamda dii-
slincenizi, hem Heidegger’inkinden hem de Nietzsche’ninkinden
aywrdigini sorabilir miyim?

SORU DOKUZ: Heidegger’in teknoloji tizerine diislinme-
siyle acik uyusmazliklar dile getirmis olmaniza ragmen, eserle-
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rinizin 1980’lerden itibaren daha israrl;, Heidegger’in bir isteng
felsefesini reddedisiyle kismen uyumlu bir yont var. Vaadin ra-
dikal yapisina iligkin ¢6ztimlemeniz bu. Tin Uzerine’de ve Paul
de Man Anmisina’da (Mémoires for Paul de Man) One siirdiigiiniiz
lzere, vaat Varlik’in mevcudiyet icinde (metafiziksel) toplanisini
engeller, ki bu Heidegger’in dil iizerine diisinmesini de sikintiya
sokar. Bu vaat, (felsefi, politik, hukuki, edebi) herhangi bir dii-
stince (ya da) dil ediminin saldiracagi ve ¢ozmekte basarisiz ola-
cagl diisinmenin ve eylemin zorunlu kararlastirilamazliginin
kalanidir. Burada yine Tin Uzerine’nin bulagma makinast igin-
deyiz. Bu kalan, gelecege sans taniyan mutlak bir ge¢mistir (bu
gecmis herhangi bir edimde hatirlanamaz). S6ylediginiz gibi, her
zaman zaten bu vaadin hatirasi olan bu vaat, hangi anlamda yine
de gelecegin bir olumlamasidir? Bu “cifte” olumlama ile gelece-
gin masum bir yaratilisimi olumlayan Zerdiist'iin tek bir Evet-
deyisi arasindaki iliski nedir? Bu cifte olumlama, sirasinda Ecce
Homo’da Nietzsche’'nin unutma istengliligini, yani onun “par-
excellence anti-esek” (“Neden Boyle lyi Kitaplar Yaziyorum?”)
oldugu olumlamasini sikintiya sokar mi1? Sorularim kismen Psi-
ke: Otekinin Icatlar’nda (Psyché: Inventions de l'autre) “Birgok
Evet” (“Nombre de oui”) baslikli boliimde olumlama hakkinda
soylediginiz seylerden kaynaklaniyor.

SORU ON: Daha once kesinlikle emsalsiz sorumluluklar de-
yisinizle ilgili olarak ima edilen zamansallik sorusunu, simdi
teknoloji, olumlama ve gelecek konusundaki onceki iki soruyla
baglantilandirmak istiyorum. “Psike: Otekinin Icatlari” adli ince-
lemenizde yapibozumun gelecegi, sansin desteklenmesiyle yakin-
dan iliskilidir. Yapibozumcu icatlar, rastlantisalin tekno-rasyonel
programlamasina kars: ¢ikmakla degil, hesaplamanin radikal
otekisinin gelip ¢atmasina izin vermekle sansin arttirilmasina
hizmet eder. Bu incelemede degindiginiz tizere: “[Y]apibozum-
cu icatgilik, otekine bir gegit birakmak icin, engellenmis yapilar:
agmaya, ac¢iga c¢ikarmaya ve istikrarsizlastirmaya dayanir.” Bu

7 Jacques Derrida, “Psyche: Inventions of the Other”, trans. Catherine Porter,
Reading de Man Reading iginde, eds. Lindsay Waters and Wlad Godzich,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989, s. 60.
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radikal bagkalik, icat “vaat”idir ve yine, kararlastirilamazin, apo-
retik olayin 6tesinde higbir sey olmadig1 yoniindeki yapibozumcu
argiimaninizin bir yeniden-formillestirimidir; 6rnegin modern
icat politikasina kars: ¢ikan higbir icat politikas: yoktur. “Makina”
konusundaki kararlastirilamaz mantiginizi izlemek gerekirse bu
tiir bir icat, modern politikanin rastlantisali kendi programatik
hesaplamalariyla biitiinlestirme egilimine gerisin geri doner. Bu
incelemede olanaksizin icad: olarak 6tekinin olanaksiz deneyimi-
ne vurgunuz, buradan kaynaklanir. Bu baglamda Tin Uzerine’den
alintiladigim pasajda soziinii ettiginiz sorumluluklar ile icadin bu
mutlak otekisinin mutlak gelecek zamani arasindaki zamansal
iliskiyi acabilir misiniz?

J.D.: Inaniyorum ki bu sdyleside tartismakta oldugumuz
biitlin sorunlar, ¢ifte olumlama adini verdigim seyin ¢ok in-
dirgenmis ve olduk¢a sematiklestirilmis bigiminde bulunacak.
Bu sorunu biraz basit, pedagojik bir tarzda diisinmek gerekir-
se: “Evet”, ne betimleyici bir gdzlem ne de teorik bir yargidir;
kesinlikle her olumlamanin gerektirdigi performatif karakte-
ristikleriyle bir olumlamadir. Bu “evet”, ayrica bir yanit, bir
vaat bi¢ciminde bir yanit olmak zorundadir. “Evet”in bir yanit
oldugu andan itibaren o, 6tekine yonlendirilmelidir; bir vaat
oldugu andan itibaren soylenen seyi dogrulamay: taahhiit eder.
Eger size “evet” dersem, ilkin onu tekrarlamis olurum; ¢link
bu ilk “evet”, tekrar edilen bu “evet”’in vaadidir de. “Evet” de-
mek, kabul etmektir, taahhiit etmektir ve bu ytzden tekrar
etmektir. “Evet” demek, bir tekrar etme yiktumliligidir. Bu
tekrar etme taahhiidii, en yalin “evet”in yapisinda ima edilir.
Bu “evet”in, “evet-evet” olarak bir zamani ve bir aralig1 vardir:
“Evet” demek zaman alir. Bu yiizden tek bir “evet” hemen cift
olur, gelecek bir “evet”i hemen ilan eder ve bu “evet”in bir diger
“evet”i ima ettigini zaten hatirlatir. Bu yiizden bu “evet”, he-
men ¢ift olur, hemen “evet-evet” olur.

Bu acil ¢ift tekrar, kendi teknigiyle ya da teknik ikiziyle olasi
biitiin bulagmanin -6zgiirliik, karar, deklarasyon, baslangi¢ ha-
reketinin- kaynagidir. Tekrar, hi¢cbir zaman saf degildir. Boyle-
likle ikinci “evet”, nihayetinde ilk “evet”e giilme ya da onunla
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alay etme “evet”i olabilir, ilk “evet”in unutulmas: olabilir, ayni
sekilde onun bir kayd: olabilir. Sadakat, parodi, unutma ya da
kaydetme -her ne ise bu, daima bir tekrar bicimidir. Her seferin-
de oyunda olan ilksel yinelenebilirliktir. Yinelenebilirlik tam da
bir taahhiidiin, Yinelenebilirlik, yalnizca bu olumlama bigimle-
rine kapiy: agabilirken, bu olumlama basarisizlig: tehdidine de
kapiy1 agabilir. Bu agma tehditten ayirt edilemez. Kesinlikle bu
ylizden, baglangictan beri teknik mevcuttur. Tkiyiizliligiin ifade
ettigi sey, sudur: Baslangicta teknik vardur.

Bitiin bunlar, biz heniiz evet sozcligiine baslamadan
once dogrudur. “Ulysses Gramofon”da (“Ulysses Gramopho-
ne: Hear Say Yes in Joyce”) One stirdiiglim Gzere, bu “evet”in
zorunlu olarak belirli bir dildeki “evet” sdzctigiiniin bi¢imini
almasi gerekmez; olumlama s6z-6ncesi ya da sdylem-6ncesi
olabilir. Ornegin oz-tekrara dogru, yardima dogru hareket
icindeki yasamin olumlanmasi da s6z-0ncesi olabilir. Her iki
akim da dejenerasyon akimi olabilir; bir taklit edimi, bir kop-
ya, bir argiv vb. olabilir. Bu ikiyiizliliikle biz, bulasma manti-
ginin 6zlindeyiz. Ancak bulasma, basitce bir tehdit olarak di-
sinilmemeli. Boyle diisiinmek, tam da bu mantig1 gormezden
gelmeye devam etmektir. Olas1 bulagsma varsayilmalidir; ¢iin-
kil o ayrica bu firsat ya da sanstir, bizim sansimiz. Bulasma
olmadan hicbir firsata ya da sansa sahip olmazdik. Bulagsma,
yalnizca varsayilmayacak ya da olumlanmayacak: O, 6ncelikle
tam da olumlama olanagidir. Olumlamanin olanakl olmas:
i¢in, her zaman en azindan iki “evet”in olmas: gerekir. Eger
ikinci “evet”in birinciye bulagmas: reddedilirse -nedeni ne
olursa olsun- tam da birinci “evet”in olanag: inkér edilmek-
tedir. Bu inkdrin yer alabilecegi biitlin ¢eliskiler ve karmasa,
buradan kaynaklanir. Tehdit sanstir, sans tehdittir —-bu yasa
kesinlikle inkar edilemez ve indirgenemez. Bu kabul edil-
mezse, hicbir risk yoktur ve higbir risk yoksa, yalnizca 6lim
vardir. Bir riskin géze alinmas: reddedilirse, geriye éliimden
bagka bir sey kalmaz.

R.B.: Différance’in, simdinin zamansalligin: hesaba katan
ve bu simdiki anla dogrudan ilgili bir erteleme ve fark hareketi
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oldugunu savunarak, onuncu soruyu zaten yanitladiniz. Biraz
once de agik kildiginiz Gizere, icat anlayisinizin hem bu zaman-
sallik yapisiigine hem de bu yapiyla ¢alisan bulasma mantig igi-
ne yerlestirilmesi gerekir. Kesinlikle yeni hicbir icat olamaz ve
icat vaadi olas1 bulagmaya maruz kalmazsa higbir icat olamaz.
Distinmenin icat edici olmasi i¢in ytizlesmesi gereken, bu yasa-
dir. Bu durumda on birinci soruya gegelim mi?

SORU ON BIR: Belirli bir teknoloji olumlamas ile Oteki
Baghik: Giiniimiiz Avrupa’si Uzerine Diistiniimler’de (The Other
Heading: Reflections on Today’s Europe) demokrasi vaadi olarak
adlandirdiginiz sey nasil bir iliskiye sahiptir? Nietzsche’ye gore
demokrasinin hesaplayici aklin modern reaktif yazgisi oldugunu
ve Heidegger'e (hem “erken” hem de “ge¢” donem Heidegger’e)
gore demokrasinin “teknolojik ¢agimizin meydan okuyuslariyla
ylizlesmeye uygun olmadigi’ni (1966 Der Spiegel soylesisi) hatir-
liyorum. Hem Nietzsche’den hem de Heidegger’den ayri ve farkl
olarak, sizin eseriniz, hem teknolojiyi hem demokrasiyi olumluyor
goriinebilir. Demokrasi vaadi, demokrasi olgusuyla ya da demok-
rasinin (Kantci anlamda) diizenleyici Idea‘siyla ayni olmasa da,
yapibozum, herhangi bir politik modelde oldugundan daha ¢ok,
demokratik bir yonetim orgiitlenmesinde différance’t “isitir”; ve
icat edilecek hi¢bir yeni model yoktur. Sizi dogru anliyorsam de-
mokrasi olumlamaniz, buag¢idan, demokrasinin sofistikasyonuna
yonelik bir taleptir; bu tiir bir arindirma, sirasinda, teknolojinin
giderek sofistike hale gelen etkilerinden yarar saglar. Bu durumda,
asagidaki noktalar: akilda tutarak yukaridaki soruyu soruyorum.
Her seyden 6nce, demokratik kurumlar, her gecen giin teknikle-
sen diinyamizda temsil edici olmaktan giderek uzaklastyor —kis-
men bundan dolay1 “la classe politique’e* iliskin yeni reddiyeler
ortaya cikiyor, yalnizca Fransa’da ve ABD’de degil; merkezilesen
bir Avrupa yonetimine iliskin sorunun dogurdugu kaygilar, ayni
reddiyenin bir pargasini olusturuyor. Sonra, ikinci olarak med-
ya, demokratik kurumlarin yapisal mekanizmasini tiiketiyor,
boylelikle toplumun depolitizasyonunun ve popiilist demagoji
olasiliginin ilerlemesini saglyor. Uglincii olarak bu tekniklesme

* Politik sinif.
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siirecine direnis, ideoloji alaninda kiiltiirel olarak teknolojinin
yerelsizlestirici etkilerini reddederken, ayni zamanda eski Sovyet
Imparatorlugundaki ok tehlikeli nasyonalizm ve demagoji bigim-
lerine, medya, telekomiinikasyon ve silah alanlarinda teknolojiyi
suiistimal eden bicimlere yol agiyor. Ve son olarak, bu tekniklesme
stirecinin (olas: fasist etkileriyle birlikte) insan ve inorganik ara-
sindaki normatif ve metafiziksel sinir1 derece derece zayiflattig:
goz oniline alindiginda, insan haklari bu stirece karsi koyma konu-
sunda giderek etkisizlesen bir dizi kriter olarak goriintyor.

].D.: Sorunuz, tekniklesmenin ¢agdas hizlanmasiyla, teknik
hizlanma (teknik araciligiyla hizlanma ve teknigin hizlanmasi)
ve ekonomi-politik siiregler arasindaki iliskiyle ilgili. Aslinda
tam da hizlanma kavramiyla ilgili. Birincisi, tarihin hizlanma-
s1 fikrinin giiniimtzde artik bir topos olmadig1 apagik. Tarihin
gecmisten daha hizli ilerlediginden, simdi fazlasiyla hizli ilerle-
diginden sik sik s6z ediliyorsa, ayni zamanda hizin -bir ritim ve
ritimdeki degisiklikler sorunu- basitge stirekli olan ve ilerlemeci
bi¢imde siirat kazanan nesnel bir hiza benzemedigi de giiniimiiz-
de ¢ok iyi biliniyor. Aksine, hizlanma ritim farkliliklarindan,
ima ettiginiz teknik ve teknolojik gelismelerle yakindan iliskili
heterojen hizlanmalardan olugur. Bu ytzden hizlanma kavra-
mun1 “fetiglestirme™nin anlami yoktur: Tek bir hizlanma yoktur.
Aslinda iki hizlanma yasas1 vardir: Biri teknobilimlerden tiirer;
hizla, hizdaki biiyiik artigla, hizin yiiklendigi ve her giin etki-
sini hissettigimiz emsalsiz ritimlerle ilgilenir. Cagristirdiginiz
politik meseleler, bu hizlanma biciminin damgasini tagir. Ikinci
tiir, oldukea farkli bir diizene iliskindir ve kararin yapisina aittir.
Daha 6nce soziinii ettigim her sey, simdi bu agilardan soylenebi-
lir: Bir karar, sonsuz bir hizlanma stireci i¢inde alinir.

Ikincisi, heterojen olan ve birbirinden yararlanan bu iki
hizlanma yasasi goz 6niine alinirsa, giiniimiizde demokrasinin
durumu nedir? Silah teknolojilerindeki ve medya teknolojilerin-
deki “ilerleme”, eskiden demokratik olanin konumlandirildig:
alanin tartisilmaz bicimde ortadan kalkmasina neden oluyor.
Parlamentoyu ya da meclisi olugturan temsil alani ve konum is-
tikrari, iktidarin yerliyurtlulagsmast, iktidarin boylesi temeli ol-
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masa bile belirli bir yere kok salmasi ~bunlarin hepsi sona erdi.
Iktidar ve alan arasindaki bu iliskiye dayanan politika nosyonu
da, sonunun miizakere edilmesi gerekse de, sona erdi. Burada,
yalnizca mevcut milliyetcilik ve koktencilik bigimlerini distin-
milyorum. Teknobilimsel hizlanma, yerelligi radikal bicimde
temelden yoksun kilarak, Bati tarz1 demokrasiye de mutlak bir
tehdit olusturuyor. Bilimi ya da bu teknobilimleri engellemek
s6z konusu olamayacagindan mesele, gerceklesen seye demokra-
tik bir yanitin nasil verilebilecegini bilme meselesidir. Agik ne-
denlerden dolay1 bu yanut, hizla gereksiz kilinan bir demokratik
yonetim modelinin yasamini, her ne pahasina olursa olsun ko-
rumaya ¢aligmak olmamali. Teknik, artik demokratik yonetim
bigimlerini agiyorsa bu, yalnizca meclis ya da parlamentonun
medya tarafindan tiiketilmesinden dolay: degildir. Bu, zaten
Birinci Diinya Savasr’ndan sonraki durumdu. Medyanin (o do-
nemde radyonun) kamuoyunu bigimlendirdigi, yle ki kamusal
miizakerenin ve kamusal tartismanin artik bir demokrasinin
yasamini belirlemedigi, o zamanlar zaten tartisiliyordu. Ve boy-
lece, bir tarihsel perspektife gereksinim duyariz. Gliniimiizde
tekniklesmenin hizlanmasi, ulus-devletin sinirlariyla, silah ve
uyusturucu trafigiyle, uluslararasilikla ilgili her seyle iliskilidir.
Demokrasinin 6liim ¢anini ¢almak i¢in degil, demokrasiyi bu
kosullar icinden yeniden-diisiinmek i¢in tamamen goézden gegi-
rilmesi gereken seyler, bu meselelerdir. Daha 6nce hakli olarak
6ne siirdiigiliniiz tizere, bu yeniden-diistinme ertelenmemelidir,
acil ve ivedidir. Ciinkii bu tehditlere 6zgii olan sey, onlarin za-
maninin ya da zamansalliginin 6zgilligiinii olusturan sey, on-
larin beklemeyecekleridir. Binlerce 6rnekten birini alalim.

Su anda eski Yugoslavya’da gerceklesen seyin, Ukrayna’da
gerceklesmesi oldukea olanaklidir. Ukraynali Ruslarin bir kismi,
Rusya’ya yeniden-baglanacaklar, diger kismi bunu reddediyor.
Bir sonug olarak eski Sovyet Imparatorlugu'nun niikleer silahla-
rinin alani ve kontrolityle ilgili olarak simdiye kadar kararlasti-
rilan her sey stipheli hale gelecektir. Diinyanin gérece barisy, cid-
di bigimde tehlikeye girebilir. Bu kadar ivedi bigimde gereksinim
duyulan, agik¢a basindan beri konusuyor oldugumuz bir yanita
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gelince. Hal boyleyken, bir soyleside soylenmesi gereken seyle-
rin soylenebilmesi gii¢. $imdi soyledigim seye ragmen -Soguk
Savag'in sonuyla eski gii¢ kutupsalliginin sona erdigi ve bunun
sonunun diinyay: ¢ok daha tehlikeli bir yer kildig1 dogru olsa
bile- giinlimiz diinyasinin karar giicleri, hala yiiksek derecede
yapilandirilmigtir; héla 6nemli uluslar ve stiper giicler var, hala
glicli ekonomiler var, vb.

Bu goz oniine alindiginda ve belirttigim tizere, bir soylesiye
ozgll bildirimin, durumun karmasikliginin icinden ¢itkamaya-
cag1 olgusu hesaba katildiginda, olduk¢a soyut bigimde su hu-
suslara deginme riskini géze alabilirim.

Birincisi, Ukrayna ornegi ile diinya barigina gondermede
bulunduguma, yerel agidan konusmadigima dikkat edin. Higbir
yerellik kalmadigindan, bir gelecege sahip olacaksa demokrasi-
nin, glinimtzde kiiresel tarzda distiniilmesi gerekir. Gegmiste,
demokrasinin su ya da bu tilkede kurtarilacag: daima sdylene-
bilirdi. Ancak bugtin birisi bir demokrat oldugunu iddia ederse,
“yurti¢i’nde bir demokrat olup da “yurtdisi”nda ne olup bittigi-
ni anlamay1 bekleyemez. Bugiin -ister Avrupa, GATT*, Mafya,
uyusturucu, isterse silahlar hakkinda olsun- gerceklesen her sey,
genel olarak dlinyadaki demokrasinin gelecegini baglar. Apagik
bir seyi soylemek olarak goriinse bile bu, yine de sdylenmelidir.

Ikincisi, her yurttasin ya da tekilligin belirleniminde ya da
davranig tarzinda, su ya da bu bicimde gelecek bir diinya demok-
rasisine davet mevcut olmalidir; her tekillik, kendisini, artik si-
nirlarla kisitlanamayan, artik yerellestirilemeyen, artik bir 6zel
yurttaglar grubunun, bir ulusun ya da hatta bir kitanin karar-
larina bagl olamayan bir demokrasinin riskleri disiincesiyle
belirlemelidir. Bu belirlenim, kiiresel diigiinmek ve demokrasiyi
kiiresel diisinmek anlamina gelir. Bu, tamamen yeni bir sey, asla
gerceklesmemis bir sey olabilir; ¢linkii burada evrensel, kozmo-
polit ya da insan nosyonlarindan ¢ok daha karmasik, ¢ok daha
yalin ve yine de ¢ok daha tutkulu bir seyden séz ediyoruz. Bu-
giin, soyledigim seye benzer —agik, geleneksel, giiven verici, risk
olmamas: anlaminda belirlenmis- ¢ok fazla retorigin oldugunu

* Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi.

233



Nietzschelerin $oleni

fark ediyorum. Ornegin, Birlesmis Milletler adina konusuldu-
gunda, ulusal sinirlari agan bir politika adina konusuldugunda
bu, her zaman demokrasi adina da yapilabilir. Bu yiizden, bu
retorik anlamda demokrasi ile bir gelecek demokrasi adin1 verdi-
gim sey arasindaki fark agik kilinmalidir. Bu fark, 6rnegin insan
haklari adina alinan biitiin kararlarin, ayni zamanda tekillikler
arasindaki stirekli esitsizligin mazeretleri oldugunu, buyeni En-
ternasyonal i¢in devlet, siiper devlet, yurttas vb. kavramlarindan
baska kavramlar icat etmemiz gerektigini gosterir. Gelecek de-
mokrasi, asla tatmin edilmemis bir adalet adina kurulan hukuka
meydan okumaya, boylelikle bu ister belirli bir demokrasi bi¢imi
adina olsun, isterse insanlik kavrami adina olsun, hesaplayici
adaletin adaletsizligini aciga ¢ikarmaya zorlar. Bu gelecek de-
mokrasi, daima bir simdiyi kendisinin 6tesine tagiyan, onu ken-
disine uygunsuz, “gigirindan qikmis” (Hamlet) kilan hareketin
icinde belirlenir; Marxin Hayaletleri'nde 6ne siirdigiim tizere
bizi, gériinlir mevcudiyetin herhangi bir aninda bu hayaletlikle
caligmaya zorlar. Bu hayaletlik ¢ok zayiftir; giigsiiz olmakla en
bityiik giice direnen gligsiizlerin zayiflig1.

R.B.: Zamana ve hayaletsi zayifliga iliskin simdi soylediginiz
sey, bizi on ti¢iincii soruya degilse bile, on ikinci soruya tasiyor.

SORU ON [KI: Sondan bir énceki soru: $u énermeye tepki-
niz nasil olurdu? Teknoloji zamanuiyla felsefe (6zellikle yapibozu-
munki, bu ancak yavasca ilerleyebilir) zamani giderek ayrilmus,
yerinden ¢ikmis, ¢igirindan ¢ikmis hale geliyor. Okuma zama-
nimizin yasas, teknoloji zamaninin yasasinin, sonu zamanin alt
edilmesi olarak beliren bir yasanin “boyundurugu altina” girme
tehlikesi iginde. Burada, farksizlagmanin bu korkunc gelecegini
beraberinde getirecek demokrasi devri olmasa da, Nietzschenin
gelecege iliskin kehanetlerinin en kotii yonii gergeklesebilirdi. Ya
teknolojiyi insanin sonuna tasima yoniinde intihara es baska bir
girisim olacak (biyogenetikle ittifak halindeki fasizm belki de en
kotii gelecegimizdir) ve/ya da teknoloji, yani insanlikdis bir giig
istenciinsanligl boyundurugu altina alacaktir. Bu 6nerme fazla-
styla muhalif mi, fazlasiyla insani mi, fazlasiyla sofuca mi? Fazla-
styla apokaliptik mi? Ya da aksine, bugiin kararin bir diger “6¢le
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vakti” mi? Ancak bu karar, politikanin “biiyiik Gslubu” iginde
olmayacaktir. Siiphesiz ki bu, 6tekinin vaadine iliskin hafizaya
siddet uygulayacaktir; ancak gelecek, en bliyiik siddetteki bu va-
adi unutma riskine girmesin diye bu siddet uygulanacaktir.

SORU ON UG: Son olarak. Bu sdylesinin baslangicinda, Ni-
etzsche isminin, Soguk Savas'in sonundan beri giderek ivedile-
sen bir dizi sorun igin bir “indeks” olarak hizmet edebilecegini
one siirmistim. Adaletle ilgili sorulardan sonra son sorularim,
siirekli Nietzsche adi ve bu sonun gelecekleri arasindaki iligki-
ler sorunu {izerinde durdu. Marx {izerine bir metni yayinhyor
oldugunuzun farkindayim.® Bu geleceklerin Marx'inkilere —yeni
bir Marx (belki Hegel'le birlikte), Nietzsche ve Heidegger’den
“sonra” ve Marksizmin sonunda Marx- gore distiniilecegi ve ele
alinacag: bagka bir metin var m1?

R.B.: Kalan zamani goz 6niine alarak on ikinci soruyu biti-
relim. Hizlanma sorununu, Nietzscheci isten¢ acisindan konum-
landiriyorum. Bugiiniin politik karmasasiylailgilenmekigin yeni
kavramlar icat etmeye ne kadar gereksinim duyuyorsak, Soguk
Savas sonrasi diinyasini karsilayan tehdit edici sorunlara yanit
verme istenci nosyonunu gelistirmeye o kadar gereksinim duy-
dugumuzu 6ne siiriyorum. Bu, hizlandirici tekniklesme siireg-
lerinin nasil frenlenecegini 6grenen bir isteng olacaktir; oyle ki,
(tehdit olan) en blyiik yalinlik degil, en biiyiik karmaga ruhunda
bu hizlanmayla yiizlesecek zaman olsun. Isteng nosyonuna bu
basvuru, ufuksal-olmayan vaadi goz 6niinde tutmasina ragmen,
size gore fazlasiyla apokaliptik mi? '

].D.: Yedinci soruyu yanitlarken soyledigim tizere, diisiince-
nin teorik bir spekiilasyondan baska bir sey olarak distintlme-
si kosuluyla, diisiinmenin eyleme gegmek oldugunu her zaman
disinmisiimdiir. Bu yiizden, eger dogru anladiysam sorunuz,
bana gore biraz yanhs konumlandinldi. Disiince dille baglanti-
lidur, bildirimlerle baglantilidir ve bildirimler eylemlerdir, bun-

8 Marx'in Hayaletleri, Derrida Beardsworth’lin soylesi sorularini aldiktan
sonra yayinlandigindan, en uygunun, bu sorularin orijinal bicimini koru-
mak ve Marx’in Hayaletleri’ni soyleside dogrudan tartismak oldugu disi-
niildii.
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lar 6ncelikle performatiftir; diisiinme daima istengle ilgilidir, bir
“radikal pasiflik” deneyimini yasalagtirsa bile. Ayn1 zamanda,
“Ne yapmaliyim?” sorusunu taahhiit altina almayan hicbir ge-
lecek diistincesi yoktur. Denken* ve handeln** arasinda bir fark
olmadigini 6ne siirerken Heidegger, bir anlamda, ayni seyi soy-
liyor. Diisinmek yapmaktir. Bu, konusma olmaksizin diistin-
me olmadiginy; performatif ifadeler, olaylar, vaatler olmaksizin
konusma olmadiginy; bu tiir vaatlerin gercek olan kosullarda
kaydedilmezlerse vaat olmadiklarini hatirlatarak farkl bicimde
soylenebilir. Buglin tamamen agik oldugu Gzere, en uylasimsal
teorik s6z edimleri mantig bize, performatifin yalnizca 6zgl bir
baglama kaydedildiginde, yalnizca belirli uylasimlar: dikkate al-
diginda, vb. ¢alistigini anlatir. Dogru disiince olaylar: iireten,
bu yiizden siradan dilin seylerin pratik ya da tarihsel gercekligi
olarak adlandirdig: seye kaydedilen performatif bir dil olmakta
basarisiz olamaz. Diislince, diinyada bir etkiye [fait événement]
sahip olan seydir. Diisiinceyi kuran seye iliskin bu kavrayis, bu-
glin asirt hirsli. Cagdas distince, sorun ister teknik sorunu, ister
ulus-devlet, demokrasi, medya vb. sorunu olsun, siirekli gon-
dermede bulundugumuz mevcut kiiresellesme stirecinden bagka
bir sey distinemez. Bu diisinme tiird abartili bigimde hirshduir,
asirl yalin olmasi gerekse de. Diinyadaki fiili gidisata iligkin
tartismamiz, bir bliroda teybe kaydedilen bir soylesinin sinirla-
r1 iginde gerceklesiyor bahanesiyle, az sayida insan tarafindan
okunacak bir akademik dergide yayinlanacag1 bahanesiyle, bu
durumda biitiin bunlarin fazlasiyla yalin oldugu bahanesiyle, bu
abartili bicimde hursli diistincelere ¢ok yalin bir bigim vermek-
ten vazgegilmemeli. Aksini yapmak, diistince sorumlulugundan
vazge¢mek olur. Dahasi abartmanin, incir ¢ekirdegini doldur-
mayabilecegi de kabul edilmelidir. Elbette bu, biitiin eylemlerin
kaderidir. Ayn1 zamanda bir eylem olmasindan, eyleme kars1 ol-
mamasindan dolay1 diislince, ayni kaderi paylasmalidur.

R.B.: Burada eylemi, bulagsma yasasini ve hesaplanamazligi
birlestiriyorsunuz, degil mi?

* Diislinmek.
** Eylemde bulunmak.
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J.D.: Bir anlamda evet. Busorumlulugun yalin oldugu baha-
nesiyle, bunun etkilerinin hesaplanamaz oldugu bahanesiyle so-
rumlulugumu terk etme hakkina sahip degilim; insan kendi so-
rumlulugunu hesaplayamaz, bu ylizden sorumlulugunun pekala
higbiretkisi olmayabilir, neredeyse higbir etkisi. Acil bir duruma
tepki olarak, yapabilecegimi yaparim. Cok sey de yapabilirim,
cok az sey de, hatta hi¢bir sey yapamayabilirim -ne olursa olsun,
bosuna yapilacaktir bahanesiyle bir sey yapmaktan vazge¢me
hakkina sahip degilim. Bu, bizzat sorumsuzluktur. Bir yangini
ve on kova suyla yangini sondiiremeyecegi bahanesiyle vazgeg-
meyi diislinebilen bir itfaiyeciyi diisiiniin. Vazgeger mi? Hayur,
kesinlikle hayir. Sorumluluk, él¢tisiizlitk (la démesure] iginde bir
6l¢l sorununu ve 6l¢ii iginde bir dl¢iistizlitk sorununu ima eder.
Daima ol¢iistizliikle [la démesure] ugrasiyoruz.

R.B.: Tehdidin (yalinlastirma tehdidinin) vaadi ya da me-
sihseli unutma riskinin goéze alinabilecegi kadar biiyiik olabile-
cegini diislintiyor musunuz?

J.D.: Hayuir, bu a priori olanaksizdir; ¢iinki tehdit kendisi-
ni vaadin yanina yerlestirmek igin digaridan gelen bir sey de-
gildir. Tehdit vaattir, tehdidin vaadi tehdit etmesi anlaminda.
Vaat olmasaydi, higbir tehdit, tehlike deneyimi olmazdi. Vaat
olmasayds, bir tehdit olarak adaleti beklemek hissedilemezdi.
Tehdit bizzat vaattir ya da daha iyisi, tehdit ve vaat daima vaat
olarak bir araya gelir. Bu, vaadin yalnizca her zaman zaten teh-
dit edildigi anlamina gelmez, ayrica vaadin tehdit edici oldugu
anlamina da gelir. Mesihsel, tehdit edicidir: Gelecek yillarda
gorecegimiz lizere mesihselden ¢ok korkan insanlar vardir. In-
sanlar yalnizca mesihgilikten korkmazlar, ayrica mesihselden
de korkarlar; cok basit¢ce bunun nedeni, onun korkutucu olma-
sidir. Vaadin hem tehdit edildigi hem de tehdit edici oldugu
kabul edilmelidir.

R.B.: Burada, olumlamanin ikiytizliliigii ve yinelenebilirligi
hakkinda daha once soylediginiz seyleri soyliyorsunuz. Vaat bu
anlamda tehdidi olumlar.

].D.: Evet. Cok daha basitce ortaya koymak gerekirse -ben
birine bir sey vaat ettigimde ya da verdigimde, bu hem iyidir
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hem de kott. Kétiidiir; ¢iinkil vaat ya da armagan bir tehdit ola-

rak hissedilir. Birine “evet” desem bile, bu “evet” naif bicimde,

hosnut edici olarak hissedilebilir; ancak bu “evet” endise verici-

dir de. Bir armagan, bir vaat, arzu edildigi anda endise vericidir.

Ve bunun hem iyi hem de kétii olmasi iyi bir seydir. Goriiyorsu-

nuz ya, aslinda higbir sey yalin olamaz ve bulagma iyi bir seydir!
R.B.: Zaman doldu!
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Muhlcmclcn Nietzsche ismi, bugiin Bati'da bizim igin (Freud ve
farkh bir tarzda Kierkegaard olasi lariyla) kendi ism?*lhz ve kendi

ismi iginde hem felsefeyi hem 1, hem yasam bilimin{ hem yasam
felsefesini tek bagina ele alan Kisinin ismidir. Muhtemelen ismini
~isimlerini— ve biyografilerini tehlikeye atarken tek baginaydi ve bu
yuzden bunun yol actig risklerin goBunu éﬁzc alyordu: “Kendisi”
igin, “onlar” icin, kendi lan, kendi isimleri ve onlann gelecegi
icin ve dzellikle imzalanmak Gzere birakti seyin politik gelecegi igin.
u metinler okunurken, biitin bunlan hesaba katmaktan nasil uzak
durulur? Bu metinler, ancak bunlar hesaba katilarak okunur.
Kendi isminin (bir ismin icerdigi ve bir benlik iginde 6zetlenemeyecek
her birlikte) tehlikeye atiimasi, imzalann sahnelenmesi, yasam
da 6lim Gzerine [ynz.l mig ofan her F‘ﬁ n hareketle muazzam bir
iyo-grafik paraf atifmasi —muhtemelen’bu, onun yapmig oldugu ve
bizim aktif hesaba gecirmek zorunda oldugumuz seydir. Ona bir kir,
bir kazang garantisi versin diye degil. Oncelikle o olidar —6nemsiz
bir bulgu, ancak ciddiyetle ele alirsamiz ve onun 6ldigi gercegini
bize unutturan ismin dehas ya da cini hila orada E['Ju(rgu yeter-
ince inaniimaz olur. En azindan 6l olmak demek, hesabi yapilmis ya
da yapiimamug hicbir kinn ya da zaranin, iyiligin ya da katdlogin,
ismi lgL na tekrar geri donemeyecegl anlamina gelir. Yalnizca isim
varis olabilir ve Iste bu ylizden isim, tagyasindan ayirt edilmek igin.
her zaman ve a priori olarak 610 bir adamin ismidir; 6limiin bir is-
midir. Isme geri donen sey, yasayana asla donmez. Higbir sey
yasayana geri donmez.

Jacques Derrida

1] .



