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«Herneye ki bir insan yasantilaryla
ulagamwor, buna kulaklars da kapalidir.»
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NIETZSCHE’YE YAKLASMA

Felseft diigiince tarihinde insan, Nietzsche
ile bir diisiiniiriin ana arastirma problemi ve hare-
ket noktas: oluyor; diger biitiin problemler insa-
na gore, yaslyan insana gore, hayatla dogrudan
dogruya olan ilgileri bakimmdan kavranmaga ve
degerlendirilmege caligihyor.

Bir diigliniiriin hareket noktas1 dogrudan dog-
ruya yasiyan insan olunca, o diigliniir “‘sistemci”
bir filozof, ya da klasik anlamda bir filozof ols-
maz. Gercekten de Nietzsche, felsefi diisiince tavi-
hinin getirdigi problemlerle, ancak kendi gozleriy-
le kavramaga calistig1 realite® bakimindan hesapla-
sir; problemleri, meslekten ya da kiirsii filozoflari-
mn biraktigr yerden degil, hep kendisinden ve ¢a-
gindan hareket ederek ele alir; sonra da bu cag

* “Realite” terimi ok yiiklii bir terimdir; bu yazida
realite, insan olaylanyla insan basanlan anlaminda kul-
lamlmgtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olusturan ve temelini meydana getiren problemler-
den realiteye, insan realitesine dalar.

Nietzsche’nin, kendinden o6nceki [ilozoflarda

bu arada “Tarih Felsefesi”’ni kurmus olanlarda
da — gordiigii en biiyiik eksiklik, filozoftan filozofa
“miras kalan eksiklik”, tarih duygusunun
eksikligidir. Oysa “her biiyiik insanin geriye dogru
etkisi olan bir giicii vardir: biitiin tarih, o insan
icin yeniden tartiya konur ve gegmigin binbir sirm
saklandig1r yerden siiriine siiriine c¢ikar ortaya —
onun giinegine. Giiniin birinde daha nelerin ta-
rih olacagi énceden kestirilemez. Gecmis, belki de,
aslinda daha agiga cikarilmamigtir!””.

Ancak bu tarih duygusu ve gegmisgi kavrama,
kausal olaylann bilgisi degildir. Hedef, bu olaylar-
da sakli olan insan problemlerini ortaya koymak;
her ¢agmn aktiialitesinden belkemigini ¢ekip cikar-
mak; gimdiyi olusturmada pay olan ve yasiyan in-
sanin arka pldnini, “varhk sartlar”m meydana ge-
tiren seyleri kavriyarak gelecege yon verebilmektir.

Her cagin diisiiniirlerinin  kaderidir bu:
kendi ¢aglarn, kendilerinden ¢&nceki diisiiniirlerin,
onlarin gerceklestirmek istediklerinin iiriiniidiir;
kendi ¢abalarinin iiriinii ise gelecek caglar hazir-
lar. Her biiyiik diigiiniir kendi ¢aginm insani oldu-
gu kadar, gelecek caglarin da insanidir. Bu bakim-
dan ona diisen is, kendi zamaninin ve gecmisin
ona verdigi problemlere dayanarak, insani, degisen
ve degismez yanlariyla insani1 kavramaga c¢ahigmak
ve gelecegi gozoniunde bulundurarak soylivecegini

1. FW, 34.
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soylemek; kendi yasamas: ve diisiincelerinin, tiriinii-
nii ancak gelecekte verebilecegine inanarak yaptigi-
n1 yapmaktir, §im di bir diigiiniiriin pek etkiliye-
miyecegi bir zaman alamdir; ¢iinkii i m d i ye ren-
gini veren sey, gecmisteki diigiiniirlerin cesitli dii-
sinceleri ve bu diigiiniirlerin dogru ya da yanhg an-
lasilmasi ve agiklanmasiyla yetisen ¢ogunluktur.

Yiizythmiz boyunca Nietzsche iizerinde pek
cok sey séylendi, cilt cilt kitaplar yazildi, birsiirii
diisiinceler ona yiikletildi, bircok akimlarin kayna-
g1 onun diigiincelerinde bulunmak istendi, bircok
meseleler karsisinda pro veya contra tutumunu 6ne
siirmek denemeleri yapild.

Ancak, Nietzsche iizerinde konusabilmek icin,
Nietzsche’yi biitiinliyle tamimak, onun dilini
bilmek sarttir. Herhangi bir problem konusunda
Nietzsche’vi konusturmak istiyen, onun, degil tek
ya da biriki ciimlesine, bir tek yazisima bile daya-
narak fikir yiiriitmekten, sonu¢ cikarmaktan, yahut
genellestirmeler yapmaktan sakinmalidir. Nietz-
sche’de 6yle ciimleler, hem de pekgok ciimleler var-
dir ki, onlan1 kavriyabilmek, onun bunlarla neyi
dile getirmek istedigini gosterebilmek icin, arastin-
cmin Nietzsche’yi biitiiniyle ve kendi gozle-
riyle tamimig olmas: sarttir. Yoksa Nietzsche'de soz-
ler insami ¢ok kolay — tabii denecek kadar kolay —
aldatabilir; sdylendikleri biitiinden cekip ¢ikarilinca
celigsik goriinen birgok ciimleler yanyana dizilebi-
lir; hatts, belli sozlere ragmen, Nietzsche’nin hic
soylemedigi, hi¢ s6yliyemiyecegi seyleri ona yiikle-
mek vanhgina diisiilebilir, diigiilmiistir de. Ciinkii
Nietzsche’de “kuvveti isteme”, “iyinin ve kotiiniin
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otesi”, “karamsarhk”, “nihilism”, “perspektivism”,
“ebedi doniig”, “iistinsan”, “moral”, “degerler
yaratma”, “fizik” ve bunlar gibi bir¢ok terimler
gecer. Nietzsche’yle ilgili kulaktan dolma baw
seyler bilenlerin bile agizlarinda sakiz gibi cigne-
dikleri ve cesitli aciklamalan yapidmis ya da hig
yapilmamis bugibi terimleri, Nietzsche’nin dilini
bilmiyen, Nietzsche’yi biitiiniiyle tanimiyan anliya-
maz, denebilir.

Nietzsche hickimseye karsi veya hickimse -
den yana degildir. Onun binlerce sayfay: kap-
liyan cabas, herseyi problem yapmak, insanin her-
seyini — bilgisini, sanatini, degerlendirmelerini, mo-
ralini, dinini, egitimini, kisaca yapisiyla ilgili herge-
yi — problem yapmak icindir.

Ancak Nietzsche insamin herseyini neden prob-
lematik goriir? Herseyi neden problem yapmak is-
ter? Bunun nedeni, Nietzsche’nin “dogrulugu” ve
realiteyi oldugu gibi géren kendi “gézlerinin bas-
kalig1dar.

Bu bakimdan Nietzsche’nin kullandig: sézle-
rin ikili bir anlam tasidiim gézden kacirmamak
gerekir. M4na ve degeri bizim goziimiize terkedil-
mis olan realitenin méinalandirma ve degerlendiril-
mesi iki ayn yoldan, iki ana acidan yapilmaktadir:
bu iki ana yoldan biri, siirii insanimin kendine g6 -
re méinalandirma ve degerlendirme tarzi; digeri
ise, yaratic1 kisilerin ménalandirma. degerlendirme
ve gosterme tarzidir. Bu iki tarz, temelden ayn
olan, ama yanyana bulunan bir¢ok deger yargilan
tablosu ortaya koyarlar.

Kacinilmaz oldugu kadar, birbiri icin gerek-
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li olan bu iki ana degerlendirme tarzinin insan tip-
leri — yaratier kigi ve cesitli goriiniigleriyle sirii iu-
san1 — ayni sozleri kullansalar da, bagka bagka dil-
ler konusur; ¢iinkii birinin hareket noktasi realite,
var olan, digerinin ise kendisi ve seylerin kendisiy-
le olan ilgisidir. Bu yiizden, her defasinda Nietz-
sche’nin bu iki tipten hangisini konusturdugunu;
ya da ne zaman kendisinin konustugunu, ne zaman
da bagkalarin1 — cegitli yiizleriyle siiriiyii — konus-
turdugunu ayirabilmek ve su yahut ta bu yana ka-
yarak genellestirmeler yapma yanlhgina diismemek
icin, Nietzsche’nin dilini 6grenmig olmak
gerekir.

Ciinkii o, biitiin problemleri her zaman bu iki
tip insan acgisindan ayri ayrn olarak ele alir; her
problemin bu iki ayr tip icin tagidigr ayri ména
tizerinde durur. Bu ise, cok defa sanildig1 gibi, bir
degerler relativismi olmaktan cok uzaktir: problein
gorebilme veya gorememe meselesi; ya da probleru
oldugu yerde problem gorememek, olmadigy yerde
de ezbercilikten, mantikciliktan, ahldk¢ihktan veya
bu alanda birseyler soylemis olmaktan dolayr prob-
lem uydurmaga calismak meselesidir.

Olup bitene bukadar bagka bagka gozlerle ba-
kan insanlarin kurduklan degerler basamaklarinu,
deger yargilar tablolarinin bagka baska olmas: ta-
biidir. Ama deger yargilar tablolarmin, degerleri
basamaklandirmanin baska olmasi, bu iki ana insan
tipinin degerlere yiikledigi ayr1 minadan ileri gelir.
Ancak bu ayirma gozoniinde bulundurulunca,
Nietzsche’nin satirlarindaki ironi yakalanabilir,

Sunu da soylemek gerekir: bu iki ana insan ti-
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pinden birine, yani yaratici insana, belki de tip de-
mek dogru degildir Yaraticilar bir tip meydana ge-
tiremiyecek kadar Lek tek insanlar, “yiizyillar-
dan yiizyillara birbirlerine haykiran”, ancak kendi
kendileri olan insanlardir. Bunlardan biri de diger-
lerine goyle der: “simdi sizlere diyorum ki, beni yi-
tirin ve kendinizi bulun; ve ancak hepiniz beni in-
kir ettiginizde, ben size dénecegim™.

1. Z, Armaganlar veren erdem iistiine, 3.
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A — REALITEY! DEGERLENDIRME
CABASINDA INSAN

1 DEGERLER VE MORAI.

“Wandel der Werte-das ist
Wandel der Schaffenden.”® Z

Realiteyi degerlendirme insan yapis1 geregidir.
Ancak, bu degerlendirmenin bir problem olarak —
insanm biitiiniiyle, hayati ve yapip ettikleriyle ilgili
bir degerler problemi olarak — ortaya konmasi
Nietzsche’nin bir bagansidir.

Eski Yunan felsefesinde degerler problemi, er-
demler problemi olarak goriiliir. Etigin ana proble-
mi “iyi nedir?” sorusudur. Erdemler basamakland-
rhir, bu basamaklarin tepe noktasina da belli bir er-
dem ya da “iyi” yerlestirilir. Ana soru, bu “iyi”-

® “Degerlerin degismesi — bu, yaratanlann degigme-
sidir.”

15
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nin, dolayisiyla onun karsiti olarak “kétii’niin ne
oldugudur.

Degerleri, ancak moral degerler
olarak géren bu goriig, cesitli ayrintilar1 ve yogun-
luk dereceleriyle Nietzsche’'nin zamanina kadar
gelmis, eski Yunanhlardan sonra Bati diinyasinmn
hayatini son derece etkilemis, Hristiyanlikla da bii-
tiin Avrupa’nin moral anlayiginin temelini meydana
getirmigtir. Bu goriigiin hedefi, herne pahasina olur-
sa olsun “insan varhigimin moral yorumlanmasinin
ve moral ménalandirilmasinin™ savunmasini yap-
maktir. Seylerin, olup biten herseyin degerlendiril-
mesi, ancak ve ancak gecerlikte olan moral bakimin-
dan yapilmis, bu degerlendirme tarz1 da tek dogru
degerlendirme tarzi olarak, dokunulmaz olarak ka-
bul edilmigtir.

“Sokrates’ten beri Avrupa tarihinde orta k
belirti, diger biitiin degerleri moral de-
gerlerin boyundurugu altina sokmak denemesi-
dir; oyle ki bu degerler yalniz hayati degil, ayni za-
manda 1. bilgiyi, 2. sanatlari, 3. devlet ve toplumun
cabalarini da yoénetip yargilasinlar. Tek 6dev “daha
iyi olma” [cabasidir]; diger herseyse bunun icin bir
arac¢ (ya da rahatsiz edici bir sey, bir engel, bir
tehlike: dolayisiyla ortadan kaldirilincaya kadar ken-
disiyle savagilacak [bir seydir]..) — Buna benzer
bir akim Cin’de de. Buna benzer bir akim Hin -
distan’da da [goriiliir].”*

Nietzsche’ye goére, sampiyonu Sokrates’in dii-

1. VS, 5.
2. N.
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slincelerinde temelini bulan Bati diinyasmnin bu ah-
lak goriigli, insan hayatina aykir1 — trajik olmiyan —
bir degerler goriisiidiir. Boéyle bir goriisiin ana kay-
gisy, iki zit moral “deger” olarak “iyi” ile “kotii”yii
smirlandirmak; béylece de cesitli arag ve yollarla,
ilkini 6gretmek, digeriyle de savagmaktir, Hayatin
tabif haklarini gérmemezlikten gelen, onu yoksullag-
tiran, insanin yapisina aykiri bir gériistiir bu.

Yunan trajik caginin bitmesiyle, bu ¢aga ren-
gini veren trajik insan tipini yetistirmis ve insan
yapisina en uygun bir yagama bigimine dayanan bir
kiiltiir sona erer. Bundan sonra ortaya crkan kiiltiir-
ler, birbirine zit kiiltiirler, zit insan tipleri yetistir-
meyi hedef edinmig olsalar bile, bunlarin ortak be-
lirtisi, insan hayatina olan aykinhigidir. Cegitli
sokratik kiiltiirler (Iskenderiye kiiltiirii, 19. yiizyilin
bilimciligi ve ihtildlci tipi sozgelisi) oldugu kadar,
bilime sirt ¢eviren kiiltiirler de (buddhist kiiltiir, bel-
li bir zamana kadar Hristiyanjfa dayanan Avrupa
kiiltiirii ve buna benzer kiiltiirler), hepsi, insan ha-
yatinin bir tek yamm agir bastirmak, hayati moral
bir olus olarak gérmek istiyen, insan bagarilarim ve
insanla ilgili herseyi de bu acidan degerlendiren
kiiltiirlerdir.

Oysa Nietzsche, degerler ve degerlendirme
problemini moralin bir problemi olarak degil, in-
sanin biitiin aktivitesiyle ilgili bir problem olarak
ele alir, bu bakimdan da morali problematik goriir.
Iyi-kétii zithgna dayanan ve “bu diinyadaki” ger-
cek hayati “mahkiim eden” moralin karsisina o, ha-
yat1, oldugu gibi ve biitiin haklariyla yagiyan insan
hayatini koyar; Oyle bir hayat ki, bunda, insanin
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gergek “metafizik aktivite”si moral — ve buna da-
yanan din — degil, en genis anlamda “sanat”, ya-
raticiliktir#,

‘Moral’ s6zii Nietzsche’de ¢ogu zaman olum-
suz bir anlam tagir. Moral, seylerin degeriyle ilgili
bir hazir yargilar biitiiniidiir. Insanlar “bagkalarinin
yargi giiciine kendi yarg: giiglerinden ¢ok giivenir-
ler™*. “lyi” damgasimn1 tasiyan herseyi, hep iyi say-
mak egilimi vardir insanlarda, “tembel ve korkak”
insanlarda. Bu tiirlii kaliplasmis yargilardan mey-
dana gelen bir moralin biitiin goriiglerinde antropo-
lojik — Nietzsche’nin deyisiyle psikolojik — temel
eksiktir; bagka bir deyigle, biitiin bu tiirlii goriisler
insanin yapisina aykiridirlar,

Bu aykiriliga gosterebilmek igin arastirilmas
gereken sorular gunlardir: “insan iyi-koti deger yar-
yllarmi hangi sartlar altinda kurdu? Bunlarin
kendidegeri nedir? Simdiye kadar insa-
nin gelisip serpilmesini engelledi mi, yoksa buna
yardim m1 etti? Acaba sikintih bir durumun, ha-
yatin yoksullagmasinin, hayatin soysuzlagmasinm
bir belirtisi midir? Yoksa tersine, bu deger yarg-
larinda hayatin dolulugu, giicii, istemesi, hayatn
yiirekliligi, hayatin giiveni ve gelecegi ele mi veri-
yor kendini?”2, Problem yapilan, aragtinlmas ge-
reken, moralin degeridir; bagka bir deyisle, moral
degerlerin degeri ve moral degerlendirmelerin de-

[oreiy

® “Degerler etigi”’nin kurucusu Max Scheler'in arka
plimm Nietzsche’de aramak gerekir.

1. MA, 89.
2. GM, Onsbz, 3.
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geri, “iyi” veya “kotii” diye adlandirilan seylerin
kendileri ve béyle adlandirmalar, boyle degerlen-
dirmeleridir.

Nietzsche’de iizerinde durulmasi, hesab:r veril-
mesi gereken birbiriyle ilgili, dolayisiyla secik ola-
rak kavramlmas: gii¢ olan kavramlardan iicii deger-
ler, moral ve deger kavramlardir. Bunlarla Nietzsche
neyi dile getirir? Aralarinda nasil bir aynlik yapar?
Degerler, moral ve deger arasinda nasil bir ilgi
vardir?

Nietzsche’de moral, herhangi bir degerlendirme
tarzi; belli bir cagin deger yargilar ve “iyidir-ké-
tiidiir” dedigi geylerin tablosudur. Bu deger yargi-
lan, seylere “iyi” veya “kotii” denmesi, dolaysiyla
yapilmast veya yapilmamast gereken, insandan in-
sana, deger tablolar1 da ¢agdan caga degisir. De-
gerler degil, deger tagiyan seyler degil, bu deger-
lerin ve seylerin yorumlanmasi, onlara yiikletilen
mina ve 6nem — onlara yiikletilen deger —, bagka
bagka degerlendirmelere gére olumlu ya da olum-
suz olmalari, tablodaki siralar1 — &n'pléna veya ar-

ka plina gecmeleri — dir degisen.

“lyi” ile “kotii”, yani degerlerin degerlendiril-
mesi  boylesine goreli olunca, hiir ve yaraticl
kigilerin moraldis1 kisiler, moral siz kigiler olmas
tabiidir. Hiir insan, yaratic1 insan, gevresini ve za-
manin1 yoneten moralin gozliikleriyle realiteye ba-
karak fikir yiiriitmez; insanlar karsisinda yargic ro-
linii oynamaz. “Filozof, Isa gibi, “yargilamayin!”
demelidir; ve bir filozof kafasiyla diger kafalar ara-
sindaki son ayrilik su olabilir: filozof 4dil olmak
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ister, digerleri ise yargi¢ olmak.”® Nietzsche'-
nin “iyinin ve kotiiniin &tesi” soziiyle dile getirmek
istedigi “Gte”, belli bir moralin deger yargilarmm
disinda olma, bunlara dayanarak yargilamamadir.
Ama bunun, ¢ogu zaman samldig gibi, rastgele bir
bagiboglukla herhangi bir ilgisi yoktur.

Peki, bu degerlendirme kargagalig: icinde, “iyi”
ile “kéti”den soz edilemiyecekse, degerlendirmele-
rimizin 6lgiisii ne olabilir? “Iyi insan”dan, “kétii in-
san”dan hi¢ s6z edilemiyecek mi? Soz edilemeyin-
ce, boylesine agikca goriinen insanlar arasindaki bas-
kalik neye dayanir? Nietzsche’nin yasadigi cafin
moral anlayigini ve bunun gibi olan her moral an-
layigin1 problematik yapan, elestirilmesini gerekti-
ren ne? Hergeyden once de moral, filozoflarin bu
“Kirke”si, bu sekilde anlagildigimda, Nietzsche'den
onceki etikcilerin durumu nedir?

Yiizyillimizin baglarina kadar, insamin biitiin
yapip ettiklerinin degerlerle ilgisini arastiran etik-
le moral — Nietzsche’nin anlaminda moral — ara-
sinda, cesitli nedenlerden dolay1 ayrilik yapilmamus,
ikisi karigik olarak, herzaman az veya ¢ok moral
kaygilarla ya da moral kaygilarin etkisi altinda arag-
tirllmigtir, Bugiin, insanm insanlararas: baglanti-
larinda aragtinlmas: etigin konusudur; insanlarin
deger yargilarimin kaynagm arastirmaksa — dogru
veya yanlig olarak — sosyolojinin ana aragtirma alan-
larindan birini meydana getirmektedir. Etikle moral
arasindaki ayriigin ortaya konabilmesi, antropolo-
jinin bagimsiz bir aragtirma alani olmasmn ve de-

1. MA, fkinci cilt, birinci béliim, 38.
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gerler probleminin aragtirilmasinin bir sonucudur.
Bu ayirmanmn bagansi, karigik olarak arastirmanin
kargilagtif1 bircok giicliikleri bir yana itmesi olmus-
tur. Bir yana itilmis giicliiklerin en 6nemlilerinden
bir ornek, bugiinkii etik i¢in, Nietzsche’ninkinden
baska bir anlamda, iyi ile kotiiniin, iyi ile kétii in-
sanin problem olmaktan c¢ikmasi olabilir.

Gerci Nietzsche de, baska sozlerle de olsa, etik-
le moral arasinda bir ayinmin yapilmadigma dik-
kati ¢cekmek ister. Giinliik hayatta, “her simiftan in-
sanlarin toplantilarindaki konugmalarda, psikolojik
coziimleme ve birlikte hesap etme sanati eksiktir:
insanlar iizerinde pekcok sey soylenir, amainsan -
d a n 56z edilmez hi¢”*. Ona gore, biitiin etikciler —
bu arada Kant ve Schopenhauer de — etiklerini ken-
di zamanlarimin moraline dayanarak, onu “verilmis
olarak” kabul ederek ve bu morali hakli ¢ikarmak
icin kurdular. “Moral filozoflari, moral olaylar1 an-
cak kabataslak, rastgele bir noktadan hareket ede-
rek veya olur olmaz kisaltmalar olarak, kendi cev-
relerinin, siiflarinin, kiliselerinin, kendi zamanla-
rindaki anlayisin, kendi iklimleri ve cografi bolge-
lerinin ahlakhilig1 gibi birsey olarak bildikleri i¢in;
milletler, caglar, gecmislerle ilgili bilgileri yetersiz,
kendi meraklarn da az oldugu icindir ki, moralin
asil problemleriyle, bircok moraller kargilagtiri-
linca ilk defa ortaya ¢ikan problemlerle viizyiize ge-
lemediler.”? Ciinkii ana hedefleri, bulduklar1 morali
hakli cikarmak, onu dogrudan dogruya veya dolay:-

1. Ibid., Birinci cilt, 35.
2. J, 186.
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siyla Ggretmekti. Kendisi ise bundan siyrilma, cesit-
li morallerle hesaplasarak kendi zamanimm moralin-
den siyrilma ¢abasmdadir.

Ancak onun istedigi sey de, ilerde goriilecegi
gibi, bir cesit moral, ama baska bir moral, yeni
bir moral, yeni bir degerlendirme tarzi, degerlerin
yeni bir degerlendirilmesidir.

Nietzsche'nin istedigi sey, ‘yeni bir degerlen-
dirme tarzi, yeni bir moraldir’ derken, burada ‘mo-
ral’den neyi anlamak gerekir? Nietzsche son yazila-
rmm bagimsiz bir aforisminde séyle der: “benim
‘moral’den anladifim gey, bir degerlendirme siste-
mi, bir varhifm hayat sartlanyla siki ilgisi olan bir
degerlendirme sistemidir*. Béyle anlasilan bir ma-
ralde problem olan, kisinin kendisi ya da bir tip
insan ve onun varlik sartlandir. Degerlendirme
problemi, moralin bir problemi degil, antropoloji-
nin bir problemi oluyor.

Nietzsche’nin istedigi, yeni bir moraldir; ama
yaphg, insam1 aragtirmaktir. Ancak béyle bir aras-
tirmanin sonunda belli bir moral, belli bir deger-
lendirme tarzi, gecerlikte olan moralden, kaliplas-
mis, donmus moralden bambaska, yeni bir moral,
“deneyen bir moral”, “kendisine bir hedef koyan
moral”, agcik bir moral ortaya konabilir; degerler
yeniden degerlendirilebilir.

Ancak insan1 bilen bir kisi seyleri dogru
olarak, tabii degerlerine uygun olarak degerlendire-
bilir. Ciinkii realite, hayat, olup biten hersey mo-
raldisidir; degismez moral diye birsey yok, ancak

1. N.
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moral yorumlamalar, moral degerlendirmeler var-
dir.

“Degerlendirmenin kendisi ne
demektir?.. Cevap: moral degerlendirme bi:
acitklamadir, bir yorumlama tarzidir. Acikla-
manin kendisi, belli psikolojik durumlarin bir be -
lirtisi oldugu kadar, gegerlikte olan yargilarm
belli bir seviyesinin de bir belirtisidir.”* Bu da su
demektir: degerlendirme realitede bir méina gorme-
dir; goriilen méina, ya degerlendiren kiginin yapisiy-
Ia ilgilidir, o kiginin oldugu gibi olmasmm bir sonu-
cudur; ya da o cafda veya o cevrede gecerlikte
olan moralin bir sonucudur.

Bununla hemen iki tip moral belirmektedir: bu
“iki moral tipini birbirine kangtirmamak gerekir :
saglam kalmig tabii bir giidiiniin baghyan ¢okiin -
tii y e karst kendini korudugu moralle; tam bu ¢ 6 -
kiintiiniin onunla kendini dile getirdigi, hakh
cikardigr ve hizlandirdigr bagka bir morali”?. Bun-
lar realitenin baska baska degerlendirme tarzlarina
dayanan moral tipleridir.

Bir moralistin — bir antropologun — yapacagi
sey, belli bir morali temellendirmek degil, cesitli
morallerin ana ¢izgilerini ortaya koymak ve dayan-
diklan temelleri gostermektir. Bir antropologun ya-
pacag sey, “bir moral tipleri teorisine ha-
zithk olarak material toplamak, yagsiyan, geligen,
ortaya cikip yok olan narin deger duygulan ve de-

1. WM, 234.
2. Ibid., 268.
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ger ayriliklarmin ugsuz bucaksiz alanim1 kavramlas-
tirarak diizene koymak; ve belki de bu yagiyan ku-
rumun tekrarlanan ve sik sik rastlanan bicimlerini
goriiniir kilmay: denemek™'tir. Etigin konusu bu-
dur. Aragtirilmasi gereken belli bir moral degil,
cesitli morallerin dayandig1 degerlendirmelerin ken-
dileri, insanin yapisma siki sikiya bagh olan deger-
lendirme problemidir. Boyle bir etik ise ancak an-
tropolojik temellere dayanarak kurulabilir; ciinkii
boyle bir etik, belli bir insan gériisiinii ve antropo-
lojik arastirmalar1 onceden gerektirir.

Bugiin, Nietzsche’nin séylediklerinden onun
etik goriisii ¢ikarlabilir. Ancak, Nietzsche’yi aras-
tirirken karsilasilabilecek sorulardan biri, onun eti-
giyle antropolojisinin ayri olarak ele almmmasmin
Nietzsche’ye uygun olup olmadigi sorusu, daha da,
hi¢ boyle ayr1 ayn ele alinip alinamiyacag: sorusu-
dur.

Genel olarak, boyle bir ayirmanin yapilabilme-
si, bir diigiiniiriin insan goriisiine; yapip ettiklerinin
ve yasadiklarinm biitiinti olarak insani, biitiiniiyle
ve bir birlik olarak insani ele almasina, yahut ta in-
sanm tek tek yapip ettiklerini ayirarak, hareketleri.
yapan insamn biitiinliigiinden kopararak problem
edinmesine baghdir. Bir diigiiniiriin  etigiyle
antropolojisi ancak ikinci durumda, “isteme ve
bilgi alaninda atomculuk” goriigti ishaginda oldu-
gunda birbirinden aymlabilir. Oysa “hakikatte, bii-
tiin yapip ettiklerimiz ve bilgimiz siirekli bir akis-
tir; aralarmmda bogluklar bulunan olaylar dizisi de-

1. ], 186.
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gil”*. Yapilan edilen hersey kisinin biitiinliigiinde
temelini bulan bir birlik meydana getirir. Ayrica,
ayn1 hareketler olmadig icindir ki, hareketler si-
mflandirlamaz, gruplara ayrilamaz.

Bu boyle olmakla birlikte, Nietzsche’ye kadar bii-
tiin diisiiniirler — yalmiz Schopenhauer bir bak1-
m a bunlarin disinda tutulabilir ~— insanlar arasin-
daki yap: bagkaligim tek tek yapip ettiklerinin bag-
kaligmma dayanarak temellendirmiglerdir. Bu tek tek
hareketleri ise hep moral bakimindan ayirip smif-
landirmiglar; insanin realitesini, insanin etik yapi-
sim1 moral degerlendirmelere dayanarak, hareketle-
rin yiizyillardan beri gecerlikte olan morale uygun
veya aykirt olmalarina bakarak kavramak istemis-
lerdir. Bu moralin kendisi ise problematik olarak
goriilmemistir,

Ancak, bir moralin deger yargilari ne sekilde
kurulur? Bu kurulus izlenebildiginde, moralin prob-
lematik olusu kendilifinden aciga cikar.

Ahlaklilik nedir? Ahlakhlik, ister seve seve, is-
terse de zorlukla “cok eskiden gecerli kilinms bir
kurala veya gelenege boyun egmek”?tir; kisinin, ha-
reketlerini ve degerlendirmelerini buna uydurmasi-
dir. Bir gelenege, bir kurala bagh olmak iyidir; ko-
ti olan ise bundan kopmadir. “Alsilmamis bir sey
yapmak, nekadar akillica veya aptalca olsa gelene-
ge karsi gelmek, gelenekten c¢o6ziilmek™: kotiidiir;
ctinkii bu moralle ayakta duran insan grubunun var-
Iigr tehlikeye girer. Bu bakimdan belli bir insan

1. MA, Ikinci cilt, ikinci boliim, 11.
2. ibid., 96.
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grubunun moralinin diginda olma — bu dista olma
ister bu moralin gerisinde, isterse de bu moralin
ilerisinde olsun — kotiidiir; bunun disinda olan in-
san, ahl4kl olmiyan insandir. Bir hareketin veya bir
insanm ahldkh ya da iyi goriinmesi, o insan gru-
bunun deger yargilarina, ayakta durabilmesi ic¢in
ortaya konmug deger yargilarina goredir; insa-
nin kendisi veya hareketin kendisi énemli olmiyor.

Boylece moral, bir insan grubunun ayakta du-
rabilmesi, kendini bir birlik olarak siirdiirebilmesi
icin “iyidir-kotiidiir” dedigi seylerdir. Bu birligi ko-
ruyan hergey iyidir; onu tehlikeye diigiiren hersey-
se kotiidiir.

Ancak iyi-kotii zithigina dayanan bir moral —
boyle zithklara dayanan her moral — insanlar arasin-
daki ayrihg bir yapt ayrih@ olarak degil, bir de-
rece ayrihigt olarak gormek zorundadir. Ayrica za-
manla, tarihi varhk alaninda olup biten degisme-
lerle, bir insan grubunu ayakta tutan seylerin degis-
mesi kacimlmaz bir seydir. Bu arada, gecerlikte
olan deger yargilarnin kurulus nedeni de unutul-
dugundan, o moralin deger yargilari ici bos kav-
ramlar, sekil olarak kalir; ama yine de dokunulawaz
onlara, kendi baslarma hedef sayilirlar. Béylece o
moralin deger yargilan sarsinti gecirir, moralin ken-
disinin de cikmaza girmesi ka¢milmaz olur.

Bu tip moral varhk temelinden yoksundur, in-
sanin yapisina aykindir. Insanlarin yapip ettikleri-
ni faydali olmalarn bakimindan, ya da bu diisiin-
ceyle kurulmus deger yargilan tablosuna gére iyi-
kotii, ahlakli-ahliksiz diye ayirmak; insanlar ara-
sindaki farki moral bir fark olarak gérmek ise bir
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yanilmadan ileri gitmez. “lyi insann varlik sart
yalandir: bagka bir deyigle, realitenin 6z yapisim
herne pahasina olursa olsun gérmek istemek-
tir...”"

Peki, insanlar arasmdaki ayrilik, acikea goriinen
bu ayrilik, moral bakimdan bir aynlik degilse, bu
ayriligin temeli ne olabilir?

Insanlar arasmdaki ayrilik bir yap:r ayriigidir;
ve insanlar arasmdaki bu yap1 ayriligi, onlarin de-
gerlerle olan baglantilarinda, yasamalarinin biitii-
niinde, yapip ettiklerinin temelini meydana getiren
degerlendirmelerinde ortaya cikar. Bir insanmn di-
ger insandan farki, kendi zamanma, gevresine ve
tarihe “y6n vermis olan ve yon veren” degetler ve
degerlendirmelerle hesaplasmasinda veya hesaplas-
mamasinda, hattd onlan kullanmasinda ortava ci-
kar.

Kendisinden bagka bir sey olmiyan realiteyi,
moraldisi olan realiteyi degerlendirme c¢abasinda
insanlar, cogu zaman icinde yetistikleri ve bulun-
duklann moralin degerleri acisindan degerlendirir.
Moral degerler hangileridir? Moral degerler, belli bir
moralin “iyi” veya “kétii” diye adlandirdigr hersey-
dir. Seylere bicilen deger bu moral deger yargilarma
g or e dir. Degerlendirenle degerlendirilen sey ara-
sina belli bir moralin hazir yargilan ve kavramlan
girer. Kendisinden baska bir sey olmiyan realite,
bu hazir deger yargilar tablosuna gore deger
kazanir. Bu tablo bas degerdir; tartigllamiyacak, do-
kunulamiyacak kadar “kutsal”’dir. Buna gére, olup

1. EI, Ben neden kader yaratan insamim, 4.
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biten herseyin degeri — demek ki — énceden bicil-
mistir; seyler kendi bagina deger tasimaz, gecerlik-
te olan deger yargilarina gore degerli veya degersiz-
dir. Degerlere yiikletilen mina da, temelini bu ha-
zir yargilarda bulur. Her deger yargilan tablosu ise
realitenin ve degerlerin belli bir yorumlanmasina
dayanir; bir insan, bir ¢ag veya bir kiiltiire gére
bir deger yargilan tablosunda “iyi” diye adlandin-
lan bir sey, bagka bir insan, ¢ag ve kiiltiire gére “iyi”
olmiyabilir. Doniip dolasip yine aym soruyla yiiz-
yiize bulunuyoruz: degerlerin degeri relatif midir?
Ya da Nietzsche’nin deyisiyle, “simdiye kadar ya-
pilan degerlendirmelerin degeri neP” Buna cevap
verebilmek icin “moral degerleri elestirmemiz, bu
degerlerin degerini problem yapmamiz gerekir”
Buna ilk 6nce soylenebilecek sey, “iyi” ile “ké-
ti”niin — giizel-¢irkin, dogru-yanhs gibi — birer
deger, z1t iki deger olmadigidir. “Kendi basina iyi”

2

ve “kendi basina kotii” olan bir gey yok, “iyi” veya
“kétii” diye adlandinlan seyler vardir, “iyi” veya
“kétir” yiiklemleriyle kurulan deger yargilar: vardir.
Deger yargilari — moral deger yargilar1 da bu ara-
da —, degerlerle bir degildir siiphesiz. Degerler
baska, degerlerin degerlendirilmesi de baskadir. Co-
gu zaman yapilan, realitenin — ve degerlerin — mo-
ral degerlendirilmesidir. Ama baska degerlendirme-
lerin de olabilecegi gercegini unutmamak gerekir.

Nietzsche’yle ilgili sorulacak dikenli sorulardan
biri, onun “degerler”le, dolayisiyla “degerlerin ve-
niden degerlendirilmesi®yle neyi dile getirdigidir.
Nietzsche icin degerler nedir?

Nietzsche’nin ‘degerler’ soziiyle dile getirdigi
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sey, biitin insan basarilari, en dar anla-
mindan en genig anlamina kadar biitiin insan baga-
nlan, insanin hergeyi — diisiinceleri, tilkiile-
ri, bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihi —,
ménali gérdiigii hersey birer degerdir. Biitiin bu
insan bagarilannin tabii bir degeri, insanin hayat:
icin bir degeri vardir. Nielzsche’nin ¢agi, td Sokra-
tes’ten beri biitiin Bati diinyasi, bu degerleri ancak
kendi morali bakimindan degerlendirmistir. Bu in-
san bagarlarmm — bu degerlerin — arasinda bir
tek insan bagarisi olan hristiyan moralini, kendi ba-
sina moral, dokunulmaz ana deger durumuna getir-
mig olan bir insan toplulugu*, “sirasiyla dini, tapm-
mayi, morali, tarihi, psikolojiyi kendi tabii de-
gerleriyle — diizeltilemiyecek bir sekilde —
celismeye diigiirdii™; insanin biitiin bagari-
larina, yasamas: i¢in gart olan geylere tabii degerle-
rine aykin1 bir mina ve deger yiikledi. Bu yorumla-
ma tarzi, bu insan toplulugunun ayakta durmasi,
var olmasy, giic kazanmasi icin sartti, Bu yorumla-
mayla meydana gelmis olan deger yargilar tablo-
su — moral — Nietzsche’nin zamanimna kadar Av-
rupa’nin morali olarak kalda.

Tarih boyunca hep yeniden olup biten bir sey-
dir bu: cesitli kisiler, gegitli insan topluluklan ve
cesitli caglar insan basarilarina, her biri bagimsiz
olarak birer deger olan ve insanmm yagamasmi sag-
liyan insan basarnlarna cesitli ménalar yiiklerler;
bazan birini, bazan da digerini 6n plina getirirler,

® Museviler.
1. A, 24.
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bag deger, “mutlak” deger yapmak isterler.” Vur
olmalari i¢in gereklidir bu. Her defasinda séz konu-
su olan bagarimin diger basarilar arasinda insan
hayat: icin 6nemini, manasm gosterecek yerde, onu
tabii bir sekilde, gorerek degerlendirecek yer-
de, diger biitiin bagarilar1 surf bu “bas” deger ola-
rak “kabul ettikleri”, tapindiklari basarinm agisin-
dan degerlendirmege cahgirlar. Seylerin degerlen-
dirilmesi, seylere o tek basar bakimindan méana yiik-
lemekle olur; oysa bir seyin degerlendirilmesi, onun
insan hayat: igin tagidig1 minayr kavramakla,
“tabil deger”ini kavramakla olur. Boyle bir
kavramanin ise morallerle ilgisi yoktur,

Bazan “moral i¢in moral” (iyi icin iyi), bazan
“sanat icin sanat” (giizel icin giizel), bazan da “bi-
lim icin bilim” (hakikat icin hakikat) istenir sozge-
lisi. Boyle bir tutum, moralin, sanatin, bilimin, ya
da kargilarmma béyle bir tutumla ¢ikilan her degerin
“tabiiligini yitirmesinde Gnemli bir basamaktir: o,
son deger olarak goriiliir™®. Ciinkii “bir idealin ger-
cekle olan baglan c¢oziiliirse, gercek zorla bir kena-
ra itilir, yavanlagir, iftiraya ugramg olur’. “Giizeli
giizel icin istemek, hakikati hakikat igin istemek,
iyiyi iyi igin istemek — bunlar, realiteye degen k 6 -
tii nazarin ig seklidir”; realiteye:on yarg:-
larla yaklasmak, realiteye bir ¢agin moda morali,
moda sanati, moda bilimi, moda felsefesi, moda
idealleri. moda diisiinceleri acisindan yaklas-
maktir; sonug¢ olarak ta bu realiteyi, insanin reali-

* Bugiin bilimi yapmak istedikleri gibi.
1. WM, 298.
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tesini ¢arpitmaktir bu. lyinin, giizelin, hakikatin ne
oldugunun bilindigi ileri sirilir: bu ise bir “kal-
pazanhk”tan baska birsey degildir.

Realiteye aykir1 olarak degerlendirilen her in-
san bagarsi, yani belli bir agidan — ister moral de-
ger yargilan tablosuna dayanarak, isterse de ana
deger olarak goriilen bagka herhangi bir bagarmin
acisindan — degerlendirilen her insan bagarisi tabii-
ligini yitirir; insanin hayat: icin tagidig1 ména go-
rilmez olur. Degerler ne zaman tabiiligini yitirir?
Degerler sholastik bir sekilde ele alininca: o zaman
“degerler, aktiviteye hikim olacak, onu yonetecek
yerde, [realiteden] kopmus, idealist bir gekilde ona
karsi tavir alirlar ve onu mahkéim ederler”. In-
san basanlarnmm ve davramiglarimn hayat icin de-
geri, hayat icin tamidiklan ména ortaya konacak
yerde, davramiglan ve bagarilan hazir deger yar-
gilarina uydurmak, su veya bu yéne dogru zorlamak
istendigi zaman olur bu. S6z gelisi “bir hareketi
onu yapan insandan ayirmak; nefreti ve kii-
ciimsemeyi “giinah”a karg1 cevirmek; kendi bagina
iyi, ya da kendi bagsina fena olan hareketlerin ola-
bilecegine inanmak: biitin bunlar moralin
tabiiliginin yitirilmesidir” Oysa
“kendi basina bir hareket deger bakimindan tama-
men bostur: hersey bu hareketi kimin yaptigina
baghdir2,

Nietzsche icin 6nemli olan, bir hareketi ki-
min yaptigadir. Nietzsche'nin antropolojisinin dii-

1. N.
2. 'WM, 292
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giim noktasi ve felsefeye kattigi ¢cok énemli bir basa-
rdir bu goriis.

Realiteyi, olup biten herseyin ve insan basar-
larinin tabii degerini, insan hayat: icin tasidiklar: de-
geri gormek; gecerlikte olan moralin disinda, cags
yoneten degerlerin diginda, “iyinin ve kotiiniin
otesinde” degerlerin degerini bicmek; bunu da ye-
ni bir bagariyla, belli bir insan basaris: alaninda ye-
ni bir adimla gostermek: degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi budur: budur yeni degerler yaratmak.

Degerlendirme insanin bir varhk sartidir, “Ilk
defa insan seylere deger yiikledi, yasiyabilmek i¢in
— ilk defa o yaratti seylerin ménasini, insanca bir
ménay1”: iste bu, degerlerin degerlendirilmesidir.

“Gegmisi kurtarmak ve biitiin ‘boyle idi’vi, bir
‘bunu ben béyle istedim’e cevirmek — kurtulug be-
nim i¢in bu demek ilk defa!”* bu, degerlerin ye-
niden degerlendirilmesidir.

“Deger duygularimizin ne dereceye kadar y a -
raticilari oldugumuzu bilmemiz gerekir — yani
tarihe ne dereceye kadar “ména” yiikliyebildigi-
mizi”*: bunun yapilmasiysa degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesidir.

Tarih boyunca insan bagarilarinin bugiin icin
ménasim kavriyarak gelecegi hazirlamak; yagiyabil-
mek icin yeni baganlar ortaya koymak: degerlerin
yeniden degerlendirilmesi budur.

Goriildiigii gibi, degerlerin yeniden degerlen-

1. Z, Binbir hedef iistiine.
2. Ibid., Kurtulus iistiine.
3. N.
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dirilmesi, Nietzsche'nin filozoflarda eksik gordiigii
“tarih bilgisi’ne, “tarih duygusu”na, perspektifli bir
goriise dayanir.

Ancak, bu “tarih duygusu”na dayanan yeni
degerlendirmelerin Ol¢iisii nedir? Platon’dan bert
Nietzsche’nin zamanma kadar her tiirlii insan ba-
sarlarinm ve olaylarin degerlendirilmesinde olgii,
bir “6te” diisiincesi olmugtur. Bu “tte”nin hedefi
ise, agik veya kapah olarak, belli bir moralin diize-
niydi. Din igin bu “6te”, bir “6te diinya”, bilgi icin
“ide”, “Ding an sich” ve buna benzer seyler, ki-
saca bilinmiyen ya da bilinemiyen bir varlik alaniy-
di. Ama bu “6te” diigilincesi, yagiyan insanin reali-
tesine aykin, hayata aykir1 bir goriig olarak hayat:
yoksullagtirmigtir; ¢iinkii boyle bir seyi hedef ola-
rak gostermek, “bakism belli bir yoniine dogru bir
cesit egitim gormek, kisinin kendi gozleriyle gérme-
sini imkinsiz kilmak istiyen bir bakma tarzim is-
temek’tir,

Pragmatist gériiglerin o6lgiisiine gelince: prag-
matism i¢in, bizi ileriye gotiiren her diisiince, inang,
davranis, bizi ileriye gétiiren hersey degerlidir. Ki-
saca ‘bizi ileriye gotiiren sey hakikattir’ geklinde dile
getirilebilecek olan ve ¢ok defa Nietzsche’nin go-
riisii olarak ortaya konan William James’in bu go-
riisii, Nietzsche’ye aykin bir goriigtiir.  Ciinkii
Nietzsche icin bir tek diigiince ya da bir tek davra-
mis havada kalan bir seydir; bir tek davramis veya
diisiincenin mAnas1 kavranilamaz, tek basina bir dii-
since veya davramis degerlendirilemez de. Bunun

1. WM, 269.
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yapilabilmesi icin, onu ortaya koyam, ohu yapani,
o insam bilmemiz gerekir. Ciinkii her davranis ve
diigiince onu yapan veya ortaya koyan insanm b u-
tinliigiinde temelini bulur; o insamn biitiin-
liigii bakimindan ména kazanir ve ancak o zaman
anlagilabilir.

Insanin bir seyi yapabilmesidirye-
ni degerler, yeni bagarilar ortaya koyan. Her halis
bagar1 yeni bir deger ortaya koyar. Her halis basan
onceki bagarilarin — degerlerin — yeni bir deger-
lendirilmesine dayanir; hazir degerlendirmelerin ii-
riinii degildir. “Belli bir degerlendirmeden “eser”-
lerin meydana c¢ikmasi ne kadar tabif degilse;
etkileme, kullanilma kaderine sahip olan eserlerin
de, belli bir degerlendirmeyi ve en sonunda bir di-
siindiirmeyi birlikte orlaya koymasi o kadar tabiidir.
Insan deger duygularim1 kuvvetlendirmek icin de -
gil, bir sey yapmak icin kendi kendine egitim gor-
melidir; insan ilkin bir seyi yapabilecek du-
rumda olmahdir...”" Degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi, énceki basarilarla yapilan bir hesaplas-
mada onlara yeni bir mina kazandirmakla, realiteye
uygun bir mina kazandirmakla ve onlan ileriye go-
tiirmekle, yeni basarlarla ileriye gétiirmekle olur.
Gecmisi degerlendirmenin hedefi, simdiyi degerlen-
dirmenin hedefi oldugu gibi, gelecegi hazirlamaktir.
Gelecegi hazirladig 6lciide bir bagar deger kazanir.

Bu bakimdan yeni degerlendirmelerin &lgiisii
insan; ama her insan degil, realiteyi kendi gé6zleriy-

1. ibid., 192.
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le goren, gegerlikte olan moralin disinda yeni ba-
sarilariyla yeni degerler ortaya koyan, gelecege yon
verebilen yaratici insan; milyonlarca insanmn yaga-
masin1 hakl ¢ikaran trajik insandir.
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2 — GESITLI DEGERLENDIRME YOLLARI

«Héher als “du sollst” steht ‘‘ich will”’
(die Heroen); hoher als “ich will” steht
“ich bin” (die Gotter der Griechen).»*WM

Nietzsche’nin zamanina kadar biitiin etikeiler,
acikca goriinen insanlar arasindaki yap: ayrihgindan
cok, insan davraniglarinin, tek tek hareketlerin bas-
kalig1 iizerinde durdular; bunun temellendirilmesini
de bir 6n yargiya dayanarak yapmay: denediler.
Kigilerin yapip ettiklerini, tek tek hareketlerini, ge-
cerlikte olan morale uygun olup olmamalar bak-
mindan “ahlikli” veya “ahldkdisi” hareket diye ad-
landirdilar ve bu hareketlerin ana 6zelliklerini or-
taya koymay1 denediler. Bu, insanin etik yapisinn,

? «“Yapmalisin, etmelisin”in iistiinde ‘“‘ben istiyorum”
durur (kahramanlar); “ben istiyorum”un iistiinde de “ben’-
im” durur (Yunanhlann tannlan)..

36
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istemenin hiirriyeti veya determinismi goriisleri cer-
cevesi iginde kavranilmasidir. Hiirriyeti “kabul
edenlere” gore, morale uygun davramslarda bulu-
nan insan moralli insan — hiir insan —, aykir1 dav-
ranan insan da hiir olmiyan insandir. Isteme hiirri-
yetini “kabul etmiyenler” ise, erge¢ cikmazlara sap-
lanan bagka ¢6ziim yollarim denediler.

Bunlardan ayrilan tek diisiiniir Schopenhauer’-
dir ki, o, iiciincii bir tip insami ortaya koymakta,
genie’yi ayn bir insan tipi olarak gormektedir. An-
cak Schopenhauer de bu gelenekten biisbiitiin siy-
rilmamis ve etiginde moral hareketlerin ve moral
olmiyan hareketlerin belirtilerinin arastirilmasina
biiyiik bir yer ayrrmigtir,

Oysa Nietzsche’ye gore, moralli insan tabii in-
sandan daha degerli degildir. “Moralli insan, diisii-
niilebilir (metafizik) diinyaya tabii insandan daha
yakm degildir’; ciinkii insanlan bu sekilde aywrma-
nimn varhk temeli yoktur; ciinkii boyle “metafizik-
diigiintilebilir bir diinya yoktur”

Gegerlikte olan herhangi bir moral, insanlar
arasidaki yap1 ayrniligini temellendirmekte 6lcii ola-
maz. Ciinkii her moral son bir temel degil, insanin
diger basarilari arasinda bir tek basaridir. Her mo-
ral olan biteni ve insan basarilarmi belli bir se-
kilde degerlendirmedir. Bir moralin kendi mantig
sonuna kadar gotiiriildiigiinde, bu moralin kendi
kendini bir yana itmesi, kendi kendini arkada bi-
rakmast tabii bir sonu¢ olur.

Aragtinllmast gereken, bir hareketi — dolavi-

1. MA, 37.
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siyla bir insam1 — ahldkli yapan ozellikler de-
gil; insanlarin yap1 ayribiklan, insanlarm ayn: sey-
leri bagka bagka gormeleri, bu yiizden de bagka bas-
ka davranmalan, cesitli degerlendirme tarzlari ve
cesitli morallerin dayandigi ayr1 degerlendirme tarz-
laridar.

Bir tek hareket, kendi bagina bir hareket, ne
ahldkli ne de ahlaksizdir; onun ménas1 ve degeri,
onu yapan insanin biitiinliigiiyle, 6z yapisiyla ilgili-
dir; ancak onu yapan insan biitiinliigiiyle g6zoniin-
de bulunduruldugunda, anlagilabilir ve degerlendi-
rilebilir, ménas1 ve degeri kavranabilir.

Tek tek hareketlerin ahldkl: ve ahlikdis: diye
ayrilmasi, dinin bir goriisiinden ileri gelen “psiko-
lojik” - antropolojik bir yanmilmadir. «Moral’ ve
‘moral dist” z1t kavramlarini ortaya koymus
psikolojikyanilma, ‘bencil olmama’, ‘egoist
olmama’, ‘kendine haywr deme’ goriisiidiir. Hepsi
gercek dig1, uydurma.»®

Bu yanilmanm nedeni, belli bir yapida olan in-
sanlarin, siirii insaninin, realiteyi tabii degerine ay-
kirt degerlendirmesidir. Boyle bir goriis tarzi, kisi-
ligi, bir insanin gecerlikte olan moralinin diginda
olmasini, siirii igin tehlikeli goriir; bunun icin de
kisiligi olan insanlari, kendi gozleri, yeni hedefleri
olan insanlar1 bir késeye iter. Bu anlayis icin, in-
sanm “kisiligini silerek”, “benini silerek” yaptig: her
hareket, egoist olmiyan hareket moral harekettir.
“Soyle soruldu: insan hangi hareketlerle kendine en
siddetli bir sekilde evet der? Bu hareketlere

1. WM, 786.
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(-..) hak taminmadi, bu hareketler kiigiimsendi, tik-
sinildi onlardan: bencil olmiyan itilimlerin varligi-
na inanildi; biitiin bencil itilimlere kar g1
¢rkildi; bencil olmyanlan istenildi.
Bunun sonunda ne oldu? En giiclii, en tabii -— daha
da —tek gercek itlimlere hak taninmadi.
Bir hareketin 6viilmeye deger goriilmesi icin, onda
bu tiirlii itilimlerin inkidr edilmesi gerekir-
dii Psikolojik meselelerde koca
man bir tahrif ™

Etigin konusu insanin tek tek hareketleri olun-
ca, etigin ana probleminin isteme ve istemenin hiir-
riyeti olmasi tabiidir. Iste isteme ve onun hiirriyeti
problemi de béyle bir 6n yargiya dayanmilarak ele
alinds.

Nietzsche’yve kadar biitiin filozoflar, bu arada
birgok psikologlar da, isteme ile ilgili bircok apayr
goriisler ortaya koydular. Ancak hepsinde ortak
olan, istemeyi kisiden ayirarak ele almalari, onu, in-
sanmn kendi bagmna bir yetisi olarak gérmeleridir. Is-
teme bazan bafimsiz bir yeti, bazan “ruh™un bir
yetisi, ya da “aklin” bir yetisi, “saf pratik akil”la ay-
n1 sey olarak; bazan da insanin sadece bir yetisi
degil, insamin asli yan1 — daha da: varhgmn asli ya-
ni — olarak goriilmiis ve onun hiirriyetinden ya da
determinisminden s6z edilmistir.

Nietzsche’ye gore ise isteme, insanin belli bir
vetisi, kendi bagmna bir yetisi degildir. “Bugiine ka-
dar psikolojisinin istemesi, hakli citkanlmamig
bir genellestirmedir; bu isteme yoktur hig; bir-

1. 1bid., 786.
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¢ok gekillerle ortaya cikan belli bir istemenin se-
killenmesi kavranilacak yerde, istemenin icini dol-
duran sey, istemenin “ne”si istemeden ¢ikarilmakla,
istemenin karakteri silinip ati1ld1.”

Ayrica Schopenhauer’in “yagamay: isteme”si de
yanhs bir genellestirmedir. Isteme, bir seyi is-
t em e oldugundan, insanin istiyebilmesi yasamasi-
m sart kogar. Ancak yasiyan bir varhk bir seyi is-
tiyebilir; yasamay: isteme ise bir tek durum, sayt-
siz. geyleri isteme arasinda bir tek istemedir.

Nietzsche’ye gore, insanin en koklii istemesi ve
bas karakteristigi “kuvveti isteme”dir. “Nerede can-
I bir varlik buldumsa, orada kuvveti istemeyi de
buldum™?: Zerdiist’iin bir séziidiir bu. Biitiin insan-
larm istedigi seylerin, tek tek seylerin — bu arada
“hakikati isteme”lerinin, “saghg: isteme”lerinin ve
bu gibi seyleri istemelerinin — temelinde, kendile-
rini kuvvetli duyma istemeleri vardr.

Ancak “kuvveti isteme”, kuvvetli olmayi isteme,
kuvvetli duymay: isteme ne demek? Insan kendini
ne zaman ve nasil kuvvetli duyar? Kuvvetli olma
ne demektir? Kuvvet nedir?

Kuvvet bir seyi yapabilmedir. Kuvvetli olma.,
hedef edinilen s e y i yapabilme demektir. Insan he-
def edindigi bir seyi yapabildigi zaman, istedigi bir
seyi yapabildigi zaman, istedigi seyi yapa-
bildigi zaman kuvvetli duyar kendini.

Goriildiigii gibi, problem olan, insanin istemesi
degil, bir insanm istedigi ey dir. Sorulacak so-

1. ibid., 692.
2. Z, Kendini yenme iistiine.
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ru, bir insanin sunu veya bunu istemesini — yap-
mak istedigi seyi ve bunu yapabilmesini — ayarh-
yanin ne oldugudur.

Bir insanin yapmak istedigi, onun realiteyi de-
gerlendirme tarzina, realiteye yiikledigi méanaya si-
ki sikiya baglidir; baska bir deyisle, onun gorebil-
mesine -— realiteyi gorebilme veya gorememesine,
realiteyi kavriyabilme veya kavriyamamasina —
baghdir.

Insanlar arasindaki yapi ayrihg, onlarmn reali-
teyi gorebilme giiciine; olan biteni ve insan basa-
rilarini, “degerleri”, insanla ilgili herseyi bagka bas-
ka tarzlarda degerlendirmelerine davanir. Dolay1-
siyla, en genis anlamindan en dar anlamina kadar
yapmak istedikleri, hedef edindikleri seylerin temel-
den ayr olmasi, “kuvveti isteme”lerinin temelden
ayn bir sekilde, onlarin 8z yapilarina gére ortaya
¢ikmasi tabit olur.

Kuvveti isteme, cogunlugu meydana getiren bir
tip insan s6z konusu olunca, onun, belli bir deger-
lendirme tarzim, kendini ayakta tutan degerlen-
dirme tarzini, belli bir morali gecerli kilmay: iste-
mesi; ya da gecerli olunca, kendini korumas igin
bu morali korumay: istemesidir. “Halkin iyi ve ké-
tii diye inandif1 sey, bana eski bir kuvvet istemesi-
ni ele veriyor”: bu da Zerdiist’iin soziidiir. Baska
bir insan tipi s6z konusu olunca, kuvveti isteme,
gecerlikte olan moralden koparak kendi gozleriyle
gérmeyi istemek, “saghga kavusmayr istemek” de-
mektir. Bagka bir insan tipi icin de kuvvet, gelece-
ge, insanmn gelecegine yon verebilmektir.

1. Ibjsk,eKigndisi Rie&r SBtiRRps: /rantey.org
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Bu bakindan Nietzsche’de sik sik rastlanan ve
iizerinde cok soz s6ylemis olan “kuvveti isteme” gi-
bi, “boyun egme” ve “kendini yenme”* de ayr in-
san tipleri igin ayr bir mina tagr.

“Nerede canli bir varlik buldumsa, orada bo-
yun egmenin soziinii de duydum. Her canh varlik
boyun egen bir varliktir’’: bu da Zerdist’iin bir
soziidiir. Ne var ki, bir insanin boyun egdigi seyi
ayarliyan, o insanin yapisidir: insanlarm cogu ken-
di zamanlarimin ve c¢evrelerinin moraline boyun
egerler; bazilar1 kendi kendilerine, pek azlar1 da
kendilerine ve insanlar icin koyduklari hedefe.

“Bak,ben hep kendi kendini yeni-
lemek zorunda olan seyim  Hayatin
bir soziidiir bu Zerdiigt’e. Insanlarin ¢ogu ‘kendini
yenmeden’ kendi benlerini, egoismlerini yenmeyi,
morale uymayi, hi¢ olmazsa uyar gortinmeyi anlar-
lar; bazilar1 bu moralden kopmayi, kendi yollarim
arayip bulmayi, pek azlari da kendi kendilerini ye-
nilemeyi anlarlar.

Goriildiigii gibi, biitiin bu insanlar ayn1 sozleri
kullansalar da, bagka baska diller konugur; aym
seylere baksalar da bagka bagka seyler goriir. Rea-
liteyi degerlendirmeleri bagka bagkadir: ¢iinkii on-
lar bagka bagka yapida insanlardir. “Bir insanin
degerlendirmeleri, onun ruhunun yapisindan bir se-
yi — ruhunun kendi yasama sartlan olarak, kendi

# <Qelbstiiberwinden’ s6zii bu yazida yerine gore —
hangi insan tipi i¢in kullamhyorsa — kendi kendini yenme,
kendi kendini arkada birakma ve kendi kendini yenileme
olarak cevirildi.

1. Ibid., Kendini yenme iistiine.
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ihtiyaci olarak neyi gordiigiinii — ele verir.”® Kisi
istese de istemese de, degerlendirmeleri onu ele
Vverir.

Nietzsche’de insanlar realiteyi gérebilme veya
gorememeleri, bu yiizden de realiteyi baska bagka
tarzlarda degerlendirmeleri bakimindan ii¢ ana tip-
te toplanabilir:

Nietzsche'nin siirii, kalabalik, yigin, halk, bilge
olmiyan, iyi insan, zayif insan ve bunlara benzer
adlar verdigi insan tipi, yasamasini gecerlikte olan
moral icinde kolayca ya da zorlukla ayarliyan; ken-
di goézleriyle géremedigi realiteyi bu moralin deger
yargilarina gore degerlendiren; ya da kendini ve
kendi gibilerini ayakta tutan bir degerlendirme tar-
zin1, gevresinin veya caginin morali haline getiren
insan tipidir. Bu, kendisine yapmalisin, et-
melisin” denilen insandir.

Kendi gézleriyle gordiigii realiteyi ilk defa de-
gerlendiren, tabil degerine uygun olarak degerlen-
diren, tesadiifen, arada sirada, surada bura-
da yetigmis insan tipine Nietzsche trajik insan, dio-
nizik insan, iistinsan, kendisinin kelimeye yiik-
ledigi minada “filozof” der. Bu insan, oldugu gibi
olan, kendi kendisi olan, yapip ettikleri ve basari-
lariyla Insana ve gelecege yon veren biiyiik capta
yaratici insan, “ben’im” diyen insandir.

Bu iki insan tipi arasinda tgiinci bir tip
vardir ki, o, gecerlikte olan moralin kaliplasmis de-
ger yargilarinin insan realitesine aykin oldugunu
goren, gecerlikte olan morali problem yapan, temel-

1. J, 268.
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lerini “kazan”, ama yaratici olmiyan, ya da he-
niiz yaratict olmams insan; kendi gozleriyle gor-
mek istiyen, kendi kendisi olmak istiyen,
kendi yolunu ariyan, ancak kendi hayatina yon ve-
rebilen insan, “ben istiyorum” diyen insandmr. Bu-
nun durumu trajik kisilerin gecirdigi bir ara do-
nemdir. Bu insanlara Nietzsche hiir insan, bilen in-
san, hazirlayic1 insan der. Bu insanla trajik insanin
simirinda Zerdiist bulunur.

Bunlar “susarak, tek baglarina, kararli, goriin-
miyen is yapmay1 ve bunda dayatmay: bilen insan-
lar[dir]: icten gelen bir egilimle, biitiin seylerde
arkada birakilacak olamn ariyan insanlar:
sevingli, sabirli, sade olma ve biiyiik ¢apta bos gu-
ruru kiigimseme onlara vergi oldugu kadar, yenin-
ce biiyiikkalplilik gosterme, biitiin yenilmiglerin de
kiigiik capta bos gururuna géz yumma onlara ver-
gi olan insanlar: biitiin yenmelere ve her yenmede-
ki, san ve screfteki tesadiif payma keskin bir gozle
bakan insanlar: kendi bayramlari, kendi is giinle-
ri, kendi yas giinleri olan, buyurmaga alismig ve
buyururken emin, gerekince de boyun egmege ayni
derecede hazir insanlar, her iki durumda ayni de-
recede gururlu, ayni derecede kendi iglerine hizmet
ederek; birgok seyleri goze alan insanlar, verimli
insanlar, mutlu insanlar! Ciinkii, — inanin bana! —
en biiyiik verimliligin ve var olmadan tad almanimn
iiriiniinii toplamanin gizi sudur: tehlikeli yva-
samak! Sehirlerinizi Veziiv’iin iizerinde kurun!
Salin gemilerinizi aragtinlmamis denizlere! Kendi
gibileriniz ve kendi kendinizle savas durumunda ya-
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istediginizi elde edemediginiz siirece, siz Bilenler!
Urkek geyikler gibi ormanda gizlenmis yasamaniy.
icin yetmesi gereken zaman ucup gider! Sonunda
bilgi kendine uygun olan seye elini uzatacak — ha-
kim olmak istiyecek, elde etmek istiyecek bunu, siz
de onunla birlikte!”?. Bunlar, bu ara dénemi arka-
da birakip bunu yapabilenler, trajik kisilerdir, bu
diinyayr ayakta tutan kigiler.

a) Siird insant

«Drei Verwandlungen nenne ich euch des
Geistes: wie der Geist zum Kamele wird...»*Z

Siirii insan1 kimdir? Sirii insam, giinliik dilde
“kotii insan” denilen, ahlik kurallaria sayg goster-
miyen insan, ya da yigin insam degildir. Siirii in-
san1 moralli insandir, Her cegidiyle siirii insani, ge-
cerlikte olan moralin ve onun “gerek’lerinin sinir-
lan icinde rahat rahat ya da zorlukla dolasan, ya-
pip ettiklerini ve degerlendirmelerini bu moralin
deger yargilarma uydurmaga calisan insandur.

Siirii insanr icin, biitiin “deger”lerin, insanla il-
gili herseyin degerlendirilmesi kendisinden once
yapilmigtir. Kisinin tek yapacagi, bunlara gore ya-
samak, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore
ayarlamaktir. “Seylerin biitiin degeri — o, bende
yansir. Biitiin deger daha 6nce yaratilmigti ve bi-

1. FW, 283.
# “Insan varhgmin ii¢ degigimini size adlandiriyorum:
insan varhgnin nasil deve oldugunu...”
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tin yaratilmig deger — buyum ben.- yapmalisin,
.. etmelisin” diye konugur moral. Siirii insan1 i¢in,
icinde bulundugu moralde problem olan higbirgey
yoktur. Moral ve onun deger yargilam tartigma
konusu bile olamazlar; ¢iinkii onlar tartismak, bu
moralin digina ¢ikmak demek, moral siz olmak de-
mektir. Siirii insanmm bunda herhangi bir hiirriye-
ti yoktur. Hiir olabileceginin farkinda bile degil-
dir o.

Siiri insanmmn tek yaptigi, bu morale bo -
yun egmektir Yapip ettiklerini yoneten, olay-
lar1 ve durumlan kendi gozleriyle gormesine daya-
nan kendi degerlendirmeleri degil, gecerlikte olan
moralin deger yargilanidir. Hareketin degeri kesin-
dir; her tek insan bu degerlendirmeye baghdir. Bu
moral deger yargilarina aykin bir davranista bu-
lundugunda — bu davranisg, ister bu moralin 6tesine
adim atan bir davranig, isterse de bu morale gore
geride olan bir davramsg olsun, her iki durumda —
kiginin rahati kacar, yasama hakki tanmmaz ona:
ciinkii o “ahldksiz”’dir; ciinkii o “kotii insan”dir.

Ama siirii insaminin, yapip ettiklerini gecerlik-
te olan morale uydurabilmesi icin, “giinde on defa
kendini yenmesi” gerekir. Siirii insanimin kendini
yenmesi ise, istemedigi halde, giicliikle, gecerlikte
olan morale uymas1 ya da uyar gériinmesi demek-
tir. Siirii insanmmin dilinde kendini yenme: bede-
nini yenme, isteklerini yenme, benini, egoismini yen-
me demektir: ciinkii insamin istekleri “kéti” sey-
lerdir: ciinkii egoism moral disidir; siirii teklerinin
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birbirini yemesine sebep olabilir. Bunlan kotii go-
ren gorigiin temeli, dinin insan gorigidiir. “Nedir
bu insan? Bir hastaliklar kiipii, diinyaya, insanin
manevi yamiyla saldiran hastabiklarin  kiipii: av-
lanmak istedikleri yer orasidir. Nedir bu insan? Bir
azgm yilanlar yumag, birbiriyle binde bir rahat
durabilen bir azgin yilanlar yumagi — kendi basla-
rina oraya giderler ve diinyada avlarm ararlar”:
bu, Isa’dan sonraki Hristiyanhifin insan goriisiidiir.
Bir insanin, moralli bir insan olabilmesi icin, biitiin
bunlart — kendini — yenmesi gerekir. Ancak, siirii
insam kendini yenemez: istediginden baska bir sey
istiyemez. Bir insandan, istediginden bagka bir seyi
istemesini beklemek, onun bagka bir insan olmasim
istemek, siiriden kopmasim istemek demektir. Siirii
insam kendini yenemedigi icindir ki, onun kendini
oldugundan bagka tiirli gostermesi gerekir; hic ol-
mazsa, yapip ettiklerinin morale uygun goériin-
mesi, kendisinin de moralli insan gdriinmesi
gerekir. Siirii insaninm kendini yenmesi boyle olur.

Siirii insam1 neden moralli insan gériinmek is-
ter? Neden yapisina aykir1 bir seyi yapar goriinmek,
neden egoismini yener goriinmek ister? Siirii insa-
ninm gecerlikte olan morale bagl olmasmm, gogu
zaman da bagh goériinmek istemesinin gesitli ne-
denleri vardir: bu nedenler bazan tembellik, bazan
korku, bazan da siirii icinde “kuvvetli” gériinme,
soz gecimme istegi olabilir. Siiriiniin gecerlikte olan
morale boyun egmesi cogu zaman tembellik ve kor-
kudan ileri gelir; siirii baglarmin morale boyun eger

1. 1bid,, Solgun suclu iistiine.
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goriinmesi, bu morali topla tiifekle moraldisi in-
sanlara kargi korumasi ise, siirii baglarinin kendi
siirilleri iginde ve siiriiye girmiyenlere karsi “kuv-
vetli olma istemeleri”dir. “Cok iilkeler, cok millet-
ler ve yeryiiziiniin birgok yerlerini gormiis olan o
yolcuya®, “insanlarin hangi ozelliklerini herzaman
heryerde buldun?” diye soruldugunda, dedi ki: in-
sanlar tembellige yatkindirlar. Bazilarina o&yle ge-
lecek ki, sunu soylemis olsa, daha dogru ve daha
gecerli bir gey sGylemis olurdu: insanlarin hepsi
korkaktir. Onlar geleneklerin ve sanilarin arkasinda
saklanirlar.”?

Bu, siirii insaninin hicbir zaman hiir olamamasi,
kendi kendisi olamamasi, tek olamamasidir. Cogun-
luk, rahat olsun diye, kendi gozleriyle bakip yorul-
masin, kafasim kurcalayip tedirgin olmasm diye,
morale siginircasina boyun eger. Ciinkii siradan in-
sanin en ¢ok korktugu sey komgusudur, komgusunun
kendisiyle ilgili diisiinceleridir. Iste, rahata olan bu
diigkiinliigii, tembelligi ve uyusuklugudur siirii in-
sanmn1  komgusundan korkmaga zorliyan; siiriice
diisiinmege, siiriice davranmaga, kendi kendisi ol-
mamaga zorliyan.

Siirii teki icin baskalarinin kendisiyle ilgili dii-
siinceleri ne kadar énemliyse, siirii bag: icin de “ka-
mu oyu” o derece énemlidir; ciinkii sirii bagi ol-
mak, ya da siirii bagi olarak kalmak, siirii ¢ogun-
lugunun istegine baglidir. Gecgerlikte olan morale
en uygun sekilde davranan ya da davranir goriinen

* Schopenhauer’e.
1. UB, Ugiincii parga, 1.
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stirii teki, siirii bag1 olur. Siirii bag1 olmak istiyenin,
bu siiriiniin moral deger yargilarmmn otomati, o
moralin haci yatmaz olmas: gerekir. Siiriide, o sii-
riiniin deger yargilarina gore en iist basamaklara
varabilmek i¢in, gu veya bu alanda siirii bags: ola-
bilmek ve orada kalabilmek igin, siirii basinin, ya
da siirii bag1 olmak istiyenin, bu morale bazan uy-
masl, ¢ogu zaman da uyar goriinmesi garttir.

Siirii y1gm degildir. Nietzsche siiriiden, arala-
rinda belli bir moralle bagli, o siiriiniin bir zaman-
lar ayakta durmasint saglammg bir moralle bagh in-
san birliklerini anlar; bunlar “aile birlikleri, cemaat-
ler, soy birlikleri, devletler, milletler, kiliseler”, par-
tiler, cemiyetler ve hertiirlii gruplagmalar olabilir.
Bir siiriiyii o siirii yapan, onun moralidir; bu siiri-
den olan, ister siirii teki, ister siirii bag1 olarak bu
stiriiyle ayakta duran insan, bu morale bagh kalmak
zorundadr.

Siirii basi derken, bir toplulugun baginda bu-
lunup onu yoneten bir kisiyi, bir krali ya da bir
devlet baskanini anlamamak gerekir. Siirii bagi, bit
stiriiniin deger yargilarma goére en iist basamaklar-
da bulunan insandir. Siiri baglar1 moralden mora-
le, yani siiriiden siiriiye ve aym siiriide devirden
devire degisir. Bir devirde veya bir siiriide, ¢cagin
modasina goére siirii bag1 kral, rahip veya asker ola-
bilecegi gibi, bagka bir siiriide veya devirde sana-
yici, tiiccar, mithendis, bakan, milletvekili... ola-
bilir.

Bu bakimdan siirii insam i¢in moral, bir arac,
birkag anlamda bir aragtir. Oysa siirii insani, mora-
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li bag deger, degerin kendisi olarak gosterir ve bii-
tiin degerlendirmelerin, biitiin olup bitenlerin bu
morale uygun olmasin: ister. Siirii insanlarinin mo-
rale uygun yasamalarmi gerektiren, siiriiniin cika-
n oldugu kadar, siirii tekinin de c¢ikaridir. Morale
uygun yasama, toplumla kisi —siirii ile siirii teki—
arasindaki uyumu saglar. Moral, siiriiniin kendi
icindeki dengesini sagliyan bir aractir: moral, bir
yandan siirii tekinin bu moralin deger yargilarina
uydugu olgiide “iyi insan” goriinmesi, toplumun
“ideal”’ine uygun bir insan goériinmesi, dolayisivia
rahat yasamas: icin bir aractir; diger yandansa
siirit bas1 olmak istiyenler icin, bu hedeflerini ger-
ceklestirmelerinde bir aragtir: belli bir moralin de-
ger yargilanina en uygun yagar goriinen insan, bu
siiriide bag olma h a k k 1y n 1 kazanir; ¢iinkii o,
siiri idealinin etli kemikli 6rnegidir. O da bun-
dan faydalanir, kendi ¢ikarimi ve kendi degerlen-
dirmelerini gecerlikte olan moralin arkasina sakh-
yarak, cikarina uygun degerlendirmeleri ortitk bir
sekilde gecerli kilar. Ayrica siirli, cogunlugu ve
stirii baglartyla siirii, morali kendi varhgim koru-
mak, baska siirillere kars;i oldugu kadar, bu siiri-
niin disinda olan insanlara — moraldig, hiir insan-
lara— karst kendini korumak igin sildh olarak kul-
lanir. Siiriiniin, moraldisi insanlari, kendisi gibi
degerlendirmiyen insanlan ezmek icin elindeki tek
giic ve sildh moraldir. Bundan dolay: siirii, bu tek
sildhina, morale, kutsal denebilecek bir baghlikla
sarihir ve ona toz konduranlara savas acar; ciinkii

bir siiriiyli ayakta tutan tek -sey, ancak ve ancak
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morali, hiir insanlarin baginda Damokles’in kilic1
gibi salladig1 kendi moralidir.

Siirii insanmin istedigi, belli bir degerlendir-
me tarzinin, siiriisiiniin varliim baska siiriilere ve
siiriiye girmiyen insanlara karsi koruyan degerlen-
dirme tarzmin, kendi degerlendirme
tarzinin gegerli olmasidir. “Herkes, kendi is-
lerini becermesini sagliyan doktrinden ve degerlen-
dirmeden bagka hi¢birinin gegerli olmamasim diler.
Dolayisiyla bu, her cagdaki zayif ve
orta insanlarin, daha gii¢li
kisileri daha zayif yapma egi-
limidir: bas yol moral yargu
Daha giiclii kisilerin daha zayiflara karsi1 davranisi
damgalanir  daha giiclii kigilerin yiiksek durumla-
rina kotii adlar takilir.”* Siirii, moraldis1 insanla-
r1 kendine benzetmek, onlarn etkili olmasin1 6nle-
mek, onlar1 “zararsiz” duruma getirmek ister; bu
nu yapamayinca da onlara “kétii insan” der. Bu
sekilde, gecerlikte olan moral deger yargilarimin
seylere uygun olmadigimi goren birgok kisiler de,
“kotii insan” damgasindan kurtulabilmek i¢in ken-
dilerini harcarlar; ciinkii siirii  ¢cogunluktur: ona
kars1 durabilmek icin ¢ok kuvvetli, cok yiirekli ol-
mak, kendi goézlerine kayitsiz sartsiz inanmak ge-
rekir. “Coklarmn azlara karsi savasi, siradan insan-
larin az bulunur insanlara karg, zayiflarin giicli-
lere kars1 savagidir bu; bu savagin en ince dagt-
ma yollarindan biri, seckin insanlari, ince insanla-
11, iddiasi olan insanlari zayif olarak tanitmak ve

1. WM, 345.
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kuvvetin kaba araclarimi onlarmn kullandigini gos-
termektir.”* Her babayigit dayanamaz buna. Siirii,
tekleri ve bagiyla siirii, kendi degerlendirme tarzi-
nin devamimi bu gekilde saglar; bu da siiriiniin
“kuvveti isteme”sidir,

Siirti insaninin biitiin kaygis: siiriice ayakta dur-
maktir: o tamamen passiftir ve her tiirlii yaratici-
liktan yoksundur. Ona, kendi morali cercevesi icin-
de, ya da bu moralin perdesi arkasinda ne saylen-
se, buna ‘evet’ der; ama bu ‘evet’ “egegin eveti’dir,
Zerdiigt'in magarasindaki esegin. Tek yapabile-
cegi, ancak ve ancak tepki gostermedir; bu da onu
“aktif” gibi gosterir. Bu tepki, kendi moralinin de-
ger yargilarina aykiri davranan insanlara goster-
digi tepkidir. Bunu géstermek zorundadir; yoksa
kendi varhgi, siiriiniin varligiyla birlikte tehlike-
ye girer. Mutlulugu -da bir narkotik gibidir; “dii-
sinmenin uyarimasi, bedenin gevsemesi” olarak
anlagilir. O hic tabii, acik kalpli degildir; passif
oldugu kadar kurnazdir: “¢ a r p 1 k ruhludur;
diistinmesi, sakli koseleri, dolambacli yollari, arka
kapilar: sever; sakli hersey, onu k e n d i diin-
yasi, ken di giivenligi, ken di iyilestirici
ilAc1 olarak ceker; susmakta, unutmamakta, bekle-
mekte, tedbir olarak kendini kiiciiltmekte, kendini
alcaltmakta ustadir”®. Zekismi bu sekilde 6ylesine
bileyip keskinlestirmistir ki, kendini koruma konu-
sunda hi¢ acik vermez.

Nietzsche siirii morali derken, goézoniinde en

1. ibid., 345.
2. GM, Birinci deneme, 10.
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cok bulundurdugu belli bir siirii morali ve onun
degerlendirmeleridir. Bu moral, daha 6énce de soy-
lendigi gibi, Yunanllarin trajik cagindan sonra
Sokrates’le baglayan, ozellikle de Hristiyanlign
— Isa’nin degil, kilisenin — Bati diinyasinda kok
saldirdigi, bas deger yaptigi siirii moralidir.

Bu morali Bati diinyasinda gecerli kilan ii¢ tip
slirii insan1 vardiwr: #i¢c tip siirii insam, hiir insan-
lara karsi kuvvet kazanmak, varliklarim duyura-
bilmek, ayakta durabilmek icin, “degerler’in ve
ni bir degerlendirmesini yapiyor ve bu degerlen-
dirme tarzim gecerli kihyor. Boylece siiriice de-
gerlendirme tarz1 bir moral oluyor ve tek degerlen-
dirme tarzi, seylerin tabil degerini ayarhyan tek
degerlendirme tarzi olarak goriiliiyor. Bu, ¢oklarmn

azlara ‘karst bas kaldirmasi, degerler problemi ta-
rihinde bir ihtilaldir. Bu ihtildl, insanla ilgili her-
seyin yeni bir degerlendirilmesinden meydana ge-
lir. Bu yeni degerlendirmede, bir yandan cesitli
viizleriyle siiriiniin faydas1 bas deger oluyor; diger
yandan ve bunun bir sonucu olarak ta moral de-
rerlere, insanin erdemlerine yeni bir ména, siirii-
ntin faydasmi koruyan bir ména yiikletiliyor Soz
gelisi : siirli insam icin dogruluk, insanin
“taninabilir olmas1” ve “i¢ini acik ve degismez isa-
retlerle agiga vurmasi”dir: ¢iinkii bunu yapmiyan,
kendini sakhiyan, siirii icin tehlikelidir; insan baska-
larint aldatmamalidir: ¢iinkii kendisi de aldatilma-

mahdir, Siirii insaniicinobjektif olm a soz geli-
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si, “kenara ¢ekilme”, “ne mepriser presque rien””,
“birgeyden yana veya birgeye karg: olmama”, “suya
sabuna dokunmama”, “passif bir tekrar olma”,
“herkesin diigiindiigii gibi diisiinme”, “seylerin bir
insam hi¢c mi hi¢ ilgilendirmemesi”dir. Adalet-
ten ise siirii insam “egit kuvvete sahip olmavi”
anlar. Siirli insant icin giivenme iyidir: ¢iinkii gii-
venmeme gerginlik yaratir, tedbir gerektirir; kuv-
vetlilere saygi gostermek iyidir: yoksa onlar diis-
man kesilir; hakikati sevmek iyidir: ¢iinkii hakikat
bir aciklamadir, kafay:r yormak gerekmez; birlikte
ac1 ¢ekmek iyidir: ciinkii bir sey i¢in ac1 ¢ekmek
bagimsiz bir gérmeyi gerektirir; hosgoriirlik iyi-
dir: ¢iinkii kargi tavir takinma insanin bagina ig
acabilir.

Siirii insam — s6zlim ona — “barigsever”, “koé-
sesiz”’, “iddiasiz”, “saygih”, “vigit”?, “diiriist”, “sa-
dik”, “giiven dolu”, “fedakir”, “anlayigh”, “yardi-
ma hazir”, “caliskan”, “asketik”tir; “baskalarnin
haklarina sayg gésterir”, “séz dinler”, “kiskanmaz”
“cikarimin  pesinde kosmaz” Ama biitiin bu 6zel-
likleri ve bu tiirlii tutumu, siiriiniin teklerine, kendi
gibilerine, bu sézlere aym1 minay1 veren kendi gi-
bilerine karsi boyledir. Biitiin bu 6zellikler ancak
sliriiniin i¢inde “igler” Siiriiniin diginda olan, ken-
di gibi olmiyanlara karg; ise diisman, egoist, aci-
maz, amansiz, dlciisiiz, iddiah, yirtici, korkak, egri
ve kiskanctir; kendini gizler, 6¢ almak ister, onla-
ra boyun egdirmek ister, onlara karsi “diiriist” de-

gildir.

4
®* Hemen hemen hicbirseyi hor gérmemek.



Goriiliiyor ki, siirii insaninin o6zellikleri en yiik-
sek moral degerler sayildi ve diger biitiin moral de-
gerlere bunlara gére bir ména yiikletilerek yeni bir
moral kuruldu; biitiin insan basarilan1 ve olaylari-
nin, insanlarin ve yapip ettiklerinin degerlendiril-
mesi de bu morale gore yapildi. Yeni bir moral de-
ger yargilan tablosunun ortaya c¢ikmasi ve insanla
ilgili herseyin buna gore yargilanmasi demektir bu.
Bir defa ortaya konmus bu deger yargilan tablo-
suyla hergeyin degeri bigilmistir; bundan sonra in-
sanlara diigen is, buna gére yasamak, yapip ettik-
lerini bunlara uydurmak, olup biteni buna gore
yargilamaktir demektir bu. Siiriilerin birbirlerine
kargi, siirii insanlarnin birbirlerine karsi cikarlari-
nin korunmas: demektir bu.

“Moralin tarihinde ortaya konan sey,
bir kuvvet kazanmay1 istem edir:
bu istemeyle kéleler ve ezilmigler, bazan gelisme-
mis olanlar ve yapilari geregi ac1 cekenler, bazi
baz1 da orta insanlar, kendileri icin
uygun olan deger yargilarini gecerli kilmaga cab.-
larlar.”® Bu {i¢ tip siirii insanmin ana moral deger
yargilar1 sunlardir 1) soylu olmiyan en iistin
olandir (“siradan insan”in itirazi), 2) tabii olana
kars1 olan en istiin olandir (zavalhlarin, nasibi kit
olanlarn itirazi); 3) birornek olan en {istiin olandir
(siiriiniin, “orta insan”larin itirazi)”’

Ancak, cesitli yiizleriyle siirii insaninin bu iti-
raz1 kime karsidir? Bu itirazin hedefi ne? Bu itiraz

1. WM, 400.



moralinin yerlesmesinin, kék salmasinin nedeni ne?
Kok salip bag deger olduktan sonra, bunda diren-
menin nedeni ne? Siradan insan kimdir? Nasibi kit
insan kim? Orta insan kimdir?

“Simdiye kadar yeryiiziinde bunca gelismis
kuvveti isteme, moral degerler
bakimindan ne demektir? Cevap: —onun
arkasinda ii¢c kuvvet saklanir:
1) sirinin gicli kisilere ve bagimsiz kisi-
lere karsi olan tabit giidiisii; 2) ac1 ¢cekenle-
rin ve ciliz insanlarin mutlu insanlara kars: olan
tabit giidiisti; 3) orta insanlarin kural
disi insanlara karsi olan tabil giidiisi.”* Bu
itirazlarla siradan insan, ciliz insan ve orta in-
san, tek kelimeyle siirii insam, “coklar pekc¢ok-
lar”, “liizumsuzlar” hiir insanlara karsy, siiriiye gir-
miyen insanlara karsi kuvvet kazandilar, bircok
tek tek olabilecek insanlan sindirdiler. Bu da pek
giic olmamigtir: ciinkii siirii, cofunlugu meydana
getirir. Yerlestikten sonra bu moralin devami da
giic olmamistir: ciinkii insanlar alistigi seyden ko-
pamuyorlar, kendi kendileriyle carpisamiyorlar:
ciinkii tembel ve korkaktirlar bagkalarinin kendi-
leriyle ilgili diisiincelerinden korkarlar: ¢iinkii ra-
hatlarma diigkiindiirler. Boylece siirii morali istedi-
gini basarrmstir, Bundan béyle o, “tek tek insan-
lara, ancak biitiin igin, biitiin i¢in en iyi olan sey
icin var olma hakk: tanir, kendilerini bu biitiinden
koparanlardan tiksinir”?.

1. ibid, 274.
2. Ibid., 275.
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Bu bakimdan en yiiksek moral degerler “sos-
yal degerler” oldu; en yiiksek moral degerlere sii-
riiniin faydasmi koruyan bir ména yiikletildi; di-
ger moral degerlerse “sosyal deger” olabildigi
60l¢iide yenitablonun basamaklarinda yer al-
dilar. “Insanin, hizmetinde yasamasi gerektit i
en yiiksek degerler, 6zel olarak c¢ok giic, ¢ok paha-
liya mal olan bir sekilde insami kazandiklan za-
man — bu sosyal degerler, daha et-
kili olabilmek i¢in, tanrnin buyruklanymis gi-
bi —, “realite”, “hakiki” diinya, umut, gelecek
diinya olarak insanin iizerine kuruldu.”* Ciliz insan-
larin, siradan insanlarin ve orta insanlarin farkinda
olmadan yaptiklan isbirligiyle meydana gelen ve
yizynhmizin ilk onyillarma kadar azcok gecerli
olan Batinin moralidir bu.

“Siradan insan”, “giinliik insan” kimdir? O,
hangi moral degerleri ana deger yapmak istedi ve-
ya yapti? Siradan insan “gecindigi” sey olan insan-
dir. Onun degerlendirmelerini ayarliyan, “kamu
oyu” ve basin, yani gazetelerdir. “Siradan insan
simdi de kendisi igcin hep baskalarinin kanaatini
bekler ilkénce, sonra da tabil giidiisiiyle bu
kanaate boyun efer; ama bunun “‘iyi” bir kanaat
olmast gerekmez, fena bir kanaat, hi¢c parlak ol-
miyan bir kanaat ta olabilir.”?

Boyle bir insan icin ve kendini siirekli olarak
ezilmis duyan bir insan i¢in ana moral degerler
“egitlik”, “kardeslik”, “hiirriyet” ve “adalet”tir. Si-

1. thid, 7.
2. J, 261.
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radan insan igin biitlin insanlar “Tanrnmn karsisin-
da”, ya da “kanunun karsisinda” birdir. Insanlar
arasinda yapt ve deger ayrihg1 gormenin, insanlar
basamaklandirmanin bag dismamdir; ciinkii tek
olmak, kendi gozleriyle gormek herkesle ayni d--
gerlendirmeleri yapmamak demek, “kamu oyunu
hesaba katmamak, o siirii moralinin disina ¢ikmak
demektir. Giinliik insanin insanlardan bekledigi
sey, herkesin herkesle gozlerini ve gonliinii bir yap-
masidir; yani herkesin herseyi aym sekilde deger-
lendirmesini, herkesin giinliik insan. olmasini is-
ter. Ciinkii kendisi boéyle yapar, ya da yapar
goriiniir; kendisi boyledir, ya da boyle goriiniir.
Degerlendiren insanla degerlendirilen seyler ara-
sinda hazir moral deger yargilar tablosu girince,
insanla sey arasinda, insanla realite arasinda bir de-
falik bir bagin kurulamamasi, bagimsiz degerlen-
dirmelerin yapilamamas1 kacinilmaz olur. Herkes
herkesle ayni sekilde gormek, aynt sekilde deger-
lendirmek zorundadir; ama degerlendirmedeki bu
birlik, degerlendirilenin birliginden ileri gelmez;
gecerlikte olan moralin gozliigiiyle saglanan uydur-
ma bir birliktir. Bunun farkinda olmiyan siradan
insan, aynt degerlendirmeleri yapan insanlarin
“esit” insanlar olduguna inanir ve esitlik ister; ¢iin-
kii o, yapis1 geregi, kole, ezilmis bir insandir. “Oc
alinz bizim gibi olmryanlardan, séveriz bizim gibi
olmiyanlara™: bunu séyliyen bir tarantula® dr, bir
esitliz vaizidir. Oysa insanlar esit degildir: “adalet
béyle der”

1. Z, Zehirli ériimcekler tistiine.
* Kocaman, zehirli ériimcek.
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Giinlilk insan moralinin ideali sonuna kadar
gotiriildiigiinde, yiizyilimizin sosyalist rejimlerinin
ve bilimei akimin hedef edindigi tip, Nietzsche’nin
“son insan”, “en tiksinilecek insan”, “en kiiciimse-
necek insan” dedigi tip ortaya c¢ikar.

“Son insan” nasil bir insandir? “Son insan”,
“icinde hi¢ bogluk tasimiyan™ insan, kendi ken-
dini kiiciimseyemiyen, kendi kendisine giilemiyen,
kendi giiciiniin sonsuzluguna inanan, bilimin her-
seyi bagarabilecegine inanan, carsida pazarda ba-
sar1 kazanan, etrafinda “sinek tophyan” modern
insan; halis seyleri kirp déken, “halka indiren”
popiiler yapan modern insandir. “O zaman yeryii-
zii kiigiiliir ve iizerinde son insan ziplayip hoplar,
herseyi kiicitk yapan son insan. Cinsi kurutulamaz
onun, pire gibi; son insan en uzun yasiyan insan-
dir. ‘Mutlulugu biz bulduk’ — der son insanlar ve
goz kirparlar. / Yagamanm zor oldugu bélgeleri bi-
vakip gittiler: ¢iinkii insanin sicakhga ihtiyaci var-
dir. Insan hal4 komgusunu sever, ona siirtiiniir: ciin-
kii insanin sicakhiga ihtiyac vardir. / Hastalanmak
ve giivenmemek giinahtir onlar icin: insan sagma
soluna bakarak yiiriir. HAIA taslara va da insanlara
takilan budaladir! / Biraz zehir arada sirada: tath
diigler gérdiiriir. En sonunda ¢ok zehir, tath bir
olim icin./ Insan hala calisir, ciinkii calisma, zama-
m gegiren bir seydir. Ama bu zaman geciren seyin
zararll olmamasina bakilir./ Insan artik yoksul. ol-
miyor; zengin de olmiyor: ikisi de fazla yiik olur.
Yénetmeyi hald kim ister? Boyun egmeyi kim is-
ter hala? Ikisi de fazla yiik olur./ Siirii bast yok,
bir tek siirii vardir! Herkes aym seyi ister, her-



kes herkesle aynidu: bagka tiirlii duyan, kendi is-
tegiyle deliler evine gider./ ‘Bir zamanlar biitiin
diinya deliydi’ — en incelmisleri der ve goz kirpat-
lar./ Insan zekidir, olup biten herseyi bilir. Béyle-
ce alay etmesinin sonu yoktur. Insanlar ¢atisir, ama
cabucak barisir -- yoksa mideleri bozulur./ Insann
giindiiz icin kiiciik zevkleri, gece icin kiiciitk zevk-
leri vardir: ama insanin saghga da saygisi var./
‘Mutlulugu biz bulduk’ — der son insanlar ve go:
kirparlar.”?

Bircok bakimlardan birinci tip siirii insanmna
zit ozellikler tasiyan, ama yine de siirii insan1 olan
nasibi kit, zavally, ciliz, kansiz insan kimdir? Onun
ana moral deger yapmak istedigi degerler hangi-
leridir? Bu ikinci tip siirii insanini, hayattan yiiz
bulamiyan insanlar, tabiatin onlara cimri davran-
dig1 insanlar, siirekli olarak minadan yoksun bir
ac1 ceken insanlar meydana getirir. “Baski altinda
olan, ezilen, aci ceken, hiir olmiyan, kendilerine
gitvenmiyen, yorgun insanlar bir moral meydana
getirirlerse, bunlarin moral degerlendirmelerinin
ortak 6zelligi ne olabilir? Olabilir ki, insamin ge-
nel durumu igin kétiimser bir kusku dile gelecek,
belki de insan, durumuyla birlikte hiikiim giyecek.
Kole, giiclii kisinin erdemlerine iyi goézle bakmaz:
siiphe ve giivensizlik doludur; orada sayilan her
“iyi” seye giivenmemekte ustadir. Oradaki
mutlulugun bile halis olmadigina kendini inandir-
mak ister. Tersine, ac1 cekenlerin var olmasin ko-
laylastirmaga yariyan biitiin ozellikler 6ne siirii-

1. 1bid., Onsoz, 5.



lir ve 151k seline tutulur: burada birlikte ac1 duy-
ma, sevindiren yardima hazir el, sicak yiirek, sa-
bir, caligkanhk, algakgéniilliilik sayg: konusu olur —
¢iinkii burada en faydah o6zellikler ve var olmanin
baskisina dayanmanin hemen hemen tek yolu bun-
lardar.”!

Goriildigi gibi, bu tip siiri insani igin bag
moral degerler yakinini sevme — bu arada diigmani-
n1 sevme de —, altruism ve birlikte ac1 ¢ekmedir.
Giinkii ciiz insan ancak bunlara dayanarak ayak-
ta durabilir; boyle bir degerlendirme tarzi olma-
yinca, ne kendisine, ne de kendi gibilerine var ol-
ma hakki tannir.

Bu degerlendirme tarzi sonuna kadar gotiiriil-
digiinde, ideal olarak “kansiz insan”, tabiata ayk:-
r1 insan ideali, melek, bilmeyi gereksiz bulan in-
san, kansiz bilge, gen¢ kiz kalma ideali ortaya ci-
kar. Bunlar hep almak istiyen, hicbirsey vermiyen
insanlardir. Ancak, bu kansiz ideal, insanin yapi-
sina aykin bir gsey istedigi i¢in, erisilmesi zor, ula-
silamaz denebilecek kadar zordur. Ulasanlar, ya
da ulagir goriinenler, o siiriide bas olurlar.

Bu tip siirii insanlarinin belli bash “bag”1 ra-
hip, ulu kigiyle — gercekten inanan insanla — ilgi-
si olmiyan rahiptir. Rahip tipinin ana &zellikleri ne-
lerdir? Hayat1 ve insanla ilgili herseyi degerlendir-
mesi nasildur?

Bu degerlendirmeye gore “bizim hayatimiz
(icinde bulundugu herseyle birlikte, “tabiat”, “diin-

1. ], 260.
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ya”, olug alami ve gelip gecicilik alaninin biitiinii)
biisbiitiin bagka cinsten bir var olmaya baglanir:
ama bizim hayatimizla bu var olma arasinda bir
zithk  vardir; bizim hayatimiz kendine kars:
donmedikce, kendi kendine
‘hayir’ demedikc¢e bu var olmayr
imkédnsiz kilar: bu durumda, asketik hayat duru-
munda hayat, o diger var olma igin bir képrii
sayilir”,

Bu tip insan, hayat ona cimri davrandig: icin,
hayattan da 6c almak ister; istedigi ama hi¢ ele
geciremiyecegi seylere, ulagamiyacaga durumlara
‘hayir’ der; “burada benzeri olmiyan bir kizginlik,
hayatin bir unsuruna degil, hayatin kendisine, ha-
yatin en derin, en giiclii, en i¢c sartlarina hikim
olimak istiyen, doymak bilmiyen tabil bir giidiiniin
ve kuvveti istemenin kizginlig: hiikiim siirer; bura-
da kuvvetin kaynaklarmm tiiketmek i¢in kuvveti
kullanma denemesi yapilir; burada fiziolojik iyi
olmanin kendisine, 6zellikle de onu gosteren sey-
lere, giizellige, sevince kiskang ve kétii bir gozle
bakilir; oysa gelismemis olma, kuvvetten diigme,
acy, talihsizlik, cirkinlik, kendi istegiyle cezalanma,
benlikten styrilma, kendine igkence etme, kendini
feda etme karsisinda memnunluk duyulur, bunlar
aranir”™, Catismali bir durumdur bu: burada
“hayatin karsisina hayat” cikar: burada dipdivi,
kendi yolundan sagmiyan hayata karsi, kendini na-
sil olursa olsun devam ettirmege calisan bir hayat
cikar. Ciliz insan hayata ‘hayir’® der, ama bu ‘ha-

1. GM, Uciincii deneme, 11.

62



vir' i icinde bircok ‘evet’ler vardir. Istedigi dip-
diri hayat yagamak icin gerekli giicten yoksun olan
kansiz insanm nayata ‘hayir’ demesi, kansizhgim
koruyan bir¢ok seye ‘evet’ demesi ve bunlar bir
ideal olarak ortaya koymasiyla olur bu. Ancak,
bu idealin temeli nedir? Onun arkasinda sakl olan
ne? Onun istedigi sey ve dogurdugu sonuclar ne-
lerdir? Bu idealin kuvvet kazanmasi neyi gésterir?
Bu idealin minas1 ne, degeri nedir?

Asketik idealin kaynagi,
soysuzlasmuis ama her careye bag vurarak
ayakta durmak istiyen, var olmak icin didinen
bir hayatin kendini koruma
ve kurtarma gidiisiidiir; bu ideal, ha-
vatin en derin, dokunulmamg tabii giidiilerinin ara
vermeden hep yeni sildhlar ve buluglarla savasthig:
kismi bir fiziolojik ¢ikmaza girmeyi ve bitkinligi
gosterir, Asketik ideal bdyle bir sildhtir: durum,
bu ideale inananlarin sandifina tam zittir — bu
idealde ve bu idealle hayat, oliimle ve 6lime kar
s1 savasir; asketik ideal, hayati korumak igin
bir yutturmadir.”

Bu tip insanin siirii bagisi, bu tip insanin efen-
disi, giiclii kuvvetli olamadigiicin cihz olmaya
‘evet’ der; o, saglam olamadig icin hasta ve hasta-
likhh olmaya ‘evet’ der; o, giizel olamadigi icin ¢ir-
kin olmaya ‘evet’ der; o, sevinme giiciinii kendin-
de bulamadig: icin ac1 ¢cekmeye ‘evel’” der; o, ye-
nemedigi icin yenilmeye ‘evet’ der; o, mutlu olma
giiciinden yoksun oldugu icin “bu kadar zavallihk

1. Ibid., Uciincii deneme, 183.
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icinde mutlu olmak ayiptir” der.

Bu Uip siiriiniin bag, kendisi hasta olan bir dok-
tordur; ¢linkii hasta olan siiriisiinii anhiyabilmesi
icin, onun da hasta olmasi gerekir: c¢iinkii saglam
insanlarin hastalarla ugragacak zamanlari yoktur.
Rahip tipinin kralligi, hastalarin, ezilmiglerin,
nasibi kit olanlarm, yapilan geregi aci cekenlerin
iilkesidir; saghgin, sevincin fiskirdigs alan bu iilke-
nin diginda bulunur. Bu hasta doktorun hasta sii-
riilden farki, kendine hikim olmayi bilmesi, kendi-
ni ehlilestirmig, “terbiye etmis” olmasidir; ancak
bu gekilde o, hasta siiriisiine bir dayanak, bir sig1-
nak olabilir, onlar1 koruyabilir.

Bu hasta doktor, siiriisiinii — kendini de — kim=
karsi korur? Bagka siiriilere karsi ve siiriiye girmi-
yen tek tek insanlara, saglam insanlara karsi ko-
rur: ama en Onemlisi, siirisiinii saglam insanlara
imrenmekten korur. “Onlar1 kendilerine karsi, sii-
riiniin kendi icinde kivilaimlar sagan zayifliga, ki-
ne, kotiilikten sevinmeye karst ve biitiin manyak-
larin ve hastalarin birbirlerine karst duyduklan
herseye karsi korur; bagibosluga, siiriiniin icinde —
kizginligin siirekli olarak biriktigi, son de-
rece tehlikeli ve patlayicl olan bu maddenin boyu-
na biriktigi siirtiniin icinde — erge¢ baghyan c¢o6-
zilmeye, siiriiniin kendi kendini ¢ozmesine kars:
zeki, sert ve gizli bir sekilde savagir.™

Hasta doktor iki seyin yoniinii degistirmek, on-
lardan bir ideal meydana getirmek, bir ideal “imél

1. ibid., Uciincii deneme, 15.



etmek” cabasindadir; 6yle ki siiriiniin ve siirii te-
kinin hayati uyumlu olsun; 6yle ki ezilenlerin ha-
yat1 bir mina kazanmis olsun.* Rahip, ezilmis siirii
insaninin iyilesmez hastaligini, her an patlamaga
hazir kizginhgimi dagitmak, kibgm degistirmek,
bagka bir yon vererek onu zararsiz hale getirmek
icin — tedavi edilemiyen hersey gibi — kendine kar-
s1 cevirir: béylece yeni bir ideali, yeni putlar: olan
bir morali gecerli kilar.

Ince ve korkung bir mantikla, bu tip siirii in-
saninin siyrilamiyacagl seylere yeni bir ména ve
deger verilir, “Zayifhlk meziy et olur”, “kar-
sibk verme giicliniin eksikligi ‘iyilik’ olur; korkak
algaklik ‘alcakgoniilliillik’ olur; kin bagladiklarina
boyun egme ‘s6z dinleme’ olur. ( } Zayif insa-
nin kendisini soviilmiis duymamasi, bol bol korkak-
Iig1 bile, kapida durmas:, kaginilmazecasma beklemek
zorunda olmasi, burada ‘sabir’ gibi iyi adlar kaza-
nir; onlara erdemin kendisi denir; 6¢c alama-
maya 6c almak istememe, hatti belki de sucu ba-
gislama denir (ciinki onlar, neyi yaptiklarim
bilmezler — ancak biz biliriz onlarin yaptik-
larmi1!). ‘Diisman1 sevmek’ ten de s6z edilir ve ter
dokiiliir.”* Ama biitiin bunlar saglam insanmn tabii
yapisina aykiridirlar,

Moral degerlerin, erdemlerin yeni bir deger-
lendirilmesidir bu; ciliz insanlarin yaptigi bir de-
gerlendirme, bir tepkinin sonucu olan bir degerlen-
dirmedir: “ancak zavallilar iyidir; ancak yoksullar,

* Yiizyihimizda diversion psikanalizin teknigine de
girdi.
1. Ibid., Birinci deneme 14.
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zayiflar, alcaklar iyidir; ancak ac1 ceken, ihtiyac
olan, hasta olanlar, tiksindirenler dindar insanlar-
dir, Tanrinin kutluladig: insanlardir, mutluluk an-
cak onlar i¢in vardir™, Ama biitiin bu degerlendir-
meler realitenin tabii degerine aykin degerlendir-
melerdir.

Yapilan gey su: belli bir insan tipi ya da belli
bir siirit icin faydali olan, onun c¢ikarina uygun
olan veya ka¢mamadigi seyler, moral degerlerin
adlar1 arkasina saklanir ve bir siyasl partinin kul-
landig1 yollarla basa geger, giic kazanir.

Hasta doktorun yoniinit degistirdigi ikinci sey
ac1, ezilmiglik, isteksizlik, bezginlik, bikkinliktir.
“Kotii bir sey basimiza gelince, ya onun nedenini
ortadan kaldirarak, ya da bize olan etkisini degis-
tirerek, yani kotit olana iyi bir méina vererek, fay-
dalar1 belki daha sonra gorilecek olan bir ména
degisikligi yaparak ondan siyrilabiliriz.”* Hasta
doktor ikinci yoldan yiiriir. O, “ancak acinin kendi-
siyle, ac1 cekenin isteksizligiyle savasir, bunlarin
nedeniyle d e g i 1, hasta olmamin kendisiyle
degil”. Buna karsi aldig1 tedbirler kisa siire-
lidir; ac1 ¢ekeni uyusturmak igin bircesit narkotik-
tir onun tedbirleri. “Insan1 kapliyan bu isteksizlige
kars, bir yandan yasama duygusunu en
diisitk dereceye indiren sildhlarla savagili. Elden
geldigi kadar artik hic istememe, higbirseyin ih-
tivacim1 duymama; duygulandiran herseyden, “kan”

1. 1Ibid., Birinci deneme, 7.
2. MA, Birinci cilt, 108.
8. GM, Uciincii deneme, 17.
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yapan hergeyden sakinmak (tuz yememek: [Hint]
fakirlerinin saghg koruma yolu); sevmemek; tik-
sinmemek; sarsilmamak; 6c almamak; zenginles-
memek; calismamak; dilenmek; olabilirse kadinlar-
dan tamamen uzak kalmak, olamiyorsa da elden
geldigi kadar az yakinhk; diisiince alam icin Pas-
cal’m ilkesi: il faut s’abétir®. Bunun sonucu psiko-
loji ve moral bakimindan dile getirilirse: “benlik-
ten siynlma”, “ululagsma”; fizioloji bakimdan di-
le getirilirse: “hipnotize olma” — bu c¢aba, agag1 yu-
kar1 bazi hayvan tiirlerinin ki1s uykusuna,
bircok sicak iklim bitkilerinin de yaz uykusu-
n a benziyen bir durumu insan icin de yaratmak,
alman besinin sindirimini ve yakilmasini en azina
indirmek cabasidir; 6yle ki hayat devam etsin, ama
insan bunun farkinda olmasin.”* Bu, bezginlikle
savagma yollarmmdan biridir; ancak bu yol pek sey-
rek kullaniir. Diger yandan “mekanik
aktivite ve bununla ilgili hersey — kayitsiz sartsiz
diizenlilik; diisiinmeden, harfi harfine s6z dinleme;
birérnek yasama; zamani doldurma; “kisiliksiz” ol-
maya, kendini unutmaya, “incuria sui”’*® ye izin ver-
me, hattd bunlara kendini aligtirma”? ve buna ben-
zer seyler, bezginlige karsi savasmada ¢ogu zaman
kullanilan, ince diisiiniilmiis basarili bagka bir
yoldur.

Bunun yaninda hasta doktor, “kiiciik insanlara

* Hayvanlagmak gerekir.

1. Ibid., Uciincii deneme, 17.
#2 Kendini ihmail etme.

2. Ibid., Ugiincii deneme, 18.
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k i ¢ ii k sevincler” hazirlar: baskalarmma seving
verme sevincini, bagkalarina iyilik yapma, baska-
larina armaganlar verme, baskalarinin yiikiinii ha-
fifletme, bagkalarina yardim etme, baskalarina baz
seyler yapmay1 gosterme, baskalarim avutma, bas-
kalarini 6vme, bagkalarina — ama herkese — &zel
bir ilgi gosterme, bununla da sevinme ve sevindir-
meyi 6gretir. Sevindiren insansa sevindirdigi insann
kargisinda “k ii ¢ ii k bir tstiinliikk” duyar, bdy-
lece de tatmin olur.

Hasta doktor biitiin bunlar1 —siirii teklerinin bis-
birine yardim etmesini— organize eder, siiriisiiniin
hayatin1 diizenler. Ciliz insanlar birbirine dayanma-
dan ayakta duramazlar, yikiliverirler; bunun icin
de siirit halinde yasamaktan — bunun onlar icin de
kotii yanlar olmakla birlikte! — baska cikar yollan
yoktur. “Biitiin hasta ve hastalikli insanlar, bogu-
cu bezginlikten ve zayiflik duygusundan siyrilma
ihtiyacindan dolayy, tabii bir giidiiyle siiriice orga-
nize edilmege cabalarlar: asketik rahip bu tabil gii-
diiyli yakalayip gelistirir; siiriiniin bulundugu her-
yerde, bunu, bu zayiflik giidiisii istemis ve rahip
zekés1 organize etmistir.”?

Bu ideali ortaya koyan moralin yaptig1 sey, her-
nekadar iyilesmez bir hastaligi — ezilmiglerin kizgin-
Iigim1 — kendi karsisina cevirerek, ezilmis insam bir
dereceye kadar zararsiz hale getirmek ve ezilmigli-
gini unutturmaksa da, o, insanlan “daha iyi” yap-
tigm, “mitkemmellestirdigini”, “yiicelttigini” ileri
siirer. Ancak, bu moralin dilinde insanin “daha iyi

1. 1bid., Ugiincii deneme, 18.
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2 LC

olmas1”, “insandaki hayvanin ehlilesmesi” demektir:
insanin “daha iyi” olmasi demek, siiriiniin moraline
uygun 6rnek bir insan, ama bagkalariyla da biror-
nek insan olmasi demektir. Bunun sonuclarim sor-
mak, Insanin gelecegi icin neye malolacagmi soc-
maksa hickimsenin aklina gelmez. “Rahipler — ve
onlarla birlikte yarirahipler, filozoflar —egitici
etkisi iyi sonuclar veren, ya da iyi sonuglar verir
goriinen — “daha iyi yapan” — bir doktrini hakikat
diye adlandwirlar. Boylece de, bir zehirin iyilesti-
rici ozellikleri vardir diye, onun zehir olmadigim
soyliyen, halktan ¢ok saf bir iifiiriikciiye ve sihirba-
za benzerler.”* Onlarin mantig1, “iyi sonuclar veren
seyin iyi olmasi gerekir; iyi olan gey yalan soyle-
mez”; “iyi iirlin veren geyin hakikat olmasi gere-
kir’* der.

Bu anlayista iki sey birbiriyle karigtinliyor: bu-
rada karigtirilan, insamin ehlilestirilmesi, “terbiye
edilmesi” ve insanin egitilmesidir. Bu kangtirma,
belli bir moralin disinda olan, bu morale gore ister
geride, isterse de ilerde olan insanlarin, fark yapil-
madan her ikisinin de moralsiz, “kétii insan” den-
mesine benziyen bir karistirmadir. Bu moralin is-
tedigi “terbiye”: insanlarin bir yaninin, “hayvan ya-
ninin”, insanin yapisina ait bircok tabii geylerin
ezilmesi; insanlarin baska bir yaninin da, “hayvan
olmiyan” yaninin agir bastinlmasy; insanlarin belli
baz1 “gerek”lerin cergevesi icine sikigtinlmasi; tek
tek olmamalan, siiriileri icin daha az zararli bir
hale gelmeleridir. Ancak “hayvanhigin ehlilestiril-

1. 'WM, 396.
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mesinin, ¢cogu zaman bu hayvanhga zaran dokunur:
moral insan da, daha iyi bir insan degil, ancak za-
yiflatilmig bir insandir. Amia daha az zararhdir...””?
stiriisii icin. Ve boyle bir ehlilestirme, sézgelisi bir
cani s6z konusu olunca, ise yariyabilirse de, bunu
siirii moralinin 6tesinde olan bir insana uygulamay:
istemek, insani karikatiire cevirmeyi istemek olur.
Bu siirii moralinin yanildig1 nokta, insanlar arasin-
da yap: farki gérmemesi, biitiin insanlan bir gérme-
si ve birérnek yapmay: istemesidir. Oysa egitimin
cabasi, insanlara tek tek olmalarina, kendi kendi-
leri olmalarna, siirii moralinden kopmalarina yar-
dim etmek; tabii yanlarim bogmadan yardim et-
mektir. Nietzsche’nin egitimden neyi anladigini
kendisinden dinliyelim: “egitim, benim anladigim
ménada egitim, insanhgm bitmez tilkkenmez kuv-
vet biriktirmesinin bir yoludur; éyle ki kusaklar,
atalarinin bagarilarim ileriye gétiirebilsinler — yal-
mz goériinen seylerde degil, icten de aym zaman-
da, organik olarak onlardan geliserek, daha kuv-
vetli olana dogru..; tek tek kisiler gevsek,
esit, birornek olunca, bir biitiin olarak insanli-
gin gelisecegine, daha kuvvetli olacagma inanmak-
ta bityiik tehlike vardir... Insanlik havada olan bir
seydir: egitimin hedefi hep, en tek tek durum-
larda bile, ancak daha kuvvetli insan ola-
bilir (egitilmemis insan zayiftir, miisriftir, dengesiz-
dir)”2. Egitilmemis insan kahci seyler yapamaz; bu
insan, kendisi ve diger insanlar i¢in diinyanin ayak-

1. ibid, 897.
2. ibid., 398.
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ta durmasma yardim edemez.

Insanlar1 “daha iyi yapma” cabas, “iyi" ile
“kotii’yii zit iki “realite”, zit iki “deger” olarak kabul
eden bir anlayisa dayanir. Bu anlayis “iyi ile koti
zithginda, iyi ile kotiiniin karsilikli olarak birbirini
sart kosmasmin tartisslamiyacak kadar kesin oldu-
gunu kabul etmez; aksine ikincisi ortadan kalkmals,
yalniz birincisi kalmalidir; birinin var olma hakki
vardir, digeri ise hi¢ var olmamaliydi™.
Ancak bu, insan realitesinin yarisin1 dondurmak
demektir®* Ciinkii bu, bagska bagka yapili in-
sanlarin, zit degerlendirmeler yapan insanlarn
varhgmi gormemezlikten gelmek, hayattaki bu iki-
ligi gérmek istememek demektir; hayatin ve kisi-
nin ¢atismali yapisini, siirekli olarak catigan deger-
lendirme tarzlarinin kagmilmazhigini gérememek
demektir; insanlan, bir gercegin yarism agir bas-
tirarak “terbiye etmek”le yobazlar meydana getir-
meyi istemek demektir.

Bu ikinci tip siirii morali ve siirii insan: ilk ba-
kista birinci tip siirii morali ve siirii insanma biis-
biitiin zit goriiniir. Ancak, bu moraller ve insanlar
arasindaki zithk, baska bir deyisle de asketik ide-
al-“modern bilim” zithg, ya da rahip tipi-bi-
limei “modern insan” zithgi, istiin korii kurulmus
bir zithktir. Herseyden énce bu her iki tip insan
stirii insamidir: kendi gozleriyle géremiyen, “de-
gerleri” kendileri degerlendiremiyen insan tipleri-
dir: bunlar ayakta durabilmek icin, kendilerini giig-

1. 1bid., 351.
# Nietzsche buna “die Hemiplegie der Moral” der.
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li duyabilmek icin, bu hedefe uygun kurulmus olan
deger yargilan tablolarina boyun egerler. Gériiniis-
teki fark, bu iki tablonun, bu iki moralin farkindan
ileri gelir; yoksa bir degerlendirme tarzinin fark:
degildir bu.

“Modern bilim”in asketik ideale z1t goriinmesi-
nin nedeni, bu bilimin “Tannsiz”, “éte diinyasiz”
olmas1 ve “olumsuz erdemler”’e yer vermesidir. An-
cak bu, “modern insanin — ya da rahip tipinin —
bir kuruntusundan ileri gitmez. Ciinkii “modern bi-
lim” — Nietzsche’nin ¢agindaki bilim — kendi ken-
dine inanmiyor; ve bu bilimde degerli bir sey var-
sa, bu bilimde sevgi, kendini verme gibi seylerle
karsilagilirsa, bunlar asketik idealin “en son ve
en soylu seklidir” ancak. “Bilim, asketik idealin en
son goriinme sekli olmadig1 yerde — bunlar da ¢o-
gunlugun bilimle ilgili yargisim degistiremiyecek ka-
dar seyrek, seckin, tek tek durumlardir —, her tiirlti
korkaklik, inancsizlik, kemirici kurt, despectio sui’,
vicdan azabii¢in bir saklanma yeridir: ide-
al eksikliginden dogan kay gidir; biiyiik sevginin
eksikliginden dogan acidir; kisinin kendi
istegine bagli olmiyan bir azla yetinme
ile yetinememesidir.”* Bu tiirlii bilimin, asketik ide-
alin de, en ¢ok korktugu sey “ayilmak”tir: realitevi
oldugu gibi gormektir. Siirii insammin nihilismden
sakinmasinin tek yolu Tanr’’ya — ya da onun yerini
alabilen herhangi bir puta: bilime, “vatan”a, soya
ve buna benzer seylere — inanmaktir.

* Kendini kiiciik gorme.
1. GM, Uciincii deneme, 23.
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Asketik idealin gii¢ kazanmasinin nedeni, iste
nihilisme ¢ikan bu kapiy1 kapamasi; insanin ac1 cek-
mesini agiklamasi, ona bir ména yiiklemesi, boglu-
gu doldurmasidir. Ciinkii bilim, siirii insaminin yiiz-
yiize geldigi bu boslugu ergec dolduramiyacak bir
duruma diismek zorundadir. “Kopernikus’tan beri
insan, egik bir yiizeye girmig gibi goriiniiyor — gitgi-
de artan bir hizla yuvarlamip merkezden uzaklagi-
yor — nereye? Hice dogru mu? Kendi hicliginin d e -
lip gecen duygusuna dogru mu? Peki, bu yol,
tam es ki ideale gétiiren yol degil midir?”* Bu, in-
sanmn hicliginin doktrinidir. Asketik ideal aym seyi
o6gretmiyor muydu? Ayrica, asketik ideal “mutlak
hakikat”in peginde degil miydi? Bilim de, Nietz-
sche’nin zamanindaki bilim de, bulamadig1 “mut-
lak hakikat”i aramiyor muydu? Doniip dolasinca.
siirii insan1 i¢in tek cikar yol “ote diinya”ya sigin-
mak olmiyor mu? Hiclik te olsa, asketik idealin
gosterdigi yol bir ¢ikar yoldu; insanin bir geyi iste-
yebilme giicii — bu istenen sey hiclik bile olsa, insa-
nin istiyebilme giicii — korunabiliyordu bu gekilde.
“Insani olandan, ama daha c¢ok hayvani olandan,
daha da cok maddi olandan tiksinme, duygulardan
boylesine dehset duyma, aklin kendisinden dehset
duyma, mutluluk ve giizellikten korkma, her ku-
runtu, degisme, olus, 6liim, istek ve istemenin ken-
disinden kagmayi isteme, biitiin bunlar — bunu kav-
ramak yiirekliligini gosterelim — hic¢i isteme,
hayat1 istememe, hayat i¢in sart olan ana sgeylere
kars1 bas kaldirma demektir; ama yine de bir iste-

1. 1bid., Ugiincii deneme, 25.



medir ve isteme olarak kalir!?

Simdiye kadar ana ¢izgileri anlatilan bu iki tip
siiri insanindan bagka, ii¢iincii bir tip siirii insani
daha vardir. Bunun bas deger yaptif1 erdem “orta
olma”dir. Bir birérneklik birimidir bu orta olma.
Orta insan moralinin istedigi sey, herkesin herkesle
bir olmasidir; ne olduklan ise énemli degil. Yeter
ki insan, bir tekini meydana getirdigi siiriide biitiine
aykinn bir ses olmasin; yeter ki insan sunda veya
bunda sivrilmesin: ¢iinkii herkes herkesle bir olma-
Iidir. Bu moral icin her insanin benzeri vardir; tek
insanin degeri de baskalarina benzemesine, kendi
rengi olmamasina, herkes gibi yapmasina, herkes
gibi gormesine baghdir.

“Siiriiniin tabit giidiisii ortay1 ve orta ol-
may1 en iistiin, en degerli sey olarak goriir: co-
gunlugun bulundugu durumu, oradaki kendi tutu-
munu. Boylece o, insanlarin her cesit basamak-
landinlmasina karsidir; c¢linkii asagidan yukar:-
ya dogru bir cikmayi,, aym zamanda ¢ogunluk-
tan azinhga bir inme olarak ta goriir. Strti, stiri -
ye girmemeyi, siiriiniin gerisinde olmawi
oldugu kadar, siirtiniin ilerisinde olmay: da kendi-
sine kars1 bir sey olarak, kendisi i¢in zararh bir sey
olarak anlar. Siiriiye girmiyen, kendisinden ileri
olan kisilere, kendisinden daha giiclii olanlara, daha
cok sey yapabilenlere, daha bilgililere, daha verim-
li olanlara kars1 kullandig1 kurnazlik, onlar1 koruyu-
cu, siirii bas, bekgi roliinii oynamaga, siiriintin bas
hizmet¢isi olmaga kandirmaktir: boylece bix

1. ibid., U¢iincii deneme, 28.



tehlikeyi faydaya gevirmis olur. Orta olanda korku
biter; burada insan higbirgeyle yalmz degildir; bu-
rada yanhg anlamalara pekaz yer kalir; burada esit-
lik vardir; burada uyarak var olma insamin bagina
kakilmaz, do gru var olma olarak anlasilir; bura-
da memnunluk hiikiim siirer, Giivenilmiyen, stiriiye
girmiyenlerdir; siirliye girmeme sug¢ sayilir.””

Bu tip siirii insanimin ikinei tip siirii insanin-
dan aynldig1 nokta, gecerlikte olan moralin — bu
arada dinin de — onu ilgisiz birakmasi; ama “oyle
gelmis oyle gider” diyerek, bunlardan yana ya da
bunlara karst bir tutumu olmamasidir. “Kendilerini
son derece mesgul bile sanirlar bu saygideger in-
sanlar, ister igleriyle, ister zevkleriyle, “vatan™, ga-
zeteleri, “aile 6devleri”ni bir yana birakalim.”? Ge-
rekirse devlet islerinden dolay1 kiliseye giderler, ya
da namaz kilarlar.

Birinci tip siirii insanindan farki, yani “modern
insan”dan farklar ise giiriiltiiyii sevmemeleri, kendi
koselerine gekilmis yasamalandir. Denebilir ki bi-
rinci tip, sosyalist bir toplumun ideali; ikincisi hristi-
yan — ya da dinin agir bastigi — bir toplumun ide-
ali, ticiinciisii ise burjua bir toplumun idealidir.
Hepsi birden ise, hristiyan goriigiiniin bir devam
olarak demokratik goriisiin hakim oldugu demokra-
tik toplumun ideallerini meydana getirir.

Orta insanin belli bagh o6rnegi “hoca” tip.,
“4lim” tipi, tiniversite profesorii tipidir. “Alim” kim-
dir? O, “herseyden once soylu olmiyan bir tip in-

1. WM, 280.
2. 71, 58.



san, soylu olmiyan, yani hikim olamiyan, otoritesi
olmiyan, kendi kendisiyle yetinemiyen bir cins in-
sanin erdemlerini tagiyan bir tip insandir: caligkan-
dir, sabirla sira ve seviyeye uymayi bilir, bir sey ya-
pabilmede ve bir seyin ihtiyacini duymada diizenli
ve olgiiliidiir, kendi gibilerini tanir ve kendi gibi-
lerinin ihtiyaclarini sezer: sz gelisi, o bir parcacik
bagimsizlik ve yesil cayir — onsuz rahat calisamiya-
cag yesil cayir — ihtiyacini; o sayilma ve kendine
onem verilme istegini (ki herseyden once ve her-
seyden cok tanimnmayi ve tanminabilmeyi sart kosar);
iyi adin o glinesce parlamasmin istegini; kendi de-
ger ve faydasinin o siirekli tasdik edilmesinin ihti-
yacim1 — biitiin bagimsiz olmiyan insanlarin yiirek-
lerinde yatan ic giivensizligin hep onunla
yenilmesi gereken, bu deger ve faydalarinin tasdik
edilmesinin ihtiyacim — sezer”!. “Alim” kimdir? O,
gecerlikte olan moralin herhangi bir meselesi soz
konusu olunca, kendini ortaya koymiyan, suya sa-
buna dokunmiyan, her cesit teklifi oya koyan, “ob-
jektif” insan; ama kendi gibi olmiyanlar kargisin-
da, kendi cikari tehlikeye girdigi icin, her tiirlii
amansiz sarlatanh) goze alan renksiz insandir.
Goriildiigii gibi, hangi tipten olursa olsun siirii
insany, realiteyi, insan basarilarim —: bilgiyi, sanat,
bilimi, felsefeyi, dini, tarihi ..., tek kelimeyle “deger-
leri” — siirii teki olarak ayakta durmasimm ve var-
higim1 duyurmasmi saghiyacak bir sekilde degerlen-
direrek bir moral kurar. Bu moral, siiriiden siiriiye
ve zamanla aym siiriide degisen bu moral, insan

1. fbid., 206.
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realitesinin goreli bir degerlendirilmesidir. Bu mo-
ral, kendi cercevesi icinde dogan her teki kazanmak
ister; cogu zaman kazanir da. Moralin kazandig:
stird teki de, insan olaylarini, olup biten herseyi
bu moralin deger yargilarina gore degerlendirir.
Boylece, bunu yapan her siirii teki “erer muradina”:
“gercekten bilge olmiyanlar — halk —, iizerinde sii-
rekli olarak bir kayigm yiizdiigii bir irmaga benzer-
ler: bu kayikta da degerlendirmeler, torensel bir
edayla mumya gibi oturur™: Zerdiist boyle der.

Ancak, siiri moralinin degeri nedir? Siirii mo-
ralinin sonuclar1 neler?

Siiriide morali bos deger yapan sey aslinda
“cokmiig insanin tabii giidisiidiir; bitkin ve yoksul
insanlar bu gekilde 6¢ alirlar veefendi ro-
linii oynarlar...”. Ciinkii “moral, ¢okmiis insan-
larin tabii 6zelligidir; bunda gizli olan maksat, ha -
yattan 6c almaktir”®. Bu moralde “¢okiin-
tiiniin tabil giidiileri yiikselmenin tabil gidiilerine
hikim oldu... Hici isteme hayat1 iste-
meye hikim oldu...”*: yoksa yasama hakk: tanin-
mazdi bitkin insana.

Yapilan yanhg su: hayat igin arag¢ olan bir ge-
yin, moralin, bu gorevi unutuldu; yasamanin &l-
clisti ve hedefi yapildi, tek hakikat sayildi; oysa o,
binbir hedef icinde bir tek hedeftir. Yapilan yanhs
su: “siiriintin deger anlayiginin siiride hiikiim siir-

1. Z, Kendini yenme iistiine.
2. 'WM, 401.
3. EH, Ben neden kader yaratan insamm, 7.



mesi, onun digina ¢tkmamas: gerekir”'ken, siirii mo-
rali herkesi, kayitsiz sartsiz herkesi kendi boyun-
durugu altina almak ister; girmiyenlerin de elini
ayagim baglamak, onlan goziinii kirpmadan harca-
mak ister. Yoksa insanlarim cogu ancak siirii halinde
yagiyabilir, ancak siiriice ayakta durabilir; yoksa
slirii insanina gem vurmak gerekli bir seydir.

Siirli moralinin, Bat1 diinyasim yiizyillarca bo-
yundurugu altinda bulundurmasmin sonucu, siirii-
ve girmiyen insanlarin zayiflamasi, azalmasi, bir-
cogunun da harcanmasi olmustur: ciinkii herkesin
isi degildir siiriye karsi dik durabilmek, siiriiyle
boy olciismek. Bircok diigiiniirlerin ve sairlerin ya-
zilarinda siiriiden kopmadan duyulan kayg, go-
nill acis1 ve vicdan azabinin izleri apagik goriliiv:
clinkii siiriiden kopan yapayalniz kalmak zorunda-
dir; yapayalniz kalabilmekse herkesin isi degildir.

Ama harcanmiyanlar, siirii morali sayesinde 6y-
lesine giiclii olur ki — 6ylesine giiclii olmak zorunda
kalir ki -— siiriiniin onlardan korkmasina hak ver-
memek elden gelmez.

Siirliniin “iyi insan”, Nietzsche’nin de halk,
zehirli oriimcekler, coklar pekcoklar, liizumsuzlar,
bagh insanlar, carg sinekleri, zayif insanlar, kéleler,
orta insanlar, caresiz orta insanlar, giinliik insanlar,
siradan insanlar, uslu insanlar, nasibi kit insanlar,
bitkin insanlar, ¢ékmiis insanlar, birérnek insanlar,
yobazlar, boynuzlu mandalar, yarim yarim insan-
lar, modern insanlar  dedigi siirii insanlarin de-
geri nedir?

1. Ibid., 287.



“Siiriiniin “iyi” dedigi insan, “erdemli in-
san degersiz bir cinstir, ¢iinkii o, bir “kisi” degil-
dir; bir defalik olmak iizere ortaya konmus bir in-
san gemasmma uygun olmakla deger kazanir ancak,
kendi ayrn degeri yoktur: o, bagkasiyla karsilagtiri-
labilir, onun benzeri vardir, o tek olmamali:-
d1r”': ciinkii bir strii idealinin etli kemikli 6rnek-
leri ayn1 erdemlere sahip olmalidir.

Ister iyimser, isterse de karamsar olsunlar,
‘iyi insanlar hi¢bir zaman ha-
kikati s6ylemezler. Aldatic1 ki1-
yilar, aldatici1 giivenlikler size
6gretirler iyi insanlar; iyilerin
yalanlar:1 icinde dogup biuyidi
niiz. Iyi insanlarla hersey temel
den diizme ve egri oldu” ¢iinki on-
lar realitenin goziiniin i¢ine bakamazlar; ciinkii on-
larmn varlik sarti yalandir.

<

Herkesin “iyi insan” olmasi istenir. Ama “her-
kesin “iyi insan”, siirli hayvani, mavi gozlii, iyiyi
istiyen, “giizel ruh” ya da — bay Herbert Spencer’in
diledigi gibi — altruist olmasin1 istemek, insan varli-
gim1 en 6nemli Szellifinden yoksun etmek de-
mektir; insanlig1 kisirlastirmak, benini yok eden za-
valli bir Cinli durumuna diigiirmek demektir.
Denenen, iste budur! Moral
dedikleri, iste tam budur
clinkii boyle bir insan tipini yetistirmeyi istemek,
tabiata aykiri, insan tabiatina aykiri bir gey iste-

1. Ibid., 819.
2. EH, Ben neden kader yaratan insamm, 4.



mektir; “biitiin tabii giidiilerinde ‘evet’i oldugu ka-
dar ‘hayir’idatastyan hayata, gercekten
‘hayir’ demektir.

Saygideger, erdemli, can sikici, dort koge, tekin,
diimdiiz, boynuzlu manda, “kararh, caligkan, iyiligi
istiyen, olciilii: boyle mi istersiniz insani? iyi in-
sani? Ama bu, bana gelecegin ideal kolesi gibi
geliyor”: yikict olabilecegi gibi ise yariyabilecek
bir kole.

“Iyiler — yaratamazlar bunlar hep sonun
baslangicidir bunlar - / Yeni levhalara y e n i dege:-
ler yazani carmiha gererler, gelecegi kendileri-
n e kurban ederler, insanin biitiin gelecegini ¢carmi-
ha gererler!/ lyiler — bunlar hep sonun baslangici
oldular.../Ve diinyaya camur atanlar ne zarar yapar-
larsa yapsinlar, iyi insanin zarary, zarar-
larin en zararlisidir” Zerdiist boyle der.

b) Hiir insan

«Drei Verwandlungen nenne ich euch des
Geistes: wie der Geist zum Kamele wird, und zum
Léwen das Kamel....r“
«Aber der Geist des Lowes sagt “ich will”.»** 7
Hiir insan nasil bir insandir? Kimdir hiir insan?
Ik 6nce belirtmek gerekir ki, hiir insan, gecen
yizyllin sonunda ve yiizyilimizin baginda kendile-

1. 'WM, 351.

2. 1bid., 356.

3. EH, Ben neden kader yaratan insamm, 4.

# «Insan varbgmn ii¢ degisimini size adlandiriyorum:
insan varhgnin nasil deve oldugunu, devenin de aslan...»

#*% <Ama aslan “ben istiyorum” der.»
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rine, “hiir dugiiniir”* diyen, giiniimiiziin de “mo-
dern insan”1m temsil eden dinsiz, demokratik ya da
sosyalist zevkleri olan, bilimei, pozitivist, dar kafa-
I, s1g, hi¢c mi hi¢ bagmsiz olmiyan, “buldozer”
olan, “modern diisiinceler”’in savunucusu ya da avu-
kati olan insan degildir.

Hiir insan moraldis1 insandir. Hiir insan, igin-
de yetistigi ve yasadiga siiriiden kopmus, kendi yo-
lunu ariyan, insanla ilgili seyleri, insanin her-
seyini kendi gozleriyle gormek istiyen insandir.

Ancak, kisinin icinde dogup biiyiidiigii, icinde
yasadig1 moralden kopmasi, kendi gézleriyle gérme-
si, hiir insan olmas: nasil olur? Bu duruma hangi
yollar agilarak gelinir? Hiir insanin “kaderi” nedir?

Moral degerlere siiriice bir ména yiikletilince
ve insan basarilar, bag deger haline getirilmis ve
kaliplagmis siirii moralinin deger yargilarima gore
degerlendirilince, bu basarilar tabil degerini, insan

hayat1 icin olan degerlerini yitirirler. Bir siirii mo-
ralinin gecerli oldugu her yerde ergec “degerler ta-
biiligini yitirir. Degerlerin kili kirk yarihr. Degerler
idealist bir gekilde havada kalir ve aktiviteye ha-
kim olacak, ona y&n verecek yerde, mahkiim edici
bir sekilde aktiviteye karsi olurlar. -Tabit derece ve
siralarin yerine zithklar konur. Basamaklandirma-
ya kars1 diigmanlik [beslenir]. Zithiklar, bayag: bir
¢aga uygun diiger, ¢iinkii daha kolay kavrani-

* “Freidenker”, “libres-penseurs”, “liberi pensator1”.
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lir.- Yapmacik olarak kurulmus “hakiki, degerli”
bir diinyanin kargisina, bozulmus diinya [ko-
nur]. Sonunda: “hakiki diinya”nin nasil bir malze-
meden kurulmug oldugu kesfedilir: bu defa da an-
cak bozulmug diinya kalir ve iimitlerin biis-
bitin bosa ¢cikmasi, bu diinyanin
bozulmuslugunun hesabina yazi-
lir.- B6ylece nihilism ortaya cikar: ancak
yargiliyan degerler kalmisir — ve baska
hicbirsey! — Burada zayiflik ve gii¢lilik
problemi ortaya gikar: 1) zayiflar kinhp doki-
liirler; 2) daha giigliiler kirllmiyan herseyi yikarlar;
3) en giiclii kisilerse yargiliyan degerleri arkada bi-
rakirlar. - Ucii birden trajik cagi mey -
dana getirir”™.

Hiir insan olma yolunda her kisi, birka¢ dénem
gecirmek, birkac basamak inip ¢ikmak zorundadir.
Bazi kisiler bu basamaklarin birinde kalirlar. Boy-
lece cesitli “kopmus insan” tipleri, degerler kargi-
sindaki tutumlarn bakimindan baska bagka olan ce-
sitli “kopmug insan” tipleri ortaya c¢ikar.

Gecerlikte olan moralin disina ¢ikaran ilk adim
“biiyiik kopma”dir. Moral degerlerin ve deger yar-
gilarinin havada kaldiginin farkina varan kisi, “bii-
yiik kopma™nm sinirma gelmis demektir. Ancak, ki-
sinin bunun farkina varmasiyla, gegerlikte olan mo-
rale ve onun dayandig1 degerlendirme tarzina ‘hayn’
demesi, yani “ben istiyorum” demesi arasmndaki yol,
uzun ve basamakhidir. Bu sinirda zikzaklar cizip




kalanlar, zamanlarinda ve gevrelerinde gecerli olan
moralinin “Gte”’sine gegmeyi tasarlayip dursalar da
gecemiyenler oldugu gibi, kopanlarin ¢ogu bu ba-
samaklarin birinde kahr. Ciinkii “kendi zamaninin
en yiiksek deger ol¢iilerini kendisi yakalamak isti-
yen boyle bir Gtenin insani, heigeyden once, kendi
zamanin kendinde “arkada birakmak” — bu onun
glic denemesidir —; bundan sonra da yalniz zamani-
n1 degil, o giine dek zamanina k a r g1 olan tiksintisi-
ni ve zamanmyla catismasim da, zamanindan do-
lay: gektigi aciyr da, zamanina aykirihgimi da,
romantismini de arkada birakmak zorunda-
dir...”2,

Iste kopamiyan birinin, veya daha kopmamig
birinin Zerdiist’e anlattiklari: “yiikseklere cikmak
istedigimden beri, kendi kendime artik giivenmez
oldum, herkes te bana giivenmez oldu — gergekten
nasil olur bu?/ Cok cabuk degisiyorum: bugiiniim
diiniimden hesap soruyor. Tirmanirken, basamakla-
r1 atlarim sik sik — bagislamaz bana hicbir basamak
bunu./ Yalmiz kalirim hep, yukarilarda olunca. Kin-
se konusmaz benle, titrerim yalnizhiin buzunda.
Gercekten, ben ne istiyorum yiikseklerde?/ Kiiciim-
sememle ozleyisim birlikte artarlar, nice tirmansam,
bunca kiiciimserim tirmanam. Gergekten, ben ne
istiyorum yiikseklerde?/ Tirmanmamdan ve ayagi-
min takilmasindan nasil da utanirim! Hizh solun-
mamla nasil da alay ederim! Nasil bir kin beslerim
ucana! Nasil bir yorgunluk duyarim yiikseklerde!”.

1. FW, 380.
2. 7Z, Dagdaki agag iistiine.
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Ve bu yorgunluk, bu kemirici yalmizlik, iizerine ¢6-
kilp onu ezdiginde, o, geri déner. Gardiyanin olii-
miinii duyan tutuklular ise, biraz durakladiktan son-
ra, kazma vurmaya yeniden baglarlar.

“Hiir insan tipinin onda birgiin tam olgun-
lasacag: bir insan igin en onemli olayin biiyiik
kopma oldugu; ve bu insanin bundan énce ¢ok
bagh gériinen bir insan, kosesine bucaZina zincir-
lenmis gibi goriinen bir insan oldugu diisiiniilebi-
lir’* Insanin elini ayaginm bagliyan baglardan ¢o-
ziilmesidir bu; iilkesini ve iilkesinin goéliinii birakip,
sehri birakip daga gitmesidir bu.

Bu baglar nelerdir? Bunlar1 adlandirmak gere-
kirse, tek kelimeyle “Odevler” denir bunlara: “es-
kiden beri sayilan, degerli gorilen seyler kars:-
sinda insanin ezilmesi, utanmas1 ve yumusakhgi™
(gecmisin ve kendi gegmisinin karsismmda insanmin
romantismi); “onu yetistirmis olan topraga, ona yol
gostermis olan ele, onlara dua etmeyi 6grendigi, ta-
pindiga seyler icin minnet duygusu” dur.

Bu kopma beklenmedik bir anda, birdenbire,
bir “yer sarsintisi” gibi olur. Qyle birdenbire olup
biter ki, kopan kisi pek anlamaz olan biteni. Cev-
resine olan aykinhgi, bu cevreye ‘hayir’ demesi,
onu, nereye olursa olsun gitmege, nasil olursa olsun
kacmaga zorlar. “Burada yasamaktansa dlmek daha
iyi”dir onun icin. Bu ‘burada’, onun o zamana ka-
dar sevmis oldugu herseydir. ‘Buradan’ uzaklagmak,
arkasina bakmadan uzaklasmak, herne pahasina
olursa olsun bir degigiklik istegidir bu.

1. MA, Birinci cilt, Onséz, 3.
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Gergeklikte olan moralden kopma, o zamana
kadar degerlere yiikletilen minanin bos oldugunu
gorme, bu degerlendirmelerde bir aykirhk gorme,
kisiyi nereye gotiiriir?

Bu durum bir cesit hastaliktir: herseyi yikmak
istiyen bir hastalik, ama “giiciin ve kendi kendini
yonetmek, kendisinin olan degerleri koymak iste-
menin bu boganmasi;, bu hiir istemeyi isteme, in-
sam yikabilecek bir hastabktir aym zamanda™;
¢iinkii kigi, ‘hayir’ dedigi seylerin yerineneyi ko-
yacagim daha bilmiyor. Béyle bir kisinin “yapip et-
tiklerinin ve dolagmalarnnin arka plidninda — ¢iinku
o tedirgindir ve bir ¢olde gibi dolasir yollarda: he-
defsiz — gitgide daha tehlikeli olan bir merakin soru
isareti durur. Acaba biitiin deZerler altiist edi-
lemez mi? Iyi acaba kétii olabilir mi? Tanr da an-
cak seytanin bir bulusu ve inceligi midir? Hersey
en son temelde acaba yanlis olabilir mi? Ve eger
aldatilanlar biz isek, tam bu yiizden biz de aldatan
degil miyiz? Bizim de aldatan olmamiz gerekmez
mi”*. “Acaba biitiin “degerler”, komediyi siirdii-
riip gotiiren, ama bir ¢6ziime yaklagtirmiyan yem-
ler degil midir?’? diye sorabilir kisi.

Iste bu sorularla yiizyiize gelen kisi icin iki yol
vardir: kiginin o zamana kadar baglh oldugu, degerli
saydif1 herseyi degersiz ve méinasiz gormesi, kop-
mus kisinin bu karamsarhigi, kisiyi yanhg bir ge-
nellestirmeye gotiirebilir: “hersey birdir, hicbirsey
degmez, diinya méinasizdir, bilme insam1 bogar”?

1. Ibid., Birinci cilt, Onsoz, 3.
2. WM, 55.
5. Z, Yoksunluk ¢ighg.
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diye diisiinebilir; “hersey birdir, hicbirsey degmez,
aramak ise yaramaz, erenlerin adalann artik yok-
tur!”? diye diigiinebilir; “hicbirgey hakiki degildir,
herseye izin vardir” diye diisiinebilir ve ezilebilir,
yikilabilir, nihilisme saplanip kalabilir.

Nihilism nedir? Nihilism “deger, mina ve iste-
necek bir seyin varhigini kesin olarak inkir etmek’?-
tir; moralin mantig1 sonuna kadar gotiiriildiigiinde
“en yiiksek degerlerin degerlerini yitirmesi, hede-
fin bulunmamasi, ‘neden?’ sorusuna bir karsiligin
bulunmamas1”*dir; “en yiiksek degerler olarak tani-
nan degerler séz konusu olunca, insan varhiginin
dayanacak bir seyi olmadigina inanmak’tir,

Kisinin psikolojik bir durumu ve bir bosunalk
duygusu olarak nihilism, olup biten herseyde, ken-
disinde bulunmiyan bir minay: arayip bulamama-
nm; olusun hedefsizligini gérmenin; bu olusun ar-
kasinda bir birligin ve uyumun olmadigin1 gérme-
nin; “metafizik” bir diinyanin, olus disinda olan
bir diinyanin varligina artik inanmamanin; diinyaya
yiikletilen, yani hedef, birlik ve var olma gibi belli
bir moralin kosmolojik kategorilerinin, “akil kate-
gorileri”nin, uydurma oldugunu, realiteye aykin ol-
dugunu, ancak uydurma bir diinyaya uygun katego-
riler oldugunu goérmenin bir sonucudur.

Yapilan yanhs sudur: kisi, insan basarilarinin
ve olaylarin belli bir degerlendirilmesinin — belli bir
insan grubunun ayakta durabilmesi i¢in kendi agi-
sindan yaptig: bir degerlendirmenin —, seylerin ya-

1. Ibid.,, Yoksunluk cighg:.
2. WM, 1, 2, 8.
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pisina, insan realitesinin yapisina ait olduguna
inanmig ve hedef olmadii yerde hedef, tesadiif
ve siirekli degismenin hiikiim stirdiigii alanda bir-
lik ve degismeyen bir sey aramistir; béylece, mina
ve degerin bulunmadig: yerde .n4dna ve deger ara-
yip bulamayinca, giiciiniin eksikliginden dolay1 ki-
si, yanhs bir genellestirme ile, her seyin — bu
arada méina ve degeri ol a n herseyin de — degersiz
ve ménasiz oldugu sonucunu g¢ikarmis; degismez
hi¢birseyin olmadigimi, hi¢birseyin
hakikat olmadigini, hakikat diye kabul edilen her
seyin kesin olarak yanhs oldugunu diisiinmiistiir.

Bu, nihilismin en ug seklidir: kiginin, moralden
kopmanin yarattigi bosluktan siyrilamamasi, artik
birsey istememesi, Buddhism’in Nirvana’s: gibi bir-
seydir: passif nihilismdir, “yorgun” nihilismdiz.

Kisiyi, ménasizlik ve degersizligi genellegtir-
mege, herseyin “egri” oldugu sonucunu ¢ikarmaga
gétiiren onemli bir neden, kendi zamaninda biiyiik
capta yaratia kigilerin, yeni bagarilar ortaya koyan,
bunlarla da daha onceki bagarilara mana katan,
deger katan kisilerin olmayigi, “yapilana yalniz
yeni bir bigim veren degil, yapilam yorumliya-
nm, filozofun eksikligi” olabilir.

Ama kisiyi passif nihilisme, ya da aktif nihi-
lisme gotiiren bas sey, kisinin oz yapisidir. Passif
nihilist, inancsizligindan siyrilmaga nekadar caba-
lasa, herseyi birakip Zerdiist’ii aramaga ciksa ve
Zerdiist ona el uzatsa bile, Zerdiist’iin dokuz misa-
firi — arasira boyunlarmi uzatan, kiginin eskiden

1. Ibid,, 27.
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arkada biraktif: seyler — gibi ergec “esek toreni”
yapar®, ya da intihar eder.

Aktif nihilism “el siiren” nihilismdir; kisinin,
yapip ettikleriyle koptugu moralin deger yargilarim
“kirma”, “yok etme” istemesidir: kopmadan sonra
yiiriinebilecek ikinei yol.

Aktif nihilism, “yok eden” nihilism bir ara du-
rumdur. Yaraticr olacak kisilerin kendi kendileriyle
hesaplasma, eski kendilerini arkada birakma, “iyi-
lesme” doénemidir. Bu durumda kisi ancak ‘hayr’
der. Bu ‘hayir’ deme, kisinin “biiyiik saghga” varia-
caya kadar, kendi gozlerini egitinceye kadar deger-
lendirmeler yapmaktan sakindig: bir donem; kendi-
ni kendi avucu icine alma alistirmalar1 yaptig1 bir
dénemdir.

Ancak, hayatlar boyunca bundan ileri gidemi-
yen kisiler; gecerlikte olan moralden koptuktan son-
ra, yalmz kirip bozan, saga sola saldiran, “kinillmm-
yan1 yikan” kisiler; kerdi avuglarindan siirekli ola-
rak stvigan kisiler; hayatlart boyunca yaratici ola-
myan kisiler; hayatlar boyunca kendi kendileri ol-
mak istiyen, ama olamiyan kigiler vardir. Her-
seyi kiiglimsiyen uygunsuzlardir bunlar; ilgi gérme-
mis kisiler, hastalikly, ihtilalci kisilerdir bunlar.

Pek azlan icin ise bu dénem saglia kavusma
dénemidir: “yoksunluk”, “zayiflik”, “col, bitkinlik,

% Zerdiist’iin dokuz misafiri, dokuz “iistiin insan™
sunlardir: kahin, iki kral, vicdanh diigiiniir, sihirbaz, son
Papa, en ¢irkin insan, kendi istegiyle dilenen dilenci ve
golge.
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inangsizlik”, “donma”, “araya giren zamansiz yas-
lilik” yillaridir bunlar; “acinin sonug¢larini

ne de olsa avuntu olan sonug¢larimi1 — inkar eden gu-
rurun igskencesinin, acinin iskencesini daha da arttir-
digr” yillardir; “hastalikh bir sekilde acik goriir ol-
mus insan kiiciimsemesine karsi kendini koruma
yolu olarak tam yalnizlik” yillan; “dikkatsiz bir dii-
siinme perhizinden ve tikabasa yemeden (roman-
tismden) gitgide biiyiimiis tiksintinin emrettigi gibi,
ashinda bilgide aci, buruk olan, ac1 verenle yetin-
me”? yillanidir bunlar.

Buna “sabirla, sertlikle, boynu kirilmadan, ama
umut beslemeden de” dayanabilen kisi, saghga go6-
tiren yola girmis demektir. Bundan sonra kiginin
arama — kendi yolunu, kendi igini arama —
villan baglar; “saghg: isteme”, “iyilesme” yillan. Ki-
sinin hastaligt gecmemistir daha; ama o, bir saghk
ortiisiiyle orter bu hastaligi: bunu yapma cesaretini
gosterir. Kisi sevmeden, ama tiksinmeden de; ‘evet’
demeden, ama ‘hayir’ da demeden; gordiigii cesit-
lilikten hem uzak hem de yakin; hayattaki cesitli
yollardan, cegitli imkdnlardan birini se¢meden ya-
sar. Ama bu yol cesitliligi kaygilandirmaz onu; an-
cak ilgisiz birakir: ¢linkii bir zamanlar onu kaygt-
landiran, kendisiyle ilgili olmiyan seyleri arkada
birakmus, kiiciik dozlarla yavas yavas onlar agmus,
oldukca uzun bir yol yiiriimiigtiir. Bu, bir cesit uy-
kudur; ama karar am kisiyi uyanik bulur.

Bu durumda insan kendi kendisiyle konugur
ilk defa; ister dinliyen olsun ister olmasin, insan,

1. FW, Onsoz, 1.
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susmaktan ac1 ¢ekmesin diye konugur. Bu monolog
act ceken bir insanin, yoksunluk icinde olan bir
insanin monologudur; ama o act ¢cekmiyormus gibi
yoksunluk icinde degilmis gibi kendi kendisiyle ko-
nugur; yagamanin giicliiklerine kars1 iyimserligi kul-
lanir: “sagliga kavugmak amaciyla iyimserlik, gliniin
birinde bir daha karamsar olmaga hak kazan-
mak icin — bunu anliyor musunuz?”*: etrafim sa-
ran giicliiklere, onu bogmak istiyen giicliiklere dilini
¢ikarmaktir bu.

Istiyerek karanlikta aranmakla, savas veya uy-
kuyla, ironi veya bir cesit asketismle gecen bu ni-
hilismden siyrilma doneminin kisiye kazandirdigi
sey, kendini tanimasi, “kendi sabah1”, “kendi kur-
tulusu”, kendi yolu, yapayalmz yiiriidiigii ve
yiirtiyecegi kendi yoludur: “ciinkii boyle kendi yo-
lunda yiiriiyen insan, hickimseyle kargilasmaz: in-
sanlarin “kendi yollar1” bunu birlikte getirir. Hig-
kimse bunda ona yardima gelmez: kargilagacag: her
tehlike, tesadiif, kétiiliik ve kétii havayla tek bagina
baga ctkmasi gerekir”>.

Kisiye yasamaya karar verdiren, onu ¢ikmazdan
kurtaran, ona “kapiy1 a¢an”, onu yikamams olan
karamsarligidir; ¢iinkii o, bu karamsarhigi kullan-
masmi bilmis ve nihilismin icinde bogulup kalma-
mistir. Giinkii “biz, buz gibi i¢ organlan olan di-
sinen kurbagalar, fotograf makineleri, ya da kata-
log makineleri degiliz — siirekli olarak diigiinceleri-
mizi ¢ektigimiz acidan dogurmamiz; ve icimizde ne

1. MA, ikinci cilt, Onsoz, 5.
2. M, Onsoz, 2.
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kadar kan, yiirek, ates, istek, tutku, iskence, vicdan,
kader, alin yazist varsa, hepsini anne gibi onlara
birlikte vermemiz gerekir. Yasamak — bu, bizim he-
pimiz icin, oldugumuz seyi ve karsilastigimiz her-
seyi siirekli olarak 1;iga cevirmek, aleve cevirmek

1

demektir; bagka tiirlisii elimizden gelmez™".

Bu agilan yolda atilan her adim kigiyi canl,
dipdiri hayata yaklagtirir. Bu yolda oldukea ilerle-
dikten sonra etrafina bakindiginda, seylere yakin-
dan baktiginda, onlari degismig goriir; daha dog-
rusu onlar1 ilk defa gortir. “Hava 1simir, derisi
1siir”’, kendine geldigini duyar. “Simdi ilk defa ken-
di kendini goriir — ve nekadar sasinr!”? Ilk defa
kendi yolunu goriir: iste bunu gérmek ni-
hilismden siyrilmak demektir. “Insan, bu tiirlii uzun
ve tehlikeli kendine hikim olma alistirmalarindan,
baska bir insan gibi ¢ikar, birka¢ soru isaretiyle da-
ha, herseyden 6nce de, bundan sonra, simdiye ka-
dar sordugundan daha derin, daha ciddi, daha sert,
daha kétii, daha sikin sormayr istiyerek ha-
vatin kendisi problem olur.”* Moralden kopar
kopmaz, biitiin moral deger yargilarimin altiist olup
olamiyacag1 sorusuyla kargilasmis olan kisi, artik
cagmi yoneten “degerleri” ve degerlendirmeleri
tamamen bir yana itmigtir: hiir insan olmustur: diin-
yanin degil, ancak “modern diinya”nm, belli bir
morali olan modern diinyanin méinasiz ve degersiz
oldugunu gérmiistiir. “Diinya, bizim sandigimizdan
cok daha degerli olabilirdi; ideallerimizin

1. FW, Onssz, 3.
2. MA, Birinci cilt, Onsoz, 5.
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cocukca oldugunu ve bu diinyaya en yiiksek
ménasim verdigimizi sanarak, bizim insan varligi-
miza hicbir zaman s6yle boyle bir deger bile ver-
medigimizi gérmemiz gerekir.”?

Nihilismi arkada birakan kigi, iste bu diinyanin,
bu insan diinyasinin, realitenin minasini kendi goz-
leriyle gormek ister; degerini kendisi bigmek
ister; ya da insanla ilgili herseyin yeniden deger-
lendirilmesinin gerektigini gorerek, hic olmazsa bu-
na yolu acmak ister

Biitiin bu yollardan gecerek kisi, “kalbin ken-
dine hikim olmasi1 ve kendini egitmesi olan, birgok
ve zit diigiinme tarzlarina giden yollar1 agan, in-
sanin o olgun hiirriyetine; insanin,~kendi yol-
larinda kaybolma, tutulma ve herhangi bir kdgede
— oranin ¢ekiciligine kapilarak — oturup kalma teh.
likesini ortadan kaldiran o zenginlige ve bollugun
tokluguna; tam biiyik saghgm belirtisi olan, yo-
gurucu, iyilestirici, taklit edici ve yeniden kuran
giiclerin fazlahigina, hiir insana, deneyerek ya-
siyabilme ve kendini seriivenlere atma hakkini sag-
hvan o tehlikeli imtiyazi — hiir insanin ustalik im-
tiyazin1 — veren o gii¢ fazlahgma™? erisir. Iste bu,
hiir insandir: Zerdiist’tiir: Isa’dir: ‘hayir'm tehlikeli
oldugu yerde, gerekince, ‘hayir’ diyen insandir.

Hiir insanmn diger belirtileri nelerdir?

Hiir insan, i¢cinde yetistigi ve yagadigi moralin
ve onun deger yargilanmm, “gerek”lerinin digmna
cikan uyanik insan, moraldigi insandir. Nietzsche

1. WM, 32.
2. MA, Birinci cilt, Onséz, 4.
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‘moraldigt’ insan séziinden neyi anladigim bir yer-
de soyle dile getirir: “moraldis1 insan sb-
ziiyle aslhinda iki seye ‘hayir’ diyorum. Bir yandan,
simdiye kadar en yiiksek insan tipi olarak gecen
bir insan tipine, iyilere, iyilikseverlere,
iyilik yapanlara; diger yandansa, moralin
kendisi olarak gecen ve hiikiim siiren bir cins mo-
rale, ¢6kiinti moraline — elle tutulur bir sekil-
de soylenirse de, hristiyan moraline — ‘haynr’
diyorum™’.

Hiir insan yolu acan insan, hazirlayici insandir.
Actig1 yol, biiyiik capta yaraticilarin yolu, basar-
lariyla yeni degerler ortaya koyanlarn, trajik kisi-
lerin yoludur. Bu, aslan-insanin, ‘hayir’ diyen in-
sanin ana ozelligidir, denebilir. “Yeni degerler va-
ratmak — bunu aslan da yapamaz daha; ama yeni
yaratmalar icin kendine hiirriyet yaratmak — aslanm
kuvvelti bunu vapabilir. - Hiirriyet yaratmak ve 6de-
vin kargisinda da kutsal bir ‘hayir’ demek icin, bu-
nun igin aslan gereklidir, kardeslerim. Yeni de-
gerler yaratma hakkimi almak: dayanmklh ve sayg
dolu bir insan icin en korkun¢ alma, budur. Onun
icin bu, hakikaten bir yagmadw, yirtict bir hay-
vanin igi”*: Zerdiist boyle der.

Hiir insan, aym yonde uzun zaman kendi ken-
dine boyun egmeye kendi kendini ahgtirmig olan
insan; kendi kendini egiten, kendi kendini arkada
birakan, kendi kendini degistiren, bir seye sapla-
nip kalmiyan insandir. Denebilir ki, bir insanin ba-

1. EH, Ben neden kader yaratan insamm, 4.
2. Z, Uc degisim iistiine.
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gimsizlik testi sudur: “bir kisiye saplanip kalmamak:
bu, en sevilen kisi bile olsa da — her kisi bir hapisa-
ne, bir kogedir de. Bir vatana saplamip kalmamak:
bu, en aci ¢eken, en yardima ihtiyaci olani olsa da
— zaferi bol bir vatandan gonliinii koparmak daha
az giic olur. Bir acimaya saplamip kalmamak: bu,
igkencelerini ve zavalliligin bir tesadiifiin bize gos-
terdigi tistiin bir insan i¢in olsa da. Bir bilime sap-
lanip kalmamak: bu, en degerli, goriiniiste tam b i -
zi bekliyen buluslariyla insam ayartsa da.
Kendi kopmasina saplamp kalmamak, kusun o haz
dolu uzak ve yabanc iilkelerine; altindakileri hep
daha ¢ok gérmek icin, yiikseklerde hep daha yiik-
seklere dogru ugan kugun — bu, ucanlarin tehlikesi-
dir. Kendi erdemlerine saplanip kalmamak, bir bii-
tiin olarak herhangi bir 6zelligimizin kurbani olma-
mak, so6z gelisi “konukseverligimizin™: bu, kendile-
rine kars1 fazla harcayici bir sekilde, hemen hemen
ilgilenmezcesine davranan ve bagkalarina verme er-
demini kusur derecesine kadar gétiiren iistiin ge-
lismis ve zengin ruhlar icin tehlikelerin tehlikesidir.
Insan kendi kendini koruyup sakla-
m asi1n1 bilmelidir: en kuvvetli bagimsizlik tes-
ti”!, Brutus’un Caesar1 6ldiirebilmesi boyle bir de-
nemedir, Nietzsche’ye gore.

Bir seye saplanip kalmamak, bagka bir deyisle
yobaz olmamak, fanatik olmamak demektir. “Dene-
bilir ki, o zaman hiikiim siiren bir tek goriis ve duy-
gu acisimin — hristiyan buna inang¢ der — fazla
beslenmesini saglamak i¢in, biitiin duyu ve diisiin-

1. J, 41.
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me sisteminin bir ¢esit uyutulmasi olarak yobazlk,
zayiflarm, kendine giiveni olmiyan insanlarin da
erigtirilebilecegi tek “isteme giicliiliigii”diir. Bir in-
san, kendine emredilmesi gerektigi inancina
varinca, o, “inanan bir insan” olur. Aksine, sallan-
i1l iplere ve imkénlara tutunabilme ve ucurumlarin
izerinde bile dans etmege aliskin olan insani her
inanctan, her emin olma isteginden vazgegiren bir
kendisi icin kendi karar verme sevinci ve giicii, bir
isteme hiirriyeti disiiniilebilir.”

Hiir insan bir¢cok “erdem”leri olsun istemez; bir
tek “erdem™i ister ve kendi “erdem”ini sever;
kendi “erdem™i icin yasar. Bu boyle olunca, birgok
“erdem”leri olmasim1 nasil istiyebilir? Bir insanin
kendi “erdem”i, o insanin isi; kendi “kaderi”,
kendi “alin yazis1”, yalniz onun olan kendi isidir.
Bir insanin bir erdemi olmasi, o insanin kendi
kendisi olmasi demektir. Hiir insan kendi kendisi
olmak ister. Hiir insanin neyi istedigini, bir hiir in-
sanin agzindan dinliyelim: “ama biz, oldugumu #
insanlar olmak istiyoruz— yeniler,
bir defa gelenler, benzersizler, kendi yasalarim ken-
dileri yapanlar, kendi kendilerini yaratanlar! Bunun
icin diinyada yasaya dayanan ve gerekli olan herge-
yi en iyi bilenler ve bulanlar olmamz gerekir: fi-
zikg¢iler olmamiz gerekir, bu anlamda yarati-
¢ 1 olabilmek i¢in — oysa simdiye kadar biitiin de-
gerlendirmeleri ve idealleri fizik bilmeden, ya
da fizikle celiserek kurdular”® Kendi kendi-

1. FW, 847.
2. ibid., 835.
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si olan kiginin insanla ilgili seylerin tabii yapisini
gormesi, bunlart ol1du gu gibi — bagka tiirlii ola-
miyacagl gibi — g6rmesi, insan realitesinde gerekli
olan1 kendi gozleriyle gérmesi, bunlara tabii dege-
rini bi¢mesi, seyleri konusturan bir yaratict olmast
demektir insanin fizikci olmas:.

Hiir insan, “neden”, “hangi seyden” hiir olmak
istedigini sormaz; “nicin”, “ne icin” hiir olmak is-
tedigini sorar ve buna verdigi cevapla kendi isini
bulur. Kendi isi ise yolu acmak, “yilldirimin gelisini
haber veren gimgek” olmaktir, Bu is, yaratica insanla-
ra yolu agmakta yalmz kendisinin yapabilecegi sey-
dir. “Bilinip bilinmemesine kayitsiz”, “bagkalarinin
erdemsizliginden aci ¢ekmiyen”, “propaganda yap-
miyan”, “hi¢ kimseye yargic olmaga izin vermi-
ven”, “yasak olan herseyi yapan”, “Renaissance’in
virtus’u anlamida” moraldipp bir erdemdir onun
erdemi.

Hiir insanin degerlendirmelerine ve biitiin ya-
pp ettiklerine y6n veren bir tek diisiince vardir:
onun getirdigi ideal, insanin hi¢bir zaman ona doya-
madig1 ideal, yaratici insanin ideali, trajik insanmn
ideali; “daha 6nce olmug ve simdi olanla yalniz
uyusmayl, ona katlanmayi1 ogrenmis olan insanin
degil; aym1 zamanda bunun, daha Once ve
simdi oldugu gibi, bir daha olmasim isti-
yen, hep olmasini istiyen, yalniz kendine degil, bii-
tiin piyese ve oyuna, ve yalmiz bir oyuna degil, as-
linda tam bu oyuna ihtiyaci olana — ve onu gerek-
tirene — da capo® diye bagirarak istiyen insanmn;

*  Bir daha.
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yiiksek seyleri en cok seven, en canli, hayata en ¢ok
‘evet’ diyen insanin ideali”'dir.

Ancak, kendi kendisi olmak istiyen insan, hiir
insan, kendini oldugu gibi gostermez; bir maske ta-
sir hep. Ama oldugu gibi olmaktan utandif1 icin
yapmaz bunu; o, kendi kendisinden utanmiyan in-
sandir: “bircok tavus kusu kuyrugunu biitiin goz-
lerden saklar — ve buna gururum der”. Ayrica,
baskalar1 onu anliyamadig: icin, ¢cok seye acik ol-
masmi anliyamadiklan igin, isteseler de istemeseler
de onun gercek yiiziinii géremezler.

Hiir insan yalmiz kalmak ister; kendi isi icin
yalniz kalmak ister: o, yalmz kalabilen insandir. O,
kendi kendine yeter. Kendi gibileriyle yapmadigi
konusmalar 1aftir ancak. O, yigmna veya siirii insa-
nina soz soylemez; kendi gibileri ve kendi gibi ola-
caklarla konusur.

Hiir insan hazir hergeye kars: siiphecidir, tered-
diitliidiir: “bu siiphecilik kiiciimser, ama yine de
kendine tutunur; kazar ve ele gegirir; inanmaz, ama
bundan kendini salivermez; diigiinmeye tehlikeli bir
hiirriyet verir, ama duygularma gem vurur”®. Ha-
zir herseye el uzatma hakkim tanir kendine.

Hiir insan zitliklar, deger zithklan gormez; an-
cak insanlar, yiiksekligi baska bagka olan basamak-
larda goriir. Moral deger yargilan kurmaz: o, “iyi-
nin ve kétiiniin 6tesi’ne gecmistir. Ama kendisi mo-
raldis1 bir insan olsa da, ¢esitli degerlendirme tarz-

1. ], 56.
9. 1bid., 73 a.
3. Ibid, 209.
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larmm varhigmin, zit degerlendirmeler yapan in-
sanlarin varligimin farkindadir. Hangi anlama gelir-
se gelsin “iyi” ile “kétii”niin hayat icin kacimlmaz
oldugunu; belli bir acidan gérmenin — degerlendir-
medeki perspektiflerin, hem de dar perspektiflerin
— hayat i¢in kaginilmaz oldugunu bilir. Insan kii-
climser: cilinkii herseyi dar yapan insandir; insam
sever: clinkii bu diinyaya ména katan ve deger ka-
zandiran insandir: ayr ayn yapida insanlar, O, ya-
ratmak istiyenlerin yolunu, sevenlerin yolunu yii-
riir. “Seven, kiiciimsedigi igin yaratmak ister.” De-
gerlerin yeniden, hep yeniden degerlendirilmesi
gerektigini bilir ve bunu ister.

Hiir insan, kendine ve kendi erdemlerine —
kendi duygularina, “kalbine” — hakim olmus, kendi
kendini egitmis, kendini kendi avucu icine almig
insandir: onun kuvveti budur, kuvveti istemesi bu-
dur. Ve bilir misiniz Zerdiist’iin son denenmesini?
Gegirdigi son ayartilma tehlikesini? Bu, yardim is-
tiven bir yoksunluk ¢ighig: idi: ama o, buna kulak-
larini tikadi: ¢iinkii onun isi, kendi isi vard.

Kendisi yeni degerler ortaya koymiyan hiir in-
san, zamanin ve ¢evresinin moral degerlerini, moda
olan erdemleri elekten gecirir ve bunlara yeni bir
ména yiikler: hiir insanin ménasmi; onlar hiir in-
sanin erdemleri — hiir insanin &zellikleri — yapar.
Soz gelisi dogruluk, “kendisine hi¢ ‘hayir’ de-
nilemiyecek olan, kendisi de hakiki ve yalansiz olan
bir var olmaya inanmak”tir; adalet, “goren goz-
lerle sevgi”; ar1 olma, “insanlarin kokusunu alma”;
objektif olma, “birseyden yana veya birseye
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kars1 olma ve bunu gésterip gostermeme kisinin
kendi elinde olmasi: dyle ki insan, pers-
pektiflerin ve duygu yorumlamalarinin tam bu ce -
sitliligini bilgi icin faydali yapmasimm bilsin”?;
birlikte ac1 ¢cekme, yaratic olabilecek
kigilerin harcanmasim gérmekle duyulan ac1 tad de-
mektir, Goriildiigii gibi bunlar “moral degerler” de-
gildir artik.

Hiir insanin belirtilerinin topluca bir tavsirini
Nietzsche’den dinleyelim: “diisiinmenin bircok iil-
kelerinde kendi evinde imis gibi oturmus veya en
azindan konuk olmus; pesin sevgi veya pesin nef-
retin, gencligin, soyun, tesadiifen karsilagilan insan-
larin, tesadiifen ele gecen kitaplarin ya da dolagma
yorgunluklarinin bizi tikamig goriindiigii sikica, ra-
hat koselerden her defasinda sivigmis; san ve se-
refte, parada, mevkilerde ve duyularin coskunlu-
gunda saklanan hiirriyetsizlik yemlerine karsi dis
bileyen; bizi herhangi bir kuraldan ve onun 6n
yargilarindan hep kurtardig: icin, sikintiya ve serii-
venli hastaliga karsi minnet duyan; Tanrr’ya, seyta-
na, icimizdeki kuzu ve kurda karsi minnet duyan;
hastalik derecesinde merakli;; amansiz olacak de-
recede arastirici; dokunulmaz olan icin tereddiitsiiz
parmaklar: olan; keskin goriis ve keskin duyular ge-
rektiren her is icin hazir; “hiir isteme”nin fazlah-
gindan dolay1 her denemeyi goze almaga hazir; son
maksatlarimi hickimsenin kolayca géremedigi on ve
arka ruhlar olan; hicbir ayagin sonuna kadar yii-
riiyemiyecegi on ve arka planlari olan; 151g1n man-

1. GM, Uciincii deneme, 12.
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tosuna saklanmis; hernekadar mirasc1 ve hazirlayi-
cilara benzersek te, fethedenler; sabahtan aksama
kadar tophyan ve diizenliyenler; zenginligimizin ve
tikabasa doldurulmus cekmecelerimizin cimrileri;
ogrenmekte ve unutmakta tutumlu; semalar bulmak-
ta giicliik cekmiyen; bazan kategori tablolarindan
gurur duyan, bazan kih kirk yaran, bazan da igte
giipegiindiiz bile gece baykuglan olan; evet, gere-
kince korkuluklar bilen olan — bugiin gerekiyor da:
yani, yalnizligin, bizim en derin, tam gece-
yarisi, tam giinortasi kendi yalmzhgimizin dogustan,
andicmis kiskan¢ dostlan oldugumuz siirece —:
biz boyle bir cins insaniz, biz hiir insanlar! Acaba
sizler de buna benzer bir sey misiniz, siz gelen-
ler? Siz yeni filozoflarP”?.

Nietzsche’de, “bu korkusuz”, “bilen”, “didik
didik eden”, “tanrisiz”, “metafizige karsi olan”, “bu
topraga bagl”, “ilk defa yapan”, “erken dogmus”,

“yeni”, “adsiz”, “yagamasmi bilmiyen”, “vatansiz”,
“avrupalr”, “anla§1lm1yan” “yanlg anlagilan”, “sy-
lediklerinden fazla yapan”, “ince farklan keskin b1r
gozle yakaliyan”, “Ganj’in temposuyla yagiyan”,
“kendi kendilerini secen”, “ayartic’”, ‘“‘uyartici”,
“savaser”, “uzaklarim seven”, “ruhunu harcayan”,
“minnettar kalmak istemiyen”, “hep veren”, “kar-
siik vermiyen”, “gelecek seylere hak kazandiran”,
hiir insan — Nietzsche Zerdiist’ii Ubermensch’ten,
iistinsandan aymirsa da — yaratic-trajik insanla
karisiyor. Bunun béyle olmas: tabiidir: biiyiik cap-
ta yaraticy, trajik insan, “filozof” — diisiincelerini

<«

3 <«

2 Cés

1. ], 44.
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bir kitapta topliyan degil, realiteyi géren ve konus-
turan insan anlaminda filozof —, hiir insanin geg-
tigi basamaklardan gecip, onlarnn arkada birakmis
olan insandir. Nietzsche trajik insan1 tasvir ediyor:
kendini anlatiyor: Zerdiist’ii ve Dionysos™u birlikte.

Aynica, Nietzsche'nin insan gériisiindeki bu ii¢
insan tipi — ancak ana cizgileri bakimindan bu ya-
zinin {ice ayirdigh bu insan tipleri — arasinda, reali-
tede oldugu gibi, kesin simirlar yoktur. Nietzsche’-
nin anlattif), kendi yasamas1 ve dénemleridir. Ecce
homo: bu, kendisi ve ayn1 capta olan her yaratici,
yaratma alani nekadar ayn olursa olsun, her yara-
tict insandir.

Nietzsche Zerdiist’i soyle tamitir: “dogruluk-
tan dolay1 moralin kendi kendini arkada birakmasi;
moralistin, kendini, kendi zidd1 olanda - bende -
arkada birakmasi: Zerdiist’iin adi benim agzimda
bu demektir”*.

Bagka bir yerde ise Zerdiist, varlifiyla “insan-
Iig1 korkung bir sekilde anndiran ve kutsallastiran”
Zerdiist, kendi kendini gdyle tamitir: ben, “en uzun
merdiveni olan ve en derinlere inebilen ruhum; /
kendinde en genis alanda kogabilen, yolunu sapita-
bilen, bosuna dolasabilen, en dolu dolu ruhum, /
sevingle tesadiife dalan, en gerekli ruh, / olusa dal-
mak istiyen varolan ruh, istemeye ve ozleme
dalmak istiyen en zengin ruh, / kendi ken-
dini en genis cemberlerde yakaliyan, kendinden
ucup kacan ruh, / aptalhgmn onunla tath tathi ko-
nustugu en bilge ruh, / kendi kendini en ¢ok se-

1. EH, Ben neden kader yaratan insamim, 3.
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ven ruh, biitin geylerin akinti ve karsi akmtilarn,
gelgitleri olan ruh”um. Bu ise yaratic1 insan, trajik
insandir.

¢) Trajik insan

“Drei Verwandlungen nenne ich euch
des Geistes: wie der Geist zum Kamele wird,
und zum Léwen das Kamel, und zum Kinde
zuletzt der Léwe.”*

Trajik insan, “bundan once de oldukca sik,
ama hicbir zaman istenildigi icin degil, mut-
lu bir tesadiif olarak, bir istisna olarak gelmis olan
bu ¢ok degerli tip”? yaratici insan, yapan insan
kimdir? Dionysos kimdir? “Filozof” kimdir?

“Bir filozofun ne oldugunu bir insan pek &g-
renemez, c¢linkii ogretilemez bu: insan bunu kendi
tecriibesinden bilmelidir — ya da bunu bil-
memenin gururu olmalidir onda.”®

Trajik insan realiteyi oldugu gibi goren,
“realiteyi oldugu gibi kavriyan insandir; ye-
tercesine giicliidiir bunun i¢in — realiteye yaban-
¢ olmus, ondan kopmus degildir; o, realitenin
kendisidir; o, realitenin korkung ve siiphe gé-
tiriir herseyini kendinde de tasir”™ Sorulacak so-

1. Ibid., Béyle konustu Zerdiist, 6.

* “Insan varligimin ii¢ degisimini size adlandinyorum:
insan varhginin nasil deve oldugunu, devenin de aslan, as-
lamn da sonunda nasil ¢ocuk oldugunu.”

2. A, 8.

8. ], 218.

4. EH, Ben neden kader yaratan insamm, 5.
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ru, realitenin yapisiyla ilgilidir; insan realitesinin
nasil kavranilabilecegidir. Insan realitesi icin “an
cak perspektifli bir gérme, ancak perspektifli
bir “bilme” vardir; ve biz, bir seyle ilgili ne ka -
dar ¢ok duygu kelimeye dokersek, ayn1 sey icin
ne kadar ¢cok goz bagka bagka g6z kullanmay:
bilirsek, bu seyi “kavrama”miz, “objektif”ligimiz o
kadar tam olur”®. Insanin realitesini kavramada,
d o g ru kavramada, cesitli dereceler vardir; bu de-
receyi ayarliyan sey, yaratici kisinin gozlerini egit-
me derecesidir; bu gdz egitiminin 6n sart1 yaratici
insan olma, yaratici insan olmanin garti ise kendi
kendini egitmis olma, hiir insanin biitiin basamak-
larindan gec¢mis olmadur,

Trajik insan ‘hayir’ yapan, ama ‘evet’ diyen,
hayata ‘evet’ diyen, oldugu gibi hayata ‘evet’ diyen,
hayati oldugu gibi istiyen ve seven insandir. An-
cak hayata ‘evet’ demek, ne demektir?

Hayata ‘evet’ demek, “varlik cemberinin ard:
arast kesilmez, son bulmaz d6niigii”nii kavrayip,
onu istemek demektir, “Hersey gider, hersey gelir
geri; doner hep tekerlegi varligin. Hersey o6liir, her-
sey ciceklenir yeniden; akar hep yili varligin. / Her-
sey yikilir, yeniden kurulur hersey; yeniler ken-
dini hep aym evi varhigm. Hersey aynlir, selimla-
sir yeniden hersey; kalir hep sadik kendine varligin
cemberi. / Her an varlik baglar; her “bura”nin cev-
resinde déner “ora”nmin kiiresi. Orta heryerdedir.
Ebedilik yolu egri.””* Bagka bir deyisle: insan, ol-

1. GM, Uciincii dememe, 12.
2. Z, lyilesmekte olan.
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dugu gibi bu insan, degismez; 6z yapis1 insanin de-
gismez. Herzaman siirii vardi; herzaman hir insan-
lar vardy, trajik insanlar vardi: herzaman siirii ola-
cak; herzaman hiir insanlar ve trajik insanlar ola-
cak, Her insanin oldugu gibi olmasi, yagadig1 gibi
yagamasi kacinilmaz bir seydir; her insanmn gordii-
gi gibi gormesi, degerlendirdigi gibi degerlendir-
mesi kagmilmaz bir geydir: bu, hayat gemberinin
ardiaras1 kesilmez, sonu olmiyan doniigliniin an-
tropolojik minasidir; bunu istemek ve sevmek te
giiclii diigiiniirlerin — Nietzsche’nin — amor fati®
sidir.

Trajik kiginin, kendisine ‘evet’ dedigi hayat ne-
dir? Trajik kisi, gozii olan kisi onu nasil gériir? Ki-
sinin bu hayata ‘evet’ demesi icin “ ‘hayat’ denen
bu ana sanat fenomeninin — kuran insan
varliginin, en uygun olmiyan sartlarda ku-
ran, en yavas sekilde kuran insan varhgimin — an-
lasilmas1 gerekir”. Kisinin hayata ‘evet’ diyebilme-
siicin, yeni kurulan yapilarla, yeni bagarilar-
la — yeni “degerler”le — hergeyi siirekli olarak
yeniden degerlendirmesi gerekir.

Bunu yapan kigi, yani varlik g¢emberinin bu
hedefsiz doniisiinii goren kigi, hayattan, Ody-
seus’un Nausika’dan ayrildig: gibi ayrilir: “ona tu-
tulmus olmaktan cok, onu kutluliyarak”?. Onlar
hayatlarini tamamlayan oliimii dliirler, “kendi 6liim-

® Kader sevgisi.
1. ' WM, 1046.
2. 1, 96.
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lerini &liirler”®. “Kendi 6liimiinii -6liir biitiinlegtiren
insan, zaferler dolu, timit besliyen ve timitler veren
insanlarla cevrilmis™; o, tam zamaninda oliir, hiir
bir 6liimle oliir: ciinkii arkasinda eseri ve onu de-
vam ettirenler, kendi gibileri kalir. O, tam zamanin-
da oliir, ama yagamig oldugu hayah, oldugu gibi
yasamis oldugu hayati bir daha yagamaga hazirdir.

Hayata ‘evet’ demenin bir ménasi da budu::
kisinin kendi hayatina ‘evet’ demesi, hayatin1 oldu-
gu gibi, bir daha ve bir daha aym hayat: yasamaga
hazir olmasi, bu hayatinin bagka tiirlii olmasna im-
kin gormemesi, bu hayatina “eger’’siz bakmasidir.
Ve birgiin, veya bir gece bir 8afpwv, bir yan tan-
r1, yaraticl bir kisive “bu hayati, onu simdi yaga-
digin ve yagsamg oldugun gibi, bir daha, sayisiz
defalar daha yasaman gerekecek; bunda yeni bii-
sey olmiyacak; her aci, her seving, her diisiince,
her ic cekme ve hayatinin biitiin dile gelemiyecek
kadar kiiciik ve biiyiik seyleri sana bir daha gele-
cek, hepsi ayn1 sirayr izliyerek — tam bu oriimesk
ve agaclar arasindaki ayig1g1 da, tam bu an ve beu
kendim de. Varligin ebedi kum saati hep venider:
donecek, sen de onunla birlikte, tozun tozcugu!’*
derse, trajik kisi soyle karsihik verir: “sen bir tanri-
sin, daha tanrica birsey hic duymadim!” Iste Li-
sinin kendi hayatina ‘evet’ demesi, onu oldugu gi-

* “Kendi oliimiinii 6lmek” soziinii soylerken Rilke’yi
hatirlamamak; yaratict insan olup olmadigm bilmesek te,
kendini yolun ortasinda ilk yakan Vietnaml rahibi hatiria-
mamak elden gelmez.

1. Z, Hiir 6liim iistiine.

2. FwW, 341.
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bi hep istemesi, onu oldugu gibi sevmesi kisinin
amor fati’sidir,

Hayata ‘evet’ demek, oldugu gibi hayati sa-
vunmak, aciya da ‘evet’ demek, aciy: istemek, aciy1
savunmaktir, Hayatin savunucusu acinin da savu-
nucusu oluyor; hayatin &vgiisi acinin da 6vgiisii
oluyor. Bu ‘evet’, icinde ¢ok ‘hayir’ tagryan bir
‘evet’tir; aym seye hem ‘evet’, hem de ‘hayur’ de-
niliyor ama, sonunda agir basan ‘evet’tir, trajik
‘evet’tir.

“Sana dogru atladim: o zaman benim atlamam-
da sen, kagip yok oldun; ucup yok olan saclarinin
da bana dogru dalgaland: dilleri. / Senden uzag@a
atladim ve senin yilanlarindan: o zaman sen duti-
dun, yar1 dénmiis, goziin istekler dolu. / / Kor-
karim senden yakininda iken, seviyorum seni uza-
ginda; kagisin ceker beni, araman yatistinir beni —
act ¢ekiyorum, ama, senin icin neyi cekmezdim se-
ve seve!”': bunlar Zerdiist'iin Hayata sozleridir.

Aymi seye, tek ve aym seye, hayata, hem ‘ha-
yir’ deme hem de ‘evet’ deme, Nietzsche’nin anla-
dig1 ménada trajik olma ne demek? “Zerdiist tipin-
de psikolojik problem sudur: simdiye kadar insanin
‘evet’ dedigi seylere, duyulmamis bir derecede ‘ha-
vir’ diyen, ‘hayir’ yapan bir insan, yine de ‘ha-
yir’ diyen bir insamin zitti nasil olabiliyor? Kade-
rin en agir yikiini tagiyan, kendi isini bir alin ya-
zis1 olarak tagiyan insan, yine de en hafif — Zer-
diist bir dansordiir —, en 6tede olan insan nas:l
olabiliyor? Realiteyi en sert, en korkung bir sekilde

1. Z, ikinci oyun tiirkiisii, 1.
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kavriyan, “en ucurumlu diisiinceler”i diigiinmiis
olan bir insanin, nasil oluyor da yine var olmaya
karsi, onun edebi tekrarlanmasina karsi diyecegi
birsey olmuyor; iistelik, bunu, kendisinin bii-
tin geylerin edebl ‘evet’i olmasimin, “koca-
man, sinirsiz evet ve amin deme”nin kendisi olma-
simin nedeni olarak gorebiliyor?”!

Olabiliyor : ciinkii o, ¢atigmali bir insandrr. Bu
‘evet’i soyliyebiliyor: ciinkii bu ‘evet’, icinde bir
zithk tasiyor, ‘hayur’r da birlikte tagiyor, ¢ilinkii bu
trajik bir ‘evet’tir.

“‘Schild der Notwendigkeit!

Héchstes Gestirn des Seins!

— das kein Wunsch erreicht,

— das kein Nein befleckt,

ewiges Ja des Seins,

ewig bin ich dein Ja:

denn ich liebe dich, o Ewigkeit "2
bu, Dionysos’un hayata ‘evet’idir.

Nietzsche’'de trajik olanla dionizik olan, “Tra-
jedinin Dogusu’ndaki dionizik olana verilen ména
bir yana, aym seyi dile getirirler. “Trajedinin Do-
gusu”nda dionizik olan, trajik olanm bir unsurudus;

1. EH, Béyle konugtu Zerdiist, 6.
2. DD, Un ve olimsiizliik.
“Gereklilik kalkam!
En yiiksek yildizi varhgn!
— hicbir istegin erigemedigi,
— higbir Hayir'in kirletemedigi,
varligm yiizyillar boyu Evet'i,
senin yiizyillar 6tesi Evet’inim:
¢ginkii seviyorum seni, ey o6liin.-
siizlik!
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oysa diger biitiin yerlerde, Dionysos ve trajik insan
ayn1 yapida insanin ach oluyor. Dionysos’un hayata
dedigi ‘evet’, trajik insanin ‘evet’idir.

Dionizik olan nedir? “Hayata ‘evet’ demek, en
garip ve gii¢ problemlerinde bile ‘evet’ demek, ha-
yahi istemek, en yiiksek tiplerinin feda edilmesin-
de kendi tiikenmezligiyle sevinen hayati istemek™:
dionizik olan budur.

“Biitiin zengin ve kuvvetli insanlarin ve cagla-
rin 6zelligi olan ‘evet’ demenin bitmez tiikenmez
giic ve geriliminden ‘hayir’ demek ve ‘hayir’ yap-
makla sevinmek; aymi zamanda bir liiks; korkuns
olanin karsisina konan cesaretin bir sekli ne de ol-
sa; insan, ayrica korkun¢ ve problematik oldugun-
dan, korkung ve problematik olana bir egilim”*: dio-
nizik olan budur.

“Bir birlik itilimi; kisiligin, giinliik hayatin, top-
lumun, realitenin disina, gegip gitme ugurumunun
disina atilma: karanlik, dolu, sallantilh durumlarda
tutkulu, ac1 dolu cosma; biitiin degismelerde aym
kalan, aym kuvvette olan, ayni1 sekilde kutlulanmis
bir ey olarak hayatin genel yapisina sevingten ken-
dinden gecmis bir ‘evet’ deme; hayatin en korkung
ve problematik olan ozelliklerine iyi diyen, onlar:
kutsallagtiran biiyiik, panteist birlikte-sevinme ve
birlikte-aci  ¢ekme; dogurmayi, verimli olmayi,
bir daha dénmeyi ebedi olarak isteme; gereklilik,
yaratma ve yok etme birliginin duygusu”?®: dionizik
olan budur.

1. GD, Eskilere neler bor¢luyum, 5.
2. WM., 1020.
3. Ibid., 1050,
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Istenen, sevilen biitiin bunlardir ve bunlarm
kacimilmazhigidir. “Trajik insan en keskin aciya bi-
le ‘evet’ der: o, bunu yapabilecek kadar giiclii, do-
lu, tanrilagtiran bir insandir.”! Ciinkii “Dionysos’un
parcalanmasiyla hayat bir s6z verir o, ebe-
di olarak yeniden dogacak, yok olmadan bize done-
cek”. Yaratica insanlarin, insam: temsil eden ve onu
ayakta tutan yaratici insanlarin, yeni adimlarini ata-
bilmek icin “kiran” insanlarin, hep var olmaga de-
vam edeceklerinin inanci ve iimididir bu.

Trajik insan “yeryliziinin ménasi”dir. Diinya
ve hayat yaratici insanlarla méina kazanir. Diinyanii
bu ména ile yiiklenmesi, ména ile dolmasi iki anlam-
dadir: yaratict insanlar yeni basarilanyla, eser-
leriyle insam ve diinyasini, insan bagarilarini
ve olaylar1 yeniden degerlendirmekle, onlara ména
katarlar: ciinki onlar yeryiiziiniin méinalandi-
rcisidirlar. Diger yandan diinya, yaratici insanla-
rin varhigiyla mina ve deger kazanir: ciinkii onlar
yeryliziiniin méinasidirlar, “Degerlendirme yaratma-
dir: duyun bunu, siz yaratan kisgiler! Degerlendiril-
menin kendisi, degerlendirilen seyin hazinesi ve ya-
digindir. / Degerlendirilmekle ilk defa deger var
olur: degerlendirme olmasaydi, varligin c¢ekirdegi
bos olurdu: duyun bunu, siz yaratic1 kigiler!”?: Ze:-
diist boéyle der.

Realitenin bu trajik kavranmas:, varligin he-
defsiz bir dongii olarak kavranmasi yeni bir deger-
lendirmedir. “Artik kesinligin sevinci degil, kesinlik

1. Ibid,, 1052.
2. Z, Binbir hedef iistiine.
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eksikliginin sevinci; artik sebep-etki degil, siirek-
li yaraticilik; artik ayakta durabilmeyi isteme degil,
kuvveti isteme; artik “hersey subjektiftir’ diyen al-
cakgoniillii deyim degil, “hersey bizim de eseri-
mizdir’ deyimi — bununla 8viinelim!”*: bu, trajik
degerlendirmedir.

Trajik insan saglam insan, saghg: tam olan in-
sandir. Bu saghk “siirekli olarak kavugulan ve ka-
vugulmas1 gereken bir saghk”tir: trajik insanin sii-
rekli olarak yenilenmesi, siirekli olarak tazelenmesi-
dir bu; hep kanh canh bir insan olmasi, yorgunluk
belirtileri gostermeden yagamasidir bu.

Trajik insan kendi kendisi olan insandir: ken -
di gozii, kendi yolu, kendi zevki, kendi
degerlendirmeleri, kendi digiinceleri, kendi
eseri olan insandir; “benim yargim benim
yargimdir: bunda baskasinin hakk: yoktur kolay ko-
lay? diyen insandir; yapip ettiklerinin iginde ken-
disi bulunan insandur.

Trajik insan tabil insandir, oldugu gibi olan in-
sandir,  «wails waifwvs ” dur: onun yaptigi hersey
ve eseri onun varlik yapisiyla, onun biitiinliigiiyle
ilgilidir; yapmacik bir yam: yoktur onun. O, “far-
kinda olmadan, kaynasan doluluktan ve kuvvetten
dolay1, zamanina kadar kutsal, dokunulmaz, tann-
sal denen herseyle oynar™. O, herseye dokunur,
herseyi sorar, herseyi eline alir; ¢iinkii o, herseyi
ilk defa gormektedir. “Cocuk sugsuzluk ve unut-

1. 'WM, 1059.
2. J, 48.
3. FW, 382.
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madir, yeni bir baslangic, bir oyun, kendi kendine
dénen bir tekerlek, bir ilk hareket, kutsal bir ‘evet’
demedir.”* Diger yandan, trajik insanin tabii olma-
s1 demek, bagkalarindan bir sey bekliyen bir yani
olmamasi, bagkalarmin kendisiyle ilgili diisiincele-
rinin onu ilgisiz birakmas1 demektir. O, bildigini ya-
par: kendi isini. “O, soguktur, serttir,
tereddiitsiizdiir, kendisi i¢in diisii-
niilenlere karsi korkusuz; “kendine
onem verilme” ve kendisine dnem verilen bir insan
olmayla ilgili erdemler, “siiriiniin erdemi’yle ilgili
hicbirsey onda yoktur”?: onun cesaretidir bu. An-
cak, o, inter pares® olmayinca en degerli seylerini —
oyuncaklarimm — saklar; anliyamadiklarindan dola-
y1 ucuzlagstirmasinlar diye onlar1 — kirmasmnlar di-
ve oyuncaklarm,

Trajik insan soylu insandir. Soyluluk nedir?
Soylu insan kim? Soyluluk, insanin nereden geldigi-
ne degil, insanin nereye dogru gittigine baghdr.
Soylu insan, insanlar arasinda derece ve sira ayrihigi
goren, onlar1 “egit” gérmiyen, “mesafe ihtirasi” olan
insandir. Yaratic1 insanin bu mesafe koyma sevgisi
de iki sekilde anlasilabilir: birinci anlam, yaratici
kisinin, kendisiyle siirii insanlar1 arasinda olan me-
safeyi, ugurumu kapamamasi, yalmz kalmak isteme-
si; digeri ise, “ruhun, kendi icinde mesafeyi hep
yeniden acmay1 kuvvetle istemesi; hep daha yiik-
sek, daha seyrek rastlanan, daha uzak, daha gergin,

1. Z, Uc degisim iistiine.
2. WM, 962.
* Kendi gibileri arasinda.
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daha ¢ok sey icine alan durumlar meydana getir-
mek; kisaca, “Insan” tipinin yiikselmesi, moralin bir
terimi moraliistii bir anlamda kullanilirsa da, insa-
mn siirekli olarak kendini arkada birakmasi”'dir.

Ancak, soylu olmay: isteme, ¢ogunlugun digin-
da bir insan olmay: isteme ya da soylu davranma,
soylu olmakla bir degildir. “Bu soylu olmak ihtiya-
cmi duyma, soylu ruhun ihtiyaclarindan temel-
den farklidir ve bu eksikligin méinali ve tehlikeli
isaretidir tam. Burada karar veren, insan basamak-
larmdaki yiiksekligi ayarliyan sey, yapilan igler de-
gil, inang¢tir; dinin eski bir terimi yeni ve daha
derin bir anlamda kullanilirsa: belli bir giiven, soy-
lu ruhun kendisine olan sarsilmaz giivenidir; 6yle
ozden bir giiven ki, ne aramr, ne bulunur, ne de
yitirilir belki. Soylu ruhun kendi kendi-
ne karsi1 korkulu bir saygisi var-
dir

Iste yaratic insan kendine giivenen, kendinden
emin adimlarla ytiriiyen insandir; ¢iinkii o, kendi
kendini egitmis, uzun bir disiplinden ge¢irmis vz
kendini kendi avucu icine almis insandir; o, “kal-
bini baglayip” kendi kendine sonsuz hiirriyet ver-
digi icin gaf yapmaz; dogru olmiyan bir seyi ken-
diliginden yapmaz: ¢iinkii onun kendi kendine say-
gis1 vardir,

Yaratici insan egoisttir: o, o insan olmaktan gu-
rur duyar, oldugu gibi olmakla oviiniir. “Kendine
inanma, kendi kendisiyle 6viinme, “bensizlige” kar-

1. J, 257.
2. ibid., 287.
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st sarsilmaz bir diismanhik ve ironi, soylu moralin
kesin belirtisidir; nasil ki duygudashgi ve “sicak yii-
regi” hafiften alma, onlara kars: tedbirli olma, bu
moralin aynm1 derecede kesin bir belirtisidir.”* Ya-
raticl insan egoisttir: o, o insan olmakla, oldugu gi-
bi olmakla sevinir. O, “iistiin yapili bedeni, giizel,
zaferler dolu, dipdiri bedeni olan, cevresindeki her-
seyin ona ayna oldugu bir bedeni olan kuvvetli bir
ruhtur - / kendi benzeri ve 6zii kendi kendisiyle
sevinen ruh olan, plastik, inandiner bedendir, dan-
sordiir. Boyle bedenler ve ruhlar icin “erdem”, ken-
di kendileriyle sevinmedir”?. Bu gibi insanlar, ken-
dileri gibi olmiyanlarin, onlar: dinlemelerini, onla-
ra hizmet etmelerini tabii goriirler; kendi gibilerini
sevmeleri ise, kendi kendilerini sevmelerinin bir
yansimasidir: bagkalarinda kendilerini severler: bu,
onlarin egoismidir.

Insanlar arasindaki sira ve derece farkinda en
yiiksek yeri olan insan, yaratici insandir. Bu mer-
divende “degerleri ayarliyan ve yizyllarn is-
temesine y6n veren, bununla da en iistiin yapili
insanlara y6n veren kisi en iistiin insandir™®. Diger
insanlarsa, yapilarina gore, ya da — Nietzsche’nin
bir o6l¢ti olarak gosterdigi — ac1 cekme, birlikte aci
cekmekten baska bir sey olan ac1 ¢ekme giiclerine
gore, cektikleri acinin derinligine gére bu merdiven-
de yerlerini alirlar,

Yaratic1 insan, ddevler ve sorumluluklar: yiikle-

. Ibid., 260.
Z, Ug kotii sey iistiine, 2.
‘WM, 999.
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nebilen insan; kendi sorumluluklanm, kend:
Odevlerini, kendi igini hickimseyle paylasmak
istemiyen insandir. “Kendi 6devlerini, herkesin
Odevleri seviyesine diigiirmeyi hi¢ diisiinmemek;
kendi sorumluluklarini baskasina devretmeyi, bas-
kasiyla paylasmay: istememek; kendi imtiyazlarin-
dan faydalanmay1 6devleri arasinda saymak”;
“en biiyiik sorumlulugu tasimak, ama yikilmamak”:
yaraticl insanin ozelliklerindendir.

Ama yaratict insan tedbirsiz insandir: sii-
rii insanlan tarafindan aldatilmaktan korkmaz. Hep
tetikte durmadif icin de sik sik aldatilabilen insan-
dir. Ve tedbirsiz yaratic1 insan herseye el uzatir!

Yaratic1 insan hergey icin “en dogru zaman™,
“tam zamam” secebilen insan, herseyi & xapd
yapan insandir.

Trajik insan en elverigsiz durumlarda bile car-
pisir; bu carpisma da onun giiciinii arttirir, Yaratic
insan s6z konusu olunca, engelin anlami degisir:
“biiyiik seyler yapmaga c¢abaliyan insan, yolunda
kargilagtig1 herkesi, ya bir ara¢ ya da bir gecikme
ve engel — yahut ta gecici bir dinlenme yeri —
olarak goriir?. Ciinkii yaratici insan bir seyin lize-
rinde durabilen, istedigini bilen, istedigi, sectigi, he-
def olarak koydugu seyde israr eden, cokuzak
bile olsa pesini birakmiyan, daldan dala konmiyan
insandir. “Biiyiik insan”mn en 6nemli 6zelliklerinden
biridir bu: “onun biitiin yapip ettiklerinde uzag:
kapsiyan bir mantik vardir; ancak bu mantik cok
uzag1 kapsadigindan ¢ok zor gériiliir, dolayisiyla




yamltir, O, istemesini hayatinin genig alanlar1 bo-
yunca uzatabiliyor ve kendi basina her kiiciik seyi
kiiciimseyip atabiliyor, bu, ister diinyanin en giizel,
en “tannsal” seyi olsun™,

“Bliyiik insan” kimdir? “En yalmz kalabilen in-
san, en saklanmig, en ayrilan insan, iyinin ve koétii-
niin Otesinde olan insan, kendi erdemlerinin ve is-
temesinin bollugunun efendisi olan insan: en bii-
yik insan bu olsa gerek. Bir biitiin oldugu kadar
¢ok yanly, dolu oldugu kadar genis olmak: biiy i k-
lik bu olsa gerek.”*

Kisinin, “erdemlerinin” ve “istemesinin bollu-
gunun” efendisi olmas1 ne demek? Bu, Zerdiist’iin
son ayartilma tehlikesi, Zerdiigt’in son denenmesi
ve en son yendigi seydir: bu, yaratici insan i¢in en
tehlikeli olan “erdem”dir: acimadir. “Ugurum-
larin birbirlerine attigi, higbiri onu saklamak iste-
mediginden elden ele gecirdigi” yoksunluk ¢ighg
duyulunca, yaratici kiginin iste “o zaman kendine
hikim olmasi; o zaman kendi isinin yiiceligi-
ni, soysuz ve kisa goriiglii itilimlerin sebep oldugu
altruist denen hareketlerden ar tutmasi: bu, bir
Zerdiigt’iin gecirmesi gereken denenme, belki de
son denenmedir — onun giiciinii ger¢ekten go6s-
teren geydir...”% Trajik insan, kopmadan “en
fazla gerilebilen yay”dir; “Isa ruhlu bir Caesar”dir.

Yaratict insanda kirilmiyan, yaralanmiyan, yi-
kilmiyan sey onun istemesidir: onu gildiire-

1. WM, 962.
2. J, 212.
3. EH, Neden béylesine bilgeyim, 4.
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bilen, giilmeyi de 6gretmis olan istemesi. Negeli in-
sandir o. Ancak yaratici insanin negeli olmasi, “uzun
siiren gerilimden zaman zaman kurtulmasi; uzun
siirecek korkuncg kararlara kendini adamig ve bu ka-
rarlar icin kendini hazirhyan bir insamin doluluga
ve bayram yapmasi”dir.

Yaratia1 insan “temiz”insandir: o, insanlara bu-
lagmaz; yalmzhgim sever ve korur. Bu yalnizhik sev-
gisi bir kapris degildir: o, kendisi gibi bir insan
bulamadigindan, kendisinden bir sey alacak canl,
dipdiri bir insan bulamadigindan yalniz kalir. Onun
isi ise dolu dolu ellerle vermektir. Hep veren, ama
alacak birsey bulamiyan bir insan “gece tiirkiisii”"n-
de soyle der: “almanin mutlulugunu bilmiyorura
ben: diislerimde, ¢almanin almaktan daha kutlu bir
sey oldugunu diisiindiim sik sik. / Armaganlar ver-
mekten durmaz elim: bu, benim yoksullugumdur;
bekliyen goézler goriiyorum, ozlemin aydinlanmis
gecelerini goriiyorum: bu benim kiskanch@gimdir, /
Ey armagan verenlerin talihsizligi! Ey 