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OZET

Bu calismada, EbtG Hamid el-Gazzali, Friedrich Nietzsche ve
Michel Foucault’'nun analizlerinden hareketle gtic ile hakikat arasindaki
iliskiler incelenmektedir. Gazzali, insanlarin cogunlugunun glc ve
basariya bakarak davrandiklarini ve gicli ve basarili olanin hakikatini
hakikat olarak aldiklarin1 ©6ne sUrmektedir. Nietzsche, insan
varolusundaki temel kavramin glic istenci oldugunu ve yasamin glice
erismeyle ilgili bir stire¢c olarak okunmasi gerektigini iddia etmektedir.
Foucault ise, bilgi ile iktidarin birbirini zorunlu olarak icerdigini
dustinmektedir. Ona gore tek istisna, “parrhesia” kavraminin
tahlilinden elde edilebilir. U¢ diistintir de, hakikatin idealize edilmis bir
kavram olarak incelenmesine karsidirlar. Onlara goére hakikat, glcle
iliski halindeki bir insan varolusunda tahlil edilmelidir. insanin disinda
ve onun Ustlnde bir kesin bilgi olarak hakikat var degildir. Hakikat,
insanin tarihsel sertiveninde ve varolussal detaylarda aranmalidir. Gui¢
ile hakikat arasindaki iliskilerin analizi, bizim bilgi ile kurdugumuz
butin munasebetlerin gbézden gecirilmesini gerektirecek o6lctide
onemlidir. Ayn1 zamanda gulgc, insanlar arasindaki 6rtik bir hukukun
da ortak 6l¢titti durumundadir. Iinsanlar dilsel aliskanliklarinda giictin
etkisinde olduklarini ele vermektedirler. Hakikatin gli¢ Uzerinden
incelenmesi, ondaki insani bilesenlerin aciga cikarilmas: bakimindan da
onemlidir. Hakikat, glic kavramindan ayristirilarak ele alinamaz. Gug,
ozellikle bazi tarihsel zamanlarda hakikatin temel 6l¢ctisii olarak is
gormektedir. Iste bu calismada, Gazzali, Nietzsche ve Foucault’nun glic
ile hakikat arasindaki muinasebetlere dair analizlerinden hareketle
akttiel bir hakikat elestirisine girisilmekte ve hakikatin icerigi yeniden
insa edilmektedir.
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THE ANALYSIS OF RELATIONS BETWEEN THE POWER AND
THE TRUTH IN AL-GHAZZALI, NIETZSCHE AND FOUCAULT

ABSTRACT

In this study, it is examined the relationship between power and
truth by moving from the analyses of Abad Hamid al-Ghazzali, Friedrich
Nietzsche and Michel Foucault. Al-Ghazzali claims that the majority of
people act by looking at the power and success and they take up
seriously the truth of whose power and success as a truth. Nietzsche
alleges that will to power is the basic concept of human existence and
life should be read being as a process which is related to achieve to
power. Foucault thinks that the knowledge and the power contain
necessarily each other. According to him, the only exception of this can
be obtained from an analysis of concept of “parrhesia”. These three
authors are against examining of truth as an idealized concept.
According to them, the truth should be analyzed in human existence
which is related to power. There is not the truth outside of human and
outstanding of human being as a precise knowledge. The truth should
be sought in the human’s historical adventure and the details of his
existential details. The analysis of relations between the power and the
truth is so important that it will require all relations which we have
established about knowledge to review. Also the power is a common
criterion of implicit law among people. People reveal that they are
influenced by the power with their linguistic habits. To deconstruct the
truth by examining the power is also important for clarifying the
humanitarian components in it. The truth cannot be understood by
being decomposed with the power. The power is understood the primary
measure of truth especially in some historical times. Hence in this
study, it is embarked to a critique of actual truth and it is reconstructed
the content of truth by moving from al-Ghazzali’s, Nietzsche’s and
Foucault’s analysis of relations between the power and the truth.

Key Words: The Power, Knowledge, The Truth, al-Ghazzali,
Nietzsche, Foucault.

Giris

Bu ¢aligmanin amaci, yenidiinyanin toplumsal iligkilerinde gizil kalan hukuki bir ayrinti
olarak gii¢ ile hakikat arasindaki iligkileri, Ebli Himid el-Gazzali (1058-1111), Friedrich Nietzsche
(1844-1900) ve Michel Foucault’nun (1926-1984) 6rnek analizleri lizerinden agiga ¢ikarmak ve
tartismaya agmaktir. Felsefe tarihinde yer alan ve kapsamimizi ilgilendiren ¢ok sayidaki filozoftan
ozellikle bu {igliniin secilmesinin gerekgesi, onlarin ayn1 zamanda soylemler ve pratikler arasindaki
ortiilk miinasebetlere de ziyadesiyle yogunlasmis olmalaridir. Igerisinde bulundugumuz dénemin
insani kosullarinda topluma katilimin mesruiyeti agik bir beyan lizerinden gerceklestigi halde
genellikle bireyler pek hissettirilmeyen bir istikrarla giivensizlik iizerine temellenmis bir
metafizikten ilham alarak davranmaktadirlar. S6z konusu metafizik, bir baskasina ve bazen kendi
benligine duyulan giivensizlikle giiciin merkezde bulundugu bir hukuku toplumsal sézlesmenin
bilincalt1 haline getirmektedir. Biyolojik ve psikolojik olarak ayricalik edinmeyi hedefleyen ve
ancak bdyle bir yolla giivensizligin verdigi varolamama olasiligim1 yenecegini varsayan bireyler,
varolmak gereksiniminin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir baglam olarak hakikati giice
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endeksli hale getirmektedirler. Boylelikle toplumsal sézlesmelerde ortiik bir hukuki ayrint1 olarak
gii¢ ile hakikat birbirini psikolojik agidan igerir hale gelmekte ve iki kavram arasinda felsefi bir
tahlil yapmak liizumlu olmaktadir. Gazzali, mevzubahis olan sosyolojiden genel bir epistemoloji
tiiretmekte; Nietzsche, verili toplumsal durumdan etik i¢in psikanalitik bir ¢ikarsamada bulunmakta
ve Foucault ise, elestirel bir baglamda bilginin iktidar tarafindan maniple edildigini dile getirirken
ayn1 zamanda olmasi gereken epistemolojinin (hakikat) 6zerklik imkanim psikolojik olarak iptal
etmektedir. Calismada 6nce giivensizlik, giic ve hakikat kavramlar1 tanimlanacak, ardindan her bir
filozofun gii¢-hakikat iliskilerine dair analizine yer verilecek ve sonra yeni toplumsal mesruiyet
normlarinda ortiik olarak is géren metafizik duruma yer verilecektir. Boylece dil ve diisiince, niyet,
sOylem ve kasit, deger yargilari (hiikiim) ve davranis arasindaki psikolojik ayrintilarin ortaya
cikarilmasi; ayrica toplum igerisinde gizliden gizliye onaylanan giivensizligin ve giicii kutsamanin
aciga vurulmasi hedeflenmektedir.

1- Psikanalitik Olarak Giiven ve Felsefi Olarak “Gii¢” ve “Hakikat” Kavramlar:

Varoluscu felsefelerden ve nispeten psikanalizden yola ¢ikilarak yapilan bir tanimda insan,
biyolojik olarak 6lmemek i¢in ve psikolojik olarak mesgul olmak i¢in yasayan ve bunun bilincinde
olan varlik geklinde tanimlanmigti. Tanimin iki temel bileseninden birinde O6liim olgusunun
biyolojik temeli, digerinde ise, 6liim diisiincesinin ertelenmesi amacina matuf olmak iizere anlik
mesguliyet olgusunun psikolojik temeli 6n plana ¢ikarilmis ve insandaki 6zbiling, biraz da sz
konusu iki temel gergekligin baska insanlarla birlikte yasanilan diinyay1 var kilmasina baglanmisti
(Ozdemir, 2013: 12-13). Burada ise 6liim olgusu ve mesguliyet gereksinimi ile varolussal giivenlik
ihtiyact arasindaki iligkiler {lizerinden giic ve hakikat kavramlarmin tanimlarma ulasilmaya
caligilacaktir.

Oncelikle psikanalitik olarak “giiven” kavramimin tamimlanmasi liizumludur. Ciinkii
“giiven”, dil icerisinde kalinarak yapilan diisiinsel faaliyetlerde —bazen yeterince agiga
vurulmamakla beraber- kilit bir rol oynamaktadir. Gliniimiizde toplumbilimin en fazla iizerine
egildigi psikolojik nitelikli ve merkezi temalardan biri olarak kendini belirginlestiren “giiven”in,
yukarida sundugumuz insan tanimiyla bir miinasebeti bulunmaktadir. Sigmund Freud, Totem ve
Tabu’da, sonradan saygi ve nefrete ayristigim dile getirdigi korku ve saplanti gibi temel insan
davraniglariin 6liim temasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir ve ona gore felsefenin de esas
konusu 6liim olmalidir (Freud, 2012: 48, 95, 117, 131). Nitekim Martin Heidegger, Varlik ve
Zaman’in ikinci boliimiinii tamamiyla 6liime ayirmaktadir ve ona gore insan, dncelikle “Gliime
yonelik varlik”tir. Heidegger, insan varolusunu, onun diinyaya yonelik algisini, merakini, gesitli
davraniglarimi ve bir biitiin olarak mesguliyetlerini dogrudan o6lim kavramini tahlil ederek
anlamaya caligmakta ve “varolanin kesfedilmisligi” olarak karsiladigi hakikati oliime yiiklem
yapmaktadir (Heidegger, 2008: 267-272).

Insan daha bebekliginden itibaren baska insanlarin varhigma ihtiyag duydugunu fark
etmekte ve bdylelikle onun i¢in bir kisilerarasi iletisim veya toplumsallik tarzi dogal bir gergeklik
haline gelmektedir. Toplumsalligin basladigt en azindan ilk bilingli zamandan itibaren birey,
biyolojik 6lim ger¢ekligini bertaraf etmek ve psikolojik mesguliyet ihtiyacini gidermek konusunda
bir teminat arayisina girmektedir. Bireyin tek basina incelenmesi gereken bir birim oldugunu
reddeden ve onun kaginilmaz varolus alanlarinin ancak toplumsalliklar iizerinden izlenebilecegini
diisiinen Harry Stack Sullivan, kisilerarasi psikanaliz tizerinde ¢aligmis ve her birimizin yasamda
artan kaygiya paralel ¢esitli ortiik “glivenlik operasyonlar1” gelistiriyor oldugumuzu 6ne slirmiistiir.
Sullivan’in kendi psikanalitik incelemelerinde andig1 ve giivenlik operasyonlarinin giinliik yasamda
ac1ga cikmasi ve siirekli isler olmasiyla ilgili verdigi tim ornekler -bir kaplandan korkmak gibi-,
O0lim duygusunu dolaylayan ornekler olarak goriinmektedir. Ona gore -insanm iki temel
gercekliginden biri olan biyolojik nitelikli 6liim lizerinden kavramaya ¢aligtigimiz- giiven, yasamda
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karsilasilan veya karsilasilmasi muhtemel her tiirlii kaygi igin bireyin 6nceden gelistirmis oldugu
bir “kendini korumaya alma” veya daha agik bir deyisle, bir “kendini 6liimle dolaylanmis her tiirlii
kaygidan uzak tutma imkani” olarak anlasilabilir (Mitchell&Black, 2012: 67-82). Sullivan’in
incelemeleri g6z onilinde bulunduruldugunda “giiven” kavrami, dogrudan veya dolayl olarak 6liim
diisiincesine baglanan “risk” kavrami ve onun tam karsisinda bulunan “riskin bertaraf edilmig
olmas1 beklentisi” iizerinden anlasilabilir goriinmektedir. Nitekim ¢agdas Alman sosyolog Niklas
Luhmann, “giliven”in ancak modern donemlerde gorebildigimiz “risk” kavrami {izerinden
anlasilabilecegini ifade ederek, onu, toplumsal yasamda beklentilerin bosa ¢ikmayacaginin
ayirtinda olmakla karsilamaya c¢aligmaktadir (Giddens, 2012: 32-33). O halde “giiven”i, 6liim
temastyla iliskili herhangi bir dilsel kaygiya iliskin —biyolojik veya psikolojik temelli her tiirden
kaygi dilsel kaygilara girer- emin olma durumu veya beklentinin karsilanma hali olarak
tanimlayabiliriz.

Insancil psikolojinin énciisii kabul edilen Abraham Maslow’a gére, her bir insanin kendini
gerceklestirmeye yonelik dogustan gelen bir egilimi bulunmaktadir ve s6z konusu egilim, ikinci
sirasinda giivenligin oldugu bir ¢esit ihtiyaglar hiyerarsisi temeli yaratmaktadir (Schultz&Schultz,
2007: 672-673). Maslow’un kendini gergeklestirme dedigi insani olguyu biz —yukaridaki insan
tanimimiza sadik kalarak-, biyolojik ve psikolojik gercekliklerden kaynaklanan ihtiyaglarin temini
olarak anlayabiliriz. Mevzubabhis olan ihtiyag¢larin temini, bir giiven gereksinimini dolaylamakta ve
boylelikle giliven, aslinda temel ihtiyag haline gelmektedir. Yani toplumsal yasama olan
mecburiyetini siirekli yenileyen bireyin kendini gergeklestirebilmesi icin giiven gereksinimi
oncelikli bir talep haline gelmektedir. Ornegin Niklas Luhmann ve Anthony Giddens agisindan
modern toplum, bireyin giivenlik taleplerini karsilayan ve onu huzurlu kilan bir diinyaya génderme
yapmamaktadir. Cilinkii Luhmann’a gore birey, modern toplumlarda, karsi karsiya kaldig
karmasiklik, diizensizlik ve istikrarsizlikla giiven duygusunu dolaylayan cesitli aidiyetlerinden
arinmakta ve boOylece onun agisindan her seferinde giiven analizlerinin ivediligi s6z konusu
olmaktadir. Giddens’a gore ise birey, modern toplumlarda, giiven talebinin karsilik bulmasiyla
ilgili sabitler veya hayati saglikla izleyebilecegi olgiitler aramaktadir ve s6z konusu sabitler veya
Olciitler bulunmadiginda “varolugsal gilivensizlik” (ontolojik giivensizlik) ortaya cikmaktadir
(Celik, 2007: 60-61; Giddens, 2012: 83-84). Her iki sosyologun da modern toplum o6zelinde
iizerinde durduklar1 miisterek tema, giivenlik talebinin karsilanmamasi durumunda birey agisindan
gelisen olgiitsiizlik durumudur. Freud, s6z konusu Olgiitsiizliik durumunun genel bir durum
oldugunu varsaymakta ve insanlarin, bilingli zamanlarinda rol yaptiklarimi (“sdzde davranis™) ve
ancak bilingsiz zamanlarinda kendileri gibi davrandiklarini (“aslinda davranis”) 6ne siirmektedir.
Onun bakis1 agisindan ancak evcillestirilmis ve saplant1 edinmis bireyler, yasaklanmiglardan uzak
durarak sozde davranislar sergilerler (Freud, 2012: 82). Freud’un gorece indirgemeci davrandigi
insanlik durumu, bizim gliven kavrami tizerinden “gii¢” ve “hakikat” kavramlarinin anlamlarini
felsefi olarak agiga ¢ikarmamiz i¢in uygun goriinmektedir.

Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisi1 Thomas Hobbes, “gii¢”ii, genel olarak ele alindig
takdirde iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyin elde edilmesine yarayan ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, biri “dogal”, digeri de “aragsal” olmak flizere gigler ikiye
ayrismaktadir. Bedenin veya zihni melekelerin iistlinliigii baglaminda dogustan edinilmis sagduyu,
maharet, hitabet, comertlik ve soyluluk gibi 6zellikler birinci ¢esit giice; dogal olanlar veya talih
yoluyla sonradan edinilmis mal miilk, sohret ve dostluk gibi giigler ise ikinci ¢eside girmektedir.
Hobbes, popiilariteden basariya, devletten korku ve sevgiye yol agan gesitli niteliklere kadar bir¢ok
seyi “gii¢” icinde siraladigi halde bilimlerin —az sayida insan ag¢isindan (uzmanlar arasinda) bir
kiymet Olciisti yarattigi gerekgesiyle- biiyiik bir gli¢ olmadigini1 6ne siirmektedir. Onun, “deger”
kavramini da tamamen “gili¢” kavram {lizerinden tanimlamasi ve bir insanin fiyati veya giiciiniin
kullanimi i¢in verilmesi gereken sey olarak karsilamasi énemli bir ayrintidir (Hobbes, 2011: 72-
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74). Hobbes un anlamsal ve diisiinsel onerilerini gérece daha somut hale getirmek icin yukaridaki
insan tanimimiz ve gilivenden anladigimiz {izerinden yiiriiyebiliriz. Biyolojik ve psikolojik
gerceklikleri baglaminda cesitli dogal gereksinimlerinden kisaca s6z ettigimiz insanin, s6z konusu
gereksinimlere ulagabilmesi veya onlar1 giderebilmesi i¢in biriktirdigi veya sahip oldugu yeterlilige
“gii¢c” diyebiliriz. Yani “gliven” ne denli dogal bir kavramsa benzer sekilde “gii¢c” de insanin dogal
kosullarindan kaynaklanan ve tiim olumsuz c¢agrisimlarina ragmen nétr olan bir kavramdir.
Toplumun kendi dogal gereksinimlerini karsilamasiyla ilgili olarak bir beklenti (giiven) icerisine
giren birey, s6z konusu beklenti bosa ¢ikacak nitelikte kararsizlastiginda bir 6zyeterlilik ihtiyact
hissedecek ve boylelikle “gli¢” onun i¢in daha giincel bir anlam kazanacaktir. Mesela Luhmann ve
Giddens’in betimledikleri tarzda varolugsal giivenligin belirsizlestigi bir toplumda birey, glivenin
karsiliklilig1 yerine gii¢ unsurunun karsiliklilig: tizerinden kendince dogal bir metafizik yaratacaktir
ve Hobbes’un isarette bulundugu tarzda s6z konusu karsiliklilik bir gesit veya bircok cesitten
“deger™i tetikleyecektir. Bu sekilde anlamayi tercih ettigimiz “gii¢” icerigi, Aristoteles’in “gli¢”e
iligkin tanimlarindan tiimiinii psikolojik agidan kapsamakla birlikte esas olarak ii¢lincii tanimina
karsilik gelmektedir (Aristoteles, 1996: 262).

Caligmamizin kapsamini olusturan ii¢ diistiniirden birisi olan Friedrich Nietzsche, -daha
sonra yine donecefimiz tarzda- “gili¢” iizerine yaptigi tahlillerin igerisinde, kendine boyun
egemeyene emredilecegini (ya efendi ya kole), insanin gercekte giice erismeye adanmis bir yasam
siirdliglinli ve yapmak ve yaratict olmak igin 6nce giice dayanarak yikmak gerektigini sdylemekte;
bu arada neticede soz konusu tahlilleri insan binasina (doga) ait birer ‘“hakikat” olarak
nitelendirmektedir (Nietzsche, 2007: 152-156). Goreli birgok hakikat algisi ve i¢erimi bulunmakla
beraber —mesela Heidegger i¢in hakikat, yukarida temas ettigimiz sekilde “kesfedilen”dir, insanin
kesfettigidir; yani dile gelendir- Nietzsche’nin betimledigi tarzda “hakikat”, esas itibariyle insan
dogasina veya hayata dair “dogru durum” veya “doga”dir. Nitekim Ibn Sina, “hakikat”in Arapca
kokii olan “hakk™ tanimlarken, onun, genel olarak alindiginda dis diinyadaki varlik, siirekli varlik
anlamina geldigini; bu baglamda Tanri’nin da bizzat siirekli hak oldugunu belirtmektedir (Ibn Sina,
2004: 46). “Dogru”, “olgu”, “gercek” ve “varolan” gibi cesitli sozciiklerle esanlamli olarak
kullanilabilen ‘“hakikat”in bizim agimizdan genel gecer bir doga durumu olarak karsilanmasinin
gerekeesi, insanlarin onu genellikle dildeki mesru her tiirlii akli faaliyetin karsi konulmaz otoritesi
ve Olciitii olarak almalaridir. Cagimizda 6znel hakikatlerin g¢esitli ¢ogul hakikatlere psikolojik
olarak yer agmasinin 6tesinde genellikle insanlar ortak sabitler iizerinden konustuklarini varsayarlar
ve anlamlarin iletisimi boylece giivencelesmektedir. Mevzubahis olan ortak sabitler bizim
agimizdan bir hareket noktasi olarak is gérmekte ve ayni zamanda biz, toplumsal durumun dogal
olarak varsayilmas1 manasinda bir “hakikat” icerimine isarette bulunmaktayiz. insanin biyolojik ve
psikolojik gereksinimlerini karsilarken dogal olarak sergilemek durumunda kaldig: cesitliliklerin
timiinii birden “hakikat” kavrami altinda anlamayi Onerirken bunun bir gesit olgusal hakikatten
fazlasini imledigini animsatmak istiyoruz.

Simdi dogrudan kapsama alanimizda bulunmayan birka¢ metin {izerinden “gili¢” ve
“hakikat” kavramlar arasindaki iliskilendirmeleri 6rnekleyebiliriz. Bdylece “giliven” kavraminin ne
denli merkezi bir iglev iistlendigini daha iyi gosterebilecek ve “gii¢” ile “hakikat”i de daha iyi
anlayabilecegiz. Felsefe tarihinde c¢ok deger verilen metinlerden iki tanesi, kendi toplum
kuramlarma “gii¢” ile “hakikat” arasindaki bir iligkiyi betimleyerek baslamaktadirlar. Platon’un
Devlet’i ve Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi, giiglii olanin hakli olup olmadigini,
giicliiniin igine gelenin dogru olup olmadigini veya gii¢ ile hak sahibi olmak arasinda ortiik olarak
kurulan olgunun aslinda bir hakikat olup olmadigini tartisarak analizlere baslamaktadirlar.
Platon’un eserindeki tiim tartigmalarin kaynagi su sozde dile gelmistir: “Dogruluk, giigliiniin isine
gelendir.” Rousseau’nun kitabinda ise, siirekli tahlil edilen tema benzerdir: “Madem giiclii her
zaman haklidir, dyleyse yapilacak sey, her zaman giiclii olmaya bakmaktir.” iki eser de olgusal
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bakimdan esin kaynagi niteliginde olan s6z konusu kabulleri yikacak birer sistem insa etmeye
calismakta ve daha yakin bir dénemde yazmis olan Rousseau, adalet ve faydanin anlamsal olarak
denklesmesi ve hakkin onayladiginin ¢ikarin gerektirdigiyle uzlagsmasi i¢in elinden geleni
yapmaktadir (Rousseau, 2010: 3-7; Platon, 2012: 17). Platon’un ve Rousseau’nun miisterek bir
tarzda yapmaya calistiklar sey, “giiven”in dogrudan “gii¢” {lizerinden kurulmasini engelleyerek
onun yerine yine “gii¢”’li ihmal etmeyecek bir sekilde “diizen” kavramini 6nermektir. Boylece hem
toplumsal acidan belirsiz goriinebilecek “gii¢”iin belirli hale gelmesi miimkiin olacak, hem de
“gii¢c” beraber sahiplenilen bir kazanim olacaktir. Tarihsel olarak belirli insan kosullarinda anlamsal
bakimdan birbirini ¢agiran iki kavram haline gelebilen “gii¢” ve “hakikat”in —giiniimiiz, s6z konusu
tarihsel donemlerden birine denk gelmektedir-, yeniden “giiven”e doniilerek birbirinden
uzaklastirilmaya ¢alisilmasi, aslinda ayni iligkinin psikolojik olarak onaylandigini gostermektedir.
Yani “hayat boyledir; fakat bdyle olmamalidir” tarzinda firetilen her yaklasimla “gii¢” ile
“hakikat”i birbirinden uzaklastirmaya calisan yaklagimlar benzesmektedir. Nitekim Platon’dan
sonra Rousseau’dan dnce yasamis olan Machiavelli de benzer bir arayis igerisindedir. Machiavelli,
Nizamiilmiilk’lin Siyasetname adli eserinin Batili negatif bir uyarlamasini andiran Hiikiimdar’da,
toplumsal baglamda sevilmenin mi daha iyi yoksa korkulmanin mi daha iyi oldugu sorusunu
sormakta ve sunlar1 soylemektedir: “Her ikisi de olmalidir; ancak bu nitelikleri bir araya getirmek
zor oldugundan, ikisinden birini tercih etmek gerekirse, “sevilmekten ziyade korkulmak daha
giivenlidir.” Ciinkii insanlar nankor, degisken, talepkar ve ikiyiizlillerdir, tehlikelerden sakinirlar ve
kazanci arzu ederler...” (Nizamilmiilk, 2006; Machiavelli, 2008: 76). Yapilan alintida
Machiavelli’in “iyi”’yi “gilivenli” ile esanlamli olarak kullandigina ve aslinda “iyi”den bir dogay1,
bir hakikati kastettigine dikkat etmelidir.

Platon, Nizamiilmiilk, Machiavelli ve Rousseau, 6rnek olarak anilan metinlerinde, “gili¢” ile
“hakikat” arasinda isleyen bir aritmetigi siirekli tekrarlayan olgusal goriiniimlerden hareketle
“giiven” kavramui iizerinden daha iyi bir aritmetik kurmaya ¢alismakta ve s6z konusu aritmetigi
“hakikat” olarak yiikseltmektedirler. Bize gore ise, onlarin temas ettigimiz tavir alislari, bazi
zamanlarda basat bir tarzda kendini gosteren, bazi zamanlardaysa ortiilk hukuk olarak is géren bir
hakikati maskelemeye yoneliktir. Belki Machiavelli’in yaklasimi {izerine konustugumuz durum
acisindan gorece onaylanabilir; ¢linkil o, aslinda varolani ihmal etmeyi 6nermemektedir. Boylelikle
“hakikat”, gilivenin ger¢eklesmedigi zamanlarda yeni giiven arayislari neticesinde ulasilan gii¢
gerceginin etki sahalartyla olusturdugu diinyanin iginde bulundugu biitiinlin ortak niteligi
olmaktadir. Bir anlamda insan dogasinda bulunan ve miimkiin sinirlari 6nceden belirleyen olgu
ihtimallerinin tiimiine birden hakikat demekteyiz. Daha Onceki bir g¢aligmada insanlarda
davraniglar1 orgiitleyen —yukarida Freud’un “bilingli zamanlar” dedigi seye olgusal gonderimde
bulunmak iizere- ortak aritmetiklere, birbirini anlamsal olarak gerektirecek sekilde “6zvarlik
tasarim1” ve “gii¢ hakikati” denilmisti (Ozdemir, 2011). Dolayisiyla psikanalitik veya gorece felsefi
“giiven” kavramiyla felsefi “giic” ve “hakikat” kavramlar1 arasinda anlamsal iliskiler
bulunmaktadir.

2- Gazzali’de Bir Hakikat Baglanm Olarak Giig

Eblt Hamid el-Gazzali, gii¢ ile hakikat arasindaki aritmetigin biitiin islerligini gosterdigi bir
zamanda yasamig, ulagilmasi amaglanan insanlik hakikatlerine dair yazilanlart gii¢-hakikat
arasindaki zorunluluk iizerinden sdylem analizine tabi tutmus, Once sdz konusu aritmetigin
mevcudiyetini  bizzat benimsemis, sonra ise el-Miinkizii mine’d-Daldl adli eserinde bunu
reddetmeyi hedeflemis bir diisiiniirdiir (Gazzali, 1939: 101, 127; Ozdemir, 2012: 46-48).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gazzali, giiniimiizde insan igin dogru, iyi ve hakikat olanin
“demokrasi” ve “Ozglrliik” kavramlar1 etrafinda tasavvur edilmesine benzer sekilde kendi
doneminin bir 6zelligi olarak, Islam’m ve ona uygun yasamanin dogru, iyi ve hakikat oldugunu

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/12 Fall 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giic-Hakikat fliskileri Analizi 995

diisiinmektedir. Bugiin nasil demokrasi ve 6zglirliigiin insan dogasina uygun ve hatta onun zorunlu
birer neticesi oldugu kabul ediliyorsa, Gazzali’nin yasadig1 ¢agda da Islam’in ve onun getirdigi
muhtevaya imanin insan dogasma uygun ve hatta onun zorunlu birer sonucu oldugu kabul
ediliyordu. Bilginimize gore, islam’in éngodrdiikleriyle insan dogasinda (fitrat) icerilmis bulunanlar
birbirleriyle ortiismektedir. Gazzali hakkinda boyle bir baglama deginmeyi gerekli gérmemizin
gerekgesi, onda “hakikat” kavramiyla Islam’a isarette bulunuldugu halde yaptigi sdylem
analizlerinin ve betimledigi hakikat durumlarinmn Islaim’dan daha genel bir ¢ercevede
epistemolojiyi ilgilendirdiginin fark edilmis olmasidir. Ciinkii diisliniiriin gerek kuramsal olarak
yaptig1 tahliller gerekse bizzat yasamoykiisiinde uyguladiklari, bizi kendisine bdyle yaklasmak
konusunda gerekceli kilmaktadir. Nitekim sonraki paragraflarda onun giig-hakikat iliskileri
konusunda gelistirdigi tahlil bizzat kendi yasaminda aciga ¢ikanlarla birlikte degerlendirildiginde
kastettigimiz daha iyi anlasilabilecektir. Dolayisiyla Gazzali’nin “iman” dediklerine biz “hakikat”
diyecegiz. el-Miinkizii mine 'd-Dalal’de onun “iman”1, “hakikat”i ve “dogru/kesin bilgi”yi birbirine
yakin anlamlarda kullandigina dair delil teskil edecek bir baslik ve muhteva bulunmaktadir:
“Esnafti’t-Talibin”/ “Hakikati Arayanlarin Siniflar1” (Gazzali, 1939: 78-79).

Gazzali, kelama dair iinlii eseri el-Zktisdd fi’l-I'tikdd’m ikinci mukaddimesinde, hakikati
kabulleri acisindan insanlar1 dért gruba ayirmaktadir. Ona gore birinci grup, hakikatleri (islam’in
vahyini) oldugu gibi kabul edenler ve herhangi bir kanit talebinde bulunmayanlardir. Akli ve
tecriibi deliller, kabulili temin maksadiyla mevcut oldugundan ilk gruptaki insanlarin zihinlerini
yormaya ve karistirmaya mahal yoktur. Ciinkii birer kanit {iretme olarak akil yiirlitmelerde farkli ve
aykir1 ihtimalleri de miimkiin addetmek ve tek tek tahlil etmek liizumu varittir. Her sey, ihtiyaca
binaen yapilmalidir. Hakikati kabul bi¢imi agisindan ikinci grup, giiglii ve basarili olanin
dogrusunu veya hakikatini dogru veya hakikat olarak sahiplenmeye egilimli olanlardan miitesekkil
insan grubudur. Bunlar hakki (hakikat) kuvvette (gii¢) sanirlar. Onlar i¢in dogru bilgi veya hakikat,
giic ve basariyla dogru orantilidir. Hikmet ancak gercek goriintiide giiclii ve basarili olanda
aranabilir. Bir anlamda bunlar, gii¢lii ve basarili olanlarin dogru ve hakikatlerini sahiplenmeye
egilimli olarak diinyaya gelirler. Ikinci grupta bulunan insanlarin akillar1 ve anlayislar1 gdzlerinde
oldugu icin, onlara hakikati gostermek icin giiglii ve galip olmak gerekecektir. Kullanilacak her
tirlit akli ve tecriibi delil, ancak goriintiideki giiciin gergekligine paralel is gorecegi icin
mevzubahis olan gruptaki insanlara kanit getirmek liizumsuzdur. Insanlarin ¢ogunlugu ikinci
grupta yer almaktadir. Isldm’1 sonradan kabul eden insanlarin bir kismi da ikinci grupta yer almakta
olup, kiliglarin gdlgesinden etkilenmislerdir. Ugiincii grup, cesitli siipheler icerisinde bulunan ve
akli ve tecriibi kanitlarnn degerlendirmek konusunda istekli davranan gruptur. Akli ve tecriibi
delilleri bunlara sunmak liizumlu ve faydalidir. Dordiincti grup ise, zihinlerinde ve aligkanliklarinda
yanligliklar ve bos inanc¢lar bulunan inat¢i insanlardan miitesekkildir. S6z konusu grubun insan
karakterinde hakikati kabule kars1 bir tutuculuk ve inat bulunmakta oldugundan, akli ve tecriibi
kanitlarin sunulmasindan 6nce yanlishk ve bos inanglarina iligkin bir anlama eyleminde
bulunulmalidir. Aksi takdirde getirilecek tiim kanitlar onlarin yanlhs fikir ve aligkanliklarinin daha
kalic1 yerlesmesine yol acabilir (Gazzali, 2008: 74-77).

Gazzali'nin el-Iktisad fi’l-I'tikid’1indan aktardigimiz ayrim iizerinde duruldugunda, onun,
oncelikle akli ve tecriibi delilleri kullanmakla ilgili bir saptamada bulundugu dikkatleri
¢ekmektedir. Birtakim arayiglar neticesinde zihni karisan ve ¢esitli kuskularla kararsiz kalan
tclincli gruptakiler ve yeni bir seye karsi her seferinde tutucu ve inat¢i davranan dordiincii
gruptakiler i¢in belirli bir dl¢iide deliller is gérmektedir. Oysa dogrudan hakikati kabul eden birinci
grup insan karakteriyle insanlarin ¢ogunlugunu meydana getiren ikinci grup insan karakteri igin
kanitlarin fazla bir iglevselligi bulunmamaktadir. Bu arada Gazzali’nin hakikati, kavranmis ve elde
edilmis bir muhteva olarak kabul ettigini ve onun insanlara sunulmasiyla ilgili béyle bir ayrima
gittigini gbz ardi etmemek liizumludur. Aslinda o, hakikate erigmekle ilgili degil de onun
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paylasilmasiyla ilgili toplumsal nitelikli bir epistemoloji gelistirmektedir. Onun el-Miinkizii mine ’d-
Daldl’de hakikate erismeyle ilgili olarak yaptigi epistemolojik tahliller de kendi doneminin
toplumsal analizine gondermede bulunmakta ve “kelamcilar”, “filozoflar”, “Batiniler” ve “stfiler”
olarak yine dortlii bir siniflama icerisinde agiga c¢ikmaktadir (Gazzali, 1939: 78-79). Boylece
Gazzali, hem hakikate erigmek bakimindan hem de onun paylasilmasi bakimindan insan
varolugsunun temel bir 6neme sahip oldugunun ve zihnin gozetecegi akli ihtimallerin yasanilan
toplumun siirlartyla malul veya kusursuz oldugunun pekala farkindadir. Bu agidan diisiiniiriimiiz,
akl1 yaratiyor olmasi dolayistyla tecriibeye fevkalade bir 6nem vermektedir.

Gazzali’nin hakikatin paylasilmasiyla ilgili olarak yaptigi ayrimda ikinci grup insan
karakteri bizim kapsamimiz acisindan Onemlidir; ¢iinkii ona gore ikinci grup insanlar,
yeryiiziindeki insanlarm ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar. Ikinci grubu meydana getiren insanlarda
one c¢ikan ortak ozellik, giic veya basariya sahip olana gosterilen sayginin edinilen hakikati
dogrudan belirlemesidir. Onlar, bir dogruyu kabul ederken 6nce onun kimden geldigine bakarlar ve
akillar1 gozlerinde olan s6z konusu insanlar hakki (gercek/dogru) adamla tanirlar, adami hak ile
tanimazlar (Gazzali, 1939: 127). Bu insan karakterinde hakikati veya dogru/gercek olani akli ve
tecriibi kanitlarla agimlamak yerine dogrudan hakikatin veya dogru/gercek olanin sahibinden sz
etmek vardir. Yeryiiziinde basarili olmus ve giice erigmis insanlar1 anarak teklif ettikleri bilgi
iceriginin onlarda da bulundugunu gosterirler ve boylece esas akil yiiriitmede bulunduklarini
varsayarlar. Cagimizda Tiirkiye modernlesmesi bagta olmak tizere birgok farkli cografyanin
Batililagmayla 1ilgili tecriibesinde miisterek bir miigkiil olarak s6z konusu insan karakterinden
bahsedilebilir ve boylece diislinliriimiiziin temas ettigi durum Orneklendirilebilir. Ne var ki,
kapsamimiz agisindan kuramsal devam etmek gerektiginden benzer drnekleri anmakla yetinmemiz
gerekmektedir. Gazzali’nin kastettigi, insanlarin ¢ogunlugunu olusturan bir toplulugun hakikati
ancak giicte bulabildigi ve onlara verilmesi arzu edilen hakikatin onlara ancak gii¢ sayesinde mesru
gosterilebilecegidir. Hangi bireyin sdz konusu giig-hakikat iligkisinden ne denli arinabildigi
onceden kestirilemeyecegi igin toplumsal bilgiye erisimlerde ve bilgi paylasimlarinda bu tiir bir
tahlilin yerinde oldugu savunulabilir. Nitekim Gazzali, Miisliman filozoflar1 ve Aristoteles
felsefesini gozden diisiirmek icin kaleme aldig1 Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde, bizim
acimladigimiz epistemolojik anlayisini uygulamustir (Ozdemir, 2012: 48).

Gazzali’nin farkli eserlerinin muhatap kitlelerindeki farkliliga ragmen aym 6lgiitlere bagh
kalip kalmadiklari, tiimiinde ayni sistematik 6zelliklerin bulunup bulunmadigi genellikle sorun
edinilen bir vakiadir. Mesela o, Mi'yarii’l-llm fi Fenni’l-Mantik ve Mihakkii’n-Nazar adl
eserlerinde “delillerin denkligi” (“tekafiiti’l-edille”) seklinde kavramsallagtirdigi diyalektik tarzin
sofistlerin yontemlerinden birisi oldugunu, onunla bilginin (hakikat) iiretilemeyecegini ve
paylasilamayacagini; ayrica ondan faydalanan Batinilerin aslinda insanlar1 aldatmak ve kandirmak
amacina yonlenmis olduklarini belirtmektedir (Gazzali, a: 161-163; 1994: 106-107). Delillerin
denkligi deginisinde Gazzili’nin Ibn Sini’ya borglu oldugunu ve Ibn Sina’nin da benzer bir
isleyisle, “delillerin denkligi”ne (“tekafiiii’l-hiicec) yaslanan akil yliriitme ve itirazlarin aslinda
akli bir temellendirme, ¢iiriitme veya bilgi iiretme etkinliginde bulunmadiklarini; bunun sadece
sofistler tarafindan tercih edilen bir yéntem oldugunu dile getirdigini belirtmekte fayda vardir (Ibn
Sina, 2006: 159-160). iki diisiiniiriin temas ettikleri delillerin denkligi yontemi kisaca, bir
meselenin tahlili esnasinda 6ne ¢ikan bir veya birden fazla goriisiin lehindeki ve aleyhindeki
kanitlarin akli olarak birbirini ¢iiriitememesi ve esit diizeyde etki ederek tercihlerin psikolojik
yonelime veya ¢ikarlarin itmesine birakilmasi seklindeki bir akil yiirlitme veya tartisma yontemi
olarak tanmimlanabilir. Gazzali, delillerin denkligini sofistlerin tercih ettiklerini haber verdigi halde
Tehdfiitii’'I-Felasife adl1 eserinde filozoflara karsi kullanmaktadir. Eserin birinci meselesinde agikca
amacinin, filozoflari muhalif olduklar1 goriislere kars1 epistemolojik olarak muarizlarindan iistiin
olmadiklarin1 ve birbirlerini akli zorlamalarla bas basa birakmak diginda higbir goriisiin digerine
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aklen tstiinliik kuramadigini gostermek oldugunu belirtmektedir. Tehdfiitii 'I-Felasife’de konusan
Gazzali’ye gore, asgari ortakliklar diginda biitiin felsefi ve teolojik goriisler akla dayanilarak
temellendirilmek bakimindan birbirine denktir ve birini digerine tercih etmeyi saglayan yegine
goriiniir olciit, akli zorlamalar1 muariz olarak olgusallasanin aleyhine kullanmaktir (Gazzali, 2006:
29). Boylece Gazzali mantiga dair iki eserinde olumsuzladigi bir yontemi bizzat baska bir eserinde
uygulamaktadir. Boyle bir tasarrufta bulunmasinin gerekgesi, akilca Miisliiman filozoflardan {istte
goriinmek ve onlarin toplumsal etkinliklerini zedelemektir. Ciinkii onun yasadigi dénemde
filozoflarin epistemolojik otoriteleri kelamcilarinkinden daha gecerli ve mesruydu (Mitha, 2001:
12). Gazzali, insanlarin gogunlugunun gii¢ ve basari tizerinden hakikati edindigini bildigi igin boyle
bir yola bagvurmustur ve kendi kosullarinda mesru oldugu 6l¢iide anlasilabilirdir.

Gazzali’nin isaret ettigi ve bizzat faydalandigi giice endeksli epistemolojik hakikat
baglamim biraz tahlil etmek oOnemlidir. Ciinkii gliniimiize veya ¢agdas diisiinceye terciime
edildiginde bir gesit “bilginin etkinligi ve gii¢ iliskisi”’nden s6z etmektedir. Burada etkinliginden
s0z edilen bilgi, hakikatin yerine ¢ogunlukla tercih edilen bilimsel bilgidir. Nitekim ¢agimizda
insanlar, bireysel ve toplumsal yasamlarinda bilimsel bilginin metafiziksel kod statiisiinde islev
iistlenmesini bilerek ve isteyerek kabullenmektedirler. Oysa bilimsel bilginin de insan icadi bir
olgu oldugunu goz ardi etmektedirler. Bilimsel bilgi ile onu yaratan giicler arasindaki ¢agdas
iligkilerin mevcudiyeti —Foucault temasimizda detaylica inceleyecegiz-, Gazzali’ nin miilahazalarin
aktiiel hale getirmektedir. Gazzali’ye gore, insanlarin genelinin akil yiiriitme tarzi soyledir: Onlarin
akillar1 gozlerindedir. Dogruyu adamla tanirlar ve adami dogruyla tanimazlar. Bunun sebebi,
dogrunun sabit olmamasi veya kendilerindeki aklin eksik olmasi degildir. Herkese birbirine denk
Olciilerde akil verilmistir. Fakat hayat sartlari, giiciin merkezde oldugu bir oOlgiitler skalasi
yaratmaktadir. Genel itibariyle birbirlerine glivenmeyen insanlarin bulundugu bir toplumda —
cogunlukla toplumsal unsurlar birbirine ¢ok az itimat ederler; olgusal baglamda durum bdyledir-,
veya giiveni sarsacak diizeyde ani gereksinimlerin ve olumsuz toplumsal gelismelerin birbirini
izledigi zamanlarda “gii¢”, tayin edici bir kistas olarak herkesin zihnine yerlesmektedir. Insanlar,
biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini temin etmenin en miimkiin yolunu kararlastirmak {izere, s6z
konusu temin isini bizzat basariyla siirdiirenlere bakarlar. Hayatin hakemligi gibi goriinen durum,
onlar agisindan kendi akil yiiriitmelerine gore daha saglikli is gormektedir. Miimkiin bir¢ok
gorecelik ve detay bir yana, diinyanin tecriibi halinden anladigimiza gore insanlar ¢ogunlukla giiclii
ve basarili olanin serliveninde bir hikmet ararlar. Ahlaki kaygilarimiz dolayisiyla bunu reddetmeye
egilimli olsak ve bizzat inkar etmeye tesebbiis etsek bile, biz de getirecegimiz izahlarda
mubhalifimizi akli zorluklarla bas basa birakarak ikna etmeye calisacagimiz gibi —ki bu, aslinda
onun iyi niyetine glivenmedigimizin bir delilidir-, ikinci olarak verecegimiz tiim Orneklerde
“Ustlinliik”, “gli¢”, “basar’” ve “gdzde” olmay1 gozetmekten kendimizi alamayacagiz. Diinyada
varolmanin bir pargasi veya drnegi olarak biz de onda bulduklarimizi uygulamaktayiz. Bu, sadece
olgusal bir saptamadir ve baglayiciligi bulunmamaktadir. Aksine epistemolojide bir ihtiyat detay1
olarak goz &niinde bulundurulmasi igin varittir. Insanlarin akillar1 eksik olmadig1 gibi onlar art
niyetli de degildirler. Onlar1 buna iten yasamsal zorunluluklarin bizzat kendisidir. Kararlagtirilmis
bir hakikatin insanlarla paylasilmas1 gerektiginde, s6z konusu “bir hakikat baglami olarak gii¢”{in
veya “giic-hakikat iliskileri’nin nazari itibara alinmasi liizumludur. Bu agidan yaklasildiginda
“hakikat”, nispeten “gii¢” kavramina igkin olmaktadir. Dile getridigimiz 6znel bir hakikatin
anlasilamadigiyla ilgili sikayetlerde bulunarak toplumsal unsurlar1 asagilamaktansa, s6z konusu
hakikat baglamini kabul etmek bizce gorece daha ahlaki neticeler vermektedir. Diinyay1 oldugu
gibi kabul etmek hi¢ olmazsa beyhude hesaplardan kurtarmaktadir insani.

Gazzali, unutulmaz eseri el-Miinkizii mine’'d-Dalal’de haber verdigi lizere, giice endeksli
hakikat baglamindan sikilacak ve bir giin dergahta hela temizlemeyi bile diyalektik miitalaalara yeg
tutacagl manevi bir yolculuga yelken agacaktir (Zerrinkub, 2001: 133-140). Ne var ki, onun
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sikildig1 ve reddettigi diinya ayni1 zamanda inkar ettigi bir diinya degildir ve bir hakikat baglami
olarak giigten destek alan eseri Tehdfiitii’l-Feldsife, ne kendisi tarafindan ne de herhangi bir
Ogrencisi tarafindan olumsuzlanmis degildir. Bilakis s6z konusu kitabin1 burada andigimiz ve
aktarimda bulundugumuz tiim eserlerinde miispet manada ve 6zellikle zikretmektedir. Dolayistyla
Gazzali agisindan giig, epistemolojiyi imleyen toplumsallik tarzinda bir ¢esit hakikat baglami
yaratmaktadir ve rahatsiz edici de olsa onun varligi yadsinamaz.

3- Nietzsche’de Giiciin Mutlak Konumu

Friedrich Nietzsche, tipki Gazzali gibi, giic ile hakikat arasindaki aritmetigin kendini
miimkiin oldugunca yaygin sergiledigi bir yiizyillda yasamis, kendinden evvelki ve varoldugu
zamandaki meta sOylemleri s6z konusu aritmetigin sagladig1 elestirel temalar {izerinden analiz
etmis ve giice gosterilen Ortiik saygiy: eserlerinde mevcut sorunlar1 dile getirmek ve iyi bir amag
icin mesrulastirmig bir diisiiniirdiir. Tirkiye’de ve gorece baska Dogu iilkelerinde ona gdsterilen
sayginin hem kapsamimizla hem de Bati Avrupa’nin modern yiikselisiyle ayrica baglantist
bulunmaktadir. Aksi takdirde gercekten anlasilmak i¢in {izerinde durulan diisiiniirlerden olmayip
Tiirkgede genellikle bir Batili oldugu igin tiiketilmektedir. Ciinkii ayn1 6rnek kisi hem Kantgi, hem
Hegelci ve hem de Nietzscheci olabilmektedir. Diger taraftan Nietzsche, kendi toplumsal kosullar
iizerinden insan hakkinda konusan bir diisiiniirdiir. Cogunlukla onun yasadigi ve elestirilerinde
kastettigi Batili kiiltiirlerdeki kosullar —mesela Hiristiyan gelenegi-, Tiirk¢e kiiltiirde de var kabul
edilmis ve c¢esitli uyarlamalara gidilmistir. Iki bakimdan betimlenen s6z konusu durum,
kapsamimizi 6rneklendirecek ve Tiirkiye 6zelinde mesrulastiracak derecede onemlidir. Bizzat
Nietzsche ise, zaman zaman Alman irk¢ilar olarak tarihte yer edinen Naziler ile anilacak kadar
giic-hakikat iliskisine yogunlagmis ve bir goriise gore de Nazilerin II. Diinya Savasi ile gbzden
diismesiyle “Giig Istenci” adl1 eseri de itibar kaybetmis bir Alman diisiiniiriidiir (Kaufmann, 2010:
10).

Friedrich Nietzsche, epistemoloji, ahlak felsefesi ve islerligi siirekli yeniden mesrulastirilan
aktiiel varoluglarin tedaviildeki metafiziksel kodlarmi desifre etmek iizerine gelistirdigi elestiriler
acisindan bizim i¢in 6nemlidir. Tipki Gazzali gibi o da, s6z konusu baglamlara, cesitli sGylem
analizleri ve toplumsal yasamdaki tecriibe tizerinden ulagmakta ve bir hakikatten ziyade elestirel bir
cergeve olarak iirettigi yaklagimlarim stirekli yiicelttigi “giic” kavrami iizerinden anlamli kilmaya
calismaktadir. Insan varolusunun cesitli detaylarindan hareket eden Nietzsche, Immanuel Kant gibi
aydinlanmaci otoriteleri yerinden edecek tarzda sorgulamakta ve gergek yasami yeniden diisiinmeyi
onermektedir. Onda her seferinde negatif ¢agrisimlariyla yanlis anlagilan bir terim olarak “gii¢”,
“iyi”nin ve “dogru”nun temeli olarak one ¢ikmakta ve aslinda Kita Avrupasi’nda yayginlikla
bulundugunu diisiindiigi “giic-hakikat” iligkisine atifta bulunarak “6zgiirliik’™{in ancak “gii¢c”’le
birlikte anlagilabilecegini ileri siirmektedir (West, 1998: 181-185). Boylelikle o da Gazzali gibi,
insanlarin genelinin olgusal durumuna dair bir “gili¢-hakikat iligkileri analizi” ortaya atmaktadir.

Nietzsche, kitaplarinda sistematik analizlerde bulunmaktan ziyade siirsel nitelikli etkileyici
climleler kurmaya aliskin bir yazardir. Bu nedenle onun degerlendirmelerini baglamlarindan
kopararak yeni baglamlara yerlestirme yanlishigiyla anlam kaymalar1 diizeyinde tahrif etme sorunu
s0z konusu olabilmektedir. Nitekim onun ¢agdas yayincilarindan Walter Kaufmann da ayni soruna
dikkat cekmektedir (Kaufmann, 2010: 18). Bizim agimizdan Nietzsche, insanlarin samimiyetlerini;
yani niyet, kasit ve sdylemlerindeki uyumlulugu, onlarin varoluslari tizerinden yeterince tahlil
etmis ve kendi doneminde tanik olduklar1 6zelinden hareketle insan1 anlamak hakkinda konusmus
bir diisiiniirdiir. Bu bakimdan onda agiga ¢ikan ilk diigiince, tecriibe disinda pek ¢ok epistemolojik
kaynagin yadsinmasia degin uzanacak tarzda, akil ile hayat arasindaki uyusmazlik ve akilciligin
olanaksizligidir (Nietzsche, 2007: 39, 224). Ayrintilarda bulunan pek c¢ok tema arasindan s6z
konusu temanin bizim agimizdan degeri, Nietzsche’nin genellikle giivenin kaynagi olarak anlasilan
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iliskiyi —yani akil ile hayat arasindaki uyumluluk beklentisini- kendince iptal etmesidir. Boylelikle
0, insanlar arasinda pozitif ve popiiler olan kabullerin tiimiiyle hasim olacak ve insanlar arasindaki
esitligin adalet olarak anlasilmasini, insanlarin birbirlerini sevmelerini, “iyi”nin ve “kotii™niin
muteber muhtevalarini (ben iyiyim diyenler en zehirli sineklerdir), Almanlarin bir ulus olarak
Oviilmelerini, bilimin bir ¢esit giiven ihtiyacindan degil de bilim yapmak amacindan kaynaklandigi
vb. bir¢ok yerlesik inanca karsi savas acacaktir (Nietzsche, 2007: 134, 218, 253, 353, 381, 409-
410). Onun Iste Béyle Dedi Zerdiist adli eseri, tiim kitaplarinda igerilen elestirilerinin birer kesitini
sunmakla beraber esas temasi olan “insan yasaminin oldugu her yerde varolan gii¢ istenci” ve
ondan dogan “aristokrat ahlaki” da s6z konusu kitapta temel bir yer edinmistir. Nitekim Nietzsche,
ayni eserinde ve diger eserlerinde yaptigi elestirel baglama “nihilist 6greti” adin1 vermektedir
(Nietzsche, 2007: 155, 181, 277).

Nietzsche, hacmiyle dikkat ceken temel metinlerinden biri olan Gii¢ Istenci’nde, dncelikle
“gli¢ istenci” ifadesini tamimlamakta ve onun, tiim degerleri yeniden degerlendirmeyi saglayan
felsefi bir tahlille birlikte Kita Avrupasi agisindan bir¢ok insani olgunun esasmin kesfedildigi bir
tecriibi veri olacagim haber vermektedir (Nietzsche, 2010a: 21-22). Ona gore, Hiristiyanligin tiim
bilingaltin1 kirlettigi Avrupali insanlarin yasamlarinda aciga ¢ikan esas arayis “gili¢”tiir ve herkes
sadece kendisine ait olacak bir gii¢ talep ederek ona sahip olmaktadir. Mesela birer tasavvur tarzi
olarak pozitivizm kadar sosyalizmde de bir ¢esit ahlak elestirisi eksik kalmistir ve onlarda hala
Hiristiyanliga dair kalintilar belirleyicidir. Insanm kendini buldugu yasamda herhangi bir tercih
sans1 bulunmamaktadir ve ona diisen ya tepede olmaktir ya da kiiglimsenmis ve ezilmis olmaktir.
Bu nedenle “6zgiirliik” diye iizerine siirekli olumlu anlamda konustugumuz insani olgunun gergek
karsih@ “giic”e erismek, yani iktidar olmaktir. Insan olmann niteligini (“riitbe””) belirleyen onun
sahip oldugu giictiir. “Demokratiklesme”, kendi kendini aldatmay1 mesrulastiran iinlii yalanlardan
biridir. Giigsiizler eglenceli ve art niyetli insanlardir ve mesela antisemitistler Yahudilere nispetle
parasal ve tinsel agidan gii¢siiz olduklari i¢in onlar1 affetmemislerdir. Ayricaligi yaratan gili¢ oldugu
Olclide mesela ona sahip olan Yahudilerde de olgusallagtigi tarzda “asalet” esas itibariyle “tinsel
aristokrasi”ye karsilik gelmektedir ve onun gosterdigi sey, insanin sadece esitlerine karsi ahlaki
odevlerinin oldugudur. Ister istemez “diinyanin efendileri” gibi bir kavramsallastirma giindeme
gelmekte ve insanlarin arasinda bir ayrim yapmak liizumlu olmaktadir. Nietzsche, kendi felsefesini
iistiin 1rklar1 yetistirip ayakta birakacak bir felsefe olarak 6vmektedir (Nietzsche, 2010a: 26, 162-
163, 482-483, 527, 544-546, 588-590, 594-595, 644).

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adl eserinde, ahlaki dogrular1 ve temalar1 —iyi” ve
“koti’yli- ¢agdas bir ifadeyle yapibozuma ugratmakta ve bir biitlin olarak ahlakin soylu
olmayanlarca olusturulmus bir gesit taktik oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, -Gii¢ Istenci’nde
de sikca ima edildigi lizere- giic sahibi insanlar herhangi bir art niyet, kotiiliik ve taktige
yonlenmeye ihtiya¢ duymazlar. Ahlaki “iyi” ve “kotii”ler, giic sahibi olmayanlarin giice erigmede
bir taktik olarak uydurduklari yalanlardir. Ahlak, kolelerin (giigsiizler) bagkaldirisi ve hing
duygusunun yaratici olmasiyla baslamaktadir. Onlar her seferinde esitligin adalet oldugunu one
siirerek, giicliilerde varolanlarin tiimiine soyluca davranmaksizin sahip olmaya g¢alismaktadirlar
(Nietzsche, 2010a: 118-122, 471, 544-546; 2010b: 39-69). Diisiiniiriimiiz, [yi ve Kotiiniin Otesinde
adli eserinde, “soyluluk”un, s6z konusu “gii¢c istenci’nin farkinda olan ve c¢esitli taktiklere
kagmayarak caligip insan tipinin yiikselisini saglayanlarin bir niteligi oldugunu belirtmekte ve
Protagoras’a karsit bir tarzda 6zellikle insanin her seyin 6lgiisii olamayacagini 6ne siirmektedir.
Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi’nda ise, “gii¢ istenci’ne sahip olmayi bir gesit “tinsellesmek”
olarak alkiglamakta ve onun bir cesit “kars1 dogal ahlak™ iirettigini 6ne siirmektedir. Diisiiniire
gore, tinsellesmeyi yasamayanlar tutkularina yenilecekler ve felaketlere yol acacaklardir. Nitekim
insanlarin tarihi, tinsellesmeden onceki ve sonraki donem diye ikiye ayrilabilir. Soylu insanlar
olarak tinsellesenler ve “giic istenci”nin farkinda olanlar, c¢esitli siniflardan s6z edenlerin
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yiikselttikleri ve iki elleri arasinda tuttuklar1 degerleri dnemsemezler (Nietzsche, 2003: 19, 189-
199; 2012: 27-32). Bdylece Nietzsche, ahlaki anlatilar1 yapibozuma ugratmakla yetinmeyip onlar
bircok magduriyet soylemiyle iligskilendirmekte ve adeta dilenci yalvarmalariyla esitlemektedir.
Kapsamimizi da ilgilendirecek sekilde onun bakis acgisin1 yoneten temel saik, igerisinde bulundugu
topluma ve ahlaki anlatilara karst duydugu giivensizliktir. Nitekim o, “bilgi olarak gii¢ istenci”
baslig1 altinda birtakim saptama ve tahlillerde bulunmakla beraber esas olarak bilgiyi var eden bir
i¢ dinamik olarak insanin i¢inin ihmal edildigini 6ne siirmekte ve mesela René Descartes’in iinlii
“diistinliyorum, dyleyse varim” énermesini agimlamaya girismektedir (Nietzsche, 2010a: 319-331).

Friedrich Nietzsche’nin “gii¢ istenci” {izerinden oOzne, toplum, ahlak ve bilgi icin
sOylediklerini tek bir baglamda tahlil etmek, uzmanlik gerektirmenin 6tesinde zihin i¢in yorucudur
da. Bizim kapsamimiz agisindan onun tahlilleri degerlendirildiginde, “biling” ve “ahlak”™ {izerine
degindiklerinden ¢esitli ¢ikarsamalarda bulunulabilir. Nietzsche’ye gore insanlar birbirlerine
giivenmemektedirler ve giivensizligin yarattig1 dogal insani kosullar, giicii fevkalade oncelikli ve
belirleyici bir konuma getirmistir. Birgok farkli kuramin “hakikat”ten s6z ederek akil, tarih, kiilttir
ve dil yoluyla tahlilde bulundugu ortak tema, aslinda insan yasaminda igerilen bir olgudur. S6z
konusu olgu, “gli¢ istenci”dir; ¢iinkii birbirine glivenmeyen insanlar i¢in tayin edici 6l¢iit “gii¢”tlir.
“Hakikat”, ancak “gii¢”’iin kurdugu denklemlerde bulunabilecegi gibi esas itibariyle o, giicliilere
(soylular/aristokratlar) ait bir seydir. Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nin hemen basinda, “[Bu kitabu,]
Fransizca yazmis olmayi dilerdim.” demesi, (Nietzsche, 2010a: 20) onun Ingiliz ve Fransizlara
kars1 bir Alman olarak hissettigi tarihsel ve kiiltiirel yenilmislik psikolojisiyle izah edilebilir ve —
kapsamimizi dogrudan Ornekleyerek teyit edecek sekilde- onun Fransizcayr yiikseltmesi,
tinsellesmekten anladiginin ayn1 zamanda epistemolojik bir ayricaliga sahip oldugunun gostergesi
olarak yorumlanabilir. Nietzsche agisindan gii¢lii olanlar hikmetli olmanin yaninda epistemolojik
olarak onceliklidirler ve eger bir hakikat varsa 6nce onlardakine bakilmasi 6nerilmelidir.

Friedrich Nietzsche’den 6grendigimize gore, biyolojik ve psikolojik gercekliklerinden
kaynaklanan gereksinimlerini karsilamak konusunda bilingli davranan soylularin karsisinda giigten
yoksun olanlar, ancak onlarda bulunan giice erismek iizere taktikler gelistirmek ve onlar1 taklit
etmek yoluyla yasamlarina bir anlam vermektedirler. Nietzsche’ye gore de, gii¢siizlerin sayisal
yeklinu soylulardan fazla goriinmektedir. Ne kendisi, ne de soylu olmayanlar olarak kavradigi
Hiristiyan dindarlar, sosyalistler, feministler, bilim adamlari, filozoflar, rahipler ve baska giic
avcilari, topluma ve bir bagkasina glivenmemektedirler. Giivenin yoksunlugu gii¢ kistasini belirgin
kilmakta ve iligkilerin aritmetigi onun tarafindan belirlenmektedir. Disiiniirlimiize gore, bir
anlamda giiglii olan gercekten haklidir; ¢iinkii “hak”, giigsiizler tarafindan bir taktiksel kavram
olarak yaratilmig olmanin yani sira bir soylunun gereksinmedigi bir seydir. Ona gore, ihtiyaclardan
hareket ettigimizde; kendi kisisel ve toplumsal gereksinimlerini en iyi karsilayanlar soylulardir ve
onlarin s6z konusu giderme deneyimleri herkes igin bir hakikat igerigi yaratmaktadir.

4- Foucault’da Bilgi-iktidar Denkleminden Gii¢c-Hakikat fliskisine

Michel Foucault, iktidarin bilgi yapilanmalarini tarihsel anlati ve sdylemleri analiz ederek
aciga ¢ikarmaya c¢aligmakta, bilginin iktidar tarafindan yaratilan ve siirdiiriilen maksatl bir etkinlik
icerigi oldugunu one sirmekte; boylece bilgi ile iktidar arasinda kurdugu zorunlu anlamsal
oOrtlismenin bir ¢esit glig-hakikat birlikteligi sergiledigini dile getirmektedir. Ona gore, s6z konusu
bag1 yeterince anlamanin yolu Kita Avrupasi’nda ikinci bir felsefi gelenek olarak ortaya ¢ikmus
elestirel felsefeden hareket etmektir ve bir hakikat ihtimali olarak bilginin iktidardan bagimsiz
kilinmasinin yegane yolu, “parrhesiazesthai” yani her seferinde bizzat risk alarak aciksozlii
davranip dogruyu sdylemektir (Foucault, 2012: 10-14, 131-135).

Foucault’nun Gazzali ve Nietzsche’ye eklenmesinin gerekcesi, onun Oncelikle simdiki
zamanda meydana gelenleri tahlil eden bir “kendimize iliskin elestirel ontoloji”’den yola ¢ikiyor

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/12 Fall 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giic-Hakikat fliskileri Analizi 1001

olmasidir. Ona gore, simdiki zamanda olup bitenleri aydinlatmak {izere geri ve ileri gidip
dondiigiimiiz tarihte giiniimiizii ihmal etmemeli ve yasiyor olduklarimizi yeterince anlamak igin
kendimizi bizatihi incelemeliyiz. Gazzall ve Nietzsche’nin yaptig1 da tam olarak buydu. Yani
tarihe, metinlere ve kavramlara miiracaat ederken esas amacimizin giiniimiize iliskin gercekei ve
varolugsal bir saptama oldugunu gbéz ardi etmeyerek Once kendimize karsi diiriist davranmak.
Foucault’yu yeterince anlamak igin onun bizi ilgilendiren birkag elestiri baglamindan s6z etmek
liizumludur.

Michel Foucault, Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?”’ine karsi kaleme aldigi kendi
“Aydinlanma Nedir?”’inde, 6zellikle akil ve bilgiyle nitelendirilerek adi “aydimlanma” konulan
tarihsel olayin, yiiceltildigi 6l¢iide 6nemli ve evrensel bir olay olmadigini ve hem abartilmig
oldugunu hem de tiim insanlar1 ilgilendiren bir kirilmaya isaret etmedigini iddia etmektedir.
Foucault, mevzubahis olan calismasinda, olgunlasma, akli yeterlilige kavusma, otoritelerin
buyruklarindan kurtulma, 6zgiirlesme ve diisiinme iradesini gosterme gibi ezberlenmis etkileyici
sozciiklerle siirekli abartilan bir gegmis “simdiki zaman” olarak aydinlanmanin, Kita Avrupasi’nda
onemli ve gorece olumlu degisimlere yol actigini; fakat evrensel insan yazgisiyla ilgili herhangi bir
devrim ortaya koymadigini, zaten Ol¢ek genisligi Avrupa kadar dar bir olayin tiim insanlari
kurtaracak bir gelismeyi miimkiin kilamayacagini belirtmektedir. Ona gore, aydinlanma hakkinda
sorulmak iizere insanlik tarihinde degisenin ne olduguna iliskin bir soru her seferinde cevapsiz
kalacagi gibi, maalesef modern felsefe de ¢ok diisliniilmeksizin ortaya atilan “Aydinlanma Nedir?”
sorusunu cevaplamaya ¢alisan felsefedir. Bunu anlayabilmek i¢in bir ¢esit hakikat analitigi yapmak
yerine kendimize iligkin elestirel bir ontoloji gelistirmemiz, yani varolugsal baglamlarimiza iliskin
sorusturmalarla diisinmeye baslamamiz gerekmektedir (Foucault, 2011a: 162-192).

Boyle bir “kendimiz lizerine diisiinme” yontemiyle yola ¢ikan Foucault, modernite denilen
varlik diinyasmin igerisinde bilim, bilgi, insan ve Ozellikle pozitif kavramlar iizerinden birer
mesruiyet baglami yaratan tiim kuramsal etkinliklerin birer olgu veya sdylem olarak soykiitiigii
incelemesine tabi tutulmalar1 gerektigini dlisiinmekte ve arkeolojiyi —bir ¢esit anlam
genisletmesiyle- onlara uygulamaktadir. Ona gore Ornegin bilgi ve bilim, maksatli bir ¢ikar
gbzetimi anlaminda ideolojik niteliklidir. Foucault, bilgi ile ideoloji arasindaki zorunlu iligskide
ekonomi politigi misal vermekte ve s6z konusu disiplinin kavramlarindan mantiksal yapisi ve
anlam muhtevasina kadar her seyin burjuva sinifi tarafindan ve kendi ¢ikarlarini gozetecek tarzda
sekillendirilmis oldugunu 6ne siirmektedir. Bilimsellik diye mesrulagtirdigimiz etkinlik alan1 giiglii
olanlarin bir ¢esit ¢ikar hesab1 ve gdzetiminden (ideoloji) ayr1 bir sey degildir. Elbette bilim vardir
ve salt ideolojiden beslenmekte degildir, ona kesinlikle indirgenemez; fakat ondan ayri veya ona
iliskisiz de degildir (Foucault, 2011b: 207-226).

Foucault’ya gore sadece bilimde degil modern kurumlarin tamaminda —egitim kurumlari,
bakimevleri, 1slah evleri, hastaneler ve hapishanelerde- insanlar, belirli bir aritmetige gore
iceriklendirilmis bilgi baz alinarak disipline edilmeye ve evcillestirilmeye calisiimaktadir. Bu
etkinligin arka planindaki olgu, bilgi ve iktidarin birbirini icermesidir. Iktidar, nesneler olarak bilgi
konularmi var etmekte, sonra onlara iliskin kendi politikalarini birer bilme edimi olarak agiga
¢ikarmaktadir. Nesnelerin bilgisi onlara bir diizen vermek i¢indir ve verilmesi amaglanan diizen,
her defasinda giiglii olanin ¢ikarlarina paraleldir. Bilgi, iktidarin ihtiyaglarina gore yapilandirilan
bir goreli tamma ve tanimlanmadan bagka bir sey degildir. Boylece eski caglarda insanlarin
bedenlerine uygulanan pratikler artik onlarin bilinglenme tarzlarimi da esir alarak kullanmay1 mesru
gosterecek sekilde ruhlara yoneltilmektedir. Dogali, normali, anormali ve tedaviyi tanimlayan
temeller, iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda birer metafiziksel kod olarak isgérmekte ve toplum arzu
edilen istikamette yaratilmaktadir (Foucault, 2006a: 59-68, 256-265). Foucault, iktidarin bilgi,
bilim ve diisiinceyle giristigi biitiinlesme iliskisinin ancak dile uygulanan psikanaliz ile
¢oziilebildigini varsaymakta ve bir dilin gramerinin ve kullanim tarzinin, goriinmeyen iligkilerin
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zamanina baglandigini ve bir dilin i¢inde diisiiniilebilecekleri 6nceden siirlandirdigini 6ne
siirmektedir. Ona gore, bir dilin gramatikal diizenleri onun i¢inde sOylenebilecek her seyin a
priori’sidir (Foucault, 2006b: 143-147, 417). Diisliniiriimiiz, farkli bir dil ve s6ylem olusturmak
adina asina olunan insani meselelerden bazilarina aykir1 bir bakis acistyla yaklasmakta; mesela
dinsel irkeiliklar da iginde olmak iizere gesitli irkeiliklarin ortaya ¢ikislarindaki tarihsel pratikleri,
birer ahlaki sorun olmaktan &nce birer politik sorun olarak okumayi, insanlarin farkli olmadiklar
icin esitlik talebi ad1 altinda gii¢ i¢in savasa giristiklerini ve daha 6zel olarak Yahudi diismanliginin
popiiler anlasilma tarzinin aksine siyasi aritmetikle anlagilabilecegini 6ne siirmektedir (Foucault,
2011c: 97-101).

Michel Foucault’nun s6z konusu bilgi-iktidar denkleminden ¢ikarsanabilecek kolay netice,
modern donemde bilgi igin bilginin veya bilim i¢in bilimin miimkiin olmadigidir. Hakikat ile
elestiri kolaylikla birbirine karigtirilabilecegi i¢cin —burada “hakikat”, varolana dair anlamindadir-,
Foucault’'nun her tiirden bilginin olanakliligina kars1 durdugu ve mevzubahis olan durumun da
kalici oldugu akla gelebilir. Ne var ki Foucault, kendi sisteminde tutarli bir istisna icin eski
Grekgeden “parrhesia” (“her seyi sOylemek™) sozciigiinii glinlimiize tasiyarak bir parantez
agmaktadir. O, “parrhesia”, “parrhesiazesthai” ve “parrhesiastes” (“her seyi sdylemek”, “hakikati
sOylemek” ve “dogruyu acikca sdyleyen”) sozciiklerinden hareketle iktidara ragmen bilginin
imkéni i¢in bir yol bulmaya ¢aligmaktadir. Diisliniiriimiize gore, giic bakimdan asagida bulunanin
herhangi bir ¢ikar olanagi yerine ancak risk ihtimalini gliderek, konumca iistte ve kendisine zarar
verebilecek bir yerde bulunanin kendisine dogruyu haykirmasiyla iktidarin yarattigi miimkiin tek
diinyadan azade kalmak yakalanabilir. Onun bakis1 agisindan, dogrunun dogru oldugundan emin
olunarak ve dogruyu dogru olarak dile getirmeyi bir 6dev edinerek —riske atilma kosuluyla-
dogrunun gergekten dogru olarak dile getirilmesi miimkiin gortinmektedir (Foucault, 2012: 9-21).
Ayrica Foucault kendi sorununun bir hakikat sorunu olmadigini ve hakikatin anlatimi veya onun
dile geldigi soylem tarziyla ilgilenmekte oldugunu animsatmayi1 ihmal etmemektedir. Ona gore
sOzgelimi “sizofren” teriminin diinyada gercek bir karsiligi bulunmamaktadir ve diinyevi anlamsal
karsiligi kararlastiran temel ancak giicti elinde bulunduranlarin ¢ikarlarinda agiga ¢ikabilir. Cilinki
hakikati sdyleme etkinligi ile iktidar1 elinde bulundurmak arasinda zorunlu bir miinasebet s6z
konusu olmaktadir. Nasil delilige karar verenler ve onun i¢in modern diinyada bir tedavi
gelistirenler giicii elinde bulunduranlarsa sizofreniye ve pek ¢ok seye karar verenler ayni nitelikleri
haiz olanlardir. Bu olanaksizliktan arinmanin yolu, oncelikle elestirel ontolojide ve “parrhesia”
sozciigiine sahip ¢ikmakta bulunabilir (Foucault, 2012: 131-135).

Bizim kapsamimiz ag¢isindan Foucault’nun elestirilerinden ¢ikarilacak sonug, dncelikle
bilginin, gili¢ sahibinin karar verdigi ve yarattig1, bizzat iktidarin ihtiyaglarindan kaynaklanan bir
tanima ve tanimlama edimi olmasidir. Bilgi, bilim veya hakikat, giicli olanin kendi
gereksinimlerini karsilamak tizere gelistirdigi bir aragtir ve onun mesruiyet ve kullanim alanlari
yine iktidar tarafindan tayin edilmektedir. Ozellikle sosyal bilimler igin gecerli olmak iizere biitiin
bilgi edimleri, iktidara ait bir ¢ikarlar baglamina hizmet etmek iizere ve soz konusu baglami
mesrulagtirmak {izere yaratilmiglardir. Gliniimiizde ‘“hakikat” diye iizerine konustugumuz ve
anlamini iyi umdugumuz kurtarict sozciik, aslinda bizim sikayet ettiklerimizi yaratan baglamin
bizzat varolus tarzinin mesrulastirilmasindan bagka bir sey degildir. Bununla kastedilen, hak olarak
algiladigimiz birtakim insaniliklerin gli¢ unsurunu goz ardi ederek idealize ettiklerinin hatali bir
kavrayisa sahip oluslaridir. Ahlaki olarak gii¢lii olanin hakk: bilfiil belirledigini sdylemek kolay
olmayabilir; fakat gercekte yasanan hayatta varolan budur. Insanlarin hakli olana iliskin idealize
edilmis sozciiklerinin psikanalitik ge¢misinde bile giiclin yiikseltilmesi ve mesrulagtirilmasi
bulunmaktadir. Cilinkii kullandigimiz dilin ve sdylemin gegmisi, bir sekilde iktidarin yarattig
normlarla bulugsmaktadir. Bunun yegéne istisnasi, giivensizligi uzaklastirmak i¢in kurulan iktidar
iligkilerinin yeniden giivensizlige doénmek {izere terk edilmesidir. Yani O6znenin riski
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Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giic-Hakikat fliskileri Analizi 1003

mesrulagtirarak iktidar1 anlamsizlastirmasidir. S6z konusu baglamda da yontem, simdiki zaman
tizerine diiriistge egilmek ve kendimizi miimkiin oldugunca elestirel —kastedilen, verili ¢cergevelerin
radikal reddidir- bir zeminde tahlil etmektir. Aksi takdirde bilgi, bilim ve baska dilsel baglamlar
herhangi bir tarzda 6ncelikle iktidara donmekte ve ona hizmet etmektedirler.

Tipki Ebl Hamid el-Gazzali ve Friedrich Nietzsche de varolanin devamina taraftar
degildir; fakat o da, glic sahibine yonelmis popiiler elestirilerin psikanalitik sikintilarmin
bulundugunun ve s6z konusu elestirilerin de yine iktidarin ¢ikarlarina hizmet ettiginin farkindadir.
Gazzali, bizzat faydalandigi giig-hakikat iligkisinden faydalanarak onu delmeye c¢abalarken
Nietzsche, giigsiizlerde bir gii¢ istenci uyandirmayr deneyerek soz konusu iligkiyi agmaya
calismakta; Foucault ise, psikanalitik temellerden oncelikli olani, riski mesrulastirarak zorunlulugu
kirmaya ugrasmaktadir. Ne var ki, her ii¢ diisliniir de, -kendi bakis agilar1 6zelinde kalarak- giic ile
hakikat arasindaki zorunlu iliskiyi gercek olgular baglaminda onaylamaktadirlar. Verili diinyevi
kosullarda “hakikat” olarak alinan anlam, “gii¢” olarak kavranan anlamdan farkli, ona iliskisiz veya
onun mevcudiyetine ragmen varlik bulmus bir anlam olarak goriilmemektedir. Her {i¢ bilgin de,
kendi sdylem analizlerinde, kars1 ¢iktiklar1 gii¢ gergegini teslim etmek durumunda kalmaktadirlar.
Ciinkii insana ait doga, ihtiyaclarin temininde kendi gercekliklerini inkar konusunda yeterince iyi
niyet vermemektedir.

5- Yeni Toplumsal Pratik Baglamlarinda Ortiik Hukuk Olarak Gii¢ ve Hakikat

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Davud’a iliskin bir kissada onun yanina dava igin gelen iki kisiden
s0z edilmekte ve Yahudi Peygamberin davay1 tahlil etme ve degerlendirme tarzi anlatilmaktadir.
Iki kisiden davali olana gore kendisinin bir adet, ortaginin ise doksan dokuz adet koyunu
bulunmakta ve ortagi kendisinin koyununu da talep ederek ortakligi sonlandirmay1 istemektedir.
Hz. Davud’un tahlili, bizim kapsamimiz1 ilgilendirecek bir saptamayi merkeze almaktadir. Ona
gore, hayat icinde ortaklik kuranlarin ¢ogunlugu digerine haksizlik eder ve haksizligin faili olan
taraf daima gii¢lii olandir. Sadece inanip ahlakli yasayan ortaklar bir istisna olustururlar ki, bunlara
da nadir rastlanir; ¢linkii sayilar azdir. Béylece Hz. Davud, gercek yasamda giiciin tayin edici bir
etken olarak hakka ve hakkin icerigine karar verdigini teslim etmektedir (Kur’an-1 Kerim, 38/24).

Hz. Davud kissasinda —kapsamimizi ilgilendirecek sekilde- dile getirilen {i¢ ana tema
bulunmaktadir. Birincisi, ortaklar arasindaki iliskilerde bir hak yeme veya gaspinin kagimilmazlik
dlciisiindeki mevcudiyetidir. Ikincisi, mevzubahis olan hadisede fail olan kisi her zaman giiclii olan
taraftir. Uciinciisii ise, hak yeme veya gaspinin bir haksizlik olarak dile getirilisinin daima zayifin
dilinde vuku bulmasidir. Yani bir arada olmak yeterli bulunmamakta ve insan digerinin payini da
istemektedir. Kuskusuz bunun gerekgesi, giiclii olanin kendi hissesinin yeterli bir giivenlik
sagladigina inanmamasidir. Ahlak veya hukuk, s6z konusu hak yeme veya gasp etme hadiselerini
ortadan kaldirarak gii¢ yerine diizen kavramina giivenin temin edilmesi i¢in yapilandirilmaktadir —
nitekim Hz. Davud da aynisini dine atifta bulunarak denemektedir-; fakat insanlarin birbirlerine
kars1 glivensizlikleri veya giiciin kendisindeki cazibe bunun iglerligine mani olmaktadir.

Giliniimiizde insanlar arasindaki iliskinin gériinmeyen bir s6zlesmeye dayanan ve muteber
kabul edilen ortak hukukuna goére, gii¢, hakikatin en 6nemli temeli durumundadir. Kuramecilarin
veya elestirmenlerin politikayla ahlaki birbirinden ayirma girisimleri ya da olmasi gerekene temas
edenlerin bizzat varolanm1 onaylamamalari, herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Taahhiitleri
bekleyerek yasamak, elinde gii¢ olmayanlarin segenegidir; fakat ellerinde gii¢ olanlar bdyle
davranmamaktadirlar. Bu nedenle insanlarda yerlesik halde oldugu varsayilan vicdandan hareketle
olmasi gerekenlere yapilan gondermelerin her seferinde yeni bir suiistimal alan1 yarattigina tanik
olunmaktadir. Yasadigimiz diinyada iki kisi arasindaki kamusal veya 6zel iliskiden devletler ve
toplumlar arasindaki iligkilere degin her insani ortaklik baglaminda dengeler, 6ncelikle ve 6zellikle
gii¢ temeli lizerinden kurulmaktadir. Bu, olmasi1 gerekene dair bir fikir vermemelidir; ama olmakta
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olana iliskin acil gereksinimlerin giderilmesinde bir norm olarak da almmalidir. Hi¢ kimse
yeryiiziinde bir toplum veya din hakkinda otekilestirmede ya da asagilamada bulunulmasinin genel
gecer bir insanlik sucu oldugunu 6ne siiremez. Insanlarla ilgili herhangi bir temay1 veya ortaklig:
reddetmek, ona saygi duymamak ve onu asagilamak sucsa eger; bu, maalesef ancak giicliileri
ilgilendirdiginde gecerli ve anlamli olan bir suctur. Yasadigimiz diinyada sézgelimi Yahudi
diismanlig1 olduk¢a goreceli bir insanlik durumu oldugu halde sugtur. Ciinkii Yahudiler diinyanin
giiclii milletleri arasinda yukarida bulunmaktadirlar. Oysa aynisi mesela Miisliiman diigmanligt
veya Islam nefreti igin gegerli degildir. Diinyanin higbir yerinde Islam karsithgi veya nefreti bir
insan hakki ihlali olarak samimiyetle benimsenmis degildir, 6zellikle de Miisliiman oldugunu dile
getiren toplumlar arasinda. Bunun anlagilabilir bir gerekgesi vardir ve s6z konusu gerekee, giiclii
olmakla dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’de nasil izmir ile Hakkari veya Sirnak esit degilse, diinyada
da Istanbul ile Londra ve New York esit degillerdir ve olamazlar da. Hak sahibi olunanlarmn
sinirlarindaki genislik, Dogu’dan Bati’ya gittikge artmaktadir. Birbirini ¢ok sevdigini ve saydigim
acikca dile getirerek tekrarlayan sehirli insanlarin, evlerinin oniine saldirgan kurt kdpeklerini
dikmeleri ne kadar celigkiliyse; tiim sehirlerin, insanlarin, toplumlarin ve dinlerin esitliginden sz
etmek de o kadar geligkilidir. Olmasi gerekenden stz ederken onun i¢in hi¢bir somut bedel
O0demeyerek taahhiit siiresini uzatmaktansa, bizzat olumsuz goriinen de olsa varolandan yola
cikarak hayata dair kavrayiglarda bulunmak daha diiriistcedir. Margaret Canovan ve Richard
Rorty’nin belirttikleri gibi, yasadigimiz diinyada her insan varolmak ve hayatta kalmak hakki
acisindan esit olsalardi, her dilde ve kiiltiirde, her bakis agis1 ve kullanimda “insan” ayni1 anlamda
kullanilir ve tiim insanlar onun igine girerlerdi (Asad, 2007: 72-73; Booth, 2012: 457-458).

Daha onceki bir incelemede insanlarin dilsel kullanimlarinda giiclin yiiceltildigine ve
bunun da onlardaki psikanalitik bir arka plana isarette bulunduguna deginilmisti. Nitekim tiim
insani Ustlinliiklerin 6rneklendirilirken diinyanin Bati cografyasinin anilmasi ve Dogu’da ortaya
¢ikan istisnasiz her tiirlii aksaklikta Dogulularin tamaminin biitiin bir tarih boyunca asagilanmasi —
ornegin “Ortadogu’daki insanlar 6nce insan olsunlar sonra Miisliiman olurlar” veya “Dogu insan
daima duygusaldir ve tembeldir” sozleri- gibi dilsel aligkanliklar hemen akla gelebilecek
aliskanliklardir. Acikca onaylanir gdriinmeyen bir insanlar arasi isleyis kuralina (hukuk) gore,
giicliiniin yapip ettiklerinde ancak hikmet bulunabilir ve o daima haklidir; gligsiiz olan iginse
durum bdyle degildir (Ozdemir, 2011: 91-96).

Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da gorliniir olan sey, giicliiniin hakli olmas1 vakiasiin
onaylanmasi degildir. Bundan farkli olarak onlar, giiciin insan varolusundaki etkisini
saptamaktadirlar. Her ii¢ diigiiniir de s6z konusu vakiayr askiya alacak tarihsel kesintilere
ulasabilmenin gayreti icerisindedirler. Ne var ki, biitiin insanlar1 gozeterek gelistirdikleri elestirel
baglamlarda onlar da giiclin paranteze alinmasin1 saglayacak nitelikte insan1 inkar
edememektedirler. Insanlar 6zellikle bazi tarihsel zamanlarda —diizenden kaynaklanan giivenin
tilkendigi donemlerde-, varolussalligin kendisi i¢in giicli bir 6lgiit olarak se¢cmekte ve hakikati
onunla ilgili dolayimlarda aramaktadirlar. Gilinlimiizde de boyle bir insan niteligiyle kars1 karsiya
bulunmaktayiz. “Hakikat”, insanin biyolojik ve psikolojik gergekliklerinin biitiinii ve onlarin
yasanmasi (ihtiyaglarin giderilmesi) olarak, zamanimizda gili¢ tarafindan ve kendi g¢evresinde
yaratilan bir icerimdir. “Bilgi”, “bilim” veya “dogru”dan anlasilan olarak “hakikat”, gii¢liiniin veya
iktidar olanmn yarattigi, bizzat onun isine gelen ve bagkalarinin ondan gerekli anlam olarak
edindigidir (Platon, 2012: 17). Daha fazla olarak, bizim buradaki kapsamimizi ilgilendirecek
tarzda, insanlar dogruyu, bilgiyi, bilimi ve hakikati, giiclii ve basarili olanlarmn spekiilatif, tecriibi ve
davranigsal verilerinde bulmaktadirlar. Dolayisiyla “hakikat” tek basina varolan ve yiice bir anlama
gondermede bulunan bir kavram olmaktan ¢ok, bizzat politika ve sosyolojiyle birlikte anlasilabilen
bir kavramdir.
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Sonug¢

Bu calismada Ebi Hamid el-Gazzali, Friedrich Nietzsche ve Michel Foucault’nun
yaklasimlar1 6zelinden hareketle {i¢ ana baglamda gii¢ ile hakikat arasindaki iligkiler tahlil edilmis
bulunmaktadir. S6z konusu ana baglamlardan ilki, hayatta ihtiyaclarin teminiyle ilgili kesin ve
dogru bilgi olarak idealize edilen “hakikat”in felsefi olmanin yami sira psikanalitik ve politik bir
sorun olmasidir. ikincisi, insanlar arasinda ortak bir biling seviyesini ifade eden ve onu tetikleyen
bir igerik veya yapi1 olarak bilgi ve bilimin hi¢ olmazsa biraz iktidarin ¢ikarlarini gidermek {iizere
yaratilan bir etkinlik olmasidir. Ugiinciisii ise, insanlar arasinda isleyen ve genelde inkar edilen
gizil bir hukuki sézlesmeye iligkindir ki, o da, toplumsal yasamda giiciin giiven ve 6zgiirliik i¢in en
temel kavram olmasidir.

Birinci baglamda, “hakikat”in ayni zamanda psikanalitik ve politik nitelikli bir sorun
olmasi; onun, tecriibi ve mantiksal bazli sorusturulmasimin 6tesinde giic ve basariyla yakinligina
gore psikolojik bir etkiyle mesruiyet kazanmas1 anlamina gelmektedir. Incelememizde Gazzali’nin
analizinden yogunlukla faydalandigimiz yer burasidir. Diislinliriimiize gore, insanlar genellikle
bizzat tecriibe ve akli kamitlardan hareket etmeksizin giiglii ve basarili olanlarin dogrularini ve
hakikatlerini dogru ve hakikat olarak sahiplenmektedirler. Belki Tiirkiye’nin modernlesme ve
cagdaslasma seriiveni Ozellikle s6z konusu yaklasim iizerinden daha iyi anlasilabilir ve tahlil
edilebilir olmaktadir. Ciinkii Tiirk¢e diisiincede modern bilimin ve kiiltliriin edindigi ayricaliklt
konum, o6ncelikle modernligi yaratanlarin politik bir gii¢ edinmis olmalariyla orantili olarak
mesrulagtirilmistir. Bizim vargimiza gore, “hakikat”, salt felsefi nitelikli bir sorun olmay1p, ona etki
eden psikanalitik ve politik siire¢ler bulunmaktadir.

Ikinci baglamda, bilgi ve bilimin, tiim insanlik idealinden ziyade &ncelikle ve 6zellikle
iktidarda bulunanlarin —kiiresel giigler kastedilmektedir- gereksinimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
yaratilan ve igeriklendiriren birer etkinlik olmasi; “hakikat”in sayimi olarak mesrulastirilan bilgi ve
bilimin, iktidarin sorun baglamlarindan hareket etmeleri anlamina gelmektedir. Aragtirmamizda
Foucault’'nun analizinden yararlandigimiz yer de burasidir. Genel tahlilde Foucault tarihsel yeri
dolayisiyla iiclincii sirada ele alindig1 halde sonugta ikinci baglama yerlestirilmektedir. S6z konusu
diisiiniire gore, bilgi ve iktidar birbirini igeren ve biri olmadan digeri eksik anlasilan iki diinyevi
yapidir. Icra edilen bilimsel faaliyetin dogrudan insandan kaynaklaniyor oldugundan ancak
“parrhesia” kavrami etrafinda anlasilabilir olan “her seyi, risk alarak ve aciksdzliilikkle sdylemek”
sayesinde emin olabiliriz. Foucault, riski, iktidarin mesrulastirdifi ¢ergevelerden armmanin
miimkiin tek yolu olarak onaylamaktadir. Modern kiiltiirde bireylerin ve kitlelerin Onceden
belirlenmis bir hesap dolayiminda okul, hastane, bakimevi, huzurevi ve hapishane gibi kurumlarda
evcillestirilmeleri, ikinci baglamin giizel bir 6rnegidir. Mevzubahis olan modern kurumlarda
insanlar, oncelikle iktidarin hesaplarin1 bozmayacak bir diizenin pargalari olarak yaratilmaktadirlar
ve bilim, 6zellikle boyle bir hesaptan kaynaklanan eksikleri gidermenin miimkiin yollarin1 agiga
cikarmaktadir. Bizim vargimiza gore, bilgi ve bilim, oncelikle giiclii olanin ihtiyaglarin1 ve
sorunlarimn tahlil etmenin ve gidermenin bir yolu olarak olgusallasmakta ve genellikle tiim insanlar
icin gecerliymig gibi hakikatlerin sayimi olarak kabul gérmektedir.

Ugiincii baglamda, toplumsal beraberliklerde maskelenmis olarak buldugumuz gizil
hukukta giivenin ve Ozgiirliiglin glic Olgiitii lizerinden kurulmasi; insanlarin birbirlerine
giivenmedikleri ve biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini gidermek {izere varoluslarini gii¢ istenci
iizerinden yapilandirdiklar1 anlamina gelmektedir. Incelememizde Nietzsche’den faydalandiginiz
ve yer yer ahlaki sOylemlerin gergekgiligine itiraz ettigimiz nokta burasidir. Nietzsche’ye gore,
tecriibi veriden hareket ettigimizde insan varolusunun amagladigi kavram giictiir ve her birey,
kendi 6zgiirliigiinii ve bagkasinin zararlarindan emin olmayi giice erismekle garanti altina alacagini
varsaymaktadir. Diigiiniiriimiiz, ahlakin ve iyiligin mevcudiyetine ve her ikisinin yiiceltilmesine
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itiraz etmemektedir; o sadece ahlak, iyilik ve baska degerli kavramlarin tanik oldugumuz yasamda
birer taktik olarak islevsellestiriliyor olduklarmi g6z ardi etmeyi mesrulastirmaya karsi
cikmaktadir. Insanlar icin her sey, kendi biyolojik ve psikolojik gercekliklerini garantiye almak igin
bir ara¢ durumundadir ve birbirlerine giivenmedikleri modern diinyada gii¢, miimkiin tek secenek
olmaktadir. Insan kendine ait gergegin farkinda olmay1 “hakikat” olarak aliyorsa, onun mevzubahis
olan “gii¢ istenci”nden kaynaklanan Ortiik aligverigleri veya iliskileri ‘“hakikat”in disinda
konumlandirmamasi elzemdir. Nietzsche, pozitivizm kadar sosyalizmi de ayni taktiksel tavir
alislardan arindiramadig igin tenkit etmektedir. Bizim vargimiza gore, hi¢ olmazsa belirli tarihsel
zamanlarda ve dzellikle giiniimiizde insan varolusunun gayesi “gii¢ istenci”’dir ve insanin hakikati,
bu amagtan ayristirilarak anlasilmaya calisildiginda eksik kalacaktir.

Foucault’nun isarette bulundugu tarzda modern donem felsefeleri igerisinde iki temel
gelenck bulunmaktadir ve idealize edilmis hakikatin analitigine karsi ¢ikarak kendini gdsteren
elestirel gelenegin lizerine felsefe yaptigi malzeme, halihazirda yasanan varoluslarin tahlilidir.
“Kendimize iligkin elestirel bir ontoloji” olarak isimlendirebilecegimiz bu ikinci felsefe yapma
tarzina uygun olarak biz de, insanin yeni tarihsel varolusundan yola ¢ikmig bulunuyoruz.
Giliniimiizde “hakikat”in giicten bagimsiz gosterilen ve idealize edilen halinin, insam1 anlamaya
engel teskil ettigini ve “hakikat”in insan tecriibesinden farkli ve ondan {istiin bir olgu veya kavram
olmadigmi diisliniiyoruz. “Hakikat”, psikanalitik olarak “giiven” wve politik olarak “gii¢”
kavramindan, ayrica s6z konusu iki kavram c¢ercevesinde olgusallasan sosyolojiden bagimsiz bir
icerik veya etkinlik olarak kavranmamalidir. Gii¢ ve hakikat, birbirini hem egzistansiyel olarak
hem de epistemolojik olarak iceren ve gerektiren iki kavramdir.
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