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YASAMI

Zerdiist'in birinci kitab1 ¢ donisu-
min anlatisiyla baglar : “Nasil ruh deveye,
deve aslana ve nihayetinde aslan ¢ocuga
déniigiir.” Deve tasiyan hayvandir: Yerle-
sik degerlerin agirhifini, egitimin, ahlakin
ve kiltirin yuklerini tagir. Bunlar ¢élde
tasir ve orada aslana doéniigiir: Aslan anit-
lar1 kirar, ytikleri ayaklar: altinda ¢igner ve
tim yerlesik degerlerin elestirisine girigir.
Son olarak aslana dusen, ¢ocuga, yani Oyu-
na ve yeni bir baglangica, yeni degerlerin ve
yeni degerlendirme ilkelerinin yaraticisina
déntigmektir.

Nietzsche i¢in bu u¢ doénisum, diger
seylerin yani sira, eserinin evrelerini, ya-
saminin ve sagliginin agamalarini da ifade
eder. Stiphesiz kesitler tamamiyla gérece-
lidir: Devede aslan, aslanda ¢ocuk bulun-
maktadir ve trajik ¢ikis cocuktadar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844'te,
Prusya'ya bagh Thiiringen'in bir bélgesinde,
Réckenpapazevindedogar. Ailesi,hemanne
hem baba tarafindan Lutherci Protestan bir
papaz ailesidir. Kendisi de bir Protestan
papazi, iyi yetismis ve ince ruhlu biri olan
baba, 1849’da élir (beyinde su toplanmasa,
beyin enfeksiyonu ya da beyin kanamas).
Nietzsche Naumburg'da kigik kiz kardesi
Elisabeth’le birlikte kadinlarin agirhikta ol-
dugu bir ortamda yetigir. O mucize ¢ocuk-
tur: Heniz ¢ocukken yazdigi metinler ve
yaptif1 beste ¢caligmalar1 giniimiize kadar
ulagmigtir. Egitimini Pforta’da, sonra Bonn
ve Leipzig'de sturdurur. Teolojiye karsi fi-
lolojiyi seger. Felsefeyse Schopenhauer’le,
onun yalniz digtunir, “6zel duginir” imge-
siyle ¢coktan beri kafasini kurcalamaktadur.
Nietzsche, yaptif filoloji ¢alismalarn saye-
sinde (Theognis, Simonides, Diogenes Laer-
tius) 1869’da, Basel’de filoloji profesorlagi-
ne atanir.

Leipzig'de tamigtign Wagner'le arala-
rinda bir yakinlik dogar. Wagner Lucerne
yakinlarindaki Tribschen’'de yagamaktadar.
Nietzsche bu gunlerin yagaminin en giizel
ginleri arasinda oldugunu séyler. Wagner
yaklagik altmis yaginda, Cosima ise heniiz
otuzlarindadir. Liszt'in kiz1 olan Cosima,
Wagner i¢in, muzisyen Hans von Billow’n
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terk etmigtir. Arkadaslar1 zaman zaman,
Bulow'u Theseus’la, Wagner'i Dionysos’la
eslestirerek ona Ariadne diye hitap ederler.
Nietzsche burada, simdiden i¢ine girdigi ve
giderek daha ¢ok sahiplenecegi duygusal
bir semayla kargilagir. Bu giizel giinler yine
de biutuniyle sorunsuz degildir: Nietzsche
kimi zaman, Wagner'in onu kullandiy, 6z-
giin trajik anlayisin kendisinden 6diing al-
dig1 yolundaki hog olmayan izlenime, kimi
zamansa, Wagner'i tek basina ulagamaya-
cag1 hakikatlere Cosimanin da yardimiyla
kendisinin tasiyacag: yolundaki enfes izle-
nime kapilmaktadir.

Nietzsche profesorliigii sayesinde Isvic-
re vatandasi olur. 70 Savasgi [Fransa-Prusya]
boyunca gezici hastane gérevlisi olarak ¢ali-
sir ve burada son “yiiklerinden” de kurtulur:
bir tir milliyetgilik, Bismarck ve Prusya'ya
kars: bir cesit sempati. Artik ne kaltir ve
Devlet’in 6zdeglegtirilmesine tahammiil
edebilmekte, ne de ordularin zaferinin bir
kultiir gostergesi olduguna inanmaktadir.
Almanya'ya kars: horgérisii ve Almanlar
arasinda yasama konusundaki yeteneksiz-
ligi kendini géstermeye basglar. Eski inang-
larin terk edilmesi Nietzsche’de bir krize
yol agmaz (krize ya da kopusa yol agan daha
¢ok yeni bir Fikrin esinlenisi, ortaya ¢ikisi-
dir). Onun problemleri, terk etmekle ilgili
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degildir. Nietzsche, Ecce Homo’da, kalitim-
sal 6zelliklerine ragmen, daha din egitimi
alirken bile ateizmin onda dogal, i¢gtidiisel
bir bicimde bulundugunu séylediginde, bu
aciklamadan kugkulanmak i¢in higbir ne-
denimiz yok. Ama Nietzsche yalnizliga sap-
lanir. 1871'de, gergek Nietzsche’'nin Wagner
ve Schopenhauer maskelerinin altindan
styrilip giktig1 Tragedya'min Dogusunu yazar.
Kitap filologlar tarafindan iyi kargilanmaz.
Nietzsche, ¢aga aykirihigini anlar; 6zel di-
stiniirle kamusal profesériin uyusmazhgim
kesfeder. Caga Aykir1 Diisiinceler’in dordiin-
cisiinde, “Wagner Bayreuth’ta’da (1875),
Wagner'le ilgili sakinimlar: agik bir hal alir.
Bayreuth’taki agilig téreni, orada buldugu
kermes havasi, resmi kortejler, bog sdylev-
ler ve eski imparatorun varligi midesini
bulandirir. Arkadaslari, Nietzsche’nin de-
gisimleri olarak gordikleri sey karsisinda
sagkindirlar. Nietzsche pozitif bilimlerle,
fizikle, biyolojiyle ve tipla gitgide daha faz-
la ilgilenmektedir. Sagligini da yitirmistir;
mide ve bag agrilan, goz rahatsizliklan ve
konugma gigliigi icinde yasamaktadir. Og-
retmenlik yapmay1 birakir. “Hastalik beni
yavag¢a Ozgurlige kavugturdu: Beni tim
bozulmalardan, tim siddetli ve tehlikeli
ilerleyislerden kurtardi... Bana aligkanlikla-
rimi radikal bir bi¢cimde degistirme olanag:
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tanid1.” Ve Wagner, Profesér-Nietzsche'nin
bir tesellisi oldugundan, 6gretmenlikle bir-
likte Wagnercilik de sona erer.

Nietzsche 1878’de, arkadaglarinin en
sadig1 ve en akillist olan Overbeck saye-
sinde, Basel’den bir 6denek elde eder. Boy-
lece gezgin hayat1 baglamigs olur: Gésterig-
siz mobilyalarla dégenmig evlerin kiracisi,
bir golge gibi, elverisli bir iklim arayarak
Isvicre'de, italya’da, Fransamin Midi bél-
gesinde, bir istasyondan digerine dolagur.
Kimi zaman yalniz, kimi zaman arkadas-
lariyla (eski bir Wagnerci olan Malwida
von Meysenburg, Wagner'in yerini alaca-
g dusindigi eski dgrencisi muzisyen
Peter Gast, doga bilimlerinden aldig: tat
ve yaptig1 derin ahlak analizi sayesinde
Nietzsche'ye yakinlagan Paul Rée). Ara sira
Naumburg’a déner. Sorrento’da Wagner'i
son bir kez goriir, bir milliyet¢i ve dindara
déniigmiis olan Wagner'i. 1878'de, Insan-
ca, Pek Insanca’yla, degerlere yénelik bityiik
elestirisini, Aslanin ¢agini baglatir. Arka-
daglar1 onu yanhs anlarlar, Wagner ona
saldirir. Ustelik gitgide daha da hastalan-
maktadir. “Okuyamamak! Cogu zaman ya-
zamamak! Kimseyle gérigsememek! Muzik
dinleyememek!” 1880’de durumunu géyle
tarif eder: “Surekli bir aci, her giin saatler-
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ce siiren deniz tutmasina ¢ok yakin bir his,
konugmam giiglestiren bir yari fel¢ hali
ve oyalanmak i¢in de giddetli ataklar (son
seferinde ¢ giin ¢ gece boyunca kusmus,
slitme susamistim...). Size bunlarin aralik-
sizligim, bagimdaki, gozlerimin ustiindeki
kivrandiran siirekli aciy1 ve bu bastan aya-
ga felc hissini tarif edemem.”

Hastalik - ya da delilik —, Nietzsche’nin
eserinde hangi anlamda mevcuttur? Asla
bir esin kaynag1 degildir. Nietzsche felsefe-
yiaslaacidan, rahatsizliktan ya da kaygidan
dogabilecek bir sey olarak kavramamigtir
— filozof, Nietzschenin filozof tipi, acinin
sinirim agtigl halde. Ama hastalig, be-
den-nesneyi ya da beyin-nesneyi disaridan
etkileyen bir olay olarak da kavramaz. O,
hastalikta daha ¢ok, saghga iliskin bir bakis
agist gorir; sagliktaysa hastaliga iligkin bir
bakig agist. “Bir hasta goziyle daha saglikhi
kavramlari, degerleri incelemek, sonra, ter-
sine zengin, bolluk i¢inde, kendinden emin
bir hayatin dorugunda, bakislarimi décaden-
ce i¢gudisinun gizli ¢calismasina dikmek,
iste budur benim en sik yaptigim ¢aligma...”
Hastalik, diigiinen 6zne i¢in harekete gegiri-
ci bir sey olmadig: gibi, bir disiince nesnesi
de degildir: O daha ¢ok ayn1 bireyin bagrin-
da gizli bir 6znelerarasilik kurar. Saghgin
degerlendirilmesi olarak hastalik ve has-
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taligin degerlendirilmesi olarak saglik dolu
anlar: Iste Nietzsche'nin kendi yénteminin,
degerlerin donusturilmesi yolundaki egili-
minin temelini gérdigii “tersine ¢evrilme”,
“perspektiflerin yer degistirmesi”.! Oysa go-
rinenin aksine, bu iki bakis acisi, iki de-
gerlendirme arasinda kargilikhihk yoktur.
Sagliktan hastaliga, hastaliktan sagliga bu
hareketliligin kendisi, sadece diigiinsel bile
olsa, ustlin bir sagliktir; bu yer degistir-
me, yer degistirmedeki bu hafiflik “buyik
saglik”in gostergesidir. Bu sayede Nietzsc-
he sonuna kadar (yani 1888’e kadar) sunu
s6yleyebilmistir: Ben bir hastanin tam ter-
siyim, ashinda saglikliyim. Her seyin kot
sonlandigini hatirlamak bunu gegersiz kil-
maz. Cunki ¢ilgina déntgmiis Nietzsche,
tam da bu hareketliligini, yer degistirme
sanatim kaybetmis, saghgiyla hastaliktan
saglik iizerine bir bakis a¢1s1 elde edemeyen
Nietzsche’dir.

Nietzsche'de her sey maskedir. Saghg
dehas: i¢in bir ilk maskedir, acilar: ise hem
dehas:1 hem saghg i¢in ikinci bir maske.
Nietzsche Ben'in birligine inanmaz ve ken-
dinde boyle bir birlik hissetmez: Saklanan
ama saklanirken, bagka tirli kuvvetleri,
yasamin ve digiincenin kuvvetlerini ifa-

1 Ecce Homo, Neden béyle bilgeyim, § 1.
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de eden farkli “benler” arasindaki ince gii¢
ve degerlendirme iligkileri - Nietzsche'nin
anlayis1 ve yasama bi¢imi budur. Nietzsc-
he, Wagner’i, Schopenhauer’i ve hatta Paul
Rée’yi bile kendi maskeleri olarak yasar.
1890’dan sonra arkadaglarinin bazilar
(Overbeck, Gast) gilginligin onun i¢in son
bir maske oldugunu diigiinmeye baglarlar.
Nietzsche séyle yazmugtir: “Ve bazen delili-
gin kendisi, 6lumcul, fazlasiyla kesin bir bil-
giyisaklayan bir maskedir.” Aslinda degildir
ama sadece su nedenle: Delilik, maskelerin,
aralarindaki iletigimi ve yer degistirmeyi
keserek bir 6lum katiliginda birbirlerine ka-
ristiklar1 ana igaret eder. Nietzschenin fel-
sefesinin doruk noktalar1 arasinda, maske
takmanin gerekliliginden, maskelerin er-
deminden, olumlulugundan ve nihai konu-
mundan bahsettigi sayfalar da vardur. Eller,
kulaklar ve gozler Nietzsche'nin giizellikle-
ridir. (kulaklarindan ¢ok hognuttur; kigik
kulaklar1 Dionysosa gétiiren labirentlerle
dolu bir giz olarak digiintr). Ama bu ilk
maskenin tzerinde, kocaman bir biyikla
temsil edilen bir digeri bulunur. “Ver bana,
yalvariyorum, ver bana... - Peki, ne istiyor-
sun? - Bagka bir maske, ikinci bir maske.”

Insanca, Pek Insanca’dan (1878) sonra
Nietzsche biittincil elestiri girisimini str-
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diiriir: Gezgin ve Golgesi (1879), Tan Kizilhig:
(1880). Sen Bilgi'yi hazirlar. Fakat yeni bir
sey, bir cogkunluk, bir agir1 bolluk ortaya
¢tkmaktadir: Nietzsche, sanki degerlendir-
menin anlam degistirdigi, hastaligin tuhaf
bir sagligin dorugundan itibaren yargilan-
dig1 yere dogru siiritklenmistir. Acilar: de-
vam etmektedir ama sik sik, bedenin ken-
disini de etkileyen bir “cogku” tarafindan
bastirilirlar. Nietzsche bir tehdit duygusu-
na bagli olan en yiiksek ruh hallerini béy-
lece deneyimler. 1881 Agustosunda, Sils-
Maria’da, Silvaplana gélu boyunca uzana-
rak Bengi Déntg’in sarsici ortaya ¢ikisini
yasar. Arkasindan da, Zerdiist’in esinlenisi
gelir. 1883-1885 yillari arasinda Zerdiist in
dort kitabini yazar ve bunun devami ola-
cak bir eser i¢in notlar biriktirir. Elestiriyi,
daha énce sahip olmadig: bir dizeye tasir.
Onu degerlerin “dénugtirilmesi™nin silahi,
istiin bir olumlamanin hizmetindeki bir
Hayir haline getirir (Iyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde, 1886; Ahlakin Soykiitiigii, 1887). - Bu,
i¢iincii déntigiim ya da cocuk-olus’tur..
Bununla birlikte kaygilar, yogun c¢a-
tismalar yagamaktadir. 1882 yilinda, Lou
von Salome macerasini yagar. Paul Rée ile
yagayan bu Rus gen¢ kiz, Nietzsche'ye, as-
kina layik ideal bir 6grenci olarak gériiniir.
Daha énce de uygulama firsati buldugu
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duygusal semay1 takip ederek, arkadagsinin
araciligiyla, hizlica ona evlenme teklif eder.
Nietzsche bir digiin pesindedir: Dionysos
olarak, Theseus’'un onayiyla, Ariadne’yi elde
edecektir. Theseus, “listiin insan”dir; bir
baba imgesidir — daha 6énce Nietzsche icin
Wagner'in oldugu gibi. Ama Nietzsche Cosi-
ma-Ariadne’yi agikca istemeye cesaret ede-
memigtir. Nietzsche, Paul Rée’de ve daha
onceleri bagka arkadaglarinda Theseus’lar,
daha geng ve daha az etkileyici babalar gér-
miistir.? Dionysos ise tistiin insandan daha
tstindir, tipki Nietzschenin Wagner'den
ve daha giiglii bir sebeple Paul Rée’den iis-
tiin olmasi gibi. Ama onun yazgisi kaginil-
mazdir; boyle bir disin basarisiz olacag:
agiktir. Ariadne her zaman Theseus’u tercih
eder. Malwida von Meysenburg'un sefligin-
de, Lou Salome, Paul Rée ve Nietzsche garip
bir dortli olustururlar. Ortak yasamlari,
kuskiinliiklerden ve tekrar barismalardan
olusur. Nietzsche’nin sahiplenmeci, kiskang
kiz kardesi Elisabeth, bu dértliiniin birbir-
lerinden kopmalari icin her yolu dener ve
bunu bagarir. Nietzsche ne kiz kardesinden
ayrilmay1 becerebilir, ne de onunla ilgili
yargilarinin sertligini hafifletmeyi (“Kiz

2 Daha 6nce, 1876’da, Nietzsche arkadasi Hugo von Sen-
ger aracihigiyla geng bir kadina evlenme teklif etmisti
— daha sonra bu kadinla Senger evlendi.
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kardesim gibi insanlar, ka¢inilmaz olarak,
benim diisiinme bi¢cimimin ve felsefemin
uzlagmaz karsitlaridirlar, bu egyanin degis-
mez dogasindan gelir...”, “seninki gibi ruhla-
r1, zavalli1 kiz kardesim, ben onlar1 sevmiyo-
rum”, “senin ahlakg1, uygunsuz gevezelikle-
rinden son derece usandim...”). Lou Salome
Nietzsche'yi agkla sevmemistir ama daha
sonra Nietzsche iizerine olaganusti giizel-
likte bir kitap yazma firsat1 bulacaktir.?
Nietzsche kendini gitgide daha yalniz
hissetmektedir. Wagner'in sldagint 6gre-
nir ve bu onda Ariadne-Cosima imgesinin
tekrar canlanmasina yol acar. Elisabeth
1885’'te, Wagnerci, antisemit ve Prusyal
bir milliyetci olan Férster’le evlenir; Forster
Elisabeth’le birlikte Paraguay’a, saf ariler-
den olugan bir koloni kurmaya gidecektir.
Nietzsche evlilik térenine katilmaz, bu can
sikicr kayinbiradere gii¢lukle katlanmak-
tadir. Bir bagka 1irk¢iya soyle yazar: “Bana
yayinlarinizi géndermeyi kesin, sabrimin
tagsmasindan korkuyorum.” — Nietzsche'de
agir1 seving ve depresyon donemlerinin yer
degistirmelerigittikce siklagsmaktadir. Kimi
zaman her gey ona mikemmel gériniir:
terzisi, yedikleri, insanlarin ona yaklagima,
girdigi ditkkkanlarda yarattigina inandif

3 Lou Andreas Salomé, Fréderic Nietzsche, 1894, fr. cev.
Grasset.
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buytleyici etki. Kimi zamansa umutsuzluk
agir basar: okuyucu yoklugu, bir 6lim, bir
ihanet izlenimi.

Buyuk yil, 1888 gelir: Putlarin Alaca-
karanligi, Wagner Olayr, Deccal, Ecce Homo.
Nietzschenin yaratici yetenekleri daha da
siddetlenmekte, adeta ¢okiisini 6nceleyen
son bir atilim yapmaktadirlar. Biyik bir us-
taligin Grtni olan bu eserlerde ton bile de-
gisiklige ugrar: Ustinsanm komedisi olarak,
yeni bir siddet, yeni bir mizah. Nietzsche bir
yandan kendinden, kozmik diinyasal bir kig-
kirtic1 imgesi kurmakta (“bir giin, korkung
bir seyin anisiyla birlikte séylenecek benim
adim”, “diinyada, buyiik politika ancak ben-
den itibaren baslayabilir”) ama bir yandan
da, ana odaklanip, hemen gerceklesmesiniis-
tedigi bir basar1i¢cin kaygilanmaktadir. 1888
yilinin sonlarindan itibaren tuhaf mektup-
lar yazmaya baglar. Strindbergle soyle ya-
zar: “Roma’da bir prensler meclisi topladim.
Geng Kayser'i kurguna dizdirmek istiyorum.
Gorugmek uzere! Cunka gorusecegiz. Tek
bir sartla: Boganalim.. Nietzsche-Sezar.”
Torino, 3 Ocak 1889, kriz. Nietzsche hala
Dionysos ya da Carmihtaki ya da her ikisi
adina imzalanmis mektuplar yazmaktadir.
Cosima Wagner'e: “Ariadne, seni seviyorum.
Dionysos.” diye yazar. Hemen Torinoya ge-
len Overbeck, Nietzsche'yi asir1 cogkulu bir
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halde kendini kaybetmis olarak bulur. Onu,
zar zor Basel'e gétirir. Nietzsche burada
kendini uysalca doktorlara birakir. “Ilerle-
yen fel¢” teshisi koyulur. Annesi onu Jena'ya
aldirir. Buradaki doktorlar, Nietzsche'de
1866'dan beri ilerlemekte olan bir fren-
gi enfeksiyonu oldugunu digtnirler. (S6z
konusu olan Nietzsche'nin bir aciklamas:
midir? Gengken, arkadag: Deussen’e, bir pi-
yano tarafindan kurtarildif: garip bir éyki
anlatmugtir. Zerdiigt'in bir metni olan “¢él
kizlarinin arasinda”, bu agidan ele alinmali-
dir.) Kimi zaman sakin, kimi zaman krizde,
Nietzsche tiim eserini unutmus gériinmekte
ama halid miizik yapmaktadir. Annesi onu
evine alir. Elisabeth, 1890 yilinin sonunda
Paraguay’dan doner. Hastaligin geligimi his-
sizlige ve can ¢ekismeye kadar yavagca iler-
ler. Nietzsche 1900’de Weimar’da 6lir.*

Biitiiniiyle kesin olmamakla birlikte,
genel fel¢ teghisi olasidir. Ama soru daha
¢ok su: 1875, 1881 ve 1888’de ortaya ¢ikan
belirtiler aym klinik tabloya mi aittir? Bu
aynihastalik midir? Oyle gériiniiyor ki evet.
Burada s6z konusu olanin bir psikozdan
ok, bir ¢ilginlik olmasinin pek énemi yok.

4 Nietzsche'nin hastalig: hakkinda bkz. E.F. Podach'in
guzel kitabi, Leffondrement de Nietzsche [Nietzsche’nin
Gokusi].
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Nietzsche'nin eserinde, hastaligin hatta de-
liligin hangi anlamda bulundugunu gordiik.
Genel felg krizi, hastaligin eseri terk ettigi,
onu kesintiye ugrattig1 ve devamini imkan-
siz kildig1 ana igaret eder. Nietzsche’nin son
mektuplari bu ug anin tanikligini yaparlar;
onlar da eserine aittirler, eserin bir pargasi-
n1 olustururlar. Nietzsche, hastaliktan sag-
liga ya da aksi yénde, perspektiflerin yerini
degistirme sanatina sahip oldugu siirece, ne
kadar hasta olursa olsun, eserini miimkiin
kilan bir “biyik saglik”in tadini ¢ikarmig-
tir. Ama bu sanattan mahrum kaldiginda,
maskeler bir palyaconun ve bir soytarinin
maskesinde birbirine karnigtiginda, organik
ya da bagka tirli bir siirecin etkisi altinda,
hastaligin kendisi de eserinin sonuyla kari-
sir (Nietzsche delilikten “giliing bir ¢6zim”,
son bir soytarilik olarak bahsetmisti).
Elisabeth, Nietzschenin bakiminda
annesine yardim eder. Hastaligin dindarca
yorumlarini yapar. Overbeck’e karsi sert
kinamalarda bulunur, o ise Elisabeth’i agir-
baglilikla yamitlar. Elisabeth bir¢cok 6nem-
li sey yapmigtir. Weimar'daki Nietzsche
Arsivinin diizenlenmesi, yaptig: her sey,
erkek kardeginin diigiincesinin yayilmasin
garanti altina almak i¢indir.® Ama biitiin bu

5 1950’den itibaren elyazmalar1 Weimar'daki Goethe-
Schiller Argivi'nin eski binasina nakledilirler.
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yaptiklari, buytk ihaneti kargisinda silik-
lesir: Elisabeth, Nietzsche’yi nasyonal sos-
yalizmin hizmetine sokmaya ¢aligmigtir.
Nietzsche’nin talihsizliginin son belirtisi:
her “lanetli digiiniir’iin ¢evresinde bulu-
nan, kéti niyetli akraba.
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FELSEFESI*

Nietzschefelsefeyeikiifadearacikazan-
dirir: aforizma ve giir. Bu bi¢imlerin kendisi
yeni bir felsefe anlayigina, diigiintrin ve
diisiincenin yeni bir imgesine igaret ederler.
Nietzsche bilgi idealinin ve hakikatin kegfi-
nin yerine, yorumlamay: ve degerlendirmeyi
koyar. Biri, bir fenomenin her zaman kismi
ve par¢ali olan “anlam”mi sabitler; digeriy-
se anlamlarin hiyerargik “deger”ini belirler
ve parcalar, cogulluklarini ortadan kaldir-
madan ya da zayiflatmadan butinlestirir.
Aforizma tam olarak hem yorumlama sa-
nat1 hem de yorumlanan geydir; siir ise hem
degerlendirme sanati, hem degerlendirilen
sey. Yorumcu, fenomenleri belirtiler olarak
diisiinen ve aforizmalarla konusgan fizyolog
ya da doktordur. Degerlendirmeci, “pers-

1 Agagidaki agiklamalar, sadece, ileride alintilanan me-
tinler i¢in bir girig niteligindedir.
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pektifler” diigiinen, onlar1 yaratan ve siir
araciligiyla konusan sanatqidir. Gelecegin
filozofu sanat¢1 ve doktordur - tek kelimey-
le yasa koyucudur.

Bu filozof imgesi aslinda en yasli, en
eski olanidir. Bu, Sokrates 6ncesi diguni-
riin, “fizyolog"unvesanat¢inin, dunyayiyo-
rumlayanin ve degerlendirenin imgesidir.
Gelecek ve kokensel olan arasindaki bu ya-
kinlik nasil anlagilmali? Gelecegin filozofu
ayn1 zamanda eski diinyalarin, doruklarin
ve magaralarin kasifidir ve yalnizca, 6ztn-
de unutulmus bir seyi animsamasi saye-
sinde yaratir. Bu sey, Nietzsche'ye gore, dii-
siincenin ve yagamin birligidir. Karmagik
birlik: bir adim yagam, bir adim dasince
icin. Yasam tarzlar1 digsiinme bi¢imlerini
esinler, diiginme tarzlari, yagama bi¢imle-
rini yaratir. Yasam dustinceyi etkinlegtirir,
digtiince yagami olumlar. Sokrates oncesi
bu birlik hakkinda artik en ufak bir fik-
rimiz bile yok. Artik 6niimiizde yalnizca,
disiincenin yagami engelledigi, sakatla-
digy, yola getirdigi; yasamin ise 6ciini al-
mak i¢in digiinceyi delilige sirikledigi ve
onunla birlikte kayboldugu érnekler var.
Vasat yagsamlar ya da deli dugtniirler di-
sinda secenegimiz yok artik. Bir dastnar
icin fazlasiyla bilgece yasamlar, bir canh
i¢cin fazlasiyla delice diiginceler: Kant ve
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Holderlin. Ama bir yagam anekdotunu bir
disince aforizmas, digiincenin bir deger-
lendirmesini ise yeni bir yagam perspektifi
haline getiren bu guzel birlik, artik delilik-
le aym sey olmayacag: bir bigimiyle tekrar
bulunmayi bekliyor.

Sokrates oncesi filozoflarin bu gizi, bir
bakima, zaten en bagindan itibaren kaybol-
mugtu. Felsefeyi bir kuvvet olarak diigiin-
meliyiz. Oysa kuvvetlerin yasasi, onlarin,
daha 6nceden varolan kuvvetlerin maske-
lerini takmadan ortaya ¢ikamayacaklarin
soyler. Yasam 6nce maddeyi taklit etmeli-
dir. Felsefi kuvvet, Yunanistan’da dogdugu
anda, hayatta kalmak i¢in gizlenmis olma-
lidir mutlaka. Filozof, énceki kuvvetlerin
tutumunu 6ding almis, din adam: maskesi
takmig olmalidir. Gen¢ Yunanh filozof-
ta, Dogulu yagh din adamindan bir geyler
bulunur. Bugiin hila bu konuda yanilgiya
dugtliyor: Zerdust ve Heraklitos, Hintliler
ve Elealilar, Misirhlar ve Empedokles, Pi-
tagoras ve Cinliler - olas1 tim karigiklik-
lar. Ideal filozofun erdeminden, ¢ileciligin-
den, bilgelik agkindan bahsediliyor ama bu
maske altinda gizlenen 6zgiin yalnizlik ve
duyarhlik, tehlikeli bir varolusun pek az
bilgece amaglari kestirilemiyor. Felsefenin
gizi, en basindan beri kayip oldugu i¢in,
gelecekte kesfedilmeyi bekliyor.
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Oyleyse felsefenin tarihte ancak yoz-
lagarak, kendine kars1 dénerek ve maske
takmay: kabullenerek gelismis olmasi ka-
cinilmazdir. Etkin bir yagamla olumlayan
bir distncenin birliginin yerini, yasami
yargilamayi, onu, Gstin oldugu iddia edi-
len degerlerle kars: karsiya getirmeyi, bu
degerlere gore 6lgmeyi, sinirlandirmayi ve
mahk(m etmeyi gérev edinen digtunce alir.
Digiincenin boyle olumsuzlagsmasiyla bir-
likte, yagsamin degerinin azaldigini, etkin
olmayi birakarak en zayif bicimlerine, s6z-
de iistiin degerlerle bagdasan hastalikli bi-
¢imlere indirgendigini goruriz. “Tepki nin
etkin yasam, olumsuzlamamin olumlayici dii-
siince karsisindaki galibiyeti. Felsefe icin bu-
nun sonuglar1 agir olmustur. Cinka yasa
koyucu filozofun iki erdeminden biri, bi-
tiin yerlesik degerlerin, yani yagama tstiin
tutulan degerlerin ve onlarin dayandig:
ilkenin elegtirisi; digeri, yeni degerlerin,
bagka bir ilkeyi gerektiren, yagamin deger-
lerinin yaratilmasidir. Ceki¢ ve dénigtm.
Ama felsefenin yozlagmasiyla birlikte yasa
koyucu filozof yerini boyun egen filozofa
birakir. Yerlesik degerleri elestirenin, yeni
degerlerin ve degerlendirmelerin yaratici-
sinin yerine, kabul gérmiis degerlerin ko-
ruyucusu gecer. Filozof, metafizik¢i olmak
i¢in, fizyolog ya da doktor olmay1 birakur;
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“kamusal profesér” olmak i¢in sair olma-
y1 birakir. Dogrunun ve aklin gereklerine
boyun egdigini iddia eder; ama aklin bu
gereklerinin altinda, siklikla, pek de éyle
akilc1 olmayan kuvvetler, Devletler, dinler,
gindelik degerler buluruz. Felsefe artik,
insanin itaat edigini mesrulagtirmak i¢in
buldugu tiim gerekgelerin siralanmasindan
bagka bir sey degildir. Filozof hakikat agki-
n1 yardima ¢agirir ama bu hakikatin kim-
seye bir zarar1 dokunmaz (“[hakikat] tim
yerlesik iktidarlara, durmaksizin, kimse
icin en ki¢uk bir engel dahi ¢ikartmayaca-
g1 yolunda garanti veren, rahatina digkiin
bén bir yarati olarak ortaya ¢ikar, ¢inku
o her seyden 6nce, yalnizca saf bilimdir”?).
Filozof yasami agirliklara dayanma, yik-
leri tasima yetenegine gore degerlendirir.
Bu yiikler ve agirliklar tam da tistiin deger-
lerdir. Iste tasiyanla tasinani, tepkisel ve
degeri azalmis yagamla olumsuz ve deger
azaltiaa diasiunceyi ayni ¢6lde birlestiren
agirhik digkiini ruh budur. Oyle ki artik
geriye, elestiri yapildig1 yanilsamasindan
ve yaratmanin hayaletinden bagka bir sey
kalmaz. Cunki hi¢bir sey yaraticiya, tasi-
yic1 kadar zit degildir. Yaratmak hafiflet-
mek, yasamin yukini bogaltmak, yeni ya-

2 Caga Aykin Digiinceler, Egitimci olarak Schopenhauer, § 3.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
27



sam olanaklari icat etmektir. Yaratici yasa
koyucudur - dans¢idir.

Felsefenin yozlagmasi Sokrates’le bir-
likte agik¢a ortaya ¢ikar. Eger metafizigi
iki diinya arasindaki ayrimla, 6ztin ve go-
riinlistin, dogrunun ve yanhsgin, akli ve du-
yusal olanin karsithfiyla tanimhiyorsak,
onu Sokrates’in icat ettigini séylemeliyiz: O
yasami yargilanmasi, dl¢iilmesi, simirlands-
rilmasi gereken bir gey, diigiinceyi ise tistiin
degerler (Tanrisal, Dogru, Giizel, iyi...) adi-
na is goren bir 6l¢i, bir sinir haline getirir.
Sokrates’le birlikte génil rizas: ve ustalik-
la boyun egen bir filozof tipi ortaya cikar.
Yazyillar atlayarak devam edelim. Kant'in
elestiriyi yeniden inga ettigine ya da yasa
koyucu filozof fikrini yeniden bulduguna
kim inanir? Kant bilgiyle ilgili sahte iddia-
larin gecersizligini gosterdi ama bilme ide-
alinin kendisini sorunsallagtirmadi; sahte
ahlakin gecersizligini gosterdi ama ne ah-
lakliligin iddialarini, ne de onun degerleri-
nin dogasin: ve kokenini tartigma konusu
yapti. Bizi alanlar: ve ilgileri karigtirmakla
sugladi; ama alanlar dokunulmamisg, aklin
ilgilendikleri ise kutsal olarak kald: (gercek
bilgi, gercek ahlak, gercek din).

Diyalektigin kendisi de bu aldatmaca-
y1 sturdurir. Diyalektik bizi yabancilagmis
ozellikleri tekrar Gizerimize almaya ¢agiran
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sanattir. Her gey, diyalektigin hareket et-
tiricisi ve Grtini olan Tin’e, ya da kendilik
bilincine, ya da hatta tiirsel varlik olarak
insana geri doner. Oysa eger bizim 6zellik-
lerimiz kendilerinde, azalmig bir yagamin,
sakatlayic1 bir digincenin ifadeleriyseler,
onlar1 geri almak ya da onlarin gercek 6z-
nesi haline gelmek ne igimize yarar? Din
adam igsellegtirildiginde, tipki Reform'un
yaptig1 gibi, inananin icine yerlestirildigin-
de, din ortadan kaldirilmig mi1 oldu? Yerine
insan gecirilerek ve boylece asli, yani yeri
korunarak, Tanr 6ldirtilmiis mi oldu? Tek
degisiklik sudur: Insan, sirtinda tasiyaca-
g1 agirhiklan disaridan yiklenmek yerine,
kendi kendine ytiiklenir. Gelecegin filozofu,
filozof-doktor, ayni rahatsizligin farklh be-
lirtilerle devam ettigi yonunde tani koya-
caktir: Degerler degigebilir, insan kendini
Tanrinin yerine koyar, ilerleme, mutluluk
ve yararlilik, dogrunun, iyinin ya da tanri-
sal olanin yerine gecer — aslolan, yani pers-
pektifler ve bu eski ya da yeni degerlerin
dayandig1 degerlendirmelerse degismeden
kalir. Her zaman, boyun egmeye, bir agir-
lik yiikklenmeye, yasamin sadece tepkisel,
diisiinceninse yalnizca suglayic bicimlerini
kabullenmeye davet ediliriz. Artik bunu is-
temedigimizde, istiin degerleri tagiyamadi-
gimizda ise, tekrar, “oldugu haliyle Ger¢ek”i
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istiimiize almaya ¢agriliriz — ama bu oldugu
haliyle Gergek, tam da iistiin degerlerin ger-
cekligi doniistiirdiikleri haldir! (Varolusguluk
bile, tagimaya, ustiine almaya yonelik tr-
kiintii verici bir igtah1 giiniimiize kadar ge-
tirmigtir, bu onu Nietzsche’den ayiran, tam
anlamiyla diyalektik bir igtahtir.)

Nietzsche degerlerin  doniigiimiini
gerceklestirmek icin, Tanriy1 6ldirmenin
yeterli olmadigimi bize ilk 6greten kisidir.
Eserlerinde, Tanrinin éliimiiniin, hepsi de
birbirinden giizel, bir¢ok, en az on bes farkl
bi¢imi bulunur.? Ama tam da en giizellerin-
den birine gére, Tanrimin katili, “insanla-
rin en ¢irkinidir”. Nietzschenin séylemek
istedigi, insanin artik digsal bir makama
ihtiya¢ duymaksizin kendisine yasaklan-
mis seyden kacindiginda, bir polisi ve ona
artik disaridan gelmiyormus gibi goriinen
yiikleri kendiliginden ustiine aldiginda da,
hala ¢irkinlesmeye devam ettigidir. Boylece
felsefe tarihi, Sokrates¢iler’den Hegelciler'e
dek, insanin uzun sureli boyun egislerinin
ve bu boyun egisleri megrulagtirmak i¢in
bagvurdugu gerekgelerin tarihi olarak kalir.

3 Kimi zaman Tanrimin élimiiniin ilk buyik ifadesi ola-
rak Deli baglikli metin anilir (Sen Bilim, 111, 125). Ama
hi¢ de 6yle degildir: Gezgin ve Gélgesi'nde Tutsaklar bag-
likl: hayranlik uyandiran bir metin bulunur. Bkz. daha
ileride, 19 numarali metin. Bu metnin Kafka'yla gizem-
li yankilanmalari vardur.
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Bu yozlagsma hareketi sadece felsefeyi etkile-
mez, en genel haliyle oluguy, tarihin en temel
kategorisini ifade eder. Burada séz konusu
olan tarihteki tek bir olgu degil, diigiincemi-
zi ve yagsamimizi belirleyen olaylarin buyitk
bir kisminin, bir bozugsmanin belirtilerinin
dayandig ilkedir. Bundan dolayidir ki, ger-
ek felsefe, gelecegin felsefesi, ebedi olma-
dig1 gibi, tarihsel de degildir: O, ¢aga aykir:
olmalidir, her zaman ¢aga aykari.

Her yorumlama, bir fenomenin anlami-
nin belirlenmesidir. Anlam tam olarak, kar-
mastk ve hiyerarsik bir toplam i¢inde, bazi-
larinin ona gore etkin oldugu, bazilarininsa
tepkide bulundugu bir kuvvetler iliskisine
dayanir. Bir fenomen ne kadar karmagsik
olursa olsun, onda, etkin olan birincil kuv-
vetleri, fethetme ve tabi kilma kuvvetlerini,
tepkisel olan ikincil kuvvetlerden, uyarla-
ma ve diizenleme kuvvetlerinden ayirt ede-
biliriz. Bu ayrim yalnizca, niceliksel degil,
niteliksel ve tipolojiktir. Cinki kuvvetin
oz, diger kuvvetlerle iligki icinde olmaktir
ve o bu iligkide, kendi 6ziinii ya da niteligini
elde eder.

“Isten¢” kuvvetin kuvvetle iligkisine ve-
rilen addir. Bu ytizden her geyden énce, Ni-
etzscheci gii¢ istenci ilkesi iizerine yapilan
yanlis yorumlardan kaginmak gerekiyor.
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Bu ilke (en azindan oéncelikli olarak), isten-
cin gicui istedigi ya da egemen olmay1 arzu-
ladigr anlamina gelmez. Gii¢ istenci, “ege-
men olma arzusu” anlaminda yorumlandig:
siirece ister istemez yerlegik degerlere, yani
o ya da bu durumda, o ya da bu ¢atigmada
kimin en giicli olarak “kabul edilmesi” ge-
rektigini belirlemeye elverisli olan yegane
degerlere tabi kilinmis olur. Boylelikle, tim
degerlendirmelerimizin esnek ilkesi, yeni,
taninmayan degerlerin yaratilmasinin gizli
ilkesi olan gii¢ istencinin dogas1 gérmezden
gelinir. Gii¢ istenci, der Nietzsche, ne gozi-
nii dikmek ne de almak anlamina gelir, o ya-
ratmak ve vermektir.* Gug istenci olarak Giig,
istencin neyi istedigiyle degil, istencte ki-
min istedigiyle ilgilidir (bizzat Dionysos’un
kendisi). Glig istenci, karmagik bir yap1 i¢in-
de, mevcut kuvvetlerin ve onlarin kargilikli
niteliklerinin tiiredigi diferansiyel 6gedir.
Bu yiizden de her zaman hareketli, hafif,
cogulcu bir 6ge olarak sunulur. Bir kuvvet
gii¢ istenciyle emreder, ama ayn1 zamanda
itaat etmesi de gii¢c istenciyle gerceklesir.
Demek ki, kuvvetlerin iki tipine ya da nite-
ligine, gii¢ istencinin iki yoni, iki qualid’sy,
yani kendisinden tireyen kuvvetlerinkin-
den daha derin, nihai ve akigkan karakter-

4 Bkz. 25 numarali metin.
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ler karsilik gelir. Ciinki gii¢ istenci, etkin
kuvvetlerin olumlamasini, kendi farklarimi
olumlamasini saglar: Bu kuvvetlerde olum-
lama birincildir; olumsuzlama ise asla bir
sonu¢tan, zevkteki bir fazlaliktan bagka bir
sey olamaz. Oysa tepkisel kuvvetlerin 6z,
tersine, 6ncelikle olmadiklar: geye karsi ol-
mak, otekini simirlandirmaktir: Onlarda,
olumsuzlama birincildir; olumsuzlamayla,
olumlamanin bir benzerine ulasirlar. De-
mek ki, etkinlik ve tepkiselligin kuvvetlere
ait iki nitelik olmasi gibi olumlama ve olum-
suzlama da gii¢ istencinin iki qualia’sidir.
Ayrica nasil ki yorumlama, anlamin ilkele-
rini kuvvetlerde bulursa, degerlendirme de
degerlerin ilkelerini gii¢ istencinde bulur.
- Bu terminolojik saptamalara baglh kala-
cagiz ve Nietzsche’nin digtincesini basit bir
dializme indirgemekten ka¢inacagiz. Cin-
ki gorecegiz ki, aslinda olumlamaya digen,
cesitli ve cogulcu olmakken, olumsuzlama-
ya disen tek olmak ya da agir bir sekilde
monist olmaktir.

~ Opysa tarih bizi en tuhaf fenomenle kar-
s1 karsiya birakir: Tepkisel kuvvetler galip
gelir, olumsuzlama gii¢ istencinde tstin-
lik kazanir! S6z konusu olan yalnizca in-
sanin tarihi degil yagamin tarihi, en azin-
dan insanin ikamet ettidi yiizeyi itibariyle
Yeryiizitntun tarihidir. Her yerde “hayir”in
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“evet”, tepkinin etkin olan kargisindaki za-
ferini gériyoruz. Yagam bile uyarlamaci ve
diizenleyici hale gelir, ikincil bicimlerine
indirgenir: Artik, etkin olmanin ne anla-
ma geldigini bile anlamiyoruz. Yerytziintin
kuvvetleri bile bu tzuntila yizeyde tike-
niyorlar. Tepkisel kuvvetlerin ve yadsima
istencinin bu ortak zaferini Nietzsche “ni-
hilizm” olarak adlandirir - ya da kélelerin
galibiyeti. Nietzsche’ye gore nihilizmin ¢6-
zamlenmesi psikolojinin konusudur, bu psi-
kolojinin kozmosun da psikolojisi olarak
anlagilmasi kaydiyla.

Bir kuvvet ya da isteng felsefesi i¢in tep-
kisel kuvvetlerin, “koélelerin”, “zayiflarin”
nasil tistiin geldiklerini agiklamak zor gori-
niyor. Cunki eger bu, zayiflarin hep birlik-
te, kuvvetlilerinkinden daha buytk bir kuv-
vet olugturmasiyla agiklaniyorsa, degisenin
ne oldugu ve niteliksel bir degerlendirmenin
ne tzerine kuruldugu pek anlasilmaz. Ama
aslinda zayiflar, koleler, galibiyeti, kuvvet-
lerini birbirine ekleyerek degil, 6tekinin
kuvvetini azaltarak kazanirlar: Kuvvetli
olani yapabilecegi seyden ayirirlar. Onlar
giglerinin bir araya gelmesi ile degil, bulag-
malarinin giictiyle galip gelirler. Tam kuv-
vetleri bir tepkisel-olusa stiriiklerler. Iste
“yozlagma” budur. Nietzsche zaten, yasam
kavgasinin ve dogal seleksiyonun olgutleri-
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nin zorunlu olarak, zayiflari ve hastalari ol-
duklar haliyle, “ikinciler” olarak kayirdig:-
n1 gosterir (tepkisel siireclerine indirgenmis
bir yagama hasta deriz). Insanin durumun-
daysa tarihin élcitleri koleleri olduklar:
haliyle daha da a¢ik bir bi¢cimde kayirir. Bu
biitiin yasamin hastalikli-olugu, nihilizmin
zaferini inga eden tiim insanlarin kéle-olu-
sudur. Bu nedenle, Nietzscheci terimler olan
“kuvvetli” ve “zayif'in, “efendi” ve “kéle nin
de yanlis yorumlarindan kaginacagiz: Apa-
giktir ki, iktidarn ele gegirerek ne kole, kole
olmaktan, ne de zayif, zayif olmaktan ¢ikar.
Tepkisel kuvvetler tistiin gelerek tepkisel ol-
may1 birakmazlar. Clinki Nietzsche'ye gore
her seyde asil séz konusu olan niteliksel bir
tipoloji; bayagilik ve asalettir. Efendilerimiz
evrensel bir kole-olugta galip gelen koleler-
dir: Avrupal insan, evcil insan, soytari...
Nietzsche modern devletleri, liderlerin ve
gii¢lilerin bayagiliklariyla, bu bayagilik ve
soytaritligin bulagmasi aracilifiyla istin
geldikleri karinca yuvalari olarak tasvir
eder. Nietzsche ne kadar karmagik olursa
olsun, okuyucu onun, Naziler tarafindan
tasarlanan “efendiler” irkini hangi kategori-
ye (yani hangi tipe) yerlegtirecegini kolayca
kestirebilir. Nihilizm galip geldiginde, ancak
ve ancak o zaman, gii¢ istenci artik “yarat-
mak” degil, giicii istemek, egemen olmay:
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arzulamak (yani yerlesik degerleri, parays,
serefi, iktidari... kendine mal etmek ya da
mal ettirmek) anlamina gelir. Oysa burada-
ki gii¢ istenci, tam da koleninki, kélenin ya
da gii¢siiziin gict anlama gekli, ondan ¢-
karttig1 ve galip geldiginde uyguladig fikirdir.
Bir hasta sunu diyebilir: Ah! Eger saglikh
olsaydim, sunu yapardim - ve belki yapa-
caktir da — ama onun projeleri ve gorisleri
hala bir hastaya aittirler; bir hastanin proje
ve goriglerinden bagka bir sey degildirler.
Kole ve onun efendilik ya da gii¢ anlayis1 da
bu sekildedir. Tepkisel insan ve onun eylem
anlayisi icin de aymi sey gecerlidir. Her yer-
de degerlerin ve degerlendirmelerin tersine
cevrilmesi, her yerde dar bir agidan gériilen
seyler, aynada yansimig gibi tersine cevrili
imgeler. Nietzsche’nin en biiyiik s6zlerinden
biri sudur: “Her zaman, kuvvetlileri zayifla-
ra karg1 korumak gerekiyor.”

Insanin durumu agisindan, nihilizmin
galibiyetinin evrelerini a¢ikliga kavustura-
lim. Bu evreler Nietzscheci psikolojisinin
bityiik kegiflerini, bir derinlikler tipolojisi-
nin kategorilerini olusturur.

1° Hing: Bu senin hatan, bu senin ha-
tan... Yansitiaa suglama ve yakinma. Eger
zayif ve mutsuzsam, bu senin hatan. Tep-
kisel yagam etkin kuvvetlerden kagar, tepki
“etkilenmeyi” birakir. Tepki icten duyulan
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bir seye, etkin olan her geyin aleyhine ig-
leyen “hin¢”a dénugir. Eylem “utandirilir”™
Yasamin kendisi suglanir, giiciinden, yapa-
bilecegi seyden koparilir. Kuzu goyle der:
Kartalin yapabileceklerinin hepsini ben de
yapabilirim, ama kendimi bundan alikoyu-
yorum, kartal benim gibi yapsin...

29 Vicdan azabi: Bu benim hatam... Ice
yansitma evresi. Tepkisel kuvvetler, ancak
yasami tuzaga dugirerek kendilerine geri
donebilirler. Hatay: i¢sellegtirir, kendileri-
ni suglu sayar, kendi aleyhlerine dénerler.
Ama boylece kendilerini bir 6rnege déniis-
tarerek, buitiin yagami gelip onlara katilma-
ya cagirir ve bulagici erkin en fazlasim elde
ederler - tepkisel cemaatler olugtururlar.

3° Cileci ideal: Yuceltme evresi. Zayif ya
da tepkisel yasamin istedigi, nihayetinde,
yasamin olumsuzlanmasidir. Onun giig is-
tenci, kendi galibiyetinin kogulu olan higlik
istencidir. Buna kargilik, hiclik istenci za-
yif, sakatlanmisg, tepkisel yagamdan bagka
bir seye izin vermez: Sifira yakin durumlar.
Boylece, kaygi verici ittifak kurulur. Yagam,
ondan Ustiin oldugu kabul edilen degerlere
gore yargilanacaktir: Bu dindarca degerler
yagsama kars: ¢ikar, onu mahkam eder, hic-
lige dogru siiriiklerler; yagamin yalnizca en
tepkisel, en zayif ve en hastalikli bigimle-
rine kurtulug vaat ederler. Hi¢lik-Tanr1 ve
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Tepkisel-insan’in ittifaki iste budur. Her
sey tersine cevrilmigtir: Koleler efendi, za-
yiflar kuvvetli, bayagiliksa asalet adin1 alir.
Bir insan tagidig: i¢in kuvvetli ve asil say1-
lir: O “Ustiin” degerlerin agirhigini tasir ve
kendini sorumlu hisseder. Yagam bile, 6zel-
likle yagsam, ona tagimasi zor bir sey gibi
goriintir. Degerlendirmeler o kadar ¢arpik-
lagir ki, artik, tasiyicinin bir kéle, tasidig:
seyin kolelik, hamalin ise zay:iflik-tagiyic,
yani bir yaraticinin, dans¢inin tam karsiti
oldugu gorillemez. Cunki aslinda, yalmzca
zayif olan tagir ve kendini yalmzca higlik
istenciyle tagitir. (Bkz. Zerdust’in Soytarisi
ve Egek karakteri).

Nihilizmin buraya kadarki evreleri
Nietzsche’ye gore Yahudilik dinine sonra da
Hiristiyanliga kargilik gelir. Ama kim bilir
bu dinin de ne kadari, Yunan felsefesi ta-
rafindan, yani felsefenin Yunanistan'daki
yozlagmasi tarafindan  hazirlanmigtir.
Daha genel olarak, Nietzsche bu evrelerin
nasil dislincenin biyiik kategorilerinin
(Ben, Diinya, Tanri, nedensellik, ereksellik
vb.) dogusuna denk diistigini gosterir. —
Ama nihilizm burada durmaz, tiim tarihi-
mizi olugturan bir yol izler.

4° Tanrimn Oliimii: Geri alma evresi.
Tanrinin élimi bize uzun siire din i¢i bir
dram, Yahudi Tanniyla Hiristiyan Tann
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arasinda bir mesele olarak goriindii. Oyle
ki, artik, Ogul mu Babasinin hina yiiziin-
den 6ldii yoksa Baba m1 Ogul'un bagimsiz
olmas: (ve “kozmopolit” hale gelmesi) icin
oldi, pek iyi bilmiyoruz. Ama zaten aziz
Pavlus Hiristiyanligi Isanin bizim giinahla-
rimiz i¢in 6ldigu fikri izerine kurmustur.
Reform’la birlikte, Tanrinin olamu gitgi-
de Tanriyla insan arasindaki bir meseleye
déniisiir. Ta ki, insanin Tanrinin katili ol-
dugunu fark edecegi, bu yeni yitki oldugu
gibi ustlenmek ve tagimak isteyecegi giine
kadar. O bu élumin mantiksal sonucunu
ister: kendisinin Tanriya déniigmesi, Tanri-
nin yerini almasi.

Nietzsche, Tanrinin luminin garalti-
1t, biiyiik bir olay oldugunu ama yeterli ol-
madiginm diginir. Cunka “nihilizm”, bigim
degigtirerek de olsa, hila devam etmektedir.
Nihilizm az 6nce su anlama geliyordu: Ustiin
degerler adina yasamin olumsuzlanmasi,
degerinin azaltilmasi. Simdiyse su anlama
geliyor: Bu istin degerlerin olumsuzlanma-
s1, yerine insanca — pek insanca — degerlerin
gecisi (ahlak dinin yerine gecer; yararlilik,
ilerleme ve tarihin kendisi, tanrisal deger-
lerin yerini alir). Hicbir sey degismemistir;
¢inki bu hald ayni tepkisel yasam, daha
dnce tanrisal degerlerin golgesinde galip gel-
mis olan ve simdi de insanca degerlerle galip
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gelen, ayn koleliktir. Bu hili aym tagiyic,
daha énce Tanr karsisinda sorumlulugunu
ustlendigi tanrisal kalintilarla yiklenmis
olan ve simdi de kendine kars1 sorumlulugu
icinde kendi kendisini yiikleyen ayni Egek-
tir. Hatta nihilizmin ¢éline dogru fazladan
bir adim daha atilir: Bitiin Gergekligin ku-
caklandig: iddia edilir ama sadece, tstin
degerler gerceklikten geriye ne biraktilarsa
o, tepkisel kuvvetlerin ve hiclik istencinin
tortusu kucaklanmaktadir. Nietzsche bu
yluzden, Zerdiist'in dérdiincii kitabinda,
“Gstin insanlar” adini verdiklerinin biyik
sefaletini betimler. Bunlar Tanrinin yerine
gecmek isterler, insanca degerleri tagr, hat-
ta Gergekligi yeniden bulduklarina ve olum-
lamanin anlamim geri aldiklarina inanirlar.
Ama becerebildikleri tek olumlama Egegin
“Evet”i, I-A’, tek olumladiklari, nihilizmin
drtnlerini yiiklenen ve hayir1 tasidigi her
seferde evet dedigini sanan tepkisel kuvvet-
tir. (Evet ve Hayir tizerine, onlarin sahiciligi
ya da aldatmacasi tizerine derin digtiniimler
iceren iki modern eser: Nietzsche ve Joyce.)

5%Soninsanve batmak isteyen insan: Sona
erme evresi. Demek ki, Tanrinin éliimi bir
olay, ama hald anlamini ve degerini bul-

* Nietzsche esek sesi olarak I-A’yi, Almancada evet'in
karsiligi olan “Ja” kelimesine génderme i¢cinde kullani-
yor. (¢.n.)
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may1 bekleyen bir olaydir. Degerlendirme
ilkesini degistirmedigimiz, sadece, tepki-
sel kuvvetler ve higlik istenci arasinda yeni
bagdagimlar kurarak eski degerlerin yerine
yenilerini gecirdigimiz siirece, hicbir sey
degismis olmaz; her zaman yerlesik degerle-
rin egemenligi altinda oluruz. lyi biliyoruz
ki yagh dogan ve dogumlarindan beri raha-
ta digkinliuklerini, konformizmlerini ve
yerlesik duzeni bozma yeteneksizliklerini
acikca ortaya koyan degerler vardir. Bunun-
la birlikte her adimda nihilizm daha ileri
gider, bogunalik kendini daha ¢ok gosterir.
Cunki Tanrinin sliimiiyle ortaya ¢ikan sey,
tepkisel kuvvetlerle higlik istenci, tepkisel
Insanla nihilist Tanr1 arasindaki ittifakin
bozulmakta oldugudur: Insan, Tanrinin
yerine gecip, onsuz da yapabilecegini iddia
etti. Nietzsche’ninkavramlari, bilingdigmin
kategorileridir. Onemli olan dramin biling-
diginda izledigi yoldur: Tepkisel kuvvetler,
“isten¢” olmadan da yapabileceklerini iddia
ettikleri zaman, hi¢ligin u¢urumunda, tan-
risal ya da hatta insanca degerlerden gittik-
¢e yoksunlasan bir diinyada, gitgide daha
uzaga yuvarlanirlar. Ustiin insanlar sona
ererken, son insan belirip séyle der: Her sey
bos, en iyisi edilgince séniip gitmek! Higlik
istencindense isteng higligi! Ama hiclik is-
tenci, siras: geldiginde bu kopugtan yararla-
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narak tepkisel kuvvetlere yiiz ¢evirir, bizzat
tepkisel yasamin kendisini yadsima isten-
cine doniigir ve insanda, kendisini etkin
olarak yok etme istegi uyandirir. Oyleyse
son insanin Otesinde de batmak isteyen in-
san bulunur. Ve nihilizmin bu tamamlanma
noktasinda (Gece yarisi), bir déniigiim i¢in
her sey hazirdir.®

Tim degerlerin donisumi soyle ta-
nimlanir: kuvvetlerin etkin olugu, gii¢ is-
tencinde olumlamarnin galibiyeti. Nihilizmin
hikimdarlig: altinda olumsuzluk, gig is-
tencinin bi¢imi ve zeminidir; olumlama ise
olumsuzlugun meyvelerini toplayip tasidi-
gindan yalnizca ikincildir, olumsuzlamaya
baglidir. Bu yiizden Egegin Evet'i I-A, sah-
te bir evettir; olumlamanin bir karikatiirii
gibidir. $imdi her sey degisiyor: Olumlama
6ze ya da gig istencinin bizzat kendisine
dénisiyor; olumsuzluga gelince, o varlig:-
n1 koruyor ama ancak olumlayanin varolma
tarzi, olumlamaya 6zgii saldirganlik, haber-
ci simgek ve olumlanani izleyen gék guril-
tiist olarak — yaratima eglik eden biitiincil

5 Nietzsche'nin felsefesinde son insanla batmak isteyen
insan arasindaki bu ayrim temel bir ayrimdair: Bkz. 6r-
negin, Zerdiigt'te, kahinin kehanetiyle (Kahin, 2. kitap)
Zerdugt'an ¢agris: (6ndeyis, 4. ve 5. paragraflar) arasin-
daki ayrim, ayrica 21 ve 23 numaral metinler.
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elestiri olarak. Oyleyse Zerdiist saf olumla-
madir; ama tam da, olumsuzlamayi, olum-
layanin ve yaratanin hizmetinde bir eylem,
bir merci haline getirerek en yiiksek dere-
cesine tasiyan saf olumlamadir.® Yaratmak
nasil tasimanin kargitiysa Zerdiist'iin Evet’i
de Esegin Evet’inin karsitidir. Saldirganhik
nasil hincan karsitiysa Zerdiist'in Hayira
da aym gekilde nihilizmin karsitidir. Dénii-
sim, olumlama-olumsuzlama iligkilerinin
bu tersine ¢evriligine isaret eder. Bununla
birlikte gériiyoruz ki, dénigimiin gercek-
lesmesi nihilizmden ¢ikmadan miimkin
degildir. Olumsuzlamanin, nihayet tepki-
sel kuvvetlere yiiz cevirerek, kendisinin bir
etkinlik olmas1 ve istiin bir olumlamanin
hizmetine girmesi i¢in, insanlarin sonun-
cusuna sonra da batmak isteyen insana ka-
dar gitmek gerekti (Nietzsche’nin formiilii
buradan dogar: yenik nihilizm ama kendi-
sine yenilen...).

Olumlama istencin en yiksek giicii-
dir. Peki, olumlanan nedir? Yeryiizi, ya-
sam... Peki, Yeryuzi ve yagam olumlama
nesnesi olduklarinda hangi bi¢imi alirlar?
Yerytzi'nin yalnizca izintild yizeyinde
ikamet eden ve sifira yakin durumlardan
bagkasini yasamayan bizlerin hi¢ bilme-

6 Bkz. 24 numarali metin.
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digi bir bigimi. Nihilizmin mahkam ettigi
ve yadsimaya ¢aligtigi, aslinda tam olarak
Varlik degildir, ¢inki Varlik, uzun zaman-
dan beri bildigimiz gibi, bir kardes gibi
Hiclige benzer. Mahkdm edilen ve yadsi-
nan daha ziyade ¢oktur, olugtur. Nihilizm,
olusu kefaret 6demesi gereken, Varligin
icinde eritilmesi gereken, ¢ok’u ise adalet-
siz, yargilanmasi ve Bir'in i¢cinde eritilmesi
gereken bir sey olarak digtinir. Olus ve cok
sugludurlar, nihilizmin ilk ve son s6zi bu-
dur. Bu yuzden, nihilizmin hikamdarlig:
altinda, felsefeyi harekete geciren karan-
Lik hislerdir: bir “hognutsuzluk”, ne idigi
belirsiz bir kaygi, bir yagam tasas1 - karan-
ik bir sucluluk hissi. Tersine, déniigimun
ilk figuri, ¢ok’u ve olusu en yiiksek gice
yikseltir: Onlar burada bir olumlamanin
nesnesi haline gelirler. Cok’un olumlan-
masinda cesitli olandan gelen pratik se-
ving¢ bulunur. Seving, felsefe yapmanin tek
nedeni olarak belirir. Olumsuz hislere ya
da mutsuz tutkulara deger vermek, nihi-
lizm iktidarini igte bu aldatmaca tzerine
insa eder. (Once Lucretius, sonra Spinoza
bu konuyla ilgili olduk¢a 6nemli sayfalar
yazmiglardir. Nietzsche'den oénce felsefeyi
olumlama giicti, aldatmacalara kars1 pra-
tik kavga, olumsuzlugun disari atilmasi
olarak ele alan onlardir.)
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Cok, ¢ok olarak olumlanir; olug, olug
olarak olumlanir. Bu, hem olumlamanin
kendisinin ¢ok oldugunu, olug oldugunu,
hem de olugun ve ¢ok’un olumlama oldugu-
nu sdylemektir. Olumlama dogru anlasildi-
ginda, onda ayna oyununa benzeyen bir sey
oldugu gorilur. “Ebedi olumlama... Ben ebe-
diyen senin olumlamanim!” Déniigiimiin
ikinci figtiri, olumlamanin olumlanmas,
ikiye bolinme yani tanrisal Dionysos-Ari-
adne ciftidir.

Dionysos kendini énceki tiim karakter-
lere kabul ettirir. Onceleri Nietzsche Scho-
penhauer etkisiyle, Dionysos’u, yagami ko-
kensel bir Zeminde eriten ve trajediyi tret-
mek i¢cin Apollon’la ittifak kuran biri olarak
tasarlamigti. Biz artik bu ilk Dionysos’un
uzagindayiz. Tragedyamin Dogusu'ndan iti-
baren, Dionysos'un Apollon’la olan itti-
fakindan ¢ok Sokrates’e olan karsitligiyla
tanimlandigr dogrudur: Sokrates yasami
istiin degerler adina yargiliyor ve mahkm
ediyordu; ama Dionysos yasamin yargi-
lanmak i¢in olmadigini, kendisi itibariyle
yeterince adil, yeterince erdemli oldugunu
onceden sezmisti. Oysa Nietzsche eserin-
de yol kat ettikce gercek karsithigin farkina
varir: Artik Dionysos Sokrates’e bile degil,
Carmihtakine kargittir. Onlarin bityik aci-
lar1 ortak gibi gériintir ama bu biiytitk acinin
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yorumlanmasi, degerlendirilmesi farklidir:
Bir tarafta yasama kars1 bir taniklik, yasa-
miyadsimaya dayanan bir 6¢ alma girigimi,
diger taraftaysa yasamin olumlanmasi, par-
calanmaya ve Dionysos’un dagilmis uzuv-
larina varana dek, olugun ve ¢ok’un olum-
lanmasi bulunur.” Dans, hafiflik, giilmek
Dionysos'un 6zellikleridir. Dionysos olum-
lamanin giict olarak, aynasinda bir ayna,
yuziginde bir yuzik kesfeder: Olumlama-
nin kendisinin olumlanmasi i¢in ikinci bir
olumlama gerekir. Dionysos'un bir niganlis1
vardir, Ariadne (“Kii¢iik kulaklarin var, be-
nim kulaklarim var sende, bir akillica s6z
koy onlarin i¢ine”). Tek akillica s6z Evet'tir.
Ariadne, Dionysos ve Dionysos¢u filozofu
tanimlayan iligkiler biitintina tamamlar.
Artik ne ¢ok Bir'le, ne de olug Varlikla
yargilanabilir. Ama Varlik ve Bir anlamla-
rin1 kaybetmekten daha iyisini yapar, yeni
bir anlam kazanirlar. Ciinki simdi Bir, ¢ok
olarak ¢ok'un (parcalar ya da kopan kisim-
lar) Bir'i, Varliksa olug olarak olugun Var-
ligrdir. Nietzscheci tersine ¢evrilme ya da
déniigimin G¢inci figirt iste budur. Artik
olug Varligin, ¢cok Bir'in kargisina koyulmaz
(ciinkd bu karsitliklar da nihilizmin kate-
gorileridirler). Tersine, ¢ok’un Bir'i ve olu-

7 Bkz. 9 numaral: metin.
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sun Varlig: olumlanir. Ya da Nietzsche'nin
dedigi gibi, tesadufiin zorunlulugu olumla-
nir. Dionysos oyuncudur. Ger¢ek oyuncu te-
sadiifii bir olumlama nesnesi haline getirir:
Parcalar1 ve tesadiifin 6gelerini olumlar;
bu olumlamadan zar atimini yeniden kuran
zorunlu say1 dogar. Ugiincii figiirin han-
gisi oldugunu gériiyoruz: Bengi Déniig’in
oyunu. Geri gelmek tam da olusun varh-
g1, ¢cok’un biri, tesadifiin zorunlulugudur.
Bengi Donus'ts Ayminin geri doniigii haline
getirmekten de kaginmak gerekir. Bu, déni-
simiin bicimini ve temel iligkideki degisimi
gormezden gelmek olacaktir. Ciinkii Ayni,
¢esitli olandan énce varolmamaktadir (ni-
hilizmin kategorisi digsinda). Geri gelmek,
yalnizca ¢esitli olana, yalnizca ¢ok’a ve olu-
sa ait olan Ayninin orijinal bicimi oldugun-
dan, geri gelen Aym degildir. Ayni olan geri
gelmez, sadece, geri gelmek olmakta olanin
Aynisidur.

So6z konusu olan Bengi Déniig'iin 6zudur.
Bu Bengi Déniis sorunu her ¢esit yararsiz ya
da yanlis izlekten kurtarilmaldir. Kimi za-
man Nietzsche'nin, eskilerde yaygin oldugu
goriilen boyle bir disiincenin yeni ve mu-
cizevi olduguna nasil inanabildigi sorulur:
Ama Nietzsche bu diigtincenin, par¢a parga,
belirsiz ve kendi diigiincesinden bambagka
bir anlama gelen halini saymazsak, eskiler-
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de -~ ne Yunan'da ne de Dogu'da - bulunma-
digim iyi biliyordu. Nietzsche zaten 6teden
beri Heraklitos kargisinda agik bir bi¢imde
sakinimli davranmigti. Bir yilam1 bogaza
dolar gibi Bengi Doniig'ii Zerdiigt’iin agzina
dolamasinin da tek anlami, antik Zerdust
karakterine, anlamay1 en az becerebilecegi
seyi yuklemis olmasidir. Nietzsche, Zerdust
karakterine kendisinin olugturamayacag:
yeni kavramlari gonillii olarak sunarak, onu
bir kinaye daha dogrusu bir ters deyis ve bir
mecaz1 miirsel olarak aldigini agiklar.?

Eger Bengi Dénus bir dongiiden, yani
Her seyin geri déniisinden, Ayninin geri
doéntigiinden ve Ayniya bir geri dénisten
ibaretse, onda sagirtici olanin ne oldugu so-
rulabilir: Oysa bu, Bengi Dénusin tam da
olmadig: seydir. Nietzsche'nin sirr1, Bengi

8 Bkz. Ecce Homo, Neden Bir Yazgiyim Ben, § 3. -
Nihayetinde, Bengi Déniig fikrinin antik dinyada
savunulmug oldugu son derece sgiiphelidir. Yunan
digincesi genel olarak, bu konuya kars: olduk¢a
mesafelidir: bkz. Charles Mugler’in son kitabi, Deux
thémes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralité
des mondes [Yunan kozmolojisinin iki temas1: olusun
déngiiselligi ve diinyalarin ¢ogullugu] (Klincksieck,
1953). Ve uzmanlarin goriglerine gére bu Cin, Hint,
fran ya da Babil diisiincesi i¢in de gecerlidir. Eskilere
ait déngiisel zaman anlay:siyla modern tarihsel zaman
anlayig1 arasinda kurulan karsithk, dogru olmayan
ve kolaya bir fikirdir. Her bakimdan Bengi Doniig',
Nietzsche’nin de diigiindiigii gibi, antik éncillere sahip
olan Nietzscheci bir bulus olarak dugiinebiliriz.
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Doniig’iin segici olmasidir. Hem de iki bakim-
dan segici. Oncelikle diistince olarak. Ciinki
o bize ahlaktan tumiyle kurtarilmis isten-
cin 6zerkligi icin bir yasa verir: Ne istiyor-
sam onu (tembelligimi, oburlugumu, kor-
kakligimi ve erdemim gibi kétuligumi de)
Bengi Déniig’unit de isteyecegim gekilde is-
temem “gerekir”. “Yariistemelerin” diinyasi,
bir kere, yalnizca bir kere olmasi koguluyla
istedigimiz her sey, boylece elenmis olur.
Korkaklik, tembellik bile, Bengi Déniig'leri
istendiginde, tembellikten ve korkakliktan
bagska bir seye dénugiirler: Etkin hale gelir,
olumlamanin gii¢lerine déniigiirler.

Bengi Doniis sadece segici digiince degil,
ayn1 zamanda secici Varliktir. Yalnizca olum-
lama, olumlanabilecek olan geri gelir; sadece
seving geri doner. Yadsinabilecek olan, olum-
suzlama olan her gey, Bengi Déniig’tin bu ayni
hareketiyle digar1 atilir. Eger béyle olmasayds,
nihilizmin ve tepkinin bagdagimlarinin son-
suzca geri gelmesinden endigelenebilirdik.
Bengi Doniis bir tekerlege benzetilmelidir;
ama bu tekerlegin hareketi tim olumsuzlu-
gu dagitan bir merkezkag¢ kuvvetiyle donatil-
mugtir. Varlik kendini olugta olumladig: icin,
olumlamayla celigen her seyi, nihilizmin ve
tepkinin tim bigimlerini kendinden digar:
atar: Vicdan azabi, hing..., bunlari bir kereden
fazla gérmeyecegiz.
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Bununla birlikte Nietzsche bir¢ok met-
ninde Bengi Déniig'i her seyin geri dondugt,
Ayninin geri déndiigi ve ayniya geri donen
bir déngi olarak dugtiniir. — Peki, bu metin-
ler ne anlama gelir? Nietzsche Fikirleri “dra-
matize eden”, yani onlan cesitli gerilim da-
zeylerindeki ardigik olaylar olarak sunan bir
diistiniirdiir. Bunu daha énce Tanrinin 6li-
mi icin gorditk. Aynmi gekilde, Bengi Déniis
de iki agiklamanin nesnesidir (ve eger delilik
Nietzsche'nin kendisinin de a¢ik olarak kav-
ramig oldugu ilerlemeyi engelleyerek, eseri
kesintiye ugratmasaydi, daha fazla agikla-
manin nesnesi de olabilirdi). Bize kalan bu
iki aciklamadan biri hasta Zerdiist, digeri ne-
kahet dénemindeki ve neredeyse iyilesmis olan
Zerdugt'le ilgilidir. Zerdiigt'i hasta eden tam
da déngu fikridir: Her seyin geri geldigi, Ay-
ninin geri geldigi ve her geyin ayniya geri
geldigi fikri. Cunkii bu haliyle Bengi Doniis
bir varsayimdan bagka bir sey degildir; hem
bayag, hem korkung bir varsayim. Bayagidir
¢inki dogal, hayvani, dolaysiz bir kesinlige
denk gelir (Zerdiist bu yiizden kartal ve yilan
onu teselli etmeye caligtiklarinda onlara su
cevabi verir: Siz Bengi Dénitig’t bir “nakarat”
haline getirdiniz, Bengi Dénig'i iyi bilinen
fazlastyla tanidik bir formiile indirgediniz).®

9 Bkz. Boyle Soyledi Zerdiigt, 111, Iyilesmekte olan, § 2.
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— Korkungtur da, ¢iinki eger her seyin geri
geldigi, ayniya geri déndugu dogruysa, bu
durumda kiigiik ve agagilik insan, nihilizm
ve tepki de geri gelecektirler (Zerdist bu
yuzden biuytk tiksintisini, buytk horgori-
stini haykirir ve Bengi Dontis diyemeyece-
gini, demek istemedigini, demeye cesareti
olmadigini agiklar) .2

Zerdust nekahet dénemindeyken ne
olmustur? Az 6nce katlanamadig seye kat-
lanmayi dstiine mi almigtir yalnizca? Bengi
Doniigi kabul edip, ondaki sevinci yaka-
lamasi, sadece psikolojik bir degisim anla-
mina mi geliyor? Elbette hayir. S6z konusu
olan, Bengi Déniig'tin kendisinin anlagilma-
s1 ve anlamlandirilmasiyla ilgili bir degisik-
liktir. Zerdust, hastayken Bengi Dontisten
hi¢bir gey anlamamig oldugunu kabul eder.
Bengi Déntig’in bir déngt olmadigini, Ay-
ninin dénigi ya da ayniya dénig olmadigi-
n1 anlar. Onun hayvanlara yénelik yavan,
dogal bir apagiklik ya da insanlara seslenen
tziicl bir ahlaki cezalandirma olmadigim
anlar. Zerdust “Bengi Doniig = segici Varlik”
6zdegligini anlar. Eger Bengi Donus sadece
olumlamayi, etkin haldeki olugu ifade eden
varliksa, tepkisel ve nihilist olan, olumsuz
olan nasil geri gelebilir ki? Merkezka¢ kuv-

10 Bkz. 27 numarali metin.
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vetiyle tekerlek, “hicbir dilegin erigemeye-
cegi, hi¢bir olumsuzlamanin lekeleyemeye-
cegi, Varligin en istin takimyildizi”. Bengi
Dontis Tekrar’dir ama bu secen Tekrar, kur-
taran Tekrar'dir. Ozgiirlestirici ve secici bir
tekrarin mucizevi gizemi.

Oyleyse déniistimiin dérdiinci ve son
bir yénii vardir: O, Ustinsani kapsar ve iire-
tir. Cinkii kendi insanca 6ziinde, insan,
kuvvetlerini nihilizmle bagdagtiran tepki-
sel bir varliktir. Bengi Doniig onu piiskiirtiir
ve digar1 atar. Doniigtim, insanda tretilen
ama Ustinsani iireten radikal bir 6z degisi-
midir. Ustinsan tam olarak, olumlanabile-
cek olan her seyin bir araya gelisini, olanin
en Ustin bi¢imini ifade eder; secici Varlig:
temsil eden tipi, bu varligin filizlenmesini
ve Oznelligini gosterir. Ayrica o, iki soyki-
tagin kesisim noktasinda bulunur. Bir yan-
dan insanlarin sonuncusu ve batmak iste-
yen insan araciligiyla insanda turetilir; ama
bunlarin 6tesinde insanin 6ziinde bir yirtil-
ma, bir bi¢im degistirme olarak ortaya ¢i-
kar. Diger yandan ise, insanda iiretilmesine
ragmen, insan tarafindan tretilmis bir sey
degildir: O, Dionysos ve Ariadne’nin meyve-
sidir. Zerdiist'in kendisi birinci soykiitiik-
sel ¢izgiyi takip eder; béylece, Dionysosun
altinda kalir, onun yalvaci ya da habercisi
olur. Zerdiist Ustinsana ¢ocugum der ama

.
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¢ocugu tarafindan asilir. Bu ¢ocugun ger-
¢ek babasi Dionysos’tur.'? Boylece donusi-
miin figirleri tamamlanir: Dionysos ya da
olumlama; Dionysos-Ariadne ya da ikiye
bélinmiis olumlama; Bengi Dénis ya da
ikiye katlanmig olumlama; Ustinsan ya da
olumlamanin tipi ve irtind.

Biz Nietzsche okuyucular, olasi doért
yanlis yorumdan kaginmaliyiz: 1° gig is-
tenci iizerine (gli¢ istencinin “egemen olma
arzusu” ya da “gliciin istenmesi” anlamina
geldigine inanmak); 2° kuvvetliler ve za-
yiflar iistiine (bir sosyal rejimde en “gugli”
olanlarin béylelikle “kuvvetliler” olduguna
inanmak); 3° Bengi Déniig tizerine ( bunun
Yunanlardan, Hintlilerden, Babillilerden...
alinmig eski bir fikir olduguna inanmak;
bir déngii ya da Ayninin geri donigi, ay-
niya geri donus olduguna inanmak); 4° son
eserler iizerine (bu eserlerin agiriliga vardi-
gina ya da zaten delilik tarafindan saf dis1
birakildigina inanmak).

11 Bkz. 11 numarali metin.
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NIETZSCHE'NIN TEMEL

KiSiLIKLERI SOZLUKCESI

Ariadne (ve Theseus): - Ariadne
Anima’dir [can veren Ruhtur]. Theseus onu
sevdi, o Theseus'u. Ama tam da bu ytizden
ipi elinde tutuyordu ve Oriimcek haline
geliyordu biraz; hincin soguk yaratigi. The-
seus Kahramandir, bir iistiin insan imgesi-
dir. “Ustiin insan”in tiim agagilik ozellikleri
onda vardir: tagimak, iistitne almak, dur-
mak nedir bilmemek, hafifligi tanimamak.
Ariadne’nin disiligi, Theseus’n sevdigi ve
onun tarafindan sevildigi siirece ipe bag-
I1 olarak, tutsak kalir. Ama Dionysos-Bo-
ga yaklastiginda asil olumlamanin, gercek
hafifligin ne oldugunu égrenir. Dionysos’a
Evet diyen, olumlayici Anima'ya doénigir.
Ikisi, Bengi-Déniig’iin kurucu ¢ifti, Ustin-
san1 dinyaya getiren cifttir. Ciinki “kah-
raman ruhu terk ettiginde, ancak o zaman,
ust kahraman rityada yaklagir”.
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Dionysos: — 1° Apollon’la iligkisi; 2°
Sokrates’le karsithg;; 3° Isa’yla celiski-
si ve 4° Ariadneyle tamamlayiciligy icin-
de, Dionysos'un farkli yénleri hakkinda,
Nietzschenin felsefesiyle ilgili 6nceki bolii-
me ve daha ilerideki metinlere bakiniz.

Esek (ya da Deve): — Bunlar ¢6liin hay-
vanlaridir (nihilizm). Tagirlar, ¢6liin dibine
dek yiik tasirlar. Esek’in iki kusuru vardir:
Hayirr sahte bir hayir, hingtan gelen bir
“hayir”dir. Bununla birlikte, onun Evet'i de
(I-A, 1-A) sahte bir evettir. Olumlamanin
tasimak, tstine almak anlamina geldigi-
ni sanir. Egek, énce Hiristiyan hayvandir:
“Yagamdan tstin” oldugu séylenen deger-
lerin agirhigini tagir. Tanrinin dliminden
sonraysa kendi kendisini yikler, “insanca”
degerlerin agirhgim tagir, “oldugu haliyle
gercek”i iistine aldigini ileri siirer: O za-
mandan beri “Ustiin insanlar’m yeni tan-
ris1 odur. Egek, bastan sona, Dionysoscu
Evet'in bir karikatiirii, ona kars1 bir ihanet-
tir: Olumlar, ama tek olumladigi nihilizmin
iriinleridir. Ayrica uzun kulaklari, Diony-
sos ve Ariadne’nin kiguk, yuvarlak ve labi-
rentli kulaklarinin tam tersidirler.

Isa (Aziz Pavlus ve Buda): - 1° Nihilizmin
temel bir evresini temsil eder: Musevi hing-
tan sonra, vicdan azabi evresi. Ama ikisin-
de de, yagama karg1 hep ayni 6¢ alma, aym
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dismanlik girigimi s6z konusudur; ¢unki
Hiristiyan agk, yagamin yalnizca hasta ve
tiziintili yanlarina deger verir. Isa, 6li-
miiyle birlikte, Yahudi Tanridan bagimsiz-
lagmig gibi goriinir: Evrensellegir ve “koz-
mopolit” hale gelir. Oysa hatay: i¢sellegti-
rerek (vicdan azabi), yagsami yargilamanin,
yasamin mahkiimiyetini evrensellestirme-
nin yeni bir aracini bulmustur yalnizca. Isa
bizim i¢in, bizim tum ginahlarimiz icin
olecektir! En azindan Aziz Pavlus’un yoru-
mu béyledir; onu Kilise'ye ve tarihe tagiyan
da bu yorumdur. Oyleyse Isa'nin biiyiik ac1-
s1, Dionysos’unkine kargittir: Bir durum-
da yasam yargilanir ve kefaretini 6deme-
ye mahkam edilir; diger durumdaysa her
seyi hakli gostermek i¢in kendisi itibariyle
yeterince adildir. “Carmihtakine karg1 Di-
onysos”. - 2° Ama eger Pavluscu yorumun
ardinda, Isa’nin kisilik tipinin ne oldugunu
arastirirsak, onun “nihilizm”e, butinutyle
bagka bir bi¢imde ait oldugunu kegfederiz.
Isa yumusgaktir, neselidir, mahkim etmez,
su¢luluga kars1 tumiyle ilgisizdir; sadece
S8lmek ister, 8lumii diler. Bu nedenle o, Aziz
Pavlus’tan ¢ok daha ileri gitmistir ve nihi-
lizmin en {istiin evresini, son Insanin ya da
hatta batmak isteyen Insanin evresini tem-
sil eder: Dionysos¢u déntisiime en yakin
evre. [sa “cokmekte olanlarin [décadents] en
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ilginci”dir, bir ¢esit Buda’dir. O bir déniisti-
mit miimkiin kilar ve bu bakimdan Diony-
sos ve Isa'nin sentezinin kendisi de mim-
kiin hale gelir: “Carmihtaki-Dionysos”.

Kartal (ve Yilan): - Bunlar Zerdiistan hay-
vanlaridir. Yilan kartalin boynuna dolanmus-
tir. Bu halleriyle ikisi, Ittifak olarak, yuziigin
icindeki yuiziik olarak, tanrisal Dionysos-Ari-
adne ¢iftinin niganlanmasi olarak Bengi Do-
niigi ifade ederler. Ama bunu, hayvana 6zgi
bir sekilde, dolaysiz bir kesinlik ya da dogal
bir apaciklik olarak ifade ederler. (Bengi Do-
niisin 6ziind, yani onun hem diisince hem
Varlik bakimindan segici karakterini gézden
kacirirlar,) Ayrica Bengi Déniis'a bir “geveze-
lik”, bir “nakarat” haline getirirler. Dahas;,
kartalin boynundan ¢oziilmiis yilan, Bengi
Déniisii “her geyin geri gelmesini” saglayan
dogal bir kesinlik sandigimiz siirece, onda da-
yanilmaz ve imkénsiz olani ifade eder.

Ortimcek (ya da Tarantula): - O, 6¢ al-
manin ya da hincin ruhudur. Bulagma giicti
onun zehridir. Istenci, bir cezalandirma ve
yargilama istencidir. Silahi, iptir, ahlakin
ipligidir. Dusturu esitliktir ( herkesin ona
benzemeye bagladig bir esitlik!).

Soytart (Maymun, Ciice ya da Iblis): - Bu,
Zerdigt’in karikatiriadir. Onu taklit eder
ama agirlik hafifligi nasil taklit ederse 6yle.
Boylece Zerdistin basina gelebilecek en
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tehlikeli seyi de o temsil eder: 6gretiye iha-
net. Soytari hor gériir ama onun horgérisii
hin¢tan kaynaklanir. O agirhigin ruhudur.
Zerdist gibi kendisinin de agtigin, stesin-
den geldigini ileri stirer. Ama onun i¢in as-
tesinden gelmek su anlama gelir: ya kendi-
ni tagitmak (insanin ve Zerdigt'in omzuna
tirmanmak); ya da iistiinden atlamak. Bun-
lar “Ustinsan” tizerine yapilabilecek miim-
kan iki yanlig yorumdur.

Ustiin Insanlar: - Sayilar1 bircoktur ama
ayni girisimin par¢asidirlar: Tanrinin 6la-
miinden sonra tanrisal degerlerin yerine
insanca degerlerin gecirilmesi. Demek ki
kaltirin evrimini ya da Tanrinin yerine
insani koyma c¢abasini temsil ederler. De-
gerlendirme ilkesi ayni kaldig1 ve déniigiim
gerceklesmedigi icin, onlar tam olarak ni-
hilizme aittirler ve Zerdiigtiin soytarisina,
Zerdust'e olduklarindan daha yakindirlar.
Onlar “hedefi tutturamamaglar”, “bagariya
ulagamamiglar”dir ve ne gillmeyi, ne oyna-
mays1, ne de dans etmeyi bilirler. Mantiksal
siraya gore onlarin téren alayi s6yledir:

1° Son Papa: O Tanrinin oldaguna bilir,
ama Tanrinin kendi kendine boguldugunu
sanir; insanlara olan agkina artik dayana-
mayarak, merhametten boguldugunu. Son
papa efendisiz kalir ama yine de 6zgiir de-
gildir, anilariyla yagar.
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2°Iki Kral: Onlar, en siddetli, en zorlay1-
c1araglarla, insanmi bicimlendirmeyi, terbiye
etmeyi, 6zglir bir insan haline getirmeyi ta-
sarlayan “toreler tizerine kurulu ahlaklilik™
temsil ederler. Bu ytzden iki tanedirler;
araglar i¢in bir tane solda ve amag i¢in bir
tane de sagda. Ama Tanrinin élimiinden
once oldugu gibi sonra da, amag i¢in oldugu
gibi araglar i¢cin de, téreler tizerine kurulu
ahlaklilik kendini soysuzlastirir, ters yon-
de terbiye eder ve ters yénde secer; “ayakta-
kim1” yararina alcalir (kélelerin galibiyeti).
Ustiin insanlarin yeni tanrilari olarak kabul
edecekleri Esek’i getiren de bu iki kraldur.

3° Insanlarin En Cirkini: O, merhametine
katlanamadig: i¢in Tanriy1 6ldiren kisidir.
Bu hala o eski insandir ama artik daha da
¢irkinlegsmistir: Kendisi i¢in élen bir Tan-
r1 yerine, kendisi tarafindan éldiriilen bir
Tanrn yiiziinden vicdan azabi ¢eker; Tanri-
dan gelen merhamet yerine, daha da daya-
nilmaz olanini, insanlardan gelen merha-
meti, ayaktakiminin merhametini kabul
eder. Esek’in uzun duasini yéneten ve onun
sahte “Evet”ine neden olan da odur.

4° Sulukli Adam: O, tanrisal degerlerin,
dinin ve hatta ahlakin yerine bilgiyi gecir-
mek istedi. Bilgi, bilimsel, kesin ve keskin
olmalidir: Oyleyse nesnesinin kiiciik ya da
biiyik olmasinin énemi yoktur; en kiicitk
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seyin kesin bilgisi, belirsiz “buyik” deger-
lere olan inancimizin yerine ge¢melidir.
Iste bu ylizden insan kolunu siilige verir
ve kigiiciik bir seyi bilmeyi gorevi ve ul-
kst sayar: stiligin beynini (ilk nedenlere
ulagmaksizin). Ama silikli insan, bilginin
kendisinin de silik oldugunu, din ve ah-
lakla ayni1 amaci giiderek, onlarin vardiya-
sin1 devraldigini bilmez: yani yagami kesip
yarmak, sakatlamak ve yargilamak.

5° Gonulli Dilenci: O, bilgiden bile vaz-
gecer. Artik insanca mutluluktan bagka bir
seye inanmaz ve mutlulugu yerytziinde
arar. Oysa insanca mutluluk, ne kadar sade
olursa olsun, vicdan azabi ve hing tarafin-
dan harekete gecirilen ayaktakiminda bile
bulunmamaktadir. Insanca mutluluk yal-
nizca ineklerde bulunur.

6° Biiyiicti: Bu siirekli vicdan azab: ¢e-
ken insandir; Tanrinin egemenligi altinda
oldugu gibi, Tanrinin élimiinden sonra da
varhigim bu sekilde siirdirir. Vicdan azabi
¢eken insan, aslen bir komedyen, bir teghir-
cidir. Biitiin rolleri, tanritanimazin, gairin,
hatta Ariadne’nin rolini bile oynar. Ama
her zaman yalan séylemekte ve yakinmak-
tadir. “Bu benim su¢um” derken yapmak
istedigi merhamet uyandirmak, gii¢li olan-
larda bile sugluluk duygusuna yol a¢mak,
canli olan ne varsa utandirmak ve zehrini
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yaymaktir. “Senin yakinmanda bir aldat-
maca var!”

7° Gezgin Golge: Bu her yerde hedefini
(6zgiir, secilmis, terbiye edilmis insan) ger-
ceklestirmeye caligmig olan kultiir etkinli-
gidir: Tanrinin egemenligi altinda, Tanri-
nin dliminden sonra, bilgide, mutlulukta
vb. Her yerde hedefini elinden kagirir ¢iin-
kii bu hedefin kendisi bir Gélgedir. Hedefin,
ustliin insanin kendisi hedefi tutturamamas,
basaramamigtir. Bu Zerdiigt’in Gélgesidir;
Zerdist’iin, onu her yerde takip eden ama
Déntisimtn iki 6nemli saatinde, Gece ya-
ris1 ve Ogleyin kaybolan golgesinden bagka
bir sey degildir.

8° Kahin: O “her sey bos” der. Nihilizmin
son evresini haber verir: Insanin, Tanrinin
yerine ge¢me ¢abasinin bogunaligim fark
ederek, hicligi istemektense, artik hicbir gey
istememeyi tercih edecegi evredir bu. Oyley-
se kahin son insam haber verir. Nihilizmin
sonunu 6nceden sekillendirerek tstiin in-
sanlardan dahaileri gider. Ama onun gézden
kacirdigi, son insanin da étesinde olandir:
batmak isteyen insan, kendi sona erigini iste-
yen insan. Kahinle birlikte, nihilizm gercek-
ten tamamlanir, kendisi tarafindan maglup
edilir: déniisiim ve Ustinsan yakindir.

Zerdiigt (ve Aslan): -  Zerdust,
Dionysos’un kendisi degil, yalnizca haberci-
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sidir. Bu baghlik iligkisini ifade etmenin iki
yolu var. Ilk olarak, Zerdist’un “Hayir’da
kaldigini soylenebilir. Suphesiz bu Hayir
nihilizmin hayir1 degil, Aslanin “kutsal
Hayir"idir. Tam da, nihilizmi kurmusg olan
tanrisal ve insanca tim yerlegik degerlerin
yikimidir. Bu, dénigiimiin 6ziinde bulunan,
nihilizmi agsan “Hayir’dir. Zerdust elleri-
ni Aslanin postuna daldirdiginda gérevini
bitirmise benzemektedir. -~ Ama aslinda,
Zerdiigt, s6z konusu olan déniigmiis ya da
kutsal bir hayir bile olsa, Hayirda kalmaz.
Dionysosgu olumlamaya butiiniyle katilir;
zaten o, bu olumlama diisiincesinin kendisi,
Dionysos’un dugtincesidir. Nasil Dionysos
Bengi Dontis'te Ariadne’yle nisanlandiysa,
Zerdust de kendi nigsanlisini Bengi Déniiste
bulur. Nasil Dionysos Ustinsanin babasiysa,
Zerdiist de cocuguna Ustinsan ismini verir.
Bununla birlikte Zerdiist, kendi ¢ocuklari
tarafindan agilir. O yalnizca bir habercidir,
Bengi Donis halkasinin kurucu 6gesi degil-
dir. O, Ustinsani tiretmekten ¢ok, insanin
kendini agacag: ve asilacagi, Aslanin Cocu-
ga donusecegi tim sartlar1 yaratarak, in-
sanda bu tiretimin gerceklesmesini glivence
altina alir.
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ESERLERI

1872: Tragedyarnin Dogusu.

1873: Caga Aykir1 Diigiinceler, 1, David
Strauss.

1874: a.ge., II, Tarih Calismalarimin Ya-
rar1 ve Sakincalari, a.g.e., 111, Egitimci Olarak
Schopenhauer.

1876: a.g.e., IV, Wagner Bayreuth’da.

1878: Insanca, Pek Insanca.

1879: Gezgin ve Gélgesi.

1881: Tan Kizillig.

1882: Sen Bilim, I-IV.

1883: Boyle Soyledi Zerdiist, I, I1.

1884:a.ge., III. — 1885: a.g.e., IV.

1886: Iyinin ve Kétiiniin Otesinde.

1887: Ahlakin Soykiitiigi; Sen Bilim, V.

1888: Wagner Olayr; Putlarin Alacakaranhg;
Deccal; Nietzsche Wagner'e Kargt; Ecce Homo. (Bu
bes eserden yalmzca Wagner Olay, hastaligin-
dan 6nce Nietzsche tarafindan yayimlandu.)
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Nietzsche’nin eserleri, bunlarin yani
sira, filolojik ¢caligmalar, konferanslar, ders-
ler, siirler, miizikal kompozisyonlar ve 6zel-
likle de (Gii¢ Istencimin de i¢inden ¢iktig)
say1s1z not icermektedir.

Baglica toplu basimlar sunlardir:
Nietzsche-Archiv'inki (19 cilt, Leipzig,
1895-1913); “Musarion Ausgabe” (23 cilt,
Miinih, 1922-1929); Schlechtaninki (3
cilt, Miinih, 1954).

Bubasimlar kuralina uygun, elegtirel bir
basimin gereklerine tiimiiyle yanit vermez-
ler. Muhtemelen Colli ve Montinari'nin ca-
lismalar yakinda bu boglugu kapatacaktir.
N.R.F. bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak, Biitiin
Felsefe Eserlerinin basimina girigmigtir.

Sorun, Nietzschenin kiz kardeginin oy-
nadig1 roldiir. Nietzsche-Archiv tizerindeki
etkisibiiyitk olmugtur. Ayrica, Schlechtanin
yakin dénemdeki tartigmalarda birbirine
karigtirma egiliminde oldugu bir¢cok soru-
nu birbirinden ayirmak gerekebilir.

1° Carpitmalar oldu mu? — Carpitma-
dan ¢ok, 1888 yilina ait eserlere iligkin yan-
l1s okumalar ve metinlerin yer degistirmesi
s6z konusu.

2° Giig Istenci sorunu. - Gii¢ Istencinin
Nietzsche'nin kitab1 olmadigini biliyoruz.
Seksenli yillara ait notlarin i¢inde dért gru-
ba ayrilmis ve numaralanmisg, yaklagik dért
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yliz pasaj bulunur. Ama Nietzsche’nin hazir-
ladig bircok bagka taslak da bu dénemden
kalmadir. Giig istenci 1887’ye ait bir taslaga
goére bu dort yiiz notla ve farkli dénemler-
den kalma bagka notlarla olugturulmusgtur.
Oysa bitun taslaklarin basilmas: buyik
onem tagir. Ozellikle de, bunun biitiin not-
lariiceren saglam, elestirel ve kronolojik bir
basim olmasi énemlidir; Schlechta’da du-
rum boyle degil.

3° Notlarin biitiiniine iligkin sorun. -
Schlechta, Nietzsche’nin yayimlanmamis
notlarinin, yagarken yayimladif eserle-
rinde bulunmayan hicbir temel sey tasi-
madigim1 dugtinir. Béyle bir bakis acis
Nietzschenin felsefesinin yorumlanmasini
isin i¢ine katmaktadar.

Fransizcada baglica Nietzsche
cevirmenleri g6yle siralanabilir Henri
Albert (Mercure de France); Geneviéve
Bianquis (N.R.F. ve Aubier); Alexandre
Vialatte (N.R.F.). Bu kaynak¢ada ad1 gegen
tim eserler Fransizcaya ¢evrilmistir.

Sunlari da ekleyelim: La Volonté de
Puissance [Gii¢ Istenci] (fr. cev. Geneviéve
Bianquis, N.R.F); La Naissance de la
philosophie a I'époque de la tragédie grecque
[Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe] (fr.
¢ev. Geneviéve Bianquis, N.R.F.); Les Poémes
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[Siirler] (fr. cev. Henri Albert, Mercure; cev.
Ribemont-Dessaignes, Le Seuil).

Ve La vie de Nietzsche daprés sa
correspondance [Mektuplagmalarindan Yola
Cikarak Nietzsche'nin Hayati] (Georges
Walz, Rieder); Lettres choisies [Segilmis
Mektuplar] (Alexandre Vialatte, N.R.F);
Lettres & Peter Gast [Peter Gast’a Mektuplar]
André Schaeffner, Rocher yay.); Nietzsche
devant ses contemporains [Cagdaslarinin
Ontnde Nietzsche] (Geneviéve Bianquis,
Rocher yay.).
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TURKCE BASKIYA

EDiTORUN NOTU

Metin Seckisinde mimkiin oldugunca,
Deleuze’in de referans verdigi Colli-Mon-
tinari Elegtirel Toplu Basimindan yapilan
Tirkece gevirileri kullandik. Bu Toplu Basi-
mi1 Turkgeye kazandirmaya giristikleri ve
¢evrilen kisimlardan bizim de yararlanma-
miz1 sagladiklar1 i¢in Ithaki Yayinlarrna,
cevirilerinden dolay:r Mustafa Tiizel’e, Can
Alkor’a ve Orug¢ Aruoba’ya tegekkiir ederiz.
Ahlakin Soykiitigi, Caga Aykir: Diigiinceler:
Egitimci Olarak Schopenhauer, Giig Istenci, Iyi-
nin ve Kétiiniin Otesinde ve de Sen Bilgi’den
olan alintilar ise kitabin ¢evirmeni tarafin-
dan Fransizcadan cevrildi. Metin Seckisin-
de kullandigimiz Turkge basimlar:

Boyle Soyledi Zerdiist cev. Mustafa Tiizel,

Is Bankasi Kiiltiir yay., Istanbul, 2003.
Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Ithaki yay.
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Istanbul, 2003.

Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel,
ithaki yay., Istanbul, 2005.

Dionysos Dityramboslari, ¢ev. Orug Aru-
oba, ithaki yay., Istanbul, 2003.

Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, Ithaki yay., Is-
tanbul, 2003.

Gezgin ve Gélgesi, cev. Mustafa Tiizel, it-
haki yay., istanbul, 2005.

ve

Tan Kizilhgi, c¢ev. Hiseyin Salihoglu,
Umit Ozdag, Imge Kitabevi, Ankara, 1997
(degistirerek).

Yunanllarin Trajik ¢aginda Felsefe, cev.
Nusret Hizir, Kabala Yay., Istanbul, 1992
(kismen).

Metin seckisi bélumunde, kitabin diger
béliimlerinde oldugu gibi Deleuze’in dip-
notlari i¢in arap rakamlari, Ilke'nin cevir-
men notlar1 i¢in ise yildiz igareti kullanil-
mugtir. Mevcut Tiirk¢e basimlardan yaptigi-
miz alintilarda varolan ¢evirmen dipnotlar:
ise roma rakamu ile belirtilmigtir. Alintila-
rin sonunda parantez i¢inde kaynak gos-
terilmektedir. Mevcut Tirkce cevirilerden
yaptigimiz alintilarda dogrudan Tirkee
baskiy1 kaynak gosterdik. ilke'nin Fransiz-
cadan yaptig1 cevirilerde ise, Fransizca ori-
jinal kaynagi koruduk.
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METIN SECKisi

Deleuze'in agiklamasi:

Nietzschenin metninin bir kismin
keserek alintiladifimiz yerlerde, kesilen
bolumlerin baglangic ve bitiglerini kogeli
parantezle belirttik. Nietzsche’nin notla-
rindan yaptigimiz alintilari, referanslarin
basina yildiz igsareti koyarak belirttik.

A) FILOZOF NEDiR?

“... Caga aykir1 bir bicimde hareket etmek, yani
zamana karsi, bdylece zaman icinde ve (umuyo-
rum ki) gelecek bir zamanin yararina.”

(Gaga Aykiri Diigiinceler)
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1. Maskeli Filozof

Felsefi ruh, ige her zaman kilik degis-
tirerek, kendini maskeleyerek baglamak
zorunda kaldy; yalnizca varligini bir él¢iide
miimkiin kilmak i¢in, daha énceden bigimlen-
dirilmis temasa eden insan tiplerini, rahi-
bin, kdhinin ve genel olarak din adaminin
tipini 6ding aldy; ¢ileci ideal uzun bir sure,
filozofa dig goriinigiini, varolma kogsulunu
sagladi — felsefi ruh, filozof olabilmek i¢in
bu ideali temsil etmeye zorlandi ve temsil
edebilmek icin de bu ideale inanmak zo-
runda kaldi. Onu diinyadan uzaklastiran,
filozofa 6zgl bu tavir, dinyay1 yadsiyan,
yagama karg1 kugkulu, sert bir digmanlik
duyan ve varligini giiniimiize kadar kendi-
ni en iistin felsefi tavir sayarak stirdarmis
olan bu varolma tarzi — bu tavir, her geyden
dnce felsefenin dogusu ve geligimi i¢in vaz-
gecilmez, zorunlu kogullarin bir sonucudur:
Cinki maske ve ¢ileci kilik degistirme, ¢i-
leci yanlig anlama olmasayda, felsefe yeryii-
ziinde ¢ok uzun zaman boyunca hi¢ miim-
kiin olamayacakt:. Daha somut ve ¢arpici bir
sekilde ifade edecek olursam: Cileci rahip
kendini giiniimize kadar, filozofa yalnizca
siiriingen bir varolug sturdurme hakki tani-
yan, en mide bulandirici, en karanlik bi¢im-
de, bir tirtil biciminde gosterdi... Ger¢ekten
bir seyler degisti mi? Bu bin bir renkte, ka-
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natli, tehlikeli bécek, kozayla ¢evrili “ruh”,
gunegli, daha sicak, daha aydinlik bir diinya
sayesinde, nihayet, papaz giysisini ¢ikara-
bildi mi 15182 kavusmak i¢in? Bundan béyle
“filozof"un mimkiin olabilmesii¢in, bugiin,
yeterince gurur, yureklilik, cesaret, yeterin-
ce kendilik bilinci, ruh istenci, sorumluluk
arzusu, yeryiizi tzerinde yeterince ozgiir
irade var m1? (Ahlakin Soykiitigd, 111, 10, fr.
cev. Henri Albert, Mercure de France)

2. Elestirmen Filozof

Feylesof Dionysosun ¢omeziyim ben;
ermis olmaktansa satir' olmay1 yeg tutarim
[...]. insanhgn “diizeltmek”, herhalde benim
vaat edecegim en sonuncu is olurdu. Yeni
putlar dikmiyorum ben; 6nce eskiler 6gren-
sin, balgiktan ayaklar: olmak ne demekmis.
Putlari (ki benim i¢cin “llkiiler” demektir)
devirmek — zanaatim asil bu benim. Insan-
lar tilkiisel bir dinyaya uydurduklar: él¢iide
gercegin degerini, anlamini, dogrulugunu
harcadilar. “Ger¢ek dinya” ile “goruntste
dinya”, - acik¢asy: uydurma dinya ile ger-
¢ek... Ulkil denen yilan simdiye dek gerce-
ge bir ilenmeydi; bu yolla insanlik en derin
icgudilerine dek aldatildi, yalana boguldu;

i Dionysos'un yoldas: doga tanrilari. Sivri kulakli, boy-
nuzlu ve ke¢i ayakli olarak tasarlanirlardi.
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yikseliginin, geleceginin, gelecek iistiine
yice hakkinin giivenceleri saydig: ters de-
gerlere tapt1 giderek.

Yazilarimin havasini soluyabilen, bu-
nun bir ytksek yer havasi, sert bir hava ol-
dugunu bilir. O hava i¢in yaratilmig olmal
insan, yoksa olduk¢a buytktir igiime teh-
likesi. Buz yakindir, yalnizlik yaman, — ama
her sey nasil durgun, 1s1k icinde! Nasil 6z-
gur solur insan! Ne ¢ok seyi agagilarda bi-
rakmigtir! Felsefe, bugiine dek anladigim,
yasadigim gibisi, yliksek dagda, buz i¢inde
gonilli yasamaktir, — varlikta yabanci, so-
runsal olani, simdiye dek térenin yargila-
dig1 her seyi arayistir. Yasaklar icinde béy-
lesine uzun bir gezginlikten edindigim gér-
gimle, bugiine dek yapilan térelegtirmenin,
tlkilestirmenin nedenlerini, istendiginden
bagka tiirli gérmeyi 6grendim. Feylesofla-
rin gizli 6ykisi, taktiklarn buyik adlarin
psikolojisi aydinhiga ¢ikt: benim igin. Bir
kafa ne denli dogruluga dayanabilir, ne denli
dogruyu goze alabilir? Benim i¢in gitgide asil
deger 6l¢iisti bu oldu. Yanilg: (iilkitye inanc)
korlik degildir, yanilg: korkakliktir... Bilgide
her kazang, ileriye atilan her adim yurekli-
likten gelir, kendi kendine karg: sertlikten,
dirtistlikten gelir... Ulkiileri ciiriitmiiyo-
rum ben, onlarin éniinde eldiven giyiyo-
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rum yalniz... Nitimur in vetitum." Felsefem
bu parolayla tstin gelecek bir giin; ¢iinki
simdiye dek, kural olarak, yalniz dogrulan
yasakladilar. (Ecce Homo, Onséz, § 2-3, cev.
Can Alkor, Ithaki)

3. Caga Aykiari Filozof

Burada, yakin zamanda hala kirsiler-
den vaaz edilen ve devletin insanligin en
yuce amact oldugunu, insaninsa devlete
hizmet etmekten daha ustiin bir amaci ola-
mayacagini savunmaya dayanan 6gretinin
sonucunu anliyoruz; bunda paganizme de-
gil de, budalaliga bir geri doniig buluyorum.
En yiice 6devinin devlete hizmet oldugunu
diistinen béyle bir adam, ytice 6devlerin ger-
¢ekte neler oldugunu bilmiyor olabilir. Bu,
diger tarafta da insanlarin ve 6devlerin ol-
masini ve bu édevlerden birinin de, ki bana
devlet hizmetinden daha istiin gériintyor,
budalaliligi, burada ortaya ¢iktig: bi¢im de
dahil, her bicimiyle ortadan kaldirmaya
tegvik etmesini engellemez. Bu yuzden su
an i¢in, amagsallig bir devletin ¢ikarindan
biraz daha yiiksege yonelen insan tiryle,
filozoflarla ve yalnizca, devletin gikarindan
olduk¢a bagimsiz olan bir alandakilerle,

ii Yasaklanmis olana erigmektir amacimiz. - Ovidius,
Agk Siirleri, I1I. 4.

75



kiiltiir alanindakilerle ilgileniyorum. Insa-
na kamusal sey bicimini veren i¢ ice ge¢mis
bircok yuzik arasinda, bazilar: altin, bazi-
lariysa tombaktandur.

Peki, filozof ginimiiz kaltirine nasil
bakmaktadir? Dogrusu, kendi durumlarina
sevinen su felsefe profesérlerinin baktigin-
dan tamamiyla farkli bir yénden. Genel ace-
leciligi, dasiis hareketinin hiz kazanmasini,
tim basitligin ve tiim bir diigiinsel yagamin
imkansizligin1 disindiik¢e, nerdeyse bir
yikimi, kiltarin kékinden tamamayla ko-
parilmasini algiliyormus gibi gelir ona. Di-
nin sular1 akiyor ve arkasinda batakliklar
ya da kaguk goller birakiyor; uluslar tekrar
ayrisiyor, birbirleriyle catisiyor ve birbir-
lerini paralamak istiyor. Bilimler, hi¢bir
6l¢ti olmadan, en kér basiboglugun icinde
uygulaniyor, her saglam kaniy: bozuyor ve
dagilhiyor; siniflar ve kiltirli toplumlar de-
vasa ve agagilayic bir finansal somiiriiye
stiriikleniyor. Diinya hi¢ bu kadar az diinya
olmamusgt, sevgiden ve degerli armaganlar-
dan bu kadar yoksun olmamaigt1 hi¢. Bilgin-
lere 6zgti meslekler tiim bu ucar1 endigenin
ortasindaki fenerlerden ve siginaklardan
bagka bir sey degiller artik; onlarin temsil-
cilerinin kendileri her ge¢en giin daha en-
diseli hale geliyorlar, her gecen giin daha az
diisiince ve sevgi sahibi oluyorlar. Her gey

76



yaklagmakta olan barbarligin hizmetine
sunuluyor, giincel sanat ve giincel bilim de
bunun diginda degil. Kiltarli insan, kilti-
riin en biiyiik diigmani haline gelecek kadar
yozlagiyor, ¢cuinkii genel hastaligi yadsimak
istiyor ve doktorlar i¢in bir engel olustu-
ruyor. Fakir zayif kigiler, zayifliklarindan
bahsedildiginde ve yalanci, tehlikeli ruhla-
riyla catisildiginda, 6fkeleniyorlar. Yazyil-
larin 6dilinia elde ettiklerine ve yollarinin
yapma bir zevkle canlandirildigina inandir-
mak istiyorlar insanlar [...].

Bununla birlikte, modern yagamin im-
gesindeki desen zayifligindan ve renk ek-
sikliginden bagka bir geyi dile getirmedigi-
mizde, tek tarafli bakmakla suc¢lanabiliriz,
oysa diger taraf da daha sevindirici degil,
hatta endise verici bir bicimde gésteriyor
kendini yalnizca. Belli kuvvetler var, ¢ok
biytk kuvvetler ama vahsi ve maymun ig-
tahlilar, timiyle merhametsiz kuvvetler
bunlar. Onlar1 endigeli bir bekleyis icinde
inceliyoruz, cehennem gibi bir mutfagin
kazanina baktigimiz gozle: Her an, kiya-
met habercisi kaynamalar ve patlamalar
olugabilir. Bir ytzyildir, temel sarsintilara
haziriz. Bu son zamanlarda, derinlemesine
modern olan bu patlama egilimlerinin kar-
sisina, sozde ulusal devletin kurucu kuvveti
koyulmaya kalkisilmigsa da, bu kuvvet de
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uzunca bir siiredir evrensel tehlikenin ve
kafalarimizin tstindeki tehdidin artisim
daha az tretiyor degildir.! Bireylerin, tiim
bu mesguliyetlerden hicbir sey anlamiyor-
mus¢asina hareket etmelerinden yanlig bir
sonug ¢ikartmayalim. Endigeleri, ne kadar
haberdar olduklarini gayet iyi gésteriyor;
kendilerini su giine kadar hi¢ karsilagilma-
mis bir acele ve ayricalikla diigtintiyorlar;
sadece kendileri i¢in ve sadece tek bir giin
i¢cin kuruyorlar ve ekiyorlar; mutluluk av1
hicbir zaman bugin ve yarin yapilmas: ge-
reken kadar buytk olmadi ¢inki yarindan
sonra av ¢oktan kapanmis olabilir. Atomlar
ve atomik kaos ¢aginda yasiyoruz. (Caga Ay-
kir1 Diigtinceler, Egitimci Schopenhauer, § 4, fr.
cev. Henri Albert, Mercure de France)

4. Filozof, Fizyolog ve Doktor

Bilingli olamin énemsizlestigi evrede bu-
lunuyoruz. Son tahlilde, bilingli benligin
kendisini, her seyi biittiniiyle géren bu is-
tiin zihnin hizmetindeki bir ara¢ olarak go-
rityoruz sadece; 6yleyse, her bilingli istemin,
her bilingli amacin, her deger yargisinin, bize
bilincin 15131nda gériinenden 6zt bakimin-
dan farkli olan bir geyi yakalamaya yarayan

1 Ciimlenin baginin ¢evirisi biraz degistirilmistir.
(Deleuze'iin notu)
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basit araglar olup olmadigini sorabiliriz
kendimize. S6z konusu olanin bizim zevki-
miz ya da acimiz olduguna inaniyoruz, oysa
zevk ve ac, sayelerinde bilincimize yabana
operasyonlari tamamladigimiz araglar olabi-
lirler. - Bilingli olan her seyin ne denli yiizey-
sel kaldigini, eylemin, eylemin imgesinden
ne denli farklilastigini; eylemi onceleyen seyi
ne kadar da az bildigimizi; “6zgiir isten¢”le,
“neden ve sonug¢’la ilgili sezgilerimizin ne
olciide kuruntu oldugunu; disgtncelerin,
imgelerin ve kelimelerin nasil digtincenin
igaretlerinden bagka bir sey olmadigini; her
eylemin ne derece niifuz edilemez oldugu-
nu; 6vgi ve kinamanin ne kadar ytizeysel
kaldigini; bilingli yagsamimizin temelde
nasil, bizim icadirmz olan, hayal giiciimii-
ze ait bir dinyada strip gittigini; nasil da
icatlarimizdan (ve hislerimizden) bagka bir
seyden bahsetmedigimizi ve nasil insanlhgin
biitiinkigiiniin — gercekte, esas buttnliik (ye-
niden iretimle) kendi bilinmeyen yolunda
ilerlerken — bu icatlarin aktarimina dayan-
digini, gostermek gerekecek [...].
Ozetlersek, belki de zihnin gelisiminde
s6z konusu olan yalmzca bedendir: Bu geli-
sim iistiin bir bedenin bigimlenmesinin bizim
icin duyulur hale gelmesine dayanacaktir.
Organik olan daha da ust derecelere yiikse-
lebilir. Dogay: tanima konusundaki a¢goz-
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laligiimiz, beden i¢in kendini mitkemmel-
lestirmenin bir aracidir. Ya da daha ¢ok g6y-
le denebilir: Beslenmeyi, yerlesimi, bedenin
yasama tarzini degisiklige ugratmak icin
yuz binlerce deney yapilir; bedenin kendin-
de tagidig: biling ve deger yargilari, zevk
ve acinin tum cegitleri, bu degisikliklerin ve
deneylerin gostergeleridirler. Son tahlilde s¢z
konusu olan hichir bicimde insan degildir; o
asilmig olmasi gerekendir. (*1883, Gii¢ Istenci,
I1, 261, fr. cev. Geneviéve Bianquis, N.R.F.)

5. Filozof, Yagam Olanaklari icat Eden

Zorluklarin mucizeye donustigu ya-
samlar vardir; dusunirlerin yagamlari.
Onlarla ilgili anlatilanlara kulak vermemiz
gerekir, ¢inki bunlarda, sadece anlatisi
bile bize zevk ve gii¢ veren ve ardillarinin
hayat1 tizerine 151k sacan yasam olanaklar
kegfedilir. Bu olanaklarda, buyik deniz-
cilerin yolculuklarindaki kadar bulus, da-
sinim, gozd peklik, umutsuzluk ve umut
bulunur; ve dogrusunu séylemek gerekirse,
bunlar da yasamin en geri ¢ekilmis ve en
tehlikeli yerlerine dogru yapilan kesif yol-
culuklaridir. Bu yagsamlarda sagirtici olan
sey, zit yonlerde ilerleyen iki diigman i¢gii-
diniin ayn1 boyunduruk altinda ytirtimeye
zorlaniyormus gibi olmasidir; bilgiye y6ne-
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len i¢gidii, durmaksizin, insanin yagamaya
alisik oldugu topraklar: terk etmeye ve be-
lirsizlige atilmaya zorlanir; hayat: isteyen
i¢gidiiyse durmadan, el yordamiyla yerle-
secek yeni bir yer aramak zorunda kaliyor
gibi gérinmektedir [...].

Ruhun gozleriyle kafamda, her biri ken-
dinde bu kavranamaz 6zginligi tagiyan ve
yalnmiz kendi i¢in kegfetmeyi bildigi yasam
olanagiyla, aym saskinlifn uyandiran bir
dizi digtiniri canlandirmaktan hi¢ usan-
mam: Yunanistanin en gigli, en verimli
caginda, Med savaglarini énceleyen yiiz-
yilda ve bu savaslar boyunca yagsamis olan
diisiintrleri kastediyorum. Cinkii bu digu-
nurler giizel yasam olanaklari: bulacak kadar
ileri gittiler; oysa bana 6yle geliyor ki Yu-
nanlilar daha sonra, bunun en énemli kis-
min1 unuttular; hangi halk onu buldugunu
iddia edebilir ki? [...].

Filozofun, birlikli bir anlatiya sahip
gercek bir kiltar i¢inde gorevi, bizim i¢inde
bulundugumuz hal ve kogullara ve yagan-
mi1g deneylere dayanilarak tam bir gekilde
kestirilemez. Ciinki bizim boyle birlikli bir
kaltirimiz yoktur. Ancak Yunan kiltiri
gibi bir kiiltiir, filozofun édevi tizerine olan
o soruyu cevaplandirabilir; dedigim gibi,
yalniz o, felsefeyi megru kilabilir. Cinka
filozofun, kah oraya kih buraya atlayan,
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¢ikagelivermis herhangi bir gezgin olmadi-
g1n1 yalniz o bilir ve ispat edebilir. Filozofu
gercek kultiire baglayan celik gibi bir zorun-
luluk vardir, fakat bu kiiltir yoksa ne ola-
cak? O zaman, filozof ne yapacagi 6nceden
kestirilemeyen, bu nedenle de korku veren
bir kuyruklu yildiz olur. Oysa iyi durumlar-
da, uygarhigin Guneg Sisteminde parlayan
esas yildizlardan biridir. Iste bunun i¢indir
ki Yunanhlar filozofun megrulugunu te-
mellendirirler; ¢iinkii onun kuyruklu yildiz
olmadig1 yalniz Yunanhlarda gérilmustir.”
(*1875, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe,
Felsefenin Dogusu i¢inde, fr. cev. Geneviéve
Bianquis, N.R.F.)

6. Yasa Koyucu Filozof

Felsefe iscileri ve genel anlamda bilim
insanlariyla filozoflar, artik birbirine ka-
rigtirilmasin istiyorum. Tam da bu alanda,
“herkese alacaginin”, birine daha fazla biri-
ne az olmamak kosuluyla 6denmis olmasi
oénemlidir. Ger¢ek filozofun, egitimi i¢in
belki de, daha az riitbeli caligma arkadas-
larinin, felsefenin bilimsel ig¢ilerinin dur-

* Son paragraf, Nusret Hizir'in ¢evirisinden (Yunanlilarin
Trajik Gaginda Felsefe, B/S/F yay, Istanbul, 1985). Yaz1,
Nietzsche’nin notlarindan alindig: i¢in buradaki alinti-
nin tamami kitapta bulunmamaktadir. (¢.n.)
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duklari, durmak zorunda olduklar1 biitiin
agamalardan gecmis olmasi gereklidir. Bel-
ki de filozofun, insani degerlerin ve yar-
gilarin ¢emberini bagtan sona kat etmek,
tepelerin en yukseginden uzak ufuklar,
ucurumlarin dibinden tepeleri, sakh dar bir
kogeden tim uzaylar: kegfedecek bir gozler
ve bilingler ¢esitligi kurmak i¢in, kendisi-
nin de elegtirmen ve giipheci, dogmaci ve
tarih¢i; dahas: gair ve koleksiyoncu, gezgin
ve gizem ¢ozucil, ahlake ve bilici, “6zgiir
ruh” ve neredeyse diinyadaki her sey olmus
olmasi gerekmektedir. Ama bunlar onun
gorevinin 6nkogullarindan ibarettirler; bu
gorevin kendisi bagka bir seyi gerektirir; o
filozoftan degerler yaratmasim ister. Cunki
bu felsefe is¢ileri, Kant ve Hegel gibi soy-
lu tipler, koca bir deger yargilar1 yiginini,
yani, eski deger tespitlerini, baskin hale gel-
mis ve mantik, politika (ya da ahlak) veya
estetik alaninda olsun, bir zamanlar ha-
kikat olarak adlandirilmig olan eski deger
yaratimlarini gozlemlemek ve ifade etmek
zorundadir. Bu diisiiniirlere diisen, énceki
olaylarin ve yargilarin tumuni agik, dasa-
niilebilir, kavranabilir ve kullamigh kilmak,
“zamanin” bir 6zetini vermek ve ge¢misi
yenmektir; en ince gururlar, en direngen
istencleri bile tatmin edebilecek devasa,
muhtegem bir gérev. Ama gercek filozoflar bu-
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yuran ve yasa koyanlardir. $6yle derler: “Iste
olmasi gereken!”. Insan evriminin anlamim
ve nedenini belirleyenler onlardir; bunun
icin de ellerinde, tim felsefe ig¢ilerinin,
gecmisi tasfiye edenlerin hepsinin birlikte
yaptig1 hazirlik caligmasi bulunur; yaratic
ellerle gelecege uzanirlar ve bu gérev icin,
varolmug olan her gey onlara arag, alet ve
ceki¢ sunar. Onlar i¢in “bilgi”, yaratmak de-
mektir; eserleri yasa koymaya dayanir; ha-
kikat istencleri gii¢ istencidir. Guintimuzde
boyle filozoflar var m1? Hi¢ boyle filozoflar
oldu mu? Bir giin olmasi gerekmiyor mu?
(fyinin ve Kotiiniin Otesinde, V1, 211, fr. cev.
Geneviéve Bianquis, Aubier)

B) FILOZOF DIONYSOS

“Kahraman negelidir; iste simdiye kadar tiim
tragedya yazarlarinin gézden kagirdigi sey.”
(*1882)

7. Dionysos ve Apollon:
Uzlagmalari (Tragedya)

Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve
Dionysos¢u olan ikiligine bagl oldugunun
salt mantiksal kavrayigina degil, gérisin
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dolaysiz kesinligine de vardigimiz zaman,
estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmig olaca-
g1z: tipki insan soyunun cinsiyetlerin iki-
ligine, stirekli savaga ve yalnizca dénem
donem ortaya ¢ikan uzlagmaya bagh olu-
su gibi. Bu isimleri, sanat gorislerinin en
derin gizli ogretilerini gerci kavramlarda
degil ama tanrilar diinyasinin net figtrle-
rinde, kavrayigh kisiler i¢cin algilanabilir
kilan Yunanlilardan 6diing aliyoruz. Yunan
diinyasinda kokene ve hedeflere gore, yon-
tucunun sanatiyla, Apolloncu olanla, miizi-
gin gorsel olmayan sanati, Dionysosc¢u olan
arasinda muazzam bir karsitlik bulundugu-
na iligkin bilgimiz, onlarin bu iki sanat tan-
risina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir: Bir-
birinden boylesine farkli bu iki dirti yan
yana var olur, ¢ogu kez birbiriyle acik bir
uyusmazlik icinde ve birbirlerini kargilikh
olarak siirekli yeni daha giiclii dogumlara
uyarirlar, o karsithgin, ortak “sanat” s6zci-
guniin ancak goruintste 6rttugu kavgasim
yeni bagtan baglatmak i¢in; ta ki sonunda
Helen “istenci’nin metafizik bir harika edi-
miyle, birbirleriyle ¢iftlenmis gériniince-
ye ve bu ¢iftlenmede Attika tragedyasinin
hem Dionysos¢u hem de Apolloncu sanat
yapitini tiretinceye kadar.

Bu iki dartiiye daha yakindan baka-
bilmek i¢in, énce onlan diigiin ve esrikligin
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birbirinden ayrilmis sanat diinyalar: olarak
diistinelim; Apolloncu ve Dionysos¢u olan-
da goriilene denk bir karsithk bagka hangi
fizyolojik gorungtiler arasinda vardir [...].2
Bu bilgiden sonra, Yunana tragedya-
sin1, her zaman yeniden Apolloncu bir im-
geler dinyasiyla bosalan Dionysoscu koro
olarak anlamak zorundayiz. Tragedyanin
orildiagi koro bélimleri adeta tiim o diya-
log denilen seyin, yani sahne diinyasinin
tiimiiniin, asil dramanin ana karnidir. Bir-
birini izleyen ¢ok sayida bogsalmada, traged-
yanin bu ilk-temeli, dramanin o vizyonunu
yayar: Bu vizyon kesinlikle bir dig gérin-
tisidiar ve bu bakimdan epik dogas: tasir,
diger yandan ise, Dionysos¢u bir durumun
nesnelesmesi olarak, Apolloncu gériunis-
te kurtulma degildir; tam tersine, bireyin
parcalanmasim ve ilk-varlikla bir olmasim
serimler. Boylelikle drama Dionysosg¢u bil-

2 Bu konunun geligimiyle ilgili bitin bélamleri
alintilayamiyoruz. Nietzsche, Apollon'u riyayla
betimler; rityanin hakikati olarak kehanet, ri-
yanin sinir1 olarak él¢it ve giizel gériiniis olarak
bireylesme ilkesi. Dionysos’u ise sarhoglukla, sar-
hoslugun hakikati olarak él¢isizlik, kékensel bir
Zeminde bireyin dagilmasi ya da erimesi. Eserinin
devaminda, Nietzsche Dionysos'u tanimlamak
icin bagka ézellikler bulacaktir (0 zaman onu,
Apollon’dan bagka karakterlerle iligki i¢cinde ta-
nimlayacaktir). (Deleuze’iin notu)

.
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gilerin ve etkilerin Apolloncu somutlagtiril-
masidir [...]. Dionysos'un kendini nesneleg-
tirdigi Apolloncu gériinisgler, koronun mi-
zigi gibi “sonsuz bir deniz, kargilikli bir yer
degistirme, akkor halinde bir yagam” degil-
dir artik; Dionysos’'un cogkun kulunun on-
larda tanrinin yakinhigim sezdigi, yalnizca
duyumsanan, gorinti halinde yogunlas-
mamis gi¢ler degil: simdi, sahneden, epik
canlandirmanin netligi ve sabitligi konusg-
maktadir onunla, simdi Dionysos artik giig-
leriyle degil, epik bir kahraman olarak ko-
nugmaktadir, handiyse Homeros'un diliyle.
(Tragedyamin Dogusu, § 1 ve 8, ¢ev. Mustafa
Tiizel, ithaki)

8. Dionysos ve Sokrates:
Karsithiklar: (Diyalektik)

Sokrates’in 6ziine iligkin bir anahtari,
“Sokrates’in daymonyonu” olarak tanimla-
nan o mucizevi gériingii sunuyor bize. Sok-
rates, mithis anlama yetisinin sendeledigi
6zel durumlarda, béyle anlarda dile gelen
tanrisal bir seste saglam bir dayanak bul-
mustu. Bu Ses, her gelisinde, bir geyi yap-
mamasi i¢in uyariyordu. I¢giidiisel bilgelik,
bu tamamen kuraldig1 yaratiligta, yalnizca
zaman zaman bilingli bilgiyi engellemek
i¢in karsisina ¢itkma amaciyla gosteriyordu
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kendisini. Oysa tam tiretken insanlarda i¢-
gudu, ozellikle yaratici-olumlayic1 giigtiir
ve biling, elegtirel ve yapmamaya uyaria
bir tavir icindedir. Sokrates’te ise i¢gidii
elestirici, biling ise yaratici olmugtur —tam
anlamiyla per defectum™ ortaya ¢ikmig bir
canavarlik [...].

Platoncu dramanin diyalektik kahra-
mani Sokrates bize, eylemlerini sav ve kars1
savla savunmak zorunda olan ve béylelikle
stk s1ik bizim trajik merhametimizi yitirme
tehlikesiyle karsilagan Euripides¢i bir kah-
ramanin akraba dogasini animsatir: Cinki
diyalektigin 6ziindeki, vardig: her sonucta
zaferini kutlayan ve ancak soguk bir aydin-
lik ve bilinglilikte soluk alabilen iyimser un-
suru kim gormezden gelebilir? Bu iyimser
unsur, bir kez tragedyaya niifuz ettiginde,
onun Dionysoscu bélgelerini yavas yavas
kaplamak ve onu zorunlu olarak kendini yok
etmeye striklemek durumundadir - burju-
va tiyatrosuna dogru 6liimciil bir sigrayisa
kadar. Sokrates’in gu ciimlelerinin mantik-
sal sonuglarini bir diginelim: “Erdem bilgi-
dir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan
mutlu olandir”™ iyimserligin bu ¢ temel bi-
¢iminde, tragedyanin 6limi yatar. Cinki
simdi erdemli kahramanin bir diyalektikg¢i

iii Per defectum (Lat.): kusuru (zay1fhif, gii¢stizligi) yu-
ziinden.
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olmasi gerekmektedir; simdi erdem ile bil-
gi, inang ile ahlak arasinda zorunlu, gorii-
nir bir bag olmasi1 gerekmektedir, simdi
Aiskhylos'un agkmsal adalet ¢6ztimii, s1§ ve
kiistah “siirsel adalet” ilkesine, onun bildik
deus ex machina’siyla alcaltilmigtar [...].

lyimser diyalektik, tasimlarinin kirba-
ciyla miizigi tragedyadan kovar: Yani traged-
yanin, ancak Dionysos¢u durumlarin ortaya
¢ikmasi ve agiklik kazanmasi olarak, miizi-
gin belirgin simgelenisi olarak, Dionysos¢u
bir vecit halinin diig dinyas: olarak yorum-
lanabilen 6zunii bozar. (Tragedyanin Dogusu,
§13 ve 14, cev. Mustafa Tuzel, Ithaki)

9. Dionysos ve isa:
Celigkileri (Din)

Iki tip: Dionysos ve Carmihtaki. — Din
adamu tipinin bir ¢6kiis bi¢imi olup olma-
diginin belirlenmesi (biyiik yenilik¢ilerin
istisnasiz hepsi hastalikli ve saralidir); ama
bu belli bir din adam tipinin, pagan tipin
g6z ard1 edilmesi anlamina gelmez mi? Pa-
gan kiilt, yasama iligkin bir kabuliin, yasa-
min olumlanmasmin bir bi¢imi degil midir?
Onun ustln temsilcisinin, kendisi itibariy-
le, yasamin savunmasi ve tanrisallagmasi
olmas: gerekmez mi? Mutlulukla gelisen ve
sevingle kendinden gecen bir ruh tipi! Ya-

89



samin celigkilerini ve anlagilmazliklarini
kendinde eriten ve gideren bir ruh!

Yunanlilarin Dionysos¢u idealini igte
buraya koyuyorum: Biitiin yagamin dinsel
olumlanmasy; hi¢bir yanm1 yadsinmadan,
hicbir pargas: atilmadan (burada cinsel et-
kinlige derinligin, gizemin ve sayginin eglik
ettigini de sdyleyelim).

“Garmihtakine” karsi Dionysos: Iste
zithik. Onlarin arasindaki fark, biyik aci-
larina iligkin degildir; ama bu acinin farkh
anlamlar1 vardir. Dionysos’'un durumunda,
igkencenin, yikimin ve hi¢lik istencinin ne-
deni, yasamin kendisi, onun bengi dogur-
ganlig ve bengi doniisiidiar. Diger durum-
da ise, ac1 ve “Carmihtaki masum”, yagam
aleyhinde taniklik yaparlar, onu mahkam
ederler. Sorunun yagamin anlamiyla ilgi-
li oldugu anlagiliyor: Hiristiyan bir anlam
m1 yoksa trajik bir anlam m1? Ilkine gore
yasam, azizlife varan yol olmalidir; ikinci
durumdaysa, varolug kendisi itibariyle u¢suz
bucaksiz bir aciy1 bile dogrulayacak kadar
azizdir. Trajik insan, gigcli ve zengin oldu-
gu, varolusu tanrisallagtirabildigi sirece,
en ¢etin aciy: bile olumlar; Hiristiyan, yer-
ylzinin en mutlu yazgisini bile yadsir; o,
tim bicimleriyle yasgamdan ac1 ¢ekecek ka-
dar fakir, zay:if ve yeteneksizdir. Carmihta-
ki Tanri, yagsamin lanetlenmesi, yagsamdan
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kurtulma yéniinde bir uyaridir; uzuvlar:
parcalanmig Dionysos ise bir yasam vaadi-
dir, parcalanmanin derinliklerinden son-
suzca yeniden dogacak, sonsuzca geri gele-
cektir. (*1888, Gii¢ Istenci, IV, 464, fr. cev.
Geneviéve Bianquis, N.R.F.)

10. Dionysos ve Ariadne:
Tamamlayiciliklar: (Dityrambos)

[..]

Haha!

Ve igkence ediyorsun bana, Delisin ya
iste,

gururumu kiriyorsun igkencenle?

Sevgi ver bana — kim 1sitir ki beni daha?

kim sever ki beni daha?

sicak eller uzat bana,

yiirek mangallari uzat bana,

bana, yalnizlarin en yalnizina

buzunu ver ah! yedi kat donmus buz,

diigmanlari bile,

diigmanlari 6zlemeyi 6greten,

ver, evet, teslim et,

ey zalim diisman

bana - kendini!

Kagyor!
Bu kez o kagiyor,
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tek yoldagim,

en buytk digmanim,
taninmazim benim,
Cellat-Tanrim benim!..

Hayur!

gel geril

biitiin igkencelerinle birlikte geri gel!
Bitiin gézyaslarim

Sana akiyor,

ylregimin son alevi

seni aydinlatiyor

Gel, geri gel,

taninmaz Tanrim! Acim benim
son mutlulugum benim!..

Bir simgek ¢akar. Dionysos ziimriit giizelli-
giyle gortinir.

Dionysos:

Aklini bagina topla, Ariadne!

Kigiik kulaklarin var, benim kulakla-
rim var sende:

bir akillica s6z sok onlarin i¢ine! -

Kisi kendini sevecekse, kendinden nef-
ret etmesi gerekmez mi 6nce?..

Labirentinim ben senin...

(*1888, Dionysos  Dityramboslart,
Adriadnenin Yakinmasi, ¢ev. Orug Aruoba,
fthaki)
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11. Dionysos ve Zerdiist:
Akrabaliklar: (Sinav)

Sonra ses ¢ikarmadan konugtu benim-
le: “Biliyorsun degil mi, Zerdiist?”

Bu fisiltidan korkup bagirdim, betim
benzim de att1; ama sustum.

Bunun iizerine bir kez daha ses ¢ikar-
madan konugtu benimle: “Biliyorsun, Zer-
diist, ama konugsmuyorsun!”

Ve sonunda bir inat¢g1 gibi konustum:
“Evet, biliyorum, ama konugmak istemiyo-
rum!”

Bunun uizerine yine ses ¢itkarmadan ko-
nustu benimle: “Istemiyor musun Zerdiigt?
Dogru mu bu? Inatciligina siginma!”

Bir ¢ocuk gibi aglayip titredim bunun
tizerine ve dedim ki: “Ah, istiyorum ama
nasil yapabilirim ki? Bana bunu bagisla.
Guctumi agiyor!”

Bunun iizerine yeniden ses ¢ikarmadan
konustu benimle: “Senin ne 6nemin var
Zerdist! S6zuni séyle de mahvol!”

Ve ben su yaniti verdim: “Ah benim s6-
ziim mii bu? Kimim ben? Daha yarasir birini
bekliyorum; onun ugruna mahvolmaya bile
layik degilim ben.”

Bunun iizerine yeniden ses ¢ikarmadan
dedi ki bana: “Senin ne énemin var ki? Be-
nim i¢in heniiz yeterince algakgéniilli degil-
sin. Gok serttir alcakgonilliliglintin derisi.”
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Ben de su yanit1 verdim: “Al¢akgéniilli-
lagtimiin derisi, simdiye dek nelere dayan-
madi ki? Yamacimda oturuyorum yiiceligi-
min; ne kadar ytksek benim doruklarim?
Hi¢ kimse sdylemedi hentiz bana. Ama ¢ok
iyi biliyorum vadilerimi!”

Bunun tizerine yeniden sessizce konus-
tu benimle: “Ey Zerdust, daglar1 yerinden
oynatacak olan, vadileri ve ovalar: da oyna-
tir yerinden.”

Ben de g6yle yanitladim: “Heniiz s6ztim
hicbir dag1 yerinden oynatmad: ve konustuk-
larim insanlara ulasmadi. Insanlarin arasina
gittim, ama hentiz varamadim yanlarina.”

Bunun azerine yine ses ¢ikarmadan ko-
nustu benimle: “Sen ne biliyorsun ki bu ko-
nuda! Gecenin en sessiz saatinde diger ¢ig,
otlarin tisttine.”

Ve ben de su yanit1 verdim: “Alay ettiler
benimle, kendi yolumu bulup da yiridiagim-
de; 0 zaman ayaklarim titriyordu aslinda.

“Ve soyle soylediler bana: Yolunu unut-
tun, simdi yiiriimeyi de unutuyorsun!”

Bunun iizerine yine sessiz konustu
benimle: “Ne énemi var ki onlarin alay et-
mesinin! Sen itaat etmeyi unutmug birisin;
simdi emretmen gerekiyor!

“Bilmiyor musun yoksa, herkesin en
¢ok kimi gereksindigini? Buyiik emirler
vereni.
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“Buyik isler basarmak zordur; ama
daha da zoru, buyiik emirler vermektir.

“En bagislanamaz yanin bu igte; glictin
var ve hitkmetmek istemiyorsun.”

Ben de su yanit1 verdim: “Aslanin sesi
eksik bende, emretmek i¢in.”

Bunun tizerine yine bir fisilt1 gibi ko-
nustu benimle: “En sessiz soézciiklerdir, fir-
tinay1 getiren. Guvercin adimiyla gelen di-
sunceler yonlendirir diinyay.

“Ey Zerdiist, gelmesi gerekenin bir gol-
gesi olarak gideceksin; boyle emredeceksin
ve emrederek 6nden gideceksin.”

Ben de dedim ki: “Utaniyorum.”

Bunun tizerine yine ses ¢ikarmadan ko-
nugtu benimle: “Bir ¢ocuk olmalisin daha,
utan¢ nedir bilmeyen.

“Gengligin gururu var heniiz astiinde,
genglige gec ulastin sen; ama gengligini de
agmalidir ¢cocuk olmak isteyen.”

Uzun stire disiindim ve titredim. Ama
sonunda, ilk séyledigimi séyledim: “Istemi-
yorum.”

Bunun tizerine bir kahkaha koptu etra-
fimda. Ah, nasil da pargaladi icimi ve sokti
yuregimi bu kahkaha!

Ve son bir defa konugtu benimle: “Ey
Zerdist, meyvelerin olgun, ama sen olgun
degilsin meyvelerin i¢in!

“Bu yiizden yeniden dénmelisin yalniz-
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ligina; ¢iinkit daha olmalisin, yumugsama-
lisin.” (Boyle Séyledi Zerd_ii§t, II, En Sessiz
Saat, ¢ev. Mustafa Tiizel, Is Bankas1)

C) KUVVETLER VE GUC iSTENCi

“Kuvvetlileri zayiflara kargi korumak gerekiyor
her zaman.”

(*1888)

12. Bir Cogulculuk i¢in

Filozoflar istencten, tiim diinyanin en
iyi tanidig1 seymis gibi bahsetmeye aligik-
tir; hatta Schopenhauer’da isteng, gercek-
ten bilinen, eksiksiz fazlasiz, biitiiniiyle ve
tamamiyla bilinen tek gey olarak anlasilir;
ama bana &yle geliyor ki, Schopenhauer bas-
ka durumlarda oldugu gibi bu durumda da,
filozoflarin yapmaya aligmis olduklar: gey-
den bagka bir sey yapmiyor: Popiiler bir én-
yargiyt sahipleniyor ve onu en u¢ noktasina
gotiiriyor. Isteng bana her seyden énce kar-
magtk bir sey, isminden bagka birligi olma-
yan bir sey gibi goriiniir ve filozoflar1 ve her
zaman eksik olan dikkatliliklerini yaniltan
poptiler 6nyargi da, bu birlikten kaynaklan-
maktadir. Bir kez i¢in daha ¢ok sakinimli,
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daha az filozof olalim ve diyelim ki her is-
tengte, oncelikle bir duygular ¢ogullugu bu-
lunur; ¢ikmak istenilen durum duygusu, ol-
mak istenilen durum duygusu, bu yénlerin
kendilerinin anlami, “buradan yola ¢ika-
rak”, “suraya gitmek icin”; nihayet, kolumu-
zu bacagimiz bile kipirdatmadan, “isteme-
ye” giristigimiz anda makinesel bir bi¢cimde
ise karigan, ikincil, kassal bir duyum. Nasil
ki duyumsama, ama ¢ogul bir duyumsama,
agikca istencin bilegenlerinden biriyse, “di-
sinme” de oyledir; tim istemli edimlerde
emreden bir diigiince bulunur; ama bu di-
siincenin, yine istence ait olacak bir ¢okelti
elde etmek i¢in “istem”den yalitilabilecegi
zannedilmesin. Uciincii olarak, isteng yal-
nizca bir duyumsama ve disinme karigimi
degildir; ayn: zamanda ve her seyden 6nce
bir duygulanimsal durum, daha 6nce s6zi-
ni ettigimiz, emretme hissidir. “Ozgiir ira-
de” adini verdigimiz sey 6ziinde bir ast kar-
sisinda hissettigimiz tstiinlitk duygusudur.
“Ben 6zglrim, itaat etmesi gereken 0", iste
her istencin derinliklerinde bulunan sey, bu
gergin dikkatle, tek bir seye sabitlenmis bu
dogrudan bakisla, bu mutlak yargi: “Su an,
su gerekli, bagka hic¢bir sey degil”, kendine
itaat edilecegini bilmenin tam kesinligi ve
emredenin ruh halini kuran diger bitin
seyler. Istemek, itaat eden ya da ettigine ina-
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nilan bir seye, kendinde emretmektir. Ama
simdi, istencin en tikel 6zii tizerine, siradan
insan i¢in yalmzca tek bir ismi bulunan-bu
karmasik sey tizerine diigtiinelim: Eger verili
bir durumda hem emreden hem itaat eden
olabilirsek, itaat ederken kendimizi bask:
altinda, itilmis, direnmeye, hareket etmeye
zorlaniyormus gibi hissettigimizizlenimine
kapiliriz, bu izlenimler dogrudan istemi ta-
kip ederler; ama diger taraftan bu ikiligi so-
yutlama, sentetik “ben” kavrami sayesinde
kendimizi bu ikilikle ilgili olarak kandirma
aliskanligina sahip oldugumuz él¢iide tiim
bir hatali sonuglar zinciri ve bunu takiben,
istencin kendisine yonelik yanhs degerlen-
dirmeler, gelip istemeye baglanirlar. Oyle
ki isteyen kisi, istemenin harekete ge¢mek
i¢in yeterli olduguna inanir safca. Pek ¢ok
durumda istemekle yetinildiginden ve veri-
len emrin sonu¢lanmasi, yani itaat, buyru-
lan edimin tamamlanmasi umuldugundan,
goriiniim, edimin zorunlu olarak meydana
gelmesi gerektigi duygusuyla ifade edilir.
Kisacasi, “isteyen” kisi belli bir kesinlik de-
recesiyle, istemenin ve harekete ge¢menin
bir anlamda ayn1 sey olduguna inanir. Ba-
sar1y1, istemin yerine getirilmesini, istemin
kendisine atfeder ve bu inan¢ onda, basa-
riyla gelen gi¢ duygusunu kuvvetlendirir.
“Ozgiir irade”, iste isteyen, emreden ve ayn1
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zamanda, istemi yerine getiren kisiyle ka-
rigan ve boylece, direnigleri maglup edenin
kendi istenci oldugunu sanarak, engelle-
ri agma zevkini tadan insanin karmagik
zevk durumunun adi budur. Béylece istemli
edimde, emir verme zevkine, emribagariyla
yerine getiren aracin zevki eklenir; istence
“ast” istengler, ast ve uysal ruhlar eklenir,
bedenimiz bir¢ok ruhtan olugan kolektif bir
yapidan bagka bir sey degildir. Sonug, o be-
nim; burada mutlu ve iyi diizenlenmis tiim
topluluklarda olanlar olur; yonetici simf
kendisini toplulugun bagarilariyla 6zdegles-
tirir. Tim istemlerde s6z konusu olan, daha
once de séyledigim gibi “bir¢ok ruhtan” olu-
san karmagik kolektif bir yapinin i¢indeki
emretme ve itaat etmedir; bunun i¢in bir fi-
lozof kendisine, istemi ahlak a¢isindan, ha-
kim bir hiyerarginin bilimi olarak algilanan
ahlak acisindan diisiinme izni verebilmeli-
dir, yasam fenomeni buradan ¢ikar. (Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde, I, 19, fr. cev. Geneviéve
Bianquis, Aubier)

13. Kuvvetlerin iki Tipi:
Etkin ve Tepkisel

Bir geyin, bir kullanimin, bir orga-
nin evrimi, hi¢bir sekilde belli bir amaca
yoénelmis bir ilerleme degildir; mumkin
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olan en az kuvvet ve harcamayla elde edi-
len dolaysiz ve mantiksal bir ilerleyis de
degildir bu - bu evrim, az ya da ¢ok sid-
detli, birbirlerinden az ya da ¢ok bagimsiz
olan boyunduruk altina alma fenomenle-
rinin stirekli bir art arda gelisidir; tabii
durmaksizin ortaya ¢ikan direnigleri,
savunmaya ve tepkiye katkida bulunmak
tzere isleyen donisim egilimlerini ve
nihayet yanhs sekilde yapilan eylemler-
den ¢ikan mutlu sonu¢lari unutmamak
gerekiyor. Eger bi¢im akiskansa, “anlam”
daha da ¢ok akigkandir... Ayri olarak ele
alinan hic¢bir organizmada da bagka tirli
olamaz: Toplamin 6zsel bir sekilde biyi-
duga her sefer, her organin “anlami” yer
degistirir — belli durumlarda onlarin kis-
mi zayiflamalari, azaliglar (6rnegin, orta
terimlerin yikicilig1 yuzinden) bir kuv-
vet artiginin ve mikemmellige dogru bir
ilerleyisin gostergesi olabilirler. Demek
istiyorum ki kismi kullanilamama duru-
munda bile, zayi1flama ve yozlagma, anla-
min ve amagsalligin kaybi, tek kelimeyle
olum, gercek bir ilerlemenin kogullarina
aittir: Bu ilerleme her zaman, daha hatir:
sayilir bir giice duyulan bir istem, bir yone-
lig bi¢iminde kendini gosterir ve her za-
man daha alt kademelerdeki bir¢ok giiciin
harcanmasiyla tamamlanir [...].
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Tarihsel yontemin bu temel noktasim
ortaya koyuyorum ¢iinkii bu nokta, mutlak
rastlant1 ve hatta mekanik sagmalikla ye-
tinmeyi, her durumda miidahil olan bir gii¢
istenci teorisine tercih eden baskin i¢gadi-
ler ve giindelik zevkle bagdagmamaktadir.
Buyuran ve buyurmak isteyen herkese karg:
duyulan tiksinti, demokratlarin bu 6zgin
tepkisi, bu modern “mizargizm™ (igreng bir
sey i¢in igreng bir isim!) [...], goriiniirde en
kesin, en nesnel olan bilimlerin i¢ine igliyor
damla damla. Hattabana 6yle geliyor ki, tim
fizyoloji ve biyolojiye ¢oktan egemen oldu
bile; ve kuskusuz onlarin zararina olacak bir
bi¢cimde, temel bir kavrami agird: onlardan,
tam anlamiyla etkinlik kavramini. Bu 6zgiin
tepkinin baskis1 altinda “adaptasyon yetisi”
gelistiriliyor; adaptasyon yetisi, yani ikinci
sinif bir etkinlik, basit bir “tepkisellik”. Da-
hasi yagamin kendisi de géyle tanimlamyor:
Dis kogullar karsisinda, her zaman daha et-
kili olan bir i¢sel adaptasyon (Herbert Spen-
cer). Ama béylece yasamin 6zi, Giig istenci
taninmams oluyor; gézler, durmadan yeni
¢6ziimlemeler ve yeni yonler sunan temel
ustinliuge, kendiliginden, saldirgan, fetihgi,
zorba, dénugtirici cinsten guglerin temel
ustanligine kapatiliyor; “adaptasyon™un

* Yonetim nefreti, egemen olandan nefret. (¢.n.)
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once onlarin etkisine boyun egdigi gor-
mezden geliniyor, béylece organizmanin en
soylu iglevlerinin, yagam istencinin kendini
etkin ve bi¢imlendirici bir bi¢cimde ortaya
koydugu islevlerin egemenligi yadsinmiyor.
(Ahlakin Soykiitigd, 11, 12, fr. cev. Henri Al-
bert, Mercure de France)

14. Giig Istencinin iki Niteligi:
Olumlama ve Olumsuzlama

Ilk olarak ben gérdim gercek karsithg::
Bir yanda, yasama karsi alttan alta 6¢ giidden
o yozlagmis icgudii (6rnegin Hiristiyanhk,
Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha
o zamandan Platon felsefesi, tulkiculigin
butiniy); 6biir yanda doluluktan, dolup tag-
maktan dogmus en yiiksek olumlama ilkesi,
sinirlama bilmeyen bir evet deyis, acinin
kendisine, sugun kendisine, varligin sorun-
sal ve yabanci nesi varsa hepsine... Yagama
kars1 bu en sonuncu, en sevingli, en cogkun
ve tagkin “evet” deyis yalnizca en yiiksegi
degildir bilgeliklerin, hem de en derini, dog-
runun ve bilimin en saglamca dogrulayip
destekledikleridir. Varolan hi¢bir gsey dusu-
lemez toplamdan, hi¢bir seyden gegilemez.
Hiristiyanlarin ve 6biir nihilist’lerin varlik-
ta yadsidiklar yanlar, décadence i¢cgidiisi-
nin bagrina bastigi, basabildigi her seyden
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olcilmez derecede daha yiiksek bir yer tutar
degerler sirasinda. Yiirek ister bunu kavra-
mak i¢in; bunun da kogulu gii¢ fazlasidir.
Gunka yureklilik nasil bayiklugi 6l¢tstinde
ileri atilirsa, gii¢c de tipki onun gibi buyik-
lagtu 6lcustinde dogruya yaklasir. Zayiflar
i¢in, zayifliklarinin verdigi esinle, gercekten
korkup ka¢mak, yani “alkd” nasil bir zorun-
luluksa, gugliler i¢in de boéyledir bilmek,
gercege “evet” demek... Bilip bilmemek elin-
de degildir zay:flarin: Yalansiz edemez déca-
dent dedigin, onun yasamda kalma kogulla-
rindan biridir bu. (Ecce Homo, Tragedya'nin
Dogusu, II, ¢cev. Can Alkor, Ithaki)

15. Tepkisel Giicler
Nasil Galip Gelir: Hing

Kélelerin ahlakta bagkaldirisi, hincin
kendisi yaratici oldugunda ve degerler do-
gurdugunda baglar: Gergek tepki, eylemin
tepkisi kendilerine yasaklanmig olan, ha-
yali bir intikamdan bagka bir geyle avu-
namayan varliklarin hinci. Her aristokrat
ahlak, zafer dolu bir kendini olumlama-
dan dogarken, kolelerin ahlaki, daha en
bagtan kendi parcasi olmayana, kendisin-
den “farkli” olana, “kendi olmayan”a, bir
“hayir”la kars1 koyar: Ve bu hayir onun
yaratici edimidir. Degerlendirmeci baki-
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sin bu tersine ¢evrilisi - kendine dayan-
mak yerine, zorunlu olarak dis diinyadan
esinlenen bu bakis acis1 — esasen hinca
aittir. Koélelerin ahlaki her zaman, her
seyden 6nce, dogmak icin karsit ve dis
bir diinyaya gereksinir: Fizyolojik olarak
konugsmak gerekirse, ona hareket etmesi
i¢in dig uyaranlar gerekir; onun eylemi
bir tepkidir temelde. (Ahlakin Soykiitiigii,
I, 10, fr. cev. Henri Albert, Mercure de
France)

16. Devam1: Vicdan Azabi ya da
Kendi Aleyhine Doniis

Rahip, hincin yéniinii degistiren insan-
dir. Aslinda ac1 ¢eken her varlik i¢gidi-
sel olarak acisinin nedenini arar; daha da
ozel olarak canli bir neden, ya da daha
dogrusu, sorumlu, aci ¢ekmeye elverigli
bir neden arar; kisacas: hangi bahaneyle
olursa olsun, o6fkesini gercek birinin ya
da bir kuklanin kargisindaymig gibi bo-
saltabilecegi canlt bir varhik arar; ¢iinki
bu, ac1 ¢eken varlik i¢in, acisini dindir-
menin en iyi yolu, en iyi yatigma girigimi-
dir, tim ac1 bi¢cimlerine karsi bilingsizce
arzulanan uyugturucu. Bence, hincin, in-
tikamin ve buna bagli olan her geyin tek
gercek fizyolojik nedeni budur igte; acisi-
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n1 6fke araciligiyla yatigtirma arzusundan
bahsediyorum [...]. Ac1 ¢ekenler, ac1 verici
ofkelerine bahaneler kesfetme konusun-
da korkutucu bir ustalik ve ¢eviklik ser-
gilerler; siphelerinden seving¢ duyarlar;
kurbani olduklarini iddia ettikleri koti-
likler ya da gérintigte haksizliklar iizeri-
ne kafa patlatirlar. Ac1 dolu guvensizlik-
lerden sarhos olmalarini, yakinlarindan
gelen kotuluklerin zehrinden baslarinin
dénmesini saglayacak karanlik ve gizemli
seyleri bulmak i¢in ge¢miglerini ve gimdi-
lerini didik didik ederler — siddetle en eski
yaralarini agarlar, uzun stire 6nce kapan-
mig yaralarindan kan kaybederler, arka-
daglarim, karilarini, ¢ocuklarini, tim ya-
kinlarini, kétiluk yapan insanlar yerine
koyarlar. “Aci ¢ekiyorum: Kesinlikle birisi
bunun nedeni olmali” - boyle akil yaru-
tir tim hastalikli koyunlar. Cobanlar:
olan c¢ileci rahip onlara séyle cevap verir:
“Haklisin koyunum, biri bu acinin nedeni
olmali: Ama sen kendinsin tim bunlarin
nedeni, - sen kendin, kendinin nedenisin!”...
Bu ne kadar kistahga, ne kadar da yanlis
degil mi! Ama en azindan bu sekilde bir
amaca ulasilmig oldu; vurguladigim gibi,
hincin yéni — degisti. (Ahlakin Soykiitiigii,
III, 15, fr. cev. Henri Albert, Mercure de
France)
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17. Nihilizm Gii¢ Istencinde
Nasil Galip Gelir

Acinin anlamsizligi, ama acinin ken-
disi degil, simdiye kadar insanligin iizerin-
deki bir lanetti. — Oysa ileci ideal actya bir
anlam verdi! Bu simdiye kadar ona verilen
tek anlamds; hi¢ anlami olmamasindansa,
herhangi bir anlaminin olmas: daha iyidir.
Gileci ideal her agidan ve her gseyden énce,
“kotiinin iyisi"nden bagka bir sey degildi;
mimkin tek ehveni ger [...]. Yagsam tizerine
yapimis olan yorum, yadsinamaz bir bi-
¢imde, daha derin, daha yakin, daha zehir-
li, daha 6ldiirticii yeni bir ac: getirdi: Bu yo-
rum, bitiin aalarin bir hatanin cezas1 gibi
goriilmesine yol agti... Oysa her seye rag-
men ~ insana kurtulugu getirdi, insanin bir
anlami oldu, riizgarda siriiklenen bir yap-
rak, tesadufiin, “anlamsizligin” anlasilmaz
oyuncag1 olmaktan ¢ikt1 artik; artik bir gey
isteyebiliyordu, — ne istediginin, neden iste-
diginin, nasil sundan ¢ok bunu istediginin
bir 6nemi yoktu: en azindan istencin kendisi
kurtarilmigt:. Zaten cileci idealin yén verdi-
gi bir istencin dogasinin ve anlamimin sak-
lanmas: imkansizdir: Insan olana, dahasi
“hayvan” olana ve hatta “madde”ye duyulan
bu nefret; duyularin ve de aklin bu dehseti;
mutluluk ve gizellikten duyulan bu korku;
gorinim, degisim, olus, 6lum, caba ve de
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arzu olan her geyden bu ka¢is — anlamaya
cesaret edersek, tim bunlar bir yokolus is-
tencine, yagsama kargi bir dismanliga, yasa-
min temel kogullarini kabullenmenin red-
dine igaret ediyor; ama bu en azindan bir
isteng, her zaman bir isteng olarak kaliyor!...
Ve bitirirken basta soyledigimi tekrarlar-
sam: Insan hichir sey istememektense, hiclik
istencini tercih ediyor hala... (Ahlakin Soy-
kutugi, 111, 28, fr. cev. Henri Albert, Mercu-
re de France)

D) NIHILiZMDEN DONUSUME

“Kendisi tarafindan maglup edilen nihilizm”
(*1887)

18. Tanr1 ve Nihilizm

Hiristiyanliga, acitmanin™ dini denir.
~ Acaima, yagam duygusunun erkesini art-
tiran gerilim verici duygularin karsiti bir
duygudur: ¢okiinti verici” bir etkisi vardir
[...]. Batip gitmek i¢in olgunlagmis olanla-

iv acima : (Mitleid) “birlikte ac1 cekme/acisina katilma”
anlaminda.

v gerilim verici/cskiintii verici: (tonik/depressiv) Sinir
fizyolojisinden alinma terimler: sinir devingenligini
¢ogaltici/azalticr anlaminda.
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r1 ayakta tutar, yagsamin bozuk kahitimli-
larmin, sonu belirlenmiglerinin yararina
kendini ayakta tutar, yagar tuttugu her tiir
nasibi kitin bolluguyla da, yasamin kendi-
sine karamsar, sorunsal bir gériiniim verir.
Acimaya bir erdem demeye kadar vardiril-
mustir is (- oysa her soylu ahlakta zayiflik
olarak gériiliir -); daha da ileri gidilmis, ac1-
ma, erdemin ta kendisi, biitiin erdemlerin
temeli ve kaynag kilinmigtir, — tabii, hep
goz ontinde tutulmas: gerekir ki, bu nihilist
bir felsefenin bakis agisindan yapilmistir,
kalkanina yagamin yadsinmasini kazimis bir
felsefenin. Schopenhauer tam ortaminday-
d1 bu noktada: Yagsam, acima yoluyla degil-
lenir; degillenmeye deger kilinir, - acima,
nihilizmin pratigidir. Yeniden séyleyeyim:
bu ¢okintii verici ve bulasial i¢giidi, yasa-
min ayakta durmaya ve deger-yiikseligine
yonelik icgtdiilerini celer, siler, etkisiz ki-
lar: boylelikle sefillerin koruyucusu” oldu-
gu kadar sefaletin ¢ogalticis1' olarak da
décadence’in yiikselisinin temel bir gerecidir
—aama higlige inandirir!.“Hi¢lik” denmez
tabii buna: “Ote™# denir ya da “Tanr1” ya

vi koruyucu: Conservator, “tutucu” anlamini da igeriyor.

vii ¢ogaltici: Multiplikatér, Aritmetikteki “carpim” an-
laminda.

viii ote: (Jenseits) tek bagina, isim olarak (tirnak icinde)
“6te diilnya” anlaminda.
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da “Hakiki Hayat” denir ya da Nirvana®™,
Kurtulus, Kutsanmiglik...Dinsel-ahlaksal
idiosynkrasi* alanindan edinilme bu ma-
sum retorik,® burada hangi egilimin derin
sozciklerin kiligina burindiagu kavranin-
ca, hemen ¢ok daha az masum gérinmeye
baslar: yasam diismani egilimdir bu [...].
Hiristiyan tanr1 kavrami - hasta tan-
r1s1 olarak tanri, ériimcek olarak tanri, tin
olarak tanri - yeryiiziinde ulagilmig en yoz
tanr: kavramlarindan biridir; belki de tan-
r1 tipinin batig siirecindeki en disiik sevi-
ye isaretini temsil eder. Tanrinin, yasamin
aydinlanmasi ve bengi Evet’i olmak yerine,
yasamu ¢elecek kadar yozlagmasi! Tanrida ya-
samin, doganin, yagama isteminin diisman
ilan edilmesi! Tanrinin, “dinyevi’ligin
her tirla yalanlanmas: i¢in, her tirlu “6te
diinya’lik yalani i¢in, formiil haline gelme-

ix Nirvana: Sanskritcede “sénmek, yitmek” anlamina
gelen sézciik, Budizm’de kisinin dinsel pratigin doruk
noktasinda ulagtig: tam huzur, dinginlik durumunu
niteler.

x idiosynkrasie: (Yun.) Belirli tiirden (o kisiye 6zel) alerji,
agir: uyarilabilirlik durumlari; buna bagh olarak birey-
sel, anlami ‘kapali tutan’ konugma bi¢imi.

xi retorik: (Yun.) Konusma, “hitap etme” bicimi, sa-
nat:. (Bu bélimde yogun olarak, ilerikilerde sik sik
goriilen fizyoloji/tip kaynakli terim ve agiklamalar,
Nietzsche'nin “beden”i anlamak i¢in ¢agimn fizyoloji,
biyoloji, tip “literatiiriinde yaptig1 okumalar: yansitir
~bir ara her seyi birakip tip egitimi gérmeye girigmeyi
ciddi ciddi digtiinmustiir.)
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si! Tanrida hi¢’in tanrisallagtirilmasi, hiclik
sisteminin tanrlsalla$t1r}lma31!.. (Deccal, 7
ve 18, ¢cev. Orug¢ Aruoba, Ithaki)

19. “Tanr1 Oldii”niin i1k Versiyonu
TUTSAKLAR. - Bir sabah tutsaklar ca-
lisma avlusuna geldiler; gardiyan yoktu or-
talikta. Bazilar1 her zaman yaptiklan gibi,
hemen ¢ahsmaya koyuldular, digerleri ise
aylak aylak dolagip 1srarla ¢evreyi kolacan et-
tiler. Sonra i¢lerinden birisi 6ne ¢ikip bagir-
di: “Istediginiz kadar ¢aligin ya da hicbir sey
yapmayin: Hi¢ fark etmez. Gizli niyetleriniz
agiga ¢iktl, gardiyan gecenlerde sizi gizlice
dinledi ve 6niimuzdeki giinlerde hakkinizda
korkung bir karar verilecek. Tanirsiniz onu,
serttir ve intikamcidir. $imdi su sézlerime
kulak verin: Bugiine kadar kim oldugumu
anlayamadiniz; gérindigum kadar degilim,
daha fazlasiyim: Gardiyanin ogluyum ben
ve o benim her istedigimi yapar. Sizi kurta-
rabilirim, sizi kurtarmak istiyorum; ama gu
an da bilin ki yalmizca bana inananlar, gar-
diyanin oglu olduguma inananlary; digerleri
inangsizhiklarinin kargihigini goreceklerdir.”
Bir siire sessizlikten sonra, “peki” dedi yagh
bir tutsak, “bizim sana inanip inanmayigi-
mizin senin i¢in ne 6nemi olabilir ki? Ger-
¢ekten gardiyanin ogluysan ve sdyledigini
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yapabilirsen, hepimizin lehine aracilik et:
Gergekten bir iyilik yapmis olursun béylece.
Ama inanmak ya da inanmamak lakirdisim
gec bir kalem!” Bu arada daha geng bir adam
“ben bu séyledigine de inanmiyorum. Sade-
ce kafasina takmig bunu. Iddia ediyorum ki,
sekiz giin sonra hala burada olacagiz ve gar-
diyan hicbir gey bilmiyor!” diye bagirdi. “Bir
sey biliyorduysa da, artik énemi yok” dedi,
avluya o sirada giren son tutuklu; “gardiyan
az 6énce ansizin 6ldi.” - Yagasin, diye bagir-
dilar, her kafadan bir ses ¢ikararak, yasa-
sin! Ogul Bey, Ogul Bey, mirastan ne haber?
Simdi senin tutsaklarin mi olduk yoksa?
- Kendisine hitap edilen “bana inanan her-
kesi serbest birakacagimi soylemigtim” diye
yanitlad: yumusak bir tonla, bunu babamin
hala hayatta oldugunu soyledigim kesinlikte
soyliyorum.™ - Tutsaklar giilmediler, omuz
silktiler ve onu 6ylece biraktilar. (Gezgin ve
Golgesi, 84, ¢ev. Mustafa Tuzel, fthaki)

20. Tanr1 Oldii
“Zerdiist, Zerdigt! Co6z benim bilmecemi!
Konus, konus, Taniktan intikam almak nedir?

* Tizel'in ¢evirisinde buradaki ciimle “elbette, babam
yasadig siirece”dir. Biz Almancasindan da kargilagtirip
Deleuze'iin kitabindaki Fransizca ¢eviriye sadik kaldik.
(¢.n.)
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“Seni geri ¢ekiyorum, burasi kaygan
buz! Aman, dikkat et de, gururun burada
bacaklarini kirmasin!

“Kendini bilge saniyorsun, seni gurur-
lu Zerdigt! O zaman ¢6z bu bilmeceyi, seni
merakli — benim bilmecemi! Hadi séyle ba-
kalim; kimim ben?”

Zerdist bu sozleri duydugunda, gén-
linden neler gecti dersiniz? Merhamet dol-
du ytregine; ve bir anda yere ¢okti, baltaci-
lara uzun siire direnmis bir mege agaci gibi
- agu, ansizin, onu digsirmek isteyenleri
bile korkutarak. Ama hemen yeniden ayaga
kalkt1 ve cehresi sertlesti.

“Seni ¢ok iyi taniyorum,” diye konustu
demir gibi bir sesle; “sen tanrimin katilisin!
Birak beni yoluma gideyim.”

“Seni gorene katlanamadin sen - seni
her zaman ve i¢yiuizinle gorene, en ¢irkin
insan seni! Intikam aldin bu taniktan!”

Boyle soyledi Zerdiist ve gitmek istedi;
ama tarif edilemeyen yaratik, Zerdust'in
giysisinin bir ucundan yakaladi ve yeniden
guruldamaya ve yeni sozciikkler aramaya
bagladi. “Kal!” dedi sonunda,

“Kal! Gecip gitme! Seni hangi baltanin
devirdigini biliyorum; selamlar olsun sana,
ey Zerdist, yeniden kalktin ayaga!

“Cok iyi biliyorum ki, anladim onu 6l-
durenin neler hissettigini — neler hissetti-
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gini tanrinin katilinin. Kall Otur yanima,
bosa gitmez bu.

“Sana degil de kime gitmek isterdim
ki? Kal, otur! Ama bana bakmal Boyle sayg:
goster, cirkinligime!

“Takip ediyorlar beni; simdi son sigina-
gim sensin. Nefretleriyle degil, iz strtici-
leriyle degil - ah, boyle takip etselerdi alay
eder, gurur duyar ve neselenirdim!

“Simdiye kadar tum basgariyi, iyi takip
edilenler kazanmamis midir? lyi takip eden
de, kolay izlemeyi 6grenir; nasil olsa bir kere,
arkadadir! Ama onlarin merhametinden,

“onlarin merhametinden kagiyorum ve
sana sigiyorum. Ey Zerdiist, koru beni,
sen benim son siginagim, sen beni bilen bi-
ricik kigisin.”

[...]

“Ama sen, kendi merhametine karsi da
uyar kendini! Ciinki bircok kisi sana gel-
mek i¢in disti yollara, ac1 ¢eken, kugkuya
digen, umitsizlige kapilan, bogulan, tst-
yen bir¢ok kisi —

“kendime karsi da uyariyorum seni.
Benim en iyi, en kétit bilmecemi ¢ozdin,
kim oldugumu ve ne yaptigimi bildin. Seni
deviren baltayi biliyorum ben.

“Ama onun, 6lmesi gerekiyordu; her seyi
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goren gozleriyle gérdi o — insanin derinlik-
lerini ve ugurumlarini, insanin gizli sakh
tium rezaletlerini ve ¢irkinliklerini.

“Onun merhameti utanma nedir bilmi-
yordu; en kuytu késelerime kadar sokuldu.
Bu en merakly, agir1 sirnagik, agir1 merha-
metlinin 6lmesi gerekiyordu.

“Her zaman g6rdii beni; boyle bir taniktan
intikam almak istedim — ya da kendim élmek.

“Her seyi, insam da goren tanri: 6lme-
liydi bu tanri! Insan, katlanamaz béyle bir
tanigin yagamasina.” Boyle soyledi en ¢ir-
kin insan.

(Boyle Séyledi Zerdiist, IV, En Cirkin In-
san, ¢ev. Mustafa Tiizel, Is Bankas1)

21. Tanrimin Oliimiinden Sonra Hala
Nihilizm

Bu iki olgu, yani olugun ereksiz oldugu
ve bireyin uistiin bir deger 6gesine girer gibi
tamiyle icine girebilecegi herhangi bir bi-
yuk birlik tarafindan yénetilmedigi bir kere
kabul edilince, geriye olanakl tek kagis yolu
kaliyor: Biitiin bu olus dinyasini yanilsama
olarak mahkdm etmek ve bu dilnyanin 6te-
sinde yer alan, hakiki olacak bir diinya icat et-
mek. Ama insan bu diinyanin yalnmizca kendi
psikolojik ihtiyaglar1 tizerine kuruldugunu
ve ona inanmanin temelsizligini kegfetti-
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ginde, metafizik dinyamn olumsuzlanmasma
dayanan ve hakiki bir dinyaya inanmaktan
kaginan, nihilizmin son bi¢iminin ortaya
ciktigr gorilir. Bu agamaya varildiginda,
olugun gercekliginin tek gerceklik oldugu iti-
raf edilir ve bagka diinyalara, sahte tanrilara
inanmaya gotiiren tiim dolambachi yollardan
kaginilir — ama artik onu yadsima istencimiz
bile kalmadiginda bu diinya dayamlmaz olur...

— Ne olmustur éyleyse? Butini itibariyle
varolusun, ne “amag”, ne “birlik” ne de “haki-
kat” kavrami yardimiyla yorumlanabilecegi
anlasilinca, varolugun degersizligi duygusu-
na ulagildi. Bu gekilde hicbir seye ulasilmaz,
hicbir sey yakalanmaz; olugun cogullugu,
biittincil birlikten yoksundur: Varolusun ka-
rakteri “hakiki” olmak degil, sahte olmaktr...
hakiki bir diitnyanin varolduguna ikna olmak
icin hicbir neden kalmamuigtir artik... Kisaca-
s1, sayelerinde diinyaya bir anlam verdigimiz,
“amag”, “birlik”, “varlik” kategorilerini, diinya-
dan geri cekeriz. — ve diinya tiim degerini kay-
betmis gérinmektedir...* (*1887, Gii¢ Istenci,
I1I, 111, fr. cev. Geneviéve Bianquis, Aubier)

3 Bu metin Nietzsche’ye gore biitiin nihilizm tarihini
ozetler ve nihilizmin son bi¢imini betimler: Zerdist
buna “son insan” demisti (bkz. Zerdiist, Onsodz, 5 ve 2.
kitap, Kahin). Bunu, 23 numarali metinde betimlenen
ve zaten nihilizmin &tesine isaret eden bir sonraki bi-
¢imle, “batmak isteyen insan”la kanigtirmamak gereki-
yor. (Deleuze’iin notu)
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22. Bekleme Zorunlulugu

DELIL - Giin 15181nda bir fener yakan ve
durmadan “Tanriy: ariyorum! Tanriy: ari-
yorum!” diye bagirarak halk meydaninda
kosusturan gu deliden bahsedildigini duy-
madiniz m1? Burada Tanriya inanmayan
pek cok kisi oldugu i¢in ¢qighg: btyik bir
kahkahaya yol agmigti. Bir ¢ocuk gibi kayip
mi1 olmug? dedi biri. Saklaniyor mu? Bizden
mi korkuyor? Yolculuga m1 ¢ikt1? Go¢ mi
etti? Boylece hep birlikte bagirp, giildi-
ler. Deli ortalarina sicradi ve onlara delici
bir bakis firlatt1. “Tanr1 nereye gitti, diye
bagirds, size bunu séyleyecegim. Onu biz 6I-
diirdiik... siz ve ben! Onun katilleri biziz, he-
pimiz! Peki, nasil yaptik bunu? Denizi nasil
bosaltabildik? Tiim ufku silmemiz i¢in bize
stingeri veren kim? Yerytizint ginegse bag-
layan zinciri kopartinca, ne yaptik? O zincir
simdi nereye gidiyor? Biz, kendimiz nere-
ye gidiyoruz? Tum gineslerden uzaga mi?
Durmadan diismiiyor muyuz? Onden, arka-
dan, yandan, tiim yanlardan? Bir yukarisi,
bir asagis1 var m1 hala? Bagibos bir bigimde
gitmiyor muyuz, sonsuz bir hi¢likteymis-
cesine? Yiiziimiizde boglugun nefesini his-
setmiyor muyuz? Hava daha soguk degil mi
artik? Hep gece olmuyor mu, giderek daha
cok gece? Fenerleri sabahtan yakmak ge-
rekmiyor mu? Tanriy1 gémen mezar kazici-
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larin guriltasini duymuyor muyuz? Tan-
risal dagilmay: hissetmiyor muyuz hala?...
Tanrilar da dagiliyor! Tanr1 6ldi! Tanr 6lu!
Onu odldiiren de biziz. Bizler, katiller katili
bizler, nasil avutacagiz kendimizi? Dinya-
nin su gine kadar sahip oldugu en kutsal,
en gi¢li sey bigagimizin altinda kaniyor; ...
bizi bu kandan kim temizleyecek? Hangi su
bu kani yikayabilir? Hangi bedelleri, hangi
kutsal oyunu icat etmek zorunda kalaca-
£12? Bu edimin buyikliga bizim i¢in fazla
buytik. Sirf bu bitytiklage yarasir gérinmek
i¢in, bizim tanrilara déniigmemiz gerekmi-
yor mu? Hi¢bir zaman daha buytk bir eylem
olmadi ve kim olurlarsa olsunlar, bizden
sonra dogacak olanlar bu eylem ytiziinden,
hi¢bir tarihin olmadig: kadar buyuk bir
tarihe ait olacaklar!” Deli bunlar1 séyleyip
sustu ve yeniden dinleyicilere bakti: onlar
da susmus, saskin bir bi¢cimde deliye bak-
maktaydilar. En sonunda elindeki feneri
yere firlatty; 6yle ki fener parcalara ayrild:
ve sondi. “Cok erken gelmigim” dedi, “Be-
nim vaktim heniiz gelmedi. Bu buyik olay
hala yolda, ilerliyor ve hentiz insanlarin ku-
lagina ulagmamisg. Simgek ve gok gurilti-
st i¢in, yildizlarin 15181 i¢in zamana ihtiyag
var; tamamlanmig bile olsalar, eylemlerin
gorulmesi ve duyulmasi i¢in zamana ihtiyag
var. Bu eylem onlara en uzak takimyildiz-
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lardan da uzak duruyor heniz; bununla bir-
likte bu eylemi tamamlarms olanlar da onlar!”
Delinin ayni1 giin ¢esitli kiliselere girip, Tan-
riya sonsuz agit'ni okudugu da anlatiliyor.
Digar atilsa, sorgulansa da hep ayni cevabi
vermeyi sirdirmiis: “Tanrinin mezarlariya
da cenaze anitlar degilse, nedir kiliseler?”
(Sen Bilgi, 111, 125, fr. cev. Vialatte, N.R.F.)

23. Doniigiim Yaklagirken

Insan1 biiyiik yapan, onun bir amag de-
gil, bir képrii olmasidir: insanin sevilebilecek
yani, bir dteye-gecis ve bir batig olmasidir.**

Severim batmaktan bagka bir yasam
bilmeyenleri, ¢inki 6te tarafa gecenlerdir
onlar:

Severim buyuk agagilayanlari, ¢inka
bunlardir taparcasina sevenler ve 6teki ki-
yiya duyulan 6zlemin oklari.

Severim mahvolmak ve kurban olmak
i¢in énce yildizlarin 6tesinde bir neden ara-
mayanlari; yeryiizii gelecekte Ustinsana ait
olsun diye kendilerini yeryuziine kurban
edenleri.

xii ... dass er ein Ubergang und ein Untergang ist.
Ubergang (iiber: ote, yukan, ist); Untergang (unter: asa-
§1, alt). Untergang, hem inisi, batigt hem de mahvolusu,
¢okiisii ifade eder. Ubergang ise “Steye gecis” anlaminda
kullanilmigtir. Oneklerle yapilan bu sézcitk oyununu
ceviride yansitmak miimkiin degildir.

[N
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Severim idrak etmek i¢in yasayani ve
gelecekte Ustinsan yasasin diye idrak etmek
isteyeni. Boylece kendi ¢okiisiini ister o.

Severim, Ustinsanin evini inga etmek
ve topragi, hayvanlari ve bitkileri onun ge-
lecegi giine hazirlamak icin ¢aligani ve keg-
fedeni. Boylece kendi ¢6kiigtini ister o.

Severim kendi erdemlerini seveni:
Cunki erdem yok olma istemi ve bir 6zlem
okudur.

Severim kendisi icin bir nebze ruh bile
alikoymak istemeyip, tamamen kendi erde-
minin ruhu olmak isteyeni; boylece kopri-
den ruh olarak gecer o.

Severim kendi erdeminden kendi tut-
kusunu ve kendi kara talihini yaratan::
Béylece ancak erdemi ugruna yasamak ister
o ve artik yagamak istemez.

Severim, ¢ok fazla erdemi olsun isteme-
yeni. Bir erdem, iki erdemden daha fazladir:
Cunkii kara talihin baglandigi daha saglam
bir diigiim demektir o.

Severim, gonlu harcanip gideni, ne te-
sekkiir bekleyen ne de etmek isteyeni; ¢lin-
kit hep armagan eder ve kendisini esirge-
mek istemez o.

Severim, sans ondan yana gittiginde
utanip da kendine: “Ben hilebaz bir oyuncu
muyum ki?” diye sorani — ¢iinki mahvol-
mak ister o.
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Severim, bir ise baglamadan énce altin
sdzler sagani ve her zaman vaat ettiginden
daha fazlasini yerine getireni: Ciinkia kendi
¢okligunt ister o.

Severim, gelecektekileri hakh ¢ikarani
ve gecmigtekileri kurtarani: Cinki simdiki
zamandakilerin eliyle mahvolmak ister o.

Severim, tanrisini sevdigi icin tanrisini
yerden yere vurani: Ciinkii tanrisinin 6fke-
si mahvedecektir onu.

Severim, yaralandiginda bile génlii de-
rin kalan1 ve kii¢iik bir hadiseden bile ¢okiip
gideni: Boylece képriden seve seve geger o.

Severim, gonli dolup tagani, bu ylizden
kendisini bile unutani ve her geyi i¢cinde ba-
rindiran; béylece her sey ¢okisii olur onun.

Severim, ruhu da, yiregi de 6zgiir ola-
n1: Boylece onun kafasi sadece ytireginin i¢
organlarimi olusturur, ama ytiregi onu yo-
kolusa gottrtr.

Severim, agir damlalar gibi olanlarin
tiimiind, onlar ki tek tek dugerler insanla-
rin {izerindeki kara buluttan: Yildirimin
yaklagtigini haber verirler ve haberciler ola-
rak yok olurlar.

Bakin, ben yildirimin habercisiyim ve
agir bir damlayim buluttan diigen: Ama
Ustinsandir bu yildirimin ad1. (Béyle Soyledi
Zerdiist, Zerdiist'in Onkonugmasi, 4, cev.
Mustafa Tiizel, Is Bankas1)
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24. Déniisiim: Ustiin Bir Olumlamanin
Hizmetindeki Olumsuzluk

Zerdist ornegindeki psikolojik sorun
sudur: $imdiye dek evet denen her seye, du-
yulmamus 6l¢tide, sézle ve eylemle hayir di-
yen kimse, nasil gene de yadsiyan bir diisiin-
cenin tam tersi oluyor; yazgilarin en agirini,
yikimli bir 6devi tagiyan diigiince, nasil gene
béyle hafif, boylesine az yersel oluyor - bir
dansqidir Zerdiist —; gercegi en kati yiirek-
lilikle, en korkung olarak géren, o “ugurum
gibi derin” distinceyi distinen kimse, nasil
oluyor da varliga, onun bengi déniigtine kars:
durmuyor, — tam tersine evrensel olumlay-
sm “o sonsuz, sinirsiz evet ve amin deyig’m
ta kendisidir... “Ta ugurumlarin dibine dek ta-
styorum bu kutsanan evet-deyisi” ... Iste gene
vardik Dionysosa. (Ecce Homo, Zerdiist Boyle
Dedi, §6, cev. Can Alkor, ithaki)

25. Giig Istencinin Olumlayic1 Ozii

Iktidar tutkusu: katinin katis1 yirek-
lilerin kizgin kirbaci; en zalimin kendine
sakladig zalim iskence; diri diri yakilanla-
rin karanlik alevi.

Iktidar tutkusw: en kibirli halklara vu-
rulan seytani gem; tim erdemleri giiliing
duruma distiren; her turli beygire ve her
tlrld gurura binen.
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Tktidar tutkusu: ciiritk ve kof ne varsa
yikip altiist eden deprem; yaldizli mezarla-
rin giirleyen, ates piskiiren, cezalandiran
yikicisy; erken yanitlarin yanindaki gim-
sekli soru igareti.

Iktidar tutkusu: onun bakisinin éniin-
de insan siiriintyr, egilip biikiilir, kolelesir
ve yilandan ve domuzdan daha al¢aklagir -
icinden biyik asagilama haykirana dek.

Iktidar tutkusu: bityitk agagilamanin
korkun¢ 6gretmeni, sehirlerin ve imparator-
luklarin yiiziine kargi, “Yikil git!” diye vaaz
verir — sonunda onlarin icinden de bir ses,
“Yikilip gideyim ben!” diye haykirana dek.

Iktidar tutkusu: bastan cikararak, te-
mizlere ve yalnizlara ve kendi kendine ye-
ten yiksekliklere de ¢ikan, diinyevi goklere
kipkirmizi mutluluklarin bagtan ¢ikarirca-
sina resmini ¢izen kizgin bir agk gibi.

Iktidar tutkusu: yiiksekteki, giic ug-
runa agagiy1 arzuluyorsa, kim tutku der ki
buna! Sahiden hastaliktan ve diigkiinlitk-
ten eser yoktur bu tir arzularda ve agagiya
iniglerde!

Yalmiz yikseklik sonsuza dek yalnz
kalmasin ve kendisiyle yetinmesin diye;
dag vadiye insin ve yiksekteki riizgirlar
ovalarda essin diye:

Ah, kim bulabilir dogru vaftiz ve erdem
adin1 boyle bir tutkunun? “Armagan eden
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erdem” -béyle adlandirmigst1 bir zamanlar
Zerdiist, adlandirilamaz olan. (Béyle Soyle-
di Zerdist, 111, U¢ Kot Uzerine, cev. Musta-
fa Tiizel, Is Bankas)

E) BENGI DONUS

“Zerdust’an dykiisiinii anlatmama geldi sira.
Yapitin ana diigiini olan bengi doniis dugtincesi,
erigilebilecek o en yitksek olumlama ilkesi...”
(Ecce Homo)

26. Gii¢ Istenci ve Bengi Déniis

Istem — budur adi kurtaricinin ve haz
verenin; bunu 6grettim size, dostlarim!
Simdi sunu da égrenin; istemin kendisi de
hentiz bir tutsaktir.

istemek kurtarir: Peki, kurtaricyr da
zincire vuranin adi nedir?

“Boyleydi”; budur istemin dis gicirtisi
ve en 1ssiz kederi. Gigstizdir o, yapilmis
olanin kargisinda ~ &fkeli bir seyircisidir
tiim bir gecmisin.

istem geriye dénmek isteyemez; zama-
nin ve zamanin hirsinin tstesinden gele-
memesi — budur istemin en caresiz derdi.

Istemek kurtarir; istem neler planlar,
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derdinden ve zindancimin alayindan kur-
tulsun diye?

Ah, bir ¢ilgina doner her tutsak! Cilginca
kurtarir kendini tutsak edilmis istem de.

Zamanin geriye akmayisina 6fkelenir
icten ice; “boyleydi” - budur yuvarlayama-
yacagi tagin adu.

Bu yiizden o6fke ve hognutsuzluk tagla-
rin1 yuvarlar ve kendisi gibi 6fke ve hognut-
suzluk duymayanlardan intikam alir.

Béylece, istem, o kurtarici, ac1 ¢ektiren
birine déner; ve ac1 ¢ekebilen her seyden,
geriye donemeyiginin intikamini alir.

Budur, bir tek budur iste intikam; iste-
min duydugu nefrettir® zamana ve onun
“boyleydi”sine kars:.

Sahiden, bityiik bir ¢ilginlik var istemi-
mizde ve bir lanet oldu tim insanlar icin,
bu ¢ilginligin ruhu 6grenmesi!

Intikamin ruhu: Dostlarim, simdiye dek in-
sanlarin en iyi diistintigilydii bu ve acinin oldu-
gu yerde, her zaman ceza da bulunmahydi.

“Ceza” adin verir intikam, kendisine;
vicdami rahatmig gibi davranir, yalan s6z-
lerle ikiytzlice.

Ve zaten isteyen kisi, geriye dénmeyi is-

xiii ...des Willens Widerwille... Wille (istem) ve Widerwille
(nefret, isteksizlik, istem karsit1). Burada Widerwille'yi
hem “nefret” hem de “karg: istem” olarak algilamak ge-
rekir.

124



teyemeyeceginden ac1 ¢ektigi icin; istemin
kendisi ve yagamin tiimii, bir ceza olmalidar!

Simdi bulut distiine bulut y1g1ld1 ruhun
izerine; sonunda sunu vaaz etti ¢ilginlik:
“Her gey gecip gider, bu ytizden layiktir her
sey geg¢ip gitmeye!

“Iste bizzat budur adalet, zamanin ya-
sasy; zamanin kendi ¢ocuklarini yemek zo-
runda olmas1.” — Bunu vaaz etti ¢ilginlik.

“Seyler ahlaka uygun dizenlenmistir,
hak ve cezaya gore. Ah, seylerin akigindan
ve ‘varolug’ cezasindan kurtulug nerede?” -
Bunu vaaz etti ¢ilginhk.

“Ebedi bir hak varsa, bir kurtulug olabi-
lir mi? Ah, yuvarlanamaz ‘béyleydinin tas;
ebedi olmali tiim cezalar da!” — Bunu vaaz
etti cilginlik.

“Hi¢bir eylem yok edilemez; yapilmamis
kilinabilir mi ceza sayesinde? Iste ‘varolug’
cezasimin bengi yéniidiir bu; varolusun hic-
bir zaman sonu gelmeksizin, tekrar tekrar
eylem ve sug olmas: gerektigi!

“Megerki istem sonunda kurtarsin
kendisini ve istemek de istememek olsun.”
Opysa dostlarim, biliyorsunuz siz bu ¢ilgin-
lik masalini!

“Bir yaraticidir istem” diye 6grettigim-
de, sizi bu masallardan uzaklagtiran yolu
gostermigtim size.

Tim “boyleydi” bir kirintidir, bir bil-
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mecedir, trkatici bir rastlantidir - yaratic
istem, “Ama béyle olsun istemigtim ben!”
diyene dek.

Yaratici istem, “Ama béyle istiyorum
ben! Béyle olsun isteyecegim!” diyene dek.

Peki, hi¢ boyle konugtu mu? Ne zaman
olacak peki bu? Istem siyrildi m1 kendi bu-
dalaligindan?

Istem, kendisinin kurtaricisi ve kendi-
sinin nege kaynag1 oldu mu? Intikamin ru-
hunu ve dig bilemenin her tirlistini unut-
tu mu?

Kim oOgretti ona zamanla uzlagmay,
her tirlii uzlasmanin daha tstiinde olanm?

Her tarli uzlasmanin daha iistiinde
istemelidir istem, gii¢ istemi olan istem -
peki, nasil isteyecek bunu? Kim 6gretti ona,
bir de geriye dogru istemeyi? (Boyle Soyledi
Zerdiist, 11, Kurtulus Uzerine, cev. Mustafa
Tiizel, Is Bankasi)

27. Bengi Doniis Neden Korkutur
“Insanin kéti oldugunu bildigim icin,
baglanmadim bu iskence tahtasina - aksi-
ne, simdiye kadar hi¢ kimsenin bagirmadi-
g1 gibi bagirdim:
“Ah, onun en kétiisii ne kadar da kii-
¢itk! Ah, onun en iyisi ne kadar da kiguk!
“Insandan duydugum biyiik bikkinlik
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- bubogdu beni ve bogazimdan i¢eri siriin-
dii; ve kdhinin kehaneti: ‘her sey ayni, her
sey bos, bilmek bogar.’

“Uzun  bir alacakaranlik aksiyordu
énim sira; esneyen agizla konusan, 6lum
yorgunu, 6lim sarhogu bir hiiziin.

“Huzntum, ‘Daima geri gelir insan, seni
yoran o ki¢tik insan,” diye esnedi ve ayagini
stiridi ve uyuyamada.

“Magaraya dénitsti insanligin din-
~ yasi, gogsu iceri ¢oktii; ¢lirimis insanlar,
kemikler ve kiflii bir ge¢mis gibi gériindi
bana tiim canlilar.

“I¢ ¢ekisim tim insan mezarlarinin
tizerinde oturdu ve bir daha ayaga kalkama-
dy; i¢ ¢ekisim ve soru sorugsum gece giindiiz
haber verdi felaketi ve bogdu ve kemirdi ve
yakinda:

“Ah, daima geri gelir insan! Daima geri
gelir kictk insan!’

“Ciplak gormiistiim eskiden ikisini de,
en biiyiik ve en kiigiik insani; ¢ok benziyor-
lard: birbirlerine - ¢ok fazla insancaydi he-
niz en biyigi bile!

“Cok fazla kugiiktii, en buyigi! — Buy-
du benim bikkinligim insandan! Ve en ki-
¢ligiin bile daima geri gelisi! - Buydu benim
bikkinligim tim varolugtan!

“Ah, tiksinti! Tiksinti! Tiksinti"” - b&y-
le séyledi Zerdiist ve i¢ ¢ekip titredi; ¢iinkii
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hastaligini animsamugti. (Béyle Soyledi Zer-
diigt, 111, lyilesmekte Olan, ¢ev. Mustafa Tu-
zel, Is Bankas)

28. Ustesinden Gelinen Korku:
Secici Diigiince Olarak Bengi Doniis

“Ama eger her sey belirlenmigse, eylem-
lerimin sahibinasil ben olabilirim?” Digin-
ce ve inang sana yiiklenen bir agirhik, diger
agirliklar kadar ve tim diger agirliklardan
daha fazla. Beslenmenin, oturdugun yerin,
havanin, toplumun seni dénistirdigina
ve kosulladigin1 m1 séyliiyorsun? Iyi de, se-
nin kanilarin daha da fazla yapiyor bunu,
¢inki senin yiyecek, barinak, hava ve top-
lum se¢imini belirliyor bunlar. Eger diger
digtunceler arasinda, bu digtinceyi 6ztim-
sersen, seni dénigtiirecektir. Eger, tim
yapmak istediklerine, “bunu sonsuz kere
yapmak istedigimden emin miyim?” diye
kendine sorarak baglarsan, bu senin i¢in en
saglam ¢ekim merkezi olacaktir.

[...] Benim égretim sunu égretir: “Oyle
bir bi¢imde yasa ki, tekrar yagamay: dileye-
sin, 6dev budur — ¢inkd ne olursa olsun,
tekrar yasayacaksin! En dstiin sevinci ¢a-
balamak olan, ¢abalasin! Her seyden ¢ok
dinlenmeyi seven, dinlensin! Her seyden
¢ok boyun egmeyi, itaat etmeyi ve uymay:
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seven, itaat etsin! Ama neyi istedigini iyi
bilsin ve bunun i¢in hi¢hir araca bagvurmak-
tan geri durmasin! Burada s6z konusu olan
bengiliktir!”

Bu ¢greti, ona inanca olmayanlar kar-
sisinda yumusgaktir; ne bir cehennemi var-
dir, ne de tehditleri. Inanci olmayan, gegici
bir yasamdan bagka bir sey hissetmeyecek.
(*1881, Giig Istenci, IV, 242-244, fr. cev. Ge-
neviéve Bianquis, N.R.F.)

29. Ustesinden Gelinen Korku:
Segici Varlik Olarak Bengi Doniig

1

Bir kihinsem ben ve kehanet ruhuyla
doluysam, iki deniz arasindaki yiiksek sirt-
ta dolasan — '

ge¢misle gelecek arasinda agir bir bulut
gibi dolagan - bunaltia diizlitklere diigman
ve yorgun diigmiig, ne 6lebilen ne de yagaya-
bilen her seye diisman:

Karanhk bagrinda simgek ¢akmaya ha-
zir ve kurtarici 1513a hazir, simgeklere gebe,
Evet! diyen, Evet! diye giilen, kdhin simgek
1siklarina gebe:

Kutludur ama béylesi gebe olan! Ve sa-
hiden, uzun siire agir bir firtina bulutu gibi
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asili kalmalidir dagin ustiinde, bir gin gele-
cegin 1518101 tutugturacak olan!

Ah nasil olur da arzu duymazdim son-
suzluga ve halkalardan evlilik halkasina -
yeniden déniigin halkasina!

Heniiz karsilagmadim, kendisinden
¢ocuk sahibi olmak isteyecegim kadinla,
sevdigim kadin degilse eger o; cinki seni
seviyorum, ey bengilik!

Ciinkii seni seviyorum, ey bengilik!

2

Ofkem mezarlan1 parcaladiysa, sinir
taglarini yerinden oynattiysa ve eski levha-
lar1 kirip 1ss1z ugurumlara yuvarladiysa:

Alay edisim, ¢arimus sozcikleri ifle-
yip sipirdiiyse ve bir siipiirge gibi geldiyse
ha¢h ériimcege ve ruzgar gibi stpirdiiyse
eski, kif kokulu mezar odalarini:

Eski tanrilarin gomildikleri yerde ne-
seyle oturduysam, eskiden diinyaya kara
¢alanlarin anitlar1 yaninda dinyay: kutsa-
yarak, diinyay: severek oturduysam:

Gunku kiliseleri ve tanri mezarlarini
bile severim, gékytizi temiz gozlerle bunla-
rin tavanlarinin catlaklari arasindan baki-
yorsa; hoglanirim, kilise yikintilar arasin-
da otlar ve gelincikler gibi oturmaktan:

Ah nasil olur da arzu duymazdim son-
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suzluga ve halkalardan evlilik halkasina -
yeniden déniisiin halkasina!l

Hentiz kargilagmadim, kendisinden
¢ocuk sahibi olmak isteyecegim kadinla,
sevdigim kadin degilse eger o; ¢iinkii seni
seviyorum, ey bengilik!

Cilinkii seni seviyorum, ey bengilik!

3

Yaratiaa soluktan bir soluk geldiyse
bana ve rastlantilar1 bile yildiz danslar
baglatmaya zorlayan o ilahi zorunluluktan
bir soluk geldiyse:

Ardindan eylemin uzun giirlemesinin
ugultuyla, ama s6z dinleyerek geldigi yara-
tic1 yildinnmin galiasiyle gildiysem:

Yeryiiztinin tanrilar masasinda, tanri-
larla zar attiysam, yeryiizii sarsildi, kirildi ve
ates irmaklar puskiirdiiyse bunun iizerine:

Gunki bir tannlar masasidir yeryizi;
titrer, yaratici yeni sozciiklerle ve tanrin
zar atiglarnyla:

Ah nasil olur da arzu duymazdim son-
suzluga ve halkalardan evlilik halkasina -
yeniden déniigiin halkasinal

Heniiz karsilagmadim, kendisinden
gocuk sahibi olmak isteyecegim kadinla,
sevdigim kadin degilse eger o; ¢iinkii seni
seviyorum, ey bengilik!
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Ctinkii seni seviyorum, ey bengilik! [.. ]
(Bayle Soyledi Zerdiist, 111, Yedi Mihiir,

cev. Mustafa Tizel, Is Bankas1)

30.

132

Cifte Olumlama

[..]

Varligin en yiiksek yildizi!

Sonsuz tasarimlar yapisi!

Sen mi geliyorsun bana? —

Daha kimsenin bakamadag,

suskun giizelligin mi bu? -

demek, demek ka¢miyor, bakislarimdan?

Zorunlugun kalkani!
Sonsuz tasarimlar yapisi!
- ama bilirsin sen:
kimsenin ¢ekemedigi,
tek benim sevdigim,
senin sonsuz olmandir!
senin zorunlu olmandar!

Sonsuzca tutugturur sevgim kendini
zorunluk atesinden yalnizca.

Zorunlugun kalkani!
Varligin en yiiksek yildizi!

- higbir dilegin erigemedigi,
hi¢cbir Hayirin kirletemedigi,



varligin sonsuz Eveti,

sonsuza dek Evetinim ben senin:

¢inki seviyorum seni, ey sonsuzluk! - -

(*1888, Dionysos Dityramboslari, $6hret
ve Sonsuzluk, cev. Oru¢ Aruoba, Ithaki)

31. Ustinsan

Size Ustinsam égretiyorum. Insan agil-
masi gereken bir seydir. Onu agmak i¢in, siz
ne yaptiniz?

Simdiye dek tiim yaratiklar kendilerin-
den wstiin bir gey yarattilar: Ama siz bu bii-
yik tagkinin cezri olmak ve insan: agmak
yerine hayvana geri dénmek mi istiyorsu-
nuz?

Maymun nedir ki insanin gézinde? Bir
kahkaha ya da ac1 verici bir utang. Insan da
iste bu olmal1 Ustinsanin géziinde: bir kah-
kaha ya da ac1 verici bir utang.

Solucandan insana dek yol aldiniz. Ve
hala pek ¢ok solucanlik var i¢inizde. Bir za-
manlar maymundunuz ve gimdi bile insan,
herhangi bir maymundan daha fazla may-
mundur.

Ancak, en bilgeniz bile uyumsuzluktur;
bitki ile hayaletin bir melezi gibidir. Ama
hayalet ya da bitki mi olun diyorum ben
size?

Bakin, Ustinsani 6gretiyorum size.
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Ustinsan yeryiiziinin anlamidir. Iste-
miniz desin ki: Ustinsan yerytziiniin anla-
m olsun.

Yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine
sadik kalin ve size yeruisti umutlardan soz
edene inanamayin! Zehir sacar onlar, far-
kinda olsalar da olmasalar da!

Yagami agagilayanlardir onlar, kuruyup
gitmeye yliz tutmusg ve zehirlenmigtir onlar
yerylizi yaka silkti boyle kisilerden: Yok ol-
salar ya hepten!

Bir zamanlar tanriya kufretmekti en
biiytik giinah, ama tanr 6ldi ve boylelikle
bu giinahkéarlar da é6ldi. $imdi en biyik
glinah yeryiiziine kifretmek ve anlagilmaz
olanin cigerine yeryiziinin anlamindan
daha cok itibar etmektir! [...]. (Boyle Soyledi
Zerdiist, Zerdist'in Onkonusmasi, 3, ¢ev.
Mustafa Tiizel, Is Bankasz)

32. Ustinsanin Anlam1

“Cagdag” insanlarin “iyi” insanlarin,
Hiristiyanlarin ve &biir nihilistlerin kar-
sitini, en yitksek yetkinlik 6rnegini gos-
teren “Ustinsan” sbzcigi, toreler yikicisi
Zerdiist'iin agzinda disiindiarict bir séz-
ciitk, hemen her yerde tam bir bénlikle
Zerdist'in kisiliginde canlandirilan deger-
lerin tersine anlagildi, daha yiiksek bir in-
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san turinin “Glkisel” 6rnegi olarak, yar
“ermig”, yar1 “deha” olarak anlasild.... Bilgic
gecinen kimi biiyitk bag hayvan, beni onun
yuztinden Darwincilikle su¢ladi; o kendi
de bilmeden, istemeden olmus buyuk kal-
pazanin, Carlyle'm o6ylesine hoyrat¢a ¢i-
rittigim “yigitlere tapinma”sin bile segip
taniyanlar ¢ikt: Zerdiigt’te. Kimin kulagina
Parsifal yerine bir Cesare Borgia aramasini
fisildadimsa, hi¢ inanamads kulaklarina.

[...]

Zerdiist nasil da herkese iniyor, nasil
da biliyor géniil almay1! Ustelik hasimlari-
na, papazlara nasil oksarcasina dokunuyor,
onlarla birlikte ac1 ¢ekiyor! — Insan burada
her an asilmaktadir, “Ustinsan” kavrami en
buyik gercek olmustur burada, - simdiye
dek insanda bayuk bilinen ne varsa, hepsi
de sonsuz ugurumlar boyu agagida kalmis-
tir. Bu mutlu sessizlik, bu tiy gibi ayaklar,
bir an eksik olmayan bu hayinlik, bu kabina
sigmazlik, Zerdust'an kisiligini yapan bas-
ka ne varsa, hic¢biri buytuklagin ayrilmaz
pargasi olarak digiinilmemistir daha énce.
Zerdiist kendini iste bu yiizden, boyle genis
uzaylarda yasayip, en ¢elisik seylere boyle-
sine a¢ik oldugu i¢in, en yiiksek varolug bicimi
saymaktadir [...]. (Ecce Homo, Neden Béyle
lyi Kitaplar Yaziyorum, §1 ve Zerdiist Boyle
Dedi, §6, cev. Can Alkor, Ithaki)
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SONUC: DELILIK UZERINE

“Ve bazen deliligin kendisi, 6lumciil, fazlasiyla
kesin bir bilgiyi saklayan bir maskedir.”
(Iyinin ve Kétiiniin Otesinde)

“Aslinda, Basel’de profesér olmayi Tanr1 olmaktan
daha ¢ok isterdim ama kisisel egoizmimi diinyanin
yaratimin bir kenara atacak derecede ileri gétiir-
meye cesaret edemedim. Gériiyorsunuz, bir takim
dzverilerde bulunmak gerekiyor, yagadigimiz yer
ve yagama bi¢imlerimizden... Asil can sikici olan
ve al¢akgonilliligtime ket vuransa, Tarihteki

tam adlarin, ashinda ben olmamdir. Ve diinyaya
getirdigim ¢ocuklara iligkin durum éyle ki, kug-
kuyla kendime Tanrinin imparatorluguna giren
herkesin Tanridan gelip gelmedigini soruyorum.
Bu sonbahar, kendi topraga verilisime iki kez tanik
oluguma hi¢ hayret etmedim; énce kont Robilant
olarak (hayir! ben Carlo Alberto olduguma gére,

o benim oglum, benim dogama sadik olmayan
oglum); sonra da Antonelli, ama o bizzat bendim...”
(*Burckhardt’a Mektup, 6 Ocak 1889)

33. Delilik ve Tanrilar

Yunanlilar tanrilarini uzun siire, “vic-
dan azabi’nin kararsizligindan korunmak
ve barig i¢inde ruh 6zgirliikklerinin tadini
¢itkarma hakkina sahip olmak i¢in kullan-
dilar: Demek ki, Hiristiyanligin kendi Tan-
ris1 hakkinda olusturdugu kavrayigin kargit
anlaminda. Bu aslan yiirekli, korkung, muh-
tesem ¢ocuklar, bu yolda ¢ok ileri gittiler;
hatta Homeros tarafindan ortaya koyulan

.
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bir Zeus otoritesi de zaman zaman, onlara
cok ileri gittiklerini duyurdu. Ne tuhaf dedi
bir keresinde — s6z konusu olan, giicliklerle
dolu bir durum, Aigisthos'un durumuydu,

Oliimliiler tanrilardan ne kadar da ¢ok
sikdyet ediyorlar, ne tuhaf!

Kétiiliik yalmz bizden gelir, onlara kalsa!

Bununla birlikte, onlar da delilikleriyle, ka-
dere ragmen kendi mutsuzluklarini yaratirlar.

Ama bu izleyicinin, bu Olimposlu ha-
kimin, bunun i¢in onlara kizmaktan ve
kin beslemekten ne kadar da uzak oldugu
anlagiliyor ve gozlemleniyor: “Onlar deli!”
- dlumlilerin koétulikleri karsisinda boyle
disiniiyor — ve “delilik” , “akilsizlik”, “be-
yinde biraz sorun” , iste en gii¢li, en cesur
¢agda Yunanhlarin, can sikici ve olumctl
bircok gseyin kaynagini agiklamak icin ka-
bul ettikleri sey: — Delilik ama giinah degil!
Anliyor musunuz... Kafadaki bu sorun bile
onlar icin bir problem olmugtur. - “Bu so-
run nasil mimkin olabildi? Bu sorun, bi-
zimki gibi kafalarda, soylu, mutlu, hos, se¢-
kin, elit tabakalardan ¢ikmig, erdemli, biz
diger insanlarda nasil olustu?” — Iste soylu
Yunanlhnin yizyillar boyunca, gozlerine
anlagilmaz gelen ama kendi kastindan biri-
nin lekelendigi sug ve cinayetler karsisinda

137



sordugu sey. “Bir tanr1 onu kér etmis olma-
1i” der en sonunda kafasini sallayarak... Bu
kurnazlik Yunanlilarda tipiktir... Iste o za-
manlar tanrilar, insam kotii eylemlerinde
bile belli bir noktaya kadar hakl: ¢itkarmak
i¢cin boyle kullaniliyordu, onlar kétaligin
nedenini yorumlamaya yariyorlardi — O
zamanlar cezay1 degil, daha soylu olan ha-
tay1 ustlerine aliyorlardi. (Ahlakin Soykiitii-
gi, 11, 24, fr. cev. Henri Albert, Mercure de
France)

34. Deliligin islevi

Hemen hemen her yerde yeni diisiince-
lere yol agan, sayg1 duyulan bir gelenegin ya
da batil inancin biyiisinii bozan bir delilik
var. Bunun neden bir delilik olmas gerekti-
ginikavriyor musunuz? Sesinde ve jestlerin-
de, havanin ve denizin seytani mizacindaki
gibi, korkung ve ne yapmak istedigi kestiri-
lemeyen bir sey; ve bundan 6tirid benzer bir
korkuya ve gozleme deger olusunu kavriyor
musunuz? A¢ik secik olarak tiimiiyle istem
disihgin belirtisini tasiyan, tanrisalligin
maskesinin ve sézciinun deliligini karakte-
rize eden, saralinin kasilmasi ve kopukleri
gibi gorilen bir sey oldugunu kavriyor mu-
sunuz? Yeni bir diigiince sahibine artik vic-
dan azab degil, kendisine kars1 hiirmet ve

138



dehset veren ve onu digiincesinin peygam-
beri ve gehidi olmaya zorlayan bir sey oldu-
gunu kavriyor musunuz? — Bugiin bize hala
durmadan, dehaya bir tuz tanesi yerine bir
kuruntu otu tanesi eglik eder, diye 6greti-
lirken, eski insanlar daha ¢ok nerede delilik
varsa, orada bir deha tanesi ve bilgelik oldu-
gunu duginurlerdi... insanlarin kendi ken-
dilerine “tanrisal” bir ey fisildadiklar: gibi.
Ya da daha ¢ok: Yeterince yiiksek sesle ifade
edilirdi. Platon, biitin eski insanligiyla: Ya-
rarli seylerin en buytkleri delilik sayesinde
Yunanistana geldi”, demisti. Bir adim daha
atalim: Dayanilmaz bir gekilde herhangi bir
ahlaklihigin boyundurugunu kirip yeni ya-
salar koymak isteyen tstiin insanlara, eger
gercekten deli degillerdiyse, kendilerini delirt-
mekten, ya da deli gibi géstermekten bagka
¢are kalmiyordu [...].

“Insan deli degilse ve yle gorilnmeye
cesaret edemiyorsa, kendini nasil deli ya-
par?” Eski uygarligin hemen hemen bitan
6nemli insanlari, bu korkun¢ digiinceyle
mesgul oldular. Sug¢suzluk, hatta boyle bir
diisiincenin ve planin kutsallig: duygusu-
nun yaninda hile ve diyetetik igaretlerin
gizli 6gretisi de bu zemin tizerinde kok sa-
lip serpilmeye devam etti; Kizilderililerde
buyticti, Ortagag Hiristiyanlarinda aziz,
Gronlandlilarda Angekok, Brezilyalilarda
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Paye olmak i¢in hazirlanan receteler temel-
de birbirinden farkh degildir: anlamsiz ge-
kilde orug tutmak, cinsel iligkiden hep uzak
durmak, ¢éle gitmek veya bir daga veya bir
situna tirmanmak veya “gélu goéren ko-
camig bir sogidin iuzerine oturmak” ve
kendinden ge¢me veya zihinsel karigiklig
beraberinde getirecek hicbir sey diigiinme-
mek. Bitiin ¢aglarin en tretken insanlari-
nin belki de i¢inde kivranmis oldugu en ac1
ve en gereksiz ruhsal 1stiraplar vahsiligine
g6z atmaya kim cesaret edebilir! Yalniz ve
sagkin olanlarin iniltisini dinlersek: “Ah,
siz ilahi varliklar, bana delilik verin artik!
Delilik verin ki sonunda kendime inana-
bileyim! Hezeyanlar ve ¢irpinmalar, ani
aydinhiklar ve karanliklar verin, korkutun
beni hicbir faninin hissetmedigi sekilde
ates ve buzla, gimbiirti ve etrafta dolagan
sekillerle, aglatin ve inletin beni, bir hay-
van gibi, siriindirin yerlerde: Yeter ki ben
inan¢h biri olayim! $iphe yiyip bitiriyor
icimi. Yasay: 6ldurdiim, yasa beni, bir cese-
din canl birini korkuttugu gibi korkutuyor:
Eger ben, yasanin daha fazlasi degilsem, o
zaman diinyanin en al¢ak insaniyim. I¢im-
de olan yeni ruh, eger sizden gelmiyorsa,
nereden geliyor? Size ait oldugumu ispat-
layin bana; bunu sadece delilik ispatliyor
bana.” Bu tutku amacina en iyi sekilde ve
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¢abucak ulagti: Hiristiyanlhigin azizlere ve
¢6l miinzevilerine en zengin sekilde verimli
oldugunu ispatladig: ve kendisini bu saye-
de ispatladiginmi sandig1 zamanda, Kudiis'te
btiyik timarhaneler vard:; bunlar, en son
tuz tanelerini bu ugurda teslim etmis olan
basarisiz azizler i¢in yapilmigt1.” (Tan Kizil-
i, 1, 14, cev. Hiiseyin Salihoglu ve Umit
Ozdag, Imge)

* Salihoglu ve Ozdag'in cevirisi, Metin Seckisi'ndeki di-
ger ahintilarla uyum!lu olmast igin yer yer degigtirilmis-
tir. (¢c.n.)
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Gilles Deleuze

Fransizcadan g¢eviren: Hakan Yicefer,
felesefe dizisi, 158 sayfa

Deleuze’tn felsefi gelisimi icersinde Bergson okumasi
cok temel bir yer teskil eder. Deleuze metafizik
tarihindeki radikal bicimde farkl bir gelenek tizerine
kurmustur kendi felsefi-politik sistemini: “Devlet
felsefesi’ne karsi mindr bir felsefe. Onun olumlama
ve fark ontolojisi, Spinoza’dan etkilendigi 6l¢tide
Bergson’dan da etkilenmistir. Deleuze, varhgin
etkinligine, ifadesine ve salt olumluluguna dayanan
radikal ontolojisini Spinoza tGizerinden kurarken once
Bergson'a ugrar ve burada Hegelci olumsuzlamaya karsi
gugcla bir temel bulur kendine. Ontolojik fark kavramini,
ontolojik hareketin alani olarak siire kavramini agiga
cikarabilecegi bir temel. Deleuze Bergson’un dnemini
soyle ifade eder: “Buglin Bergson’un projesini devam
ettirmek, distincenin metafizik bir imgesini, érnegin
molekiler beyin biyolojisi tarafindan kesfedilen yeni
yollara, acilimlara, izlere, sicramalara, dinamizmlere
karsilik gelecek bicimde kurmaktir: disuncenin iginde
yeni baglantilar, yeniden-baglantilar...” Deleuze 1966
yilinda yayimlanan bu kitapta Bergson’un sure, bellek
ve Yasamsal Atilim kavramlari arasindaki iliskinin ve bu
kavramlarin gelisiminin izini sdrer.






Gilles Deleuze'iin Nietzsche'si, Nietzsche'nin fel-
sefesine bir giris niyetiyle yazilmis olmasina
ragmen, yanlis Nietzsche okumalarinin sis bulut-
larini dagitip, Deleuzect 6zgunlugin ve yaraticili-
gin tadini da sunmaktan geri kalmayan yalin, duru
ve anlasilir bir metindir. Cok duyulan ama az bili-
nen “gic istenci, Ustinsan, tanrinin 6limu” gibi
belli basli Nietzscheci kavramlar sanki daha bir
berraklik kazanir bu sayfalarda.

ik olarak 1965'te yayimlanan ve muhtemelen
gomlek cebine koyulup rahatlikla sokaga ¢ikarta-
bilsin diye kisa tutulan bu calismada, Deleuze
bizim icin Nietzsche'nin yasami, felsefesi, metinle-
rinde adi gecen Kkisilikleri Uzerine 1sik tutar ve
metin seckisi boliminde de sirf Nietzsche'den
yaptid1 alintilarn belli basliklar altinda siralayarak
adeta yeni bir metin yazar. Bu kitap Nietzsche'nin
ezgisini Deleuze'in yorumundan dinlemek iste-
yen herkes, ama bu sefer gercekten herkes icindir.



