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Cevirenin Sunusu

Bu eseri, Paradigma Yayinlari’'min Analitik Felsefe ve Varolug-
culuk’la baslattigl “Filozoflar ve Felsefi Ekoller” dizisinin
liclincii kitabi olarak Tiirk¢eye ¢evirdim. Danto, tantnmis bir Ni -
etzsche yorumcusu olmanin disinda, felsefenin basta tarih felse-
fesi ve epistemoloji olmak lizere gesitli alanlarina 6nemli katki-
larda bulunmus olan bir Amerikan digiiniirii. “Temel eylem”
diisiincesini tanimlayan bir makaleyle adin1 felsefe gevrelerine
duyuran bu Amerikal diigiiniir, bununla birlikte esas estetik
alanindaki fikir ve arastirmalariyla ve de Nietzsche’ye dair ana-
litik yorumuyla taniniyor. Aragtirmalarinda “sanat diinyasi1”
kavramin 6ne ¢ikaran Danto’ya gore, sanat eserleri bir sanat eseri
olarak ancak, bagka sanatgilarin eserleri yaninda sanat elestirmen -
lerinin ¢ok cegsitli pratiklerini ihtiva eden sanat diinyasin1 mey-
dana getiren bir baglam i¢ine yerlestirdikleri takdirde, kabul go-
riip anlasilabilir. Sanatin bir “teori atmosferi” tarafindan kuga-
tildigin1 ve eserle yorumun birbirinden higbir sekilde ayirilama-
yacagini savunurken iizerindeki Nietzsche etkisi agiga vuran Dan-
to’nun bu kitapta Tiirk¢e’ye terciime edilmis olan galigmasi, onun
Nietzsche as Philosopher (New York: Columbia University
Press, 1965) adli iinlii kitabinin bir 6zeti ya da taslagidur.
Bununla birlikte, elinizdeki kitabin tamami Danto tarafindan
yazilmadi. Nietzsche'nin hayat1 ve eserleriyle ilgili kismi, bir
siireden beri Nietzsche'nin postmodern felsefe iizerindeki etkile -
rini aragtiran degerli 6grencim Kasim Kiigiikalp’ten yazmasini
rica ettim. O da, Danto’nun ¢aligmasini fevkalade iyi tamamlayan
hos bir yaz1 ve bir Nietzsche bibliyografyasi hazirladi. Birinci
boliim, tamamen onun katkisindan meydana gelmektedir.
Ahmet Cevizci
Bursa, Subat 2002
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BIRINCI BOLUM

Nietzsche’nin Hayat1 ve Eserleri’

Hayat1

Nietzsche, 13 Ekim 1844’de kiiciik bir Alman kasabasi olan
Récken’de dogdu. Lutherci Protestan bir aileye mensup olan
Nietzsche’nin babast Karl Ludwig Nietzsche, annesi ise
Franziska Nietzsche idi. Babasim ve erkek kardesini kiigiik yasta
(1848-9) kaybetmesi iizerine, annesi ve kiz kardesi ile
Naumburg’a gitti ve burada 1858’e kadar annesi, kiz kardesi,
biiyiikannesi ve iki teyzesi ile birlikte yasadi. Ilk 6grenimini
burada tamamlayan Nietzsche’'nin ¢ocuklugundan itibaren
miizikten hoglanan bir ruha sahip oldugu sdylenir. 1858'den
itibaren alt1 yil Pforta Kolejinde parasiz yatili olarak okuyan
filozof, o zamanlar en ¢ok Incil okumaktan hoglaniyordu.

1864’te papaz olmaya karar veren Nietzsche, ayn1 yil Bonn
iiniversitesinde klasik filoloji okumaya, 1865-66 yillarinda ise
Leipzig iiniversitesinde ¢galigmaya baglar. Nietzsche'nin dine olan
inancinda igte bu donemlerde bir kdrelme s6z konusu olmustur.
Schopenhauer’u onun Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adh eseri
vasitasiyla tanimasi da, yine bu donemlere rastlar. 1867'den
1868’¢ kadar bir y1l Prusya ordusunda askerlik yapan Nietzsche,

" Kasim Kiigilkalp tarafindan kaleme alinmigtir.
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2 Nietzsche

yine ayni1 donemde eski ozanlardan, gérev yapan Nietzsche, hem
miyop oldugu ve hem de bir seferinde attan diislip yaralandig igin
askerlikten ¢ikarilmig, iste bu siralarda ahlak¢i oldugu kadar
aristokrat bir diisiinceye sahip olan Yunan ozani Tegnis’i incele -
mistir. O daha 15 yagindayken Hoélderlin’i okumug, yine geng yas-
larinda Egsil, Sophokles ve Platon’u okumugtu.

Nietzsche, 1868-69 yillarinda ilk kez Richard Wagner ve
Liszt’in kiz1 Cosima ile tamsir. Aym yil Isvigre'deki Basel iini-
.versitesine klasik filoloji b6liimiiniin bogalmasi nedeniyle, hocasi
Ritch!’in de tavsiyesiyle doktoraya bile gerek duyulmaksizin,
aym iiniversitede filoloji profesorii olarak goreve baslar. Aslinda
amaci bir arkadasi ile kimya calismak olan Nietzsche'nin
niyetinde filoloji lizerine ¢caligmak yoktur. Fakat hocasinin 1srari
iizerine gorevi kabul eder. Isvigre vatandaghgma gegerek
1869'daki Fransiz-Alman savaginda Prusya askerlerine hastaba-
kicilik yapmak icin savaga katilir. Dizanteri ve difteriye yakala -
nan Nietzsche bir yil sonra, askerlikten bir kez daha ayrilmak ve
savastan donmek zorunda kalir. Saghk durumundaki bu bozukluk
Nietzsche’nin iklim degisikliklerine paralel olarak seyahat yap -
masina sebep olmugtur. Hatta baz1 Nietzsche yorumcularn, 6zel-
likle de psikoloji ile ilgili olanlar, Nietzsche'nin saghk duru-
munun koétii olmasi ve onun her zaman giice ihtiyag duymasiyla
felsefesi arasinda ¢ok yakin bir iligki bulundugu kanaatindedirler.
Ozellikle gii¢ istemi doktrini bu gesit psikolojik tahlillere tabi
tutulmaktadir. 1879'da hastalig: artan Nietzsche kiirsiisiinii terk
-etmek zorunda kalir. Maliilen emekli edilen filozof bundan son-
raki yasantistm oldukga sikintili bir sekilde ve ¢cogunlukla da se-
yahat ederek gecirmistir. 1889°da delirmis, ve nihayet 1900’de
Weimar’da annesi ve kiz kardesinin yaninda 6lmiistiir.
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Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri 3

Eserleri

Nietzsche ¢ag) itibariyle 19. yiizyilin sonlarinda yagamig olsa da,
etkileri itibariyle gagdas bir filozof olarak diigiiniilebilir. O,
yirmibes yillik bilingli yagaminda arkasinda diisiincenin kendin-
den sonraki seyrini derinden etkileyen birgok eser birakmugtir.
Onun eserleri de tipki yasami gibi olduk¢a karmagik ve getrefilli -
dir. Ilgi alanlarinin gesitliligi, siir ve aforizmalarla konusmast,
sistemn kargit1 bir felsefe anlayigina sahip olmasi, oldukga sikin -
uli ve hastalik i¢inde bir yagam siirmesi, vb. hususlar, eserlerine
de yansimi§ ve yorumcular birbirinden oldukg¢a farkli diigiince-
lere sevk etmistir. Bu yiizden olsa gerek, bircok Nietzsche yo-
rumcusu, Nietzsche’nin felsefesini, onun eserleri ile yagami ara-
sindaki iligkiye dikkat ¢cekmek suretiyle, anlama cihetine gitmis-
tir. Bu noktadan hareketle, yorumcular Nietzsche’nin felsefesini
ve eserlerini, onun hayatinin belli periyotlan ile iliskilendirip,
lic doneme ayirarak ele alirlar.

Birinci donem, Nietzsche’nin ilk yazilarini da kapsayan ve
onun Schopenhauer ve Wagner’in etkisinde kaldigi1 donemdir. Bu
donemi Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik
[Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu] adli eseri temsil eder.
S0z konusu dénemde kiiltiir problemlerine 6zel bir ilgi duyan ve
‘biliminin dar sinirlarim1 agamayan filolojiyle yetinmeyip, onu
kiiltiir problemlerini anlamada metodik bir zemin, bir vasita ola -
rak kullanan Nietzsche, Schopenhauer’un pesimist iride felsefe-
siyle Wagner’in miizigi arasinda bir iligki kurma ¢abasindadir.
Schopenhauer’un felsefesine gore, evrenin temelinde kor bir irdde
hiikiim siirmektedir. Evren ise insanin tasarimindan ibarettir. in-
san da, evrende yasayan bir varlik oldugu igin, bu kor irddenin etki
alani altindadir. Bir tasarimdan ibaret olan evrende, insanin bu
kor iradenin etkisinden kurtulmasinin yegine yolu ise, ya diinya-
dan el etek ¢ekmek suretiyle Budizm’in Nirvana’sina ulagmak, ya
da giizellik ve sanat yoluyla irddenin lizerimizdeki etkisini hige
indirmektir. Schopenhauer’in etkisi altindaki Nietzsche, sdz ko-
nusu kor irddeden kurtulmanin yolunu, iste tam da bu noktada
Wagner’in miiziginde bulur. Zira miizik, maddeden en uzak sanat
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4 Nietzsche

olmasi nedeniyle, s6z konusu kor irideyi ve onun insan yagamm
.izerindeki etkisini hige indirme dogrultusundaki en 6nemli arag-
tir. Nietzsche bu projesini, 1872 yilinda yazdig1 Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik adl1 eseriyle gergeklestirmeye
koyulur. Bu eserde Nietzsche, Sokrates oncesi Grekler'in yagamin
olanca acimasizligina kars1 onunla bagsa ¢tkma dogrultusunda
ortaya koymus olduklan tragedyalara dikkat ¢eker. Tragedyalar
Nietzsche’ye gore; olusun dayanilmaz agirligi altindaki
Grekler’in, sanat vasitasiyla hayati ¢ekilir hale getirdikleri eser-
lerdi. Siirekli bir akis igindeki olug diinyasinin ilkesi olan Diony-
sos ile onu bi¢imlendirmek suretiyle, insan yasam igin cekilir
hale getiren bireysellik ilkesinin iistiin akli olan Apollon’un
birlikteliginden dogmaktadir tragedyalar. Nietzsche, Sokrates’e
kadarki Grek diigiincesinin, bu gesit harika sanat eserleriyle iistiin
bir diisiince olarak devam ettigini, fakat Sokrates’ten sonra akil-
cilik yoluyla yasami ve olusu kargisina alan bir kisveye biirtindii -
giinii soyler. Nietzsche’nin bu doneme ait diger eserleri; ilk eseri
olan Die Philosophie im tragischen zeitalter der Griechen
‘[Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe] ve Unzeitgemaesse Bet-
rachtungen [Caga Uymayan Diisiinceler] adli eserinin alt baghk-
lan geklinde kaleme alinan gu ¢aligmalardr:

David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller [David Strauss,
Dindar ve Yazar, (1873)]

Vom Nutzen und Nachteil-der Historie fiir das Leben [Yasam
Icin Tarihin Yararlan ve Zararlari, (1873)]

Schopenhauer als Erzieher [Egitimci Olarak Schopehhauer,
(1874)]

Richard Wagner in Bayreuth [Richard Wagner Beyrut'ta
(1876))'

Nietzsche’nin filozof kariyerinin ikinci donemi, 1876-1882
yillan arasindaki doneme tekabiil eder. Nietzsche’nin bu doneme
geciyle Wagner ile arasinin agilmasi arasinda yakin bir iligki
vardir. Wagner’in asini milliyet¢i ve antisemitik tutumlan ile

! Son dort kitabi Nietzsche Unzeilgemae.-vse Betrachtungen (Caga Uymayan
Digsiinceler) adl1 eserinin alt boliimleri olarak diigiinmiigtiir.
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Nietzsche’ nin Hayati ve Eserleri 5

Nietzsche'nin din ve ilus kaynakli geleneksel degerlere kars:
olan tavn arasindaki gerilim, nihayet Wagner’in 1878’de yazdigi
Parsifal Operas: ile son noktasina ulagir ve Nietzsche ile Wag-
ner’in dostluluklan sona erer. Nietzsche’nin s6z konusu operayi
Hristiyan degerlerine bir geri doniis olarak yorumlamasi ve
iginde Hristiyan mistisizminin izlerini bulmasi, Wagner ile olan
yakinligimin sona ermesindeki en 6nemli etkendir.

Nietzsche’nin ikinci donemini ise, onun 1878’de kaleme aldigx
ve ii¢ b6liim hilinde yayinlanan Menschliches, Allzumenschlic-
hes [Insanca Pek Insanca] adli eseri temsil eder. Bu dénemde Ni-
etzsche’nin ilk donemindeki Sokrates kargiti tavri adeta tersine
donmiig, Sokrates artik yliceltilmeye baglanmigtir. Bu dénem,
Nietzsche’nin bilimi siire yegledigi, kabul edilmig tiim inanglan
sorguladif) ve adeta Fransiz Aydinlanmasinin akile1 bir filozofu
roliine girdigi donemdir. Bu donemde Nietzsche’nin felsefesi
pozitivist bir karaktere biiriinmiistiir. O ciddi bir metafizik
elestirisine girigir ve insan bilgisinin ve deneyiminin metafizigi
gerekli kilan o6zelliklerinin, materyalist bir perspektifle agikla -
nabilecegi dogrultusunda fikirler ortaya koyar. Copleston’un da
isaret ettigi izere érnegin, Nietzsche bu donemde iyi ve kotii
aymrimini topluma yararlilik-zararlihk 6lgiitii ile temellendirir.
Yine bu dénemde Nietzsche, Greklerdeki *arkhe” anlayisina
benzer bir gsekilde arkhesi “ana-bir” olan, panteistik bir felsefi
diisiince geligtirir. Nietzsche’nin bu déneme ait diger eserleri ise
sunlardir:

Vermische Meinnungen und Spriiche [Karisik Kanilar ve
Maksimler, (1879))°

Der Wanderer und sein Schatten [Gezgin ile Golgesi, (1880)] ?

Die Morgenrdte [Tan Kizilhigi, (1881)].

Nietzsche yine bu donemde, Sils-Maria’dayken Ebedf Déniig
Ogretisini gelistirmigtir. Buna gore, evrende herseyin bir ebedi
déngiisii s6z konusudur. Eger evren hem ileriye hem de geriye

2 Bu eseri Nietzsche fnsanca pek insanca’min sonuna ekler.
3 Bu eser de /nsanca Pek Insanca’nin ikinci ve son bdliimii olarak yazilmigtir.
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6 Nietzsche

dogru sonsuzsa ve evreni olugturan unsurlar da sinirl ise, evrende
olusa gelen olaylar, bu sonsuz zaman igerisinde, tipki gegmiste
defalarca tekrarlandig: gibi ileride de tekrar edecektir. Nietzsche,
adeta bir ice dogma ile elde ettigi bu diigiincelerini, daha sonra
Pers bilgesi Zerdiist’iin diliyle aktaracaktir. Nietzsche'nin
iiclincii donemine bir gegis niteligi olan bu siirecin diger bir kitab
da, 1882’de yazdig1 ve beginci boliimiinii ise ancak 1882’de ekle -
yebildigi, Die Frohliche Wissenschaft [Sen Bilim] adli eseridir.
Bu kitapla Nietzsche Tanr1’nin 6liim haberini vererek 6zgiir ruh-
lara yeni ufuklar agmayi dener. Bu, ayn1 zamanda 2500 yillik Bati
‘metafizik geleneginin sebep oldugu nihilizmin de ilimdir. Bu-
rada, sadece Hristiyanligin Tanr1’sinin degil, merkezi fikir kabi-
linden her tiirlii fikrin ve insanin merkeziliginin de sonunun
geldigi ildn1 yapilmaktadir.

Nietzsche’nin ligiincii ve son dénemi, su halde daha 6nce Sils-
Maria’da igine dogup Zerdiist'iin diliyle aktarmay: tasarladig:
projesi olan Also Sprach Zarathrustra [Boyle Buyurdu Zerdiist]
adl eseriyle baglar. Bu eserin ilk iki kism1 1883’te, iigiinciisii
1884’te, dordiincii ve son bolimii ise 1885’te yazilmigtir. Bu ki-
tabin ana temas1 “Ustiin Insan” ve “degerlerin yeniden deger-
lenmesi”dir. Bu dénem ayni zamanda, Nietzsche’nin diigiinceleri-
nin kemile erdiginin bir gdstergesidir. Nietzsche bu doénemde
iistinsan kavramini nihilizmi asma projesinin 6nemli bir kavrami
olarak sunmaktadir. S6z konusu insan, nihilizme sebep olmus
olan Bat1 metafizik geleneginin ve bu gelenegin Platoncu bir
formu olan Hristiyanhgin degerlerini yeniden degerleyecek ve
olug felsefesini hayata gecirmek suretiyle nihilizmin o6tesine ge-
¢ecek olan insandir. Nietzsche iistiin insanin ahlaki bakimdan ko-
numlandinlmasim da, 1886’da yayinlanan Jenseits Von Gut und
Bose [lyinin ve Kétiiniin Otesinde] adli eseriyle yapmay1 dener.
Buna gore iistiin insanin ahlak anlayisi, geleneksel iyi-kotii ay:-
nmina dayanan moral temelli anlayisin 6tesinde temellendirile-
cektir. Nietzsche yine bu dénemde, nihilizmi anlama dogrultu-
sundaki herhangi bir gabanin, yalnizca onun semptomlarindan ha-
reket etmesinin bu anlama ¢abasini eksik kilacag: fikrinden hare-
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Nietzsche’ nin Hayat ve Eserleri 17

ketle, kendinden sonraki felsefeye de bir yontem olarak biiyiik bir
etkiye sahip olacak olan, “jeneoloji” metodunu geligtirir ve bu
yontemi ahlakin kokenlerinin bir geceresini ¢ikarmakta kullanir.
Bu dogrultuda olmak iizere 1887'de, Nietzsche Zur Genealogie
der Moral [Ahlakin Soykiitiigii] adli eseri kaleme alir. Nietzsche
nihilizmin kokenlerine yonelik jeneolojik aragtirmasi sonucunda,
onun kokenlerinin, Bat1 metafizik geleneginin dualist karekte-
rinde ve geleneksel moral temelli ahldk anlayiginda bulundugu
sonucuna vanr. Yine aym eserde, Nietzsche, efendi ve kole ahlak:
olmak iizere iki gegit ahlak anlayiginin ve degerleme tarzinin
varligina dikkat ¢eker. Buna gore nihilizmin kaynaginda, tepkisel
giiclerle donanimli olan kolelerin (kdle ahldki), aktif gii¢ sahibi
efendilere (efendi ahliki) galebe ¢alip, efendice degerleme tarzini
bertaraf etmeleri bulunmaktadir. Siiriice degerlemeler olusu, ya-
sam, icgiidiileri kargilarina alip, kurtulusu da bir 6te fikrinde
aramalanindan dolayi nihayetinde insanlig1, anlamin ve degerin
kayboldugu nihilizme tagimigtir. Nietzsche’nin bu eseriyle yap -
mak istedigi sey ise tarihi seyir icerisinde gesitli formlara biirii -
nen nihilistik yaklagimlarin (Platonculuk, Hristiyanlik, Scho-
penhauer’un irdde felsefesi vb.) bir serimini yapmak ve bu suretle
de iistiin insanin degerleri yeni bastan degerleyip, nihilizmin
otesine gegmesini saglamaktir. Nietzsche, projesini tamamlamak
amaciyla 1884ten beri kaleme aldig1 ve ismini de Der Wille zur
Macht-Versuch einer Ummertung Aller Werte [Giig Istemi-Tiim
Degerlerin Tersyiiz Ediligi Ustiine] koymay: planladig1 eserini
tamamlayamadan 1889’da ¢ildirmigtir. Bu dénemde o, ancak kii-
ciik capta birkag eser kaleme alabilmigtir. Bunlar:

Der Fall Wagner [Wagner Olay:, (1888)], Der Antichrist
[Isa’ya Kargi, (1888)], Nietzsche Contra Wagner [Nietzsche
Wagner’e Kars1] eserleridir. Ecce Homo ise 1888’de bitmig olma-
sina kargin, ancak Nietzsche’nin 6liimiinden sonra, 1908’de yayin-
lanmagtir.*

4 Nietzsche'nin Tiirkgeye terciime edilmig olan eserleri sunlardir:Tragedya’nin
Dogugu (gev: Ismet Zeki Eyiboglu), Say Yaynlar, Istanbul, 1997; Ecce
Homo (gev: Can Alkor), Say Yayinlan, Istanbul, 1997; Béyle Buyurdu
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8 Nietzsche

Nietzsche’nin projesinin en 6nemli kisimlarindan biri olan ve
bir tiirlii tamamlamaya firsat bulamadig: eserine ait notlar, kiz-
kardesi Elisabeth Forster tarafindan toparlanip, Nietzsche'nin
oliimiinden sonra, 1904’te Gii¢ Istemi adiyla yaymlanmstir. Bir-
¢ok Nietzsche yorumcusuna gore, Gii¢ Istemi tahrifata ugrams
saibeli bir eserdir. Bu eser bilingli olarak II. Diinya savasinin so-
nuna kadar Nazizm propagandasinda kullanilmigtir. Buna kargin
bir¢ok Nietzsche yorumcusu Nietzsche’'nin felsefesinin Nazizm
ile iligkisinden ¢ok, Nazilerin Nietzsche’nin eserlerini istismar
ettiklerinin altin: ¢izer. Gergekten de ¢aligmalarinin biitiinii goz
‘6niine alindiginda Nietzsche'nin Gii¢ Istemi kavramlagtirmasi,
hicbir sekilde Nazilerin kullandiklan anlamda bir gii¢ tasavvu-
runa indirgenemez. *

Zerdiigt (gev: A. Turan Oflazoglu), Asa Kitabevi, Bursa, 2000; Tan Kizillig
(gev: Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag), imge Kitabevi, Ankara, 1997;
Nietzsche Wagner'e Kargi- Wagner Olayi (gev: M. Osman Toklu),
Giindogan Yayinlan, Ankara, 1994: lyinin ve Kétiiniin Otesinde ( gev:
Ahmet Inam), Giindogan Yaywnlan, Ankara, 1997; Gezgin Ile Gélgesi (gev:
ismet Zeki Eyilboglu ), Birey Yayinevi, 1998; Gelecekteki Felsefe (gev: Emel
Tan), Yonelim, Ankara, 1997; Ecco Homo (¢ev: Emel Tan), Seren Yayinlan,
Ankara, 1993; Dionysos Dithramboslar: (¢ev: Orug Aruoba), Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 1993; Deccal (gev. Hiiseyin Kahraman), Yonelim,
Ankara, 1992; Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (gev. Ahmet inam), Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1998; Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe (gev. Aydin
Oz), Diigiinen Adam Yayinlar, istanbul, 1996; Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe (gev. Nusret Hizir), Kabalcy, Istanbul, 1992; Putlarin Alacakaranligi
(cev. Hiiseyin Kaytan), Akyliz Yayinlan, Istanbul, 1991;Tarih Uzerine (gev.
Nejat Bozkurt), Say Yayinlan, Mart 2000.

5 Nietzsche’nin Tiirkgeye terctime edilmeyi bekleyen eserleri ise, ingilizce
adlariyla, soyle siralanabilir: The Gay Science (translated by Walter
Kaufmann), Random House Inc.,.New York, 1974; Human, All too Human
(Translated By: Marion Feber, Stephen Lehmann), University of Nebraska
Press, London, 1976; Philosophy and Truth (Edited and Translated by:
Daniel Breazeale), America, 1979;The Will to Power (translated by Walter
Kaufmann and R. J. Hollingdale), Random House, New York, 1967.
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Anahatlaniyla Nietzsche Felsefesi

Nietzsche'nin felsefe tarihi igerisindeki konumunu belirlemeye
yonelik bir ¢aba, 6yle sanilir ki, iki hususu dikkate almak zorun-
dadir: Bunlardan birincisi, felsefe tarihinin boéliimlenmesinde
veya donemlestirilmesinde kullanacagimiz olgiitlerin neler ol -
dugu hususu, ikincisi ise felsefe derken tam olarak neyi kastetti-
gimizi izah edebilecek olan felsefe telakkimizdir.

Ornegin, felsefe kavrayiglari Antik Yunan merkezli, Neo-
Platoncu ya da Neo-Aristocu olarak nitelenen felsefecilere gore,
Nietzschenin diisiinceleri, modem felsefe diisiincesi ile siirekli-
lik iligkisi igindedir.¢ Felsefe tarihini klasik ve modern geklinde

6 Batida Nietzsche iizerine yazilmig, farkli Nietzsche yorumlarina temel tegkin
eden en onemli ¢aligmalar alfabetik olarak goyle siralanabilir: David B.
Allison(ed.),The New Nietzsche: Contempaorary Styles of Interpretation,
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1985.; David Allison, Reading the
New Nietzsche , Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield Publishing, 2000;
Steven E. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany, 1890-1990,
Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1992; Babette E.
Babich, Nietzsche's Philosophy of Science, Albany: State University of New
York Press, 1994; Georges Bataille,On Nietzsche,. trans. Bruce Boone,
London: Athlone Press, 1992: Ernst Behler; Confrontation, (Derrida /
Heidegger | Nietzsche), (translated by Steven Taubeneck), Stanford
University Press, California, 1991; Debra B. Bergoffen; “Perspektivism
Without Nihilism”, Nietzsche as Postmodernist, (Ed. Clayton Koelb), The
State University of New York Press, 1990; Peter. Berkwitz, Nietzsche: The
Ethics Of Immoralist, Harvard University press, London, England, 1995;
Harold Bloom (ed.), Modeérn Critical Views: Friedrich Nietzsche, New York,
New Haven, Philadelphia: Chelsea House Publishers, 1987; Daniel Breazeale,
Philosophy and Truth, America, 1979.; F. F. Centore, Being and Becoming,
Greenwood Press, New York, 1991; Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth
and Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1990; F. Copleston,
Friedrich Nietzsche: Philosopher of Culture, London, 1942; Arthur C. Danto,
Nietzsche as Philosopher: An Original Study, New York: Columbia
University Press, 1965; Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (Translated
by Hugh Tomlinson), The Athlone Press, New York, 1989; J. Warner
Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy, (ed.
Leo Strauss and Joseph Cropsey), The University of Chicago Press, London,
1987; Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles. (trans. Barbara Harlow.),
Chicago: University of Chicago Press, 1979; Sander L. Gilman, (ed.),
Conversations with Nietzsche: A Life in the Words of his Contemporaries,.
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New York: Oxford University Press, Inc., 1987; Randall Havas, “Who is
Heidegger's Nietzsche? (On The Very idea of The Present Age)”, Heidegger:
A Critical Reader, (ed. Hubet Dreyfus and Harrison Hall), Basel Blackwell
Lid., Cambridge, 1995; Randall Havas, Nietzsche's Genealogy (Nihilism and
The Will To Knowledge), Comell University Press, ithaca and London, 1995;
Ronald Hayman, Nierzsche, a Critical Life, New York: Oxford University
Press, 1980; M. Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, The
Question ConcerningTechnology and Other Essays (translated by William
Lovitt), New York, 1997; M. Heidegger, Nietzsche 111-1V, “The Will To
Power as Knowledge And as Metaphysics; Nihilism” (Translated By: Frank
A. Cappuzzi, Joan Strambaugh and David Farrel Krell), Harper and Row
Publishers Inc, San Francisco 1991; M. Heidegger, Nietzsche 1-11, “The Will
to Power as Art; The Eternal Reccurence of The same” (Translated by
David Farrell Krell), Harper and Row Publishers Inc, San Francisco 1991;
Eric Heller; The Importance of Nietzsche, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1988; Kathleen Marie Higgins, Nietzsche's
‘Zarathustra’, Philadelphia: Temple University Press, 1987; R. J. Hollingdale,
Niet=sche, London and New York: Routledge and Kegan Paul, 1973; Lester
H. Hunt, Nietzsche and the Origin of Virtue, London: Routledge, 1991; Luce
Irigaray, Marine Lover of Friedrich Nietzsche,( trans. Gillian C. Gill) New
York: Columbia University Press, 1991; Karl Jaspers, Nietzsche: An
Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity (trans.
Charles F. Wallraff and Frederick J. Schmitz), South Bend, Indiana:
Regentry/Gateway, Inc., 1979; W.T. Jones, A History of Western Pfilosophy,
1V (Kant and the Nineteenth Centrury), Harcourt Brace Jovanovich, Inc. ,
New York 1975; Carl G. Jung, Nietzsche's ‘Zarathustra’ (ed. James L.
Jarrett) Princeton: Princeton University Press, 1988; Walter Kaufmann, The
Portable Nietzsche, Penguin Books, America, 1976; Walier Kaufmann,
Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton: Princeton
University Press, 1950; Pierre Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle,
London: Athlone, 1993; Clayton Koelb (ed.), Nietzsche as Postmodernist:
Essays Pro and Contra, Albany: State University of New York Press, 1990;
Sarah Kofman, Nietzsche and Meraphor (ed. and trans., Duncan Large),
London: Athlone Press; Stanford, CA: Stanford University Press, 1993;
David Farrell Krell, Postponements: Women, Sensuality, and Death in
Nietzsche, Bloomington: Indiana University Press, 1986; David Farrell Krell
- David Wood (eds.), Exceedingly Nietzsche, Routledge, London and New
York,1988; Laurence Lamberl, Nietzsche's Teaching: An Interpretation of
‘Thus Spoke Zarathustra’, New Haven: Yale University Press, 1987,
Laurence Lambert, Leo Strauss And Nietzsche, The University Of Chicago
Press, Chicago And London, 1996; Karl Lowith, Nietzsche's Philosophy of
‘the Eternal Recurrence of the Same’, [1956], (translated by J. Harvey
Lomax, foreword by Bernd Magnus) Berkeley: University of California Press,
1997; Ben Macintyre, Forgotten Fatherland: The Search for Elisabeth
Nietzsche, London: Macmillan, 1992; Bemd Magnus - Kathleen M. Higgins
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(eds.), The Cambridge Companion to Nierzsche, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996; Bernd Magnus - Stanley Stewart - Jean-Pierre Mileur,
Nietzsche’s Case: Philosophy asiand Literature, New York and London:
Routledge, 1993; Bernd Magnus, Nietzsche's Existential Imperative,
Bloomington: Indiana University Press, 1978; Siegfried Mandel, Nietzsche &
the Jews, New York: Prometheus Books, 1998; Glen T. Martin, From
Nietzsche to Wingenstein: The Problem of Truth and Nihilism in The
Modern World, Peter Lang Publishing Inc. , New York, 1989; Jeffery Minson,
Genealogies Of Morals, Mamillan Press, London, 1998; Alexander Nehamas,
Nietzsche: Life as Literature, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1985; Kelly Oliver, Womanizing Nietzsche: Philosophy's Relation to the
‘Feminine’, New York and London: Routledge, 1995; Graham Parkes,
Composing the Soul: Reaches of Nietzsche's Psychology, Chicago and
London: University of Chicago Press, 1994; Graham Parkes (ed.), Nietzsche
and Asian Thought, Chicago: The University of Chicago Press, 1991; Keith
Ansell. Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, “A Study of Nietzsche's Moral
and Political Thought” , Cambridge University Press, New York, 1995; Carl
Pletch, Young Nietzsche: Becoming a Genius, New York: Free Press, 1991;
Rosen, The Mask of Enlightenment: Nietzsche’s Zarathustra, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995; Lou Salomé, Nierzsche, (trans. Siegfried
Mandel.), Redding Ridge, Connecticut: Black Swan Books, Ltd., 1988;
Richard Schacht, Nietzsche, London: Routledge and Kegan Paul, 1983; Alan
D. Schrift, Nietzsche dand the Question of Interpretation: Between
Hermeneutics and Deconstruction, New York: Routledge, 1990; Ofelia
Schutte, Beyond Nihilism (Nietzsche withouth Masks), The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1984; Peter R. Sedgwick (ed.) Nietzsche:
A Critical Reader, Oxford, UK and Cambridge, USA: Blackwell, 1995; Gary
Shapiro, Nietzschean Narratives, Bloomington: Indiana University Press,
1989; Georg Simmel, Schopenhauer and Nietzsche, (trans. Helmut
Loiskandle, Deena Weinstein, and Michael Weinstein.) Urbana and
Chicago: University of Illinois Press, 1991; Gregory Bruce. Smith, Nierzsche-
Heidegger And Transition To Postmodernity, The University of Chicago
Press, Chicago And London, 1996; Robert C. Solomon - Kathleen M. Higgins
(eds.), Reading Nietzsche, New York and Oxford: Oxford University Press,
1988; Robert Solomon (ed.), Nietzsche: A Collection of Critical Essays,
Garden City, New York: Anchor Books, 1973; Joan Stambaugh, The
Problem of Time in Nietzsche, (trans. John F. Humphrey) Philadelphia:
Bucknell University Press, 1987; Michael Tanner, Nietzsche, Oxford
University Press, London, 1995; Gianni Vattimo, The Adventure of
Difference :Philosophy after Nietzsche and Heidegger, (Translated By:
Cyprian Blamires with the assistance of Thomas Harrison), The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1993; Alan White, Within Nietzsche's
Labyrinth, New York and London: Routledge, 1990; John T. Wilcox,Truth
and Value in Nietzsche, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1974,
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ikili bir ayinmla ele alan s6z konusu felsefeciler (Leo Strauss,
Alasdair Maclntyre vb.), Nietzsche’nin felsefl diisiincelerini ge -
lenegi, topluluk nosyonunu, erdem ahlakini terk eden, birey mer-
kezli modern felsefi diigiincenin radikallesmig bir versiyonu ola-
rak sunarlar. Onlara gore en radikal bigimiyle Modemn felsefe,
herhangi bir ebediyet nosyonunu imkansiz kilacak olan radikal
bir tarihselcilikle sonuglanmak suretiyle, felsefenin de varlik
kosullarim1 ortadan kaldirmigtir.(Leo Strauss)’

Ote yandan, falsefeyi sistematik ve rasyonel bir diisiinme et-
kinligi olarak tanimlayan felsefeciler icin Nietzsche’nin felse-
fesi, tehlikeli bir irrasyonalizme kapi aralamaktadir. Bu felsefe-
ciler icin Nietzsche, gerek siirsel iislibu agisindan, gerekse eser-
‘lerinin biitiinii géz 6niine alindiginda sistematik olmayan metin
yapilariyla ve nihayetinde siddetli akil elestirileri ve erotizme
yonelik vurgulariyla tipik bir filozof olmaktan uzaktir. Bu yo-
niiyle bakildiginda Nietzsche, hem felsefeyi akil temelli bir fa-
aliyet olarak degerlendiren rasyonalist felsefe geleneginin, hem
de insan zihnini bog bir levha olarak géren ve bilgimizin biitin
kaynagini gézlemlenebilir bir dig diinyaya baglayan empirist
(pozitivist) diisiince geleneginin disinda konumlandinhr. Ni-
etzsche’yi kendi diigiince geleneklerinin disinda goren bu iki mo-
dern felsefi ekol, Nietzsche’nin higbir sekilde kabul etmedigi
ozne-nesne diializmini temel almalar1 bakimindan bir benzerlige
sahiptirler. Rasyonalizmde bu diializm akil-dis diinya, poziti-
vizmde ise olgu-deger ayinmi seklinde ifadesini bulmaktadir.
Gerek bu iki felsefe gelenegi, gerekse de bu iki diigiince gelenegi-
nin bir sentezi niteligindeki Kantg felsefe, temelde insanin ero-
tik niteliklerinin diisinme faaliyetinin diginda birakabilecegini
iddia ettigi i¢in, Nietzsche'nin felsefi diisiinceleriyle aralarinda
ciddi bir mesafe birakirlar.

Oysa Nietzsche’nin herhangi bir diializme agik kap1 birak-
maksizin, yasamin biitiiniinii, insamin akli ve duygusal biitiinlii-

Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.
7 Strauss Nietzsche’yi radikal tarihselciligin en 6nemli temsilcisi olarak niteler.
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giinii onaylamasi, kimi felsefeciler i¢in onun olumlu ve 6nemli
bir niteligi olarak goriilmiis, Nietzche bir yasam filozofu, onun
felsefesi ise yagam felsefesi olarak sunulmustur. Nietzsche'yi bir
yasam filozofu olarak.gorenler, yasamin dinamik mahiyetine,
yani olusa vurgu yaparlar. Gercekten de Nietzsche, felsefe tari-
hindeki varlik-olug ayirimi géz 6niine alindiginda, bir olus filo -
zofudur. Nietzsche, ilk ¢aligmasi olan Yunanlilarin Trajik Ca-
ginda Felsefe'de, agikga Parmenides’i yererek, Herakleitos’tan
yana bir tutum sergiler. Herakleitos’a referansla Nietzsche, olu-
‘sun gergekte kendisi digindan kendisine atfedilen biitiin ahlaki ni-
telemelerden ari oldugunun altin: ¢izer ve buradan hareketle
olugla 6zdeslestirdigi yasamu iyinin ve kotiiniin 6tesinde onaylar.

Nietzsche’'nin felsefe tarihi icerisindeki konumunun belir-
lenmesinde, Nietzsche’'nin kendi ¢alismalan g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, onun kendini metafizik gelenegin diginda konum-
landirdigini séyleyebiliriz. Bilindigi iizere metafizikle kastedi-
len sey, her tiirli degisimin arkasinda degigsmeyen bir 6ziin bu-
lundugu seklindeki bir diigiinme bigimi ve bu diisiinme bic¢iminin
tarihsel siire¢ icerisindeki farkl tezahiirleridir. Nietzsche, Sok-
rates’ten beri Bati felsefesinin, olusun ardinda degismeyen bir
toz aramakla meggul oldugunu ve bu siirecin de nihayetinde nihi-
lizimle sonuglandigin ifade eder. Bir biitiin olarak Bat1 metafizik
diigiince gelenegi, varlikla olus arasina bir mesafe koymak ve
ikincisinin degerini birincisi lehine degerden diigiirmek suretiyle
nihilistik bir diigiinme big¢imine biirlinmii§ ve onun degerlemeleri
.de nihilistik bir hiiviyet kazanmigtir. Bu siire¢ kimi zaman ideal
diinya-reel diinya, kimi zaman 6te diinya-bu diinya, kimi zaman da
numen-fenomen seklinde iglemis ve en radikal boyutuna da mo-
dem felsefeyle ulagmigtir. Iste, Nietzsche’nin felsefesi de kendi
deyisiyle tam da bu noktada baglamaktadir.

Putlarin Alacakaranligi’ndaki, “Gergek diinya sonunda nasil
mit oldu?” baghkl bolimde Nietzsche, Bati metafizik diigiince
gelenegini, her biri Platonculugun degisik sekil ya da versiyonlan
olan alti déneme ayirmak ve en dnemli ¢aligmasi olan Bdyle
Buyurdu Zerdiigt’ii de bu gelenegin disinda tutmak suretiyle,
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kendisini ve ¢aligmalarim1 s6z konusu gelenegin diginda konum-
landinr. Buna gore Platonculuk, Platonculugun degisik bir
formu olan Hristiyanhk, Kant'in elestirel felsefesi, pozitivizm
ve Schopenhauer’un irdde felsefesi, Bat1 metafizik diigiince gele -
neginin insanlif1 nihilizme tasiyan degisik formlarindan ibaret-
-tir. Nietzsche’ye gore iginde bulunulan modern donem ise, bu ge-
lenegin en radikal bir sekle biiriindiigii ve i¢inde barindirdig: nihi -
lizmin agiga giktig1 bir dénemi temsil etmektedir.

Iste bu noktadan hareketle o, nihilizme y&nelik anlama gaba-
larinin hareket noktasi olarak sadece onun semptomlarini alma -
nin, nihilizmi anlama ¢abalarim eksik kilacagini ve nihilizmi an-
lamaya yonelik herhangi bir tegebbiisiin onun kékenlerine yonelik
jeneolojik bir sorugturmayi da gerekli kildigimi séyler. O nihi-
lizmin kaynagina yonelik yapmis oldugu jeneolojik ¢aligmasinda,
“Oldugumuz hale nasil geldik?” sorusunun cevabi olarak, Sok-
ratik rasyonalizmi ve Hristiyan ahldk ideallerini gosterir. Bir
yandan Sokrates’ten bu yana Bat: metafizik gelenegi, degismenin
arkasinda degigmeyen bir to6z arayisiyla, diger yandan ise Hristi-
yanlik ruhsal bir arinma ve 6te diinya tasavvuru ile olusun ve be-
denin degerini diistirmiig, Nietzsche’nin deyisiyle “en yiiksek de-
gerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi” anlaminda nihi-
lizme viicut vermigtir. Modern donemle birlikte ise s6z konusu
‘metafizik gelenek, kendisini 6zne-nesne diializminde temellen-
dirmis, bilimsel geligsmelere paralel olarak 6znel diye nitelen-
dirdigi gerceklikten nesnel gerceklige gegmenin yollarini aramis -
tir. Bu agidan bakildiginda, modem diisiincenin epistemolojik te-
melinde bir yandan rasyonalizm, diger yandansa empirizm bu-
lunmaktadir. '

Rasyonalizme gore, insan bilgisinin temelinde diisiinen 6zne-
nin, akledilebilir dis diinya ile girmig oldugu iligki yer almakta-
dir. Descartes’in “diigiiniiyorum dyleyse varim” soziiyle karakte -
rize edilebilecek rasyonalist yaklagim, Nietzsche’ye gére mer-
keze diigiinen bir 6zneyi (ruhu) almasindan dolayi, olug karsiti
bir kisveye biiriinmiis ve yasami bir biitiin olarak kargisina almig-
tir. Oysa Nietzsche, 6zne-nesne ayiriminin temelinde insanin
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gramere olan baghligin1 gormektedir. Dilbilimdeki fiil kavram
insanhgi, eyleyen ile eylemin birbirinden ayn oldugu sanisina
sevk etmig ve bu sam1 zamanla a priori bir hakikat hiiviyeti ka-
zanmugtir. Fakat Nietzsche’ye gore, ne insandan ve onun degerle-
melerinden bagimsiz akledilir bir gergeklik, ne de o gergekligi d1 -
sardan gozlemleyip, akledebilen bir 6zne s6z konusudur. Olus
icerisinde dis diinya diye nitelendirilen hersey ashnda bir yorum-
dan ibaret olup, gergekte insanin yaratici kimligiyle bir anlam
kazanur.

Nietzsche'nin bu yaklagimi aym zamanda modern epistemo-
lojinin emprik kanadinin nesnel gergeklik (hakikat) iddialarim da
gecersiz kilmaktadir. Emprik bilimsel egilim, 6znel gerceklikten
nesnel gerceklife gecmenin yollarini ararken, insandan bagimsiz
ve insanin kendisi iizerinde deney ve gézlem yoluyla ¢alisip bilgi
elde edebilecegi nesnel bir diinya varsayimindan hareket etmekte-
dir. Emprizm, Nietzsche’nin olus felsefesi agisindan ele alind:-
ginda, insanin yaraticiliginin disinda bir olgusal gergeklikten
bahsetmek igin yeterli malzemeye higbir zaman sahip olamaya-
caktir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, olusun 6tesinde ne olgusal veya
akledilir bir gerceklik ne de bu gergeklik iizerinde karar sahibi,
diisiinen ve deney yapabilen bir 6zne vardir. Olgu diye nitelendir-
digimiz hergsey yorumdan ibarettir. Pozitivistler ise bu agidan
bakildiginda, yorumlarinin sighgindan dolayi, en adi ve bayag:
yorumculardir.

Hatta Nietzsche'ye gore, tipki nesnel gergeklik anlaminda
olgu diye bir seyin var olmamasi gibi, ahlaki olgular diye bir sey
de var degildir. ““Ahlaki olgu diye bir sey yoktur, ancak olgularin
ahlaki yorumlan vardir” diyen Nietzsche buradan hareketle, ge-
leneksel moral temelli iyi-kotii ayirimina dayali ahlak anlayigina
yikici elestiriler getirir. Geleneksel ahlak anlayigi, tipki gelenek-
sel felsefede oldugu gibi yagam kargit1 bir karakter sergiler, o su-
riice degerlemelere bagh olup, insan1 ve insana dair herseyi ahlaki
bir ideal ugruna disanda birakmugtir. S6z konusu ahlak anlayis
en ¢iplak formunu ise Hristiyanhiin bu diinyaya yonelik nefre-
tinde bulmaktadir. Siiriice degerlemelerin hayata egemen olma-
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siyla birlikte bir biitiin olarak yasam degersizlesmis, bir hi¢ go -
riniimii almigtir. Nietzsche reaktif karakterli ve varolmak igin
diigman bir 6tekine ihtiyag duyan moral temelli ahlik anlayiginin
yerine, tamamiyle aktif karakterli, siiriice degerlemelerin yanina
ilisemedigi efendi ahldkini yerlestirir. Efendi ahliki, diger bir
deyisle soylu ahlak, hicbir sekilde yasama kars1 bir nefret duy -
gusu iginde olmayip, yasami oldugu gibi onaylayan ve bir ote
fikri lehine bu diinyanin degerini diisiirmeyen ahlaktir.

Nietzsche Bati metafizik diisiince geleneginin siirekliliginden
hareketle, bir biitiin olarak modernizmi de s6z konusu Hristiyan
ahldk anlayisinin sekiilerize olmus sekli olarak goériir. Modern
devlet ve ideolojiler ise adeta, Hristiyan &te idealinin bog birak -
t1g1 yere yerlegmekte ve modern insan igin bir ideal fonksiyonu
gormektedirler. Bu ylizden gerek modemn devlet, gerekse Hristi-
-yan siirti ahlakinin sekiilerize olmug formu olan sosyalizm ve ge-
rekse de yapay bir esitlik ideali ile insanlarin giigleri arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmaya yeltenen liberalizm, Nietzsche’nin
yikici elestirilerine hedef olur. Ona gore, liberalizmin iddia et-
tiginin aksine, insanlar arasinda giigleri oraninda bir mesafenin ve
farkliligin korunmasi gerekmektedir. Oysa liberalizm her ne
olursa olsun insanlarin birbirleriyle esit oldugu fikrindedir.
Adaleti esitlikle 6zdeslestiren liberal anlayisin tersine Ni-
etzsche, adaletin, kendisinin mesafe pathosu dedigi seyle yakindan
iligkili oldugu kanaatindedir. Buna gore, ancak gii¢ bakimindan
esit olanlar igin esitlik adaletle iligkilendirilebilir, oysa esit ol-
mayanlar i¢in adaletin yolu esitsizlikten ge¢gmektedir.

Bati metafizik diigiince geleneginin epistemolojik temellerini
bu sekilde yikici elestirilere tabi tutmak suretiyle Nietzsche,
aym zamanda s6z konusu epistemoloji iizerine temellendirilmig
olan modern kurumlarin da bir elegtirisini sunar. Sayet Bati me-
tafizik gelenegi hakikat irddesinin yonlendirmis oldugu nihilis -
‘tik bir felsefi gelenekse ve onun epistemolojik temelleri de bir
kurgu, bir mistifikasyon sonucunda olusturulmus yapimlardan
ibaretse, bu temeller iizerine insa edilen kurumlar da bu diisiinsel
ardalanin izlerini tagimaktadirlar. Buradan hareketle Nietzsche
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modern akademik kurumlan ve akademisyenleri elestiri oklarinin
hedefi haline getirir. Modern akademik kurumlar da tipki diger
modern kurumlarin yapti§1 gibi insan1 yagamdan koparan, ona
stirli vizyonunu empoze eden ve insanlar arasindaki farkliligi or-
tadan kaldiran bir karaktere sahiptirler. Bu yiizden Nietzsche’ye
gore bilim, egemen cehalete inanmay: gerekli kilar. Her ne kadar
bilim diinyanin bir agiklamasim verdigi iddiasinda bulunsa da,
Nietzsche agisindan bakildiginda onun yapabildigi tek sey diin-
yaya yonelik bir yorum, bir diizenleme sunmaktir. Bu yiizden bi-
limler hi¢gbir zaman insana ait degerleme ve yorumlamalardan
.bagimsiz kalamazlar.

Aym sekilde Nietzsche, Aydinlanma diisiincesinin optimistik
vechesini temsil eden modern lineer tarih anlayisina da yikici
elestiriler getirir. Bilimsel verilere ve Aydinlanma ideallerine
gore tegekkiil etmis olan s6z konusu tarih anlayisi, insanlik tari-
hini siirekli bir gelisme seklinde telakki edip, modernite ve Ay-
dinlanmay1 da bu geligmenin en ileri noktas: olarak gérme egi-
limindedir. Buna gore, moderniteyle birlikte insanlik skolastik
dogmatizme kars1 ¢ikarak, akil ve bilimdeki gelismelerle birlikte
nihai 6zgiirliigiine kavugsma imkéni elde etmistir. Bu anlayisin
gelismesinde Hegel’in tarih felsefesinin hi¢ kusku yok ki, 6nemli
bir etkisi olmustur. Zira Hegel’e gore, mutlak aklin (tin) agil-
masi yoluyla olugan tarihte, diyalektik bir siire¢ bulunmaktadir
ve bu siire¢se tinin kendisine olan yabancilagmasinin giderek
azaldigy, diger bir deyisle insanin gittikce daha 6zgiir hale geldigi
bir seyre sahiptir. Hegel, modernite ile birlikte tinin kendisine
olan yabancilasmasinin sona erdigi ve insanin ozgiirliigiine kavug-
‘tugu kanaatindedir. Nietzsche’nin degerlendirmeleri ¢ergevesinde
bakildiginda boyle bir tarih anlayisi, Hristiyanligin kurtulug
giinii nosyonunun sekiilerize olmug seklini temsil etmektedir. Bu
anlayigin gelecege yonelik optimizmi igerisinde insanlar, gelece-
gin getirecegi daha 6zgiir, daha miireffeh bir diinya diisiincesi ice -
risinde bugiinlerine yabancilagip eylemden ve yaraticiliktan uzak
tutulmaktadirlar.
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Ayni sekilde, kendi tarih anlayis: cergevesinde Nietzsche, mo -
dern tarih okullarinin tarihe yonelik aragtirmalarini da tarihte
bir ¢izgi olusturmak adina tarihe dikte edilen kurgulardan ibaret
goriir. Buna gore tarihgiler, tarihteki en uyugsmaz geyleri sanki
aralarinda bir nedensellik iligkisi, bir siireklilik varmig¢asina ele
alip, degerlendirme egilimindedirler. Oysa Nietzsche’ye gore,
tarihteki olaylar miinferit olaylar olup, aralarinda muntazam bir
nedensel iliskiler ag: mevcut degildir. Bunun da 6tesinde tarih-
teki birgok olay bir rastlantinin iiriiniidiir. Insanlarin tarihe yo-
nelik her agiklama gabas: sadece bir degerlemeden, bir yorumdan
ibarettir. Nietzsche’nin modern tarihgilige yonelik bir diger
elestirisi de, gecmisteki olaylarin yiiceltilmesi yiiziinden, gim-
dinin yaganma imkaninin ortadan kaldirilmasina yéneliktir.
Gegmise yonelik bellegimiz daima ge¢misteki olaylari canli
tutmak suretiyle, insanin dinamizminin ve yaraticiliginin 6niine
gecip, insan pasifize etmektedir. Oysa Nietzsche igin tarihin eger
bir anlami varsa, o da insanlarin gimdilerini yasamalarina ve ya-
raticiliklarina katkida bulunmak yoniinde olmalidir.

Nietzsche biitiin diisiinsel seyri boyunca nihilistik diigiinme
bigimlerinin disinda kalip, deger ve anlamin giderek kayboldugu
modern nihilizmin 6tesine gegerek, yiice insani varolusun gercek-
lestirilmesinin imkanlarim1 arastirmigtir. Onun Bati metafizik
diisiince gelenegine yonelik elestirilerini de bu amag¢ dogrultu-
-sunda, yani nihilizmle hesaplagip onu geride birakmak ¢abasi ola-
rak anlamak gerekmektedir. Olusa, hayata, bedene ve insanin ero-
tik yonlerine yénelik vurgusu ve olus igerisindeki herseyi iyinin
ve kotiiniin 6tesinde goriip, onlar olduklan sekliyle tasdik et-
mesi de, anlammi bu noktada bulmaktadir. Her ne kadar Nietzsc-
he’ye yonelik elestiriler temelde, onun bir sistem filozofu olma-
digy, yapici degil, fakat yikici bir diisiinceye sahip oldugu dogrul-
tusunda olsa da, s6z konusu elestiriler, Nietzsche'nin yiice insani
varolusun olabilirligi noktasinda higbir sdziiniin olmadigi an-
lamina gelmez. Nietzsche'nin kendisinin de teyit edecegi iizere,
onun felsefesi ilk etapta yikici bir goriiniime sahiptir. Ciinkii Ni-
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etzsche’ye gore, eger bir tapinak kurulacaksa bir tapinagin da yi-
kilmasi gerekmektedir.

Nietzsche de bu noktadan hareketle modern zamanlarda yiice
insani varolusun gergeklestirilmesi dogrultusundaki yapmig ol-
dugu ¢aligmalarda, insan varliginin, yasamin degerini hige indir-
geyen Bati metafizik diisiince geleneginin nihilistik egilimlerini
kargisina alip, 6ncelikli olarak onun kurgu ve mistifikasyonlarim
yikmakla ise baglamigtir. Yalnizca bu nokta géz 6niine alindi-
ginda, gercekten de Nietzsche tam anlamiyla hicbir sistemi ol-
mayan yikici bir filozof olarak kargimiza ¢ikar. Fakat onun bu
caligmalari, sistem kavramina yonelik yorumlan ve elestirileri
iyi anlasildiginda, onun felsefesinin, klasik sistem felsefesi sek-
linde olmasa da, muhtevasinda olduk¢a yapici birtakim ¢6ziim
onerileri barindiran bir felsefe oldugu soylenilebilir. Herseyden
once o, olusa yonelik vurgusuyla, yasami hige sayan Hristiyanlik
ve Budizm gibi diisiince ve deger sistemlerinin 6tesinde, yagamin
bir biitiin olarak onaylandigi, olusu merkeze alan bir yagam felse -
fesi ongormektedir. Nietzsche, her ne olursa olsun insanin 6niine
-gegirilen biitiin kurgularin, mistifikasyonlarin pargalandigi e
kendisine kadarki felsefe geleneginde insanla ilgili olarak gor-
mezlikten gelinen biitiin yonlerin onaylanip, aktiiel hile gegciril-
digi bir insan felsefesi sunmaktadir. Nietzsche bu dogrultuda
olmak iizere, benligin doniistiirilmesini miimkiin kilmak ama-
ciyla felsefesinin merkezine Gii¢ Istemi doktrinini yerlestirmis-
tir.

Her ne kadar Heidegger gibi baz: filozoflar gii¢ istemi dok-
trinini metafizik bir 6greti, Nietzsche’yi de son metafizikg¢i ola-
rak gorme egiliminde olsalar da, Copleston, Kaufmann, Glen T.
Martin, ve Derrida gibi diisiiniir ve yorumcular, gii¢ istemi dok-
trininin metafizik bir 6greti olarak goriilemeyecegi kanaatinde-
dirler. Omegin Martin, Nietzsche nin felsefesindeki giice yonelik
vurgunun varolugla ilgili bir doniisiimiin gergeklestirilmesi
dogrultusunda oldugunu, Copleston ise gii¢ istemi doktrininin
metafizik bir 6greti olmaktan ¢ok evrenin bir yorumu ve onu be-
timlemenin bir yolu oldugunu séylemektedir. Aym perspektifte
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olmak iizere Nietzsche, degerlerin kendi kendilerini degersizles-
tirdigi nihilizm ¢aginda insanin 6niinde duran yeni idealler olarak
Ustiin Insan ve Amor Fati kavramlarim geligtirmistir. Con-
way’in de isaret etti§i iizere iistinsan kavrami, soyut ve agkin bir
sey olmaktan ziyade insani miikemmelligi cisimlestiren bir
kavram niteligindedir. Bu agidan bakildiginda iistiin insanin bir
ideal olma vasfi, gerceklikle barigik olmasina ragmen aym
zamanda, ona teslim olmama veya onu agmaya yonelik bir
vurguyu iceriyor olmasinda yatmaktadir. Nietzsche’nin istinsani
iyinin ve kétiiniin 6tesinde olup, ahlaki kendisinin altinda goren
insan olarak hakikat ve inan¢ olmaksizin yagsamayi bildiginden
dolay: saghigin bir prototipidir.

Amor Fati kavrami ise insanin 6niinde duran yeni bir ideal
olarak iistinsanin tabiatina igaret etmektedir. Ustiin insan diin-
yanin kaderini hakiki bir sekilde onaylayan ve tasan maksimal gii¢
“hissinin kabuliinii deneyimleyen bir varlik oldugundan dolayi,
iistiin insanin tabiat1 anlamindaki amor fati ise, zorunluluga du-
yulan bir agka ve insanin biyiikliigiiniin bir gostergesi olarak go-
riilebilir. Amor fati, varolusun yazgisal kaderine yonelik bir
vurgu olup, buradaki yazg: 6zgiirliigiin ilgas1 anlamina gelme-
mektedir. Ciinkii Ozgiirliik-belirlenim antinomisi ancak Nietzsc-
he’nin reddetmis oldugu metafiziksel bir pozisyon i¢inde kalin-
dig1 takdirde miimkiindiir. Oysa Nietzsche’nin felsefesinde yazgi,
kisinin oldugu hile gelmesi fikrinin bir ifadesi olarak ele alin-
maktadir. Kader sevgisi olarak amor fati, yasgamin evetlenmesi
anlamina gelmekte ve Nietzsche’yi kokenleri Platon’a kadar geri
giden metafizik diigiince geleneginden ve bu gelenegin bir sonucu
olarak varilan nihilist ¢agin kotiimser filozofu olan Schopen -
hauer’dan ayirmaktadir. Ayni1 sekilde Ebedi Déniis ogretisi de
Nietzsche’de, yasamin evetlenmesinin, onun trajik tabiatinin ka-
bul edilmesinin bir ifadesi olarak anlamini bulur. Bu doktrinle
Nietzsche, yagsamin nihai amaglardan ve ahlaki ereklerden yoksun
oldugunu kabul ederek, metafizik diisiincenin ahléki ideallerle,
zayiflik ve hing tutumlariyla yargilamig oldugu yagami, iyinin ve
kétiiniin 6tesine yerlestirerek olumlar. Bu doktrin ayn1 zamanda
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degerleri yeniden degerleme, kendimizi taniyip benligimizin iis-
tesinden gelme imkanlarini sunan etik bir doktrin olarak da gorii -
lebilir. Ebedi donii§ deneyimiyle biz, yagamin trajik 6zelliginden
kurtulmaya ¢aligmaktan vazgecip, hayati onaylamayi 6greniriz.

Nietzsche, pozitivizm ve rasyonalizmin bilgiye yoénelik iddi-
alarinin aksine, bilgimizin insani ihtiyaglar ve arzular tarafindan
yonlendirildigini, her tiirlii bilgi iddiasinin belli bir perspektif
dogrultusunda yapilmig degerlemelerden ibaret oldugunu séyle-
yerek, Aydinlanmanin nesnel bilgi ve hakikat diigiincesinin yerine
perspektivizm diigiincesini ortaya koymustur. Buna gére Aydin-
lanma diigiincesinin iddia etmis oldugu mutlak bilgi ve hakikat
diigiincesi yalnizca belli bir perspektifin degerleme tarzimi ifade
eder. Oysa, insanin degerleme ve yorumlamalarini yonlendirecek
tek bir perspektif degil, bir perspektifler coklugu s6z konusudur.
Nietzsche’nin bilgi ve deneyime yonelik kismi sintrlamalarin
varliginin oldugu gibi kabullenilmesi anlaminda perspektivizm
diisiincesi, mutlak hakikate erigmenin imkansizlig1 anlamina ge-
lir. Eger olgu denilen bir gey yoksa ve olgular da yorumlardan
ibaret seylerse, geriye kalan tek sey, yorumlarimiza kaynaklik
edecek bir perspektifler ¢coklugudur. Bizler dig diinyay1 ancak
belli simirliliklar igerisinde, arzulanimizin, iggiidiilerimizin, ta-
rihselligimizin etki alam altinda birtakim perspektiflerden yo-
rumlamaya muktedir varliklanizdir. Bu noktadan hareketle Ni-
etzsche, bilgiye yonelik nesnellik iddialarinin yerine perspekti-
vizm diiglincesini yerlestirmek suretiyle, insam bir tahakkiim
nesnesi haline getiren Aydinlanma diigiincesinden epistemolojik
olarak da ayrilmigtir.8

‘8 Tiirkiye'de Nietzsche iizerine yapilmig gahigmalar ise, tespit edebildigimiz
kadaryla, sunlardir: Bedia Akarsu, Nietzsche'nin Tarih Kargisindaki
Tutumu, Felsefe Arkivi, Sayi: 19, Istanbul, 1975; Giirsel Aryan, K. Marx ile
F. Nietzsche’nin Tarih Anlayiglari, (yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
1996; Hiiseyin Aydin, Nietzsche Melafiziginde Gii¢ istemi (Wille zur
Macht), Ankara Universitesi ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 26, Ankara,
1983; Hiiseyin Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi
Basimevi, Bursa, 1984; Fehmi Baykam, Nietzsche nin Felsefesi, 2. baski,
istanbul, Kakniis yayinlari, 2000; Metin Cogar, Nietzsche' nin Felsefesine Bir
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Nietzsche’nin Cagdas Felsefeye Etkisi

Nietzsche, ¢ag: itibariyle 19. yiizyilin ikinci yanisinda yagamig bir
filozof olmasina ragmen, diigiinceleri etkileri bakimindan ince-
lendiginde, onun fikirlerinin 20. yiizy:ldaki degisik felsefe akim-
lanyla birlikte, cagdas felsefe lizerinde de ciddi ve belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz. Gercekten da, Nietzche'nin
Aydinlamanin optimistik vizyonunun disina ¢ikmak suretiyle,
modernitenin insan yasami ve diisiincesine yonelik barindirdig:
tehditlere dair yapmig oldugu tespitler, 20. yiizyilin baslama-
siyla birlikte en ¢iplak ve acimasiz gekliyle tezahiir etmeye bag -
lamigtir. Iki biiyiik diinya savasi, kullanilan atom bombalarinin
insan yasami ve dogaya yapms oldugu tahribatlar, teknolojik
bakimdan giiclii iilkelerin somiirgelestirme faaliyetleri, Bati em-
peryalizminin Ugiincii diinya diye niteledigi iilkeler iizerindeki
kiiltiire] ve ontolojik emperyalizminin dogurdugu tahribatlar,
modern biirokratik kurumlarin Weber’in deyisiyle insanligi
adeta rutin demir bir kafes igerisine hapsetmesi gibi birgok ge-

Rehber olarak Diirtii ve Metafor kavrani, (Yayinlanmamig Doktora tezi),
Ankara, 1999; Miinir Dede, F. W. Nietzsche ve H. Bergson’un Ahldk
Anlayiglari, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Erzurum, 1996; Birol Dok,
Nietzsche'nin Nihilizmi, Ankara, Seba Yayinlari, 1996; Emin Tiirk Eligin,
“Nietzsche Uzerine Bir Elestiri Denemesi 1", Yeni Ufuklar, Say1: 137,
istanbul, 1963; Emin Tirk Eligin, “Nietzsche Uzerine Bir Elestiri Denemesi
11", Yeni Ufuklar, Say:: 140, istanbul, 1964; Nedim Giirsel, “Nietzsche’yi
Anlamak”, Tirk Dili, Say:: 328, Istanbul, 1979; Nusret Hizir, “Hegel ve
Nietzsche’de Tarih Goriisii”, Atatiirk Konferanslari, 1970, cilt IV, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973; loanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997; Erol Mutlu, Nietzsche'nin Klasik
Epistemoloji Elegtirisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995;
Ulug Nutku, “Nietzsche'de Nihilizm Problemi”, Felsefe Arkivi, Sayi: 16,
istanbul, 1968; Dogan Ozlem, “Nietzsche Uzerine"”, Felsefe Tartigmalari,
Sayi: 14, istanbul, 1993; Ahu Tuncel, Nietzsche'nin Ozne ve Birey
Kavramlar: Baglaminda Modernligi Elestirisi (Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 1999; Nilgiin Tiirker, Friedrich Nietzsche’ nin
Edebiyat ve Kiiltir Anlayisi (yaymlanmamig doklora tezi), Bursa, 1995;
Nermi Uygur, Giinegle, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1996; Hilmi Yavuz,
“Nietzsche ve Bengi Doniis™, Cogito, say1: 25, istanbul, 2001.
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lisme, Aydinlanmanin optimistik vizyonunu yikmig ve insan dii-
siincesinin yeni arayiglar pesine diigmesine sebep olmustur. Iste
tam da bu noktada, Nietzsche’nin diisiinceleri, kendisinin yasarken
goremedigi ve belki de gormeyi tahayyiil bile edemedigi 6l¢iide
-etkili olmaya baglamis ve birgok diisiiniir iizerinde gerek
dogrudan dogruya gerekse dolayli olarak etkilerde bulunmustur.
20. yiizyildaki hemen biitiin felsefe akimlari; varolugguluk, ya-
sam felsefesi, yeni ontoloji, hermeneutik felsefe, analitik felsefe,
yapisalci, postyapisalcl ve postmodern felsefe iizerinde Nietzsc-
he’nin tartisilmaz bir etkisi vardir.

Buna gore, Nietzsche'nin yasama ve olusa yonelik vurgulari,
bir biitiin olarak yagami gii¢ isteminden ibaret olarak gormesi, ya -
sam karsiti diigiinme bigimlerine yonelik elestirileri, yasama y6-
nelik her tiirlii teorilegtirmenin bir sekilde yasam ve olug kargiti
bir karakter kazanip insanligi nihilizme gotiirecegine yonelik
soylemleri, yagsami ve olugu bir ¢cocugun ve sanatcinin eylemleri
kadar masum goriip, onlar iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlan-
dirmasi; varolus felsefesi ve yasam felsefesi iizerinde kaydadeger
bir etkiye sahip olmustur. Birgok varolus filozofu, Nietzsche’nin
yasamin kusatici bir hakikate ve ulagilmasi gereken bir erege sahip
olmayip, rastlantilarla dolu oldugu gériisiinden hareketle va-
rolusun anlamsizlif) sonucuna teorik bir zemin bulmustur. Ayni
sekilde yasam felsefecileri de kendi yasam felsefelerini, Nietzsc-
he’nin “kisi birseye yagant1 yoluyla agik degilse, onu duyacak ku-
lak da yoktur onda” gibi diisiincelerinden hareketle temellen-
dirme cihetine gitmistir.

Ote yandan, Nietzsche’nin klasik ontolojinin varlik-diigiinme
ozdesligine, metafizik diigiincenin bir 6te fikri lehine fenomenal
olanin varhgim ikinci plina indirgemek suretiyle degerden dii-
sirmesine yonelik elestirileri, ontolojinin olabilirligi yoniinde
ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu noktadan hareketle on -
toloji yeni bir yapilanma igine girip, varlig1 ancak fenomenlerin-
den anlayabilecegimiz dogrultusunda diigiinceler ortaya koymaya
baglamugtir. En iyimser dille yeni ontoloji, ideal varlik alanini
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.inkéar etmemekle birlikte, bu alan hakkindaki bilgilerimizin de
yine reel varhk alanina dayandinlmas: goriigiinii benimsemistir.

Yine, Nietzsche’nin gerek fiziki gerekse ahlaki olgularin var-
higina yonelik elestirileri ve her tiirlii olgu iddiasim1 bir yorum
faaliyeti olarak gérmesi, hermeneutik diisiince iizerinde onemli
etkilerde bulunmugtur. Ozellikle anlama ve insan bilimleri iize-
rine yapilan tartigmalarda, insan bilimlerinin doga bilimlerinden
farkina igaretle, anlamanin insan bilimleri i¢in merkezi 6neme
sahip oldugu fikri ortaya konulmustur. Anlama iizerine yapilan
soz konusu tartigmalar, anlamaya yonelik her tiirlii tesebbiisiin
aslinda bir yorumlama faaliyetinden ibaret oldugu ve insan bi-
limlerinin nihai yonteminin hermeneutik yontem oldugu fikrine
varmislardir. Ozellikle bilginin 6znelligi ve nesnelligi bagla-
mindaki tartigmalarda Nietzsche’nin, her tiirlii bilginin 6znel bir
karaktere sahip oldugu dogrultusundaki gériisii, felsefi hermene-
utikteki nesnel bilginin imkansizlig1 goriisii iizerinde ciddi bir
etkiye sahiptir. Gadamer’in her tiirlii anlama tegebbiisiiniin anla-
manin saglikl olabilmesi igin dnyargiy1 gerekli kildig1 ve o6nyar-
gidan kurtulmanin imkansizlig1 yolundaki iddialan da, bu pers-
pektifte degerlendirilebilir.

Nietzsche’nin, metafizik diisiince geleneginin 6znenin merke-
ziligi fikrine, askin hakikat ideallerine yonelik elestirileri ve di-
lin (gramerin) a priori olarak varsayilan bir¢ok seyin kaynaginda
olugturucu bir etkiye sahip oldugu dogrultusundaki diigiinceleri
ise, ¢cagdag felsefenin bir¢ok akiminda yansimasini bulmustur.
Cagdas lingiiistik ve analitik felsefe, Nietzsche’nin metafizik
diisiinceye ve agkin hakikat kavramina yonelik elestirileri dogrul-
tusunda, anlamin agkinhg: fikrini reddederek, hakikate yonelik
her tiirlii sorunun cevapsiz kalmaya mahkm oldugu ve bundan
dolay1 da anlamaya yonelik tegebbiislerin mantiksal ve olgusal
gerceklikten hareket etmesi gerektigi fikrini ortaya koymuslar-
dir. Her iki felsefe ekoliine gore de, felsefenin bundan sonraki is-
levi mutlak hakikat iddialarinda bulunmak degil, dogru ve tu-
tarh diigiiniip, bu diisiincelerimizi mantikli bir gekilde ifade ede-
bilmemizi saglamaktir. Aym sekilde yapisalc: felsefe de
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Nietzsche'nin dilin insam kugatici niteligine y6nelik vurgusunu
ve oznenin merkeziligi fikrine yonelik elestirilerini diisiin-
celerinin merkezine yerlegtirmistir. Buna gore insan1 anlamaya
yonelik felsefi bir tesebbiisiin, 6ncelikle insani olugturan dilsel
ve kiiltiire]l yapilan dikkate almasi1 gerekmektedir.

Nietzsche'nin diigiinceleri en 6nemli yansimalarim ise post-
yapisalci ve postmodern felsefelerde bulmustur. Hatta birgok
¢agdas diisiiniir bu noktadan hareketle Nietzsche’nin bir postmo-
dern diisiiniir oldugu goriigiinii ileri siirmiistiir. Postyapisalc: ve
postmodemn sdylemler, Nietzsche’nin hemen hemen biitiin goriis -
lerini paylagirlar. Nietzsche’nin farkhilik kavramina yapmis ol-
dugu vurgu, tahakkiim edici ve farklihig: ortadan kaldirarak tek
tiplesmeye sebebiyet veren diisiincelere ve kurumlara, Bat1 meta-
fizik diigiince geleneginin bilgi, hakikat, akil, hakikatin temsil
edilebilirligi, lineer tarih anlayigt vb. her tiirlii karakteristigine
yonelik elestirileri Nietzsche'de oldugu sekliyle aynen ¢agdas
felsefede de benimsenmigtir. Omegin; Foucault, Nietzsche’nin
ahlakin soykiitiigiine yonelik jeneolojik yontemini takip edip bu
yontemi, insanlarin modern kurumlar ve disiplin yontemleriyle
nasil 6znelestirilip bir tahakkiim nesnesi haline getirildiklerinin
izini siirmede kullanmigtir. Yine Foucault’'nun bilgi iktidar
iliskisi baglamindaki soylemleri de Nietzsche’'nin etkisinin iz-
lerini tagimaktadir. Lyotard’in metaanlatilarin sonu tezi de, te-
melde gergekligin temsil edilemez oldugu fikrine dayanmakta ve
modermniteyi, insanlan tek tiplestirici, az gerceklikle yetinen bir
diigiince olarak nitelendirmektedir. Lyotard’in bu diiglinceleriyle
birlikte oyun kavramlagtirmas: da temelde Nietzscheci bir ka-
raktere sahiptir. Aym sekilde Nietzsche’nin modern ideolojilere
yonelik elestirileri ve esitlik kavrami yerine mesafe pathosuna
yonelik vurgusu, ¢agdas felsefedeki kimlik ve farklihik tartigma-
larinda belirleyici bir rol oynamigtir. Son olarak, Derrida ile 6z-
deslestirilen “yapibozum” kavramlagtirmasinin Nietzsche’nin
jeneoloji kavramlagtirmasi ile paralelligi, yine Derrida’nin haki-
katin ¢ogulcu niteligine yonelik iddiasin1 one siirerken
Nietzsche’deki stil ve stiller ¢okluguna yaptig1 gondermeler,
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Deleuze’iin diisiincelerinde 6nemli bir yere sahip olan gii¢, anlam,
oyun, onaylama kavramlarinin biiyiik 6lciide Nietzscheci
referanslarla izahi, Nietzsche’nin postmodern olarak nitelenen
diigiince ile iligkisinin ortaya konmasi agisindan 6nemli
sayilabilecek hususlardan bazilaridir.
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[KINCi BOLUM

Nietzsche Felsefesine Giris

Nietzsche’yi bir ahlake¢1 ve din ile zamaninin sosyal kurumlarinin
6diin vermez bir ele§tifmeni olarak degerlendirmek, felsefe ta-
rihinde hayli yaygin bir modadir. Onun biitiin bunlar1 gergekten
de yapmis oldugu dogru olmakla birlikte, ahlak ve ahliklilik ol-
gusu iizerine diisiinme onun'yayinlanmig eserlerinin sadece bir
kismini kapsar ve, bir filozof olmay: belirleyen Ggelerin genel
herhangi bir dlgiitiine gore, Nietzsche kesinlikle bir filozof diye
tanimlanir. Ciinkii o ¢ogunluk, filozoflarin zihinlerini hep mes-
gul edegelmis olan temel konu ve problemlerin ¢ogu iizerinde
derinligine ve hemen her daim 6zgiin bir tarzda diigiinmiis;
Nietzsche’nin bunlarin hemen hepsi hakkinda, sadece iyi ve
kotiiye dair degil; fakat insanlarin nasil yasamalar gerektigi
hakkinda, hakikat ve giizellige, zihin, beden ve maddeye iligkin
olarak; neyin varoldugu ve varolana iligskin bilgimiz, bilim,
sanat, din ve felsefenin bizatihi kendisi hakkinda soyleyecek bir
_seyleri olmugtur.

Nietzsche esas felsefi faaliyetin bizzat kendisini radikal bir
bi¢cimde yeni bastan yorumlama isini iizerine aldi, ¢iinkii, onun
zamanindan onceki filozoflarin, kendi felsefe ve bagarilarim

* Unlii Nietzsche yorumcularindan, Nietzsche as Philosopher adli eserin yazar
Arthur Danto tarafindan kaleme alinmiy ve Ahmet Cevizci tarafindan
terciime edilmistir.
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yanlis bir temel lizerine inga ettikleri, ve gercekte diinyaya, kendi
ortiik ahlaki onyargtlarinin bir yansimasi olan amaglh bir yapiy:
yiiklerken, kendilerinin seylerin nesnel bir yorumunu ortaya
koymakta olduklan goriisiinii benimsemisti. Ve o, iste bununla
tam bir karsitlik i¢inde, kendisinin felsefede yeni bir baslangi¢
.yapmakta oldugunu ve eserinin sadece bir béliimiiniin yikici ola -
cagini hissetti. Ama Nietzsche felsefesini anlamanin, igte bundan
dolayi, kolay olmadigina inaniyordu; nitekim, o, fikirlerinin ye -
niligi lizerinde tekrar tekrar 1srarli olur ve okuyucularim dikkat-
lice ilerlemeleri ve tezlerini, sorgulamanin onun kendisinin go-
revi oldugu kavramsal yapilara benzetmemeleri konusunda uya -
nir. Bununla birlikte, Nietzsche bir yandan da Alman nesrinin bir
biiyiik ustasi, sanatin1 s6zciiklerle icra eden usta bir sanatkir, et-
kili deyimlerin ve akildan kolay kolay ¢ikmayacak vecizelerin
iiretken ve verimli bir mucidi oldugu —ve yine, tahrik edici ve
asir1 dramatize edilmig bir vokabiiler kullanmaya kendisini sik-
likla kaptirdigi— igin, siklikla onu “anlama”nin kolay oldugunu
diigiinen, felsefece naif bir “dinleyici” kitlesinin kabuliine maz-
har olmustur. Ve o, —kismen kendisinin kusuru olan nedenlerden
dolayi— talihsizlik yagamistir. Onun adina cinayet islenmis ve
Nietzsche, bunun hakkinda her ne diisiiniirse diisiinsiin, bunu gor-
mesi icin yagatilmigtir; o hem Naziler tarafindan ve hem de Nazi
-diismanlar tarafindan, feldket getiren bu hareketin felsefl ilham
kaynagi olarak gériilmiigtiir. Buna gore, Nietzsche'ye entelektiiel
bohemizm ve her tiirden irrasyonalizmin en yiiksek megrulagtiri-
cisi1 olarak miiracaat edilmig; o ge¢mig birkag kusagin asi ve iddi-
ali gengligine ilham vermig ve bilgisizlik taraftarlarinin her tiirii
icin bir teselli ve dayanak olmustur. Ve az sayida kavrayish
elestirmenin yarattig: istisna diginda, filozoflar, onun diigiince ve
eserlerine dair bu yoruma, kendi kusurlarinin bir sonucu olarak
razi olma egilimi sergilemislerdir.

Bununla birlikte, eseri, mensuplannin kendilerinden biri ola-
rak onu ¢ok biiyiik dlciide goz ard: ettikleri teknik hareketlere bir
katki seklinde degerlendirilebilecek olan daha az satafatli, daha
analitik bir Nietzsche daha vardir. O pragmatik dogruluk teorisi
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diye bildigimiz, bir 6nerme igin dogru olma olgiitiimiiziin, onun
deneyimi organize etme ve onceleme aleti olarak basarisiyla be-
lirlendigi, kisacas: “ise yaradig1” takdirde dogru oldugu gorii-
slinii bagimsiz bir bigimde kegfetmis olma onurunu paylagir. Fa-
kat Nietzsche Amerikan rakiplerinden farkli olarak, icadinin
mantiksal igerimlerini tam olarak ve agik segik bir bigimde gézler
oniine sermek icin gerekli sabir ve muhtemelen de mantiksal
dakiklikten yoksundu; nitekim, gerceklestirmis oldugu seye tam
anlamiyla vakif olamadi. Ciinkii bircok yenilik¢i gibi, o da icadi-
nin kendilerini agma amacinda oldugu vukuflarin esiri olmaya
egilimli olmugtur; nitekim, ¢ok biriz bir bi¢cimde pragmatik
dogruluk teorisine sahip olmasina ragmen, miitekabiliyetci dog-
ruluk teorisine inanmis ve, sadece yeni bir dogruluk anlayig1 bul-
dugunu farketmis olmas: gerekirken, dramatik bir tarzda
“herseyin yanlis oldugunu” ildn etmigtir. Nietzsche felsefesinin
onemli bir boliimii iste bu yanli§ anlamadan dogar.

Bu nedenle, aynm1 anda hem Nietzsche'nin felsefesini takdim
etmek ve hem de onun gergek niyetlerine sadik kalmak miimkiin
.degildir. Bununla birlikte, analitik felsefedeki yeni geligmeler
sayesinde, biz bugiin onun felsefesindeki, cagdaslan ve hatta
kendisi igin, anlagilmaz.olmasa bile, karanlikta kalmig olmas: ge-
reken pek ¢ok seye deger bigebilecek bir konuma gelmis bulunu-
yoruz. Dolayisiyla, ben asagidaki sayfalarda Nietzsche’nin temel
diigiincelerinden bazilarin yeni bastan inga etmeye calisacagim.
Nietzsche’yi tarafsiz, dikkatli bir analitik filozof olarak gos-
termek, tarihsel bir bakig agisindan, elbette yanlig olur. Onun
yazilan bu agidan oldukga daginik olup, o ¢ok fazla sayida konuda,
boylesi bir portreye pek uygun diigmeyecek bir ates ve
renklilikle, ¢ok fazla yazmistir. Onun diisiincesinin yapisi da,
tipki kendi hayat1 gibi, parlak serimi ve atesli teknik ifadesinin
yiizeyiyle tam bir karsitlik olusturacak sekilde, side ve gosterig-
sizdir. Yine de ben, Nietzsche’nin diisiinceleriyle ilgili yorumla-
rimi1, bunun miimkiin oldugu yerlerde, onun beyanlanyla destek-
lemeye ¢alisacagim; bu bolca alinti yapma teknigiyle de, onun dii -
siincesine iligkin sistematik bir incelemenin kagmilmaz hile ge-
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tirdigi tim tarihsel tahrifatlan, bir 6lciide de olsa, ortadan kal -
dirabilecegimi iimit ediyorum.

Perspektivizm

Gerek filozoflar ve gerekse siradan insanlar sik sik, diinyada, bu
yapiyla ilgili teorilerimizden once gelen, nesnel bir yap: bulun-
duguna, ve bir teorinin, s6z konusu yapiy1 tam ve geregi gibi tas-
vir edip etmemesine baglh olarak dogru veya yanhs olduguna
inanirlar. Fakat, tipki diinya ve diinyanin kendisiyle ilgili olgu-
lan ifade etmeyi amaglayan tiimceler arasinda bir miitekabiliyet
iligkisi bulundugunu 6ne siiren dogruluk teorisine oldugu kadar,
bu, insan varliklarinin tasvir etmede bagarili olmayi iimit edebi-
lecekleri, nesnel ve miistakil bir yap: telakkisine de, Nietzsche
tarafindan itiraz edilir. O gergekten de, bu goriiglerin ciiriitiilme -
sine, gorecegimiz gibi, miitekabiliyet¢i dogruluk teorisinin yanlis
ya da yetersiz oldugunu savunan ¢ogu filozofun, konunun hak
ettigini diigiinmiis oldugu olgiiyle kiyaslanamayacak kadar agin
bir 6nem verdi. O hakikatten s6z ettigi zaman, biraz once belirle-
nen anlam iginde dogrulugu kasteder ve, sik sik yaptig iizere
“herseyin yanlis oldugunu” 6n siirdiigii zaman da, tiimcelerle
gergeklik arasindaki sozii edilen miitekabiliyet iliskisinin gegerli
olmadigim ve, dogrunun tam tamina bu anlami i¢inde, higbir g yin
dogru olmadigini anlatmak ister. Nietzsche insan bilgisiyle
ilgili konularda bagtan sona bir konvansiyonalist olarak kaldi;
onun diinyada nesnel bir ahlaki diizenin varolugunu 6ne siiren fel -
sefl teorilere kars: olan iinlii saldinsi, diinyada herhangi bir dii -
zenin varolugunu one siiren bir teoriye, bu teori her ne olursa ol-
sun, y6nelik daha genel bir saldinsinin bir 6zellemesinden veya
-0zel bir 6rneginden bagka higbir sey degildi. Dogru olduguna
inandigimiz seyin bizim igin tutarli bir bicimde yasamayi bir se-
kilde miimkiin kilabilen bir gey olmasi kuvvetle muhtemeldir:
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Hakikat, canl varhiklarin 6zel bir simiifinin kendisi olmadan yagsayamaya-

cag1 bir yanhs tiiriidiir*
diye yazar; bununla birlikte, onun goriisii, s6z konusu “yanli§”in
hayata diigman hale gelmis oldugunu dile getirmekteydi ve, kendi
sozleriyle hayata “evet” diyen biri olarak, o felsefedeki baglica
misyonunun, bu yanhg1 dagitmak, s6z konusu dogruluk goriisiinii
sorgulamak, ve insanlig1, daha iyi birtakim seyler ugruna, kur-
tarmak oldugunu diisiindii. Onun amaglarn her zaman tedavi edici
ve peygambere 6zgii bir bigimde 1slah ediciydi; analizlerine hare -
kete gegirici ruhu veya motive edici yonleriyle kiymet takdir et-
.memek, Nietzsche'yi fazlasiyla yanli§ resmetmek ya da tanitmak
olur; bu hususa daha sonra yeniden donmek iizere, ise ona biraz
once izafe ettigim iddialar1 aydinlatmakla baglayacagim.

Analizleri onun kendi analizleriyle bircok bakimdan benzer-
lik gosteren Hume gibi, Nietzsche de “sagduyunun geylere dair
gorigii” diye adlandinlan genel goriise karsi kuraldisi bir tavir
takindi. Ote yandan da, sagduyunun diinya gériiiinii tam tamina
bir masal anlatan bir sey, yalin bir kurgu olarak gérdii, zira o,
diinyaya dair belirsiz sayidaki miimkiin “yorum”dan sadece bi-
riydi ve Nietzsche, hi¢bir yorum dogru veya yanlis olmadigi igin,
dogru bir yorum fikrine higbir anlam yiiklenilemeyecegini savu-
nuyordu. Iste bundan dolay1, o sézde dogru olan bir gergeklik go-
riigiiyle karsi kargiya getirilemez. Ama filozoflar sik sik boyle
bir kargitliga dikkat gekerek. sagduyunun goriiglerinin eksik ve
hatal1 oldugunu savunmus ve gercgekligin nasil olmasi veya neye
benzemesi gerektigi konusunda olduk¢a aykir goriisler benim-
semiglerdir. Ozellikle de, sagduyu duyulara dayandigi, ve sadece
duyular yaniltict oldugu i¢in degil, fakat gercekligin kendisi de
duyularca niifuz edilebilir olmadig: igin, gergekligin, sagduyunun
onun oldugunu sandigiridan ¢ok daha farkl oldugu iddiasinda bu-
lunan uzun soluklu bir gelenek vardir. Ama Nietzsche, burada
sagduyunun goriigiinii desteklemek ister, ¢iinkii bu goriis uzun bir
zaman dilimi boyunca iglenerek gelistirilmis olup, insanlar, pra-

! Nachlass, 814.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 Nietzsche

tik bir bigimde, ona bagh yasayabilmektedirler: O —ondan daha az
kurgusal olmayan— felsefi teorilerin olamadiklan kadar yararli
bir masaldir:

lGtizzle goriinen diinya yegine diinyadir: “Gergek diinya” ise sadece bir ya-

an.

“Gergek” ile o, tam tamina filozoflarin gergekligin oldugunu
soyledikleri geyi, yani sabit, birlikli ve ezeli-ebedi olani, degise-
nin, ¢oklugun ve zamansalligin temelinde bulunmakla birlikte,
degisenden ¢okluktan ve zamansal olandan ayrilmaz olam anlar.
Nietzsche duyulann yalan séylemedigi konusunda 1srarlidir. Bu-
nunla birlikte, o bununla yamlsamalarin hi¢ vuku bulmadigini
anlatmak istemez, fakat daha ziyade birtakim yanilsamalarin
vuku bulmasinin bu konuyla uzaktan yakindan higbir ilgisi bu-
lunmadigini dile getirir: Duyular,

olusu, yok olup gitmeyi, degismeyi
gosterdikleri siirece, yalan sdylemezler.? O duyulara kars: besle-
nen karakteristik felsefi giivensizligi zaman zaman bedeni ve
hayvani varolusu hor gorme genel tavrina, hayata sirt cevirmeye

baglar. Yineleyecek olursak, sagduyu bir yorumdur. Bununla
birlikte,

olgular [rarsachen) yoktur, sadece yorumlar vardir?

_ve bir yorumdan ayn olarak, kendinde bir diinya bulunmamakta-
dir:

Sanki yorumlanimizi bir kez ¢ikarinca, geride bir diinya kalirmug gibi.’
0,

kendi varligimiz, mantigimiz, psikolojik onyargilanimiz ve onkabullerimizle
[bir geye] indirgemedigimiz diinya, bir kendinde diinya olarak varolmaz.®

2 Twilight of the Idols 111, 2.
YA gy,

4 Nachlass, 903.

SA. g e.,T05.

6A4.g.¢e.,769.
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Dolayisiyla, alternatif goriiglerin varolduguna isaret etmek, sag-
duyunun aleyhine bir ey, onun igin bir elestiri asla olamaz. Me-
-sele, onun varhgin siirdiirebilir veya yagayabilir olup olmadig:-
dir. Sagduyunun yasayabilirligi de, 6yle kolayca ve hemencecik
sorgulanabilir olan bir gey degildir: Zira, bizler onun/a yasiyo -
ruz. Nietzsche’nin problemi, 6yleyse, sagduyuya herseye ragmen,
birgok filozofun yaptig1 gibi, hayat1 inkar eden bir ruhla degil de,
hayat adina saldinlip saldirilamayacag: problemidir. O saldirila-
bilecegi, ama bunda ¢ok biiyiik ve asikar bir tehlikenin mevcut ol-
dugu hissine kapildi. Dolayisiyla da, kendi felsefesinin tehlikeli
oldugunu ¢ok derinden duyumsadi. Onun hayli miigkiil felsefi
durusu sagduyunun (“siirii”"niin goriigiiniin) hem bir elestirisini
ve hem de, “hayati olumsuzlayan” her tiir felsefl ve dini elestiri
kargisinda, bir savunmasini icermekteydi.

Nietzsche ¢ogunluk nazli bir irrasyonalist olarak degerlendi -
rilir, 0yle ki onun bu baglamda iinii, biiyiik 6l¢iide ilk eserlerinden
biri olan, hayli etkili The Birth of Tragedy [Tragedyanmn Do-
gusu]’'nda dionysiak ¢ilginligi kutsamasina dayanir. Yunan sanati
ve kiiltiirii iizerine olan bu parlak, ama bir o kadar da muglak v
‘kanigik denemeyi burada elbette ¢oziimleyemem; Nietzsche bu-
rada kesinlikte, kendisinin, ve ona gére, Yunanlilann dehget verici
buldugu, kabul edilemez bir dionysosgulukla hellenlestiril mis
dionysosguluk arasinda bir ayirim yapar. Nietzsche'nin be-
nimsedigi bunlardan ikincisidir ve o, s6z konusu dionysosgulugun

sanat, 6zellikle de din ya da bilim gibi, belli bir form altinda, barbarliga
kargi koruyucu bir kalkan olarak ortaya ¢ikmadigi

zaman, ne olacaginin korkung bir resmini gizer.” Aklin bizatihi
kendisi hayata diigman degildir. Ama ne var ki, hayat cogu zaman
onun adina degersizlestirilir ve Nietzsche Vernunft'a karsi ¢ikip
itiraz ettigi zaman, bunu akil, Elealilar ya da Platon tarafindan,
duyular ve tutkularla esasli bir ¢atigma igine sokuldugunda veya
seylere iligkin ortalama diinya goriigiimiizden, “akla” daha uygun

7 The Birth of Tragedy, 15.
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diistiigii gosterilen bir diinya goriigii lehine, vazgegildiginde ya -
par. Gergekten de,
biz bugiin bile, tam tamina duyularin tamkligina giivenmeye karar verdi-

gimiz igin —ve onlar aracihgiyla diigiinmeyi keskinlestirdigimiz, techiz etti-
gimiz ve 6grendigimiz dlgiide- sahibiz.?

Ve o §0yle devam eder:

Gerisi diigiik olup, heniiz bilim degildir: Metafizigi, teoloji, psikoloji ve bilgi
teorisini kastediyorum. Bir de, mantik, uygulamali manttk ve matematik
gibi formel bilimleri ve gdsterge teorilerini.®

Ona yénelik bildik ovgiiler dikkate alindiginda, bu oldukga
dikkate deger bir pasajdir. Ciinkii Nietzsche'ye cogunluk egzis-
tansiyalistler ve pozitivizmi itici bulan bagkalar1 tarafindan mii-
racaat edilmekle birlikte, gercek sudur ki, onun felsefenin belli
baghi problemlerinden birgoguyla ilgili gorigleri daha sonraki
‘mantik¢1 pozitivizmin ruhuna fazlasiyla uygun diigmektedir. Bu
okulun, sadece, deneyim yoluyla dogrulanabilir 6nermeler sini-
fiyla, formel kurallardan dolay1 dogru olan énermeler sinifindan
biri ya da digerinin kapsami i¢ine giren dnermelerin anlaml ol -
dugunu savunan bir teoriyi benimsedigi iyi bilinmektedir. Bu iki
simif ya da tiirden higbirine dahil edilemeyen her tiimce anlamsiz
olup, 6zellikle de metafizigin 6nermeleri bu son kategoriye girer.
Nietzsche’nin goriigii tam olarak igte buydu. Onun ¢agdas analitik
felsefeyle olan yakinligi bundan daha bile derindir. O “akil”
tarafindaki birtakim kendiliklerin varolusunu 6ne siirme,
“gercek” diinyaya “birlik, ozdeslik, kalicilik, tdz, neden, seylik,
varlik” yiikleme egiliminin!® dilimizin belirli birtakim asli
ozelliklerinin bir sonucu oldugunu anlamigti:

Dil, kokeni itibariyle, bir en temel psikoloji geklinin ¢agina aittir. Dilin me-

tafiziginin ya da agikga “aklin” temel Snkabullerinin bilincine vardigimiz

zaman, bir biiyiik fetigisizm alanina gireriz. ... Korkarim ki, gramere halé
inandigimiz igin, Tanri'dan hig kurtulamayacagiz. "'

8 Twilight of the Idols 111, 3.

A.gy. .
10 Twilight of the Idols, 111, 5.
W Twilight of the Idols , 111, 5; krs., Beyond Good and Evil , 20.
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Anlama yetisinin, oérnegin Kant’in empirik bir seyden tiiretile-
meyecegini diiglindiigii sozde kategorileri gercekte konugmamizin
yapisiyla ayrilmazcasina birlesmis durumdadir. Kalic1 ve degis-
mez bir nesneler diinyasmnin varolusuna gelince,

agzimizdan ¢ikan her sdzcilk ve tiimce, onun lehine konugur. '?

Dolayisiyla, sagduyunun diinya gériisii dilde kemiklestigi, ve yine
Nietzsche'nin metafizik¢ilerin kendi dillerinin belirli genel
ozellikleriyle karnstirdiklan tezi dogru oldugu olgiide, metafi-
zikgilerin sagduyuya yonelik meydan okuma ya da reddiyelerini
tam tamina sagduyunun onkabullerine dayandirdiklarini kabul
etmek gerekir. Ama “gercek diinya”nin “gozle goriilen diinyanin
‘genel veghelerinin iskelet niteligi arzeden bir tekrarindan daha
fazla higbir sey olmadig bir kez goriiliince, onun “yararsiz ve
liizumsuz hale gelen, dolayisiyla da ¢iiriitiilmiig bir diigiince” ol-
dugu hemen agiga ¢ikar:
Gelin artik ondan kurtulahm.'3

Bu arada, “gergek diinya” kavramindan bir kez kurtulunca, geriye
“gozle goriilen diinya”yr kendisiyle kargi karsiya getirebilece-
gimiz hicbir sey kalmaz ve anlamini bu sahte karsitliktan alan
“goriinen diinya” kavrami da gereksiz bir kavram héline gelir:

Gergek diinya kavramu ile birlikte, goriinen dilnya kavramindan da kur-
tulmug bulunuyoruz.'

Yararsiz bir diigiince yararsiz oldugu gerekgesiyle ciiriitiil -
diigii takdirde, yararh bir diigiince dogrulanmug olur diye diigiin-
mek miimkiin olabilirdi. Ama Nietzsche sagduyunun tiim agikar
faydasina kargin, yine de yanhs olup, diinyada gergek ve birbirle-
-rinden yalitlanabilir kendilikler oldugu fikrinin agik¢a bir sag-
duyu inanci oldugunda 1srar etmek ister:

Higbir sey var degildir

12 Twilight of the Idols, 111, 5.
3 Twilight of the Idols, “Wie die ‘wahre Welt' endlich zur Fabel wurde.”
14 A

.8y,
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diye yazar, Nietzsche

[bir geylerin var oldugu) bizim kurgumuzdur. '

Ama bu, bizim giindelik hayatta veya bu nedenle, bilimde kendi-
sinden vazgecebilecegimiz bir kurgu degildir:

Varolmayan seylerle, yiizeylerle, cisimlerle ve mekanlarla ig goriiyo-
16
ruz.

.Bu kavramlarin bir kullanimlan vardir, fakat onlar ne somut
varliklara delalet ederler, ne de Nietzsche’nin kullandig: terim-
lerle ifade edildiginde, “agiklarlar.” Atom kavram buna ¢ok iyi
bir érnektir:
Diinyay) anlamak igin, hesap yapabilmemiz gerekir; hesap yapabilmek
icinse, sabit nedenlere ihtiyag duyanz. Gergeklikte sabit higbir neden bu-

lamadigimizdan 6tiirii, kendimiz igin bazi sabit nedenler, 6rnegin atomu
ical ederiz. Atomculugun mensei igte budur.'’

Nietzsche’nin burada, giiniimiiz filozoflarinin “teorik kendilik -
ler” —gozlem dilinde agik secik olarak tanimlanamadiklarn gibi,
yalin bir bi¢cimde gozlem 6nermesi kiimelerine de indirgenemeyen
terimler araciligiyla, genel bir teorinin bir parcgasi olarak one
siiriilen, tipik olarak gozlemlenemez kendilikler— diye adlandir-
diklan seylerden soz ettigini diisiinmek cazip olur. Bununla bir-
likte, onun aklinda daha genis kapsamli bir tez, kendisine gore
somut kendiliklere yapilan tiim gonderimlerin teorik terim ro -
liinii oynadig1 bir tez vardir:
Cisimlerin, dogrularn, yiizeylerin, neden ve etkilerin, hareket ve siikdnetin,
bi¢im ve igerigin kabulilyle birlikte— kendimiz i¢in iginde yagadigimiz bir
diinya tanzim eltik. Bu akait olmasaydi, bugiin hi¢ kimse yagayamayacaku!
Ama bu, higbir sekilde bir ispat degildir. Hayatin kendisi asla bir argiiman
degildir. Hayat kosullar: iginde, biri de hata olabilirdi. '*

Bu “akait” konustugumuz dilde aslen mevcuttur,

15 Nachlass, 776.

16 The Gay Science, 111, 112.
17 Nachlass, 896.

18 The Gay Science, 121.
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“miras alinmig ve en sonunda neredeyse, insan liiriiniin varlik kogulu

hiline gelmigtir.'®
Oyleyse, sagduyunun, sorgulanamayan biitiin faydasina ragmen,
“dogru”nun talep edilen anlami iginde, bir kez daha dogru olmasi
miimkiin degildir. Nietzsche,

bizden farkl bir bicimde akil yiiriiten sayilamayacak kadar ¢ok varlik yok

olup gitti; yine de, onlarin akilyiiriitmeleri hakikate bizimkinden daha ya-
kin olabilirdi?®

diye diigliniir. Nietzsche’nin anlatmak istedigi suna benzer bir
seydir: Tiim “A 'lar B’dir” gibi bir genellemeyi diigiiniin! Bir bi-
rey farkliliklan géz ardi edemese ve benzer seyleri aym diye go-
remeseydi, bu tiirden genellemelere higbir zaman ulagamayacakt.
Fakat o, diinyadaki higbir iki sey birbirine her yoniiyle benzer ol -
madig! igin, seyleri daha ¢ok olduklan gibi gorebilirdi de. Ve
onun, genelleme giiciine mani olan duyarliligi, ayakta kalmayz,
tiimevarimsal baganlar kaba sezilerin sonucu olan, bayag: duyar -
liliklara sahip hemcinslerine kiyasla, onun i¢in pekila daha ko-
laylagtirmig olabilirdi. Yine, diinyay:1 gergekte tamamiyle akig
hilinde olan bir varlik alani olarak gdrmiis olan birinin sansi da,
hi¢ kusku yok ki az olacakti:

Cikarim yapmada gdsterilecek her tereddiit. siipheye doniik her egilim, ha-
yat igin zaten bir tehlikedir.?!

Oyleyse, genel kavramsal ¢ercevemiz “yalan ve hilelerle” do-
kunmus olan bir kumagtir,?? ama biz pratikteki vazge¢ilmezli-
ginden otiirii, ona “dogru” diyoruz.
insanligin hakikatleri gergekte nelerdir? Onlar, insanin giiriitiilemez hata-
lanidir.

Onlar deneyim yoluyla kesinlikle ciiriitiilemezler, ¢iinkii dene-
yim ya da en azindan hayat miicadelesinde ayakta kalmay bagara-

YA g e.ll0

MA g e, lll.
Nhge.

2 pawn,117.

B The Gay Science, 117.
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‘bilenlerin deneyimleri dogal olarak onlara uyar. Onlar, yeterince
Kant¢: bir anlam iginde, a priori sezgi formlar1 da olmayip, daha
ziyade bekdsinin miimkiin hile gelmesine katkida bulunduklar
tiiriin algisal ve dilsel 6nkabulleridirler. O

akil, uzun zaman dilimleri iginde, sadece hatilar iiretti
diye yaziyordu,

bunlardan bazilarimin tiiriin faydah koruyuculan olduklari ispatland:.
Bunlari her nasilsa bulan veya miras alanlar, kendilerini ve torunlarim ko-
ruma yolunda bagarili bir savag verdiler.*

Ayni sekilde, neden ve sonu¢ kavramini ele alin. Nietzche ona
iligkin olarak Hume’'unkine ¢ok benzer bir analiz sunar. Fakat
Nietzsche, olaylann gizli kaynaklarindan veya olup bitenlerin
ortiilii kokenlerinden s6z etmekten tereddiit eden Hume’un ter-
sine, gergekte hep yapageldigi iizere, kendi kendine vermis oldugu
diinyamin gercekte neye benzedigini dogru olarak séyleyemeyece-
gimiz soziinii ihlal eder. Neden ve sonu¢ kavramimiz olaylarin
‘sabit birlikteliklerine iligkin bilgilerden meydana gelmektedir:

Belirli bir gey her seferinde belirli bagka bir sey tarafindan izlenir —bunu

algiladigimiz ve adlandirmak istedigimiz zaman, ona Neden ve Sonug adin:

veririz. Ne budalayiz biz! Sadece Neden ve Sonucun imgesini gordiik. Ve bu

resim, bizim sabit ardigikliklardan daha temel bir baglanti gormemizi im-
kéinsiz hale getiriyor.2s

Fakat daha belirli bir bagkasim izleyen miinferit bir “sey”den
s0z ettigimiz zaman, kendimizi umutsuzca diinyayla ilgili kendi
perspektifimize mahkiim etmis oluruz, ¢iinkii
upki bir hareketi birbirlerinden yalitlanmig noktalar olarak algilamamiz
ve dolayisiyla, onu hakkiyla gérmeyip ¢ikarsamamiz gibi, hakikaten 6nii-
miizde kendisinden bir ¢ift pargay: yalitladigimiz bir biitiin durmaktadir. ...

Bir anlik bir siire iginde bizden kagan sonsuz bir siiregler kiimesi bulunmak-
tadir?6

iddiasinda bulunur. Demek ki, biz, onun Dionysosgu terimlerle,

.2 The Gay Science, 265.
B Dawn, 121.
2 The Gay Science, 121.
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zorunlulugun namevcut olmasi anlaminda degil, fakat diizen, yapi, form,
gizellik ve erdemin bulunmamas) anlaminda, ezeli-ebedi olarak kaos?’

diye soz ettigi bir diinyaya yabanci bir zorla kabul ettiriyoruz.
Dolayisiyla,

dogada yasalar oldugunu sbylemekten sakinmaya dikkat edelim. Olsa olsa
zorunluluklar vardir.?8

Bununla birlikte, o “zorunluluklarla” ne anlatmak istemis
olabilir? Bunlardan, bir tiir yapiya génderimde bulunmadan nasil
s6z ederiz? Gonderimde bulunulursa da, o zaman yap: kazanma-
mu§ kaos vizyonuna ne olur? Nietzsche higbir yasanin olmadigim
soyledigi zaman, tipki higbir diizenin bulunmadigini soyledi -
ginde, ilahi amag ya da niyetin olmamasini anlatmak istemesi
.gibi, cogunluk hicbir ahlak yasasinin olmadigini anlatmak ister.
Oyleyse, onun akilyiiriitmesi, saniyorum, sudur: “Raslant1”
“amaca” kargit oldugundan, higbir sey bir amag ya da planin bir
sonucu olarak vuku bulmuyorsa, hi¢bir sey raslantiyla ortaya
¢tkmaz. Fakat bu takdirde, raslanti zorunlulugun zidd1 oldugu
icin, Nietzsche ortiik olarak ve hatali bir bigimde, geylerin ras-
lantiyla vuku bulmuyorlarsa eger, zorunlulukla olup bittikleri
sonucuna vanr. Zorunlulukla anlatmak istedigi hersey de muh-
temelen “raslantiyla olmamis olan”dir. Ama bu fikre, onun birer
kurgu olduklarini soyledigi yasalara gonderimde bulunmadan,
nasil olup da farkli ya da pozitif bir anlam yiiklenebilecegini
soylemek zordur. Nietzsche determinizm diisiincesini biitiiniiyle
reddeden biriydi. Dolayisiyla, onun bu deyisi gergekten de karan-
lik olmak durumundadir.

Antimetafiziksel sinirlamalarin kaginilmaz oldugunu gor-
mek zor olmasa gerektir. Nietzsche’ nin kendisi diinyanin gergekte
nasil olduguyla ilgili yeterince belirli bir teze yazilir ve bu tezi
‘sagduyunun diinya goriisiiyle kars: karsiya getirir. Fakat diinyanin
gercekte oldugu sekliyle betimlenebilmesi adeta imkéansiz
gibidir. Zira bu ig i¢in kullanacagimiz dil, bizi Nietzsche’ nin yan -

21 The Gay Science, 108.
BAgy



42  Nietzsche

hs diyerek mahkim ettigi ve seylerin gercekte olma tarzlarina
aykin diigen bir metafizige baglar. Gelgelelim, bagka bir dilimiz
de yoktur. Benzer problemleri Nietzsche’den sonra bagka filo-
zoflar da yagamislardir: Ayni baglamda s6z gelimi Russell’in,
sayesinde kendimizi “Yeni Tag Cag1”nin, onun giindelik konug-
manin zorbaca gramerinde koklesmis oldugunu ima ettigi meta -
fiziginden artik kurtarabilecegimiz, mantiksal bakimdan yetkin
bir dil arayisindan s6z etmek miimkiindiir. Nietzsche mantiksal
bakimdan boyle yetkin bir dil arayisi iginde higbir zaman olma -
‘mustir, bununla birlikte onun siirsel ifade tarzini, duygulu ve dii-
zensiz bir lisliipla kaleme alinmig giirleri adeta ¢ilginca kullan -
masi dilsel aligkanliklatin pengesinden kurtulmaya doniik bir te-
sebbiis olarak pekala degerlendirilebilir. Giindelik dilin onun
derin vukuflarini ihtiva veya ifade etme bakimindan yetersizligi
de yine, onun felsefesinin neden anlagilmasi zor bir felsefe olarak
degerlendirildigini agiklamaya yarayabilir. Geregi gibi ifade
edildiginde, onun felsefesi gercekten de anlagilmasi neredeyse
imkansiz veya olaganiistii zor bir felsefedir. Ciinkii bir teoriyi,
anlama yetimizin bizatihi kendisinin yapisi s6z konusu teori ta-
rafindan sorgulandifi zaman, anlayabilmemiz nasil olup da
miimkiin olur? Onu kendi terimlerimizle anlayabilmeyi bagardi-
gimiz zaman, bu terimler yanls olduklan igin, buradan otomatik
olarak onu yanlhs anlamis oldugumuz sonucu ¢ikar.

Artik, Nietzsche’nin felsefesinin tehlikeli oldugu hissine re-
den kapilmig oldugu olgusunu da degerlendirebiliriz. Bunun ne-
‘deni tam tamina insanlar1 onun felsefesini kavrayacak bir konuma
getirmenin onlar1 hayatta kalma miicadelesi agisindan dezavan-
tajli bir konuma tagimaktan bagka higbir sey olmamasidir. Ni-
etzsche bildigimizi diisiindiigiimiiz herseyin yalan yanlig oldu-
gunu,

higbir seyin dogru elmadigim

cok farkl gekillerde, tekrar tekrar soyler, fakat yine de bir seyin,
ancak onun ne oldugunu sdyleyebilmemiz durumunda dogru —en
azindan kendisini betimlemenin araglarina sahip olmadigimiz bir
gerceklige tekabiil etme anlaminda dogru— olacagim bildirir. O,
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biitiiniiyle farkli bir hakikat telakkisi, ciimlelerin deneyimin dii-
zenlenmesi ve 6ncelenmesi olgiitiine gore daha iyi veya daha kétii
aletler olduklarin1 ortaya koyan pragmatik bir dogruluk anlayisi
geligtirmis olmasina ragmen, miitekabiliyetci dogruluk gériigiine
hala inanmaya devam ediyordu. Yani kendisini bu yeni teoriyi ka-
-bul etme durumuna tagiyamadi ve elestirmeye koyuldugu bir ha-
kikat ve gergeklik telakkisinin kurbam oldu; bagka bir deyisle,
sagduyu, bilim ve felsefenin yorumlar, bildigmizi soyledigimiz
herseyin bir yorum oldugunu s6ylerken, kendisinin de, ¢iplak ha-
kikat yerine, bir yorum onermekte oldugunu goremedi. Bunu, be-
nim kanaatime gore, farkettigi zaman, o Nietzsche i¢in biitiiniiyle
ozgiirlestirici bir sey oldu.

Felsefi Psikoloji

Nietzsche kendisini oncii bir psikolog olarak goriiyor, insan zihni
denen

biiyiik ve bakir ormanin?®

ilk kasifi oldugunu diisiiniiyordu. Gergekten de, onun yazilari,
‘tartigma gotirmez bir 6zgiinliigii, mutlak bir feraseti olan em-
pirik psikolojik vukuflarla iin kazanmistir. Bununla birlikte, bu-
rada sadece, onun giiniimiizde felsefi psikoloji adin1 verdigimiz
alana yaptig1 katkilari, zihinsel kavramlarla ilgili mantiksal
analizlerini anahatlanyla 6zetleyecek kadar yerim var. Nietzsc -
he’nin bu baglamda ilk ve en.biiyiik hedefi ego kavramu olup, te -
mel iddiasi da, benlik diye bir kendiligin var oldugunu kabul et-
menin ontolojik bakimdan gereksiz, metafiziksel bakimdan da
tehlikeli oldugudur. Bu, bununla birlikte, dilimizin belirli bir-
takim tahrif edici yapisal 6zelliklerinden hareketle dogal olarak
yaratilmig bir kabul olup, olup biteni bir failin eylemi olarak
gormek, bizim tarafimizda gok temel bir yonelimdir. Ilk yanli-

2 Beyond Good and Evil, 45.
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simiz faaliyeti biitiiniiyle 6zel bir failin (yani, benligin) eylemi
.olarak yanli§ inga etmek, ikinci yanh§imiz da bu diisiinceyi bir
biitiin olarak diinyaya yansitmak ve boylelikle de, zihinsel dav-
ramugi tammlamak veya temsil etmek bakimindan bile uygunsuz
veya yetersiz bir modelin mesru olmayan projeksiyonundan bir
diinya telakkisi ¢ikartmaktir:
Akil genel olarak irddelerin nedenler olduklarina inanir. O egonun bir
varlik, bir t6z olduguna inanir ve ego-téziine beslenen inanci geylere yansi-
tir. Neden olarak kurulan varlik seylerin arasina dahil edilir, onlann altina
sokulur: “Varlik” kavrami “ego” kavramindan gikar, benlik kavramindan
tiiretilir. Baglangigla bir hatanin, irddenin etki eden bir gey oldugu, iridenin
bir gii¢ oldufu yanhiginin biiyilk ugursuzlugu bulunmaktadir. ... Biz bugiin
onun bir hatadan bagka hicbir sey olmadigim biliyoruz.3

Onun teshisi kabaca goéyledir: Bir gey olup bittigi zaman, onun
bir fail tarafindan yapildigim, bir failin etkisiyle vuku buldu-
gunu zimnen kabul ederek, diisiinmenin vuku bulmasi, onun bir
eylem olmasi olgusundan, su hilde onu gergeklestirecek bir failin
bulunmas: gerektigi sonucunu ¢ikartinz. iste bu, benliktir. Ego,
demek ki, ilkel bir veri olmayip, ¢ikarsanan bir kendiliktir ve
"onun irddenin etkisiyle eylemde bulundugunu kabul etmek biitiin
bir nedensellik anlayisimizi degistirerek, oldugundan bagka gos-
terir. Ama biitiin bu kavram ve telakkiler, Nietzsche’ye gore, siki
bir incelemeyi kaldiramazlar:

Bir diigiince, o istedigi zaman gelir, ben istedigim zaman degil,»!
dolayisiyla, benim kendi diisiincelerime neden olmamdan pek s6z
edilemez. Irdde kavraminin kendisi de, her ne kadar filozoflar
acikca onu,

sanki diinyanin en iyi bilinen geyiymis*
gibi gorseler bile, en yiiksek derecede karanliktir. Istemenin fe-

nomenolojisi olaganiistii karmagiktir; irddenin eylemlerinden
sbz ettigimiz, ve

0 Twilight of the Idols 111, 5.
31 Beyond Good and Evil, 17.
2A.8¢€.,19.
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istemenin eyleminde kendimizin nedensel oldugumuza inandigimiz ve en
ezanidan burada nedenselligi fiil hilinde yakaladigimizi*

diisiindiigiimiiz zaman, tam olarak neyi betimlemekte oldugumuz
hi¢ agik degildir. Ustelik, nedensel oldugumuzu diiginmemiz
tam bir hata olup, bizim hatali nedensellik yanhgina diigtiigii-
miizii gosterir.

Nietzsche dikkatimizi, bizim irddenin bir eyleme, bedensel bir
davraniga neden olduguna, s6z konusu davranig, 6ngériilmeyen bir
segirmeden, bir kasin gayriihtiyari oynamasindan farkli olarak
beklenen bir eylem oldugu zaman, inanmamizin ¢ok muhtemel
olmasi olgusuna dikkat ¢cekmektedir. Ama burada gergekten s6z
konusu olan sey, sadece sudur: Bizler bedenlerimizden daha az ya
da daha fazla ongoriilebilir davrani§ tarzlar1 beklemeyi 6grenmi-
sizdir. Bunlara az ya da ¢ok degismez birtakim tekrar tekrar vuku
.bulan diigiince ve duygular tarafindan eslik edilir. Fakat gerek dii -
slince ve gerekse eylem ayni terimle gosterilir, “Ben” ile ifade
edilir. Boylelikle, her ikisinin de gerisinde bulunan bir benligin,
iradeyi hayata gegiren veya istemde bulunan ve bunu yaparken de,
bedenin hareket etmesine neden olmak suretiyle, ayn: anda hem
buyuran ve hem de itaat eden bir failin varoldugu diisiincesini
elde ederiz. Giiciin bundan boyle 6zgiirliik olarak goriilen yanlig
bir anlamina razi oluruz. Yiizey degisimleri artik seylerin ey-
lemleri olarak goriilecek sekilde, yiizeyin altina siiriilen gey kav-
ramiyla birlikte, diinyaya iste bu eylem telakkisi projekte edilir.
Go6rmiig oldugumuz iizere, Nietzsche sey kavramina kugkuyla ba-
kiyordu. Bir psikolog olarak gorevlerinden birinin de bdyle bir
kavrami her nasilsa bulmus ya da olusturmug olmamiz1 agikla-
mak oldugunu diigiindii. Genellikle de, bdyle bir agiklama bula-
madigimiz takdirde, kavram: giiriitmiis oldugumuz hissine ka-
pilmis gibi goriiniir. Ozgiir irdde kavramini, demek ki “mantiksal
bir tecaviiz”iin eseri olan bir kavram olarak gormektedir.

Nietzsche felsefi bakimdan bir determinist degildi. O pratikte
yeterince yararh olan neden ve sonug diisiincesinin

Ba. g ).
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doga bilimcinin yaptig gibi ... hilkiim siiren mekanistik budalalifa uygun
olarak nesnelegtirilmesi*
gerektiginde 1srar eder. Neden ve sonug da, su halde bir kurgu ol-
dugu farkedilmeyip, dogru oldugu kabul edilen bagka kurgudur.
Geregi gibi ifade edildiginde, onun agiklama bakimindan degil de,
“iletisim ve anlama amaglan agisindan” bir kullanim degeri
vardur:

An sich gergeklikte, hicbir nedensel bag, higbir zorunluluk yok, psikolojik
yonden Gzgiir olmayis diye bir ey bulunmuyor; orada sonug nedeni izlemi-
yor, yasa hiikiim siirmilyor. Nedenleri, siireklilikleri, baglanular, gérelilig;,
zorlanmay1, sayilan, yasalari, 6zgiirligi, gerekgeleri, amaglan icad eden sa-
dece biziz. Bundan dolayi, bu uzlagimsal diinyay: (zeichenwelt) an siche

yiikler, onu kendinde gergeklige katip karigtinrsak, hep egilimli olmug oldu-
gumuz iizere, mitolojik davranmis, efsine uydurmug oluruz.*

Nietzsche, yaymlanman'u$ bir yazisinda, bizim

iki yaygin kavrami, zorunluluk ve yasa kavramlarini bir tarafa

birakmamiz gerektigini yazar:

Birincisi, dilnyaya yanliy bir zorlanma (zwang), digeri ise hatah bir 6zgiirliik
yiikliiyor. “*Seylerin” kendileri ne yasaya uygun olarak ne de dilzgiin ve dii-
zenli davranirlar.’

Seylerin, davranis1 tek tek her bir anda nedensel olarak birtakim
yeter kosullar tarafindan belirlenen diizenli bir diinyasiyla ilgili
popiiler bilimsel resmin, Nietzsche, i¢sel 6zgiirliik kavramimiz-
dan da sorumlu olan aym diisiince ve dil aligkanligindan kaynak -
landi1g1 sonucuna varir. Her iki efsane de olgularla kangtirilmak -
tadir. Hil boyleyse eger, soz konusu iki kavramdan biri ya da di-
geriyle iligkili olarak ortaya ¢ikan biitiin problemler hemen he -
.men tamamen, ondan sonraki kusagin verdigi adla “s6zde prob-
lemler”dir. Bununla Nietzsche de, bu problemleri ¢6zmeye ¢a-
ligmak yerine, onlan doguran kavramlarin bir sekilde nasil ortaya
ciktiklarini gostermemiz gerektigini anlatmak ister. Onlari
kullanmaya hi¢ kugku yok ki, devam edebiliriz, bununla birlikte

¥ Beyond Good and Evil, 21.
35 Beyond Good and Evil, 21.
3% Nachlass, 776.
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bunu ancak bir tiir felsefl bagigiklik sistemi olusturarak, ve sa-
dece, onlarin pratik hayatta ve iletisimde belli bir amaca hizmet
etmis olduklarini, hizmet etmeye devam edebileceklerini, ama
metafiziksel teminatlar1 da, hakikatleri de bulunmadigim bilerek
yapabiliriz.

Fakat Nietzsche hemen tamamen veya yalmizca zihinsel kav-
ramlarin dogal tarihiyle mesgul olmaz: Onun psikolojisi ¢ogu
‘zaman zihinsel olgularin dogal tarihiyle ve bunlarin insan haya-
tinin ekonomisinde oynadiklarn rolle ¢ok yakindan ilgilenir. S6z
gelimi Descartes gibi filozoflar aragtirmalarina sik sik i¢cebakiga
dair agiklamalarla baslarlar, oysa Nietzsche icebakis fenomenini,
ve salt diisiincelere sahip olmakla kalmayip, bu diigiincelere sahip
oldugumuzun bilincinde olma kapasitemizi biitiiniiyle karigik ve
sasirtici konular olarak goriir. Bizim bu 6zbilince sahip oldugu-
muz dogrudur, fakat o hangi amaca hizmet eder?

O, ilke olarak kendisinin kaginiimaz olma derecesine kiymet takdir etmeye
bagladifimiz zaman bizim igin bir problem olup gikar.*’

Zira zihinsel hayatimiz igebakigsal olarak agiga ¢ikanidiginda,
sadece onun bilincinde olmamiz fazlasiyla, tipki eskiden oldugu
gibi aynen siiriip gidecektir:
Diigiinebilir, hissedebilir, istemde bulunabilir, animsayabiliriz; benzer bir
bigimde terimin biitiin anlamlan iginde “edimde bulunabiliriz”; fakat bun-

lardan higbirinin (mecazi bir tarzda ifade edilecek olursa) “biling yiizeyine
gikmaya” ihtiyaci yoktur.*®

Edimlerimizin ve diigiince faaliyetimizin ¢ok biiyiik bir b6limii-
niin, onlann bir sekilde devam ettikleri olgusu iizerinde hig¢ dii -
siiniimde bulunmadan siiriip gittikleri dogrudur. O zaman sorula -
cak soru gudur: Bu tiirden diigiiniimlerin, fiilen vuku bulduklan
zaman, gerceklestirdikleri ekstra fonksiyon nedir? Ciinkii,

Biitiin bir hayat, deyim yerindeyse, kendini bir aynada hig gérmeden miim-
kiin olabilirdi. Ve bugiin bile hayatin ¢ok bilyiik bir kismi —hatta, bu, y. 1

3 The Gay Science, 354.
BAagy.
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filozofa ne kadar keder verici gelirse gelsin, diigiinmemiz, hissetmemiz ve
irddi hayatimiz~ fiilen bu aynalama olmadan akip gider.%

Nietzsche meseleyi neredeyse su gekilde ortaya koymaktadir:
Ozbiling hangi ihtiyaca bir karsilik olarak dogar? Onun buradaki
kabulii de, fiilen yaptigimiz hergeyin, her ne tiirden olursa olsun,
bir hayati ihtiyaca bagh olarak evrim gegirmis olmasi gerektigi
kabuliidiir.

Nietzsche igte bu soruya bir cevap olarak asin ve aligtimadik
bir hipotez gelistirir:

Ozbilincin gilcii ve derinligi bir insanin (ya da bir hayvamn) iletigim kapa-

sitesiyle orantlidir. fletisim kapasitesi ise iletigimde bulunma ihtiyaci ile. %

O burada, elbette bizim sadece iletisim kurma ihtiyaci iginde
oldugumuz zaman diisiiniimde bulundugumuzu séylememekte-
dir, fakat 6zbiling fenomeninin tiir iginde iletigim ihtiyacin kar-
stlamanin kismi bir yolu olarak gelistigini anlatmak istemekte-
dir. Bir kez gelistikten sonra da, insanlar onu, tipki insanlarin,
dilin kendilerini kargilamak iizere geligtirilmis oldugu ihtiyaglar
her ne olursa olsunlar, dili kullanmay: bir kez 6grendikten sonra
‘bos konugabilmeleri gibi, Nietzsche'nin ifadesiyle,

bosa harcayabilirler.

Onun buradaki iddiasi —'gﬁrﬁnﬁ§te ozel bir iglem ya da edim olan—
diigiiniimiin kokeni itibariyle sosyal oldugu, toplumsal bir ihti -
yaca bir karsilik olarak gelistiidir. Miinzevi insan ya da ilkel
vahgsi, ona ne ihtiyag duyar, ne de onu geligtirir. Onun burada isaret
etmek istedigi husus, 6yleyse, hayvanlarin en giigsiiz ve en ki -
rilganlan olan insanlarin hemcinslerinin sabit ilgi ve siirekli go-
zetimine en fazla muhtag olduklandir. Fakat o zaman onlarin,
bagkalarinin kendilerine yardim edip bakabilmeleri igin, ihtiyag -
larini ifade edebilmeleri gerekir ve bu da bizim “kendi kendimizi
bilmemizi” gerektirir. Oysa, diislince bizim diigiinmekte oldu-
gumuzun bilincinde olmamiz1 gerektirmez:

Bagy.
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Insan, bagka her canli yaratik gibi, siirekli olarak diigilniir, ama bunu bil-
mez; kendi kendisinin bilincine varan dilsiinme olabilecek en kiigiik pargay!
meydana getirir.

Bilingli diigiince bir igerigi tespit edip ifade edebilme yetenegi ge -
rektirir. Diigiincenin sozciikler olmadan da olup olamayacag: so-
rusuna, Nietzsche'nin verdigi cevap, 6yleyse, ¢ok sarihtir. Bizim
bilincinde oldugumuz, kendisi s6zel olmayan higbir diisiince yok -
tur, ¢iinkii onu teshis edip betimleyebilmemiz igin dile ihtiyag
duyanz. Zaten sdzel olmayan diisiinceleri icebakig yoluyla teghis
edip belirleyebilmemiz diye bir gey sz konusu olamaz. Ihtiyag-
larimizi anlagilir bir bigimde ifade edememe yetersizligi varli-
gimuz1 tehlikeye diisiirdiigiinden, biitiin basarili beyan ve ifadele -
rin kamusal olarak anlagilir olmalar1 ve dolayisiyla, grubun bii-
tiin iiyelerinin anlayabilecekleri bir dille ifade edilmeleri gerekir.
Oyleyse,
bilincin geligimi dilin geligsimiyle el ele gider,

v

insan kendisinin bilincine ancak bir sosyal hayvan olarak varr.*!

Demek ki, diigiiniimlerimizi kendimize ifade etmek iizere kul-
landigimiz sbzciikler ihtiyaglarimizi bagkalarina ifade etmek i¢in
kullanmay: 6grendigimiz s6zciiklerle tam tamina ayni olduklan,
ve kendimizin onlan igsel haller i¢in bagariyla kullanabilmemi-
zin bir kogulu olarak onlarin bagkalar1 tarafindan anlagilmalar
gerektigi siirece, bilingte kamusal olarak anlagilabilir olmayan
hicbir sey yoktur:

Benim diigiincem bilincin insanlann bireysel varoluglanna degil de, cemaat

ve silriinin dogasina ait oldugudur. ... Dolayisiyla, bizlerden her biri. kendi-

sini olabildigince bireysel olarak anlama, “kendisini bilme" diinyasinda,
olabilecek en hilisane niyetlerle, bilince, her zaman “bireysel olmayan1”,

vasatiligimizi getirecektir. ... Diigiincemiz, bilincin karakteri dolayisiyla, her
zaman slriiniin perspektifine iade edilir.4?

‘Oyleyse, gergekte

WA gy,
2A.g.y.
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eylemlerimiz temelde kiyaslanamaz derecede kigisel, biricik ve mutlak ola-
rak bireysel olsalar

bile, bu eylemler,

onlan bilince nakleder etmez, artik boyle goriinmezler.*?

Bu analizin ¢agdas bir tinis1 ya da yankisi vardir: Onun “6zel
dillerin” varolugu ya da imkanina karsi, Wittgenstein’in Philo-
sophical Investigations [Felsefi Sorusturmalar]’inda ortaya ko-
nan tezlerle ya da

kiginin aym zamanda biling hallerini ya da deneyimlerini kendi bilingli

hallerini atfettifi seyle tam tamina ayn1 mantiksal tiirden kendiliklere

izafe etmedik¢e veya edemedikge ya da etmeye hazir olmadikga, biling
hallerini veya deneyimlerini herhangi bir seye izafe etmesi diye bir ey soz
konusu olamaz. Onun kendisini bdylesi yiiklemlerin bir 6znesi olarak
gormesinin kogulu, onun bagkalarim da benzeri yiiklemlerin 6zneleri olarak
gormek zorunda olmasidir. ... Sadece benimse eger, o gergekte asla henim
degildir ®
diyen P. F. Strawson'un “dteki zihinler” problemine &nerilen
¢oziimle olan benzerlikleri kolaylikla farkedilir. Nietzsche bii -
tiin bu analizleri, hi¢ kusku yok ki kabul ederdi, ama giindelik di-
lin, bu yazarlarda ve onlarin ¢agdaglarinda ortiik olarak bulunan
total kabuliiyle pek mutabik kalmazdi. Zira o en ¢ok giindelik
dili ve sagduyunun diinya goriigiinii gézden gegirip agsmakla ilgi-
liydi ve kaleme aldig1 hemen hicbir sey birtakim ahlaki niyet ve
yonelimlerden bagisik degildi. Nitekim, o sdyle yaziyordu:

Bilingli hile gelen hersey boylelikle sig, 6nemsiz ve nisbeten budalaca olup

¢ikar, ve o genel gbstergelerden —siirii isaretlerinden— bagka higbir sey de-

gildir. 43
Bu analiz dogru ve saglam bir analiz ise eger, kigi mantiksal ola-
rak kendi biricikligini ifade edemez, s6zciiklere dokiilen hersey
kaliplagtinlarak yalmizca olabilecek en genel tarzda anlasilir.
Gergekte kisi konugamaz. Su halde, Nietzsche’nin (kendi diisiince -
sine gore) ozii itibariyle yeni ve unzeitgemassige (vakitsiz) dii-

a9 A. g Y. .
4“4 p_F. Strawson, Individuals, London, f949, s. 105, 109.
45 The Gay Science, 354.
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siincelerinin layikiyla kavranmasim beklemedigi, ve mesaj1 dog-
rudan dogruya kendilerine ulasacak iistiin varliklarin heniiz dog-
mamis kusagina hitap etmekte oldugu hissine kapildigindan pek
siphe olmasa gerektir. Nietzsche herhalde felsefenin biitiin bir
tarihi icinde dilin sinirlamalar kargisinda en fazla hayal kirikli-
gina ugramig filozof olarak karakterize edilebilir. O mesajinin
alisilmadik ve dehget verici oldugunu, dehset vericiliginin ise
alisilmadikliginin bir sonucu oldugunu, dehget verici ve hatta
‘yeni olanla karsi karsiya kaldigimizda, esenlikli bir yolda iler-
lemeye kalkismamizin ¢ok muhtemel oldugunu iyi biliyordu.
“Bilgi” adim verdigimiz geyin bir tiir korku kargisindaki tepki
olduguna hiikmetti: Alisilmadik olanla kars1 karsiya kalan in-
sanlar, onu eskiden beri varolan, yerlesik diisiince tarzlarinin ay-
rilmaz bir pargasi hiline getirmenin yollarin ararlar. Filozoflar
bile,

bilineni (Das Bekannte), arik kargisinda giiphe ve merak duymayacak ge-
kilde kendisine aligigimiz gey

olarak goriirler.

Olagan olanla, yerlesik olan bir kural tiiriiyle kendimizi evimizde hissede-
riz.%

Nietzsche’'nin kendisi icin talep ettigi bilgi bu degildir. O
“bilginin” s6z konusu anlaminda “bilinme™yi istemiyordu. Bu
baglamda 6zellikle iki hususun altim kalin ¢izgilerle ¢izmek is-
tedi. Bunlardan birincisi, seylere bakmanin en asikar ve bildik ya
"da siradan yolunun, sadece bir yol oldugu, asikar ve bildik olanin,
bildigimizi iddia etti§imiz hersey yanlig olabilecek sekilde, pe-
kala uzak ve yabanci olabilecegidir. ikincisi ise, bakig agimizin sa-
dece bir perspektif oldugunu gérmeyi, ve bagkalarinin da diinyay:
bagka tiirlii okuma ve yorumlama imkénlar1 bulundugunu gérme -
lerini saglamay: basarabildigimiz takdirde, insanlarin yeni ve
muhtemelen daha iyi bir perspektif lehine 6zgiirlestirebilecekle-
ridir.

46 The Gay Science, 355.
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Bu yonde atilacak ilk adim, kendimizi kendi i¢ yagant1 ve hél-
lerimizin dolayimsiz ve kesin bilgisine sahip oldugumuz, bura -
daki yargilarimizin imtiyazh ve tashih edilemez hiikiimler ol-
duklan felsefl onyargisindan kurtarmaktir:

Bilinenin tanidik, bildik oldugunu diigiinmek yanliglann en bilyigudur, bil-

dik olan bilinmesi en zor olandir, yani onu bir problem, yabanci, “bizim di-

simizdaki” bir ey olarak gormek olaganiistii giigtir.*?

Bu durum zihinsel hayatimizda, kendisiyle dviinmeye merakh
oldugumuz seyin bilgisiyle tekrar tekrar 6rneklenir. O burada,
herseyden o6nce, riilya gorme dmegini diisiiniir. Uyku sirasinda,

sinir sistemimiz, ¢ok gesitli dahili nedenler yoluyla bir heyecan hili iginde

bulunur, ve dolayisiyla, zihnin sagirmas: ve bu heyecanin nedenlerini ara-

masl igin yiizlerce vesile ortaya gikar. Riiya uyarilan her bir heyecan igin
bériz nedenlerle ilgili bir arayig ve temsildir 4%

Onun 6megini kullanacak olursak... Varsayalim ki, bir adamin
ayaklari, o uyurken baglanmig olsun. O uyarandan veya tahrikten
otiirii, ayaklarina dolanmig yilanlar oldugu riiyasini gériir. Riiya
goren kimse, Nietzsche’ye gore,

bu yilanlarin uyuyan olarak benim sahip oldugum duyumlarin nedeni
olmalan gerekir*’

¢ikaniminda bulunur. Keskin ve ani sesler tiiriinden geyleri sik sik
riiyalara dahil ettigimiz olur, dyle ki
rilya goren kimse onlan, 6nce sesten sorumlu olan kogullari, sonra da sesin

kendisini deneyimledigini diiginecek gekilde, bundan sonra agiklamaya ge-
cer.50

Kisacas, belli birtakim uyaranlann eseri olan imgeleri veya riiya
goriintiisii bizim tarafimizdan bunlarin nedeni diye degerlendiri-
lir. Nietzsche buradan hareketle goyle bir spekiilasyonda bulu-
nur:

47 The Gay Science, 355.

4 Human, All-too-Human, 13
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insanlarn binlerce yildan beri uykudayken akil yiriittiiklerine gore, uya-
nikken de akil yilriittiiklerini éne sitrilyorum. Zihne giren ilk neden onu
tatmin etmig ve bundan bdyle hep hakikat diye gegmigtir.

Bu tiir bir hata, onun iddiasina gore, bizim sik sik diigtiigilimiiz
bir yanhgtir. Ona “Do6rt Biiyiik Hata”dan biri olarak *“Hayali
Nedensellik Yanlis1” adi verilir.* Bizler bu yanhsa,

verili bir hélin yol agtif) temsil '(vorxrellung), soz konusu hélin nedeni gibi
yanhg kuruldugu !

zaman diiseriz. Bu, sadece riiyalarda olmadig gibi, ilkel olmakla
birlikte yerlerine bagkalarinin ikame edildigi akilyiiriitme tarz -
laninin bir kalintisi degildir. Ayni seyi uyanik oldugumuz za-
manlarda, ve

nedensel i¢giidiimiizil harekete gegirip

bizi bu duygulan agiklayan sebepler aramaya yénelten duygulara
sahip oldugumuz her seferinde yapariz. Motifler aranz. Gelgele-
lim motifler de sadece hayali nedenlerdir. Ona iligkin olarak
-koydugumuz yoruma neden olan duygunun bizatihi kendisidir ve
yorum da ahldksizca duygunun nedeni olarak goriiliir. Bir motif
sadece bir duyguya iliskin bir yorumdur. Iste boylelikle,

* Diger iigi “Nedenle Sonucu Karnigtirma”, “Hatali Nedenler” ve “Ozgiir
tride” yanliglaridir. Bunlar The Twilight of 1dols [Putlarin Alacakaranlig]
diye terciime edilen sonraki bir eser olarak Garzen-dammerung’da tartigilir,
Profesdr Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche, (New York, 1954) adh
eserine dahil ettigi se¢meler igin yazdig: giriste Nietzsche’nin “idoller”
(Gérzen) sbzcilgiinil tam tamina Francis Bacon gibi kullandig1 dogru ve
onemli degerlendirmesinde bulunur: idoller insanlar1 hakikati gérmekten
alikoyan diigiince kaliplaridirlar. Nietzsche'nin dort idolii, bununla birlikte,
Bacon'un listesine say1 ve amag diginda tekabiil etmez. Kitabin altbaghig
olan “Bir Cekigle Nasil Felsefe Yapihr?™in, ¢ekicin yerlesik imgeleri,
koklesmis onyargilars yikmak igin oldugunu farketti§imiz zaman gok daha az
iirkiiticl hale geldigini kaydetmekte yarar vardir. Onun analizine gore,
bitiin bilgilerimiz tamamen aligkanhikla ilgili bir konudur. “idoller” ise
tehlikeli ve zararh aligkanliklardan bagka higbir sey degildirler. Aligkanhiklar
ne dogru ne de yanhgtirlar, ama iyi ve koti aligkanhiklar vardir.

SUTwilight of the Idols, V, 4.
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nedenlere iligkin aragtirmay: gergekte engelleyen, hatia diglayan belli bir
nedensel yorum tiirii lehine bir aligkanlik’?

dogar. Bu yanliglayict egilime dair nihai agiklama, bizim
bir gii¢ duygusu vermenin yaninda, goniilleri ferahlatan, rahatlatan, ve
taimin cden bildik olmayan bir seyi bildik bir seye indirgememiz>?
gerektigi genel yonelimidir. Ciinkii bizler kendileri igin,

herhangi bir agiklamanin bu her ne olursa olsun hi¢ yoktan daha iyi oldugu
varliklariz.™

Zaten

nedensel i¢giidii korku duygusu tarafindan kosullanip harekete gegirilir.

Su hélde, zihinsel hayatimizla ilgili yorumlarimiz, tipki ge-
nel olarak fenomenlere iligkin agiklamalarimiz gibi, derinleme-
sine kavrayistan ziyade rahathik ve konforu amaglar: Onlar, biz-
leri kendimizle ve diinya ile ilgili hakikatten koruyan dahice
yanlislamalar, sahsiyetsiz telifler, miildyim yaklagimlardir. Bu,
bir kez daha bize, Nietzsche gibi bizzat kendine dair resminde,
daha diiriistce ve daha derinlemesine gorenler karsisinda, azim-
sanmayacak bir avantaj saglar:

Hemcinslerine her bakimdan benzer olan siradan insan avantajh bir ko-

numda oldu ve her zaman da olacaktir. Daha ince, daha zarif, kendisini

anlamamin gii¢ oldugu miistesna kisi, hep yalmz kalr, talihsizli§i bakimin-
dan biricik olmasi dolayisiyla yenilir ve ¢ok seyrek olarak iirer. Kiginin bu
dogal, ¢cok dogal ilerlemeye, insanligin benzerlik, siradanhik, vasatilik, siri

6zelligi bakimindan bu hizh giftlesmesine kargi koyabilmesi igin, olaganiisti
biiyiik bir giicii biinyesinde toplamasi gerekir.*

Bu ise, bildik olam, bir problem olarak gérmek suretiyle, heniiz
bilinmeyen bir 151k altina sokmak anlamina gelmekteydi. Onun

bu dogrultuda en kararh gayreti ve siirekli ¢abasi ahlaklilik kav-
ramuyla ilgili oldu.

24, 8. y.

5348 y.

S Twilight of the idols, V, 5.
55 Beyond Good and Evil , 260.
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Ahlak ve Din

Biitiin temel inang¢larimizin yanhs olmak durumunda olduklar:-
nin bizatihi kendisi, Nietzsche'nin goriigline gére, onlara yonelti-
lebilecek bir itiraz degildir. O, bundan dolayi,

yeni dilimiz burada kulaga herhilde tuhaf gelmektedir’®
degerlendirmesinde bulunur. Ve sonra da hemen, esas meselenin
/inanglarin dogruluk ya da yanhighgindan ziyade

bir inancin ne olgiide hayati destekledigi ve ilerlettigi, bir tiirii ne dlgiide ko-

rudugu ve hatta disipline ettigi
meselesi oldugunu ekler:

Bizler temelde (sentetik a priori yargilarin aralarinda bulundugu) en yanlig

yargilarin en az vazgegilmez yargilar olduklarini diiginmeye egilimliyiz.®’

Bir zamanlar gorevlerinin varolusun en genel 6zelliklerini belir -
lemek oldugunu diisiinen filozoflar bunun yerine, en iyi durumda,

temelde pegin hiikiimli bir dogma, bir kuruntu, bir “ilham” ya da en ¢ok
bir yiiregin, soyut ve rafine hile getirilip, vakiadan sonra aranan neden-
lerle savunulan bir arzusu®
olan su ya da bagka bir kavram belirginlestirmeyi, agikar hile
getirmeyi basarabilmiglerdir. Dolayisiyla,
her biiyiik felsefe simdiye kadar. ... goniillil itiraflar, bir tir anilar diye go-
rillmemig gayriihtiyari hitiralar toplami olmustur.®

Bunun, Nietzsche higbir yerde, ahlak felsefesinden daha bériz ol-
‘madigim belirtir:

O, diinyada nesnel bir ahldki diizenin olmadigim tekrar tekrar
sOyler:

364 g.e.,4.
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Ahliki fenomenler yoktur, ama sadece fenomenlerin ahldki yorumlar
vardir.%

O kendisinin,

bir butin olarak higbir ahliki olgu®!

bulunmadigini ilk goren kisi olduguna inanir ve kendisi de dahil
olmak iizere, her filozofu

iyi ve kotiiniin 6tesinde bir durus almaya —kendisini ahlaki yargilar yanil-

samasinin altina yerlestirmeye$?
zorlar. Ahldki kural ve kategorilerimiz diinyay: betimlemeye
yaramazlar, fakat daha ziyade diinyada basarili olmanin, insanla-
rin birbirleriyle basa ¢ikabilmelerinin araglan olurlar. Ahlak fi-
lozofunun gergek 6devi, dyleyse, birtakim ahlaki yargilar ortaya
koymak yerine, bu yargilar1 anlamak, mevcut ahlaki tavirlann,
hiikiim siiren ahlaki akimlarin bilingsiz kurbani olmak yerine,
bilingli bir elestirmeni olmaktir. Nietzsche, sarih ve 1srarli ah-
13ki dersi dikkate alindiginda, onun kendisini, diger filozoflarin
en azindan bu bakimdan basarisiz olduklan yerde, bunu bagarmis,
ahlakliligy “bir problem” olarak ele alan ve ahldki iyiyle kotii-
niin 6tesinde nesnel bir bicimde degerlendiren biri olarak gormesi
ilging ve eglencelidir. Nietzsche’nin felsefesi dahasi, onun resmen
sakindigi, goniillii itiraflarla bezenmis bir diisiinme tarzinin ilk
ornegi olarak goriilmiigtiir. Onunla iligkili olarak, felsefesinin
‘hayatindan ayrilmaz oldugunu ve hayatiyla irtibatlandirldi-
ginda, daha anlagilir veya anlamh hale geldigini s6ylemek ¢ok
modadir. Oysa, onun kendisi bunu, bir meziyet olarak degil, fakat
kendisindeki bir kusur, utang verici bir gey olarak degerlendirirdi.
Morali veya ahlaki dersiyle ilgili olarak kendisini savunurken de,
¢ok muhtemelen, ahlakin ahlék olarak tamamen digina ¢ikamamig
olsa bile, bu degerlere kendi ¢aginda ve kendisini i¢inde buldugu
gelenekte yiiklenen anlamlanyla iyi ve kotiiniin 6tesine gecmis
oldugunu soylerdi. O ayrica ahlaki dersinin, hakim ahlaki sisteme

604 g ¢, 108
81 Twilight of the Idols, V1, 1.
624 g.v.
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-yonelik elestirisi ve karsi ¢ikisimin ahlaki yargilarin rolii ve
fonksiyonuna iligkin genel nesnel analizine dayandigini, ve soz
konusu analizle yakindan iligkili oldugunu séyleyebilirdi. Ben
iste burada onun sbéz konusu analizinin temel veghe ve
ozelliklerini ortaya koymaya g¢aligirken, onun bununla iligkili
ahlaki tezlerine gdyle bir deginecegim. Ikincisine gok fazla yer
vermeyecegim, ¢linkii bu tezler, kisaca anilmak diginda baska bir
cabay: gerektirmeyecek kadar ¢ok iyi bilinmekteler.

Ahlak, sadece belirli birtakim eylem tarzlarim yasaklayip di-
gerlerini kutsamasi anlaminda degil, fakat diinyay: anlamada ya
da agiklamada kullanilan mevcut semay: giiglendirmek veya pe-
kistirmek i¢in ¢aligmas: onlaminda cebri ya da baskici bir meka-
nizmadir. O, bunu dolayiml olarak, Nietzsche’'nin analizine gore,
esas, kendilerinden yeni perspektiflerin dogabilecegi yegane giic
tiirlerini —*‘hayat1 gelistiren tutkular1” (Rebenbedingende A f-
fekte)— baski altinda tutmaya galigarak yapar.

Biitiin yagh ahldk canavarlan sunda, tutkular: dldiirmek gerektiginde mu-
tabiktirlar :

Ama bu tutkularmn,

hayat daha ileriye dogru geligtirilecekse, daha da gii¢lendirilmeleri gere-
kir. :

Bu, Nietzsche’yi duygusal alanda kosulsuz bir laissez-aller’nin
savunuculuguna elbette gotiirmez.

Her ahlik, dogaya, hatta “akla” kars: bir parga zorbaliktir

diye yazan Nietzsche, hemen ardindan sunu eklemeyi unutmaz:

Bu, onlar igin asla bir itiraz degildir. 5

Bunun nedeni, herseyden 6nce tutkulann bazen,

8 Twilight of the Idols, 111, 1.
“Agy.
% Beyond Good and Evil, 188,
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budalaliklarin agirlifiyla kurbanlarini mecalsiz biraktiklar yerde, mahve-
dici®
olmalari, ikinci olarak da ahlaki kisitlamanin hayat: yaganmaya
deger kilan seylerin 6nemli bir béliimiiniin zuhurundan nedensel
olarak sorumlu olmasidir:
Ister diisiinmede ya da ister idare etmede, veya konugmada ve konugarak
ikna etmede, ahldki davranista oldugu gibi, sanatta da, 6zgiirliigiin, derin-
ligin, yigitligin, dansin ve efendice kararliligin diinyasinda olan, olmug olan
hersey oncelikle “boylesi keyfi yasalarin bu zorbali1 sayesinde™ miimkiin

olmugstur. Gergekien de, ve biitiin ciddiyetiyle, laissez-aller’nin degil de, igte
bunun “doga” ve “dogal olan” olmas: ihtimali hig de az degildir.%’

Dolayisiyla, eas 6nemli olan husus, tutkularin kékiinii kurutmak -
tan ziyade, bu her ne kadar belirli birtakim tehlikeleri ihtiva etse
de, onlan “tinsellestirmek”tir. Hersey bir yana,

sadece budalaliklarinin 6niine gegmek ve aptalliklarinin nahos sonuglarini

onlemek igin, tutkularin ve arzularin kokiinii kazimak bize bugiin budala-
ligin keskin bir tiirii gibi gelmektedir, 5

Ahlaki perspektifin, efendi ahlak: ve kole ahlaki olmak iizere,
iki temel tiirii vardir. Bunlardan ikincisi yaratan sey, korku ve ye-
tersizliktir. Verili bir grup ya da toplulukta, belirli bireyler geri
kalanlara, ayni toplulugun diger bireylerinin yoksun olduklar1
karakter 6zelliklerine sahip olmalan dolayisiyla hiikmetme egi-
limi sergilerler; s6z konusu onderlere ve kararlarina itaat etmek
zorunda olanlar, bu bireylere kizar, onlardan korkarlar. Bu grup-
lardan her biri “iyi” sozciigiine farkli bir anlam yiikler. Buna
gore, onder veya efendiler igin “iyi” sozciigii tam tamina onlarin
sahip olduklan ve kendileri sayesinde grup ya da topluluk iginde
oncelik ve istiinlik elde ettikleri nitelikleri gosterir. Ve
“fena”yla (Schlecht) karsitlik arzeder. Efendilerin bu anlamda
iyi olmalari tamamen analitik bir seydir; bu anlamda “iyi” ol-
mayan her kimse “fena”dir. Oysa, kéle igin, “iyi” tam tamina
“fena”nin efendilerin moral vokabiilerinde tagidig1 anlama sa-

 Twilight of the ldols 111, 1.
7 Beyond Good and Evil, 188.
& Twilight of the ldols, 111, 1.
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hiptir. S6z konusu “iyi”nin kargiti, kaplamsal olarak efendilerin
dilindeki “iyi” sézciigiine esdeger olan bir terim olarak,
“kotii’diir (Bose). Efendiler (onlardaki anlamiyla) iyi w
(kolelerdeki anlamiyla) kotii olabilirler, ama iyi ve fena olamaz-
lar. Kéleler ise (onlarin moral vokabiilerindeki anlamiyla) iyi ve
(efendilerdeki anlamiyla) fena olabilirler, fakat iyi ve kétii ola-
mazlar. Ciinkii kétii olsaydilar eger, kole degil de efendi olacak-
lards. lyiler

atilgan girigimcilik, canina susamig 6lgiide yireklilik, kindarlik, seytansi
kumnazlik, yagmacihk, yénetme hirs1%

gibi ozelliklere, genel olarak da, kendilerinde takdir ettikleri
hergeye iyi deme yonelimindedirler; onlar

deger belirleyici”®

olup, diinyaya kendi degerlerini kabul ettirirler. Bu 6zelliklere
sahip olan efendilerden korkan kéleler ise, hem bu degerlere ve
hem de onlara sahip olanlara “kétii” derken, iyiyi dogal olarak
acima, goniil alan yardimsever bir el, sicak bir yiirek, sabir, caligkanhk, al-
cakgondlluliik™
ile simirlarlar. Ote yandan, koleler giigsiiz olduklan igin, diinyaya
kendi degerlerini empoze edemezler. Bu nedenle, onlarin ahlak-
lan1 daha 6nce de gosterildigi iizere, giigten ziyade zayifliga da-
yanir.

Nietzsche bu ayirimlari, baghgi fazladan onun niyetlerinden
bir kismim1 aydinlatan The Geneology of Morals [Ahlakin Soy -
kiitiigii]’da ayrintili olarak islemigtir. Bu niyetlerin en baginda
ise, ahldk sistemlerinin zaman ve belirli sosyal kosullar i¢inde
geligtiklerini, vahyedilmedikleri gibi gokten zembille de indi-
rilmediklerini, kokenlerinin ildhi degil de, tamamen insani ol-
duklarini; bir sekilde hakli kilinacaklarsa eger, harici bir otori-

6 Beyond Good and Evil, 201; Ceviri Ahmet Inam’a ait, bkz., F. Nietzsche,
fyinin ve Kétiiniin Otesinde(gev. Prof. Dr. Ahmet Inam), Giindogan
yayinlari, 2. baski, Ankara, 1998.

70 Beyond Good and Evil, 260.
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teye miiracaat yerine, kullanimlariyla ve insan hayatindaki sonug -
lariyla hakh kihnmak durumunda olduklarim —ki, bunlarin hepsi
de, ¢cagimizla kiyaslandiginda, ondokozuncu yiizyil igin pek ali-
silmadik olan diigiincelerdi— gostermek geliyordu.

Topluluk igin, 6zellikle de o digsaridan gelecek tehditin baskis:
altinda kaldig1 zaman mutlak bir faydasi olan efendi ahlakindan,
barig zamaninda s6z konusu ahlakin savasgiligi ve cengaverligiyle
korunanlar tarafindan korkulur. Zira iyi savagg1 ya da cengaver
yaratan nitelikler de varliklarin1 korur ve onlart kullanmanin
harici yollan kapandigi zaman, tehdit edici unsurlar olarak his-
sedilirler. Fakat korku, savas zamanindaki koruyucusuna kargi
tavn diigmanlik olan kéle tarafindaki dfke ve kizginlikla daha
karmagik hale getirilir. Bununla birlikte, bu, efendinin agresif
diirtiilerini bosaltuig1 gekilde saglikli bir tarzda bosaltilamayan
bir diigmanliktir. Bu diigmanlik, kélenin durumunda ancak gesitli
kanallar araciligiyla bosgaltilabilir. Nietzsche bunun tarihsel
olarak, efendi ahldkinin kendisi igin, kdlece giigsiizliikten tiireyen
aym degerler sistemini kabul etmesi saglanarak gerceklestigini
one siirer. Giigliiler igte bu andan baglayarak efendilerin normal
kodunda “iyi” diye gegen Ozellikler kiimesini reddetmeye, onlar
kotii ve olumsuz 6zellikler olarak gormeye baglarlar. Onlar ken-
dilerine kargi, artik onlara kélelerce takimlan aym tavri almaya
sevkedilmiglerdir. Degerlerin bu sekilde degersizlestirilmesi
veya deger agimina ugratilmasi doganin aristokratlan tarafinda
bundan boyle bir kendinden-nefret-etme tavrina yol agar. Bu nasil
olabilmigtir? Nietzsche bunun dinin eseri,

insanlann en giigsiizleri olan’

rahiplerin bir basaris1 olduguna inanir. Kélelerce beslenen ofke,
duyulan hing, din aleti yoluyla muhtesem bir intikam halini al-
mugtir. Moral kodumuz, 6zellikle de Hristiyan ahliki, hayirse-
verlik ve sevgiye yaptig1 biitiin vurguya ragmen, korku ve nefretin
birlesik iiriinii olmak durumundadir. Hristiyan agk telakkisi

T2 Geneology of Morals 1,7.
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doymamig nefretlerin kazanindan’?

dogmugtur.

Nietzsche’nin efendi ahlakina takdir hisleri beslediginden pek
siiphe olmasa gerekir. Nitekim, o efendilerin veya soylularin do-
gasinda barbarca bir unsur, gaddarca bir bilesen olmasina izin ve-
rir:

Biitiin bu segkin irklarda av ve zafer igin tutkuyla dolanan yirtici bir hay-
van, besbelli ki sarigin bir canavar vardir.”

Bu, Nazilerin Nietzsche'yi kendilerinin resmi 6nciisii ya da ha-
bercisi olarak gosterme veya kullanma gayretleri sirasinda
“sanigin canavar” ifadesinin kazandig1 kotii s6hret dikkate alin-
diginda, kisa bir degerlendirme ya da yorumu kaginilmaz kilar.
Herseyden once, “blonde bestie” ¢ok muhtemelen hayvanlarin ya
da canavarlann krali olan aslan anlamina geliyordu: Aslanlar per
accidens siyah olsalardi, Nietzsche Islamin periferindeki irk¢1
tahrik veya sikintilar i¢in oldukg¢a derin bir anlam, Cermen ka-
vimleri i¢in de bir lanetleme anlami tastyor olacakti. Her halii-
karda bu ifade sadece Ariler igin gegerli degildir. Zira “soylu in-
-sanlar”, Nietzsche’nin goziinde,

Romalilari, Araplan, Almanlari, Grek soylularini, Homeros'un kahra-
manlarim, Vikingleri’® -

kapsamaktaydi. Irkla ise, o listede yer alan bu gruplann herhangi
bir iiyesini kastetmiyordu: Araplar, Romalilar, Grekler, vb., ara-
sinda koleler ve efendiler de bulunmaktaydi. Gorecegimiz iizere,
ayimmin onun igin bir tir biyolojik temeli vardi. Dahasi,
Nietzsche bu tipleri canavarhk ya da gaddarliklarindan dolay:
takdir etmiyordu. O canavarlik ya da acimasizli, tutkularn,
bunun onlann ne kokiinii kazimanmn ne de korumanin yeter nedeni
olmaksizin budalaca olabileceklerini hissetmesine veya diigiinme -

BA ge, 1, 1L
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sine benzer bir tarzda, 6zii itibariyle hog ve arzu edilir bir geyin
nahos bir eglikgisi olarak kabul etmeye hazirlandi.

Giigsiizler bagkalarina ac1 verilmesine, eziyet edilmesine de
karg1 degildirler. Nietzsche'ye gore, zaten bu ¢ok “insani-gok-in-
sani” bir geydir ve insanoglu zuliim manzarasim, gaddarhik go-
riintilisiinii hicbir zaman nahog bulmamistir:

Bagkalarinin aci gekigini gormek mutlu kilar insani, bagkalarina ac1 ver-

mek daha da mutlu: Bu getin bir sdzdiir, ama eski, gii¢lii, insani, gok insani

bir ilkedir, maymunlar bile imza atabilir aluna: Bu gok tuhaf zuliimleri ta-
sarlamakla insanlan &ncelediler, onlarin “baglangict” oldular. Zuliimsiiz
senlik olmaz: Iste en uzun, en eski insanlik tarihinin 6grettigi bu — cezada
bile genlikli birgok gey var!’®
Kurumlanmizin ¢ok biiyiik bir kismi gergekte gaddarhik ve zu-
liimiin rasyonalizasyonu igin varolur: O buna bir delil olarak, bir
kimseye zarar veren, zulmeden birine gektirilen belli lgiiler
icindeki acinin agikga yeterli bir karsilik ya da bedel olmas: olgu-
sunu verir:
Act gekme ne 6lgiide sugun ya da borcun bedelini 6deyecektir? Aci ¢ek-

tirme en yiiksek derecede hayirls bir i oldugu olgiide, zarar ziyana ugramis
tarafin kaybimi olaganiistii bir agiz tadim bozucu bir seyle 8dedigi dlgiide.”’

Gergekten de, o iinlii pasajlardan birinde, insanin zuliim olmadan

disipline edilemeyecegini bildirir. Insan s6zler veren, verdigi
sozleri tutan hayvandir, bu ise onun bir

isteme bellegi’™

kazanmasim gerektirir. Fakat bu, Nietzsche’ye gore, kendiligin-
den ve zahmetsiz olmaz:

Ne zaman “ciddi” olsak, insan kendine bir bellek yaratma gereksinimi du-
yunca, kansiz, igkencesiz, kurbansiz yapamaz; en korkung kurbanlar ve re-
hineler (ilk gocuklar da aittir buraya), en itici sakatlamalar (6rnegin, igdis
etmeler), biitiin dini inanglarin en acimasiz torenleri (ve biitiin dinler, en

76 Geneology of Morals 11, 6; alintimin gevirisi Ahmet Inam’a ait, bkz., F.
Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine(gev. Prof. Dr. Ahmet inam),
Giindogan yayinlari, Ankara, 2. baski, 1998.

TAgy.

B Geneology of Morals 11, 1.
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derin temellerinde en acimasiz sistemlendir) — biitiin bunlarin kékleri,

:jni:u_;;nonik’in en giigli yardimcisinin aci oldugunu anlamis, su iggiidiide-
Demek ki, gii¢siizle gii¢lii arasindaki farkliligin son tahlilde, tin
ya da yiirek safliginin derecesi ya da farkhihigiyla pek bir iligkisi
yoktur. Farklihk esas, gii¢liiniin saldirganligini bagkalarinin
lizerine bogaltma yetenegi ve bagarisiyla, gii¢siizliigiin bu bakim-
dan kesin basarisizlif1 ve yeteneksizliginden kaynaklanir, zaten
bu baglh basina ¢ok temel ve can alici bir farklilik meydana geti-
rir. Ciinkii gii¢siizlerin zihinleri bir sonug olarak “zehirlenmis”
olup, onlarin diigmanlig1 defetmenin seytani yollarim1 bulmalar
"gerekir. Onlarin bunda basarili olmalarinin bir yolu da, daha 6nce
gostermis oldugumuz iizere, saghkl ve giiglii olanlarin giigsiiz
ve sakatlanmig olanlarin etigini din yoluyla kabul etmelerini
saglamaktir.

Bu durum ¢ok dikkate deger bir psikolojik fenomene yol agar.
Herseyden once, giigliiler bu ahlaki kabul ettikleri i¢in, bundan
boyle daha az giiglii olmazlar. Sadece onlarin iggiidii ya da diirtii-
leri farkh bir sekilde kanalize olmaya baglar. Ozellikle de enerji -
lerini savag ve giddet iginde, artik herseyle bosaltamazlar. Ama

disanya bosalulamayan biltin iggiidiiler ige dondiikleri®
icin, Nietzsche'nin “igsellestirme” (Verinnerlichung) adin
verdigi sey ortaya gikar ve bununla birlikte,

orada ilk kez olarak birinin sonradan “ruh” adini verdigi sey zuhur eder.?!

Biitiin i¢ diinya, kokeninde sanki iki deri arasina gerilecek kadar incelmis
olarak ayni 6lgiide diga bogalmas: yasaklandik¢a genigler, genigletir kendini,
derinlik, genislik, yiikseklik kazanir. Politik durumlarin kendilerini eski 6z-
giirliik iggiidilerine kargi koruyan bu korku veren siperler —cezalar da bu si-

PAge, N3
80 Geneology of Morals 11, 16.
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perlere aittir— biitiin o vahgi, 6zgiir, gizlenerek dolasan insan iggiidiileri, ge-
riye dogru donerek, insani kendisine kargi bir varlik haline doniigtiiriirler.®

Ve dahast,

dis dilsmanlardan ve direnglerden yoksun insan, zorla torelerin ezici darli-
gmin ve diizenliliginin mengenesine sikigti; pargalanmug, izlenmis, kemi-
rilmis, drkitilmiig, hirpalanmig, “evcillestiriimeye” ¢alisildik¢a kafesinin
cubuklarina vura vura kendini yaralayan, vangilie duydugu sila 6zlemiyle
kendini yiyip bitirmig bu mahrum hayvan sabirsizlik iginde kendini bir se-
riivene, bir igkence odasina ve tehlikeli vahsilige doniigtiirdii.

Bu kendi kendini cezalandirma, Nietzsche’nin harikiilade bir bi-
cimde
insanin bugiine kadar gifa bulamadigi en biiyilk, en korkung hastalik, insa-
min kendisine, igeriden aci gektirme hastahigi®
diye damgaladig1 kara vicdan (Schlechtes Gewissen) fenomenidir.
Buradan Nietzsche’nin, saldirganligin zihinsel saghk adina
biitiiniiyle saliverilmesini savunacak sekilde, belirli bir psikolo-
jik terapi goriigii savunucularinin durusunu benimseyecegi sonucu
¢ikartilabilirdi. Ama o, sonraki {iniinlin kigiyi onunla ilgili olarak
inanmaya tegvik edecegi seyden bir kez daha geri durur.

Kara vicdanin bir hastahik oldugundan hig gilphe yoktur®

diyen Nietzsche, bunun hemen ardindan sunu eklemeyi unutmaz:
Ama o gebeligin bir hastalik oldugu anlamda bir hastaliktir.86
‘Insan dogal olarak gebeligin hi¢bir anlamda bir hastalik olmadig:

kargiligim vermek ister, nitekim Nietzsche de, Schlestes Gewis-
sen’in zuhurunun ardindan insanlikta,

82 A g.y; alintinin gevirisi Ahmet Inam’a ait.

83 A. g.y; alintinin gevirisi Ahmet fnam’a ait., bkz., F. Nietzsche, Ahldkin
Soykiitiigii Ustiine(gev. Prof. Dr. Ahmet Inam), Giindogan yayinlan,
Ankara, 2. baski, 1998.
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insanla birlikte, sanki insan hazir bir gey, bir amag degil de, bir yol, bir
koprii, bir biiyiik s6zmiig gibi bir seylerin bildirildigi ve hazirlandig1 me-
alinde bir ilgi, bir gerilim, bir umut, hatta kesin bir kanaat uyandi®’
.der. Iste bu, gergekten de insanla ilgili olarak onun (benim daha
sonra ele alacagim) Zerdiigt'ii tarafindan ortaya konan mesajdir.
Nietzsche’nin bir iistinsan ideali benimsedigini bildigimize, ve
“kara vicdan”in zuhuru bu imkéanin tarihsel bakimdan bir gerek
kosulu olduguna gore, o ne vicdan1 ve dolayisiyla, kdle ahldkin
mahkiim eden, ne de efendi ahldkiyla sarisin canavarin vahgice
aginiliklarini savunan biri olarak gériilebilir. Bununla birlikte, o
kara vicdanin pengesindekilerin tutumuna itiraz eder. Ciinkii boy -
leleri esas itibariyle, dini kabul ederken, biitiin bir teolojik akaid
paketini de kabul etmis olduklar i¢in, degersizliklerini her tiirlii
ol¢iiniin otesinde abartirlar. S6z konusu paket bagka hersey bir
yana, onlarin varoluslarini kendisine borglu olduklar: bir yetkin
Tanr1’y1 ihtiva etmektedir. Bu borg, ve de ildhi iyilikle onlarin
degersizlikleri arasindaki ¢oziimsiiz ikilem, ¢aresi bulunmayan
imkansizhk dikkate alindiginda, birincisi dnemli dlgiide serbest
birakalir, ikincisi ise kendi kendine verilen cezanin 6zel agirhig:
yiiklenilerek kiigiltiilir. (Acinin insanligin mesru mantiginda
‘nasil bor¢ 6dedigini gordiik.) Durum, hergeye ragmen, biitiiniiyle
umutsuzdur.
Su kendine igkence elme'islegi, su ice dogru yapilmis, iirkiip kendine dogru
geri donen hayvan - insanin, bastirilmig zalimligi, evcillestirilmek igin
“devlet”in zindanina kapatilmig, bu dogal aci verme istegi, ¢aresi engelle-
nince kendine aci1 vermek igin din dayanagina siki sikiya sariliyor. Tanri’ya
karg: iglenen sug: Bu diigiince Kendine ceza gektirmek igin bir arag oluyor.
“Tanr1"da, ortadan kaldirlamaz i¢giidiilerin kargitin1 kavriyor; bu hayvan-
sal icgiidiilerin kendilerini Tanr’ya kar§: iglenen sug olarak yorumluyor ...
kendini “Tann” “geytan” ikilemi arasina geriyor; kendine, kendi dogasina,
dogallifina, gergekligine hayr deyisini atiyor, bir evetleme bigiminde, varo-
lan kanh canli, gergek bir gey olarak, Tanri’nin kutsallif1, yargilayici Tanr
olarak, vellat Tann olarak, dle diinya, ebediyet, bitmeyen iskence olarak,
cehennem olarak, sugun ve cezanin mukayese edilemezligi olarak. Bu ruh-
sal zalimliginde mutlak olarak 6meklenmis bir isteme ¢ilginhifi yatiyor: Ke-

faretini 6deyemeyecek bir duruma gelinceye kadar kendini suglu ve giinah-
kar bulan bir insan isreme; kendine suga esdeger bir ceza imkénindan yok-

814 g.¢, 11, 19.
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sun olarak cezalandirmay: diigiinme istemi; su “saplantily diigiincelerin”
dehlizinden kendi gikigin) ilk ve son kez kapamak igin ceza ve su¢ sorunuyla
temel dayanagina mikrop sagip, onu zehirleme irddesi; bir ideal —“kutsal
Tanri” ideali— olugturup kendi mutlak degersizliginin somutlugunu duyma
istemi. Ah bu gilgin acikli canavar insan! Nasil diisiinceleri var onun, nasil
dogaya karsi bir yapisi, nasil siddetli sagmaltk nobetleri, nasil da diigiinme
canavarligi hgkirtyor ondan, gergek varhigi biraz engellenir engellenmez. **

Zerdiist’lin “Tanri’nmin 6ldiigii” mesajiyla, dyleyse, iste bu im-
kansiz sug¢ ortadan kaldirilmak; bu sug iireten karsithigin yerine,
insanin oldugu sey ile olabilecegi sey arasindaki karsitlik ikame
edilmek; mevcut asagilik duygusunun bogluguna bir iistiinliik ve
yiicelik duygusu gecirilmek istenir.

Kara vicdandan sadece gii¢liiniin muzdarip olabileceginin al-
tim kalin gizgilerle ¢izmek gerekir. O bir gii¢ gostergesi, fakat
sadece iceriye ve sahibine karg1 dénmiig bir kudretin aldmeti fari-
kasidir. Zayifin ¢ilecilik yoniinde bir meziyeti, ¢ile ¢cekebilme ye-
tenegi yoktur. Nietzsche ¢ilecileri bircok yonden gekici ve ken-
dine yakin bulur. Onun teorisi insan ruhundaki enerjinin biitiin
degisimleri boyunca korundugu, giicliiniin enerjisini, bu hangi ka-
nal olursa olsun, belli bir kanaldan ifade etmeden yapamayacagi-
dir:

Bir yenme, tepeleme, efendi olma arzusu, diigmana, direniglere, zaferlere

karg1 yonelmig bir hirs olmayan bir gii¢ istemek, kendini bir gii¢ olarak or-

taya koyan bir zayiflik istemek kadar sagmadir.®
Bu tiir bir istegin karsilanabilir oldugunu diigiinmek bir kez daha
arkaik diigiince tarzlarimin ve dilin yamltici yapisal ozellikleri -
nin bir sonucu olmak durumundadir, éyle ki insanlar buna uygun
olarak, giicii bir failin, tipki ¢gakmay1 simsegin bir faaliyeti olarak
diigiindiigiimiiz tarzda, bir eylemi olarak diigiinme egiliminde
olurlar. Nietzsche bizim bu sonuncusunu, simgegin ¢aktigini soy -
lememiz olgusu dolayisiyla diisiindiigiimiizde 1srar eder. Ama
simsek cakmasi semsekten aynlabilir bir sey degildir; simgek

BAge, II22 .
8 Geneology of Morals 1, 13.



Nietzsche’nin Felsefesi 67

tam tamina ¢akmasidir ve ayni sekilde giigliiler de tam tamina ya-
pip ettiklerinden olusurlar; onlarin hem giiglii olup hem de giic-
lilye 6zgii bir tarzda eyleyememelerinden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Onlarin bundan vazge¢melerini istemek, su halde, imkan-
siz1 istemekten bagka bir sey degildir. Giigsiiziin, o bu durumu
kendisine nasil agiklarsa agiklasin, iste biitiin bu nedenlerden do-
lay1, sert davramigtan, siddet eyleminden, zuliimden kend: terci -
hiyle sakinmasi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, bunun ger-
cekten de kendilerinin yaptiklan sey oldugunu diigiinmekle

yirtici kusun bir yirtici kug olusunu agiklama hakkina®

sahip olurlar:

Kuzulan yakaladig igin biiytik kuslari ayiplarken, dayandigimiz bir temel
yok sadece. Ve kuzular kendi aralarinda, “bu yirtici kug fenadir; kim bir yir-
tict kusa en az benzer, ama onun tersi ozellikler tagirsa, iyi olmaz m1?”
derlerse, bu idealin olugturulmasina bir kusur bulunamaz.”’

Ozgiir segim dilimizin gramerine iste bu sekilde dahil edilir. Bir
Ozneyle bir fiili —s6z gelimi, @ ve x eylemini~ birlikte kullana-
rak, “a’nin x’i yapmamasi’nin, a bir sey ve x’i gerceklestirme de

bagka bir gey oldugu ve a x olabilecegi gibi olmaya da bilecegi

icin, her ne kadar yanlis olsa da pekéla miimkiin oldugunu diisiin-
meye sevkediliriz. Oysa, Nietzsche’nin 1srarla vurguladig husus,

a’mn tam tamina x’i gergeklestirmek oldugu, 6yle ki a’'nin x’i

yapmazsa eger, x olamayacag), x’i gerceklestirdigi takdirde, bagka.
tiirliisiiniin de zaten olamayacagi hususudur. Bununla birlikte, x’i

yapmanin, x fiilini ger¢eklestirmenin gesit cesit yollan vardir ve
diiniin zorbasi, giici kendisine kargi dénmiis oldugu igin, bugiiniin
mutsuz miinzevisidir. Demek ki, ahlaki-dini sistemimizin koke-
ninde zuliim, zorbalik bulunur ve o bu zuliimii heniiz birakmi§ da

degildir. Zaten zuliimiin, acimasizlhigin ortadan kalktig1 yerde,

hayat da son bulur:

Hayatin kendisi 6zde bir kendi kendini diizenleme ya da uyarlanmadur, ya-
banci ve giigsiiz olam tepeleme, cebir yoluyla altetmedir. O zuliimdiir, kat -

WA gy
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liktir, bir fomun zorla kabul ettirilmesidir. ... Hayat lam tamina giig iste-
midir. ... Kendi kendini diizenleme sadece agag1 ya da kusurlu veya ilkel
topluma ait bir olgu degildir, fakat organik bir fonksiyon olarak, ozii itiba-
riyle canli geylerin temel bir 6zelligidir. Yagam istemi yalnizca gii¢ istemi-
nin bir sonucudur.”?

Gii¢ istemi Nietzsche’'de diizenleyici 6zelligi olan merkezi bir
kavramdir, bununla birlikte, o kavram: analiz etmek yerine, ge-
nellikle oldugu gibi kullanma egilimi sergiler; dolayisiyla, onun
‘gii¢ istemiyle tam olarak ne kastettigi agik degildir. Fakat su ka-
dart herhilde soylenebilir: Gii¢ istemi canli maddenin, hatta,
onun zaman zaman ima ettigi gibi, her tiir maddenin tamimlayici
ozelligidir:* Tek tek her bir seydeki ¢evreye egemen olup onu do-
niistirme diirtiisiidiir. O, konatusla, yani her varligin, hayatim
idame ettirip biitiinliiglinii koruma yonelimiyle 6zdeglestiril-
memelidir. Konatus, olsa olsa gii¢ isteminin dolayli bir sonucu
olabilir:

Fizyologlar, kendi varhigimt koruyup siirdiirme giidiisiiniin, organik varligin

asil ve belirleyici giidiisii oldugunu ileri sirmeden dnce iyice diigiinmeliler.

Hergeyden Snce, canh olan kuvvelini iizerinden atmak, bosaltmak ister.

Hayatin kendisi gii¢ islemidir; kendini koruma ise, onun dolayh ve sik rast-
lamir sonuglanndan biri.??

Bizim, istisnai birtakim kogullar disinda, deyim yerindeyse mar-
jinal bir varolugu korumak igin miicadele etmedigimizi, hayatin
bir ayakta kalma savagindan ziyade, bir egemen olma miicadelesi
oldugunu 6ne siiren Nietzsche’'nin fazladan Darwin’le de pole-
‘'mige girmesinin nedeni budur. Ona gore,

92 Beyond Good and Evil , 36.

* O bir yerde, tamamen melafiziksel bir tez olarak “her tilr etkin giiciin giig
istemi olarak tamimlanabilecegi” tezini one siirer: “Tim iggiidiisel
yagamimizi tek bir temel isteme formunun dallanmip budaklanarak geligimi
agisindan agiklamay1 bagardik —yani giig isteminin, kendi kuramimda oldugu
gibi, diyelim ki tim organik iglevler bu gil¢ istemine indirgenebiliyor, onda
iireme ve beslenme sorununun ¢oziimit bulunabiliyor— tek bir sorun o zaman
biitiin etkin kuvveti, kugkuya yer birakmaksizin, gii¢ istemi olarak belirleme
hakki kazanir. igten bakildiginda, diinyanin, “kavranabilir karakterine” gore
tanimlanmig dinyanin “gi¢ istemi”nden bagka bir sey olmadifi goriiliir.
(Beyond Good and Evil, 13).

93 Beyond Good and Evil, 13.
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hayatin en genel ve en temel boyutu, ne ihtiyag, ne de aghktir, fakat daha
ziyade zenginlik ve bolluktur. ... Savasin oldugu her yerde, bu giig igin bir
savagtr. %

Ama hayat bu durumda yarar ilkesiyle; haz ve faydanin, ac1 kar -
‘s1sinda hazza yonelik bir kendiliginden tercihe uygun olarak en
list diizeye ¢ikarilmasi yoluyla da tanimlanamaz:
Giig istemi en temel ve ilkel etki-bigimidir, biitiin diger etkiler sadece onun
tiirevleridirler.... insan haz igin gabalamaz, ama haz, pesinden kogulan

amaca erigildigi zaman, kendiliginden gelir: Haz sadece eglik eder, fakat
herhangi bir seyi asla harekete gegiremez.%

Buradan, elbette terimin belli dlgiiler i¢inde tegmil edilmis ya da
genisletilmis kullanimiyla, zuliim ve gaddarligin hayatin ayril-
maz bir pargas1 oldugu sonucu ¢ikar. Hayatta kalmak bir seyi al-
tetmek anlamina gelir; A B’yi altederse, bu B igin bir zuliim olur.

Nietzsche’ye gore, din tarafindan giiclendirilen ahlaki meka-
nizmalar olmasaydi, giigsiizler durumun dogas1 geregi giicliiniin
gii¢ isteminden once yok olup giderlerdi. Fakat o bir yandan da,
giicliilerin her haliikarda olaganiistii seyrek ve birgok yonden ola-
gandigis1 olduklanm iddia eder:

insanlar arasinda, diger hayvan tirleri arasinda oldugu gibi, basansizligin,
hastaligin, soysuzlagmanin, aciya mahkim olmanin daima bir agtriligi var;
baganl durumlar, insanlar arasinda da daima bir istisnadir.%

Esas talihsiz ve ugursuz olan vakia, dahasi, tiiriin en yetkin tem-
silcilerinin ¢ogunluk ayakta kalmay1 basaramamalar ya da ancak
sosyal uyumsuzlar olarak ayakta kalabilmeleridir. O §oyle ke-
derlenir:

Tiir bir dogru boyunca, yetkinlik iginde gelismez; gligsiiz her zaman giigliiye
egemen olur.%’

94 Twilight of the Idols, 1X, 14.

95 Nachlass, 750.

% Beyond Good and Evil, 62; alintimn gevirisi Ahmet inam’a ait., bkz., F.
Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde(gev. Prof. Dr. Ahmet Inam),
Giindogan yayinlan, Ankara, 2. baski, 1998.

97 Twilight of the ldols,1X, 14.
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Bununla birlikte, Nietzsche giirbiiz vahsinin gii¢ istemi daha s -
nirh akanlan altettigi bir doga haline 6zlem duyuyor degildir. O
daha Tragedyanin Dogugsu’nda, 6lgiisiiz ve ehliyetsiz vahsilige,
onu dehget verici bularak, karg1 ¢ikar. Kargiliksiz ¢ekilen biitiin
bu acilann, ona gore hi¢bir anlami yoktur. Fakat avci ve avin bir
oldugu cileci ideal aciya bir mana kazandinr ve ona gére, bu po-
zitif bir degeri olan bir seydir:
Cileci idealin diginda, insanin, bir hayvan olan insamin, gsimdiye dek bir
anlami olmadi. Diinyadaki varolusunun hi¢bir amaci yoktu; “Insana ne ge-
rek var?” sorusu yanutsizdi; insan ve diinya igin isteme eksikli; her biiyiik in-
san yazgisimin ardinda, nakarat olarak koca bir “boguna!” ¢inlad:: Ite ¢i-
leci idealin anlami tam da bu: Eksik olan bir gey, insan1 ¢epegevre saran
miithis bir bogluk —kendini nasil hakh kilacagini, agiklayacagim, evetleye-
cegini bilmiyordu; anlamimin yarattii sorundan dolay: aci ¢ekiyordu; bagka
bir seyden dolay: da yaraliydi, temelde hastalikli bir hayvandi: Oysa ¢ektigi
acinin kendisinden gelmiyordu sorunu; “nigin bunca ac1?” soru ¢ighgina
yanmti yoktu. En cesur, aciya en ahgik olan hayvan olan insan, boyle bir
acty1 olumsuz bulmuyor; istiyor onu, hatta anyor, yeter ki ona bunun an-
lam gosterilsin, acisinin bir amac ortaya konsun. Acinin kendisi degil de
anlamsizhg), simdiye dek insanligin tizerine bir lanet olarak ¢okmigtir —ve
gileci ideal insana anlam sundu'®

Hristiyan idealin hayata dii§h1an oldugu, onun

hayatin en temel 6nkabullerine aykirt diigtiigii

dogrudur. Bu, genel olarak dinlerin hepsi i¢in sdylenebilir. Ama
din, hayata kars: bir irddeyi temsil etse bile, yine de bir istemi
ifade eder ve Nietzsche’nin goziinde,

insan, istememeye karg, higligi ister,'®

Insanin itirazi, aciya degil, fakat anlamsiz aciyadir ve din, aci
cekmeye bir anlam yiikledigi igindir ki, hi¢cbir zaman tam ve mut-
lak bir hakikat olmamustir.

Cileci ideal insanlarin baglandiklar, kendileriyle insan varli-
gina ve genel olarak insan hayatina, agkin ve biitiiniiyle degerli bir
kendilige kiyasla ¢ok 6nemsiz bir deger bicilen idealler ailesinin

-B Geneology of Morals 111, 28; alintnin gevirisi Ahmet inam’a ait.
PAgy.
100 4. q:y.
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bir bilesininden bagka higbir sey degildir. Bundan dolay, kiginin
hem dini inanglar kargisinda oldukga elegtirel bir tavir takinmasi
ve hem de dinin insan hayatiyla ilgili degersizlegtirici degerle-
mesini paylagmasi pekila miimkiindiir. Akil ya da hakikat adina
dine kars1 bir durug icinde olmak hayata karg: dini bakigta somut-
lagan ayni tavrin bir kurban: olmak anlamina geldiginden, ¢ileci
idealin ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha yaygin bir uygula-
mas:1 ya da gecerliligi vardir. Nietzsche, nitekim ¢ileci ideali
elestirenler icin sunlan soyler:
Onlar kesinlikle, elerinden geldigince gileci idealden kurtulduklarina inani-
yorlar; bu “odzgiir, ok 6zgiir ruhlar”: Yine de, kendilerinde gérmediklerini,
agiga gikariyorum onlar igin —iinkii kendilerine ¢ok yakinlar: Bu ideal, ke-
sinlikle onlarin da ideali; bugiin yalnizca onlar temsil ediyor onu, belki de
yalnizca onlar; kendileri bu idealin en tinsellegtirilmig iiriinleridir; en uguk-
taki akincilan, en ileri kegif kolu, en tutkun, en ince, akil almaz ayartma

bigimi —eger bir bilmece sdyleyeceksem, bu tiimceyle sylemis olayim!... Ar-
tik ozgiir ruhlar degiller, giinkii hakikate inaniyorlar. '®

Onun bilgi ve hakikat iizerine olan gériigleri igte tam bu noktada
ahlakla ilgili goriislerine baglanir. Nitekim, Die Fréchliche Wis -
senschaft [Sen Bilim]'de (ya da daha dogrusu, esere 1886 yilinda
eklenen ¢ok onemli bir pasajda), bizim hakikate inandigimiz sii -
rece, hali dindar oldugumuzu iddia eder. Ciinkii bu insanin yapip
etmelerinden, giindelik diinyasindan bagimsiz olan bir “gergek”
diinyaya inanmaktan bagka bir gey degildir ve
kiginin bu “6te diinya”yi olumladig siirece, onun kargitini, yani bu diinyayi,
bizim diinyamizi olumsuzlamasi gerekmez mi? ... Giiniimiiziin bile bizleri
dahi, metafizik kargiti tannsiz bizler bile ategimizi, binlerce yillik bir
inangla, Platon'un oldugu kadar Isa’nin da inanci olan, Tanri’min hakikat,

hakikatin de tanrisal oldugu inanciyla tutugturulmus olan megaleden almi-
yor muyuz?

O, hemen yukarida alintilanan pasajda sunu da eklemeyi unutmaz:

Peki ya bunun her gegen giin biraz daha inanilmaya degmeyen bir sey ol-
dugu, higbir seyin kendisinin tanrisal olmadig ortaya gikar, ... Tanri'mn en
uzun soluklu yalamimiz oldugu kamtlanirsa, ne olacaktir?

Ahlékin Soykiitiigii Uzerine’de ise, o su sonuca vanr:

101 Geneology of Morals 111, 24; alintimn gevirisi Ahmet Inam'a ait.
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Cileci idealin Tanri’sina olan inancin yadsindigi andan itibaren, yeni bir
sorun ortaya ¢ikiyor: Hakikatin degeri sorunu. Hakikati isteme bir elegtiriyi
gerektirir —Odevimizi belirleyelim boylece— hakikatin degeri bir kez deney -
sel olarak sorgulanmalidir...'%?

Iste bu, gérmiig oldugumuz iizere, Nietzsche’nin felsefesinde
kendisi icin belirledigi elestiri gérevidir. Onun goriigii “hakiki”,
“gercek” diinyanin higbir sekilde var olmadigi, “goriinen” diin-
yanin varolan yegane diinya oldugu seklindeydi. Dostoyevski’nin
meshur bir deyisini aksettiren Nietzsche,

higbir sey dogru degildir, herseye izin vardir (Nichts ist wahr, alles ist erla-
ubt)

diye yazar. Iste bu

ruhun ozgirliigiidiir. Ciinkii hakikate beslenen inanca yol verilecegi bildi-

rilmigtir. 10
Herseye izin varsa eger, kendisine gereken deger bigilmis olan in-
san hayati igin yepyeni degerler bulunabilir. Bu diinya kendi ya-
pimimiz, kendi yaratimimiz ise, ve bundan baska bir diinya da bu-
lunmuyorsa, simdikinden baska bir diinya insa edebilir ve kendi-
mizi de onunla birlikte yeniden yaratabiliriz. Nietzsche, kendisi
ve kendisinin gahsinda, insanlik i¢in birdendire yepyeni imkanlar
agildig1 hissine kapilmigtir:

Araguirmacinin bahtinda hersey bulunur. Deniz, bizim denizimiz iste orada
durmakta. Bu kadar agik bir deniz belki de hig olmamigtir, '™

Ustinsan ve Ebedi Doniis

Simdiye kadar esas itibariyle Nietzsche'nin felsefesinin olumsuz,
yikict kismiyla mesgul oldum. Onun eserlerinin bagindan sonuna
kadar, diinya, hakikat. bilgi ve insan ruhuyla ilgili, agikar bir bi -

192 Geneology of Morals 111, 24; alintinin gevirisi Ahmet Inam'a ait.
103 Geneonlogy of Morals 111, 25.
104 The Gay Science, 343.
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¢cimde gozler 6niinde olan bir pozitif 6gretiler kiimesi elbette
vardir; bununla birlikte, Nietzsche kendilerini gegersiz kilmaya
ya da en azindan itibardan diigiirmeye kalkigtig teorilerin yerine
ikame edilmesi gerektigine inandig) ogretilere dair yapici bir
agiklama ortaya koymaktan imtina ettigi veya ortaya koyamadigi
-i¢in, kigi boyle bir agiklamayi, az sayidaki 6zce pozitif ve anlamca
belirgin fragman tamamlayan birtakim ipuglar1 ve imalardan ha -
reketle kendi bagina insa etmek zorunda kalir. Ama o bir ahlik
peygamberi olarak bile, hakim epistemolojik-etik perspektiflerin
sersemletici, hatta budayici baskisindan bir kez kurtuldugumuz
zaman, bizim ig¢in ongordiigii. aydinlik gelecegin igerigini bilmek
isteyebilenleri tam olarak tatmin edebilmenin uzaginda kalir. Ve
bu belirsizlik, daha yogun olarak da muglaklik, onun kitaplarnn-
dan birinin, gergekte bagyapit1 olarak gordiigii eserin —Thus Spoke
Zarathustra [Boyle Buyurdu Zerdiigt]'in— ¢ok bériz olarak Ni-
etzsche'nin bizim 6niimiizde duran gelecege dair 6zgiil vizyonu-
nun aynntilandinhp gelistirilmesi isine adanmig olmasi olgu-
suna ragmen, varligini siirdiiriir. Bundan dolayi, bu kitabin, ve ge-
nel olarak da onun biitiin eserlerinin, hi¢biri Nietzsche’nin her
firsatta dillendirdigi kayit ve uyarilara kulak asmaya pek miisait
ve niyetli olmayan elitistlerin, kagiklarin, antientelektiialistle-
rin, hi¢bir sey bilmezlerin ve vahsilikle i¢giidiisellik savunucula-
‘rinin nastl olup da muteber ve kolay bir avi olup ¢iktigin1 gérmek
gii¢ degildir. Ve Bdyle Buyurdu Zerdiist, ‘“‘Herkes i¢in olan ve hi¢
kimse i¢cin olmayan kitap” seklindeki altbagligina ¢ok trajik ola-
rak hemen tamamen uygun diisen bir yapidadir. Onun mesajini
okuyup anlamak igin gerekli 6zgiil bir talimatlar biitiiniinden
yoksun olan bizler, burada boyle bir yolgosterici ilkeler kiimesi-
nin eksikligini vurgulamaktan ve onun 6gretiminin 6zii itibariyle
muglak olan karakterine bir kez daha isaret etmekten ¢ok fazla
bir sey, dyle sanulir ki, yapamayiz.

Tarihsel Zerdiist diinyanin, birer nesnel gii¢ olarak degerlen -
dirilen iyi ile kotii arasinda siirekli bir ¢atigma ve savasin hiikiim
siirdiigti yer olduguna inaniyordu. Nietszche’nin Zerdiigt’ii buna,
elbette inanmaz. Fakat Zerdiigt bu temel hatay: yapan ilk kimse
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oldugundan, Nietzsche s6z konusu hatay: diizeltecek ilk kisinin
de o olmasi gerektigini yazar.!%S Onun felsefesinin s6zciisii olarak
Zerdiist’ii segmesinin goriiniigteki nedeni budur.

Iste o Zerdiist, eserde biitiin degerlerin goreliligini ilan eder:

Zerdiigt nice iilkeler, nice halklar gordii: Nice halklara gore iyi ile kotii
nedir, anladi boylece. Zerdil§l iyi ile kotiiden daha biiyiik bir giice rastla-
mad yeryiiziinde. ...

Bir hatkin iyi saydig pek ¢ok seyi, bagka bir halk utang ve diisiikliik say:-
yordu: Boyle gordiim ben. Burada kotii denen pek ¢ok seyin, erguvani seref-
lerle siislendigini gérdiim bagka yerde.

Komsu komsuyu anlamiyordu hig: Komgusunun delilik ve kotiiligiine sa-
styordu hep. ...

Gergek su ki, insanlar her tirlii iyi ve kotiilerini kendi kendilerine vermis-
lerdir. Gergek sudur ki, onlar bunlan almadilar, bunlan bulmadilar, bunlar
gokten bir ses gibi inmedi onlara. ...

Bin amag vardi gimdiye dek, bin ulus vardi daondan. Ancak bin boyuna
vurdurulacak boyunduruk yok daha, bir amag eksik. Insanligin amac1 yok
daha. 106

Zerdiist insanliga bir “amac¢” temin etmeyi gorevi olarak goriir;
“listinsan” 6gretisi de, iste bu amaca hizmet etmektedir. Zerdiigt
tekdiize bir sesle siirdiiriir:

Bakin, size iistinsani ogretivorum! Ustinsan yeryiizintn anlamidir.'??

Bununla birlikte, 6teki insan tiirleriyle kars1 karsiya getirilmek
disinda, iist insan burada 6zgiil bir karakterizasyona, agik bir be -
timlemeye konu olmaz; o 6zellikle de “son insan”(der lekzte
Mensch)la, bagka herkese benzeyip, mutlu olmaktan mutluluk
duyan,

giindiiz igin kilguk hazlan, gece igin de kilgiik hazlan olan,
*Biz mutlulugu bulduk” diyen ve g6z kirpan'%®

105 Ecce Homo “Warum ich ein Schicksal bin”, 3.

106 Thus Spoke Zarathustra l, “Von Tausend und Einem Ziele". Ahntinin
cevirisi, birkag kiigiik degisiklik digtnda A. Turan Oflazoglu’na ait; bkz.,
Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiigt(gev. A. Turan Oflazoglu), Asa
Yayinlar, Bursa, 1999.

197 Thus Spoke Zarathustra ,**Vorrede™, 3.

V08 Thus Spoke Zarathustra , *Vorrede”, S.
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insanla karsitlagtiriir. Oysa Zerdiist, tipk: Nietzsche gibi, insa-
nin mevcut durumundan, simdiki olma tarzindan hognut degildir:

Ben size iistinsani 6gretiyorum. [nsan altedilmesi gereken bir geydir. Onu
altetmek igin ne yapuiniz? )

Biltin varliklar simdiye dek kendilerinden 6te bir sey yaratmiglardir: Peki
siz bu biiyiik yiikseligin inigi olmak ve insani altedecek yerde yeniden hay-
vanlara donmek ki istiyorsunuz?

insana gore maymun nedir? Giiliinecek bir ey ya da, ac1 bir utang. Insan
da upk bdyle olacakur. Ustinsana gére, giiliinecek bir sey ya da aci bir
utang.

Solucandan insana dek yol aldimz ve sizde daha gok gey solucandir.
Maymundunuz bir zamanlar ve simdi bile insan, her maymundan daha
maymundur.

Iginizde en bilgeniz bile uyumsuzluktur, bitki ve goriintii melezidir. Ama
bitki ya da goriintii olun mu diyorum size. ...

Insan hayvanla iistinsan arasina gerilmig bir iptir, —ugurumun iistiinde bir
ip.
Korkulu bir gegis, korkulu bir yolculuk, korkulu bir geri bakig, korkulu bir
iirperig ve duraklayis.

Insanda bilyilk olan, onun koprii olmasidir, amag degil: Insanda sevilebi-
lecek olan, onun kargiya gegis (Ubergang) ve batig (Untergang) olmasi-
dir.'® ’

“Ubergang” ve “Untergang” sozciiklerini, Nietzsche’nin yazi-
simin ritmini bozmadan, terciime etmek oldukg¢a zordur. Bununla
birlikte, ifade olunan diisiince agiktir: Bizler daha yiiksek bir seye
ancak, salt insan varhiklar olarak yok olmak suretiyle gegebili-
riz. Fikir 6zde, Goethe’nin Faust’u veya Kitab-1 Mukaddes’in ta -
hul tanesinin Stirb und Werdesidir. Nietzsche, dyleyse, ¢ileci ide-
alin Gne siirdiigii seyden, yani kendimize y6nelik bir horgorme,
kiicimseme tavrindan, degerimizin oldugumuz seyden degil de,
caba gostererek olabilecek oldugumuz seyden meydana geldigi
duygusundan ¢ok¢a ayrilmaz. Nietzsche’nin idealiyle ¢ileci ideal
arasindaki farklilik, onun insanla ilgili hognutsuzluk ve rahat-
sizliginin, bu tavir dinleyicileri tarafindan igsellestirildigi tak -
dirde, nihai olmamasi ve giderek artan olgiiler i¢inde bir kendini
.degersizlestirme ve hatta yoksayma olmamasidir. Zira karsgitlik,
oldugumuz seyle kendisine gore dl¢iilebilmemizin s6z konusu

19 Thus Spoke Zarathustra , *“Vorrede”, 3-4.
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olamayacag idealize edilmig bir imkansiz standart arasindaki
zithiktan ziyade, bizimle potansiyelimizi gergeklestirmek igin
gerekli ¢abay: gosterdigimiz takdirde, hayata gegirilebilecek bir
ideal arasindaki kargithktir. Ama ilerleyebilmek, daha yiiksek-
lere ¢ikabilmek i¢in, kendimizi, bizdeki

insani, ¢ok-insani

olan seylerden kurtarmamiz gerekmektedir.

Biitiin bunlarin ardindan, bu potansiyelin tam olarak ne oldu-
gunu belirlemek giigtiir. Zerdiist gercekten takdir ettigi kisi tiir-
lerinin bir listesini verir, ama bu gahsiyetler'!? iistinsanlar degil
de, aradaki sahsiyetler

yolu hazirlayanlardir.

Nietzsche Cesare Borgia, Napolyon ve Goethe gibi kimselere bes -
ledigi hayranhig1 birgok kez ifade etmigti; bizler de, onun, kendi-
sinde gii¢ isteminin daha bir kuvvetle aktig1 iggiidiisel, savascl,
“efendi” tipe duydugu, ama gizlemeyi pek beceremedigi hayran-
lig1 daha 6nce kaydettik. Bununla birlikte, biitiin bu sahsiyetlerin
biri ya da digerini, her ne kadar hepsi de onun takdir hisleri duy -
dugu tipin 6zelliklerini ¢ok muhtemelen sergilese bile, iistin-
sanla 6zdeslestirmek bir hata olur. Nitekim, Zerdiist soyle der:

Simsicak yirekle soguk ve gergin kafa: bunlarin bulustugu yerden kopar o
¢ilgin yel, o “Kurtanc).”

Dogrusu, halkin kurtaricilar dedigi o kimselerden, o ¢ilgin yellerden daha
biiyiik ve daha soylu kigiler goriillmiigtiir!

Ve 6zgiirlik yolunu bulmaniz igin, kurtaricilarin hepsinden daha biyiik
kigiler eliyle kurtanimalisiniz siz, kardeglerim!

Higbir istinsan gelmedi simdiye dek. Ciplak gordiim ikisini de, en biyiik
insanla en kiigilk insani.

Daha pek benziyorlar birbirine.Gergek su ki, buldugum en biiyiigii bile
—insani-gok-insaniydi.'"!

N0 Thus Spoke Zarathustra ,“Vorrede”, 4.

" Thus Spoke Zarathustra 11, “Von den Priestern”. Alintinin gevirisi,
ingilizce metin temele alinarak yapilmig kimi degisiklikler harig, A. Turan
Ofazoglu’na ait; bkz., Friedrich Nietzsche, Béayle Buyurdu Zerdiist(gev. A.
Turan Oflazoglu), Asa Yayinlary, Bursa, 1999.
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Bunu, istersek eger, iistiin insanin bir betimlemesi olarak alabili-
riz: Insani-gok-insani olan seyler ayiklandiktan sonra, soguk ve
gergin bir kafayla simsicak bir yiiregin artakalan toplamu. Iste bu
betimleme, erigmis oldugu doruk noktas! itibariyle Yunan traje-
disinin, Dionysiak olanla Apolloncu olanin gérkemli bir karig:-
mindan meydana gelen biiyiik bagansimi yansitmaktadir. Zerdiigt-
’iin, ve ¢ok muhtemelen Nietzsche’nin kendisinin arzusu ya da
iddias, bizim daha yiiksek bir insan tipini yaratmak ( Ubergang)
icin, kendimizi feda etmemiz (Untergang) gerektigidir. S6z ko-
.nusu karsiya gegis ve batig mekanizmi, gii¢ isteminden bagka bir
sey degildir. Bununla birlikte, bizim bunu yapmamiz igin tam
olarak hangi adimlan.atmamiz gerektigini, Nietzsche ortaya
koymaz. Sadece olumsuz bir cerceve icinde, geride insani-¢ok-in-
sani olan pek ¢ok seyin posasini birakacak sekilde, yiiregi sogut -
maya, kafay1 peltelestirme egilimindeki ¢agdas kurumlarin ona
diigman goriindiigiinii soyler.

Ustinsan ogretisi Nietzsche’nin, iistinsanin insanliin insani-
¢ok-insani olan sifira yaklastik¢a kendisine dogru yaklagtig1 bir
sinir olmasi koguluyla, insani yetkinligin giderek daha yiiksek
diizeylerine erisilebilecegi goriigiine bir sekilde baglanmig oldu-
gunu biiyiik bir giicle telkin eder. Ve bundan da, verili herhangi
bir zamandaki, tiimden degersizlestirilmesi veya yok sayilmasi
higbir gekilde miimkiin olmayan temel insani malzemeyi temin
eden belli bir yaratici evrim teorisine duyulan baghlik kolaylikla
¢ikarsanabilir. Nietzsche insanin, basar1 ya da kazanim tar zinda
yeni veya mevcut olandan daha 6te bir geyin vuku bulmaya cagi bir
‘'noktadaki —bir birdrneklesme, total bir vasatilegme olarak—
giirimesi ihtimalini, ve hatta yakin tehlikesini de goéz ardi etmez.
Hatta o bunun o6gretisine belli bir aciliyet kazandirdig:
kanaatindedir:

insanin, kendisine bir amag edinme zaman gelmigtir. insamin en yiiksek
umudunun tohumunu ekme zamam gelmigtir.

Topragi bu is icin yelerince verimli daha. Ama bu toprak bir giin yoksul-
lagacak ve giiglen kesilecek, bir daha da ulu agag yetigmeyecek onda.

Yazik! insanin 6zlem okunu insandan 6te salamayacag) ve yayinin vin-
lamay) unutacagi zaman geliyor!
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Size diyorum: Hora tepen bir yildiz dogurabilmck igin, kisinin iginde
kargasa olmali daha. Size diyorum: Daha var sizde bu kargasa.

Yazik! insanin artik yildiz doguramayacagt zaman geliyor.

Bakin! Size son insam gdsteriyorum. ''?

Nietzsche’nin s6z konusu iistinsan ogretisiyle yakindan ilig-
kili olan ve onun biitiin diger diigiincelerinden daha fazla 6nem-
-sedigi diger teorisi ise, yine Boyle Buyurdu Zerdiist "te ileri siirii-
len ebedi doniis 6gretisidir. Ebedi doniis diigiincesi kabaca, fiilen
vuku bulan herseyin, tam tamina simdi vuku buldugu tarzda sa-
yisiz kez vuku buldugu ve daha bir¢ok kez yeniden vuku bulacag:
diisiincesidir. Dolayisiyla, tam ve geregi gibi ifade edildiginde,
tek bir “son insan” olmayip, bir son insanlar sonsuzlugu vardir;
tek bir Nietzsche kisisi yoktur, fakat birbirlerini zamanin akis
boyunca yansitan tam tamina aym1 Nietzsche’lerin sonsuz sayisi
bulunur. Ustinsan ogretisi gibi ebedi doniis teorisi de, Zerdiigt
tarafindan ortaya konur:

“Iste oliiyor, yitiriyorum” derdin, “ve bir anda higim aruk. Canlar da
govdeler kadar 6liimlidiirler.

Fakat igine orildigim nedenler diigiimii yenidengelir, o beni yeniden ya-
ratacakuir! Ben kendim, ebedi dénisiin nedenlerinden biriyimdir.

Ben geri gelirim bu giinegle, bu yeryilziiyle, bu kartalla, bu yilanla, —yeni
bir hayata, ya da daha iyi bir hayata, ya da benzer bir hayata degil:

—Ben, biitiin nesnelerin ebedi doniigiinii yeniden 6gretmek izere, sonra-
sizca donerim bu 2yn1 hayata, en biiyiigiiyle en kiigiigi i¢re,—

—yeryiiziiniin ve insanin bilyiik 6glesiyle ilgili 6gretiyi yeniden dile getir-
mek iizere, insana ustinsani yeniden bildirmek iizere.

Ben soziimii soyledim, ben soziimle pargalaninim: Boyle ister benim ebedi
yazgim, —haberci olarak yok oturum ben!

Batan kiginin kendini kutsama saali iste geldi. Boyle biler Zerdiigt'iin ba-
up." '

Alintida ortaya konan mesaj, dile getirilen samimi fikirler kii-
mesini anlamak ve anlamlandirmak, metnin ihtiva ettigi sayilan
hi¢ de az olmayan giicliikler ve Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu
Zerdiigt’in yayimlanmasindan 6nce benimsemis ve eserin yayl-

N2 Thus Spoke Zarathustra, “Vorrede” 5. Ahntinin gevirisi, Ingilizce melin
temele alinarak yapilmig kimi degisiklikler hari¢, A. Turan Oflazoglu’na
ait; bkz., Friedrich Nietzsche, A. g. e.

U3 Thus Spoke Zarathustra 111, * Der Genesende”.
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nindan sonra da benimsemeyi siirdiiriir gibi goriindiigii olduk¢a
radikal uzlagimcilik dikkate alindiginda, ger¢ekten de giiglesir.
‘Seylerin gergekte kurgular, kdgetaglan olmayan bir akisa projekte
edilmis katilar olduklan; dogada, seylerin varolduklarim
varsaydigimiz zaman bile, bu seylerden higbir ikisinin aym olma-
digy; yasalarin tamamen insan icad1 olan uzlasimlardan bagka hig-
bir sey olmadiklar; diinyada nedenlerin ve sonuglarin bulunma-
dig1 -biitiin bunlar, Nietzsche'nin sadece ¢ok kiigiik birtakim de-
gisikliklerle tekrar tekrar One siirdiigii, 1srarla vurguladig:
onermelerdir. O biitiin bunlara ragmen, 6gretiyi hipotezlerin en
bilimseli olarak degerlendirmis ve hatta bilimin kendisinde 6§ -
retiyi dogrulayacak deliller aramistir. Fakat sonradan ve onun
bilime dair goriigleriyle uyumlu olarak, bu “yasa”nin, bilimin
bir pargasi olarak, uzlagimsal bir kurgu olmak durumunda oldugu
bizzat Nietzsche’nin kendisi tarafindan tespit edilmigtir. Yine
de, diisiince onu ¢ok fazla heyecanlandirdig: igin, onun sahip
olduguna inandi§), 6gretinin lehindeki gerekgeleri, ve sonra da ge -
rekcelerinin saglam gerekceler olduklarini varsayarak, ogretiye
kars: tavrinin ne oldugunu belirlememiz gerekir. Ya da bagka bir
‘soyleyisle, meseleye pragmatik bir tarzda yaklaghgimizda, 6g-
retinin dogruluk ya da yanlighiginin —her ne kadar Nietzsche onun
yanlig olma ihtimalini pek dikkate almamig olsa da— onda ne gibi
farklihk yaratacagim gormemizde zorunluluk vardir. Ogretiden
ilk kez olarak s6z ettigi yerlerden biri, onun hissettiklerini bize
¢ok iyi aktarir:
iblisin biri, bir giin ya da bir gece, yalmzliklarimin en yalmzhiginda usulca
yanina sokulup, “Yasadigin ve yasamaya devam ettigin bu hayat, senin ta-
rafindan yeniden ve daha bir¢ok kez yeniden yasanacak; onda yeni higbir
sey bulunmayacak, fakat her ac, her seving, her disiince ve her bir i¢ cekis,
hayatindaki sozii edilmeye degmez kilgiik ve biyiik hersey senin bagina,
hepsi de aym dizi ve ardigiklik iginde yeniden gelecek. ... kum saati tekrar
tekrar yeni bagtan donecek ve onunla birlikte, zerrelerin zerresi olan <~n

de doneceksin” dese, kendini yerden yere atip, sana bunlari sdyleyen iblise
diglerini gicirdatarak lanetler okumaz misin? Yoksa birden ona “sen bir
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Tanri’sin, bundan daha ilahi bir ey hig duymadim” diyecegin egsiz ve ha-
rikulide gilzel bir anin deneyimi iginde mi olursun?!'4

Ogreti Nietzsche’nin yayinlanmig eserlerinde iste bu tiirden
diigsel terimlerle sunulur veya iistii kapali gegistirilir ya da ar-
giiman veya kanitlama yoniinde bir ¢aba gosterilmeksizin, kendi-
sine zaten meyillenilmis olarak ifade edilir. Ve belki de, Ni-
etzsche zaman iginde, onu kanitlamig olduguna inanma durumuna
gelmistir: Belirli bir teorinin bir filozof tarafindan bir program
dahilinde sistematik bir tarzda 6ne siiriildiigii ve bir siire sonra da
onun eserlerinde, ayrintili olarak islenip gelistirilmeden sadece
varsayildig1 veya dogru kabul edildigi sik sik olur. Bununla bir -
likte, Nietzsche muhtemelen Sen Bilim’i yazmakta oldugu 1981
siralarinda gelistirilmis olan birtakim argiimanlar birakmigtir.
Asagidaki kisa alinti, argiimanin Nachgelassene Werke’de yer
alan en ayrintili ifadesini meydana getirmektedir:

Toplam enerji miktan (All-kraft), “sonsuz” degil de, sinirhdir: Kavram-

larda benzeri aginliklardan sakinalim! Oyleyse, bu enerjinin hallerinin

(Lagen), birlesimlerinin, degigimlerinin ve doniigimlerinin (Emtwick-

lungen) sayisi olaganiistii biiyilk ve pratik olarak &lgiillemezdir, ama her

hililkarda, sonsuz degil de, sonludur. Bununla birlikte, bu toplam enerjinin
kendisi boyunca igledigi zaman sonsuzdur. Bu ise enerjinin her zaman aym
ve hep aktif oldugu anlamina gelir. Bu mevcut andan 6nce bir sonsuzluk
gelip gegti. Bu biltiin miimkiin_doniigiimlerin &nceden vuku bulmug
olmalan gerektigi anlamina gelir. Oyleyse, mevcut doniigiim, ve dolayisiyla
onu doguran ve ondan dogan da bir tekrardir; iste bu hem geriye hem de
ileri dogru tekrar tekrar s6z konusu olur. Enerjinin hillerinin toplami (die

Gesammillage aller Krifte) her daim yeniden ortaya giktig1 igin, hergey
sayis1z kez vuku bulmustur...'”

Yapilan alint1 oldukg¢a muglak bir yazi olup, o kendisinde gecen
iki “6yleyse” (Folglich) ile anlagilmas: biraz daha gii¢ bir metin
haline gelir. “Oyleyse” ifadeleri, buna gore, lafzi mi yoksa man-
tiksal anlamlariyla m1 yorumlanmalidir? Ben sahsen, pasaj bir
argiiman olarak ortaya kondugundan, s6z konusu ifadelerin man-
tiksal anlamlariyla yorumlanmalari gerektigi kanaatindeyim.
Fakat o zaman da argiimanin, kabul edilmelidir ki, zayif bir ar-

U4 The Gay Science, 341.
15 Nietzsche's Werke (Leipzig XII, 51)
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giiman oldugu ortaya ¢ikar. Simdi onu yeniden inga edecek olursak,
Nietzsche’'nin dogru ve birbirleriyle baglantili olduklarini
diisiindiigii, li¢ 6nermenin listesini yapmamiz gerekir:

1. Evrendeki enerjinin toplam: sonludur.

2. Enerjinin hillerinin sayisi sonludur.
3. Enerji korunur.

Bu onermelerin birbirlerine bagimli olduklar1 agiktir. (3)’iin
dogrulugu (1)’in dogrulugu ve yanhshigiyla, (1)’in dogrulugu da
(3)’ilin dogrulugu ve yanhgligiyla bagdasabilir ve (2), hem (1) ve
hem de (3) dogru olsa bile, pekila yanlis olabilir. Nietzsche
(2)’yi mantiksal olarak (1) tarafindan gerektirilen bir 6nerme
olarak degerlendirmise benzemekle birlikte, iki onerme arasinda
boyle bir mantiksal gerektirme iliskisi bulunmamaktadir. Ger -
cekten de, o “hal” teriminin tam olarak nasil kullanilacagini hig-
bir zaman ozgiillestirmedigi igin, boylesi belirsizlik ve simirla-
malann varhiginda, (2)'nin dogru olup olmadigim bilmek ol-
dukga giiglesir. Fakat Lagen’e iligkin olarak, (1) ve (3)’lin dogru
olup, (2)’nin yanli§ olacagi, biitiiniiyle dogal bir yorum ortaya
konabilir. Enerjisinin muayyen bir bdliimiiniin kinetik oldugu,
toplam enerjisi so6z gelimi 6 gibi sonlu bir sayida olan bir enerji
sistemi tasarlayalim. Bu sistemde, kinetik enerjinin, potansiyel
enerji azalirken, arttigim kabul edelim; 6yle ki, ikincisi 0'a yakla-
sirken, birincisi de 6’ya yaklagsin. Bu sinirlara higbir zaman ta-
mamen erigilmeksizin belirsizce yaklagilabilinir ve ilke olarak
da, kinetik enerjinin, tek bir biiyiikliigiin tekrar zuhuru diye bir
seyin hi¢ s6z konusu olmadigy, her bir anda farkh biiyiikliigii olan
sonsuz sayida “hali” varolabilir. Boyle bir modelde, (1) ve (3)
dogru, (2) de yanhs olacaktir. Bu durumda, (2)’yi (1) ve (3)’ten
bagimsiz bir 6nerme olarak gormemiz gerekir.”

* Antik kozmik doniig 6Fretisi zaman zaman sonlu sayida atomun ve
dolayisiyla da, atomlarin sonlu sayida birlesiminin varolusunu &ne siirmiigtii.
Bu kesinlikle makbul ya da kabul edilebilir bir goriis olmakla birlikte,
Nietzsche atomculugu bir kurgu oldugu gerekgesiyle reddetmisti. O bunun
yerine All-kraft ve Lage'yi kullamr. Toplamin sonlu olmasi olgusundan,
agtktir ki, pargalanin da sonlu oldugu sonucu ¢ikmaz. 1 + /2 + 1/4 + 1/8...
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Ama (1) nasil olur da, (3) araciligiyla tek bir Lagen’in sayisiz
kez vuku bulmasim gerektirir? Cevap elbette, onlarin sayisiz kez
ortaya ¢ikmadiklaridir. Bunun i¢in ayrica,

4. Zaman sonsuzdur,
5. Enerjinin siiresi sonsuzdur.

onermelerine gerek duyariz. $imdi, tam tamina A, B, C gibi iig
enerji-/age’nin oldugunu kabul edelim. Ve yine, bunlardan her
birinin sonlu bir zaman 6nce, diyelim t-3, t-, ve t-1'de ilk kez ola-
rak zuhur ettigini varsayalim. Ve diyelim ki, bu iigiinden ilk or-
taya ¢tkan t-3 zamaninda A 'dir. O zaman, modelimize gore, ii¢
miimkiin /age’den higbiri t-;den 6nce varolamaz. Fakat (4)’ten, t-
jten once zamanin olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. (5)’e gore ise, t-
sten once enerjinin olmasi gerekir. Ama (3)’ten enerji miktarinin
t-, amindan once ve sonra aynm oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte, hipotezimize gore, bu li¢ miimkiin /agen’ den en az
birinin, enerji diye bir sey varsa eger, bunlar varolan yegine /a-
genler olacak sekilde, varolmasi gerekir. Dolayisiyla, bu lage -
lerden en azindan birinin t-; zamanindan once varolmus olmasi
gerekir, ya da ayn1 anlama gelmek iizere, enerjinin séz konusu ii¢
halinden her birinin bir ilk ortaya ¢ikisindan s6z edilemez. Bu-
nunla birlikte, onlardan en az birinin sayistz kez zuhur etmis ol-
masi gerekir. Ama, simdiye kadar en iyi durumda, onlardan biri-
nin sayisiz kez ortaya ¢ikmig oldugunu, onlardan hangisinin sa-
yis1z kez ortaya ¢iktigini bilmememiz olgusundan bagimsiz ola -
rak, kamtlamis oldugunu soyleyebiliriz ve bu, onlardan ikisinin,
“elbette sonlu sayida olmak iizere, ortaya ¢ikmig olmasi olgusuyla
bagdasir.

B zuhur etmezden o6nce, A 'nin sayisiz kez ortaya ¢iktigin ka-
bul edelim. B zamansal olarak, 6tesinde A 'nin sonsuz sayida zu -
hurunun bulundugu bir kopus noktas1 meydana getirecektir. Bu-
nunla birlikte, A 'mn, bagka hicbir sey ortaya ¢ikmasa dahi, sayisiz
kez zuhur ettigini soylemenin ne gibi bir anlama olabilir? Sonsuz

dizisi kesinlikle sonlu bir say1 meydana getirir. Ama buradan dizideki
iiyelerin sayisimin sonlu oldugu sonucu ¢tkmaz.
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siiresi olan tek bir olaydan s6z etmek daha uygun diismez mi? Ni-
etzsche bu alternatifi, bir denge olugturdugu gerekgesiyle digta
birakir; onun isaret etmek istedigi husus, bir dengeye bir kez ula-
sildig1 zaman, onun ebediyen hiikiim siirecegidir. Bir sonsuzluk
boyunca sadece A olsaydi eger, A *dan baska hi¢bir sey olmayacag
icin, hicbir sey bir degismeye sebep olamazdi ve digaridan gelerek
bir degismeye sebep olmak ise (3)’lin ihldli anlamina gelirdi.
Bundan dolayi, mevcut 6énermelerimize

6. Degisme cbedidir

onermesini ekleyelim. Bu durumda, en basit degigme tiirii A w
B’den olugan bir ¢ift olayin yer degistirmesi olacaktir. Modeli-
mize gore, ve (6) yoluyla (1)’e bagh olarak, en azindan iki lage -
nin sayisiz kez ortaya ¢ikmig oldugunu kanitlayabiliriz. Ve bu
hala, ii¢ miimkiin /age 'den birinin sonlu sayida ortaya ¢ikig ihti-
maliyle bagdasabilir. Simdi A- B’nin,... A- B-A -B-A-B .
diye sayisiz kez zuhur etmis oldugunu ve, C sonlu bir zaman
icinde ilk kez ortaya ¢ikacak sekilde, C gibi bir kopus noktasinin
zuhur ettigini varsayalim. Elimizde simdiye kadar, bu ihtimalle
bagdasmaz olan hicbir sey yoktur. Bununla birlikte, buna

7. Yeter Sebep ilkesi

gibi bir geyi ekleyecek olursak, C’nin ilk ortaya ¢ikigini da muh-
temelen aciklamis ya da ¢6ziimlemis oluruz. Yani, simdi C igin
bir yeter sebep olmalidir. Fakat bu takdirde, onun, modelimizin
izin verdigi yegine alternatif bu ikisi oldugundan, ya A yadaB
olmasi gerekir. O zaman bunlarin her biri sayisiz kez vuku bul-
mug olacag igin, ikisinden biri ya da digeri C’nin yeter sebebi
olursa, C'nin sayisiz kez ortaya ¢ikmis olmas: gerekir.
Modelimizi bu tiirden uygulamalarla genisletebilir ve boyle -
likle de, hicbir seyin ilk defa olarak ortaya ¢ikmadigim kanitla-
yabiliriz. Iste 0 zaman gelecekte de, yeni hicbir sey zuhur etmeye -
cektir. Bununla birlikte, bagka hersey bir yana, en azindan (3), (4)
ve (5)’i dogru kabul ettigimiz i¢in, bu argiimani higten yaratilisin
imkansizliginin bir kanti olarak gérmemiz pek kolay olmaz.
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Demek ki, Nietzsche'nin argiimanini her biri bir digerinden
bagimsiz, ve miistakil olarak olumsuzlanabilecek olan birtakim a
priori ve empirik 6nermelerin bir karigimiyla yeniden inga edebi-
liyoruz. Bunun iizerine yapilacak ek tartiymanin yeri burasi ol-
madigindan, simdi Nietzsche’nin neden 6gretinin bu kadar énemli
oldugunu diigiinmiis oldugu sorusuna donebiliriz.

Herseyden once, ogreti tarihin biitiin bir akiginin bir amaca
dogru yiiriidiigii, onun bir “anlam1” oldugu diisiincesiyle bag-
dagmaz. G bdyle bir amag olsun. O zaman ya G hi¢ zuhur etmemis
ya da sayisiz kez ortaya ¢ikmig olur. O halde, 6gretiyi kabul et-
mek tarihe iligkin belli birtakim dinf yorumlarin yadsinmasim
gerektirir. Ote yandan, o bunlar igin yegane alternatif degildir ve
ogreti yinelenen her doniisimiin (Entwicklung) bir amaci olmasi
ihtimaliyle bagdasabilir.

Ikinci olarak, 6greti belli bir iyimserlige destek saglayabilir.
Ciinkii siirekli hi¢bir lage olmadigindan, higbir sonluluk A - A -
A - A- A .. ile karakterize olmaz. Dolayisiyla da, “son insan”
gergekte Zerdiigt tarafindan 6ngoriilen tiirden bir tehlike mey-
dana getirmez. Fakat o zaman da, teori aym 6l¢iite gore, belli bir
kotiimserligi destekleyebilir. Buna gore, kendilerinden nefret
edilen kurumlar tekrar tekrar ortaya ¢ikacaklardir. Ama, her
kozmik doniigiin kritik bir ugraginda bir Buda’nin ortaya ¢ikti-
gin1 bildiren Mahayana Budizminin belli sekillerinde oldugu
gibi, insanlik en agagi noktada oldugu zaman, bir Nietzsche de
hemcinslerinden yeni bir baglangi¢ yapmalarini, yepyeni ve canh
gayretler sergilemelerini talep etmek iizere tekrar tekrar ortaya
cikacaktir. Hepimizin 6liip gitmesinin, sonra yeniden gelip yeni-
den gitmesinin bir 6nemi var midir? Cevap olmadigim bildirir.
Onemli olan ¢abanin bizatihi kendisi, gii¢ istemidir, bir seyleri
bir sey adina agmaktan degil de, iistesinden gelmenin bizatihi
kendisinden duyulan sevingtir. Ve “dolayisiyla” insan ¢abayi, gii¢
istemini, bizatihi onun kendisi igin aziz tutmalidir. Zira, Sisyp -
hos gibi, ayn geyleri tekrar tekrar yapmamiz gerektigini gordii-
giimiiz zaman, biitiin amaglarin degeri radikal bir bigimde diiger:
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Benim insanlardaki biiyiikliik i¢in formilim Amor Fari'dir, yani kisinin
seylerin bagka tiirlii olmalarini, ebediyetin biitiinii iginde, nce ve sonra ol-
malarim istememesidir.''®

Benim ogretim,
diye yazar Nietzsche Sen Bilim doneminde,

senden yeniden yagamayi arzu etmen gerekecek sekilde yagamani ister. Se-
nin ddevin budur. Her halikarda yeniden yajayacaksin. Caba ve miicade-
lenin kendisine en yiice duyguyu verdigi insani, birakin miicadele etsin. Sii-
kiinetin kendisine en hog hissi verdigi insam da birakin, siikdinet iginde otur-
sun. Diizenin, yoldan gitkmamanin, itaatin kendisine en yiice duygular
esinledigi insani ise, birakin itaat etsin. O sadece neyin kendisine en yiice
duygulan esinledigi konusunda tam bir agiklik iginde olacak, ve higbir se-
kilde utanmayacaktir. Ebediyet biitiiniiyle yaganmaya deger! '

Oyleyse, tam olarak sayisiz kez ayni tarzda eylemeyi (ya da ol-
may1) isteyecek sekilde eyle! insan kendisini fun¢tan muhtemelen
"ancak bu gekilde kurtarabilir. Kendimizi olumladigimiz her se -
ferinde, tek tek her birimizi olumlamamiz gerekmektedir. Varo-
luggu felsefenin terimleriyle ifade edildiginde, bu bir sahicilik
cagnsidir. Bu ¢agrinin neden ebedi doniis 6gretisinden bagimsiz
olarak yapilamadigim séylemek gergekten de giictiir. Ama ogreti,
Nietzsche’nin hisseder goriindiigii gibi, ister cennette ya da ister
cehennemde olsun, bagka ve farkli bir hayat imkanin: tamamen
digta birakir. Bagka ve farkli bir hayat goriisii yerine, ebedi doniis
Ogretisinin ne kadar 6zgiirlestirici bir 6greti oldugunu savunur.
Ve hemen ekler,

Gelin, hayatimiza ebediyetin damgasini vuralim.'*
Ebedi linetlenme Ggretisinin nasil bir etkisi olmus oldugunu bir diistiniin '®
diyen Nietzsche’ye gore,

bu hayat senin ebedi hayatindir.'**

116 £, “Warum Ich so Klug bin", 10.
117 Werke (Leipzig, 1901), XI1, 116.
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