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GIRIS

Ahlak ve politika felsefesini felsefenin diger dallanindan
ayiran sey, insana ve insanlar arasi iligkilere odaklanmalandir.
Bu nedenle 6rnegin varlik ve bilgi felsefelerinin soyut yapisi
bizi ¢ok rahatsiz etmezken ahlak ve politika felsefelerinden
insani diinyaya ve insani diinyanin icerisindeki can yakia
sorunlara dokunmalarini bekleriz. Hal bdyle iken, modern
ahlak ve politika felsefelerinin bir¢cogunun hayata dokunma-
diklan goriiliir. Teori ile pratik arasindaki agiklik bu ahlak ve
politika felsefelerinin en 6nemli 6zelligidir. Sistematiklik, tu-
tarlilik ve agiklik ozelliklerini tasimalan bu ahlak ve politika
felsefelerini teorik olarak giiclii kilar. Fakat bu kriterleri sag-
lamak adina hayatin kendilerine zorluk ¢ikaran bir¢ok yoniini
ihmal ederek bir takim soyutlamalara gitmeleri bu ahlak ve
politika felsefelerinin en 6nemli zaafim1 olusturur. Buna rag-
men modern duasince teori (epistemoloji) 6ncelikli bir bakis
acisia sahip oldugu icin bu ahlak ve politika felsefeleri daha
revagtadirlar ve ahlak ve politika felsefesinin tipik 6rmekleri
olarak bunlar goriiliirler. Kant’in ahlak felsefesi bu ahlak felse-
felerinin en 6nemli 6meklerinden biridir. Kant, ahlak felse-
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fesinde ahlaki 6zneyi, ahlaki eylemi ve ahlak ilkelerinin nite-
liklerini agik ve net bir sekilde ortaya konmustur. Kant ahlak
ilkelerini yasam igerisindeki 6zel durumlardan (igeriktemn)
soyutlayarak teorik yonden kusursuz (formel) bir ahlak feise-
fesi ortaya koyar ve “ahlaki eylem sonug gozetilmeksizin sirf
ahlaki ilkenin geregi olarak yapmamiz gereken eyiemdir”
seklinde her zaman her yerde herkesin anlayabilecegi bir ta-
nim yapar. Fakat Kant'in ahlaki 6znesi ile amaglan, arzulan ve
duygulan dogrultusunda hareket eden gercek yagsamdaki
kanli canl1 insan arasinda ugurum vardir. Kant'in ahlak felse-
fesinde, ahlaki 6zne de ahlak ilkeleri gibi formel bir varliga
sahiptir. Teorik yonden giiglii politika felsefelerine ise John
Rawls’un politika felsefesi 6rnek olarak verilebilir. Rawls'un
onermis oldugu politik diizen kusursuzdur, tabi ki baz1 varsa-
yimlarl kabul ermemiz kosuluyla. Rawls adalet ilkelerini bi-
reylerin toplum igerisindeki konumlarnin bilgisinden yoksun
(cehalet pecesi) olsalard1 iizerinde anlasabilecekleri ilkeler
olarak sunar. Rawls’un bu bilgi yoksunlugu sartindaki muradi
bireyleri ¢ikarlarinin belirleniminden kurtararak adalet ilkele-
rinin evrenselligini giivence altina almaktir. Fakat gergekte
insanlar ¢ikarlarimin bilincinde hareket ettikleri i¢in tipki
Kant'in ahlaki 6znes: gibi Rawls’un politik 6znesi de yagam-
dan kopuktur. Yiie Rawls, 6nermis oldugu ¢ogulcu toplumu,
o toplumdaki farklh kesimlerin diinya goriislerinin (iyi yasam
tasavvurlannu) kapsayiaa olmamasi kosuluna baglar. Rawls
kapsayia1 olmama ile bir diinya goriisiiniin ortak yasamu (ka-
musal yasami) diizenleme iddiasinda olmamasim Kkasteder.
Rawls’uir bu kosulu da gergeklikten uzaktir. Zira ortak yasa
ma iligkin oneriler sunmak bir¢ok diinya goriigiiniin ayirici
6zelligini olugturur. Bu diinya gorigslerinden ortak yasam
konusunda susmalarm istemek, onlan kendileri yapan sey-
den vazge¢melerini istemek anlamina gelir (6megin bir ko-
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miinistten toplumdaki 6zel miilkiyet diizenini kaldirma iddia
sindan vazgecmesini istemek gibi).

Ahlak ve politika felsefelerinin diger tiirii ise teoriyi degil;
pratigi, olup biteni, yani hayati gikig noktasi olarak alir. Bu, bu
ahlak ve politika felsefeleri i¢in hem avantaj hem de dezavan-
tajdir. Dezavantajdir, ¢iinkii ikinci tiir ahlak ve politika felsefe-
leri yasamin karmagikhig) igerisine daldiklan ig¢in ilk tiirdeki
ahlak ve politika felsefeleri gibi agik ve kendi iginde tutarh
izahlarda bulunamazlar. Ikinci tiir ahlak ve politika felsefeleri
bu yiizden pek kabul gormezler. Hatta ilk tiir hakim paradig-
may1 olusturdugu i¢in ¢ogu zaman ikinci tiirdekilerin ahlak ve
politika felsefesi olarak varliklan bile tartisma konusu yapilr.
Avantajdir ¢iinkii ikinci tiir ahlak ve politika felsefeleri somut
olandan hareket ettikleri i¢in hayata daha ¢ok degerler. Bu
6zellikleri ikinci tiir ahlak ve politika felsefelerine ilk tiirdeki-
lerde olmayan ¢ok énemli bir deger kazandinr. Ikinci tiirdeki-
ler mevcut olam yani tarihsel durumu g6z ardi etmedikleri
icin elestirel ahlak ve politika felsefeleridir. Elestirellik, 6zellik-
le merkezi ilgisi iktidar iligkisi olan politika felsefesi agisindan
son derece degerli bir 6zelliktir. Ik tiirdekiler tarihsel durumu
yadsiyia soyutlamaiara gidip bu durumda mevcut olan ikti-
dar iliskilerini gormezden geldikleri i¢in bu 6zellikten yolk
sundurlar. Bir takim soyutlamalar yoluyla yasamin karmag: k-
liginin gérmezden gelinmesi ilk tiiriin bir 6zelligi oldugu igin,
bu tiir, yasairun ahlak ve politika alanlarinmi birbirinden ayinr
ve bu nedenle bu tiirde ahlak ve politika felsefeleri birbirinden
ayn sitemler olarak diigiiniiliir. Ik tiir hakim paradigma ol-
dugu ve akademik dil bu paradigma tarafindan belirlendigi
i¢in bu ¢calismada da ahlak felsefesi ve politika felsefesi olarak
iki ayn ifade kullamilmigtir. Buna karsin ikinci tiir, yasamin
karmasikhigim1 kabul edilip ahlak ile politika arasimna yapay
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sinirlar ¢izmedigi i¢in ikinci tiirde ahlak ve politika felsefeleri
i¢ icedir. Ikinci tiir ahlak ve politika felsefelerinin en tipik 6r-
neklerinden biri Marx'in ahlak ve politika felsefesidir. Marx,
soyut teoriler karsisinda pratigi onemseyen bir bakis agisina
sahip oldugu icin Kant'inki gibi sistematik bir ahlak felsefesi
ve Rawls’unki gibi sistematik bir politika felsefesi ortaya
koymaz. Marx somut ve tarihsel bir durumu, kapitalist top-
lumu veri olarak alir. Tam da bu nedenle Marx kapitalist top-
lumsal diizende en can yakic bi¢imiyle kendini gosteren egit-
sizlik sorununa yonelik degerlendirmelerinden ¢ikarabilece-
gimiz sahici bir ahlak ve politika felsefesine sahiptir.

Bu calismanin konusunu olusturan Nietzsche’nin ahlak
ve politika felsefesi de ikinci tiir ahlak ve siyaset felsefelerinin
en 6nemli érmeklerinden biridir. Ikinci tiir ahlak ve politika
felsefelerinin yukanda belirtilen 6zelliklerini Nietzsche’nin
ahlak ve politika felsefesinde acik sekilde géormek miimkiin-
diir. Oncelikle Nietzsche'nin 2hlak ve politika felsefesi yagami
oldugu gibi kabul edip onu belirli bir diizene sokma kaygisiy-
la bir takim soyutlamalara gitmedigi i¢in daginik bir goriintii
arz eder. Nietzsche, ahlak ve politika felsefesini, belirli bir
calismasinda bagsi sonu belirli bir bi¢imde ortaya koymamuastir.
Nietzsche’'nin ahlak ve politikaya iliskin degerlendirmeleri
biitiin ¢alismalarina serpistirilmis bicimdedir ve bu nedenle
onun ahlak ve politika felsefesi bu ¢alismalar igerisinden ¢ika-
rilmak durumundadir. Bu daginik goriintiisii nedeniyle Ni-
etzsche’nin ahlak ve politika felsefesi ilk tiirden ahlak ve poli-
tika felsefeleriyle kiyaslandiginda daha ¢ok yoruma aciktir.
Nietzsche’'nin ahlak ve politika felsefesinin ¢esitli yorumlan
s6z konusudur ve bu ¢alisgmada da belirli bir yorum ortaya
koninugtur. Ikinci olarak Nietzsche’nin ahlak ve politika felse-
fesi belirli bir tarihsel donemde toplumsal yasamda bas goste-
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ren ve o donemde insanlar tarafindan deneyimlenen somut ve
yakic1 bir sorunu mesele olarak alir. Nietzsche’nin ahlak ve
politika felsefesinde bu sorun nihilizmdir. Nietzsche’ye gre,
nihilizm sorunu modern insarun ahlaki bunalimi olarak ken-
dini goésterir. Nihilizm sorununu global 6l¢ekte diisiindiigi-
miizde ise insanligin bunalimi karsimiza ¢ikar. Bu bunalimin
iistesinden gelinmeye calisilmasi Nietzsche’'nin ahiak ve poli-
tika felsefesinin temel ilgisini olugturur. Ugiincii olarak Ni-
etzsche'nin ahlak felsefesi ile politika felsetesi i¢ igedir. Ni-
etzsche’nin ahlak felsefesi modern insanin bunalimini, politika
felsefesi ise modern dénemde insanhgin karsi karsiya oldugu
bunalimi asmaya yoénelik bir girisim olarak okunabilir. Ni-
etzsche bu iki girisimi birbirleriyle baglantili olarak goriir.
Nietzsche i¢in sorun 6zu itibariyle ahlaki bir sorundur. Fakat
Nietzsche insanin durumunu tarihsel baglami igerisinde in-
sanhk durumundan bagimsiz olarak gérmez. Bu nedenle,
Nietzsche’'nin diisiincelerinde politika felsefesi ahlak felsefesi-
ni butiinleyici bir iglev gértir. Son olarak Nietzsche'nin ahlak
ve politika felsefesi, var olanin radikal bir elestirisini igerir.
Nietzsche’nin ahlak ve politika felsefesinde bu var olan Bati
ahlaki ve modern politika anlayisidir. Nietzsche'nin ahlak ve
politika felsefesi, tipki Marx'in ahlak ve politika felsefesi gibi,
verili degerleri ve kurumlan radikal bir sorusturmaya tabi
tutarak onlarin toplumsal yasamdaki iktidar iliskilerini besle-
yici karakterlerini ifsa eder ve boylece mevcut toplumsal dii-
zenin farki: bir iyi yasam tasavvuru dogrultusunda doniistii-
riillmesine kapi acar.

5
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NIETZSCHE’NIN AHLAK FELSEFESI

Bilindigi iizere, Nietzsche, kimi zaman ahlak karsiti! ol-
dugunu soyleyen, kimi zaman da ahlak-dis1?2 oldugunu soyle-
yerek kendisini iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlandiran bir
filozoftur. Ahlaka ve diinyanin ahidki yorumuna yikici elesti-
riler yonelten boyle bir filozofun bir ahlak felsefesine sahip
oldugundan bahsetmenin ilk bakista sorunlu oldugu disiini-
lebilir. Fakat s6z konusu bahsin daha baginda, sorunun, Ni-
etzsche’nin ahlak karsithg: ya da ahlak-disihig ile onun bir
ahlaka ya da etige sahip oldugu diisiincesi arasindaki geligki-
den ziyade, hakim etik anlayisin evrenselci karakterinden
kaynaklandigim1 séyleyebiliriz. Bu nedenle, Nietzsche'nin
ahlak felsefesine yonelik bir tartisma, oncelikle, hakim etik
anlayigsin etigi riasil kavramlagtirdigl, bu kavramlastirmanin
Nietzsche’nin felsefesinin etik icerimini anlamak bakimindan
neden sorunlu oldugu, Nietzscheci perspektife uygun bir etik
kavramlastirmasirun mahiyetinin ne oldugu gibi sorularn
cevabini arayarak ise baslamak durumundadir.

! Friedrich Nietzsche, Putlanin Alacakaranhig, cev. Huseyin Kaytan,
AKyiiz Yayinlan, Istanbul 1991, s. 27.

2 Friedrich Nietzsche, lyinin ve kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam,
Glindogan Yayinlan, Ankara 1997, s. 130.
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Nietzsche felsefesini nihilizm sorununa bir cevap olarak
ortaya koyar.? Bu anlamda Nietzsche'nin ahlaka iliskin deger-
lendirmelerinin de bu sorun etrafinda sekillendigini soylemek
miimkiindiir. Nietzsche nihilistik ahlak anlayislarimi elestirir-
ken, kendi pozitif ahlak onerisini nihilistik olmayan ahlak
anlayisinin bir 6rnegi olarak ortaya koyar. Nietzsche'nin ahlak
felsefesi herhangi bir zaman ve herhangi bir mekanda eylem-
de bulunan soyut bir faili esas alan soyut bir ahlak felsefesi
degildir. Nietzsche, nihilizm sorununu Bati tarihi ve Bat1 dii-
siince gelenegi ile iligkilendirdigi i¢in tarihsel boyutunu ihmal
edemeyecegimiz bir ahlak felsefesine sahiptir. Kuskusuz her
ahlak felsefesinden oldugu gibi Nietzsche’nin ahlak felsefe-
sinden de farkl1 deneyimler a¢isindan sonuglar ¢ikarabilmek
miimkiindiir. Fakat bu sonu¢larin c¢ikarnlabilmesi de onun
ahlak felsefesinin s6z konusu tarihsel baglamimi bilmekle
miumkiindiir. Nietzsche nihilizm sorunun gerisinde Bat1 dii-
siince geleneginin metafiziksel karakterinin bulundugunu
diisiindiigii icin kendi ahlak felsefesini metafizik diisiincenin
elestirisi temelinde gelistirir.

Nietzsche’nin ahlak felsefesi iki kistmdan olusur. Ik ki-
simda Nietzsche nihilistik olarak gordiigii mevcut ahlak anla-
yisinin, yani Bati alilak anlayisinin yikia bir elestirisini sunar.
Bu elestiriyi Nieizsche, ahlakin jeneolojisi yoluyla yapar. Ah-
lakin jeneolojisi, hem Bati ahlakinin i¢ermis oldugu hastalikla-
r1 ortaya kovmasi hem de bu hastaliklan tagimayan bir ahlak
anlayisinin nasil olmasi gerektigine iligskin ipuglarnn i¢ermesi
gibi iki dnemli islevi goriir. Nietzche, Jeneolojik sorusturma-
sinda Bat1 ahlakini; kole ahlaki, siirii ahlaki ve Hiristiyan ahla-

*  Bernard Register, Affirmation of Life Nietzsche on Overcoming Nihilism,
Harward University Press, Cambridge 2008, s. 4.
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ki gibi adlandirmalar iizerinden tartisir ve elestirir. Nihilizm
sorununun listesinden gelmeye yonelik bir ¢aba olarak ortaya
konan ahlak onerisi ya da pozitif etik Nietzsche’'nin ablak
felsefesinin ikinci kismini olusturur. Nietzsche'nin etigi evren-
selci olmama niteligi ile hakim etik anlayislardan farkh olsa da
bir etigin tasimasi gereken temel nitelikleri ve 6geleri biinye-
sinde barindirir.

1- NIETZSCHE VE ETIK

Yunanca’'daki ethos sozcugiinden tiireyen etik, anlam iti-
bariyle iki kullaruma sahiptir. Ik kullanim, aliskanhik, tore,
gorenek anlamlarina igaret eder. Etigin bu anlam igerigiyle
kullaniminda etige uygun davrarug, kisinin i¢inde yasadig:
toplulukta hazir bulmus oldugu normlara riayet etmesine
karsilik gelir. Bu kullanimda Kisinin, bu normlari, i¢sellestire-
rek bir karakter 6zelligi olarak edinimi s6z konusu degildir.
Ikinci kullaniminda ise ctik, Kiginin, talep edilen iyiyi gergek-
lestirmek icin, eylem kurallarin1 ve deger olgtitlerini kavrama-
s1, benimsemesi ve aligkanlik haline getirmesi anlamlarina
karsilik gelir.® Etigin bu iki kullanimi arasindaki ayinm, gii-
niimiiziin hakiix: felsefe dilindeki, “seylerin degeri ile ilgili bir
hazir yargilar biitiinii”> anlamindaki moral (ahlak) ile 6zne
(akil) temelli evrensel ahlak ilkelerine gonderme yapan etik
arasindaki ayinmmin da temeli olarak gorulebilir. Tikelligi,
olumsalhig1 ve durumsallig i¢eren ilk anlam ile kiyaslandigin-

¢ Annemarie Pieper, Etige Girig, cev. Veysel Atayman-Goéniil Sezer,
Ayrinti Yayinlan, Istanbul 1999, s. 30.

5 Joanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
1997, s. 7.
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da, goreli bir diizene, istikrara ve kalicihiga igsaret eden ikinci
anlam, evrenselci etik icin de bir baslangi¢ noktas1 olustur-
mustur.

Etigin tarihi dikkate alindiginda, s6z konusu iki anlam
arasindaki ayinm, ahlakin rasyonel olarak temellendirilmesi
ve boylece evrensel ahlaki ilkelere ulasilmasina yénelik arayis-
lara paralel olarak ikinci anlamin doniigiimii ile iyice belirgin
hale gelmis ve giiniimiizdeki moral-etik ayirimi bi¢imine bii-
riinmiistiir. Bu doniigiimiin, belirli bir donemde sorulan
ahlaki sorulan cercevelemede kullanilan anahtar kavramlarin
anlamlarmin agikligini kaybetmesi sorununa bir ¢6ziim olarak
kendini gosteren ve ahlaki sorularin cevaplanabilmesinin be-
lirli felsefi sorularin cevaplanmasina bagh oldugu diisiince-
sinde ifadesini bulan felsefi etik® ile basladigim soyleyebiliriz.
Felsefi etigin baslangi¢ noktasmni ise akil, erdem ve mutluluk
esitligi fomiilasyonunda’ ifadesini bulan Sokratesci rasyona
lizm olugturur.® Sokratesci etik, insanin diger varliklardan akil
yetisiyle aynldigy ve icinde yasadiklan tarihsel ve toplumsal
kosullar ne olursa olsun, bilgi (akil) ve erdemin 6zdegliginden
dolayi, biitiin insanlarin mutlu olmak bakimindan egit olduk-
lan1 diisiincelerini esas alir. Kugskusuz Sokratesci etik, en tipik
ormegini Kant’ta bulabilecegimiz modern etikteki kadar acgik
bir 6zne ve evrerisellik vurgusuna sahip degildir. Buna karsin
Sokratesci etigin, insan tiiriiniin tek tip bir manevi yapis: ol-
dugu ve muiluluk arayisinin her yerde 6zdes oldugu varsa-

¢ Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler-Solmaz
Zelyiit Hiinler, Paradigma, Istanbul 2001, s. 9.

7 Nietzsche, Putlanin Alacakaranligs, s. 15.

® Gianni Vattimo, Nietzsche: An Introduction, translated By. Nicholas
Martin, Stanford University Press, California 2001, s. 24.
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yimlarini i¢eren “rasyonel potansiyellerin esitligi”® fikriyle,
modern etik dogrultusunda atilmig 6nemli bir adim oldugu
agiktir.

Bu fikri, modern diisiinceye gelinceye kadarki biitiin
onemli ahlak felsefelerinde gormek miimkiindiir. Epikiirciiliik
mutlulugu (hazzi), insanin acilardan kurtulmasi oiarak tanim
lar ve kendisini gereksiz korkulardan arindiran ve kendisine
ac1 veren seylerden uzak durabilen herkesin mutlu olabilece-
gini kabul eder. Stoacilik’ta i¢inde bulundugu dissal kosullar
ne olursa olsun biitiin insanlarin dogay1 yoneten logos’tan bir
parca tasimalar nedeniyle dogal diizene uyum saglayabilme (
yani mutlu olabilme) potansiyeline sahip olduklan kabul edi-
lir. Hiristiyanlik!0 ise Tann karsisinda ruhlarin esitligi diisiin-
cesini esas alir. Epikiirciiliik, Stoaciiik ve Hiristiyanlik’ta mut-
luluk ve erdem insanlan birbirinden farklilastiran tarihsel
kogullarn 6tesinde bir yerde konumlandirnlmistir. Bu anlam-
da ii¢ ahlak felsefesi anlayisinin da insanlarin potansiyel esit-
ligi fikrinin degisik 6rneklerini sunmus olduklarim1 soylemek
mimkiindir.

Klasik disiincenir ortiik olarak barindirmis oldugu 6zne
nosyonu, modern diisiincede belirgin hale gelerek, her tiirden

® Max Scheler, Hing, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Kanat Kitap, Istanbul 2004,
s. 83.

10 Bu yaklagrmin aksine Scheler, “rasyonel potansiyellerin esitligi” fikri-
nin, Antik dénem i¢in ne kadar dogruysa, sahici Hiristiyan Sgretiye
de o kadar yabana oldugunu iddia eder. Scheler’e gore, ger¢ek Hiris-
tiyaniik, insanlar arasinda, ebedi hayat durumundaki “Tann’run Kral-
l:gi'man ¢ocugu” ile, bu duruma erigememis olanlar arasinda niteliksel
bir ayirim yapar. Augustinus’ta lanetlenmig olan ve se¢ilmig olan gek-
linde en agin formuyla ifadesini bulmug olan s6zkonusu ayirim, daha
sonra, Kilise tarafindan ideolojisine niifuz eden Stoaci ve rasyonel un-
sur yiiziinden reddedilmigtir. Scheler, a.g.e., 83-84.
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insani eylem gibi, ahlaki eylemin de, temel referans noktasi
olarak goriilmeye baslanmistir. Oznenin evrensel bir kategori
olduguna iliskin bir teldkki, ahlakin evrenselligi fikrini de
beraberinde getirmis ve evrensel ahlaki ilkelerin varligina olan
inan¢ ve bunlann arastinlmasi, modem ahlik felsefesinin
temel hareket noktasini olusturmustur. Descartes ve Kant ile
birlikte 6zne diisiincenin merkezi sorunu haline gelmistir.
Boylece etik artik “6znel eylem ve onun temsil ediiebilir niyet-
lerinin evrensel bir yasa ile nasil bir iligki igerisinde oldugu
meselesi” ya da “ister bireysel olsun ister kollektif, bir 6znenin
pratigini yargilayan ilke” bic¢imindeki bir tanimda ifadesini
bulmaya baglamistir.!! Etigi, belirli bir durumun 6tesinde dog-
ru ya da degerli eylemin ne olduguna yonelik sorulara!? cevap
aradig1 seklindeki bir belirleme s6z konusu tanimin bir érne-
gini olusturur. Yine, etigin miinferit durumlardaki tekil ey-
lemlerle ilgili olmay1p, ahlaki ilkeleri 6ngoren yargilama olgii-
tiinii sorgulayan ve boylece ahldki norm ve degerlerin geneli
baglayic nitelikte oldugu kesullan arashrma amacina matuf
sorularla®® igerdigi seklindeki belirlemenin de, evrenselci etik
anlayis1 yansittig1 soylenebilir.

Etigin evrensellik vasfirin mantiksal sonucu, kurgusal bir
insan dogasina miiracaatla, belirli bir insan modelinin, belirli
bir yasam tarzinin ve belirli eylemlerin yiiceltilmesi ve buna
bagl olarak da, farkhi insan tiplerinin ve yasam tarzlarinin so6z
konusu insan dogasinda sapmanin tezahiirleri olarak goriiliip,
reddedilmesidir. Bauman’in ifadesiyle, tek ahlak kurali, her

1 Aloin Badiou, Etik, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, Istanbul 2004,
s 17-18.

2. Harun Tepe, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, Dogu-Bat:, Agustos-Eyliil-
Ekim 1998, s. 4.

" Pieper, a.g.e., s.32.
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ahlakh kisinin itaat etmek zorunda oldugu birbirleriyle tutarl:
ilkelerden olugsan buyruklar grubu olma hiiviyetiyle modern
etik, insani tarz ve ideallerin ¢ogullugunu bir tehdit, ahlaki
yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken hastalikli bir
durum olarak goriir.!* Modern diigiincenin ahlak-etik ayirim
baglaminda diisiiniildiigiinde, herhangi bir topluluktaki yer
lesik norm ve degerlerin sorunlu niteligi, etigin temel kriteri
olan evrensellik vasfindan yoksun olmasindan, yani onlan
genel gecer hale getirecek olan yargilama 6lctitiine goére belir-
lenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Modem etik her insamin her tiir!Gi tarihsel, toplumsal,
duygusal belirlenimden bagimsiz 6zerk bir alana sahip oldu-
gunu, insan aklimin, bu hareket alam igerisinde ahlaki ilkelere
ulagabilecegini kabul eder. Modern etige gore, insan evrensel
bir kategori oldugu, yani 6ziinde biitiin insanlar aym ontolojik
0ze sahip oldugu, ic¢in s6z koniusu ilkeler de evrenseldir ve
bunun bir sonucu olarak da, insanlar arasinda biitiin iktidar
ve cikar iligkilerinden bagimsiz nétr bir etik alam1 mevcuttur.
Modern etik monist karaktere sahip oldugu i¢gin ahlaki ¢ogul-
culugu bir sorun olarak goriir (ahlaki nihilizm) ve kendisini de
bu sorunun iistesinden gelmenin yegane yolu olarak sunar.
Etigi boyle bir anlam igerigiyle kavramlagtirdigimizda akil ve
evrensellik nosyonlarinin siddetli bir elestirisini iceren Ni-
etzsche’nin diisiincelerinin, 1himh bir okumayla ahldki rolati-
vizmin, daba radikal sonuglan dikkate alinarak okundugunda
ise, ahlaki nihilizmin, hatta tehlikeli bir irrasyonalizmin bir 6rne-
gini olusturacagr ve Nietzsche’nin bir etige sahip olduguna
iliskin bir iddiamin savanulamayacagir agiktir. Dolayisiyla,

¢ Zygmunt Bauman, Postntodern Etik, ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinla-
n, Istanbul 1998, s. 33.
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Nietzsche’nin etigini ortaya koyma iddiasindaki bir tartigma-
nin, her seyden 6nce etigin evrenselci olmayan bir kavramlas-
tirmasina ihtiya¢ duyacaga ortadadir.

Etik s6zcugiinun iki anlam igerigine yeniden donecek
olursak; ikinci anlam igeriginin, yani belirli bir karakterin tes-
his edilebilecegi olciide kararhlik (tutarlilik) gosteren insani
eylem ve davraniglar biitinii anlamiyla etigin, Nieizscheci bir
perspektif icin de uygun bir baslangi¢c noktas: olusturdugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii, muhtevas:1 dikkate alindiginda etigin
s0z konusu ikinci kullanmminin, kendiliginden, evrenselci bir
etige viicut vermesi miimkiin degildir. Nietzscheci terminolo-
jiyle dile getirildiginde, etik s6zciiguniin ikinci anlam igeri-
ginden evrensel etige gecis, mantiksal bir zorunluluktan degil,
bir yorumdan kaynaklanmigtir. Bu baglamda, etigin kavram-

lastinnlmasinda, evrenselci ve Nietzscheci yorumlar arasindaki
farkliliklar su sekilde izah edilebilir:

Ilk olarak, evrenselci yorumun aksine Nietzscheci yorum,
etigin ikinci anlaminin da tarihsel olduguna isaret ederek,
zamandisl, degismeyen ve genel gecer ilkeler ve eylemler bii-
tina anlaminda bir etigin olamayacaginin altini ¢izer. Evren-
selci yorumun bir nesnellik alani olarak gordagii ve kendilik
atfettigi kararlilhik vasfi, Nietzscheci yorum igin goreli bir ka-
rarhlhiktir. Yani, bu kararlihktan hareketle, degismeyen bir
etige ulasmak miimkiin degildir.

Ikinci onemli farklihik, tikel ahlaki eylem ve normlann
degerlendirme ol¢iitiiniin ve etigin kararhlik vasfinin olustu-
rucu ilkesinin ne oldugu hususlarinda kendini gésterir. Evren-
selci yorum icin yargilama olcitii, gercek nosyonu ya da Ni-
etzsche’nin kavramlastirmasiyla, Hakikat Istemi’dir. Kararlili-
g:n olusturucu ilkesi ise, dzne ya da akildir. Daha 6nce de ifade
etmeye calishgimiz gibi, 6zne veya akil evrensel kategoriler
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oldugu icin, s6z konusu kararlilik da biitiin insanlar i¢in tek
olacak, yani farkl etikler miimkiin olamayacaktir. Buna karsin
Nietzscheci yorumda, eylemleri yargilama Olgiitii yasamin
zenginlestirilmesi, etigin kurucu ilkesi yani kararlhilign mim-
kiin kilan gey ise, Gii¢ Istemi’dir. lleride iizerinde daha genis
olarak duracagimiz uizere, gii¢ istemi bir kendilik, bir sonug
olmayip, bir akis ve siire¢ oldugu i¢in, hi¢bir karavlilik bi¢imi
(etik) ebedi olamayacak ve yasamin zenginlestiriimesi ol¢iitii-
ne bagh olarak farkh etikler onaylanacaktir.

Her tiirlii kararhhgin, olugturucu ilkesi Gii¢ Istemi olan
goreli bir kararhlik oldugu, hicbir sekilde bir kendilik, bir
kendinde sey olmadig1 yoniindeki boyle bir anlayig, Nietzsc-
heci yorumu evrenselci yorumdan farkh kilan diger bir husu-
su anlamak bakimindan da 6nemilidir. Metafizik disiincenin
Ozcii ve dualist karakterini tagiyan evrenselci yorum, insani
ruh ve beden olmak uizere ik1 ayn kendilik bi¢giminde bdler.
Evrenselci yorum bu anlayis temelinde, ruhu yiiceltip bedeni
degersizlestirir. Evrenselci yoruma gore, insani ilgiler, ¢ikar-
lar, duygular ve i¢giidiiler de bedene dahil olduklan i¢in de-
gersizdirler. Iyi bir insan olmak bunlarin iistesinden gelmeyi
gerektirir. Evrenselci yorum ahlaki davranigi insani ilgiler,
¢ikarlar, duygular ve i¢giidiilerden ayirarak notr bir etik ala-
nin1 varsayar. Buna kargin Nietzscheci yorum, ruh-beden diia
lizmini gsiddetle reddederek, insani ilgilerden ve iligkilerden
ari bir zeminin olamayacagimn altima ¢izer. Nietzscheci bir
perspektifle okundugunda, her ahlaki yorum gibi, evrenselci
yorum da, gii¢ isteminin bir tezahiiriidiir.’® Evrenselci yoru-
mun uzerinde temellendigi “kendi ¢ikarini diigiinme” buyru-

15 Jeffrey Minson, Genealogies of Morals, Macmillan Press, London 1988,
s. 68.
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gu (cikardan bagimsiz bir ahlak tasavvuru), aslinda “kendi
¢ikarima nasil diisiinecegimi bilmiyorum” ifadesinde anlam:m
bulan bir “fizyolojik olguyu” (zayiflik duygusu) gizleyerek?,
yine kisinin, hastalikh da olsa yasamla baglantisin1 muhafaza
etmek anlaminda ¢karna yonelik isleyen bir mekanizma
fonksiyonu goériir. Bu baglamda Nietzsche’'nin, Kkendilerini
evrensel ve nesnel birer kendilik olarak sunan kavram ve sis-
temlerin maskesini diisiirme amacina matuf yonteminin arka-
sinda da, etigin iliskisel dogasina iliskin s6z konusu anlayisi-
nin bulundugunu soéyleyebiliriz.

Son olarak, Nietzscheci yorumda ahlak-etik ayinminin,
her ikisi de zamansal olarak kabul edildigi i¢in, evrenselci
yorumdaki kadar keskin olmadigim soyleyebiliriz. Nietzscheci
yorum dikkate alindiginda evrenseici yaklasim, etik sorunu-
nu, tike Levrensel dikotomisi baglaminda, tikel ahlaki norm ve
degerleri degersizlestirerek, salt bir diisiince veya 6zne ola-
bilme sorunu olarak gérdiigti icin, tikel ahlaki eylemlerle etik
arasindaki iligkiyi ihmal ederek genel olarak bir kiiltiirde bas
gosteren ahlak krizini aniamay1 bagsaramaz. Scott'un da isaret
etmis oldugu gibi, etik, bir kiiltiiriin iyi ve kotii olan sey husu-
sunda, bizatihi kendisini yorumlamasina ve anlamasina araci-
ik eden degerler govdesi anlamina gelir. Her ne kadar bu
kullanimayla etik, davramg ve deger yargilan igin teori, bilgi
ve pratikte isleyen prensipler biitiiniine igaret etmesi nedeniy-
le ahlaklardan aynlsa da, etik ve ahlak birbiriyle baglantihdir.
Bu baglantinin 6nemi, bir ethostaki siireksizlik durumunda
kendini gosterir. S6z konusu siireksizlikle birlikte, giinliik
eylem ve diisiinceleri yoneten degerler de, kesinliklerini temi-
nat altina alan gii¢ ve otoritelerini kaybederler. Bu degerler,

"6 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligs, s. 68.
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kisinin yasam ve diisiincesinde fonksiyonlarim siirdiirseler
bile, siipheli hale geldikleri 6lciide kendiliginden kabul edil-
mekten ziyade, istege bagh hale gelirler.”” Nietzscheci bir
perspektifle bu durumu, ahlaki nihilizm olarak adlandirabili-
riz. Evrenselci yorum, gilindelik yasam pratigini ihmal edip,
sorunu, degerlerin evrenselligi olarak gordiigi olgiide, soru-
nun gercek mahiyetini kavrayamaz. Buna karsin Nietzscheci
yorum, etigi tipki ahlak gibi tarihsel olarak telakki ettigi igin
boyle bir durumda mevcut yargilama 6lgiitiini:n gegersiz hale
geldigine igaret ederek, krizin iistesinden gelinmesinde, yeni
bir yargilama odlciitii ile yeni degerlerin yaratilmasinin énemi-
nin altini ¢izer.

Nietzsche’'nin, kendini nitelemek icin kullandig) ahlak-
disilik ve ahlak karsithg vasiflarina gelince; her iki niteleme-
nin de, Nietzsche’nin dusiincelerinin baglam igerisinde igaret
etmis olduklan anlamlar dikkate alindiginda, onun bir etik
anlayisa sahip olmasimnin oéntinde bir engel tegkil etmedikleri
kolaylikla soylenebilir.

Nietzsche icin ahldik-dis1 olma, dikte edilmis herhangi bir
iyi veya kotii nosyonundan bagimsiz olma anlamina gelir ve
esasinda, olusun yz da yagsamin bir 6zelligidir. Ahlaki olgular
diye bir seyin olmadigini, yalnizca belirli fenomenlerin ahlaki
yorumunun s6z konusu olduguna isaretle Nietzsche, filozofla-
rin, kendilerini iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlandirmalan
ve ahlaki yargi yanilgisinin iistiinde olmalan gerektiginin
altini cizerek!8, kendisinin de bu anlamiyla ahlak-dis1 oldugu-
nu ifaae etmis olur. Bu degerlendirmelerden hareketle, Ni-

7 Charles E. Scott, The Question of Ethics, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 1990, s. 4.
18 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 39.
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etzsche'nin, ilk bakista, tiim ahlak yorumlarina kars1 kayitsiz,
herhangi bir ahlaki yoruma sahip olmayan bir rolativist oldu-
gu disuniilebilir. Fakat Strong’un da isaret etmis oldugu gibi,
bu yarg1 dogru degildir. Rolativist, ahlak sorununu pratige
indirgeyerek, sorunu bu diizeyde birakir. Onun i¢in, her ahlak
bir yasam bi¢imine isaret eder ve her yasam bi¢imi de aym
Olciide degerlidir. Fakat Strong’a goére, Nietzsche cle, her ne
kadar, her ahlakin belirli bir yasam bic¢iminin suirdiiriilmesi
bakimindan bir degere sahip oldugunu teslim etse de, rolati-
vistten farkl olarak, s6z konusu yasam bi¢iminin kiymetini de
sorusturur. Tam da bu nedenle Nietzsche'nin jeneolojisi, yal-
nizca orijinlere geri gitmekle kalmaz, ayn1 zamanda orijinlerin
kendisini de sorusturmanin konusu haline getirir.1®

Tipka ahlak-disiligy gibi, ahlak karsithgr da Nietzsche'nin
belirli bir etige sahip olamayacag1 anlamina gelmez. Zira Ni-
etzsche’'nin kars1 gktigi sey, ahiakin kendisi degil, mevcut ya
da hakim ahlak anlayisi1 ve cnun evrensellik iddiasidir. Ciin-
kii, evrensel bir ahlak, monist bir ahlaki idealin ingasini gerek-
tirecek ve boylece insani tip ve tarzlann c¢ogullugu ortak bir
paydaya indirgenecektir.® Bu niteligiyle ahlak, sadece belirli
birtakim eylem tarzianim1 yasaklayip digerlerini kutsamasi
anlamiyla degil, diinyay1 anlamada ve agiklamada kullanilan
mevcut semay1 pekistirici fonksiyonu nedeniyle de, baskic bir
mekanizmadii.2! Ahlak, insani tasallutu altina aldigi?2, yani

¥ Tracy B. Strong, Friederich Nietzsche and The Politics of Transfiguration,
Uriversity of Illinois Press, Chicago 2000, s. 92-93.

2 Daniel Conway, Nietzsche and The Political, Routledge, London and
New York 1997, s. 30.

22 Arthur Danto, Nietzsche, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul
2002, s. 57.
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kendilerinden yeni perspektiflerin dogabilecegi giigleri bask:
altinda tuttugu oélgiide, Nietzsche’'nin degerlendirme 6l¢iitiine
gore, yasam diismani?, bir bagka deyisle nihilistiktir. Nieizsc-
he’nin karg1 ¢iktigl ve nihilistik mahiyeti nedeniyle sorunlu
buldugu ahlak, kékenleri Platoncu felsefede bulunan Hiristi-
yan ahlaki ve onun sekiiler formlandir. Nietzsche nihilizm
sorununu, Bati kiiltiir ve diisiincesinde uzunca bir zamandir
hakim olan ve bu hakimiyetini kendi doneminde de siirdiiren
s6z konusu ahlakin dogasiyla ilgili bir sorun olarak gordiigii
i¢in, yontemi geregi, bu sorunun, yani mevcut halin iistesin-
den gelmenin bir adimi olarak mevcut ahlaki ciddi bir sorus-
turmaya tabi tutmus ve ona yikici elegtiriler yoneltmigtir.

2- NIHILIZM SORUNU VE NIHILISTIK
DUSUNCENIN ELESTIRISI

Nihilizm kavrami kdéken itibariyle, Latince nihil sézcii-
giinden gelir. Nihil ya da higlik, varhk anlaminda herhangi bir
seye isaret etmeyip, yalmizca varolmamayi niteler. Nihilizm,
annihilate sozciigiinde ise, hiclige sevk etme ve tamamiyla
tahrip/yok etme anlamlan ile tezahiir eder.?* Her iki anlami bir
arada diigiiniildagiinde, nihilizmin, hem teorik hem de pratik
icerimleri olan bir kavramlagtirma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tespit, yalnizca semantik bir tahlille degil, bunun yarn sira,

22 Niichael Tanner, Nietzsche, Oxford University Press, London 1995, s.
29.

25 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhi$r, s. 26-27.

¢ Bkz. Alan Pratt, “Nihilism”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.utm.edu, 19.07.2019.
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nihilizm kavraminin tarihsel siireg igerisinde biiriinmiis oldu-
gu diigiince ve eylem formlanyla da desteklenebilir.

Nihilizm en sumullu ifadesini Nietzsche’nin tanim:nda
bulur. Buna gore nihilizm, “en yiiksek degerlerin kendi ken-
dini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi1 ve nigin sorusu-
nun cevapsiz kalmasidir.”? Bize gore bu tanim, nihilizmle
iligkili farkl1 kavramlastirmalar ve farkli perspektifler igin
aciklayica olabilecek bir niteligi haizdir. 56z konusu tarum ayni
zamanda, nihilizmin neden bir sorun olarak goérildugiini
anlamak bakimindan da énemlidir. En yiiksek degerler yasa-
min anlamini olusturur. Bu anlam ise sz konusu degerlerin
sayginligl ve gerceklesmesi ile iligkilidir.? Bu durumda nihi-
lizm sorunu hem en yiiksek degerlerin gerceklesmemesinden
kaynaklanan hayal kiriklig1 hem de onlarn degersizliginden
kaynaklanan yon kaybi olarak kendini gosterir.”? Anlamin
temel bir insani gereksinim oldugu diisiiniildiigiinde, en yiik-
sek degerlerin degersizlesmes<i, yani insanin yasamim anlam-
landirirken miiracaat edebilecegi degerlerin inandincilhiklarn
kaybetmeleri ve gegersiz hale gelmeleri, varolussal bir 1stirab1
da beraberinde getirir. Fakat Nehamas’in da igaret ettigi tizere,
Nietzsche’nin goéziinde s6z konusu 1stirap ile ilgili en koétii, en
berbat olan gey, ne kadar korkutucu olursa olsun istirabin
kendisi degildir. Nietzsche, eger varolmasi i¢in bir neden var-
sa, daha degerli seyler icin bir ara¢sa insanin 1stiraba katlana-
bilecegini haita onu isteyebilecegini diigiiniir.® Nihilizmi in-

% Friedrich Nietzsche, The Will to Power, translated by Walter Kaufmann
and R. ]J. Hollingdale, Random House, New York 1967, s. S.

% RReginster, a.g.e., s. 25.

7 Age.,s. 54

*# Alexandre Nehamas, Edebiyat Olarak Yagam: Nietzsche Agisindan, ¢ev.
Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul 1999, s. 171.
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san i¢in katlanilmaz kilan sey, amacin kaybolmas: ve nigir
sorusunun cevapsiz kalmasimn bir sonucu olarak, katlanilan
1stirabin temelde hicbir nedeninin bulunamamas: gergegidir.
Nehamas'in ifadesiyle, “sagma, anlamsiz bir bedbahtlik kisi-
nin sonug¢ta ni¢in boylesi bir bedbahthiga gark olmas: gerektigi
sorusunu o6ne ¢ikardigindan, bu bedbahthig: ac¢iklayan, hatta
belki de hakl gikaran bir yoramun sunulmasi elzemdir.”?

Nihilizm, hem zamani ve mekam1 asan bir varolussal
problem (varolussal nihilizm), hem de tarihsel ve toplumsal
bir fenomen olarak karsimiza cikar. Varolugsal bir sorun ola-
rak nihilizm, benligin dayandinlabilece3i bir temelin yoklu-
guna, bir temelsizlik duygusuna isaret eder.® Bu yonii ile nihi-
lizm, higbir sekilde tarihsel bilgi, ya da piir teori ile iistesinden
gelinmesi miimkiin olmayan ruhun bir hastaligi, ya da bir
goriiniim bicimi olarak kendini gosterir.3! Tarihsel ve toplu m-
sal bir fenomen olarak nihilizm ise, belirli bir tarihsel donem-
de toplumsal yasami destekleyen deger sistemlerinin parca-
landig1, toplumsal yasam:n biitiinliigiiniin temellerinden ¢o-
zildigii bir durumu niteler. Béylece nihilizm, dissal olarak
toplumsal diizenin ¢okusiine, i¢sel olarak ise bireysel anlamda
ruhun zevaline isaret eder.

Biitiin izmler gibi nihilizm kavrami da, miiphem bir an-
lam igerigine sahiptir. Bu miiphemligin nedeni, biiyiik 6l¢iide
kavramin farkl baglamlarda ve farkl saiklerle kullanilmasi-
dir. Nihilizin, kimi zaman bir politik hareket (politik nihilizm),

¥ Age,s. 171.

0 Keiji Nihistani, The SelfOvercoming of Nihilism, translated by: Graham
Parkes, State University of New York Press, New Yor, 1990, s. 3.

31 Stanley Rosen, Nihilism: A Philosophical Essay, St Augustine’s Press,
Indiana 2000, s. XXVI.

32 Nihistani, a.g.e., s. 3.
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kimi zaman bir epistemoloji veya doktrin (epistemolojik nihi-
lizm), kimi zaman ahlak (ahlaki nihilizm), kimi zaman ise bir
biitiin olarak evren (kozmolojik nihilizm) baglaminda ele ali-
nan bir kavram olmustur. Genel olarak politik nihilizmin yiki-
a1 politik eyleme, epistemolojik nihilizmin objektif ve nesnel
bilginin imkansizligina, ahlaki nihilizmin ortak ({evrensel)
ahlaki deger ve ilkelerin yokluguna, kozmolojik mhilizmin ise
bir biitiin olarak varligin (evrenin) kendisini anlayabilecegi-
miz bir anlam ve diizenden yoksun olusuna isaret ettigini
soylemek miimkiindiir.

Nihilizmin yukanda belirtilen bigiralerinin her biri ayn
bir ¢calisma konusu olarak ele alinip incelenebilir. Fakat eger
konu Nietzsche’nin nihilizme iligkin degerlendirmeleri ise
nihilizm sorunundan bahsediyoruz demektir ve bu durumda
nihilizm meselesini nihilizme iliskin yargisal tutumlardaki
farkhiliklar bakimindan ele almak daha 6nemlidir. Bu baglam-
da ii¢ tutumdan s6z etmek miimkiindiir. Kimileri i¢in nihi-
lizm, nesnel bilgi imkanlarini ve bir arada yasamay: miimkiin
kilan ortak deger yargilainm gegersiz hale getirerek bireysel,
toplumsal, politik ve kiiitiirel ¢iirimeye yol a¢an ve bu neden-
le de iistesinden gelinmesi gereken felsefi ve toplumsal bir
sorun; kimilen icin, kendilerini evrensel bir form icerisinde
sunan degerlerin, kavramlarin ve ideallerin ezelilik ve ebedilik
maskelerini diigiiren, kohnemis kurumlarin, inanc¢larin ve
degerlerin tah:ip edilmesine ve tamamen ortadan kaldinlma-
sina yonelik eylemleri tesvik eden, bu nedenle de olumlanma-
s1 gereken bir firsat; kimileri icin ise, nihilizmin gelisme diize-
yine bagl olarak hem bir sorun hem de bir firsattir.

Stanley Rosen’in nihilizme yonelik tespiti, ilk tutumun bir
Omegi olarak goriilebilir. Klasik felsefe anlayisim1 6nemseyen
Kosen’a gore nihilizm sorunu kendini, ‘makul olan’a iligkin
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anlayisimizdaki bir ciiriime olarak gosterir ve s6z konusu
curiimenin arkasinda da biiyiik odlgiide klasik felsefe gelene-
ginde bir arada diisiiniilen ‘akil’ ve ‘iyi’ nosyonlarinin Lirbi-
rinden ayrilmasi bulunmaktadir.3® Makul olana yonelik ortak
bir anlayisin kaybedilmesinin doguracag: sorunlar, Frankfurt
okulu teorisyenlerinin de iizerinde durdugu konularin bagin-
da gelmigtir. Omegin Horkheimer'a gére, aklin bigumsellegme-
si ve ara¢sal hale gelmesinin bir sonucu olarak biitiin varlik
alanlan araglar alanina doniismiis ve bunlan kullanmasi gere-
ken 6znenin kendisi de yok olmustur. Modern sanayi toplu-
muna nihilistik gériniimiinii veren 6znelci bakis agisinin h a-
kimiyetiyle birlikte, diisiince de, herhangi bir amacin kendi
icinde degerli olup olmadigin1 belirleyemez hale gelmis ve
nihayetinde ideallerin benimsenebulirligi, eylem ve inanclar-
muzin Olgitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitiin
onemli kararlarimiz aklin disindaki etmenlere bagimh kilin-
mustir.34

Kendilerini ister klasik, isterse modern diisiince gelenegi-
ne yakin olarak gorsiinler, nihilizmi salt bir sorun olarak
telakki eden diisiiniirleiin ortak 6zellikleri, makul olana iliskin
ortak bir anlayisin olabilirligine igaret eden biitiinliikk nosyo-
nuna yonelik inan¢landir. Nihilizmi onaylayici tutum, tam da
boyle bir biitiiriiiik nosyonuna yonelik radikal bir siiphe ve
kokli bir elestiriden neget eder. “Biitiinliik” insanin ugrunda
bir¢cok bedel 6dedigi bir yanilsamadir ve nihilizm de s6z ko-
nusu bitinliigin imkansizhigina igaret eder. Bu durumda
biitiinliik yanilsamasimin ortadan kalkmasi, yakinilmasi gere-
ken bir sorun degil, kabul edilmesi gereken ve hatta farklilik-

% Rosen, a.g.e., s.xav.
3¢ Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yaynlan,
Istanbul 1994, s. 58, 120.
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lara kapr ag¢tigy icin (Lyotard’in ifadesiyle “sunulamayana
taruklik etmeye”3> imkan verdigi i¢in) olumlanmasi1 gereken
bir firsathr. Horkheimer gibi, Frankfurt Okulu diisiiniirlerin-
den biri olan Habermas’in, 6zgiirlesme imkanini, gegici uzla-
simdan siirekli uzlasima ge¢mekte gérmesine karsin, Lyo-
tard’in, siirekli bir kriz iizerine dayanan ¢atismay tesiste bul-
mas1*, nihilizme iligkin iki yaklasimin farkini ortaya koymasi
acisindan onemlidir.

Nietzsche’nin nihilizme iligkin degerlendirmeleri, nihi-
lizmi hem sorun hem de firsat olduguna isaret eden iigiincii
tutumun bir 6rnegini olusturur. Nietzsche, nihilizmi, metafi-
zik dusiince gelenegi olarak adlandirdig: Bati diigiince gelene-
gi ile iligkili bir sorun olarak ele alir. Nietzsche’ye gore, nihi-
lizmi, toplumsal ve fizyolojik yozlagmanin iiriinii olarak gor-
mek bir yanilgidir. Nihilizm, ashinda Hiristiyan ahlak yoru-
mundan kaynaklanan en yiice deger ve ideallerin mantksal
bir uzantisidir.¥’ Bu anlamda Wietzsche i¢cin modern dénemde
tecritbe edilen nihilizm, savunulmak durumunda olunan bir
ogreti, ya da alelade herhangi bir tarihsel vaka olmayip, ikibin
yillik Bati kiiltiir ve diigiincesinin bir yazgisidir.

Nietzsche, nihilizinin vuku bulmasini Sen Bilim’de “Tan-
ri’'nin 6limii” metaforuyla haber verir.3¥Heidegger’in de be-
lirttigi lizere “Tann 6ldi” sozii ile Nietzsche, her ne kadar
Hiristiyan Tanri'sindan soz ettigini agik¢a gosterse de, bu soz,

% Frangois Lyotard, “Postmodernizm Nedir?” Postmodern Durum, ¢ev.
Cigdem, Ahmet, Vadi Y., Ankara 1997, s. 159.

% Hans Bertens, The Idea of The Postmodern, Routledge, USA and Canada
1995, s. 127.

¥  Nietzsche, The Will to Power, s. 7.

*  Friedrich Nietzsche, The Gay Science, translated by Walter Kaufmann,
Random House Inc., New York 1974, s. 181-182.
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Hiristiyan Tanr’simin artik inandinahgim yitirdigi seklindek?
basit ve diiz anlamuyla tiiketilemez. Nietzsche’nin oldiigtinii
soyledigi Tann, aslinda idealar ve idealler alaninu igerisinde
barindiran duyuiistii diinyay1 sembolize eder.3® Bu durumda
“Tann 6ldi” soziinde dile getirilen daha esash sey, yagamin
anlammin ne oldugu sorusuna bir cevap sunan duyuitistii
diinyanin kesinliginin kaybolmasi¥ ve boylece insan yasamina
anlam ve deger verecek hicbir merkezin kalmamis olmasi*!
gercegidir.

Bu anlamiyla dusiinildiigiinde “Tanr’-un olimi” meta-
foruyla Nietzsche, nihilistik mahiyetini bir 6te diinya nosyo-
nuyla gizleyen metafizik diisiincenin kendi kendini tiiketerek
nihai noktasina ulastigina dikkat ceker. Nietzsche’ye gore,
diinyaya askin hakiki bir diinyarurn varligina yonelik inancin
kaybolmasiyla tecriibe edilen modern nihilizm ya da ‘Avrupa
nihilizm’i, metafizik disiincenin temel motivasyonunu olustu-
ran ‘hakikat istemi'nin, metafizik diisiincenin kendisine yonelik
olarak islemesi ve onun temellerini sorgulayarak maskesini
disiirmesinin kaginilmaz sonucu olmak anlaminda bir yazgi-
dir.2

3% Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, The Ques-
tion Concerning Technology and Other Essays, translated by William Lo-
vitt, New York 1997, s. 61.

‘0  Herbert Frey, “Marcel Gauchet’'s Disenchanted World and Nietzsc-
he’s Concept of Nihilism” Method and Theory in The Study of Religion,
Volume 14, s. 124.

4 Clen T. Martin, From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth
and Nihilism in The Modern World”, Peter Lang Publishing Inc,
New York 1989, s. 11.

4 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Ayrint
y., Istanbul 1998, s. 58.
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Nietzsche’nin nihilizmi temelde iki farkln anlam igerigi ile
kullandigiru sdyleyebiliriz. Ilkinde nihilizm, bir kiiltiir ve dii-
siincenin nihilistik mahiyetine isaret ederken; ikincisinde ise,
bu kiiltiir ve diisiincenin mantiksal sonucu olarak varilan nok-
tay1 ifade eder. [Ikinde nihilizm, mantigim agiga ¢ikarmadig
icin, nihilistik mahiyet gizli olarak kalirken; ikincisinde, nihi-
lizmin kendi mahiyetine yonelik farkindaligl s6z konusudur.
Kanaatimizce, nihilizmin bu iki kullarumi arasindaki ayrima
yonelik bir dikkat, Nietzsche’nin “orijinal nihilizm”, “pasif
nihilizm”, “aktif nihilizm” gibi diger nihilizm kavramlagtirma-
larimin anlamlarmmin berraklik kazanmasi1 acgisindan oldukga
onemlidir. Omegin, orijinal nihilizm, ancak nihilizmin nihilis-
tik mahiyete isaret eden anlami1 g6z oniinde bulunduruldu-
gunda anlagilabilir hale gelir. Aym cekilde, aktif ve pasif nihi-
lizm tiirleri arasindaki farki ortaya koyabilmek de, biiyiik
olciide, nihilizmin kendine yonelik farkindaligina miiracaatla
miimkiin hale gelebilir.

Yukarida zikredilen ilk anlami dikkate alindiginda Dele-
uze'iin de ifade ettigi iizere, nihilizm terimindeki ‘nihil’, yok-
luga degil, hicin degerine isaret eder. Yasam inkar edilip, de-
gersizlestirildigi olciide bir hi¢ degerini alir. Degersizlestirme
ise, her zaman kendisi araciigiyla yasamun yalanlandig: bir
kurguyu varsayar. Bu kurgunun yapica 6gesi ise, Deleuze’e
gore, bir ote diinya ve yagsama iistiin degerler diisiincesi ola-
rak karsimiza gikar.® Nietzsche, bu anlamiyla nihilizmin, Bati
kiiltiiriniin kalbinde yattigimi diisiiniir. Ciinkii Nietzsche i¢in,
olusun, vani yasamin degerini diigiiren ve varlik-olus dikoto-
misi iizerinde temellenen bir degerler hiyerarsisi yaratmaya

# Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, translated by Hugh Tomlin-
son, The Athlone Press, New York 1989, s. 147.
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yonelen her diisiince, 6zgiil olarak da bu nitelikleri haiz bitir
Bat1 metafizigi nihilistiktir.4

Bati1 metafiziginin nihilistik mahiyeti, onun diialist kaiak-
teri ile yakindan iligkilidir. 56z konusu dualist karakter, meta-
fizik disiincenin farkli bicimlerinde karsiligini bulabilecegi-
miz varhi-olus, ruhbeden, fail-fiil, sebep-sonug, 6zne-nesne,
akil-duygu gibi dikotomik ayrimlarda kendini gosterir. Bu
dikotomilerin iki 6nemli ortak 6zellige sahip olduklar soyle-
nebilir. TIki, dikotominin her bir ogesine, onlan birbirlerinden
tamamuyla farkl kilacak 6zsel nitelikler atfedilmesidir. Orne-
gin, varlik-olus dikotomisi baglamirda diisiiniildigiinde,
varlik; ezeli, ebedi ve degismez olana, olus ise; gelip gecici
olana isaret eder. Ikinci 6zellik ise, her dikotomide, dikotomiyi
olusturan dgeler arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi-
dir. Yine varlik-olus dikotomisi 6rnegini goéz oOniine alacak
olursak; varlik, kaha bir 6ze sahip oldugu igin, gegici olan
olusa goére daha yiiksek bir degere sahip olacak ve bu yiiksek
degerini olusun degersizlestirilmesine bagh olarak kazanacak-
tir. Bu noktada, Nietzscheci’'nin diisiinceleri baglaminda de-
gerlendirildiginde, metafizik diisiincenin, dikotomik ayrim-
larda ifadesini bulan diializm ve s6z konusu ayrnimlarda her bir
ogeye birer kendilik atfedilmesinde kendini gosteren dzciiliik
olmak iizere iki temel karakteristige sahip oldugunu séyleye-
biliriz.

Dializin ve 6zciiliigiin nihilizmi besleyici fonksiyonlar,
Glen T. Martin’in Nietzsche’de nihilizmin mantig1, psikolojisi

“ Debra B. Bergoffen, “Perspektivism Without Nihilism”, Nietzsche as
Postmodernist, ed. Clayton Koelb, The State University of New York
Press, 1990, s. 63.
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ve fizyolojisi arasindaki mevcut iligkiler® cercevesinde yapmug
oldugu degerlendirmeler 15181nda agiklanabilir. Martin’e gore,
nihilizm, geleneksel degerlerin fenomenal diinyay: yadsiroa-
sindan neget eder. Mantiksal olarak varhiga miikemmellik
atfedilirse, olug miikemmel olmayacaktir.% Ozciiliikle iligkisi
baglaminda diisiiniildiigiinde, Martin'in bu degerlendirme-
sinden hareketle mantiksal nihilizmin, varhiga atfedilen 6zsel
miikemmellik niteliginin bir sonucu oldugunu soyleyebiliriz.
Nietzsche’'nin de igaret ettigi lizere, diinyay1 degersiz olarak
gormemiz; amag, birlik ve varlik kategorileri dolayimuyla
diinyaya bir deger atfetmemizden kaynaklanir. Bu anlamda,
Nietzsche’'nin, nihilizmin sebebinin, aklin kategorilerine yone-
lik inan¢ olduguna iligkin tespiti, varliga 6zsel nitelikler atfet-
menin zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan mantiksal
nihilizme tekabiil eder.# Martin, nihilizmin psikolojisini ise,
kavramlara atfedilen 6zsel nitelikler anlaminda kavramlarin
mantiginin bir sonucu olarak goriir.¥® Varlik-olus dikotomi-
sinde varliga atfedilen mitkkemmellik, yani varligin olusa gore
daha yiiksek bir konuma sahip olmasi, olusun, dolayisiyla da
doganin ve bedenin hakir goriillmesinde ifadesini bulan psiko-
lojik bir tutumu da beraberinde getirecektir. Martin’e gore
Nietzsche, bu metatizik diualizmin arkasinda konumlanan
fizyolojiye de isaret ederek, diinya ile boyle bir psikolojik iliski
icerisinde insani bir miikemmellik fikri yaratmaya sevk eden
seyin, igerleme ve hing oldugu sonucuna ulagir.#

M:rtin, a.g.e., s. 24.

A.ge., s 26-27.

Nietzsche, The Will to Power, s. 13.
Martn, a.g.e., s. 27.

Ag.e.,s. 28.

& % & & &
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Nihilizmin mantigi, psikolojisi ve fizyolojisi arasindak:
iligki, bir anlamda nihilizm ile gii¢ istemi arasindaki iliskidir.
Bu iliski ise, en acik sekilde Nietzsche'nin, nihilizmin ilkel
bi¢imi olarak gordiigii orijinal nihilizm (dogal nihilizm) duru-
muna referansla ortaya konulabilir. Warren’a gore orijinal
nihilizm, eski siifl1 toplumlardaki kolenin baski deneyimi ile
iligkilidir. Maruz kalinan politik baskinin sonucu, diger insan-
lar karsisinda giigsiizliik hissi olarak kendini gosterir.® Giig-
siizlik hissi ise, istememe olarak agiga ¢ikar. Bu durumda
nihilizm, hem insanlarin kendilerini olusun igerisinde zayif
olarak gormeleri ve koétiiligiin ve ac1 ¢ekmenin ayrilamaz bir
sekilde yasamlarnin bir par¢asi oldugunu hissetmelerinden
kaynaklanan pratik bir sorun, hem de belirli bir anlam ve de-
ger olsa bile bunu bilebilme konusundaki yetersizlige isaret
eden teorik bir sorun olarak tecriibe edilir.?

Orijinal nihilizmin énemi, onun Avrupa nihilizminin ufku-
nu olusturmasindan kaynaklanir.®? Zira Avrupa nihilizmi,
tarihsel siireg igerisinde oriiinal nihilizmin bir panzehiri olarak
islev goren, genel olarak metafizik diisiincenin, 6zelde de Hi-
ristiyan ahlakinun bir yazgisi olarak, bir sonucu olarak zuhur
etmistir. Nietzsche'ye gore Hiristiyan ahlaki, insana mutlak
bir deger kazandiran, kotiiliigia anlamlandiran, mutlak olanin
bilgisini sunan ve insanin kendisini hor gormemesini saglayan
islevleri nedeniyle orijinal nihilizmin en gii¢li panzehiri ol-
mustur.®® Fakat bu, Hiristiyan ahlaki ile nihilizm sorununun

50 Mark Warren, Nietzsche and Political Thought, The MIT Press, Camb-
ridge And London 1991, s. 18.

51 Nihistani, a.g.e., s. 34.

52 Samir Gandesha, “Nietzsche and Selfmockery of Reason”, European
Legacy, Vol. 3, No: 4, s. 104.

53 Nietzsche, The Will To Power, s. 9-10.
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tistesinden gelindigi veya gelinebilecegi anlamina gelmez. S6z
konusu olan, yalmzca giigsiizliik hissinin belirli bir yorumla-
ma semasl ile telafi edilmesidir. Orijinal nihilizmden neget
eden higlik istemi, dinin ve metafizigin Ortiistine biiriindiigii
miiddetge nihilizm de varhigin gizli bir sekilde siirdiirecektir.
Nietzsche’ye gore Bati metafizigi, daha 6nce de deginildigi
iizere, tam da bu nedenle, yani yasami degersizlestiven bir ote
diinya nosyonu ve bu nosyona bagh bir degerler sistemi suna-
rak, nihilizm sorununun istiinii értmesi nedeniyle nihilis-
tiktir.

Nietzsche’nin nihilizm terimine yiiklemis oldugu ikinci
anlam igerigine karsilik gelen Avrupa nihilizmi, metafizigin ve
dinin temelinde ortiik olarak isleyen nihilizmin, kendi uizerine
disiinme (self-reflection) diizeyine gelmesine isaret eder. Ni-
histani’'nin ifadesiyle, istemeyi istemeyen istem, kendi arkasi-
na kivrildiginda kendini ister ve higligi isteme bi¢imine biir i+
niir. Istemdeki negatiflik, bizatihi kendi negatifligini pozitif
olarak onaylayan bir negatiflik haline geldiginde, nihilizm de
self-reflective hale gelir.54 Avrupa nihilizminde higlik istemi,
kendini aldatic1 bir tarzda degil, fakat artik anlamsiz hale gel-
mis olan bir yapiyr yikmaya yonelik suurlu bir kararhlikla
reddetme istemini cnaylayia bir sekilde isler. Zayifligin pesi-
mizminden giiciin pesimizmine yonelik s6z konusu doniisiim
ile birlikte nihilizm, yeni bir bi¢im ve nitelik kazanir. Nihista-
ni, kendi kendisinin farkindahigindan dolayy, gercek nihilizm
olarak nitelendirdigi nihilizmin bu yeni bi¢iminin, Avrupa
nihilizmi oldugunu belirtir.®® Heidegger'e gore, Nietzsche'nin
nihiliznrin 6n bigimi olarak goérdiigii pesimizm, ¢ift anlamhdir.

% Nihistani, a.g.e., s. 76.
¥ Age.,s.77.
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ilki, diinyanin yasanmaya ya da onaylanmaya degmeyeceg:
inancindan kaynaklanan, Nietzsche’'nin, zayifligin pesimizmi
olarak nitelendirdigi pesimizmdir. Zayifigin pesimizmi, her
seyde karanlig1 goriir ve basarisizligin temelini bulur. Buna
karsin, giiciin pesimizmi, guglii olmasindan dolayi, kendini
kandirmaz ve tehlikeyi gorir. Giiciin pesimizmi, simdiye k a-
dar olanin geri donmesini beklemenin anlamsiziigim1 idrak
eder ve her seye karsin Kkosullan bilmek ve tarihsel durumun
hakim olan gii¢leri iizerine bilin¢lenmek ister.%

Warren, orijinal nihilizm ile Avrupa nihilizmi arasindaki
mahiyet farkini ortaya koymaya calisirken, eylemin, deneyim-
sel ve yorumlayia kosullan arasindaki baglantisizlik anla-
minda bir nihilizm tanimini temel olarak alir. Bu baglantisiz-
ik, ya deneyimlerdeki radikal degisime, ya yorumlayia se-
manin basansizligina ya da her iki hususun biraradaligina
bagh olarak ortaya ¢ikar. Orijinal nihilizm ilk nedenden, Av-
rupa nihilizmi ise, ikinci ve iigiincii nedenlerden kaynaklan-
mastir. Warren’a gore, Avrupa nihilizmi, Hiristiyan kualtarii-
nun, belirli bir eviim soriuicunda yasamla uyumsuz bir karak-
tere buriinmesini ifade eder. Bu durumda nihilizm, orijinal
nihilizmde oldugu gibi, varolustaki memnuniyetsizligin, 6n-
ceki deneyime kiyasla daha biiyiik olmasina baglh olarak tez a-
hiir etmez. 56z konusu olan, bu memnuniyetsizlikten kayna k-
lanan aclarin nedeni olarak sunulan degerler sisteminin,
inandincahiZiru kaybederek sahte ve bos bir yap1 olarak algila-
nir hele gelmesidir.%

Huistiyan degerler sisteminin iflas etmesiyle bas gosteren

Avrupa nihilizmi, birbirleriyle yakindan iligkili teorik ve pra-

5« Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 67-68.
% Warren, a.g.e., s. 18-19.
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tik sorunlan da beraberinde getirmistir. Avrupa nihilizmi ile
deneyimlenen teorik sorun, Hiristiyan diinya goérisiiniin (me-
tafizik diisiincenin), bir kavramlar sistemi olarak irrasyonel
hale gelmesi ve i¢sel tutarliligini kaybetmesidir. Warren bunu,
rasyonalist metafizigin krizi olarak adlandinir. Daha 6nemli
olan pratik sorun ise, s6z konusu kavramlar ile yagama doniik
eylemlerde bulunabilme yetersizligi ile nitelenebilecek olan
modermn deneyimler arasindaki baglantisizlig: ifade eden mes-
ruiyet krizidir. Bu anlamda modemn nihilizm deneyiminden
kaynaklanan kriz, yalmizca Hiristiyan diinya goriigiiniin, git-
tik¢e bozulan igsel tutarhilig ile degil, aym zamanda giindelik
yasam pratikleri i¢in referans noktas: olma niteligini kaybet-
mesinin bir sonucu olarak, kiginin, eylemleri ile olan iligkisini
anlamlandirmadaki yeterliliginin zayiflamasina paralel olarak
da derinlesir. Bu noktadan hareketie Warren, eylemler ve kav-
ramlar arasindaki iligkiyi dnemseyen Nietzscheci’nin diigiince-
leri dikkate alindiginda, rasyonalite krizinin Avrupa nihiliz-
mini agiklamak i¢in gerekli oldugunun, fakat yeterli olmadi-
giun altina gizer.>8

Nietzsche’ye gore Avrupa nihilizmi, yalmzca yukanda
zikredilen sorunlan biinyesinde tasiyan ve “Tann’nin oliimii”
ile birlikte kendimizi igerisinde buldugumuz homojen bir
tarihsel durumu nitelemez. Nihilizm, biitiin bir metafizik dii-
siince tarihi igerisinde siirdiirdiigii gelisimini, metafizigin
sona ermesinden sonra da, Avrupa nihilizmi igerisinde de
siirdiiriir. Bu nedenle Nietzsche, Avrupa nihilizminin iki an-
laminin bulundugundan bahseder: Ruhun kudretindeki yiik-
selme olarak kendini gosteren aktif nihilizm ve ruhun kudreti-

¥ Age,s. 37-40.
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nin azalmasi olarak kendini gosteren pasif nihilizm.5® Nihiliz:
min olgunlagsmas: baglaminda diigiiniildiigiinde, Nietzsc-
he’nin yapmis oldugu bu ayrim, tamamlanmig (yetkin) aihi-
lizm-tamamlanmamis (yetkin olmayan) nihilizm geklinde de
ifade edilebilir.

Alenka Zupanci¢, Nietzsche’nin aktif nihilizm-pasif nihi-
lizm ayirmrminin, bu ¢alismada yapilandan farkli bir yorumunu
sunar. Zupancic’e gore, istememede ifadesini bulan pasif nihi-
lizm, aktif nihilizme bir cevap ya da tepkidir. Pasif nihilizm,
bir yatistinc, aktif nihilizmin radikal ve heyecan verici karak-
terine kargsi istememekte sonuc¢lanan bir savunmadir. Nietzsc-
he’nin “iki” felsefesini savunduguna iligkin yorumuna paralel
olarak Zupanci¢, aktif ve pasif nihilizmin karsilikli olarak bir
birine bagimli oldugunun altini ¢izer.®* Malcolm Bull ise aktif-
pasif ve tamamlanmis-tamamlanmamis ayrimlarini birbirleri
ile iligkilendirerek Nietzsche’nin yazilarindan nihilizmin dort
ideal tipinin ¢ikarlabilecegini belirtir. Bunlar tamamlanmamaisg
pasif, tamamlanmamis aktif, tamamlanmis pasif ve tamam-
lanmig aktif bigimlerdir. Bull’a gore, tamamlanmamis pasif
nihilizm Hiristiyanhik’ia, tamamlanmig pasif nihilizm Bu-
dizm’de, tamamlanmamuisg aktif nihilizm anarsist tipte, tamam-
lanmig (radikal) nihilizm ise iistinsanda ifadesini bulur.! Bull,
Nietzsche’nin nihilizm tiplerini tiplerini, olan diinya-olmasi
gereken diinya ayrnmina yonelik tutumlan baglaminda da
ayirdiginu belirtir. Buna gore; tamamlanmamis pasif nihilizm
(Hiristiyanlik) olmasi gereken diinya evet olan diinyaya hayir

59 Nicetzsche, The Will to Power, s. 17.

0 Alenka Zupanéi¢, En Kisa Gilge, ¢ev. Seyhan Bozkurt, Encore Yayinla-
r1, Istanbul 2005, s. 88, 90.

62 Malcolm Bull, Anti-Nietzsche, cev. Murat Biilent Tokdemir, Doruk
Yayinlar, Istanbul 2013, s. 87.
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der. Tamamlanmus pasif nihilizm (Budizm) ve Tamamlanma-
mis aktif nihilizm (anarsist) ikisine de hayir der. Ancak ta-
mamlanmus aktif nihilizm (istinsan) olan diinyaya evet olr.as1
gereken diinyaya hayir der. Zira yalnizca tamamlanmigs nihi-
lizmde iki diinya aynmi ortadan kaldirlarak diinyanin zaten
olmasi gerektigi gibi oldugu kabul edilir.®

Nietzsche, her ne kadar, “Tann’nin oliimii”ni:n insanlarin
bircogunun heniiz farkinda olmadiklan ciddi sorunlara gebe
oldugunu diisiinse de, nihilizmi yalnizca kendisine Kars:1 ¢1-
kilmasi1 gereken bir sorun olarak gérmez. Nietzsche'ye gore,
biz nihilizmi yavaglatamayiz; ona katlmunak ve tahammuiil
etmek zorundayiz. Kiing'iin ifadesiyle, Nietzsche’nin arzusu,
zayiflik nihilizmini bir kuvvet nihilizmine déniistiirmektir.
Kuvvet nihilizmi ise, maksimum ncktasina aktif nihilizmde
ulasir.®® Bu anlamda aktif nihilizm. yok etmenin giiciine, yani
nihilizm teriminin anlam olarak icerdigi reddetme pratigine
inang olarak kendini gosterir. Kisi yok etmeye yardim eder. Bu
mantiksiz goriinse de, nihilist mantikli olmanin gerekliligine
inanmaz. Eylem yolu ile netafizik degerleri (ahlaki) higlige
indirgemede, insanin ne kendisini, ne de bagkasiru dikkate
alma anlaminda bir diisiinimii olamaz. Burada kisi, “insafsiz-
ca” insan1 kurban etmede biitiin tehlikeleri géze almada, ké-
tityii, en kotiiyii iizerine almada tereddiit etmez. Fakat biitiin
bu yalanlamalar ve biitiin bu reddedis, nihilizmin geligimi
baglaminda diisiinuldigilinde, yalrizca bir gecis siirecidir.
Zira, Nietzsche icin yok etme, yeni yaratimlarin 6n kosulunu

2 Ag.e., s .91
% Hans Kiing, Does God exist?, translated by: Edward Quinn, St James’s
Place, London 1980, s. 391.
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olusturur. Yani hayir, biiyiik evet icin bir 6n hazirhik olarak
diigiintiliir.s4

Bu durumda, Nietzsche i¢in nihilizmin, yalnizca bir socun
olarak goriilmedigi ortadadir. Nietzsche, aktif nihilizm kav-
ramlagtirmasi ile nihilizmin sunmus oldugu firsatlara da dik-
kat ¢ekmistir. Warren, nihilizmin firsat teskil eden yoniiniin,
fonksiyonel perspektif baglaminda anlasilabilecegini soyler.
Warren’a gore, bireysel perspektifte nihilizm, bir zevale, gii¢
kaybmma ve insanin yaratici kapasitesinden uzaklasmasina
isaret ederken, fonksiyonel perspektiften; kriz ve yaraticilik,
gli¢ ve bilgi, hakikat ve istem arasindaki iliskilere isaret eder.
Bu nedenle Nietzsche, Avrupa nihilizmini, varolusun yeni
kosullarina gecisin ve biiyiimenin isareti olarak goriir. Bati
insan1 nihilizm hastalig) ile belirlenen bir déniim noktasinda-
dir. Fakat bu hastaligin seyri, diigiinme giiciiniin gelisimi ile
baglantilidir. Bu anlamda modern nihilizm, diisiinme kuvveti
ile yaratma kuvveti arasindaki iliskiyi kurmak i¢in gercek bir
firsattir.®5

Nihilizmin sunmus oldugu firsatlarin degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi, nicin ve nasil nihilist olunduguna bagh-
dir. Kigi, yiice degerleri, iist insamin tutumunun bir ifadesi
olarak kendisine ydnelik saygisi, yasam sevgisi, yaratici1 olma
arzusu icin reddedebilecegi gibi, son insanin tutumunda ken-
disini gosteren, kendinden memnuniyetsizlik, biitiin deger-
lendirmelerden, yargilamalardan ve sorumluluklardan ka-
¢inma gibi motivasyonlarla da reddedebilir. Ust insanin tutu-
munda nihilizm, bir firsat olarak telakki edilip, degerlendiri-

¢ A.ge,s. 391-392.
37 Warren, a.g.e., s. 45.
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lirken, son insanin tutumunda, “ruhsal” anarsiye bir davet
olarak deneyimlenir. Thile’in da ifade ettigi gibi, aktif ve pasif
nihilizm, nihai deger yoklugu, Tanri'nin reddedilmesi, radikal
bireycilik olarak sayabilecegimiz, ayni teorik varsayimiara
sahip olmalarnna karsin, bu varsayimlann pratik ve ruhsal
uzantilar1 bakimindan birbirlerinden tamamen farklilasirlar.t6

Genel bir kotiimserlik duygusu olarak kendiru gosteren
pasif nihilizmin, gelisme diizeyi dikkate alindig'nda Avrupa
nihilizminin heniiz yetkinlesmemis bir evresine tekabiil ettigi-
ni soyleyebiliriz. Bu anlamda Nietzsche, pesiriizmi, nihilizmin
on bi¢imi olarak goriir. Nihilizmin yalrazca bir sorun olarak
disiiniilmesinden kaynaklanan kotiimserlik, Nietzsche'ye
gore, nihilizm sorununun iistesinden gelmeye yonelik yanhs
bir stratejiyi de beraberinde getirecektir. Heidegger'e gore,
tamamlanmamis nihilizmden kaynaklanan s6z konusu strate-
ji, her ne kadar simdiye kadarki degerleri bagka degerlerle
degistirse de, yeni degerler, eski degerleri degerli kilan askin-
lik alanina yerlestirildigi i¢in, yani yeni degerlerin olusturul-
masinda eski degerlendirme bi¢imi temel alindig) icin nihilis-
tik olarak kalacaktir. Haibuki nihilizmin aktif formuna karsilik
gelen tamamlanmis rithilizm, yalmzca eski degerlerin yerine
yenisini Koymakla kalmaz, aynm1 zamanda kendisinden hare-
ketle deger iiretecegi yeni bir degerlendirme bi¢imini de orta-
ya koyar.®® Tamamlanmis nihilizmin, nihilizm sorununun
iistesinden gelme amacina matuf sahici bir strateji sunabilme-
si, tam da onun bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira, nihi-
lizm soranunun istesinden gelinmesi, ancak, bu sorunun bir

% Tleslie Paul Thiele, Nietzsche, Friedrich And The Politics of The Soul,
Princetion University Press, Princetion and New Jersey 1990, s. 88.

7 Nietzsche, The Will to Power, s. 11.

®® Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 70.
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mantik olarak kendisinde tasindig1 metafizik diisiince ve onur.
modern uzantilarinin 6tesinde, yeni bir diisinme ve deger-
lendirme bi¢imiyle miimkiin olabilir. Yetkinlesmis bigim.i ile
Avrupa nihilizmi, nihilizm sorunu ile gercek anlamda yiizle-
sebilme imkanini sunarak, metafiziksel olmayan bir diisiinme
bi¢iminin de yolunu agar.

Nietzsche’ye gore, metafiziksel olmayan bir disinme ve
degerlendirme bi¢iminin olusturulmasi, metafizigin anlaminin
yeniden degerlendirilmesiyle ise baslamay: gerektirir.® Zira
ahlak, metafizik, din ve diger deger sistemleri, hem yasamin
sagliklh surekliligini onaylayan (nihilistik olmayan), hem de
yasamla baglantiy1 koparan (nihilistik) niteliklere sahip olabi-
lirler. Platon’un, Kant’in, Schopenhauer'un metafiziksel sis-
temlerinin nihilistik mahiyeti ve buna bagh olarak Nietzsc-
he’nin bu sistemlere yonelik elestirisi, s6z konusu sistemlerin
yasamla olan baglantisizhgin ornekleri olarak goriilmesinden
kaynaklanir” Bu durumda, nihilistik olmayan bir diisinme
bi¢iminin, ancak varolugsal siirekliligi bozarak kendini idame
ettirebilen metafizik drvisincenin temel karakteristiklerinde
yonelik koklii bir elestiii tizerinde temellenebilecegi ortadadir.

Schutte’a gore, Nietzsche’'nin metafizik elegstirisi; varlik-
olus, benlik-diinya, istem-neden, ebedilik-zaman diialiteleri ve
bu bunlarin arkaplanini olusturan kendinde gey-goriinis dia-
litesi etrafinda sekillenir. Nietzsche, metafizik diiglince gele-
negine cevap olarak sundugu ebedi diniis ve gii¢ istemi teorile-
riyle ise, varolusun butininii akan bir enerji olarak yorumla-

69 Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1984, s. 38.
0 Age,s. 39.

37

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

yarak, bir anlamda s6z konusu diialitelerin igerdigi kutuplar
arasindaki ugurumu kapatmaya ¢ahgsir.”

Varlik-olus diializmi baglaminda diisiiniildiigiinde, Ni-
etzsche’'nin varlik kavramin reddi, ii¢ temel tezden kaynakla-
nur: 11k olarak, Nietzsche’ye gére, fiziksel diinyarun gercekligi-
nin 6tesinde bagka bir gerceklik yoktur. Ust bir gerceklik olma
iddiasindaki metafiziksel gergeklik, yalnizca bir kurgudur.
Ikincisi, spesifik olarak zamanin ve olusun iizerinde diisiinii-
len bir metafiziksel ger¢eklik icin kullanilan varlik kavrami da
bir kurgudur. Ugiinciisii ise, daha genel anlamda olusun ¢esitli
tezahiirlerini niteleme amacina matuf ad'ar kullanmak yanilti-
cidir; bu anlamda metafizige yonelik bir elestiri, dilin kullani-
mindan tiiretilen gesitli kategorilerin elestirilmesini de berabe-
rinde getirir.”2

Belirli bir tutunumlulugu ve giivenliligi tesis eden varlik
kavramu ve bu varlik kavramina bagh olarak tiiretilen katego-
riler, Nietzsche’'nin gii¢ istem: teorisiyle yakindan iliskilidir.”
Zira varlik bigiminde bir mevcudiyete duyulan ihtiyag, insan
varliginin, gegic varolugu kontrol etme hususundaki giigsiiz-
liigiinden kaynaklanir. Kisi bunu, olup bitmis olan sey iize-
rindeki giigsiizliik clarak hisseder. Bu, geriye donik olam
isteyemeyen benlik i¢in biiyiik bir 1stiraptir. Ge¢misin istenilen
bicime ¢evrilememesinden kaynaklanan giigsiizliigiin iiste-
sinden gelinmeye ¢alisilirken, olusun 6tesinde kurgulanan bir
varlik kavrairuna miiracaat edilir. Boylece sorumluluk ve gii-
nah, gelip gecici oldugu varsayilan ampirik benlige ve olusa
yiiklenerck gecmisi tersine ¢cevirememeden kaynaklanan giig-

1 Age., s 39.
7 Ag.e., s.40.
"8 Nietzsche, The Will to Power, s. 277.
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sizliik, gecmise yonelik bir hingla telafi edilmeye calisihr.
Ge¢misin giinahkarhk bi¢iminde yasamin simdiki gelisirini
rahatsiz etmesinin sonucu ise, zamana duyulan hin¢/nefret
olarak kendisini gosterir.”4

Bu noktada Nietzsche’nin metafizik diisiinceye cevabs,
ebedi doniis ogretisidir. Ebedi doniis 6gretisi, olusun iizerinde
bir varlik nosyonunu reddettigi icin, olusun masum olarak
goriliip onaylanmasini gerektirir. Fakat, Schutt2’un da belirt-
tigi gibi, bu 6greti, her seyin yok olacagi ve gecip gidecegin-
den hareketle istemi durduracak bir tarzda yorumlanmamal-
dir. Zira boyle bir yorum, zamana Kkars) daha kurnazca bir
hincin s6z konusu oldugu nihilistik bir stratejiyi ifade eder.”
Halbuki, gii¢ istemi teorisi ile iliskisi baglaminda ele alindi-
ginda, Nietzsche'nin ebedi doniis ogretisi, yasam karsisindaki
zayifligin disa vurumu olan pasi€ bir onaylamaya degil, kisi-
nin kendini alt etme ¢abasini ifade eden aktif bir onaylamaya
isaret eder.

Benlik-diinya ayrimy, bir anlamda varlik-olus ayrnminin
bir sonucu olarak goriil«bilir. Nietzsche, bu ayrnmin kokenine
iliskin sorusturmasini, hafiza ile unutkanlik arasindaki ilisk i-
den hareketle yiriitiir. Seylere yonelik adlandirmalar ve onlan
birbirinden ayirma, yasamin dinamik birligi anlaminda varo-
lussal siireklilikien kopmay:1 gerektirecektir. Bu kopus ise,
hatirlama ve unutma ile birlikte gergeklesir. Kisi siirekliligini,
hatirlamak i¢in sectigi seylerle kanitlamaya ¢ahisir. Fakat hatir-
lama, ayni zamanda bir unutma bi¢imidir de. Cinkii, ge¢mis-
teki beiirli seylerin hatirlanmasi, hatirlanmak istenmeyen di-

7¢  Schutte, a.g.e., s. 42.
5 Ag.e.,s. 43.
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ger bir¢ok seyin izinin silinmesi pahasina olur.”¢ Boylece, ha-
tirlamak istedigimiz seyler arasinda hafizada kurulan siirekli-
likten hareketle, benlige de bir siireklilik kazandirhir. Yani
benlik dedigimiz metafiziksel bir kendilige ulasilir. Metafizik
diisiincenin degismeyen bir 6ze sahip, bir kendilik olarak
telakki edilebilecek benlik anlayisina karsin, Nietzsche, kisinin
bedeninde ve deneyimlerinin toplaminda ifadesini bulan ya-
sam siireci anlaminda bir benlik anlayigsimu savuanur.”7 Neha-
mas’in da ifade ettigi gibi, Nietzsche’nin siirekli, diinyadaki
her seyin kargilikhh olarak birbirine bagh oldugunu vurgula-
masi, onun, etkilerin biitiiniinden ayn, otesinde veya ardinda
bulunma anlaminm i¢eren kendinde sey nosyonuna yonelik
elestirilerinin temelini olusturur.”® Eger bir sey karsilikh iliski-
ler agindan koparnlamiyorsa, bu durumda benlik de diinya-
dan kopanlamaz.

Her seyi etkilerin toplamu olarak telakki eden bir diisiin-
cenin, neden-sonug diialitesira de kabul etmeyecegi ortadadir.
Schutte’a gore, Nietzsche'nin bu diialiteye yonelik itirazimin
arkasinda, onun, askin anlamda nedenlerin varolduguna ilis-
kin bir diisiinceyi reddetmesi bulunmaktadir. Nietzsche, ne-
denselligin insan vailig1 i¢in faydali oldugunu diisiinmekle
birlikte, ona askin bir anlam yiiklenmesine karsi ¢ikar.”” Hume
gibi Nietzsche’de nedensellik nosyonunun, aligkanliklar tara
findan kosullandinlmis psikolojik bir yanilsama oldugunu
disiiniir. Fakat Nietzsche, zorunluluk olarak yorumlanan
diizenliligin nedeninin, bilinmeyene yonelik korku igerisinde
olan insaniar oldugunu iddia ederek Hume’dan da oteye gi-

6 Age.,s. 45.

7 Ag.e.,s. 46.

7" Nehamas, a.g.e., s. 119.
?  Schutte, a.g.e., s. 48.

40

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Nietzche'nin Ahlak Felsefesi

der® Bu anlamda nedensellik, olaylar arasinda insana igeri:
sinde kendisini giivende hissedebilecegi bir diizenlilik suna-
rak, onun, olumsalligin riskleri karsisinda duydugu korkuyu
telafi eden nihilistik bir igslev goriir. Nietzsche, neden-sonug
dialitesiyle baglantili olan 6zgiir istem-neden diialitesini de,
ayn1 nedenden dolay1 reddeder. Ozgiir istem bir anlamda
benlik-diinya ayriminin bir sonucu olarak, benligin bir kendi-
lik olarak goériilmesinden kaynaklamir. En tipik oérnegini
Kant'in ahlaki 6zgiirliik diisiincesinde bulan s6z konusu diia-
lite, 6zneye fenomenal alanda hiikiim siiren zorunluluklarin
disinda kalabilmek ve sonucun bizatihi nedeni olabilmek an-
laminda bir agkinlik atfeder. Nietzsche’nin 6zgiir istem elesti-
risi, hem genel anlamda, 6znenin i¢inde bulundugu dusiinii-
len agkin bir alanin varolduguna yéonelik bir elegtiriyi, hem de
ozelde, bedenin 6ziin yonetimindeki bir goriiniis olarak kabul
edilmesini dikte eden 6z nosyenunun elestirisini igerir.5!

Yukarida varlik-olug, benlik-diinya, ebedilik-zaman, ne-
den-sonug, istem-neden seklinde siraladigimiz ve Nietzsc-
he’nin elegtirileriyle bitlikte sundugumuz diialitelerin, metafi-
zik diisiincede daha teinel bir islev goren kendinde gey (ger-
¢ek)-goriiniig (yarulsama) dualitesinin tiirevleri oldugunu
soyleyebiliriz. Zira s6z konusu diialitelerde wvarhk, benlik,
ebedilik, neden, istem gelip gegici olmakla, yani fani olmakla
maliil oldugu diigiiniilen goriiniisiin karsisinda, onun uaistiinde
birer kendiiik olarak sunulurlar. Bu anlamda Nietzsche’nin,
her biri varolussal siirekliligi yadsiyan s6z konusu diialiteler
hakkindaki elestirileri, onun, metafiziksel kendilik nosyonuna
yonelik koklii elestirisinin tamamlayic1 bir par¢asini olusturur.

5t Strong, a.g.e., s. 69.
81 Schutte, a.g.e., s. 48.
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Kendinde seyi goriiniisten nitelik¢e farklh kilan seyin ona, onu
olusun ‘kusurlarindan’ ari kilan 6zsel bir nitelik atfedilmesi
oldugu diisiiniildiigiinde, bu koklii elestiri aym1 zamanda,
daha 6nce metafizik diistincenin temel bir karakteristigi oiarak
zikrettigimiz ozciiltigiin bir elegtirisi olarak da goriilmek d u-
rumundadir.

Kendinde sey-goriiniis dikotomisinin, Nietzsche'nin, ilk
calismalarindan son ¢alismalarina kadar kars: ¢ikig1 bir ayrnm
oldugunu soyleyebiliriz. Nehamas'in da isaret ettigi tizere,
Nietzsche'nin diistincesi, tam da goriintis ve gerc¢eklik arasin-
daki ayrim fikrine kars1 ¢ikmasiyla belirginlik kazanir.82 Ni-
etzsche’'nin, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe adl1 ¢alismasin-
da, Parmenides’le Herakleitos'u kiyaslarken, olusun masumi-
yetine vurgu yapan Herakleitos'u, olugu, bir goriiniis ve yarl-
sama olarak goren ve olusun otesinde degismeyen Varlik kav-
ramin yucelten Parmenides’e nazaran kendisine daha yakin
olarak gormesi® ve Ecce Hormo'da, gercek diinyanin aslinda
gercegin degerini, anlamim1 ve dogrulugunu harcayan bir
kurgu oldugunun altim ¢izmesi®, bu karsi ¢kisin 6mekleri
olarak gosterilebilir.

Nehamas’a gore, Nietzsche yalnizca, kendinde sey ve go-
riniis arasindaki aynma saldirmakla kalmaz, ayma zamanda
bu ayrimin kokenine iliskin psikolojik bir agiklama da one
surerek bu ayrimin, benligin diisiincelerinden, arzularindan
ve eylemlerinden bagimsiz olarak tesis edilmis bir t6z oldu-
guna iligkint inancin dis diinyaya yansitilmasindan ibaret ol-

2. Nehamas, a.g.e., s. 231.

8  Trtedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Nusret
Hizir, Kabala Yayinlan, Istanbul 1992, s. 43.

®% Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev: Can Alkor, Say Yayinlarn, Istan-
bul 1997, s. 8.
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dugunu iddia eder.® Nehamas'in dikkat cektigi psikolojik
izah, diger ayrimlan agiklamak i¢in de kullarnulabilir. Nietzsc-
he’ye gore kisi, 6znenin etkileri yaratan bir sey olmadiZin,
fakat sadece bir kurgu oldugunu idrak ettigi zaman, su husus-
lar1 da bu ¢ikarimin bir sonucu olarak kabul etmek durumun-
da kalacaktir. Sadece bir 6zne modelinden sonra, seylerin ger-
¢ekligi icat edilir ve duyumlarin karigsimi i¢ine yansitilir. Sayet
etkin bir 6zneye inanilmazsa, seylerin etkin gergekligine olan
inangta kaybolur ve bizim geyler diye isimiendirdigimiz bu
fenomenler arasindaki sebep-sonug iliskisi de kaybolur. Niha-
yetinde kendinde sey de kaybolur. Ciinkii bu, temelde ken-
dinde 6zne nosyonunun bir yansimasidir. Ozne bir kurgu
olarak nitelendiginde, kendinde sey ve goriniis ayrnnmi da
savunulamaz bir hal alacaktir. Etkin bir 6zne kavramini terk
edildiginde, 6znenin kendisi iizerinde etkin oldugu nesnenin
de terk edilmesi ka¢imilmaz olacaktir. Dolayisiyla 6zne ve
nesne kavraminin terk edilmesiyle birlikte, t6z kavrami ve
onun degisik tiirevleri olan madde, ruh ve diger kogulsuz
kendilikler de terk edilecektir.8

Eger Nietzsche'nin kars1 gktigl gercek-goriiniis ayrimi,
Bati metafiziginin temelini olusturuyorsa, metafiziksel olma-
yan bir diisiinme bi¢iminin, oncelikle bu ayrimin terk edilme-
sine bagh olacag) da ortadadir. Nietzsche, Putlarin Alacakaran-
1g1'nda, hem “gercek diinya” nosyonunun sonunda bir mite
donustiigiini ve gercek diinyayla birlikte goriiniir diinyanin
da ortadan kalktigimi belirterek metafizik disincenin sona
erdigine, hem de Zerdiist'iin tam da bu noktada bagsladigina

8% Nehamas, a.g.e., s. 232.
8  Nietzsche, The Will to Power, s. 297-298.
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dikkat ¢ekerek, kendi diisiincelerinin metafizik diigiince gele-
neginin disinda kaldigina isaret eder.%

Nietzsche, nihilizm sorununu Bati ahlakina i¢kin bir so-
run olarak gorir. Bu sorunun nedeni ise, bu ahlakin metafi-
ziksel bir degerlendirme bi¢imine baglh olarak viicut bulmasi-
dir. Nietzsche’ye gore, nihilizm sorunun iistesinden gelinmesi,
yasami onaylayan yeni bir degerlendirme bicinu temelinde
yeni degerlerin yaratilmasi yoluyla miimkiin olabilecektir.
Nasil metafizigin iistesinden gelinmesi icin metafizigin yeni-
den degerlendirilmesi gerekiyorsa aym sekilde yeni degerlerin
yaratilmasi i¢in Bat1 ahlakinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekir. Nietzsche’'nin ahlak felsefesinde Jeneolojik sorusturma
bu yeniden degerlendirme islemine karsilik gelir.

3- AHLAKIN JENEOLOJiSi (SOYKUTUGU)

Nietzsche'nin ahlak elestirisi, onun metafizik diisiinceye
yonelik elestirilerinin bir par¢asini olusturur. Genel olarak
metafizik disiince gibi, onun 6zel bir formu olan ahlak dii-
suincesi de, tarihsel ve toplumsal iligkilerden bagimsiz, yani
tarihdis1 bir varlik anlayisim1 kabul ettigi ve bu anlayistan tii
rettigi, yine tarihdis1 6zne, istem, sorumluluk, iyi-kotii gibi
nosyonlarla is gordiigii icin, Nietzsche agisindan sorunludur.
Nietzsche ahidki elegtirirken, mevcut ahlak dilini® temel alip,

¥ Nietzsche, Putlanin Alacakaranligi, s. 24-25.

%8 Nietzsche'nin perspektifinde bir insani etkilegim sistemi, dil tarafin-
aan bigimlendirilir ve stirdiiriiliir. Bu baglamda diigiiniildigiinde dil,
tikel (6zel) bir ahldk sisteminin cisimlesmis hali olmak durumunda-
dir. Bu nedenle ahlaki sonuglar arasindaki ayrliklar ve anlagsmazhk-
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o dil igerisinde sabitlenmis tanimlan veri olarak kabul edip,
bunlann bir analizini sunmaya ¢alismaz. Schutte’un da ifade
ettigi gibi, Nietzsche, spesifik bir teorinin analizi iizerinde
durmaktan ziyade, teorinin orijini sorunsali baglaminda bir
sorusturma yiiriitiir. Bu sorusturma cercevesinde Nietzsche,
omegin, Varlik nedir?, Ozne nedir?, Ozgiirlik nedir? gibi
metafiziksel sorular sormak yerine, Varlik kavraminin orijini
nedir?, Neden nosyonu nereden tiiremistir?, Czne nasil ve
nicin icat edilmistir? gibi jeneolojik sorularin cevabini arar.®

Jeneolojik sorusturma ve onun elestiri metodu, oldugu-
muz hale nasil geldigimizin izini siirmekle ilgilenir. Bu an-
lamda jeneoloji, yargilannmizin ve yasam bi¢imlerimizin kuru-
cu unsuru olan faaliyet bicimlerimizi tarihsel bir sorgulama
yoluyla goriiniir kilma faaliyetidir. Kant'in elestiri yontemiyle
kiyaslandiginda, jeneolojik sorusturma kendisini, insani faali-
yet ve refleksiyonun simurlaruu, yani olabilirlik kogullarim
belirlemenin o6tesinde bir anlama sahiptir. Ciinkii, Nietzsc-
he’nin, oldugumuz hale nasil geldigimize yonelik diisiiniimsel
ilgisi, aym1 zamanda, oidugumuz durumun, olabilecegimiz
durumu nasil zorladigina ve ona nasil ve ne odlciide imkan
verdigine iliskin bir refleksiyondur. Bagka bir ifadeyle, Ni-
etzsche’nin, halihazirda oldugumuz seyin olabilirliginin tarih-
sel kosullanimi clusturmaya yonelik ilgisi, aym1 zamanda, bu
kosullarin halihazirdaki durumumuzun 6tesindeki varhigimi-
zin olabilirlik kosullan olarak nasil isleyecegine iliskin bir ilgi
tarafindan yonlendirilir.0 Kisaca, jeneolojinin temelde ii¢ so-

2, aslinda, ahlak gramerleri arasindali ¢atismayr yansitir. Strong,

a.g.e., s.87-88.
8 Schutte, a.g.e., s. 39.

%  David Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, Lon-
don 1995, s. 39-40.
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rayu igerdigini soyleyebiliriz: Neyim?, Oldugum sey haline
nasil geldim? ve verili kosullar altinda hangi duruma gelebili-
rim? Ilk soru, verili bir durumdaki tatminsizlige isaret ecer.
Bu da, kendimizi anlamamizin problemli hale geldigini goste-
rir. IIk sorunun cevaby, verili (modern) kiiltiirdeki insani var-
hiklarin sinirh ontolojisini karsimiza ¢ikartir. Diger iki soru, bu
sinirh ontolojiyle insan varliklarinin genel ontolojisi arasinda
iligki kurmay1 gerektirir. Bu durumda, kendimizi ve kendi
tarihimizi bize anlagilabilir kilan, onlan degerlerdirme imkaru
veren bir ontolojik izaha ihtiya¢ olacag1 agiktir. Gii¢ istemi nos-
yonu, Nietzsche’de iste bu ihtiyacin giderilmesine yonelik bir
ilke olarak karsimiza ¢ikar.%

Jeneolojik sorusturma ekseninde ele alindiginda, giic iste-
mi nosyonu, jeneolojinin; ahlakin, ahlaki nosyon ve ideallerin
ortaya ciktiklan kosullari, onlara insani yasamin idamesi
agisindan gormiis olduklan islevieri ortaya koyma nitelikleri-
nin 6tesindeki politik mahiyetinin anlasilmasi1 bakimindan da
onemli oldugunu soéyleyebiliriz. Politik mahiyeti dikkate alin-
diginda jeneoloji yalmizca, olumsal olduklan gosterilmek sure-
tiyle ahlakin ve ahlaki nosyonlarin evrensellik ve degismezlik
iddiasimin gecersizligini ortaya koymakla kalmaz, aym za-
manda, onlanin hangi gii¢ iligskilerini mesrulagtirdiklanm,
hangi giiclerin lehine veya aleyhine islediklerini ve bu isleyi-
sin bir degerlendirmesini de igerir. Bu anlamda jeneoloji,
ahlakin toplumla ve toplumsal iliskilerle ilgili olan yoniine de
isaret eder. Hatta Strong’a goére, Nietzsche’nin ahlaka yénelik
jeneolojik sorusturmasi, esasinda bireyden ziyade topluma
odakhid'r. Onun sorusturmasi, saghikl bireylere nasil ulasilabi-
lecegi sorusundan ziyade, neden hicbir diigiiniiriin toplumun

L Age., s. 40-41.

46



Nietzche'nin Ahlak Felsefesi

saghgin 6l¢meye cesaret edememis oldugu sorusundan tiirer.
Iyinin ve kétiiniin orijinleri, Nietzsche igin, bireyler ve bireysei
pratiklerden ziyade, toplumsal iliskilerle ilgilidir. Eger saghkh
bireyler yoksa bunun nedeni, bireysel tutumlardan ¢ok top-
lumda aranmahidir.%

Nietzsche, saghikl bireyi, etiginin amaa ya da nihilizmin
iistesinden gelmenin bir yolu olarak gordiigi 6lctide, jeneolo-
jik sorusturma, ayrna zamanda, bir politik ideolojik sorusturma
olma hiiviyetine de sahip olmak durumundadir. Warren’in
ifadesiyle, jeneoloji, degismezlik ve evrencellik iddiasindaki
ideal, idol ve kavramlarin gergekte, pratiklerin ve giig iligkile-
rinin maddilesmis formlan olduklarini géstermek suretiyle,
bir ¢esit ideoloji elestirisi fonksiyonu da gorir.® Strong ve
Warren'in jeneolojik sorusturmanin politik y6niine yapmis
olduklan vurgu, Nietzsche'nin etigi ile politik diisiincesi ara-
sindaki iligkiyi anlamak bakirmindan 6nemlidir.

Nietzscheci agisindan, uipki etik gibi, jeneolojinin de bir
nesnellik iddias1 i¢ermedigini soéyleyebiliriz. Nietzsche'nin
ahlaka yonelik sorusturmasini, onun etik ve politik yargilan
yonlendirir. Nietzsche’nin jeneolojisi, her ne kadar, bilimin ve
elestirel yaklasimint katiligini sergilemeye c¢aligsa da, amag
bakimindan her ikisinden de aynhr. Ciinki Nietzsche’nin
jeneolojisi, deger yargilanindan azade degildir, hatta arzular,
tinin halleri ve yasam bi¢imleri arasinda bir ayinm goézeterek,
onlar arasindaki belirli bir hiyerarsiyi de onaylar.

2 Strong, a.g.e., s. 105-106.

%  Warren, a.g.e., s. 102-103.

% Peter Berkowitz, Bir Ahlak Kargitimin Etigi, ¢ev. Ertiirk Demirel, Ayrin-
t1 Yayinlan, Istanbul 2003, s. 111.
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Deleuze’iin de dikkat ¢ektigi iizere jeneoloji, degerlerin
kaynag1 anlamina geldigi gibi, kaynagin degeri anlamina da
gelir® Bu yoniiyle ele alinacak olursa, jeneolojinin oncelikli
amaci, ahlakin 6nemine iliskin kesin aciklamalar sunmak,
ahlakin kokeni ve tarih igerisindeki farkh ahlak tiirleri ile ilgili
olarak dogru ve nesnel bilgiler vermek degildir. Jeneoloji,
ahlakin tarihini belirli bir iyi anlayis1 (Nietzsche'nin etigi)
dogrultusunda degerlendirir, yargilar ve hatta kargular. Bu
durumda omegin Nietzsche’nin iyi ve Kotiiniin kokeni ile
ilgili soylediklerinin tarihsel bir gerceklige tekabiil edip etme-
diginin ya da ahlakta kole isyam1 dedigi olayin gercekte yasa-
nip yasanmadiginin Jeneoloji ac¢isindan bir onemi yoktur.
Bernsteinin da belirttigi gibi bunlarn1 birer kumaca alarak
gormek miimkiindiir. Bu kurmacalarnin amaa tarihsel malze-
meyi O0zgir bir sekilde kullanarak mevcut ahlak anlayisimin
yasami yadsiyic1 Karakterini ortaya koymak ve boylece yasami
onaylayia bir ahlaka zemin hazirlamaktir.® Nietzsche'nin
jeneolojisi yasamin ve eylemin hizmetinde olan” bir tarih an-
layisim1 esas alir. Bu anlamda jeneoloji, “ge¢misin bugiiniin
mezar kazicis1 olmamasi i¢in onun unutulmas: gereken sinir-
m belirleyerek”, ge¢misi’‘plastik gii¢’le yeniden olugturmak,
yaratmaktir. Nietzsche bu plastik giicii “kendi i¢inden, kendi-
ne 0zgii bicimde gelisen gii¢, ge¢mis ve yabanci olanin bi¢imi-
ni degistiren, ona yeniden bi¢im veren, yaralan iyilestiren,

% Deleuze, ag.e., s. 2.

% Tichard J. Bernstein, Radikal Kotiilitk, cev. Nil Erdogan-Filiz Denizte-
kin, Varlik Yayinlan, Istanbul 2010, s. 140-141

”  Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlarn.,
Istanbul 2000, s. 58.
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yitirileni yerine koyan, kinlan bi¢imlere kendi i¢cinden yeni bir
bicim veren gii¢”% olarak ifade eder.

Kuskusuz Jeneoloji, birey olmanin bir geregi olan bir ¢esit
hafizay1 temin etmek® gibi bir fonksiyon icra eder. Fakat bu
hafizanin, her seyi oldugu haliyle, olgusal durumuyla kayde-
derek muhafaza etmek anlaminda bir hafiza olmadig), iceri-
sinde hem muhafaza etmenin, hem de unutmann bir arada
bulundugu 6zel bir hafiza oldugu agiktir. Jenecoloji igin soz
konusu olan unutma, Nietzsche'nin bahsetmis oldugu, Ingiliz
psikologlarinin ahlakin tarihini arastinrker. 6nem atfettikleri
tiirden pasif bir unutma'® degil, gecmisi yasamin hizmetinde
goren ve yasami ge¢misin zararlh etkilerinden korumay:
miimkiin kilan aktif bir unutmadar.101

Nietzsche, ahlakin kaynagin'n tarihine ulasmaya yoénelik
¢abalarindan dolayi, Ingiliz psikologlarinin haklarinu teslim
etse del®?, hem kendi yonteminin ve ilgisinin onlarinkinden
farkim1 ortaya koyar, hem de onlann yaklasimlarinin sorunla-
rina isaret eder. Nietzsche'nin oncelikli sorunu, ahlakin kékeni
ve islevi degil, degeri sorunudur. Nietzsche'nin ifadesiyle,
oncelikle, “degerlerin kendilerinin degeri sorgulanmalidir.”
Degerlerin ortaya ¢:ktiklan, degistikleri ve gelistikleri kosulla-
rin bilgisi, ancak bu amaca bagh olarak Nietzsche’nin ilgi ko-

% Ag.e,s. (4-65.

% Randall Havas, Nietzsche’s Genealogy, Cornell University Press, Ithaca
and London 1995, s. 188.

10 priedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Inam,
Cilindogan Yayinlan, Ankara 1998, s. 30.

101 Emst Behler, Confrontation, (Derrida / Heidegger / Nietzsche), translated
by Steven Taubeneck, Stanford University Press, California 1991, s.
51.

12 Nietzsche, Ahldlan Soykutidii, s. 29.
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nusunu olusturur.1 Ote yandan, Nietzsche’'ye gére, Ingiliz
psikologlarimin yaklagimlari, iki nedenden dolay1 sorunludur.

Ik olarak, iyi kavramu yanhs yerde aranmaktadir. Onlar,
bencilce olmayan eylemlerin, insanlar tarafindan onaylandigini,
yararli bulunduklan i¢in kabul goérdiiginii ve daha sonra bu
onaymn kaynaginin unutulmasiyla beraber, s6z konusu eylem-
lerin, iyi oluslan kendilerinden kaynaklamyormus gibi alg-
lanmaya baglandiginin altimi ¢izerek iyinin kokerinde yararh-
higin bulundugunu, ahlak denilen seyin, aslinda kaynag1 unu-
tulan bencilce olmayan eylemler oldugunu iddia etmislerdir.
Oysa Nietzsche’ye gore, iyi ve kotii karpithginin kokeninde,
yararlihik degil, soyluluk ve mesafe pathosu bulunmaktadir.
lyi, soyluya, yiiksek ruhlu olana ait olan, onun eylemlerini
ifade eden bir anlama sahiptir. lyi, efendinin hakki olan ad
vermeye, deger yaratmaya baglardig icin, ahlakin soykiitii-
giinii arayan Ingiliz psikologlarmin diigiindiigiiniin aksine,
oncelikle ve zorunlulukla, berncilce olmayan eylemlere bagh
degildir. Nietzsche, ilerde ae iizerinde duracagimiz iizere,
bencilce olan ile bencilce clmayan zithgimn, aristokratik deger
yargilarinin ¢okiigii ile beraber giiclenen ve hakimiyetini ku-
ran siirii i¢giidiisiine Kargihik geldigi kanaatindedir.104

Nietzsche'nin, iyi deger yargisinin kaynaga ile ilgili ola-
rak, yararlihk perspektifinde tespit etmis oldugu ikinci sorun
ise, hem eylemin yararhliginin, eylemin uygun goriilmesine
ve onaylanniasina baglanmis olmasi, hem de kaynagin, yani
yararliligin unutulmasindan bahsediliyor olmasidir. Eger ya-
rar ortadan kalkmamigsa ve giinlik yasantimin bir parcasi
olarak varhigimi surdiiriiyorsa, Nietzsche ‘ye gore, bu bakis

3 A.g.e.,s. 26.
™ Age., s 31
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agisinin  sonucu, unutulmanin one siirillmesi yerine, daha
fazla agiklik igin bilingliligin siirekli vurgulanmasi olacaktir.10>

Nietzsche'nin, Ingiliz psikologlan ile arasindaki gériig
farkliliklarina ragmen, onlarla en azindan bir konuda, ahlakin
bir yanilgi, pasif unutmadan kaynaklanan bir yanhis yorum
oldugu konusunda hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz. Ingiliz
psikologlar1 bu yanilginin, esasinda, bencilce olmayan eylem-
lerin, kaynaklarindaki yararlihk unutuldugu i¢in, kendiligin-
den iyi olduklan bi¢imindeki anlayista kendini gosterdigini
diisiiniirler. Bu anlamiyla ahldk, toplumsal yasam bakimin-
dan fonksiyonel oldugu i¢in olumlarlar ve boylece, ‘bencilce
olmayan eylem ve deger yargilan biitiinit’ olarak ahlaki, ciddi
bir elestiriye tabi tutmazlar. Halbuki Nietzsche i¢in, “bencilce
olmayan’in acima, kendini yadsima, kendini kurban etme
i¢giidiilerinin” bir tezahiirii olan ve bu i¢giidiilerin hizmeti n-
de olan deger ve eylemlerin, kendiliklerinden iyi olduklan
bi¢ciminde bir yanilsama olarak kendini gosteren ahlak, acima
ahlaki, yasama kars1 oldugu i¢in nihilistiktir ve bu nedenle de
insanlik i¢in biiytik bir teilikedir.106

Nietzsche’nin ahlika iliskin bu degerlendirmesi, bize go-
re, birka¢ agidan dnemlidir. IIk olarak, bu degerlendirme,
ahlaki, unutma ve yanilsamayla iliskilendirdigi ic¢in, onun
maskesinin dugiriilmesinde, ahldkin nasil ortaya gktigl ve
varligimm hangi nosyonlarla siirdiirdiigiinii anlamaya imkan
veren bir hafizanin énemini ortaya koyar. Ikincisi, ahlakin
bencilce olmayan eylemlerle 6zdeglestirilmis olmasi, bu ey-
lemlerin kimin lehine oldugu sorusunu ve bu soru ile baglan-
t1l1 olacak da, gii¢ istemi ile ahlak arasindaki iligkinin mahiyeti-

15 Age.,s. 32.
5 A.ge.,s. 25
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ni anlamak ve ortaya koymak i¢in bir baglangi¢ noktas1 olus-
turur. Son olarak, ahlakin bir tehlike olduguna yoénelik bix
tespitin, saglikli bireylere ulasmak i¢in, s6z konusu tehlikerdn,
yani nihilizmin iistesinden gelinmesine yonelik bir stratejiye
de kap1 agacag ortadadir.

Ahlaki davranis temelde, egonun disinda bir ahlaki stan-
dart varsayilmadan miimkiin degildir. Buna karsin, yine
ahlaki davrams, egonun ozgiirliigii, yani se¢cimi olmadan da
mimkiin degildir. Gorildigii gibi bu iki kosul birbiriyle ¢e-
lismektedir. Ego, ozgiirliigiinii kaybetmeden, kendisi i¢in ge-
cerli, kendisini ait olarak hissedebilecegi bir ahlaki alana sahip
olamayacaktir.’” Bu durumda, paradoksal bir sekilde, ahlak
ancak insanin kendisini, bireyselligini reddetmesi, i¢giidiileri-
ni ve arzularimi yadsimasiyla miimkiin olabilecektir. Nietzsc-
heci anlamda diisuniildiigiinde, s6z konusu ¢eliskiyi gizleyen,
aslinda kurgusal bir 6zne ve buna bagh olarak gekillenen
ahlakin dogasmm1 gizleyen, yukanida da belirttigimiz gibi,
unutmadir. Kugkusuz Nietzsche i¢in ahlakin icadi, yalmzca
bir yanhs inan¢ ya da alsskanlik degildir. Strong’un da ifade
ettigi iizere, Nietzsche’nin jeneolojisi, daha ileri giderek
ahlakin, onun gii¢ istemi ile baglantisim1 anlamak agisindan da
onemli olan, korku ve kurtulus iimidi iizerinde temellendigini
de ortaya koymaya ¢aligir.108

Nietzsche, ahlakin kokenini, insanin uygarlagmasi, yani
toplum halirde yasamaya zorlanmasi ile iligkili olarak agiklar.
Nietzsche'nin ifadesiyle, her tiirlii ahlakin temeli, ancak daha
biiyiik bir birey ya da kollektif bireyin (toplum veya devlet),
bireylere boyun egdirdigi, onlan i¢inde bulunduklan yahitil-

7 Strong, a.g.e., s. 97.
% A.g.e.,s.98-99.
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mishiktan ¢ikanp bir ortakhik olarak érgiitledigi zaman kuru
labilir.1®® Nietzsche’ye gére, ahlak uzunca bir siire bir zorlama
olarak, acidan kaginmak i¢in sigimilan bir sey olarak varlifim
surdiirmiig; daha sonra gelenek haline, bir i¢giidia haline gel-
mis; ardindan uzun bir siire ahisilmig ve dogal hale gelmis her
sey gibi haz ile iligkilendirilmis ve nihayetinde erdem olarak
adlandinnilmaya baglanmigtir.10 Bu izah ¢ergevesinde dusuniil-
diginde, ahlakin, gii¢ isteminin iki farkhh tezahiiriiniin bir
sonucu olarak gelistigini s6yleyebiliriz.

Ik olarak, ahlak bir boyun egdirmenin sonucunda ortaya
ciktigina gore, burada, buyurabilenin, efendinin i¢giidiisel bir
yaratma, bi¢im verme anlamiyla giiciinii sergilemesinden
bahsedilebilir.1! Nietzsche’'nin ifadesiyle, ahlakin temel unsu-
ru olan karavicdan, her ne kadar sucun, sorumlulugun, hesaph
davranisin ne oldugunu bilmeyen efendilerde (zorba sanatgi-
larda) gelismese de, onlarsiz da gelisemez. Zira, eger 6zgiirluk
icgudusu (gii¢ istemi), onlarca “geki¢ vuruglan”, “sanatg1 zor-
baliklan” altinda sakh kilinmamis olsaydi; “geriye itilmis,
bastinlmig, ice hapsedilrais ve sonunda da yalmizca kendi
iizerine bogalip 6fkesini kendinden ¢ikaran 6zgirliik i¢giidi-
si” olarak karavicdan olmayacakti.112

ikincisi ve daha onemlisi, ahlak, gii¢ isteminin bir bagka
formu olan gii¢siizliik hissinin bir sonucu ve bu hissi telafi
edici bir mekanizma olarak gelismis ve hakimiyet kurmugtur.
Her ne kadar aktif gii¢ ahlakin ortaya ¢ikis kogsullarini olustur-
sa da, bir yorum olarak ahlak (Nietzsche'nin ikibin yildir Bat1

109 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, ¢ev. Cemal Atila, Say Yayin-
ian, Istanbul 2003, s. 91.

112 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigit Ustiine, s. 83.

- Age., s. 83.

112 A.ge,s. 84.
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kiiltiiriinde hakim oldugunu séyledigi ahlak anlayisi), zayif
olanin, boyun egenin Korkusunun ve boyun egdiren Karsisin-
daki caresizliginden kaynaklanan politik deneyimin (orijinal
nihilizm) bir uriiniidiir. Ahlak, bencilce olmayan eylemleri
yiicelterek, yani iyi olam bencilce olmayanla 6zdeslestirerek,
insanlarin giiclinii bastirdigl, her bir kisiyi hesaplanabilir ve
kontrol edilebilir hale getirdigi!!® 6l¢iide, s6z konusu korku ve
caresizligi gizleyerek zayif olanin, kendini degeisiz, bir hig
olarak géormesinin 6niine gecer. Onu, acisim ardaml, dolayi-
s1yla da katlarnalabilir hale getirerek!4¢ yasama baglar.

Kuskusuz Nietzsche, zayif olanin diinya yorumu olarak
gordugi ahlaki (acima ahlaki), ahlakin tek bi¢imi olarak gor-
mez. Ahlaktan kastedilenin, her seyden 6nce, “1slah etmek”
olduguna isaret eden Nietzsche, acitma ahlakinin, ahlak kav-
raminn gizledigi egilimlerden yalmizca birine, “insan yabani-
Iinin ehlilestirilmesi” dusiincesine karsilik geldigini belirtir.
Nietzsche, bu anlamyla 1slalx etmenin, insan varhigin ¢uriit-
tugiinun, zayiflathgimin altim cizerek, ehlilestirme ahlakinin,
zaylf olanin lehine isleyenn mahiyetini de ima etmis olur.1%
Nietzsche, 1slah etmenin, baska bir anlamda da, Manu Yasas:
olarak dinlestirilmis olan Hint ahlaki érneginde oldugu gibi,
belirli bir irk ya da nsan turiniin yetigtirilmesi anlaminda da
ele alinabilecegini belirtir. Bu anlamda Nietzsche, insanin za-
yif olanin diizeyinde standardize edilmedigi, farkl insan tip-
lerinin olabilirligine imkan veren ve bu nedenle de, daha sag-
likli oldugunu diisiindiigiil’® bagka ahlaklarin da varolabilece-
gine dikkat ceker. Ehlilestirme ahlaki ve yetistirme ahlak: ay:-

13 A.ge.,s.59.

114 Age.,.,s. 67

"% Nietzsche, Putlarin Alacakaranlidi, s. 39-40.
6 A.ge., s 41
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rimi1, gerek yetistirme ahlakinin insan tiplerinin farklihgin:
korumaya yonelik fonksiyonu nedeniyle Nietzsche'nin etigi
ve politik diigiincesi agisindan, gerekse her iki ahlak tipinin de
ahlakin toplumsal fonksiyonlarini anlamak bakimindan onem-
li bir ayinmdir. Fakat Nietzsche’de, ahlak s6z konusu oldu-
gunda, iizerinde daha ¢ok durulan ve kategorilerinin tarihsel,
sosyal ve politik referanslarin 6tesinde “tinin icinde bulundu-
gu durumlara” bagh olarak belirlendigi'’’ efenai ahlaki-kole
ahlaki ayimminin daha temelli ve 6nemli bir ayinm oldugu
ortadadir.

a) Efendi-Kéle Ahlaki

Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adh calismasinda,
yeryuziinde varolmus ve halen mevcudiyetini siurdiiren bir-
cok ahlaka rastladigim1 ve s6z konusu ahlaklarn; birbirine
bagh olarak, diizenli bir sekilde birlikte ortaya cikan belirli
ozelliklere gore Efendi Ahldki ve Kole Ahldk: olmak iizere iki
temel tipe ayrilabilecegine isaret eder.’8 Ik bakista, efendi ve
kole kavramlarmnin, politik ve sosyolojik referanslara sahip
olduklan diisiiniilse bile, Nietzsche’nin zorunlu olarak efen-
diyi (soylu) bir tophiluktaki yonetici veya ayricalikhi kesim ile,
koleyi ise bu kesiinin hakimiyeti alinda bulunan ya da stati
olarak bu kesimin asagisindaki insanlarla 6zdeglestirmedigi
aciktir.!’® Kugkusuz, efendi ve kole ahlikinin anlasilmasinda
politik anlanuyla gii¢, yani hiikmeden veya hiikkmedilen ol-
maktan kaynaklanan giigliliik ya da gli¢siizliik hissi, 6nemli
bir referanstir. Nitekim Nietzsche, daha 6nce de isaret ettigi-

17 Berkovitz, a.g.e., s. 114.
18 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 169.
19 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi Ustiine, s. 35.
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miz iizere, ahlakin olusumunu ve onun nihilistik mahiyetini
politik deneyime baglh olarak acgiklamigtir. Ancak, efendi ile
kole arasindaki mesafenin, politik ve toplumsal anlamda bir
hiyerarsinin 6tesinde bir anlama, Nietzsche’nin, efendi ve kole
ahlakinin aym kisinin, ayni ruhun iginde bile bulunabilecegi-
ni'?0 soyleyerek ima ettigi ruhsal bir anlama da sahiptir. Bu
durum g6z oniine alindiginda, efendi ve kdle kavramlarinin,
politik ve sosyolojik anlam igerikleriyle simirlandinlamayaca-
g1 soyleyebiliriz. Nietzsche’nin, ikibin yildir Bat1 kiiltiiriinde
hiikiim siiren bir ahlaki kole ahlaki olarak nitelemesi, efendi
ve kole kavramlarinin s6z konusu sinirlamanin 6tesinde an-
lamlara sahip oldugunun en ac¢ik kanitini olusturur.

Warren'in da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche i¢in soylu-
luk, digsal eylem ve galismalardan ok, kisinin kendisine yo-
nelik saygisindan dogar. Soyluluk kendinden emin olma his-
siyle birlikte, iyi suura isaret eder. Bu nedenle Nietzsche soy-
lulugu, sosyolojik terimlerden ziyade, psikolojik ve fenomeno-
lojik terimlerle anlar. Bu husus dikkate alindiginda, efendi ve
kole kategorilerinin, farkls deneyim tiplerine karsihik geldigi
Ve prensip olarak soyluiugun, toplumda herhangi bir yerde
zuhur edebilecegi s6ylenebilir.2! Warren’a gore, Nietzsche de
Freud gibi, benligin birligini saglayacak olan bir diisiiniimsel-
lik (reflexivity) bigimiyle ilgiliydi. Bu perspektifle ele alindi-
ginda, efendi ve kole psikolojisi arasindaki temel fark, kolenin,
deneyimlerini biitiinlestirmesindeki basarisizhgindan kaynak-
lanir. Giigsiizliik hissi, kdlenin hafizasinda asin bir sigkinlige,
bu da orun, biitiinliigiinii saglamasina mani olan gegmisin
acillanyla ilgili takintilara yol agar. Buna karsin, soylulugun

" Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 169.
"2l Warren, a.g.e., s. 176.
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gicli saghgil, deneyimlerini birlestirebilme kapasitesinder:
dogar ve boylece efendinin (Kisinin) biitiinliigiine mani olacak
bir¢cok seyi unutmasina imkan verir. Efendideki aktif wnut-
ma’'nin aksine, kolede unutamamanin tezahiirid, hing (ressenti-
ment) duygusudur.22 Deleuze’iin de vurguladig) iizere, efendi
tipe ait unutma ve tepkiler eyleme giiciiniin butianlugi bag-
laminda tanimlanirken, kole tipi ise, ¢ok biiyiik bir hafiza ve
hincin giicii ile tanimlanir.3

Kole ahlikina reaktif karakterini veren, tam da bu hing
duygusudur. Nietzsche’nin ifadesiyle, her soylu ahlak, kendi-
ne zafer kazanmis bir bicimde evet demnekle gelisirken, kole
ahlaki, daha basinda; disarida olana, farkli olana, kisaca kendi
olmayana hayir der. Nietzsche’ye gore, bu hayir kélenin yara-
tic1 eylemidir. Kole ahlakinin varoimak i¢in, hep kars: koyan
dis diinyaya gereksinimi olmus ve koélenin eylemi, temelde
tepkiden kaynaklanmastir. Soyia degerlendirme bi¢iminde ise,
tersi s60z konusudur. Soylu, eyleme kendiliginden gecer ve
karsitim1 “yalruzca kendine daha minnettar, daha seving¢ dolu
evet demek icin arar. Olumsuz kavramlan ‘al¢ak’, ‘siradan’,
‘koéti’ yalnizca bastan asagl yasam ve tutkuyla dolu, olumlu
temel kavramlarn, ‘biz soylular’, ‘biz iyi, giizel ve mutlular'in
soluk bir kars1 géruntisudiir.”124

Kole ahlakinin reaktif karakteri, en iyi sekilde, onun iyi-
koétii ayimminda teshis edilebilir. Nietzsche, etimolojik olarak
ele alindiginda, iyi-kéti ayimminin temelinde, soylu deger-
lendirme biciminin bulundugunu belirtir. Iyi, her yerde bas-
langicta “ruhga soylu”, “asilzade”, “ruh¢a ayrncahkh”, “ruh¢a

12 A.g.e., s. 177-178.
12 Deleuze, a.g.e., s. 117.
124 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigit Ustiine, s. 40.
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yiiksek” anlamlarina gelmistir. Buna karsin kétii, s6z konusu
iyi tanmminin diginda kalani, bayagi olani, talihsiz olam nite-
lemek icin kullanilan bir kavram olmustur.'?> Soylu i¢in kéti,
kendi iyi taniomimmun diginda kalan bir seye isaret ettiginden,
soylunun iyi tanimi, onun kétiiye olan diismanhigindan kay-
naklanmamagstir. Kétii, verili bir durumdur ve soylu ona karsi
kayitsizdir. Efendinin, kendi iyi tanimi i¢in diisman bir 6teki
olarak kétiiye ihtiya¢ duymamasi, onun ahlakinun aktif karak-
terini yansitir. Deleuze’iin ifadesiyle, efendinin formiilii, ben
iyiyim bu yiizden sen kétiisiindiir. Efendi ahlakina gére, ko-
tilnliin kotii olusu, ikincil bir sonuctur. iyi oncelikli olarak
efendiyi dizayn eder, kotii bir sonugtur ve kéleyi olusturur.'?
Soylunun koéle karsisindaki kayitsizhigr o kadar agiktir ki, onu
diisman olarak bile gormez. Soylu icin diisman, kotii olan
degildir, ¢iinkii onun koétii olanla hicbir isi yoktur. Soylu,
dismanmn kendisi gibi saygideger biri olarak goriir ve onu
kendisi icin ister, bu onun ayirwi 6zelligidir.1?

Kole ahlakinda iyi ve kotii kavramlar, efendi ahlakinda
oldugundan tamamen farkli anlamlar igerir. Kole ahlaki, kendi
iyi-kotii ayimmini kendi reaktif karakterine uygun olarak,
efendinin iyi olarak adlandirdigi niteliklerin degersizlestiril-
mesi lizerinde temeilendirir. Buna bagh olarak, koélenin iyi
tanumi kotii tanunina gore belirlenmis olur. Kétii olan, soylu
ve soyluca olan her geydir. lyi ise, efendinin kétii ve bayagi
olarak addetiizi yani soyluca olmayan seylerdir.'?® Hing (res-
sentiment) duygusuna sahip olan koéle, kendisini iyi olarak
diisiinebilmek i¢in kotii diye nitelendirdigi bir 6tekine, yani

% Age, s. 32-33.

1% Deleuze, a.g.e., 119-120.

7 Nietzsche, Ahldkan Soykiitiigii Ustiine, s. 42-43.
2 Ag.e.,s. 43.

58



Nietzche'nin Ahlak Felsefesi

iyi ve kotii arasinda bir diismanlik iligkisine ihtiya¢ duyar.
Boyle bir ahlakin formiilii ise, sen kotiisiin ben bu yiizden
iyiyimdir.1?® Bu baglamda kole ahlakinin, degerini kendisin-
den uretemedigi i¢in kendini onaylayamayan, yalnizca olum-
suzlamak zorunda oldugu seyin asalagir olan bir ahlak tipi
oldugunu soyleyebiliriz.1*

Efendi ve kole ahlaklarinin iyi ve kotii kavranilarina yiik-
lemis olduklann anlamlar arasindaki farklilik, her iki ahlak
tipinin beslemis olduklan etik anlayislar arasindaki farklilig:
anlamak acisindan da onemlidir. Kole ahlaki, hakikat adina
varolusu ve olusu yadsidigl 6lglide, iyi kavramini bir higleg-
tirme tizerinden, iyinin kot ile arasindaki diismanlik iligki-
sinden tiiretir. Bu yoniiyle yasam ve olus, koleci degerlendir-
me dikkate alindiginda, kotiiye isaret eder. Evrenselci etik,
tam da boyle bir degerlendirmeden beslenmigstir. Buna karsin,
Nietzscheci bir etik, daha baslangi¢ta kendisini, koleci anlam
da iyi ve kotiiniin otesinde konumlandirmak durumundadir.
Daha once de igaret ettigimiz iizere, Nietzsche, iyi ve kotiinin
otesinde olmaktan bahsederken, bunu bitiin degerlendirmele-
ri reddetmek amaciyla yapmaz. O bunu, yeni bir degerlen-
dirmeyi oncekinin verine gecirmek amacaiyla yapar. Nietzsche,
klasik iyikotii (good-evil) ayinm yerine soylu-kotii (noble-bad)
aymrimini yerlestirir.®! Nietzsche'nin onem atfettigi bu ayirim,
onaylayic1 ve vasam ile diismanca olmayan bir iligkiyi 6ngo-
ren mahiyetiyle, onun etiginin merkezinde duran yagsami zen-
ginlestirme kriteri i¢cin de temel bir referans noktasi olusturur.

12 Deleuze, a.g.e., s. 119.

130 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, Ayrint
Yayinlar, Istanbul 1998, s. 166.

131 Frederic Copleston, Nietzsche, Friedrich: Philosopher of Culture, Burns
Oates and Washboume LTD., London 1942, s. 92.
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Buraya kadar, Nietzsche'nin efendi ve kole ahlaki ayiri-
mini, tarihsel olmayan bir perspektifle ele almaya calistik.
Fakat s6z konusu tipler, Nietzsche i¢in bir ahlak filozofurain
yapmis oldugu herhangi bir tasnifin 6tesinde bir anlama sa-
hiptir. Nietzsche’nin kole ahlaki olarak niteledigi ahlak tipi
Bat1 kiiltiiriine damgasim1 vuran ve sahip oldugu nihilistik
mahiyeti, yani nihilizm yazgisim1 kendi seriiveninin sonunda
agiga ¢ikarmaya baslayan bir ahlaka tekabiil eder ve bu yo-
niiyle de agik sekilde bir tarihsel anlama sahiptir. Nietzsche,
kendi donemini -modern donemi- kolelerin bagkaldirmasiyla
Bati kiiltir tarihinde hakimiyetini hissettitmeye baslayan kole
ahlakinin, dolayisiyla da kolenin, zafere ulastgi bir donem
olarak goriir. Fakat Nietzsche igin bu zafer, aslinda decadence’a
(¢okiis/yozlagsma) karsilik geldigi icin, hayatin distigiine isaret
eder ve bu nedenle de, her ne kadar yasamin lehinde yeni
degerlerin yaratilmasi i¢in firsatiar sunma anlaminda olumlu
bir anlama sahip olsa da, tarihin sonu olarak goriilmemesi
gereken, kesinlikle listesinden gelinmesi gereken bir hadise-
dir.

Hegel de tipki Nietzsche gibi, efendi ve kole kavramlas-
tirmalann kullanmisi ve Hegel i¢in de modern dénem, koéle-
nin zaferine isaret etmekteydi. Nietzsche’den farkli olarak
Hegel, efendi ile kole arasindaki iligkiyi, tarih felsefesi dogrul-
tusunda, diyalektik bir iliski olarak ele almis ve kolenin zafe-
rini tarihsel zorunlulugun bir sonucu olarak, ancak tarihin
sonunda zuhur edebilecek olan 6zgiir bireyin ortaya ¢ikisi
olarak ynrumlamis ve olumlamistir. Bu noktada, hem efendi-
kole ahlaki ayirrminin tarihsel anlaminin ortaya konulmasi
hem de Nietzsche'nin diyalektik elestirisinin mahiyetinin an
lasiimasi bakimindan, Nietzsche'nin efendi-kole ahlaki ayinm
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ile Hegel'in efendi-kole diyalektiginin bir mukayesesinin fay-
dal1 olacagi kanaatindeyiz.

Hegel’de efendi kole diyalektigi, insanin, insan olma, ken-
dinin bilincine varma, kendinin bilincini nesnel hale getirme
(baskalan i¢in de kabul edilebilir hale getirme) ve nihayetinde
ozgiir bir birey olma siirecinin bir ifadesidir. Hegel'e gore
insan, ben olmayandan 6zce farkl, ona radikal bir bigimmde kar-
sit ben olarak kendini agiga vurur. Ben’i, olumlu igerigi olum-
suzlama ile dolacak bir bosluk olarak telakki eden Hegel i¢in,
istegin yoneldigi seyin mahiyeti, benin de mahiyetini belirle-
yecektir. Eger istek yalnizca dogal bir seye yonelmigse, dogal
olan bir seyin olumsuzlanmasi s6z konusu ise, ben de dogal bir
ben olarak kalacaktir’® ve bu yoniiyle insanin, yani dogal sey-
lere yonelik isteginin tatmini pesinde olan insanin, hayvandan
bir farki olmayacaktr. Insanin aviria vasfi, onu insan yapan,
bir birey olarak kendinin bilincine ulagmasimm1 miimkiin kilan
sey, onun, dogal olmayan bir seye, yani bagka bir istege yone-
limidir. Bu anlamiyla istek, tam da insanin ayinca vasfidir.
Kendisiyle ebediyen 6zdes kalan, statik ve verilmis bir gercek
varliktan farkli olan istek, gercek olmayan bir bogluktur. Insa-
n1 hayvansal benden farkl olarak degisime ve doniisiime acik
kilan gey, iste istegin bu karakteridir. Dolayisiyla insan, tiimel
formu mekan degil zaman olan bir varlik olarak, bir bogsluk
olan istegini, bagka isteklerle etkilesimi sonucunda doldurmak
suretiyle irsanlasir.’® Hegel insan ya da tarihin temelde, iki
insan tipinin, iki istegin karsi karsiya gelmesinin, efendi ile
kole arasindaki diyalektigin sonucunda olustugu kanaatinde-
dir.

132 Alexandre Kojéve, “Efendi ve Kole Diyalektigi”, Hegel Felsefesine Girig,
cev. Selahattin Hilav, Y. K. Y., Istanbul 2000, s. 80.
13 Ag.e.,s. 8l
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Bir istegi istemek, kendini bu istegin istedigi degerin ye-
rine koymay, yani kendi degerinin bir bagkasi tarafindan
istenen deger olmasim istemektir. Kisaca, bilinip taninmayi
istemektir.13¢ Efendi, bilinip taninma istegini doyurmak igin,
diger istekle olan miicadelesinde 6lumii goze alan ve kendisi-
ni kabul ettiren tarafi olusturur. Kole ise, s6z konusu miticade-
lede, hayatin1 tehlikeye atmaktan vazgecen, —-kendi dogal iste-
gine boyun egerek- hayatimn idame ettirmek ic¢in hasmin,
efendi olarak taniyan kisiyi niteler.’® Bu noktada, efendi ile
kole arasindaki miicadelede, s6z konusu olan olumsuzlama-
nin, hasimlardan birinin tamamen ortadan kaldirildig: bir
olumsuzlama degil, hasmu (antiteyi) bir yoniiyle ortadan kaldi-
rirken, diger yoniu ile muhafaza eden ve ileriye tasiyan diya-
lektik bir olumsuzlama®3 (aufhebung)” oldugunu belirtmek son

13 Age,s. 83.

1% A.g.e,s. 85.

1% Age.,s.92.

" Hegel felsefesinde tez, anti-icz ve sentez geklinde diyalektik ortadan
kaldirma siirecine génderme yapan sézkonusu Kavram iiglii bir an-
lam igerigine sahiptir. “Bir yandan, bunlar, i¢lerindeki béliik pérgiik,
goreli, parcasal ya da taraf tutucu olan geyler; yani, bir karu olarak
degil de, hakikat clarak ele alindiklarinda yanhg haline gelmelerine
yol agan geyler bakimindan ortadan kaldirilmiglardir, yani bir yana
atilmiglardir. Ote yandan, i¢lerindeki 6zsel ve tiimel olan, yani her bi-
rinde, biitiinsel ve tek olan gergekligin ¢ok sayida yanlarindan birini
aqga-vuran geyler bakimindan saklanmig (korunmug) ya da kurta-
rilmuglardir. Ve nihayet, yliceltilmiglerdir, yani, bilginin ve gergekligin
ve dolayisiyla hakikatin bir st diizeyine yiikseltilmiglerdir; ¢iinkii,
tez de antitez de, birbirlerini tamamlayarak, tek tarafli, sirurli ve hatta
‘oznel’ karakterlerinden kurtarilmiglar ve sentez olarak, ‘nesnel’ ger-
¢ekligin, daha kavrayia1 ve dolayisiyla daha kavranabilir bir yaniru
aqga-vurmuglardir.” Kojéve, “Hegel’de Gergekligin Diyalektigi ve
Fenomenolojik Yontem”, Hegel Felsefesine Girig, ¢ev. Selahattin Hilav,
Y. K. Y., Istanbul 2000, s. 183-184.
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derece énemlidir. Ornegin, efendi kéle diyalektigi baglamindz
ele alindiginda, efendi, kolenin, kendini kabul ettirme istegini
yadsir, fakat kolenin dogay1 doniistiiren ¢alismasini muhafaza
eder ve onu ileriye tasimasina imkan verir. Ayr sekilde, kole
efendi ile olan iliskisini olumsuzlarken, kendi iizerinde bulu-
nan bir efendi diisiincesini ortadan kaldinir. Fakat, s6z konusu
ortadan kaldirmayla birlikte, efendide bilincine varmis oldugu
kabul edilme diisiincesini muhafaza eder ve onu kabul edilen
biri tarafindan kabul edilme yoniinde daha da ileriye tasir.

Efendi, her ne kadar, kendi olumsuzlayic etkinligi olan
savas ile, tarihsel ve insan olusturucu siivecin katalizorii olsa
da, insamin Kendinin bilincine varmasi, kendini gerceklestir-
mesi ancak koélenin olumsuzlayia etkinligi olan ¢alisma dola-
yimiyla miimkiin olabilecektir.'¥ Bu nedenle, Hegel’e gore
ozgiirlik, yani insarun kendini bilip tamimasi ve kendini bilip
taniyan muadillerince bilinip taninmasi, kolenin ¢alismasi
sayesinde doga karsisinda ¢zgiir olan, bu 6zgirligiin sagla-
mis oldugu konfor nedeniyle biyolojik varligin1 asmaya yone-
lik herhangi bir motivasyondan yoksun bulunan ve bu neden-
le de kendisiyle ilgili eksik bir bilince sahip olmakla yazgih
efendinin degil, eferidiye boyun egerek insani 6zgirliigiin ve
ozerkligin degeriru efendide bilip taruyan; baslangicta olim
korkusu ile kendi dogasina ve dogaya boyun egen, fakat cali-
sarak doganin ve kendini dogaya baglayan ve efendinin kolesi
haline getiren kendi dogasinin efendisi haline gelen, yani
efendiligini ¢alismas1 dolayimiyla kazanan koélenin basarimi
olacakiiy 138

¥ Tiihn Bumin, Hegel, Y. K. Y. Istanbul 1998, s. 41.
1% Kojeve, “Efendi ve Kole Diyalektigi”, s. 98-101.
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Efendi-kole diyalektigi konusunda Nietzsche ve Hegel’in
diisiinceleri arasindaki farkliliklar, en iyi sekilde, Nietzsc-
he’nin diyalektik diisiinceye yonelik elegtirileri yoluyla anlasi-
labilir. Bu elestiriler, Hegel’'in efendi-kole diyalektiginin, diya-
lektik diisiinceden kaynaklanan sorunlarimi1 ortaya koymanin
yar sira, Nietzsche’nin etiginin ve bu etige bagh olarak sekil-
lenen Nietzscheci bir politik diigiincenin temel karakteristikle-
rini olusturan farki 6ne ¢ikarma, ¢oklugu onaylama, anti-
teleolojik olma hususlarinin anlagilmasi bakimindan da 6nem-
lidir.

Deleuze’e referansla Nietzsche’'nin ii¢ nedenden dolay:
diyalektige kargi oldugunu séyleyebiliriz. Ik olarak diyalek-
tik, giiglerin tabiatimin yanlig bir yorumunu sunar. Ikincisi,
glicler arasindaki iligkinin mahiyetini yanhs yorumlar. Ve
nihayetinde soyut terimler ve de&isimlerle istigal ettigi icin
degisimi ve transformasyonu yanhs yorumlar.13

Ik elestiri, giiciin ¢ogul ve dinamik karakteri baglaminda
yoneltilen bir elegtiridir. Di1yalektik, her ne kadar baglangigta
iki farkh 6genin karsith§widan hareket etmis olsa da, nihaye-
tinde bir birlige ulasma1 igerdigi i¢in ¢ogulculuk diyalektigin
en biiylik diigmanidu.¥ Nietzscheci bir perspektifle deger-
lendirildiginde, Hegel'in efendi-kole diyalektigi, kendisiyle
birlikte biitiin insani farkliliklanin ortadan kaldinldig: bir in-
san tipini -mocdern evrensel birey- ongordiigii ve tikel (6zel
¢ikar)-timel {ortak ¢ikar) karsithgin1 agmak suretiyle bu insan
tipinin varolabilmesinin imkanini olusturma niteligini haiz bir
biitiinliikk (Devlet) nosyonunu yiicelttigi icin kaginilmaz bir
bi¢cimde giiciin ¢ogul ve iliskisel mahiyetini g6z ard1 edecektir.

% Deleuze, a.g.e., s. 158.
' Ali Akay, Tekil Diigiince, Afa Yayinlan, Istanbul 1999, s. 105.
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lleride de isaret edecegimiz iizere, Nietzsche, Hegelci diyalek:
tigin sonundaki bireyi, nihilizmin en ileri bicimine ulagmasi-
nin bir iiriinii olarak kendini gosteren ve insani tiplerin ¢cklu-
gunu insanligin en diigiik paydasi olarak kendisinde duiziesti-
ren son insan olarak kavramlagtirmis ve tipki Tann gibi, onun
yerine ikame edilmis bir biitiinliik nosyonu oldugunu dusiin-
dugii devleti de gercek anlamda bir bireylesmenin 6niindeki
engellerden biri olarak gormiistiir.

Ikinci elegtiri, Nietzscheci onaylama nosyonuna 1s1k tutar.
Nietzsche igin bir giiciin bagka bir gii¢ ile olusturdugu asil
bag, hicbir zaman t6ziin olumsuz 6gesi olarak ortaya k-
maz.'¥! Hegel icin bir gii¢ digerini yadsirken, olumsuzlarken,
ancak bu sekilde kendisine geri yansiyan giicii kesfederek
kendinin bilincine varirken, Nietzsche’de boyle bir yadsima
s0z konusu degildir. Ciinkii Nietzsche i¢in, bir gii¢ bagka bir
giicle iligskiye girdigi vakit, 6niindeki giicii olumsuzu olarak
yadsimaz. Tersine, onunla cjan farkliligini ortaya koyar ve bu
farkliigindan hosnutluk duyar. Deleuze’iin ifade etmis oldu-
gu gibi, Nietzsche’de negatiflik, giiciin aktivitesini gerceklesti-
ren form olarak esasta varolmaz. Aksine o, aktivitenin, yani
aktif bir giiciin var:ginin ve onun farklihgimin bir sonucu-
dur.2 Istemin istedigi, farkliigin onaylanmasidir. Digeriyle
temel iligkisi igerisinde bir istem, digerinin farkliligini, onay-
lamarnun bir nesnesi haline getirir. Diyalektikgi ise, tiiketilmis
bir giice sahiptir. Bu gii¢, kendisine hiikmeden giiclere reaksi-
yon gosteren bir giictiir. Ancak boyle bir gii¢, digeriyle iligki-
sinde negatif olan unsuru 6n plana gkarir.'8

14 A.g.e., s. 105.
12 Deleuze, a.g.e., s. 8-9.
14 Age.,s.9.
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Son olarak diyalektik, belirli bir hakikatin ya da inancin
yasamdan yalitik bir bi¢imde, nedenler gosterilerek kanitlana-
bilecegi tasarnmim!# igerdigi i¢in de sorunludur. Bu yoniiyle
diyalektik, biitiin bir ge¢misi, ge¢miste olup biten her seyi,
olumsal karakter arz eden sonuglan ya da basarinmlan, belirli
bir telos’a hizmet eden mantiksal zorunlulugun iiriinlen olarak
ele alir.% Efendi-kole diyalektigi bakimindan diistiniildigiin-
de, biitiin bir siirecin zorunlu bir sekilde kendisine hizmet
ettigi telos ozgiirliik’tur. Hegel, tarihi bu telos dogrultusunda,
kolenin bilincinin bir seriiveni olarak yorumlar ve onun, 6zgiir
insan, kendinin bilincinde olan insan ile sonu¢lanmasi mu-
kadder sonunu olumlar. Nietzscheci perspektif icin boyle bir
diisiinme big¢imi ve tarih okumasi, tam da, giligten yoksun
oldugu i¢in yasami yadsiyan ve pratikte miimkiin olmayan
zaferini tek silahi olan mantik (akii-iogos) alaninda kazanmak-
tan baska caresi olmayan'® koélenin zihniyetini yansitir.

Nietzsche’nin efendi-kéle ayrimi baglaminda degerlen-
dirdigimizde, Hegel’in efendi-kole diyalektiginin, gercgekte
kolenin bakis agisinin bir iiriinii oldugunu soyleyebiliriz. Kole
yoksun oldugu giicii, giig istemi olarak degil, giiciin bir temsili
olarak diigiiniir.'¥ Bu gii¢, hem varliginin bir baskasimn tani-
masina bagli olmasi anlaminda, hem de efendide, Tanr’da ya
da devlette ifadesini bulma anlaminda kisinin disinda, kisiden
ayn olarak tasavvur edilen bir giictiir. Tam da bu yiizden,
efendi-kole diyalektigindeki efendi portresi, yani kendi varli-
ginin bilincine ulagmak igin bir bagkasinin tanimasina ihtiyag

1 Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. Hiiseyin Kahraman, Yénelim Yayin-
ciiik, Ankara 1992, s. 61.

14 Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 151-152.

' Nietzsche, Putlarin Alacakaranlii, s. 15-16.

'Y Akay, a.g.e., s. 109.
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duyan efendi tasavvuru, Nietzsche'nin, koleye kayitsiz efend:
anlayisinin tersine, aslinda kolenin hayalindeki efendi portresi
ya da tasavvurudur.

Hardt'in da belirtmis oldugu gibi, Hegel ve Nietzsche,
efendi kole iliskisinde aym alan tizerinde fakat karsit yonlere
dogru hareket ederler. Her ikisi de 6zii, varligin hareketi iceri-
sine yerlestirmeye c¢alisir. Fakat Hegel, kendisine geri yansiyan
bir giicii (6z-biling) temel alirken, Nietzsche, kendi disina ta-
san bir giicti (gli¢ istemi) onerir. Her iki durumda da, varhgin
oziniin gii¢c olmasina ragmen, iki farkh gii¢ anlayisi s6z konu-
sudur. Hegel, yapabilecegi seyden aynlabilen bir gii¢ anlay:-
sin1 (kolenin gii¢ tasavvurunu) benimserken, Nietzsche, kendi
agiga cikigina igsel bir gii¢ anlayigimi savunur.14 Iki farkh giic
anlayisi, transformasyona yonelik iki farkh disiinceyi de be-
raberinde getirir. Digsa doniik Nietzscheci giig, biitiinciil bir
yikma stratejisiyle, kendini yaratma yoniinde faaliyet goste-
rirken, i¢e doniik Hegelci gii¢ diyalektigin muhafaza etme
fonksiyonuna bagh olarak biitiinciil bir yikma ve yeniden
yaratma stratejisinin yerine, 6zsel doganin korunmasi ve olu-
nan seyin bilincine varilmasi bi¢imindeki bir doniisiime hiz-
met eder.¥ Hegel icin bu doniisiim, o6zgiirliigiin, aklin ve
insanin gerceklesimesi iken, Nietzsche i¢in nihilizmden bagka
bir sey degildir.!

Nietzsche’'nin diyalektige yonelik elegtirileri, onun, tarih-
selligi, tarihisel deneyimin 6nemini yadsidigi anlamina gelmez.
Nietzsche’nin karsi ¢iktigir sey tarihi belirli bir ama¢ ya da
sonu¢ dogrultusunda gerceklesen bir siire¢ olarak goren bir

18 nfichael Hardt, Gilles Deleuze ‘Felsefede Bir Ciraklik’, ¢ev. Ismail Ogre-
tir-Ali Utku, Birey Yayincilik, Istanbul 2002, s. 88-89.

1 A.g.e.,s. 89-90.

150 Deleuze, a.g.e., s. 161.

67



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

tarihsellik anlayisidir. Hegel tarihsel zorunluluga vurgu ya-
parken, Nietzsche zorunluluklardan degil olasiliklardan bah
seder. Ornegin, Nietzsche modern nihilistik yagam tarik.sel
deneyimin bir uiriinii olarak goriir. Fakat onun, disina ¢tkama-
yacagimiz bir zorunluluk oldugunu diisiinmez. Nietzsche i¢in
nihilistik yasamin varligini siirdiirmesi giiclii bir olasilik olsa
da bu yasamin 6tesine ge¢me olasilig1 da vardir.’! S6z konusu
farliliga karsin Hegel ve Nietzsche'nin tarihsellik diisiinceleri
arasinda birtakim paralellikler kurmak miimkindir. Hatta
daha da ileri gidilip, Hegel sonrasi butiin diisuniirler gibi,
Nietzsche’nin de, tarihsellik diisiincesi bakimindan Hegel’den
etkilenmis oldugu’®? iddia edilebilir.

Gercekten de, Nietzsche’'nin, efendi-kole ahlaki ayirimin-
da efendiyi yiiceltmesine ragmen, efendi ahldkini restore et-
meye yonelik bir ¢aba ic¢erisinde oclmamasi, kendi donemleri-
nin siirtice degerlendirmelerinin iizerine ¢ikabilen Cesare Bor-
gia, Napolyon ve Goethe gibi kisilikleri soylu tipler olarak
niteleyip yiiceltmesine ragmen, onlari, kendi etiginin bir ideali
olan iist-insanla 6zdes olarak gormemesil®3 ve nihayetinde, tist-
insana ancak, kole ahlakinin yikiminin sonuna kadar goti-
riillmesi (aktif nihilizi:) yolu ile, yani kole ahlakinin hakimiye-
tine iliskin bir tecriibenin ve bu ahlakin nihilistik mantiginin

1 Bernstein, a.g.e., s. 161-163.

%2 George L. Xline, “Presidential Address The Use and Abuse of Hegel
by Nietzzche and Marx”, Hegel and His Critics, ed. William Desmond,
State Universiry of New York Pres, New York 1989, s. 2.

183 Danto, a.g.e., s. 76.; Ommegin, Nietzsche, Napolyon’un insan olmayanla
iist-insarun bir bilegeni oldugunu belirtir. Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s.
55, Yine Zerdiigt’'te de uist-insanin heniiz gelmedigini, insanlarn en
yucesinin bile pek insanca oldugunun altin ¢izer. Friedrich Nietzsc-
he, Béyle Buyurdu Zerdiigt, cev. A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, Is-
tanbul 1999, s. 115.
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aciga ¢itkmasiyla vuku bulan nihilizm sorununun igerisinder:
gecerek ulagilabilecegine iligkin kanaati, s6z konusu iddiay:
gliclendiren kanitlar olarak goriilebilir.

Her iki diigiiniiriin de ulagmak istedikleri insan anlayisla-
n dikkate alindiginda, tipki Hegel’in efendisi gibi, Nietzsc-
he’'nin soylu tipleri de, tarihsel deneyim yoksunlugundan
kaynaklanan eksik bir bilince sahiptirler. Hegel’in efendisinin,
kélenin calisma deneyiminden yoksun olmasi redeniyle, ger-
¢cek anlamda 6zgiir olamayacak olmasina benzer bir sekilde,
Nietzsche’nin soylu tipleri de, birtakim nitelikleri bakimindan
iist-insana benzeseler de, nihilizm sorununu tecriibe etmedik-
leri icin ondan farkli olacaklardir. Nietzsche'nin iist-insani
anlatan, haber veren, 6greten ve kendi kisiliginde tuist-insam
sembolize eden karakter olarak, tarihsel bir figiirii, “en belal
yanilgimin” (iyi-ké6tii ayirimi), yani ahlakin yaraticis1 oldugu
icin onu en iyi taruyan!™, dolayisiyla da, onun mahiyetini en
iyi bilen kisi olan Zerdiist’ii se¢mesi bu anlamda tesadiifi de-
gildir.

b) Hiristiyan Ablaki

Tarihsel perspektif dikkate alindiginda, Nietzsche’nin ko-
le ahlaki olarak adlandirdig:r ve yukarida izah etmeye calisti-
gimiz ahlak anlayisinin karsihiginin Hiristiyan ahlaki oldugu-
nu soOyleyebiliriz. Esasinda Nietzsche, koéle ahldki, acima
ahlaki, siira ahlaki ve Hiristiyan ahlaki kavramlastirmalanm
aym geyi, Bat1 kiltiirine damgasim1 vurmug olan bir ahlak
anlayisim nitelemek i¢in kullanmigtir. Fakat biz calismamizda,
her biri s6z konusu ahldk anlayisinin bir yoniine isaret eden

154 Nietzsche, Ecce Homo, s. 143.

69



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

diger ii¢ kavramlaghrmay: da 6nemsemekle birlikte, gerek
diger kavramlastirmalarnn anlam igeriklerini kapsamasi gerek-
se modern ve sekiiler uzantilaniyla birlikte Bati kiiltiiriir.din
hakim degerler sistemini niteleyebilme kapasitesi bakimindan
agirlikli olarak Hiristiyan ahlaki kavramlagurmasini kullana-
cagiz.

Nietzsche, ‘Hiristiyan’ ifadesini, kalbinde Platuncu felse-
fenin bulundugu Bat1 metafizik diisiince gelenegini nitelemek
icin kullanmagtir. Nietzsche i¢in Hiristiyanlik, bu gelenegin,
yayginlasmis, genis yiginlar tarafindan benimsenerek ete ke-
mige biiriinmiis oldugu bi¢imidir; “Hiristiyanlik halkin Pla-
tonculugudur.”1%

Nietzsche'nin ifadesiyle Hiristiyan ahlaki, Hiristiyanligin
onciileri olan, rahip ruhlu bir halkin (Yahudilerin), iyi, soylu,
gliclii ve mutlu olan arasinda kuralmus olan aristokratik de-
ger esitligine kars1 ¢ikarak, soyluca degerleri yeniden deger-
lendirmeleri, onlan tersine ¢evirmeleri ve bunu da, hasimlar
olarak gordiikleri soylulara kabul ettirmeleri sonucunda Bati
kiiltiirtinde hakim olmava baslamigtir.’® Kuskusuz Nietzsc-
he’ye gore, bu hakimiyet, yasamin fakirlestirilmesi ve giirii-
tilmesi pahasma olmustur. Ciinkii sahip oldugu degerler
sistemiyle Hiristivanlik, gii¢siiz (koéle) olanmin, giiglii (efendi)
olan karsisindaki zayifligi1 ve korkusundan kaynaklanan de-
gersizlik duygusunu (orijinal nihilizm) telafi edici bir meka-
nizma olarak 1slev gérmiis ve yasami, yasamin zenginliginin
Olgiitii olan gii¢ isteminin eksik oldugu giigsiiziin diizeyi teme-
linde, onun degerleriyle standardize etmistir.1¥

155 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 8.
% Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 37.
'57 Nietzsche, Deccal, s. 23.
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Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinda teshis etmis oldugu
sorun, 6ziinde, nihilizm sorunudur. Hiristiyanlik, bir 6te diin-
ya nosyonuyla, bu diinyayi, yani yasami degersizlestirdigi
Olciide, her ne kadar orijinal nihilizmin panzehiri fonksiyonu
gormiis olsa da, nihilistik bir mahiyete sahiptir. Nihilizm so-
rununun daha da derin bir bi¢imi Avrupa Nihilizmi ba nihilis-
tik mahiyetin bir sonucudur. Bu anlamda Awvrupa nihilizmi
Hiristiyanhigin bir yazgisidir. Avrupa nihilizmi Hiristiyanhgin
degersizlestirme mantiginin bir sonucu olarak kendi degerle-
rini de degersizlestirmesiyle birlikte aciga cikarmigtir. Bu be-
lirlemeden sonra, Nietzsche’nin Hiristiyan ahldkina yonelik
elestirilerine gecebiliriz. Nietzsche’nin, Hiristiyan ahlakinin,
nihilistik mahiyetini besleyen ve nihilizm sorununu hazirla-
yan temel karakteristiklerine yonelik elestirileri 6zne nosyonu
elestirisi, hin¢ duygusu elestirisi ve siirii vizyonu elegtirisi
olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyan ahlakina temel teskil eden
eylemlerinin farkindaligina sahip 6znel’, gercekte kurgusal
bir varliga sahiptir. Ozre, dilin dogasimin ve bizim dile olan
bagimhiligimizin bir soniucudur. Dil i¢erisindeki biitiin s6zciik-
lerimiz, bir anlamd«, metaforlardir. Omegin isimler, dogada
ayn1 kalan nesne smiflarina gonderimde bulunmaz; onlar da-
ha ziyade, olus diinyasinin kaotik akisina bir diizen yiikleme,
birbirine beiizemeyen deneyimlerimizi kullanigh dilbilimsel
kategorilere sikistirma yoniindeki koklesmis egilimimizi yan-
sitir. Bu yiizdendir ki ciimlelerimiz, gergekligin fiilen nasil
oldugunun temsilleri olarak goriilemez.'> Tam tersine, bizim

138 Vattimo, Nietzsche: An Introduction, s. 62.
159 David E. Cooper, “Modem European Philosophy”, The Blackwell

Companion to Philosophy, ed. Nicholas Bunnin and E. P. Tsui-James,
Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 707.
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sozde hakikatlerimiz, gercekte tiiketilmis metaforlardir. Bu
anlamda hakikatlerimiz zamanla metafor olduklarim unuttu-
gumuz yanilsamalardir.’®® Bu nedenle, olusa iliskin her ifade,
dilin s6z konusu dogasi geregi, olusu nesnelestirerek onun
akicligim kesintiye ugratir ve fail ile fiili birbirinden ayn gos-
termek suretiyle, eylemin 6tesinde duran kendinde varliklarin
bulunduguna yonelik yanlis bir inana1 dogurur. Avrn gekilde
Nietzsche 6zneyi de, dilin ayartmasimun bir sonucu olarak
varoldugunu zannettigimiz bdyle bir yanilsania olarak goriir.
Dili kullanurken, 6rnegin ‘yapiyorum’ derken, farkina varma-
dan, yapma eylemi ile bu eylemi gerceklegtiren kisi seklinde
bir ayrnnma giderek, eylemin arkasinda, ondan aynlabilen t6z-
sel bir varligin bulundugunu diigiiniiriiz.!®! Nietzsche ahlak
dilindeki Tanr, miikemmel olan, 16z, kendinde gsey, ozgiir
istem, neden gibi nosyonlarin da, toz olarak benlik yanilsama-
sinin, yani 6zne nosyonunun izdugiimleri olduklarinin altim
cizer.16

Berkowitz Nietzsche’nin, failin (6zne) fiile eklenmis bir
kurgu olduguna iligkin iddiasini yeterince gii¢lii argiimanlarla
desteklemedigini ve bu 1ddianin, Nietzsche’nin soykiitiigiiniin
temel unsurlanyla ¢elistigini iddia eder. Berkowitz 6zellikle,
Nietzsche’nin, soykiitiigiinde kodlenin eylemlerini ve tuturnla-
nm yargilarken, kendisinin de fail ile fiili ayirdigini ve kolenin
eylemlerini hatali olarak nitelemek suretiyle, zzimnen de olsa
koleye bir failiik atfettigine isaret ederek, Nietzsche’'nin di-
suincelerinin, bircok yorumcusunun goriisiiniin tersine, yikia

160 Friedrich Nietzsche, “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense”, The
Portable Nietzsche, sellected and translated by. Walter Kaufmann, Pen-
guin Books, New York 1976, s. 47.

61 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 47.

"2 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlif, s. 21.
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bir 6zne elestirisini i¢ermedigini savunur.1$® Bize gore, Ber
kowitz’in, Nietzsche’nin diigiincelerinin iistesinden gelinme-
mis birtakim ikilemleri i¢erdigine iliskin gorusii dogruluk pay:
tasimakla birlikte, Nietzsche’nin 6zne elestirisinin ikna edici
olmadigina iligkin argiimanlan zayiftir. Ik olarak, dilin kulla-
nimi igerisinde kole tipine yonelik yergi, ya da soviu tipine
yonelik ovgiiniin fail-fiil ayirrminm1 ima etmesi, Nietzsche’nin
de isaret ettigi gibi, dilin metafizik dogasindan kaynaklanan
bir sorundur. Nietzsche dili, bu sorunu tasidigim bilmesine
ragmen kullanmastir. Ikincisi, Nietzsche’nin sokiitiigii, biitiin
olarak ele alindiginda, onun, kole ahlakini, hem kolenin baska
tiirliit davranmas: miimkiin olmadigs icin —kélenin tutumu da
gii¢ isteminin, yasama baglanmanin bir sonucudur-, hem de
kole ahlakinin saghikli bireylerin ortaya ¢itkmasina ortam ha-
zirlayan bir krizi de beraberinde getirecegini diisiindiigii i¢in
onayladigin sdyleyebiliriz.

Kuskusuz, jeneolojik bir sorusturma yéntemini benimse-
mis olan Nietzsche, 6znenin, yalmzca dilsel aliskanhiklarimizla
iligkili yoniinii ortaya koymakla yetinmez, ayni zamanda,
onun, gii¢ istemiyle iligkili bir izahim1 da sunar. Buna gore
ozne, giigsiizlerin, giigsiizliiklerini telafi edici fonksiyonuna
bagl olarak kendini gésteren bir kurgudur.'¢* Nietzsche, 6zne
ve onun tirevleri olan nosyonlarn, tarihin ¢esitli donemlerin-
de yasamlarina diigsel bir 6zgiirliik ve anlam kazandirmak
isteyen giicstiz ve ezilmislerin araglan olduklarini savunur.
Ozgiirce isteyebilen bir 6znenin icat edilmesiyle birlikte, zayif-
lar, giiclilleri eylemlerinden otiirii sorumlu tutabilecekler,
onlarin, giiclerinden dolay: su¢luluk duymalarimi saglayabile-

13 Berkowitz, a.g.e., s. 125-129.
164 Nietzsche, Ahldkan Soykiitiigii Ustiine, s. 48.
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cekler ve aym1 zamanda, kendi gii¢siizliiklerini de manevi
ozgiirlugiin bir kogulu olarak yticeltebileceklerdir.165

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, 6zre;
ovgii, yergi ve cezaya konu olmasi1 bakimindan bir kimsenin
daha once belirli bir fiili gerceklestirmis ayni kisi olmasi gerek-
tigine iliskin bir ahlaki diirtii'®¢ tarafindan beslenir. Bu anlam-
da 6zne, benligin olumsal, ¢ogul ve dinamik mahiyetinin goz
ard1 edilmesi pahasina varolabilecegi i¢in, ka¢in:lmaz bir se-
kilde farkli insani varolus tarzlarinin yadsinmasi anlaminda
nihilistik bir diinya yorumuna hizmet eder. Yine 6zne, gii¢-
siizliik hissini telafi edici bir mekanizma fonksiyonu goren,
gii¢li ile giicii birbirinden ayirmak suretiyle, giici ve eylemi
degersizlestiren mahiyeti nedeniyle de, Deleuze’iin negatif
istem ve higlik istenci ile karakterize ettigi reaktif giiclerin'®
zaferine, yani nihilizme hizmet eder.

Hiristiyan ahlaki gibi, Nietzsche'nin, bu ahlakin modem-
sekiiler formlan ya da uzanilan olarak gordiigii Kantg1 ve
faydaa etik anlayislar da, cnun 6zne elestirisinden paylarini
almislardir. Modem donemin iki onemli epistemolojisi olan
rasyonalizm (Kantq etik) ve ampirizmden (faydac: etik) bes
lenen'®® iki etik anlavis icin de temel sorun, Crosby’nin de
isaret etmis oldugu gibi, insan1 tamamiyla otonom, kendine
yeten, iligkilerinden biitiiniiyle yalitilmis bir 6zne olarak var-
saymalandir. Crosby’ye gore, iki ahlak sistemi de, evrensel
ahlaki degerlere ulasma amaclarina karsin, tam bir izolasyon

1 Pearsun, a.g.e., s. 57.

¥ Cooper, a.g.e., s. 707.

17 Deleuze, a.g.e., s. 57.

18 Donald A.Crosby, The Specter of Absurd: Sources and Criticisms of Mo-
dern Nihilism, State University of New York Press, Alabany, 1988, s.
263.
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icerisinde diigiiniilen benlik anlayislan nedeniyle, nihilizme
kap1 agmiglardir. 169

Nietzsche’ye gore, Kant'in etiginin temel sorunu, agkin,
evrensel nitelikleri haiz bir insani 6zne anlayisimi nerkeze
aliyor olmasidir. Nietzsche i¢in kendinde sey olarak 6zne
telakkisi gibi, bu teladkkinin iiriinleri olan genel ve Kisisel ol-
mayan 6dev, erdem ve iyi anlayislan1 da birer uydurmadir.
Biiyiimenin, ayakta durmanin yasalarinin, herkesin kendi
erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasim emrettigine isa-
retle Nietzsche, kendinde iyi anlayisimin aslinda ¢okiisiin,
yasamin gi¢siizlesmesinin bir belirtisi oidugunun altim ¢i-
zer.70 Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde,
Kant'in etiginin, gercekte, Hiristiyan ahlakinin ve bu ahlakin
sonucu olan decadencein degerlenni, yani eylem giciinden
yoksun zayif insanlarin degerlerini evrensel, kendinde iyi olan
degerler seklinde sunmus oldugunu soyleyebiliriz. Tipka Hi-
ristiyanhik gibi Kant'in etig: de, diinyayi, gercek ve goriinen
diinya olarak (numen-fenomen) ikiye bolmiis?’! ve gercek diin-
yaya (evrensel ahlaki ilkeler) referansla yasami ve giicii yadsi-
yarak, yorgun ve gii¢siiz insanin ihtiya¢ duydugu nihilistik bir
diinya yorumunu beslemistir.

Her ne kadar, Kant'in etigine temel] teskil eden rasyonalist
epistemolojinin karsih olan ampirist epistemolojiyle destek-
lenmis olsa da faydaa etik de, Kant'in etigi gibi, kurgusal bir
benlik anlayisi temelinde ahlaki faaliyetin bir metafizigini
sunmugtur.1”2 1k bakista, faydaa etigin beslendigi epistemolo-
jiye bagh olarak iyi'yi eylemin sonuglarina gore acgikladig: icin

169 A.g.e.,s. 277.

172 Nietzsche, Deccal, s. 28.

171 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 23.
172 Warren, a.g.e., s. 169.
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6zne nosyonunu reddettigi diisuniilebilir. Fakat, aslinda fay-
daa etik de, eylem ile niyeti birbirinden ayinp, kendi niyetine
gore davranabilen/niyetinin farkinda olabilen, eyleminin muh-
temel sonucunu kestirebilen bir insan modelini varsaydig1 icin
muhtevasinda 6zne nosyonunu barindirmaktadir. Bu belirle-
menin akabinde, Strong’a referansla, Nietzsche’nin faydaa
etige yonelik elestirilerini su sekilde siralayabiliriz:

I1k olarak, biitiin ahlaki seylerin dl¢iisiinii hazc1 bir hesap-
lama olarak géren, yani ahlaki aci-memnuniyei hesabinin bir
sonucu olarak ele alan faydaa etik, ahlaki oslan seye iliskin
insani ¢itkarimlarin ¢oklugunu (farkl degerlendirme bigimle-
rini) yadsidigl i¢in sorunludur.1”3

Ikinci elestiri, faydacilikta niyetin belirleyici faktor olarak
alinmasina yoneliktir. Nietzscheci perspektifte, niyet ile eylem
arasindaki ayirim bir kurgudur. Bu anlamda, insan i¢in niyet-
lerin mahiyeti ¢ogu zaman acik degildir. Eylemlerin sonuglan
niyetleri bularuklastinp gecersiz hale getirebilir.}7

Ugiincii elestiri konusu, faydaciigin tarihdigi olma iddia-
sidir. Faydacilarn, biitiin ahlaki yargilarin, duygularin evren-
sel temeli olarak diistindiikleri olgiit ‘fayda’, gercekte, 6zel bir
tarihsel baglamdaki nisanlarin ‘Ingilizler'’s kendi 6zel arzu ve
tercihlerinin tezahiirtidiir.”¢ Bu elegstiri baglaminda disiiniil-
diginde, faydacihik, Nietzsche’'nin decadence olarak adlandir-
dig1 bir dénemin insanlarinin, yani nihilizm ¢agindaki bitkin,
yorgun insanlarin, son insamn, aciyr ortadan kaldirma ve

73 Strong, a.g.e., S. 94.

74 Ag.e, s 94

7% Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 132-133.
76 Strong, a.g.e., s. 95.
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memnuniyeti artirma arzusunun ifadesini buldugu bir etik
anlayistir.

Son elestiri ise, faydacilanin bizatihi kendi elestirilerinden
kaynaklanir. Faydaalar, kendilerini kurtulmak istedikleri
seyle siirlandirmislardir. Bunun nedeni ise, onlarin, ahlaki
deger ve duygulann elestirisini yapmalarna kargin, ahlakin
kendisinin elestirisini yapmamis olmalandir. Onlar, ahlaki
degerlerin orijinini elestirmigler fakat ayn1 zamanda s6z konu-
su orijinlere de inanmislardir.l”” Nietzsche bu inancin arkasin-
da, nihilizm ¢agindan kaynaklanan, yasam:n gerilimlerinden
korunma ihtiyacinin bulundugunu diisiiniir. Bu tam da pasif
nihilizmle uyumlu bir durumdur. Ciinkii, faydaciligin basansi,
sonradan idrak etme erdemine dayanir. Memnuniyet ve aci
hesaplamalarina izin veren deneyimler, degistirilmeden kal-
madikga, verili bir eylemin sonug¢larna iligskin uygun beklenti-
ler de imkansiz olacaktir. Bu anlamda faydacilik kendini,
mevcut deneyimlerle sinirlandinr ve yeni deneyim imkanlan-
n1 gozden kagirir.1’8

Ozne nosyonu, Hiristiyan ahldkinda insanin nasil olup da
yapip ettiklerinden sorumlu bir varlik haline getirildiginin bir
izahim sunar, fakat sucun, kétiiliigiin ve sorumlulugun tasiyi-
cs1 olarak nicin insanin secildigi hususunda yeterince bilgi
vermez. Bunun icin, Hiristiyan ahlakinin daha agklayia ve
daha belirleyici bir karakteristigine miiracaat edilmesi gerekti-
gi ortadad:i. Deleuze’e referansla, s6z konusu karakteristigin,
bizim psikoloji, tarih, metafizik ve ahlak diye adlandirdigimiz
seylerin 6zinii olusturan giiciin, genel anlamda metafizik
disiincenin, 6zelde ise Hiristiyan ahlakinin arkasinda bulu-

177 Nietzsche, Will to Power, s. 147.
178 Strong, a.g.e., s. 96.
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nan askin prensibin'”® hin¢ duygusu (ressentiment) oldugunu
soyleyebiliriz.

Scheler’in de ifade ettigi iizere, ressentiment, Nietzsche'nin
teknik bir terim haline getirmis oldugu Fransizca bir sézctik-
tiir. S6zciigiin dogal anlaminda iki 6ge dikkat cekicidir: Once-
likle ressentiment, baska birine karsi 6zel bir duygusal tepkinin,
tekrar tekrar yaganmasina isaret eder. “Bu duygunun siirekli
yasanmasi, onu, kisiligin derinliklerine yerlestirmris fakat aym
zamanda da kisinin eylem ve ifade alaninin disina ¢ikarmastir.
Bu yalnizca, belirli bir duygulanimin ya da ena karsilik gelen
olaylarin zihinsel olarak hatirlanmasi degildir; bu bizatihi, o
duygulanimin yeniden yasanmasi, orijinal hissin yeniden can-
lanmasidir.” Ikinci olarak ressentiment, s6z konusu duygula-
nimin negatif nitelikte oldugunu inia eder. Scheler, Alman-
ca’daki ‘Groll’ [hing, kin] sozciigiiniin, terimin bu anlamini en
iyi sekilde yansithgini belirtir. Scheler’in ifadesiyle “hing, zih
nin Karanlik dehlizlerinde gezinen, egonun eylemliliginden
bagimsiz, bastirillmis bir gazap duygusudur. Ressentiment so-
nunda nefret ya da baska diismanca duygulamimlann tekrar
tekrar yaganmasi yoluyla sekillenir. O kendi basina diismanca
bir niyet tagimaz ama ¢ok sayida boylesi niyeti besler.”180

Yasamdan nefret olarak kendini gosteren hin¢ duygusu
olusu degersizlestirerek insan higligi istemeye, yani nihilizme
sevk ettigi i¢in, Nietzsche’nin Hiristiyan Ahlakiyla ilgili olarak
elestirdigi konularin basinda gelmis’®! ve bu duygunun uste-
sinden geiime, onun onaylayia etiginin temel hedeflerinden
biri olmustur. Nietzsche’ye gore hing, gii¢ isteminin negatif

79 Deleuze, a.g.e., s. 35.
80 Scheler, a.g.e., s. 3.
'8t Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 116.

78



Nietzche'nin Ahlak Felsefesi

formu olan giigsiizliik hissinin, yani disanya bosaltilamayar.
i¢giidiilerin insanin i¢ine dénmesinin sonucu olarak kendini
gosteren hastalikli bir duygudur.’® Schelerin de beliittigi
iizere, hing; intikam, nefret, haset ve kin gibi belli duygu du-
ramlarinin sistematik bir sekilde bastirilmasina bagh olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlamda hing, ilgili kiginin kendisinin bile
farkinda olmadig1 ya da kendisinden bile gizlemek zorunda
kaldig: belirli deger yanilsamalarini1 ve bu yanilsamalara uy-
gun deger yargilarina kapilma egilimini de beraberinde geti-
rir. Scheler’e gore bu durumda hing, bir anlamda, zihnin ken-
dini zehirlemesidir.!®® Tam da bu nedenle, yani gercekligi sah-
telestirici mahiyeti nedeniyle, Nietzsche'nin gerceklikten ac
ceken, nefret eden, ondan ka¢ip kurtulmak isteyenlerin moti-
vasyonlarnin bir iiriinii olarak degerlendirdigi Hiristiyan
ahlakini, s6z konusu zihin zehirlenmesinin en 6nemli 6rmegi
olarak gordigiinii soyleyebiliriz 184

Her ne kadar hinan mahiyeti konusunda Nietzsche ve
Scheler’in dusiinceleri arasinda birtakim paralellikler bulunsa
da, Scheler, Nietzsche'nin, Hiristiyan ahlakinin hincin bir tiri-
ni olduguna iligkin diigiincesine katilmaz. Scheler'e gore,
Nietzsche'nin hin¢-iiristiyan ahlaki iligkisine yonelik yanhsg
degerlendirmesinin arkasinda iki neden bulunmaktadir. I1ki,
Nietzsche’'nin, tiristiyan ahlakinin 6ziini, 6zellikle de Hiris-
tiyan sevgi dugiincesini yanlis degerlendirmesi ve bu deger-
lendirmeyi yanlis Olgiilerle yapmasidir. Nietzsche yanlhg bir
degerlendirme olgiitiinii, yani yagamin artisim1 referans olarak
aldigy icin, Hiristiyanhgin sevgi vurgusunu, kiginin kendisini
korumasimin bir yolu olarak yorumlamugstir. Bir Hiristiyan

182 Ag.e.,s. 84.
3 Scheler, a.g.e., s. 7.
18 Nietzsche, Deccal, s. 33-34.
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acisindan yasam, asla en yiiksek iyi degildir, yasam ve dolay:-
siyla insanin toplum ve tarihi yalnizca Tanr Kralligi’nin kuru-
lacag) sahne olmasi nedeniyle 6nemlidir. Yasamin korunir.asi
ve gelistirilmesi, Tann Kralligi’'nda varolan degerlerin gercek-
lesmesiyle catistgl zaman, yasam, kendi basina degeri ne
olursa olsun, anlamsiz olacak ve reddedilecektir. Bu anlamda,
Hiristiyanhkta sevgi hayata hizmet eden bir manevi etkinlik
olarak gorilmedigi gibi, yasamin en giiclii ve derin yogun-
lasmasi olarak da goérilmez. Hiristiyanlikta séz konusu olan,
yasama hizmet eden sevgi degil, Tann1 Kralligi1 nin degerlerine
katki saglayacak olan ve bu anlamda hayata anlamim ve dege-
rini veren sevgi edimidir. Ikinci neden ise, Hiristiyan ahlaki-
nin, erken donemlerinden beri, tamamen farkl tarihsel zemin-
lerden dogan degerlerin karsihikh yer degistirmesiyle maruz
kaldig1 somut deformasyonlardir. Bu deformasyonlar, genel-
likle bu ahlakin gelecegini de belirlemistir.18

Hin¢ duygusu en ileri boyutuna belirli kisi ya da gruplara
yonelik nefret bicimindeki goriiniimlerinin otesine gecerek
bizatihi degerlere yoneldiginde ulasmis olur.1% Degerlere yo-
nelik bir tahrifat, bu anlamda hingla beslenen bir ahlakin en
biiyiik basarimi olacaktir. Nietzsche i¢in Hiristiyan ahlakinin
bat1 kiiltiiriinde hakimiyet kurmasinin arkasinda bu basarm
bulunmaktadir. [mristiyan ahlaki, bu basannmla birlikte yani
degerleri tersine cevirerek beslenmis oldugu hinai kamufle
ettigi icin kendi degerlerini evrensel degerler olarak kabul
ettirebilmigtir.

Degerlerin tersine c¢evrilmesinin Nietzscheci perspektif
bakimindan anlami; kisinin kendisine, diinyaya, zamana ve

' Scheler, a.g.e., 63-66.
% Ag.e.,s35

80



Nietzche’nin Ahlak Felsefesi

otekine yonelik hincinin; bedenin, maddenin, olusun ve giiciir:
degersizlestirilmesi suretiyle goriilmez hale getirilmesi ve
boylece hincin arkasindaki zayiflik hissinin telafi edilmesidir.
Nietzsche’ye gore, bu telafinin bedeli agir olmustur. Ciinkii,
yasamin agirhk noktasinin yasamin icine degil de 6teye (higli-
ge) yerlestirilmesi, ashnda yasamin agirhk noktasinn kaldi-
rilmas1 yani nihilizm anlamina gelmektedir. Nietzsche’'nin
ifadesiyle hakiki bir diinya ve kisisel oliimsiizliik konusunda-
ki “biiyiik yalan”, i¢ giidiilerdeki ussallig1 ve dogallig1 yikmus,
olumlu, yasamu ilerletici ve gelecegi saglamlastirici ne varsa
arik giivensizlik uyandinr hale getirmistir. “Yasamin artik
hicbir anlami1 yok” seklindeki bir yasam telakkisi yasamin
anlami haline gelmistir.18

Bir hin¢ ahlaki, yalnizca, genei anlamda yasami degerden
diisiiren degerler sistemiyle degil. ayn1 zamanda, farkli yasam
tarzlanmin yadsinmasiyla, yani yasamin fakirlestirilmesiyle,
sonu¢lanan monist karakteri nedeniyle de nihilistiktir. Hiristi-
yan ahlakinin s6z konusu karakterinin, kotiiliik sorununa
getirmis oldugu ¢6ziimiin bir sonucu oldugunu séyleyebiliriz.
Connolly’nin de belirtimiis oldugu gibi, kadiri mutlak, kusur-
suz ve miikemmel bir Tann anlayisina bagl olarak ketiiliigiin
insana havale edilmesi ve boylece insanin kendini yadsimas;,
yani asketizm (cilecilik), koétiiliikk sorununun Hiristiyan’ca ¢o-
zimiinin ilk sonucudur.’8 Nietzsche’ye gore, kotiiligii tanr-
lara havale ederek, trajik bir yasami onaylayan Yunan polite-
izminin'® aksine, Hiristiyanhk, gercek diinya-goriinen diinya
dikotomisi baglaminda, gercek diinyay: (Hakikat ve Tanr’yi)

18 Nietzsche, Deccal, s. 77

182 William E Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrin-
t1 Yayinlan Istanbul 1995, s. 10.

1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustitne, s. 90.
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yliceltmis, insanin, goriinen diinyayi, yani yasam ve kendi
bedenini yadsimasi anlamina gelen asketizmi ulvi bir ideal
olarak sunmugtur. Koétiliik sorununun Hiristiyan’ca ¢ozumii-
niin ikinci sonucu ise, bir yasam tarzinin, kendini, yiiceltilen
s0z konusu Hakikat'le 6zdeglestirerek, kotiiliigii baska yasam
tarzlarina havale etmesi, yani varolugsal hincin neden oldugu
acinin, hincin bagka insanlara yonlendirilmesi voluyla gide-
rilmeye calisiimasidir.’® Nietzsche'nin yasami zenginlestirme
oOlciitia dikkate alindiginda Hiristiyan ahlakinin (ve onun mo-
dern uzantlarinin), ideal bir insan ya da 6zne kurgusu teme-
linde, kotiliigiin kaynagi olarak diisman bir dteki’'ne ihtiyag
duydugu 6l¢tide nihilistik bir mahiyete sahip olacagi agktir.

Hiristiyan ahldki, temel almis oldugu 6zne nosyonu ve
beslenmis oldugu hin¢ duygusunun yam sira, hakim kilmaya
calistigy siiri vizyonu nedeniyle de, Nietzsche'nin elegtirileri-
ne konu olmustur. Nietzsche’ye gore, siirii vizyonu da giig
isteminin negatif formunun bir sonucu olarak kendini gosterir.
Sura vizyonu; komsu sevgisi, digerkamhik, yardim severlik,
diiriistliik, al¢ak goniilliiliik ve merhamet gibi stiriice degerle-
11 yuiceltip, insanlan, birbirleri i¢in hesaplanabilir ve tehlikesiz
hale getirerek, gii¢stizliik hissinden kaynaklanan korku ve
givensizligi giderici bir fonksiyon goriir.’ Nietzscheci bir
perspektifle degertendirildiginde, tipki 6zne nosyonu ve hing
duygusu gibi, siiri vizyonunun da, hem yasamin degersizles-
tirilmesi hem de fakirlestirilmesi anlamayla nihilistik bir diin-
ya yorumuna hizmet edecegini soyleyebiliriz.

Sura vizyonu da, Tann, hakikat, toplum, devlet vb. meta-
fiziksel nosyonlar gibi yasami degersizlestirici bir fonksiyona

0 Connolly, a.g.e., s. 161.
91 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 98.
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sahiptir. Ciinkii, soyut ve kurgusal biz’in (siirii) yiiceltilmesi,
ancak somut, bireysel varolusun degerden diisiiriilmesi paha-
sina olacaktir.’®? Ya da tersinden ifade edildiginde, yasamin
¢ogullugunu ve kendi yasaminin biricikligini onaylayamayan
zayif insan, ancak kendisini biitiine ya da siiriiye adayarak
varolabilecektir. Kuskusuz béyle bir varolma tarzi, Nietzsche
i¢in nihilistik bir yasam anlamina gelecektir. Havas'in da be-
lirtmis oldugu uizere, siirii ahlaki, korku iizerinde temellenir
ve eylemlerini digerlerinin kanaatlerine ve degerlerine gore
yonlendiren vasat bireyler iiretir. Nietzsche'nin siirii ahlakina
yonelik elestirilerinin temelinde, onun, bu ahlaki, nihilistik
olmayan bir yasam tarzinin, yani kendini onaylayabilen, kendi
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilen ve s6z verebilme
kapasitesine sahip bir birey olabilmenin oniindeki en biiyiik
engel olarak gérmesi bulunmaktadir.1%

Ote yandan, siirii vizyonu. siradan insam yiiceltip, insan,
onun diizeyinde standardize edici mahiyeti nedeniyle de nihi-
listiktir. Nietzsche, siirii ahlakinin hakimiyetini, yalruzca orta-
lama insanin kendi tipini siirdiiriip yaratma sansinin oldugu
bir donemin, yani pasif nihilizmin hakim oldugu ¢iiriime do-
neminin en 6nemli belirtisi olarak gérmiistiir.’* Nietzsche’'nin
ifadesiyle, siiriiniin i¢giidiisii, vasat1 takdir edecek ve vasat
olmayi en yiiksek deger olarak belirleyecektir. Ciinkii, siirii
kendisini, ancak vasat olanin dogru varlik olarak goriildiigii,
istisnai olanin ise, suglulukla 6zdeslestirildigi bir ortam iceri-
sinde giivende hissedecektir.1% Dolayisiyla siiriiniin hakimiye-

192 Nietzsche, The Will to Power, s. 156-157.

19 Havas, a.g.e., s. 188-191.

14 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 175.
1% Nietzsche, The Will to Power, s. 159.
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ti, farkly, daha yiiksek tiplerin aleyhinel% olacak ve bu durum
da yasamun fakirlesmesini beraberinde getirecektir.

Kuskusuz, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina yonelik eles-
tirel tavri, onun s6z konusu ahlaki yadsiyici, ona iliskin tarih-
sel tecriibeyi 6nemsemeyen bir anlayisa sahip oldugn anlamai-
na gelmez. Nietzsche’nin, Hiristiyan ahlakini yasami yadsiyia
mahiyeti nedeniyle bir hastalik olarak gordiigii dogrudur.
Fakat Nietzsche i¢in bu hastalik, egemen bireylerin dogumu-
nun kosulu olan gebelik tarzi bir hastaliktir.® Bu nedenle
Nietzsche, iist insan idealinin gerceklesmesinin tarihsel imkan
olarak gordiigii Hiristiyan ahlakini mahkum edici bir tutum
takinmamigstir.'® Tersine Nietzsche, nihilizm sorunuyla birlik-
te, bu sorunun iistesinden gelinmesi icin gerekli firsatlan da
icerisinde barindiran Hiristiyan ahlaiun onaylamigtir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki, en temel degerlen-
dirme Olgiitii olan hakikat istemi ile olusu degersizlestirerek
nihilistik bir yasamin mevcudiyetini miimkiin kilmigtir. Fakat
bu ol¢iit, ait oldugu ahlakin kendisine yoneldiginde, onun
sonunu hazirlayacaktir. Bi anlamda Nietzsche, mevcut deger-
lere temel tegkil eden en biiyiik yanilginin, yani Tanrnn’mn or-
tadan kaldinnlmasini, Hiristivan ahladkinin basat erdemi olan
dogruculugun mantiksal bir sonucu olarak goéormiigstiir.’® Ni-
etzsche'nin ifadesiyle, Hiristiyan ahlaki, Hiristiyan dogrucu-
lugunun art arda gercgeklestirdigi cikarimlarin ardindan, en
carpicl ¢ikarimiyla -kendine karsi ¢ikarimla-, “biitiin bu haki-
kat isteminin anlami1 nedir?” sorusunu ortaya koydugunda,
yani hakikat istemi kendi bilincine vardiginda son bulacak-

196 A_.g.e., s.216.

197 Nietzsche, Ahldlan Soykiitiigii Ustiine, s. 85.
% Danto, a.g.e., s. 65.

% Nietzsche, Ahldkan Soykiitiigii Ustiine, s. 149.
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t1ir 290 Nietzsche i¢in bu son, bir sorun (nihilizm) oldugu kadar,
yeni bir degerlendirme ol¢iitiiyle degerlerin yeniden deger-
lendirilmesine imkan verdigi icin bir firsattir da. Fakat bu,
herkesin farkinda olup degerlendirebilecegi bir firsat degildir.
Diyalektik bir tarih ve evrensel bir 6zne anlayisina sahip olan
Hegel ve Marx'in aksine Nietzsche, kendi idealini, tarihsel
siirecin zorunlu bir sonucu olarak herkesin ulasabilecegi tiir-
den bir ideal olarak sunmaz. Hegel ve Marx tarihi ozgiirliige
giden bir siireg olarak gordiikleri igin ge¢gmigin 1stiraplarini bir
anlamda biitiin insanlann 6zgir olacaklan gelecek i¢in 6den-
mesi gereken bir bedel olarak goriayorlardi. Bu anlayis iki
diisiiniiriin tarih felsefelerinin Hiristiyanlifin izlerini tasidig-
n1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hiristiyanhik nasil insan
yasamundaki 1stiraplan (kotiiliigii) islenmis olan ilk giinahin
bir kefareti olarak goriip hakhlastirmigsa, Hegel ve Marx da
kotilagii tarihe (ge¢mise) havale ederek insanhgin yasamis
oldugu 1stiraplan iyiye ulasmak i¢in katlanilmas: gereken bir
bedel olarak goriip hakhlastirmistir.2®! Hiristiyanligin insanh-
gin ilk ginahin kefaretiny 6deyerek kurtulusa erecegi diisiin-
cesine paralel sekilde Hegel ve Marx da istiraplarla dolu bir
tarihsel tecribenin sunucunda insanhigin 6zgiirlik bilincine
ulagacaginm diigtininiistiir. Hem Hiristiyanlik hem de Hegel ve
Marx’in disiincelerinde kurtulus ya da 6zgirliik insani baga-
rinin degil Tanri'nin inayetinin ya da tarihsel siirecin bir sonu-
cu oldugu icin siradan insanin ulagabilecegi bir kazanim ola-
rak karsimiza ¢ikar.2?2 Nietzsche insanin kendisinden hareket-
le kurtulusa erecegi dini ya da sekiiler her hangi bir kurtania

20 A.g.e., s. 150.

20t Susan Neiman, Modern Diigiincede Kotiilitk, ¢ev. Ayhan Sargiiney,
Ayrnint1 Yayinlan, Istanbul 2006, s.250, 253.

202 A.g.e., s. 253.
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fikrini kabul etmedigi icin iist insan idealinin, ancak nihilizmin
sunmus oldugu firsatlann degerlendirebilecek giice sahip seg-
kin tiplerin gerceklestirebilecegi kanaatindedir. Tam da bhu
nedenle, Nietzsche'nin, ger¢ek anlamda bir birey yaratmak
suretiyle nihilizmin tistesinden gelme amacina matuf etigini,
biitiin insanlar i¢in degil, Zerdiigt’'te yiliksek insanlar olarak
adlandirdigi?® istisnai tipler i¢in 6nerdigini soylevehiliriz.

4- NIETZSCHE’NIN ETIGI

Genel olarak degerlendirildiginde, Nietzsche'nin ahlak
elestirisi, onun, oldugumuz hale nasil geldigimize yonelik
jeneolojik sorusturmasinin bir sonucit olarak kendini gosterir.
Bu yoniiyle, ahlak elestirisinin, Nietzsche'nin etiginin ilk adi-
mini, onun, yikma stratejisine tekabiil eden kismini olustur-
dugunu soéyleyebiliriz. Nietzsche’'nin etiginin pozitif icerigini
olusturan, kisinin kendini yaratmasi, ancak halihazirdaki de-
gerlere yonelik bu yikici stratejiden sonra miimkiin olabilecek-
tir.

Bu anlamda nihilizm, yani mevcut degerlerin inandiricih-
g1 yitirmesi, tarihsel bir firsattir. Nietzsche’nin yikma strate-
jisi, yani aktif nikulizm, bu firsatin degerlendirilmesine isaret
eder. Degerlerin yikimi sonuna kadar gétiiriilmelidir. Clinki,
yeni bir varlik tarzinin 6n kosulu higliktir20¢ Yeni bir varhik
tarz1 ise, yeni degerlendirme bi¢imlerine ve yeni degerlere
baghdir. Nietzsche hicbir sekilde, insani, degerden bagimsiz

203 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 335.
M4 Age., s. 84.

86



Nietzche’nin Ahlak Felsefesi

olarak diisiilnmez.20> Nietzsche i¢in deger, insanin varhiginir
bir gostergesidir. Fakat Nietzsche, degerlendirme bicimlerine
(ve degerlere) bagh olarak kendini goésteren, insanin varolma
bi¢imleri arasinda bir ayirim yapar. Bu, yasami yadsiyan, bize
askin hazir buldugumuz degerlerle; yasam onaylayan, kendi
yaratimimiz olan degerler arasindaki ayirnmdir.2% Her iki du-
rumda da insan, degerler dolayimiyla yasama baglarur. Ilkin-
de, yasama baglanmanin nihilistik bir tarz1 s6z xonusu olup,
burada insan, hig¢ligi (hakikati) isteyerek varoldugu igin, varlh-
g1, soluk bir gériintiidden ibarettir. Ikincisinde ise insan, yasam
onayladig1 ve kendi degerlerinin yaraticisi oldugu i¢in, nihilis-
tik olmayan bir tarzda, giiclii bir sekilde varolur. Nietzsc-
he’nin iist insan ideali, iste bu tarz bir varolma bi¢cimine karsi-
lik gelmektedir.

Nietzsche’nin etiginin pozitif yonii ya da Nietzsche’nin
pozitif etigi, literatiirde farkli ilgilere bagh olarak, farkli kav-
ramlarla nitelenmistir. Omegin, Connolly, Nietzsche'nin eti-
gini, ‘neden’ sorusuna yanit veren bir buyruk ya da ‘ne’ soru-
sunun dayandig: bir zemin arayis: yerine, Kimlik ve farklihiga
yonelik 6zeni yesertmeiin yollarim arayan “yesertme etigi”207
olarak adlandirmustir. Berkowitz ise Nietzsche'nin etiginin,
yaratia faaliyetlerin bir siradiizenini kabul eden ve bu siradii-
zeninin en tepesini, Kendini yaratmanin nihai sekli olan ken
dini Tann yapmay: hedef alan “yaratici benlik etigi”208 oldu-
gunu belirtinustir. May’e gore ise, Nietzsche’nin etigi, kisinin
potansiyellerini en yiiksek odl¢iide gerceklestirmesi, dogasi ve

205 Shnon May, Nietzsche’s Ethics and His War on ‘Morality’, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1999, s. 9.

2¢ Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 172.

27 Connolly, a.g.e., s. 25.

208 Berkowitz, a.g.e., s. 41.
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yasama ¢evresi ig¢erisinde sahip olduklan ile yasamini zengin
hale getirmesi amacina matuf “yasami zenginlestirme eti-

- -

gi”dir.20

Bize gore, ii¢ adlandirma da Nietzsche’nin etiginin farkl
yonlerine vurgu yaptiklan i¢in énemlidir. Connolly’nin kav-
ramlagstirmasi Nietzsche’'nin etiginin ¢ogul karakterine; Ber-
kowitz’in kavramlastirmasi Nietzsche’nin, farkhh varolus tarz-
lan arasindaki hiyerarsiye, miikemmeliyete ve nitelige yaptig:
vurguya; May’in kavramlastirmasi ise, kisinin, kendi yetenek-
lerini gerceklestirmesi ve kendini gelistirmesine isaret etmek-
tedir. Biz Nietzsche’'nin etigini nitelemeic i¢in, onun, iyi ve
kotii olan1 degerlendirmek icin 6l¢iit olarak sundugu?? ve s6z
konusu ii¢ hususa ilaveten, kisinin, kendisini ve yasami onay-
lamasi kriterini de igerdigini diisiinduiigiimiiz “yasamin zen-
ginlestirilmesi” kavramlastirmasin' kullanacagiz.

Nietzsche'nin etigi, onun benlik anlayis: iizerinde temel-
lenir. Sabit, siirekli, homojen ve evrensel bir benlik anlayisini
reddeden Nietzsche, birbirleriyle miicadele ve etkilesim igeri-
sinde bulunan farkli etkiierden miitesekkil ¢ogul ve dinamik
bir benlik anlayisim1 savunmustur.2!! Thile’in da belirttigi iize-
re, Nietzsche, benlig:, icerisindeki farkl1 unsurlarnn birbirleriy-
le olan miicadelelerine bagl olarak sekillenen farkl rejimlerin
deneyimlendigi, iigili rejimde hakim olan gii¢lerin belirledigi
degerlerle yonetilen ve mahiyetini (karakterini) bu degerlere
baglh olarak kazanan agonistik bir politik topluluk olarak ta-
savvur etmistir.212 Nietzscheci anlamda etik, iste bu toplulu-

29 Muy, a.g.e., s. 107-108.

210 Nlietzsche, iyinin ve Kotimiin Otesinde, s. 11.; Nietzsche, Ahldkin Soy
Kiutiugi Ustine, s. 23.

211 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 13.

’12 Thiele, a.g.e., s. 63, 66.
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gun sahip oldugu rejime, dogasi itibariyle kaotik olan benligir.
biirinmiis oldugu goreli birlige isaret edecektir. Kisi, bu birii-
g1 saglayabildigi ol¢iide bir birey olarak varolabilecek, sufla-
yamadiginda ise, belirli bir karakterden yoksun olacak ve
bireysel anlamda nihilizmi yasayacaktir.?!3 56z konusu benlik
anlayisi, Nietzsche’'nin etiginin temel 6zelliklerini anlamak
bakimindan da onemlidir.

ik olarak, eger etik benligin rejimi anlamina geliyorsa, bu
durumda farkli benlik rejimlerine bagli olarak farkl etikler de
miimkiin olabilecektir. Benligin ¢ogul karakteri nedeniyle,
Nietzsche'nin etigi de, ¢ogulcu bir karakiere sahiptir ve Ni-
etzsche icin herkese hitap edecek evrensel bir etik miimkiin
degildir.

Ikincisi, Nietzsche icin benlik, yagsamin dinamik mahiyeti
nedeniyle degisime agik olmak durumundadir. Tam da bu
nedenle, Nietzsche’ye gore, benligin biitiiniiyle -nihai olarak-
diizenlenebilecegine iliskin anlayis, yanhs bir anlayistir. Ni-
etzsche, yasam yadsiyan bdyle bir anlayisi, biiyiime eksikligi-
nin ve diisiisiin belirtisi olarak géormiistiir. Bu anlamda, saglik-
11 bir etik ulagilabilecek. bir sona isaret etmez; tam tersine, giig-
te bir artiga, siirekli huyiiyen gii¢ hissine karsilik gelir.214

Son olarak, Nietzsche’nin etiginin, bireylesmeye ve farka
yonelik vurgusu da, ¢ogul ve dinamik benlik anlayisinin bir
sonucudur. Her benligin, kendine 6zgii sonsuz sayida etkinin,
sonsuz sayidaki birligine acik olmasi, her bireyin, biricikligini
de beraberinde getirecektir.2l> Boylece, bireyler ancak kendile-
rine has benlik rejimleriyle, digerlerinden farklanyla, varolabi-

213 A.g.e.,s.72-73.
24 Ag.e., s.91.
25 Ag.e.,s. 37.
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leceklerdir. Kuskusuz, Nietzscheci anlamda birey kavramy,
yalnizca digerlerinden farkh bir perspektife sahip olma anla-
muyla simirlandirilamaz. Zira Nietzsche igin, perspektival ¢o-
gulculuk, bireyin kendi i¢inde de gegerlidir. Thile’in da altim
¢izdigi iizere, sahip olunan perspektiflerin ¢oklugunu, beni m-
semis oldugu idealin (list insanin) bir meziyeti olarak goren
Nietzsche?!6, daha radikal bir bireyciligi savunmusgitur.

Nietzsche’'nin, farkh etik anlayislan, farkli benlik rejimle-
rini, yani kaotik benligin birligini saglaman:n farkli yollarim
onaylamasi, hi¢bir sekilde, onun, biitiin insani varolus tarzla-
rina ayn degeri yiikledigi anlamina gelmez. Eger etik, May’in
belirttigi gibi, ‘Failler i¢in iyi olan yasam nedir?’ ve ‘Bu iyiyi
elde etmek icin gerekli aracglar (erdem, deger ve pratikler)
nelerdir?’ sorularnin cevaplarinin aranmasina yonelik bir
faaliyet anlamina geliyorsa, bu sorulara kendine 6zgii cevap-
lan olan Nietzsche’nin de kendine ait bir etik anlayisindan
bahsetmek miimkiindiir.?'” B anlayis ve bu anlayisin merke-
zini olusturan yasamu zenginlestirme olgiitii dikkate alindi-
ginda, Nietzsche icin etik anlayislar, yani farkli insani varolus
tarzlan arasinda, varolusun en silik goriiniimiinden en yetkin
goriinumiine dogru Lir siradiizen s6z konusu olacaktir.21® Bu
anlamda, Nietzsche'nin, kendi anlayisi disindaki iyi anlayisla-
rin1 onaylamasinin, biitiin etikleri aym degerde géormesinden
degil, kendi etiginin, ancak smirl sayidaki seckin insan tara-
findan pratige gegirebilecegini diisiinmesinden kaynaklandi-
g1 soyleyebiliriz.

26 A.g.e., s. 58, 60.
27 May, a.g.e., s. 34.
”8  Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 92.
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Nietzsche, kendi degerlendirme 6l¢iitii bakimindan kotit
olan yagam tarzlarini yadsimaz, ¢iinkii, yasamin zenginlesti-
rilmesi etiginde iyi, kotiniin yadsinmasi ve yoklugu anlarnina
gelmez; iyi, Hiristiyan ahlakinda oldugu gibi, kétiiden hare-
ketle tanimlanmaz. Hiristiyan ahlakinin tersine, Nietzsche’nin
etiginde, iyi ile kot arasindaki mesafe 6onemlidir. Hiristiyan-
ik, kendi iyi anlayis1 dogrultusunda kotii olan: ilga etmeyi
hedeflerken, Nietzsche, nihilistik de olsa, yasama tutunmanun
bir tarzina karsihk gelen kotiiyii de onaylar. Zira, kotiinin
varligin1 tanima, insan tipleri arasindaki mesafeyi ve siradii-
zeni 6nemseyen Nietzsche'nin etiginin dogal bir sonucudur.

Bir etik; insan varliklanna iligkin ontolojik bir agiklama il-
kesi, etik diizeni test edici mahiyete sahip bir imperatif (buy-
ruk), benligin doniistiriilmesi ya da yaratlmasina hizmet
eden bir cesit asketizm ve nihayetinde ulagilmak istenen varo-
lus tarzina isaret eden telos olmak iizere dort temel unsuru
icerir.2’® Nietzsche’nin etigi dikkate alindiginda, bu unsurlarin
sirasiyla; gii¢ istemi teorisi, ebedi diniis diigiincesi, yasamun le-
hinde bir asketizm ve iict insan ideali-[egemen birey-oldugumuz
sey hainle gelmek "] oldugunu séyleyebiliriz.

29 Owen, a.g.e., s. 112.

" Nietzsche'nin acik ve sistematik bir etik teori sunmamis olmasi, onun
etigine iliskin farkli izahlan da beraberinde getirmistir. Oregin May,
Nietzschc'nin etiginin, oldugumuz sey haline gelmek, egemen birey
ve ebedi déniis diislincesi olmak iizere, birbirinden ayn olarak dii-
sundiigli ii¢ idealinden bahseder. May, egemen bireyin, hem elde edi-
lemez hem de arzulanamaz oldugunu, ebedi doniig diislincesinin ise
vasamu zenginlestirmek i¢in zorunlu bir ideal olmadigim belirterek,
en uygun idealin, oldugumuz sey haline gelmek oldugunu iddia
eder. May, a.g.e., s. 107-108. May’in yorumu, hem Nietzsche'nin, tigu-
nii de iist insana ait olarak gordiigii; ebedi dénsii isteme, kendi tize-
rinde egemen olma ve kisinin kendisi olmasi meziyetlerini birbirin-
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Nietzsche’nin etiginin ontolojik??0 (kurucu) ilkesi gii¢ is-
temidir. Genel anlamiyla gii¢ istemi, kavranabilir diinyann
karakteri?! anlamina gelirken, 6zel anlamda ise, benlige ka-
rakterini veren seye gonderme yapmaktadir. Gii¢ istemi olusa,
kaotik akisa varligin karakterini empoze ettigi??? gibi, ozii iti-
bariyle kaotik olan benlige de goreli kararhhigini ve birligini
verir. Giui¢ istemi, hiclik karsisinda giiciin emniyetine?3 isaret
ettigi icin, herhangi bir sey, gii¢ isteminin varlhig: ol¢iisiinde
varolur. Yani herhangi bir varlik, gii¢ isteminin biiyiikligii
Olciisiinde yetkinlik kazanir. Gii¢ istemindeki azalis insam
higlige siiriiklerken, gii¢ istemindeki artig insam iist insana
yaklagtirr.

Nehamas'in da isaret ettigi iizere, gii¢ istemi, diinyadaki
her seyin karakterini etkileyen, olusturan ve kendisi de bu tiir
etkilerin sonucu olan bir etkinliktir. Bu etkiler, kendilerini her
ne etkiliyorsa onun Karakterini cisimlegtirdikleri, tesis ettikleri
ve ilettikleri i¢in, Nietzsche bunlan gii¢ olarak adlandirmistir.
En kaba halinden -fiziksel diren¢ ve boyun egdirme-, en rafine
bicimine -rasyonel ikna- kadar biitiin goriiniimleriyle giic
istemi, etki alaninu siireklii genisletmeye dayal bir etkinliktir.24

Giic¢ istemi, kendisi de etkilerin sonucu olan bir etkinlik
oldugu ic¢in, ne Schopenhauerin istem kavrami gibi biitiin

den ayirdig, hem de iist insan1 s6z konusu idealler arasinda gérme-
yerek Niztzsche'nin etiginin tarihsel anlamuru gozden kacirdig: igin
bize gore sorunludur.

20 Laureiice Lampert, Nietzsche’s Teaching, Yale University Press, New
Haven and London 1986, s. 255.

21 Nijetzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 42.

222 Nietzsche, The Will to Power, s. 330.

7”3 May, a.g.e., s.13.

24 Nehamas, a.g.e., s. 118-119.
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varligin gerisindeki bir kendiliktir; ne de Hobbes’un gii¢ kav-
ramu gibi kendini koruma teleolojik prensibine hizmet eden
aragsal bir anlama sahiptir.??® Nietzsche i¢in, Schopenhauar'in
istem metafiziginin temel sorunu, kendisi sonu¢ olan bir seyi
neden olarak goriiyor olmasidir. Nietzsche'ye gore, istem,
6zerk bir temel degil, gii¢ isteminin bir tezahiiriidur.2¢ Ote
yandan, giicii, kendini koruma fonksiyonuyla simirlandiran
Hobbes'un gii¢ kavramlastirmasi1 da, Nietzscheci perspektif
bakimindan sorunludur. Ciinkii Nietzsche’nin gii¢ istemi kav-
ramlashrmasinda gii¢, bir amaca degil bir siirece gonderme
yapar. Gig, bir ihtiyacin ya da arzunun giderilmesine yonelik
anlik, statik bir kazanim degil, bir seyin enerjisinin genisleme-
sidir. Bu anlamda, kendini koruma, gii¢ isteminin yalnizca bir
sonucudur; gii¢ istemi, ayn1 zamanda, kendini tahrip etme ve
kendini alt etme anlamlarini da icerir.2?’

Nietzscheci bir perspekiifle degerlendirildiginde, Scho-
penhauer’in istem ve Hobbes'un gii¢c kavramlastirmasi, gii¢
isteminin negatif formunun hakim oldugu bir diisiincenin
iiriinleri olarak goriilebiiir. Istemden feragat etme biciminde
kendini gosteren bir yorgunluk??® ve insanin korunmasinin
nihai amag olarak g@riilmesi®?’, Nietzsche i¢in, gii¢ isteminin
tikendigi, yani giigstizliik hissinin en ileri boyuta ulastig1 pasif
nihilizm deneyiminin iki 6nemli gostergesidir. Hem bireyi
degersiz ve anlamsiz hale getiren pesimizm, hem de kendini

2% Pearsomn, a.g.e., s. 71-72.

2% Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 23-25.

27 Pnul Patton, “Politics and The Concept of Power in Hobbes and Ni-
eczsche”, Nietzsche, Feminism and Political Theory, ed. Patton, Poul, Ro-
utledge, London, 1993, s. 153.

23 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlgr, s. 29.

2% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 337.
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korumak i¢in giiciin pesinden kosma, gii¢ isteminden yoksun-
lugun en 6nemli belirtileridir. Warren'in da belirtmis oldugu
iizere, bu yoksunluk, bireysel biitiinliigiin bozulmasin, kimJik
kaybinmi ve nihayet kisinin eylemleriyle baglantisim1 kaybetine-
sini beraberinde getirir.23® Nietzsche, biitiinliigiinii tamamen
kaybetmis, eylemlerinin hicbir sekilde maliki olamayan, kisi-
sel emniyeti ve memnuniyeti iizerinde hi¢bir deger tanimayan
boyle bir insam son insan olarak adlandinr. Nietzsche'nin eti-
ginin siradiizeninde son insan, yani isteyemeyen insan, higlik
de olsa bir seyi isteyen, yani yasami yadsiyan degerlerle giic-
siizligiunii telafi ederek zayif da olsa biitiinliigiinii saglayan
insanin (Hiristiyan) bile altinda yer alir.

Gi¢ istemi, Nietzsche'nin etiginin yalmzca kurucu degil,
doniistiiriicii ilkesi olmas1 bakimindan da onemlidir. Giiciin
doniistiirme fonksiyonu, gii¢ isteminin siirekli biyiime egili-
mindeki bir etkinlik olma niteliginin dogal bir uzantis1 olarak
goriilebilir. Hobbes ile kiyaslandiginda, Nietzsche giicii, reak-
tif anlamiyla, yani 6zsel dofanin korinmasina yonelik bir arag
olma anlamiyla ele almadig: igin, giiciin, baskas: iizerinde
tahakkiim kurma fonksiyonuna asli bir deger yiiklemez. Ni-
etzsche giicii, aktif anlamiyla, yani muktedir bir bedenin akti-
vitesine referansla tanimladig) icin, giiciin, Kisiyi gelistirici ve
donistiiriicii fonksiyonunu temel olarak alir.3! Nietzsche igin,
baskalan iizeiindeki hakimiyet, giiciin s6z konusu fonksiyo-
nunun yalnizca bir sonucudur. Hobbes giicii, digerleri tizerin-
de hakimiyet kurma anlamiyla sinirladig icin, giiciin, benligi
donistiiriicii boyutunu gézden kagirir. Buna karsin Nietzsche,
kisinin giicii, kendi iizerinde ve kendini alt etmesi yoniinde

20 Warren, a.g.e., s.9
»1 Patton, a.g.e., s. 153.
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isletmesi bicimindeki gii¢ deneyimine merkezi bir deger atfe-
der.232

Kisinin kendisiyle olan miicadelesinin, yani benligi d6-
nistiiriicii ve yaratia gii¢ deneyiminin, Nietzsche'nin etigin-
deki karsilig1 asketizmdir. Genel olarak asketizm; arzularn,
duygulann ve diigiincelerin kabaliklarindan arindirilmasina,
kontrol altina alinmasina ve uyumlu hale getiri'mesine?* yo-
nelik bir ¢abaya isaret eder. Nietzsche kisinin, giicii kendine
yonelik kullanmasindan kaynaklanan i¢e doniik zalimlik ola-
rak adlandirdig) boyle bir ¢abayi, her yiice varolus tarzinin
zorunlu bir kogulu olarak gormiistiir. 234

Her ne kadar, kendini disipline etme anlami bakimindan
ortak bir yone sahip olsalar da, Nietzscheci asketizm, Hiristi-
yan ahlakinin temel referans olarak almis oldugu asketik ide-
alden mabhiyeti itibariyle farklidn. Ger¢ek-goriiniis dikotomisi
temelinde, hakikat adina yagamin biitiiniinii degersizlesti-
ren? ve diinyevi olandan mahrumiyeti ruhsal (hakiki) bir
varolusun olmazsa olmaz kosulu olarak yiicelten asketik idea-
lin aksine Nietzscheci asketizm, asketizme, kisinin yasamini
zenginlestirmesinin, yagsamini daha giiclii bicimde onaylaya-
bilmesinin bir arac1 olarak deger verir.2*¢ Asketik ideal, kendi-
sini en yiiksek erdem olarak sunup, kendisi adina, biitiin bir
yasamin yadsinmasini ongoriirken, Nietzscheci asketizmde,
asketizm bir ara¢ olarak goriildiigiinden, kisinin daha yetkin
bir varlik tarzina ulagabilmesi, yasamim1 daha zengin hale
getirebilmesi i¢in, yagsamin belirli bir yoniiniin yadsinmasi,

22 A g.e., 151.

2% May, a.ge., s.28.

23+ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 134.
2% May, a.g.e., s. 81-82.

2% Nehamas, a.g.e., s. 165.
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yani kismi bir mahrumiyet s6z konusudur.?¥” Nietzsche’ye
gore, biitiin verimli ve yaratici ruhlar, asketizmde kendi varo-
luslarimin dogal kogsullanim goriirler; bu kisiler, varhig yadsi-
mak bir yana, yalmzca kendi varliklarim ileri siirebilmek igin
asketizme ihtiya¢ duyarlar. Asketik idealin ii¢ biiyik slogam
olan; yoksulluk, al¢akgoniilliiliik ve ruh temizligi, bu Kisilerin
de sahip olduklan meziyetlerdir; fakat bu meziyetler, yaratici
ruhlarin erdemlerini olusturmaz; “tersine, onlann en iyi varo-
luslannin, en giizel verimliliklerinin, en uygun ve dogal kosul-
larini olustururlar.”23

Kisinin kendisini doniistiirmeye yorelik bir ¢aba igerisin-
de olmas1 anlaminda asketizm, yetkin bir varhik olmanin 6n
kosulunu olusturur. Ciinkii, ebedi doniis diizeni geregi, boyle
bir ¢aba yoksa Kisinin i¢inde bulundugu durum varhgim siir-
diirmeye devam edecektir. Duygulann, arzulann ve diisiince-
lerin belirli bir diizenden yoksun olmasi, yani ‘anarsik’ bir
benlik, Nietzscheci perspekiif agisindan, tamamuyla dogal
zorunluluklara tabi olmakla, yani kisiliksizlikle ayn1 anlama
gelecektir. Bu yonii dikkate alindiginda insanin hayvandan
herhangi bir farkinin oiinadigimi séyleyebiliriz. Benlik, verili
kosullar c¢ercevesinde, eylem ve etkilenimlerin bir toplamu
oldugu i¢in, kendin: alt etmeye yonelik bir miicadelenin yok-
lugunda kosullar siirekli aynm1 kalacagindan, s6z konusu nite-
likge diigiik varolus diizeyi de varhgim siirdiirecektir. Acilar-
dan kurtulmay1 ve hazzini en yiiksek diizeye cikarmay: varo-
lusunun yegane gayesi olarak goren son insan, yani biitiiniiyle
basibos arzu ve giidiilerine tabi olan, isteyemeyen insan, bu
niteliksizligin bir 6rnegi olarak goriilebilir.2%° Belirli bir varolus

27 A.g.e., s. 166.
8 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 103-104.
" Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 129.
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tarzinin, kendini devam ettirmesi anlamindaki ebedi doniig
diizeni siirit insan igin de gecerlidir. Biitiinligiinii, kendisinin
disinda, kendisine agkin hazir bulmug oldugu degerlerle sag-
layan, varligin bir biitiine baglanarak, biitiine aidiyeti tizerin-
den kazanan ve bu anlamda bir birey olarak varolamayan
siirii insan1 da, kendinin iistesinden gelme ¢abasindan yoksun
oldugu icin varligin1 aynen siirdiirecektir. Bu anlamda, her iki
varolus bi¢ciminin de ortak 6zelliginin, gii¢ isteminin zayiflig:
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan kendini ait etmeye yonelik
bir ¢abadan yoksunluk oldugunu soyleyebiliriz. Her iki du-
rumda da; ya benligin butiinliigiinii saglayacak degerlerden
mahrumiyet ya da biitiinlugiin, yagami yadsiyia degerlere
miiracaatla saglanmasi anlaminda nihilistik bir yasam, yani
kiginin yagama kendi isteminin damgasm vurarak degerleri-
nin yaraticis1 olamamasi s6z konusudur.

Nietzsche’nin etiginin telosu olan iist insarmin ayiric vasfi
tam da bu noktada kendini gosterir. Ust insan, kendinin uste-
sinden gelebilmesine ve kendi deger koyucusu olabilmesine
imkan veren gii¢ istemiyie, kendi dogasinin ve icinde yasadig:
kosullann basit bir ¢iktis1 olmamasi anlamina gelen 6zgiirlii-
giiyle, kisaca, yagamuma kendi isteminin damgasini vurabilme
kapasitesiyle diger insan tiplerinden aynhr. Kugkusuz, iist
insanin bu ayina vasfi, onun biitiin zorunluluklardan bagisik
olmasi anlanmnda mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu anlami-
na gelmez. Boyle bir 6zgiirliikk Nietzsche i¢in yalrazca bir kur-
gudur. Ust insanin niteligi olan 6zgiirliik, onun, i¢inde bulun-
dugu dogal ve tarihsel kosullar baglaminda kendini alt ede-
bilmesi ve yaratabilmesidir.2? Bu 6zgirlik uist insanin ebedi

20 Roderick M. Steward, “Nietzsche’s Perspectivism and the Autonomy
of Master Type”, Nous, Volume 20, Issue 3, Sep., 1986, s. 386.
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doniis diizeninin disinda olabilecegine isaret etmez. Tam ter-
sine, her sey gibi iist insan da olusun bir pargas1 oldugu i¢in
ebedi doniis diizeni icerisindedir; tistelik ebedi doniis diisin-
cesi, onun varolusunun kategorik imperatifini olusturmakta-
dir.24

Lampert’in de belirttigi lizere, ebedi doniis, Nietzsche'nin
ogretisinin kalbini olusturur. Ciinkii bu o6greti, varliklann
biitiiniine en yiiksek onurunu verir. Bunu yaparken de, ne
eski tanmnlarin ne felsefi idollerin ne de gelecegin cennetini
vadeden yol gostericilerin yardimina ihtiya¢ duyar. Onun
rehberi, varliklarin biitiiniine yoénelik bir kavrayistir ve bu,
varliklan stlirdiirmeye yonelik bir sorumlulugu da beraberinde
getirir.22 Nietzsche'nin en yiiksek onaylama ilkesi olarak sun-
dugu?® ebedi doniis diisiincesi, Lampert'e gore, olusun ma-
sumiyetine isaret eden mahiyeti nedeniyle, yasama yonelik
hincin ve nihilizmin tistesinden gelmek bakimindan da 6nemli
bir islev goriir.244

Ebedi doniis, higbir sekilde, biitiin her seyin sonsuz bir
sekilde kendini tekrarladigi, aym kaldigi ve bizim de bunu
boyle kabul etmemiz gerektigine iliskin bir diiglinceyi icer-
mez. Warren'in ifadesiyle, deneyimimizin bir niteligi olarak
ayni, sabit bir 6z, bizim deneyimimizden ayn bir sekilde diin-
yada kalan bir sev degildir. Aynilik, diinya ile olan iliskimizin
bir niteligi, ona yonelik asimilasyonumuz, onunla karsilikli
etkilesimimiz ve onu mal edisimizdir.2% Bu durumda ebedi

%1 Peter Levine, Nietzsche and the Modern Crisis of the Humanities, State
Uriversity of New York Press, Albany 1995, s. 122.

Lampert, a.g.e., s. 285-286.

Nietzsche, Ecce Homo, s. 103.

24 Lampert, a.g.e., s. 103-104.

“6 Warren, a.g.e., s. 201.

3

5

98



Nietzche’nin Ahlak Felsefesi

doniig, olugun akisi igerisinde her varligin benzer durumlarda
benzer tepkileri vermesi bi¢ciminde kendini goésteren belirli
karakter 6zelliklerinin kaliciligina (doniisiine) isaret edecektir.
Her karakter 6zelligi, herhangi bir ahlaki yargimin 6tesinde,
tamamen olumsal kosullann iiriinii olarak tezahiir edecegin-
den; her varolus tarzi, yasamla iliskinin her bi¢imi, onu her
mal edis tarz1 masum olacaktir. Ebedi doniis diisiincesinin
telkin etmis oldugu onaylamanin arkasinda iste bu masumiyet
bulunmaktadir.

Kugkusuz, Nietzsche’nin iist insana atfetmis oldugu bu
onaylayia tutum, her seyin oldugu gibi birakilmasi ya da veri-
li olana teslimiyet anlamina gelmez. Ebedi doniis diisiincesi-
nin st insan i¢in kogulsuz bir ahlaki buyruk olmasinin anlami
tam da bu noktada kendini gosterir. Eger ebedi doniis diizeni,
eylem ve iligkilerimizin iiriinii olan benligimizin (karakterimi-
zin), bu eylem ve iligkilerin devam etmesine paralel olarak
kendisini siirdiirme egiliminde olacagi anlamina geliyorsa,
kendimizde hosnut olmadigimiz, bayag1 goérdiigiimiiz yanla-
rimiz da varhgim siirdirmeye devam edecek demektir. Bu
durumda ebedi doniis diistincesi, kendimize hakim olma ka-
pasitemizi test ederek bize yasamin onurlu bir yolunu geligs-
tirmeyi ihtar edecek ve bizi bu dogrultuda bayagi olan, devam
ettirmek istemedigimiz karakter 6zelliklerimizin iistesinden
gelmeye yonelik bir arastirmaya sevk edecektir.2% Tabi ki bu
yonelim Nietzsche'nin, “insan ile insan, siuf ile smif arasin-
daki ugurum, tiplerin ¢oklugu, kendi olma ve ayag: kalkma
istenci” seklinde tarumladigi?¥ ve gii¢ istemindeki artisin bir
tezahiirii olarak gordiigii mesafe duygusu’nu, kisinin kendi

246 Owen, a.g.e., s.119.
24 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 72.
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icinde de barindirmasi durumunda miimkiindiir. Bu; oldu-
gumuz hal ile olmak istedigimiz hal, nitelik¢e bayagi olan
(kolece) yanlarimizla nitelik¢e yiiksek olan (efendice) yanlan-
miz arasindaki bir mesafedir. Ancak bu mesafe duygusu bizi
kendimizin iistesinden gelmeye yonelik bir ¢abaya sevk ede-
cektir. Nietzsche’nin etiginde, ebedi doniis diisiincesi st in-
sana, ‘eylemlerin, karakterin ve kaderin olacag icin ebedi
olarak tekrarlanmasini isteyecegin sekilde eyleinde bulun’
buyrugunu yiikleyerek, iste boyle bir ¢abanin diisturu olarak
hizmet gorecektir.?¥® Fakat Thile’in da altim cizdigi iizere, Ni-
etzsche’nin benlik anlayis1 geregi, tipki kendini alt etme ¢aba-
sinin nihayetlendirilebilecek bir ¢aba olmamasi gibi, ‘ebediyen
devam etmesini isteyecegin gibi ol’ buyrugu da, bir kere yeri-
ne getirip sorumluluktan kurtulabilecegimiz bir buyruk de-
gildir. Ebedi doniis, iist insanin, yagaminin her aninda dikkate
aldigl, yasamini onaylayabilme kapasitesini test etmek igin
siirekli olarak miiracaat ettigi kalicaa bir buyruktur.2¥® Kisi bu
buyruga uyarak, yasamina isteminin damgasini vurur ve onu
onaylayabilecegi hale getinr. Yapmis oldugu her seyi ya da en
azindan, yapmis oldugunu bildigi her seyi kendine mal ede-
rek orgiitler. Ister iyi ister kotii olsun, biitiin her seyi, yapmus
oldugu seyler olarak kendisi bakimindan kabul edilebilir hale
getirir 20 Boylece kisi, olusa kendi karakterini vererek, benli-
ginin birligini saglar, yani varolur, kendisi olur.

Ebedi déniigii isteme, ebedi doniis diisiincesinin i¢erigini
olusturan olusun masumiyeti inanci1 ve bu inancin beraberin-
de getirmis oldugu onaylayia tutum, bir tarihsel baglamdan
bagimsiz olarak diisiinebilecegimiz soyut bir insan anlayisirun

28 Thiele, a.g.e., s. 204.
2 A.ge.,s. 202.
%0 Nehamas, a.g.e., s. 258.
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aciklayic nitelikleri olarak diisiiniilemez. 56z konusu nitelik:
ler, belirli bir tarihsel deneyimin sonucu olarak varolabilecek
bir insan tasavvuruna gonderme yapar. Bu nedenle; Kiginin
kendisi olmasi, kendini alt etme, bireysel miikemmeliyet,
egemen birey gibi, her biri icin Nietzsche’nin diigiincelerinden
referanslar bulabilecegimiz kavramlastirmalarla Xiyaslandi-
ginda, tarihsel bir anlam igerigine sahip olan iist insan kav-
ramlagstirmasinin, Nietzsche’nin etiginin telosunun daha dogru
bir karsihig1 oldugu kanaatindeyiz.

Nietzsche’'nin iist insan kavramlastitmasi, ne fizyolojik-
biyolojik bir iistiinliige ne de politik-sosyolojik bir statiiye
gondermede bulunur. Nietzsche igin iist insan, insanin, Sokra
tik rasyonalizm ve Hiristiyan kiiltiiriiniin hakimiyetindeki
Bat1 kiiltiiriince tanimlanmis olan, biitiin insanlar i¢in evrensel
bir model olarak sunulan insan idea’sinin uistesinden gelinme-
sine isaret eder.?’! Bu anlamda iist insan, insanin istesinden
gelinmesi ya da iistesinden gelinmis insan demektir.22 Bu
istesinden gelme, herhangi bir yer ve zamanda, herhangi bir
kisinin kendisi ile miicadele etmesi, kendine hakim olmasi,
kendini alt etmesinin oJtesinde, Bat1 kiiltiiriinde hakimiyet
kurmus olan Hiristiyan ahldkinin ¢okiisiiyle birlikte zuhur
eden nihilizmin sunmus oldugu firsatlarin degerlendirilerek
yerlesik insan anlayisindan 6zgiir olmay1 ifade ettigi icin, iist
insan tarihsel bir anlama sahiptir.

Nietzsche’'ye gore, insan alt edilmelidir; ¢iinkii insan bir
amag degil bir kopriidiir. Insan hayvan ile iist insan arasina
gerilmis bir iptir. Nietzsche, Tann'nin 6liimiiyle bas gosteren

1 Levine, a.g.e., s. 143.
252 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 28.
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krizi deger yaratarak agacak ve boylece yasama anlamim?%
verecek olan iist insani, ancak, Tann'nin garantorligiinde bir
anlam ifade etmis ve Tann'nin oliimii ile birlikte ise degersiz
kalarak dibe vurmusg olan insanin batmasi ile kendini gastere-
cek bir amac olarak sunmustur.254

Ust insan, Nietzsche’nin etiginin sira diizeninde, insani
miitkemmelligin sinirlarinda ilerleyen en yetkin varhk diizeyi-
ne kargsihk gelir255 Bu sira diizenin en altinda ise, Nietzsc-
he’'nin, yine Zerdiist’te tasvir ettigi son insan bulunmaktadir.
Nietzsche’ye goére, nihilizm doéneminin bir iriinii olan son
insam degersiz kilan sey, onun, kendini hor gérememesi ve bu
nedenle de kendini alt etme yoniindeki herhangi bir ¢cabadan
yoksun olmasidir. Isteyemeyen, yani herhangi bir degere sa-
hip olamayan son insan, mutluluk, konfor ve ac1 yoklugunu
hayatinin anlami olarak gormek suretiyle, miikemmellige
yonelik her tiirlii gayreti, mutlaiugunu bozucu ve zahmetli bir
is olarak telakki ederek, niteliksizlikte esitligi yiicelttigi icin,
insanin en bayagi, en kiiciitk bicimine igaret etmektedir.2% Bu
baglamda; ahlakin (Hiristiyan ahlaki) belirlemis oldugu siiri
insan1 ve bu ahlakin iizerine ¢ikabilen, ondan 6zgiir olabilen
soylu (ytice) tipler de, Nietzsche'nin etiginin siradiizeni iceri-
sinde son insan ile {ist insan arasindaki diger insan tipleri ola-
rak zikredilebilir. Ust insanin bu siradiizenin tepesinde olma-
sinin nedeni, onun s6z konusu biitiin insan tiplerini icerisinde
barindiran insani tecriibenin bir sonucu olarak kendini goste-
recek olmasidir. Conway’in de igaret ettigi iizere, kisinin ¢agi-
n1 ve kendini alt etmesi, onun hakim ideal, deger ve birikimle-

253 A_.g.e., s. 29.

54 Age., 8. 30.

% Conway, a.g.e., s. 20.

%6 Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiigt, s. 33-34.
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ri yok saymasi, sokiip atmasi ile degil, onlari, kendi varolusu
ile iligkilendirmesi ve kendi tasariminda yeniden degerlen-
dirmesiyle miimkiin olacaktir.?” Bu nedenle, iist insan, ebedi
doniis dizeni geregi insanin ge¢migini; Hiristiyan ahlaki de-
neyimi ve bu deneyimin iiriinleri olan siiri insanini, son insa-
n1 ve bir 6l¢iide bu deneyimden 6zgiir olabilmis soyiu tipleri
onaylayarak varolabilir. Insan ancak, her biri bir soylu tipe
karsilik gelen filozofun, sanatginin ve azizin meziyetlerini,
yani siipheci bir diiristliigii, yaraticihgl ve asketizmi kendisi-
ne birlestirip®®, mevcut olan1 yeniden degeriendirerek insani
alt edebilir.

Kurucu ilkesini, siirekli genisleyen ve kendini alt eden bir
mahiyete sahip gii¢ isteminin olusturdugu iist insan, asla tam
anlamiyla ele gecirilemeyen; kendis: i¢in ¢caba gosterilen, ansal
olarak hissedilebilen fakat asla sahiplenilemeyen bir amag?*
olarak disuniildiigii icin, Nietzsche’nin, mahiyetini miiphem
biraktig1 bir kavramlagtirmadir. Fakat bu, Nietzsche'nin pers-
pektifinin bir zayiflig1 olarak goriilemez. Nietzsche'nin etigi,
insanin bitiinliigiiniin; nsani bilginin kugatip tanimlayabile-
cegi tarzda epistemolojik bir izah1 yerine, herhangi bir episte-
me’'nin temsil edenieyecegi, mahiyetini siirekli bir kendini
yenme Ve yenilenmenin olugturdugu, yasam merkezli ontolo-
jik bir izahimi sundugu i¢in, iist insanin kesin bir tanimim
vermemistir.2® Tam da bu nedenle, iist insanin isaret etmis
oldugu kendini gerceklestirme, yani kendi olma, mahiyeti
itibariyle, Aristotelesci anlamda, kisinin, kendi potansiyelleri-
ni ger¢eklestirmesinden farkhidir. Nietzsche icin agik ve kur-

27 Conway, a.g.e., s. 68.

23 Thiele, a.g.e., s. 163-164.
% Ag.e.,s. 184.

260 Behler, a.g.e., s. 96.
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gulanmig bir potansiyelin miikemmel ve nihai bir gerceklesti-
rimi, ne mimkiindiir ne bilinebilir ne de aragtinp bulunabilir.
Kurgulanmig bir insani potansiyel miimkiin degildir, ¢iir.kii
her birey, bitiinligiinii kendi tarihsel kosullarinda gergekles-
tirdigi icin biriciktir. Ote yandan, benligin ¢ogul ve dinamik
mahiyeti nedeniyle s6z konusu potansiyelin bilinebilmesi,
arastiritlip bulunabilmesi de miimkiin degildir.2! Bu yoniiyle
disiniildiginde, ast insanin ima etmis oldugu kendini ger-
ceklestirme, ne Sokratik anlamda kegfedilebilir bir doganin
gerceklestirilmesi, ne de romantiklerin tasavvur ettikleri gibi,
gecmisin bir yerlerinde bulunan kaybedilmus otantik ve oriji-
nal bir doganin restore edilmesi anlamina gelir. 56z konusu
kendini gerceklestirme, Nietzsche’nin hakikatin olan degil
yaratilan bir sey oldugu yoniindek: diigiincesine paralel bir
bicimde, yeni bir doganin yaratilmasi anlamina gelir.2%

Ust insan, Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu’'nda, Yunan
mitolojisindeki iki sanat Tanr’sina; yontu (bi¢im verme) sana-
tinin Tanri’s1 olan Apollon ile dis bicime dayanmayan miizik
Tanmn’s1 Dionysos’a®? reteransla tasvir ettigi Apolloncu ve
Dionysoscu 6gelerin bir bilesimi® olarak goriilebilir. Aydin,

%1 May, a.g.e., s. 109,

%2 Conway, a.9.2., S. 69.

%3 Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu,
Say Yayinlar, Istanbul 1997, s. 13.

Kaufmarin da Nietzsche’nin diigiincelerinde Apolloncu ve Dionysos-
¢u ogelerin birliginden bahseder. Ona gére, bu birlik gli¢ istemiyle
saffianmugtir. Kaufmann gili¢ isteminin, Schopenhauer’in istemi gibi
salt bir irrasyonel 6geye indirgenemeyecegini belirterek Dionysoscu
tatkunun yan sira Apolloncu bigim verme kapasitesinin de gii¢ iste-
minin bir 6gesi oldugunun altiu gizer ve Nietzsche'nin gergekte diya-
lektik bir monist oldugunu iddia eder. Walter Kaufmann, Nietzsche:

W
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durgun ve o6lgiilii giicii simgeleyen Apolloncu 6ge varhg:
gorme, kavrama ve bi¢cimlendirme gii¢ ve yetenegine kars:ik
gelirken; sarhoslugu, kendinden ge¢gmeyi ve vecdi simgeleyen
Dionysosc¢u 6ge insanin olugun bir pargasi olmasi, olus igeri-
sinde benligin kaybedilmesiyle kazarilan sezgi giiciine karsi-
ik gelir.64 Ust insan ile iligkisi baglaminda diisiinildiigiinde,
Nietzsche’nin bireylesmenin?% ilkesi olarak sundugu Apollon-
cu 6ge, kaosun akigi icerisinde benligin goreli kararlihginin
saglanmasinin, Kkarakterin bi¢imlendirilmesinin bir imkam
olarak kendini gosterirken; Dionysosq¢u 6ge. benligin tahriba-
tina, simurlarimin belirsiz hale gelmesine ve boylece siirekli
genisleyen bir kapasiteye igaret eder.?6 Ust insan Apolloncu
vasfiyla olusa kendi karakterinin damgasini vuran, bigimini
veren bir birey anlamina gelir. Fakat Dionysoscu vasfi dikkate
alindiginda, s6z konusu bireyin siatik, yalitik, olustan bagim-
s1z bir sekilde varolamayacagi ortadadir. Bu anlamiyla iist
insan, herhangi bir sinin olmayan, siirekli genisleme ve olug
ile 6zdeslesme yoniindeki bir bireylesmeye karsihk gelir.
Schutte’un da isaret ettigi iizere, Nietzsche icin bireysel for-
mun yagsamin total siireciyle iligkisi temel bir 6neme sahiptir.
Bireysel form olusa tercih edilir edilmez, Nietzsche’nin 6greti-
si kaybolmus demekiir.2¢7

Nietzsche'nir diisiincelerindeki bu iki 6ge, list insanin ni-
teliklerini anlamak agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda, iist
insanin ‘egemen birey’ olma vasfimin daha ziyade Apolloncu

Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press, New
Jersey 1974, s. 235-236.

26¢ Nietzsche, Tragedyanin Dogugu, s. 15-18.

265 A.ge., s 27.

26 Conway, a.g.e., S. 74.

267 Schutte, a.g.e., s. 34.
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Ogenin amor fati, yani kisinin yasami ve kendi kaderini onay-
layabilme vasfinin ise Dionysos¢u 6genin bir uzantis1 oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Nietzsche’nin insani biiyiikliigiin gostergesi olarak sun-
dugu amor fati?® varolusun yazgisal karakterinin onaylanmasi,
yani kader sevgisi anlamina gelir.?° Kisinin parcas: oldugu
kader i¢inde bulundugu kiltiirdiir. S6z konusu kaltir insan-
l1ig1n, insanlik ise diinyarun kaderinin bir pargasidir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin Oykiisii kiiltiiriiniin, kiiltiiriiniin 6yKkiisii in-
sanligin, insanligin dykiisii ise diinyanin oykiisuniin bir par-
casidir. Bu durumda Nietzsche’'nin kader sevgisine iliskin
olarak séylediklerinin yalmizca kisinin kendi kaderini sevme-
siyle sinirlandinlamayacagy aciktir. Amor fati aynmi zamanda
kiiltiirtin, insanligin ve diinyanin kaderine yonelik bir sevgiyi
de icerir.270

Warren'in da dikkat ¢ektigi ilizere, kisinin sevmek duru-
munda oldugu kader, 6zgiirliik-belirlenim dikotomisi bagla-
minda, insanin karsisinda ondan ayn bir sekilde duran bir
kader anlayisina isaret etmez. Geleneksel kader anlayisinin
ozgiirliigiinii ancak karsisinda bulunan kadere hakim olarak
gercgeklestirilebilen ve bu anlamda diinyasal varolusu 6zgiir-
liigiiniin bir engeli olarak telakki eden tarihdis1 (metafiziksel)
insan tasavvurunun tersine, Nietzsche, insan1 ve insanin 0z-
gurliigiinii yasamin bir parcasi olarak goriir.?”! Nietzsche icin
insan eylemlerinden ayrilabilen, onlara karsit bir 6z degil,
eylemlerinin bir toplami oldugu igin, kisinin kaderi ile varolu-

%8 Nijatzsche, Ecce Homo, s. 55.
%9 Owen, a.g.e., s. 109.

70 A.g.e., s. 110.

”1 Warren, a.g.e., s. 193-194.
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su 6zdestir.22 Amor fati iste bu 6zdesligin farkinda oluninas:
ve ondan hosnutluk duyulmasi1 demektir. Bu durumda, kisi-
nin olusa aidiyetine ve bu aidiyetten duydugu memnuniyete
isaret eden anlam muhtevasiyla amor fati’'nin, Nietzsche'nin,
hangi kosulda olursa olsun yasama evet demek olarak tarif
ettigi Dionysosc¢u erdemin?3 bir sonucu olacaga aciktir.

Amor fati yoluyla st insan, ebedi doniis diizeninin en te-
mel anlamini olugturan olusun masumiyeti inarcin Kendisin-
de cisimlestirmis olur. Fakat iist insan, yaln:zca olusu onayla-
makla Kalmayip, onu, kendi karakterinin damgasin1 vararak
bicimlendirir de. Ust insanin egemenlik vasfi, iste bu bigim-
lendirmenin, olusu kendine mal etmenin, yani Apolloncu
erdemin bir sonucu olarak Kendini gosterir.

White’a gore, Nietzsche'nin zgemen birey diisiincesi, ko-
keninde bireysellik ve istem sorunlarinin bulundugu Hiristi-
yanlik disiincesiyle baslayar, Schopenhauer ve Kant ile de-
vam eden bir gelenegin nihai noktasini olugturur.?4 Bireysel'in
biricik olma anlami, ne kahramanlarin dahi birer model olarak
goriildugii eski Yunan ve Roma toplumlannda, ne Kkisinin
gorevini gseylerin tota! diizenine uyum saglamak bic¢iminde
belirleyen eski Yunan disincesinde ne de dogal diizene uyu-
ma vuargu yapan 5toacilik’ta bulunur. White, her ruhun biricik
olarak bir degere sahip olduguna iliskin inan¢tan hareketle,
bireyi kendine yonelmeye, kurtulusu i¢in kendini aragtirmasi-
na sevk eden Hiristiyanhgin, ortak noktasim1 egemenlik soru-
nunun olusturdugu gelenegin baslangia oldugunun altim

72 Nihistani, a.g.e., s. 49.

272 Nietzsche, Ecce Homo, s. 74-75.

274 White, Richard ]., Nietzsche and the Problem of Sovereignty, University
of Mllinois Press, Urbana and Chicago 1997, s. 25, 27.
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¢izer.?” Hiristiyanlik bir baglangictir, ¢iinkii bireysel kurtuluga
yonelik bir arayis, eylemin orijinal prensibi olarak istem nos-
yonunu, bu nosyon da, istememeyi isteme; yani istemi konirol
etme anlam igerigine bagh olarak egemenlik ya da bireysel
ozerklik iddiasin1 beraberinde getirmigtir.Z¢

Hiristiyan diisiincesinde egemenlik ruh-beden dikotomisi
baglaminda, ruhun, yani hakiki benligin hakimiyetini giivence
altina almak sorunu olarak kendini gosterir. Bu egemenlik
anlayisi, dayanmis oldugu kurgusal benlik anlayisi nedeniyle,
Nietzscheci perspektif agisindan sorunludur.?”

Schopenhauer'da, ilk bakista, her sey kor bir istem tara-
findan belirlendigi igin bireylesme ve egemenlik kavramlari
bir anlam tagimiyor gibi goziikse de, Schopenhauer kurtulu-
sun; bireyin, istemini reddetmesi, kendini ondan geri ¢ekmesi
yolundan gectigine isaret ederek bir anlamda birey kavramina
bir deger atfetmis olur. Schoperihauer'in, bireyin kendini red-
detmeye yonelik istemli durusu ile nihai olarak istemin haki-
miyetinin ustesinden gelinebilecegine iligskin yaklasimi, ashn-
da bireyin kendine hakim olabilmesine, yani kendinin efendisi
olabilmesine isaret ettigi i¢in egemenlik diisiincesiyle iligkili-
dir.? Schopenhauer i¢gin birey doganin bir iiriinii, kor, akil-
dis1 istemin bir tezahiiriidiir; fakat ayn1 zamanda doganin er
veya ge¢ kendi tistesinden gelmesine imkan saglayan bir ka-
naldir da.?” Nietzsche’nin Schopenhauer’in istem kavramina
yonelik daha once zikrettigimiz elegtirileri dikkate alindigin-
da, Schopenhauerci egemenlik anlayisinin da Nietzscheci

78 A.g.e.,s. 14-17.
276 A.g.e., s. 18.
77 Ag.e., s.35-36.
78 A.g.e.,s. 48.
79 Age., s.49.
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perspektif bakimindan sorun teskil edecegi agiktir. Schopen:
hauer’in, bireyin kurtulusu olarak gérdiigii istemin reddi,
Nietzsche i¢in gii¢ isteminin zayifligina ve bundan kaynakla-
nan pasif nihilizme karsilik gelir.

White’a gore, egemenlik diisiincesi en sistematik izahina,
merkezinde her tiirli digsal belirlenimden 6zgiir olabilmeye
muktedir agkin bir 6znenin (insanin yiiksek dogasinin) bulun-
dugu Kant’in etigi ile birlikte kavugmustur.280 Kant icin, kigi-
nin ampirik (tikel, degisken) dogasina hakim olabilmesine
isaret eden egemenlik, yani kisinin fenomenal olanin belirleyi-
ciliginden 6zgiir olmasi, evrensel (askin. degismeyen) bir in-
sani kapasite oldugu i¢in, bu kapasitenin disavurumu olan
ahlaki eylemin ayiria1 vasfi da evrenselliktir. Nietzscheci pers-
pektif bakimindan Kant'in egemenlik diisiincesinin sorunu
tam da bu evrensellik vargusundan kaynaklanir. White’in da
isaret ettigi lizere, aklin evrensel ve zorunlu prensiplerine
bagh bir egemenlik tasavvuru, Nietzscheci anlamdaki ege-
menligin tahrip edilmesi anlamina gelecektir.#! Ciinkii Ni-
etzsche i¢in egemenlik, benligi diger insanlardan 6zellikle de
soz verebilme hakki olmayan siirtiden ayiran bir bireylesme
ve farklilasma ugrag» kapsaminda kendini gosterir.22 Kant'in
aksine Nietzsche’de herhangi bir eylem, tiim rasyonel insanla-
ra uygulanabilecek bi¢imde evrensellegtirilebilmesine gore
degil, kisinin, kendi kosulsuz buyrugunun irini olup olma-
digina gore degerlendirilir.283

Kugkusuz Nietzsche’nin egemenlik diiglincesinin i¢ermis
oldugu bireysellik vurgusu, Nietzsche’nin, insanin tiim borg-

%0 Ag.e.,s. 36.

28 Ag.e, s. 42.

22 Pearson, a.g.e., s. 172-173.
28 Thiele, a.g.e., s. 39.
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larinin ortadan kaldinlmasini, bor¢larindan ve sorumlulukla-
rindan feragat etmesini amagladigl anlamina gelmez. Tersine
Nietzsche egemen bireyi s6z verebilen, kendi gelecegine keafil
olabilen insan olarak tanimlar.28 Kigsi bir sey soyleme hakkina
sahipse, soyledigi seyin sorumlulugunu da uzerine ahyor
demektir. Gelecegi, hem kisinin kendisi hem de diger insanlar
icin emin kilan sey bu sorumluluktur.2®> Fakat egemenlik ken-
dine tahsis etme (self-appropriation)®6, kisinin olusa kendi ka-
rakterini yansitmasi anlamlanm igerdigi i¢in, bu sorumluluk,
kiginin kendisine karsi olan sorumlulugudur.2®

Nietzsche’nin etiginin iki yorumundan bahsedilebilir. Bu
yorumlardan biri Nietzsche'nin etiginde farklilik ve onaylama
nosyonlarinin on plana ¢iktigimi dusiniirken, digeri egemen
birey nosyonunun on plana ¢iktigini iddia eder.

IIk yoruma gore, Nietzsche iist insan nosyonuyla metafi-
zik disiincenin temelinde bulunan varlik-olus dikotomisini
asmaya calismistir. Nietzsche igin iist insan, ne kendisinde
olusun tamamen yadsindig) metafiziksel (nihilistik) bir varlik
ne de varhiga dair hicbir izin bulunmadig salt bir olus ya da
higliktir. O, olus igerisirde varlik ya da olus halindeki varlik-
tir. White’in ifadesiyie, iist insan, benligi bicimlendirmeye
yonelik Apolloncu gii¢ ile benligi kendini terk etmeye yo6nel-
ten Dionysoscu giiciin birlikte ise koyuldugu benligin siirekli
bir hareketidir.’® Bu anlamayla diisiinildiigiinde, iist insan,
daha nitelikli olma maksadiyla kendisini siirekli alt etme ¢aba-
s1 i¢erisinde bulunan, degisime acgik bir insana isaret eder. Bu

%4 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigit Ustiine, s. 58.
% Havas, a.g.e., s.193.

26 White, a.g.e., s. 20.

#7 Conway, a.g.e., s. 19.

% White, a.g.e., s. 23.
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yorumun 6zellikle kimlik ve farklilig1 6ne ¢ikaran bir demok:
rasi anlayisini savunan postmodern diisiiniirlerce benimsen-
mis bir yorum oldugunu séyleyebiliriz.

Nietzsche'nin etigini politik dusiincesiyle iligkisi bagla-
minda dugindiigumiizde, ilk yoramun zorlama hir yorum
oldugu diusiuiniilebilir. Zira Nietzsche, ileride de uizerinde du-
racagimiz gibi bir ¢esit aristokratik bir politika anlayisim sa-
vanmustur. Fakat, Nietzsche’'nin yorumu 6nemseyen ve kendi
okuyucularini da kendisini yorumlamalarn konusunda cesaret-
lendiren bir diisiiniir oldugunu goéz oniine aldigimizda Ni-
etzsche'nin etiginin postmodern yorumunun da miimkin
olabilecegini sdyleyebiliriz.

Nietzsche'nin politik diisiinceleriyle daha uyumlu oldu-
gunu diisiindugiimiiz ikinci yoruma gore ise, Nietzsche'nin
iist insan ile kastettigi daha fazla bir seydir. Nietzsche'nin gii¢
isteminin siirekli kendini gerusletici, artirnca mahiyetine vur-
gusu dikkate alindiginda, iist insanin, kendisinde olus ile var-
lig1 6zdeslestiren, bir anlamda olusu biitiiniiyle kusatan en
yetkin varhk bi¢imine karsilik geldigini soylemek miimkiin-
diir. Nietzsche, her ne kadar Ecce Homo’da Appolon-Dionysos
karsithginin, metafiziksel dogasi nedeniyle Tragedyanin Dogu-
su'nun bir kusuru oldugunu belirtse de?’, bu karsithk bize
gore, varligin1 Nietzsche'nin ¢alismalannin biitiiniinde siir-
dirmiis ve Nietzsche'nin son ¢alismalarinda Dionysosc¢u olani
on plana ¢ikarmasia ragmen”, Apolloncu 6genin lehine ¢6-

2 Nietzsche, Ecce Homo, s. 72.
Zerdiigt'te ruhun ii¢ degisiminden bahsedilirken, insarun nasil énce
deve, sonra aslan ve nihayetinde ¢ocuk oldugu anlatilir. Burada deve,
kendinin efendisi olamayan, gelenegin ve ahlakin altinda ezilen insa-
na; aslan, kendinin efendisi olan, 6zgiir, isteyebilen insana; ¢ocuk ise,
yalruz hayir demekle kalmayip, yeni degerler yaratabilen ve evet di-
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zilmiistiir. Ciinkii, st insan kisinin siirekli biiyiiyen, genisle-
yen gii¢ istemine, olusa biitiiniiyle kendi isteminin damgas
vurmasina, yani Apolloncu 6genin bir kazanimi olan bireysel
varligin biitiin olusu kapsayacak olgiide genisleyerek en yet-
kin bi¢cimine ulasmasina isaret etmektedir.

Berkowitz’in de altim ¢izmis oldugu iizere, Nietzsche
‘Tanr’'nin Oliimii’ ile meydana gelen boglugu iist insan ile
doldurmaya calismustir. Biitin ahlaki degerlerin, dini inangla-
rin ve felsefi ogretilerin gercekte insanoglunun bir yaratimi
olduguna iligkin bilgiden, yani Tann’‘nin Oliimii’'nden, Ni-
etzsche hicbir hakikatin olmadig), her seyin miibah oldugunu
degil de, iyi bir yasamin en yiice ve tek degerli amacinin yar a-
tia isteme mutlak bir 6zgiirliikk ve gii¢ kazandirmak oldugu
sonucunu ¢ikarmistir?®® Bu anlamaa Nietzsche, merkezinde
Tann nosyonunun bulundugu geleneksel hakikat anlayisinin
yerine, varhgl, gii¢ isteminin biyiikliigiine gore belirlenmis
bir siradiizen olarak kavrayan yeni bir hakikat anlayis: ileri
siirmiigtir. Ust insan, bu siradiizenin en tepesinde yer aldig1
icin, Nietzsche’nin etiginin de telos’'unu olusturmustur.

yebilen insana kargilik gelir. Ust insaran amor fati ve egemen birey
olma vasifian agisindan diginiildiigiinde, egemen bireyin, insann
déniiglimiindeki en tist diizeye karsilik gelmedigini, ancak ikinci dii-
zeye, vari aslana kargihik geldigini, buna karsin, amor fati’nin tgtincu
diizeye, yani en st varolug bi¢imine karsihk geldigini séyleyebiliriz.
Nietzsche'nin sugsuzlugu, unutkanhgl, oyunu, olusun masumiyetini
ve onaylamayr sembolize eden ¢ocugu 6n plana gkarmasi, onun Di-
onysosgu olana atfettigi dnemin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 42-44.
*0 Berkowitz, a.g.e., s. 296, 298.
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IKINCI BOLUM
NIETZSCHE'NIN
POLITIKA FELSEFESI

Nietzsche’'nin politika felsefesi de her hangi bir politika fi-
lozofunun diigiincelerinden farklihk arz eder. Nietzsche tipik
bir politika filozofu degildir. Konw ile ilgi literatiir incelendi-
ginde, Nietzsche'nin bir politik diisiiniir olmadig1 yoniinde
yaygin bir kanaatin var oldugu kolaylikla goriilebilir. Nietzsc-
he’nin, diisiincelerinde polidkayr odak noktas: olarak alma
masl, agik bir sekilde politik olan konulara ¢ok az deginmesi,
politikadan bahsettigi yerlerde politikay: kiigiimseyici ve eles-
tirici bir tavir takinmasi nihayetinde sistematik bir politik teori
sunmamis olmasi, bu kanaati destekleyici argiimanlar olarak
kullanilmagtar.

Nietzsche’nin Hobbes ya da Rousseau gibi tipik bir politi-
ka filozofu clmadig1 dogrudur. Fakat s6z konusu kanaatin
aksine, Nietzsche’nin; gerek modern politik ideolojiler ve ide-
allere yonelik elestirilerinde ifadesini bulan politik diisiincele-
ri, gerek kendi politika anlayis1 dogrultusunda sunmug oldu-
gu politik ¢6ziim onerisi gerekse de acik sekilde politik olma
makla birlikte politik sonuglar cqkarsanabilecek nitelikteki
felsefesiyle politika felsefesi agisindan 6nemli oldugunu dii-
sunuyoruz.
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Eger politikay1 dar ve teknik anlamiyla belirli bir toplum
0zelinde bir politik rejim meselesi olarak diisiiniirsek Nietzsc-
he’nin politika felsefesinden bahsetmek zor olabilir. Fakat
politikanin bir toplum i¢in yén tayin etmenin otesinde daha
genisg bir anlamimin oldugunu dikkate alirsak Nietzsche'yi
politika felsefesi acgisindan tipik politika filozoflarindan daha
onemli bir filozof olarak gormek de miimkiindiir. Politika
genis anlamiyla insanligin ve diinyanin gelecegi ile ilgilenir ve
insanligin ve diinyanin nereye gitmekte oldugunu kendisine
mesele olarak edinir. Bu anlamiyla politika Nietzsche'nin bii-
yiik politika olarak adlandirdigy politikadsr. Biiyiik politika Ni-
etzsche’nin diisiincelerinin en onemli meselelerinden biridir.
Nietzsche'nin politikaya yonelik elegtirileri ve politikay: kii-
climseyici tavn, politikarun belirli bsr tarihsel donemdeki go-
riiniimleri icin s6z konusudur. Bu eiegtirileri ve tavr tiim poli-
tika deneyimlerini kapsayacak dliciide genisletme zorunlulugu
yoktur. Nietzsche yagsadigr donemin iki bin yilhik Bati kiiltir
ve diisiince hayatimin ¢iiriirne (decadence) evresine tekabiil
ettigi kanaatindedir. Ona goére, yasamin biitiin alanlarinda
oldugu gibi politikada da s6z konusu ciiriimenin belirtilerini
gormek miimkiindiir. Nietzsche’nin, bayag: olarak nitelendir-
digi ve uzak dumlmasim salik verdigi sey, politikarun kendisi
degil decadencemn politik anlayisidir. Nietzsche’nin mevcut
politika anlaysiannin elestirisiyle yetinmeyip bu anlayislarin
Otesine gecmeye yonelik bir ¢aba ortaya koymasi onun bir
politika filozofu olarak goriilebilecegini gosterir. Nietzsche
sistematik bir politika felsefesi sunmasa da begenelim ya da
begenmeyelim insanhigin Kurtulusu i¢in kendince bir ¢6ziim
onerisi ortaya Koymustur.

Ote yandan, Nietzsche'nin politik diigiinceleriyle onun
feisefesinden cikarsanabilecek politik sonuglan birbirinden
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ayirmaya yonelik bir yaklasim da, Nietzsche ile politika felse-
fesi arasinda bir iliski kurma firsatin1 sunabilir. Ustelik metni,
yazarinin niyetlerine tamamiyle bagl kalmaksizin okuniaya
yonelik boyle bir yaklagim, gercek takipgilerinin kendisini
yadsimay1 goze alabilenler oldugunu ifade eden Nietzsche’'nin
disiincelerinin ruhuna da uygundur.?! Warren'm, Nietzsche
and Political Thought isimli ¢alismasi bu yaklagimiir: bir 6rnegi
olarak goriilebilir. Nietzsche’nin politik diisiinceleriyle “Giig
Felsefesi”’nin politik sonuglan arasindaki agikitktan hareketle
Warren, Nietzsche s6z konusu oldugunda, bir diiglinirin
politik yargilanrun o disiiniiriin felsefesini yansithgina iliskin
metodolojik yargmin terk edilmesi gerektigini iddia eder.
Warren’a gore, Nietzsche pre-modern politik yargilan nede-
niyle, ashinda postmodern bir nitelige sahip felsefesinin post-
modern politik felsefi sonuglarini gorememistir.??? Kuskusuz,
Nietzsche’'nin felsefesiyle politik goriisleri arasinda bir ayrim
gozetmek Nietzsche'nin politika felsefesini konu alan ¢alisma-
lar bakimindan zenginlestirici bir iglev gorir. Fakat War-
ren’dan farkhh olarak biz, Nietzsche’nin politik goriislerine
iliskin yargisal bir deZerlendirmeyi ¢alisma konumuzun di-
sinda goriyoruz. Avnca, Nietzsche’nin politikaya iligkin di-
siincelerinin ve bu diisiinceler dogrultusunda modern politika
anlayisina yonelik elestirilerinin de politika felsefesi bakimin-
dan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Nietzsche’nin ahlak felsefesi gibi politika felsefesinin de
temel meselesi nihilizmdir. Politika felsefesi 6zelinde mesele
politik nihilizm meselesidir. Yine ahlak felsefesi gibi Nietzsc-
he’nin politika felsefesi de mevcut olanin elestirisi ve mevcut

21 Nietzsche, Ecce Homo, s. 12.
22 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 208-210.
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olanin otesine gecilmesine isaret eden pozitif oneri olmak iize-
re iki asamadan olusur. Nietzsche’nin politika felsefesinde
mevcut olan modern politikadir ve onu sorunlu kilan gey ise
nihilistik karakteridir. Nietzsche oncelikle modern politikanin
bir elegtirisini yapar daha sonra ise nihilistik olmayan bir poli-
tika Onerisi sunar.

1- POLITIK NIHILiZM

Politik nihilizm, genel olarak, bir politik toplulugun be-
nimsemis oldugu ve bu yoniiyle de, hem politik yasami
miimkiin ve anlaml kilan hem de politik iktidarin megruiye-
tine referans tegkil eden degerlerin gecerliligini kaybetmesin-
den kaynaklanan bir sorun olarak tanimlanabilir. Bu genel
anlami1 dikkate alindiginda, politik nihilizmin herhangi bir
zamanda, herhangi bir yerde ve farkli nedenlerle karsilasilabi-
lecek bir sorun olacag) ortadadir. Fakat Nietzsche’nin diisiin-
celerinde nihilizm 6zgiil bicimiyle (tarihsel anlamiyla) modern
diisiince ve yasama ait bir sorun olarak goriildiigii i¢in, politik
nihilizm sorunu da, modern politik yasam ve disiincenin
krizine igaret eden anlamiyla ele alinacaktir.

Nietzsche’nin diigilinceleri baglaminda degerlendirdigi-
mizde politik nihilizmin ii¢ anlam igerigine sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Politik nihilizm; ilk anlamiyla bir politik toplu-
lugun varolabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu ortak degerlerin
yokluguna, ikinci anlamiyla iginde bitiinlestirici degerleri
barindirsa bile s6z konusu degerlerin yasami ve olugu yadsi-
yia fonksiyonlarina bagh olarak kendini gosteren politik kiil-
tir ve yasamin nihilistik mahiyetine, tiglincii anlamiyla ise
yikicl/yaraticr politik eyleme isaret eder. Politik nihilizm; ilk
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iki anlamiyla bir sorun olarak, ii¢iincii anlamiyla ise mevcut
durumun 6tesine gecilmesinin bir imkani olarak, yani bir fir-
sat olarak karsimiza cikar.

a) Bir Sorun Olarak Politik Nihilizm

Nietzsche'nin etigi ile ilgili tarbsmamiz baglaminda da
isaret edildigi iizere, insani varligin en 6nemli gostergesi, giig
istemiyle iligkisinin mahiyetine gore benligi diizenleyen, yani
bir benlik rejimini miimkiin kilan ve bu rejimin niteligini gos-
teren degerlerdir. Buna gore, bir insanin varligi, degerlerinin
varligina ve niteligine bagh olacak ve insan degerlerden yok-
sunlugu olgusiinde hiclige yaklagsacaktir. Bu analizi politik
diizeye tasiyarak bir politik toplulugun varliginin da o toplu-
luga ait bireylerin eylemleriyle sekillenen ve ayrmi zamanda
bireylerin varolus tarzlarimi sekillendiren politik degerlerin
varhigina bagh oldugunu ve tu degerlerin yoklugunun politik
diizeyde bir nihilizm sorununa sebebiyet verecegini séyleyebi-
liriz. Politik degerler diizeyinde bas gosteren bu nihilizm in-
sani varolusu, dolayisiyia da Nietzsche’nin etiginin amaci olan
bireylesmeyi olumsuz yodnde etkileyecegi icin Nietzscheci
perspektif agisindan istesinden gelinmesi gereken ciddi bir
sorun olarak gortilur.

Politik nihilizmin ilk anlaminin, insani yasami anlamh ki-
lan en yiiksek degerlerin degersizlesmesiyle meydana gelen
bosluk arlaminda krizin politika diizeyindeki karsihig: oldu-
gu, yani Tann'nin oliminiin politik anlamina isaret ettigi
soylenebilir. Detwiler'in de belirttigi iizere, Tanri'nin olimi
teshusinin, Bat1 politik felsefesinin politik toplulugu temellen-
dirmede miiracaat etmis oldugu varsayimlarin gecersiz hale
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geldigi fikrini de beraberinde getirmesi ka¢inilmazdir.2® Tann
toplumu birlestiren ortak degerlerin ve bu yoniiyle de anlam:n
kaynagi oldugu i¢in bu kaynaktan mahrumiyet toplum.sal
¢oziilme ve yabancilasmayi politika felsefesinin temel meselesi
haline getirmistir2* Tam da bu nedenle, Tanrn’nin oliimiiyle
meydana gelen temelsizlik duygusu, modern politika dusi-
nurleri tarafindan bir yurt dzlemi (homesickness) olarak hisse-
dilmis ve ortak yagsami giivence altina alma niteligini haiz yeni
degerlere temel teskil edecek (Tanmn’'nin yerine ikame edilecek)
yeni bir ilke arayisi, bu disiniirlerin en 6nemli amacini olus-
turmustur. Connolly’e gore, Hobbes’un akla, Rousseau’nun
dogaya, Hegel’in Tine yonelik vurgusu bu arayisin érmekleri
olarak gorulebilir. Connolly, modern politika diisiiniirlerinin,
diinyada ikamet edecek bir yeri realize etme (politik toplulugu
mumkiin kilma) amacina matuf tanimlayia standartlar bulma
¢abalarini, metafiziksel icerimieri nedeniyle, basarnisizhiga
mahkim ¢abalar olarak goriir. Connolly’ye gore, bu basarisiz-
Iik modemn politik diisiincenin, tipki kendisini 6nceleyen d i
suince geleneginde oldugu gibi, bu yasamda ya da yasam son-
rasinda bizim arzumuza cevap verme niteligi yiikledigimiz bir
dinya kurmaya yonelik 1srar tarafindan gudiilenmesinden
kaynaklanmaktadir. 56z konusu 1srar, yeni bir diinyanin ke-
sinlikle agkin bir kaynakta, yani Tanr1’da, evrensel aklin tali-
matinda, doganin 15181nda, rasyonel bireylerin anlasmasinda,
erdemli vatandaslarnin konsensiisiinde, agkin 6znenin katego-
rilerinde ya da tarihin telosunda aranmasim1 da beraberinde

% Bruce Detwiler, Friedrich Nietzsche and The Politics of Aristocratic Radi-
calism, The University of Chicago Press, Chicago and London 1990, s.
83.

%4 André Comte-Sponville, Kapitalizm Ahlaki midir?, ¢ev. Dilek Yankaya,
Iletigim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 30-34.
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getirecegi i¢in modern politik diigiincenin nihilistik bir manti-
g1 tasimasi kaginilmazdir.?® Connolly yine de s6z konusu
¢abalarin, kriz ve krizin ciddiyetinin anlagilmasi bakimiridan
onemli olduklarinin altin ¢izer.2%

Modern politik diince ve yasamda kendini gdsteren bu
kriz aslinda ahlak krizidir. Zira Tann'min yoklugunda ahlaki
sorumlulugun biitiin yiikii insanin sirbna binecegy icin ahlak
islerini eskisi gibi yiiriitmek zorlasir.?” Ahlak krizinin politika
baglamindaki karsiigini ise mesruiyet krizi olarak adlandir-
mak miimkiindiir. Mesruiyet krizi politik toplumu, politik
iktidan ve politik diizeni makul ve anlaml kilacak temel] de-
gerlerin sunulamamasina igaret ettigi i¢in, bir anlamda yasa
koyma krizidir. Pearson’in da dikkat ¢ektigi iizere, insanligin
felsefeciler ve din adamlan gibi biiyiik yasa koyuculan, sim-
diye kadar yasa koyma bigimlerini, “iyinin” metafiziksel ve
ilahl olarak kavrandigi “kendinde iyi” nosyonu kapsaminda
sunmuglardi. Ama degerlerin insan i¢in yasalastirilmasim
destekleme yolu olarak ilahi bir vicdana, ezeli-ebedi degerlere
bagvurmak Tann'min 6limiiyle birlikte imkansiz hale geldi-
ginden, yasa koyucunun gorevi simdiye dek goriilmemis 6l-
ciide zorlasmigtir.2® Pearson’a gore, nihilizmin vuku bulma-
siyla birlikte mesruiyet i¢in miiracaat edilebilecek “diiriist”
hi¢bir kutsama araci1 s6z konusu olmadigindan, modern poli-
tika Nietzsche tarafindan politik giicii elinde bulunduranlarin
riyakarca (kullandiklarni mesruiyet araglarinin kendileri icin

2% William E. Connolly, Political Theory and Modernity, Comell University
Press, Ithaca and London 1993, s. 12-13.

2% A.ge.,s. 137.

27 Terry Eagleton, Tanri’mn Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu,
Yordam Kitap, Istanbul 2014, s. 203,205.

2%  Pearson, Kusurusz Nihilist, s. 136.
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bile inandiria bir tarafinin olmamasinin sonucu olarak) tu-
tumlan olarak Kkarakterize edilmistir.?® Mesruiyete yonelik
modemn takintinin arkasinda da, toplumun, kendisini var eJe-
cek olan degerlerin yoklugu nedeniyle, birligini ve uyumunu
yititmesinin bir sonucu olarak yasanan bu politik ¢liriime
bulunmaktadir.3® Nietzsche, s6z konusu ciriimenin, son in-
sanda tecessiim eden anti-kiiltiirel bireyciligin politik yasamda
hakim hale gelmesiyle dogrudan baglantili oldugunu diisii-
nir. Bu anlamda son insan, Hiristiyan Kkiiltiir ve diigiincesinin
mantiginda ickin bir gekilde bulunan esitlik¢i politikalarin
takip edilmesinin bir sonucu olarak one ¢ikan ve Tann'nin
oliimiinii, kendisini korumak amacina hizmet eden bayag bir
esitlik¢i diusiincenin oOtesindeki biitiin amag¢ ve degerlerin
6limii olarak degerlendiren insandair.

Nietzscheci perspektifte, nihilizme kars1 hicbir direnci
olmayan son insan, nihilizm sorununun en derin bi¢iminin bir
semptomu olarak sunulur. Nthilizmin sonu¢larin1 gégiisleme
konusundaki psikolojik yetersizlik son insanda, sorunun ken-
disinin unutulmasi (pasif unutma) ile sonuglanir.3 Politik an-
lamiyla disiiniildigiinde, bu unutmanin ilk bakista politik
degerlerin degersizle;mesine paralel olarak ortaya ¢ikan poli-
tik ve sosyal ¢6ziilmenin neden oldugu uyumsuzlugun tizeri-
ni orterek, bir poiitik kiiltiir, yasam ve diizenden s6z edebil-
meyi mumkiiti kilan bir uyumu beraberinde getirdigi diigiinii-
lebilir. Fakat bu uyum, politik toplumun nihilistik bir tarzda
varolmasinn bir tezahiirii oldugu igin, politik degerler diize-

299 Keith Ansell Pearson, Nietzsche Contra Rousseau: A Study of Nietzsche’s
Moral and Political Thougt, Cambridge University Press, New York
1995, s. 209.

M A.g.e.,s. 215.

01 Detwiler, a.g.e., s. 130.
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yinde bas gosteren krizden daha tehlikeli sonuglar doguracak:
tir. Politik nihilizmin, politik kiiltiir ve yasamin nihilistik ma-
hiyetine isaret eden ikinci anlami bir yoniiyle nihilizm soru-
nunu gormeyi ve anlamay gii¢lestiren s6z konusu unutrnaya
isaret etmektedir.

Kuskusuz, politik nihilizmin, nihilistik mahiyete igaret
eden anlami, nihilizm sorununun vuku bulmasindan sonra
ortaya ¢ikan bir politik kiiltiir deneyiminin nitelenmesiyle
siirh degildir. Yagsamu ve olusu yadsiyan her tiirlii diigiince
ve pratigin nihilistik olduguna yonelik Nietzscheci tespit dik-
kate alindiginda, nihilizmi bir mantik olarak barindirdig igin,
nihilizm sorunu heniiz agiga ggkmadigr onceki politik dene-
yimlerin nihilistik mahiyetinden de s6z etmek miimkiindiir.
Heniiz politik degerler diizeyinde bir kriz yasamasa da, bir
politik topluluk, biitiinliigiinii olnsu yadsiyia degerler yoluy-
la saghyorsa, nihilistik bir maluyet arz ediyor demektir. S6z
konusu topluluk, degerlerin birlestirici giicii ile bir “varhk”
kazansa da, Nietzscheci perspektif bakimindan onun varolma
bicimi “zayif”, yani icerisinde gizil olarak higligi tasiyan bir
varolma bi¢imi olacakiir. Bu belirlemenin, nihilizmi yalmzca
modernizmle iligkili bir sorun olarak goéren yaklasimlarin so-
runlarimi anlamada 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Komiiniteryanizm bu yaklagimlardan biridir. Komtiniter-
yan diisiincenin onemli temsilcilerinden biri olan Alasdair
MacIntyre nihilizmi, modern yasam kogullarinin, daha oncele-
ri ortak ahlaki ve politik degerlerin varlik kosulunu olusturan
topluluklan ¢o6ziicii etkisininin bir sonucu olarak goriir. 56z
konusu ¢oziilmeyle birlikte, ait oldugu toplulugun iyisine gore
belirienmis pratikler dolayimiyla kendi iyisini gerceklestiren,
bu anlamda toplulugun bir iiriinii olan insan anlayi$1 yerini,
bireyci diisiincede ifadesini bulan atomistik bireye birakmustir.
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Maclntyre’a gore, bireycilik, fayda ve hak gibi nosyonlar iize-
rinden evrensel ve rasyonel olarak savunulabilir bir ahlik
olusturulabilecegine iligkin iyimserlikle yola gikmigtir. Fakat
tipk1 degerlerin merkezi olarak aldig: birey gibi, hak ve fayda
da, kurgusal bir gerceklige sahip oldugu i¢in bireycilik, iyi ve
kotinin son tahlilde kigisel bir tercih meselesi olarak goriil-
mesi anlayisina karsilik gelen ahldki nihilizmle neticelenmisgtir.
Maclntyre, her ne kadar iistinsan anlayisinda ifadesini bulan
Nietzscheci ¢ozumi liberal bireyciligin bir tiirii olarak goriip
elestirse de, Nietzsche’nin, bireyciligin nihilistik sonuc¢lariyla
yuzlesmedeki diiriistliigunii takdir eder. Nietzsche, nihilizm
sorununun modern diugsiincenin igerisinde kalinarak ¢oziile-
meyecegini gosterdigi i¢in onemli bir dusuniirdir. Fakat Ma-
cIntyre, Nietzsche'nin, ister faydac: isterse Kant¢1 versiyonu
icerisinde olsun, modem ahlak diisiincesine kars1 ¢ikisindaki
hakhhiginin, Aristotelesci geleneg: kapsayacak sekilde genigle-
tilemeyecegini diigiiniir. MaclIntyre, Aristoteles¢i gelenege
kars: yiiriitillen Nietzscheci polemigi basanisiz bulup, ahlaki
ve politikay:r bir topluluga aidiyetle iligkisi icerisinde deger-
lendiren Aristoteles¢i gelenegin sorunun ¢ézimi i¢in bir al-
ternatif sunma potansiveli tasidigim iddia eder 3%

Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde, nihilizm,
ortak degerlerin yckluguna indirgenemeyecek bir sorun oldu-
gu icin, Macintyre’in dusiindiigii anlamda bir toplulugun
varligl, nihilizm sorununun olmayacagl anlamina gelmez.
MacIntyre ve diger toplulukgulann yiiceltmis olduklan Orta-
cagdaki idristiyan topluluklar, ortak degerlere sahip olsalar
da, bu degerler yasami1 yadsiyia1 bir mahiyete sahip oldugu

2 Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yayinlan, Istanbul 2001, s. 96, 102, 112, 378, 380.
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Ol¢iide, nihilizm s6z konusu topluluklar icin de gegerli bir
sorun olacaktir. Zira Nietzscheci perspektif i¢cin onemli olan,
birlikte yasamin kendisi degil niteligidir.

Politik nihilizmi modemizmle iliskili bir sorun olarak go-
ren yaklasimlardan biri de Leo Strauss’un diiglincelerinde
ifadesini bulur. Strauss politik nihilizm sorununv dogal hak
nosyonunun terkedilmesinin bir sonucu olarak goriir. Stra-
uss’a gore dogal hak insana ve insani iligkiler alanina agkin
dogal/tozsel bir iyi anlayisina karsihik gelir. insani iliskilere
indirgenemeyen ve degeri bu iligkilerin sonug¢larina gore tak
dir edilemeyen iyi, bizatihi kendisinde degerli oldugu igin,
hem bireysel hem de ortak yasamin yonelimine isaret eden
askin bir standart olma niteligini haizdir. Biitiin insani seyler
gibi devlet, politik toplum, yasa vb. politik seyler de, bu iyinin
otoritesine tabidir ve onun 15181nrla bir degere sahiptir. Dogal
iyi anlayisi, felsefe oncesi deneyimin bir iiriinii ve felsefenin
bir kesfi olan “doga” nosyonuna bagl olarak ortaya ¢ikmis-
tir 303 Onceleri bir toplulugun gelenegi, o toplulugun atalarinin
takip etmis olduklan yol! ile, yani eski olan ile 6zdes goriilen
iyi anlayisi, farkli iyi anlayislarinin ¢atismasi ve boylece de
eskiye olan giivenin sarsilmasi deneyimiyle bir mahiyet degi-
sikligine ugramis ve felsefenin, eski olan ile iyi olan arasindaki
ayrimdan hareketle biitin geylere temel tegkil eden prensip
olarak kavramlagtirdiga “doga” nosyonu3® dogrultusunda
cevabini aradigy; iyi olanin gercekte ne oldugu sorusuyla bir-
likte “dogal iyi” anlayisina ulagilmistir.305 Strauss, bu anlayig
degisikligiyle beraber, dogal iyinin yeni otorite mercii oldu-

3% l.eo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1953, s. 81.

34 Ag.e.,s. 82.

3B A.g.e., s. 86.
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gunun altin ¢izer. Buna gore, gelenek, yani eski olan, zamanla
hak ve hakhligin olgiitii olma niteligini kaybederek, yerini
biitiin tikel geleneklerin ve bu geleneklerin mesrulastircsg:
tikel yasa ve politik rejimlerin iizerinde bulunan dogal hakka
birakmugtir.® Insan ve doga arasindaki iliski, modern politik
felsefeyle birlikte doniisiime ugramustir. Klasik politik felsefe-
de hakikat, dogru, iyi ve adaletin 6l¢iisii olarak gonilen ve bu
anlamda insani seylerin yonelimini belirleyen doga, modern
politik felsefede, insandan ve askin (ahlaki) degerinden yaliti-
larak, iizerinde insanin hakimiyet kurabilecegi bir nesne ola-
rak diisiiniilmeye baslanmistir 3”7 Bu doniisiim, hem degerden
arindinlmis doga anlayisina paralel olarak olgusal politikanin
mutlaklastinlmasimi, hem de ideal politik diizenin tarih-
iistiiliikk vasfimin reddedilmesinin scnucu olarak politik yasa-
ma rehberlik edebilme giiciine sahip bir ilkenin3® yitirilmesini
ihtiva ettigi i¢in, politik nihilizmi de beraberinde getirmistir.

Strauss’un politik nihiliz:ine iligkin degerlendirmelerinin
Nietzscheci perspektif bakimindan sorunlu niteligi, onun kla-
sik felsefeye atfetmis oldugu degerden kaynaklanir. Nietzsche
klasik felsefe ile modern felsefeyi Strauss’un yaptig1 gibi nite-
liksel olarak ayirmaz. Nietzsche ikisi arasinda bir siireklilik
iliskisinin bulundugunu kabul eder ve nihilizm sorununun
koklerinin klasik felsefede oldugunu diisiiniir. Bu nedenle,
Strauss’un, nihilizm sorununun ¢6ziimii icin referans olarak
gosterdigi sey, Nietzsche i¢in sorunun nedenidir. Nietzsche
askin hakikat nosyonuna sahip klasik felsefe gelenegini; olusu,

06 A.ge.,s. 92

307 A.g.e., s. 96.

% Richard H. Kennington, “Strauss’s Natural Right and History”, Leo
Strauss Thought, ed. Alan Udolf, Lynne Reinner Publishers, Boulder
and London, 1991, s. 230.
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zamansalligi, yani varliglr yadsiyici mahiyeti nedeniyle, nihi:
lizmle yazgih olarak gérmiis ve nihilizm sorunu ile sahici bir
miicadelenin, s6z konusu diisiince gelenegi icerisinde kalia-
rak yapilamayacagina dikkat ¢cekmistir. Bu anlamda Nietzsche
klasik felsefeye (metafizige), Strauss’da oldugu gibi, onu yeni-
den degerlendirerek, onda varsayilan dogal hakki animsamak
icin degil, jeneolojik sorusturma ya da yapibozum: stratejisiyle,
ondaki nihilistik mahiyeti agiga ¢ikararak, onun iistesinden
gelmenin yolunu agmak i¢in yonelmistir.

Nihilizmin modern diinyada agiga ¢ikan bir sorun oldugu
ve nihilistik bir yasamun, en ileri boyutuna modern yasam ile
birlikte ulastiglr dogrudur. Politik baglamu ile disuniildiigiin-
de, modern yasam kosullarmnin, bir politik toplulugu var ede-
cek kosullan imkansiz hale getirdigi de dogrudur. Fakat bu,
sorunun, yalnizca modemmizmle iligkili bir sorun oldugu an-
lamina gelmez. Politik nihilizm tartismasi, Nietzsche’'nin eti-
gine iliskin tartismaya paraiel olarak yiiritildiigiinde, higlik
de olsa bir seyi isteyen siiri insaninin, isteyemeyen son insan
ile kiyaslandiginda, varlik hiyerarsisinde daha yiiksek bir
konuma sahip olmasina ragmen, varligini nihilistik degerlerle
kazandig i¢in zayif bir varliga sahip olmasi gibi; biitiinliigiinii
nihilistik degerlere bor¢lu olan bir politik toplulugun da, her
ne kadar kitle toplumu ile kiyaslandiginda bir varhginin bu-
lundugu dogru olsa da, giiglii bir varliga sahip olamayacag
aciktir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, nihilis-
tik malyete isaret eden anlamiyla politik nihilizmin, birbirle-
riyle iligkili ii¢ onemli sorunu da beraberinde getirecegini soy-
leyebiliriz.

Ik sorun, politik kiiltiir ve diigiincenin, kisilerin birer bi-
rey haline gelmelerine uygun olmayan ortamindan kaynakla-
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nir ve 6znelligin ¢o6ziilmesi, yani 6zne ile giiciin (eylem) birbi-
rinden ayrilmasi ve buna bagh olarak da, yasam ile kurulan
iliskinin basansiz kalmas: olarak kendini gosterir.? Nietzsc-
heci perspektife gore, s6z konusu sorun, en ciddi ifadesini,
nihilistik bir kiiltiir ve duisiince geleneginin devami olan mo-
dern politika anlayisinda bulmustur. Warren'in da isaret ettigi
iizere, fail hakkinda metafiziksel varsayimlara dayandigi icin,
modern politik soylem ve onun izah etmeye calisiigi modern
politik deneyim nihilistik bir mahiyet tagimaktacir. Insan, ister
dogal arzu ve ihtiyaclara sahip bir 6zne (Bentham), ister dogal
haklarin tagiyicisi ve toplum so6zlesmesinin politik toplumu
onceleyen kurucu aktor (Hobbes ve Locke), ister rasyonel ey-
lemin epistemolojik temeli (Kant), isterse de tarihsel gelisme-
nin belirli bir ugraginda bir kollektivitenin (smif, ulus) icinde
bilincine sahip olabilecek bir varlik (Hegel, Marx) olarak ta-
savvur edilsin, biitiin modern politik soylemler, fiilinden (gii-
ciinden) ve performansindan soyutlanmigs bir fail kurgusunu
temel aldiklan icin nihilistiktir.31® Modern politik yasamin
oznesi, eylemlerini ve giiciinii, yani kendisini degil de, ancak
epistemolojik bir gercekligi olan kendisine digsal bir seyi (hak,
devlet, simif, ulus, akil) varligmin giivencesi olarak gordiigii
icin gercek bir varliga sahip olamayacak, yani Nietzscheci
anlamda bir birey haline gelemeyecektir.

Ikinci sorun, farkh yasam tarzlarinin yadsinmasi sorunu-
dur. Olugu vadsiyan nihilistik bir politika anlayisinin yagamin
zamansal karakterine bagh olarak viicut bulacak olan zengin-
ligin ve ¢ogullugun yadsinmasim da beraberinde getirmesi
kagimlmazdir. Ote diinyasal bir hakikat adina yasami de-

9 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 13-14.
0 A.ge., s. 152-153.
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gersizlestiren ve varolugsal acidan kaynaklanan yasama dé
niik hincin besledigi tikel bir yasam tarzim (siiriice yagsam) ve
yasam karsit1 degerlerle degerli kilinan bir insan modelini, s6z
konusu hakikate referansla evrensellestirip egemen kilan Hi-
ristiyan kiiltiir ve diisiince gelenegi yasami yadsiyia bir ka
rakter arz eder. Aym karakter bir tarihsel deneyimin tiriinii
olan bir yasam tarzini, tarihdisi akil nosyonuna referansla
genel gecer bir yasam tarzi olarak sunan ve o yasam tarzina
karsilik gelen insan tasavvurunu da insan ideas: olarak yiicel-
ten modern politik kiiltiir ve diusiince gelenegi icin de s6z
konusudur. Her iki gelenekte de, “iyi politik diizen”e ve bu
diizene karsilik gelen yagsam tarzina zaman-iistii olma niteli-
gini atfedilmis ve tarihsel-kiiltiirel farkliliklar baglaminda
tezahiir eden farkl politik deneyimler ve yasam tarzlari, ideal
olandan sapmanin drnekleri olarak gorilmiistiir.

Hem ilk iki sorunu icermesi, hem de nihilizmin ulagsmis
oldugu en ileri formun siimullii bir karakterizasyonunu sun-
mas1 bakimindan daha 6nemli oldugunu diisiindugiimiiz
uclincii sorun; toplumurn igerisinde insani varolusu imkansiz
hale getiren mekanik bir igleyigin hiikiim siirdiigii bir diizene
donusmesine bagh olarak kendini gosterir. Kitle toplumu bu
diizene karsilik geiir. Kitle toplumunda insan, toplumsal dii-
zenin mantigina uygun olarak kodlanmuis, igerigi belirlenmis,
gorev tanimi yapilmis esdeger 6gelerden herhangi biri haline
gelmek suretiyle bir nesneye3!! donistiigii icin hictir. Yahitik
bir 6znelligin hiikiim stirdiigii kitle toplumunda bireylesme-
den s6z edilemeyecegi gibi, kimlik bolluguna bakilarak farkh-
liklanin varhigindan da s6z edilemez. Insan, hareketini, aracsal
akli belirledigi bir atom; mekani, diizenin ihtiyaglarina gore

311 Nietzsche, Tan Kizillig1, s. 173.
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tanamlanan yersiz-yurtsuz bir yabanci oldugu igin, ne bir birey
ne de sahici bir kimlik sahibi olabilir.

Kitle toplumunda insan tipki kendisi gibi biyolojik varh-
g1 siirdiirme amacina matuf faydaci hesaplarla hareket eden
digerleri arasinda bireyselligini yitirir. Bu insan Nietzsche'nin
son insan olarak adlandirdig) insandir. Yeni ve farkh olan,
yiiriirliikte olan diizenin koruyuculugu ve konforundan fera-
gat etmek anlamina geleceginden, son insan i¢in nyum esastir.
Bu anlamda son insan, acillardan kaginmayi ve mutlulugunu
maksimize etmeyi kayda deger tek amag olarak ele alir.312 Son
insan temelinde, bu amaca Kkarsilik gelen egoizmin bulundugu
empati ahlakini®’3, yani 6zgiil olarak bireye degil, herkese
hizmet edici niteligi haiz anonim degerler sistemini yegane
glvencesi olarak goriir. Nihayetinde Son insan, igerisinde top-
lumsal (genel) refahin tesis edilebilecegi bir politik diizeni
mesru tek politik diizen olarak tanir.34 Nietzscheci perspektif-
le degerlendirildiginde, davraniglarinn hesaplayia1 aklin yén-
lendirdigi biitiiniiyle konformist kitle insanunin ancak tabiat
kanunlanina tabi bir nesre ya da i¢giidiilerine tabi bir orga-
nizma benzeri varhgindan s6z edilebilir. Kitle insarun, bir
insan olarak varhgindan s6z etmek miimkiin degildir.

Modern dénemde fasizm, sosyalizm, ¢ogunluk¢u demok-
rasi ve tiiketim kapitalizmine denk diigen liberal demokrasi
deneyimlerinde kitle toplumunun degisik 6meklerini gormek
miimkiindiir. Biitiin bu deneyimlerde ister acgik isterse ortiik
bir sekilde varligin siirdiirsiin bireyin, farklihgin ve gercek
anlamda bir politik toplulugun varligini imkansiz kilacak bir

312 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 129.
13 Nietzsche, Tan Kizillig1, s. 115.
oAge,s. 148
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kitle hakimiyetini g6zlemlemek miimkiindiir. Ileride de tart:
sllacagi uizere, Nietzsche, demokratik ruh olarak nitelendirdigi
kitle hakimiyetini, aralarindaki niianslara ragmen, biitiin mo-
dern politik hareket ve ideolojilerin ortak paydasi olarak gor-
miis ve modern politika elegtirisini, siirii ahlakimin politik
formu olarak gordiigii demokratik hareketlerin elestirisi iize-
rinden ortaya koymustur.

b) Bir Firsat Olarak Politik Nihilizm

Kugkusuz kitle toplumunun aynilaghria mantiginin bire-
yin, farkliligin ve politik toplulugun varligini imkansizlastina
etkileri, temel yonelimini yagsami zenginlestirici bir etigin olug-
turdugu bir perspektif i¢in onemli sorunlardir. Fakat Nietzsc-
heci perspektif bakimindan daha hayati olan sorun, bu aynilik
mantiginin degisim ve donigiimiin, yani rutinin digina ¢ika-
bilmenin imkdnim1 olugturan politikanin bizatihi kendisini
imkansizlagtina etkisidir. Kitle toplumunda o6zgiilliiglinii
yitiren her sey gibi, politikanin da yasa koyma ve yon tayin
etme ile tanimlanabilecek olan mahiyetini kaybederek, siste-
min, kendi kurallarina bagladig1 ve fonksiyonunu belirledigi
herhangi bir 6gesi haline gelmesi ka¢inilmazdir. Nietzsche,
nihilistik bir tepiumsal diizen igerisindeki politikayr bayagi
politika olarak goriir ve Kiiciimser. Nietzsche i¢gin hakiki poli-
tika biiyiik politikadir. Nihilistik olmayan bir toplumsal diizeni
getirecek olan biiyiik politika nihilistik diizenin yikimiyla ige
baglamalidir. Nihilistik diizenin yikimi nihilistik degerlerin
yikimi ile miimkiin olacaktir. Bu yikima 6nem atfettigi i¢indir
Ki Nietzsche agsindan politik nihilizm, iistesinden gelinmesi
gexeken bir sorun oldugu kadar bir firsattir da.
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Nietzsche’nin diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendirildi-
ginde kitle toplumunun pasif nihilizmin hiikiim siirdiigii bir
toplum olarak géormek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi pasif nihilizmi Nietzsche iki anlamda kullanmistir. Bir
anlamiyla pasif nihilizm nihilizmin sebebiyet verdigi temelsiz-
lik duygusundan kaynaklanan kotiimserlik olarak kendini
gosterir. Diger anlamiyla ise pasif nihilizm icerisiride nihilizm
sorununun iistesinden geleme giicii olmayan son insanin
unutmak yoluyla sorunu gormemesi ya da hissetmemesine
karsilik gelir. Son insanin nihilizm sorununu unutmasina im-
kan veren toplum, kitle toplumudur. Bu toplumu miimkiin
kilan degeler ise cesitli modern politik diisiince sistemlerinde
orneklerini bulabilecegimiz nihilistik degerlerdir. Bu degerler
son insanin Kendini koruma arzusuna hitap eden degerlerdir.
Nietzsche’ye gore, nihilizm sorunun ustesinden gelinmesi
nihilizmle birlikte kendini gosteren deger yikiminin nihilizm
sorununa sahte ¢oéziimler sunan s6z konusu degerlerin yiki-
mina dogru genigletilmesi miimkiin olacaktir. Bilindigi gibi
Nietzsche’'nin disiincelerinde bu yikim aktif nihilizme Kargilik
gelir. Politik nihilizmin {i¢tincii anlami yani nihilizmi bir firsat
olarak goéren olumlu anlamu aktif nihilizm ile iligkilidir.

Politik nihilizmin bir gostergesi olan yikia (tahrip edici)
eylem, nihilizm kavraminin i¢ermis oldugu annihilate kavra-
minda ifadesini bulan reddedici tutumun bir sonucu olarak
goriilebilir. Politik nihilizmde bu reddedici tutum politik oto-
riteye ve Kurulu politik diizene yonelik yikia eylem ile kendi-
ni gosterir. Buna kargin, politik nihilizmin politik eylemle
iligkili anlaminmi1 eylemin yikicilig: ile sinirh tutmak kaba bir
nihilizm anlayigina karsilik gelecegi icin, Nietzscheci perspek-
tif bakimindan sorunludur. Bilindigi iizere, Nietzsche icin
yikma eylemi, yaratma eyleminin bir 6nkogulu oldugu igin
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onemlidir. Yalniz basina reddedici ve yikic1 tutum Nietzschec:
perspektif icin heniiz kemale ermemis olan nihilizmin bir
semptomu Ve reaktif giiclerin bir 6zelligidir. Nietzsche, mo-
dern donemdeki devrimci hareketleri ve prensip olarak her
tiirlii iktidan kotii olarak niteleyen ve reddeden anarsizmi s6z
konusu reddedici ve yikia tutumun dmekleri olarak gérmiis-
tar.

Firsat anlamiyla politik nihilizm, eylemin yikici/yaratici
giiciine isaret eder ve politik eylemin, eylemin kendisinden
bagka bir yargilama kriterine bagimli olmamasi anlamina ge-
lir. Politik eylemin s6z konusu bagimsiziigim bir yoksunluk ve
eksiklik olarak gorenler i¢in politik nihilizm, tehlikeli bir ir-
rasyonalizme ve bu irrasyonalizmden kaynaklanan sonu gel-
mez ¢atisma ve uzlasmazliklara, politik siddete, politik yii-
kiimliilagin deger kaybetmesine veya keyfi ve baskia yone-
timlere sebebiyet veren ciddi bir sorun olarak goriiliir. Ni-
etzscheci perspektif i¢inse ba anlamiyla politik nihilizm yikia
Ve yaratia gii¢ isteminin bir tezahiirii olan aktif nihilizmin bir
formu olarak onaylanir.

Politik nihilizmin olumlu anlami, Nietzsche’nin eylemin
mahiyetine iliskin diisiinceleriyle dogrudan iligkilidir. 56z
konusu iligki ise, en iyi bicimde, Nietzsche ile ondan ¢ok daha
acik bir bi¢cimde politik eylemi ilgi konusu olarak alan ve bu
nedenle de politik eyleme iligskin olarak Nietzscheci bir tartig-
mada yarail olabilecegini diisindigiimiz Arendt’in diisiin-
celeri arasindaki paralellikler baglaminda ele alinabilir.

Nietzsche ve Arendt, eylem ile aktor arasinda 6zsel bir
ayniri olduguna iliskin diisiincenin, eylemi zayiflatic1 bir
foriksiyona sahip oldugunu diisiindiikleri i¢in, bu ayrim iize-
rinde temellenen eylemin teleolojik modelinin indirgemeci
karakterine karsi ¢ikarak, eylemi, performansla iliskisi bagla-
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minda ele alirlar ve boylece eylemin estetik bir yorumunu
sunarlar. Arendt eylemin biyolojik varhgin devaminun sag-
lanmasi i¢in gerekli olan etkinlikleri ifade eden emek ve ir.sa-
nin dogal ¢evreden farkli yapay bir seyler olusturma amacina
yonelik etkinligini ifade eden isten farkh bir etkinlik oldugunu
belirterek eylemi herhangi bir zorunluluk ve amag dusgiince-
sinden kurtanr.3!> Nietzsche de olusun dolayisiyla da eylemin
masumiyetine igaret ederek, onu iyi ve kotiiniin 6tesine yerles-
tirir.31® Eylemin estetik yorumunda, eylemi yargilamak i¢in
uygun kriter, onun disinda bulunan araglar, amaglar ve sonug-
lar gibi moral kategoriler degil, ona i¢sel olarak bulunan bii-
yiikliiktiir.317

Lawrence Hatab’in da belirttigi iizere, Nietzsche, diinya-
da bir amag fikrini kabul etmedigi i¢in, anti-teleolojik bir felse-
feye sahiptir. Fakat Nietzsche’'nin amag¢ disiincesine karsi
oldugunu soylemek dogru degildir. Ciinkii Nietzsche insa-
noglunun yasamda amag¢ ve anlam olmaksizin yasayamaya-
cagimi agitk¢a beyan eder. bu noktadan hareketle, Nietzsc-
he’nin, amacin lokal anlaindaki varligin1 onayladigini, fakat
varolustaki global amag¢ diisiincesini reddettigini soyleyebili-
riz. Zira Nietzsche’ye gore, yasam yapilandiriilmamuis bir kaos-
tur ve sans ile yonetilir. Nietzsche’'nin teleolojiye karsi ¢ikma-
sinin temel nedeni, teleolojinin bir son noktaya gonderme
yapmasli, yani varolugun kararhihgimi yok saymak suretiyle
varligin ifade edilmesine yonelik bir sonu igeriyor olmasidir.

35 Hannanh Arendt, Insanlik Durumu, cev. B. S. Sener, letisim Yaywnlar,
Istanbul 1994, s. 17.

36 Pana R Villa, “Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche and the
Aestheticization of Political Action”, Political Theory, Vol. 20, No. 2,
May 1992, s. 276.

W A.gm., s.280-281.
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Telosa yonelik bir vurgunun, hareketin kendini tiiketmesini,
gelismenin kesintiye ugramasim ya da engellenmesini igere-
cegi agktir. Bu anlamda Nietzsche’'nin anti-teleolojik bakag,
ozgiirliik ve yaraticiligin onaylanmasina imkan verecektir.31®

Nietzsche ve Arendt’'in eyleme iliskin yorumlan, onlarin
ozgiirliik anlayiglarina da temel tegkil etmistir. Hem Nietzsche
hem de Arendt i¢in 6zgiirliik, ne eylem olmadan herhangi bir
secimle temellenebilir ne de eylemden aynlabilir ya da onu
énceleyen bir mahiyete sahiptir. Ozgiirliik, eylemde hissedilir
ve eylemlerle kendini gosterir. Eylem aynlmis, parcalanmig
benligi bir araya getirerek, benligin (varhigin) biricikligini ve
biitiinliigiinii miimkiin kildig1 i¢in®, 6zgiirlitk de ontolojik bir
mahiyete sahiptir. Ancak eylemlerimizle varolabilecegimiz,
yani kendimize 6zgii bir ben olabilecegimiz i¢in eylemlerimiz,
varolagelmemizin, yani 6zgiirliigiimiiziin temelini olusturur.
Eylemin, onu zayiflatia etik ve epistemolojik digsal kisitlama-
lardan bagimsiz hale gelmesini ifade eden politik nihilizmin,
Nietzscheci perspektifte, ilk bakista paradoksal goéziikse de,
nihilizmin iistesinden gelinmesine imkan veren bir firsat ola-
rak telakki edilmesinin arkasinda, eylemin s6z konusu ontolo-
jik mahiyeti bulunmaktadir.

Tam da bu nedenle, eylemi insani varolusun bir ifadesi
olarak gordiiklen i¢in, hem Nietzsche hem de Arendt, akil
(teori)-eylem(pratik) dikotomisi baglaminda eylemi olumsuz-
layan Bat1 digiince geleneginin ciddi bir elestirisini sunmus-
lardir. Nietzsche, Bat1 diisiincesini, gii¢ isteminin siirekli ola-
rak zayiflamasi yoniinde isleyen ve bu nedenle de bireylerin

312 Lawrence J. Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court
Publishing Company, Chicago 1995, s. 201.
39 Dana R Villa, a.g.m., s. 282.

133



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

eylemleriyle olan baglantisinin ¢oziillmesine, yani bir fail ola-
rak faaliyet icin bireysel yetenegin yerinden edilmesine3? kar-
silik gelen bir siire¢ olarak goriir. Arendt ise Bat1 diisiincesinin
biitiin insani etkinlikleri, dolayisiyla da eylemi(vita activa) de
degersizlestiren tefekkiiriin (vita contemplativa) lehine isledigi-
nin altin gizer.3! Iki diigiiniiriin de bu degerlendirmeieri ara-
sinda, temelde eyleme atfedilen oncelikten kaynaklanan bir
paralelligin bulundugunu soéyleyebiliriz.

Nietzscheci perspektifte eyleme atfedilen oncelik aslinda
ontolojinin epistemoloji ve etik karsisinda onceligini ifade
eder. Ciinkii Nietzsche icin anahtar meseleler, faaliyet veya
oznel kapasite olarak organize edilmis gii¢ meseleleridir. 56z
konusu meseleler, epistemolojik ve etik hususlara gore onceli-
ge sahiptirler. Bu anlamda insanin diinyadaki aktif varhgy,
epistemolojinin igerdigi kesinligin ve etigin icerdigi standardi-
zasyonun oncesinde bulunur. Epistemoloji ve etigin bilen 6z-
nesi ve ahlaki faili, tam da insanin aktif varligim (aktif giic),
yani olumsalligin1 yadsiyarak, ben’in dogasiyla ilgili kurgusal
birtakim varsayimlan icerdikleri i¢in nihilistik bir mahiyete
sahiptirler ve nihilizmi besleyici fonksiyonlarn nedeniyle de
sorunludurlar’2. Kuskusuz bu degerlendirmeler Nietzscheci
perspektifin bir epistemoloji ve etigi icermedigi anlamina
gelmez. Burada soz konusu olan “degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi” diisiincesine paralel olarak, etik ve epistemoloji-
nin de yeni bir yorumudur. Igerisinde varhig: énceleyen, bilen
ve degerlendiren kurgusal bir 6zne nosyonunu barindiran
epistemoioji ve etigin yerine Nietzsche, olumsal ve dinamik

0 Mark Warren, “Nietzsche and Political Philosophy”, Political Theory,
Vol. 13, NO. 2., May 1985, s. 190.

¥1 Hannah Arendt, a.g.e., s. 29.

*2 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 4.
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bir benlik anlayisi, yani ontoloji ile baglantili bir epistemoloj:
ve etigi koymusgtur.

Nietzsche'nin politika felsefesinde politik eylemin yikici,
yaratic1 ve doniigstiiriicii giicii Weber ile Nietzsche'nin diigiin-
celeri arasindaki paralellikler iizerinden de ortaya konulabilir.
Modern toplumsal yasamda bir krizin bas goésterdigi konu-
sunda iki dusiiniir de hemfikirdir. Nietzsche bu krizi “Tan-
ri’'nin o6liimii” metaforuyla dile getirirken Webker “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” ya da “toplumsal yasamin demir kafe-
se doniismesi” metaforlanyla dile getirmistir. Nietzsche gibi
gore de modern toplumsal yagsam diizeni bireyin ve politika-
nin varligini tehdit edici mahiyet arz etmektedir. Modemles-
meyi rasyonellesme siireci olarak tanimlayan Weber, rasyonel-
lesme siirecine paralel olarak bireyin ve politikanin 6zgiillii-
giinii ve 6zerkligini kaybetmesini modern yasamin en temel
sorunu olarak goriir.323

Weber’e gore modernlesine siirecini karakterize eden ras-
yonellesme, diger yasam slanlarinda oldugu gibi, politik ya-
sam alaninda da etkisini gostermistir.3?¢ Politik yasamin bii-
rokratizasyonu bu etkinin bir sonucu, yani rasyonalite soru-
nunun politik diizeydeki karsihigidir. Aragsal aklin bigimlen-
dirdigi gayri sahsi kural, gorev ve kurumlann yayginlagsmasi-
na igaret eden biirokratizasyon, politikanin rutinlesmesini,
yani politik kararlarin biirokratik resmiyetin hakimiyeti dola-
yimuyla rutin idari kararlara doniismesini de beraberinde geti-

32 David Owen, Maturity and Modernity, Routledge, London and New
York 1994, s. 101,108., G. Stauth, B. S. Tumer, Nietzsche’nin Danst, ¢ev.
Mehmet Kiiguk, Ark Yayinlan, Ankara 1995, s. 113.

34 Ralph, Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, gev. Mehmet Kii-
¢iik, Bilim ve Sanat Yayinlar, Ankara 1996, s. 167.
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recektir3? Weber'in, bir politik toplulugun onderligi olarak
tarif ettigi politika anlayisi®?® dikkate alindiginda, biirokrati-
zasyonun, politikanin sonu anlamina gelecegi agiktir 3%

Weber icin politika ile rasyonalite arasindaki kargithk,
temelde eylem ile rutin arasindaki karsithktir. Tipki Nietzsche
gibi Weber de, eylemi, yerlesmis ve kemiklesmis deger yargi-
larinin ve bu deger yargilarina gore bi¢imlenmi; davranig
kaliplarinin o6tesine gec¢ebilmenin bir imkam1 clarak goriir.
Weber, yine Nietzsche gibi, s6z konusu eylemi, rutinin digina
cikabilme kapasitesine sahip 6zel bir tip ile :liskilendirir. Ni-
etzsche’nin, iyi ve koétiiniin, yani belirli kir tarihsel baglamin
iirinii olan insan anlayisinin o6tesine gecebilmeyi karakterize
eden iist insam1 ile Weber'in, yerlesik deger yargilarindan
arinmus bir kisilik®® olarak tarif ettigi karizmatik lideri, mevcut
diizenin belirleniminden 6zgiir olmak gibi ortak bir 6zellige
sahiptir.3® Rasyonalite, her seyi aym kilan, sistemik iliskiler
dolayimiyla kendini yeniden iireten rutinin kurucu prensibi
olarak islev goriir. Yani rasyonel olmak rutinin igerisinde kal-
mak anlamina gelir.

Bu durumda hem MNietzsche hem de Weber'in, eylemi, iist
insan ve karizmatik liderin sahsinda irrasyonel olanla 6zdesles-
tirerek, verili olanin iistesinden gelmenin bir kosulu olarak

3 Anthony Ciddens, Max Weber Diigiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, ¢ev.
Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlan, Ankara 1992, s. 39.

% Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, iletisim Yaynlarn,
Istanbul 1996, s. 131.

7 Tracy B. Strong, ““What Have We to Do With Morals?” Nietzsche and
Weber on History and Ethics”, Politics and Modernity, ed. Irving Ve-
lody and Robin Williams, Sage Publications, London 1992, s. 15.

8 Weber, a.g.e., s. 326.

*? G. Stauth-B. S. Turner, , a.g.e., s. 115.
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gordiikleri irrasyonel olana (aktif nihilizm) olumlu bir anlan:
yiikledikleri s6ylenebilir. Nietzsche, biitiin degerlerin degersiz
hale geldigi nihilizm kogullarinda, kendi degerlerini ya.ata-
bilme niteligi atfettigi iist insam, iyi veya koti hicbir degere
sahip olmayan ve kendini koruma digsinda hi¢bir amaa1 bu-
lunmayan, yani insanin en kiciilmiis haline karsilik gelen son
insanla karsithk iligkisi i¢inde, kurtulusun bir yolu olarak su-
nar. Weber ise, biitiin kamusal degerlerin ¢oktiagii3® bir diin-
yada, kendi kisiliginde yasamin anlam ve degexini temellendi-
rerek Kkitlelere yon verebilme niteligine sahip karizmatik lideri,
politikanin yoklugunun bir igareti olarak goérdiigi burokratik
politikaci ile karsithk iliskisi igerisinde3¥!, kurtulusun bir yolu
olarak sunar.

2- NIETZSCHE'’NIN MODERN POLITIKA
ELESTIRISI

Nietzsche, donemirnin biitin politik akimlarimin modern
politik yagam ve diigiinceye damgasim1 varmug olan demokra-
tik hareketin bir subesi oldugu kanaatindedir. Nietzsche’'nin
Bat1 ahldkina yonelik olarak yiiriitmiis oldugu jeneolojik so-
rusturma ile varmis oldugu sonug; aralarindaki siddetli tar-
tismalara ragmen liberallerin, sosyalistlerin, anargistlerin, mil-
liyetcilerin ve muhafazakarlann, aslinda ayni hareketin;, bir
biitiin olarak Bati kiltiir ve diigiince geleneginin psikolojik-
tarihsel ¢iktis1 olan demokratik hareketin mensuplan oldukla-
rn ve soylemleri arasidaki farkliliklann ikincil derecede bir

3% Owen, Maturity and Modernity, s. 118.
¥ A.ge., s. 131,
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oneme sahip oldugudur.®? Daha da otesi, Nietzsche kendi
zamarurnun biitiin yonetim bicimlerini dogal olarak demokratik
bulmustur. Teknik anlamda monarsik olarak nitelenebilecek
yonetimler bile desteklerini ¢ogunluktan, ¢cogunlugun ihtiya-
cni dikkate alan politikalardan aldiklar, yani kamuoyuna
teslim olduklari icin 6ziinde demokratiktirler.3%

Nietzsche’ye gore, modern demokrasi disiincesi, 6ziinde
Hiristiyan ahlakinin ya da Hiristiyan diinya yorumunun bir
sonucudur3* Bu anlamda demokrasi, insanlar arasindaki
biitiin farkhiliklan, giiciinden ve eyleminden yaliilmis bir
insani 6z dolaymmiyla ortadan kaldiran ve biitin insanlan
kendi diizeyinde esitleyen kolenin zaferidir. Demokrasi ile
birlikte kole degerleri dini tahayyiil ve ahlaki ideallerin igsel
alanindan, politik gii¢ ve Kkiiltiirel kurumlarn digsal alanina
dogru yonlendirilerek kole zihniyetini olusturan faaliyet ek-
sikligi telafi edilir. Boylece siirti i¢giidiisii hiikiim siirer ve
mesruiyetini kazanir.3% Hiristiyan ahlaki, her ne kadar Tan-
ri’'nin oliimiiyle birlikte dini temelini kaybetmis olsa da, bu
ahlakin mahiyetini olusturan siird iggiidiisii modern politik
diisiincede sekiiler formlarla varligimi siirdiirmeye devam
etmig, hatta hakimiyeiini daha da tartisilmaz hale getirmistir.

332 Thomas, L. Pangle, “Nihilism and Modem Democracy in the Thougt
of Nietzsche”, The Crisis of Liberal Democracy, ed. Deutsch, Kenneth L.
and Soifer, Walter, State of New York Press, Albany 1987, s. 199.

3 Werner J. Dannhauser, “Nietzsche, Friedrich”, The History of Political
Ph.icsophy, ed. Leo Strauss and Joseph Cropsey, The University of
Chricago Press, London 1987, s. 837.

3¢ Fredrick Apell, Nietzsche Contra Democracy, Cornell University Press,
Ithaca and London 1999, s. 124.

*% Hatab, a.g.e., s. 28-29.
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Kuskusuz demokrasi diisiincesi ve onun esitlik idealinir:
makul olarak goriilmesi ve savunulabilmesinde, Hiristiyan
ahldkinin da temelini olusturan Sokratik rasyonalizmin ulas-
mi$ oldugu agsamanin 6nemli bir roli vardir. Zira rasyonaliz-
min en gelismis formu olan modermm bilim paradigmasi ve
modermn demokrasi diisiincesinin diizlestirici esitlik ideali
arasinda tam bir mutabakat iliskisi s0z konusudur.3¢ Demok-
rasi, her seyin ayn1 hareket yasalanna tabi oldugu ve dogru
yontemin kullanilmasi koguluyla herkesin s6z Konusu doga
yasalarinin bilgisine ulasabilecegi diigiincesiyle birlikte, hem
genel anlamda varliklar, hem de bilimsel bilginin 6znesi ola-
rak insana atfetmis oldugu evrensellik vasfiyla insanlar ara-
sindaki niteliksel ayrnimlan ortadan kaldiran modern bilim
anlayisinin politik diizeydeki karsthigidir. Tam da bu nedenle,
bircok modern diisiiniir demokrasiyi dogal bir sey olarak
gormiis ve esitlik idealini ategli bir sekilde savunmustur.

Fakat Nietzsche, modern evren tasavvurunun da, nesnel-
lik iddiasina ragmen, bir yorum, doganin siiriice degerlerle
degerlendirilmesi olduvguna dikkat ¢ekerek3¥”, hem genel ola-
rak yasamin biitiiniine sirayet eden zamaninin demokratik
ruhunu, hem de 6zelde bir politik hareket olarak demokrasiyi
decadencein bir ifadesi olarak gormiis ve elestirmistir. Nietzsc-
he’ye gore, demokratik hareket, saglikl1 kurum, kiiltiir ve top-
luluklarin ¢o6kiisii, buna bagh olarak da insanin Kiigililmesi,
ortalama bir duruma getirilerek degerinin diisiiriilmesi anla-
mina gelir. 338 Demokratik yasam, farklihigi, yaraticihigl ve mii-
kemmelligi 6nleyen, yasamin 6zi olan etKinligin (gii¢ istemi)
yerine uyumu one ¢ikaran iimliigin ve konformizmin hiikiim

3% Pangle, a.g.e., s. 200.
37 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 28.
% A.ge., s. 101.
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sirdiigii yagsamin en diigiik seviyesine, yani nihilistik bir ya-
sam bicimine karsilik gelecektir.3® Nietzsche icin demokrasi
diisiincesi 6ziinde nihilistik mahiyeti nedeniyle sorunlucur.
Ayn1 sorun bu diisiincenin bi¢imlendirmis oldugu politik
kavramlar icin de gecerlidir.

Nietzsche’nin elestiri yoneltmis oldugu s6z konusu poli-
tik kavramlann basinda modern devlet diisiincesi yer almak-
tadir. Nietzsche modern devleti Zerdiist’te “Tanr’nin Oliimii”
ile meydana gelen boglugu dolduran “yeni put” olarak tasvir
etmistir 3¥ Modern devlet Tannsiz bir diinyada insanin ona
tapinmak suretiyle kendisini teselli edecegi ve yiiceltecegi bir
puttur.3¥ Nietzsche icin devlet tipki Tann gibi bir yalandir. Bu
zay1f insanin gercegin agirhgindan kacarak hayata tutunabil-
mesi icin kendini inandirmig oldugu bir yalandir. Bu anlamda
Nietzsche’nin diisiincelerinde modern devlet politik anlami-
nin yamn sira, daha temelde zay:f insanin varolussal ihtiyaci ile
iligkili bir anlama da sahiptir. Bu 6zellik Nietzsche’nin modern
devlete iligkin degerlendirmelerini Marx’in degerlendirmele-
rinden ayinr. Zira Marx, esgitligin ve adaletin garantora gsek-
lindeki modern devlet algisimin burjuvazinin smifsal tahak-
kiimiine hizmet eden bir yalan olduguna dikkat ¢ekerek mese-
leyi yalmizca politik acidan ele alir. Nietzsche’nin sosyal psiko-
lojisinde kesfettigi yalan ¢ok daha derindedir. Bu ahlak-6tesi
bir yalan, metafizik bir yalandir.32 Modern devlet ile birlikte
Hiristiyan ahlikiman insanlarin Tann karsisindaki esitligi dii-
siincesi sekiiler bir forma biiriinerek, yerini devlet karsisinda

% Nietzsche, Ahlakan Soykiitiigii Uzerine, s. 76-77.

340 Nieatzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 67.

341 Simone Goyard-Fabre, “Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi”, Cogi-
to, Say1:25, 2001, s. 157.

2 Agm.,s. 158.
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herkes esittir diisiincesine birakir. Tipki Tann gibi devlet de,
vekil olmak sifatiyla bireyin biitiinliigiinii saglamasina, bir fail
olarak kendini gerceklestirmesine engel olur.3$® Tanr'nin,
kolenin giigsiizliik hissini telafi edici bir mekanizma olarak
islev gormesine benzer bir bi¢imde, devlet de atomistik bire-
yin kendini koruma arzusunu telafi edici bir ara¢ olarak deger
kazanur.

Bu anlamda Hobbes’un, devleti bireylerin gii¢siizliigii
iizerinde temellendirmesi tesadiifi degildir 3% Bilindigi iizere,
Hobbes’ta devlet biitiin giicii tekelinde bulunduran gayn
sahsi bir varlik olarak kavramlastinilir. Her ne kadar bireylerin
s0zlesmesinin bir iiriinii olsa da, devlet, bu s6zlesmeyle bagh
degildir ve adaletin (giivenligin) garantorii oldugu i¢in biitiin
bireylerin iizerinde bir degere sahipiir. Nietzsche i¢in modern
devletin neden nihilizmin en ileri bi¢imine karsihk geldigi tam
da bu noktada agiga ¢ikar. Zita modern devletin hakimiyeti,
yasamin en diigiik diizeyi oian kendini korumanin en temel
deger olarak alindig: bir yasamin hakimiyetinin gostergesidir.
Kendini koruma istemi, gii¢ isteminin en zayif bi¢imini karak-
terize eden kolenin istemidir. Kolenin, Tann dolayimiyla
efendi karsisindaki giigsiizliik hissini telafi ettigi esitlik teselli-
si, devletin hakimiyetiyle bir teselli olmaktan ¢ikarak gercege
doniisiir. Devlet kolenin efendi karsisindaki zaferidir. Artik
koleyi rahatsiz edecek higbir sahsi gii¢ yoktur. Biitiin gii¢ tipki
Tann gibi gayn sahsi bir varlik olan devlette toplandig icin,
herkes giicsiizliikte esittir.

Hobbes’'un mekanik devlet kavramlagstirmasina karsin
Hegel organik bir devlet kavramlastirmas: ortaya koyar. He-

3¢5 Warren, Nietzsche and Modern Political Thought, s. 220.
3¢ Patton, a.g.m., s. 159.
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gel devleti ahlakilestirmis oldugu tarihsel siirecin bir tirinii
olarak gorir. Tarihin ahlakilestirilmesi siyasalin da ahlakilesti-
rilmesi anlamina gelecegi icin Hegel modern devleti sorgula-
namaz bir gergeklik olarak sunar.3% Hegel'e gore, Tann’min
yeryiiziindeki tecellisi olan modern devlet, kole ile efendi ara-
sindaki ayrimi ortadan kaldirarak, daha onceleri diistince ve
inang diizeyinde soyut bir gerceklige sahip olan esitlik ideali-
ne nesnel bir varhk kazandirmigtir. Hegel’in, tarihin sona er-
mesinin bir igareti, 6zgiir ve esit bireylerden olusan evrensel
toplumun imkani olarak goriap alkisladign modern devlet,
Nietzsche i¢in halkin, kiiltiiriin ve her seyden 6nemlisi bireyin
sonu anlamina gelir.3% Bireylesmeye, bireyin egsizligine yone-
lik vurgusu bakimindan diisiinceleri Nietzsche ile paralellik
arz eden Stirner’in ifadesiyle, 6zgiir ve esit insanlarin birlikte-
ligi, her bir kisinin, kendisini biitiine adamasi, devlet igerisin-
de yok etmesi pahasina olur. Beylece devlet, her bir kiginin
nihai amaci, ona hizmet etmek de en yiiksek ideal haline gelir.
Devletin ilgi ve ihtiyaglan en yiiksek ilgi ve ihtiyaglar oldugu
icin, 6zel ilgi ve ihtiyaglar devlet icin feda edilir. Bu sekilde
biitiin egoizm; yegane gerceklik olan essiz birey ortadan kal-
kar® Nietzscheci dile terciime edildiginde, bunun anlamu,
bireyin tipki Tann gibi kurgusal bir varliga (devlet), yani var-
ligin higlige kurkan edilmesidir.

Nietzsche’nin modern devleti Tanr1’nin yerine ikame edi-
len yeni put olarak tasvir edip elestirmesi, onun bizatihi devle-

3  Chnstian J. Emden, Modern Siyasal Diigiince ve Friedrich Nietzsche, cev.
Gamze Vanm, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlan, Istanbul 2013, s. 155-157.

% Karl Jaspers, Nietzsche, cev. Murat Batmankaya, Alfa Yayinlarn, Istan-
bul 2013, s. 317.

W Max Stirner, Ego and His Own, translated by. Steven T. Byington ,
Benj. R. Tucker Publisher, New York 1907, s. 130.
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ti ve dini hedef aldig1 anlamina gelmez. fleride de belirtileceg:
tizere, Nietzsche devleti ve dini kendi politik ideali agisindan
olumlu araglar olarak gériir. Bu hususun daha iyi anlagilabil-
mesi icin onun modern devlet elestirisinin aslinda bir kitle
elestirisi oldugunu tespit etmek 6nemlidir.

Nietzsche’'ye gore, modern yasamda kitle devlete tapar-
ken gercekte kendine tapar ve devleti kutsarken de gergekte
kendini kutsar. Biitiin giigleri elinde topladig: i¢in modern
devlet toplumsal yasamdaki tek gtictir. Fakat devlet goriintii-
siniin arkasinda gercekte hakim olan kitle sldugundan, orta-
da devletten bagka yonetici giiciin olrnamas: kitlenin (siri-
niin) bitin hikkmedici giiglerden kurtulmas: anlamina gelir.
Modermn yasamda insanlar arasindaki riitbe farkliliklarimin
ortadan kalkmasi ve boylece kitle insamimin yasaminin gecerli
tek yasam haline gelmesi3¥® yonetmenin belirli kesimlerin bir
ayricaligl olmamasini ifade eden bir (politik) esitlik anlayisin
da beraberinde getirir. Modern politika bu esitlik anlayis te-
melinde igler. Boylece kitleler, kendi onaylarim1 almak igin
yansan siyasi partiler ve kendi ¢ikarlarimi temsil eden parla-
mentolar3® araciligiyla devleti kontrol ederler 3%

Kitle hakimiyetinin s6z konusu oldugu demokratik diin-
ya gercek anlamda devletin olmadig1 bir diinya oldugu gibi
dinsiz bir diinyadir da. Nasil ki Nietzsche modern devletin
varligina ragmen devletin oldigiinden s6z ediyorsa benzer
sekilde modern yasamda dinin varligina ragmen dinin 6ldi-
ginden de s6z eder. Nietzsche i¢in dinin 6liimii, dinin halk:
birlestiren gizemli bir gii¢ olma hiiviyetini kaybetmesi ile bir-

3¢ Karl Jaspers, a.g.e., s. 326.
3¢ Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 97.
380 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 279.
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likte olmustur. Nietzsche, devletin 6liimiinii de dinin bu hii-
viyetini kaybederek bireylerin vicdanlanim ilgilendiren 6zei
hayata iligkin bir mesele haline gelmesi ile iligkilendirir. Bu
haliyle din yonetici giiciin degil kitlenin bir arac haline gelir.
Kamusal anlamim kaybeden din halkin birligini ve yonetime
itaati saglama oOzelliklerini yitirir. Boylece din, voneten-
yonetilen ayrnmina dayal hiyerarsik diizeni megrulastirma
islevini de kaybeder.3!

Nietzscheci perspektifte, modern devlet gibi, modemn po-
litik ideolojiler de, gii¢ istemini zayiflatic). yani nihilistik bir
yasam tarzini besleyici mahiyetleri nedeniyle sorunludurlar.
56z konusu sorun, tipki modern devlet gibi, modemn politik
ideolojilerin de Hiristiyan ahlakinin sekiiler birer uzantisi
olmalarindan, dolayisiyla da onun mantigimi tasimalarindan
kaynaklanir. Modern donemde devlet Tanr’nin birakmis ol-
dugu boslugu doldururken, ideolojiler Hiristiyan diinya yo-
rumunun yerini alan sekiiler diinya gorisleri olarak islev
gormuslerdir.

Nietzsche, ideolojilerin maskeleme, birtakim geyleri insan
bilincinden gizleme for:ksiyonu konusunda Marx ile hemfi-
kirdir. Tipk1 Marx gibi Nietzsche de, deger sistemlerinin tarafh
olduklarini, belirli siiflann/gii¢lerin cikarlari-
ni/hakimiyetlerini mesrulastirdiklarim disiniir. Yine Marx
gibi Nietzsche de, s6z konusu deger sistemlerinin maskelerini
diigiiriicii bir sorusturma yontemi sunar. Fakat iki disiiniirin
ideolojiye 1ligkin degerlendirmeleri arasinda 6nemli farklilik-
lar s6z kenusudur.

Marx, ideolojiyi yalnizca politik islevine bagh olarak di-
sunir. Marx’a gore, ideolojiler bir toplumsal diizende ekono-

® A.g.e., s.296, 298.
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mik olarak hakim konumda bulunan siniflarin politik hakimi:
yetlerini mesrulastirma islevi goriirler. Bu anlamda ideolojilexr
belirli bir sinifin gkarina hizmet eden deger sistemlerin: ev-
rensel ve nesnel degerlermis gibi sunarak baski altindaki sin-
fin durumuna nza goéstermesini saglarlar ve boylece tahak-
kiim iligkisinin goériilmesini ve déniistiiriilmesini engellerler.
Buna karsin Nietzsche’de ideoloji hem varolussal hem de poli-
tik islevleriyle birlikte dusiiniiliir. Nietzsche deger sistemleri-
nin toplumdaki hakimiyet iliskilerini megsrulastrdiklarim
kabul ederken ideolojinin politik islevine vurgu yapar. Bat
tarihinde Hiristiyan ahlakinin giiclii olan azinliklar (efendi)
karsisinda gii¢siiz olan ¢ogunluga (koéle) hizmet etmis olmasi
ideolojinin politik islevinin bir 6rnegini olustur. Fakat Ni-
etzsche’'nin disiincelerinde ideoloji yani deger sistemleri poli-
tik islevinden c¢ok varolugsal isleviyle one qikar ve ideolojinin
politik islevi de ancak onun varclugsal islevi temelinde anlagi-
labilir.

Nietzsche icin degerler kendi halinde katlanilamaz olan
gerceklige anlam Kkatarak insamun hayata tutunabilmesine,
yasayabilmesine imkan saglarlar. Nietzsche, Hiristiyan ahla-
kina bile 6ziinde negatif bir deger atfetmez. Zira, Hiristiyan
ahlaki zayif insan1 bu zayiflig1 nedeniyle hissedecegi varolus-
sal memnuniyetsizlikten kurtararak yasama baglamak gibi
onemli bir igiev goriir. Nietzsche’'nin de Marx gibi ahlaki (ide-
olojiyi) afyon gibi gordiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Fakat
Marx bu atyonu bilinci 6rten zararh bir sey olarak gériirken
Nietzschie gercegin anlamsizlign ve Korkunc¢lugunun insan
hayatin1 zehirleyerek fel¢ etmesini engelleyen bir panzehir
olarak goriir. Nietzsche, kendinde anlam ve deger iceren bir
varlik ve bu varligin anlam ve degerini dogru sekilde kavra-
yacak bir bilin¢ anlayisina sahip olmasi nedeniyle ateizmi
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yarim kalan32 Marx’tan farkli olarak Tanri’nmin dliimiinii man-
tiksal sonuglarina kadar gotiirerek kendilik diisiincesini biitii-
niiyle reddeder. Bu nedenle Nietzsche'nin ideoloji elegtirisi
ideolojinin bizatihi kendisine yoneltilmis bir elestiri degildir.
Marx'in ideoloji elestirisi, son tahlilde ideolojik olmayan nes-
nel bir bilgi alanim varsayar ki, bu, Nietzsche'nin gsiddetle
kars1 qiktigr bir varsayundir. Nietzsche’'ye gore, iistinsan de-
gerlerin gercgekligin korkung¢lugunu gizleyen bir maske oldu-
gunu bilir. Fakat bu iistinsanin gercege iliskin degerlendirme-
lerinin objektif oldugu anlamina gelmez. Ustinsan deger koyu-
cunun kendisi oldugunu bildigi i¢in onun degerlendirmelerini
farkh kilan husus bu degerlendirmelerin tarafl1 olduklan bili-
nerek yapilmis olmasidir. Nietzsche icin degerler, insanin ayirt
edici bir vasfi, en temel varolussal ihtiyacidir ve farkli degerle-
re bagh olarak kendini gosteren farkli diinya yorumlarmni dis-
layan nesnel olma iddiasindaki diisiince sistemlerinin kendile-
ri de, birtakim degerlere yaslandiklari icin birer yorumdur.
Nietzsche bu anlamda ayrimin ikisi de ideolojik olan deger
sistemleri arasinda yapar. Bir yanda yasami yadsiyan deger
sistemleri vardir diger yanda yasami onaylayan diger sistem-
leri. Nietzsche’'nin rahatsiz oldugu sey yasami yadsiyan deger
sistemlerinin varhig: degildir. Zira siirii insaninin bu deger
sistemi olmadan yagamasi miimkiin degildir. Nietzsche'nin
rahatsiz oldugu sey siirii degerlerinin bagka deger sistemleri-
nin varligina imkan tanimayan tahakkiimiidiir. Nietzsche’'nin
ideolojinin politik islevine yonelik elestirisi bu tahakkiimiin
bir elestirisidir.

Ote yandan Nietzsche bir ideolojinin tahakkiimii megru-
lagtirmasini kendi bagina olumsuz bir sey olarak da gormez.

2 Eagleton, a.g.e., s. 208.
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Nietzsche icin bir ideoloji eger yasami onaylayan degerlere
sahip olanlarin hakimiyetini megrulagtiriyorsa bu iyi bir sey-
dir. Nietzsche’'nin gerek tarihte orneklerini gostermis olaugu
aristokratik siyasi diizenlerde gerekse ileride bahsedecegimiz
kendi onerisi olan siyasi diizende dinin toplumun asag1 kat-
manindaki insanlarn siyasi diizene baglayia fenksiyonuna
olumlu bir deger atfetmesi bunun bir géstergesidir. Ideolojinin
neden oldugu yanhs bilinci ve bu yanlis bilincin megrulagtir-
dig1 tahakkiimii tarihin 6zgurliige ve dogru bilince yonelik
ilerleyisinde yasanmasi gereken zorunlu geyler olarak gorme-
sinden hareketle aslinda Marx’in distincelerinden de ideoloji-
nin politik islevine iliskin pozitif bir anlam ¢ikanlabilir. Fakat
bu anlam ¢ok dolayhdir.3® Ustelik burada s6z konusu olan
tahakkiimiin ve yanlis bilincin degil tarihsel zorunlulugun
onaylanmasi oldugundan Marx’m degerlendirmelerinde agik
olan sey ideolojiye yiiklemis c¢ldugu negatif anlamdir. Ni-
etzsche, Marx’tan farkl olarak, deger yargilarindan bagimsiz,
yani ideolojik olmayan bir bilgiye ulasilabilecegi iddiasinda
olmadig i¢in, Nietzsche agisindan ideolojinin politik iglevi ile
ilgili 6nemli olan sorunun, neyin ideolojik, neyin ideolojik
olmadig1 sorusu deg:il, hangi deger sisteminin ya da ideoloji-
nin neye hizmet eitigi sorusudur. Nietzsche’nin modem poli-
tik ideolojilere 1iiskin degerlendirmelerinde de bu soru belir-
leyici olmustur. Nietzsche, doneminin ideolojileri olan milli-
yetciligi, liberalizmi, sosyalizmi, anarsizmi ve muhafazakarli-
£1, bu soruya vermis oldugu cevaba bagli olarak; s6z konusu
ideolojilerin nihilistik bir yasamin hakimiyetini destekledikle-
rini diisiindiigii icin elegtirmigtir.

% A.ge.,s. 219.
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Warren, Nietzsche'nin felsefesinde neyin ideolojik, neyin
ideolojik olmadigina iligkin bir aynmin anlamsiz oldugu ve
Nietzsche’de her kavramin gii¢ bi¢imlerini gizleyen maskcler
olarak ele alinmasi nedeniyle elestirel diisiince i¢in rasyonel
zeminin ortadan kaldinldig: iddiasina katilmaz. Warren’a
gore, Nietzsche'nin, biitiin kavramlan gii¢ isteminin yorumsal
fonksiyonlar: olarak gordiigii dogrudur. Fakat bu, onlann egit
statiide olduklarn anlamina gelmez. Nietzsche kavramlan sa-
hip olduklan gii¢ ilgilerine bagh olarak degil, pratikleri orga-
nize etme ve bodylece bireylesmeyi miimkiin kilmalarn bagla-
minda yargilar. Baz1 kavramlar bireylesmeye hizmet ederken,
bazilan etmez. Bu nedenle, bazi kavramlar bireyler i¢in rasyo-
nel iken, bazilar1 degildir.3

Bize gore, Warren'in yorumu, Nietzsche'nin, biitiin her-
kesin bireylesebilecegini kabul ettigini varsaydigimizda dogru
olabilir. Oysa temelinde evrenzel 6zne nosyonunun bulundu-
gu boyle bir kabul, Nietzsche'nin ontolojisine tamamen ya-
banadir. Zira Nietzsche, her insanin birey haline gelebilecegi-
ni diigiinmez. Birey olmak ancak varlik hiyerarsisinin tepesin-
de yer alan istisnai tiplere 6zgii bir seydir. Dolayisiyla da her-
hangi bir ideoloji, bireylesmeyi miimkiin kilmasa da, hiyerar-
sinin daha alt diizeyinde bulunan bir varolus bi¢imini anlam-
landirdig) 6lgiide, o varhk tarzina sahip olan kisi i¢in rasyonel
olacaktir. Nietzsche'nin kars1 qaktig1 sey, bireylesmeye miisait
olmayan ideolojilerin varhg: degil, bu ideolojilerin hakimiye-
tidir. Nietzsche, bu tiir ideolojilerin hakimiyetini elegtirirken,
objektif, rasyonel bir zemin iizerinde hareket etmez; yasam
karsit, reaktif giiclerin hakimiyetine kars: aktif giiclerin ya-
ninda yer alir.

®4 Warren, Nietzsche and Modern Political Thought, s. 61-63.
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Milliyetcilige yonelik Nietzscheci elestiri iki husus bagla
munda ele alinabilir. Ik husus, milliyetciligin, iizerinde temel-
lendigi millet kavramindan kaynaklanir. Tipki devlet gibi,
millet kavrami da bireylerin giigsiizliik hissini telafi edici bir
mekanizma olarak islev géren sahte bir biitiinliik nosyonudur.
Millet her tiirlii farklilig1 diizlestiren kurgusal, yapay bir kim
1ik35 oldugu i¢in, milliyetgiligin hakimiyeti, Nietzscheci pers-
pektif bakimindan, bireylesmenin sonu anlamina gelecektir.
Nietzsche, milliyetciligin “nadide bireyleri” alus denen “cirt-
lak ¢icege” feda ettigini belirtir.3® Milliyetcilige yonelik bu
elestiri, milleti organik bir biitiinliik olarak kavramlastiran ve
bu biitiinliigiin bir ifadesi ve teminat1 olarak gordiigii devleti
yiicelten fasizm3” i¢in de gecerlidir. Her ne kadar Nietzsc-
he'nin diisiinceleri fasizmi desteklemek icin kullanilmis olsa
da, Detwiler’in de belirttigi gibi, fagizmle bir miicadele ontolo-
jisini, savas oOvgiisiinii paylasmiasina ragmen, Nietzsche'nin
merkezi ilgisi fasizmden uzakur. Nietzsche’de birey, modern
ulus devlete feda edilmez.%8

Ikinci husus ise, ileride iizerinde duracagimiz, Nietzsc-
he'nin biiyiik politika kavramlaghrmasiyla iligkilidir. Nietzsc-
he, milliyet¢iligi biiyiik politika i¢in bir zemin olarak diisiin-
digii Avrupa’nin kaynasmasinin oniindeki engellerden biri
olarak gormiistiir. Nietzsche’ye gére, iddia edilenin aksine,
cogunlugun ¢ikarina degil, belli hanedanlarin ve belli ticari ve
sosyal siniflaiin ¢ikarlarina hizmet eden milliyetcilik, giiciinii,
basta Yahudi diismanlig1 olmak iizere, halklar arasinda iireti-

3% Nictzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 157.

38  Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 306.

% Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda
Milliyetgilik, Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 53.

% Detwiler, a.g.e., s. 113.
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len diismanliktan aldig i¢in, hastalikh bir ideolojidir.3® Fakat
Nietzsche, milliyetciligin sebebiyet verdigi yapay ayrimlarin
gecici oldugu kanaatindedir. Avrupa’daki temel egilim, Je-
mokratik hareketin gii¢clenmesine paralel olarak, ulusal farkh-
hklarin ortadan kalkmasi yoniinde oldugu i¢in, milliyetcilik
anakronik bir diinya goriisii olmaya mahkiimdur.36

Nietzsche muhafazakarlig: ise, hem Bismarck omeginde
goriilen spesifik bi¢cimi hem de temel karakteristikleri bagla-
minda reddetmistir. Dannhauser’e referansla bu reddin gerek-
celeri su sekilde siralanabilir: Her seyden 6nce, 19.yy. muhafa-
zakarhglr modern demokratik harekete onemli ayricahiklar
tarumaya zorlanmigtir. Omegin Bismark, monarsiyi korumak
icin ¢aba harcamisg, fakat bunu yaparken aym1 zamanda evren-
sel oy haklka ve refahi genisletici kanun yapiminm1 benimsemek
zorunda kaldig1 i¢in demokratik hareketin ilerlemesine katki-
da bulunmugstur. Bu sekilde kral diizenleyici, yasa koyucu
olma statiisiinii kaybederek birinci hizmetkar konumuna
diigmiigtiir. Ikinci olarak muhafazakarlik, milliyetciligin ideal-
lerini kucaklar ve milliyetcilik de, homojen bir kimligi esas
aldigy icin dogal olarak demokratik bir fenomendir. Ustelik
milliyet¢ilik aym1 zamanda anakronik bir harekettir de. Avru-
pa devletlerinin demokrasiye tanimak zorunda kaldig1 imti-
yazlar nedeniyle Avrupa kiltiirlerinin benzerliklerinin artma-
s1 gizli bir Avrupa birliginin bulundugunu gésterir. Ugiincii
olarak muhaiazakarhik halihazirda yipranmis olan eski soylu-
luga dayanmaktadir ve Nietzsche’ye goére yeni bir soyluluk
disiincesine ihtiya¢ vardir. Nihayetinde muhafazakarhk Hi-

%9 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 301.
%0 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 163,
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ristiyanlik ile miittefiktir, oysa Nietzsche diiriist bir ateizmn?
savunmaktadir.3!

Nihilizm sorunu baglaminda diigiiniildiigiinde, yoneltmis
oldugu elegtirilere ragmen Nietzsche’nin, milliyetcilik ve mu-
hafazakarligi, merkezi 6neme sahip olmayan ideoloiiler olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz. Her ikisi de, demokratik ruhun
tasiyicallann olmalann bakimindan nihilizm sorunu ile iligkili
olsalar da, sorunu karakterize eden ideolojiler degillerdir.
Nietzsche i¢in, Hiristiyan ahlakim1 ve onun demokratik ruhu-
nu karakterize eden ideolojiler, liberalizm ve sosyalizmdir. Bu
nedenle Nietzsche’nin bu ideolojilere vonelik elestirileri ayn
bir 6neme sahiptir.

Nietzscheci perspektifte liberalizm ve sosyalizm, demok-
ratik hareketin genisleme safhalanina karsilik gelen ve bu ge-
nislemeye uygun olarak demokratik ruhun ifadesini buldugu
diinya goriigleridir. Liberalizm wve sosyalizm Hiristiyan
ahlakinin temel nosyonlarin: devraldiklarn i¢in, onun devam
niteligindedirler ve Hiristivan ahlakinin tasimig oldugu sorun-
lar, bu ideolojiler i¢in de gecerlidir. Liberalizm ve sosyalizmin
Hiristiyan ahlakindan ayrnldiklan husus, Hiristiyanligin ote
diinyasal bir vaat clarak sunmus oldugu idealin, bu diinyada
gerceklegebilecegine iligskin iddialandir.

Liberalizm, Hiristiyan ruh ya da dzne nosyonunu, savun-
mus$ oldugu hirey anlayisi ile muhafaza eder. Tipki 6zne ve
ruh gibi liberal birey de, giiciinden, eylemlerinden ve iligkisel-
liginden soyutlanmig bir kendilik olarak kabul edilir.%2 Hiris-
tiyvan ahlaki ile liberalizm arasindaki siireklilik iligkisi, s6z
konusu birey anlayis: iizerinde temellenen politik ideallerde

3¢t Dannhauser, a.g.e., s. 841.
362 Warren, Nietzsche and Modern Political Thought, s. 218.
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de kendini gosterir. Hiristiyanligin, ruhun maddi ve diinyasal
olandan arinmak suretiyle kurtulusa erisebilecegi inana, libe-
ral 6zgiirliik kavramlagtirmasinda; ruhlarin Tann karsisindaki
esitligi inanc, liberal esitlik kavramlashrmasinda; mutlak
adaletin tecelli edecegi kurtulus giinii inana ise, liberal adil
toplum kavramlagthrmasinda varhigimi siirdiirmeye devam
eder. Nietzsche’ye gore, temel almis oldugu birev ve onun
iizerinde yiikselen politik idealleriyle liberalizm de, tipki Hi-
ristiyan ahlaki gibi, gii¢ isteminin zayifligimi karakterize eden
bir varlik tarzina hizmet ettigi i¢in, nihilistik bir diinya gorii-
siidiir. S6z konusu varlik tarzi, liberalizmde birey dolayimiyla
giivence altina alinir. Idealize edilen birey, giiglii olana (efen-
diye veya soyluya) yonelik hincin sonucu olarak, giiciin ve
giicten kaynaklanan niteliksel ayrimlarin yadsinmasindan
sonra geriye kalan seydir. Nietzsche i¢in bu geriye kalan gey,
surii insan1 ya da ortalama insandir. Liberalizm, bireyin giig-
ten arindinlmis bir alandaki hareketi olarak tanmimladig1 6z-
glrliik, herkesin insan olmak bakimindan aym 6zsel degere
sahip olmasim ifade eden esitlik ve 6zsel deger esitliginin
yasalarda ifadesini bulmasina isaret eden adalet anlayisiyla,

yasami, s6z konusu ortalama insan diizeyinde standardize
eder.33

Liberalizm demokratik hareketin hakimiyetinin ilk adi-
mina karsilik gelir. Liberalizmde koélenin gii¢siizlik hissinden
kaynaklanar esitlik talebi, gii¢ bakimindan ayricahikli hi¢ kim-
senin olmamasi, yani devlet karsisinda herkesin esit olmasiyla
sinirhdir. Bu anlamda liberalizm, biitiin giiciin gayn sahsi
olana aktarlarak, efendi ile kole arasindaki yoneten-yonetilen
iligkisinin ortadan kaldinlmasini, yani somut bireyin giiciiniin

3 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlidi, s. 73.
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elinden alinmasini, tasavvur etmis oldugu soyut bireyin 6z
gurlagia icin yeterli bir giivence olarak gériir. Demokratik
hareketin daha ilerlemis safhasina tekabiil eden sosyalizm: iste
bu giivencenin yetersizligine bir tepki olarak ortaya ¢ikar.
Uzerinde temellendigi motivasyon bakimindan disiiniildii-
glinde sosyalizm, Nietzsche i¢in hicbir sekilde radikal bir yeni-
lik getirmez. O benzerinden, yani liberalizmden daha fazlasim
verme iddiasindadir.%¥4 Tipki liberalizm gibi, o da siirii ahlaki-
nin politik bir formudur. O da liberalizm gibi kdlenin, yani
bireyin kendini koruma motivasyonundan beslenir. Kendisini
toplumun asin atomizasyonuna yonelik bir tepki olarak sun-
masina ve toplumu one ¢ikarmasina ragmen, sosyalizm top-
lumu, bir¢ok tek kisinin mimkiin kilinmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanir. Nietzsche’ye gore, sosyalizmin digerkam ahlak vaazi,
19.yy.an en bayagi, alisilmis sahteliklerinden birisidir ve ger-
¢ekte sosyalizm de bireysel bencilligin hizmetindedir.36°

Sosyalizmin liberalizmden farkhilastigi husus, onun bire-
yin ozgtrlagii i¢in daha ileri bir esitlik anlayisina ihtiyag ol-
dugunu kabul etmesidir. Sosyalizmin liberal 6zgiirliik ve esit-
lik anlayisinu tarihsel iicrleme agisindan 6nemli fakat yetersiz
(soyut) olarak goérmesinin nedeni budur. Liberalizm aristokra-
tik ayncaliklan kaldiran egitlik anlayigsiyla 6zgirliik yoniinde
onemli bir adinu olusturur. Fakat efendinin kole iizerindeki
hdkimiyeti, yasalar karsisindaki esitlige ragmen, miilkiyet
dolayimiyla varhigim siirdiirmeye devam eder. Dolayisiyla,
“hakiki” bir 6zgiirliik i¢in ekonomik ayncaliklanin da ortadan
kaldinlrnas1 gerekir. Boylece sosyalizm, liberalizmde aristok-
ratik kurumlara yoneltilmis olan yadsiyia tutumu, tiim top-

3+ Henry D. Aiken, The Age of Ideology, The New American Library, Inc.,
New York 1956, s. 207.
35 Nietzsche, The Will To Power, s. 411-412.
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lumsal kurumlan kapsayacak olgiide genisleterek Hiristiyan
ahlakinin liberalizmden daha ileri bir politik formunu sunmusg
olur. Sosyalizm, Kisinin zayifligindan kaynaklanan koti Ju-
rumunun mutlaka bir sorumlusu olduguna iligskin Hiristiyan
anlayis1 devralarak, sugu, halihazirdaki topluma havale eder.
Hiristiyan, yasama; sosyalist is¢i ise, topluma hing besler. Hi-
ristiyan i¢inde bulundugu koétii durumun sebebi olarak gor-
diagi yasamdan 6¢ alacagl mahser giinii iimidi ile teselli bu-
lurken, sosyalist is¢i ise toplumsal esitsizlikleri tamamayla
ortadan kaldiracak ve boylece kendisini 6zguriige kavustura-
cak olan yakin gelecekteki devrim diisiincesiyle avunur.36

Sosyalizmle birlikte kole ahlaki ve onun demokratik ruhu
nihai zaferine ulasmis olur. Sosyalizmin 6ngoérmiis oldugu
toplumda gii¢ “herkes”e ait olacagl icin, herkes gii¢suizliikte
esit olacaktir. Sosyalizm bu esitligi 6zgiirliigiin bir 6nkosulu
olarak gormiis ve olumlamustir. Nietzscheci perspektifle de-
gerlendirildiginde, s6z konusii 6zgiirliigiin kolenin 6zgiirlugii
olacagl ve yagsami gii¢ isteminin en alt diizeyinde standardize
eden sosyalist esitlik anlayisinin hakimiyetinin; siiriinin
hakimiyeti, bireyin ise sonu anlamina gelecegi agiktir.

Tipki1 Tocqueville gibi, Nietzsche’ye gore de sosyalizmin
savunmus oldugu tiirden bir esitligin getirecegi sey 6zgiirliik
degil, despotizmdir. Bu anlamda her iki disuniir de, tarihin
genel gidigatinin egitlik yoniinde oldugu ve birbirinden yali-
tilmig atomistik bireylerin esdegerligine Karsihk gelen ilerle-
mis bir esulik anlayisinin politik yasama da niifuz ederek y1-
gimin hakimiyetine kap1 acacagr konusunda hemfikirdir.3¢
Tocqueville, bireyin ozgiirliigin bakimindan tehdit edici bir

%6 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 68.
7 Strong, a.g.e., s. 207.
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gelisme olarak gordiigii bu hakimiyeti, yiginin despotizm:
olarak adlandinr.3® Benzer bir teshis, Nietzsche’nin sosyaliz-
me iligkin degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Niei7zsc-
he’ye gore, sosyalizm, bitmeye yiiz tutmug olan despotizmin
“kiiguk kardesi”dir. Ciinkii sosyalizm, bugiine kadar yalnizca
despotizmin sahip oldugu ve bireyi biitiiniiyle kontrol altina
alma cabasinda ifadesini bulan bir yonetsel gii¢ arayisindadir.
Hatta bireyi, anlamh bir toplum orgamina donistiiriilmesi
gereken dogarun haksiz bir liiksii olarak algilayan anlayisiyla
sosyalizm, varisi oldugu despotizmi bile geride birakir.3%

3- NIETZSCHE'NIN POLITIKA ANLAYISI

Nietzsche’nin modern politika elestirisi, onun politik dii-
sunceyle iligkisinin yalnizca bir yoniinii olusturur; tamamini
ihtiva etmez. Kuskusuz Niectzsche’nin bir biitiin olarak mo-
dern politika anlayigini, nihilistik mahiyeti nedeniyle, kendi
etigi agisindan sorunlu gordiigii ve tasavvur etmis oldugu
birey ile modern politika arasindaki mesafeyi 6nemsedigi
dogrudur. Fakat bazi Nietzsche yorumculannin® kanaatinin
aksine, Nietzsche’nin nihilizm sorunu ile miicadelesi, kisinin

%8 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Volume II, Vintage Bo-
oks, New York 1945, s. 335-337.

39 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 299.

Kaufmann, Thiele ve Rorty gibi s6z konusu yorumculara gore, Ni-
erzsche’nin merkezi ilgisi, kamusal meselelerden bagimsiz, 6zel alana
ait bir ilgi olan kiginin kendisini yaratmasi oldugu i¢in, Nietzsche po-
litik bir diigiiniir degildir. Bkz. Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanigma,
(Cev. Mehmet Kiiguk - Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlan, Istanbul 1995,
s. 14-20; Thiele, a.g.e., s. 224; Kaufmann, a.g.e,, s. 412.
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kendini alt etmesi, yaratmasinda ifadesini bulan etigi ile sinirh
degildir.

Pearson’in da belirttigi gibi, Nietzsche temelde iki tiir po-
litika 6rnegi sunmusgtur. I1ki, insan icin yeni deger ve yasalarn
olusturulmasi yerine, insanligin idealleriyle hafife alica ve
ironik tarzda oynanmasina dayanan bir hayatta kalira politi-
kasidir. Nietzsche bu politika tipiyle nihilizm i¢in bir ¢6ziim
ya da son ongormez. S6z konusu olan, nihilizme dayanma ve
katlanma stratejileridir.¥° Nietzsche’nin modem politika anla-
yisina yonelik elestirileri ve doneminin politikasina kars: ta-
kinmis oldugu kiicimseyici tavrin, Pearson’in bahsetmis ol-
dugu hayatta kalma politikasina 6meklik tegkil ettigini s6yle-
yebiliriz. Sunmus oldugu ilk politika 6rneginde Nietzsche,
politika karsith ya da politikanin aisinda duran biri olarak
goruniir. Fakat Nietzsche’'nin karg' ¢iktig1 ya da kendisini di-
sinda konumlandirdig) sey, politikanin kendisi degil, decaden-
cein tezahiirii olarak goérmiis oldugu demokratik (modem)
politika anlayisidir.3”1

Ikinci politika 6rneginde ise Nietzsche, tarihin giiclerinin
denetim altina alinmasi, yasa koyma ile politik iktidann birles-
tirilmesi yoluyla yeni bir insanligin yaratilmasi amacina matuf
pozitif politik onerisini ortaya koyar.¥2 Kuskusuz Nietzsc-
he’nin nihilizm sorunu ile miicadelesindeki politik stratejisine
karsilik gelen séz Konusu politik 6neri, onun mevcut politika-
ya yonelik degerlendirmelerinden bagimsiz degildir. Bu an-
lamda Pearson’in bahsetmis oldugu, Nietzsche’de 6rnegi go-
riilen politika konusundaki iki tutum birbiriyle baglantilidir.

370  Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 186.
1 Hatab, a.g.e., s. 42.
72 Pearson, a.g.e., s. 186.
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Nietzsche’nin modern politika elestirisinde ifadesini bulan ilk
tutum, mevcut halin iistesinden gelmek i¢in, simdinin kesin
bir farkindaligina sahip olmanin 6nemine isaret eden jeneolojik
yontemin ilk adimina karsilik gelir. Yani mevcut olanin deger-
lendirilmesi (modern politika elestirisi), politik nihilizm soru-
nuna ¢6ziim olarak onerilen politik toplum modeline zemin
hazirladig) i¢in 6nemlidir.373 Nietzsche i¢in bu toplum mevcut
olandan farklsy; aristokratik bir toplum olmalidir.

Aristokratik toplumun temelde, Nietzsche’'nin, gii¢ iste-
minin biiytikliigiine gore siralanmis varlik diizeninde ifadesi-
ni bulan hakikat anlayisinin®¢ politik diizeydeki karsilig: ol-
dugunu soyleyebiliriz. Nietzsche'nin etigi ile ilgili tartismada
da belirtildigi iizere, Nietzsche’ye gore, varlhigin en silik gorii-
niimiinden, en yetkin haline kadar {arkhh formlaryla ifadesini
buldugu insan tipleri arasinda hiyerarsik bir ayrim s6z konu-
suydu. Bu aynmin gostergesi ise, her tipe ait olan degerler
arasindaki farklilasma idi. Varlik hiyerarsisinin tepesinde
bulunan giiglii istisnai tipler yasami onaylayia1 degerlere sa-
hipken, en altinda buluran zayf siirii insan1 yasami yadsiyia
nihilistik degerlere sahipti. Aristokratik toplum, iste bu farklh-
liklann, yani insan tipleri ve bu tipleri karakterize eden dege-
ler arasindaki farkliliklann, politik olarak da gecerlilik kazan-
dig1 bir toplum diizenine isaret eder.

Nietzsche’'nin aristokratik toplum onerisi onun etiginin
(nihilizminr {istesinden gelmeye yonelik girisiminin) gercekles-
tirilebilmesinin digsal (toplumsal) kogulu olarak iglev goriir.
Bu anlamda politik toplumun amaa insanlhigin gelistirilmesi,

378 Apell, a.g.e, s. 15.
374 Ted Sadler, “The Postmodern Politization of Nietzsche”, Nietzsche,
Feminism and Political Theory, s. 231.
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zenginlestirilmesi misyonunu kendisinde tagiyan iist insanla-
rin yetigtirilebilmesine olanak saglamaktir. Fakat Nietzsche
iist insan olma vasfinin insanlarin tamamu icin gegerli olara-
yacagim diisiindiigiinden ikili bir toplum yapis1 6ngoriir: Bir
tarafta iist insanlardan olusan ve toplumu yonlendiren yasa
koyucu filozoflar, diger tarafta seckin insanlarin yetismesine
ortam hazirlayan diger insanlar.?’> Bu politik toplum mode-
linde yasa koyucu filozoflar hem insanligin zenginlestirilmesi
icin yeni degerler yaratirlar hem de kendilennin digindaki
insanlarin anlam diinyasin olusturan ve onlan topluma bag-
layan degerleri tiretirler.?’¢ Nietzsche’ye gore, ideal toplum iki
kasttan olusan hiyerarsik bir toplumdur. Zira yiiksek tiplerin
ortaya ¢ikmasina imkan saglayacak olan yiiksek kiiltiir ancak
béyle bir toplumda varlik kazanabilir. Usteki kast ¢caligmadan
ozgiir olan yasa koyucu filozoflardan olusurken alttaki kast
calismak zorunda olan siradar ‘nsanlardan olusur. Bu top-
lumda ¢alisma ondan dolayi1 en az aci1 ¢ekenin, yani asagidaki-
lerin gorevidir. Yukanda olanlarnn ¢alismadan muaf olmalari-
nin nedeni onlarin daha vice ac1 ¢ekme tiirlerine duyarh ol-
malandir.¥’ Usteki kast, yani “aylaklar” kasti, daha ¢ok aci
¢eker. Buna karsin bu kasttakilerin varolustan aldiklan haz da
daha fazladir. Daha az ac1 ¢eken alttaki kasta ait insanlar ise
monoton (ruhsal anlamda fakir) bir hayat siirerler. Ustteki
kast biitiin bir insanhigin geleceginin sorumlulugunu tasidig:
icin gorevi en agir olan kasttir3”® Bu kasttaki insanlar, yani
yasa koyucu filozoflar, Tannsizlik ¢aginda bir anlamda Tanr-
nin yerini alirlar. Onlar Tannya inanmadiklan halde eskiden

¥5 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 166.
76  Apell, a.g.e., s.133.

¥ Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 292.

78 A.ge., s.28l.
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Tann inancinun yarattigl ayru sorumluluk derinligiyle karar
vermek gibi son derece zor bir gorev listlenirler. Yasa koyucu
filozoflarin gorevlerindeki zorluk alt kastakilerle (yonetilenler-
le) iligkilerinde de kendini gosterir. Zira onlardan ayrn za-
manda yonetilenlerin tipki Tanriya gosterilen giiven gibi derin
ve kosulsuz giivenlerini kazanmalann beklenmektedir.3” Ni-
etzsche’nin 6ngoérmiis oldugu politik toplum modelini, Detwi-
ler’e referansla, ‘aristokratik radikalizm’ olarak adlandirabili-
riz.380 Bu nitelemede aristokratik unsur, deger ve yasa koyma
anlaminda politikanin yalnmizca seckin insanlara mahsus bir
faaliyet olarak goriilmesine, dolayisiyla da insanin zenginleg-
mesinin yalnizca s6z konusu se¢kin insanlar vasitasiyla mim-
kiin olabilecegine, radikal unsur ise, Nietzsche'nin 6nerisinin
politik felsefe gelenegi ile arasincaki kokli farklihga isaret
eder.

Tarihsel bir hakikat anlajyigina sahip oldugundan dolayi,
tipki etigi gibi, Nietzsche'nin politik toplum onerisi de, tarih-
sel deneyimden bagimsiz degildir. Bu anlamda, Nietzsche’nin
etiginin temel karakteristiklerinden birini olugturan onaylama
nosyonu, onun politik digiincesi icin de gegerlidir. Nietzsche
yeni degerler yaratidmasimin bir firsat1 olarak gordiigia nihi-
lizmi onayladig1 gibi, nihilizmin politik formu olarak gordiigii
modern politika anlayisimi da, yoneltmis oldugu elestirilere
ragmen onaylar. Nietzsche’ye gore, nihilizm sorununun derin-
lesmesine paralel olarak gelisen demokratiklesme hareketinin
ulagmig oldugu nihai nokta, insanin yiiceltilmesi ve yasamin
zenginlegtirilmesi misyonuna sahip olmalar nedeniyle, insan-
liga yon tayin edecek olan aristokrasinin de ¢ikis noktasimi

9 Jaspers, a.g.e., s. 337.
%0 Detwiler, a.g.e., s. 189-190.
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olusturacaktir. Nietzsche, Avrupa’nin demokratiklestirilmesi-
nin, hem yapay diismanliklara dayali milliyet¢i boliinmeler:
sona erdirmek suretiyle Avrupa’nin biitiinliagiiniic mimkiin
kilacagi, hem de insanlan birbirine benzetip ortalama bir var-
Iik durumuna; yararh, ¢aliskan, ¢ok yonlii kullanilabilir sura
insan1 durumuna getirecegi kanaatindedir. Nietzsche’ye gore,
Avrupa’nin demokratiklestirilmesi boylece, koleiige hazir
tipin dretimini saglayarak, Avrupa’y tek bir isteme tabi kila-
cak ve yeryiiziinii ele gecirip yonetmede ifadesini bulan biiyiik
politika’nin uygulayicilan olacak yeni bir kastin hakimiyeti i¢in
gerekli temeli ve hammaddeyi sunacaktir.!

Bu noktadan hareketle, Nietzsche’'nin onermis oldugu
aristokratik toplumun, herhangi bir aristokratik toplum degil,
Bat: tarihselliginin bir iirini olan politik nihilizm deneyimin-
den gecmis bir aristokratik toplum oldugunu soyleyebiliriz.
Nietzsche’nin, Eski Yunan Devleti’'ni ve Hindu Manu diizeni-
ni, kendi hakikat anlayigiyla uyumlu, saghkl toplum diizenle-
ri olarak goriip degerlerini takdir etmis oldugu dogrudur.3®
Fakat Nietzsche etiginde ¢fendiyi saglikh tipin bir 6rmegi ola-
rak sunmasina karsin, efendi ahldkini restore etme ¢abasinda
olmadig: gibi, politik diigiincesinde de saghkl politik toplu-
mun ornekleri olarak sunmug oldugu ge¢misteki aristokratik
diizenleri yeniden inga etme amacinda degildir.

Nietzsche’'rin politik onerisi, tipk etigi gibi, tarihsel de-
neyimi kendi ekonomisi igerisinde degerlendirir. Varolanin
onaylanmasi bu degerlendirmenin bir yoniine isaret ederken,
diger yéni ise, varolanin ustesinden gelinmesidir. Bu iistesin-

¥ Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 113, 148.

%2 Nietzsche, Deccal, s. 103-107.; Nietzsche, “Yunan Devleti”, Yazilmamg
Bes Kitap Icin Bes Onsiz, cev. Giirsel Aytag, Say Yayinlan, Istanbul
2003, s. 19-29.
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den gelme nosyonu nedeniyledir ki Nietzsche’nin politik 6ne-
risi varolandan farklhilasir.

Nietzsche, modern devleti ve Hiristiyanlig) elestirmesine
ragmen, insanligin en yiice tiplerinin yetismesine olanak sag-
layan saghkl bir kiiltiiriin varlik kosulu olarak devletin3® ve
yi1ginn devlete sadakatinin bir araa (bdylece devlet ve toplu-
mun tutkall) olma fonksiyonu itibariyle de dinin* 6nemini
teslim eder. Fakat Nietzsche’'nin savunmus oldugu devlet ve
din anlayisi, modern devlet ve Hiristivanhgin ¢ok uzaginda-
dir. Modermn devlet ve Hiristiyanlik siiriiniin, yani reaktif
giiclerin hakimiyetine aracilik ederken, Nietzsche’'nin politik
onerisinde din ve devlet istisnai tiplerin, yani aktif gii¢lerin
hizmetindedir.

Nietzsche’ye gore, devlet halki ve kiltiiri sekillendiren
ve bdylece insanhigin iistiin 6rneklerini olusturan yaratia bi-
reyler icin uygun ortamu haziriayan bir gii¢ olarak olumlu bir
isleve sahiptir. Devlet saldirgan bir grubun digerlerini haki-
miyeti altina almasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir.3% Bu anlamda
Nietzsche’nin toplum sdézlesmesi teorilerine karsi oldugunu
sOyleyebiliriz. Nietzsche i¢in devletin kaynaginda rasyonel
bireylerin iradesi degil gii¢c vardir. Nietzsche’nin de toplum
sozlesmesi diigiincesini savunan diigiiniirler gibi toplum 6nce-
si bir durum olarak varsayilan doga hali durumunu kabul
ettigi soylenebilir. Fakat Nietzsche Locke’un doga halinde
dogal hukukun bulundugu yoniindeki gorisiine katilmaz.
Aymn sekilde Nietzsche Rousseau’nun toplum 6ncesi insamn

33 Nietzsche, “Yunan Devleti”, a.g.e., s. 23-25.
34 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 294-299.
% Nietzsche, Ahlakan Soykiitiigii Ustiine, s. 83.
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iyi oldugu yoniindeki diigiincesine de katilmaz.3% Nietzsc-
he’ye gore, dogada adalet, yasa ve ahlak degil merhametsizlik,
kayitsizlik, esitsizlik ve somiirii hiikim sirdiigia icin doga
durumu bir savas durumudur.?¥ Bu konuda Nietzsche Hob-
bes ile hemfikirdir3® Fakat Nietzsche Hobbes'un devletin
icinde bulunmus olduklan savas durumunun verdigi giive n-
lik kaygisiyla hareket eden rasyonel bireylerin s6ziegsmelerinin
bir iirind oldugu yoniindeki disiincesine de katilmaz. Hob-
bes devleti biitiin bireylerin gii¢lerini s6zlesme yoluyla devre-
derek olusturduklan bir gii¢ olarak goriirken Nietzsche devle-
tin savasq bir grubun giciniin drinii olarak ortaya ¢iktigini
disiiniir. Hobbse’ta devlet bireylerin gii¢siizlesmesi pahasina
var oluyorken Nietzsche’de devletin varhg1 yonetici grubun
glciiniin pekigtirilmesine hizmet eder. Nihayetinde Nietzsc-
he’nin, Hobbes'un devletin gayri-gahsi bir gii¢ oldugu yoniin-
deki diigiincesine katilmayacagi da agiktir3% Nietzsche igin
giiciin gayr-gahsilesmesi giiciin bireylerden alinarak kitleye
verilmesi anlamina gelecegi igin devletin sonu anlamina gelir.
Giiciin gayn-gahsilegtirilmesi Rousseau’da da goériiliir. Rous-
seau’da gii¢ (toplum soézlesmesi yoluyla) devlete degil toplu-
ma verilir. Genel irade gayn-sahsilesmis gii¢ olarak karsimiza
¢ikar. Bu anlamda Rousseau’da demokratik toplum disiince-
sinin daha agik bir sekilde karsilik buldugunu séylemek
mimkiindir. Daha once de belirtildigi tizere Nietzsche de-
mokratik toplumu igerisinde giigla bireylerin varligina imkan
vermeyen zayif bir toplum olarak goriir. Nietzsche acisindan,

38 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 292.

¥ Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 28.

% Don Dombowsky, Nietzsche’s Machiavellian Politics, Palgrave Macmil-
lan, New York 2004, s. 33.

¥ Ag.e.,s. 36
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giiclii toplum gercek anlamda devletin oldugu bir toplumdur.
Nietzsche gercek anlamda devleti sahsi bir gii¢ ile yonetici
grubun giicii ile iliskilendirir.3® Nietzsche’ye gore, icerisinde
giiclii bireylerin yetismesine ortam olusturacak toplum ancak
boyle bir giig¢ ile varlik kazanabilir.

Nietzsche yalmizca toplum s6zlesmesi temelli devlet anla-
yislarina degil, devleti tarihsel-toplumsal kogullann bir iirinii
olarak goren Hegel ve Marx'in devlet anlayislanina da karsi-
dir. Bunun en temel nedeni Nietzsche’nin ilerleme diisiincesi-
ne karsi olmasidir. Nietzsche'ye gore, devlet (toplumsal-
politik diizen) olumsaldir. Devlet politik bir ideale yonelen
teleolojik bir siirece dayandinlamaz.3’! Devlet tarihte giiciin
iiriinii olarak olumsal bir sekilde ortaya gikmigtir. Nietzsche
gercek anlamda devletin sonuna isaret modern devletin olum-
sal bir sekilde ortaya giktigim diisiindiigii gibi ileride kurul-
masin arzu ettigi gercek devietin de bir olasilik oldugunu
diigiiniir. Nietzsche’nin devletin gayn-gahsi giicle 6zdeglesti-
rilmesine yonelik elestirisi Hegel’in devlet anlayisi i¢in de
gecerlidir. Hegel tam da bu gayn sahsilik vasfi nedeniyle dew
leti ortak iyinin imkani olarak gormiigtiir.¥? Marx devleti bir
grubun (hakim ekouemik sinif) giicii ve ¢ikan ile iliskilendire-
rek Hegel'in gayn-sahsi devlet anlayisini elestirirken Nietzsc-
he ile paralel diigiiniiyormus gibi goziikiir. Fakat Nietzsche ile
Marx'in deviet anlayiglan arasinda onemli farklihiklar vardir.
Oncelikle Marx bir grubun hakimiyetini olumsuz bir gey ola-
rak goriir. Marx’'a gore, tahakkiimden kurtulmanin yolu gii-
ciin gayii sahsilesmesinden gegmektedir. Marx’ta giiciin gayn
sahsilesmesi, giiciin topluma verilmesi yoluyla olur. Bu top-

3% Ag.e., s 33.
31 Emden, A.g.e, s. 204.
%2 Don Dombowsky, s. 54.
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lum devletin olmadigi komiinist toplumdur. Ikincisi, Marx
devletin temelinde ekonomiyi goriir. Marx devletin varhk
nedenin ekonomik esitsizlik, dolaysiyla da sinifsal farklilasma
oldugunu diigiiniir. Marx’a gore, devlet, hakim ekonoinik
sinifin ¢1karlarini koruma islevine bagl olarak ortaya ¢ikmuis-
tir. Bu nedenle de ekonomik esitligin hayata gectigi komiinist
toplumda devlet ortadan kalkacaktir. Buna karsin Nietzsc-
he’de siyaset ekonomiyi 6nceler. Yukarnida da belirtildigi gibi
Nietzsche devletin varlik nedenin gii¢ oldugunu diigiiniir.

Devlet anlayisi s6z konusu oldugunda Mietzsche’nin di-
siincelerinin buyiik olgiide Machiavelli'nin diigiinceleri ile
paralellik arz ettigi sdylenebilir. Iki diigiiniir de devletin kuru-
lusunu giig ile agklar. Bu gii¢ Nietzsche i¢in gii¢ istemi yiiksek
savagq1 bir topluluk iken Machiavelii igin prenstir. Iki diigiiniir
icin de devletin temeli gayn ahlakidir3? Nietzsche devleti
ortaya ¢ikaran savasgi toplulugu tarif ederken; onlann sugun,
sorumlulugun ve hesaph davramisin ne oldugunu bilmedikle-
rinin altimi cizer. Nietzsche bu toplulugun eylemi ile 6zgiirlii-
gu iligkilendirir ve bu ézgurlugiinde ahlaki kisitlamanin di-
sinda olmak anlamina geldigine dikkat ¢eker. Nietzsche’ye
gore, ozgurluk giciin bogsalmasi, hicbir kisitlama olmaksizin
bicim vermesi demektir ve bu anlamda devleti kuranlar da
dogustan diizenicmne ve orgiitleme meziyetleri olan bilingsiz
sanat¢ilardir3°* Machiavelli’de devletin gayr1 ahlaki temeli
oncelikle preitsin immoralist egoizminde ifadesini bulur.3%
Machiavelli’'ye gore, devletin gerisinde bencilce bir ilgi, kuru-

¥ Diago A. Von Vacano, The Art of Power Machiavelli: Nietzsche and the
Mirking of Aesthetic Political Theory, Lexington Books , Lanham 2007, s.
121

%4 Nietzsche, Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 83-84.

*%  Don Dombowsky, s. 35.
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cunun san ve sdhret arzusu vardir.% Ote yandan Machiavelli,
prensin kurucu eylemini ahlaktan bagisik tutarken de s6z ko-
nusu gayn ahlaki temeli kabul etmis olur. Bu noktada Ni-
etzsche gibi Machiavelli'nin de politik eylemi, bi¢cim vermede
ifadesini bulan bir sanatsal eylem gibi gordiigiinii s6ylemek
mumkiindir.®” Nietzsche ve Machiavelli'nin devlet anlayigla
n arasinda; devlete olumlu bir deger atfedilmesi, devletin
sahsi bir gii¢ ile iliskilendirmesi ve devlet yonetirninde seckin-
ci bir anlayisin benimsemesi hususlarinda da bir paralellik s6z
konusudur. Fakat bu hususlarda iki diigiiniiriin goriis farkh-
liklan da vardir. Machiavelli'nin merkezi ilgisi politika oldugu
icin politik birligi yani devleti nihai amag¢ olarak goriir. Buna
karsin Nietzsche’nin merkezi ilgisi etiktir, bu nedenle devlet
onun i¢in etiginin amaci olan bireylerin yetismesine imkan
saglayan ortam olarak bir degere sahiptir.3® Nietzsche de,
Machiavelli de devleti sahsi bir gii¢ ile iligkilendirir. Mac-
hiavelli’de bu gii¢ prens, Nietzsche’de ise yonetici aristokrasi-
dir. Bu anlamda iki disiiniiriin de demokratik yonetimi degil
bir azinlik yénetimini benimsemis olduklar: séylenebilir. Fa-
kat Nietzsche'nin idea) devletinden farkli olarak Machiavel-
li'nin ideal devleti, icerisinde demokratik unsurlar da tasir.
Machiavelli devletin kurulusunda giciin tek bir kigide top-
land1g1 monarsiyi dogru rejim olarak goriirken, kurulusu ta-
mamlanmig (oturmusg) bir devlet icin dogru rejimin halkin da
belirli 6l¢lide yonetime katildigl karma bir rejim (cumhuriyet)
oldugunu diisiniir.3*

3% Leo Strauss, What is Political Philosophy, University of Notre Dame
Press, Indiana 1998, s. 48-49.

3% Diago A. Von Vacano, a.g.e., s. 75.

¥ Age.,s. 2

3% Age., s. 86-87.
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Daha once de belirtildigi tizere, Nietzsche devlet gibi dev-
letin varlik kosulu olarak gordiigii dine de olumlu bir deger
atfeder. Nietzsche i¢in dinin dort nedenden dolay1 gerckli
oldugunu soyleyebiliriz.

Ik olarak din kitleleri teskin edici 6zelligi nedeniyle ge-
reklidir.%0 Ideoloji ile ilgili bahiste de belirtildigi tizere Ni-
etzsche’ye gore, insan, varolusun acimasiz gercekligi nedeniy-
le bu gercgekligin ustiinii oreterek hayat yasamnilabilir kilan
inang (deger) sistemlerine ihtiya¢ duyar. Nietzsche i¢in bu s6z
konusu gergekle yiizlesemeyen Kkitle insam1 i¢in daha biiyuk
bir ihtiyactir. Ust insan da dine ihtiya¢ duysa da o gercekle
yiizlesir ve dini s6z konusu islevsel 6nemini bilerek kabul
eder. Nietzsche yonetici simiflarin dini bir ara¢ olarak kullan-
diklan i¢in dinden iistiin olduklanni bildiklerini belirtir. Ni-
etzsche’ye gore, yonetici smiflarin dinle bu iliskisi onlarin
ozgir ruhlu olduklarimin bir isaretidir.#! Bu baglamda Ni-
etzsche’'nin c¢ifte hakikat anlay:isina dayal bir ideal devlet ta-
savvur ettigini soylemek mimkiindiir. Cifte hakikat, yonetici
azinlik ile yonetilen ¢ogunilugun hakikat anlayislarindaki fark-
hiliga isaret eder. Bu farkiilik gereklidir, ¢iinka toplumsal hu-
zurun varhig: cogunlugun cehaletine baghdir. 42

Ikinci olarak din toplumu ortak amaglara yénlendirici is-
levi nedeniyle de gereklidir.4® Dinin bu islevine atfetmis ol-
duklan 6nem nedeniyle de Nietzsche ile Machiavelli'nin poli-
tik diisiinceleri arasinda bir benzerlik s6z konusudur.404 Bilin-
digi gibi, Machiavelli de Hiristiyanlig1 elestirmesine ragmen

€0 Niatzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 295.
0 Age., s 295

“2 Eagleton, a.g.e., s. 39,43,44.

3 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 295.
‘4 Don Dombowsky, s. 136.
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her devletin varligim surdiirebilmesi i¢in saglikh bir dine ihti
yaci olduguna dikkat ¢ekmistir. Machiavelli'ye goére, saglikl:
din, insam siyasetten uzaklastiran Hiristiyanhgin aksine in-
sanlarin kendilerini devletin amag¢larina adamalann: saglaya-
rak politik birlige hizmet eden dindir. Bu benzerlige kargin
Nietzsche’de dinin toplumsal biitiinligii saglama islevi daha
derin bir anlama sahiptir. Nietzsche’'nin etigi ile ilgili tartis-
mada da belirtildigi gibi, gii¢ istemi zayif olan insan, ancak
anlamin ve degerin kaynagini kendi diginda kenumlandirarak
butanlagiinii saglayabilen yani kendini var edebilen insandir.
Kendisini var eden anlamin (degerlerin) kaynagi Tann (doga
ustu gug) oldugu icin bir anlamda bu insan varhigini din yo-
luyla kazanmus olur. Kiginin varlig1 onun benliginin bir buitin-
liige sahip olmasma bagh oldugu gibi toplumun varhig: da
toplumsal biitiinlage baghdir ve toplumun butunliigiini sag-
layan degerlerin kaynag1 da Tann oldugu i¢in tipki bir Kkisi
gibi, toplum da varligim1 din aracihigiyla saglar. Her iki du-
rumda da varhk disanida bir gseye tabi olma ilizerinden saglan-
dig1 i¢in bireyin ya da topiumun 6zerkliginden bahsedemeyiz.
Burada s6z konusu olan heteronomidir. Tabi bizi bu noktada
ilgilendiren dinin toplumsal biitiinliiga saglama islevidir.
Toplumsal biitiinlik disanda bir seye tabiiyet iizerinden sag-
landig icin biz bu islevi Marcel Gauchet’ye referansla dinin
siyasal iglevi®> olarak da adlandirabiliriz. Gauchet, bu islevin
hem devletin bulunmadig) eski toplumlarda hem de devletli
toplumlarda kendini nasil gosterdigini izah eder. Devletsiz
toplumlarda toplum igerisinde bir yoneten-yonetilen aynmi
olmasa da toplum kendisini var kilan anlami kendi diginda

45 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri Ilkel Dinin
Siyasi Anlam1” Yurttagint Arayan Demokrasi (Geviren ve derleyen Zey-
nep Savagqn), lletisim Yaywnlan, Istanbul 2013, s. 226
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konumlandirdig: dogaiistii bir giice bor¢lu olduguna inandig:
ve bu nedenle de kendisini bu giice tabi olarak gordiigii i¢in
din siyasi bir islev gormektedir.*® Devletsiz toplumlarda Jin
toplumsal boliinmeyi yoneten-yonetilen boliinmesi de dahil
olmak iuizere ortadan kaldirarak toplumsal birligi saglar. Bu
toplumlarda iktidar toplumun disinda konumlandinldig i¢in
hi¢cbir kesim kendisini iktidar giiciine sahip olarak géoremez.4”
Gouchet’'ye gore, devlet (yoneten-yonetilen ayrinu) dini di-
siincenin dinin i¢ermis oldugu iktidann toplurada bir kesim
tarafindan temsil edilebilecegine iliskin anlayis yoniinde do-
nusimiiyle birlikte ortaya ¢kmastir. Devletli toplumlarda
toplumun birligini saglayan iktidar yonetici kesimin eline
gecer Ve bu kesim iktidarini dinin kutsiyeti iizerinden megsru-
lastinr.4® Gouchet'nin degerlendirmelerini tarisma konumu-
za uyarlayarak Nietzsche’nin ideal siyasal diizeninde anlamin
efendilerinin yonetici aristokrast oldugunu séyleyebiliriz. Bu
diizende yoneticilere itaat dincel bir anlam tasidig1 i¢in yoneti-
cilerin koymus oldugu yasalar ve yaratmis oldugu degerler
toplumsal biitiinliigii saglayia bir giice sahiptir. Gauchet,
otonom bir toplumun olabilecegini diisiiniir, oysa Nietzsc-
he’ye gére bu miimkiin degildir. Nietzsche ancak sinirh sayida
insanin kendi kendisinin efendisi (otonom) olabilecegini ¢o-
gunlugun ancak bu efendilere tabi olarak yasayabilecegini
diistinur.

Nietzsche’ye gore, dinin gerekli olmasinn bir diger nede-
ni yonetime itaati saglama isglevidir. Bu baglamda Nietzsche,
din yoéneticilerin kusurlanni mesrulastirarak yonetime karsi
direncir ortaya ¢itkmasim engelledigi i¢in, her devletin rahip-

- Age., s. 235,236,238,
97 Ag.e.,s. 243, 248.
8 A.g.e.,s.250-254.
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lere deger vermesi gerektiginin altini ¢izer 4 Nietzsche dinir
politik diizeni mesrulagtirma islevinden bahsederken Manu
diizenini ornek olarak gosterir. Bu diizende, yasalarin temeli
gizemdir. Yasalar hem vahiy hem de gelenek tarafindan koru-
nur. [lkinde yasalarin kaynaginda Tanr’run bulundugu var
sayilir. Ikincisinde ise yasalarnn ¢ok eski zamanlardan bugiine
aktarildig1 kabul edilir. Bu anlamda yasalardan siiphe etmek
onlann sorgulamak Tanmn’ya ya da atalara saygisizlik olarak
addedilir. Yasa hi¢bir zaman temelini, yaraniun ve ortaya ¢iki-
sim1 anlatmaz. Boylece din (kutsal yalan) itaati bilingsiz (oto-
matik) hale getirerek mevcut diizenin sorunsuz bir gekilde
islemesini saglamig olur.40

Son olarak din, Nietzsche agisindan, yoneticilerin yasam-
larn disiplinize ederek kendilerine egemen olmalarina imkan
saglayan bir ara¢ olarak da gereklidir.#! Kuskusuz, ¢ifte haki-
Kat diisiincesinde de ifadesini huldugu iizere yoneticilerin dini
ile yonetilenlerin dini ayn1 degildir. Yonetilenlerin dini, onla-
rin hakikat olduguna inanaiklan bir yalan, yani bir yanilsa-
madir. Yonetenler agisindan ise, din, islevi ve yorumsal kara k-
teri bilinerek benimsenen bir diinya goriisiidiir. Bu farkliliga
kargin cilecilik (asketizm) dinin bir 6zelligi oldugu i¢in, dinin
kaotik benlige varhk kazandirma islevi yonetenlerin dini i¢in
de s6z konusudur. Cileciligin olmamasi her bir 6genin bagina
buyruk hareket ettigi kaotik benlige yani higlige isaret eder.
Bu anlamda gilecilik benligin belirli amaglara ve degerlere
uygun olarak diizenlemesine imkan saglar ve kisi ancak bu
yolla variik kazanabilir. Yonetenlerin dininde deger koyucu

9 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 295, Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde, s. 61.

40 Nietzsche, Deccal, s. 103.

s Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 61.
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kisinin kendisi oldugu ve bu degerler yasami onaylayic1 de-
gerler olduklan i¢in dinin (¢ileciligin) ortaya ackmasina hizmei
ettigi varlik yonetilenlerinkinden ¢ok daha giiglii bir varlikt.r.

Nietzsche, politikay: biitiiniin yonetimi, politik toplumu
da organik bir biitiin olarak goren yaklasimiyla, politikayi, biz
ve onlar aynmi baglaminda farkli unsurlann bir c¢atismasi
seklinde telakki eden modemn politika anlayis1 ve volitik top-
lumu ise yapay, mekanik bir varlik olarak kavramlastiran
modern toplum anlayisindan ayrnlarak, klasik politika filozof-
lariyla ayrnu yerde durur.412

Modem politika, Nietzsche’nin biiyiik politika anlayisi
perspektifinden bakildiginda, toplumdaki ¢esitli kesimlerin
¢ikar miicadelesinde ifadesini bulan bayag: politikadir. Ni-
etzsche i¢in modern politikanin bayag: politika olmas1 meka
nik topluma (kitle toplumu) dayalh olmasindan kaynaklan-
maktadir. Mekanik toplum daginik (kaotik) yapisi nedeniyle
insanlarin bir ama¢ dogrultusunda birlestirilmesine izin ver
mez. Bu nedenle modemn politika kiigiik ¢ikarlann ¢ekismesi
biciminde vuku bulur. Nietzsche tipki saghkl1 bir benlik gibi
saglikli bir politik toplumun varhiginin da kendisini olusturan
ogelerin bir ama¢ dogrultusunda organize olmasindan gegti-
gini dusundiigii icin politik toplum oOnerisinde organik bir
toplumu esas alir Daha dncede belirtildigi gibi Nietzsche ben
ligi gesitli diirtiilerin miicadele alam olarak gorir. Nietzsche
icin benligin varligi bu diirtiilerin bir diizene konmasina bu
diizenin saglanmasi da bir diirtiiniin hakimiyetine baghdir. Bu
anlamda benlik bir oligarsidir.#® Nietzsche benligin varligirun
gostergesi olan irade meselesini bu anlayis ¢ercevesinde izah

42 Warren, Nietzsche and Political Thought, s. 209.
“5 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 57.
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eder. Nietzsche'ye gore, evrensel ya da tekil bir irade yoktur.
Biri digerine galip gelmeye caligan iradeler niceligi vardir.
Nietzsche icin irade egemen dirtiidiir. Eger belirli bir dirti
hakim durumdaysa diirtiiler arasinda bir diizen var demektir
ve bu durum giiglii iradenin dolayisiyla da giiglii bir varhigin
gostergesidir. Eger bir diirtia hakim olamiyorsa zayif bir irade
dolayisiyla da silik bir varlik s6z konusudur. Nietzsche i¢in
silik varlik kaotik benlige karsilik gelir. Bu izah Nietzsche'nin
politik birligin varligina iliskin degerlendinnelerinde de ay-
nen gecerlidir. Nietzsche saghkli bir politik toplumun varhig:-
nin giiclii bireylerin hakimiyetine bagh cldugunu disuniir.
Eger bir toplumda giiclii bireyler yoksa, bu toplum zay:f bi-
reylerden oluguyorsa birlesik bir iradeden de yoksun kalacag:
icin kaotik bir mahiyet arz edecektir. Demokratik toplum bu
kaotik toplumun bir 6rnegidir.# Giiclii bireylerin hakimiye-
tindeki aristokratik toplum ise saglikli toplumun karsiligidir.

Gerek organik bir toplum anlayigini esas almalan gerek
benlik ile politik toplum arasinda kurmus olduklan paralellik-
ler gerekse dogru benligi ve dogru politik toplumu bir cesit
aristokratik yap1 olarak gormeleri dolayisiyla Nietzsche'nin
politika felsefesi ile Platon’'nun politika felsefesi arasinda bir
benzerligin bulundugundan s6z edilebilir. Bilindigi gibi Pla-
ton benligin akil, irade ve istah olmak iizere ii¢ 6geden olus-
tugunu ve dogru benligin aklin hakimiyetine dayali benlik
oldugunu kabul etmigtir. Bu anlayis dogrultusunda Platon
politik tcplumun da flozof-kral, koruyucular ve caliganlar
olmak iizere ui¢ tabakadan olustugunu ve dogru politik top-
lumun bilgi sahibi olan azinligin yonetimindeki toplum oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Nietzsche gibi Platon icin de demokratik

44 Bull, a.g.e, s. 194.
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toplum yanlis bir toplumdur. Bu benzerlige karsin Nietzsche
gerek benligin cok sayida diirtiilden olustugunu diisiindiifi
gerekse akla onu benligi olusturan diger unsurlardan (durtii-
lerden) iistiin kilan 6zsel bir nitelik atfetmedigi icin Platon’dan
farkli bir ahlak ve politika felsefesi ortaya koyar. Nietzsche
acisindan baktigimizda, Platon’un dogru benligi, akil-duygu
dikotomisi dogrultusunda diirtileri dolayisiyla da yasami
degersizlestirdigi icin nihilistik bir benlik anlayigina karsilik
gelir. Ote yandan Nietzsche’nin aristokratik toplumu ile Pla-
tonun aristokratik toplumu da aym toplumlar degildir. Pla-
ton’un flozof-krali toplumu kendi koydugu yasalara gore de-
gil akl ile ulasmis oldugu askin yasalara gore yonetirken Ni-
etzsche’nin yonetici filozoflar1 yasalan kendileri yaratirlar.
Platon’un flozof-kral1 ezeli-ebedi degerlere tabiyken Nietzsc-
he’nin yonetici filozofu degeri yaratan kisidir.

Nietzsche, politikanin biitiiniin (politik birligin) yonetimi
anlamim kabul etse de politik toplumun amacinin, bitiniin
iyisi olarak diigiiniilen seyin pahasina olsa bile45, en yiiksek
tipin zenginlesmesi, gelisrresi olmak zorunda olduguna yone-
lik duasuincesiyle, klasik politik diisiinceden de aynhr. Klasik
politik diigiince politikay: siyasi birlik 6l¢eginde dusiindagu
icin bu birligin iyisini politikanin amac1 olarak almigtir. Ni-
etzsche’nin biiyiik politikasinda ise politikanun amaa, siyasi
birlik ol¢egini agar. Nietzsche i¢in politikanin amac1 yiksek
tipler yoluyla insanin buylimesi ve ulasabilecegi en yuksek
noktalara ulagmasidir.41¢ Klasik politik diigiincede politik ey-
lem, ortak iyi gibi bir yargillama standardina, digsal bir refe-
rans noktasina tabiiken, Nietzsche, politik eylemi herhangi bir

5 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 167.
6 Jaspers, a.g.e., s. 310.
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teleolojik belirlenimden bagimsiz, anlamini1 ve degerini kend:
icinde tasiyan estetik bir fenomen olarak gorir. Nasil ki bir
sanat ¢alismasimi degerlendirmenin olgutia ortaya ¢ikan esere
bagh ise politik eylemi degerlendirmenin 6Igiitii de politikaci-
nin ulasmak istedigi sonuca (amaca) baghdir. Sanatsal faaliyeti
degerlendirmenin ol¢utia sanat eserinin giizelligi iken, politik
eylemi degerlendirmenin olgiitii politik basanidir. Bu nedenle
sanatsal faaliyet gibi politik eylem de kendi (i¢sel) ol¢iitiniin
disinda herhangi bir 6lgiite bagh olarak degerlendirilemez.
Tam da bu nedenle, Nietzsche’nin politik onerisinde, politik
eylemin sahipleri olan en yiiksek tipler degerlerini, ne ahlaki
iyilik ne de topluma faydalarindan alirlar; onlan degerli (er-
demli) kilan sey, eylemlerinin buayiikliigi, topluma sekil ver-
me giicii ve ortaya koymus olduklan tirtiniin yiiceligidir.

Nietzsche politik yasam i¢in 0Ol¢iit teskil edebilecek bir
“kendinde varhik” ya da bir “kendinde iyi” diisincesini kabul
etmez. Bu nedenle Nietzsche hem klasik hem de modern poli-
tik diistiincede hakim bir aniay1s olarak kendini gosteren poli-
tik idealizme karsidir. Nietzsche bir politik ger¢ekcidir. Bura
da gergekcilikten kastimiz politikanin ve politik kavramlarnn
soyut metafiziksel kurgular, idealler ve degerler temelinde
degil, gii¢ iliskileri temelinde diistiniilmesidir.#’ Nietzsche
gi¢ iligkilerini insan yasaminin kosullan ile iligkilendiren bir
politik ontoloji ortaya koyar. Onun gergekgiligini bu ontoloji-
nin bir 6zelliZi olarak gormek miimkiindiir.4® Daha once Ni-
etzsche’nin benligi (bireyi) ve degerleri gii¢ istemi temelinde
ele ald:gina deginilmisti. Yukanida ise Nietzsche’nin devleti
gli¢ temelinde izah ettigi belirtilmisti. Nietzsche’nin politik

4/ Emden, a.g.e., s. 213.
48 Don Dombowsky, a.g.e., s. 10.

173



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

diisiincesinde toplum, hak, yasa, adalet, 6zgiirliik ve mesrui-
yet gibi politik kavramlann anlamlarnnin giig iligkileri ile ba g
lantili bir muhtevaya sahip olmasi da onun politik gercekgili-
gine isaret eder.

Nietzsche’ye gore, toplumun varlik nedeni zay:f insanin
guvenlik arayisidir. Zayif insanlar kendilerini korumak, hayat-
ta kalmak ve saldiridan korunmak i¢in toplum haline gelir-
ler.41% Bu anlamda birey-toplum iliskisi bir bor¢-a'acak iliskisi-
dir. Birey giivenliginin bedeli olarak topluma tabi olur. Sugun
islenmesi bireyin ahdi bozmasi anlamina gelir ki bu durumda
yasanin giivencesinin olmadigl toplum oncesi vahsi duruma,
yani doga durumuna doniiliir. Ceza bir anlamda toplumun
neden var oldugunun hatirlatilmasi anlamina gelir.#0 Nietzsc-
he toplum diizeninin saglanmasiyla iligkili olan yasa, hak ve
adalet kavramlarini da giice bagh olarak agiklar. Politik idea-
lizmin bir 6rmegi olan dogal hukuk diisiincesi yasay1 politik
ve toplumsal diizeni onceleyer. dogal bir sey olarak goriirken
Nietzsche yasayi, giiciin bir ariinii olarak goriir. Dogal hukuk
diisiincesi adaleti dogal hukuka uygunluk olarak tanimlayip
gucin (pozitif yasanin) adalete tabi olmas1 gerektigini iddia
ederken Nietzsche adil olan ya da olmayanin ancak arkasinda
glicin bulundugu yasanin kurumlasmasindan sonra belirece-
gini dusuniir.2! Nietzsche’ye gore, gig iligskilerinden bagimsiz
bir adaletten s3z etmenin bir anlami yoktur. Adalet birbirleriy-
le miicadele halindeki gii¢ler arasindaki bir denge durumu-
dur. Ancak bu denge durumunda karsilikh iyi iliskiler yani
toplumsal diizen s6z konusudur.®?2 Adaletin kokeni esit giice

99 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 81-82.
@0 Age.,s.70.
1 Age., s .74
2 A.g.e.,s.69.
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sahip insanlara dayamnir. Egit gii¢ bir denge ve hareketsizlik
durumunu getirir. Uzlasma bu hareketsizlik durumuna karsi-
lik gelir. Miibadele adaletin orijinal niteligidir. Miibadele esit
giice sahip taraflanin taleplerini ortaya koymalan ve deger
verdikleri seyleri almalarinda ifadesini bulur.®® Bu anlamda
adalet bencilce eyleme dayarur. Bencilce olmayan eylem an-
lamiyla adalet bir kurgudur. Boyle bir adalet tasavvurunun
nedeni adaletin koékeninin unutulmasidir.®# Nietzsche bu
unutma nedeniyle adaletin yanhs bir sekilde esit olmayanlarin
esit hale getirilmesi olarak anlagildigim1 belirtir. Nietzsche
adalete iliskin dogru anlayisin “esitler icin esitlik, esit olma-
yanlar icin esitsizlik” oldugunun altini ¢izer.“?> Nietzsche,
biiyiik adaletten bahsederken de esitsizligi esas alir. Buna
gore, biiyiik adalet ruhsal bir siralama diizenine karsilik ge-
lir.#2¢ Bu siralama, gii¢ isteminin buyikligiine goredir. Ni-
etzsche’nin 6nermis oldugu anstokratik toplumu bu adaletin
politik anlamda ifadesini buJdugu toplum olarak gérdigiinii
soylemek miimkiindiir. Nietzsche, dogal hukuk diigiincesinin
(politik idealizm) dogal olarak biitiin insanlarin aym haklara
sahip olduklan yoéniindeki kabuliine karsit bicimde hakki da
sahip olunan giigle iliskilendirir. Buna gore, haklar kabul edi-
len ve garanti altmma alinan gii¢ dl¢iileridir. Bu durumda bas-
kasinin hakki bizim gii¢ duygumuzun bagkasinin gii¢ duygu-
suyla otiismesidir. Giig iliskilerinde kaymalar olursa haklar
kaybolup yeriileri olusur.“”? Nihayetinde Nietzsche 6zgiirliigii

42 Nietzsche, Insanca Pek Insanca I, s. 84.

44 A ge., s. 85.

5 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhi$, s. 82.

4% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 120.

47 Nietzsche, Tan Kizili§i, cev. Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag, Imge
Kitabevi, Ankara 1997, s. 92-93.

175



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

de giiciin bir ifadesi olarak goriir.#8 Politik idealizm 62zgiirlii-
gu dogal bir hak (negatif 6zgiirliik) ya da uygun kogullarda
aciga cikabilecek insani kapasite (pozitif 6zgiirliikk) olarak
goriip biitiin insanlarin 6zgiir olabilecegini kabul ederken,
Nietzsche, 6zgurligiin gii¢lii insanin bir ayricaligi oldugunu
diistiniir.

Politik gercekgciligi kabul etmek bakimindan Nietzsche ve
Hobbes'un politik felsefeleri arasinda bir paralelligin bulun-
dugu diisiiniilebilir. Hobbes da devletin, ahlakin ve hukukun
varligin gii¢ temelinde izah eder. Bilindigi gibi, Hobbes devle-
ti bireylerin kendilerini korumak i¢in suireklii gii¢ arayisi igeri-
sinde olmalarindan kaynaklanan bir giivenlik ihtiyacina da-
yandirir. Buna gore bireyler bu giivensizlik ortamina son ver-
meK i¢in bir s6zlesmeyle biitiin gii¢lerini kendisine devrede-
rek devleti yaratirlar. Hobbes ihlal edilmeleri halinde herhangi
bir yaptirnmin olmamasi durumiinda verilen s6zlerin ve tize-
rinde anlagilan yasalarin bir éneminin olmadigim belirterek
ahlakin ve hukukun varlig:nin da arkasinda giiciin (devletin)
bulundugunu kabul eder. Hobbes, savas ortamina son verecek
devlet gibi bir organizasyon olmadig i¢in devletleraras: are-
nada hak ve hukukun degil giiciin belirleyici oldugu disiince-
sindedir. Hobbes bu1 diisiincesiyle uluslararas: politikada hu-
kukun ve ahlaki ideallerin degil giiciin belirleyici oldugunu ve
devletler i¢in dogru olanin giicleri odlguisiinde ¢ikarlarini ko-
rumak oldugunu savunan realist yaklasimin da fikir babasi
olmustur. Aralaninda goriiniisteki benzerlige ragmen Nietzsc-
he’nin politik gercekg¢iligi Hobbes unkinden farkhduir.

Hobbes icin gergekgilik olana (realiteye) teslim olmak an-
lamma gelir. Hobbes kendini koruma arzusunu veri olarak alir

2 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlis, s. 74.
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ve biitiin sistemini bunun iizerine insa eder. Hobbes i¢in reali
te dogal arzulanna tabi olan insandir. Bu insan anlayis1 Hob-
bes’un gii¢ anlayisin1 da belirler. Hobbes kendini koruama
amacinin bir araa olarak giiciin arzulanmasinda ifadesini
bulan pasif bir gii¢ anlayisi ile hareket eder. Tam da bu neden-
le Hobbes bu insanin 6tesine gecilebilme, dolayisiyla da reali-
teyi doniistiirme imkanim1 disanida birakir. Hobbes’un degi-
simi (dolayisiyla da tarihselligi) yadsiyan gercekgilik anlayisi
daha temelde onun mekanik evren anlayisiun bir sonucu
olarak benimsemis oldugu dogalahgindan kaynaklanir. Do-
galahigimin bir sonucu olarak Hobbes, diger varliklarla insan
arasinda niteliksel bir fark bulunmadigini, insanin da diger
varliklar gibi degismeyen doga kanunlarina tabi oldugunu
diigiiniir. Kendini koruma arzusu Hobbes icin boyle bir ka-
nundur. Dogalalik, Hobbes'un ahlaki ve siyaseti kesin bir
bilim olarak ortaya koyma arzasunda agik sekilde gériiliir.
Nietzsche’de Hobbes’taki anlamiyla bir dogalalik yok. Ni-
etzsche gercekligi, yani belirli 6l¢iide dogay1 kabul eder. Fakat
Nietzsche doganin doniistiirilebilecegini kabul ettigi i¢in ta-
rihselligi yadsimayan dolayisiyla da degisime agik bir gercek-
¢ilik anlayig1 ortaya koyar.

Ayn degerlendirme realist yaklagim icin de gecerlidir.
Realist yaklasimda kendini koruma arzusu ile hareket eden
insanin yerini ¢ikarlarim1 korumak amaciyla hareket eden dev-
let alir. Realist yaklagim, devletlerin ¢ikarlarim1 ancak sahip
olduklan gii¢ ol¢giisiinde koruyabileceklerini kabul ettigi icin
dogru poiitikay1 mevcut gii¢ dengelerine (realiteye) uygunluk-
la 6zdeslestirir. Buna karsin Nietzsche'nin gercekgiligi olana
(realiteye) teslim olmak anlamina gelmez. Nietzsche giicii
mevcut olanin iistesinden gelmenin bir arac olarak gérmede
ifadesini bulan aktif bir gii¢ anlayisina sahip oldugu i¢in reali-
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teyi onu doniistiirmeye yonelik bir stratejinin parcasi olarak
g6z oniinde bulundurur.

Politik gercgekcilik s6z konusu oldugunda Nietzsche ile
Machiavelli'nin politik diisiinceleri arasinda daha 6nemli ben-
zerliklerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Iki diigiiniir
de politik idealizme karsi olduklan i¢in Hiristivanhgin bir
elestirisini yapmiglardir. Bu anlamda iki diigiiniirde de Hiris-
tivanhkla kargithk iligkisi baglaminda saglikhh giiciin ornegi
olarak Roma’nin yiiceltilmesi s6z konusudur.®? Iki diigiiniir
de normatif politika anlayisina kars1 olduklen igin ahlaki er-
dem yerine biiyiik insanlarin kahramanliklarinda ifadesini
bulan politik erdemi savunurlar. Politik erdem yiiksek bir
amag ugruna yerlesik ahlaki degerlerin digina ¢gitkmayi gerekti-
rir. Politik erdem bir anlamda immoral eylemlerde ifadesini
bulur.®0 Nietzsche iistinsani, Machiavelli ise prensi bu politik
erdemin tasiyicis1 olarak goriir.4! Politik erdemin anahtar
kavrami Nietzsche'de gii¢ isitemi iken Machiavelli’de virtu-
dur.$2 Gii¢ istemi ve virtu cesarete, giice, maharete ve yapabi-
lirlige igaret eder.4®

Nietzsche ve Machiavelli'nin politik gergekgiligi tipk er-
dem gibi sorumluluk anlayiglarinda da kendini gosterir. Bu
sorumluluk anlay:si eylem sahibinin eyleminin sonug¢larim
iistlenmesinde ifadesini bulur. Bu sorumluluk anlayisinda
eylem sahibi elinde kendisine uygun hareket ettiginde mutla-
ka dogru olamu yaptigina inanacag saf ahlaki ol¢iler olmadi-
gimn bilincinde hareket eder. Eylem sahibi iyi ve Kotiiniin

2 Den Dombowsky, a.g.e., s. 17-19.
€0 Von Vacano, a.g.e., s. 3-4.

1 Don Dombowsky, a.g.e., s. 25.

“2 Von Vacano, a.g.e., s. 96.

“* Don Dombowsky, s. 133.
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kosullara goére degiskenlik gosterdigini bilerek ve olumlu yz
da olumsuz sonuglan tahmin ederek eylemde bulunur.44

Iki diigiiniir de politik megruiyetin dogal ahlaki bir teine-
linin bulunmadig1 kanaatindedir.®® Politik gercekgilik deger-
lerin gii¢ iligkilerinden ayrilamayacagimi varsaydig) igin poli-
tik amaca ulasmada degerlerin bir ara¢ olarak kullanilabilece-
gini kabul eder. Bu anlamda, Iki diigiiniir de politik megruiyeti
degerlerin manipiilasyonu yoluyla uretilebilen bir sey olarak
gorir. Nietzsche ve Machiavelli'nin dine ideolojik bir arag
olarak 6nem atfetmelerini de bu politik megruiyet anlayisi
cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Daha once Nietzsche’'nin politik eylemi estetik bir feno-
men olarak gordiigii belirtilmisti. Ayru politik eylem anlayis:
Machiavelli icin de gecerlidir. Bu anlamda Nietzsche ve Mac-
hiavelli'nin devleti bir sanat ¢alismasi, politikaciy1 bir sanat¢i
ve halki ise kendisine gekil verilmesi gereken bir malzeme
olarak gorduginii séylemexk miumkindiir.®6 Gergek¢i olmak
varlifa bir ahlaki icerik yiiklemden bakmak demektir. Onii-
mizdeki seyin bir ahlaki iceriginin olmamasi ona istedigimiz
bi¢imi verebilecegimiz anlamina gelir. Bu nedenle iki diigtiniir
de, politikacimin tipki sanatg gibi elindeki malzemeye istedigi
bi¢imi vermek an!aminda 6zgiir oldugunu diisiiniir.

Iki digiiniir politik idealizmin insanin dogal olarak iyi ol-
dugu yoéninideki kabuliinii reddederek ¢atismay: toplumsal
hayatin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak géormek konusunda
da hemfikirdir.#’

¢ Emden, a.g.e., s. 237-238.

45 Don Dombowsky, a.g.e., s. 11-12.
46 A.g.e., s. 132

%7 A.ge., s. 136-137.
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Nihayetinde iki diigiiniir de politik idealizmin modern
diistincedeki tezahiirii olan halk egemenligi fikrine karsidirlar.
Hem Nietzsche hem de Machiavelli suursuzlugu ve daginixh-
g1 halkin (kitlenin) 6zellikleri olarak goriir. Bu nedenle onlara
gore politika her zaman birligi saglayacak ve yon gosterecek
politika sanatim bilen bir kisi (prens) ya da grubun (yasa ko-
yucu filozoflar) elinde olmahdir. Bu baglamda iki diisiiniiriin
de elitist bir politika anlayisina sahip olduklan soylenebilir.
Elitist politika anlayis1 Nietzsche’nin politik disiincesinin ¢ok
agik bir 6zelligidir. Nietzsche hem tarihte ornekleri goriilen
azinlik yonetimlerinin saghklh yonetimler olduklanm belirt-
mis®® hem de ideal politik diizenini seckin bir grubun yéneti-
mi olarak tasarlamistir. Machiavelli’de ise elitist politika anla-
yis1 agik sekilde onun Prens isimli calismasinda goériiliir. Bu
calismada Machiavelli devletin kurulusundan bahseder ve bu
kurulusta halka higbir rol vermeyverek belirleyici olanin biitii
nityle prens oldugunu séyler. Machiavelli Soylewler adl1 ¢ahs-
masinda ise kurulusu tamamlanmis oturmus bir devletten
bahseder ve boyle bir deviet icin dogru rejimin yonetimde
halkin da belirli bir 6l¢iide yer aldig1 oldugu karma bir rejim
oldugunu kabul eder. Soylewler'de elitist politika anlayis:
Prens’teki gibi kat1 bigimiyle karsimiza gikmaz.

Elitist politika anlayis1 s6z konusu oldugunda Nietzsc-
he’nin politik diisiinceleri ile neo-Makyavelci teori (klasik elit
teorisi) arasinda ¢ok yakin bir iliskinin bulundugunu soyleye-
biliriz.%9 Nietzsche gibi Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Gus-
tave Le Bon gibi elit teorisinin 6nemli diisiiniirleri de, ahlak ve
hukuk sisteminin olumsal oldugunu, simifsiz ve somiiriisiiz

«“8 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 96.
“ Don Dombowsky, a.g.e., s. 159.
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bir toplumun mimkin olmadigimi, medeniyetin organize
azinhigin bir basaris1 oldugunu, kitlelerin pasif ve irrasyonei
oldugunu, kitle insanunin yaratiaaliktan yoksun (siradan) ol-
dugunu ve yonetimin en temel iki aracinin gii¢ ve manipiilas-
yon oldugunu iddia ederler. Nietzsche gibi bu diigiiniirler de
anti demokrat, anti esitlikci ve anti sosyalisttir.49

Aralarindaki paralelliklere ragmen Nietzsche ile Mac-
hiavelli'nin politik diisiinceleri arasinda da farkliliklar vardir.
Yukarnn da Nietzsche’nin devlet anlayisindan bahsedilirken
Machiavelli’nin merkezi ilgisinin politika iken Nietzsche'nin
merkezi ilgisinin ise etik oldugu belirtiimisti. Yine, Nietzsche
demokrasiye biitiiniiyle karsiyken Machiavelli'nin igerisinde
demokrasinin de yer aldig1 karma bir rejimi savunduguna da
deginilmigti. Bu noktada iki diisuniiriin politik diistinceleri
arasinda iki 6nemli farkliliktan daha bahsedilebilir. Iki diisii-
nur de yiice bir ama¢ dogrultusunda gergeklige etki etmenin
bir araci olarak gercekgiligi kabul etse de bu amacin ne oldugu
konusun da farkli gorislere sahiptirler. Machiavelli icin bu
amag devletin varhgiu siirdiirmesidir. Nietzsche i¢in ise amag
insanligin yuceltilmesidir. Nietzsche devleti bu amaan bir
arac1 olarak goriir Nietzsche agisindan spesifik bir devleti
amag olarak almak kugcuk politikadir. Nietzsche’nin biiyiik
politikasinda politika biitiin bir insanlik agisindan diistintilar.
Machiavelli bir devletin karsilagabilecegi sorunlara ¢o6ziim
arayisinda ifadesini bulan uygulamali bir siyaset anlayisina
sahipken Nietzsche global bir politika anlayisim1 savunur.4!
Bu farklilig1 da kendisi ile baglantili olarak diisiinebilecegimiz

“ A.g.e.,s. 161-162.
44l Jaspers, a.g.e., s. 313.
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diger farklilik ise Nietzsche'nin politikay: tarihsel bir baglam
i¢erisinde diisiininesidir.42

Nietzsche biiyiik politikayi tarihsel deneyimin bir sorucu
olarak zuhur eden kriz ortaminda insanligin kurtulusunun bir
yolu olarak ortaya koyar. Nietzsche gercekligi tarihsel bir du-
rum olarak gordiigii i¢in mevcut durumun giig iliskilerinin
gecmisten bugiine etkilesimi ve doniigiimii ile agzklanabilece-
gini kabul eder. Bu, jeneoloji dedigimiz seye karsihik gelir.
mevcut durumun iistesinden gelmek i¢in onu anlamamiz ge-
rekir. Gergekgilik bu gereklilige bagh olarak kendini gosterir.
Nietzsche, Machiavelli gibi, mevcut durumu giig iligkileri ile
izah eder. Fakat Nietzsche Machiavelli’den farkli olarak mev-
cut durumu insanlik agisindan ele alir ve onu gecmisle baglan-
tisin1 goz 6niinde bulundurarak anlamaya ¢aligir.

Nietzsche’nin politik 6nerisi Aydinlanma diigiincesi, Ay-
dinlanma diisiincesine bir tepki olarak ortaya ¢ikan roman-
tizm ve Aydinlanmanin akil ve ilerleme nosyonlarini, ortaya
koymus olduklan tarih metafizigi dolayimiyla giivence altina
almaya calisan Hegelci ve Marksq tarihselcilik ile de mesafe-
lidir. Nietzsche Aydinlanma diigiincesinden dogan ve Bat
nihilizmine sebebiyet veren entelektiiel suurun savunucusu
olmak bakimindan modern politik diigiiniirlerle ortak bir yone
sahipken, Aydinlanma rasyonalizmi ve optimizmini reddede-
rek, onlardan farkl bir yerde durur. Zira Nietzsche’de Tan-
r’min Oliimii modern demokrasi diisiincesinin temelini olustu-
ran sekiiler hiimanizmin reddini de igerir. Ayni1 gekilde Ni-
etzsche, Aydinlanma ruhuna karsi, insani yaraticihigin kurtari-
c1 giiciine, bireyin essizligine, diyonizyan olana ve bir nihai iyi
olarak kiiltiiriin uistiinliigiine yonelik vurgusuyla romantizni

“2 Emden, a.g.e., s. 268-269.
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kucaklasa da%3, gelecegi, kutsanan bir ge¢miste; unutulmug
fakat hatirlanmasi gereken, 6zlem duyulan bir Altin Cad’aa
aramadig) icin, romantik diisiinceyle de mesafeli bir pclitik
oneri sunar. Nihayetinde Nietzsche, Hegel ve Marx'in Aydin-
lanmanin soyut akil ve tarih dig1 soyut hakikat nosyonlarina
yonelik elegtirilerini paylagsa da, onlann diyalekttk mantga
tabi olarak ilerleyen ve ideal politik toplumla neticelenmesi
mukadder teleolojik ve optimist tarih yorumlanni da redde-
der. Hegel ve Marx’in insan ve insanlik i¢in en iyiyi gordiikleri
yerde, Nietzsche insanin kiigiiliigiinii; decadencer goriir. Hegel
ve Marx’in tarih tarafindan determine edilmnis gelecek vizyon-
larina karsit bir bicimde Nietzsche, gelecegin agikliginin altim
cizer.* Bu nedenle de, Nietzsche i¢in dogru politik diizene
tarihsel bir zorunlulugun sonucu olarak degil, ancak insanl-
gin icinde bulundugu halin (niiilizm) iistesinden gelmeye
yonelik bir iradenin ortaya konulmas: durumunda ulagilabile-
cektir.

Genel olarak ele alindiginda, Nietzsche’nin politik dnerisi,
nihilizmin agik hale geldigi ve nihilizm sorununun yasamin
her alaninda deneyimiendigi bir ¢agda, insanin kurtulusunu
ve zenginlesmesini miimkiin kilacak kosullan olusturmaya
yonelik bir ¢abaya karsiik gelir.4% Anlamsizhigin politik ve
sosyal yasamda yeni bir temel haline geldigi bir dénemde,
Nietzsche’'nin ¢6ziim onerisi, yeni deger ve yorumlar yarat-
mak suretivie, kaosu organize edebilecek ve bodylece insan ve
toplumurn. Kurtulusunu temsil edecek olan biiyiik insani var-
liklar, vani nadir tiplerdir. Detwiler'in de belirttigi gibi, Ni-
etzsche politik 6nerisinde nihai sonucglann zevale ugradig:

4 Detwiler, a.g.e., s. 190.
44 Jaspers, a.g.e., s. 310.
46 Perason, Nietzsche Contra Rousseau, s. 201.

183



Nietzche'nin Ahlak ve Politika Felsefesi

nihilizm c¢aginda, en yiiksek insani varligr bir amag¢ olarak
sunmustur.46

Buna karsin, Nietzsche’nin metafizik diisiinceye yonelik
elestirilerine ragmen, son tahlilde, bu diigiince gelenegi igeri-
sinde kalmasindan kaynaklanan ve Nietzsche'nin etiginde
Dionysoscu olan ile Apolloncu olan arasindaki gerilimin, Apol-
loncu olan lehine ¢oziilmesinin bir sonucu olarak kendini gos-
teren siibjektivizm (6znelcilik), onun politik 6rerisi i¢in de
gecerli bir sorundur. Heidegger'in Nietzsche- metafizik diigiin-
ce gelenegi iliskisine iliskin degerlendirmelezinin s6z konusu
sorunun anlasilmasi agisindan faydah olacagim diisiiniiyoruz.

Nietzsche’nin, kendi diisiincelerini nihilizmin iistesinden
gelmeye yoénelik basanh bir girisim olarak sunmasina karsin
Heidegger, Nietzsche’nin diigiincelerinin nihilizmin varmis
oldugu nihai noktayr (nihilizmin tamamlanmasini) temsil
ettigi kanaatindedir.*¥ Heidegger'e gore, Nietzsche’nin nihi-
lizmi alt etmeye yonelik girisiminin basarisiz olmasi, son tah-
lilde, Nietzsche’nin de metafizik diisiince gelenegi i¢inde kal-
mi1$ olmasindan kaynaklaimaktadir. Nietzsche de bir metafi-
zikgidir; ¢iinkii o da, Varlik’1 Varlik olarak diisiinmek yerine,
onu bir varolan olarak tasarimlar. Nietzsche de diger metafi-
zikgiler gibi, biitiin varolanlanin temel karakteristigi olma nite-
ligini haiz bir agiklama prensibi sunar. Heidegger, Nietzsc-
he’nin metafiziginde, varlik nedir? sorusuna verilmis bir ce-
vap olarak gaérdiigii Gii¢ Istemi’nin, boyle bir agiklama prensibi

“  Detwiler, a.g.e., s. 190-191.
“w Karl Lowith, Martin Heidegger and European Nihilism, translated by.
Gary Steiner, Columbia University Press, New York, 1995, s. 118.
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olarak islev gordigini dusuniir.4® Heidegger'e gore, Ni
etzsche, Varlik’1 Varlik olarak degil, bir deger olarak ele ala-
rak, igerisinde deger bigici bir 6zne nosyonunu barindiran,
deger bigici bir disiinceye sahip oldugunu gosterir.#® Ni-
etzsche, Varlik'1 gii¢ isteminin kendi korunmasi ve biiyiimesi
i¢in koymus oldugu bir deger olarak goérdiigiinden, Varhk’in,
ozunde gii¢ istemi oldugunu diisiiniir. 40

Heidegger, varlig1 bir varolan olarak tasarirnlayan bir in-
sani 6zneyi varsaydig icin siibjektivizmi metafiziksel diisiin-
cenin bir 6zelligi olarak goriir.®! Heidegger’'e gore, Nietzsche,
gli¢ istemi Ogretisiyle modern donemde Descartes’in diisiince-
lerinde belirginlesen 6znellik nosyonu da en ileri bi¢imine
ulagtirmighr.%? Bir varolan olarak insanin, kendini giivence
altina almasi, kendi kesinligini kendinde bulmasin ifade eden
6znellik nosyonunun dayandig) temel ilke, Descartes’ta soyut
akil idi. Insan akil dolayimyla varolanlan tasarimhiyor, nesne-
lestiriyor ve boylece kendi kesinligini giivence altina aliyordu.
Fakat insanin, kendisini ve diger varolanlan birer varolan
olarak tasarimlamasi, oran, diger varolanlardan ve kendi
mahiyetinden yabancilasmasi sonucunu da beraberinde ge-
tirmistir. Bu nesnelegime siireci, insan1 da icine almis ve insan
da, modern teknigin mantiginin hiikiim siirdiigia bir nesne
haline doniigmiistiir. Boylece, kendi mahiyeti ve diger varo-

48 Martin Heidegger, Nietzsche I: The Will to Power as Art, Translated by
Dawid Farrell Krell, Harper and Row Publishers In¢, San Francisco
1991 s. 4.

“9 Mariin Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, translated by, Frank A.
Capuzzi, Harper Collins Publishers, San Francisco1991, s. 203.

“04.2.9.,s.248.

' Martin Heidegger, “Letter On Humanism”, Pathmarks, translated by.,
Frank A. Cappuzi, Cambridge University Press, 1999, s. 245.

2 Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, s. 83.
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lanlarla baglantisizliginin derinlesmesine paralel olarak, insa-
nin kendi kesinligini giivence altina almada soyut akil da isle-
vini kaybetmeye baglamistir. Iste bu noktada gii¢ istemi, varo-
lanlarin daha ¢ok talep edilmesinde kendini gosteren, insamun,
kaybettigini diisiindiigii kesinligini yeniden giivence altina
almak i¢in miiracaat ettigi yeni bir prensip olarak ortaya ¢ik-
mustir. Boylece Descartes’ta normatif bir karakter arz eden
oznellik, Nietzsche’de en kamil bicimine ulasmi3%3 ve Hei-
degger’in ifadesiyle, giidiiler ve etkiler anlaminda bedenin,
yani gii¢ isteminin 6znelligi olarak mutlak bir hiiviyete bii-
ranmiistiir.®

Heidegger metafiziksel diisiinceyi Varlig1 kontrol altina
almaya yonelik arzuya dayandinr ve siibjektivizm sorununu
da bu arzu ile iliskilendirir. Heidegger modern donemde tek-
nigin hiikiimranliginiu bu kontrol mantiginin bir sonucu olarak
goriir. Heidegger’in Nietzsche'nin diistincelerinin metafiziksel
karakterini ifade eden gii¢ istemi ogretisi ile kontrol mantig1
arasinda kurmus oldugu bu iliski 6zellikle 6nemlidir. Zira,
siibjektivizm, Nietzsche’nin ahlak ve politika felsefesinin de
tasimis oldugu bir sorundur. Bu sorun, Nietzsche’nin etiginde
oldugu gibi politik 6uierisinde de kendisini olusu kontrol alti-
na alma arzusu olarak gosterir.

Nietzsche’'nin politik diisiincesinde tarihin onaylanmasi,
onun diistincelerinin, Dionysos¢u yoniine karsilik gelir. Fakat
Nietzsche, sunmus oldugu politik toplum oOnerisiyle, tarihsel
sirecin konitrol altina alinabilecegine iliskin modern kanaati

43 Dogan Ozlem, “Heidegger ve Telaik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 233.
®¢ Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, s. 147.
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paylasarak®> tarihe yonelik onaylayia tutumundan uzaklas
mis olur.®® Nietzsche'nin politik diisiincesinde devlet ya cia
politik toplum, Dionysos¢u olanin sonsuzlugunu ele geciime,
dagiticihigim kontrol altina alma ve Dionysos¢u kaosa bigim
vermenin bir iriinii olarak, Apolloncu bireyin politik formuna
tekabiil eder. Boylece Nietzsche, tipki etiginde bireyin varhigi-
n1, olusu, kendi degerlerini empoze ederek kontrol altina al-
maya ¢alisan istem iizerinde temellendirdigi gibs; politik dii-
sincesinde de, politik toplumun varhigini, yasa koyucu sanatgi
filozofun, zamani kontrol etme ¢abasi iizerinde temellendirir.
Nihilizm sorunu ile miicadelede Nietzsche nin politik 6nerisi-
ni sorunlu kilan sey iste bu siuibjektivist temeldir.

Subjektivizmm sorunu, Nietzsche’nin politik Onerisinde
birbirleriyle miicadele halinde olan iki unsurdan birini olustu-
ran topluluk nosyonunun ihmali olarak kendini gosterir.
Apell’e referansla bu unsurlan, Stoaci otarsi ve Aristocu ortak-
lik (topluluk nosyonu) olarek adlandirabiliriz.%” Stoac1 otarsi,
yalnizliga, bireyin kendine yonelik ilgisine ve kendi butiinlii-
glinii saglama ¢abasina saret ederken; Aristocu topluluk nos-
yonu ise, saghkl bir politik topluluk i¢in gerekli olan saghklh
politik kiiltiirii minikin kilan ortakliga isaret eder. Nietzsche
politik 6nerisinde her iki egilime de yer vermekle birlikte, bu
oneride bireylesrme nosyonuna kiyasla, ortaklik nosyonunun
zayif kaldigins s6yleyebiliriz. Bunun nedeni, yukarida belirtti-
gimiz subjektivist temeldir. Nietzsche her ne kadar saglikh bir
politik topluluk i¢in kiiltiiriin dnemini veri olarak kabul etse
de, s6z Konusu kiiltiirii miimkiin kilabilecek birlikteligin nasil

5 Pearson, a.g.e., s.223.

#¢ David Owen, “The Judgment of the Nietzsche: Philosophy, Politics,
Modernity”, Politics and Modernity, s. 132.

“7 Apell, a.g.e., s. 13-14.
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saglanabilecegine iliskin fazla bir sey séylemez. Nietzsche'nin
gliclii insanlar arasinda kurulacagim duasundugi agonistik
dostluk, sinirli kapsami nedeniyle; insanlan biitiinlestirecegini
duasiundiigi degerler ise, 6znel bir temele, yasa koyucu sanatgi
filozofa dayandig: icin, bu birliktelik icin yeterli giivenceler
degildir. Heideggerci perspektifle degerlendirildiginde, soz
konusu birlikteligi imkansiz kilan sey, en ileri beyutuna Ni-
etzsche’nin siibjektivizminde ulasan metafizigin biiriinmiis
oldugu nihai bi¢im olan teknolojidir. Teknoloji irisanin varlikla
olan baglantisin1 kopararak, nitelik¢e birbirlerinden aynlabile-
cek her tiirla kiltiriin sonunu hazirlamistir. Bize gore, Ni-
etzsche’nin, nihilizmin iistesinden gelmeye yonelik giriminin,
ozgil olarak da, politik onerisinin basansim1 sinirlandiran
husus, diisiincelerinin mahiyeti geregi, teknoloji sorununu
gozden kagirmis olmasidir.
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’NIN DUSUNCELERININ
POLITIK ICERIMLERI

Her diisiiniiriin felsefesi gibi Nietzsche’nin felsefesi de
kendisinin agik sekilde ortaya koymus oldugu diisiincelerin
otesine gecen bir muhtevaya sahiptir. Bu nedenle, Nietzsc-
he’nin felsefesinden onun yukarida belirtilen politik diisiince-
lerinden farkl politik sonuglar ikarsayabilecegimizi soylemek
miumkiindiir. Calismamizin bu kismuinda s6z konusu politik
sonuc¢larnn bazilarna odaklanarak Nietzsche’nin diisiinceleri-
nin fasizme, postmodemizme ve radikal demokrasiye kapi
acan yonlerinin neler oldugunu tartisacagiz. Postmodernizm
ve radikal demokr:isi birbirleriyle iliskili olup radikal demo k-
rasiyi postmodernizmin demokrasi teorisindeki bir yansimasi
olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla odak noktas: olarak
aliman politik sonuglar aslinda fasizm ve postmodemizmdir.
Fasizm ve postmodernizim mahiyeti itibariyle birbirlerine zit
iki anlavwgtir. Bu zithik en agik sekilde hakimiyet meselesinde
kendira gosterir. Fasizm biitinliigii saglamanin bir yolu ola-
rak hakimiyeti yiiceltirken, postmodemizim farkliliklara yone-
lik duyarlihigy dogrultusunda her tirlic hakimiyet bi¢iminin
radikal bir elestirisini sunar. Hem fasizm hem de postmoder-
nizmin Nietzsche’de kendilerine uygun bir seyler bulabilmele-
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ri Nietzsche'nin diigiincelerinin ne kadar zengin bir muhteva-
ya sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun-
la birlikte Nietzsche'nin diisiincelerinden ne fasizme ne de
postmodernizme giden dogrudan bir yolun bulunmadigim
bilmek gerekir. Nietzsche ne fagist ne de postmodernistdir.
Nietzsche’den fagizme ya da postmodemizme ancak onun
bazi diisiinceleri 6n plana gikarnhip belirli bir yoruma tabi tutu-
larak, baz1 duiisiinceleri ise g6z ard1 edilerek yol bulunabilir.

1- NIETZSCHE VE FASIZM

Nietzsche ile fagsizm arasinda yakinlhik kurulmasinin ne-
denlerinden biri Nietzsche'nin kiz kardesi Elizabeth ile bag-
lantihidir. Nietzsche hayatinin son dénemlerinde rahatsizlanip
akli melekelerini yitirince, bakicisi olarak kiz kardesi Elizabeth
onun yazilarmin editérligiinii iistlenmistir. Taninmis bir Al-
man milliyetcisi ve Yahudi diisman olan Bernard Foerster ile
evli olan Elizabeth, Nietzsche’nin kenarda kosede kalmis not-
larim1 kocasmin goériislerine uygun bi¢imde yeniden diizenle-
yerek yayimmlamistir. Bu notlarda yeryiiziiniin efendileri, in-
sanlig1 bir sanatq1 gibi bicimlendirecek tiranlar ve giiglii insan-
lann yetigtirilmesi i¢cin uygun ortam hazirlanmasi gibi Nazi
ideolojisi ile uyumlu ifadeler yer aliyordu.®® Elizabeth, bu
notlarn, 1934’te Nietzsche’nin doksanina yas gunii dolayisiyla
Nietzsche arsivini ziyaret etmek i¢in gelen Hitler'e gostermis
ve ona Nietzsche’nin bastonunu hediye etmigstir. Bu ziyaret

#8 Yvonne Sherratt, Hitler'in Flozoflari, gev. Ozge Eldas, Say Yayinlan,
Istanbul 2014, s. 74.
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sonrasi Nietzsche Naziler tarafindan yogun bir sekilde kulla
nilmaya baslanmigtir.4¥

Daha 6nemli olan diger neden ise, Nietzsche’'nin diigtir.ce-
leriyle baglantilidir. Nietzsche'nin eserlerinde karsimiza ¢ikan;
varligin kurucu ilkesinin gii¢ istemi olarak goriilmesi, kendili-
ginden bir iyi ve kotii diisiincesinin reddedilip ahlakin kayn a-
ginda giiciin bulundugunun vurgulanmasi, hakkin ve huku-
kun gii¢ ile iligkilendirilmesi, aklin elestirilerek i¢giidiilerin ve
irrasyonel olanin 6n plana ¢itkanlmasi, giiciin saghkla zayifh-
gin ise hastalikla iligkilendirildigi metaforlann kullanilmas,
“guclii” ve “saghkh” bireylerden olusan bir azinhigin lehine
zayif olan ¢ogunlugun feda edilebileceginin kabul edilmesi,
iist insan disiincesi, esitlik elestirisi, hiyerarsik bir toplumsal
diizenin savunulmasi, halkin ist insanlardan olusan yonetici
simifin bi¢im verecegi bir malzerne olarak goriilmesi, bir ¢ii-
riime olarak gorilen mevcut durumun yikiminin olumlu bir
sey oldugunun diisiiniilmes», ahlaki ve akli kisitlamalara tabi
olmayan bir eylem anlayisinuin savunulmasi, tehlikeli yasamin
Ve savagin yiiceltilmesi, viiksek hedeflere ulasmak adina sid-
detin yiiceltildigi bir politika anlayisinin savunulmasi, ulus
devletlerin sinirlania agsan Avrupa ol¢eginde bir devletin ge-
rekliligine vurgu vapilmas: gibi hususlar Nietzsche'nin dii-
sinceleri ile fasizm arasinda yalanhk kurulmasim kolaylas-
tirmistir.

Nietzsche-fagizm iligkisi konusundaki degerlendirmelere
bakildiginda, Nietzsche’nin felsefesinin fasistler tarafindan
koétiiye kullanildigy yoéniinde bir goriisiin 6ne ¢iktig: goriilir.
Bu garisiin sahipleri Nietzsche'nin felsefesinin 6zii itibariyle
fagizm ile uyusmadigin gostermeye calismiglar ve Nietzsc-

9 A.ge., s. 48.
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he’nin diistinceleri ile fasizm arasinda bir iliski kurmanin Ni-
etzsche’ye haksizhk etmek oldugunun altim1 ¢izmislerdir. Ni-
etzsche ile fasizm arasinda iliski kurmanin dogru olmad§1
temelde iki gerek¢eyle savunulmustur.

Ik gerekce Nietzsche’nin fagizm ile uyugmayan, hatta fa-
sizmle acikca tezat teskil eden diisiinceleridir. Orregin, anti-
semitizm fagizmin o6zelliklerinden biriyken Nietzsche antise-
mitistlerden nefret ettigini agik¢a dile getirmistir 40 Nietzsche
antisemitizmi agik sekilde elestirmis oldugu kole ahlakinin bir
ornegi olarak gormustiir.%! Nietzsche fasizmin bir o6zelligi
olan milliyetcilige de karsidir. Nietzsche’nin antisemitizme
yonelik nefretinin gerisinde de onun antisemitizmi milliyetci
tutumun bir sonucu olarak gormesi bulunmaktadir. Bilindigi
iizere fasizmin Ozelliklerinden biri de wrkgiliktir. Bu o6zelligi
nedeniyle fasist rejimler wrklarin safliginin bozulmasim kotii
bir sey olarak goérmiiglerdir. Buna karsin Nietzsche biyolojik
irk¢iliga acgik bir gsekilde karsi olmusg irklarin karismasin iyi bir
sey olarak gormiigtiir.4? Yine, Fagizmin, bireyi; devlet, millet
ve toplum gibi biitiinliiklere feda eden anlayisi da Nietzsc-
he’nin diisiinceleriyle uyusmaz. Nietzsche saghkl bir varolus
biciminin bireysel vaiolus bi¢imi oldugunu dagsiinir. Nietzsc-
he’ye gore kisinin kendi varligin fasizmde oldugu gibi bir
biitiin Gizerinden anlamlandirmaya ¢alismasi gii¢ istemindeki
zayifigin bir gostergesidir. Yukarida Nietzsche’nin devlete

40 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, cev. Mukadder Yakupoglu, Kabal-
a Yaywnlan, Istanbul 2000, s. 210.

%1 Jacob Golomb, “How to De-Nazify Nietzsche’s Philosophical Antopo-
logy”, Nietzsche, Godfather of Fascism?: on the Uses and Abuses of Philo-
sorhy, ed. Jacomb Golomg and Robert S. Wistrich, Princeton Univer-
sity Press, Princeton-Oxford 2002, s. 31.

%2 Jacomb Golomg and Robert S. Wistrich, “Intoduction”, Nietzsche,
Godfather of Fascism?: on the Uses and Abuses of Philosophy, s. 5.
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degil modern devlet anlayisina karsi olduguna deginmis ve
onun politik diisiincesinde devlete 6nemli bir islev atfettifini
belirtmistik. Bu Nietzsche'nin bireyi 6ne ¢ikaran anlayijyla
celismez. Fasizm devleti bir amag olarak goriirken%3, Nietzsc-
he devleti “saglikl1” bireylerin ortaya ¢ikis kogullarin1 hazirla-
yan bir arag olarak goriir.

ikinci gerek¢e ise, Nietzsche'nin diisiincelerinin fasizme
kap1 agacak politik bir muhtevaya sahip olmadig: diisiince-
sinde ifadesini bulur. Bu diisiinceye sahip yorumcular Ni-
etzsche’nin gercekte bir politika filozofu olmadigini onun
diisiincelerinin odak noktasimin Kisinin kendini yaratmasi,
kendi iistesinden gelmesi oldugunu savunurlar. Aralarinda
Walter Kaufmann, Karl Lowith ve Georges Bataille’in da dii-
siincelerinde gorebilecegimiz bu yorumculara gore, tam da bu
nedenle, Nietzsche’'nin eserlerinde karsimiza ¢ikan bazi kav-
ram ve ifadeleri politik anlamianyla disiinmemek gerekir.
Omegin, bu Nietzsche yorumu Nietzsche’'nin gii¢ istemi ve
iist insan kavramlarim poiitik anlamda degil psikolojik ve
ruhsal anlamda kullandigim1 kabul eder. Bu anlamda Nietzsc-
he’de gii¢ kavrami fasizmde oldugu gibi bir grubun ya da
irkin bagka bir grup ya da irk iizerindeki hakimiyetine gon-
derme yapmaz. Nietzsche giicii kisinin kendini doniistiirmesi
baglaminda diisiiniir.44 Nietzsche i¢in iist insan1 da baskalari-
na hiikkmeden giiglii bir politik kisilik olarak degil, kendini
doniistiirer. kendini yaratan, insansal olabilirligin smirlarim
zorlayan insan olarak diigiiniir. Aym gekilde Nietzsche'nin

4% Barel Lang, “Misinterpretation as the Author’s Responsibility (Ni-
eczsche’s fascism, for istance)”, Nietzsche, Godfather of Fascism?: on the
Uses and Abuses of Philosophy, s. 653.

44 Jacob Golomb, “How to De-Nazify Nietzsche’s Philosophical Antopo-
logy”, s. 20-21.
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yeryiiziiniin efendileri ya da insanligin yasa koyucular olarak
adlandirdig aristokrasiyi de iktidardaki bir grup olarak degii
ruhsal bir aristokrasi olarak gormek gerekir.4

Yukandaki gerekcelere ragmen, Nietzsche’'nin diigiincele-
rinin fagizm igin kullanigh olabilecek baz1 yorumlarin ¢ikanl-
masina uygun bir mahiyetine sahip oldugunu diisuniiyoruz.
Nietzsche'nin diigiincelerinin fasizm tarafindan kotdye kulla-
nildig1 bir gergektir. Fakat Nietzsche felsefesinde bu kotiiye
kullanmaya miisait diigiincelerin bulundugu da bir gercek-
tir.%6 Bu disiincelerin politik bir muhtevaya sahip olmadigin
iddia etmek ne kadar miimkiinse aksini iddia etmek de o ka-
dar miimkiindiir. Yine Nietzsche'nin Italyan fagizmi ve Alman
nasyonal sosyalizmi ile uyusmayan bazi diisiincelere sahip
olmasi, onun felsefesi ile fagizmin mantig1 arasinda bir yakin-
Ik kurulamayacagl anlamina gelmez. Fasizm deneyimlerin-
den ziyade fasizmin tasidigl aniam%’ g6z oniinde bulunduru-
lursa, Nietzsche’nin diisiincelerinin fasizme yatkin oldugu
iddia edilebilir.
ilkesi olarak gii¢ istemini gorir.%® Nietzsche’'ye gore varlik,
higlige (yani kaosa) gii¢ yoluyla belirli diizen kazandirilmasi
suretiyle ortaya ¢ikan kararhilik durumuna gonderme yapar.
Giciin benlik diizeyinde isletilmesi benligi kaotik yapidan
kurtararak bireye varlik kazandinr. Nietzsche'ye gore, giig
istemi ortak yasam diizeyinde ise politik gii¢, yani devlet ola-
rak tezahiir eder. Devlet ortak yasami bi¢cimlendirerek kaosa
diizen verir ve boylece topluma varlik kazandinr. Eger, Ni-

“5  Ceorges Bataille, Nietzsche Uzerine, s. 208-209.
%6 Werner ]. Dannhauser, a.g.e., s. 849.

47 Malcolm Bull, Anti-Nietzsche, s. 52.

%8 Nietzsche, [yinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 42.
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etzsche’'nin politik gii¢ ile ilgili soylediklerine odaklamirsak,
tipki Nietzsche gibi fasizmin de toplumu politik giiciin nesne-
si olarak gordigiini ve bu anlamda devlete toplumu bigim-
lendirici bir gii¢ olarak onem atfettigini soyleyebiliriz. Fagizm,
bireylerin yiiksek bir amagtan yoksun sekilde arzulan ve ¢1-
karlan pesinden siiriiklendikleri modern yasam kosullarinda,
icerisinde anlamh bir hayatin miimkiin olabilecegi organik
toplumu var kilacak olan seyin politik gii¢ oldugunu kabul
eder. Fagsizme gore, modern toplum Kitle topiumudur ve en
temel karakteristigi niteliksizlik olan kitleyi halka doniistiire-
cek gii¢ ise devlettir.%*

Gii¢ istemi kavramlashrmasinin hakhhgin arkasinda gii-
cin bulundugu yonindeki i¢eriminden hareketle de Nietzsc-
he’nin diisiinceleri ile fagizm arasinda bir yakinliktan bahsedi-
lebilir. Nietzsche giicii asan bir kendinde iyi-kotii anlayisim
reddeder. Nietzsche’'ye gore, 1yi olan gii¢ hissimizin arhsina
neden olan sey, kotii olan wse gii¢ hissimizde azalisa neden
olan seydir. Tam da bu nedenle haklihigin dlgiisii de giicten
bagimsiz olarak diisiinitiiemez. Nietzsche’ye gore, hak giicten
kaynaklanir.#? “Giiglii olan hakhdir” diisiincesini fasizmde de
gormek miimkiindiir. Bu diisiince fagsizmin milletlerarasi alan
bir savag alam olarak goren ve bu savasta da giicii gegerli tek
ilke olarak alan anlayisinda agik¢a goériiliir. Fagizmin yasam
alam (lebensiaum) kavramlagtirmasi bu anlayisin bir uzantisi
olarak karsuniza ¢ikar. Yasam alan milletlerin (ya da devletle-
rin) kend: varliklarim devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduk-
lan toprak par¢asina gonderme yapar. Buna gore, bir millet

49 Zeev Stemhell, “Giris: Fagizm Kavranu”, Fagist Ideolojinin Dogusu, der.
Zerv Sternhell-Mario Sznajder-Maia Asheri, Ayrint1 Yayinlar, Istan-

bul 2012, s. 46.
470 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 85.
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(ya da devlet) bu ihtiya¢ dogrultusunda smirlarin1 genisletme
ve boylece kendisinden zayif diger milletler (ya da devletler)
iizerinde hakimiyet kurma hakkina sahiptir.#!

Gii¢ ile deger ve hak arasinda 6n gormiis oldugu bu iligki
nedeniyle fasizm ahlaki dogalclik (natiiralizm) ve Sosyal
Darwinizm ile de iligkilendirilmigtir. Ahlaki dogalaliga gore,
iyi, dogal egilimlere uygun olana karsilik gelir. Yani iyi verili
bir seydir. Dogal olan egilimin ne oldugu filozoflarin goriisle-
rine gére farklilik gésterir. Omegin Hobbes’a gore, bu egilim
kendini koruma arzusudur ve bu arzunun tatmin edilmesine
hizmet eden her sey iyidir. Hobbes tam da bu nedenle, insanin
kendini koruma amaa dogrultusunda gii¢ arayigimm ve bu
arayistan dogan catismay1 dogal bir sey olarak gormiistiir.
Ahlaki dogalcilik fasizmde milletlerin ya da irklann aralarin-
daki farkhiliklann dogal oldugu, bu farklhiliklarin korunmasi-
nin iyi bir sey oldugu, her miliet ya da irkin kendi varligim
siirdiirmek i¢in gii¢ arayisinu: ve bu gii¢ arayisit dogrultusun-
da ortaya c¢ikacak olan savasin dogal oldugu ve nihayetinde
irklar ya da milletler arasindaki gii¢ farklilhklarindan kaynak-
lanan esitsizliklerin ve bu esitsizliklerle baglantili olarak gii¢lii
olanin zayif olan iizerindeki hakimiyetinin dogal oldugu an-
layislann biciminde kendini gosterir. Benimsemis oldugu bu
anlayislardan hareketle fasizmin toplumsal ve politik yasami
ayakta kalmak i¢in verilen miicadele alaru olarak géren ve bu
miicadeleyi kaybedenin yok olup gitmesini iyi bir sey kabul

41 H. Birsen Ors, “Fagizm”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Is-
tanbul 2007, s. 505.

196



Nietzche’nin Diigiincelerinin Politik Icerimleri

eden goren Sosyal Darwinizmin belirli bir versiyonunu be:
nimsedigi de séylenebilir.42

Nietzsche’'nin disiinceleri ile fasizm arasinda bir mesadfe-
nin bulundugunu diisiinenler Nietzsche’nin fasizmin benim-
sedigi anlamda bir dogalailik anlayisim1 savunmadigini iddia
etmiglerdir. Omegin, Jacob Golomb’a gére, Nietzsche kaba
dogal veriyi direkt olarak bir degerlendirme temeli olarak
gormedigi icin Nazilerin yaptig1 gibi biyolojiX bir irkglig:
savunmamistir. Nietzsche her ne kadar dogal arzulara ve ig-
gidiilere uygun olam saghkh ve iyi bir sey olarak goérse de
kaba bir dogalcilif1 savunmaz. Nietzsche i¢in doga ahlak igin
bir hammaddedir. Ahlak bu hammaddenin donustiirilmesi
ile ortaya ¢ikar. Yani dogal olan mekanik bir sekilde ahlaka
doniismez.¥?® Bu anlamda Nietzsciie’nin verili olam1 ciddiye
almay1 gerektiren ama verili olan1 doniigtiirme imkanim da
disanida birakmayan bir dogalcilik anlayisina sahip oldugunu
soylemek mimkiindiir.

Nietzsche’nin Darwin’in yasami bir hayatta kalma miica-
delesi olarak goren aniayisini elestirmesi de Nietzsche ile Sos-
yal Darwinizm dolayisiyla da Nietzsche ile fasizm arasinda bir
mesafenin bulundugu yoniinde yorumlanabilir. Fakat boyle
bir mesafeden bahsedilebilmesi icin fasizmin kat1 ve kaba bir
dogalcilig1 esas aldiginin ve Sosyal Darwinizmi benimsedigi-
nin dogru oldugunu kabul etmemiz gerekir. Oncelikle, fagizm,
Nietzsche’ninkinden daha kat1 bir dogalcilig1 benimsemis olsa
bile bu dcgalclik dogada (bireysel, tarihsel ve sosyo-politik
olarak) ne olmusgsa onun arzulanabilir oldugunu iddia etme

92 pAndrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, cev. Hiisamettin Inang, Adres
Yayinlan, Ankara 2014, s. 218.

3 Jacob Golomb, “How to De-Nazify Nietzsche’s Philosophical Antopo-
logy”, s. 40.
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noktasina varan kaba bir dogalcihiga karsilik gelmez. Fasizmin
verili olam1 kabul etmeyip belirli bir giici (irki ya da milleti)
hakim kilmak yoniinde dogaya ve tarihe miidahaleyi esas alan
bir anlayisa sahip olmasi bunun bir gostergesidir. Bu aym
zamanda, fasizmin, tarihsel siireci uyum saglayan giiglerin
hayatta kaldig1 digerlerinin yok oldugu bir ayiklanma siireci
olarak goren ve bugiin ayakta kalan gii¢lerin zaferini onayla-
yan evrimci bir anlayigi, yani Sosyal Darwinizmi de tam an-
lamiyla benimsemedigini gosterir. Sosyal Darwinizm doga
yasasina ve evrime dayanir. Buna karsin fagsizm dogaya mii-
dahale ederek doganin kazanimlarnin iiretilebilecegi araglar
yaratmaya ¢aligir. Boylece fagizm miidahaie yoluyla belirli bir
irkin varligini ve hakimiyetini garanti altina almak ister.474

Nietzsche’nin Darwinizme olan mesafesinin gerisinde de
benzer bir mantik vardir. Nietzsche hayatta kalma miicadele-
sini degil gii¢ istemini esas alir. Zira Nietzsche hayatta kalma
miicadelesinin zayif olami1 zafere tasiyabilecegini dusiiniir.4”
Tam da bu nedenle Nietzsche dogaya ve tarihe miidahale
edilmesi gerektigini disimir. Bu, gii¢ istemi yiiksek bir azin
higin (yeryuziinin efendilerinin) hakimiyetinin ve bu hakimi-
yetin kosullarinin hazwrlanmasi i¢in yapilan bir miidahaledir.
Daha once de belirtildigi gibi, Nietzsche iist insanlardan olu-
san azinligl (yonetici aristokrasiyi) bir saf irk olarak diigiin-
mez. Fakat Nietzsche’'nin bu azinhigin hakimiyeti i¢in 6n gor-
diigii miicadele fagsizmin ari irkin hakimiyeti i¢in 6n gormis
oldugu miicadele kadar serttir.#¢ Nietzsche'nin irk¢ihiga kars:
olmasi, genellikle Nietzsche ile fagizm arasindaki onemli bir

Y4 Ceorg Lukacs, Aklin Yikamt 1, gev. Aysen Tegken Kapkin, Payel Yayin-
lar1, Istanbul 2006, s. 370.

5 A.g.e., s.368.

6 A.g.e., s.352.
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ayrnim noktasi olarak goriilmiistiir. Fakat irkgiigin fasizmde
bir 6z olarak degil¥’ de bir politik giiciin biitiinlagiinii sagla-
masina ve diger politik gii¢lerle olan miicadelesini megrulag-
tirmasina hizmet eden bir soylem olarak degere sahip oldu-
gunu dusunursek bu ayrim noktasinin 6nemi azalir.

Belirli bir olgiide de olsa dogala bir ahlak anlayisina da-
yandiklan i¢cin hem Nietzsche’nin diistincelerinde hem de
fasizmde esitsizlik iyi ve gerekli bir sey olarak. kabul edilir.
Esitsizlik Nietzsche’de bireylerarasi diizeyde fasizmde ise hem
bireyleraras1 hem de toplumlararas1 diizeyde bir anlama sa-
hiptir.+8

Organik bir toplum anlayisin esas alan fasizm aydinlan-
ma diisiincesinin evrensel insanlik fikrini reddederek toplum-
lanin biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel olarak birbirlerinden farkh
olduklanimi ve ancak bu farklihg§in hissedilmesi yoluyla mo-
dern kitle toplumunda toplumsal birligin saglanabilecegini
kabul eder. Fagizm, daha da ileriye giderek bazi toplumlarin
(milletlerin) digerlerinden daha uistiin olduklarin1 ve bu ne-
denle de iistiin olan toplumlann digerleri iizerindeki hakimi-
yetlerinin dogal oldugunu iddia eder. Daha dnce de belirtildi-
gi gibi Nietzsche egitsizligi gii¢ istemi yiiksek seckin bireylerin
yetismesi icin gerekli bir toplumsal kosul olarak gérmiistiir.
Nietzsche bunu her yiiksek kiiltiiriin kolelik iizerine kurulu
oldugunu beli:terek dile getirmistir.#® Nietzsche’ye gore, do-
ganin ekonomisi geregi insanligin “yiiksek” ornekleri olan
bireylerin var olabilmeleri “asag1” tiplerin feda edilmesini

47 Roger Griffin, “Fagizm: Genel girig”, Karstlagtirmali Fagizm Caligmalar,
der. Constantin Iordachi, ¢ev. Ismail Ilgar, Iletisim Yayinlan, Istanbul
2015, s. 201-202.

43 Barel Lang, a.g.e, s. 55.

4% Georg Lukacs, a.g.e., s. 321.
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gerektirir.4® Fasizmde ise insanligin “yiiksek” 6rnekleri millet-
ler diizeyinde ele alinir. Fagizm boyle bir 6zelligi haiz oldugu-
nu diisiindigii bir milletin varhigim siirdiirebilmesi i¢in “aga-
g1” olarak addettigi milletler iizerinde hakimiyet kurmasim
dogal bir hak olarak gériir. Boylece fagizm emperyalizmi mes-
rulastirmis olur. Nietzsche’nin Roma’ya hayranhigmm dile ge-
tirmesi, yeryiiziiniin efendilerinden bahsetmesi, Avrupa’yi
birlestirecek bir politik giice isaret etmesi emperyalizmin haklh
bir sey olarak gorilmesinin Nietzsche’'nin politik diigiinceleri-
nin de bir 6zelligi oldugu biciminde yorumlanabilir.4!

Esitsizligin olumlanmasi Nietzsche’nin diigiincelerinde ve
fagsizmde politik elitizm olarak da kendini gosterir. Nietzsche
seckin bir azinhigin yonetimindeki bir politik diizeni dogru
politik diizen olarak gormiistiir.4? fasizmde ise seckinlik li-
derde ifadesini bulur. Fasizm kendi haline kaldiginda halkin
hareket etme kabiliyetinden ve yon duygusundan yoksun
kalacagim var sayar.®3 Bu nedenle fagsizm dogru politik diize-
ni halkin karizmatik bir lider tarafindan yonetildigi politik
diizen olarak kavramlastinir. Fasizmde lidere onem atfedilme-
si fasizmin insanligin yiiksek orneklerini birey diizeyinde de
ele aldigina gosterir Nietzsche’nin insanhik tarihinde seckin
tipin Ornekleri olarak sundugu kisilerin 6zellikleri (6rnegin
tehlikeli yasam) ile fasizmin lidere atfetmis oldugu 6zellikler

“0  Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 76.

#1 Daniel W. Conway, Nietzsche's Aspirations”, Nietzsche, Godfather of
Fuscism?: on the Uses and Abuses of Philosophy, s. 174-176.

42 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 166.

43 Andew Vincent, Politik ideolojiler, ¢ev. Arzu Tiifek¢i, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul 2006, s. 243.
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arasinda onemli benzerlikler s6z konusudur.4®# Esitsizlik sa:
vunusu Ve elitist politika anlayisinin dogal sonucu demokrasi
Karsithgidir. Bu anlamda tipki liberalizm ve sosyalizm gibi
demokrasi karsithgimmin da Nietzsche’nin diisiincelerinia ve
fasizmin bir ortak noktas1 oldugu diisiiniilebilir. Bu kismen
dogrudur. Fakat fasizmin demokrasi karsitlig1 Nietzsche’deki
kadar acik degildir. Eger demokrasiyi politik esitlik (esit poli-
tik haklar) olarak alirsak fasizmin demokrasiye karsi oldugu-
nu soyleyebiliriz. Nitekim fagsizm boyle bir egitlik anlayisina
dayanan liberal demokrasiye karsithgim agik sekilde ortaya
koymustur.*® Buna karsin fasizm kendisini belirli bir anlamda
demokrasi ile de iligkilendirmistir. Fagizm organik toplum
anlayis1 dogrultusunda demokrasin halkin (ya da milletin)
iradesinin hakimiyeti anlamini ¢ikig noktasi olarak almus ve bu
iradenin en iyi sekilde liderin sahsinda ifadesini bulabilecegini
belirterek gercek demokrasinin halkin degil gesitli ¢ikar grup-
larimin iradesinin 6ne ¢iktigi liberal demokratik rejimlerde
degil ancak fagist bir rejimde hayata gecebilecegini iddia et-
mistir. 46

Fasizm ile demokrasi arasindaki bu iliski Nietzsche'nin
diistinceleri ile fasizm arasindaki onemli farkliliklardan biri-
dir. Nietzsche i¢in halk ya da millet gibi biitiinliiklerinin kendi
baslarina bir degerleri olmadig: icin bu biitiinliiklere atfedilen
iradenin de bir degeri olamaz. Nietzsche acik sekilde bireyci-
dir ve onur icin halk gii¢ istemi biiyiik seckin tiplerin yetisme-

¢ Woligang Muiiller-Lauter, “Experiences with Nietzsche”, Nietzsche,
Codfather of Fascism?: on the Uses and Abuses of Philosophy, s. 82.

4 Michael Mann, Fagistler, ¢ev. Ulag Bayraktar, Tletigim Yayinlan, Istan-
bul 2015, s. 22-23.

#5 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, cev. Hiisamettin inang, Adres
Yayinlan, Ankara 2014, s. 220.
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sine ortam olusturmak gibi aragsal bir degere sahiptir. Fagizm
icinse daha onemli olan sey toplumdur. Fagizmin lidere atfet-
mis oldugu onem bir ¢esit bireyciligin bir isareti olarak géru-
lebilir. Fakat fasizmde lider de son tahlilde degerini toplumun
ruhunu cisimlestirmesinden almaktadir.

Hem Nietzsche’nin diisiinceleri hem de fasizm, tarihin is-
leyisinin belirli gii¢lerin hakimiyetini saglayacik kosullarin
olusmasini saglayacak sekilde belirlemeye calisiimasina igaret
eder. Bu anlamda zamani kontrol etme arzusunun, Nietzsc-
he’nin disiincelerinin ve fasizmin ortak noktalarindan biri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Nietzsche’nin gii¢ istemi
ogretisi geregi gii¢ varhgin kurucu ilkesi olmasinin yaru sira
zamani kontrol altina almanin araci olarak da kendini gosterir.
Tipki Nietzsche gibi fasizm de giicii tarihin gidisatina yani
zamana miidahale etmenin bir araci olarak gormiistiir. Bu
miidahalenin nedeni Nietzsche'nin diiglinceleri ile fasizm
arasindaki bir bagka ortak noktayr olusturur. Bu ortak nokta
modern doénemin (mevcut durumun) iistesinden gelinmesi
gereken bir ¢iiriime doneini olarak goriilmesidir.#’ Nietzsche
bu clriimeyi ifade etmek icin dacadence kavraminmi kullanmis-
tir.

Nietzsche decudencel, nihilizmin sebebiyet bir sey olarak
goriir. Nihilizm modern déonemde vuku bulmustur, bu neden-
le modemn toplumsal yagsam nihilistik bir karakter arz eder ve
dacadence bu yasamin bir 6zelligi olarak kendini gosterir. Ni-
etzsche’ye gore, dacadencein en 6nemli 6zelligi toplumsal ya-
samda gii¢ isteminin en zayif bicimde kendini gosterdigi bir
insan tipi olan isteyemeyen insanin, yani son insanin hikiim

“7 Roger Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of Beginning under
Mussolini and Hitler, Palgrave Maacmillian, New York 2007, s. 60.
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siirmesidir. Nietzsche’'nin insanin kii¢iilmesini nitelemek igir
kullanmis oldugu son insan kavramu hig¢bir yiiksek amag go-
zetmeyen, kendisini doniistiirmeye yonelik hi¢bir ¢aba gos-
termeyen, tipki kendisi gibi kendisine ac1 verecek seylerden
kag¢inarak memnuniyeti pesinde kogsan digerleriyle birlikte
uyumlu bir bi¢cimde yasayan konformist insana gonderme
yapar. Nietzsche, son insanlardan olugan modern toplumu
i¢erisinde insanin higlestigi kitle toplumu, modem doénemin
hakim iki ideolojisi olan liberalizmi ve sosyalizmi ise bu top-
lumun esitlik¢i bir ruha sahip olmalan itibariyle 6zce birbirin-
den farki olmayan diinya goriisleri olarak gormiis ve elestir-
mistir. Nietzsche i¢cin modem toplumda insanin hig¢legmesi
gayrn sahsiligin hiitkiim siirmesiyle iligkili olarak kendini gos-
terir. Bir anlamda son insanla birlikte benlik bu gayri sahsi
glglerce isgal edilir. Nietzsche ideal eksikligini ve banal ma-
teryalizmi modem toplumsal yasamu karakterize eden seyler
olarak goriir ve bu nedenle de durumun igler acis1 oldugunu
dugiiniir.48

Tipki Nietzsche giby fasizm de modem toplumsal yasami
karakterize eden seyin ahlaki ¢iirime oldugunu kabul eder.
Modem yagam toplumnun karsit gruplar halinde par¢alanma-
sina, boliinmesine, bireyin piyasaya firlatlmis basit bir metaya
doniigerek yabancilasmasina sahne olur. Modem toplumsal
yasamda insan gayn sahsi siirecler tarafindan belirlenen pasif
bir varliga doniisiir.®° Fasizmin lidere, politik giice yaptgi
vurguyu insan iradesini etkisizlestiren bu gayn sahsi siiregler
karsisindaki ¢aresizlikten kaynaklanan bir tepki olarak oku-
mak miimkiindiir. Insanun elleri arasindan kayip giden bir

¢ Mario Sznajder, “Nietzsche, Musolini and Italian Fascism”, Nietzsche,
Godfather of Fascism?: on the Uses and Abuses of Philosophy, s. 237-238.
%9 Zeev Stembhell, a.g.e., 18.
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toplumsal hayati denetim altina almak olduk¢a biiyiik bir
glcii gerektir. Fagsizm giiciin devlet oldugunu disiiniir. Fa-
sizm i¢in bu devlet gayn sahsi siire¢lerin (piyasanin) igerisin-
de siiriiklenen ve bu anlamda gercekte iktidarsizhig1 simgele-
yen liberal devlet olmayip politik giicii liderin sahsinda cisim-
lestirerek toplumsal hayatin insan iradesinin kontrolu altina
alinmasin saglayan gercek devlettir. Devlet sayesinde toplum
pasif bir yigin olmaktan kurtularak kendi kaderini tayin eden
politik bir 6zne haline gelir. Boylece birey de toplumun yiik-
sek amacina ulagilmasina katkida bulunarak kendini gercek-
lestirir ve gayri sahsi bir diizen igerisinde ¢ikarlar pesinde
siiriiklenen pasif bir organizma olmaktan kurtulur.

Fagsizm tipki Nietzsche gibi liberalizmi ve sosyalizmi kitle
toplumuna hizmet eden diinya gorusleri olarak goriir. Fagiz-
me gore, iKi diinya goriisu de gikarlan pesinde kosan materya-
list bir insan anlayismi esas ald:klan i¢in, 6zce ayrudir. Libera-
lizm c¢ikar catismasinin bireyler arasinda sosyalizm ise siniflar
arasinda oldugunu iddia eder. Her iki diinya goriisu de top-
lumsal biitiinliigii parcalayi1a bir mahiyet arz ederler. Bu an
lamda liberalizm ve sosyalizm “i¢ savas hareketlerinden bagka
bir sey degildir: Bireyci bir toplumda sinif savasi ya da herke-
sin herkese karsi savasi madalyonun iki yiiziinden ibaret-
tir.”49%0 Ne liberai-kapitalist diizen ne de sosyalist diizen an-
laml ve ahlaki bir toplumsal yasam i¢in uygundur. Fasizm
kendisini liberal ve sosyalist diizeni asarak ahlaki bir toplum-
sal yasami miimkiin kilacak iigtincii yol olarak sunar.#1

“ Age.,25.
¥ Costantin Iordachi, “Karsilashirmali Fasizm Calismalan: Giris”, Kargt-
lagtirmalt Fagizm Caligmalari, s. 18.
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Son olarak Nietzsche'nin diisiinceleri ile fasizm arasindz
c¢irimenin Kkarakterize ettigi mevcut durumun iistesinden
gelmenin yolunun irrasyonel ve immoral bir politik eylemiden
gectigi konusunda da bir paralellik bulundugunu séylemek
miumkiindiir. Nietzsche i¢in mevcut durum degerlerin deger-
sizlestigi bir nihilizm doénemidir. Mevcut dururiun o6tesine
gecilebilmesi i¢in degerlerin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.#? Kuskusuz, Nietzsche agisindan degerlerin
yeniden degerlendirilmesi kendi basina bahsedilen politik
eylemin ortaya ¢ikmasi igin yeterli degildir. Nietzsche bu yeni
degerlerin eskilerinden farkli olarak askin herhangi bir rasyo-
nel ya da ahlaki temele bagh olmaksizin yaratilan degerler
olmas: gerektigini diisiiniir. Nietzsche’ye gore, gercekligi do-
nugstiirecek politik eylem ancak bu tarz degerler dogrultusun-
da gerceklestirilecek eylem olabiiir. Nietzsche’ye gére, nihi-
lizmin bilincine varmak (yani aktif nihilizm) degerin gerisinde
gli¢ isteminin diginda bagka bir seyin bulunmadiginin bilinci-
ne varmaktir. Eger degerin rasyonel ve ahlaki temeli yoksa bu
deger dogrultusunda gergeklestirilen politik eylemin de ahlaki
ve rasyonel bir temeli yok demektir. Agkin bir ahlaki ve ras-
yonel temel fikri metafiziksel diisiincenin varlhigin bir anlami-
nin bulundugu yoniindeki hatal1 anlayisindan kaynaklanir.
Metafiziksel diisiince bu hatali anlayisin bir uzantis1 olarak
kendinde (askin) degerlerin oldugunu kabul etmis ve eylemle-
rin de bu dejierlere uygunlugu oélgiisiinde rasyonel ve ahlaki
olacagimi iddia etmistir. Nietzsche’ye gore nihilizmin ortaya
koyduga sey, varhgin kendinde bir anlaminin olmadigidir.
Varlik bir anlamda kaostur. Bu kaosta degeri dolayisiyla da

42 Georg Lukacs, a.g.e., s. 335.
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anlami yaratacak olan gii¢ isteminin en yiiksek sekilde ifade-
sini buldugu iist insandir.+3

Nietzsche varlig1 kendiliginden bir anlamdan yoksun oia-
rak gordiigii i¢in varlig bi¢imlendirici politik eylemi de sanat-
sal bir faaliyet olarak goriir. Tipki sanatsal faaliyet gibi politik
eylem de aklin ve yerlesik degerlerin simurlandirmasindan
muaftir. Bu politik eylem anlayisi Nietzsche’nin dusiinceleri
ile fasizm arasinda iliski kurulmasini Kkolaylastirir. Zira bu
politik eylem anlayis1 bir anlam (deger) koyuvcunun belirledigi
yiiksek bir amag¢ adina politik siddeti mesrulastirir.# Fagizm
politik eylemi kaotik kitle toplumunda anlaml bir toplumsal
yasam yaratmanin bir arac1 olarak goriir. Boyle bir toplumu
kuracak ve boylece insarnu Kitle toplumundaki anlamsiz varo-
lusundan kurtaracak politik gii¢ devlettir. Bu nedenle fasizm-
de politik eylem devletin daha somut olarak ise devleti sah
sinda cisimlestiren liderin faaliyetlerinde ifadesini bulur. Lide-
rin Kararlanimi dolayisiyla da politik eylemi simirlandiracak
hicbir gii¢ yoktur. Fasizmde hukuk politik eylemi sinirlandin-
c1 bir islev goremez. Modem yasamda hukukun simirlandina
islevi ortak yasami diizenleyen kurallar olarak hukukun bir
rasyonalite i¢erdigi disiincesine dayanir. Buna gore, bir poli-
tik eylemi mesru kilan sey rasyonel kurallara yani hukuka
uygunluktur. Oysa fasizm igin politik eylemin rasyonel bir
temeli yoktur.*®

3 Age., s. 376.

44 David Ohana, “Nietzsche and the Fascist Dimension: The Case of
EFrnst Junger”, Nietzsche, Godfather of Fascism?: on the Uses and Abuses of
Philosophy, s. 264.

#5 Mark Neocleous, Fascism, Open University Press, Buckhingham 1997,
s. 13.
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Fagizm kararcilig1 savunur. Buna gore, politik eylem ege:
menin kararinin bir ifadesidir ve bu karar ise belirsizlik iceii-
sinde alinir. Esas olan egemenin yani liderin iradesidir vc be-
lirsizligi diizene doniistiiren kurallarin arkasinda da bu irade
vardir. Bu nedenle politik eylem mevcut kurallara yani huku-
ka bagli kalmayabilir. Lider eylemde bulunurken entelektiiel
bir akil yuriitmeyle degil sezgileriyle hareket eder. Fagizm tam
da bu nedenle politik eylemi rasyonel bir tarbigina zeminine
dayandirmaya calisan parlamenter (liberal) demokrasiyi Kii-
ciimser. Fagizme gore, iceride ve digsanda diismanlarin siirekli
faaliyet halinde oldugu bir savas ortaminda rasyonel tartisma
gevezelikten bagka bir sey degildir. Politik eylemin rasyonel
bir zeminin bulunmadiginin kabulii hangi eylemlerin iyi ya da
hakl hangilerinin ise kotii ya da haksiz olduklan konusunda
anlagabilecegimiz ortak ahlaki bir zeminin reddini de berabe-
rinde getirir.#% Bu nedenle fagsizmin politik eylem anlayisinda
insanligin birikimi olan yerlesik ahlaki degerlerin de politik
eylemi sinirlandina bir iglevi olamaz.

Tipki Nietzsche gibi fasizm de yerlesik degerlerin hali ha-
zirdaki “guriimiis” diizene hizmet ettigini diigiiniir. Merhamet
ahlaki tipki Nietzsche gibi fasizm icin de ¢iriimiis bir toplum-
sal diizenin uistesinden gelinebilmesinde bir ayak bagidir. Bu
nedenle Nietzsche ve Fasizm daha yiiksek ve yiice bir insanhk
durumuna gétiirecek politik eylemin ahlak dis1 bir karaktere
sahip olmasi gerektigi hususunda anlagir. Fagizm en acimasiz
eylemlerini “insanhgin kurtulugsu” adina gerceklestirmigtir.
Nietzsclie’nin diisiincelerinin yalmizca politik degil etik bir
anlama sahip oldugunu diisiinen yorumcular insanin kendi

4% Richard Wolin, The Seduction of Unreason: The Intellectual Romance with
Fascism from Nietzsche to Postmodernism, Princeton University Press,
Princeton and Oxford 2004, s. XIV.
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iistesinden gelmesi i¢in kendisini doniistiirmesi gerektigini ve
bunu yaparken de kendisine kars1 zalim olmasi gerektigi vo-
niindeki dusuncesinden hakli olarak rahatsiz olmamislardir.
Fakat Nietzsche eylemi insanin kendini doniistiirmesi anlami-
nin Otesinde insanligin doniigtiiriilmesi anlaminda da yani
politik anlamda da diisiinmiistiir. Nietzsche insanligin, insan-
ligin yiiceligini gosteren seckin insanlarin yetismesine uygun
olacak sekilde doniistiiriilmesinde de zalim olunmasi gerekti-
gini soyler.%” Ayni anlayis fasizmde de goriiliir. Fagizm kitle
toplumunun bayagl insanin yerine yeni bir insan yaratmayi
amaglar®® ve bu amag¢ dogrultusunda toplumsal hayat: doniis-
tiirmenin yolunun siddetten gectigini diisuniir.4%

Estetik bir politik eylem anlayis1 dogrultusunda fasizm de
Nietzsche gibi halki (insanligl) politik eylemin malzemesi
olarak gorir. Lider (sanatci) yiice bir eser yaratmak i¢in bu
malzemeyi diledigi bicimlendinme ozgiirligiine sahiptir. Bu
anlayis perspektifinde bakildifinda siddet (baski, savas, soy-
kinm) bir heykeltiragin bi¢im vermek icin elindeki malzemeye
¢eki¢ vurmasi kadar masumdur. Nietzsche i¢in insanlig1 do-
nustiiricii politik eylem biiyiik politikanin bir geregidir. Daha
once de belirtildigi gibi, Nietzsche biiyiik politika kavramin
kendi politika anlay:sinun bireylerin, gruplarin, toplumlann ve
devletlerin ¢ikaria:1 temelinde diigiiniilen politika anlayisin-
dan farkli oldagunu belirtmek icin kullanmistir. Nietzsche’ye
gore, cikar teielli politika “bayag1” politikadir. Nietzsche’de
politik eylemin ahlaki degerlerden muaf olma niteligi, biiyuk
politikamn biiyiik hedefi dogrultusunda gerceklestirilmis
olmasindan kaynaklanur. Fagizmin politika anlayis1 da bir gegit

47 Georg Lukacs, a.g.e., s. 346.
48 David Ohana, a.g.e., s. 265.
% Michael Mann, a.g.e., s. 22-23.
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biiyiik politika anlayis1 olarak gériilebilir. Bu anlamda fasiz-
min liberalizmi bireysel ¢ikarlan sosyalizmi ise simif ¢ikarlarnu
esas alan aldig1 i¢in elestirirken aslinda “bayag1” politika an-
layisim elestirdigini soylemek miimkiindir. Fagizm i¢in poli-
tik eylemin amac1 insanligl insanlann ¢ikarlan pesinden sii-
riiklendikleri mevcut durumdan kurtarmaktir. Kuskusuz bu-
nun bir bedeli olacaktir. Fagizme gore, ulasilmas diistiniilen
amacin yiiceligi goéz oniinde bulunduruldugunda, bu 6den-
meye deger bir bedeldir.

2- NIETZSCHE VE POSTMODERNIZM

Yukarida zikredilen ortak noktalara ragmen Nietzsc-
he’nin diisuinceleri ile fasizm arasinda onemli farklihiklar da
bulunmaktadir. Nietzsche’nin rnilliyetcilige ve antisemitizme
kars1 olmasi sikga dile getirilen iki farkliliktir. Bize gore, daha
onemli farklilik toplum tasavvuru konusunda kendini goste-
rir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Nietzsche bireycidir, fasizm
ise igerisinde hicbir farklhiliga yasama hakki tanimayan bir
toplum anlayisim savunur. Fagizm milletin ¢ikarlanyla ¢elisen
¢ikarlar pesinden koganlan ya da milletin degerleriyle ¢elisen
degerlere sahip olanlan milletin disinda konumlandirarak
diisman olarak damgalar. Fasizmde devlet bu kisileri cezalan-
dirarak milli biitiinliigiin zarar géormemesini saglar. Bu an-
lamda devlet biitiiniin karsisinda olani ya da biitiinden farkh
olam1 basia altina alarak butiini korumaya ¢ahigir. Bitiinden
farkli oianlann diisman olarak damgalanmasi bu kisiler tize-
rinde toplumsal bir baskinin olusmasina da neden olacaktir.
Giictin agik bir sekilde degil; kinama, dislama vb. bigimlerde
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ortilkk bir sekilde kendini gosterdigi bu baskiy1 sosyal fagizm
olarak adlandirabiliriz.

Devleti (giicii) zaman ve hayat1 kontrol etmenin bir 1n-
kan olarak gordiigii i¢in Nietzsche'nin diisiinceleri ile fasiz-
min siyasi anlam arasinda bir yakinlik kurulabilir. Fakat Ni-
etzsche igerisinde bireyi yok eden her turlii biitiinliik anlayisi-
na karsi1 oldugu igin Nietzsche’'nin diisiinceleri iie fasizmin
sosyal anlami1 arasinda bir yakinhk kurulamaz. Nietzsche'nin
diisiinceleri agik sekilde sosyal fasizmin bir elestirisini igerir.
Nietzsche’nin Bat1 tarihinde belirli bir ahlak anlayisina uygun
yasam tarzimin hakimiyetine dikkat ¢ekip bu yasam tarzinin
kendisi disindaki yasam tarzlarim1 diglayarak baski altina al-
masina yonelik elestirisini bir sosyal fasizm elestirisi olarak
okumak miimkiindiir. Nietzsche’ye gore, bu sosyal baski giig
istemi zayif diigiik olanlarin gii¢ istemi yiiksek olanlar karsi-
sindaki zayifliklanm telafi etmenun bir yolu giicii degersizles-
tirecek degerleri hakim kilmalannn bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Giici ve guciin kullanimini bir kotiiliik olarak goren
deger sisteminin hakimiyeti bir yandan gii¢siiz olanin kendi-
sini degersiz hissetmesitie mani olurken diger yandan bu de-
ger sistemine aykinn davrananlan kotii, su¢lu ve giinahkar gibi
sifatlarla damgalayip baski altina alarak giiglii olanlan giigsiiz
olanlarin yasam iarzina uygun davranmaya zorlar. Nietzsc-
he’nin sosyal baskidan bahsetmesi onun baskinin kaynagi
olan giici vaimzca politik anlamiyla (devlette cisimlesmis
bicimiyle) diisiinmedigini gosterir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
gii¢ istemi kavrami yalnizca devlete ya da siyasi iktidara gon-
derme vapmaz. Gii¢ istemi aym1 zamanda toplumsal iligkiler-
deki iktidara yani mikro iktidara da gonderme yapar.

Nietzsche’nin diisiinceleri ile fasizm arasinda baglanti ku-
rarken onun politik giice yani giicin gorinen yiiziine iligkin
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soylediklerini odak noktasi olarak aldik. Nietzsche’'nin diisiin
celeri ile postmodernizm arasinda iliski kurarken ise onun
glciin toplumsal iliskilerdeki tezahiiriine yani giiciin goriin-
meyen yuziine iliskin soylediklerini odak olarak almamiz
gerekir. Nietzsche'nin diisiincelerini fasizme yakin kilan hu-
sus onun toplumsal yasamin ve zamanin kontrol edilmesi
gerektigini diisiinmesi ve bu Kontrolii saglamamn bir araca
olarak politik giice 6nem atfetmesiydi. Nietzsche'nin diisiince-
lerini postmodemizme yakin kilan husus ise onun bireyi bii-
tiin icerisinde eriten “sosyal fasizmi” hastalikl1 bir sey olarak
gormesi ve elestirmesidir. Sosyal fasizmdeki ortiikk baskiy:
kendi igerisinde; toplumun kendine uymayanlan dislamasi
biciminde kendini gosteren ve daha dogrudan hissedilen baski
ve belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde bilgi, ahlak ve inang sis-
temleri araciligiyla hayat bulan ve ilkiyle kiyaslandiginda ¢ok
daha zor fark edilen baski olarak ikiye ayirabiliriz. Sosyal bas-
kinin bu iki bi¢imi birbirleriyle iligkili olsa da, Nietzsche'nin
diisiinceleri ile postmodernizm arasindaki yakinlik s6z konu-
su oldugunda dikkate almamiz gereken baski daha ¢ok ikinci
tiir baskidir. Nietzsche ahlakin jeneolojisiyle Bat1 tarihinde bu
baskinin izini siirmeve c¢alismistir. Yine Nietzsche igerisinde
her seyi higlestiren Kitle toplumunu karakterize eden seyin bu
“sinsi” baski oldugunu diisinmiistiir. Postmodemnizim ise
modern topluinsal yasamda kendisini bilgi ve deger sistemleri
araciigiyla gorinmez kilan bu tiirden bir baskinin bulundu-
gunu gostermeye ¢alismistir. Postmodernizm modern toplum-
sal yasamda farkliliklarin dislanmasinin gerisinde bu baskinin
bulundugunu iddia etmigtir.

Nietzsche’'nin diisiinceleri ile postmodernizm arasinda
baglanti kurarken iki hususun altinin ¢izilmesinin 6nemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Ilki Nietzsche’'nin diisiincelerinin
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ancak bu dusincelerin bir kisminin gormezlikten gelinmesi,
terkedilmesi®® ya da belirli bir yoruma tabi tutulmasi dura-
munda postmodernizm ile uyumlu olabilecegi hususuaur.
Omegin Nietzsche’nin gii¢ isteminin biiyiikliiiine gére insan-
lar arasinda 6ngormiis oldugu hiyerarsi, bu hiyerarside en
tepede yer alan insan anlamiyla ist insan diislinces: ve bu
disiince dogrultusunda ongéormiis oldugu hiyerarsik siyasal-
toplumsal diizen anlayis1 postmodernizmle uyusmaz. Post-
modemnizm yasam tarzlarimun birbirleri karsisindaki iistiinliik
iddialarini pesinen reddeder. Yine Nietzsche’nin kendini yara-
tan, varligl uizerinde kontrol sahibi egemen birey anlamiyla
iist insan diisiincesi de postmodernizm ile uyusmaz. Postmo-
demizm Nietzsche’nin Tanr’nin olimi diisiincesini mantik-
sal sonuglarina kadar gotiirerek insanin oliimiinii ilan eder ve
insanin higbir sekilde fail olamayacagini iddia eder.>®! Tam da
bu uyusmazliklarla baglantii olarak postmodemizmin sosyal
fasizme Nietzsche ile ayni nedenle karsi ¢tkmadigin soyleye-
biliriz.

Nietzsche sosyal fasizmi gii¢ istemi diisiik (silik) insanla-
rin hakimiyetine dolayisiyla da insanun kiigiilmesine hizmet
ettigi, postmodernizni ise farkhi yasam tarzlarinin diglanmasi-
na neden oldugu igin elestirir. Postmodemizm i¢in her farkl-
lik esit onem ve degere sahipken Nietzsche igin degildir. Bu
nedenle Nietzsche sosyal fasizme temelde “seckin” insanlarla
“vasat” insanlar arasindaki farklilasmaya engel oldugu i¢in
kars1 gikar. Eger Nietzsche'nin diisiincelerinden postmodern
sonuclar ¢ikaracaksak en temelde Nietzsche’nin insanlar ara-
sindaki hiyerarsiye iliskin soylediklerini g6z ardi etmemiz ya

50 Terry Eagleton, a.g.e., s. 237.
01 A.ge.,s. 241-242.
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da bu soylediklerinin metaforik bir anlama sahip oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Bu durumda Nietzsche’nin iist insan
kavramini diger insanlarin yukarisinda olan insan ya da keadi
kaderini tayin eden egemen insan anlamiyla degil insanin
kendini alt etmesi, yaratmasi, degisime acik olmasi anlamiyla
disiinmemiz gerekir. Yine Nietzsche’'nin gii¢ istemi kavrami-
nin giiclii olanlarin yonetmesi gerekliligine isaret eden politik
anlammi dikkate almayip giig iliskilerine isaret eden politik
anlamina ya da insanin kendini doéniigtiirmesinin imkanina
isaret eden etik anlamina odaklanmamiz gerekir.

ikinci husus postmodernizmden ne anladigimz ile ilgili-
dir. Pejoratif anlamiyla postmodemizm hakikati, evrenselligi
ve akl reddeden bir diigiince bi¢imine kargilik gelir. Postmo-
dernizmi elegtirenlerin ¢ogu bu aniami ¢kis noktasi almis ve
postmodernizimin “ne olsa gider” anlayisiyla elimizde eylem-
leri degerlendirebilecegimiz hicbir ol¢iit birakmadigini iddia
etmiglerdir.? Biz postmodemmizmi pejoratif anlamiyla ele al-
miyoruz. Bize gore, postmodern olarak nitelenen duisiiniirlerin
modern dusiinceye iliskin degerlendirmeleri dikkate alindi-
ginda, postmodernizmin de, bu degerlendirmelerde gizli etik
bir referansa sahip oldugunu soéylemek miimkiindiir. Bu refe-
rans, farkliliga yénelik duyarhiliktir.’® Postmodemizmin haki-
kat, evrensellik ve akil elegtirisi s6z konusu duyarliliktan bes-
lenir. Postmodermizme gore, evrensel hakikat ve akil anlayisi-
na dayali bir disiinme bi¢imleri aynilik mantigin1 dikte ede-
rek yasanu belirli bir kaliba sokmaya ¢alismalann ve boylece
yasamin olumsalligindan kaynaklanan farkliliklar1 yadsimala-

502 Richard Wolin, a.g.e., s. XIII.

502 Bryan S. Turner, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, ¢ev. Yasin
Aktay, Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. Abdul-
lah Topgu-Yasin Aktay, Vadi Yaywnlan, Ankara 1996, s. 46.
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11 nedeniyle sorunludur. S6z konusu diigsiinme bi¢imleri ha-
kim yasam tarzinin kendisini “hakikate” ve “akla” uygun
olanla yani “evrensel” olanla ©6zdeglestirerek diger yasam
tarzlarindan istiin oldugunu iddia etmesine imkan saglar ve
boylece toplumsal yasamda belirli bir yasam tarzinin hakimi-
yetini mesrulastirici bir iglev goriir.

Nietzsche’nin diigiinceleri ile postmodemizin arsinda
baglanti kurulurken “Tanrn’nin 6liimii” metaforu ¢ikis noktasi
olarak alinabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Nietzsche bu
metaforu zaman dis1 bir varlik, hakikat ve bilgi anlayisinin
gecersizligini dile getirmek i¢in kullanmistir. 56z konusu an-
lam igerigi ile bu metafor postmodemizmi karakterize eden
pek ¢ok diisiinceyi ifade etmek icin de kullarulabilir.

Lyotard’in meta-anlatilarin sonu ile anlatmak istedigi
Tanr'nin 6liimii ile anlatilmak istenen seyle paralellik arz
eder.%4 Meta-anlati, postmodern olarak nitelenen diisiiniirlerce
evrensel], bilimsel ve nesnel oima iddiasindaki s6ylemleri nite-
lemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Kavram ilk defa Lyotard
tarafindan modern donewin mesrulastinia soylemlerini nite-
lemek ve elestirmek icin kullanmistir. Lyotard’a gore, moder-
nizm ile meta-anlat: arasinda birebir iliski bulunmaktadir.
Modemizm, kendisini; Tinin diyalektigi, anlamin yorumbili-
mi, rasyonel ya da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginli-
gin yaratimi gibi iist anlatilara bagvurarak megrulastinir. Bu-
radan hareketle Lyotard postmodern olani karakterize eden

504 Alan D. Schnft, “Nietzsche’nin Fransiz Miras1”, ¢ev. Ali Utku, Ni-
etzsche Paris’te: Fransizlarin Nietzsche Okumast, der. Sadik Erol Kilig,
Otonom Yayincilik, Istanbul 2013, s. 48.
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seyin ise, meta-anlatilara yonelik bir inang¢sizlik anlaminda,
meta-anlatilanin sonu diisiincesi oldugunu belirtir.505

Nietzsche Tann'nin 6liimiini haber verir. Fakat Nietzsche
Tannya atfedilen niteliklerin modern diisiincede sekiiler form-
larda varligini siirdiirdiigiine dikkat ¢ekerek Tanm’nin o6li-
minin nihai sonuglarina ulasmasimin zaman alacagini da
belirtir. Tasimis olduklann anlam, islev ve nitelikler g6z 6niin-
de bulunduruldugunda meta-anlatilan s6z konusu sekiiler
formlarin o6rnekleri olarak gérmek miimkiiniidir. Meta-
anlatilar bir anlamda modern yasamda Tanmn’'nin vekilleri
olarak onun islerini siirdiirmeye devam etmislerdir.?¢ Meta-
anlatilarin sonu bu vekillerin de 6liimiine gonderme yaptigl
icin postmodern dénem Tanrnn 6liimiinin tam anlamiyla
karsiligimi buldugu déneme karsiiik gelir. Postmodemizmin
elestiri konusu yaptigl meta anlatilarin en 6nemlisi ilerleme
soylemidir.

Postmodemizme gore, upki diger meta-anlatilar gibi iler-
leme s6éylemi de yasamin olumsalligindan kaynaklanan farkl-
liklann risk olarak goéiiiitip ihmal edilmesine yonelik anlayis:
nedeniyle sorunludur. llerleme séylemi tarihin kesin bir iza-
hinm1 yapabilmek ad:na ona biitiinliik ve diizen empoze eder.5”
Bu nedenle tarihin, evrensel (rasyonel) siyasal-toplumsal di-
zene dogru isledigi ve toplumlann s6z konusu diizene uygun-
luklan oél¢iasinide ileri olduklanna yoénelik kabul ilerleme so6y-
leminin temel 6zelligini olusturur. Bu kabuliin bir sonucu
olarak ilerleme soylemi, evrensellik vasfi atfedilen politik-
toplumsal diizenin (veya yasam tarzinin) disinda kalan poli-

5% j. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlan,
Ankara 1997, s. 11-12.

¢ Terry Eagleton, a.g.e., s. 197.

57 ].F.Lyotard, a.g.e., s. 11
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tik-toplumsal diizenleri (veya yasam tarzlarini) geri olarak
nitelendirip degerden diisiirerek hakim politik-toplumsai
diizen, grup, anlayis veya yasam tarzlarnin evrensellik sdy-
lemi yoluyla hakimiyetlerini haklilashirilmalarina imkan sag-
lar. Nietzsche de ilerleme diisiincesini elestirmistir. Nietzsc-
he’ye gore, ilerleme diisiincesi, tarihe ickin bir anlam ya da
diizenin bulundugunu varsayarak Tanr1’ya atfedilen nitelikle-
ri tarihe atfeder. Bu anlamda Nietzsche ilerleme Jdiisiincesini
Tanr’nin oliimiiniin (nihilizmin) sonu¢larinin tam olarak suu-
runa varllamamasin ifade eden bir anlayisin (pasif nihilizm)
yansimasi olarak goriir. Ote yandan Nietzsche, ilerleme dii-
siincesinin gormiis oldugu ideolojik isleve de dikkat ceker.
Nietzsche esitligi tarihin nihai amaa olarak goren anlam igeri-
giyle ilerleme diigiincesinin gii¢ istemi zayif siirii insaninin
(son insamn, ya da kitle insaninin) hakimiyetine hizmet ettigini
diislinir.

Eger Tann'nin 6liimii vari:gin sabit degismeyen bir doga-
sinin olmadigl anlamina geliyorsa, Tanr’nin 6liimiinii kabul
ettigimizde bir varlik olarak insanin da sabit degismeyen bir
dogasmin olmadigimi kabul etmeniz gerekir. Insanin bir doga-
sitnin  olmamasi, insanin igerisinde bulundugu tarihsel-
toplumsal baglama gore bi¢imlenen bir varlik olmasi postmo-
dermn distlincede “insanin 6limii” ya da “insanin sonu” ile
kastedilen seydir’%® Postmodermizme gore, “insan dogas1”
diigiincesi insanin anlamin belirli bir seye indirgedigi i¢in
sorunludur. Etik aggdan bakildiginda, insan dogasinin kabulii,
insan1 degisime kapatarak kendini doniistiirme imkanindan
mahrum birakir. Politik aggdan bakildiginda ise insan dogasim
kabui etmek bu doganin gerceklesmesi olarak goriilen yasam

% Alan D. Schrift, a.g.e., s.22-23.
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tarzinin dogru diger yasam tarzlarinin yanhs oldugu diisin
cesine Kap1 agarak toplumsal yasamda belirli yasam tarzlamn-
nin dogru yasam tarzindan sapma olarak yorumlanip basti-
rilmasina zemin hazirlar. Postmodem disiincede insanin sonu
diisiincesi hilmanizmin radikal bir elestirisi olarak karsimiza
cikar ki bu elestiri Nietzsche tarafindan da yap:imustir. Ni-
etzsche, tipki postmodernizm gibi, hiimanizmi Tanv1’ya atfedi-
len niteliklerin insana atfedilerek Tann'nin yerine insanin ya
da insanhigin konulmas: olarak gormiistiir. Br. anlamda hem
Nietzsche hem de postmodernizm Tann gibi insan1 da benim-
semez ve dolayisiyla hiimanizmin dine benzer tesellisini red-
deder.?

Ote yandan Nietzsche, insan kavramuru, bu kavram yo-
luyla insarun anlaminin belirli bir yagsam bi¢imiyle (Hiristiyan-
kole ahlakina dayali yasam bi¢imiyle) 6zdeslestirilmesi nede-
niyle de elestirmistir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan-kole ahla
Kina dayah yagsam bi¢imi diger yasam bi¢imlerini bu 6zdegsles-
tirme tizerinden yadsimis ve hakimiyetini bu 6zdeglestirme
tizerinden saglamistir. Nietzsche'nin insanin ustesinden ge-
linmesinden bahsederken insan ile kastettigi bu insan anlayi-
sidir. Insanin iistesinden gelinmesi Nietzsche’nin iist insanin
kavraminin anlamiarmdan birini olusturur ve bu anlamayla
iist insan yerlesik insan anlayisinin, yani Hiristiyan ahlakinin
degerlerine gore tammmlanmis insan anlayiginin 6tesine gecil-
mesine isaret eder. Postmodernizm Nietzsche’nin iist insan
kavramirun bu anlamun esas almugtir. Ust insan’tn bu yorumu
Foucault’da goriilebilir>1? Buna gore, iist insan; insanin degi-
sime, farklh varolus bicimlerine acik olmasina isaret eder. Fou-

5¢ Terry Eagleton, a.g.e., s. 241.
510 Alan D. Schrift, a.g.e., s. 23.
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cault, Nietzsche'nin gii¢ istemi kavraminin “gliciin insanin
kendisini doniistitmede kullanilmas1” anlamini da benimser.
Eger insanun bir dogas1 yoksa, yani insanin anlami sabitlen-
memigse insanin kendisini stirekli yenilemesi, yaratmasi s6z
konusudur ve bu durumda iist insan giicii kendi {tizerinde
kullanarak kendini siirekli bir bicimde doniistiiren:, kendini
yaratan insana Karsilik gelir.5!1

“Insan”1 Kabul etmek, insanlann igerisinde yagamig ol-
duklan tarihsel-toplumsal kosullardan kaynaklanan farklihk-
larina ragmen s6z konusu kogullara bagh olarak degismeyen
ortak bir 6ze sahip olduklarimi kabul etmek demektir. Bu 6ziin
akil oldugunu kabul ettigimizde “6zne”yi de kabul ediyoruz
demektir. Zira 6zne, insanin; kendisinin, eylemlerinin ve iceri-
sinde bulunmus oldugu kosullarin bilincinde olabilme ve
bunlan rasyonel bicimde kontrol edebilme giiciine igaret eder.
Insanin bir dogasi, 6zii olmadigim kabul ettigimizde 6zneyi
inga edebilecegimiz zemin de ortadan kalkacag i¢in insanin
sonu, aym zamanda 6znenin de sonu demektir. Bu anlamda
hiimanizm elestirisi gibi, 6zne elegstirisinin de postmodermizmi
karakterize eden 6zelliklerden biri oldugunu séylemek miim
kiindiir. Ozne aklin ve akli olanin kogullara gére degismedigi
kabuli tizerinde temellendigi icin, 6zne elegtirisi postmoder-
nizmin akicilik (rasyonalizm) elestirisiyle dogrudan baglanti-
hdir. Yine 6zie, rasyonel varliklar olarak insanlann herkes
icin gecerli olabilecek nitelikteki ahlaki ve siyasal ilkeler iize-
rinde anlagabilecekleri yoniindeki evrenselci kabuliin temelini

51 Ajan D. Schrift, “Ozneyi Yeniden Diigiinmek: Kigi Nasil Oldugundan
Bagkasi-Olur”, cev. Ali Utku-Mukadder Erkan, Nietzsche Paris'te:
Fransizlanin Nietzsche Okumasi, der. Sadik Erol Kili¢, Otonom Yayinci-
lik, Istanbul 2013, s. 241.
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olusturdugu icin 6zne elegstirisi postmodemizmin evrenselcilik
elestirisiyle de baglantihdir.

Postmodernizm agisindan bakildiginda, 6zne, her gseyden
once, “dogru” davramsin kaynag: olarak goriilmesi nedeniyle
sorunludur. C)zneyi kabul etmek, biitiin insanlarin 6zne olma
kapasitesine sahip oldugunu kabul etmek demektir. Bu du-
rumda birer 6zne olarak biitiin insanlarin “dogru” davramsi
sergileme Kapasitesini de kabul etmis oluruz. Bu kabul ise
“dogru” davramslan sergilemedigi dusiiniilen insanlar iize-
rinde baski kurulmasin1 ve bu baskinin da mesru goriilmesini
beraberinde getirir. Ozne temelli akil yiiriitmeye gére, 6zne
olma insanlann ortak niteligidir. Bu nedenle, biitiin insanlar
ayni davranis kurallan uizerinde uzlasabilirler. “Dogru” ya-
sam tarz1 bu davranig kurallanna uygun yasam tarzidir. Ozne
tarihsel-toplumsal kosullan onceledigi i¢in “dogru” yasam
tarz1 da tarihsel-toplumsal kogullan onceler. Bu durumda
“dogru” yasam tarzi insarlar arasindaki tarihsel-toplumsal
kosullardan kaynaklanan farklihklan degerlendirmenin o6lgii-
tiinii olugturur. Ozne temelli akil yiiriitme bu 6l¢iite uymayan
farkliliklann elemine edilmesi gerektigini kabul eder.52? Post-
modernizm 6zneyi ve biitiin insanlar i¢in gecgerli olabilecek
nitelikteki evrensel (dogru) davrarus kurallarim reddettigi icin
ozne temelli aki! yiiriaitmenin gergekte belirli yasam tarzlannmn
hakimiyetine hizmet ettigini diisiiniir. Ormegin; 6znenin eril
olarak tamimianmasi ile toplumsal yasamda erkeklerin ege-
menligi arasinda ya da 6znenin cinsel tercihlerinin heterosek-
siiel tercihlerle 6zdeslestirilmesi ile escinseller iizerindeki bas-
k1 arasinda bir iligki vardir. Yine Bati’'min diinya iizerindeki

512 Kasim Kiiguikalp, Caddag Felsefede Farklilik Tartigmalar:, Emin Yayimnla-
n, Bursa 2016, s. 39.
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politik, ekonomik ve Kkiiltiirel hakimiyetinin 6znenin Bati’h
yasam tarzi tercihlerine goére kurgulanmasindan ya da bix
ulus-devlette belirli bir etnik kimligin hakimiyetinin bu devle-
tin vatandas-oznelerinin davranis normlarinin s6z konusu
etnik kimligin degerlerine goére olusturulmus olmasindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi agiktir. Postmodernizme goére,
ozne, "kolektif 6zne” bicimiyle de hakimiyet iliskilerini des-
tekleyici iglev gérebilir. Omegin, sosyalist rejimlerde proletar-
ya diktatorliigii is¢i sinifinin tarihi ileriye tagiyan ayricalikli
politik 6zne olarak goriilmesi izerinden megrulagtirilmigtir.
Ote yandan siyaseti sif temelinde diisiinmek hakimiyet ilis-
kilerini daha dolayl1 yollardan da besler. Sinifi tek anlamli
farklilik olarak almak diger farklilik bi¢imlerinin ihmal edil-
mesini bu diger farklilik bigimleri tizerindeki tahakkiimiin
onemsizlestirilmesini de beraberinde getirir.

Postmodemizme gore 6zne igerisinde bulunmug oldugu
toplumsal kogullardan aymiabilen bir benlik tasavvuruna
gonderme yaptig1 icin de sorunludur. Politik agadan bakildi-
ginda sorun kendini iki bi¢cimde gosterir. Oncelikle, bu benlik
tasavvuru insanlann teicihlerinin biitiiniiyle onlann o6zgiir
iradelerinin iiriinii oldugu diisiincesine kap1 acarak tercihlerin
gerisindeki giicleri g6z ard1 etmeyi beraberinde getirir. Post-
modemizm, bu g6z ardi etmenin her zaman hakim yasam
tarzlarinin lehine olduguna dikkat geker. Omegin ataerkil
kiiltiirin hakim oldugu bir toplumda kadinlann tercihleri
¢ogu zaman toplumsal yasamda erkeklerin daha yiiksek ve
prestijli Konumlara gelmesine hizmet eden degerler tarafindan
belirlenir. Ikinci olarak s6z konusu benlik tasavvuru bir irade-
nin kullanimina indirgenmis sorunlu bir gii¢ anlayigina zemin
hazirlar. Bu gii¢ anlayisim 6zellikle liberal politik diiglincede
gormek miimkiindiir. Liberalizm bireyin 6zgiirliigiinin diger
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bireylerin ya da devletin miidahalelerine karsi korunmas:
durumunda farkli yasam tarzlarimin var olabilmesine imkan
veren ¢ogulcu bir toplumun miimkiin oldugunu varsavar.
Liberalizmin yalnizca miidahaleyi baskinin kaynag: olarak
gormesinin nedeni giicii arkasinda niyetin bulundugu bir sey
olarak kavramlastirmasidir. Postmodemizm tam da bu gig
kavramlagtirmasi nedeniyle liberalizmin baskinin goériinme-
yen yiizii konusunda koér oldugunu iddia eder. Postmoder-
nizme gore, niyet edilmis baskinin ortadan kaldirilmasi ¢ogul-
cu bir toplumun varlhig: icin yeterli olmaz. Zira baskinin belirli
bir 6znenin niyetine baglayamayacagimiz toplumsal iligkiler-
de gizli bir tiirii daha vardir. Postmodernizm bu gizli baskiya
daha ¢ok marjinal yasam tarzlarinin maruz kaldiklarina dikkat
cekerek giicii 6znenin sahipligindeki bir sey olarak diisiinme-
nin her zaman hakim yagam tarzlannin lehine oldugunu iddia
eder.

Ozne elestirisi konusunda Nietzsche’nin diisiincelerinde
dogrudan referansalar bulmak miimkiindiir. Daha once de
belirtildigi iizere Nietzsche 6zne diye bir seyin olmadigin,
oznenin dilbilimsel bir yanilgr oldugunu ifade etmistir. Ni-
etzsche’ye gore, fail ile fiil gercekte birbirinden ayrilamaz. Biz
ancak dili kullanurken béyle bir ayrim varmig gibi diigtiniiriiz.
Yine Nietzsche’nn 6zgiir irade elestirisi de bir 6zne elestirisi-
dir. Nietzsche’ye gére, irade diye bir sey yoktur. Insan benligi
birbirleriyle miicadele halinde olan diirtillerden olusur ve
insanin davrarnugini belirleyen irade degil bu miicadelede galip
gelen diirtii ya da diirtiilerdir. Nietzsche’nin 6zneye iliskin
degerlendirmeleri bunlarla simirh degildir. Nietzsche 6zneyi
kolenin efendi karsisindaki giigsiizliik hissini telafi etme ve
efendiden gelebilecek tehlikeyi 6nlemeye yonelik motivasyo-
nuyla iliskilendirerek 6znenin politik bir izahm da yapar.
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Oznenin kabulii ile kéle fail ile fiili ve buna bagh olarak da fail
ile giicii birbirinden ayirir. Buna gore, 6zne gii¢ ayiklandiktan
sonra insanda kalan seydir ve bu sey bakimindan biitiin insan-
lar esittir. Bu esitlik fikri ile kéle degersizlik duygusunun uste-
sinden gelir. Ote yandan, fail ile fiilin ayrilmasi kiginin eylem-
de bulunup bulunmama konusunda 6zgiir oldugu dolayisiyla
da eylemlerinden dolay1 sorumlu diisiincesini de beraberinde
getirir ki bu diigiince kélenin giiciin yansimasi olan eylemleri
biitiin insanlann kabul etmeleri gereken “evrensel” yasaklar
olarak sunmasina ve bdylece efendiye karsi kendini koruma-
sina imkan saglar.

Nietzsche ile postmodemizm arasinda 6zne kavraminin
hizmet ettigi giicler konusunda, dolayisiyla da 6zne elestirisi-
nin beslendigi duyarhliklar konusunida, bir paralelligin olup
olmadig) tartisilabilir. Postmodernizm 6zne kavraminin mo-
dern toplumdaki politik ve toplumsal anlamda giiglii olan
kesimlere hizmet ettigini dusiiniir. Bu agidan bakildiginda,
postmodemizm i¢in 6zne kavraminin, Nietzsche'nin diisiin-
diigiiniin tersine, zayif olanin aleyhine islev gordiiga séylene-
bilir. Bu farklilik, Nietzsche ve postmodemizmin 6zne elestiri-
lerine temel teskil eden duyarlihklardaki farkhiliklara da 1s1k
tutar. Postmodermizmin 6zne elestirisi bir toplumsal diizende
hakim yasam tarzlarinin baskisina maruz kalan escinseller,
kadinlar vb. zayif kesimlerin korunmasina yénelik duyarlihk
iizerinde temellenir. Nietzsche'nin 6zne kavramin elestirirken
derdinin sdz konusu kesimlerin korunmas: olmadig1 agiktr.
Nietzsche'nin 6zne elestirisinin gerisinde 6zne yoluyla istisnai
tipler ile siirii insan1 arasindaki farkin ortadan kaldirilmasin-
dan duymus oldugu rahatsizlik bulunmaktadir. Nietzsche’'nin
insanlar arasindaki hiyerarsiye iliskin séylediklerinin meta-
forik bir anlama sahip oldugunu kabul edersek, meseleye
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iligkin farkl bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Ni
etzsche’nin aktif gii¢-reaktif gii¢ ayrimi bu degerlendirmenin
cikis noktasini olusturur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Nietzsche yasami degersiz-
lestirmeyi reaktif giiciin bir 6zelligi olarak goriir. Nietzsche’ye
gore, kole efendi karsisindaki zayifligindan dolay:r kendini
degersiz hisseder ve bu degersizlik duygusundan kurtulmak
icin efendiyi kendisinden farklilashran yasami (giicii) deger-
sizlestirir. Nietzsche i¢in kole kendi degerini bu degersizles-
tirme uzerinden kazandig) igin reaktif giicii sembolize eder.
Nietzsche’ye gore, aktif giiciin 6zelligi ise yasami onaylayic
tutumdur. Nietzsche i¢in kendi halinden memnun olan ve bu
nedenle de yasama hin¢ duymayan (yasami onaylayan) efendi
aktif giicii sembolize eder. Ozne, b1zi birbirimizden farklilasti-
ran seyler (yani yasamin olumsalligindan kaynaklanan seyler)
ayiklandiktan (yadsindiktan) sonra geriye kalan seye karsilik
geldigi icin, Nietzsche 6zne kavraminun reaktif gii¢lere hizmet
ettigini dusuniir. Bu degeriendirmeden hareketle, Nietzsche
ile postmodemizmin 6zne elestirileri arasinda 6znenin hizmet
ettigi giicler ve 6zne elestirisinin gerisindeki etik duyarhik
konularinda da bir paralelligin bulundugu iddia edilebilir.
Zira, eger farkliliklan yadsiyia tutum reaktif giiciin bir 6zelli-
gi ise, modern ioplumdaki hdkim yasam tarzlan da reaktif
gliclerin ornekleri olarak goriilebilir. Yine Nietzsche’nin reak-
tif giiclere olumsuz aktif giiclere ise olumlu bir anlam yiikle-
mesini goz oniinde bulundurursak her tirlii farkliigin kendi-
ni ifade edebilmesine yonelik duyarhligin Nietzsche’nin dii-
suiincelerinde de bulundugu séylenebilir.
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Eger Tann yoksa kendinde varlik diye bir sey de yok-
tur.3 Kendinde varlik yoksa varliklan kendisinden hareketle
aciklayabilecegimiz bir temel, bir 6z de yok demektir. Bu du-
rumda varlik her an degisen, her sey olabilen bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Yani varlik ile olus arasinda, hatta varlik ile
olay arasinda bir fark kalmaz. Varlik ile olay arasindaki farkin
ortadan kalkmasi, Nietzsche’nin énemli postmoaern yorum-
cularindan biri olan Vattimo’nun “varligin eriniesi” ya da
“zayif ontoloji” ile kastettigi seydir, yani nihilizrndir. Vattimo,
nihilizmi varhigin sabitliginin ¢6ziilmesi olarak anlar. Vatti-
mo’ya gore, varligin sabitliginin ¢oziilmesi, kismen ancak
19.yy. metafiziksel tarihselciliginin biiyiik sistemleri i¢inde
olmugtur. Bu sistemler varligi “olan” bir sey olarak degil,
“olus” olarak anlamislardir. Fakat metafiziksel tarihselcilik
olusun belirli bir istikrar1 muhafaza ettigini, zorunlu ve bilinen
ritimlere gére vuku buldugunu kabul ederek, idealist diisiin-
ceyle olan iligkisini siirdiirmiistiir. Buna karsin Nietzsche var-
ig1 olay olarak anlamishr. Bu anlayisa goére, varlhiktan s6z ede-
bilmemiz, bizim ve varligm hangi noktada oldugunun bilin-
mesine baghdir. Varlik oi.ayindan baska bir sey olmadig) i¢in
ontoloji (Varhk’a iliskin bilgimiz) de, durumumuzun yoru-
mundan bagka bir sey degildir.514

Sayet her yorum duruma iligkinse, biitiin yorumlar egittir.
Nihilizm durumunda hi¢bir yorum hakikat iddiasinda bulu-
namayacagl dolayisiyla da diger yorumlar karsisinda iistiin-
liikk iddia edemeyecegi icin Vattimo, nihilizmi farkhliklarin
kendilerini ifade edebilmeleri agisindan iyi bir sey olarak go-

513 Nietzsche, Tan Kizilligt, s. 225.
f4 Vattimo, a.g.e., 59.
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riir.515 Nihilizme olumlu bir deger atfedilmesi postmodernizm:
ile Nietzsche’nin diisiincelerinin bir bagka 6nemli ortak nokta-
sim1 olusturur. Tipki Nietzsche gibi postmodermnizm de :iihi-
lizmi bir firsat olarak goriir. Fakat Nietzsche'nin diisiinceleri
baglaminda diistinuldiigiinde postmodernizm a¢isindan nihi-
lizm belirli bir anlamiyla sorun olarak da goriilebiiir. Daha
once de belirtildigi gibi nihilizm sorununun isarei ettigi sey-
lerden biri de yasamin ve olugsun yadsinmasidir. Bu anlamda
Nietzsche yasami ve olusu yadsiyia disianceleri nihilistik
disiince, yasamin ve olusun yadsindigr yasami da nihilistik
yasam olarak adlandirmistir. Bu baglamda nihilistik diisiince
ve yasamin postmodernizm i¢in de bir sorun olarak gérilebi-
lecegini belirtebiliriz. Yasamin yadsinmasi postmodernizmde
farklihklann yadsinmasi olarak karsiligimi bulur. Postmoder-
nizm i¢in farkliliklan yadsiyic bir yasam nihilistik bir yasam,
farkliliklan yadsiyia diisiince ya da deger sistemleri de nihi-
listik diisiince ve deger sisteruleridir. Nihilizmin firsat anlanmu
bu noktadan sonra ortaya ¢ikar.

Postmodemizme gore, her hakikat iddias1 (ya da meta-
anlati) olusa bir dazen dayattigl icin kagimilmaz bir sekilde
nihilistik olmak durvmundadir. Nihilizm tam da bu nedenle,
farkliliklarin dstiinii 6rten biitiin hakikat iddialarim gegersiz
hale getirdigi icin degerlidir. Nietzsche, hiyerarsik varlik anla-
yisinda ifadesini bulan bir hakikat iddias1 sunar. Bu anlamda
o nihilist degildir. Postmodernizm ise, bitiin hakikat iddiala-
rina kars:dir. Postmodemizm tam da bu nedenle Nietzsc-
he’nin belirtilen hakikat iddias1 dogrultusunda olarak ortaya
Koymus oldugu insanlar arasindaki hiyerarsiye dayal ahlak

53 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say yaymlan,
Istanbul 2012, s. 118.
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ve politika anlayisini1 reddeder. Bu durumda postmodernizm
ile Nietzsche’nin diisiinceleri arasinda nihilizm konusunda
onemli bir uyusmazhgin oldugu diisiiniilebilir. Fakat postrao-
demmizm daha da ileri giderek bu reddedisi Nietzsche'nin diu-
suncelerinin mumkin kildigim1 iddia eder. Postmodernizm
agisindan bakildiginda, Nietzsche gercekte bir nihiiisttir.51
Zira, Nietzsche sunmus oldugu hakikat tasavvurunun bir
yorum oldugunu kabul eder.5'” Nietzsche gercek takipg¢ilerinin
kendisine kars1 ¢ikanlar oldugunu belirtirken’!3 bir anlamda
tipki1 digerleri gibi kendi yorumunun da reddedebilecegini
ima etmis olur.

Nihilizm hem postmodermnizmin hem de fasizmin zemini-
ni olusturur. Fagizm nihilizmi bir sorun olarak goriir. Fasizme
gore nihilizm sorunu degersizlesmis, bayagi bir hayata karsi-
lik gelir. Fasizm bu sorunun iistesinden gelmenin yolunun
anlam yaratacak ve yasami bu anlam dogrultusunda diizene
sokarak degerli hale getirecek politik glicten gectigini dusi-
niir. Tam da bu nedenle fasizm Nietzsche’nin deger koyucu
list-insan kavraminm bu politik gligle 6zdeglestirir. Buna kargin
postmodernizm, nihilizmi, yani herkes i¢in gecerli degerlerin
olmamasini, yakinilacak bir durum olarak gormez. Tersine,
postinodernizme gore, herkes igin gecerli degerlerin olmadi-
gimin anlagilmasy, gucin tizerindeki sis perdesinin kalkmasina
dolayisiyla da artik hakimiyetin degerler iizerinden hakh ki-
hinmayacagina isaret ettigi icin memnun olunmasi gereken bir
durumdur.®” Yine, postmodernizm 6zneyi biitiiniiyle reddet-
tigi icin herkes icin gecgerli degerler sunacak makro 6lgekte bir

56 Vattimo, Modernligin Sonu, s. 75, 210.

87 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 28.
518 Nietzsche, Ecce Homo, s. 12.

9 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, s. 121.
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glicii de miimkiin olarak gormez. Postmodemizm giicii gii¢
iligkileri biciminde mikro olc¢ekte diisiiniir. Postmodemizme
gore, eger evrensel degerler ve bu degerlerin garantoru oliabi-
lecek biiyiik bir gii¢ yoksa bu durumda farkli yasam tarzlarina
gore degisen farkl degerleri sorun olarak degil zenginlik ola-
rak gormek gerekir. Postmodernizm i¢in makre bir giliciin
olmamasi giiciin olmadigl anlammna gelmez. Toplumsal ya-
samda gii¢ mikro ol¢ekte, gii¢ iligkileri biciminde kendini gos-
terir520 Dolayisiyla postmodernizm s6z konusu zenginligin
varligin surdiirmesinin yasam tarzlannn gg iligkileri igeri-
sinde var oldugunun farkinda olunmasi ve bu dogrultuda
toplumsal yasami diizenleyen kurallarin, normlann ve deger-
lerin surekli bir bi¢imde sorgulanmasindan gectigini kabul
eder.

Nihayetinde, Tanr'nin 6liimii diigiincesi radikal bir ideo-
loji elestirisine kap1 acgar ki bu elegtiri postmodemizmi karak-
terize eden 6nemli 6zelliklerden biridir. Ideoloji elestirisi der-
ken biiyii bozmayi; kendilerini evrensel ve nesnel olarak su-
nan bilgi ya da deger sistemlerinin gii¢ iligkilerini besleyici
karakterini gostermeyi ya da ifsa etmeyi kastediyoruz.52! Eger
Tann yoksa bilgi ve ahlakin evrensel oldugunu iddia ederken
miiracaat edebilecegimiz bir temel de yok demektir. Aslinda
ideoloji elegtirisini Marx’in diigiincelerinde de gormek miim-
kiindiir. Marx'in ahlak, hukuk wve inang¢ sistemlerinin hi¢ de
oyle kendilerini sunduklan gibi tarafsiz olmadiklan gergekte
hakim toplumsal siniflara hizmet ettigi yoniindeki degerlen
dirmesinde ifadesini bulan ideoloji elestirisi postmodemizmin
beslendigi 6nemli kaynaklardan biridir. Fakat Marx'in ideoloji

50 Alan D. Schrift, “Nietzsche’nin Fransiz Miras1”, s. 40.
21 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, s. 120.
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elestirisi Nietzsche’'ninki gibi radikal degildir. Zira Marx'in
diisiincelerinde Tann tam olarak dlmedigi, tarihe ickin akil
formunda varhigmm siirdiirdiigii icin Marx, ideolojik (yani
yanl1) olmayan (nesnel) bir bilgiyi mimkin gormigtiir.
Marx'mn ideolojiyi bir yamlsanma olarak tanimlamasi, onun
dogru bilgisine ulasabilecegimiz nesnel bir gercekligin varli-
gim kabul ettigini gosterir. Bu yoniiyle Marx, son tahlilde mo-
dernisttir. Nietzsche ise bizim bakis acimizin dizinda kalan
olgusal bir gercekligin olmadigin, dolayisiyla biitiin bilgilerin
birer yorum olduklarim disiiniir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in
“ideolojik” olmayan bir bilgi ya da deger sistemi yoktur. Ni-
etzsche’nin ideoloji elestirisini postmodernizm agisindan de-
gerli kilan husus budur. Nietzsche’'nin hakikat isteminin ve
ahlakin gi¢ istemiyle iligkisini ortaya koyarak bilgi ve degerin
gu¢ iliskilerinden arnndinlamayacagim gostermesi postmo-
demn diigiiniirlere ilham vermisiir.52 Omegin Foucault mo-
dern diinyada kendilerini tarafsizlik kisvesiyle sunan bilimsel
ve ahlaki soylemlerin nasil b2lirli yasam tarzlarini normalles-
tirmek yoniinde islev gordiiklerini géstererek bilgi ve ahlakin
toplumsal yasamdaki ikddar iligkilerinden bagimsiz olarak
disiiniilemeyecegine dikkat ¢cekmistir.

Biiyii bozma, Marx i¢in hakikatin ortaya catkmasi ile niha-
yete erecek, Nietzsche ve postmodernizm i¢in ise hi¢ bitmeye-
cek bir istir. Biiyii bozma iginin Nietzsche’nin dusiincelerinde-
ki kargihigy Jereolojik sorugturmadir. Biiyia bozma isi postmo-
dern dusiincede ise, jeneoloji®?3, arkeoloji®?¢ ve yapibozum®? gibi

52 Georg Stauth-Bryan S. Tumer, Nietzsche’nin Danst, gev. Mehmet Kii-
¢k, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2005, s. 268.

52 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yayinlari, Istan-
bul 2017, s. 226.

26 Georg Stauth-Bryan S. Turner, a.g.e, s. 266.
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kavramlarda ifadesini bulur. Postmodernizm tam da bu radi
kal ideoloji elestirisinin bir uzantisi1 olarak nesnel/yansiz bir
bilgi ve deger anlayis: lizerinde temellenmis dogru ya da adil
bir politik-toplumsal diizenin imkansizligin1 kabul eder. Bu
kabul postmodernizmin ideolojisiz bir politikayr miimkiin
gormedigine isaret eder. Ideolojisiz politika anlayigim red-
detmesi postmodernizmin en ¢ok elestirilen rioktalarindan
biridir. Bu elestiriyi yapanlar postmodernizmin s6z konusu
reddedis nedeniyle politik yasamda degerler arasindaki ca-
tismaylr yumusatacak ortak zemininin altin1 oydugunu ve
boylece giiclii olanin hakh olacag bir politika anlayisina kapa
achgini iddia ederler.?¢ Bu elestiri agirhkh olarak liberalizm
tarafindan dile getirilir.

Liberalizme gore s6z konusu oriak zemin evrensel ve notr
olma Ozelliklerini tasiyan kurallardir. Liberalizm s6z konusu
ozellikleri nedeniyle bu kurallarin degerler iistii oldugunu
kabul eder ve onlann korumayi esas alan bir politika anlayisi
olarak ideolojisiz politikay1 onerir. Liberalizme gore, ideoloji-
siz politika catisma ve taraflihk meselelerini izale ettigi icin
ideal politika anlayigidir. Postmodernizm agisindan bakildi-
ginda ise politikay1 degerlerden ve cahsmadan bagimsiz dii-
sinmek, politikanin mahiyetini reddetmek anlamina gelir.
Postmodernizme gore, her politik eylem diizen kurma veya
diizeni degistirme ile iligkili oldugu i¢in politika gii¢ miicade-
lelerinden yani ¢atismadan bagimsiz diigiiniilemez. Her diizen
kurma ya da diizeni degistirmeye yonelik eylem bir iyi yasam
tasavvirundan ayn diisiiniilemeyecegi icin politika degerden
bagims1z da diisiiniilemez. Postmodernizm tipki Nietzsche

52 Alan D. Schrift, “Nietzsche’nin Fransiz Miras1”, s. 37.
5% Richard Wolin, a.g.¢, s, 8-9.
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gibi degerlerin toplumsal yasamdaki gii¢ iliskilerinden ayn
diisiiniilemeyecegini kabul ettigi i¢in degerler arasindaki ¢a-
tismanin ortadan kaldinlamayacagini, bu nedenle de ideoloji-
siz bir politikanin olamayacagini kabul eder.*”

Postmodemizm’e gore, herhangi bir politik-toplumsal
diizende ortak yasamu diizenleyen kurallar, o politik-
toplumsal diizendeki hakim yasam tarzlarmna ait degerlerin
etkisini tasir. Dolayisiyla bu kurallarin nétr oldagunu kabul
etmek her zaman hakimiyet iliskilerini mesrulastina bir islev
goriir. Postmodernizm, tam da bu nedenle, politikanin ideolo-
jik oldugunu kabul etmenin gii¢li olamin tahakkiimiiniin
onaylanmasina degil tahakkiimiin sorgulanmasmna hizmet
ettigini diisiiniir. Postmodernizme gore, her politik-toplumsal
diizen iktidar iliskilerini, dolayisiyla da tahakkiimii igerir.
Ideolojisiz politik-toplumsal diizenin olabilecegini kabul et-
mek, belirli politik-toplumsal diizeninin kendisini adil politik-
toplumsal diizenle 6zdeslestirmesine ve bdylece o politik top-
lumsal diizendeki hakimiyet iligkilerinin sorgulanmaksizin
kabul edilmesine zemin hazirlar. Postmodemizm adaleti hig-
bir zaman ele geciremeyecegimiz, hep pesinde olmamiz gere-
ken (hep gelecek olan>28) bir sey olarak gorir ve ideal top-
lumun hayata gegebilecegi yoniindeki modern kabuli elesti-
rirken bu adalet anlayisindan hareket eder.

7 Ciano Aydin, “The Struggle Between Ideas: Nietzsche, Berlin and
Lefort on the Politics of the Future”, Nietzsche, Power and Politics: Ret
hinking Nietzsche’s Legacy for Political Thought, edited by Herman W.
Siemens and Vasti Roodt, Walter de Gruyter, Berlin and New York
2008, s. 801.

58 Ali Utku-Mukadder Frkan, “Derrida’run Nietzschesi: Bir Ortak Imza
Gelistirmek”, Nietzsche’lerin Soleni, der. ve ¢ev. Ali Utku-Mukadder
Erkan, Otonom Yaymalik, Istanbul 2011, s. 63.
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Postmodernizm i¢in Marx’in komiinist toplum diisiinces:
bu modern kabuliin bir érnegini olusturur. Marx ideolojik
olmayan bir bilgiyi miimkiin goérdiigii i¢in insanligin tabak-
kiimiin olmadig1 bir topluma ulagsacagimi diigiinmiistar. Bu
baglamda postmodernizmin, giiciinii; ortaya koymus oldugu
politik-toplumsal diizen onerisinden degil, hicbir politik-
toplumsal diizenin adaleti cisimlestiremeyecegine yonelik
anlayis1 dogrultusunda biitiin politik-toplumsal diizenlerin
radikal bir elegtirisini sunmasindan aldigini sdylemek miim-
kiindiir. Postmodernizm her biitiinii, her sistemi ya da her
diizeni yap1 bozumuna ugratarak onlarin tahakkiimcii karak-
terini ifsa etmeye ve boylece bu tahakkiimiin bastirmis oldugu
otekinin hakkiru teslim etmeye calisir. Postmodernizme gore,
otekinin hakkiru teslim etmemizin yolu her politik-toplumsal
diizenin mutlaka adaletsizligi i¢erdigini kabul etmemizden
gecer. Ileride bizi bekleyen iktidar iligkilerinden anndinlmis
herhangi bir politik-toplumsal diizen yoktur.

Nietzsche’'nin diigiincelerinin postmodernizme etkisini
tarhsirken bir takim genel degerlendirmeler yaptik. Simdi bu
etki ile ilgili olarak politika felsefesi agisindan daha spesifik
degerlendirmeler yapmak igin Nietzsche’'nin diisiincelerinin
demokrasi teorisi ile ilgili tarigmalara katkisin ele alacagiz.

3- NIETZSCHE VE RADIKAL DEMOKRASI

Nicizsche calismalarinda demokrasiye negatif anlamlar
yiiklemis ve ciddi elegtiriler yoneltmistir. Yazilann g6z oniine
alindiginda Nietzsche’'nin, demokrat bir kisi olmadig: rahat-
likia s6ylenilebilir. Aym sekilde Nietzsche, hicbir sekilde de-
mokratik bir politika anlayiginin savunucusu olarak da gorii-
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lemez. Tam tersine, politik konulara iliskin goérislerinden
¢ikarsanabilecek olan sey, yukanda da belirtildigi gibi, onun,
kendisini bazi yonleriyle aristokratik, bazi yonleriyle de radi-
kal olarak niteleyebilecegimiz bir politika anlayisina daha
yakin gordiigiidiir. Tabi ki bu durum, Nietzsche'nin diigiince-
lerini demokratik bir politika anlayisiyla iligkilendirmeyi gii¢-
lestirir, fakat bize gore su iki nedenden dolay1 imkansiz kil-
maz.

Oncelikle, Nietzsche'nin anti-demokratik bir politik dii-
siinceyi benimsemis oldugu kabul edilse bile, bu durum onun
demokrasiye yonelik elestirilerinin, demokrasi teorisi agisin-
dan islevsel olamayacagl anlamina gelmez. Apell'in de isaret
ettigi iizere, Nietzsche’'nin ¢agdas demokrasi teorisi i¢in islev-
sel o©nemi, paradoksal bir gekilde onun kat1 anti-
esitlik¢iliginden ¢ikarsanabilir. Zira Nietzsche’'nin mertebe,
soyluluk, hakimiyet hakkindaki diigiincelerine yonelik bir
dikkat, esitlik vurgusuyla o6r. plana ¢ikanlarn, duyarhliklarim
daha saglam argiimanlarla izah etmeye ve savunmaya zorla-
yabilir.5° Nietzsche’nin, ¢zellikle kendi dénemindeki demok-
rasi hareketlerini tahrik eden hususlara yonelik tespitleri, ¢o-
gunlugun ya da kitlerin tahakkiim edici ve niteliksizlegtirici
vasiflarini demokratiik sistemlerin ciddi hastahklan olarak
goren demokrasi teorisyenleri i¢in son derece aydmlatia olabi-
lir. Bu noktada demokrasiye yonelik Nietzscheci itirazlarn,
ciddi bir demokrasi savunusunun dikkate alip cevap vermesi-
ni gerektirecek kadar 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Ikinci olarak Nietzsche, belirli bir demokrasi anlayigini
elestirir. Bu, Nietzsche’'nin kole ahlaki ve siirii psikolojisinin
hikimiyetinin mantiksal bir sonucu olarak gordiigii demokra-

2 Apell, age.,s.7.
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si anlayisidir. Nietzsche bu demokrasinin ‘pasif nihilizm’ir
siyasal diizlemdeki bir goriiniimii oldugu kanaatindedir. Do-
layisiyla eger nihilistik olmayan bir demokrasi anlayis1 so6z
konusu olabilirse Nietzsche’nin diisiincelerinden bu demokra-
si anlayisim destekleyici sonuclar gikarsanabilir. Bu da, tabi ki,
Nietzsche’nin disiincelerinin onun politik diisiincelerinin
otesine gececek bir politik okumasimi yapmay: gerektirir.

Giiniimiizde demokrasi tartismalarimin, aZirhkh olarak
“liberal demokrasilerin krizi” ve bu krize bagh olarak kendini
gosteren “yeni demokrasi arayislan” temalan etrafinda yirii-
diigiinii géz oniinde bulundurarak, Nieizsche’nin s6z konusu
tarhgmalara katkisin, iki alt baghk altinda ele almaya ¢alis a-
cagiz. Ik olarak, giiniimiiziin liberal demokrasilerinin cesitli
sorunlarna 151k tuttugunu diisiindugiimiiz i¢in, Nietzsche’nin
liberalizm elegtirisine deginecegiz. Nietzsche’nin Bat1 diigiince
gelenegi ve bu diisiince geleneginin nihai evresi olan moder-
nizmle iligkisi baglaminda yurittiigii liberalizm elestirisini de
dzne kavrami elegtirisi, hak xavrami elegtirisi, dzgiirliik kavrami
elegtirisi ve diializm elestirisi olarak sunmaya calisacagiz. Bu
kisimda Nietzsche’nin disiincelerinin elestirel fonksiyonun-
dan, bagka bir ifadeyle, Nietzscheci perspektifin “yikma strate-
jisi“nden faydalanacagiz. Nietzsche’nin liberal politik diigiin-
cenin temel kavramlarina yonelik yikica elestirileri ve libera-
lizmin felsefi arka planinu olusturan temel varsayimlan sorgu-
layici felsefesi, s6z konusu stratejinin aym derecede 6nemli iki
unsuru olarak goriilebilir. Nietzscheci perspektifin demokrasi
diisiincest bakimindan yapic1 fonksiyonu ise, ikinci kismin
konusnnu olusturacaktir. Nietzsche’nin politik konular ve
kavramlar hakkindaki diisiincelerinden ziyade, onun diigiin-
celerinin politik agilimlanna yoénelik bir refleksiyonun daha
onemli oldugu ikinci kisimda, Nietzscheci perspektifin yeni
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demokrasi arayislarina katkisini; ontoloji diizeyinde giic felse-
fesi, epistemoloji diizeyinde perspektival hakikat fikri ve etik
dizeyde ise pliiralist etik temalarn1 baglaminda izah etmeye
calisacagiz.

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, liberal
demokrasinin elegtiri konusu yapilabilecek hastaliklanran
kokeninde, nihilizmle yazgihh Avrupa Kkiiltiirii ve diigiince
gelenegi bulunmaktadir. Liberal demokrasi de, diger biitiin
modern politik diigiinceler gibi, Platon ile bhaslayan, Hiristi-
yanlik ile belirginlesen ve Bat1 kiiltiiriine niifuz eden, hayat
ve olusu yadsidig: i¢in nihilistik bir mahiyete sahip olan bir
diisiince geleneginin zeval buldugu, yazgis1 olan nihilizmin
agiga ciktig1 bir doneme (modern dénem) aittir. Dolayisiyla da
liberal demokrasi bu donemin, yani Jecadencein biitiin belirti-
lerini biinyesinde tagimaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Nietzsche’nin modern nihi-
lizm deneyiminin nedeni olarak gordiigii s6z konusu gelenek,
metafizik diisiince gelenegidir. Nietzsche'nin degerlendirme-
lerini dikkate aldigimizdia siibjektivizm, 6zciiliik ve diializmin
metafizik disiincenin iig temel 6zelligi oldugunu soyleyebili-
riz. Siibjektivizm olustan ve dolayisiyla da iligkilerden yalitil-
mis 0zne tasavvaruna; ozciiliik varliklanin olumsallik ve iligki-
selligin disinda birer kendilik olarak diisiiniilmesine, diializm
ise fenomenal clan ile fenomenal olanin 6tesinde varoldugu
dagsuniilen hakikat arasindaki ayrnma/karsithga isaret eder.
Birbirleriyie iligkili bu ui¢ temel 6zelligi, Nietzscheci bir tartig-
ma bakirnindan sorunlu kilan husus, onlann diinya/pratik ile
baglantimiz1 koparan nihilistik bir diinya yorumuna ve yasam
tarzira hizmet ediyor olmalandir. Nietzscheci perspektifte
liberal demokrasi anlayisi, metafizik diisiincenin politik di-
siincedeki bir formu olarak goriildiigii ol¢ciide, ayn1 sorun
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liberal demokrasi ve onun temel nosyonlari i¢in de s6z konu
sudur.

Ozne 6ziinde, metafizik diigiincenin bir kavrami (siibjek-
tivizm) olmakla birlikte, onun belirgin hale gelmesi ve felsefi
diisiincede one cikmasi metafizik diisiincenin son evresinde,
modern felsefede, Descartes’in diisiinceleriyle birlikte olmusg-
tur. Oyle ki, soyut, evrensel ve tarihdig nitelikleri haiz 6zne,
artik hakikatin yegane kaynag olarak gorilmeye baglanmistir.
Oznenin tarihdigilik vasfi, onun her tiirlii degisimin, yani za-
mansalligin disinda olmas1 anlamina geliz. Boyle bir 6zne
tasavvuru, kuskusuz metafizik diisiincenin 6zcii karakteriyle
yakindan iliskilidir. Zira 6zne 6ziinde, kendine ve dunyaya
yonelik bir bilince isaret eden, biitiin insanlar i¢in ortak olan
nitelikleri biinyesinde barindiran bir kendilik olarak diigiinii-
lar. Eger 6zne biitiin insanlar igin ortak olana, evrensel olana
gondermede bulunuyorsa, bu durumda insanlan birbirinden
farklilagtiran, onlann tarihselliklerinden kaynaklanan bitiin
farklilhiklar da yadsinacak demektir. Modern 6zne kavramin
Nietzscheci elestirinin konusu haline getiren temel husus tam
da bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Cunki, gercek benlik (6z-
ne)-ampirik benlik diializmi baglaminda evrensel olanin, yani
gercek benligin ¢éine ¢gikartilmasi, ancak olumsal olarun, yani
yasamin goz ard: edilmesi pahasina olacaktir. Tagidigl sorun-
larla birlikte 6zne nosyonu, liberal demokraside “birey” ve
“vatandas” Kategorileri dolayimiyla karsiligin1 bulmustur.

Tipki dzne nosyonu gibi, liberal demokrasinin birey nos-
yonu ds kurgusal bir gergeklige sahiptir. Liberal demokraside
birev maddi, sosyal ve kiiltiirel kosullarin disinda disiiniildii-
g1 1cin metafizikseldir. Hobbes ile baslatilabilecek olan liberal
gelenek icinde biitiin liberal disiniirler agisindan birey, sii-
rekli olarak bir dogal egilimler, 6n referanslar ve haklar seti
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olarak anlagilmigtir®®. Boyle bir birey anlayisinin arkasinda
yatan en onemli faktor ise, bilince atfedilen hiyerarsik iistiin
liiktiir. Nietzsche bu noktada, bilincimizin kimligimizi tan.rm-
layacag), i¢giidiilerimizi kontrol etme kapasitesine sahip yiik-
sek dogamiz1 temsil edecegi diisiincesini siddetle elestirir.
Nietzsche’ye gore, benligimizi olusturan diger faktorler (i¢gii-
diiler, arzular vb.) dikkate alindiginda, biling¢ hi¢ de oyle mer-
kezi bir oneme sahip degildir. Hatta bilin¢ insan organizma-
sinda daha ge¢ bir donemde ortaya gikmigtir531, Icerisinde
farkli unsurlarin birbirleriyle rekabet halinde olduklar ¢ogul-
cu ve dinamik bir benlik anlayisin1 benimseyen Nietzscheci
perspektif g6z oniinde bulunduruldugunda liberal demokrasi
diisiincesinin, bireylerin biricikligini, bireyler arasindaki fark-
hiliklan gézden kagirmasmin arkasir.da, onun sabit, siirekli ve
tamamlanmig benlik anlayiginin bulundugunu soyleyebiliriz.

Ozne nosyonunun diglayic: ve aynlagtina mahiyeti, libe-
ral demokrasinin politik 6znesi olan “vatandag-birey” nosyo-
nu icin de s6z konusudur.5® Liberal demokraside vatandaslik
etnik, dinsel, cinsel vb. kimlik farkliliklarin1 absorbe eden,
duizlestirici bir kategori izlevi goriir. Vatandas, tipki 6zne gibi,
gercek bir varligi bulunmayan, aralarindaki farkliliklara rag-
men bir toplumdak: insanlann ortak politik 6zii olma iddia-
sindaki formel, kurgusal bir kategoridir. Nietzsche’nin “gii¢
felsefesi” baglaminda diisiiniildiigiinde, 6zne kavraminin
nesnellik ve evresellik Kisveleriyle sunulmasina karsin, ger-
cekte belirli giiclerin, reaktif giiclerin ya da siiriiniin ¢ikarlar-

50 Wmiren, a.g.e., s.215.

%1 Hatab, a.g.e., s. 32.

2 Fuat E Keyman, “Demokrasi, Topluluk ve Fark: Tiirkiye’de Libera-
lizm Tartismasina Kuramsal Bir Katk1”, Tiurkiye ve Radikal Demokrasi,
Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 87.
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na hizmet etmesine benzer bir sekilde, vatandas kategorisi de
bir toplumda hakim kimligin ¢ikarlarina uygun bir fonksiyona
sahiptir.

Modern diisiincede hak, 6znenin bir niteligi, onun asli bir
unsuru olarak diisiiniildiigii i¢cin, liberal hak kavraminn, te-
melde modern 6zne kavraminin bir sonucu oldugu séylenebi-
lir. Tipki 6zne gibi, hak da metafizik diisiincenin ozcii karak-
terini tagir. Hak da 6zne gibi, tarihsel, toplumsa! ve baglamsal
faktorlerin disinda bir kendilik olarak tasavvur edilir. Bu yo-
niiyle hak liberal demokraside insanin insan oldugu i¢in, do-
gal olarak herhangi bir eylem veya iliskiye bagh olmaksizin
sahip oldugu bir miilk olarak kabul edilir.

Liberal hak kavram, liberal esitlik diisiincesinin de teme-
lini olugturur. Hatta liberalizm s6z konusu oldugunda, hak ve
esitlik nosyonlarinin bir ve aym sey oldugu bile soylenebilir.
Bu nedenle liberal hak nosyonuna yonelik Nietzscheci bir
elestiri, Nietzsche’nin bir Liitiin olarak modern politikanin
demokratik ruhuna kars: tavn dikkate alindiginda, ayn za-
manda bir esitlik elestirisidir.

Nietzsche liberal hak nosyonunu hakki bireyin perfor-
mansindan, giiciinden, iligkiselliginden ve eylemlerinden ay:-
na islevi, yani vihilistik mahiyeti, nedeniyle elestirir. Nietzsc-
he esitligi, esit haklar kuramuinda ifadesini bulan belirli bir
olgusal benzerlik olarak tamimlar ve esitligin temelde bir ¢6-
kiis olduguna isaret eder. Ciinkii Nietzsche'ye gore esitlik,
onun, her giiclii cagin karakteristigi olarak gordiigii mesafe
pathosunun ortadan kalkmasi anlamuina gelmektedir.53® Ni-
etzscheci perspektifte esitlik, hayatin ¢ok yiizliiliigiiniin, fark-
lilikiannn yadsinmasina, ger¢ek anlamda bireylesmenin tor-

53 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 72.
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piilenmesine hizmet eden i¢i bos bir idealdir®4. Nietzsche, bu
fonksiyonu goz oniine alindiginda, esitlik idealinin, nihai za-
ferine esit haklar doktrini ile birlikte, modern donemde ulasti-
g1 kanaatindedir. Nietzsche i¢in bu, tam da siirii ahldkinin gii-
venli, tehlikesiz, konforlu bir yasam tarzmnin ve yasamin dii-
suisiinii sembolize eden bir insan tipinin, ugrunda mucadele
verebilecegi hicbir degeri bulunmayan, yalrnizca mutluluk ve
rahatinin derdinde olan son insanin bir zaferidir. 3u noktada,
insanlarin esit haklara sahip olduklanna ve birbirlerinin hak-
larina sayg1 gostermeleri gerektigine inanan liberal bireyin,
Nietzsche’'nin ‘iist insan’a giden yolda son engel olarak gordii-
gl ‘son insan’a tekabiil ettigini s6yleyebiliriz.

Esit haklar nosyonuna yonelik Nietzscheci bir elestiri,
Warren’a gore, hicbir sekilde Nietzscheci perspektifin hak
fikrini reddettigi anlamina gelmez Nietzsche’'ye gore, digerle-
rinin haklan, birinin gii¢ hissinden digerlerinin gii¢ hissine
sunulmus imtiyazlardir. Kiginin birtakim haklan ihsan edip,
yukiimliiliikleri de kabul etmesi, digerlerinin nezdinde kendi-
ni bir birey olarak gérmeyi istemesinden kaynaklanir. War-
ren’in da isaret ettigi iizere, Nietzsche, bireyler arasinda ref-
leksif olarak gelisebilecek bir tarzda, politik giiciin kiiltiirel
yerini tammlar. Bu anlamda bireysel haklar, liberal demokra-
side oldugu gibi metafiziksel teoriler ve devlet kuruinlan ile
degil, saglikl bir politik kiiltiir ile desteklenir.53

Liberal demokraside 6zgiirliik, bireysel haklarin korun-
masi ve bireysel ¢ikarlarin takip edilmesinin devletge giivence
altina alinmasi anlamyla diigiiniiliir. Ozgiirliigiin felsefi ola-
rak gerekcelendirilmesinde veya haklilasinminda ise, modern

54 Warren, a.g.e., s. 69.
8 Ag.e.,s.73.
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insan dogasi tasarimina (6zne nosyonuna) miiracaat edilir.
Buna gore biitiin insanlar ortak bir seyi; bireysel 6znelerin
kendisinde temellendigi, kendi iizerine diisiinebilen bir bilinci
paylasirlar. Her birey, iizerinde diisiinildigiinde kesfedilebi-
len ve amaca/akla uygun eylem ile gergeklestirilebilen, tanim-
lanabilir bir dogaya ve ihtiyaglar diizenine sahiptir. Bu nokta-
dan hareketle liberaller, benlikteki herhangi bir ¢atismanin
akla miiracaat edilerek giderilebilecegini ve eger disanidan bir
zorlama yoksa insanin mutlu olabilecegini iddia etmisler ve
ozgiirlugi, yani digsal bir baskinin olmamasi durumunu insan
mutlulugunun temel kosulu olarak gomiislerdir.>%¢ Liberal
demokrasinin s6z konusu 6zgirliik kavramlastirmasirun Ber-
lin’in, “bir insanin digerleri tarafindan engellenmeden eylem-
de bulunabilecegi alan”5% olarak tanimladig1 negatif 6zgiirliik
anlayisina tekabiil ettigi agiktir.

Tanimundan da anlasilabilecegi gibi negatif 6zgiirliik an-
layisi, ozgiirliik ile gii¢ aras:nda bir karsithk iliskisinin bulun-
dugunu varsayar. Gii¢ten anindinlmis bir hareket alanimn
mevcudiyetini veri olarak kabul eden liberaller igin gii¢, nega-
tif bir anlam igerigine sahiptir ve kisi, disindaki giiciin sinur-
landirilmasi olgiisiinde 6zgiirdiir.>%® Akil ile 6zgiirliik arasinda
pozitif bir iliskinin bulundugunu kabul eden liberallere gore,
glg, irrasyonel clana isaret eder. Bu nedenle liberaller Ni-
etzsche'nin felsefesini akil, 6zgiirliikk ve insaniligin i¢sel bag-
lantisim1 reddettigi gerekgesiyle, felsefi irrasyonalizmin bir

5% Hatab, a.g.e., s. 31.

5% Berlin, Isaiah, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, (Cev. Mehmet Saygih-Enis
Oktay), Cogito, Say 15, s. 206.

53¢ Leslie Paul Thiele, “The Agony of Politics: The Nietzschean Roots of
Foucault’s Thought”, The American Political Sciences Review, Volume
84, Issue 3, September 1990, s. 908.
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bicimi olarak gormiiglerdir.5® Kugkusuz giice yonelik bir libe-
ral elestiri, 6zgurliik-gii¢ dikotomisi kabul edildiginde anlamh
olabilir. Oysa Nietzscheci perspektif s6z konusu oldugunda,
liberal demokrasinin o6zgiirliikk nosyonunu elestiri konusu
haline getiren sey, tam da bu dikotomidir. Zira Nietzscheci
perspektifte 6zgiirliikkle gii¢ arasinda bir karsithk degil, her
ikisinin birbirini besledigi simbiyotik’% bir iligki s6z konusu-
dur.

Nietzsche i¢in dogru 6zgiirliik, Gii¢ Istermi'ni agindiran ve
insam1 siirit hayvamna indirgeyen liberal &zgiirliikk anlayisi
degil, kisinin kendini amag¢larina adayabilmesi, kendi sorum-
lulugunu kendi elinde tutabilmesidir34 Ozgiirliikk istemin,
baski altinda miicadele, tehlikeli bir yasam, kiginin kendisi ve
kendi disindaki kogullar ile yiirattiigii savas ile sekillenen
pozitif giiciidiir. Bu nedenle dogru o6zgirliik, Nietzsche’ye
gore, liberallerin iddia ettigi gibi, kisilerin tizerinde herhangi
bir digsal baskinin olmamasi ile degil, tam tersine iistesinden
gelinmesi gereken direng ile olgiiliir.54

Negatif 6zgiirliik amayigi, Nietzsche aqsindan, yalnizca
giug iliskilerinden uzak kurgusal bir eylem alanin1 varsaydig:
icin degil, ayn1 zamanda 6zgirliigiin teminati olarak akla at-
fettigi onem nedeniyle de sorunludur. Zira akil, standardize
edici ve normallestirici isleyisi nedeniyle Nietzscheci anlamda,
kiginin kendini yaratmasinin, bireyin biricikliginin karsisinda
bir engel olarak durur.’* Fakat bu, Nietzsche’nin, yaratia tipin

89  Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, s. 42.

50 Thiele, “The Agony of Politics: The Nietzschean Roots of Foucault’s
Thought”, s. 907.

541 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligt., s. 73.

52 Detwiler, a.g.e., s. 95.

*¢ Hatab, a.g.e., s. 141.
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ozgiirliigiinii, mevcut yapilardan ve zorlamalardan azade
olmak seklinde diisiindiigii anlamina gelmez. Tersine Ni-
etzsche, 6zgiir insanin her bakimdan i¢inde yasadig) koguilara
degil kendine tabi olmak isteyecegini, siirekli olarak yerlesik
diizenle miicadele icerisinde olmasi gerektigini diigiiniir.>

Son olarak Nietzsche'nin, 6zgiirliigii; kisinin kendini ya-
ratmasl, Kendinin iistesinden gelmesi, giicii kendi iizerinde
isletmesi anlamlanyla diistindiigii dikkate alind*ginda, negatif
ozgirlilk anlayisinin, bireyin disindaki fakiorler iizerinde
odaklanirken, bireysel eylemin kararlagtirnlmasinda ve gercek-
lestirilmesinde igsel faktorleri yeterince dikkate almamis ol-
mas1 da, Nietzscheci bir perspektif bakimindan sorunludur.
Negatif 6zgiirliik anlayisi; bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi,
s0z konusu bilgilerin dogrulugu, gerceklestirmeyi diistiindiigii
eylemleri miimkiin kilacak gartlarin mevcut olup olmadig,
gerceklestirmesi muhtemel eyvlemlerin sonuglarimin kendisi
icin ayn1 degeri tasiyip tasimadigy gibi sorunlarda ifadesini
bulan i¢sel faktorleri ihmal eder. Bu yoniiyle negatif 6zgiirliik
anlayisi, 6zellikle, 6zgiuiriugii kiginin kendini gergeklestirmesi
olarak tanimlayan poziiif 6zgiirliik anlayis1 tarafindan elestiri-
lir 5% Bu elestiri, Nietzscheci yaklasimin da paylastigy bir eles-
tiridir. Buna karsut Nietzsche’'nin pozitif icerime sahip 6zgiir-
liik anlayis1 pozitif 6zgiirliik anlayisindan da farkhdir. Pozitif
ozgiirliik anlayis1 en iyi ifadesini Kant'in ahlaki 6zgiirliik yak-
lasiminda bulur. Buna gore, kisi fenomenal olan ile dogrudan
iligkili arzu ve isteklerini bastirdigl ya da kontrol ettigi zaman
gercekten 6zgiir olarak kabul edilir. Pozitif 6zgiirliik anlayisi,
gercek benlik-ampirik benlik dikotomisi iizerine insa edilmis

54t Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligs, s. 16.
5¢  Charles Taylor, “Negatif Ozgiirliik Anlayisinin Yanulgis1”, ¢ev. Ozden
Ankan, Cogito, Say1 15, s. 255.
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bir metafizige bagh oldugu ve bu nedenle de gercek benlik ya
da otonom bireyde ifadesini bulan askin, evrensel ve kurgusal
bir 6zne kavramini temel aldig olgiide, tipki negatif 6zgiiriiik
anlayis1 gibi, Nietzscheci perspektif bakimindan sorunlu ola-
caktir.

Nietzsche’nin, metafizik diisiincenin diialist karakterine
yonelik elestirilerinden hareketle bir liberal demoXkrasi elestiri-
si, kuskusuz onun, liberal demokrasinin 6zne. hak ve 6zgiir-
liik nosyonlarina yonelik elestirileriyle kiyaclandiginda daha
dolayl olacaktir. Fakat liberal politik diisiince i¢cindeki diko-
tomilerin, politika alanim1 daraltic1 ve nihilistik bir politik ya-
sami1 besleyici fonksiyonlan1 dikkate alindiginda, bize goére bu
elestiri en az digerleri kadar, belki de onlardan daha 6nemli-
dir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, diialist karakter, metafizik
diistincenin farklh bi¢imlerind> karsiligim bulabilecegimiz
varlik-olus, ruh-beden, failfiii, sebep-sonug, akil-duygu, 6zne-
nesne, numen-fenomen giti dikotomik ayrimlarda kendini
gosterir. Bu dikotomiler iki énemli ortak 6zellige sahiptir: I1ki,
dikotominin her bir 6gesine, onlan digerlerinden farkh kilacak
6zsel nitelikler atfedilinesidir (6zciiliik). Ikincisi ise, her diko-
tomide dikotominin 6geleri arasinda hiyerarsik bir iligkinin
bulunmasidir. Bu belirlemeler 1s181nda, genel olarak metafizik
diisiincenin, 0zel olarak da liberal demokrasi diisiincesinin
diialist karakterinin Nietzscheci perspektif bakimindan elestiri
konusu olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Biitiin dikotomiler, her bir 6geye 6zsel nitelikler atfedildi-
g1 icin { yani her bir 6ge birer kendilik olarak tasavvur edildigi
icin), yasamin varolugsal siirekliligini kesintiye ugratir. Bu
anlamda biitiin dikotomiler olusun ve her seyin iliskisel oldu-
gu gerceginin yadsinmasi sonucunu dogurur. Liberal demok-
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rasi baglaminda diisuiniildigiinde, devlet-sivil toplum, 6ze!
alankamusal alan, gii¢-6zgiirliik, birey-toplum gibi dikotomi-
lerde her 6ge, mahiyeti yasamdan bagimsiz olarak belirlenmis
varlik olarak kabul edildigi ol¢ctide, s6z konusu 6geler arasin-
daki iligkiler ve her 6genin mahiyetinin degisebilirligi gozden
kacginlacakhr. Omegin, birey, topluma gére éncelikli, varlig
toplumdan bagimsiz bir kategori olarak dusiinildiigi olgtide,
bireyin mahiyetinin toplumsal iligkilerce belirlendigi gercegi
goriilemeyecektir. Ayn sekilde, devletin toplurndan bagimsiz,
toplumdaki biitiin ¢ikarlara esit uzakliktaki nesnel bir varhk
olarak kabul edilmesi, devletin toplumsal iligkilerin bir iiriinii
oldugu ve toplumdaki gii¢ iligkilerinin devlette de yansimasi-
n1 bulacagr hususunun goz ardi edilmesi sonucunu dogura-
caktir.

Biitiin dikotomilerde, dikotomiyi olusturan 6geler arasin-
da hiyerarsik bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle dikotomi-
ler, toplumdaki gii¢ iliskilerini mesrulastina bir islev goriirler.
Bat1 kiiltiir ve diisiince tarih1 dikkate alindiginda, Nietzsche’ye
gore, olus karsisinda varhigin, madde karsisinda ruhun, bu
dinya karsisinda 6te dianyanin yiiceltilmesi belirli bir yagam
tarzini ve bu yasam tarzinin diinya yorumunu destekleyici bir
hizmet gérmiis ve boylece belirli bir insan tipinin (siiri insa-
ninin) hikimiyetine aracihik etmistir. 56z konusu diinya yo-
rumu, yani Platoncu-Hiristiyan diinya yorumu, farklh yasam
tarzlarimi dislayicn mahiyeti medeniyle nihilistiktir ve bu ne-
denle de Nietzscheci perspektif bakimindan sorunludur. Kus-
kusuz aym sorun, toplumsal gii¢ iligkilerini ve bu iligkiler
cercevesinde hakim bir konum kazanmis olan yasam tarzlarim
megiulastiria iglevlere sahip dikotomileri barindirdig: dlgiide,
liberal demokrasinin de bir sorunudur.
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Kamu-6zel aynmi bu isleve sahip dikotomilerin tipik or-
negi olarak goriilebilir. Liberal demokrasi diigiincesinde ka-
musal alan, kisilerin tiim farkl iyi anlayigslanm ve bu iyi arda-
yislarini igeren kimliklerini 6zel alanda birakarak nétr vatan-
daghk kimligiyle politik katilimlanni gercgeklegtirdikleri alan
olarak diisuniiliir. Kamusal alan 6zel alandaki farklibklann bir
arada yagsamasin1 miamkiin kilan, herhangi bir iyi aniayisindan
bagimsiz notr kurallar anlaminda ortak olana igaret eder ve bu
kurallann igletilmesi anlaminda politika da nétr bir faaliyet
olarak telakki edilir.>% Nietzscheci perspektifle degerlendiril-
diginde, kamusal alan-6zel alan dikotomisi, gercekte belirli bir
yasam tarzinin lehine olan “kamusal kurallar”a nesnellik vasfi
yiikledigi icin toplumsal yasamdaki mevcut gii¢ iligkilerini
mesrulastirarak politik miicadelenin diginda konumlandinr.
Kamusal alan-6zel alan dikotomisi, boylece aslinda farkli kim-
liklerin varliginin kurucu unsuru olan politikayi, standardize
edici vatandaghk kimligiyle sirarlandirarak, politika alanini,
yani farkli kimliklerin varlik alanini daraltarak nihilistik bir
politik yasamui besler.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Nietzsche’nin liberaliz-
me yonelik elestirilerinin odak noktasini nihilizm sorununun
olusturdugunu soéylemek miimkiindiir. Nihilizm; hem olusun,
farkliligin ve yasamin dinamik birliginin yadsinmasina, yani
nihilistik mahiyete, hem de s6z Konusu nihilistik mahiyetin
agiga cikmasinin bir sonucu olarak mevcut degerler sisteminin
halihazirdzki yasami anlamh kilabilme iglevini yitirmesiyle
bas gosteren krize isaret eden anlamlanyla giiniimiiz liberal
demokrasilerinin temel sorunudur. Bu durumda Nietzscheci

56 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, cev. Mehmet Kiigiik,
Ayrint1 Yayinlan, Istanbul 1999, s. 140.
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perspektife uygun diisen alternatif bir demokrasi anlayisinin,
bir yandan yasami, olusu ve farkliliklan1 onaylayici bir mahi-
yete sahip olmasi gerekirken, diger yandan da mevcut kiizin
iistesinden gelebilmeyi miimkiin kilan yasamu zenginlestirici
yeni degerler sunabilmesi gerekmektedir. Kugskusuz bu gerek-
liliklerin yerine getirilmesi, s6z konusu demokrasi anlayiginin
metafiziksel olmayan bir ontoloji, epistemoloji ve etikten bes-
lenebilmesine baglidir. Bu noktada Nietzsche'nin; gii¢ felsefe-
si, perspektival hakikat anlayis1 ve pliiralist et1gi ile, nihilistik
olmayan bir demokrasinin ihtiya¢ duydugu ontolojik, episte-
molojik ve etik referanslar sagladigini soyleyebiliriz.

Metafizik diisiincenin agkin, zamandis1 bir kendinde sey
olarak tasavvur edilen varlik fikrine karsin, Nietzsche olum-
sal, iligkisel ve dinamik bir varhik anlayisina sahiptir. Giig iste-
mi ise Nietzsche'nin, boyle bir varlik anlayigsini dile getirmek
icin miiracaat ettigi gecici bir hipotez olarak diisiiniilebilir.5¥
Daha once de isaret edildigi tizere, gii¢ istemi, diinyadaki her
seyin Karakterini olusturan, kendisi de etkilerin bir sonucu
olan, niifuz alanim siirekii genisletmeye egilimli bir etkinliktir.

Insan iligkileri baglaminda diigiiniildiigiinde, Nietzsc-
he’nin gii¢ kavram!astirmasimmn iki anlam igerigine sahip ol-
dugu séylenebilir: IIki; otonomi, firsat ve benligin doniigtii-
riilmesi anlamlarini igeren bir sey icin giig, ikincisi ise; haki-
miyet ve digetlerini kontrol alinda tutma anlamlarini iceren
bir sey iizerinde gii¢. Nietzsche’'nin ¢alismalarinin politik an-
lamuima anlamak bakimindan bu ayrim oldukc¢a o6nemlidir.
Omegin Rorty, Nietzsche'nin bir politik diigiiniir olmadigim
iddia ederken giicii ilk anlamuyla, yani kisinin kendini yarat-
mas1 anlamayla ele almig ve 6zel alan-kamusal alan dikotomisi

57 Detwiler, a.g.e., s. 160.
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temelinde gii¢ iligkilerinin diginda bir kamu kiltiiriinin varo-
labilecegini kabul ederek guciin ikinci anlamini ihmal etmis-
tir.>® Buna karsin Conway’in de isaret ettigi gibi, Nietzsche,
suphe gotiirmez bir bigimde saghkl bir kendini yaratmanin
asla tam anlamiyla 6zel olamayacag konusunda israrhdir.
Saglikli bir kendini yaratma daima diyonisos¢u olanin agirihi-
gin1 ve fazlaligini igerir ve bu tasma Rorty’nin, kamusal-6zel
ayrimini gegersiz hale getirir>¥ Gerg¢ekten de Nietzsche'nin
agonistik ve iligkisel benlik modeli ve bu benhk modelinin bir
sonucu olarak atomistik bireyciligi reddi dikkate alindiginda,
Nietzsche icin kendini ifade etmenin her bi¢ciminin dokunul-
mamis bir diinya birakmayacag), 6tekini mutlaka etkileyecegi
ortadadir.>? Gii¢ isteminin yalnizca ilk anlamiyla smirlandirn-
lamayacagy, ikinci anlaminin da 6nemli oldugu ve her iki an-
lammin da birbirleriyle iligkisi baglaminda disiiniilmesi ge-
rektigi yoniindeki bu tespit, Nietzsche’'nin gii¢ felsefesinin
politik agilimlanni, 6zgil olarak da, Nietzscheci bir demokrasi
yaklagimini anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.

Eger her sey etkilerin bir toplami ise ve herhangi bir sey
ancak gug iligkilerinin olumsallig: igerisinde varolabiliyorsa,
her sey politik olacak ve politika (politik eylem) bireylerin ve
kimliklerin varhigmun kurucu bir unsuru haline gelecektir.
Tabi ki birey, hak ve 6zgurluk kavramlan da, anlamlarini boy-
le bir ontolojiye bagh olarak yeniden kazanacaktir. Liberaliz-
min soyut, tarihdis1 ve atomistik birey anlayisinin yerini, so-
mut, tarihsel ve iligkisel, yani siirekli olug halindeki bir birey
anlayis1 alir. liberalizmin evrensel insan ideasina baglh olarak
tasavvur ettigi ve her insanin dogal olarak sahip oldugunu

%8 Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, s. 133.
5 Conway, a.g.e., s. 129.
%0 Hatab, a.g.e., s. 50.
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diisiindiigii metafiziksel hak kavramai yerini, bir politik Kiiltiir
icerisinde insanlarin performanslarinin bir sonucu olarak ka-
bul gormiis olan pratik ve fonksiyonel iliskiler anlaminJaki
hak anlayigina birakir. Nihayetinde liberalizmin digsal baskiya
kars1 korunmus olmayi ifade eden negatif 6zgiirliikk anlayisi-
nin yerine ise, kisinin her tiirlii i¢sel ve digsal baski karsisinda
miicadele etmesi, kendini yaratmasi ve varhigimni ifsa etmesi
anlamlarini iceren ontolojik bir 6zgiirliik anlayis: gecer.

Yukarida ifade etmeye calishgimiz politika, birey, hak ve
ozgirlik anlayislan1 temelinde diisuniildiigiinde, Nietzsc-
he’nin gii¢ felsefesinin demokratik politika bakimindan agilimi-
n1 radikal demokrasinin bir tiirii olan “agonistik demokrasi”
olarak adlandirabiliriz. Nietzsche’ye gore, Grek ‘agon’u dagiti-
a1 i¢giidiilerin egitimine ve yonlendirilmesine hizmet eder.>!
Buradaki miicadele 6tekinin yok edilmesine degil, rekabet
icinde yetenegin ve performansin test edilmesine yonelik be-
lirli bir diizeni olan miicadeledir.>? Nietzsche miikemmelligin
zuhur etmesi anlaminda, agonun politik amaclarini kabul et-
mesine Karsin, agonistik ruh ve demokratik pratik arasindaki
iliski hususunda bir sey soylememistir. Fakat bu demokratik
pratigin agonistik bir izahinin yapilamayacagl anlamina gel-
mez. Hatab’a gore, agonistik demokraside politik yargilar
onceden yonlendirilemedigi gibi dikte de edilemez. Politik
yargilar poliiik aktorlerin miicadelelerine bagl olarak sekille-
nir. Demokratik siire¢ igerisinde bir goriis kazanirken, digeri
kaybeder. Sonuglar yonetimin giicii ile teminat altina alinur.
Demokratik secim ve prosediirler, gecici bir kontrol kurma
imkan' saglasa da, bu kontrol, siire¢ icerisindeki miicadelenin

55" Friedrich Nietzsche, “Homeros'un Yans1”, (Cev. Giirsel Aytag) Yazil-
marmg Beg Kitap I¢in Onséz, s. 40.
582 Nietzsche, Yunanlilarin Trafik Caginda Felsefe, s. 38-39.
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seyrine bagh olarak degistirilebilir ya da revize edilebilir.
Agonistik demokraside Nietzsche'nin gii¢ istemi kavramlas-
tirmasimnin, demokrasiye doniik okumasi ise sdyledir: Demok-
ratik se¢imler giiciin el degistirmesine ve bangs¢il degisimlere
izin verir. Yalnizca piir fiziksel gii¢ degil, giiciin diger maddi
bicimleri de reddedilir. Politik tartismalarda s6z konusu olan
konusmacinin ikna giiciidiir. Dil demokratik miicadelenin en
onemli silahidir. Zira dil, baglayici sonuglar kazanmanin ya da
kaybetmenin elle tutulur etkilerini iireterek, pclitik degisimle-
ri bir oyun ya da konusmanin 6tesine tagir.>>3

Nietzsche’nin ontolojisi, her ne kadar varhigin giig iliskile-
rine bagh olarak sekillenen olumsal mahiyetine vurgu yaparak
agonistik politika anlayis1 i¢in gerekli zemini hazirlamis olsa
da, agonistik politikanin demokratik yorumu i¢in kendi basina
yeterli degildir. Agonistik demokrasi, ayn1 zamanda insanin
bilgisinin smmrl, tarafli ve goéreceli olduguna isaret eden bir
epistemoloji ile de desteklenmek zorundadir. Nietzsche'nin
perspektivizmi s6z konusu epistemolojinin bir 6rnegi olarak
goriilebilir.

Metafiziksel diisiincenin epistemoloji anlayis1 temelde
O0zne-nesne ve goriinus-gerceklik dikotomilerine dayanan ve
O0zneye atfettigi evrensellik niteliginden hareketle nesnel ve
objektif bilginin miimkiin olabilecegini kabul eder. Buna kar-
sin Nietzsche'nin perspektivizmi, bilissel kurulusumuzun
duygusal kurulusumuzdan aynlamayacagini, bilissel ilgileri-
mizin duygusal ilgilerimizden bagimsiz olamayacagin1 ve bu
meyanda logos ile erosun i¢ ice oldugunun altinu ¢izer. Owen’a
gore, bu perspektivizmin temel niteligi, diinya hakkindaki

%83 Hatab, a.g.e., s. 62-63.
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bilgimizin baglamsal karakterine yénelik vurgusudur.%* Insa-
nin bilgisinin insani ilgilere, ¢ikarlara, iligkilere, yani yasamin
olumsal mahiyetine bagh olarak degisebilecegine isaret cden
bir epistemolojinin, perspektival ¢cogulculugu da beraberinde
getirecegi agiktir.

Perspektivizmi gii¢ iligkilerinden ayirarak, kamusal-6zel
ayrimi baglaminda 6zel alana yerlestiren liberal ¢ogulculuk
diisiincesinden farkl olarak Nietzsche'nin perspektival ¢ogul-
culugu, ne iligkisiz perspektiflerin atomistik biraradaligi, ne de
karsilikli iligkileri igerisinde perspektifler:n potansiyel bir
uyumudur. Daha ziyade o, perspektiflerin kendi iglerinde ve
birbirleri arasindaki ¢atisma temelinde olusan bir ¢ogulculuk-
tur. Bu anlamiyla perspektivizm, teksesliligi degil paralojiyi,
homojenligi degil heterojenligi, uyumu ve mutabakati1 degil
uyumsuzlugu olumlar.’% Kuskusuz bu tespit, hakikatin red-
dedilmesi anlamina gelmez. S6z konusu olan, geleneksel ha-
kikat anlayisinin, yani perspektifler iistii, “olan” bir hakikat
anlayisinin, yerini yeni bir hakikat anlayisina, perspektival
hakikat anlayisina birakmasidir.

Hatab’a referansla, Nietzscheci perspektival hakikat anla-
yisinin, hakikatin ala onemli karakteristigine igaret ettigini
soyleyebiliriz. Buna gore “hakikat”, hicbir perspektifin disin-
ce i¢in ol¢it teskil edememesi anlaminda ¢ogul; herhangi bir
perspektifin digerinin yerini isgal edememesi anlaminda sinir-
I1; diistinme kosullarinin, hem perspektiflerin kendi i¢indeki
hem de perspektifler arasindaki ¢atismalardan kaynaklanan
gerilimicrden hayat bulmasi1 anlaminda agonistik; perspektif-
lerin farkli durum ve konumlara bagh olarak farklilasmasi

%4 Owen, a.g.e., s. 33.
5% Hatab, a.g.e., s. 160.
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anlaminda baglamsal; baglamin siirekli degigebilir olmasi
anlaminda dinamik ve nihayet perspektiflerin birbirlerine
niifuz edebilmeleri ve degisik goriiniimlere sahip olabilmeleri
anlaminda karmasiktir.3 S6z konusu nitelikleri haiz bir haki-
kat anlayisinin, gerek kurgulanmig, mutlak, tekbi¢imli ve nes-
nel bir hakikat kavramlagtirmasim1 reddederek politikarun
alanin1 ve konusunu genislettigi icin, gerek her bir perspekti-
fin sinirhiligini vurgulayarak farkli perspektiflerin diyaloguna
kap1 ac¢tig1 igin, gerekse de bilgiyi giig ile iliskilendirerek ortak
yasam diizenleyen deger ve normlarn politik miicadelenin
olumsal bir iiriinii olduguna, nesnel ve nétr olamayacaklarina
ve bu nedenle de politik miicadelenin, sonuglan kararsiz ve
onii acgik bir siire¢ olduguna igaret ettigi i¢in agonistik demok-
rasi pratiginin dinamiklerini kuvvetlendirecegi ortadadir.

Son olarak agonistik demokrasi, farkliliklann olumlayan ve
birbirleri ile miicadele halinde olan ‘iyi’ anlayislarinin beraber
yasayabilmesinin pratik kosulunu olusturan bir etige de mii-
racaat etmek durumundad:r. Hem miicadeleyi hem de onay-
lamay: 6ne ¢ikaran niteligi ile Nietzsche’'nin etiginin bu ihtiya-
ca cevap verebilecegi kanaatindeyiz.

Nietzsche’'nin, Huristiyanlik, Kantg etik ve faydacilik o6r-
nekleri gercevesinde karsi ciktigl evrenselci etik, soyut bir
ozne kavrami iizerinde temellenir. Failin fiilden ayrlmasim
ifade eden 6zne kavrami, evrenselci etigin kendisini megrulas-
tirmak ve 6tekini yadsimak i¢in kullandig), ahlaki 6zgiirliik ve
ahlaki sorurluluk kavramlan i¢in de temel tegkil eder. Ciinkii
o0znenin ohlaki anlamda 6zgiir olabilmesi, yani eylemlerini
secme Ozgurligii, onun, eylemlerinden ayn bir varliga sahip
olmasinm gerektirir. Eylemlerini se¢ebilme 6zgiirliigii ise, bera-

%6 A.g.e.,s. 162.
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berinde, gerceklestirilen eylemlerden sorumlu olmay getirir.
Evrenselci etigin nihilistik mahiyeti bu sorumluluk fikri ile
yakindan iligkilidir. Zira sorumluluk icin gésterilen adres, bir
anlamda yadsinmasi1 gereken koétiiliigiin de kaynagidir.5
Yadsinan gey, bir 6teki ya da kisinin kendisi olabilir. Aslinda
her iki durumda da yadsinan gey; tiim ¢ogullugu ve zenginligi
ile hayatin kendisidir.

Olugun yadsinmasi iizerinde temellenen evrenselci etigin
tersine, Nietzsche’nin etiginde onaylama ecasiir. Nietzsche'ye
gore olug, bir ¢ocugun oyunu kadar masum olup, kendisine
dikte edilmeye caligsilan iyi ve kotii kaicgorilerinin 6tesinde-
dir.5® Eger her sey olustan ibaret ise, benligimiz de eylemleri-
mizden ibaret olacak ve fail ile fiil birbirinden aynlamayacak-
tir. Bir siireg, bir etkiler toplami olan benligimiz, eylemlerimi-
ze bagh olarak degisime agik olacagindan, farkli benlik rejim-
leri, yani farkh etik anlayislari da miimkiin hale gelecektir.

Kuskusuz Nietzsche’niir onaylamay: (affirmation), kendi
disiincelerinin belirgin 6zclligi olarak 6ne ¢ikarmasi ve amor
fati’yi (kader sevgisi), saglikh bir tipin karakteri olarak nitele-
mek suretiyle yiiceltm~si, onun, tek amaci mutlulugunu mak-
simize etmek olan ve ac1 getirecegi korkusuyla her tiirlii mii-
cadeleden kag¢mnan son insamin konformizmini tasvip ettigi
anlammna gelmez. Nietzsche i¢in onaylama bir telosa, bir fay-
daya ya da elde edilip tiiketilebilecek bir sonuca degil, bir
siirece isaret eder. Onaylamanin, yasamin her aninda test
edilmesinin gerekliligi, kisinin kendisi ile miicadelesini de
beraberinde getirecektir. Ciinkii ebedi doniis imperatifince (buy-
rugunca) kisinin kendisini onaylamasi, bulundugu halin, ebe-

87 Connolly, Kimlik ve Farklilik, s. 110.
5% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 43.
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diyen tekrar etmesini arzuladig: hal olmasina, bu ise, Kiginin
surekli olarak giiciinii kendi tizerinde isleterek bulundugu
halin istesinden gelme miicadelesi icerisinde olmasina baZli-
dir.

Olumsal ve iligkisel bir benlik anlayis1 lizerinde temelle-
nen Nietzsche'nin etiginde, onaylama ve miicadele nosyonlar,
kiginin kendisini onaylamasi ve kendisiyle miicadele etmesi
anlamlanyla smirl kalmayip, 6tekinin onaylanmasi ve 6tekiy-
le miicadele anlamlarini da ihtiva edecegi icin, Nietzsche’'nin
etiginin agonistik demokrasi pratigini besleyici bir politik
acilima sahip olacagi agiktr.

Onaylama ve miicadele kavramlarimn birlikteligi dikkate
alindiginda, Nietzsche’'nin etik ¢ogulculugunun, agonistik
demokrasi bakimindan, otekini tolere etmekten daha fazla bir
seyi ima ettigini sdyleyebiliriz. Oteki, bizim ihtiya¢ duydugu-
muz bir seydir de. Bu, olusun wriasumiyetine igaret eden ebedi
doniis kavraminin derin anlamin da agiga ¢ikarr. Olaylann
tekrarin istemek, yasamin sinirh kosullarim onaylama kapasi-
temizin bir ifadesidir. Fakat bu, sadece soyut anlamda bir
onaylama olmamalidir. Onaylamanin dogru testi, 6tekimizin
tekrar etmesini istemekle yiizlestigimizde s6z konusu olabilir.
Kugkusuz ebedi tekran istemek, yukarida da isaret edildigi
tizere, teslim oldugumuz, her seyi tasvip ettigimiz anlamina
gelmez. Zira ebadi tekrar icerisinde oteki de ebedi karsitimiz
olarak kalacak ve bizim onu onaylamamiz da bir rakibin var-
ligim onayiama geklinde olacaktir.5

%9 Hatab, a.g.e., s. 158.
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SONUC

Tanmn ve anlamin olmadig) bir diinya, insan ile diger var-
liklar arasinda bir mahiyet farkinin oldugunu iddia edemeye-
cegimiz bir diinyadir. Bu nedenle Tann'nin yoklugunun kagi-
nilmaz neticesi natiiralizmdir. Natiiralizmin siyaset felsefe-
sinde aklimiza gelebilecek ilk yansimasi, kuvvet politikasidir.
Kuvvet politikas1 (politik gergekgilik); ahlak yasa vb. seylerin
kendi baglarina bir degere sahip olmadiklarini, bunlarin son-
radan ortaya ¢ikmus yapay seyler oldugunu, dogada gegerli
olan tek seyin olan seyin gug¢ oldugunu ve bu nedenle de siya-
si yasamda da belirleyici olanin gli¢ ve ¢ikar oldugunu iddia
eder. Bu politika anlayisinin en 6nemli temsilcisi Machiavel-
li"dir.

Machiavelli‘ye gore, politik eylemi simurlandiracak tek
sey, realiteden kaynaklanan zorluklardir. Politikac1 giicii ve
mahareti oramunda bu zorluklann iistesinden gelmeye ¢alisir.
Eylemin tist bir amaci, ahlaki bir amaci olamaz. Ust ahlaki bir
amag¢ olimadig) i¢in, eylemin amac eylem sahibinin anlayigina
kalmigtir. Bu amag yiicelik, biyiikliik, san ya da sohret olabi-
lir. Eyleme yonelik irade keyfidir, ahlaki bir simirlandirmaya
tabi degildir. Bu durumu Machiavelli’nin “prens”inde gormek
miumkiindiir. Prens amacina ulagmak igin gayn ahlaki davra-
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nabilir, zira ahlak diye bir sey yoktur. Kuvvet politikas: ahlak,
dini ve hukuku politik diizeni (halkin itaatini) saglamak i¢in
kullanilan araclar olarak goriir. Machiavelli, politik nihilizrain
habercisi, ona ilk isaret eden dusiiniirdir.

Natiiralizmin giicii esas alan anlayisimm Sosyal Darwi-
nizmde de gormek miimkiindiir. Sosyal Darwinizm evrim
teorisinin dogal seleksiyon diigiincesini toplumsal yasama
tasiyarak tarihsel siirecte ve toplumsal yasamda gii¢lii olanin
hakli oldugunu ve ancak uyum saglayamn varligini siirdiire-
bilecegini iddia eder. Sosyal Darwinizm modem politika felse-
felerine cesitli bicimlerde sirayet etmistir Liberalizmin piya-
sadaki rekabeti yiiceltmesinde, Marksizmin tarihin igleyigini
sinif miicadelesi ile aciklamasinda ve fasizmin irklar arasinda-
ki miicadeleye yonelik vurgusunda Sosyal Darwinizmin etki-
sini gormek miimkiindiir. Kuvvet politikas1 ve Sosyal Darwi-
nizm giicii dogal ve gecerli tek sey olarak gordiikleri i¢in sert
ve kabul edilmesi kolay olmawvan diinya goriigleridir.

Natiiralizmin siyaset fe'sefesindeki daha yumusak ve ka-
bul edilebilir yansimasi faydaciliktir. Faydaciligin yumusak ve
kabul edilebilir olmasinin nedeni baris1 miimkiin gérmesidir.
Natiiralizmin hikiine siirdigii bir diinyada giicii sinirlandir-
manin tek yolu bunun faydali oldugunu disinmektir. Bu
anlamda boyle bir diinyada gecerli tek ahlakin fayda ahlaki
oldugunu soyleyebiliriz. Ortak politik hayat, ortak degerler ya
da bang bitiin herkes icin faydali oldugu i¢gin kabul edilir.
Faydac diinya goriisiine gore fayda temelli liberalizm, gecerli
tek siyasi sistemdir. Banig, her birey icin 6zgiirliik ve haklara
saygivt kabul edilir; ¢iinkii bunlar insanlann refahim artiran,
insanlarin c¢ikarlarina hizmet eden seylerdir. Birey evrensel
degerleri kabul edip giiciinii sinirlandinr, ¢iinkii bu durumda
¢ikarimi daha iyi gerceklestirecegini diigiiniir. Bu durumu en
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iyi bigcimde ahlak ve adalet kurallarinin hipotetik oldugunur.
altinu cizerek Hobbes dile getirmistir.

Hobbes dogal durumun bir savas durumu oldugunu ka-
bul eder. Hobbes’a gore her bir kisi giictinii kendini korumak
yoniinde diledigi gibi kullanma dogal hakkina sahiptir. Fakat
Hobbes, insanlann giiciinii sinirlandirmay: kabul etmesinin
kendileri agisindan daha faydali oldugunu hesap ederek
(Hobbes insanin doga i¢erisinde zamanla hesap 2debilme yeti-
sine sahip oldugunu diisiiniir) bansgil bir ortak yasam siirme-
yi tercih edeceklerini diigiiniir. Degerder. soyundurulmusg
dogayr veri olarak aldig: i¢in Hobbes da politik gercekgidir.
Kuvvet politikas1 Hobbes un siyaset felsefesi icin de s6z konu-
sudur. Buna karsin Hobbes’un tasvir etmis oldugu politik
gerceklik Machiavelli‘inki ile kiyasiandiginda daha kabul edi-
lebilir bir yumugakliktadir. Hobbes bang¢il yasami biitiin gii-
ciin devlete devredilmesi duimmunda miimkiin gorerek dev-
letin giiciinii mutlaklastirdis i¢in (kuvvet politikasim1 savun-
dugu gerekgesiyle) liberaller tarafindan elestirilse de, Hob-
bes’un diisiinceleri birevin kendini koruma arzusunu (hakki-
n1) esas aldig1 icin 6zii itibariyle liberaldir. Hobbes un ahlak ve
politika felsefesi faydacilikla liberalizm arasindaki iligkiyi
gosterdigi icin onemlidir. Faydaciligl ve onun bir tiirii olan
faydaa liberalizmi Hobbes'un diisiincelerinin inceltilmis bi-
¢imi olarak gormek miimkiindiir.

Natiiralizme karsi ¢tkmanin yollarindan biri insan ile do-
ga arasinda niteliksel bir ayrima gitmekti. Bunun igin ise, yeni
bir anlam sistemine ihtiya¢ vardi. Hiimanizm iste bu yeni
anlam sistemi, yeni din olarak ortaya ¢tkmistir. Hiimanizm
insamin dogay1 asan bir 6ze (insanlik) sahip oldugunu iddia
eirnistir. Hiilmanizm sunmus oldugu anlam sistemi ile insanla-
rin ayn oziin tagiyicilann olmalan bakimindan esit dlgiide de-
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gerli olduklarin ileri siirmiis ve kuvvet politikasina ve Sosyal
Darwinizme kars: ¢ikarak gii¢liic olmanin hakli olmak anlamai-
na gelmeyecegini iddia etmistir. Hiimanizme gore insan oau-
ru giiciin iizerindedir ve bu nedenle de giicii sinirlandirc bir
islev gorir. Ote yandan hiimanizm insanun alelade, dogal
arzulan pesinden siiriiklenen bir varlik olmadigin: ileri stire-
rek faydaciliga da karsit ¢tkmistir. Hiimanizme gcre, insan,
dogay1 asan 6zii nedeniyle, dogal zorunluluklarin belirleni-
minden kurtulmak anlaminda bir o6zgiirliik kapasitesine sa-
hiptir. Bu insan1 dogadaki diger varliklarla kiyaslandiginda
degerli kilan husustur. Faydacilik insam1 dogal arzulan, ¢ikar-
lan pesinden giden bir varlik olarak goriir. Faydaaliga gore,
insan bunu yaparken engellenmiyorsa 6zgiirdiir. Hiimanizm
icin ise ¢ikarlara tabi olmak 6zgir olmamak demektir. Zira,
¢ikarlara gore hareket etmek dogal zorunluluklara tabi olmak
demektir. Bu anlayisin en 6nde gelen temsilcisi Kant'tir.

Kant’a gore, insan ancak ¢ikarlarinin belirleniminden kur-
tularak ozgiir olabilir. Kant insani 6zii akil olarak gordiigi
icin ozgurligi yani insani 6ziin gerceklesmesini akla uygun
yasamla ozdeslestirir. Kant i¢in akla uygun yasam, insanin
ozuniin (aklinin) biyelojik (dogal) varligy tizerinde hiikiim
surdiigii yasamdir. Kant’a gore, insanin dogadaki diger varlik-
larla ortak yamu olan biyolojik varligr dogal yasalarina tabi
oldugu i¢in biynlojik varhigin belirleyici olmasi durumunda
insan ozgiir degildir. Daha oncede belirtildigi gibi, fayda giicii
sinirlandina bir islev gorebilir ve bu nedenle de fayda iizerin-
de temellenen bans¢il bir ortak yasam miimkiin olabilir. Buna
karsin hiimanizm insani 6zin ortaya ¢ikmadigl, insanlarin
biyolsjik bir varlik diizeyinde kaldiklar1 béyle bir ortak yasa-
m1 degersiz olarak goriir. Boyle bir ortak yasamda insanlar
birbirlerini arzularinin ya da ¢ikarlarinin araglan olarak goriir-
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ler. Kant’a goére, ancak icerisinde insanin amag olarak goriil
dugii bir ortak yagsam degerli olabilir. Kant’in hiimanizm an-
layis1 politik anlamuru en iyi sekilde insan haklarina dayalh
liberalizm anlayisinda bulmustur. Bu liberalizm anlayisi insan
haklarimi siyasi iktidann ve toplumsal yararn iizerinde ko-
numlandirarak hakka giiciin ve faydanin iistiinde bir deger
atfeder.

Hiimanist o6zgirlilkk anlayisimi Roussean, Hegel ve
Marx’in diisiincelerinde de gormek miimkiindiir. Rousseau
ozgiirliigia politik anlamiyla diigiiniir ve kendini belirlemek
olarak 6zgiirliigiin Kisinin ortak yagsamia vonetimine katilmasi
ile miimkiin olacagim kabul eder. Rousseau i¢in dogru ortak
yasam herkesin 6zgiir oldugu bir ortak yasam oldugu igin
hakliligin kaynaginda gii¢ degil bireysel iradelerin katihimyla
ortaya ¢ikan genel irade bulunur. Ote yandan Rousseau’nun
ozgir bir insanin bireysel ¢ikarlarinin belirleniminden kurtu-
larak ortak iyi dogrultusunda hareket edecegini diisiinmesi,
onun bireysel cikarlarinin pesinden siiriiklenen faydaci insam
ve bireysel faydalann taiminine aracilik eden faydac (meka-
nik) bir toplumu degersiz gordiigiinii gosterir. Hegel, Kant
gibi insani 6ziin akil oldugunu, Rousseau gibi bu 6ziin dogru
ortak yasamda ortaya ¢ikacagim diisiiniir. Hegel i¢in bu ortak
yasam insanlik tarihinin (tarihsel deneyimin) sonunda ortaya
¢ikmus olan modern devlettir. Hegel’e gore modern devlette;
gi¢ degil, rasyonel varliklar olarak biitiin insanlarin kabul
etmis olduklan rasyonel kurallar (hukuk) gecerlidir. Hegel’in
devleti igerisinde bireylerin birbirlerini 6zgiir ve egit 6zneler
olarak tanidiklan etik bir biitiinliik olarak gérmesi ve bu ne-
derle de devletin bireysel cikarlarin belirleyici oldugu bir
ortak yasam formu olan sivil toplumu asan bir ortak yasam
formu oldugunu diisiinmesi onun faydaci toplum anlayisini
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degersiz gorduigii biciminde yorumlanabilir. Hegel, Kant gibi,
¢ikarlan pesinde kogan faydaca bireyin 6zgiir olmadigim dii-
suniir. Hegel i¢in birey, ancak bencilligi asip evrensel olarak
iyl olana (yani rasyonel olana) yoneldiginde gercek arlamda
ozgiir olabilir. Hegel gibi Marx da insani 6zin tarihin sonunda
ulagilacak olan dogru ortak yasamda ortaya ¢ikacagim disii-
niir. Fakat bu dogru ortak yagsam Marx icin devlet degil, devle-
tin olmadig1 komiinist toplumdur. Marx insani 6ziin emek
oldugunu ve 6zgiurliigiinde insanin emegi tizerindeki kontro-
liiyle baglantili oldugunu kabul eder. Marx’a gore, kapitalist
toplumu (faydaa toplum) problemli kilan sey icermis oldugu
is boliimiiyle insanlarin emekleri iizerindeki kontrollerini
yitirmelerine neden olmasidir. Marx Kkapitalist toplumu birey-
sel ¢ikarlarin yon verdigi miibadele iligkileri i¢erisinde insanin
degerinin bir meta degerine indirgendigi toplum olarak gériir.
Bu o6zelligi nedeniyle kapitalist toplum yabancilasmanin en
keskin bic¢imiyle kendini g@sterdigi toplumdur. Marx igin
komiinist toplum; insanlann iiretim siirecinin ydnetimine
katildiklan icin emekleri iizerindeki kontrolii kaybetmedikleri
ve bu nedenle de yabancilasmanin ortadan kalktig: bir ortak
yasam bi¢imi oldugu i¢in degerlidir. Hegel ve Marx, tarihin
catisma yoluyla isledigi yoniinde ortak bir diisiinceye sahiptir-
ler ve onlarin bu diigiinceleri Sosyal Darwinizmle belirli bir
acidan paralellik arz eder. Buna karsin, Hegel ve Marx hiima-
nizme olan inanglan nedeniyle bu ¢atismadan giiglii olanin
(efendi, somiiren) degil zayif olanin (kole, somiiriilen) galip
¢ikacagimi diisunrniigler ve ¢atismanin nihai neticesinin esit-
sizlik degil esitlik olacagimi iddia etmislerdir.

Himanizm bir yanilsama oldugu i¢in, yani uydurma
(sahte) bir din (anlam sistemi) oldugu igin, politik siddeti ve
gliclii olanun hakimiyetini engelleyemedi. Tersine siddeti ve
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hakimiyeti mesrulastina bir iglev gérdu. Tarihte bu mesrulas.
tirmanin bir¢ok 6rmegini bulmak miimkiindiir. Modern diin-
yada bagta Fransiz Devrimi olmak iizere bircok devrimde
(gerek devrim sirasinda gerekse devrim sonrasindaki) siddet
ve teror insanlik gerekge gosterilerek hakl gosterilmeye ¢ali-
sild1. Fransiz devrimi insanlik adina yapildi, fakat ekonomik
gicii elinde bulunduran smmf olan burjuvazinin c¢ikarlanna
uygun bir toplumsal diizen inga etti. Bu diizende insan haklan
burjuvazinin hakimiyetini mesrulaghran bir ideoloji olarak
islev gordii. Insanlik ideali Batimin politik, ekonomik ve kiiltii-
rel ustiinliigiine hizmet eden bir ara¢ olarak da iglev gordii.
Bat1 insanhigin gelisimi olarak goérdiigu tarihte ulagilan nihai
asamay1 kendisinin temsil ettigine inanmis ve bu inan¢ dog-
rultusunda insani gelisimini heniiz tamamlamams toplumla-
rin kendisine tabi olmasi gerektigini iddia etmistir. Bati’'min
insanhig1 temsil ettigi fikri gecmiste ve giiniimiizde Batili bu-
yiik devletlerin Batih olmayan toplumlar iizerindeki hakimi-
yetlerini megrulastirirken miiracaat ettikleri en temel kaynak-
tir. Fransiz devrimi gibi sosyalist devrim de insanhk adina
yapildi. Fakat Fransiz devrimi gibi sosyalist devrim de son
derece gayn insani sonuglar iiretti. Sovyetler Birliginde Stalin
doneminde uygularian politik siddet bu gayrn insani sonucla-
rin en 6nemli ornegi olarak goériilebilir. Stalin milyonlarca
insanin oliimiire neden olan toplama kamplan politikasin
insanligin kurtulugunu gerekce gostererek uyguladi.

Hiimanizmin iflasin liberal demokrasi deneyimlerinde de
gormek mumkiindiir. Bir liberal demokratik rejimde insan
haklar' denince kastedilenin aslinda o rejimin vatandaglarinin
hakian oldugunu gosteren ¢ok sayida 6mekten bahsedilebilir.
Bu dmeklerden biri liberal demokratik rejimlerdeki hitkumet-
lerin kendi sinirlan igerisinde insan haklarina ve hukuka ria-
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yet ederken uluslararas: politikada ulusal ¢ikarlan adina gizli
servisleri araciligiyla pek ¢ok gayn insani faaliyetlerde bu-
lunmalandir. Daha 6nemli 6rnek ise 6zellikle giniimiizde
Suriyeli gocmenlere karsi Bathihh liberal demokratik rejimlerin
takinmis olduklann tutumdur. Bu rejimlerin kendi vatandasla-
rinin refahlan adina tipki kendi vatandaslan gibi insan olan
Suriyeli gocmenlere smirlanmi kapatmalan reei politikada
insan haklarinin ne kadar 6nemsiz oldugunun aci bir goster-
gesidir. Bu 6rneklerin liberal demokratik rejimnlerde insanlan
bir araya getiren ve banscl bir sekilde yasamaya yonelten
seyin insana ve insan onuruna duyulan sayg1 oldugu yéniin-
deki liberal (hiimanist) inana kugkulu hale getirdigi agiktr.
Belki de gercekte bu rejimlerdeki birligi ve baniscil ortak ya-
sami saglayan sey faydadir. Belki de, bu rejimlerde insan hak-
larina gosterilen saygimin gerisinde haklara olan inang degil,
haklan varmis gibi kabul etmernin o toplumdaki insanlann
cikarlanna hizmet etmesi bulunmaktadir. Belki de tek bir libe-
ralizm bulunmaktadir, o da faydaa liberalizmdir. Bu durum-
da hakl olan Kant degil, Hobbes olacaktir.

Eger hiimanizm hakimiyet iligkilerini gizleyen bir orti
ise, Postmodern diinya bu ortuniin kalktigi doneme kargilik
gelir. Postmodernizm ise bu 6rtiiniin kalkmasmin ifadesini
buldugu yerdir. Bir anlamda postmodernizm postmodern
diinyada acik hale gelen Tann'nin 6liimiinin insarun da 6lu-
mii anlamina geldigi gerceginin dile getirilmesidir. Nietzsc-
he’nin 6nemi postmodernizmden ¢ok daha 6nce bu gercegin
farkina varan bir diisiiniir olmasindan kaynaklanir. Hiima-
nizm insanin diger varhklardan ayrilan bir 6ze sahip oldugu-
na vonelik inanchr. Fakat Tann’nin ve anlamin olmadig1 bir
diinyada insanin aymna bir yoniiniin oldugu nasil iddia edile-
bilir? Insanun ayiric bir yénii yoksa degerlerin gikarlardan ari
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oldugu (¢ikarlarnn kirletmedigi degerlerin oldugu) nasil savu:
nulabilir? Deger koyucu agkin (yiiksek) bir varlik (merci) vok-
sa biitiin insanlar i¢in gegerli (evrensel) degerlerden nasil bah-
sedilebilir? Evrensel degerlerin yoklugunda gecerli 6lgiilerin
gli¢ ve ¢ikar oldugu ve degerin yalmzca giiciin ve ¢ikarn araci
olarak bir degere sahip olabilecegi gercegi nasil irkar edilebi-
lir? Nietzsche’nin ahlak ve siyaset felsefesinin onemi ise hii-
manizmin krizine isaret eden dolayisiyla da modern diinya-
daki ahlaki bunalimi agik sekilde ortaya kovan bu sorulan
i¢erisinde barindinyor olmasindan kaynaklanir.

Postmodemizm evrensel degerlerin yoklugunda herhangi
bir deger sisteminin iistiinliik iddiasinda bulunamayacagini,
dolayisiyla biitiin degerlerin ve bu degerlerle baglantihi biitiin
yasam tarzlarinin esit 6lgiide degerli oldugunu iddia eder.
Postmodernizm degerlerin degerini diisirdiigii igin yiiksek
degerlerin yoklugunu bir sorun olarak gormez. Yine postmo-
demizm yiiksek degerlerin yoklugunda bir anlam krizinin
ortaya cikacagini da disiinmez. Postmodemizme gore sabit
bir anlam yoktur. Anlamn olumsaldir. Anlamin olumsallig:
hem esit 6lgiide degerli ¢ok sayida anlam sisteminin var olabi-
lecegine hem de anlamin bugiinden yarma degisebilecegine
igaret eder. Postmodermnizm deger gibi anlamin da degerini
dasiardugii i¢in anlam tiiketildikge yerine yenisi konulan bir
sey olarak goriir. Postmodernizmde degerin ve anlamin dege-
rinin duginiimesinin sonucu kimligin de degeri diisiiriiliir.
Postmodermizme gore kimlik, yani insanin varolus tarzi, istik-
rarsiz bir mahiyet arz eder. Sabit bir kimlik yoktur. Insanin
kimligi diger insanlarla iligkileri ¢ercevesinde (toplumsal ya-
sam icinde) degisir. Postmodernizm insani 6z dusiincesini
recidetmesinin sonucu olarak insana benligini ve toplumsal
yasami kontrol edebilecek bir gii¢ atfetmedigi icin bu degisime
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ve bu degisimin bir iiriinii olan kimlik farklihklanna sayg:
gostermemiz gerektigini kabul eder. Postmodernizm tam da
bu nedenle insan benligini ve toplumsal yasamui belirli hir
kaliba sokmaya yonelik her ¢abanin haksiz oldugunu disii-
niir. Postmodernizme gore, insan bir 6zii olmadig) i¢in her
kaliba girebilen bir varliktir. Bir 6zii olmadig) i¢in insaru belirli
bir yagsam tarzina sevk eden arzularimi (ya da bilingalts dina-
miklerini) degerlendirebilecegimiz bir olgiit de yoktur. Post-
modemizm sebebini ve temelini bilemeyecegimiz bu arzulan
ve bu arzularn bi¢imlendirmis oldugu yasam tarzlarini oldu-
gu gibi kabul etmememiz gerektigini savundugu i¢in inceltil-
mis bir faydaciligr savanur. Bu 6zelligiyle Postmodemizmin
giiniimiiz tilkketim toplumu insarurun diinya gorisii oldugu
soylenebilir.

Basta da belirtildigi gibi Tann’nin yoklugunun iki politik
sonucu vardir: Faydacalik ve kuvvet politikasi. Hiimanizmin
sis perdesi ortadan Kalktiktan sonra bunlar yeniden giin yii-
ziine gikmustir. Postmodernizmin tercih ettigi sonug faydaci-
hiktir. Postmodemizm yiiksek degerleri kabul etmedigimizde
giiciin kendisini hakh kilacak zemini kaybedecegini diisiiniir.
Postmodernizm bir arlamda gii¢ belasindan kurtulmak igin
“degersiz” bir yasama/ortak yasama razi olmamiz gerektigini
soyler. Nietzsche agisindan bakildiginda bu tercih rahatsizlik
vericidir. Ciinkii Nietzsche i¢in biitiiniiyle arzularin yon ver-
digi bir yasam gii¢ isteminin en zayif bi¢iminin ifadesini bul-
dugu silik bir yasamdir. Nietzsche, Tann'nin yoklugunda
biitiin degerlerin esit olciide degerli oldugunu diisiinmez.
Nietzsche Tann'nin oliimii ile bag gosteren deger sorununu
insani Tannlagtirarak ¢6zmeye ¢alisir. Nietzsche’ye gore, de-
gerlerin yaraticisi insandir. Degerlerin yiiceligi ise, onlar1 ko-
yan insanin giciinin biiyikliigii olciistindedir. Nietzsche
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insanin degerler yoluyla kendisini yaratacagimi ve degerler:
Koyan giiciin biiyiikliigii ol¢usinde insani miikemmelhge
ulasilacagini digiiniir. Nietzsche ortak yasami yani toplumu
da insani miikemmelligi temsil eden istisnai tiplerin oitaya
¢ikmasinin bir araci (malzemesi) olarak goriir. Nietzsche’'nin
bu diigiincelerinde romantizmin etkisinin oldugu agiktir.

Bat1 diisiincesinde romantizm natiiralizme karsi1 ¢itkmanin
diger yolu olmustur. Natiiralizmin doga yasalarina gore isle-
yen mekanik evren anlayisina karsin romantizm; organik,
canli1 bir evren anlayisimm savunmustur. P.omantizme gore,
evren; sonsuz bir akis, sonsuz bir kendini yaratma siirecidir.
Evren sonsuz bir akis oldugu i¢in onu rasyonel olarak kavra-
mak, bilmek ve sonlu ifadelerle dile getirmek miimkiin degil-
dir.¥0 Romantizm Tanr’'min nitelikleri olan sonsuzlugu ve
yaratmay1 evrene (dogaya) ait nitelikler olarak gorerek bir
anlamda evreni Tann ile 6zdesiestirmis olur. Romantizm in-
sanin parg¢asi oldugu bu eviendeki akisa ve yaratma faaliyeti-
ne katilmak yoluyla var olabilecegini diigiiniir. Romantizme
gore insan ancak siirek!i eylemde bulunarak, yaratarak var
olabilir. Insan ancak bua sekilde kendisini ifade edebilir ve
Kkendisinin farkina varabilir. Romantizm insanin yaratma yo-
luyla var olabilen bir varlik olarak goérdugii i¢in insan iradesi-
ni mutlaklastinii. Romantizm insan iradesini mutlaklastirdig:
i¢in dogay1 da insanin diledigi gibi bi¢im verecegi, yaratacagi
kalipsiz bir gey olarak goriir. Insan icin verili deger ve amag
yoktur. Insan degerleri ve amaglan da kendisi yaratir ve kalip-
s1z dogaya yaratmig oldugu amaclar ve degerler dogrultusun-
da istedigi bi¢imi verir.5%! Romantizm insam sanat¢i, dogay

56 ]saiah Berlin, Romantikligin Kokleri, cev. Mete Tuncay, Yap1 Kredi Ya-
yinlan, Istanbul 2010, s. 125,130.
1 A.ge, s. 110, 113, 129, 140.
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ise malzeme olarak goriir. Romantizmin politika alanina ta-
sinmasi tehlikeli bir politika anlayisinin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Bu, insanlan politik giiciin (sanat¢inin) malze-
mesi olarak goren ve politik giiciin yiiksek hedefleri dogrultu-
sunda bu malzeme iizerinde uyguladigl politik gsiddeti bir
sorun olarak gormeyen estetik politika anlayisidir. Bu politika
anlayisinin hayata gecirilmesinin dehget verici sontui¢larim1 en
acik sekilde fasizmin uygulamalarinda gormek miiimkiindiir.
Nietzsche’nin politika anlayis1 da estetik politika anlayisidir.
Estetik politika giiciin sinirsiz bir sekilde kullanilabilecegini
kabul ettigi icin bir ¢esit kuvvet politikasidir. Fakat o kaba bir
kuvvet politikas1 degildir. O, giicii milkkemmellesmenin bir
araci olarak gordiigii i¢in, inceltilmis bir kuvvet politikasidir.
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