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NIETZSCHE:
EMPERYALIST iRRASYONALiZMIN KURUCUSU

Gyorgy Lukdcs; (13 Nisan 1885- 4 Haziran 1971 Budapeste) —
Macar filozof, estetikgi, edebiyat elestirmeni, politikaci.

Budapeste, Berlin ve Heidelberg’de felsefe egitimi aldi. Hegel
ve Marx’1n eserlerini inceledi. Aralarinda Karl Mannheim, Karl
Polanyi gibi isimlerin de bulundugu “Pazar Cergevesi” adl1 gru-
bun fikri liderligini iistlendi. 1918 yilinda Macar Komiinist Par-
tisi'ne girdi. 1919°da Egitim ve Kiiltiir Bakani1 —halk komiseri —
olarak Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulusunda etkin rol al-
du.

Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin yikiligindan sonra 1919-1929 yil-
lar1 arasinda Viyana’da, 1929-1933 arasinda da Berlin’de yasad:,
ama Nazizmin yiikselisinden sona, 1945’¢ kadar yasayacagi
Moskova'ya gegti. Marx-Engels-Lenin Enstitiisii’nde ¢alismaya
baglad: ve gesitli dergilerde yazdi.

Sovyet Yazarlar Birligi’nin liyesidir. 1945’te estetik ve felsefe
profesdrii olarak Budapeste Universitesi’ne déndii.

1949°den itibaren Macar Bilimler Akademisi iiyesidir. 1956’da,
Imre Nagy bagkanligindaki hiikiimet kabinesinde gérev ald1.

Baslica Eserleri: Ruh ve Bi¢im, Roman Kuramt, Tarih ve Sinif Bi-
linci, Edebiyat Kuram: ve Marksizm, Gen¢ Hegel ve Kapitalist
Toplumun Sorunlart, Gergekgiligin Tarihi Uzerine, Varolugculuk
mu Marksizm mi, Akhin Yikimi, Shelling’den Hitler’e Irrasyona-
lizmin Yolu, Estetigin Ozyapist, Lenin: Lenin’in Diigiincelerinin
Karsihikli Hligkisi Uzerine Bir inceleme, Toplumsal Yagamin On-
tolojisi Uzerine, Estetik.

Tarihsel Roman, ve Avrupa Edebiyati ve Vadolug¢uluk yayinevi-
miz tarafindan yayimlanmastir.
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Nietzsche’nin modern irrasyonalizmin gelismesindeki 6zel
pozisyonunu, kismen ortaya ¢iktif1 giinlerin tarihsel durumu,
kismen de alisilmadik kisisel yetenekleri belirlemektedir. Et-
kinligine emperyalist donemin hemen Oncesinde son verir.
Bunun anlami, her ne denli daha Bismarck ¢aginda, gelecek-
teki savaslarin biitiin perspektiflerini yasamasi, yani impara-
torlugun kurulugunun, ona baglanan umutlarin ve bu konuda-
ki aldaniglann, ¢agdagi Bismarck’in yikilisinin, II. Wilhelm’in
diipediiz saldirgan bir emperyalizme girismesiyle ve ayn1 za-
manda Paris Komiinii’niin ve biiyiik proleter yigin partisinin
dogusunun, yani sosyalistlerin yasa dis1 ilan edilmesinin, is-
cilere kars1 kahramanca savasin da ¢agdagi olmasi, ama ote
yandan emperyalist donemi gérememis olmasidir. Boylece,
bir sonraki donemin ana sorunlarini — gerici burjuvazi anla-
minda —, mitsel bicimde ortaya atmasi ve ¢dziimlemesi i¢in de
firsat dogmus olur. Bu mitsel bi¢im, onun yalnizca emperya-
list cagin giderek daha ¢ok egemenlesen felsefi anlatim tarzin-
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10 GYORGY LUKACS

daki etkisini artirmakla kalmaz; Nietzsche’nin, emperyalist
kiiltiiriin etik vb. sorunlarin: alabildigine genel bicimde sergi-
lemesini saglamasi nedeniyle de gerici burjuvazinin siirekli
olarak — durum ve buna uygun gerici taktiginin her tiirlii sali-
nmiminin yam sira — 6nde gelen filozofu olarak kalmasina yol
acar. Nietzsche’nin I. Diinya Savagi’ndan onceki durumu
buydu ve ikinci’den sonra da bu durumda kalir.

Ne var ki, nesnel olanagini az dnce ana ¢izgileriyle sundu-
gumuz bu siirekli etki, Nietzsche’nin olaganiistii yeteneginin
kendine 6zgii ¢izgileri olmaksizin asla gerceklesemezdi. Para-
zit entelijensiyanin emperyalist ¢cagda gereksinme duydugu
sorunlara kars1 6zel yatkinlik, 6zel duyarlilik vardi onda; onla-
n icten ice devindiren ve tedirgin eden nedir; onlar1 en ¢ok ne
tiir bir yanit doyuma ulastirabilir? Bu nedenle kiiltiiriin ¢ok
genis bir cevresini kucaklayabilmektedir, onlarin yakici so-
runlarim zekice aforizmalarla aydinlatabilecek; bu parazit si-
nif entelektiiellerinin gayri memnun, hattd ¢cogu zaman bas-
kaldiran icgiidiilerini bir bicimde asirn devrimci gibi goziiken
jestlerle doyuma ulagtirabilecek ve ayni zamanda da tiim bu
sorunlari 0yle yanitlayabilecek ya da en azindan onlara verile-
cek yanitlara Oylesine igaret edebilecektir ki, bunlardaki her
incelikte ve biitiin niianslarinda emperyalist burjuvazinin giic-
lii-gerici sinif igerigi duyumsanacaktir.

Bu diializm, bu[rjuva] sinifin toplumsal varligindan ve bu
nedenle de duygusal ve diisiinsel diinyasindan dogmaktadir —
ii¢ tiirlii olmak iizere. Ilkin niianslara kars1 en incelikli duyar-
lilik, en titiz agin duyarlilik ile, birden bag gosteren, sik sik ol-
mak iizere de histerik bir vahgiyanelikle birlikte goriilen her
tiirlii dekadanligin asal belirtisi. Ikincisi, ama bununla da sik1
bir iligki icinde olan, ¢agin kiiltiiriine kargi duyulan derin
memnuniyetsizlik, Freud’un deyisiyle “kiiltiiriin yarattig1 si-
kint1 duygusu” (Unbehangen an der Kultur), ama bu 6yle bir
bagkaldin duygnsudupkicihichiikosdabigpsmgcikip da ken-
di parazit ayricaliklarini ve toplumsal temellerine el atmasina
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asla izin vermedigi bir isyan duygusu, yani bu memnuniyet-
sizligin devrimci karakteri felsefi bir kutsallik kazanacak
olursa, ama ayni zamanda da toplumsal icerigine gére demok-
rasi ve sosyalizme kars1 bir savunmaya doniisecek olursa bu-
nu biiyiik bir coskuyla selamlar. Ugiincii ve sonug olarak Ni-
etzcshe’nin etkinligi sirasinda sinifsal ¢okiis ve dekadanlik dy-
le bir dereceye ulasir ki, burjuva sinifa iligkin 6znel degerlen-
dirmesi de onemli bir degisiklikten gecer; dekadanlik uzun
stire yalnizca ilerici muhalif elestirmenlerce gézler oniine se-
rilir ve dekadanligin belirtileri yerden yere calinirken, burjuva
entelijensiyanin biiyiik ¢cogunlugu “olabilecek diinyalarin en
iyisinde yasadiklar1” illiizyonuna sarilip ideolojisinin diigsel
“sihhatini” ve ilerici karakterini savunurlar, dekadanligin sim-
di farkina varmis olan entelektiiellerin kendi kendilerini ta-
nmimlarken bizatihi birer dekadan olduklar bilinci giderek da-
ha da biiyiik 6l¢iide olmak iizere merkezi bir yere oturur. Va-
karli, kendi kendisini yansitan, oyunumsu bir relativizmde,
koétiimserlikte, nihilizmde vb. her seyden once bu degisim
kendisini gosterir; Ancak bu yolun sonu —onurlu aydinlarda—,
ictenlikli bir umutsuzluga ve bundan dogan bir bagkaldir1 ha-
vasina (Mesihgilik vb.) ¢ikar.

Nietzsche simdi artik bir kiiltiir psikologu olarak, bir este-
tikci ve ahlakei olarak dekadanligin bu kendini tanima olgusu-
nun belki de en zeki ve alabildigine ¢ok yonlii bir temsilcisi-
dir. Ama onun 6nemi temsilciligi de agar: Dekadanligin, ¢agi-
nin burjuva gelisiminin temel bir belirtisi oldugunu fark etti-
gi icin ‘dekadanin-kendisiyle-bag-etmesinin’ yolunu goster-
meye girigir. Ciinkii dekadanligin etkisi altina girmis olan en
diri ve en agik zihinli entelektiiellerin i¢inde kaginilmaz olarak
onu agma arzusu da dogar. Bu arzu, onlarin en biiyiik cogun-
lugu icin, yukarilara tirmanan yeni sinifin, yani proletaryanin
savaglarinin cekicilik kazanmasina yol agar; bu savagimlarda
toplumun olagkiyilepme behrideriningdrmekyedirler, her sey-
den 6nce de yasam bicimlerinde ve ahldk konusunda ve bu-
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nunla baglantili olarak da — dogal olarak 6n planda da bu yer
alir —, kendilerinin iyilegebilme belirtilerini. Bunun yani sira
bu entelektiiellerin en genis kesiminin gercek sosyalist donii-
siimiin ekonomik ve toplumsal 6nemi konusunda hicbir fikir-
leri yoktur; bu doniisiimii salt ideolojik olarak diisiinmekte-
dirler ve bu nedenle de bu yonde verilecek bir kararin onlarin
kendi siniflarindan radikal bir kopusa ne bakimdan ve ne 6l-
ciide yol acgacagi, gerceklestirilen bu tiir bir kopusun kendi
yasamlarinda ne gibi bir etkisi olacagi konusunda belirgin bir
tasavvurlar1 yoktur. Bu hareket her ne denli karmasik olsa da
en ilerici burjuva entelijensiyanin genig ¢evrelerini kendisine
baglar ve dogal olarak bunalim dénemlerinde 6zel bir heye-
canla belirginlegir. Sosyalistler iizerindeki yasak giinlerini
diisiinelim bir ve de Natiiralizmin yazgisini, I. Diinya Sava-
s1’nm1 ve Almanya’daki ekspresyonist hareketi, Boulangerizmi
ve Fransa’daki Dreyfiis davasini vb.

Nietzsche’nin felsefesinin islevi, yani “sosyal misyon”,
burjuva entelijensiyanin bu tipini “kurtarmak”, “seldmete ¢1-
karmak”tir. Her tiirlii kopusu, hattd burjuvaziyle arasindaki
her tiirlii ciddf gerilimi gereksiz kilan, bu gerilim sirasinda in-
sanda, dsinin ayakta kalmay: siirdiirmesini ve hattd “yiizey-
sel”, “digsal” toplumsal devrimlerin kargisina “daha asal”,
“kozmik”, daha gekici olan “biyolojik” devrimi yerlestirerek
daha da ahlaki derinliklere inilebilecegi konusunda etik duy-
gu yaratan bir yol gostermek iizere ortaya atilan ayartici bir
felsefe. Ustelik de yiginlara karg1 yonelen tiirden bir “dev-
rim”, ki burjuva parazit emperyalist entelijensiyanin ayricalik-
11 gecmisini biisbiitiin kollayacak ve ekonomik ve kiiltiirel ay-
ricaliklara sahip olanlarin bu ayricaliklarindan yoksun kalabi-
lecekleri konusundaki kaygilarina patetik, saldirgan, bencil
korkularimi maskeleyecek bir anlam vermektedir. Nietzsc-
he’nin gosterdigi bu yol, bu katmanin diigiinsel ve duygusal
yasamina derglemesine iglgrave gehipnisdekadanlig: hig terk
etmez; yalmzca, bu dekadanlik kendini tanimanin yeni araci
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sayesinde yeni bir agiklamaya kavusur: Insanligin hakiki, asal
yenilenmesinin gercek, umut dolu filizleri 6zellikle de deka-
danlikta gizlenmektedir. Bu “sosyal misyon” denebilir ki, da-
ha bagtan Nietzsche’'nin yetenegiyle, en icsel diisiinsel egili-
miyle, bilgisiyle uyum i¢indedir. Etkinliginin y6neldigi top-
lumsal ¢evre gibi Nietzcshe’yi her seyden once kiiltiir sorun-
lan ilgilendirmektedir ve bunlar arasinda da en bagta olmak
lizere sanat ve bireysel ahldk ilgilendirmektedir. Politika her
zaman igin soyut, mitsellestirilmig bir ufuk olarak belirir,
ekonomi biliminde ise ¢aginin her ortalama entelektiieli gibi
aym Ol¢iide bilingsizdir. Mehring' son derece hakli olarak Ni-
etzsche’nin sosyalizme karsi dile getirdigi gerceklerin Leola-
nin, Treitschkelerin vb. diizeyini hi¢bir zaman agmadigina isa-
ret etmektedir. Ama 6zellikle de kabaca, siradan sosyalizm
kargithiginin rafine, zekice, hattd kimi zaman dogru kiiltiir ve
eser elestirisi ile olan bu iligkisi (Wagner, natiiralizm vb. eles-
tirisini diigiinelim), diigiincelerini ve sunum bi¢imini emper-
yalist entelijensiya icin alabildigine cekici kilmaktadir. Bu ¢e-
kiciligin ne denli giiclii oldugunu biitiin emperyalist donem
boyunca gorebiliyoruz. Bu etki Georg Brandes’ten ve Strind-
berg, Gerhardt Hauptmann kusagindan baglayip Gide’e, Mal-
raux’ya dek uzanir. Ve 6zellikle de yalnizca entelijensiya ge-
riciligiyle de sinirli degildir. Heinrich ve Thomas Mann ya da
Bemnard Shaw gibi aslinda biitiin etkinlikleri kesinlikle ilerici
olan yazarlar da yine onun etkisi altinda idiler. Hatta birkag
Marksist entelektiiel iizerinde bile giiglii bir etki yaratmayi
bilmigtir. Hattd Mehring bile — gecici olarak —, onu sdyle yar-
gilamigtir: “Nietzsche-cilik sosyalizm i¢in bir agidan daha ya-
rarl1 bile sayilir. Hi¢ kugku yok ki Nietzsche’nin yazilan yet-
kin yazinsal yetenege sahip, hatté belki de heniiz burjuva sini-
f1 icinde yetismekte olan ve en basta da burjuva Gnyargisim
iceren karmasaya kapilmig birka¢ geng icin cekicidir. Ancak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
! Mehring: Werke, Berlin, 1929. VI. 191.
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onlar icin Nietzsche, sosyalizme giden yolda salt bir gegis
noktasidir.””?

Ancak bu Nietzsche’nin bakis agisinin yalnizca sinifsal te-
melini ve yogunlugunu agiklamaktadir, yoksa siirekliligini de-
gil. Bu, hi¢ kugkusuz onun felsefi yeteneklerine dayanmakta-
dir. Alman Rembrandt’tan giiniimiiz Koestler’ine ve Bum-
ham’ine dek gericilerin siradan brosiir yazarlari, emperyalist
burjuvazinin 6zellikle taktik gereksinimlerini az ya da ¢ok de-
magoji yaparak doyuma ulastirmanin daha &tesine hi¢ gece-
memislerken, Nietzsche asagida ayrintili olarak ele alacagimiz
lizere emperyalizm doneminde, diinya savaglar1 ve devrimler
caginda gerici tutumun en Onemli birka¢ siiregen cizgisini
eserlerinde saptayabilmis ve formiile edebilmistir. Bu konu-
daki diizeyini gorebilmemiz i¢in onu ¢agdasi Eduard von
Hartmann ile kargilastirmak gerekir. Bu Kkisi, bir filozof ola-
rak 1870 sonrasi giinlerin siradan, gerici burjuva 6nyargilanni,
“saglikl’” (kami tok) burjuvanin sinifsal-onyargilarmi 6zetle-
migstir. Bu yiizden baglangigta Nietzsche’ye gore ¢ok daha bii-
yiik bagarilar elde etmis, ama emperyalist donemde yine de
tam anlamiyla bir unutuluga gémiilmiigtiir.

Daha once de belirttigimiz gibi Nietzsche’de tiim bunlar
dogal olarak mitsellestirici bir bicimde gerceklesmektedir.
Kapitalizmin ekonomik yasami konusunda hicbir sey bilme-
yen, onun yalmzca iistyap: belirtilerini gdzlemleyebilen, be-
timleyebilen ve agiklayabilen Nietzsche i¢in ¢agn egilimleri-
ni kavramay1 ve belirlemeyi ancak bu miimkiin kiliyordu.
Ama mitos bigimi Nietzsche’nin, emperyalist gericiligin bu
oncii filozofunun emperyalizmin kendisini yagsamamis olma-
sindan da kaynaklanmaktadir. Nietzsche de tipki — 1848 son-
rasi1 gericiliginin filozofu —, Schopenhauer gibi gelismekte
olanin yalnizca filizlerini ve baslangi¢larini yaratan bir ¢cagda
is yapmistir. Gergek itici giicleri bilemeyen bir diisiiniir, bun-

2 Mehring: Bespré€hiag Vor<KanvFidtePsyHGPAan Spiritualis, Neue
Zeit, X. évf.. I1. 668. vd.
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lan yalnizca iitopik-mitik bir bigimde térif edebilirdi. Nietzsc-
he’nin felsefi 6nemi, tiim bunlara kargin onun belli bagh sii-
rekli saglam cizgilerini yine de saptamig olmasindadir. Buna
dogal olarak, hem mitosun agiklama bi¢imi, hem de aforistik
bi¢im yardim etmigtir ve az sonra yonelecegimiz, burjuvazi-
nin —her zaman i¢in o giinlere 6zgii ¢ikarlarinin — ve ideolog-
larinin gosterdigi cabalara gore, cok degisik bigimlerde, ¢ok
sik olmak iizere de tam tersi bigimde kiimelendirilen ve agik-
lamak olanagi bulunan karakteristigine az sonra yonelecegiz.
Ancak siirekli olarak hep Nietzsche’ye, durmaksizin doniip
doniip “yeni” bir Nietzsche’ye bakilmasi, degisimde yine de
stirekli olan bir seyin varliginin isaretidir: Gerici burjuvazinin
kalici degerleri bakimindan ele alindig1 ve parazit entelijensi-
yanin siirekli gereksinimlerinin ruhuna uygun olarak kayde-
dildigi biitiin bir donemin temel sorunlar: olarak emperyaliz-
min.

Hic¢ kusku yok ki, bu tiir bir entelektiiel 6nceleme yetkin
bir gozlem giicii ve soyutlama yeteneginin belirtisidir. Bu ag1-
dan Nietzsche’nin tarihsel pozisyonu Schopenhauer’inkine
benzer. Felsefeleri de temel egilimler bakimindan sik1 bir bi-
cimde birbiriyle baglantilidir. Burada etkinin tarihsel-filolojik
sorunlarin1 vb. ortaya koymak istemiyoruz. Su andaki giri-
simleri, Nietzsche’yi Schopenhauer’in irrasyonalizminden
ayirma ve onu Aydinlanma ve Hegel ile baglant1 i¢ine sokma
girisimlerini ¢ocuk¢a buluyorum; daha agik belirtecek olur-
sam, onda Amerikan emperyalizmi adina uygulanan ve sim-
diye dek yapilmis en alt diizeydeki tarihsel carpitmanin dile
geldigini goriiyorum. Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki
kendiliginden anlagilan farkliliklar vardir, ki bunlar Nietzsc-
he’nin geligsimi sirasinda, kendi ¢abalarini anndirmas: sonucu
giderek daha da derinlesmistir. Ama en ¢ok da donemin do-
gasindan kaynaklanan farkliliklar: yiiziinden: Toplumsal iler-
lemeye karsiogeicekiesticidgn rsevagiaskialapdan araglardaki
farkliliklar yiiziinden.
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Ancak Nietzsche, entelektiiel yapisindaki ydntembilimsel
uyum ilkesini Schopenhauer’den almistir ve salt zamana,
-yani yenilmesi gereken muhalifine uygun olarak kapitaliz-
min dolaysiz savunusunu daha da revize etmis ve gelistirmis-
tir. Bu temel ilke, dogal olarak daha da keskinlegen sinif sava-
sinin ortaya cikarttigi kosullar sonucu kismen yeni somut bi-
cimlere biiriiniir. Ozet olarak Schopenhauer’in kendi zamani-
nin ilerici diisiincelerine karst bir savagima giristigini ve ge-
nel etkinlikleri de entelektiiel ve ahliksal acidan dilsiik deger-
de gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik Nietzsc-
he, gericilik adina, emperyalizm adina etkin bir eylem cagri-
sinda bulunur. Bundan da su sonug ¢ikar ki, Nietzsche’nin
Schopenhauer’deki imge ve irade ikiligini bir yana birakmasi
ve Budist irade mitosunun yerine, basat olmaya ugragan ira-
de mitosunu gegirmesi gerekirdi. Dahasi Nietzsche, tarihi so-
yut bir bicimde yadsiyan Schopenhauer konusunda da ne ya-
pacagni bilemez. Tipki Schopenhauer igin oldugu gibi dogal
olarak Nietzsche i¢in de bir gercek tarih yoktur. Buna karsilik
Nietzsche’deki saldirgan emperyalizm savunmacilif: tarihin
mitsellestirilmesi bigimine biiriiniir. Sonug¢ olarak, burada en
temel Ogelerini kisaca siraladigimiz Schopenhauer’in savun-
maciliginin bigcimine bakildiginda, her ne denli dolaysiz olsa da
yine de toplumsal-politikaya iligkin gerici desteklerini agikca,
hattd meydan okuyan bir kinizmle dile getirir. Buna karsilik
Nietzsche’de dolaysiz savunuculuk ilkesi sunus bigimlerine
de isler: Emperyalizmden yana saldirgan-gerici tutumu agiri
devrimci jest biciminde anlatim bulur. Demokrasi ve sosyaliz-
me karst savagin, emperyalizm mitosunun, barbar etkinlige
cagrinin heniiz hi¢ goriilmemis bir doniisiim olarak, “her tiir-
lii degerin yeniden degerlendirilmesi olarak”, “tanrilarin bir
safagl olarak” belirmesi gerekir: Emperyalizmin dolaysiz sa-
vunuculugunun demagojik bi¢cimdeki etkili sahte devrimi ola-

rak. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Nietzsche felsefesinin bu igerigi ve bu yontemi, yazinsal
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anlatim bi¢imiyle, yani aforizmayla ¢ok siki bir baglanti igin-
dedir. Nietzsche’nin siirekli etkisinde kaldig1 degisimi her
seyden once bu tiir bir yazinsal bigim miimkiin kilmaktadir.
Eger yorum igin toplumsal olarak, 6rmegin Hitlerizmin yenil-
giye ugramasindan sonra oldugu gibi, 6zdeyis (aforizma) ge-
rekliyse, kalic1 igerigin yeniden iglenmesinin karsisina, ente-
lektiiel diinyalarinin baglantisini sistematik bigimde agiklamig
olan diisiiniirlerde goriilen engeller ¢cikmaz. (Tabii ki Descar-
tes, Kant ve Hegel’in yazgis1 emperyalist donemde gericiligin
bu tiir engelleri de astigin1 gdstermektedir.) Ama Nietzsche’de
bu gorev ¢ok daha basittir; her boliimde 6n plana o anin ge-
reksinimlerine uygun olarak bunlar arasinda baglantilar kur-
masini saglayacak cesit ¢esit aforizmalar yerlestirir. Buna bir
0ge daha eklenir. Her ne denli temel amaglar parazit entelijen-
siyanin ideolojik anlayislariyla uyum iginde olsa da, kaba ve
aleni iisluplari, 6nemsiz sayilamayacak bir ¢evre iizerinde sis-
tematik olarak itici bir etki yaratacakti. Demek ki Nietszche-
yorumunun birkag istisna diginda (her seyden 6nce de Hitler
fasizminin yolunu diizleyenler hari¢) Nietzsche’nin kiiltiir
elestirisine, ahldk psikolojisine sarilmasi ve Nietzsche’den
“masum”, bundan sonraki entelektiiel-ahlaki “elit”in tinsel
sorunlariyla ugrasan bir diigiiniir yaratmasi hi¢ mi hi¢ rastlan-
t1 degildir. Iste Brandes ve Simmel artik bu durumdadir, daha
sonra da Bertram ve Jaspers ve giliniimiizde de Kaufmann’in
durumu budur. Sinifsal tutum bakimindan bu dogrudur, ¢iinkii
Nietzsche’nin kazanmis oldugu biiyiik ¢ogunluk daha sonra
bu tutumdan ¢ikacak olan bir sonraki pratik adimlari1 da atma-
ya da hazirdir. Heinrich ve Thomas Mann gibi tipler bunun is-
tisnasidur.

Ancak bu, aforistik anlatim tarzinin sadece etki-baglantisi-
dir. Bu tarza iceriden bakalim. Akademisyen felsefeciler tara-
findan Nietzsche’nin yiiziine, hem de sik sik olmak iizere, bir
sistematiginimolsadigr Keapuraedenis: depunggercek bir fi-
lozof olmadig1 vurulmustur. Nietzsche’nin kendisi ¢ok karar-
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11 bir bicimde her tiirlii sisteme kars1 ¢iktigini belirtir: “Siste-
matik yaraticilarinin higbirine giiven duymuyorum ve onlarin
tuttugu yoldan ayriiyorum. Sisteme yonelik irade onur eksik-
ligidir.”? Bu 6yle bir yonelimdir ki, daha 6nce Kierkegaard’da
gozlemleme olanagi bulmustuk. Bu yonelim bir rastlanti de-
gildir. Burjuva felsefesinin, Hegelciligin dagilmasiyla agiga
¢ikan bunaliminin, verili bir sistemin doyurucu olmadiginin
anlagilmasindan ¢ok daha fazla bir anlami vards; bu binlerce
yil hiikiim siiren sistematik bir diisiincenin bunalimiydi. Hegel
sistemiyle bu ¢aba, biitiin diinya i¢in ¢6kmiigtii, varolugunun
yasalliklari idealist ilkelerinden, yani insani bilincin 6gelerini
baslangi¢ noktasi alarak homojen bir bi¢cimde diizenlenmesin-
den ve bu bicimde kavranmasindan gelmektedir.(138-39) Tas-
lagini kabaca sunuyorsak da, idealist sistem diigiincesinin bu
kesin kiriligt sonucu ortaya ¢ikan temel degisikliklerin burada
yeri yoktur.

Nietzsche’nin sisteme kars! ¢ikisl, caginin gorececi, biline-
mezci egilimlerinden gelisir. (Bu konuyu, bilinemezciligin
mitosa doniistiigii ilk ve en etkili diisiiniirlerden biri olmasi
konusunu daha sonra ele alacagiz.) Hi¢ kugku yok ki aforistik
aciklama tarzi, Nietzsche’nin bu bakis agisiyla ¢ok siki bir ilis-
ki icindedir. Ama bunun &tesinde etkin olan bir baska motif
daha vardir. Genel bir olgu olarak, ideoloji tarihinde bir top-
lumsal gelismeye yalmizca filizlendikleri sirada dikkat edebi-
len, ama bunlarda artik yeniyi de sezen ve bunu, 6zellikle de
ahlak alaninda kavramsal olarak yansitmaya ¢abalayan tiirden
entelektiiel kavrayislar, —diisiincelerinde gelismelerin keskin
bir bicimde goézlemlenmis ve degerlendirilmis belirtileriyle,
gelismenin kendisinin salt sezinlenisi arasinda gergeklesen
bu karisimin—, denemeci, aforistik bicimlerin 6zii en uygun
bicimde yansittigini diisiiniirler. Bu Montaigne’de ve Mande-

3 Nietzsche: Werke VIII. 64. Nietzsche’yi 16 ciltlik toplu eserleri baskisin-
dan (Kroner, 14643 DRfutiiapudrs¥ibditP a4 ey @i Eilt ve sayfa nu-

maras vererek yapacagiz.
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ville’de, La Rochefoucauld’dan Vauvenargue’e ve Camfort’a
dek Fransiz ahlakg¢ilarinda da goze ¢arpar. Nietzsche bigim ba-
kimindan bu yazarlarin ¢ogunun alabildigine ¢ekimine kapilir.
Ama temel yonelimlerin igeriksel karsith g1 bu bicimsel ¢eki-
mi biitiinlemektedir. Onemli ahlikgilar —¢ogunlugu ilerici bir
ruha sahiptir—, mutlak¢i-feodal bir toplumda artik kapitaliz-
min ahldkim elestirmekteydiler. Buna karsilik gelecegin Ni-
etzsche tarafindan onceledigi sey, gelmekte olan, nitelik agi-
sindan daha abartih bir gericiligin, emperyalist donemin 6n-
goriisiidiir. Bicimsel akrabaligim yalnizca dngoriisiiniin bu so-
yut olgusu belirlemektedir.

Simdi artik su soruyu soralim: Nietzsche ile ilgili olarak
sistemden s6z etmeye hakkimiz var mi1? Kimi aforistik tiimce-
lerini sistematik bir baglant: icinde agiklamaya kalkismamiz
dogru olur mu? Samyoruz: Bir filozofun diisiincelerinin siste-
matik baglant1 icinde olmasi eski bir olgudur ve ¢okiislerini
de asip yasamay siirdiiriir. Bu sistematik baglantinin, gercek
baglantimin yaklagik olarak dogru bir yansimasi olup olmadig:
ya da sinifsal olarak, idealistik olarak vb. ¢arpik olup olmadi-
g1 fark etmez; bu tiir sistematik baglanti genel olarak filozof
adina layik her filozofta vardir. Tabii ki kimi filozoflarin ken-
di eserlerine saglamak istedigi kurgulamayla uyusmaz. Marx
gercek baglantinin bu tiir bir yeniden yapilanmasinin kaginil-
mazhgini Herakleitos ve Epikuros fragmanlanyla iligkili ola-
rak gosterir, ancak sunu da ekler: “Eserlerine, 6rmegin Spino-
za gibi sistematik bir bi¢im vermis olan filozoflarda bile sis-
temin hakiki i¢sel yapisi, bilingli olarak ¢6ziimledikleri bigim-
den biisbiitiin ayrilmaktadir.”™

llerideki sayfalarda Nietzsche’nin aforistik bir bigimde
acgikladig diisiincelerinin bu tiir sistematik bir baglanti yarat-
tifim gostermeyi deneyecegiz.

4 Marx’in Lassalle’a mektubu. 1858. V. 31. Ferdinand Lassalles machge-
lassene Brieft GRESERTIERRPHRIENE O IRBHERVENH-AS) Meyer, Berlin,
1922, 11I. 123.
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Nietzsche’nin diisiincelerinin cercevelendigi —tabii ki ancak
yavag yavag billurlagan—, diigiim noktasinda sosyalizmin sa-
vusturulmasi, emperyalist (bir) Almanya’nin dogusu i¢in sii-
ren savagim yer aliyordu. Nietzsche’nin, gengliginde atesli bir
Prusyal yurtsever oldugu pek ¢ok kez dogrulanmigtir. Bu he-
ves, genclik felsefesinin en belirleyici 6gelerinden biridir. Her
ne pahasina olursa olsun 1870-71 savasina katilmak istemigse
de bu savaga, bir Basel profesorii asker olamayacag i¢in go-
niilli hastabakici olarak katilmistir, hi¢ kugkusuz bu durum,
bir rastlant1 ya da genglik donemi tutumu olarak goériilemez.
Ablasinin savag giinleriyle ilgili olarak anlattiklan —biiyiik bir
elestirel gozle bakmak gerekse de—, bunun karakteristik bir
omegidir: “Yasama arzusunun en giiclii ve en bagat iradenin
var olusu i¢in siirdiiriilen sefil savagimda degil, savag irade-
sinde, iktidara ve asin giice kars1 duyulan iradede dile geldi-
gine iligkin en derin duygulara ilk kez o zaman kapilmigt1.”

5 Elisabeth Porster-Nietzche: Der einsame Nietzsche, Leipzig, 1914, 433. vd.
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Her ne olursa olsun bu alabildigine Prusyali, savas i¢in heye-
canlanan bu filozof havasi, gen¢ Nietzsche’nin 6teki goriisle-
riyle hicbir bicimde ters diismemektedir. Omegin bu dogrul-
tuda 1873 yilina ait notlarinda su tiimceye rastliyoruz: “Cikis
noktam Prusyali asker: Burada gercek bir gelenek var, burada
bicimsel agidan da zorunluluk, ciddiyet ve disiplin var.”
Burada Nietzsche’nin neden heyecanlandig: acikca goriil-
mektedir, ayrica bag diigmanin simasi da yine acik¢a belir-
mektedir. Paris Komiinii’niin yenilgiye ugramasindan hemen
sonra arkadasi Kont Gersdorf’a sunu yaziyor: *“Yeniden
umutlanabiliriz; Alman misyonumuz sona ermedi! Eskisinden
daha ¢ok giiven duyuyorum; c¢iinkii, biitiin Fransiz-Yahudi
‘eleganlig1’ nin, ‘giiniimiiziin’ a¢gozlii safahatinin sonucu ola-
rak heniiz her sey mahvolmadi. Heniiz cesaret var, iistelik de
Alman cesareti ve bu ig¢sel olarak da komsularimizin aciasi
heyecanindan bagka bir sey. Uluslarin savasindan ote, bizi
korkung bicimde bagini gosteren ve tiimiiyle bagka bir gelece-
gin savaginin belirtisi olan su uluslararasi ¢ok bash ejderha
korkutmakta.”” Bu savas ilkin, ideolojisinin tam anlamiyla
acilimina kavusmasini dogrudan dogruya engelleyerek oniinii
kesen egilimlere dogru yonelmekte ve Richard Wagner’e bir-
kag ay once yazdig1 ve Trajedinin Dogusu’nun yani sira gon-
derdigi ithaf mektubunu kaleme alirken igerigini de belirle-
mektedir. Burada da Prusya zaferinden yola ¢ikiyor. Ondan su
sonuglari ¢ctkariyor: “  ¢iinkii o iktidarda nefret ettigimiz her
sey mahvolacaktr, her tiirlii derin felsefe ve sanat goriigiiniin
asil muhalifi olarak nefret ettigimiz her sey, Alman yasaminin
ozellikle biiyiik Fransiz devriminden beri yasadig: bir hastalik
durumu bu, genis yiginlar bir yana, en iyi Alman dogasina sa-
hip olanlar bile, doniip doniip basgdsteren sancilara salan bir

6X.279. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7 Nietzcshe’nin Baron Gersdorf’a mektubu, 1871. VI. 21.
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hastalik durumu; bu hastaliga iyi niyetli bir s6zciigiin kutsalli-
g1 haince ¢ignenerek ‘liberalizm’ ad1 veriliyor.”®

Ancak liberalizme karsi savasin sosyalizme karsi savasla
baglantisi ¢cok ¢abuk goriiliir. “Strauss Brogiirii” liberal “kiil-
tiirel dar kafaliliga” (philistine) yoneliktir ve iistelik de oyle
bir cogkuyla ve zekice yazilmistir ki, Mehring gibi bir Mark-
sisti bile gercek 6zii konusunda yaniltabilmistir. Mehring bu-
rada Nietzsche’nin “hi¢ kugskusuz Alman uygarliginin en san-
Ii geleneklerini” savundugunu diisiinmektedir.’” Ama Nietzsc-
he’nin kendisi Uber die zukunft unserer Bildungsantelten
(Enstitiilerimizin Gelecegi Uzerine) (1871-73) adli konfe-
ranslarinin taslaginda sunlar1 yaziyor: ““En genel Kkiiltiir, yani
barbarlik 6zellikle de komiinizmin 6n kosuludur... Genel kiil-
tiir, gercek kiiltiire kars1 nefrete doniigiir... Halkin en biiyiik
talihsizligi gereksinimleri olmamasidir’, demistir bir giin Las-
salle. Isci kiiltiirel egitim dernekleri buradan ¢ikmugtir: Amag-
lar1, bana pek ¢ok kez sdylendigi ilizere gereksinimlerin yara-
tilmasidir. .. Yani kiiltiiriin en genis bi¢cimde yayginlagtirilma-
sina yonelik arzunun kaynag biitiinliiklii bir sekiilerlesmede-
dir, kiiltiirii bir ara¢ olarak kazancin hizmetine sunmamizda,
¢cig bicimde yorumlanmig yeryiizii mutlulugunun hizmetine
sunmamizdadir.”!? Goriildiigii gibi Nietzsche’nin felsefi dii-
siincesi ta bastan beri demokrasiye ve sosyalizme karg1 yo6-
nelmektedir.

Nietzsche’nin takindig1 bu tutum ve bu perspektifler, Antik
Yunanla ilgili anlayisinin temelini yaratmaktadir. Nietzsc-
he’nin burjuva gelisimin devrimci gelenekleriyle karsithigi
acikca goriilmektedir. Bununla ilgili olarak en basta, Nietzsc-
he’nin ilk eserine iin kazandiran Dionysos ilkesini diisiinmii-
yoruz; buradaki bu ilke, Nietzsche’nin kendi s6zleriyle belir-

8 IX. 142.
9 Mehring: WerkereBezIRPFI9mnArsig2 https://rantey.org
1011, 425.
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-4 1]

tecek olursak heniiz yalmzca “artistik metafizigi”’nin bir 6ge-
sidir; gercek 6nemine yalmzca Nietzsche’de dekadanligin alt
edilmesi merkezi bir 6nem kazandiginda ulagir. Burada her
seyden once, Antik Yunanla ilgili yeni bir goriintii olugturur-
ken ele aldig1 temel 6geleri belirginlestirecegiz. Ana diisiince-
si, koleligin her ger¢ek uygarlik bakimindan zorunlu oldugu-
dur. Eger Nietzsche koleligin tarihsel olarak yalnizca Yunan
kiiltiirii agisindan zorunlu oldugunu 6ne ¢ikarsaydi, o zaman
kendi bagina ele alindiginda bu dogru saptamanin énemi ¢ok
da fazla olmazdi; o kendisi bu belirlemeyi daha 6nce dile ge-
tirmis olan Fr. A. Wolf’a géndermede bulunur.!! Bu tarihsel
belirleme, yalnizca tarih ¢aligmalarindaki ilerleme dolayistyla
degil, Fransiz devriminin “kahramanca hayalleriyle” hesap-
lagmak i¢in de siirekli olarak genellesmesi gerekiyordu; ¢iin-
kii Fransiz devriminin ideologlarinin kélelikten haberleri yok-
tu ki demokratik sehir devletinden bir modermn devrimci de-
mokrasi Ornegi yaratabilsinler. (Antik Yunan konusundaki Al-
man tablosu da Winckelmann ve Hegel doneminde giiglii bir
bicimde bu goriislerin etkisi altinda kalmaktadir.) Nietzsc-
he’nin anlayiginda yeni olan, koleligi cagdas uygarlik elestiri-
sinin bir araci olarak kullanmasidir: “Ve de eger olur da, Yu-
nanlilarin koleleri yiiziinden mahvolduklari dogru cikacak
olursa, bir diger konu, bizim kélelerden yoksun oldugumuz
icin mahvolacagimiz daha da kesin bir seydir.”'? Yani eger Ni-
etzsche, romantik kapitalizm karsitligiyla belli bir yontembi-
limsel akrabalik icinde, ge¢misin biiyiik bir donemini elegti-
rilecek kapitalist mevcudiyet ile karg1 kargiya getiriyorsa, o
zaman bu, Sismondi’de oldugu gibi bunalimsiz, basit meta ti-
caretinin bunalimla ve yiginsal igsizlikle karg1 kargiya getiril-
mesidir: Geng Carlyle’da oldugu gibi ortacagin diizenli ve

111X, 268. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2A.ge., 153
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akil dolu zanaatkarliginin kapitalist igboliimiiyle ve anargiyle
karsi karsiya getirilmesi degil de bir seckinin Yunan diktator-
liigiidiir ve bu agik¢a “calismak utanctir” ve yasanan giine
karsilik, bos vakitlerinde goriiliip duyulmamig sanat eseri ya-
ratmakta olan kisidir saptamasin1 yapan bir diktatorliik: “Ye-
nicagda sanattan keyif alan insan degil de, kole belirleyecek-
tir genel nosyonlar. Iinsani sayginlik, ¢alismanin sayginhig gi-
bi hayaller: Kendinden bile kacip gizlenen kolelerin zavalli isi
tiriin]eri. Kolelerin bu tiir kavramlar kullandigi ¢ag, onu ken-
disi iizerine ve kendisinden 6te diisiincelere kigkirtan bu cag
mutsuz ¢agdir. Bilgi agacinin meyvesi aracilifiyla kdlenin ma-
sumiyetini yok eden muhalif ayarticilardir!”"

Geng¢ Nietzsche’de koleligin geri gelmesiyle yeniden
uyandirilan ve iitopik-mitik bir diizlemde kiiltiirel ronesans
umudu yaratan su elit, simdi artik ne durumdadir? Eger bar-
barliktan kurtulup yiikseliyor olsaydi, teyit edilmis tarihsel bir
olgu olarak gecerliligini siirdiirebilirdi. Nietzsche bunu en go6-
ze batan renklerle Homeros Yarigmasi’nda da (1871-72) be-
timlemektedir. Ama Nietzsche, Yunan uygarligim anlayalim
diye, “kokii boylesi bir iggiidii olan hayat yasanmaya deg-
mez” diyen orfiklere® kars: polemiginde sunu ekliyor: “Yunan
dehasinin bir zamanlar alabildigine korkung bir bigcimde var
olan i¢giidilyii benimsemesinden ve onu hakli saymis olma-
sindan yola ¢ikmaliyiz.”'* Yani s6z konusu olan, barbarca ig-
giidiilerin bastinlmasi, uygarlastirlmas: ve insanilestirilmesi
degil, bu icgiidiileri uygun kanallara yoneltip bir temel olarak
onlarin iizerinde bu biiyiik uygarligin kurulmasidir. Dyonyssos
ilkesini herhangi bir “artistik-metafizik” zeminde degil, yal-

BAge., 149

* Antik Yunanistan’da ozellikle 6te diinyaya iligkin, selimete kavugtur-
makla ilgili, gizli ogretileri olan mistik bir tarikat (Orpheus’un adindan
gelmektedir) Hgpetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

“A.g.e.,276.
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nizca bu baglanti icinde dogru olarak anlamak ve degerlendir-
mek olanag vardir. Nietzsche eserine daha sonra kaleme aldi-
g1 bir 6nsdzde hakli olarak sunlar1 s6ylemistir: “Ne yersiz bir
utanctir ki bir yasanti olarak soziinii edebilecegim bir konu-
dan bir bilgin olarak s6z ediyorum.”!?

Barbarca i¢giidiilerin toplum i¢in yararli kilinmasinin orga-
n geng Nietzsche nezdinde yarigmadir (agon), bu ise —bizati-
hi Nietzsche’nin ¢oziimlemelerinden de anlayacagimiz iize-
re—, kapitalist rekabetin mitsellestirilmesidir. Pausanius’tan
alintilayarak, ikili Tanrica Eris’ten s6z eden Hesiodos—kayna-
gin1 aktanir: O “(lyi Eris — Gy. L.) beceriksiz adamu da ise ko-
sar; eger bunlardan mali miilkii olmayan, zengin olana baka-
cak olursa, bu durumda onun gibi tohum ekmeye ve agac dik-
meye ve evinin ¢evresini diizenlemeye girisir; komgu, refah
icin ugrasan komgusuyla yarigir. Bu Eris, insanlar agisindan
iyidir. Comlekgi de ¢omlekgiye kizar, marangoz da marango-
za, dilenci dilenciyi kiskanir ve garkici da sarkiciy1.”'® Ve bu
durumla modern sefihligi kargilagtirir: “Burada eskiler igin
agonal (yarigmaya dayal1 —¢.n.) egitimin amaci biitiiniin, dev-
let kurmug toplumun refahi idi.”"’

Eger doniip de kolelige her gergek kiiltiiriin temeli olarak
~buradan- bakacak olursak bu ilk eserin, her ne denli heniiz
olgun bi¢cimde olmasa da daha sonralarin Nietzsche’sini 6nce-
ledigini goriiriiz. Schopenhauer’in ve Wagner’in coskuyla
(pathos) ¢izdigi tablo bu baglanti i¢inde belki de heniiz tam
anlamiyla olgunlagmamis olan bir geyi, yan sairane, yan dii-
stiniir havasinda dile getirmek iizere mitsellestirdigi bir baha-
ne gibi goriiniir. Ik eserlerinin daha sonraki ozelestirisi —
ozellikle de Fcce Homo’da —, tam anlamiyla buna yoneliktir:
“O yillarda Wagner’den miizik konusunda 6grendigim seyin

15 X1V. 368.
16 1X. 277. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Wagner ile hi¢ ilgisi yoktu: Eger Dyonyssos miizigini betim-
lediysem benim duydugumu yazdim, her seyi iggiidiiyle,
icimde tasidigim yeni ruh dogrultusunda ¢evirmem ve doniis-
tiirmem gerekmisti. Bunun kamiti, olabilecek en giiclii kanut,
Wagner Bayreuth'ta adli yazimdir: Psikolojik olarak belirleyi-
ci Ozelligi olan her yerde yalnizca benden s6z edilmektedir —
hemen her yere, metinde Wagner adinin gectigi her yere be-
nim adim1 ya da Zarathustra [Zerdiist] sozciigiinii koymak
miimkiindiir... Wagner’in kendisinin haberi vardi bundan; ya-
zimda kendisini tamiyyamamisti.'® Bu durum Nietzsche’nin
gengliginde yazdig: bir Schopenhauer betimi i¢in de biraz da-
ha az olmak iizere gegerlidir. Is ii¢iincii betime gelince biisbii-
tiin baskadir. Sokrates’in —ayn1 bi¢imde mitsellestirilmis—
portresinde. Biiyiik celiski daha ilk eserde soyle dile geliyor:
“Dyonyssos ve Sokrates celigkisi.!” Ve bu geliski — ki geng
Nietzsche’de bu 6nce alabildigine estetiktir —, genisler ve ic-
gudii ile akil geligkisi olur. Ecce Homo’da bu baglangici bag-
tan sona igler, Sokrates’in bir dekadan oldugunun kesfi ve ol-
gun Nietzsche artik “ahlakin kendisinin dekadanligin bir belir-
tisi olarak™ degerlendirilmesi gerektigini “bir yenileme, bilgi
tarihinde birinci simif bir bulug olarak” gérmektedir.2
Nietzsche’nin bundan sonraki gelismesinin belirleyici ne-
denlerini genel olarak inceleyenler ana vurguyu genel olarak
Wagner konusundaki aldanma iizerine yerlestirmektedirler.
Nietzsche’nin Wagner’le baglantisina iligkin olarak yukarida
one siiriilen bakig acgilar1 burada degisimin gercek nedenini
degil de, daha ¢ok belirtisini aramak gerektigini gostermekte-
dir. Eger Nietzsche, Wagner’e kars1 —artan bir siddetle—, sava-
styorsa o zaman emperyalist gelecek adina giiniiniin Alman
sanatina karg1 savagiyor demektir. Eger, her seyden 6nce de L.
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Diinya Savagi’ndan sonra, XIX. yiizyihin (“Giivenlik Ca-
g’nin”) ideolojisine karg1 XX. yiizyil lehine savasmak moda
olmugsa o zaman Nietzsche’nin Wagner’e yiiz ¢evirmesi,
onunla girigtigi daha sonraki polemik, bu savagin yontembi-
limsel “modeli”dir. Bu gelenegi Hitlerizm ideolojisinin soz-
ciilerinin siirdiirmesi, ama bunu Wagner’in tanrisallagtirilma-
styla birlestirmis olmalar: higbir seyi kamtlamaz. Hitlerciler
“gilivenligin” yadsinmasin1 Bismarck Ovgiisiiyle de birlegtir-
mistir; Nietzsche’nin son déneminde neredeyse her zaman
Wagner ile kosut duruma yerlestirdigi ve onlara karsi birlikte
savastig1 Bismarck. Ge¢ donem Nietzsche’si igin Wagner de-
kadanligin en biiyiik sanatsal anlatimidir ve bu dekadanligin en
onemli politik temsilcisi de ona gore Bismarck’tir. Nietzsche,
Schopenhauer felsefesinin Gtesine gectiginde de ayni yolu iz-
ler. Sunu unutmamak gerekir ki, radikal rarih disicilik goz
oniine alinacak olursa gen¢ Nietzsche bile asla Schopenha-
uer’in gercek bir ortodoks yandagi sayilmazdi. Daha bagtan
beri gozlerinin 6niinde ustasintn biitiinliiklii tarihten kaginma-
sinin yerinde, tarihin mitsellestirilmesi titresmekteydi. Bu
egilim artik s6z konusudur. Trajedinin Dogusu’nda vardir ve
ikincide, Cagdisi Diigiinceler’de giiclenir. Nietzsche’de —kar-
s1 devrimci~, aktivizmin giderek artan bir oneme kavusmasi
buna eklenir. Boylece Schopenhauer de —Wagner ve Bis-
marck’la—, giderek daha biiyiik olciide, yenilgiye ugratilmasi
gereken dekadanlik alanina itilir.

Simdi artik Nietzsche’nin gelismeyi siirdiirmesinin gercek
nedenini; ikinci doneminin ana cizgileri denen seyi nerede
aramamiz gerektigine bakalim. Saniriz bunlar 1870’li yillarin
ikinci yanisinda egemen olan (kiiltiirel catisma, her seyden 6n-
ce de sosyalizm karsit1 yasalar) toplumsal-politik ¢atigmalarin
keskinlesmesinde bulunabilir. 70’li yillar savasinin, zaferden
sonra ortaya cikmasi gereken o genel kiiltiirel yenilenme
umutlarinin Nigteseha nindkaeserleriny ne@lciide belirledigi-
ni gormiistiik; geng¢ Nietzsche’nin bu umutlarinin ne denli si-
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lik oldugunu da gérme olanagi bulmugtuk; kolelikten yana ta-
kindif1 genel toplumsal ve tarih felsefesine iligkin tutumuna
kargin ufuklarinin ne denli apolitik oldugunu gérmiistiik. Sim-
di artik 70°li yillarin ikinci yarisinda bu alabildigine kesin bir
bicimde degismektedir. Nietzsche’nin sanki artik politika ve
ozellikle de ona temel olusturan ekonomik yasam bakimindan
aydinlik bir nosyona ulagmis oldugundan da degildir bu. Bi-
raz ileride onun genel ekonomi konusundaki safiyane biling-
sizligini gorecegiz. Ama biisbiitiin elverigsiz olgular, goriisle-
rindeki biitiin karmagikliga karsin Nietzsche’nin kiiltiir ve ta-
rih felsefesine iliskin diisiinceleri dyle bir yon tutar ki, bunlar
somut bir giine ve gelecege cikar.

Coziimleyecegimiz konuyu simdiden kisaca agiklayalim:
Nietzsche’nin yeni politik pozisyonu, sosyalizm tehdidini —ki
hi¢ degismeksizin bag diisman olarak kalir—, demokrasi yar-
dimiyla piiskiirtmek ve zararsiz kilmak diisiincesi gevresinde
odaklanir. Bunun yani sira Nietzsche’nin, Bismarck Alman-
ya’sin1 bir demokrasi saydigina isaret etmek gerekmektedir;
yani sosyalist hastalig1 zararsiz hale getirme ve ciiriitme fikri
konusundaki umutlar: sikica Bismarckel politikayla baglanti
i¢indedir ve Nietzsche’nin bu duruma ne kadar bilingli yak-
lagtig1 pek 6nemli degildir. Nietzsche’nin bu dénemindeki ilk
eser olan Menschliches, Allzumenschliches’in (Insanf, Cok
Insan?) asag: yukari sosyalist yasagin yiiriirliige konulmasin-
dan alt1 ay 6nce yaymnlanmig olmasina salt bir rastlanti olarak
bakmak olanaksizdir. Nietzsche’nin, Voltaire’in Oliimiiniin
yiiziincii yi1ldoniimii nedeniyle yapilan ilk baskinin girisine
yazdig ithaftan da, sik sik olmak iizere ¢cok genis kapsaml: so-
nuglar ¢ikanlmigti. Ancak bunlarin gecerliligi ¢ok sinirlhdir.
Ciinkii Nietzsche’nin Voltaire—ag¢iklamasini okuyacak olursak
burada da en asal diye betimledigimiz seyden s6z edildigini
goriiriiz. Dogal olarak bu dénemin karakteristigi farklidir, Ni-
etzsche’nin swnadisarbikrYoltg ke temsileisiaiyg kutladig ge-
lisme, devrimin (mesela sosyalizmin) engellenmesi i¢in en
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giivenilir aragtir. Bu anlamda Voltaire ve Rousseau arasinda
bir kosutluk kurar (Aforizmalar Nietzsche’yi karakterize
eden bu baghigi tasgimaktadir: Devrim Ogretisinde Yanli
Inang): “Voltaire’in olgiilii, diizen, temizlik ve yeniden inga-
ya egilimli dogasi degil, Rousseau’nun tutkulu sakarliklan ve
pembe yalanlari uyandirmigtir devrimin iyimser ruhunu, ki
ben ona karsi haykiriyorum: Ecrasez l'infames! [Algaklig1
Ezin!] Aydinlanma ve ilerici gelisim ruhunu uzun siire dehse-
te salan odur.”?' Nietzschc Menschliches, Allzumenschliches
hayalleri ¢coktan dagildiginda bile, bu Voltaire—anlayigindan
yana olacaktir. Hattd ge¢ dénem radikalizmine uygun olarak
simdi Voltaire’in diinya tarihi bakimindan 6nemini yalnizca,
onun Rousseau’ya ve devrime kars: olan bu tutumunda gor-
mektedir. Wille zu Macht’ta sunlarn soyliiyor: “Voltaire ancak
bundan sonra yiizyilin adamu, filozof, tolerans ve inang¢sizligin
temsilcisi olacaktir (o 4na dek salt bel-esprit — giizel ruh’-
tur).??

Demek oluyor ki Nietzsche “demokrat”, “liberal” evrimci
olmustur; ¢iinkii terazideki sosyalizme karg1 en etkin karg:
agirhg dzellikle de burada gormektedir. Demokrasiye —o si-
rada sOyledigi iizere—, bu kagmnilmaz gecis donemine karsi
duydugu cogku ¢ok olgiiliidiir; “insanin yeni kosullara uyum
saglamasi gerekir, tipki bir depremin yeryiizii bi¢cimlerinin es-
ki sinirlanini ve konturlanimi degistirdigi sirada uyum sagladigi
gibi.”?* Ama yine bu eserin ikinci béliimiinde “olasidir ki biz-
den sonraki ¢ag bizim bu kaygimiza giilecek ve demokratik
gegis siirecini onaylayacaktir” diye diisinmektedir. Oyle go-
riiniiyor ki —diye siirdiiriir ¢6ziimlemesini—, Avrupa’nin de-
mokratiklesmesi, ortagaga aykir1 diistiigiimiiz yenigag diisiin-
cesini yaratan devasa profilaktik (hastaligi 6nlemeye yonelik
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—¢.n.) kurallar zincirini olusturan bir bakladir. Kyklops bina-
lar ¢cagina daha yeni geldik! Temeller nihayet saglam, karsila-
silabilecek hi¢bir tehlike olmaksizin iizerinde ingaata baglaya-
biliriz! Bundan bdyle kiiltiiriin verimli topraklarmni beklenme-
dik bir anda yabanil ve anlamsiz dag sellerinin mahvetmesi
olanaksiz! Tag bentler ve savunma burglari dikelim barbarla-
ra karg1, salginlara karsi, bedensel ve ruhsal boyunduruga kar-
$1!"2* Nietzsche bu konuda isi o noktaya dek vardirir ki, s6-
miirmeyi de budalaca ve yararsiz bir sey olarak yargilar:
“Simdilerde farkina vardigimiz is¢ilerin sémiiriilmesi de bu-
dalalikti, bir soygunculuktu, gelecek adma toplumun tehlike-
ye atilmasiydi. Simdi artik neredeyse bir savas icinde oldugu-
muz sdylenebilir: Ve her ne olursa olsun barisi korumanin,
antlasmalar imzalanmasinin ve giivenin saglanmasinin gider-
leri artik ¢ok yiiksek olacak, ¢iinkii somiiriiciilerin budalalig:
¢ok biiyiik ve uzun siireli olmugtu.”?> Devleti y6netmenin ye-
ni bi¢imi —ve de burada agik¢a Bismarck’a igaret etmektedir
—, halk ile baglanti i¢cindedir ve her ne denli tarihe aykir1 olsa
da akillica ve yararl bir uzlagmadir ve yavas yavas her tiirlii
insan1 iligkiyi asamali olarak déniistiirecektir.

Bu tiir bir “demokratik gelisim”in pozitif degeri, yeni bir
“elit” yaratma yetenegine sahip oldugu i¢in bu goriislerle tam
bir uyum icindedir. Nietzsche bu doniigiimii gerceklestirirken
gencliginin aristokrat inanglarina iligkin higbir seyi terk etme-
migstir. Kiiltiiriin selametini simdi de hi¢ istisnasiz, bos vakit-
leri, sik1 bir bedensel ¢alisma iginde olan ¢cogunlugun, y1gnla-
rin ¢alismasma dayanan bir azinligin ayricahkli konumunda
gormektedir. Sunlar1 yaziyor: “Y ikksek uygarlik, yalmzca iki
farkli kasta sahip toplumda dogabilir: Calisanlarin ve etkinlik
gostermeyenlerin, yani gercekten yan gelip yatmay: bagaran-
larin oldugu yerde ya da bunu daha giiglii bir deyisle belirte-
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cek olursak: Zorunlu ¢aligma kast1 ve 6zgiir ¢alisma kast1.”2
Liberalizme yakinlagsmasi dyle giicliidiir ki gecici olarak bu
devlet kavramin: bile benimser. Cok alintilanan su tiimceyi
yaziyor: “Modern demokrasi devletin dekadanlagsmasimin ta-
rihsel bicimidir.” Ama burada diisiincelerinin dokunma siire-
cine seyrek bagvurulmustur: “Bu kesin dekadanlasmadan ¢1-
kig yolu ise her bakimdan talihsiz degildir. Insanin biitiin 6zel-
likleri arasinda en iyi gelisen zekd ve bencilliktir; eger Dev-
let, bu giiclerin taleplerine karsilik vermezse, kaos beklenen
bir sonug olacaktir ya da daha pratik bir bulus devlete baskin
gelir.”?

Nietzsche’nin boyle goriiglere ulasmasinin agikga elle tu-
tulur gerekgeleri vardir. Sosyalizmi artik daha 6nce oldugu
gibi liberalizm ve demokrasinin miittefiki, onlarin radikal ug-
lardaki mitkemmel tasiyicisi olarak gérmemektedir— daha 6n-
celeri onlarla birlik olup savastif1 sosyalizmi. Sosyalizm sim-
di, “gecip gitmig despotlugun fantastik kiiciik kardesidir” 2
Ve Nietzsche bu aforizmayi, o zamanki devletle iligkisi apa-
cik karsimizdadir diyerek bitirir: “Sosyalizm vahsice ve ite
kaka devlet giiciiniin iist iiste yigilmasinin ne biiyiik bir tehli-
ke oldugunu 6gretmeye yarar ve bu 6l¢iide de devletin kendi-
sine kars! giivensizlik duygusu yaratir.” Eger kaba ses tonu su
savag naralarint: “Devletten olabildigince ¢ok sey”, naralarmni
atmaya baglarsa, bu durumda bu néra eskisine gore daha gii-
riiltiilii olacaktir; ama ¢ok gegmeden karg1 nara da daha biiyiik
bir giigle patlar: “Devletten olabildigince az.”*

Nietzsche’nin tasarladig1 bu demokrasinin daha ince ayrmn-
tilarma girmeye degmez. Bunlar yalnizca politik safligini, eko-
nomi bilimindeki bilingsizligini sergiler. Eger bu ¢dziimleme-
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yi bitirmek iizere bir tiimcesini daha alintilayacak olursak her
ikisi ve bunun yam sira Nietzsche’nin tiim gelisme donemle-
rindeki siirekli ana motif agik¢a goriilecektir: Bas diisman
sosyalizme kars1 siirdiirdiigii savas. Menschliches, Allzu-
menschliches’in ikinci boliimiinde biitiin partiler arasinda de-
mokrasinin sosyalizme kars1 duyulan genel korkudan en bii-
yiik yararlar cikaracagini agiklar ve su Ozetlemeyi yapar:
“Halkin miilk edinme 6gretisine gore en uzak konumda bu-
lundugu sey sosyalizmdir; eger bir giin biiyiik parlamento ¢o-
gunluguyla vergi artirma yetkisi elinde olursa, o zaman artiril-
mis vergiyle kapitalistin, tiiccarin ve sermaye prenslerinin
lizerine yiiriiyecektir ve gercekten de yavas yavas Gyle bir or-
ta simif yaratacaktir ki, savusturulmus bir hastalik olan sosya-
lizmi unutabilecektir.”® Iste Nietzsche’nin iitopik diisiiniin,
bu donemde iizerinde yogunlasacagi konu budur: “Savugtu-
rulmus” bir hastalik olarak Sosyalizmi unutan toplumsal bir
konuma erigsmek. Bu diigiin hatir1 i¢in Bismarck’in himmetiy-
le —nitelikli— “demokrasisine”, anti-sosyalist yasa ve farazi
sosyal politik “demokrasisine”, pasta ve kirba¢ ‘“‘demokrasisi-
ne” ¢ekingen bir iyi niyetle bakmaktadir.

Bu goriislerin sosyalist yasaklamalarla iligkili gerici yanil-
samalari, onlarin yeni ve nihai geri doniigleri araciligiyla gos-
terilir. Yine de burjuvazinin hayal kiriklig1, Alman ig¢i sinifinin
giderek artan, biiyiiyen, basarili ve cesur direnisinin sonucuy-
la yan yana ilerler. Bu degisim giderek daha da tutkulu bi¢im-
lere biiriiniir ve Nietzsche’nin son donem eserlerinde doruk
noktasina ulasir. Nietzsche’nin goriislerindeki degisikligi
adim adim izlemek gorevimiz olamaz; bizim i¢in 6nemli olan
ozsel sosyal igerikleridir, 6zellikle de tiim bu olgulara, degi-
sime ve degisenlere, fiili eksen ve gercek merkezdeki kayma-
ya ragmen bir sey degismemistir: Sosyalizme karg1 savas.
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Gegcis doneminin “demokratik” hayallerine yiiz ¢evirmek da-
ha Frochliche Wissenschaft’ta (Sen Bilim, 1882) ¢ok agik bir
bi¢ime biiriiniir. Fasistler tarafindan ¢ok sik ve anlagilir bir he-
yecanla alintilanan yerde Nietzsche askerd riitbeler, subaylar
ve askerlerin iligkisinden yana tutum alir ve bu hiyerarsiyi ka-
pitalist somiiriiniin seckin-olmayan niteligi, aristokrat-olma-
yan ¢izgisine kargi onu yaniltmak iizere kullanir. Hatté sosya-
listlerin 6ne ge¢melerinin nedenini dogrudan dogruya aristok-
rat biciminin bu eksikliginde goriir. “Eger onlarn icinde (ya-
ni kapitalistlerin — Gy. L.), bakislarinda ve hareketlerinde do-
gustan soylulugun seckinligi olsaydi, belki de yiginlarin sos-
yalizmi olmazd1.”®' Ses tonunun keskinlesmesini, tutkusunun
artmasinit Nietzsche’nin o zamana dek kullandig1 yontemlerle
igcileri yenmek konusunda daha da kuskucu olmaya basla-
masi engellemektedir. Genealogie der Moral’de (Ahlakin Soy
Kiitiigii, 1877) sunlan yaziyor: “Olgulara boyun egelim: Halk
kazandi - ya da ‘koleler’ ya da ‘siipriintii yigin1’ ya da ‘siirii’
ya da Sizin hosunuza gidecek bicimde soyleyelim... ‘Beyler’
saf dig1 oldu... siradan insanin etigi kazandi... Insan tiiriiniin
‘selameti’ (yani ‘beylerden’ kurtulugu) sag salim ilerlemekte;
her sey goz gore gore Yahudilesiyor, Hiristiyanlasiyor ya da
stipriintiilesiyor (bunlar sozciiklere bagh bir sey degil!). Bu
zehirlenme insanligin biitiin bedenini sariyor, oniine gegile-
mez gibi goriiniiyor. ..

Burada eger Nietzsche ile Mehring’in gelisiminin birbi-
riyle benzesen ve farklilasan noktalarina goz atsak belki de
yanlis olmayacaktir; boylece burjuva ideolojisinin bunalimi
bakimindan sosyalist yasak ile Alman proletaryasinin direnisi-
nin ne demek oldugunu daha agik bigimde goriiriiz. Her ikisi
de — gerci o siralarda da ¢ikis noktalan tabii ki tiimiiyle degi-
siktir ve yine farkl diisiince siirecine sahiptir, ama aldatici
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ufuklarin bir donemini yasamaktadir. Mehring sosyal demok-
rasiye kars! ¢ikan brosiiriinii yazar, Nietzsche kendi “demok-
rat donemine” ayak basar. Iscilerin giderek artan ve giderek
daha basarili direnisi sirasinda her ikisinde de bunalim bas
gosterir; bu tabil ki Mehring’i sosyalist kampa y6nlendirir,
buna karsilik Nietzsche, sosyalizme karsi nefretini ¢ilginliga
dek vardinr ve nefretini, emperyalist barbarligin mitsellegtiril-
mis Oncelemesini kesin olarak saptamaya hazirlar. “En ¢ok
kimden nefret ediyorum — diye soruyor Nietzsche Antich-
rist’te [Deccal] — giiniimiiz siipriintiileri arasinda? Sosyalist
siipriintiiden, is¢inin i¢giidiisiiniin, zevkinin, beklentisizlik
duygusunun altin1 oyan, onu kiskang kilan ve 6¢ almaya hazir-
layan Candala havarilerinden... Haksizlik asla esit olmayan
haklarda degil, ‘egit’ haklar1 talep etmektedir...”*® Ve Ni-
etzsche’nin ugradig: degisikligi, son doneminde, yani Gotzen-
dammerung’den [Putlarin Alacakaranligi] net bir bigcimde yu-
karida alimtiladigimiz deyise, demokrasi devletin dekadanlas-
masidir deyisine déniis yapmasi karakterize eder; ama bu kez
kesinlikle yargilayici bir anlamda yapar bunu.3*

Ozet olarak simdi artik yalnizca Nietzsche’nin Gotzen-
dammerung’da isci sorunuyla iligkisini nasil karakterize etti-
gini gostermemiz gerekiyor: “Budalalik, aslina bakilirsa bu-
giin biitiin budalaligin nedeni olan bir i¢giidii-yozlagmasi, bir
is¢i sorunu olmasinda gizlenmektedir. Belli konular sorgulan-
maz: Iggiidiiniin ilk buyrugu budur. —Avrupa is¢isini ilkin bir
soruna doniigtiirdiikten sonra, onu ne edeceklerini hi¢ mi hi¢
anlamiyoruz. Her adim bagi, soru sorup durmaktansa, algak
goniilliiliigli bir yana birakip soru sormaya kalkismak bir ya-
na, kendisini ¢ok daha iyi duyumsuyor. Sonug olarak biiyiik
cogunluk ondan yana. Burada algakgoniilli ve kendisinden
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memnun bir insan tiiriiniin, Cin’e 6zgii gii¢ (kast) bi¢ciminin
sinifa doniigmesi umudu tam anlamiyla tiikendi; oysa akilci
olan buydu, hattd diipediiz zorunluydu bu. Ne yaptilar? Bu-
nun kogullarin bile daha embriyo halindeyken yok etmek i¢in
her seyi—, bir ig¢inin bir sinif olarak olugsmasini saglayacak ve
kendisi i¢in var olma olanaklarim sunacak iggiidiileri, en so-
rumsuz bigimde kokten yok ettiler. Isciye askerlik yapmak
yiikiimliiliigii, ona birlik olma hakki verdiler, politik secim
hakkini: Eger is¢i bugiin, artik var olusunu bir dayatma duru-
mu, —ahlaken dile getirecek olursak haksizlik—, diye duyum-
suyorsa bu bir mucize midir? ‘Iyi ama ne istiyoruz?’ diye so-
ruyorum yeniden. Eger bir amag istiyorsak araglari da isteme-
miz gerekir. Eger koleler istiyorsak bu durumda onlar: beye-
fendi diye yetigtirmek i¢in budala olmaliy1z.”%
Nietzsche’nin diisiincelerindeki iki bakis acisim 6zellikle
belirginlestirmek gerekir. ilkin biitiin bir “is¢i sorununu” saf
ideolojik bir konu olarak gérmektedir: Iscilerin tutumunun ne
yonde gelisecegi egemen sinifin ideologlarina baghdir; bu so-
runun nesnel ekonomik temelleri oldugunu, iste bunu Ni-
etzsche hi¢ mi hi¢ diisiinmez. Burada yalnizca “beylerin” ta-
kindig1 tutum belirleyicidir; gerekli hazirlikla her sey elde edi-
lebilir. (Nietzsche burada Hitler anlayisinin dolaysiz miijdeci-
sidir.) Ikincisi, bu yer Nietzsche’nin bu merkezi sorunla ilgili
olarak belirttigi goriislerinin siirekliligini ve degisimini iste-
meden de olsa tarihsel olarak 6zetlemektedir. Agik¢a goriil-
mektedir ki onun toplumsal ideali, bir yandan modem kogul-
lara uygun kole tipi “liretimi” idi, tabii 6te yandan da gelis-
meyi engelleyenlere yonelik nefretti — yani sosyalistlere kar-
s1. Dahasi degisikligi de agikg¢a gorebiliyoruz: Eger Nietzsche
burada sinif iiyelerini keskin bir bicimde elestiriyorsa o za-
man bu elestiri ayn1 zamanda 6zelestiridir de. Menschliches,
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Allzumenschliches donemi hiilyalarinin daha da Gtelere tagin-
masidir.

Her haliikarda Nietzsche, “demokratik™ hiilyalarinin ¢okii-
siinden beri biiyiik savaslari, devrimler ve karsi devrimler do-
nemini 6nceden gormektedir ve onun ideali yalnizca bunlarin
yaratacagi kaostan dogacaktir: “Diinyanin efendilerinin” bo-
yun egmeye zorlanmig “siirii” ve gerektigi bi¢cimde ehlilesti-
rilmig koleler iizerindeki mutlak egemenligi. Nietzsche’nin
daha Genealogie der Moral [Ahlakin Soykiitiigii] giinlerinden
kalma notlarinda sunlar1 okuyoruz: “Sorun — nereyedir?” Ye-
ni bir terérizme gereksinim var.’¢ Wille zur Macht’a (Giig Is-
tenci] iliskin gerecinde ise yeni barbarlardan “yeryiiziiniin”
gelecekteki “efendileri” diye s6z eder: “Besbelli ki ancak de-
vasa boyuttaki sosyalist bunalimlardan sonra goze carpar ha-
le gelecekler ve de pekisecekler.”®” Nietzsche’nin iyimser
ufuklar1 gelecegin (emperyalizmin) bu bi¢imde algilanan
embriyolar iizerinde temellenmektedir. “Simdiki Avrupalinin
goriiniisii bende ¢ok fazla umut uyandiriyor: Burada ¢ok akil-
I1 bir siirii~y1gininin genis temelleri iizerinde gozii pek bir ege-
men 1rk oluguyor.”* Ve bu amaglarla, onlara giden yol konu-
sunda diis kirikligina ugrayinca gelecege iligkin, dogrudan
dogruya Hitler efsanesinin Onciilleri olan goriintiiler belire-
cektir arada bir: “Ciiriimiis egemen siniflar, hiikiimdarin go-
riintiisiinii berbat ettiler. Bir yargilayici olarak “devlet” kor-
kaklik anlamina gelir, ¢iinkii 6l¢ii olabilecek biiyiik insan ek-
sikligi var. Sonunda belirsizlik Oyle biiyiik olacak ki, insanlar
buyuran her irade giicii kargisinda toza topraga karigacak.”?

Nietzsche’nin biitiin toplumsal-ekonomik ¢izgisini biitiin
acikligiyla gérmemiz icin onun Bismarck’a kars1 tutumunu

36 XVI 288.
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aydmlatmamiz gerekmektedir yalnizca. Bu sorun énemsiz de-
gildir. Ciinkii aslinda solcu ¢evrelere uyguladig: etkisinde de,
fasist ideolojiye deggin roliinde de merkez noktada Bismarck
ile olan iligkisi vardir.

Ik kiime igin sorun su bicimdeydi: Nietzsche, Bismarck’1
cok keskin bir bigimde elestirmektedir — yani gerici olamaz.
Burada bir sagci, dolayisiyla da solcu elestirinin sahte 6zdes-
lestirilmesi s6z konusu oldugu i¢in, Nietzsche-Bismarck ilis-
kisine iligkin somut incelememiz bu soruya Nietzsche’nin
kendisine gore yeterince kararli bir emperyalist gerici olma-
yan Bismarck’i her zaman sagdan elestirmis oldugu yanitini
verecektir.

Fasizmin ideologlar1 da Nietzsche ile Bismarck arasindaki
celiskilerden yola gikar. Ancak “Ugiincii Imparatorlugun”,
Alman tarihinin biitiin gerici akimlarinm sentezine gereksini-
mi vardir; yani kendisini Nietzsche ile Bismarck’1n iist diizey-
de (yani daha gerici) birlesmesi olarak gérmesi gerekir. Ome-
gin Fransiz Schauwecker bu anlamda “Ugiincii Imparatorluk-
ta” Nietzsche ile Bismarck’in baristirnlmasindan séz eder.
“Diinyanin kesin diizenini kurmak i¢in tokalagan imparator-
luk bu olacaktir. Prusyali Frederik ve Alman Goethe’nin, Bis-
marck ve Nietzsche’nin olanaksiz, engellenmis bulusmasmin
o zaman gerceklesmis bir olgu olacagi imparatorluk bu ola-
cak ve bu imparatorlukta birbirine diigman iktidarlarin her
tiirlii saldiris1 dibe vuracak.”# Hitler’in resmi ideologu Alfred
Biumler, Nietzsche ’nin Bismarck elestirisini “Ugiincii Impa-
ratorlugun” Bismarck-Hohenzollern imparatorluguna karsi
iistiinliigiinii géstermekte —tam olarak Mein Kampf anlamm-
da— kullanir. Buna uygun olarak Nietzsche’nin her tiirlii degi-
simini ve salinimini gérmezden gelir ve diisiincelerini sdyle
ozetler: “Imparatorlugun tarihi Bismarck’1n entelektiiel yenil-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40 A. Baumler: Nietzsche, der Philosopher und Politiker, Leipzig. E.s. 135.



NIETZSCHE: EMPERYALIST IRRASYONALIZMIN KURUCUSU 41

gisinin tarihi oldu. Oteki biiyiik gercekginin (yani Nietzsc-
he’nin, G. L.) dehsetle agilan gozleri 6niinde olup bitmistir bu
siireg. Imparatorluk ¢gigege durmustu, ama bu sahte bir gicek-
lenme idi ve buna eslik eden felsefe de (‘ahlaki idealizm’)
sahte felsefe idi. Siislii romantik-liberal bina Diinya Sava-
si’'nda yikildi ve aym anda gegmisin iki karsit-oyuncusu da
g6z Oniine ¢iktr.”4!

Simdi artik Nietzsche’nin kendi Bismarck elestirisine bir
goz atalim. Her ikisi de halki ezmenin aligilmig sildhlari, vah-
sice teror egemenliginin disinda —ki bu her ikisi i¢in de silah
olarak kalacaktir—, “daha modern” sildhlar1 da bas diisman
proletaryaya kars1, her seyden 6nce de kimi “demokratik” ku-
rallan ya da kurumlan kullanmayi deniyor. (Bismarck’in ge-
nel secim hakki vb.) Ancak Bismarck aslinda Bonapartist do-
nemin diplomatidir ki onu Alman birlik hareketi yalnizca kisa
siireliine Prusya-gerici politikasin1 dargoriiglii amaglarinin
Otesine gotiiriir. Ama Alman burjuvazisinin gerici bir impara-
torluk kurmak temelinde yavas yavas giderek giiclenen em-
peryalist gabalarim artik anlamamaktadir. Buna karsihk Ni-
etzsche, 6zellikle de bu egilimlerin ideologudur, “peygambe-
ri”dir. Bismarck’a yonelik olarak sik sik aci bicimde ortaya
koydugu ironik, kiigiimseyici elestirisinin kaynag1 buradadir,
son yillarindaki bilingli yasaminda II. Wilhelm’den yana ol-
masinin kaynagi buradadir. Bismarck’a kars1 1888 Ekim’inin
sonunda ablasina gunlar1 yazmaktadir: “Yeni imparatorumuz
benim giderek daha ¢ok hoguma gidiyor... Iktidara yiiriiyen
irade ilkesini o gergekten de iyi anlar!”? Nietzsche bu anlayi-
s1 Bismarck’ta gormemektedir, bu nedenle onunla ilgili olarak
felsefeden ancak “bir koylii kadar ya da siperlikli sapkasi olan
bir 6grenci kadar” (Corpstudent) (subaylarin giydigi tiirden

4 Nietzsche'nin ablasina mektubu. 1888 Ekim sonu. Alintilayan Elisabeth
Forster- NietzdehetaizDFIitap Arsivi - https://rantey.org
42 VIIL. 205.



42 GYORGY LUKACS

sapka ~ ¢.n.) anlar” diyor.**> Ama bu siddetli bir polemik sal-
dindr.

Bismarck’a yonelik olarak yiiriittiigii saldirinin ash iki
kompleks igerir. Ilkin demokrasi goriintiisii altinda ve ona
iligkin demagojik oyunun Bismarck’in temsil ettigi bigimin-
den —parlamentarizmden de—, kesin kopus. Nietzsche icin be-
lirleyici sorun; “Demokratik insanin giderek artan bir bi¢im-
de gelismesi ve bunun sonucunda da Avrupa’nin aptallagma-
s1 ve Avrupal insanin kiigiik insana doniismesidir. Buyruk bu-
na uygun olarak ortaya ¢ikar: “Halkin temsil edilmesi konu-
sundaki Ingiliz ilkesinden kopus: Biz biiyiik ¢ikarlarin temsil
edilmesine gereksinme duyuyoruz.”™** (Nietzsche burada “fa-
sist korporasyon devletini” oncelemistir.) Ikinci kompleks,
diinya politikasin1 kucaklar. Jenseist von Gut und Bése [lyinin
ve Kotiiniin Otesinde] adlt eserinde Nietzsche, Bismarck’in o
glinlerde uygulamak istedigi, Avrupa’y1 Rusya’ya kars! bir-
lestirme gerekliligi politikas1 karsisinda sunu ilan eder: “Kii-
clik politika dénemi sona ermigtir: Artik en yakindaki yiizyil
yeryiiziine egemenlik savasini getirecektir, biiyiik politika zo-
runlulugunu.”® Nietzsche’ye gore Bismarck’in anlamadigi bu
cag biiyiik savaglar cagidir. Nietzsche bundan Ecce Homo’da
sOyle soz eder: “Yeryiiziinde hi¢ goriilmemis savaslar olacak.
Yeryiiziinde biiyiik politika yalnizca benimle baglayacak.”#6
Nietzsche i¢in Bismarck bu nedenle yeterince militarist degil-
dir. Almanya’y: kurtarmanin temeli —tiimiiyle Hitler anlamin-
da—, Prusya asker-devlet geleneklerini ¢cagdaglastirip yenile-
mek geregidir: “Asker-devletin ayakta tutulmasi biiyiik gele-
negin en basta gelen insan tipi, gii¢lii tip adina hem benimsen-
mesi, hem de siirdiiriilmesi i¢in bagvurulacak en son arag-
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ur.”#’ Bu birkag alinti Nietzsche'nin Bismarck elestirisinin,
biisbiitiin acik bir bicimde, nasil da hig istisnasiz, yalnizca
kendi anlayigsina dayanarak Bismarck’in gelmekte olan em-
peryalist donemin sorunlarindan hi¢ anlamadigi ve bunlari sal-
dirgan bir gericilikle ¢ozme yetenegi olmadig lizerine kurulu
oldugunu gostermektedir. Demek oluyor ki bu, Bismarck’in
Sag’dan elestirilmesidir.
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burjuvazinin idealindeki imparatorluk olarak akil,

aydinlanma ve bireycilik
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Nietzsche’yi “aydinlanma”ya yaklastirmak isteyen agiklama-
larin tersine onun pozisyonu —nispi yaklasimin kisa bir epizo-
dundan sonra bizim ¢oziimledigimiz “demokratik donemin-
de”’- aydinlanmanin epigonlarina [kotii taklitci] karsi, yani
Milller, Guyaular’a vb. karg1 giristigi siddetli bir savastir. Ge-
rileme doneminde burjuva ideolojisinin c¢eligkili gelisimi bu
savasta dile gelir. Aydinlanmanin kendisi, teolojiye, feodal ge-
leneklerin irrasyonalizmine karg1 akil imparatorlugu kurmak
hayaliyle savagmigtir. Bu idealleri burjuvazinin biiyiik Fransiz
devriminde kazandif1 zafer gerceklestirmistir: Ancak bunun-
la baglantih olarak Engels’in dedigi gibi*® akil imparatorlugu-
nun burjuvazinin idealindeki imparatorluk oldugu kag¢inilmaz
bir bicimde ¢cikmustir ortaya, hem de biitiin ¢dziimsiiz ¢eligki-
leriyle. Marx, Helvetius ile Bentham arasindaki farklilik ko-
nusunda yerinde bir belirleme yapiyor: “Helvetius’un ve

48 Marx: A Toke, I. MEM. 23. kétet. 1967. 570.
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XVIIL. yiizyilin 6biir Fransizlarinin zekice soylediklerini yiiz-
siizliikle yeniden iiretmistir yalnizca.”* Ama burada zeki ve
zekddan yoksunluk celiskisi yalnizca Helvetius ile Bent-
ham’in yeteneginin degil, her seyden 6nce kapitalizmin iki
gelisme asamasmin ve buna uygun olarak burjuva ideolojisi-
nin iki doneminin celigkisidir. Helvetius zeki olabilirdi, ¢iin-
kii gelecegi goren nefreti, kilise ve dinin bilmesinlerciligine
kars1, egemen siniflarin gosteris¢iligine karsi duruyordu ve bu
onun diisiincelerini kanatlandiriyordu. Bentham kaginilmaz
bir bigimde zekd yoksununa doniigmiistii, ¢iinkii her ne paha-
sina olursa olsun artik muzaffer kapitalizmi savunuyordu ve
bunu da ancak toplumun en 6nemli olgularin1 gérmezden ge-
lerek yapiyor ya da gercek ozlerini allayip pullayarak carpiti-
yordu. Epigon Bentham’in epigonlarinda, pozitivist Mill’de
ve Spencer’de, Comte’ta ve Guyau’da burjuvazinin giderek
artan ¢okiisii bu siglasma ve yiizsiizliik egilimlerini daha da
giiclendirmistir. Nietzsche simdi artik yeniden zeki olabilirdi,
ciinkii dolaysiz savunmaci yonteminin bir sonucu olarak ge-
nis bir hareket alanina sahipti, 6zellikle de kiiltiir alaninda,
acimasiz elestiri konusunda. Kimi aufkldaristlere (Aydinlan-
macilar —¢.n.), 6zellikle de Fransiz ahlakeilara karsi duydugu
estetik tercih, bu tiir bir elestirinin sanatsal 6zelliginden dog-
maktadir. Yazarliga-bicime karsi kapildigi bu ¢ekim onun te-
mel egilimlerinin ideolojik ¢eligkiler icinde oldugunu gizle-
yemez. Nietzsche kimi zaman eger —daha Menschliches, All-
zumenschliches [in] zamaninda—, 6megin La Roschefouca-
uld’nun ahlék elestirisinde Hiristiyanlarin bir miittefikini kes-
fetmigse bu celigkileri biisbiitiin agik olarak dile getirir.
Nietzsche’nin etigi ve aydimlanmanmn, Fransiz ahlakgilari-
nin vb. baglanti noktasi her birinin de toplumsal yasamin te-
mel olgusunu (kapitalist) bireyin bencilliginde gdrmelerinde-
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dir. Ama smif savasmnin tarihsel gelisimi, diisiiniirlerin etkin-
liginin ¢esitli dénemlerinde igerigin nitelik farkliliklarini, hat-
ta yon ve degerlendirme celigkilerini yaratir. Burjuva-demok-
rat devrimin hazirllk déneminin ilerici ideologlar: olarak
Aufklaristler [Aydinlanmacilar] kaginilmaz bir bicimde burju-
va toplumu ve onun i¢inde de en basta bencil toplumsal islev-
lerini idealize etmiglerdir. Bunu da ¢ogunlukla klasik Ingiliz
ekonomi bilimini bilmeden, hattd onun ortaya ¢ikigindan 6n-
ce, etikte Smith’in yazdig1 ekonomi biliminin ana ilkesini, bi-
reyin ekonomik olarak bencil ediminin iiretici gii¢lerin gelisi-
minin baslica itici giicii ve son olarak da kaginilmaz bir bigim-
de toplumun ortak ¢ikarlarinin uyumunu sagladigini éne siiren
temel ilkeyi dile getirirler. Aydinlanmanin biiyiik temsilcileri-
nin bu temelde ortaya ¢ikan “yararlilik kavrami”, “rasyonel
bencillik” etiginin yonettigi karmagik geligkileri burada hizla
gozden gecirmeye bile girismeyecegiz. Ancak su agiktir ki,
kapitalizmin kendi gerceklikleri Smith isi uyumu (doktrini)
yerle bir ettikten sonra, ekonomi biliminde yer tutmasi yalniz-
ca bir viilger ekonomi (Say’dan beri), etik ve sosyolojide yal-
nizca kapitalizmin dogrudan savunusu (Bentham’dan beri)
olarak miimkiindiir. Pozitivistlerin zekddan yoksunlugu pek
cok seyin yan! sira egoizm sorununda uyusan bir tutum sergi-
leyememelerinde de goze ¢arpar. Onlarmn tutumu: Her yerde
kismen minimalize edistir. Yani Nietzsche eger dolayli savu-
nuculugun temsilcisi olarak egoizmin olumlanmasi problemi-
ni — ve de gordiik ki daha gengliginde, bu egilimin “yarigsma-
c1”’, “babacan Eris’”’in modernlestirilmesinin 6nemli bir rolii
vardir —, yeniden ele almissa — bunlarin gergekten genel ola-
rak yayilmas: emperyalizm donemine rastlar —, bu durumda,
onda artik dogmakta olan, heniiz ilerici, hattd devrimci burju-
va toplumunun idealize edilmesi degil, tam tersine c¢okiise
gecmis olan burjuvazinin etkinlikleri sirasinda ortaya ¢ikis:
soz konusudurrdlemekriditarihsel elasak-yenidgiye ugramaya
mahk{im simnifin bencilligi s6z konusudur, ki bu smifin mezar
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kazicisidir; proletaryaya kargi siirdiiriilen “6liim kalim sava-
sinda insanlarin her tiirlii barbar icgiidiisiinii harekete gegirir
ve etigini de bu temel iizerine kurar. “Bencilligin zararl oldu-
gu ve bir yana birakilmasi diisiincesine karsi savagiyorum:
Bencillige iyi bir vicdan saglamaya ¢abaliyorum.”!

Nietzsche’nin olgunluk doneminin baslica gorevi simdi
artik sudur: Bu yeni bencillik etigini (psikolojisini ve —Ni-
etzsche’nin diislindiigii gibi—, fizyolojisini de) insa etmek.
Zarathustra tefrikasi i¢in hazirladig: taslaklarda belki de en
biiyiik agik sozliiliikle bu igin programini sunar.

“Hicbir sey gercek degil, her sey serbest.” Zarathustra:
“Sizleri her seyden yoksun biraktim, tanridan, zorunluluktan —
simdi sovlu bir eylemin en biiyiik provasin vermeniz gerek.
Ciinkii burada sapkinlarin yolu agiktir — oraya bakin!

— Egemenlik i¢in savagim, sonunda siirii eskiye gére daha
da siirii, tiran daha da tiran.

— Gizli hi¢bir baglasma yok! Sizin 6gretilerinizin sonucla-
rimin dehset sagarak ter ter tepinmesi gerekir; ama onun
yliziinden sayisiz kiginin de yok olmast gerek.

— Adalet icin deneme yapacagiz! Belki de insanlik bu sa-
yede yok olacaktir! Haydi girigselim bu ige!”*2

Bu doniisiimii, biitiin bu degerleri yeniden degerlendirmeyi
gerceklestirmek icin yeni insanlar gerekir. Nietzsche’nin eti-
ginin gorevi onlarm se¢imini, egitilmelerini, yetistirilmelerini
saglamak. Ama bunun i¢in her seyden once i¢giidiilerin ser-
best birakilmasi gerekir. Nietzsche simdiye degin ortaya ¢ikan
biitiin dinlerin, felsefenin, ahldkin vb. gorevinin iggiidiilerin
serbest birakilmasina, i¢giidiileri bastirmaya, dumura ugratil-
masina, ¢arpitilmasina karsi miicadele etmek oldugunu diigiin-
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mektedir. Kurtulus islemi yalnizca onun etigiyle baslar: “Her
saglikly ahlakta bir yasama i¢giidiisii hiikiim siirmektedir...
Dogaya aykir: ahlak, yani simdiye dek 6gretilen, sayg1 goste-
rilen hemen hemen her ahlak tam tersine 6zellikle de yasam
icgiidiilerine karg: yonelir — sonra da bu i¢giidiilerin gizli, da-
ha sonra yiiksek sesle dile getirilen, yiizsiizce yargilanmas:
olur ¢ikar.”*

Nietzsche burada simdinin ve ge¢misin etiginin sivri dilli
bir elestirmeni olarak sahne alir, iistelik de yalnizca Hiristi-
yan-teolojik degil, felsefi olarak, her seyden 6nce de Kantgi
etigin elestirmeni olarak. Saf bicimsel olarak bakildiginda,
yiizeysel olarak ilk bakista Nietzsche’nin daha 6nceki etik an-
layislarina, dmegin Spinoza’nin 6fkelerden s6z eden Ogretisi-
ne katilmak niyetinde oldugu diisiiniilebilir. Ama bu, eger egi-
lime ve igerige somut olarak bakacak olursak aldatic bir go-
riiniigtiir. Spinoza’da siddetli 6fkeleri yenmenin diyalektigi,
salt icgiidiisel, toplum karsit1 tutkular1 yenmekle (Kant'ta ol-
dugu gibi basit bir bicimde baskilamakla degil!) uyumlu, hii-
manist, kendine hakim olmay: bilen, toplumsal insan idealini
cizmek cabasidir. Buna karsilik Nietzsche’de gérmiis oldugu-
muz iizere ve ayrintilanyla da gérecegimiz iizere gercekten de
icgiidiilerin basibog birakilmasi s6z konusudur: Cokiisteki
burjuvazinin insanlarin i¢indeki her kétiiliigii, algaklig1, cekip
cikarmasi gerekir ki, kendi egemenligini kurtarmak igin sa-
vagcl militanlar aktivistler elde etsin.

Nietzsche icin bu nedenle suclu tipini tanimak ¢ok 6nem-
lidir. Burada da burjuvazinin yiikselme doneminin eski litera-
tiiriiniin belli bir takim egilimleriyle (gen¢ Schiller’de Hara-
miler, Kleist’ta Michael Kholhaas, Pugkin’in Dubrovski’si,
Balzac’in Vautrin’i vb.) ve yine tiimiiyle karsit icerikle gorii-
niiste yakm iligki i¢indedir. Burjuvazinin yiikselise gectigi si-
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ralar feodal-mutlakiyet¢i toplumun adaletsizlikleri ahlaki ba-
kimdan ¢ok degerli insanlar1 suga bulastirmugtir: Bu tiir suglu-
larin ¢6ziimlenisi bu topluma karst bir saldiridir. Saldir1 tabii ki
Nietzsche’de de vardir. Ancak asil vurgu, belli bir insan tipi-
nin bagka bir tipe deforme edilmesi, suclu tipine doniistiiriil-
mesi lizerindedir. Ve de Nietzsche i¢in 6nemli olan: Sugluyu
da iyi bir vicdan sahibi yapmak ve bdylece de deformasyonu
sona erdirmek ve onu yeni elit insanlar arasina katmaktir. Go't-
zendammerung’da [Putlarin Alacakaranligi] su aciklamay: ya-
par Nietzsche: “Suclu tipi: Uygun olmayan kogullarda yaga-
yan gii¢lii insan tipi, hasta edilmig gii¢lii insan. Onda yabanil
cevre, belli bir 6l¢iide daha 6zgiir ve daha tehlikeli, doga (ya-
radilis —¢.n.) ve var olus bigimi eksiktir, gii¢lii insanin i¢cgiidii-
siinde yer alan ve onun sildh deposu olan her sey eksiktir, bu,
hakli olarak boyledir. Toplum onun erdemlerini lanetlere bo-
gar: Dogustan gelen en canl icgiidiileri kisa siirede en bogu-
cu ofkelerle, kugkuyla, korkuyla, onursuzlukla birlesip geli-
sir.”>* Nietzsche anlaminda diigiiniilen biiyiikliigiin ve sug ig-
lemenin kag¢inilmaz bir bigimde organik biitiinliik olusturma-
sin1 ise daha sonra Wille zur Macht’ta agikca anlatir: “Uygar-
lagmig diinyamizda neredeyse yalnizca dejenere olmus sug-
luyla karsilasiyoruz, bu sugluyu toplumun laneti ve hor gorii-
sii katletmektedir ve bu kisi, sik sik olmak iizere kendi edimi-
ni kiigiimsemekte ve karalamakta olan (bagarisiz suglu tipiy-
le: ve her biiyiik insamn bir suglu oldugu yalmzca yiiksek,
ama acima dolu bir bicemle) ve su¢ islemenin zatidlilerinin
bir pargast oldugu nosyonuna gergekten karsi koyuyoruz...”>

Olgun Nietzsche’nin felsefesinde alabildigine merkezi ka-
rakterde olan “saglk” ve “hastalik” problemi burada artik
acikca ortaya atilmakta ve bunu agikca da yamtlamaktadir.
Eger bu agiklamalar: bir de son eserlerinin 6n ¢aligmalaryla

3 XVI. 184.s.
35 XIV. 82.
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tamamlayacak olursak bunu biitiinsellik hatir1 i¢in degil dc
~bu tiir alintilarn1 daha sayfalarca siirdiirebiliriz—, Nietzsc-
he’nin eserlerine agiklama getiren pek ¢ok kisinin, son za-
manlarda da, barbarligin yeniden dogusuna, beyaz teroriin ov-
giisiine, acimasizlik ve yabani-hayvanligin ahlaki olumlanma-
sma yonelik her tiirlii egilimini gii¢siizlestirmek, hatta eserin-
den cikarmak i¢in biiyiik bir caba gdsterdikleri igin yaptiklar
anlasihyor; ¢ogu kez, “sanigin silligin” rafinelesmis kiiltiir
elestirisinde yalnizca masum bir metafor oldugu izlenimi
uyandirmak istemektedirler. Bu tiir ¢arpitmalar karsisinda ye-
niden Nietzsche’nin kendisine atifta bulunmak gerekir; Ni-
etzsche bu tiir sorunlarda ~bu anlamda onurlu bir diigiiniirdiir,
gosteris yapmaz ya da gizliden gizliye insanin kuyusunu kaz-
maz-, goriislerini 6zellikle kinik bir agiklikla bildirmek gibi
bir aligkanlig: vardir. Omegin soyle: “Yirtict hayvanlarin ve
balta girmemis ormanlarin kanitladigi ilizere kotii niyet ¢ok
saglikli olabilir ve bedeni de muhtesem gelistirir. Eger yirtici
hayvan karakteri igsel bir igkencenin etkisi altinda olsaydi
coktan dejenere olmus ve yozlagmis olurdu. Kopek (ki yle
hirlar ve ¢eniler ki) yozlagsmig bir yirticidir, kedi de tipki onun
gibidir. Pek ¢ok iyi niyetli, ruhu baskilanmig insan kanitliyor
ki yardimseverlik giiclerin bozulmasiyla baglantilidir: Korkak-
ik duygulan1 bagat durumdadir ve organizmayi belirlemekte-
dir.¢ Biyolojik dil gorecegimiz iizere olgun Nietzsche’nin
temel felsefe egilimleriyle tam bir fikir birligi icindedir, ama
yalmzca mitsellestirme amacina hizmet eden dil; ¢iinkii ken-
diliginden anlagilacag iizere yirticinin “yoldan ¢ikmasi” kotii
icgiidiilerin emperyalist dvgiisiiniin mitosudur.

Tiim bunlarda insanligin kurtarilmasinin yolunun barbarli-
gin canlandinlmasindan gectigi kanis1 agik¢a belirmektedir.
(Genglik donemi yazilarinda ve kimi zaman daha sonra da Ni-

% A.g.e.,207. vd.
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etzsche’nin pejoratif anlamda da “barbarlik”tan s6z ediyor ol-
masinin bu sorunla higbir ilgisi yoktur; bu gibi durumlardan
“kiiltiirel filisterligi” (kii¢iik burjuva, Bizanscilik —ed.), genel
olarak darkafaliligi vb. anlamaktadir. Az 6nce alintiladigimiz
ayni 6n ¢aligmalarda Nietzsche diyor ki: “Bugiin uygarlik ar-
tik buramiza kadar geldi.”” Bu tabif ki Nietzsche’nin goziin-
de heniiz salt kaos, dekadanligin durumu olsa gerek. Ama ge-
lecege iligkin iyimserliginin kendi yorumuna gore siirekli ola-
rak arttigini gozlemlemek ilgingtir. Bu kaostan ¢ikis yolu ne-
rededir? Nietzsche bu konuda da muglakliga hi¢ yer verme-
den agik¢a belirtiyor: “Biiyiik politika”, savaslarin ve devrim-
lerin ¢ag1 insanlig1 doniigiime zorlayacaktir (yani egemen sini-
f1) ve bu salim doniisiimiin, dekadanlifin bu yenilgisinin en
kesin belirtileri tipki barbarligin yeniden dogusu gibi ortaya
cikacaktir. Bir 6nceki boliimde Nietzsche’nin bu konuya ilis-
kin 6nemli birka¢ agiklamasini alintilamigtik.

Burada “saflagmig” Nietzsche’nin hayranlarinin kargilasti-
g1 giicliigii, yani barbarligin bu olumlanmasinin sik sik olmak
iizere onun incelikli ve rafine kiiltiir elestirisiyle nasil uzlagti-
rilacag1 konusunu savusturmak pek de zor degildir. ilkin, agi-
r1 rafinelesmenin ve vahsetin bu birlesmesi —ruhbilimsel ola-
rak agiklanmasi gereken—, hi¢ de Nietzsche’nin kigisel 6zelli-
gi degil de emperyalist dekadanlhigin genel, ruhsal-ahlaksal
tefrik edici isaretidir. Bu diisiincelerin yazan baska baglanti-
lar i¢inde — bu ¢elisik belirlemelerin yan yana yer aldigini ¢ok
daha rafine Rilke’de gostermistir.3® Ikincisi Nietzsche Gene-
alogie der Moral’de gozde tipinin yalnizca — simdiye dek
alintilanan yerlerde oldugu gibi —, psikolojisini ve ahlakini de-
gil, bu celisik diializmin ve birligin sinifsal temelini de agik¢a
aydinlatan yetkin bir betimini yapar. Nietzsche burada ahla-
ken karsit-giftleri inceler: Aristokratik iyiyi-kotiiyli (gus-

57 Bkz. Yazilanm. A realizmus problémai. Athenaeum. 148. vd. ve Az
djult német irodalom rovid torténete, Athenaeum. 118. vd.
38 VIL 321. vd.
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schlecht), dolayisiyla da pleb igerlemenin dikte ettirdigi iyiyi-
kotiiyii (gut-bose) ve bu ikinci etik kavramin nasil dogdugu
sorusunu su bigcimde yanitlar: *“Tam bir disiplinle yanitlayacik
olursak: Bu tam anlamiyla 6teki ahlakin ‘iyi’ insanidir, 6zel-
likle segkin, kudretli, egemen insan ki igcerleyisin zehirli géz-
leri bu insanin yalmzca renk tonunu degistirir, yorumlar, onu
kendisinin kargit1 bilir. Burada en az yadsimak istedigimiz bir
tek konu var: Bu ‘iyileri’ yalnizca diisman olarak tanimis olan
kimse kotii diismanlardan baskabir sey tanimamis olur ve ah-
lak, saygi, adetler, minnet, daha da otesi kargilikli denetim,
esitlerin kiskanglig: tarafindan alabildigine siki sinirlar i¢inde
tutulan ayni kisiler, —6te yandan da birbirleriyle iligkilerinde
nezdket, kendine egemen olma, incelik, sidakat, gurur ve
dostluk bakimindan alabildigine yaratici olduklar1 anlagilan ki-
siler—, iste bunlar disariya ydnelik olarak, yabancinin, yaban-
ciligin bagladig: yerde, basibos birakilmis yirticilardan ¢ok da-
ha iyi degildir. Burada her tiirlii toplumsal zorunluluktan kur-
tulusun tadni ¢ikarir; yabanil yagamda kendilerine toplumun
barig1 adina hapsedilmis olmanin ve kusatilmis olmanin yarat-
t1§1 bunalimin kargihgin alirlar, yirtici—vicdanmin masumiyeti-
ne geri donerler, belki de cinayetler, kundakeiliklar, agagila-
malar, iskenceler gibi salgin hastalik dizisini isledikten sonra
alabildigine keyifle ve alabildigine dengeli bir ruh haliyle bir
kenara cekilip seving ¢igliklar: atan canavarlar gibi geri do-
nerler; sanki bir 6grenci sakasi yapmis gibidirler ve ozanlarin
simdi uzun bir siire onlarin varligini tiirkiileyeceklerinden ve
oveceklerinden emindirler. Tiim bu segkin irklarin ruhunun
derinliklerindeki yirticiyi, gérkemli ganimete ve zafere gozii
doymayan, sarigin siligr... tanimamak olanaksizdir — se¢kin
wrklar ‘barbar’ kavramuni, dolastiklar: yerlerin biitiin izlerinde
geride birakmistir: En iist diizey kiiltiirleri bile bu konudaki
bilincin ve onunla duyulan gururun tanigidir.”>

3 VIII 218.
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Demek ki: Egemen sinif icindeki estetik, ahlaki ve kiiltii-
rel rafinelesme; “ezilenlere ve ezileceklere kars: vahset, aci-
masizlik, barbarliktir. Goriiliiyor ki, gen¢ Nietzsche’nin eski-
cag koleligi konusunda felsefe yapma cogkusu —tabii ki dozu
giderek artan Glciide—, felsefesinin siirekli motifi olarak kal-
maktadir. Bundan dolay1 da emperyalist gelecege iliskin
“peygamberce” 6ngoriisiine romantik 6ge karismaktadir: Iki
cagin ekonomik-toplumsal farkliligmin bilinmemesi —savun-
maci niyet gz Oniinde tutulmaksizin—, kaginilmaz olarak bu
romantik idealizme yol agmaktadir.

Nietzsche’nin 6zellikle de burada romantik hayranliga ka-
pilmasi tabii ki rastlant1 degildir. Ciinkii felsefesinin ana soru-
nudur s6z konusu olan. Nietzsche’nin kiiltiir konusundaki
kaygisi, kuskusuz, dekadan entelijensiya i¢in basit bir yem
degildir; yasaminda, duygularinda ve diisiincesinde her za-
man i¢in merkezi bir rol oynar; eger kiiltiirel dekadanliga kar-
sl savasiyorsa, eger gelecegin canlanisini hazirlamak istiyorsa
o zaman 6znel anlamda hi¢ kuskusuz i¢tenliklidir: Dogal ola-
rak alabildigine gerici bir sinifsal-konum-bakis agisindan 6z-
nel anlamda igtenliklidir. Kiiltiirel agidan ¢ok yiiksek bir geli-
sim gostermis egemen katman konusunda gordiigli romantik
diis —ki bu aym1 zamanda kag¢inilmaz oldugu bilinen barbarligi
da temsil etmektedir—, buradan kaynaklanan kendine 6zgii bir
renge biiriiniir. Ve 6zellikle de bu sahte peygamberligin &znel
ictenligi Nietzsche’nin emperyalist donem parazit enteli jensi-
yasi lizerindeki biiyiileyici etkisinin 6nemli bir kaynagidir; bu
entelektiieller onun yardimiyla kendi korkakligini, emperya-
lizmin en itici bi¢imlerine uyum saglamayi, proleter devrime
karsi duyulan hayvani korkusunu kiiltiir i¢in duydugu kaygi
maskesi ardina gizleyebilmistir.

Ama bunun da Otesinde, burada Nietzsche felsefesinin
merkezindeyiz artik. Yiizeysel yaklagim, “Insaniistii insan”mn1
(Ubermensch), insanin biyolojik olarak daha geligmis bir tipi
olarak agiklamustir; Zarathustra’nin kimi yerleri buna belli bir
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temel olusturur. Antichrist’te [Deccal] Nietzsche ¢ok kararli
bir bicimde bu tiir bir anlayis1 yadsimaktadir: “Burada ortaya
atilan problem, insanlari canli varliklar hiyerargisinden neyin
kurtaracagl degil, hangi tiir insan tipini yetistirmek (—insan:
son—) gerektigi, daha degerli olani, yasamaya daha layik ola-
ni, gelecegi daha saglam olani istemek’tir. Daha degerli olan
bu tip, bugiine dek oldukg¢a sik olmak iizere var olmustur, ama
bir istisna olarak, talihli vak’a olarak hicbir zaman igin iste-
nen kigi olmamigtir.””® Ama bu vak’ada “insaniistii insan”,
barbar ahlakini az 6nce ¢éziimledigimiz su “yeryiiziiniin efen-
dileriyle”, su “sarsin sillig1yla” 6zdestir. Nietzsche burada da
yanlis anlagilmaya hi¢ yol agmaksizin bu tipin diizensiz bir bi-
cimde durmadan yeniden ortaya ¢iktigma isaret eder; 6nemli
olan onun yetigtirilmesini bilin¢li olarak egemen snifin top-
lumsal iradesinin merkezine itelemektir.

Nietzsche bu yapiyla olabildigince somut bir bigcimde hem
Hitler fagizmini, hem de “Amerikan yiizyilmin” ahléksal ide-
olojisini 6nceler. Barbarligin ve canavarligin bu tiir “insaniis-
ti insanlarin” en i¢sel 6ziine dahil olmasini ise Nietzsche Wil-
le der Macht’ta ayn1 bicimde hi¢ yanlis anlamaya yol agmak-
sizin agiklar: “Insan hayvan-alti ve hayvan-iistii varhktr; iist
insan insan-alt1 ve insan-iistii insandir; bunlar birbirleriyle
boyle birlesmektedir. Insan cismani olarak ve boy bos olarak
biiyiidiigii gibi alcaklik ve korkutuculukta da biiyiir: Birini
oteki olmaksizip istemeyelim — ya da daha dogrusu: birini ne
kadar temel big‘imde istersek Otekine de o tembellikte ulagi-
nz.”s!

Nietzsche burada emperyalizmin simif militan: olan burju-
vazi ve orta-smif entelijensiyasi i¢in etik sunmaktadir. Tarihsel
tutumu burada da kendine 6zgiidiir. Burada kisaca 6zetlenen
etiginin tarihsel 6nemi onun yalnizca egemen, ezici, somiirii-

60 XVI. 377.
61 A.g.e., 305.
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cii sinifin etigi olmasi ve yontemini de bu belirgin militan po-
zisyonun belirlemesidir. Nietzsche’nin etik alanda dolaysiz
savunuyu gelistirmeyi siirdiirdiigii burada somutlagmaktadir.
Bununla ilgili olarak iki 6geyi 6zellikle belirginlestirmek ge-
rekir. Ilkin, Nietzsche’nin kapitalizmi, burada da “kétii yanla-
rinin” savunusuyla savunmakta oldugunu. Viilger-savunusu,
cagdas kapitalist insanin idealizasyonunu 6n plana ¢ikarir ve
kapitalizmin gblgede kalan her yanini, her ¢eligkisini ortadan
kaldirmaya ugrasirlarken, Nietzsche ozellikle de kapitalist
toplum sorunsalini, i¢inde yer alan kotiiyli tasavvurlarmm
merkezine yerlestirir. Kendiliginden anlagilacag: iizere o da
idealize eder; ancak bunu — kapitalist insanin 6zellikle de ben-
cil, barbar ve canavar ¢izgilerini belli bir ironik elestiriyle ve
siirsel coskuyla (parhos), — bu ozelliklerden, eger insanlig1
(yani kapitalizmi) kurtarmak istiyorsak, ahlaki ¢izgilerini ver-
meye ugrasmas! gereken tipe gore —, daha ¢ok belirginlestirir.
Demek oluyor ki Nietzsche, insanlifin ¢ikarlarindan soz et-
mektedir ve insanlif1 kapitalizmle 6zdeslestirmektedir.
Ancak — vurgulanmas! gereken ikinci 6ge budur —, Ni-
etzsche biitiin insanlar i¢in yeni Kant¢ilar ya da pozitivistler
vb. gibi gecerli bir etik kurmak istememistir. Tam tersine:
Onun etigi o6zellikle kararh ve bilingli bir bigimde yalnizca
egemen siniflarin etigidir; bunun yani sira onun altinda nitelik
olarak farkli, Nietzsche’nin utkuyla yadsidig1 ve ona kargi sa-
vastig1 ezilenlerin etigi vardir. Gerg¢i ahldkin iki sistemi tarih-
sel kosullara gére degismektedir, ama aslina bakildiginda ah-
lakin iki ebedi tipini temsil etmektedir ve aralarinda siiren sa-
vas Nietzsche’ye gore tarihin her temel sorununu belirlemek-
tedir. Nietzsche etigi bununla belli l¢iide sinif savasi gercegi-
ni tanimaktadir; yine keskin bir ¢eligki icinde olmak iizere do-
laysiz savunuyla, yani siif savasinin 6zellikle biitiin insanlar
icin ayni Olgiide ve sonsuza dek gecerli bir etik sildhiyla sil-
mek isteyen ya da en azindan ahlak{ olarak yumusatmak iste-
yen dolaysiz savunu ile. Nietzsche boylesi bir yumugatmayi
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bilmek istemez; simdiye iligkin elestirisi, iist diizeydecki in-
sanlarin ve siipriintii kisminin savaginin (iist diizey insan ahli-
ki, kole ahlakina ¢ok fazla 6diinler verir) demokrasiyi agir 6l-
ciide golgede biraktif iizerinedir. Demek ki Nietzsche bag
diisman sosyalizme kars: giristigi savasta, her tiirlii ahlaki ka-
rakterin ve degisimin temeli olarak sinif savas: gercegini bel-
li dl¢iide kabul etmeye kadar ulasir.

Dogal olarak bu durum, siniflar ve sinif savaglari konusun-
da birazcik olsun agikliga kavusmus fikirleri oldugu anlamina
gelmez. Bunun sézii bile edilemez. Nietzsche’de sinif savasi,
iist diizey ve alt diizey 1rklarin savasi olarak belirir. Bu formii-
lasyonun kendisi, artik dogal bi¢cimde burjuva ideolojisinin
fagistlesmesi yoniine isaret etmektedir ve Nietzsche’yi Hitler
ile baglantis1 konusunda temize ¢gikarmak isteyen biitiin sahsi-
yetler, onun 1rk kavraminin Gobineau-Chamberlain-Rosen-
berg’e 6zgii kavramdan tiimiiyle farkli oldugu fikrine saril-
maktadirlar. Aralarinda hi¢ kuskusuz yiginla fark da var: Kimi
zaman Nietzsche de, her ne denli onun etigi de insanlarin kok-
lii, sonsuz bir esitsizlikten yola ¢iktigini iddia ediyor ve bunu
kanitlamaya cabaliyorsa da, yani her ne denli Nietzsche’nin
ve Gobineau’nun irk kurami ahlaksal ve toplumsal sonuglar-
da biisbiitiin uyusuyor ve “biyolojik olarak” toplumsal kate-
gorilerini kuruyorsa da, yine de aralarinda su farklilik vardir,
Nietzsche “Ari” irkin iistiinliigiine vurgu yapmamaktadir, yal-
nizca tamamen genel olarak, mitsel bir bigimde iistiin insanin
ahlakini ve kole ahlakini tanimaktadir, ama bunu bagka belir-
lemeleri, yalnizca etik-toplumsal belirlemeleri gérmezden ge-
lerek yapmaktadir. Demek ki bu agidan bakildiginda Rosen-
berg’den ¢ok, dogrudan dogruya Spengler’in 6nciisiidiir.5?
Amabu farkliligin vurgulanmasi bugiin artik yalnizca Nietzsc-
he’nin “Nazilestirilmesinin” bir araci. Ciinkii gérdiigiimiiz gi-
bi Nietzsche, Rosenberg’in, Chamberlain’in irk kuramindan

62 XV. 11.
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cikardig1 ayni barbar emperyalist sonuglan siizmektedir, yani
— Lenin’in deyisiyle —, birbirlerinden yalnizca sar1 bir seytan-
la, mavi bir seytan kadar ayrilmaktadirlar. Buna ayrica emper-
yalist donemde irk kurami (simnif yerine, irk) ¢izgisinde gelisen
toplumsal bilimin sislere biiriindiiriilmesi ve bulaniklastiril-
masi1 eklenmektedir ve bu sorunda da Nietzsche’de de tipki
Gobineau ve Chamberlain’de oldugu gibi ayni bilmesinlerci
irrasyonalizm ¢ikmaktadir ortaya.

Nietzsche’nin etigi, idealist ve Pozitivist epigonlarinmn eti-
ginden su konuda ayrilir: Kisisel problemlerle toplumsal
problemleri arasinda birbirinden ayrilmaz bir baglant1 kuru-
yor; bunlar 6yle problemlerdir ki, 6megin yeni Kant¢ilikta ke-
sin rolleri olan yasallik ve ahldkluik’1in rolii Nietzsche’de hig
mi hi¢ goriilmez. Tabii ki onda sozii edilen bireysel etigi ger-
cekten de somut toplumsal belirlemelerden ¢ikarmas: degil,
agir1 bicimde bireysel, ruhbilimsel-ahlaki sorunlar sezgici-ir-
rasyonalist bi¢cimde bir mitosa doniistiiriilmiis toplumla ve ta-
rihle birlestirmesidir. Ancak Nietzsche felsefesinin 6zellikle
de bu formel, zekice-keyfT olarak, igerik olarak en gerici te-
kelci kapitalizmin siirekli ¢ikarlarina hizmet eden 6nermeleri,
tekelci kapitalist gericilik doneminde yarattigi siirekli etkinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Yeni Kant¢ilik (ve yeni He-
gelcilik de) ortaya attiklar1 sorunlar: alabildigine “giivenli” za-
manlardan siizer, saglamlagtirilmis kapitalizm igin ¢ok agik
bigimde ¢aba gosterirler, yoksa diinya bunalimi ve diinya dev-
rimlerinin biiylik doniisiim zamanlannda gerici burjuvazinin
onlar1 gercekten kullanabilecegi zamanlardan degil.

Nietzsche’nin etkisi, benzeri nedenlerle dolaysiz yontem-
lerle ¢aligan, tipki onun gibi kararli gericileri (6rmegin biitiin
Almanlan, Treitschke gericilerini) agmistir. Bunlar “normal”
kiiciik burjuva tipinden yola ¢ikmiglardir; Nietzsche’nin deka-
dan entelektiiel tipinden. Bur juvazinin ve kii¢iik burjuvazinin
emperyalist ekonomi ve politika insasiyla giderek giiclenen
ahlak1dagilmasi Nietzsche etiginin “peygamberce” 6ngoriisii-
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nii dogrulamigtir. Ve de onun siireklilik gosteren etkisi, dcka-
danligimn ideolojik gereksinimleri karsilamasiyla, sorularini ¢i-
kar cevresine yonelik olarak ortaya atmasiyla, bunlara bu an-
lamda yanit vermesiyle ve her seyden once de dekadan iggii-
diilerini kigkirtmasi ve harekete gecirmesiyle baglantilidir ve
bunu tam anlamiyla dekadanligin yenilgiye ugratilmasina yol
acan bir ideolojiyle yapmaktadir. Demek oluyor ki Nietzsc-
he’nin “diyalektigi” dekadanlig1 ayn1 anda hem olumlar, hem
de yadsir ve de siirecin sonucunu savasg! gericiligin hizmeti-
ne sunar. Nietzsche’nin kendisi, bu “diyalektigi” kendisi i¢in
olumlamaktadir; Antichrist’te sunlar1 sdyliiyor: “Dekadan ol-
dugum bir yana, bunun kargitiyim da.”®*

Yukarida karakteristik verilerini sundugumuz barbarligmn
etigi bu celigkisinin temsilcisidir. Ve Nietzsche eger onun en
onemli belirtisi olarak su tespitte bulunuyorsa, biitiin deka-
danlik sorununu kararli bir bigimde bas asag: etmis olmakta-
dir: “Bencillikten nefret ediyoruz.”®* Ciinkii besbelli ki 6zel-
likle de bireyci-egoist egilimlerin toplumsal egilimlere karsi
agir basmasi dekadanligin en 6nemli ana karakterlerinden bi-
ridir. Ama Nietzsche’nin dekadanlarini 6zellikle de soyle iyi-
lestirmek, yani aslinda degismeksizin kalan psikolojik-etik
striiktiiriin yan1 baginda kendilerini kayitsiz kosulsuz olumla-
maya ikna etmek ve onlara ¢ok fazla degil de, tam tersine ye-
terince bencil olmadiklarini, iyi bir vicdanla — daha da bencil
olmalarmi &giitleyerek “iyilestirmek” yetenegi vardur.

B Age., 147.
8 A.ge., 228.






IV.

Nietszche’nin

“ateizmi” ve “eligi”






Nietzsche’nin “hayati sorunlarda”, tanriya inanma ya da ate-
izm konularinda onun felsefesi olarak bilinen tutumunu anla-
mamiz! saglayan yalnizca etigidir. Nietzsche genel olarak bi-
lindigi iizere, ateist oldugunu tutkulu bir bigimde belirtir.
Daha oOnceki ayrintili ¢dziimlemelerimiz, Nietzsche’nin
ateizme iliskin —Zarathustra insanlan tanridan soyutlamigtir—
meseleleri “Her sey serbesttir” bicimindeki yeni etigiyle bag-
lantiya soktugunu gostermistir. Tanrinin dldiiriilmesi, insanla-
n binlerce y1l boyunca iglerine iglemis kisitlardan —gelecegin
ayak takimini, bagta yiginlar karsisinda konumlanmais tiranik
yonetici siniflar ittifaki olmak iizere ahlak kargitlarina doniis-
tiirerek— Ozgiirlestirmenin araglarindan biridir yalnizca. Eger
Nietzsche, 6megin “dogaya geri doniig” motifini dile getiri-
yorsa, hemen o 4n Rousseau ile ¢eliskiyi vurgular. Nietzsche
icin burada yalnizca bir vakada anlaml bir sey olusur: “Do-
ga: Yani doga gibi ahlaksiz olmaya cesaret edelim.”% Ve aym

6 XII. 329.
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bicimde bu gibi yerleri Hobbes’un dogal durumuyla benzes-
tirmek yanlis olur: Hobbes’da insanligin gelisiminin ¢ikis
noktas: s6z konusudur — “Nereden” sorusu; buna karsilik Ni-
etzsche’de gerceklestirilecek amag — “Nereye” sdz konusu-
dur. Demek bazi yorumcularin ateizmi nedeniyle Aydinlanma-
ya yaklastirmaya ¢abaladiklar1 Nietzsche’nin, aydinlanma ile
kargithgr acikc¢a goriilebilir. Aydinlanmada sorun su bicimde
yer ahr: Tanriya inanmanmn insanliga hicbir ahlaki yardimi ol-
maz; ateistlerden olusan toplumda ahlaki buyruklarm, tipki
din tarafindan yonetilen toplumda oldugu gibi isledigini gos-
termek gerekir. Nietzsche bunun tersine Tanri-imgesinin yit-
mesinin (ya da Tannmn 6liimii) yukarida belirtilen anlamda
diistiniilen ahlaki yeniden dogusu canlandirdigini gostermek
istemektedir. Demek etigin “eski” ve “yeni aydinlanmadaki”
celigkisi bir yana, burada dinin toplumsal-etik roliine iligskin
olarak da geliski vardir. “Eski” aydinlanma din imgesini in-
sanlarm ahlaki, eylemi, duygusu vb. bakimmdan 6nemsiz sa-
yar; aslinda bunlar1 kismen toplum, kismen de akil yeterince
belirlemektedir. Buna karsilik Nietzsche —burada tarih felse-
fesi idealizmi bakimindan Feuerbach’in her tiirlii zayifliginin
cok Otesine gecen—, ateizme yonelmeyi ahlak agisindan do-
nlim noktasi olarak goriir. (Burada Nietszche’nin diinya gorii-
siiniin Dostoyevski’nin belli bir takim egilimleriyle yakindan
iligkilendigine yalmizca aklimiza gelmigken isaret ediyoruz;)
Nietzsche’nin Dostoyevski’nin “Oliiler Evinden Amlar” di-
sinda bagka bir eserini okuyup okumadig:1 konusunda bilgim
yok: Dostoyevski’nin biitiin eserleri konusundaki bilgisi ne
denli az ise, onun dinsel ateizm ve ahlék iliskisindeki kosut-
luk da o denli sagirticidir.

Nietzsche’nin ateizminin bu agir1 6l¢iide 6znel idealizmini
felsefenin en 6nemli sorunlarinda her zaman ve etkin bir bi-
cimde idealizme muhalif biri olarak ortaya ¢iktig1 i¢in de be-
lirginlestirmek gerekir. Tutumu burada da ¢eliskilidir, iki an-
lama gelecek bicimde 1511damaktadir. Bir yandan Zarathustra
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notlarinda sunlan okuyoruz: “Siz diyorsunuz ki: Bu tanrinin
kendi kendini darmadagin etmesidir; ama bu yalmzca kulug-
kaya yatmasidir; etik derisini (yi1lan gémlegi gibi —¢.n.) ¢ika-
rip atiyor! Ve siz ¢ok gecmeden yeniden goreceksiniz onu:
Iyinin ve kotiiniin otesinde.”®® Ve daha sonra Wille zur
Macht'ta: “Yeniden soylilyorum, daha kag yeni tanri olabilir!”
Nietzsche dogal olarak burada kisisel kuskularini Zarathustra
adma dile getirir: Bu “salt ihtiyar bir ateist, ne eski, ne de ye-
ni tanrilara inanmiyor”. Ama diisiince akisini su sozlerle bitir-
mektedir: “Yaratici ruhlar”, “biiyiik insanlar” tipinden sonra
“tann tipi.”®’ Daha bu deginiler Nietzsche’nin ateizminin bii-
tiin kendine 6zgiiliigiinii ve tarihsel durumunu agik¢a goster-
mektedir. Ama 6te yandan son yazilarinda Hiristiyanligin, Car-
mtha Gerilmis’in diigiinsel karsi-oyuncusu biitiin tanrilardan
armndirilmis bir diinya degil, ateizm degil ya da en azindan ate-
izm degil, ileride ayrmntilariyla gérecegimiz iizere yeni tanri
Dyonyssos’tan da armdirilmig bir diinya. Demek ki sunu go-
rilyoruz: Bu alabildigine “radikal” ateizm, dine kars: sinirlan
her yerde silip siipiiriir ve birazdan s6z edecegimiz belli sinir-
lar dahilinde ¢ok, ama ¢ok ¢esitli dinsel egilimler i¢in kapiy:
acik birakar. Burada Nietzsche’nin etkinliginin kendine 6zgii-
liigii yeniden kendini gosterir: Mitosu toplumsal ve bu neden-
le etik olarak da tiimiiyle ayn1 anlama gelir, ama bagka her
acgidan biisbiitiin siliklesmigtir ve canmizin istedigi her yoru-
ma izin verir; bu kavramsal sinir belirsizligi yine bu sirada Ni-
etzsche’nin simgelerinin duyumsatici, telkin edici giiciinii so-
na erdirmez. Bu nedenle Nietzsche’de “yabanci” (Hiristiyan)
mitosuna karsilik, “irksal” (fagist) mitos destegini gérmek,
Biumler’de®® de gérebildigimiz iizere, Nietzsche’nin ateizmi-
ni Hinistiyanligin ta kendisinin dost¢a yakinligina yaklastirmak

66 XVI.381.
7 Baumler: A.ge., 99.
68 Karl Jaspers: Nietzsche, Berlin, 1947, 431.vd.
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miimkiindiir. Nietzsche’nin ablas: bunu daha bastan beri kaba
nasyonalist Alman (alldeutsch) diisiinsel araglariyla denemis-
tir; daha sonrakiler ayn1 egilim igin stilistik agidan rafineles-
mis bicimi uygun gormiislerdir. Omegin Jaspers bu dogrultu-
da Nietzsche’nin Hiristiyanlikla iligkisi iizerine sunlar yazi-
yor: “Eger Nietzsche’nin yiiziine Ateizm vurulacak olursa ve
Antichrist’ine igaret edilecek olursa, ateizmi yine de diipediiz
s1g bir tanr1 yadsiyigidir ve tanriya uzak diigsmiis olmanin aldir-
mazlig1 da degildir; Nietzsche ¢agi icin “tanri 61dii” belirleme-
sini yapiyorsa bu onun sarsilmasinin anlatimidir... Ve de
eger... onurlu davranisin dozunu artirip da genel olarak her
tiirlii tanr1 inancina kargi radikal olarak hayir yanitimi veriyor-
sa, Nietzsche bu durumda bile sasilasi bir bicimde Hiristiyan-
liga yakin kalmaktadir; “bu yine de gergekten tanidigim en iyi
ideal yasam: Cocuklugumdan beri onun her girdisini ¢iktisini
izledim ve sanirim yiiregimde ona kars: higbir zaman algaklik
etmedim.” (Gast’a 1881, VII. 21. s.)®°

Giinlimiiziin bir Amerikalisina —Kaufmann’a— gore Ni-
etzsche’nin Hiristiyanlikla uzlagmasi ona yiiz ¢evirmesinden
daha agir basmaktadir. Goriiniigte ¢cok keskin bir bigcimde or-
taya ¢ikan tiim bu celigkiler, eger Nietzsche’nin Hiristiyanlik
karsiti polemiginin toplumsal-etik icerigini yakindan ele ala-
cak olursak ¢6ziilmektedir. Ses tonunu ve iislubunu burada da
oOl¢iit olarak almak dogru olmaz; yoksa kolayca Baumler’le
birlikte sunlan s6ylemek miimkiindiir: “Cok agik bir bigimde
kendi tutumunun &lgiisiiz derecede tehlikeli oldugunu, kilise-
nin XVIII. yiizyildaki en cesur rasyonalist muhalifi oldugunu
duyumsuyordu.”’ Bu geligkiyi gostermek gii¢c degildir. Ay-
dinlanmanin kiliseye karg: yiiriittiigii savag —ve her seyden
once ateist olmayan Voltaire’de de—, her seyden once fe-

 Biumler: A.g.e., 103.
70XV. 125. vd.



NIETZSCHE: EMPERYALIST IRRASYONALIZMIN KURUCUSU oY

odal-mutlakiyetciligin reel ana dayanagina karsi yonelir; bu
nedenle de igerigi insan yagsami ve diisiincesinin her alanini
kapsar; bilgi kuraminin en genel sorunlarindan etige dek ve
estetife dek uzamr. Buna karsilik Nietzsche’nin polemigi hig
istisnasiz demokrasinin ve sosyalizmin sdzde ideolojik 6ncii-
sii olan kole—ahlakinin habercisine karsi kiiplere binmektedir.
Simdi artik Nietzsche’nin eserlerinden kisaca birkag
6nemli yeri alintilamakla yetinebiliriz; bunlar bizim belirgin-
lestirdigimiz motifler arasindan, canimizin istedigi aym deger-
deki bagka motifler arasindan degil de Nietzsche’nin Hiristi-
yan kargithi§inin 6zii oldugunu agikga gosteren yerlerdendir.
Ecce Homo’dan birkag kapanis tiimcesini alintilayarak bagla-
yacagiz. Karakteristik bir bicimde olmak iizere, metinde daha
sonra yalnizca karsit1 yer almaktadir ve bu Nietzsche igin et-
kinliginin sonunda kesin bir 6nem tagir: “Dyonyssos Carmiha
Gerilene Karg1.” Alintilayacagimiz yerin Voltaire’den bir alin-
tiyla sona ermesi de yine aym bi¢cimde karakteristiktir: “Ecra-
sez Uinfamel.” [Algakhig1 Ezin] Ozellikle de bu alint1 en goze
carpacak bi¢imde, Voltaire’e gore ve Nietzsche’ye gore Hiris-
tiyanlikta neyin yok edilmesi gerektigini gostermektedir.
“Huristiyan ahldkinin kegfi hi¢ goriilmedik bir olaydir, ger-
cek felakettir... Igindeki zararli, zehirleyici, miifteri, yasama
kars1 olan, biisbiitiin 6liimciil nefret, korkung bir senteze ulag-
tinlmig! Var olan tek diinyanin degerini yok etmek igin bir
“oteki diinya”, “gercek diinya” kavrami bulup bulugturmus-
lar. “Ruh”, “can”, hatta son olarak bir de “6liimsiiz ruh” kav-
ramini da bulmuglar. Bedeni asagilamak, hasta etmek —aziz-
lestirmek—, i¢in yaninda eksik olmayan ve insana igkence et-
me aracl olan “6zgiir irade” ile bir “giinah” kavrami bulmus-
lar, i¢giidiileri kargasaya salmak, iggiidiilere kars1 giivensizli-
g1 insanin ikinci dogasina doniistiirmek igin! “Bencil olma-
mak”, “kendisini yadsiyan” kavramindaki asil dekadanlik be-
lirtisini, masum tarafindan bagtan ¢ikarilmay, insanin artik
kendi yararimi gozetmeye giiciiniin yetmedigini, kendi kendi-
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sini darmadagin etmeyi genel olarak bir deger isaretine, bir
“zorunluluga”, bir “azizlige” doniigtiirmiistiir insanin iginde!
Son olarak — en korkuncu budur —, iyi insan kavraminda, za-
yif, hasta, basarisizlia ugramis olan her seyin yaninda yer al-
dilar; kendisi yiiziinden aci ¢ceken, mahvolmaya yazguli her se-
yin — segicilik yasasini kutsadilar; gururlu ve bagarii olmus,
evet diyen, gelecege giivenen, gelecegi icin rehin tutulan in-
sanin kargit1 olan geyi idealize ettiler — buna artik kotii diyor-
lar. Ve tiim bunlarin ahlak olduguna inamyorlardi! Ecrasez
I’infame!” [Algakhigi Ezin!]”'

Daha sonraki tarihlerin Nietzsche’sinin nefret dolu lirik
patlamasindaki olgulara dayali ihtiyaclara, yine bu donemde
yaymnlanmis olan Der Antichrist adli eserinde etik-toplumsal
ve tarihsel cember dis1 eklemeler sunmaktadir. Nietzsche’nin
burada, her yerde insanlarin esitligi idealini diisiinsel olarak
kiigciimsenmeye deger oldugu ve yok edilmesi gerektigini dii-
slinmemizi saglamaya c¢abaladigin1 kanitlamak icin bagka,
Ozel bir alint1 yapmaya gerek yok: Bu biitiin etkinliginin temel
diisiincesidir. Burada yalmizca Nietzsche’nin hi¢bir zaman,
kendiliginden anlagilacak bigimde esitligi genel etik yansima-
lar1 temel alarak yadsimadigini, onun bu saplantisinin kendi an-
layigina gore Hiristiyanligin egemenliginin kacinilmaz meyve-
leri olan, 6zellikle de demokrasiye, sosyalizme karsi tutumu-
nun bir sonucu oldugunu yeniden gostermek istiyoruz. Ni-
etzsche su ¢oziimlemeyi yapar: “Ve de mukadderati kiigiimse-
meyelim, Hiristiyanliktan yiiriitiiliip de politikaya aktarilan
mukadderati! Bugiin artik hi¢ kimsenin ayr1 haklara, iktidar
haklanna, kendi kendisi ve kendisine benzeyenlere karsi de-
rin saygl,duymaya — uzakhik coskusuna cesareti yoktur. Poli-
tikamiz bu cesaret eksikligi hastaligidir! Canlarin esitligi yala-
ni1 en gizli kapakli bigimde duygu aristokratizminin altin1 oy-

7 VIIL. 273.
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mugstur: Ve de eger “en biiyiik ¢ogunlukta olanlarin ayricalifi-
na duyulan inan¢” devrimleri destekliyorsa ve desteklcyccek-
se — su konuda kugku duymayalim: Hiristiyanlik, Hiristiyan
deger yargilari, her devrimin salt kana ve suga doniistiireccgi
degerlerdir! Hiristiyanlik biitiin siiriingenlerin bir yiikseltiye
sahip olan her seye karsi bag kaldirisidir: “Agagi olanlarin™
Incili, asagilik konumunu getirir...”7?

Ve bir dl¢iide bu tutumunun tarihsel-teolojik biitiinlemesi
olarak biraz sonra sunu ekler: “Bakig agisinin patolojik karar-
lilig1, kazanilmig kisiden bir fanatik yaratir — Savonarola, Lut-
her, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon gibi giiclii, 6zgiir-
lesmis ruhun karsit tipini. Ama hasta ruhun, kavramsal sara-
lilarin bilylik boyutlu tutumu genis yiginlarn etkiler — fanatik-
ler pitoresktirler, insanlik gerekgeler duymaktansa jestler gor-
meyi daha ok sever...”? Temel diisiince agiktir: Fransiz Thtila-
li Hiristiyanliktan dogar, bundan da demokrasi, bundan da
sosyalizm. Demek ki eger Nietzsche Hiristiyan kargiti olarak
ortaya ¢ikiyorsa aslinda sosyalizmi yok etmek istemektedir.

2Age.,295.
3 Jaspers: A.g.e., 36.






V.

“biyolojik yasa”,
toplum, ahlak,
ve
“varhik icin girigilen savasim”






Nietzsche Hiristiyanliga karg1 yonelen polemiginde, genellik-
le biitiin toplumsal ve etik tasavvurlarinda saf okuyucuda san-
ki biitiin bu olgulann materyalist bir gergeklikle var olan be-
den, biyolojik gereksinimler ve yasalar agisindan yargiliyor-
mus gibi bir goriintii uyandiriyor. Bu okuyucunun hayalidir
(illusion), olasilikla Nietzsche’nin kendisinin de hayalidir.
Gergi genel klasik filolojinin belli bir takim boliimleri diginda
Nietzsche’nin bilgileri ¢ok kapsamli, canli ve renkliydi, ama
hep yiizeyseldir, ikinci ya da iigiincii eldendir. Jaspers’ bu
durumun Nietzsche’nin tiim yasami boyunca tartigtif1 felsefl
klasiklere iligkin olarak da boyle oldugunu kabul eder. Ancak

74 Marx, Kugelman’a yazdig1 1870. V1.27 tarihli mektubunda; Engels’in
Lavros’a yazdigi 1875.X1.12-17 tarihli gok etkili mektubunda, Sosyal
Darwinizmle ilgili yikici bir elestiri yapmaktadir. Burada Sosyal Dar-
winistleri her geyden dnce kot ekonomist olarak ve ancak ondan sonra
kotii doga arastirmacilar olarak elestirmek gerektigini vurgulamaktadir.

75
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burada bilgilerin daha basit yiizeyselliginden de fazlasi s6z
konusudur. Biyoloji Nietzsche’nin yOnteminin 6nemli bir
Ogesini temellendirmek, somutlagtirmak igin kullandig arag-
lardan biridir. Yontemin kendisi dogal olarak Nietzsche’den
cok Once dogmustur. Gericilik, biyolojik-toplumsal kuramda
(kuskusuz ikisinin kurallara uygun olarak bir araya gelmesi
rastlant1 degildir), “biyolojik yasa”, toplum, ahlék vb. alanlar-
da cesitli sonuglar gikartilan temel olarak —*“organik” restoras-
yon felsefesinde, “varlik i¢in girigilen savagimda”, “Sosyal
Darwinizmde” toplum, ahlak vb. alanlarda ¢esitli sonuglar ¢1-
kartilan temel olarak—, her zaman kargimiza cikar. Aslinda ig
tersinedir. Restorasyonun, toplumun ~mantikli ya da ontolojik
olarak—, her tiirlii devrimi a priori diglayan bir kavramini ya-
ratmak gereksiniminden, “organik olarak” bu felsefenin ana-
lojinin bilimsel olanaklar1 ya da nedensecllestirilmesi konu-
sunda kafa yorabilmek i¢in kendisine daha sonra temel edine-
cegi bir konsept dogmustur. Eger ondan —Adam Miiller’den
Othmar Spannig’e dek—, bir 6l¢iide gekicilik goriintiisii altin-
da uygun gerici sonuglar c¢ikanlabiliyorsa her analoji iyidir.
Bilimsel olarak bu yontem Menenius Agrippa’nin iinlii masa-
lindan beri fazla gelismemistir.

Nietzsche zamaninda toplumsal siireclerin gericilere 6zgii
bir bigimde goriisiilmesine temel olugturacak bir ideolo jik da-
yanak olarak “Sosyal Darwinizm” ortaya ¢ikmugtir. Gerici ni-
telemesi, ilgili diigiiniiriin, drmegin Almanya’da F. A. Lan-
ge’nin kendisini 6znel bakimdan ilericilige bagl gormesi gibi
durumlarda da dogrudur. Ancak, bu diisiiniirlerin yolunu top-
lumsal olgular1 incelemeye ¢ikarmayan, ama tam tersine bu
tiir bir somut bilgiye uzak diigiiren -<¢iinkii “var olus i¢in sa-
vagimin” “‘genel yasas1” her donemde her olay: ayni bigimde
acikladig: icin, yani higbir seyi agiklamadigi igin—, bir yontem
secerek, bu yontemle batan liberalizm egilimini destekliyor-
lardr: Sinif savaginin yerine toplumun “hareket yasalarinin” ge-
sit cesit, keyf1 olarak bulunup bulusturulmusg bigimlerini yer-
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lestirmiglerdi.” Nietzsche literatiiriinde bir ara Nietzsche’yi
Darwinci olarak gérmenin dogru olup olmadig1 ve ne 6lgiide
dogru oldugu konusunda ategli tartismalar yapilmigtir. Bize
kalirsa bu bos bir tartismadir. Ilkin Nietzsche hi¢bir zaman
yukarida karakterize edildigi anlamda “Sosyal Darwinistten”
daha ote biri olmadig: i¢in. Ikincisi, su yiizden, ozellikle de
Nietzsche’nin Darwinizmle iligkisinin dogal bilimlerde kesif-
ler, bilgiler onun diisiincesini belli yollara yonelttigi ve belli
bir takim sorunlarla kargilastirdig: icin degil de, tam tersine
sosyalizme kars1 savagmin gelisiminin her tiirlii tekil dogabi-
limsel tutumunu belirledigini gosterdigi i¢in. Kendisine ben-
zeyen c¢agdaglarindan yalnizca, “dogabilimsel” temellendir-
menin ilkesel keyfiliginin onda 6zellikle kinik bir a¢iklikla or-
taya ¢ikmasy ve kendisini nesnelcilik olarak bilimsel (¢ogu
kez sahte bilimsel) aygitlarla (donanimlarla) maskelememesi
bakimmdan ayrilmaktadir.

Nietzsche’nin eski¢ag toplumunu nasil yorumladigina ilig-
kin ¢dzlimlememizi animsayanlar, 6rnegin yarigma’nin,
Eris’in vb., “Sosyal Darwinizm”in onun anlayigmi gii¢lii bir
bicimde etkiledigini fark edebilecektir. Buna uygun olarak
Nietzsche bu dénemde Darwinizmi olumlayici anlamda belir-
ginlestirir. Nietzsche dmegin D. F. Strauss’un genel olarak
Darwinizmi yiicelttigini, ama onu tutarli olarak ahlaki prob-
lemlerde kullanmaya cesaret edemeyisini yiiziine vurmakta-
dir.”® O kendisi de kimi zaman biisbiitiin kendiliginden anlagi-
lir bir bi¢imde Darwinizmden alinmig belli bir takim imgeleri
kimi olgular1 agiklamak igin kullanir: “Imgelerle diisiinmekle
ilgili olarak da Darwinizm haklidir: Daha giiclii imge daha za-
yif olanlar1 disanya atmaktadir.””’Menschliches Allzumensch-
liches doneminde Darwinizmin rolii Nietzsche i¢in ¢ok daha

5 1. 220. vd.
% X.137.
77V.285.
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azdir. Onunla polemige girismez, ama agiklamalarinda ¢ok
daha seyrek olarak kullanir. Eger burada bu gegis doneminin
bizim tarafimizdan belirginlestirilmis olan gelisim-kuramiyla
ilgili egilimlerini diigiinecek olursak bu geri plana sikigtirma
islemi anlagilir hale gelecektir. Yalnizca, Nietzsche bu hayal-
lerin Gtesine gegtiginde daha keskin, daha itici bir tutum ser-
gileyecektir. Darwin’e ve Darwinizme karsi1. Daha Frochliche
Wissenschaft’ta Darwinizmin plebyen karakteriyle alay et-
mektedir: “Biitiin Ingiliz Darwinizminin gevresinde Ingiliz
agir1 niifus yogunlugunun kiiciik insan kokusu, aglik ve yok-
sulluk olarak bogucu havasi ugugsmakta.” Ama bu argumentu-
mad hominem (ilgili kisinin kendisine iligkin olarak —¢.n.)
yalnizca ilkesel bir yadsimay: getirmektedir: “Varolus icin sa-
vasim yalnizca bir istisnadir, yagsam iradesinin gegici sinirla-
nigidir: Her yerde agir basmak igin, biiylimek igin, iktidara
erismeye yonelik irade anlaminda biiyiik ve kiigiik savastir ki
bu yasam iradesidir.”™®

Ama bu deyisin asil anlami yalnizca ger¢ek motiflerinin
Nietzsche’ye 6zgii aciklikla dile geldigi son eserlerinde ve ¢6-
ziimlemelerinde incelenebilir. Gdtzen Dammerung’da ve Wil-
le zur Macht’ta simdi artik agik¢a —yeni~ Darwinizme karsgit-
liginin belirleyici motiflerini agiklamaktadir. Nietzsche’nin s1-
radan “sosyal Darwinistlerle” benzerligi ve farkliligi burada
da agikca dile gelmektedir. iglerinden higbiri dogal gelisme-
nin olgularinin kendisine bakmaz da (onlar1) “olug icin sava-
stmin i¢i bos deyisi” olarak (Marx) burjuvazinin ve proletar-
yanin sinif savaginda kendilerine giin ve gelecek olarak sunu-
lan perspektife iliskin degerlendirmeler agisindan kullanilir.
Kapitalizmin siradan “Darwinci” savunulari, 1860 sonrasi ¢a-
gin yiizeysel olarak gerceklestirilmis deneyimlerinden yola
cikarlar; samirlar ki eger var olus igin savagim toplumsal etki-

78 VIIL 128.
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sini engelle karsilasmaksizin dile getirirse, o zaman kesinlik-
le “giicliilerin” (kapitalistler) zaferiyle son bulacaktir. Ni-
etzsche’nin kugkucu-kotiimser elestirisi burada dile gelir.
Toplumsal “varolug savaginin” “normal” kosullar: kaginilmaz,
bir bigcimde “zayiflarin” (ig¢ilerin, yiginlarin, sosyalizmin) ik-
tidar olmasina yardim eder. Bunu engellemek igin biisbiitiin
ozel tedbirler almak gerekir. Nietzsche burada yalnizca etigin-
de oldugu gibi emperyalist barbarlifin “peygamberi”’ degil,
bunun da &tesinde proletaryanin yiikselisini engelleyecek ye-
ni tip iktidar bi¢imlerini aramaktadir. Vurgu *“yeni” sdzciigii
lizerindedir; ¢iinkii Nietzsche gordiigiimiiz iizere o ¢agda uy-
gulanan ezme girisimlerine karsi cok kuskucudur (sosyalist
yasam dibe vurmustur); o ¢agin kapitalistlerinin, politik tutu-
cularin bu tiir bir isi bagaracaklarina inanmaz. Bu is i¢in 6zel-
likle de uygun olanlar, bilingli olarak yetigtirilmeleri geregi
Nietzsche etiginin ana diisiincesi olan “yeryiiziiniin efendile-
ri"dir. (Burada Nietzsche’nin yalnizca emperyalizmi degil,
onunla birlikte fagizmi de 6nceledigini gormek olanag) vardir;
bu dogal olarak nispeten olsa bile somut bicimde degil de salt
mitsel genellik icinde vuku bulabilirdi.) Madem ki burada Ni-
etzsche ile kapitalizmin siradan dolaysiz savunucular: arasin-
daki keskin celiskiye isaret ettik, Darwinizme iligkin ortak
yontemlere de kisaca isaret etmemiz gerekir: Biri bile Darwi-
nizmin dogrulugu ve toplumsal olgulara iliskin uyarlaniginin
yiizeysel incelemesinden yola ¢ikmaz da her ikisi de kendi
politik amaglarindan ve bunlarin perspektiflerinden yola ¢ikar.
Demek, son ¢oziimlemede ister siradan savunular sirli bir
iyimserlikle Darwin’i olumlasin, isterse Nietzsche’nin az 6n-
ce isaret edilen kugkuculugu sonucu Darwin’i yadsisin ve ona
karg1 savassin yine de aym1 yontem s6z konusudur. Her iki
olayda da Darwinizm proletaryaya kargi ideolojik savasta salt
mitolojiklestirilmigs bir bahanedir.

Nietzsche bu tiir diisiinceler, ol¢iip bigmeler anlaminda
Gotzenddmmerung’da sunu Darwin’in yiiziine vurur: “Dar-



80 GYORGY LUKACS

win ruhu unutmustur (-bu bir Ingiliz isidir), zayiflarin daha
¢ok ruhu vardir... Ruhu eger ona gereksinimimiz varsa hesa-
ba katiyoruz — eger artik gereksinim duymuyorsak onu yitiri-
riz. Giicii olan ruh ile ugrasmaz (“Sal gitsin! — diye diigiinii-
yorlar bugiin Almanya’da —, yine de bize kalir imparator-
luk...” Ruh derken bundan, gériilecegi iizere sakinganlig,
sabri, hileyi, gibi davranmayi, kendine biiyiik 6lciide egemen
olmayi, mimikri denen her seyi anliyorum (bu sonuncuya er-
demin biiyiik boliimii de dahildir)”. Bundan 6nceki ¢6ziimle-
melerde daha 6nce goérdiigiimiiz iizere Nietzsche var olus sa-
vasiminin genel bir olgu oldugunu kuskuyla karsilamaktadir:
Iktidara yonelik irade geneldir, o yalnizca istisnai bir vakadir.
Buna simdi ¢agdaslaninin sosyal Darwinizminin ilkesel ola-
rak yadsinmas: eklenmektedir; oysa bu onda dogal olarak
Darwinizmin ta kendisi olarak belirmektedir: “Ancak bdyle
bir savagimm var oldugu varsayilirsa —ve bununla gergekten
de karsilagilirsa—, bu “ne yazik ki Darwin’in okulunun diigiin-
diigiiniin tersine sonuglanir ve onunla birlikte istenmesi dog-
ru olurmus gibi gelir; yani giigliiler, ayricaliklilar, mutlu istis-
nalar aleyhine. Tiirler yetkin bir bigcimde biiylimezler: Zayif-
lar her zaman giigliileri yeniden alt ederler — ¢iinkii sayica ¢ok
olan, daha akill: olanlar da onlardir ...”"®

Wille zur Macht’ta bu problemi ayrntilanyla ele alir. Yine-
lemelerden kaginmak i¢in yalnizca bu ¢éziimlemeleri biitiin-
leyen, emperyalist donemde tabii ki savasg1 gerici diinya go-
riigiiniin gelisimi ag¢isindan biiyiik dlciide hesaba katilan mo-
tifleri belirginlegtirecegiz. Nietzsche, Darwin’le karsitligmni ii¢
noktada 6zetler: Birinci tez: Insan bir tiir olarak ilerleme gés-
termiyor. Tiir diizeyi yiikselmiyor.”® Bu kuramin az 6nce
altilanan toplumsal ¢oziimlemelerden c¢ikarsandifi agiktir:
Sinif savasi (varolug i¢in savasim) bile otomatik olarak Ni-

9 XVI. 147.
0Age.
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etzsche’nin arzuladig1 daha yiice insan tipini yaratmadigi i¢in
doganin ve toplumun gelisme yasasi olamaz. Ama bunun da
Otesinde Nietzcshe’nin kuramu gerici gelecege isaret etmcktc-
dir: Insanligin doruk iiriinleri ayn1 degerdedir ve toplumun
kendiliginden dinamigi onlar1 ancak bozabilir, mahvedebilir;
Oyle kurumlarin yaratilmasina gereksinim vardir ki, bunlar
yardimiyla doganin bu doruk iirlinleri yalnizca saglam kal-
makla yetinmesinler, sistematik bir bicimde yetistirilebilsin-
ler. Iste size fagist irk kurami ve onun &zellikle pratik kullani-
mi i¢in bir yontembilimsel “model””; Nietzsche’nin ideolojisi-
nin Hitlerizmin diinya goriisiine iligkin 6nemi, bunu Nietzsc-
he’nin 1rk kuramina uygulanmig olmas: degil de Chamberla-
ine’e 6zgii olana uygulanmis olmasidir; bu ikisinin farkliligini
daha 6nce gostermistik.

Bir sonraki, tist diizey tipin kirilganligina ve tehlike altinda
olduguna iligkin kuram ayn: 6l¢iip bigmeler temelinde, genel
olarak toparlanacak olursa dogada ve tarihteki her gelismeyi
yadsir. Nietzsche diyor ki: “Insan biitiin 6teki hayvanlara ba-
kildiginda bir tiir olarak gelisme gostermiyor. Hayvan ve bit-
ki diinyasinin tiimii alt diizeydekilerin yanindan iist diizeyde-
kilerin yanina ¢ikmiyor... da her sey ayn1 anda oluyor ve bir-
birinin {stiine ¢ikiyor ve karman ¢orman bir bi¢cimde ve de
birbirlerine kargin oluyor.”®' Bu kuram da her ne denli nesnel
olarak en viilger anti-Darwinist gerekceyi agmiyorsa da yine
de emperyalist gerici diinya goriisliniin agimlaniginda biiyiik
bir 6nem kazaniyor. Nietzsche’nin dolaysiz savunusunda
Schopenhauer’i agtigin1 gérmiistiik ve bu konuda ana nokta
dolaysiz savununun tarihsellestirilmesidir. Yine gostermistik
ki i¢i bosaltilmis s6z ¢esitlemesinin nedeni savununun yonte-
minde gizlidir: Bunu, simdi artik bag diigmanin burjuva iler-
leme diigiincesi degil (buna karg: her tarihselligin Schopenha-

8L A ge., 148.
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uer usulii yadsinmig1 hizmet etmis olabilir), kapitalist toplumun
Otelerine isaret eden sosyalist ilerleme diisiincesinin bag diig-
man olmasi belirlemektedir. Bu diyalektik tarihsel anlayisla,
irrasyonalizmin bagka, ama yine onun gibi aynen tarihselmig
gibi goriinen gergeklik agiklamasini —eger cagdas kalmak isti-
yorsa ve gerici bir anlayssla etki yaratmak istiyorsa—, karsi
karsiya getirmesi gerekiyordu. Ancak, gerici igerigin kapita-
list toplumun savunu davasindaki yolunu —insanligin geligimi-
nin agilmaz dorugu ve son noktasi olarak—, ayni1 zamanda ta-
rih, gelisme, ilerlemenin bitigine ¢ikarmasi gerekiyordu. G6-
riiniigten ibaret bu birlikte gelisme —yoniinii bu nesnel ger-
ceklikten saptiran—, ¢agin gereksinimleriyle, bunun yani sira
tarihin dogada ve toplumda, iginde yalnizca bagka gerici ge-
lisme igerikleri ve amaglarimin belirmeyecegi, gelismenin
kendisinin mitsel sunumda kendi kendini ¢ozdiigii, kendi
kendisine ortadan kaldirdig tiirden bir mitsellestirmedir: Bu
konu irrasyonalist Nietzsche’nin en temel entelektiiel bagari-
sidir.

Uciincii tez bizim icin artik hicbir yenilik icermiyor. Ni-
etzsche bunda her seyden 6nce “sosyal Darwinci”, kendi de-
yisiyle insanin “evcillestirilmesinde”, barbar i¢giidiilerin eh-
lilestirilmesinde Darwin Ogretisinin toplumun gelismesine
iligkin 6nemli kullanim alanlar1 gérmiis olan liberal yorumcu-
lara (6rnegin Spencer) kars: gikar. Nietzsche diyor ki: “Insa-
nin evcillestirilmesi (‘kiiltiir’) derinlere iglemiyor... Derinle-
re igledigi yerde, hemen o an yozlasacaktir (Hiristiyan tipi).
‘Vahsi’ insan (ya da ahléki terimlerle belirtilirse) Kotii insan
dogaya geri doniis — ve belli anlamda insanin ingasi, ‘kiiltiir’
denen seyden kurtulup iyilegmesi...”*? Nietzsche’nin, liberal
savunular karsisinda, icgiidiilerin insanilesmesinin kapita-
lizmde gercekten de derinlere igleyecek bir sey olmamasi 6l-

2 VII. 237.vd.
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clisiinde hakki vardir; ama 6zellikle de burada, Spencer’in de,
Nietzsche’nin de hig istisnasiz toplumsal ideallerini Darwi-
nizme yansitmakta olmalarinda degil de ondan bilgi cdinme-
melerinde agik¢a kendini gosterir. Ayrica Nietzsche’de yeni-
den —aforistik bigime de karsin olmak iizere de—, tabif ki dal-
lanip budaklandig1 yerlerinin ancak gergek toplumsal ora
noktadan bakildiginda goriiniir hale gelebilecegi, tam anla-
miyla sistematik bir diigiince baglantisiyla karg: kargiyayiz.
Burada betimledigimiz yontemi Nietzsche’nin biitiin doga
felsefesi bildirgelerinde tam olarak izleyebiliyoruz. Bunlar
emperyalist donemin felsefesi agisindan su Slgiide, Nietzsc-
he’nin gozii pekligi, kinizme dek vardirdig: tutarliligi onu bu-
rada da, yalnizca ¢ok daha sonralar1 agikca ortaya ¢ikan yon-
temler ve kuramlarin 6nciisii kildig i¢in biiyilik dnem tagir. Da-
ha 80’li yillarda kararl bir bigimde biitiin doga bilimleri kate-
gorilerinin mitsellestirilmesi isine girigir; toplum felsefesinin
ana ilkelerinin kararl bir bigcimde doga olaylarinda izdiigiimii-
nii ¢ikarir ve ondan sonra onlarda yazilanlar1 okur ve bununla
da goriislerine olaganiistii genel diinya yasalarinin belirme bi-
cimleri olarak “kozmik” bir geri plan saglar. Bu yonteme 6r-
nek olarak Jenseit von Gut Bose’den yaygin line sahip bir ye-
ri alintilayacagim, burada Nietzsche s6miiriiniin sona erdirile-
meyecegini, masumiyetini, olumlanmaya layik o6zelligini
—yukarida ana gizgileri verilen yontemin ruhuna uygun ola-
rak— somiiriide her yasamin ve bu yiizden de dogal olarak her
toplumsal varlign bile hi¢ yadsinmayacak bi¢imde temel, ge-
nel yasalligini gostererek kanitlayacagini diisiinmektedir. “Bu-
rada —diyerek ¢6ziimleme yapiyor Nietzsche-—, tam anlamiyla
isin derinlerine inmek gerekir ve her tiirlii duygusal zayiflik-
tan sakinmak gerekir; yasamin kendisi aslinda yabancinin ve
daha zayif olanin 6ziimsenmesi, incitilmesi, alt edilmesi, bas-
ki, sertlik, kendine 6zgii bigimlerin bagkalarina da dayatilma-
s1, kucaklanip benimsenmesi ve en azindan, en hafif bigimiy-
le, somiirii... ‘Somiirii’ ¢lirlimiis ya da yetkin olmayan ve il-
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kel toplumun kendisi degildir: Organik bir temel iglev olarak
canlinin oziine iligkindir, aslinda iktidar olmaya ugrasan ira-
denin bir sonucudur, ki bu 6zellikle de yasama iradesidir.”

Eger bir kez bu yontem artik bulunmussa, o zaman tipki
her canlinin ve cansizin iktidara ulagmaya cabalayan irade ol-
gusu oldugunu one siiren, Schopenhauer’de de irade belirtisi
olarak gordiigiimiiz diinya goriisii bir oyun oynarcasina ko-
layca ortaya ¢ikar; temel ilkenin mitsel bir bigimde somutlag-
tirllmas, pratikte aym keyfilik gegerlilik kazandig igin daha
once ele almis oldufumuz somutlagtirmalar1 yani sira getirir.
Bu durumda bedenin kendisi “iktidar olugumudur” # boylece
o savlanan “doga yasalar1”, iktidar iligkilerinin “formiille-
ri”dir;® iktidara erigmeye ¢abalayan irade biitiin fizige boyle
egemen olur: “Benim goriigiime gore her spesifik beden bii-
tiin alani fethetmeye ve giiciinii (iktidara ulasmak isteyen ira-
de) yaymaya cabalar ve yayilisini engelleyen seyi bir yana
iter. Ama durmaksizin bagka bedenlerin benzer c¢abalariyla
carpisir ve sonunda da kendisiyle yeterince yakin olanlarla bir
diizen olusturur (‘birlesir’): —boylece de iktidara ulagmak
icin bir baglagma olugtururlar. Ve siire¢ devam eder...”% Ve
bu boyle siiriip gider. Nietzsche Jenseit von Gut und Bose
[lyinin ve Kotiiniin Otesinde] adh eserinde ise doga felsefesi-
ne iligkin programim formiile eder, fakat bunu dogrulanma-
siyla ilgili birkag cekinceyle yapar —ki bunlann ¢ogu daha
sonraki notlarinda biisbiitiin eksiktir— “I¢inden bakildiginda
diinya, ‘kavranabilir karakteri’ bakimindan belirlenmis ve iga-
retlenmis diinya — ozellikle de iktidara ulagmaya c¢abalayan
iradedir ve bunun diginda bir higtir.”®’

8 XVI. 126.

8 XIII. 82.

$XVI 114,

8 VII. 58.

8 Baumler: a.g.e. 79.
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Tiim bu egilimler Nietzsche’nin felsefesinin en igscl dii-
slincesi ¢evresinde kiimelenir, “edebi doniis” ogretisi ¢evre-
sinde. Bu Ogreti — sahte bilimsellik ve yabanil fantastik kariyi-
m1 olarak —, Nietzsche’nin pek ¢ok agiklamasini biiyiik bir
kargasaya siiriikler. Hattd Baumler®® 6zellikle bunu Nietzsc-
he’nin “otantik” fagist sisteminden ayiklamak ister. Bu agidan
bakildiginda da tam bir haklihkla yapmigtir bunu. O yiizden
gercekten de edebi doniig Nietzsche’nin diiglince sistemi igin,
belirleyici toplumsal iglevi olan seyi, iste bunu, tarihin ilke-
sel olarak yeni bir sey yaratmaya yetenekli oldugunu yadsi-
mak icin (sinif toplumundan sonra sosyalizm), “nasyonal sos-
yalist diinya goriisii”, eksiksiz bir telafiye karsilik gelir:
“Ugiincii Imparatorluk” bu degismeden kalan irksal-giiglerin
ancak bilingli bir bi¢cimde yarattig1 bir yenilemesi oldugunu
one siiren “Irkin degismezligi” dogmasidir bu. Bagka burjuva
yorumculara gére, hemen hemen hi¢ giderilemeyen su giicliik
cikar ortaya: Edebi bir bigcimde durmaksizin edebi doniis dii-
siincesinden masum bir entelektiiel-maslahat yaratmanin
giigliigii. Ornegin Kaufmann® bunu ann yiiceltilmesi olarak
gormektedir (hattd Faust ile arasinda kogutluk kurar) ya da
yetistirme araci olarak; Nietzsche’nin ne amagcla yetistirmek
istedigini her zaman suskunlukla gegistirerek.

Nietzsche’nin kendisinde edebi doniis kavramu, belirleyici
bir bicimde olug (Werden) kavramini dengeleyen bir kavram-
dir. Bu dengelemenin geregi ise o/ug’un (kapitalist sistemde)
eger Nietzsche’nin sisteminde yerine getirdigi isleve sadik
kalmak istiyorsa yeni higcbir sey yaratmamasinin saglanmasi-
dir. Nietzsche’nin olug’u goriiniiste-harekete-doniistiirme ve
ona mutlak iktidara ulagsmaya g¢abalayan iradenin “sonsuz
kozmik” yasallif1 icerisinde degisiklikler yaratma roliinii ver-

8 Kaufmann: W. A. Nietzsche, Princeton. 1950. 282, 286 vb.
8 XI1.61.
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meye iligkin egilimini daha 6nce gérmiistiik. Edebi doniig bu
sinirlan daha da daraltir: Yeni bir seyin “kozmik bir bigimde”
dogmasi olanaksizdir. “Kisir dongii — diye yaziyor Nietzsche,
daha Fréchliche Wissenschaft doneminde —, olmusg bir sey gi-
bi bir sey degildir de, kadim yasadir, tipki sabit giic, istisna ve
agilma olmaksizin kadim-yasa oldugu gibi. Her olus kisir don-
giiniin ve gii¢ niteliginin i¢indedir.””® Daha sonraki taslaklarin
en ayrnntili yerlerinden biri bu konuda temiz bir tablo ¢izer.
Nietzsche’nin®! buna iligkin dogabilimsel oldugu savlanan 61-
ciip bicmeleri bizi burada pek ilgilendirmiyor; bunlar, olup
olacagi bu alana yonelik olarak yaptigi bagka gezintilerdir. C1-
karilan sonuglar ¢ok daha 6nemlidir: Nietzsche diinyada yeni
bir seyin dogusunu kabul eden her kisiyi teolog olarak gor-
mektedir. “Bu diisiince —yani diinyanin bilerek bir amactan
sapmast, hattd bir iki kisir dongiiye girisini de yapay bir bi-
cimde engelleyebilecegi diisiincesi— diinyaya sonsuz yenilik’e
yonelik bir yeti gostermesi buyrugu vermek isteyen, yani ni-
haiolmayan, belirlenmis, degismeksizin-ayni-bicimde-biiyiik
“diinya” gibi bir giice sonsuz yenilik’e yonelik bir yeti goster-
mesi buyrugu vermek isteyenler, bi¢imlerini ve durumunu so-
nu gelmez bir bicimde yeniden olusturmasi i¢in gereken mu-
cizevi yeti buyrugu vermek isteyenlerdir. Diinyanin buna gé-
re, her ne denli artik tanr1 olmasa da, yine de tanrisal bir yara-
tici giicii, sonsuz degisim giicii vardir; keyfi olarak eski bigi-
mine donmeyi kendisine yasaklamaktadir; bunun i¢in yalniz-
ca kendisini her tiirlii yinelemeden alikoyacak niyeti degil,
araglan da vardir.’?

Nietzsche'nin etiginde gerilimi olug iizerine yerlestirdik.

% “Kendimiz i¢in bir sonsuz yagmur kavram olugmasina izin vermeyiz,
cinki ‘gli¢’ kavramyla bagdastirilamaz. Demek, — diinyanin sonsuz
yenilige yonelik kapasitesi yoktur.” XVI. 397.

9 XVI. 396. vd.

2 Age., 101,
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Saniriz ki hakli olarak yaptik bunu, ¢iinkii bu etigin motivas-
yonu dogrudan dogruya kendi iginde gizlidir, 6zellikle de
devrimci jestlerinin, 6megin her degerin, kendi degerindc de-
gisiklik yapilmasinin. Ahlakin “ebed? buyruklarinin” kazinmig
oldugu eski ahldk “levhalarini” pargalamak igin Nietzsche
—kendisinin sik sik Herakleitos’a gondermede bulundugu-,
felsefl kogbasi olarak ofug’u kullanir: “Olug’'un masumiyeti”
Nietzsche’nin aktivizminin, savaggi gericiliginin dolaysiz 6n-
kosuludur; Schopenhauer’in kotiimserligini agtig1 savagc: ge-
riciliginin. Nietzsche’nin olug’unun bu yiizden Schopenha-
uer’in “olgu diinyas1”nin tiimiiyle anlamsiz, besbelli ki yalniz-
ca goriiniigteki hareketliliginin Gtesine gecmesi gerekir. An-
cak tiim bunlarin salt uvertiir olabilecegi konusu Nietzsche
felsefesinin en derin 6ziinde gizlidir; Zarathustra’nin kurulu-
sunu ammsayalim: Ilk béliimde her seye olus diisiincesi ege-
mendir, dmegin insaniistii insanin yaratiligina iligkin c¢agr,
ama bunu doruguna ¢ikaran kapanig boliimiinde, yani Mah-
mur Sarki’da 6zdegin geri doniisii belirir. (Bu temel yapida
geri doniis diislincesi epizodik olarak daha 6nce de birkag kez
ortaya c¢ikar.) Ama Bdumler eger burada, iktidara ulasmaya
cabalayan iradeyle bir ¢elisme seziyorsa Nietzsche’nin siste-
minin gercek hiyerarsisi konusunda ¢ok yiizeysel olarak ve
Nietzsche karsit1 olarak diigiinmektedir. Nietzsche burada sis-
teminin gergek hiyerarsisi konusunun tam anlamiyla farkin-
dadir. Wille zur Macht’ta diyor ki: “Olug’un istiine varligin
karakterinin damgasin1 basmak —bu iktidara ulagmaya caba-
layan iradenin doruk noktasidir... Her seyin doniip geri geli-
si, bu olug diinyasinin en asir1 bicimde varlik diinyasina yak-
lagmasidir—; gozlemin doruk noktasidir.® Gergi Nietzsche
icin her olusun iktidara ulagmaya ¢abalayan iradenin itici gii-
cii olmasi bir yana, kendi bagina ~tipki Schopenhauer’in ira-
desi gibi—, olmayan bir seydir; “her haliikdrda gelismeye ne-

P Age., 155,
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den olan geyi, gelisime iligkin olarak yapilan arastirma ile ye-
niden bulmak olanaksizdir; olus siirecinde oldugu bigimde an-
lamaya kalkismayalim bunu, hattd olmug bir sey olarak anla-
maya hi¢!”%* Burada her olug’un, Nietzsche’de tarihsel olan
her seyin ne denli yiizeysel oldugunu goriiyoruz: “Ebedi” il-
kelerin belirme bi¢imidir salt.

Bu hiyerarsi dogal olarak —mantiksal olarak bakildiginda—
kendi icinde kaba bir bicimde ¢elisiktir; iktidara ulasmaya ¢a-
balayan irade’nin en biiyiik basarisidir; denebilir ki sonsuz ge-
ri doniisten soz eden mitos, i¢inde pitoresk, konturlari olma-
yan eklektigi birlestirmektedir. Ama iki agir1 ucun, sosyalizme
karsi savas tutumu bakimindan iglevi aynidir; bu savasin aci-
masiz bir bicimde sonuna dek siirdiiriilmesinde her tiirlii ahla-
ki engelin kaldinlmasidir. Nietzsche’nin sinirsiz 6zgiirligii
gormiis oldugumuz gibi “yeryiizii efendileri” icin su ilkeyi
yaratir: “Her gey serbest”; kaderci kaginilmazligin yolu onda
yine bu ayni sonuca ¢ikar. “Gdtzenddmmerung”da Nietzsche
biisbiitiin ayn1 anlamda su soruyu sorar: “Bizim tek 6gretimiz
ne olabilir? Insana 6zelliklerini ne tanri, ne de toplum, ne ana-
babasi, ne de onciilleri, ne de onun kendisi, hicbir sey vermez.
Var olmaktan, sdyle ya da boyle bir dogaya sahip olmaktan,
su bicim kosullarda bu ¢evrede olmasindan hig¢ kimse sorum-
lu degildir. Varliginin mukadderatimsilig1 bir zamanlar olan ve
olacak olan mukadderatimsiliktan ayirt edilemez... Insan mu-
kadderattir, biitiiniin pargasidir, biitiiniin igcindedir — varligimi-
z1 yargilayabilecek hicbir sey yoktur, 6lcebilecek, kargilagtir-
ma yapabilecek, mahkiim edebilecek higbir sey yoktur...
ama biitiiniin disinda higbir gey yoktur!  Olusun masumi-
yeti ancak bununla yeniden yerini bulur...” Ve ebedi geri-
doniisiin dolaysiz savunusundaki, ahlaki iglev tiimiiyle ayni-
dur. Ve filozof edebi doniisiin Zarathustra’daki kesin bildirisi-

9 VIII. 100. vd.
9 VI. 462.
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ni, gercekten de birden aydinlanan “en kaba insana” Nictz.sc-
he’nin bilgeligini sdyleterek yerlestirir: “Yagam bu muydu?”
diyecegim ileride oliime. “Haydi Oyleyse! Bir kez daha!"™*
Demek ki, Nietzsche felsefesinin merkezinde yer alan bu
motif bakimindan —mantiksal olarak bagdastirilamayan—, dii-
siince dizileri iceriksel bir birlik olarak yerlesmektedir:
“Olus’un masumiyetinde” Nietzsche’nin sahte devrimi, bur-
juvalarin “giivenligin” liberal ¢agindan, “biiyiik politikanin”,
yeryiizii efendilerinin egemenligi icin yapilacak savaslar ¢agi-
na gecis dogar. Ancak deger degisikligi cogkusunun biisbiitiin
abartilmasinin yan: sira bu doniisiim de, 6zellikle sahte dev-
rimdir, devrimci jestlerle siislenmig olarak kapitalizmin geri-
ci igeriginin artirilmasidir salt. Edebi doniisiin iglevi ise bu mi-
tosun nihai anlamini belirtmektir: Bu bigimde yaratilmis olan
barbar-tiranca toplumsal diizenin kesin olarak bilingli gelisi-
mi — simdiye dek tarih boyunca hep ¢abalanan, ¢ogunlukla
dibe vuran ve ancak ara sira kismen bagariya ulasan seydir.
Eger simdi tutup da bu diisiince sisteminin yontembilimsel
yapisina bakacak olursak, bu sistemin tam anlamiyla Hit-
ler’inkine kargilik geldigini goriiriiz; gercekten de adi gecen
bu kiside, yani Hitler’de yeni bir biitiinleyici 6ge olarak son-
suz geri doniigiin yerine konmus bi¢imiyle Chamberlain’in
irk kurami vardir. Demek ki Nietzsche’nin Hitlerizme diisiin-
sel yakinligini Baumler’in ya da Rosenberg’in sahte savlanni,
carpitmasini vb. yadsiyarak silmek olanaksizdir: Bu yakinlik
nesnel bakimdan bunlarin diiglediginden ¢ok daha biiyiiktiir.

% VIIL 83.
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epistemolojide
savasci gericiligin onder filozofu






Biiyiiyen ve biiyiirken giderek daha da elestiriden uzak duru-
ma gelen mitos gereksiniminde burjuvazinin ¢okiis donemi
acikca dile gelmektedir: Gergek gelisimin karsisina, burjuva
mitoslarin sahtelesmis nesnelliginin arzuladigi diisler kon-
maktadir, oysa kalkinma ¢aginin diinya goriisii sistemleri fe-
odal efsanelere karsilik olarak 6zellikle de doga ve tarihin ha-
kiki gelisme egilimlerine gondermede bulunmay: denemistir.

Nietzsche’nin 6zel konumunu belirleyen, mitos yaratmada
genel burjuva gelisiminin ancak I. Diinya Savagi sonunda,
yaklasik olarak belki de Spengler’de yeniden ulasabildigi go-
zii pek kaygisizhiktir. Gotzenddmmerung’da alayci polemigi
“gercek diinya”ya karg1 yonelir ve ¢ikarsamalari, “en uzun ya-
nilginin sonunu”, “insanligin doruk noktasini” ilan eden mad-
delerde doruguna ulasir: “Gergek diinyayi sildik: Geride han-
gi diinya kald1? Goriiniisteki diinya m1?  Ama hayir! Ger-
cek diinyayla goriiniigtekini de sildik.”®"

TA.ge., 142,
93
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Ama Nietzsche sadece epistemolojik belirlemelerle yetin-
mez. Onun igin biitiin epistemolojisi, sosyalizme kars: siirdiir-
diigii baglica savaginda kullandig: silahlardan biridir yalnizca.
Bu yiizden, tutarli olarak ayni eserde “immanens”ten [Lat.; i¢-
kin-miindemig, —ed.] anladig1 seyin toplumsal olarak somut
belirlemesini sunar; yani bundan yalnizca —epistemolojik ola-
rak—, imgeler diinyasin1 anlamakla kalmaz, ondan ayrilmaz bir
bicimde genel olarak her ¢aga 6zgii toplumsal durumu anlar;
somut olarak belirtecek olursak kapitalizmi. Ve bu “imma-
nens”in Gtesine gecen herkes onun goziinde felsefl olarak kii-
climsenecek bir gericidir. Onceki boliimlerde goérmiis oldugu-
muz gibi dogal olarak Hiristiyanlan ve sosyalistleri ve ayni bi-
cimde “transandans”n [igkinin tersi, agkin, —ed.] temsilcile-
rini, gericileri, felsefi ve ahlaki olarak kiiciimsenmeye layik
kigiler olarak sunar. “Ama o zaman da —diyor Nietzsche—, Hi-
ristiyan ‘diinyay1’ yargilarken, karalayip kirletirken de top/u-
mu karalayan, kirleten bir sosyalist is¢inin i¢giidiisiiyle dav-
ranir; hatta kendisinin ‘son yargis1’ da intikamin tath tesellisi-
dir — sosyalist is¢inin de bekledigi, ancak biraz uzaklarda ol-
dugunu diisiindiigii devrim... ‘Ote diinya’nin kendisi — eger
Ote diinya, bu diinyay: kirletecek bir alet olmasaydi neye ya-
rardi ki?..”*® Son ¢6ziimlemede emperyalizmin burjuva felse-
fesinin her “immanens”i epistemolojisinden kapitalist toplu-
mun “sonsuz gegerliligini” ¢ikarsamak i¢in bu amaca hizmet
eder. Nietzsche’nin 6zel dnemi emperyalist felsefenin bu or-
tak diisiincesini kargi konulmaz, telkin edici paradokslarla
acikca belirtmesindedir ve boylece bilgikuraminda da savasgi
gericiligin onder filozofu olacaktir.

Nietzsche’nin ayrintilara inen epistemolojik agiklamalari
pek ilging degildir. Burada yalmizca Nietzsche’nin kendine

-----

g1z. Nietzsche’nin kendi modem emperyalizmini ve bilmesin-

% X. 32.
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lerciligini Herakleitos’a dayandirmasi bu tiir bir motiftir. Bu
onun bilmesinlerciligine kuru bilimselligin Otesine gegen,
diinya goriisii karakteri verir ve boylece de agnostisizminin
mitos yaratma bicimine doniismesini kolaylastirir. (Ozellikle
de fasist yandaslarinin, 6megin Béumler’in onun kokenini
Herakleitos’a yerlestirmesinde sasilacak bir sey yoktur; boy-
lece onu kendisinin de dahil oldugu burjuva felsefesinin ko-
layca iistiine ¢ikarmak olanagi dogacak ve “Hitler”in “yapa-
yalniz” Onciisii olacaktir.)

Ancak, 6te yandan Herakleitos yorumlarinda ekol 6rnegi-
ni —gericilerin elinde diyalektigin sorunlarindan irrasyonaliz-
min mitoslarinin olustugu konusundaki genel anlayigimiz—,
ele alacak olursak bu daha da ders alinasi bir sey olacaktr.
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (Yunanlila-
rin Trajik Doneminde Felsefe, 1872-73) adindaki incelemesi-
ne yazdig1 notlarinda Nietzsche, Herakleitos diyalektiginin
merkezinde yer alan tezlerden birine: “Her sey her zaman ¢e-
ligkisini i¢cinde barindirir” tezine ve Aristoteles’in bu teze kar-
st siirdiirdiigli polemige doniis yapar. Yorumu ¢ok karakteris-
tiktir: “Herakleitos’un krallara 6zgii miilkii, sezgisel diigiince-
nin en yiice diizeydeki giiciidiir; kavramlarda ve mantik kom-
binasyonlarinda gergeklesen 6teki diisiince bi¢imine karsilik,
yani akil-a karsi soguk,duygusuz, hatta diisman gibi goriinen
ve sezgisel yoldan elde edilen gergeklikle celisiyorsa bundan
neredeyse seving duyar.”® Sunu goriiyoruz: Nietzsche aklin
kendi ¢eligkili durumu dolayisiyla elestirisini —Herakleitos’un
biiyiik kesfini—, sezginin akla kars1 bagimsiz iistiinliigiiyle dii-

99 Nietzsche’nin anlayig: ile akil arasindaki fark konusunda higbir fikri ol-
madigini ve bu iki kavram: ayn1 anlamda kullaniyor olmast yalnizca Jas-
pers’in de kabul ettigi lizere — Nietzsche en onemli filozoflan tamimakla
kalmadigini, bundan da ¢ok daha 6nemlisi, aym zamanda emperyalist ir-
rasyonalizmin diisiince kiiltiiriiniin kaba, alt diizeyine diismiis oldugunu
gostermektedir. Kierkegaard, Hegel’e karsi cok daha incelikli diisiince
aparatlanyla savagsmigtir.
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pediiz zdeglestirmektedir.'® Nietzsche’nin bundan sonraki
coziimlemeleri tutarli bir bicimde Herakleitos diyalektigini
Schopenhauer’in bilingli diyalektik karsiti irrasyonalizmiyle
baglantiya sokar. Nietzsche, Herakleitos’a 6zgii olu§’u da ta-
mamen bu anlamda agiklar. Geburt der Tragddie [Trajedinin
Dogusu] giinlerinden (1870-71) kalan incelemelerde bu ko-
nuda sunlar1 okuyoruz: “Seylerin imge dogasi olug’ta kendini
gosterir: Higcbir sey yoktur, hicbir seyin varligt yoktur, her
sey olacaktir, yani: Her sey imgedir.”'®" Nietzsche’nin salt
Schopenhauer etkisindeki genglik donemi anlayisinin s6z ko-
nusu oldugunu sanmayalim. Varliktan ve olugtan gelen bu an-
layis Nietzsche’nin yasami boyunca verdigi eserlerin biitiin
epistemolojine egemendir. Eger kariyerinin sonunda Gdtzen-
ddmmerung’da yeniden Herakleitos’a yoneliyorsa ozellikle
de su diigiincesini belirginlestirir: “Ama Herakleitos varligin
bos bir kurmaca oldugu konusunda her zaman hakl olacaktir.
‘Goriiniigteki’ diinya tektir: ‘Gergek diinyay1’ yalnizca ‘ona
yalan yere eklemislerdir...””'92 Hattd Nietzsche’nin felsefe
tarihi olgularina kars1 gozii pek aldirmazlig: giderek artmakta-
dir. Wille zur Macht’in 6n ¢aligmalarinda materyalist Demok-
ritos’un bile Nietzsche’nin irrasyonalizminden yana taniklik
etmesi gerekir.

Nietzsche’nin, edebi doniisten s6z eden Ogretisini, yalniz-
ca bu epistemolojik sonuglardan —varligin olus karsisinda ka-
zandig1 bir zafer olarak— geriye doniip de bakacak olursak
dogru bir bicimde degerlendirebiliriz. Burada kullamlan var-
lik kavraminin hakiki varlikla (bilingten bagimsiz varlikla) hig-
bir ortak yani olmadigini1 gorebiliyoruz; hatti tam tersine bu-
nun gorevi —yalnizca sezgisel bir bigcimde, “Aydinlanma” ta-
rafindan kavranabilen—, mitosun nesnel goriintiisiinii 6diingle-

101X. 197.
101 VIIL 77.
102 XVI. 31.
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mek gibi bir gorevi vardir. Nietzsche’nin olug kavrami, He-
rakleitos aciklamasinda gordiigiimiiz iizere, her seyden énce
hakikatin her tiirlii nesnelligini, her tiirlii bilinebilirligini yok
etmeye yarar. Wille zur Macht’ta sunlan yaziyor: “Var olan
diinyanin formiile edilemez olarak karakteri, ‘sahte’ olarak,
‘kendisiyle celisik’ olarak karakteri. ‘Taruma’ (bilme) ve olug
birbirini diglar.”°® Nietzsche ayni1 yorumda biisbiitiin tutarh
olarak varligin kurmaca karakterini belirler: “Varlik”in varsa-
ydmas: gereklidir ki diigiinebilelim ve sonug¢ ¢ikartabilelim.
Mantigin yalnizca degismeyen igin formiilleri vardir. Bu yiiz-
den bu varsayimin gergeklik gbz 6niinde bulunduruldugunda
bile kanitlayici giicii olamazds; ‘var olan’ bizim anlayigimiza
dahildir.”’®* Ama eger varlik salt kurmacaysa sonsuz geri do-
niiste —en azindan imgesel olarak—, gercek olus-tan daha iist
diizeydeki bir varlik nasil dogabilir?

Burada Nietzsche’nin irrasyonalizmi Schopenhauer’e ve
Kierkegaard’a gore ne dlgiide daha da gelistirdigi biisbiitiin
aciktir. Bu sozii edilen diisiiniirlerin —idealist diyalektigin bur-
juva ilerleme anlayisinin en yiiksek bicimine karsi savaga-
rak—, yine varligin diyalektik hareketinin karsisinda yer alma-
lar1 gerekirdi ve ona karg1 yalnizca sezgisel bicimde kavrana-
bilen varliga bagvurmalari gerekirdi. Ancak Hegel’in diyalek-
tigine karg: yiiriittiikleri polemik yalnizca burjuva felsefesi
icinde siirdiiriilen bir yon tutturma savagi oldugu icin diyalek-
tigin gerici-irrasyonalist sinirlamasiyla ve ¢arpitilmasiyla yeti-
nebilmislerdi. (Schelling’de olumlu ve olumsuz felsefenin
ayirt edilisi, Kierkegaard’da gelisme agsamalari.) Bunun sonu-
cunda varligin “alt diizey” ve *‘list diizey” tiirleri arasinda or-
taya cikan farkliliklar gergi irrasyonalistik bir bigimde bilim
karsit1 bir karakter ve hiyerarsi gosterir, ama yine de en azin-
dan “sigcramaya” dek, bi¢cimsel olarak mantiksal bir diizen ala-

103 Age.,30.vd
104 XV, 12. vd.
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ninda kalirlar. Sunu séylemek miimkiindiir: Diyalektigin He-
gel’den carpitilarak alinmisg, koparilmig pargalar1 Schiller ve
Kierkegaard icin akilci baglantilarin minimumunun goriiniigii-
nii kurtarmaktadir. Ancak Nietzsche bu tiir baglantilar1 Berke-
ley-Schopenhauer-Mach karakteri tasiyan bilgi-kuraminda
hemen baglangicta koparmaktadir. Ve de eger burada ondan
tutup da herhangi bir bicimde mantikl bir felsefi sistem diye
soz edilebilirse bunun anlam yalnizca su olabilir: “Herhangi
bir kavram ne 6l¢iide kurmacaysa, ne olgiide temiz bigimde
Oznel kokenliyse mitsel hiyerarside o olgiide yiiksekte yer
alir, o olgiide ‘daha dogru’dur. Varligi, eger kavram bilinci-
mizden bagimsiz gerceklikle iligkisinin yalnizca en kiigiik iz-
lerini gosterse bile oluy (=imge) kaginilmaz bir bi¢imde onu
dislar.” Ama Varlik bu ciiruftan temizlendiginde salt kurmaca
oldugu ortaya cikar, salt iktidara ulasmaya c¢abalayan bir ira-
denin iiriiniidiir; Nietzsche i¢in simdi ayni zamanda olustan
daha yiiksek bir kategori de olabilir: Mitosun sezgisel sahte
nesnelliginin agiklayicisi. Nietzcshe’de olug’un ve varlifin bu
tiir belirlemesinin 6zel islevi, dolaysiz savunusu igin vazge-
cilmez olan sahte tarihselligi ayakta tutmaya ve ayn1 zaman-
da sona erdirmeye yarar ve felsefi olarak tarihin olug-unun
yeni, kapitalizmi agan hicbir gey getiremedigini dogrulamaya
yarar.

Ancak Nietzsche’nin epistemolojisinin --diigiincelerinin
sistematik bir bicimde bir arada tutulmasina yarayan yapisal
arag olarak epistemolojisinin—, 6nemi bunun, tabifi ki merke-
21, tekil durumda Gtesine geger ve onun diinyasinin tam anla-
muiyla tiimiine yayilir. Bunlar1 tamamlamak i¢in 6énemli bir 6r-
negi daha belirginlestirecegiz. O siralardaki, temel tutumu
belli bir nesnellik olan, her tiirlii tutumdan bagimsiz olarak bi-
limsel oldugu ilan edilen ve pratikle ilgili her tiirlii ilintiden
uzak olan yeni Kantgilifa ve pozitivizme kargit olmak iizere
Nietzsche enerjik bir bigcimde biitiin epistemolojisinin merke-
zine kuram ve pratigi yerlestirmektedir. Nietzsche burada da



NIETZSCHE: EMPERYALIST IRRASYONALIZMIN KURUCUSU 99

biitiin ¢cagdaglarindan 6nce ve koklii bir bicimde agnostisiz-
minin ve ondan siiziilen goreceligin her tiirlii sonucunu ¢ika-
nr; bireyin (tiiriin degil) biyolojik olarak ayakta kalmasmi
saglayan yararl seyler disinda kalan gergekligin her tiirli ¢1-
clitiinii savugturur ve bununla emperyalist donem pragmatiz-
minin 6nemli bir onciisii olur. “Ana konu her zaman unurul-
du — diye yaziyor: Filozof neden bilmek ister? ‘Goriiniig’e
karsilik ‘gerceklige’ neden daha ¢ok deger verir? Bu deger-
lendirme biitiin cogito ergo sum’dan daha eskidir: Hattd man-
tiksal siireci varsaydigimizda bile onun i¢inde bir sey var, bu-
nu olumlayan, karsitim ise yadsiyan. Bu 6ncelik nereden geli-
yor? Biitiin filozoflar dogruya ve iyiye neden deger verildigi-
ni agiklamayi unutmus ve onun kargitim hi¢ kimse deneme-
mis. Yanit: Dogru daha yararlidir (organizmayi daha iyi
ayakta tutar) —ama kendi bagina daha hog degildir. Daha he-
men baslangigta organizmay: bir biitiin olarak bulmakta olu-
sumuz yeterlidir, ‘amaglar1’ vardir, konusur— demek ki deger-
lendirir.”1% Bunun, etigin gergekliklerine daha da biiyiik 61-
ciide iligkin oldugu kendiliginden anlagilir: “Biitiin etik¢ilerin
sempatik ve bencil icgiidiilerine goére iyi ve kotii konusunda
ortak Ol¢iileri vardir. Bana kalirsa iyi, herhangi bir amaca hiz-
met edendir: Ama ‘iyi amag’ olanaksizdir. Ciinkii her yerde bir
seyin ‘ne igin iyi’ oldugundan s6z edilir. Iyi her zaman yalniz-
ca arac-1 dile getirir. ‘Iyi amag’: bir amaca yonelik iyi arac-
tir.”1%6 Ve Wille zur Macht’ta bu 6gretiyi 6zlii bir bigimde to-
parlar: “Dogruluk yamigimin belli bir tiirii, belli bir cins canli
varligin onsuz edemedigi tiiriidiir. Bunu son noktada yagsam
agisindan sahip oldugu deger belirler.”!%

Ancak Nietzsche dogruyu ve iyiyi biyolojik yasamsal-¢i-
kar birligine indirgemekle yetinmez ve bdylece de onlari her

105 X1. 251.
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tiirlii salt ve nesnel karakterden yoksun eder; ve yalnizca bi-
rey acisindan biyolojik yararliliga yonelik salt genel gonderme
bile onun ¢abalarinin amacini betimlemez. Ciinkii tiiriin yaga-
m1 —bununla yeniden olusun ¢evresine ulagiriz—, ilkin tarihsel
stirectir; ikincisi tarihin igerigi olarak iki insan tipinin, iki ir-
kin: Yani iist diizey insanlarla kolelerin bitmek bilmeyen sa-
vasidir. Genealogie der Moral’de Nietzsche yola ¢ikig nokta-
sinin etimolojik oldugunu 6zellikle belirtir: ahldki olarak top-
lumsal seckinle pozitifin 6zdes oldugu anlayigini, toplumsal
olarak alt diizeydekiyle negatif oldugu goriisiinii 6zellikle
vurgular.'® Ne var ki bu dogal durum tarih boyunca ayrigr:
Ust diizey insanlarla siirii insanlar1 arasinda diinya goriisiine
iligkin ahlaki sonuglarini, Nietzsche’ye 6zgii kazandig1 ufuk-
larini bagka baglantilar icinde daha 6nce ayrintil olarak karak-
terize ettifimiz ac1 savag bag gosterir. Ve her bir kategorinin
dogruluk degerini, bu kategorilerin bu savasta iistlendigi islev
belirler. Daha kesin bir deyisle belirtecek olursak iistdiizey
insan 1rkina kesin egemenligi elde etmeye ve bunu pekistir-
meye giicii yeten su bildik yarar (=fayda). Burada zaten ¢6-
ziimlemis oldugumuz bir seyi yinelememek, ona kisaca gon-
dermede bulunmak i¢in yine Genealogie’den su tiimceyi alin-
tilayalim: “Ateizm ve belli bir tiir ikinci masumiyet bir arada
bulunur.”%

Eger iist diizey insan bu duruma, “iyi vicdan”a erigmisse,
en asin bencillikle, her tiirlii acimasizlikla ve barbarlikla bag-
lantii olarak olusun masumiyetine erigmigse, 0 zaman, ama
yalnizca o zaman geri doniisten mitsel dogrulanisini ve kurtu-
lugunu kazanir. Kendiliginden anlagilacag iizere bu yalnizca
“yeryiiziiniin efendileri” icin gecerlidir, zaten Nietzsche de
yalnizca onlara savaggl bir diinya goriigii vermek ister. Bu
yiizden, geri doniis iizerine sunu soyliiyor: “Bu biiyiik bir ye-

108 A ge., 388,
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tistirme diiglincesi, buna katlanamayan irklar yok olmaya
mahkimdur; bunu en biiyiik iyilik olarak duyumsayanlar ise
iktidar i¢in secilmig demektir.”’!® Ve Nietzsche’ye gire son-
suz geri donisiin y1ginlar igin 6liimciil bir zehir oldugu da bu
anlayiga tamamen uyar. Epistemolojik “immanes”in belirlcn-
mesiyle baglantili olarak her tiirlii “¢ransandans”a atesli bir
saldin diizenledigini ve de Hiristiyanligin 6te diinyaya inanci-
n1 sosyalizmin devrimci geleceginin ufuklariyla 6zdeslestirdi-
gini daha 6nce gormiistiikk. Ancak Nietzsche’nin anlayigina
gore edebi doniig her tiirlli transandans: ve onun yan sira da
her tiirlii Hiristiyan (sosyalist) ahlakin temelini yok eder. Soy-
le diyor Wille zur Macht’ta: “Ahlak herkese sonsuz deger,
metafizik deger verdigi olciide sersefil olmug olanlari nihi-
lizmden korumustur ve herkesi bu diinyevi iktidarla ve hiye-
rarsisiyle uyusmayan bir diizenin icine yerlestirmigtir: Ver-
meyi, alcakgoniilliiligi vb. 6gretmistir. Bu ahldka duyulan
bu inancin mahvolacagn varsayacak olursak, o zaman sefa-
let icinde yasayanlar bu avuntudan yoksun kalirdi — ve de
mahvolurlard;.”!!!

Bu “yeryiizii beyleri” dogal olarak emperyalizmin deka-
dan parazitleridir. Dekadan gelecegin, kalkinmasinin merke-
zinde yer aldig1, dekadanligin ise arzulanan gelecekteki durum
icin sigrama tahtasi oldugu belirlemesi Nietzsche’yi 6teki ge-
rici filozoflardan ayirmaktadir. Bunlar kapitalist toplumu
“normal” (burjuva, kii¢lik burjuva) yoniinden kurtarmak iste-
mektedirler ve zamanla giderek daha fazla olmak iizere insa-
ni1 giderek daha ¢ok, derken tiimiiyle garpiklastiran kapitalist
gergeklikle celiskiye diismektedirler. Nietzsche, kendi zama-
ninda yasamdan bikkinlik, k6tiimserlik, nihilizm, kendi kendi-
ni darmadagin etme, kendisine duyacagi giiven eksikligi,
ufuksuzluk vb. bigiminde beliren bu ¢arpikliktan yola koyu-

10Xy, 184.
M Age., 182,
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lur. Bu dekadanlarda kendisini goriir, onlarin kardesleri oldu-
gunu duyumsar. Yalniz sunu diisiinmektedir: Ozellikle de bu
dekadan ozellikler yeryiizii beylerine dogru gereci sunmakta-
dir. Gormiis oldugumuz iizere kendisini dekadanin ve deka-
danhigin kargiti olarak gormektedir. Bu itiraf, Zarathustra’min
kapanig boliimii —burada iist diizey insanlar Zarathustra’nin
cevresinde toplanir—, epigramsal bir toparlama yapmak iize-
re dekadanligin psikolojik bir ustalikla ¢izdigi gesitli tiplerinin
resim galerisidir ve insaniistii insan, sonsuz geri doniis konu-
sundaki peygamberce manifesto onlara seslenmektedir. Ni-
etzsche’nin amaci dekadanligi ya da kendi kendini yenmek
degildir. Eger sonsuz geri doniigiin diinya goriisii olarak avan-
tajlarini yiiceltiyorsa bunlara en basta nihilist, gérececi, ufuk-
suzluk karakteri ddhildir. “Bu diisiinceyi en korkung bi¢imin-
de diisiinelim: Var oldugu bi¢imiyle, akil ve ama¢ olmaksizin,
ama kaginilmaksizin geri donmiis olarak, yok olma finali ol-
maksizin varlik: “Sonsuz (ebedi) geri doniis” Bu nihilizmin
en asir1 bigimidir. Sonsuza dek higbir sey (“anlamsizlik”)! De-
mek ki bu yeni farkindalik dekadan nihilizmi sona erdirmez,
tam tersine onu pekigtirir. Nietzsche’nin arzuladig sey, bu te-
melde 6ziin degismeksizin kalmasinin yani sira bir yon degi-
sikligi, doniisiimdiir: Her dekadan 6zelligin kapitalizmin sa-
vagel bir bicimde savunulmasinin bir aract durumuna doniis-
tiiriilmesi, dekadanlarin —hem ice dogru, hem de disa dogru—,
saldirgan, barbar emperyalist saldirganlifin aktivistlerine do-
niistiiriilmeleri.

Dyonyssos egemen sinifta gergeklesen bu doniisiimiin mi-
tik simgesidir. Nietzsche-sel mitosun bu nihai karakterinin
~“Dyonyssos, Carmiha Gerilmige Kars1”,!'2 Ecce Homo’nun
son sozciikleri bunlardir—, genglik donemindeki ilk kaleme
alinig bicimiyle baglantis1 olabildigince gevsektir; ama asal
bir motif onlan birbirine baglar: I¢giidiilerin akil ve anlayis

2A e, 127.
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izerindeki egemenligi. (Nietzsche’nin ilk yapitindaki Sokra-
tes ile Dyonyssos’un kargithigi buradan gelmektedir.) Ancak
icgiidiilerin serbest birakilist daha sonraki tarihlerin Nietzsc-
he’sinde, Dyonyssos’un agin artistik karakterdeki genclik do-
nemi betiminde daha genis kapsamli —ahléki, toplumsal-, bir
sorun sergilenisidir. Kariyerinin sonunda bu kompleks, mito-
sun ¢ok sik degistirilmig bu bi¢iminde yeniden derlenip top-
lanir. Simdi dekadanlik Nietzsche igin evrensel bir sorundur
ve Dyonyssos gelecege gebe, olumlamaya layik dekadanligin,
glic dekadanliginin simgesi olarak, insani fel¢ eden, giigsiiz-
lestiren kotiimserlige (Schopenhauer) karsit olarak, plebyen
sOylemleri gosteren i¢giidiiniin-kurtulusuyla (Wagner) belirir.
Giiciin bu kétiimserligiyle ilgili olarak Nietzsche sunlar soy-
lemektedir: “Insanin simdi artik dert dogrulamaya gereksini-
mi yoktur, ‘dogrulamay1’ 6zellikle yadsir: Bundan bdyle der-
din diipediiz tadin1 ¢ikanr, ¢ig bicimde, anlamsiz derdi en il-
ging dert sayar... Boyle bir durumda 6zellikle de iyi dogrula-
ma durumunda kalir, yani kétii ya da tehlikeli bir temeli olma-
st gerekir ya da biiyiik bir budalalig1 icine gommesi: O zaman
heniiz hoga gitmektedir. Hayvanlik simdi artik insanin tiiyleri-
ni lirpertmez, insanda i¢inde bulunan hayvan isi entelektiiali-
te ve mutlu keyiflilik bu gibi anlarda entelektiialitenin utkuya
ulagmig bi¢imidir.”!!? “Buna —diyerek biraz agagida ¢oziimle-
meyi siirdiiriir—, insanin varlig1 bugiine dek yadsinmis yanlari-
n1 yalnizca gereklilikler olarak degil, arzulananlar olarak go-
recektir; ve arzulananlann yalnizca i¢giidiiye dek olumlanmig
yanlarinailigkin degil (belki de onun tamamlayicilan ve 6nko-
sullar1 olarak), i¢inde iradesinin apagik dile geldigi daha ola-
ganiistii, daha verimli, daha dogru yanlan olarak.”!'4 “Kurta-
riip” bir aktiviste “doniistiiriilmiis” bu dekadanligin tanrisi
Dyonyssos’un ozellikleri: “K6sniillik ve acimasizhiktir”.!'S

M ¥XVI. 371.
14 A ge. 383,
S Age.,386.



104 GYORGY LUKACS

Yeni tanr1 odur: “Ahlaktan kurtulus gibi diisiiniilmiis tanr,
biitiin ¢eligkiler bollugunu iginde tika basa barindiran ve tan-
risal iskenceyle kurtariimis, dogrulanms olarak: Ote diinya
olarak tanri, “iyi ve kotii”’niin acinasi dilenci ahlaki iizerinde
yer alan diinya.”!'6

Saninz artik sunlar gormek igin Nietzsche’nin epistemolo-
jisinin ve uygulamalarinin ayrintilarina daha fazla girmemize
gerek yok: Burada biitiin emperyalist donem igin kapitalizmin
“dolaysiz” savunusunun yontembilimsel “modelini” yarat-
mustir; agirn bir bigimde agnostik bilmesinlerci epistemoloji-
sinden, en ug¢ noktadaki nihilist epistemolojisinden emperya-
list mitosun biiyiileyici, renk cilimbiisii i¢indeki simgeler im-
paratorlugunun nasil geligtirilebileceginin yolunu gostermis-
tir. Bunun yam sira —bile isteye—, onun mitos yapilarinin bas
bas bagiran celigkilerine vakit ayirmadik. Eger Nietzsche'nin
bu agiklamalarina mantiksal-felsefl agidan bakacak olursak en
goze batan, birbirini keskin bir bi¢imde diglayan, gonliince
savlarin yavan kaosu ¢ikar karsimiza. Tiim bunlann yani sira
bu belirlemenin giriste dile getirilen goriigsiimiizle Nietzsc-
he’nin tutarh bir sistematigi oldugunu belirten goriigiimiizle
celistigini sanmiyoruz. Tutarli, sistematik 6ge 6zellikle de dii-
slincesinin toplumsal igeriginde gizlidir: Sosyalizme karg1 gi-
ristigi savasinda. Eger Nietzsche’nin bir y1gin renk icinde 151l-
tilar sagan, birbiriyle ¢elisen mitoslarini bu agidan ele alacak
olursak diisiinsel dayanigmalariny, iginde bulunan nesnel bag-
lantilarim gozler 6niine sermekte oldugunu goriiriiz: Bu mi-
toslar emperyalist burjuvazinin, biitiin giiciinii toplayip bas
diismanlarina karg1 harekete gegirecek kargi-mitoslaridir. Ust
diizey insanlar ve siirii insanlarinin, seckinlerin ve kolelerin
savasinin sinif savaginin mitsel karikatiirize kargit-imgesi ol-
dugunu se¢gmek pek de zor degildir. Nietzsche’nin Darwin’e
kars1 savasinin kokeni gsu hakli korkuya, tarihin normal igleyi-

16 A pe.,379.
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sinin kaginilmaz olarak sosyalizme dogru gittigi korkusuna
dayanan mitos oldugunu gosterdik. Sunu da, sonsuz geri do-
niigiin ardinda kendi kendini avutan, mitsel kararin (=dckre-
tum; hiikiimet karan da demektir, —¢.n.), gelismenin ilkesel
olarak yeniyi (yani sosyalizmi) yaratma yetenegi olmiyun
dekretum’un gizlendigini de gosterdik. Ve kapitalist varligm
sorunsalindan, insamin kendisi tarafindan gercgeklestirilmig
olan carpitmasindan ve sakatlamigindan dogan arzuyu kapita-
lizmin eski tekerlek izlerine geri gotiirmek i¢in dogmus oldu-
gunu gormek de pek dyle gii¢ degildir. Vb. vb. Nietzsche’ye
0zgii mitoslann “olumlu” kismi, kapitalizmde, yani parazitiz-
min bu cennetinde bozulmus olan insanin kurtarilmasi igin her
tiirlii dekadan ve barbar i¢giidiiniin zor kullanilarak harekete
gecirilmesinden bagka bir sey degildir; Nietzsche’nin felsefe-
si burada da sosyalist hiimanizme karsilik emperyalist kargi-
mitostur.

Burada, burjuva dekadan ideolojisinin savunmaya g¢ekil-
mesi konusunda ¢6ziimledigimiz sey belki de daha ¢ok agik-
liga kavusuyor. Burjuva diisiincesinin temellerinden biri diig-
lemler (illusions) olmadan yapamamasidir. Ancak, eger Rone-
sans’tan Fransiz Ihtilali'ne dek, Yunan kenti iizerine gergek-
lestirilmesi gereken diiglemlerle dolu ideal bir goriintii ¢izmig
olsalar bile, bu ideal goriintiilerin ¢ekirdegini yine de reel ge-
lisme akimlari, dogmakta olan burjuva toplumunun reel egi-
limleri, yani kendi toplumsal varliginin 6geleri, kendi reel ge-
leceginin ufuklar1 yaratmigtir. Nietzsche’de biitiin igerik su
korkudan, kendi sinifinin muhalifiyle diisiinsel olarak gercek-
ten boy Gl¢iismeye giicii yetmedigi icin yenilgiye ugrayacagi
korkusundan dogar: Son ¢oziimlemede felsefesini igerigini
“diisman topraklarina” ait igerikler, sinifsal muhalifin kendisi-
ne dayattif1 sorunlar ve ortaya atilan sorular belirleyecektir.
Ses tonunun saldirganligi, her tekil olayda saldiriya gegcmek
lizere ortaya ¢ikigi ise bu temel yapmin ancak yiizeysel olarak
istlinii ortebilir. Epistemolojik agidan, en agir1 irrasyonalizmi,
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diinyanin biitiin bilinebilirliginin, her tiirli akla uygunlugu-
nun tam anlamiyla yadsinmas: gerektigini ilan edisi, ahlaki
acidan biitiin barbar ve canavarca iggiidiiniin serbest birakil-
masinin s6zciisii olmasi, bu durumun bilingsiz olarak itirafi ol-
dugunu gostermektedir. Nietzsche’nin siradan olmayan yete-
negi emperyalist donem esiginde bu tiir, on yillarca etkili ola-
cak bir kargi mitos resmedebilmesinde kendini gostermekte-
dir. Aforistik anlatim bigimi, bu aydinlatma sonucunda bu top-
lumsal-tarihsel durumun bigimi olarak belirmektedir: Biitiin
sistemin i¢sel ¢iiriimiisliigii, boslugu, yalanlig1, rengarenk 151l-
tilar sagan, bigcimsel olarak her tiir baglantiy1 yadsiyan diisiin-
ce-pacgavralarina sarilip sarmalanmaktadir.



VAROLUSCULUK

Varoluggulugun yakinda burjuva entelektiielleri arasinda ba-
sat bir felsefi akim olacagi konusunda akla yatkin higbir kus-
ku yoktur. Gelinen bu noktanin uzun bir ge¢misi vardir. He-
idegger’in Sein und Zeit’1nin yayinlanmasindan beri avantgar-
de entelektiieller varolusgulugu zamanimizin felsefesi olarak
gormeye baglamiglardir. Almanya’da Jaspers yeni felsefenin
ilkelerini egitimli genis okuyucu kitlesine iletmeyi tistlenmis-
ti. Savas sirasinda ve savasin bitisinden sonra varolusguluk
akimi Bati’nin kiiltiir alanlanina dogru yoneldi ve nde gelen
Alman varolusgular1 ve onlarin onciileri olan Husserl Fran-
sa’da ve Amerika’da biiyiik bir bagar1 kazandi — bu basan yal-
nizca Amerika Birlesik Devletleri 6l¢iisiinde degildi de Latin
Amerika iilkelerini de kapsiyordu. 1943 yilinda Bati
varolusculugunun temel calismasi ¢ikti ortaya; yukaridaki
alint1 Sartre’1n biiyiik kitabindan yapilmistir ve o tarihten beri
de varolusculuk felsefi tartigmalar, 6zel dergiler (Le Temps
modernes), romanlar ve tiyatro oyunlar aracilifiyla karsi ko-
nulamaz bir bigimde yayilmay: siirdiirmektedir.

1. Yaklasim bigimi olarak yontem

Tiim bunlar birkag yil siirebilecek gecici bir heves miydi?
Yoksa gercekten de ¢igir agan yeni bir felsefe miydi? Yanit,
yeni felsefenin gercekligi kesin olarak ne olgiide yansittifina
ve o ¢agda insanoglunun yiiz yiize kaldigi can alic1 sorulara
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yeterince yanit verip vermedigine baghdir.

Cigir acan bir felsefe ortaya gergekten 6zgiin bir yontem
olmaksizin hi¢ gitkmamugtir. Gegmisteki tiim biiyiik filozoflar
icin, Platon ve Aristoteles igin, Descartes ve Spinoza igin,
Kant ve Hegel i¢in durum bodyle olmustur. Varolusgulugun
yonteminin ne gibi bir 6zgiin yani vardir? Bu soru Husserl’in
felsefesini varolusculugun bir siirgiinii olduguna isaret ederek
kurulmamistir. Modern fenomenolojinin sezgiyi bilginin te-
mel kaynagi durumuna getirerek hem idealizmin, hem de ma-
teryalizmin iistiine ¢ikarabilecegi “iigiincii bir yol” arayan sa-
yili felsefi yontemlerden biri oldugunu belirtmek 6nemlidir.
Nietzsche’den tutun da Mach ve Avenarius’tan gecip Berg-
son’a varincaya dek ve daha da Gtelerde tiim burjuva felsefe-
si bu yolu izlemistir. Husserl’in sezginin 6zii (Wessenschau)
dedigi seydir bu, ama gelismenin ipliklerinden biridir yalniz-
ca.

Fenomenolojik yonteme kars: belirleyici tek argiiman bu
olmayacaktir. Eger biz dogru bir yargiya ulagmak istiyorsak
ilkin “ligiincii yol”un felsefl ve konuyla ilgili 6neminin yani
sira sezginin bilgi siirecindeki yerini ve iglevini anlamak zo-
rundayiz.

Idealizmin ve materyalizmin yaninda “iigiinciiyol” var mi-
dir, bu olanakli midir? Eger bu soruyu eski filozoflarin yaptig
gibi ciddi, modern deyisleri bir yana birakip yalnizca 6ziine
bakarak yanitlarsak, yanit yalmzca hayir olur. Ciinkii eger var-
ligin ve bilincin birbiriyle iligkisini bir tek 6zdek iizerinde yo-
gunlasarak inceleyecek olursak bu durumda yalnizca iki bakis
acisi olabilir: Ya varlik bilince gore birincildir ve ilki 6tekini
belirlemektedir (materyalizm), ya da biling varliga birincildir
(idealizm). Ya da bu sorunu bagka bir bigimde ortaya koyacak
olursak, materyalizmin temel ilkesi varligin bilinglilikten ba-
gimsiz olmasidir; buna karsilik idealizm varligin bilinglilige
bagiml olmasidir. Giiniimiiz moda diisiiniirleri yaratmak iste-
dikleri “ligiincii yol”a bir temel olusturmak i¢in olug ile bi-
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lin¢lilik arasinda bir korelasyon kurmaktadir; bilinglilik ol-
maksizin varolug yoktur ve varolus olmaksizin bilinglilik ol-
maz. Ama birinci sav idealizmin yalnizca bir ¢esitlemesini
tiretir: Bilingli olmayan bagimliligin bilgisini.

Emperyalist donemin burjuva diigiincesine felseti bir
“liciincii yol” dayatmas1 acimasiz bir gercgeklikti; yalmzca din-
gin, yapragm bile kimildamadig: zamanlarda tutarli idcalizm
inanilir hale konabilir. Goethe’nin Fichte’nin 6znel idealizmi-
ne iliskin sakaci deginisi anilmaya deger. Universitede ¢ikan
bir kargasada 6grencilerin biiyiik diigiiniiriin camini kirinca,
Goethe’nin giiliimseyerek: “Bu, dis diinya gercekligini kavra-
manin alabildigine tatsiz bir yontemidir” demigtir. Emperya-
list donem yiginsal olarak, diinya dl¢iisiinde pencereleri indir-
migtir. Bu tag yagmuru altinda igtenlikli felsefl idealizm ses-
siz sedasiz Olmiistiir. Su giiniimiizde kendisinin hala idealist
oldugunu itiraf eden kisiyi idealizmin gergeklige iliskin ge-
cerliligi konusunda derin, umutsuz bir boyun egis sarmistir
(Valéry, Benda vb.).

Eski, ictenlikli eski idealizme yiiz ¢evirmeyi daha gecen
yiizyilin ortasinda idealist filozoflarin kiiciik burjuva asketiz-
mi hazirlamistir. Nietzsche’den beri burjuva felsefesinde be-
den (Leib) 6nde gelen bir rol oynamaktadir. Yeni felsefeye be-
denin, bedensel yasamin sevincinin ve tehlikelerinin birincil
gercekligini dogrulayan ve bu arada da materyalizme 6diin
vermeyen kavramlar gerekmektedir. Bunun nedeni de yine bu
siralar materyalizmin tiim diinyada devrimci proleterlerin
diinya goriigii olmaya baglamasiydi. Boylece de Gassendi’nin
ve Hobbes’un bakis agis1 burjuva diisiiniirler i¢in olanaksiz-
lagmigtl. O donem idealizmin yontemini kugkuya bulamisti,
attif1 temellerin, ulastif1 sonuglarin ise degismeksizin kalabi-
lecegi dogrultusunda karar verilmisti: Iste emperyalist ¢cagin
burjuva egzistensia’sindaki (varolusundaki) “iigiincii yol”un
ille de gerekliligini bu agiklamaktadir.

Fenomenolojik yontem, Ozellikle de Husserl’den sonra,
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nesnel gercekligin Oziinii sergileyen bilgiye insanin 6tesine ya
da hatta bireysel bilingliligin 6tesine gegmeden ulasma yolu-
nu bulduguna inaniyordu. Sezginin 6zii, sezgisel bir igebakis-
tir ama bu psikolojik yonelimli degildir. Bu daha ¢ok, diigiin-
me siirecinin ne tiir nesneleri gerektirdigini ve buna ne gibi
bilin¢li eylemlerin dahil oldugunu arastiriyyordu. Husserl igin
bu kavramlan isleme koymak heniiz goreceli olarak kolayd;;
ciinkii o saf mantigin sorunlarinin, megin diisiincenin saf ey-
lemlerinin ve nesnelerinin bilincindeydi. Sorun, Scheler ve
Nikolai Hartmann’in etigin ve sosyolojinin sorunlarina, He-
idegger ile Sartre’n ise felsefenin sonul sorunlarina yonelme-
siyle daha da karmagiklagmigti. Onlar1 buna yonelten ¢agin
gereksinimi Oyle basitti ki, burada yontemin — kendinde —,
nesnel gercekligi, seylerin oziinii yakalayip yakalamadigi ve
en basta da biitiin bu yontemin aslinda 6znel olup olmadig,
gonliince olup olmadig tiiriinden bilgikuramsal tiim kugkuyu
gidermisti.

Hatta fenomenolojistler toplumun acimasiz giincel sorun-
lariyla ilgili sorunlarin iistesinden geldiginde bile onlar bilgi
kuramimi bir yana birakmig ve onun yerine fenomenolo jik
yontemin yonelimsel nesnenin gercek olup olmadigi sorunu-
nu askiya aldigim1 ya da “ayrag icine aldigin1” 6ne siiriiyorlar-
d1. I. Diinya Savasi sirasinda Scheler ile bir giin Heidelberg’de
beni gérmeye gelmis ve biz bu konuda bir bilgilenme soyle-
sisi yapmistik. Scheler fenomenolojinin evrensel bir yontem
oldugunu ve ydnelimsel nesne olarak her seyi kullanabilece-
gini savlamustr. Omegin, diyordu, seytanin varhg1 konusunda
fenomenolojik arastirmalar yapilabilirdi; yalnizca, seytanin
varlig1 sorunu “ayrag icine alinnug” olabilirdi. “Tabii” demis-
tim, “ayraci seytanin fenomenolojik betimini bitirdiginde aca-
caksin — ve de seytan beden bulmus olarak karsinda duracak-
tir.” Scheler giilmiis, omuz silkmis ve buna bir yanit verme-
migti.

Yontemin keyfiligi 6zellikle su soruyla ortaya c¢ikiyor:
Acaba aslinda fenomenolojik sezginin buldugu sey hakikaten
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gergeklik midir ve nesnesinin gergekligi lizerine ne hakla s6z
sOylemektedir? Emperyalist sezgisel felsefenin en biiyiik
temsilcilerinin en ¢eligkili yapiy1 ve tipi iceren “gercgeklikler-
le” karsilasmis olmasinin hi¢ kimseyi diislinmeye yoneltme-
mis olmast ilgingtir; Dilthey’in sezgisinde bir kez karsilagilan
tarihsel siirecin renkliligi, alacalilifinin gerceklik oldugu;
Bergson’unkinde akigin kendisi, siradan yasamin donup kal-
mis bicimlerini ¢ozelten siire’dir (duréé); Husserl’de ise ken-
dinde seyin mantiksal kosul olarak 6ne siiriilmiis olmasi, me-
kénsal, neredeyse heykele benzer durumda, kat1 yan yana du-
rustur. Bu “gerceklige” iliskin olarak her bir okul i¢inde nis-
pi anlagsmanin egemen olmasi onlara yetiyordu.

Kendine 6zgii bu durumun “igiincii yol” gibi toplumsal
bir gerekirliliginin yani sira daha somut nedenleri de vardur.
Emperyalist donemde genel olarak egemen olan egilim top-
lumsal egilimlerin iistiinden asip ge¢gmektir; insanin 6ziine hig¢
deginmeyen ya da olsa olsa yiizeysel olarak deginen tanr1 ver-
gisi seyler olarak goriilmektedir. Demek oluyor ki, kesin ola-
rak birincil sayilan bu hareket noktasindan yola ¢ikip onun ka-
rakterini, 6nkosullarini incelemeksizin kendi kaginilmaz, so-
yut “goriisiine dek” ulagan yasantinin dolaysiz verilerini te-
mel alan 6zii gorme sezgisi, ¢agin kosullan altinda yetkin nes-
nellik, bilimsellik goriintiisiiniin yani sira ¢ok kolay bir bigim-
de her tiirlii toplumsal veriyi kolayca bir yana birakabiliyor-
du. Burjuva aydinlannin tutumuna yetkinlikle uygun mantik-
sal mitos boyle ortaya ¢ikmigti: Nesnel sayilan, diigiiniiriin bi-
lingten bagimsiz olarak varoldugunu kabul ettigi; bilincin yal-
nizca icine yerlestirdigi (ama, eski tip idealizmin savladig:
lizere “‘yaratmadif1”); yapisini ve dogasini yine de bireysel bi-
lincin belirledigi bir diinya.

Burada fenomenolojik yontemin etkin bir elestirisini ver-
mek olanag1 yok. Yalnizca son olarak uygulamanin bir 6rnegi-
ni ¢oziimleyecegiz. Se¢imimiz taninmig Husserl ve Heidegger
Ogrencisi olan Vilmos Szilasi’nin kitabina denk geldi (Wis-
senschafts alls Philosophie, Europa, Verlag, Ziirich-New
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York, 15. K.), kismen, Szilasi ciddi, bilimsel nesnellik adina
aragtirmalar yapan, Scheler gibi sinik olmayan bir mitos yara-
ticist oldugu igin, kismen de bu dmegin basit karakteri kisa bir
inceleme yapmaya ¢ok elverisli oldugu igin.

Szilasi bir konferansindan dnce kendisinin ve dgrencileri-
nin birlikteligini fecnomenolojik incelemeye tabi tutar (Mite-
inandersein). Maddeyi-goriiste, salon, siralar, karsisindadir;
yani, fenomenolojik yontemin s6zde nesnel olarak kavradig:
dis diinya: “Bu mekéan kendisinin ¢esitli bigcimlerde islenmis
tahtalanyla biz yigilisini 6yle anlamlandirdigimiz i¢in salondur
ve bOyle anlamlandirmamizin nedeni de daha bastan ortakla-
sa 6devimizle siki bir baglant1 icinde olmasidir.” Bundan su
saptama elde edilir: “Birlikteligin aktiiel durumu her zaman
apriori olarak var olan yapay-varlig belirler (was-Sein).”

Simdi de bu 6zdegi-goriigiin sonuglarini yontembilimsel
acgidan ele alalim. Her seyden 6nce Szilasi’nin burada “masa-
lar, siralar vb. degil de ¢esitli bicimlerde islenmis tahtalar
gormekte olmas! ilkel bir soyutlamadir. Ama yontembilimsel
olarak bu kagimilmazdir; ¢iinkii eger salonun kendi biitiin ama-
ca uygun donamimiyla, hem hukuksal, hem de filolojik vb.
konferanslar vermeye elverigli bir yer oldugu konusuna gire-
cek olsaydi yonelimsel yasantinin biiyiilii etkisi, “ne-oldu-
gu”nun (mi-lét=ne gibi bir varlik) apriori yaratilis1 ne olacak-
u?

Ama - ozellikle de yontembilimsel olarak —, ¢éziimleme-
nin icermedigi sey cok daha 6nemlidir. Salon Ziirich’tedir, ta-
rih: 40’11 yillar. Szilasi’nin konferansini 6zellikle de Ziirih’te
vermesi icin toplumsal 6nkosullar da var. Szilasi 6rnegin Hit-
ler’in iktidara gecisi 6ncesinde Freiburg’da konferanslar ver-
mistir, ama 1933’ten sonra bunlara izin verilmemistir, hatta
konferans¢inin kigisel giivenligi Almanya’yi terk etmesini ge-
rektiriyordu. Tiim bunlar “birlikteligin” (birlikte olug) 6zde-
gi-goriisiinde neden yoktur, oysa nesnel olarak en azindan
“islenmis tahtalar” kadar ona aittir.

Ama bunlara da bir geri doniig yapalim. Tahtalarin belli bir
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yontemle siralar, masalar olarak iglenmis olmasi, sanayiyi,
toplumun belli bir gelisme diizeyini gerektirir. Onlarin ve sa-
lonun sdyle ya da bdyle bir durumda olmasi (yakmak igin ko-
miir var m1, pencereler saglam mi) yine bagka toplumsal olay-
larla ve yapilarla (structure) ayrilmaz bir baglant: i¢inde bu-
lunmaktadir vb., vb.

Burada fenomenolojik yontemin felsefl elestirisine gir-
meksizin, bu yontemin en ciddi, en Onyargisiz kullanicilari
icinde bile nesnel elestiriden sanki bilingsiz bir bigimde her
tiirlii toplumsal 6genin diglanmig olmasinin yani sira, yalitilmig
bireysel bilincin nesnelerin (ve insanlarin) s6zde kaosuyla
karsi karsiya getirildiklerini goriiyoruz. Bu kaosta diizen, nes-
nellik, objektivizm ancak varsayilabilen bir 6znellik yaratabi-
lir. Bu fenomenolojinin iinlii nesnelligidir, iinlii, idealizmi,
materyalizmi asan “iiclincii yol”dur. Sancilanan daglar eski
adetleri iizere fare dogurmustur... Bu kez dogan neo-Kan-
tizmdir.

Fenomenoloji ondan ¢ikip gelisen ontoloji 6znel idealiz-
min bilgikuramsal solipsizmini ancak goriiniiste agmuigtir.
Onun yerine sorunun formel olarak yeniden kaleme alinma-
styla ontolojik solipsizm geger. Varolusgular da — tipki bundan
40 y1l 6nce Machistlerin kargilikli olarak birbirlerini idealizm-
le suglamalar1 ve her biri yalnizca kendisinde “iiglincii yol”un
gerceklestigini gormeleri gibi —, birbirlerine kargi bu tiir sug-
lamalarda bulunarak ortaya ¢ikarlar; 6megin Sartre’in aslinda
cok deger verdigi Husserl ve Heidegger’i suglar. Ona gore
Husserl, Kant’in goriiglerini agmamugtir, Heidegger’i ise:
“Benin, varligimin yapisi olarak “Birliktelik” (Mitsein) tipki
solipsizmin gerekgelendirdigi gibi beni yalitmaktadir...” di-
yerek elestirmistir. Bu ylizden Sein und Zeit’ta idealizmin ve
gercekeiligin (bundan materyalizm anlagilmali — Gy. L.) aym
anda ilerleyisini aramak bogsunadir.

Sartre’1n felsefesinin incelenmesi kendisinin Husserl’e ve
Heidegger’e yonelttigi suglamanin aymisinin ydneltilebilece-
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gini gosterecektir. Heidegger’de “varlik” (meglét) (Dasein)
artik nesnel bir olus (meglét) degil, insani varolusun (insan
bilinci) belirme bigimidir. Onciiliine gore insanin dogayla ya-
sant1 benzeri ve uygulamal: iligkisine daha ¢ok agirlik veren
Sartre onun insan bilinciyle tam anlamiyla baglant: iginde ol-
dugunu pek ¢ok yerde ¢oziimler. Ornegin bir yerde yok edis-
ten s6z eder. Bunun doganin kendisinde oldugunu yadsir; ¢iin-
kii orada yalnizca doniisiimler vardir. “Ve iistelik bu deyis de
uygun degil, ¢iinkii bu “bagka-bir-seye-doniis”iin varsayilabi-
lir olmasi igin gegmisi bir bigimde iginde saklamig ve “artik-
bir-daha-olmayacak” bi¢cimde giiniiyle karsilastiracak olan bir
taniga gereksinim vardir. Ve bir bagka yerde:

“Dolunay gelecek anlamini tagimaz; biiyiimekte olan aya insani
gergeklikte beliren diinyadan bakacak olursam gergeklesir bu;
gelecek diinyaya insani gergeklik aracilifiyla girer.”

Sancilanan daglar yeniden fare getirdiler diinyaya... bu kez
Berkeleyci bir fare.

Sartre’in — ¢oziimlemelerinin dogasi geregi —, sik sik He-
idegger’deki insani “birliktelik” sorunlarina girmek zorunda
kalmasi bu apagik idealist egilimi artirir. Bu giicliigii bir yan-
dan goriiniigte “ben”in yasantilarina, goriiniiste olasilikla do-
niis yapabilme olanag: sunan gevsek dogaya sahip birliktelik
olgularin segerek agar. Ote yandan, dtede beride hakiki top-
lumsal etkinliklerden (is, sinif bilinci) s6z ettigi 6l¢iide yon-
tembilimsel salto mortale yapar ve buna iliskin sezgilerin ya
da 6zdegi-goriis deneyimlerinin ruhbilimsel dogaya sahip ol-
dugunu, yoksa ontolojik dogaya sahip olmadigini belirterek
yapar. Yani Scheler seytan olayinda “timag1 agmaya” egilim
gosteriyordu, Sartre is ya da sinif bilinci sorununda bunu yap-
maz. Ne hakla olduguna gelince, bu maddeyi-gérmekten an-
layanlarin simdir. Demek, Sartre insanin insan tiirdesleriyle
iligkisini incelerken yalnizca su iligkileri — ontolojik olarak —
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asli sayar, yani kendinde (noumenon) gergekligin 6gcleri ola-
rak: Sevi, dil, mazosizm, aldirmazlik, nefret, sadizm. Nokta.
(Kategorilerin siralamigi da Sartre’in igidir.) “Birliktclikte
bunlari asan her sey, kolektif birlikte yasayis, birlikte calisma,
birlikte savasma kategorileri Sartre i¢cin gormiig oldugumuz
gibi yalnizca bilingseldir — ruhbilimsel —, yoksa var eden (on-
tolojik) kategoriler degildir.

Tiim bunlar1 yagama uygulayacak olursak ¢ok bayagi, kii-
¢ciik burjuva basmakaliplara gelir sira. Popiiler kitabinda Sart-
re insanin dzgiirce eylemde bulunan yoldasglarina ne olgiide
giivenebilecegine deginir. Yanit: “Onlar1 dogrudan dogruya,
kigisel olarak tanidigim 06l¢iide; partinin birligine ve iradesine
giivenmek tipki tramvayin vaktinde gelmesini hesaba katmak
ya da trenin raydan ¢ikmayacagiin hesaba katmak gibidir.
Ama tanimadigim insanlar: insanf iyilige ya da insanin ortak
cikara yonelik olarak besledigi ilgisine yaslanarak hesaba ka-
tamam,; ¢linkii insanin 6zglir oldugu bir veridir ve hesaba ka-
tabilecegim insan dogasi yoktur.” Karmasik terminoloji bir
yana birakilirsa bunu giindelik yasamdan cekilen her kii¢iik
burjuva sdyleyebilir ve sdyler de.






Higlik mitosu

I1 est absurde, que nous soyons nes
Il est absurde, que nous mourions.

Sartre: L’etre et le neant.!

Gercegin bdyle soyut bir bicimde daraltilmasinin, gerceklik
sorununun boyle idealist bir bicimde carpitilmasinin her za-
man i¢in akilli ve yetenekli insanlarin bilerek yaniltma girisi-
minden dogdugunu sanmak yanlis olur. Tam tersine: Ozdegi-
gérme sezgisinde beliren tutum ve onun igerigini olusturan
yasantilar miimkiin olan en i¢tenlikli, en kesin olanlardir. Ta-
bi1 bu onlar1 heniiz nesnel dogruya doniistiirmiiyor. Hattd, do-
laysiz bir bigcimde, elestirmeksizin kapitalist toplumun teme-
lini olusturan, sahte bilin¢ yaratan olgusuyla iligkisi oldugu,
ozellikle de bu spontanelikle aydinlaniyor: Fetisizmle. Feti-
sizm kisaca: Kapitalist ekonominin yapisi sonucu nesneler,
seylerin aracilik ettigi insanlar arasindaki iligkilere, yani insan
bilincine dogrudan dogruya seyler olarak yansirlar: Insan ilis-
kileri nesnelesirler (eltargyiasodik), seylesirler (eldologi-
asodnak), vahsilerin dogayla iligkilerini kristallestirmeleri gi-
bi insanlarin toplumsal iligkilerini kristallestiren fetiglere do-
niiglirler; bu sonuncularin, yani vahsilerin goziinde doga tipki
kapitalist diinyanin burjuva insaninin goziinde kendi ekono-
mik diizeninin yasallif1 gibi asilmaz bir seydir. Vahsiler gibi
bu yiizden kendi yarattiklan fetislere tapmaktadirlar; bu ne-
denle onlarnn buyrugu altina girerler; bu nedenle onlara (6.
Bkz. Para fetisi.) kurban adarlar. Insan iligkileri Marx’in séz-
lerine gore “hayaletimsi bir nesnellik” kazanirlar. Insanlarin
toplumsal varlig1 — her ne denli insan dogrudan gériiniisiine
karsin nesnel olarak, birincil anlamda toplumsal bir varlik ol-

! Dogmus olmamiz sagma, Slecegimiz sagma. Sartre: Varltk ve Higlik.
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sa da —, dogrudan yasantida kendisi i¢in bir bulmaca olup ¢i-
kar.

Fetisizasyon sorununu incelemeyi ne istiyoruz ne de bunu
gorevimiz belliyoruz. Buna girismek kapitalist toplumun tiim
yapisini ve onunla ortaya ¢ikan sahte biling bigimlerinin siste-
matik ac¢ilimini yapmayi gerektirir. Yalnizca kisaca varoluscu-
lugun olusmasinda kesin bir rol oynayan en 6nemli sorunlara
deginecegim.

Birincisi yasam 6zdeksizlesir. Insan kendi yagaminin mer-
kezini, agirlifini, bir arada tutan giiclerini yitirir ve yasamin
kendisi, ona bunu kendi goziinde bilinglendirmeye zorlar. Bu
olgu ¢oktandir bilinen bir seydir. Ibsen’in Peer Gynt’iiniin ki-
sa bir sahnesinde pikaresk bir bicimde bunu 6zetler. Yaglanan
Peer Gynt, sogan soyarken — Onceleri sakayla — kabuklarin
her birini yasaminin birer donemine benzetir; soganin gekirde-
gine, kendi yasaminin ¢ekirdegine bdyle ulasacagini ummak-
tadir. Ancak kabuk kabugu, donem dénemi izler ve yagaminin
bir ¢ekirdegi ¢cikmaz ortaya.

Simdi artik ilgili her kigi i¢in gu soru ¢ikar ortaya: Yasami
nasil anlam kazanabilecektir? Fetisize diinyada yasayan insan
ne denli dalli budakli, ne denli derinlere isleyen insan iligkile-
rine sahipse de, yasaminin da — bilingli olarak —, insan dostla-
rina, toplum yasamina o denli zengin, o denli icerik dolu ve o
denli 6zlii baglantilarla bagh oldugunu bilmez. Yalitilmig, ben-
cil, yalmzca kendisi i¢in yasayan insan yoksullagmis bir diin-
yada yasamaktadir; yasantilar1 ne denli 6zellikle kendisine
aitse, ne denli 6zellikle yalnizca kendi “i¢ine gomiiliirse, o
denli tehlikeli bir bigcimde bu yasantilar 6zdeksizlige (temel-
sizlik-lenyegtelenseg), higlige dagilmaya dogru ilerler.

Kendisini yalmizca kendinden gecerek sikintisini (surfeir)
sagaltmay basaran fetisize diinyanin insani bir morfinman gi-
bi yasar: Cikis yolunu uyusturucu maddeye bagimli olmayan
bir yasam biciminde degil de uyusturucu madde dozunu artir-
makta arar. Demek oluyor ki yalitilmis igsel yasamu i¢in uyus-
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turucunun kaginilmaz bir sey olmayacagini géremez; ciinkii
kapitalist igbdliimiiniin bir sonucu olarak ortak yasam, ortak
calisma diye bir sey kalmamustir, nesnelesmis, insani olmak-
tan uzaklasmis; insan iligkileri de toplumsal eylemlerden
kopmustur. Gérmemekte ve durmadan bir yazgiymis gibi ka-
cinilmaz yolun sonuna dogru ilerlemektedir. Ve bu boyle siir-
diigii siirece bu yol da — 6znel olarak — kaginilmaz bir yol ola-
rak kalir. Ciinkii kapitalist toplumun giindelik yasami, ¢alis-
masl, insan iligkileri sistemi kac¢inilmaz bir bigimde fetisize
olmustur, nesnelegmistir, insanlik digi1 duruma gelmistir. Yal-
nizca bu fetisizasyon gercekliginin temellerine kars: bagkal-
dirmak — ¢agin pek ¢cok yazannin yapitlarinda gordiigiimiiz gi-
bi —, bu temellerin az ¢ok agik bir bigcimde goriilebilmesini
saglar ve bunun ardindan da yeni toplumsal ve insani perspek-
tifler gbze carpmaya baslar. “I¢ diinyaya kagis” trajikomik bir
cikmaz sokaktir.

Kapitalist toplumun dayanaklar1 saglam goriindiigii siire-
ce, yani agag1 yukar: 1. Diinya Savasi’na dek, burjuva entelek-
tiiellerinin avantgarde denen kesimi fetisize olmus i¢diinya
kamavalin1 yasamaktaydi. O siralar yazarlarin pek ¢ogunun
burada kaginilmaz bir bi¢imde yiizlesilecek olan felaketi gor-
diigiinii belirtmek pek de asli degildir. (Ibsen’in yani sira Tols-
toy ve Thomas Mann anilabilir.) Kendisine eglik eden trajik
miizigin hayaletimsi bir hava yarattig: alacali kamaval eglen-
cesi Oniine gegilemeyen bir giice sahipti. Simmel ve Berg-
son’n felsefesi, ¢cagin siir ve roman sanati burada neyin sz
konusu oldugunu agik¢a gostermektedir. En agik olani belki
de Oscar Wilde’m “Londra sisini Tumer’1n tablolar1 yaratmisg-
tir” diyen paradoksudur.

Pek ¢ok iyi yazar ve keskin zekdya sahip diisiiniir, burada
kamaval sarhogluguna karsin fetisize Ben’in 6ziiniin yok olu-
sunun (icinin bosalmasinin) belirdigini gérmiistiir. Ama bu en
cok alacali olaylarin ardina trajik ya da trajikomik perspektif-
ler yansitmaya dek vardirilmigtir. Fetisize yasam temeli o den-
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li kendinden emin bir bi¢imde kendiliginden anlagilir goriilii-
yordu ki hi¢ kimse bunu elestirmeye, hattd incelemeye bile
gerek gormemisti. Eger herhangi bir kimsenin kugkulan be-
lirdiyse, bu kugkularin dogasi tipki diinyay: bir filin sirtinda ta-
sidig1 dogrultusundaki genel kaniya su algakgoniillii soruyu
soran Hintlinin, peki o zaman fil neyin iistiinde duruyor soru-
sunun dogasina uygundu. Bu sorunun yaniti filin kaplumbaga-
nin sirtinda durdugu idi ve bu onu tam anlamiyla doyurmustu.
Bilinci bigcimleyen fetisizasyonun giicii o denli biiyiiktii ki I.
Diinya Savasi bagladiginda ve onu izleyen, insan var olusu-
nun denebilir ki tiim olanaklarim1 sorgulamaya baglayan bii-
yiik bunalimlar dizisi bag gosterdiginde, bu deprem diisiinme-
nin tiim somut igerigini tepe takla ettigi ve yalitilmis bireysel-
cilik karnavalinin yerine ash wednesday* gegip de her ideali
yeni bir renge biiriindiirdiigiinde: Ortaya atilan felsefi sorula-
rin temel yapisi neredeyse hi¢ degismeden kalmusti.

Ancak 6zii aramanin amaci ve yonii yine de 6nemli donii-
simlerden gecmistir ve daha dar anlamdaki varolusgulugu,
Heidegger’i ve Jaspers’i bu doniisiim yaratmigtir. Bu felsefe-
nin temel yagantisin1 betimlemek kolaydir: Insanin -
varolugculuga gore insanin var olugsunun kendisi 6zii geregi,
gercgeklikte ise insanin fetisize olmus bilincinde emperyalist
diinya yansidig i¢in — Higlikle, Yoklukla kars1 karsiya olmast;
insanin diinyayla temel iligkisi vis-a-vis durumudur s6z konu-
su olan.

Bu yasantinin kendisinde heniiz 6zgiinliik pek az olsa ge-
rek. Bu durumu ve ona uygun tutumu belki de ilk kez betim-
lemis olan Poe’dan beri modem yazinin insani ugurumun ki-
yisina ya da girdaba gotiiren o tipik yazgi; yazgi olusumunun,
Oznel, yagantiya benzer 151k yansimasiyla vis-a-vis de rien® du-
rumu olan o ¢ikmazi, modemn yazindan ¢ok iyi tanidigimiz bir
dostumuzdur.

2 Paskalyadan onceki kirkinci giin kutlanan yortu. —¢.n.
3 Daha otesi yok?
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Biiyiik yazarlar bunu nesnel durumun 6znel yansimasi ola-
rak betimlerler, yani daha kesin bir deyisle, kogullarm ve ka-
rakter gelisiminin belirledigi bir tutumun ¢ok somut, ¢cok ger-
cekei, cok da belirli bir durumla iligkisi olarak. Raskolni-
kov’un cinayetten sonraki durumunu diigiinelim bir, Svidri-
gaylov’un ya da Stavrogin’in intihara dogru ilerleyen yagsam
yolunu. Bunlarin tiimiinde neden sz edilmektedir? Trajik ge-
lismenin ¢ok 6zel, giiniimiiz yasamindan dogan bir bi¢imin-
den; dyle bir biciminden ki gercekten biiyiik bir yazar kendi-
ne Ozgii karakter gelisimlerine dayanarak hakiki trajik yazgi-
lar1 bicimlemektedir ve bunlar tipki bir zamanlarin Oidipus ya
da Hamlet trajedileri gibi alabildigine plastiktir.

Tipik olarak bu tiir durumlardan yola ¢ikar Heidegger de.
Felsefesinin kigisel ¢izgisi tiim sorunu karmagtk fenomenolo-
ji yontemi yardimiyla burjuva ruhunun fetigize olmus yapisi-
na dokaur, iki diinya savag! arasindaki aydinlarin perspektifsiz
nihilizmine ve pesimizmine.

Simdi artik Heidegger’in bu temel yasantiy1 fenomenoloji
ve ontoloji (fetisize eden) yontemiyle ele alarak bagimsiz, ye-
ni bir felsefe olarak varoluggulugu yaratmak istedigi bu dene-
meye bir goz atalim. Fetisize edilen ilk kavram Higlik kavra-
mudrr. Hem Heidegger’de, hem de Sartre’da bu gerceklik
aragtirmasi ontolojinin merkezi sorunudur: Heidegger’de Hig-
lik varlikla esit diizeydeki ontolojik veri ile ayni seydir; Sart-
re’da varligin yalnizca bir 6gesidir, ama varligin her bir beliri-
minde kag¢inilmaz bir bigimde karsimiza ¢ikan, varligin 6ziin-
den ayrilamayan bir 6ge.

Yontemsel c¢oziimlemelerimizi animsayalim. Eger feno-
menolojik yontemle inceliyorsak, diyelim, Stavrogin karakte-
rini ve sonunda karsisina dikilen vis-a-vis de rien durumuna
gosterdigi tepki bigimini; eger inceleme sirasinda ~ fenome-
nolojik ydntemin gerektirdigi iizere —, nesnel her gercekligi
“timak i¢ine alirsak” ve yalnizca Stavrogin’in ruhsal eylemle-
rini (aktus) ve onlarin sezgisel nesnelerini incelersek goriiriiz
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ki Stavrogin’in yasantilarinin yonelimsel nesnesi higbir yere
ctkmayan bir bogluktur. Eger simdi artik — Scheler’in yukari-
da alintilanan seytani regetelerine yonelir ve —, “timag: kaldi-
rirsak”, o zaman yeni ontolojinin merkezi bir gercekligi ola-
rak Higlik capcanl: bir bigcimde kargimiza ¢ikar. Fenomenolo-
Jjik yontemin burada da nasil bir hokkabazlikla yer aldigini
gordiik: Bu yasantilarin ruhsal ve moral agiklamalar olan so-
mut, nesnel gerceklikten tutarli olarak gézden irak tuttugunu;
yani Stavrogin’in somut ve nesnel bir durumda olusmus olan
6znel yasantisini, bu durumun somut, pozitif gercekligi bir ya-
na seylesmis, nesnellesmis, bagimsiz, ayr1 bir nesneye (objek-
tum) doniistiirdiigiinii. Varligin ontolojik ¢6ziimii olarak Hig-
lik, gergekten de varolan (egzistalo) olarak ancak bdyle orta-
ya cikabilir.

Varolusgulugun kendisindeki sistematik ¢ikarsamanin yo-
lu tabif ki tiimiiyle bagkadir. Ama kimi yerde diipediiz yanlis,
kimi yerde agik¢a, 6megin Sartre’in sorunu, daha dogrusu
olumsuz yarginin fenomenolojik kuramini gériiniiste gercekli-
gin-temeli olarak kullandig: sofistike fikir yiiriitmelerini gos-
termek ve bdylece de Higligin ontolojik yapisimi goriiniiste
desteklemesi i¢in ayrintili bir uzmanca felsefe incelemesine
gerek vardir. Bizim i¢in kimi yargilarda sdylenmig biitiin “ha-
yir’larin ardinda herhangi bir “evet”in ardindakiyle ayni so-
mut bireyin gizlenmekte oldugunu gérmemiz yeterlidir. Ki
gercekten de 6znel bir tutumun fetisize edilisi burada negati-
vum (olumsuzlama) i¢in bagimsiz, gercek nesnelligi yaratabi-
lir. Eger dmegin sunu soracak olursam: “Giines sisteminin ig-
sel yapisi ve yasalar1 nedir? — diye soracak olursam Sartre’in
diislediginin tersine higbir tiirlii negatif varligi, hicbir tiirlii
uzayi ya da ugurumu, nesnel gerceklikteki higbir tiirlii deligi
varsaymam; sorumun anlami yalnizca benim (6znel) bilgileri-
min eksikligini gosterir ve onlar1 gidermeye bakar. Yanit ise
dilbilgisel olarak, hattd mantiksal olarak ayn: bigimde olumlu
ya da olumsuz yargi olabilir; isterse “Diinya giinesin cevre-
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sinde doniiyor”, isterse “Diinya giinesin ¢evresindc dénmii-
yor” diyeyim, her iki yargi da ayni somut ve olumlu gergekli-
ge iligkindir; bu durumda olsa olsa olumsuz yarg: daha az ke-
sin ve kapsamlidir. Her durumda da buradan yola ¢ikarak Hig-
ligin ontolojik “existencia”sint sofizmalar olmaksizin ¢ikarsa-
mak olanaksizdir. Sofizmalarin gerekliliginin nedeni Sartre’da
ilkin Higligin fetisize edilmis yasantisinin ortaya ¢ikmis olma-
s1 ve ancak ondan sonra mantigin, yontembilimsel gerekcelen-
dirmenin, soru ve olumsuz yarginin yeni kuraminin ona eklen-
mesidir.

Hiclik dekadanlasan, diinya tarihi bakimindan 6liime mah-
klm edilmig kapitalist toplumun mitosudur. Eger birey olarak
Stavrogin ya da Svidrigalyov bir zamanlar, tabii ki artik tipik
bireyler olduklarinda da vis-a-vis de rien durumuna diigmiis-
lerlerse, simdi de — diinya tarihi perspektifi bakimindan —, bii-
tiin bir toplumsal sistem, ayakta kalmak i¢in ugrasan siniflar
ve kendilerinin bununla ilgili oldugunu diisiinen katmanlar,
en basta da entelektiiellerin bir boliimii diigmiistiir buna.

Yasam kosullar1, yasam bi¢imi aydinlara diinya goriisii
lizerine bilgiler, tarihsel perspektif dikte etmistir. Entelektiiel-
ler bunlarsiz var olamaz; kapitalist ise ¢ok kolay. Eger simdi
artik icinde bulundugumuz somut tarihsel durumdan — yine
toplumsal-tarihsel durumun bir iiriinii olan diisiinsel tutumla
birleserek —, boyle diigiinenler igin toplumun yolunun varip
varacagi, ucurumlar ve girdaplarin perspektifi olarak, koyu bir
sisin kapladig: ufuktan bagka bir sey ¢cikmiyorsa ruhlarda mis-
tifikasyonun ve fetisizasyonun olusmasindan ve ruhlara ege-
men olmasindan daha dogal ne olabilir. Yasamlarinin 6znel bir
perspektifinin olmamasi mitosta sdyle dile gelir: Higlik her
yasamin nesnel perspektifidir. Bu mitos Heidegger ya da Sart-
re’1n kalin kitaplanni okumayi ne cani isteyen, ne de buna yo-
nelik yetenegi olmayanlar icin bile anlasilir bir seydir; anlasi-
lir bir seydir, ¢linkii yasam yasantilarini agiklamaktadir.

Ancak tim bunlarla fetisizasyon heniiz kapanmamuigtir,
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ciinkii eger Hiclik yalnizca (olasilikla, belki de kaginilmaz bir
bicimde) igine yuvarlanacagim ucurum olsaydi o zaman
varolusculuk kapsamli, yagsamin tiim sorunlarini yanitlayan bir
felsefe olmazdi. Heidegger, Jaspers ve Sartre gercekten de
Higlik mitosunu tiim yasama yayar. Heidegger ve Sartre'da
yasamin kendisi: “Higligin i¢ine atilmighk (Geworfenheit) tir;
yasamin her bir dn1 bu baglangi¢ ile en-son-uzakligin kargilik-
l1 sahte diyalektik etkilesiminden bagka bir sey degildir.

Varolusguluk bu yiizden tutarh bir bigimde insan iizerine
hicbir sey bilinemeyecegini ilan eder. Genel olarak bilimi
yadsimaz. Bilimsel bilginin uygulamali, teknik yararina ilig-
kin olarak varolusguluk da kugkuyla karsilagilan sorular at-
maz ortaya. Yalnizca herhangi bir bilim dalinin gu asli soruy-
la ortaya ¢ikabilecegine karsidir: Tekil insanin yagsamla gergek
iligkisi konusunda — ya da varolusguluk diliyle belirtecek
olursak, kendi yasamiyla —, maddi bir yanit kurgulayabilece-
gine. Varolusguluk eski felsefe karsisindan en azindan bu ko-
nudan kararli bir bigcimde vazgectigi igin istiinliik duyar.
“varolugguluk felsefesi — diyor Jaspers —, eger yeniden, insa-
nin ne olduguna inanacak olsa hemen o an yitip gider.” Bu ra-
dikal, ilkesel temellere dayah bilmezligi Heidegger de Sartre
da vurgulamaktadir. Ve — bu yalnizca yiizeysel olarak bir pa-
radoks etkisi yaratir —, bu radikal nihilizm, en temel bilinebi-
lirlikten tutarli vazgegis, varolus¢ulugun yogun etkisinin bas-
lica nedenlerinden biridir. Yasamlarinin perspektifini gérme-
yen insanlar bir avunma olarak su &gretiyi, yasamin perspek-
tifinin ilkesel olarak (ve yalnizca kendileri i¢in degil) biline-
mez oldugu higbir perspektif yoktur.

Varoluggulugun yolu burada modem irrasyonalizme ¢ikar,
aklin egemenligini yikmay: diisiinen, genel diisiinsel akima.
Fenomenolojik ve ontolojik yontem goriiniise bakilirsa vulgar
irrasyonalistik akimlarla tam bir karsithik igindedir;
varolusculuk kati bir bigimde bilimsel olmak istemektedir ve
Husserl de ozellikle en fanatik mantik¢ilarin (Bolzano ve
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Brentano) izleyicisidir. Ama daha y6ntemin yiizeysel bir in-
celemesi bile irrasyonalizmin ustalariyla, Dilthey’le ve Berg-
son’la yakin iligkiyi gostermektedir. Husserl’in 6grencisi He-
idegger, Kierkegaard’in ¢abalarini yenilediginde ve ayn:t za-
manda da Dilthey’e baglandiginda ise bu iligki daha da i¢sel-
lesmistir.

Bu baglanti salt yontembilimsel kargilasmadan ¢ok daha
fazlasidir. Fenomenoloji varoluggulugun yontemi konusunda
ne Olciide bilinglenirse, tekil insan ve onunla birlikte de tiim
varligin temel irrasyonalizmi de o 6l¢iide merkezi konusu ola-
caktir; kendisiyle ¢agin, aklin egemenligine son vermek iste-
yen Oteki akimlar1 arasindaki kosutluk o denli derin olacaktir.
Varlik bir anlami olmaksizin, neden olmaksizin, gerekirlilik ol-
maksizin vardir; varlik, belirlenisi (tarif) geregi “dip¢aglardan
beri rastlantisaldir” — diyor Sartre.

Simdiye dek siirekli olarak Higlikten soz ettik, existan-
cia’nin kendisindense pek az ve o zaman bile yalnizca biline-
mezliginden — peki 6yleyse varolusguluktaki existencia nere-
de? Burada da yadsima yoniinde aranmalidir yanit. Existencia
insanda eksik olan seydir. “Insanin 6zii — diyor Heidegger —,
yalnizca existencia’siyla tanir kendisini, oldugu sey olup ol-
mayacagi olanagindan.” Burada, gordiigiimiiz gibi daha 6nce-
den bilinen soru, insanin 6zdeksel olmay: yitirmekte oldugu
ya da dzdeksel olmaya doniistiigii konusundaki soru yeniden
ortaya ¢ikar. Gordiik ki bu sorunun modem felsefeye onderlik
eden akimlarinda topluma karsi, toplumsalliga sirt ceviren bir
karakteri vardir. Heidegger bu sorunda da bu gelismenin ¢ati-
sini gatar. Insanin giindelik yasamini o bilinen yéntemini kul-
lanarak fenomenolojik ¢oziimlemesine girigir. Insanin yasa-
mi: Birlikte var olma ve ayni zamanda da diinyada-var-ol-
ma’dir (/n-der-Welt-Sein). Bu varligin da kendine 6zgii, mer-
kezi, fetigize, mistifike bigimi vardir: “das Mann” Bu deyis
oteki dillerin higbirine ¢evrilemez. Almanca bilenler bu dilde
belirli 6znesi olmayan yiiklemin “man” ile kuruldugunu bilir.
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(Man sagt: diyorlar ki vb.) Heidegger simdi artik bu sozciigii
ontolojik varlik i¢in mitlestirmekte ki icinde felsefi olarak,
kendisine gore (Heidegger) toplum, toplumsal birliktelik isle-
vi olan her seyi beden bulsun: Insanin kendisinden yiiz gevir-
me islevini, 6zdcksizlestirmek, kendi existence’inden uzak-
lastirmak islevini iistlensin. Heidegger’de das Mann’in giin-
delik yasamda belirme bicimi: Gevezelik, merak, iki anlamli-
lik, sersefil olmaktir. Kendi existence’i dogrultusunda yasa-
mak isteyenin (Heidegger’e gore) 6liime, kendi 6liimiine dog-
ru donmesi gerekir ki yasayabilsin, 6liim ona digaridan gelen,
vahsice bir olgu olarak ulagmasin da kendi 6liimii olsun. Ger-
cek existence Heidegger’de yalnizca bu kendi kendine 6liim-
le gerceklesebilir. Burada temel ontolojinin tam anlamiyla
gonliinceligi, sahte nesnelligin ardina gizlenmis olan sinirsiz
oznelligi yeniden agikliga kavugur. 20’1i yillarin burjuva itira-
f1 olarak Heidegger’in diisiincesi ilgingtir. Sein und Zeit tipki
Celine’in Voyage au bout de la nuit* adli roman gibi heyecan-
I1 bir okuma pargasidir. Ancak bu durumda da tipki bir sinifin
diisiince bi¢imi ve duygu bicimi iizerine bir ¢ag belgesidir,
yoksa herhangi bir nesnel gercekligin “ontolojik” serimi de-
gildir. Cikarsanan sahte ukalaligin gonliinceliginin (keyfiligi-
nin) ortaya ¢cikmamasinin nedeni giiniimiiz aydinlarimin duygu
diinyasina alabildigine uygun diismesidir. Yagamin anlamsiz-
l1g1, anlamsiz yagsamin karsisina yerlestirilmis olan soyut 6lii-
miin dolaysiz elle tutulur yasantisi giiniimiiz pek ¢ok insaninin
— denebilir ki —, ¢oziilmemis aksiyomudur. Ama eski, dagil-
makta olmayan zamanlarin diigiincesine bir géz atmak gere-
kir: Oliime karsi takinilan bu tutum “varhigin” ontolojik bir ka-
rakteri degil, yalnizca bir hastalik belirtisidir. (Spinoza sunu
da soylemistir: “Ozgiir insan 6liimden bagka her seyi daha
cok diisiiniir; onun bilgeligi 6liim degil, yasam konusundaki
kivraniglanndadir.”)

4 Gecenin Derinlerine Yolculuk.
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Jaspers ve Sartre bu sorun konusunda Heidegger’den da-
ha az radikaldir; tabii ki diisiincelerinin ¢ag ve sinif taralindan
belirlenmis karakterinde bir degisiklik yapmaksizin. Sartre
varolusculugun bir kategorisi olarak kendi 6liim kavramini
dogrudan dogruya yadsir. Eserlerinde “das Man” hayaletinin
bicimsel olarak boylesine kokten mistifike bicimde degil de,
yagsama egemen olan, adsiz giiclerin toplami olarak (yani as-
linda yalnizca ayni fetiglerde nesnellesen toplumsal yasam
olarak) belirdigini gordiigiimiiz Jaspers ise 6zdeksellesmis,
kendi existencia’s1 yoniinde yasayan insani kat1 bir bigcimde
salt 6zel yasam yoluna yonlendirmekle yetinir. Cenevre’de,

“Politik ya da toplumsal etkinlikten higbir zaman iyi, hicbir za-
man maddi sey ¢ikmaz — diye bir agiklamada bulunmugtur. —
Insanligin kurtulusu yalnizca eger herkes istisnasiz kendi exis-
tence’i ile tutkuyla ugrasirsa ve en fazla birkag¢ benzeri ugragi-
da bulunan insanla egzistensiyal olarak iliski kurarsa miim-
kiindiir.”

Felsefe daglarinin sancisi burada da kiigiik burjuvaligi dogur-
mustur.

Unlii antifasist yazar Emst Bloch, Heidegger’in 6liim ku-
rami1 konusunda dogru bir saptamada bulunur, ki bu Jaspers’in
6zel-moral’inin yalnizca sulandirilmis bir ¢esitlemesidir:

“Bir son olarak kesin 6liim insanin her donemdeki toplumsal du-
rumunu Oyle ilgisiz kilar ki isterse kapitalist olarak da kalabi-
lir. Kaginilmaz yazgi olarak, Nereye’nin tek olumlamasi olarak
6lim giiniimiiz kargidevrimi igin, eskiler i¢in 6te diinya avun-
tusu ne ise o anlama gelmektedir.” (Bloch’un kitabi 1935’te
yayinlanmigtir.)

Bu yerinde deginiler varolusculugun popiilerliginin yalnizca
snoblar i¢in degil, gerici yazarlar i¢in de neden arttigin1 aydin-
lanmaktadir.






Fetigize bir diinyada ozgiirliik

ve Ozgiirliik fetisi

Je construis ’universel en me chississant.
Sartre:

L’Existentialisme est un Humanisme."

Varolusguluk yalnizca 6liim degil, ayn1 zamanda soyut 6zgiir-
liigiin de felsefesidir. Bu —en bagta Sartre’a 6zgii—, varoluscu-
lugun popiilerliginin en 6nemli temellerinden —her ne denli
ilk bakista bir paradoks gibi goriinse de—, biridir ve varolus-
culugun giiniimiiz etkisinin gerici yanidir. Bildigimiz gibi He-
idegger varolusun oze ve gercege doniisiimiine giden yolun
yalnmzca 6liime yoneltilmis yasamda oldugunu one siirmiis-
tiir; Sartre’1in keskin zekali ¢oziimlemeleri, Heidegger kuram-
lannin inandinci giiciinii darmadagin eder. Sartre ile Heideg-
ger arasindaki bu geligkide yalnizca Fransiz ve Alman ente-
lektiiellerin yasamin 6nemli sorunlariyla ilgili farkli tutumu
degil, zamanlarin degisimi de dile gelir. Heidegger’in temel
kitabr 1927°de, yeni diinya bunaliminin hemen 6ncesinde, fa-
sist firtina Oncesinin ezici, bogucu atmosferinde yayinlanmis-
trr. Emst Bloch’un damgasini tagiyan etkisi o giinlerdeki ente-
lektiiellerin genel havasiydi. Sartre’in eserinin yayin tarihi bi-
linmiyor; kitabin iistiinde 1943 tarihi vardir, yani artik fagizm-
den kurtulus perspektifi goze carpmaktadir ve 6zgiirlilk arzu-
su — hem de 6zellikle fagizmin uzun siiren egemenligi sirasin-
da —, tiim Avrupa’nin, ama en basta da demokratik gelenek-

! Kendi kendimi segerek evreni yaratiyorum. Sartre: Varolugguluk ve
Himanizm.
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lerle biiyiiyen iilkelerin entelektiiellerinin en asli yasantis: idi.
Ustiine iistliik — ve bu 6zellikle de Batil iilkeler icin gegerli-
dir— Genel olarak zgiirliik, soyut, her tiirlii ¢6ziimlemeden
uzak, hi¢cbir ayrim goézetmeksizin. Kisacasi: Bir mitos olarak,
hi¢bir konturu olmaksizin fagizme diisman olan — hangi pers-
pektife gore oldugu fark etmiyordu —, fasizmden nefret eden
herkesi bayrag altinda toplayan 6zgiirliik; bunlarin nereden
geldigi ya da nereye gittikleri fark etmiyordu. Bu insanlar i¢in
onemli olan yalnizca fagizme hayir demek idi. Bu tiir (6zgiir-
lilk - ¢.n.) ne denli igerikten yoksun ise bu yasam anlayigini o
denli iyi agikliyordu. Soyut tiir ve onun diigiinsel karsilig1, so-
yut 6zgiirliik pek ¢ok insan igin direnig “mitosu”nun tam bir
anlatimi idi. Ileride gérecegimiz iizere Sartre’in 6zgiirliik kav-
rami olabilecek en soyut olanidir. Bu ¢agin varolusculugu kal-
kanin iistiinde neden goklere kaldirdigini? ve de ¢agin bu aki-
minda uygun felsefeyi neden gordiigiinii anlagilir kilmaktadir.

Ama simdi artik fasizm ¢okmiistii: Ozgiir yasamin de-
mokrasisinin kurulmasi ve pekistirilmesi en 6nemli sorun idi;
her iilkenin ciddi beklentisi buydu. Her ciddi tartisma — poli-
tik goriise varincaya dek —, su konu gevresindeydi: Insanligin
fasist yikintilar iistiinde kuracagi demokrasi, o 6zgiirliik — en
azindan ¢aligan halkin arzularina gore —, nasil olmahi? En de-
rin icerigi ise fagist barbarligin, diinya savaginin yinelenmesi-
nin sonsuza dek olanaksiza doniistiiriilmesiydi.

Varolusculuk degisen kosullarda da popiilerligini siirdiir-
dii; hatta sanki — tabif ki Sartre bicimiyle, Heidegger bicimiy-
le degil —, diinyay1 gercekten fethetmek i¢in simdi yola ¢ikar
gibiydi. Bu konuda varoluggulukta 6zgiirliigiin merkezi bir
yerinin olmasinin yine belirleyici bir rolii vardir. Ama 6zgiir-
liik bugiin artik salt bir mitos degildir; dzgiirliik ¢abalar1 so-
mutlagmis ve giin gegtikge de giderek somutlasmaktadir. Oz-
giirliik, demokrasi tanimlari gevresindeki atesli tartigmalar ar-

2 Giiniimiiz Macaristan’ina 7 énderin ardinda gelen Macarlar kendilerine
onder segtikleri kisiyi kalkana oturtup havaya kaldirirlardi. —¢.n.
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tik cesitli aciklamalara bagli kisileri birbirine karsit kiimelere
bolmiigtiir: Bu kosullarda varolugguluk kendi kati dzgiirliik
kavramiyla nasil olmus da bir diinya akimi olmustur? Ya da
daha kesin bir bicimde belirtilecek olursa: Varolugguluk gii-
niimiizde inandiric1 bir giicle bir 6zgiirliik felsefesi olarak
kimleri, nasil etkilemektedir? Bu merkezi sorunu bulabilme-
miz igin Sartre’in 6zgiirliik kavramini yakindan tanimamiz ge-
rekir.

Sartre’a gore Ozgiirliik insan varolusu’nun temel olgusu-
dur.

“Biz - diyor Sartre -, 6zgiirliigiiz, bizi secen, ama bizim onu 6z-
giir olmak igin secemedigimiz. Ozgiir olmaya yargihyiz.” “Oz-
giirliigiin i¢ine firlatilmis durumdayiz.”

(Sartre burada varoluggulugun Heidegger’in varolusu’yla il-
gili olarak yarattig1 kavrami kullaniyor.) Ozgiirliik — biraz pa-
radoks bi¢imde denebilir ki —, insan varolugu’nun fatum’udur
(Tanrsal yazgi].

Ozgiirliigiin Sartre tarafindan bu bigimde fatumlastinimasi
tiim insan yagamina eslik eder. Insan 6zgiir se¢imin 6niinden
kacamaz: Sartre’a gore karsilasilan herhangi bir olayda hayir
secmek de bir se¢imdir, eylemden ¢ekinmek de dzgiirce bir
eylemdir. Sartre giindelik yasamin en ilkel olgularindan ta
metafizigin sonul sorunlarina dek her yerde O6zgiirliigiin —
kendisine gére —, bu temel roliinii vurgular. Eger ortaklasa ya-
pilan bir geziye katilacak olursam yorulurum, sirt ¢antam agir-
lasir vb.; dzgiir secim olgusuyla kars1 karsiyayim demektir.
Bir karar vermem gerek: Arkadaslarimla gitmeyi siirdiirebilir
miyim yoksa yiikiimii atip yolun kiyisina oturabilir miyim? Ve
yol buradan yukariya dogru, insan existence’inin en son, en
soyut sorununa ulasincaya dek gitmektedir; insanin 6zgiir ka-
rar vermesini, ozgiir se¢cimini “yansitan” (yansitmak, projet,
projeter Sartre’in 6zgiirliik kuraminin en 6nemli kavramlarin-
dan biridir), gizlenen sonul (nihai) idealin, sonul “plan”in ige-
rigini somutlagtiran planlara: Tann. Sartre’in sdzlerine gore
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“Insan gergekliginin temel planini en iyi aydinlatan, insanin tan-
riya doniismek plani yapan varlik olmasidir... Insan olmak de-
mek yalnizca kendisinden bir tanri ¢ikarmak anlamina gelir.”

Bu tann idealinin felsefi icerigi: Varolugw’nun eski felsefenin
causa sui, kendisinin nedeni kategorisiyle isaret ettigi asama-
ya ulagmaktir; existence’inin tiimilyle bagimsiz, tiimiiyle i¢sel
0zden kaynaklanacak bicimde kendi kendinin belirlenmesi-
dir.

Gordiigiimiiz gibi: Sartre’in 6zgiirliik kavrami olaganiistii
kapsamli, her seye yayilan 6zelliktedir. Ama felsefi olarak si-
liklesmis, belirlenmemis karakteri de 6zgiirliik kavraminin
tam bir belirlenmesi anlamindaki diigiinsel bir tehlike olarak
ozellikle buradan gelmektedir. Sartre bu tehlikeyi ozgiirliigii
belirlerken ilkesel olarak her tiirlii nesnel (objektiv), her tiirlii
bicimsel ve nesnel (targyi-sey-sel) ol¢iitii bir yana birakmasi
artumaktadir. Sec¢imin, 6zgiirliiglin 6zii onun igin insanin —
heniiz bir varolmayan, ilkesel olarak bilinemez olarak —, ken-
di kendisini se¢mesindedir; bunda su siirekli tehlike, oldugu-
muzdan baska olabilmemiz tehlikesi gizlenmektedir. Bir pu-
sula ignesi ya da 6l¢ii ipligi olabilecek higbir etik icerik ya da
bigim (form) yoktur. Ornegin korkaklik tipki cesaret gibi ayn
Ozgiir secimden ¢ikmaktadir: “Benim korkum 6zgiirdiir ve be-
nim Ozgiirliigiimii dile getirir, tiim 6zgiirliigiimii korkumun
icine firlatip attim, ve kendimi, sdyle, soyle kosullarda bir
korkak olarak sectim. Bagka kosullarda cesur olarak varola-
bilir ve 6zgiirliigiimii cesaret icine yerlestirebilirim. Ozgiir-
liikle karsilastirildiginda higbir ruhsal olgunun Onceligi yok-
tur. (Burada ikincil olarak Sartre da alabildigine “kendi gon-
liince” bir parantez agmustir. Ciinkii cesurluk ve korkaklk yal-
nizca ruhsal olgu degil, 6nemli etik kategorilerdir. Daha 6nce-
ki coziimlemelerimizi animsayalim: Sadizm ve mazosizm
Sartre’a gore ontolojik olgulardir, buna karsilik cesurluk ve
korkaklik yalnizca 6znel ruhsal olgulardir. Demek, bir seyin
Oznel ya da nesnel onemde olmasinin 6lgiitii su Macar deyi-
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minden baska bir sey degildir: “Istersem gebe kalir, istemez-
sem gebe kalmaz™?)

Bu durumda Sartre’in 6zgiirliigii tiimiiyle irrasyonalist,
denetlenemez, gonliince olur ¢ikar. Sartre’in kendisi de her
tiirlii iceriksel ve bicimsel sinirlar1 yikmanin ardina diismiistiir.
Heidegger’deki 6lime-dogru yonelen-yasam bir siniflamaya
daha olanak saglamistir: Otantik ve otantik olmayan tutum
farkliligini; bunun sonucunda da, tabif ki yalnizca 6liim soru-
nu boyunca ilerleyerek, “das Mann”’1n 6zsiizlestiren diinyasi-
n1 (sphere) kimin terk edip kendi varolugu’na, 6zlesmeye
yaklasacagi gozle goriiniir duruma gelmistir. Gormiis oldugu-
muz gibi bu Olgiitii yadsir. Yine gormiis oldugumuz gibi etik
degerlerin icerik belirleyisini de, Scheler’in o siralar fenome-
noloji araglariyla, demek, yine alabildigine gonliince belirle-
meye cabaladig1 hiyerarsisini de firlatip atar. Ozgiir se¢imin
insanin gecmisiyle baglantisini, yani kisiligin siirekliligi, tu-
tarlilig1 ilkesini de firlatip atar. Ama Kant’in bi¢imsel dlgiitiinii
de firlatir atar; 6zgiir karar vermenin ve eylemin kategorik im-
perativus’undan [buyruk] ¢ikan genelligini.

Dogrudur: Bu sonuncu durumda sanki sonuglarmdan bir
parca korkmus gibidir. Popiiler brosiirlerinde diyor ki: “Her-
kes i¢in iyi olmayan hicbir sey bizim igin iyi olamaz.” Bir
baska yerde: “Kendi 6zgiirliigiimii istedigimde bagkalarinin-
kini de istemek benim i¢in zorunluluktur; kendi 6zgiirliigiimii
amag¢ edinemem, eger bagkalarininkini de ama¢ edinmemis-
sem.” Bu kulaga ¢ok hog geliyor. Ama bu salt, Sartre’da Ay-
dinlanmanin ve Kant felsefesinin ahlaki ilkelerine verilen salt
eklektik bir concessio’dur (6diin). Burada Kant’1n nesnel ide-
alist ahlakinin 6znel genellemesini neden basaramadigini ¢o-
ziimlemek gibi bir gorevi iistlenemeyiz; buna daha ¢agdasla-
r1 bile, en basta gen¢ Hegel olmak lizere sert bir elestiriyle
isaret etmislerdir; ama eger kategorik imperativus’un igerik-
sel genellemest Kant’ta mantiksal olarak dayaniksiz olsa da,

3 Cikarlarima uygun olam segerim anlamindadir. — z1.
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yine de felsefenin sonul temelleriyle ve 6zellikle de toplum
ve tarih felsefesiyle siki bir iligki i¢indedir. Sartre’da bu ek-
lektik genelleme artik yalnizca eskiye tutunan felsefi kamu-
oyuyla eklektik bir uzlasma degildir; ¢linkii 6zgiirliik kavra-
minin boyle nesncllegtirilmesi tiim ontolojik belirlemeleriyle
tam bir ¢eligki icindcdir.

Heniiz bu tiir ddiinler vermedigi ana kitabinda temel dii-
siincesine, ontolojik solipsizmine bagh bir bi¢gimde 6zgiir edi-
min igerigi ve amaci, yalnizca secen objektum [burada;
karsida, karsimizdaki, gercek nesne anlaminda, —ed.] bakimin-
dan anlamli ve agiklanabilir durumdadir. Sartre burada, popii-
ler brosiiriine gore heniiz ¢ok kararli ve karsiti bir tutumun
temsilcisiydi. “Insan tiirdesimizin 6zgiirliigiine sayg: bos bir
sOzciiktiir; hattd bu Ozgiirliige saygi gostermeyi planlayabil-
sek bile; ona kars1 sergiledigimiz her tutumumuz saygi goster-
meyi diisiindiigiimiiz 6zgiirliige zorbalik uygular. Ve ayn1 yer-
de bu tasavvurunu ¢ok daha somut bir 6rmekle agiga kavugtu-
rur:

“Eger insan tiirdeslerim arasinda toleransi gergeklestirecek olur-
sam o zaman onlar1 zorbalikla tolerans diinyasina atmis olu-
rum. Bunu yaparak ilkesel olarak hosgoriisiizliik diinyasinda
gelistirme firsati bulabilecekleri kendi 6zgiir cesurca direnis,
dayanma, kendilerini deneme olanaklarim ellerinden almis olu-
rum.”

Celigki aciktir. Sartre’in popiilerlik, 6gretinin yayilmasi adina
varolusculuk sarabina yalnizca biraz, belki de daha ¢ok su
katmas1 anlamina gelse de bu olgu i¢in ¢ok sz harcamaya
degmez. Varolusculugun “Ortodokslugu”na bekgilik etmek
bizim isimiz degil. Ancak burada varolugguluk-kavraminin en
icsel oziiyle cok stk bir iligki i¢inde olan tiirden bir ¢eligki
giin yiiziine ¢ikmis olur. Ontolojik solipsizmi ve irrasyonaliz-
mi diigiiniiyorum. Eger ilkini tutarli bir bigcimde sonuna dek
ilerletirsek yalnizca bireysel bilincin, bireysel secimde beliren
bireysel Ozgiirliigiin gercekten varoldugu yere variriz; Gteki
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her sey bu tek gercek aktus’un Olii nesnesidir; eger ikinci il-
keyi ayni tutarlilikla sonuna dek diisiinecek olursam, o zaman
bu tek hakiki gerceklik iizerine higbir sey sdyleyemem: Ne
gecmisi (bu hesaba katilmaz), ne de gelecegi yoktur (o ise he-
niiz yoktur) ve gerceklestiginde de yine hesaba katilmayan
gecmise indirgenir ve onunla karsilastirildifinda yine radikal
bir bi¢cimde yeni bir durum, yeni karar, yeni 6zgiirliik aktus’u
(edim) gereklidir.

Eger Sartre boylesi ¢ilginlik sinirlarini zorlamayan bir nihi-
lizme varmak istemiyorsa mantiksal salto mortale’ye" gerek
vardir; onun yardimiyla genel olana, felsefl olarak agiklamak
istedigi “diinya”ya, daha dogrusu gercekten varolan diinyaya
demir atabilsin. Her modem irrasyonalizmin ortak ¢izgisi ol-
dugu icin bu salto morale aracinin: Formel mantikta, her bir
diisiincenin en kat1 bicimde genellestirilmesi bir rastlanti de-
gildir. Sartre ozgiirliigiin fatalist kavramina bunun yardimiyla
ulagmustir.

Burada rastlantisal bir yanlis ya da Sartre’in bireysel ola-
rak ayaginin takilmasi s6z konusu degildir. Modern felsefenin
belirleyici yontembilimsel sorunu belirir burada: Giiniimiiz
irrasyonalistleri, yasamda, diyalektik dogaya sahip olgulara
takilirlar. Ancak onlara diyalektik bir bicimde yaklagmadikla-
n, formel mantigin yorumuna sikigtirilmig, kendi icinde dagi-
lan irrasyonalizm temelinde her sey, diyalektik ogeler olarak
anlamli ve hakli olacak her sey anlamsiz olacaktir. Diyalekti-
gin ustalan bizi su konuda pek ¢ok kez uyarmiglardi: Her ha-
kikat eger asir1 gerilecek olursa absurdum olur.

Goreceli olarak hakli 6ge Sartre’da nerededir? Hi¢ kugku-
suz kisinin kararinin, bireysel kararin vurgulanmasini — ki bu-
nun Onemini hem burjuva determinizmi, hem de vulgar
Marksizm ayni bigimde kiigiimsemektedir. Her toplumsal et-

Marx'in metalarin bagkalagim siireci konusunda kullandig1 bir mecaz.
oliimciil takla, —ed.
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kinlik bireylerin eylemlerinden olusur, ekonomik temelin bi-
reylerin kararlarindaki rolii her ne denli belirleyici olsa da En-
gels’in pek ¢ok kez belirginlestirdigi gibi bu ancak “son ker-
tedelyargida” gergeklesir. Bunun anlami, tekil insanlarin karar
verme olanaginin her zaman, i¢inde daha sonra gelismenin
kacimilmazhiginin, bireysel olanaklann ¢ogunlugunda 6niinde
sonunda gerceklesecegi belli bir hareket alan1 vardir. Bu hare-
ket alaninin gergekligini politik partilerin salt varlig1 goster-
mektedir. Gelismenin ana ¢izgileri burada da 6nceden goriile-
bilir durumdadtr, ama yine Engels’in ¢ok daha iist diizey ta-
rihsel baglantilara iligkin olarak vurguladig: gibi eger bilimsel
olarak belirlemeye ya da gelisme yasalarindan ¢ikarsamaya
kalkigacak olursak, dmegin Peter’in ya da Paulus’un bireysel
olarak tam olarak g6yle ya da boyle karar verecegini, su ya da
bu partiye oy verecegini vb. saptamak istersek bu kili kirk yar-
mak olur. Gelismenin kag¢inilmazligi her zaman igin digsal ve
icsel rastlantilar aracilifiyla gecerlik kazanir. Bunlarin 6nemi-
ni belirginlestirmek, yerlerini ve rollerini incelemek eger
yontembilimsel 6nemleri diyalektik siirecin tiimiinde simdiye
degin oldugundan daha kesin bir belirlenmislige varmakla
birlikte yiiriiseydi bu bilimsel bir erdem olurdu. Bu anlamda
ahlaki sorunlara, 6zgiirliik, bireysel karar sorunlarina toplum-
sal gelisme diyalektiginin tiim bilgisi 1s1§1nda azimsanmaya-
cak bir rol diiger.

Sartre tabif ki bunun tam tersini yapiyor. Gelismenin kagi-
nilmazhigini, hattd gelismenin kendisini de —onyillardan beri
moda oldugu iizere—, yadsidigin1 gérmiigtiik. (Hatta bireylerde
bile yapar bunu, ¢iinkii karar durumunu geg¢misten koparir!)
Bireyin toplumla gercek baglantisini yadsir; insani kusatan
seysel baglantilardan kendinde-sey (kendisi i¢in olan) “diin-
yasl yaratir, ki bunun bireyle karsilikli etkisi insan tiirdegleri-
ninkiyle etkisinden tiimiiyle bagka dogadadir. Onlarla kargi-
likl1 etkisini bireyi bireye baglayan kosullara indirger vb. Bu
temele dayali olarak ortaya ¢ikan — fatalistik, mekanik olarak



FETISIZE BIR DUNYADA OZGURLUK 137

agin1 gerdirilmis — 6zgiirliik kavrami kendi kendisini yok eder.
Eger ciddi bir bicimde incelersek artik gercek ahlaki 6zgiir-
liik kavramiyla pek az iligkisi oldugunu goériiriiz: Engels’in
arada sirada belirlediginden, bireysel bilince aracilik roliiniin
diismedigi hicbir insani etkinlik yoktur’dan daha fazlasini
sOylemez.

Sartre besbelli ki kendisi de 6zgiirliik kavraminin sorunsal-
ligin1 duyumsamaktadir. Ama yontemine bagh kalip asir1 geri-
lime sokulmus ve asiri gerilmigligi i¢cinde anlamsizlagsmig
kavrami bu dogaya sahip bir bagkasiyla dengede tutmaya ca-
balar: Ozgiirliigii sorumlulukla. Ancak sorumlulugun Sart-
re’da tipki 6zgiirlilk kavram gibi sinirsiz ve kosulsuz gecerli-
ligi vardir.

“Eger 6liime ya da onursuzluga karg:1 saldirmay1 segecek olur-
sam bunun anlami, bu savas adina tiim sorumlulugu iistlenmisg
olmamdan fazla bir sey olmaz.”

Burada da nispeten anlik-gercekligin formel mantiga gore asi-
riya vardirilmig gerilimi incelenen kavramin kuramsal ve uy-
gulamali yok edilisine gotiirmektedir. Ciinkii sorumlulugun
boylesi kat1 agiklamasi tam bir sorumsuzlukla ayn: anlama ge-
lir. Bunu acgik¢a gérmemiz igin politikaci ya da Marksist ol-
mak gerekmez. “Derin psikolojinin” Dostoyevski gibi bir us-
tas1 kat1 bir bi¢cimde gerdirilmis ahlaki ilkelerin, ahlak? karar-
larin insanin eylemlerinde (ve Sartre’da 6zellikle de budur s6z
konusu olan) higbir etkisinin olmadigini pek ¢ok kez goster-
mistir; (bu ilkeler —¢.n.) iistlerinde tiresmektedir ve bu gibi il-
kelere dayanarak eylemde bulunan insanin tutulacak yon ko-
nusunda zayif etik hatlari, salinimli ehlaki temelleri vardir. I1-
kesel olarak kapali, acimasiz, intihara giden sorumluluk duy-
gusunun golgesinde en kolayi algakga bir isi 6tekinden sonra
ucarn bir siniklikle gerceklestirmektir.

Sartre bundan da bir sey goriir, tabii ki herhangi bir sonug
cikarmaksizin. Yukarida gozler 6niinde titresmekte olan soru-
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nu bos sdze vardirincaya dek soyle fetisize eder ve mitoslas-
tnr.

“Eger bir insan kaypilh durumdayken (Angst, angoisse, Kirkega-
ard’in regetesinden beri varolusculugun belirleyici kategorisi)
varliginin durumu tam bir yalnizliga dogru ilerleyen tiirden bir
sorumlulugun i¢ine firlatilip atilmigliktir; bu kimse artik duyung
acisi gekmez, nc de pismanlik hisseder, ne de kendini kurtar-
may diigiiniir.”

Yiicelikten giiliing olmaya ulasmak igin yalnizca bir basamak
oldugu icin ahlaki yiiceligin bu tiiriine de uganlik, siniklik yal-
nizca bir adim 6tededir.

Sartre isi 6zgiirliik kavraminin diigiinsel iflasin1 keskin bir
bicimde islemek geregi, bu Ogretinin belli ¢evrelerde firtina
gibi bir etki yaratmasinin anahtarinin 6zellikle de burada ol-
masidir.

Ozgiirliik ve sorumlulugun bdylesi soyut ve asir1 gerilmis,
tiimiiyle bos ve irrasyonellesmis kavrami, toplumsal bakig
acilari, ortaklasa yasamin seckince bir yana birakilmasi bire-
yin ontolojik entegrasyonu adina en basta snoblarin gereksi-
nimlerine uygun olarak insani kendisine baglayacak bicimde
Hiclik mitosunu biitiinlemektedir; ¢iinkii onlar i¢in acimasiz-
ca kati ilkelerin sinik eylem olanaklariyla, ahlaki nihilizmle
yapilmig bu tiir bir karisimi kaginilmaz bir bi¢imde alabildigi-
ne ¢ekici olmasi gerekir. Ama bunun da 6tesinde bu 6zgiirliik
kavrami her zaman asir1 bireyselcilige egilimli entelektiiel-
lerin belli bir kesiminin demokrasiyi gelistirmek, ingasinin
siirdiiriilmesini yadsimak iizere ideolojik dayanak kazanmasi
icin de elverislidir. Bu ¢abalar icin de Sartre’in soyut ve agiri
gerilime sokulmus 6zgiirliik ve sorumluluk-kavrami tam za-
maninda yetisir.

Sartre’1n kitaplarindan edindigimiz izlenim bu katmanlarin
sanki ideologu olmak isteyenin kendisi oldugu izlenimidir ve
Fransiz hayranlan arasinda da hi¢ kugkusuz gercekten inan-
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mis demokratlar da vardir. Ama bilyiik modalar yazarlarin i¢
niyetleriyle pek ugrasmaz. Toplumda var olan ¢esitli akim-
larin kendi ideolojik gereksinimleri vardir ve bunlar
Moliere’in agzindan sunu sdyler: “Je prends mon bien ou je
le trouve” #

4 Mallarimi nerede bulursam oradan aliyorum.
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Olaganiistii yetenekli bir insan olan Nietzsche, bir kiiltiir psikologu, bir
estetik¢i ve ahlakgidir. Aydinlanmayi asmis bir aydinlanma karsiti,
tutkulu bir ateisttir.

Aforizmalarinda muhalifligin biitiin unsurlarint bulmak miimkiindiir.
Geleneklerin de, ideolojilerin de birey tistindeki totaliterligine karsi
durur.

Biitiin baskic1 gelencklerden-ideolojilerden ve dinden bile siyriimay1
vazeder 0zglirlegmis insana.

Cok tyi tamdig1 ve reddettigi kendi dini olan Hiristiyanhigmn, her
dinden Tanr1’nin yerine, iginde daha yeni yasamaya basladig1 kapital-
izmin mustuladig 6zgiirlitkleri koyar.

Nietzsche felsefesinin merkezinde biitiin ideolojik itirazlars, butun 1de-

alir. Ama etik ve estetikle dolu aforizmalarindaki “6zgtirliik”, toplum-
dan ayr bir baski aygiti olarak miilkiyet ve ayricaliklar diizeni i¢indeki
yerini muhafaza etmektedir. Kendi sinifinin militanlari olan ve istedigi
gibi bir hayat stirme hakkini talep eden burjuva entelektiicllere 6zgii
bir etik sunar daima. Diistincelerinin diigiim noktasinda, 6zgtirliiklerin
ditsman1 kabul ettigi sosyalizmin savusturulmas yer ahr Bir anlamda
Amerlkan yiizyilinin ahldki ideolojisini 6nceler.

Arorlzmalalmda tarif ettigi estetik ve etik ilkeler, birey ozgirliigiini
arar, savunur durur.

Elbette, estetik, etik ideolojilerde yankilanan ozgurluk ﬁkrl 1g:ten11kl1
bir umutsuzluk halindeki onurlu entelektuellerde bir baskaldir1
havasina doniisiir. -

Bu nedenle kiiltiirel diinyada yasamakta olan entelektiiellerin- ¢ok
genis bir ¢evresini kucaklayabilmektedir, onlarin toplumla, devletle
ilgili ~ sorunlarmi  zeki = aforizmalarla  aydinlatabilmektedir;
aforizmalarinda dile getirdikleriyle gayri memnun entelektiiellerin
askaldiran i¢giidiilerini asir1 devrimei gibi goziiken jestlerle doyuma
lagtirabilmektedir. : : .
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