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(Pharmakon, 2010); Georges Ifrah’tan toplam 9 cilt olan Rakanmdarnn
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Yayinci, Dolores Lyotard ile Corin-
ne Enaudeau’ya ve ayni sekilde Bib-
liotheque littéraire Jacques Doucet
ekibine (6zellikle kiitiiphane mudi-
resi Marie-Dominique Nobécourt
Mutarelli’ye) bu yaymnin gercekles-
mesindeki degerli katkilan igin te-
sekkiir eder.
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SUNUS

Corinne Enaudeau!’

Felsefe bilgeligi ya da bilgiyi arzulamaz, ne
hakikatleri 6gretir bize ne de yasamda tutulacak
yollar1. Denecektir ki kimseyi rahatsiz etmeyen
bir yalnizlik igerisinde kendisinin ne oldugunu,
kim oldugunu kendi kendine sorarak kendini
titketir. Cok ¢ok bazen zenginliklerin artmasi
i¢in yararl bir fikir ya da bambaska bir toplum-
sal diizen diisii yahut yine yatistiric1 bir metafi-
zik afyon ileri siirer. Filozoflar insanligin, tarihi
boyunca bir yarar gormeden ama biiyiik bir ka-
y1p da yasamadan yaninda tasidif1 ¢enesi diisiik
delilerdir. Diinyay1 yorumlayabilirler, kapisinda
dururlar ve onu hi¢bir zaman degistirmezler.
Soylemleri kesilebilir, sessizlige donebilir ama

" Janson de Sailly ve Henri IV liseleri (Paris) hazirlik sinifla-
rinda felsefe 6gretmeni.
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Nicin Felsefe Yapariz?

diinyanin yizii kendinde bir degisme gormez.
Ciinkii nihayetinde sahip oldugu tek bag, tuhaf
bir sekilde kayba baglanmadir, tiim insan etkin-
ligini kemiren ve onu kendisinden ayiran kayb:
kaybetmeme arzusu, oliimiiyle yasama mizrak
saplayan yoklugu birakmama arzusudur. Oyleyse
2012’de biz de Jean-Frangois Lyotard'in 1964’te
yaptig1 gibi, ni¢in felsefe yapariz diye sorabiliriz.
Felsefe yapmak i¢in, her seferinde yeniden anlam
bosluklarina, sonradan gocukea bulacagimiz bir
naiflige diismek tzere yola koyulmak i¢in nasil
bir giidi vard1 ge¢miste ve hald nasil bir giidi
var? Sorulan soru retorik goriinebilir. Kendine
gondermeli bir soru bu, ¢linkii telaffuz edilme-
si zaten telaffuz edilen sorunun yanitini veriyor.
Yola koyulma sikintisina deger mi degmez mi
diye sordugumuzda felsefe yapmaya baslamis
oluyoruz. Soziiniin kesilmesinden kaygilanmak
icin konusmak gerekir, uyaniklik ve yasam bil-
meye c¢alistifl uyku ile 6limi in vivo [yasayan
varlikta] yadsir. Kaybin tehdidi altinda konustu-
gumuz, eyledigimiz, yasadigimiz igin yoklugun
mevcudiyeti ortaya ¢ikardigi, mevcudiyetin yok-
lugu getirdigi bu dongiiden ¢ikilamaz. Ciinkd,
diyor bize Lyotard, isteyen eksiksiz degildir ki
konusmadan vermekten, kusursuz bir tamliktan,
diigsiiz bir geceden cani sikilsin. Oyleyse kagina-
mayacagimiz su giidiiden &tiirii felsefe yapacagiz:
“Eksikligin mevcudiyetine sozle taniklik etmek”.
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Sunus

1998'de La Confession d’Augustin’i tamam-
lanmadan birakarak 6len Lyotard belki de sadece
diistincenin bigag1 ve yarasi, yanigl ve merhemi
olan, anlamin olusturucusu olan bu bitmemis-
likle ugrasmisti. Discours, figure, sonuca varmay1
reddettigini beyan ediyordu, Le Différend parag-
raflarin art ardaligini tarih istiine tepeden inme
bir numarayla kesiyordu. Lyotard'in her kitabs,
konusu bakimindan, yazim: bakimindan, diger
kitaplarla mesafesi bakimindan ayr bir yer tu-
tar. 1964’ten itibaren, ancak yoklukla yiiz yiize
gelirsek bir felsefe kirintisiyla asilanabiliriz ve
onu baskalarina bulastirmak icin, onlara “bor¢
yasasi ni, 6denemez hesabi isittirmek i¢in para-
dokslu enerjiyi bulabiliriz kanaatindedir. Yapitt
bu kirintiy: gelistirecektir ama Lyotard’da ondan
once sorgulamanin, 6gretmenin ve vurugsmanin
ic ice ge¢mis oldugu atesli bir ders gelecek ve ona
eslik edecektir. Toziin ve anlamin olmamasina,
catlaga gosterilen dikkat, zaten sozii delenin sey-
lerden daha da ¢ok digerleri oldugunu, toplumsal
biitiinliikte birligin onlardan otiirii eksik oldu-
gunu, karsitlarin onlardan otiirii gelip anlamin
birligini parcaladigini varsayar. Onlar olmadan
muhakemeleri bulandirmak, eylemlere engel ol-
mak, tutkular1 hayal kirikligina ugratmak icin
eksiklik hi¢bir zaman gerceklige gelip bir insan
diinyas: olusturmaz ve bu diinya, eksikligini dii-
stinmek, felsefe yapmak i¢in s6ze basvurmazd.
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Nicin Felsefe Yapaniz?

Yine de sadece boslugu doldurmak séz konu-
su ise, felsefe elbette insani olmayan bir diinya,
ahenkli bir metafizik diis kurabilir. O zaman
mutlak bir Logos igine, paradokslu bir sekilde
birlestirdigi seyden ayr kalan goriilmez bir Bii-
tiiniin hayali igine kapanir. Lyotard’a gére ideo-
loji bundan baska bir sey degildir, 6zerk oldugu,
iginden ¢iktig1 eksikligi yiicelttigi, baska-yerden,
Ote-yerden s0z ettigi 6l¢iide dgretilebilir olan bir
diistinceler sistemidir. Bu, boslugu yoksul zihin-
lerin basit sistemiyle doldurmak isteyen her tiir-
li metafizikten iyidir diyecektir bir Marx¢1 kendi
kendine. “Pratige aykir1 diismek” devrimi hedef-
lemek yerine tdzden sz etmek degil, ¢6ziimii bu
ikisinden ¢ikarmak, sonun baslangi¢ta oldugu-
nu, anlamin her zaman kendine ait olup ne oldu-
gunu ve nereye gittigini bildigini ileri siirmektir.
Ciinkii bu anlamu dile getiren ses kendini igeri-
sinde aradig1 bu uyumsuzluklarin hi¢birini artik
ele geciremez. Ogretmek; kendi kendine sorulan
sorular, baskalarina sorulan sorular olmadan,
“edilginligin paradokslu giicliniin” -Lyotard’in
tiim yapitinda tekrarlanan tema- diinyay: soze
getirme giicliniin, bir tablo olmasi igin gergekte
eksik olani, ger¢ek olmasi igin tabloda eksik ola-
n1 soyletme giicliniin kendini gosterdigi eksik-
ligin bu paylasilan alisverisi olmadan 6gretmek
—en azindan felsefe 6gretmek, din ya da bilim
degil- hi¢bir ise yaramaz.
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Sunus

Lyotard iste boyle ders verir, 6grencilere ve
yayincilara kendisinden hi¢bir sey 6grenemeye-
ceklerini 6gretirdi, 1984’te Nanterre’de (Le Post-
moderne expliqué aux enfants’da yayimlanan
bir konferansta) diyecegi gibi, unutmay: 6gren-
mezlerse eger. Ama 1964’te, 40 yasinda, kendi-
si 6grenmis oldugunu sandiklarini unutmaya,
kendisine metafizigi unutturmus, ama devrimi,
onunla da tarihin sonunu umut etmeyi 6gretmis
olan militan bir ortodoksluktan kopmaya bas-
layacaktir. Devrimci erekselligi orada taniklik
edilen kayb1 —-sémiirii denen o mutlak eksikligi
ya da “kendinde haksizlig1”- kaybetmeden bi-
rakmak, evet ile hayirin, mevcudiyet ile yoklu-
gun belirsiz diliyle konusmak, yani Marxcilig
Freud’la, tarihsel maddeciligi itkisel bir karsitlar
birligiyle, toplumsal uzlasmay1 arzunun belirsiz-
ligiyle diizeltmesi gerekecegini bilmektir. Kisa-
casi, Marx'in sesine Hegelci biitiinciiliigiin He-
gel’den cikarip aldig1 giicii, ayriig1 dile getirme
gliclint geri vermek. Toplumun kendinden ay-
rilmasi, diinyanin tinden, gergekligin anlamdan
ayrilmasi. Ama ayni zamanda, Freud’a gore, ask
ile nesnesinin, bir cins ile diger cinsin ayrilmasi,.
¢ocukluk ile dilin ayrilmasi. 1964’te “karsitliklar”
ad1 verilen biitiin bu boéliinmeler, Discours, figu-
re’den itibaren yerli yerine oturarak “différences”
(farkliliklar] haline gelecek, daha sonra indirge-
nemez “différends”da [catigsmalarda] koktenlese-
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Nicin Felsefe Yapariz?

cektir: Ucret ile sermaye arasinda her zamanki,
ama ayni zamanda Yahudilik ile Hiristiyanlk
arasindaki bambaska catigmalar. “Cocukluk”
Lyotard’in otuz yili agkin bir siire boyunca sozii
temelinden yikan ve onu yine de 1srarla isteyen
bir duyguyu yeniden diisiinmesinin adi olarak
kalacaktir.

Su an igin, 1964’te nasil hareket edecegini
bilmeksizin yeniden baslamasi gerekmektedir;
¢iinkii cocukluk insanin icindedir, (1984’tin soz-
ciikleriyle) onun “tehdit edici, olanakli yoldan
¢tkmasi, sapmasidir”. Lyotard kendi “sapmasi-
na”, icerisinde yol aldig, “yolda” oldugu, felsefe
yolunda oldugu Marx ile Freud’dan baslar, arada
ders verdigi Sorbonne, “Socialisme ou barbarie”
var, sonra (kisa bir siire) vurustugu “Pouvoir
ouvrier”, 1954’te yayimlanan fenomenoloji tize-
rine “Que sais-je?”, Freud'u okumay: 6grendigi
Lacan’in semineri, dilbilimle tanistigi Culio-
li’nin semineri. Biitiin bunlarin arasinda 6gren-
cilerine birligin kaybini anlatmaya, hem kendi
icinde hem ogrencilerinin icinde tamligin me-
zarini kazmaya, filozofun sorumlulugunu oraya
demirlemeye caligmaktadir.

Felsefi soyleme can veren gelisik bir tutkudur.
Cunki mutlak yalitiklig: i¢inde sahip olma ar-
zusu, sahip olmama, diinyaya batmuis, yetersizli-
ginde asili kalmis s6z olarak kalma istegiyle ikiye
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Sunus

katlanir. Felsefe 6gretmek bu belirsizligi ortaya
koymaktir. Ama islemin sonucu, ancak felsefe
dersi felsefe “dersi”yse, dinleyicilerin kendi hika-
yeleri ve sorulariyla hazir bulundugu ortamda
basliyorsa hayal kiriklig1 yaratacak, boyle oldu-
gu icin de ogretici olacaktir. Yani sayim dokiim
olmayan, ¢alisilacak bir soyagaci olmayan bir
ders, ne diinyada olan (¢linkii soru onu diinya-
dan ayirir) ne diinya disinda (daha 6nce baska
yerde sdylenmis bir s6zde) olan, ama Lyotard’in
dedigi gibi, kendimizi seyin icine birakirken ayni
zamanda hakkinda yargida bulunabilmek igin
koydugumuz mesafedeki diinyada olan bir ders.
Diinyaya, insan diinyasina, onun siiriip giden,
mevcut eksikligine bu “duyarlilik” (1987’ nin teri-
mi) olmadan, 6gretim kuyumecu sergisinden bas-
ka bir sey degildir, hayranlik vericidir ger¢i, ama
kazanci yoktur. Arzu ile sorumluluk arasinda bir
gerilimi gerektiren bir kazang. “Felsefenin tek tek
seylere arzusu yoktur [...] Felsefeye herhangi bi-
rine sahip oldugu gibi sahip olan, arzudur”, diye
ekler Lyotard, kendisini ve tiim insan etkinligini
yakalayan bu hamleye doniip bakar felsefe. Ama
arzu lzerine bu diisiinmeden tatmin olursa, dii-
stince borcunu eksik 6demis olacaktur.

Lyotard icin felsefe 1964’te ayni zamanda
praksis’tir, Freud i¢in psikanalizin ayni zaman-
da bir klinik olmasi gibi. Onemli olan toplumsal
yasamda eksik olandir, uzlagsmak igin degil, hak-
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Nicin Felsefe Yapariz?

ki1 almak i¢in. Marx’in yapisini “proletarya”
adiyla ortaya koydugu, katlanilmaz hale gelen
“mutlak eksiklik”, yerlesik Marx¢iligin iddia etti-
ginin tersine “toplumun gergekten ne istedigine”
isaret etmez. Oyleyse bu arzunun saydamligina
hakkini teslim etmek, sessizligine kulak vermek,
orada durmakta olan, insanlararasi iliskilerde
yer alan gizli, 6rtitk anlami agikliga kavusturma
riskine girmek gerekir. Lyotard bu dért konfe-
ransin sonuncusunu “felsefe ve eylem”e ayir-
diysa, bu, eksikligin oldugu yerdeki felsefi so-
rumlulugun diinya karsisindaki siyasi borgtan
ayrilamaz olmasindan, ikisinin sessizligi soze,
edilginligi eyleme doniistiirme bahsine birlikte
girmelerindendir.

Burada ayni anda iki kani var. Biri Merle-
au-Ponty yoluyla Husserl’den miras alinmis
olan, felsefenin dilsiz deneyimi kendi 6zel anla-
minin ifadesine tagidigidir. Marx’tan miras alin-
mis digeri ise, felsefenin degismesine yardimci
olmak i¢in diinyay1 yorumladigidir. Bunlar si-
rasiyla s6z tizerine iiglincii konferansta ve eylem
tizerine dérdiincii konferansta konu edilir. Ik
konferans Lacan yoluyla Freud’dan miras alinan
arzuya, mevcudiyetle her iliskinin yokluk teme-
linde gerceklestigi disiincesine ayrilir. Ikinci
konferansa gelince, o, birligin kaybini ve bu kay-
bin felsefi ¢abanin yeniden baslayan tarihinde
korunusunu ortaya koyarak, arzuyu soze ve ey-
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Sunus

leme eklemler. Dogru siraya konursa, “nigin fel-
sefe yapariz”in ele alinis1 soyle gelisir: Felsefenin
nedeni arzulamamizdir ve arzu kendini kendi
hareketi {izerinde sorgulayarak yinelenir. Bu dii-
sinmenin nedeni birligin kaybidir, bize birligin
kendisini de unutturmus olan bir ilk kaybolma-
da degil, gerceklik ile anlamin bir araya gelisinin
hep basarisiz oldugu, bir daha kaybedilmek igin
yeniden denendigi bir tarihin agilip yayilisinda.
Ne var ki konusmasaydik, felsefe yapmayacaktik
ve hicbir sey soyleyemeseydik, diinyanin sessiz-
ligi soylemi sayiklamaya mahkdm etseydi ya da
diinyada i¢kin bir logos her seyi zaten soylemis
olsaydi ve sozciikleri bu séyleneni tekrarlamaya
adamis olsaydi, konusmayacaktik. “Diinya bizi
gocukluk eliyle giydirir”, filozofu konusturan,
zaten orada olan bir anlama, sdylemini bitmemis
kilan, boylelikle de dogru kilan tamamlanmamis
bir anlama taniklik etme “(edilgin) giiclinii” ona
veren, ¢ocukluga yakalanmis olmanin yarasidir.
Ciinkii diinya bize el koyar, soz diinyay: dile ge-
tirerek, eylem de onu degistirerek diinyaya el ko-
yar. Felsefe yapariz ¢iinkii diinyaya terk edilmi-
siz, “soylenmis ve yapilmis olanin adini koyma
sorumlulugumuz var”.

Felsefe yapmak bir eksikligi gidermeksizin o
eksiklige kendini birakmaksa, 6gretmek kendi-
sinin anlamadig1 seyi agik kilmaksa, buradaki
ders paradoksun kullanilisindaki kadar biiyiik:
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Nicin Felsefe Yapariz?

Disiplinler arasindaki sinirlar gibi yasam alan-
lar1 arasindaki sinirlarin da yontemli ¢ignenisi,
burada gercekte arzuyu, zamani, s6zii ve eyle-
mi mevcudiyet ile yokluk arasindaki gériinmez
bir sinirin etrafina diigiimlemeye yarar. Yedi yil
sonra bir sonraki yapit olacak Discours, figuretin-
konu edinecegi pargalanmay: bilen igin, 1964’te
kurulan ¢atinin arzuyu heniiz ¢ok mutlu, s6zi
gok kosniil, zamani gok birlesik ve eylemi ¢ok
coskulu gosterdigini bilen igin ders belki de sa-
hane. Yasamin yakasini birakmayan 6lim ya-
kinda artik eksiklikte ikamet edemeyecek, gizli
bir anlama duyulan inangta 6niine gegilemeye-
cek, “bicimsel olanin” yapisinin bozulusunda
ya da “le différend”e damga vuran boguk seste
daha keskinlesecektir. Gelecek diizeltmeler ne
olursa olsun, 6nceden hakhdirlar, ciinkii zaten
yasam1 boyunca kendine bu elestiriyi yonelten,
diisiindiigii seye doniip bakan, yapitinin gergek
birliginin insa edilmis sistemdeki, “yeniden bu-
lunmus” birlikteki tamliktan degil, birligin kay-
bindan baslayan arzu olduguna kendisi kanit
olan birden fazla filozof var: Platon kesinlikle ya
da Kant yahut Husserl. Burada séylenenin ter-
sine, yeniden baslamanin sifirdan olmamasini,
naifligin dl¢iisiiz bir istek olmasini, Lyotard daha
sonra devrim fikrinin kendisi tizerinde gostere-
cektir. Zamana iliskin yinelenen ¢6ziimlemesi
gibi tarihgilerle tartismas: da, tarih anlatirken
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Sunus

(ne olursa olsun) zincirinden bosanmanin tehdit
eden ¢ikrig1 ile birbirine zincirlenmenin fren-
leyen ¢ikriginda durdugumuzu séyleyecektir.
Kuskusuz felsefenin kendi soziinii sorgulayaca-
g1, kendi kuralin1 arayacagi, Lyotardin burada
dedigi gibi, “herkesi rahatsiz edecegi” yer de ora-
sidir.
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Yaymcimn Notu

Asagidaki metin Bibliotheque littéraire Jacqu-
es Doucet’de JFL 291/2 sira numarasiyla mu-
hafaza edilen daktilo yazmasi metnin yeniden
basimidir. Bu yazma, Jean-Francois Lyotard ta-
rafindan kaleme alinig siras1 bakimindan, verilen
konferanslarin ikinci el yazmasi halini igermek-
tedir. Bibliotheque Doucet ayrica JFL 291/1 sira
numarastyla ayni metnin ilk daktilo edilmis ha-
lini de muhafaza etmektedir ki bunun iizerinde
Lyotard’in kendisinin yaptig1 ¢ok sayida ¢ikma
bulunmaktadir. Biitlin bu ¢ikmalar hi¢ degisti-
rilmeden, oldugu gibi ikinci daktilo yazmasina
aktarildigindan metnin iki hali arasindaki fark-
lar1 belirtmekte yarar goriilmemistir. Buna kar-
silik gerekli yerlerde (hatali noktalama, eksik tir-
naklar) baz kiiciik diizeltmeler yapilmistir; ayni
sekilde, 6zgiin metinde basit gondermelerle be-
lirtilen alintilar yeniden diizenlenmistir (kdseli
ayrag icine alinmustir). Hicbir not eklenmemis,
derslerin sozlii niteligine dokunulmamuistir.

19
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Sorbonne’da yuksek lisans hazirhk
ogrencilerine verilen dort konferans
(Ekim-Kasim 1964)
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NICIN ARZULARIZ?

Bilirsiniz, felsefeciler genellikle su soruyu so-
rarak derslerine baslarlar: Felsefe nedir? Felsefe-
nin kurumsallastigy, 6gretildigi tiim kurumlarda
her yl, felsefeden sorumlu olanlar kendi kendi-
lerine sorarlar: Peki nerededir, neyin nesidir bu
felsefe?

Freud “bir yere koymus oldugu bir nesneyi
elini attiginda bulamama” olgusunu 1ska gegen
edimlerden sayar. Felsefecilerin tekrarlanip du-
ran giris dersi 1ska gegen bir edime benzer. Fel-
sefe kendini 1skalar, rahatsizlik i¢cindedir, onu
aramaya sifirdan baslariz, durmadan unuturuz
onu, yerini unuturuz. Felsefe goriiniir ve kaybo-
lur; saklanir. Iska gegen bir edim de biling i¢in
bir nesnenin, bir durumun saklanmasi, giinlitk
yasamin akiginda bir kesinti, bir kopukluktus.

“Felsefe nedir?” diye degil de, “Nigin felsefe
yapariz?” diye sordugumuzda, felsefenin kendi-
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siyle bu kopuklugunu, felsefe i¢in yok olmanin
olanagini vurgulamis oluruz. Insanlarin ¢ogu
icin, cogunuz icin, felsefe is-gii¢ yok, okul yok,
hayat yok demektir. Filozofun kendisi i¢in de,
felsefenin durmadan hatirlanmasi, yeniden orta-
ya konmasi gerekiyorsa, o hep karanlikta kaldi-
g1 icin, parmaklarin arasindan kacip gittigi icin,
suya gémiildiigii icindir bu. Oyleyse nicin felsefe
yapmamak degil de yapmak? Ni¢in soru belirteci
kendisini olusturan i¢in sozctigiiyle tiimleg ya da
yiklem farkliliklarinin ne kadar ¢ok oldugunu
gosterir en azindan; ama bu farklhiliklarin hepsi
belirtecin soru degerinin a¢tig1 ayni delige do-
lusur. Bu, sorgulanan seyi sasirtici bir konuma
sokar: Sorgulanan sey oldugu gibi olmayabilirdi
ya da kisaca olmayabilirdi. “Ni¢in” sorusturu-
lan seyin yok olusunu kendinde tasir. Bu soruda
sorgulanan seyin gercek mevcudiyeti (felsefeyi
bir olgu, bir gergeklik olarak aliyoruz) ile onun
olanakli yoklugu bir arada kabul edilmektedir,
burada felsefenin hem yasami hem 6liimii var-
dir, ona hem sahibizdir hem degilizdir.

Imdi felsefenin varolusunun gizi belki de tam
olarak bu celisik, aykir1 durumda yatar. Felsefe
edimi ile bu mevcudiyet-yokluk yapisi arasinda-
ki bu olasi iliskiyi daha iyi anlamak icin, hizlica
da olsa, arzunun ne oldugunu incelemek yararl
olur. Ciinki felsefede philein, sevmek, dsik ol-
mak, arzulamak vardur.
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Arzu konusunda size yalnizca iki temay: isa-
ret etmek istiyorum:

1 - Biz, ve sorunlari belli bir bigimde ortaya
koymay1 kabul ettigi olciide, felsefenin kendisi
de, arzu sorunu gibi bir sorunu 6zne ile nesne,
arzulayan ile arzulanan arasindaki ikilik agisin-
dan ele almaya alismisizdir; dyle ki arzu sorunu
hemen arzulanabilir olanin mi arzuya yol agtid1-
ni, yoksa tersine arzunun mu arzulanabilir ola-
n1 yarattigini, asik olunabilir oldugu icin mi bir
kadina asik oldugumuzu yoksa asik oldugumuz
i¢cin mi onun asik olunabilir oldugunu bilme so-
runu haline gelir. Sorunun bu sekilde sorulmasi-
nin nedensellik kategorisinden kaynaklandigin
(arzulanabilir olan arzunun nedeni olarak gorii-
lir ya da tersi), seylere ikici bir bakisla ilgili ol-
dugunu (bir yanda 6zne 6teki yanda nesne var,
bunlarin her biri karsilikli olarak birbirlerinin
ozelliklerine sahip), bundan 6tiiri de soruna
ciddiyetle yaklagsmay: yasakladigini anlamamiz
gerek. Arzu bir neden-etki iliskisine girmez,
bunlar ne olursa olsun; kendisinde eksik olana
gider gibi 6tekine dogru giden bir seyin hareke-
tidir o. Bu demektir ki oteki (isterseniz nesne,
ama gercekte nesne olan goriiniiste arzulanan
nesne midir tam olarak?) arzulayan igin mevcut-
tur ve yokluk biciminde mevcuttur. Arzulayan
kendisinde eksik olana sahiptir, dyle olmasa onu
arzulamazdi ve ona sahip degildir, onu bilmiyor-
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dur yoksa yine onu arzulamazdi. Ozne ve nesne
kavramlarini yeniden alirsak, arzunun hareketi
sozde nesneyi “ete ve kemige” biiriinmiis olmak-
s1zin arzuda zaten olan bir sey olarak, s6zde 6z-
neyi de belirlenmek, tamamlanmak i¢in dtekine
ihtiyag duyan, 6tekiyle, yoklukla belirlenen, be-
lirsiz, bitmemis bir sey olarak gosterir. Dolayi-
styla her iki yanda da aymni celisik ama simetrik
yapi vardir: “Ozne” yaninda arzulananin, kendi
mevcudiyetinin ortasinda eksik olanin yoklugu;
“nesne” yaninda ise bir mevcudiyet, arzulayan
icin yokluk temelinde mevcudiyet (ani, umut),
¢iinkil nesne arzulanan olarak orada, sahip olu-
nan olarak buradadir.

2 - Bundan ikinci tema ¢ikiyor. Arzunun 6zii
mevcudiyet ile yoklugu bir araya getiren bu ya-
pida bulunur. Biraradalik rastlantisal degildir:
Mevcut olan kendisinde yok oldugu ya da yok
olan mevcut oldugu ol¢iide arzu vardir. Arzu
gergekte mevcut olanin yok olmasindan dogar,
olusur ya da tersi; orada olan orada degildir ve
orada olmak ister, kendisiyle bulugmak, gercek-
lesmek ister ve arzu mevcudiyet ile yoklugu bir-
birine karigtirmaksizin bir arada tutan bu giictiir
sadece.

Sokrates Solen’de Mantineal: bir kadin olan
Diotima’nin agkin, Eros'un dogusunu kendisine
soyle betimledigini anlatir:
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[“Uzun sturer bunu sana anlatmasi, dedi Diotima,
ama yine de anlatayim. Aphrodite’in dogdugu giin
biitiin tanrilar bir solendeymis. Metis'in (Zeka) oglu
Poros (Bolluk) da aralarindaymis. Sélen bitince Pe-
nia (Yoksulluk), dilenmeye gelmis, kapinin esiginde
durmug beklemis. Nektarla sarhos olan Poros, o za-
manlar heniiz sarap yokmus, sallana sallana Zeus'un
bahgesine girmis ve orada sizmis kalmis. Caresizlik
icindeki Penia, Poros'tan bir ¢ocugu olsun istemis;
gitmis, yanina uzanms ve Erosa gebe kalmis, Aphro-
dite’'in dogumu onuruna verilen sélende ana karnina
diistiigii icin, Eros bu tanriganin kulu, yoldas: olmus.
Aphrodite giizel oldugu i¢in, o da dogustan giizellige
agikmis.” (Solen, 203 b-c, Fransizcaya cev. Brisson)]

Eros’un yasam tarzi ve yazgisi, Diotima’ya ina-
nacak olursak, elbette kalitimindan kaynaklanir.

[“Bolluk ve Yoksulluk'tan dogan Erosun talihi de ona
gore olmus. Sevgi (Eros), her zaman yoksuldur; ¢oklari-
nin sandig1 gibi, hi¢ de dyle ince ve zarif degildir; tersine
kaba sabadir, pasaklidir, evsiz barksiz, yalinayak gezer,
agikta, dagda bayirda, kap: 6nlerinde, yol kenarlarinda
yatar kalkar. Ne yapsin, anasina ¢ekmis, yoksulluktan
kurtulamaz. Buna karsilik babasina geken tarafi ile de
hep giizelin, iyinin pesindedir, yiirekli, atilgan, giicliidiir,
korkung bir avaidir, durmadan tuzak kurar, bilgi tutku-
nudur, ¢are bulmakta yaraticidir, biitiin vaktini felsefe
yaparak gegirir, korkung bir biiyticii,gozbagc1 ve uzman-
dir. Sunu da eklemek gerekir ki ne oliimlii ne de 6liim-
siizdiir. Ayni giin i¢inde kéh civil civildir, yasam doludur
kah can ¢ekismektedir; babasindan aldig1 meziyetle bir
¢aresini bulup dirilir. Bir seyin eline gecmesiyle, elinden
kagmasi bir olur. Bu ytizden Eros, hi¢bir zaman yokluk
icinde de varlik iginde de degildir” (Solen, 203 c-e)]
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Diotima’nin anlatisi, Eros'un dogusuna iliskin
mitos kesinlikle ¢ok biiyiik bir verimlilik tasi-
maktadir. Buradan en azindan sunlari ¢ikarabi-
liyoruz:

— Once Eros’un; Aphrodite’in, tek nesnesi olan
Giizelligin diinyaya geldigi giin rahme distigi
temasi, burada arzunun ve arzulanir olanin bir
cesit bilgisi var;

—sonra, Eros’'un dogasinin ikili oldugu di-
stincesi; tanr1 degil, insan degil, tanrilarin ma-
sasinda olan ve nektarin tanrisal sarhoslugunu
yasamis (icki igmis) bulunan babasi tarafindan
tanrisal olandan pay aliyor, kendine yetemeyen,
dilenen anas: tarafindan 6limli. Canli ve 6li
ve Platon Eros’un yagaminda yasam ile 6liimiin
birbirinin yerini alisini vurguluyor. Anka gibi:
“Bir aksam oliirse, Sabah onun dirilisini gériir”
(Apollinaire, “Chanson du mal-aimé” Alcools,
18). Hatta biraz daha uzaga gidebiliriz: Arzunun
gereksiniminden otiiri becerikli olmasi gerek,
oysa buluslar1 hep basarisizlikla bitiyor. Bu de-
mektir ki Eros Oliimiin, Yoklugun yasasi altin-
dadir, durmaksizin ondan kurtulmasi, yasami
yeniden icat etmesi gerekir, ¢iinkii 6liimii i¢inde
tasimaktadir;

- son olarak, arzu erkek ve kadindir, ayni za-
manda da yasam ve 6limdir. Bu demektir ki,
Platon’'un metninde kars: karsiya konmus ya-
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sam-oliim cifti, en azindan belli bir dl¢iide, karsi
karsiya konmus erkek-disi ciftiyle 6zdeslestirilir.
Eros’un babasi arzuda aski nesnesine yaklastiran
seyi, bunlarin birligini simgelerken, yoksullugu
temsil eden anasi onlar1 birbirinden uzak tutan
seyi gosterir. Bu metinde ¢ekim eril, itim disil-
dir. Simdi bu noktay1 derinlestiremeyiz ama en
azindan Eros’un eril cinsten olmak istedigini,
gercekte ise erkek ve kadin oldugunu aklimizda
tutmamiz gerek.

Dr. Jacques Lacan’in 6grencisi Serge Leclaire,
Fransiz Psikanaliz Dernegi'nde sundugu bir bil-
diride (May1s 1956, La Psychanalyse, 2, 139 vd.),
histeri belirtisini dile getirilmemis su soruyla
karakterize ediyordu: “Erkek miyim kadin m1?”
Buna karsilik takint1 belirtisi su sorudan olusu-
yordu: “Olii mityiim diri mi?”

Boylece, nevrozlarin modern yorumunda Di-
otima’nin Eros’ta inceden inceye ele aldig1 aym
cifte belirsizligi, yasamin belirsizligi ile cinsiye-
tin belirsizligini yeniden buluyoruz. Hastalik bu
kesinsizlik iizerinde bir ifsa edici gibi isler: Has-
ta kendini su ya da bu sinifa sokamaz, kendini
yasam icine mi 6lim icine mi, erillik i¢ine mi
disillik i¢ine mi yerlestirecegini bilemez. Has-
talif1 bize getiren ifsa sadece Platon’un giincel-
liginin kanitin1 vermekle kalmaz bize, Freudcu
arastirmanin felsefenin merkezi sorunlarini ne
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olgiide yansiladigini gostermekle de kalmaz:
Evet ile hayirin, karsit ¢iftin, Leclaire’in dedigi
gibi, nevrozda kutuplar1 birbirinden uzaklasan
¢iftin yasamimizi (sadece ask yasamimizi degil)
yonettigini; seylerin, kendimizin, bagkalarinin,
zamanin ya da soziin bu tarafinda oldugumuz
zaman bile, bunlarin tersi olan tarafin bizde
mevcut olmaya devam ettigini anlamamizi sag-
lar: “Mevcudiyetle biitiin iliski yokluk temeli
tizerinde kurulur” (Lacan). Oyleyse, 6zii baki-
mindan birlikteligi icinde bu karsithig: iceren
arzu bizim Efendimizdir.

Arzudan neyi anladigimizi ve ondan soz etti-
gimizde neyden soz ettigimizi sormamiz gereki-
yor mu hala?

Diger alanlardan ayr bir cinsellik alani oldu-
gu, kendine 6zgii sorunlar1 bulunan bir duygusal
yasamimiz, kendine 6zgii sorunlari bulunan bir
ekonomik yasamimiz, kurgusal sorunlara adan-
mis bir diisiinsel yasamimiz vb. oldugu yollu su
yaygin, kabul edilmis fikirden artik kurtulma-
miz gerektigini anlamigsinizdir. Ancak, 6rnegin
Freud’un yapit1 bildigimiz bagariy1 elde ettiyse ve
bu devam ediyorsa, bu onun her yere cinselligi
sokmasindan 6tiirti degil —bu zaten Marxcilarin
yaptig1 gibi her yere ekonomiyi sokmaktan daha
aydinlatici degildir- cinsel yasami duygusal ya-
samla, toplumsal yasamla, gettosundan ¢ikardig:
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o6lgiide dinsel yasamla iletisime sokmaya basla-
masindan, bunu da diger etkinlikleri libidoya
indirgeyerek degil, yapip etmelerin yapisinda
derinleserek ve belki de herkeste ortak olan bir
simgeselligi ifsa etmeye baslayarak yapmasindan
otiridir.

Bizim temamizla -arzunun ¢ekim ile itim
arasindaki karsithikla iligkisi- yetinirsek, buna
bir siirii 6rnek verebiliriz. Eros temasinin ¢ok
yakininda kalarak, baslangi¢ i¢in ve aramizda
edebiyatla ilgili olanlar1 duygulandirmak igin,
Proust’'un Albertine Kayip’ta anlattig1 sey boyle
bir 6rnektir: Arzu, ama 6zel bir belirtiyle, ala-
cakaranlig iginde arzu, Yoklugun oglu olarak
Eros, arzuda 6liimiin agirligi, Proust’un betim-
leyip ¢6ztiimledigi, ayriligin en siddetli hali, yi-
nelenen ayrilik: Albertine’in 6liimiine yol agan
ayriliga, o yasarken Marcel ile geng kiz arasinda-
ki, Marcel'in kiskan¢liginin neden oldugu ayri-
lik eklenir. Albertine’in 6liimii arzunun 6zel bir
belirlenimi olan aciy1 yaratir; ama arzuyu orta-
dan kaldirmaz, ¢iinkii kiskanghk 6liim iizerin-
de siiphesini icra etmeyi siirdiirmektedir. Imdi,
kiskanghgin kendisi yasayan kadini bir gesit 6l-
diirme, mevcudiyetini uzak tutmadir. Mevcut
kadinin ardinda ayni dteki kadini goriiyorum;
onun mevcudiyetini yadsiyorum ve bilmedigim
imgesini hayal ediyorum. Mevcut Albertine’in
yoklugu olan yokluk, Marcel'in siiphesinden
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otiirti, 6liimle sonuglanan ve geng kizin kalici
mevcudiyetiyle siirdiiriilen yoklukla yineleni-
yor.

I$te, buyrun, arzunun dogrudan bir betimi ve
anlagilir bir 6rnegi. Ancak acik ki, biitiin kitap,
biitiin Kayip Zamanin Izinde ayn alacakaranlik-
ta yazilmig; bir tiirlil ete kemige biirlindiireme-
digimiz sadece bir kadin degil, ayn1 zamanda ¢6-
ziilmekte olan bir toplum, ¢agin taninmaz hale
getirdigi digerleri ve ilk 6nce anlarinm sagip bir
daha bir araya getiremeyen bir zaman. Alacaka-
ranlig), Proust'un kuskusuz bize vermek istedigi
dersi birakalim ve bu temalardan birini, aramiz-
daki tarihgilerin duyarl olabilecegi temay: ele
alalim; bu temaya gore tarih ile toplum da ¢ekim
ile itimin birbirinin yerini almasindan olusur ve
bunlar da arzudan kaynaklanir.

Ciinki, en azindan, Bati tarihini, igerisinde
toplumsal birimlerin’ (bireylerin ya da grupla-
rin, Ornegin toplumsal siniflarin) ¢oklugunun
kendiyle birligini aradif: gelisik hareket olarak
okumak ¢ok da maceracilik olmaz. Bu tarih top-
lumlar arasinda oldugu gibi toplumlarin icinde
de bugiine dek dagilma ve birlesmenin birbiri-
nin yerini almasiyla damgalanmistir ve bu birbi-
rinin yerini alma arzununkine derinden benzer.
Tipki Eros’un yoksulluga diigmemek i¢in babasi
yoluyla tanrilardan miras aldig1 o beceriklilige

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Nic¢in Arzulariz?

ihtiyag duymas: gibi, uygarhk 6liimle yani deger
yokluguyla tehdit edildiginden, toplum parga-
lar1 arasindaki kesintiyle, iletisim kopukluguyla
tehdit edildiginden, higbir sey elde bir degildir
ve biri ve 6teki, Diotima’nin Poros’un oglu i¢in
dedigi gibi, “biitiin giiciiyle 6nden giden” bu ati-
limda her zaman yeniden yakalanma, yeniden
bir araya getirilme ihtiyaci duyar.

Bence simdi felsefeye geri donebilir ve onun
nasil philein, ask oldugunu, arzu konusunda ¢i-
kardigimiz iki karakteri kendisi iizerinde dene-
yerek, daha iyi anlayabiliriz.

S6len’in sonunda, sarhos Alkibiades (kendi-
sinin de dedigi gibi: hakikat saraptadir) yanina
yatmaya geldigi Sokrates hakkinda dvgiiler dii-
zer. Bu sahneden bir parg¢a ni¢in felsefe yaptigi-
miz1 anlamaya ¢aligan bizlerin dikkatine deger;
bu parcada Alkibiades sunu anlatir: Sokrates’in
kendisine asik oldugundan emin oldugu igin,
filozof da siirekli olarak giizel genglerin dostlu-
gunu aradigindan, kendi kendine ona kendini
teslim etme firsat1 vermeyi kararlastirir; Sokra-
tes de bu firsat karsisinda Alkibiades’e durum-
larini s6yle anlatir: Sonug olarak, der Sokrates,
sen bende kendininkinden daha olaganiisti,
bagka tiirden, gizli, tinsel bir giizellik buldu-
gunu sandin; ve degistokus etmek istiyorsun,
kendi giizelligini bana verip benden de benim-
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kini istiyorsun; senin diisiindiigiin bu gizli gii-
zelligi ben gercekten tasiyor olsaydim bu senin
i¢in harika bir sey olurdu; ancak bu kesin degil;
bunu birlikte diisiinmeliyiz. Alkibiades sanir
ki Sokrates aligverisi kabul ediyor, Sokrates’in
lizerine bir Ortil Orter ve yanina ilisir. Ancak
biitiin gece hi¢bir sey olmadi, diye anlatiyor
Alkibiades, olaganiistii hicbir sey: “Sanki ba-
bamin ya da agabeyimin goégsiinde uyudum!”
Ve ekliyor Alkibiades: “Sonug su ki, benim kiis-
mem ve kendimi onun dostlugundan yoksun
birakmam da, onu hangi yoldan amacima go-
tiirebilecegimi kesfetmem de miimkiin degildi
[...] Cikis yolu bulamiyordum, kimsenin kim-
seye olmadif1 kadar kolesiydim onun, sadece
bir uydu gibi etrafinda doniip duruyordum”
(Solen, 219 d-e).

Bu anlatida Alkibiades bize bir oyunun, arzu
oyununun 6zetini veriyor ve filozofun bu oyun-
daki konumunu masum bir kesinlikle ifsa edi-
yor. Bunu biraz daha yakindan inceleyelim.

Alkibiades Sokrates’in kendisine &sik oldu-
gunu saniyor ama kendisi Sokrates’i elde edip
“onun kendisine bildigi her seyi tami tamina
séylefnesini” arzuluyor (217 a). Alkibiades bir
degistokus oneriyor: O Sokrates’e liitufta bulu-
nacak, Sokrates de karsiliginda bilgeligini vere-
cek.
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Bu stratejiyle baskina ugrayan Sokrates ne
yapsin? O stratejiyi etkisiz hale getirmeye ¢alisir
ve gorecegimiz gibi bu kars1 saldir1 oldukga be-
lirsiz kalir.

Sokrates Alkibiades’in Onerisini reddetmez,
uslamlamasini ¢iliriitmez. Sokrates’in Alkibiades’e
asik olduguna deginen, ister istemez kasintili bir
ac1 alay yok; degistokus tasarisina karst bir hos-
nutsuzluk yok; sadece Alkibiades’in “aligveris an-
layi51” tizerine alayl bir stiphe.

Sokrates’in yaptig1 sadece bu “altin aligverisi”
sorgulamak ve yiiksek sesle altinin nerede oldu-
gunu sormaktir: Hepsi bu. Alkibiades goriiniir
olani, giizelligini gériinmez olanla, Sokrates’in
bilgeligiyle degistokus etmek istemektedir. Bii-
yik bir riske girmektedir: Ciinkii verdiklerine
karsilik, bilgelik yoksa, hicbir sey elde etmemis
olabilir. Bu altin aligveris bir bahistir, fit olmak
ya da iki katin1 vermek degildir, ama en iyisin-
den fit olma, en kétiisiinden ciddi bir kayiptir. Is
sansa kalmustir.

Goriiyorsunuz, her sey sanki Sokrates kendi
kartlarini birakmis da Alkibiades’in kartlarin
eline almis ve ona bu kartlarin kesinlikle kaza-
namayacagini, durumun bir pesin aligveris de-
gil, hal boyleyken borglu Sokrates’in kesinlikle
odeme giicii olmadig: kredili bir alisveris duru-
mu oldugunu ona gosteriyormus gibi olup bit-
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mektedir. Sokrates oyunu birakmistir ama zaten
“oyunu yoktur”. Alkibiades’in stratejisine baki-
lirsa, artik hicbir sey olamaz, ¢linkii bu strateji
gizelligin bilgelikle degistokusuna dayaniyordu
ve Sokrates bu aligverisin karsiligini 6deyebile-
cegi konusunda giivence veremeyecegini beyan
etmistir. Ama Alkibiades bu beyan: bir kandir-
maca olarak yorumlar ve bundan 6tiirii, bu kez
artik sozle degil jestle ilk 6nerisini yineler. Ortii
altinda kars: karsiya oldugu, bir asik degildir
artik, dedigi gibi, bir babadir! Boylece Sokrates
umut icinde bekleyen olarak, Alkibiades ise ya-
nilgi icindeki kisi olarak kalir.

Goriiyoruz ki, Alkibiades, Sokrates’in tutu-
munu kendisininkinden istiin bir tutum ola-
rak yeniden yorumladiginda, anlatisinin sonuna
dek hata i¢indedir: Filozofu fethetmek istiyordu,
kendisi fethedildi; ona egemen olmak istiyordu
(¢inkdi hem kendi giizelligine hem de Sokra-
tes’in edinilmis bilgeligine sahip olacakti), oysa
sonucta onun kolesidir. Sokrates ondan daha
kurnazdir, der Alkibiades; kendisinin oyunun
baginda Sokrates’e ve kendisine yiikledigi rol
simdi tersine dénmiistiir: Asik artik Sokrates de-
gil Alkibiades’tir.

Hatta denebilir ki, s6ziinii ettigi gece boyun-
ca da oldugu gibi kesinlikle Sokrates’in yaninda
yatmis oldugu halde, Sokrates’in 6niinde hika-
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yeyi bu sekilde anlatmakla, kendisini ilk éneriyi
yapmaya iten saskinlig1 tekrarlamaktan bagka
bir sey yapmuiyor; biraz daha ileri gidiyor ama
ayni stratejide israr ederek. Sokrates’e hepten
yenilmis oldugunu, savunmasiz ve tehlikesiz ol-
dugunu ve gercekten bu kez Sokrates’in kaygila-
nacag) bir sey kalmadigini, degistokus yaparak
herseyi kazanmas: gerektigini anlatmaya ¢alisi-
yor; 50 000’lik fiyat: fazla bulan alicinin arkasin-
dan kosup “Gelin, size 55 000’e birakiyorum.”
diyen hali tiiccar: gibi.

Ama kendiliginden gelen bu karsilastirma bizi
tizerinde diisiinmeye zorluyor: Bu gercekten Al-
kibiades’in bir hatasi, bir saskinligi midir? Yoksa
bastaki islemi tekrarlayarak, Alkibiades Sokratik
oyunu bozmamis mi oluyor? Herseye ragmen kole
efendinin efendisidir (Hegel). Tutkunun en iyi
oyunu o oyundur ki, alarak elde edemedigini ve-
rerek fetheder. Gergekte, Alkibiades siras1 gelince
kendi oyununu oynuyor, iyi de oynuyor. Ciinki
sonugta Sokrates basarisiz, dnermis oldugu bera-
bere durumunu kabul ettirememistir Alkibiades’e.

Filozof ne istiyor dyleyse? Bilgelige sahip ol-
madigini dile getirdiginde, bunu sadece Alkibi-
ades’i kendine daha fazla baglamak icin mi yap-
t1? Sokrates digerinin mantigina geri dénen ve
ona sahte bir zayiflik tuzag kuran daha sofistike
bir ayartici, daha incelikli bir oyuncu mu? Alki-
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biades’in diisiindiigli bu ve dedigimiz gibi, Al-
kibiades'in kendisinin yapmaya ¢alistig1 da bu.
Atinalilar da oOyle diisiinecekler ve Sokrates’in
kendilerinin yapip etmeleri, erdemleri, dinleri ve
kentleri konusunda onlar1 sorgulamaktan baska
bir amaci olmadifina inanmayacak, onu Ati-
na'ya yeni tanrilar getirmekle suclayip 6liimiine
karar vereceklerdir.

Sokrates digerlerinin, en basta da Alkibia-
des’in ne diisiindiigiint iyi bilmektedir; ama
kendisinin istiin bir oyuncu oldugunu diisiin-
mez. Bilgelikten yoksun oldugunu séylemesi
onun i¢in bir aldatmaca degildir. Tersine, bilge-
ligin ne ol¢iide eksik oldugunu dogrulayan, al-
datmaca varsayimidir, ¢linkii bu varsayim, naif
kurnazligiyla, filozofun gercekte bilge oldugunu
ve sirf daha iyi kafa karistirmak (daha iyi di-
stindlirmek) icin tersini soyledigini kabul eder.
Sokrates’in degistokus edilecek, satilacak bilge-
lige sahip olduguna inanmak, iste Alkibiades’in
kesinlikle sahip oldugu ¢ilginlik.

Sokrates’in pesinde oldugu tek amag Alki-
biades’in mantigini etkisiz kilmaktir; ¢clinkii bu
etkisiz kilma, eger basarili olursa, Alkibiades’in
bilgeligin, kendisine bir bedel bigilemeyecek ka-
dar degerli oldugu i¢in degil, kendisinden hig-
bir zaman emin olunmadig, hep kaybolup hep
yeniden arandigy, bir yoklugun mevcudiyeti ol-
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dugu ve ozellikle degistokusun bilinci, bilingli
degistokus oldugu, nesnenin olmadigi, sadece
degistokusun bulundugu biling oldugu i¢in, bir
degistokus nesnesi olmadigini anladif1 anlamina
gelecektir. Sokrates, bilgeligi bir mal, bir sey, bir
res olarak goren Alkibiades’in mantigini, Alkibi-
ades’in ve aym zamanda Atinalilarin seylestirici
mantigini askiya alarak bu diistiniisii kigkirtma-
ya ¢alismaktadir.

Ama konusmaya burada son veremez, top-
luluktan ve oyundan gekilemez, ¢iinkii bu yok-
lugun baskalar1 tarafindan taninmasina ihtiyac¢
var. Sokrates hepimize kars: tek basina kendisi-
nin hakl oldugunu iyi biliyor, ama bu hakl ol-
mak degildir, haksiz olmak, ¢ilgin olmaktir. Al-
kibiades’in saldiris1 karsisinda kendi boslugunu,
ac1gini gostererek Alkibiades’te ayni boslugu agi-
yor. Suglayicilarina biitiin bilgeliginin higbir sey
bilmedigini bilmek oldugunu séyleyerek diisiin-
meyi daha da kiskirtiyor. Ve bana 6yle geliyor ki,
Sokrates’in oyununun, baskalarinin oyununda
kendi oyununun tam da bu oldugunun yeterli bir
kanit1 var elimizde: Baldirani igmeyi kabul etme-
si; ¢clinkd hasmini onu daha iyi ele ge¢irmek, daha
iyi zaptetmek i¢in yoldan ¢ikarmis olsaydi, dlme-
yi kabul etmezdi. Goniilli olarak 6lmekle, onlar:
gercekte kaybedilecek higbir sey olmadigini, oyu-
nunda hi¢bir sey olmadigini diisiinmeye itiyor.
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Filozofun arzuladif), arzularin ikna edilmesi
ya da yenilmesi degil, egilmesi ve diisiiniilmesi-
dir. Bagkalar: bilmedigi halde bildigini sanir, sa-
vunurken, o bilmedigini bildigini sdyleyerek ve
bunun i¢in 6lerek, istekte, 6rnegin Alkibiades’in
isteginde, istegin istediginden fazlasi bulundu-
guna, bu fazlanin da bir az, bir hi¢ olduguna,
arzunun olanaginin bile aslinda bir yoklugun
mevcudiyeti olduguna, belki de biitiin bilgeligin
bu yokluga kulak vermek ve onunla eglesmek ol-
duguna taniklik etmek istiyor. Bilgeligin pesinde
kosmak yerine, bu ¢ilginliktir, Alkibiades ni¢in
onun pesinde kostugunu sorsa daha iyi ederdi
(siz ve ben de). Felsefe yapmak bilgeligi arzu-
lamak degildir, arzuyu arzulamaktir... Bundan
otiirii yolunu sasirmis Alkibiades’in yiuridigii
yol hicbir yere ¢ikmaz, Heidegger'in diyecegi
gibi, bir Holzweg'dir, “oduncunun koruluktan
getirdigi odunu korulugun 6biir ucuna gétiiren
yoldur”. Bu yolu geri yiiriiyiin, sizi ormanin or-
tasina ¢ikaracaktir.

Bu Sokrates’in asik olmadig1 anlamina gelmez;
bunu soyledim, Sokrates Alkibiadesin giizelli-
ginin arzulanir oldugunu bir kez bile yadsima-
mustir. Tutkulardan kurtulmays, perhizi, ¢cagdan
soyutlanmay1 hicbir zaman goklere ¢ikarmaz.
Tersine, felsefede agk vardir, felsefenin gikar yolu,
aresi odur. Ama felsefe kendi Yoksulluguna sev-

dalidir.
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Felsefenin tek tek seylere arzusu yoktur; tek
basina bir tema iizerinde ya da tek bir alanda
kurgulama degildir o. Felsefenin tutkular: tiim
diinya hakkindadir, Hegel'in dedigi gibi kendi
zamaninin ¢ocugudur felsefe. Ancak énce s6yle
bir sey soyleseydik daha iyi anlagilirdik sanirim:
Felsefeye herhangi birine sahip oldugu gibi sahip
olan, arzudur... Filozof uykudan uyanip kendi
kendine “Tanr1'y1 ya da tarihi ya da mekéni ya da
varlig1 diisiinmeyi unuttular; ben bununla ugras-
maliyim!” diyen biri degildir. Boyle bir durum
felsefenin kendi sorunlarinin mucidi oldugu an-
lamina gelirdi ve bu dogru olsaydi hi¢ kimse soy-
leyebildigi seyde yeniden bir sorun gdérmezdi.
Imdi, yiizyillardan beri felsefi séylem ile diinya-
da olup bitenler arasindaki uyusmazlik dolaysiz
bir sekilde agik olmasa bile, hepimiz biliyoruz ki,
Sokratik ironi, Platonvari diyalog, Kartezyen dii-
stinme, Kante: elestiri, Hegelci diyalektik, Marx-
¢1 hareket bizim yazgimizi hep belirlemislerdir,
simdiki kiiltiirimiiziin zemininde, ince katman-
lar halinde birbiri tizerine y1g1lms olarak, orada-
dirlar; biliyoruz ki felsefi s6ztin bu hallerinin her
biri Batinin kendini kendi s6ylemiyle dile getir-
meye ve anlamaya galistig1 bir andy; biliyoruz ki
kendi tizerine soyledigi bu s6z, kendine koydu-
gu bu mesafe Bat1 uygarlig1 bakimindan gerek-
siz, fazladan, ikinci siradan degildir, tam tersine
onun ¢ekirdegi, ondan artakalandir; ve son ola-
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rak, biliyoruz ki bu gecmis felsefeler yiiriirliikten
kalkmis degildirler, ¢iinkii biz onlar1 dinlemeye
ve onlar1 yanitlamaya devam ediyoruz.

Filozoflar kendi sorunlarini kendileri icat et-
mezler, deli degildirler, en azindan su anlamda
ki, kendi kendilerine konusmazlar. Belki baska
bir anlamda, evet ile hayir tarafindan ele geci-
rilmis olduklari, evet ile hayirin onlarda ikamet
ettigi anlaminda, “felsefenin onlarin icinden is-
tedigi” anlaminda delidirler ama herhangi bir
deliden daha fazla degil. Bir kez daha, ayr1 olani
bir arada tutan ya da gift olani ayr1 tutan, felse-
fenin icinden gecen bu harekettir, kendini ona
acarak ve kendini ona agmak i¢in felsefe yapulir.
Bu hareketin ¢ok farkl giris yollarindan bizi ele
gecirmesine izin verebiliriz: Iki kere ikinin dort
ettigi ya da bir erkek ile bir kadinin bir ¢ift olus-
turdugu ya da bir bireyler ¢oklugunun toplumu
olusturdugu ya da bir anlar yigininin bir siire
olusturdugu ya da art arda gelen bir sozciikler
dizisinin bir anlam olusturdugu, bir dizi yapip
etmenin bir yasam olusturdugu —ve ayni zaman-
da bu sonuglarin higbirinin elde edilmedigi, ¢if-
tin ya da zamanin, s6ziin ya da sayinin birliginin,
onu olusturan 6gelerde gomiilii ve o &gelerin
yazgilarina asili durdugu- olgusuna duyarli ola-
biliriz. Ozetle, felsefe yapmak bize riizgargiilii-
niin herhangi bir ucundan saldirabilir.
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Oyleyse felsefeye 6zgii bir arzu yoktur; Alain
soyle diyordu: “Felsefe i¢in her konu iyidir, yeter
ki yabanci olsun!” Ama arzuyla filozofa 6zgii bir
karsilagsma bigimi vardir. Bu kendine 6zgiiligi
simdi biliyoruz, arzu felsefeyle egilir, diistiniir,
kendini arzular. Boylece de su soruyu atar orta-
ya: Nigin arzulariz? Nigin iki olan bir etmeye ¢a-
lisiyor ve nigin bir olan 6tekine ihtiya¢ duyuyor?
Nigin birlik ¢okluk icine yayiliyor ve ni¢in gok-
luk birlige asili? Nigin ayrilikta her zaman birlik
verilmis? Nigin kisaca birlik, dolaysiz birlik yok
da her zaman birin 6teki iginden dolanimi var?
Ni¢in hem ayiran hem birlestiren karsithik her
seyin efendisi?

Oyleyse “Nicin felsefe yapariz?”in yaniti kagi-
nilmaz olan “Nigin arzulariz?” sorusunda yatar.
Felsefe olan arzu hi¢bir arzudan daha az dniine
gecilmez degildir ama o kendini kendi hareketi
icinde yineler ve sorgular. Felsefe seylere soru-
larin1 sadece gergeklikten hareketle yoneltir; ve
bana 6yle geliyor ki arzulamanin felsefe yapma-
daki bu i¢kinligi, sophia teriminin kokiine dikkat
edilirse, s6zciigiin kékeninden beri vardir: Soph-
kokii Latince sap-1n, sapere’nin ve Fransizca
“savoir (bilmek)” ve “savourer (tadimi g¢ikar-
mak)”nin kokiiyle aymdir. Sophon olan tadini
¢ikarmay: bilendir; buna goére, tadini gikarmak
tadina bakmay1 oldugu kadar mesafe koymay:
da varsayar; seyin bize niifuz etmesine izin ve-
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ririz, onunla karisiriz ve ayni zamanda onu dile
getirmek, yargilamak i¢in kendimizden uzak tu-
tariz. Onu agiz (ayni zamanda soziin yeri) olan
icindenin disinda alikoruz. Felsefe yapmak arzu-
nun hareketine acik¢a boyun egmek, onda kap-
sanmaktir ve ayni zamanda hareketin akisindan
¢ikmaksizin onu anlamaya ¢aligmaktir.

Tolteklere, Azteklere, Inkalara Kolombéncesi
denmesine benzer sekilde, sanki felsefe kitasim
Sokrates kesfetmis ve sanki bu kitanin (Montaig-
ne’inyerlibaskentleri Cuzco ve Mexico hakkinda
dedigigibi) giiclii ve gérkemli diisiincelerle zaten
isgal edilmis oldugunu fark etmisiz gibi ilging bir
sekilde Sokratesoncesi denen ilk Yunan felsefesi
beklenmedik bir sey degildir; belki Sokrates’in ve
bizim anladigimiz anlamda bir felsefe olmayan
biitlin bu ilk felsefe arzunun sorusu olan bir ile
¢ok sorusuyla ve ayni zamanda arzunun kendisi
lizerine diisinme sorunu olan Logos, s6z soru-
nuyla yatip kalkmistir: Yani felsefe yapmak ken-
dini arzuya terk etmektir ama bir yandan da onu
devsirerek, bu devsirme ise sozle ayni seydir.

Bugiin bize “Ni¢in felsefe yapar1z?” diye soru-
lursa, her zaman “Nicin arzulariz?”, “Ni¢in her
yerde otekiyi arayan ayninin hareketi var?” diye
sorarak yanit verebiliriz. Her zaman daha iyisini
bekleyerek sunu soyleyebiliriz: “Felsefe yapiyo-
ruz, ¢iinkii arzuluyoruz.”
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Hegel, Fichte ile Schelling’in Felsefe Sistemleri-
nin Fark: (1801) adli bir genglik yapitinda soyle
yazar: “Birlestirme giicii insanlarin yasamindan
cikip gidince karsitliklar canl iligkilerini ve et-
kilesimlerini kaybedip 6zerklik kazandi, boylece
felsefe ihtiyaci1 dogdu” (Lasson I, 14).

Iste “Nicin felsefe yapariz?” sorumuza dup-
duru bir yanit. Felsefe yapma ihtiyaci var ¢linki
birlik kayboldu. Felsefenin kokeni birin kayby,
anlamin 6limiidir.

Ancak, birlik ni¢in kayboldu? Karsitlar nigin
ozerklesti? Nasil oldu da Hegel'in ayni1 parcada
dedigi gibi, birlik i¢inde yasayan insanlik, ken-
disi ve diinya kendisi icin bir anlam tasiyorken,
anlamliyken bu anlami kaybedebildi? Ne olup
bitti? Nerede, ne zaman, nasil, ni¢in?

. 145 |
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Bugiin felsefenin kokenine iliskin bu soruyu
ele alacagiz ve bunu iki farkli agidan yapacagz.
Ilkin kendimizi felsefenin 6biir ucuna, kokenine
yerlestirecegiz ve en biiyiik Yunan diisiiniirlerin-
den birinin, Herakleitos’un soziiniin séylendigi
any, her seyden 6nce anlamin birliginin hala var
oldugu, insanlarin yasaminda halé yer aldig ve
ayni zamanda geri ¢ekilip gériinmez hale geldi-
gi bu trajik an1 kavramaya calisacagiz. Sonra da
felsefenin bir tarihi oldugunu diisiinerek, felsefe
yapmaya gotiiren giidiiniin kalici, giincel oldu-
gunu gostermek iizere bu koken fikrinin kendi-
sinin bir elestirisine girisecegiz.

Baslamadan, Hegel'in s6ziinii daha iyi anla-
mak tizere yeniden alalim; agik¢a diyor ki felsefe
dogarken ayni zamanda bir sey oliir. Bu sey bir-
lestirme giictidiir. Bu giiciin birlestirdigi sey, bu
gii¢ altinda canli iliski ve etkilesim halinde olan
karsithiklardir. Bu gii¢ ortadan kalkinca iliskinin
ve etkilesimin yasami da sona erer ve birlegik
olan 6zerk hale gelir, yani yasasini, konumunu
sadece kendinden alir. Karsitlar1 yoneten tek bir
yasanin hitkiim siirdiigii yerde simdi ayr tiirler-
de bir diizenler ¢oklugu, bir diizensizlik egemen
olur. Felsefe, biraz Saten Pabuglar’in baslangi-
cindaki gibi, birligin yitiminde, ayrilik ile tutar-
sizlikta dogar. Hegel ayni yapitta sunu da yazar:
“Boliinme (ayrilma, ikilenme, Entzweitung) fel-
sefe ihtiyacinin kaynagidir” (Lasson I, 2).
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Simdi, hangi birlikten ya da hangi birlestir-
me gliciinden hareket etmektedir Hegel? Ya da
-o da ayni sey demektir- bolinmesi, ikilenmesi
felsefenin gelisiyle ¢akisan karsitlar, karsithk-
lar nelerdir? Bakin ayni pargada Hegel bu ko-
nuda ne diyor: “Eskiden, tin ile madde, ruh ile
beden, insan ile anlik, 6zgirlik ile zorunluluk
vb. bi¢imi altinda ve daha sinirh alanlarda bagka
birgok bicimde, karsitliklar anlamliydi ve insan
ilgilerinin bitiin agirligini kendilerinde tasiyor-
lardi...” Burada bir an duralim ve bu dékiime
bakalim.

Eskiden anlamli olan karsitliklar “insan ilgile-
rinin biitiin agirhigini kendilerinde tasiyorlard:”
diyor Hegel. Bu ilgiler ne anlama geliyor? Kar-
sithiklar bunlarin tizerinde nasil agirlik yapiyor-
lar? Su demek oluyor ki, insanlar: ilgilendiren
sey, aralarinda olan, onlari birbirine baglayan ve
ayni zamanda yasamlarini da yasama baglayan
bu ilgi, eskiden biitiin agirhigiyla bu karsitliklar
lizerine biniyordu, onlara asiliydi, dolayisiyla
onlara bagimhiydi. Bir ilgi, yani karsitlara, kar-
s1 karsiya gelene bagl olan bir iliski; bu ilgi bu
karsitlardan bir ¢ift olusturur. Ciftte ayrihigin ve
birlikteligin bir birligi vardir. Bu birlik canhdur,
¢inkid birlestirdigi terimler karsit oldugu igin
bu terimlere ragmen ve bu terimler kendisini
olusturan kendi 6geleri oldugundan onlar adina
kendini siirdiirmeye devam eder. Bu iki karsitin
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birliginin yaygin anlaminda erkek ile kadin cifti,
bu karsitlarin dogrudan bir 6rnegini, Hegel'in
dedigi gibi karsithklar1 “daha sinirli alanlarda”
anlamli olabilen bu “bagka bi¢imler”den birinin
ornegini vermektedir bize kuskusuz. Yetiskin ile
cocuk ayni ilgiyi verir, gece ile glindiiz, kis ile yaz,
giines ile yagmur, yasam ile 6liim de dyle: Insan
ilgisinin bagli oldugu ne kadar “sinirli alan” var-
sa, terimlerinin birbirinin yerini alis1 “kosukta-
ki kisa-uzun 6l¢ii ya da miizikteki bir pes ses ile
bir tiz sesin iligkisi” gibi yasami parcalara bolen,
Claudel’in deyisiyle, sozciiklerin ve seylerin ya-
samina ahenk veren o kadar ift vardir.

Ama Hegel'in karsit dedikleri bunlar degildir,
“tin ile madde, ruh ile beden vb.”dir, dolaysiz
degildir bunlar, sinirli alanlara ait degildirler.
Onlar: taniriz: Bu anlamli karsithklar felsefidir,
diistiniiliirler. Ornegin insan ile aklin olusturdu-
gu cift, Aziz Augustinus'tan Aziz Thomas’a ve
belki Kant’a kadar, bu arada Aziz Anselmus’tan
da gecerek, insanin Hiristiyanliga ilgisinin kur-
gulayic1 bir anlatimidir; Hiristiyan diisiincesi
ile Hiristiyan yasaminin verilmis olan, sevgiye
konu olan ile akil diizeninde fethedilebilir olan
arasinda, gizem ile aydinlik arasinda bag kurma-
st ve ayirmasidir.

Ama terimler arasindaki karsithga iliskin bu
ifadelerin kendisi zaten felsefi ise, 0 zaman zaten
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ayrilik iginde, karsitlarin birliginin kaybi icinde
miyiz? Eger dyleyse felsefenin boyle bir ayrilikla
basladig1 savi ile birlestirme giiciiniin felsefenin
tema olarak aldig1 karsitliklar: hala yonettigi sav
nasil bir arada durabiliyor?

Hegel'in ciimlesine kulak vererek bitirelim;
goriiniiste bagdasmaz iki sey séyledigini kabul
edeceksiniz: “Eskiden (tin-madde vb. ciftler bi-
¢iminde) anlamli olan karsithiklar, kiiltiiriin iler-
lemesiyle, akil ile duyusallik, zeka ile doga, yani
evrensel kavram bakimindan, mutlak 6znellik ile
mutlak nesnellik arasindaki karsitliklar bicimine
gecti” (Lasson, L, 3). Oyleyse, soylendigi gibi, ya-
samin felsefesi ile yasamda felsefe ve ayriigin
felsefesi ile ayrilikta felsefe diye ayirmak mi ge-
rek? Yoksa daha ¢ok kendisiyle felsefe ihtiyaci-
nin basladig1 dagilmanin, sadece bunun sonucu
olarak iki terimin birbirinden ayrilmas: anlami-
na gelmedigini, bu dagilmanin parcaladig: birli-
gi kendinde yeni bir bigimde siirdiirdiigiinti mi
anlamak gerek? Iste bir bilmece.

Belki de bu bilmeceyi ¢6zmek icin kendimi-
zi felsefenin 6biir ucuna yerlestirmekle, ilk Bati
diisiincesinde her seye ragmen bir ile ¢ok soru-
sunun, karsitlarin birligi sorusunun bir yanitini
bulacagiz. Heidegger Batr'min giinesin battif:
tilke, gecenin topragi oldugunu séylemeyi sever.
Giines gekilince insanlar uykuya dalar, diinya
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dagilir: Uyumak, kendini seylerden, insanlar-
dan, kendinden ayn bir diinyaya, en 6zel yasa-
ma geri gekmektir. Herakleitos ayni anlamda
sunu soyler (Frag. 89): “Uyanik olanlarin tek bir
ortak diinyasi vardir, uyumus olanlarin ise her
biri kendi diinyasina sapar.” Yunan diisiincesi
bir Bat1 diisiincesi oldugu icin zaten geceye gi-
rer; ama ayni zamanda dislincenin sabahidir,
uyanigidir o. Oyleyse MO V. Yiizyilda konugan
Herakleitos’a, Ioniali, Ephesoslu Herakleitos’a
kulak verelim: Birin ¢ok i¢cinde oldugunun, ¢ok
yakin olani uzakta aradigimizin, diinyanin anla-
minin diinyadan baska bir yerde olmadiginin en
glicli evetlenisinin ¢inlamasini isitecegiz orada;
ama gecenin ¢okiisiini, 6liimiin tehdidini, anla-
min ve gercekligin boéliinmesini de ayirt edece-
giz.

Iste 6nce, Hegel'in dedigi gibi, karsitliklarin
kendi birliklerine taniklik ettigi iki parga:

8. Frag. “Ters yondekiler bir araya gelir, en giizel
uyum da farkl olanlardan ¢ikar”

10. Frag.: “Biitiin olan: biitiin olmayanla, uyusan
uyusmayanla, ses uyumunu ses kakigmasiyla, her seyi
bir seyle, bir seyi her seyle birlestirir”

Baska parcalarda da birligin temel giicii bii-
tlin gorkemiyle kendini gosterir ve ayn: zaman-
da felsefi disiinmenin nesnesinin, [sophon]’un
bu giiciin barinagi oldugu agiga vurulur:
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50. Frag.: “Bana degil, [cogov]’a kulak veriyorsaniz,
[oo@ov]a uygun olarak her seyin bir [opoAoyuw] ol-
dugunu sdylemek bilgecedir [Adyog cogov]”

33. Frag.: “Yasa aym zamanda kendini Bir’in iradesi-
ne birakmaktir”.

41. Frag.: “[co¢ov] birdir; her seyin i¢cinden her seyi
yoneten bilgiye yakin olmaktir”

Ama aym zamanda cesitli olani yoneten ve
yakininda durulmas: bilgece (co@ov) olan bu
ayni birlik baska parcalarda dikkate deger bir
adla adlandirilir:

80. Frag.: “Savasin ortak olan, adaletin ise uyusmazlhik
oldugunu, her seyin uyusmazlik ve borca gore olup
bittigini bilmek gerek.”

53. Frag.: “Savas her seyin babasidir, her seyin krali-
dir, kimilerini tanr1 kimilerini insan yapar; kimilerini
kole, kimilerini 6zgiir kilar”

Bir’e savas da denir, birlestirene bolen de de-
nir. Belki de her seyi yonetenin icine yerlesmis
olan bu karsitlik nedeniyledir ki, Herakleitos 32.
Fragmanda “Bir Zeus’un adiyla anilmayi ve say-
g1 gormeyi hem istemez hem ister,” der. Ancak
kuskusuz birlestiren bir, yani uyum ile bélen bi-
rin, yani savasin bir araya gelisi, Herakleitos'un
54. Fragmanda dedigi gibi, her yerde yasanin
glclini tasidigl i¢in “Gorlinmeyen uyum gori-
nenden daha giiclidiir.” Ama Ephesoslunun asil
mesajini 93. Fragmanda aliriz: “Sézii Delfoi’de
hitkiim siiren patron [efendi] ne soyler ne gizler,
ama gosterir [isaret eder: onpaivet].”
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Sanirim burada Herakleitos'un diisiincesi-
nin g¢ekirdegini buluyoruz, ¢iinkii bu patron,
bu efendi her seyi igine niifuz ederek ve onlan
carpistirarak yoneten tanridir, bilgidir; birdir ve
savastir o; ve anliyoruz ki, bir yandan agik ko-
nusmamakta, bize agik¢a okutmak i¢in elini yere
acmamaktadir: Yonettigi seylerin disinda hicbir
sey degildir o, sadece onlarin diizenlenisi, onla-
rin uyumudur; isterseniz, oyunu yoktur, sadece
oyun kagitlarinin —yani varolan her seyin- de-
gerlerinin ve renklerinin ¢atigarak birbirini iz-
ledigi siradir; ya da yine, oyunu kurallariyla be-
zeyen ve hamlelerin art arda gelisini anlaml bir
oyki gibi diizenleyen yasanin kendisidir ve bu
yasa, kendisi yine de bir sey olmaksizin, bigim-
ledigi ve kendilerinden isaretler yaptig1 seylerin
icindedir, baska yerde degil. Yine anliyoruz ki,
Delfoi’de s6zii hiikiim siiren efendi —-yani Apol-
lon, giines— gizlemez, yani elini gizlemez; tam
olarak bir oyunda bir rahibin yapacag gibi bizi
yaniltmaya, yanlis bir yola sokmaya galigmadi-
gin1 anliyoruz: Gergekte bir oyuncu degildir,
oyunu yoneten ve oyuncularin kendisine gore
oynadig1 yasadir. Bu yasa Anselmus’un sandig1
gibi (Prosologion, 9) ve Hiristiyanligin sandig1
gibi gizlenmez, Tanr1 bir bulut perdesi ardina
saklamaz kendini, bizimle saklamba¢ oynamaz,
“yizini bakisimizdan kagirmaz”, bizi evinden
kovmamistir (ve gercekten nigin?), bir yasanin
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olabilecegi olgiide oradadir: Oradadir —ve He-
rakleitos’'un soyledigi tam olarak budur- gos-
teren olarak, isaret eden olarak, yani seylerden
isaretler yapan olarak oradadir.

Burada Herakleitos'un isaret ettigi bu yonde
daha fazla ilerleyemeyiz. Sorumuza dénelim: Bu
diisiince ne bakimdan karanlik? Felsefeden He-
gel'le birlikte karsithiklar yasamini yitirdiginde
ihtiyag duyulan seyi anlarsak, felsefe burada ne
bakimdan kendini dile getiriyor, ne zaman bo-
liinme, parcalanma igine giriyoruz?

Bu konuda bize bilgi veren yine “Gdoriinme-
yen uyum goriinenden daha giiglidiir” diyen 54.
Fragmandir; ¢iinki bu sz, en azindan uyumun,
birligin bizim goriisiimiiziin, erimimizin disinda
oldugu anlamina gelir. Ama dahasi, artmis bir
gesit diis kirikligini dile getiren 108. Fragman:
“Sozlerini isittiklerimden higbiri bilge (co@ov)
olanin her seyden ayri oldugu bilgisine ulagama-
mist.” Bu “her seyden ayr1”, cokta birin mev-
cudiyetine, savas ile uyumun derin 6zdesligine
yapilan acik anigtirmalar arasinda kulakta ayrica
¢inlar. Bir olan (Aoyog), her sey birken nasil her
seyden ayri olabiliyor? Bu ayri birlik kayip birlik
gibidir, ¢iinkii birlestirdigi seyin disindadir. Bi-
zim fragmanimizda ise ayrilmanin sonucu olan
bu 6zlem ek bir diis kirikligiyla daha da agirlasir:
Bunu bilmeyi, copovun bu geri ¢ekilisini tani-
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may1 hi¢ kimse basaramamaktadir. Ciinkii -2.
Fragmanin bize soyledigi budur- logos, anlam
ortak oldugu halde ¢ogunluk kendilerine 6zgii
bir diisiinceye sahipmis gibi yasiyor. Bunlar kus-
kusuz dinlemeyi de sdylemeyi de bilmeyen in-
sanlar (12. Fragman) ve 9. Fragman bunlar icin
sunu diyor: “Esekler samani altina tercih eder-
ler.” Tonun yiikseldigini, “Her sey birdir”deki o
yalinlik ve durulugun keskinlik ve sévgiiyle kar-
masiklastigini, Herakleitos'un siradan bir filozof
gibi bireysel diisiincenin hayallerini ve sézde
degerlerin sahteligini suglamaya giristigini isiti-
yorsunuz.

Biitiin bunlar isaretlerdir. Herakleitos diigsiin-
cesinin, birligin hem uyum hem ¢eliski olarak
¢oklukta oldugu temasinin —bu diisiincenin pay-
lagilmadiginin, ortak diisiince olmadiginin ama
kendisinin baska diisiincelere ve degerlendirme-
lere karsit oldugunun- isaretleri.

Boylece bu fragmanlari biraz daha iyi anlaya-
biliyoruz: Bir yandan birligi, tanriy: gesitlilikten
baska yerde aramamamiz gerektigini, birligin
gesitliligin kurali, yasas1 oldugunu soyliiyorlar;
diyalektik diyorlar, yani boéliinmenin asilmast,
bir Gi¢genin birliginin zihinde (tanrinin zihnin-
de ya da matematikginin zihninde) degil, ikiser
ikiser kesismeleri tiggeni olusturan ¢ ¢izginin
iliskisinde oldugu ya da diinyanin birliginin bas-
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ka bir diinyada (6rnegin disiinilir bir diinya-
da) degil, —-tipki miizikal bir climlenin, birligini
onu olusturan notalar arasindaki deger ve aralik
karsitliklarinin bir araya gelisinde, zincirleni-
sinde ve olusumunda bulmas: gibi- 6gelerinin
diizenlenisinde ve olusumunda (yani yapisinda)
oldugu anlayist.

Ama bu fragmanlar bir yandan da, aym za-
manda ogelerin kendi aralarinda gatigmas: de-
mek olan bu uyumun artik isitilmedigini ve dile
getirilmedigini, insanlarin diis goérdiiklerini,
kendi ayri diinyalarina ¢ekilmis olduklarini ve
son olarak, Herakleitos’'un yaptig1 gibi, birlige
taniklik etmek gerekliyse, bunun tam da bu bir-
ligin taniklarini kaybetmekte, yani kaybolmakta
olmasindan &tiirii gerekli oldugunu séyliiyorlar.

Ve boylece zaten sorulmus olan soru agizdan
¢ikiyor: Nigin birligin kaybolmasi ve karsitlarin
6zerkligi? Ne oldu? Ne zaman? Nasil? Nigin?

Iste keskin sorular. Kuskusuz keskinlikle-
rinden irkip geri ¢ekilmemeliyiz. Anlamin,
Aoyog’un, birin ge¢miste bir giin kayboldugu
dogru olsaydi, olanakli birligin var oldugunu,
birlik diye bir sey oldugunu bile bilmezdik, kay-
binin kendisi de kaybolmus, 6limii de 6lmiis
olurdu, tipki bir 6liiniin, mezarini hi¢ kimse zi-
yaret etmedigi zaman, hayali hi¢ kimsenin di-



Nicin Felsefe Yapariz?

stincesinde ve yasaminda artik yer tutmadig:
zaman Ol olmaktan ¢ikmas: gibi; yok olusu-
nun kendisi de yok olmustur, hi¢ var olmamis-
tir 0. Oyleyse, Hegel'in sdziinii ettigi birlik ve
Herakleitos’'un soziinii ettigi birlik boyle tam
6lmis bir sey olsaydi, eksikligini, arzusunu du-
yamazdik bugiin ve ondan s6z edemezdik.

Sonug olarak, “Anlam, birlik ni¢in kaybol-
du?” sorumuzun keskin bicimi kullanilmasi zor
bir malzeme tizerinde keskinligini hemen vyitirir.
Bu malzeme kaybettigi seyi koruyan zamandir.
Sorulan soru tarihgi olarak cevaplanmaya, en
azindan cevabr tarihgi olarak arastirmaya davet
etmektedir; 6rnegin felsefeyi dogurmus olan ge-
belik ¢aginda Yunanistan’da olup bitmis olan
seyi olay yerinde incelemeye. Surasi kesin ki boy-
le bir arastirmadan 6grenecegimiz ¢ok sey var.
Felsefenin kokenini (tarihsel anlamda, tarihgi-
nin kokenden, hatta bazen Fransiz Devrimi’'nin
ya da 14 Savasi’'nin kokeninden soz ettigi anlam-
da kokenini) heniiz iyi bilmedigimiz ve bu aras-
tirma bize onu 6gretebilecegi icin degil sadece,
ayni zamanda felsefe yapmak denen etkinligin
biitiin 6teki etkinliklerle aym baslik altinda dur-
masindan ve ayni degeri tasimasindan bir an bile
stiphelenmedigimiz icin, yani felsefenin ¢aginin
ve kiiltiiriiniin damgasini tasiy1p ayni zamanda
¢agini ve kiiltiiriint dile getirip belirlediginden,
mimarlik, kent diizenlemesi, siyaset ya da miizik
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gibi felsefenin de Yunan diinyas: denen bu bii-
tiiniin zorunlu bir pargasi, bu biitiinde zorunlu
bir par¢a oldugundan bir an bile giiphelenmedi-
gimiz igin.

Yine de, bu keskin soruyu tarih¢i tarzinda
sormakla keskinligini azaltma riskine gireriz.
Sunu anlayalim ki, “Ni¢in felsefe yapariz?” soru-
suyla kendimize bir kdken sorunu ¢ikarmiyoruz;
bunun da iki nedeni var:

- Ilkin, bizim ugrastigimiz felsefenin dogu-
sundan ¢ok bu dogusla baglantili olan 6liim, bir
seyin 6liimudiir. Tarihgi olarak felsefenin dogu-
sunu tarihlemek, 6rnegin baslangic olarak bili-
nen en eski filozofun ilk s6ziiniin saptandig ani
almak kolay olabilir (o zaman “filozof"tan soz
edildiginde ne dendiginin bilindigini varsayi-
yoruz). Ancak tarih¢i bizim anlam ya da birlik
dedigimiz seyin oliimiinii belirlemekte, anlam
ya da birlik denmesi gereken seyi tanimlamakta
kesinlikle daha c¢ok giicliik cekecektir; bir top-
lumda, ornegin lonia kentlerindeki Yunan top-
lumunda, insanin diinyayla iliskisini diizenleyen
kurumlarin birbirlerine yeterince yaklastiklar:
ya da birbirlerinden yeterince uzaklastiklari,
en azindan lizerlerinde distiniilmesi, anlamlar:
hakkinda soru sorulmasi, insanlarin onlarin ne-
den olduklar: sey oldugunu merak etmesi i¢in
bityiiklitk bakimindan yeterince goriiliir, hiz ba-

57



Nicin Felsefe Yapariz?

kimindan yeterince hissedilir hale geldikleri ani
belirlemekte ¢ok sikinti gekecektir. Bir Bastille
ele gecirilmis, kafalar kesilmis degildir ki iste o
giin anlam kayboldu denebilsin; ve tarih¢inin
Yunanistan hesabina yazabilecegi ilk biiyiik ka-
yip birligin ya da anlamin kayb: degildir, Sok-
rates’in kaybidir, o kayip ki, tam tersine, Atina-
lilarin anlam kaybinin kendisiyle kendini dile
getirdigi ve insanlara ve seylere saldirdif: sesi
isitmek istemedigine ya da isitemedigine tanik-
lik eder;

—ama Ozellikle, “Ni¢in felsefe yapariz?” diye
kendi kendimize sormakla kendimize sézciigiin
tarihsel anlaminda bir kdken sorunu ¢ikarmadi-
gimizin dogru olmasinin ikinci nedeni, felsefe-
nin bir tarihi oldugu ya da kendisinin bir tarih
oldugu olgusunun felsefeyi giivence altina alma-
sidir. Boylece yeniden zaman temasina dénmiis
oluyoruz.

Felsefenin bir tarihi, co@dv igin, Herakle-
itos'un dedigi gibi, Bir i¢in arzunun bir tarihi
vardir. Bu tarih kesin olarak birligi arayan du-
stincelerin ya da sozlerin kesintili bir art ardali-
g1 oldugu anlamina gelir: Descartes’tan Kant’a,
sozciikler, dolayisiyla ifadeler de sozciiklerde
dolasan ve sozciikleri bir araya getiren diisiin-
ceyi degistirir. Filozof ana-babasinin mirasina
konmus, onunla geginen biri degildir. Ama 6n-
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cellerine ait olan ve icerisinde biiyiimiis, “yetis-
mis” oldugu sorusturma ve yanitlama bigimini,
oyle denir ya, kurcalar, soru konusu yapar. Soy-
lemistim size: Her seferinde tekrar sifirdan bas-
lariz, ¢linkii her seferinde arzumuzun nesnesini
kaybetmisizdir. Ornegin Platon’un metinlerinin
bize verdigi mesaj1 bizim tekrar ele almamaiz, sif-
resini ¢6zmemiz, taninmaz hale getirmemiz ge-
rekir ki sonunda belki onda bizim yasadigimiz
ayn1 birlik arzusunu gorebilelim. Bu demektir ki
felsefenin bir tarihi oldugu olgusunun felsefi bir
anlami var, ¢linki felsefi diisiinmeyi pargalayan
ve duraklara bolen ve onu (kesin bir tarih gibi)
zaman i¢inde sergileyen siireklilik ¢6ziilmeleri,
kesintiler, biitin o kiriklar tam olarak anlamin
bizden kactigin, filozofun anlamli bir s6ziin de-
rinlerinde anlam tozlar1 toplayarak her zaman
yeniden baslamak iizere nasil ¢aba gosterdigini
kanitlar. Husserl, filozof hep yeniden baslayan-
dir demisti.

Bununla birlikte bu siireksizlik ¢elisik bir se-
kilde bir siireklilige taniklik eder. Bir filozoftan
otekine gerceklesen begenmeme ve yeniden ele
alma isi en azindan her ikisinin de ayni arzuya
tutulmus, ayni eksikligi duymus oldugu anla-
mina gelir. Bir filozofu, yani sistem ya da anlam
olusturan bir sozler biitiiniinii sorusturdugu-
muzda, bu sadece iizerindeki yapinin yikilmasi
i¢in bir darbenin yetecegi kotii yerlestirilmis bir
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takozu, bir Akhilleus topugunu kesfetmek de-
gildir; filozof, 6rnegin Platon’daki Disiiniliir
kavramini elestirip onun disiiniilemez oldugu
sonucuna vardiginda bile, bu onun bir 6liim i¢-
gidiisiiyle, farklhiliklar1 ortadan kaldirmaktan,
Platon’un mesajini bizim i¢in zorlastiran giiriil-
tiyl artirmaktan, o mesaj1 “bir aptalin anlattig:
bir hikayenin giirtiltiisii ve ¢ilginlig1” iginde bog-
maktan kendini alamayan bir i¢giidiyle giidiil-
diigli anlamina gelmez.

Hayur, filozoflar arasindaki iliskileri gergek-
ten o6lim i¢giidiisii (bildiginiz gibi bu Freud’'da
goriilen bir deyimdir) yonetseydi tam tersi olur-
du; dogrusu Freud hiclige dogru bu atilimin tek-
rarlanmada anlatim ve ritim buldugunu aciklar.
Platon’u, onun s6ziiniin icerigini sahiden 6ldi-
ren, Platon olmak isteyen, onu tekrarlamaya ca-
lisan, kendini onunla 6zdeslestirendir.

Ama felsefi elestiri sistemin tutarli olmadig-
ni, tutarsizligini (giicli anlamda) ortaya ¢ikara-
rak, Bir’e iliskin sorunda daha saglam, daha siki,
daha giiclii bir tutarliligin, daha biiyiik bir uy-
gunlugun ortiisiinii kaldirmaya calisir. Zaten ya-
sam1 boyunca kendisi bu elestiriyi gerceklestiren,
yapitinin gercek birliginin insa edilmis sistem,
yeniden bulunmus birlik icindeki hosnutluktan
degil, birligin kaybindan dogan arzu oldugunu
sinayarak goriince, diisiindiigii seye yeniden do-
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nen, onu gegersiz sayip yeniden baslayan bircok
filozof vardir; Platon kesinlikle ya da Kant yahut
Husserl. Bir filozof hakkinda dogru olan tiim
filozoflar hakkinda dogrudur; felsefenin iginde
aktig1 tarihte egemen olan siireksizligin, orada
konusulan dillerin alacali bulacali olusunun, us-
lamlamalarin birbirine karismasinin bizim i¢in
ancak 1ska gecen edimlerin, yanls anlamalarin,
yanilmalarin, son olarak diizensizligin rahatsiz
edici, hayal kiriklig1 yaratan degeri kadar degeri
olabilir, o da sirf orada sdylenmis biitiin s6zlerin
paylasilmis ortak bir arzuya taniklik etmesinden
otlird; hatta felsefi Babil kulesine yanarken ya da
onunla alay ederken, haléd mutlak bir dil umudu-
nu besleriz, birligin beklentisi icindeyizdir.

Opyleyse bu birlik tamamen kaybolmamustir;
felsefenin bir tarihi olmasi, yani bu birligi telaf-
fuz etmek isteyen sozde ozsel bir dagilma, bir
sureksizlik bulunmasi, tam olarak, anlama sa-
hip olmadigimiza taniklik eder; ama felsefenin
tarih olmas, filozoflar arasinda akillarin, tutku-
larin, uslamlamalarin degistokus edilmesi biraz
iskambilde ya da satrangtaki gibi i¢inde bir sey-
lerin olup bittigi, engin bir art ardalikta gecer;
bu da bireylerin, kiiltiirlerin, ¢aglarin, siniflarin
cesitliligiyle kesilmis parcalarin, felsefi diyalo-
gun harci iginde yine de bir arada durdugunun,
birlik arzusunun siirekliligi olan bir stirekliligin
bulundugunun kanitidir. Hegel’in s6ziinii ettigi
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boliinme gegip gitmis degildir, ama felsefe bir-
ligin stirekli kaybindaki bu béliinmenin kalic,
mutlak gercekliginde cesitlenebilir, siireksizlese-
bilir. Eski zamanin ayrilig1 bugiiniin ayrihgidir
ve eski zaman ile bugiin ayr1 olmadiklar: i¢cindir
ki ayrilik onlarin biricik temas: olabilmektedir.
Birlik arzusu birligin yokluguna taniklik eder,
ama onun mevcudiyeti i¢in taniklik eden arzu-
nun birligi vardir.

Sunu sormustuk: “Birlik ni¢in ve nasil kay-
boldu?” Bu soru ise sundan cikiyordu: “Nicin ar-
zular1z?” O da “Nigin felsefe yapar1z?” sorumuz-
dan dogmustu. Birligin kayb: sorusunun sadece
tarihsel olmadigini, tarih¢inin “Felsefenin Ko-
kenleri” baglikli bir makalede tamamen yanitla-
yabilecegi bir soru olmadigini belki simdi biraz
anliyoruz. Gergekten gérdiik ki, tarihin kendisi
ve Ozel olarak felsefenin tarihi (ama bu tiim tarih
i¢cin dogrudur), gergeklik ile anlami birbirinden
ayiran birlik kaybinin, béliinmenin bu tarihteki
bir olay degil, deyim yerindeyse olayin giidiile-
yicisi [motif] oldugunu kendi dokusunda agiga
vurur: Ceza hukukcularn giidiileyiciden, eyleme-
ye, oldiirmeye ya da ¢almaya iten seyi anlarlar;
birligin kaybi bizi felsefe yapmaya iten sey olma-
s1 anlaminda felsefenin giidiileyicisidir; birligin
kaybiyla beraber, arzu kendini diigiiniir. Ama
miizik uzmanlari da biitiin parcayaegemen olan,
ona melodik birligini veren ezgiye motif derler;
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birligin kaybi felsefenin tiim tarihine iste boyle
egemendir ve onu bir tarih yapar.

Demek ki, felsefenin s6zde baslangicini ta-
rihsel olarak MO VILI. ya da V. Yiizy1l iizerinde
isaretlemekle her kalitimciligin diistigi giiliing
duruma diiseriz. Kalitimcilik ogulu babayla,
sonrakini oncekiyle agikladigini diisiiniir; ama
koflugundan 6&tiirdi unutur ki ogul babanin so-
nucuysa —¢iinkii babasiz ogul olmaz- babanin
babalig1 ogulun varligina baglidir ve ogul yoksa
baba da yoktur; her soyagaci tersinden okun-
may1 talep eder (bdylece sonunda fark edilir ki,
yaratilan yaraticisinin yaraticisidir, Tanri insani
yaptig1 gibi, insan da Tanriy1 yapmuistir). Felsefe-
nin baslangici bugiindiir.

Son bir not: Bunu demekten kastimiz tari-
hin iizerine siinger ¢ekmek, en azindan yirmi
bes ylizyll s6z, disiinen s6z, s6z halinde ken-
dini diisiinen arzu olmamis gibi yapmak degil.
Demek istedigim tam tersi: Bu tarihe giiciini
ve mevcudiyetini, gercek “birlestirme giiclini”
(Hegel) vermek, onu ciddiye almak, giidiileyici-
sinin, birlik sorusunun onu kigkirtmaya devam
ettigini anlamaktir. Ciinki bir tarih varsa (gegen
hafta soylemistik bunu) insanlarin birbirleriyle
ve diinyayla bir araya gelisi geri dondiiriilemez
sekilde verilmis olmadigindan, ruh icin diinya-
nin birliginin, toplumun kendisi icin birliginin
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ve bu iki birligin birliginin hep yeniden kurul-
ma ihtiyac1 duymasindandir bu; tarih bu arayi-
sin arkasinda biraktig iz, 6niinde yer alan bek-
lentidir. Ama bu iki boyut, ge¢mis boyutu ile
gelecek boyutu simdiden ayri duramaz, ¢iinkii
simdi tamamlanmis degildir, ¢iinkii siiriip giden
gercekligi icinde bir yoklugu barindirir, giinkii
kendiyle birligi yoktur. Proust askin kalpte his-
sedilen zaman (ve ayn1 zamanda mekén) oldu-
gunu soyliiyordu; tarihin yelpazesini agan, birlik
eksikliginin birligidir. Boylece felsefenin, rast-
lantiyla degil, ayrica da degil, yapis1 bakimindan
diipediiz tarih oldugunu, bu anlamda ikisinin de
anlamin pesinde oldugunu anlamigsinizdir.

Ni¢in felsefe ihtiyac1 oldugunu biliyoruz: Bir-
lik kayboldu ve Hegel'in dedigi gibi boliinme
icinde yasiyor ve diisiiniiyoruz; bu kaybin gercek,
mevcut oldugunu, kendisinin kayip olmadigini
ve bu kaybin deyim yerindeyse zamanasir1 bir
birligi olmadigini da biliyoruz. Felsefe yapmanin
kaybolmaya devam eden bu kayipla, anlamin,
birligin bu biricik, siiriip giden kaybiyla ne yap-
mas1 gerektigini kendimize sormaliyiz. Gelecek
sefer bu soruyu inceleyecegiz.
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Ilk diisiinmemizin konusu olan arzu sdz-
ciigl Latince de-siderare’den gelir ki o da ilkin
takimyildizlarin, sidera’larin isaret vermedigini,
tanrilarin yildizlarda higbir seyi gostermedigi-
ni saptaylp yerinmek demektir. Arzu kahinin
hayal kirikligidir. Felsefe arzuya ait olmasi ve
kendisinde yoksunlugun bulundugu sey olmasi
bakimindan, séylemistik bunu, tanrilar susun-
ca baslar. Buna kargilik, her tiirlii felsefi etkinlik
sozden olusur. Peki 6yleyse, hicbir isaret dile ge-
tirilmesi gereken anlami géstermiyorsa, anlaml
bir s6z nasil olanaklidir? I¢imizde ve digimizda
sessizlik mutlaksa, artik ne sdyleyebiliriz ki? In-
san, Protagoras’in diisiindiigii gibi, “her seyin
Olgiisii (pétpov)” sayilmakla kalmiyorsa -bu
yine de hala bu seylerin, bizim disimizda, kendi
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boyutlar1 oldugunu, 6l¢gmeyi onlarin belirledigi-
ni igeriyordu- insan, soziiyle, kendini, insanci
bir bakisla, daha belirginlestirelim, varoluscu ya
da “Marx¢1” bir insancilikla birlikte s6ylenmesi
moda oldugu gibi, her tiirlii anlamin kaynagi ve
temeli haline getiriyorsa, o zaman Dimitri Ka-
ramazov'un dedigi gibi, “her seye izin vardir”,
artik ne dogru ne yanls vardir, ne olursa olsun
soyleyebiliriz ve yapabiliriz, her sey sagmadir ya
da ne olsa fark etmez.

Bugiin felsefenin sozle iliskisini, bu iliskinin
karakterine 6zel bir dikkat gostererek ele alalim
istiyorum. Gergekten bu ¢eliski agisindan bak-
tigimizda, felsefenin sézdeki 6zel konumunu
ve boyle bir konuma duyulan ihtiyac1 deger-
lendirmeyi basaririz saniyorum. Anliyorsunuz
ki, bir yandan higbir sey konusmuyorsa -biraz,
her seye kayitsiz olan Meursault’yla hi¢bir se-
yin konusmadiy Yabancr'da Camus'niin bize
hissettirdigi sekilde-, felsefe s6z aldiginda hig-
bir sey konusmamakta ise, o zaman bu sz bir
yanit degildir, zaten orada olan imleyenle bag
kurmaz, zaten baslamis olan bir diyalogu siir-
diirmez, karanhk gecede sozciiklerini ileri sii-
rer, sayiklar, giiriiltii eder; Oyleyse nigin felsefe
yapariz? Ancak bir yandan da her sey zaten ko-
nusuyorsa, renkler, kokular, sesler zaten birbi-
riyle uyusuyorsa, matematiksel bir dil atomlari,
gezegenleri, kromozomlar tutarh séylem igine
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yerlestiriyorsa, insanlarin ya da bir insanin tari-
hi 6nceden yazilmis bir anlatinin akis1 gibiyse,
hatta diislerimizi dolduran mitoslar bilin¢digini
olusturan bir tiir sézdagarcig1 icinde dile geliyor,
bir gesit sozdizimiyle birbirine baglaniyorsa, bir
kere daha, nicin felsefe yapiyoruz? Fazladan, za-
ten soylenmis olandan baska ne séyleyebiliriz?
Eklenecek hicbir sey yoktur ve bu kez felsefi soy-
lem artik mutlak bir giiriiltii degil, bir papaganin
gevezeligidir.

Baslangi¢ olarak, s6ziin bazi goriiniimlerini
aydinlatmaya ve bazi s6zde felsefi 6nyargilardan
kurtulmaya calisalim.

Ilkin su yaygin fikir var: Once diisiiniiriiz,
sonra diistindigimiizii dile getiririz ve konus-
mak dile getirmektir. Diisiince sdziin sadece hiz-
metgisi oldugu gizli bir i¢ téz olarak tasarlanur,
ulak da disisleri gorevlisidir. Diisiinceyi bir res
haline getiren bu anlayistan, bu seylestirici an-
layistan tamamen kurtulmaliyiz. Burada sunu
anlamaliyiz ki, diisinmek zaten konugsmaktir.
Disiindiigimiiz seyin adini koyamiyorsak dii-
sinmiiyoruz demektir. Adini1 koydugumuz sey-
leri bir araya getiremiyorsak yine diisiinmiiyo-
ruz demektir. Su giinliik deneyim, sdylememiz
gereken seyi soyleyecek sozciiklerin aklimiza
gelmemesi, hicbir sekilde, diisiincemizin tepe-
den tirnaga orada hazir oldugu ve disarida ona
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aracilik edecek sozciiklerin bulugmaya gelmedi-
gi anlamina gelmez. Sozciikleri bulamadigimiz
zaman bu sozciikler bizim diisiincemizi iskaliyor
degildir, daha ¢ok diisiincemiz isaret ettigi seyi
1skaliyordur.

Bu ilk not bizi bagka iki kabul edilmis fikri
gozden gegirmeye gotiiriiyor; ilki 6znenin soyle-
digi seyin faili oldugu fikri. Herakleitos'un daha
once alintilanmis su pargasini biliyorsunuzdur;
soyle diyor: “Kulak verdiginiz ben degilsem, an-
lamsa [AOYyog] ...” Bu parga sdylemenin gergek
Oznesinin “soyleyen” degil, “s6ylenen” oldugu-
nu belirtiyordu. Zaten Fransizca sozciik [le dit]
bu cifte anlama taniklik eder: Konusandan ¢ok
hakkinda konusulani gosterir. Halk dili de ken-
di konustugunu begenenle alay eder: Gergek s6z
kendini dinlemede degildir, gergek s6z kendini
soylemek istedigi seyin kilavuzluguna birakmaya
calisir. Oznellik davasinda biitiin taniklar1 hikim
oniine ¢cikaracak degiliz. Isterseniz John Keats’in
(27 Ekim 1818’de) Woodhouse’a yazdigy bir
mektupta dile getirdigi diisiincelerle yetinelim:

“Sairin karakterine gelince [...] bu karakter kendiyle
varolmaz -sairin beni yoktur- o her seydir ve hicbir
seydir —kendine 6zgii higbir seyi yoktur onun- Isik-
la golgeyle oynadig: gibi oynar - yasam ister igren¢
olsun ister giizel, ister soylu olsun ister asagilik, ister
zengin olsun ister yoksul, ister siradan olsun ister seg-
kin, yasamn tadini gikarr [...].
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“Bir sair olabilecek en az siirsel varliktir, ¢iinkii kimligi
yoktur. Siirekli olarak bir baska bedeni doldurmak tize-
redir ya da doldurmaktadir. Giines, ay, deniz, erkekler
ve kadinlar, itilimle dolu varliklar siirseldir ve bazi ka-
lic1 nitelikler tagirlar. Sairde bunlar yoktur: Kimliksiz-
dir o; Tanrinin tiim yaratiklar1 arasinda kesinlikle en
az siirsel olanidir” (Fransizcaya cev. Alb. Laffay).

Ama Keats’in bu beyan: Ben'in hayalinden
daha az goriilmeyen bir baska hayale, ilham pe-
risinin hayaline izin verme riskine girer: Seyler-
deki anlam dikte eder, bize de yazmak diisermis.
Boylece s6z agzimizdan ¢ikmadan sdylenmis
olurmus. Séyleyecekleri seyi soylediklerini duy-
mak i¢in diinyay, insani dinlemeye koyulmamiz
yetermis. Anlatim konusunda daha ok paylasil-
mis olanlarin, Platon’un lon’da dedigi gibi, “es-
rimislerin”, “kendinden ge¢mislerin” durumu
en azindan bu olacaktir.

Ama isler o kadar basit degil ve sozii her yere
koyarak ona borcumuzu 6demis olmuyoruz. Bir
oykii anlatmak, bir manzaray: ya da bir yiizii be-
timlemek, geometrik bir seklin bir 6zelligini ka-
nitlamak tizere konusma isiyle yiiz yiize geldigi-
mizde, kulak vermek yetmez. Ciinkii diinyanin,
seylerin, insanlarin, mekandaki birlikteliklerin
acik konustugu dogru degildir. Sozciiklerimiz-
den once gelen ve onlar1 kendine ¢eken bir an-
lam elbette vardir, ama deyim yerindeyse s6z-
ciiklerin alni bu anlama degmedikee, bu anlam
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o sozciiklerde siginagini bulmadikga, var olma-
yan olarak, parazitli, isitilmez kalacaktir. Nasil
bir anlamin dile getirilebilmesi i¢in anlagilmasi
gerektigi dogruysa, anlasilabilmesi i¢in de dile
getirilmis olmasi gerektigi de dogrudur. Konu-
surken hep iki diigmeye birden basariz, imleyen
(sozctikler) diigmesi ve imlenen (anlam) dig-
mesi; imlerin ortasindayizdir, imlerle kusatilmi-
sizdir, imler bizi durdurur ya da harekete gecirir,
“gelirler” ya da gelmezler ve onlar1 anlami olus-
tursunlar diye iceriden diizene sokmaya, diizen-
lemeye galisiriz; ayn1 zamanda sivismasini, kacip
gitmesini engellemek, s6ziimiizde kendisine bir
siginak bulmasina yardimci olmak i¢in anlamin
tarafindayizdir. Konusmak bu gidis-gelistir, s6z
ile anlamin bu birlikte dogusudur ve séylemek
istedigimiz seyin tane tane imlerle donanmus,
sozciiklere biiriinmiis olarak bize gelmesini um-
mak tam bir hayaldir. Oyle geliyorsa, s6z konu-
su olan, kesinlikle hi¢bir sey sdylememek tizere
soylenen “Giinaydin, n’aber?” gibi bos bir laftir.

Hal bdyleyse, bir kumasin uygun oldugunu
soyleyen bir terzi gibi ya da gemisinin riizgara
uygun oldugunu soyleyen bir denizci gibi, bir-
birlerine uygun olsunlar diye dil ile anlami bir-
likte ele almamiz gerekiyorsa, bu, dile getirilen
soziin, yakaladig1 anlami, 6greni kuramcilarinin
dedigi gibi, icerisinde sessizlik iginde yasay1p git-
tigi ve orada anlami arayacag dizgelerden daha
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farklilasmig, daha az olas: bir simgesel dizge ice-
risine sokmasindandir. Anlam dile getirilmis ol-
makla degismistir ve bundan 6tiirii bir sey soyle-
mek, bir seyi adlandirmak, onu higten yaratmak
degilse de, yeni bir diizleme, séylem diizlemine
yerlestirmektir. Bunun binlerce 6rnegi var eli-
nizde: Bakislar, giilimsemeler, yan sira sdzciik-
ler, sessizlikler, bir erkek ile bir kadin arasinda
bir seyler, bir sug ortaklig1 yaratmistir; ama biri
ya da digeri tarafindan ilan edilmesine sira ge-
lince, iligki, sirf simdi her biri icin ad1 konmus
oldugu icin, sdz hakki kazandif i¢in degisir ve
biri ya da digeri ya da her ikisi birbirini reddetse-
ler bile bu boyledir. Baska bir diizlemde: Potem-
kin zirhhisinin asagilanmaya ugramis denizcileri
arasinda ilkin bir isyan havasi yaratmaya basla-
yan yan bakiglar, sikili yumruklar, jestler vardir;
ama hosnutsuzlugu ayaklanmaya, isyan: devri-
me doniistiiren sey, burada da, heniiz karanlikta
olan bu havay: belirten, onu geminin igindeki
dar gegitlerden ¢ikarip geminin 6niindeki alanin
kizgin giinesine atan, kendiliginden hareketteki
gizli anlami yeniden kazanan, onu yeniden alev-
lendiren sozdiir.

Goriiyorsunuz, soz telaffuz ettigi seyi degis-
tiriyor ve bu, imlerle anlamlarin goriiniiste bil-
mecemsi olan bu birlikte dogusunu anlamamizi
saglyor. Ciink, suras: dogru ki, asik durumu ya
da devrimci durumu onlar asiklar ya da devrim-
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ciler olarak adlandiran soézciiklerde o halleriyle
onceden var olmuyorlar ve iki durumda da iste
olan biten bu demek icin s6z alan, ayni zamanda
soyledigi seyin bir bakima faili olmus, onu yarat-
muis olandir ve ask mahkemesi 6niinde ya da kar-
s1 devrimci baski karsisinda durumu sanki kendi
yapmus gibi lizerine alan ve telaffuz ettigi s6zciik-
ler i¢in bedel 6deyen kisi de hakli olarak boyle-
dir: Su ki, bu sozciikler artik sozciikten daha faz-
lasidir. Ama su da dogrudur ki, bu kisinin sozii
ancak telaffuz edilmeden 6nce zaten orada olan
seyi yakaladig: dl¢iide bir yanki yaratabilmistir;
aksi halde tam bir basarisizlik olup gitmistir.

Diigiinmek, yani konusmak, belki de tama-
men, bu rahatsiz durumda, baska kiliga girme-
sin diye fisildanan anlama kulak vermeye hazir
olma geregi ve onu, yitip gitmesi istenmiyorsa,
herkes igin tane tane dile getirilmis bir sdyleme
doniistiirme zorunlulugudur.

Sanirim “kuramlardan”, tin kuramindan, bi-
ling kuramindan, akil kuramindan vb.’nden
kurtulmaya kesin olarak karar verecek olursak,
diisiincenin (ve ayni zamanda felsefenin) ne ol-
dugunu kavramakla ilerlemis olacagiz. Ciinkd,
eger diisinme dogru olabiliyorsa, bu onun di-
stindligii seyden bagimsiz, diistinen toéziin, bir
yetinin ya da bir islevin olmamasi 6l¢iisiindedir.
Tam tersine, Husserl'in dedigi gibi, s6ziin bizzat
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seyin kendisinde verilmesi 6l¢iisiinde. Bununla
birlikte, bu diizeltme ikiciligin ya da 6znelciligin
diisiincenin kavranmasinin kargisina ¢ikardi-
g1 cikmazlardan kurtulmamiz ve ruhun madde
izerindeki, 6znenin nesne iizerindeki (ya da
tersi) onceligi konusundaki tekdiize, bitmez tii-
kenmez uslamlamalardan basimizi almamiz i¢in
biyiik bir dstiinlik saghyorsa da, diizeltmenin
kendisi de iginde daha az giiglitk barindiriyor
degildir. Barindirdig baslica giiclitk sudur:

Seylerin s6ze gelmesi, eklemli dilin, seylerin,
jestlerin, yiizlerin ve durumlarin etrafinda dola-
san anlami yakalayabilmesi nasil oluyor? Dola-
yisiyla, soz ile soziin soyledigi sey arasinda nasil
bir 6nceden kurulmus uyum hiikiim stiriiyor ki,
s6zlin nesnesi kimligini s6zden aliyor?

Dilin kesinlikle agikliga kavusturmamiz ge-
reken bir goriiniimiiniin daha altim1 ¢izmek is-
terim. Yalniz bagina konusmayiz; yalniz bagina
konustugumuz zaman bile yalniz degilizdir.

Konusmak iletisim kurmaktir. Ama bu ifade-
nin kendisi de iginde yeni bir 6nyargi ya da daha
¢ok daha dnce dile getirdigimiz dnyarginin bir
bagka bi¢imini tastyor: Iletisim dizgenin kutup-
larindan birinde hazir edilmis bir iletinin aktaril-
masini saglayan islemdir. Dile getirmek, halilari
havalandirmak i¢in yaptigimiz gibi, icerde yatani
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disar1 gikarmaktir. Ama biliyorsunuz ki hig dyle
degildir. Canli bir soze iliskin deneyimimiz dnce-
den hazirlanmis bir sdylevin okunmasi: deneyimi
degildir. Konusulan kisiyi, onun bize yonelttigi
ve bizi diisiindiigiimiiz seye, kendi iletimize ya
da oyle olduguna inandigimiz seye yonelmeye
zorlayan sorulara agiklama getirme deneyimidir.
Bir oyun, yani bir degistokus, bir imler dolasimi
deneyimidir ve bu degistokusun salt bir yinelen-
meye, konugmacilarin birbirlerine gére konum-
larinda taslagmaya varmamasi i¢in, iletisim rol-
lerin de degistokusunu gerektirir, benim kendi
gerekcelerim ve tutkularimla sadece ben olma-
mami, ayni zamanda onun gerekgeleri ve tutku-
lariyla digeri olmami ve digerinin ayni1 zamanda
ben olmasini, dolayisiyla digerinin ayni1 zaman-
da kendisinden baskasi olmasini gerektirir. Yani
birlikte bir s6z yapabiliriz ve Herakleitos’un de-
digi gibi, birbirimize karg: siirdiirdiigiimiiz sava-
sa ragmen ona uyumunu, birligini veririz.

Her iletiyi, 6tekinin iletisini ve benimkini,
kendi 6znelliklerimiz i¢ine hapsederek ise bas-
lasaydik, iletisimin olanakli olmasini hi¢bir za-
man anlayamazdik. Cinkii o zaman, sdzlini
ettigimiz soruna (sessiz anlamin anlamh soze
girmesi sorununa) ¢ok benzer bir sorun karsi-
sinda bulurduk kendimizi: Salt bir igsellik, be-
nim igselligim bilmecesini ¢6zmemiz gerekirdi.
Ama diisiinmek demek olan konusmak, dog-
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rudan iletismedir, yani benin oOteki tarafinda,
deyim yerindeyse disarida (peki igerisi neresi?)
olma yetenegini kendinde tasir ve ¢ocuk psiko-
loglariyla birlikte, dil 6greniminin heryerdeligin
ogrenilmesiyle baglantili oldugunu séylemek
beylik hale gelmistir; ¢ocuk gramerin sahislarini
ve zamanlarini kullanmaya, sonra telaffuz ettigi
anlami gercek olarak eklemlemeye baslar; ayni
zamanda da -oyunda ya da gergek aile yapisin-
da- kendi roliinii, 6rnegin babanin ya da kiigiik
kardesin yahut annenin roliiyle degistirebildigi-
ni kendine gosterir.

Diigiincenin de alani olan dil alanina girince,
toplumsallik alanina girmis oluruz. Ciinkii bir
ses imleri dizgesini ele gegiriyoruz - ya da o bi-
zim sorumlulugumuzu istleniyor. Bu dizge, sa-
yesinde sadece sessiz anlamin bir sdylem halin-
de eklemlenebilmekle kalmadig, ayn1 zamanda
sayesinde soylememiz gerekenin de, heniiz ek-
lemlenmemis bu anlam sozciiklerini 6tekinin ve
benim birlikte ait oldugumuz bir imler ag1 i¢in-
de kesip bigtigi, baskalarina gotiiren yolu hemen
buldugu kiiltiirimiiziin dilidir.

Sozii incelemek tizere yaptigimiz bu kisa ge-
zinti simdi belki felsefi s6ziin, s6z olarak felse-
fenin ne oldugunu ve sorunumuz bu olduguna
gore, bu soziin nigin gerekli oldugunu anlama-
miza yardimci olacaktur.
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Izleyip geldigimiz gesitli yollarin hepsi aym

kavsaga ¢ikiyor: Soziin kaynaginin konusanin
kendisinden daha uzakta ve daha derinde ol-
dugu, konugmaya katilanlar1 ayni imler alanina
soktugu ve heniiz sdylenmemis olanda eklem-
lenmemis bir sekilde zaten mevcut oldugu. Paul
Claudel’in Art poétique’deki su iki par¢asinda bu
sonuglarin en iyi dokiimiinii buluyoruz belki de:
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“Vaktiyle Japonyada, [, Nikkédan Chuzenji’ye ¢ikar-
ken, epey uzakta olduklar: halde, géziimiin hizalama-
siyla yan yana getirdigim bir akgaagacin yesilinin, bir
camin teklif ettigi anlasmayi fazlasiyla yerine getirdi-
gini géormiistim. Bu sayfalar o orman metnini, Ev-
rene iliskin yeni bir $iir sanatinin, yeni bir Mantigin
Haziran ayindaki aga¢ goriniimlii ifadesini yorum-
lamaktadir. Eskilerin mantiginin alet olarak tasimi
vardi, onun ise metaforu, yeni sdzcigu, iki farkl se-
yin sadece birlikte ve eszamanl varolusunun sonucu
olan islemi var. Ilkinin hareket noktas: genel, mutlak
bir evetlemedir, bir niteligin, bir 6zelligin, 6zneye bir
kerede hepten yiiklenmesidir. Yer ve zaman kesinligi
olmaksizin giines parlar, tiggenin i¢ agilar: toplamu iki
dik agiya esittir. Onlar1 tammlayarak soyut bireyler
yaratir, aralarinda degismez diziler olusturur. Yaptig
islem bir adlandirmadir. Biitiin bu terimler ¢6ziim-
leme yoluyla birer birer dizelgesinin siitunlarinda
cinsler ve tiirler diye belirlenip siniflaninca, kendisine
sunulan her 6zneye bunlar1 uygular. Bu mantig: dil-
bilgisinin farkli sézciiklerin yapisini ve islevini belir-
leyen ilk kismina benzetiyorum. Ikinci Mantik dige-
rinin o sozciikleri bir araya getirme sanatini 6greten
s0zdizimi gibi. Bu sanat gozlerimizin 6niinde bizzat
doga tarafindan icra ediliyor. Ancak genelin bilimi
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olur, tekil sadece yaratilir. Metafor, temel 6l¢ii ya da
bir kisa bir uzun hece iliskisi, sadece kitaplarimizin
sayfalarinda yer almaz: Var olan her seyin kullandig:
yerli sanattir 0. Rastlantidan da s6z etmeyin. Bu ¢gam
korusunun yerlesimi, bu dagin bicimi Pantheon’dan
ya da miicevher yontucusunu onu kullanirken koca-
tan su elmastan daha fazla metafor etkisi yaratmaz
ama kesinlikle daha zengin ve daha bilgince bir ¢i-
zimler hazinesinin trintdir. Yerbilimden ve iklim-
den, doga ve insan tarihinden bir siiri kanit goste-
rebilirim; bizim eserlerimiz ve kullandiklar: araclar
doganinkinden farkli degil. Anliyorum ki her sey sa-
dece kendine dayanarak ama biitiin 6tekilerle sonsuz
bir iliski iginde varhgini siirdiirityor”] (s. 50-52)

“Higbir sey kendini [sadece kendi tizerinde gercekles-
tirmez; her sey kendisi tarafindan icten resmedildigi
kadar, bi¢imini goriinmez olarak oraya ¢izecegi bos-
luk tarafindan resmedilir; ¢iinkii her ¢izgi digerlerin-
ce belirlenir. Gol beyaz kuguyu gokkubbe iizerinde
kendisine asili olarak, dkiiziin géziinii otlak ya da kir
olarak resmeder. Ayni riizgar esintisi denizin suyu-
nu sigratir, yapragi ve calikusunu siiriikler, koyliilerin
sapkasini ucurur, koylerin dumanini dagitir, ¢anlarin
sesini tagir. Zeka tarafindan yavas yavas kazamlmis
bir yiiz gibi, safak sokerken, bitkiler ve hayvanlar
dlemi uykudan uyanmistir. Ortak temalar farkl: sey-
lerin diisiiniimiine béyle sunulur. Uzerini érten otla
ve kendisini senelten hayvanlarla birlikte yerin biitiin
yiizeyi fotografc1 giines tarafindan caligilmus bir levha
gibi duyarhidir. Her bir seyin giines ocagindan aldi-
gin1 geri vermeye ¢alistig1 engin bir isliktir yeryiizii.

Seylerin birbirini tanimalarinin, yani, bu paragrafta
kabul edilen anlamda, ya bitisik ya tiimleyici oldukla-
rin1 ortaya koyarak uzamda birbirlerini tamamlama-
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larinin iki yolu vardir. Her sey daha genel bir bigimde
yazilir, bir tablo halinde diizenlenir: Bu arastirilacak
bir bakis acis1 sorunudur; seyler o tabloya kavusmayi
bu bakisa bor¢ludur. Tipki seyleri onlara verdigimiz
genel bir 6zelligin belirlemesiyle bilmemiz gibi sey-
ler de birbirlerini kendi aralarinda ortak bir ilkenin
isletilmesiyle bilirler; bu ilke géren bir géze benzeyen
isiktir. Her bir sey goriilme zorunluluguna boyun
eger. Gill ya da hashas bagka ¢igeklerin giines kars:-
sinda beyaz ya da mavi olma mecburiyetini kirmiziy-
la imzalar. Bu yesil dayanak noktalar olmaksizin tek
basina bir kitle olarak var olamaz. Gamin her notasi
digerlerini ¢agirir ve varsayar. Hicbiri duyguyu tek
basina tattirdigini iddia etmez. Her biri digerlerinin
verdigi sesi vermemesi kosuluyla var olur ama ayni
zamanda, kesin olarak, digerlerinin o sesi onun yeri-
ne vermesi kosuluyla. Bilgi var, birbirine mecburiyet
var, dolayisiyla okunabilir bir climle olusturmak igin
soylemin parcalari arasinda bulunan bag gibi, diinya-
nin farkl pargalar arasinda bulunan bag var; ve nasil
duygular dizisi onlar1 dile getiren sozciikler olarak
varsa devinimlerde de bir yap: var ki zaman onun
etrafimizdaki tanigidir. Zaman durmadig gibi, onu
tireten carklar da durmaz”] (s. 72-75)

Bu ikinci parcada 6zellikle evrensel konserin
konugkan niteligi belirtiliyor, vurgulaniyor; o da
su sekilde: Diinya bir dilse, ondaki her bir sey di-
gerleriyle karsittir ve anlam kazanmak i¢in onla-
ra bagvurur.

Imdi, bir giin Ferdinand de Saussure’iin Ge-
nel Dilbilim Dersleri’ni acarsaniz, orada su ifade-
leri goriirsiiniiz:
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“[Dlilde sadece farklar vardir. Dahast: Bir fark genel
olarak aralarinda durdugu olumlu terimleri varsayar;
ama dilde olumlu terimler olmaksizin sadece farklar
vardir. Ister imleneni ister imleyeni alalim, dil dilsel
dizgeden once var olan diistincelerden, seslerden de-
gil, yalnizca bu dizgeden dogan kavramsal farklar ile
ses farklarindan olusur. Bir imdeki diisiince ya da ses-
sel madde onun etrafindaki diger imlerde bulunan dii-
stince ve sessel maddeden daha az 6nem tasir” (s. 166).

“Onlar [imler] arasinda yalnizca karsitlik vardir”
(s. 167).

“Her imbilimsel dizgede oldugu gibi, dilde de bir imi
ayirteden sey biitiiniiyle onu olusturan seydir” (s. 168).
“Baska deyisle, dil bir bicimdir ve bir toz degildir”
(s. 169).
Simdi Saussure’iin anahtariyla Claudel’i ye-
niden agalim: Claudel yalin olarak diyor ki, tiim
gerceklik tanrinin konustugu dildir.

Imdi, felsefe yapmak, Holderlin’in dedigi gibi,
felaket zamaninda, Herakleitos gibi konusursak,
seyleri olusturan ¢oklugun birliginin kayboldu-
gu zamanda, farkll olan bagka tiirlii olmaktan,
bozuk olan kusursuz olmaktan, savas uyum ol-
maktan ¢ikinca baslar.

Diinyanin ve insanin artik konusmaz goriin-
diigii zaman yiikselen bir s6z olmak, arzulayan,
de-siderat bir s6z olmak, yildizlarin sessizliginin
tanrilarin soéziinden yoksun kildig: bir s6z ol-
mak, felsefenin paradoksudur.
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Ornegin, siirsel olan ile dinsel olanin bir-
birine karistigi Claudel’in yapitini alalim: Gii-
ciind, cosku yetenegini tamamen imlerle dolu
bir diinyada bulunmasindan, her yerde (Par-
tage de midinin o biyiik duygu patlamasinda
bile) ayni sozii, baslangictaki o tanri séziini
okumakta tereddiit etmemesinden aliyor. Ama
filozof, tersine, baslangicta sahip olmadig1 ve
sonunda sahip olmak istedigi ve sahip olmadan
birakmadig1 o s6ziin pesine diisiince konusma-
ya baglayandir.

Her seye ragmen inan¢ adaminin, rahibin
de Claudel olmadigini, tanrisal anlami elinde
tutmadigini, imleri yorumlama riskine girmesi
gerektigini, onun da bu ilk anlamda 6zgiir ol-
dugunu, kendisini Tanrinin mantigina baglayan
anlagsmanin biitiin hitkiimleri hakkinda bilgi sa-
hibi olmadigini, yanilabilecegini, yanilmas: ge-
rektigini sdyleyeceksiniz bana.

Kuskusuz, ama bu inan¢ daha bastan hasta
bir inanctir ve Hiristiyan diinyas: daha bastan
hasta bir diinya, Tanrinin oglunun 6limi gor-
digii bir diinya, bildiginiz gibi, yerini felsefeye,
yani kendi anlaminin ne oldugu sorusuna, kendi
aklini sorusturmaya (Anselmus boyle diyordu)
birakmak zorunda kalmis bir kiiltiirdiir. Bu din
basiboslugu, yani yasa eksikligini bile yasasina
dahil edebilir.
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Sonra, dte yandan, bilim de bu diinyada bas-
layabilmistir. Imdi, bilim gercekten, seyler hak-
kinda onlar tarafindan yalanlanmaksizin tam
olarak konusabilen bir dil gelistirmeye ¢alisir.
Grameri matematik olan bu dil tasaris: ise ilk
olarak sifrenin kayip oldugu, olgularin konus-
madif1 yollu uzlasima, ruh ile seyler arasinda
yeniden diyalog kurulabilsin diye degil -bilim
hi¢bir zaman bdyle bir umut beslememistir-,
en azindan bilim adaminin 6nermeleri diinya-
da basarili bir deney siirecinin sagladig: su dil-
siz yanitlayicy, niifuz edilmez boyunegis tiiriini
bulsun diye, yeni bir mantik, yeni bir aksiyomlar
dizgesi yaratmak gerektigi yollu tamamen din-
dis1 uzlasima dayanir. Hep soylenir: Biylciiyi
bilginden, samani hekimden tersine gevrilemez
bir bicimde ayiran sey, ilkinin, biraz Claudel
gibi, kendisine ait olan evrensel bir simgesellik-
ten heyecan duymasi ve soziiniin ancak kendi
kiiltiiriintin insanlar1 —kendisi de dahil- tarafin-
dan evreni yoneten akil olarak anlagilmasi 6l¢ii-
stinde etkili olmasidir; oysa bilgin sadece boyle
bir simgeselligin soguk yoklugundan heyecan
duyar; tersine rastlanti, olumsallik, diizensizlik
karsisinda biiyiilenir; bunlari bir diizen icerisine,
bir nedenler ya da yasalar a8 icerisine sokarak
ortadan kaldirmasinin, ancak bu diizeni belirsiz
imlerden yola ¢ikarak kendisi tiretirse olanakl
oldugunu bilir; bir kuramla s6zi olgularin ¢ok-
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lugunda sikintiya diigmiis olan birlige vermis
goriindiigiinde bile, bu birligin sadece kendi
soyleminin yankisi olmasindan siiphelenmeye
devam eder. Bilim biiyii bozar; antibiyotiklerin,
fiizelerin, psikanalistlerin ragbet gérmesi, dinle
ilgili olmayan insanlarda kutsalin isareti olan
inang ve korku karisimini uyandiriyor gibi go-
riinse bile, daha ¢ok onun eksikligini gosterir.

Bilgin, olmayacak bir horgériiyle kendi po-
pilerligine sirtini doénerse, kesinlikle diinyaya
iliskin bir simgesellik, bir din kurmay1 ya da ye-
niden kurmay: hayal etmez; sessiz bir diinya kar-
sisinda tek basina oldugunu bilir.

Felsefi s6z inancin sozii degildir, bilimin s6zii
de degildir. Dogrudan dogruya simgeselligin
icinde, her seyin isaret oldugu metafor mantig
icinde degildir felsefi s6z; ama anlamin tama-
men kendisine bagli oldugunu ve laboratuvarda-
ki bilgin gibi neredeyse hem sorulari sorup hem
cevaplari verdigini de kabul etmez.

Siirsel olanla karsilastirildiginda, filozof -de-
min Hiristiyanlik hakkinda dedigim de budur-
sadece araci oldugundan ¢ok emin olan bu s6-
ziin agiga vurdugu anlami yine de icat etmesi,
iclerinde bu anlamin yakalanabildigi sozciikleri
her haliikdrda bulmasi gerektigini soyler. Bu-
nunla birlikte, Musa Sina Dagi’'nda tek baginaydi

82



Felsefi S6z Uzerine

ve On Emir’i onun uydurmadigina taniklik ede-
bilecek sadece Tanrivardi. Bunu sdylemek, soz-
de riskli olan seyi, s6ziin séylemde dile getiril-
memis anlami etkin olarak doniistiirme giiciinii
teslim etmek demektir.

Ama 6te yandan, felsefe bilimsel aksiyoma-
tigin karsisina kondugunda bu sagmaliga sasar
kalir; boslukta kurulmus ve yine de kendisiyle
soylenebilen seyleri elinin altinda bulan bir dil;
felsefe Einstein’in o naif soziinii, “evrende anla-
silamaz olan, onun anlasilabilir olmasidir” sozii-
nil geveler durur; boylelikle bilime, kendileriyle
seylere baglandigimiz, seylerin de bize baglan-
dig1 goriilerden ¢ok ayri, goriiniiste ¢ok soyut o
biiyiik yapinin yine de beden ile diinyanin, du-
yulur olan (duyumlayabildigimiz sey) ile duyarl
olanin (duyumlayabilenin), sessizlik ile soziin
baslangictaki bir isbirligine, gerceklesmis her
diyalogdan once gelen bir tartismaya dayanip
dayanmadigini sorar felsefe. Bu sefer de bunu
soylemek kendiyerini s6ziin sorumluluguna, so-
ziin hakikatine, onun zaten var olan bir anlama
edilgin olarak taniklik etme giiciine birakmaktir.

Felsefe bu cifte elestiriyi ya da iki yonli di-
stiniimi kendi s6ziine de yoneltir ve felsefi s6z
bununla tanimlanir, herkesi yine bununla rahat-
siz eder. Demin diyorduk ki konusurken ayni
zamanda iki taraftayiz, ikisini bir araya getirmek
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lizere hem anlam tarafinda hem imleyen tarafin-
da. Felsefi s6z bu heryerdeligi asiriya, son kerte-
sine gotiiriir, tamamen soyledigi sey degildir o,
kendi temalarinin 6zerk itkisiyle ele gegirilmeye
birakmaz kendini ya da ele gegirilmemeye ¢ali-
sir, metaforlar1 yerinden etmek, simgeleri didik-
lemek, s6yleminin eklemlenislerini gérmek ister,
bu da onu olabildigince aritilmis bir dil kurma-
ya, bir mantik, kendileri iizerinde ve kendileriyle
araliksiz, bosluksuz, yani bilingsiz olmayan bir
soylemin dile getirilebilecegi kesin aksiyomlar
aramaya gotiiriir. Ethica'nin ilk bélimiinin ilk
6nermesi gibi: “Kendi kendinin nedeninden 6zii
varligi kusatan seyi anliyorum”, siz Tanri anla-
yin, elmasin cam tzerinde ¢izdigi ¢izgi gibi gi1-
cirdayan bir 6nerme, Spinoza adindaki mercek
yontucusunun tiim yapiti gibi bu dnerme de
acikligin tanrisal ¢agrisiyla ilgilidir.

Ama ayni zamanda felsefi soylem kendine
ait, kendinin sahibi degildir ve kendinin sahibi
olmadigin: bilir ve tutkulu bir sekilde kendine
sahip olmamay1 umut eder. Ciinkii sdziinde ber-
rak bir bilincin oraya koymak istediginden fazla
bir sey olmasaydi hi¢ olurdu; felsefi s6z gosteri-
den o6nceki bir salon gibi, bir aksiyomlar dizgesi
gibi, yeni herhangi bir seyin, genel bir nesnenin
mantig1 gibi bos olurdu ve boylelikle gizli anlam-
lar1 yakalamak, onlar1 dolagima sokmak, biitiin
oOtekilerle paylasima sunmak iizere dile getirme
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yetenegi, kendisi yankiladig1 i¢in bagkasinda da
yanki bulma, kendisi isittigi icin kendini de isit-
tirme yetenegi, bu yetenek ortadan kalkmis olur-
du. Meditasyonlar boyunca Descartes’in disii-
niisiiniin goriintiste kusursuz olan ilerleyisinde,
mevsimlerin aydinlik akigini kesen catlaklarda,
kopukluklarda, golgelerde yoniimiizii bulmakta
glcliik cekmezdik; ele gegirilmemis gizli bir an-
lam vardir ki acik anlam bosluklarini doldurur
ve bir yandan kestigi pargalar: ayirirken bir yan-
danda onlar1 bir araya getirir. Zaten Descartes’in
kendisi 2. Meditasyon'da cogito'dan kesinlikle
emin olduktan sonra, 3. Meditasyon’da bu mutlu
demir atma noktasinin da Tanri olan bir baska
demir atma alaninda demirlemis oldugunu ve
boylece “diistinliyorum” dedigimizde, O, Tanr1
bizim diisiincemizde diisiiniiyor dedigimizi ka-
bul ettigi zaman bundan bagka ne soyler? Felsefi
soz bugiin gozleri tamamen acik halde, tam bir
kesinlikle diis goriirken bile bir diis anlatisi ola-
rak, iginde Onun konustugu bir s6z olarak da
anlasilabildigini bilir. Metafizik sistemlerin ¢ag1
gectiyse bundandir.

Sunu iyi bilin ki, felsefeden her seyi isterse-
niz, ondan istediginiz yaniti alamayacaksiniz;
¢ocuk icin de annenin artik her seye yanit ola-
madig1 bir an vardir. Filozoflar séziinii soyler,
o sz bizim istedigimizden hem azini hem faz-
lasini igerir. Azini igerir, ¢inkii bize sunduklar:
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soylem bitmemistir, 6rnegin bir sézcligiin gide-
rek biitiin 6teki sozciiklere gonderdigi ve baska
hicbir seye gondermedigi bir sozliigiin yaptig
gibi, kendi tizerine kapanmayi, kendine yetmeyi
hentiiz bagarmamistir: Ama filozof bu imler zin-
cirinin, ¢ember bicimindeki bu ¢esit sonsuz do-
niisiin dile bir ilk giris yapmamizi gerektirdigini,
sozciikleri bilebilmek i¢in heniiz sdylenmemis
tim deneyimimizle dilin zaten iginde olmamiz
gerektigini unutamaz ve bilir ki kendisine her
tiirlii tanimdan 6nce gelen hakikatini veren, soy-
lenende sdéylenmemis olanin bu mevcudiyetidir.
Ama felsefi s6z verdigini sandigindan fazlasini
igerir; tam olarak istediginden daha fazla ses ge-
tirdigi icin, o sesleri gizli anlamlar1 belirtmeden
diizenledigi i¢in; boylelikle de felsefi s6z sairin ya
da diis¢liniinkiyle karsilastirilabilir bir ilgiyi hak
eder.

Felsefi s6z agik¢a hedefledigi hakikati yaka-
layamaz; soyledigi seye yaklastigi, yakindan ko-
nustugu Olciide dogrudur. Du Bellay’in L’Oli-
ve’'inin XII. Sone’sinde yazdig seyi soyleyebiliriz
belki:

Karanlik bana aydinlik, 1siksa karanlik;
Sizinim ben, benim olamam [...]

Elde etmek isterim, diyemem.

Oyle yaralar ki beni, iyilesmek istemem

Bu kor, okcu ve ciplak yasli gocuk. «

86



Felsefi Séz Uzerine

Felsefi soz arzuyu yakalamaz; tersine, yash
¢iplak ¢ocuktur onun da efendisi.

Baslarken felsefeyle birlikte arzunun kendini
distindtigiint soylemistik. Biliyorsunuz ki bu
diisiiniimii, bu yeniden ele alis1 s6ze, daha ke-
sin olarak, Alkibiades’in arzusunu kabul eden
ama onu sorun haline getiren Sokrates’in yap-
tig1 gibi, kendini sdylemesi gereken seye hem
birakan hem birakmayan séze bor¢luyuz. Go-
riyoruz ki, disiiniim, ne kadar distinilmiis
olursa olsun soz, filozofu arzunun yasasindan,
okgunun, kendisiyle diinyayr kusattigimiz bu
¢ocuklugun korliigiinden, yaralayisindan azade
kilmaz. Yokluk ile mevcudiyetin karsithgini ve
uclar arasinda dogan hareketi soziin tam kal-
binde yeniden buluruz demek ki; bu bir yandan
soylemin kendi tam anlamini ararken gelismesi,
her s6ziin imlemden yoksunlugudur, 6te yandan
soziin anlamla, anlam gokluguyla, kendi olanak-
lariyla kusatilmis olmasidir. S6z arzunun ortaya
attig1 soruya sozciiklerle, bir dizgeyle diiste ol-
dugu gibi net bir yanit vermeyi umut etmedigi
i¢in degil, sadece, her sz gibi, ele gegirmeyi en
ok istedigi anda bile ele ge¢irildigini bildigi i¢in
felsefedir.

Arzu felsefi s6z i¢inde kendini diisiinerek
kendini anlamin ¢ok fazlasi ve ¢ok az1 olarak ta-
nir, bu da her soziin yasasidur.
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Bugiin “Nicin felsefe yapariz?” sorusunu bas-
ka bir soruyla yanitlayabiliriz:

“Ni¢in konusuruz?” ve mademki konusuyoruz:

“Konusmak ne demektir ve ne demek olamaz?”
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Felsefe ve Eylem Uzerine

Bugiin sona erecek olan doért dersin ilkinde,
felsefenin herhangi bir seyin ilgili olabildigi ka-
dar arzuyla ilgili oldugunu, “basit” bir tutkudan
baska bir sey olmayip sadece kendi iizerine egi-
len, kendi kendini diistinen tutku, arzu oldugu-
nu, 6zetle kendini arzulayan arzu oldugunu or-
taya koymaya caligmistik.

Ikinci derste gordiik ki felsefenin kokenini
aramayi istemek bos bir istir, ¢iinkii sikintisini
duydugumuz ve felsefeye yol agan eksiklik —bir-
ligin kaybi- gecmis, gecmiste kalmis degildir,
héla siirmektedir, yani kendini yinelemeye de-
vam etmektedir — dolayisiyla felsefenin kendi
kokeni vardir ve bu bakimdan felsefe tarihtir.
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Uglincii derste felsefi s6ziin ne olabilecegini
inceledik ve biitiinii bakimindan distintldi-
giinde bu soziin tutarl ve yeterli bir séylem icine
kapanamayacag1 (sozliikk 6rnegiyle bunun ola-
naksizligini gostermistik), her zaman soylemek
isteyip de yeterince sdyleyememekten ~ve dahasi
fazlasini sylemekten- olustugu ve nihayet ken-
disinin de bunu bildigi sonucuna varmigtik.

Biitiin bunlari simdilik bir kucakta toplarsak,
felsefe yapmanin kesin olarak hicbir seye yara-
madig, higbir seye gotiirmedigi, ¢iinkii kesin
sonuglar getirmeyen bir séylem oldugu, kékeni-
ni siirekli olarak pesinden siiriikleyen bir arzu,
hi¢ giderilmeyen bir eksiklik oldugu sonucuna
varmamiz gerekecektir. Hi¢ bitmeyen yoksullu-
guyla, gecinmek i¢in her yola bagvuran biri gibi
sozle gecinen filozof, size 6gretecek seyleri olan
meslektaslarinin yaninda zavalli biri haline gelir.
“Peki felsefe ne ise yarar?” diye sorulur. MO 399
yilinda bir giin Atina Mahkemesinden gelen bir
ugultu hi¢bir seye yaramaz diye yanit verir ve bu
ugultu uzaktan filozofa kars1 haykirir: “Oldiiriil-
stin!”

Bugiin, gelismis iilkelerimizde filozoflar ar-
tik, en azindan koca bir ¢anak baldiran zehri
icirtilerek, oldiiriilmiityor. Ama felsefe filozofu
zehirleyerek o6ldiiriilmez sadece, baska tiirli de
olduriilebilir. Filozofun orada olmasi, toplumda
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eksikligiyle mevcut olmasi, Sokrates’in yaptig
gibi, 6rnegin dini sorgulamasi, masum bir sekil-
de dindarlik nedir diye sormas: engellenebilir.
Filozofun bunu yapmasi engellenebilir, yoklu-
gu gelismenin zengin melodisinde fazla giiriiltd,
fazla uyumsuzluk yaratmayacak sekilde bir yere
siirgiine gonderilebilir. Ozetle, filozof disaridaki
ulagilabilir uzakliktaki diinyay1 yorumlayacaktir:
Bu, diinyay1 rahatsiz etmez. Hatta zaman zaman
bu ice kapanmis gevis getirmeden bir iki “fikir”,
sabirli ve becerikli teknisyenlerin seyleri ve in-
sanlar1 doniistiirecek aletlere cevirebilmeleri ha-
linde yararl olabilecek fikirler ¢ikabilir.

Gen¢ Marx'in 1845e dogru yazdig1 Feuer-
bach Uzerine Tezler'in XI. son tezini bilirsiniz:
“Filozoflar diinyay:1 sadece yorumladilar; onu
degistirmek gerekir.” Sanirirm Marx’in bu tezi
bize felsefenin gii¢siizliigiinlin, yetersizliginin,
etkisizliginin biiytikligii tizerine diistinmek tize-
re iyi bir hareket noktasi sagliyor. Geng Marx'in
ifadesinin kestirip atan niteligine ragmen gore-
cegiz ki seyler basit degil ve bunu da Marx’a ve
gercek Marxgiliga ragmen degil, onlar sayesinde
anlayacagiz; bir yanda konusanlarin, diger yan-
da eyleyenlerin olmadigini gérecegiz.

Gegen hafta demistik ki soylemek sdyleneni
degistirir; 6te yandan biliyorsunuz ki ne yapmak
istedigini bilmeden, yani onu séylemeden, kendi
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kendine ya da bagkalariyla tartismadan eylemde
bulunulamaz. Bunlar felsefeyle eylem arasinda
iligki kurmak icin iki neden olusturur hemen;
ama soyleme ile yapmanin bu birbirinin alanina
tecaviiziinl biraz daha derinlestirmeye ¢alisalim.

Marxgilikta felsefenin goriiniiste kesin, kok-
ten bir elestirisi vardir. Bu elestirinin kokten ni-
teligi ise kesinlikle Marx'in felsefeye ¢ok 6nem
vermesinden, onu tamamen ciddiye almasindan
ve ¢ok konustugu i¢in isine son vermekle ye-
tinmemesinden ileri gelir. Marx felsefenin ger-
ceklikten ayr1 bir diisiinim oldugunu, demin
dedigimiz gibi, onun gergek varolustan kopuk
tinsel bir varolusu bulundugunu gostermek-
le kalmaz, bu diisiiniimiin kendisinin bilin¢siz
olarak gerceklikle, gercek insanlarin varolusuyla
ve sorunlariyla, gercek toplumsal sorunsalla yiiz
yize oldugunu da gosterir. Marxgiligin ideolo-
ji adinm verdigi sey (felsefe kendini ideolojinin
ilk sirasina yerlestirir) yalnizca gergekligin 6zel
tasviri degildir: Filozof késesinde oturur, kendi
kendine sayiklarmis da, tiim insanlik, tarihi bo-
yunca filozof denen bu ¢enesi diisiik delileri, hig-
bir yarar elde etmeden ama ¢ok biiyiik bir kayip
da olmadan yaninda tasimigmis da. Hayir, Marx
Hegel'in bu dedigine pek 6nem vermemis, yan-
lis bir konumun iceriginin kendi basina yanlis
olmadigini, ancak yalitilir, mutlak olarak gorii-
liirse yanlis oldugunu ve tersine ayrilmis oldugu
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seyle yeniden birlestirilirse bu igerigin bir an ola-
rak, ilerleyen hakikatin bir 6gesi olarak goriin-
diigiinii unutmamugtr.

Oyleyse, yanlis bir bilincin bile, gériiniiste en
incelmis felsefi diisiinim olarak bir ideolojinin
bile, isterseniz Plotinos’un ya da Kant'in felsefe-
sinin diyelim, Marx¢1 anlamda kendi gerekgesi
vardir, yani kokleriyle, kendi sorunsahiyla, ger-
geklige dalar, kendi dorugunun, en yiiksek nok-
tasinin tamamen uyusmaz olacagi o gerceklige.

Ornegin, Descartes felsefesinden Kant'inkine
kadar 6zgiirliik insan ve diinya anlayisinin gide-
rek daha fazla odagina yerlesen bir tema olarak,
kuramda giderek daha kesin bir kavram olarak
goriiniiyorsa, pratikte Fransiz Devrimi'yle bir-
likte ve ondan sonra Avrupa’ya yayilacak olan
bir akimin olugsmasindan, biiylimesinden otii-
ridir bu; yeni bir insan ve toplum diinyasinin
kendisinin gelismesine engel olan eski icinde
olusum halinde olmasindan ve felsefi 6zgiirliik
sorunsalinda kendi arzusunun olanakl bir an-
latimini bulmasindan 6tiiriidiir. Timiyle hazir
bir anlatimini degil (biliyorsunuz ki, 6rnegin
bu 6zgiirliik temas: Yunan felsefesinde gergek-
ten baskin degildi), daha ¢ok bu akimin, bu yeni
diinyanin 6zlemlerini igine yerlestirebilecegi, bi-
rakabilecegi bir ¢esit ideolojik toplanma yerini
bulmasindan. Bu akim gerceklikte bask: aitinda
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tutuldugu siirece, gercek bir arzu kendini kimse-
de gosteremedigi, yani giice, insanlar1 ve seyleri
kendine gore diizenleme giicline sahip olmadi-
g1 siirece bu arzu, bu akim kendini baska tiirlii
anlatir, kilik degistirir, gii¢ oyununu gercekligin
baska bir alaninda oynar. Béylece de ideolojiye
sahip oluruz, felsefeye sahip oluruz.

Bu arada belirtelim ki, bu anlayis, yanlis ola-
na, gizemlilestirilmis olana yiikledigi durum
bakimindan Freud'unkine ¢ok yakindir. Ciin-
ki, Freud icin, en azindan ilk bakista (ve belki
yiizeysel olarak) bu, benzer bigimde libidonun,
itkilerin gergekligin verileriyle catigmasidir, 6zel-
likle de gocugun annesini koruyucu olarak, mut-
lak giivenlik olarak gérme egiliminin annesini
kendine alma, onunla evlenme konusunda kon-
mus yasaklamayla ¢atismasi. Hayali olarak, bu,
¢oziimleyici anlamda, diisiin, nevrozun, hatta
yiiceltmenin gercekdis: diisiinceleri olan “ideo-
lojileri” yaratan ¢atigmadr.

Felsefenin Marxci elestirimi biitiin derinligini
buradan itibaren kazanir. Felsefe kirmizi duva-
rin yesil oldugunu ileri siiren yarginin yanls ol-
mas1 gibi yanlis olmaz.

Felsefede yanlis olan, onun yer degistirip
baska bir diinyaya, “metafizik” diinyaya girmesi,
Freud’un diyecegi gibi, o diinyay: ve sadece ona
ait olani yiiceltmesidir.
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Ideolojinin elbette bir dogrulugu vardir, zama-
nina ait gergek bir sorunsali yansilar, ama yanlish-
g1, bu sorunsala yaptig1 yansinin, 6gretme bicimi-
nin, gergek insanlarin sorunlarini ortaya koyma
bi¢iminin ger¢ek diinyanin disina gikmasinda ve
onlarin ¢éziimiine gétiirmemesindedir.

Felsefenin ideoloji olarak bu nitelenisinin, fel-
sefenin bu elestirisinin kokten bir elestiri oldugu
soylenebilir, clinkii kesin olarak, felsefe sorular:
felsefe sorular1 olmayip baska oldugu igin gizem-
lilesmis ve gizemlilestirici olan baska bir dile d6-
nistiiriilmis, kodlanmis gergek sorunlar oldu-
gundan, ayr1 bir felsefi boyut bulunmadigini ima
eder. Felsefenin gercekligi, denebilirse, ancak ger-
cekligin gercekdisiligindan ileri gelir; gergeklikte
yasanan eksiklikten ileri gelir; baska seyin, top-
lumda islemekte olan insanlararasi iligkiler diize-
ninden baska bir diizen arzusunun eski toplumsal
bicimleri agamamasindan kaynaklanir. Demek ki
insan diinyas: (Marx i¢in bu insan diinyasi hem
bireysel diinyadir hem de bireyleraras: toplum-
sal diinya), gercek insan diinyas: eksik oldugu
ve kendi i¢inde arzu duydugu igindir ki felsefe
bu eksiklik icinde insani olmayan, metafizik bir
diinya, bir bagka-yer, bir te-yer kurabiliyor.

Goriiyorsunuz, Marx felsefeyle aldatmaca
yapmiyor, onu en derin yaniyla, arzu yaniyla ele
aliyor ve felsefenin arzunun ¢ocugu oldugunu
gosteriyor.
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Ancak, ayni zamanda ve ayni1 durumdan 6tii-
rii bu felsefenin 6ziinde zayiflik yatar. Marx'in
bakis acisindan bakildiginda felsefe kendi so-
nunu arar: Kékeninde bulunan eksiklik sorusu-
na sozle kesin bir yanit vermek ister. (Bu arada
felsefenin biitiinsel, yeterli bir soylemin kendi-
ni begenmisligi olarak bu degerlendirilisinin
Marx tizerindeki Hegel etkisinden kaynaklan-
digin1 not edin: Hegel Hakikat Biitiindiir, Mut-
lak esasen sonugtur, yani gercekte olan ancak
sondadir diyordu.) Hegel i¢in oldugu gibi Marx
icin de, felsefe felsefenin 6liiminii arar, ta en
bastaki tutkusudur bu; bu 6lim gergekte artik
felsefeye ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelecektir;
ve felsefeye artik ihtiya¢ olmayacaksa, bu, bu
felsefe yapma ihtiyacinin kokiindeki eksikligin,
arzunun giderildigine, tatmin edildigine isa-
ret edecektir. Ne ki, Marx'in verdigi anlamda
ideoloji olarak anlagilan felsefe kendini son-
landiramaz, hayatina bir son veremez, ¢iinki
varolusunu insan gergekliginde bulunan bu
gerceklige borgludur sadece, ¢iinkii bu eksikligi
sozle gidermeye ¢alismak icin o eksiklige yas-
lanir, ¢iinkii felsefi s6z, felsefi, yani ideolojik,
yani yabancilasmis oldugu igin, gercek eksikli-
gi gideremez, ¢ilinki Ote-yerden, baska-yerden
s6z etmektedir. Bir bireyin gercekte karsilastig
sorunlara uyumlu bir diis kurarak ¢6ziim ara-
masi gibi.
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Oyleyse, “Simdi diinyay1 déniistiirmek gere-
kir”, bir daha diis kurmaya, yani felsefe yapmaya
demek istiyorum, gerek olmayacak sekilde ger-
cekligi bagka sekle sokmak, yasami degistirmek
gerektigi, bizim de gece uykusunun o ayr ve
¢ilgin diinyasinda degil, giipegiindiiz, hepimizin
gozleri agik, taze ve saf bakish oldugu, hepimizin
ayakta oldugu ortak diinyamizda kendi kendi-
mize sahip olmamiz gerektigi anlamina gelir. Bir
baslangicin karanliginda yataga yatmis filozof
bu gercekgi istek karsisinda ne yapabilir ki?

Ama simdi Marx’la birlikte ve yiiz yillik diin-
ya tarihine, Marxqilikla derinden damgalanmis
tarihe, onun bize 6nerdigi bu giipegiindiiz eyle-
yise, Feuerbach Uzerine Tezler'in XL ’sinin, sa-
birsizlik ve 6fkeyle, bekleyemeyen seyler dedigi
su “diinyanin doniistiiriilmesine” donelim.

Bir Marxg1 icin kendiliginden agik olan ama
yine de belirtilmesi gereken ilk sey, pratigin,
gercekligi doniistiirme eyleminin herhangi bir
etkinlik olmadigidir: Her etkinlik nesnesini ger-
cekten doniistiirmez. Yanlis etkinlikler, hemen
bir sonu¢ elde eden ama gergekte seyleri doniis-
tiirmeyen etkinlikler vardir. Akil defteri agzina
kadar randevuyla dolu, biirosunda dort telefonu
bulunan, ayni anda ti¢ mektup birden yazdiran,
tiklim tiklim salonlarda konusmalar yapan, em-
rinde 20 000 kisi olan yaygin anlamuiyla bir siya-
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set¢i, yaygin anlamiyla bir yonetici zorunlu ola-
rak gercekligi dontistiiren biri degildir. Sadece
var olani elde tutan, seyleri, insanlar arasindaki
iligkileri eski halleriyle muhafaza eden ya da on-
lar1 gelistiren yahut zarar gérmesinler diye dik-
kat ederek gelistirilmelerine yardimci olan, yani
aslinda (tipk: bir annenin gocugunun biiyiime-
sini istemesi ama yine de onun artik eskisi gibi
bir ¢ocuk, kendi ¢ocugu olmayacagi bahanesiyle
hicbir zaman bir yetiskin olmasina izin verme-
mesi gibi) bu gelismenin gelisen seyi gergekten
dontistiirmesini kabul etmeyen biri olabilir.

Bu tipten etkinlikler, ister muhafazakar ister
reformcu olsun, doniistiiriicli bir eylemden esit
6l¢lide uzaktir. Doniistiiriicii bir eylem, Marx'in
formiiliintin ona verdigi anlamda, (bizim bu so-
runa, felsefe ile anlam arasindaki iliski sorununa
yaklastigimiz agidan bakildiginda) yanlis bilinci,
felsefeyi, genel olarak ideolojiyi yikmak ya da
yikmaya katkida bulunmak, ideolojik yanilginin
kaynaklandig: eksikligi pratik olarak gidermek
demektir.

Oyleyse, boyle bir doniistiirme neyin nesidir?
Anlayacaksiniz ki Marx i¢in (ve ona kiyasla bir
yizyillik fazladan bir pratige, kendini Marx¢1
olarak gormek isteyen bir pratige sahip olan biz-
ler i¢in) eylem hi¢ de basit bir is, salt bir islem
degildir.
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Diinyay1 doniistirmek ne olursa olsun yap-
mak degildir. Diinya doniistiiriilecekse, bu i¢in-
de baska bir seye 6zlemi barindirir, diinyada
eksik olanin orada olmasidir bu, kendi yoklu-
gunun mevcudiyetidir. Unlii ciimlenin anlami
sadece budur: “Insanlik ¢ozebilecegi sorunlar
yaratir.” Marxgilarin gerceklikteki egilimler
dedigi sey olmasaydi, olanakl higbir déniisim
olmazdi ve gegen giin s6z igin dedigimiz gibi,
her seye izin verilirdi, ne olursa olsun her seyi
sOylemekle kalmaz, her seyi yapabilirdik. Diin-
yanin donistirilmesi gerekiyorsa, zaten do-
niismekte oldugu igindir bu. $imdide gelecegi
bildiren, dnceden dile getiren, adlandiran bir
sey vardir. Belli bir andaki insanlik goriindi-
gl sey, iyi bir ruhsal-toplumsal sorusturmanin
fotografini cekebilecegi sey degildir sadece (ve
bundan 6tiiri bu tiir fotograf sorusturmast tre-
tilen beylik kaliplarin zavalliligiyla her zaman
hayal kiriklig1 yaratir), insanlik aym zamanda

heniiz olmayandir, belli belirsiz olmaya ¢alisan-
dir.

Baska bir terminolojiyi, gecen derste yarar-
landigimiz terminolojiyi kullanarak, diyelim ki
anlam zaten oradadir, seylerin i¢inde, insanlar-
arasi iliskilerde durmaktadir ve diinyay: gercek-
ten donistirmek bu anlami agiga ¢ikarmak, ona
tam giiclinii vermektir.
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Simdi konusmak ile yapmak arasindaki derin
benzesime duyarlisiniz. Konusmanin ortiik, sessiz,
“dilsiz iletisimin enginliginde (Merleau-Ponty'nin
dedigi gibi) yuvarlanan” anlam telaffuz edilmis
soylemde topladigini, yikselttigini soylemistik.
Ve demistik ki s6z adini verdigimiz gevriyaziya
sadece tiim sorumlulugunu, hata yapma riskini
degil, ayn1 zamanda dogru olma olanagini veren,
hem var hem yok olan bu anlamdir.

Imdi, ayni sorun eylemde, yani diinyanin
doniistiiriilmesinde de ¢ikar: Gergekligin ortiik
anlami nedir, 6zlem nedir, arzu nedir ve eyleme
gecebilmesi, yani giice sahip olabilmesi igin onu
nasil dile getirmeli?

Doniistiirticii eylem bir “kuramdan”, yani
sozciglin gergek anlamiyla “iste su su oluyor,
iste soyle soyle oluyor” deme riskine giren ve
bu “soyle s6yleyi” sadece bu olgudan hareket-
le en azindan sdylemde diizenlemeye baslayan
bir s6zden; gergekligin arzusunu arzulayan ya
da gergeklikle aymi arzuyu arzulayan bir sézden
vazgegemez.

“Diisiincenin gergekligin pesinde olmasi yet-
mez, gerceklik de diisiincenin pesinde olmali-
dir” diyordu Marx (Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki). Ancak gergeklik diisiinceye
gelirse, diinya soze gelirse, diisiince ile s6z dogru
olabilir.
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Goriiyoruz ki diinyanin dénistiiriilmesi ola-
rak anlagilan eylem (sadece o bu adi hak eder)
Keats’in gegen giin okudugum Mektup’ta sozii-
nii ettigi o paradokslu edilginlik giiciinii varsa-
yar ve ona potansiyelligini saglayan odur. Ver-
mek i¢in almak gerekir, séylemek i¢in isitmek
gerekir, doniistirmek i¢in toplamak gerekir ve
Yunanlilar toplama eylemi ile soyleme eylemini
gostermek icin ayni sozciigli kullandilarsa, bu
rastlant1 degildir.

O halde goriiyorsunuz ki, sdylendigi gibi “ey-
leme atilarak” bu zorunluluktan, Herakleitos'un
deyisiyle, eylemi soz gibi, baskasiyla iliskim gibi,
bedensel varolusum gibi bir degistokus kilan bu
bor¢ yasasindan kurtulunmaz, hi¢ mi hig kur-
tulunmaz. Uygarhigimizin yaptigy gibi, eylem
ile entrikayi, eylem ile ele gecirmeyi karistirmak
i¢in ¢agimiza 6zgii korliik, eylemenin gergek an-
laminin korkung yanliglanisi gerekir. Marx onu
da biliyordu, s6ziimona izleyicileri, Marx'in s6z-
ciikleri hald dudaklarinda ise de, gercekte tama-
men unuttular, Marx yapmanin ayn: zamanda
yapmaya birakmak oldugunu, bu edilginligin en
biiyiik enerjiyi gerektirdigini biliyordu.

(Coziimlemenin bu noktasina ulastigimiza gore,
felsefenin Marxa elestirisinden bir an bile uzak-
lasmaksizin, diinyay1 degistirme eylemi sorusu-
nu sahiden soruldugu gibi sorabiliriz: Gergeklik
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hakkinda verecegimiz bu dersin iyi oldugunu, do-
nistiiriicli isimizi tzerine kuracagimiz 6zlemin,
egilimin, gercekten diinyay isleyen 6zlem, egilim
oldugunu nereden biliyoruz?

Ideoloji elestirisinden sonra, Marxcilik i¢in
tanr1 buyrugu, vahiy olmadigi agik olsa gerek.

Daha 6nce baska bir yerde sdylenmis bir
soze, 6te diinyada konmus ve sdziimona seyle-
rin derinliklerinden gelen bir yasaya inanama-
yiz (zaten kimse inanamaz demistik gegen giin),
Marx’in disiindiigii budur: Ciinkii Hiristiyanin
kendisi baslangictan beri yazili olduguna inandi-
g1 Tanr1 buyrugunu yeniden icat etmelidir, onu
giinliik secimlerine gore, kendiyle ve bagkalariy-
la iliskilerine gére, kabul etmesi ve reddetmesi
gerektigini diisiindiigii seylere gore yeniden yaz-
mali, daha dogrusu kendisi yazmalidir; Hiristi-
yanlar bana onun kanitini sunacaklar, digerleri
kadar onun tiizerine tartisacaklar, birbirlerine
danisacaklar, heyetler ya da konsiiller toplaya-
caklardir, bu nedenle tanr1 buyrugunun mutlak
askinlig1 diye bir sey yasanmis degildir, kesin an-
lamda yasanabilir degildir.

Bu demektir ki tarih ve toplum alaninda, olu-
suyla birlikte ele alinan insanlararas: iliskiler
alaninda tarihin yoniinii ve toplumun yoniini
belirleyen yazili bir yasa yoktur; bu demektir ki
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tarih ve eylem felsefesine egemen olan ve kesin-
likle metafizik bir fikir olan, farkli konumlar ve
ritimlerle gelisen toplumlarin tiim diizensizligi-
nin, toplumsal siniflar arasindaki ¢atigmanin, sa-
vasin, tiim bunlarin sonug¢ olarak devrime gotiir-
digi, tim bunlarin nehrin denizde son buldugu
gibi son bulacag: fikri terk edilmelidir. Tarihin,
goriiniisteki diizensizligin sifresini ¢6zlip gergek
diizeni goriiliir kilmak, sonunda yanilmaz bir
siyaset olusturmak tizere bizim bulup ortaya ¢1-
karacagimiz, sahibi olacagimiz anlami hakkinda
yargida bulunulamaz. Yanilmaz siyaset yoktur.
Higbir sey kesin degildir.

Eylemin bu yanilabilirligine iliskin olarak
Marxciligin bize verdigi en az bir gerekge var ve
bizim bu gerekge iizerine diisiinmemiz gerek,
¢iinkii bizi felsefe ile eylem arasindaki iligkilerin
¢ok yakinina gétiiriiyor. Bu gerekge su: Diinya-
nin doniistiiriilmesi gerektigi dogruysa, olmasi
gereken gergeklikte anlam var demektir; ama bu
anlamin elmasi gerektigi dogruysa, onun olmasi
bir sekilde engelleniyor demektir.

Soylediklerimi aydinlatacagini diisiindigim
kiiciik bir sapaga girmeme izin verin. Cagimi-
zin diigiinme ve eyleme bigimleri tizerinde ¢ok
biiyiik bir yankis: olmus ve olmaya da devam
eden bir kitapta (bu kitap Fransizcada Cyber-
nétique et Société adini tasiyor), yazar Norbert
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Wiener, bilim adaminin gergek diinya anlayisi-
nin Manici olamadigini, Augustinuscu oldugu-
nu soyler.

Wiener'in demek istedigi su:

“Diinyanin karaligy (1s1k gecirmezligi, anlasilmaz nite-
ligi, diizensizligi diye anlayin) negatiftir ve sadece ak-
ligin (yani, agtkligin, aklin vb’nin) yokluguna indirge-
nir. [Bu Augustinuscu anlayig: Kotiiliigiin ve Hatanin
ozerk bir ilkesi yoktur.] Oysa [devam ediyor Wiener],
Manicilikte karalik ile aklik birbiri karsisinda ¢izgi ha-
linde siralanmig kargit ordulara aittir” (s. 241-2).

Fizik diinyanin bizim onu anlama g¢abala-
rimiza tasarlanmis bir direng gostermedigi
elbette dogrudur; fizik diinya bilim adamim
yaniltmak, yanlis yola sokmak i¢in bilerek an-
lamini saklamaz. Ancak, toplum, tarih, siyaset
(yani insan topluluklar1 sorunu) s6z konusu
oldugunda, Maniciligin, yani karsida bir ha-
sim bulundugu ve bu hasmin, hasmi olan bana
kars1 kendi oyununu oynadig1 anlayisinin bu
reddedilisi hakli m1? Marx¢1 sorunsalin soz-
ciiklerini yeniden alalim: Bir anlama gebe olan,
Manifesto’'nun basinda sdylendigi gibi, tizerin-
de bir hayalet dolasan, bir eksiklikle kars: kar-
siya olan toplum, bu anlami siddet olmadan
doguramaz m1? Toplum karninda tasidig: seyi
niye acik¢a séylemeyi basaramiyor, yoksa en-
gellendigi icin mi? Eger engelleniyorsa, ¢izgi
halinde siralanmis bir ordu oldugu, bu 6zlem
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karsisinda onu bilingli olarak, kararli olarak
geri piiskiirtmeye c¢alisan bir hasim bulundugu
icindir.

Ama bunu sodylemek de yetmez, Marx¢i-
ik Wiener’in sandig gibi naif bir sekilde bile
Manici degildir. Marxgilik satran¢ oyununun
basinda taslarin siralandig1 gibi birbiri karsi-
sinda ¢izgi halinde siralanmis iki hasim olma-
digin1 ¢ok iyi bilir; oyunun ¢oktandir baslamais
oldugunu, taslarin birbirine gore yer tuttugu-
nu, hem birbirini tamamlayan hem de birbirine
karsit bir iliskiler biitiinii olusturdugunu iyi bi-
lir. Bu demektir ki hasim disarida degildir, ayni
zamanda iceridedir.

Bu “igeride”den de olabildigince i¢ ice ge¢cme
anlasilmalidir: Hasim bizzat diisiincenin i¢indedir.

Toplumun toplumsal siniflar bicimi altindaki
kopuklugu, ayn1 zamanda pratigin, yani toplum-
sal iliskilerdeki sessiz doniisiimiin kuramdan
kopuklugudur.

Gergekligin yorumlanmasi, toplumun gergek-
ten istedigi seyin ifadesinin anlagilmasi, dolay:-
siyla, Marx¢iligin kendi géziinde kendi devrimci
kurami normal olarak pratikten kopustur, bu da
Marx’in egemen siniflarin fikirleri olan egemen
fikirler adini verdigi seyle hemen hemen siirekli
olarak kusatilmistir. Kuram ile pratik arasindaki
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bag boylece durmadan hatali olarak, gizemlesti-
rilerek sergilenir. Dolayisiyla Marx i¢in, s6z, ona
ihtiyaci olana basitgce, masum bir sekilde degil,
elisik olarak gelebilir. Toplumu canlandiran
otekine dogru hareket, -Marx'in proletaryada,
“kendisine belli bir zarar degil, kendinde zarar
verilmis” dedigi bu sinifta cisimlesmis gordiigii-
o oteki seyin mutlak eksikligi, eksiklik ve hareket
olarak proletarya dile ve telaffuza, kurama ve 6r-
giitlenmeye kendiliginden giremez. Var olan bu
arzu, bu ortiik anlam ile tiim toplum gibi pro-
letaryanin da icerisine dalmis bulundugu ayrilik
ve diizensizligi ortadan kaldirmak icin olmasi
gereken bu arzunun arzusu, bu belirtik anlam
arasinda, ilkece ve baslangic olarak bu arzudan
ayrik, proletaryadan yalitik olan ve iizerinde dii-
stinebilmek icin eksikligiyle uyusmaya galigmasi
gereken bir s6ziin, bir kuramin ve érgiitlenme-
nin sorumlulugu ve riski vardir.

Biz her zaman hakliyizdir, ¢ilinkid seylerde-
ki, gevremizdeki, aramizdaki ve igimizdeki gizli
anlam so6ze hakli olarak el koyar, telaffuz edilen
anlama destek olur, kilavuzluk eder: Ama dogru
olanda degilizdir, degiliz ¢linki tiim gergekligi
onun hakkinda soyleyebilecegimizin otesinde,
“bilincimizin” 6tesinde tutan bir mesafe vardir.
Diigiinmek, eylem agisindan, ama bu her bakim-
dan dogrudur, daha dnce diigiiniilmiis olana gir-
mek degildir, kurumlasmis bir telaffuzun igine
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girmek degildir, ilk dnce (bugiin, i¢inde bulun-
dugumuz anda) imleneni imleyenden ayiran her
seye karsi, arzunun s6z almasini ve sozle birlikte
iktidar1 almasini engelleyen her seye kars: savas-
maktir.

Goriiyorsunuz, Marxegilik Manicilikten ¢ok
uzak. Kuram (Marx¢ihigin kendisinden baslaya-
rak) ideolojinin toplumsal ve tarihsel konumuy-
la stirekli yipratiliyor, Manicilerin dedigi gibi
ihanetlerle degil, zaten diistiniilmiis olanin igine
diisme, kurumlagmis olan iginde ¢iiriime yoluyla,
siirekli olarak igeriden tehdit ediliyor. Kapitalizm
bugiin sdylendigi gibi bir “kamp” degildir, insan-
larile yaptiklari arasina, insanile digerleri arasina
ve ayni zamanda insan ile onun diisiindiigi sey
arasina giriveren bu 151k gecirmezliktir; ve gali-
ba, yerlesik Marx¢iligin tam gobeginde, kendini
devrimci diye adlandiran vicdanin orta yerinde
Lukdcs'in dedigi gibi seylesme olarak bu kapita-
lizmi bulup ortaya ¢ikarmakta giiclitk gekmeyiz.

Kendi kendimize soruyoruz: Peki, mademki
felsefe, kendi korlugiiyle, higbir dosyay: kapata-
miyor, hi¢cbir sisteme varamiyor ve agik konu-
sursak hicbir yere gétiirmiiyor, neye yarar felsefe
yapmak?

Su yanit1 veriyoruz: Arzudan, varlik-yokluk
yasasindan, bor¢ yasasindan kacamayacaksiniz,
barinak olmaktan ¢ok uzak eylemde higbir si1g1-
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nak bulamayacaksiniz, herhangi bir diisiinme-
den daha agik bir sekilde sdylenmesi ve yapil-
mas! gerekeni adlandirma, yani (séylendigi gibi)
“lzerinde” eylemde bulunmak istediginiz diin-
yadaki gizli anlamy, tiim sorumlulugu {izerinize
alarak, kaydetme, dinleme, kopya etme sorum-
luluguyla yiiz yiize kalacaksiniz.

Bu diinyay: ancak onu dinleyerek doéniistii-
rebilirsiniz ve felsefe elbette eski bir siis, iyi bir
aile kizinin eglencesi olarak goriilebilir (¢iinkii
sesten hizli ucaklar tiretmemektedir ya da ¢iin-
kii odasinda galigmakta ve kimseyi ilgilendir-
memektedir), felsefe bunlarin hepsi olabilir ve
gercekten de Oyledir: zaten o gerceklikte olan
arzunun kendine geldigi, birey olarak ya da or-
taklasa olarak yasadigimiz eksikligin kendi adini
koydugu, kendi adini koyarak da kendini doniis-
tiirdiigl andir ya da olabilir.

Peki diyeceksiniz, bu eksikligi duymaktan
sonunda kurtulacak miyiz? Felsefe bize onun-
la isimizi ne zaman, nasil bitirecegimizi soyler
mi? Ya da bugiin bunu biliyormus gibi bir ha-
vasi olduguna gore, bu eksikligin bizim yasamiz
oldugunu, biitiin mevcudiyetin onun yoklugu
zemini lizerinde durdugunu biliyorsa, o zaman
umutsuzluga kapilmak, sersemlemek, hakli, akla
uygun degil mi? Ama budalalikta da bir siginak
bulamayacaksiniz, ¢linkii 6yle el degmemis bu-
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dalalik da yok; iletisim kurmayi ve degistokusu
reddetmeniz gerekecektir, mutlak sessizligi elde
etmeniz gerekecektir; oysa mutlak sessizlik yok-
tur, karisik bir sekilde de olsa diinya konustugu
i¢in tam olarak; ve en azindan artik bir sey isit-
mek istenmedigi zaman zaten fazlasiyla sdylen-
mis olani kendi kendinize diisiinmeye devam
etmeniz gerekecektir.

Ni¢in mi felsefe yapariz: Clinkii arzu var, ¢iin-
kii mevcudiyette yokluk, canli olanda 6liim var;
ve yine heniiz bizim olmayan giiciimiiz var; ve
yine ¢iinkii yabancilasma, elde ettigimizi sandi-
gimiz seyin kaybi ve olgu ile yapma arasindaki,
soylenen ile sdyleme arasindaki mesafe var; ve
son olarak ¢iinkii eksikligin mevcudiyetine ken-
di s6zlimiizle taniklik etmekten kacamiyoruz.

Sahi, felsefe yapmayalim da ne yapalim?
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elinizdeki metninde O bildik “Felsefe nedir?” soO-
lastirip rotay! degistiriyor vé il
turuyor. Degme bir felsefi

Lyotard,
rusunun kivamint yogun

cin felsefe yapt|gum|2|" sorusg
in ne anlam ifade ettigini, ko-

gslupla arzunun felsefe icin N

ken sorununu nasil elealmamizg
ne oldugunu, felsefece eylemeni
aciklikla ortaya koyuyor Bunu yaparken "gocukluk”tan
yola ¢ikip “grzulayan arzu” ya da “arzuyu arzulamak’tan
soz ediyor. “Arzunun cocugu olarak felsefe”nin “meveu-
diyetin yoklugu” ile “yoklugun mevcudiyeti'ne bakisint

irdeliyor. Lyotard'in “Nigin felsefe yapariz?” sorusunun
yanitini ararken gectigi ugraklar hayranlikla izlerken, €n
azindan felsefeyi hakkly unicin felsefe yap-

masl! gerektigini" daha iyi anliyorsunuz.

erektigini, felsefisozun
n ne demeye geldigini

“Nigin mi felsefe yapariz: cunku arzu var, clinkd mevcu-
diyette yokluk, canli olanda sliim var; ve yine henuz bi-
zim olmayan giicimuz var; veyine cunku yabanulagma,
elde ettigimizi sandigimiz seyin kaybi ve olgu ile yapma
arasindaki, séylenen ile soyleme arasindaki mesafe var;
ve son olarak cunku eksikligin mevcudiyetine kendi sO-
zumuzle taniklik etmekten kagamiyoruz.
sahi, felsefe yapmayallm da ne yapalm?’

Jean-Frangois Lyotard
nigin felsefe yaparlz?
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