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Giris
O

Bilimciler, tiiriimiiziin, beyinle ellerin ortak eylemi olan iire-
tim ve toplumsal iletisimin ilk bi¢imi olan konusmayla insan ol-
maya bagladig1 konusunda anlasiyorlar. Uretme ve konusma es
ya da yakin zamanlarda baslamis olmalidir.

Insanlar arasi iletisimin, seslerin ve hareketlerin taklidiyle
gelistigi anlasiliyor. Dogadaki sesler, benzer sesler ¢ikarilarak;
hareketler, benzer isaretler yapilarak taklit ediliyor. Sesin soz,
s0ziin konusma, konusmanin dil, dilin yazi haline gelmesi mil-
yonlarca yili aliyor.

Yazinin, kabaca bes bin yillik bir tarihi var. Magara duvarla-
rina, tas tabletlere, killere, parsomenlere, tahtalara vb. kazilan,
gizilen resimler, simgeler, isaretler yazinin baslangici olarak ka-
bul ediliyor. i1k yazi, esyalar, varliklar1 kaydetme, sabitleme ge-
reksinmesinden ¢ikiyor.

Latincedeki verba volant, scripta manent | “soz ugar, yazi ka-
lir” deyisi buglin, bize, soziin gegiciligi karsisinda yazinin kali-
cihigint anlatiyor. ilk kullaniligindaki kastin bu olup olmadigt
ise o kadar kesin degil. Bu iinlii deyis, ortaya atildig1 donemde,
s6ziin ugarak kisinin kulagina erisen canli, hareketli bir eylem,
yazinin ise oldugu yerde duran, hareketsiz bir kayit oldugunu
anlatmak i¢in de kullanilmis olabilir.

Konusmanin, seslerin bir araya gelmesiyle olustugu neredey-
se kesindir. Bu nedenle olsa gerek, yazma ve okuma da baslan-
gigta “sesli’ydi. 11k yazicilar metinleri ya kendileri seslendirerek
kopyalar ya da sesle dikte edileni yaziya dokerlerdi. Okuma da
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heceleri seslendirip birbirine baglama yoluyla 6grenilir. Artik
sessiz okuyabilen biri bile goziin algiladig isaretleri zihninde
sese dontstiriir.

Insanligin, magara duvarlarina gizilen resimlerden yazinin
yapi tasi “harf”e ulasmasi da milyonlarca yili aldi.

Okuma, tiim sessizligi ve fiziksel anlamda hareketsizligi
icinde insanin zihinsel yetilerinin, duyularinin aktif oldugu, ¢cok
yonli, ¢ok canli bir eylemdir. Yazmak ve okumak insan beyni-
nin soyutlama ve hayalgiiciine engin bir alan agmuistir.

Bundan olsa gerek, hemen biitiin dillerde “okumak” birden
cok eylem ve anlam igeren bir sdzciiktiir. Ornegin, bir metni al-
gilayip anlamak, 6grenim gormek, sarkj, siir, dua seslendirmek,
sifre ¢cozmek, sévmek, gizli bir bilgiyi ortaya dékmek, birinin
niyetini gozlerinden anlamak vb. bir¢ok durum ve eylem “oku-
mak” sdzciigi ile anlatilmaktadir.

*
%k ok

Ronesans hiimanistlerinin Latinceyi yeniden canlandirmala-
r1, on besinci yiizyilin ikinci yarisinda matbaanin kesfi, protes-
tan reformcularin Incil’i gesitli dillere cevirmeleri, propaganda
brosiirlerinde, savunmalarda yerli dilleri kullanmalar1 6ncii ulus
olusumlarinin yasandig: cografyalarda dil birligini ve grameri-
ni hizla gelistirdi.

1860’1ara kadar Ingiltere’nin yetiskin niifusunun igcte biri ve
Fransiz yurttaslarinin beste ikisi okuyup yazamiyordu. 20. yiiz-
yilin basinda ise, sanayilesmis iilkeler ilk ve orta dereceli okul-
lar sistemine ve yiiksek oranda okuryazar bir niifusa sahiptiler.
Okuryazarlik, kitlesel egitim, ulusun ve ulus¢ulugun hem dina-
mosu, hem de ¢cimentosu islevi gordd. Ulus ve ulus-devlet olmak,
bagimsiz bir egitim sistemini gerektiriyordu. Giderek, mesru
egitim tekelini ele gecirmek, devlet olmanin, mesru siddet teke-
lini ele gegirmek kadar 6nemli bir kosulu haline geldi.

Egitimin, Jeiltdir BBr RKIpARAAL e Aapbymsallasmasindaki

en dnemli ilerleme Sanayi Devrimi'yle gerceklesti.
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Sanayi Oncesi tarim toplumlari, niifusun ¢ok biiyiik ¢ogun-
lugunun, kii¢iik tarim ireticisi oldugu, yasamini kiigiik ve ken-
dine yeterli sinirlar icinde, Marx’in “tasra yasaminin aptalligt”
dedigi kosullarda gecirdigi topluluklardi. Boyle yasayan kdy top-
luluklar: i¢in okuryazarlik, soyut bir dille iletisim olanakli ol-
madig gibi, dayatan bir ihtiya¢ da degildi. Tarim toplumlarinin
yalnizca iist katmanlari soyut, somut baglamlardan bagimsiz bir
dil kullaniyor; bir koyliiniin bu dille konusmasi haddini bilmez-
lik, kiistahlik sayiliyordu. Ust kiiltiirle halk kiiltiirii arasinda ¢ok
belirgin bir ayrim vardi. Ust kiiltiir, kendini insanin ileri modeli
olarak sunuyor, “asagidakiler”i hor goriiyordu.

Sanayilesme, insanin ¢alisma ve yasam kosullarini kokli bi-
¢imde degistirdi. Tarim niifusunun dogrudan toprag: isleyen
kesimi kii¢iilddi. Sanayi ve makine tarima da niifuz etti. Emek,
insanin kas giiciiyle, elleriyle dogay: dogrudan degistiren eylemi
olmaktan ¢ikip, daha dolayli, daha soyut ve karmasik bir etkin-
lik durumuna dontistii. Kapitalist sanayi toplumunun yesi, is ve
meslek becerisini, yurttaglik gorevlerini, yonetenlerle nasil iliski
kuracaginin bilgisini, herkesi iceren bir egitim sisteminden ge-
cerek edindi.

Sanayi Devrimi, insanlik tarihinde ilk kez, “ist”, “yiiksek”
denilen, yaziyla kitapla ve egitimle aktarilan kiiltiiriin bir azinli-
gin tekelinde olmaktan ¢ikip tiim yurttaslara ait oldugu bir top-
lumun kapilarini agti.

Tiim anlamlariyla “okumak”, sanayi iiretiminin emekgiye be-
ceri kazandiran aragsalliginin Stesine gegerek, her siniftan insani
bilimin, edebiyatin, sanatin yaratici, biiyiilii diinyasiyla tanistirdi.

On sekizinci yizyilin sonundan yirminci yiizyilin ilk gey-
regine kadar olan dénemde bilimde, edebiyatta, sanatta biiyiik
bir sigrama, hatta patlama yasandi. Insanin i¢ diinyasi genisledi,
zenginlesti. On sekizinci yiizyilda Bat1 Avrupa’da dogan roman
son iki yiizyil boyunca diinyaya yayilarak toplumsal yasamin ve

devrimlerin 0zpgsidhadine gelen Yenindpsansndasaiiimasina ok
biiyiik katk: yaptu.
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Tarih sahnesine toplumun ortak ¢ikarlarini temsil etme sa-
viyla ¢ikan, ilk olusum doneminde tiim siniflar1 siyasete ¢ceken,
aydinlanma ile dinsel inan¢ yerine akli ve bilimi 6ne ¢ikaran
burjuvazi, kendi ayaklar: iizerinde dikildigi ve mezar kazicisi
proletaryanin solugunu ensesinde duydugu andan itibaren, bii-
tiin bu ileri hamlelerini kapitalist “aklin” sinirlarina hapseden
bir yola girdi.

Kapitalizm, bir¢ok temel hak ve kavram gibi egitimi de genel
bir yurttaslik hakki, herkesin parasiz alacag: bir kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarmakta gecikmedi. Egitimin igerigini ve islevini
kendi sinifsal ¢ikarlarina uygun bi¢imde degistirdi. Yirminci
ylizyilin sonundaki 6zellestirme saldirisiyla birlikte egitim ve
bilginin metalastirilmasinda 6nemli adimlar atildi. Bugiin diin-
yanin her yerinde, egitimin ticarilesmesi, velilerin miisteri, 6g-
rencilerin nesne sayilmasi, “kotii” kapitalistlerin kararinin de-
gil, kapitalizmin i¢sel mantiginin sonucudur.

Insanlik, bilimin, teknolojinin gelistigi, her tiirlii bilginin
en kolay ve hizli bigimlerde aktarilabildigi bir ¢agda akil almaz
bir bilgisizlik ve egitimsizlik icinde eksiliyor. ABD, Almanya,
Fransa gibi emperyalist iilkeler de icinde olmak iizere, diinyanin
her yerinde milyonlarca insan, dlizgiin okuryazarlktan, bilgi-
den ve temel egitimden yoksun kaliyor. Egitime ulasanlara ise
kahredici bir isb6liimiinin insan1 “uzman aptal”a doniistiiren
parcali “bilgi”si veriliyor. Kapitalist toplumda “egitimli” insan,
tim yasamini, iiretken, yaratici kapasitesini sermayeye satip,
karsiliginda kendisine yasamasi i¢in gerekli bir miktar para
kazandiracak “egitilmis emek giicii” damgasi ya da diploma-
s1 “alan” kisidir. Giintimiiz kapitalist toplumu, “her seyi bilen”
Aydinlanma insanindan farkl olarak, sinirl bir konuyu ¢ok iyi
bilen, bu par¢ali bilginin disindaki diinyadan habersiz, bu bilgi-
nin “biitiin”le iliskisini kuramayan bir insan tipinin seri Greti-
mini yapiyor. Sermaye diizeninde egitim, insanin gizil giiciing,
yaratici kapagitesiniront &y srasiamesn. fnemliolsi insani dirti-
yii, merak ve 6grenme istegini 6ldiriiyor.
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Insanin kendi kendini egitmesinin, insanligin kendisinden
Once irettigi diisiince birikimine, tarih bilgisine ulasmasinin en
onemli araglarindan biri olan kitabin ve “okuma”nin bu gidisat-
tan payini almamasi diisiiniilemezdi.

Kitabin, onu devrimci bir silah olarak kullananlarin ortaya
¢ikmasiyla birlikte “sorun” olmaya basladigi kesindir. Kitleleri
kavrayan bir “teori’nin maddi bir gii¢ haline gelebilecegini yal-
niz Marx degil, deneyimli burjuvazi de gordi. “Diinyay: anla-
mak yetmez onu degistirmek gerekir” diyen Marx ve Engels’in
yazdiklarinin, son iki yiizyilda diinyay: yerinden oynatan pra-
tiklerin, toplumsal devrimlerin diisiinsel kaynag, ideolojik ya-
kit1 olmasi, yoneten siniflarda kitabin ve kitlesel okumanin “teh-
likeli” bir icat oldugu algisini yerlestirdi.

*
* %
Aydinlanma’nin 15181, kapitalist kar diizenine fazla geldi.
Genel egitim ile yaygin okuma da.

Bugiin kitabin ve insanin yaratici, diisiinsel kapasitesini ge-
listirmesinin bir araci olarak okumanin karsilastigi cesitli teh-
ditler var.

En basta, kitabin da, kapitalist piyasada kullanim degerine
gore degil, degisim degerine gore islem goren bir metaya doniis-
mesi geliyor. Isin i¢ine “maliyet”, “reklam” ve “kar™in girdigi
her durumda oldugu gibi, burada da kitabin tasidig1 bilimsel,
sanatsal ya da edebidegerlerle hig ilgisi olmayan etkenler metnin
yayinevine sunuldugu andan baslayarak devreye giriyor. Biiyiik
yayinevleri ve dagitim sirketleri giderek daha ¢ok tekellerin eli-
ne gectigi icin, neyin yayimlanip, neyin yayinlanmayacagi, yazi-
nin okuyucu igin tagidigi kullanim degerine gore degil, olas1 kar
marjina ve sinifsal/ideolojik tercihlere gore belirleniyor.

Sonra, biraz dnce egitimdeki doniisimden s6z ederken de-

gindigim “ uznﬁcreagmsDFvlgnap g?\hgﬁf} ,//f !(11 bilim disiplin-

lerinin, farkli edebiyat tiirlerinin normal olagan ayrlmlarmdan

11
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s6z etmiyorum. Kapitalist gelismenin ¢ikar ve gereksinmeleri-
nin dayatmasiyla, birbirleriyle iliskisi kopuk, kendilerine &zgii
dilleri, kavramlari olan ve birbirini anlayamayan bilim, kiltiir,
yasam dallar1 ortaya ¢ikti. Kitap “piyasast”, binlerce konuda, o
konunun “efendisi”, otoritesi kabul edilen kisiler tarafindan, ki-
sisel gelisimden, on bin gesit saglik recetesine kadar yasamin ¢e-
sitli durumlarina iliskin hazir “hap”larin yazildig: kitaplardan
gegilmiyor. Genel, biitiinliikli bilgi yerine pargali bilgi; genelles-
tiren, soyut diisiinen akil yerine, agaca bakip ormani géremeyen
pargali bir akil. Bu pargali bilgiyi, bu parcali akli yansitan mil-
yonlarca kitap. “Kitap” derken yalniz basili kitabi degil, elektro-
nik kitabi da kastediyorum.

Hizlanmis kent yasaminin, kitabi ve okumayi yerinden et-
tigini sdylemek abarti olmaz. Bugiin diinya niifusunun yiizde
54’0 kentlerde yasiyor. 2045’te 6 milyar insanin, yani diinya nii-
fusunun ytizde 66’sinin giderek biiyiiyen kentlerde yasayacagi
tahmin ediliyor. Kent yasaminda “zaman”n igerigi degismistir.
Higbir gercek insani ya da toplumsal islevi yerine getirmeyen,
higbir gercek gereksinmeye yanit vermeyen etkinlikler biiyiik
zaman yutuyor. Hizlanan ve cangillasan kent yasami insanin
kendisine, okumaya ayiracagi zamani elinden aliyor.

Gilinilimiizde, hizlanan yasamla birlikte, dijitalizm, internet
ve gorsel iletisim “okuma”nin anlamini degistirdi. Bugiin, diin-
yanin gelismemis, az gelismis cografyalar1 da iginde olmak tize-
re bilgisayar, internet, akilli telefonlar temel ve yaygin iletisim
araglar1 haline geldiler ve giderek yayilan “sanal ortam”lar1 yeni
tiirden iletisimin merkezleri haline getirdiler. Bu yeni iletisim
araglarinin giderek egemen oldugu kosullar, kitap diinyas iize-
rinde de geliskili etkiler yaratiyor. Bir yandan, dijital, elektronik
araglarin yarattig1 saklama, arsivleme olanaklar1 muazzam bir
mekan tasarrufu ve erisim olanag: sagliyor. Internet baglantist
olan bir bilgisayar kullanicisy, kiitiiphaneler dolusu kitaba, ko-

layca ve hizliggdudasebHven Qmiymﬁl@ma]ﬁgylgpd( bollugu ve bu
kaynaklara ulasilabilirlik, zaman kazandirmak yerine zaman
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israfina yol agabiliyor. Islenmis, manipiile edilmis haber, bilgi,
kitap vb. ¢oklugu, bunlar arasinda “dogru” kaynak ve bilgile-
re ulasmak isteyen kisinin isini kolaylastirmiyor. Bilgi kirliligi,
diislince disiplinini, “fikri takip”i eliyor; dogru ile yanls bilgiyi,
haberi birbirinden ayirmak zorlasiyor. Herhangi bir konu tizeri-
ne derin bilgi edinme, “uzun” ya da hacimli metinleri okuma is-
tegi ve pratik olanag yiginsal 6l¢ekte zayiflatiyor. Tiim bunlar ve
s6zl daha fazla uzatmamak icin deginmedigim ayni dogrultu-
daki gelismeler yazma ve okuma iizerindeki zaman basincini ar-
tirryor. Kitap boyutu, degisik konular1 derinlemesine inceleyen,
¢oziimleyen yazi zaman basinci altindaki insana “fazla” geliyor.
Facebook, twitter kisa ciimlelerle iletisimi 6zendirirken, kitap
okumaya ayrilan zamani azaltiyor. Tiim bunlar, bir yandan gele-
neksel kitabi ve okumayi tahtindan indirirken, 6te yandan yeni
iletisim ve elektronik kitap gibi yeni okuma araglar1 gelistiriyor.
Internetin yarattig her tiirlii kitaba, kaynaga kolay, hizli erigim
olanagi, sermayenin internet ortamina “miilkiyet hakki’ni, kar
mantigin1 dayatmasi nedeniyle kisitlantyor. Bu dayatma, karsi-
tin1 da yaratmadan edemiyor. “Ozgiir internet”, “6zgiir yazilim”
sistemleri, giderek gii¢lenen bir toplumsal hareket yaratiyor.
Sosyal medya, yaratilan degere sermayenin el koydugu, ama ona
karsi ¢cevrilme esnekligi de tasiyan bir silah 6zelligi tastyor.

Internet ve televizyon ile birlikte, yazili iletisim ve kiiltii-
riin toplumsal, hatta siyasal siireclerdeki etkisi azalirken, gor-
sel kiiltiiriinki artiyor. Bu egilim, Tirkiye ve benzer tilkelerde
Batr’dakinden daha farkli, daha yikici sonuglar doguruyor.
Murathan Mungan’in Tiirkiye’ye iligkin su saptamasi, bana da
dogru geliyor:

“Tirkiye modernlesme siireciyle birlikte, ‘Batr’dan aldigr’ ya
da ‘Batili formlardaki’ roman, hikaye, opera, sinema, bale, resim,
tiyatro gibi sanatlarda Batryla arasi agik olan tarihsel makasi ka-
patmaya calisirken, bu kez de postmodern ¢agin siddetine yaka-

lanmistir. Yazilpkiltiepsamasmsitamamlamadangorsel kiltir
asamasina gelmis toplumlarin, ¢agin getirdikleri karsisinda ya-
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sadig1 biitiin sorunlarin iistiine, diinyada moderniteden post-
moderniteye gegisin Tirkiye’ye de yansiyan sorunlar1 binmistir.
Gosteri toplumunun arkasinda bigimlendirici olarak yalnizca
gosteri sanatlarinin tarihsel kodlar1 degil, ayni1 zamanda yazili
kiiltiir birikiminin mirasi da vardir.”

*
%k %k

Buraya kadar yazilanlar, bugiin her kitap okuyucusunun
neyi, hangi kitaplar1 okumali, nasil se¢meli sorulariyla karsi
karstya oldugunu gosteriyor. Verimli ya da amaca uygun oku-
manin yolu, sinirsiza yakin kaynaklar arasindan dogru segimler
yapmaktan gegiyor.

Hepimiz gesitli amaglarla, érnegin merakimizi gidermek,
bilgi edinmek, 6grenmek, sinava hazirlik yapmak, belli bir ko-
nuda konusmak, tartismak ve yazmak vb. i¢in kitap okuyoruz.
Okuyacagimiz kitabi bu amag ve niyetlere gore seciyoruz.

Diinyay: degistirmek isteyen aktivistler, 5zellikle de Marksist
devrimciler icin, hangi kitaplarin, nasil okunmasi gerektigi so-
rusu giincelligini hi¢ yitirmeyen eski bir sorudur.

Basta Marx ve Engels’inkiler olmak {izere Marksist metinleri
okuyanlar i¢in ilk uyari, yukarida degindigim uzmanlasma ve is
boliimii kiiltiiriiniin Marksist okumalara da sizmasina karsi ya-
pilmalidir. Taner Timur, Marx’in uzmanlik alanlarina gore nasil
“parc¢alandigini” séyle anlatiyor:

“J. Schumpeter ...tarih¢i Marx’, ‘iktisat¢t Marx’ ve ‘sosyolog
Marx’in yani sira, ‘peygamber Marx’1 da inceledi ve kendine gére
hepsinin ‘eksik’lerini, ‘yanlig’larini ortaya koydu. Gergekten
de, ‘uzmanlasma’ maskesi altinda toplanan ¢ogu anlamsiz bil-
giler y1gim iginde ‘parga’lari elestirmek, ‘biitiin’d elestirmek-
ten ¢ok daha kolay hale gelmisti. Marx ve Engels’in son dere-
ce zengin ve niiansl analizleri de, ayni ‘uzmanlasma’ tutkusu

icinde, disiiniirlerin aksi yondeki bir siirii ikazina ragmen, yer
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1 Murathan Mungan, Tugla, Metis Yayinlari, Istanbul, Kasim 2012, s. 230-231
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yer ‘her seyi iktisadi altyap: ile agiklayan viilger materyalizm’e
indirgeniyordu.”?

Marksist metinleri, uzmanlik konularina, hatta bilim di-
siplinlerine gore siniflandirmak, pargalara ayirarak incelemek,
okuyucuyu ¢ikmaza sokacak yanlis bir yoldur.

Bir bagka sorun, Marx ve Engels’in arkalarinda biraktiklari
killiyatin giin 1s131na ¢ikmasindaki gecikme ve aksamalardir.
Marx’in, Engels’in 6nemli yazilarinin, basta Lenin, sonradan
Marksizme katki yapan 6grencileri tarafindan okunamamais ol-
masl, Marksizmi bu 6grencilerden okuyanlar agisindan da bir
sorun olagelmistir.

Marx ¢ok biiyiik bir elestirmendi. Var olan her seyi sorgu-
layacak kadar cesur, sorguladig: her seyi mantiksal sonuclarina
gotiirecek kadar namuslu bir akildi. Marksist metinleri okurken,
en basta Marx’in kendisinin teorik agilimlarini, yararlandigi,
esinlendigi kaynaklarin yontem ve igerigini siirdiiriip gelistire-
rek degil, elestirip asarak gergeklestirdiginin akilda tutulmasi
gerekiyor.

Yusuf Zamir’in su saptamasi bence de son derece dogrudur:

“Marx klasik Alman felsefesinin, ingiliz ekonomi politiginin
ve Fransiz sosyalizminin ‘dogrudan ve dolaysiz bir devam:’ya da
onlarin ‘mesru mirasgist’ degildir. Marx ‘on dokuzuncu yiizyilin
¢ temel ideolojik akimini [...] siirdiiren ve tamamlayan’ degil-
dir. Klasik Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz
sosyalizmi Marksizmin ti¢ bileseni, i¢c miitemmim ciizz’i degil-
dir. Marx bu ii¢ kaynag: yanlislarini diizeltip sentezleyerek kendi
diistincesinin icine almis degildir.

Marx klasik Alman felsefesini, Ingiliz ekonomi politigini ve
Fransiz iitopik sosyalizmini elestirmistir. Marx bu iigliiyi elesti-
riye tabi tutarak, onlarin mevcut insana aykiri faaliyetin zihinsel
ufkunu asamadigini ortaya ¢ikarmistir. Marx, diisiinceyi elesti-
rel bir mecrada ilerleterek, zihni i¢ine hapsoldugu sapkin faali-

2 Taner Timur, “I\)[%?[&E%%ﬁ%alﬁ@&@ﬁs&ﬂﬁllﬂgﬂs.:.”,rm%/sgfg(lasikleri Okuma
Kilavuzu kitabi iginde, Yordam Kitap, Istanbul, Mayis, 2013, 5. 15
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yetin Gtesine tagimayi, bdylece insan faaliyetini kurtulusa dogru
yonlendirmeyi amaglamistir.”?

Sosyalizmin kendinden menkul bir nesnellik, yanilmazlik,
mutlaklik anlaminda “bilimsel” oldugu iddiast dogru ve bilim-
sel degildir. Marksizmin esas yaklasimi, “bilimsel sosyalizm”
insa etmek degil, bilimi gerceklikle diisiincenin birbirinden
ayrildig, is¢i sinifina, emekgilere digsal bir disiplin olmaktan
¢ikarmak, tarih bilimi olarak evrensellestirmektir. Marx’in en
biiyiik ve benzersiz basarisi bir tarih bilimi yaratmasidir. Marx’a
gore sonunda da tek bir bilim kalacaktir: tarih bilimi!

Marksist metinleri, klasikleri okuyacak olanlara bir uya-
r1 notu daha: Marx ve Engels’in, iki ayr1 cephede, titopik sos-
yalistlerle ve anarsistlerle yiiriittiigi polemik ve miicadelelerin
Marksizm iizerindeki etkilerini hep akilda tutmak gerekiyor.
Utopik sosyalizmle miicadele, Marksizmin materyalist-bilim-
sel yoniini sivriltmis, anarsizmle ayrisma, devrimci-idealist
yaklasimlara, Marx’in deyimiyle “devrim simyaciligina” kars:
bagisiklik kazandirmistir. Ote yandan, bu iki cepheli tartigma
ve miicadelelerin bilimsellik vurgusunu koyulastirici; politik
Orgiitlenme, strateji alanlarindaki giriskenligi giidiiklestirici bir
etkisi de olmustur.

*
%k ok

Marksizmi 6grenmek isteyen, ama ilk adimi nasil atacagini,
okumayanereden baslayacagini bilemeyen gen¢ emekgiler ve 63-
renciler igin, onlarca el kitabi, okuma kilavuzu ve egitim prog-
rami iretilmigtir. Ayrica, konuyla ilgili ¢ok sayida ansiklopedi
ve sozliik var.

Bir kesim, Marksizmin el kitaplarindan dgrenilmesinin, bu
biitiinsel diinya goriisiini yalinlastirma adina vulgarlastirdigy,
mekaniklestirdigi i¢in yanlis ve zararli oldugunu savunuyor.

3 Yusuf Zamill‘," %ﬁg 89&)&‘&%&'&%{ h(ﬁﬂ%’i’ ’ﬁﬁﬁlt%yﬁr& Yayinlar, Istanbul
Subat 2009, s. 3-4
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Kimileri ise, bu tiir kitaplarin sinirlarini bilmek kosuluyla, 6zel-
likle de devrimci mayalanma, yiikselis donemlerinde yararl ol-
duklarini 6ne siiriiyor. Ben de, “iyi” el kitaplar1 kaydiyla ikinci
yaklasimi benimseyenlerdenim.

Bu tiir kitaplarin, Tirkiye’de ¢ok bilinen ikisi Georges
Politzer’in, 1969°da Sol Yayinlar1 tarafindan yayimlanan
Felsefenin Temel llkeleri ve Nikitin’in 1968 tarihli, yine Sol
Yayinlari tarafindan yayimlanan Ekonomi Politik’idir.

Bu iki kitap ¢ok okunmus ve bir devrimciler kusaginin
Marksizmi dgrenmesine katki yapmistir. Bu katkiyr kii¢ctimse-
memek gerekiyor.

“Kuskusuz, bunlar okundugunda her seyin yerli yerine otu-
racagini sdylemiyoruz. Ama bdyle baslanmasinda yarar vardir.
Once temeli saglam kurup sonra iizerine eklemek, ise Spinoza
ya da Hegel'le baslamaktan, insanlik tarihinin genel gelisim
semasini kafaya yerlestirmeden Hobsbawm, Dobb, Hill, Hilton
ve baskalarina dalmaktan ve Kapitali okumadan “Kapital’i
Okumak”™1n inceliklerine gémiilmekten daha iyidir.™

Orhan Hangerlioglu’nun yedi ciltlik Felsefe Ansiklopedisi’nin®,
dilimizdeki iyi bagvuru kaynaklarindan biri oldugunu diisiinen-
lerdenim. Felsefe Ansiklopedisi, spesifik olarak “Marksist” degil;
ancak iki 6zelligi onu Marksistler icin de kullanish kiliyor. Bir
kez, ilgili maddelerinin neredeyse tiimiinde, klasik kaynaklari-
na sadik bicimde Marksist goriis aktariliyor. Ikincisi, tiim kav-
ramlarin Tiirkce (daha dogrusu, abartili bir 6z Tiirkge), Arapga,
ingilizce, Fransizca, Almanca karsiliklar1 konulmus.

Kavramlarla ilgili 6zet bilgi edinmek isteyenler i¢in, Tom
Bottomore’in Tirkgeye cevirilen Marksist Diisiince Sozliigii var.
Ancak, konunun biyiikligi disiiniildiigiinde bu s6zligiin hac-
mi yetersiz. Maddeler, ylizden fazla akademisyen tarafindan
yazilmis. Klasik kaynaklara referanslarla, bu yazarlarin kendi

4 Metin Culhaog_l_u, “Zubritski, Kerov, Mitropolski...”, http://ilerihaber.org/
yazarlar/metin-didhatsiuPAubri¢ilaipkArsivimibitipaldlanisy/.org
5  Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 7 Cilt, Remzi Kitabevi, 1976-1980.
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farkli yorum ve degerlendirmeleri yan yana. Bu &zellikleriyle
sozliik, farkli Marksizm yorumlarini yansitiyor. Her maddenin
sonuna eklenen okuma metinleri, konuyla ilgili okuyucu igin ya-
rarli, ancak ¢ogu yabanci dilden.

Bir de, Marksist klasikleri okumak isteyenlere yol Oneren,
“kilavuz” kitaplar var. Adi Gstiinde, bunlar el kitaplarindan
farkli olarak, hangi Marksist klasiklerin, nasil okunmasi gerek-
tigiyle ilgili kitaplar. Bu tiir kitaplar da adlar1 ayni ya da benzer
olsa bile gesit cesit. Kisa dzetlemelerle okunacak kitaplar listesi
ve siras1 dneren, ya da sectikleri klasik metinleri tanitan, yorum-
layan, elestiren makalelerden olusan kitaplar bu kategoriden.

Kilavuz kitaplarin en ¢ok bilineni, Maurice Cornforth’un
Tiirkceye de cevirilen, Ingilizcesi 1954’te yazilmis Marksist
Klasikleri Okuma Kiavuzu (Ceviren: Ferhat Giiner, Sol
Yayinlari, Ankara, Subat 1975). Felsefe ve diyalektik mater-
yalizm iizerine ¢alismalariyla taninan Britanyali Marksist
Cornforth’un kitab1 dokuz béliimden olusuyor. Boliimler ko-
nulara gore diizenlenmis ve her béliimde Marx, Engels, Lenin
ve kimilerinde de Stalin’in konuyla ilgili kitaplar1 6zet ve alin-
tilarla tanitilmis. Cornforth’un konu basliklarina uygun metin-
ler segmekte genellikle titiz davrandigi, bu metinleri dzetlerken
donemin egemen Marksist yorumuna ve lyesi oldugu Sovyet ve
Stalin yanlis1 Britanya Komiinist Partisi cizgisine sadik kaldig
sOylenebilir. Cornforth’un kilavuz kitabinin dokuz béliim bagh-

» «

g150yle: “Marx, Engels, Lenin ve Stalin” “Marksizm Leninizmin
Temel Ilkeleri”; “Diyalektik ve Tarihi Materyalizm”; “Ekonomi
Politik”; “Is¢i Simifi Partisi” “Burjuva Demokratik Devrim ve
Sosyalist Devrim”; “Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi”; “SSCB’de
Sosyalizmin Kurulmas1” “Ulusal Kurtulus”.

Cornforth’un kitabindan 60 yil sonra Yordam Kitap tara-
findan yayimlanan Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu® ise,

hem sunus, hem bi¢im ve hem de igerik olarak ¢ok farkl: bir ki-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6 Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, Yordam Kitap, Istanbul, Mayis 2013
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tap. Onu Tiirkiyeli, onu yabanc1 yirmi yazarin Marx, Engels ve
Lenin’in yirmi eserini inceledigi bu kitap, yazildigi zamanin ru-
hunu, yazarlarinin farkl bakis ve renklerini yansitiyor; ele ali-
nan klasikleri sanki zamanin terazisinde tartiyor. Bu ¢ok yazarh
kitabin bir 6zelligi de, konu edindigi eserlerin dogus kosullari-
ny, yazarlarin o giink i amaglarini vererek o kitaplarin tamamini
okumak isteyenler igin gerekli altyapiy1 hazirlamalari.

Derlemedeki yazarlar ve inceledikleri klasikler soyle:

Neil Faulkner, Friedrich Engels/Ingiltere’de Emekgi Siniflarin
Durumu. Haluk Yurtsever, Karl Marx-Friedrich Engels/Alman
Ideolojisi. David McNally, Karl Marx/Felsefenin Sefaleti.
Ellen Meiksins Wood, Karl Marx-Friedrich Engels/Komiinist
Manifesto. Cem Erogul, Karl Marx/Louis Bonaparte'n 18
Brumaire’i. E. Ahmet Tonak, Karl Marx/Grundrisse. Prabhat
Patnaik, Karl Marx/Ucret, Fiyat ve Kdr. Sungur Savran, Karl
Marx/Kapital. Nail Satligan, Kapital’de Komiinizm Tasarimlar:.
August H. Nimtz, Karl Marx/Fransa’da I¢ Savags. Michael A.
Lebowitz, Karl Marx/ Gotha Programinin Elestirisi. Aijaz Ahmad,
Friedrich Engels/Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm. Heather
A.Brown, Friedrich Engels/Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni. Taner Timur, Friedrich Engels/Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu. Erkin Ozalp, Vladimir flyi¢
Lenin/Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi. Metin Culhaoglu,
Vladimir Ilyi¢ Lenin/Ne Yapmal:? Vijay Prashad, Vladimir
llyi¢ Lenin/Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:. Korkut Boratav,
Vladimir ilyi¢ Lenin/Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi. Haluk Gerger, Vladimir Ilyi¢ Lenin/Nisan Tezleri ve
Ekim Devrimi. Sungur Savran, Vladimir ilyi¢ Lenin/Deviet ve
Devrim. Yesim Dinger, Vladimir {lyi¢ Lenin/‘Sol’ Komiinizm: Bir
Cocukluk Hastalig:.

Bilim ve Gelecek Kitapligi'nin Marksizmin Bagyapitlar: 19.
Yiizy:d (istanbul, Haziran 2013) da aym tiirden bir kitap. Bu
kitapta, Aydin ifgabuksss dipkardiviS HipikyrdingergHelvacioglu,
Eric J.Hobsbawm, Erkin Ozalp, Fatih Yasli, Haluk Yurtsever,
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Orkun Saip Durmaz, Ozgiir Narin, Sibel Ozbudun, Ugur
Erdzkan ve Yener Orkunoglu, Marx ve Engels’in 17 kitabini ta-
nitip degerlendiriyorlar. Bu kitapta, Marksist Klasikleri Okuma
Kiavuzu'ndaki Lenin kitaplar1 yer almiyor. Buna karsilik,
Marx’in 1844 Elyazmalar:, Marx-Engels’in Kutsal Aile, Engels’in
Almanya’da Devrim ve Kargs: Devrim, Marx'in Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Sekilleri, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Engels’in
Anti Duhring’i incelenen kitaplar arasinda.

Marksist metinleri okuma kilavuzu tipinde baska ¢alisma-
lar da var. Bunlar arasinda, Mehmet 1nan<; Turan’in, Marx ve
Engels’in 1841’den 1850’ye kadar yazdig: tiim kitap ve makale-
leri tanitan ve degerlendiren Marksizmin Dogusu’ kitabi say1-
labilir. Bu kitap, Marx’in sonradan klasiklesen diislincelerinin
hangi kilometre taslarindan gegerek, nasil bir evrimle gelistigini
merak eden okuyucu i¢in yararli bir bagvuru kitabu.

Uzerine bu kadar ¢ok soz ettikten sonra sormak gerekiyor:
Klasik nedir?

Bu sozciik, sanatta, edebiyatta, bilim ve siyasette en iist dii-
zeyi temsil eden, tiirliniin modeli olan, yalinlig1 iginde derine
ulasabilen, kendisinden sonrakilere norm ve standart getiren ya-
pitlar icin kullaniliyor. Tek s6zciikle anlatmak gerekirse, klasik,
“eskimeyen”, lizerinden gok zaman gegtigi halde degeri azalma-
yan demektir.

Marksist klasiklerin dnemi de buradan geliyor. Marx ve
Engels’in eserleri, zamanin ve pratigin elestirisinden gecerek
ayakta kalmis, bu eserleri elestirmek, asmak ya da ¢iiriitmek is-
teyenlere kendi diizey ve standartlarini dayatmistir. Elbette ki,
bu, s6z konusu klasiklerin her konuda son s6zii sdyleyip teorinin
ve tarihin sonunu ilan ettikleri anlamina gelmiyor.

Taner Timur, Yordam Kitap’in Marksist Klasikleri Okuma
Kilavuzu i¢in yazdig) giris yazisinda bir soru soruyor: “Marx ve
Engels yaklasik iki yiizyil 6nceki kapitalizmi incelediler; bu du-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

7 Mehmet Inang Turan, Marksizmin Dogusu, Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2010.
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rumda bizim de onlarin analizlerini anlamamiz icin, eserlerine
ayni yontemle, bugiinden, mevcut kapitalizmin analizinden ha-
reket ederek egilmemiz gerekmiyor mu?”® Bu sorunun “hakli”
oldugunu kaydettikten sonra ise su yanit1 veriyor: “Gliniimiiz
kapitalizmi gergekten de 19. yiizyil kapitalizminden hayli farkl
bir gériiniim i¢inde bulunuyor; fakat bu farklilik sistemin nite-
ligiyle degil, niceligiyle ilgilidir. Daha &zlii bir ifadeyle, aradan
gecen zaman iginde kapitalizmi 6zgiil bir diretim bigimi haline
getiren temel gelerde (emek giiciinlin meta haline gelmesi, tire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti, sirketlerin kar motivasyonu, ser-
mayenin yogunlasma ve tekellesme egilimleri vb.) bir degisiklik
olmamistir.”®

Degismeyenler konusunda ben de Taner Timur gibi diistinii-
yorum. Bu diisiincemi 11 y1l dnce soyle dillendirmistim:

“Diinya kominist ve devrimci hareketinin Sovyetler
Birligi’nin ¢oziilmesine bagl yenilgisinden sonra, bu yenilgi-
nin nedeni ve yeni bir ¢ikisin olanakl: tek yolu ‘degisim’ olarak
algilandi ve boyle diigiinenler, emperyalist-kapitalizmin kendi-
sinde, Marksizmin temel dnermelerinde degisiklik kesfetmeye
koyuldular: Emperyalizm, emperyalizm olmaktan ¢ikmistir;
isci sinifi ve sinif miicadelesi yok olmaktadir, yeni toplumsal
hareketler vb.

“Bu  Ogretici siiregten ¢ikarilacak derslerden biri su:
Sirekliliginiveislevliliginisiirdiirmekisteyenhersiyasal6zne ne-
yin degistigi sorusundan dnce neyin degismedigi sorusuna yanit
vermek durumundadir. Yanlis anlasilmamasi i¢in eklemek gere-
kiyor; buradaki degisen-degismeyen ayrimy, diisiinsel degil ger-
ek stireglere iliskindir. Durum uzun agiklama ve gerekgelendir-
meleri gerektirmeyecek kadar agiktir: Kapitalizm, emperyalizm,
s6mird, sinif miicadelesi, emperyalist giigler arasinda biitiinles-

8  Taner Timur, agelaretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9 Age.
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me ve rekabet vb. bunlarin hepsi temel &zellikleriyle siirmektedir.
‘Neyin degistigi’ sorusu, bu saptamanin iizerine geldigi zaman
anlamli olmaktadir.”"

Kuskusuz, 200 yila yakin zaman i¢cinde maddi diinyada,
tretim ve emek siireclerinde, toplumsal siniflarin karsilikli yer
alimlarinda, toplumsal iliskilerde, giinliik yasamda, kiiltiirde,
iletisimde sinifsal ve siyasal gii¢ dengelerinde degisen bir¢ok sey
var. Diinyanin her yerinde Marksistler bu konular tizerinde dii-
siiniiyor, ¢alisiyor, tartisiyor, yeni ¢oziimleme ve tezler gelistiri-
yorlar.!! Burada bunlara girme olanagimiz yok.

Burada, Komiinist Manifesto yazarlari Marx ve Engels’in
burjuvazi, proletarya, sinif miicadelesi ve toplumsal devrimler
lzerine One siirdiikleriyle, sonraki toplumsal-siyasal pratigin
bize ulasan dersleri arasindaki bagi kurmak agisindan dnemli
oldugunu diisiindigiim ve daha 6nce yazdigim bir noktanin al-
tin1 bir kez daha ¢izmek istiyorum: Burjuvazinin, Manifesto’da
vurgulanan devrimciligi ¢ok kisa siirmiis, Manifesto’'nun ya-
zildig1 yi1l kita Avrupa’sinda yiikselen proleter-devrimci kal-
kismanin varligini tehdit etmesiyle birlikte bu sinif hizla geri-
cilesmigtir. Kapitalist toplumsal formasyon, Marx ve Engels’in
ongordiiklerinden ¢ok daha uzun bir dmre sahip olmustur.
Marx ve Engels’in burjuvazinin devrimciligine iliskin sdylem ve
¢ozlimlemelerinde esas vurgu, burjuvazinin toplumsal toprag:
devrimci doniisiime hazir hale getirecegi noktasindaydi. 166 yil
sonra yiiz yiize oldugumuz gercek ise, burjuvazinin gericilestigi,
proleter devrimlerin gerceklesmedigi bir diinyadir. Marksizmin,
ulus teorisi, din teorisi, ekoloji teorisi ve bu basliklara iliskin
miicadele programlar: gelistirmekte eksik kalmasinin, toplum-
sal cinsiyet, uluslasma, irk¢ilik, milliyetcilik, ekoloji hareketi vb.

10 Haluk Yurtsever, “Donemin Ruhu ve Amag Disiplini”, Komiinist, Sayr: 105, 7
Mart 2003

11 2006’dan bu yana yazdigim ii¢ kitapla (Tarihten Giincellige Sinif Savaglar:
ve Devlet; Qzgiirliik ve ﬁﬁtlﬁlﬁk_ ve Kgigalizmin Sinirlar: ve Toplumsal
Proletarya), b é?tﬁﬁiﬁi% anAvre?chg,hé &ﬁﬁﬁ‘%ﬁﬁg 6lgiide bu gabalara

katilmaya galigtim.
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her biri bityiik insan topluluklarini yaninda/karsitinda harekete
gegiren sorun ve dinamiklerle devrimci bir titresim kuramama-
sinin tarihsel nedenlerinden biri budur.

Dolayisiyla, diinyay: degistirmek, bunun i¢in gerekli diisiin-
sel donanimi edinmek isteyenlerin, hem pratigin gdsterdigi bos-
luk ve sorunlar, hem de maddi, toplumsal iliskilerdeki degisik-
likler tizerinde diigiinmesi ve okumasi gerekiyor.

Son zamanlarda, bu gereksinmenin dogurdugu, elestirel ki-
lavuz kitaplar yayimlaniyor.

Jacques Bidet ve Stathis Kouvelakis’in hazirladiklar:
Cagdas Marksizm Igin Elestirel Kilavuz’u, okuyucunun elestirel
Marksizmin bugiinki tartisma konularini, tezlerini ve yazarla-
rin1 tanimasina hizmet eden bir referans kitab1.'> Otuz bilimci
yazarin makalelerinden olusan kitap, neredeyse tiim toplumsal/
siyasal bagliklar1 kapsiyor. “On diisiinceler”, “Kiimelenmeler”ve
“Kisiler” baslikli Gi¢ kisimdan olusan kitapta ABD, Avrupa,
Asya basta olmak iizere diinyanin her yerindeki Marksist egi-
limler, ekoller, kisiler hakkinda bilgiler, bakislar, tezler yer ali-
yor. Farkli bakis agilarina sahip, elestirel Marksistlerin yazilari-
nin yer aldig1 bu antoloji, kuskusuz, ¢agdas tez ve tartigsmalarla
ilgili her seyin &grenilecegi bir kaynak degil. Okuyucunun ilgi
konusuna gore segerek okuyacag, ¢ok genis bir yelpazedeki gé-
ris, elestiri ve tartismalar hakkinda ilk bilgileri edinecegi bir
kaynak.

El kitaplari, kilavuz kitaplar ve klasikler i¢in &nerecegim bir
oncelik sirasi, listesi yok. El kitaplari ve kilavuz kitaplar, yola ilk
¢ikanlar i¢in klasiklere ulasmanin yol isaretlerini verdikleri i¢in
yararlilar. Klasikler ise klasik olduklari i¢in. Yol isaretlerine ba-
karak herkesin kendi yolunu bulmasi, Marksist okuyucunun da,
klasiklere bagvurma aliskanligini kendini zorlamadan, okuma
ve 6grenmenin dogal akisi i¢inde kazanmasi en dogrusu.

12 Jacques Bidet—SPa(im;Sil-’(gtRﬁzm{Qp&?M;’ M«Prslé.({%pt?%r?r%lestirel Kilavuz,

Ingilizceden Ceviren: Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, Kasim 2014.
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1960’11 yillarin sonlarindan bu yana Marksist klasikleri oku-
yan, dgrenmeye ¢alisan biri olarak, kendi okuma deneyimimden
¢ikardigim kimi dersler var. Bu giris yazisinin sonuna yaklasir-
ken onlar1 paylasmak istiyorum.

Yukarida belirttigim gibi, “biz”, yani 68 kusaginin gengle-
ri, once el kitaplarina sonra da hi¢bir sira, dncelik, baglam se-
¢imi yapmadan Marx, Engels ve Lenin’in kitaplarina saldirdik.
Aslina bakarsaniz neyin, ne zaman ve neden okunacagina ilis-
kin baglam ve sinirlarimiz hig yok degildi. Siniri, yabanci dil
bilmeyenlerimiz i¢in, ogunu Sol Yayinlari’nin ¢evirdigi mevcut
kitap havuzu belirliyordu. Ne varsa o okunuyordu. Baglam ise,
strateji tartismalariydi. Herkes, her seyi devrim stratejisindeki
yaklasim ya da tezlerine destek bulmak i¢in okuyordu. Tezlerin,
tek tek formiilasyonlarin, ciimlelerin ne zaman, nerede, neden,
hangi tartiyma ya da sorun baglaminda tretildiginin pek dnemi
yoktu. Devrimin yolu, baglasiklari, yontemleri iizerinde yogun-
lasan strateji tartigmalarinin devrimci bir heyecan ve dinamizm
yarattig1 yadsinamaz. Ne var ki, baglamindan kopuk alinticilik,
Marksizmin si§ ve eksik kavranmasinin yollarini da ddsedi.
Bundan g¢ikardigim ders, Marksist klasiklerin, mutlaka yazil-
diklar1 zamanin, yazilma amaglarinin, tartisilan konu ve tarti-
san taraflarin bilgisiyle okunmasi gerektigidir.

Ogrendigim bir baska ders, genel teorik soyutlamalarin so-
mut bir konuyu c¢oziimlemek icin asla yeterli olmayacagidir.
Herhangi bir konuyu arastiran, inceleyen kisinin, iizerine ¢alig-
t1g1 malzemeyi tanimasi, tiim ayrintilariyla ele almasi, farkli ge-
lisim bigimlerini ¢6ziimlemesi ve bunlarin i¢ baglantilarini kur-
masi gerekir. Hi¢bir klasik eser, hi¢ kimseye genel ve soyut for-
miillerle somut durumlar1 kavrama giicili vermiyor. Toplumunu,
insanini, insaninin sosyolojik bi¢imlenis ve aliskanliklarini,

kiltirint ¢alismpya: RELFRRIGY. S/ SPRYGglarak bilmeyen
biri o topluma yabancilasir.
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Tek yonli, tek konulu bir okumanin yaratici, elestirel bakisi
korelten, diisiinceleri kaliplastiran, “mesleki deformasyon” egi-
limlerini koriikleyen bir etkisi oldugu kanisindayim. Bundan
kaginmak i¢in buldugum yollardan biri, yogunlasilan konu di-
sindan kitaplar okumak. Ayni anda birkag kitab:1 birden oku-
maktir. Ozellikle, iyi romanlarin yalniz dil ve anlatim zenginligi
kazandirdiklari i¢in degil, ayn1 zamanda yeni diisiinme ufuklari
actiklar i¢cin okunmalarinda sonsuz yarar oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Bence, okumanin en iyi yardimcilari, sozliikler, ansiklope-
diler ve 6teki bagvuru kitaplaridir. Okumanin ana araci dil’dir;
kavramlardir. Konusma dili ile yazi dili arasindaki igerik ve an-
lam farki kimi zaman sanilandan daha ciddi olabiliyor; sozciik
ve kavramlarin kék anlamlarini bilmek yeni diisiinceler i¢in esin
verebiliyor.

Kitaplari, sayfalara bir dahaki okumada bana yol gosterecek
isaretler koyarak, notlar yazarak ve énemli gordiigiim ciimlele-
rin altini kursun kalemle ¢izerek okuyorum. Kendi okuma de-
neyimimden ¢ikardigim sonuglardan biri, en verimli okumanin
“amagl’” okuma oldugu bigiminde. Tartismak, konusmak, en
¢ok da yazmak i¢in okumak, zihni daha ding tuttugu ve disipli-
ne ettigi icin verimli oluyor. Bir konuyu arastirmak, 6grenmek,
hele de yazmaya hazirlik i¢in okuyorsam, mutlaka kartlara ya da
bilgisayar dosyalarina notlar aliyorum. Kitaptan aktardigim di-
stince ve ciimlelerin yanina, o notlarin zihnimde yarattig1 ¢agri-
stm ve diisiinceleri yaziyorum. Béyle okumanin iki pratik yarari
var. Birincisi, not almak, diisiincenin bellege daha iyi yerlesme-
sine yardim ediyor. [kincisi, not alinan pasajlarin kiskirttigs,
belki bir daha dogmayacak diisiinceler kagit iizerinde kalicilik
kazanmuis oluyor.

“Okumak, yeniden okumaktir” sézii bana ¢ok dogru geliyor.
Ciinkii, her yeniden okuma, yeni bir gozle, yeni bir akilla, bir

onceki okumadanesapnigrzihipdesiviyaRasy sateladig okumaktir.
Sorularla okumak heyecan verici ve iiretkendir.
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Uzerine Not Diisiilmiis Kitaplar, 2007-2014 yillar1 arasinda
yazdigim, ¢ogu giinliik gazetelerinkitap eklerinde yayimlanmis
kitap tanitim yazilariyla, ii¢ kitabim iizerine benimle yapilmis
dort sdylesiden olusuyor.

Yazilarin ¢ogu, okuyup begendigim, baskalarinin da oku-
masini istedigim elestirel kitap tanitim yazilari. Arada, yanlhs
bulup elestirdigim bir iki kitap da var.

Kitap tanitim yazilarini bu kitaba almakla, hem bu deger-
li kitaplara yeniden dikkat ¢ekmis, hem de bu kitaplar iizerine
diistiigiim notlar1 okuyucuyla paylasmis oluyorum.

Caliskan ve merakli okuyucunun, bu kitaptaki tanitim/eles-
tiri yazilarin1 okuduktan sonra kitaplar1 da okuyacagini sani-
yorum. Bunu yapmayanlar, yazilardaki “tadimlik”larla idare
edecekler.

Burada yer alan yazilari, kitab: hazirlarken yeniden okudum
ve sunu fark ettim: Kitaplar1 tanitma vesilesiyle, s6z alma, yaz-
ma firsat1 bulamadigim konulardaki goriislerimi de yaziya do-
kiivermis, azicik da polemik yapmisim. Bu kitapta yer alan ya-
zilar i¢inde, bu tiiriin en iyi 6rnegi Nilifer Gole’nin Sekiiler ve
Dinsel: Asinan Sinrlar kitabini elestirdigim “Sekiilerligin sinir1
nerede?” yazisi. O yaziy: gelistirip, “Laiklik Olmadan Olmaz!”
baslikli bir kitaba bilyiitmeyi planlamistim. Bugiine dek yapa-
madim. Bir giin mutlaka!

Son bir not: Bir kitabr hakkini vererek okumanin en etki-
li yollarindan biri, tanitmak ya da elestirmek igin okumaktir.
Bildigim kadariyla, usta yazarlar, yazmay1 6grenmek, gelistir-
mek isteyen gen¢ yazar adaylarina, yazmaya okuduklar: kitap-
lar1 6zetleyen, tanitan, elestiren denemelerle baslamalarini salik
veriyorlar.
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SINIF MUCADELESI
NE KADAR EskiYE GiDER?

RO

Yordam Kitap, 2014 Eylil’iinde 880 sayfalik hacimli bir ki-
tap yayimladi: Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi. Kitap
gibi, yazarin adi da “hacimli™ Geoffrey Ernest Maurice de Ste.
Croix. Aslen Ingiliz ve ilging bir yasam 6ykiisii var. 1910 do-
gumlu. 15 yasinda okudugu koleji terk edip bir avukatin ya-
ninda sekreter olarak ¢alismaya baslamis. Hukuk egitimi gor-
meden sekreterlik pratiginin egitim sayilmasiyla avukatlik ruh-
sat1 edinmis. 30 yasina kadar avukathik yapmis. 1930-32 yillar1
arasinda Wimbledon tenis sampiyonasina katilacak kadar iyi
bir tenis¢i olarak iinlenmis. [kinci Diinya Savasi’'nda Kraliyet
Hava Kuvvetleri’ne katilmis. Askerligi Misir'da ge¢mis. Orada,
eski/antik dilleri 6grenmis. Savastan sonra, 40 yasinda akademi
diinyasina adim atmis. Eski Yunan tarihinden Arap fetihlerine,
Hristiyanlik ¢aligmalarindan tarihte kadinin yerine, Marksist
tarih yaziminin sorunlarina kadar ¢ok genis bir yelpazede ¢a-
lismalar yapmuis, iiriinler vermis. En ¢ok ilgi goren iki kitaby,
1972’de yazdig1 Mora Savasimin Kékenleri ile 1982°de yazdigi
Antik Yunan Diinyasmda Snif Miicadelesi.

Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi'nde klasik
oncesi Antik Yunan ve Roma diinyasinin Arap isgaline kadar
olan donemini tarihsel maddeci bir bakisla inceliyor. Kitap iki
ana kisimla dort ekten olusuyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kitabin birinci kisminin bélim basliklar1 soyle: Sinif, so-
miirii ve sinif miicadelesi; miilkiyet ve miilk sahipleri; Antik
Yunan diinyasinda somiiri bicimleri ve kiigiik bagimsiz iireti-
ci. Basliklardan da goriildiagi gibi birinci kisim, sinif, sémirid
ve sinif miicadelesinin temel kavramlariyla, bu kavramlarin
Antik Yunan diinyasindaki karsiliklariyla ilgili. Ikinci kisim-
da ise ayni donem “siyasal tarih” a¢isindan inceleniyor. Bolim
basliklar1 burada da konular hakkinda dogru bir fikir veriyor:
Yunan tarihinde siyasi diizlemde sinif miicadelesi; ideolojik
diizeyde sinif miicadelesi, Roma Imparatorlugu’nun gerilemesi
ve ¢okiisi vb.

Somiirii, sinif, statii

“Sinif, somiirdi ve sinif miicadelesi” baslikli bolim Ralf
Dahrendorf’tan su alintiyla basliyor: “Sinif kavram: ¢ok uzun
siiredir hi¢ zararsiz bir kavram olmadi. Ozellikle insanlar ve on-
larin toplumsal kosullari i¢in kullanildiginda, her zaman 6zgiin
bir tahrip giiciine sahip oldu.”(s.51)

Sinif konusu iizerine giincel tartismalar bu saptamay: giig-
li bi¢imde dogruluyor. Tahrip giicli yiiksek bir kavramin, “ta-
rafsiz” ya da “Gnyargisiz” bigimde tartisilmasi miimkiin degil.
Farkli sinif teorileri, devlet, iktidar, siyaset, devrim iliskilerin-
den yalitilmis steril, bilimsel bir ortamda iiretilmiyor. Farkli
teorik modeller, bu modellerin yapitasi olan kavramlar, son ¢6-
zlimlemede siniflara atfedilen toplumsal/siyasal rollerle ve teo-
risyenlerin sinif miicadelesine bakislariyla iliskilidir. Ortak dile,
ortak kavramlara, ortak arayislara sahip olmayanlar arasindaki
“tartisma”, aslinda tartisma degil diisiinsel araglarla yiiriitiilen
bir savastir. Savastir; ¢iinki, diistinceler kitleler tarafindan be-
nimsendiginde maddi glice doniismektedir. Diisiincelerle, ideo-
Lojik bir taarryzlg i2brip edichgils Sapmmsaimaly denetim altina
almak, uyusturmak da miimkiindiir.
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Croix, kitabin birinci kisminda, Antik Yunan toplumu tize-
rinden sinif teorisine iliskin yepyeni diisiinceler degilse de, dii-
siinceyi billurlastiran kavramlar, tanimlar, ¢éziimlemeler geti-
riyor. Okuyucuya, bu yazinin dar sinirlari icinde bunlardan bir
demet sunuyorum.

Kavramlar, tanimlar

“Sinif miicadelesinin 6z, somiirdi ya da somiiriiye kars1 di-
renistir; herhangi bir sinif bilincinin ya da herhangi bir siyasi
unsurun varligi zorunlu degildir.”(s.18)

Croix, kendisine ait olmayan ama bence, son derece zihin
agicy, “evrensel” diyebilecegimiz bir sémiirii tanimi aktariyor:
“Somiird, artik driiniin miitekabil emek artigina katkida bu-
lunmayan bir grup (ya da toplayicy) tarafindan kullanimi, tre-
ticilerden yeniden artik emek gekilmesinin kosullarini yeniden
Urettiginde ortaya ¢ikar.” (s.59) Somiiriiniin Yunan Roma prati-
ginde somutlagsmasini sdyle &zetliyor: “Yunan ve Roma diinya-
sinda miilk sahibi siniflar, kendilerini tiretim stireci iginde yer
alma zorunlulugundan azade kilan artigi, kapitalist toplumda
oldugu gibi iicretli emekten degil, fakat esasen gesitli 6zgiir ol-
mayan emek bicimlerinden elde ediyorlardi.”(61)

Croix’in bu sémiirii tanimindan ¢ikarak, her Giretim bigimi-
nin en dnemli ayirt edici 6zelligini yine billur bi¢imde formiile
ediyor. $6yleyaziyor: “Kastim su ki, her bir toplumsal formasyo-
nun, her ‘liretim bi¢imi’nin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, iiretken
emegin agirlikl kisminin nasil harcandig: degil, iiretim kosullar:-
ni kontrol eden hdkim miilk sahibi siniflarin, kendi aylak varlik-
larin: miimkiin kilan artik ¢ekimi nasil siirdiirdiikleridir.”(s.77)

Her tanim, bizzat tanimlama iddiasindan gelen bir sorun
tasir. Ancak, iyi tanimlarda yenilik, yaraticilik, konunun su ya

da bu yoniine 19k tutma vacdir, Croix in synaf tagig1 soyle: “Bir

sinif (belirli bir sinif), bir toplulukta biitiin bir toplumsal tiretim
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sistemi i¢indeki konumlariyla teshis edilen, her seyden dnce iire-
tim kosullar1 (yani, tiretim araglar1 ve emek) ve diger siniflarla
iliskilere gore (esas olarak sahiplik ya da denetim derecesi bagla-
minda) tanimlanan bir insan grubudur.”(s.67)

Statii kavraminin, siniflarin organik iliskilerini esas almadi-
g1i¢in bir ¢éziimleme araci olarak kullanigsiz ve toplumsal degi-
simi agiklamakta yetersiz kaldigini yaziyor. (s.18)

Marx’in tarih goriisiini “determinist” diye elestirenleri soyle
yanithiyor: “Aslinda Marx’in tarih goriisiinde, kelimenin ger¢ek
anlamiyla ‘determinist’ olan en ufak bir sey bile yoktur ve verili
bir sinifin kolektif tiyelerinin davranislariyla ilgili olarak ekse-
riyetle son derece kesin (istatistiksel nitelikte) tahminler yapila-
bilse de, 6zellikle hi¢bir bireyin roli sinifsal konumu tarafindan
belirlenmez.”(s.47)

Karmasik sinif konumlarini, “gecis halindeki” sinif kat-
manlarini anlamakta her zaman ise yarayacak bir ciimle daha
kuruyor: “Sinif taniminin, daha ac¢ik hale getirilmeye ihtiyac
duydugunu fark ettigim bir vechesi bulunuyor. Her birey, sa-
dece bir sinifa mensup olmaz: Genellikle bir sinifa mensubiyet
¢ok daha belirgin olsa da, bazilar1 kimi agilardan bir sinifin
mensubu, baska a¢ilardansa baska bir sinifin mensubu olarak
goriilebilir.”(s.68)

Croix, “Sinif miicadelesi kavramini siniflar (ve her birinin
tekil mensuplari) arasindaki, esas olarak somiiriiyt ya da somii-
riiye karsi direnisi iceren temel iliski icin kullaniyor.”

Croix, kitabinda kadin konusuna dnemli bir agirlik veriyor
ve Marx’in yazdiklarindan da yararlanarak kadinhigin bir tir
sinifsallik oldugu goriisiinii one striiyor. “Kadinin ya da evli
kadinin roliiniin, Alman Ideolojisinde ima edildigi ...sekliyle
bir sinif olarak nitelendirilmesini, hak ettigi gibi ciddiye almay:
Oneriyorum” diyerek ve bu ciddiye alisa kitabin farkl: yerlerin-

de sayfalar aywarakpyariapl) Ritisantsma dgidy Brglzeme iretiyor.
(s.136) Hristiyanlikta kadinin erkege tabi oldugunu, bunun da
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Hristiyanligin Musevilikten aldig1 mirasin bir par¢asi oldugunu
belirtiyor. (s.143) Ikisinde de Tanri, iktidar1 kocaya vermis oluyor.

Tarihin derinliklerinde ufuk turu

Kitabin dnemli bir 6zelligi, Antik Yunan ve Roma toplum-
larindaki siyasal, kiiltiirel, askeri gelismelerin, kil kirk yararak
sinif ve sinif miicadelesi prizmasindan giin 151§1na ¢ikarilmasi-
dir. Croix, Antik Yunan’it konu alan bir kitapta Roma’ya neden
sayfalar ayirdigini sdyle agikliyor: “Roma, asama asama, MO
son iki yiizyil boyunca tiim Yunan diinyasinin hanimefendisi
haline geldi ve bu nedenle benim ‘Yunan Diinyam’, bu kitabin
ele aldig1 bin iig yiizyil ile bin dort yiizyillik dénemin yarisin-
dan daha uzun bir siire boyunca, Roma tarafindan ve Roma
Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak yonetildi.”(s.414)

Kitapta, yer darlig1 nedeniyle deginemedigim, koyliilik, fe-
odalizm, serflik, kii¢iik bagimsiz tiretici, Roma hukukunun 6z-
giinligi ve onemi, “tabakalar ¢atigmasi”, Roma diinyasindaki
siyaset-iktidar kavgalari, Roma Imparorlugu’nun gerilemesi ve
¢okiisii gibi her birinde degerli bilgi ve ¢dziimlemelerin yer al-
dig1 bashiklar var.

Antik Yunan’da Sinif Miicadelesi, sinif miicadelesine ve antik
tarihe, en azindan bunlardan birine ilgi duyan herkesin, ilgi ala-
nina gore belki tiim kitabi sayfa sayfa okumayacagi ama okudu-
gu boliimlerden ¢ok sey grenecegi bir kitap.

Son s6z olarak, bu hacimli ve antik dillerle hasir nesir kitabi
basarili bir ¢eviriyle Tiirkceye kazandiran Cagdas Siimer’i kut-
luyorum (22 Ekim 2014).

G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Stm:f Miicadelesi,
Ingilizceden Ceviren: Cagdas Siimer,
UchstsdaROFi taipadstanivil, ydsl/2@Hey.org
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NAsiL OLUR?

RO

Neil Faulkner’in Marksist Diinya Tarihi: Neandertallerden
Neoliberallere kitabini elime aldigimda ilk diisiindiigiim sey,
bdyle bir kitapta, Marx’in insanlifin en ileri evresinde “tek bi-
lim” olarak kalacagini sdyledigi tarih ve bugiine kadar bir¢ok
Marksistin ¢okg¢a eser verdigi diinya tarihi lizerine yeni ne sdy-
lenebilecegi oldu.

Tarih okuyan herkes gibi, ben de tematik ¢erceveleri, yogun-
lastiklar1 sorunsallar, odaklandiklar1 toplumsal siire¢ler farklh
olan ¢alismalarin aym tarih donemlerini de anlatsalar niians-
lar ve yenilikler tasiyabilecegini biliyordum. Biliyordum ama,
Faulkner’in kitabini okumaya basladiktan sonra, bu ¢alismanin
diinya tarihinin, birgok Marksist tarafindan yeterince ilgi gor-
meyen kimi ydnlerine 151k tuttugunu, daha dnemlisi bu yonler
arasindaki baglantilari iyi kurarak tarihe bakisi zenginlestirdi-
gini 6grendim.

Bence bu zenginligin {i¢ 6nemli nedeni, ya da kaynag var.
Birincisi, Faulkner, yalniz tarihgi degil, ayn1 zamanda arkeo-
log. Ayrica antropoloji lizerine de ilgi ve bilgi sahibi bir bilimci.
Diinya tarihi ¢alismasina bu disiplinlerin bilgi ve yontemsel is-
tiinliiklerini emdirmis. fkincisi, Marksist iiretici giigler-iiretim
iliskileri kavramlariyla arkeoloji-antropoloji bilgisini harmanla-
mak ufuk genisligi getirmis. Bu harmanlama tizerinden, en eski
zamanlardan giiniimiize tarihin evrimci ve devrimci donemleri
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ayrimina iliskin bir teori insa etmis. Ve li¢linciisii, Faulkner, sa-
vas ve militarizm tarihini iyi incelemis, iyi biliyor. Bilinen in-
sanlik tarihi, kisa donemler disinda bir savaslar, silahli/askeri
carpismalar tarihidir. Faulkner’in kitabi, savasan gii¢lerin eko-
nomik, teknolojik ve sosyolojik kosullariyla tarihsel gelisme ara-
sindaki iliskiyi basarili bicimde kurmus.

Irklar, uluslar ve cografya

Faulkner, kitabinin ilk bolimlerinde kimi genel tezler for-
miile ediyor; sonraki boliimlerde ise bu tezleri tarih bilgisiyle
carpici bigimde kanitlama isine girisiyor. Bence, kitabin 6zgiin-
ligt ve degeri de buradan geliyor. Yasanmig pratigin bilgisini,
teorik bir bakisla imbikten gecirmek, yalniz ge¢misi degil bugii-
nii anlamaya da kilavuzluk ediyor.

Soylemek istediklerimin daha iyi anlasilmasi i¢in en iyisi bu
tezlerden ornekler sunmak.

Faulkner, miilkiyetin kisisel ve kolektif bi¢cimleri olabilece-
gini ama asla genellesemeyecegini soyliiyor. $oyle: “Miilkiyet,
kit kaynaklar iizerindeki ayricalikli, 6nsel a priory bir haktir.
Zenginligi belirli bireyler, aileler, toprak sahipleri, tapinaklar,
kabileler ya da sehir devletleri arasinda pay eder. Miilkiyet 6zel
veya kolektif [ortaklasa] olabilir ama asla genel olamaz.” (s.42)

Uygarliklarin dogusunu ve yayilmasini incelerken, farkl
insan topluluklari arasindaki ilerleme farklarinin, farkl cog-
rafyalardaki insanlarin irksal/biyolojik 6zelliklerinden kay-
naklanmadigini yaziyor. “Digerlerine onciiliik edecek ‘iistiin
irklar’ ve ‘uluslar’ yoktur. Tarihsel farkliliklar: belirleyen, kiil-
tir ve kosullardir, biyoloji degildir.” (s.43) “Arkeoloji, farkl
bir gercegi ortaya ¢ikarmistir: Uygarlik, farkli zamanlarda ve
farkli yerlerde bagimsiz olarak gelisti.” (s.44) Faulkner bu te-

zini kamtlayan, sop, dgreck SR MHisYhahiiph gk taryor. Bu
bilgiler, kitabin govdesine yayilmig durumda. Boylece, okuyu-
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cu uygarliklar tarihinin kronolojik ¢izgisini, tim bu siire¢lerin
dokusuna niifuz eden genel yasalliklar: fark ederek izliyor.

Ugiincii bir 6rnek. Faulkner, son derece 6zlii bigimde, diinya
ve uygarliklar tarihinin ilerleyisinde cografyanin kisitlar ve fir-
satlar sunarak 6nemlibir rol oynadigini yaziyor ve devam ediyor:
“Iste bir 6rnek: Afrika ile kargilastirildiginda Avrasya cografyasi
insanlarin, kaynaklarin, aletlerin ve fikirlerin yayilmasina daha
uygundu. Ama merkezilesmis devletin kuvveti, bu biiyiik toprak
pargasinin sinirindaki Ortagag Cin’inde bagimsiz bir sehir bur-
juvazisinin gelismesini engellerken, Avrupa feodal devletinin
zayiflig1 bat1 tarafinda tam tersine bu burjuvazinin gelismesine
izin verdi. Bu kapitalizmin neden ilk 6nce Avrupa’da ortaya ¢ik-
t181 sorusuna verilecek yanitin en énemli pargasidir.”(s.115)

Tarih nasil isler?

Faulkner, tarihin {i¢ motor iizerinden isledigini yaziyor.
Birincisi, “teknik”tir; teknigin gelismesidir. Bunu, “ilerlemeyi,
doganin daha iyi denetlenmesini miimkiin kilan, emek tiret-
kenligini artiran ve insan ihtiyag¢larinin karsilanmasinda kul-
lanilabilecek ekonomik kaynaklar1 ¢ogaltan bilgi birikimi ola-
rak” tanimliyor. (s.48) Ikinci motor, artigin kontrolii i¢in rakip
yonetici siniflar arasindaki miicadeledir. Ugiinciisii ise artigin
biiyiikligi ve paylasiimasi konusunda siniflar arasindaki mi-
cadeledir. Tarihsel siireci, bu ii¢ motorun etkilesimi yonlendir-
mektedir. (s.114)

Faulkner, bir de “tarihin ¢evrimleri’nden ve “oklari”ndan
soz ediyor. Bununla ilgili paragrafi da aktaralim: “Tarih, gev-
rimlerden ve oklardan meydana gelir. Tarihin ¢evrimleri dogayi,
yasam dongiisiini, biiyiimeyi, 6liimii ve yeni bir yasam1 yansi-
tir... Ote yandan tarihin oklari, yeniligin dogrusal ilerlemesi,

evrim ve ki gamas A% AEV AT s ndgRigmsal dinyamiz
bunlar sayesinde belli araliklarla déniisiime ugrar. Tarih her
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ikisinden meydana gelir. Doga, toplum ve insanlik her zaman
kendini yeniden iiretmelidir; bunun tek alternatifi yok olmaktir.
Yaptiklarimizin ¢ogu, ister istemez tekrarlanan ve tahmin edi-
lebilir seylerdir. Ama tarih asla kendini tiimiiyle tekrar etmez.
Her tarihsel konjonktiir biriciktir...bir konjonktiirden digerine
¢ok 6nemli derece farklar: vardir. Tarihin ¢evrimi baskin oldugu
zaman degisim niteliksel ve sinirlidir. Ok baskin oldugundaysa
niceliksel ve dontstiiriiciidiir.”(s.114)

Dinin uygarliklardaki etkisi ve fslam

Faulkner, dinlerin dogusunu anlatirken ilgin¢ bir saptama
yapiyor: “Kargasa, diisiinsel agidan verimli bir ortamdir. Biiyiik
dinlerin her birini ortaya ¢ikaran sey kargasaydi. Musevilik, MO
6. yiizyilda Filistin’de kendine bir yer bulmaya ¢alisan yonetici
sinifin miicadelesinde sekillenmisti. Hristiyanligin kokenleri,
MS 1. yizyilda Roma Imparatorlugu yénetimi altinda ezilen-
lerin gektikleri acilarda yatar. Islam, aym govdeden filizlenen
t¢tlincii daldi.” (5.90)

Islamin dogus ve gelismesini de bir paragrafta soyle ozet-
liyor: “Evrensellikleri ii¢ dinin de ortak noktasiydi. Islam hem
kabile kurallarini, hem de sinifsal farkliliklar: delip gegiyordu.
Rakip kabilelerin birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida tanrisi ye-
rine artik tek bir ulu ilah vardi. Klan sadakatinin ve kan bagi-
nin hiikkiim siirdiigi bir yerde artik evrensel davranis kurallar
vardi. Ezilenlere (kadinlar, kdleler, yoksullar, marjinal kesimler)
yapilanlarin gérmezden gelinmesi yerine sefkat, hayirseverlik ve
koruma artik ahlaki buyruk olmustu. Miisliimanlar resmi esitli-
gi, evrensel haklar1 ve tek yasa kiilliyatini temel alan bir topluluk
(immet) kurmuglardi. {slam, pargalanmis bir diinyada diizen

yaratma glnsmﬁé’%}sé%%p Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dis savas-i¢ savas

Lenin’in Emperyalizm kitabindan bir finans kralinin, “I¢
savast onlemek istiyorsan emperyalist olacaksin!” dedigini bili-
yoruz. Faulkner ise, ayn seyi din savaslari, Haglh Seferleri i¢in
soyliiyor. “Kilise, Bat1 Avrupa genelindeki miilkleriyle biiyiik bir
feodal sirketti. Laik feodal prenslerle, iktidar ve servet rekabeti-
ne girmisti. 1095’te dizginlerinden bosalan dini vecd ve ibadet
dalgasi gibi Kilise’nin itibarini artiran her sey bir avantajdi. Yine
diger feodal hitkiimdarlar gibi piskoposlar da, siddeti yurt disina
yonelterek igeride huzuru korumaya hevesliydiler.”(121)

Bu not ve aktarmalar, okuyucuya kitabin tadi hakkinda bir
fikir vermistir.

Kitap 14 béliimden olusuyor. {lk sinifli toplumlar, Antik¢ag
imparatorluklari, Ortagag diinyasi, Avrupa feodalitesi, Ilk bur-
juva devrimler dalgasi, sanayi kapitalizminin yiikselisi, emper-
yalizm ve savas, 1917 ile baslayan devrimci dalga kitabin 6nemli
boliim basgliklari. Bu basliklar altinda da, “Yunan Demokratik
Devrimi’nden, “21.Yiizyillda Devrim mi?”ye kadar diinya tari-
hinde yer alan uygarliklar, dinler, etnisiteler, devrimler ve sinif
miicadeleleri inceleniyor.

Marksist Diinya Tarihi, dzellikle de ge¢misin 1siklariyla bu-
giind daha iyi anlamak isteyen gen¢ okurlar i¢in son derece is-
levli bir bagvuru kitabi (15 Ekim 2014).

Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi Neandertallerden Neoliberallere,
Ingilizceden Ceviren: Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, Haziran 2014.
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TANER TIMUR’DAN
DERIN TARIiH ANSIKLOPEDiSi

XS

Taner Timur, Yordam Kitap’tan ¢ikan son kitabi1 Felsefe,
Toplum Bilimleri ve Tarih¢i'nin Onsodziine soyle basliyor: “Bu
¢alismamda tarih yazicilig ile felsefe ve toplum bilimlerinin,
tarih boyunca yer yer birbirleriyle bulusan, fakat ¢ogu zaman
da birbirinden kopuk ve bagimsiz bir gelisme ¢izgisi izleyen oy-
kiilerini anlatiyorum. Aslinda kitabim son ii¢ yilda yogunlasan
¢alismalarimin iriinii olsa da, arka planda, ilk iiniversite yilla-
rimdan beri siiregelen tarih ve felsefe okumalarimin yattigini
soylemek isterim.”

Az sOylemis. Taner Timur, tarihle felsefeyi, felsefe tarihiyle
tarihin felsefesini 6zgiin bir bakis agisiyla bulusturan, genis bir
konu yelpazesi iginde ele aldig1 her basligin hakkini veren bir
tiir derin bilgi ansiklopedisi yazmis. Yillar icinde bir karinca
caliskanligiyla, yon tutarhiligiyla edindigi birikimden bize kitap
damitmus.

Keske, kitaba bir de kavram dizini eklenseydi. Ciinki, kitap
ansiklopedik 6zelligiyle, bir kez okunup kenara konulacak bir
metin olmaktan ¢ok, temel kavramlar, bu kavramlarin cesitli
bakis agilartyla anlamlandirilmasi bakimindan son derece de-
gerli bir basvuru kaynagi. Ne iyi ki, “isim dizini” ve “igindeki-
ler”, okuyucuya jlgi duydpdy Basiusian aXnang, g ma, aradigi-
n1bulma olanag sagliyor, eksikligi bir dlgiide gideriyor.
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Kitap, tarihgiligin tarihi ile bashyor. Ilk tarihgiler sayilan
katipler, artik iiriinle birlikte yénetimin muhasebe ve ideolo-
jik mesruiyet saglama gereksiniminden ortaya ¢ikiyor. Ortacag
diisiincesini derinden etkileyen Aristo, 6zeli degil geneli, olmus
olani degil, bekleneni sdyledigi icin siiri bilim sayarken, 6zeli ve
olani aktaran tarih yaziciligini “bilim” kabul etmiyor. Ortagag
diislincesinde, tarih, ilahiyatin araci olmaktan teye gegcemiyor.

Matbaanin icadi ve bir sanayi dali haline gelmesi, Ronesans
hiimanistlerinin deneysel fizige yonelmeleri tiiriinden gelisme-
ler, Aristo'nun kapali ve hiyerarsik evren anlayisini sarsiyor;
diinyay1 evrenin merkezi sayan biiyii bozuluyor. Ronesansla
birlikte mekan ve zaman diisiincesi degisiyor. Sekiilerligin yiik-
selisiyle, oteki diinyada aranan kurtulus diisincesinin yerini,
“bugiinden itibaren hayatin giillerini toplayalim” ¢agrisi aliyor.

Taner Timur, “Aydinlanma Yiizyii” {st baslig1 altinda
Montesquieu’yu siyasal rejimler ve tarih, Voltaire’i tarihsel kus-
kuculuk, Giambattista Vico’yu tarihsel akil ve tarih felsefesi,
Herder’i ilahi tarih, dogal tarih ve uluslar, Kant’1 elestirel felsefe
ve tarihsellik boyutlarinda inceliyor.

Aydinlanma

Aydinlanma elestiri ¢agini baslatmisti. Timur, Kant'in
Aydinlanma konusundaki @inli yazisindan su paragrafi aktari-
yor: “ Aydinlanma’nin temel noktasini, insanlarin bizzat kendi-
lerinin sorumlu olduklar1 vesayet durumundan, 6zellikle de din
konularindaki vesayetten ¢ikmalarinda goriiyorum; ¢linki dini
vesayet tiim vesayetlerin hem en zararlis1 hem de en onur kirici-
sidir.” (Italikler Kant’in.)

Her tiirli vesayet sdzciligliniin dogru yanls tiiketildigi 2012
Tiirkiye’si i¢in tirkiitiicli gelebilecek bu sozlerin 200 y1l 6nce sdy-
lendigini aninisaetsiAPRFditen prdiisimwselcgueyldgor.
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Kendi yazdiklariyla anlasilmasi oldukga gii¢ olan Hegel’i an-
lamak isteyenlerin, bu idealist, ama ayni zamanda diyalektikg¢i
filozofun materyalizmin kurucular: iizerinde neden ve nasil bu
denli etkili oldugu sorusuna yanit arayanlarin bu kitab1 mutla-
ka okumasi gerekiyor. Taner Timur, 6rnegin, Hegel idealizmi-
nin “evreni yaratan, dogaya bir plan empoze eden” bir Allah
disiincesine degil, “bizzat tarihin nihai amaci, i¢sel bir hedef”
olan ruh diisiincesine dayandigini; Hegel’de saf biling ve madde
planindan diisiince planina gegis halkasinin “kusku” oldugunu;
insanlarin hayvanlardan farkli olarak bedensel yasami asmak ve
kendilerini bagkalarina kabul ettirmek giidiisiiyle yasadiklarini,
insanin ancak boyle hayatin kéleliginden kurtulup farkl bir dii-
zeye ylikseldigini, tarihselligin kosullarinin boylelikle bir araya
geldigini ve benzerlerini binlerce sayfa i¢cinden ¢ekip okuyucu-
nun dikkatine sunuyor.

Kuskusuz en Onemlisi Hegel'in tarih anlayisidir. Timur,
Hegel'in tarihe bakisini soyle 6zetliyor: “Caginin tarihgilik an-
layislarini 6zetleyen Hegel'e gore tarih ii¢ sekilde yaziliyordu.
Bunlar, sirasiyla, 1) tarih¢inin dogrudan tanik oldugu olaylar
anlattig1 asli (orijinal, otantik) tarih; 2) tarih¢inin ge¢mis olayla-
r1 ¢aginin esprisi ile yorumlayarak anlattig1 diisiinceye dayanan
(reflexiv) tarih ve nihayet, 3) Hegel’in kendi tarih anlayisi olan
felsefi tarih anlayislariydi. Hegel, her ¢ tarzi da tarihin gercek
Oznesi ve yapicist olarak tasarladigi Espri agisindan degerlen-
dirmistir.” (148) Ozetin agilimini 6grenmek isteyenlerin kitabi
okumas: gerekiyor.

Timur’un aktardiklarindan Hegel’in son yazilarindan birin-
de sunlar1 soyledigini 6greniyoruz: “Eger biiyiik bir kitle, diyor-
du Hegel, toplumun bir tiyesi i¢in diizenli bir bicimde asgari ih-
tiyaclar karsilama diizeyi olarak goriilen diizeyin altina inerse;
eger, boylece bizzat kendi emegi ve etkinligiyle haklarinin, mes-

rulugunun ve gpurunBRARYSRSUNY KayhedeLsepu durumda,

oransiz zenginliklerin az sayida ellerde toplanmasiyla birlikte
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bir plebin (daha sonra ‘proletarya’ olarak adlandirilacak modern
sinifin, T.T.) ortaya ¢ikmasina tanik olunur.”(159)

“Tarihsel maddecilik”, bilim, epistemoloji

“Tarihi Maddecilik ve Tarih¢i” baslig1 altinda Taner Timur,
Marx ve Engels’in tarihsel maddeciligi nasil gelistirdiklerini, d6-
nemin siyasal dykiisiiniin igine yerlestirerek anlatiyor. Yontem
agisindan ¢ok onemli iki noktay:r 6ne ¢ikariyor. Bir: Tarihsel
¢oziimlemeler bugiinii anlamakla baslamalidir, gergeklere diin-
den bugiine degil, bugiinden diine bakarak ulagilabiliriz. Iki:
Bilimsel gerceklere, dolaysiz, ham bilgilerle varamayiz. Eger ger-
geklere, dogrudan, duyularimizla kazandigimiz verilerle ulasa-
bilseydik ayrica bilimsel arastirmalara gerek kalmazdi. Toplum
bilimlerinde bilimsel ger¢eklere varmanin araci “soyutlama” ve
bu yolla ulasilan temel “kategoriler”dir.

Taner Timur tarihsel maddeciligin felsefe ve tarih alaninda-
ki Marx sonrasi gelisimini de inceliyor. Kojéve’nin, Korsch’un,
Althusser’in en temel goriislerini 6zetleyerek yorumlayarak ak-
tariyor.

Ranke ve Droysen iizerinden burjuva tarihgiligindeki gelis-
meleri inceliyor.

Post-modernizm, felsefe ve tarih yazicilig:

Post-modernizmin babasi, “Yeni uygarlik Aydinlanma diisii-
niirlerinin 6n plana ¢ikardiklar: ‘akil’a ve ‘akilciliga’ degil, insa-
nin en dogal ve en yaratici diirtiilerine dayanacaktir” diyen, “akli
yikan filozof” unvanli F. Nietzsche’dir. “Tarihselci akim” dedigi
Hegelcilik elestirisi, gegmisi yorumlama hakkina yalnizca gele-
cegi insa edecek Gstiinlerin sahip oldugu tezi, her tiirli biitiinsel
dasiincenin, ; sisteridp feqol Dieatehe pin posy modernist agi-
liminin kose taslari oluyor, Marx ve Engels Nietzsche’yi ciddiye
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almuyor, ona en kiiglik bir génderme yapmiyorlar. Taner Timur,
“Marx ve Nietzsche: Ortak Cikis, Karsit Yonler” alt bashig al-
tinda kendi yorumuna yer veriyor. [kisinin de tarihi diiniin de-
gil, aslinda bugiiniin sorunu olarak ele almalarini “ortak ¢ikis
noktas1” sayryor. Dogrusu, bu bana ¢ok zorlama geldi. Amag ve
yonleri o kadar farkl ki... Nietzsche, tistiin insan eliyle kurula-
cak gelecegi tasarlarken bugiiniin igindeki en gerici-irk¢1 olani
yiiceltiyor; Marx, insanin kurtulusu teorisini bugiiniin amansiz
elestirisi esliginde, bugiiniin i¢indeki komiinizan tohum ve ipug-
larini dne ¢ikararak kuruyor.

Bilango, perspektif ve Annales okulu

Taner Timur, kitabinda, “Modernlesme, Sosyoloji ve
Tarihgilik” baslig1 altinda Max Weber degerlendirmesine, insan
bilimleri ve hermenoétik baglaminda Wilhelm Dilthey inceleme-
sine, varlik felsefesi ve tarih diizleminde de Heidegger diisiince-
sine yer veriyor.

Hacimli kitabin temel tez ve yaklasimlarini 6zetlemek tizere
yazilan “Bilango ve Perspektif” boliimiinde, Taner Timur, baslica
temsilcileri Lucien Febvre, Marc Bloch ve Fernand Braudel olan,
somut gozlem ve mukayeseyi tarihgiligin temel yontemi olarak
one ¢ikaran, onemli ve etkili Annales okuluyla ilgili, kanimca
¢ok yerinde, belki bircogumuzun diisiiniip de boyle a¢ik dillen-
diremedigimiz bir saptama yapiyor: Annales tarih¢ilerinin ortak
noktasi “genel kuram”lara degil, tiim “kuram”lara ilgisizliktir!

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i’nin hacmi sizi Grkiitme-
sin. Kitap, boliim boliim, par¢a par¢a okunmaya elverisli mima-
risiyle bir seferde degil, doniip doniip okunacak, “her eve lazim”
bir 6zellik tasiyor.

Taney Ty disteleTorlum Bilimteri s dar g

Yordam Kitap, Kasim 2011, Istanbul.
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KapriTaLizMiN KisA TARIHI

O

Sovyetler Birligi 1991’de geri doniissiiz bicimde yok oldugun-
da, 9 y1ldir yasadigim Almanya’dan Tirkiye’ye doniis hazirlik-
lar1 i¢indeydim.

20. yilizyilin ortalarinda dogup son ¢eyreginde siyasal mii-
cadeleye katilan, “bizim” kusak komiinistler, hele de miicadele-
nin Sovyet tarafinda olanlar icin Sovyetler Birligi’'nin ¢oziiliisi,
baglandigimiz degerler dizgesini altiist eden, diis kiran, moral
bozan dramatik bir olayd:.

O giinlerde, Georg Fiilberth’in Almanca bir makalesi eli-
me gegti. Makaleyi, ne yazik ki, tasinma sirasinda yitirdim ve
bir daha da bulamadim. Yazinin beni o giin ok etkileyen ana
diisiinceleri ise diin okumusum gibi aklimda. Fiilberth, bu ya-
zisinda giincel duruma saplanip yakinmak yerine bakis agisini
degistirmeyi, gegmise ve gelecege daha uzak bir mesafeden bak-
may1 dneriyor, 6zetle sunlar1 séyliiyordu: Sovyetler Birligi sosya-
lizmin ilk biiyiik denemesiydi. Ag¢tig1 ¢igirla, biriktirdigi yogun
pratikle harikulade bir deneme oldu. Sinifsiz topluma, komii-
nizme varamadan geri ¢evrildi. Bir iiretim bigiminden &tekine
gegis, caglar uzunlugunda zamanlar alir. Ik kapitalist iligkilerin
ortaya ¢ikmasiyla kapitalist Giretim bigiminin egemen hale gel-
mesi arasinda yiizyillar vardir. {1k sosyalizm denemesi 74 y1llik-
tir ve bu, tarih icinde kisa bir zamandir. Yasanan, sosyalizmin
On tarihidir. Sinifsiz sémiiriisiiz topluma daha kim bilir hangi
denemelerden gegerek varacagiz?
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Fiilberth, sosyalizm denemeleri konusundaki goriisleri-
ni Tiirkgesi 1999°da Doruk Yayincilik tarafindan yayimlanan
Biiyiik Deneme kitabinda topladi.

32 y1l Marburg Universitesi’'nde siyaset bilimi profesérii ola-
rak ¢alisan, 40 yila yakin partili bir komiinist olarak miicade-
le eden Fiilberth, 2008’de bu kez uzaklara bakan gozlerini ka-
pitalizme ¢evirdi ve Kapitalizmin Kisa Tarihi'ni yazdi. Kitap,
Sadik Usta gevirisiyle Yordam Kitap tarafindan sicag: sicagina
Tiirkgeye kazandirildi.

Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi'nde teorik ve tarihsel bir
perspektiften kapitalist Giretim bigimini, burjuva toplumunu di-
dikliyor; bugiine nasil gelindigini aydinlatirken buradan nereye
gidilecegi sorusuna da yanitlar arryor. Ne de olsa, “ne kadar ge-
riye bakarsan ileriyi o kadar iyi goriirsiin” diyen Goethe ile ayn1
topragin ¢ocugudur.

“Teorik kapitalizm”

Fiilberth, kitabinin teorik boliimiine, “kapitalizm”in kendisi
basta olmak iizere, kapitalist liretim tarzinin temel kavram ve
kategorilerini Marksist eksende yeniden tanimlayarak basli-
yor: Mal, miibadele, hizmet, kar, iicret, insan emegi, emek giicii,
miilkiyet, para, fiyat, sermaye, yatirim vb... Béliimiin sonunda,
Marx basta olmak iizere bir¢ok yazardan yararlanarak kendi
sentez tanimini yapiyor:

“Kapitalizm, kazang ve ‘mali, mal iiretmek’ i¢in kullanilan
sermayenin birikimini esas alan toplumlarin isleyis tarzidir; bu
sistem, mal-alim satiminin yani sira hizmet sunumu ve alimi iize-
rine de kuruludur.

Kazang esit olmayan degisim iizerinden saglanir. Ayrica pa-
zar aracilarmn hdkimiyeti sayesinde saglanir; éte yandan kapi-
talizm kazangy, quging kAQORE S liin.de.gotteraigi gibi iriin
ve iiriin teknolojisindeki yenilikler iizerinden saglar; ¢ogunlukla
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da kazanc: teknolojik yenilikleri ve ilerlemeleri kullanarak elde
eder; bunun bedeli ise dogal kaynaklarin agir: tiiketimi ve dogal
kaynak kitligidur.

Kapitalizmde kdr elde etmek igin sermayeye sahip olmak zo-
runludur; bu kdrin (ticari kar, artik deger, teknolojik yenilikle)
hangi tiirden bir yontemle elde edildigininse higbir 6nemi yoktur.”

Gorildigt gibi bu tanim, Marx’in Kapital’de isledigi soyut
kapitalizm kadar, yasanan somut kapitalizmin evrimsel &gele-
rini de igeriyor.

Fiilberth kapitalist iiretim big¢iminin ne zaman, hangi ko-
sulda egemen olacagi/oldugu sorusunu soyle yanithyor: “Eger
bir toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu veya yeterli derecedeki bir
azinlik yasamini devam ettirmek i¢in kar saglamak amaciyla
tiretilen mal ve hizmete ihtiya¢ duyuyorsa, o toplumda kapitalist
dretim iliskileri hakim hale gelmis demektir.”

“Tarihsel kapitalizm”

Tarihsel ¢dziimlemelerin anahtar konusu dénemlestirmeler-
dir. Dénemlestirmenin ydntemi, ayirici dlgiitleri tarihgiler ara-
sinda her zaman tartismali olmustur. Fiilberth, bes dl¢iit dneri-
yor: Uretim siirecinin maddi-teknolojik altyapisi; miilkiyet/top-
lum yapisi; cinsiyet ve kusaklar arasi iliskilerin, ailenin yapisi;
mekadnsal/kurumsal yapilar, siyaset ve devlet ve son olarak mu-
halif hareketler. Fiilberth, donemlestirmeleri yaparken izledigi
yontemi bastan agik¢a koyuyor:

“Kapitalizmin tarihinin doénemlestirilmesi, yukarida bah-
sedilen bes kriteri aynm1 anda dikkate alinarak yapilamaz.
Donemlestirme ¢abasinin ritmi, 6nce teknolojik gelismenin
zeminini sonra da muhalif toplumsal hareketlerin hedef aldig1
miilkiyet yapisini takip edecektir.”

Kitap boyunsa.yoniemming,Dagh kalatakunfegdajizmi, feoda-

lizmden kapitalizme gecisi, sanayi oncesi kapitalizmi, Sanayi
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Devrimi’'ni, emperyalizmi, neo-liberal kapitalizmi inceliyor. Bu
inceleme, somut tarih bilgisine dayandigi icin kitap yalin bir
“kisa tarih” olmanin otesine gegerek bugiinkii diinya sistemini
ve isleyislerini anlamada son derece degerli bir malzeme sun-
mus, okuyucuya yazarin vardigindan farkli sonuglara da a¢ilma-
ya elverisli bir zemin saglamis oluyor.

“Kapitalizmin sonu”

Kapitalizmin Kisa Tarihi’'nin, onu okunmaya deger kilan bir
baska 6zelligi, bir¢ok konuda barindirdig 6zgiin gozlem ve dii-
siincelerdir. Bunlar, kimi getrefil basliklara farkli bakis agilariy-
la yaklasmanin aydinlatici olabilecegini gosteriyor. Bu yazinin
sinirlari iginde bir 6rnekle yetinecegim. Konuyla ilgili herkesin
bildigi gibi, Marx’in, “hi¢bir toplumsal diizenin igerebilecegi bii-
tlin dretici giligleri icermeden yikilmayacagina” iliskin sézleri,
“kapitalizmin sonu, sinir1” bashkli biiyiik bir tartismanin konu-
sudur. Bu satirlarin yazari da iginde olmak izere, bu tartismaya
katilanlarin 6nemli bir bolimi, Marx’in bu sozlerini hep kapi-
talizmin sonu ve yikilmasi baglaminda ele almislardir. Fiilberth
ise, tartismanin tiim icerigini degistirecek bir diisiince atiyor
ortaya. Sunlar1 yaziyor:

“Marx’in burada goéz oniinde bulundurdugu tarihsel 6rnek,
feodalizmden kapitalizme gecis siireciydi. Bunun altyapis1 ¢ok-
tan olusmustu ki ona sadece eski toplumun kabugunu kirmak
kalmisti. Marx yasadigi donemde kapitalist olmayan baska bir
toplumun altyapisinin olustuguna dair herhangi bir 6ngoriide
bulunmamigsti; bunun olusma siirecine iliskin ag¢iklamalari ise
¢ok azdir.”

Fiilberth’in “kapitalizmin sonu” ile ilgili kanimca yerinde bir
saptamasi daha var:

“Bugtine {gadar leri it sn R iR solkliidegrjlerinin mantik-
s1z oldugu ortaya ¢ikti. Onlar kapitalizmin bir bigimden bir baska
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bicime gecisini siirekli son krizle karistirdilar. Kapitalizmin eko-
nomik olarak, kendi kendisini mahvedecegi teorisinin temeli yok-
tur. Onun bir ‘isleyis tarzi’ olarak pek dayanikl oldugu goriildi.”

Bu sogukkanli degerlendirmeler, Fiilberth’i ne umutsuzluga
ne de edilgenlige itiyor. Bir yandan, “Bundan sonra hangi toplu-
mun ortaya ¢ikacagy; bu toplumun ‘iyi mi’ yoksa ‘kétii mi’ ola-
cag1 veya boylesi bir doniisiimiin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi
sorusu ise hila ortada bulunmamaktadir” derken, bir yandan da
“doneme uygun” siyasetler oneriyor:

“Bu doneme uygun siyasetler ise sunlar olabilir: 1. Kapitalist
toplumdan 6nce de var olan, ancak simdiki kapitalist sistemin
stirekli irettigi araglarla daha da tehlikeli hale gelen yikici egi-
limlerine ve planlarina (savas, hammadde kaynaklarinin tiiken-
mesi ve doga kirliligi, iskence, bask1 ve somiirii) kars1 miicadele
etmek; 2. Kapitalizm siirecinde insan yasamini kolaylastirdig:
(6zellikle doga bilimleri, teknoloji ve tip) goriilen yeni potansi-
yelleri gelistirmek ve bunlarin daha etkin kullanilmasini sagla-
mak.”

Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi ile, diinyayr daha
derinden kavramanin onu degistirme eylemliliginin geregi ol-
dugunu bir kez daha ortaya koymus oluyor.

Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi,
Almancadan Ceviren: Sadik Usta, Yordam Kitap, fstanbul,

Ekim 2010, 320 sayfa.
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“IKTiSAT iLE SIYASET ARASINDAKI BAG
CELIKTEN ORULMUSTUR”

O

Douglas Fitzgerald Dowd, 91 yasinda Amerikali bir aka-
demisyen. 2000’de yazip, 2005’te genisletip giincellestirdigi
Kapitalizm ve Kapitalizmin lktisadi, Elestirel Bir Tarih kitabi
Yordam Kitap tarafindan, Cihan Gergek’in gevirisiyle Tiirkgeye
kazandirild.

Dowd, Adam Smith’den Milton Friedman’a ekonomi politik-
gileri ve giinlimiiz ekonomistlerini en temel goriisleri iizerinden
tanitip elestiriyor. Bu yaniyla kitap, kiigiik bir ansiklopedi tadin-
da son derece 6z14, elestirel bir iktisat tarihi ¢aligsmasi.

Kapitalizm ve Kapitalizmin [ktisad: birgok bakimdan benzeri
kitaplardan farkll. Douglas Dowd, s6ze egemen burjuva “iktisat”
disiplininin ve “iktisat¢ilik” mesleginin elestirisiyle basliyor.
Bu elestirel yaklasim ona, burjuva iktisat¢ilarinin hep yaptigi
mekanik ayrimin tersine, iktisatla siyaseti i¢ ice tek bir siireg ve
iliski olarak gérme giicii kazandirtyor. Klasik ekonomi politik-
gilerin, neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerini, dénemlerinin, ya-
sanmis gercek iktisat tarihinin mihenk tasina vurarak, ama ayni
zamanda zihinlerde bugiin uyanan sorulara yanitlar arayarak
¢ozilimliiyor. Tarihsel olgu ve dénemleri donduran kaliplasmis
formiilleri sorgularken, bugiinkii kimi teorik problemlerin ge¢-
misteki tohumlarini da ortaya ¢ikariyor. Dahasi, Dowd, “Tekelci
Kapitalizm 17, “Tekelci Kapitalizm 2” basliklar1 altinda 1950 ve
ozellikle de 1970’leri ¢6ziimleyerek tarihten giincele kopriisi
saglam bir gecis yapiyor. 1970’lerden bu yana kriz yasayan ve
krizi atlatmak i¢in “bir kez daha kurallarini degistirmek” zo-
runda kalan giiniimiiz kapitalizmini anlatiyor.
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Bu kisa tanitma yazisinda, kitaptaki temel tezleri, hatta bas-
liklar1 siralamaya girismeden kimi ilging ve bence ufuk agici
yaklasimlardan bir tutam sunmaya c¢alisacagim.

“Iktisat” dedigin

Dowd soyle yaziyor: “Neo-klasik iktisat¢ilarin iktisat tanimi
soyledir: “Kit kaynaklar1 sinirsiz isteklere tahsis etme bilimi’.
Oysa isin gergegi, ne kaynaklar ki¢, ne de insan istekleri sinirsiz-
dir. Tabii bir yandan tiiketimin ve {iretimin sagma sapan, kay-
naklar israf edecek bir yone gitmesini saglarsaniz, kaynaklari
kit yapar ve 6biir yandan da reklam vs. yoluyla istekleri s:nirsiz
kilarsaniz durum degisir.”(33) Sonu¢ boliimiindeki “ekonomik
biliyiime tabusu” ile birlikte okundugunda, bu son derece yalin
elestiride, kapitalizmden kurtulmanin, daha insani ve ileri bir
uygarlia gecisin anahtarlarindan biri gosterilmis oluyor.

Dowd’un “Iktisadin yabancilagmasi” basliginda toplayabile-
cegimiz saptamalar: var: “Iktisat, toplumsal siirecin diginda bir
yoriingeye oturtulmustur.”(128) “Iktisadi’ siire¢lerin ‘toplumun
diger alanlarr’ ile etkilesimi yokmuggasina incelenmesi, iktisat¢i-
lar disindaki herkesin nutkunun tutulmasina, dumura ugramasi-
nayol agacak 6l¢iide manasiz, igi bos bir seydir.”(129) Burjuva ik-
tisatginin “isi”ni, ne yaptigini bir ciimlede 6zetliyor: “Eski zaman
ritliellerindeki rahipler gibi, bugiiniin iktisat¢ilar1 da bir bilin-
mez dlemde sadece kendi ¢6zebildikleri islerle ugrasirlar.”(254)

Su ciimleyle de, iktisat-siyaset baginin altini gii¢lii bigimde ¢iz-
mis oluyor: “Iktisadi ve siyasi gii¢ arasindaki baglar -&zellikle de
kapitalist toplumda- en dayanikli gelikten oriilmiistiir. Aslinda
bu olgu modern diinyada gii¢lenerek biiyiimektedir.”(42)

Ricardo’dan esinlenerek yaptigi “iiretimle degil iktidarla
saglanan gelir” soyutlamasi; tekelci kapitalizmde, somiiriiniin
“tiiketici” ve “vergi miikellefi” kategorileriyle genisletildigi tezi;
soguk savasin, “ekonominin militarizasyonunun”, ABD’yi bu-
nalimdan “korur”, diinya ekonomisindeki giiclinii artirirken,
Sovyet militarizasyonunun “Sovyet sosyalizminin makul &l¢i-
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lerde demokratik, verimli ve basarili olmasini saglayacak biitiin
ihtimalleri yok ettigi saptamasi” (199) vb. iktisatla siyaseti iki
ayr1 kompartimana ayirmayan bakisin ufuk agic1 formiilasyon-
lar1 olarak kitapta yer aliyorlar.

Neden ingiltere? Neden Hollanda ya da Fransa degil?

Dowd, Fransa’nin neden sanayi kapitalizminin gelismesinde
ve diinya liderliginde Ingiltere’den geri kaldig ve Ingiltere’nin
neden kapitalizmin ve Sanayi Devrimi'nin “ilk”i oldugu so-
rularin1 soyle yanithiyor: “Bunun bodyle olmasinin kdokleri,
Ingiltere’de —esas itibariyla 17. yiizyilda devletin bagina gegenle-
rin, Fransa’da gegmemesine dayanir. 1640’larla birlikte ingiltere,
yeni bir kurumsal déniisiim, modern sanayiyi ve kapitalist ku-
manday hayata gegirecek sosyoekonomik esneklige zemin ha-
zirlayan bir bagkalasim dénemine giriyordu... ‘Piiriten Devrimi’.
(...) Piiriten Devrimi’nin ‘Piiriten’den ziyade ‘burjuva’ olarak
goriilmesi yayginsa da, ayrimi gelenekg¢i ve cumhuriyet¢i diye
yapmak daha yararlidir. Devrimin baslica neticesi, gilicten diis-
miis feodal kalintilar1 parg¢alamasi ve Sarayin giicilinii sinirlayan
yasalar getirmesiydi. 18. yiizyilin ortasinda bu, 6zel girisimin
prangalarinin biraz daha gevsemesi demek oluyordu.”(38-39)

Goruldigii gibi bu yaklasim, geleneksel “feodalizm iginde
gelisen ve devrimle iktidar: alan burjuvazi” kalibindan ¢ok fark-
lidir. Bu erken doniisiim, Ingiltere’de kapitalist dogusun yollar1-
n1 agmistir! Burada, ufuk agici bir tartismanin ipuglari var.

Dowd, Sanayi Devrimi’nin 17. yiizyilin en zengin, en basarili
ticaret ve sanayi toplumu olan Hollanda’da degil de Britanya’da
gerceklesmis olmasini ise 6lcek ve sinai/dogal kaynak farklilik-
larina bagliyor.

Emperyal Almanya ve “sosyalizmi iyilikle 6ldiirmek”

Dowd’un Almanya hakkinda yazdiklar: da ilging. 1648’deki
Vestfalya Anlasmasi’'nin Almanya’ys, 300 prenslikten olusan
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bir yamali boh¢aya ¢evirdigini sdyledikten sonra, Almanya’nin
nasil biiyiik bir ekonomik gii¢ haline geldigini soyle anlatiyor:
“llk adim 1818’de, Prusya’nin bati ve dogu bolgeleri arasindaki
engelleri kaldirmay1 amaglayan Maasen Tarifesi’ne girisiyle atil-
di. Bu, arta kalan biiylimiis prenslikler arasindaki ikili ve genel
tarifeleri kaldiran, fakat onlar digindaki diinyaya engeller koyan
gimriik birligine, Zollverein’a, 6n ayak oldu. 1866-1867 itibar1y-
la Almanya olan her sey birlikten ibaretti; ardindan, Fransiz-
Alman savasinin muzafferane sonucuyla, 1871°de Emperyal
Almanya dogdu.”(84) “Bu yeni Almanya, eskisine gore hem ice-
risi hem de disarisi i¢in kayg: vericiydi”; “ancak bir pigmenin
sigabilecegi yerde bliyiimiis bir devl[...] kabina sigmiyordu, sa-
nayilesmis Almanya patlamak iizereydi.”(85) Almanya’y: fasiz-
me tasiyan ozelliklerden biri gergekten de buydu. Almanya’nin
bir bagka 6zgiinligi “bilimin teknolojiye ve iiretime uygulan-
mas1 ve onunla birlikte giden, kaynak tasarrufu saglayan orgiit
ve planlama modelleri...”ydi. Ve siyasal 6zgiinliilk: Almanya
“diinyanin en biiyiik, en orgiitlii Soluna ve en asir1 Sagina sahip
bir iilke”ydi.(159) Dowd’un su sdzleri, diinyanin en asir1 sagina
sahip Almanya’nin, diinyanin en gii¢lii sol/is¢i hareketini nasil
etkisizlestirdiginin bence gergege ok yakin bir betimlemesidir:

“Demir sansdlye Bismark, ...’sosyalist hareketi iyilikle dldiir-
mek’ maksadiyla 1881 yilinda yeni ¢agin ilk toplumsal yasasini,
sanayi kapitalizminin kapsamli ilk ‘sosyal giivenlik programi’ni
bizzat takdim etmisti.”(104)

“Tekelci kapitalizm 2”

Yillardir, “reel sosyalizm” doneminde “teorik kapitalizm”den
farklilasarak “reel kapitalizm” bi¢imini alan kapitalist sistemin
Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiinden sonra aslina doniismekte ol-
dugunu yaziyorum. (Haluk Yurtsever, Tarihten Giincellige Sinif
Savaglar: ve Devlet, Yordam Kitap, Istanbul, Kasim 2006, s. 225)
Dowd,benzerbir yaklasimi s6yle dillendiriyor: “Tekelci Kapitalizm
1, kapitalizmin ‘hakiki tabiati’'ndan ciddi sapmalar gosteriyordu.
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(...) Kapitalizm az ¢ok sosyal demokrasiye yaklagmisti. Gergi hep-
sinin askeri harcamalardan ve zayif iilkelerdeki vahsi savaslardan
kaynaklandigi vurgulanmistir, ama yine de Marx’in teshis edece-
gi bir kapitalizm degildi. Bu agidan, izleyen yirmi yilla ilgili ¢ar-
pic1 nokta, Marx’in kapitalizm olarak teshis edebilecegi bir ‘6ze
doniig’tiir - haliyle, 6yle eften piiften seylerle degil, ¢agin teknoloji-
sinin ve isletme bigimlerinin doniistiirdtigi belli bash egilimleri ile
belirlenir.”(221) Bu birkag ciimle ile 6zetlenen saptamada da diint
ve bugiinii daha iyi anlamanin ipuglari var.

Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisad:, daha bir¢ok kritik, hatta
“netameli” diyebilecegimiz basliklarda s6z soyliiyor. Giinlimiiz
kapitalizmini degerlendirirken 2008 krizinin olustugu ortam ve
iliskileri de resmediyor.

Kitabin sonlarinda yer alan, “Uluslariistii Sirket”lerin (UUS)
diinya ekonomi ve siyasetinde artan rolii, Devlet’in halad “amir”
olmakla birlikte, hizmet a¢isindan toplumsal refahin degil, dev
UUS’in ve finans diinyasinin emrine girdigi, diilnya ekonomisi-
nin finans diinyasina daha bagl hale geldigi, “tiiketimciligin”
bor¢ doguran biiyiik bir toplumsal iptilaya doniistiigi, med-
yanin ¢ok biiyiik ve etkili bir erk merkezi statiisiine yiikseldi-
gi tiriinden saptama ve agilimlar yukarida aktardiklarimdan
daha 6nemsiz degil. Bunlar, ayrica hem giincel olduklari, hem
de Dowd, nesnel siireglere yalnizca anlamak igin degil, ayni za-
manda bunlar icindeki diinyay:1 degistirme miicadelesine hizmet
edecek olanak ve dogrultular1 se¢gmeye calistig icin son derece
Ogretici, bilgilendirici ve ufuk agici.

Bu ozellikleriyle Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisad:, mes-
lekten iktisat¢1 ya da tarih¢i olanlardan Marksizme ve siyasete
ilgili okurlara, geng ve doyumsuz iktisat 6grencilerine kadar ¢ok
genis bir yelpazenin yararlanarak, 6grenerek, diisiinerek okuya-
cag: bir kitap.

Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisadi/Elestirel Bir Tarih,
Ceviren Cihan Gergek, Yordam Kitap, stanbul, Mayis 2008.



COGRAFYANIN SINIRLARINDAN
“SERMAYENIN SINIRLARI'NA
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2012 ilkbaharinda, birer ay arayla David Harvey’in dort kita-
b1 Tiirkgeye kazandirildi. Marx'in Kapital’i Igin Klavuz, Mart’ta
Biilent O. Dogan ¢evirisiyle Metis Yayinlari tarafindan; Sermaye
Muammasi, Nisan’da Sungur Savran gevirisiyle Sel Yayincilik ta-
rafindan; Sermayenin Siirlar: Utku Balaban gevirisiyle Mayis’ta
Tan Kitabevi tarafindan; Sermayenin Mekdnlari-Elegtirel Bir
Cografya’ya Dogru ise Basak Kicir, Deniz Kog, Kivan¢ Tanriyar,
Seda Yiiksel cevirisiyle Haziran’da yine Sel Yayincilik tarafin-
dan yayimland.

Sermayenin Siurlar: 2007 tarihinde yazilmis, Sermaye
Muammas: 2010°da. Harvey’in Tiirkg¢eye ¢evrilmis dort kitabi
daha var: Postmodernligin Durumu (Metis 1997); Sosyal Adalet
ve Sehir (Metis 2003), Umut Mekdanlar: (Metis 2008) ve Yeni
Emperyalizm (Everest Kasim 2004).

Harvey Haziran basinda Tiirkiye'ye geldi. Istanbul ve
Ankara’da konferanslar verdi; soylesiler yapti. Gosterilen ilgi,
yazil1 ve gorsel medyaya yansidi.

David Harvey’in ve kitaplarinin tekelci sponsorlari, medyada
pazarlamacilar1 yok. Harvey’in yarattig ilgi, timiyle durusun-
dan, Marksizme ikircimsiz ve derinden bagl tutumunu arastir-
ma ve emek yogun bir tiretimle birlestirebilmesinden, ddnemin
sorularina yaratici yanitlar verebilmesinden geliyor. Har vey, son
derece enerjik, ¢aliskan, al¢ak goniilli, 77 yasinda bir akademis-
yen-aktivist. Ogrenci heyecani ve ¢aliskanligiyla Kapital’i anla-
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mak, “sir”larini ¢6zmek, Marx’in teori ve tezlerini giincel kapi-
talizme uygulamak igin ¢alistyor. [ginden gegmekte oldugumuz
krizden, bizi “sermayenin sinirlarinin dtesine” tasiyacak antika-
pitalist bir ¢ikis icin yollar dneriyor.

David Harvey akademik yasamina cografya doktorasiyla
adim atmis, ekonomik-toplumsal siireglerin mekanla iliskisi,
kentler, kentsel deneyim, kentsel doniisiim basliklarinda 6zgiin
calismalar yapmisti. 1973’te yazdig1 Sosyal Adalet ve Sehir’den
sonraki 8 yilin1 Kapital’i yeniden okumaya, son 40 y1ilini, 6gren-
cileriyle Kapital seminerleri yapmaya verdi.

Harvey, Marksist kapitalizm elestirisine, emperyalizm teori-
sine mekan boyutunu katti. Sermaye birikiminin, kapitalist iire-
timin esitsiz gelisiminin cografyasini inceledi.

Sermayenin Siurlari, bu incelemeden ¢ikarak sermayenin
kendi sinirlarini ¢izdigi tezine yoneldigi ilk kitabidir. Sermaye
Muammasr’nda 2008’den bu yana derinleserek siiren kriz kosul-
larinda bu sinirin giincel disavurumlarini gosterdi.

Sermayenin sinirlari

Sermayenin Sinirlari, biiyiik boy, on ili¢ bélimden olusan
550 sayfalik bir kitap. {lk on béliimde, Kapital okumalar: kila-
vuzlugunda meta, deger, sinif iliskileri; liretim-boliigiim; artik
degerin gerceklesmesi; teknolojik degisim, emek siireci ve ser-
mayenin deger kompozisyonu; kapitalist Giretimin degisen orga-
nizasyonu; birikimin dinamikleri; asir1 birikim, devaliiasyon ve
“ilk asama” kriz kurami; sabit sermaye; para, kredi ve finans;
finans kapital ve celiskileri temalar1 isleniyor. Bu kisa tanitma
yazisinda bu bdliimlerin ana fikirlerini olsun 6zetlemek olanakl
degil. Bu durumda, en iyisi, kitabin 6zgiin ve yaratici yonii, de-
yim yerindeyse “ruhu” iizerine izlenimler aktarmak, bunun i¢in
de mercegimizi rant kurami; mekénsal diizenlemelerin iiretimi;
sermaye ve emegin cografi hareketliligi; kapitalizmin mekan
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ekonomisinde krizler baslikli son ii¢ boliime odaklayarak ora-
lardan esintiler sunmak.

Ancak bundan Once, Sermayenin Sinirlar’na sunus yazan
Sinan T. Giilhan’in 6ne ¢ikardigi kanimca 6nemli iki saptamaya
ve David Harvey’in kitabin mimarisi ve sunus yontemiyle ilgili
“giris teki agiklamalarina kisaca yer vermem gerekiyor.

Birincisi su: Harvey, Marksizmin totaliter, totalize edici bir
soylem ve yonteme sahip oldugu bigimindeki elestiriye (daha
dogrusu suglama ve mahk(imiyet ilamina) son derece yalin, tii-
miiyle katildigim, karsi-taarruzcu bir yanit veriyor: Kapitalist
Uretim bi¢iminden, ¢agdas yasamin meta iliskilerinden daha
totalize edici bir sey yoktur! Bu 6zl yanit, kanimca hedefi oni-
kiden vuruyor.

Ikincisi, Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir’de ortaya attigi,
somut verilere dayanan, bugiin kriz ve anti-kapitalist miicadele
baglaminda 6nemi daha da artan saptamasi soyleydi: Cografi ve
pozitivist teorilerin tersine, kentlesme ve kentsel doniisiim sii-
re¢lerinde refah alt siniflara ve yoksul kent bolgelerine yayilma-
maktadir ve yayilmayacaktir! Bu saptama ¢ok 6nemli. Harvey,
daha sonraki yazi ve konusmalarinda, artik belirleyici 6nem ka-
zanan kent merkezli antikapitalist-devrimci hareketlerin prole-
ter karakterde olacagi dngoriisiinii bu eksende gelistiriyor.

Harvey, kitabin girisinde amacini, karsilastigi zorlugu ve
yontemini bu tiir ¢aligmalara giriseceklere yol gosteren bir i¢-
tenlikle soyle anlatiyor:

“Marksist bir perspektiften kentlesme siirecine dair biitiin-
liklii bir ¢alisma yapmaya karar kilmistim. Isin icine derinle-
mesine girdikce, deginmeye ugrastigim Marks¢t kuramin bazi
temel kavramlarinin bir hayli giidiik ve bazi durumlarda nere-
deyse tartisma disi kaldiginin farkina vardim...bu siire¢ igeri-
sinde de Marx¢1 kuram i¢indeki birkag ‘bos kutucugu’ diizensiz
de olsa doldurma isine koyuldum. Kisa zamanda proje hantal bir
hal almaya basladi.
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(...) Her seyin her seyle iliskili olmas1 Marx’in diisiince yap1-
sinin hem erdemi hem de zorlugudur. Kuramin tiim diger yon-
leri izerinde eszamanli olarak ¢alismadan, bir ‘bos kutucugun’
izerinde ¢aliymak da bu nedenle imkansizdir.

(...) Bana diisen gorev bu baglamda, beni ilgilendiren konula-
r1 halledebilmek i¢cin Marx’in Kapital’in ti¢ cildindeki Theories of
Sur plus Value’nun ¢ kismindaki ve Grundrisse’deki malzeme-
nin Gizerinde ¢aligmak istedim. Bunu, kurami dogrudan tarihsel
baglamdan soyutlamadan yapmanin diginda bir yol yoktu.

(...) Baska bir agidan, kurami dogru ve kutsal bir seymis
gibi degerlendirdigim de diisiiniilmemeli. Kuram elbette,
elestirel degerlendirme, daha iyi ve kapsamli kuramsal ¢alis-
malar ve tarihi olaylar ile ve ayni sekilde bir¢ok diizeltmeler-
den geger.

(...) Genel amag, diyalektik nitelikte olduguna inandi1gim bir
diisiince bi¢imi ile agik¢a karmasik olan mevcut konuyu, bu ko-
nunun izin verdigi 6l¢iide bir sadelikle birlestirmekti.” (52-53)

Harvey’in nitelikli tiretiminde, izledigi ¢alisma ve sunus yon-
teminin dnemli pay1 oldugu anlasiliyor.

Rant kurami ya da mekénin 6nemi

Marx kapitalizmde bir is gereci olarak topragin, toprak
miilkiyetinden ve toprak sahibinden ayrisacagini ngérmiistii.
Rant, kapitalizmin mekansal organizasyonu i¢in temel sunu-
yordu. Miibadele genel bir hal aldiginda ve yetkinlestirildigin-
de, metalarin dolasimi “zaman, yer ve bireylere dair tiim kisit-
larin” Gtesine geciyordu. Harvey, toprakta 6zel miilkiyet sahip-
liginin, yerkiirenin belli kimi boliimleri iizerinde 6zel kisilerin
baskalarini dislayici bir giice sahip olmalar1 anlamina geldigi-
ni belirttikten sonra topragin yeri, bereketi, iiretim fiyatlari,
toprak miilkiyeti, rant bigimleri (tekelci, mutlak, diferansiyel
rant) izerinde duruyor.
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Kapitalizmin tarihsel cografyasini séyle betimliyor:

“Son derece ¢esitli tarihsel deneyime sahip, inanilmaz gesit-
lilikteki fiziki kosullarda yasayan insanlar, bazen ikna yoluyla
ve isteyerek, ama ¢ogu zaman da acimasiz ve kaba giiglerin zor-
lamasiyla uluslararasi igbdliimii i¢inde karmasik bir birliktelikte
kaynastirilmistir... Fabrikalar ve tarlalar, okullar, kiliseler, alis-
veris merkezleri ve parklar, yollar ve demiryollari, kapitalizmin
emirlerine gore ¢cikmayan bir leke gibi ve geri doniilmez bigim-
de delik desik edilmis olan peyzaji bir arap sagina gevirirler.
Ote yandan, bu fiziki doniisiim esit sekilde gerceklesmemistir.
Uretken giiciin devasa yogunlasmalari, goreli olarak bog bolge-
lerle bir zitlik olusturur. Bir yerdeki sikigik faaliyet yogunlagma-
lari, bir baska yerdeki yayilan serbest gelisimle zitlik icindedir.
Biitiin bunlar bir biitiin olarak, bizim kapitalizmin ‘esitsiz cog-
rafi gelisimi’ olarak adlandirdigimiz siireci olugturur.”(454)

Emperyalizmin diyalektigi

Harvey, emek¢inin dzgiirliigiiniin pratikte nasil “sermayenin
ozgiirligiine” indirgendigini, hareket yeteneginin nasil sinirlan-
dirildiginy, kagis yollarinin hukuki kisitlar ve baska diizenekler-
le nasil bloke edildigini animsatiyor.

Emek ve sermaye emegin cografi hareketliligi iizerine ¢atis-
ma ve uzlasmalara girerler. Kagit izerinde hem sermaye hem de
emek hareket edebilme hakkina sahiptir; bu iki haktan hangisi-
nin agir basacagini ise gii¢ iliskileri belirlemektedir.

Ge¢misten bugiline posta, telgraf, telefon, teleks, internet,
kredi-paranin mekanda en hizli bigimde hareket etmesine,
dolasmasina yardim eder. Ama burada bile kisit vardir. Kredi-
paralari da ancak devletlerin sagladigi kesin ve siki kurumsal
diizenlemeler icinde hareket ederler.

Kriz siire¢lerini anlamakta énemli bir nokta: Yeni sermaye-
nin olusturdugu istikrarsizlik ile eski yatirimlarla iliskili dura-
ganlik arasindaki gerilim, kapitalist liretimin cografyasi i¢inde
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her zaman vardir. Mekansal diizenlemeler ve imar edilmis ¢ev-
rede sermayenin dolasimi kriz olusumunun etkin bir ugragidir.

Ozetle, dolasim ve mekansal hareketliligin farklilasmis bi-
¢imleri, kapitalizmin kendi cografyasini, birikimin gereklerine
gore bigimlendirmesini olanakli kilar; ama ayni zamanda kriz
olasiliginm giiglendirir.

Marx’in bir emperyalizm teorisi ortaya koymadigini belirten,
Marx’tan sonra yapilan emperyalizm ¢alismalarini Marx’in teo-
rik gergevesine oturtmanin ise gii¢ oldugu séyleyen Harvey, boy-
lece emperyalizm teorisinin kendisince eksik kalmis bir yoniine
dikkat ¢ekmis olur. Bir cografyadaki halklarin baskalar: tara-
findan somiirtilmesinin mantig1 sermayeye ickindir. Bolgesel ve
ulusal diismanliklarin siirmesinin ve siirekli olarak yeniden insa
edilmesinin maddi temeli esitsiz cografi gelismenin evrimlesen
gercevesidir. Tekelci siireglerin, bir yandan iiretim ve toplumsal
bollisiimi ayristirirken, 6te yandan “artik degerin cografi ire-
timini kendi cografi boliisimiinden koparmasi1”(527) emperya-
lizmin bugiin 6zellikle ne ¢ikarilmasi gereken bir 6zelligidir.

Harvey’in 6zgiin yaklasimlarindan biri, kriz olusum teori-
sini “l¢ agama”da incelemesidir. Birinci asamada, kapitalizmin
i¢ celiskilerinin temel kaynag ortaya konulur. ikinci agamada,
paraya ve finansa iliskin diizenlemelerin mantigi geregi zamana
iliskin dinamikler ele alinir. Ugiincii agamada ise, esitsiz gelisme
cografyasi kriz teorisine entegre edilir.

Harvey emperyalizm ve kriz iliskisinin mekanla bagli yoniini
su ciimleyle baglhyor: “Kisacasi, kapitalizmin geliskilerini uzun
vadede kontrol altinda tutabilecek bir ‘mekansal tamir’ yoktur.”

Kitabin son sozii ise soyle: “Kapitalizm o sinirlara zaten eris-
misse, bize diisen sermayenin sinirlarinin 6tesine gegmenin yo-
lunu bulmaktir” (25 Temmuz 2012).

David Harvey, Sermayenin Sinirlari, Ceviri: Utku Balaban,
Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, Mayis 2012.



KAPiTALIST “UYGARLIGIN”
KARANLIK YUZU

O

Michael Mann, Los Angeles California Universitesi'nde sos-
yoloji profesorii. Baska kitaplar1 yaninda, The Sources of Social
Power (Toplumsal lktidarm Kaynaklar, Cambridge, 1986) ve
Fascists (Fagistler, Cambidge, 2004) en ¢ok bilinen ¢alismalar.
Demokrasinin Karanlik Yiizii Etnik Temizligi A¢iklamak, Biilent
O. Dogan cevirisiyle Haziran 2012’de ithaki Yayinlari tarafin-
dan yayimlandi. Mann, “demokrasi” kavrami ile modern za-
manlara, kapitalist uygarliga gonderme yapiyor.

Mann, bu kitabinda etnik-dinsel katliam ve soykirimla-
r;; Hindistan ve Endonezya’da kendi deyimiyle daha hafif,
Kambogya, Yugoslavya ve Ruanda’da daha siddetli yasanmus et-
nik temizlik olaylarini tek tek, zengin ve ayrintili tarih bilgisi es-
liginde inceliyor. Bununla kalmayip, tiim bu olaylarin derindeki
ortak nedenlerini, yasalliklarini ortaya gikarmaya yonelik teorik
Onermeler gelistiriyor.

Etnik cinayetlerle ilgili 8 saptama-tez

Bu yazida, bu genis ve zengin kaynaktan, okuyucuya da
onemli gelecegini diisiindiigiim kimi kesitler aktaracagim.
Kanimca, kitabin asil 6nemi, “neden?” sorusuna verilen yanitla-
rin irdelendigi genel ve sistematik 8 maddede toplaniyor.
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Bir: Mann, yirminci yiizyilda 70 milyon insanin etnik ¢atis-
malarda 6lmiisoldugunailiskin veriden de yola ¢ikarak, cinai te-
mizlik hareketlerinin “modern zamanlarin” ve “demokrasi’nin
¢ocugu oldugunu soyliyor.

Iki: Toplumsal katmanlasmanin ana bi¢imi olan sinifin ye-
rini etnisite aldiginda etnik diiymanliklarin yiikseldigini belir-
tiyor.

Ug: Mann’a gore, cinai temizligin tehlikeli evresi, iki etnik
grubu temsil eden hareketlerin ayni topraklarin tamaminda ya
da bir boliimiinde kendi devletlerini kurmak istedikleri, bu iste-
gi mesru ve gergeklesebilir gordiikleri zamandir.

Dért: Iki alternatif senaryodan biri ¢oziildiigiinde cinai te-
mizlik esigi gelmis demektir.

Bes: Catigsma konusu topraklardaki egemen devletler, savasa
yol agan istikrarsiz bir politik ¢evrede hiziplesmis ve radikalles-
misse, genellikle sinir asilmakta ve cinai temizlik sugunun orta-
m1 olusmaktadir.

Altr: Cinai temizlik, genellikle en basindan amaglanip plan-
lanmamakta, algilanan etnik tehdide karsi ilk tepkiler basarisiz
kaldiktan sonra gelistirilmektedir.

Yedi: Etnik temizlik hareketlerinde su¢ ortaklaria) parti-dev-
let yoneticileri, b) militan paramiliter ¢eteler, ¢) bu hareketleri
destekleyen, halkin ¢ogunlugu olmasa da belli bir halk kitlesidir.

Sekiz: Mann, son olarak, ruh sagligiyla ilgili sorunlari olma-
yan, siradan, normal insanlarin toplumsal yapilar tarafindan ci-
nai etnik temizligin failleri haline getirildigini belirtiyor.

“Bildik” kavramlara ufuk agic1 yeni tanimlar

Mann sdyle yaziyor:

“Etnik yap1 nesnel degildir... Etnik gruplar, normal olarak
ortak kiiltiirii ve ortak soyu paylasan gruplar olarak tanimlanir.
Ama kiltir muglak bir seydir ve soy genellikle kurmacadir...
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Kabile ya da soydan (bunlara mikro-etnik diyecegim) biiyiik her
grup icin kan bagi efsaneden ibarettir... Buradaele alinan etnik
¢atismalarin hi¢biri dogal ya da ilk ¢agdan kalma degildir. Hem
bu etnik yapilar, hem de ¢atismalar toplumsal olarak yaratilmis-
tir.”(13-14)

Boylece, insanin insana yaptigi zulim ve eziyet, insanin
oziindeki “kotii”likle, kiyicilikla degil, toplumsal nedenlerle
agiklanarak soruna dogru bir baslangi¢ yapilmis oluyor.

Mann, ABD ya da Avustralya’daki beyaz go¢men gruplarin
onceki etnik kimliklerini kaybederek Amerikalive Avustralyali
haline gelmelerini, “yumusak ve zararsiz” etnik asimilasyon bi-
¢imleri olarak degerlendiriyor.

Mann, 6zel amag giidiilmese bile, somiirgecilerin yerli halk-
lari, salgin hastaliklar, 6liimciil ¢alisma kosullari gibi yollardan
yok etmelerine etnik kirim diyor. Kismi etnik temizlik bi¢imle-
rinden biri “ya hidayete, dogru yola gel, ya 61” dayatmasiyla giri-
silen toplu katliamlardir.

Mann, kitabin odaklandigi alani, etnik temizligin en dra-
matik bi¢imi cinai etnik temizlik olarak belirliyor. Birlesmis
Milletler’in “etnik, ulusal ya da dini bir grubu yok etmeye yone-
lik bir su¢” bigimindeki soykirim tanimini “hem ¢ok fazla, hem
de ¢ok az sey” igerdigi i¢in sorunlu bularak, sunlar1 soyliyor:
“Soykirim kasithidir, tiim bir grubu sadece fiziksel olarak degil,
kiltiirel olarak da (kiliselerini, kiitiiphanelerini, miizelerini, so-
kak isimlerini yok ederek) imha amacini tasir.”(22)

Siddetin insan kaynaklar

Mann, “Etnik gruplar ni¢in birbirinden nefret eder?” soru-
suna, dogrudan Yahudilere yonelen diismanlik gibi istisnalari
olmakla birlikte, etnik diismanligin bir tarihsel tekerriirden
ziyade “modern bir etnik tirmanis”in sonucu oldugu yanitini
veriyor.
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[lging bir soru daha soruyor: “Suglu olan milliyetci kitleler
mi, yoksa otoriter elitler midir?” Mann, bir ulusu toptan sugla-
yan, kimi uluslarin tarihsel ve kiiltiirel dogalar1 nedeniyle baska
halklari katletmeye yatkin olduklarini savlayan goriislere su ya-
nit1 veriyor: “Bu goriisleri milliyet¢i sayiyorum, ¢ilinkii milletin
tekil bir aktor oldugunu 6ne siirenler milliyet¢idir... Bir biitiin
olarak milletler ya da etnik gruplar asla toplu hareket etmez.
Suglular baz1 Almanlar, bazi Sirplar, bazi Hutulardir...”(25)

Cok daha ilginci, Mann'in, etnik temizlik faili devletleri oto-
riter-demokratik olarak ayirarak, suglu rejimlerin segimle ikti-
dara gelenler arasindan degil, otoriter yollardan iktidara gelen-
ler arasindan ¢iktigini iddia eden goriislere sakinimli yaklasma-
sidir. Bir “ideal” olarak benimsedigi demokrasinin, 6zellikle bir
etnik grubun ¢ogunlukta oldugu iilkelerde, ¢ogunlugun azinlik
tizerinde tiranlik kurmasina agik oldugunun altini ¢iziyor. Bu
konuda Mann’in verdigi 6rnekler, 2012 Tirkiye’sindeki uygula-
malar1 gagristiriyor.

Etnik temizlik suglularinin giidiileri konusunda ise sunlari
soyliiyor: “[Glenis bir potansiyel katil yelpazemiz var -ideolojik,
bagnaz, siddet diiskiinii, korktugu i¢in 6ldiiren, kariyerist, mad-
diyatci, disiplinli, yoldaslarina bagli ve biirokrat.” Siradan in-
sanlardaki bu giidiileri olusturan ve harekete gegiren ise Mann’a
gore “toplumsal yapilar”dir.

Mann, toplumsal yapi ya da iktidarin dort kaynagi oldugunu
yaziyor. Toplumun degerlerini, normlarini, ritiiellerini hareke-
te geciren ideolojik iktidar birincisidir. Maddi ¢ikarlarin 6nemli
roliinden ¢ikarak, tiim temizlik olaylarinin bir ekonomi politigi
oldugunu; dolayisiyla ekonomik iktidarin ikinci kaynagi olustur-
dugunu saptiyor. Toplumsal olarak drgiitlenmis, yogunlastiril-
mis 6liimciil siddet diizenegi olan asker? iktidar ise, yalniz yasal
kolluk giiglerinden degil, devletin “6zel kuvvetler’inden/gizli
yapilarindan, ya da devlet dis1 paramiliter orgiitlerden olusmak-
tadir. Toplumsal hayatin merkezi, ulus-devlet topraklar: iize-
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rindeki diizenlemesi olan siyasal iktidar ise Mann’a gore, “rakip
siyasal egemenlik iddialar1” yiiziinden siddet tirmanisinin en
onemli alanidir.

Bu satirlari okurken, insan, bu topraklarda 30 yildir yasanan-
larla, Mann’in ¢6zlimlemeleri arasinda iligki kuramadan edemi-
yor. Mann’in ¢6ziimleme giicii, yazinin basinda da belirttigim
gibi, benzer durumlar arasindaki, genellestirilebilecek olgu ve
isleyisleri ortaya koymasindan geliyor.

“Ermeni Tehciri” ve sonrasi...

Yazinin bundan sonrasinda, kitabin iki bolimiinde islenen
Mann’in “Ermenistan” konusundaki yaklasimini 6zetlemeye ¢a-
lisacagim.

Mann’in baslangi¢ saptamasi 6nemli: “Cinayetlerin hemen
hepsi Bogaz’in 6te yakasinda, Asya’da islenmis olmasina ragmen
bu soykirim Avrupa’da dogdu.”(130)

Bu saptamayi su 6nemli uyari izliyor: “Cinai temizlige, bil-
hassa soykirima dair a¢iklamalarin ¢ogu fazlasiyla organize
ve 6nceden planlanmis agiklamalardir. Siklikla ilk dénemdeki
olaylar, ilk donemdeki kararlar bilinen korkun¢ sondan geriye
dogru okunur. Bu okuma yiiziinden olaylarin karmasikligini ve
kosullarla iliskisini gozden ka¢irmamiz miimkiindiir.”(131)

Mann, elestirdigi yanlisa diismemek icin “Balkanlar’daki
arka plandan” bashiyor. Baska bir kaynaga dayanarak, 1821 ile
1922 arasinda yaklasik 5.5 milyon Misliman’in Avrupa’dan
atilmis, 5 milyon Miisliimanin da ya ka¢arken 6ldiiriilmiis, ya da
aglik ve hastaliktan 6lmiis oldugunu yaziyor. (132) “1912-13’teki
son Balkan savaslarinda Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan’in
fethettigi topraklarda Miisliimanlarin yiizde 62’si yok olmustur”
diyor ve ekliyor: “Osmanli Imparatorlugu -diger tarihsel impa-
ratorluklar gibi- tebaasinin 6l degil itaatkdr olmasini istiyor-
du.” (133)
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Onemli bagka bir saptama: “1914’e gelindiginde, Osmanl
topraklar1 da ¢ok-etnisiteli olma niteligini bir dl¢lide yitir-
mis, ge¢mise nazaran daha tek dinli hale gelmisti. 1820°de
Miisliimanlarin orani yiizde 60’ken, 1914’te yiizde 80’in lizerin-
deydi.”(133)

Ozlii bir saptama daha: 1915 6ncesinde Ermeniler kiyimlara
ugramist1 ve simdi de bir devlet olarak Tiirkiye’nin varlig: tehli-
kedeydi. Ermenilerin dis giiglerle igbirligi Ittihat ve Terakki y&-
netimini ciddi bigimde rahatsiz ediyordu.

1910-14 donemi Jon Tiirklerin, gerekirse kuvvete ve askeri
yollara basvurarak Tiirklestirme ya da “Osmanlilastirma” is-
teginin yiikseldigi yillardi. Radikallerin aklinda daha ziyade
zorla asimilasyon, se¢meci baski ve sinirl tehcirin bir bilesimi
varmig gibi goriiniiyor, Dogu Anadolu’daki Ermeniler, impara-
torlugu kurtaracagi umulan Turanci milliyetgilik projesini en-
gelliyordu. (153)

1915 Ocak’inda, Enver Paga’nin Ugiincii Ordusu Kafkasya’da
kesin bir yenilgi yasadi ve 90 askerin 60 bini telef oldu. 150 bin
Rus Ermeni’si ¢arin ordusunda goniilli savasmisti. Cok az sayi-
daki Osmanli Ermeni’si de (2000’den 15.000’e kadar farkl ra-
kamlar veriliyor) sinir1 gecerek Ruslara katilmisti.

Mann, 1915 olaylarint Ermeni soykirimi olarak niteliyor.
Ancak ekliyor: “Olaylarin hizla siddetlenerek soykirima doniis-
mesine ragmen, ¢ok iyi planlanmis bir soykirima benzemiyor.
Evet, bu bir soykirimdi, ama ¢ok alelacele gerceklestirilmis ve
baslangigta diizensiz bir soykirimdi.”(169)

Mann, Almanlarin ve Avusturyalilarin olaylarin gelismesin-
de “daha dogrudan” bir sorumlulugu oldugunu belirtmekle bir-
likte, kanimca bu sorumlulugu hakkiyla ortaya koymuyor. Oysa,
en az bilinen, ancak sonug iizerinde birinci dereceden etkili olan
gercek Alman “katki”sidur.

Alman emperyalizminin oynadig1 birinci dereceden roli
giicli kanitlar: ve ayrintilariyla 6grenmek isteyenlerin ise bas-



Kapitalizm | 69

ka bir kaynaga basvurmasi gerekiyor. Hiiseyin Hasangebi, 2010
Agustos’unda Pencere Yayinlari tarafindan yayimlanan Osmanl:
Ermeni Olay: Sahne-i Fecai baglikl kitabinda “Ermeni Tehciri”
kararinin Alman devleti tarafindan alinip, Osmanli hitkiime-
ti tarafindan onaylandigini, bu olayda Osmanli devletinin asla
masum olmadigini ama Alman devletinin de su¢a ortak oldugu
savlarini belgelere dayanarak isliyor.

Mann’in kitab: her tiirden kitlesel katliam, soykirim, etnik
temizlik ve toplu cinayetlerin tarihsel, toplumsal nedenleri, gii-
diileri ve uygulamalari hakkinda diisiinmek, 6grenmek isteyen-
ler i¢in, son derece yararli ve zengin bir kaynak.

Michael Mann, Demokrasinin Karanlik Yiizii Etnik Temizligi A¢iklamak,
Ceviren: Biilent O. Dogan, Ithaki Yayinlari, Istanbul, Haziran 2012.



Bu DEFAKi KRiZE
SOLDAN BAKIS

O

Socialist Register, ¢ok sayida yazarin katkisiyla, yilda bir
kez ¢ikan sosyalist bir dergi. Yordam Kitap, 2009°dan bu yana
Socialist Register'in Tirkge cevirisini yayimliyor. 2013 Ekim
ayinda okuyucuya sunulan Ekonomik Kriz ve Sol, Bu Defaki Kriz
baslikli bir 6nceki kitabin devami niteliginde.

2008’de ABD’de patlayip dalga dalga tiim diinyaya yayilan
biiyiik krizin neresindeyiz? Kapitalistler, krizle bas etmek, fir-
sata doniistiirmek i¢in hangi yontem ve araglara basvuruyorlar?
Krizin ekonomik, ekolojik, kiiltiirel, siyasal boyutlar1 nelerdir?
Bu kriz farkli cografyalarda, farkli sektorlerde nasil yasaniyor?
Kriz kosullarinda sol/sosyalist bir stratejinin kalkis noktalar:
nelerolabilir? Bu sorular iizerine diisiinenler icin Ekonomik Kriz
ve Sol derlemesi iyi bir bagvuru kaynagi.

Ekonomik Kriz ve Sol’da, Latin Amerika’dan Ortadogu’ya,
Cin’den Avrupa’ya genis bir cografyada, krizin degisik disavu-
rumlari ele alimyor. Kitapta, Amerikan otomotiv sanayisinde
emek-sermaye iligkilerinin yeniden yapilanmasi, ABD’de yeni
yoksullar hukuku, Dogu Avrupa ve Cin’in kendine 6zgii kosul-
lar1 gibi spesifik konulu yazilarin yani sira yeni sermaye birikim
yol ve yontemlerini, yeni sinif konumlarini ¢éziimleyen yazilar
yer aliyor.
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“Zayif halka” artik Avrupa m1?

“Avro Bolgesinde Kriz ve Sol Stratejiler Sempozyumu” bo-
limiinde Yunanistan iflasa gotiiren, krizi “devletlerin iflasi-
na” tasityan siirecin i¢ mantigi, Avrupa’daki kriz dinamikle-
ri inceleniyor. Dis ticaret fazlasi veren Almanya, Hollanda ve
Avusturya’nin bir ugta, ticaret ve biitce agiklari siirekli bityiiyen
Portekiz, Italya, Yunanistan ve Ispanya’nin &teki ugta yer aldig
yarilmanin yol a¢tig1 gelismeler yorumlaniyor. Michel Husson
ve Costas Lapavitsas, para birligi nedeniyle devaliiasyon olana-
ginin ortadan kalktig1 kosullarda iilkeler arasinda rekabet gii-
ciine ve dengesizliklere miidahalede tek ara¢ olarak emek giicii
fiyatinin kaldigini yaziyorlar. Bu bolimdeki makalelerde, dii-
zenegin isleyisi soyle 6zetleniyor: Merkez bankalari, 6zel ban-
kalara ¢ok diisiik faiz oranlariyla kredi agiyor; bu krediler daha
yiiksek faizlerle hiikiimetlere borg olarak veriliyor; aradaki fark
krediyi verenlerin cebine iniyor. Sonra, 6zel sektor bor¢lari iilke
borcuna doniisiiyor. Yunanistan drneginde oldugu gibi iilkeler
iflas ediyor. Odeyememe durumunda giindeme gelen “kurtar-
ma” programlari aslinda iilke borglarinin alacaklisi durumun-
daki Alman, Fransiz, Britanya ve Amerikan bankalarinin kurta-
rilmasi anlamina geliyor. Arkasindan bu iilkelere, daha dogrusu
bu iilkelerin emekgilerine “kemerleri stkma” dayatiliyor. Basta
Almanya, bu durumdan kisa vadede kazang saglayanlar: ise,
Avrupa ihracatinda ortaya ¢ikan kayiplari baska pazarlarda den-
gelemek olanakli olmadi igin yeni bir resesyon tehlikesi bek-
liyor. Kisacasi, Avrupa “yapisal” denebilecek bir dongii iginde.

“Ne Yapmali?” sorusunun yaniti ise kolay degil. Michel
Husson’a gore, “Sosyalistler olarak ihtiya¢ duydugumuz sey,
icinde bulundugumuz ortamda en uygun radikallik diizeyini
bir sekilde belirlemektir.” Buradan ¢ikarak krize verilecek ya-
nitin ¢ temel maddesini, “gelir dagiliminda kdktenci bir de-
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gisim”, “galisma saatlerinin biiyiik dl¢iide kisaltilmasi” ve “ise
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reel Avrupa’dan baslayarak, kapitalist diinya diizeninden kopus”
olarak &zetliyor.

Cin lokomotifi bu katar: ¢ekebilir mi?

Ho-Fung Hung, “Cinomani: Kiiresel Kriz ve Cin” makalesin-
de, Cin mucizesini olanakli kilan iki seyin, eyalet yonetimleri-
nin yerel dlgekte ekonomik biiylimeyi istikrarli bigimde destek-
leme giicii ve parti-devletin emekgilerden gelen talepleri bastir-
ma yetenegi oldugunu, bu iki siirecin tilkenin devasa cografi ve
demografik yapisi nedeniyle, Cin’i kiiresel sermaye birikiminin
en dinamik merkezi haline getirdigini belirtiyor. Madalyonun
oteki yiiziinde ise, yatirim asiriligiyla el ele giden ucuz iicret si-
yasetinin yurt igi tiiketimi sinirlandirmasi, ademimerkeziyetgi-
ligin yol a¢tig1 “tek tilke otuz iki ekonomi” dengesizligi, Cin’in
tim ihracatinin yilizde 30’dan fazlasinin Amerikan tiiketicileri-
ne bagli olmasi, Amerikan borg tahvilleri piyasasi disinda Cin’in
devasa boyutlardaki rezervlerini sogurabilecek derinlikte likidi-
te barindiran baska bir mecranin yoklugu (dolar kapani) tiirtin-
den olgu ve celiskiler var. Hung su sonuca variyor: “Cin, asla pek
¢oklarinin algiladig: gibi Amerika’nin liderlik ettigi diinya eko-
nomik diizenine alternatif teskil edecek, bagimsiz bir ekonomi
lokomotifi olmadi. Tersine, Cin de son kiiresel krize yol acan dev
Amerikan finans balonunu olusturan par¢alardan biriydi. Tipki,
ABD’nin kendisi gibi, Cin hiikiimetinin krize karsi verdigi tepki
de ... kiiresel ekonomideki ‘statiikoyu siirdiirme’ yoniindeydi.”

Kentsel doniigiim ve metalastirma

Ekonomik Kriz ve Sol’da yer alan iki makalede ise, esas nede-
ni kér oranlarinin diigmesi olan bityiik kriz karsisinda, kapita-
lizmin iretim/tiiketim ve istihdami canlandirmak i¢in basvur-
dugu yeni birikim yontemleri ile ilgili teorik, ¢dziimlemeler yer
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aliyor. Bu basliktaki iki makale &zellikle dikkatle incelenmeyi
hak ediyor.

Bunlarin ilkinde David Harvey, krizin kentlerdeki kdklerini,
insaat konut sektoriiniin ve kent olgusunun kapitalist genisletil-
mis yeniden iiretim alaninda yarattig1 olanaklar1 ayrintilariyla,
somut verilerle, Amerika ve Cin drnekleriyle inceliyor.

Daha 6nemlisi, Harvey kent insasinda ve yasaminda giderek
6nemli roller oynayan “yeni” kent proletaryasi konusunda yeni
sozler soyliiyor. Harvey’e gore, basta insaat is¢ileri olmak tizere
kenti insa edenler, yeni donemin 6nemli emek giici kaynagini
olusturuyorlar.

“... Demiri topraktan ¢ikartanlarla, gelikten kopriiler ya-
panlar, bu kopriilerden gegen kamyonlarla metalar: fabrikalara
ve evlere tasiyanlar arasinda kesintisiz baglant: bulunmakta.
Ayrica, bakicilar, 6gretmenler, kanalizasyon ve metro onarim
iscileri, tesisat¢ilar, elektrikeiler, hastane ¢alisanlari, otobiis ve
taksi sof orleri, restoran emekgileri, eglence sektori iscileri, ban-
ka memurlari ve kent ydneticileri...” bu yeni kent proletaryasini
olusturuyorlar.

“Kamu Hizmetlerinin Metalastirilmasi Yoluyla Yeni Sermaye
Birikimi” baglikli 6teki makale ise Ursula Huws’a ait.

Ursula Huws, yazisinin ana fikrini sdyle 6zetliyor: “Bu yazi,
2008’in uluslararasi sermaye agisindan bir doniim noktasina isa-
ret ettigini, finansal krizin, yeni bir birikim asamasina ge¢me
yolunda kapitalizme benzersiz bir firsat sundugunu 6ne siiri-
yor. Bu yeni birikim asamasinin temellerini bir yanda ‘birincil
ilkel birikim’ seklinde adlandirabilecegimiz (dogal kaynaklar-
dan veya parasal ekonominin disinda yiiriitiilen etkinliklerden
yeni metalarin elde edilmesi), bir yanda da kamu hizmetlerinin
metalastirilmas: olusturmakta. ‘fkincil ilkel birikim’ ifadesini
hak eden bu metalastirma siirecinde, simdiye kadar bedel kar-
siliginda, ama temelde kullanim degeri i¢in ytriitilmiis etkin-
likler (egitim, saglik hizmetleri vb) kér igin ticareti yapilabilecek
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ve sermaye tarafindan gasp edilebilecek bi¢imde tektiplestirili-
yor. Boylece kullanim degeri de degisim degerine doniisiiveri-
yor. Birikimin bu ikincil bi¢imi, yasamin heniiz yabancilasma-
mis unsurlari ile dogay: ya da tGicretsiz aile i¢i emegi i¢ etmekle
yetinmiyor, is¢ilerin ge¢miste yiriittiigli miicadelelerde elde
edilmis, artik degerin halka yonelik kamu hizmetleri seklinde
yeniden boliisiimiini saglayan sonuglarin da tizerinde yatiyor.
Dolayisiyla, bir bir elinden alma anlami tasiyor ve is¢i sinifinin
yasamu1 iizerinde ¢esitli olumsuz etkilere yol agiyor.”

Huws’un is¢i sinifina Onerisi ise soyle: “..gelecek birikim
dalgasinda herhangi bir kazanim elde etmek istiyorsa, is¢i sinifi
yeni orgiitlenme bicimlerine muhtagtir: Kiiresel dlgekte orgiitle-
nen patronlar karsisinda, kiiresel proletaryanin ortak ¢ikarlarini
kavrayabilen orgiitlenme bi¢cimleri gerekir.”

Daha fazlas: igin kitabin tamamini okumak gerekiyor.

Ekonomik Kriz ve Sol, Socialist Register 2012,
Hazirlayanlar: Leo Panitch-Greg Albo-Vivek Chibber,

Ceviren: Umut Haskan, Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2013
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MARksizMiN DoGusu

O

Son zamanlarda Marx ve Marksizmle ilgili ¢ok sayida kitap
yayimlandi. Ellen Meiksins Wood’un Kalkedon Yayinlarrndan
¢ikan Marx’a Déniis’i (2007); Denis Collin’in Marxs Anlamak’y
(Versus, 2008); Yusuf Zamir’in Marks Gergekte Ne Dedi’si (Alev
Yayinlari, 2009) Alex Callinicos’un Marx’in Devrimci Fikirleri
(Antikapitalist, Aralik 2009), E.H. Carr’in Karl Marx' (Iletisim
2010) bunlar icinden edinip okuduklarim. Mehmet Inang
Turan’in Kalkedon’dan ¢ikan Marksizmin Dogusu (2010) say-
diklarimdan ibaret olmayan liste i¢cinde yer alan ikinci “yerli”,
Tiirkge yazilmis kitap.

Bu kitaplarin yayimlanmasi kapitalizmin yapisal krizinin bir
uygarlik krizi bi¢imine biirtindiigii kosullarda Marksizmin ye-
niden merak ve ilgi uyandirdigini gosteriyor. Bu, s6z konusu ki-
taplarin bu gereksinime ne 6l¢ii ve dogrultuda yanit verdiginden
bagimsiz olarak son derece dnemli bir isarettir. Diinyay:1 degis-
tirmek i¢in miicadele edenlerde Marx’a, Marksizme dogru gii¢li
bir yeniden yonelis var.

Marksizmin ve onu izleyenlerin ise baskalar1 yaninda ii¢
6nemli sorunla karsi karsiya olduklarini goriiyoruz. Birincisi,
Marx ve Engels’in yazdiklarinin giin yiiziine ¢ikmasindaki ge-
cikmedir. Ikincisi, sonradan Marksizm adina yazilan pratik-
lerle 6zgiin Marksizm arasinda olusan a¢idir. Bashi basina bir
konudur. Ugiinciisii, daha bize 6zgii bir sorun: Marksizmle geg
tanisip hizli baglanan bir topragin ve ortamin ¢ocuklari olarak
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Marksist metinleri somut tarihsel baglamlarindan, yazilis amag
ve saiklerinden, diisiinsel evrimlerinden kopuk alintilar yigini
olarak algilayip kullanma “gelenegimiz”dir.

Marksizmin kimi ¢ok 6nemli eserleri 6liimlerinden ¢ok sonra
ortaya ¢ikti. 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar: ilk kez 1929’da
Rus¢a yayimlandi. Almanca orijinali 1932°de basild:.

1845-1846 vyillarinda yazilan Alman Ideolojisi'nin sadece
ikinci cildinin dérdiincii béliimii ertesi y1l yayimlandi. Engels’in
olimiinden sonra “tereke”yi devralan Alman Sosyal Demokrat
Partisi bu eseri 37 yil boyunca par¢a par¢a yayimladi. Alman
Ideolojisi'nin en énemli boliimii olan Feuerbach ilk kez yine
Rus¢a olarak 1924’te giin yiziine ¢ikti. Tamami 1932°de basil-
di. Marx, yedi defterden olusan Grundrisse’yi 1857 Agustos’u ile
1858 Mart’1 arasinda yazdi. Marx’in tiim elyazmalarini elinde tu-
tan Kautsky, yalnizca giris bolimiint, Einletung’u 1903’te (Neue
Zeit, XXI, 1) yayimladi. Kapital’in anahtar1 olan, hazirlik notla-
r1 olarak yazildig1 icin daha “6zgiir” ve Kapital’in kendisinden
daha siyasal ve coskulu bir anlatimi olan bu ¢alisma ilk kez, o da
akademisyenler i¢in sinirli sayida, 1939’da Rus¢a basildi. Genel
okuyucu i¢in ilk genel baskisi 1953’te Almanca olarak yayim-
land1. 1958’de ilk Fransizca baskisi yapildi. Ingilizceye 1973’te
cevrildi. Ilk Tiirkce gevirisi 1979°da okuyucuya ulasti. Diisiiniin,
Lenin 1844 El Yazmalar’mi, Alman Ideolojisi'ni, Grundrisse’yi
okuyamadi.

Mehmet Inan¢ Turan, 526 sayfalik Marksizmin Dogusu’nu
Marx ve Engels’in 1841’den 1850’ye dek yazdiklarinin titiz in-
celenmesine ayirmis. Bu yazilari teker teker ele aliyor. Hangi
ortamda, hangi sorunlara yanit bulmak amaciyla yazildiklarini,
taraf olduklar1 polemikleri, etkilendikleri diisiinceleri, diisiinsel
olusumlarindaki siireklilik ve kopuslari aydinlatiyor. Marksizmi
ve Marx’1 “gen¢” ve “olgun” tiiriinden ayrimlara tabi tutmayan,
diisiince silsilesinin biitiinselligini gozeten, dte yandan metinle-
re dokunulmaz kutsalliklar da atfetmeyen elestirel bir tutumla
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Marksizmin olusum ve dogus doneminin eksiklik ve zaaflari-
n1 da ele aliyor. Metnin akisini ve diisiincelerin olusum seyrini
bozmayan araya girmelerle Marx ve Engels’in sonradan gelis-
tirip degistirdikleri diislincelere isaret ederek okuyucuyu daha
sonraki okumalara hazirhyor. Bu yoniiyle kitap, hem bastan
sona okunmaya hem de bir ¢esit bagvuru kaynag olarak kulla-
nilmaya uygun bir 6zellik tasiyor.

Marksizmin Dogusu 1848 Devrimleri ile ilgili olarak yazilan
ve “Fransiz U¢lemesi”nin birinci kitabi olarak bilinen, 1895te
Engels tarafindan Fransa’da Sinif Miicadeleleri ismiyle yayimla-
nan yazilarin degerlendirilmesiyle bitiyor.

Mehmet Inang Turan Marx’in 1848-1850 doneminden ¢ikar-
dig1 derslere isaret ediyor. Sunlar1 yaziyor:

“Mary, ilk ii¢ makalede 1848-1850 devrim donemini deger-
lendirerek proletarya agisindan sonuglar ¢ikarir:

- Devrimler bunalim déneminin ¢ocuklaridir.

- Burjuva cumbhuriyetleri burjuvazinin iktidaridir.

- Toplumsal devrim bir ilkenin sinirlari iginde (6rnegin
Fransa’da) tamamlanamaz.

- Siniflar1 kaldirmak icin proletarya diktatérligi zorunludur.”
(s.515)

Marksizmin Dogusu su sozlerle bitiyor: “Marksizmin ilk
istklarinin ne kadar dnemli oldugunu anlamak i¢in su gozleri
kor edilmis diinyaya bakmak yeter. Karanlikta yasayan diinya-
nin gozlerini iyilestirmeye, onu ‘insanlig’’ gorir hale getirmeye
Marksizmin ilk 1s1klar1 bile yeter.”

Gergekten de dyle. Bu kéhnemis diinyaya hala taze ve giir bir
151k gerekiyor.

Mehmet Inang Turan, Marksizmin Dogusu,
Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2010
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“DiYALEKTIK
SORUSTURMALAR”

O

Amerikali Marksist siyaset bilimci Bertell Ollman’in
Tiirkgedekiilk kitabi Diyalektigin Dans: 2006 Ekim’inde Yordam
Kitap tarafindan yayimlanmisti. Gegtigimiz ay, yine Yordam
Kitap’tan Ollman’in Diyalelektik Sorusturmalar’ ¢ikt1.

Diyalektik Sorusturmalar, Ollman’in 1968 ile 2005 yillar1 ara-

» o«

sinda yazdig1 yazilardan olusuyor. Bu yazilar, “siyaset”, “ideolo-
ji”, “simif” ve “kiiltiir” baglikl dért kisimda toplanmus.

Ollman, bu genel basliklarin yarattigi ilk izlenimin tersine,
ele alip isledigi tiim konularda diisiindiiriicii, ufuk agici sorular
soruyor; bilinen, kabul goren s6z kaliplarini sorguluyor; sorus-

turuyor. Kisacasy, elestiriyor ve yeni sozler soyliiyor.

“Siyaset bilimi?”

Ollman, “siyaset” boliimiine, kendisinin de mensubu oldugu
siyaset bilimini ve bilimcilerini elestirerek basliyor: “Siyaset bi-
limi kapitalizm iizerinde galismaz.” (s.25) “...siyaset bilimi ana-
lizlerinde kapitalizm yok sayilir.” (s.26) Siyaseti ve devleti kapi-
talizmi yok sayarak incelemeye ¢alismanin, bugiin demokrasi-
nin 6niindeki en biiyiik engel kapitalizm oldugu i¢in bu bilimi
temelsiz biraktigini ortaya koyuyor.

Ollman, Japon devleti ve siyaseti iizerinden Asyatik toplum-
larin kapitalizme eklemlenme siire¢lerinde “devlet siniflari”nin
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ya da “biirokrasi”’nin oynadig1 6zgiin rolii anlamamiza yardim
edecek ¢oziimlemeler gelistiriyor. Hiikiimetlerin zayif oldugu
ve siklikla degistigi Japonya’da, canla basla artik degerin biyi-
mesine yonelik ¢alistiklar: icin “kapitalist biirokratlar” dedigi
yliksek devlet biirokratlarinin hem hiikiimete, hem is diinyasina
hikim oldugunu, Japon devletinin ve kapitalizminin mesrulu-
gunu “tarafsiz” goriinmeyi basaran bu katmanin sagladigini be-
lirtiyor.

Utopya, toplumsal cinsellik

Diyalektik Sorusturmalar’da “litopyaci tahayyiil” ile Marksist
elestiri arasindaki iliski degisik bir agidan ele aliniyor. Ollman,
Marksist elestirinin iitopyalarin igerigine degil, diislenen diin-
yaya ulasma yontemlerine, “spekiilatif tarz’a yoneldigini,
Marksizmin iitopyacilardan en dnemli farkinin, komiinizmin
bugiinkii diinyanin igindeki potansiyel varlig1 diisiincesi oldu-
gunu vurguluyor.

Ollman, “Toplumsal ve Cinsel devrim: Marx’tan Reich’a,
Reich’tan Marx’a” bashgi altinda, 1927-1936 arasi donem-
de Marksist ve komiinist olan Wilhelm Reich’in, 1957°de bir
Amerikan hapishanesinde 6liimiine dek olan trajik seriivenini
anlatirken, goriislerini ve Marksizmle, Marx’la diisiinsel-siyasal
iliskisini de irdeliyor. Sunlar1 yaziyor:

“...kapitalizmdeki yasamin sadece bizim bilincinde oldugu-
muz inanglarda, fikirlerde degil ayn1 zamanda bunlarla iliskili
bilingalt1 tutumlarda, karakter yapimizdan ¢ikma tiim kendili-
ginden reaksiyonlarda payi vardir. Reich’in, Marx’'in ideoloji nos-
yonuna psikolojik bir boyut ekledigi sdylenebilir: Yalnizca fikir-
ler degil duygular da toplumsal belirlenimlidir. Olusumlarinda
pay sahibi olan ekonomik kosullar: saglamlastirmaya katkida
bulunmak suretiyle bu duygular ve fikirler hakim sinifin ¢ikar-
larina esit derecede hizmet eder.” (s.159)
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Sinav dedigin...

Kitabin farkli boliimlerinde kapitalizm-akademi ve kapita-
lizm-egitim iliskilerinin ve 6zel olarak da sinav sisteminin bi-
limsel-derin, ayni zamanda somut/ayrintili elestirisi var. “Bu
kadar sinav neden? Marksist bir yanit” baslikli béliimii tiim 6g-
rencilerin mutlaka okumalari gerekiyor. Okuduklarinda, yasa-
diklarinin teorik anlamini daha iyi kavrayacaklari, biraz da eg-
lenecekleri kesindir. Ollman 8 sinav “mit”ini anlattiktan sonra,
“Peki, bu kadar ¢ok sinava girmek, bu sinavlara hazirlanmak i¢in
harcanan onca saat ve duyulan onca kaygive sonra da elde edilen
yetersiz notlar karsisinda hissedilen utan¢ duygusu 6grencilere
ne dgretmektedir?” diye soruyor ve 16 maddelik bir yanit listesi
siraliyor. Burada, yalnizca 6. ve 8. maddedekileri aktariyorum:
“6. Sinavlarda verilebilecek sayisiz gesitlilikteki cevaby, A, B, C,
D ve F gibi segeneklerin igerisine sikistirmaya calisan 6grenci-
ler, insanlarin ve ayni zamanda seylerin tektiplestirilmesine ve
daha sonra kimliklerinin 6nemli bir parcasi olacak kisiliksiz-
lestirilmis is kategorilerine daha aliskin hale gelebilirler.”; “
Ogretmenler sinavlarda sorulan sorularin dogru cevaplarini
bilen konumda oldugundan, dgrenciler is ve siyaset gibi diger
hiyerarsik alanlarda iistte olanlarin da kendilerinden daha fazla
sey bildigini varsayma egiliminde olurlar.” (s.275)

Sinif, sinif mucadelesi, sinif bilinci

Diyalektik Sorusturmalar’in yeni soru ve bakis agilar1 baki-
mindan en zengin kismi “Sinif” bashigini tasiyor. Ollman, sinif
tanimi, sinif miicadelesi ve sinif bilinci sorunlarini i¢ ice gecmis
halkalar gibi, birbirleriyle iliski ve etkilesimleri i¢inde irdeli-
yor. Marx’taki esas olarak ikili (burjuvazi-proletarya) ama kimi
zaman da ¢oklu (burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri, kii¢iik
burjuvazi, hatta “ideolojik” siniflar vb.) siniflar ¢6ziimlemesinin
nedenleri ve mantigiiizerinde duruyor. $oyle agikliyor: “Marx’in
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sinif dlgiitleri goguldur. O, toplumu cesitli bigimlerde pargalara
ayirir ve bunlara ‘sinif” der.” (s.203) Siniflari, inceledigi, odak-
land1g1 toplumsal gruba gore degisik dlgiitlerle degerlendirir.
Marx’taki ¢oklu sinif ayiriminin bir bagka nedeni, Ollman’a
gore toprak sahipleri, kiigiik burjuvazi gibi “ge¢is halindeki
siniflar”dir.

Ollman, biling sorununa, bireysel is¢inin bilinciyle sinif bi-
lincinin ayni sey olmadigim sdyleyerek giris yapiyor. “Sinif bi-
linci, ‘bir tiir grup diisiintisii’diir” diyor. (s.230) Sinif bilincine,
sinif1 ve sinif ¢ikarlarini tanimlayarak yaklasmanin dogru ola-
cagini, sinif bilincinin esnek ve degisen bir sey, sinifin evrim
icindeki bir niteligi oldugunu ekliyor.

Kanadali-Amerikali psikolog Bill Livant’in gercekten yaratici
sinif miicadelesi tanimini su sozlerle aktariyor: “Sinif miicadele-
si, hem sagdan hem de soldan pek ¢ok yorumcunun belirttiginin
aksine 6znel ve bilingli olarak se¢ilen bir sinif davranisi degildir.
Daha ziyade, ‘siniflarin hareket bigimidir™ (s.242)

Sinif sorunsali ilk bakigta goriindiigiinden daha karmasiktir.
Ollman’in yanitlarinin tiimii de dogru ve doyurucu olmayabilir.
Ama sorunu didiklemek, genel ve kaliplasmis kabullere elesti-
rel ve sorgulayici bigimde yaklasmak bugiin en ¢ok gereksinme
duydugumuz seydir. Ollman’in yaptig1 da budur.

Elestiri, olgulara, dinamiklere farkli bakis ve yaklasim agilar1
getirdigi olctide zenginlestirici oluyor ve Ollman da Diyalektik
Sorusturmalar’da bunu yapryor.

Kitap, siyaset, ideoloji, sinif ve kiiltiir sorunlarini teorik dii-
zeyde tartismak icin oldugu kadar, bu kavramlar1 ve pratikte-
ki karsiliklarini 6grenmek isteyenler icin de yararli bir kaynak
ozelligi tastyor.

Bertell Ollman, Diyalektik Sorusturmalar, Ceviren: Cenk Saragoglu,
Yordam Kitap, {stanbul, Kasim 2011, 317 sayfa.
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HEGEL VE LENIN UZERINE
KISKIRTICI DUSUNCELER

O

Lenin, Hegel ve Bat: Marksizmi, ABD’li sosyoloji profe-
sorti Kevin B. Anderson’un, 2014 Subat’inda Yordam Kitap
tarafindan yayimlanan, “ilgin¢” kitabinin adi Anderson,
Lenin’in 1914-1915 yillarinda, Hegel’in Mantik Bilimi ve Felsefe
Tarihi ¢alismalarindan ozetler aktarip, notlar aldigi Hegel
Defterleri’ni bir projektor gibi kullanarak Lenin’e farkli bir 151k
tutuyor.

Kitabin ana temasi, Hegel ¢alismalarinin, Lenin’in diyalek-
tik, emperyalizm, devrim, devlet, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki, ulusal kurtulus devrimleri vb. konulari tizerindeki
etkilerini incelemek olarak 6zetlenebilir.

Anderson’un incelemesinin de, sinirli, spesifik bir konuya
asir1 yogunlasan tiim ¢aligmalarda goriilen abartma ve zorla-
malardan kendisini kurtaramadigini sdyleyebiliriz. Ote yandan,
Lenin, Hegel ve Bat: Marksizmi, Hegel diyalektigini daha iyi ta-
nimak, bu diyalektigi “calisan” Lenin’in diisiinsel gelisiminin
Hegel’den nasil ve ne olciide etkilendigini 6grenmek isteyen
okuyucuya kiskirtici diisiincelerle dolu zengin bir kaynak sunu-
yor. Kitab ilging kilan bu.

Kitap ii¢ kistmdan olusuyor: Lenin: Hegel ve Diyalektik
Uzerine, Lenin: Devrimin Diyalektigi Uzerine ve Lenin, Hegel
ve Bat1 Marksizmi.
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Lenin’in Hegel diyalektigi lizerine notlarindan

Burada, ilgi duyan okuyucuya kitabin tadi hakkinda bir fikir
versindiye, Lenin’in defterlerinden birkag aktarma yapacagim.

Lenin, Hegel'in mantigina iliskin goriisiinii bir yerde soy-
le 6zetliyor: “Mantik, diisincenin dissal formlarina degil, ‘tiim
maddi, dogal ve zihinsel (geistige) seylerin’ gelismesine, baska
bir deyisle, diinyanin ve onun bilgisinin biitiinsel somut bilgisi-
ne, yani diinyanin bilgisinin tarihinin genel toplamina iliskin bir
Ogretidir.” (s.86) Anlatim ve geviri biraz getrefil olmakla birlikte,
biitiinsel somut bilgi ve bilginin tarihin genel toplami oldugu vur-
gusu gercekten dnemli, Marksizme sinmis bir Hegel diisiincesidir.

Lenin, bagka bir yerde, Hegel’den bir paragraf aktardiktan
sonra aynen sunlar1 yaziyor: “Idealin gergege doniismesi fikri
derin! Tarih i¢in ¢ok 6nemli. Ama ayni zamanda insanin kigisel
yasami a¢isindan da, agik ki, burada ¢ok gercek var.” (s.98)

“Celiski” ile ilgili boliime giriste sunlar1 yazmis: “Zekice ve
dogru. Her somut sey, her somut bir sey, baska bir seyle ¢ok ¢esit-
li ve gogu zaman ¢eliskili iliskiler i¢indedir, ergo (demek ki) hem
kendisidir hem de diger bir seydir.” (s.106)

Bigim ve 6z’le ilgili olarak Hegel’den su ciimleyi aktariyor.
“Bigim, kendi 6zdesligi icinde 6ze sahiptir, tipki 6ziin kendi
olumsuz (negative) dogasi iginde mutlak bi¢ime sahip olmasi
gibi.”(s.110)

Lenin’in Hegel’in “celiski yasas1” lizerine yazdig1 bélimden
defterine aldig1 bes paragraflik pasajdan: “...celiskinin aksine,
0zdeslik, yalnizca basit dolayimsizin, dli varligin belirlenimidir;
geliski ise, tiim hareketin ve canliligin kokiidiir; bir sey, yalnizca
icinde ¢eliskiyi barindiriyorsa hareket eder; bir i¢ tepiye, bir et-
kinlige sahip olur.” (s.107)

Biling ve pratik lizerine: “Hi¢ kuskusuz, Hegel’de pratik, bi-
ling siirecinin analizinde ve nesnel (Hegel’e gére ‘mutlak’) gerce-
ge geciste bir halka gorevi goriiyor. Marx, bdylece, bilgi teorisi-
nin i¢ine pratik kriterini sokarak Hegel’e sadik kaliyor.” (s.159)
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“Insan bilinci, nesnel diinyayi yalnizca yansitmaz, onu yara-
tir da.” (s.212)

“Pratik (teorik) bilgiden istiindiir, ¢iinkii pratikte yalnizca
evrenselligin sayginligi degil, aym1 zamanda dolayimsiz hakikat
vardir.” (s.160)

“Gerekli olan biling ve pratigin birligidir.” (s.161)

Insan bilgisi iizerine: “Insan bilgisi diiz bir hat olusturmaz
(veya boyle bir hat izlemez), sonsuz bir bigimde bir dizi ¢embe-
re yaklasan bir egri, bir spiraldir. Bu egrinin herhangi bir par-
¢asi, bolimii, kismi; bagimsiz, tam, diiz bir ¢izgiye doniistiiri-
lebilir (tek yanli olarak doniistiiriilebilir), o zaman da bu (eger
kisi agaglardan ormani gérmiiyorsa) o kisiyi bir ¢gitkmaza, dinsel
gericilige gotiiriir... Ve dinsel gericilik (=felsefi idealizm)...hi¢
kuskusuz bir kisir ¢igektir, ama yasayan, verimli, gergek, giicli,
her seye giicli yeten, nesnel, mutlak insan bilgisi agaci tizerinde
biiyiiyen bir kisir ¢icektir.” (s.200)

v 3

“Devrimin diyalektigi”, emperyalizm ve ulusal kurtulus

Anderson, Lenin’in emperyalizm ve ulusal kurtulus hareket-
leri ile ilgili teorik-siyasal tezlerinin ¢ok onemli olgiide Hegel
okumalarinin etkisiyle yazildig goriisiinii sik sik yineliyor.

Ornegin, Lenin’in Buharin’in Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi kitabina yazdigi 6nsozden su pasaji aktariyor: “...tek
diinya trostii ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce, ulusal finans kapitalin
diinya ¢apinda ‘ultra-emperyalist’ biitiinlesmesi gerceklesmeden
once, emperyalizm kaginilmaz olarak infilak eder ve kapitalizm
kendi ziddina donistirilir.” (s.227)

Soyle bagliyor: “Ulusal kurtulus hareketleri, emperyalizmin
diyalektik karsiti olarak meydana ¢ikarlar. Bu anlamda kapi-
talizmde ortaya ¢ikan yeni bir gelisme, tekelcilik ve emperya-
lizm, muhalefetin yeni bir bicimini dogurur ve Hegelci-Marksc1
oznellik, celiski ve inkar kurami varligini stirdiirmeye devam
eder.”(235)
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Anderson, bence de hakli olarak, Lenin’in, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki iizerine 1916’dan sonra yazdiklarinin eski
gorislerinden farkli oldugunu belirtiyor. Bu kopusun, Lenin’in
Hegel ¢alismasina yogunlastig1 zamana denk geldigine isaret edi-
yor. Lenin’in 1916 Nisan'inda yayimlanan “Sosyalist devrim ve
UKKTH, Tezler” yazisindan su paragrafi aktariyor: “Sosyalist dev-
rim, yalnizca bazi biiyiik grevler, sokak gosterileri, ya da agligin
neden oldugu kargasalar, veya askeri bir ayaklanma ya da somiirge
ayaklanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaz, Dreyfus Davasi ... gibi si-
yasal bir krizle, ya da baski altindaki bir ulusun, vb. ayrilmasina
iliskin bir referandum baglaminda da ortaya ¢ikabilir.” (s.247)

Anderson su sonuca variyor: “Toparlarsak, Hegel arastirma-
larinin ardindan, Lenin, ulusal kurtulus hareketlerini emperya-
lizmin belirleyici diyalektik karsit1 olarak gormeye baslamistur;
zamaninin Marksist teorisyenleri arasinda bu pozisyonu gelisti-
ren ondan baska kimse yoktur.” (s.257)

Kritik bir kitap: Devlet ve Devrim

Anderson, Lenin’in, pek az siyasal dnderde rastlanan bir
6zelligini one ¢ikariyor. Diinyanin ilk proleter devriminin 6n-
deri, deyim yerindeyse pratisyeni olan Lenin, 1914-1917 arasin-
dakizamaninin ¢ogunu teorik ¢alismalara ayiriyor! Hegel/Marx
okuyor, felsefe, emperyalizm, devrim ve devletle ilgili defterler
dolduruyor. Onemi ve etkisi biiyiik iki kitabindan Emper yalizm'i
(1916) Ekim Devrimi’'nden bir yil, Deviet ve Devrin’i bir ay 6nce
tamamliyor. Diinyay1 sarsan o biiyiik devrimin ayak seslerinin
duyuldugu, Rusya’nin devrim karsi-devrim arasinda gidip gel-
digi 1917 yazinin sicak ve civcivli giinlerinde devrim ve devlet
izerine teorik ¢aliyma yapan bir devrim 6nderi...

Devlet ve Devrim, Lenin’in Marksistler arasinda da ¢ok tar-
tisilan, kimi siki Lenincilerin bile “anarsizan” diye etiketleyip
dislanan bir ¢aliymasidir. Bana gore, Devlet ve Devrim, Lenin’in
Ekim Devrimi sonrasini énceden goren, son derece 6nemli ve
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dogrultusu isabetli bir eseridir. Lenin, bu kitapta, eski devlet me-
kanizmasini devralmanin yeterli olmayacagi, onu pargalamak
gerektigi tiiriinden Marksist tezleri yinelemenin yani sira, kapi-
talizmden komiinizme gecisin “Paris Komiini” tipinde devletine
ve asagidan sosyalizm diisiincesine giiglii bir vurgu yapmustir.

Devlet ve Devrim, ayn1 zamanda c¢esitli yonlere dogru ¢e-
kistirilen bir kitaptir. Hegel etkisi ise tartismalidir. Anderson
ve kitapta ¢ok sik basvurdugu, elli yilin1 Hegel’i ve Lenin’deki
Hegel etkisini incelemeye veren Rusya dogumlu Amerikali Raya
Dunayevskaya, Devlet ve Devrim’e ve zellikle de devrim sonrasi
Lenin pratiklerine cesitli elestiriler yoneltiyorlar.

Kapital’i anlamak i¢in Hegel

Anderson’un kitapta sik stk yineledigi bir Lenin notu var.
Soyle:

“Aforizma: Hegel’in Mantik’1 bastan sona incelenip tiimiiyle
anlasilmadik¢a, Marx’in Kapital’inin, 6zellikle de onun birinci
boliimiiniin, tam olarak kavranmasi imkénsizdir. Sonug olarak,
gectigimiz yarim yiizyil boyunca Marksistlerin hi¢biri Marx’1
anlamamuistir.” (s.327)

Kitabin ti¢ilincii kisminda, Lukacs, Korsch, Lefebvre, Bloch,
Forest, Colett, Althuesser, Garaudy ve Dunayevskaya’nin Hegel
ve Lenin tizerine goriisleri aktariliyor. Bir¢ok bakimdan &gretici
olan bu boliimi 6zetleyecek yerimiz kalmadi.

Anderson, kitabin basinda a¢tig1 tartismaya kitabin sonunda
bence oldukga toparlayici bir yanit veriyor: “Ben, eger Lenin’in
1914 sonrasi kuramsallastirmasina iliskin net bir goriis sahibi
olacaksak, bu 6gelerin -diyalektik, siyaset ve ekonomi- bir bii-
tiinliik olusturacak sekilde ele alinmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum” (s.416) (14 Nisan 2014).

Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bat: Marksizmi,
Ceviren: Ertan Giinginer, Yordam Kitap, fstanbul, Subat 2014



ORGUTCU VE SIYASETCI KIMLIKLERIYLE
MARX VE ENGELS

O

Gegtigimiz ay Yordam Kitap’tan ¢ikan Demokrasi Savasgilar:
Olarak Marx ve Engels’in yazar1 August H. Nimtz’in Ingilizcede
yayimlanmus iki kitab1 daha var: Marx, Tocqueville and Race in
America: The “Absolute Democracy” or “Defiled Re public” (2003)
(Marx, Tocqueville ve Amerikada Irk: “Mutlak Demokrasi” ya
da “Kirlenmis Cumhuriyet”) ve Islam and Politics in East Africa:
The Sufi Order in Tanzania (1980), (Islam ve Dogu Afrika’da
Siyaset: Tanzanya’da Sufi Diizeni). Afrika kokenli bir ABD si-
yaset bilimcisi olan profesdr August H. Nimtz’in ayrica, “Marx
and Engels’s Electoral Strategy: The Alleged versus The Real”,
New Political Science (2010) (Marx ve Engels’in Se¢im Stratejisi:
Sanilanla Gergek); “A Return to Lenin-but without Marx and
Engels?”, Science & Society. Oct. 2009.” (Lenin’e Donii§ -ama
Marx ve Engels’siz?) gibi ilgin¢ makaleleri var.

Bu yazida, tanitmayi deneyecegim Demokrasi Savasgiar:
Olarak Marx ve Engels kitabinin igerigi, isminin ¢ok 6tesinde bir
6zgiinliik ve zenginlik tastyor.

“Demokrasi” dediginiz...

Marx ve Engels’in, orgiitli siyasal miicadeleye “demokrasi”
savascilar olarak bagladiklar1 dogru. Ornegin, liberal burjuva-
larla birlikte 1 Haziran 1848’de yayinlamaya basladiklari ilk kit-
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le gazetesi olan Neue Rheinische Zeitung’un (Yeni Ren Gazetesi)

alt baslig1
ratik cuamhuriyet kazanilana dek burjuvalarla baglasiklig1 savu-

Demokrasinin Organi”ydi1 ve Marx ve Engels demok-

nuyorlardi. Buna ragmen, 1848 Devrimleri 6ncesi tutumlarini
dondurup, Marx ve Engels’in bu kitapta, benim bildigim higbir
baska kaynakta olmayan bilgi ve ayrint1 zenginligiyle resmedi-
len siyasal miicadelelerini “demokrasi savasciligi” basligi altinda
toplamak kanimca isabetli bir baslik se¢imi olmamus.

Bu bir yana, Marx ve Engels en basinda, kendilerini demok-
rasi savasg¢ilar1 olarak gordiikleri zaman bile demokrasiyi dev-
rimci bir bigimde tanimlayip yorumladilar. Kitapta aktarildig:
gibi, Engels “Bu iilkede [Almanya’da] demokrasi ve komiinizm,
emekgi siniflar agisindan tiimiiyle es anlamlidir.” (21) diyor, “si-
yasal degil toplumsal bir devrimden” s6z ediyordu. “Yani” diye-
rek ve dogru olarak, Nimtz toplumsal devrimi “sadece devletin
yikilmasinin Stesine gegerek, miilkiyet iliskilerinin radikal bir
doniisimiini igeren” devrim olarak tanimliyor. (35) Marx ve
Engels’in baglandiklar1 ana fikir kisaca suydu: Demokrasiyi,
ayni anlama gelmek tizere demokratik cumhuriyeti kazanana
kadar liberal ve cumhuriyet¢i burjuvalarla birlikte savasilacak-
t1 ama iki temel sinif da tam bir sinif i¢glidisiiyle tiifegin bir
omuzdan dtekine gegecegini biliyordu. Marx ve Engels bu ko-
nuda kendilerini ve kitleleri hi¢ aldatmadilar; Alman burjuva-
zisinin demokrasi kapisini agmaktaki ikircim ve kararsizligin
bu nedenle en iyi onlar anladilar. 1848’den sonra, demokrasi,
devrim, karsi-devrim iliskisini Almanya somutunda nihai bir
formiile ulastirdilar: “Genel olarak Alman burjuvazisinin oldu-
gu gibi, Prusya burjuvazisinin Mart ile Aralik arasindaki tarihi,
Almanya’da saf bir burjuva devriminin ve mesruti monarsi bigi-
minde burjuva egemenliginin kurulmasinin imkansiz oldugunu
ve ancak ya bir feodal mutlakiyet¢i karsi devrimin, ya da bir
sosyal cumhuriyet¢i devrimin mimkiin oldugunu gostermekte-
dir.”(142)
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“Demokrasi”’nin Fransizcasi

Kitapta, yalniz Almanya tizerinden degil, Fransa deneyimi
tizerinden de demokrasi karsisindaki iki karsit sinif tutumunu
ciril¢iplak ortaya koyan bilgi ve degerlendirmeler var. Nimtz, iyi
bir sinif ¢éziimleyicisi, gozlemleyicisi olan Tocqueville ile Marx
ve Engels’in “demokrasi”ye nasil yaklastiklarini ¢ok iyi sergili-
yor. Tocqueville’i siradan bir aristokrattan farkli ve 6nemli ki-
lan, Fransa’daki Subat Devrimi arifesinde Kral Louis Philipe’in
burjuvaziyi temsil ettigi ve yaklasan devrimin toplumsal icerigi
konusunda Marx ve Engels’le ayn1 goriiste olmasi, ama onlara
tam karsit bir siyasal konumu benimsemesidir. Tocqueville yak-
lasan devrime tam da dogru algiladig sinifsal igerigi nedeniyle
karsiydi. Nimtz’in kitaba aldig1, Tocqueville’in su s6zleri, onun
kisiliginde Fransa’daki kars: devrimciligin sinifsal 6ziinii apagik
ortaya koyuyordu: “1789 Fransiz devrimi, geriye bir tek miilki-
yet hakkmni birakti. Miilkiyet sahipleri konumlarinin saglamhig:
konusunda kendilerini kandirmamali, ya da bugiine kadar hi¢-
bir yerde asilmadig: icin miilkiyet hakkinin asilmaz bir bariyer
oldugunu savunmamalidir, ¢iinkii baska hicbir ¢aga benzemeyen
bir ¢agdayiz... Yakinda, siyasi miicadele ‘sahip olanlar’ ile ‘ol-
mayanlar’ arasinda gegecek, miilkiyet biiyiik bir savas meydani
olacak... Her yerde belirdigini gordiigiimiiz [...] hepsi de miilkiyet
hakkini inkdr eden acayip doktrinlerin tesadiif eseri ya da insan
ruhunun gelgeg heveslerinin iiriinii oldugunu mu saniyorsunuz?
[...] Cagimizin eski demokrasi hastaliginin bu en son belirtisinde,
kimin krizinin yaklagsmakta oldugunu gérmemek miimkiin mii?”
(172) Nimtz’in belirttigi gibi, tabandan denetimle tepeden bir
diktator arasinda se¢im yapmak gerektiginde Tocqueville ikin-
cisinin yaninda yer almistir. Ciinki tabandan gelen demokrasi-
nin miilkiyete dokunacagini gormistiir!

Dahasi, sonraki tarihsel deneyim, sermaye sinifinin
“demokrasi”yi, tam denetimli bir oyun olmaktan ¢iktig1anda bir
“hastalik” belirtisi olarak gordiigiinii gostermistir. Hastaligin,
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ilaglaya da ameliyatla giderilmesi gerekir. Bugiin i¢in, belki daha
6nemlisi, 2008’den bu yana derinleserek yayilan sistem krizinin
bas aktorii olan mali oligarsinin, krizden diizen i¢i ¢ikisin tek
yolunu toplumsal proletaryay:r ekonomik ama ayni zamanda
toplumsal anlamda miilksiizlestirmek olarak programlastirma-
sidir. Bu gercek, tiim kapitalist diinyada otoriter ve totaliter re-
jimlere yonelisin altindaki temel nedendir. Burjuva demokrasisi
hastalikli dogmus, bitkisel yasamis ve artik dmriinti tamamla-
mustir. Olmiis at1 kirbaglamak abesle istigaldir!

Siyaset ve orgiit, orgiitlii siyaset

August H. Nimtz’in kitabinin asil 6zgiinliigi, Marx ve
Engels’in yasamlarini dncelikli olarak sinif miicadelesinin, pro-
leter siyasetin ve oOrgilitlenmenin gerekliliklerine adadiklari-
ni, miithis bir veri ve bilgi zenginligiyle aktarmasidir. Marx ve
Engels Avrupa ve Kuzey Amerika’daki proleterkitle hareketleri-
ni biiyiik bir dikkatle izliyor. Her zaman biiyiik 6nem verdikleri
teorik ¢alismayla siyasal-orgiitsel gorevler arasindaki dengeyi
kendi kisisel tercihlerine gore degil, gercek hareketin isteklerine
gore kuruyorlar. Marx ve Engels’in siyaset ve orgiitlililkten uzak
durdugu kanisinda ortaklasan bir¢ok Marksolog ve Marksistin
anlayamadiklari budur. Erdem mi, kusur mu oldugu elbette tar-
tisilabilir, Marx ve Engels siyasal ve orgiitsel konulara proleter
hareketin diizeyini, siddet ve yogunluk katsayisini olgii alarak
yogunlasiyor, siyasal eylemliliklerini deyim yerindeyse inen ve
¢ikan dalgalar lizerinde sorf yaparak gergeklestiriyorlar.

Nimtz, “Sonuglar” béliimiinde, kitabin merkezi argiimanini
sOyle dzetliyor: “Marx ve Engels’in...her seyden dnce siyasi 6zne
olduklarini ortaya koyan kanitlar o kadar ac¢iktir ki, onlara bagka
tiirli yaklasmak sadece eksiklik degil, ikiyiizliliktir. Siyaset-
devrimci siyaset-gengliklerinden &liimlerine kadar hayatlarinin
gevresinde dondiigi eksendi. On dokuzuncu yiizyilin demokra-
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tik hareketine en belirleyici katkiy1 yapmalarini miimkiin kilan
sey, tam da bir ekip olarak komiinist siyasetleriyle eylemlilikle-
rinin bilesimdir.” Demokrasi Savags¢ilar: Olarak Marx ve Engels
kitabinin degeri, bu merkezi tezi kanitlamasidir.

Daha 1846’da, yeni bir propaganda sistemi olarak Komiinist
Haberlesme Komiteleri’ni kurmalari, diisiincelerini etkili kil-
mak i¢in orgiitlenmeleri, komiinizmle ilgili sorunlari tartismak
icin diizenli toplantilar diizenlemeleri, Avrupa’nin en ileri prole-
tarya kesimi olan Ingiliz iscileriyle, onlarin hareketi Cartistlerle
birlesmek icin her yolu denemeleri, “faaliyet” birlik tiyeliginin
kosulu saymalari, haberlesme gruplarindan ve gizli-yar1 gizli
orgiitlerden agik is¢i derneklerine, Uluslararasi Is¢i Birligi'nden
(Birinci Enternasyonal) ulusal isci kitle partilerine kadar ¢ok ve
cesitli orgiit bigimleri denemeleri kitapta ayrintili bigimde anla-
tiltyor. Bu kitaptan, Prusya yonetiminin 8 bin asker bulundur-
dugu Koln’de NRZ'un yari legal, yar1 illegal yontemlerle yayinini
stirdiirebilmesinin nasil miimkiin oldugunu Engels’in su sozle-
rinden 6greniyoruz: “Yazi isleri odasindaki sekiz siingiili tiifek
ve 250 dolu fisekle yazarlarin kizil jakoben basliklar1 dolayisiyla
subaylar binamizi sadece bir coup de main’le [ani baskinla] dii-
siiriilemeyecek bir kale gibi goriiyordu.” (148) Nimtz’in aktardig:
bir baska pasajdan Marx’in bir mektubunda “tarihten az buguk
haberi olan herkes, kadinlik mayasi ¢alinmadan biiyiik toplum-
sal devrimlerin miimkiin olmayacagini bilir” (288) dedigi bilgi-
sini ediniyoruz. Orgiit icinde fikir tartismasina degil, gizli hizip
orgiitlenmesine karsi ¢ikiyorlar. Nimtz’in dedigi gibi, orgiitsel
sorunlara her zaman siyasal olarak yaklasiyor, bu nedenle her
yerde ve her zaman gegerli bir érgiitsel model gelistirmiyorlar.
(336) Marx’in Alman is¢i sendikalarindaki merkeziyet¢i norm-
larla ilgili olarak yaptigi uyar ilgingtir: “Iscilerin ¢ocuklukla-
rindan itibaren biirokratik bir tarzda yetistirildikleri, otoriteye,
dzerlerinde kurulu otoriteye inandiklar: bu iilkede, asil is, ona
kendi bagsna yiiriimeyi 6gretmektir.”(428)
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Devrim baslamigsa...

Nimtz’in, Marx ve Engels’in teorik ¢alismalariyla pratik si-
yasal-orgiitsel etkinliklerini i¢ ige, anlattigi 446 sayfalik kitabini
hakkiyla tanitmaya bu yazinin boyutlarinin yetmeyecegi agik.
Burada Paris Komiinii’ne iliskin tutumlarina dair bir paragraf-
tan sonra, birer ciimleyle, Nimtz’in Marx ve Engels’e yapistirilan
koylilige, ulusal harekete, parlamanterizme ve baris¢il gegise
iliskin kimi yanls etiketleri gegersiz kilan deginmelerine yer
verecegim.

Marx ve Engels 1871’de Paris’te toplumsal devrimin sansini
yiiksek gormiiyor, Paris Komiini girisimine Nimtz’in deyimiyle
“devrimci sakinimla” yaklasiyorlardi. Devrim basladiktan son-
ra ise Komiin’i ikircimsiz ve enerjik bir tutumla desteklediler.
Komiin iktidardayken, hizli ve enerjik davranmanin, tasray: ka-
zanmanin yasamsal dneminin altini ¢izdiler, ayrintili dneriler
gelistirdiler. Komiin’iin yenilgisinden sonra, onun tarihteki ye-
rini anlamlandiran, ondan dersler ¢ikaran eserler verdiler.

Nimtz’in hakli “diizeltmeleri”

Isgi-kéylii baglasikligi. Nimtz, Marx ve Engels’in koyliilii-
ge iliskin tutumlarini inceledikten sonra vardig1 sonucu sdyle
ozetliyor: “Ikilinin 1848 olaylarinin baginda, olaylar sirasinda ve
sonrasindaki pratikleri, koyliligi yok saydiklar: seklinde bik-
kinlik veren suglamalar1 bosa ¢ikarmaktadir. Is¢i-kéyli ittifaki,
Marx ve Engels’in stratejisinde hayati bir yer tutuyordu.”(404)

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki. Marx ve Engels’in
ulusal hareketlere ilgisiz kaldig1 bir baska etikettir. Oysa Marx
daha 1848’de “Proletaryanin burjuvaziye kars: zaferi, ayni za-
manda tiim ezilen uluslar i¢in kurtulusun isaretidir” demekle
kalmamis, demokratik bir Polonya’nin demokratik Almanya’nin
onkosulu oldugunu, resmi Ingiltere’ye biiyiik bir darbe indi-
rilecek tek noktanin Irlanda oldugunu, Ingiliz is¢i sinifinin
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Irlanda’dan kurtulmadan hicbir sey kazanamayacagini yazmis-
t1. 1848’den sonra temel vurgular1 hep ayniydi: Ezen bir ulusun
iscileri, ezilen ulus kurtulmadan kendi kurtulusunu elde ede-
mez. Ezen 6zgiir olamaz!

Siyasal Ozgiirliikler, segimler vs. Engels: “Siyasi ozgiirliikler,
toplanma ve orgiitleme hakki ve basin 6zgiirliigi, bunlar bizim
silahlarimizdir; onlar1 elimizden almaya ¢alisirlarsa, kollarimizi
kavusturup ¢ekimser mi kalacagiz? Her siyasi eylemin statiiko-
nun kabuliinii iginde tasidig1 sdyleniyor. Ama statiiko bize onu
protesto etme araglari veriyorsa, bu araglardan faydalanmak
statiikoyu benimsemek anlamina gelmez.” Parlamentoyu, siya-
setin, sinif miicadelesinin kalbi olarak gormek ise “parlamenter
budalalik™tir.

Barisgil gegis. Evet, Marx Amerika, Ingiltere ve belki
Hollanda’da is¢ilerin hedeflerine baris¢il yollardan ulasabilece-
gi olasiligini reddetmemekle birlikte, “baris¢il” basarinin eski
diizeni geri getirmek isteyenler tarafindan “zora dayanan bir
harekete” doniistiirebilecegini de yazmistir. (370) Engels, Fransa
ilgili bir mektubunda daha da agik konusacakti: “Genel oy hak-
ki, isciler tarafindan akillica kullanilirsa, bire on ihtimalle, yo-
netenleri legaliteyi yikmaya iter; yani bizi devrim yapmak i¢in
en elverisli konuma getirir.” (371)

Kitabimiz, bu yazida deginilen ve deginilmeyen onlarca ko-
nuda ¢ok degerli bilgi, aktarim ve yorum igeriyor. Bunlara ulas-
mak ve bu kisa yazida ancak kimi bagliklarini aktarabildigim
bu kaynak kitaptan hakkiyla yararlanmak i¢in kitabin tamamini
okumak gerekiyor.

August H. Nimtz, Demokrasi Savag¢ilar: Olarak Marx ve Engels,
Ingilizceden Ceviren: Can Saday, Yordam Kitap, Istanbul, Haziran 2012

95



DUNYAMIZIN PROMETHEUS UN
ATESINE IHTivACI VAR!

O

Tiilin Ongen’in, Prometheus’un Sénmeyen Atesi/Giiniimiizde
Isgi Sinifi kitabinin yenibaskisi Nisan ayinda ¢ikti. Tiilin Ongen,
kendisini “emekten yana hocamiz” diye sunanlari, “ben emekten
yana filan degil, bizzat emekg¢iyim” diye diizelten, egemen hava-
ya ve riizgérlara aldirmadan bildigi yolda yiiriiyen direngen bir
bilim emekgisi. Prometheus’un Sonmeyen Atesi ¢alismasi kiire-
sellesmeci/neoliberal ideolojik kakafoninin giiriiltiisiinden uzak
kalmayi1basarmis dingin bir akilla is¢i sinifini, sinif miicadelesi-
ni, tarihsel ve teorik bir ¢ercevede anlamak, yeniden diisiinmek
isteyen okuyucuya zengin bir “dékiim” sunuyor.

Kitabin adi, ana iletisine ¢ok uygun. Prometheus, insan yara-
ticiliging, aklin dstiinliigiini, insanin baskaldirma giiciini, 6z-
giirliik arayigini simgeleyen, Marx’in da ¢ok kez gonderme yap-
t1g1 bir mitololoji kahramanidir. Prometheus, atesi tanrilardan
alip insana verirken, kurtulus ve ézgiirlesmenin insanin kendi
ellerinde oldugunu anlatmaktadir. Isci sinifi yeni bir tanr1 de-
gildir. Isci sinifi, sémiiriiyi, yabancilagsmayi ortadan kaldirma-
s, kendisini de yok etmesine bagli oldugu i¢in evrensel siniftir.
Evrensel oldugu i¢in “ates”i insana kazandiracak olan siniftir.

*
%k %k
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Tiilin Ongen, ¢alismasinin amacini ve dnceliklerini giriste
soyle anlatiyor:

“Bu ¢alisma, teknolojik ve endiistriyel gelisme siireglerinin bi-
¢imlendirdigi giiniimiiz sinif iliskilerinin gelisim dogrultularin
ve bu baglamda sinif gergekliginin giincel boyutlarin: tanimlama
amaci giitmektedir. Calismada, 6ncelikle teknolo jik gelisme siire¢-
lerinin, iiretimin ve emegin drgiitlenmesinde yol agt:g: degisiklik-
ler ile bu degisikliklerin sinif yapilar: iizerindeki etkileri aragstir:-
lacaktir. Bylece sinif iliskilerinin yeniden iiretiminin ilk basama-
g1 olan emek siirecinin hareket yasalar: ile is¢i siifinin déoniisiim
dinamikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir... Inceleme éncelikle
toplumsal iliskilerin sinifsal 6ziiniin yeniden iiretiminde en biiyiik
rolii oynayan emek siireci ¢oziimlemelerine dayanacaktr... Kitap,
dzetle, ¢agdas sinif gergekliginin yeni boyutlarin ortaya konul-
mas: yoluyla giiniimiiz sinif sorunsalinin klasik yaklasimlardan
farkliligini ve kapitalist sinif iliskilerinin son yiizyildaki seriiveni-
ni sergilemek amacini giitmektedir.”(s.37)

Kitapta, boylece 6zetlenen amagtan fazlasi var. Kitap, sinif
kavrami/tanimi, sinif kuramlari, nesnel sinif konumlari, farkh
diizeylerdeki sinif miicadelesi sorunlari, proleterlesme ve karsiti
stiregler, proleterlesmenin giincel dlgiitleri, nesnel sinif ¢ikarlari
-sinif kapasitesi, sinif- siyaset iliskileri tizerine, hem akademi
diinyasindaki farkli kuram ve yaklasimlari karsilastirip tartisi-
yor, hem de kendi saptama ve tezlerini ortaya koyuyor.

***

Tiilin Ongen’in kitabin ii¢iincii baskisina yazdif1 6nsoz ise,
¢alismadaki ¢6ziimleme ve tez-sonuglarinin 12 yillik AKP ikti-
dar1 ve 2013 Gezi isyani1 Gizerinden somuta, pratigin kantarina
vuruldugu, giincellestirildigi bir metin.

Ongen, 12 yillik AKP iktidarinin ne yaptigini ortaya koyar-
ken, Gezi Isyaninin “konjonktiir”iinii de saptamig oluyor. $éyle:
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“AKP, iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren gegmis hiikiimet-
lerden devralmakla kalmayip, giderek yogunlastirdig: ekonomik
zoru bir siire sonra siyasal, ideolojik siyasal ve kiiltiirel zor (sid-
det) ile desteklemeye baslamigstir (dini referanslar buna dahildir).
Ozellikle 2011 se¢imlerinden sonra iktidarin: artik iyice garantile-
digini diisiinen hiikiimet, bir yandan egemen blok i¢indeki kaynak
dagilinuyla ilgili hirlagmadan, dte yandan kutuplastiric: ve genis
bir kesimi dislay:ci/6tekilestirici politikalar: yiiziinden hegemonik
bir ydnetim olmaktan uzaklasip, mutlak tahakkiime dayanan bir
iktidar olmaya yénelmistir. Gezi isyani, iste boyle bir konjonk-
tirde patlak vermigtir. Bu olay, bir devrin kapanis: kadar, yeni
bir devrin baglangicinin da habercisidir. ‘Yeni zamanlar’ belki de
simdi bagliyor!”

Hocanin “mutlak tahakkim” dedigine, benim 6nerdigim gibi
“totaliter demokrasi” ya da baska dostlarin dillendirdigi “korpo-
ratist-Islame1 fasizan devlet”, “tek parti devleti”, “aile devleti” de
denebilir. Onemli olan, 12. yilinda AKP’nin Tiirkiye’ye olaga-
niistii tipte, mutlak bir devlet ve rejim dayatmis oldugu sapta-
masidir.

Gezi isyanina, Amerikan sosyoloji ekoliiniin beyinlere sin-
mis maymuncuk kavrami olan, “orta simif” etiketini yapistiran-
lar oldu. Korkut Boratav, Metin Ozugurlu gibi dostlar, bu yakla-
simlar1 sicag1 sicagina elestirip, ¢iiriittiiler. Tiillin Ongen de bu
dogrultuda, bir kisim Marksiste de bulasan orta sinif teorileri-
nin Weberyen karakterine dikkat ¢ekiyor; 6ns6zde okuyucuya
kiyaslama olanagi sunmak {izere bu tartismanin da haberini
veriyor.

*
%k %k

Tiilin Ongen’in Gezi isyaninin sinifsal karakteri ile ilgili ii¢
vurgusu ise son derece giincel ve 6nemli.
Birincisi soyle:
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“Isyan: tetikleyen, siyasal iktidarin siddet dozu yiiksek despo-
tik uygulamalarima duyulan hakl: dfke olmus olabilir. Ancak bu
dlgekte kitlesellesmesinin nedeni, son ¢eyrek yiizyildir yasanan
ekonomik ve toplumsal yikim ile bunun yol agt:g: siyasal, kiiltii-
rel, diisiinsel vb. yozlasmaya duyulan yogunlasnus tepkidir. Her
kosulda ‘farkindalik’ diizeyinin éGtesine gegen (agik ya da gizli) bir
swifsal biling durumundan soz edilebilir”

[kinci olarak, Tiilin hoca, bugiinkii sinif ger¢eginin ve eyle-
minin temelinde yatan ¢ok dnemli bir konuya dikkat ¢ekiyor.
Bu, bilesimindeki cesitlenmeye, katmanlasmaya, genislemeye,
hatta heterojenlesmeye ragmen ona hald “is¢i sinifi”, ya da ter-
cih ettigim terimle “toplumsal proletarya” dememizi hakl ki-
lan “miilksiizlesme” konusudur. Gezi isyani baglaminda hoca bu
baslikta sunlari séyliiyor:

“Isyan, neoliberal sermaye politikalarimin yol agtig: ¢ok yon-
lii ‘miilksiizlesme’ siirecinden etkilenmis veya yakin gelecekte
etkilenecek olan sinif dilimlerinin, aslinda bu duruma itirazla-
ruun (‘yeter artik’) bir disavurumuydu. Sinifsal itirazlarin, il-
laki ekonomik sorunlar iizerinden veya onun terimleriyle dile
gelmesi sart degildir. Ciinkii ‘miilksiizlesme’, sadece igsizlik veya
is giiciiniin vasifsizlasmasi/degersizlesmesinden kaynaklanan
maddi yoksunlasmayla sinirl: kalan bir siire¢ degildir. Buna sos-
yal, siyasal ve kiiltiirel kaynaklardan yoksunlasma ile ona eslik
eden moral ¢éziilme de dahildir. Gezi iizerine ahkdm kesenler
(6zellikle sol liberal gevreler), plaza, IT (‘bilgi teknolojileri’) ve
¢agri merkezi ¢alisanlarinin neden harekete destek verdikleri-
ni anlamadiklar: gibi, yeni mezun iiniversite genglerinin neden
ciippe ve kepleriyle alana girdiklerini (bu tavirdaki sembolik an-
lami) de kavrayamadilar.”

Ve bu iki saptamanin uzantisi olan ii¢linci belirleme:

“Swnif miicadelesi, sadece fabrikalarda, grev alanlarinda ya da
is tulumlar: i¢inde yapidmaz. Yasamin her alani, sokak dahil bii-
tiin meydanlar, bu miicadelenin bir mevzisi, yasami ilgilendiren
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her konu bir nesnesi ve bagiml: siniflarin her bileseni bir 6znesi
durumundadir”

Dogru, zihin ve ufuk agic1 sézlerin yoruma ve eke gereksin-
mesi yok.

Tiilin Ongen, 6nsézde okuyucuya bir de, Prometheus’un
Sénmeyen Atesi’nin devami niteliginde, “sinifin politik bir 6zne
olarak kurulusu iizerine yillardir siirdiirdigii” bir ¢alismasi ol-
dugu haberini veriyor.

Bizlere de “kolay gelsin, bir an dnce giin yiiziine ¢iksin” de-
mek kaliyor (Haziran 2014).

Tiilin Ongen, Prometheus’un Sonmeyen Atesi/Giiniimiizde ls¢i Sinifs,
Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2014



SiYASET BirLimi
NEREDE YAPILIR?

O

Pozitif bilimler alaniyla ilgili kesin seyler soyleyecek du-
rumda degilim. Sosyal bilimler alanindaki bilimsel tretim ile
tniversite-akademi diinyasi arasindaki iliskinin ise son derece
geliskili ve sorunlu bir hél aldigini diisiiniiyorum. Sosyal bilim-
lerdeki anlamli ilerleme ve tiretimlerin ¢ok énemli bir bolimi
Gniversite disinda gergeklesiyor. Bilim, eger Marx’in soyledigi
gibi olgularin ilk bakista gériinmeyen derindeki 6ziini, iliski-
lerini, yasalliklarini ortaya koymaksa, iginden gectigimiz tekelci
cahiliye déneminde, tiniversitelerde sosyal bilim yapildigini soy-
lemek olanakli goériinmiiyor.

Ote yandan, iiniversite kokenli-¢ikigh bilimci ve yazarlar,
Gniversite “bilimsel” disiplininin sinirlarin1 zorlayarak, ¢ogu
zaman da bu sinirlarin disina ¢ikarak sosyal bilimlere canlilik
getirmeye, ufuk agmaya devam ediyorlar. Dolayli kaynagin, bu
anlamda iiniversite oldugu durumlarda bile, bilimsel iiretim,
sozli edilen kisilerin inisiyatifleri tizerinden, yani tniversite
kurumsalliginin disinda ya da ceperlerinde gergeklestiriliyor.
Celiskiden kastettigim bu.

Siyaset bilimine giris ya da miidahale

Tiirkiye’de, sosyal bilgiler 6gretmenligi de i¢inde olmak iize-
re, pek ¢ok fakiiltede pek cok béliimiin on binlerce 6grencisi siya-
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setbilimine giris dersi aliyor. Derslerde okutulan kitaplarin ¢ogu
geviri. Universitenin icinden iiretilen telif eserlerin sayisi par-
makla gosterilecek kadar az. Miinci Kapani’nin, uzunca bir za-
man tek basina gereksinmeye yanit veren ve 25. baskisini yapan,
“Politika Bilimine Girig” kitabi eskimis durumda. Miimtazer
Tirkone’nin derledigi tiirden liberal-muhafazakar perspektifli
kitaplar, siyasal angajmanlari bir yana, bilimsel dlgiitler baki-
mindan da son derece yetersiz. Ote yandan, Tiirkiye'de siyaset
bilimi alaninda, nitelikli bir sol-Marksist birikim var.

Siyaset Bilimi kitabi, bu birikimi yansitiyor. Universiteye mii-
dahale ediyor.

Internette yaptigim hizli bir arastirma, Tiirk¢ede siyaset bi-
limi Gzerine 4 bin civarinda kitap oldugunu gosterdi. Bu bol-
lugun, genis anlamda “siyaset” teriminin birgok toplumsal olgu
ve iliskiyi kapsamasindan kaynaklandigi, dolayisiyla iyiye isaret
oldugu diisiiniilebilir. Bence, baska bir seye, siyaset biliminin te-
mel kavramlarini yerli yerine oturtamayan post-modernist bir
zihin daginikligina, nitelik eksikligini nicelikle karsilamaya yo-
nelmis bir ikamecilige isaret ediyor.

Gokhan Atilgan ile E. Attila Aytekin’in hazirladiklari, biiyiik
¢ogunlugu akademisyen 32 yazarin katkilariyla iiretilen Siyaset
Bilimi ¢alismasi, var olan boslugu yetkinlikle dolduran, yalniz
siyaset bilimi akademisyen ve 6grencilerine degil, tarih, sosyolo-
ji, iktisat ve siyasete ilgi duyan herkese seslenen, agiklamal: temel
kavramlar basvuruy kitab: olarak hazirlanmuis.

Universitelerde artik sosyal bilim yapilmadigi bigimindeki
saptamam1 dogrulayan en somut kanit, bugiine dek bdyle bir
¢alismanin Gniversite biinyesinde, tiniversite yayini olarak ya-
pilmamis olmasidir. Bana gore kitabin eksikligi de, siyaset bi-
limi-iiniversite iligki ve sorunsalina hic ilismemesi, akademiye
hak ettigi elestiriyi yoneltmemesidir. Kitabin kendisi elestiridir.
Bunu kabul ediyorum. Kanimca 6teki de gerekliydi.
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Biiyiik bir sinifa giris dersleri

Atilgan ve Aytekin 6nsozde, derlemenin ii¢ kusak sosyal bi-
limcinin eseri oldugunu kaydettikten sonra, kitabi Tiirkiye'nin
herhangi bir tiniversitesinde siyaset bilimine giris dersi alan bir
biiyiik sinif hayal ederek hazirladiklarini not diistiyorlar.

“Ders” program1 ii¢ kisimdan olusuyor: Temel Kavramlar,
Siyasal ideolojiler ve Disiplinler Arasi iligkiler. Birinci kistmda
ele alinipislenentemel kavramlar sunlar: Siyaset (Cem Erogul),
Toplumsal Siniflar (Korkut Boratav), Iktidar (H. Tarik Sengiil),
Egemenlik (Mustafa Bayram Misir), Devlet (Galip L. Yalman),
Hegemonya (Mehmet Yetis), Sivil Toplum (Ebru Deniz Ozan),
Kamusal Alan (Filiz Zabci), Demokrasi (Ates Uslu), Laiklik
(Taner Timur), Kiltir (Gokhan Atilgan), Kimlik (Eylem
Ozdemir), Anayasa (Murat Seving), Siyasal Katilma (Cem
Erogul), Siyasal Partiler (Eylem Ozdemir ve Gékhan Atilgan),
Baski Gruplari (Mustafa Sener), Kiiresellesme (Selime Giilsar1).

fkinci kisimda 11 siyasal ideoloji ele alimyor: [deoloji
(Goékhan Atilgan), Liberalizm (Omiir Birler), Muhafazakarlik
(Omiir Birler), Marksizm (Metin Culhaoglu), Anarsizm (Giin
Zileli), Sosyal Demokrasi (Cenk Saracoglu), Feminizm (Yasemin
Ozgiin), Milliyetgilik (Emre Arslan), Fagizm (Mehmet Okyayuz),
Yeni Sag (Aylin Topal), Islamcilik (Burak Giirel).

Disiplinler Arasi Iligkiler kisminda siyaset biliminin tarih-
le (E. Attila Aytekin), iktisatla (Cem Somel), hukukla (Mustafa
Bayram Misir), uluslararast iliskilerle (Pinar Bedirhanoglu), fel-
sefeyle (Zeynep Gambetti), sosyolojiyle (Cenk Saragoglu), psi-
kolojiyle (Alev Ozkazang), medya ¢alismalariyla (Rasit Kaya ve
Baris Cakmur) ve kent ¢alismalariyla (Mustafa Kemal Bayirbag)
iliskisi inceleniyor.

Bu siyaset bilimi temel bagvuru kitabi, bir¢ok bakimdan tii-
riinde tek. Boliimler ¢ok yalin bir sema tizerinden bicimlendi-
rilmis. 32 farkli yazarin goriislerini uyumlulastirma, dil birligi
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saglama ¢abasi giidiilmemis; farkli yaklasimlari, kavramlastir-
malar1 yok etme yoluna gidilmemis. Farkli bakis ve yaklasimlar
kitaba a¢1 genisligi kazandirmis. Ote yandan, hemen tiim yazila-
ra niifuz eden bir yon ve yontembilim ortakligi saglanmis. Yazar
ve yazi ¢esitliliginin ne 6l¢iide zenginlik, ne dl¢iide bulaniklik
yaratti1 tartismaya agik olmakla birlikte, kitap tutturdugu bi-
limsel diizey ve kavram-tanim disipliniyle bu konuyu ikincil
kilmay1 basarmus.

Derlemedeki tiim yazarlarin, bu kitap disindaki tiim yazdik-
larin1 okumadigim igin genellestiremem, ama, neredeyse tiim
yazdiklarini okudugum dort yazar iizerinden, bu kitapta yer
alan calismalarin “kes yapistir” kolayciligiyla degil, “yeniden
lretim” 6zeniyle yazildigini sdyleyebilirim.

Konu ve yazar yelpazesi bu kadar genis bir kitabin igerigi-
ni anlatmak bu yazinin sinirlarini asar. Ugii birinci, biri ikinci
ve biri iiglincii kusaktan bes yazardan aktaracagim alintilarin
okuyucuya kitabin igerigi ve tad1 hakkinda bir fikir verecegini
diisintiyorum.

Se¢me aktarmalar

Cem Erogul, kitabin ilk yazisi olan “Siyaset”te sunlar1 séylii-
yor: “[S]iyaset kavraminin gercekten bilimsel bir tanimina ulas-
manin yolu, hem ¢esitli tarih donemlerinin farkliliklarini hesa-
ba katan, hem de her donemde ortaya ¢ikabilecek farkli ¢ikarla-
rin o donemin siyasetine yansiyacagini goz 6niinde bulunduran
bir yaklasim benimsemektir. Simdi sunacagim siyaset tanimi,
iste bu iki temel geregi gozeterek olusturulmustur. [...] Tanim
soyledir: Siyaset, iiretim disinda kalan, ancak iiretimin siirdiirii-
lebilmesi ve gelistirilmesi i¢in toplumsal ¢apta yiiriitiilmesi zorun-
lu olan islerin toplamidir.” (s.19)

Korkut Boratav’in “Toplumsal Siniflar” yazisinda, su moda
“orta s1nif” safsatasini bir fiskede yerle bir eden bir yalinlik bula-
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bilirsiniz: “Amerikan sosyal bilimcileri tarafindan ¢ok sik kulla-
nilan orta siniflar kavrami ile bu siralamanin (gelir dagilimi tab-
losunun yiizde 20’lik bes dilimi kastediliyor ~-HY) kavrami ile
bu siralamanin en ortasinda yer alan kalabalik bir grup (diyelim
niifusun yiizde 60’1n1 olusturan gelir dilimlerinin tiimii) kaste-
dilmektedir. Bu gevseklik i¢inde Amerikan is¢i sinifi genellikle
‘orta sinif’ iginde kabul edilir ve ‘alt siniflar’1 tanimlayabilecek
toplumsal 6zellikler (dolayisiyla ‘gergek sinif kimlikleri’) belirsiz
kalir.”(s.39)

Taner Timur, “Laiklik” yazisinda, Kant’in iki yiizyil 6nce
soyledigi, “dini vesayet, tiim vesayetlerin en zararlisidir” so-
zlini animsatiyor. Tiirkiye’de asil vesayet tehlikesinin dar-
becilik olarak 6ne gikarilmasiyla ve AKP iktidariyla birlikte
“dini vesayet” yoniinde adimlar atildigin1 belirttikten sonra da
ilging bir saptama yapiyor: “Tirkiye’de laiklik sorunu, dinin
tarafsiz bir devlet aygitinin garantisi altinda, diger sivil top-
lum 6geleriyle (6zellikle ticaret ve finans ¢ikarlariyla) birlikte
ele alinip tartisildig1 ve degerlendirildigi giin ¢6ziilme yoluna
girecektir.”(s.153)

Gokhan Atilgan, “ideoloji” kavramini, tarihsel baglami
icinde ortaya koyduktan, farkl siyaset ekollerinin bu kavrama
yiikledikleri farkli anlamlar1 agikladiktan sonra, ideolojilerin
pratik siyaset agisindan islevini yalin bigcimde 6zetliyor: “Siyasi
ideolojiler insanlar1 drgiitler ve siyasi eyleme sevk ederler. Bunu
basarabilmek i¢in de peslerine taktiklari insan kitlelerine top-
lumun nasil oldugunu, nasil isledigini, nasil olmasi gerektigini,
Oyle kalabilmesi i¢in toplumda ne gibi degisiklikler yapilmasi
lazim geldigini ikna edici bi¢imde soylerler. Siyasi ideolojiler,
genel diizlemde soyut fikirler ve kuramdan olusurlar. Oysa,
kitleleri orgiitleyebilmeleri igin popiilarize edilmeleri ya da
basitlestirilmeleri gerekir. Bu da sloganlar, retorikler, simgeler,
kodlar, renkler, ajitatif soylevler ya da basit yazili metinlerle
yapilir. Demek ki, siyasi ideolojiler felsefi ve kuramsal diizeyle-
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riyle popiilarize edilmis diizeyleri arasindaki genis bir alanda
farkli formlar kazanirlar.”(262)

“Marksizm” boliimiiniin yazar1 Metin Culhaoglu ise, 21. yiiz-
yilin baslarinda Marksizmin hangi alanlarda gegerliligini koru-
dugunu ozetliyor. Bu ¢arpici 6zeti 6zetliyorum: Marksizm di-
sinda, kapitalizmin 6ziind, biitlinliigiinii hareket yasalariyla bir-
likte anlayip ¢6ziimlemeyi saglayacak bir teorik ¢erceve yoktur.
Bilimsellik/nesnellik ve iradecilik/6znellik bilesimini Marksizm
disinda baska herhangi bir 6greti sunmamaktadir. Marksizm
disinda, insanlik tarihindeki siireklilik-kopus diyalektigini her
iki parcanin da hakkini vererek kuran baska bir 6greti yoktur.
Bugiinkiine alternatif bagka bir diinya kurulabilecegi diisiincesi
tastyici olarak belirli bir toplumsal sinifi zorunlu kiliyorsa, is¢i
sinif1 disinda baska bir toplumsal sinifa isaret etmek miimkiin
degildir. Bugiin diinyanin, herhangi bir iilkesinde sosyalizmi
kurma amaciyla iktidara gelen herhangi bir sinifsal giiciin ilk
elde yapmasi gerekenler arasinda Manifesto’da belirtilenler mut-
laka yer alacaktir. Giiniimiizde kapitalizme karsi tepkilerin be-
lirli bir kanala ve odaga yonlendirilip siyasal ve toplumsal bir
programda toplanmasi ancak Marksist 6gretiyle miimkiindiir.
(s.311-312)

Gokhan Atilgan-E. Attila Aytekin (Hazirlayanlar),
Siyaset Bilimi Kavramlar, Idealojiler, Disiplinler Arast Ili;kiler,
Yordam Kitap, Istanbul, Agustos 2012



“21.YUZYIL SOSYALiZMiI” ARAYISI VE
“MARX’A GORE SosyALizm”

O

On dokuzuncu vyiizyilin ortasinda, 1848’de yayimlanan
Komiinist Manifesto, “Avrupa’da bir komiinizm hayaleti dolasi-
yor” climlesiyle basliyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci ytzyilin
son ¢eyregine kadar olan tarih diliminde hayalet ete kemige bii-
riindii. Is¢i sinifi hareketi ve komiinizm, diinyay: sarsan énemli
toplumsal olaylara imzasin1 att1. Proletarya, baglasiklariyla bir-
likte diinyanin birden ¢ok yerinde, birden ¢ok kez iktidara gel-
di. Sosyalizm yiiriiyiisii, yirminci yiizyilda yeni bir ivme ve ayni
zamanda tarihin cilveli ilerleyisi i¢cinde teorik kaynaginda ol-
mayan renkler kazandi. Tarihsel bitis zamani, 1991’de Sovyetler
Birligi’'nin ¢6ziilmesi olan yirminci yiizy1l sosyalizmi, atilimlari,
kazanimlari, zaferleriyle oldugu kadar gerilemeleri, yenilgileri,
hayal kirikliklariyla da tarih olurken, geriye anlasilmasi, ¢6-
ziimlenmesi gereken biiyiik bir deneyim birakti.

Simdi, kiiresel kapitalizm derin, uzun, yikici sonuglari sim-
diden ortaya ¢ikmaya baslayan bir buhranda debeleniyor. Birgok
gosterge agisindan teorik ve tarihsel sinirlarina hizla yaklasan,
biiyiik insanlik i¢in toplumsal mesrulugunu ve gecerliligini pra-
tik olarak yitirmis bu sistem, gitmemek i¢in elindeki tiim mad-
di-manevi ara¢ ve silahlari kullanarak direniyor. Komiinizmin,
diinyay: degistirmeye aday bir hareket olarak, diinyanin hi¢bir
yerinde reel bir siyasal gii¢ olusturmadig1 bugiinkii kosullarda,
buhranin bu denli derin ve siiregen yasanmasi, ilerici insanligin
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dikkatini yeniden kapitalizmin dermansiz geliskilerine, “serma-
yenin en biiyiik engeli kendisidir” diyen Marx’a ydneltmesine
neden oluyor.

Komiinistler ise, “Marx’a doniis” ile “Marksizmin yeniden tire-
timi” ¢izgisinde yirmi birinci yiizy1l sosyalizmini tartisiyorlar.

“Marx’a doniis”, asla bugiiniin sorunlarina ge¢misten ¢6ziim
arama ¢abasi olarak anlasilmamalidir. Tersine, “Marx’a doniis”,
birikmis sinif miicadelesi pratiklerinin, sosyalizm denemeleri-
nin bilgisiyle Marx’in kapitalizm elestirisine, sosyalizm pers-
pektifine yeniden bakmaktir. Teorik giici, zaman ilerledik¢e
daha iyi ortaya ¢cikan Marksizm ile onun yanlis, eksik, yanilgili
yorumlari ve 6zellikle de pratikleri arasindaki aginin biiyiikli-
gi, bu zengin kaynaga yeni bakis agilariyla yaklasmay: gerekli
kiliyor.

“Marx’a doniis” ¢abalarinin elestirel bir boyut tasimasi ise
esyanin dogasi geregidir. Marksizmin giicii, iitopya kurgula-
maktan degil, var olan ve yok edilmeyi hak eden sistemi elestiri-
sinden, bu elestiriyle bugiiniin icindeki gelecegi gostermesinden
gelmektedir.

Fransiz filozof ve roman yazar1 Michel Henry, kendi Marx
yorumundan kimileri gercekten tartigmaya deger tezler, farkl
bakig agilar1 gelistiren bir diisiiniir. Henry, 6rnegin Marx’in ya-
pitinda Althusser’in sdylediginin aksine “epistemolojik bir ko-
pus” olmadigini savunur. Ona gore, Marx’in diisiincesinin oda-
ginda “praksis” kavrami yer almaktadir. Marxa Gére Sosyalizm
kitabi, Michel Henry’nin Marx okumasinin bir gesit dzeti nite-
ligindedir.

Buokumanin satirbaslarina gegmeden énce Michel Henry’nin
Tiirkcedeki ilk kitabi Barbarlik iizerinde birka¢ séz sdyleyelim.
Barbarlik, Mart 2005'te Ayrint1 Yayinlar: tarafindan yayimlan-
mistl. Michel Henry, bu kitapta, bilgi ve kiiltiiriin insanlik ta-
rihinde ilk kez birbirinden ayrildigini, “canavarlagsan” bilimin
biitlin duygu ve yasam zenginliklerini diinyamizdan kovdugunu
ileri siirmiis, cagimizda insanin yok edilisine, kendisine ve di-
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sindaki diinyaya yabancilagsmasina karsi pek de umutlu olmayan
bir kars: ses yilikseltmisti. Ona gore, teknigin 6zerkisleyisi, doga
bilimlerin nesnelligiyle biiyiilenmis sdzde insan bilimlerinin
canl1 bireyi unutmalarina yol agmaktadir; sanat dlmekte, {ini-
versiteler memur iireten makinelere doniismekte, medya yapay-
liklarin birbirini izledigi sahte bir diinya yaratmaktadir. Henry’e
gore, barbarlik da budur.

Marx’a gore sosyalizm

Marx'a Gore Sosyalizm kitabr ise, yukarida da belirttigim
gibi, Henry’nin Marx okumalarindan ¢ikardig: kritik sonugla-
ra iligkindir. Bu yazida, Michel Henry’nin “iktisat ve gergeklik”,
“tarihsel materyalizm”, “praksis” ve “toplumsal siniflar”a iliskin
goriislerini aktararak okuyucuya kitabin havasi hakkinda bir fi-
kir vermeye ¢alisacagim.

Henry, iktisat ve gerceklik konusuna Marksizmle Marx’in
yaklasimi arasinda 6nemli bir fark oldugunu vurgulayarak giris
yapiyor. Ona gore, Marksizm insan toplumlarini temelde belir-
leyen gergekligin iktisadi oldugunu savunurken, Marx iktisadi
gergekligin hakiki, nihai/son gergeklik olmadigini, iktisadi te-
mellendiren ve son tahlilde belirleyen son gercekligin bireysel-
oznel yasam oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ornegin, emek
de, kendi icinde, zorunlu ¢alisma degildir; yasamin normal,
kendiliginden bir belirisidir, ona ait bir belirlenimdir.

Marx’in, insani, bireyi temel aldig1 dogru ve bu anlamda
Henry haklidir. Marx, siyasal iktisada insanin ugradigi yaban-
cilasmanin maddi liretim ve boliisiim iliskilerindeki temelleri-
ni ortaya ¢ikarmak igin ydnelmistir. Ote yandan, Marx’a gore,
retici giigler ile Gretim iliskilerinin birligi olan dretim tarzi
(iktisat degil, Giretim tarzi) kapitalist toplumun temelini olus-
turmaktadir.

Henry, insanlik tarihindeki tek “devrimin”, iiretimin artik
kullanim degeritarafindandegil,degisimdegeritarafindan yon-
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lendirildigi biyiik degisiklik oldugunu séylemektedir. Boylece,
yasamin temel etkinligi, artik ilkesini ve amacini yasamin ken-
disinde, ihtiyacta degil, tiimiiyle iktisatta, yani her zaman daha
fazla deger, yani para tiretme zorunlulugunda bulmustur. (s.41-
42) Bu, kapitalizmin &teki iiretim tarzlarindan temel farkliligini
Ozliice ortaya koyan yerinde bir saptamadir.

Maddi ve gergek

Michel Henry, Marx’in “maddi” sifatim1 gergekligi anlatmak
icin kullandig1 goriisiindedir. $6yle yazar: “Marx ‘maddi’den biz
olan ve kendi i¢imizde dolaysizca sinadigimiz gercekligi anlar;
bireysel fenomenolojik yasami, baskisina maruz kaldigimiz ve bi-
reyin tatmin olmak amaciyla sergiledigi etkinlige kendiliginden
doniisen o reddedilemez ihtiyaci anlar.” (65)

Henry, “Tarihsel materyalizm”in olas1 bagka tarih anlayisla-
rindan biri olmadigini, “tarihsel” olgulara, bu olgularin disin-
da, tam da yasamda bulunan, bdylece tarihin kendisinin meta-
fizik, her kosulda meta-tarihsel temeli olarak ortaya ¢ikan bir
koken atfeden bir tarih felsefesi oldugunusavunur. Henry’e gore,
Marx’in yasayan yani dncelikle bir yasam diisiiniirii olmasindan
gelmektedir.

Henry, Feuerbach Uzerine Tezler’i okumanin ve anlamanin,
o zamanlar Marx da, daha 6nce hi¢ sdylenmemis olani sdyle-
mek icin gerekli kavramsal imkanlardan yoksun oldugu igin gii¢
oldugu goriisiindedir. Bunu bir de su sozlerle anlatir: “Hegel’in
diyalektigini inkédr etmek igin elinde yalnizca Feuerbach’in ma-
teryalizmi vards; tipki Feuerbach’in materyalizmini reddetmek
i¢in de Hegel’in diyalektiginden baska bir seye sahip olmamasi
gibi.” (69)

Michel Henry, bu noktada Marksistlere cepheden saldirmak-
ta, materyalizmin ve diyalektigin, Marx’in praksis adi altinda
diislindiigii 6ze gotiiren yolda uzaklasilmasi gereken iki kavram
oldugunu 6ne siirmektedir. (69-70)
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Toplumsal siniflar

Henry, “toplumsal siniflar” konusuna da farkli yorumlar
getirir. Ona gore, toplumsal siniflar nihai agiklayici ilkeler de-
gil, agciklanmasi gereken gercekliklerdir. Bu toplumsal siniflari
agiklayan sey, tam da bireylerin somut yasam praksisleridir. Bu
bireylerin 6zellikleri siniflarin karakterini olusturur ve belirler.
Kisisel iliskiler zorunlu ve ka¢inilmaz olarak sinif iliskileri olur
ve bu sekilde sabitlenir. “Cok sayida birey ayni seyi yaptigindan
ve ayni sekilde yasadigindan benzer sekilde diisiiniirler ve tim
bu benzer diisiinceler bir sinifin ideolojisi olarak adlandirilabi-
lecek seyi sonradan olugsturur.” “...[P]Jroletarya da her sinif gibi
onu olusturan ¢ok sayida bireyin somut praksisinin sonucu ve
bileskesidir; dogasi, tarihteki olasi rolii, yazgisi bagka bir yerde
tanimlanamaz.” (75)

“Nesnel sinif olan proletarya tarihin davet ettigi ylice eylemi
gerceklestirmek zorundaysa, bunu gergeklestirecek olan gercek-
te proletarya olamaz, o bilingsizdir, bedeni de yoktur, bu beden
daima bir bireyin bedenidir, ancak tiim bunlari proletarya yeri-
ne ve onun adina bir grup insan yapabilir.” (s.77) Henry buradan
proletarya yerine gecen parti kavramina gidildigini anlatir.

“Leninizm, Marksizm adi altinda ve (agiklamis oldugumuz
gibi) Marx’in temel felsefi kavramlarinin bilinmedigi kosullarda
bu kavramlarin yerine kendisini ge¢irmisti.” (79)

Emegin canli emek ve iktisadi emek olarak ikiye béliinmesi,
yasam ile iktisadin béliinmesidir. Dolayisiyla iktisat yasam de-
gildir, yasamin yasanan &zelliklerinden higbirini temsil etmez;
iktisat, yasami hesaba tabi kilmak i¢in yasamin yerine koyulan
niceliklendirilebilir olgular toplamidir.

Kapitalizmin sinir1 ve sosyalizm

Michel Henry, canli emegin dislanma siirecini kapitalizmin
sinir1 olarak su sozlerle anlatir: “Simdi, canl: emegin dislandig:
maddi bir iiretim siireci ortaya koyarsak, bu siire¢ bir degerlen-
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me siireci olamaz, hi¢bir deger sistemi bu siirecin sonucu degildir
ve olamaz, bundan béyle kapitalizm imkdnsizdir. Kapitalizmden
sosyalizme gegis, canli emek payinin basat oldugu bir tiretim sii-
recinden bu payin giderek azaldig: ve sifir sinirina dogru gittigi
bir siirece gecisten bagka bir sey degildir...” (Italikler yazarin,
$.94-95)

Henry, maddi diizlemde kitlik, biirokrasi ve polis gibi sosya-
lizm denemelerinde rastlanan kisitlarin tiretim araglarinin top-
lumsallagmasiyla birlikte asilacagi bir sosyalizm kavrami 6nerir.
Giiniimiizde bunlarin karsisina ¢ikarilan is¢i 6zyonetiminin de
Marx’in temel projesinin disinda oldugu goriisiindedir.

Sozii goyle baglar:

“Bir topluma sosyalist denebilmesi, yalnizca, 1) bir asir1
bolluk toplumu, 2) bunun icinde de canli praksisin artik ire-
timle ilgilenmemesi kosulunda miimkiindiir. Sosyalizm kavra-
minin bu iki temel anlamini birlestiren bag, eger ‘asiri-bolluk’
sonugcta praksisin ‘6zgiirligii’nden baska bir seyi belirtmiyorsa,
asikardir. Sosyalizm kavraminin i¢inde ayni dl¢iide temel ikinci
bir baginti mevcuttur. Sosyalizmi kapitalizme baglayan ve ondan
tiiremesini saglayan bagintidir bu. Sosyalizmin kendi kavramini
buldugu, 6znelligin ve tiretimin karsilikli dislanmasi kapitaliz-
me 6zgl ve onun geliskisi ise, ‘ortagagdan 21. yiizyila dogrudan
ge¢me’ ya da ‘kapitalizmden gegmeden sosyalizme gitme’ projesi
ya da iddias1t Marx’in sorunsalinda yer alamaz, Marx’a atfedile-
mez. Sosyalizmi tanimlayan asiri-bollugun ve 6zgiirliigiin temel
bagintisi, iliretim ile 6znelligin kapitalizme i¢kin ¢eliskisinin ge-
liskin tarihsel biciminden baska bir sey degildir.” (127-128)

Michel Henry, Marx'a Gore Sosyalizm,
Fransizcadan Ceviren: Isik Ergliden, Monokl Yayinlari,
Birinci baski, Istanbul, Kasim 2011
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EZILENLERIN BAKIS ACISINDAN
DiN VE IKTIDAR

xO

Marksist edebiyat elestirmeni Paul N. Siegel'in, Yordam
Kitap tarafindan gectigimiz Eylil ayinda yayimlanan Diinya
Dinleri ve Iktidar kitabi Musevilik, Hristiyanlik, [slam, Budizm,
Hinduizm gibi yaygin diinya dinlerini; dogus zamanlari, kosul-
lari, toplumsal kokenleri, olusum ve gelisimlerindeki toplumsal
ve siyasal islevleriyle inceleyen ansiklopedik, ayni zamanda ana-
litik bir ¢aligma.

Kitabin birinci kismi “Marksizm ve Din Elestirisi’ne, son kis-
m1 da “Din ve Sosyalizm Miicadelesi’ne ayrilmis. Yazar, din ve
iktidar sorunsalin1 Marksist bakis acisiyla, materyalist bir yak-
lasimla ele aliyor. Ama bu, kitabin bu yaklasimi paylagsmayanlar
icin de degerli bir kaynak olma 6zelligini ortadan kaldirmiyor.

Materyalist sorular

Siegel, Aydinlanma dénemi Fransiz materyalistlerinin dine
bakisini 6zetlerken din karsisindaki materyalist dnerme ve so-
rular1 animsatiyor. Fransiz materyalizminin ateizme ulasan
temsilcilerinden Baron D’Holbach’dan yaptigi su aktarim bu
cinsten:

“Diyorsunuz ki, doga bir Tanr1 olmaksizin higbir sekilde
agiklanamaz. Bu demektir ki, ¢ok az anlayabildiginiz bir seyi
agiklamak i¢in, hi¢c anlamadiginiz bir ilk nedene ihtiya¢ du-
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yuyorsunuz. [nsanoglunun cehaletinin regetesi, bilinmeyen-
leri Tanrr'ya yormak degil, doganin kanunlarini kesfetmeye
¢alismakt1.”(s.41)

Siegel kendi argiimanlarini da pes pese siraliyor.

“Ilahiyatcilar, Ilk Neden’e ek olarak iki temel iddiada daha
bulunurlar: Tasarim ve evrensel uyum. Onlara gore, evren dyle
harikulade diizenlenmistir ki, onun bir amagla yaratildigini
varsaymak zorundayiz. Holbach buna su sekilde yanit verir:
‘Bir varlik icin diizen olan sey, bir digeri i¢in diizensizliktir.
Diizen ve amag¢ insan dis1 bir evren i¢in anlamsiz, insan triind
kavramlardir.’”(s.45)

“Eger kadir-i mutlak bir tanriya inaniyorsak, mantiksal ola-
rak, evrendeki kétiiliiklerden de onu sorumlu tutmaliyiz.” (s.48)

“Eger tanr1 bu diinyadaki adaletsizligi 6te diinyada diizeltebi-
liyorsa, bu diinyada kadir-i mutlak degildir.”(s.51)

Marksizmin dine bakis1

Marksizm, dini hem bir sosyolojik olgu, hem de bir ideoloji,
“yanlis biling” olarak goriir. Vahsilikten barbarliga gecis asama-
sinda belli toplumsal kosul ve nedenlerin iiriinii olarak dogan
din, basindan itibaren, “toplum” olarak yasamayi olanakl kilan
bir islev gérmiistiir. Ote yandan, dinin kaynaginda, vahsi insa-
nin agiklayamadigi doga olaylar1 karsisindaki dehset ve korku
vardir. Bu nedenle din, “biiyii” 6gelerini her zaman iginde tasir.

Siegel, herkesin Marx’'in “din halkin afyonudur” dedigini bil-
digini, ama bu aforizmanin Marx ve Engels’in dinin kokenlerini
ve siiregelen varligini agiklamaya doniik kapsamli elestirilerini
golgede biraktigini sdylerken son derece 6nemli bir noktanin al-
tini ¢cizmektedir. Gergekten de, insan i¢in dinin ne oldugu, hangi
gereksinmeye karsilik geldigi sorusunun yanitin1 Marx, tam da
o ¢ok bilinen ciimlenin gegtigiyerde, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’'nde soyle vermisti:
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“Din, gercekte kendisini heniiz bulamamus ya da kazanip kay-
betmis insamin Gzsaygis: ve dzbilincidir. Ama ‘insan’, diinyanin
disinda siiriiklenip duran soyut bir varlik degildir. ‘Insan’, insanin
diinyasidr, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum tersine déon-
miis bir diinyann tersine dénmiis bilinci olan dini yaratir. Din bu
diinyanin genel teorisidir, onun ansiklopedik ézeti, popiiler mant:-
£1, manevi onuru, heyecan:, ahlaki yaptirimdir. Din bu diinyanin
mazeret ve tesellisinin evrensel temelidir. Din, insani 6z sahici bir
gerceklik kazanamadigi igin, insani Oziin fantastik (hayali) bigim-
de gerceklesmesidir. Bu nedenle, dine kars: miicadele dolayl: olarak
ruhsal aromas: din olan diinyaya kars: miicadeledir.

Dinsel aci ¢ekmek, ayn: zamanda hem gercek ac: ¢ekmenin
anlatimi, hem de gercek ac: ¢ekmeye kars: bir protestodur. Din,
bask: altindaki yaratigin umutsuz solugu, kalpsiz bir diinyanin
kalbidir, ruhsuz kosullarm ruhudur. Din halkin afyonudur.”

Bu durumda, Marx’a ve Marksizme gore yapilmasi gereken,
caresiz insanin elindeki aci dindirici afyonu, yani dini almak
degil, “tersine donmiis diinyay1” tersine gevirerek, gercek neden-
leriyle birlikte bu aldatici “mutluluk ihtiyacr”ni ortadan kaldir-
maktir.

Dinlerin tarihi: Isyandan diizene, hizmete

Diinya Dinleri ve [ktidar kitabinda Bati’nin ve Dogu’nun, bu-
giin de yaygin kadim dinlerinin ne zaman, nerede, hangi tarih-
sel kosullarda, nasil ortaya ¢iktiklarinin, nasil gelisip dontstiik-
lerinin, birbirlerinden nasil etkilendiklerinin dykiisii anlatilmuis.

Bu 6yki, her yeni dinde, statitkoya karsi ¢ikan her yeni mez-
hepte ezilenlerin 6zlem ve istemlerinin dile getirildigini, ancak
sonraki evrimin egemen siniflarla isbirligi yoniinde gelistigini
gosteriyor.

O kadar ki, Siegel, iiciincii yiizy1l sonlarinda Hristiyanlikla
miicadele eden Roma Imparatorlugu valisi Hierokles’un sa’y1
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dokuz yiiz destekgisi olan bir “cete lideri” olarak tanimladigini
aktariyor. (s.134)

Kitapta, ilk Hristiyanlarin, agirlikli olarak, antik dénem
kent proletaryasina mensup oldugu, kilisenin, iist siniflardan ilk
mensuplarini ancak ikinci yiizyilda kazandigi anlatiliyor. Siegel,
[sa’nin bir bakireden dogduguna sadece Luka'nin en basinda,
[sa’nin dogumunun dnceden bildirilmesi béliimiinde deginildi-
gini, sonrasinda Yusuf’tan siirekli [sa’nin babasi olarak s6z edil-
digini, Isa’nin Allah’in oglu oldugunun biiyiik olasilikla Incil’e
sonradan eklendigini yaziyor. (s.133)

“Ozellikle Bat1 Avrupa deneyimi, ‘devrimci’ déneminde se-
kiiler bir ideoloji ugruna dini terk eden burjuvazinin, 19. yiizyil-
dayeniden dine dondiigiint gosteriyor.” (s.70)

ABD’de bu doniis daha da hizli oluyor. Basindan itibaren
milliyet¢i bir rol oynayan din, bir ulusun insasini ifade eden
Amerikan Devrimi boyunca paradoksal bicimde etkisizlesiyor.
Ornegin, 1796 tarihinde ABD ile Trablus arasinda imzalanan
antlasmada “Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, hi¢bir an-
lamda Hristiyan dinine dayanmadigindan ... dini fikirlerden
tiireyecek herhangi bir gerekge, iki iilke arasindaki uyumun
bozulmasina neden olamaz. (198) denilmisken, birkag y1l sonra
glinimiziin ‘Allahsiz komiinizm’ sdylemlerine benzer bicimde,
radikal cumhuriyetgilige ve Jakoben Fransa’dan ithal edildigi
iddia edilen ‘kafir’lige karsi savas agilabiliyordu.” (s.198)

Asya’da din ve devlet

Kitapta, Brahmanizm, Budizm ve Hinduizmin kdkenleri,
olusum kosullari, gegirdikleri doniisiim ve etkilesimler ayrintil
bigimde anlatiliyor.

Hindistan’in toplumsal yapisini bigimlendiren ve kendinden
sonra gelen Budizmi ve Hinduizmi de derinden etkileyen din,
rahipler kastinin mutlak egemenligine dayanan Brahmanizmdi.
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Budizm, Brahmanizmin bir¢ok 6zelligini korumus ve o da,
Hinduizmi bir¢ok a¢idan etkilemistir. “Hindistan’da tretim
diizeyi diisiik, mesleki uzmanlasma nispeten az oldugundan ve
irksal ayricaliklari korumak arzusundan dolayy, kisinin ait ol-
dugu kast kendi soyundan gegmeye ve bu sistem dinsel 6gretide
merkezi bir yer tutmaya bagladi. Mesleki uzmanlasma arttik¢a
ve giderek daha fazla kabile topluma dahil oldukga, alt-kastlar
ortaya¢ikti ve sayilaribinlere ulasti.” (s.241)

“Kast sisteminin pekistiricilerinden biri de, ruhlarin gogii
Ogretisiydi... Ruhlarin gogii 6gretisine gore, birinin 6liimiinden
sonra ruhu, dogan baska birinin bedenine geger. Ruhun kimin
bedenine gececegi, 6len kisinin 6ncekihayatindaki ameline bag-
lidir. Her kastin gdzetmesi gereken bir davranis yasasi vardir. ...
Temel davranig yasast itaattir.” (s.242)

Yasam pratigindeki “orta yol” sdylemine ragmen, Budizm
oziinde bir kurtulus dgretisiydi. Ilk yillarinda, evreni yaratan,
odiil ve ceza dagitan bir tanrinin varligini reddeden, biiyiik 6l-
¢lide materyalist bir felsefeydi.

Sonraki yillarda, kast sistemince 6ziimsenmis pek ¢ok kabile
inancinmi da kapsayip yozlasarak bir diizen “din”ine doniistii.

Kitabin ilging boéliimlerinden biri, Japonya geliskin bir ka-
pitalist devlet haline gelirken diger Asya uluslarinin bunu ne-
den basaramadig1 sorusunun tartisildigi pasajlar. Siegel, Samir
Amin’in yanitina katiliyor. Antik uygarlik bolgelerine gore
geri kalmis barbar Avrupa’da “vergi ddemeli liretim tarzi”nin
kurumsallasamamis olmasi, feodalizmin ham bigimini ortaya
¢ikardi. “Artik degeri merkezilestirebilecek gii¢lii bir merkezi
otoritenin yoklugu, yerel feodal lordlara koyliiler tizerinde
daha dogrudan bir iktidar alani birakti...” Kapitalizm buradan
dogdu.

Diinya Dinleri ve Iktidar’da, toplumsal kokenleriyle, ka-
bile ahlakinin, eski Arap dinlerinin izleriyle, Yahudilik ve
Hristiyanhigin izerindeki etkileriyle Islamin olusumu, yayilisi,
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Islam uygarlig, islam uygarliginin gelismesi ve dorugu, gerile-
mesi, [slam ve modernlesme basliklarinda da yogun bilgi var.

Siegel, Islam modernlesmesini ¢6ziimlerken sunlari yaziyor:
“Yeni Miisliman devletlerin kuruculari, ya Miisliman moder-
nistler ya da Islamin kimi bigimsel ozelliklerini kendi siya-
sal amaglari i¢in kullanan sekiilaristlerdi. Tiirkiye’de Atatiirk,
Pakistan’da Cinnah, Endonezya’da Sukarno, Misir’da Nasir ve
Tunus’ta Burgiba bu isimler arasindaydi. ‘Yukaridan yari-dev-
rimler’ ya da en azindan kimi reformlar gerceklestirmeyi basar-
dilar.” (316)

Bana, “yukaridan yari-devrimler” kavrami, Tiirkiye deneyi-
mi iizerinde diisiinlirken basvurulabilecek, kullanilabilecek bir
kavram gibi geldi.

Diinya Dinleri ve Iktidar, yalniz zengin icerigiyle degil, iilke-
mizdeki dinci gerici dalganin akil ve kavram karmasasi yarattigi
bir donemde, dinlere belli bir mesafeden bakmaya hizmet eden
niteligiyle de okunmasi gereken bir kitap (12 Kasim 2013).

Paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar,
Ingilizceden Geviren Selin Dingiloglu,
Yordam Kitap, Istanbul, Eyliil 2013



SEKULERLIGIN SINIRI NEREDE?

O

Niliifer Gole, Ankara Koleji, ODTU ve Paris Universitesi gibi
seckin okullarda egitim gormiis bir sosyolog. Islam-modernlik,
sekiiler-dinsel, mahrem-6rtiinme-kadin konularinda ¢aligmala-
r1, kitaplar1 var.

Gole’'nin son kitabi1 Sekiiler ve Dinsel: Asinan Swnurlar,
Ingilizceden Erkal Unal tarafindan Tiirkgeye g¢evrilmis. Zor
okunan, Tiirkge sozliiklerde karsiligi olmayan kavramlarla dolu,
akademik jargonun tiim sorunlarini yansitan bir metin.

Niliifer Gole, Tirkiye’de tiirbanin, Fransa’da burka ve her
tiirli dinsel drtiinmenin yol a¢tig1 gerilim ve kutuplagsmalardan
yola ¢ikarak sekiilerlik-din iliskisinin etkilesim ve melezlesme
ekseninde yeniden ele alinmasi gerektigini savunuyor.

Temel goriisler

Kitaptaki temel goriisleri soyle 6zetleyebiliriz:

Bir: Bugiin, “farkli ulusal, kiiltiirel ve dinsel baglamlarda bir-
den ¢ok sekiilarizm var...” (s.11) “Bat1 disindaki olusumlari Batili
sekiilarizmin kopyalarina indirgeyemeyiz.” (s.14) Gergekten de
indirgenemez. Ancak, sosyolojik kavramlara, tarihsel kategori-
lere tanimini veren temel 6geler de keyfi bi¢imde sulandirila-
maz. Midilli, Arap at, 1ngiliz at1 farklidirlar; ancak tigii de attur.
Atla esegin ciftlesmesinden at ya da esek degil, katir doguyor.
Katirdan katir iiremedigi i¢in katira, tiir melezi anlaminda “hib-
rit” deniyor. Niliifer Gole sekiilerlik kavramini hibritlestiriyor.
Gostermeye ¢alisacagim.



fki: “Tiirk sekiilarizmi, iginde birgok etnisitenin, birgok
dinin bulundugu Osmanli Imparatorlugu mirasina karsi tek-
tiplestirme ve homojenlestirme siyaseti ¢ergevesinde isler...
Sekiilarizm ‘dinden bagimsiz’ bir ulusal cemaat idealini temel-
lendirmis, ama bu cemaati zimnen gerek kozmopolit imparator-
lugun Miisliiman olmayan azinliklarina gerekse de Alevilere ve
Kiirtlere karsit bigimde Miisliman ve Stinni ¢ogunluk ¢erceve-
sinde tanimlamisti.” (s.16) Bu saptamanin &ziine katiliyorum.
Bana sorarsaniz, Tiirkiye deneyiminin en zayif ve sorunlu, Isa’ya
da Musa’ya da yaranamayan yan1 budur! Oldugu kadariyla laik-
ligin likide edilmesindeki “performansi”, tarihin ironik manti-
ginin az rastlanir bir drnegi gibi duran Diyanet Isleri Bagkanlig,
iki yana kesen bir kilig islevi gormiistiir.

Ug: Niliifer Gole, Ernest Gellner’e katilarak, Tiirk sekiilariz-
mini “didaktik sekiilarizm”, ayni anlama gelmek tizere Fransiz
tipi “laiklik” olarak nitelemekte, Tiirkiye’de laikligin “otorite-
rizm” ve “asimilasyoncu milliyetgilik” yoluyla dayatildigini sdy-
lemektedir. (s.55,147) Burada tartisilmasi gereken, Tirkiye’de la-
iklik pratiginin nasil oldugundan 6nce, tarihsel kaynak Batr’da,
gercekten “liberal”, “bariscil” ve “enternasyonal” bir laiklik/se-
kiilerlik deneyimi yasanip yasanmadigi noktasidir.

Dort: Gole’'nin “asinan sinirlar” teorisinin en 6nemli pratik
dayanagi, Miisliman kadinin ortiinerek “kamusal alan™a ¢ik-
masinin sekiilerlife meydan okudugu saptamasidir. “Kadinlar
bu siiregteki asli aktorlerdir; ¢linkii 6zel ile kamusal, mesru ile
gayrimesru, beden ve tahayyiil arasindaki sinirlar1 gosterirler.”
(s.107) “Miisliman beden, Islamciligin aktorleri icin sekiiler
modernlige kars1 bir direnis alanina doniigiir.” (s.107) Oysa, asil
sorun, siyasal Islamin yok saydig1, gériinmezlige mahkam ettigi
“kadin bedeni”ni, neden ve nasil sekiilerlige kars1 kullandigidir.

Gole’'nin bir bolimiine hi¢ deginemedigim gorislerini
hakkiyla aktarmak ve elestirmek i¢in yerimiz dar. Bu dar-
liga siginmayip elestiri yapabilmenin yolu ise, “Napolyon
sadelestirmesi’nden gegiyor. Anekdot tnliidiir: Bir savasta, bir
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tepeden hi¢ top atis1 yapilmamaktadir. Napolyon atina atlayip
o tepeye gider. Neden atis yapilmadigini sorar. Tegmen, “on
nedeni var komutanim” deyince, Napolyon “say” diye giirler.
“Birincisi, barutumuz yok, komutanim!” Napolyon: “Otekileri
saymana gerek yok!”

Laiklik ve sekiilerlik nedir?

Laiklik ve sekiilerlik nedir, nasil var oldular, bu kavramlarin
temel 6geleri, olmazsa olmazlar1 nelerdir, ikisi arasinda ne fark
var? Burada, bu sorulara 6zlii yanitlar vermeye calisacagim.

Laikligin kok sozcligli Latince laicus. Laic, Tirkee laik,
din adami olmayan halktan kisi anlamina geliyor. Kaynaklar,
laicism’i bir siyasal sistem ya da toplumsal islevin din adami ol-
mayanlar tarafindan (nonclerical) denetlenmesi olarak tanimli-
yor. Laiklik kavrami esas olarak devletle, devletin dinler karsi-
sindaki tutumuyla ilgilidir. Din ile devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi yalin ve dogru bir laiklik tanimidir. Din, 6zellikle de
vicdan ozgirligi laikligin ayrilmaz pargasidir. Devletin hig-
bir din, inan¢ ya da inangsizliga ayricalik tanimamasi, ayrim-
cilik yapmamasi, kamu gelirlerinin dinsel inan¢ ve ibadet i¢in
harcanmamasi laikligin olmazsa olmazlaridir. Laikligin temel
hiicresi, birey-yurttas; yeserip yerlestigi tarihsel model, ulus-
devlettir. Bu model, birligin cemaatler temelinde degil yurttas-
bireylik temelinde gerceklesmesini, egitim basta olmak iizere
kamusal alanin diinyevi ilkeler iizerinden diizenlenmesini ve
bunlarla esit derecede 6nemli bir nokta olarak yurttasligin cin-
siyet esitligine dayanmasini esas alir. Devletin tarafsizliginin,
dolayisiyla dinlerin, mezheplerin ve ateizmin baris iginde yan
yana yasamalarinin giivencesi laik devlettir. Bu dnkabuliin ta-
rihsel deneyim tarafindan dogrulanmadigini yazan Géle’ye, din
ve mezhep kavgalarini geride birakmis laik/sekiiler toplumlarla,
Ortadogu’daki tutusmak i¢in bir ¢akim bekleyen din/mezhep
dismanliklar1 ortamini karsilastirmasini 6neririm.
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Sekiiler, sozciik kokeni itibariyle, diinyevi ya da diinyayla il-
gili demek. Laiklikten farki, devleti, din-devlet iliskisini degil,
toplumu, din-toplum iliskisini merkeze koymasindan geliyor.
Sekiiler, kutsal ve dinsel olmayan, dinin denetiminde olmayan
toplumsal yasam ve kiiltiir demek. Sekiilarizm ise, dinsel diisiin-
ceyi toplumsal yasamin tiim alanlarindan uzaklastirmaya, dis-
lamaya yonelen diisiince ve hareket olarak tanimlaniyor. (Tiim
tanimlar icin: Webster’s Third New International Dictionary, The
New Encyclopedia Britannica).

Anlayis kolaylig1 igin farklarini belirgin hale getirdigim bu
iki kavram, aslinda bir “ruh ikizi” olusturuyor. [kisi arasindaki
niiansin belli ydnlerde ¢ekistirilmesi durumunda yol agacagi so-
nuglar ise birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ornegin, Islamcilarin,
“kisi degil, devlet laik olur” s6ziinde bir gergeklik var. “Laik
devlet”-“Islama gore yasayan toplum” formiilii ise soruna hi¢bir
¢6zlim getirmemektedir. Evet, kisi laik olmaz ve dini biitiin, na-
mazinda niyazinda bir kisinin inang, vicdan ve ibadet 6zgiirligi
kisisel bir yurttaslk hakk: olarak laik devletin giivencesi altin-
dadir. Ote yandan, dini biitiin bir yurttas, toplumsal yagamin
din kurallarina dayandirilmasini savunmuyorsa sekiilerligi be-
nimsemis demektir.

Sekiilerlik din ve mezhep savaslarindan ¢ikt

Kitaba donersek, Niliifer Gole’nin kanimca temel yanlislarin-
dan biri, sorunsali, salt sekiilarizm-din karsitligiekseninde kur-
masidir. Oysa, Metis Yayinlar1 Genel Yayin Yonetmeni Semih
Sokmen’in gegenlerde sdyledigi gibi, “sekiilarizm; inan¢lilarin,
dinlerin kendi i¢indeki, kendi aralarindaki uzun 6limciil kav-
galarin sonucunda ortaya ¢ikti. Yani tam da dinin kendi icinden
¢ikt1. Devlet biitiin inanglara karsi nétr olsun, hepsine kars: esit
mesafede dursun diye ¢ikt1.” (Cumhuriyet, 16 Temmuz 2012)

Ikincisi, otoriter ve tarihsel bakimdan “milliyet¢i” olmayan
hi¢bir laik/sekiiler doniigiim yoktur. Bir yasa ¢ikarip, bu toprak-
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larda yasayan herkes i¢in bundan bdyle din kurallar1 yerine bu
yasa gecerlidir dediginiz, bu soziin arkasina yaptirim koydugu-
nuz anda otoriter olursunuz.

Laik devlet, tarihsel olarak ulus-devlettir. Bu gercevede her
ulus-devlet belli dlgiilerde milliyet¢idir. Ama, ulus-devlet, etnik-
irksal bir olusumun sonucu ve iiriind oldugu igin degil, tersine
bolgesel farkliliklari, etnik baskaliklari, din, mezhep ve dil ayri-
liklarini asan daha iist diizeyde bir érgiitlenme oldugu i¢in ileri
bir toplumsal formasyondur.

Tarihsel kategorileri, bugiiniin post-modernist, kaygan, te-
melsiz, sdzlim ona ¢ogulcu s6z bulamaglariyla anlamlandirma-
ya ¢alismak, diiniin giinesiyle bugiinki ¢amasirlar1 kurutmaya
kalkismak gibi bir seydir.

Ugiinciisii, Tiirkiye’nin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e siirekli-
lik gosteren laiklik/sekiilerlik seriiveni kimi yonleriyle 6zgiin-
diir, Islam cografyasinda tektir; evet dzgiinliigiiyle de sorunlu-
dur. Ancak tiim zaaf ve agmazlarina ragmen daha gerisini kabul
etmeyecegimiz tarihsel bir kazanimdir da. Coziilmekte olmasi,
tarihsel haksizligini ya da toplumsal temelsizligini kanitlami-
yor. 1960-1980 arasindaki sol yiikselisten korkuya kapilan ser-
maye sinifi, asker-sivil yonetici kadrolari eliyle, 12 Eyliil 1980°de,
cumhuriyet tarihinin en biiyiik dinci asilamasini yapmis, olan
laik yapiy: da ¢iirtitmiistiir. AKP bunun tzerine geldigi i¢in bu
kadar kolay bir basar1 elde etmistir. Sunu ekleyelim: Tiirkiye
laikligi, yeterince laik olamamis, ilerleyememis, ilerleyemedigi
icin de gerilemistir. Cumhuriyet dénemi boyunca bu iilkede din
ve inang 6zgiirligiinin kisitlandig: ise biiyiik bir yalandir.

Ortiinme, kadin ézgiirliigii, kamusal alan

Miisliman kadinin ortiinmesiyle kamusal alana girme-
si arasindaki iliski kitabin eksenlerinden biri. Basortiistiniin
Miisliman kadinin toplumsal yasama, “kamusal alan”a katil-
masina aracilik ettigi, ¢catismanin da bu ugrakta ¢iktig bir ol-
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¢iide dogrudur. Bir dlgiide. Ciinkii, madalyonun &teki yiziin-
de “basortiisii”niin yerini bir siyasal simge &zelligi kazanan
“tlirban”in almasi ve kadinin 6rtiinmesinin kadini 6zgiirlestir-
medigi gercegi var.

Yizlerce yildir, dinler ve devletler kadin bedenini denetim
altina alan yasaklar, yasalar koyuyorlar. Bunlari, kadinlarin
“doga”sindan gelen ozelliklerle, “toplumun ¢ikar1’yla gerek-
gelendiriyorlar. $Simdi degil, yiizlerce yildir, dinler ve devletler
kadinin toplumsal yasama katilimini, “cinsiyetsizlestirme” de
diyebilecegimiz, kadinlhigindan uzaklasmasi (defeminizasyon)
kosuluna baglamistir. Ortiinme, cinsiyetsizlestirmenin yolla-
rindan biridir. Tiim dinlerde ¢esitli bicimlerde olmakla birlikte,
Islamiyet’te 6zel bir anlami var. Islamiyet, cinslerin &zgiirce bir
arada bulunmasini zinaya yol agacagi igin tehlikeli bulmakta,
bu tehlikenin esas kaynaginin ise “bastan ¢ikaric1” kadin cinsi
oldugunu vazetmektedir. (Fatmagiil Berktay, Tek Tanri: Dinler
Karsisinda Kadin, Metis Yayinlari, Ugiincii Basim: Ekim 2009,
Istanbul, s. 102, 114) Kadin1 kapatmanin esas gerekgesi budur.
Ataerkil diizen, kadin bedenini denetim altina alma amacina en
uygun ideolojiyi dinde bulmustur. Dinsel 6rtiinme, ataerkilligi
giiclendiren, sistemlestiren bir uygulama olarak, siyasal {slamin,
yok saydigi, goriinmezlige mahkam ettigi “kadin bedeni’ni ne-
den ve nasil sekiilerlige kars: kullandigina iliskin sorumuzun
yanitidir.

Daha 6nemli ve kritik konu, dinsel inang ve yasam tercihleri-
nin nereye, hangi noktaya kadar bireysel inang 6zgiirliigii, han-
gi noktadan sonra, laik devlet ve toplumun reddi sayilacagidir.
Bu sorunun belkemigi, kimin nasil giyinecegi, kisisel yasamini
nasil diizenleyecegi vb. degildir. Sorunun 6zii, bagortiisii-tiirban
tartigmalarinda dile getirilen “herkesin kendi dinini yasama 6z-
girliigi var” soziinde gizlidir. Kisinin evlenmede, bosanmada,
mirastavb. “kendi” dininin kurallarini gegerli kilarak yasamasi-
nin iki yolu vardir: Ya o kurallar, yasa olarak tiim topluma daya-
tilacak, yani seriat kurallar1 gegerli olacaktir; ya da ayni iilkede,
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kimilerine fslam hukukunun, kimilerine yurttas hukukunun
(Medeni Hukuk) uygulandigi ¢okhukuklu bir diizene gegilecek-
tir. Kimse “olmaz” demesin; su siralar kimi eyaletlerinde seria-
tin gegerli oldugu Pakistan’da yasanan budur!

Her iki durumda da, laik devletten s6z edilemez!

10 Agustos 2012 tarihli gazete haberlerine gore, Anayasa ya-
zim komisyonunda bugiinkii Anayasa’nin 24. Maddesinin son
fikrasinda yer alan su paragrafin yeni metne alinmasina AKP
karsi ¢iktr:

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne surette
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal say1-
lan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

Bu, ya da benzer bir hitkmiin yer almadig: bir Anayasa’da,
laikligin karikatiiriinden bile s6z edilemez!

En iyisi, herkesin tezini a¢ik¢a, mantiksal sonuglarina go-
tiiren bir i¢ tutarlilikla savunmasi, sapla samanin birbirinden
ayrilmasidir. Bana kalirsa, Niliifer Gole’nin asinan sinirlarda
azicik ondan, azicik bundan, bir melez (hibrit) laiklik/sekiilerlik
yaratma gabasinin ise ne bilimsel ne de pratik bir karsilig1 var.

Not: Bu yazi, ileride konuyla dolayl1 ya da dogrudan ilgili bas-
ka ¢alismalarda kullanilmak ve gelistirilmek iizere yazilmistir.

Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar,
Metis Yayinlari, Ceviren: Erkan Unal, {stanbul, Haziran 2012
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Yordam Kitap, kolektif yapitlarindan birini daha Mart
2014’te okuyucuya ulastirdi: Neoliberalizm, Islamci Sermayenin
Yiikselisi ve AKP. Nesecan Balkan, Erol Balkan ve Ahmet
Oncii’niin hazirladiklar: kitapta yer alan yazilar sirasiyla soy-
le: Burak Giirel, “Islamcilik: Uluslararast Bir Ufuk Taramas1”;
Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ Savast
Kurtar Tanyilmaz, “Tirkiye Biiyiik Burjuvazisinde Derin
Catlak™; Ozgiir Oztiirk, “Tiirkiye’de Islamci Biiyiik Burjuvazi”;
Evren Hosgor, “Islami Sermaye”, Erol Balkan/Ahmet Oncii,
“Islami Orta Sinifin Yeniden Uretimi” Evren Hosgor, “AKP’nin
Hegemonya Sorunsali: Uzlasmasiz Mutabakat™ Joshua D.
Hendrick, “Kiiresellesme, Islami Aktivizm ve Tirkiye’de Pasif
Devrim: Fethullah Giilen Ornegi”; Anita Ogurlu/Ahmet Oncii,
“Tiirkiye Egemen Sinifinda Laik/Islami Hiziplesme ve Medya”.

Konu kapsamli ve karmasik, tarihsel ve giincel, siyasal ve ku-
ramsal.

Konunun cetrefilligi en basta, “Islamcilik”, “Islamc1” gibi,
daha ¢ok ideolojik-siyasal diizeyde tanim ve kabul gormiis kav-
ramlarin “sermaye” ve “sinif” kategorilerini ¢6ziimlemedeki
yetersizliginden kaynaklaniyor. “Islamc1” ve “laik” olarak ad-
landirilan sermaye 6bekleri arasindaki iliskinin kimi zaman “si-
nifici” bir sorun, kimi zaman da bir “i¢ savas” olarak ele alinma-
s1; tarihsel, ideolojik, kiiltiirel kokleri olan, tiim siniflar1 kesen
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Islamci-laik egilimlerin sermayenin iki fraksiyonu arasindaki
gatisma iizerinden okunmasi materyalist bir ¢dziimleme igin
ek olanaklarla birlikte yeni sikintilar yaratiyor. Ulker patronu
Murat Ulker, aslinda sermaye agisindan olgunun nasil goriindii-
giind ¢ok c¢arpic1 ve &zli bigimde dillendiriyor: “Yesil sermaye
olarak yalnizca ABD dolarini tanirim.” (s.188) Bu konuya yazi-
nin sonunda dénmek iizere, Neoliberalizm, Islamci Sermayenin
Yiikselisi ve AKP ¢alismasinin beni bu yaziy1 yazmaya ve okun-
masini dnermeye 6zendiren icerigini tanitmak istiyorum.

On Marksist akademisyen, bu kitapta okuyucuya son derece
yararl ve islevli bir bilgi/olgu zenginligi, aynm1 zamanda verimli
bir kuramsal tartismaya cergeve olusturacak tezler sunuyorlar.
Bilgilendiren, bellek tazeleyen, olgularin farkli yonlerine, bir-
birleriyle iliskilerine 151k tutan, ufuk genisleten yazilar bunlar.
Bilgi/olgu zenginligi, okuyucuya yazarlarin vardig1 sonuglari
aynen benimsemeden kitaptan yararlanma olanag veriyor.

Deneyim

Burak Giirel, Islamciligin diinyanin degisik cografyalarinda-
ki son otuz y1llik seriiveninin ansiklopedik/kronolojik bir 6zeti-
niveriyor: iran Devrimi (1979), Sovyet-Afgan savasi (1979-1989),
Liibnan ve Hizbullah deneyimi (1982), Cezayir I¢ Savasi (1992-
1997), Afganistan’da Taliban iktidar1 (1996), Misir Miisliman
Kardesler deneyimi, Suudi, iran ve Taliban Islamciliklar1 vb.
Pakistanli Mevlana Mevdudi’nin, Misirl1 Seyit Kutub’un, franl
Ayettullah Humeyni’nin gériisleri, bu gériislerin Islamci hare-
ketler tizerindeki etkileri vb.

Kemalist burjuva devriminin arka planinda “uygarlik
transplantasyonu”nun durdugunu savunan Sungur Savran,
Kemalist laiklikte din oOrgiitlenmesinin Diyanet araciligiyla
devletin denetimi altina girdigini, dinin devletten ayrilmadigi-
ni, bu yapinin gizli devlet dini yarattigin1 vurguladiktan sonra,
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1945’ten sonra Islamciligin nasil geri geldigini, 1970’1i y1llardan
bu yana Milli Goriis ¢izgisinin nasil bir evrim ge¢irdigini anlati-
yor. Islamci yiikselisin ardindaki toplumsal gii¢ ve dinamikleri,
12 Eyliil rejiminin bu yiikselise nasil bir siyasal kiiltiirel zemin
hazirladigini, Milli Goriis’iin neden ve nasil ¢oktiigiinii, AKP
kisiliginde kiireselci neoliberal Islamciligin nasil dogdugunu
olgulara dayanarak, seytanin gizlendigi ayrintilar1 da ihmal et-
meden inceliyor. Savran, 2002-2014 Tiirkiye’sindeki ¢atigsmalari
“Islamci burjuvazi” ile “Batici-laik burjuvazi” arasinda yagsanan
bir “i¢ savas” olarak degerlendiriyor.

Kurtar Tanyilmaz, Savran’la ayni1 dogrultuda Tiirkiye biyiik
burjuvazisi icindeki catlagi, TUSIAD, MUSIAD, TUSKON iiye
bilesimlerine, yonetici profillerine bagvurarak, bu orgiitleri ge-
sitli biyiikliikler agisindan karsilastirarak, ihracatin bolgelere
gore, yurt disi yatirimlarin iilke gruplarina gére dagilimini in-
celeyerek ortaya koyuyor.

“Orta sinif”, Islam ve hegemonya

Erol Balkan ve Ahmet Oncii, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’nun kiiltiirel ve toplumsal sermaye kavramlar iize-
rinden inceledikleri “orta sinif”in Islamci ve laik mensuplari-
nin farkli maddi, kiiltiirel ve ideolojik ge¢mislerine karsin, “alt
siniflardan ayrisarak, yeni bir statii grubu olusturacak bigimde
benzer bir sosyolojik kategori gortiniimii kazandiklar1” sonucu-
na variyorlar. Orta sinif, son derece tekinsiz bir konudur. Burada
tartigmaya girmiyoruz.

AKP’nin hegemonya sorunsalini yazan Evren Hosgor,
AKP’nin ekonomik istikrar, biiytime, Avrupa Birligi ve de-
mokratiklesme/normallesme ¢apalarini kullanarak, “farkh
ekonomik gii¢lerin ¢eliskili taleplerini uzlastirabilme” becerisi
gostererek hegemonik dstiinliik kurdugunu (s.299), ancak 11
yilin sonunda esitsizliklerin ve buna bagli halk muhalefetinin
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yiikselmesiyle AKP’nin riza yerine zor yontemlerine basvur-
masinin bu istiinligi kaybetmekte oldugu anlamina geldigini
One siiriiyor. (s.329)

Giilen hareketi

Kitaptaki en dikkate deger yazilardan biri Joshua D.
Hendrick’inki. Hendrick, Tiirkiye’de slamin, Kemalist laik ve
korporatist devlet karsisinda nasil adim adim siyasallastigin,
mevziler kazandigini, Gramscici “pasif devrim” kavrami 1s181n-
da en ¢ok da Giilen Hareketi (GH) 6rnegi tizerinden inceliyor.
“Cemaat” ya da “hizmet hareketi” olarak da anilan GH’nin Saidi
Nursi’ye uzanan ge¢misini, gegirdigi evrimi, daha énemlisi ti-
pik siyasal [slamc1 hareketlere de, geleneksel cemaatlere de ben-
zemeyen kendine 6zgii 6zelliklerini ayrintili bicimde, bir alan
aragtirmasinin 6zgiin bilgilerini de aktararak ortaya koyuyor.
Bu hareketin okul, mahkeme, medya iigliisii Gizerindeki uzun
vadeli, planli “yatirimlariyla” nasil ekonomik, kadrosal ve siya-
sal bir gii¢ ag1 yarattigini gosteriyor. AKP-cemaat isbirliginin,
Tiirkiye [slamciligiyla kiiresel kapitalizm arasinda képrii kurma,
azgelismis tlkelerle ikili iliskiler gelistirme misyonunu yerine
getirdigini belirtiyor.

“I¢ savag” mi?

Kitaptaki yazilar arasinda belli bir bakis ve terminoloji bii-
tinliigi var. Ancak yukarida soziinii ettigim Islamci-laik serma-
ye/burjuvazi siniflandirmasi konusunda farkli formiilasyonlara
da rastliyoruz.

Ornegin Ozgiir Oztiirk, bence hakli olarak, bir sermaye &be-
ginin Islami olup olmadigini belirleyecek kesin &l¢iitler bulun-
madigini, sermayelerin siyasal veya ideolojik karakteristiklerine
gore nasil siniflandirilacaklarinin ¢6ziim bekleyen kuramsal
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bir sorun oldugunu belirtiyor. (s.185) Tiirkiye burjuvazisini
TUSIAD’da érgiitlii batici-laik burjuvazi; MUSIAD, TUSKON’a
tiye dogucu-fslamc1 burjuvazi olarak siniflandirmanin gergek
yasamdaki karmasikligi agiklayamadigini ornekler vererek
gosteriyor. (s.185) Istanbul Sanayi Odasi’nin (iSO) 2010 yil1 500
Biiyiikler listesine gére MUSIAD ve TUSKON iiyelerinin toplam
satiglardaki payinin yiizde 7,48 oldugunu, bunun da Islami ser-
mayenin yiikselisinin ilk bakista goriindiigii kadar ¢arpict olma-
digin1 kanitladigini savunuyor.

Hendrick de, yukarida degindigim yazisinin baslarinda bu
tartismali soruna belli kavramlarin esiri olmayan zihin agic1 bir
yaklasim getiriyor: “..¢agdas Tirk siyasetini karakterize eden
‘mevzi savasinin hakim ve madun’ siniflar arasindaki bir sinif
miicadelesi olmayip, eski ve yeni elitlerin sinif i¢i savast oldu-
gunu belirtmek 6nemlidir... Bu miicadelenin ¢ercevesi kasten
kiiltiirel terimlerle (yani ‘[slam’ karsisinda ‘laiklik’) betimlen-
mis olmakla birlikte, Tiirkiye’deki bu pasif devrim ‘Bat1 mater-
yalizmine’ tepkisel bir hareketten dogmus olmaktan ¢ok, Tirk
kapitalizminde Miisliimanlarin payini artirma ¢gabasindan kay-
naklanmusgtir.” (s.340)

Bu yazinin amaci ve yer sinir1 nedeniyle bu tartismaya daha
fazla girme olanagim yok. Sunu eklemekle yetinecegim: AKP
iktidarini sarsan, siddeti ve yontemleri bakimindan silahsiz bir
i¢ savasa daha ¢ok benzeyen ¢atismanin batici-laik burjuvaziyle
dogucu-Islamci burjuvazi arasinda degil, AKP ile Cemaat ara-
sinda yasanmasi tarihin tuhaf ironilerinden biri gibi duruyor
(30 Mart 2014).

Nesecen Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii (Hazirlayanlar),
Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP,

Yordam Kitap, Istanbul, Mart 2014
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TARIHTEN GUNCELLIiGE
ORTADOGU DUGUMU

XS

Haluk Gerger’in genisletilmis ve gilincellestirilmis besinci
basimi Yordam Kitap tarafindan Eyliil ayinda yayimlanan ABD
Ortadogu ve Tiirkiye kitaby, ilgili okuyucuyu bugiinii anlamak
icin gerekli olan tarih ve siire¢ bilgisiyle besliyor. Bu kitabi okur-
ken insan, aydinlanmak i¢in hem diiniin hem de bugiiniin 151§1-
nin gereklioldugunu bir kez daha, derinden hissediyor.

Fas’tan baslayip, bugilinkii Suudi Arabistan sinirlarina, ora-
dan Hint Okyanusu’'na dayanan, [ran’ i¢ine alan cografyaya
“Ortadogu” diyoruz. Bugiinkii Ortadogu’da, Tiirkiye, Kibris,
Suriye, Liibnan, Irak, iran, Israil, Urdiin, Misir, Sudan, Libya,
Suudi Arabistan, Kuveyt, Yemen, Umman, Bahreyn ve Birlesik
Arap Emirlikleri yer aliyor. Tiirkiye, Kibris, Israil ve iran digin-
dakilerin tiimi Miisliman-Arap devlet ve devletcikleri.

“Ortadogu”, yalnmz fiziki ve siyasal bir cografya degil, ayni
zamanda tarihsel-kiiltiirel bir olusumdur. Ug¢ biiyiik din, cesitli
uygarliklar bu topraklarda dogdu.

Tarihsel olarak ve bugiin Ortadogu niifusunun en biiyiik bo-
limi Miisliiman Araplardan olusuyor. Miisliimanlarin tgte ikisi
Siinni, ti¢te biri Sii. Ayrica, Hariciler, Nuseyriler, Diirziler var.
Hristiyan azinlik i¢inde ¢ogunluk Ortodokslarda. Ozetle, farkl
uygarlik, din, etnisite ve kiiltiirlere bagli milyonlarca insan yiiz-
lerce y1ldir bu topraklarda yasiyor.
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Bu genis bolgenin “Ortadogu” olarak adlandirilmasi ise ol-
dukga yeni. “Ortadogu” teriminin ilk kez fkinci Diinya Savasi
oncesinde Misir’daki Ingiliz komutanligi igin kullanildig
biliniyor. Daha &6nce, bugiin “Ortadogu” denilen bdlge bati-
lilar tarafindan iice ayriliyor, Akdeniz’den Iran Kérfezi'ne ka-
dar uzanan ve Avrupa’ya en yakin olan bolgeye “Yakindogu”,
Korfez’den Giineydogu Asya’ya kadar olan alana “Ortadogu”
ve Pasifik Okyanusu ve &tesine de “Uzakdogu” deniliyordu.
Siniflandirma ve adlandirma, Bat1 Avrupa’nin durdugu yere, her
bdlgenin Avrupa’ya olan cografi/siyasal mesafesine gore yapili-
yordu. Bu mantik i¢inde, ikinci Diinya Savag’'ndan sonra say-
digim iilkelerin “Ortadogu” genel baslig altinda toplanmasinin
iki anlama geldigini diisiinebiliriz. Birincisi, bu genis cografya
fkinci Diinya Savag’'ndan sonra emperyalist Bat1 icin, artik bir-
¢ok nedenle ayn: genel stratejinin izlenecegi bir yeniden payla-
sim alani olarak degerlendirilmistir. Ikincisi, belli bir tarihten
itibaren Ortadogu, emperyalizm igin yakini ve uzagiyla, orta-
s1 ve uglariyla diinyanin 6nemli bir “merkez”i, deyim uygunsa
“ortast” sayilmistir. Kapitalizmin krizinin giderek derinlestigi,
ABD’nin ekonomik, siyasal ve ideolojik hegemonyasinin ¢dziil-
mekte oldugu bugiinki kaotik diinya ortaminin diigiim noktasi
da Ortadogu’dur.

Arap sorunu

Ortadogu s6z konusu oldugunda akla birbirine bagh soru-
lar geliyor. Bu cografyanin etnik/ulusal ¢ogunlugunu olusturan
Araplar neden bu kadar devlet ve devlet¢ige bolinmils durum-
dalar? Arap birligi, su ya da bu bi¢imde bir Arap ulus-devleti ne-
den olusmadi? Var olan devlet ve devletcikler, tarihsel ve teorik
olarak ne dlgiide “ulus-devlet” sayilabilirler? Arap boliinmiisli-
giiniin bugiinkii Ortadogu diigiimii ve dengeleri igindeki sonug-
lar1 nelerdir? 2010-2011 Arap Isyanlari tarihsel gelisme ¢izgisi ve
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giincel siyasal gelismeler bakimindan bize ne anlatiyor? Tirkiye
diin ve bugiin Ortadogu’nun neresindedir?

Bu sorularin yanitlarini arayanlar i¢in ABD, Ortadogu ve
Tiirkiye, yorum ve analizleri bir yana, sundugu birinci el bilgi ve
belgelerle, ayrintilar icindeki seytani biiyiik fotografa yerlestire-
rek gosterme yetenegiyle vazgecilmez bir kaynak/basvuru kitab:
ozelligi tasiyor.

Gerger’in incelemesi esas olarak Ikinci Diinya Savasrndan
bugiine olan tarih dilimini kapsiyor. Yukaridaki sorular1 bu
kapsam iginde irdeliyor. Ortadogu ve Arap sorununun digim-
leri ise emperyalizmin Birinci Diinya Savasr'ndan sonra bu bél-
geye girisiyle atilmaya basliyor.

Araplar, tarihsel olarak, etnik bir topluluk, ayn1 zaman-
da Dicle-Firat’tan [ber yarimadasina dek uzanan Miisliman
bir imparatorlugun fatihleri ve kuruculariydi. On dokuzun-
cu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin basinda Osmanl
Imparatorlugu’na fiilen veya kagit iizerinde bagli olmalari-
na ragmen, 6zellikle Ingiliz askeri isgali ve kontrolii, Suriye
ve Irak’ta Fransiz ve Amerikan egitim kurumlari sayesinde
ve “Tirklestirme”ye tepki duyarak, “ulusal” bir arayis igi-
ne girmislerdi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl
Imparatorlugu'ndan gercekten kurtuldular. Ama bu kez
Avrupali emperyalist giiclere boyun egdiler; “manda” oldu-
lar: Irak, Urdiin, Filistin, Suudi Arabistan ve Misir Bilyiik
Britanya’ya; Suriye ve Liibnan ise Fransa’ya.

Haluk Gerger, emperyalizmin bdlgede bugiin de siirmekte
olan siyasetinin biitiin siireci anlamamiza 11k tutan 6ziinii soyle
Ozetliyor:

“Arap diinyasi sadece yapay ‘milli’ devletlere boliinmekle,
her birinin basina hanedanlar, seyhler, emirler, krallar, prens-
ler oturtulmakla birakilmadi; ayni zamanda, her birinin i¢ine
bask: altinda ve her an otekilere karst kiskirtilmaya hazirlan-
muis tarikatlar, mezhepler, asiretler, ulusal topluluklar sikistiril-
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di, halklarin bir araya tikildiklar1 mesruiyeti kabullenilmemis
karmasa ortami olusturuldu, feodalite ummanina merkantilist
adaciklar, emperyalizmin tekelleri, kozmopolit komisyoncular
yerlestirildi; yani bolgeye tam bir emperyalist deli gomlegi giy-
dirildi.” (s.21)

Arap boliinmiisliigliniin birinci nedeni apa¢ik emperyalist
miidahaledir.

ABD Ortadogu ve Tiirkiye, bu miidahalenin ayrintili hikayesini
ve bilgisini veriyor. Haluk Gerger, son derece yerinde “Ortadogu
NATO’su” kavramlastirmasiyla bu stireci anlatirken, ABD’nin
Ortadogu stratejisinin iki hedefini de desifre ediyor: Sovyetler
Birligi’'ni kusatmak; saptirarak, ¢okerterek ve birbirlerinden yali-
tarak ulusal devrim hareketlerini bogmak. Bu stratejinin ideolojik
tutkal ise, Islamla kapitalizmi baristirmaya da yarayan anti-ko-
miinizm ve ayni anlama gelmek iizere anti-sovyetizmdi.

Arap ulusgulugu

fkinci Diinya Savas’'ndan sonraki “Soguk Savas” dénemin-
de, emperyalist miidahale ve stratejilere karsi anti-emperyalist,
ulusal egilim ve hareketler de ortaya ¢ikti. Arap ulusal birligi
yolunda umut, heyecan ve kitle seferberligi yaratan bu hareket-
lerin tarihi, ayni zamanda Arap ulusal birligi dogrultusundaki
tek tarihsel sansin nasil ve neden kullanilamadiginin da tarihi-
dir. Nasirciliktan Baasgiliga, bu ulusal hareketlerin, burjuva si-
nif temelleri, anti-emperyalist ve sekiiler damarlari zay1f, siyasal
onderlikleri ufuksuzdu. Misir’da, Suriye’de, Irak’ta vb. iktidara
geldiler. Ancak, bu rejimler anti-emperyalist ve sekiiler olama-
diklar1gibi, ABD emperyalizmi ve Israil yayilmaciligi karsisinda
etkisiz ve edilgen kaldilar. Ciiriidiiler. Kendileriyle birlikte Arap
ulus hareketini de ciiriittiiler. Sovyetler Birligi’nin dagilisindan
sonra, tim Arap diinyasinin emperyalist gericiligin kucagina
diismesinin temel nedeni budur.
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Haluk Gerger bu siireci soyle 6zetliyor:

“...halk direnislerini kendi kalib1 i¢inde eriten, Nasirciliktan
Baas’a ulusalci rejimlerin devlet kapitalizmi, biiyiik bir ¢liriime
siirecine girmisti. Bu uzun dénemde, esas olarak kendi 6z dina-
mikleriyle askeri diktatorliiklere ya da polis devletlerine donii-
sen ulusalci sol yapilar, halklar1 yoksulluk, yoksunluk, yolsuz-
luk, yenilgi, asagilama, gerilik ve gericilik anaforu i¢cinde bogucu
bir cendereye kistirmisti... Bir zamanlar milyonlar1 harekete ge-
girebilen komiinistlerin de ulusalci sol rejimlerle isbirligi yap-
mastyla tutunacak baska dal da kalmamist1.” (s.510)

Bu noktada, akla baska bir soru daha takiliyor. Etnik koken,
ortak tarih, ortak dil gibi ulus kurucu hammaddeye sahip Arap
topluluklari, neden Miisliimanlik temelinde bir siyasal birlik ku-
ramadilar? Ummetgilik neden birlestirici olmadi? Diigiinmeye
baslangi¢c olmak {izere, bu soruyu baska bir soruyla agmak gere-
kiyor: Emperyalist kapitalizmle uzlasmis ve asimilasyona ugra-
mis din ve immet ideolojisi, bolgesel farkliliklari, etnik bagka-
liklar1, mezhep, tarikat ayriliklarini asan, kapsayan bir iist siya-
sal birlik olusturmaya elverisli midir? Ortadogu ger¢egi sorunun
pratik yanitini ne yazik ki bitmeyen bir kan banyosu aciliginda
veriyor. Teorik yanit i¢in ¢alismak gerekiyor.

2010-2011 Arap isyanlan

Haluk Gerger, emperyalistlerin ve ana akim medyanin son-
radan “Arap bahar1” demeyi uygunbuldugu, solcularin bir bolii-
miiniin “devrim”, bir b6limiiniin “emperyalist komplo” olarak
niteledigi 2010-2011 Tunus, Misir halk ¢ikiglarini tiimiiyle ka-
tildigim bigimde “isyan” olarak degerlendiriyor. Daha 6nemlisi,
sorunu devrimci isyan-restorasyon iliskisi iizerinden ¢dziimle-
yerek gercek durumu oldugu gibi goéren, ama asla yenilgici olma-
yan bir bakis getiriyor.
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Kitabinin bu baski i¢in hazirladig son bélimiinde sunlar
yaziyor:

“Ezilen yiginlarin her isyani, bagrinda iki ¢elisik olguyu
barindirir. isyan edenlerin talepleri, beklentileri, 6zlemleri ve
sadece eskisi gibi yonetilmeyi reddeden 6znel konumlar1 degil
nesnel ¢ikarlar1 da, eskisi gibi yonetemeyen egemenlerin duru-
mu da, isyan siireci iginde, miilkiyet (iiretim) iliskileriyle dev-
letin sinif niteligini degistirmeye yonelik olguyu, yani ‘devrim’
Ogesini icerir. Buna karsilik, egemenlerin kendilerini ve kendile-
rine hayat veren diizeni savunma/koruma i¢giidiileri, refleksleri
ve dnlemleri de ‘restorasyon’ olgusunu temsil eder.(...) Devrim;
ideoloji, hedeflerde netlik, orgiitlilik ve onderlik gerektirir.
‘Isyan’a ickin olmayan, disaridan, bazen de sonradan edinilen
niteliklerdir bunlar. Isyanlar, bu nitelikler var oldugu igin de ¢1-
kar, bunlarsiz da. Bu unsurlar isyanlarin nedenleri de olabilirler,
sonucu da.” (s.512)

Haluk Gerger, aym1 boéliimde Suriye’nin baskaligini ve
AKP’nin Tiirkiye'de devlet iktidarini almasinin ne anlama gel-
digini de ¢oziimlilyor. Bunlar ve yukarida satir baslar1 verilen
tarihten bugiine yolculugun tadina ve bilgisine varmak i¢in ki-
tabin tamamini okumak gerekiyor.

Haluk Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Basim,
Yordam Kitap, Istanbul, Eyliil 2012



ARAP ISYANLARININ
ANATOMIiSi VE SONRASI

O

Vijay Prashad’in Arap Bahar: Libya Kisi kitabi, Sikri
Alpagut’un cevirisiyle gectigimiz Haziran ayinda Yordam
Kitap’tan ¢ikt1.

2010 sonunda Tunus’ta baslayan halk hareketi, birbirini iz-
leyen dalgalar halinde bir¢ok Arap iilkesine sigrad1. Birer isyan,
ayaklanma olarak baslayan bu hareketler, birkag¢ ay i¢inde, ¢ikis
giidii ve dinamiklerinden uzaklastirilip saptirildi. Isyanin dip-
ten gelen, kapsayic1 ve mesru igerigi ile siyasal sonuglar1 arasin-
daki a¢1 farki, olan bitenin ¢6ziimlenmesinde de farkli yaklasim-
lara yol agt1.

Vijay Prashad, isyanlarin gerceklestigi Arap toplumlarinin
tarihsel ge¢misiyle, bugiintiyle ilgili saglikli, zengin ve somut
bilgi temelinde, gilincel siyasetin yaniltic1 basincinin tesine ge-
¢en bir sergileme ve analiz giiciiyle Arap isyanlari siirecine giiglii
bir 151k tutuyor.

Onséz’iin ilk ciimlesinde Haluk Gerger, “Arap isyanlarinin
ilk kivilcimlari, Tunus ve Misir’da, biitiiniiyle i¢ dinamiklerden
kaynakland1” diyerek kitaba son derece saglikli bir giris yapmis
oluyor.

Arap isyaninin kaynaginda, tim bilesenleriyle toplumsal
proletaryanin agirlasan, kaldirilamaz, siirdiiriilemez hale gelen
yasam kosullarinin ve onun yarattig1 ruh halinin oldugu ke-
sindir. Amerikan sosyolojisi kokenli “orta sinif” teorilerine ka-
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pilmayip bu eylemlerin proleter karakterini gormek gerekiyor.
Geng ve egitimli issizler Tunus ve Misir isyanlarinin en aktif, en
dinamik kesimiydi. Misir’da niifusun yarisinin giinlitk kazanci
yoksulluk diizeyi olan 2 dolarin altindaydi. Prashad’in belirttigi
gibi, Misir’da 2004 ile 2008 arasinda 1,7 milyon is¢i 1.900’den
fazla greve katilmigtu.

Prashad, i¢sel halk dinamigiyle baslayan isyanlarin bu denli
kolay saptirilip, séndiiriilmesinin tarihsel nedenini, 1960’larda-
ki ulusal kurtulus doneminin laik Baas¢i/Nasirci rejimlerinin
zaman icinde kireclenmesine, ¢iiriimesine ve Ugiincii Diinya
Projesinin ¢okmesine bagliyor. Toplumsal muhalefetin dncii-
ligiinii fslamci siyasallasmanin ele gegirmesi bu siirecin sonu-
cudur. Arap diinyasindaki Islamci siyasallasmanin kaynag ve
onderi olan Misir Miisliman Kardesleri neo-liberal giindemle
¢ok ¢abuk uzlagmaya vararak, Israil’le yapilan Camp David an-
lasmasina kars1 ¢itkmayarak kiiresel kapitalizmle Islam1 baristir-
ma misyonu iistlenmistir; bugiin bu hizmetin karsiligini almak-
tadir.

Prashad, 25 Mayis 1981’de Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin olusturdugu
Korfez Isbirligi Konseyi’ne (KIK) son derece yerinde bir se¢im-
le “Arap NATO’su” diyor. Bu tilkelerin siirecteki roliinii desifre
ediyor.

Arap Bahar: Libya Kis'nin yarisindan ¢ogu Libya'ya ay-
rilmis. Libya’da 2010 sonunda ne gida krizi, ne de aglik vardi.
Subat’takiprotesto hareketleri ekonomik degil, siyasal nedenlere
dayaniyordu. Kaddafi, Nasir ¢izgisinde bir ulusalci olarak Yesil
Kitap’la kapitalizmi ve komiinizmi reddederek “Ugiincii Evrensel
Teori’yi ortaya atmus, sistemini Islami ilkeler {izerine insa etmis,
Prashad’in deyisiyle “Islami ulusallagtirmay1” denemisti. 2000’1i
yillarda Seyfiilislam Kaddafi’nin baslattigi 6zellestirme kam-
panyasiyla birlikte Libya’da da neo-liberal programlar uygulan-
maya basladi. Ne var ki, neo-liberal “reform”larin“Cemahiriye”



Ortadogu

sisteminin kurucusu Kaddafi’nin varliginda istenen hiz ve net-
likte yasama ge¢mesi zordu.

Tunus’ta yanhis ata oynayip “guvallayan” Fransa’nmin basi
¢ekmesiyle Bati, Libya’ya iste bu kosullarda miidahale etti.
Obama’nin kararsizlig1 nedeniyle Misir’da kotii bir sinav veren
ABD bu kez “arkadan liderlik” misyonu tistlendi. BM’den 1973
say1li karar c¢ikarildi; ABD gozetim, istihbarat ve kesif olanakla-
r1, yakit ikmali sagladi; bombardimanin 6nemli boliimiinii ger-
ceklestirdi.

Vijay Prashad, Libya “olay”in1 sdyle 6zetliyor: “Libya yeni bir
‘soguk savas'in ilk muharebe alaniydi, bu defaki ABD ile Rusya
arasinda degil, G7 ve askeri kolu olan NATO ile, askeri kol ola-
rak pek fazla seyi olmayan BRICS arasindaydi.”

Kitap, Kaddafi’nin 1969-1988 arasindaki devrimci ge¢misi-
ni ¢oktan terk ettigini, 1990’larin sonundan bu yana, kendini
ABD onderligindeki “terdrle savas”a adayarak halkina yabanci-
lastigini, kendisini devirenlerin lider kadrosunun kendi kurdu-
gu rejimin icinden geldigini, Kaddafi ve ogullarindan kurtulan
Libya’nin ise bu kez General Halife Hifter ve torunu Saddam
Hifter’in kucagina diistiigiiniin belirtilmesiyle bitiyor.

2010 Aralik ayindan bu yana Tunus, Misir, Libya’da yasa-
nanlarin ve bugiin Suriye’de yasamakta olanlarin, tarihsel/veri-
sel ayrintili ve islevli bilgisine sahip olmak isteyenlerin bu kitabi
mutlaka okumasi gerekiyor.

Vijay Prashad, Arap Bahar:, Libya Kis1,
Ingilizceden Ceviren: $iikrii Alpagut, Yordam Kitap,
fstanbul, Haziran 2012
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DORT SOYLESI







“DEVLETIN EZME GUCU VE
ARACLARI SUREKLI BUYUYOR”

O

Haluk Yurtsever’le
Tarihten Giincellige Sinif Savagslar: ve Devlet iizerine

Séylesi: Sakine Erdogan

Diinyamin ¢ehresinin kdklii bir degisime ugradig:, bir dizi
devletin ¢oziliip pek ¢ok yenisinin dogdugu kosullarda, devlet
iizerine bir kitap yazdiniz. Sizi, bu konuda bir kitap yazmaya
yonelten sey ne oldu?

Tam da soziinii ettiginiz kosullar ve bu kosullarin iiriini olan
yorumlar, zaten karmasik bir olgu ve kavram olan devleti gogun-
lugun goziinde iyice getrefil, algilanmasi zor bir sorun durumu-
na getirdi. “Gerici ara donem” dedigim bir tarih kesitinde devlet
izerine yiiriitiilen tartismalar biiyiik bir akil ve kavram karma-
sas1 yarattl. “Degisim” ve “yenilik” kavramlarinin fetis durumu-
na getirildigi bir ortamda, devletin degismeyen 6ziinii, ama ayni
zamanda ugradif: degisiklikleri, yeni ¢eliskileri anlama ¢abasi,
beni devleti ilk olusumundan séniimlenmesine tarihsel gelismesi
icinde incelemeye gotiirdii. Kitap, bu incelemenin tez ve sonugla-
rini bagkalariyla tartigma ve ortaklastirma arayisidir.

Bugiine kadar, kapitalizm karsit: sol hareketler; kapitaliz-
mi temsil eden bir mekanizma olarak hedefe devleti oturttular.
Ancak artik, devlet kavranu eskisine gore daha belirsiz, goriin-
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mez halde. Su halde, miicadele amag ve hedeflerinde ne gibi de-
gisiklikler gerekiyor?

Devlet, birden ¢ok nedenle, yalniz bugiin degil her zaman
¢iplak gozle goriilmesi zor bir maddi-diisiinsel erkler toplami-
dir. Haklisiniz, bugiin eskisine gore ¢ok daha gériinmez kilindi.
Kitapta, kapitalizmin piyasanin goriinmez elinden sonra “devle-
tin elini” de goériinmezlestirdigini yazdim. Oyleyse yapilmasi ge-
reken, Marx’in baska bir nedenle soyledigi gibi olgunun ilk bakis-
ta goriinmeyen 6zlinii gérmeye ve gostermeye ¢alismaktir. Bilim
ve siyaset bunun i¢in gerekiyor. Ote yandan, bugiiniin emperya-
list devleti maddi varligiyla, ordu ve polis giicii tiiriinden bastir-
ma diizenekleriyle vb. o kadar ¢iril¢iplak ortada ki... Burada en
o6nemli sorunumuz, hep beyniyle géren ve bu kocaman gercekligi
goremeyen insan aklini yeniden kazanma noktasindadir. Burada
acamayacagim, ama ¢ok dnemli oldugunu disiindiigiim bir ipu-
cumuz daha var: Devleti goriiniir kilmanin en iyi yontemlerinden
biri, goriintiiyd, golgeyi degil, 6zii, burada sinif gergekligini hedef
tahtasina yerlestirmektir. Sinifsal bakarsaniz devlet goriiniir.

Kitabinizda devletin biiyiidiigiinii ve her alana yayildigini,
demokratik kazanimlarin eridigini séyliiyorsunuz. Ama ¢ogu
akademisyen ve diisiiniir gidisin devletin kii¢iilmesi ydniinde
oldugunu séyliiyor. Devlet gercekten kiigiiliiyor mu? Marksizm
“kiigitk devlet”ten yana olduguna gore bu gelismeyi olumlu gor-
mek gerekmez mi?

Devletin tarihi, tek sozciikle devletin biiyiimesinin tarihidir.
Devletin kii¢tildiigiinii soyleyenler, devletin kamusal alandaki
sorumluluklarindan, topluma hizmet yiikiimliligiinden uzak-
lasmasini, &zellestirmeleri Sl¢li aliyorlar. Devletin, yonetme,
boyun egdirme, ezme giicii ve araglar siirekli olarak biiyiyor.
Marksizmin kiiciik devletten yana oldugunu kim sdyliiyor? Bu
konuda Marksizm adina soylenebilecek dogru soz, oteki ko-
sullarin esitliginde, yani baski ve zorun olmadigi durumda
Marksistlerin hep biiyiik devlet ve birliklerden yana oldugudur.



U¢ Kitap Dért Séylesi

Ne devletin yukaridaki anlamda kiigiilmesinde, ne de neo-libe-
ral, post-modernist diisiincenin “kii¢iik giizeldir” diyen mik-
roskopik, parcacik¢i siyaset yaklasiminda hi¢bir olumlu yon
goremiyorum. Dahasi var: Tekelci kapitalizmin “kiiresellesme”
masallari esliginde ulus-devletleri pargaladigi, kabilelesme ide-
olojisini yaydig1 bir tarihsel donemde, bizim diinyaya ¢agrimiz
sosyalist tek diinya devletidir.

Bu durumda, ulus-devlet émriinii ve tarihteki roliinii ta-
mamlanus mu oluyor? Avrupa Birligi'ni ulus-devletin ortadan
kalkacaginin bir isareti olarak gérebilir miyiz sizce?

Kanimca tamamlamamuistir. Ancak, bir ¢eliski hem derinle-
siyor, hem de keskinlesiyor. Kapitalizm sinirsiz sermaye biriki-
midir. Sinirsiz sermaye birikimi, sinirsiz gii¢ kullanmayi gerek-
tirmektedir. Kapitalizm bu nedenle emperyalisttir ve ayni1 ne-
denle devletsiz yapamaz. Ote yandan, emperyalizm, bugiin tiim
diinyay1 daha kiigiik birimler olarak mutlak sémiiriisii ve deneti-
mi altina almak tizere ulus ya da kitapta yer yer kullandigim bir
deyisle “iilke” devletleri ¢6zmeye yonelmistir. Ancak ne bu, ne
de Avrupa Birligi bir devletsizlesme siireci degildir. Son yillarin
pratigi, Avrupa Birligi'nin birakalim tek bir devlet olmaysi, icine
girdigi birlik yolunda bile yeni adimlar atamaz durumda oldu-
gunu gosteriyor.

Sol diisiince iginde, eskiden beri, yerellesmeyle demokratik-
lesme ve hatta sosyalizme giden yol arasinda pozitif bir iliski
olduguna dair bir varsayimla hareket edildi. Ancak, yerellesme-
nin, bugiin, anti-demokratik, hatta despotik yonetim modelleri-
ne uygun bir zemin hazirladi g, yerel ve kiiresel sermayenin sivil
toplum ad: altinda ybnetimin her alaninda etkili oldugu goriilii-
yor. Bu élgek ve demokrasi arasinda kurulmus olan bu baglant:-
nin ¢iiridiigii anlamina mi geliyor?

O varsayimi, bu goriisii savunanlarin pratikleri dogrula-
madi. {talyan ve Fransiz Komiinist Partileri’nin deneyimlerini
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kastediyorum. Kuskusuz onemli deneyimlerdi bunlar. Ama,
yerelliklerden, belediyelerden sosyalist iktidara yol agilamadi.
Agilamazdi. Dolayisiyla soziini ettiginiz dlgekle demokrasi
arasindaki bag kanimca hi¢bir zaman saglikli ve saglam bi¢im-
de kurulamadi. §imdiki duruma gelince: Bugiin, tek tek yerel-
liklerin ortak olmaktan ¢ikarilmis ¢ikarlariyla birbirlerinden
izole edilmeleri emperyalist despotlugu siirdiirmenin énemli
diizeneklerinden biridir. Marksistler agisindan ise sorunun iki
6nemli boyutu daha var: Birincisi, siyaseti toplumsal dokudan,
tabandan gelistirmek anlaminda yerellik yasamsal 6nemdedir.
Ikincisi, kapitalizmden komiinizme déniigiim déneminde y&-
netim birimini kii¢iiltmek sosyalist demokrasinin 6nemli bir
kosuludur.

Kitabinizda Sovyetler Birligi’nde, deviet aygitinin, sistemin
tokezlemesinde bir siire sonra 6nemli bir nedene doéniistiigiinii
vurguluyorsunuz. Kiitba’da ise siirecin farkl: bir bigcimde isledigi-
ni, biitiin aksayan yanlarina ragmen emper yalist diinyaya kafa
tutan bir sosyalist iilke olarak varligin: siirdiirdiigiinii séylemek
miimkiin. Kiiba’da durum neden farkli? Yalnizca daha kiigiik
bir iilke olmasindan mi doguyor bu durum, devlet aygitinin
farkl: yapilandirilmis olmas: ile bir iligkisi var mi?

Bildiginiz gibi kitabin iki ana bélimiinden biri “Komiinizm
ve Devlet” basligini tasiyor. Orada, hem kapitalizmden komii-
nizme gegiste devlet sorununu teorik olarak ¢dziimlemeye,
hem de “proletarya diktatorliigii” kavrami ve Sovyetler Birligi
deneyimi iizerinden elestirel diisiince ve Oneriler gelistirmeye
calistim. Sovyetler Birligi son derece zor bir nesnellik @izerin-
de sosyalist iktidar1 yasatmaya calist1 ve 6zetin 6zeti olarak for-
miile etmek gerekirse baskalar1 yaninda iki temel yanls yaptu:
Zorunluluktan kaynaklanan pratikleri teorilestirdi ve Sovyet
is¢i sinifini, emekgi halkini komiinizme yiiriiyiisiin inisiyatif ve
sorumluluk sahibi aktif 6znesi durumuna getiremedi. Sovyetler
Birligi ile Kiba’yr karsilastirmak, ol¢eklerin, kosullarin, kon-
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jonktiiriin vb. farklilig: diigtinildiigiinde bana ¢ok dogru gelmi-
yor. Yine de sOylenebilecek 6nemli bir sey var: Esas olarak on-
derliginin amag, disiplinin ve yaraticiliginin bir sonucu olarak
Kiiba sosyalizmi attig1 her adimyi, iyi glinii ve koti giini, sos-
yalist iktidarin basarilarini basarisizliklarini, tistiinliiklerini za-
yifliklarini kisacasi her seyi toplumsallagtirmayi, bagka bir anla-
timla sorumlulugu ortaklastirmayi, emekgi kitleleri bu temelde
sosyalizme kazanmay: ve seferber etmeyi basardi.

Son olarak, yanitinda umut da aradigim bir soru sormak is-
tiyorum. Latin Amerika’da son dénemde art arda sosyalist hii-
kiimetlerin is bagina gelmesi bir seylerin degismeye baslad:gina
mu isaret? lktidarin sosyalistlere gegmesiyle bu iilkelerde devle-
tin roliiniin ve sinifsal bilesenlerinin degisme yolunda oldugunu
sdylemek miimkiin mii?

Latin Amerika’da genel bir sola kayis var. En yumusagin-
dan en radikaline sol partilerin se¢im yoluyla iktidara gelmele-
ri, tim diinyay: etkileyen anti-Amerikan, anti-emperyalist bir
riizgér estiriyor. ABD’nin arka bahgesi tizerindeki egemenligi
zayifliyor. Latin Amerika her pargasindaki gelismelerin &teki-
leri yakindan etkiledigi bir kita. Tarihi, kiiltiirdi, kapitalizmin
gelisme 6zellikleri bakimindan benzer 6zellikler gosteren iil-
keler arasindaki etkilesim ¢ok gii¢lii. Latin Amerika’da yasan-
makta olan emekgi halkin destegine sahip, anti-emperyalist,
bu 6zellikleriyle de devrimci bir yiikselistir. Genel olarak soy-
lenebilecek olan bu. Ote yandan, genel egilimle, onun i¢indeki
daha ayriksi egilimleri, olusumlari birbirinden ayirmak yerin-
de olur. Kusbakisi bir goz attigimizda, daha yola ¢ikarken mis-
yonunu “neo-liberalizme insani bir yiiz kazandirmak” olarak
belirleyen Brezilya’daki Lula hitkiimetinin sosyalizm yolunda
olmadigini, se¢im basarisindan sonraki ilk isi 6zel sektore, pa-
zar ekonomisine dokunmayacaginin giivencesini vermek olan
Ortega ve Sandinist hitkiimetin Nikaragua i¢in bir sosyalizm
programi onermedigini goriiyoruz. Bolivya’da Morales’in ka-
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mulastirma ve yeni anayasa programlari ilk iki drnekten daha
radikal; ancak heniiz yolun basinda. Dogal gaz ve teki dogal
kaynaklarin kamulastirilmasi programi ancak asamali, uzlas-
maci bir yontemle, gii¢ iliskileri dl¢iile bigile yasama gegirilebi-
liyor. Latin Amerika’nin en 6nemli halkas1 Venezuella. Orada
devrimci siire¢ derinlesiyor. Ardarda 9 se¢imde Chavez halk
destegini pekistirmeyi basardi. Emekgiler, yoksullar okul, sag-
lik ocagi, ucuz yiyecek, is biciminde 6zetlenecek kazanimlari-
nin degerinin bilincindeler ve bunlar1 korumak icin miicadele
ediyorlar. Halk, devlet érgiitlenmesindeki katilimc1 programa,
“bizim anayasa”, “bizim demokrasi” diyerek sahip ¢ikiyor.
Ancak, tim bunlara ragmen sistem hala kapitalist. Burjuvazi
héilad egemen sinif. Sonu¢ belirleyici karsilasma gergeklesmis,
taraflar son sozlerini sdylemis degil. Halkta yavas yavas bir
gesit se¢im yorgunlugu goriiniiyor. 4 Aralik 2005 milletveki-
li se¢imlerine katilim yalnizca yiizde 25°ti. Chavez sosyalizm
yoniinde kararli ve toplum igindeki 6rgiitlenmesini giiglendi-
riyor. Isletilmeyen 1149 fabrika kamulastirildi. Fabrikalarda
kimi zaman deneme yanilma yoluyla da olsa is¢ilerin yonetime
katilmasi uygulamalari var. Sosyalizm yoniindeki asil gelisme
ve kapitalizm-sosyalizm miicadelesi dyle goériiniiyor, 4 Aralik
2006 secimlerinden sonra yogunlasacak. Ulke ¢apinda yapi-
lan, heniiz kesin ve tam sonugclar1 alinamayan bir ankete gore
Veneziiella’da halkin yiizde 25,7’si kapitalizm, yiizde 47,9’u
sosyalizm istiyor. Kislalarda sosyalizm tartismalar1 yapiliyor.
Ote yandan, i¢ ve dis giiglerin Chavez’e 7 yil daha katlanma-
lar1 beklenmiyor. Oniimiizdeki dénemde, sosyalizm yolunda
adimlarla kars1 devrimci darbe denemeleri birbirini izleyecege
benziyor.

Cumhuriyet Kitap, 15 Mart 2007



TariH ‘SOL’U CAGIRIYOR

xS

Marksist yazar ve siyaset¢i Haluk Yurtsever’le, Kalkedon
Yayinlarr'ndan ¢ikan Yeni Bir Sol Atilim l¢in adli kitabi ¢evresinde,
Turkiye solunun giincel sorunlarini konustuk. Yazar, Tirkiye’de
solun toplumsal agidan etkili oldugu 1960-1980 kesitini bir bagka
agidan degerlendirerek, ge¢miste yapilabilenler tizerinden bugiini
diasinmenin ufuk agic1 olacagini belirtiyor...

Soylesi: Attila Asut

Tiirkiye solunun kuramsal, Grgiitsel, siyasal sorunlar: iizeri-
ne siirekli kafa yoran ve ayn: zamanda bu pratik iginde eylemli
olarak yer alan bir yazarsiniz. Son yillarda, gézlem ve deneyim-
lerinizin sonuglarini okurlarla paylasma konusunda iiretken
bir ¢aba iginde gériiyoruz sizi. Ozellikle Tarihten Giincellige
Sinif Savaslar1 ve Devlet (Yordam Kitap, 2006) ile Ozgiirliik ve
Orgiitliiliik (Yordam Kitap, 2007), sol ¢evrelerde biiyiik bir ilgiy-
le karsilandi. Dizinin iigiincii kitab: olan Politik Proletarya’y:
beklerken, 2008’in ilk aymnda, hesapta olmayan bir “ara kitap”la
¢iktiniz okurun karsisina: Yeni Bir Sol Atilim I¢in (Kalkedon
Yayinlar:). Diinya, Ortadogu, Tiirkiye ekseninde dolasan giincel
bir kitap yazmissiniz. Bu kitabwn, yaymn programinizi bozan on-
celigi ve “aciliyeti” nereden kaynaklands?

Evdeki hesap her zaman ¢arsiya uymuyor. 2007 ilkbaharinda
yogunlasan siyasal gelismeler, bu toplumda yasayan herkes gibi
beni de etkiledi. Diinyada ve Tiirkiye’de ideolojik/siyasal eksen-
lerin yerinden oynadig, kavramlarin ve kafalarin karistig bir
dénemde, gelismeleri sol bir konumdan ¢6ziimleyip sadelestir-
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meyi denemenin, planladigim kuramsal kitabi yazmaktan daha
gerekli ve acil oldugunu diisiindiim.

Diinya nasil bu hile geldi?

Kitabimizin ilk béliimiinde “diinyanin hali’ni degerlendirir-
ken, “Diinya hi¢ bu kadar esitsiz ve adaletsiz, gericilik hi¢ bu
kadar pervasiz ve dizginsiz olmamust:” diyorsunuz. Peki, diinya
bu hale nasil geldi?

Bu sorunun birbirine bagli, hepsini burada hakkiyla, hat-
ta adiyla sayip dokemeyecegimiz bir¢ok nedeni var. En 6nemli
nedenin Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi, diinya sol ve is¢i hare-
ketinin o siirece kosut, onunla eszamanl bigimde gii¢, inisiya-
tif ve konum yitirmesi oldugunu diistiniyorum. Emperyalist-
kapitalist sistemin yapisi, ideolojisi, stratejisi, siyaseti ve isleyis-
leri lizerinde baskalastirici ve denetleyici bir etki yapan, “refah
devleti”nin 6nemli bir dis dinamigi olan “reel sosyalizm”in y1-
kilmasi, diinya gii¢ iliskilerinde sol ve emekgiler aleyhine 6nemli
degisiklikler yaratti. Bu temelde emperyalist kapitalizmin sal-
dirganligi ve pervasizligi artti.

Diinyada ve Tirkiye’de bir “eksen kaymasi” yasaniyor.
Degerler altiist olmugs. Miithis bir kavram karmasas: igindeyiz.
Kim sagci, kim solcu, ayirt edebilmek artik kolay degil. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, tarihinin en kritik dénemecinden gegiyor. Varligs,
bitiinliigii, kurulus ilkeleri, devlet ve toplum drgiitlenmesi, disa-
ridan ve iceriden, tarihin ve giincelin sorgulamas: altindadir” di-
yerek tehlikeye dikkat ¢ekiyorsunuz. Dahasi, béyle bir ortamda,
Marksist bir yazar olarak, Tiirkiye’nin “karmasik sorunlar’ina
“sade yanitlar” bulma ¢abasinda oldugunuzu soyliiyorsunuz. Bu
“sadelestirme”yi ne 6l¢iide basarabildiginizi diisiiniiyorsunuz?

Kitapta da yazdigim gibi, toplumlarin tarihi, 6zellikle de sira-
ma ugraklari, goriintli ne kadar karmasik ve kaotik olursa olsun,
her seyin olaganiistii bir sadelesme tizerinden gelistigini gosteri-



Ug Kitap Dért Séylesi

yor. Bugiin yapilmasi gereken en 6nemli ve aynizamanda en zor
is, maddenin, tarihin ve bugiiniin gii¢lerinin karmasik hareketi
icinden gelecegin sadelestirici damarlarini segebilmektir. Bunu
kitapta ne dlglide basardigima kendim karar veremem. Bakisimi
ve izledigim yontemi 6zetleyebilirim: Marksist siyasetin “reel po-
litik” yaklasimlardan farki, sorunlara giincel miyoplukla degil,
tarih ¢ercevesinden bakmasidir. “Sadelestirme”, bugiinkii karma-
stk giincelligin diinden bugiine gelen ve bugiinden yarina gidecek
olan gizgilerinin ayirt edilmesi demektir bana gore. Bu gerceve-
de, en sadelestirici yontemin, merkeze emperyalist kapitalizmi
koymak, sinifsal bakmak olduguna inaniyorum. Somut durum
¢6ziimlemesini bu anlayisla yapmaya ¢alistim. Ote yandan, “sa-
delestirme” bir kez yapilip kenara konulacak bir sey degil; bunun
siirekli, yeniden ve hep daha yetkin bicimde yapilmasi gerekiyor.

Soldaki kafa karisiklig:

Yeni ¢alismanizda, Tiirkiye solunun giincel konulardaki
kafa karisikligin: gidermeye yonelik ¢ok énemli saptamalar var.
Sézgelimi, “Halklar:, emekgileri ik, din, mezhep, tarikat vb. te-
melinde boliip birbirine diisman etmek, emperyalizmin en bili-
nen ve hi¢ degismeyen yonetme ilkesidir. Emperyalizm, en bii-
yiik béliiciiliiktiir” diyorsunuz. Dinci ve etnik¢i akimlara olumlu
yaklasan “eski solcu”lar: ise, “Laik devlete kars: din devletini,
sekiilerlige kars: dinciligi, ‘iilke’ ya da ‘ulus-devlet’e kars: dinsel,
etnik temelli eyalet, emirlik ya da belediye orgiitlenmelerini sa-
vunmak hem gericilik, hem béliiciiliiktiir. Emper yalist béliiciiliik
ve gericiligin belirledigi herhangi bir siireci halklarin, uluslarin
kendi yazgilarini belirleme hakkiyla karistirmak biiyiik bir sas-
kinlikt:r” diye uyariyorsunuz. Bu uyarilarin sol kesimde nasil bir
sonug vermesini bekliyorsunuz?

“Sol”un taniminin, “sol kesim”in sinirlarinin belirsizlestigi
bir zamanda, solun olmazsa olmazlarini animsatan, yeniden

155



156

Neyi, Nastl Okumal:?

bilince ¢ikaran her ¢abanin bir karsilig1 oldugu goriisiindeyim.
Tiirkiye sol birikiminin 6nemli bir bolimi, tutumunu eyle-
me, sinifa tasimadaki biitiin yetersizliklere ragmen “degisim”
riizgarlarina kapilip savrulmadi. Ote yandan, medya igindeki
etkili konumu nedeniyle sesi ¢ok ¢ikan “eski” solcu, yeni libe-
ral zevat, son ¢oziimlemede emperyalist tasarimlar1 ve AKP’yi
mesrulastiran, sol deger ve ilkeleri sulandiran bir etki yayiyor.
Bunlarin belirli bir ¢izgileri, siyasal bir iddialar1 yok. Herhangi
bir kolektif amag i¢in miicadele de etmiyorlar. Ama toplumda ve
solda kafa karisiklig1 yaratiyorlar. Benimki tiiriinden uyarilar,
liberalleri degil, onlardan etkilenenleri hedefliyor. Bosa gitmedi-
gini deneyimle biliyorum. Sonuca varmada, 1srarli ve inisiyatifli
ideolojik miicadeleyle birlikte, dgretici ve ayristirict pratiklere
giivenmek gerekiyor. Bize diisen, liberallerin kendilerini solcu
diye sunmalarini, dyle algilanmalarini olanaksiz kilacak ideolo-
jik bir basing yaratmaktir. Kitapta var ve arka kapagina da aldik:
“Emperyalizm, en biiyiik gericiliktir. Emperyalizm en biiyiik
boliciiliktir.”

Soz agimisken soralim: Solda ve Kiirt demokratlar: ara-
sinda, son zamanlarda zemin bulan séyle bir yaklasim var:
“Emperyalizmin bél-yénet politikalar:, ‘ceberrut, militarist’
devletleri ¢ozdiigii igin nesnel olarak halklarin 6zgiirliigiine alan
agiyor.” Bu yaklasima katiliyor musunuz?

Bu, bas asag1 duran bir yaklasimdir. Kimse kendini aldat-
masin, emperyalizm bugiin hi¢ kimsenin, hig¢bir ulusal, etnik,
dinsel, mezhepsel kimligin hakkiyla hukukuyla ilgili degil-
dir. Emperyalizmin, “Her ulusa bir devlet” tiiriinden bir yak-
lasim1 da yoktur. Ne yaptig1 ise ortada: Araplari, Filistinlileri,
eski Yugoslavya halklarini, kasabin satir1 gibi dilim dilim dog-
ruyor; etnik, din ve mezhep temelli diismanliklar1 kériikliyor.
Emperyalizm, tarihsel olarak ulus-devletin gerisinde, kiiciik,
kendisine dogrudan ve simsiki bagimli siyasal-ekonomik birim-
ler pesindedir.
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‘Sol yol’ igin kosullar uygun mu?

Kitabimuz, Tiirkiye'nin kurtulusu igin yeni bir “sol yol” dner-
mesini ana dogrultu olarak éne koyuyor. “Insanlar, kugslar gibi
ug¢mays, baliklar gibi yiizmeyi, en az zamanda en uzak mesafeler
arasinda ulasim ve iletisim kdpriileri kurmay:, yapay déllenme-
yi, genlerinin sirlarmi, birgok hastalig: sagaltmay:, daha birgok
seyi dgrendi. Ama bu diinyada insanca, esitce, kardesce yasamay:
unuttu” diyerek, ¢ikis yolunun ne olmas: gerektigini gosteriyorsu-
nuz. Peki, verili kosullarda “yeni bir sol atilim igin” kogsullar el-
verisli mi? Tiirkiye’nin devrimci olanaklar: ve dinamikleri hangi
diizeyde? Ulke insaninimn, liberal kusatmay: kirarak yeniden “sol
yol a girebileceginin somut gistergeleri var mu sizce?

Ug noktaya deginecegim. Birincisi, diinya ve Tiirkiye nesnelli-
gi. Tarih, solu bugiin her zamankinden ¢ok ¢agiriyor. Diinya nii-
fusunun yarisinin a¢ oldugu, en zengin ytizde 2’nin yeryiiziindeki
tiim gelirlerin yarisina el koydugu, gezegenimizin dogal fiziksel
yasam ortaminin yok edilmekte oldugu bu kapitalist “uygarlik”,
tarihsel, nesnel ve insani amaglar bakimindan “son kullanma
tarihi’ni doldurmustur. Tiirkiye’de emek¢i halkimiz, bunlara ek
olarak, emperyalist kapitalizmle biitiinlesmenin yikici sonuglari-
n1yasiyor. Emperyalizmle biitiinlesmis egemenler, Tiirkiye toplu-
muna [slamci korporatist gerici bir doniisiim dayatiyor. Tiirkiye
bir donemegcten gegiyor. Kanimca bu siirecin en dnemli 6zelligi,
geleneksel burjuva, diizen igi akim ve 6znelerin Tiirkiye toplumu-
nun ve emekg¢i halkinin ekonomik, toplumsal, siyasal gereksinme
ve arayislarina yanit verememesidir. Bu dogruysa, siirece solun
miidahalesinin kosullar1 var demektir. fkincisi, iyi tarafindan
baktigimizda, diinya ve Tiirkiye’de sosyalizmin nesnel-maddi
kosullar1 olusmustur. Yeni bir toplum diizeni, yeni bir uygarlik,
“zamani gelmis” bir diisiincedir. Ugiinciisii, Tiirkiye’de bugiin
en basta zihinsel daginiklik nedeniyle etkisiz kalan, hi¢ kii¢iim-
senmemesi gereken bir sol birikim var. “Potansiyel”, dilimizde-
ki giizel karsiligiyla “gizilgii¢” de diyebiliriz. Madalyonun 6teki
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yiiziine baktigimizda ise, diinya ¢apinda gericilik déneminin
stirdiigiini, bugiin nesnel veriler agisindan umut ve enerji iire-
ten devrimci bir yiikselis doneminden gegmedigimizi gériiyoruz.
Solda zihinsel, siyasal ve fiziksel daginiklik siiriiyor. Bence tilke
insaninin “sol yol”a yonelmesinde bugiin igin belirleyici olan, so-
lun kendisinin ne yapacagidir. Diinya ve Tiirkiye nesnelligi, sola
tarihsel “sans” tanimaktadir, taniyacaktir. Ne var ki, bilimde de
“sans” 6gesinin oldugunu sdyleyen bilim insaninin ekledigi gibi,
“sans, hazir olan kafaya giiler.”

“Antiemperyalist olunmadan solcu olunmaz”

Diin kesin ¢izgilerle belirlenmis ve evrensel bir anlam: olan
“sol” kavramu ¢evresinde bugiin neden bunca degisik tanim ve
yorum ortalikta dolasiyor? Solun herkesce paylasilabilen “efra-
dini cami, agyarini mani” bir tanim: neden yapilamiyor? Siz,
“Antiemperyalist olmayan hi¢bir kisi ya da akimi bugiin solcu
saymak olanakl: degildir” diyor ve bu konuda bir “sulanma”dan
soz ediyorsunuz. Bu nitelemeyle, tam olarak neyi anlatmak is-
tiyorsunuz?

Bir s6z var: “Araba bozuldugunda yol gosteren ¢ok olur.”
Diinya ve Tiirkiye’deki kavram karmasasinin altinda soldaki
gerileme ve mevzi kayiplari var. Ama yalnizca bu degil. “Sol”un
ancak genis anlamiyla alindiginda, o da ¢ok genel ve deyim uy-
gunsa bir “iist” tanimi yapilabilir. Bence bugiin herkesin kabul
edecegi “efradini cami, agyarin1 mani” kilacak bir tanim yap-
mak kolay degil. Diin de degildi. Sol 6znelerin isimleri ve ci-
simleri tarihsel siire¢ i¢inde ¢esitlenip farklilagti. Ote yandan,
solun, solcu &zneler ve &bekler agisindan degil, kitleler agisin-
dan toplumsal-sinifsal bélinmenin iki tarafindan biri anla-
minda genis bir anlam1 var ki, bunun dikkate alinmasi gerek-
tigini diisiiniiyorum. Son donemlere iliskin olarak séziinii etti-
gim “sulanma”yla, bu genis sol tanimi igindeki ortak referans
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noktalarinin seyrelmesini kastediyorum. Bu genis ¢ercevede,
kitapta solun genel referans noktalarini; “zayif, yoksul ve baski
altinda olan1”, toplumsal ve kisisel temel hak ve 6zgiirliikleri,
hak ve firsat esitligini savunmak, insanin insani sémiirmesine,
ezmesine, iilkelerin ve devletlerin baska tilke ve devletlere eko-
nomik-siyasal siddetle egemen olmasina karsi durmak olarak
saydim. Bugiin antikapitalist olmadan tutarli antiemperyalist
olmak olanakli degil; bu ikisi aslinda ayn1 olgu. Tersi de dogru:
Avrupa Birligi’ni giizelleyenlerin yaptigi gibi, emperyalizme
karsi ¢ikmadan kapitalizmle savasmak, emperyalist olmayan
bir kapitalizmden ve kapitalist olmayan bir emperyalizmden
s6z etmek olanakli degil. Dahas1 su: Emperyalizm bugiin es-
kiden oldugu gibi, fiili askeri isgal yontemlerine bagvurmay:
stirdiiriiyor. Bunlara karsi gtkmadan, en genis bir referans diz-
gesinde bile solculuk olanakl: degil.

“Solu sahte sahiplenicilerinden geri almamuz gerekiyor” s6zii-
niizii biraz daha agabilir misiniz?

Cok agik¢a su: Yukaridaki referanslari 6ne, bilince, emek-
gilerin bilincine ¢ikararak, “sol” kimliginden ve kavramlarin-
dan pragmatik amaglarla yararlanmak isteyenleri politik ola-
rak bunu yapamaz hale getirmemiz gerektigini diisiiniiyorum.
Hi¢ de 6yle olmayan bir diizen partisini “sol” bir parti olarak
gostermek, bunun inandirici olmadigi bir yerde “sag” ve “sol”
ayrimlarinin artik gegerli olmadigini iddia etmek, egemenle-
rin Tirkiye'yi “solsuzlastirma” sdyleminin iki temel argiima-

nidir.

Solun 60’11 yillardaki yiikselisi ve Tiirkiye’ye kazandirdiklar,
kitabinizin “Tiirkiye’nin Donemeci” baslikl: digiincii béliimiinde
agirlikls bir yer tutuyor. O déneme iliskin olgular, bugiin yeni bir
¢tkis yolu arayan Tiirkiye soluna nasil bir 151k tutuyor? Giiniimiiz
solu, bu gérkemli deneyimden nasil yararlanabilir?

12 Eylil sonrasi donemde solda agir basan yaklasim, yapa-
madiklari, eksiklikleri ve yanlislari iizerine 6zelestiridir. Bunun
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hakli nedenleri var. Tiirkiye solu, 12 Eyliil’den 6nce, 1978 done-
mecinde ne yapacagini bilemez hale geldigi, yaklasmakta olan
konfrontasyona ideolojik sinifsal yiginak, miicadelenin bir st
evresine hazirlanma ya da diizenli geri ¢ekilme anlaminda ha-
zirlik yapamadig: igin biiyiik bir yenilgi aldi. Burada giremeye-
cegimiz cesitli nedenlerle tempolu ve siirekli bir toparlanmay:
gergeklestiremedi. Bunun sonucu olarak da yenik bir ruh halin-
den siyrilamadi. Kitapta, Tiirkiye’de solun toplumsal a¢idan et-
kili oldugu 1960-1980 kesitini bir bagka a¢idan degerlendirerek,
gecmiste yapilabilenler tzerinden bugiini diisiinmenin ufuk
agicl olacagini gostermeye galistim. Bu 20 y1l boyunca Tiirkiye
solu yalnizca etkili bir akim olarak kalmamus, Tiirkiye’ye cid-
di ve anlamli katkilar yapmistir. Burada bir 11k var. Diinya ve
donem kosullarinin farkliligini unutmadan bu isiktan yararlan-
mak yol a¢ic1 olabilir. Kanimca bu dénemin en 6nemli ders ya
da deneyimi, solun halk kitlelerinde yarattigi umut ve giivendir;
toplumsallasma yetenegidir.

27 Mayis’in niteligi

Sosyalist ve “liberal sol’da, 27 Mayis’la 12 Mart’s ve 12
Eyliil’ii ayn: kefeye koyma ve genel bir “darbelere karsiyiz” siy-
lemi ¢ok yaygin. Siz ise kitabinizda, 27 May:s1, “Tiirkiye’nin sola
agildig: bir dénem” olarak niteleyerek éGteki askersel miidaha-
lelerden ayiriyorsunuz. Bu degerlendirmenizin dayanaklarin

agiklar misiniz?

27 Mayis1 askeri darbe ile iktidar degisikliginden ibaret bir
olay olarak gormek, 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleriyle ayni se-
pete koymak yanlistir. 27 Mayis, toplumsal destek ve anlamini
Demokrat Parti iktidarina, bu iktidarin bir “milli irade” dik-
tatorliigii kurma, dinci gericiligi oksama, Tiirkiye'yi “Kiigiik
Amerika” yapma yonelislerine karsi biriken hosnutsuzluk ve
ofkeden, daha 6zel olarak 6grenci genglik ve aydin muhalefetin-
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den alan bir hareketti. 27 Mayist Tiirkiye’nin sola a¢ildig: bir
dénemin baslangi¢ noktasi yapan, miidahalenin kendisi, Milli
Birlik Komitesi’'nin (MBK) yapusi, siyasal egilimleri degildir. 27
Mayis, baska bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle, nesnel olarak
toplumdaki sol birikimin 6niinii agan bir iglev gordii. Darbeyi
radyolardan okuyan kisi, MBK’nin “kuvvetli albay1” Alparslan
Tiirkes'ti. i1k agiklamanin ilk ciimlelerinden biriyle, MBK’nin
“NATO’ya ve CENTO’ya” baglilig1 ilan edilmisti. MBK’nin,
Tiirkes’in ¢evresinde toplanan kesimi, iktidar1 uzunca siire elde
tutmak, korporatist-fasist bir programi uygulamak istiyordu vs.
1961 Anayasasi, “Oziline dokunulamaz” temel hak ve 6zgiirliikle-
riyle, “sosyal hak” kavramini metnine almasiyla, siyasal partileri
demokratik diizenin vazgecilmez unsurlar1 saymasiyla ve daha
birgok hiikmiiyle Tirkiye'nin burjuva demokratik anlamda en
ileri anayasasiyd1. [kinci meclis Senato, Anayasa Mahkemesi,
yargl bagimsizlig, Gniversite dzerkligi, ¢ogunluk iktidarini ve
diktasin1 sinirlayan, birbirini denetleyen diizeneklerdi. 1961
Anayasasi, solu ve sosyalizmi yasaklayan &zel bir hiikkiim de
icermiyordu. 1961 Anayasas’'nin “kurucu asli iradesi’nin as-
kerler oldugunu gosteren iki diizenlemesi, MBK iiyelerine “tabii
senator”liik verilmesi ve Milli Giivenlik Kurulu’ydu.

T1P’in gegmisteki basarisi, biiyiik 6lgiide emekgi yiginlara, sen-
dikalara ve toplumcu aydmlara yaslanmasindan kaynaklaniyor-
du. Bugiin sol hareketle bu kesimler arasinda belirgin bir kopukluk
gozleniyor. Marksist solun marjinallikten kurtulup toplumsallas-
masi, emek¢i yigmlarla, halk katmanlariyla yeniden bulusmas:
nasil gerceklesecek? Bu bulusma saglanmadan, Tiirkiye’de solun
devrimci bir gii¢ olarak etkinlik kazanmas: olanakl: mi?

TiP deneyimi, neredeyse ayrimsiz tiim sosyalistlerin &nemli
saydiklari, kazanimlarini yinelemek iizere referans aldiklar1 bir
deneyimdir. En dnemli ve bir daha yinelenemeyen basarisi, is¢i
sinifini, sosyalist aydinlari, Kiirt sosyalistlerini ayni parti hare-
keti altinda toplamasi, genis halk kitleleri icinde sosyalizmi etki-
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li kilmasidir. Toplumsal akim ve egilimler olarak sdylersek, TIP,
yarattig1 “sosyalist” @ist kimlikle laik, modern kent emekgi ve kii-
¢iik burjuva katmanlarinin; 1946’dan sonra DP’yi destekleyen
kir demokratlarinin bir béliminiin; Kiirt, Alevi ilericilerinin,
kisaca benzer ve farkli toplumsal istemleri olan kesimlerin ilgisi-
ni ve destegini kazanabilmistir. Bu deneyimde oldugu gibi, top-
lumsal damarlari birlestirmeden sol, devrimci bir gii¢ ve etkin-
lik saglayamaz. Sorunuzun iginde sakli bu yanita katiliyorum.
Burada agamayacagimiz, ama sdylemeden gecemeyecegim bir
nokta daha var. TIP’in basarisinin yinelenememesinin, tizerinde
pek durulmayan en dnemli nedeni, kanimca, en basta kendisin-
den, ama ayni zamanda solun 6teki bélmelerinden kaynaklanan
nedenlerle TIP’in siire¢ i¢inde kazanimlarini gelistirememesi,
koruyamamasi, ¢6ziilmesini engelleyememesidir. Birinci TP, ne
yazik ki basarisini siirekli kilamadi.

Cumbhuriyet mitingleri “Fagizm provas1” m1?

Tiirkiye solunun énemli bir kesimi, “Cumhuriyet mitingleri’ne
de sasi bakt: ve yakin tarihimizin bu en yiginsal eylemini gézden
diisiirmek igin olmadik yanlisliklar sergiledi. Mitingleri “dev-
let operasyonu” ya da “fasizm provasi” olarak niteleyenler bile
oldu. Siz, bu eylemlerin Tiirkiye solunca dogru anlasilip deger-
lendirilmedigini s6yliiyor ve mitinglerin ana egiliminin “laiklik
vurgusu ve emperyalizm karsithgr” oldugunu belirtiyorsunuz.
Sosyalist sol, nasil oldu da halkin duyarliklarina ve yiginsal ¢i-

kislarina bu denli yabancilast:?

“Cumhuriyet Mitingleri”nin gesitli agilardan ¢ok dnemli ol-
dugunu diisiiniyorum. Bu mitingler, biiyiik bir kitle seferberli-
giyle gerceklestirildi. Ug mitinge insanlar sel gibi akti. Sinifsal
temel, diinya goriisii vb. bakimlardan tiirdes olmayan bu biiyiik-
likteki eylemleri 6gelerinden birine indirgemek ya da esitlemek
dogru degildir. Bu mitingleri, bir iki fiyakali yorumla, “devlet
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operasyonu”, hatta “fasizm provasi” olarak degerlendirenler
“kitle”den, “kitle hareketi”nden hig¢bir sey anlamiyorlar. Higbir
kitle hareketi, dogasi geregi saf ve steril degildir. Bu mitingler,
12 Eylil’den bu yana tekelci sermaye program ve uygulamalari-
na, AKP’nin iktidardan sonra devleti ve toplumu da ele gecirme
tirmanisina karsi birikmis bir 6fkenin, enerjinin, siyasal ama
karmasik, eklektik bir “bilingle” kitlesel harekete doniisme-
siydi. Bu kayd: akilda tutarak, “Cumhuriyet mitingleri’nin iki
ana iletisinin laiklik vurgusu ve emperyalizm karsitligi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kanimca en énemli yon, bu hareketlilikle
Tirkiye'de i¢ine niifuz edilir, donitstiiriilebilir, devrimci-sol
agilimlara enerji katabilir dinamik bir toplumsalligin kendi-
ni duyurmasidir. Bu, deney ve laboratuvar olanaklarina sahip
olmayan toplumbilim alani i¢in altin degerinde bir veridir. Bu
cercevede “Cumhuriyet mitingleri”’ni topraktaki enerjiyi ha-
ber veren, uyaran isaret fisekleri olarak degerlendirmek dogru
olur. Soruya donersek, bu bir yabancilasma. Sol, genel bir egilim
olarak Tiirkiye toplumuna, topragina ve insanina yabancilasti.
Toplum igin, sinif i¢in oldugunu unuttu. Marjinalligi bir varlk
ve yasam bi¢imi haline getirdi. Tirkiye solu, eger bir atilim,
sigrama gerceklestirmek istiyorsa, kendisine, topluma bakisini,
toplumun kendisine bakisini degistirmek zorundadir.

Sol, dzlediginiz bu yeni ve giiglii atilimi yakin bir donemde
gergeklestirebilir mi?

Toplumsal olaylarda zaman hem 6nemli, hem goreli bir kav-
ram. “Yakin donem”de &yle. Ama bu ¢ok hakli bir soru. Ciinkii,
yasadigimiz siiregte zaman herkes i¢in daraliyor. Tiirkiye solu,
eger misyonu tarihe mektup yazmak degilse, “bir an dnce” top-
lumsal miicadelenin, siyasetin aktif bir tarafi olarak devreye
girmek zorundadir. Olumlu isaretler, arayislar var. Yine de so-
lun yakin zamanda gii¢lii bir atilim gerceklestirip gerceklestire-
meyecegi sorusuna net bir yanit verebilecek durumda degilim.
Bugiin, iinli “Ne yapmali?” sorusunu dogruya en yakin bicimde
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yanitlamak, ama onunla yetinmeyip devrimci irade ve etkinligi,
orgiitliligi maddi olarak gelistirmek igin herkesin yapabilece-
ginin en ¢ogunu yapmasi gerekiyor.

“Kosmosun kardesligi” bir iitopya mi?

Kitabiniz, Nazim Hikmet’in “Kosmosun Kardesligi Adina”
siiriyle son buluyor: “selamlamaga geldim seni yer yiizii umutla-
r1 adina/bedava ekmek bedava karanfil adina/mutlu emeklerle
mutlu dinlenmeler adina/Yarin yanagindan gayr: her yerde her
seyde hep beraber/diyebilmek adina/evlerin/yurtlarin/ve kos-
mosun kardesligi adina.’ Bu bir diis mii, umut mu? ‘Kuglar gibi
ug¢mayi, baliklar gibi yiizmeyi’ 6grenen insanoglu, bu evrende
kardesce yasamay: da Ogrenebilecek mi acaba? Ndzim’in iitop-
yas: bir giin gergek olabilecek mi?”

Bu bir diis, bu bir umut, bu bir {itopya, ayni zamanda ugruna
doviismeye deger bir diinya canlandirmasi (tasarimi, tasavvuru).
Diisle gerceklik, iitopyayla bilim arasindaki mesafe ise her za-
man sanildig1 kadar biiyiik olmuyor. Bu dizelerin asil 6nemi, in-
sanca ve kardesce yasama 6zlemini, biz 6liimli insanlarin kiigtik
diinyasindan sonsuz, sinirsiz evrene tasimasi bence. Ndzim’'in
itopyasinin bir giin gercek olacagina, ne yazik ki kiigiik bir kayit
koyarak inandigimi sylemek isterim: Eger diinyamiz var olma-
ya devam ederse! Ndzim’in itopyasinin ger¢eklesecegine, en ¢ok
insana giivendigim i¢in inaniyorum.

Cumhuriyet Kitap, 18 Eylil 2008



“TorpLuMsAL KURTULUS POLiTiK
PROLETARYANIN ESERi OLACAKTIR!”

O

Soylesi: Coskun Adali

Sohbetimize en zor soruyla baglayalim isterseniz. Kitabinizin
adi, “Kapitalizmin Swurlar: ve Toplumsal Proletarya”, “ve”
sozciigiiyle ayridan iki pargas: birlikte okundugunda, insanda
acayip bir merak yaratiyor ve “bir seyler var ve galiba ben pek
bilmiyorum” duygusu uyandiriyor. Kitabimniz: heniiz okumamis
ama okumaya niyetliler agisindan bize kisaca, hem “kapitaliz-
min sirlar:” derken hem de “toplumsal proletarya” derken ne

kastettiginizi 6zetler misiniz ?

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’'nun bir yerinde kapi-
talist toplumu biyiiler yaparak ¢agirdigi cehennem giiglerine
artik soz gegiremeyen biiyiiciiye benzetmislerdi. Marx déhiyane
sozlerinden birinde “Kapitalist tiretimin ger¢ek engeli sermaye-
nin kendisidir” demisti. Bugiin, degersizlesen dev miktarlardaki
fazla sermayenin bizatihi kendisi, kapitalist iiretimin engelini ve
sinirin1 olusturuyor. Gergek insan gereksinmelerine degil, son-
suz kéra endeksli Giretim, siirekliligini saglayamayacag bir sini-
ra yaklagtyor. En basta bu. fkincisi, kapitalist iiretim iligkileri,
gelistirdigi tretici giiglerin yarattig1 zenginligi ve gelisme potan-
siyelini kucaklayamayacak kadar daralmistir. Bunu en iyi, bilgi/
enformasyona, “maddi olmayan emek” Griinlerine kapitalist el
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koymada ve bunlara erisimin kapitalist 6zel miilkiyet tarafin-
dan engellenmesinde goriiyoruz. Cok dnemli bir baska goster-
ge, toplumsal agidan gerekli emek zamanindaki biiyiik diisiisiin
mantiksal sonuglarina ulastirilamamasidir. Emek iiretkenligin-
deki art1s, neredeyse matematik bir kesinlikle tiim diinya insan-
lar1 iin serbestge kullanilabilir zamanin artmasinin kosullarini
yaratiyor. Bu gelismenin kapitalizm altindaki iki sonucu, issiz-
lik ve isi olanlarin daha uzun ve daha yogun ¢alistirilmasidir.
Dolayisiyla, toplumsal a¢idan gerekli emek zamaninin siirekli
olarak azaldig: iiretim kosullar1 da kapitalist iiretim bicimini
sonul sinirina yaklastirtyor. Ote yandan, bu celiskili cerceve
icindeki “bliyiime i¢in biiyiime” kisir dongiisi, diinyamizi eko-
lojik bir yikimin esigine, diinyanin biyolojik/fiziksel sinirlarina
getirmistir.

Kitapta da belirttigim gibi, “Kapitalizm icerebilecegi tiim
Gretim giiclerini igerdi; rezervlerini tiiketti” demiyorum. “Bu
dretim iliskileri i¢inde olusup gelisen egilimlerin mantiksal si-
nirlari, ayni zamanda kapitalizmin sinirlaridir” diyorum.

Toplumsal Proletarya konusuna gelince. Aslinda, “emek gii-
clinii satmaktan baska ge¢im araci olmayan” bigimindeki klasik
Marksist proletarya tanimini esas almis oluyorum. Buradaki
“toplumsal” kavraminin ¢ islevi var: Birincisi, kapitalist yeni-
den iiretim ve proletaryanin yeniden iiretimi salt ekonomik de-
gil toplumsal bir siirectir. Sinif, “zaten” toplumsal bir iliskidir.
Ikincisi, bugiin, sanayi kapitalizmi déneminden farkli olarak bu
toplumsallig1 6zel olarak vurgulamak gerekiyor. Ciinkii, pro-
letarya iiretken olmayan emekgiyi, issizi, ev i¢i emegi, kent ve
kir yoksullarini i¢ine alan genis, ¢cok katmanli bir siniftir artik.
“Toplumsal” bu gercegi tek sdzciikle anlatmaya son derece elve-
rigli bir kavram. Ugiinciisii, bu kavram, toplumsal sorumluluk
ve inisiyatifin tarihsel olarak artik proletaryada oldugu iletisini
veriyor ve bu, bugiin kanimca ¢ok 6nemli.
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Proletaryanin hi¢bir zaman devrimci-kurtulus¢u bir smnif
olmadigi, “sanayi kapitalizmi” déneminde belli bir toplumsal
rol oynamis olsa da, “bilgi-hizmet kapitalizmine” gegisle birlik-
te politik bir sinif olarak tarihe karistig:, onun yerini agirlikls

» «

bélmesini “beyaz yakali’larm olusturdugu” “orta sinif "in aldig:

tiiriinden goriisler ¢ok moda... Bunlara ne diyorsunuz?

En basta sunu sdylemek gerekiyor: Marksizmin proletaryaya
iliskin kalkis noktas: amprik degil teoriktir. Marx, proletaryay:
“evrensel” ve kurtuluscu bir sinif olarak tanimlamaya basladig:
zaman da, ortada heniiz giiriil giiriil bir proletaryahareketi yoktu.
Marx’in bagka bir sinifi degil de proletaryay: evrensel sinif olarak
formiile etmesinin nedeni, bu sinifin pratik hareketi, ya da prole-
taryanin tiim &teki siniflardan her bakimdan ileri olmasi degildi.
Proletarya, kendi varolus kosullarini degistirmek i¢in savasmak
zorunda olan ve bunu ancak 6teki siniflarla birlikte kendisini de
ortadan kaldirarak yapabilecek bir sinif oldugu i¢in evrensel si-
niftir. Proletaryanin bir baska 6zelligi, onceki ezilen siniflardan
farkli olarak, kendisini bir yeni toplumsal diizen segenegi olarak
Orgiitleme ve gecici-gegisci tretim iliskileri kurma yetenegine,
baska bir deyisle kurucu bir kapasiteye sahip olmasidir.

Buradan yeni goriislerin yeni gerekgelerine gegebiliriz. Ne di-
yorlar? Sanayi sektorii daraliyor, hizmet sektorii biiyiiyor; bilgi-
iletisim kapitalizmine gegtik; bilgi temel iiretici gii¢ haline geldi;
is¢i sinif1 yok oluyor; bilgi-iletisim sektdriindeki beyaz yakali
calisanlar is¢i sinifina, proletaryaya degil, orta sinifa aittir vb.

Bir kez, kapitalizmde maddi tiretim yok olmuyor; iiretim sa-
nayisizlesmiyor; ekonomi maddesizlesmiyor; artik deger ireti-
mi durmuyor. Bu sdylenenler, kapitalizmin krizdeki anayurtlar:
icin de gecerli.

Kald: ki, diinya ¢apinda baktigimiz zaman, Cin, Hindistan,
Brezilya vb. iilkelerde sanayi {iretimi ve istihdami artiyor.

Tarim, madencilik, insaat ve imalat sektorleri disindaki her
seyi “hizmet” sayan istatistiklerin aldaticiligina kapilmamak ge-



168

Neyi, Nasil Okumal:i?

rek. Uretim hizmetleri, saglik ve egitim basta olmak iizere top-
lumsal hizmetler, kisisel ve enformasyonel hizmetlerden farkl
olarak iiretken emek iginde yer aliyor, genel hizmet sektdriiniin
¢ok biiyiik bir béliimiinii olusturuyorlar.

Tiim kapitalist diinyada siirekli bir proleterlesme siireci yasa-
niyor. Geleneksel kii¢iik miilkiyet ve is sahibi kiiciik burjuvalar
miilklerini, bagimsiz meslek sahibi konumlarini yitirerek prole-
terlesiyorlar. Kapitalist Giretim siireci hizmetler alanindaki emek
giicii sahiplerini siirekli olarak proleterlestiriyor. “Hizmet”, ken-
disi metalasti1 oranda, ¢alisanlarinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunu
da iscilestiriyor.

Gilintimiizde proleterlesmenin bir baska anlami daha var:
Niifusun giderek artan bir boliimi, “yedek is¢i ordusu” kav-
ramin1 da asan bir igerikte, yalniz emek giiciinii satma ola-
nagindan degil, her tiirli yasam/ge¢im araglarindan yoksun-
lastiriliyor. En tipik ve bilinen 6rnegi, kendini yakan Tunuslu
miihendis/isportact Muhammet Bu Azizi’dir. Toplumsal prole-
taryanin en alttaki, en ezilen kesimi kent ve kir yoksullarindan
olusuyor.

Muz gibi, duruma gore her niyetle kullanilan “beyaz yakali
yeni orta sinif” kavrami tam bir Amerikan sosyolojisi efsane-
sidir. Bir kez, yaka rengine gore sinif belirlemesi yapmanin iler
tutar yan yoktur. Uzlasmaz siniflar arasi bir bolmede duran,
stirekli biiyiiyen, tiirdes bir yig1in, bir blok, bir orta simif tani-
miyla beyaz yakalilar kategorisi kurgusaldir. Burjuva sosyolog
ve ideologlarinin “beyaz yakali” diyerek ayni sepete koydugu
biiro/bilisim/hizmet ¢alisanlar1 aslinda iki temel sinifa dogru
kutuplasiyorlar. Ust yoneticiler tartigsmasiz bigimde kapitalist s1-
nif i¢inde yer alirken, tiretim araglarindan ve iiretim denetleme
hakkindan yoksun, emek giiclinden baska ge¢im araci olmayan,
toplumsal zenginlikten kendi iirettiklerinden ancak bir boli-
miini Gicret olarak alan emekgiler yaka renkleri ne olursa olsun
proletarya icinde yer aliyorlar.
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Diinya ¢apinda emek giiciinden baska yasam/ge¢im aracina
sahip olmayanlar bugiin kabaca diinya niifusunun yarisina ya-
kindir.

Son olarak, bugiin proletaryanin toplumsal bilesiminin ya-
rattif biiyiik tarihsel olanaga deginmek istiyorum. Toplumsal
proletarya bugiin, biiyiik bir devrimci ve kurucu potansiyel
tasiyor. Bir yanda, giincel ve krizdeki kapitalizmin miilksiiz-
lestirdigi, yoksunlastirdigi, issiz, assiz, umarsiz, geleceksiz
canli patlayict madde tasiyicisi proleterler; 6te yanda sanayi ve
hizmette, giderek one ¢ikan, zihinsel/entelektiiel bilisim emek-
gileri... Bu ozellikleri tasiyan, bu odlgiide genis, ¢ogul, ve ¢ok
katmanli bir toplamin hareket ve orgiitliiliik olarak birlestiril-
mesi ancak ideolojik politik bir mayalanmayla olabilir. Bugiin
devrim siireci, toplumsal proletaryayi politik proletaryaya do-
niistiirme siirecidir. Toplumsal kurtulus politik proletaryanin
eseri olacaktir.

Tanim: ne olursa olsun, kiiresellesme, kitabinizda pek rag-
bet goren bir kavram degil, bugiinkii kapitalizmi daha ziya-
de emperyalist-kapitalist sistem olarak adlandiriyorsunuz.
Emperyalizmin klasik taninunda, ulusal ekonominin deger ger-
¢ekleme gereksinimi olarak sermaye ihraci, yani ulusal bir eko-
nomiden disariya sermaye ihrac: ve disardan toprak ilhak: var.
Kiiresellesen kapitalizmde yine de hald disar: kavraminin gegerli
oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Sermaye artik uluslarétesi bir
devrede, yani esas olarak baska bir devrede dolasmiyor mu?
Ayrica disarda yapilanlar toprak ilhakindan ¢ok, polisiye tiirii
askeri operasyonlar degil mi?

“Kiiresellesme”, ozellikle popiiler oldugu yakin ge¢miste,
kapitalizmin diinyaya esitlik ve adalet getirecek, artik emper-
yalist olmayan bir asamasi olarak son derece ideoloji yiikli bir
igerikle sunulup kullanildi. Bu nedenle bu kavrama, yalniz son
kitabimda degil, her zaman mesafeli durdum. Kiiresellesme

169



170

Neyi, Nas:l Okumal:?

kavraminin, Fransizlarin mondializm dedikleri, kapitalizmin
tiim diinyaya yayilmasini anlatan igerigine tabii ki herhangi
bir itirazim yok.

Emperyalizmin, “ulus-devlet temelli emperyalizm” denebi-
lecek doneminden farkli bir evresinde oldugumuzu diisiiniiyo-
rum. Eski anlamiyla “ulusal ekonomi”, “ulusal burjuvazi”, bir
ulusal ekonomiden disariya sermaye ihraci kavram ve katego-
rileri eskimistir. Hep sdylerim, 1960’11 1970’li yillarda Mahir
Cayan ve TIP, farkl gerekgelerle de olsa ayni sonuca varmus,
emperyalizmin bir i¢ olgu oldugunu savunmuslardi. Bu dog-
ruydu, bugiin daha da dogrudur. Ote yandan, emperyalistler,
toprak ilhak etmeden de ilkeleri isgal ediyor, ¢esitli bicim ve
yogunluklarda savas yiriitiiyorlar. Emperyalizmin bir i¢ olgu
olmasi, aynt zamanda diinyanin bir¢ok tilkesi i¢in askert, is-
galci bir “dis gli¢” olmaya devam ettigi gercegini degistirmi-
yor. Irak’ta, Afganistan’da, Libya’da olanlari ve bundan sonra
diinyanin gesitli yerlerinde olacaklari baska tiirli agiklamak
miimkiin degil.

Giiniimiizde ulusquluk, hatta mikro-ulusguluk siyasetin hald
onemli unsurlari. Ulus-devlet kurmak icin savasanlari, nesnel
olarak kapitalizmin hegemonyasina kars: savastyor olsalar bile,
toplumsal proletaryanin evrensel savasina yararlar: ve zararlar:
agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Yine bu konuda, “ulusla-
rin kaderlerini tayin hakk?”, siyasi ve pratik olarak, hald “Ezen
ulusun komiinistleri ezilen ulusun ayrima hakkini, ezilen ulu-
sun komiinistleri ezen ulusla birlesik kalma hakkin: savunur”
tezi seklinde mi kendini ifade eder? Yani otuz yildir bu konuda
binlerce yazi ¢iktign igin, kitabiniz ¢ergevesinde degisen bir sey
var mu, diye merak ettim.

Ulusguluk ve dincilik, emperyalist-kapitalist egemenlerin,
biiyiik insan topluluklarini, kendi amaglar: dogrultusunda ha-
rekete gegirmekte ya da edilgenlestirmekte basvurdugu iki ¢ok
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etkili ideolojik-siyasal aragtir. Bugiin kapitalist egemenlerin bu
silahlara burjuva devrimleri doneminden ¢ok daha fazla bagvur-
duklarini akilda tutmak gerekiyor.

Bugiin ulus-devlet kurmak icin ydiriitiilen miicadelele-
rin timi igin tek bir genelleme yapmak bana dogru gelmiyor.
Yugoslavya’yr pargalayan ulus-devletlesmeler siireci ile, 6rnegin
Kiirt 6zgiirliik hareketinin ayni lgiitlerle degerlendirilemeyece-
gini disiiniiyorum. Somutluklari ¢ok farklidir ve belli ilkelerin
Otesinde, Lenin’in altimi ¢izdigi gibi ulusal sorun her zaman so-
mut bir sorundur.

Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (UKKTH), ayni ta-
rihsel donemde hem Leninist, hem Wilsonist stratejinin temel
belgisi oldu. Bugiin de BM’in tiiziigiinde self-determinasyon
hakki olarak yer aliyor.

UKKTH ve bu hakkin Leninist yorumu olan “ayr1 devlet kur-
ma hakk:” bence, emperyalistlerin degil halklarin gergek, fiill
bir istemi olarak ortaya ¢iktiginda amasiz fakatsiz savunulmasi
gereken bir ilke ve hak olma 6zelligini koruyor. Ancak, bu hak-
kin genel ve soyut savunusu bugiiniin karmasik ve kaotik diin-
yasinda ulusal soruna devrimci ¢6ziim getirecek bir sihirli for-
miil giicii tasimiyor. Marksistler agisindan bu hakkin toplumsal
proletaryanin miicadelesi ile iliskisi 6nemli oldugu gibi, her ulu-
sal 6zgiirliik hareketi de kendini yeni bir ulus-devlet kurma he-
define kilitlemiyor. Ornegin, Kiirt Ozgiirliik Hareketi bir Kiirt
ulus-devleti kurmay1 amag¢lamadigini ilan etmekle kalmayip, bu
tutumunu ulus-devletin asilmasi gereken bir kategori oldugu sa-
viyla gerekcelendiriyor. Boylece, kendisinin ve ulus-devletin 6te-
sinde ¢o6ziimleri dayatmis, kanimca Tiirkiye’nin devrimcilesme-
sine de katki yapmis oluyor. Herhangi bir irka, etnisiteye, dile,
dine dayanmayan bir devlet ve toplum 6rgiitlenmesi devrim ve
sosyalizm hedefleri agisindan bugiinkiinden daha elverisli ko-
sullar demektir.
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Kitapta “toplumsal ilerleme” kavramina rastlamiyoruz. Sizin
siyasi kariyerinizin biiyiik bir béliimiinde de “toplumsal ilerle-
me” kavgas: 6rgiitlii sinif kavgasinin 6nemli bir eksenini olustur-
du. Ben sahsen bu kavrama hald 6nem veriyorum. Kitabinizda
yokluguyla ¢arpict bu kavrami terk mi ediyoruz? “Toplumsal
ilerleme, iiretken giiglerin gelismesidir, en biiyiik tiretken giig
olan insan gerileten bir sistem, insan disindaki iiretken giic-
leri gelistirse bile toplumsal ilerlemeyi getiremez” mi diyoruz?
Bugiinkii kapitalizm altinda, biraz yanhs bir terim ama, “bi-
leske vektdr” olarak “toplumsal ilerleme” diye bir siire¢ yok mu?
“Kapitalizmin uygarlig: diye bir seyin olmamas, kapitalizm al-
tinda toplumsal ilerleme de olamayacagini gdsterir” mi demek
istiyoruz?

Kavramlar, tarih iginde, siyasal miicadelede kisilik ve an-
lam kazaniyor ve kimi zaman da baskalasiyorlar. Marksistler
agisindan toplumsal ilerlemenin nesnel dlgiitd iiretici giiglerin
gelismesidir. Kapitalizm altinda iiretici giigler gelismistir ve bu
sistem yikilincaya kadar da gelismeye devam edecektir. Bu bag-
lamda toplumsal ilerleme bence hep var.

“Toplumsal ilerleme” kavraminin, zaman i¢inde kazandig:
baska anlamlara gelince: Birincisi, iretim bi¢imlerinin birbirini
aynisiraylaizleyecegi dogrusal gelisme sablonubu kavramla ilis-
kilendirildi. Ikincisi, “toplumsal ilerleme” kavramina, Sovyetler
Birligi orneginde, tek iilkede, kapitalizmle komiinizm arasinda
bagimsiz bir iiretim bicimi olarak “sosyalizm”, hatta “gelismis,
ileri sosyalizm” diistincesini gerekcelendirmekte basvuruldu.
Ugiinciisii, ¢ok tartigsmali ve bence yanlis “kapitalist olmayan
kalkinma yolu” teori ve siyasetleri de “toplumsal ilerleme” dii-
siincesiyle savunuldu. Dordiinciisii, “toplumsal ilerleme” kav-
rami, yukaridaki nesnel igeriginin 6tesinde, reformcu siyaset-
leri desteklemenin incir yapragi olarak, “ilericilik” olarak lanse
edildi; dyle de algilandi. Besincisi, tekelci doneminde, &zellikle
de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra kapitalist sistem
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“toplumsal hizmet”, “toplumun ortak ¢ikarlar1” islevlerinden
uzaklastig1 oranda toplumsalligini yitiriyor. Ve evet, en énemli
iretken gii¢ olan insani gerileten bir sistemi “ileri” s6zciigiiyle

odillendirmemek gerekiyor.

Bir de laiklik konusu var. Konunun kitabinizla dolaysiz bir
iliskisi yok ama yine de kapitalizmin sinirlarini tersinden genis-
letmek icin metafizik diinyalarm orgiitlenmesine 6zel bir 6nem
vermesi bakimindan, toplumsal proletaryanin savagsiyla laiklik
savunusunun iligkisini nasil gériiyorsunuz ?

Laiklik ve sekiilerligin toplumsal proletaryanin savasiyla
dogrudan ve birinci dereceden iliskili oldugunu diisiiniiyorum.
Laiklik savunusundan vazgegen, dnemsizlestiren bir komiinist
hareket gelecegi kazanamaz. “Laiklik olmadan olmaz!” demeyen
bir hareket, ge¢misinden, devrimci geleneklerinden de kopar.
Kitapta, &zellikle de Ingiliz is¢i sinifi hareketinin deneyimi iize-
rinden laikligin deyim yerindeyse “proleter yontemlerle” nasil
igsellestirilip toplumsallastirildigini aktarmaya ¢aligtim. Biitiin
bunlarin Gtesinde, laiklik savunusunun ¢ok yalin ve sinif miica-
delesi bakimindan son derece 6nemli bir yani var: Bu diinyadaki
yazgisini belirleme hakkinin kendi ellerinde olduguna inanma-
yan bir insanla devrime, sosyalizme filan gidilemez.

Ekolojistlerden, kitabimizin ekolojiyle ilgili boliimiiniin eklek-
tik oldugu yolunda goriisler var. Oysa ben bu boliimii, ekoloji ko-
nusunda goriis gelistirecek Marksistlere el altimda bulunduracak-
lar1 bir referans olarak 6neriyorum. Ayni konuda ayni okumadan
bu kadar kargit iki goriisiin ¢tkmasinin nedeni sizce ne olabilir?

Ekolojistlerin hangi gerekgeyle “eklektik” bulduklarini dogal
olarak bilemiyorum. Yorum farklari, farkl gozlerin s6z konu-
su metni kendi bakis agilarini merkeze koyarak okumasindan
doguyor olmali. Cok dogal. Ayrica, ben “eklektik” kavraminin
salt olumsuz bir igerik tasimadig1 kanisindayim. Bir komiinis-
tin, kendi diinya goriisiinden vazge¢cmeden ekoloji konusunda
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s0z soylemesi, temel hareket noktasi ekoloji olan birine eklek-
tik gelebilecegi gibi, ekolojistin toplumsal devrime yaklasimi da
bir Marksiste dyle gelebilir. Ama bdyle gelmesi bile, farkli bakis
agilarinin birbirlerinden haberdar ve birbirlerine ilgili oldugunu
gosterir. Bu, 6zellikle bugiin iyidir.

Bilgi-iletisim devrimini, 6zel olarak da internet konusunu
swif savasi baglanunda biraz agar misiniz? Okur bu konuyu
kitabin yogunlugu iginde ikincil bir konu olarak algidayabilir
endisesiyle burada 6ne ¢ikariyorum. En azindan artilarini ve
eksilerini siralarsaniz okur bu 6zel konuyu bunlar: arka planda
tutarak okur.

Kesinlikle ikincil bir konu degil. Kitabin “Sinirlar” bliimii-
niin en temel konusu bu. Bilgi-iletisim alanindaki gelismeler,
Marx’in “toplumsal birey” dedigi, “genel tretici” giiclinii, doga
bilgisini kendi mali haline getiren insanin ortaya ¢ikacag ta-
rihsel sahneyi hazirliyor. Toplumsal birey, toplumsal yasamin
Marx’in general intellect dedigi, genel aklin denetimi altina gir-
digi zaman ortaya ¢ikacaktir. Bilisim teknoloji ve araglarindaki
yenilikler bunun ortamini hazirhyor.

Toplumsal bilginin ve bu bilgiyi ortaklastirmanin evrensel
araclar1 olmaya yetenekli bilgisayar ve internetin tiretici ve ile-
tici gii¢ oldugu bir diinyada bilgiyi kapitalist miilkiyet ve tekel
hapishanesinde tutmak uzun erimde olanaksizdir. Sermayenin
internete koydugu erisim engellerini kiran hackerler, yaratici
program ve uygulama teknikleriyle bilgiyi ortaklastirmanin bin
bir ¢esit yolunu bulan milyonlarca internet kullanicisi sermaye-
nin duvarlarini delik desik etmeye basladilar bile. Bu alan, bash
bagina énemi giderek artan bir sinif miicadelesi diizlemidir. Ote
yandan, teknoloji ve araglar tarihin, sinif miicadelesinin tsti-
ne ¢ikamazlar. 2011 Arap isyanlarindan sonra internet yeni do-
nemin siyaset ve eylem iireticisi, orgiitleyicisi olarak sunuldu.
Oysa, araglar siyaseti ve orgiitliiliigli olana hizmet ederler esas
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olarak. Interneti, yarattigi “sosyal paylasim aglari”n1 érnegin
yiiz yiize, insan insana iliskileri, bu iliskiler temelinde olusup
gelisen orgiitliiliigii ikame eden bir arag olarak alirsaniz arabay:
atlarin 6niine koymus olursunuz. Ote yandan, interneti, siyase-
tin etki ve niifuz alanini genisleten, orgiitlenmenin katilim ve
dogrudan demokrasi kanallarini gii¢lendiren, katilimcilara ayni
zamanda ¢agrici olma olanagi saglayan, eylem ve hareket bilgi-
lerini gok genis kesimlere yayan bir arag olarak degerlendirmek
mimkiindir.

Simdi biraz da spekiilasyon yapmaniz: isteyecegim. Bundan
sonra diinyada neler olabilir? On yil icinde, yirmi yil iginde, elli
yil iginde neler olabilir? Isterseniz serbest atis yapin, isterseniz
su olursa bu olur, diye elinizi kolunuzu baglaymn. Kitabiniz bu
sorunun yanitlaria ulasmarnin anahtarlarin: veriyor ama tabii
ki yanitlar: vermiyor. Onun igin, marksistlerden pek istenen bir
sey degildir ama, spekiilasyon yapin diyorum. Nedeni de su, spe-
kiilasyon yapsin veya yapmasin, biitiin marksistler spekiilasyon
yapmay: sever, biitiin marsist okurlar da spekiilasyon okumay:
sever. Bu kadarcik bir magazin tarafimiz olsun. Sizce bir mah-
zuru yoksa...

Yakin donemin fali pek i¢ agic1 goériinmiiyor. Fazla uzaga git-
meye gerek yok. Su i¢inde yasadiimiz giinlerde, Ortadogu’da
savas bulutlar1 yogunlasiyor. 2012 yilinda Iran’daeger rejim ige-
riden ¢okertilemezse ki, bu simdilik zayif olasilik, Iran’s merkez
alan bolgesel bir savas gii¢lii bir olasilik olarak goriiniiyor. ABD,
Cin ve Rusya yeni savas doktrinleri, yeni silah teknolojileri ge-
listiriyorlar. Dogrudan biiyiik emperyalist gii¢lerin karsi karsiya
gelecegi, ya da bir tarafinda bu gii¢lerin yer alacagi paylasim sa-
vaslar1 glindemde.

Kapitalizmin 2008’den bu yana derinleserek tiim diinyay1
i¢ine alan biiyiik krizinin etkileri ve sonuglar1 bakimindan asil
kritik donemi 6ntimiizde.
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Bu kriz, dncekilerden farkli olarak onu olusturan nedenle-
rin daha derin, ¢ikis yollarinin ise daha sinirli oldugu bir ev-
rede geldi. Teorik bir formiilasyonla, kar oranlarinin diisme
egilimi bugiin diinden farkli olarak, belli siirelerde zit yondeki
egilim ve onlemlerle dengelenebilecek esigin Otesine ge¢mis
goriiniiyor. Kuskusuz, kapitalist pazar1 derinlestirerek, savas-
lara ve baska yikim yontemlerine bagvurarak sermayeyi yeni-
den degerlendirmeye, bu esigi asmaya calisacaklar ve ¢alisi-
yorlar. Ama bu kez, manevra alani, temel zemin bakimindan
daralmistir.

Bu kosullarda, sermayenin, emekgilerin, halk kitlelerinin
elindekine, avucundakine el koyma disinda bu krizden ¢ikma
programi yoktur ve bunun tek yolu ekonomik ve siyasal siddet
uygulamaktir! Bu ise, Kuzey Amerika ve Avrupa basta gelmek
lizere, tiim diinyada sinif miicadelesinin keskinlesmesi, kapita-
list egemenligin olaganiistii devlet bicimlerine, otoriter ve totali-
ter rejimlere yonelmesi demektir. Bu yonelisi, 1920’leri 1930’1ar1
anistirir bicimde, Oniine arkasina birtakim ekler koyarak “fa-
sist” kavramiyla 6zdeslestirmenin ise ¢esitli nedenlerle sakincali
oldugunu diisiiniiyorum. Boyle yapmak, yeni olan1 anlamayi ve
ona karsi savasmay: giiglestirecek bir gozbagi da olabilir. Tekelci
kapitalizm altinda en giiglii ve yetkin bi¢cimine ulasan devlet,
ozellikle baskici varligiyla, silahl guicleri, gizli, “6zel” aparatla-
riyla siireklibiiytimektedir. Bu ¢ercevede, fagizm bir kez diinyaya
geldikten sonra, her kapitalist devletin bir dlgiide fasist oldugunu
soylemek bence yanlis degildir. Bugiinki otoriter devlet tipinin
farki, sinif miicadelesinin diisiitk yogunlukta cereyan etmesin-
den, proleter direng katsayisinin diisiikligiinden kaynaklaniyor.
1930’larda, Sovyetler Birligi’nin olusturdugu kutup ve 6zellik-
le Avrupa’da kapitalizmi tehdit eden, eylemli ve militan bir is¢i
hareketi vardi. Fasizm, en basta bu is¢i sinifi hareketini ezmek,
dagitmak i¢in bilinen yontemlerine bagvurdu. $imdi ise, se¢im,
oy, referandum tiirii mekanizmalar, kapitalizmin anayurtlarin-
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da genis kitlelerin edilgenligi ve ilgisizligi, Tirkiye’de AKP’nin,
Arap cografyasinda Miisliiman Kardesler’in genis kitleleri dinci
ideolojik soylemle etki alanlarinda tutma becerileri temelinde,
mesruluk zemini daha giiglii “totaliter demokrasi” denilebilecek
bi¢imler aliyor. Bu son noktay: baska yazi ve ¢alismalarda isle-
meyi, gelistirmeyi diisliniiyorum.

Buraya kadar soylediklerim, spekiilasyondan ¢ok analiz ger-
¢evesindeydi.

Marksistler agisindan “spekiilatif” soru kanimca sudur:
Toplumsal devrimler gelmese, diinya da kalmaya devam etse, di-
yelim 500 y1l sonra bu kapitalizm, canli emegin, deger yasasinin,
miibadelenin vb. olmayacag, artik kapitalist olarak tanimlana-
mayacak bir evreye gecebilir mi? Kapitalizm, bildigimiz tani-
muyla kapitalizm olmaktan evrimci bir siire¢ i¢inde ¢ikip baska
bir sey olabilir mi? Biliyorsunuz, asir1 determinist Marksistler
bu soruya ¢esitli bigimlerde “evet” yaniti veriyorlar. Ben, bu sis-
temin kendi evrimiyle komiinist/komiinizan bir topluma gide-
cegini diisiinemiyorum. Sunu ben de kabul ediyorum: Sinirlar
konusunda degindigimiz gelismeler, kapitalizmi de, sistemini
eskisi gibi, eski yontem ve araglarla siirdiirmenin olanaksiz oldu-
gu bir noktaya getiriyor. Toplumsal devrimler gelmezse, soyle ya
da boyle tersinden ¢6ziim yollar: arayacak, diinya ¢apinda yeni
isleyis ve orgiitlenme bigimleri deneyeceklerdir. Bu cercevedeki
mubhayyel toplumun, bugiinkii kapitalizmden farkli kimi yon-
ler tasisa da, insanlik igin bugiinkii toplumdan daha iyi, daha
ozgiirliikk¢l olacaginin ise higbir isareti yoktur. Hatta boyle bir
olasilik yoktur. Yalnizca “barbarlik” demiyorum. Bu, insanli-
gin tanidig1 en igreng bir “uygarlik” da olabilir. Robotlarin ne-
redeyse tiim iretim ve hizmetleri gerceklestirdigi, “gen zengi-
ni” stipermenlerle, bu uygarhiga fazla gelen “ilkel normal”lerin
Hindistanin kast sisteminden daha kat1 bir hiyerarsi i¢inde yer
alacag bir uygarlik.
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Diinyada, kendini Marksist olarak tanimlayanlar bile ar-
tik bu sifatin basina sonuna bagka bir sifat ekliyor. Marksizmi
tek referans ve tek yontem olarak alan yazar da pek kalmad..
“Marksizme evet, ama...”cilar, ya da deyim yerindeyse, “evet
ama yetmezciler”, hizla ¢ogaliyor. “Marksistim” demek adeta
insanin entelektiiel kapasitesinin sinirlarini, “bagnazligini” gos-
teren hafif de yiiz kizartic: bir etiket oldu. Tirkiye’de ise tam
tersi. Diisiinceyi marksistler ilerletiyor, ister eksik ister kaba...
Marksizme referans yapmak hald gégiisleri gerdiren entelektii-
el bir onur meselesi. Bu kontrast: nasil agiklayacaginiz: eminim
biitiin okurlariniz merak ediyordur.

Kapitalistler ve burjuva bilimcileri, en basindan Marx’a
ve Marksizme kars1 ikili ve ikircikli bir tutum iginde oldular.
Siyaset¢i ve devrimci yanimi gormezlikten gelip, Marx’1 kimi
“kehanet”leri tutmus, ama ¢ogu yanlis ¢ikmis bir filozof ya da
ekonomist olarak gostermeye ¢alisarak “iyilikle oldirmeyi”
denediler. 1917 Ekim Devrimi'nin Marksistlerin 6nderliginde
gerceklesmesi ve Marksizme yazilmasi bu denemeyi basarisizli-
ga mahkam etti. Kapitalizmin 1945 sonrasindaki altin dénemi
ve Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ise bu kez “Marksizme evet,
ama..."c1larin, “evet ama yetmezciler”in tiireyecegi ortami ha-
zirladi. Bunlara ihtiya¢ duyulmasi ve son krizle birlikte Marx’in
yeniden popiilerlesmesi ise kanimca, Marksizmin yerinden edi-
lemeyen etkisine karsi onu, kurulu diizen i¢in “en az zararll”
hale getirme giidiisiindendir. Burjuva ideologlar1 ve onlarin et-
kisindeki s6zde Marksistler “Marx 6ldii” derken de, “Marx hakh
¢ikt1” derken de devrimci Marx’in en 6nemli gagrisini, diinyanin
pratik elestirel insan eylemiyle degistirilmesinin olanakli ve ge-
rekli oldugu iletisini unutturmak istiyorlar.

Biraz ironik olacak ama, Tiirkiye’deki durumun bir yaniy-
la, Marksizmin yandaglar1 ve kargitlari tarafindan ge¢ kesfedil-
mis, sinif hareketi izerindeki etkisi bakimindan hem ge¢ hem
az gelismis olmasiyla agiklanabilecegini diisiiniiyorum. Esitsiz



Ug Kitap Dért Séylesi

gelismenin i¢sel mantig1 geregi, Tiirkiye’de Marksizmin daha
az yipranmi§ bir yerden baslamak tiiriinden bir avantaji oldu.
Buna, sorunuzun i¢indeki, Turkiye’de “diisiinceyi Marksistler
ilerletiyor” dogru saptamasinin payini da eklemek gerekiyor.
Bugiin Marksist kokenli kimi kose yazarlarindan, dogrudan
karsitlarina kadar belli bir analitik yetenek gosteren bir¢ok kisi
Marksizmden etkilenmistir ve Marksist jargon kullanmakta-
dir. Son bir nokta, Tiirkiye, tarihsel nedenlerle, en ¢ok da Kiirt
hareketiyle iliskisi nedeniyle Marksizmin, her tiirli bagkaldiri-
nin evrensel bayragi oldugu algisini korudugu bir siyasal cog-
rafyadir.

Haluk Yurtsever, Kapitalizmin Simirlar: ve Toplumsal Proletarya,
Yordam Kitap, Istanbul, Subat 2012, 408 sayfa.

(22 Nisan 2012 tarihli BirGiin Pazar ekinde kisaltilmig olarak

yayimlanan metnin tamami)
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“KAPITALiZM INSANLIGIN SON
AsaMAST OLAMAZ!”

O

Saylesi: Yunus Oztiirk

Kapitalizmin Sinurlar: ve Toplumsal Proletarya kitabinizin
basliginda yer alan “kapitalizmin smrlari”yla neyi kastediyor-
sunuz?

Bu sorunun yalin, kolay ve koseli bir yaniti olmadigini sdy-
leyerek baslayalim. En basta, “sinir” farkli anlamlara ag¢ilabilen
bir kavram. ikiolguyu, varligi, alani birbirinden ayiran ¢izgiyi
anlatmak i¢in de, toplumsal siireclerden birinin bitip 6tekinin
basladig1 doniisiim ugragimi agiklamak i¢in de, “sinir” sézcii-
giind kullanabiliyoruz. Sinir bir “son”u ama ayni1 zamanda, bir
“gecis”i, kimi durumlarda da esnek ve oynak bir bitis-baslangi¢
¢izgisini anlatiyor. Toplumsal siire¢lerde bitis ve baslangi¢lar
bigak keskinliginde yasanmiyor. Sinirlar esneyebiliyor.

Kitapta “kapitalizmin sinirlar1” derken, Marxin teorik so-
yutlamasinin izinde, kapitalizmin kendisi kalarak icerebilece-
gi, gelisebilecegi, daha Gtesine gecemeyecegi son noktay: kas-
tediyor, buradan yola ¢ikarak da giincel ve somut kapitalizmin
bu siirecin neresinde oldugunu ortaya koymaya ¢alisiyorum.
Burada, bu ikisi arasinda mutlak bir 6rtiisme aramanin dogru
olmayacaginin altini bir kez daha ¢izelim. Kapitalizm, icerebi-
lecegi tiim iretici giigleri igerdi, somut ve pratik olarak da gelis-
mesinin, dmriiniin sonuna geldi demiyorum. Dedigim ve kanit-
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lamaya ¢alistigim sudur: Kapitalizmin “egilimleri” daha derin
ve keskin hale geldikge, teorik sinirlari da belirginlik kazaniyor.
Bugiin kapitalist sistem somut ve pratik olarak da sonul sinirina
dogru hizla yol aliyor.

Bu 6n agiklamadan sonra, herhangi bir ekonomik-toplumsal
sistemin ve kapitalizmin teorik sinirindan ne anlasilmasi gerek-
tigine gecebiliriz. Cok kisaca sudur: Bir sistem, tiretken gii¢lerin
gelismesine gergekten kostek oldugu zaman son sinirina gelmis
demektir.

Marx “Kapitalist iiretimin gercek engeli sermayenin ken-
disidir” demisti. Bugiin, degersizlesen dev miktarlardaki fazla
sermayenin bizatihi kendisi, kapitalist iretimin en 6nemli enge-
lini ve sinirini olusturuyor. Gergek insan gereksinmelerine de-
gil, sonsuz kara endeksli liretim, siirekliligini saglayamayacagi
bir sinira yaklasiyor. Kapitalizmin anayurtlarindaki diretimden
diisme egilimi en agik gostergedir. Diinyanin basta gelen yeni
“liretim merkezleri” olarak Cin ve Hindistan’in burada ortaya
¢ikan sinir1 ne kadar esnetecegi, yanitini simdiden bilemeyece-
gimiz bir sorudur. Ama, kapitalist liretimin siirdiiriilebilirligiyle
ilgili sinir artik pratiktir. Kapitalist iiretim iligkileri, tiretici giic-
lerin yarattig1 zenginligi ve gelisme potansiyelini kucaklayama-
yacak kadar daralmistir. Bunu, en iyi giderek daha dnemli bir
tretici gii¢ haline gelen “bilgi/enformasyon”a kapitalist el koy-
manin getirdigi yeni geliskilere ve “toplumsal liretim i¢in gerek-
li emek zamani’ndaki diisiisiin yol a¢tig1 paradoksal sonuglara
baktigimiz zaman goriiyoruz. Bilimin tiretime uygulanma dere-
cesine bagl olarak, zenginlik tiretimi bilim ve bilgiye daha ¢ok
bagimli hale gelmektedir. Ne var ki, bu siire¢ kapitalist liretim
bi¢imi i¢inde mantiksal sonuglarina varamiyor. Ciinkii, emek
siiresi ile Giriinii arasinda miithis bir orantisizlik, soyut emek ile
denetledigi iiretim siirecinin giicii arasinda niteliksel dengesiz-
lik var. Bu dengesizligi ortadan kaldiracak olan sey “toplumsal
birey”in gelismesidir. Toplumsal bireyin gelismesi, insanin ge-
nel idretici gliciine egemen olmasi demektir. Bu olmadan, eme-
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gin, emek zamaninin degerin dl¢lisii olma gergekligi degismez.
Mary, tiim toplumlarda toplumsal bir varlik olan insanin “top-
lumsal birey olarak gelismesi’nden neyi kastettigini agik¢a yaz-
musti: Toplumsal birey olma, insanin kendi genel iiretici giiciinii,
doga bilgisini ve doga iizerindeki egemenligini kendi mal: haline
getirmesidir. Toplumsal bireyin gostergelerinden biri, Marx’in
“general intellect” adin1 verdigi ortak akil kapasitesinin toplum-
sal yasamin yeniden iiretiminde oynadigi roliin derecesidir.
Emek iiretkenligindeki artis, neredeyse matematik bir kesin-
likle tiim diinya insanlari igin serbestce kullanilabilir zamani bir
olanak olarak artirtyor. Bu gelismenin kapitalizm altindaki iki
sonucu, igsizlik/glivencesizlik ve isi olanlarin daha uzun ve daha
yogun ¢alistirilmasidir. Ote yandan, bu ¢eliskili gerceve igindeki
“biiytime i¢in biiyiime” kisir dongiisii, diinyamizi ekolojik bir y1-
kimin esigine, diinyanin biyolojik/fiziksel sinirlarina getirmistir.

Kapitalizmin sinirlarindan ilk kez séz edilmiyor ancak ka pi-
talizm tiim krizlerini simdiye kadar alt edebildi. Bu basariy: na-
sil saglayabildi? Cesitli defalar sinirlarina gelmis olsa da sistem
kendisini nasil devam ettirebiliyor?

Burada “sinir” ile “kriz” kavramlari arasindaki ayrim 6nem
kazaniyor. Kapitalizm, krizli ve krizlerden beslenen bir sistem-
dir. Krizler, iiretici giiglerle Giretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin
belli tarihsel ugraklardaki somut disa vurumlaridir. Ama kriz-
ler, kapitalizmin sonunun geldiginin kanit1 degildir. Devrimci
durum ve toplumsal devrim kosullarinin olusmasiyla, krizler
arasinda neden sonug iliskisi, eski deyimle illiyet bagi var. Ama,
somut bir krizin devrimci durumlara, toplumsal devrimlere yol
verip vermeyecegini yalniz ekonomik krizin kendisi, derecesi
vb. degil, siniflarin karsilikl giig iliskileri, biling ve orgitliilik
diizeyleri, i¢ ve dis siyasal kosullar vb. belirliyor.

Komiinist Manifesto’da kapitalizmin krizleri nasil alt etti-
gi, oteledigi sasmaz bir dogrulukla formiile edilmistir: “Peki,
burjuvazi bunalimlarin nasil iistesinden gelir? Bir yandan yi-
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ginla iiretici glicii zorla yok ederek; 6te yandan da yeni pazarlar
ele gecirerek ve eski pazarlari daha da fazla sémiirerek. Yani
daha yaygin ve daha siddetli bunalimlarin yolunu agarak ve
bunalimlari dnleyebilecek araglari gittik¢e azaltarak.” Bugiin,
Manifesto’da “gittik¢e” azaldig1 belirtilen araglarin tiikeniste
oldugu bir evredeyiz. Bir ciimle ile séylemek gerekirse, kapita-
lizmin kar oranlarinin diismesi egilimini dengeleyen “zit yon-
deki” olanak ve araglari bugiin, érnegin 1848’lerde oldugundan
¢ok daha sinirlidir. 2008’de baslayan krizin derinleserek siir-
mesinin ana nedeni de budur.

Daralan, sinirlarina dayanan, toplumsal kullanim zamani
dolmus bu sistemin yasamini hédla siirdiirmesinde, tim ege-
menlik ve somiirii iliskilerinin tarihsel miras¢isi ve stirdiiriicii-
sii olmasinin dnemli pay1 var. Kapitalist tiretim bigimi, dar ve
saf anlamda “kapitalist” olmayan ekonomik toplumsal etkin-
likleri kendisine eklemlenmeden yasayamaz hale getirdigi icin
egemen ve gii¢lidiir. Ev igi @iretim, dogrudan kapitalist pazar
icin yapilmayan kiigiik iiretim, kapitalizm dncesinden devra-
linmis her tirli iliski ve kalintilar, kapitalizmin sinirlarinda
yeseren tohum halindeki iliskiler... Kapitalizm, her seyin i¢i-
ne akan, igine s1zdig1 her seyin kimyasini degistiren bir viri-
se benziyor. Giicii yalnizca kapitalizm olmamasindan geliyor.
Devrim ve sosyalizm miicadelesi bu nedenle son derece karma-
sik, celiskili ve cetin bir miicadeledir. Ve bu 6nermeden benim
¢ikardigim sonug, kapitalizmi sona erdirecek bir program ve
miicadelenin de yalnizca antikapitalist olmakla kalmay:p, kap-
sayicilik anlaminda toplumsal bir anti-tezin, giderek sentezin
sOzciisl ve tasiyicist olmasi gerektigidir.

Sanayi kapitalizminin ve sanayi proletaryasinin 19. yiiz-
yilda ortaya ¢iktigi, burjuvazinin proletaryay: yarattig: kabul
edilir. Kapitalizmin smurlar: aym zamanda proletaryanin si-
nirlar: olarak anlagilabilir mi? Ya da “toplumsal proletarya”
yeni kapitalizmin iirettigi yeni bir sinif mi? Ya da séyle soralim:
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Toplumsal Proletarya kavramini kullanmanizin ézel bir nedeni
var mi? Nedir sizi proletarya yerine toplumsal proletarya kavra-
nuni kullanmaya iten?

Kapitalist iiretim bi¢imi biiyiik dl¢ekli sanayi iiretimiyle bir-
likte egemen toplumsal iliski haline geldi; kapitalist sinif ve is¢i
sinif1 ayni tarihsel siiregte birbirlerini var ettiler. “Burjuvazi” ve
“proletarya” Marx ve Engels tarafindan bu iki temel sinifin olu-
sum siire¢lerindeki bulasikligi, ayn1 zamanda simif miicadelesi
icindeki taraflasmayi anlatan, siyasal yonii agir basan bir kavram
¢ifti olarak kullanildilar. Daha sonralari, Kapital yazar1 Marx,
agirlikli olarak, “kapitalistler” “kapitalist sinif” demeyi tercih
etti. “Is¢i sinifi” terimini daha ¢ok, sermayenin denetiminde bil-
fiil calisan, emek giiciinii ticret karsiliginda satan emekgi i¢in
kullanirken, bu satis fiilen gerceklesmese, emekgi fiilen ticretli
isci olmasa da, yasamak icin emek giiclinden baska hicbir seyi
olmayan miilksiizii “proleter” olarak tanimladi. Bu iki kavramin
Marx’ta ve Marksizmde bir¢ok durumda bu ayrimi anlamsiz ki-
lacak, birbirlerinin yerine gegecek bigimde kullanilmalari, 6zel-
likle de siniflar yelpazesinde yeni gelismelerin yasandig: giini-
miizde bir algilama ve akil karigikligina yol agiyor. “Toplumsal
proletarya” kavrami, proletaryanin, giincel kapitalist iiretim ve
emek siirecindeki kendi icinde ayrigsmaya ugramis ¢ok katman-
11t varliginy, bu ¢esitlilik icindeki birligini ifade etmek i¢in kul-
lanilan bir kavram. Ne kapitalizm yeni, ne de proletarya. Ben
de yeni bir sinif tanim1 yapmaya girismis degilim. “Emek gii-
cilinii satmaktan baska ge¢im araci olmayan” bigimindeki klasik
Marksist proletarya tanimini esas aliyorum. Proletaryanin ba-
sina “toplumsal” kavraminin konulmasinin ise ii¢ islevi, ya da
nedeni var: Birincisi, bu kavramla kapitalist yeniden tiretimin
ve proletaryanin yeniden iiretiminin salt ekonomik degil top-
lumsal bir siire¢ oldugunu yeniden bilince ¢ikarmis oluyoruz.
Sinif, “zaten” asla salt ekonomik olmayan toplumsal bir iliski-
dir. Bunun, bugiin 6zellikle 6ne ¢ikarilmas: gerekiyor. ikincisi,
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bugiin, sanayi kapitalizmi doneminden farkli bir durum var.
Proletarya iiretken olmayan emekgiyi, issizi, ev i¢i emegi, kent ve
kir yoksullarini igine alan genis, ¢ok katmanl bir siniftir artik.
“Toplumsal” bu gergegi tek sdzciikle anlatmaya son derece elve-
rigli bir kavram. Ugiinciisii, bu kavram, toplumsal sorumluluk
ve inisiyatifin tarihsel olarak artik proletaryada oldugu iletisini
veriyor ve bu bugiin kanimca ¢ok dnemli.

Ben de sorunuzun ima ettigi eksende disiiniiyorum:
Kapitalizmin sinirlar1 ayn1 zamanda proletaryanin sinirlari-
dir! Emegin zenginligin ana kaynagi olmaktan ¢iktigi, emek
siiresinin degerin, miibadele degerinin kullanim degerinin &l-
¢lisi olmasinin son buldugu nokta kapitalizmin ve proletarya-
nin da sonudur. Proletarya zaten bir sinir sinifidir; kurtulusu
kendisini ortadan kaldirmaya bagl tek siniftir; bu nedenle ev-
rensel siniftir.

Marx’mn proletaryaya, sanayi proletaryasina ézel, siyasi bir
dnem verdigini biliyoruz. Komiinizmin kurucu 6znesi olarak is¢i
sinifini gériir. Sosyolojik olarak toplumsal bir devrimin dznesi
proletarya mi? Proletarya arasinda da sanayi proletaryasi mi?
Ote yandan, sanayi proletaryas: giderek daralan bir sosyoloji-
ye sahip. Sanayi proletaryasinin siyasal roliinii, yeni toplumsal
proletarya ma iistlenecek?

Sanayi Devrimi’'nden baslayarak asag: yukan yiz yillik bir
zaman kesitinde, proletaryanin yiikselen ve basi ¢eken kat-
manini sanayi proletaryasinin olusturdugu, bu dénemin simif
miicadeleleri pratiginin de agik bigimde kanitladigi bir gergek.
Sanayi proletaryasinin toplumsal devrimdeki 6ncii konumu-
nun en ¢arpici pratik dogrulamasi kanimca Ekim Devrimi’dir.
Kapitalist gelismenin gorece geri bir evresindeki koyli deni-
zi Rusya’da gerceklesen bu devrime niceligi kii¢iik, yogun-
lasma diizeyi yiiksek bir proleter ¢ekirdek dnderlik etmistir.
Petersburg’da 40-45 bin is¢inin ¢alistig1 Putilov fabrikasi bu
devrimin yalniz simgesi degil ayn1 zamanda lokomotifiydi.
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Ote yandan, Ekim Devrimi saf bir is¢i devrimi degildi; prole-
taryanin tiim katmanlari, asker kiligindaki kdyliiler, devrimin
siyasal ordusunun Sovyet orgiitlenmesi i¢inde bir araya gelen
bilesenleriydi.

Belirttiginiz gibi, bugiin sanayi proletaryasi daraliyor ve
“bliyiik fabrika” onemli lgiide tarihe karisiyor. Bugiin, biiyiik
Olgekli isletmelerdeki yogunlugu ve bundan kaynaklanan toplu
hareket yetenegiyle, sinif hareketine 1970’lere kadar oldugu gibi
damgasini vuran bir sanayi proletaryasi agirligindan s6z edemi-
yoruz. Ote yandan, bu gergeklik, solda 6nemli bir yanilsamaya da
kaynaklik ediyor. Maddi Giretimin yok oldugu ya da azaldig1 bir
diinyada yasamiyoruz. Maddi tiretim durmuyor; tiretim sanayi-
sizlesmiyor; ekonomi maddesizlesmiyor, artik deger iliretimi ke-
silmiyor. Sinirlarina yaklastigi bir donemde, kapitalist ¢ark hala,
artik deger Gretimi, bdllisiimii ve yeniden bdllisiimii iizerinden
déniiyor. Oyleyse, iiretken emek ve emekginin sinif miicadelesi
acisindan dnemi de nitelik a¢isindan azalmiyor demektir.

Bugiinkii duruma daha somut olarak bakarsak, teknolojik
yenilikler ve emek iiretkenligindeki artis tiretimdeki canli emek
oranini, niceligini azaltirken canli emek igindeki nitelikli/zihin-
sel emek oranini yiikseltiyor. Yeni iiriin gelistirme/yaratma, iire-
timi planlama/drgiitleme/denetlemede dnemli islevler iistlenen
“yeni” proleterler sinif miicadelesi acisindan kilit dnem tasiyor.

Toplumsal proletarya, proletaryanin miilksiiz-yikic1 giigle-
riyle, iiretici-kurucu potansiyelini bir araya getiren bir sinifsal
alagimi anlatiyor.

Proletaryanin en alttaki, en yoksul, en umarsiz kesimleriy-
le hem sanayi, hem de hizmette 6ne ¢ikan zihinsel/entelektiiel
emekgiler bu alasimin en 6nemli iki 6gesidir. Bu 6l¢iide genis ve
kendi iginde tiirdes olmayan bir toplamin, devrimci ve kurucu
bir gii¢, orgiitliiliik ve hareket olarak birlestirilebilmesi ise ancak
ideolojik ve politik etkinlikle olanaklidir. Bu ger¢evede, toplum-
sal kurtulusun politik 6znesi ancak politiklesmis proletarya, po-
litik proletarya olabilir.
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Oyleyse, ivedi gereksinme, patlayici madde deposu en altta-
kilerle, emperyalist-kapitalist iilkelerin belli bir refah diizeyin-
de yasamaya alismis, deri renginden, toplumsal cinsiyet, ulusal/
etnik aidiyet vb. “Ustiinliiklerinden” kaynaklanan ayricaliklara
sahip isli/licretli proleterlerin ve 6zellikle de entelektiiel prole-
terlerin yazgi ve hareket birligini saglamak, baska bir anlatimla
bir toplumsal devrimin basini ¢ekecek politik proletarya denk-
lemini s6zde ve eylemde kurmaktir.

Marx’m Komiinist Manifesto’dan bu yana iddia ettigi gibi,
kapitalizm toplumu iki ana sinifa ayirmaya devam ediyor. Daha
dnce yaygm olarak “kiigiik burjuva” olarak tanimlanan miihen-
disler, doktorlar, égretmenler, bankacilar ya da “beyaz yakal:-
lar” toplumsal proletaryanin yeni ve biiyiiyen dgeleri sayilir mi?

Tam da &yle sayilmalidir. Kii¢iik burjuva katmanlarin pro-
leterlesmesi kapitalizmin siirekli bir egilimidir. “Proleterlesme”,
birden fazla anlami, a¢ilimi1 olan bir kavram.

Kapitalizmin baslangi¢ ve ilk birikim dénemlerinde prole-
terlesme, koylii ve zanaatkdr emekginin iiretim araglarindan
koparilarak miilksiiz ve yoksul “6zgiir emekg¢i” haline doniis-
mesini anlatiyordu. Proleterlesme, ikincisi, yalnizca ilk biri-
kimle sinirli olmayan bir siireklilik olarak kiigiik iiretici koyld,
zanaatkar, avukat, doktor, miihendis ve benzeri esnaf, aydin,
biiro ¢alisani ve serbest meslek sahiplerinin iiretim aragla-
r1 ilizerindeki miilkiyetlerini, bagimsiz meslek sahibi olma
konumlarini yitirerek, “emek giiciinii” satmaya mecbur hale
gelmeleri siirecidir. Ugiinciisii, proleterlesme emek giiciiniin
niteliksizlesmesi, degersizlesmesi ve yabancilagsmasi anlami-
na da geliyor. Bu tanimiyla proleterlesme, emek¢inin iiretim
araglarindan sonra, emek denetim siire¢lerinden de dislanmasi
demektir.

“Beyaz yakali” terimi bugiin, Amerikan sosyolojisi kaynak-
Ii “orta simif” teorilerinin altin kavrami olarak kullaniliyor.
Kapitalizmin Swurlar: ve Toplumsal Proletarya’da bu beyaz ya-
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kalilik efsanesini “Yaka rengi sinif dl¢iiti olur mu?” diye bolim
baslig1 yaparak tartistim. Vardigim sonug¢ &zetle sudur: Siniflar
aras1 bir arabdlmede duran, siireklibiiyiiyen, tiirdes bir y181n, bir
blok, bir yeni “orta sinif” tanimiyla “beyaz yakalilar” kategorisi
kurgusal ve hayalidir. Siniflar yaka rengine gore belirlenemezler.
Siniflar, ¢alisanlarin iretim araglariyla iliskileri, emegin top-
lumsal orgiitlenmesinde oynadiklari rol, toplumsal zenginlikten
aldiklar1 payin miktari ve alig bi¢imi esas alinarak siniflandiri-
labilir. Buradan baktigimizda Amerikan sosyolojisi ve izleyenle-
rinin “orta sinif” kirkambarina doldurduklar1 “beyaz yakalilar”
aslinda kapitalizmin temel siniflar1 ekseninde ayrigirlar. “Beyaz
yaka”, tanimi geregi, biiro ve bilgi-hizmet islerinde, maddi olma-
yan tliretim alaninda ¢alisanlar i¢in kullanilan bir kavram. Bu is-
lerde ¢alisanlari tek torbaya doldurmak ise olanaksiz.

Kritik 6neminden dolay: bunu biraz agalim.

Birkez, hisse senedisahibi “beyaz yakalilar”, bu hisseler onla-
ra emek giiciinti satmadan yagama olanag1 sagliyorsa tartismasiz
bi¢imde, baska bir kosul aranmadan kapitalist sinif i¢indedirler.

[kincisi, kapitalist sirketlerin, basta CEO’lar ve yardimcilari
olmak iizere karar, yonetim, denetim, gozetim vb. sermaye is-
levlerini yerine getiren iist yoneticiler, hem bu islevleri nedeniy-
le, hem gelirlerinin agirlikli béliimiini emek giicii degeri iicret
olarak degil artik degerden pay bigiminde (kar ortakligi, prim,
bonus vs.) aldiklari i¢in, hem de gelirlerinin miktari, verili top-
lumsal kosullardaki emek giicii degerinin ¢ok iistiinde oldugu
i¢in kapitalist sinifin icindedirler. Bu iist yoneticilerle, hiyerarsi-
nin daha alt kademelerindekiler arasinda yalniz gelir ugurumu
degil, sinif farki vardir.

Ugiinciisii, iiretim araglarindan ve iiretimi bir biitiin olarak
algilama, denetleme hakkindan yoksun, emek giiciinden baska
ge¢im araci olmayan, toplumsal zenginlikten kendi trettikleri-
nin ancak bir bolimiini iicret olarak alan emekgiler tartistigi-
miz kesimin ezici ¢ogunlugunu, toplumsal proletaryanin “yeni”
bir bilesenini olusturuyorlar
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Dérdiinciisi, tartisma konusu ¢alisanlarin bir bolimiiniin
Gretim slirecindekiyerleri ve islevleri bakimindan “kiigiik burju-
vazi” olarak nitelenmesi miimkiin, ancak bu konuda burjuvaziyi
ve proletaryayi belirlemekte oldugu kadar kesin dl¢ii ve sinirlar
koymak kolay degildir. Ornegin, kiiciik hisse senedi sahibi, iire-
tim ve dolasimda ¢alisanlar1 sermaye adina bire bir denetleyen
ve gozetleyen, nitelikli diiz is¢ciden yiiksek gelir kazanan, zaman
zaman prim ve ikramiyelerle 6diillendirilen emek¢inin durumu
iki temel sinifin belli 6zelliklerini kendinde cisimlestiren kiigiik
burjuva tanimina uygundur. Ya da, evinden bilgisayariyla kendi
hesabina serbest danismanlik, tasarim, program yapan, kitap/
makale yazan kisi bir kii¢iik burjuvadir.

21. yiizyd “Proleter devrimler ¢ag:” olma girevini devam et-
tiriyor mu?

“Cag” degismedi. Emperyalist kapitalizm ve proleter dev-
rimler ¢ag1 kapanmadi; asilmadi. Toplumsal proletarya bi-
yliyen varliiyla kapitalizmin uzlasmaz karsit1 olmaya devam
ediyor. Diinya bugiin, toplumsal devrim hareketi agisindan
giines tutulmasina benzeyen kaotik bir ara dénemden gegiyor.
Dolayisiyla, tanimladigimiz bi¢cimiyle ¢agin devam ettigini
soylemek, bize ge¢mis proleter devrimleri aynen tekrarlama
anlaminda bir model kolaylig1 sunmuyor. Bir yandan, teorik,
tarihsel sinirlarina dayanan, ekonomik, toplumsal buhran
icinde bocalayan, hegemonya krizi yasayan ve gezegenimi-
zi ekolojik bir yikimin esigine tasiyan kapitalizmin egemen-
ligini siirdiirme kosullari, araglar1 ve giigleri de doniisiiyor.
Sistem yanlis1 ve karsiti giigler, 20. yiizyildakinden farkli ek-
sen ve bicimlerde gruplasiyorlar. Ayrica, bizim taraf, kitlele-
rin komiinizme yonelmesini geciktiren ek bir faktdr olarak
tarihsel kalitin ve basarisiz denemelerin ve siyasal pratiklerin
agir yikini heniiz iizerinden atamadi. Dolayisiyla, sosyalist
devrimin 6znesi konusu yalniz toplumsal olarak degil, siyasal
olarak da “sorunumuz” olmaya devam ediyor. 70 giin yasayabi-
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len Paris Komiini’'nden sonra, bagkalasim ve gelgitlerle 70 yil
stiren Sovyet denemesinin bildigimiz bicimde sona ermesi, ko-
miinizme gegisin sahiciligi algisina, “kapitalizmin alternatifi
var” diisincesine biiyiik bir darbe indirdi. Ekim Devrimi, ilk
proleter iktidarin kurulmasiyla insanlik tarihinde yeni bir say-
fa agmis; somiiriilenlere, ezilenlere bagka bir diinyanin mim-
kiin oldugunu en agik ve ikna edici bigimde, 6rnegin giiciiyle
gostermisti. Coziiliisiiyle de, ger¢eklesmesindeki etkisine denk
biyiik bir dis kirikligi, ideolojik-siyasal travma yaratti. Bu
sonucun, buradaki konumuz a¢isindan en 6nemli yoni, top-
lumsal bellege kapitalizmin “seceneksizligi” diisiincesini siz-
dirmasidir. Clinkii sonug¢ yiginlarin goziinde, yalnizca somut
Sovyet denemesinin basarisizligi olarak degil, proletaryanin ve
komiinizmin yeni bir toplumsal diizen kurma kapasitesizligi
olarak algilandi.

Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki isyanlar, devrimci hareket-
ler, yikici hareketler toplumsal proletaryanin hareketleri midir?

Bence Oyledir. Bir kavramin giiciiniin en iyi test edilecegi yer
sinif miicadelesi pratigidir. Arap isyanlarinin, ¢ogu kez gozden
kagirilan sinifsal 6zii, toplumsal iletisi, bu isyanlarin altindaki
itici giiclin toplumsal proletarya oldugunu agik bigimde goste-
riyor. En basta, isyanin fitilini atesleyen Tunus’taki Muhammet
Buazizi son derece agiklayici, simgesel bir figiirdiir. Egitimli, is-
siz, igporta arabasindan baska hicbir ge¢im ara¢ ve olanagina sa-
hip olmayan miilksiiz, ¢aresiz, kendini yakarak isyan1 tutustu-
ran bir proleterdi o. Ucretli is¢i, beyaz yakali vb. degildi. Tunus
ve Misir basta olmak iizere Arap isyanlarinda, Ispanya &rnegin-
de ¢ok acike¢a goriildiigii gibi Avrupa iilkelerindeki diizen karsit1
protesto eylem ve ¢ikislarinin omurgasini da, toplumsal prole-
tarya tanimimiz i¢indeki geng ve egitimli igsizlerin olusturmasi
rastlanti degildir.

Tarihte proletaryanin iktidara tasimmmasma yol gosteren 1917
Rus Devrimi ve Bolsevik Parti, Sovyetler vard:. Proletaryanin degi-
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sen yapis: onun siyasal érgiitlenme yapisinda da degisimi gerektire-
cek midir? Yeni bir parti, sendika, Sovyet Orgiitlenmesi ihtiyag mi?

Yalnizca sinif yapisindaki degisiklikler nedeniyle degil, bi-
raz Once siralamaya ¢alistigim etkenlerin toplam sonucu ola-
rak 20. ytzyilin 6rgiit bi¢imlerini model alarak siyasal 9zne
sorunumuza ¢6ziim getirebilecegimizi sanmiyorum. Bu model
ve pratiklerin aynen yinelenmesi olanaksizdir. Ote yandan,
oncii siyasal orgiitliliik ve “sovyet tipi” orgiitlenmenin esasa
iliskin en temel 6zellikleriyle evrensel gereklilik ve gegerlilik-
lerini koruduklarini diisiiniiyorum. Siyasal drgiitleme alanin-
da da, model ve bi¢ime tapinan bir tutuculuktan uzak, devrim
ve sosyalizm hedefine bagh yeni teorik-pratik sentezler gere-
kiyor. Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya’da 6zne
sorunuyla ilgili bir bélim var. Nisan 2007’de, yine Yordam
Kitap’tan ¢ikan Ozgiirliik ve Orgiitliiliik kitabimda bu konuyu
daha genis bigimde islemistim. Burada, dzetin 6zeti olarak ya-
samsal dnemdeki birka¢ noktanin altini ¢izmekle yetineyim.

Toplumsal proletaryaya siyasal onderlik, bu anlamda parti,
gegissel bir orgiitlenmedir. Amag degil aragtir. Parti, kendisi
icin olmadigy; 6nderlik, sinif adina gii¢ kullanmaya degil, prole-
taryay1 toplumun onderi haline getirmeye hizmet ettigi zaman
devrimcidir.

Sovyet tipi asagidan orgiitlenme ii¢ nedenle gerekliligini, ge-
cerliligini ve kritikligini korumaktadir. En basta, bir toplumsal
devrimin siyasal ordusu ancak bu tipte bir rgiitlenmeyle olus-
turulabilir. Ikincisi, Sovyet tipi drgiitliiliik, sinif miicadelesinin
en biiyiik sorunlarindan biri olan ekonomik miicadele-siyasal
miicadele kompartimanlagsmasini ortadan kaldirmaya, bu iki
miicadeleyi birlestirmeye en uygun, en elverisli orgiitliilitk ve
eylemlilik bi¢imidir. Ugiinciisii, sinif iktidarinin, ayn1 anlama
gelmek iizere proletarya diktatorligiiniin pratiklesmesi, hi¢bir
zaman tek bir partinin gergeklestiremeyecegi ¢aptaki sinif birli-
gini, bilesimini 6ngerektirir.

191



192 | Neyi, Nasil Okumali?

Kapitalizm insanligin son asamas: mi?

Oyle olmamasi i¢in miicadele ediyoruz.

Krizlerden ancak “yaratict yitkim” da denilen savas ve siddet
yontemleriyle cikabilen ve gezegeni ekolojik yikimin esigine ge-
tiren bu sistemin bir niikleer savas ya da ekolojik ¢okiisle yasami
sona erdirmesi teorik olasiliklardan biridir.

Ote yandan, sinirlar konusunda degindigimiz gelismeler, ka-
pitalizmin de, kendisini eski yontem ve araglarla siirdiirmesinin
olanaksiz oldugu bir noktaya geldigini gosteriyor. Toplumsal
devrimler gelmezse, soyle ya da boyle tersinden ¢6ziim yollari
arayacak, diinya ¢apinda yeni isleyis ve orgiitlenme bigimleri
deneyeceklerdir. Bu ger¢evedeki muhayyel toplumun, bugiinki
kapitalizmden farkli kimi yonler tasisa da, insanlik i¢in bugiin-
kiinden daha iyi, daha 6zgiirlitk¢li olacaginin ise higbir isare-
ti yoktur. Hatta bdyle bir olasilik yoktur. Yalnizca “barbarlik”
demiyorum. Bu, insanliin tanidig1 en igreng bir “uygarlik” da
olabilir. Robotlarin neredeyse tiim iiretim ve hizmetleri gerc¢ek-
lestirdigi, “gen zengini” siipermenlerle, bu uygarliga fazla gelen
“ilkel normal”lerin Hindistan’in kast sisteminden daha kati bir
hiyerarsi i¢cinde yer alacagi bir uygarlk.

llerici insanligin bu birbirinden korkung iki olasilig1 ortadan
kaldirmak i¢in elini ¢abuk tutarak kapitalizmden bir an 6nce
kurtulmasi gerekiyor.

Mesele dergisinin Haziran 2012 tarihli, 66. sayi1sinda yayimlandi
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