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ONSOZ

Neoliberalizm, son 35 yilin moda kavrami olarak boy goster-
mekte, hakimiyet kurmakta ve piyasa kuralini iktisadin dogal ve
degismez kanunu olarak ortaya koyarak, global politik iktisadin
her alanina yayilma siirecini devam ettirmektedir.

Keynesyen iktisadin hedefledigi sosyal refah devleti ve kont-
rolli piyasalar diistincesi ve uygulamast, neoliberal iktisadi soy-
lemin hedef aldif ilk disman olarak kendini gostermis ve soz
konusu s6ylemin yayilmaya baslamasi, kapitalizmin 20. ytzyl-
daki ikinci buyiik ¢okiistintin 1969 yilinda su yiizene ¢ikmasiy-
la birlikte gerceklesmistir. Bunun &tesinde, neoliberal iktisadi
soylem, 1974 yilinda diinya petrol fiyatlarindaki artigla birlikte
Bau toplumlannda yasanan iktisadi ve dolayisiyla da sosyal sok-
larla birlikte gelisme trendine girmistir.

Chicago Okulu'ndan Milton Friedman ve olusturdugu grubun
onderliginde gelisen neoliberal iktisadi gorisler, 1970’lerin bas-
larindan itibaren Amerika Birlesik Devletlerinde Ronald Reagan
ve Ingiltere’de de Margaret Thatcher tarafindan Bau'nin gelismis
sanayi tilkelerinde uygulamaya sokulmustur ve azgelismis ve ge-
lismekte olan tlkelere dogru yayilma trendi temelinde de gelisi-

mini stirdirmektedir. Bu gelisme stirecine bakildiginda, gele-
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8 NEOLIBERAL [KTiSADIN MARKSIST ELESTIRISI

neksel sol ve sag partiler, neoliberal iktisadin séylemiyle dona-
tlmakta, iktidarda kalma stireleri séz konusu politikalar1 uygu-
lama basarilan cercevesinde devam ettirilmektedir.

Keynes ikizleri olarak da bilinen Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (IBRD) ve 1995 yilinda da Diinya Ticaret Orgii-
ti'ntin (WTO) kanlmuyla dayatilan neoliberal iktisadi politika-
larin ortaya ¢ikardigi sonuglar hemen hemen birbirine benze-
mektedir. Goriilen gelismeler her zaman ve her yerde sosyal ve
iktisadi esitsizliklerin ortaya gikmast, fakir tlkeler tizerinde gi-
derek yogunlasan iktisadi ve siyasi baski, cevrenin yok edilmesi,
diinya ekonomisinin istikrarsizlasmasi vb. bigiminde gergekles-
mektedir. Tim bu gelismelere ragmen neoliberalizmi savunan-
lann ellerinde kalan ve durmadan tekrar etmekten vazgegme-
dikleri tek malzeme, sadece ve sadece, ‘Baskaca Bir Alternatif
Yok’ biciminde ifadelendirilen tek yanh ve hastalikli séylemden
bagkaca bir sey degildir.

Savunanlar kadar karst ¢ikanlar tarafindan oldukga genis sayr-
labilecek bir literatrtin olusturuldugu neoliberal iktisat séyle-
mi, genellikle tlkelerin neoliberal iktisadi politika uygula-
malarma iliskin gelismeleri ve bunlann ortaya ¢ikardigy sonug-
lant ele almakta ve ¢oztim 6nerileri sunmaktadir. Bu derlemeyle
amacimiz, s6z konusu iktisadi politikalarin tilke uygulamalarina
iligkin sonuglannin ortaya konmasindan ziyade, neoliberal ik-
tisat sdyleminin dayandig: felsefi, ideolojik ve teorik temellerin
aydinhiga kavusturulmasi ve degerlendirilmesini hedef almak-
tadr.

Belirtilen bu cergevede, bu derlemenin okuyucuya yararl
olacag inancini tasiyoruz.

Prof. Dr. Gulsiim Akalin
Prof. Dr. Ugur Selguk Akalin
Goztepe, 2009
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NEOLIBERAL IKTISADIN GELISIMI
UZERINE KISA BIR NOT

Ugur Sel¢uk AKALIN

Tarihi gelisim siireci gergevesinde, burjuva iktisadinda higbir
gelismenin kaydedilmemis oldugu géze carpar. Basan gosterdi-
gi tek nokta, siirekli olarak dig goriintisiinde ortaya ¢ikmakta ve
ustelik gerceklestirildigi zannedilen gortnusi, makyaji akincaya
kadar, biteviye parlatilmaya devam edilmektedir. S6z konusu
parlatma girisimlerinde kullandig1 makyaj malzemeleri arasinda
kimi 6n eklerin kullamlmasim da hi¢ ihmal etmemektedir. Bun-
lar arasinda kullanmadigz ne neo’su (neoklasik), ne yeni diye
baglayan (yeni keynesyen), ne post diye ortaya konani (post ya-
prsalct) vs. kalmistir. Her defasinda kendini yenidentiretmesine
ragmen bu siireg bir yenilenme stireci olmaktan ziyade eskinin
devamini saglamaya yonelik olarak gerceklestirilen hamlelerden
baskaca bir boyuta erisememekte ve bu nedenle de, hem yaptg
makyaj uzun soluklu olamamakta ve hem de her defasinda yeni
bir makyaj yapmak i¢in harcadif: siire giderek daha da uzamak-
tadir. Bunun otesinde, s6ztim ona birbirinin aksiymis ve sanki
bir 6ncekinin de{eisli?ii figpedsybritag /fidanse edilen her bir
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cehre degisikligi, bir éncekine gore i¢inden daha da ¢ikilmast zor
kosullar1 beraberinde getirmekte ve yapmis oldugu makyajin si-
linmesi, hi¢ degilse kendi ¢ikarlan agisindan, daha da zorlas-
makta, makyaj giderek daha da kalinlagsmaktadir. Kisaca, burju-
va iktisadinin Adam Smith ve David Ricardo'dan baslayarak gu-
nimize kadar uzanan yaklasik olarak 250 ylhk tarihi ge¢misi
cercevesinde oziine iliskin hicbir degisik soz konusu degildir.

Neoliberal iktisat da, burjuva iktisadinn tarihi ge¢misi gerge-
vesinde kullanageldigi makyaj malzemelerinin 20. ytizyihin son
ceyreginde gormeye ve yasamaya basladigimiz bir versiyonudur.
Konusulan husus ise esanl olarak globalizasyon ve neolibera-
lizm ¢agr i¢inde yastyor olmamzdir. Gergi, kimi cevreler i¢inde
bulunun dénemi, bilerek ya da bilmeyerek esanlaml kavramlar-
mus gibi kullanarak globalizasyon ya da neoliberalizm ya da ne-
oliberal globalizasyon cag olarak adlandirmaktadir. Adi ne olur-
sa olsun, gelisen akim cercevesinde somut olarak ortaya ¢tkan
durum, stirmekte olan gelismelerin diinyanmn dért bir yaninda
milyarlarca insanm: yagsamin her alaninda -iktisadi, siyast, kiilti-
rel, cevre, vb.- etkileyerek, gtin gectik¢e biraz daha batakhgin
icine cekmekte oldugudur.

Konumuza devam etmeden, kullanilmakta olan kavram karga-
sas1 Uzerinde birkag ctimle ile durup, agikliga kavusturmak isti-
yorum. Globalizasyon ve neoliberalizm kavramlan, birbirlerini
ikame edecek bir bi¢imde, yekdigeri yerine kullanilabilecek an-
lamdas kavramlar degildir ve bu sekilde de anlasilmamasi gere-
kir. Bu konuda fazlaca detayina girmeden, éncelikle bir nokta-
nin agikliga kavusturulmas: gereklidir. Her iki kavram da, din-
ya dlceginde ve yasamin her alaninda stirmekte olan gelismeleri
ifade etmek tizere kullamlmaktadir. Ancak, globalizasyon kavra-
mi1 kullanildiginda anlasiimas: gereken husus, daha ziyade ulus-
lararast diizeyde gerceklesmesi istenen biitinctl bir entegrasyon
stirecidir ve istisnasiz tim diinya tilkelerini kavrayacak bir bi-

cimde ele alnifigIHh PPBUHAPAR MRS ARBIEYMSm, diinya olce-
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ginde yer alan her bir tekil tlkenin globalizasyon stirecine gele-
cekte dahil olabilmek ve s6z konusu stirecin ¢ikarlart agisindan
sorun yaratmamak amaciyla, tilke sinirlar i¢inde ve yasamin her
alanina iligkin olarak gergeklestirilecek uygulamalarla hazirlana-
rak, anilan stirece yani globalizasyon siirecine vize alma girisimi-
dir. Bu ayinmdan da anlagilacag gibi, globalizasyon kavram
diinya geneline iliskin bir kavramlastirmayken, neoliberalizm
her bir tilkeye yani 6zele iliskin bir kavramlastirma olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu gercevede, globalizasyon stirecinin basar
kazanabilmesinin yolu, her bir iilkenin gerceklestirecegi neoli-
beral politika uygulamalarimn basans: cergevesinde hedefine
ulasabilecektir. Bu anlamda, s6zi edilen gelismeler birbirlerini
ikame etmekten ziyade birbirlerini tamamlayan siirecler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlasilacag: gibi de, neoliberalizmin sag-
layacagy basan, globalizasyon stirecinin hedefine ulasmasinin
onkosulu olarak ortaya gikmakrtadir. Bir bagka deyisle, neolibe-
ralizm ve globalizasyon siireci, ulus devlet yapilanmalarinin yok
edilerek, s6z konusu yapilarin uluslararasi sermayenin ve dola-
yistyla da emperyalizmin hizmetine sokma yolunda atlan adim-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii ki, bu noktada, énemli
bir sorunun sorulmasi gerekmektedir. Ulus devlet yapilanmala-
n bir kez ortadan kaldirihrsa, varlhigini s6z konusu temele borg-
lu olan uluslararasi sermaye ve emperyalizm kendini nasil yeni-
dentiretebilecektir? Bu soru, farkli bir analiz ¢ergevesinde cevap-
lanabilecek bir niteliktedir ve burada ele alinmayacakur.

Tarihsel stireg ve gelisimi icinde ele alindiginda 1 tar libera-
lizmden soz etmek miimkindir. Bunlar da sirastyla Kldsik Libe-
ralizm, Uzlasmaci Liberalizm ve Neoliberalizm’dir.

Klasik liberalizm, 18. yiizyildan 19. yizyilin son ¢eyregine ka-
dar gegen dénem igin kullanilan bir kavramdir. Temel manug
bireyselcilik, bireysel hak ve dzgurltkler, 6zel miilkiyet ve dev-
let mudahalesinin olmadi b’&r segl%est Piyasa sistemidir. Firsat

. { e N i ISIVI t_tpS ntey.or? . . R
esitliginin saglanmast, klasik liberalizmin temel onciillerinden



12 NEOLIBERAL ikTiSADIN MARKSIST ELESTIRISI

biridir. Saglandiginda, adil bir gelir dagilimimin mumkin hale
getirilmesi, 6zel girisim ve rekabet kosullanyla gergeklestirile-
cektir. Adam Smith'in goriinmez el’inin piyasada islemesiyle ve
bireyselcilik sayesinde, toplumsal fayda maksimize edilecektir.
Bireyselciligin temel 6nctllerden biri olarak ele alinmasi ve kisi-
sel tercihlerin 6ncelenip, sahip olunani istenildigi gibi kullanma
ozglrligi, devlet miidahalesinin sinirlaridir yani bu sayede eko-
nomiye olasi bir devlet miidahalesi en alt diizeyde olacakur. Bir
baska deyisle, klasik liberalizm (lasse fairé lasse passe liberalizmi),
devlet miidahalesinin en aza indirilmesi ve girisim 6zgurlugi-
nin en ¢oga ¢ikarilmasi talebinde bulunur. Klasik liberalizm ta-
raftarlan, serbest piyasa kosullarinda bireysel yarismayr mim-
kiin kilacak iktisadi 6zgurliklerin pesinde kosmaktadirlar. Su-
re¢ ise toplumsal gelismenin saglanmasi ve iktisadi biytimenin
gerceklestirilmesiyle sonuglanacakur. Bu noktada, devletin tii-
milyle ekonomiden soyutlanmasi gibi bir amag¢ s6z konusu de-
gildir. Yine Adam Smith’e gore, devletin yerine getirmesi gere-
ken ¢ temel islevi bulunmaktadir:

1) Egitim, saghk, yollar, kopriiler gibi bireysel ¢ikar cergeve-
sinde piyasa kosullarinda tiretilmesi miimkiin olmayan kamusal
ve/veya yar1 kamusal mal ve hizmetlerin tretiminin gergeklesti-
rilmesi,

2) Milli savunma ve

3) ¢ giivenlik ve adalet hizmetlerinin saglanmasi.

Bir baska deyisle, belirtilen bu alan disinda devletin ekonomi-
ye miidahalesi etkinlik kaybina yol agacak ve bu da, bireysel hak
ve dzgurliklerin kisitlanmasini beraberinde getirecektir.

Klasik liberalizmin, 19. ytzylin sonlan ve 20. yiizyihn basla-
rinda ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasi gelismelerin sonucunda sor-
gulanmaya baslanmasi, uzlasmac liberalizm diisiincesinin olu-
sumunu hazirlamisur. Klasik liberalizmin iktisadi anlayisi, uz-
lasmac: liberalizmin kabul etmedigi temel noktadir. Uzlasmaa

liberalizm anl4{FQREPORAFRR ABASTHP QLIRS en Snemli iki
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gelismeden ilki, kapitalizmin, kendi i¢ dinamikleri geregi kagi-
nilmaz olarak yasamus oldugu iktisadi krizdir. 1870’lerde yasan-
maya baslanan iktisadi kriz, devlet mudahaleciligini glindeme
getirmis ve krizin ¢ikigi altin standard: sisteminin olusturulma-
styla saglanmustir. Uzlagmac liberalizme gore ekonomiye devlet
mudahalesi, bireyselcilik gergevesinde degil de, kamu yaran te-
melinde gerceklestirilmelidir. Ayrica, devlet, sosyal refah devle-
ti diistincesi ¢ercevesinde kisilerin asgari ge¢im standardini sag-
lamah ve bunun i¢in de firsat esitligini garanti aluna almalidar.
Goruldugu gibi, piyasaya devlet miidahalesi, kisilerin iktisadi ve
sosyal 6zgurlik alanmm daha genisletmeye yénelik bir hamle ola-
rak ortaya konmakta ve bu yolla da, toplumsal yararn artunl-
mas! diginiilmektedir. Bu anlamiyla, uzlasmaci liberalizm ola-
rak adlandirdifim kavram, sosyal ya da esitlik¢i liberalizm ola-
rak da ifade edilmektedir.

Uzlasmaci liberalizmin gelisimine neden olan ikinci unsur ise
20. yizyihn baglaninda gergeklesmis olan Sovyet Devrimi'dir.
Kapitalizmin erken dénemi itibariyla kapitalist tlkeler arasinda
strmekte olan ve vahsi kapitalizm adi verilen dénemin ekono-
milerde yaratug tahribat ve bu gelisimin kagimlmaz sonuglarm-
dan biri olarak is¢ilerin calisma ve yasam kosullarindaki olum-
suzluklarn ortaya ¢ikardig: tepkiler ¢ercevesinde gergeklesmeye
baslayan is¢i orgtitlenmeleri ve toplumsal muhalefet, kapitaliz-
min yeniden sekillendirilmesi geregini beraberinde getirmistir.
Bu gelismeler, kapitalizmin 19. yuzyl iktisadi kriziyle de birle-
since, sisteme ceki dizen vermek kagimiimaz bir hal almustir.
Ancak, yasanmakta olan iktisadi ve siyasi gelismeler iginden ¢1-
kilamaz bir diizeydedir ve boylesi bir durumda kapitalizmin
kullandig tek arag vardir: Savas. 1914-1918 yillan aras1 emper-
yalistler arasinda gerceklesen 1. Savas temelinde diinya pazannin
paylasimina ili§kin nihai bir sonucun elde edilememesi yani ya-
rim kalan bir gm alistler aras1 savas ve Ekim 1917 Bolsevik

creS|z DF Kitap Arsivi - https://rante
Devriminin ortusmea et 1, apuaf Ymih 19. ylzyihin
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sonlarina dogru baslayan ve ¢dziimlenemeyen iktisadi krizinin
savagin yarattig) tahribatla daha da derinlesmesi ve ustiine Gst-
liik klasik liberalizmin yaratug piyasa basarisizliklarinin iginden
¢ikilmaz hale gelmesi. Diger tarafta, Sovyet Devrimi ve 1921-
1922 yillaninda uygulamaya konan NEPin basan kazanmaya
baglamasi. Ve tabii ki, daha da ¢énemlisi, Sovyet Devrimi’nin, ka-
pitalizmin boyundurugu altinda yasayan isci simfinin ve toplu-
mun Kapitalist olmayan diger kesimlerinin maruz kaldig baski-
lara tepki verme yolunda, séz konusu kesimlerin zihinlerinde
¢akmis oldugu ¢ikis yolu. Arkasindan, 1929 yil itibanyla kapi-
talizmin degil ama lasse fairé’ci iktisadi politika uygulamalanmin
iflas1 anlamina gelen Buyiik Depresyon. Emperyalistler artik iki
cephede birden savasmak zorunda kalmislardir. Bir taraftan, ta-
mamlanmamis savas nedeniyle pazar paylasimi cergevesinde
kendi aralaninda ve diger taraftan da, sosyalizmin yukselisi te-
melinde Sovyetler Birligi'yle. Bu nedenle, 20 ytizythn ikinci ya-
risindan itibaren diinya olgeginde ortaya ¢ikan bloklasma stre-
cinin baslangi¢ noktasi bana gore tam da bu gelismelerdir. 1929
iktisadi krizinin yayilmasiyla birlikte, hem sisteme makyaj yap-
mak, hem diinya pazar paylagimini tamamlamak ve hem de sos-
yalizmin oniint kesmek olmazsa olmaz bir kosullar silsilesi ha-
line gelmistir. Pazar paylasiminin hemen baslatilacak bir savasla
¢oziimlenebilmesi ya da tamamlanmarmus bir diinya pazan pay-
lagim siirecinin nihal bir savasla sonlandinlmasi, yasanmakta
olan iktisadi kriz nedeniyle miimkiin degildir. Ustelik sosyaliz-
min oninin de kesilmesi gerekmektedir. Hem iktisadi krizin
asilmasi ve hem de sosyalizmin ¢éntntin kesilmesi i¢in kapita-
lizm eldivenini ¢ikararak boylesi durumlarda artik sik¢a basvu-
racag bir yolu yasanan donem itibanyla gegici de olsa ytururla-
ge sokmus, fasizmi yaratrmstir. Sosyalizmin 6ntnt kesme yo-
lunda ileri kapitalist gii¢ olma ozelligiyle fasizmin yaraulmas:
uygun gorulmekle birlikte, iktisadi krizin ya da daha dogru bir
ifadeyle kapltuﬁ?%¥nPPeFerKlT<frrAl%s§\903% Su”rrlars“eg‘l fPmas1 da gerek-



NeoLiBerRAL IKTiSADIN GELISimi UzeriNE Kisa Bir NoT 15

mektedir. Bunun gergeklestirilmesi yolunda imdada 1936 yilin-
da Keynes'in yaymlamis oldugu Genel Teori yetismistir. Bu ara-
da fasizm gergeklestirdigi uygulamalarla bir taraftan Sovyetler
Birligi'nin éniine set gekme ve diger taraftan da, kita Avrupa’sin-
daki is¢i orguitlenmeleri ve hareketlerini bertaraf edecek komiu-
nist cadi av1 olarak adlandirlan strek avini stirdiirmektedir. Ar-
tik, emperyalistlerin ti¢ hedefinden ikisi, fagizmin yaratilmas: ve
Genel Teori'nin yazilmastiyla gergeklesmistir. Ancak, bu arada ka-
pitalizmin korkulugu olan fasizm denetimden ¢ikmis durumda-
dir. Hem fasizme verilen aracilik gorevinin geri alinmasi ve hem
de uigtincti hedefin yani pazar paylasim stirecinin tamamlanma-
s1 gerekmektedir. Bunun i¢in de yaratilan fasizmden kurtulma
sozde amacindan daha iyi bir bahane bulunamaz. Bu noktada
bir hususun unutulmamas: gerekmektedir. Bu da, birincisi, ka-
pitalizmin 19. ylizyil krizinden bu yana diinya ¢lgeginde yakla-
sik olarak 70 yildir bir hegemon giiciin bulunmamas ve ikinci-
si de, ABD'nin hemen hemen aym: stire iginde iktisadi olarak
gtcli bir tlke haline gelmis olmasidir. 1929 yihinda yasanmaya
baslanan iktisadi krizin ve fasizmin etkileriyle, genel anlamda
emperyalistler arasi bir paylasim savasinin gergeklesebilmesi
mumkiin degildir. ABD'nin destegiyle Ingiltere’nin fagizmin ya-
yihsini durdurmak tizere harekete gegirilmesi yani II. Savas ve
20. ytizyhin baglarinda artik yegane iktisadi ve askeri gii¢ haline
gelmis olan ABD'nin fagizmin 6ntinii keserek tek hegemonik giig
olarak ortaya ¢tkmasi belirtilen gelismelerin sonunda gergekles-
mistir. Stirece bakildiginda, hem sosyalizmin 19. ytizyilda sana-
yilesme stireclerini tamamlamis kita Avrupa’sina yayilmasinin
onune set ¢ekilmis, hem kapitalizmin krizini asacak yeni bir ik-
tisadi teorik gergeveye kavusulmus (Keynes iktisadi) ve hem de
yaklasik olarak 100 yildir emperyalistler arasinda diinya pazan-
nin paylasilmasina iliskin miicadeleler sadece ABD'nin lehine
olacak bir biﬂ%‘{l_gﬁz Sglz:%?lenmiﬁ_ ﬁlm%tadlr, Paylasim aruk

etsiz | ap Arsi ttps antey.org o
ABD-Sovyetler Birligi eksenine oturtulmustur. Sovyetler Birli-
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gi'nin yasanan streg cercevesinde yayilmasi ve nemalanmast ik-
tisadi olmaktan ¢ok kita Avrupa’sinin geri kalmis alanlarnin ele
gecirilmesinden baskaca bir sey degildir. Savas sonrast lasse fa-
iré doktrini timiiyle reddedilmis ve kapitalist ekonominin yeni-
den sekillendirilmesi gorevi artik Keynes iktisadinin eline ge¢mis-
tir. II. Savag'tan 1970’lerin ilk yillarina kadar refah devleti, Key-
nesyen politikalar v.b. miidahaleci politikalarla kapitalizmin Al-
tin Cagh olarak da adlandinlan bir evre yasanmaya baslamistr.
Bu evrede unutulmamast gereken en 6nemli gelismelerden bir
tanesi, is¢i sinifimin ve toplumun kapitalist olmayan diger ke-
simlerin, kapitalistlerin boyundurugu karsisinda ortaya ¢ikabile-
cek karsi duruslann baskilamaya ya da hi¢ degilse en aza indir-
me yonelik olarak gelistirilen sendikal orgiitlenmelerin nispi
olarak rahat hareket etmesinin éntintin agilmasidir. Bu cerceve-
de, toplumun belirtilen kesimleriyle kapitalizm temelinde uzlas-
manin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu uzlagma hem sosyaliz-
min éniine set cekme diistincesi ve de sistemi kurtarmaya yone-
lik talep yonlii Keynesyen iktisat politikalarimin basan kazanma-
st agisindan onemlidir. Bu nedenle, 1I. Savas sonras: iktisadi po-
litika uygulamalarina daha dogrusu Keynes iktisadima uzlasmaci
liberalizm adim vermeyi uygun buluyorum.

Tarihsel stire¢ i¢inde ortaya ¢ikan tiginct liberalizm tiri ise
neoliberalizm olarak ifade edilmektedir. Her seyden énce neoli-
beralizmin, neoliberalizm teorisi ve uygulamasi olarak birbirin-
den farkl ve ayirt edilmesi gereken iki yonitinin bulundugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak soylenmesi gereken
husus ise klasik liberalizmden olan farkhliginin hangi noktada
ortaya ¢ikugidir. Daha acgikgasi, neoliberalizmde ‘neo’ (yent)
olan nedir? Bu soruya hem klasik liberalizmden ve hem de uz-
lasmact liberalizmden temel farkinin ne oldugunun ortaya kon-
mastyla anlamh olacagini sdylemek daha dogru bir ifadelendir-
me tarzi olacaktir. Birazdan belirtilecek 6zellikleri cercevesinde

neoliberalizmPreteiz BRMKERP Kbl (¥R astanotarkliigimin - hic
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zorlanmadan anlasilabilmesi hususunda higbir guglik sz ko-
nusu olmayacakur. Asil énemli olan, neoliberalizmin, klasik li-
beralizmle arasina nasil bir ¢izgi ¢ekmis oldugudur.

Neoliberalizm 19. yiizyihn sonundan itibaren uzlasmaci libe-
ralizmin hakim oldugu dénem cgergevesinde ve II. Savas'tan
1969-1970 yilina kadar gegen 25-26 yilhik gelisim stirecinin be-
raberinde getirdigi ve kapitalist iilkelerde gortilen iktisadi geri-
lemelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve 1970’lerden glinimui-
ze kadar da yeni sagn ideolojik temelini olugturmustur. Oncii-
leri F. A. Hayek ve Milton Friedman olarak ifade edilse de, te-
melde Chicago Okulu olarak adlandirlan ve Milton Friedman'in
olusturdugu grup bas: ¢cekmistir.

Neoliberaller, uzlasmact liberal goriis ve yukanda kisaca be-
lirtmeye ¢alisugim uygulamalarinin, liberalizmin daha dogrusu
klasik liberalizmin 6ztinti bozdugunu ileri siirerken (boylesi bir
gorisu ifade etmelerinin, Keynes ve Keynesyen iktisadin &zii-
niin ve felsefi ve ideolojik temellerinin ne olduguna kisilerin
dikkatini ¢ekmek isteriz), savunduklan diigtincelerin klasik ikti-
sadi liberalizme bir déniis anlaminda da ele alinmamas: gerekti-
gini vurgularlar. Hedeflenenin, liberal diistincenin gelisim stire-
cinde ortaya ¢ikan hatalann bertaraf edilmesi oldugunu ve bu
cizgiyi savunduklarim 6ne siirerek, neoliberalizmin gergek libe-
ralizmin 6ziine doniis oldugunu vurgularlar. Bu nedenle az én-
ce ‘neoliberalizmde ‘neo’ (yeni) olan nedir? sorusuna verilecek
cevaplardan bir tanesi budur. Daha agikgasi, neoliberallere gore,
uzlasmaci liberalizm gibi klasik liberalizm de, liberalizmin 6z-
ne uymamaktadir. Aslinda bu ifadelendirme, liberalizmin 6z-
nin bozulmas: anlaminda, klasik liberalizme bile genel bir red-
diye anlamimi tasimaktadir. Bu nedenle, neoliberalizmin klasik
liberalizmle olan temel olarak aynldigi noktanmin daha agik bir
bi¢imde vurgulanmasi gerekir. Bu aynlik noktas: ise klasik libe-
ralizmin savundug}.zl bl:i){:ezsel éz%/u_rlukler erine iktisadl 6zgir-

. L Jcre itap Ars https://rantey.org . 2
liklerin 6n pPana cikmis olmasidir. Bu husus, neoliberalizmin
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iki temel ilkesi cercevesinde daha belirginlesecektir. Bunlardan
ilki, teknoloji transferinin, merkez ve gevre tlkeler arasinda ger-
ceklestirilecek iktisadi anlasmalarla hizlandinlmasidir. Bu yolla,
cevre tlkelerin zenginlesmesi saglanacaktr. Tabii ki, bunun i¢in
de, diinya ticaretinin 6nitindeki her turli engelin ortadan kaldi-
nlmas: gerekmektedir. Ikincisi de, devletin her tiirlit sanayi ve
ticari faaliyetlerdeki roliiniin azaltilmasidir. Bu noktadan hare-
ket ederek neoliberalizmin uygulamaya iliskin en belirgin 6zel-
liklerini kisaca belirtmeye ¢ahsalim.

Bunlardan birincisi, piyasanin hakim rol oynamasi ya da piya-
sa kurahdir. Zira kaynak dagihminda ve ekonomide etkinligin
saglanmasinda tek ¢ikar yol, piyasa basansizliklarnimn temel ne-
deni olan devlet miidahalesinin ortadan kaldirlarak, hiir teseb-
biistin ya da ¢zel tesebbiisiin éntintin acilmasi, ‘serbest rekabet’
kosullanmn yaratilmasidar.

tkincisi, sosyal hizmetlerin saglanmasina yonelik harcamalan-
nin azaltilmasidir. Egitimden, saghga, fakirlere ve issizlere sagla-
nan sosyal yardimlardan, kopru, yol v.b. gibi yatinmlara yéne-
lik harcamalann kisilmasi, devletin rolintn azalulmas: diisiin-
cesi cercevesinde ortadan kaldinlmas: gereken girisimlerdir. Ta-
bii ki, bu noktada ilging ve dolayisiyla da celigkili olan husus,
devletin 6zel sektdre yonelik olarak saglayacag yardimlar ve
vergi kolayhklarma kars1 durmayiglandir.

Ugtinciist, devletin karlan azaltacak her tirli dtizenleme giri-
simlerini ortadan kaldirmak ya da hi¢ degilse azaltmakur. Buna
cevre, is giivenligi de dahildir.

Dordiinciis, ozellestirme girisimleridir. lktisadi etkinligin
saglanmas igin devlete ait her tirld isletmenin, bankalann, yol-
larin, kopriilerin, elektrik santrallerinin v.b. yerli ve/veya &zel
sektdr yatinmcilanna satilmasi gerekmektedir. Bu gercevede,
kamu yarar1 goz ard: edilerek devlete ait iktisadi servetin birkag
kisinin elinde yogunlasmasi saglanmakta ve dahasi s6z konusu

faaliyetlerdenVY&HIARRESIEP AL YAC IR ¥ Wk isteyenlerin



NeoLiBERAL ikTisaDIN GEeLisimi Uzerine Kisa Bir NoT 19

daha fazla bedel 6denmesi gindeme gelmektedir.

Besincisi, toplum kavramimnn literatiirden ¢ikanlmasidir. So-
rumluluk, bireysel sorumluluga indirgenerek, is¢i ve toplumun
kapitalist olmayan kesimlerinin her tirli temel ihtiyaglarm kar-
silamas: konusunda en hafif tabirle baglarinin caresine bakmala-
n istenmekte, dogabilecek her turli ¢éztimstzligin, sé6z konu-
su kesimlerin aylakligi temelinde agiklanmasi kolaycihfina ka-
" cilmaktadir.

Neoliberal séylemlerin hedef aldigy hususlardan bir tanesi de
sosyalizmdir ve diinya uygarligim felakete gotiirecegine inandik-
lant bu duistinceye yani sosyalizme karsi savas verilmelidir. Orta-
ya ¢ikan sosyalizm karsithgindan hareketle uzlasmac liberal di-
stinceye ve uygulamalara da kars: ¢ikilmahdir. Zira sosyalist da-
stince yapisi, uzlasmac liberal duistincenin temel dayanak nokta-
lanindan bir tanesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, uzlasmaci li-
beral goris, ozellikle I1. Savas sonrast Keynesyen politikalarla
birlikte uygulama imkanina kavusabilmis ve 1969 yilinda kapita-
lizmin 20 yiizy:ldaki ikinci buytk ¢okiistiine neden olan gelisme-
leri de beraberinde getirmistir. Neoliberal distince, uzlasmac li-
beralizmin kapitalist iilkelerde 1969 yih ve sonrasinda ortaya ¢1-
kan yuksek enflasyon, ytiksek kamu harcamalan ve agiklan, di-
stk bityime ve diinya petrol fiyatlan artislan karsisinda islevsiz
hale geldigini vurgulamaktadir. Tabii ki tiim bu belirtilenlerin
beraberinde getirdigi nihai sonug, kapitalist tilkelerde kar oranla-
rinda meydana gelen azalmadir. Uzlagsmaci liberal diistincenin,
kapitalizmin 1969 yih sonrasi ikinci ¢okiisti karsisindaki ¢oztim-
stizligi, neoliberal disiincenin dinyada hakim olmasini sagla-
yan en ¢nemli gelismedir. Bunun 6tesinde, uzlasmaci liberal uy-
gulamalarla birlikte is¢i hareketlerinin giiclenmeye baslamas: ve
sendikal faaliyetlerin gelisme trendine girmesi, klasik liberal di-
stincenin temel tezleriyle kaginilmaz bir ¢atisma noktas: olustur-
mustur. Bir bagka deylgle soz konusu 6r utlenmeler iktisadi 6z-

Ucretsi FKi ap Arsivi - https://rantey. orgl
gurluk ve 6zgur toplum im B sinit an 1ran gelismelerdir. Bu



20 NEOLIBERAL iKTiSADIN MARKSIST ELESTIRISI

nedenle, 6zgiir bir toplumun yaratilmas: ancak ve ancak devletin
piyasa ekonomisine yonelik olarak siirdiirdiigii miidahalelerinin
“siirlandinlmasirn gerektirmektedir. Daha acik ifadelerle belirt-
mek gerekirse, devlet, piyasa kosullarinin islemesiyle kendi ken-
dine dengeye ulasacak diizene miidahalede bulunmamalidir. Bu
cergevede, devlet miidahalesinin sinirlan, adil bir toplumsal, k-
tisadi ve siyas sistemin saglanmasi amacina yonelik olarak yeni-
den gizilmelidir. 1980 yilindan itibaren de yeni sagin hakim ide-
olojisi oldugu vurgulanan neoliberal distince, dinya ekonomi-
sinde globalizasyon stirecinin gerceklesmesinin en inanmis savu-
nucusu durumundadir.

Sozlerimize, neoliberal politikalann uygulanmasina yénelik
olarak asla gézden kagirilmamas: gereken bir noktanin fazlaca
detaylarina girmeden vurgulanmasinin olduk¢a dnemli oldugu-
nu belirterek bitirmek istiyorum. Bir tarafta, birey, hak, 6zgir-
ltk v.b. kavramlar ve diger tarafta da, neoliberalizmin yukanda
belirtilen uygulama temelleri. Bes bashk altinda siralanan uygu-
lama imkanlarnnin demokratik kosullarda gergeklestirilmesi
mumkin degildir. Bu imkansizlik, 6rnegin Ingiltere’de bile Mar-
garet Thatcher'in ‘Demir Lady’ olarak anilmasini beraberinde ge-
tirmis oldugu haurlanirsa, azgelismis ve gelismekte olan iilkeler-
de 1970lerden bu yana kendini gosteren gelismeleri de asla
unutmamiz gerekmektedir. Arjantin’de Videla, Sili'de Pinochet
ve Turkiye'de Evren.

2003 yilindan itibaren bir kez daha yasanacagim séyledigimiz
ve artik kendini gizleyemeyerek Eyliil 2008 tarihinden itibaren
tim dtnyayr kapsayacak bir bigimde yayilan sistemin sistemik
krizi, kurtarma planlanyla sanki farkh bir politika uygulamasina
gecildigi izlenimi yaratilarak sermayenin el degismesi isine giris-
mistir. Daha agikgasi, halihazirda da neoliberal politikalar izlen-
meye devam edilmekte ve ¢6ztim saglanmasi beklenmektedir.

Bri¢ oynayanlar bilirler. Bazen, kartlar dagiuldiktan ve ortag-

nizla koz belir iR ERT KIS SRS AR ehCM thalarinda oy-
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lesine bir konuma gelinir ki, ne elden ve ne de yerden oynaya-
bilirsiniz. Eli bitirmeniz imkansizlagir. Umudumuz ve dilegimiz,
bugtinlerde yasanan kriz ortaminin, 20. yiizyihn bagindan itiba-
ren yaganan her iktisadi kriz sonrasinda oldugu gibi bir biytik
savagla ¢tkma gudilerini canlandirmamasidar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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SINIRSIZ SOMURU UTOPYASI™/**
NEOLIBERALIZMIN OZU

Pierre BOURDIEU

Neoliberalizm nedir? Pur piyasa manugin engelleyen kollek-
tif yapilar yok eden bir programdur.

Hakim soylemin de ortaya koydugu gibi, iktisat diinyasi, 6n-
ceden tahmin edilebilir sonuglarin manugim acimasizca gozler
onutne seren ve tim ihlalleri otomatik olarak ya da -ahsilmadik
bir bigimde- Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve [ktisadi isbirligi ve
Kalkinma Teskilat (OECD) gibi silahh arac: uzanulan ve dayat-
ug emek maliyetlerini azaltma, kamu harcamalanm kisma ve
calismay1 daha esnek hale getirme politikalariyla cezalandirarak
baskilayan ptr ve mitkkemmel bir dtizendir. Hakim s6ylem dog-
ru mudur? Gergekte, bu iktisadi dtizen, bir ttopyann yurtrli-
ge konmasindan —neoliberalizm ttopyasi- dolayisiyla da politik
bir sorun haline gelmesinden baskaca bir sey degildir de nedir?
Bunun, iktisat teorisinin de yardimiyla, bizatihi gergegin bilim-
sel olarak a¢iklanmasi olarak diistintilmesi mtimkin mudir?

Himaye edilen bu teori ptir matematiksel bir kurgudur. Bas-

* Le Monde Diplomatique, December 1998.
** Prof. Dr. Ug&%@ié&lﬁa@mqQréfﬁﬁ‘l'a'nhﬂpgii{/{g@&%'%reqrrilmiglir.
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langigtan itibaren, dehset verici bir soyutlama tizerinde temel-
lendirilmistir. Rasyonalitenin bireysel rasyonalite olarak dar ve
ka1 bir bicimde ele alinmasi ¢ergevesinde, rasyonel yénlendir-
menin iktisadi ve sosyal kosullanimi ve bunlarin uygulanma ko-
sullanmn iktisadi ve sosyal yapilarim bir araya getirmistir.

Bu tavsamanin boyutunu ortaya koymak igin, egitim sitemini
disiinmek yeterli olacakur. Egitimin mal ve hizmetlerin treti-
mindeki belirleyici rola, treticilerin sahneye ¢ikmasinda oyna-
dign belirleyicilik roli gibi hicbir zaman hesaba katilmamistur.
Tktisat disiplininin tim yetersizlikleri ve hatalarn ve rekabet ve
etkinlige dayanan iktisadi mantik ve adalet kuralina konu olan
sosyal mantik arasinda bulunarak neden oldugu keyfi muhale-
fetle kendisine atfettigi vahim dik bashhig, Walrasyen ‘ptr teori’
@ belirtilen kendine ézgii giinahtan kaynaklanmaktadir.
Soylenen, bugtn itibariyle hi¢ olmadig kadar toplumsal ve ta-

mitinde

rihi temelleri olmayan bu ‘teori’ kendini gergek ve ampirik ola-
rak kanitlanabilir bir arag olarak gostermektedir. Aslinda, neoli-
beral soylem, tim diger sdylemler i¢indeki tek sdylem degildir.
Bu daha ziyade, ‘giiclii bir sdylemdir'- Erving Goffman'in anali-

zinde®

akil hastanesinde rastlanabilen bir psikiyatrik bir soy-
lemdir. Sadece bir giic iligkileri dinyasimn, ne ise o olmasina
katkida bulundugu bir diinyanin, tim giclerini kendi yaninda
bulmas: nedeniyle giicli ve miicadele edilmesi zor bir séylem-
dir. Bunu da, iktisadi iligkilere hiikmedenlerin iktisadi tercihle-
rini yonlendirerek en dikkat ¢ekici bir bicimde yerine getirmek-
tedir. Bu nedenle, kendine ait sembolik giicti s6z konusu giig

iligkilerine eklemektedir. Politik eylem planina dénustiriilen bu

1) Auguste Walras (1800-66), Fransiz iktisat¢1 ve De la Nature de la Richesse et
de L'origine de la Valeur'un (1848) yazar. Matematigi ilk kez iktisadi arastirma-
da kullanma girisiminde bulunanlardandr.

2) Erving Goffman. 1961. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Pati-
ents and Other InmgIess ﬁe&DGOKr&a% ﬁ{\é'deh@%{/{grmey'org
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bilimsel program gercevesinde, stattisii ptir olarak olumsuz ol-
mas! nedeniyle reddedilmesine ragmen sinirlan ugsuz bucaksiz
olan bir politik proje uygulamaya sokulmustur. Séz konusu pro-
je, ‘teorinin’ gerceklesebilecegi ve islevini yerine getirecegi ko-
sullan1 yaratmay1 amaglamaktadir: birlikteligin bir metodik yitkim
programi.

Neoliberal piir ve mitkemmel bir piyasa titopyasina dogru gi-
dis, finansal deregiilasyon politikastyla miimkin hale getirilmis-
tir. Ve bu da, ptir piyasa manti) icin bir engel teskil edebilecek
herhangi bir ve tiim ortak yapilan sorgulama amacim tasiyan tim
politik tedbirlerin {en yakin zamanda gerceklestirilmis olan ya-
banci sirketlerin ve yatirimlann ulus devletlerden korumak
amaciyla diizenlenen Cok Tarafli Yarim Anlasmasi’dir (MAD)]
donusiimsel ve yikict eylemiyle gerceklestirilmistir: manevra ala-
nu stirekli olarak daralan ulus; 6megin maaglann ve mesleklerin
bireysel yeterliligin fonksiyonu olarak igcilerin sonug itibariyle
atomize hale gelmesiyle is¢i gruplar; iscilerin, sendikalarn, bir-
liklerin, kooperatiflerin haklarinin savunulmasinda birliktelik;
hatta yas gruplan cergevesinde piyasalarn olusturulmasiyla ti-
ketim tzerindeki kontroliiniin bir kismin kaybeden aile.

Neoliberal program sosyal giictinii, ¢ikarlann temsil ettigi ki-
silerin politik ve iktisadi gicinden alir: hisse senedi sahipleri, fi-
nansal islemciler, laissez-faire’in stiphelerini gidermeye yénlen-
dirilen muhafazakarlar ya da sosyal demokrat politikacilar, fir-
ma yoneticilerine benzemeyen bir bi¢imde, sonuglann bedelini
odeme riski olmamast nedeniyle kendi varhiklarnin siirdiirme-
sini savunacak politikalan dayatma heveslisi olan ist diizey fi-
nansal gorevliler. Neoliberalizm, bir biitiin olarak, ekonomiyi
sosyal gerceklerden uzak tutma gergevesinde bir tavir sergileyip,
bu yolla, gercekte, iktisadi ajanlar diizenleyen sinirlar bi¢imin-
de ortaya ¢ikan bir tiir mantik makinesi olarak kendini pur te-
oriye uyduran bir iktisadi sistem kurma egilimine girer.

Finansal piy%%%eltg'irzlr? %fo'gg’l £k )if\éi)fl{]lt,t rbsi:{/grfiir&zey'n(r)qlojis,iyle biittn-
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lestiginde, sermayenin goriilmemis bir bi¢imde hareketliligini
beraberinde getirir. Yatinmlarimn kisa dénemli karlihigiyla ilgi-
lenen yatinmailara, buyiik sirketlerin karhhgiyla sirekli karsi-
lastirma yapma ve sonugta da, bu firmalann nispi basansizlikla-
rin1 cezalandirma imkanim verir. Bu siirekli tehdit karsisinda,
sirketler, sirketin hisse senetlerini ellerinde bulunduranlan des-
teklemeleri konusunda oldugu gibi, ‘piyasanin giivenini kaybet-
me’ cezasina ¢arptirilmamak i¢in, piyasalarin gerektirdigi husus-
lara cok daha hizlh bir bi¢imde uymak zorundadurlar. Son olarak
belirtilen husus, kisa donemli kar elde etme endisesi, yoneticile-
rin uymak zorunda olduklan kurallar olusturmak ve kiralama,
istihdam ve ticretlerle ilgili politikalann sekillendirmek tizere fi-
nansal yoneticileri kullanarak geleceklerini gittikge daha biyitk
bir sl¢tide yoneticilere birakmalar1 sonucunu dogurur.

Boylece de, calisanlarin belli siireligine ya da gegici olarak ki-
ralanmasiyla ve yenilenen sirket yeniden yapilanmalan ve bir-
den ¢ok islevi yerine getirmeye zorlanan ekipler arasinda oldu-
gu gibi, sirket ici otonom departmanlar arasi rekabetin yaraul-
mastyla mutlak esnekligin hitkiim stirmesi saglanir. Son olarak
da, bu rekabet, tcret iligkisinin bireysellestirilmesiyle kisilere
yonelik olarak yayginlastirihr: bireysel performans amaglannin
olusturulmasi, bireysel performans degerlendirmeleri, stirekli
degerlendirme, ehliyet ve bireysel yarar gercevesinde bireysel
maas artislan ya da mukafatlandirma; kisisellestirilmis kariyer
cizgileri; gliclit hiyerarsik bagimhlik iliskileriyle basit ficretli ¢a-
lisanlar olan ve ayni zamanda da satiglanndan, triinlerinden,
subelerinden, isyerlerinden v.s. sanki bagimsiz olarak anlasma
gerceklestiriyorlarmis gibi sorumlu tutulan kurmaylann sémi-
rilmesini saglayan ‘sorumlulugun devredilmesi’ stratejileri. Oz-
denetime yonelik bu baski, isgilerin ‘katilimer yonetim’ teknik-
lerine gore ‘katthminy’ dikkat gekici bir bigimde yonetim duze-
yinin 6tesine tagimistir. Tm bunlar, ise asin dl¢tide katilim (ve

sadece yonetHSIESZERIRPLFY) - PEPPBS 8%um ya da cok
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stresli kosullarda ¢alismayr dayatan rasyonel hakimiyet teknikle-
ridir. Ve bunlar, ortak standartlan ve dayanismalari zayiflatma
ya da tiimtiyle ortadan kaldirma noktasma getirir.”

Bu yolla, Darwinyen bir dtinya ortaya ¢ikar -bu, giivensizlik,
sikinti ve stres ortaminda her bir kisinin kendi i ve drgiitiine si-
ki sikiya sarilmasiyla desteklenen, herkesin tiim hiyerarsi diize-
yinde herkese karsi verdigi miicadeledir. Hig stiphesiz, stz ko-
nusu micadele diinyasinin pratik olarak olusturulmasi, given-
sizlik yaratan tim tehlikeli diizenlemeler karmasasi ve stirekli is-
sizlik tehdidiyle oldugu kadar, durumlanm tehlikeye sokan bu sos-
yal siireclerle uysallastinlan yedek orduyu olusturan ¢ahsanlar ol-
madan tam anlamiyla basariya ulasamayacakur. Bu yedek ordu
ozellikle yoneticiler arasinda her hiyerarsi duizeyinde hatta en
tist diizeylerde bile bulunur. Tum bu iktisadi diizenin nihai ola-
rak 6zgurlik simgesi altinda kurulmas: gergekte issizligin, calis-
ma givensizliginin ve bunun ifade ettigi isten yoksun birakma
tehdidinin yapisal siddetidir. Mikroekonomik modelin ‘uyumlu’
bir bi¢cimde islevini yerine getirmesinin kosulu genel bir olgu, is-
sizlerin olusturdugu hazir ordunun varligidir.

S6z konusu yapisal siddet, is akdi ad1 verilen unsuru da 6l¢tip
bigmektedir (‘akit teorisiyle’ ustaca hakl gosterilmis ve gercek-
dist hale getirilmigtir). Orgiitsel séylem, érgiite baghhgn istih-
dama iliskin ttim garantileri eleyerek elde edildigi ¢agdaki kadar
gliven, isbirligi, sadakat ve orgtitsel kiltiirden hi¢bir zaman so6z
etmemistir (tiggeyreklik kiralama sabit bir stire i¢indir, gecici ¢a-
hsanlarin oram artmaya devam etmektedir, istthdam ‘istenen
diizeydedir’ ve kisiyi cezalandirmaya yonelik simirlama getirme-
meye yonelik bir egilim gortlmektedir).

3) Actes de la recherche en sciences sociales dergisinin nos. 114, September 1996
ve nos. 115, December 1996 sayilarinda yer alan ‘Nouvelles Formes de Domi-
nation dans le Travail’ adli makalelere, 6zellikle de Gabrielle Balazs and Mic-
hel Pialoux'un, nddCretsiz SRE HitaR ALRM Cidesditantsyadret Crise du Politi-

que’ giris yazisina bakiniz.
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Boylece, neoliberal titopyanin, gerekliligini htiktimdarlara bile
dayatan bir tur igreng bir gergeklikte nasil disa vurma egilimi
i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda yaygin olarak rast-
lanan erken dénem Marksizm gibi, bu titopya da, ekmek para-
lanm kazanmalanm saglayan ve varhklarim bu inancin mevcut
olmasina borglu olan sirastyla finansorlerin, buyiik sirketlerin
sahiplerinin ve yoneticilerinin v.s.’nin yam sira aist diizey kamu
gorevlileri arasinda gtiglii bir inanci -serbest ticaret inanci- akla
getirmektedir. Zira bunlar, sermaye sahiplerinin rasyonalite mo-
deline déntsturilmis olan bireysel kiar maksimizasyonu iste-
meleri nedeniyle rahatsizlik veren idari ve politik engellerin or-
tadan kaldirilmasini gerektiren iktisadi etkinlik igin piyasalarin
gucuni kutsarlar. Bunlar, bagimsiz merkez bankalar istemekte-
dirler. Ve ulus devletlerin ekonominin efendileri i¢in, emek pi-
yasasindan bagslayarak herhangi bir piyasa diizenlemesi girigimi-
ni baskilayarak, agik ve enflasyonu yasaklayarak, kamu hizmet-
lerinin genel olarak ozellestirilmesini saglayarak ve kamu ve sos-
yal harcamalan azaltarak iktisadi 6zguirlik gereksinimlerine bo-
yun egmesi talkimm vermektedirler.

Tktisatgilar gercek miiminlerin iktisadi ve sosyal gikarlanni ka-
yitsiz ve sartsiz paylasmalan gerekmemektedir ve matematiksel
nedenle perdeledikleri topyamn iktisadi ve sosyal etkilerine
iliskin bir tiir bireysel psisik durum iginde olabilirler. Bununla
birlikte, iktisat alaninda, neoliberal itopya i¢inde inancin tretil-
mesi ve yenidentiretilmesine tam anlamiyla bir katkida bulun-
maya iliskin yeterli 6zel ilgileri bulunmaktadir. Varliklar ve her
seyin otesinde ¢ogu kez pir olarak soyut, kitabi ve teorik olan
entellektiiel formasyonlan cergevesinde iktisadi ve sosyal ger-
cekliklerden ayn olarak ozellikle manugin seyleriyle, seylerin
manugini birbirine kanstirma egilimindedirler.

Bu iktisatgilar, bu zamana kadar deneysel dogrulama testine
tabi tutmadiklan modellere giivenirler ve gercek zorunlulugunu

ve derin karr#ﬁé‘fﬁféfgf é%tgﬁ AgY! éﬁi%’?%ﬁ&fﬁt‘fﬁ% matematiksel



SiNIRSIZ SEMURDG UToPyAast: NeotiseraLizmin 0z0 29

oyunlanmn safligini ve kristal gibi seffafigim fark edemedikleri
diger tarihi bilimlerin sonuglanina bakmaya yonlendirilirler.
Astlmast zor iktisadi ve sosyal degisime katilir ve isbirligine gi-
rerler. Bunun kimi sonuglan kendilerini korkutsa da (sosyalist
partiye katlabilirler ve gli¢ yapisinda temsilcilerine 6gut verir-
ler), bu durum bazen ‘spekiilatif balonlar’ olarak adlandirdikla-
n birkag basansizlik riski cergevesinde, yasamlanm adadiklan
ultra-manuki ttopyaya gergeklik kazandirma egiliminde oldu-
gundan soz konusu gevrelerin canini sikmaz.

Ve diinya, biiyiik neoliberal titopyann yurtirliige konmasinin
hemen yaratug gorulebilen etkileriyle donmeye devam etmekte-
dir: ticari degerlerin davetsiz dayatmasiyla iktisadi olarak en ge-
lismis toplumlann genis kesimlerinin giderek fakirlesmesinin,
gelir farkhiliklannin inanilmaz boyutta artmasinin, film, yaymnci-
lik gibi kultirel iiretimin otonom diinyasinin giderek ortadan
kalkmasinin yam sira ¢zellikle de iki temel trendin &tesinde. Bu
trendin birincisi, 6ncelikle kamusal alan fikriyle akla gelen tiim
evrensel degerlerin deposu olan devlet bigimindeki igren¢ maki-
nenin etkilerine kargi koyabilen ortak kurumlann ortadan kaldi-
rilmasidir. Tkincisi ise her yere, sirketlerin kalbi olarak ekonomi-
nin ve devletin tist kesimlerine, yitksek matematik ve banji jum-
pingle egitilmis kazanan kiilt bi¢iminde herkesin herkese karsi
miicadele etmesini ve tim faaliyet ve davramis normu olarak
umutsuzlugu tesis eden bir tiir ahlaki Darwinizmin dayatilmasidir.

Bu tir bir politik-iktisadi rejim tarafindan yaratilan ortamda
olaganusti 1surap ¢eken bir kitlenin bir giin dipsiz kuyuya ka-
dar yapilacak bir yangt durduracak hareketin baslangig noktasi
olmasi beklenebilir mi? Gergekte, burada olagantstii bir para-
doksla yuz ytize gelmekteyiz. Yeni yalmzlk duzenini gercekles-
tirmede engellerle karsilasiimakla birlikte 6zgiir bireyler bugtin
zorluklardan ve izlenecek yoldan sorumlu tutulmaktadir. Hangi
tirden olursa olsun tiim dogrudan ve bilingli mudahaleler, en

Ucretsiz-PDF. Kitap Arsivi- I , . .
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sarsicl olarak degerlendirilmekte ve boylece de, dogasi, gercek-
lestirilen ¢ikarlann unutuldugu bir yer olarak piyasa, pur ve
bilinmeyen mekanizmanin yararina kendini yok etmeyle suglan-
maktadir. Ancak, gergekte, niifusun giderek tehlike yaratan bir
bi¢imde artmasina ragmen, sosyal diizenin kaosa dénmemesini
saglayan husus, lime lime edilen siirecte eski diizenin kurum-
laninin ve temsilcilerinin ve ailevi ya da bir baska tirden her tiir
sosyal dayanisma sekli kadar tiim sosyal is¢i kategorilerinin is-
lemesinin stirekliligi ya da hayatta kalmasidir.

‘Liberalizme’ gegis, kitasal stiriiklenme gibi, fark edilemeyen
bir bicimde gergeklesmekte, boylece de, etkilerini gdzden uzak
tutmaktadir. En kétit sonuglan uzun dénemlidir. Bu etkiler,
paradoksal olarak, bu gecisin, buginkit sosyal diizenin umut-
suzluga diigmesini 6nleyen eski diizenin kaynaklarinin, dayanis-
malarinin, sosyal sermaye rezervlerinin aluni gizerek savunan-
lara kargi gosterilen direncle gizlenmektedir. Bu sosyal ser-
mayenin kaderi -kisa dénemde olmasa da-, yenilenmediginde ve
yenidentiretilmediginde, yok olup gidecek olmasidir.

Ancak, kolaylikla muhafazakar olarak degerlendirilebilecek bu
ayni ‘koruma’ glgcleri, aynm1 zamanda, bir bagka agidan, yeni
diizenin olusumuna karsi diren¢ gosteren giiclerdir ve yikic glic-
ler haline gelebilirler. Ortada umut edilecek bir sey kalmissa, o
da, yok olan ve sahip olunan ‘ayncahiklarla’, (su¢landiklan husus
budur) meydan okumaya sadece yeni bir sosyal diizen yaratarak
ve olusturarak direnebilecek devlet kurumlarinda ve sosyal ak-
torlerin yonlendirilmesinde (6zellikle, geleneksel sivil ve kamu
hizmetleriyle bu kurumlardaki bireyler ve gruplar) hala varlipm
stirdiiren gliclerdir. Bu, sadece egoist ¢ikar kovalama ve bireysel
kar tutkusu kanunu olmasi ve ortakhiklara, ortaklasa ulasilacak
ve ortaklasa onaylanacak sonuglarin pesinden rasyonel bir
bicimde gitme imkani vermesi nedeniyle sahip olunacak bir sey
degildir.

Devlete bu HeKPRE KiARAsi sEHEKAREYE Partiler arasin-
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da nasil 6zel bir yer vermeyebiliriz: ulus devlet ya da daha iyisi
ulusustii devlet -Avrupa devleti, bir diinya devleti olma yolunda
ilerlemektedir- finansal piyasalarda kazanilan karlan etkin bir
bicimde kontrol etme ve vergilendirme ve her seyin Gstinde,
finansal piyasalarin emek piyasasi tizerindeki yikici etkiye karsi
koyma yetenegine sahiptir. Bu, is¢i sendikalanmin yardimiyla
kamusal gkarin olusturulmasi ve savunulmasini saglayarak ger-
ceklestirilebilir. Ister begenin, ister begenmeyin, kamu ¢ikan as-
la, yeni inang sisteminin insan vasfinin en yiiksek sekli olarak
sundugu muhasebecilerin (6nceleri ‘saticidan’ s6z edilebilmek-
teydi) hayal glictintin bir triinti olmayacakuir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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NEOLIBERALIZMIN KISA TARIHI**

Susan GEORGE

Konferans: diizenleyenler, ‘Seckinci tktisadin Yirmi Yili' bagh-
g1 alinda neoliberalizmin kisa bir tarihini tizerine konugma yap-
mami istediler. Boylesi bir konuda konusma yapabilmek igin,
Ikinci Savagin hemen sonrasina kadar yaklasik olarak 50 yil ge-
riye gitmem gerektigini sdyleyecegim icin tizginim.

1945 ya da 1950 yihnda, bugtintn neoliberal paketiyle her-
hangi bir ciddi fikir ve politika teklifinde bulunmus olsaydiniz,
size gulip gecerler ya da akil hastanesine génderirlerdi. Aym za-
manda o tarihlerde, en azindan Bat1 tilkelerinde, herkes bir Key-
nesyen, bir sosyal demokrat ya da bir sosyal-Hiristiyan demok-
rat ya da bir 6l¢iidde Marksistti. Piyasanin temel sosyal ve politik
kararlar almasma izin verilmesi fikri; devletin ekonomideki ro-
lunit goniillt olarak azaltmasi fikri ya da sirketlere tam bir ¢z-
gurlik taninmasi, sendikalann frenlenmesi ve vatandaslara yo-
nelik sosyal korumann azaltlmas: dustincesi-bu fikirler, o za-

* hup://www globalpolicy org/globaliz/econ/histneol. him
** Prof. Dr. Gﬂlsﬁ‘fﬁrgtﬁﬁlﬁergfm@a’%r%véﬂilggg(felllllrég{%ll'l%r@tir
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manin ruhuna timiyle yabanciydi. Herhangi biri gercekten bu
fikirlerle uyussa bile, aleni olarak bu tir bir pozisyon alma ko-
nusunda tereddtit eder ve kendini dinleyecek dinleyici bulmada
zorluk cekerdi.

Bununla birlikte, IMF ve Diinya Bankasimin ilerici kurumlar
olarak gortilmesi 6zellikle geng dinleyiciler agisindan akil almaz
bir sey olarak algilanabilir. S6z konusu kurumlar bazen Key-
nes'in ortaya attig1 bir diistincenin tirtinti olmasi ve Franklin Ro-
oseveltin yakin damismanlarnndan biri olan Harry Dexter Whi-
te'ln de desteklemesi nedeniyle Keynes'in ikizleri olarak adlan-
dinhir. Bu kurumlar 1944 yilinda Bretton Woods'ta kuruldu-
gunda gorevi, yeniden inga ve gelisme saglama amaciyla verilen
ddungler nedeniyle gelecekte ortaya cikacak celiskileri énleme-
ye yardim etmek ve gegici ddemeler bilangosu sorunlarini gider-
mektir. Hakimetlerin iktisadi kararlarnni kontrol etme hakkina
sahip degillerdir ve gérevleri arasinda ulusal politikalara muda-
hale etme yetkisi de bulunmamaktadir.

Bau tilkelerinde, 1930’larda Refah Devleti ve New Deal rayina
oturmus olmakla birlikte séz konusu gelismenin yayilmas: savag
nedeniyle kesintiye ugramigtir. Savag sonrasi diinyada isletmele-
rin ilk isi bunlara yeniden islerlik kazandirmak olmustur. Giin-
demde olan bir diger temel kalem de diinya ticaretine hareketli-
lik kazandirmakur -bu ise diinyanin en gii¢li ekonomisi olan
Birlesik Devletlerin bir kez daha en ¢nde gelen ticaret ortag: ol-
mast istenen Avrupa’ya yonelik olarak uygulanan Marshall Pla-
ni'yla gerceklestirilmistir. Ve o sirada somiirge tilkelerinin, ister
Hindistanin yardimla ve isterse de Kenya, Vietnam ve diger tl-
kelerde oldugu gibi silahh miicadeleyle bagimsizliklarini elde et-
meye basladiklar1 giglt bir riizgar da esmeye baslamisur.

Butlintiyle ele alindiginda, dtinya, oldukga ilerici bir giindeme
imzasim atmistir. Buyiik arastirmaci Karl Polanyi, 19. ylzyilin
sanaysi, piyasa&a dayali toplumunun sert bir elestirisini yaptigi

; tsiz PDF Ki (sivi - https://rantey.or
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y1l 6nce Polonyi su sasirtict derecede isabetli ve modern ifadeler-
de bulunmustur:

‘Piyasa mekanizmasinin, insanoglunun kaderinin ve
dogal cevresinin tek yoneticisi olmasina izin vermek ...
toplumun yikilmasi sonucunu dogurur’ [s. 73].

Bununla birlikte, Polanyi, savas sonrasinin diinyasinda béyle-
st bir yikimin bir daha gerceklesmeyecegi konusunda ikna edil-
mistir. Su ifadelerde bulunmustur:

‘Ulkelerde, iktisadi sistemin, toplumun ve toplumun
onceliginin, s6z konusu sistemin éntinde olmasini 6nle-
yecek bir bicimde kulagim ¢ekilmesinin sona erdigi ko-
sullarda ortaya ¢ikan bir gelismeye tamk oluyoruz’
[s. 251].

Evvah! Polanyi'nin iyimserligi son buldu -neoliberalizmin tiim
amacl, piyasa mekanizmasimn insanoglunun kaderi yénlendir-
mesine izin verilmesidir. Ekonomi, kurallarm topluma dikte et-
tirmelidir, bu isin baskaca bir yolu yoktur. Ve Polanyi'nin de én-
ceden gordugi gibi, bu doktrin bizi dogrudan dogruya ‘toplu-
mun yikilmasma’ gottrmektedir.

Peki ne olmustur? Ikinci Savag'm bitiminden yanm yiizyil son-
ra neden bu noktaya geldik? Ya da konferans: diizenleyenlerin
sordugu gibi, ‘Bu konferansi neden simdi diizenliyoruz? Buna
verilecek kisa cevap, ‘Son zamanlarda ¢zellikle de Asya’da bir di-
zi finansal krizin yasanmaya baglamasidir’. Ancak, bu bir baska
soruyu ortaya koymaktadir -gercekte sorduklari soru, ‘Neolibe-
ralizm ultra-azinhga sahip gettosundan g¢ikip, diinyada bugiin
hakim doktrin haline nasil gelmistir?” IMF ve Diinya Bankas: il-
kelere, diinya ekonomisine temel olarak elverigsiz kosullarda
katilmalar yoHﬁg ¢ PRAKIRAY ?’él Q“BS e edememis ve
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zorlayamanustir? Olusturuldugu tim tlkelerde Refah Devleti
neden tehdit altina girmistir? Cevre neden ¢dkmenin esigindedir
ve boylesine buiytik bir refahin o zamana kadar hi¢ mevcut ol-
madigt bir anda hem zengin ve hem de fakir iilkelerde neden bu
kadar ¢ok fakir bulunmaktadir? Bunlar, tarihi perspektif cerce-
vesinde cevap verilmesi gereken sorulardir.

Birlesik Devletlerde yayinlanan ti¢ aylik Dissent adl1 dergide de
detayh bir bigimde ele aldigim gibi, neoliberalizmin zaferine ve
iktisadi, politik, sosyal ve ekolojik felakete iliskin olarak yapila-
bilecek aciklamalardan bir tanesi, neoliberallerin kendi kusurlu
ve gerici ‘Buytk Déntistimlerini’ satin alip bedelini ¢demelerine
uygun diismektedir. Ilericilerin anlamadig: fikirlerin sonuglan
oldugu hususunu, neoliberaller anlamislardir. Minicik embriyo-
sunda University of Chicago'dan filozof-iktisat¢i Friedrich von
Hayek'in yer aldig1 ve cekirdegini de Milton Friedman gibi 6g-
rencilerinin olusturdugu neoliberaller ve onlan fonlayanlar, fi-
kirlerini ve doktrinlerini amansiz bir bi¢cimde gelistirmek, amba-
lajlamak ve benimsetmek amaciyla uluslararasi devasa vakaflar,
enstitiiler, arasirma merkezleri, yayinlar, bilim insanlan, yazar-
lar ve halkla iliskiler ag) olusturdular.

Bu oldukga etkin ideolojik kadroyu kurma nedeni, ltalyan
Marksist dusiniir Antonio Gramscimin kultiirel hegemonya
kavramini gelistirdiginde ne anlatmak istedigini anlamis olmala-
ndir. Insanlann disiincelerini ele gegirebilirsen, kalplerini de
ele gegirip ellerini ve kollarim baglayabilirsiniz. Burada isin de-
taylarnna girecek kadar zamamm olmamakla birlikte, inanin ba-
na, sagin ideolojik ve reklama iliskin ¢alismalan kesinlikle hep
goz ahicr olmustur. Yiz milyonlarca dolar harcamalarina ragmen
elde ettikleri sonug, neoliberalizmi insanoglunun dogal ve nor-
mal kosullariymis gibi gdstermis olmalan nedeniyle, harcamis
olduklari her bir kurusa degmektedir. Neoliberal sistem her tiir-
den gozle gorulebilir ne kadar ¢ok felaketi beraberinde getirmis,

finansal krizleld ¢zRR5 38 Al 1RSI US4 Cmesi ve toplu-
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mun disina itilmesine neden olmus olursa olsun, s6z konusu sis-
tem, sanki hakkinda ayet varmis gibi, kacinilmaz olarak bizler
icin en uygun iktisadi ve sosyal diizen olarak gosterilir.

[nsanlar tarafindan belli bir amagla ortaya ¢ikanlarak yasamak
zorunda birakildigimiz bu genis ¢aph neoliberal deneyimin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamamiz gerektigini vurgulayayim.
Bunu bir kez kavransaniz, neoliberalizmin yer ¢ekimi gibi bir
giic olmamakla birlikte timiyle suni bir tertip oldugu idrak
ederseniz, neden birilerinin ne yarattigin, birilerinin neyi degis-
tirebilecegini de anlarsimz. Ancak, fikirlerin énemini kabul et-
meden degisiklik yapamazlar. Siradan insanlara yonelik projele-
ri timuyle desteklememe ragmen ideolojik iklim amaclarna
disman haline gelirse, bu projelerin ¢okecegi konusunda uyarn-
da bulunmam gerekmektedir.

Boylece, neoliberalizm, kigiik, hemen hemen etkisiz popiiler
olmayan bir mezhepken, dogmatik doktrini, papazlan, kanun
koyan kurumlar1 ve belki de hepsinden onemlisi, agiklanmis
gerceklere karsi ¢ikip yanhshgini ispatlamaya cesaret eden kafir-
leri ve giinahkarlan atacag) bir cehennemi olan diinyanin énde
gelen dini haline gelmistir. Financial Times'in ‘yeniden yapilandi-
rlmamis Keynesyen’ olarak adlandirdigl Alman Maliye eski Ba-
- kani olan Oskar Lafontaine, anonim sirketlere yonelik ytksek
vergiler 6nerisinde bulunma ve siradan ve durumlan iyi olma-
yan ailelere yonelik de vergi indirimleri énerme cesaretinde bu-
lunmasindan dolay1 s6z konusu cehenneme atilmistir.

Ideolojik asamasini ve cercevesini ortaya koyduktan sonra,
hizla 1979 yihna geleyim. 1979 yih, Margaret Thatcher'in Ingil-
tere’de iktidara geldigi ve neoliberal devrimi ustlendigi tarihtir.
Demir Lady, Friedrich von Hayek'in havarisi, sosyal Darwinist
ve inanclanmn ifade ederken vicdani hi¢ sizlamayan bir kisidir.
TINA (There Is No Alternative) (Alternatifi yok) gibi bir tek keli-
meden olusan programml hakli clkartmaya cah§ma51 cercevesin-
de ¢ok iyi tan AATAREA T “FRR RN SRR AR %e dolayisiyla da
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neoliberalizm asil énemi, rekabet kavramidir -uluslar, bolgeler,
firmalar ve tabii ki de bireyler arasindaki rekabet. Rekabet, ko-
yunlart kegilerden, yetiskin bir erkegi gen¢ bir delikanhdan,
uyani uymayandan ayirmasl nedeniyle isin merkezi konumun-
dadir. Rekabetin fiziki, dogal, beseri ya da finansal kaynaklar
mumkiin olabildigince etkin tahsis ettigi varsayilir.

Aksine, bityitk Cinli filozof Lao Tzu, Tao-te Ching'deki sozle-
rini su sekilde bitirmektedir:

‘Ozellikle, rekabet etmeyiniz’.

Neoliberal diinyada Lao Tzu'nun 6gidini dinleyen aktorler
sadece Ulusotesi Sirketler olmustur. Rekabet ilkeleri sz konusu
sirketlerde pek de gegerli degildir; Miittefik Kapitalizmi olarak
adlandinlabilecegimiz uygulamalan tercih ederler. ‘Yabana
Dogrudan Yaunm' olarak adlandirilan paranin tgte ikisinden
tigceyregine tekabiil eden bir kismi yeni, istihdam yaratan iglere
degil de hemen hemen her zaman is kayiplanyla sonuglanan sir-
ket birlesmelerine ve sirket satin ahmlarina aynlmas: tesadifi
degildir.

Zira rekabet fazilettir, sonuglan kotit olamaz. Neoliberaller
i¢in piyasa Tanr gibi dylesine hikmet sahibi ve iyidir ki, Gériin-
meyen El gérintirdeki seytani ¢ok iyi bir bicimde ortaya ¢ikarir.
Bu nedenledir ki, Thatcher bir konusmasinda, ‘Isimiz, esitsizlik-
le 6viinmemiz ve hiiner ve yeteneklerin hepimizin ¢ikarina ola-
cak bir bi¢cimde kendini belli eden ve ortaya koyan hususlar ol-
dugunu gormektir’ demistir. Bir baska deyisle, rekabette geride
kalacak olanlar i¢in endiselenmeyiz. Insanlar dogustan esit ol-
mamakla birlikte soylu, iyi egitimli, direngli olmanin sagladig:
katkilar er gec herkesin yaranna olacakur. Zayiflar, iyi egitim al-
manus olanlar hicbir seye sahip olamaz. Bunlarin basina gelen-

ler toplumun degil kendilerinin hatasidir. Rekabetci sistem.
Margaret'in dP@igEigBRkERBAISHI s I8! R6Pum daha tistiin
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bir hale gelecektir. Ne yazik ki, son yirmi y1llik tarih bize bunun
tam da tersi bir durumun séz konusu oldugunu 6gretmistir.

Thatcher oncesi Ingiltere’de, on kisiden biri fakirlik ¢izgisinin
alundadir. Gurur parlak bir sonug olmasa da, iilke gelistikce ve
savas ncesiyle karsilasurnhirsa gurur duyulacak bir durumdur.
Simdi ise resmi agiklamalara gore dort yetiskinden biri ve i ¢o-
cuktan biri fakirdir. Bu ise uyum saglayanlarin hayaum stirdiir-
mesi anlamina gelmektedir; evlerini kisin 1sitamayanlar, elektrik
ya da su kullanabilmek i¢in sayaca para koymak zorunda olan-
lar, su gegirmez paltoya sahip olmayanlar vs. Bu érnekler, British
Child Poverty Action Group'un 1996 yih raporunda yer almakta-
dir. Thatcher-Major ‘vergi reformlannin’ sonuglanni tek bir ér-
nekle gosterecegim: 19807lerde, vergi odeyenlerin ytizde 17,
tim vergi indirimlerinin sagladigy faydanin yiizde 29'unu elde
etmistir. Oyle ki, ortalama ayligin yarisim kazanan tek bir kisi
vergilerinin ytizde 7 artufin gérmiistiir. Buna karsihk, ortalama
ayligin 10 kaun kazanan bir kisi ise ytizde 21 vergi indirimi sag-
lamistir.

Neoliberalizmin temel degeri olan rekabetin bir baska anlamu,
kamu sektdriintin hacminin, kar ya da piyasa pay1 i¢in yapilan
rekabete iligkin temel kanunlara uymadigindan ya da uyamadi-
gindan sert bir bicimde azalulmasidir. Ozellestirme son yirmi y1-
lin temel ikiisadi déniistimlerden bir tanesidir. Trend Ingilte-
re’de baslamis ve tim dtnyaya yayilmistir.

Kapitalist iilkelerin 6zellikle de Avrupa’da, ise neden kamu
hizmetleriyle basladigint ve hala da bir¢ogunun neden bunu
yapmaya devam ettigini sorarak anlatmaya devam edeyim. Ger-
cekte, kamu hizmetlerinin hemen hemen tiimu, iktisatgilarnin
‘dogal tekeller’ adini verdigi hizmetlerden olusmaktadir. Bir do-
gal tekel, maksimum iktisadi etkinligin, fiili piyasa hacmine esit
olmasim garanti edecek minimum hacim s6z konusu oldugu
noktada ortaya ctkar. Bir baska deyisle, bir sirket 6lgek ekono-
milerinden yarar(fasrllza it plérrslwbeﬁtpgllragte%%uk[e olmahidir
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ve bunu sagladiginda da, tiiketiciye mumkiin olan en dusiik ma-
liyetten mtimkiin olan en iyi hizmeti sunar. Kamusal hizmetleri
de baslangigta hicbir bicimde rekabeti tesvik etmeyen ¢ok bu-
yuk yaunmlarin yapilmasini gerektirir -demiryollan ya da elekt-
rik kablolannin doésenmesi gibi. Iste bu nedenle kamusal tekel-
ler optimum ¢oztimdiir. Ancak, neoliberaller kamusal olan her-
hangi bir seyi ipso facto ‘etkin degil’ bi¢iminde tamimlarlar.

O halde, dogal tekel 6zellestirildiginde ne olur? Normalde ve
dogal olarak, dogal tekeli satin alan yeni kapitalist malikler, hal-
ka tekel fiyatlan uygulamaya ve bu saun almanin kargihgimi zen-
ginliklerini kat be kat artirarak almaya baslarlar. Klasik iktisatgi-
lar bu sonuca, fiyatlann olmasi gerekenin {izerinde olmasi ve tii-
keticiye sunulan hizmetlerin kayitsiz ve sartsiz iyi olmasinin ge-
rekmemesi nedeniyle ‘yapisal piyasa basansizligi’ adini verirler.
1980’lerin ortalanna kadar, yapisal piyasa basarisizhgmnin olma-
mast igin Avrupamin kapitalist tilkeleri hemen hemen postane,
telekomlar, elektrik, gaz, demiryollan, metrolar, havaalanlan ve
genellikle de su, ¢6p toplama v.s. gibi devletin sahip oldugu te-
kelleri devretmistir. ABD, belki de dogal tekellerin cografi olarak
cok genis alanlara yayilmis olmasi nedeniyle tek biiyiik istisnadir.

Ne olursa olsun, Margaret Thatcher bu durumu tamiyle de-
gistirmek tzere yola ¢ikmustir. Sendikalann giicint kirmak da
bu isin ikramiyesi olmustur. Sendikalarn gui¢lii oldugu kamu
sektoriinti yok ederek, sendikalan feci bir bigimde zayiflatmis-
ur. Boylece, 1979 ila 1994 yillan arasinda, Ingiltere’de kamu
sektdriindeki mevcut is sayisi ytizde 20 azalarak, 7 milyondan 5
milyona inmistir. Neredeyse elimine edilen islerin hepsi sendi-
kali islerdir. 1980 sonrast on bes yil boyunca kamu sektériinde-
ki istihdam hemen hemen aymi duizeyini korumaktayken, 1979
yilyla karsilastinldiginda ytizde 7 azalarak 1,7 milyona gerile-
migtir. Neoliberaller igin, paydaslann sahip olduklan degeri et-
kilediginden bL_iJrkag Zl%% I_gok sallda isciden daima daha iyidir.

I . cretsiz F itap Arsivi ; hitps://rantey.or .
Ogzellestirmenin dlger cikiferine batﬁ)uglmlzcyla fse soz konusu
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etkilerin énceden tahmin edilebilir oldugunu ve tahmin edildi-
gini soyleyebiliriz. Yakin zamanda 6zellestirilen isletmelerin 6n-
ceden oldugu gibi tam olarak aym kisilerden olusan yoneticileri
maagslanmi iki ya da t¢ kat arirmistir. Hikametin vergi 6deyen-
lerin paralarini, firmalarin piyasada satilabilmeleri amaciyla
borglan silmek ve yeniden kapitalize etmek igin, érnegin sular
idaresinden 5 milyar pound vergi yardimi arti geliri muhtemel
alicilara yonelik olarak daha cazip hale getirmek igin de ‘yesil ce-
yiz' olarak adlandirilan para almaktadir. Birgok Halkla iliskiler
bolimi, kiugiik paylara sahip olan paydaslarin bu sirketlerde
risk alunda oldugu yaygarasini koparmakla birlikte -ve gercek-
te, 9 milyon Ingiliz s6z konusu hisseleri satin almisur- bunlann
yarist bin poundun altinda yatinnm yapmis ve ¢cogu da anlik kar
elde etmek i¢in hisselerini hizla satmisur.

Elde edilen sonuglara gore, 6zellestirme ne iktisadi etkinlik ve
ne de tiiketicilere daha iyi hizmet sunma amacini tagimaktadir.
Asil amag, kamuya ait kasanin -sosyal esitsizliklerin giderilebil-
mesi amaciyla yeniden dagiulabilecek- ©zel kesimlere teslim
edilmesidir. Ingiltere’de ve baska yerlerde, tzellestirilen sirket
paylannin buyik bir kismi simdilerde finansal kurumlarin ve
¢ok biyiik yatinmlarda bulunan yaurimcilann ellerindedir. Bri-
tish Telecom'un gahisanlar1 bu sirketin hisse sentlerinin ytizde
l'ini, British Aerospace’in hisse senetlerininse ytizde 1,3'anti v.s.
satin almustir. Thatcherin saldirisindan 6nce, Ingiltere’de birgok
kamu sektori karliydi. Sonug olarak da, 1984 yilinda kamuya
ait sirketler hazineye 6 milyar poundun tizerinde katkida bulun-
mustu. Simdilerde para, hisse senetlerine sahip 6zel kisilere git-
mektedir. Ozellestirilen sirketlerin sunduklan hizmetler simdi-
lerde kotit durumdadir -Financial Times, Yorkshire Water siste-
minin farelerin istilasina ugradigini ve Ingiltere’de Thames treni-
ne binip de hayatta kalmay1 basaranlanin madalya kazanmay:
hak ettiklerini yazmistr.

Benzer meKANEHRERIAPHYAdURE/ TERYA devam etmek-
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tedir. Ingiltere’de, ozellestirme ideolojisinin yaratilmasinin en-
tellekttiel ortagy Adam Smith Institute’dur. USAID ve Diinya Ban-
kas1 da s6z konusu enstitiiniin uzmanlanm kullanmis ve ézelles-
tirmeyi Giiney’e yaymustir. 1991 yiliyla birlikte Diinya Bankas:
stireci hizlandirmak amaciyla 114 6ding verme imkanlarnm kul-
lanmusuir ve her yil bu bankanin Global Development Finance bo-
limt, bankadan borglanan tlkelerde yuzlerce ézellestirmenin
yapildigin rapor olarak ortaya koymaktadir.

Ozellestirme hakkinda artik konusmamamiz gerektigini ve
gergekleri anlatmamiz gerektigini soylilyorum: yabancilasmadan
ve binlerce kisinin on yillar boyunca ¢alismasimin tirtinlerinin
kigik bir yaunma azinlik tarafindan ve cepecevre sanlmasin-
dan s6z ediyoruz. Bu kendimizden ya da herhangi bir nesilden
yapugimiz en biyitk hirsizhklardan bir tanesidir.

Neoliberalizmin bir bagka yapisal vechesi, sermayenin hakk:-
ni vermek icin emegin zarar gérmesi ve dolayisiyla da servetin
toplumun alt kesimlerinden ust kesimlerine dogru hareket et-
mesidir. Gelir 6lgeginin kabaca tst ytizde 20'sinde yer aliyorsa-
niz, neoliberalizmden bir seyler elde edebilir ve daha iist basa-
maklara tirmanirsanz, daha fazla kazang saglayabilirsiniz. Aksi-
ne, gelir dlceginin alt yiizde 80'inde olanlar hep kaybedecek ve
daha alt basamaklara inmeye basladik¢a, oransal olarak daha
fazla kaybetmeye baslayacaklardir.

Ronald Regan’t unuttum sanilmasin. Bu noktay1 da, 199C y1-
linda The Politics of Rich and Poor adl kitabin yazar olan Cum-
huriyetgi Parti analisti ve Baskan Nixon'un ilk yardimcis1 Kevin
Philips'in gozlemlerine dayanarak ortaya koyayim. Reagan'in ne-
oliberal doktrin ve politikalanmin 1977 ila 1988 yillan arasinda
Amerikalilarin gelirini degistirdigini belirtmektedir. Bu politika-
lar buyuk olctide Reagan yénetiminin temel distince kurulusu
ve hilihazirda da Amerikan politikasinin énemli bir glicti olan
muhafazakar Heritage Foundation tarafindan ayrinulanyla ortaya

konmustur. 1%@%1%%': g{aﬁﬁr%z'agpf@r?&{ﬁﬁgr%/er alan Ameri-
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kan aileleri ailelerinin ortalama gelirlerini ytizde 16, en tistte bu-
lunan ytizde 5'in de gelirlerini ytizde 23 artirmis olmalarina rag-
men en Gstte yer alan sansh ytizde 1'lik aileler gelirlerini ytizde
50 artirmis olmalan nedeniyle Reagan’a tesekkiir bor¢ludur. Ge-
lirleri 270.000 $‘dan 405.000 $‘a yiikselmistir. Alt yiizde 80'de
bulunanlarsa asag1 yukarn bu kadar bir parayr kaybetmislerdir.
Kural geregi, gelir 6l¢eginde ne kadar alt siralardaysaniz, o ka-
dar fazla kaybedersiniz. En alt ytiizde 10’da bulunan Amerikan
aileleri dibe vurmustur; Philips'in verilerine gére, zaten haliha-
zirda yetersiz olan gelirlerinin ytizde 15'ini yitirmislerdir: bu ise
yillik ortalama 4.113 $'dan, insanlik dis1 bir rakam olan 3.504
$'a inmesi demektir. 1977 yilinda, en st gelir grubunda yer
alan Amerikah ailelerin yiizde 1’1, en alt ytizde 10 icinde yer alan
ailelerin gelirlerinden ortalama 65 kat daha fazla gelir elde et-
mislerdir. On y1l sonra, bu oran 115 kata ytikselmistir.

Amerika diinyadaki en esitsiz toplumlardan biri olmakla bir-
likte hemen hemen tim tlkeler son yirmi yilda neoliberal poli-
tikalar nedeniyle esitsizliklerin artmasina tanik olmustur. UNC-
TAD, 1997 Trade and Development Reportunda bu lanet olasi
gercegin ortaya cikardig etkiyi, gelir esitsizligi, fakirlesme ve or-
ta sinifin durumunun iyice kétulestigine iligkin 2600 ayn calis-
maya dayanarak yaymlamistir. UNCTAD bu egilimleri Cin, Rus-
ya ve dnceki Sovyet tilkeleri de dahil olmak tizere duizinelerce
farkh ulkeler temelinde belgelemistir.

Esitsizligin giderek artmasi biciminde ortaya ¢ikan bu egilim-
lerde gizemli olan bir durum s6z konusu degildir. Uygulanan
politikalar, vergi indirimleri ve tcretlerin azalulmasi yoluyla
zenginlere daha fazla harcanabilir gelir saglayacak bir bicimde
dtzenlenmistir. Bu tedbirlerin teorik ve ideolojik hakhihg ise
zenginlerin ytiksek gelirlerinin ve ytksek karlannin daha fazla
yatirim yapilmasin saglayacagi, kaynaklann daha iyi tahsis edil-
mesini beraberinde getirecegi ve dolayisiyla da herkese daha faz-

la is ve refahUSEIRRERE 'YARASEY abURS{R e NG endirilmistir.
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Gergekte, kesin bir sekilde de tahmin edilebilecegi gibi, elde edi-
len paranin artmasiyla birlikte iktisadi merdivenlerde tst basa-
makla urmanmanin borsada balonlara neden olmasi, birkag ki-
sinin elinde hesap edilemeyecek kadar buytk bir paranin top-
lanmasi ve bu konferans siiresince duyacagimiz bir¢ok finansal
kriz tiriini ortaya ¢ikarmasi séz konusudur. Gelir, toplumda
altta bulunan yiizde 80’lik kismina yénelik olarak yeniden bola-
sime tabi tutulursa, bu gelir tiketimde kullanilacak ve sonug
olarak da istthdam imkan: ortaya gikaracakur. Gelir, ihtiyaci
olan her seye sahip st gelir grubuna yonelik olarak yeniden bs-
listime tabi tutulursa, s6z konusu meblag yerel ya da ulusal
ekonomiye degil ama uluslararasi borsalara gidecektir.

Hepinizin de farkinda oldugu gibi, ayn1 politikalar tim Gtiiney
ve Dogu’ya neoliberalizmin yalmzca bir diger ad1 olan yapisal
diizenleme giysisiyle tasinmistir. Thatcher ve Reagani, ulusal
duizeydeki politikalan ortaya koymak i¢in kullandim. Uluslara-
ras1 diizeyde, neoliberaller tiim gayretlerini ti¢ temel noktada
toplamuslardar:

- mal ve hizmetlerin serbest dolasimu,

- sermayenin serbest dolasimi,

- yaurim serbestisi.

Son yirmi yilda IMF inanilmaz olgtlerde guglendirilmistir.
Borg¢ krizi ve kosulluluk mekanizmasina tesekkiirler. Is, ddeme-
ler dengesi desteginden, neoliberal iktisadi politikalar stireci an-
lamina gelen, iktisadi politikalann yan evrenselliginin diktator-
lugtne yonelmistir. Stk sik parlamentolarda neyi onayladigina
iliskin pek bir fikre sahip olunmamasi nedeniyle duvara toslayan
Diinya Ticaret Orgiti, uzun ve yorucu ¢ahsmalardan sonra
Ocak 1995 yilinda sahnedeki yerini almisur. Bereket versin ki,
neoliberal kurallan birbirine baglamak ve evrensellestirmek tize-
re son zamanlarda gosterilen ¢abalar, Cok Tarafli Yatuinm Anlas-
masl, en azindan gecici olarak basansizhkla sonuglanmistir.

Tum haklar elesteRORKIAPAR ISR Y PIimetlere verile-
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cek, vatandaslar hicbir hakka sahip olamayacakur.

Bu kurumlarnn ortak paydasi, agiklik ve demokratik sorumlu-
luklanmn olmamasidir. Neoliberalizmin 6z budur. Ekonomi-
nin kurallann topluma dikte ettirmesi gerektigini ileri strer,
bunun bagkaca bir yolu bulunmamaktadir. Demokrasi, dengele-
yici bir unsurdur, neoliberalizm, kayitsiz ve sartsiz olarak, hem
kazanacak ve hem de kaybedecek olanlarin yer aldif kategori-
leri kapsayan se¢menler igin degil de, kazanacak olanlar i¢in dii-
zenlenmistir

Ozellikle hicbir seye sahip olmayan kaybedenlere iliskin neoli-
beral taimi ciddiye almamzi sdyleyeyim. Herhangi biri sistem-
den herhangi bir zamanda atlabilir -hastalik, yas, hamilelik, ba-
sansizhik algilamasi ya da basitge iktisadi kosullar ve servetin
araliksiz olarak ust gelir grubundan alt gelir gruplarina dogru
akmasi nedeniyle. Paydasin degeri bu kadardir. Son zamanlarda
International Herald Tribune, yabanci yaurimcilarin Tay ve Kore
sirketlerini ve bankalanm ‘hizla satin almakta’ olduklanm yaz-
mustir. Hi¢ de strpriz olarak addedilmemesi gereken bir sekilde,
s6z konusu satin almalarn ‘agr isten ¢ikarmalar’ bi¢iminde so-
nuglanmasi beklenmektedir. Bir bagka deyisle, binlerce Taili ve
Korelinin yllarca ¢ahsmalarinin semereleri yabanci sirketlerin
ellerine aktanlmistir. S6z konusu serveti yaratacak bir bigimde
cahistinlanlar sokaga atilmistir ya da yakinda atlacakur. Rekabet
ilkeleri ve paydaslann sahip olduklan degerlerin maksimize
edilmesi ilkeleri altinda, boylesi davramsg bicimi kriminal olarak
wdaletsiz bir durum olarak degil de, normal ve esasinda erdem-
li bir davranis olarak gorilar.

Neoliberalizmin, politikanin dogal temellerini degistirdigini
ortaya koydum. Politika ¢ncelikle kimin kimi yénettigine ve ki-
min pastadan ne kadar pay aldigina iliskindir. Bu her iki temel
soruna iliskin gérisler tabii ki ortada durmaktacir. Ancak, be-
nim goéristiime gore, politikaya iliskin yeni temel soru, ‘kimin

yasamaya hal&‘ire&a@é{f Gean I - RS A @ Radikal bir bi-
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cimde disanda tutmak, bugiintin diizenidir. Bunu ¢ok ciddi ola-
rak soyliiyorum. Son yirmi yil bircok kétii haberle dolup tasu-
gindan bu kotii haberleri vermek zorunda kaldim. Ancak, sunu-
mumu boylesi bir depresif ve pesimist duygularla bitirmek iste-
miyorum. Yasami tehdit eden bu egilimlere kars: koyan bir¢ok
sey gelismektedir ve daha da 6te yapilacak bircok sey bulun-
maktadir.

Bu konferans, ideolojik bir saldiny: da icermesi gerektigine
inandigim bu tavri tamimlamaya yardimer olacakur. Evrenin
Efendileri'nin Davos'ta toplanmasina izin vermek yerine, giinde-
mimizi olusturma zamammz gelmistir. Fonlamada bulunanla-
rin projelerin yam sira fikirleri de desteklediklerini unutmama-
larin1 umuyorum. Bunu neoliberallerin yapmasim beklemiyo-
ruz. Bu nedenle de, para ve finans piyasalan islemlerinde uygu-
lanacak bir Tobin Vergisi ve Ulusétesi Sirketlerin sauglarina de-
ger lizerinden salinacak bir vergi de dahil olmak tizere isleyebi-
lecek adil bir uluslararasi vergi sistemlerinin diizenlenmesine ih-
tiyacimiz bulunmaktadir. Bu konferans dahilinde yapacagimz
atelye calismalarinda boylesi konulan detayh bir bicimde ele ala-
bilecegimiz beklentisini tasiyorum. Uluslararas: bir vergi siste-
minin gelirleri Kuzey ve Gtiney arasindaki agi@ kapatmali ve
son yirmi yilda soyulan kisiler arasinda yeniden daginlmalhidir.

Daha énce soylemis oldugum bir hususu bir kez daha tekrar-
layayim: neoliberalizm dogal insan hali degildir, dogaistii degil-
dir, kendi basarisizhiklanmn ihtiyag duymast nedeniyle karsi ko-
nulabilir ve degistirilebilir. Neoliberal politikalarin yerine gece-
rek, giicti toplumun ve demokratik devletlerin elinde toplayip,
demokrasiyi kurumsallastiracak, hukuk kuralim isletecek ve
uluslararas: diizeyde adil bolustimu saglayacak politikalara hazir
olmaliyiz. Bu stirecte isletme ve piyasa yer almaktadir. Ancak,
sahip olduklan yerler insanin var olusuna iligkin tiim alan isgal
etmemelidir.

Bir baska iy I3a5e? AR SIERRI M RPHRRISN QW paranin oldu-
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gudur ve s6z konusu paranin ¢ok az, oldukgea guiliing sayilabile-
cek, olctlemeyecek kadar kuguk bir kismi, diinya tzerinde ya-
sayan herkese iyi bir yasam, evrensel diizeyde saglik ve egitim
imkan1 saglamaya, Kuzey-Giiney agigini kapatmaya yetecek du-
zeydedir -en azindan UNDP’a gore bunun i¢in 40 milyar $ ka-
dar onemsiz sayilabilecek bir meblag gerekmektedir. Samimi
olarak sgylemek gerekirse, bu sadece ¢erez parasidir.

Son olarak, neoliberalizmin a¢gozlii olmakla birlikte zapt edi-
lemez bir sey olmadigin belirtmek istiyorum. Uluslararas: akti-
vistlerin koalisyonu neoliberalleri en azindan gecici olarak, Cok
Tarafl Yatirim Anlasmasi yoluyla tiim yaurimlan serbestlestirme
projesinden vazge¢meye zorlamistir. Muhaliflerin stirpriz zaferd,
kurum kurahinin islemesini destekleyenleri ¢ildirtms ve ag tize-
rinde iyi 6rgitlenmis gerillalarn savasi kazanacagim gostermis-
tir. $imdi gliglerimizi birlestirmeli ve bir arada tutmaliyiz. Bu
yolla, Cok Tarafli Yaunm Anlasmasi'ni Diinya Ticaret Orgiitiine
devredemeyeceklerdir.

Ise bu agidan bakin. Neoliberal oyunda kaybedenler kazanan-
lardan fazla oldugundan kitleler yammizdadir. Tekrarlanan
krizler nedeniyle neoliberallerin fikirleri sorgulanma noktasina
gelirken, bizim ortaya koyacak fikirlerimiz bulunmaktadir. Ek-
sikligimiz, érgutlenme ve bu devirde teknolojinin istesinden
gelebilecegi birlikteliktir. Tehdit agikca ulusétesidir. Bu neden-
le, verilecek cevap da ulusotesi olmalidir. Dayamgma artik yar-
dim ya da sadece yardim yapma anlamina gelmemekte, her
birimizdeki gizli sinerjiyi ortaya ¢ikarmakur. Boylece, sayisal
gictimuz ve fikirlerimizin gicliliigi her yeri kaplayacakur. Bu
konferansin giiclit bir bigimde bu amaca katkida bulunacag
konusunda ikna oldum ve beni dikkatle dinlediginiz i¢in de siz-
lere tesekkiir ederim.
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MARKSIST BIR NEOLIBERALIZM
TEORISI*/™

Gérard DUMENIL-Dominique LEVY

1 - Neoliberalizm Nedir? Anakronizm Mi?

Neoliberalizm konusundaki arastirmalarda, en az 150 yilhk
bir maziye sahip olan kapitalizm nasil ele alinmalidir? Her sey
degismektedir ve ¢agdas kapitalizm Marx'in tantk oldugu (Ingil-
tere’de ve daha az olgide 19. yuizyll ABD'sinde) kapitalizmden
son derece farkhidir. Rudolf Hilferding ile Vladimir Lenin tara-
findan 20. yuzyihn baslannda gelistirilen yorumlan ele alsak
birkag on yil daha kazaninz ancak yine de finans kapital teorisiy-
le aramizda ortada yaklasik bir asirlik mesafe kalir.

Bazi durumlarda zaman her seyi agiklamakta yetersiz kalmak-
tadir. Tuhaf bir sekilde, 20. yiizyilin sonu ve 21. ytizyihn basin-
daki kapitalizmin karakteristik niteliklerinin Kapital'in 1s1ginda
desifre edilmesi, bu analitik ¢ergevenin Ikinci Savash takip eden
ilk on yllara uygulanmasindan daha kolaydir. Ortada bir para-

* hup //www jourdan.ens.fr/levy/
** Dr. Hilmi Tunal tarafindan Fransizcadan gevrilmistir.
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doks vardir ancak sadece goriintiidedir. Neoliberalizmin gegis
dénemi 1970'1i ve 1980'li yillara kadar gider. Neoliberalizm, Ka-
pital'i hakli ¢ikaracak sekilde, ekonomilerimizin ve toplumlari-
mizin bazi spesifik kapitalist niteliklerini kendine has bir kes-
kinlikle yeniden insa etmistir.

Yeniden ingsadan bahsetmek daha 6nce bir yikimin s6z konu-
su oldugu anlamina da gelmektedir. Bunun igin biraz daha geri-
ye gitmemiz gerekmektedir. Koloni savaslanmn ve 19507k ve
1960’h yillarin yakicr ‘soguk savagnin emperyalist karakterine
ragmen, savag-sonrast dénem merkez tilkelerde dikkate deger
ilerleme firsatlari dogurmustur: Ucretlilerin bityitk boliimiinin
satin alma gicliniin artmasl, sosyal givenlik sistemlerinin gelis-
mesi, istihdam artunc politikalar ve kamu saghg ve egitimi ko-
nusundaki ilerlemeler bunlar arasinda sayilabilir. Otosentrik
kalkinma modelleri Meksika ve Brezilya érneklerinde oldugu gi-
bi Latin Amerika'da yiizde 6 ya da ytizde 7'lik buytime oranlari-
nin strdirilmesini saglamistir; Asya'da, aralarinda Japonya ve
G. Kore'nin de oldugu bazi iilkeler cok hizh bir biiytime perfor-
mans! gostermiglerdir. Buttin bu deneyimler, sermaye sahipleri-
nin gelirlerinin ve tstinlik haklanmn gerilemesiyle aym za-
manda gergeklesmistir. Bu gerilemeye isletmelerin ya da devle-
tin idari kadrolarinin artan otonomisi eslik etmistir. Ornegin, Ja-
ponyanin basansi finansal ¢ikarlann biiyiik oranda geri plana
itilmesi ve giglt devlet miidahalesi ile saglanmistir. Bu “mo-
del”in merkezinde, sirketler ve bakanlardan olusan kadrolar yer
aliyordu.

Neoliberalizm ile birlikte, sermaye sahibi siniflar ustin ko-
numlarin, kapitalizm ise kendine has zorba giictinti yeniden ele
gecirmistir. Bu stire¢ cogunlukla kibirli ve sarsici bir tarzda isle-
tilmis ve giderek tiretim tarzinin en derin ¢arklarnn igine ikti-
sadi ya da politik mekanizmalarla (zaten ikisini birbirinden ayir-
mak zordur) kak salmistir. Simif catismasi bugtin her zamankin-
den daha agik sekilde kapitalizmin dinamigine yén vermektedir
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ve her ne kadar emperyalizmin baz: yénleri degismisse de, eko-
nomik siddet, ¢tirtimushik, yikim ve savas her zaman giindem-
deki yerini korumaktadir.

Biz, 150 yil 6nce Marx'in ortaya koydugu ilkeleri referans alan
diger analistler i¢in, bu paradoks nasil formiile edilebilir? Neoli-
beralizm mi yoksa Marx m isimizi kolaylastinr? Yanit agikur:
ikisi de. Bu tuhaf drtiismenin etkisi makale i¢ine ele alinmistir.

Yeni toplumsal diizenin ¢ok kisa sentetik bir tammui soyle ya-
pilabilir: Neoliberalizm, bashca dzelligi kapitalist sinifin karimin art-
tinlmas: ve iktidanmin saglamlastinlmas: olan kapitalizmin son ev-
residir. Finansal kurumlann ve siniflann ¢augmasidir. Bu yeni-
den insa, finans adini verdigimiz, melez bir toplumsal kimlik ol-
gusudur ve kapitalist sinifla finansal kurumlarnnin st kesimle-
rini bir araya getirmektedir. Bu sifatla, bu toplumsal duizen, bi-
rincisine (20. yuzyihn basindan 19307lu yillardaki depresyona
kadar) benzeyen ikinci bir finansal hegemonya diizeni olarak ni-
telendirilebilir.

Bu analitik gergeve bize aittir. Terminoloji bir yazardan dige-
rine degismekte ve ‘finans’ terimi ¢ogunlukla finansal kurumlar
i¢in kullanilmaktadir. Bununla beraber, Marksist yazarlar ara-

M Herkes finansal me-

sinda benzer yaklasimlarin sayisi fazladur.
kanizmalarin dnemine ve bir finansallasma siirecine vurgu yap-
makta; sémirtnin siddetlenmesinin alum ¢izmektedir. Emper-
yalizm boyutu ise her zaman temel sorun olmaya devam etmek-
tedir. David Harvey teorik, tarihsel ve ampirik ydnlerini ortaya
koydugumuz egemen simiflarin iktidannin neoliberalizmle yeni-

den insa edildigi tezine kanlmaktadir.”’ Ancak, baz1 farkhiliklar

1) Bu numara ve hazirlanmakta olan esere ithafen: Séminaire d’Etudes Marxis-
tes (Marksist Calisma Semineri), La finance capitaliste, Paris: Presses Universi-
taires de France (2006).

2) D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press
(2005), s. 16.
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da bulunmaktadir. Bu farkhliklar kapitalizm, globalizasyon .ve
neoliberalizm ile ilgilidir.

Siradan m1? Hig stiphesiz degil. Keynezyen yaklasimlar ekono-
minin, egemen siniflann hizmetinde oldugundan bahsetmeksizin
bu sorunlar ¢ok farkl bicimde ele almaktadirlar. Bu yaklasimlar
genis bir yelpaze olusturmaktadir. Politik yelpazenin bir ucunda,
baslangicta neoliberalizmin i¢indeki iki devin, piyasa ile devletin
miicadelesinin neticelerisni ele alan naif bir Keynesyenizm bu-
lunmaktadir. Neoliberal déntisimin itk yillannda bu goriis agir
basmustir. Diger ugta ise, neoliberalizmi simin iyi ¢izilmemis
Marksist bir yaklasimla ele alan siyasi bir Keynesyenizm bulun-
maktadir. Keynezyenler i¢in sorun olusturan ise ¢zellikle simflar-
dir. Toplumsal hiyerarsi, esitsizlik baglaminda dusinilmistir;
devlet yine ¢ok buytik sikhikla simflar dsti otonom bir kimlik
olarak kabul edilmistir; kétii olan ¢okuluslu sirketlerdir ancak
onlarn sahiplerinin kapitalist simflar oldugu unutulmustur.

Bu makalenin konusu neoliberalizmdir. Makalede, Marx'in
globalizasyonla ilgili diistinceleri ele alinmamisur. Manifesto'dan
beri, global bir pazar olusturma fikri kapitalizmin temel &zellik-
lerinden biri olarak tanimlanmistir. Bu fikrin, “Batin diinya is-
cileri birlesin!” s6ztinde yankisim bulan énemli siyasi icerikleri
vardir. Bu vizyon Marx1 ¢ok ileri bir noktaya tastmaktadir.
Marx, Serbest Dis Ticaret Uzerine Yazilarda (Manifesto’yla aym
doénemde yazilmistir) serbest dis ticaretten yana oldugunu agik-
lamakta tereddiit etmemektedir ¢tinkit kapitalizmin globalizas-
yonunun devrimi hizlandiracagini dastinmektedir.

Marx'in Neoliberalizm analizine en énemli katkilarindan biri,
devlet ve finansal kurumlar baglaminda, simf ¢atismasinda aktsr
olarak kapitalist sinifin olusum bigimleri tizerine yazdiklandir
(ikinci kesim). Kapitalizmin dénemlere ayrilmasi sorunu ikinci
katkr alanmi olusturmaktadir (tigtinct kesim). Evrelerin ya da
donemlerin (bu iki terimi aym1 anlamda kullaniyoruz) Marksist
bir teorisi var midir? Varsa, nasil karakterize edilebilir? Marxin
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tarihsel ilerleme fikrinin onun genis ¢aph donemsellestirme (do-
nemlere ayirma) vizyonundan ayristirilamayacag bilinmektedir.
Marx1 motive eden bu dénemleme vizyonu birbirini takip eden
tiretim bigimlerinin ardindan kapitalizmi geride birakan yeni bir
déneme agilir. Peki dyleyse, su anda nigin neoliberalizm déne-
mini yasiyoruz?

Bu makalede tizerinde durulan tarihin kendisi degil Marksist
analitik cercevedir. Bu konu tzerinde bagka bir makalemizde
daha fazla durulmaktadir.

2 - Orgiitli Kapitalist Simf

Neoliberalizmin analizi sahneye tarihi bir aktort koymaktadir:
kapitalist sinif ve 6zellikle kapitalizmin tst tabakas: (kiigukler-
den ziyade btytikler). Ancak, kapitalist siniflanin iktidar ve ey-
lemleri bireysel miidahalelerin basit toplami degildir. Bu iktidar
kurumsal gergevede ifadesini bulmaktadir. Bu, tarih i¢inde oyle
bir aktérdir ki onu kapitalist simfin daha yapisal bir tamimlama-
st olan ve dogrudan tiretim iliskilerine génderme yapan kendili-
ginden (kendi niteligi geregi, dogal) sinf terimi yerine kendisi icin
var olan sinif olarak adlandirmak yerinde olacakur.

Bu boliimde, kapitalizmin toplum tizerindeki etkisinin iki te-
mel kurumsal 6zelligi sunulacakur: (1) Bir simf toplumunun
icinde smif devletini doguran devlet iktidan (2) Finansal ku-
rumlann dolayli ¢alismalanyla ortaya ¢ikan kollektif érgiitlerin
diger bi¢imlerinin ifadesi olan finansal iktidar.

2.1 Devlet tktidan

Giindelik konusma dilinde ve “demokrasilerimizden” soz
ederken devlet kavrami, merkezinde meclislerin, bir hitkiimet
ve bir devlet bagkaniin bulundugu, ¢ok genis bir organlar top-
luluguyla sanlmis: gesitli idareler, polis, ordu v.b. kurumlar top-
luluguna isaret etmektedir. Bu devlet vatandaslariyla iligkilerin-
de ulusal diizlemde (bolgesel ve yereli de igerecek sekilde) ya da
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devletlerin birbirleriyle is ve isbirligi yaptiklar veya rekabet et-
tikleri uluslararas: diizlemde dustintilebilir.

Bu, Marx'in vizyonu degildir. Burada devlet dogrudan simf ya-
pistyla, smuf iktidaryla iligkisinde tammlanmaktadir. Devlet bir
kurumlar toplulugundan olusmakla birlikte bu kurumlar érgiit-
sel islevlerine bakilarak anlagilamazlar. Birinci olarak, simflar ve
sif fraksiyonlan arasindaki iktidar iliskileri bu kurumlarda bi-
¢imlenir; ikinci olarak, devlet bu sekilde olusmus iktidann uy-
gulayicisidir ve bu uygulamanin ancak kollektif (devletin temel
dokusunu olusturan birkag azinlik) olabileceginin bilincindedir.

Stiphesiz durum bundan daha karmagikur ¢tinkii simf yapisi-
nin icindeki bu temel dokularin &tesinde, devlet aym zamanda,
insan topluluklarna 6zgii, Marx'in “toplumsallasma” olarak ad-
landirdig) gercevenin arayisinda olan tarihi bir hareketin tasiy1-
asidir. Bu hareketin ulusal ve uluslararasi bir degeri vardir. Bu,
en iyi ve en kotiiniin daimi “diyalektigi’ni iceren Marx'in diistin-
ce gelisiminin bir karakteristigidir.”

Bu tiir aynimlarin teorik kazamimlan nelerdir? Devletle piyasa-
lann karsithg anlaminda neoliberalizm kavramsallastirmasi,
Marksizmi referans alanlara bile zarar vermektedir. Bununla be-
raber, simflann dstinde devlet yoktur, Keynesyen dénemin
devlet iktidarinin neoliberal dénemde sozde geri ¢ekilmesi ashn-
da simflar ve sinif fraksiyonlan arasinda iktidar iligkilerinin sa-
dece goriintisiiniin bir donemden digerine degismesinin ifadesi-
dir (biraz asagida igerigi belirtilecektir). Devleti araclanna indir-
gemek kokten yanhs sonuclara gotiirmektedir. Bu indirgeme
analize iktisadi ve siyasi buttinlugunu kaybettirmektedir.

Neoliberalizmin dogast nedeniyle, neoliberal devlet giigsiiz bir

3) G. Duménil, D. Lévy, “Les trois champs de la théorie des relations financi-
eres de Marx. Le capital financier d'Hilferding et Lénine, s. 181-219”, in S¢mi-
naire d’Etudes Marxistes, La finance capitaliste, Paris: Presses Universitaires de
France, 2006.
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devlet degildir. Tersine, ¢ok gugludiir. Birlesik Devletler'in gii-
stiz oldugu nasil iddia edilebilir? Bahsettigimiz siyasi ve iktisadi
diizlem mi yoksa ulusal ve uluslararas: diizlem midir? Hig stip-
hesiz, bu devlet dnceki toplumsal diizenin gerektirdigi birtakim
islevlerinden (sosyal giivenlik, sanayilesme politikalar) kurtul-
mus ama global olarak gli¢lenmistir. Bu noktada belirtelim ki,
neoliberalizmde devletin roliniin énemli oldugu kanaati (‘piya-
sa'mn mutlak hakimiyetine karst gorindugiinden) bazi analist-
leri kapitalizmin bu dénemini kavramsal olarak sorgulamaya go-
tirmustir. Halbuki asil tespit edilmesi gereken sey, bu donemi
nitelemek icin neoliberalizm kavramimin kismen elverisli oldu-
gudur.

Kapitalist simifin devlet kurumlar tizerindeki etkisi ne olursa
olsun, egemen siniflar, diger simflarla kurduklan bir iligkiler do-
kusundan bagimsiz olarak yonetemezler. Bu tur iktidar iliskile-
rini anlatmak i¢in, uzlasma kavramini kullamyoruz. Buradan,
sadece ideolojik ve siyasi ‘diizenlemeler’i degil ayni zamanda ik-
tisadi temeller tizerine kurulan ittifaklan kastediyoruz: Omegin,
gelirler konusunda 6zel bir iktisadt ittifak. Tipik olarak, séz edi-
len orta simiflardir, ama bu miiphem kavramla yetinilemez.
Ozellikleri ikinci makalemizde tammlanan Keynezyen uzlasma-
dan ve neoliberal uzlasmadan soz ediyoruz. Bir donemden dige-
rine devlet, sinif uzlasmalannin bagkalagimini yasamistir. Bu
baskalasimlarin kronolojileri ve igerikleri Fransa ve ABD'de ol-
dugu gibi, tilkeler arasinda az ya da ok farkhliklar géstermistir.
Bununla birlikte bu baskalagim, devletin ¢oziilmesi degil uzlas-
malann yeniden sekillenmesi bi¢iminde olmustur.

Sonug birka¢ sozciikle agiklanabilir: Neoliberalizmi anlamak
icin Marx'in devlet teorisini yeniden okumak gerekmektedir.

2.2 Mulkiyet ve Yonetim
Neoliberalizmin analizi Marxin eserinin bagka bir yéniyle
dogrudan yeniden bag kurmaktadir. Kapital'in 111. Cildinde, ka-
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pitalist miulkiyet gelirinin déniistimlerinin teorisinden bahsedil-
mektedir. Bu analiz Marx’1, ¢agdas dilde miilkiyetin ve ydnetimin
aynlmas olarak ifade edilebilecek ve 20. ytizyilin basindan itiba-
ren kapitalizmin dinamiginin yorumlamasinin anahtarlarindan
biri olan konuyu incelemeye géturur.

Marx'in sahit oldugu kapitalizmde miilkiyet hala bireysel ve
aileye 6zgudur, ama 19. ve 20. yuzyillarin gegis donemindeki
tretim bigimini devrime géttirecek olan déniisiimlerin baslangic
bigimleri ¢oktan gelisme halindedir; ve Marx onlarin tarihi de-
gerini sezmistir. Marx'in anlatug siirecteki iki evre birbirinden
soyle ayrt edilebilir:

1. Finansér ve Girigimci. Sermayeyi koyan ve isleten bireysel
kapitalistten yola ¢ikarak, Marx yénetimde yer almadan serma-
ye koyan yeni bir kapitalist kategorinin ortaya ¢iktigini not et-
mektedir. Faiz getiren sermaye sahibi kapitalistten séz etmekte-
dir, ama bu kategori hissedarlan da igermektedir: biitiin bunla-
n finansman (finansérin) sermayesi olarak adlandirmaktayiz.
Buna paralel olarak, Marx hala yonetimde yer alan kapitalisti ak-
tif kapitalist olarak isimlendirmektedir. Finansor, faiz ya da te-
mettii elde ederken, aktif kapitalist isletme kan elde eder ki bu
kara literatiirde girisimcinin kar denmektedir. Bu girisimcinin
(1) Sermayeye katkisindan dolay1 diger finansorlerle birlikte esit
olmak ve (2) Marx'in kapitalist islevler olarak isimlendirdigi ve da-
ha genis anlamda yénetici denilebilecek, aracilik fonksiyonunu
ustlenmis olmak gibi iki 6zelligi vardr.

2. Maagh Yénetici. Yeni devre — girisimci yerini yénetici dedi-
gimiz maash bir mudtre birakr:

... ne ddiing alan olarak ne de baska bir bicimde ser-
maye sahipligi sifatim tasimayan siradan mudir, akdif
sermayenin gerektirdigi butiin etkin islevleri yerine geti-
rir. Bunun sonucu olarak kapitalist, tiretim stirecinden
{[daha net olarak, sermayenin degerlenme ve dolasim sii-
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recinden] fazlalik gibi gekilir; sadece yonetici [islevleri
yerine getiren] kalr."

Sonug olarak, yénetim ticretlilere devredilmistir. Yukandaki
alintida mudurden bahsedilmektedir; ancak bu yetki devri onun
gibi tcretliler piramidi dogrultusunda yapilmaktadur.

Sermayenin ‘miulkiyetinin yazili oldugu kurumsal gerceve ar-
tk bagkalagima ugramisur. Butinliginin iginde, bu kavram
mulkiyeti dar anlamda yeniden gruplandirir. Bazen ‘hukuki’ an-
lam da denen bu gruplandirma bir taraftan, milkiyeti devretme
ve bu milkiyetin sagladigy gelirden yararlanma hakkini; diger
taraftan ise milkiyetin idaresini icermektedir. Ortaya ¢ikis: 20.
yluzyihn baslarina giden bu finansorler ve maagh yoneticiler ka-
pitalizmi ¢agdas ekonominin karakteristigidir.

Miilkiyet iligkisinin bu bolinmesi Marx'in analiz etmedigi
onemli gerilimleri ortaya ¢tkarmistir. Miilk sahipleri (sirket or-
taklan) ve st dizey yoneticiler miilkiyet-yonetim karsilasma ala-
nt olarak adlandirdigimiz -yénetim kurullarinda oldugu gibi- bir
alanda karg: karsiya gelirler. Bu alan, sirket yonetimi denilen st
diizey yonetim diinyasidir. Hakim siniflanin bu fraksiyonlan
arasindaki isbirligi sorunlarnin buytk boélimuntn ¢ézildugi
yer burasidir.

2.3 Finansman Sermayesinin Yonetici Bankas:

Kapital'de finansal kurumlann analizi her seyden o6nce, 6zel-
likle Marx'in yasadigi donemde, kapitalizmin baghca finansal
kurumu olan banka sermayesinin analizidir. Bu analiz iki teorik
alana gonderme yapar: ilk olarak, sermayenin dolagiminn teori-
sine; ikinci olarak da finansman sermayesinin teorisine.

Kapital'in 11. Cildi sermayenin dolasimina ayrnlmstir. Sanayi

4) K. Marx, Le Capital, Livre 111, Tome 2, (Cilt 2), Paris 1967: Editions sociales
(1894), s. 52-53.
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sermayesinin tam dolagimi i¢inde, sermaye atélyenin i¢ine niifuz
eder. Sermaye, burada para M, mal C ve tiretken sermaye P bi-
¢imlerini alir: M ---- C...P...C" ---- M’ . “” arti-degerin y1gilmasi-
nin ortaya ¢ikardigy deger artusini simgeler. Bu dolasimin, meta
ticareti ve ‘para ticareti’ kisimlarn 6zel sektére havale edilmistir.
Bu son ifadeyle Marx, sermayenin M bicimini gerektiren hesap
tutma, kasa ve kambiyo islemlerine isaret etmektedir. Bu islem-
leri saglayan bankalardir. Bankalar boylece tipki tiiketicilerin ve
devletin varliklarimi topladiklan gibi isletmelerin kullamilmayan
varliklanm da toplamaktadirlar. Bu varhklar tek baslanna
dnemsiz olsalar da, bir araya getirildiklerinde 6nemli bir fon im-
kam olusturmaktadirlar.

Bankanin ikinci bir islevi finansman sermayesini merkeziles-
tirmek ve bu sermayeyi talep eden birimlerin hizmetine sun-
makur:

Bir 6nceki bslimde, is adamlannin fon rezervlerinin
korunmasin, kasa, para ve uluslararasi 6deme islemleri-
ni ve aynl zamanda kiilge ticaretinin de bankacilann
elinde yogunlastugini gordiik. Bu para ticaretiyle birlikte,
kredi sisteminin bir baska yéni daha gelismektedir:
Bankacilara 6zgii islevlerden olan kar getiren sermaye-
nin ya da para-sermayenin [finansman sermayesinin]
temsilciligi. Para 8diing almak ve ¢diing vermek onlara

6zgii bir is haline gelmistir.”’

Su halde sermayenin miilkiyeti, en azindan énemli bir kismu,
bankacilik sistemi aracih@iyla kontrol edilmektedir. Bankacihk
sistemi ydnetici olmustur:

3) K. Marx, ibid., s. 66.
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... bankacilar bireysel bor¢ verenlerin yerine sanayi
kapitalisti ve tiiccarlar gibi titm borg verenlerin temsilci-
si sifatiyla hareket ederler. Bankacilar para-sermayenin
[finansman sermayesinin] genel yoneticisi haline gelmis-

)
tir.

2.4 Hilferding'in Finanskapitali ve Cagdas Finans

Burada Hilferding’in finanskapital analizine ¢ok yakinlagmis
bulunmaktayiz. Finanskapital, bankalar tarafindan icinde fi-
nansman sermayesinin toplandigi ve isletmelerin kullanimina
sunuldugu bir duizenektir. Lenin, Hilferding’e katilmaktadir.

Finanskapital cogunlukla samldigimn aksine, finansal olma-
yan bir sektortin karsiti olan bir sektor degildir. Finanskapital
biiyiik sermayedir; banka buytik kapitalistlere, Hilferding'in ter-
minolojisine gore ‘kodamanlara’, tiretken sistemin biytuk islet-
melerini kontrol etme imkam veren diizenegin unsurlanindan
biridir.

Sanayinin, banka sermayesinin boyundurugu altina girmesi,
sanayinin kodamanlarmin da banka kodamanlarimn boyundu-
rugu altina girecegi anlamina gelmez. Daha ziyade, sermayenin
en yiiksek diizeyine ulastiginda finanskapitale déntismesi gibi;
sermaye kodamanu, finans kapitalist, ulusal sermayenin toplami-
n1 giderek artan sekilde banka sermayesi egemenligi bi¢iminde
toplar.”

Hilferding ve Lenin, Marx’in finansal kurumlardaki buiytik ka-
pitalistlerin -bunlan “kapitalist sinifin Gst fraksiyonu” olarak ad-
landinyoruz- iktidarlannin bu yeniden bigimlenmesi fikrini izle-
mektedirler. Bunun, 19. yiizylhn sonlarindan itibaren kapitaliz-
min tarihsel dinamiginin yorumlanmasinin anahtarlarindan biri
oldugunu diisinmekteyiz. Bizim finans kavramimizda kapitalist

6) K. Marx, ibid., s. 67. -
7) R. Hilferding, Le Capital Financier, Etude sur le Développement Récent du Ca-
pitalisme, Paris (1970): Editions de Minuit (1910), s. 318
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sinifin tst fraksiyonu ile finansal kurumlar arasindaki bu bag ¢ok
onemlidir. Cagdas kapitalizmde, finansal kurumlann timine
yer vermek gerekmektedir: Bankalar (amk ABD’de finansal hol-
ding sirketleri, cesitlendirilmis finansal kurumlar) yaturnm fonla-
11, merkez bankasi, IMF, vb. Neoliberalizmde, biittin bu kurum-
lar (devlete ait olanlar dahil) biiyiik kapitalist ailelerin iktidarla-
nnin temsilcileri ve bu ailelerin gelirlerinin garantisidirler.

Boylece, neoliberalizmin yorumlanmasinda marksist teorinin
bize gosterdigi t¢ buytik anahtar 6zetienebilir: (1) Simf yapisi
icinde devletin analizi, (2) Milkiyetin ve yonetimin ayrilma
noktasina kadar sermayenin teorisinin gelistirilmesi ve (3) Fi-
nansal kurumlarda kapitalist iliskinin yogunlasmasi.

3 — Hangi Evreler?

Neoliberalizm analizine Marksist sorunsalin getirdigi bir diger
alan da donemlemedir. Kapitalizmin tarihinde evreler nasil ayirt
edilebilir?

Marx'ta uzun donemler teorisi yoktur. 1. Cildin sonlarinda
bulunan sermayenin ilkel birikimi analizi bir baglangi¢ evresi ola-
rak diistiniilebilir. Ancak, bu durum tektir. Kapital'de, teknik-
orgutsel yontemlerin kurumsal gergevesine ait gesitli dénemle-
meler bulunmaktadir. Cok bilinen bir érnek, sathalarn birbiri-
ni izlemesi ile ilgilidir: Isbirligi, fabrika ve makinelesme ile biiyiik
sanayi. Bu silsile, sermaye karsisinda sekli ve reel itaate kars: ko-
yan baska bir kronolojik kavrayis ayrimiyla birlikte kendisini ye-
niden koparir. Ne zaman ki kapitalistler tarafindan bir araya ge-
tirilen isciler hemen hemen hi¢ degismeyen teknik ve organizas-
yonel sartlar altinda ¢alismaya baslarlar, onlarin sermayeye ita-
atleri artik seklidir. Makinelesme, kapitalist tarafindan (onun
temsilcileri vasitasiyla) yénetilen, makinenin yarattigi dinamizm
karsisinda is¢inin dogrudan bagimhhigim ortaya ¢ikarmaktadir.

Kapitalizmin, kendini digerlerine kabul ettirecek bir kritere
gore doénemlere ayrilmasimn mumkin oldugunu dusinmiiyo-
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ruz. Evet, kapitalizm degismektedir ve bazi-durumlarda yeterin-
ce gurtltila kinlmalar goriilebilmektedir. Ancak, sorun bakis
agilannin ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Teknik degisimle-
rin buytik egilimleri alt iist olmaktadar; kar oram yiikselebilmek-
te ya da diisebilmektedir; smif yapilan degismekte; sermayenin
milkiyet bicimleri degisime ugramaktadir: rekabet hafiflemekte
ya da siddetlenmektedir; ya da bu incelemede ayncahg olan do-
nemlemeye gore, sinif iktidarlan degisik sekillerde kendilerini
ifade etmektedirler v.b. Déntisiimler, krizler ya da savaslar gibi
olaganustii ve genel olarak dramatik olaylarla ayni zamana rast-
layabilmektedirler. Bu durum ve sartlar degisimin lokomotifidir.
Bu nedenle savas ya da kriz “dncesi” ve “sonrasi” gibi en kaba
donemlemeler cogunlukla uygun diismekte ve bir¢ok analist de
bu tip dénemlemeleri kullanmaktadir.

3.1 Rekabet

Marksistler tarafindan kapitalizmin dénemlenmesindeki mer-
kezi bir konu, rekabetin tekellesmenin yararina ortadan kalkma-
st konusudur. ABD'de bu teoriler, 19. ylizyilin ikinci yansinda,
kar oranimin diisme asamasini takiben (1890tarm biiytk kriz
yillarinda) ortaya ¢itkmistir. Cagdaslan tarafindan “tehlikeli ge-
cit” adh verilen asin rekabet, bu disiisiin suglusu ilan edilmistir.
Bu distise sirketler, talebi ya da karlan paylastiklan, fiyatlan be-
lirledikleri tréstler ve karteller bigiminde érgtitlenerek cevap ver-
mislerdir. Bu uygulamalar 1890 yilinda ¢ikarilan federal kanun-
la yasaklanmrsur. Yiizyll biterken, holding sirketleri biciminde
olaganiistii bir birlesme dalgas: ortaya ¢ikmistir. Bu holding sir-
ketleriyle ilgili kanunlar da 1890 yilinda gikarilmistir. Farkl is-
letmeler tek bir sirket haline gelmisler ve bu dalga sirketlerin
devrimi olarak nam salmistir (Corporate revolution).® Bu konuy-
la ilgili literattir ¢ok genistir ve bu rekabet kaybi varsayimina (ra-

8) G. Duménil, M. Glick, D. Lévy, “The History of Competition Policy as Eco-
nomic History”, The Antitrust Bulletin, XL11 (1997), s. 373-416
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kip teori olan “eksik tiiketimle” esit sekilde) 1929 krizinin en
onemli aciklamasi olarak basvurulmaktadir. Ciftgilerin ve 6zel-
likle iscilerin tekellere muhalefeti ise ¢ok buytik olmustur. Eko-
nominin en az gelisen sektorlerinin kapitalistleri ise bu halk ha-
reketini kendi sahsi ¢ikarlanm koruma araci olarak kullanmis-
lardir.

Avrupa aym doénemde benzer bir gerilim alam olmustur. Bu
nedenle, Hilferding ve 6zellikle de Lenin'in, sirastyla 1910 ve
1916 yilinda yazdiklan eserlerinde, tekelleri finanskapitalin ya-
ninda kapitalizmin yeni evresinin énemli bir karakteristigi ola-
rak gormeleri sasirict degildir.® Lenin'e gore emperyalizmi tek
bir 6zellikle tammlamak gerekseydi bu “kapitalizmin tekelci ev-
resi” nitelendirmesi olurdu.

Bir yogunlagma teorisine indirgendiginde, tekelci kapitalizm te-
zi, kapitalizmin bir evresi olarak agik bir glice sahiptir. Ancak,
rekabetin sonu ya da rekabetin ihmhlagmasl teorisi sifatiyla, te-
kelci kapitalizm tezi hatalidir. Bununla beraber, 20. ytizyihn ba-
sindan itibaren, Marx1 referans alarak iktisadi diisiincenin tize-
rinde derin bir etki yapmigtir. Bunun bir érmegi Paul Baran ve
Paul Sweezy'nin tekelci sermaye tezidir.'” Fransa’da Komiinist
Parti'nin ‘devletin tekelci kapitalizminin analizi iyi bilinmekte-
dir.""” Gunumuizde fikirler gesitlilik kazanmisur. Bazilan sirket-
lerin bilyiime oranlanm incelerken, bazilan da rekabetin giict-
niin alum cizmektedir.

Neoliberalizmin yogunlasma ve rekabetle ilgili kendine has bir
ozelligi bulunmamaktadir. ‘Globalizasyon’ denilen biytik giigle-

9) R. Hilferding, Le Capital Financier (Finans kapital), op. cit. note 7; V. Léni-
ne, Qeuvres, tome 22, L'impérialisme, Stade Supréme du Capitalisme, s. 201-
327, Paris (1976): Editions Sociales (1916).

10) P. Baran, P. Sweezy. Le Capitalisme Monopoliste. Un essai sur la société in-
dustrielle américaine. Paris: Maspero (1970). Turkgesi Tekelci Sermaye,
Kalkedon Yayinlari, 2007, Istanbul.

11) P. Boccora, Etudes sur le Capitalisme Monopoliste d’Etat, Sa Crise et Son Issu. .
Paris: Editions Sociales (1974).
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rin gegmis egilimleri ve ¢arpismasi dinya olgeginde devam et-
mektedir. Neoliberalizmin bilesenlerinden biri antitrést yargila-
ma usullerinin kanundan ¢ok pratikte degismesidir. Sirket birles-
melerinin ve ele gecirmelerinin ¢okluguna ragmen yogunlasma-
nin hizlandigini sdylemek kolay degildir. Burada, her ne kadar si-
ki1 devamliliklar: olanaksiz olsa da, dénemleme kriterleri arasin-
daki sayisiz kesintinin bir 6rnegi gozlemlenmektedir.

3.2 Konjonktur Dalgalan: Birikim ve Baytime,

Teknik Degisimler ve Uretkenlik

Konjonktiir dalgalarinin analitik gergevesi 1920’lerden itiba-
ren Nicolas Kondratieffin is ¢evrimlerinin izinde gelismistir."'?
(Kondratieff fiyatlan incelerken, modern calismalar buytme
analizleri izerinde yogunlasmustir). Kapitalizmin biriken geliski-
lerinin ve krizlerinin tzerini érttagi bu sorunsal, Marksistlere
ahiret bilimine iliskin vizyonlanm diizeltir gibi bir etki yapmis-
ur. Kapitalizm periyodik olarak derin ve uzun siireli krizlere gir-
mekte, ancak sonra yeniden dogmakta ve bu durum otuz yilda
bir kendini tekrarlamaktadir.

Bu akim ¢agdas Marksizm'de oldukga iyi ortaya konmustur.
Ernest Mandel, konjonktiir dalgalan ile ilgili bir ¢calisma yapmis-
ur."”? Dénem olgusunu Marx'in teorisinin merkezi bir yont (kar
oraninin diisme egilimi) ile birlikte yeniden ele alarak, sermaye-
nin tiretkenliginin artan ve azalan evrelerine baglamistir. Madem
ki artan ve azalan evreler arasindaki gegis, Immanuel Wallerste-
in'in yazdigz gibi"'”, yaturimlann “iiretken alandan finansal alana”

12) N.D. Kondratieff, “The Static and Dynamic View of Economics”, Quarterly
Joumnal of Economics, 34 (1925), s. 575-583.

13) E. Mandel, Les Ondes Longues du Développement Capitaliste. Une Interpréta-
tion Marxiste, Paris: Editions Page deux (1999).

14) 1. Wallerstein, “Mondialisation ou ére de tansition? Une vision a long ter-
me de la trajecioire du systeme monde”, in Séminaire Marxiste, Unc Nouvelle
Phase du Capitalisme?, Paris: Syllepse, 2001, s. 71-94, s. 78.
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kaymasiyla birlikte yazarlar tarafindan bir finansallastirma'™ ev-

rimine baglaniyor; o halde, neoliberalizmle iliski ¢ok gtcludir.
Neoliberalizmde ¢agdas finansal tiirevler artan bir evrenin tiike-
nisinin ifadesi olacaklardir.

Marksistler bir taraftan birikim ve biiylimenin, diger taraftan
ise teknik ve iiretkenligin birlestigi bu karmasamn i¢inde y6nle-
rini bulmaktadirlar. Bu alan, hakim ekonomideki en ilging ve ra-
kipsiz katkilanmn bulundugu alanlardan birisidir."”

3.3 Uretim ve Simf Yapilan ligkisi

Dénemleme tiretim iliskilerinin dontsimiine gére adlandin-
labilir. 11k olarak, i¢inde kapitalist mulkiyetin ve simf yapilarnin
ifade edildigi bi¢imlerden soz edilmektedir. Hatirlanacag gibi
Marx, kapitalist miilkiyetin doniistiimlerini ¢ok az bir bigimde
ele almisur. Evrelerin tamimi asla agikga ¢ikarilamaz. Birey ya da
aile miilkiyeti kapitalizminden miilkiyetin ve yonetimin ayrildi-
g1, finansal kurumlarda yogunlasmis ve yonetimin tcretlilere
devredildigi bir kapitalizme gecilmistir. Bununla birlikte, Marx
doénemleme ihtiyaci hissetmemektedir: Kapitalizm olgunlas-
maktadir.

Biz tersine, bu déniisiimlerin agikca farkli evreler olarak meyda-
na gikugim disinmekteyiz. Belki de, kapitalizmin en uygun do-
nemlemelerinin bir tanesinden séz edilebilir. Bu kanaat, 6zellikle
yonetim devrimi ve modern finansin ortaya ¢ikmasimn bir arada
bulundugu déntistimler dikkate ahndiginda, pekismektedir.

15) G. Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of our
Times, Lonres: Verso (1994).

16) Walt Rostow’un taninmug pek siradan periyotlastirmasi (donemlemesi) ak-
la gelecektir: (1) Geleneksel toplum, (2) az gelismislikten kurtulmanin hazir-
liklar, (3) az gelismislikten kurtulma, (4) buyiik kitle tiiketim ¢agy, ve (5) “tii-
ketimin dtesinde”, bu sonuncu evre énceden éngoriilemiyor (W.W. Rostow,
The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridege:
Cambridge University Press (1960)).
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Diger alan ise siniflann alanidir. Bu alan, tretim iligkileri ve s1-
nif yapilan arasindaki benzerlige kesin bir bi¢cimde baghdir. Bu-
rada belirleyici nokta, yonetici ve memur siniflarinin ortaya ¢ik-
masidir. ABD’de uzun bir gelenege sahip olan ydnetimsel kapita-
lizm kavramim {reten marksist-olmayan distincedir. Marksist-
ler burada korkuya kapilmaktadirlar.

Cagdas kapitalizmin analizinde, bu anlayisin ¢ok énemli so-
nuglar1 vardir. Neoliberalizmin gercek anlamim kavrayabilme-
nin, ¢ogunlukla Keynesyen uzlasma olarak adlandinlan, savas-
sonrasl ilk onyillann toplumsal uzlasmasinin basat etkeni gerge-
vesinde ele alimmaksizin miimkin olmadigim disanmekteyiz.
Neoliberalizmin cevap verdigi budur. Cagdas kapitalizmi, neoli-
beralizme ragmen, bir kapito-kadroculuk olarak karakterize et-
mekteyiz."” Istenirse bu kavram, derin sorunsal farklihgmna rag-
men, yonetimsel kapitalizm kavramina indirgenebilir.

3.4 Siuf iktidarlan ve uluslararas: rekabet

Donemleme bakimindan neoliberalizmi tanimlayan olgunun
yapisi baskadir. Neoliberalizm, ©zel bir simif yapist ya da serma-
yenin millkiyetinin kurumsal bir bigimi degil, bir simif yapisinin
bagrindaki iktidar iliskilerinin bir bi¢imidir. Finansal hegemonya
formilind yazan, finansa dnceden verilen tamm dikkate al-
maktadir. S6zti konusu olan finansal kurumlarla olan imtiyazh
iliskisi icinde, kapitalist stmifin tist fraksiyonunun iktidan ve bu-

17) Dile kazandirdigimz bu yeni sézcik (neolojizm) toplumsal-ekonomik
(socialo-économique) degil, sosyo-ekonomik model tzerine kurulmustur. Ka-
pitalizmin bu déniigtimlerini dikkate almay: reddetmek, “sosyalist devletler”
olarak adlandinlmas: kabul edilen toplumlarn karakterize edilmesinde yeter-
sizlige gotirtr (G. Duménil, D. Lévy, R. Lew, “Cadrisme et socialisme. Une
comparaison URSS-Chine”, Transitions, 40 (1999), s. 195-228; G. Dumeénil,
“L'absolutisme bureaucratique selon Moshe Lewin”, Actuel Marx, 39 (2006), s.
167-172.
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nunla iligkili olarak elde ettigi geliridir. Bu egemenlik, iginde bu-
lundugumuz durumda oldugu gibi, ABD'deki yonetici hiyerarsi-
sinin en tstiinde ortaya ¢ikan ittifaklar diglamaz.

Birinci ve ikinci finansal hegemonya ya da Keynesyen uzlasma
kavramlan, Marx'in 18 Brumaire adli ¢alismasinda belirttigi gibi,
agikea gegici politik ittifaklardan ge¢mistir. Her ne kadar ikinci
finansal hegemonyanin uzun émirli olup olmadigini tecriibe
etmemissek de, birkag onyila uzanan evrelerden s6z edilmekte-
dir. Bunlar biiyiik siyasi konjonktiirlerdendir, ama iktisadi bir
temele dayanmaktadirlar: kapitalizmin baz 6zel isleme tarzlarn-
na. Bu tarzlar farkl fraksiyonlar arasindaki uzlasmann ig iliski-
lerini kurmaktadirlar. Ornegin, bir ceyrek yiizyildan daha yash
olan neoliberalizmde, sirketlerin yénetim bigimleri, politikalar
ve kurumsal gergeveler (serbest dis ticaret, sermayenin serbest
dolasimu...) kokli bir degisime ugramsur. Kadrolarin st fraksi-
yonlan yeni toplumsal diizenden elde edilen yararlarin bazilan-
na ortak olmuslardir.

3.5 Kapitalizmin &tesinde

Kapitalizmin donemlemesini yapan kisi Marx degildir. Bunun
iki nedeni ileri siiriilebilir. Kuskusuz birinci neden, tiretim tar-
zinin evriminin karmasikhgim: anlamasidir. Marx'ta, tekniko-or-
ganizasyonel degisimler gibi désnemlemeler elbette bulunmakta-
dir; sermayenin miilkiyet bigimlerinin doniisiimleri gibi baz
donustmleri nasil 6zenle inceledigi tabii ki gorilmektedir.
Ancak, hicbir zaman bir sentez yapmayi, kii¢iik moddlleri bi-
ytklerin i¢ine koymay1 denememistir.

Tkinci neden ise siyasidir. Marx'in bakiglarimi odakladigy kapi-
talizmin otesine gotiiren donemlemedir. Marx dikkatini ¢eliskili
bir stire¢ olarak tasavvur ettigi kapitalizmin olgunlasmas: tizerin-
de yogunlastirmaktadir: Bu olgunlasma, ‘toplumsallasma’ olarak
adlandirdig: ilerlemeleri oldugu kadar, toplumsal kavrayis me-
kanizmalanmn 6zel karakterinden kaynaklanan potansiyel ka-
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- osu da iginde barindirmakta ve kapitalizmin yeni bir evresi ye-
rine, onun yilkimim hazirlamaktadir. Devrim kagimimazdir!
Marx, érnegin sermayenin ¢ok az elde yogunlagmasimn altin gi-
zerek sunlan yazmisur:

Iste o noktada kapitalist tiretim tarzimn yine kapita-
list dretim big¢iminin iginde kendiliginden yok olmasi
s6z konusudur ve bu celigki, kendi kendini ortadan kal-
diran ve kendisini biitiin agikhigiyla yeni bir tiretim bigi-
mi yolunda basit gegici bir evre olarak ortaya koyan bir

as)

celigkidir.

4 — Marx ve Tarih Karsisinda Marksistler

Marksist teorinin tarihi stirekli bir uyarlamaya tamklik etmek-
tedir. ki degisim gerekmekte ve gerekli her iki degisim de, tre-
tim bi¢iminin agilmasimin sabit “donistim” stirekliligi icinde yer
almaktadir:

1. Kapitalizm kendine 6zgii bertaraf etme siddetini gayet iyi
Uretmistir. Simifsiz yeni bir toplumun yaraulmas: basansizliga
ugramisur. Cok ¢abuk bigimde, bu stireg, yeni bir toplumsal si-
nif dizeninin, bir birokratik kadroculugun restorasyonunun
ozelliklerini agiga gikarmistir. Sonrasinda, bu toplumlarm ken-
dilerini  yeniden bigimlendirmekten uzak olduklan
gorilmustir. Bu toplumlarin egemen sinifi, kendi (simf) de-
mokrasisini kazanmayr basaramamis ve Sovyetler Birligi'nde
tiretim araglanmn kisisel milkiyetine (Cin’de daha yavas ytru-
tildugi gorilen) dogru giden buyik bir kargasa yasanmistir. Bu
sirada kapitalizm, ¢ok az sakin, hatta bazen kaotik bir bigimde,
kendi yoluna devam etmistir. Boylece Marksistler, kapitalizmin
kendini siirekli yeniledigini ve yeni evrelere gectigini kabul et-

(18) K. Marx, Le Capital, 1112, op. cit. note 4, 5.104.
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mek zorunda kalmuslardir. Degisimi ve suirekliligi eszamanli du-
stinmeyi 6grenmek gerekmektedir. Rekabet kaybolur, ama ha-
yatta kalir! Kar oram diiser, ama yeniden ytikselir! Boylece, tari-
hin en bereketli Marksist yorumlari vakanin imparatorlugu al-
unda islenmistir.

2. Ancak, neoliberalizm ile birlikte, innovasyon ihtiyaci hala
daha buiytik bir keskinlikle kendini hissettirmektedir. Cagdas
Marksizm teorisyenlerinin neoliberal diizenle ytizlesmeleri bir-
birine zit iki karakter gosteren bir olgudur. Bir yandan, neolibe-
ralizm onlara analist olarak ¢ok buytk bir hizmet sunmaktadir;
zira kapitalizmin ozelliklerini en ham bicimiyle diriltmektedir.
Ote yandan ise cagdas marksist teorisyenleri onlarin dénemleme
geleneklerine yabanct yeni bir donemle ytizlestirmektedir. Bura-
dan, Marx, Hilferding ve Lenin’in tanmimladiklan stireclere git-
mekteyiz: Globalizasyon ve tekel. Bununla birlikte, Marx banka-
larda finansman sermayesinin yoneticilerini gérmustir. Hilfer-
ding ise ilk finans hegemonyasmnin ¢ok yakin bir tamimini yap-
mustir. Ancak, hiyerarsiler kapitalist sinifin i¢inde diistintilmeye
devam etmistir: Tipki sonu getiren guriltali devrilisten énceki
son adimlar gibi. Ne Marx, ne de onu takip eden biiytk mark-
sist teorisyenler kapitalist sinifin ve onun yeniden eski haline
gelmesinin elverigliliginin zayiflamast bilgisine uygun disen di-
siince devrimine marksistleri hazirlamislardir.

Su halde, bunun gerceklestiriimesinde en onemli faktor
Marx'in spesifik olarak belirttigi bir bilgi degil, ¢zellikle devlet
ve sermaye teorilerinin btytk analitik ¢ergevelerin mirasidir!
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Chris HARMAN

Kasim 1999 tarihinde Diinya Ticaret Orgiiti'ne karst Seatt-
le’da diizenlenen 6énemli bir protestoyla solun kelime haznesine
yeni bir kelime™ eklendi-neoliberalizm.”” S6z konusu protesto-
da patlak veren hareketin kendisini globalizasyon (ya da ‘birle-
sik globalizasyon’) karsiti bigciminde tanimlanmasinda oldugu
gibi, hareketin bizatihi kendisi antineoliberal olarak tamimlan-
maya baglanmustir. Asin sol séz konusu terminolojiyi ¢ogu kez
‘neoliberal’ olmasi nedeniyle kars1 oldugu iktisat politikalarini
tamimlamak tizere benimsemistir.

Ancak, ‘neoliberal’ kavrama iliskin bir belirsizlik s6z konusu-
dur. Bu kavram, devlet politikasinin degismesiyle birlikte kapi-
talist sistemin isleyis seklinin degismesinden mi yoksa sistemne

* Intemational Socialism 117, A Quarterly Journal Of Socialist Theory.

** Prof. Dr. Gulstim Akalin tarafindan Ingilizceden gevrilmistir.

1) Bu ¢ahisma gikacak kitap icin yapilan aragtirmaya dayanmaktadir. Oneri ve
yapicl elestirilere tesekkur ederim.

2) Harvey, 1989 ya da Harman, 1995 gibi aynu olguyu el alan ¢alismalarda yer
almamaktadir.
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sadece bir biitiin olarak muhalefet edilmesiyle birlikte tstesin-
den gelinecek mevcut kapitalist asamaya iliskin kendine 6zgt
bir seyden mi bahsetmektedir? Ve kapitalizmin s6z konusu bu-
ginkil asamasi sag kanat libertiyenler tarafindan gercekten ne-
oliberallerin antidevletci ideolojisi olarak mi1 tanimlanmistir ya
da bu durum daha karmasik saldir sistemi mi midir?

Seatte sonrasi hareketin en etkili distntrlerinin ¢ogunun ilk
cevabu, her iki soruya karst da verilecek cevap olarak kabul edil-
mistir. Fransa'daki Attac'in liderleri ‘antikapitalist’ olmamakla
birlikte sadece ulusal ekonomileri altiist eden kisa dénemli fi-

% Artac’in kurucusu olan

nansal akimlan durdurmak istemistir.
Bernard Cassen, kapitalist sinirlar boyunca ‘korumact’ bir ulusal
ekonominin 6rgitlenmesini istemistir. Susan George ise arada
sirada kapitalizmden s6z etmesine ragmen ‘globalizasyonun za-
rarh sonuglarindan’ sanki globalizasyon kapitalizmden ayn ve
kendine 6zgi bir bigimi olan daha kot bir seymis gibi soz ede-
bilmistir.

is 1960’lardan bu yana neyin degistiginin agiklanmasi nokta-
sina geldiginde vurgulanan husus, global iktisadi sistemin ig is-
leyisindeki degismelerden ziyade bir ideolojinin digerine karst
kazanmis oldugu zafer noktasina dogru kaymistir. Bu nokia,
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan ¢ok agik bir bigim-
de ortaya konmustur. ‘Temel sorun neoliberalizm ve devletin
kictlmesidir. Neoliberal felsefe Fransa'da devletin tiim sosyal
uygulamalarina ve politikalanna iligtirilmistir’.¥ Bu durum,
‘devletin ve dolayisiyla da ekonominin éneminin azalmas: lehi-
ne bir iklim yaratan ortak inancin etkisidir’.”

Bu durumun manug@, kapitalist devletlerin ve sirketlerin izle-
digi hosa gitmeyen politikalarin tersine déndtrilmesi icin, top-

3) Pierre Tartakowsky'nin Nisan 2000'de Blackpool'da diizenlenen National
Union of Students'in konferansindaki konusmast.

4) Socialist Review, 242, (June, 2000)'de yer alan goriigme.

5) Bourdieu, 1998, s. 6-7.
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luma hakim olan ideolojinin ya da politikalarin yer degistirme-
sidir. Bu konuda bask: olusturmak, belli kapitalist gruplarla itti-
fak yapmay gerektirir. Susan George bu noktayy, sigorta sektd-
rinde yer alan sirketlerin gergeklestirdigi gibi ‘miittefikler bazen

. ulusotesi sirketler dahi olabilir’ bi¢iminde yaziya dokmiis-
tir.® Bernard Cassen bu distinceyi Fransiz eski savunma baka-
n1 olan Jean-Pierre Chevénemente se¢im destegi vererek hayata
gecirmistir.

Boylesi yaklasimlar, ‘neoliberalizm’ baghg altindaki hatalann,
belli bir asamaya gelen kapitalizmin manugindan kaynaklandi-
gin1 ifade eden bizlerin analizleriyle taban tabana zitur. Bu bi-
zim, bu hatalara kars: isyan bayragini agan genis ¢capl hareketle
biittinlesmemizin éntine gecememistir. Bir siire 6nce de yazmis
oldugum gibi, ‘ytiz binlerce, belki de milyonlarca kisi, ilk kez,
global sisteme karsi qitkmaya baghyor. Bu insanlar, oldukca ge-
nis bir yelpaze i¢inde yer alan ge¢mise ve deneyime sahip olan
bu kisiler beraberlerinde, s6z konusu ge¢misleri ve deneyimleri
cercevesinde gelistirdikleri birbirinden farkli olan fikirleri getiri-
yorlar.” Bununla birlikte, bu farkli yaklasimlar, uygulamada bir
noktada bir araya gelmistir. Ve soyle devam etmistim. ‘Bu argii-
manlar halledilmedikge, hareket belli bir noktanin 6tesine gece-
meyecektir.®

Son yillarda meydana gelen gelismeler, yapilan tartismalar ger-
cekte uygulamada 6nemli hale gelmeye baglamistir. Daniel Ben-
said ve Pierre Rousset, Seattle''n® diginda Diinya Sosyal Forumu
hareketinde ortaya ¢ikan zayiflayan bolinmelere dikkat geker-
ken, Alex Callinicos ve Chris Nineham bu konu tizerinde yazi-
lar yazmsur:

6) George, 1999, s. 184.
7) Harman, 2000, s. 55.
8) Harman, 2000, s. 55.
9) Callinicos and Nineham, 2007.
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Globalizasyonu degistirmenin dayanaklart -Brezilya
Is¢i Partisi ve Rifondazione- agikian agiga sosyal liberal
politikalar uygulayan merkez sol htikiimetlere yol gos-
termis ya da etkin bir bicimde s6z konusu hiikiimetlerin
politikasiyla biittinlesmistir. Bu gelisme alu yl bile geg-
meden bircok sonucu beraberinde getirmistir. Sorun,
degismenin birdenbire olmasinda degildir ... Parti i¢in-
de yeterli direngle karsilasmarmis olmalari, hem antine-
oliberal retorigin sinirlan ve hem de kismen maskelenen

istifalara odaklamilmasmu gerektirir."”

Iste bu nedenle, antineoliberalizmle kapitalizm -ve antineoli-

beralizmle antikapitalizm- arasindaki iliskinin analizi tizerinde
bir kez daha durulmahdir."”

Marksist Neoliberalizm Analizi

Yapilan birka¢ Marksist analiz, érnegin, Gerard Duménil ve
Dominique Lévy'nin Capitalism Resurgent, Frangois Chesnais'nin
La Mondialisation du Capital ve belki de en etkili olam1 David
Harvey'in The New Imperialism ve A Brief History of Neoliberalism,
neoliberalizmle mutabakata varma girisiminde bulunmusgtur.

Bu galismalar giintimtiz dtinyasina iliskin oldukg¢a yararh bil-
giyl icinde banndirmaktadir. Ancak, s6z konusu calismalar, ay-
ni zamanda da, hareketin iginde yer alan Marksist olmayan ya-
zilarda neoliberalizme iliskin belirsizligin vurgulanmasina ben-
zer bir belirsizligi ortaya koymasiyla da dikkatleri ¢cekmektedir.
Bu ¢alismalarin hepsi de, 1970'lerde yeni bir kriz dénemine ne-
den olan kapitalizmin karsilastigl sorunlardan sz etmektedir.
Ancak, kapitalizmin bu nedenle suglanmamasi gerektigi; bu du-
rumun kapitalizmin belli bir rejimi oldugu ileri strillmektedir.

10) Bensaid and Rousset, 2007, s. 25 (geviri Harman’a aittir).
11) Yedi y1l once bir olgtide tizerinde durmustum. Bakiniz, Harman, 2000.
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Bu nedenle de, Duménil ve Lévy, yeni dénemin kendisini, siste-
min tam anlamiyla canlanmamasi nedeniyle"” kar oranlarindaki
bir azalmayla haber verdigini soylerler ve daha sonra da bunu
neoliberalizmin ‘darbesi’ olarak tanmimlamaya girisirler -1970’le-
rin sonlannda ‘finansal kapitalin' gergeklestirdigi darbe."” Bu
darbe, refah devletindeki is¢i sinifiyla ‘uzlagarak’ olusan birikime
dayanan ‘Keynesyen’ sanayi sermayesi yaklasimim sztim ona al-
ttst etmistir.*”

Chesnais de hemen hemen buna benzer seyler séylemekte ve
1970’lerin sonuna dogru gergeklesen bir ‘darbeye’ atifta bulun-
maktadir. ‘Sanayi sermayesinin’ kendisini, ‘para sermayenin’ em-
rine girmeye zorlandigini yazmaktadir."” Chesnais devrimci bir
sosyalist olmakla birlikte ortaya koydugu argtimanin anlamu, ‘sa-
nayi sermayesi’ ‘finans kapital’ tizerindeki hakimiyetini stirdur-
mis olsaydi, kapitalizm bugiin ‘siradan ya da zayf yatinm dina-
midi’ ya da ‘sanayideki istihdamin ¢dkmesi... ve mevcut isler
tizerinde agirhigim hissettiren giiclii bir baskr’ gibi bir deneyim
yasamayacag bi¢imindedir."”

Aslinda benzer argtimanlar David Harvey'in ¢alismasinda da
yer almaktadir. Harvey, kapitalizmin 1970erin ortalarindan
onceki dénemde Birlesik Devletlerde, Avrupa'da ve Japonya'da
‘sermaye ve emek arasinda gergeklesen bir sinif uzlasmasi’ teme-
line dayanan geniglemesinin resmini ortaya koymaktadir. Bu ise
su hususun kabulii anlamina gelmektedir:

Devlet, tam istihdam, iktisadi biliytime ve vatandagla-
rinin refah konusuna odaklanabilir ve devlet giicti bu-

12) Acgiklamalan Marx'tan farkhdir. Konuya iliskin verdigim cevap igin baki-
mz, Harman, 2007a.

13) Dumeénil and Lévy, 2004a, s. 86.

14) Duménil and Lévy, 2004a, s. 186.

15) Chesnais, 1997, s. 74. Chesnais'den yapilan alintnin gevirisi Harman'a aittir.
16) Chesnais, 1997, s. 304.
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nun yamnda dzgiirce konuslandinlabilir, ya da kaginil-
maz olarak gerekiyorsa, s6z konusu hedeflere ulagmak
icin piyasa stireglerine miidahale edebilir ya da bu stire¢-
lerin yerine gecebilir. ‘Keynesyen' olarak dillendirilen
maliye ya da para politikalart buyiik dl¢tide is ¢evrimle-
rini hafifletmek ve makul bir tam istihdam saglamak

amaciyla konuslandirilmstir. "

David Harvey buna ‘ilistirilmis liberalizm’ adin1 vermekte ve
‘1950’lerde ve 1960’larda gelismis kapitalist tlkelerde saglanan
yuksek oranl: iktisadi btiytimenin’ ve ‘sosyal ve ahlaki bir eko-
nominin, midahaleci devlet faaliyetleri sonucunda ortaya gikti-
ginr’ tarugmaktadir."®

Harvey, bu sistemin 1970’lerin ortasinda kinldigini kabul et-
mektedir. Buna ise halihazirda da varligini sirdurdiigiine inan-
dig ‘birikim krizinin’ neden oldugunu sdylemektedir."” Ancak,
mevcut sistem dahilinde bir alternatif bulanacag tizerinde dur-
maktadir.

Harvey, kapitalistlerin neoliberal yaklagimi, simfsal giiglerinin
Keynesyenizm altinda seyreltilmesi ve 1970lerin ortalarinda
tehdit altina girmesi nedeniyle uyarladiklann: ifade etmekte ve
kapitalistlerin tepkilerini, ‘siuf giiciintin restorasyonu’ ihtiyaci
tarafindan belirlenmesi® -ya da ‘neoliberalizmin simf yapisinin
kosullarini yaratmast’- bigimde ortaya koymaktadir.?"

17) Harvey, 2005, s. 10.

18) Harvey, 2005, s. 11.

19) Harvey'in agiklamast Marx'm Capital’inin tgiincii cildinde yer alan satirla-
rina dayanmaktadir. Ancak, Marx igin, asin birikim ¢ékiis-boom ¢evriminin
tek bir safhasinda ortaya gikar. Boom en iist diizeye ulaguginda, sermaye biri-
kimi, kar oramm: stirdiirecek art1 degeri yaratarak, ulasug dizeyi devam ettir-
mek igin gerekli emek giicti kaynaklarimin sttine ¢ikar.

20) Harvey, 2005, s. 16,

21) Harvey, 2005, s. 72. Aym1 zamanda bakiniz s. 36 ve s. 76.
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Siif guictiniin bu sekilde bir kez daha ileri stiriilmesinin ifade
ettigi sey, finans kapitalin sanayi sermayesi tzerindeki hakimi-
yetidir: ‘Hi¢ stphesiz, tretimden, finans dtnyasina dogru bir
gii¢ kaymasi yasanmustir... Main Street ve Wall Street* arasinda
ortaya ¢ikan bir celiskide, Wall Street’in yaninda yer alinacakur’.
Harvey sozlerini, ‘bu nedenle, neoliberalizmde simf gtictinti gi-
derek artiran, anonim sirketlerde kilit gérevler icra eden ve ka-
pitalist faaliyetin gizli mabedini kusatan finansal, legal ve teknik
yapiy1 olusturan CEO’lardir’ bigiminde stirdtrmektedir. Ve gii-
cii ele gecirdiklerinde, hissedarlar arasinda bulunan baz talih-
sizler buna katlanmak durumunda kalmistir: ‘Sermayenin fiili
sahiplerinin, hisse senetlerini ellerinde bulunduranlarin saysi
bir olctide azaltilmistir’.®

Buradan, kapitalizmin iginde basitce bir alternatifin bulunma-
sinin yam sira bu alternatifin kapitalizm tarafindan da begenile-
bilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir: ‘Paradoksal olarak, saglam
ve guclu bir sosyal demokrat ve is¢i simfi hareketi, kapitalizmi
kurtarma konusunda, kapitalist simf giictiniin sahip oldugu du-
rumdan daha iyi bir duruma sahiptir’. Harvey sézlerini, bu da,
*karst devrimci bir ses yaratir’ ancak ‘kapitalist kriz stirecinde bu
stirece katlanacak, a¢ kalacak ve hatta 6lecek olanlar toplumsal
yapidaki st simflar degil siradan insanlar olacaktir’ bi¢iminde
tamamlamaktadir.®”

David Harvey The New Imperialism adl kitabinda, yeniden se-
killendirilmis bir kapitalizmin isleyisine iliskin ifadeleri soyledir:

Birlesik Devletler, emperyalist rotasini, sinirlan igin-
deki servetin biiytk ¢aph yeniden dagihimi ve sermaye

* Main Street reel sektorii ve Wall Street ise finans sektoriing ifade etmektedir.
(cn)

22) Harvey, 2005, s. 33. Bu argiimamn ortaya koymakla, finans kapitali vurgu-
layanlann aksi yonde hareket etmektedir. Finans kapitale vurgu yapanlar,
‘paydas giiciine’ yonelmektedirler.

23) Harvey, 2005, s. 152-153.
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akimlanm tretim ve fiziksel ve sosyal altyapimn yeni-
lenmesine cevirerek tersine déndiirmezse, durumu ko-
tiye gidecektir ... Diger merkez tilkelerde oldugu kadar
Birlesik Devletlerde de neoliberalizm politikasina ve
devlet ve sosyal harcamalann kesilmesine karst buytik
caph bir karg: saldir, kapitalizmi, bizatihi sahip oldugu
kendi kendini yikici ve kriz temelli egilimlerden koruya-

cak yollardan sadece bir tanesi olabilir.*”

Benzer bir yaklasima, ‘Kapitalizm tarihine, su anki sorunlan
da dahil olmak tizere, Keynesyen bakis ... ¢ok anlamhdir’ ve ‘di-
ger sosyal ittifaklar gergevesinde, son on yillardaki politik kosul-
lanin neoliberal saldinyr durduramamus ve alternatif potlitikalan
uygulamaya sokulamamis olmasindan sadece iiziintii duyulabi-
lir diyen Duménil ve Lévy'in tarismalarinda da rastlanabilir.®”
Bu argiimarun mantf, sol kanat sosyalistlerin, Brezilya ve Ital-
ya’da oldugu gibi merkez sol hiikiimetlerle birlesmesi konusun-
da hakli olabilecegine iliskindir. Antikapitalizm konusunda uz-
lasmaya varmak, neoliberalizme kars: olusturulacak muhalefete
izin verebilecek gibi gérunmektedir.

Neoliberalizmin Dogas1

Neoliberalizmin gergek karakteri nedir? Soruya, goruldugi
kadar kolay cevap verebilmek miimkiin gérinmemektedir.

Neoliberalizm bir yoniiyle ideolojiktir. Gergekten ‘neolibera-
lizm’, ‘yeni liberalizm’ ve Kita Avrupa'sinda kullamlan (Kuzey
Amerika'dakinin aksine) haliyle ‘liberalizm’, ‘serbest piyasa eko-
nomisi ‘anlamina gelmektedir. Ashinda bu kavram, 1930’lardaki
biyuk ¢okiige kadar hakimiyetini siirdiiren ortodoks ‘laissez-fa-
ire’ iktisat ideolojisinin yeniden canlamsidir. Bu ideoloji, serbest

24) Harvey, 2003, s. 75-76.
25) Dumeénil and Lévy, 2004a, s. 201.
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piyasa ekonomilerinin sorunsuz stirecegi, istikrarh bir bigimde
daha fazla zenginligin ortaya cikacagl iddiasindadir. Ortaya gi-
kacak herhangi bir sorun, aslinda, fiyatlanin ve tcretlerin ser-
bestce hareket ederek arz ve talebi birlikte etkilemesini snleyen
‘dogal olmayan tekeller’ (6zellikle emek piyasasinda) nedeniyle-
dir. Devlet mtidahalesi ekonomide sapmalara neden olan bir gi-
risim olarak goriliir ve 6zel milkiyeti, ulusal savunmay: destek-
leyecek ve neoliberalizmin parasalci versiyonunda para arzim
yonetecek bir bigimde simrlanmahdir. 1deoloji, serbest piyasala-
nn matematiksel olarak daima dengeye gelecegi -yani istthdam
edilen emegin iiretmis oldugu mallann timtyle saulmasi- iddi-
asinda olan s6ztim ona kati ‘neoklasik’ iktisat teorisi tarafindan
desteklenir.®® '

Eski tarz iktisadi liberalizmin ad fkinci Savag'm sona ermesiy-
le birlikte kot anmilmaya baslanmigtuir. Gergekte, Rudolf Hilfer-
ding, Nikolai Bukharin ve Lenin’in de belirttigi gibi, iktisadi li-
beralizm yirminci ytzyilin baglamasiyla birlikte yasanan dene-
yim cercevesinde yerini ¢oktan ‘serbest piyasa kapitalizminin’
neden oldugu tekelci kapitalizme ve bunun bir tirtinii olan em-
peryalizme birakmustir. Devlet mudahalesinin, kapitalist tireti-
me altyap: saglamada gerekli oldugu gérilmustir (Almanya'da
demiryollaninin millilestirilmesi isi ¢oktan tamamlanmis ve In-
giltere’'de muhafazakar hitkimetler elektrigi ve havayollanm
millilestirmisti). Ilk énce Almanya'da ve Japonya'da ve daha son-
ra da Ingiltere’de ve Birlesik Devletlerde ulusal ekonominin sa-
vasa hazirlanmasi, devlet miidahalesinin karhhigin ve birikimin
yenilenmesine temel tegkil edecegini gdstermistir.

Bunun aksine, devlet miidahalesini kapitalizmi kendisine kar-
s1 koruyacak bir girisim olarak vazeden yeni bir &greti ortaya

26) Bazi liberaller, krizleri ‘yaranci yikimin' aynlmaz pargas: olarak goren
‘Avusturya Okulu’ gibi neoklasik teorinin krizi disanda tutan kismim redde-
derler. '
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ctkmistir. Bu yeni &greti, 1930larda daha 6nce tiim kalbiyle
inandig1 neoklasik fikirleri gozden gegiren Ingiliz iktisatg: John
Maynard Kaynes'in fikirlerine dayanmaktadir.”” Al Campbell'in
de belirttigi gibi, Ikinci Savas'tan sonra, sermaye, ‘sinirlamalarn
bulunmadig Biyttk Depresyon dénemindeki deneyimlerin so-
nucunda kendini gosteren birikime iligkin gelismelerin olmadi-
g1 durumla karsilasunldiginda, degisik simirlamalarin ve diizen-
lemelerin sdz konusu savas sonrast tarihi zaman diliminde ser-
maye birikim stireci agisindan yararh olabilecegine inamldigin-
dan Keynesyen fikirleri uyarlamaya girismistir’.*®

Yeni Keynesyen Ogretiye kars: her zaman belli bir karsi koyus
s6z konusu olmustur. Ozellikle Friedrich von Hayek and Milton
Friedman gibi az sayida iktisatc1 eski doktrine olan baghhklari-
m stirddrmustir. Campbell, ‘finans kapitalin biiytk bir kismi-
nin Keyrnesyen uzlasmay: asla kabul etmedigini’ iddia etmesine
ragmen bunun sermayenin sadece ytizde 15'i kadar oldugunu
ifade etmektedir.®” Hitktimetler ve biiyitk anonim sirketler Key-
nesyen ideolojiyi, bu ideolojinin is¢i simfinin giict tarafindan
kendilerine dayatilmasimin yani sira iktisadi liberalizmin savas
oncesi ideolojisinden ziyade devletin artan iktisadi faaliyetiyle
birlikte Birlesik Devletlerde ve Avrupamin énde gelen tlkelerin-
de oldukga yitksek karhlik diizeylerinin gerceklesmesi cergeve-
sinde kabul etmistir.

Bir ideoloji olarak Keynesyenizm, Ikinci Savas sonrast dénem-
deki kapitalizm gergegini yansitmistir. Diger ulusal ekonomiler-
de faaliyetlerde bulunan neredeyse tekel niteligine sahip kuru-
luglara karsi diinya hakimiyetini ele gegirmek amaciyla devletle
isbirligine giren hemen hemen tekel niteligine sahip kuruluslar
giderek ulusal ekonomilere egemen olmustur. Sonug, devletin

27) Keynesyenizmin degisik versiyonlanna kayss igin bakiniz Harman, 1996a.
28) Campbell, 2005, s. 189.
29) Campbell, 2005, s. 188.
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1880’lerde baslamis olan sermaye birikimi iginde artan bir bi-
cimde yer almasi egilimine dogru amansiz bir trendin ortaya ¢ik-
masidir. 1960'1arin baslarinda iktisat &grenenlerimiz agisindan,
Keynesyenizm savas sonras: yillarda stirdirilen iktisadi gelis-
meyi agiklamaktadir. Yine de Robin Matthews ¢ok uzun bir sii-
re once, Ingiltere’nin savag sonrasi iktisadi gelismesinin, yinele-
nen krizler i¢in ortaya konan Keynesyen ‘recetelere’ ya da savas
oncesi yillarda yiiksek diizeylerde gerceklestirilen kamu harca-
malanna dayanmadigini belirtmistir.*”

Gelismis sanayi tilkelerinde devletlestirilmis kapitalist ekono-
milerin (ve dzellikle bunlann silah harcamalan) ortaya gikardik-
lar1 6nemli bir yan tirtin tam istihdam ve 1950’lerin sonunda ve
1960’larda sermayenin teslim olmak zorunda kaldig bir 6lctide-
ki is¢i simfinin gicadir. Ancak, s6z konusu teslimiyeti, devlet-
lesmenin ya da uzun stiren boom’un nedeni olarak gérmek,
olup biteni timtiyle yanhs degerlendirmek anlamina gelir.

Bir ideoloji olmaktan ziyade iktisadi bir uygulama olan Key-
nesyenizm, 40 y1l sonra 1970lerin ortasinda ilk ciddi iktisadi
kriz baslayincaya kadar hig test edilmemistir -ve bu konuda ac-
ze dustlmustir. Kapitalistler, ‘stagflasyon’ olarak bilinen reses-
yon ve fiyat aruglan bilesiminden olusan bir durumla yiiz yiize
gelmislerdir. Keynesyenlerin sdyleyecek sozii kalmamisur. Fran-
cis Cripps'in ifade ettigi gibi, ‘kimse modern ekonominin nasil
calisugin gercekten anlayamaz. Kimse, savas sonrasinda neden
boylesi bir ytiksek buiyiime yasandigini gergekten bilemez’.*" Ug
dort yl icinde Keynesyenizm yerini, kirk yil 6nce bir tarafa itti-
gi fikirlerin yeniden dogan versiyonlanna birakmistir. Bu du-
rum, devletlerin yanhs fikirler silsilesini bir 6l¢tide nasil kabul
ettigi sorunu degildir.

Kapitalizmin yapisal krizi s6z konusudur. Yani kapitalizmin

30) Matthews, 1968, s. 556. Aynt zamanda bakiniz Tomlinson, 1981.
31) The Guardian, 26 September 1983.
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sermaye birikimi amacina hizmet etmekte olan politikalar, uy-
gulamalar ve kurumlar artik bunu gergeklestirememistir. Daha
dar anlamda ifade etmek gerekirse, kapitalizmin kar oranlarinin
dusmesi karsisinda, neoliberalizmin kar ve birikim performansi-
n1 artiracagl inancina dayanarak Keynesyen uzlagmayi terk etti-
gi sdylenebilir.*”

Bu siirecin ilk asamasinda, eski fikirlerin yeniden dogmas: ‘pa-
rasalcilik’ seklini almisur. Parasalcihgin 6nde gelen ismi Milton
Friedman, serbest piyasa sisteminde ortaya ¢ikan herhangi bir
soruna, hitkiimetlerin yanls para arzi kontroliniin neden oldu-
gunu ileri sirmustir. Ancak, serbest piyasa ekonomisinin bu
versiyonu on yildan daha az bir siire varhgini stirdiirebilmis ve
yon, devlet mtidahalesine Friedman'dan daha fazla elestirel goz-
le bakan von Hayek ve Robert Lucas'in versiyonlarina benzeyen-
lere kaymigtir.”” Bu fikirler, birkag nedenle, kapitalizmi destek-
leyen tarafindan kabullenilmistir.

Hakim Bir ideoloji Olarak Neoliberalizm

Kismen basit bir 6zir dileme s6z konusudur. Gigli sesler,
1960’lann sonlan ve 1970lerin baslannda kapitalizmin mesruiye-
tine muhalefet eden mucadeleden gelmistir. S6z konusu seslere
karsi ana yolcu savunma, Keynesyen devlet miidahalesinin, kapi-
talizmin insanlann ihtiyaglanm tatmin edebilecegini ispat ettigi
bicimde olmustur. Bu iddia, iktisadi kriz karsisinda ise yaramaz
hale gelmistir. S6z konusu argiiman tepetaklak olmustur. Devlet
muidahalesi ¢6ztimden ziyade sorun bigimde ifade edilmistir.

Bu durum 6zellikle yeni &greti gercevesinde her nasil olursa
olsun para kazanmanin kaginilmaz olarak yararh bir sey olmasi

32) Campbell, 2005, s. 189.

33) Friedman'in, devletin, para arzini yénetmede &nemli bir role sahip oldugu
tezi, kimi ‘yeni klasik iktisatgilar’ tarafindan hemen hemen Keynesyenizmle ay-
n1 sey olarak gorulmastir.



nedeniyle Uretimden ziyade finansla ugrasanlari memnun etmis-
tir. Neoliberalizm evde oturarak faiz ya da dividant 6demesi el-
de etmeyi Uretim icgin bir tesvik unsuru ve dolayisiyla da deger-
li bir sosyal faaliyet olarak gérmustir. Nikolai Bukharin’in uzun
yillar 6ncesinde de belirttigi gibi, bu ‘aylak sinifin iktisat teori-
siydi®

Ancak, 6zur dilenen konudan daha fazlasi olup bitmektedir.
1970’lerin ortasinda kapitalist ¢evrelerde umutsuzluk hissi s6z
konusudur. Sistemlerindeki krizin ilk isaretleri, isciler arasinda-
ki artan protestoyla ortismustir. 1960°’larm sonlan ve 1970’le-
rin baslarinda bu duruma karsi koyma girisimleri gelismistir.
1966-1970, 1971-1972, 1973-1974 ve 1975-1979 yillarinda
ingiltere’de ve 1971 yilinda da Birlesik Devletlerde iicret kont-
rolleri uygulanmaya baslamistir. Ancak, Ucret kontrolleri etkin
olmamistir. Bir ya da iki yil isleyebilecek olmasina ragmen isci-
ler arasinda daha dnce gercgeklesebilmesi imkansiz olan militan
bir tavn cesaretlendiren rahatsizligi ortaya cikarmis ve isciler
kendilerini aslinda grev dalgalarinin ortasinda bulmuslardir.

Friedman ve Hayek tarafindan ortaya konan serbest piyasa
yaklasimlanmn yeniden dogusu bir ¢ikis yolu gibi gérianmiustur.
Bu iktisatgilar, ekonominin sorunlarini piyasa sapmalarindan -
bu sapmalar ister devlet isterse de sendikalann emek piyasasi
‘esnekligine’ midahalesi bigiminde olsun- uzak kalarak ¢dzebi-
leceg@i iddiasini ileri sirmuslerdir. Serbest ticaret, ulusal tekelle-
ri sapan fiyatlardan koruyabilecek ve issizlik, Gcretlerin karlar
tarafindan yok edilmesini 6nleyecek ‘dogal oran’ diizeyinde olu-
sacaktir.

Héakim sinifideolojileri, hdkimiyet altinda bulunanlann boyun
egmesini saglamak icin sinik bir yayilma konusunda pek yalana
basvurmaz. Hakim sinifa kendisinin édnemli oldugu hissini ve-
ren, digerlerinin géziinde oldugu kadar kendi géziinde de ku-
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rallanini ku 1§ sallaguran ve sistemindeki aciklarla kendinden emin
bir bi¢imde ilgilenmesini saglayan inanglar silsilesi bulunmakta-
- dir. Keynesyenizm gelismis kapitalist tilkelerde bu roli, Staliniz-
min ‘Komiinist’ tilkelerde ve ‘kalkinmaciligin’ Afrika ve Asya'min
somurgecilikten kurtulan tlkelerinde oldugu kadar Latin Ame-
rika'da gergeklestirdigi gibi, savas sonrasi yillarda yerine getir-
mistir. Ancak, 1970’lerin ortalanndan bu yana devlet madaha-
lesinin diinyanin higbir bolgesini iktisadi krizin uzaginda tuta-

®® Neoliberalizm bu

mayacag agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmustir.
ideolojik boslugu doldurmada basarili olmustur. Bu sadece fi-
nans kapital i¢in degil tiretken sermaye agisindan da kabul edi-

len bir seydir.

ekil 1: 21 Gelismis Ulkede Toplam Vergi Gelirlerinin
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35) Akabinde 1970%erin ortalarindaki Polonya krizinin yasandigy 1960larm
Cekoslavakya resesyonu, en ug devlet mudahalesi sekillerinin birikimi sonsuz
kadar surdtiremeyecegini gostermistir. .

36) Kamu harcamalarina ve vergilemeye iliskin veriler United Nations Economic
and Social Council, February 2004’ten alinmusuir.
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Sekil 2: Birlesik Devletlerde Kamu Hareamalarimm
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Neoliberalizm Uygulamasi

Herhangi bir ideolojinin iddialan ve bu ideolojileri benimse-
yenlerin gercekte ne yapuklari arasmda ayirnm yapmak 6nemli-
dir. Ikisi arasinda bir iligkinin olmasi pek de sik rastlanan bir
husus degildir. Yine de, sagda ve solda yer alan bir¢ok elestir-
men, neoliberalizmin son otuz yilin amprik olarak elde bulunan
kayitlara uymadigimi iddia etmektedir.

Birincisi, neoliberalizmde devletin geri gekildigine iliskin yay-
gin bir inan¢ bulunmaktadir. Bu iddia, gelismis kapitalist tilke-
lerdeki kamu harcamalarindaki artis oranina bakilarak yanhsla-
nabilir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, ¢okuluslu sirketler tlkelerde
kok salmaya devam etmistir.”” S6z konusu sirketlerin en bitytk
olanlan varliklanmn, piyasalarmin ve emek gii¢lerinin yansim,
kendi ¢ikarlanini korumak amaciyla ana tilkede tutmuslardir.
Kapitalizm bugiin i¢in, devlet olmadan, Keynesyen dénemde ya-

37) Harman, 2007b.
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pabildiginden daha fazlasin1 yapamayacak durumdadir. Devlet
miudahalesi, Margaret Thatcherin sendika karsiti kanunlar ¢1-
karmast ya da 1984-1985 yilindaki madencilerin grevine kars
polis kullanmasinda oldugu gibi iscilere kars: saldir duzenleme-
de kullanilmistir. Ancak, devlet mudahalesi, sermayenin degisik
kesimlerini neoliberal ideoloji tarafindan séztim ona &nlenen
krizin etkilerine karsi korumak amaciyla tekrar tekrar kullanl-
mistir. Chrysler 1979 yilinda kirnlma noktasina yaklastiginda,
Birlesik Devletler tarafindan yardim edilerek kurtanlmisur;
1980’lerde Latin Amerika tlkeleri bor¢lanm édeyemediginde
Birlesik Devletler bankalarinin zor duruma siirtiklenmesini én-
lemek i¢in bir¢ok anlasma yapilmisur. 1988 yihnda, Uzun Do-
nem Sermaye Yonetimi hedge fonu desteklenmis ve yakin za-
manlarda da, FED aracihfiyla, subprime varliga dayal: taksitli ev
kredisinin finansal sistemde yarattigr hasar giderilmeye ¢ahisil-
mustir. Gergekte, 1970'lerden beri krizler, 1950’ler ve 196(0ar-
da yasananlara nazaran giderek daha ciddi bir hal almaya basla-
digindan, devletin krizlerle daha fazla ilgilenmeye baslayarak
miidahale etmesi giindeme gelmistir.

Krizleri durdurmak icin eski ‘Keynesyen’ tekniklerin kullan:-
larak islerin piyasalara birakilmasi igin kisa vadeli girisimlerde
bulunulmasinin ‘yaratici yikimin’, ‘etkin olan’ sermayenin zayif-
layan ya da ‘etkin olmayan’ sermayeden yarar saglayacag inan-
cina dayandigi dogrudur. Bu, Volcker sokunun -19707lerin so-
nunda Birlesik Devletlerde faiz oranlanmin ytikselmesi- yapmak
istedigi bir seydir; Thatcher uygulamalarinin 1980-1984 wyilla-
rinda ytiksek faiz oranlar ve para arzi sinirlandirmalanyla yap-
mak istedigidir; gergekte bu, aymi zamanda da, SSCB'nin
1980’lerden beri gelisen buytk iktisadi, sosyal ve politik krizle
kars: karstya kaldiginda nomenklatura’yr isletmeye baslamasiyd.
Ancak, her defasinda bu girisimlerin ayakta kalmasini saglamak
i¢in devlete bel baglanmistr.

Neoliberal ideolojinin en saglam bir bigimde yerlestigi gelis-
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mis Ulke Birlesik Devletler olabilir. Ancak, neoliberal ideoloji,
neoliberal dénemin biiytk bir kisminda, Keynesyen ¢agda bile
olmadig1 kadar ‘Keynesyen’ borglanma yontemlerini kullanarak
kamu harcamalarini finanse etmistir. Zira piyasadaki ¢atlaklarin
iyi yolda bulunan sermayeden uzak tutulmas: anlaminda, Birle-
sik Devletler hakim sinift i¢in neoliberalizm, bu tilkede sinirsiz
bir bicimde isletilmesine izin verilecek bir ideoloji olmaktan zi-
yade tlke sermayesinin ¢ikar saglamasi igin daha zayif ulusal ka-
pitalizmlere yénelik uygulanmas: gereken bir seydir.

Ayni mantik Bati Avrupa, Japonya, Cin ve ¢ok da yaratict bir
yikim dalgasinin gerceklesmedigi Yeltsin doneminde Rusya'da
sturdirilmistir. Aksine, en esash neoliberal uygulama girisim-
leri Gliney'in en fakir ulkelerinde gerceklesmistir. Burada, savas
sonrast yillardaki ‘kalkinmacihk’ stirecinde hakimiyetlerini sag-
lam temellere oturtan yerel hakim simuflar, Uluslararas: Para Fo-
nu ve Diinya Bankasi tarafindan gelismis sanayi tilkelerinin sz
konusu fakir iilkelerde faaliyet gsteren sermayesinin kiigitk or-
taklan olmalan umudunu tasimalan cercevesinde desteklenen
neoliberal tedbirleri benimsemislerdir.”® Ancak, bu durumda
bile gerilim ulus devletin roliinti bir kez daha ortaya koyacak bir
bicimde artmistir. Belli Latin Amerika iilkeleri ‘neokalkinmacy’
doniisim uygulamalarini baslatmistir -perisan eden iktisadi,
sosyal ve politik krizlerin arkasindan ‘Keynesyen’ ve ‘neoliberal’
uygulamalan bir araya getirerek *”

Bu nedenlerle, ‘neoliberal’, gercekte, sermayenin bugtinki is-
leyisine iliskin uygun bir tanimlama degildir. Bir yiizy1l 6nce so-
na eren sistemin, serbest piyasa kapitalizm sistemine yeniden
geri dontsiyle karst karstya kalmis degiliz. Daha ziyade karsi
karsiya kalmis oldugumuz durum, sorunlanyla, yirminci yuzyil-
da ortaya ¢ikan sistemi olusturan unsurlarnn -Marksistlerin ‘te-
kelci kapitalizmler’, ‘tekelci devlet kapitalizmleri’ ya da ‘devlet

38) Detayli bilgi i¢in bakiniz Harman, 2003.
39) Katz, 2007.
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kapitalizmleri’ adin: verdigi unsurlar- uluslararas: 6lgekte yeni-
den yapilanmasiyla ilgilenme girisiminde bulunan bir sistemdir.
Uretimin uluslararasilasmasi bunu savas sonrasindakinden daha
zor gergeklestiriyorsa da, devletler bunu kolaylastirmada ya da
diizenlemede merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir.

Finans ve Neoliberalizm

Duménil ve Lévy son otuz yilda gergeklesen devletin iktisadi
miuidahalesinin ‘finans kapitalin’ lehine oldugu iddialanni, Birle-
sik Devletlerde FED baskani oldugu sirada Paul Volcker tarafin-
dan 1978 yilinda uygulanan uzun dénemli faiz oranlarina aufta
bulunarak dogrulamiglardir. Bu ytiksek faiz oranlan ‘1980ler-
den 1990'lara kadar korunmustur’.“” Bu durum amprik gercek-
ligi ortadan kaldirmaktadir. Yitksek faiz oranlar 1982 yilinda
sanayiyi ciddi bir bicimde etkilemeye basladiginda, Volcker séz
konusu oranlari dusiirmus ve neoliberal dénemin ikinci yarsin-
da faiz oranlarimin uzun dénemli gergek egilimi yiikselmeyip ak-
sine dismustur.

Sekil 3: Hazinenin On Yillik Sabit Vade Oram
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40) Duménil and Lévy, 2005, s. 13.
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Sermayenin iki farkh kisimdan olustugu -finans kapital ve sa-
nayi sermayesi- iddias1 arasuinimasi gereken bir husustur. Onem-
1i bircok finansal kurum, édiing verenlerle borglananlar arasinda
‘aracthk’ gorevini yerine getirdiklerinden, 6diing para vermenin
yani sira bor¢lanmaya da gitmektedir. Ilgilendikleri faiz oranlar-
nim mutlak diizeyinden ziyade farkl oranlar zellikle de uzun
dénem ve kisa dénem faiz oranlar arasinda agilan farkur. Ve sa-
nayiciler, bor¢lanma faizinin yani sira 6diing vermeye iliskin faiz
oranuyla da ilgilenmektedir. Sanayiciler, tipik olarak, faiz kazanci
elde etmek igin yeni yaunma verdikleri 6diing paraya iliskin do-
nemler arasinda olusan artiklan birikrirmektedirler.

Yirmici yuzyihn son ¢eyreginde yasanan bir énemli olgu, kar
oranlarinmin sistemde 1970’lerin baslarindaki dtizeyine tam anla-
miyla gelememesi nedeniyle arti degerin yeni tretken yatinma
giden kismindaki uzun dénemli gerilemedir. Sermayenin ko-
runmasinin sagladigs kazang, tirerken yatirimlarda daha yiiksek-
tir*” -ve sanayi kapitalistleri artik nedeniyle elde ettikleri karh-
liklarimi finansal islerde kullanmaya baslamislardir. Sermayenin
biiytik bir kismi gegmis donemlere nazaran daha fazla oranda fi-
nans konusuna odaklansa, bu, finans kapital olarak adlandirilan
bir seyin kontroli, sanayi sermayesinin elinden almasimin sonu-
cunda gergeklesmeyecektir. Bunun nedeni, sanayi sermayesinin
‘finansallasma’ stiresince kar oranlanni koruma girisiminde bu-
lunmasi nedeniyledir. Artan karlardan elde edilecek yeni degeri
sadece tretken erek saglayacagindan, gintn sonunda ortaya
¢ikan sonug agmazdan bagkaca bir sey olmayacakur. David Har-
vey'in bahsettigi gibi, Wall Street’in Main Street’e egemen olma-
s1 diye bir sey s6z konusu degildir. Olan, bugiin her ikisinin de,
[kinci Savas sonrasi dénemde karsilagsmadiklari kadar sorunla
karsilasmis olduklandir.

41} Bu egilimlerin detayh incelenmesi konusunda bakiniz Terrones and Car-
darelli, 2005.
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El Koyma Yoluyla Birikim

David Harvey'in neoliberalimi agiklamasi, yeni bir kapitalist
birikim modeline éncilik eden vecheler {izerine odaklandig
iddiasin1 tagimaktadir -’yoksunlasirma yoluyla birikim’, ‘ilkel
birikim’ ve ‘kapitalist olmayan’ sektdrlerin ve topluluklann ser-
mayesi tarafindan massedilme. Yoksunlastirma yoluyla biriki-
min, ‘genigletilmis yenidentiretime iliskin olarak birikimin ha-
kim sekli’ oldugunu*” ve bunun da, degisik bicimlerde ortaya
ciktugint belirtmektedir:

- ‘Topragin ve koyli niffusun zorunlu hareketinin dzellestiril-
mesi’; ‘genel, kollekiif, devlet v.s... mulkiyet haklannmn 6zel
miilkiyet haklarina dontusttirtlmesi’.

- ‘Emek gliciiniin metalastinlmast ve alternatif tiretimin vé ti-
ketimin baskilanmasr’.

- ‘Mtubadele ve vergilemenin 6zellikle de topragin monetizas-
yonu'.

- ‘Tum ntfusun borg kolesi’ haline indirgenmesi.

- ‘Kredi ve borsa manipiilasyonu yoluyla varliklara el konma-
s

- ‘Genetik malzeme, tohum plazmasi ve her tirli trintn pa-
tent ve lisans altina alinmasr’.

- Krizde deger yitiren varliklari, ‘genel bir krize dontsmeden,
el koyma yoluyla birikimin saglanmasina izin verecek bir sistem
olusturma amaciyla planlanan, yonetilen ve kontrol edilen’ kriz-
lerde ‘yitksek fiyattan satmak tizere’ ‘satin alinmas’.

- ‘Emegi korumak tzere dtizenlenen dtizenleyici uygulamala-
1 tersine dondirtlmesi’.

Harvey'in listesi, giintimuiz kapitalizminin bir dizi hosnutsuz-
luk yaratan vechesini biinyesinde barndirmaktadir. Ancak,
bunlar: sadece ‘el koyma’ bigiminde tanimlamak, sistemin bu-

42) Harvey, 2003, s. 153.
+3) Bu yontemler Harvey'indir. Harvey, 2003, s. 145-147.



NEOLIBERALIZMI YORUMLAMAK 91

glinkti agamasin: ag¢iklamamaktadir. ‘El Koyma’, hirsizhik anla-
mina gelmektedir. Pierre-Joseph Proudhon on dokuzuncu yiiz-
yilda ‘milkiyet hirsizlikur’ demesi, insanlarin sisteme yonelik
kizgmhklanm ifade eden bir antikapitalist sizlanma niteligin-
deydi; Harvey’in ‘el koyma yoluyla birikim’ dedigi de aym: seyi
ifade etmektedir. Ancak, hirsizlik kargisinda slogan atmak,
Marx'n 1847 yilinda Proudhon’a yonelik elestirisi gibi, ciddi bir
analiz ortaya koymakla ayn: sey degildir.

Harvey'in analizine iliskin sorun, yaptig1 analizin, ticretlere ve
cahisina kosullarina yonelik saldinlar kadar kimi sermayeye re-
sesyon-boom-resesyon gevrimi siirecinde bagkalan tarafindan el
konmas gibi, kapitalist birikimle daima birlikte varligini stirdi-
ren vecheleri i¢inde barindirmas: nedeniyledir. S6z konusu ana-
liz aym1 zamanda, ‘kredi ve borsa manipiilasyonu yoluyla varlik-
lara el konmas1’ gibi kimi kapitalistlerin karlarimi diger kapita-
listlerin aleyhine olacak bir bi¢imde artirma amaciyla kullandik-
lan yéntemleri de icinde barindirmaktadir. Bu, kapitalist stmfin
timiyle daha fazla birikim yapmasini saglayabilecek bir sey de-
gildir. Marx'in da ifade ettigi gibi:

Kapitalist siuf bir biitiin olarak ele alindiginda, bir s1-
nif olarak kendini zenginlestiremez, toplam sermayesini
artiramaz ya da arti deger tretemez, bir kapitalistin ka-
zancl, digerinin kaybidir. Sinif bir biitiin olarak kendini

44
dolandirmaz.™*”

Bazi kapitalistlerin digerleri tarafindan yoksunlasurmas: ne
ise, niifusun kapitalist olmayan kesimlerine yénelik belli sekil-
lerde yoksunlastinlmasi da aymi $eydir. Ornegin, Ugtincti Din-
ya'da yaygm olarak goriilen ve milkiyeti ele gegirerek zengin

44) Marx, 1987.
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olacaklarin lehine sehirde yasayan fakirleri tilkenin i¢ bolgele-
rinde yer alan yerlere dogru zoruntu goge mecbur kilmak, ntifu-
sun en fakir olan kimi kesimlerine yénelik daha da ileri bir bas-
ki ve eziyettir. Ancak, bu durumun bizatihi kendisi, bir butin
olarak kapitalist simf agisindan yeni deger ya da art1 deger yarat-
maz. Liks dairelerden ya da biiro katlarindan elde edilen rant-
lar, zengin kisilerin ya da kapitalist sirketlerin halihazirda ceple-
rindeki art1 degerden &denir.*”

‘flkel’ Birikim

Harvey, Marx'in kapitalizmin ytikselis déneminde énemli ol-
dugunu belirttigi ‘ilkel birikim” anlamina gelen el koymanin, gi-
nimiz diinyasimin temel vechesi olmaya devam ettigini tartis-
maktadir -gercekte, emek glictinin sémiiriilmesi yoluyla ger-
ceklesen birikimden daha ¢nemli veche olarak gorinmekredir.
Ancak, Marx igin ilkel birikim, basitge, ilk kapitalistlerin soy-
gunculukla gerceklestirdikleri servetlerini olusturma anlamina
gelmemektedir. Ilkel birikim, temelde, ticretli is¢i olarak istih-
dam edilmeye zorlanan koylilerden topragin ¢alinmasidir.
Ozelligi, somiiren simflarin servetlerini giic kullanarak (her tir
sinmfl toplumda olan gelisme) artirmasinda degildir. S6z konu-
su birikim, temel olarak, bu serveti, hicbir tercih hakk: tamima-
dan ‘6zgiir’ bir is¢i simfi yaratmakla birlikte bu sinifin iiyelerinin
emek guclerini simdi tiretim araglarnni kontrol altinda tutanlara
satmalan suretiyle artirmaya iliskin belirli bir kapitalist yolun
gelismesine izin verir.

Bu tir bir ‘ilkel’ birikim giintimiizde yoktur. Misir'daki eski
toprak sahipleri, Brezilya'daki tanim kapitalistleri, Cin'deki yerel
Komiinist Parti patronlan ve Hindistan'da son zamanlarda orta-
ya ctkan kapitalist ¢iftgiler, tlkedeki koylilerin topraklanm si-
rekli olarak ele gecirmeye ¢alismakia ve bunu basardiklarinda

45) Bu nokta Fine tarafindan ortaya konmustur. Fine, 2006.
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ise yeni bir proletarya yaraulmis olmaktadir. Ancak, Harvey,
boyle bir seyin son zamanlarda yapilan tartismalann tek ozelli-
gini oldugunu iddia etme konusunda hatahdir. Terry Byres'in de
belirttigi gibi, ilkel birikim, savas sonrasi yillarda da varhgni
sirdiirmeye devam etmistir. S6z konusu birikim, ‘areticilerin
tiretim araglarindan uzaklagtinlmast konusunda Bati Avrupa’da
tilke icinde gerceklesen ilkel birikimin elde ettigi basan kadar
basarih olmasa da ... geriye topraga sahip olan biiytk bir fakir
koylii tabakasi birakmgtir’.*

Son zamanlarda ilkel birikimin en kaba sekilleri goriilmektey-
se de, Dogu Asya ornegi disinda ‘kapitalist déntisiimiin basarili
bir bigimde ilerlemeye devam ettigi hususunda bir netlik s6z ko-
nusu degildir.*” Byres icin, ilkel birikimin sermaye birikimine
onemli katkida bulundugu tek biyiik tlke, 1978 yilindan bu
yana milyonlarca kisinin topraklardan surtldtigi yani etkin bir
bigimde yoksunlastinldif1 ve proleterlestirildigi Cin'dir.*”

ilkel birikimden s6z edilmemesi, yirminci yiizyihn en énemli
gelismesi tizerinde durulmamasin beraberinde getirmemelidir -
SSCB'de, 1929 yilindan bu yana, Stalin’in tarimin ‘kollektif hale
getirilmesi’ yoluyla on milyonlarca koylii ailesinin topraklanna
el konmasi. Harvey buna isaret etmekle beraber, bu durumu,
Stalinist tarzdaki rejimler ‘kapitalist gelisme icine girmeyen {l-
kelerde modernizasyon programlan uygulama’ girisimlerinde
bulundugundan, agikladig neoliberalizm éncesi kapitalist ¢aga
dahil edememistir.

Harvey agisindan, Marx'in ilkel birikimden soz etmesi, Rosa
Luxemburg'a ait konuya iliskin olarak ortaya koydugu bir fikir-
den daha onemli degildir. Luxemburg, kapitalizmin rettigi
trtnlere yonelik talep yetersizliginin, sistemin sadece cevresin-

46) Byres, 2005, s. 84.
47) Byres, 2005, s. 87.
48) Byres, 2005, s. 88.
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deki kapitalizm oncesi durum iginde bulunan diinyay: yiyerek
stirekli olarak genisleyebilecegi anlamina geldigini tarusmakta-
dir. Harvey, ‘kapitalizmin istikran agisindan bir tir ‘dis dinya’
gereklidir ... anlami vardir’ diye yazmaktadir. Harvey, kapitaliz-
min sorununun ‘agin birikim’ oldugunu ve bunun da ‘kapitalist
olmayan sosyal olusumlarin ya da kapitalizm i¢inde heniiz pro-
leterlesmenin kimi sektorlerin’ yenip bitirilerek ¢éziimlenebile-
cegini ileri sirmektedir."”

Ancak, ‘kapitalizmin disinda’, gerekli 6lgekte ‘el koyma yoluy-
la birikime’ izin verecek ne vardir? Harvey'in bu soruya verdigi
cevap, sdz konusu ‘dis diinyayr’ devletin olusturdugudur -bu is-
ter soztim ona ‘kapitalist olmayan iilkelerdeki’ devlet, ister
Uctincti Diinya'min kalkinmaci devleti ya da isterse de gelismis
kapitalist iilkelerdeki kamu sekidrii olsun. Harvey’e gore bunla-
rn hepsi kapitalist olmayan devletler oldugundan, s6z konusu
devletlere ait kaynaklan &zel kisilerin ellerine ge¢mesi, sermaye
birikimi agisindan yeni kaynaklar olacakur. Harvey, bu argtima-
m ortaya koyarken, sola ait bir sagduyuyu uluslararasi dizeyde
ahenkli bir bigimde dile getirmektedir. Ancak, bu hatali bir sag-
duyudur.

Daha ¢nce 1870lerde Engels millilestirmenin bizatihi kendisi-
nin kapitalizmin disinda bir sey tiretmedigini anlamgtir:

49) Harvey, 2003, s. 14]. Harvey'in bir bagka ‘diizenlemesi’, kapitalizmdeki
uzun dénem altyapi projelerindeki yaunmlardir. Bunlar, sermayenin karlihgi-
n nasil strdiirecegini aclklaméml_s olsa da, savas sonrasimin baglaninda ‘agir’
sermaye ve emegi masseden seyler olarak gérmiustiir. Argiiman bazi agilardan
Baran ve Sweezy'nin Monopoly Capital'deki argiimana benzemektedir- ancak,
Harvey, A Short History of Neoliberalism, The New Imperialism ya da daha 6nce-
ki The Condition of Postmodernity adh kitabinda silahlara yapilan devasa harca-
malardan hig s6z ermemesi nedeniyle Baran ve Sweezy'deki argiimandan uzak-
lasmaktadir. Bunu isin igine dahil etmemesi, bugtiniin kapitalizm igin banscil
bir ‘uzamsal diizenleme’ algilamasina yoneltmistir. Argtimanima yénelik keskin
bir elestiri i¢in bakimz Fine, 2006, 5. 143-144.
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Modern devlet, hangi sekilde olursa olsun, aslinda
kapitalistlerin devleti, toplam ulusal sermayenin ideal
bir bi¢imde kigisellestirilmesi seklinde kapitalist bir ma-
kinedir. Uretken guigleri ne kadar iistlenmeye devam
ederse, o kadar ulusal kapitalist haline gelir, ssmurdugi
vatandas sayist da o kadar fazla olur. Isciler ticretli isgi-
proletarya- olarak varliklartm stirdirtr. Kapitalist iligki
ortadan kalkmaz. Daha ziyade bir karar noktasima ula-

SIT (50}

lkinci Savast izleyen dénemde, tiim ciddi Marksist analizler,
devletin gerceklestirmis oldugu miidahaleyi bireysel kapitalistle-
ri desteklemenin yan sira sermaye birikimini bizatihi kendi de-
netimleri alina almak icin de hesaba katmisiardir. Ornegin, Al-
man Marksist Joachim Hirsch bunun nasil oldugun séyie agikia-
mmstir:

Uretken giiglerin gelisimi ilerleme kaydettikge, biri-
kim stirecinin stzdiizilmesi bir taraftan, sermayenin, bir
olguye kadar, kendisini yenideniiretme siirecinde bizati-
hi kendisi i¢in artk dogrudan yaratamayacag ve sadece
devlet ayginmn midahaleyle gerceklestirilebilecek bir
biiytiklik diizeninin sekillerini ve bireysel sermayelerini
talep eder. Diger taraftan da, tam da bu siireg, bir biitiin
olarak yenidentretim stirecinde nispi bir dengeyi garan-
ti altina alacak kargi koyucu devlet mudahalelerine y&-

nelik gereksinimi yaraur.”"

Harvey okundugunda, buytik bir kamu sektdriintn varhiginin
savas sonrasi yiliarda birikimi yavaslatugim dustnebilirsiniz.

50) Engels, 1897, s. 71-72.
51) Hirsch, 1987, s. 81-82.
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Ancak, o gtnler, bugiine nazaran daha ytiksek bir birikimin ol-
dugu bir zaman dilimiydi ve de ‘kapitalizmin altun ¢agy’ olarak
vaftiz edilmisti. Ben Fine'in da belirttigi gibi, ‘Boom, ... Har-
vey'in simdilerde bugtn gergeklestirilen birikim cercevesinde
arag olarak ele aldig ve millilestirilen sanayilerin ve de genel ola-
rak devletin iktisadi roliin buyukltginden daha kigtik olmayan

faktorlerin birbirine zit olmasiyla sardarilmugtur.

Ozellestirmenin Gergek Gerekgesi

Yirminci ytuzyilin biyiik bir kismu 6zel sektore ait sanayilerin
millilestirilme trendine taniklik etmigken, son ceyreginde kapi-
talist diinyanin buyiik bir kisminda tersi bir durum yani milli-
lestirilen sanayilerin ¢zellestirilmesine yonelik bir trend ortaya
¢itkmigtir. Bunu nasil agiklayacagiz? Konuya iliskin birbirinden
farkll unsurlardan s6z etmek mumkindar.

Bu unsurlardan ilki, 1980’lerde devlete ait sanayilerin 6zelles-
tirilmesi, ‘devletin mali krizine’ -resesyonun vergi gelirlerini
azaltmasl ve issizligin de, issizlik yardimi ve sosyal gtivenlik 6de-
melerini zorlamas: nedeniyle kamu finansmani tizerinde ortaya
¢tkan baski- yénelik pragmatik bir cevap niteligindedir. Karh
sirketlerde devlete ait hisselerin ve daha sonra da ttimiiyle dev-
lete ait sirketlerin satilmasi, devletin elinde, yasadig: sorunlan
¢6zme konusunda ¢ok miktarda nakit paranin ve kisa vadeli
yardimin toplanmasina vesile olmustur. Iste bu durum, 1974-
1979 wyillan arasinda iktidarda bulunan is¢i Partisinin Burma
Oil ve BPye ait hisseleri satmasina neden olmustur.

Bu durum, rekabet baskisi altinda olmayan devlete ait tekelle-
rin iscilerini yeterince giclii bir bicimde motive edemedigi inan-
ciyla buttnlesmistir. Bu diistince -devletin iktisadi miidahaleci-
ligi doneminin bir ¢lgtide isverenler ve isgiler arasindaki ‘For-
dist’ uzlasmaya dayanmasi (Ford Motor Company'nin fiili tutu-
munca yalanlanacak bir géristiir)-, sol cenahta bulunan kimile-

52) Fine, 2006, s. 145.
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ri tarafindan bugtin de oldukca yaygin olarak tekrar edilen bag-
lardir.*” Bu goriisiin manug), devlete ait tekellerin dagiimasi ve
sdz konusu tekellerin piyasaya acilmasi, yoneticilerini iscilere
daha sert davranmaya zorladiidir. Ozellestirme yaklasimi, yo-
neticileri, tiretkenlifi artirmaya yonelik yontemler kullanma ko-
nusunda zorladigy kesindir. Ve ozellestirme bir kez gergeklesti-
rildiginde, sirketler agisindan bir dizi faaliyetleri kismak, potan-
siyel olarak daha guclu olanlara nazaran daha zayif olan isci
gruplanm birbirine kenetleyen baglan kirmak daha kolay hale
gelir. Ben Fine sunlan séylemektedir: ‘Ozellestirme, sermaye ve
emek arasindaki iligkilerin yeniden duzenlendigi énemli bir gi-
risimdir’ ve bu iliskiler ‘emek piyasasin esnekligiyle’ birbirine
baglanir.™"

Ancak, ozellestirmeye yonelik bu motivasyon, devletin mali so-
runlanna kisa vadeli ¢6ztim olarak kullamlmasiyla aym zamana
denk disebilecekiir. Devlet &zellestirme yoluyla ¢ok para elde
edeceginden, 6zellestirmeden yararlananlar tekel karlan elde et-
me beklentisindedir. Firmalarin, yoneticilerin kendilerine gelme-
lerini saglayacak ve iscileri korkutacak bir bicimde dagilmalan,
tekelle birlikte ortadan kalkacakur. Uygulamada, firmalarn ¢ogu
eksiksiz bir bigimde satulmis ve sermayenin diger kesimlerine te-
kel fiyatlan uygulayabilecek bir durumda devredilmistir.”” Daha
sonra devlet, piyasanin yapmak istediginin karamameyle yerine
getirecek ‘duizenleyicileri’ atamak zorunda kalmistir.

Ayni zamanda, dzellestirme, piyasanin otomatizm illiizyonunu
yaratmada mutlak olarak gerekli bir sey degildir. Devletin dagl-
mast, kurumlar aynm hedefe ulasmak igin ¢alisan birbirleriyle re-
kabet eden (vakif hastaneleri, sehir akademileri, ‘6zerkligi olan

53) Ormegin. bakiniz. Dunn, 2004, s. 63-64 ve s. 66-67.

54) Fine. 1999, s. 42.

55) Ryanairmin ulira Thathcher taraftan olan patronu Michael O'Leary’i,
BAA'min Londra’daki ana havaalanlanmin kullamlmasina getirdigi tekelci dden-
tilere yonelik olarak yapug sikayetlere tanik olunuz.
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kolejler, ‘acenteler’), belli varliklar icinde ‘piyasay: test eden’ bi-
rimler haline dontstirmustiir. Deregiilasyonun da, farkh iilke-
lere ait devletin sahipliginde olan sirketler arasinda rekabeti
olusturma amaci vardir. Avrupa Birliginin, elektrik ve posta hiz-
metleri gibi bir dizi sanayilerde yapmaya calisug da budur.
Ozellestirmenin, Ingiltere’de oldugu gibi, bir iilkede ortaya ¢i-
kardigr nihai sonug, elekirik, su ve demiryollar gibi ‘6zellestiri-
len’ hizmetlerin tim kesimlerinin, yabanc: devletlerin sahipligi
altinda bulunan isletmeler tarafindan isletilmesidir.

Bu son érnekler, Harvey'in 6zellestirmeye iliskin olarak bir &1-
ciide ‘kapitalist olmayan’ tiretimin ‘kapitalist’ tiretime gegisi ola-
rak gortlebilecek sihirli ¢izgi portresini ¢tirtitmektedir. Har-
vey'in bu gegisi ‘simif giictinin’ ‘restorasyonu’ olarak tanimlama-
s1, neoliberalizm 6ncesi dénemdeki kapitalist sinifin zayfhgin
biytk sl¢tide abartmissa da, bunlar ‘sinif gtcti’ s6z konusu ol-
dugunda neoliberalizme iliskin yaprmis oldugu tamima tamamen
uymaktadir. Etkin bir ézellestirmenin gercekten nasil yapilmas:
gerektigine iliskin 6nemli bir tarisma da bulunmaktachr. Key-
nesyen kapitalizm uzman analistler, dzellestirme nedeniyle elde
edilen sifir ya da ¢ok az bir kazangla karsilasunldiginda, yeni
teknolojilerin kullanilmasimn da en az 6zellestirme kadar, belki
de millilestirme s6z konusu oldugunda daha da etkin olabilece-
gini ileri stiren ¢alismalar ortaya koymuslardur.

Ozellestirmenin smf giiciiyle bir baska yoldan da iliskisi séz
konusudur. Burjuva demokrasilerinde kapitalist kurah stirdiiren
guclii bir ideolojik mit de, devletin tiim niifusu temsil ediyor ol-
masidir. Bu miti stirdiirmek icin hakim sinif, kitlelere, se¢imler
yoluyla devletin davranigini etkilemek igin ortaya koyabilecegi
bir marja izin vermesi gerekir. Bu husus, genel karhhk diizeyi
gercek reformlara yardima oldugunda bir sorun olmamustir.
Gergekte, devletin sanayilere sahip olmast, devletin simf iligkile-
rinde notr oldugu mitini stirdtirmeye yardimci olacak, bu da ka-
pitalizmi iktisadi oldugu kadar politik olarak da istikrarh bir ha-
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le getirilecektir. Ancak, kapitalizm otuz yil énce uzun dénemli
bir krize girdiginde, insanlann, devletin kontrolindeki sanayiler
aracihgiyla s6z konusu krizlerin etkine karsi kendilerini koruya-
cagna iliskin bir beklenti igine girmesi seklinde bir risk ortaya
ctkmusur. Sanayiyi devletten ayirmak ve soz konusu sanayileri
piyasa iligkilerine konu olan bir duruma getirmek, krizle birlik-
te gelisen, sugu piyasamn otomatik, dogal giicleri tizerine yiki-
yor gibi goriinen iscilere yonelik saldinlan depolitize edebilir.
Bu ¢ercevede, 1989 yilindan 1992 yihna kadar gecen calkan-
tih dénemde Moskova belediye baskani olan serbest piyasaya
inanan bir iktisat1 olan Gavriil Popov sunlan sdylemektedir:

Yakin bir tarihte millilegtirmenin 6ntine gecemezsek
ve mulkiyeti 6zellestiremezsek, is¢ilerin kendi ¢ikarlarn-
i korumak igin baslatacaklar: saldirt dalgasiyla kars:
karsiya kalacagiz. Bu ise perestroykanin guglerini kira-
cak ve geleceginin sorgulanmasina neden olacakur ...
Fazlaca popiliizme bagh olmayan yeni mekanizmalar ve
politik gii¢ kurumlan bulmak zorundayiz.*®

Bu Rusya drmegi, Harvey'in 1989-1991 yillan arasinda ‘kapita-
list olmayan devletlerin’ bir biitiin olarak diinya sisteminin yara-
rina olacak bir bicimde kapitalist devletler haline déntismusttr
fikrine kargi bir durumu ortaya koymaktadir. Bu durumu, yeni
bir simfin ‘yaraulmast’ bicimde gérmenin aksine, ayn kisilerin
bircogu sanayiyi ve devleti kontrol etmeyi stirdiirmiistir. Genel
bir sosyal krizle yiiz yuze gelindiginde, kendilerini korumak
icin, kitlelerin sahipliginde olan bir sahiplik tizerine vurguda
bulunup, 6zellestirme sekilleri yoluyla (6megin, sanayiciler ve
apparatchiks lehine olan ve ucuza satin alabilecekleri belgeleri
dagitarak yapilan 6zellestirme) kontrollerindeki ekonomiyi ye-
niden yapilandirarak bir ¢ikis yolu aramslardir. Eskinin hakim

56) Socialist Review, December 1990’dan ahnmistr.
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sinifindan bazilan bundan kazangh ¢ikmis ve bazilan da kaybet-
mistir. Ancak, ortaya ¢ikan sonucun ister énceki SSCB'de, ister-
se de dtinya ¢apinda birikimi biytik 6l¢tide artirdigini séylemek
zordur -birikim oranlan 19907larda, 1980’lerdeki birikim oran-
larinin bile altina dasmistar.””

Firmalar ve evler gercek degerlerinin alunda sauldiginda,
1980’lerde Ingiltere’de yapilan ozellestirmelerin sagladifi pro-
mosyon, orta sinifta yer alanlarin bazi kesimlerinden ve is¢ilerin
bazilarindan ilave ideolojik destek saglama avantaji yaratmstir.
Bununla birlikte, bu kazang, 1980’lerde ‘otoriter popiilizm’ ola-
rak ileri siirtilen destek kadar saglam bir gii¢ olamamustir. Orne-
gin, 1980’lerde yapilan bir ¢alisma, oturduklan belediye ait ev-
leri satin alan iscilerin Muhafazakar Parti'ye, s6z konusu evleri
satin almayanlardan daha fazla oy vermediklerini ortaya koy-
mustur.®” Harvey, Thatcher déneminde ‘orta simfa ait degerle-
rin, bir kez gtiglti is¢i sinifi kimligine sahip olmus olanlarin ¢o-
gunu icine alacak bigimde yayildigy bicimindeki ifadelerinde
durumu abartmaktadir.*”

Ozellestirme yapilmasina iliskin iki unsur daha bulunmaktadir.
Yorum yapanlarn gogu &zellestirmelerin ulusal simurlar iginde
sirket birlesmeleri ve kazammlannin yeniden yapilanmasini ko-
laylastirdigina inanmaktadr. Ben Fine'nin da ortaya koydugu gi-
bi, uluslararas: yeniden yapilanma ‘sadece yurtici sahiplikle ken-
dini siirh tutan devletin sahip oldugu sanayiler icin bir sorun ¢1-
karmaktadir’.*” Bu tur faaliyetlerle ilgilenen kapitalistler agisin-
dan, devletin sahip oldugu sanayilerin ortaklannin vergi ayrica-
liklarm ve yardimlanni bilangolannda sapmalara neden olacak
devletten alacaklarna iligkin -birlesen sirket, devletin politik bas-
ki altinda sorumlulugu yabanc: ortagin tizerine yoneltecek iktisa-

57) Terrones and Cardarelli, 2005'deki verilere bakiniz.
58) Heath, Jowell and Curtice, 1985.

59) Harvey, 2005, s. 61-62.

60) Fine, 1999, s. 42.
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di gucliklerle karsilasirsa- daima bir siiphe bulunmaktadir.

Ozellestirmenin manuginda bulunan bu unsur 6zellikle bu
durumdan en iyi yararlanacak olanlarin hosuna gitmektedir.
Bor¢ yeniden 6demelerini erteleme amaciyla Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankas! tarafindan Ugiincti Dunya ttkelerine
dayatlan ozellestirmenin ¢nemli 6l¢tide Amerikan ve Avrupa
sermayesine yararl vardir. Harvey bu konuda tam anlamiyla
haklidir. Bununla birlikte, bu tar bir el koyma yoluyla birikim’
sekli tizerinde durmas: bir 6l¢iiye kadar kar elde etmenin belli
basli unsurudur.

Sermayenin en iyi karn nerede elde edecegine iliskin bir gos-
terge, global yabanci dogrudan yatinm akimlariyla ortaya kon-
maktadir. S6z konusu yaunmlann tgte ikisi gelismis sanayi il-
kelerine ve geriye kalanin buiyiik bir kismi ise tek bir adrese -
Cin'e- gitmektedir. Finansal fazlah@ olan Batih olmayan tlkele-
rin (Cin, Gulfteki petrol tireten iilkeler, v.s.) bu yaunmlart 6z-
sermayenin finansmaninda kullanilmasinin Bault firmalann ka-
zanimlan oldudu, s6z konusu firmalann hala en karh alanlann

nereleri oldugunu bilmelerinde yatug ile:i suriilinektedir.®”

61) Duménil and Lévy, resimi, cok okunan makalelerinin birinde timiyle sap-
urmistir. 2000 yihinda, Birlesik Devletlerin diinyadaki finansal yaunmlanmn
(hazine bonolarm, tahviller, ticari senetler, hisse senedi paylan, dogrudan ya-
unmlar, v.s.) 3,466 milyar dolard. Buna tekabill eden gelirse 381 milyar dolar-
i yani ytzde 11'lik getiri. Yiizde 100 oraminda yuridisindan gelen akimlar ha-
ri¢ tutuldugunda, bu gelirin yaklasik olarak Birlesik Devletlerdeki tiim sirketle-
rin vergi sonrasi karlarinin toplamuna esit oldugunu séylemek ilging olacakur’
demektedirler (Duménil and Lévy, 2004b). Bu ifadeler, Birlesik Devletlerde ger-
ceklesen yabanci yaturnimlan ve bu tilkeden kapitalistlere ve diger tilkelere giden
gelir akimlarini g6z éniine almadigindan, sayilarin timityle yanlis kullam an-
lamina gelimektedir. Birlesik Devletler yapilan yaunmlar bazi yillarda dikkat ge-
kici bir bi¢imde tilke disina yapilan yaunmlardan daha bitytiktar-yurtdisina ya-
unmiar ortalama olarak daha karh olsa da. Duménil and Lévy, bunu. Birlesik
Devletlere giren ve gikan akimlarin birbirini dengeledigini gdsteren verilerle or-
taya koymustur. Harvey, 2005, s. 191’deki grafige bakiniz..
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Son olarak, ©zellestirme kimi kapitalistler i¢in ¢ok karhdir.
Bundan daha fazla bir art1 degeri kendi bagina hicbir yerde elde
edemez. Bu sadece isgilerin ya da koylilerin somiirisiiniin art-
rilmasiyla elde edilebilir. Bunun disinda yapilacak her sey, aru
degerin bir kapitalistten digerine yoneltilmesine neden olacak-
tir. Ancak, bu sadece belli kapitalistlerin yararinadir. Elde ettigi
maddi ¢ikarlar, neoliberal ideolojinin propagandasiyla ¢ok ya-
kindan ilintilidir ve politikacilarin 6zellestirmeyi daha &teye ta-
simalan konusunda onlara ¢ok fazla kur yapmakta, riisvet ver-
mekte ve gozlerini korkutmaktadir.

Kapitalizm Agisindan Neoliberalizm Ne Kadar Etkindir?

Yinelenen kapitalist saldirlara kars: propagandaya ve ajitasyo-
na girismenin daima belli bir tehlikesi bulunmaktadir. Bu tiir gi-
risimlerin verecegi zararn ne olacagi konusunda, bunlarin yara-
tacagl basarilarin asin ve engellerin eksik tahmin edilmesi ¢ok
kolaydir. Ayni zamanda bu engellerin yaygin bir direncten kay-
naklanacak olmasinin yant sira bizatihi kapitalizmin kendi igin-
deki celiskilerden de geleceginin unutulmas: kolaydir. Iginde
bulundugu kosullara yonelik saldinlara artik karst duramayan
yenilmis bir is¢i sinifina ait bir resim ortaya konmustur. Tipik
bir ig¢inin, firmanin miitemadiyen kapaulacag ve yoluna yurt-
disinda devam edecegi bigiminde ifade edilen bir s¢ylemin bagi-
nin Gstiinde Demokles'in kilic1 gibi sallanmasinin yaratug gtive-
nilemeyecek bir istihdama katlanmak zorunda oldugu séylenir.

Bu nedenle John Holloway, ‘Sermaye, diinyanin bir ucundan
diger ucuna birka¢ saniye i¢inde gitmektedir' demektedir.*”
Hardt ve Negri, Imparatorluk adh ¢alhismalarinda ‘Sermaye, yap-
ug1 anlasmalan, global agda bulundugu yerini veri bir yerel nii-

62) Holloway, 1995, p. 125. Holloway tiretken sermayenin para sermayeden
daha az hareketli oldugunu bir noktada onaylams olsa da, sermayeler ve dev-
letler arasindaki iliskilerde bu farkin yaratg etkiyi senmsememistir.
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fus cergevesinde bir yerden bagka bir yere kaydirarak bozar ...
Boylece, tiim ¢ahisan niifus bir anda kendisini giivensiz bir istih-
dam konumunda bulur’ demektedir.®” Harvey’e gore, sermaye,
agir1 birikime cevap verecegi ‘uzamsal zamana iliskin sabiteler-
den’ bir tanesi olarak tiretimin yerini yeniden belirler: ‘Sermaye-
nin cografi olarak hareket etmesi, cografi hareketliligi sinirlanan
global emek giicii tizerinde hakimiyet kurmasma izin verir'.*”
Teknolojik degismeyle birlikte, ‘denizasin tiretim miimkiin hale
gelir ve kar elde etme pesinde kosulmast bunu saglar. Peg pese
gelen sanayisizlestirme dalgasi Birlesik Devletlerdeki sanayileri
ve bolgeleri tek tek vurur.® Harvey, bu durumun sermayeye,
iscilere yonelik olarak giderek gtivensiz is sekillerini dayatmasi
imkanini verdigini ileri sirmektedir:

Neoliberal semada, esnekligin maksimize edilmesi
icin kisa vadeli anlagmalar tercih edilir ... Esnek emek
piyasalan kurulur ... Bireysellestirilmis ve nispi olarak
giicstiz olan isgiye alisilmus bir temelde kisa vadeli isler
sunulur. Toprak mulkiyetine iliskin glivence ge¢miste
kalmis bir givence haline gelir. Neoliberalizasyon kosul-
lannda, ‘kullanihip atilan is¢i' figirt dtinya sahnesinde
bir prototip olarak kendini gosterir ... Kullanihp atilan
isgiler -ozellikle kadinlar- hem sosyal ve hem de etkilen-
mis olarak, esnek emek piyasalarinin ve kisa vadeli an-
lasmalarn, kronik is giivensizliklerinin, sosyal koruma
kayiplarinin ve ¢ogu zaman da kendilerine zerre kadar
saygi duymayan ve destek vermeyen kollektif enkaz ku-
rumlaninm bulundugu gii¢ ve takat birakmayan emek

diinyas: i¢inde yasarlar.®”

63) Hardt and Negri, 2001, s. 296-297.
64) Harvey, 2005, s. 168-169.

65) Harvey, 2003, s. 64.

66) Harvey, 2005,s. 169-170.
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Bu durum, neoliberalizm elestirisine yéneltilecek tek husus
degildir. Bu aymi zamanda, sol cenahin ‘Ugtincii Yol' konusunun
bazi versiyonlarini kabul etmesi yolunda yaz1 yazanlarin ¢ahs-
malaninda da yer almaktadir. Harvey'in ¢alismasindaki bazi pa-
ragraflar, Anthony Giddens ya da Manuel Castells’dan yapilan
almulardir.” Omegin, Castells sunlar yazmaktadur:

Tim emek piyasalarindaki yapisal istikrarsizhik ve es-
nek istihdama duyulan ihtiyag, emegin hareketliligi ve
isgticiine stirekli olarak vasif kazandirilmas. lstikrarh,
ongorilebilir, profesyonel meslek, sermaye ve emek ara-
sindaki iligkinin bireysellestiriimesinde ve anlasmaya
dayah olarak gelistirilen calisma kosullannin toplu pa-

zarhgin uzaginda durmasinda oldugu gibi, aginmistir.*®

Bu nedenle, birgok farkli ses, hikayenin karsi gerceklikleri or-
taya koyan ne kadar ¢ok ¢ahisma yapilirsa yapilsin ve ortaya ko-
nursa konsun, insanlann buna inanmalannin éntine gegileme-
yeceginden bahsetmektedir.”” Omegin, Harvey, 18 y1l énce yaz-
diklaninda, “emek piyasalanndaki ve emek orgiitlerindeki es-
neklik fikirlerine karst duran ve ‘esnek isgtintin kesfedilmesinin,
uysallasmaya ve kaygisizhiga hayran kalan ve bunlan kaginilmaz
goren’ ideolojik saldinmn bir par¢asi” oldugu sonucuna varan
Anna Pollert’in amprik ¢alismasim gostererek, boylesi bir karst
gercekligin varligimi kabul etmistir.” Harvey'in vermis oldugu
cevap, boylesi bir gercegin kontrolden ¢ikmasini beraberinde
getirmistir: ‘Bu durumu kabul etmiyorum. Kapitalist diinya ara-
cihigiyla artan esneklik gergegi (tali anlagsmalar, gecici ve tek ba-

67) Bakiniz Giddens, 1998; Giddens, 2002; Castells, 2006.

68) Castells, 2006, s. 9.

69) Bakimiz John Harris, “The Slow Death of the Real Job is Pulling Society
Apart”, The Guardian, 19 October 2007.

70) Harvey, 1989, s. 190.
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sina istihdam, v.s.) Pollert'in karsi érneklerini kabul edilebilir
hale getirmenin istesinden gelebilmesi cok kolaydir.”" Harvey
boylesi bir gercegi ne bizatihi kendisi ortaya koyabilmis ve ne de
daha sonraki kitaplarinda yer verebilmistir.

Harvey'in daha 6nce kabul ettigi bu tiir iddialara karsiyim ve
gercegi bir kez daha burada ele alarak diizenleme niyeti tagimi-
yorum.” Ancak, belli 6nemli noktalann belirtilmesi gerekir:

- Finansal sermaye ¢ok hareketli olabilir. Ancak, bunu stirdir-
mek i¢in gerekli sanayi sermayesi, binalar, makine ve maddi alt-
yapida igin sabittir. Bir anda hareket edemez. Harvey en azindan
bunun farkina varmig”™ olmakla birlikte, giivenilmezligin stirek-
li yaytlmasi hikayesini mahvetmesine izin vermemistir.

- Son zamanlardaki is kaybinin temel kaynagi, yurtdisinda
gerceklestirilen isin uzaginda akdedilen anlasmalarin varhg de-
gildir. Tim Koechlin Birlesik Devletlerin yaunmlanni analiz et-
mis ve bu tilkeye ait sirketlerin 1991 ila 2004 yillan arasindaki
yabanc: dogrudan yatinmlarimin, séz konusu sirketlerin toplam
tretken yatinmlarnmn sadece ytizde 7,4'ti ve ‘gelismekte olan til-
kelerdeki’ yatirimlarinin ise sadece ytizde 2,5'i oldugu sonucuna
varmuistir. Bir baska calisma, 1993 ila 1998 yillan arasinda Birle-
sik Devletlerdeki imalat sanayindeki istihdamin ‘16,8'den
17,6'ya yiikseldigini ve hemen hemen 1989 yilinda ulastig zir-
ve olan 18 milyona’ eristigini gdstermistir.”” Bunu, ‘savag sonra-
st donemde imalat sanayindeki istihdamda meydana gelen en
biiytik ¢okis izlemistir'. Bunun nedeni mal ya da hizmet ithala-
unin artmasi degil, daha ziyade ‘saglam temellere dayah uret-
kenlik artisiin oldugu bir durumda yurtici talepte uygun ola-
mayan bir bigimde meydana gelen arus’ ve ‘Birlesik Devletler

71) Harvey, 1989, s. 191.

72) Bakimz Harman, 1996b; Harman, 2002. Ayni zamanda bakiniz Dunn,
2004 ve Bellofiore, 1999.

73) Harvey, 2003, s. 100.

74) Koechlin, 2006.
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dolarinin degerli olmas: nedeniyle bu tlkenin ihracatinin zayf
olmasidir’."™

- Belli vasiflara sahip olan isciler olmadan sermaye ayakta du-
ramaz ve is sorumluluguna sahip iscileri tercih eder. Insanlan
egitmek isverenin zamammn alir ve bunu yapmazlarsa da, isgile-
ri kaybetmeleri pek mimkan degildir. Iste bu nedenle de, yan
vasifl ya da vasifsiz isciler olsa da, is¢ilere her zaman ‘kullailip
atlacak’ bir gii¢ olarak bakmazlar. Bu husus, gelismis tlkelerde
oldugu kadar gelismekte olan tlkeler igin de gegerlidir."

- Baui Avrupa'ya iligkin amprik gerceklik, tek bir, giivenilirligi
olmayan isin stirekli yayillmasim hakh g¢ikarmamaktadir.
1990’larin baslarinda, boylesi islerin sayisinda ‘Gnemli’ artiglar
olsa da, bunun stirekli islere (yuzde 82) ve stirekli olmayan
islere (ytizde 18) oram 1995 ila 2000 yillar1 arasinda hemen he-
men degismeden kalmistir. Bu konuda, tilkeler arasinda da bi-
yik farkhliklar bulunmaktadir. Avrupa’daki en neoliberal tilke
gilya Ingiltere olmasina ragmen giivenilmez istihdama iliskin bir
olgtit, bu tir istthdamin, 1992 yiinda Ispanya’mn bu konuda
sahip oldugu ytizde 35 oraniyla kargilastinldiginda, islerin yiiz-
de 16's1 oraninda oldugunu géstermektedir."” 1990’larda bu ko-
nuda gercekien bir azalma meydana gelmistir. Boylece, yapilan
bir cahsmada, 2000 yiliyla birlikte Ingiliz iscilerinin sadece ytiz-
de 5'inin gegici anlasmalar yapmis oldugunu gorilmustir.”™ Ve
aym igyerinde on yildan fazla calisan insanlan sayisi yiizde
29'dan ytizde 31’ yiikselmistir.”™

75) Baily and Lawrence, 2004.

76) Omegin, Selwyn, 2007'de yer alan Brezilya tarim isgilerine bakiniz.

77) Bedin, 2001.

78) Taylor, 2002.

79) Bu veriler "Office for National Statistics’, Social Trends 2001, s. 88'den alin-
mistir. Heniiz yayinlanmamis olmakla birlikte isin doniigimu iizerine Kevin
Doogan tarafindan yazilan mitkemmel! bir kitap bu verilere iliskin benzer bir
durumu ortaya koymaktadir.
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- ‘Guwvenilir olmayan’ birgok is tiirleri uzun dénemli, siirekli
islerdir. Bu husus, higbir surette gegici olmayan yar zamanl is-
lerin buytik bir ¢ogunlugu icin de gecerlidir. Gergekte, stirekli
is¢i konumunda olanlarin is akitleri ¢ogu kez kisa donemlidir ve
soz konusu stire doldugunda diizenli olarak yenilenir. Istihda-
ma iliskin belli haklar reddedilmekle birlikte bu, isverenin, isgi-
lerin sunduklan hizmetlerden kolayca vazgegecegi ya da giicu
ele gecirmek igin verecekleri miicadeleyi 6nleyecekleri anlamina
gelmez. Buna ragmen, 1960’lann sonlarinda isten gikanlanlara
ddeme yapilmaya baslanmasindan énce Ingiltere’de resmi istih-
dam anlagmalan gibi anlasmalar bulunmuyordu ve igverenler,
iscileri istediklerinde isten atma hakkina sahipti. Ancak, giinlik
olarak istihdam edilen liman iscileri gibi gruplar arasinda bile,
sendika giictine dayanan sendika dist olusumlarin gelismesi ¢n-
lenememustir.

- Sikga istenen husus, is¢ilerin isvereni etkileme kapasitelerini
kaybetmeleri olmayip, daha ziyade isverenlerin, isgilerin bunu
gerceklestirebileceklerine olan inanglarim yok etmektir. Kate
Bronfenbrenner tarafindan yapilan bir ¢alisma, 1990'1ardaki ik-
tisadi diizelme sirasinda Amerikal isgilerin iktisadi gelecekleri-
ne iliskin hissettikleri giivensizligin, 1990-1991 arasinda yasa-
nan depresyonunun en zor zamanlarinda bile hissettikleri gii-
vensizlikten daha fazla oldugunu ortaya koymustur. ‘Isverenle-
rin yanidan gogu, sendikalarin érgiitlenmelerinin hizlandig sira-
da isyerlerinin timtnt ya da bir kismim kapatma tehdidinde
bulunmuslardir. Ancak, daha sonra, “isverenler tehditlerini, sag-
ladiklan hizmetlerin tiimiinii ya da ytizde 3'ten daha azim ka-
patma ¢izgisinde” stirdiirmiglerdir’.*”

Bir baska deyisle, is¢ilerin moralini bozarak ve direnglerini ki-
rarak kendilerine saglamis olduklan islerin ne kadar giivensiz
oldugu konusunda abartiya kagmalan igsverenin ¢ikarinadir. So-

80) Bronfenbrenner, 2000.
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lun gérevi, glivensizligi abartmamanin yan sira iscilere, konus-
landirma konusunda giiven duymaya devam ediyorlarsa, stirek-
li giic veren karsi unsurlar tzerinde durmaya devam etmektir.

Neoliberalizm, Refah Devleti ve Sosyal Ucret
81)

Harvey'in de belirttigi gibi®", antineoliberal yazinin ¢ogunda,
‘devletin sosyal yardim yapma konusunda’ geri ¢ekildigi bir do-
nemde yasadigimiz bi¢iminde ortaya konan bir varsayim yer al-
maktadir. Ancak, amprik gergeklik bir kez daha ozellikle de ge-
lismis sanayi ulkeleri acisindan boylesi bir ifadeyi destekleme-
mektedir. Genelde devlet harcamalan gibi, sosyal yardim gerce-
vesinde gerceklestirilen devlet harcamalan, hi¢ degilse,
1970lerden itibaren artma egilimindedir. (Bakimz Sekil 4).
Baslica Avrupa tilkeleri tarafindan ‘sosyal korumaya’ ydnelik
olarak 1995 yilinda yapilan harcama ti¢ asagl bes yukan sabit,
issizlik diizeyinin biraz alunda ya da ustiinde ve Clinton'un bas-
kanhk doneminde gerceklesen ‘refah reformuna’ ragmen Birle-
sik Devletlerde, dncekilerine nazaran, yakin zamanda gercekle-
sen resesyonlardan daha diistik olmayan bir diizeydedir. Anwar
Shaikh, birkag tilkedeki ‘net sosyal ticret’ -iscilerin yararlandig
sosyal harcamalar eksi is¢ilerin ddedikleri vergiler- hesabini or-
taya koymaktadir.” Almanya, Kanada, ingjltere, Avustralya ve
Isve¢ bir arada ele ahndiginda, sz konusu net sosyal ticretin
GSMH i¢indeki ytizde payinin, 1960ardaki ve 1970'lerdeki pa-
yindan genellikle daha yliksek oldugu gértlmiustiir; trend Birle-
sik Devletlerde de benzer bir seyir izlemektedir (Sekil 5).
Shaikh'in analizi aym zamanda 6nemli bir noktaya da isaret et-
mektedir. ‘Sosyal ticret” harcamalar daima diger ticretlere konan
vergilerle 6denmektedir. Gergekte, sosyal ticret, is¢i sinifinin tic-
ret gelirinin yeniden dagilimina esittir-ve 1950’lerde ve 1960lar

81) Harvey, 2005, s. 161.
82) Shaikh, 2003.
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Sekil 4: 1979 1la 1995 Yillar1 Aras1t GSYIH’ mmn
Bir Yiizdesi Olarak Refah Harcamalarm™’

Ulke 1979 1995
Avustralya 132 16.1
Kanada 145 18.0
Fransa 220 291
Almanya 254 287
[talya 212 228
Isveg 251 340
Ingiltere 16.4 225

Birlesik Devletler 13.8 158

Sekil 5: GSMH’mun Bir Yiizdesi Olarak Net Sosyal Ucret
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83) Swank and Martin, 2001, s. 917-918'den alinarak ¢izilmistir.
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Birlesik Devletler'de, net sosyal ticretler negatifken, bunun isci-
lere bedeli, devletin isciye degil de is¢inin devlete sagladig siib-
vansiyona esittir. Ulkeler arasindaki farkhihklan belirterek sun-
lan ortaya koymustur:

Birlesik Devletlere benzemeyen bir bigimde, diger
OECD tilkeleri genellikle pozitif net sosyal ticret oranla-
nna sahip olmuglardir. Net sosyal tcretler GSMH'nin
yaklagik olarak yiizde 51 ve toplam ticretlerin yaklasik
olarak yiizde 81 olsa da, Almanya ve Ingiltere en yiiksek
net sosyal ticret oranlanna sahiptir. lkincisi, tam da bir
refah devleti paradigmasi olan Isvec, boom dénemi sii-
resince sifira yakin ortalama net sosyal ticrete sahip ol-

mustur.*”

Son otuz yil i¢inde hiikiimetlerin sosyal harcamalan kisma yo-
niinde birka¢ kez yapuklan girisimler séz konusudur. Gergekte
Ingiltere’de soz konusu kisinulara kars: ¢ikma bigiminde basglati-

(85) Yl ne

lan miicadele ¢ok daha yakin tarihlerde gergeklesmistir.
de harcamalar artmaya devam etmistir. Bu nasil agiklanacakur?
Agiklamalann bir kism kisinulara karsi verilen miicadeleyle
ilgilidir. Burjuva demokrasilerinde hitkiimetler secimle gelip git-
tiginden, s6z konusu hiikiimetler politikalanmn nifus kitlesinin
yasamlarn tizerinde yaratacag) etkilere umursamaz davranamaz-
lar. Bu nedenle Ingiltere’de birbirini izleyen secimlerde net sos-
yal ticretlere GSMH'dan daha fazla pay aktanlmistir. Harvey ne-
oliberalizasyonun derecesi konusunda ‘simif giiclerinin denge-

sinden’ s6z etmede haklidir.*' Ancak, hikaye bundan ibaret de-

84) Shaikh, 2003.

85) 1950’lerin baslarnda yapilan ilk indirimlerle ilgili yazilan sol yayinlarin
eski baskilanindan hatrrhyorum.

86) Harvey, 2005, s. 50.
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gildir. Kapitalizmin gictine gitse de, s6z konusu sistemi sosyal
ticret 6demeye zorlayan vecheler bulunmaktadir.

Kapitalist hakim simflar insanlarin ¢alisma kapasitelerini
(‘emek gliglerini’) sémiirerek zenginlesmislerdir. Bu kapasite
hastalik, kaza ve yanlis beslenme nedeniyle yipranir. Bu neden-
le kapitalistler is¢ilerin formunu korumasi ve yeteneklerini siir-
dirmesi (yani ‘emek giictiniin yenideniiretilmesi’) konusunda
endiselenme zorunda kalir. Bu da iscilerin, issizlik dénemlerin-
de yasamlanni strdirmesi ve dolayistyla da ekonominin yeni-
den canlanma dénemlerinde kapitalistlerin sémiirmesine uygun
hale gelmesini saglayacak saghk hizmetlerinden ve diger yar-
dimlardan yararlanmasini gerekli kilar.

Modern kapitalizm ayn1 zamanda emek giiciiniin bir sonraki
neslinin yetismesine iligkin olarak da endiselenmek zorundadir
ve bu nedenle de iscilere egitim, uzmanlasma ve ¢alisma disipli-
ni saglayarak daha karl bir bigimde sémiirtilebilme imkanim da
yaratir. Bu nedenle, bu durumu savunanlann géz éniinde bu-
lundurmalan gereken nokta, isgiiciiniin ‘begeri sermaye’ olmasi
hususu ve okullarin egitim agisindan gergeklestirdikleri ‘katma
degerdir’. Son olarak da, sorun, fiziksel olarak iyi durumda bu-
lunma ve yetenege sahip olma sorunu degildir. Bu aym zaman-
da da moral sorunudur. Ciftci nasil ki ineklerinin iyi durumda
olmasin isterse, kapitalist de sémiirmek icin is¢ilerinin iyi du-
rumda olmasim arzular. Isciler emeklilik yagina geldiklerinde
aghktan 6lme beklentisi i¢indeyse, kendilerini iglerine vermeleri
kati surette beklenemez. Marx'mn da belirttigi gibi, fizyolojik ol-
dugu kadar emek giiciintin yenidentiretim maliyetine iliskin ta-
rihi ve sosyal olarak belirlenmis bir unsur s6z konusudur.

Ingiltere’nin refah gelisimindeki ¢ok 6nemli bir an, silahl kuv-
vetlere alinmak istenenlerin biyiik bir oraninin savasacak du-
rumda olmadiklarinin anlagildig1 Boer Savas: sirasinda ortaya ¢i-
kan panik durumu olmustur. Ann Rogers st ve orta sinif tepki-
sini soyle 6zetlemistir:
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Ingiltere, Almanya ve Birlesik Devletlerle basarih bir
bicimde rekabet edecekse, degisikligin gerekli oldugu
duistincesi temel inang olma dzelligini strdurdu. Argu-
man ister Fabiyanlar isterse de Liberal emperyalistler ta-
rafindan formiile edilmis olsun, yogunlasma, fakirligin
bireysel iscileri sefalete itmesinden ziyade toplumda
meydana getirdigi zarar lizerineydi ... is¢i simifimin sag-
higin iyilestirme arzusunun altinda yatan neden, fabri-

kalarda ve orduda saghkh emek giiciine olan ihtiyagu.*®”

1906 yilindaki Liberal hiikiimetin emeklilere yardim etmesi-
nin ve okul yemeklerini saglamasinin arka plani buydu.

Ancak, emek giict, diger emtia gibi alinip sauldiginda pasif
olan bir nesne degildir. Insanoglunun yasaminin ifadesidir. Ka-
pitalistin bakis agisindan ‘emek giicinG iyilestirme’, isci igin
gevseme, eglenme ve yaraticilik sansim elde etme anlamina ge-
lir. Normal ticret ve sosyal ticret, belli bir dereceye kadar, serma-
ye i¢in gerekli olsa da, normal ticret konusunda oldugu gibi sos-
yal ticret konusunda da mucadele séz konusudur.

Bu ise refah devletini, dar iktisadi ihtiyaclarina gercekten uya-
cak bir bi¢imde yeniden diizenlemek isteyen sermayenin isini
cok zorlasurir. Bu da, kronik hastaligi bulunanlann, ciddi olarak
is goremeyecek olanlann ve emekli isgilerin bakimi gibi konu-
larda ‘tiretken olmayan’ harcamalarin perdelenmesine ya da terk
edilmesine neden olurken, iiretken emek giictinii koruma ve ye-
nidentiretmede esas olan unsurlannin korunmasim ve hatta ge-
nigletilmesini gerektirir. Arti degerin rekabetgi bir bicimde elde
edilmesi i¢in refah devletinin stirekliligine ihtiyag vardir. Burju-
va demokrasisi yoluyla giicti sirdiirmenin politik gerceklikleri,

87) Rogers, 1993. Bu makale. refah devletinin yikselisi ve izerinde son za-
manlarda ortaya gikan baskilarin icerdigi farkh giigleri mitkemmel bir bigimde
ortaya koymaktadir.
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s6z konusu demokrasinin geri kalan kismimin pasif birakilmasi-
n1 imkansiz hale getirir.

I¢ piyasalar, piyasanun test edilmesi, anlasmalarin bozulmast,
ozellestirme, 6zel emeklilikler ve butiin her sey bunun pesi sira
gelir. Bunlar, sosyal yardim stirecini depolitize etme anlamina ge-
len mekanizmalardir ve bu nedenle de, bir taraftan, bunu hak et-
medigi distniilenlerin reddedilmesini kolaylastirirken, diger ta-
raftan da, refah sektéri icinde bulunan iscileri zor duruma sokar.

Antineoliberalizmin Politik Belirsizlikleri

Piyasarin hakim olmasi, 6zellestirme ve giivensizligin koti
seyler oldugu konusunda hemfikirsek, bu argiimanlar neden
konu edilmektedir? Bunun nedeni, i miicadele etmeye geldigin-
de, eksik analizlerin ciddi hatalara neden olmasidir. Sémiiri
gunden giine birikimin merkezi olmaktan uzaklasip yerini ‘el
koymaya’ birakiyorsa, miicadelenin odak noktasi is¢i sinifindan
cikip tiretken siiregte marjinal olanlara dogru kayar. Isverenin
isyan eden iscileri isten atabilme imkanina sahip olmasiyla bir-
likte tim isler glivensiz olarak goriilmeye baglarursa, odak nok-
‘tasinin yer degistirmesi daha da desteklenir bir durum haline ge-
lir. Harvey'in 1973 sonras: diinya igin, ‘el koyma yoluyla gercek-
lesen birikim, sermaye birikiminin emperyalist 6rgitlenmesi
i¢inde birincil geliski olarak ne gikmigtir’ dediginde ileri stirdi-
gt konu budur.®

Bu tlir bir analiz, simf hareketlerine kars: ‘sosyal hareketlere’
vurgu yapmaktadir.® Boyle bir sonug ortaya koymada daha da
ileri giden yazarlar, ‘Uciincit Diinya'da sosyal mticadelelerin var-

88) Harvey, 2003, s. 172.

89 Kimi Avrupa tilkelerinde ‘sosyal hareketler’ kavramimin kullamminda bir
kansikhk séz konusudur. Bunun nedeni ise sif gizgisinde sémiirtiye kars:
stirddrilen miicadeleyi, bir dl¢iide sinif ¢izgisi disinda gerceklesen bask ve sa-
vas karsithgiyla bir arada ele almasidir.
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saydigr agin kararlihk’, keskin simf sinirlan tizerinde durmayan
politik kimliklerin kurulmasin: iginde barndirdigim yazan Lac-
lau ve Mouffe'dir.®” Harvey bu sonuca, simfin direncin merkezi
olmasi noktasinda 1srar ederek karsi durmakla birlikte, teorik
cercevesi Laclau ve Mouffe'nin teorik cergevesine yonelik olarak
yapilan yorumlardan ¢ok az farki olan yorumlamalara agik du-
rumdadir. Bunun ¢nemli pratik sonuglan vardir. Sosyal hareket-
lere ait miicadeleler hizla artma ve hemen ardinda da, s6z konu-
su hareketler, kapitalist tiretim yapilan i¢indeki durumlarn nede-
niyle organik olarak birbirine bagh ve bu nedenle de, sisteme
kargi ¢ikacak giice sahip olanlara dayanmadigindan, hizla azal-
ma egilimindedir. Konusmaya devam edersek, sosyal hareketler
‘flize gibi yiikselir, sopa gibi duger’. Geriye kalansa, amaca ula-
samayacak kadar zaylf iskeleti kalmis orgiitlenmelerdir. Bu ise
bu duruma gelenlerin kolayhkla miicadelenin zafere ulasamaya-
cad1 ve mevcut toplum icindeki kaderlerini ister eski stil refor-
mist ya da poptlist partilerin, isterse de sivil toplum érgiitleri-
nin ellerine birakmalar sonucuna varmalanm i¢inde banndinr.

Konuya iligkin dgretici argimanlar Italya’da Rifondazione Co-
munista'daki Fausto Bertinotti tarafindan Romano Prodi’nin ba-
sinda bulundugu prokapitalist ‘merkez solla’ koalisyona gittigin-
de, hikimet etme sirasi geldiginde kendini hakl ¢ikarmakda
kullamlmigtir. Hitkiimet etme sirasi, Genova G8 toplantisiyla
(Temmuz 2001) Irak savasimn baslamasi (Mart 2003) arasinda
ortaya ¢ikan gosteri dalgasi gerilemeye yuiz tuttugunda ve isci
haklann kanunlastirmak icin yapilan referandumda yeterli oyu
alamadigl basansizhgin hemen ardindan gelmistir. Giivensizlik
insanlann séz konusu konuya iliskin olarak geriye déniip miica-
dele etme kapasitesini azaltugindan, utang verici yenilgiler riski-
ni goze alarak ltalya’da popiiler hareketleri ilerletme girisiminde
bulunmustur:

90) Laclau and Mouffe, 1985, s. 13.
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Neoliberal glozalizasyonu karakterize eden temel
unsur givensizliktir. Uretim iligkileri ve sosyal ilis-
kiler gercevesinde calisma ve yagama aynlan zama-
n1 etkiler ve hatta insanlann yasamlanni degistirme

s - . . ]
girisimlerine niifuz eder.”

Rifondazione’da meydana gelen bu degisme, sadece tek bir ki-
sinin teslim olmasi -ya da hiyanet- degildir. Onemli olan, Rifon-
dazione’nin binlerce aktivisti argiimanlanm kabul etme husu-
sunda ikna etme kapasitesidir. Béyle olmasi, Rifondazionenin
aktivistlerinin uzun zamandir, is¢i simifinin giiciiniin kapitaliz-
min hareketliligi ve ‘sanayisizlestirme’ ve sanayisizlegtirmenin
ortaya gikardig ‘giivensizlikten’ siirekli olarak zarar gordugi bi-
ciminde ortaya konan belli otonomist ve Avrupa komtinizmi fi-
kirlerinden etkilenmesi nedeniyle mimkiindiir. Sosyal hareket-
ler ileriye yonelik tek yol ve gerilediginde de, en azindan ‘neoli-
beralizmden’ bir par¢a geri adim atacak bir hitkiimete girme tek
umut olarak goriilmustir. Hemen hemen aymi sey, Arahik
2001’den Ocak 2002 arasindaki buyiik isyandan sonra Arjan-
tin'deki kimi yan otonomistler i¢in de gegerli olmustur. Piquete-
ros’larin sosyal hareketlerinde ve halk meclislerindeki buiyiik bir
sigrama sona erdiginde en kolay secenek, bir 6nceki on yihn ne-
oliberalizminin radikal versiyonundan vazgegen Kirchner hiika-
metiyle ¢calisma olarak gorilmustir.

Kapitalizmin ‘iyi’ ‘Keynesyen’ versiyonu ve ‘kétit’ ‘neoliberal’
versiyonu -ya da isgileri dikkate almayan ‘finans kapital’ ve so-
ziim ona dikkate alan ‘tretken sermaye’ arasinda benzer bir zit-
ik yaratilarak- kavramlaryla, radikal muhalefetten, partiler ve
hitkiimetler aracihgiyla kapitalizm lehine bir sistem yonetimi bi-
ciminde gelisen boylesi kaymalar 6zendirilmistir. Gergek olan

91) Fausto Bertinotti. “15 Tesi per il Congresso di Rifondazione Comunista”,
Liberazione, 12 September 2004 (¢eviri Harman'a ait).
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sey, sermayenin devleti, ‘Keynesyenizmin’ altin gagint yasadig
dénemde oldugu gibi bugiin de kullaniyor olmasidir -gercekte,
bu zamana kadar mudahale gerektiren krizlerle ytuz ytize geldi-
ginden, devleti kullanmasi bundan daha da fazla bir diizeydedir.
Bir ideoloji olarak neoliberalizm, is bu konuya geldiginde uygu-
lamaya ydnelik yol gostericilik gorevi sunmaz. Savas sonrasi y1l-
lardan farklihg, sermayenin, daha karh bir ¢agda olumlu re-
formlann ¢oguna yaptigi yardimi kesme konusunda endise duy-
masi ve buna binaen de devletin buna karsilik vermesidir.

Solun ‘neoliberalizm’ kavramim kullanmada anlasmazligin or-
taya ¢ikmasinin nedeni budur. Kavram basitge sistemin bugiin-
kil safhasinda devletin aldig) birgok tedbirin olumsuz vecheleri-
ni gostermede kullanilabilir -kars: reformlarin yerine olumlu re-
formlan koyarak, 1940’larin sonlarindan 1970’lerin ortalarina
kadar buytik bir mticadeleye girmeden sermayeden bir seyler el-
de etmek mumkiindiir. Ancak, kavram, sistemin isleyen yonle-
rinde yapilacak kuguk degisikliklerin kitlelerin durumunu iyi-
lestirmek igin gerekli oldugu bi¢iminde ortaya konan yanilsama-
y1 desteklemek tizere de kullanilabilir. Ayni sekilde, ‘antineoli-
beral’ miicadele verdiklerini sdyleyenler, bu miicadeleyi ‘antika-
pitalist’ olarak gérmeye baglayabilse de, sistemle uzlasmaya da
yonelebilir. Retorik ve sloganlar politikada rol oynasa da, dis-
man ve onunla miicadelede bir netlik saglamaz. Yinelenen kriz-
lerin ulus devletler ve kapitalist firmalar tizerindeki rekabetci
baskilan ticrete, sosyal ticrete, calisma kosullanna ve islere daha
fazla saldirmaya basladigindan daha da berrak olmamiz gerek-
mektedir.
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GLOBAL NEOLIBERAL REJIMIN YAPISAL
CELISKILERI™"

James CROTTY

I. Girig"

11. Savas sonrasi iktisat tarihinin, birbirinden farkh iki politik-
iktisadi rejim i¢inde yavas yavas gelisme gosterdigi distintilebi-
lir. Ytiksek bir bilytimeye sahne olan Alun Cag, sosyal ya da po-
litik olarak ‘ilistirilmig’ yurtici piyasalara, devletin dernesik tale-
bin artmas: sorumluluguna ve devletin tiim tilke siurlan iginde-
ki iktisadi faaliyetleri kontrol etmesine dayandinlmistir. Bu ge-
lisme, 1970’lerin baslarina kadar devam edecek, on yillik bir
tiirbiilanstan sonra, deregiilasyon, serbestlesme, 6zellestirme ve
giderek birbirine daha da siki stkiya baglanan global entegras-
yon iizerinde insa edilen Neoliberal Rejimle degistirilecekti. Ne-
oliberal Rejim 1980’lerde kok salmaya baslamis ve 19907larda da
pekismistir. Bu nedenle, s6z konusu rejim simdilerde iktisadi
performansina yonelik ilk degerlendirmelerin yapiimasina izin
verecek kadar uzun bir siire gecirmis durumdadir.

* Review of Radical Political Economics, Vol. 32, 3 (2000).

*# Prof. Dr. Gulstim Akalin tarafindan Ingjlizceden gevrilmistir.

1) Bu gahsmadaki genel argiiman gizgisi, Crotty and Dymski (1998) ve Crotty,
Epstein and Kelly (1998)'de de yer almaktadir.
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Serbestlesmeyi savunanlar, global piyasalarin hiiktmetlerin
neden oldugu sapmalardan bir kez anndinlmasinin ve bilgiye
dayali teknolojik devrimin sagladigi nimetlerden tiim diinyamn
serbestce yararlanmasina izin verilmesinin beraberinde ytiksek
biiytimeyi, tiretkenlik nedeniyle elde edilen kazanglarnn hizla
artmasini ve issizligi azalmasini getirecegini tarusmuslardir. Fi-
nansal serbestlesme, dusiik faiz oranlar ve ytiksel global yati-
rimlann dniini acacak ve para ve teknoloji, sermaye -bilgi- zen-
gini gelismis tilkelerden, firsat zengini fakir tlkelere akacakur.

Ne yazik ki, Neoliberalizmin elde edilecegi vaadinde bulundu-
gu nimetler henuz gerceklesmemis, en azindan diinyadaki insan-
lann biytk bir cogunlu bu nimetlerden yararlanamamigstir. Glo-
bal gelir artis1 yavaslamus, tretkenlik artug kotillesmis, reel ticret
artigt azalmus, esitsizlik birgok titkede artmis, Dogu Asya'nin di-
sindaki alanlarda bulunan azgelismis tlkeler gelismis tilkelerin
daha da gerisine dusmusttir ve ortalama issizlik yliksektir.

Bu ¢alismada, dunyadaki ¢ikn artisina odaklanacagim. Alun
Cag'in yagandif 1950 ila 1973 yillar1 arasinda reel global GSYIH
artust yilhk ortalama yiizde 4.9 olmakla birlikte, istikrarsiz bir
dénemin yasandigi 1974 ila 1979 yillan arasinda bu oran yillik
yuzde 3.4%e dusmustir. 1980’lerde yasanmaya basladigy ifade
edilen Neoliberal dénemin baslarinda bu oran yillik ortalama
ylizde 3.3 olmus, daha sonra Neoliberalizmin giclendigi 1990-
1999 arasinda carpici bir bigimde yiizde 2.3 olarak gergekles-
mis, 1990’1ar1, savas sonrasl ¢agin en yavas bitylimenin yagandi-
g1 on yil haline getirmistir.” Bu calismada sorulan soru sudur:
Neoliberalizme iliskin yapilar ve uygulamalar neden boylesi ya-
vas global buytime ortaya ¢ikarmaktadir?

I1. Global Biiytime Neden Duragan?

2) 1950 ila 1973 yllan aras! buytime oram Madison (1995:60)’daf1 alinmisur.
1973 yih sonrasina iligkin veriler United Nations Conference on Trade and
Devleopment'm Trade and Devicopment Report'tan alinmistir.
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Kronik olarak zayif dernesik talebin global Neoliberal Rejimin
temel ozelligi oldugunu ve atalet icinde bir seyir izleyen global
biiytime oranlannin nedeninin yetersiz dernesik talep aruis1 ol-
dugunu ele aldim. Talebin yavas artmasi da, sirket stratejilerinin
talep yetersizligini daha da abartacak bir bi¢imde gelismesine
neden olarak temel sanayilerde yikic1 rekabet baskilarini siddet-
lendirmistir.

A) Neoliberal Rejim Kronik Olarak Yetersiz Global Dernegik

Talep Artts1 Ortaya Cikarmistir

Neoliberal Rejime derinden ilistirilmis alt1 yetersiz global der-
nesik talep nedeni belirlenmektedir.

Talebi sinirlayan en énemli unsurlar tcretler ve kitlesel tike-
timdeki yavag arugtur. Ucretler; ytiksek ortalama issizlik, sendi-
kalarin zayiflamasi, hitkiimetin toplu pazarhik diizenlemesinin
zayhg, tretkenlik arusinda diinya ¢apinda meydana gelen ge-
rileme, emek iligkilerinde birgok biyik firmay yiiksek bir ¢iz-
giden distk bir ¢izgiye kaymasina neden olan daha yogun ulus-
lararas rekabet, artan ithalat talebi nedeniyle is giivensizliginin
artmasl, fiziki sermayenin artan hareketliligi, 1990'1arda birles-
me ve satin almada meydana gelen patlama ve kronik is ‘kaybr’
(emek tasarrufu saglayan teknik degisme ve kii¢iilme ve yeniden
mithendislik yontinde gerceklestirileni yeni sirket stratejileri ne-
deniyle)” ve sosyal ticretlerin azalmasi nedeniyle isgilerin ‘is bi-
rakma seceneginde’ meydana gelen kotiilesme tarafindan sinir-
landinlir. Bunun 6tesinde, teknolojide global agikligin artmas
ve meydana gelen gelismeler, cokuluslu sirketler i¢in yiksek tic-
ret 6denen Kuzeyli iscilerin, duisiik ticret 6denen Gtineyli isciler-
le ikame edilmesini kolaylastinr -dustik global ticret esitsizligine

3) ‘Buyuik sirketlerin degismeyen yeniden yapilanmalan ve birlesmeleri isten
cikarmalan rekor diizeye gikarmaktadir’ (Business Weck, December 27, 1999,
55).
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katkida bulunabilecek olsa da yine de global emek gelirini azal-
ur.™ 19 gelismis iilkeyi kapsayan bir cahgmada (Birlesik Devlet-
ler dahil edilmemistir), 1970’lerin baglarinda meydana gelen
hizli artistan sonra, reel telafi edici btiytimenin 1979-1989 yilla-
n arasinda azalarak yillik yiizde 1,2 ve 1989-1996 yillan arasin-
da ise yine azalarak yilhik ytizde 0,7 olarak gergeklestigi goril-
mistiir. Birlesik Devletler icinse, reel telafi edici buytime
1980’lerde keskin bir bigimde azalarak yilik ytizde -0,3 ve
1986-1996 yillar arasinda ise sadece yillik ortalama yiizde 0,1
olarak gerceklesmistir (Mishel, Bernstein and Schmitt 1999, s.
362). Son olarak da, isgilerin harcanabilir gelirindeki artis da,
vergi yikuntin, hareketli sermayeden hareketsiz sermayeye dog-
ru topyekan yer degistirmesi, tiketicilerin bor¢ ytklerinin art-
mas1 ve son giinlerde de sosyal giivenlik agimn daralmas: nede-
niyle yavaslatilmistir.

Global buiyiime oranlanm baskilayan bir ikinci unsur, 1980
yili sonrast bagimsiz, muhafazakar ve enflasyon takinust olan
merkez bankalan tarafindan uygulanan yiitksek reel faiz oranla-
ridir. David Felix, G7 tlkelerinin 10 yillik bono-tahvil reel faiz
oramni 1959-1970 yllan arasinda yillik ortalama ytizde 2,5,
1971-1982 yillar arasinda yillik ortalama ytizde 0,4 ve 1983-
1994 yillan arasinda da yillik ortalama yiizde 4,9 olarak tahmin
etmistir (Felix, 1998, s.184). Merkez Bankasimn tercihleri,
1980’lerde ve 1990’1arda global finansal gikarlarin giictini aru-
ran finansal deregiilasyonun yayilmasiyla pekistirilmistir. Ranti-
yerler, sermaye ¢ikislarmi, makro politikayr disiik enflasyondan
ziyade biiylime ve istthdama ydnelik olarak isleten tilkeleri ceza-
landirmak tzere giderek kullanmaya baslamislardir. Bundan
baska, bankacilik ve para krizlerinin yansimasimin abaruli hale
gelmesiyle global finansal piyasalardaki artan istikrarsizlik, fi-

4) Global utcretleri baskilayan bir diger unsur, Cin'den, onceki Sovyetler
Birligi'nden ve Hindistan'dan miimkian olan global emek havuzuna gelen isgil-
erdir.
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nansal yatunmcilann édiing verme iglemlerinde yiiksek risk pri-
mi talep etmelerine neden olmustur.

Bir ticincti unsur, maliye politikasinin giderek kisitlayic1 6zel-
lik tasimaya baslamasidir. Hareketli sermaye ve st gelir grupla-
nna yonelik olarak uygulanan dugstk vergiler, sosyal givenlik
aginin pek de comert olmamas: ve nefret ettiren finansal agiklar
Neoliberal devrimin parcalanm olusturmaktadir. Siki maliye po-
litikalarina verilen 6nem, Maastricht Anlagmasr'yla olusturulan
ve Euro bélgesine tasinan kriterle agik¢a kendini gostermeye
baglamistir. Hiikiimetlerin Avrupa’da ve Kuzey Amerika’daki
sosyal harcamalan hala ¢ok fazladir -on y1l 6ncesine gore milli
gelir icinde daha yiiksek bir pay: ifade etmektedir. Ancak, kamu
harcamalannin milli gelir i¢indeki paymun, 19807lerdeki diistik
biiytime ve ytiksek issizlik oranlanm telafi edecek bir bigimde
zirveye ulagmasi sorun olusturmamaktadir ve bu artig, birgok tl-
kede muhafazakar politik gii¢lerin bu zamana kadar olmayan bir
diizeyde gi¢ kazanmasiyla gerilemeye baslarmisur. Ornegin, ge-
lismis tlkelerde GSYIH nin bir yiizdesi olarak yapisal biitge agik-
lan1 1992 yilinda ytizde -3,3'ten, 1998 yihinda ytizde -0,6’ya dog-
ru surekli bir dusus sergilemistir (IMF, World Economic Outlook,
May 1998, s. 167). Azalmaya devam etmesi de beklenmektedir.

Bir doérdiincti unsur, global yatinmlann diizeyi ve niteligidir.
Talep artisinin atalet i¢inde bir gelisme seyretmesi nedeniyle ya-
urim harcamalarindaki gelisme Neoliberal ¢agda yavaslamistr -
disik talep artis1 yatirimi yavaglatmis, bu da. siiregiden ¢arpan-
hizlandiran streci, yiiksek reel faiz orani ve istikrarsizhigin ve
belirsizligin artmasi (daha ¢nce yukanda da ele ahndig gibi, bu
durum kilit imalat sanayilerinde sasirtic1 bir bi¢imde geciktiril-
mis olsa da) gercevesinde talep artisim daha da yavaslatmisur.
Duinya Bankas verilerine gore, 1966 yilindan Alun Cag'in sonu
- olan 1973 y1h arasinda yilhk reel gayrisafi yurti¢i yaunm arus
orani yiizde 7 olmustur. Daha sonra bu oran 1974 ila 1979 ara-
sinda ytizde 2,2'ye diismus, 1980 ila 1989 yillan arasinda ¢ok
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1ihmh bir artuisla ytzde 2,8%e ytikselmis, 1990 ila 1996 yillan ara-
sinda ¢ok az bir azalmayla ytzde 2,7'ye diismiistir. 1990’larda
yaurnimdaki bytime &zellikle gelismis tilkelerde atalet i¢inde bir
seyir izlemistir: 1990 ila 1996 yillan arasinda yliksek gelirli
OECD iilkelerinde yillik ortalama yaurim arus: sadece yiizde 2,1
olarak gerceklesmistir.” Ancak, bunun dtesinde, yapilan yat-
nmlann ¢ogu, emek karsii politikalar1 destekleyen, emek tasar-
rufu saglayic1 ve ¢ahsma haklanm azaluci bir bigimde gelisme
gostermistir: boylece de, bu siirecin yaratuig dernesik talep arti-
s1, bir 6lctiye kadar bu gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan is ve tic-
ret kayiplanyla etkisiz hale getirilmigtir.”

Besinci unsur, IMF ve Diinya Bankas gibi uluslararasi kurum-
lann roliintin artmasidir. Son yirmi yilda, daha ok sayida gelis-
mekte olan tilkenin acz i¢ine diismesiyle birlikte, IMF ve Diinya
Bankasi, daha fazla 6diing vermeye baslamistir -Kore'ye agilan
paketin toplam tutan 58 milyar dolara ulasmisur. Ancak, gelis-
mekte olan tlkeler, 6diing alinan paramn 6édenmesi cercevesin-
de, her zaman sert makroekonomik politikalar arti Neoliberal
yeniden yapilanma programlarinin uygulanmasi konusunda
baski alinda kalmislardir. Ancak, IMF ve Diinya Bankasi'nin ge-
lismekte olan iilkelere yonelik olarak sert makroekonomik poli-
tikalan arti yeniden yapilanma programlanm uygulatmalan,
global dernesik talebi ciddi olarak simirlamigtir. Diinya niifusu-
nun yaklasik olarak ytizde 40'inin, IMF'nin dayatmalan alunda-
ki tilkelerde yasamakta olduklari tahmin edilmektedir. ‘

Son olarak, 199071ar, son yirmi yilin tek basarih modelleri olan
Dogu Asyamin devlet giidimiindeki kalkinma modellerinin za-
yiflamasina, belki de 6liim haberlerinin gelisine tamkhk etmistir.

5) Diinyada yapilan 210 tilkeye iligkin yatirima iliskin zaman serisi mevcuttur
ve Diinya Bankasi'mn ytksek gelirli OECD iilkeleri i¢in hazirlams oldugu
1999 World Development Indicators CD- Rom’ adli ¢alismadan alinmusur.
6) Emek tasarrufu saglayan yatinm, artinlan rekabet ve yer degistiren sirket
stratejileri, Crotty (1993)'de ele ahinmstur.
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Ticaret liberalizasyonunun, yaunmn ve 6zellikle de finansal
akimlann artmasiyla hirpalanmasi, G7 ilkelerden, IMFden,
Dinya Bankasi'ndan ve ¢okuluslu firmalarin ve bankalann tehdi-
di alinda kalmasi ve tlke icindeki elitlerin bu zamana kadar hic
olmadig1 bir bigimde devlet kontroliinden kurtulmak istemeleri
karsisinda Asya'daki geleneksel devlet iktisadi diizenleme yapila-
n zayiflamaktadir. Dogu ve Gilineydogu Asya, yerli kalkinma mo-
delleriyle, Neoliberal ¢agda diinyada ytksek bitytimeyi tutturan
tek alan olmustur. ‘Bu on yillar icinde [1960’lann ortalanndan
1990'lann ortalarnna kadar], Dinya Bankas’'mn tizerinde deger-
lendirmeler yapug: 119 ilkeden sadece yedisi, hem yiiksek bi-
ylime ve hem de gelir esitsizliginin az olmas: hedefini tutturabil-
mistir. Bu yedi tilkenin hepsi de Asya’dadir’ (Business Week De-
cember 13, 1999, s. 120). 1989 yilindan 1997 yihna kadar glo-
bal GSYIH'daki artigin yarist Dogu Asya kaynakhdir. Bu model-
lerin ¢okmesi ortalama btiytime oranlarim dustirecektir.

B) Global Neoliberal Rejim, Yikic1 Rekabete ve Talebin

Kisitlanmasina Neden Olan Kronik Asin Dernesik Arz1 Yaratir”

Isletme diinyasina yonelik yaym yapan dergilere gore, global
sanayinin bir¢ogunda kronik asin kapasite, Neoliberal ¢agda ya-
samn bir gergegi olarak ortaya ¢ikmistir. Business Week sunla-
n yazmaktadir: ‘arz her yerde talebin ¢niinde seyrederek, fiyat-
lan diisirmekte, kurum karlanni asindirmakta ve isten ¢ikarma-
lan artirmaktadir’ (January 25, 1999). General Electric'in Bagka-
n1 Jack Welch, ‘sanayinin hemen hemen her alaninda asir1 kapa-
site soz konusudur’ (New York Times, November 16, 1997, s. 3)
demektedir. The Wall Street Journal, ‘kasmirden blue jeans’e, gii-
miis miicevherattan aliminyum kutulara kadar her alanda, din-

7) Bu kesiinde ele alinan kavramlar ve teori, Alun Cag'dan neoliberal ¢aga
geciste rekabetgi rejimdeki yer degistirmelerin nedenlerini ve sonuglarini
inceleyen ve bu yer degistirmenin iktisadi faaliyet Uzerindeki etkilerini analiz
eden Crotty (1993)'de detayh bir bigimde yer almaktacr.
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yada arz fazlasi s6z konusudur’ gézlemini yapmaktadir (Novem-
ber 30, 1998, A17). lktisatgilar, saus ve kapasite arasindaki ag1-
gin, ‘19307lardan bu yana gerceklesen en buytk acik oldugw’
spekilasyonunda bulunarak, ‘agin kapasite ve zayf talebin ne-
den oldugu hastalikh deflasyon’ konusunda endise duymakta-
dirlar (February 10, 1999, 15).

Global arz arusi, son yirmi y1l i¢inde neden atalet iginde ol-
makla birlikte dengeli bir bilytime saglayan global talepteki aza-
lan yonli gelisime uyumlu hale getirilmemistir? Bana gore ce-
vap, Neoliberal Rejimde, talep sorunlarn, global imalat sanayin-
de asin yaunm ve asin kapasiteye neden olarak yikic1 rekabet
stireclerini kottlestirmis olmasidir.

Alun Cag boyunca, Kuzey'deki bircok dnemli sanayi, Schum-
peter'in ‘birlikte rekabet’ olarak adlandirdigy, firmalar aras ilis-
kilerin tiim savas araglarini kullanmak yerine kismi isbirligine
dayanmas: seklinde nitelendirilir. Birlikte rekabetin stirdiiriildii-
gu kosullarda, firmalar, makul olciilerde, rakiplerin fiyatlan
azaltarak sanayinin talep artisini azaltma ya da sanayinin karlili-
gin1 asindirma niyetini tasiyan girisimlerde bulunmayacaklarin-
dan emindir. Ozellikle 6nemli olan husus, firmalar, karlar1 yok
eden ve biytk olcekli sanayilere iliskin asin kapasite durumuna
neden olan oldiirtici fiyat ve sermaye yaunm ‘savaslarindan’
uzak durmuslardir. Kapasite tst ve fiyat alt limitlerini belirleye-
rek, firmalann, ¢agin hakim firmalarimin etiketi olan basarih
emek iligkilerini kismen fonlamada kullamlan giivenli oligopol
rantlar1 olusturmuglardir. Basanh emek iligkileri de, yuksek
tretkenlik artig1 ve hizla artan reel ticretlerin ortaya ¢ikmasina
yardimet olmustur. Cemberin daraltilmasiyla, artan ticretler ve
dusik issizlik, giiglii 6zel talep artiginin stirmesine yardimer ol-
mus ve donemde talep artis: saglayan sosyal refah harcamalarim
finanse etmistir. Belirsizlik ve saglama alinan karlann olusturdu-
gu kosullarda, ana oligopol iginde yer alan firmalar uzun do-
nemli planlama, Ar-Ge'yi fonlama, is¢ilerinin ¢oguna yasam bo-
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yu istihdam imkanimmn sunulmasi ve sermaye donamminin, ge-
ri 6deme siireci sona ermeden demode olmamasim saglayacak
yeni teknolojilerin kullaniminin yénetilmesiyle ilgilenmiglerdir.
Bunun 6tesinde, karlar, borcun giivenli sinirlar icinde kalmasin
saglayan cogu yatinmlann firma igi yollarla finansmanini sagla-
yacak kadar yiitksek olmustur.

Neoliberal ¢agda, teknik degisme, simirlanin giderek acilmasi
ve hitktimetlerin ytiksek btytime konusunda verdikleri taahhii-
tin sona ermesi, birlikte hareket etmek i¢in gerekli olan kosul-
lar ortadan kaldirmistir. Imalat ve baska alanlarda, kiran kirana
bir fiyat savasma, giivenli oligopol rantlanmn yok edilmesine,
talebe nazaran asir1 yatnmin ortaya ¢ikmasina ve ¢ogu zaman
da, yakin zamanda tiretilmis sermaye mallarimin zamanindan
once demode olmasina neden olan -ve s¢z konusu mallarn fi-
nansmani nedeniyle tistlenilen borcu édenemez hale getiren- hi-
z1 iki yonlii olarak degistirilebilen teknik yeniliklere dayanan ve
‘zorlayici rekabet’ olarak adlandirdigim (Crotty 1993) salgina ta-
niklik etmis bulunuyoruz.

Hayatta kalmalan vahsi rekabetle tehdit edilen ¢ogu uluslara-
rast nitelikte olan sanayilesmis Kuzey’in biyiik firmalan, kisa
donemli planlara uyum saglamaya zorlanmisur. Alun Cag'da
yuksek tiretkenlik artisinin saglanmasinda esas olan, yari isbirli-
gi temelli yonetim-emek iliskileri, firmalarin kisa donemin ote-
sine gececek bir zaman dilimi i¢inde ayakta kalabilmeleri igin,
kiictilme ve tcret indirimleri yaparak emek maliyetlerini azalta-
caklarina inanmalar nedeniyle, uygulanabilir olmaktan ¢ikmis-
ur. Celigkiler yaratan emek iliskileri politikalar, giintin diizeni
haline gelmistir.® Siddetli rekabet, kisa yoldan basar: elde etme
konusunda ¢ok zayif kurumsal ve kanuni taahhtitlere sahip olan

8) Rekabetgi cevredeki degismelerin Birlesik Devletler firmalari ve genelde
artan ficret esitsizligi tizerindeki etkileri mitkemmel bir bi¢imde Howell,
Duncan and Harrison (1998)de ele alinmistir.
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Birlesik Devletler ve Ingiliz firmalan hizla stratejilerini degistir-
mistir. Sendikalanna ilk saldiranlar, isgiler ve tedarikgileriyle
yapuiklan ‘zimni anlasmalar’’ reddedenler, dis kaynak ve gegici
is¢i kullammim maksimize edenler ve kiigiilmeyi politika olarak
strekli hale getirenler s6z konusu sirketlerdir. Ancak, siddetli
rekabet, Avrupa’daki firmalar kadar Dogu Asya'daki firmalarn
da geleneksel uygulamalarini amansiz bir bicimde ¢okertmistir.
Birlikte rekabet ve giiglii dernesik talep artisi veri oldugunda,
uzun donemli planlamaya bel baglamlmas: ve kisa yoldan basa-
riya ulasmayr hedefleyen emek politikalan kazangh gikmustir.
Ancak, talep artisinin dastik oranli varligim stirdiirmesi ve sid-
detli rekabet, belli bir noktada, bu politikalan stirdurtlemez ha-
le getirecektir. Yeni Anglo-Amerikan firmalannin en gigla ol-
duklan durum, istikrarsizlik ve sikintilanin yasandigs kosullardir
(ve istikrar ve refah dénemlerinde nispi olarak zayiflardir). Zira
soz konusu firmalar, sikintilann yasandigi donemdeki maliyet-
leri, firmalarindan ve paydaslarindan, isgilere ve hiitkimetlere
kaydirma esnekligine sahiptir. Bu nedenle de, giiclii talep artis,
kisa yoldan basan elde edecek emek politikalan ve birlikte reka-
betin her biri, digerlerinin var olabilmesinin gerekli kosullandir.

Birlikte rekabet neden kronik global asint kapasiteye neden ol-
maktadir? Glintimuziin global ekonomisi, uluslararasi ticaret ve
yaunima hikmeden bir¢ok temel imalat sanayiye sahiptir -oto-
motiv, ucak, bilgisayar, yan iletken, elektrik aksami, gelik, gemi
insaat ve makine aksamu gibi. Bunlar, buyiik olgekli, sermaye yo-
gun sanayilerdir. Bu nedenle de, buytk karlar elde edilmedikge,
firmalar, sermaye yatinmlannin finansmam konusunda borglan-
maya yonelirler. Firmalar, sanayiye has makinelere, emege ve yo-
netime sahiptir; bu nedenle de, sahip olunan varhklar temelde,
sanayide ortalama karlar azaldiginda kolayhkla diger kullanim
alanlarina aktanlabilecek ‘likit varliklar’ degildir. Bundan baska,
bunlann birgogu, mevcut sermaye varhklannin ve giderek artan
borg ytikiiniin ciddi bir bigimde deger kaybetmesine neden olan
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rekabetci baski simrlanmadiginda, ayakta kalabilmek igin yeni-
den canlanan yaunm dalgasina gereksinim duyan sanayilerdir.
Firmalarin biytiklagt, sanayiye has fiziki, beseri ve ¢rgiitsel var-
liklar ve bu varhklann hizhi teknik degismeye ve finansal kinl-
ganhga acik olmalan nedeniyle, s6z konusu firmalann kiran ki-
rana gegen rekabet kosullannda agin risk ve makul olmayan kar-
larla kargilasabilecegi ileri stiriilmektedir. Bu nedenle, bunlar ‘do-
gal oligopollerdir’ -kendileri ya da devlet tarafindan, makul kar-
lann elde edilebilmesini saglayabilecek, sermaye stokunun zama-
nindan énce demode olmasim énleyecek, iflas riskini sinirlaya-
cak, kronik asin kapasiteye neden olacak yatrim dizginleyecek
ve kisa yoldan basan saglayacak emek iligkilerine izin verecek re-
kabet diizenlemesine gereksinim duyan sanayiler.

Tuam ekonomide oligopolistik érgtitlenmenin ve uygun bir bi-
yimenin gegerli oldugu kosullarda, bunlar oldukga karh sanayi-
lerdir. Bu nedenle, gelismis sanayi ekonomilerinde faaliyet gos-
teren biiylik cokuluslu sirketler, s6z konusu sanayilere hiikmet-
meyi isterler. Bununla birlikte, savag sonrasi dénemde gelisme-
ye baslayan ve teknoloji/iiretkenlik/katma deger basamaklanm
tirmanmak isteyen Japonya, Kore ve Tayvan gibi tilkeler s6z ko-
nusu sanayilere girmislerdir. Son on yillarda Giiney Asya tulke-
lerinin girmesi gibi her yeni giris dalgas, firmalar arasi igbirligi
iliskilerinin stirdtrulmesini giderek zorlasturarak, piyasanin po-
tansiyel olarak kalabaliklasmasina neden olmugtur. Global der-
nesik talep artis1 giiclti bir bigimde varhgini stirdiirmis, yeni gi-
renler piyasada daha kolay bannabilmis ve birlikte stirdiiriilen
iliskilerin ¢6kmesi ortadan kaldinlmis olmahdir. Alun Cag'da,
hizli buiytime ve sinirh uluslararas: rekabet, Kuzey'deki oligopol-
lerin belli bir 6lgude birlikte stirdirdiikleri iliskilerin devam et-
mesine izin vererek, Japonya ve daha sonra da Kore ve Tayvan
gibi tlkelerin ihracatlanni arirmalanm mimkiin hale getirmis-
tir. Ancak, daha 6nce de gormis oldugumuz gibi, Neolibera-
lizm, global talep artisini ciddi bir bigimde simirlamiguir. Talep
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atalet i¢indeyken, iyl durumda bulunan oyunculann, yeni firma
giriglerinin yaratacag@ kronik asin arzn, fiyat diistislerinin ve
diistik ortalama karlarin uzaginda durabilmeleri i¢in sanayiden
hizla gtkmalan gerekmektedir. Ancak, bu gerceklesmemistir.

Yeni girisler neden devam etmektedir ve iyi durumda olan fir-
malar elde edilen karlar kotiilestikce neden bu pazarlardan ¢ik-
maktadir? Gelismekte olan tiilkeler, iktisadi gelismeyi hizlandira-
caklarsa, teknoloji merdiveninin basamaklarmni tek tek ¢ikmak
zorundadir; emek yogun tekstil thracatindan birden otomobil ve
yar iletken Uriin thracauna gegemezler. Iyi durumda olan firma-
lar, sanayinin disina itilmeye zorlandiklannda, buytik dlgtide
yok edilecek devasa batik fiziki, beseri ve orgtitsel maliyetleri
vardir. Temel belirsizlik bu stiregte buytik rol oynamaktadir.
Firmalanin sanayide ayakta kalabilmek icin verdikleri savasi
eninde sonunda kaybedecekleri pesinen bilinebilmis olsaydu,
kaybedecek olanlar kayiplanm azaltmak icin pazardan ¢ikardi.
Ve muhaliflerinden gozle gorulur bir bigimde daha zayif olanlar
cogu zaman pazar terk ederler. Ancak, bu pazarlann birgcogu-
nun 6nemi ve buralara girmede ve buytimede gerekli devasa ba-
tik maliyetler veri iken, rakiplerin ¢ogu, rekabet tirmansa da, st-
ren mucadelede ayakta kalabilmek ve de er ge¢ kazananlarin sa-
nayiyi yeniden oligopolize edecek duruma geldiklerinde bekle-
nen ortalama karlann tizerinde bir glivenligi saglayabildiklerin-
de, ‘oyunun iginde kalmayr strdiirecektir.

Ormnegin, global otomotiv sanayini disinin. Business Week,
diinyanin kirk araba tireticisinin dértte tigtintin ‘borca battigini
ve fabrika kapasitesinin tizerinde oldugunu belirtmistir: fabrika,
yilda satabileceginin tizerinde 20 milyon daha fazla araba tret-
mektedir . ‘Asin kapasite sorunlannn tzerinde, maliyet baski-

9) Buytik Birlesik Devletler araba sirketleri son zamanlarda karh olmakla bir-
likte, bu karhlik éncelikle popiiler bir bicimde banliyolerde kullanilan araglar-
dan elde ettikleri yiiksek kar marjlart ve ikinci olarak da, finansal islemleri
nedeniyle elde edilen karlar nedeniyledir.
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lan ve kiran kirana stiren bir fiyatlama politikast” global piyasa-
y1 rahatsiz emektedir (January 25, 1999, 69). Yine de firmalar
hastalikli goriinen bu sanayi kosullarinda yaurim yapmaya de-
vam etmektedir-bu buytik élgtide, bu sorunlar nedeniyledir, bu
sorunlara ragmen degil.

Bir baska calismamda (Crotty 1993) bu olguyu ‘zorla yapunl-
mus yatirimlar’ olarak ifade ettim. Fiyat-kar baskilari, emek ve
diger ucuz maliyetlerin en ucuz oldugu tesisler yaparak ‘oyunda
kalmayr’ distinen firmalan zorlar -Neoliberalizm tiim dinyay
s6z konusu firmalara potansiyel maliyet azaltan alan olarak sun-
maktadir. Bu firmalar, daha biyiik 6lcek ekonomilerine ulas-
mak ve hem maliyetin azaltilmast ve hem de nitelige iligkin ne-
denlerle daha iyi uygulamasi olan teknolojilere sahip olmak tize-
re emek sayisini azaltmak ve emegi daha siki kontrol etmek i¢in
yatinm yaparlar; otomobil, yan iletkenler ve ucak imali gibi pa-
zarlarda daha iyi uygulamas: olan teknolojileri kullanmak bii-
yuk yatinmlar gerektirir. Son olarak da, s6z konusu firmalar,
simdilerde cografi sinirlarda hizla geriye ve ileri hareket olarak
ifade edilen ve biiytimenin beklendigi gelismekte olan iilkelerin
sinirlardan iceriye girmek ve bu ekonomilere yerlesmek i¢in ya-
tinm yaparlar.

Omegin, Ford, GM ve Daimler Chrysler, satiglarin 1996 ila
2004 arasindaki diizeyine dénmeyecegi beklenmekteyse de, bi-
yik olctide yine Asya’ya yaturim yapmaktadir. ‘Birlesik Devletler
ve Avrupa pazarlanmn olgunlasmaya baslamasiyla s6z konusu
Ug Buytikler Asyanin biiyiimesine givenmektedir’. Ancak, Ja-
pon firmalan bu pazar bu firmalara birakmayacakur, Asya, ‘ara-
larinda Ug Bityiiklerin de kazanmay: amag edindii bir yipratma
savasma dontusmustir (Wall Street Journal, December 8, 1999,
B1). Wall Street Journal, GMun islerin kéti gitmekte oldugu pi-
yasada maliyetleri azaltmak, yeni modeller yaratmak ve potansi-
yel olarak biiytk bir Brezilya piyasas: olusturmak amaciyla bu
tilkede buyuk kapasiteli yeni tesisler gelistirmektedir: ‘GM, za-
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rarlan kontrol ederek ve yeni triinler tretmek tizere gelecege
yonelik yaunm planlan yaparak, piyasa canlandiginda kazangh
¢itkmak istemektedir’ (February 25, 1999, 1). ‘Bircok uzman,
otomobil tireticileri agiklanan yeni tesis planlarinin belli bir kis-
muni tamamlasalar bile, Asya ve Gliney Amerika'da ¢ok buytik
caph asin kapasitenin ortaya ¢tkacagi konusunda uyanda bu-
lunmaktadir’ diye belirtilmektedir, ayrica bu uzmanlar yerel pi-
yasalarda ‘ilk tretici olmanin (karsilastirmali) avantajim kabul
etmektedir’ (August 4, 1999, 1). The Economist, ‘globalizasyona’
kosut olan maliyet azaltma baskilarini, yeni kapasite patlamasi-
nmn ardindaki suclu olarak gormektedir; ‘her yerde tesis kurma
aceleciligi sadece kapasite dagina katkida bulunacakur’ (May 10,
1997, 21).

Bu zorla yaptinlmis yatirim stireci irrasyonel goriinmekte ve
bu nedenle de, Neoklasik teorinin diinyasinda yer almamakta-
dir. Ve bir biitiin olarak ekonominin ya da toplumun bakis ag1-
sindan, bu irrasyoneldir. Ancak, firmalar agisindan irrasyonel
degildir. ‘Dogal’ oligopolistik érgiitlenmeleri cergevesinde, bu
sanayiler istisnasiz karhdir. Boylelikle, firmalar, ayakta kalanlar-
dan bir tanesi olmak ister: ‘Asin kapasitenin tersine donmesi du-
rumunda ayakta kalanlar ¢cogu zaman kazangh ¢ikar’ (The Wall
Street Journal, November 30, 1998, A17).

Tabii ki, en giglit firmalar, bu siirecin ytkict bir bigimde ta-
mamlamasindan hognut olmazlar. S6z konusu firmalar global
birlesme hareketine yani buyiik élciide, yikici rekabete cevap ni-
teliginde olan gelismeye dahip gitmislerdir. Sirketler ‘¢cahsanlanin
sayisini azaltarak maliyetleri kismak’ ve ‘kapasiteyi diizeltmek,
rekabeti azaltmak ve fiyatlan arurmak’ amaciyla birlesmektedir
(Business Week, October 18, 1999, 234). Business Week, asag1 yu-
kar on y1l iginde, global otomotiv sanayinde alt stiper firmanin
kalacagini ileri sirmektedir (January 25 , 1999, 68). Gelecekte,
birlikte hareket etmeyi saglayan yeni anlasmalann yapilmasi du-
rumunda, kazananlar global asiri kapasiteyi ortadan kaldiracak-
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lar (kaybedenlerin fabrikalari kapatmasiyla) ve yaturimi diizenle-
me, fiyatlan kontrol etme ve giizel kar marjlart saglama duru-
munda olacaklardir -global talebin daha da yavaslamayacag var-
sayimi altinda.

Vurgulanmas: gereken nokta, talebin atalet i¢inde bir gelisme
gostermesinin ve kronik dernesik arz fazlahginin fasit bir daire
icinde birbirini etkiledigidir. Rekabet¢i baskilar ne kadar gelisir-
se, o kadar ¢ok firma tcretleri indirecek, sendikalan yerle bir
edecek, yuksek ticret alan isgiyi dustik tcretli isgiyle ikame ede-
cek ve devlete harcamalan kisip, biitge fazlasi vermesi konusun-
da o kadar fazla baski yapacakur. Ancak, bu girisimler global
dernesik talebi daha giiglu bir rekabet yogunlugu yaratarak da-
ha da daraltacak ve de bu boyle stiriip gidecektir.

Birlesme dalgasindan sonra ortaya ¢tkan zora dayah rekabetin
gelisimiyle birlikte, bu kahp finansal sektérde de tekrarlanacak-
tir. Strmekte olan finansal deregilasyonun ardindan, biyuk
bankalar hem yatinm ve simsarhkla ugragan firmalarla ve hem
de birbirleriyle artan bir rekabete dogru hareket etmektedir."”
Finans sektértinden ytksek karlann elde edilebilmesi giderek
yeni trtinlerin ve ya da yeni piyasalann yaratilmastyla mumkin
hale gelmektedir -olusturulan gegici kithik rantlan oligopolizas-
yon yoluyla yogunlastinlmadik¢a ya da daha fazla kaldirag im-
kam ve risk ahinmadik¢a, bu sadece sorunun ertelenmesinden
bagkaca bir ise yaramayacakur. Her iki siirecin de son yirmi y1l-
da agtkea ortaya ¢ikmasina tanik olmaktayz.

Digerlerinin arasinda, Keynes ve Minsky bize, diizenlenmemig
finansal sektoriin 6zde, asin kotiimserligi asir bir iyimserligin
izledigi diizensiz ¢evrimlere neden olacak kadar spekilatif ve
volatil oldugunu 6gretmislerdir. Ancak, bu, biyilk bankalarnn
inanilmaz riskli 6diing verme ve tirev anlagmalar igine girmele-
rine ya da tehlikeli bilango disi taahhutleri Gstlenmelerine neden

10) Bu noktada bakiniz Dymski (1998).
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olan ‘yeni ekonomiye’ iligkin asin iyimserlik ya da perili hikaye-
lere inanma isi degildir. Sirketlerinin diger kurumlara 6dting
verme isinde -karlarinin ana kaynag budur- zararla karsilastik-
lannda, bankalar daha fazla risk iistlenmeye ya da buyukligint
ve glici azaltmaya zorlamr. Biyiik risk tstlenmeleri sok edici
bulunmamalidur.

Boylece, global Neoliberal piyasalar hem oldukga spekiilatiftir
ve hem de zorlayici bir rekabet temeline dayanmaktadir. Bu ne-
denle de, riskli ve dikkatsizce verilen ¢dinglerin olusturdugu
bankacilik ve para krizleri ve finansal yaurim kahplannin giderek
daha sik bir bigimde kirilmast hi¢ de strpriz karsilanmamalhdir.
The Economist, ‘finansal krizlerin simdilerde hemen hemen mo-
noton bir diizenlilik iginde ortaya ¢ikug gorilmektedir’ sap-
tamasini yapmaktadir (June 12, 1999, 65). Sureklilik gosteren
IMF-Fed'in gerceklestirdikleri kurtarma harekatlan, global finan-
sal sistemin kendi kendini yitkmasii 6nlemekte ve ¢okuluslu
finansal isletmelerin kar elde etmeye devam etmesini saglamak-
tadir. Ancak, yinelenen krizler ve hemen ardindan gergekles-
tirilen ‘kurtarmalar’, kriz alanlannda derin ve stiresi uzayan reses-
yonlar yaratarak, faiz oranlarinda yiiksek risk primine neden
olarak ve gittikce daha fazla tlkenin IMF ve Diinya Bankasi'nin
dikte ettirdigi refaha yonelik makro politikalara boyun egmesini
beraberinde getirerek global talep arusim asindirmaktadur.

II1. Sonug

Atalet icinde seyreden bir dernesik talep artisimn ve kronik
asint kapasitenin Neoliberal Rejimin temel, kokleri derin olan
nitelikleri oldugunu belirttim. Bu iki husus, yavag biiytime, yuk-
sek issizlik, diisiik ticret, artan esitsizlik ve nispi fakirlik, tlkeler
arasindaki istikrasiz finansal akimlar, sik stk bankacilik ve para
krizlerinin ortaya ¢ilkmasi ve dinyanin en basanl kalkinma
modellerinin ¢okisii gibi globalizasyonla birlikte ortaya ¢ikan
bircok hastaliga da ¢énemli 6l¢tide katkida bulunmustur.
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Asya’da yasanan finansal krizi bu iliskiye ¢rnek olarak ele
alahm."" Dustk buyime ve ortalamanin alundaki kar
Neoliberal ¢agda, gelir piramidinin tst dilimindeki gelirleri,
yaunm alanlan arayan fon akimlarinin stirdartlmesine yonelik
olarak artinirken, gelismis dinyada fiziki sermayeye iliskin
yaurim tesvikini azaltmaktadir. Finansal deregiilasyon, diinya
olceginde sermaye kontrollerinin ortadan kaldirilmas: ve yeni-
lik, bu fonlarin giderek daha fazla bir kisminin azgelismis l-
kelerde yiiksek getiri elde etmek tizere iilke sirlannin disina
¢tkmasini mumkiin hale getirmistir. Kisa dénemli portfoy
yatinnmi ve banka o6dunglerinin gelismekte olan tlkelere
1990'larda, ozellikle de Dogu Asya’nin ‘mucize’ tilkelerine dog-
ru akisimi hizlandirmstir.

S6z konusu kisa dénemli fonlarin birden geri ¢ekilmesini 6n-
lemek icin, bu fonlan alan tlkelerin ticaret dengelerinde énem-
li sayilacak kottilesmelerden uzak durmalan gerekmektedir. Soz
konusu tilkeler bu édiingleri er ya da ge¢ geriye édemek igin
uzun bir siire ticaret fazlasi yaratmahdir. Ancak, global imalat
piyasalanndaki siddetli rekabet, herhangi bir ulkenin surdiir-
meyi umut edebilecegi piyasa payin siurlandirirken, 6zellikle
gelismis tulkelerdeki dusiik global biiytimenin toplam ticaret
talebini kisitlamasi, gelismekte olan tilkeler i¢in saghkl ticaret
dengelerine ulasmay: giderek zor hale gelmistir. En buytk ih-
racat gelirini yan iletkenlerden saglayan ve kisa dénemli yaban-
c1 banka odtinglerini alan en ¢énemli iilke olan Giiney Kore &1-
negini dusinin. 1996 yilinda agin arz ve siddetli rekabet yan
iletkenlerin fiyatim hemen hemen % 80 azaltarak, Kore finansal
krizinin tetiklenmesine neden olan ticaret agiklanmin hizla art-
masina (GSYIH'nin % 2’sinden % 5'ine yiikselmesi) neden ol-
mustur. Bu bélgenin biuiytik bir kismm benzer sorunu yasamustir.

11) Crotty and Dymski (1998), atalet icindeki global talep arusinin ve zora
dayanan rekabetin neden Asya krizini ortaya gikardigini agiklamaktadir.
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Giiney ve Dogu Asya'da ihracat artisi, 1996 yilinda, 1994 ve
1995 yilinda ulasilan oranlann tgte ikisine diismustir (United
Nations, Trade and Development Report, 1997, 5).

Boylelikle, Kuzey'deki yavas buyiume ve dusik sanayi kar
oranlan finansal akimlar1 Asya’ya yoneltmekle birlikte, dustk
biiytime ve siddetli rekabet de esanh olarak bir¢ok édiing alan
tlkenin Kuzey'den yapmis olduklan oduncleri ve portfoy
yaurimlarnni siirdiirmek igin gerekli olan ticaret performans-
lanini hemen hemen imkansiz hale getirmistir. Liberalizasyon
strecinin bir pargast olarak ithalat diizenlemesinden vazgegil-
mesi, s6z konusu ilkelerin krize toslamama konusunda ¢ok az
bir sanslan oldugunu hissetmelerine neden olurken, IMF miida-
halesini ve bu mtidahalenin beraberinde getirecegi derin, ithalau
kamgilayici, resesyona neden olan politikalant kabul etme
durumunda kalmislardir. Paradoksal olarak, Neoliberal Rejimin
yapisal celiskileri, en azindan gegici olarak, fonlann ilk olarak
Asya'ya gitmesini saglayan yiiksek buytime ve kar oranlarim yok
etmeyi sonlandirmistr.

Ozetle, Neoliberalizmin yapilant ve uygulamalan temelde
hatalidir. Bu yapilar ve uygulamalar, gelismis ya da gelismekte
olan tilkelerde yasan nifusun buyik bir cogunlugu icin refah ve
guvenlik saglayacak iktisadi bir ¢evre yaratamamakrtadir. Ulusal
ekonomiler ve global entegrasyonun saglanmasi igin ilerleme
saglayacak yeni yapilar ve uygulamalar gerceklesmedikge ve ger-
ceklesinceye kadar, bu galismada belirttigimiz tim sorunlarin
yogunlasarak devam etmesini bekleyebiliriz.
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NEOLIBERALIZM NEDIR?*7*

Dag Einar THORSTEN-Amund LIE

Giris

Bu calismanin konusu, neoliberalizm kavrami ve tarihine ilis-
kindir. S6z konusu kavram, son 20 yildir ya da hemen hemen
asag! yukari bu kadar bir stiredir, bircok politik ve akademik
tartismalari oldukca tesvik edici bir hale gelmistir. Bu durum,
Ozellikle kavrami, global kapitalizmin ve tuketici haklarinin en-
dise verici bir bicimde yayilmasi olarak algilanmasi ¢ercevesinde
tanimlayip, pejoratif oldugu kadar proaktif refah devletinin de
benzer bir bigimde Gzuntid verici yikilisi anlaminda kullanan ya-
zarlar arasinda gelismistir (6zellikle Bourdieu 1998; 1998a;
2001; Chomsky 1999; Touraine 2001; Hermansen 2005; Saad-
Filho and Johnston 2005; Hagen 2006; Plehwe et al. 2006).

Kavram su tanimi akla getirmektedir: ‘Neoliberalizm’, ‘libera-
lizmin’ yeniden canlanmasidir. Bu tanim, politik bir ideoloji ola-
rak, liberalizmin belli bir stredir politik tartismalardan ve poli-

* www .folk.uio.no/dagetAVhat is Neo-Liberalism FINAL.pdf
** prof. Dr. Gilsim Akalin tarafindan ingilizceden ¢evrilmistir.
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tika yapimindan uzak oldugunu, sadece son zamanlarda yeni-
den bedenlenmis bir bigimde ortaya ¢ikugini ileri stirmektedir.
Bir baska deyisle, liberalizm baslangicta buyiime, ara dénemde
gerileme ve en nihayetinde de, son zamanlardaki canlanma sii-
recine maruz kalmistir. Alternatif olarak, neoliberalizm, kaynag
liberalizm olmasina ragmen onunla 6zdes olmayan farkh bir ide-
oloji olarak algilanmalidir. Bu yorum c¢ergevesinde, neolibera-
lizm, genelde liberalizmle belli tarihi kokleri ve belli temel soz-
ctikleri paylasabilir. Bu yorum neoliberalizmi, geleneksel muha-
fazakar dustinceye bir olgtide benzeyen ve dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde olsa da yine s6z konusu dustinceden farkh Amerikan ‘ye-
ni muhafazakarcihkla’ ayn1 kategoriye sokmakta ve ¢ogu zaman
gercek muhafazakar bir ideoloji olarak kabul edilmemektedir
(Kristol 1983; Wolfson 2004, Fukuyama 2000).

Neoliberal ideoloji Gzerinde detayh bir bigimde ¢alismak iste-
yen herhangi birinin ytz yuze geldigi ilk gizem, neoliberalizme
iligkin olumlu ya da tarafsiz bir bakis agisindan bile yaz1 yazan
hi¢ kimsenin bulunmadiy bi¢imindedir. Gergekte, noelibera-
lizm konusunda yazi yazan herkes kendince neoliberal ideoloji-
nin elestirisini yapmistir. Neoliberalizm bu ‘kritik literatur’ ige-
risinde mutat bir bigimde, liberal gelenegin belli bir yoniiniin
yani iktisadi liberalizmin geri dontsii ve yayilmas: olarak diisii-
nilmugtir. Iktisadi liberalizm, temelde, bireylerin serbest ve
kendi kendini diizenleyen piyasalara katilimina mtimkiin oldu-
gu kadar izin vererek, ekonomiye miidahale etmekten sakinil-
masi gerekliligini ifade eden bir inan¢ur. Gériigiimuze gore, ik-
tisadi liberalizm ve neoliberalizmin, Oxford English Dictionary
(1989)le paralel bir bigimde, genis anlamda, ‘6zgurluk ve de-
mokrasi egilimine giren anayasal degisiklikler ve legal ya da ida-
11 reformlar lehine olan’ genelde liberalizmden kesinlikle ayr tu-
tulmasi gerekmektedir. Aym sozlik ‘geleneksel liberalizmin, de-
gistirilmis ya da yeniden canlandinlan sekli oldugu séylenen’
neoliberalizmi de, ‘(6zellikle] serbest piyasa kapitalizmi ve birey
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haklan cercevesinde’ tek bir unsura dayali bir inang olarak ta-
nimlamaktadir (Oxford English Dictionary, 1989a). Bu tanumlar
oldukga aydinlaticiysa da, asagida da ele alacagimiz gibi, daha
da agikliga kavusturulmaya ihtiyaci vardir.

Gahsmanin ikinci kisminda, -neoliberalizmin ne oldugunu
taruismadan 6nce gerekli oldugunu dusiindigimuz i¢in- libera-
lizm kavramimi kisaca ortaya koyacagiz. Liberalizmin geneline
iliskin bu analiz, neoliberalizm kavraminin ayiklanmasina y6ne-
lik olarak yapilacak girisimin yer aldig tigtincti kisma zemin tes-
kil edecektir. S6z konusu kismin sonunda ise tanimlamak tizere
ortaya koydugumuz kavrama iliskin ortak bir tarif 6nerisinde
bulunacagiz. Dérdtincti ve son kisimda ise neoliberalizmin ger-
cekte ne ol¢tide dnemli ve ‘elestiri’ yénelten bir yazarin benim-
sedigi gibi, dinyay1 ne 6l¢tide yoneten bir gii¢ ¢esidi oldugunu
sorgulayacagiz. S6z konusu kisim, verilecek agik cevaplardan zi-
yade sorulardan olusacakur ve boyle yaparak, baskalannin daha
dikkatli bir bi¢imde fikir iiretme ve daha ileri bir aragirma yap-
ma konusunda esin kaynagi olusturma niyetini tagimaktayiz.

Liberalizm

Neoliberalizm kavrami, liberal ideolojinin belli bir ifadesini
one stirmektedir. Liberalizmin belli bir zamanda etkili bir poli-
tik ideoloji olmasina ragmen belli bir zamanda da énemini kay-
betmis ve son zamanlarda da yeni bir sekilde yeniden canlandi-
g ileri sirmektedir. Bununla birlikte, liberalizm diglanincaya
kadar, Bati'da atmis y1l boyunca, politika teorisyenleri, profesyo-
nel politikacilar ve ¢ikug tlkelerde hemen hemen tiim 6nemli
politik hareketler arasinda ortak bir miras haline gelerek fiilen
uygulanan politika kadar normatif politik diisiince tizerinde de
egemen olmustur. Bu durum, yukarida belirtilen sozliikte de or-
taya kondugu gibi, liberalizmin bagshca degerleri olan 6zgiirlik
ya da demokrasi konusunda daha fazla kars: bir sey sdyleneme-
mesi gergegiyle de dogrulanmaktadir. Bu nedenle, neolibera-
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lizm, kayp liberal gelenegin, politik diistincenin, canlanmasi
olarak anlasilmasi pek de miumkin degildir. Bize gore, neolibe-
ralizm, daha ¢ok ‘liberalizm’ olarak tanimlanan ideolojiden fark-
li ve ona kars! bir ideoloji olarak goriilmelidir.

‘Liberal’ kelimesi, on dokuzuncu ytizyihn ilk on yillarinda Is-
veg ve Ispanya ve daha sonra da tim Avrupa'da liberal parla-
menter meclislerin kurulmasiyla 6zellikle politik anlam kazan-
misur (Gray, 1995). Embriyo halindeki bu politik partiler ‘libe-
ral’ kavramim tirettiklerinde, devrim 6ncesi hiikiimet sekilleri-
ne donmek isteyen muhafazakar muhaliflerine karsi koyan In-
giltere ve ozellikle de Birlesik Devletler'de gelismeye baslayan
demokratik sistemlere yonelik ortaya koyduklan begenilen de-
gerlendirmelerine isaret etmek istemislerdir (Sartori, 1987, s.
367). Bununla birlikte, bu kelime, en azindan john Locke’un
politik teorilerine ve on yedinci yiizy1lda yine Locke'un herkesin
egemenlik ve dini kabullerinin felseft ve teolojik savunmasina
kadar uzanan, oldukga eski bir olguyu tammlamak igin kullanil-
mustir (Laski, {1936} 1997; Ryan, 1993; Gray, 1995). Kismen
sdz konusu kelimenin uzun tarihi nedeniyle, ‘liberalizm’ kelime-
si daha ziyade bulanik bir kavram haline gelmis ve kullanimi za-
man iginde ve degisen bolgesel deneyimleri gergevesinde olduk-
¢a dikkat gekici bir bigimde degisme egilimi gdstermistir. Refe-
rans olarak kullanilan bir kitabin baslangicinda yer alan ilk ctim-
leler leksikografin yasadig bas agrisimi anlatmaya yetmektedir:

“Liberalizmin kisa bir agiklamasini yapmaya calisan
herhangi biri, birden bire utang verici bir soruyla karsilas-
mugtir: liberalizmi mi, liberalizmleri mi ele ahiyoruz? Unlu
liberalleri siralamak kolaydir; ortak yanlanm soylemek
zordur. John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas
Jefferson, John Stuart Mill, Lord Acton, T. H. Green, John
Dewey ve Isaiah Berlin ve John Rawls gibi cagdaslan ke-
sinlikle liberaldir -ancak, kabullerin simirlan, refah devle-
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tinin mesruiyeti ve demokrasinin erdemi, tizerinde anla-
samadiklan kontilar ve daha ziyade merkezi bir 6neme sa-
hip politik sorunlardir” (Ryan 1993, 5.291).

Birgok liberalin “liberalizmi, olduk¢a yanilulanlann ya da ko-
ttlik pesinde olanlann liberal olamayacag: bicimde tamimlama-
ya” tesebbiis etmesinin yan: sira birgogunun ‘liberalizmi’, ‘poli-
tik miicadeledeki 6vmenin ya da kinamamn’ genel kullanim
gercegi cercevesinde ele almasi da, séz konusu bas agnsinin gi-
derilmesine bir katkida bulunmamsur (Ryan, 1993, s. 292). Bu-
na ilaveten, farkh liberal partiler, politikacilar ve politika filozof-
lan liberalizmin gercekten ‘orijinal’ ya da ‘dogru’ anlamimin ne
olduguna iliskin birbirinden farkh fikirleri sik¢a ortaya koymus-
tur. Iktisadi liberalizm taraftarlarinin, ‘sosyal liberalizm’ taraftar-
lanyla devletin ne ile ve ne élgtide ilgili olmas gerektigi konusu
gibi temel politik sorularda ¢atismaya girdiklerinde yasanan du-
rum bu olmustur.

Bununla birlikte, liberalizmin ve liberal diisiincenin sik¢a rast-
lanan bazi farhliklarim teshis edebiliriz. Sik¢a rastlanan bir fark,
‘klasik’ ve ‘modern’ liberalizm kategorisi arasinda ortaya ¢ik-
maktadir (Ryan, 1993, s. 293-296). Ryan'in anlayisi ¢ergevesin-
de, Klasik liberalizm, John Locke ve Adam Smith gibi halihazir-
da adlanm belirttigimiz ilk liberaller gercevesinde akla gelmek-
tedir. Buna ilaveten, Ryan, on dokuzuncu yiizyildan Alexis de
Tocqueville’in ve yirminci ytizyildan da Friedrich von Hayek’in
klasik liberalizm gelenegi iginde olduklanni belirtmektedir.

Klasik liberalizm, ¢ogu kez devletin; askeri, hukuki ve tretil-
mesi zor olan diger mallar disinda her konuda vatandaslarnn ser-
bestge is iliskisine girmesi ve orgiitlerini kurma serbestisine sa-
hip olmasi ve s6z konusu orgiitlerde serbestce yer almas: cerce-
vesinde mininal dtizeyde olmasi anlamina gelen bir inan¢ olma-
styla akla gelmektedir. Bu tur bir devlet bazen, mininal devletin
tek amacimin kamusal diizenin temel yonlerini desteklemek ol-
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mas! temelinde ‘gece bekgisi durumunda olma hali’ olarak ta-
mmlanir. Bu yazarlann bazilan 6zellikle de john Locke
([1689/90] 1823), tyelerinin, devletin, vatandaslan tarafindan
aslen kendisine verdigi gtigten daha fazla bir giicii ele gecirmesi
durumunda, ayaklanmasini hakl ¢ikartan bireyler arasinda 6z-
gurce kurulmus birliktelik olabilecegini dusunmustiir. Boylelik-
le, klasik liberalizm, yukarida olarak tanmimladigimiz ‘iktisadi li-
beralizmle’ bircok ortak paydas: bulunmaktadir. Laissez-faire ik-
tisadi politikalar lehine egilim gosteren klasik liberallerin sik¢a
‘neoliberalizmin’ 6nde gelen savuculan oldugu portesini ¢izdik-
leri gorulur.

Diger taraftan, modern liberalizmse, devlete, ekonomiye aktif
katihmer olarak inanilmaz bir gonullulikle girmesine izin ver-
mesiyle karakterize edilir. Bu husus ise sik sik piyasay1 diizenle-
me konusunda 6nceden agiklanan bir egilim ve devletin herke-
se gerekli mal ve hizmetleri arz etmesi olarak ortaya ¢ikmisur.
Bu nedenle, modern liberalizm, her haliikarda, liberalizmin
ozellikle de liberalizmle birlikte geleneksel olarak akla gelen ik-
tisadi politikalann buiytik dlciide yenilenmesidir. ‘Klasik’ ya da
‘iktisad?’ liberalizmi benimseyen liberaller daha fazla 6zgirluk
ve demokrasi saglayacag dustiniildigiinden laissez-faire iktisat
politikalan tercih ederken, modern liberaller, bu analizin yeter-
siz ve yanilticl oldugunu ve en temel liberal hedeflerin ve amag-
larin gerceklestirilmesi isteniyorsa, devletin ekonomide muhak-
kak énemli bir role sahip olmas: gerektigini iddia etmektedirler.

Boylesi ‘modern’ goriisler, Benjamin Constant ve John Stuart
Mill gibi on dokuzuncu yuzyll teorisyenlerini haurlatmaktadir.
Son zamanlarda da John Dewey, William Beveridge ve John Rawls
benzer fikirleri benimsemislerdir. Modern liberalizmin, devleti -
daha iyi ve adil olarak addedilecek bir toplum yaratmak igin- ser-
veti ve glici yeniden dagitma araci olarak kullanmaya génilli ol-
masl nedeniyle genellikle klasik liberalizmin sol kanadinda yer al-
digh dastunalur (Beveridge, 1944; 1945; Rawls, 1993).



NEOLIBERALIZM NEDIR? 147

Ryan (Ryan, 1993, 296-297; Kymlicka 2002, s. 53-165), libe-
ral distince iginde yer alan bir bagka boyutu, bir taraftan ‘libe-
‘ralizm’ ve diger taraftan da libertiyen’ (ya da ‘liberal esitlikgik’)
arasinda son zamanlarda ortaya ¢ikan celigki olarak tanimla-
maktadir. Liberal diistincenin bu boyutu, timiiyle olmasa da,
bir 6lgiide klasik ve modemn liberalizm arasinda yapilan ayinm-
la éruiismektedir. Libertiyanizm, bu durumun en azindan &rne-
gin Robert Nozick (1974) ve Murray Rothbard ([1962/1970]
2004) tarafindan ifade edildigi haliyle, klasik liberalizmin radi-
kal hale getirilmis bir tiirti ve liberal esitlik¢ilikse modern libe-
ralizmin daha sistematik ya da teorik olarak yeniden ifade edil-
mesi olarak algilanabilir (ézellikle Rawls, 1971; Ackerman,
1980).

Libertiyanizm, kavraminda ortaya koydugu gibi, dzgurligin
yaninda, 6zellikle de iktisadi ya da ticari 6zgirlik ugruna, de-
mokrasi ve sosyal adalet gibi diger geleneksel amaclar ve deger-
lerden dikkati uzaklastirma gabasi cergevesinde her seyin goze
alinmasimi simgeler. Bu ise Libertiyanizm taraftarlarini, oldukca
kapsaml olan iktisadi ozgirliikleri siki sikiya savunmanin yam
sira diger konulann da gecerliligini ve mesruiyetini kabul eden
Smith ve Tocqueville gibi ilk klasik liberallerden ayn bir yere
oturtmaktadir. Bununla birlikte, Hayek gibi, daha sonraki klasik
liberalleri, libertiyenlerden ayirt edebilmek olduk¢a zordur. Ha-
yek ve ‘Avusturya Okulu’nun’ diger iktisatcilar, kendilerini kla-
sik liberalizmin taraftarlan olduklan bi¢iminde tammlama ko-
nusunda 1srar etseler ve aynmi zamanda da ana akim mensubu li-
beralleri, “sadece detayda sosyalistlerin totaliterciliginden farkh
olan bir programi” savunmakla suglasalar da, bu boyledir (Mi-
ses, 1962; Hayek, 1973; 1976, 1979). Bu arada liberal esitlikgi-
ler, genellikle bir¢ok mesru amag ve idealin bulundugu ve tica-
11 6zgirligin bu amaglardan ve ideallerden sadece bir tanesi ol-
dugu bigcimdeki geleneksel liberal goriisii paylasmaktadir. Libe-
ral esitlikgilik, liberal esitlikcilik taraftarlannin, modern liberal-
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lerle ayni ¢izgiye gelmelerine neden olan esitlik ve dzgiirliik kav-
ramlan sayesinde, kendilerini politik olarak birbirlerine benze-
yen klasik liberallerin ve libertiyenlerin solunda gérmek isteme-
lerine isaret etmektedir.

Liberal diistince tarihinin ve s6z konusu diisiincede son za-
manlarda meydana gelen gelismelerin incelenmesi gergevesinde,
liberallerin hangi politik idealleri, amaglan ve inanglan oldugu
konusunda tam olarak bir belirlemede bulunmanin zor olacag-
ni ifade eden Ryan’la (1993) kolaylikla fikir birligine vanlabilir.
Bununla birlikte, liberalizmin ne ttr bir ideoloji oldugu konu-
sunda yeniden bir araya getirilmis bir tanim yapmaya iligkin bir-
ka¢ girisimde bulunulmustur. John Grayin buldugu ¢oziim,
tiim liberallerin hepsinin de ayni olduguna olan inancim vurgu-
lamak biciminde olmustur. Gray, tiim liberallerin siki sikiya
baglanmis olduklan ve kendilerini liberal olmayanlardan ayiran
insan ve toplum diistincesinin oldukga soyut nitelige sahip olan
dért unsurunu tanimlamistir:

“Liberal gelenegin tiim varyantlannda ortak olan hu-
sus, insan ve toplum konusunda kendine 6zgii bir bi-
cimde modern olan belli bir diistincenin ortaya konma-
sidir. Bu diistincenin temel unsurlan nelerdir? Herhangi
bir sosyal ortakhgn taleplerine kars: kisinin ahlaki ola-
rak énceligini ileri surdiigiinden bireyselci; tim insanla-
rin ayni ahlaki statiide oldugunu ileri sirdigiinden ve
insanoglu arasinda ahlaki deger konusunda legal ya da
politik farkhihik diizeninin uygun oldugunu reddettigin-
den, esitlikgi; insan tirtnin ahlakl birligini ve ikincil
oneme sahip belli tarihi birlesmeler ve kultiirel sekilleri
onayladigindan, evrenselci; tim sosyal kurumlann ve
politik diizenlemelerin diizeltilebilir ve gelistirilebilir ol-
dugunu onaylamasi nedeniyle islah edici olmasi. Insan ve
topluma iliskin bu diistince, liberalizmin, genis bir i¢sel
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cesitlilik ve karmastklikla birlikte tistiinliik elde etmesi-
ni saglayan belli bir kimlige sahip olmasidir (Gray,
1995: xii. ltalikler yazara aittir)”.

Ryan’in liberalizm tizerine giris niteliginde yazdig) deneme ay-
m zamanda liberalizmin ‘liberal antipati’ ve ¢ ‘liberal regete’
bashklar altinda 6zetlenen kimi merkezi 6neme sahip ug ilkesi-
nin aynntilanni igermektedir. Ryan'a gore (1993), politik mut-
lakiyetgilik, teokrasi ve sinirsiz kapitalizm agisindan liberal anti-
pati, Locke’dan giintimuize kadar ttim liberallerin sahip oldukla-
n ortak noktadir. Bunlann i¢inde yer alan sonuncu unsur olarak
belirtilen simirsiz kapitalizm, klasik liberaller tarafindan ticar
ozgurliige vurgu yapmasi nedeniyle bir dlgiide saskinhk yarat-
maktadir. Bununla birlikte, Ryanin da gosterdigi gibi, Smith gi-
bi piyasa ekonomisine iligskin olarak klasik liberallerin isaret et-
tikleri hosa giden degerlendirmeyle, Ryanin zimnen ‘yerlesik’ li-
beralizmin disinda tuttugu ve birgok libertiyen tarafindan orta-
ya konan herhangi tiirden bir piyasa faaliyetinin kararh bir bi-
cimde desteklenmesi arasinda belirgin farklihklar bulunmakta-
dir. Diger taraftan, daha bilindik regeteler ima etmektedir. Libe-
ralizmin, her seyden once, bireylerin hayata iligkin kararlarda
farkh anlamh segenekler arasinda se¢im yapmada kesinkes 6z-
gur olmalan gerektigini vurgulayan politik teoriler seti oldugu-
nu sdylemektedir. Ikinci olarak, liberalizm, toplumun kesinlik-
le hukuk kural ve demokratik yonetisime bagh olmas: gorist-
ni icinde barindirmalidir. Son olarak da, Ryan liberalizmi, dev-
let giictintin kesinlikle ihtiyatli ve anayasal siurlar iginde, 6rne-
gin, Locke ve Montesquieu gibi ilk liberallerin ileri surdugi gi-
bi gii¢ ayrnhgina dayanan bir sistem iginde kullamlmasina bagla-
maktadir. Liberalizm, hi¢ stiphesiz, daha ziyade belirsiz ve ¢ogu
kez de gekismeye konu olan bir kavramdir. Genellikle, bir kisi-
nin politik bakis agisim ya da politik inanglarimn iyi tamimlan-
mis ve ¢ok agik bir bigimde siminmin ¢izilmesinden ziyade bir



150 NEOLIBERAL IKTiSADIN MARKSIST ELESTIRiSI

tilkenin politik kiltirinde koklesmis bireysel ézgiirlik ve de-
mokrasiye yonelik konumunu ifade eder (Waldron, 1987,
Shklar, 1989; Walzer, 1990; Larmore, 1990; Rawls, 1993; Gals-
ton, 1995; Kekes, 1997; Gray, 2000). Bununla beraber, libera-
lizme iliskin baslangi¢ bilgisi olarak, bu kavramin, en iyi, amac-
lari; anayasal demokrasinin, sinirlt devletin, bireysel dzgirligin ve
insanin iyi bir bigimde var olusuna yardimct olan temel insan ve me-
deni haklarin en goze carpan bir bicimde yayimast, derinlesmesi ve
korunmast olan, politik bir program ya da ideoloji olarak anlasilabi-
lecegini ileri siirme arzusundayiz.

Bu tanim, kismen, liberalizmin, insan ve topluma iliskin ‘me-
tafizik’ bir kavram olmaktan ziyade demokratik yénetim kurma-
ya ve korumaya ve bireysel 6zglrligii saglamaya iliskin pratik
teori olarak daha iyi anlasilabilecegini vurgulayan Giovanni Sar-
tori tarafindan gelistirilmistir. Bunun anlamy, liberalizmin pek
de ‘partizan’ bir ideoloji olmadigi ve demokrasi ve dzgurlik gi-
bi amaglara ve ideallere baglananlar arasinda paylasilan bir mi-
rasa benzedigidir. Tamimimizin ise liberal politikalarin uygula-
mali yonind onemli yanlarini ve liberallerin gergeklesmesini
gérme arzusunda olduklan en temel amaclan ortaya koymasi
nedeniyle bircok tanimdan daha iyi olduguna inamyoruz. Zira
tammimiz metafizik gercek disihga kagmayr denememektedir.
Gray'in tamumindan daha tartismah olacaksa da, ashnda ‘temel-
de karsi konulan kavram’ haline gelmeyi temsil etmek tzere ya-
pilan diger girisimlerden politik olarak (kii¢tik bir umutla da ol-
sa) daha uygun olduguna inamyoruz (Abbey, 2005; Gallie,
1956).

Neoliberalizm: Kavramsal Tarih ve Tanumlar

‘Elestirel’ Literatiir

Saad-Filho ve Johnston (2005, s.1)e gére, “neoliberalizm ¢a-
ginda yasamaktayiz”. Neoliberalism — A Critical Reader, adl ki-
taptaki diger yazarlar ise kagimilmaz olarak gergeklere dayali ol-
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masa da, gig ve servetin, ‘neoliberalizm’ olarak teshis ettikleri
bir iktisadi ve politik ideolojinin pratik olarak yurirlige girme-
sinin bir sonucu olarak artan o6lctide ulusétesi kurumlar ve elit
gruplar icinde yogunlastig1 bicimdeki bir ortak goriisti paylas-
maktadiriar. Kitabin arka kapagindaki reklam yazisinda, kitabin
yayincist daha ileri gitmekte ve neoliberalizmi ‘giiniimiiz diinya-
sim1 sekillendiren hakim ideoloji’ olarak tanimlamaktadir. An-
cak, isi anlamli bir bicimde golgede birakan énemine ragmen
Saad-Filho ve Johnston “neoliberalizmi pir teorik temellerde ta-
nimlamay1 imkansiz” gérmektedir (2005, s.1).

Aymu kitaptaki bir baska yaziya gore ise neoliberalizmin ortaya
cikugim tarihe iligkin kesin bir sey séylemek miimkiin olmama-
sina ragmen temellerinin Adam Smith tarafindan savunulan kla-
sik liberalizme ve iktisat teorilerinde buldugu insan ve topluma
iliskin spesifik kavramsallastirmaya kadar gittigi belirtilebilir
(Clarke, 2005). Bu goris temelinde, neoliberalizmin, iktisat te-
orisi ve politika yapiminda tam anlamiyla yeni bir paradigma -
kapitalist toplumun gelisiminin bugtnkii asamasinin arkasinda
yatan ideoloji- ve ayni zamanda, Smith'’in iktisadi teorilerinin ve
on dokuzuncu ytzyildaki entellekttiel miras¢ilannin yeniden
canlanmasi oldugu dustntlir.

So6z konusu tartisma, John Maynard Keynes (1936) ve onu iz-
leyenlerin iktisat teorilerinin yerini neoliberalizmin aldig:
‘onemli bir tersine déntsin’ ortaya ¢iktg iddiasinda olan Palley
(2005) tarafindan stirdurilmistiir. Ahsilageldigi bigimde ifade
edildigi tizere, Keynesyenizm, 1945 ve 1970 yillan arasindaki
dénemde iktisadin ve iktisadi politika yapirminin hakim teorik
cercevesi olmasina ragmen yerini Milton Friedman tarafindan
canlandinlan teoriler ve arastirmalarla ‘parasalct’ yaklasima bi-
rakmustir (Friedman, 1962; Friedman and Schwartz 1963)). O
zamandan beri, ‘neoliberalizmin’ yani parasalcilik ve konuyla il-
gili teorilerin, ekonomide ¢ok ciddi diizeyde sayilmayacak dev-
let diizenlemelerine ve tam istihdam ve yoksullugun azaltilmas:
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gibi ‘Keynesyen' amagclardan ziyade iktisadi politikanin istikrari-
na 6nem vermeye meyletme olarak gosterilen makroekonomik
politikaya hakim olduguna inanma durumuna getirilmis bulu-
nuyoruz.

Munck (2005)'in de belirttigi gibi, ‘kendi kendini dizenleyen
piyasa’ ihtimali, klasik liberalizmin merkezi varsaymmi ve neoli-
beraller arasinda da ¢nemli bir dustincedir. Kaynaklann etkin
dagilimu iktisad1 sistemin en 6nemli amacidir ve Munck'un ‘ne-
oliberal iktisat teorileri’ olarak ortaya koydugu tanimlamaya go-
re de, kaynaklarin en etkin bir bigimde tahsis edilmesi de piya-
sa mekanizmasiyla gerceklesir. Bu nedenle, devlete ait kurumla-
nn ekonomiye yonelik miidahale girisimleri, mtidahalenin piya-
sanin ince ayar mantigl cercevesinde mantigina zarar verebilme-
si ve iktisadi etkinligi azaltabilmesi nedeniyle hemen hemen her
zaman arzu edilmez. ‘Hakim ideoloji gintimiiz danyasimu sekil-
lendirdiginden’, neoliberalizm, Munck’a gore, uluslararas: tica-
ret ve kamu politikasina iliskin reformlarini iginde barnndiran
gunimiiz tartismalari tizerinde biiytk bir gii¢c kullanmaktadir.
Bir kimse, temel olarak, ya neoliberal reformlara kars: tavir al-
mak ya da s6z konusu reformlarin yayilmas: ve kendini koruma-
sina katkida bulunmaya zorlarur.

Neoliberalism~A Critical Reader adh kitap bircok agidan, temel
amact, ‘neoliberalizm’ ad1 alinda stren gugli bir egilimi agiga
¢tkarmak olan ‘elestirel literattiriin’ son zamanlardaki dalgasimin
tipik bir temsilcisidir (6rnegin, Blomgren, 1997; Bourdieu,
1998; 1998a; 2001; Giddens, 1998; Chomsky, 1999; Campbell
and Pedersen, 2001; Touraine, 2001; Marsdal and Wold, 2004;
Rapley, 2004; Harvey, 2005; Hagen, 2006; Plehwe et al. 2006).
Bu cahsmalarin bazilan neoliberalizme, ‘neoliberalizm’ tanimi-
na, Saad-Filho ve Johnston gibi, karsi geldiklerini iddia ederek
timiyle belirsiz birakmaktan olduk¢a memnun gériinmenin ya-
ni sira s6z konusu kavrama biuiytik bir énem atfetmektedir. Bu
nedenle, kavramin, en azindan bazi cevrelerde, hemen hemen
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hi¢ arzu edilmeyen iktisadi ve politik gelismeleri tanimlayan ge-
nel bir protesto kelimesi haline geldigi konusunda kusku duyul-
maya baslanmas kolaydir.

Neoliberalizm: Kavramsal Tarih

Ancak, literatiirde son zamanlarda meydana gelen artis neoli-
beralizmin yeni bir olgu oldugunu ileri stirse de, kelimenin kul-
lanilmaya baslamasi, tinli Fransiz iktisatgisi ve kooperatif hare-
ketinin ¢nde gelen ideologu olan Charles Gide'in (1898; 1922)
on dokuzuncu yiizyihn tam da sonlarina dogru yazdig) bir maka-
leye kadar geriye gitmektedir (Oxford English Dictionary 1989a).
Temelde séztim ona ‘neoliberal’ Italyan iktisatgisi olan Maffeo
Pantaleoni’ye (1898) kars: bir polemik niteliginde olan makale-
sinde Charles Gide, neoliberalizm kelimenin, neoliberalizmin
Adam Smith ve hizmetkarlarninin klasik liberal iktisat teorilerine
bir geri doniis niteliginde oldugunun distniildaga daha sonraki
dénemdeki kullaniminin habercisi durumundadir. Bununla be-
raber, Gide’ten sonra birkag kisi onun kullandig kavram kullan-
mugur. Farkh yazarlarin liberalizmin farkh yonlerini vurgulama-
larindan dolay1, bu kavramin kullanimu, s6z konusu yazarlann li-
beral teoriye son zamanlarda yapilan katkilan ‘neoliberal’ olarak
tanimladiklannda, uygun degildir (6rmegin, Barnes, 1921; Burns,
1930; Merriam, 1938). Kitap boyutunda ve bashginda ‘neolibe-
ralizm’ kelimesinin kullamldigini kegfedebildigimiz ilk uzun ca-
lisma, Jacques Cros'un “Le néo-Libéralisme’ et la Révision du Libé-
ralisme” adh doktora tezidir (Cros, 1950). Crosa gore, neolibera-
lizm, Wilhelm Répke (1944; 1945) ve Friedrich von Hayek (Ha-
yek, 1944; Hayek et al., 1935) gibi politika teorisyenleri tarafin-
dan 11. Savas’m hemen éncesinde ve sirasinda klasik liberalizmi
yeniden giiclendirme amaciyla gerceklestirilen birkag girisim so-
nucunda ortaya ¢ikan politik bir ideolojidir. Cros'un esas argii-
mani, temelde, s6z konusu ‘neoliberallerin’, modern, Beveridge
ve Keynes'in esitlikgi liberalizmiyle karsilastinldiginda, daha sag
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kanat ya da laissez-faire tutumu iktisadi politika sorunlanna yo-
nelik olarak kullanarak liberalizmi yeniden tammladiklandir.
Cros genellikle s6z konusu ‘neoliberalleri’ sadece, 6zellikle de en-
tellektiieller arasinda, birkag kisinin totalitercilige karsi konus-
malarindan dolay1 alkislam:stir. Bununla birlikte, Cros, ¢ogu kla-
sik liberal tarafindan, bireysel 6zgurlugin devletin gonulli bir
bi¢imde bir butiin olarak toplumun iyiligi ya da vatandaslannin
¢ikarlan igin ekonomiyi kontrol yeteneginden vazgectigi serbest
piyasa ekonomisine dayandigim kabullendikleri temel tezleri ko-
nusunda stipheciligini strdirmustar.

Cros'tan sonra, ‘neoliberalizm’ kavraminin ara sira kullanildi-
g1 kirk yillik bir stire s6z konusudur. Bu kavram daha sonra da
esas olarak, Bati Almanyanin 6zellikle de Répke ve sozim ona
diger ‘ordo-liberallerin’ etkilerinin ana kaynag olan ‘sosyal piya-
sa ekonomisinin’ (soziale Marktwirtschaft) gerisindeki ideolojiye
seyrek de olsa kiifredildigi zaman Almanya’nin durumunu ta-
mmlamada kullamilmisuir (Arndt, 1954; Friedrich, 1955).
Cros'un ¢alismalarini kismen de olsa dayandirdipn kisi, ézellikle
analizini Federal Alman Cumhuriyeti'nin politik ve iktisadi ge-
lismelerini Neoliberalismus kavrami etrafinda yogunlastirma giri-
siminde bulunan Alman sosyal teorisyeni ve Katolik teolog Ed-
gar Nawroth'dur (Nawroth, 1961; 1962).

Nawroth'un calismalarinda, ilk iki Bati Alman Bagbakani olan
Konrad Adenauer ve Ludwig Erhard’in piyasa ekonomisini libe-
ral demokrasi ve ‘neoliberalizm’ ve fasizm ve komiinizm arasin-
da yer alan ‘tgtincti yol’ olarak tammlanan ‘Katolik sosyal 6gre-
tisinin’ bazi unsurlanyla birlestirme girisimleri yer almaktadur.
Bununla birlikte, Nawroth daha ziyade eklektik olan bu ideolo-
jiye kargi stiphe duymaya devam etmis ve 6zellikle de agik piya-
sa ekonomisinin kisileri a¢gozli ve bencil hale getirdigi ve boy-
lece de, ahlaki gelisimlerini ve Alman toplumunun tlke igi da-
yarnusmastn zayiflatug bicimdeki algilamas: tizerinde yogunlas-
mistir. Kisaca, Nawroth’un Batt Alman ‘neoliberalizmine’ yone-
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lik olduk¢a muhafazakar elestirisi, neoliberalizm kavramini ka-
rakteristik olarak, son zamanlarda cogu kez ‘elestire! literatiirde’
neoliberalizmle birlikte hatirlanan doktriner kaulig: olmayan ik-
tisadi sistemi tamimlamak tizere kullanmis olsa da, neoliberalizm
kelimesinin yetersiz bir bigimde kullanilmasi konusunda yeni
bir gelenek baslatmistir.

Cros ve Nawroth'un bugtnlerdeki hakimiyetini 1990'larda el-
de ettigini belirttikleri neoliberalizm kavramu, yavas yavas ve asa-
ma agama, diinyanin geriye kalan kismina ihrag edilmistir. Bu ha-
reketin ilk asamalarina, Cros ve Nawroth'un neoliberalizm kav-
rarmuni Ingilizcenin konusuldugu diinyaya ihrag etmede zimni bir
girisimde bulunan Belgika asilli Amerikalh filozof Wilfried ver
Eecke (1982) tarafindan yazilan bir makalede tanik olabiliriz. Ver
Eecke makalesinde neoliberalizm kavramini, Alman ordo-libera-
lizminin yan1 sira ona gore, drnegin anti trést kanunlan cikart-
mak ve sadece fiyat istikrarni saglamak amaciyla para politikast
uygulayarak piyasa ekonomisini korumak i¢in miidahale hakki-
n1 sakh tutmada devletin giiglti bir tercihte bulundugu anlamina
gelen Amerikan parasaleihgini tanimlama igin de kullanmisur.
Bu nedenle, makalesinde, neoliberalizm kavramini, Cros ve
Nawroth tarafindan sunulanlarla karsilastirdigimizda daha ol-
gunlasmis bir durumda gorebiliriz. Ver Eecke’'m anlayisinda, ne-
oliberalizm, liberal teoriye son zamanlarda yapilan herhangi bir
tiirden katkinin tanimlamasindan ziyade laissez-faire iktisadi po-
litikalara getirilen radikal ¢6ziim bigiminde kendini gésteren bel-
li bir liberalizm tiirii i¢in kullamlan kavram olma 6zelligini tasi-
maktadir. Bu politikalann taraftarlarn arasinda ilkelerinden vaz-
gecmeyen Mises ve Hayek gibi klasik liberallerin, Friedman gibi
‘serbest piyasalardan’ algiladiklanini kurma ve koruma tizerinde
duran parasalcilann, diger iktisatgilann ve son olarak da, Nozick
ve Rothbard gibi, minimal ya da uygulama iginde bulunmayan
devlet talebi cergevesinde bireysel ozgurliik sorunlar tzerinde
tekrar tekrar 1srar eden libertiyenlerin oldugu gértlebilir.
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David Harvey'in Neoliberalizm Tanimi

Son zamanlardaki ‘elestirel’ literatiir icinde yer alan David
Harvey yazmis oldugu A Brief History of Neoliberalism adlr kita-
biyla, Cros, Nawroth ve ver Eecke tarafindan sunulan analizlere
kismen geri donerek, neoliberalizm kavraminin genis ¢aph tani-
min: vermeye ¢alisan birkag kisinin icinde yer almstir (Harvey,
2005). Goriisiimiize gore, vermis oldugu tanim, neoliberalizmin
ne tiir bir olgu oldugu sorununa gergekten 151k tutmaktadur:

“Neoliberalizm, &ncelikle, insanoglunun refahimn en
iyl, bireysel girisim &zgurltklerini ve vasiflanm saglam
temellere dayanan milkiyet haklan, serbest piyasalar ve
serbest ticaretle karakterize edilen kurumsal ¢ati icinde
gelistirmeyi hedefleyen bir politik iktisadi uygulamalar
teorisidir. Devletin rold, boylesi uygulamalara uygun
kurumsal bir ¢au yaratmak ve bu yapiyr korumakur.
Devlet, drnegin, paranin niteligini ve avantajlarim garan-
ti aluna almahdir. Devlet, aynmi zamanda, piyasalann is-
levlerini yerine getirmek i¢in gerektiginde gii¢ kullana-
rak 6zel milkiyet haklanm saglam temellere oturtmak
ve garantiye almak icin gerekli askeri, savunma, polis ve
legal yapilar ve islevleri muhakkak olusturmalidir. Bu-
nun 6tesinde, piyasalar meveut degilse (toprak, su, egi-
tim, saglk, sosyal giivenlik ya da ¢evre kirliligi alanlann-
da), bunlar devletin gerceklestirecegi girisimler yoluyla
olusturulmalidir. Ancak, devlet bu gérevlerini yerine ge-
tirirken isi tehlikeli olacak boyutlara ulagtirmamalidir.
Devletin piyasalara mudahalesi (bir kez basladiginda),
teoriye gore, ikincil tahmin yapan piyasa sinyalleri hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olma ihtimali olmadigindan
ve gliclti gikar gruplar devlet mudahalelerini (6zellikle
demokrasilerde) kendi yararlarina olacak bir bi¢imde
kaginilmaz olarak saptiracak ve etkileyeceginden, yeter-
1i minimumda tutulmahdir (Harvey, 2005, s. 2).”
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Harvey'in 6ne stirdiigii neoliberalizm taniminin, dinyanin po-
litik-iktisadi uygulamalarda ve diisiincede 1970’lerden bu yana
neoliberalizme dogru empatik bir déntsiim yasamaya basladig:-
na yonelik olarak gelisen gticlii bir inancinin yer aldif: analizine
der¢ edebilmek i¢in uyarlanmis oldugu séylenmelidir (Harvey,
2005, s. 2). Harvey ortaya koydugu neoliberalizm tanimuyla ge-
nelde liberalizmin canlanmasinin yani sira son zamanlarda daha
ihmh hale getirilmis ‘ilistirilmis liberalizm’ yani modern libera-
lizm tarafindan canlandinlan makroekonomik yénetisime Key-
nesyen yaklagimlar bi¢iminde olan ayirt edici iktisat teorisi ola-
rak da gérme teklifinde bulunmaktadir. Harvey'in neoliberaliz-
mi ‘yerlesik’ liberalizmin devami olarak degil de, ana akim libe-
ral degerlerden ve politikalardan bagimsiz bir bicimde yasayan
bir sey olarak gordugi agikca ortadadir. Gergekte, bazi neolibe-
raller, Harvey’in de yer verdigi neoliberalizmin politik éncii ko-
lu arasinda bulunan Deng Xiaoping ve Augusto Pinochet gibi
anti liberal otokratlar gibi, hicbir surette anlamli bir bi¢imde li-
beral degildir. Bununla birlikte, liberal kimlige sahip liberallerin
de oldugu gorilmektedir ve bunlarn arasinda, Harvey'in son
zamanlarin tarihine iligkin gorisleri cercevesinde, her seyin bu-
ytk 6l¢tide neoliberal olmasindan sorumlu Reagan ve Thatcher
gibi gercek anlamda muhafazakar politikacilarin yaninda, Hayek
ve Friedman gibi goze carpan politika teorisyenleri ve iktisatgi-
lar da yer almaktadir. Harvey, Thatcherizm'den ‘Cin karakterli
sosyalizme’ kadar her seyi icermekte olan tanimiyla, oldukga
dogru bir bi¢imde neoliberalizmin, ‘tam bir’ politik ideolojiden
cok politik iktisat uygulamalan teorisi oldugunu vurgulamakta-
dir. Gergekte, neoliberal iktisat uygulamalarinin begenilen de-
gerlendirilmesi ve ‘yerlesik’ liberalizme iliskin ifadeler arasinda
herhangi bir tiirden kesin bir baglanu ya da korelasyon goriil-
memektedir.
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Neoliberal Politik Felsefe

Neoliberalizmle ilgili olarak ortaya konacak ancak bu kez nor-
matif bakis agisindan yapilacak girisim, Anna-Maria Blomgren
(1997) tarafindan politik teori ¢ergevesinde ortaya gikmustir.
Friedman, Nozick and Hayek’in politik dustincesine yonelik
olarak yapug ‘elestirel analizde’, s6z konusu kisilerin politik ve
iktisadi teorilerini ‘neoliberal politik felsefeyi’ temsil etmeleri ne-
deniyle tammlamistur."” Blomgren'in neoliberalizme iligkin temel
nitelendirmesi de dikkat gekici bir bicimde Harvey'in tammiyla
ortiismekle birlikte neoliberal diistincenin igsel cesitliligini daha
acik bir bicimde vurgulamaktadir:

“Neoliberalizm, bireysel 6zgurlige ve 6zel mulkiyet
hakkina 6ncelik veren bir politik felsefe olarak dustuni-
lir. Bununla beraber, ortaya ¢ikug haliyle basit ve ho-
mojen bir felsefe degildir. Normatif sonuglardan etik te-
mellere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bir
ucunda, tam bir laissez-faire’ci bir ‘anarko-liberalizm ve
devletin tiimtyle ortadan kalkmasidir. Diger ucunda ise
gece bekcisi olma durumu olarak belirtilen islevlerini
asan devlet talep eden ‘klasik liberalizm’ yer almaktadir”
(Blomgren 1997:224).

Blomgren'in sahip oldugu goriis gergevesinde, Hayek, Fried-
man ve Nozick neoliberal degerlendirmelere ve politikalara teorik

1) Buna ilaveten, Blomgren (1997, 14-15) David Gauthier, Jan Narveson, Mil-
ton'un oglu David Friedman, Murray Rothbard, James Buchanan ve Ayn
Rand'i neoliberal politik felsefe kategorisinin diger 6nde gelen lyeleri olarak
belirtmistir. Bunun yani sira drnegin Blomgren'in kategorilestirmesine kolayca
uyan ve onun faydacihga dayanan neoliberalizm olarak tanimladig) politik
gorislerini ifade eden Johan Norberg (2001) ve Thomas Friedman (Thomas
Friedman, 2006) bulunmaktadr.
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temnel saglamakiadir. Omegin, Friedman goriiniste, gorkemli li-
beralizmin tipik temsilcisidir ve deregiilasyon, ézellestirme ve ra-
dikal vergi indirimleri gibi neoliberal politikalarin sahip oldugu
politik stireclerin algilanan sonuglarni, tim ekonomi i¢in gegerli
olmasi ¢ergevesinde begenmektedir. Bununla birlikte, Blomgren
konuyu derinden arastirdiginda, Friedman'in tavsiye ettigi politi-
kalann gercekten en nihayetinde dogal kanun kavramina dayan-
digin1 gérmuistiir. Bununsa anlami, sonugta Friedman'in, insa-
noglunun dogal olarak sosyal bir varlik olmasi ve sahip oldugu bu
sosyal dogamn, bireylerin ‘se¢me serbestisi’ hususuna biyik
onem vermesini saglayan belli bir 6rgtitlenmis toplumu gerektir-
mesi nedeniyle neoliberal politika ‘paketine’ ve iktisadi uygula-
malara neden olmasini istemesidir (Friedman, 1962; 1980).

Hayek de, benzer bir sekilde, neoliberalizm lehine faydaci tar-
usmaya yakin dururken, sonugta politik diistincesini dogal ka-
nuna dayandirarak daha muhafazakar bir neoliberal tip olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Bireysel ézgiirlitk ve refahi saglamada ¢dken
suni olarak yaratilan herhangi bir diizenden daha iyi olan sosyal
diizene iliskin ‘spontane diizen’ kavrami, Hayek'in teorisinin
merkezidir (6zellikle Hayek, 1944; 1973).

Son olarak da Nozick, en azindan politik felsefe konusundaki
ilk calismalarinda, deontolojik neoliberalizmin temsilcisidir: Fri-
edman ve Hayek gibi hemen hemen ayni politikalan savunmak-
la beraber, degismez dogal kanunlann tiim insanoglu igin geger-
li oldugu ve bu haklarin da devletin oynayacag role iliskin hig-
bir mesruiyet kazandirmadigini belirten bir fikre sahiptir (No-
zick, 1974). Bununla beraber, ekonomiye devlet miidahalesi an-
lamina da gelse, Nozick, devletin ge¢mis adaletsizlikleri diizelt-
mesini istemektedir. Friedman ve Hayek’in aksine Nozick, tar-
tismasini neoliberal politikalarin lehine surdirduginde, séz ko-
nusu politikalann anlamh bir sekilde kendini gésteren iyi sonug-
lanm ustit kapal bir bi¢imde de olsa aragirmamasina ragmen
boylesi politikalarn, adalet ve dogal haklar konusuna iliskin al-
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gilamasiyla uyumlu bir toplum yaratmada dogru tedbirler olmas
tizerinde odaklanmaktadir.

Blomgren'in, kitabinda yapmis oldugu farkh neoliberalizm
tipleri arasindaki bu kategorilestirme, oldukga agik bir bigimde,
timilyle sorun olmayacak bir niteliktedir. Diger yorumlar igin
de, 6rnegin, Friedman ve Hayek'in politik dustincesinin Blomg-
ren’in tasavvur ettigi dogal kanundaki temel olmaktan ziyade
dolayl olarak faydaci temelde olmasi gibi, kategorilestirme yap-
mak mimkundir (Malnes, 1998; Lundstrém, 1998). Bununla
beraber, yaptig1 tiim analizde geride kalan anlasilmasi kolay olan
husus, sormus oldugu son sorudur: Ortada déniip duran aym
politikalarin oldukga yaygin farklt teorik hakhhklan veri iken,
neoliberalizmi politik diistincenin uyumlu gelenegi olarak gor-
mek anlamh midir? Bununla birlikte, belki de neoliberalizmi,
farkli politik felsefe oldugunu distinmek yerine sinirlan belli ol-
mayan bir politik teoriler setinin uygun bir tanimlamas: olarak
goérmek daha iyi olacakur. Devletin timiiyle ortadan kaldinlma-
st inancim benimseyen Rothbard'in ‘anarko-kapitalizmden’,
tutun da giicli olmakla birlikte oldukga genis kapsaml aktif ol-
mayan bir devlet inancim biinyesinde barindiran Mises ve Ha-
yek’in ‘klasik liberalizmi’ silsilesi i¢inde yer alan bu teoriler, bi-
reysel ve ticari 6zgurlik kadar sosyal yasamin gerekli énkosulu-
dur. Bu farkh politik filozoflar bazen radikal bir bi¢imde ‘devle-
tin yrikilmasini’ ve piyasa mekanizmasi tarafindan yénetilen bir
toplum yaratilmasini savunan tek ses olarak karsimiza gikarlar.
Ancak, s6z konusu filozoflar, neoliberalizmin bayraktarhg altin-
da toplanmaktan ziyade igsel farkhiiklanm ciddiye alan ince
ayar elestirilere izin verecek kadar da birbirlerinden uzakur.

Neoliberalizmin Tanim

Bu nedenle, elinizdeki ¢alismanin oldugu kadar, literatiirin
yukanda kismen belirtilen yapisimin 1si§1 alunda, éncelikle
Blomgren ve Harvey gibi ‘elestirel literattiriin’ daha 1limh sesleri
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temelinde dogrudan olusturulan bir tanimi énermek istiyoruz.
Bununla beraber, ¢nerdigimiz tamimin konuya iliskin daha ya-
kin bir tanim olduguna ve neoliberalizm olgusunun ve giini-
miiz diunyasinda politika kosullarinin daha tarafsiz bir analizi
cercevesinde daha iyi bir islev gorecegine inaniyoruz:

Daha 6nce de gérdaguimiz gibi, neoliberalizm, devletin yega-
ne mesru amacinin gicli ¢zel miilkiyet haklari kadar bireysel
ozellikle de ticari 6zgurlugii korumak oldugu kanaatini en dik-
kat gekici ve prototipik olarak benimseyen, sinirlari sert bir bi-
cimde cizilmemis politik inanglar dizisidir (6zellikle Mises,
1962; Nozick, 1974; Hayek, 1979). Bu kanaat, daha sonra ge-
nellikle devletin gii¢ ve biyiiklik olarak muhakkak minimal
diizeye gelmesi ya da en azindan sert bir bigimde azalulmas: ge-
regi ve devletin yegane mesru amaci dtesinde bir amacin kabul
edilemez oldugu inancim yaymaktadir (Mises, 1962; Nozick,
1974; Hayek, 1979). Bu inanglar, serbest piyasa ve serbest tica-
ret sistemlerinin gegerli olacag: uluslararas: diizeye de uygulana-
bilir; uluslararas ticareti diizenlemede kabul edilebilecek tek ge-
rekce, ulusal diizeyde kayitsiz sartsiz gerceklestirilmesi gereken
benzer tiirde ticari 6zgurlugi ve giglit miilkiyet haklanm koru-
maktir (Norberg, 2001; Friedman, 2006).

Neoliberalizm genellikle, 6zgtirce uyarlanmis piyasa mekaniz-
masinin tiim mal ve hizmetlerin miibadelesinde optimal yol ol-
dugunu da binyesinde barindirmaktadir (Friedman 1962;
1980; Norberg 2001). Serbest piyasalarin ve serbest ticaretin,
herhangi bir insan toplulugunun spontane diizeni tizerinde ku-
rulan ve boylece de, daha fazla bireysel 6zgiirlik ve refah ve da-
ha etkin kaynak dagilimi saglayan yaratici potansiyeli ve girisim-
ci ruhu ozgirlestirecegine inamihir (Hayek, 1973; Rothbard,
[1962/1970] 2004).

Neoliberalizm ayni zamanda da ahlaki erdem bakis acisini da
icermektedir: ilgili piyasalara girebilen ve bu piyasalarda yetkin
bir aktdr olarak islev gorebilen kisi, iyi ve erdemli bir kisidir.



162 NEOLIBERAL [KTISADIN MARKSIST ELESTIRISI

Serbest piyasayla birlikte var olan riskleri kabul etmeye ve boy-
lesi bir kaulim nedeniyle ortaya ¢ikan huzlh degisikliklere kendi-
ni uydurmaya isteklidir (Friedman 1980). Kisiler aymi zamanda
da 6zgiirce yapmis olduklan tercihler ve segislerin ortaya ¢ikar-
dig1 sonuglarin yegane sorumlusudur: esitsizlik ve sosyal adalet-
sizlikler, 6zgiirce alinan kararlarin sonuglan olarak goriilebilme-
si olctstinde ahlaki olarak kabul edilebilir (Nozick, 1974; Ha-
yek, 1976). Kisi, devletin piyasay1 diizenlemesini ya da 6zgiirce
basladiy piyasa islemleri sonucunda karsilastiklan kayiplarin
tazmin edilmesini talep ederse, bu durum, so6z konusu kisinin
ahlaki olarak zivanadan ¢ikmis ve olgunlasmamis olmasinin bir
gostergesi olarak goruliir ve totaliter bir devlet taraftarindan pek
bir fark: kalmaz (Mises, 1962).

Bu sekilde anlagildiginda ve tammlandiginda, neoliberalizm,
tam anlamiyla mitkemmel bir politik felsefe ya da ideoloji ara-
sindaki degil de, devlet ve dis diinya arasindaki iliskinin nasil
diizenlenmesi gerektigine iliskin zayif bir fikirler silsilesi haline
gelir (Blomgren, 1997; Malnes, 1998). Gercekte, neoliberalizm,
en nihayetinde, politik stireglerin nasil diizenlenecegine iliskin
bir, teori olarak anlasilmaz. Neoliberalizm, drnegin, politik fikir-
lerle ilgili olarak demokrasi ve serbest miibadelenin olup olma-
mas! gerektigine iliskin sorun karsisinda sessiz kalir. Bunun an-
lam ise Harvey'in de (2005) belirttigi gibi, neoliberalizmin can-.
landirdigs politikalarin liberal demokrasiler dahilinde oldugu
kadar, otokratlann himayesinde de yerine getirilmesidir. Ger-
cekte, neoliberaller, aslinda, isin ya da bireylerin icinde dzgiirce
yer aldiklan diger stireclerin miimkiin oldugu kadar piyasaya bi-
rakilmasi gerektigini ve sonug olarak da gercek politik stirelere
mimkin oldugu kadar az bir isin birakilmasi geregini iddia
ederler. Bu nedenle, neoliberalizm taraftarlan ‘elestirel literatiir’
icinde demokrasiden stiphe eden kisiler olarak resmedilir: de-
mokratik stirecler bazen rastlandigi gibi, neoliberal reformlan
yavaslatir ya da bireysel ve ticari dzgiirlikleri tehdit ederse, o za-
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man demokrasiden uzaklasilmali ve bunun yerine, s6z konusu
amaca yonelik olarak duzenlenen uzmanlanin koyduklan kural
ya da legal araclar isletilmelidir. Bu nedenle, neoliberal politika-
lanin pratik olarak yerine getirilmesi, giictin politik siireglerden
iktisadi stireclere, devletten piyasalara ve son olarak da, yasama-
dan ve sorumlu otoritelerden yargi merciine dogru yeniden
oturtulmasima neden olacakur (@sterud et al., 2003; Trollstel
and Stensrud, 2005; Trangy, 2000).

‘Neoliberalizm Caginda M1 Yasiyoruz™? »

Daha 8nce, neoliberalizmin, bizatihi kelimenin kendisinin ileri
stirdiigi gibi, sadece liberalizmin yeniden canlanmasi oimadigin
gordiik. Neoliberalizm, ‘6zgtrlitk konusunda esitlik’ bicimde
kendini gosteren geleneksel liberal taleplerin sekil degistirerek,
kabiliyet ve mevcut girisimlere yonelik 6zgurliik talebine doniis-
tigi ‘yerlesik’ liberalizmin radikal bir trtnt olarak daha iyi alg1-
lanabilir. Burada, neoliberalizm, ne geleneksel muhafazakarhgn
son zamanlardaki sekli ve ne de yeniden canlanmas degil daha
ziyade yeni ve tek ve kesinlikle daha uzlasmaz politik fikirler sil-
silesi olan ‘neomuhafazakarlik’ olgusunu andirmaktadir.

Adi ‘Neoliberalizm Cagmdaki Politikalar’ olan ve bu makalenin
de icinde yer aldig1 proje, diinyadaki politika ve iktisadi gelisime
iliskin 6nceki ve belirsiz asamadan, ‘neoliberalizm ¢agina’ dogru
gergeklesen bir gegisin yolunda gittigini ya da hemen hemen ta-
mamlandigini ileri siirmektedir. Bir tanesi érmegin Filho ve Johns-
ton'un Critical Reader ve Harvey'in A Brief History adh kitaplarda
bulunanla ilgili olan bu analize gére insan, demokratik yénetigim
ve politik otoritenin mevcut oldugu bir toplumdan, ‘politika ko-
sullannin’ neoliberal ditsiince ve teoriler nedeniyle canlandirlan
politik reformlarm saldirisi nedeniyle ciddi bir bi¢imde perdelen-
digi yeni bir toplum sekline dogru hareket etmektedir.

Insamn dogal olarak neoliberalizm ¢aginda yasadigimiz inan-
cina sahip oldugunda karsilasacagi cok sayida soru bulunmakta-
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dir. En temel sorular, ‘elestirel literatiir ve tim proje ¢ercevesin-
de yapilan analize yonelik olarak ortaya konan ve az buguk say-
gisizca sorulan sorulardir: Neoliberalizmin, ‘glintimiiz diinyasi-
n: sekillendiren hakim ideoloji olmasi’ diye bir sey soz konusu
olabilir mi? Gergekten, neoliberal ideoloji tarafindan yonetilen
bir toplum olarak anlagilan ‘neoliberal topluma’ dogru mu gidi-
yoruz? ‘Neoliberalizm ¢aginda’ yasadigimizi diigtinmemizin an-
laml bir taraft var midir? Sorulacak baska sorular da bulunmak-
tadir. Neoliberalizmle canlanan kamu sektérii, ekonomi ve ulus-
lararast ticarette reform gergeklestiremeye yonelik bir egilim var-
sa, hizlandirilacak olan s6z konusu trend midir? Ya da ‘neolibe-
ral’ reformlarin yavaslatilmasi ya da tamiiyle engellenmgsine yo-
nelik bir isaret mi bulunmaktadir?

Daha temel bir diizeyde, kavramin bilimsel faydasi ve basar-
sina iliskin birkag soru daha sormak yerinde olacak gibi goriin-
mektedir. ‘Neoliberalizm’ kavrami diinyanin gidisatin1 daha iyi
anlamamiza yardimc1 mi olacakur, yoksa bizi yolumuzdan mi
alikoyacakur? Bazilarnin neoliberal iktisat teorileri ve ideolojisi
tarafindan canlandinlan kamu sektori reformlarina ve diger ge-
lismelere karst koyacag: ve hatta notralize edecegi kimi trendler
tizerinde fazlaca durup, digerlerine iliskin eksik tahminlerde mi
bulunacagiz?

Ancak, geride cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir:
Insanlarla, neoliberalizm ¢aginda ya da neoliberal bir toplumda
yasadiklannm konusmanin bir anlami var mudir? Yukanda veril-
meye calisilan tammlarn igerdigi inanglar ve tutumlar gercekten
yaygin ve etkili midir? Bu sorulara nihai bir cevap vermemek bil-
gece bir is olacak gibi gériinmektedir. Bu sikici bir ¢6ztim ol-
makla beraber neoliberal ideolojinin hakim oldugu ¢agdan ziya-
de buyuk bir karmasanmin, belirsizligin ve volatilitenin yasandig
cagdan bahsetmemek belki de daha dogru ve uygun olacakur.
Ve bu yapilacaksa, neoliberalizm kavramt, son zamanlarda kimi
politik etkileri olmakla birlikte, bir biittin olarak ele alindiginda
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buytik ol¢tude radikal bir teori olarak varhigini siirdiiren fikirler
silsilesi olarak tammlanacak gibi gorinmektedir.

Neoliberalizmin, yukandaki literattiriin ¢ogunun da ileri str-
digu gibi giintimiiz diitnyasinda hitkim siren bir trend olup ol-
madig) ya da son zamanlarda toplum ve politika iizerinde belli
etkileri olan daha ziyade radikal fikirler silsilesi olarak daha iyi
algilanip algilanmayacag, agik bir soru olarak ortada kalacakur.
Ne olursa olsun, toplumu neoliberal kanallardan ¢rgiitlemek gi-
bi goriinen trendler daha yakindan incelenmelidir. Ancak, aym
zamanda da, diger kavramlann dinyada son zamanlardaki
trendleri daha dogru bir bi¢cimde tanimlayip tanimlayamayaca-
gin da kendimize sormahiyiz.
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NEOLIBERALIZMIN DOGASI VE
CELISKILERI**"

Gérard DUMENIL-Dominique LEVY

Giris

Kapitalizmin isleyisini yéneten kurallar 1970’lerin sonunda
birdenbire degismistir. S6z konusu degisme sadece bashca kapi-
talist iillkelerde 19707lerdeki iktisadi performansin kétiilesmesi
ve bu kottilesmeyi durdurmak i¢in uygulamaya sokulan ilk po-
litika 6nlemlerinin basarisizhigy cergevesinde anlasilabilir. Emek
tretkenligindeki artisin yavaslamasi, diistik birikim ve biiytime
oranlan, issizlik, ekonomide meydana gelen asini 1sinmalarnn ve
resesyonlann artmast ve enflasyon, ge¢mise yonelik olarak
1970’lerin ve 1980’lerin yapisal krizi olarak adlandirnlan cergeveyi
tammlamistir. 1960’ yillardaki refaha katkida bulunan Keynes-
yen politikalar uygulamaya sokulmus olmakla birlikte hizlanan
enflasyon s6z konusu politikalann yeterliligine zarar vermistir.
S6zuim ona sosyalist tilkeler olarak adlandinlan tlkelerdeki ar-
tan zorluklar, kapitalist tilkelerdeki hakim simiflarin temel poli-
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tik endise duyuslarinin ¢éntne ge¢mistir. Bu gelismeler, 1970'le-
rin sonunda ortaya ¢ikan politikalarin keskin bir bicimde tersi-
ne dénmesinin kosullanni yaratmstir. Bu déntstimun énemli
bir unsuru 1979 yilinda para politikasinin degismesi, Carter Yo-
netiminin son yilinda faiz oranlanndaki dikkat cekici yiikselis
olmustur. Ingiltere’de Margaret Thatcher'in ve Birlesik Devlet-
lerde de Ronald Reagan'in se¢ilmesiyle birlikte, yeni gidisatin
kapsamh bir bi¢imde politik olarak ithal edilmesi agik¢a ortaya
cikmugtir: iscilerin daha iyi yasam standardi ve is kosullar talep-
lerinin bastinlmasi, refah devletine saldir, issizligin benimsen-
mesi, deregiilasyon (dzellikle finansal faaliyetlerde) gibi. Bunlar,
tizerinde konusulan hususun dar anlamiyla ‘politikalar’ olmasi-
nin Stesindeki konulardir. Kapitalizmin isleyisini konu eden bu
yeni kurallar, neoliberalizm olarak bilinmektedir: Keynesyenizm-
den yillar sonra yeni bir dizenlemeyle liberalizme dénts (Birle-
sik Devletler'de bazen New Deal koalisyonunun saltanat olarak
tanimlanmaktadir) .

Neoliberalizmin uygulamasinin yirmi yil sonrasinda, séz ko-
nusu politikanin performansi nasil degerlendirilebilir? Neolibe-
ralizmin igsizlik cinsinden maliyeti ¢ok buyukuir. {lk asamada,
yapisal krizin etkilerinin uzamasina neden olmustur. Issizlik
orani Birlesik Devletler'de 1980’lerin ortalarinda doruk noktast-
na ulasmisur; issizlik dalgasi Avrupa’da daha uzun soluklu bir
gelisme gostermistir. Borg krizi Ugiincil Dilnya'yl perisan etmis-
tir; parasal ve finansal kuruluslar Birlesik Devletler'de bile sarsil-
mustr; daha genis kapsamli parasal ve finansal krizler dinya
ekonomisinde yeni bir finansal istikrasizhgin sinyallerini ver-
mistir. Kapitalist tilkelerin hisse senedi piyasalarinda spekiilas-
yonun gelismesi, bugiinki finansal ¢okiis tehdidine katkida bu-
lunmustur. Gergekte, bugiin, enflasyon diismektedir. Issizlik
oran Birlesik Devletler'de giderek azalarak, 1960'ardaki duze-
yine gelmistir. Benzer bir gelisme Avrupa’da da stirmektedir. Bu-
glink resesyon tehdidine ragmen, buytime Birlesik Devletler'de
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gurur verici bir gelismedir ve diger tlkeler tarafindan giptayla
izlenmektedir. Spekiilatif balon daralmakta ve ¢okiis tehlikesi
simdilerde gortilmemektedir.

Neoliberalizmin kapsamli bir bigimde degerlendirilmesinde,
karmasa, Birlesik Devletler, Avrupa, Japonya ve cevre ulkeler.
arasindaki hiyerarsi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik neden
Avrupa'da Birlesik Devletlerden daha ciddi bir hal almistir?
1990’1larn ikinci yansinda Birlesik Devletler ekonomisinin bi-
yumesine iliskin tizerinde konusulan husus nedir? Ya da soruyu
bagka tiirli soralim: Birlesik Devletler'in ‘performanst’ diger tl-
keleri de kapsayacak bir bi¢imde genellestirilebilir mi?

Bu ¢alisma neoliberalizmi, Birlesik Devletler hegemonyasi al-
tinda bulunan neoliberalizmi ele almaktadir: kapitalizmin tarihi
icindeki yeri, dayatti@ yeni kurallarin sosyal énemi, verdigi za-
rarlar ve ortak riskleri, gelecegi ele alinacakur. Bir baska calis-
mada, neoliberalizmin fayda ve maliyetini ele almistik."” Neoli-
beralizmin zorluklarin iistesinden gelme giicti, ¢cézmeye calisila-
cak kesinlikle en zor sorundur. Neoliberalizmin hem iktisadi ve
hem de politik olarak hayatta kalma kabiliyetini sorgulayan ig
celiskilerini neoliberalizmin dahilinde kesfedebilir miyiz? Bir
baska deyisle, kapitalizmin yeni diizeninin dogasi nedir: sadece
krizin mmkiin hale getirdigi bir gecis ve isci hareketinin yenil-
gisini mi, yoksa yeni bir ¢cagi m1 tanimlamaktadir? Bakisiml ola-
rak, bu sorular Keynesyenizmin yorumlanmas: sorununu ortaya
cikarmaktadir. Buytk Depresyondan sonraki Keynesyen yillar
bir istisna miyd: ya da kapitalizmin kendi kurallarinin 6tesinde
bir ilk adim miyd1? Bu nedenle, Keynesyenizmin ve neoliberaliz-
min kapitalizm tanim esanli olarak bu ¢alismada tzerinde du-
racagimiz konu olacakur.

1) G. Duménil-D. Lévy, Crise et Sortie de Crise. Ordre et Désordres Néolibéraux,
Paris: Presses Universitaires de France (2000); “Costs and Bene_ts of
Neoliberalism. A class analysis”, Review of International Political Economy, 8
(2001), s. 578-607.
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Bu ¢alisma, ¢ok genis ve buyiik tarugmaya yaptlacak bir katk
olarak degerlendirilmelidir. Calismamz iki ttir soruna hitap et-
mektedir:

1- Cahismanin ilk kismi, kapitalizmin dinamiklerinin, dénem-
lenmesinin agiklanmasina ve neoliberalizmin yorumlanmasin ay-
nlmsur. Bakis agisi, ahisilageldigi gibi tarihi materyalizm (tretim
ve lretim gugleri, siniflar ve sinif miicadelesi ve devlet arasinda-
ki iliskiler) olarak adlandirilan Marksist tarih analizi ve Marx'in
Kapital'deki (tarihi egilimler, krizler, para ve finans, v.s.) iktisadi
analizidir. Bu arastirmanin temelini olusturan kapitalizmin do-
nemlendirilmesi ti¢ analiz diizeyini bir araya getirmektedir: (1)
uretim iliskilerinin doniisimi (iiretim araglannin miilkiyeti ve
kontroli); (2) teknoloji ve bslisimiin tarihi egilimleri (6zellikle
kar oranlar); (3) belli gii¢ bigimlerinin birbirini izlemesi, hakim
siniflanin degisik kesimlerinin hakimiyeti ve diger siniflarla uzlas-
malar. Neoliberalizmi, kabaca, belli bir gii¢ bi¢imi, finansal rep-
resyondan yillar sonra kapitalist miilk sahiplerinin gliclerinin ye-
niden teyit edilmesi olarak nitelendirdik -tiretken isciler kadar
yonetim ve sekretarya konumundaki personel de dahil olmak
tizere diger tiim siflara dayanimakla birlikte yeni bir sosyal uz-
lasma saglama girisiminde de bulunan yeni disiplin.

2- Tkinci kisim, neoliberalizmin kabiliyetine bagh olarak uzun
donemde neoliberal diizenin siirdiirtilebilirliginin sorgulanabi-
lecegi degisik alanlan tartismaktadir: (1) artan esitsizligin gecer-
li oldugu bir ortamda yeni bir sosyal uzlasma olusturmak (bir-
kag kisinin gercekten ya da hayali olarak artan refahinin bulun-
dugu bir ortamda kaba bir sosyal tabaka olusturmak); (2) eko-
nomiyi istikrara kavusturmak (degisik kriz turlerinden uzak
durmak; resesyon ve parasal ve finansal krizler); (3) énemli dii-
zeyde birikim ve bityiime saglamak: (a) karlann zenginler ara-
sinda bélisturildigi ve o gine kadar finansal olmayan sirket-
lere yeniden yaunlmadigy bir sistemde yeterli birikimi finanse
etmek (faiz ddemeleri ve dividantlar aracihigiyla); (b) Birlesik
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Devletler disindaki yeni sosyal diizenin yararlarini, hi¢ degilse
minimal diizeyde genisletmek (bu yararlarin miinhasiran Birle-
sik Devletler hegemonyasinin bir sonucu olmadigini ispatla-
mak); (c) finansal balonun giderek yeniden massedilmesinin ve
patlamasinin otesinde diizenli bir buytume saglamak; (4)
1980’lerin ortalanndan itibaren ¢ok a¢ik bir bicimde kendini
gosteren teknik degisim trendlerini daha lehte olacak bir bigim-
de strdiirmek.

Son kisim, kismen, neoliberalizmin muhtemel geleceginin, tg
asagl bes yukan devamimi saglayacak gercek¢i sekillerinin ve
muhtemel alternatiflerinin, birden bire ya da tedrici bir bi¢imde
gozden kaybolmasmin ve tretim iligkilerinin stiregiden dontisu-
miine uyum saglamasinin kisaca gergevesini ortaya koymaktadir.

Genis bakis agisina ragmen, bu ¢alisma kapitalizmin tepeden
tirnaga bir elestirisi olarak anlagilmamalidir. Daha ziyade alani
sinirlandinlmistir. Biytme ve teknik degisim devresini gezege-
nin korunmasiyla ve kapitalist miilk sahiplerinin kurallarmi ¢ev-
re konumunda olan birgok tilkenin sefaletiyle, cinsiyet ve irki
somiirtyle, ya da tersine dondurtlmesi inamlmaz derecede zor
olacak yasam ve ideolojilerin giderek onaylanmas: ve yayilma-
styla hig iliskilendirmedik.

1. Bir Tarihi Bakis Acis1

1.1., analizin genel gergevesinin Marksist ve¢helerini tanimla-
maktadir. Bu ilkelerin kapitalizmin dinamigine uygulanmasi
1.2'de ortaya konmustur. 1.3., 6zellikle kapitalizmin son safha-
sina ve neoliberalizmin yorumlanmasina aynlmistir. Asagidaki
ilkeler ve ulasilan sonuglar daha genis bir analize uygulanabilir-
se de, ozellikle 1.2.’de ortaya koydugumuz sunum temelde ¢
Savag'tan bu yana Birlesik Devletler tarihi ile ilgilidir.*”

2) Daha detayh bir analiz i¢in bakimz ,G. Duménil-D. Lévy, “Periodizing
Capitalism. Technology, Institutions, and Relations of Production”, in R. Alb-
ritton, M. Itoh, R. Westra, A. Zuege (eds.), Phases of Capitalist Development:
Booms, Crises, and Globalization, London: Palgrave, 2001, s. 141-162, 9. Kisim.
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1.1. Marksist Bir Analiz Cergevesi

Marx ve Engels’in tarih yorumunun merkezi, Komiinist Mani-
festo'da da ifade edildigi gibi, tiretim gt¢lerinin ve tretim iligki-
lerinin muhtesem diyalektigidir. Uretim iligkileri tiretim giicleri-
ni uyarabilir ya da engelleyebilir ve tretim giiclerinin gelisimi
tretim iliskilerinin dénisimiiniin kosullann yaratir (Manifes-
to'da surekli tekrarlandipa gibi, kurumlar degistirir). Bu gerceve-
ye iki kez basvurulmustur: feodalizmden kapitalizme gegiste ve
bizatihi kapitalizmin gelisiminde.-

Uretim iliskilerinin her dtizenlenisi belli bir simif kalibina te-
kabuil eder. Bu feodalizmden kapitalizme gegis igin de aynen ge-
cerli olmakla birlikte veri tretim tarzinin degisik agamalarinda
gecerlidir. Ornegin, bankacihik sisteminin ve daha genel olarak
finanskapitalin ortaya ¢ikisi hakim sinifin belli bir kesiminin ol-
gunlasmasi bigiminde kendini gosterir.

Hakim sinflarnn degisik kesimlere ayrilmasi 6zellikle 6nemli
bir rol oynadigi 18. Brumaire’de ¢ok agikur. 18. Brumaire'de
Marx, toprak sahipleri, finans aristokrasisi ve biiyiik sanayiciler ara-
sinda ayrim yapmistir. Bunlann her tigti de birlikte gli¢ dtizen-
lemesi olarak adlandirdigimiz degisik rejimlerde iktidarda bulu-
nurlar: Restorasyon, Temmuz Monarsisi, Cumhuriyet ya da Im-
paratorluk. Birlikte hitkmederler (Cumhuriyette ya da Impara-
torlukta oldugu gibi) ve i¢ celigkilerinin agtk bir bicimde ifade
etmek i¢in az ya da ¢ok derecede 6zgiirlige sahiptirler. Belli bir
grubun hegemonyasi az ya da ¢ok daha ¢n plandadir. Daha ge-
nellersek, feodalizmle kapitalizm arasinda oldugu gibi, degisik
tiretim tarzlar arasindaki gegisin daima tedrici nitelikte olmasi
nedeniyle, birbirini izleyen tretim tarzlanndaki hakim simflar
bir arada varolabilir (Eski Rejimde oldugu gibi). Bu gibi diizen-
lemeler, degisik gruplarin dogasi yavas yavas gelisir ve melez se-
killer bulunabilir.

Bu tarihi dinamiklerde, sinif miicadelesi onemlidir. Genis anla-
miyla, sinif mucadelesi hem hakim ve yonetilen siniflar arasin-
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daki zithgt ve hem de hakim simfin degisik kesimler arasindaki
gerilimi i¢inde barindirmaktadir. Devlet, bu gii¢ diizenlemeleri-
nin, olusumlarinin ve korunmalarinin ve bu giicle birlikte gelis-
me gosteren bask: aracimin orgiitlenmis ifadesidir.

Kapitalizmin iktisadiyla ilintili olarak, Marx Kapital'de, kapita-
lizmde teknik ve bolustime iliskin degisikliklerin, a la Marx yd-
riingeler adim1 verdigimiz belli bir evrim kaliplan izleme egili-
minde oldugu tezini gelistirmistir. Bu yoriingeler sunlari birles-
tirmektedir: (1) ¢iktinin, sermayenin ve istihdamin artmasi; (2)
emek tretkenliginin, reel tcretin, sermaye-emek oranimin (degi-
sik sermaye bilesimleri) artmasi ve kir oraminin azalmasi (Bu ha-
reketler azalan degisme oraninda ortaya ¢ikar). Bu egilimler, ar-
tan sermaye yatinnm miktarlarina basvurmadan emek iretkenli-
gindeki gelismeyi siirdtiirmenin zorlugunu ifade etmektedir (bu-
na yenilik yapma giicliigii adin1 veriyoruz). Kar oranimin azalma-
s1, buyiik krizlerin kosullanni yaratr: resesyonlar, igsizlik, spe-
kalasyon...”

Bu analiz, yukandaki tarihi gerceveyle yakindan ilgilidir.
Marx, Engels’le birlikte Komiinist Manisfesto’da bu araglan gelis-
tirmemis olmasina ragmen tarihi egilimlerin varhg, kapitaliz-
min yinelenen yapisal krizlerini ve is ¢evrimi dalgalanmalanm
agiklamaktadir. Degisik agilardan, Marxin Kapital'i, Manifes-
to'nun temel anlayisina ve yine aym kitabin kapitalizmin gele-

3) Bu mekanizmalan ézellikle de teknik degisme kaliplan ve azalan kar oran-
lart ve krizler arasindaki daha once yapmis oldugumuz bir ¢ahismalanmizin
birinde analiz ettik. (G. Duménil-D. Lévy, The Economics of the Profit Rate: Com-
petition, Crises, and Historical Tendencies in Capitalism, Aldershot: Edward Elgar
(1993), “Technology and Distribution: Historical Trajectories a’la Marx”, jour-
nal of Economic Behavior and Organization, 52 (2003), s. 201-233). Ayni zaman-
da bakiniz, D. Foley, “Endogenous Technical Change With Externalities In A
Classical Growth Model”, Journal of Economic Behavior and Organization, 52
(2003), s. 167-189.
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cekte felakete yol acacag bicimindeki degerlendirmesine aciklik
getirmektedir.

1.2. Kapitalizmin Dinamikleri

1.2.1. Uretim Araglarimn Millkiyeti, Yonetim ve Modern Finans

Kapitalist tretim iligkilerinin temeli, tretim araclannin ozel
miilkiyetidir. Bu ise esanli olarak sunlar icerir: (1) dar anlamda
miilkiyet, emek gticti de dahil olmak tizere, tiretim araglarin sa-
un alma ve satma gicti ve (2) s6z konusu Gretim araglarim yo-
netme hakk ve yetenegi. Bu temel iliski buytk slciide 19. ytiz-
yihn sonuyla birlikte bytik slctide degistirilmistir. Itk sekilleri
Marx tarafindan analiz edilmis olan temel gelisme, mulkiyet ve
yonetim arasindaki ayinm (yukarida belirtilen iki bilesen) ve
miilkiyetin finansal kurumlar icindeki yogunlasmasidir. Bu do-
nugtmler, modern finansin ortaya ¢ikisindan ayn tutulamaz:

1. Kapitalist mulkiyette meydana gelen bu déntstmler,
189071anin yapisal krizi sirasinda Birlesik Devletler'de yeni bo-
yutlar kazanmstir. Bu yapisal krizi, kar oranlarinin azalmasi iz-
lemistir. Bu ise isletmelerin kar oranlarindaki ¢okiintiiyt degisik
yatay anlasma sekilleriyle yavaslatma girisimiyle birlikte rekabet
krizi biciminde dejenere hale gelmistir. Bu, kartellerin ve trost-
lerin dénemi olmustur. Antitrést kanunu, firmalann, érnegin,
pliyasalan ya da karlan paylasan bagimsiz varhklar olarak koru-
yan her tiirlt anlasma seklini yasaklamistir. Esanh olarak, birles-
melere ve holding yapilanna izin veren sirketler kanunu ¢ikanl-
mustir. Bunu, tam da ytuzyihn basinda, Birlesik Devletler'de sir-
ket devrimi olarak bilinen biiyiik bir birlesme dalgas: izlemistir.

2. Sirketlerde, yonetim, genis bir piramit i¢inde orgiitlenen
yonetimsel ve sekretarya personeline havale edilmistir. S6z ko-
nusu kisiler, Marx'in aktif kapitalistlerin islevleri olarak adlandir-
dig1 islevleri yani gintimiiz terminolojisiyle sdylersek, yonetimi
ustlenmislerdir (fillen timiiyle tiretken olmayan emek). Bunlar
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ise kann maksimize edilmesi i¢in gerekli islevlerdir. Ikinci do-
nuisiim, yonetimsel devrim olarak bilinmektedir.

3. Buytk sirketler, gintimizdeki diizenlenisi -finansal ku-
rumlann siki bir bi¢imde finansal olmayan kurumlara baglan-
masinu icermektedir- esanh olarak gelismekte olan finansin

“ Bu da finansal mekanizma-

kontrolii altinda sekillendirilmistir.
nin heyecan verici bir bigimde gelismesiyle, biiytik bir ‘finansal
innovasyon’ dalgasiyla birlikte ortaya ¢ikmsur. Iglemlerin sade-
ce finanse edilmesinin 6tesinde, kredi mekanizmalannin artisi-
na paralel olarak, para miktan, ¢zellikle de banka hesaplarnnda
inanilmaz derecede artmistir.”’ Kavram kullanilmasa da, finansal
devrimden s6z etmek mumkundr.

20. yuzylda kapitalizme yonelik bu diizenleme, kapitalist tire-
tim iligkilerinde dikkat cekici bir déntsimi gostermektedir.
Marx bu stireci, tiretimin toplumsallastinimasi olarak belirtmek-
tedir (bireylerin, uygun bir bicimde bireysel miilk sahibi-yone-
tici olarak 6zellestirildigi iliskilerin aksine). Kapitalizmin ortaya
koydugu bu toplumsal anlasma, tim 20. yiizyil boyunca strek-
li olarak gui¢lendirilmistir. S6z konusu toplumsal anlasma, bu-
gunki neoliberalizmin dahilinde, iki yanh ve emeklilik fonlan
ve kapitalistlerin gorevlerinin maash personele transfer edilmesi
gibi, buyiik finansal kurumlann gelismesiyle yeni asamalara
ulagsmistir. Yonetimsel devrim simdilerde kapitalist sistemin
merkezine yani finansa ulagmstir.

1.2.2. Birikim, Emek Giiciiniin Satin Almmasi ve Makroekonomi
Milk sahipligi (kanuni anlamda) ve yonetime ilaveten, tiretim
araclarinin 6zel milkiyetine iliskin kapitalist uygulamasimn

4) Hilferding buna iligkin bir diizenlemeyi analiz etmistir. R. Hilferding, Finan-
ce Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1981 (1910)).

5) G. Duménil-D. Lévy, La Dynamique du Capital. Un Siecle d’économie
Américaine, Paris: Presses Universitaires de France (1996), 22. Kisim.
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‘makroekonomik’ bilesenleri de sz konusudur. Buna iligkin iki
temel husus ortaya konmalidir:

1. Kapitalist bir ekonomide, sermaye birikimi i¢in, daha 6nce-
den tasarruf edilmis karlann bulunmasi gereklidir. Ancak, s6z
konusu birikim, kredi mekanizmas: ve para basimi yoluyla ban-
kacilik sistemi tarafindan da ‘yaratilabilir’. Bankacilik sisteminin
yaratugl miktar, asin kredinin enflasyona neden olmasi ve var-
lik ve nakit bi¢imindeki sermayenin deger kaybedebilecek olma-
s1 nedeniyle 6nemlidir.” Daha genellenecek olursak, agin kredi,
amacindan bagimsiz olarak yani ister birikime isterse de ttiketi-
me gidecek olsun, hem enflasyon ve hem de finansal kurumla-
nn istikrarsizlasmasi nedeniyle daha 6nce gergeklestirilen ser-
maye birikimi i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Sermayenin deger
kazanmasiin kontroliinde (yénetimin bir bilesenidir), emek
glcuniin satin alinmasi (iiretim araglar iginde yer alan degisik
emtiadan bir tanesidir) 6zel bir 6nem tasimaktadir. Marx'in da
analiz ettigi gibi, yedek is¢i ordusunun periyodik olarak biiyu-
mesi, emek maliyetinin dolayistyla da karlann belirlenmesinde
merkezi bir rol oynayarak, ticretler tizerinde, asir1 1sinma (asin
birikim) donemlerinde artma yoniinde egilim gosteren ticretlerin
bu artisin telafi edecek giiglti periyodik baskilar yaraur. Kapita-
lizm giderek makroekonomi tarafindan kontrol edilen para ba-
simy, faaliyet diizeyi ve istihdam tizerinde 6nemli etkileri olan
merkezilestirilmis kurumlar ve mekanizmalar gelistirmistir.
Merkezilestirilmis makro politikalar tiretim araglarinin 6zel mul-
kiyetinin uygulamsin fiili olarak, kanuni miilk sahipligi ve yo-
netimde oldugu gibi, artan toplumsallasma yoéntinde degistir-
mistir. Bu mekanizmalarin gelismeye baslamast, s6z konusu me-
kanizmalann hedefleri sorununu ortaya gtkarmustir. Bu meka-
nizmalar kimin ¢ikanna islemektedir?

6) Soz konusu sermayenin, kapitalistler arasinda bolagtmune iliskin de bir
sorun bulunmaktadir.
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19. ylizyihin sonlarinda, séz konusu kontrol biiyiik 6zel finan-
sal kurumlar (Birlesik Devletler'de, Ulusal Bankacilik Sistemi’nde
yer alan cogu buiyitk New York bankalart) tarafindan saglanmis-
ur. Temel amag, paranin altin cinsinden saun alma giictintn st-
rekliligi ve finansal sistemin istikran olmustur.” Ashnda makro-
ekonominin istikran giderek amac halini almistir. Butyitk Depres-
yonun soku ve II. Savas, devletin (merkez bankasi) ve yeni hedef-
lerin isin icine girdigi Kaynesyenizm ¢agini agrmstir. Bu ise s6z
konusu hedefler fiyat istikran ve (birikmis sermayenin korunma-
s1) ya da tam istihdamdan etkilendiginden, kapitalist sinf tarafin-
dan giictine tecaviiz olarak degerlendirilmistir. II. Savas'tan son-
ra ¢alisma hakkinin ve refah devletinin benimsenmesi, emek gi-
ciine giderek siradan meta olarak davranilmamas: nedeniyle tic-
ret iliskisini dikkate deger bicimde degistirmistir. Finansin bas-
langictaki amaglari, issizlige yonelik yenilenen bir kii¢iimseme ve
fiyat istikrannin zoraki ele alinmasiyla neoliberalizm icinde yeni-
lenmistir. Uretim araglannin 6zel milkiyetine iliskin bu ‘makro-
ekonomik’ unsurun iddiasinda geri dénts soz konusu degildir,
olmayacakur da. Sadece amaglar s6z konusudur.

1.2.3. Kdr Oraminin Maksimize Edilmesi

Kar orani, kapitalizmin islevini yerine getirmesinde anahtar
degiskendir. Kdr oraminin maksimize edilmesi, kendi mecrasinda,
belli sayida gerekli iktisadi islere izin vermektedir. Yon verdigi
hususlar sunlardir: (1) girdilerin ve kaynaklann etkin kullanimu;
(2) firmalar aracihifiyla en karh tekniklerin segimi; (3) Farkh kar
oranlarina bagli degisik yatinm alanlar arasinda se¢im. Bunlara,
firmalann talebi uyarmalan eklenebilir.

Bu islevlerin tstlenilmesine iligtirilmis onemli bir politik un-
sur bulunmaktadir. Ozellikle, ilk islev (kaynaklann tasarrufu)
sunlan icermektedir: (1) is¢ilerin direnci ve mevcut diizenleme

7) {flaslardan, finansal paniklerden ve 6demelerin ertelenmesinden kaginmak
icin.
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veri iken, iscilere uygulanan bask: sekilleri ve derecesi ve (2)
gevreyle, cevrenin korunmasini diizenleyen kurallarla (niifusun
cesitli kesimlerinin direncleri veri iken) ilgili benzer iligkiler. Kar
pesinde kosmaya iligkin olarak ¢nde gelen kapitalist tlkelerin
emperyalist vechelerini hesaba katan (cevre tilkelerle rekabeti ve
soz konusu tilkeler tizerindeki hakimiyeti) uluslararas: bir gorts
bulunmaktadir.

Kapitalist tretim iligkilerinin dogast, kar oranlarini maksimize
etmenin zorlugunu ifade etmekle beraber aym zamanda da: (1)
karhhik kriterinden kismen uzaklasurilmis degisik alanlanna
(savunma, egitim, saghk, arastirma...); (2) artigin, mulkiyet sa-
hibi simiflann geliri olarak ©zel tahsisine; (3) servetin birkag ki-
sinin elinde toplanmasina; (4) diizenlemelerin ve politikalarin
kontroliine (devletin genel iglevlerinin belli bir unsuru olarak),
makro politikalara, vergilere (firmalarin ve tist gelir gruplarinin
vergilenmesi) v.s. baghdur.

1.2.4. Siiflar ve Gii¢ Diizenlemeleri

Onceki ti¢ kistmda tammlanan tiretim iliskilerinin déniisiimi,
simf kaliplannin paralel evrimine baglanmistr.

Yonetimsel devrim, geleneksel kiigiik burjuvaziden farkh ola-
rak, soziim ona ydnetimsel ve sekretarya personeli olarak ifade
edilen yeni ara siniflarin yukselisiyle sonuglanmistir. Bununla
birlikte, kapitalist islevlerin tcretli is¢ilere devredilmesi, diistin-
cenin, inisiyatifin ve otoritenin hiyerarsinin tepesinde (yonetici
personel) yogunlasmast ve gorevlerin alt kesimden (sekretarya)
alinmast biciminde oldukga ‘kutuplasmis’ halde gergeklestiril-
mistir. Bu kutuplasma yeni bir sinif iligkisini temsil etmektedir. Bu
zithk, Marx'n Kapital'deki analitik cergevesinden anlasildig
tizere yapilan kapitalist miilk sahibi-tiretken is¢i ayinmindan
farkhdir. Kapitalist islevlerin devredilmesi daha ileri asamalara
ulastikca, tiretken is¢i ve emek siireci arasindaki mesafe daha da
artmistir.
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Kapitalizmin gintmuizdeki sinif kalibimin karmasikligy, su te-
mel sinif uyusmazhklarinin bir arada bulunmasinin ifadesidir:

L. Kapitalistler ve tiretken isciler arasinda -geleneksel kapita-
list iligki.

2. Yoneticiler ve tiim tretken olan ve tretken olmayan ‘yone-
tilen’ isciler arasinda-yeni bir simif uyusmazhg.®

Bu nedenle, iki simif (hakim simifiarn olusturan kesimler) bir
arada varolur (degisik derecelerde isbirligi yaparlar ve miicade-
le ederler). Sosyal hiyerarsinin tepesinde, Marx'in Eski Rejim'de
tanmimladig aristokratlar ve burjuvazi gibi, kapitalist mutk sahip-
leri ve yoneticiler bulunmaktadir.

Hakim simflarin giicti genellikle uzlagmalarla yumusaulir. Ige-
rik ve isin boyutunu igeren bu uzlasmalara iliskin iki goris or-
taya konabilir:

1. Hakim simfin kesimleri (yoénetim ve kapitalistler gibi) ara-
sindaki isbirligi. Bu siniflar arasinda bir ara ytizey bulunur, miitk
sahiplerinin bir tiir yénetim ve tst diizey yoénetici, belli derece-
leri elinde bulunduran miilk sahipleri bigiminde isbirligi icinde
oldugu yonetici kurullarn diinyast. Bu ara yiizey, milk sahipligi
ve yonetimin temel olarak birbirinden aynldig kapitalizm tipi-
nin korunmas agisindan énemlidir.

2. Nitfusun bitytik bir kesimiyle uzlagma. Uzerinde konugulan

8) Marksist analize aufta bulunmamiz, koktenciligin ve revizyonizmin bir
bilesimi olarak gorilebilir. Yeni siruf kaliplarimin géz dniine alinmasi, bu reviz-
yonizmin merkezi bir unsurudur. Somiirii ve tretken isgiler ve sekretarya isi
yapan isciler arasindaki iligkinin analizi, gintimuiz Marksizminin karsilasug
tipik sorunlardir. lki temel davrans ortaya konabilir: (1) Marx'in gergevesine
kesinkes baglanma -aru deger iiretken iscilerin tizerinden saglanir (bu guglik
goz ontine alindiginda, diger gruplar kictik burjuvazi olarak simflandinhr);
(2) zimn1 bir revizyon -yeni bir proletarya ya da is¢i sinift, tiretim faaliyetinde
bulunan ve sekretarya durumundaki isgiler de dahil olmak tizere tamimlanr.
Bizim bakis agimiz, bu ikincisine daha yakin olmakla birlikte bunun ifade et-
tigi kavramsal sigramayi agikga ortaya koyuyoruz.
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husus, gergeklestiginde, tcretli is¢ilerin biiytik bir kisminin re-
faha ortak olmasi ve bu gruplar v.s. tizerinde tekrar ve tekrar uy-
gulanan kat disiplin.

1.1’den de haurlanacag: tzere, devlet, giic diizenlemesinin
olusumunun ve korunmasinin yeridir. Bu, niifusun genis kesim-
leriyle gerceklestirilen uzlasmayla oldugu kadar hakim simiflarin
kesimleri arasindaki isbirligi icin de gecerlidir.

Kapitalist miilk sahipleri tarafindan uygulanan hegemonyanin
ve uzlasmanin derecesi, giic diizenlemesinin tanimlanmasinda
oncelikli 6neme sahiptir. 20. ylizyihn baglangicindan bu yana,
modern finansin ortaya ¢ikmas ve yonetimin ticretli personele
devri, kapitalist miilk sahiplerinin hegemonyasimin s6z konusu
finans cercevesinde tammlanabilmesi dendiginde anlaulmak is-
tenen finansal kurumlar ve ¢ok buyiik finansal varlik portfsyii-
nil elinde tutan bireylerdir.”
le yapilan ittifakla yumusaulmis olmakla birlikte, bu hegemon-
ya stiresince, milk sahiplerinin kurallan esasen tist yénetim ta-
rafindan onaylanmstir. Sematik olarak, sdz konusu iki hege-
monya, ylizythn basinda ve 1980’lerden bu yana varligim sir-

Bu hegemonya daima tst yonetim-

durmektedir. S6z konusu iki hegemonya, finansm belli sl¢tde
ve belli sekillerde ‘baskilandigy’ ve ¢zel ve kamu kesiminden olu-

9) Bu, finansin ‘kurumsal’ tanimidir. Bu ayni zamanda tam manasiyla siif
olarak da tamimlanabilir. Sanayi sermayesi ve banka sermayesi arasindaki siki
ve hiyerarsik bir iliski anlamina gelen finanskapital kavrami, genellikle Rudolf
Hilferding'e atfedilir (Finance Capital: A study of the Latest Phase of Capitalist
Development, op. cit., 4 no’lu dipnot). Amerikali sosyologlar, kapitalistler
arasinda (hisse senedi sahipleri ve yonetici kurullannin iyeleri), savas sonrasi
Birlesik Devletler toplumunda, miilk sahipleri ve giicin finansal ve finansal ol-
mayan kurumlari kapsayan belli bir finansal kapitalist alt kiimesini tamimlama
girisiminde bulunmustardir (M. Soref, M. Zeitlin, “Finance Capital and the In-
ternal Structure of the Capitalist Class in the United States”, in M. Mizruchi;
M. Schwartz (eds.), Intercorporate Relations. The Structural Analysis of Business,
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 56-84.



NeoLiserALizmin DOGASI VE CELISKILERI 185

san unsurlanyla tst yonetimin, bir olgiide yonetimin diger ke-
simleriyle ‘yeniden bir araya geldigi’ Keynesyen uzlasma tarafin-
dan birbirinden aynlmistir. Keynesyenizm, yukarida kapitalist
milk sahipliginin ‘makroekonomik’ yiizii olarak adlandirlan
hususunu iceren finans ayricahiklarini sinirlamis, bu da, yoneti-
cilerin kesimlere yonelik davraniglarini cesaretlendirerek, ticret-
liler arasinda oldukga genis bir uzlasma yaratms ve faaliyet alan-
laniny, kar oranlannin maksimize edilmesine yénelik kurallardan
bagimsiz kilacak bir bigcimde genisletmistir (genellikle ‘piyasa’
olarak adlandirilir).*”

Ashinda, ara yiizeyin uzlagma 6zelliginin igeriginin degismesi
cercevesinde st yonetim ve kapitalist miilk sahipleri birbirleri-
ne yaklasmasalardi, neoliberalizmin ortaya ¢ikisi ve istikran
mimkin olamazdi. Thomas Ferguson ve Joel Rogers"" tarafin-
dan analiz edilen 19807lerde saga cark edis ve neoliberalizmin
pekismesi, ilk olarak Ronald Reagan’a kadar giden gerici giicle-
rin yikselisine indirgenemez. Bagkan Reagan politikalarimi, ge-
nelde ‘6nde gelen uluslararas: finansal’ ve ¢okuluslu sirketlerin
liderlerinden olusan uluslararas: finansla iliski kuran ve Fergu-
son ve Rogers'in Uluslararasicilar olarak ifade ettigi diger isletme
gruplanyla aym cizgiye getirmistir: ‘Uyeleri, en iyi ve en karma-
sik yonetimlere sahip sanayi énderleri olarak bilinir’.

1.2.5. Tarihi Egilimler ve Krizler

Marx'in Kapital'inin III. cildinin ana unsuru, a la Marx yoriin-
geler olarak adlandirdigimiz ve 1.1.’de de haturlatigimiz gibi ana
vechesi azalan kar oram olan evrim kaliplaridir. Kar oranlarinda

10) Kimi ulkelerde iiretken sistemin buyiik bir kesimi devlet yetkililerinin
kontrolt: altina sokulmustur.

11) T. Ferguson, ). Rogers, Right Turn. The Democrats and the Decline of
American Politics, New York: Hill and Wang (1986). Asagidaki alintilan s.
47'den yapimustir.
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Sekil 1: Kapitalist Uretkenlige iliskin Sekiiler Trendler
(Bir Dolar Sabit Sermaye Basina Diisen Dolar Cinsinden
Uriin): Birlesik Devletler (6zel ekonomi)
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Noktal ¢izgi, ortalama teknolojinin is cevriminden arindirilms trend ozelligini
temsil etmektedir. Bu trend etrafindaki dalgalanmalar ortalama faaliyet duzeyin-
deki hareketleri yansimakiadir. Buyuk Depresyon strasindaki azalmaya ve 11
Savag stiresince ulagtlan diizeyler dikkat ediniz.

meydana gelen azalmalar yapisal krizlere neden olur. Bize gore
bu analiz cercevesi, yapisal krizlerin kapitalizmin ¢okmesine ne-
den olmamasina ragmen kar oranlannda mimkiin olan yitksel-
meleri beraberinde getirerk kapitalizmin déniisimunu sagladig
20. ytuizy1l kapitalizmine iliskin olarak yapilacak bir ¢alisma igin
uygundur."?

Sekil 1'de de gosterildigi gibi, I¢ Savas'tan bu yana Birlesik
Devletler'de birbirini izleyen safthalar ézellikle sermayenin tiret-
kenligine iliskin profilde agikca gértilmektedir. 19. yiizyrihn son-
larinda 1890’larm yapisal krizine neden olan gerilemenin itk saf-

12) Bu, koktencilik (azalan kar oranlan egilimine anfta bulunma) ve reviz-
yonizm (restorasyon asamalannin ortaya konmasi) bilesiminin bir ikinci gos-
terimidir. Ernest Mandel'le aym gortisti paylasiyoruz (Long Waves of Capitalist
Development. The Marxist Interpretation, Cambridge: Cambridge University
Press and Editions de la Maison des Sciences de I'Homme (1980)).
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hasi ¢ok acik bir bicimde ortada durmaktadir; 1920’lere bakildi-
ginda tedrici bir canlanma gozlemlenmektedir; Buytik Depres-
yon bu hareketi faaliyetlerin keskin ve uzun siireli bir bigimde
daralmasi sonucunda ¢ok agik bir bicimde duraksatmis olmakla
beraber tretken sistemi olusturan kesimlerini arkada birakarak
saf dist edilmesini hizlandirmusur; a la Marx ikinci dénem
1960’lann ikinci yarisinda, 1970lerde ve 1980’lerin baglarinda
gozlemlenmistir; 1982 yihnin buytik resesyonunda gelismenin
dip noktasina ulasilmistir; nihai olarak yukan yonli yeni trend
safhasi devam etmektedir.

Bu hareketler, daha #énce tanimlanan tretim iliskilerinin do-
niistimleriyle iliskilendirilir. 20. yiizyihn ilk yansinda meydana
gelen yukar1 yonlii hareketi, sermayenin kullaniminin artan et-
kinligini beraberinde getiren ydnetimsel devrimin bir etkisi olarak
yorumluyoruz (faaliyetin tim bilesenleri: Taylorizm ve tretim
hatti dahilinde olmasinin yam sira ticari faaliyetler, envanter ve
likidite yonetiminde de). Bize gore, etkileri 1980’lerin ortalarin-
dan itibaren gériilmeye baslanan yénetimdeki bir yeni devrim
halihazirda baslamistir. Yonetimsel yeniligin ‘marjinal etkinligi’,
maliyeti nedeniyle muhtemelen azalmistir. Yeni devrim, bizatihi
yonetimde meydana gelen devrim olarak tanimlanabilir. Bilgi
teknolojisi, tedrici etkinlige ve azalan maliyetlere imkan tani-
makla birlikte, diger orgiitsel bilesenleri agikca tizerinde konu-
sulan konu haline getiren yénetim teknolojisidir. Daha da ileri
yonetim, burokratik ényarginin uzaginda durmalidir.

1.2.6. Emperyalizm ve Birlesik Devletler Hegemonyast

Bize gore, emperyalizm, degisik derecelerde ve degisik sekil-
lerde, kapitalizmin siirekli bir vechesi olagelmistir. Birbirini iz-
leyen asamalarinin kronolojisi ortaya konmalidir. 1960’lardan
ve 1970lerden ve koloni imparatorluklarinin ¢éziilmesinden bu
yana, onde gelen kapitalist tilkelerin ortak hakimiyeti ¢erceve-
sinde varhgini siirdirmektedir. Bu tlkeler i¢inde bir tanesinin
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hakimiyeti s6z konusudur: Birlesik Devletler. Birlesik Devletler
hegemonyast kavrami, kullandigimiz haliyle, su diizenlemeyi
gostermektedir: 6nde gelen kapitalist tlkelerin, Birlesik Devlet-
ler hegemonyasi altinda gevre tilkeler tizerindeki emperyal ortak
hakimiyeti.

1.2.7. 20. Yiigyilda Kapitalizmin Dénemlendirilmesi

Kapitalizmin donemlendirilmesine iliskin temel bir sorun, bir-
biriyle boy ol¢tisen degisik mekanizmalarin varlig gergevesinde
ortaya ¢tkmaktadur.?
stimler (birden ¢ok unsurlanyla birlikte), emperyalizmin asama-
lan kadar siuf kahplar, gii¢ dizenlemeleri, teknik trend ve

' Uretim iliskilerinde meydana gelen dénii-

krizlerin hepsi birden potansiyel olarak birbiriyle boy 6l¢tisen
kriterlerdir.

Bu alternatif kriterler birgok agidan birbirlerine baglanmakla
birlikte, icerdigi mekanizmalar ve zaman agisindan 6nemli say1-
labilecek bir diizeyde otonomiye sahiptir. Omegin, Bilyiik Dep-
resyon ve II. Savagn ardindan makro politikalarda ve Keynes-
yen uzlasmada meydana gelen déntstimler, teknoloji ve boli-
stimde siireklilik arz eden uygun trendlerin gelistigi dénemde
kendini gostermistir (kistm 1.2.5.); depresyon teknik degisimin
hizinin bir ifadesi olarak ortaya konmus olmakla birlikte, mak-
ro politikalarn ve kurumlarm yavas diizenlenmesinin sonucun-
da gelismistir. Cesitli kriterler belli dénemleri bi¢imlendirir ve
bunlann bilesimi kolaylikla alt donemlerin ¢ogalmasi bigiminde
dejenere hale gelir. Yapisal krizler ve savaglar uygun ol¢titlerdir.

13) Bu ¢alismada, &zellikle de rekabeigi ve tekelci kapitalizmin kavramlan olan
rekabetieki dontistimler gibi kapitalizmin dénemlendirilmesinde 6lgtit olarak
kullanilan olguyu ele abnmamistir. Bu ayinmin uygunlugunu sor-
gulayacagimiz i¢in bu tercih kasih bir bigimde yapilmisur. Rekabetteki
déntsiimler, Lenin'in emperyalizm analizi gibi, diger olgularla birlikte ya da
soyutlanarak ele alinabilir.
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1.3. Neoliberalizmm ve Yeni Kapitalizm

Neoliberalizm, kapitalist déniisiim baglaminda nasil yorumla-
nabilir?

Bu ¢ahismanin ikinci kisminda oldugu gibi daha teknik anali-
ze girmeden once, neoliberalizmin dogas: ve icerigine iliskin su
genellemelerin yapilabilmesi miimkandir:"

1. Uretim iligkileriyle ilintili olarak, neoliberalizm, tamuyle
toplumsallasma stirecinden ve yonetimin maash personele dev-
redilmesinden uzak bir hareket olarak analiz edilemez. Ashnda
neoliberalizm, bu déniistimi, s6z konusu déniistimin kimi un-
surlan gergevesinde hizlandirmis ve bazilarimin da evrilme yo-
nini  durdurmustur. Uzerinde konusulan konu sadece ilk
trendlerin degisiklige ugramasidir:

- 20 yiizyihn baslaninda finansin ilk hegemonyasinda oldugu
gibi, neoliberalizm, mulk sahipligi ve yonetim arasindaki ayiri-
mi giclendirmistir. Isleme yoneticileri tarafindan yénetilen bii-
yuk finansal olmayan kurumlann gelisimini hizlandirmusur; fi-
nansal kurumlarda maaslh yonetim gelismistir (karsihkli ve
emekli fonlarinda oldugu gibi). Hitkiimetin yeni ¢énceden birles-
me girisimi yararli olmustur. '

- Uzerinde konusulan konu, yéneticilerin ve memurlarnn 6n-
yargih davraniglandir. Sirket yoénetigiminin énceden finansma-
nini, diizenlemeleri ve politikalan tehlikeye sokan husus budur:
sirketlerde artan yonetimsel otonomiden ve Keynesyen uzlasma
ve devletten uzaklagarak. Neoliberalizm, degisik acilardan ve
boyutlarda kar orammnin maksimize edilmesinin belirli bicimde
yeniden ileri stiriilmesi anlamina gelmektedir (kistm 1.1.2.).

2. Neoliberalizm, belli simf kahplariyla tanimlanamaz. Bunun-
la birlikte, bu genel gozlem, bazi agilardan sinirlandirilmalidir.

14) Bizatihi ‘liberalizm’ kavram: halihazirda oldukg¢a ne oldugu belirsiz bir
kavramdir. Omegin, J. Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State, 1900-
1918, Boston: Beacon Press (1968) adlt kitabin giris kismina bakinz.
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Ozel olarak 6nemi olan husus, rantiyerlerin 6tenazi hakkim kul-
lanmayacaklaridir (boylesi bir stre¢ baslamissa). Buna ilaveten,
yaygin bir sosyal esitsizlige bel baglanmasi, tiretken isgilerin bir
kesimini i¢ine alan en ug sdmird sekillerini stirdiirmeli ya da
yayginlastirmali ve esanh olarak da bireysel hizmetlerde ¢ahsti-
rilan personel sayisini artirmalidir. Neoliberalizm, kapitalizmin,
toplumun alt tabakasinda yer alan maash iscilerin daha tst kat-
manlara gecismesinden ziyade i¢cinde bulunduklan tabakada tu-
tulmasi yoniinde gosterdigi egilimini destekler.

3. Kapitalizmdeki geleneksel haliyle, issizlik, emek maliyetini
kontrol ve maash isgileri disipline etmede bir manivela olarak
kullanilacakur. Fiyatlarin istikrari, menkul kiymet sahiplerinin
servetinin korunmasini saglayacakur. Bu ise neoliberalizmin, ‘sal-
dirgan’ kapitalizm olarak nitelendirilmesini beraberinde getirir.

4. Son on yillarda teknik degisimin yeni en ¢ok benimsenen
kaliplan, sturdirtlebilirse, kapitalizm igin yeni bir stireg baglata-
bilir. Bu egilimler neoliberalizmde alenen ortaya ¢ikmakla bera-
ber aslinda neoliberalizmin ¢zelligi degildir. Bu egilimler, btytik
olcude, yonetimsel basarilardir. Bunlann strdartlebilmesi bir
sorundur. Neoliberal olsun ya da olmasin, kapitalizmin gelecegi
yeni a la Marx yorungelere ve yapisal krizlere karsi bagisikhik ka-
zanmis degildir. Gintimuz kapitalizminin tim ‘hosa giden’ yén-
lerinin aym neoliberal kategori i¢cinde simflama egilimi propa-
gandas: nedeniyle bu nokta politik olarak onemlidir (Bu ise do-
nemlendirmeye dikkatli bir bicimde yaklasim gosterilmesi gere-
ginin énemini vurgulamaktadir).

Neoliberalizme iligkin iki tamim yapilabilir:

1. Dar anlamda, neoliberalizm kavrami olaylann gidisatini, ge-
cise iliskin tiim vecheleriyle birlikte bir politikalar dizisini belirt-
mek amaciyla kullamlabilir -1980'lerde ve 1990’1ar ortaya ¢ikan.
Neoliberalizm, 1980lerde, kapitalist miilk sahibi sinifi tarafindan
tist yonetimle ittifaka girerek birka¢ on yildir aksayan giiciinii ve ge-
lirini yeniden kazanma girisimi olarak yorumlanabilir. Yukarnda
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belirtilen birkag vechesi 19. ytizyil kapitalizmini akla getirmek-
le birlikte, restorasyon kavramimn kapitalizmin bu yeni gidisa-
unin gecmiste yasanan deneyimlerle ayni anlama gelecegini ifa-
de etmedigini sdylemeye bile gerek yoktur.

2. Genis anlamda, neoliberalizm, belli surduruleblhr ozellikle-
riyle yeni kapitalizmi belirtmek igin kullanilabilir: gelismis yone-
timsel kapitalizm baglaminda kapitalist milk sahipleri siufimin gii¢
ve gelirinin restorasyonunun ortaya gkardigi sonug.

Bu iki kalip arasindaki fark -gercek ve titopik neoliberalizm-
onemlidir. Oylesine ki, bu fark, neoliberalizm kavramimn hic de
uygun olmayan bir bi¢imde uzun dénemli gelismeleri belirtmek
icin de kullanilmasi mimkin hale gelebilir.

2. Celiskiler Nelerdir?

Son 20 yiin o6zellikleri, kapitalizmin neoliberal gidisatimn
strdiirebilirligini sorgulamakta midir? I¢ celiskileri kesfedebilir
miyiz? Calismamun bu ikinci kisminda, temelde, ortalama ii¢ Av-
rupa tlkesiyle karsilastiracagimiz (Fransa, Almanya ve Ingilte-
re)"” Birlesik Devletler ekonomisini ve Fransa'y1'” ele alacagiz.

2.1. yeni bir sosyal uzlasmanin olusturulmasina aynlmisur. Is-
tikrar 2.1.de, birikim ve biiyiime 2.3’de ve teknik degisme
2.4’te tarusilmustir.

2.1. Tktidar ve Uzlasma

2.1.1. En Zenginlerin Serveti

Artan esitsizlik, neoliberalizmin 6zelligi olarak tanimlanmak-
tadir. Bu vechenin bir uluslararas: bileseni oldugu agikur ve en
gelismis ilkeler ve cevrenin en fakir tilkeleri arasinda fark ¢ok

15) 1995 yilinda, bu ii¢ tlkenin yaratug ¢iku, Birlesik Devletler'in gergekles-
tirdigi ¢tkuinin %701 kadardir.

16) Bu analiz, G. Duménil-D. Lévy, Crise et Sortie de Crise, op. cit. 1 nolu dip-
not ve “Costs and Benefits”, op. cit. 1 nolu dipnottan alinmstr.
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iyi bilinmektedir.""" Kapitalist diinya ekonomisinin merkezinde
bile, niifusun en disiik kesimleri neoliberalizmden zarar gor-
mustiir. Kisacasi, Birlesik Devletler’de para politikasindaki degi-
siklikten sonra igsizlik iki haneli rakamlara ulasmis ve Avrupa'da
da yaklasik olarak 15 y1l bu diizeye yakin diizeylerde seyretmis-
tir. Esanli olarak, en zengin olan kesim, gelir ve servetini buytk
olcude iyilestirmistir.

Gelir ve servetin zenginlere dogru akmasmin kendine has bir
finansal yént bulunmaktadir. Bu ise kendini finansal olmayan
kuruluslar, titketicilerin bir kesimi ve devlet tarafindan, finansal
kuruluslara ve ashnda tiiketicilerin bir bagka kesimine buytik
miktarlarda yapilan faiz ve dividant 6demelerinde agik¢a goster-
mektedir. 1990’lerin ortalarindan bu yana borsada meydana ge-
len hizh arus, servetin artan bir bigimde esitsiz dagihimina kat-
kida bulunmustur."® Ust diizey yoneticilerin hayret verici karsi-
liklar elde etmeleri de sik¢a vurgulanmistir.

Bir duraksama déneminin ardindan, nifusun en zengin kesi-
minin gelir ve servetinin arus bir él¢tide canlanma olarak tanim-
lanabilir. 1970’lerin yapisal krizinin itk safhas: boyunca, ytiksek
enflasyon oramyla birlikte dustik karlar, dividantlann dagilimi
ve faiz oranlar hakim simflarin gelirini dikkat gekici bir bigimde
kotilestirmistir. Sekil 2’de de gosterildigi gibi, Birlesik Devlet-
lerde en zengin %1'in elinde tuttugu toplam servet, 1I. Savas
sonrasindaki on yilda %30 ila 35 arasinda dalgalanmisur."” Bu

17) Bu analiz, PNUD, Programme des Nations Unies pour le Développement, Rap-
port Mondial Sur Le Développement Humain, Bruxelles: De Boeck (1999)'den
alinmustir.

18) Finansal gelirin olgiilmesinde (elde edilen faiz ve dividantlar aru sermaye
kazanglan), soz konusu gelirin, enflasyonun yaratug etki ergevesinde duzel-
tilmesi onemlidir.

19) E. Wolif, Top Heavy, New York: The New Press (1996)’e son zamanlarda
yapilan tahminler eklenmistir.
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Sekil 2 Servet Sahibi Niifusun En Ust %1’inin Toplam
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oran 1976 yilinda %22’ye diismustiir. Neoliberalizm bu gelisme-
yi tersine ¢evirmis ve bu oran 1998 yilinda %38’ yiikselmistir.

Bu gézlemler, daha once belirtilen saldirgan kapitalizm kavra-
minin birkag yonini gostermektedir. Gelir ve servetlerinin ge-
rilemesine karsi durma cergevesinde, hakim simif politik olarak
kapitalizmin gidigauni biraz degistirmistir. 1980’lerin-ortalarin
dan bu yana, hakim sinuf, esanh olarak ticret maliyeti artist tize-
rine kat1 bir kontrol getirmis ve ‘elde ettikleri’ karlari, inanilmaz
olgulerde, artirmglardir. Kar oranlarna iliskin yeni yukan yon-
1t trend hayaletinin ortaya ¢ikmasinin éncesinde bile durumla-
rin diizeltmislerdir.

Veri iktisadi ve politik kosullarda, bu evrim siirecinin uzun
donemde stirdurtlebilirligi sorgulanabilir:

1. Ucretlerdeki durgunluk (emek tretkenligindeki yavas arti-
sa ragmen artan kar pay: bigiminde ortaya ¢ikmistir) kar oranla-
rinda son zamanlarda meydana gelen canlanmada ¢nemli rol oy-
namaktadir ve iscilerin sagladig yararlarnin maliyetlerindeki artis
giderek azaltilmistir (dolayisiyla da iscileri finanse etmenin ma-
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liyeti). Uzerinde konusulan iki temel degistokus s6z konusudur.
Bu degistokus, (1) ticret maliyeti ve karlar ve (2) bunlarn finans
ve birikime uygun bigimde transfer edilmesi, arasindadir. Bu de-
gistokuslarin gevsetilmesine yonelik surekli kosullan yaratan
teknolojinin bugtinkii gelisimi strdirtilmedikge, emegi bask: al-
tina almak giderek zorlasacakur.

2. Ucretlilerin daha iyi galisma kosullari ve yasam standartlan
icin verdigi miicadele, kolaylikla gerceklestirilebilecek iki husu-
sa maruz kalmsur: (1) yapisal kriz ve neoliberalizmin ileri st-
rildiga dénemdeki yenilgisi ve (2) ‘sosyalist’ tilkelerde, kapita-
lizme alternatif olma imkanlanmn ¢okmesi (tedrici hayal kirik-
liginin uzun tarihi) ve tiim sosyal demokrat ya da Kaynesyen re-
formist ¢ikis yollannin basansizhigi. Bu aksamalann olumsuzluk
yaratan cesaret kinci sonuglari ilelebet stirmeyecektir.

Hakim siniflar, ayricahiklanini korumak igin iki opsiyona sa-
hiptir. Ya kendi ¢ikarlarna yonelik yeni bir sosyal uzlasma yara-
tacaklar (en zenginlerin refahiyla, nafusun buiytik bir kesimini
bir araya getirmek) ya da daha da otoriter bir rejime kayacaklar-
dur. ’

2.1.2. "Tum Kapitalistler’

Neoliberalizm, Keynesyen yillann ézelligi olan erken zamanlar
“lcretlilerin’ dayanismasin ve (baskilanmus) finansla yapilan uz-
lasmayr kirmigtir. Bu gii¢ diizenlemesinde éncti sosyal rol hem
ozel sirketlerde ve hem de kamu idaresinde yénetici personel ta-
rafindan oynanmustir (yéneticiler, mihendisler, profesyonel-
‘ler...). Diizenleme, uicretlileri genel olarak etkilemistir (tam is-
tihdam, egitimin yayginlastirilmasi, genelde refah devleti vaadiy-

20) Immanuel Wallerstein artan demokratiklesme taleplerini, halihazirda son
Kondratieff evresine girme esiginde olan kapitalizmin nihai kansikligina neden
olacak uyusmazlik olarak goérmektedir. (I. Wallerstein, “Globalization or the
Age of Transition? A Long-Term View of the Trajectory of the World-System”,
International Sociology, XV (2000), s. 250-268).
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le). Finansal baskiya ragmen, finansla olan iliski de uzlasmalar-
dan bir tanesidir. Finansal faaliyetlerin diger yonleri (sermaye-
nin tahsisi) daha az etkilenirken (yatay birlesmelerin simirlanma-
sina, ticari bankalarin finansal faaliyetlerinin kisitlanmasina ve
uluslararas) sermaye hareketliligine ragmen), finansin ilk za-
manlardaki Gsttnligtne getirilen dncelikli sinirlama, diizenle-
me ve yeni para politikasi hedeflerini kullanarak (kisim 1.2.2.)
kredi kontrolii bigiminde kendini gostermistir. Bu ise Keynes-
yen yillarda hitktim stiren uzlasmanin ne ile ikame edilecegi so-
rusunu ortaya gikanr.

Bunun yénetimle olan iliskisinin, neoliberal gii¢ restorasyonu
programi ve gelismis yonetimsel kapitalizmdeki mulk sahipleri-
nin gelirleri i¢in 6nemli oldugunu anlamak kolaydir. Miilk sahip-
ligi ve yonetim arasindaki ara ytizey olarak tamimladigimiz st
yonetim ana unsurdur. Daha énce de belirtilmis oldugu gibi, tst
yonetime guvenmek, baslangicindan itibaren neoliberalizmin go-
ze carpan vechesidir ve buytik olgtide gelirin finansa akmas: bi-
ciminde ortaya ¢ikmustir. Bu veche oylesine neoliberalizme uy-
gundur ki sosyal bir uzlasmadan bahsedilebilmesi pek miimkiin
degildir. Boylesi bir ‘uzlasma’ ilk kategoride (1.2.4.) yer alabilir:
hakim simflarin degisik kesimleri arasindaki igbirligi.

Orta simflann da dahil oldugu genis bir uzlagmanin saglanma-
s1, neoliberalizmin yasamim strdurebilmesi agisindan ¢nemli-
dir. Slogan ‘Tum Kapitalistler’ olarak ortaya ¢ikar. Bunun bile-
senleri ise: (1) hisse senetlerinin, ticretlilere dagitilmasi; (2) his-
se senedi opsiyonu ve (3) emeklilik fonlandir. Bu araglann et-
kinligi, vergi tesvikleriyle arinhr. Neoliberalizmden énce ortaya
citkan emeklilik ve karsihkh fon kurumlan goériilmemis bir du-
zeye ulasmuslardir ve neoliberal yap: i¢inde sermayenin kaderini
paylasan st katmanda yer alan tiketicilerle birlikie akla gelen
ana unsur olmaya da devam edecektir. Bu uzlasmanin kurulma-
sinda, 1980’lerden beri borsada ortaya ¢ikan artis yonlu gelisme
beklenmedik kazanglan beraberinde getirmistir. Kimi finansal
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varliklan elinde tutan orta simf, gevsek kapitalist kurallanin ya-
sam standartlarini yukselttigi ve simifsal sinirlannin giderek bir
baska noktaya geldigi gorusinu paylasmaktadirlar. Bu dénem
sona ermistir.

2.2. Ekonomiyi Istikrara Kavusturmak (Istikrasizlastirmak)

Bu kismin amaci, neoliberalizmin yonetimindeki kapitalizmin
istikranm (istikrarsizhgini) tartusmakur. Neoliberalizm, parasal
ve finansal krizlere egilimli bir sistem midir? Boylesi bir egilim
neoliberalizmin hayatta kalmasim sorgular m1? Bu tartigmada,
yurtigi ve uluslararasi sorunlarn birbirinden ayirt edecegiz.

2.2.1. Yurtici Sorunlar: Finansal Kriz ve Makro Istikrar

Neoliberalizmin yiikselisi, 1980lerde Birlesik Devletlerde
onemli bir finansal krizi ortaya ¢itkarmistir. Bu ¢alismanin ama-
c1, bu krizin gelisimini ve degisik safhalarimi anlatmak degil-
dir.*" Bu durumun boyutu, batan ya da kurtarlan belli sayida-
ki bankalarin ve tasarruf birliklerini ortaya koyan sekil 3'te gos-
terilmektedir. Sekil her seyi ¢ok agik bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Kriz, 1980’lerin baglarinda reel faiz oranlarinda mey-
dana gelen keskin bir artis, deregiilasyon ve ytkumlultklerin
yerine getirilmemesinin sonucunda ortaya gikmustir. Azgelismis
Ulkeler olarak adlandinlan tlkelerin bor¢ krizinin Amerikan
bankalan uizerindeki etkisi dikkat ¢ekici nitelikte olmustur. Di-
ger gelismis kapitalist tlkelerin bundan farkll derecelerde etki-
lenmis olduklarina dikkat ediniz. Bu finansal kriz, derinlesen fi-
nansal krizin ve neoliberalizm uygulanmasinn bir ifadesidir ve
gecis olgusu olarak yorumlanabilir. Bundan ¢ikanlan ilk ders,
Reagan yonetiminin ‘piyasa’ durumu dikkate alacaktir bigimin-
de bir ifadede bulunarak ortaya ¢ikan gelismeye kars tedbir uy-
gulamada -baslangigta isteksiz davranmasina karsilik, Birlesik

21) FDIC, History of the Eighties. Lessons for the Future, Washington: Federal
Deposit Insurance Corporation (1997).
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Devletler hitkiimeti ve para politikasinin, finansal sistemin so-
runlarinin reel ekonomiye yayilmasim engelleme konusunda
ciddi girisimlerde bulunmus olmasidir.

Merkezdeki finansal kurumlarin isleyisinde meydana gelen bu
rahatsizlik, 19807erin ortalanndan bu yana makroekonomideki
istikrarla (daha ziyade istikrarl bir buytime) gelisiyor olmaldir.
Sekil 4, 1973 yihindan bu yana Birlesik Devletler'de her bir gey-
rekte y1llik ikt bliytime oranindaki gelismeyi ortaya koymakta-
dir. Sekilde, 1980 ve 1982 resesyonlarinda gikuda meydana ge-
len negatif biiylime oranlarim ve neoliberalizmle birlikte gelisme
gosteren 1983 yili zirvesini izlemek mumkindir. Ancak, biiyt-
me, 1993 y1li resesyonu harig tutulursa, dénemin geri kalan kis-
minda istikrarh bir seyir izlemistir. Boylelikle, rahatsizhigin ilk
doneminin (gegis yillar) otesinde, neoliberalizm makroekono-
minin istikran iddiasinda bulunabilir. Bugiinkii gerilemeye rag-
men, bu durum, Birlesik Devletler igin bir gurur vesilesidir."*”

Bu gelismelerin analizi, temel makroekonomik mekanizmalari
ortaya koymaktadir. Bu gercevede, temel sorun, bir istikrar so-
runudur (1. devre).

Biiytk depresyondan sonra olusturulan kurallann bazilann-
dan vazgecilmesine ragmen 1980’lerin baglarinda kurumsal ¢a-
unin doniigiiminiin merkez bankasimin giictint artirdigr akal-
dan ¢ikanilmamahdir: belirtildigi gibi, 1980 Dergiilasyonunun ve
para kontrolii sézlesmesinin iki yént bulunmaktadir. Merkez ban-
kasina, ekonomi tizerinde baski uygulayarak enflasyonu bertaraf
etmeyi hedefleyen yeni ayncaliklar taninmigur. Daha kot ko-
sullarda miidahale etme taahhtidu de gecerliligini surdtirmustir
(1980'lerde, bankacihik ve tasarruf ve 6diing verme birliklerinin

22) Birlesik Devletler ekonomisinde 2000 yilinda baglayan gerilemeden soyut-
ladik. (Sekil 4). Diger dramatik gelismelerden bagimsiz olarak (bugiinkil
finansal istikrarsizlik tehdidi ve diinya ekonomisini etkilemesi baglaminda her
zaman mimkundiir), Birlesik Devletler yeni bir resesyona girebilir (Avrupa
heniiz bu duruma gelmemistir).
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tepkileriyle ortaya konmustur). Makro politikayla ilgili olarak da,
neoliberalizm, Keynesyen kurumlan yok etmemis olmakla birlikte
zorlamugtir, sadece hedefler degistirilmistir: tam istihdamdan ziyade
fiyat istikran.*" '

Kisacasi, finansin iki hegemonyasi arasindaki karsilastirma
carpicidir. Hedeflere ulasma amac: stirdiiriilmektedir: (1) para-
sal ve finansal kurumlann istikran ve ayakta kalmas: ve (2) fiyat-
lar genel diizeyinin istikrarl. Temel fark, ikinci (neoliberal) he-
gemonya doneminde finans, Keynesyen makro politika araglar-
nin mirasmt almis ve etkin olarak kullanmustir.

Her bir ceyrekteki biiytime orami bir énceki yilin ayn geyre-
gindeki artis oramyla karsilastinlarak degisken olarak kullanil-
migtir. Noktal ¢izgiler, kisa dénem dalgalanmalardan anndinl-
mus trend cizgisidir. Kisa yatay parcalar, 1952-1974 ve 1976-
2000 doénemlerine iliskin ortalama biiytime oranlandir.

Sekil 3 FDIC-gii¢lendirilen ticari ve tasarruf bankalar
(___) ve FDIC yardim1 almaya yakin olan ya da alan &diing
verme ve tasarruf birlikleri (—-): Birlesik Devletler

300
FDIC: Federal Deposit Insurance Corporation
250
200-
1504
1004
50
. 1945-1999 - -: | 1993-1999

T - T T T T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000

23) Dis hesaplar dengesi, Birlesik Devletlerde degil ama Avrupa dikkate alin-
mast gereken bir hedeftir (kisim 2.3.2).
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Sekil 4 Her Bir Ceyrekte Meydana Gelen Yillik Cikn
Arust (%): Birlesik Devletler

V

-1-
-1 1975.1-2000.4

T 1 T
1975 1985 1995

1 —Is-Cevrimi Dalgalanmalan
Parasal ve Finansal Istikrar (Istikrarsizlik)

‘Siradan’ kosullanin gegerli oldugu bir durumda yani istisnai soklann ve parasal
ve finansal kurumlarin istikrarsizhg) olmadiginda, giinimiz kapitalizminde talep
duzeyleri para politikasi araciligiyla is ¢evrimlerinin safhalaninda kontrol edilir
(6zellikle, Birlesik Devletler'de, konut alimina yonelik kredilerle -mortgage credit).
(a) Genel faaliyet diizeyinin istikran, bu mekanizmalann hala ¢ok gigla, belki de
oncesine gore daha da etkin oldugunu gostermektedir. Enflasyon ¢ok az ve kapasi-
te kullamm oram ortalama olarak, ‘normaldir’ (yani %80'in biraz tstiinde dalgalan-
maktadir). Teknik olarak, ig istikrann saglandig: séylenebilir. S6z konusu ‘siradan’
kosullar her zaman gegerli olmayabilir. Borsanin ¢okmesi ve kéta borglarin édeme
taahhiitlerinin birikmesi gibi ani ve buytk soklar, tiketicilerin talep ve firmalarnn
arz ve talep davramslanni etkileyerek ekonomiyi istikrarsizlagtirabilir. Talep ve ¢ik-
u dazeylerinin istikrarsizlasmasiyla birlikte resesyon gelisebilir. 1930larda ve
1980’lerin basinda Birlesik Devletler'de (parasal ve finansal kriz siiresince) ve bu-
gin Japonya'da oldugu gibi, bu soklar, para politikasi mekaniginin temel emniyet
kemeri politikast olan bankacilik sistemini etkileyebilir. Bu, para politikasinin bir
stireligine etkinligini yitirmesine neden olabilir ve faaliyetlerin yukan ve asag dog-
ru sert dalgalanmalara maruz kalmasi ya da ¢6kmesi biciminde kendini gosterir.
Son olarak belirttigimiz durumda, kagimlmaz bir bigimde yeterli bir diizeyde olma-
s1 gerekmese de, bir kamu agigina gereksinim duyulur (hitkiimetin borglanmas,
para basimi kanallarindan bir tanest).

(a) Teorik sunum ve modelleme i¢in of G. Duménil-D. Lévy, La Dynamiquc du
Kapital, op. cit'in 3. kismina bakimz. 5. notu dipnot.
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2.2.2. Uluslararast Sorunlar: Istikrarsizlik ve Birlesik Devletler
Hegemonyasi

Neoliberalizmin en dramatik krizleri, sirasiyla 1982 yilinda
Azgelismis Ulkelerde borg kriziyle baslayan daha sonra 1994 y1-
linda Meksika'daki, 1997 yilinda Giineydogu Asya'daki, 1998
yihnda Giiney Amerika ve Rusya'daki ve son zamanlarda Turki-
ye'deki krizlerle baslayan uluslararasi para ve finans krizleridir.
Reel faiz oranlarindaki artistan bagimsiz olarak, 1990’larin kriz-
lerinin temel finansal ve parasal unsurlan sunlardir: (1) serma-
yenin uluslararast hareketliligi, giderek yeni neoliberal diizenin
en gdze ¢arpan bileseni olarak belirlenmistir ve (2) esnek déviz
kurlan ve uluslararast para piyasalarinda hitkiim stiren acayip
bir esneklik ve sertlik (kimi ulusal paralarin dolara baglanmas:)
bilesimi.

Keynesyenizmin uluslararas: kuruluslar olan IMF ve Diinya
Bankasi1 da neoliberalizme gegiste ayakta kalmayr basarmis ol-
malarina ragmen kapitalist iilkelerin merkez bankalan gibi faali-
yetlerinin hedefleri yeniden yonlendirilmistir. S6z konusu kuru-
luslar, bolgesel rahatsizliklarin merkez tilkelerin istikranni boz-
mamasini kendilerine amag edinerek, tiim gezegende neolibera-
lizmin yayihsinin kurumlan haline gelmislerdir.

Halihazirda, Bretton Woods anlasmalan, kendine ait bagimsiz
bir para birimine sahip olan gergek bir uluslararas: banka yarat-
mada basansiz olmustur. Ulusal paralarla ilgili olarak yapilan
anlasmalarda s6z konusu ulusal paralara dolar i¢in potansiyel
olarak ‘alun kadar iyi' biciminde ifade edilen belli bir giivence
saglanmistir. Birlesik Devletler hakimiyeti ilk kez 1960’lann so-
nunda zarar gérmeye basladiginda, Btretton Woods'ta alinan ka-
rarlar ¢oziillme egilimine girmistir. S6ztim ona ‘dolar krizi’, do-
lann dstinligint ortadan kaldirmaya yetmemistir.*” Bunun
aksine, bu hegemonya, esnek déviz kuru ve sermaye akimlan-

24) L. Panitch, “The New Imperial State”, New Left Review, 2 (2000), s. 5 -20.
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nin giderek serbestlesmesi bigiminde yeni bir kurumsal baglam-
da surdardlmiistar. (Birlesik Devletler hegemonyasinin en dik-
kat ¢eken yani, hemen hemen karikatiir niteliginde olan sekli,
diinya ekonomisinin giderek dolarizasyonudur) .

Bu benzerlige ragmen, durum énemli agilardan, onde gelen
kapitalist tilkelerde ©zellikle de Birlesik Devletler'de igeride hii-
kiim siren durumdan farklhidir. igeride olanlann aksine, diinya
ekonomisinin uluslararasi parasal ve finansal istikrarint koruya-
cak gl bir gergeve ortaya gitkmamustir. Simif igeriginin hede-
finden bagimsiz olarak, bu durum uluslararasi istikrara yonelik
onemli bir tehdidi ortaya koymaktadir. Bu, Bretton Woods an-
lasmalarinin ¢ogu bileseninden uzak bir bicimde gegisle ilinti-
lendiren neoliberalizmin temel bir celigkisidir (periyodik olarak
ayarlanabilir doviz kurlan, kriz dénemlerinde sermaye hareket-
lerine getirilen simirlamalar...). Bunun en tehdit edici yoni, ser-
maye hareketliligini gerektigi zaman ve yerde sinirlayan diizen-
leyici bir cergeve olusturma ve daha genel olarak, uluslararast fi-
nansal ve parasal kurumlan ve mekanizmalan dizenleme yete-
neksizligidir.

Bagimsiz bir uluslararasi kurum dizisi gelistirme basarisizhg-
nin géze ¢arpan bir agiklamast, Birlesik Devletler'in hegemonya-
sim korumak amaciyla gelistirdigi girisim olmustur. (1) 20 yuz-
yilin basinda, 6zel finansmanin uygun bir makro istikrar meka-
nizmas olarak ortaya gikmasina karsi gosterilen direng ve (2) II.
Savag'tan sonra Birlesik Devletler'in boylesi bir uluslararasi cer-
eve olusturulmasina ve dolar krizinin hemen ardindan parasal
ve finansal kurumlarin dénisimine kars1 gosterdigi direng ara-
sinda giiglii bir benzerlik bulunmaktadir. Dolar krizine karst
gelisen bu tepki, 1979 hikiimet darbesinden birkag y1l 6ncesin-
de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte neoliberalime gecis yolunda
gelisen birinci asama olarak da yorumlanabilir.
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2.3. Sermaye Biriktirmek

2.3.1. Yavas Birikim

Neoliberalizmde sermaye birikimi yavastir ve bu da gelirin fi-
nansa aktarimini tehdit eden bir unsurdur. Bu, 6nde gelen kapi-
talist tilkelerde niceliksel bitytime analizi ¢ercevesinde ortaya ¢i-
kan bir sonugtur. Bu nedenle, hizl birikimin uyumu ve biiytik
miktarda gelirin finansal kurumlara ve zengin ailelere aktanmu
sorunu ortada durmaktadir. Bunun aksi goriistin halihazirda ha-
kim olduguna dikkat ediniz. Neoliberal nakarat, su tartisma giz-
gisine dayanmaktadir: (1) Birlesik Devletler 6ncii niteligine
sahip neoliberal iilkedir; (2) biytimesi huzh, diger kapitalist tl-
kelerden daha ¢abuktur; bu nedenle de, (3) neoliberalizm, yau-
rim (sermaye birikimi) ve buiytime anlamina gelir. Avrupa'da,
bunlara bir ilave yapilmisur: (4) Avrupa, Birlesik Devletler'de
yapilanin benzerini yapmahdir.

Temel gozlemler bu inangla celismektedir. Sekil 5, 1960’ar-
dan bu yana Birlesik Devletler ve ti¢ Avrupa tlkesindeki biriki-
mi gostermektedir. Iki egri azalma yoniinde bir trend ve Avru-
pa'da ve Birlesik Devletler'de farkh bir gelisme kalib1 oldugunu
ortaya koymaktadir. 1990’1arda, Birlesik Devletler'de meydana
gelen yukar yénli dalgalanmaya ragmen birikime yon verecek
neoliberal bir mucize ufukta gértinmemektedir. Birikim orani
cevrimsel olarak hareket etmektedir: Muhtemelen olacak gelis-
me, Birlesik Devletler'e iliskin son noktalarin zirveye ulasacak
olmasidir ve kar oranlanndaki artisi izleyecek yukar yonla bir
trendi kesfetmek halihazirda mumkin gorinmemektedir. Sekil
6, Birlesik Devletler'deki net yatinm oranini gostermektedir. Ya-
unmin sadece neoliberal dénem oncesi duizeylerinde gelisme
gosterdigini ortaya koymaktadir.””

25) Sabit sermayenin kullamm siiresinin kisalmas: nedeniyle, net yaurim orani-
nt, her zaman yapildif gibi, gayrisafi yaunm olarak diisinmemek gereklidir.
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Sekil 5 Birikim Oram (%): Fransa, Almanya ve ingiltere
(—) ve Birlesik Devletler (_ )

__~-: 1960-1999 --: 1961-1998

T T LA T R H RN i
1965 1975 1985 1995
Analiz birimi, toplam 6zel ekonomidir. Birikim orani, sabit sermaye stoku bitytime
oramdir, net deger kaybi. Seriler, kisa donemli dalgalanmalardan anndirmak ama-

aryla ¢ok az bir bigimde diizeltilmistir.

Sekil 6 Net Tasarruf Oranlari (__) ve Net Yatirim ()
(%): Birlesik Devletler

1952-1999

T Ll T 1 T T i
1955 1965 1975 1985 1995
Yaurim, isletmelerin yapmis oldugu yatirimdir. Bu baglamda, net yaurim, sabit ser-
mayeden amortismanun ¢ikarilmasindan sonra kalan miktan ifade etmektedir. Ta-
sarruflar, toplam net @riin ve sirketlerin yaunmlarnin diginda tim mal ve hizmet

ahmlan arasindaki farkur (toketicilerin sermaye alimlan da dahil olmak tzere).
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Birlesik Devletler ve Avrupa'da, karlann biiytik bir kisminm
faizler ve dividantlar tarafindan karsilanmasi neoliberalizmin or-
tak bir vechesidir. Sonug olarak, 1980’lerin ortalarindan bu ya-
na karlann restorasyonuna ragmen altkonan kar oranlan (faiz ve
dividantlar da dahil olmak tizere tiim 6demelerden sonra), bu
orana stki sikiya bagh olan birikim orani kadar dastik kalmistir.
Bu durum Fransa érmeginden hareket edilerek Sekil 7°de goste-
rilmistir. Bu cercevede sunlan belirtmek mumkindur: (1) faiz
ve dividant 6demelerinden 6nce kar oraninda meydana gelen
gliclit bir canlanma, 1970'lerin baslanndaki dizeyinin énemli
sayilabilecek derece tustiindedir; (2) ahkonan kir oranlanmn
1970'lerdeki duzeyinin altinda kalmasinin etkisiyle karlarn fi-
nansa artan bir bicimde aktanlimasi; (3) alikonan kar orani ve bi-
rikim orami arasindaki siki korelasyon.*® Finansal olmayan sir-
ketlerin kendi kendini finanse etmesi neoliberalizmin temel veg-
hesidir. Bu, 11. Savag'tan bu yana Birlesik Devletler'de olan bu-
dur ve boyle olmaya da devam etmektedir. Mevcut kanallar ne
kadar kansik olursa olsun, ekonominin tretken sektdriinden
pompalanan karlarin sanki bu sektore geri donmedigi,, neolibe-
ralizmde belirtilmeye baglanmistir. Bu, bugtinki neoliberaliz-
min temel ¢eligkisidir: guglit bir birikimi harekete gecirme yete-
neksizligi. Bununla beraber, by, finansm, degisik faaliyetler ara-
sinda sermayenin tahsisinde oynadigi rolii inkar etmemektedir
(neoliberalizmin, umut vadeden innovasyonlari, mtimkiin ola-
nin Otesinde finanse etme egilimi).

Neoliberalizmin bu vechesi sasirticidir. Karlanin, faiz ve divi-
dant 6demeleriyle kapitalist miilk sahiplerine oluk oluk akug ve
daha sonra da finansal olmayan sektore yeni ddungler ve yeni
hisse senetleri olarak dondugi bir kapitalizm dtizenlemesi hayal

26) 1990'1ardaki kiigiik agik, firmalann borgtan kurtulmak i¢in yapmis olduk-
lart umutsuz girisimi yansitmaktadir. Oyle ki, kendi kendini finanse etme ora-
m %100°'den buytikeir.
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Sekil 7: Faiz ve Dividant Odemelerinden Onceki Kar Orani
(-), Alikonan Kar Oran (Faiz ve Dividant Odemelerinden
Sonra) (__), Birikim Orant (__) (%): Fransa, Finansal
Olmayan Sirketler
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Birikim sabit sermaye stokundaki aruistir, net asinma. Karlar, her iki kir orani tani-
minda da, net deger bolinmustir. Dik eksendeki veriler logaritmiktir ve bu neden-
le de, egriler arasindaki uzakhk, degisik oranlar arasindaki rasyolarla orantihdir.
Faiz ve ve dividant 6demeleri, (---) ve (__) seri arasindaki uzakhkla dlgtilmektedir.

etmek kesinlikle mumkindiir. Bugiine kadar bu olmamstr.
Yitksek reel faiz oranlarnnin borglanma cesaretini kiracagi®” da-
ha ziyade sezgisel olmakla birlikte, bu trendler, sasiruic1 bir bi-
cimde, sirketlerin piyasa fiyatinin maksimize edilmesinin, tiretken
sektdr ve borsa arasindaki iliskiden ziyade birikimi finanse etme
konusunda finansal piyasaya dayanmasimin daha 6nemli, en
azindan daha basarili, oldugunu ileri siirmektedir. (Sirketlerin
kendilerine ait hisse senetlerini yeniden saun almalan, negatif
birikimle ayni anlama gelmektedir). Neoliberalizmin bagka hig-
bir veghesi, hakim simfin parazit oldugunu ve neoliberalizmin,

birikimin gereksinimlerine intibak etmesinin uzun dénemde

27) Birlésik Devletlerdeki ney bor¢lanma.
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onemli olacagint bu kadar agik bir bi¢cimde gosteremez.* (Tabii
ki, diistik buiytime oranlan emek piyasasi tizerindeki potansiyel
gerilimi azaltacakur).

2.3.2. Gelismis Kapitalist Ulkeler: Birlesik Devletler Hegemonyast

Altinda Bityiime

Neoliberal amentiintin temel hatasi (kistm 2.3.1.) zincirin
ikinci énerisidir: Avrupa ve Japonya'yla karsilastinldiginda, Bir-
lesik Devletler'in btiytime farkhliklarina dayanma. Bu inang sek-
mesi, Birlesik Devletler hegemonyasim ézellikle de senyoraj®”
ad1 verilen dolarin usttnltguni gozden kagirmaktadir.

Cok iyi bilindigi gibi, 1980’lerden bu yana Birlesik Devletler’-
de birikim yurti¢i tasarruflarla degil, dis tasarruflarla finanse
edilmektedir. Sekil 6'da da gosterildigi gibi, Birlesik Devletler'-
deki tim tasarruf oranlan neoliberalizmin basladig yillarda bir-
denbire yaklasik olarak sifira kadar dusmiistiir. Bagka higbir til-
ke, yaunm ve tasarruf arasindaki fark nedeniyle ortaya ¢ikan dis
agiklara (ve buna tekabiil eden sermaye ithali) katlanamaz.””

Bu ahsiimadik durumun agiklanmasinda, Birlesik Devletler'in
tilke i¢i sorunlari ve uluslararas: belirleyicileri dengelemek zor-

28) Gelecekie gerceklesecek emeklilik planlannm finansmanmimin kurumsal
sekle degil de, biiytimeye (ve teknik ilerlemeye). ticretliler arasindaki yeniden
dagilima ya da emeklilik fonlarina bagh oldugu akildan gikanlmamalidir.
Emeklilik fonlan sadece, su an igin s6z konusu olmayan biiytik tasarruf mik-
tarlanna ve biiyime oranlanna katkida bulunursa, bu sorunun ¢ézimine kat-
kida bulunabilir! Yeniden boliistim ve fonlar arasindaki alternatif hususunda-
ki tehlike, Gi¢ asag bes yukan esitlik¢i gergevede konusundadir.

29) P. Gowan, The Global Gamble. Washington’s Faustian Bid for World Domi-
nance, London: Verso (1999). Bu kisimda, Birlesik Devletlerin, ticaret ya da
uluslararas: finansal anlasmalardaki konumu, politik baski ya da askeri mida-
hale gibi hakimiyetine iliskin yonleri soyutlayacagz.

30) Dolar kuru tizerinde konusulan bir baska oldugu agikur: 1980’lerin basla-
nindaki sert dalgalanma istisnas1 disinda, dolara iliskin reel kur &zellikle de Ye-
ne kars: disiik kalmis olmakla birlikte bu zayifhik ticaret agigim giderememistir.
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dur. Ortalama olarak, Birlesik Devletler'de kar oranlarn Avru-
pa‘'dan daha yiiksek degildir™ ve Birlesik Devletler'deki ytksek
karlilik dazeyinin yabanci sermayeyi cezbeden husus oldugu
acik degildir. Hegemonya nedeniyle sahip olunan ayricaliklarn
cazibesi veri iken, dis simirlamalann olmadifi durumda, Birlesik
Devletler'e gelen sermaye akimlan yurtici politikanin bir sonucu
gibi gorinmektedir. Tuketicilere verilen kredilerin 1990'h yallar
boyunca devam etmis olmasi, Birlesik Devletler ekonomisinin
kendine has tlke ici bir 6zelligidir.

Birlesik Devletler ekonomisinin kendine has bir vechesi, tiike-
ticilere verilen kredilerin 1990’lar boyunca artarak devam etmis
olmasidir.”” Bu husus, Birlesik Devletler'de yapilan gok biiyiik
hacimli harcamalann (tiiketim aru tiiketicilerin sermaye alimla-
n) ve ¢ok dusiik duzeyli yurtigi tasarruflanin agiklanmasinda
onemli bir unsurdur. Bu da, dis sinirlamalar olmadiginda ve dis
aciklara bel baglandiginda énemlidir.

Neoliberalizm énde gelen kapitalist tilkelerin bakis agisiyla de-
gerlendirildiginde (gevre tilkeleri resme dahil etmeden) olduk¢a
hiyerarsik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberaliz-
min énde gelen figiirti olarak Birlesik Devletler'in énde gelen ka-
pitalist tilkelere s6ztim ona verdigi ders, buytik 6lctide séz konu-
su tilkenin hegemonyasina dayanmaktadir. Ozellikle Japonya ve
Japonya kadar olmasa da bir 6lgiiye kadar da Avrupa lehine geli-

31) Emek maliyeti Birlesik Devletlerde Avrupaya nazaran yiiksek diizeydedir
ve uygulanabilecek tedbirler, teknik agigin bu farkliliklar giderecegi goriisily-
le celismektedir.

32) Fransayla yapilan karsilasurma, konuya iliskin evrimin kaliplaninda
onemli farklihklann oldugunu géstermektedir. 1970'ler ve 1980’lerin ilk yarn-
st boyunca, titketicilerin toplam borcunun harcanabilir gelirlerine orani her iki
tilkede de %60 ila %70 arasinda dalgalanmistir. Borglanma orani 1990 yilinda
artrms olmakla birlikte s6z konusu oran Fransa’da 1990 yih sonrasinda azalir-
ken, Birlesik Devletlerde artmaya devam ederek %95 gibi ahsilmadik bir du-

zeye ulagmsur.
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sen yeni gli¢ dengeleri, neoliberalizmin birikim ve biiytimeyle il-
gili sézim ona erdemlerini esash bir bigimde sorgulayacakur.
Birlesik Devletler, birincisi, birikimin gii¢lti olmamasi (2.3.1) ve
ikincisi de, s6z konusu tlkenin elde ettigi tistiin basarilar bu l-
kenin izledigi neoliberal yoldaki karsilastirmali ilerlemesinden zi-
yade diinya hegemonyasina atfedilebileceginden, neoliberalizmin
ehliyetine iligkin bir gésteri niteliginde olmanustir.

2.3.3. Refah ve Balon

Ekonominin biiytimesi analiz edilirken en 6nemli rol ézellikle
Birlesik Devletlerde® borsadaki artisa verilmektedir ve talep ve
borsa arasindaki bu gegici agk iliskisi, neoliberalizmin talepte
stirekli olarak meydana gelen artigl stirdirme yetenegini sorgu-
lamada bir argiiman olarak kullanilabilir.*" Bu gértis anlamly-
sa, bu baglanu, gercekte, kapitalizmin neoliberalizm kosullarn-
daki isleyisindeki 6nemli bir celiskinin sinyallerini verecektir.

Son yirmi yil ve 20. ytizyihn basi arasindaki paralellik ve Bu-
yuk Depresyonun ortaya ¢tkmasinda belirtilen iddia konusunda
onemli bir rol oynamaktadir. 1920ler ve son 15 yihn birgok or-
tak noktast bulunmaktadir: (1) teknoloji ve bolusimde meyda-
na gelen yeni trendler; (2) ciretkar parasal ve finansal yenilik-
ler; (3) birlesme dalgasi; (4) borsa endekslerinde meydana gelen
keskin artiglar. Keynesyen iktisatgilar, 1929 yilinin sonunda
Wall Street’in ¢okiisiinii takiben talebin de daraldigy iddiasini
ileri strerek, depresyonla ilintili olarak talep ve borsa endeksle-

ri arasinda bag kurmuglardir.”* Bu tartisma ¢izgisi, borsadaki ar-

33) R.J. Gordon, Technology and Economic Performance in the American Eco-
nomy, Working Paper, Conference of the Centre Saint-Gobain pour la Recherc-
he en Economie (2000).

34) F. Chesnais, ‘La “nouvelle économie”: Une conjoncture propre a la puis-
sance hégémonique américaine’, in Séminaire Marxiste, Une nouvelle phase du
capitalisme?, Paris: Syllepse, 2001, s. 41-70.

35) Bize gore, bu, kuskulu bir yorumdur: (1) Borsa, sanayi tretiminden sonra
dismistiir; (2) Depresyon, borsanin diizelmesinden sonra da devam etmistir.
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tisin daha énceden iktisadi faaliyeti uyarmis oldugunu ifade et-
mektedir (servet etkisinin bir sonucu olarak).”" Ayni sey, en azin-
dan 1990’larda, Birlesik Devletler'de son zamanlarda gorilen re-
fah icinde gecerlidir.

Birlesik Devletler'de gintimuzdeki harcama duzeylerinin yo-
rumlanmasina iligkin ilk zorluk, Japonya istisna tutulursa ve Bir-
lesik Devletler'de Avrupa’dan daha giiclii olmasa da, spekulas-
yonun ¢ogu gelismis kapitalist tilkelerde ortak bir unsur olarak
yer almasinda yatmaktadir. Oregin, bir balonun ayni boyut ve
zamanda Fransa'da da kendini gostermesi ve talebin, Birlesik
Devletler'de oldugu gibi aym 6lctide uyarilmanus olmasi. Ancak,
anlasmazlik daha buytuktir. '

Tuketicilerin bir kisminin elinde bulunan hisse senetlerinin
portfdy degerindeki artisin, soz konusu kisilerin harcama ve
bor¢lanma davramglanini etkiledigi gergegine iligkin bir sorgula-
ma yapilmamakla beraber, para politikas: hala gigludir (kisim
2.2.1.) ve talep duzeylerini diger belirleyicilerden (yani ex post)
daha ¢ok ayarlayabilme giictine sahiptir. Borsada artis s6z konu-
su olmadiginda, politika gorevini ¢ok daha kolay bir bigimde ye-
rine getirebilir. Ayn sey, parasal ve finansal ¢ercevenin uygula-
maya konmamis olmasi sartiyla, ayarlama yapildiktan sonra da
gecerli olacakur.

Kangikhk buyiik ol¢tide, Birlesik Devletlerdeki balon, titketi-
ci kredilerindeki artis ve dis agiklarin bugin i¢in sdz konusu ar-
tisla ayni anda varhgm strdiirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Olaylar ahsilmadik bir bicimde bir araya gelerek islemeye bagla-
mistir:

(1) odiing vermeler tiiketicilerin harcamalanm uyarmaktadir
(tiiketim ve konut alimlan) -borsadaki artisin, niifusun belli bir
kesimini muhtemelen uyarmasiyla,

36) Bu modellerde, nihai titketicilerin serveti, s6z konusu titketicilerin talep
fonksiyonunda gelirlerinin yam1 sira bir degisken olarak yer ahr.
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(2) toplam harcamalara yapilan ilaveler (tiiketicilerin harca-
malan arti firmalann yapug yaunmlar), yurtici fiyatlar tizerinde
onemli sayilabilecek enflasyonist sonuglar yaratmaksizin yapilan
alimlarla gerceklesmistir;

(3) fiyat istikrarinin kontrol edilmesiyle tretken kapasitenin
normal bir diizeyde kullanilmasi, para politikasina gosterilen
biyiik bir 6zen nedeniyle garanti altina ahmmustir.

Ayrinul bir bi¢imde ortaya koyarsak, spekiilatif balon, birles-
me dalgasi, ekonominin bir kesiminde karliigin canlanmas: ve
finansal mekanizmalann deregiilasyonu gergevesinde tahmin
edilebilir bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bunun,
genelde talep olusumunun, &zelliklede de neoliberalizmde, ge-
rekli bir bileseni olduguna inanmiyoruz. Gerekli makro politi-
kalar uygulanmazsa da, balonun patlamastyla buyiik bir kriz or-
taya ¢ikacak olmakla birlikte -sok radikal bir bigimde bankaci-
ik sistemini istikrarsizlastinrsa ya da kriz birikimli bir bicimde
uluslararast diizeye ulasirsa- bu gelismeler, istikranin kosullar
1990’larin ikinci yanst boyunca oldugu gibi, saglandigl zaman-
daki talep yapisini yoneten mekanizmalardan farkh olacakur.
Balon, neoliberalizmin hayatta kalmasinin bir kosulu degildir.
Aksine, makul bir duzeyde gerceklestirilecek 6dting verme im-
kanlan, kapitalizmin yeni stirecinin devam etmesinin bir kosulu
olabilir. Balon olmadan, neoliberalizm higbir sekilde birikim ve
bilytime gerceklestiremez.

2.4. Teknolojiyi Gelistirmek

Kapitalizmin, yaklasik olarak 15 yil énce, daha iyi teknik de-
gismeyle karakterize edilen bir dénemi baslattigi daha inanilir
bir husus haline gelmistir (1.2.5). Birlesik Devletler'de de oldu-
gu gibi Avrupa’da da sermayenin tretkenliginin azalma trendi-
ne girmesi, 19807lerin ortalannda duraksamis ve tersine don-
mustiir (Sekil 1) ve kar oranlan simdilerde artmaktadir. Bu
trendlerin varligini stirdiirmesi ve strelerinin uzamasi neolibe-
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ralizm ve genelde kapitalizmin gelecegi agisindan 6nemlidir.
Teknolojinin giderek daha etkin hale gelmesi, istikrarli ve uzun
soluklu bir buytime, bu biiylimenin uluslararas: yayilmas: (ka-
pitalizmin siurlan icinde) ve yeni bir sosyal uzlasmanin yapil-
masi igin gerekli bir kosuldur. Bu nedenle, soru, neoliberalizm
ve teknik degismenin vecheleri arasindaki olas: bir bag iizerine
mi olmahdir?™

Yonetimde koklu bir déntistimiin, 20 yuzyilin baslarinda ol-
dugu gibi, yapisal krizin ardindan halihazirda farkh bir cergeve-
de baslamis olduguna inamiyoruz (kisim 1.2.5). Bu iki olay ara-
sindaki ¢ok buiytik benzerlik bulunmaktadir. 20. ytuzyilin erken
déneminde meydana gelen yonetimsel devrim, ytizyihn basin-
daki birlesme savasiyla (sirket devrimi) siki sikiya ilintilidir;
hem finans ve hem de yonetim isin i¢indedir (milk sahipligi ve
yOnetim arasindaki ayirim gergevesinde). Aymu sey, son on yillar-
daki déntistim i¢in de gegerlidir. Agikcasi, yeni teknolojiler ¢n-
ceden yapilan arastirma ve gelistirme ¢alismalarindan yararlan-
mus ve temelde yonetimsel bir basari, mithendislerin ve uzman-
larin ¢alismalar olarak kendini gostermistir. Daha dnceki birles-
me dalgasi, kimelenme dalgasi, mevcut antitrést kanunlarla
ilintili yonetimsel vechelere sahip olmakla beraber finans neoli-
beralizmde kurallan degistirmis ve 6nceden gergeklesen bir bir-
lesme tavri gelistirilmistir.*® Finans, ekonominin yeniden yapi-
lanmasina, hukuki ¢ercevenin degismesine imkan tanims ve ge-
rekli isbirligi ve fonlama saglamisur; daha kurall bir karlilik kri-
teri ihdas etmistir. Kapitalizme has bir bigimde, gérev, niifusun
buytk bir kismi icin yitksek maliyet yaratan karhilik krizi baski-

37) Burada tzerinde konusulan husus, degisik analiz diizeylerinin otonomi
derecesidir: tiretim iligkileri, egilimler ve krizler ve gii¢ dlizenlemeleri.

38) G. Duménil, M. Glick, D. Lévy, “The History of Competition Policy as
Economic History”, The Antitrust Bulletin, XLIT (1997), s. 373-416. Kiimelen-
menin temel dzelligi, aym faaliyette bulunan firma birlesmelerini sinirlayan
kanunda gibi gesitliliktir.
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si alinda yani ex post olarak tistlenilmis olmakla beraber, finans
bu duruma katkida bulundugu iddiasin ileri strebilir.

1970'lerde ve 1980’lerde finansin ekonominin yeniden yapi-
lanmasinda énemli rol oynamast, bu egilimleri uzatma yetenegi-
ne sahip oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu egilimle-
rin sirekliligi neoliberalizmin gelecegi ve genelde kapitalizm
icin onemlidir. Bu baglamda soyleyecek hicbir seyimiz bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, 20 ytizyih karakterize eden olay-
larin kahplan su iki ifadeyi ileri stirmektedir: (1) Baytik Depres-
yonda da oldugu gibi, hizh teknik gelismenin belli riskleri s6z
konusudur; (2) teknik ve 6rgutsel devrimden birkag on y1l yarar
saglanir.

3. Neoliberalizmin Bir Adim Otesi Nedir?

Cahsmamizda ortaya konan temel aymmlar -tiretim iliskileri-
nin dénisiimi, egilimler ve krizler ve gi¢ diizenlemeleri arasin-
daki ayinm-, neoliberalizmin gelecegini tartismak amaciyla bu
son kisimda kullamlmaktadii. 3.1., egilimlerin ve krizlerin olasi
bir gecisteki roline aynlmistir. 3.2., gintimtizdeki neoliberal
diizenleme ¢ergevesinde temel kapitalist tiretim iligkilerinin ge-
lecege iliskin isleri ele alma yetenegini sorgulamaktadir. 3.3. ise
neoliberalizmin, potansiyel post neoliberal kahplan igin degisik
sekillerde korunmasini karsilastirmaktadir.

3.1. Egilimler ve Krizler

Bu ¢alismada ele alinan dénemde meydana gelen tim &nemli
degismelerin ortak vechesi, krizlerle olan iliskisidir. ‘Siddetin’ te-
mel islevi, kapitalizmin ana veghesi olarak yerini korumaktadir.

Neoliberal rityayla gelisecek ilk ve oldukg¢a dramatik gelisme,
tarihin tekerriir edecek olmasidir. Birinci gecis senaryosu, buyiik
istikrarsizhigin olmasidir. 20 ytizyilin basinda oldugu gibi kapi-
talizme ve finansal hegemonyaya yeni bir satha agan arzulanan
teknik degisiklik sireci, 1930’larda oldugu gibi, biiytk depres-
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yonlarla aniden ve gegici bir stire icin engellenmistir. Buyuk
Depresyon, finansal hegemonya altinda 19. yizyilin sonlarindaki
yapisal kriz sonrasinda ortaya ¢ikan ve 6nemli parasal ve finansal
bilesimlere sahip canlanma krizdir. Ttim olaylar birbiri ardina yine-
lenmistir: (1) yapisal kriz (1970'lerdeki); (2) arzulanan yeni trend-
ler (halihazirda rayma oturmustur), yeni finans hegemonyas: (ay-
n1 zamanda bu da gecerlidir); (3) bir ana kriz (bir kez daha yine-
lenen); (4) bir ikinci finansal represyon ve yeni bir sosyal uzlasma.
Teknik gelisme ¢izgisi yavas olsaydi ya da son 15 yilda gozle-
nen arzulanan trendler sona erseydi ya da tersine donseydi, zor-
luklar 6nemli krizler yoluyla hissedileceku. Bu zorluklar sosyal
gerilimlerle (¢rnegin, tcretlerin duragan bir bicimde devam et-
mesinin ya da emeklilik planlarini finanse etmenin neden oldu-
gu) ve uluslararasi anlasmazliklarla (yeni parasal ve finansal ku-
rallarin konmasi) daha zor hale getirilecektir. Ayricaliklarinin
korunmasi yerine, finans giderek desteklenmelidir. Kar lehine
olacak transferler sinirlanacak ve yeni diizenlemeler konacakur.
Neoliberalizm bu tiir bir kisa dénem senaryoyla anlaulmaktadir.
Muhtesem bir gelisme, yeni bir yapisal krizin olasi bir bigimde
ortaya gikmasinin temeli olabilir (1890lar ve 1970’ler gibi). Ta-
rih de bir kez daha tekerriir eder ve yeni bir giic diizenlemesi
boylesi bir krizin hemen ardindan dayaulabilecek olmakla bir-
likte (197071er ve 1980'ler arasindaki geciste oldugu gibi), yeni
unsur, finansa hitkmedilmesi ve finansin baskilanmasidir.

3.2. Uretim lligkileri

Daha derin bir analiz duzeyinde, tretim iligkileri énemli bir
sorundur. Kapitalizmin tarihi, s6z konusu iliskilerin tedrici do-
niusiimind artan toplumsallasma yoéniinde goésterir: (1) tretim
birimlerinin artan buytiklugt ve karsilikli bagimhhig, makro po-
litikalarn merkezi koordinasyonu ve duzenleyici cergevenin ta-
nimi, miilk sahipliginin yogunlasmasi ve sermayenin tahsisi,
egitimin toplumsal kontrolu, arastirma, v.s.; (2) bu gorevlerin
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tamamlanmas: ercevesinde ifade edilen fonksiyonlann, finansal
olmayan sirketler ve finansal kurumlarda uzmanlara aktanlma-
s1. Neoliberalizm bu gelismeleri durdurmayip aksine gii¢lendir-
mesi cercevesinde muimkiindiir. Her haliikarda, sorun, hedefle-
rin tanimlanmasidir: firmalarn ve makroekonominin, diger sinmif-
lann ya da tlkelerin katlanacak maliyetlerinin goz éntine alin-
madan miilk sahiplerinin ¢ikarlari lehine yénetilmesi.

Bu yetenegin strdurilebilecegi ve neoliberalizmin bu basarla-
rint tiim bilesenlerine kadar gottirmeye uygun oldugu pek agik
degildir. Bu nedenle, ortaya atilan soru, bu gérevler, bugiin ve
gelecek ve kapitalizmin stirekliligine iliskindir. Bu cahsma
dnemli sinirlamalarn ortaya koymaktadir:

1- Kapitalist miilkiyetin bugtnki sekilleri halihazirda finansa,
parasal ve finansal istikrara uygun olmayan biyiik bir inisiyatif
vermektedir: (1) Kapitalist milkiyet, potansiyel olarak kaybede-
cek olanlar s6z konusu oldugunda, finansal yaurimcilann kol-
lekuif olarak geri gekilmesine izin verir (uluslararas: finansal
krizlerde ve borsalarin ¢okiistinde oldugu gibi) ve makro politi-
kalar sadece ‘siradan’ kosullarda etkindir -parasal ve finansal ra-
hatsizliklar bu yetenegi sorgular; (2) Kapitalist miilkiyetin diger
ylizli, sermayenin diger sanayiler ve firmalar arasinda tahsisi, ha-
la buytk 6lctide musterileri tarafindan potansiyel olumsuz mak-
ro sonuglanyla tek yanh olarak motive edilen fonlar gibi temel
finansal kurumlarin oldukca inis ¢ikish beklentilerine konu ol-
maktadir.

2- Finans, teknik degisime iliskin daha arzulanan yeni stirecin
ilk asamalarindaki tanima konu olmasina ragmen neoliberalizm
kapitalizmin temel celiskilerinden birini ¢6zememistir: teknik
degisim suirecinin istikrarh bir bicimde stirmesini saglama yete-
negi. Bu ise arastirma ve gelistirmenin toplumsallasmasina ilis-
kin yeni asamalar ve innovasyonlarin tamamlanmasiru yani fir-
malarca izlenebilecek ya da isbirligi ¢ercevesinde ortaya gikabi-
lecek kar oram gereksinimini maksimize etmenin 6tesinde tire-
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tim iligkilerinin daha derinden déntsumuna gerektirir.

3.3. Gug Diizenlemeleri: Alternatif Sorunlar

3.3.1. Neoliberalizm: Tarihin Sonu Mu?

Neoliberalizmde hakim siniflann kapitalist rityasinin kimi veg-
heleri son yirmi yilda yapilan gézlemlerden ve buna tekabiil eden
propagandadan kaynaklanmaktadir. Kapitalizm tarihin sonudur.
Sermaye sahipleri durumlarni ve gelirlerini birlestirirler ve st
yonetimle siki bir baglant: i¢inde idare ederler. Cok yavas artan
bir satin alma giicinden, saghk sigortasindan ve emeklilik fonla-
rindan yarar saglayan tstte bulunan orta simflarla genis caph bir
uzlasmaya gider; borsanin artisindan (fazlaca zorlamayan bir
odtng almadan sonra) ve faiz oranlarindan elde edilen yararlar
paylagirlar. Birikim oranlar iyidir ve krizler boyut olarak sinir-
lanmmstir. Bu ise istenen teknik degisimin stirmesinin mumkin
hale getirir. Ucretlilerini hiyerarsisi giilii olmaya devam etmekle
birlikte durum kontrol alundadir. Cevre iilkelere yonelik serma-
ye ihracat edenlere tesekkiirler ki gevredeki niifusun katmanlan
giderek merkezin dusik gelirli kesimlerin statiistine benzer bir
statiiye dogru ilerlemektedir; ¢ok gticlis olmayan elitler, snde ge-
len kapitalist tilkelerin hakim gruplariyla isbirligine giderler. Bir-
lesik Devletler, Avrupa ve Japonya'nin da izledigi ve neoliberaliz-
min ve birbiriyle isbirligi icinde olan diger tlkelerin yararina ola-
cak yeni bir yol izlemektedir.

Neoliberalizmin en kurnaz savunuculan tarafindan daha celis-
kili olaylar stirecinin ortaya ¢ikmasi ve bunlann tanimlanmasi
daha olasidir. Bslistime iliskin gerilimler énemini sirdiirmekte-
dir ve sosyal geliskiler snlenmelidir. Onde gelen kapitalist tilke-
lere arasindaki rekabet ve gevrede siirmekte olan antiemperya-
list miicadele 6nemini siirdtirmektedir. Istikrar esasen saglanmis
olmakla birlikte bu istikrar yinelenen krizler pahasina gercekles-
mistir. Kapitalizmin kendini dénustiirmesi gerekli olmakla bir-
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likte gii¢ diizenlemesinin temel vecheleri korunur. Sorun, ulus-
lararast yarisa 6nderlik etmek ve hakim siniflarin ayricaliklarinin
devamini saglamakiir.

3.3.2. Neoliberalzimin Otesinde: Tarihin Pesinden Kosulmast Mi?

Alternatif bir sonuc, daha dnce cercevesi ¢izilen alternatif se-
naryolardan birini izleyerek neoliberal gii¢ dizenlemesinin bo-
zulmasidir. Kapitalizm tarihin sonu degildir.

Yapugimiz analizin mantiki bir sonucu, éncti ydnetici simflar
ve geriye kalan tum tcretliler (en azindan bazi kesimlerince)
arasinda yeni bir uzlasmaya gidilmesidir. Simif miicadelesi sekil-
leri ve derecesine bagh olarak, olaylara iliskin yeni gidisatin yo-
netimsel ve popiiler bilesenleri t¢ asag) bes yukar1 vurgulanmis-
ur: yeni Keynesyenizmden, daha radikal dontstimlere kadar.
Uzlasmanin ekonomisi buyiik 6lglide s6z konusu uzlasmaya ilis-
kin politika tarafindan belirlenir.

Sosyal iceriginden bagimsiz olarak, yeni uzlasmanin yerine ge-
tirmesi gereken gorevlere iligkin sunlan séylemek mumkiindur.
Birincisi, finansin tarihi basarisizht, genis anlamda, makroeko-
nominin kontroliniin toplumsallasmasini ortaya ¢ikarmistir (is
cevrimlerinin istikrara kavusturmak ve finansal mekanizmalan
ve kurumlann istikrannin saglanmasi). Bu araglan, basarilmasi
cok gii¢ olmayacak gorevlere yonlendirecek yeni hedeflere (bir
olciide “daha dnceki’) dogru yonlendirmek. Postneoliberalizmin
gindemi, teknik gelisme birikime dogru daha etkin kanallara
sahip yeni toplumsallasma dereceleridir. Keynesyen uzlasmanin
gerceklestigi yillarda mimkun olabilecek bir yon ileri strtlmus
olmakla birlikte bunlarin hicbiri ne arzulanan teknik degisik-
ligin ve ne de gucli bir birikimin saglanmasinda -dolayisiyla
enflasyon, dolayisiyla issizlik konularinda- basarili bir perfor-
mans gostermigtir. 1970’lerin yapisal krizi -bu basansizhgin
ifadesidir- kapitalist mulk sahiplerinin geri gelmesini saglayacak
yollart agmistir.
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Ernest MANDEL

1970'lerin ortalarindan itibaren sermayenin Uglinci Din-
ya'nin is¢i ve emekgi kitlelerine karsi diinya ¢apinda baslayan bir
saldirganhg ortaya ¢itkmistir. Bu saldirganlik, giic iliskisinin is-
cilerin zararina sert bir bicimde bozulmasini ifade etmektedir.
Bu gelismenin nesnel ve 6znel temelleri bulunmaktadir.

S6z konusu gelismenin nesnel temelleri, ashnda, issizligin em-
peryalist tilkelerde hi¢ degilse 10 milyondan 50 milyona kadar
yukselmesidir. Resmi istatistiklerin tiimii devlete ait istatistikler-
dir ve hepsi de uydurmadir. Ugtincii Diinya tilkelerinde en az
500 milyon kisi issizdir. Tkinci Savas'tan bu yana ilk kez igsizlik,
birokratik postkapitalist toplumlarda da ytikselmektedir.

Belirtilen gelismenin 6znel temellerinin altinda, gercekte, érgiit-
li emek ve kitle hareketlerinde kapitalist saldirganhiga kars: gelis-
tirilen direngte gorilen topyekan basansizlik bulunmaktadir. Bir-

* hup://www.marxists.org/archive/mandel/1993/02/neoliberal.htm

21 $Subat 1993 tarihinde New York Marxist School'da yapilan ve Bulletin in
Defense of Marxism’'de yer alan konusmanin ¢ok az kisalulmis seklidir.

** Prof.Dr. Ugur Sel¢uk Akalin tarafindan ingilizceden ¢evrilmistir.
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cok iilkede bu argiitler basi cekmigtir: Fransa, ltalya, Ispanya ve
Veneziella bu iilkelerden sadece birkagidir. Bu ise hig stiphe yok
ki, kapitalist saldinya karsi gelistirilecek direnci zorlagtirmustir.

Ancak, tim bu sdylenenlere ragmen sahte liberal -gercekte ne-
omuhafazakar-iktisat politikalarinin diinyadaki gelisme tizerin-
de yaratacag somut etki kesinlikle eksik degerlendirilmemeli-
dir. Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankas tarafindan dazen-
lenen ve Thatcher ve Reagan hukumetleri ve bunlan taklit eden-
lerin simgelestirdigi séz konusu politikalar tam bir felaket hali-
ni almastr.

Enflasyona kars: miicadelede parasal istikrara ve denk biitce-
ye oncelik verme bahanesiyle, sosyal harcamalan ve altyap har-
camalan insafsizca azalulmistir. Bu ise diinya capinda: bir sosyal
esitsizlik, yoksulluk, hastalk ve cevre tehdidiyle sonuglanmstir.
Makroiktisadi bakis agisindan, bu durum artan bir dizeyde
tretkenlik karsiti ve irrasyoneldir. Makrososyal bakis agisindan,
savunulamaz ve igreng bir durumdur. Bu gelisme, artan olgtide
insanoglunun hayatta kalmasin tehdit eden insanlik dist sonug-
lara sahiptir.

Mubhafazakar iktisat politikalarla birlikte gelisen neomuhafaza-
kar ideolojik saldirnin temel sinisizmine isaret etmeliyim. Ne-
omuhafazakarlar devlet harcamalarim sert bir bicimde azaltmak
istediklerini sdylemektedirler. Gergekte, devlet harcamalari, ne-
omuhafazakarlarin hakimiyeti alunda gecen 198071 yillar ve
19901arn bagslannda oldugu kadar hicbir zaman ytiksek olma-
mustir. Gergekte olan sey, belirtilen dénemde 3 trilyon dolar ol-
dugu tahmin edilen sosyal ve altyap1 harcamalarnnin, askeri har-
camalara ve siibvansiyonlarla ve igletmelere kaymasidir. 1flas
eden ve iflasin esiginde olan finansal kurumlann kurtarnlmas: ve
bu kategoride bulunan ve hizla artan borca yapilan devasa faiz
ddemelerinin karsilanmasi, Birlesik Devletlerdeki tasarruf ve
ddiing veren birlikler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Neomuhafazakarlar evrensel insan haklannin savunucusu ol-
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duklarini sdylemelerine ragmen gercekte s6z konusu antisosyal
politikalara kargi gelisen inanilmaz kitlesel tepkiler veri iken, ne-
omuhafazakar hikiimetler demokratik 6zgiirliklere giderek za-
rar vermekte ve saldirmaktadir: sendikal 6zgurlik, cocuk aldir-
ma hakky, basin 6zgurligi, seyahat 6zgirluga. Asin sag egilim-
lerin -fasizm, yabanc1 diismanhg), neofasizm- gelisebilecegi uy-
gun kosullar saglanmistir.

Ugiincii Diinyadaki Yoksulluk

Yoksulluk diinya ¢apinda feci bir bigimde gelismektedir. Séz
konusu gelisim Ugtincti Ditnya'da tarihi bir felaket halini almis-
ur. Birlesmis Milletler resmi istatistiklerine gore, 60'tan fazla ul-
kede yasayan toplam 800 milyondan fazla insan 1980 ila 1990
yillan arasinda kisi basina diisen yurtici iiriinlerinin mutlak aza-
lisina maruz kalmisur. Bu iilkelerin en fakir olanlarinda, bu aza-
hs %30 ila %50 arasindadir. Bu tilkelerin en fakir tabakalaninda
s6z konusu azalma %50 civarinda salinim gostermektedir. 1950
yilinda Latin Amerika'da kisi basina yurtici tirtin, emperyalist @l-
kelerdeki yurtigi triintin %45't kadardi. 1988 yilinda ise s6z ko-
nusu oran %29.7°ye kadar dasmustur.

Kamu refahinda ilimh artisin meydana geldigi on yillar, birkag
ylda yok olup gitmistir. Bunun ne anlama geldigi somut bir bi-
cimde Peru ornegi cergevesinde gosterilebilir. New York Times'a
gore, Peru niifusunun %60 1ndan fazlasi iyi beslenememektedir,
%79u oldukga keyfi bir bigimde ayhk 40%’da sabitlenen gelirle
yoksulluk duzeyinin alinda yasamaktadir. Kolej egitimi almis
memurlar bile ayda 85$ kazanmaktadir. Bu para, s6z konusu iil-
kede bir ayhk otopark ticretini ddemeye yetmemektedir.

Ugtincti Diinya iilkelerindeki sosyal farklilasma goz ontine ali-
nirsa, durum ¢ok daha fecidir. En yoksul tlkelerin en yoksul
yerlesikleri bugiin, 1940’larm Nazi toplama kamplarinda verilen
gunliik yiyecek ihtiyaci kadar yiyecekle yetinmektedir. Birlesmis
Millet Saghk Orgutantin Arahk 1992 tarihinde diizenlenen
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konferans icin hazirlamis oldugu bir rapor, mevsimlik yetersiz
beslenmeye maruz kalan birkag yiiz milyon insana ilaveten ya-
nm milyar insanin da kronik aghga katlanmak zorunda kaldig
tahmininde bulunmaktadir. Ugtinctt Diinya'da yaklasik olarak
800 milyon kisi agtir. Bu verilere, postkapitalist ve emperyalist
talkelerdeki aghk cekenlerin sayisini ilave ederseniz, bugin yak-
lasik bir milyar insanin a¢ oldugu sonucuna ulasirsiniz. Ve tiim
bunlar, asin yiyecek tretiminin yasandigy bir durumda ortaya
¢gikmaktadir.

Kuzey Brezilya'da, ortalama bir Brezilyahdan ortalama boy
uzunlugu 35 santimetre daha kisa olan yeni bir pigme nesli or-
taya gikmaya baglamistir. Hakim burjuva sinth ve ideologlan bu
insanlan fare insan olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme
timiyle insanlik disi, Nazi'leri haurlatan bir ézelliktedir ve ¢ok
netameli anlami vardir.

Yetersiz vitamin, mineral ve hayvansal protein tiiketimi nede-
niyle yaygin bir yetersiz beslenme s6z konusudur. Ozellikle ka-
dmnlar ve cocuklar bu yetersizliklere maruz kalanlardir. Sonug
olarak, Ugtincti Diinya'nin ocuklan, emperyalist tilkelerin o-
cuklanindan 20 kat daha fazla 6lim ya da 6limcil hastahiga tu-
tulma riski altindadar.

Gocuklann kaderi, Ugiincii Diinya'daki barbarligy sembolize
etmektedir. Bu gelecegin sorunu degildir; buyiik slgekli bir bar-
barlik halihazirda baslamisir. UNICEPFin istatistiklerine gore,
Ugiincti Diinya'da her y1l 16 milyon gocuk aghk ya da iyilestiri-
lebilecek hastalhiklar nedeniyle 6lmektedir. Bunun anlami, her
dort yilda bir, 1. Savas, Auschwitz, Hiroshima ve Bengal'deki
kitlik da dahil olmak tizere gerceklesen tiim ¢ocuk 6limlerine
esit sayida cocugun dlmesidir. iste size bir kabuk iginde duran
emperyalizm ve kapitalizme iliskin diinya gercegi. Buna ilave-
ten, Gliney Asya'da, kiz bebeklerin %20’si bes yasina gelmeden
olmektedir: % 25 ise 15 yasina gelmeden yasamini yitirmekte-
dir. Cocuk isgiicuntin yar kole kosullarinda yaygin bir bigimde
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kullanilmasiyla birlikte kiz bebeklerin oldurtlmesi yildan yla
artmaktadir.

Artan Esitsizlik

Neomuhafazakar iktisat politikalarinin ortaya ¢ikardig feci et-
kiler Ugtincti Diinya tlkeleriyle ya da postkapitalist iilkelerde
yagayan kitlelerin yagam kogullanyla simirh degildir. Bu etkiler,
cok yavas olmakla birlikte emin adimlarla emperyalist tilkelere
dogru da yayilmaktadir. Bu tlkelerde, kullandiginiz kaynaga da
bagh olarak, 55 ila 70 milyon insan yoksulluk diizeyinin altinda
yasamaktadir. Sayilan giderek artmakla beraber sosyal giivenlik
ag1 tarafindan korunan énemsiz sayidaki sosyal gruplar cergeve-
sinde ikili bir toplum yapis: gelismektedir: igsizler, gegici isgiler,
refah iginde yasayanlar, birden ¢ok ¢ocugu tek basina bilytitmek
zorunda olan anneler, cesaretleri kinlms kiiciik suglular: bunlar
s6z konusu disitk stnifin bittintinti olusturan unsurlardan ba-
zilandir.

Bu noktada, ¢ok garpici, ¢ok acikli, ¢ok igreng bir 6rnek bu-
lunmaktadir. Bes buiytik devrimin basladig: ve tarihi olarak dev-
rimin merkezi olan Paris’te, her gin binlerce gé¢men, is¢i ve ge-
cici is¢i, istihdam edilmeyi beklemektedir. Bazen is bulabilmek-
te, bazen de bulamamaktadirlar. Stirekli oturma izinlerinin ol-
mamasinn yani sira higbir sosyal korumaya da sahip degillerdir.
S6z konusu kisiler, ¢ok diisiik bir gelir elde pahasina galismak
icin aralaninda rekabet etmektedirler. Zira elde edecekleri gelir,
kendi tlkelerinde elde edecek olduklan gelirden hala yiksek
duzeydedir.

Birlesik Devletler gettolanndaki durum, bunun tipik bir 6regi-
dir. Gettolardaki geng issizler %40’a ulagmisuir ve bu genglerin ¢o-
gunun da gelecekte ne tiirden olursa olsun higbir is bulma umut-
lan yoktur. Benzer olgu, birkag giiney Avrupa iilkesine ve Ingilte-
re'ye de yayilmisur. Ozellestirme bu trendi ortaya koymaktadur.

Reel ticretler ABD'de fiilen gerilerken, belli sayidaki kisilerin
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bir milyon dolarlik gayrisafi yilhk gelirleri 60 kat artmstr.
60.000$% ila 78.000% arasinda gelir elde edenlerin sayis1 1 mil-
yondan 2 milyona ¢ikmakla beraber s6z konusu yeni zenginle-
rin i¢inde tek bir is¢i bile bulunmamaktadir.

Zengin Daha Zengin

Neomuhafazakar iktisat politikalarinin diinya ekonomisinde
yaratug ters etkiler de benzer bir bicimde ayan beyan ortadadur.
Hem Ugtincti Diinya’daki artan yoksulluk ve hem de emperya-
list tilkelerdeki ntifusun Ugtincti Diinyalasmis sektorleri, diinya
ekonomisinde meydana gelebilecek herhangi 6nemli bir genisle-
menin temel frenlerini olusturmaktadir.

Fakir tilkelerin fakir kesimlerinin zengin tilkelerin zengin ke-
simlerini stibvanse etmesiyle Ugtincti Diinya'nin borcu, giiney-
den kuzeye net sermaye akimna iliskin ters ve rezalet gelisimi-
ni beraberinde getirmistir. Sinik bir Bigimde kapitalizm iste bu-
dur denebilir. Bununla birlikte, bu durum 20. ytizyilin bu boyut
ve ¢aptaki yeni bir olgusudur.

Ay sey ticaret hadlerindeki z1t yonli gelisme ve ara mallarin
diinyadaki fiyat yapis tizerindeki etkisi i¢in de gegerlidir. I¢tigi-
miz kahvenin, diinya thracatunmn petrolden sonraki ikinci buytik
kalemi oldugu pek bilinmemekt&dir. Bu noktada, bauh taketici-
ler agisindan, kahve nispi olarak ucuzdur. Batih tilkelerde yarnm
kilo kahve 5% civarindadir. Bu kahveyi tireten treticiler glinde
30 ila 59 cent arasi bir para almaktadirlar. Gerisi aracilara kal-
maktadur.

Giineyde, kuzeyde ve bauda Uglincti Diinyacihigin en biyik
tehlikesi, ortadan kaldinlacag disiiniilen kolera ve tiiberkiloz
gibi tipik yoksullukla ilintili salginlarin yayilmasidir. Mesum
AIDS tehdidi de benzer sekilde yoksullukla ilintilidir. Dinya
Saghk Orgiiti’niin anti AIDS programmn énceki direktérii, bu
ylzyilin sonunda 100 milyon insanin HIV viriisinden etkilene-
cegi ve bunlann %25'inin hastalanacag ve élecegi, bu élumlerin



SosvaLizm mi, NEOLIBERALIZM mi? 223

%85'inin ise Uctincit Diinya'da gerceklesen oliimler olacag 6n-
gorustinde bulunmustur.

Bu durum, kimi kultirel ya da etnik 6zelliklerin bir sonucu ol-
may1p, egitim, Onleyici, saghk hizmetleri ve hijyen yetersizligi-
nin bir sonucudur. Ayni zamanda, salginin baslamasindan bu
yana 7 milyar $ AIDS'le miicadeleye harcanmistir. Bu miktarin
sadece %31, %85i HIV virtisiinden etkilenmis olan Uclincii
Dunya’da harcanmustir. Kapitalist sinif icin bile, salginin emper-
yalist tlkelere de sigramayacagina inanmak, alenen intiharla
esanlamhidir.

Bu kosullar altinda, AIDS’le miicadelede papanin cinsel iligki-
de geri ¢ekme yontemini simirlamasi ve iffetli olunmasi ve pre-
zervatif kullanimina ve gebeligi onleyici hap ve gereglerin kulla-
nimina karsi ¢tkmast timilyle sorumsuzluk érnegidir. Her yer-
de saglik ve egitim biitgelerinin azaltilmasina yénelik neomuha-
fazakar politikalar da benzer sekilde sorumsuzluk ve intiharla
esanlamhdir. Ortaya ¢ikan tiim etkiler sosyal oldugu kadar ikti-
sadi olarak da tiksindiricidir.

‘Piyasa Ekonomisi’

Kalkinma politikalariyla ilgilenen diinyanin tim tlkelerindeki
biitiin tniversite departmanlarinda en tretken yaurnmlarin, egi-
tim, saglik ve altyapiya yapilan yaurimlar oldugu herkesce bilinen
bir gercek olarak ele alinmaktadir. Ancak, koridorda ilerleyip, ik-
tisadin alt departmanlan olan ve kamu maliyesi olarak adlandiri-
lan departmanina bakuginizda, birdenbire denk biitgenin egitim,
saghk ve altyapiya yapilan yatirimlardan daha énemli oldugunu
duymaya baslarsimz ve enflasyonu durdurmak icin séz konusu
alanlara iliskin biitgelerin acimasizca azaluldigimi gorurstiniz.

Sahte liberal, noemuhafazakar politikalann kapitalizmin ha-
kim oldugu diinya ekonomisinin gergevesi icinde uygulandif
vurgulanmahdir. Yagsamin bu temel gerceginden iki énemli so-
nug ¢ikarulabilir.
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Bunlardan ilki, séziim ona piyasa ekonomisi olarak adlandiri-
lan yapmin iddia edilen tstiinliga konusunda atp tutmak goz
boyamaktan baskaca bir sey degildir.

Ikincisi, ayni gerceve dahilinde NeoKeynesyen politikalar gibi
sayilan giderek artmakta olan uluslararasi kurum ve 6nde gelen
kapitalistler tarafindan uygulanmas: teklif edilen herhangi bir al-
ternatif iktisat politikasi, bu korkung gercegi temelde degistire-
meyecektir. Size bir drnek verecek olursam, Ugiinci Diinya'ya
dayaulan muazzam teknolojik gerilik, dtinyanin séz konusu
bolgesinin diinyanin toplam enerji harcamalanmn sadece
%15’ini tiketirken, her bir dolarlik yurti¢i drintinin, zengin tl-
kelerin her bir dolarhik yurtigi tirtintine nazaran bes alt kat da-
ha fazla enerji harcamasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle, burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir, bugiinkine
nazaran daha nitelikli bir dinyaya kavusmak igin, sahte neolibe-
ral politikalann yani sira tiim kapitalist sistemin tim varyantla-
rina yonelik temel bir alternatife ihtiyacimiz yok mudur? Ceva-
bim, kesinlikle evettir. Bu nedenle sosyalizme ihtiyacimiz vardir
ve bu nedenle de sosyalistim ve olmaya da devam edecegim.

Insanoglu, fiziksel yasamin sirdiirmesi yonelik korkung teh-
ditlerle kargi karsiya kaliyoruz: niikleer, kimyasal ve biyolojik
savas, konvansiyonel silahlarla niikleer gti¢ istasyonlarim bom-
balayarak niikleer savaslara neden olacak geleneksel kitlesel sa-
vaslar, cevrenin sera etkisiyle ve ozon deligiyle simgelenen yiki-
mina yonelik artan risk, Afrika ve Asya'min buyiik bir kisminin
tiretken olmayisi ve salgin felaketinin kumulatif etkisi.

Bircok kisi, Cok ge¢ kalinmamis midir? Kiyamet gant kaginil-
maz degil midir? Insanoglu gelecek 50 yilda hayatta kalmay: ba-
sarabilecek mi? sorulanm sormaktadir. Insanoglunun kot bir
seye mahkam olmayacag inancini tastyoruz. Bu bir hisniiku-
runtu ya da hiss-i kabl-el vuku degildir. Bu, somut bilimsel veri
ve surdirilen dinamik bilimsel arastirmaya dayanan bir inangtir.

Buna iligkin tekbir drnek verelim: Afrika'min tretken olmayi-
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st timayle tersine dondiirecek bir somut, ciddi yaklasim bu-
lunmaktadir; 1500 yil 6nce yapildig: gibi bir kez daha zengin yi-
yecek tireten bir bolge haline getirmek amaciyla ¢6lin sulanma-
si, yerlesiklerinin dogal tanmsal teknikleri kullanarak ticari
urdn treten bekarlanni, Afrikahlan saghkh bir bicimde besle-
melerini saglayacak uriinlere yonlendirerek soluklandirmak. Ye-
sil, agachkh bir Sahra’nin diinyanin iklimi tizerindeki etkisi ger-
cekten sok edici olacakur.

Bu durumda ¢dztimlenmesi gereken sorun teknik, dogal ya da
kiltirel bir sorun degildir. Sosyal bir sorundur. S6z konusu so-
runun ¢ozimlenmesi igin, kisisel serveti tim sosyal ve iktisadi
maliyetlere bakmadan biriktirme arzusu bicimde ortaya ¢tkan
aggozluligin ve uzun dénemli rasyonalite yerine kisa dénemli
sahte rasyonaliteyi ikdme etmenin sosyal ve iktisadi davranisi
belirlemedigi bir sosyal diizene ihtiyag vardir. Sosyal giiglerin
elinde, bireyleri, simiflan ve temel sinif fraksiyonlarini kendi ka-
derlerini topluma dayatmasimin &ntine gegecek bir giice sahip
olmasina thtiyacimiz vardir. Guictin, kisa siireli egoizm ve so-
rumsuzluk karsisinda demokratik araglarla dayanismayi, isbirli-
gini ve comertligi saglayacak bir bicimde emekginin ellerinde ol-
mas! gerekmektedir.

Bu bir farkinda olma sorunu degildir. Zenginler, kapitalistler,
basta olanlar aptal degildir. Bunlarin ¢ogu, érnegin, ekolojik
tehlikelerin farkindadir. Bunlan dikkate almaya calismalanna,
iktisadl planlamalarna ve projeksiyonlarina dahil etmelerine
ragmen rekabet baskis alinda tim tehditlerin oldugu gibi kal-
malanna neden olacak bir bigimde davranmaya zorlarurlar.

Bazilar, bilim ve teknolojinin kendi ¢ikarlarina olan karsi ko-
nulmaz bir manuk gelistirdigini ve bilim ve teknolojinin kont-
rolstiz gelisiminin insanoglunu neslini titketecek ugurumun ke-
narina getirmekle beraber bunun olaylara dogru bir bakis agis:
olmadigini soylemektedir. Bu, Marksist felsefe terminolojisiyle,
somutlasmis diisince olarak adlandirabileceginiz bir seydir. Bi-
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lim ve teknoloji, bunlan kontrol eden insanoglundan ayrlmis
gugler olarak sunulmaktadir. Ancak bu dogru degildir.

isci Demokrasisi

Bilim ve teknoloji, bunlan kesfeden, uygulayan ve kendi ¢i-
karlan gercevesinde istedikleri gibi egip btiken sosyal gruplar-
dan bagimsiz bir gice sahip degildir. Temel sorun, bilim ve tek-
nolojiyi, insanoglunun buyik bir cogunlugunun ¢ikarlanna go-
re demokratik olarak kurulmus bilincli sosyal kontroliinin ko-
nusu haline getirmektir. Bilim ve teknolojiyi, insanoglunun
uzun dénemli ¢ikarlanni goz éniine almaksizin istismar eden
6zel ¢ikarlann hizmetine sunmayarak bagimsiz hale getirilebilir.
Bu amaca ulasmak i¢in, bizatihi toplum érgiiti ve yapis1 demok-
ratik olarak belirlenen, bilingli kontroliin gegerli oldugu bir du-
rumda olmasi gerekir.

Son analizde sosyalizm, insanoglunun yasamin tiim alanlann-
da kendi kaderini tayin etmek tizere miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida ozgurlugit ele gecirmesidir. Bu, ilk énce, emek giictint ik-
tisadi zorlamayla satan ve bugtin ge¢miste oldugundan daha bii-
yuk bir insan kitlesini temsil eden tcretliler igin essiz bir seydir.

Soz konusu 6zgiirlukten bagka azinlik hakimiyetini isteyenler
-ucretlilerin, tretimde hangi énceliklerin uygulanacagina ve na-
sil uretilecegine ve bolustiirillecegine iligkin demokratik karar
verme 6zgurlagu-, bu 6zgurligin zenginlerin ya da uzmanlarn,
kilisenin, devlet ya da partinin koydugu piyasa kurallarinin ha-
kimiyeti alunda olmasi gerektigini belirtenler, kiistahga bilgileri-
nin ve bilgeliklerinin mtikemmel oldugunu varsayarlar ve onlar-
la esit ya da onlardan ustiin olan kitlelerin kapasitelerini eksik
degerlendirirler. Bu talepleri, giderek gayri insani sonuglan ya-
ratmasl ve ampirik olarak temelsiz ve ahlaki olarak da igreng ol-
masi nedeniyle reddediyoruz.

Marx'in, egitimcilerin egitilmesi gerektigi bi¢iminde ifade etti-
gi uyany: paylasiyoruz. Bunu sadece demokratik olarak orgtit-
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lenmis kendi kendine hareket eden kitleler bagarabilir. Sosya-
lizm. s6z konusu kitlelerin kendi kaderlerini 6zgur bir bi¢cimde
tayin ettikleri bir sosyal diizendir.

Dtinyaya bugtin oldugu gibi bakmamiz icin, genellikle gazete-
lerde okuduklarimizdan ya da televizyonda gordiklerimizden
farkh bir bigimde bakmamiz gerekmektedir. Insanlar micadele-
ye baslamaktadirlar.

Uruguay'da yasayanlar, yapilan bir referandumda yaklasik ola-
rak %74 oraninda bir oyla telefon sirketinin 6zellestirilmesini
reddetmistir. Ingiliz madenciler ve ozellikle de Italyan isgiler,
htukametlerinin tmiklerini sikan sert politikalara tepki goster-
diler. Her iki grup da bu sert politikalara kars1 greve gitti. Al-
manya'da yabanci diismanhg, irkeilik ve neofasizme kars: insa-
n1 memnun eden radikal bir genclik hareketine tanikhik etti.

Bu, 1920’lerin sonlanna dogru ve 1930’larn baslarinda olan-
lardan timiyle farkhidir. O tarihlerde Naziler politik giict ele
gecirmeden ¢ok once liseleri, Gmiversiteleri -gengligi- ele gecirdi-
ler. Bugtin, partiler saga kayarken, genglik yabanci dasmanhg-
na, rk¢ilifa ve neofasizme karsi yurimektedir.

En tatmin edici 6rnek, is¢i sinifinin yozlasmis gerici hitkiime-
te karsi miicadele verdigi Brezilya'dir. Ben daha ziyade kottim-
serim, kazanacaklann diisiinmemekle birlikte, simdilerde 1918
yilnin Almanya’sindan daha fazla sanayi is¢isinin bulundugu
diinyanin bu yedinci en biyiik tilkesinde burjuva giiciine karsi
durmak miimkin hale gelmistir.

Bununla birlikte, dinyanin resminin ggsterissiz bir yam bu-
lunmaktadir ve bu hareketlerin bircogu alternatif sosyal diizenin
olmamasi nedeniyle genellikle bir kerelik hareketlerdir ve siirek-
lilik gostermemektedir.

Sosyalizm
Tum dunyadaki bu gelisim, sosyalizmin diinya ¢apindaki kre-
ditebilite krizi adim verdigimiz hareket konusunda tereddiit et-
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mektedir. Isciler Stalinizme, postStalinizme, Maoizme, Avrupa
Kominizmine ya da sosyal demokrasiye giivenmemektedir.

Bu kosullarda, iki temel sosyal sinif olan ne sermayenin ve ne
de emegin dunya krizine kisa ya da orta vadede tarihi ¢oztimler
getirebilme yetenegi bulunmaktadir. Kapitalistler nesnel neden-
lerle bunu gerceklestiremez. Zira is¢i simfi ok gugludir. Isciler
1930'lu yillardan daha gucludir. Ancak, is¢i simfi da alternatif
bir sosyal diizen inanci tasimadigindan, séz konusu diinya kri-
zini ¢dzemeyecekitir.

Bu nedenle, sonucu bu asamada tahmin edilemeyecek uzamis
bir krizin i¢indeyiz. Sonucu, is¢i sinifinin, sosyalizmin, insanog-
lunun fiziki olarak yasamini siirdiirmesi lehine olacak bir miica-
dele vermeliyiz. Zira bugtiniin gercekgi tercihi budur. Sosyalizm
ya da barbarlik degil, sosyalizm ya da insanoglunun fiziki olarak
neslinin sona ermesi.

Biz sosyalistlerin ti¢ temel gorevi bulunmaktadir.

Birincisi, dinyanin her yerindeki kitlelerin gercek ihtiyaclar-
n1, herhangi bir politik ya da belli bir gii¢ semasina taninan ay-
ncaligs éne plana ¢ikarmadan kayitsiz sartsiz savunmahyiz. Isci
hareketinin baslangigta yapuigi ve en biiyiik gelisimini 1880’le-
rin sonuyla I. Savas'in arifesine kadar gostermis oldugu ¢rnege
geri donmeliyiz.

Sosyalistlerin o zamanlarda iki temel hedefi bulunmaktaydi:
sekiz saatlik bir isgiint ve evrensel oy hakki. Isciler, bu hedefi
nasil, hangi giicle ve ne tiir bir hitktimetle gergeklestirecegiz? so-
rusunu sormadilar. Bunlarnn, insanin kurtulusunun nesnel ihti-
yaclan oldugunu soylediler ve bunlar i¢in micadele etmek el-
bette miimkiin ve gereklidir ve sonug ne olacak gorecegiz.

Sekiz saatlik isgiinti bazi tilkelerde gergeklestirilen genel grev-
lerle elde edildi. S6z konusu kazanim, bazi tilkelerde, isci hiiki-
metleri olarak diisiiniilebilecek hiikiimetler aracihgyla ger¢ck-
lestirilmistir. Kimilerinde bu hak, gii¢lii is¢i hareketinin bir dev-
rime dontismesini dnlemek amaciyla bir ayncalik olarak burju-
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vazi tarafindan verilmistir. Isin dogrusu ne o ve ne de budur.
Gercek, Marx ve Engels'in de isaret eutigi gibi, sekiz saatlik isgi-
nii is¢i stmifinin nesnel ¢ikannadir ve bu nedenle de, boylesi ta-
leplere yonelik miicadeleyi herhangi bir énceden kurulmus giic
semasinin 6niine gecirmemiz gerekmektedir.

Yoldaslara bircok kez biiytik taktisyen Napoleon Bonaparte‘in
Lemin'in de onayladig, ‘Miicadeleyi baslat ve sonra ne olacak gore-
lim* bi¢iminde ifadelendirilen meshur formiilu haurlatum.
Onemli olan miicadeleyi baslatmakur; sonradan ne olacag giig
iliskilerine bagh olmakla beraber, bizatihi miicadele gug iliskile-
rini degistirir.

Bugiin i¢in sosyalistlerin ve komunistlerin ikinci gorevi, temel
sosyalist egitim ve propagandadir. Insanoglunun kurtulusu,
mevcut toplum yapist, temel olarak farkh bir toplum yapisiyla
degistirilemedigi stirece mimkiin degildir. Bunu istediginiz gibi
adlandirabilirsiniz, etiketi fark etmez. Ancak, icerigi belirtil-
melidir. Sosyalizmin icerigi kitleler tarafindan kabul edilecektir.
Sosyal demokrasinin, Stalinizmin ve postStaliznizmin yarattig
feci deneyimlerden sonra, sosyalizmin imaji istisnasiz sadece
radikal bir o6zgurlik, radikal feminizm, cevrenin radikal bir
bicimde savunulmasi, radikal savas karsiti pasifist biling, politik
plitralizm ve timuyle insan haklarinin kabullenilmesi olmalidir.
Sosyalizm, istisnasiz diinya 6lceginde sadece radikal bir ézgr-
lik olarak dustniildigunde kabul edilecektir.

Sosyalizmin kreditebilitesine iliskin korkung krizi ¢6zmenin
t¢lincl kosulu, sosyalizmin ve 6zgirligin yeniden bir araya
getirilmesidir. Burjuvazinin, sosyalistlere karsl tiim diinyada in-
san haklan sorununu ortaya ¢ikarmasi inamilmaz koétt bir
hatadir. Bu ise durmadan bumerang etkisi yapmistir. Ancak,
bunun olmasi i¢in, sosyalizmin ve dzgurligin bir araya getiril-
mesi isini tamamlanmasi gerekir.

1920erin ortalarinda, Italyan is¢i hareketinin geleneksel sar-
kist olan ‘Bandiera Rossa’ su harika kelimeleri icermektedir:
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‘Komuinizm ve ¢zgiirlik ¢ok yasal’.

Stalinizmin, postStalinizmin ve sosyal demokrasinin énemli
hatalarindan bir tanesi, s¢z konusu iki deger arasinda tarihi bir
ayrilmayi tahrik etmesi olmustur.

1920'lerin ortalannda Birlesik Devletler'de iki anarsist, an-
tikominist, Sacco ve Vanzetti, -komiinizme kesinlikle sempati
duymamaktadir- gerici burjuva htikimeti tarafindan o6liime
mahkam edilmistir. Ulktileri, ABD Kominist Partisi ve
Komiinist Enternasyonal tarafindan ustlenilmistir. S6z konusu
iki kisinin anarsist, antikomiinist olmasi gercegi, higbir seyi
degistirmemistir. Gururla, yoldas James P. Cannon‘un bu iki
anarsist i¢in dunya ¢apinda bir kampanya baslatmasiyla 6nemli
bir rol oynadigini soyliyorum. Kosulsuz olarak ytiziimuizti don-
diirmemiz gereken gelenek iste budur.

Hangi tilkede, hangi gerekgeyle olursa olsun, insan haklarina
karsi islenen suglar, bu dunyadaki sosyalistler-komumnistler
tarafindan mahkam edilmelidir. Bu, hareketimizin iginde yer
alan kitleler arasinda gtiveni yeniden saglamanin ¢n kosuludur.
Bu giiven bir kez saglandiginda, kapitalistlerin kontrol ettigi
silahlardan 10 kat daha etkili ahlaki bir yetenek, ahlaki bir
kredi, ahlaki bir gii¢ elde ederiz.

Marksizm’in Savunulmasi

Marksist Okul'daki arkadaslarima Marksizm’i savunmalan
konusunda kesinlikle hakh olduklanni ve bizi gevreleyen anti
Marksist baskilara hicbir sekilde taviz vermememiz gerektigini
soylemek istiyorum. Bu baskilann kimi agik, kimileri dagilmis
olsa da, hepsi etrafimizda dontip durmaktadur.

Marksizm, son 150 yilda sosyal dastincede ve davranista mey-
dana gelen en iyi seydir. Koloni savaslarina sosyal demokratik
destek veren Marksizm'i, Stalinist karsidevrimden sorumlu
tutanlar1 reddedenler ya bilgisizdir ya da yalanci. Marksizm in-
sanh@n eline, iyl bir nedeni, kendimizden emin bir bicimde
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guvenle savunabilecegimiz iki temel zafer vermistir.

Marksizm bir toplum bilimidir. Marksizm, muazzam ampirik
bilgi zenginligi temelinde ve hi¢ degeri olmayan ya da kismen
degerli oldugunu séyleyebilecegimiz sosyal bilimler arasinda hig
degilse son 200 yildir ne olup bittigini tutarh bir bi¢imde an-
lamanin yoludur.

Gelecege iliskin hi¢bir tahminde bulunmuyoruz. Marksizm'in
tek bilimsel sekli agik Marksizm’dir. Marx'in da dedigi gibi
Marksizm, yapici sipheyi bitinlestirmektedir. Her sey sadece
gerceklere dayanmasi temelinde yeniden distinmeye agikur.
Gergekleri goz ontine almadan sorumsuz bir bi¢imde buna yel-
tenenler, diinya gercegini anlamada bu muazzam anlayis aracin
bir tarafa itip, ise septisizm, irrasyonalite, mistisizm ya da
mitolojiyle yaklasmanin hi¢bir olumlu yaran bulunmamaktadir.

Marksizm'in bir bilim olmasi kadar énemli olan yani ikinci
temel ctizti olan ahlaki yénadir. Marx bizzat bunu radikal bir
bicimde formule etmistir. Gengliginden yasammnin sonuna
kadar, kategorik mecburiyet adimi verdigi tanimdan bir an bile
uzaklasmamistr.

Bu ise insanoglunun hor gérilmesine, yabancilastirilmasma,
somiiriilmesine, baski altina birakilmasina ya da temel insani
sayginhigimn inkar edilmesine karsi kosullar ne olursa olsun
savasmakur.

S6z konusu inkarlan haklh ¢ikaracak bahaneler ne olursa ol-
sun, bunlara karsi kayitsiz sartsiz karst durmaliyiz. Diinyanin
her yerinde insan haklarim savunmaktan baska sizi daha mutlu
edecek bir bagka seyin olmadigini anlayiniz: sémirilenleri, bas-
ki alinda tutulanlar, ezilenleri, hor gorilenleri savunmak.

Bu diinyada, iyi bir insan olabilmek igin, yasamimzi bu ulvi
nedene adamaktan daha iyi bir yol bulunmamaktadir. Bu
nedenle, gelecek Marksizm'dir.
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Andrew GAMBLE

Son otuz yilin énemli egilimlerinden bir tanesi de, iktisadi li-
beralizmin hem politik iktisat ve hem de politik ideoloji seklin-
de yeniden canlanmasi olmustur. Kominizmin SSCBnde ¢okii-
style birlikte yiizyihn sonuna dogru birgok kisi iktisadi libera-
lizme, Ugtincit Diinya'daki gelismenin alternatif yolunun ve sos-
yal demokrasinin yeni yoriingesinin yitip gitmesi karsisinda ye-
ni bir hegemonik ideoloji olarak bakmaya baslamigtir. Sermaye
bir kez daha zafer kazanmis ve iktisadi liberalizmin, hem politik
ve hem de entelektiiel anlamda, ekonominin 6rgttlenmesinde
her derde deva ilac oldugu, bir kez daha olmas: gereken sagdu-
yu seklinde ifade edilmis ve bu sagduyu pek de bir degisiklige
maruz kalmamstir. CSE’in*** olusturuldugu 1970’lerin basla-
niyla kargilastinldiginda, bu husus dikkate deger bir dénisiimi
temsil etmistir. O tarihte, savas sonrasl yasanan uzun boom do-

* Capital & Class, Autumn2001 Issue 75.
** Prof.Dr. Gillsuim Akahn tarafindan Ingilizceden cevrilmistir.
***Conference of Socialist Economists (Sosyalist Iktisatilar Konferansi) (¢.n.).
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nemi catirdamaya baslamis ve kapitalizmin 1950iler ve
1960’larda yasadifi olagantstii istikran, sanayinin saldirganl-
gindaki arus ve yaklasmakta olan biiytik bir global resesyonun
agik sinyalleri tarafindan tehdit edilmeye baslanmustir. 1970%ler-
de yasanan gelismeler, gegmiste Keynesyen refah devleti olarak
adlandinlan, emek ve sermaye arasindaki politik ¢ekismenin te-
melini olusturmustur. S6z konusu diizenin can ¢ekisme siireci
mimkin oldugu kadar uzatlmis, bu da, énde gelen kapitalist
tilkelerde politik kutuplasmanin ortaya ¢ikmasina ve sol cenah-
ta, kapitalist krizin yasanmasinin yeni stratejik agilimlar saglaya-
cagl inancinin kendini gstermeye baglamasina neden olmustur.

Temel bir yeniden yapilanma doénemi olarak 1970ler ve
1980’ler, diinya kapitalizmine, ¢ergevesi oldukga zor ayirt edile-
bilecek ve yanlis anlagilabilecek iktisadi, politik ve ideolojik bii-
yik bir katilimin gerceklesmesine tanik olmustur. Bu ozellikle
krizde ideolojinin, 6zellikle de neoliberalizmin, tam anlamiyla
oynadigy gercek bir roldur. Serbest piyasa doktrinlerinin hem
ideolojik ve hem de politik iktisat agisindan yeniden canlanma-
st donemin énemli bir vechesi olmasina ragmen 6ncelikli dnemi
konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir.

Neoliberalizm kendini ilk olarak Keynesyenizme yoénelik bir
politik iktisat elestirisi seklinde gostermistir. Bu saldinnin éncti-
st Milton Friedman ve Alan Walters gibi iktisatcilarla anilan pa-
rasalcihk doktrini olmakla birlikte, arkasinda Avusturya okulu
ve dzellikle de Friedrich Hayek'le birlikte amlan ve devletin eko-
nomideki yerine iliskin olarak ortaya konan yaygin bir elestiri
bulunmaktadir. 1970’lerin baglarinda Friedman ve Hayek'in
yazdiklar, buyiik 6lgtde Ingiltere’deki Institute of Economic Affa-
irs ve Birlesik Devletlerdeki Heritage Foundation gibi dustnce
kuruluglan tarafindan yayinlanmistir (Cockett, 1995).

Onde gelen kapitalist tlkelerde enflasyonun hiz kazanrhasin-
dan énce, Keynesyenizme yonelik parasalcl ve sosyal demokra-
siye yonelik Avusturya okulu elestirisi buyiik dl¢tide énemsen-



NEOLIBERALIZM 235

memistir. S6z konusu elestiriler cogu kez pejoratif temelde, ka-
pitalizmin erken donem asamasina kadar geri gitmesi ve modern
kapitalizmin gergekleriyle hicbir ger¢ek kazanima sahip olma-
mas! anlaminda pur olarak ‘ideolojik’ olarak gorulmustir. Cons-
titution of Liberty 1960 yihnda yayinlandiginda George Lichthe-
im tarafindan arzu edilemez oldugu kadar uygulanamaz olarak
da degerlendirilen on dokuzuncu yiizyll laissez-faire’'ine dénus
olarak savunulmustur. Bu haliyle kapitalizm kendini iktisadi li-
beralizmin sagladig basit ahlaki kurallardan ¢ok daha farkh yol-
larla megrulastirma ve Srgiitlemeye gereksinim duyan bir kol-
lektif kapitalizm ya da tekelci kapitalizmdir. Ozellikle Keynes-
yenler arasinda gecerli olan goriis, kapitalizmin 1930’lann Dep-
resyonundan ¢ikma ve 1945 yilindan sonra kendini yeniden 6r-
gitleme konusunda elde ettigi basarinin, buyiik dl¢iide devletin
oynadig rol nedeniyle gerceklestigidir (Shonfield, 1965). Devle-
tin, Keynesyen 6gretinin aksine, mudahaleciligi durdurmas: ve
on dokuzuncu yuzyihn gece bekgiligine donmesi gerektigi fikri
garip ve halihazirda karsilagilana nazaran daha derin bir kriz
olacag bigiminde gorillmustir.

Bu elestirilerin ¢oguna iliskin sasirtict olan nokta, neolibera-
lizm fikirlerinin engelleri asarak pratik politika konusunda ken-
dini hem belli tilkelerin ulusal politikasinda ve hem de belki de
daha 6nemlisi global diizenin uluslararas: kurumlarinda éncti fi-
kirler haline getirmedeki hiz1 olmustur. Neoliberalizm sigrama
saglayabilme hususunda kapitalist devletlerin i¢ politikalarna
bel baglams olsaydi, yayihs: ve etkileri daha yavas olurdu. An-
cak, dolara bagh sabit déviz kuru sisteminin 1971 yihnda sona
ermesi ve nde gelen tiim para birimlerinin dalgalanmaya bagla-
masi, 1970’lerin ortalarindan baglayarak giintiimiize kadar uza-
nan bir donemde enflasyonu kontrol etme araci olarak kullam-
labilecegi ifade edilen parasalc fikirlere inanilmaz bir destek
saglamistir. Bunu, sdz konusu fikirlerin Birlesik Devletler,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de yurtici programlara uy-
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gulanmasi izlemistir.

Neoliberalizm konusunda mutabakata varnlmasi, ginumuiz
kapitalizminin analizinin kilit noktasin olusturmustur. Baslan-
gicta ortaya ¢ikan tepki, bunun bir sapma, kapitalizmin erken
dénemine bir geri donus, laissez-faire’in itibarint yitiren dokt-
rinlerinin yeniden canlanmas:, giinimiiz kapitalist diinyasinin
temellerinin eksikligi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, ne-
oliberalizm, kapitalizmin 1970’lerde karsilagtigy sorunlan ¢6z-
mede kesinlikle irrasyoneldir. Sol cenahta, kapitalizmin tekelci
evresinde neoliberalizm tarafindan getirilen ¢6ztimlerin sorunla-
ra deva olamayacagina iligkin yaygin bir diisiince s6z konusu ol-
mustur. Keynesyenizm yaygin bir bi¢imde hala kapitalizm igin
en etkili ve politik strateji olarak gorilmustir. Bu politika, refah
ve savunma programlarinda otomatik stabilizatérlerin kullanil-
masl ve yitksek diizeyde kamu harcamalarinin yapilmasiyla, ta-
lep istikrarin ve ekonominin tam istihdam dtizeyine yakin bir
diizeyde bulunmasini saglamaya yonelik aktif devlet mtidahale-
ciligini mesru kilmistir. Keynesyen politika rejimi, 1970lerde
devletin mali krizini iginden ¢ikilmaz bir hale getiren ve reses-
yonu 6ne ¢eken ve issizligi keskin bir bi¢imde artiran hizlanan
enflasyon nedeniyle zor ginler yasamaktadir. Ancak, sosyalist
iktisatgilann ¢ogu, tercihin daha ileri bir Keynesyen program ya
da sosyalist bir alternatif arasinda oldugunu diisinmistir.

1980’lerin sonlarina dogru neoliberalizm hem Keynesyen ve
hem de sosyalist alternatifleri saf dis1 birakarak tartismanin ko-
sullarinin sinin ¢izmistir. Ingiltere’de ve Birlesik Devletlerde
Thatcherizm ve Reaganizm’le temsil edilen politik miidahaleler,
tam politikalar1 sekillendiren paradigma olarak neoliberalizmi
yeni egemen bir sagduyu haline getirmistir. Neoliberal fikirlerin
ustiinlign inkar edilmemesine ragmen s6z konusu fikirlerin ras-
yonelliginin yanlis olduguna iligkin tartismalar sirmustiir. Bunu
gerceklestirmenin yollarindan bir tanesi, neoliberalizmin oyna-
dig1 role, farkh kapitalizm modellerin kullanilmasiyla ortaya ko-
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nan karsithklar olmustur. Neoliberal fikirler buyuk sl¢ide Ang-
lo-Amerika’nin Ingilizce konugan tilkeleriyle sinirlanmisuir ve
ingiltere disinda Avrupa Birligi tilkelerinde ya da Dogu Asya'da
pek dikkat cekmemistir. Bu ise neoliberal fikirlerin, 6zellikle Al-
man, Japon ve I[sve¢inkinden daha basarih modellerin artan
baskisi altin giren bir kapitalizm modelini desteklemede koru-
yucu bir strateji oldugu dustincesinin ortaya ¢tkmasina neden
olmustur. Reagan Yonetimi ve Thatcher Hiikiimeti tarafindan
verilen regetelerdeki politikalarin ¢oguna ve kisa dénemde mev-
cut kapitalist mulkiyeti ulusal kapitalizmlerinin uzun dénem
performansini zayiflatarak koruyacak olan éndeyilere yonelik
bir kusku yayginlagmisur. Imalat kapasitesinin yok olmast ve
hem refah ve hem de altyap: agisindan yatinmin zarar gérmesi,
ozellikle de daha diisuk issizligin, ytksek biiylimenin ve daha
cok tasvip edilen refah hizmetlerinin gerceklestirildigi gértilen
diger kapitalist ekonomilerin performanslanyla karsilastinldi-
ginda buyuk olgude ters bir durum olarak degerlendirilmistir.
Birlesik Devletler ve Ingilterenin ozellikle yang dist birakildig
ve geride kaldigi dustincest, Ingiltere ve Birlesik Devletlerdeki
gerilemeyle iliskin olarak 1980’lerdeki yapilan tartismalarda giig
kazanmustir. Neoliberalizm, uygun ¢arelere yonelmeyi saglaya-
cak analitik araclardan yoksun modasi ge¢mis bir kapitalist mo-
del olarak addedilmistir.

Neoliberalizme iligkin bu goriis etkili olmaya devam etmis ve
politik iktisatta Ingiliz ve Amerikan kapitalizminin, Almanya ya
da Dogu Asya kapitalizmine daha ¢ok benzemesini saglayarak
iktisadi gerilemeyi tersine dondiirmek igin gerekli olacak politi-
kalarnin analizlerine olan ilginin stirmesine neden olmustur
(Hutton, 1995). Ancak, bu bakis agisi, Amerikan ve bir dl¢tide
de Ingiliz kapitalizminin 1990’larda yeniden canlanmasiyla ve
diger ulusal kapitalizmlerin 6zellikle de Alman, Japon ve Isve¢’in
karsilastiklan gugliklerle birlikte zayrflammisur. 1990’1ann sonla-
nyla birlikte Birlesik Devletler kapitalizminin elde ettigi zafer
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tam anlamiyla desteklenmis ve neoliberalizm Amerikahlar tara-
findan ilan edilen yenidiinya diizeninin ve globalizasyon soyle-
minin hakim ideolojisi haline gelmistir. Simdilerde bircogu ulu-
sal kapitalizm fikri yerine, kapitalizmin global birikim sistemi
olarak analiz edilmesini tartismaktadir.

Bu sorunlann bazilan, dzellikle de kapitalist devletin dogasina
ve kapitalist toplumlarda ideolojinin ve politikanin oynadig ro-
lin anlagilmasina iliskin olanlar, CSE'de yapilan ilk tartigmalara
kadar uzanmaktadir. Bir dnemli sorun, belli sermayelere ya da
sermayenin kisimlarina yénelik olarak genelde sermayeye veri-
lecek nispi agirhikla ilgilidir. Neoliberalizme iliskin olarak yapi-
lan irrasyonel analizlerin birgogu, ulusal kapitalizmler ve sanayi
sermayesi gibi belli sektorleri ele almistir. Ancak, kapitalizme
global birikim sistemi ve sermayeye de genelde sermaye olarak
bakildiginda, yeniden yapilanma déneminde politik ve iktisadi
strateji olarak neoliberalizmin gerekgesi daha belirgin olarak or-
taya gitkmaktadir. Neoliberalizm sermayeye, tretimde kullanila-
cak sermaye olmasindan ziyade para olarak dncelik vermekte-
dir. Bu ise hizh bir yeniden yapilanma déneminde bir ise girise-
cek, stibvansiyonlan ve korumay1 kaldiracak ve sermayeyi sabit
konumundan uzaklastiracak politikalar uyarlama avantajina sa-
hiptir. Ayrica, sermayenin hareketliligini yeniden kazanmas ve
cevrelendigi uzamsal ve kurumsal katuhklann ¢ozilmesi imkam-
n1 vermektedir (Clarke, 1988: Harvey, 1982).

Bu nedenle, neoliberalizmin kapitalizmin yeniden yapilanma-
sina olan katkisi, sermayenin Keynesyen ¢agda ustlendigi birgok
durumun ve vaatlerin ¢ogundan uzaklasmasinda bir arag¢ olma
imkanminm saglamak olmustur. Parasalcaihgin énceligi, paray1 bir
kez daha iktisat politikasinmin temel tasi haline getirmek ve Key-
nesyen tam istihdam ve iktisadi bliytime amaglarindan vazgecil-
mesini mimkin kilmakur. Sorun gercekten hi¢bir zaman igin
bir teknik olarak parasalcihgin iddia ettigini gergeklestirip ger-
ceklestirmemesi sorunu haline gelmemistir. Gergekte, parasalci-
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ik, hangi para arz1 gostergesi kullanilirsa kullanlsin, diger para
sekillerinin kontrolden ¢ikmasi nedeniyle uygulanamayacagin
ispatlamistir. Parasalcihigin gergek oénemi politiktir. Hayek'in de
belirttigi gibi, temel sorun, enflasyonun teknik bir hata konusu
olmay1p, politik gii¢ dengesi oldugunun kabullenilmesidir (Ha-
yek, 1972; Gamble, 1996). Kaleckinin 1943 yilinda Keynesye-
nizmin politik temeline iliskin yaptgt tinlii analiz, s6z konusu
politik temelin emek ve sermaye arasindaki giic dengesindeki
degismeyi temsil etmesinin tartisilmasidir (Kalecki, 1943). Hi-
kiimetlerin tam istihdam politikalan vaadinde bulunmalan, nor-
mal kapitalist iflas ve issizlik diizeninin 6nemli sl¢iide zayfla-
masi ve 6rgitlt emegin 6zellikle ticretlere iliskin pazarhk gicii-
niin ¢ok biiytik ol¢tide artmas: anlamina gelmektedir. Neolibe-
ral analizse, bu durumun devlet miidahalesinin ticret ve fiyat
kontrolleri bigiminde piyasa ekonomisine hakim olmaya bagla-
masl ve ekonomi agisindan korporatist yonetisim tarzinin gelis-
mesine neden olmasi tizerinedir. Neoliberalizmin politik mesa-
j1, Keynesyen politik iktisadin yarattifs sonucun, hizlanan enf-
lasyon ve artan devlet muidahalesi olmas: bi¢imindedir. Faaliyet
alam genisleyen devlet nedeniyle gelisen tiim kazamlmis haklar-
lan politik olarak ele gecirmek ve yoneticilerin yénetim haklan-
n1 siurlayan politikalarin strdiriilmesini saglamak ve' giderek
artan bir bi¢cimde kemiklesen iktisadi ve érgiitsel yapilara serma-
yeyi baglamak i¢in hazirlanan politikanin anlami, paray: bir kez
daha temel unsur haline getirmek igindir.

Bu hedeflerin 6nde gelenleri sendikalar ve refah devleti olmus-
tur. Masraflar miimkiin oldugu kadar devletten alimip bireylerin
sirina bindirilmesi ve piyasalann ozellikle de emek piyasalar-
nin mimkun oldugu kadar esnek hale getirilmesi gerekir. Ge-
nelde sermayenin bakis agisindan ele aindiginda, neoliberalizm,
politikanin yoniine iligskin basit ve agik secik bir kriter sunmak-
tadir. Varsayim her zaman i¢in piyasalar lehine rekabette miim-
kiin oldugu kadar ¢ok sinirlamay: ortadan kaldirma anlamina
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gelen, mimkiin olan en kapsaml kosullarn yeniden yaratilma-
s1 ve vergi yukiinii azaltarak piyasa ajanlannin yetkin hale geti-
rilmesidir. Boylesi bir politikanin etkin olabilmesi i¢in devletin,
devlet eliyle piyasanin korunmasini ya da siibvanse edilmesini
talep eden herhangi bir grubun direncini kirma konusunda ha-
zirlikh olmast gerekmektedir. Son yuz ylda faaliyet alani genis-
leyen devlet gruplara birbiri ardina koruma ve siibvansiyon sag-
ladigindan, boylesi bir gorev, ulasilacak amag agisindan kahra-
manca ytiritiilen bir davrams niteliginde olmustur. Ifade ettigi
husus, sosyal demokrasinin halkalarinin yani sira sag cenah da
dahil olmak tizere tiim demokrasi sekillerinin halkalarini gelis-
tirme anlamini tasimaktadir. Son yirmi yilda en neoliberal rejim-
lerin bile i¢inde bulunduklar gergek durum, devlet yardimi ve
vergileme konusunda besledikleri umut konusunda basansizhiga
ugramalan nedentyle, séz konusu rejimleri destekleyenlerin de-
rin bir hayal kirikligina ugradiklanni soylemeye bile gerek yok-
tur. Refah devleti, demokrasinin simirlan iginde dikkate sayan bir
bi¢imde pargalanmasi zor bir yap1 oldugunu ispatlamistir.
Neolibaralizme karsi ortaya konan bir argtiman, kapitalizmin
varligini stirdiirebilmesi i¢in demokratik megruiyete ihtiyac duy-
dugu ve fidye kabilinden bir sermayenin bir kismim olusturan
refah programlannin korunmas: gerektigidir. Refahin saglamasi
acindan temin edilen tedarikler ve sendikalar kisa donemde ka-
pitalizme yardimci olabilecekse de, uzun dénemde fakir ve miil-
kiyet sahibi olmayanlar arasinda diigmanlik ve timitsizlik duygu-
lanmin gelismesine neden olacaktir. Hem sag ve hem de solun
hosuna giden refah programlan konusunda ortaya konan argi-
manlardan bir tanesi, kapitalist diizen i¢inde ntifusu bir arada
tutmak amaciyla s6z konusu programlann gerekliligi ve bundan
da herkesin yararlandif hissinin yaratilmasidir. Se¢menler kol-
lektif sosyal tedarikleri sunan partilere oy verdiginden, demokra-
si, sosyal demokrasi olma egilimi i¢cinde bulunmahdir. Demokra-
silerin yaygin oldugu ¢agda, saga politikalann partileri her za-
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man i¢in destek saglayacak programlara sahip olmuglardir. S6z
konusu programlara gelen destek, neoliberal programlardan zi-
yade givenlik ve koruma vaadimi tasiyan kollektivist politikalar-
dan gelmistir. Laissez-faire, yirminci yizyihn ilk yansinda kis-
men se¢ime yonelik ortaya koyduklarinin cazibesinin zayif olma-
st nedeniyle demode hale gelmistir. Piyasa diizeninin islevini ye-
rine getirmesine izin veren genel kurallan stirdirecek bir progra-
mn son derece popiler hale gelme ihtimali hi¢ olmamustir.

Neoliberalizm hala tek basina se¢im destegi saglama imkani-
nin ¢ok iyi oldugu sdylenemez. Ancak, belli sayidaki politikaci
ya belli ¢ikar ve gruplar icin gercekten cazip olan neoliberal ik-
tisadl programlarla muhafazakar politikalarl harmanlama ya da
neoliberal iktisadi politikalar herkesce benimsenen bir sagduyu
olarak lanse ederek yeniden ¢ehrelendirme becerisine sahiptir.
Thatcher ve Reagan’in otoriter populizmi, sag cenahta bulunan
politikacilarca bu iki hususu basarih bir bigimde gergeklestirme-
lerinden kaynaklanmistir. Hem Thatcherism ve hem de Reaga-
nizm, tamamen desteklenen kendine has 6zel ¢ikarlan cerceve-
sinde birbiriyle uyumlu olmamalanna ragmen kazanilmis hakla-
ra ve devletin buyukligtne karsi verdikleri savagsimda, devletin
dizginleri elinde tutarak varhgim stirdiirecegi ve piyasa diizeni-
nin politik ve kanuni temellerini ayakta tutacag) bicimindeki ne-
oliberal ilkeyi agik bir bigimde ifade etmistir.

19907arda Birlesik Devletler ekonomisinin yeniden canlanma-
s1 neoliberal mesaji guglendirmistir. Neoliberalizm globalizas-
yonla ve IMF ve Diinya Bankasi'min neoliberal ajandasiyla asimi-
le edilmistir. Bu baglamda, neoliberalizm yeni hegemonik amen-
tinun ortist haline gelmeye baslamistir. Bunun etki yaratan bir
varyantl, bir teorisyen olan Karl Polanyi tarafindan gelistirilen ve
serbest piyasa deneyimine neden olan ideolojik ve politik proje
niteligindeki on dokuzuncu ytizy1l iktisadi liberalizminin, neoli-
beralizmin halefi olduguna iliskin argiimandir (Cox, 1996). Sag
ve sol cenahtan s6z konusu argimana yonelik karsi durus, yir-
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minci yuzyilda piyasanin yaygin bir bigimde kollektif kontroli-
nii ve diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Neoliberalizm,
s6z konusu kontrol sistemlerinin ve diuzenlemenin ¢ékisini
temsil etmis ve serbest piyasay1 bir kez daha ortaya ¢ikarmistr.
Kimileri neoliberal politikalann tim dinyada uygulanmasimin
etkisinin zaman iginde giicli bir politik tepki yaratacagim ve ge-
lecekte sermayede yeniden diizenlemeye gidilmesi gereginin or-
taya ¢ikacagini distinmektedir. Koéttimseler, gelecekte ortaya ¢i-
kabilecek daha muhtemel bir sonucun, global ekonominin anta-
gonistik ve korunan bdlgesel bloklar biciminde kirilmas: oldu-
guna inanmaktadirlar (Gamble & Payne, 1996).

Neoliberalizme iliskin farkh bir degerlendirme, bunun global
bir ideoloji oldugu tizerinde fazlaca durmamakta ve bunun ye-
rine, sermaye birikiminin tim kapitalist modellerin ve tim ulu-
sal ekonomilerin &zellestirme, deregiilasyon, paydas degeri, es-
nek emek piyasalan ve elde kalan refah gibi neoliberal kurumla-
ra ve politikalara dogru stiriklenmeye zorlayan rekabetgi baski-
lara neden oldugu vurgusunda bulunmaktadir (Coates, 2000).
Geriye, bu baskilarin strtklenmeye neden olma konusunda ne
kadar giclii oldugu ve bunlann ne kadar direng gosterecegi hu-
susunda ortaya ¢ikan biiytk bir anlasmazhik kalmaktadir. An-
cak, bunlann varligin: siirdurecegine iliskin yaygin bir kabul soz
konusudur. Bu gorustin etki yaratan bir varyanti, neoliberaliz-
min adaletsizligini global ekonominin ana kurumlan gergevesin-
de analiz etmektedir (Gill, 1998).

Neoliberalizm, 1970lerden itibaren yok edilmesi gii¢ bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmasindan bu yana bir¢ok farkl bicimlerde yo-
rumlanmistir. Bu yorumlardan higbirinin ortaya koydugu yo-
rumla yakin bir gelecekte bir digerinin éniini kesecegi yoktur.
Bununla birlikte, sakinilmast gereken husus, neoliberalizmin
saltanatinu stirdiirme egiliminden uzak durulmasi ve kendini her
yerde ve her seyde ortaya koyan bir olgu olarak ele alinmasidur.
Bu tiir bir indirgemecilik ¢ok da yararh degildir ve ayn1 zaman-
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da da politik olarak felce ugramayr beraberinde getiren bir hu-
sustur. En iyisi, neoliberaljzmi olusturan farkh doktrinleri ve fi-
kirleri ¢okertmektir. Neoliberalizm gergegini kabul ederek ¢alis-
mamda yapugim sey de bu olmasina ragmen neoliberalizmi, ye-
ni Is¢i Partisi'nden global yoksulluga kadar her seyin kaynagy-
mus gibi ele almamak olmustur. Ornegin, Avrupa sosyal demok-
rasisi, neoliberal fikirlerin etkisi alunda kalmasina ragmen soz
konusu demokrasinin neoliberalizmin basit bir ifadesi oldugu-
nun ileri stiriilmesi oldukga basit bir hitktim olacakur. Diger bir-
cok unsur islemeye devam etmektedir. 1deolojiler ayni derecede
onemli olmasina ragmen ideolojik determinizm, en nihayetinde,
iktisadi determinizmden daha ustiin ve de daha aydinlatci de-
gildir.
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iKTiSADI LIBERALIZM VE ELESTIRISI:
GECMISIN PROLOGU MU?*""

Eric HELLEINER

Giris

Review of International Political Economynin (RIPE) 10 yil 6nce
yayinlanmas: diistintldugtinde, dergi global politik iktisat igin-
de belli bir ideolojik ¢ercevede yasama merhaba demistir: neoli-
beralizmin diinya ¢apinda giderek zafer elde etmesi. Neoliberal
duistinceler, 1980’1 yillarda Bati ve Giiney tilkelerini istila etmis
ve daha sonra da, Berlin Duvar’'mn yikilmasiyla birlikte énceki
Dogu bloku iilkelerinin serbest piyasa reformlanim kabul etti-
ginde, hemen hemen global olarak hakim duruma gelmistir. RI-
PE'nin ilk sayisi yaymlandiginda, birgok iilke, bu globalizayon
caginda ‘Washington Konsenstisi’ olarak adlandinlmis olan,
Thatcher'in ‘baska alternatif yok’ biciminde ifade edilen ‘TINA’
(There Is No Alternative) tezini kabul etmistir.

On yil sonra, ideolojik iklim bir 8lctiye kadar farkh gortn-
mektedir. Uluslararast konferanslarda, kamu yetkilileri Was-
hington Konsenstis'tintin modasimm ge¢mis oldugunu ilan et-

* Review of International Political Economy, 10:4, November 2003.
** Prof.Dr. Giilsiim Akahn tarafindan Ingilizceden gevrilmistir.
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mektedirler. Tim dtinyadaki aktivistler Porto Alegre’de kendile-
rinden emin bir bigimde ‘Bir Baska Diinyanin Mimkin Oldugu-
nu' acitklamak tizere bir araya gelmislerdir. Ancak, Washington
Konsensusii'niin yerine ne konacakur? Mumkiin hale gelmekte
olan ‘Diger Dunyanin’ dogasi nedir? RIPE, neoliberal ortodoks-
lugun siiphecilerinin forumu haline gelmis oldugundan, bu so-
rular, derginin onuncu yihinin kutlaniyor olmasi nedeniyle so-
rulmas: gereken sorular gibi gorinmektedir.

Bununla birlikte, bu sorularin cevap verilmesi zor olan sorular
olduklar agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Bunun bir nedeni, neolibera-
lizmine yonelik olarak giderek etkili bir bigimde yapilan elesti-
rilerin degisik kaynaklardan geliyor olmasidir. Gergekte, neoli-
beraller, diinya goriislerinin gercek anlamda tutarh bir alternati-
fi olmadig: tartismasini yaparken, ¢ogu kez muhaliflerinin mu-
azzam ideolojik farkhliklarina isaret ederler. O zaman, su an icin
IPE (International Political Economy -Uluslararast Politik Tkti-
sat) iizerine ¢alisanlann en ilging ¢alisma konulanndan bir tane-
si, global politik iktisatta bu yeni ideolojik farkin haritasim ¢iz-
meye calismakur. Bu ¢cahsmamda, bu gorevi stlenecegim. Ozel-
likle, bu konuyu tarihi perspektif icinde ele almanin yararh ola-
cagim iddia ediyorum.

Teri stirdigim iddia kismen RIPE editdrlerinin son on yildir
IPE burslarini tarihi olarak ele alinan ¢alismalan tesvik etmeye
atfettikleri 6nemden esinlenerek ortaya atulmaktadir. Bu iddia
ayni zamanda IPE tzerine ¢alisanlann, IPE'nin uzun entellekt-
el tarihi tizerine olmas gerektigi gibi durmamis olmamalan an-
laminda ortaya atlmaktadir. Duzinelerce kitap, iktisat ya da
uluslararas iliskiler tarihini didik didik ederken, sadece 1PE ide-
olojilerinin tarihinin analizi tzerine odaklanan tek bir ¢alisma
bilmiyorum. Bu bosluk, baz1 gevrelerin, IPE'nin 1970’lerin bas-
larinda uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak ortaya ¢ikan nis-
peten yeni bir alan oldugu bigimindeki duistincesini yansitabilir.
Ancak, RIPE'de son on yildir yazanlarin da igaret ettigi gibi IPE,
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II. Savas'tan dnce gelisen eski bir disiplinler arasi diigtince gele-
neginin yeniden dogusu olarak gériilmesi daha evladir. Neolibe-
ralizmin bizatihi kendisi, on dokuzuncu ytizyil klasik iktisadi li-
beralizm temel ilkelerini yeniden canlandiran bir ideolojidir; ya-
ni serbest ticaret ve devletin tlke i¢inde sinirh bir role sahip ol-
mast inancl. O zaman, bugiin neoliberalizmin elestirisine iliskin
tartismalar, gecmiste klasik iktisadi liberalizme yonelik muhale-
fete ne olcilde benzemektedir?

Klasik Iktisadi Liberalizm ve Yéneltilen Elestiriler

Uluslararasi iktisat tarihine asina olanlar agisindan, neoliberal
hareketin 1980’ler ve 1990’lardaki dramatik politik basansi, kla-
sik iktisadi liberal fikirlerin dinyanin buiytik bir kismin istila et-
tigi 1850’liler ve 1860’lar1 hatirlatmaktadir. Belirtilen her iki ¢ag
da, uluslararasi iktisadi birlesmeyi dramatik bir bigimde yogun-
lastiran teknolojik devrimlerle karakterize edilir. Aym zamanda,
liberal iktisadi diisiinceler, bu diistinceleri savunanlar tarafindan
yukarida belirtilen her bir dénemde de bir tiir tartilmayacak ger-
cek olarak ileri stralmusttr. Thacher TINA teziyle ortaya ¢iku-
ginda, Richard Cobden gibi on dokuzuncu yiizyilin ortalarinin
onde gelen liberalleri serbest ticaretten ‘Ilahi Kanun’ olarak stz
etmislerdi (Cain, 1979, s. 240).

Duyduklan giivene ragmen, on dokuzuncu yiizyl liberalleri,
politik etkileri on dokuzuncu ytzyiin sonlarinda ve yirminci
yuzyihn baslarinda artan sert elestirilerle karsi karsiya kaldilar.
Bununla birlikte, liberal iktisat¢ilara en ciddi darbe, diinya ca-
pinda iktisadi liberalizme verilen politik destegi ortadan kaldi-
ran 1930’larin baglarindaki Buytik Depresyondan geldi (Polanyi,
1944). 1945 sonrasinin ilk yillaninda diinya iktisadi diizeni yeni
denizlere yelken agtiginda, alternatif ti¢ politik iktisat ideolojisi
yer kirenin farkh bolgelerinde hakim olmaya baslamigur. Ba-
tr'da, 1930lann deneyimiyle kendini gosteren hakim ideoloji
‘ilistirilmis liberalizm’ haline gelmistir. S6z konusu liberalizmin
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avukatlan, klasik liberallerin benimsediklerinden ¢ok daha faz-
la kogullara bagh bir uluslararas: iktisadi diizeni onaylamistir;
bu diizen, ulusal hiitkimetlerin kaynagim tlke kosullanndan
alan Keynesyen ve refah saglayici politikalar bi¢imindeki yeni
arzulanyla uyumlu olmaliydi. Bu ideoloji, 1944 yilindaki Bret-
ton Woods konferansinin yapilmasinin temeli olarak islev gor-
mils ve daha sonra da, savasin ilk birkag¢ on yihinda Bauh politi-
ka yapicilann diistincelerine egemen olmustur (6zellikle bakimz
Ruggie, 1982 ve Kirshner, 1998).

Bir¢ok ‘Guiney’ iilkesinde, savas sonrasinin baslarinda, Listiyen
iktisadi milliyetgilik olarak adlandirabildigimiz farkli bir ideolo-
ji, politika yapicilanmi giiglia bir bicimde etkilemistir.'"” Bu ide-
olojinin koékleri ¢ok derindedir; Friedrich List, klasik liberalleri
‘sinirsiz kozmopolitanizmleri’ ve ‘bireyleri, devletlerin vatandas-
lart ya da uluslarn iiyeleri olarak degil de, sadece tretici ve ti-
ketici olarak’ gormeleri nedeniyle olduk¢a carpict bir bigimde
elestiren on dokuzuncu yiizyil Alman dustniriaduar (List, 1904,
s. 141). Serbest ticaret global iktisadi etkinligi maksimize etme-
si gerekirken, List, soz konusu ticaretin her bir tilkenin ‘refah,
uygarhk ve gii¢’ elde etmesi bi¢imindeki ulusal amaclan ortadan
kaldirabilecegini belirtmistir (List, 1904, s. 97). Ozellikle, ser-
best ticaretin gecerli oldugu bir diinyada, tanim tilkelerinin sana-
yi tilkelerinin emri altina girebilecegi hususuyla ilgilenmis ve ta-
nm tlkelerinde ‘yavru sanayilere yonelik tarifelerin’ uygulandig:
devlet onculuginde bir sanayilesme stratejisini savunmustur.
Bu milliyet¢i mesaj, on dokuzuncu yiizyilda Birlesik Devletler,
Almanya ve Japonya gibi yeni yeni sanayilesmekte olan tilkeler-
de sagduyulu bir taraftar kitlesiyle bulusmustur. 1945 sonrasi-
nin ilk yillarinda, bu distinceyi giiglti bir bigimde destekleyen-

1) Bir baska yerde de gercevesini ¢izdigimiz gibi (Helleiner, 2002), ‘Listiyen’
iktisadi milliyetgiligi, olabilecek ve mevcut olan diger iktisadi milliyetgilik se-
killerinden ayirt etmek dnemlidir.
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ler, devlet dncilaginde bir sanayilesme stratejisinin Raul Pre-
bisch ve ECLA okulu tarafindan ileri strtlen liberal ticaret poli-
tikasinin glincellenmis ve daha karmasik ‘yapisaler’ elestirisiyle
gliclendirildigi, Latin Amerika kadar koloni hakimiyetinden
kurtulup birer yeni bagimsiz tilke haline gelen tlkeler olmustur
(Waterbury, 1999).

‘Dogu’da’ ise klasik iktisadi liberalizme yonelik olarak tabii ki
1945 sonrasi yillarda egemen hale gelen Marksist elestiri giinde-
me oturmustur. List, serbest ticaretin sanayilesmis tilkelerin ta-
nim tlkeleri tizerinde hakimiyet kurmasi konusunda endiselenir-
ken, Marx iktisadi liberalizmi, kapitalist sistemle birlikte kendi-
ni gosteren derin simf temelli sémurtiyt besleyen bir yapt olarak
resmetmistir (Szporluk, 1988). Marx, kapitalizmin uluslararast
dinamigini derinlemesine analiz etmemis olsa da, bu is yirminci
yuzyilda Marksist emperyalizm teorisyenleri tarafindan istlenil-
mistir. Yirminci ytizyilin baslarinda klasik emperyalizm teorileri,
kapitalizmin dinya ekonomisinin ‘merkez’ iilkelerinde hayatta
kalmasinin emperyal yaylmaya dayandigini belirtmektedir. Bu-
radan hareketle de analizleri, sosyal devrim kosullarinin, emper-
yalistler arast rekabet yogunlastiginda ve emperyal yayilmanin si-
nirlanna hizla yaklasildiginda gergeklesecegi umuduna donus-
miistiir. Birkag on yil sonra, ‘bagimhilik’ teorisyenleri, kapitalist
emperyalizmin (ve neoliberalizmin) ‘cevre’ bolgeler tizerinde ya-
ratuf somurd etkilerine daha fazla 6nem vermeye baglamiglar-
dir. Marx'mn, List'in gértslerini g6z énine almamas: gibi, bagim-
lihk teorisyenleri de, ulusal ‘bagin’ diinya kapitalist sisteminden
‘kopmasiyla’ birlikte iilke icinde gerceklesecek daha radikal bir
sosyalist devrim gergevesinde Prebisch’in ithal ikdmeci sanayiles-
me stratejisini reddetmislerdir. Global kapitalizmden ‘baglanmn
koparan’ iilkelerin bir arada ortak bir sosyalist blok olusturarak
bir araya gelip gelmemeleri gerekliligi, tarismal bir sorun olarak
ortada durmaktadir. Tabii ki, Sovyetler Birligi, Soguk Savasin
baslangicinda, miittefikleriyle boylesi bir blok olusturarak ‘Bret-
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ton Woods' sistemine alternatif bir tavir sergilemistir. Ancak, bir
diger giglu sosyalist tilke olan Cin, Sovyetler Birligi'ni blok igin-
de sosyalist emperyalizm uygulamalanna gittigi suglamasinda
bulunarak blokla olan baglarini koparmistir.

Geleneksel Muhaliflerin Yeniden Gruplasmasi

1980’lerde ve 1990’larda, neoliberaller diinyanin farkh bolge-
lerinde birbirinden farkh bu t¢ ideolojinin her birine tek tek
meydan okudular. Bu neoliberallerin béylesine basarili bir mey-
dan okumay1 basarabilme yetenegine sahip olabilmeleri, klasik
iktisadi liberalizmin yirminci ytizyilin ortalanyla birlikte gozden
dismesinin boyutu gergevesinde dikkate deger politik bir basa-
n olmustur. Bu basarinin bircok agiklamasi bulunmakla birlikte
bu dergiye iliskin yer sinirlamas: ¢ergevesinde bu konuyu bura-
da tartusabilmem mumkun gérinmemektedir (6rnegin bakiniz
Yergin and Stanislaw, 1998 ve Blyth, 2002). Bunun yerine, orta-
ya farkh bir soru atmay arzuluyorum: iktisadi liberalizm farkh
bir yasam imkan bulabilmis olabilseydi, klasik liberalizme kar-
s olan soz konusu tig geleneksel ideoloji hayata gegme imkani-
na sahip olabilir miydi?

Bu tg ideolojinin her birini destekleyenler bugtin neoliberaliz-
me meydan okumada ¢ok dnemli bir rol oynadiklan agikga ken-
dini gostermekle birlikte, belirtilen her ti¢ ideolojik kampta da
onemli sayilan bir yeniden gruplasmalann ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. ilistirilmis liberaller, neoliberal devrime farkh farkh
tepki vermektedirler. Global ¢evrenin, s6z konusu liberallerin
hedeflerine yonelik olarak daha az hosgérili hale gelmesi ger-
cegine tepki olarak, kimi sosyal demokratlar ilk olarak Keynes'in
1933 yilindaki meghur, ulusal olarak kendi kendine yeterlilik
kabuliine geri donmiuslerdir; Keynesyen refah devletinin politi-
ka otonomisini korumak amaciyla uluslararas: liberalizmi red-
detmislerdir. Bununla birlikte, bu durumu déstekleyenler temel
politik savaslarda yenildiklerinden -bu yenilgilerin en 6nemlile-
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ri 1976 yilinda Ingiltere’de ve 1983 yihnda da Fransa'da yasan-
mistir- s6z konusu gorts etkisini yitirmistir. 1970'lerde ve
1980’lerin baslannda diger ilistirilmis liberaller, Guney’li milli-
yetgilerin global piyasalar tizerinde guglu bir duzenleyici cerge-
ve saglayacak olan ‘Yeni Uluslararas: lktisadi Diizen’ konusun-
daki taleplerini destekleyerek, neoliberal fikirlerin artan etkisi-
nin 6niine ge¢menin yollanm aramslardir. Yine, séz konusu re-
form ihtimali 1980’lerin baslannda ortadan kalkuginda da bu
gorus etkisini yitirmistir.

Son giinlerde ise ilistirilmis neoliberallerin bir¢ogu, degerleri-
nin, sosyal demokrat korporatizm ya da ‘Uciincti Yol' inisiyatifi
yoluyla olusan globalizasyon baskilarnna ragmen ulusal diizeyde
nasil korunabilecegi konusuna odaklanmislardir (bu odaklan-
ma, egitim ve yetistirme konusunda oldugu kadar altyapi yau-
rimlarnmn saglanmasinda devletin roliiniin desteklenmesi tizeri-
nedir) (Garrett, 1998 ve Giddens, 1998). liistirilmis liberal
amagclar gtclendiren uluslararasi reform talebine yonelik ¢aba-
lar da aym derecede goze ¢arpmaktadir. Kimi ilistirilmis liberal-
ler, Tobin vergisinin ya da etkin uluslararasi ¢alisma standartla-
rinin uygulanmas: gibi global duzeydeki inisiyatifler i¢in kulis
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bununla birlikte, en basanh olan
konu ise ilistirilmis liberal amaglan destekleyen bolgesel iktisa-
di cergeve talebi olmustur. Bu durum, tabii ki, bir ‘sosyal Avru-
pa’ insasinda daha derin bir Avrupa butiinlesmesini siddetli bir
bicimde savunan birgok ilistirilmis liberalin bulundugu Avru-
pa'da ¢ok daha gigludur.

Bugln, Listiyen iktisadi milliyet¢ilik de neoliberalizm elestiri-
leri arasinda goze garpan bir ideolojidir. Vaat edilen sonuglar
yaratmayan neoliberal reformlar baglaminda, Guney iilkelerinde
bazen onemli gelismeleri ortaya ¢ikarmisur (Chang, 2002). Bu
bakis agist da, neoliberal devrimin etkisinin derinden ilistirilmis
‘kalkinmaci devlet’ taahhtdi tarafindan ayarlanmis bir bolge
olan Dogu Asya'min btiytik bir kismui tizerinde dikkate deger et-
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ki birakmustir. Neoliberaller -6zellikle Birlesik Devletlerdeki ve
IMF'deki- 1997-1998 Dogu Asya finansal krizini firsat olarak
kullanarak sonug itibariyle bolgede kalkinmaci devlet yapilarini
‘ahbap ¢avus kapitalizmiyle’ gézden distirmenin yollarin: ara-
mustir. Ancak, bu strateji ¢ok buyuk bir direngle karsilasmigtir.
Gergekte, Dogu Asya'da, Birlesik Devletlerin ve IMF'nin krizi ele
ahs tarziyla yasanan hiisran, bu bolgedeki tlkelerin kendine &z-
gu kalkinma stratejilerinin gelecekte bu turden ekstra bolgesel
etkiden uzak tutulmas icin bolgesel finansal igbirligini giiclen-
dirme gayretlerini tetiklemistir, Katada, 2002 ve Bowles, 2002).
Daha sonra, Avrupa'da oldugu gibi, bolgesel isbirligi giderek da-
ha 6nce saldin alundaki neoliberal olmayan degerler setini sa-
vunma aract olarak gortilmeye baglanmstir.

[lging bir bicimde, iktisadi milliyetgilik, Soguk Savas'n sona
ermesi baglaminda bir¢ok zengin iilkede yeni taraftar da bulmus
ve uluslararas: iktisadi rekabeti yogunlagurmistir. Ornegin, sa-
nayi tilkeleri arasinda yeni bir tiir ‘jeoekonomik’ rekabetin bas-
lamis oldugu giderek konusulmaya baslanmistir. Bu gorust sa-
vunanlar, Listiyen tiirden selektif korumacilik politikalarina ve
ulusal sanayileri global pazarlarda desteklemek tizere diizenle-
nen pazara yonelik hedefi belirli devlet mtidahalesine muhalif-
tirler. Bir diger onemli husus da, politik yelpazenin hem sol ve
hem de sag cenahindan kaynaklanan ve global neoliberalizme
yonelik daha genel bir milliyet¢i muhalefetin gelismesi ve bunun
politik, iktisadi ve kiiltiirel dayanisma tizerinde yaratug etki ol-
mustur (Buchanan, 1998; Goff, 2000 ve Rupert, 2000). Milliyet-
¢i mubhaliflerin bazilant keskin bir bi¢imde ‘antiglobalist’ iken,
digerleri ise globalizasyonun neoliberal politikalara benzemeye
zorlandig fikrine karsi koymakta ve globalizasyonun gercekte
farkli ulusal politik, iktisadi ve kiltirel uygulamalarla uyumlu
oldugunu ¢n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu son belirtilen grubun
amact, ulusal politika yapicilann ‘TINA’ tezini kabul edecek ka-
dar degerli bulmamalan konusunda ikna etmek ve devletin glo-
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bal ekonomide bagimsiz faaliyet stireclerini siirdiirmede yeterli
imkana sahip olundugunun farkina varmalanm saglamakur.
Son olarak, Marksizme ne olmustur? Tabii ki, iktisadi libera-
lizme yonelik geleneksel tig elestiri i¢inde politik yenilginin en
ciddi sonuglarina katlanmak zorunda kalmistir. Bu yenilgi kimi
dramatik yeniden ele alislann ortaya ¢ikmasini beraberinde ge-
tirmistir. Teorik diizeyde, belki de en capict gelisme, Marksist
emperyalizm teorilerinden -hem klasik Marksist emperyalizm
teorileri ve hem de bagimhilik teorisi- uzaklagilarak global eko-
nominin neoGramsiyen teorilestirilmesine dogru ortaya ¢ikan
gidisat olmustur (Cox, 1996 ve Gill, 2003). Emperyalistler arasi
rekabetin, global kapitalizmi karakterize ettigi kavramin redde-
derek, neoGramsiyen dustintrler giderek, diinyanin birgok bol-
gesinde neoliberal globalizasyonu destekleyici kokleri olan giig-
la ulusétesi sosyal gliglerin ‘tarihi bloguna’ isaret etmektedirler.
Baz1 agilardan, bu goris Kautskynin on dokuzuncu yuzyilin
baslarinda, kapitalistlerin en nihayetinde bir tir ‘ultra-emperya-
list diizen kuracag yoniindeki kehanetini ¢agnstirmaktadir.
Ancak, neoGramsiyenler daha ziyade neoliberalizm ideolojisinin
ve yaygin kiilttrel degerlerin (yani Kkitlesel tiketim) giicii stir-
diirmede merkezi bir role sahip oldugu yaygin bir ‘ulusustii he-
gemonya’ olusumundan soz etmektedirler. Bu ¢evre aym za-
manda, bugiin hakim olan ulusustu ‘tarihi bloklarin’, ulusal di-
zeyde odaklanmis sermayenin kimi kisimlanni disanda tutmasi
ve de globalizasyon stirecinden belli ¢l¢iide nemalanan kimi ta-
1i siniflan igine almasi tizerinde durarak, daha ince detaylari olan
bir simf tartismasindan yararlanmaktadirlar.
* Politik stratejiye iliskin tartismalan da oldukga farkhdir. Dev-
leti ele gecirmek ve global kapitalizmle olan baglan koparmak
i¢in yapilan erken dénem Marksist ‘isyan savaglan’ savunmasini
reddetmektedirler. Daha ziyade, kars: hegemonik bir blogun ya-
vag yavas kurulmasinin temelini olusturan alternatif bir diinya
gorust etrafinda genis tabanh bir koalisyon olusturan sivil top-
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lumda daha uzun dénemli bir ‘durum savasi’ tizerine yogunlas-
maktadirlar. NeoGramsiyenler, ¢ogu kez neoliberal globalizas-
yona muhalif diger ulustistii sosyal hareketlerle ittifak kurmay
savunan ulusiistil aktivizme 6zel bir énem vermislerdir. Erken
donem kozmopolit Marksist duygulan yeniden canlandiran bu
ilgi, dogal olarak, hakim yapilann giderek sekil olarak ulusisti
hal aldigina iliskin analizleri nedeniyle gelisme gdstermektedir.
Bununla birlikte, neoGramsiyen teori, bir tanesi, genis tabanh
bir karsi hegemonik koalisyon kurma umudunu tasiyan diger
ulustistii sosyal hareketlerin muhakkak kendi diinya gortglerini
paylasmasi gerekmedigi gercegi biciminde ifade edilebilecek bir-
¢ok ikilemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

iktisadi Liberalizme Yénelik Kimi Yeni Elestiriler:

Yesiller ve Feministler

Neoliberalizme kars: strdiriilen ulustisti sosyal hareketlerde
goze carpan diger gorusler nelerdir? Bu soru, séz konusu hare-
ketler halkin buytik bir kisminin géziinde global iktisat toplan-
tilarinda ortaya konan protestolarla neoliberalizme yénelik mu-
halefet biciminde gorulmesi nedeniyle 6nemli hale gelmektedir.
Bu hareketlerin bircogunu daha organize hele getiren Diinya
Sosyal Forumunun (World Social Forum) olusumuyla birlikte
konu ozellikle daha ilging hale gelmektedir. Bu hareketlere ka-
tilarin gogu, ele aldigimiz ‘geleneksel’ ideolojilerin yeniden isle-
meye baslayan versiyonlanindan ilham almaktadir; ilistirilmis 1i-
beralizm, Listiyen iktisadi milliyetilik ve Marksizm. Ancak, ¢cok
sayida aktivistin ilham kaynag, klasik iktisadi liberalizme yone-
lik erken dénem mubhalefette dnemli bir yere sahip olmayan ide-
olojilerdir.

Ozellikle bunlann en énemli olanlari neoliberalizme y&nelik
yesillerin ve feministlerin ortaya koyduklan elestirilerdir. Bu
cevrelerin neoliberalizme yonelik karst duruglar, baslangigta,
yesillerden ve feministlerden gelecek elestirilerin, daha &nce
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kendilerine yonelik geleneksel ideolojik muhalefetin gelistirdigi
elestiriler gibi olacagina hazirlanan, ancak bu grubun gelistirdi-
gi argiimanlara agina olmayan neoliberallerin zihnini kanstir-
mustir. Yesiller neoliberalleri kismen insanoglunun iktisadi faali-
yetlerinin ekolojik sinirlanimin énemini ihmal etmeleri nedeniy-
le elestirmiglerdir. Serbest piyasalarin ekolojik sinirlan uygun
bir bicimde fiyatlayamayacak olmasi nedeniyle endiselenmekte-
dirler -bu konuda IMF, Diinya Bankasi ve WTO'daki (World
Trade Organisation-Duinya Ticaret Orgiitit) neoliberaller de en-
diselenmektedir. Yesiller aym zamanda neoliberal globalizasyo-
nun, insanoglunun iktisadi faaliyetinin ekolojik sonuglanyla il-
gilenmeyen bir diinya goriistini viicuda getirdigini ileri stirerek,
global tiiketim kultiriniin yayilmasina neden olmasi nedeniyle
ortaya koyduklan elestirileriyle de haurlanmaktadirlar. Buna ila-
veten, ozellikle, ‘uzun dénemde’ yerel olarak kendilerini ekolo-
jik bir bicimde siirdiirebilecegini ispatlayan yerel bilgi formlari-
n1 ve yasam bicimlerini nasil bozabilecegi ve hatta yok edebile-
cegi konusuyla da ilgilenmislerdir (Mander and Goldsmith,
1996 ve Cavanagh, et al., 2002).

Yesillerin, yerel sapmalari ve otonomiyi globalizasyonun bas-
kilan karsisinda koruma arzulari, ekolojik endiselerin ¢ok ote-
sindedir. Séz konusu arzular, sanayi ¢aginda genis 6lgekli sos-
yal yasamin yabancilasma yaratan etkilerine ve temelsizligine
yonelik derin bir elestiriyi de yansitmaktadir. E. F. Schmacher'in
(1973) ortaya atud Kiguk Guzeldir séylemine iligkin olarak,
merkezden uzaklasmis kiiciik dlgekli iktisadi olusumlann, de-
mokratik degerlerle ve bir topluluk tiyesi olma ve ruhsal mutlu-
luk agilarindan daha uygun oldugunu ileri strmuslerdir. Bu
inang yesilleri, yerel iktisadi otonomiyi besleyen ve alt ulusal ‘ye-
rel para birimlerinin’, ‘yerli mah satin alma’ kampanyalarinin,
kredi birliklerinin ve toplumun paylasug tanmsal semalarmin
yaratilmas: gibi kendine giiveni artiran goniilli inisiyatifleri des-
teklemeye yoneltmistir. Bu aymi zamanda yesillerin neoliberal
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globalizasyonu siddetli bir bigimde elestirmelerini de beraberin-
de getirmistir. Yerel otonomi ve geleneksel surdartlebilir yasam
yollaninin erdemini savunmalarinda, ¢ogu kez ayni temelde ne-
oliberalizme yonelik olarak gelisen ulustista yerli halk hareket-
lerindeki giiclerle birlesmeleri de belirtmeye deger bir husustur
(Maiguaschca, 1994).

Bircok feminist de, neoliberalizme elestiri yonelten kesim ola-
rak ortaya ¢ikmugtir. Teorik diizeyde, neoliberallerin -diger gele-
neksel ideolojilerin de- kadinlann ve erkeklerin ekonomiye
farkh gekillerden kauldiklann: gérmezden geldiklerine isaret et-
mektedirler. Kadinlar daha ¢ok ekonominin eve iliskin emek ya
da gecimlik tanm gibi ¢demenin yapilmadigy sektorlerinde ak-
tiftirler (Waring, 1988). Calisma karsihginda 6demenin yapildi-
g1 ekonomide, fakir tlkelerdeki ihracata yonelik islemlerin ya-
pildig bolgeler gibi kimi iktisadi sektorler de kadin isciler co-
gunluktadir. Bu kaliplar nedeniyle, neoliberal iktisadi reformla-
nn uygulanmaya baslanmas: kadinlar ve erkekler tizerinde ¢ok
farkh etkiler yaratabilir. IMF tarafindan ihracata yonelik kalkin-
ma stratejilerinin gelisiminin saglanmasinin, ihracata yonelik is-
lemlerin yapildigi bolgelerin olusumunu cesaretlendirme ya da
gecimlik tanm ortadan kaldirma yoluyla, 6rnegin, cinsiyete ilis-
kin ¢nemli etkileri olabilir (Marchand and Runyan, 2000).

Ozellikle dnemli olan husus, -ozellikle saghk hizmetleri, ¢o-
cuk bakim ya da egitim gibi alanlarda- kamu harcamalanna ilis-
kin olarak uygulanan neoliberal kisintilarin dramatik bir bigim-
de ekonomide ¢ogunlukla kadinlar tizerinde olmakla birlikte
ddemenin yapilmadigl sektorlerde yukt artiracagy gercegidir.
Neoliberal iktisadi analizlerin sadece ekonomide 6demenin ya-
pildign sektorleri hesaba katmast, bu etkiyi hesaplama imkanin
vermeyecek ve dolayisiyla da cinsiyet kaynakl bir egilimin ya-
ratu eksikligin stkintisina katlanacakur. Diinya Bankasi'nin bir
raporunun da ortaya koydu gibi:
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... geleneksel iktisadi analizde, etkinlige iliskin iyiles-
tirmelerin gercekte maliyetlenin goriinen ekonomiden
(genellikle erkekler) gorinmeyen ekonomiye (genellikle
kadinlar) dogru topyekan kaymasi bi¢iminde algtlanma-
st riskinin bulunmasidir ...Iktisadin temelini olusturan
kavramlar ve araclanna iligkin cinsiyet sapmasi (ya da
notr olma hali), kadinlarin iktisadi ve iktisadi olmayan
cahsmalarinin gorinme hale gelmesine ve toplam iktisa-
di faaliyete iliskin eksik bir resmin ortaya konmasina ne-
den olmaktadir (Goetz, 2000: 37).

Hem yesiller ve hem de feministler, neoliberalizme yonelik
son zamanlardaki uluststii aktivizmde ¢ok énemli bir rol oyna-
muslardir. Sinirlan asabilecek 6zdeslik sekli olarak ‘gorinmesi
veri oldugunda, feminist muhalefetin uluststii dogasini anlamak
mumkiin hale gelir. Yesillerin uluststii aktivizmle olan iligkileri,
yerelligi savunmalan nedeniyle daha karmasikur. Bununla bir-
likte, yesiller, uzun zamandan beridir ‘global olarak dustinme-
nin’, ‘yerel olarak davranmayla’ cesaretlendirilmesi gerektigini
ileri stirmektedirler. Bununla anlatmak istedikleri husus, yerel
aktivistlerin kendilerini, giderek gii¢li hale gelen global iktisadi
guglere kars: otonomilerini savunmak igin fikirleri paylasabile-
cek ve yerel topluluklarnn kabiliyetlerini destekleyecek yaygin
bir global hareketin parcasi olarak gérmeleri geregidir (Helle-
iner, 1999). Bu yolla, ulusuistii aktivizm ve yerellik, bazen daha
ziyade uygun olmayan bir gerilim yaratarak bir araya gelseler de,
birbirleriyle girift bir bi¢cimde bagh olmalar: temelinde degerlen-
dirilir.

iktisadi Liberalizmin Yeni Medeniyet Elestirisi

Bugtn itibariyle, neoliberalizme karsi gelistirilen elestiriler
i¢inde yesillerin ve feministlerin bircogunun ortaya koydugu,
yegane 6nemi olan ‘yeni’ ideolojiler degildir. Nihat ideolojiler di-



258 NEOLIBERAL IKTiSADIN MARKSiIST ELESTIRISI

zisinin bir tanesinin on dokuzuncu ylzyll ve yirminci ytizyihn
baslanindaki ideolojiler setiyle pek de paralellik gastermedigini
sdylemek gerekmektedir. Bu turden bir bakis agisi, dinyanin
birgok bolgesinde dzellikle de son yirmi yilda giderek etkili ha-
le gelen ‘Islami iktisat’ hareketi tarafindan ortaya konan bakis
agisidir. Bu bakes agisimin savundugu husus, faiz 9demelerinin
yasaklanmasi gibi tedbirlerle iktisadi yasamn Islam dininin icer-
digi degerleri kapsayacak bir bicimde gelistirilmesidir (Kuran,
1995). Konuya ait bir bagka érmek ise énemli politika yapicila-
rnin ‘kalkinmaci devletler’ gorisiinii bazen bolgeye iliskin
‘Konfiigytisyen degerlerden’ kaynaklanmasi temelinde savunan
Dogu Asya'dan gelmektedir. Bir drnek de, serbest piyasa reform-
larna yonelik direncin kimi zaman, neoliberalizmin bir ‘Anglo-
Amerikan’ ideoloji olmasi nedeniyle kita Avrupa’st medeniyeti-
nin kokleri derinlerde olan degerleriyle uyumlu olmamasi teme-
linde haklih@ olan kita Avrupa’sindan gelmektedir.

Belirtilen her bir durumda, farkh bir ‘medeniyete iliskin’ de-
gerler dizisinin politik iktisada, neoliberalizmden farkl bir yak-
lasim sagladign soylenebilir. Avrupa orneginde de belirtildigi gi-
bi, bu argiimanin minasebetsizlik iceren yon, bizatihi neolibe-
ralizmin ¢ogunlukla yabanct medeniyet degerleriyle -genellikle
‘Anglo-Amerikan’- iliskili olmasidir. Geleneksel ideolojilerin bu
yeni tiirden bir tavirla savulmasini igeren son iki érnek -Dogu
Asya'daki Listiyen iktisadi milliyetcilik ve Avrupa'daki ilistiril-
mis liberalizm- &zellikle merak uyandirmaktadir. Bu olgu poli-
tik anlamda anlasilabilir bir nitelik tasimaktadir: séz konusu
ideolojiler bolgesel kilttiriin derin kiltiirel degerlerini igerdigi
sdylenebilinirse, neoliberaller agisindan bu ideolojileri elestir-
mek kesinlikle zorlasir. S6z konusu olgu aym zamanda, daha
once de bu c¢alismada belirtilmis oldugu gibi, her iki geleneksel
ideolojilerin giderek Dogu Asya’da ve Avrupa'daki yaygin bolge-
sel isbirligiyle savunulmaya basladig1 gercegine de hig stiphesiz
baglanmisur. Bu baglamda, bu bolgeyi birbirine baglayan derin
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‘medeniyete iliskin' degerler dizisinin bulunmast politik olarak
bir anlam tasimaktadir.

Bu ‘medeniyete iliskin’ bakis agilar, Diinya Sosyal Forumu gi-
bi yerlerdeki ulusustii aktivist aglarda dikkat ¢ekici bir bigimde
temsil edilmemistir. Ancak, diinyanin farkh yerlerinde neolibe-
ral ideolojiye karst dnemli bir karsi durus sergilemislerdir. ilging
bir bigimde, gelistirdikleri karsi durusun dogasi, klasik iktisadi
liberalizme kars: gelistirilen ideolojilerin ortaya koyduklan kar-
st durustan oldukga farkhdir. Marksist, Listiyen iktisadi milliyet-
cilik ve ilistirilmis neoliberalizm ideolojileri -bizatihi klasik libe-
ralizmi belirtmemek gerekir- gortints itibariyle evrensel nitelik
tasimaktadir; diinyanin herhangi bir kiltiiriinde ve herhangi bir
kisminda benimsenebilir ve uygulanabilir. Belirtilen medeniyete
iliskin bakis agilari, bu evrenselciligi, politik iktisada iliskin ba-
kis agilarimin belli kilttirlere ve medeniyetlere has koklesmis de-
gerlerin filtrelenmesi bi¢iminde ortaya koyduklan argtimanla-
ryla agtkca reddetmektedirler. S6z konusu bakis agilannin, se-
kiiler nedenlerle modernist inang temelli bir gelisme cizgisi ola-
rak reddettiklerini belirtmek de ilging olacakur. Bunun yerine,
bu bakis agilan, politik iktisada iliskin sorunlarda gelenege, kil-

tiire ve/veya dine ydnelmekiedir.”’

2) Bu goriintise sahip yenilik tizerinde fazlaca durulmamalidir. Omegin, on
dokuzuncu yazyildaki birgok klasik liberal iktisadi ideolojilerini Avrupa me-
deniyetinin yayilmasiyla biitinlestirmistir (konuya iliskin ilging bir analiz igin
bakimiz Rojas, 2002). Serbest ticareti savunurken, Cobden de dine bagvurma-
da hig teredduit etmemistir: ‘Serbest ticaret 1lahi bir Kanundur: bayle olmamig
olsaydi, dtinya, farkh bir bigimde yaratilirdi. Bir tilkenin pamuga, bir bagkasi-
mn saraba, bir digerinin ise kdmiure sahip olmast, seylerin ilahi Dtzenine go-
re, insanoglunun.. mallarim miibadele edecegini ve dolayisiyla da Dinya
tzerinde daha ote bir Baris ve lyi Niyetin tesis edilebilecegini ispatlamaktadir’
Cain, 1979, s. 240).
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Sonug

Politik basarilarinin  buyukliga cergevesinde, neoliberaller
kendilerinden emin bir bicimde Thatcher'in i¢inde bulunulan
globalizasyon caginda ideolojilerinin alternatifinin olmadig
hitkmiinti onaylamaktadir. Ancak, digerleri bu konuda stipheci
davranmaktadir. 1980’lerin ve 1990larin neoliberal zaferi ve
globalizasyon trendi, neoliberallere, on dokuzuncu ytizyilin or-
talarinda muhalif hareketleri baslatan benzer gelismeleri hatir-
latmaktadir. Bu konuda duyduklan stphecilikle ilgili olarak
hakl gibi gorinmektedirler. Ancak, giintimtizdeki muhalif ha-
reketler, on dokuzuncu ytizyilin ortalanindaki benzer ideolojiler
tarafindan mu yiiritiilmektedir? Neoliberalizm basitge, on doku-
zuncu yuzyildaki atalannin maruz kaldiklan benzer bir kadere
dogru mu yonlendirilmektedir?

Daha 6nce de ileri surdagium gibi, iktisadi liberalizmin gide-
rek daha etkili bir bigimde elestirilmesi, bugiin eski ve yeni ide-
olojilerin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikan ideolojilerden ilham
aliyor gibi gortinmektedir. ‘Yeni kampta’, yesillerin diistincesin-
den, feminist neoliberal elestirilerden ve ‘medeniyete iliskin’ ba-
kis acilarindan ilham alan politik hareketleri gérmekteyiz. Aymu
zamanda, ilistirilmis liberaller, iktisadi milliyetgiler ve Marksist-
ler tarafindan iktisadi liberalizme yonelik eski elestiriler, bu fi-
kirler ve politik ideolojiler ¢ogu zaman énemli 6lgiilerde yeni-
den formiile edilmis olmalanna ragmen etkili olmaya devam et-
mektedir.

Gunimizdeki ideolojik alamn haritasinin global politik ikti-
sat i¢inde bu sekilde ortaya konmasi, tabii ki, oldukga kisa bir
dzet olma ozelligini tasimaktadir. Derginin sagladig yere iligkin
sinirlama veri iken, belirttigim degisik ideolojiler arasindaki kar-
masik farkliliklan basitlestirmek ve her bir diisiince okulu igin-
de bulunan énemli farkhiliklar dogru ya da makul gostermek
durumundaydim. Ancak, bu kisa ¢alismanin, bugiinki ideolo-
jik cerceveyi tarihi bir perspektif icinde incelemenin saglayacag
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potansiyel yaran én plana ¢ikaracagi umudunu tastyorum. Ozel-
likle, bu ¢alisma bize, neoliberalizme karsi ortaya ¢ikan artan
muhalefetin, bu muhalefeti klasik iktisadi liberalizmin ortaya ¢i-
kardigi muhalefetten ilging bir bigimde ayirt edecek kimi 6zel-
likleri nasil sergiledigini gérmemize yardimer olacakur.

Tarth basit¢e kendini tekrarlamiyorsa, bu ¢alisma bizim ‘Was-
hington Konsensiistiniin’ yerine neyin gececegine iliskin daha
spesifik bir sey sdylememizi saglayabilecek midir? Bu sorunu or-
taya koyabilmek i¢in, muhalif ideolojilerin iceriginin yam sira
gelecek yillarda bu ideolojileri etkileyebilecek politik giigleri ve
kosullar da incelemeye ihtiyacimiz olacakur. Her ideolojinin ar-
kasinda hangi ¢ikarlar, kurumlar ve giic bulunmaktadir? Bir ide-
olojiyi digerine karsi hangi olaylar ve kosullar gii¢lendirmekte-
dir? Degisik muhalif hareketler, neoliberalizme arka ¢ikan grup-
lar ve kurumlar kadar birbirlerine kars1 da hangi sekillerde etki-
lesim i¢indedir? Bu birkag sorunun, IPE iizerinde ¢alisanlann bu
dergide gelecek yillarda tizerinde uzun uzadiya dugstinecekleri
sorular olmasini umut ediyorum. Ve bunu yaparken de, son li-
beral globalizasyon trendinin yiikselmesi ve diistisini inceleyen
tarihi perspektif iizerinde durmaya devam etmeleri konusunda
cesaretlendiriyorum.
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