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TESEKKUR

Bu kitabi neredeyse tamamen Giiney Yorkshire’daki evimiz-
deki masamda yazdim. Fakat oraya varma siireci beni ¢ok
daha uzaga gotiirdii.

Britanya Kolumbiyasi’ndaki Victoria Universitesi Din ve
Toplum Aragtirmalar1 Merkezi’nde misafir aragtirma gorevlisi
olarak gegirdigim degerli bir donem de dahil olmak tzere,
son 15 yilda ABD ve Kanada’ya yaptigim birgok transatlantik
geziden ¢ok gey o6grendim. Kat ettigim yol boyunca nezaketle
bilgelik, dostluk ve misafirperverlik sunanlara, 6zellikle James
Bielo; Paul Bramadat, Karen Palmer ve Max Bramadat; Re-
becca Catto; David ve Hannah Davies; Art Farnsley; Amber
Fischer; Joe ve Heather McLendon ve Richard Topping’e
minnettarim.

Caligmalari pek ¢ok sohbete ilham veren ve kendilerinden
¢ok gsey Ogrendigim yiiksek lisans 6grencilerine de ¢ok sey
borgluyum. Danielle Baker, Chris Chok, John Coggin, Tim
Dixon, John Dyer, Alex Fry, Rob Haynes, Jamie Howard,
Warren Linton, Noreen Mansuri, Jo McKenzie, Flo O’Taylor,
Glenn Packiam, Michael Simants ve Nick Toseland’a ise 6zel
olarak tesekkiir ederim.

Birinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerin ardinda yatan di-
stincelerden bazilari, Kasim 2020°de Ruhr-University Bochum
araciligiyla diizenlenen miikemmel bir seminerdeki tartig-
madan yararlanmam sayesinde gelistirildi. Diizenleyenlere
—Maren Freudenberg, Sebastian Schuler ve Martin Radermac-
her— ve akademik ve elegtirel konugmalarini paylagan diger
seminer katilimcilarina ¢ok tegekkiir ediyorum.

Beginci Béliim, 2014 ve 2020 yillar1 arasinda “Islam’
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Kampiiste Temsil Etme” projesi iizerine ortak aragtirmamdaki
bilgileri esas almigtir. Bu girisimin seyri sirasindaki destek,
sohbet ve akilli iggoriileri igin, Tarek Al Baghal, Sariya Che-
ruvallil- Contractor, Kareem Darwish, Yenn Lee, Shuruq Na-
guib, Aisha Phoenix ve Alison Scott-Baumann’a minnettarim.

Cesitli boliimler, ilk taslaklari okumayi nazikge kabul eden
arkadaglardan ve meslektaglardan gelen yapici, yardima yo-
rumlardan yararlanmigtir. Paul Bramadat, Rebecca Catto,
Dan DeHanas, Katie Edwards, Richard Flory, Gordon Lynch,
Therese O’Toole ve Sam Reimer’a ¢ok tesekkiirler. Linda
Woodhead taslagin tamamini okudu; karakteri geregi zekice
geribildirimleri, daha fazla diiginiilmesi gereken yonlerin be-
lirlenmesine yardimci oldu ve bunun igin de ona minnettarim.

Meslektaglik esasina dayali bir tiniversite béliimiinde ¢ali-
styorsaniz, onun gergek degerinden, ancak kulaga hog gelen ve
epey inandiric bir gekilde bahsedebilirsiniz. Bununla birlikte,
Durham’in Ilahiyat ve Din Béliimii yirmi yildir benim aka-
demik yuvam oldu ve benim agimdan bagka tiirlisii de s6z
konusu olamazdi. Uzun yillar boyunca desteklerini, dostluk-
larini ve saglam tavsiyelerini eksik etmeyen meslektaslarima
icten tegekkiirlerimi sunuyorum. Kendi ¢aligmam, onlarin
konugmalarindan, muhakemelerinden ve onlardan 6gren-
diklerimden 6lgiilemez diizeyde fayda saglamigtir; metindeki
hatalar, gaflar veya felaketler yalnizca bana aittir.

Son olarak, bana ¢ok fazla mutluluk getiren Kate’in sevgisi
ve destegi olmadan bunlarin higbiri degerli olmazdi. Bu kitap
ona ithaf edilmigtir.
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Girig

Bu, belli bir sey olarak baglayan ve sonunda baska bir sey
olarak biten bir kitaptir. Evangelist Protestanlik hakkinda
bir kitap olarak bagladi; 6zellikle Hiristiyanligin bu dalinin
Bat1 kapitalizminin mantiginda israrla nasil ele gegirildigini
ve bu iligkinin son onyillarda dinin baz1 yeni ifadelerini nasil
tirettigini inceleyecekti. Bu ifadeler, gogunlukla ticaret, eko-
nomik piyasalar ve tiikketimcilikle iliskilendirilen diigiince
bigimlerine bagl olduklar i¢in dikkatimi ¢ekmigti. Boyle
bir sey kendi bagina yeni bir sey degildir elbette —nitekim
Max Weber benzer bir gseyi 100 yildan uzun bir siire 6nce
gozlemlemigti— fakat bu ayirt edici dinsel ifade bigimleri,
kapitalist veya tiiketimci diigiince ve davranig oriintiilerine
olan bagimhiliklarini genigletiyor gibi de goriiniiyordu. Bunu
her giin yerlesik, normatif hile gelen yollardan yapiyorlardi
ve bunun daha fazla incelenmeyi hak ettigini diginmiistiim.

Bu iligkiyi daha derinlemesine kesfettikge ve daha genis bir
ornek yelpazesine agina hale geldikge, gozlemledigim Oriin-
tilerin evangelist Hiristiyanligin faaliyet alaninin ¢ok 6tesine
gectigini de fark etmeye bagladim. En dikkate deger ve en
bariz 6rneklerden bazilarinin bu gelenek iginde bulunabile-
cegi dogruydu fakat dinsel diigiinceyle kapitalist diisiinceyi
herciimerg etme egilimi evangelist inanglar iginde onemli
hale geldiyse, boyle bir sey bu hareketten ¢ikmig ama bagka
yerlerde de siradan hale gelmis olmaliydi.

Bu kitabin iki esas amaci vardir: Bunlardan biri daha genel-
dir, digeri ise daha 6zgiildiir. Genel amaci, din sosyolojisi igin
21. yizyilin kogullarini yansitan temalari kesfetmektir. Daha
Ozgiil amaciysa neoliberal kiltiir hakkindaki tartigmalarin
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bu zamanda kargilagtigimiz dinin farkli tezahiirlerini nasil
aydinlattigini ele almaktir.

Bu kitabin sayfalarinda, en ¢ok ilgilendigimiz “normlar
ve degerler”, “neoliberalizm” terimiyle ifade edilebilir. Peki,
bu ne anlama geliyor? ilk boliimde sunulan ¢ok daha kap-
saml bir agiklamay1 tekrarlamadan, burada neoliberal eko-
nominin ilkeleri sayesinde var olan bir dizi kiiltiirel kosula
atifta bulunmak igin “neoliberal” terimini kullaniyorum.
Bu kogullar, tiiketicinin 6zgiirligiinii ortak kimliklere tercih
eden abartili bir bireycilik, piyasa rekabetinin en iyi deger
Olgiisii oldugu varsayiminin sorgusuz sualsiz kabul edilmesi
ve kiiltiirel nesnelere meta muamelesi yapma egilimi olarak
ozetlenebilir. Bunlarin hepsi karmagik ve gesitli sekillerde ifade
edilmektedir. Yine de verecegimiz bir 6rnek hem neoliberal
varsayimlarin nasil tezahiir ettigini hem de ne kadar yaygin
olduklarini géstermeye yardimci olabilir.

1. Yeni Normal

Son yillarda, diinyanin toplumsal kosullar bir dizi ¢arpici
degisiklige maruz kald. Bu kitab1 yazarken, koronaviriis pan-
demisi yerkiire ¢apinda yaklasik 5,5 milyon insanin hayatina
mal olmustu. Karmasa diizeyi, ge¢miste ¢ok agir1 goriinen
oldukga fazla savasi, dogal afeti ve salgin hastaliklari asti. Bu
viriisiin yayilmasini bastirmak igin diinya uluslari, hayatla-
rimiz1 yagsama seklimizi degigtiren bir dizi toplumsal kosulu
uygulamaya koydular. Oniimiizdeki birkag yil boyunca da
boyle yapmaya devam edebilirler.

Kokleri din sosyolojisine dayanan bir kitap olarak, 6zel-
likle toplumsal hayatin igleyisi tizerinde ¢ok derin sonuglari
oldugu igin, kosullardaki bu ¢arpic1 degisikligi goz ard et-
mek imkansizdi. “Sosyal mesafeyi” bir zorunluluk olarak
benimsedikge, boyle bir sey kaginilmaz sekilde birbirimizle
sosyal varliklar olarak iligki kurma tarzimizi da degistirmek-
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tedir. Birlesik Krallik’ta tiyatrolar, sinemalar, restoranlar ve
kafeler koronaviriisiin yayilmasini kontrol altina almak igin
kapanirken kiliseler ve diger ibadethaneler de kapandi. Do-
layisiyla kendimizi toplumsallagmanin yeni yollarini ve dinsel
kimliklerimizi ifade etmenin yeni yollarim ararken bulduk.
Ama ayni1 zamanda, olaganiistii gibi goriinen kosullarimiz,
Covid 6ncesi zamanlarda hiikiim siiren kiiltiirel egilimleri de
ortadan kaldirmadi. Toplumsal hayatin dig hatlari, pandemi
nedeniyle belki de ¢arpitilmig, kesintiye ugramis veya hiisrana
ugramis olsa da 20. yiizyila kadar diinya ¢apinda farkl kiiltiir-
leri ayirt eden normlar ve degerleri yansitmaya devam ediyor-
lar. Aslinda pandemi, bir¢ok yonden onlarin kalici giiciine ve
onemine 151k tutmusg oldu. En ¢arpic1 6rneklerden bir tanesi,
bireylerin hak ve sorumluluklari arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Covid-19 vakalarinda artma tehdidi ufukta belirirken, ulusun
saghgi her birimizin davranigina bagh oldugundan, Birlegik
Krallik hiikiimeti halka sosyal sorumluluklarinin farkinda
olma ¢agrisinda bulunmak zorunda kaldi. Fakat bir¢ok kisi
sosyal mesafeyi korumak ve salginin yayilmasini sinirlamak
i¢in gerekli olan baz tiiketici tercihlerinden -6zellikle gece
ekonomisiyle ilgili olanlardan- vazgegilmesi konusunda ol-
dukga isteksiz goriiniiyor. Bu sorumsuz bir bencillikten ibaret
degildir; son onyillarda siirekli olarak pekistirilen bir degerler
kiimesinin ifadesidir ve kendisine giivenen bireyin yiiceltilmesi,
giicii yetenler igin tiiketici tercihinin tistiinliigii ve buna bagh
olarak kolektif kimliklerin ve baghliklarin en iyiihtimalle ikin-
cil 6neme indirgenmesiyle nitelenmektedir. Yani Covid-19’u
Birlesik Krallik’ta kontrol etmenin zor olmasinin sebebinin
bir kismi neoliberal bir ulus hiline gelmemizde yatiyor.
Koronaviriis pandemisi, diinya gapinda yurttaglar arasinda
gesitli tepkilere yol agt1. Insanlarla temas ve mesafe konusunda
getirilen hitkiimet onayl kisitlamalar, bizi toplumsallagmanin
yeni yollarini bulmaya sevk etti ve kiymetini bilmedigimiz giin-
delik 6zgiirliiklerin bir kismindan —gegici de olsa— vazge¢meye
ne 6lgiide istekli oldugumuzu sinamig da oldu. Sosyal mesafe,
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yerel, ulusal ve kiiresel topluluklarin ¢aliganlari, aile iiyeleri ve
yurttaglar olarak normalde yagamlarimizi karakterize eden
insan etkilegimi oOriintilerini ciddi sekilde simirladi. Ayrica,
viriisiin daha fazla yayilmasini 6nlemek amaciyla igletmeler
kapanmak zorunda kaldigy, ¢alisanlar zorunlu izne ¢ikarildig:
ve seyahat kisitlamasi uygulandig: igin, ekonomi tizerinde
de kisitlamalar getirildi. Bu kosullar, neoliberal ekonomi ta-
rafindan siirdiiriilen toplumsal esitsizlikleri aci1 bir gekilde
netlestirdi. Bunlar arasindan bir 6rnek, “gig” ekonomisinin!
trajik bir vakasini ve Uber siiriiciilerinin maruz kaldig yitksek
riskleri icermektedir. Nisan 2020’de, Londra’da ¢alisan Hintli
bir taksi soforii olan Rajesh Jayaseelan hakkinda bir haber
yayimlandi. Karisi ve iki oglu Bangalore’da evde beklerken Bir-
lesik Krallik’ta galigan Jayaseelan, miisterilerle temas halinde
olan bir Uber soférii oldugu igin “yiiksek riskli” sayildig:
gerekgesiyle ev sahibi tarafindan kapi digar1 edilmigti. Ne
yazik ki Jayaseelan zaten gergekten de Covid belirtileri gos-
teriyordu ve yagsayacak bagka bir yer bulsa da kalacak yerini
tekrar kaybetme ihtimaline karg1 tibbi yardim aramaktan
korkuyordu. Durumu kétiilegtikten sonra hastaneye gitti ama
zatiirree olmustu ve kisa siirede oldii.

Sosyolojik bir bakig agisindan, bu tuhaf kosullar dizisinin
en ilging yonlerinden biri, farkl insan gruplarinin, davra-
niglarinin degistirilmesi ve normal tiiketim aligkanliklarinin
kisitlanmas: taleplerine nasil tepki verdigidir. Nifusun ta-
mamini kapsayan toplum ¢apindaki kisitlamalarla uyum,
yetkililer tarafindan gergekgi bir sekilde uygulanamaz ve bu
nedenle biiyiik 6lgiide goniillii davranig degisikligine tabidir.
Bu haliyle koronaviriis kogullar, neoliberal toplumsal norm-
larin kaltiirel yerlesikliginin potansiyel olarak bilgilendirici
bir olgiisii olmaktadir. Bir araya gelemeyecekleri, barlarda,

Esnek ekonomi. Genellikle internet ve dijital platformlar aracihigiyla, ¢alisanla-
rin farkl projelerde veya gorevlerde yer almas ve igverenlerin gegici i iligkileri
kurmasi anlamina gelir. (Cev.)
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kuliiplerde ve restoranlarda sosyallegemeyecekleri veya si-
nemaya gidemeyecekleri soylendiginde toplum nasil tepki
vermektedir? Normal tiiketici davranigi 6riintiileri sorumsuz
ve halk sagligina yonelik bir tehdit olarak yaftalandiginda ne
olmaktadir? Kamu itaatsizligi eylemleri, insanlarin 6ncelikleri
veya degerleri veya tavsiyeleri agik¢a gormezden gelinen bilim-
sel uzmanlarin goriisleri bakimindan neleri gostermektedir?

Covid-19 pandemisi, neoliberal varsayimlarin diger top-
lumlara gore belirli toplumlardaki daha fazla yerlegikligini
agiga gikardi. Bu durum, hem hiikiimetlerin tepkilerinde hem
de halkin genelinin tepkilerinde kendini gosterdi. Viriisiin
yayilmasini kontrol altina almada en basarili gibi goriinen
tilkeler —Vietnam, Giiney Kore, belki de Cin- baz liberteryen-
lerin iddia edebilecegi gibi, niifusun kitlesel gozetimi anlamina
gelen takip ve izleme sistemlerini devreye soktular. Hitkiimet
tarafindan yayimlanan yonergelere uymanin normal sayildig:
daha otoriter devletlerde sosyal mesafe ve el yikama ile ilgili
kurallara kaginilmaz olarak daha yaygin bir uyum saglama
ihtimali daha yiiksektir. Ancak Birlesik Krallik ve 6zellikle
ABD’de tespit ettigimiz sey, kamu sagligina serbest dolagim ve
serbest ticaret 6zgiirliigiinden fazla oncelik verme bakimindan
diger liberal demokratik iilkelerden daha ¢ok isteksizligin
s0z konusu olmasidir. Covid-19, neoliberal toplumu siniyor;
ciinkii bireysel diizeyde bir kisitlama gerektiriyor ve hitkiimet-
leri bu kisitlamay1 onaylamaya ¢agiriyor. Birlegik Krallik’ta,
toplumumuzun gergekte ne kadar neoliberal olduguna muh-
temelen hi¢ bu kadar kati1 kogullar altinda sahit olmamigtik.

Ayni zamanda, bazilarinin bittigini 6ne siirdiigii neolibe-
ral ¢agin sonuglarini degerlendirmek igin kendimizi iyi bir
zaman diliminde buluyoruz. Koronaviriis, kiiresel olgekte
ekonomik ve toplumsal karigiklig: tetiklemistir. Diinyanin
dort bir yanindaki hitkiimetler beklenmedik bir olayin kot
sonuglarini yonetmek igin miicadele ettiler ve kaginilmaz
vicdan muhasebesi, yeni diigiinme ve yasama bigimlerinin
daha 6nce baskin olanlarin yerini almasi gerekip gerekmedigi
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konusunda ¢ok fazla derinlemesine diigiiniilmesine yol agti.
Kiiresel piyasalar, viriisi kontrol altina almak igin uluslara-
rasi girigimleri kotilestirdi mi yoksa o dogrultuda imkanlar
mu sagladi? Sonug olarak sinirlarin kapanmasi, neoliberal
ekonominin iginde serpildigi kiiresellesmenin sorgulanmasi-
na mu yol agt1? Ozgiirce ve kisitlama olmadan hareket etme
hakkimiz, salginin yayilmasim sinirlamak igin gerekli sosyal
mesafeyi nasil tehlikeye atti? Hiikkiimetler toplumsal/demok-
ratik iyilegme yerine ticarete 6ncelik verdiginde —ornegin halk
kiitiphanelerinden 6nce diikkanlari agtiginda— boyle bir sey,
olumlu toplumsal degigim igin bir program olarak neoliberal
diigiincenin sinirlamalarini nasil sergiliyor? Pandemi, birgok
yonden, onyillardir tistiin kiiresel etkisini siirdiiren neolibe-
ralizmi krize sokmugtur. Uluslarin nasil tepki verecegi bize,
statilkoya meydan okumadaki kolektif yetenegimiz ve neoli-
beral perspektiflerin direngliligi hakkinda gok sey anlatacaktir.

2. Kitabin Iddias:

Bu kitaptaki iddiam, bu tiir degisikliklerin, yeni bir termi-
noloji, diger disiplinlerle daha uyumlu bir iligki ve kati etik
tarafsizlik kavramlarinin bir kenara birakilmasi da dihil
olmak izere, din sosyolojisinin nasil tasavvur edildiginin
yeniden digtiniilmesini talep ettigidir. Sonraki dokuz bolii-
mil kapsayan tartigma, en genig anlamiyla “din”in —her ne
kadar degigen derecelerde bagar1 gosterse de— ge¢ modern
toplumlarin kiiltiirel kogullarina uyum saglayabildigini gos-
terdigi seklindeki gozlem iizerine inga edilmigtir. Bu kitabin
ana kavramsal odak noktasi, dinin uyum saglama stratejileri
ve bunlarin sonuglaridir.

Devaminda gelen ¢6ziimleme birkag yonden farklidir.
Ilk olarak, gelenek tarafindan yonlendirilmek yerine kav-
ramsal olarak yonlendirilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik
ve ABD’de Hiristiyanlik ve Islam hakkinda, Sri Lanka’daki
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Budizm veya yerli Avustralya halki arasindaki Aborjin dinin-
den ¢ok daha fazla tartigma vardir, bunun sebebi kesinlikle
Birlesik Krallik ve ABD’nin neoliberalizmin kiiltiirel etkileri
tarafindan Sri Lanka ve Avustralya’ya gore daha fazla ge-
killendirilmig olmasidir, ger¢i burada boylesi sinirlari nasil
¢izdigimiz konusunda dikkatli olmamiz da gerekmektedir.
Bu, dig etki ile ilgili bir sebeptir; belirli dinsel geleneklere
ozgi onceliklerle ilgili bir sebep daha vardir. Din degistirme
egilimleri goz 6niine alindiginda, Hiristiyanhk ve Islam’in bize
neoliberal dinin en garpic1 6rneklerinden bazilarini sunmasi
sasirtict degildir; glinkii neoliberal kiiltiirel gevrelerle siklikla
en uyumlu diyalog kuran gelenekler onlardir. Fakat bu ko-
nuda tekelleri yoktur ve bu geleneklerin diginda neoliberal
etkinin cografi olarak yaygin gergeklerini sergileyen pek ¢ok
din 6rnegi de bulunmaktadir.

Ikincisi, gabam din sosyolojisi hakkinda bir alan arastir-
masi ya da bir girig ya da “nasil yapilir” rehberi olmayan,
erigilebilir bir kitap yazma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Bunun yerine, ¢agdas diinyada dinin bir degerlendirmesini
ozgiil bir kavramsal bakig agisi araciligiyla yazmak istedim;
boylesi, ikna oldum ki, dinsel kimliklerin miizakere edilme
bi¢imini ve diinya ¢apinda dine bakig bigimini koékten degis-
tirmigtir.

Ugiinciisii, kokleri din sosyolojisinde olsa da, bu kitap diger
disiplinlerden ve alt disiplinlerden bilgi edinmeye ¢aligmak-
tadir. Bu kismen bizzat Max Weber’in —ekonomiye, tarihe ve
sosyolojinin bir¢ok alanina yayilan— etkisinin bir yansimasidir,
ama oldukga geleneksel bir dinsel nizamin 6tesindeki digii-
niirlere yeterince ilgi gostermeyen din sosyolojisine yapilan
katkilara meydan okumayi da amaglamaktadir. Tarih ve ant-
ropolojinin yani sira begeri cografya, uluslararasi kalkinma,
siyaset bilimi disiplinlerinden diigiinceler ve aragtirmalarla
ilgilenmeyi son derece aydinlatici buldum. Bunlar ¢ogu kez
ayni kavram kiimesinde ve bazen de ayni ikincil kaynaklarda
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ortugiirler. Dolayisiyla, bu durum bir sohbet agina katilmak
gibi bir duygu da yaratti.

Son olarak, kitabin etik bir boyutu da var. En azindan
din sosyolojisinde etik sorumlulugu ele alan bir son boliim
yer aliyor. Daha genig neoliberal toplumdaki degisikliklerin
etik sorular kaginilmaz hale getirdigine ve dolayisiyla bu alt
disiplin iginde etik sorumlulugu nasil uygulayabilecegimize
dair bir tartigmaya ¢agrida bulunduguna inaniyorum. Boyle
bir ey bir agilig katkisi anlamina geliyor ve bu nedenle kismi
ve gegicidir, fakat tartigmay1 devam ettirmek i¢in ayni zamanda
kigkirtma amaghidir.

Bu kitabin bazi ayirt edici 6zelliklerini tasvir ettikten
sonra, soylediklerim kitabin ne olmadigini agiklamakta da
yardimai olabilir. Kasith olarak hem disiplinlerarasi hem de
farklianlayig diizeyleri arasinda genis bir akademik okuyucu
kitlesinin erigebilecegi sekilde yazilmisg olsa da, din sosyoloji-
sinin kapsamli bir agiklamasi sayilmamalidir. Dinsel geligimin
neoliberalizmle en yakindan ilgili yonleri ilgimi ¢ektiginden,
belirli gelenekler, ayrica belirli konu ve sorular bu kitapta
digerlerinden daha belirgindir. Dinin sosyal bilimsel aragtir-
malari iginde, kugkusuz 6nemli olmakla birlikte burada ele
alinmayan bir dizi tartigma vardir. Sekiilerlesmenin devam
eden dinamikleri, bu konuyu ele alan fazlasiyla yeterli bir
literatiir oldugundan, yalnizca yiizeysel olarak devreye gir-
mektedir. Dinsel orgiitler, mitler ve ritiieller, yalnzca din ile
neoliberalizm giigleri arasindaki kiiltiirel iligkiye 151k tuttuk-
lar 6lgiide ele alinmaktadir. Uzatilmig tartigmalar atladigim
yerlerde, daha fazlasini okumak isteyenlere diger akademik
caligmalara yapilan ¢apraz referanslarin yardimci olacagini
umuyorum. Bu sayfalarda incelenen temalarda daha derine
inmek isteyenler igin kitabin sonunda bir okuma 6nerileri
boliimii yer almaktadir.
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1. Girig

Bu kitabin temel varsayimlarindan biri, geleneksel din sos-
yolojisinin toplumsal degisimin gerisinde biraktigidir. Bagka
bir deyigle, isler o kadar degisti ki alt disiplinin araglarinin
yeniden ele alinmasi gerekiyor. Asagida, belirli, baglantili bir
kiiltiirel-dinsel iligkiler dizisinin bir tartigmasi yer almaktadir.
Bu kitap, din bigimlerinin tamami veya toplum bigimlerinin
tamami hakkinda degildir. Neoliberal toplumsal kogullardan
dogan ve bunlarla bir yukimliliigii somutlagtiran bu dinsel
olgular1 nasil anlamlandirdigimiz hakkindadir. Bu kitabin
baghiginin Din ve Neoliberalizm veya Neoliberal Zaman-
larda Din degil de Neoliberal Din olmasinin nedeni de igte
budur. Kitap dinsel hareketlerin genel toplumsal degigimlere
veya felsefi anlatilara nasil tepki verdigini soruyor ama genel
toplumsal degisimlere veya felsefi anlatilara odaklanmiyor.
Bunun yerine, neoliberal bir mercekten bakildiginda 6zellikle
ilging ve ozellikle 6nemli 6lgiide 6ne gikan dinsel-kulturel
yiukiimlilliik 6rneklerine odaklaniyor.

Neoliberalizmi, ¢agdas dini anlama geklimizin merkezine
yerlestirmek, bir dereceye kadar ge¢miste din sosyolojisine
egemen olan teorik modellerle aramiza elegtirel bir mesafe
koymaktadir. Ozellikle sekiilerlesme teorisi, muhtemelen bir
tir “teorik perdeleyici” (Cadge and Konieczny 2014: 5§58)
islevi gormiistiir ve sosyolojik diisiince iizerinde o kadar derin
bir etkiye sahiptir ki ilgi gekici bir dizi gelismeyi fark etmemize
engel olmugtur. Gorski ve Altinordu’nun belirttigi gibi, sekii-
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lerlesme “din akademisyenlerini gogu zaman dar bir alanda
bilimsel olarak cevaplanamaz bir soruya —6rnegin modern
zamanlarda dinin kaderi nedir?— ve muhtemelen ayni derecede
acil oldugu soylenebilecek diger, daha ¢o6ziilebilir konularin
g6z ard1 edilmesine sevk etmektedir” (2008: 75). Elbette din
akademisyenlerinin hepsi bu goriigii benimsemezler ve bazilar
sekiilerlegme teorisini kiiresel degigimin daha karmagik bir
agiklamasi iginde tutarlar (6rnegin Pollack ve Rosta 2017).
Bununla birlikte, din agirlikls olarak toplum ¢apindaki disiig
sorunlarina ve bu diisiigii 6lgme gorevine bagh oldugunda, alt
disiplinin amacinin gegerliligini defalarca baltalamasina yol
agan bir ivme olugsmaktadir. Boylece din, ¢iiriime veya canlilik
terimleriyle tasavvur edilir hale gelir; canhilik 6rnekleri, kural
kanitlayan istisnalarin kalintilari olarak goriiliir, bazilar: ise
kendi baglarina ilging olmaktan ziyade karsi 6rnekler olarak
elestirmeden onlarin tizerine atlar. Boyle bir gey, sekiilerles-
me tartigmasinin 6nemli bir kavrayis sunmadig) anlamina
gelmez. Ornegin 1960’larda ve 1970’lerde Bryan Wilson ve
David Martin’in formiile ettikleri toplumsal ve dinsel degisim
anlatilarindan ve ayrica Jose Casanova (Casanova 1994; Mar-
tin 1978; Wilson 1966) gibi akademisyenlerin daha sonraki
diizeltici ¢oziimlemelerinden bir¢ok sey 6grenmeye devam
ediyoruz. Fakat sekiilerlesmenin hikimiyeti, daha popiiler
diizeyde basit, genelci agiklamalarla geleneksel bir kaliba
girmesinin yanisira din sosyolojisinin 6niine ¢ok uzunsiire tag
koymugtur. Sekiilerlesme hakkindaki ana anlatiya teslimiyet,
goriigimiizii bulandirmig ve dini toplumsal bir olgu olarak
teorilestirmek, aragtirmak ve tasavvur etmek yoniinde yeni
yollar formiile etme kapasitemizi biiyiik 6lgiide sinirlamigtir.

Bu agilig boliimiinde, neoliberalizmle ilgili ana digiinceleri
i¢ asamada ortaya koyuyorum: neoliberal ekonomi, kiiltiirel
degisim olarak neoliberalizm ve dinsel olgulari incelemek igin
bir mercek olarak neoliberalizm. Ardindan, gelecek bolim-
lerin bir agiklamasini sunmadan 6nce bu kitabin yaklagimim
agikhiga kavugturacagim.
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2. Neoliberal Ekonomik Kogullarin Ortaya Cikist

Neoliberalizmin ekonomisinin izleri gogunlukla Avusturyali-
Ingiliz iktisatq1 Friedrich von Hayek’in diigiincesine kadar
striiliir. 1947°de Hayek, serbest piyasa ekonomisinin ilkelerin-
den ve uygulamalarindan yararlanan “6zgiir toplum” olarak
gordiikleri geye kendini adamig, ayni diigiincedeki entelektii-
elleri cezbeden Mount Pelerin Dernegi’ni kurmugtu. Tutarli
bir diigiince okulundan ziyade bir dizi diigiince ve tartismadan
ibaret olan neoliberalizm, yine de o dénemde egemen olan
Keynes¢i ekonomi dalina 6nemli bir alternatif olarak ivme
kazanmugtir. Keynesgilik ilhamini, kapitalist ekonomilerin
uzun vadeli istikrarinin anahtari olan devlet aktérlerinin po-
litikalar1 ve miidahaleleri ile “yonetilen kapitalizmi” (Moberg
2017: 42) savunan Ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes’ten
almugtir. 1930’lardaki Biiyiik Buhran’in derslerine kulak veren
ve 20. yizyilin iki diinya savaginin tetikledigi istikrarsizliklarla
akillar1 baglarina getiren Keynesgilik, kalici ekonomik refahi
giivence altina almanin bir yolu olarak merkezi diizenlemeyi
destekliyordu. Piyasa boyle bir seyin anahtariydi ama aym
zamanda olumlu kapasitesi goz ardi edilememesi veya sansa
da birakilmamasi gereken bir giigtii. Devlet, kapitalizmin aktif
bir igletmecisi olarak 6nemini koruyordu. Keynesgiligin en
parlak donemi, kapitalist ekonomilerle igbirligi iginde ¢aligan
devlet giiciinden yararlanan bir dizi iddiali inovasyonun sag-
lanmasiyla aym zamana denk gelmigti. Ulusal diizeyde, ikinci
Diinya Savagi’nin bitmesinin ardindan kurulan Britanya’nin
refah devleti vardi; uluslararasi, devletleraras: diizeyde ise
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Ekonomik Igbir-
ligi ve Kalkinma Orgiitii vardi. Hepsi, kamu yararini fiilen
giiglendirmek igin ekonomik faaliyetin yonetilmesi gerektigini
varsayiyordu ve hepsi, devletlerin ve temsili ulusagiri kurulug-
larin bu ig i¢in dogru aracilar oldugunu varsayiyordu.
Hayek’in neoliberalizmi ise ekonomik ve toplumsal di-
zen igin ¢ok farkli bir vizyon sunuyordu. Hayek, piyasalar
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ile ulus devletlerini igbirlikgi bir iligkiyle orgiitlenmesini en
iyi durum olarak gormek yerine piyasalarin devlet miidaha-
lesinden bagimsiz kalmasini savunuyordu. Onun neoliberal
perspektifi, 19. ylizyilin klasik liberalizminin bagarisiz oldugu
iddiasina bir cevap olarak ortaya ¢ikmugti; klasik liberalizmin
devlete ve genellikle devlet otoritesini megrulagtirmak igin
kullanilan ahlaki-felsefi akil yiiriitmeye ¢ok fazla giivendigi
digiiniiliyordu. Bu, Hayek’in komiinizm ve sosyalizmde ve
ayni zamanda daha ilimli devlet merkezli yonetigim bigimle-
rinde gordugi yiikselen “kolektivizme” de yonelik elestirel
bir cevapti. Hayek ve diger neoliberal diigiiniirler, siyasi veya
felsefi soylemin ekonomik olgiimle degigtirilmesini savunu-
yorlardi. Liberal siyaset, belirsizlik ve gegici ideolojilerin ve
degisen hiikiimetlerin giivenilmez yapisal 6zellikleri kargisinda
savunmasiz goriiliiyordu. Kolektivizm, devlet despotizmine
kargi savunmasizdi. Neoliberallere gore toplumlar, degerlerin
acik, niceliksel, ekonomik gostergeler agisindan kavrandig ve
olguildiigui serbest piyasa ilkeleriyle daha iyi orgiitlenirlerdi.
Ekonomi, siyasetin kaprisleri veya ideolojik 6nyargilarla leke-
lenmemig bir kaynak olarak tasavvurediliyordu. Bu yaklagim,
belirli aktorlerin veya kurumlarin ¢ikarlarini ve miras kalan
ayricaliklarini agtig1 ve bunun yerine yalnizca serbest rekabet
kurallarinin yonettigi esit bir oyun alani varsaydig: o6lgiide,
hem etkinligin hem de adaletin daha etkili bir garantorii olarak
algilaniyordu (Hayek 1944). Aslinda, neoliberal diigiincelerin
daha sonraki, daha yaygin etkisinin beklentisiyle Hayek, agik
ve Ozgiir bir toplum diizeninin tiim yonlerinin esasi ekonomik
ozgiirlikk olmalidir anlayigina sahipti.

Diigtinsel kokleri 20. yiizyilin baglarinda yatiyor olsa da ne-
oliberal ekonomi ancak sonraki onyillarda uluslararasi alanda
etkili olmaya baglayacakti. Neoliberal ekonominin etkisinin
artiginda Hayek’in diisiincelerinden etkilenen Chicago Iktisat
Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden ABD’li iktisatg1 Milton
Friedman rol oynadi. Friedman, Keynes’ten ilham alan [dev-
letin ekonomi, sosyal hizmetler, saglik, egitim ve diger birgok
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alanda genis ve etkili bir rol oynadigi-¢n.] “biiyiik hitkiimet”
modelinin getirdigi ciddi bir kisitlamanin, fiyat kontrolleri
yoluyla yiiksek enflasyon seviyelerine yol agmaya meyilli
oldugunu ileri siiriiyordu. Bunun yerine Friedman, arz ve
talebin tek etkili diizenleyicisi olarak serbest piyasayi destek-
leyen monetarizmi! savunuyordu. Friedman 1976’da Nobel
Ekonomi Odiilii’ne layik goriildii ve neoliberalizm “Batili”
uluslar arasinda bir ekonomik model olarak iistiinliigiinii igte
bu on yil iginde elde etti. 1980’lerde, ekonomik deregiilasyon,?
devlet varliklarinin 6zellestirilmesi ve ticaretin serbestlestiril-
mesiyle ayirt edilen neoliberal bir yaklagim, Birlegik Krallik’ta
Thatcher hiikiimeti ve ABD’de Reagan yonetimi tarafindan
benimsendi ve megrulagtirildi. 1990’lara gelindiginde, aym
ekonomik model yalnizca bu tiir uluslarin dig politikasina
entegre edilmekle kalmadi ayn1 zamanda Kiiresel Giiney’deki
daha yoksul iilkelere verilen mali yardimlarin kosullar: da
sekillendirdi. Neoliberalizmin boyle kiiresellegsmesini saglayan
araci yapilarsa daha 6nce Keynesyen model altinda kurulmug
olan IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi kurumlardi.
Cesitli ekonomik 6zellikler, serbest piyasa kapitalizminin
felsefi bir gerekgesi olarak neoliberalizmle iligkilendirilmekte-
dir. Bunlar esas olarak deregiilasyon, piyasalastirma ve ozel-
lestirme etrafinda yapilandirilmigtir. Kiiresel mali piyasalarin
ustiinliigii, onlarin serbest igleyiginin belirli devletlerin siyasi
gindemlerinden daha 6nemli oldugu varsayimiyla birlikte
onaylanmaktadir. Ekonomik alanda, sermayenin akigkanligs,
istihdamun istikrarindan daha 6nemli goriilmektedir. Ikisini
birbirine baglayansa toplumsal s6zlegmelerin piyasa manti-
gindan daha az etkili oldugu inancidir (Marti 2020: 194).

Bu teoriye gore, merkez bankalari para arzini kontrol ederek ekonomik istikrar
saglayabilirler. Para arzini kontrol ederek enflasyonu diisitk diizeyde tutmak ve
istikrarli ekonomik biiyiimeyi desteklemek hedeflenir. (Cev.)

Ekonomik deregiilasyon, devletin ekonomik faaliyetleri ve isleyisi iizerindeki
diizenlemeleri ve kisitlamalari azaltma veya kaldirma siirecidir. Boylece serbest
piyasa mekanizmasinin daha etkin ¢aligmasi tegvik edilir. (Cev.)
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Piyasalarin iistiinliigii inancina, onlarin potansiyellerinin tam
olarak gergeklestirilmesini saglayan seyin bu piyasalarin dere-
giillasyonu oldugu inanci da eslik etmektedir (Harvey 2007).
Boyle bir sey, bor¢lanmay: kolaylastirmaktadir ve tiiketici
borcunun artmasina, devletin gii¢siizliigiine ve artan risklere
neden olmaktadir fakat bu sonuglarin ekonomik getirilerin
yararina oldugu da varsayilmaktadir. Elbette, neoliberal viz-
yon iginde devletin bir rolii vardir ama bu asgari bir roldiir ve
temel amaci “laissez-faire [birakiniz yapsinlar| kapitalizminin
stiirdiiriilmesini ve kolaylagtirilmasin1” saglamaktir (Moberg
ve Martikainen 2018: 420).

Neoliberal ekonominin etkisinin artmasi, giiglii kapitalist
tilkelerin sanayi ve ticari hayatlaridna art arda gelen degisim-
lerle paralel gitmis ve bu degisimlere rehberlik de etmigtir.
20. ytizyilin baglarindaki seri iiretim —siklikla Henry Ford’un
motorlu araba fabrikalarinin montaj hatti yontemlerinden
sonra Fordizm olarak adlandirilir- yerini esnek, hizmet odakli
sektorlerle nitelenen “Postfordist” bir ekonomiye birakmugtir.
1980’lerden bu yana, internetin dogugunun sagladig, bilgi
iiretiminin ve yayiliminin hizlanmasini yansitan “biligim eko-
nomisine” de ilave bir 6nem atfedilmistir. Bu durum, dot.com
sirketlerindeki katlanarak bilyiime ve ardindan Microsoft,
Facebook ve Google gibi dijital devlerin hakimiyetiyle de
desteklenmistir. Istihdam uygulamalarinin sinirh diizenlenme-
siyle birlegen artan ekonomik giivencesizlik, kisa vadeli veya
sifir saatlik s6zlesmeli iglerde artigi tetiklemistir.? Bu “gig”
[“esnek”] ekonomi, kimileri tarafindan serbest ¢aliganlara
sagladig1 ozgiirliik ve esneklik nedeniyle alkiglanirken, kimi-
leri tarafindan —ozellikle de gegindirmek zorunda olduklar
ailelere sahip olanlarca- ig giivencesinin olmamasi nedeniyle
kinanmugtir. Bu tiir gelismeler, ekonomik kogullarin daha genig
bir ¢aligan kitlesi i¢in artan deregiilasyona isaret etmesiyle

Bu s6zlegsmeye gore igveren, ¢alisanina belirli bir asgari saat veya siire garantisi
vermez ve ig¢i yalnizca igverenin ihtiyaglarina bagh olarak galstirilir. (Cev.)
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birlikte, neoliberallegmenin hizlandig y6niindeki iddialara
agirhk kazandirmigtir.

Hakkini vermek gerekirse, neoliberal ekonomi kiiresel
hegemonya statiisiine ulagmistir. David Harvey’in ifade ettigi
gibi, “1970’lerden bu yana diinya genelinde politik-ekono-
mik uygulamalarda ve diigiincede neoliberalizme dogru goze
garpan bir doniig” s6z konusu olmugtur (2007: 2). Ekonomik
ortodoksi olarak yerlesikligi ise 2007-8 kiiresel ekonomik
¢okiigiiniin ardindan aci verici bir sekilde netlik kazanmgtir.
ABiD’deki finan ve emlak piyasalarinin deregiilasyonu ve riskli
borglanma ve yatirim oranlarinin artmasi nedeniyle, kiiresel
piyasalarin birbiriyle baglantili olmasi, bu ¢6kiigiin diinya
genelinde bir dalga etkisi yaratmasini saglamigtir. Ayrica,
boyle bir sey onceki onyillarda normatif hile gelmis olan
neoliberal ekonomi politikalarina da agikga baglanabilir ve
bu durum diinya liderleri ve ekonomistler tarafindan da kabul
edilmigtir. Ingiltere bagbakanit Gordon Brown’in yorumladig;
gibi, “Washington Konsensiisii’niin eski diinyasi sona ermig-
tir” (Steger ve Roy 2010°dan alinti: 133). Ama su da var
ki aslinda sona ermemistir. Ironik bir sekilde, devletin krize
verdigi en 6nemli tepki, ¢ogu sanayilegmig iilkenin hitkiimet-
lerinin, kotii durumdaki finansal piyasalari desteklemek igin
milyarlarca dolarlik kurtarma paketleri yayimlama kararn
olmugtur. Devlet destekli kapitalizme bu déniige G20 grubu
tilkelerinin yayinladig: ortak bir bildiri eglik etmigti; o bil-
diride, daha siki diizenlemeler ve daha zengin ve daha fakir
tilkeler igin ekonomik istikrar: siirdiirmek igin tasarlanmig
entegre bir uluslararasi destek paketi dihil olmak tizere kii-

Washington Konsensiisii, 1980’ler ve 1990’lar boyunca gelismekte olan iilkele-
rin ekonomik sorunlarini ¢6zmek igin benimsenmesi gereken belirli ekonomik
politikalari tanimlamaktadir. Bu politikalar arasinda mali disiplin, diigiik biitge
agiklari, piyasa ekonomisine gegis, 6zellestirme, diisiik enflasyon, disa agilma ve
ticaretin serbestlestirilmesi gibi unsurlar yer alir. Washington Konsensiisii derken,
Washington DC’de bulunan ve kiiresel ekonomi politikalarini sekillendiren ulus-
lararasi finans kuruluglari olan Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Amerika Birlegik Devletleri Hazine Bakanligi kastedilmektedir. (Cev.)
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resel bankacilik sisteminde reform yapilmasi savunuluyordu.
Fakat bu tedbirlerin zamanla yerlesik ¢ikarlarin baskisi altinda
etkisini kaybettigi goriiliiyor. Boylece neoliberal ekonomik
ivme, belki de bir zamanlar oldugu kadar atesli olmasa da,
yeniden baglamig ve siyasi ortak akil statiisiinii kazanmugtir.
Boyle bir 1srar, anlasilir bir sekilde, elestirel yorumlarin hedefi
olmugtur ve neoliberalizm, gogunluk uzun vadede zarar gorse
bile, iktidardakiler onun devamindan fayda sagladig siirece
kalic1 bir sistem olacag gerekgesiyle kinanmaktadir (Harvey
2011: 12; Marti 2020: 187) .

Finansal ¢okiisiin ardindan meydana gelenler, uygulandig:
sekliyle neoliberal ekonominin 6nemli bir boyutunu da ortaya
koyuyor. Neoliberal ¢ikarlar devlet miidahalesinden arinmig
bir piyasay1 yansitmak yerine ¢ogu kez megruiyet ve destek
i¢in devlete tabidir.

Kokleri Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki ekonomik
dusiincelerde ve uygulamalarda bulunsa da neoliberalizm ayni
zamanda kiiresel bir ihrag iiriinii olarak da kabul edilmektedir.
Bu siireg iki paralel hat boyunca ilerlemistir. Birincisi diinya
¢apinda erigimlerini genigleten ulugagir1 sirketlerin ve finansal
piyasalarin ticari faaliyetleri yoluyla, ikincisi ekonomik kalkin-
ma tegvikleri neoliberal bir diisiinceyi yansitan IMF ve Diinya
Bankas: gibi ulusagiri kuruluglarin etkisi yoluyla olmustur. Bu
yollarin her ikisinin giicti de dijital bilgi boglugunun kademeli
olarak daralmasiyla hizlanan disiincelerin, goriintiilerin ve
hizmetlerin kiiresel dolagimi, akilli teknolojideki gelismeler
ve sosyal medyaya katilimda patlamayla saglanan djjital diin-
yadaki radikal gelismelerle artmustir. Kiiresel ekonomik piya-
salarin birbirine baglihgi, ABD yerel mortgage sektoriindeki
bir krizin 2007-8’in kiiresel ekonomik ¢okiigiinii hizlandirma
bigiminde gozler oniine serilmigtir. Mallarin, hizmetlerin ve
diigiincelerin kiiresel 6lgekte dolagimi, 1990’larda ortaya ¢i1-
kan kiiresellesme tartigmalariyla uyumlu olarak, bir anlamda
“kiresel koy”iin boyutunu da kigiiltmiistiir. Bu bakimdan
George Ritzer’in toplumun “McDonaldslagmasi” kavram
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aklimiza geliyor; Ritzer, standardizasyon, hesaplanabilirlik,
ongoriilebilirlik ve kontrol normlarinin fast-food restoranla-
rindan gegitli kiiresel baglamlardaki gegsitli toplumsal alanlara
nasil gegtiginin izini siirmiigtii (Ritzer 2004). Ritzer’in ticari
iiriinlerin standardizasyonuna yaptigi vurgunun, sosyal med-
ya ve sosyal girisimdeki miiteakip geligmeler 1s1g1nda biraz
guncellenmesi gerekebilir fakat standart gablonlarin diinyanin
belirli koselerinden gelme egiliminde oldugu yoniindeki goz-
lemi gegerliligini hala koruyor. Aslinda aym siiregler, belirli
ticaret devlerinin diinya ¢apinda yiikiimliilik normlarini ta-
nimlamasinda oldugu gibi, bityiik gii¢ dengesizliklerini vur-
gulamaktadir. Ayrica Amazon, Facebook, E-bay ve Google’in
gunliik satin alma aligkanliklarimiz: gekillendirme kapasite-
sinin, ekonominin ¢ok Otesinde birtakim sonuglari1 vardir;
bunlar kiiltiirel yagamlarimiz tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmaya baglamiglardir.

3. Neoliberalizm ve Kiiltiirel Degisim

Neoliberalizmin 2008’de piyasalarinin ¢okiisiinden sonra
bu kadar giiglii bir sekilde ayakta kalmasinin nedenlerinden
biri, ekonominin ¢ok Otesindeki yagam alanlarinda yerlegik
héle gelmis olmasiyla ilgilidir. Nitekim William Davies, ¢o6-
kiigiin ardindan neoliberalizmin “ekonomik rasyonalitenin
cesitli basarisizliklarinin giderek daha genig bir yelpazedeki
kiiltiirel ve politik kaynaklari igererek iistesinden gelindigi”
(2017: xxi-xxii) bir “olumsal” duruma girdigini ileri siiriiyor.
Neoliberalizmin hakim bir paradigma olarak ortaya ¢ikiginin
sebebinin bir yonii, ekonominin diger diigiince bigimleri iize-
rindeki tstinliigiyle ilgilidir. Bagka bir deyigle neoliberalizm,
kokeni ekonomide yer alan ama ¢ok daha genig bir kiiltiirel
alan yelpazesi iizerinde etkili olan bir dizi varsayimi temsil et-
mektedir (Delanty 2019: 11). Siyaset bilimci Wendy Brown’in
insan yagaminin tiim alanlarinin “ekonomilestirilmesi” dedigi
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sey iste budur (Brown 2015). Bu anlamda, Brown’a gore,
neoliberalizm en iyi gekilde bir ekonomik politika, hatta bir
ideoloji olarak degil, “otuz yilda genis ve derinlemesine ya-
yilmig bir yonetim rasyonalitesine doniigen normatif bir akil
diizeni” olarak gorillmektedir (Brown 2015: 9).

Bu bakimdan neoliberalizm, yalnizca devletin ekonomik
iligkilerde sinirli bir rolii tistlenmesini savunmaz. Ayni za-
manda, toplumsal hayatin tiim alanlarinin —azami verimlilik
ve potansiyel elde etmek i¢in— piyasa kosullarina tabi olmasi
gerektigi seklindeki yaygin varsayimla nitelenen kapsamli bir
misyona da sahiptir. Bagka bir deyisle ister egitim, ister siyaset,
saglik, refah, istthdam veya bog zaman alanlarinda olsun,
toplumun biitiin kesimleri daha ¢ok ekonomik piyasalar gibi
islev gordiiklerinde daha iyi durumda olacaklardir. Bu sekilde
“piyasalagma” terimi, piyasa deyimlerinin hayatin ekonomik
olmayan alanlarinda giderek daha fazla benimsenmesini isa-
ret etmesi itibariyla kullanigh hale gelmektedir (Moberg ve
Martikainen 2018: 430).

Suiphesiz boyle bir sey, ekonomik normlarin gelisigiizel,
toptan benimsenmesi degildir. Gergekten de “neoliberal”i
toplumsal alandaki hemen hemen her geyle esitleyen ¢6ziim-
lemeler, kullanigli olmayacak 6lgiide kusatici bir teori sunma
riski tagimaktadirlar (Flew 2015). Dahasi, neoliberallesme
kademe kademe ilerler, kiiltiirel baglama gore buyiik 6lgiide
gesitlilik gosterir ve belirli neoliberal diigiincelere digerlerine
gore oncelik tanir. Bununla birlikte 6zellikle 6nemli olan g
etki kolu vardir, bunun sebebi hem kiiltiirel olarak ¢ok yaygin
goriinmeleri ve boylece neoliberalizmin toplumsal hayati ye-
niden sekillendirmesinin 6nemli yollarini gostermeleri hem de
ozellikle nakledilebilir goriinmeleri ve boylece kiiltiirlerarasi
yayilma i¢in 6nemli potansiyel barindirmalaridir. Bu ¢ kol
birbiriyle iligkilidir ve tercih, rekabet ve metalagtirma olarak
ozetlenebilir. Birincisi, neoliberalizm, tiiketici 6zgirligi ve
tercihinin evrensel mallar oldugu disiincesini aktarir ve bunu
pekigtirir. Bu yoldan, “tiiketiciligin ge¢ modernitenin hakim
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kiiltiirel ahlaki olarak kesin olarak tesis edilmesine” katkida
bulunur (Moberg 2017: 4S5). Kisisel ihtiyaglar ve tercihler,
deger ve anlamin en megru olgiitleri olarak goriildiigiinden,
bu da bireycilige yonelik mevcut egilimi giiglendirmektedir.
Yiiceltilmig bir bireycilik, toplumsal degigimin itici giiciinii ge-
nellikle kolektif eylem veya ortak kimliklere karsi hareket eden
giiclendirilmis tiiketici olarak sunmaya egilimlidir. Aslinda
bu, neoliberalizmin kiigiilen bir yurttaglik alani ve bazilarina
gore zayiflamig bir demokerasi ile iligkilendirilen geniglemesine
yonelik birgok elestirinin odak noktasidir (Brown 2015).
Ikinci olarak, rekabete fevkalade giivenilir bir etkinlik
Olgiisii diye deger kazandirilmasi da s6z konusudur. Bu, “pi-
yasa mantiginin” —belirli bir toplumsal alanda en iyi olanin,
toplumsal aktorleri sinirh kaynaklar igin rekabet etmek tizere
birbirlerine kars1 kigkirtarak elde edildigi diigiincesi— verim-
sizlik ve dinamizm eksikligiyle iligkilendirilen igbirligine gore
oncelikli oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda rekabet,
sadece kaynaklar: tahsis etmenin en iyi yolu olarak degil,
yaraticilig ve yeni diigiinceleri tegvik etmenin en etkili yolu
olarak da ele alinmaktadir. O hilde, rekabete yapilan ayni
vurgunun, standartlagtirilmig 6lgiim bigimlerini biligim y6ne-
timi ve rakip iddialarin esasi hakkinda hiikiim verme araci
olarak yiiceltme egilimini yonlendirmesi ironik bir durumdur.
Boyle bir sey en ¢ok niceliksel deger 6lgiimlerinin toplumsal
yasamun gegsitli alanlarina taginmasinda, 6zellikle istatistiklerin
6ne ¢ikmasinda ve kiiltiirel alanlarda okul sinav sonuglarin-
dan baslayip lig tablolarina, puanlama sistemlerine, tiiketici
derecelendirmelerine ve Amazon incelemelerine dek uzanan
diizlemde kazandig1 6nemde goriiniir (Beer 2016).
Ugiinciisii, giderek daha fazla faaliyet piyasa gibi ele
alindikga, belirli bir durumda s6z konusu olan olugturucu
“mallar”in meta olarak ele alinmasi ihtimali artmaktadir.
Bazi durumlarda, bu diigiinme tarzi kismi veya mecazi an-
lamda ilerlemektedir; 6rnegin, iiniversite dersleri potansiyel
bagvuru sahiplerine bir yitksekogretim piyasasinda segenek
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olarak “satilirlar”. Lisans programlari, tiniversitelerin 6zel
sektorden alip benimsedigi yontemlerle tanitilarak pazarlan-
diklarisiirece meta olarak degerlendirilebilirler fakat bunlarin
miibadele kogullari, bir giysi, bir diziistii bilgisayar veya bir
restoranda yemek gibi bir meta satin aldigimizda gegerli olan-
lardan oldukga farklidir. Ogrenciler sadece 6grenim iicretlerini
odedikleri igin bir lisans almazlar; ayrica derslere katilmak,
miifredati 6grenmek ve belirli bir egigi gegmek icin gerekli
degerlendirmeyi kazanmak da zorundadirlar. Diger durum-
larda, geleneksel bir “metaya” benzerlik daha inceliklidir ve
icerimleri daha derindir. Ornegin Consumer Culture [Tiiketici
Kiltiirii] adh kitabinda Celia Lury, erkek bakigi tarafindan
cinsel ilgi nesnesi olarak tanimlanan kadinlarin sanatta ve
tiketim mallarinda nesnelestirilme bigimlerini tartigmaktadir.
Tim bireyler bu baglamda potansiyel tiiketiciler olarak orta-
ya gikarken, deneyimleri toplumsal cinsiyete epey dayalidur,
hatta oyle ki erkeklerin aktif failligi, kadinlarin daha ikincil
konumuyla karsilagtirilabilir; kadinlarin rolii ise disilik iglerini
yiiriitme beklentisine tabidir. Ornegin giizellik iiriinleri piyasa-
lari, kadinlari aktif tiiketiciler olarak degil, “sahip olmadiklar
bir kiiltiiriin tagiyicilar1” olarak inga etmektedir (Lury 2011:
127). Tiiketim eyleminde kadin hem tiiketici hem de tiiketilen
imgedir. Neoliberalizmle iliskilendirilen diger dili kullanarak,
kadinlar kendi imgelerinin girigimcileri haline gelirler (Genz
2006); bunun bir toplumsal cinsiyet gii¢lendirme veya giig-
suizlegtirme tarzi olugturup olusturmadigi, ¢agdas feminizm
i¢inde siiren canli bir tartigmadir. Her iki durumda da kadinlar
tilketime agik metalar héline gelmektedirler. Bu kitapta daha
sonra gorecegimiz gibi, bu kisisel metalagtirma siireci, belirli
dinsel hareketler icinde de kayda deger bir 6zellik kazanmigtir.

Neoliberalizmin kiiltiirel ifadeleri, bir bakig agisindan,
insan yagaminin evrensellerini temsil eden unsurlan iger-
mektedir. Antropologlar, mal aligverisi ve tiiketiminin sadece
bir hayatta kalma meselesi olmadigini, toplumsal iligkileri
yapilandiran ve statii ile sorumluluk hiyerarsilerini tanim-
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layan 6nemli bir toplumsal eylem oldugunu uzun zaman-
dir dile getiriyorlar (Godelier 1999; Parry ve Bloch 1989).
“Mallar”, Gauthier, Woodhead ve Martikainen’in ifadesiyle,
“kiltiiciin gorunir pargasidir ve toplumsal yagam, onlarin
miibadelesi yoluyla var olur” (2013a: 11). ister Hindistan’in
kirsal kesiminde ister Indianapolis’in sehir merkezinde olun,
durum boyledir. Bununla birlikte, neoliberal kabullenmelerle
sekillenen kiiltirlerde meydana gelenler oldukga farkh bir
seydir. Spesifik olarak, bireylerin kendilerni ifade etmelerinde
yararlanabilecekleri titketim mallarinin simgesel gostergeler
olarak onemi, bunu olanaklh kilan bir diigiinme tarzi olarak
piyasa mantiginin deger kazanmasiyla birlikte artmaktadir.

Giglu ilkelerin ekonomik yagaminda neoliberal kabul-
lenmelerin tistiinliigii saglanirken, ona karsi muhalefet ve etik
elestiriler de yapilmugtir. Birgok kisi, titketici hirslari arzu edilen
seviyelerin otesine gegerken bu hedeflere ulasmanin araglarim
agan yiksek diizeylerdeki servet esitsizligini isaret ediyor ve
bunun yoksunluga ve gesitli toplumsal sorunlara yol a¢tigim
belirtiyor. Digerleri, daha zengin iilkelerden aldig1 mali yardimin
bedelini sadece devasa borglanmalarla degil, neoliberal deregii-
lasyon yoluyla devlet kaynaklarindan da feragat ederek 6deyen
Kiiresel Giiney’in somiiriilmesine odaklaniyor. Sonug olarak
neoliberal kabullenmelerin kiltiirel alana ithal edilmesi kendi
sorunlarini da beraberinde getiriyor. Bireysel tercihe ayricalik
tanimak —yurttaglari, kendi tercihlerini ortak kaygilarin 6niine
koymaya tegvik etmek— statitkoya karg siyasi direnisi harekete
gecirmeyi daha da zorlagtirmaktadir. Bu anlamda tiiketicilik,
son derece muhafazakar bir toplumsal gii¢ haline gelebilir;
bireyleri sadece kendi arzularina odaklayabilir, dolayisiyla
sistemin yol agtig1 adaletsizliklerden uzaklastirabilir. Neolibe-
ralizmin genis kapsami, etik tartigmalari da kigkirtmigtir. Bu
tartigmalarin konulari, egitim ve saglik sorunlarinin bir maliyet-
fayda analiziyle yonetilen kaynak meselelerine indirgenmesi;
ogretmenlerin sadece sinava hazirlanacak kadar 6gretmeye
tegvik edildigi, 6grencilerin ise sinavi gegecek olgiide yeterince
ogrendigi bir degerlendirme odakli okul sisteminin bozucu
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etkileri; ¢evrimigi derecelendirme sistemlerinin, kiigiik iglet-
meleri, ne kadar basit, adil veya gegerli olursa clsun miigteri
geribildiriminin insafina birakmasi olarak siralanmaktadir. Bu
konularin hepsi, neyin deger olarak sayildigina ve bunun en
iyi nasil olgiilecegine dair neoliberal kabullenmelerle yogun bir
sekilde ortbas edilmig toplumsal kosullarda yasamanin etik
agidan siipheli sonuglarini vurgulamaktadir. Bu duruma mey-
dan okumaya galigan akademik arastirmalar, neoliberalizmin
kadina yonelik siddet (Bradley 2017), iiniversite 6grencileri
arasindaki akil saghg: sorunlari (Lawrence 2021) ve yoksullarin
ve evsizlerin agagilanmasi (Taylor 2020) dahil olmak iizere,
bir dizi toplumsal sorunun siiregitmesinde neoliberalizmin sug
ortakligim vurgulamaktadir.

Belki de neoliberalizmin en sinsi niteligi, piyasalarin yal-
nizca nesnel ekonomik verimlilikle yonetildigi ve dolayisiyla
bireylerin ¢ikarlarinin 6tesinde var oldugu efsanesini siir-
diirmesi ve buna dayanmasidir. Bununla ilgili bir varsayim,
piyasalarin mekanizmalar olarak iglev gordiigii ve bu neden-
le degerleri barindirmadigidir (Sandel 2012: 113). Her iki
varsayim da neoliberal piyasalarin etkinliginin tartigilmaz
oldugu ve sonuglar1 hakkinda ahlaki sorular sormanin bir
nevi uygunsuz veya yersiz oldugu iddialarina agirlik veriyor.
Bu hesap vermezlik 6nkabulii, Block ve Somers’in din ile
neoliberalizm arasindaki analojisini ¢agrigtiriyor: Her ikisi
de “sosyal bilimlerde beklenen empirik dogrulama tiiriinden
bagimsiz bir hakikat iddiasina” tabidir (2014: 3). Bu tiir ni-
telikler, neoliberalizmi, dogrudan meydan okumalara karg
korumaktadir. Coziillmesinin belirtisi olan krizlere dayanma
kapasitesi —2008 mali krizi, bazilarinin higbir zaman ortaya
¢itkmamug bir postneoliberal ¢ag 6ngormesine yol agmigti— bu
dayanikliligin altini ¢izmig oluyor (Mavelli 2020). Neoliberal
kogullarin, sanki kendilerini yeniden iiretme kapasitelerinin
otesinde bir megrulastirmaya ihtiya¢ duymuyormus, ken-
di gerekgelerini tagiyormus gibi goriinen sistemler iirettigi
kabulii, ekonomik olmayan alanlarda da uygulanmaktadir.
Ornegin Stefan Collini’nin ¢agdasg iiniversitenin durumuna
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iligkin elegtirel makaleleri, yiikksek6grenim biirokrasisi iginde
piyasa mantiginin igsellestirildigine isaret ediyor. Ortaya gikan
siiregler, yonlendirildikleri harici bir hedef agisindan degil,
sadece piyasa giidiimlii sistemlerin dogas: geregi daha arzu
edilir ve daha verimli goriilmesi nedeniyle rasyonellegtiriliyor
(Collini 2012). Bu diisiince, Hayek’in vizyonunun merkezinde
yer aliyordu fakat neoliberal ekonominin toplumsal sonugla-
rina iligkin sonraki aragtirmalar ¢ok farkl bir tablo giziyorlar
(0rnegin Allen 2014; Brown 2015). Piyasalar, firsatin nadiren
adil bir zeminde ortaya ¢ikmasi anlaminda “tarafsiz” olurlar
veya hi¢ olmazlar. Onceden var olan esitsizlikler, ekonomik
kaynaklar1 kimin denetim altina alacaginin belirlemesinde
biiyiik rol oynamaktadir. Piyasalar, karmagik olsalar da top-
lumun ve tarihin triinleridir. Onlar tarafsiz yapilar olarak
gormek, hesap verebilirlik, adalet ve giigle ilgili 6nemli sos-
yolojik ve etik sorulari gérmezden gelmek demektir.
Ekonomi ile din arasindaki iligkiye dikkat ¢eken pek ¢ok
¢aligma, nihayetinde Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Rubu (ilk olarak 1904-5’te yayinlandi) adli eserine
cok sey borgludur; bu eser, giiniimiize kadar uzanan kapsamh
bir literatiir yaratmigtir ve Weber’in ¢oziimlemesinin iret-
kenligini yansitmaktadir. Karl Marx’tan farkli olarak Weber,
toplumsal ve dinsel degigimin temel itici giiglerinin zenginlik
ve ekonomik statii esitsizlikleriyle iligkilendirilebilecegi ar-
giimanina ikna olmamigti. Weber daha ziyade, ekonomik
diigtincelerin kiiltiirel alana miidahale ettikleri olgiide s6z
konusu olan etkisiyle daha ¢ok ilgileniyordu. Tipki1 Weber’in
17. yiizyildaki belirli bir din bi¢imi —Kalvinist Protestanlik—
ile rasyonel kapitalizm arasinda bariz bir 6rtiigme tablosu
cizmesinde oldugu gibi, neoliberalizmin kogullar1 da kiiltiirel
yansimalarinin ekonomik alanlardan daha yeni dinsel kimlik
ifadelerine gecig yapmis olup olmadigini ditsiinmemizi istiyor.
Fakat Weber, bu soruyu cevaplarken bizi sadece bir yere kadar
gotiiriiyor. Din ve ekonomik alanlar arasindaki neoliberal
yakinlik, Weber’in modernitenin gelecegi igin 6ngordiigiiniin
tam tersidir. Weber, modern ¢agin, din ve ahlakin ekonomik
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diinyadan ayrilmasini igeren bilyiiniin bozulmasina dogru evri-
lecegini savunuyordu (Mavelli 2020: 61). Sonraki boliimlerde
gorecegimiz gibi, 21. yiizyilda tespit ettigimiz ey bir ayrilma
degil, karmagik bir yakinsamadir. Jean Comeroff’un belirttigi
gibi, din ile “ekonomik giigler kargilikli olarak zorunlu hale
gelmiglerdir” (2009: 32).

Bu iligkinin bir ifadesi, yakinlik baglaminda agiklanabilir;
Weber’in durumunda boyle bir sey, Protestanligin belirli bi-
cimleri ile rasyonel kapitalizm arasindaki 6zel bir yakinlikt1.
Weber’in Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu tarihsel
nedensellik hakkinda bir argiiman olarak okundugunda,
Protestanligin unsurlarinin kapitalizme yol ag¢tig1 bir duru-
mu gelistirdigi anlagilabilir; bu durum da o unsurlarin kigiyi
kazandig: servetin meyvelerine diiskiinliikten caydirirken
onu ¢aligmaya yonelik disiplinli bir yola tegvik etmesiyle
saglanmaktadir. Bagka bir deyigle Weber’in kitabinda Pro-
testanlik diinyayi gérmenin ve onunla iligki kurmanin belirli
yollarini tegvik etmigtir ve bunlar da ozellikle siki ¢alisma,
bu diinyadaki bagari arzusu ve kiri yeniden yatirima gevir-
me zorunluluguyla nitelenen kapitalist girisimle uyumluydu.
Baz1 sosyologlar, Weber’in argiimaninin: nedensel unsurla-
rina siipheyle yaklagiyorlar —giinkii tarihsel bulgular onun
sunduklarindan ¢ok daha karmagik goriinityor- fakat yine
de yakinlik argiimanini dinsel degisimi anlamlandirmanin
devamli yarar saglayacak bir araci olarak elde tutuyorlar.
Peter Berger, Protestan Ahlaki’nin 21. yiizyildaki gergekligini,
ozellikle geligmekte olan diinyada toplumsal ve ekonomik
seferberlik saglamak amaciyla yoksul topluluklar giiglendiri-
yor gibi goriinen Pentekostal hareketleri igsaret ediyor (Berger
2010). Bagka bir deyisle Protestanlik, toplumun marjinlerinde

Pentekostal hareketler, Hiristiyanlik iginde bir dizi ruhani akim ve kilise hare-
ketlerini ifade eder. Bu hareketler, genellikle 6zellikle “Pentekost™ adi verilen ve
Hiristiyan inancina gére Kutsal Ruh’un insanlara bahgedildigi olaya odaklanirlar.
Bu olay, Yeni Ahit’te bahsedilen Isa’nin goge gikigindan on giin sonra, Isa’nin
takipgilerine Kutsal Ruh’un inigini anlatir. (Cev.)
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olanlar i¢in maddi sonuglarla birlikte, hala kapitalist baglilig:
motive ediyor.

Bu yakinlik argiimaninin bir uzantisi, tanimlanabilir ge-
kilde kapitalist degerleri megrulagtiran veya onaylayan din
bigimleriyle ilgilidir. En ¢arpic1 6rnek, “refah” veya “iman”
hareketi kapsamina giren karizmatik Hiristiyanlik bigimle-
rinde bulunabilir. “Refah miijdesinin” [Prosperity gospel]
savunucularina gore, maddi zenginlik ilahi liitfin bir isaretidir
ve israrla servet edinilmesi ilahi olarak onaylanmuig bir hirstir
(Bowler 2013; Coleman 2000). Bundan da ote, refah miijde-
si, Hiristiyan kimligini bir gii¢ kaynagina donustiurir. Birgit
Meyer’in, Gana’daki hareket hakkinda yazarken dedigi gibi,
refah inancina sahip Pentekostaller igin “Iman, ruhsal goz ve
ruhsal el olarak sinirlanmig bir aragtir, i¢sel bir tutum degil-
dir, Yeniden Dogmug inananin Tanr’nin nimetlerinden emin
olmasini vaat eder” (Meyer 2007: 15). Meyer’in yazdig1 Pen-
tekostalizm tiirii, kapitalizmin belirgin bir gsekilde neoliberal
bir kolunun benimsenmesinin 6rneklemesini olugturmaktadir.
Pentekostalizmin megguliyeti ~Weber’in ¢6ziimlemesindeki
Kalvinistlerin aksine- ciddi iiretkenlik degil, mal tiiketimidir;
pahali kiyafetleri ve Mercedes arabasi olan zengin papaz,
gercek imanin Tanr’ya olan sadakatinin diinyevi doniigiime
nasil yol agabileceginin bir sembolidiir. Daha da 6nemlisi,
maddi kazanca yonelik bu dontigiimiin, Ruh’un giiciine olan
imanla yan yana var olmasidir; maddi ve maddi olmayan
yasam alanlari, Pentekostal arayiginda diinyay: degistirecek
gugleri denetim altina almak igin etkilegim igindedir.

Dinsel hareketlerin neoliberalizmin iirettigi kogullara uyum
saglamaya ¢aligtigi durumlarda kargilikli daha ince iligkiler
ortaya ¢ikiyor. Dinsel gruplar daha az kaynakla baga ¢itkma
yollar: geligtirdikge ve yeni iiyeler cekmeye ¢aligtikga, popii-
lerliklerindeki diigiiy daha genig ekonomik normlara daha
fazla bagimliliga yol agabilir. Ornegin Jens Schlamelcher,
bu zorluklarin Alman Evanjelik Kilisesi (GEC) biinyesinde
bir yonelim degisikligini nasil tetikledigini aragtiriyor. Daha
onceleri devlet tarafindan uygulanan “Kilise vergisi” yoluyla
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elde edilen istikrarh bir geliri ¢antada keklik sayan GEC,
1990°’lardan beri iiyeleri yaglandik¢a (emekli insanlar kilise
vergisi odemezler) ve daha fazla kisi kilise iiyeligini biraka-
rak 6deme yapmaktan vazgegtikge mali gelirlerinde diigiigle
karg1 kargiya kalmigtir. Bu durumda iki sonug ortaya gikmig-
tir. Kilise, tasarruf etmek zorunda kaldig igin faaliyetlerini
azaltmig ve daha sinirli bir biitgeyle ¢aligmayi 6grenmigtir. Ve
daha yogun niifuslu gehirlerde bulunan kiliseler araciligiyla
genis bir kitleye hitap edecek gekilde tasarlanmig hizmetler ve
etkinlikler sunarak daha “miigteri odakli” hile gelmistir. Bu
faaliyetler arasinda dans kurslari, sifa ve gii¢ seanslari, medi-
tasyon ve dinsel dersler yer almaktadir. Bunlar katilimci adina
herhangi bir ahlaki yiikiimliilikk gerektirmemekte ve bazilarina
katilmak i¢in kiigiik bir iicret 6denmektedir. Schlamelcher’in
tespit ettigi gibi, katilim tarzi, Kilise’nin iistesinden gelmeye
¢alistigi neoliberal ekonomik kogullari yansitmaya baglamgtir.
Spesifik olarak, “Bagka bir talebe maruz kalmadan gelebilir,
titketebilir ve gidebilirsiniz. Herhangi bir kigisel taahhiit talebi
yoktur” (Schlamelcher 2013: 65).

“Benlige doniig” ile ilgili benzer bir argiiman, bazen “ben-
lik [6z]” dinleri denen geyin agiklanmasinda kullanilabilir,
bunlar bireyin ihtiyaglarini kargiladigi seklinde anlagilan uygu-
lamalara odaklanan (bazen “maneviyat” denilen) “alternatif”
din bigimleridir. Paganizm, Wicca,® okiiltizm,” biitiinciil gifa®
ve ¢ok miktarda “Yeni Cag” terimiyle iligkili uygulamalarin

Wicca, modern pagan bir din ve spiritiiel bir uygulama sistemidir. Kelime kékeni
Ingilizce “witchcraft” yani biiyiiciiliik/cadilik anlamina gelen “Witch” kelime-
sinden gelir. Wicca, dogaya tapinmaya dayanan ve gegsitli tanrigalari ve tanrilar
igeren goktanrili bir inang sistemidir. (Cev.)

Okiiltizm, esrarengiz ve gizemli bilgi, olgular ve pratiklerle ilgilenen bir alam
ifade eder. Bu terim, insan bilgisinin ve algisinin sinirlarinin 6tesindeki gergekligi
aragtiran, dogaiistii olaylara, mistik deneyimlere ve ezoterik konulara yénelen
bir disiplindir. (Cev.)

“Holistic healing” ya da biitiinciil sifa, kiginin fiziksel, zihinsel, duygusal ve
ruhsal saghigini bir arada ele alan ve bunlarin birbirine bagl oldugunu kabul
eden bir iyilegtirme yaklagimini ifade eder. Geleneksel tibbi teda-vilere ek olarak
alternatif veya tamamlayici tip yontemlerini de igerebilir. Bu yontemler arasinda
akupunktur, yoga, meditasyon, masaj terapisi, dogal bitkilerle tedavi (fitoterapi),
enerji caligmalar: gibi farkli teknikler bulunabilir. (Cev.)
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cagdag bicimlerinin ortaya ¢ikigi bu kategoriye girmektedir
(Heelas 1996). Bireycilige gegis, baz1 geleneksel din bigimlerini
baltalamis olurken, alternatif ruhsal inanglara yonelik artan
bir kiiltiirel rezonans saglamaktadir, giinkii boylece bireysel
tercihe ve 6znel deneyime verilen deger paylagilmaktadir.

Neoliberal ¢ag, iiriinler ve hizmetler ilgili migterilere pa-
zarlanip satildikga, giderek daha fazla ticarilesen alternatif
maneviyatlar bulmaktadir. Nitekim bu tiir olgularin ¢ogalmasi
ancak piyasa giigleri ve dijital medya araciligiyla saglanan tani-
tim ve katilhim firsatlar1 sayesinde miimkiin olmusgtur (Gauthier,
Martikainen ve Woodhead 2013: 270). 1960’larin ve 1970’lerin
karg1 kiiltiir hareketlerinin yerini, anaakim kiltirii yoneten
normlarla ¢ok daha yakindan uyumlu bir pazar almigtir. Bu
anlamda, alternatif maneviyatlar, kimligi kigisel deneyimle
tanimlandig gibi ele alan digavurumcu bir bireycilikten, kim-
ligin tiiketici satin alimlarimizla tanimlandig g6zii doymaz
bireycilige dogru ivme kazanmasinin sinyalini verebilmektedir
(Lyon 2000: 32-3). Elbette, 6zellikle neoliberal toplumda tii-
keticiligin yayginlig1 g6z oniine alindiginda, ikisi arasinda net
bir ayrim yapmak ise yaramayabilir. Bu kitabin gostermeye
calisacag gibi, geleneksel, kolektivist, hatta mezhepgi olarak
tanimlayabileceklerimiz de dahil olmak tizere, ok gesitli dinler,
toplumun daha genig kesimlerini etkileyen neoliberal varsa-
yimlar tarafindan derinden gekillendirilmektedir. Alternatif
maneviyatlar yiizeysel ve narsist olarak tasvir edenler, gogu
kez bireycilik, tercih, pazarlanabilirlik, rekabet, 6zgiiglendirme,
markalagma ve imge yonetimiyle iligkili degerlerin “geleneksel”
dinsel hareketlerin diigiince ve davraniglarina nasil girdigini
gozden kagirmaktadirlar (Moberg). 2017).

Bu ivme, 6rnegin reklamcilikta oldugu gibi, dinsel veya
manevi baglamlardan tiiretilen motifleri ve diigiinceleri ku-
rumsal iglerin iistlenmesiyle bagka bir yonde de ilerlemektedir
(Marmor-Lavie, Stout ve Lee 2009). Bu tekabiil edige Jeremy
Carrette ve Richard King’in bir polemik ¢aligmasinda dikkat
cekilmigtir; bu ¢aligmada yazarlar “alternatif maneviyat” bi-
¢imlerinin bityiik isletmelerin pazarlamasina dahil edildigini
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ve sirketlerin iiriin markalarim olugtururken “dinsel” dil
kullandigini, boylece sadece bir iiriin degil, kendi degerleri
ve felsefesi olan bir deneyimi sattigini da iddia etmektedir-
ler (Carrette ve King 2005: 159-60). Bu gekilde, “manevi
ortam” igindeki olgular, neoliberal degerlerin yayilabilece-
gi ve surdiiriilebilecegi araglar héline gelirler. Carrette ve
King’in ¢aligmasi, dinin neoliberallegmesinden kaynaklanan
etik meselelerin altini ¢izmesi agisindan 6greticidir ama Bati
baglamlarina odaklanirken bazi 6nemli varyasyonlari g6zden
kagirmaktadir. Ornegin neoliberal kabullenmelerin, Tiirki-
ye’deki Islami digavurumlara Islami moda sektorii yoluyla,
ABD’deki Hiristiyan milliyetgiligine, ¢cagdag Fransa’daki la-
iklige, hatta alternatif maneviyatin kiiresel aglar aracihigiyla
giriginin farkl belirgin yollar1 vardir ve bu durum da Carrette
ve King’in ¢6ziimlemelerine kolayca uyum saglamamaktadir.
Dinsel gruplarin neoliberal diisiincelere ve degerlere kapil-
malari, tim insan olgular gibi, i¢inde bulunduklar kiiltiirel
baglamlar tarafindan sekillendirildikleri siirece sasirtici degil-
dir. Dinsel gruplar da hukuk veya hiikiimetteki degisikliklere
tabidir ve ortaya ¢ikan mevzuat veya politikalar neoliberal
kabullenmeleri somut héle getirebilir. Boyle bir seyin 6rnekleri
cesitli tilkelerde refah saglama modellerindeki degisiklikler
yoluyla gergeklegmigtir. Neoliberal yonetigim, tipik olarak,
merkezi refah hizmetleri saglamada devlet i¢in daha sinirh
bir rol igermektedir ve dinsel kuruluglar ve hayir kurumlari,
iyi yapilandirilmig alternatif saglayicilar olarak goriilmiigtiir.
Etkisi azaltilmig bir devlet ve sosyal yardim hizmetlerinin
deregiilasyonu, dinsel kuruluglar agisindan yeni roller —ve
siklikla finansman imkanlari- ortaya gikarmaktadir. Birlegik
Krallik’ta Bagbakan David Cameron’in Muhafazakir hi-
kiimeti déneminde baglatilan “Biiyiikk Toplum” girigiminin
ve 2001°de Baskan George W. Bush yonetiminde kurulan
Beyaz Saray Inang Temelli ve Topluluk Girisimleri Ofisi’nin
arkasindaki diisiince igte buydu. Neoliberal kabuller politika
ve hukuku etkileyerek iktidardakilerin diigiincelerine niifuz
ettiginde bu kabullere tabi olunmaktadir (Beaman 2013).
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Bu &riintiilerin hepsi, James Beckford’un “dinin deregii-
lasyonu” (1989: 172) dedigi seyi yansitmaktadir. Din, geg
modern ¢agda, daha 6nceki zamanlar1 agan bir 6ngoriile-
mezlik ve esneklik diizeyine ulagmigtir. Geleneksel yapilara
ve anlamlara daha az baglidir ve dinsel olmayan bir dizi
toplumsal olguyla yeni iligkiler ve baglantilar kurmak tizere
eli serbest kalmugtir. Iste bu nedenle Beckford, dinin en iyi
sekilde kiiltiirel bir kaynak olarak tasarlandigini savunuyordu.
Din, ister siyasi emelleri mesrulagtirmak ister ticari gabalara
anlam katmak igin olsun, gesitli ¢ikar gruplan tarafindan
kullanilmaya baglamigtir. Din sosyolojisi yaklagimlarinda yer
alan bu deregiilasyonu tamimamiz gerekiyor ¢iinkii ancak o
zaman bu yaklagimlar sayesinde 21. yiizyilin karmagikliklar
agiklanabilir olacaktir. David Lyon’un belirttigi gibi, “Din
yerel cemaatlere veya toplumsal kurumlara olan kavramsal
baglarindan kurtuldugunda yeni yollarla yeniden diisiiniile-
bilir hile gelecektir” (2000: 9).

Bu gozlem, son onyillarda din sosyolojisi izerinde biiyiik
bir etki yaratt1 ama deregiilasyon ¢ogu zaman yapilandirilma-
mug ve dizginlenmemig “herkes igin 6zgiir” bir dinsellik olarak
yorumlandi. “Benlige doniig”, bireyleri yalmzca yaptiklari
tercihlerle sinirli olarak pargalar toplayip yeniden bir araya
getirmeye terk eden bir gelenegin par¢alanmasindan kaynak-
laniyor diye anlagilmigtir. Nitekim “ag1 biife dini” geklindeki
hinzir karikatiiriin ardindaki diigiince igte budur. Bu disiince
hem akademik gevrelerde hem de daha popiiler gevrelerde ilgi
gektiginden, benligin egemenligi abartildi ve sonug olarak
dinin toplumsal ifadesindeki bazi 6nemli oriintiiler gozardi
edildi. izleyen béliimlerin gosterecegi gibi, neoliberal varsa-
yimlar siklikla dinsel olgular iizerinde yapilandirici bir etkiye
sahiptir. Bireysel 6zgiirlige ve tercihe ovgiiler diiziiliirken
bile, sonuglari toplumsaldir; en azindan insan iligkileri bag-
lamlarinda ortaya ¢ikan tanimlama, gii¢glendirme ve tanima
oriintiilerini yeniden yapilandirma kapasiteleri agisindan bu
boyledir (Gauthier, Martikainen ve Woodhead 2013:272).
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4. Elegtirel Kiiltiirel Bir Yaklasim

Bu kitapta izlenen kiiltiirel yaklagim, daha 6nce sozii edilen
Max Weber’in galigmalariyla elegtirel bir iligki i¢inde tas-
vir edilebilir. Bu da Marksist sosyolojiye ve onun ekonomik
etkenlerin Onceligi varsayimina elestirel bir cevap geklinde

. anlagilabilir. Neoliberalizme elestirel bir yaklagim bu agidan

fayda saglamaktadir giinkii Terry Flew’un da gozlemledigi
gibi, akademisyenlerin ¢ogu, neoliberalizmi sinif gikarlarinin
dayatilmasi igin bir arag olarak ele alarak iktidar meselelerini
agir1 basitlegtirme egiliminde olmuglardir (Flew 2015: 319).
Weber ile yeniden iliski kurmak buna kargi korunmanin yararl
bir yolu olabilir ¢iinkii din ile ekonomik giigler arasindaki
yakin iligkiyi kabul etmekle birlikte Weber’e gore bu ilig-
ki karmagikti, degigkendi ve dinsel olgularin nasil ve neden
bu sekilde gelistigine dair herhangi bir agiklamadaki birkag
unsurdan sadece bir tanesiydi. Gergekten de Weber’in etkisi
kismen, onun daha yikici Marksist gelenekten farkli sekilde
iyi yonleri ortaya ¢ikarmasiyla —6zellikle ABD’li akademis-
yenler tarafindan— daha kabul edilebilir diye sahiplenilme-
sinde yatiyor olabilir (Barbalet 2020: 907). Weber ekonomik
belirlenimcilige kars: ¢ikiyor, bunun yerine diigiincelerin nasil
“tarihte etkili giigler” haline gelebileceginin bir degerlendir-
mesini sunuyordu (Giddens 1992: xix). Caligmalarinin hala
din sosyologlari arasinda dikkate alinmasinin nedenlerinden
biri de igte budur. Ekonomik giiglerin kiiltiirel yagamu belirli
bir giigle sekillendiriyor gibi goriindugu bir zamanda, din-
sel olgular1 ya ekonominin dogrudan bir sonucu olarak ya
da ekonomiye ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsa
esitsizliklere kargi bir tepki olarak, belirlenimci terimlerle ¢o-
ziimlemek cazip geliyordu. Tipki Weber’in Marksist bir bakig
agisinin genis goriislii olmamasina karg1 korumaya galistig
gibi, giiniimiizdeki belirlenimci digiinceye kargi kendimizi
korurken biz de onun galigmasindan ¢ok sey 6grenebiliriz.
Ayni zamanda Weber, tarihsel ve toplumsal olumsallig:
ciddiye alan karmagik bir bakig agisin1 savunurken, ekono-
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mik giigleri de ciddiye almaktadir. Ekonomik belirlenimci-
lige karsi korunmamiz gerekse de ekonomik faktorlere hig
aldirig etmeyen bir kiiltiirel din sosyolojisinin varsayimlarina
da teslim olamayiz. Aslinda, alt disiplinin son yillarda nasil
geligtigi goz oniine alindiginda, ikincisi muhtemelen daha
biyitk bir tehlikedir. Bu kitabin argiimani, eger meselemiz
dinin 21. yiizyila 6zgii tezahiirlerini dogru bir gekilde hesaba
katmaksa, din sosyolojisinin ekonomik giigleri kiiltiirel refe-
rans gergevelerine yerlestirirken ciddiye almasi gerektigidir.
Bagka bir deyigle, ekonomik diisiince ve uygulama bigimlerinin
niifuzunu ciddiye alan ama bunlarin din tizerindeki etkisini
kiltiirel terimlerle kavrayan ¢agdas din hakkinda bir agik-
lama sunmay1 umuyorum. Bu kiiltiirel terimler ise degigken,
her zaman tahmin edilemez ve dogrudan yansitmaya oldugu
kadar yaratici miizakereye de tabi olmaktir.

Neoliberalizm ile din arasindaki arayiize iligkin mevcut
aragtirmalar, neoliberalizmi, dinsel hareketlerin tepki verdigi
toplumsal kogullarin genel bir agiklamasi olarak ele alma egili-
mindeydi. Yaklasgimlardan biri, Roy Wallis’in The Elementary
Forms of the New Religious Life [ Yeni.Dinsel Hayatin Temel
Bigimleri] adli kitabinda kullandig1 ve diinyay:1 onaylayan,
diinyaya uyum saglayan ve diinyay: reddeden yeni dinsel
hareketler arasinda ayrim yaptig: dili 6diing almak olabilir
(Wallis 1984). Wallis’in gergevesini bir gablon olarak izlersek,
neoliberalizme verilen dinsel tepkiler arasinda onaylama,
uyum saglama ve reddetme agisindan ayrim yapabiliriz. Maddi
anlamda, bu ayrim, piyasa mantigini evrensel bir “bagar1”
rejimi olarak agikga benimseyen ve temel hedeflerine dogru
yol almak igin bunlardan stratejik olarak faydalanan dinsel
hareketler; neoliberal normlari kiiltiirel agidan dogal bir gey
olarak igsellestirenler; ve toplumsal adaletsizligin sug ortag
olarak neoliberalizme agikga karsi gikanlar arasindadir.

Bu, potansiyel olarak yararli bir yaklagimdir fakat ortaya
¢ikan ¢oziimleme bize bu tiir hareketlerin neoliberal giiglerle
nasil etkilesime girdigi hakkinda fazla bir gey sdylemeyecek-
tir. Aktif miizakere igin yer birakmazken basit bir yonelim
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(onaylama, uyum saglama, reddetme) varsayacaktir. James
Beckford da dinsel yenilikleri genellegtirilmis “ge¢ moderni-
te” degerlendirmeleriyle iligkilendiren benzer bir ¢oziimleme
elestirisi sunuyor. Yeni Cag hareketi ve alternatif maneviyat-
lar gibi olgular: belirli bir kiiltiirel ortama yerlestirirken —ki
boyle bir gey 6nemli yakinliklari ortaya ¢ikarabilir veya or-
taya ¢tkarmayabilir- bu tiir uygulamalarin bu ortamla iligkili
oldugu belirli yollara dikkat etmek veya daha karmagik bir
tablo olugturmak igin empirik aragtirmanin karmagiklikla-
rina yardimci olmak agisindan ¢ok az ise yariyor (Beckford
2003: 5-6). Sonraki bolimlerdeki 6rneklerin de gosterecegi
gibi, dinsel hareketler ile neoliberal normlar aragindaki iligki
basit, duragan veya her zaman berrak degildir. Iligki farkli
yonlerde hareket etmektedir, kargi hareketleri icermektedir
ve ¢ogu kez kendini beklenmedik toplumsal diizenleniglerde
gostermektedir. Francois Gauthier’in sozlerini 6diing almak
gerekirse, “din ile ekonomi arasinda, derinden ig ige olduklari
yeni bir tiir uyumu” temsil etmektedir (2018: 388). Degisen
kogullara ve farkli gii¢ ve etki seviyelerine tabidir. Yine de bu
rastgele degildir. Oriintiileri —yeterince agik tanimlanabilen
oruintiileri- takip eder; bu oriintiiler 6nceden belirlenmemis
bir yonde hareket ederken, yine de onlari ciddiye alarak bir
seyler 6grenmemiz igin yeterince belirgindirler. Iste bu an-
lamda, bu kitapta ele alinan yaklasim, anlam ve toplumsal
ifadeye ulagmak icin ekonomi ve dinsel giiclerin bir araya
geldigi kiiltiirel alan: sorusturmak olarak 6zetlenebilir. Din,
bu kiiltiirel Alemde yeni bir 6nem kazanmaktadir fakat ¢ogu
kez neoliberal ekonomik kogullara bagli toplumsal normlarla
iligkili halde yapilandirilmigtir.

Ortaya ¢ikan tartigma, evrensel bir model veya teori veya
tiim dinlerin bir nevi neoliberal olarak goriilmesi ¢agrisi degildir.
Bazi kat1 din bigimleri agisindan 6zgiir segim, Bati’nin ¢okiigii,
ahlaksizlik veya sahte tanrilara tapinma ile iligkilendirilen bir
lanetlenme halidir. Agiktir ki tiim gagdas dinsel hareketler
neoliberal temalara indirgenemezler ama yine de neoliberal
giigleri tamamen gormezden gelerek varligini siirdiirebilen
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dinsel hareketlerin sayisinin giin gegtikge azaldigin ileri siiri-
yorum. Ustelik, 6nerdigim sey nedensel bir argiiman degil de
belirli diigiinme ve toplumsal 6rgiitlenme tiirleri ile belirli din
bigimleri arasindaki kiiltiirel yakinliklarin geniglemesi hakkinda
bir argiimandir. Bu genigleme dogrusal ya da kaginilmaz de-
gildir ama 21. yiizyilin ikinci onyilinin sonunda bir dizi farkl
oruntiiniin tanimlanmasi agisindan yeterince ivme kazanmgtir.

5. Kitabin Yapisi

Bu kitap, neoliberal kiiltiirel kosullarin baglica unsurlarini
ele aliyor ve bunlarin dinsel kimliklerin ifade edilmesini nasil
degistirdigini aragtiriyor. Coziimleme, her biri dinsel olgularin
neoliberal kosullarla diyalogundan yeni bigimlerde nasil orta-
ya giktigini vurgulayan bes temaya ayriliyor. Her tema, bagta
ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kita Avrupasi olmak
uizere gegitli kiiltiirel baglamlardan alinan 6rneklerle ayr bir
bolimde ele alinmaktadir. Bu bélimler, neoliberal etki alan-
lar1 olarak 6zellikle 6nemli olan bes kiiltiirel giicti inceliyor.
Bu giigler piyasalagtirma, popiilist siyaset, “hakikatsonrasi”
¢agla iligkili bilginin istikrarsizlagtirilmasi, giivenlik sorunu
héline getirme ve benlige yonelik girigimci bir yonelimdir.

Bunu takiben, gii¢/iktidar ile dinsel farklilik ve dinsizlik
ile sekiilerlik tizerine boliimlerde daha kapsamli temalara
deginiliyor; bu basliklar, dinin neoliberal benimseyiglerin aym
zamanda dindigihgin olumlamalarini ve sekiiler bir toplum
i¢in argiimanlari nasil yeniden gergevelendirdigini ele almak-
tadir. Son boliim, neoliberal bir ¢agda dinin sosyal bilimsel
aragtirmasini iistlenenlerin tizerine diigen etik sorumluluklar:
ele aliyor ve bu ¢abayi destekleyen ve yonlendiren degerler
hakkinda yeni bir tartigmada taraf oluyor.

Bu kitapta birgogu Kiiresel Kuzey’deki geligmig iilkelerden
alinan orneklerin se¢imi hakkinda burada bir not diigmek
de gerekiyor. Boyle bir taraflilik kismen, yazarin Birlegik
Krallik’ta sahip oldugu akademisyen kariyerinin inceleme ve
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¢aligmasiyla gergevelenen, Kanada’da kisa bir siire yagama ve
ABD’de gesitli yerlere yapilan ¢ok sayida arastirma gezisiyle
desteklenen kendi deneyim ve uzmanliginin sinirlarindan
kaynaklanmaktadir. Aragtirmam agirlikli olarak Ingilizce
konugan “Batili” iilkelerdeki, 6zellikle Birlesik Krallik ve
ABD’dekidinsel hareketlere odaklanmigtir ve din sosyolojisi
alanindaki 6gretimim bu kapsami genisletmeye ¢aligirken,
kag¢inilmaz bir sekilde, elverigli alan kisitlamalari ig¢inde
iyi bir gekilde ele alinabilecek seylerle sinirli kalmaktayim.
Okumalarim, bakis agilari ve deneyimleri benimkinden daha
genis olan meslektaglarim tarafindan genisletilmeye devam
ediyor ve umarim mevcut kitabin benim rahatlik alanimin
Otesine gegen unsurlari, bunu sorumlu bir sekilde ve elde
edilecek sonuglardan ziyade kesfedilen sorulari vurgulayarak
ise yarar. Ingilizce konusan iilkelere boylesi agirlik vermeyi
sirdiirmenin daha kavramsal bir nedeni de var ve o da neo-
liberal kogullarin en 6nemli tagiyicilari olan kiiresel giiglerle
ilgilidir. Tiiketim toplumu her yerde mevcut degildir ve diin-
yanin farkl yerlerinde az gok gelismig bigimlerde bulunur;
fakat bu gelismeler siklikla belirli gii¢ merkezlerinden ortaya
¢ikan girigimleri gablon olarak almaktadir (Stolz ve Usunier
2018: 2). “Neoliberal dini” iireten kiiltiirel konugsmalarin ana
hatlarin1 anlamak igin, neoliberal kosullarin nasil hikim ya
da en azindanetkiliolarak ortaya ¢iktigini anlamamiz lazim
ve boyle bir gey de hikim diinya giiglerinin Kiiresel Giiney
uizerindeki etkisine dikkat edilmesini gerektiriyor (Wuth-
now 2009). Burada bu siireci tam olarak inceledigimi iddia
edemesem de yolculugun yoni hakkinda, yolculuga devam
etmek i¢in daha nitelikli olan diger kigiler arasinda tartigmay1
tetiklemeye yetecek seyler soylemis olmayr umuyorum. Bu
arada, kendi “Birinci Diinya” varsayimlarimi elegtirel bir
mikroskop altinda tutmaktan ve siklikla iistlenebilecekleri
otoriteyi bozmaktan da fazlasiyla mutluyum.
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DiNsEL CESITLILIK

1. Giris

Din sosyolojisi, son yillarda, bir ¢6ziimleme kategorisi olarak
piyasay: giderek daha fazla kullanmaktadir. Piyasa, dinle-
rin nasil iglev gordiigiinii, nasil yeni iiyeler topladiklarini ve
daha genis toplumsal baglamlarla nasil iligki kurduklarim
kavramak igin kullanmaktadir. Piyasa dilinin uygulamalari,
miireffeh ve geligmekte olan iilkeler de dahil olmak iizere
diinya ¢apinda yayilmigtir (Moberg ve Martikainen 2018).
Bu durumu Stievermann ve meslektaglar1 “Piyasa teknikleri-
nin ve teknolojilerinin dinsel uyarlamasi her yerdedir” diye
yorumluyor ve yorumlarina ABD’de boyle bir gseyin “sadece
standart uygulama” haline geldigini ekliyorlar (Stievermann,
Goff ve Junker 2015: 1-2). Piyasa ile ayni ciimlede dinsel veya
maneviyattan bahsetmek, neoliberal baglamimizda yank:
buluyor ve bu durum da boyle bir dili benimseyen akademik
yayinlarin bolluguna yansiyor. Bana gore bunun yansittigi
sey, sadece disiplindeki teorik tarzlari degistirmek degildir.
Bu, dinsel hareketlerin yagaminda piyasa benzeri temalarin
artan bir gekilde kabullenildigini de isaret etmektedir.
Piyasalar sorunu, neoliberalizm sorunuyla paralel ilerli-
yor ¢iinkii neoliberal ekonomi, tiim diinyaya piyasa giigleri
araciligiyla yayilmigtir. Bu, neoliberalizmin kendini sadece
piyasalara soktugu anlamina gelmiyor; sonraki boliimlerde
gosterilecegi gibi, kiiltiirel bir olgu olarak “neoliberal” denen
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seyle iligkilendirilen ¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, piyasalar, piyasalagtirma ve piyasa diisiincesi
neoliberalizmde izahtan vareste kabul edilir ve neoliberal
girisimlerin hem araglar1 hem de imkanlari olarak hizmet
ederler. Bu boliimiin agirlik noktast, igte bu girigimlerin din
uzerindeki etkisidir. Piyasaya bir mecaz olarak yeniden bas-
vurarak ve kavramsal agidan yararlihgini elegtirel bir gekilde
inceleyerek baglayalim.

2. Piyasalar ve Rasyonel Tercibler

Max Weber’in ¢aligmasinda piyasa diigiincesi unsurlarini
iceren ekonomik bir din teorisi bulunurken (Bourdieu 1987,
Stolz 2006), piyasanin sosyolojik olarak dini anlamak igin
bir mecaz olarak agiktan kullanimi ¢ok daha sonra ortaya
gikmugtir. The Sacred Canopy’de [Kutsal Semsiye] Peter Berger,
dinsel tekellerin ¢oktiigii gogulcu durumlar “piyasa ekonomisi
mantigimin hikim oldugu” durumlar geklinde tanimlamak-
tadir. Berger’e gore, dinsel gelenekler ¢ok sayida oldugunda
ve goniilli baglihga dayandiginda, “pazarlama ajanslari ve
dinsel gelenekler de tiiketim mallar1 haline gelirler” (Berger
1969: 138). Bu analojinin sosyal bilimciler arasinda kulla-
nimi, neoliberal piyasalarin genislemesiyle birlikte artmigtir
(Moberg 2017: 3). 1980’lerde ortaya ¢ikan ¢aligmalar, R.
Stephen Warner’in din sosyolojisinde toplum ¢apinda “kutsal
semsiyeler” agisindan tasarlanan din olarak degil de ekonomik
mecazlarin -6rnegin “dinsel pazarda rekabet”- ¢ergeveledigi
“yeni bir paradigma” formiilasyonuna ilham vermisti (Warner
1993: 1051). Bu etkili incelemeler toplaminda, piyasa reka-
beti, sekiilerlesmeyi hizlandiric1 bir unsur olmaktan ziyade
dinsel canliligin bir uyaricisi olarak sunulmaktadir (Finke ve
Stark 1992). Tipki serbest rekabetin bir piyasa ekonomisini
canlandirmasi gibi, serbest bir din piyasas1 da dinsel arka
plani harekete gegirmektedir. Ornegin Finke ve Stark’in The



DIN VE PiYasa: NEOLIBERAL
BAGLAMLARDA DINSEL CE§{TLILIK

Churching of America [Amerika’nin Kiliselegmesi] kitabinda,
yeni geligen ABD’de dinin deregiilasyonunun, farkli dinsel
gruplarin takipgi kazanmak igin rekabet ettigi bir serbest
piyasa kogullari olugturdugunu ileri siirmektedir. Bu diizen-
lemenin siirdiiriilmesi, en azindan ekonomik agidan miireffeh
diger “Batili” iilkelerle kargilagtirildiginda, nispeten yiiksek bir
genel dinsel baglilik diizeyine yol agmigtir. Buradaki nedensel
baglanti —tek bir dinsel gelenegin hakimiyetini siirdiirdiigi
toplumlarin aksine- serbest piyasanin gesitlilik gosteren bir
niifusun ihtiyaglarini ve tercihlerini kargilayabilme kapasite-
siyle ilgilidir; aynm1 zamanda dinsel hareketlerin katilimcilar
kazanma ve elde tutma konusunda girigimci olma i¢giidiisiiyle
de iligkilidir, boylece rekabete yenik diigmek yerine katilimci-
larini elde tutabilmektedirler. Finke ve Stark’in ileri siirdiigiine
gore, din igin serbest bir piyasanin yerlegik varligi, Bat1 Avrupa
toplumlarinin neden dinsel gerileme ile karakterize edilirken
ABD’nin dinsel canlilik yagadigini da agiklamaktadir (Finke
ve Stark 1992).

Finke ve Stark’in agiklamasi kugkusuz derli topludur ve
ilk bakigta merak uyandirici gériinebilir. Warner’in “yeni
paradigma” tartigmasini yansitmaktadir. Nitekim onu canl
ve yeni bir teori iginde 6rneklendirdigi de soylenebilir. Ayrica
ABD’nin ¢ok farkli kogullarinda Avrupa baglamina uygun bir
gerceve kullanmanin sinirlamalarina da dikkat ¢ekmektedir.
Keza mevcut kanitlar kargisinda sinanabilirlik meziyetine de
sahiptir. Teorik olarak, “serbest piyasa” kosullarinin dinsel
canlili1 besleyip beslemedigini, dinsel tekellerin ise dinsel dur-
gunluga yol agip agmadigini gostermek igin farkli toplumlari
(ve daha yerellegmis alt kiiltiirleri) kargilagtirmak miimkiin
olmalidir. Bagkalari ise, ayni mantigi ABD digindaki toplum-
lara uygulayarak, piyasa rekabetinin dinsel bityiimeye yonelik
bir tegvik olarak daha genis kapsamli 6nem tagidigini ileri
stirmiglerdir (6rnegin Iannaccone 1991). Ne var ki onlarin
¢oziimlemeleri hem tarihgiler hem de din sosyologlari arasinda
ciddi elestirilere maruz kalmigtir (Goldstein 2006). Bazilari,
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dinsel deregiilasyon ve gerilemenin oldugu diger iilkelerle
kargilagtirildiginda, gorece dinsel canliligin kanitlarinin oldu-
gu Irlanda ve Polonya gibi sanal dinsel tekellerin karakterize
ettigi iilkeleri igaret etmektedir (Casanova 2007). Digerleri,
Jorg Stolz’un Isvigre’deki Protestan Reform Kilisesi’nin feshe-
dilmesine iligkin incelemesinde oldugu gibi, deregiilasyonun
dinsel canlilig: tegvik edip etmedigini gormek iizere zaman
icindeki degisimlerini belgelemigtir. Yine bulgular, kilise ile
devlet arasindaki iligkinin zayiflamasi ve 6nceden var olan
sekiilerlesme oriintiisii tizerinde fark edilebilir bir etkiye sahip
olmayan yiiksek bir dinsel pazarlama programinin zayiflamasi
bakimindan piyasa modelinin kargisinda yer almaktadir (Stolz
2018). Empirik bulgular, Finke ve Stark’in modelini evrensel
bir teori olarak desteklemiyor gibi goriinmektedir.

Bir¢ok elestirmen, dinsel kimligin “rasyonel se¢im
teorisi”’ne (RST) olan bagimliliklarina odaklanmgtir. Dinsel
aktorlere, bir maliyet-fayda hesabina tabi olarak, mevcut bir
dizi segenek arasindan dinsel bagliliklarini 6zgiirce segiyormug
gibi davranilmaktadir. Boylece dinsel baghlik ve uygulama,
kigisel ¢ikar tarafindan motive edilmis olmaktadir. Bagka
bir deyigle, insanlar en ¢ok fayda saglayan ve en az maliyete
neden olan dinleri segmektedirler. Buradaki maliyetler —en
azindan agirlikl olarak- finansal terimlerle degil, esas olarak
zaman, enerji ve firsat maliyetleri olarak tasavvur edilirken,
faydalar ise topluluk destegi, kimlik duygusu ve varolugsal
sorularin cevaplari agisindan anlagilmaktadir. RST’ye gore,
dindar insanin gozii siirekli olarak i¢ bilangoya yoneliktir.

Kathryn Lofton’un ileri siirdiigii gibi, rasyonel se¢im teo-
risinin varsayimlari, neoliberalizmin mantigin1 hem somutlag-
tirir hem de destekler (Lofton 2017). Freidrich von Hayek’in
kendi diisiincesinin dikkate deger bir yansimasiyla, optimum
sonucu saglayan gey piyasadir. “Piyasa” diisiincesi, aldatici
bir gekilde basit ve mantikli, rasyonel ve kendi i¢inde tutarl
goriinebilir. Boyle bir digiince kiiltiirel baglamlar arasinda
iletilebilen ve evrensel olarak erigilebilir gériinme cazibesini
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tasiyan bir bilgi bigimi olusturmaktadir. Fakat insanin karar
verme siirecinin kiiltiirel farkliliklar asan kurallarla yone-
tildigini varsaydig igin, rasyonel segim teorisi, rasyonelligin
kiiltiirel ingasim ve giice farkli erigimin farkli insanlar agi-
sindan mevcut farkl firsatlar1 nasil sekillendirdigini g6zden
kagirmaktadir (Edgell 2012: 249). Rasyonel se¢im teorisi ayni
zamanda, sanki insanlarin bir dinsel grup yerine digerini tercih
etme giidiileri degigsmiyormus gibi, dinsel tercihlerin zaman
i¢inde istikrarli oldugunu varsayma egilimindedir (Hefner
2009: 163). RST’nin dinsel piyasanin kendisini nasil tasavvur
ettigiyle ilgili de birtakim sorunlar bulunmaktadir. Pollack ve
Rosta’nin iddia ettigi gibi, bu yaklagim, farkl kiiltiirel gerge-
velerin dinsel canlilik ve gerileme Oriintiileri iizerindeki etkisini
hafife almaktadir (2017: 432). ABD’de uygulanan RST, birgok
gocmen ve Hiristiyan olmayan grubun belirgin bir sekilde
Protestan dinsel 6rgiitlenme modeline, yani cemaate ayricalik
taniyan bir baglama uyum saglamada kargilagtiklari zorluklar
goz ard ettigi gerekgesiyle elegtirilmigtir (Edgell 2012: 252).
Dinsel se¢im tamamen “6zgiir ve diizenlenmemis” degildir,
onceden var olan ayricaliklar ve esit olmayan bir gii¢ dagi-
limi tarafindan ¢ergevelenmektedir (Berger, Davie ve Fokas
2008: 20-1). Ulusal tarih ve kiiltiir farkliliklar1 da 6nemlidir.
Ornegin Dogu Avrupa’da, dinsel diizenlemelerin yoklugunun
yiiksek diizeyde ilgisizlik ve yakinlik duymamanin eglik ettigi
baz1 ¢ok ilging vaka incelemeleri s6z konusu olmaktadir. Bir
vakayi ele alacak olursak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Estonya hiikiimeti dine daha neoliberal bir yaklagimi
giindeme getirmis ve bu da ibadet 6zgiirligi, sinirli devlet
miidahalesi ve serbest din piyasasi ile karakterize edilmigtir.
Fakat rasyonel se¢im teorisyenlerinin bekledigi gibi, dinsel
canlilik ve biiyiimedeki artigin eglik ettigi dinsel i¢ goriigiin
deregiilasyonu ve gesitlendirilmesi, Ringvee’nin din ile Estonya
ulusal kimligi arasindaki tarihsel bakimdan zayif olagelmis
iligkiye atfettigi bir sey degildir (Ringvee 2013). “Piyasa”
tekil, istikrarl bir olgu degildir.
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3. Firsat ve Risk Alanlars Olarak Piyasalar

Rasyonel se¢im teorisiyle ilgili argiimanlar tartigmali olabilir
ama onemli ve kalic1 gekilde alakali bir soruyu giindeme ge-
tiriyorlar ve bu soru da goyledir: Dinsel davranigin meydana
geldigi toplumsal alanlar, ne 6lgiide ekonomik bir piyasa
gibiiglev gormektedirler? Bir onceki boliimde tartigilan neo-
liberalizmin temel kiiltiirel yonlerine donersek, tiiketimcilik,
rekabet ve metalagtirmaya dair bulgular var midir? Eger oy-
leyse, bunlar dinsel olgularin toplumsal statiisii igin ne tiir
sonuglar dogurmaktadir? Sanki sekiilerlesme teorisinin toplum
¢apindaki emellerinin yerini aliyormug gibi, bir piyasa modeli
kullanarak biitiin bir kiiltiiriin dinsel kaderini anlamlandirmak
sorunlu olabilir. Ama neoliberalizmin 21. yiizyilin kiiltiirel
yagamu uizerindeki etkisi goz oniine alindiginda, “piyasay1”
tamamen bir kenara atmak akillica olur mu? Piyasa diigiincesi
ve piyasa giiglerinin dinsel olgular tizerinde bir etkisi varsa,
rasyonel se¢im teorisinin tuzaklarindan kaginirken bu iligkiyi
nasil anlamaliyiz?

Soyle bir gozlem reddedilemez: Gergekten de ekonomik pi-
yasalarla iliskilendirilenleri yansitan dinsel davranig 6rnekleri
vardir. Nitekim bazi baglamlarda yansitma barizdir ve dinsel
uygulamalar, ticari olarak pazarlanan mallarin tiikketimine
oldukga benzer bir bigim almaktadir. Benjamin Soares, bu
orintiyu Bat1 Afrika’daki Mali devletinde tespit etmektedir.
Burada, Islami evliyalar, vaizler ve ezoterik bilimler veya biiyii
uygulayicilarindan olugan ve saglik, zenginlik veya bagari
arayanlar igin bir iicret kargiliginda hizmetlerini sunan bir
“dinsel ekonomi” geligmistir. Bu “dinsel ekonomi” zaman
icinde daha kapsamli neoliberal ekonomiye benzemeye basg-
lamug ve bu dinsel girigimciler de uygulamalarini buna gére
ayarlamiglardir. Ekonomik belirsizlik ise esneklik ve uyar-
lanabilirlik, dinsel metalarin iiretimi ve tek tek sahsiyetleri
pazarlamak igin ¢evrimi¢i medyanin kullanimiyla karsilan-
mugtir (Soares 2017). Guiney Hindistan’daki Kerala’da da
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benzer geligmeler kaydedilmigtir; bu bolgede Antropologlar
Osella ve Osella, zenginlik ve ig¢i dolagimimin Hindu ritiiel
uygulamalarinin “metalagmasina” yol a¢tigim kegfetmis-
lerdir (Osella ve Osella 2003: 134). Tanriga Bhadrakali’ye
sunulan kanli bir kurban olan kuthiyottam uizerine yapilan
bir incelemede yazarlar, bu ritiieli gergeklestirmenin nasil
pahali oldugunu ve kismen “zenginlik ve statiiniin kamusal
yaptirim1” olarak iglev gordiigiinii betimlemektedirler (2003:
110). Bununla birlikte, geleneksel olarak bu ritiiel gelenege
hakim olan yiiksek kast segkinlerinin statiileri, son yillarda
geleneksel olarak bu kasttan diglanan aileler ve topluluklar
yiiziinden bozulmugtur. Diigiik kast statiisiinde bulunan ama
Basra Korfezi’ndeki gogmen iggiligi sayesinde yeni kazanilan
servete sahip insanlar, bu serveti kuthiyottam’a sponsor olmak
i¢in kullanmiglar ve kargilhiginda bu tiir ekonomik firsatla-
1 sayginlik ve statiiniin onaylanmasina doénustiirmislerdir.
Gergi gogmen iggiici sadece alt kast topluluklar arasinda
goze garpan titketimin finanse edilmesinde 6nemli degildir;
ayrica gogi giig ve firsatla iligkilendirerek, neoliberallegmig bir
dinsel yenilik oriintiisiint de beslemektedir. Osella ve Osella,
Keralalilarin toplumunun daha genig kesimlerinde bu agidan
meydana gelen degisiklikleri soyle anlatiyor:
Kerala tapinak komiteleri, 6rnegin nercha (tapinak adak-
lan) i¢in —faks veya e-posta yoluyla- uzun mesafelerden
yapilan rezervasyonlar veya iicra yerlerdeki Vedik ritielle-
rin performansini (6rnegin, yerel bir Shiva tapinaginda dii-
zenlenen ve son giiniinde 25.000’den fazla insanin katildig:
1994 tarihli bir yagna’y1) organize ederek, gogiin neden ol-
dugu bu “tiiketici” talebine hizh bir sekilde karsilik vermis-
tir; yerel Brahminler, kast durumuna bakilmaksizin, masraf-
lar1 kargilayabilen herkesin evinde simdiye kadar nispeten
alisilmadik homamlar (6zellikle Ganapathi’ye sunulan ateg
kurbanlar1) yapmaya istekli hile gelmiglerdir; bazi Brah-
minler, sahip olduklan ritiiel itibarindan para kazanarak
aile tapinaklarini halka agmiglardir. Astrologlar, biiyiiciiler
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(mandravadi), Ammalar, Tantriler ve genel olarak ayin uz-

manlarinin hepsi bu filizlenen dinsel piyasadan yararlanma-

y1 bagarmugtir. (2003: 117)

Soares ile Osella ve Osella tarafindan yapilan ¢aligmala-
rin her ikisi de neoliberal ekonominin geligmekte olan top-
lumlardaki etkisinin dinsel uygulayicilar arasindaki baglanti
bigimlerine kadar nasil uzandigin1 gostermektedir. Buradaki
bir boyutun piyasa benzerlikleriyle ilgisi vardir. Dinsel —ve
ekonomik- ¢gikarlari daha da ileriye tagimak igin satilan mallar
ve ele gegirilen firsatlar oldugu siirece, dinsel faaliyet ekono-
mik piyasalarin bazi 6zelliklerini uistlenmektedir. Diger bir
boyut ise, neoliberal ekonomik degisimin giindeme getirdigi
emek ve sermaye hareketinin ikincil sonuglariyla ilgilidir.
Piyasa giiglerinin deregiilasyonu tipk: geleneksel zenginlik
ve statii dagitimlarini bozabilecegi gibi, bu dizenlemeleri
destekleyen dinsel uygulama geleneklerini de bozabilir. Ikisi
arasindaki baglanti, din ve giig/iktidar arasindaki karmagik
iligkiyi vurgulamaktadir.

Dinsel “tedarikgiler” arasindakirekabeti, yiitksek diizeyde
dinsel ¢ogulculuk ve istikrarsiz ekonomilerle nitelenen bag-
lamlarda tasavvur etmek daha kolaydir. Fakat boyle bir gey,
daha mireffeh “Batili” toplumlarda nasil tezahiir edebilir?
Bu konuda yararh bir bakig agis1 sunan ve rasyonel segim
teorisi ile sekiilerlesme teorisinden anlayiglar birlegtiren bir
yaklagimi Jorg Stolz ve Jean-Claude Usunier sunuyor. Stolz
ve Usunier (2018) modernlesmeyi geleneklerdeki bir bozul-
ma ve bunun sonucunda bireysel tercihe verilen 6nemdeki
artigla iligkilendiriyor. Dinsel kimlikler, kiginin ebeveynlerin-
den miras aldig1 veya dogdugu kiiltiire atfedilen gelenekler
olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun yerine, spor kuliipleri ve hayir
kurumlariyla karsilagtirilabilir sekilde isleyen goniillii kuru-
luglar olarak bilinir hile gelmektedir. Dinlere katilim artik
kigisel bir tercih meselesi olmaktadir. Bu degisiklikler farkli
konumlarda farkl bir hizda gergeklesmektedir. Stolz ve Usu-
nier, ABD ve Avrupa’daki farkl 6riintiilere dikkat ¢ekiyorlar
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fakat genel gidigat ayn1 kalmugtir. Gidigat, dinin emredilen bir.

sey olmaktan ziyade, segilen bir sey olarak algilanmasiyla
ayirt edilmektedir. Boyle bir sey, dinsel gruplarin potansiyel
mensuplarin ilgisi ve baglilig: igin birbiriyle rekabet etmesi
gerektigi anlamina gelmektedir fakat ayni zamanda onlar
Stolz ve Usunier’in “genellestirilmis dinsel/sekiiler rekabeti”
dedigi bir duruma sokmaktadir giinkii “dinsel tedarikgiler
belirli insani ihtiyaglari konusunda sekiiler tedarikgilerle re-
kabet etmektedirler” (2018: 5). Dinsel kuruluglar, ruh saghg
sorunlariolanlara bir gegit duygusal ve manevi yardim modeli
yoluyla destek sunabilirler fakat insanlar ayrica ilag veya da-
nmigmanlik veya belki de psikoterapi igin bir saglik uzmaninin
hizmetlerine de yonelebilirler. Dinsel gruplar, yagamin en zor
sorularindan bazilarina agik ve ikna edici cevaplar sunabilirler
fakat insanlar bunun yerine egitim kurumlarina, edebiyata
veya bilime de bagvurabilirler. Dinsel bir cemaate ait olmak
topluluk duygusu igin yararh olabilir fakat insanlar bunu
bir spor kuliibii, kampanya organizasyonu veya arkadaghk
ag1 araciligiyla da elde edebilirler. Bir zamanlar tiim bu ig-
levler miinhasiran dinsel 6rgiitler aracihigiyla saglanmig olsa
da artik aralarindan segim yapabileceginiz gesitli mecralar
vardir. Dahasi, bu segimle kars1 kargiya kalan Bati kiiltiirle-
rindeki birgok kisi dinsel olmayan segenekleri tercih ediyor.
Bu nedenle Stolz ve Usunier, piyasalagsma, bireysellesme ve
sekiilerlesmeyi birbirini diglayan seyler olarak anlamak yerine
“eszamanli bir piyasalagma, bireysellesme ve sekiilerlesme
strecini” gozlemliyorlar (2018: §).

Stolz ve Usunier’in yaklagimi, dinsel olmayan anlam ve
aidiyet saglayicilarin siirece dihil edilmesine yardimei olmak-
tadir; onlarin piyasa modeline entegrasyonu, piyasalagmay:
ve sekiilerlesmeyi eszamanli toplumsal siiregler olarak ciddiye
alan bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir. Ayrica, rasyonel
segim teorisyenleri arasinda, ilgili bireyler igin farkli dinsel
secenekler sunarak denklemin “arz tarafi” degisirken, dine
olan talebin sabit kalma egiliminde oldugu geklindeki yaygin
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varsayimdan da uzaklagmaktadir. Oysa boyle bir sey, sosyo-
lojik terimlerle gerekgelendirilmesi 6zellikle zor bir varsayim-
dir. Stolz ve Usunier, piyasa tarz: diigiincenin 6nemini kabul
ederken, piyasanin bir segenek olarak dini reddetme tercihinin
gercekligini de dikkate aliyorlar. 21. yiizyilda dinlerin tek
tek yurttaglarin dikkatini ¢ekmek igin nasil rekabet etmesi
gerektigine dikkat gekerken, asgari dinsel gesitlilige sahip
toplumlarda bile inkar edilmesi zor olan bir piyasa diigiincesi
unsurunu da tespit ediyorlar. Dinsel olmayan saglayicilarla
rekabet etseler bile, dinsel gruplarin uzun vadede yok olma
ihtimalini ortadan kaldirmak igin kendilerini tanitma stra-
tejileri geligtirmesi gerekebiliyor. Fakat —bazilar1 son derece
neoliberallesme sergileyen— gesitli miireffeh kapitalist iilkelerde
azalan dinsel baghlik oriintiileri, piyasalagmanin higbir sekilde
dinsel biiyiimeyi garanti etmedigini de gosteriyor (Stolz ve
Usunier 2018: 15).

Stolz ve Usunier’in geligtirdigi ¢6ziimleme, dinsel —ve din-
digi— gesitlilik deneyimlerini gergevelemede yerel kogullarin
6nemini vurguluyor. Ayrica algi konusuna da dikkat gekiyor.
Belirli bir baglamdaki dinsel gesitliligin gergekligi ve bu ge-
sitliligin kendi igindeki dinsel aktorlerce algilanmasi belirgin
sekilde farkl olabiliyor. Nitekim belirli bir dinsel grubun
inanglari, diinyayi ikili terimlerle —siyah/beyaz, dogru/yanhs,
iyi/kotii- gormeye yatkin hale getirebilir ve boylece kendi
aralarindaki dinsel gesitlilik hakkinda olumlu bir goriis for-
miile etme miicadelesi verilebilir. Bu baglamlarda, karmagik
dinsel farkhlik 6riintiileri gogulculuk, inangsizlar, dinsizler
veya kendini kaybetmigler gibi basit, genellikle agagilayici
kategorilere ayrilmaktadir. Birgok muhafazakar veya mez-
hepsel dinsel grup igin dinsel gesitlilik s6z konusu degildir;
sadece inangli olanlar ve onlardan farkli olan digerleri vardir.
Bir de goriiniirlitkk sorunu vardir. Cevremizdeki toplumsal
manzaray1 nasil yorumluyoruz ve dinsel kimlik veya gesitlilik
sinyallerini fark edip yorumlayabilecek bilgiye sahip miyiz?
Dinsel gegsitlilik bakimindan bir y6nelime sahip olmak igin
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oncelikle onun orada oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu
elbette tek bagina bir gozlemcinin, sokakta yiiriiyen veya bir
sehir merkezinden gegen tek bir kiginin deneyimiyle ilgilidir.
Ama ayni zamanda dinsel gruplarin deneyimleriyle ve goriil-
mek igin ve goriilmek isteniyorlarsa, kim tarafindan goriillmek
istendiklerine dair motivasyonlarla da ilgilidir. Yani belirli bir
gevrede dinsel simgecilik ne kadar goriiniir haldedir? Onun
farklilik iletisimine ne tiir anlamlar yiiklenmektedir? (Watson
2005) Sonraki boliimlerde dinsel hoggoriisiizlugii ve onyar-
giy1 yonlendiren toplumsal giiglerle ilgili olarak bu sorular
da inceleyecegiz.

Bu sekilde piyasa diigiincesi, dinsel davramigin firsat alanlar
olarak adlandirabilecegimiz seyler tarafindan gergevelendigi
yollara karg1 bizi duyarli héle getirebilir. Burada “alan” te-
rimini, toplumsal bir alani, belirli kaynaklarin veya sermaye
bigimlerinin dagilimiyla tanimlanan, yapilandirilmig bir ko-
numlar sistemi olarak tanimlayan Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’ye benzer bir anlamda kullaniyoruz. Bagka bir de-
yisle toplumsal alanlar, iglerinde s6z konusu olan degerler/
mallar tarafindan tanimlanan baglamlardir. Bourdieu, din
uizerine yazdigi birkag makaleden birinde, “[din ortaminda]
kurtulug mallar1” hakkinda, dinsel yetkililer ile siradan in-
sanlar arasinda dinsel giig¢ aligverisi ve “dinsel gorevi olma-
yan takipgiler igin rekabet” (1987: 129, 133) hakkinda bile
konuguyor ve bunlar onun diigiincesinin piyasa modelleriyle
bagdasabilirligine isaret ediyor. Fakat Bourdieu’niin bakig
agis1 birkag 6nemli agidan rasyonel se¢im teorisinden fark-
lidir. Daha da 6nemlisi, insanlarin bilingli olarak rasyonel
hesaplama mantigina gore degil, faktorlerin daha karmagik
bilegimlerinin bir sonucu olarak igleve sahip olduklarini ta-
savvur etmektedir ve bu faktorler 6grenilmig pratikduyu ve
bireysel failin yonelimini bilgilendiren somutlagmig bir egilim
olan habitus adimi verdigi seyi de igermektedir. Bu gekilde,
Bourdieu giig/iktidar ve statii dagitimini ciddiye almaktadir,
fakat bunu dinsel bir alani rasyonel olarak yonetilen bir piyasa
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diizlemine sokmadan yapmaktadir. Buna gore dindar bireyleri,
toplumsal kimliklerinden bagimsiz hareket edebilen “toplum
oncesi”, hesap kitap bilen rasyonel aktorler olarak ele ala-
mayiz (Gauthier 2018: 383). Daha ziyade, dini Bourdieu’niin
anladig1 anlamda toplumsal alanlarda faaliyet gosteren bir
sey olarak ele alirsak, farkli insanlarin statiisiine gore riskin
yani sira firsatin da farkl gekillerde ortaya ¢ikma yollarina
dikkat etmek zorunda kaliriz.

Bourdieu, toplumsal alanin asla egit gartlar saglamadigini,
statii ve bagarinin 6ncelikle bireysel caba ve beceriyle belirlen-
digini kabul etmektedir. Toplumsal alan daha ziyade, miras
kalan giig ve statii dagilimlariyla yapilandirilmigtir ve diger
toplumsal alanlarla olan iligkilerinden de etkilenmektedir
(Bourdieu 1984). Bu son gozlem, akademisyenlerin “dijital
din” dediklerini kapsayan, ¢evrimigi dinsel katilim alanlarinin
onemini degerlendirmede 6zellikle yararhdir (Campbell 2013).
Cevrimigi erigilebilirlik, herhangi bir birey igin elverigli dinsel
piyasanin potansiyel olarak biyiik 6lgiide geniglemig oldugu-
nu temsil etmektedir. Nitekim gevrimigi din iizerine yapilan
ilk aragtirmalar, internetin ¢evrimdigi toplumsal diinyanin
sinirlarini agabilecek, belki de geleneksel, “cevrimdigi” dinsel
uygulamalarin kitlesel olarak terk edilmesine yol agabilecek
bir dinsel olanaklar alani olugturabilecegini giindeme getir-
migtir (Ornegin, Brasher 2001). Sonraki deneyimlerse daha
temkinli bir bakig agisin1 desteklemektedir. Bununla birlikte,
cevrimigi katilimin dinsel firsat alanlariyla nasil iligkili oldu-
gunu anlamak agisinda elverisli iki gozlem yapilabilir.

Ilk olarak, gevrimigi katilim son 20 yilda evlere dek gir-
mis ve normallestirilmistir. Internetin toplumsal gerceklikte
devrim yaratma kapasitesine iligkin ilk uyarilarin aksine,
ginliikk yagamlarimiz artik gevrimigi iletigimle o kadar ig ige
gecmis durumdadir ki ikisi arasinda net bir ayrim yapmak
pek anlamli gériinmemektedir. Boyle bir sey belki de 6zellikle,
1995’ten sonra dogan ve dijital olanin giinlikk etkilesimin
ayrilmaz bir pargasi oldugu bir diinyadan bagka bir diinyay:
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gormemis “Z Kugag1” gibi geng kusaklar igin gegerlidir (Katz
ve arkadaglar1 2020). Dahasi, ¢evrimigi katilim, gevrimdig
diinyadan bagimsiz olarak degil, onunla karmagik bir iligki
i¢inde faaliyet gostermektedir. Bir zamanlar “yeni medya”
olarak adlandirilan sey, artik siipermarket aligverigi yapma,
arkadaglarla bir gece eglenmek igin disariya ¢ikma veya aile
fotograflari paylagma iglerimizde yer aliyor. Bu kadar gok
dinsel toplulugun koronaviriis pandemisi sirasinda toplu iba-
detlerini video konferans platformlarina aktarmakolaylig, bir
zamanlar radikal yenilik olan geylerin her giin nasil siradan
héle geldigini sergilemektedir. Bunlarin 1g1g1inda, ¢ogu kisi
i¢in bulanik bir ¢izgi olan gey, yine de bagkalari igin degerli
bir giivenlik ve firsat kaynagini temsil etmektedir. Cevrimigi
kiliseler hakkinda yazan Tim Hutchings, bazilari igin gevrimigi
ve gevrimdigi arasindaki sinir 6nemsiz olsa da, “digerleri igin
bu sinir, gevrimigi kilisenin onlara sunabilecegi herhangi bir
degerin temelini ve garantisini olusturmaktadir” (2017: 232).
Birden ¢ok kimlige biiriinme segenegi, ayn1 zamanda, kiginin
ginlik gevrimdisi yasaminda akil almaz sayilacak giiphe ve
heterodoks duigiinceleri ifade etme firsatlar1 da sunmaktadir
(Fader 2020). Cevrimigi alanlar —ister etkilegimli oyun, ano-
nim ¢evrimigi forumlar, ister Twitter, TikTok veya WhatsApp
gibi sosyal medya platformlari olsun— gevrimdigi baglamlarda
hayal edilmesi zor olan kirilganlik ve yikim ifadelerine imkan
saglayabilmektedir (Freitas 2017).

Ikinci nokta, 21. yiizyilda gevrimigi ortamlar: genellikle
neoliberal ekonomik giiglerin yogun bir gekilde yapilandir-
mig olmasidir. Cevrimigi katilimin biiyiik bir kismi sosyal
medya platformlari araciligiyla gergeklesmektedir ve boylece
hem belirli bir teknoloji tiirii hem de bu platformlarn siirdii-
ren sirketlerin ticari ¢ikarlar araciligiyla diizenlenmektedir.
Arama motorlari, deneyimimizi tiiketici tercihlerimizdeki
onceki oriintiilere gore uyarlayan algoritmalar araciligiyla
cevrimigi etkilesimimizi filtrelemektedir (Mavelli 2020: 69).
Bunlar da akilli telefonlarimizdaki uygulamalar, e-posta adres
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listelerimiz, dilek listelerimiz ve gesitli web sitelerinde, TV
aboneliklerinde ve sosyal medya hesaplarinda depolanan
“begeniler” ile senkronize edilmektedir. Cevrimigi etkinligi-
miz araciligiyla, diinyaya agilmamiz ve diinyayla iligkimiz,
birbirine bagh bir ticari ¢ikarlar ag1 aracihgiyla kapsamli
sekilde filtrelenmektedir. Benzer bir gozlem, Possamai ve
Lee’nin (2011) geleneksel dinin unsurlarim popiiler kiltiir
unsurlariyla kanigtiran “hipergergek” dinler tizerine yaptigi
incelemesinde s6z konusudur. J.R.R. Tolkein’in Yiiziiklerin
Efendisi romanlarindan ilham alan neopaganlar veya son
niifus sayiminda dinlerini “Jedi” olarak belirtenler bunlardan
sadece iki ornektir. Web, bu tiir yeniliklere ilham vermek a¢i-
sindan 6nemli bir sitedir ve fakat en belirgin 6rnekler Harry
Potter, Star Wars ve The Matrix gibi ticari agidan basarili
film serilerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglantilarin gev-
rimdis1 etkinliklerle nasil iligkili oldugunu, imkan sagladi-
gin1 veya bunlarla igbirligi yapildigim izledigimizde —ister
gevrimigi 6grenme ortamlariyla tamamlanan egitim, ister
magaza karti puanlariyla perakende kredisi toplama, ister ig
toplantilan i¢in video konferans yazilimi kullanma yoluyla
olsun- kendimizi Kathryn Lofton’in su yorumuna katilirken
bulabiliriz: “Piyasanin ne oldugu ve ne olmadig: arasindaki
ayrimin belirlenmesi artik tamamen imkansiz goriiniiyor”
(Lofton 2017: 7) Buradaki 6nemli nokta, ¢evrimigi etkilegimin
dinsel ifade ve deneyler i¢in yeni imkanlar tanimasidir ama bu
ihtimaller dizginlenmemig veya sinirsiz degildir ve genellikle
ticari gikarlar etrafinda yapilandirilmaktadir.

4. Piyasalagma: Piyasa Normlarinn I¢sellestirilmesi

Piyasa metaforunun, dinsel baglihigin daha genig baglamim
anlamamiza nasil yardimci olabilecegine dair niiansli bir anla-
y1s gelistirmeye galigtiktan sonra, biraz farkh bir bakig agisina
donebiliriz. Bunu da piyasalagtirma olarak tanimliyorum ve
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bununla da ¢ogunlukla ticari iglerle iligkilendirilen yontem ve
diigiincelerin dinsel hareketler tarafindan igsellegtirilmesine
atifta bulunmug oluyorum.

19. yuzyilin Fransiz aristokrati Alexis de Tocqueville
ABD’ye yaptig1 seyahatleri sirasinda Democracy in America
[Amerika’da Demokrasi] adli iki ciltlik etkili eserini yaz-
mak igin bilgi toplamigti ve o seyahatlerinde kendi anavatani
Fransa’da dine yonelik diigmanca iligkinin aksine Amerikan
demokratik toplumunda dinin oynadig: yapici roli gozlem-
lemigti. Mitkemmel gekilde bunlari da dinin devletten ayril-
masina baglamigti fakat ticaretin Amerikan demokrasisine
enerji saglamadaki 6nemine de dikkat ¢ekmisti. I insaninin
kabiliyeti, giicii ve hirsi ifade ettigi i¢in destekleniyordu, yle
ki din gorevlileri bile onun yontem ve standartlarini bagariya
giden bir yol olarak benimsiyorlardi (Hofstadter 1964: 50).
R. Lawrence Moore, Selling God [Tanriy1 Pazarlamak] adli
kitabinda, 19. yiizy1l Amerikasi’'nda dinsel liderlerin, gelig-
mekte olan bog vakit ve eglence sektorlerini, 6zellikle popiiler
tiyatronun yarattigi zararl etkiye karsi koymak igin “kiiltiir
piyasasina” nasil girdiklerinin izini siiriiyor. Ne var ki dinsel
liderler ilk baglardaki yasaklama veya caydirma girigimlerin-
den vazgegmisler, kisa siire sonra, dinsel amaglar igin piyasa
yontemlerini benimseyerek kendilerine ait manevi agidan
saglikli tirtinler sunmaya karar vermiglerdi (Moore 1994).

21. yiizyilda Amerikan dini iginde piyasa normlarinin —ta-
mamen hakimiyetleri degilse bile- her yerde bulundugu inkar
edilemez (Lofton 2017). Brands of Faith [Inang Markalari]
adl kitabinda Mara Einstein, gesitli dinsel hareketlerin pazar-
lama diinyasinin normlarini nasil benimsediginin izini siiriiyor.
Einstein, boyle yapmalarinin sebebinin “birbiriyle yarigan
cok sayida mesaj” ile nitelenen ticari bir kiltiir baglaminda
gegerliliklerini korumak oldugunu 6ne siiriiyor (Einstein 2008:
13). Baska bir deyigle, piyasa normlarinin 6ziimsenmesi, dinsel
gruplar arasinda 21. yiizyilin kiiltiirel kosullarina bagarili bir
sekilde uyum saglama gabasinin belirtisidir. Higbir gekilde ayri
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olmamakla birlikte, ig normlarinin bu sekilde 6ziimsenme-
sinin gergeklestigi iki ana hatt1 agiga gikarmak mimkiindiir.
Bunlardan birincisi, serbest piyasa kapitalizmindeki yayilmaci
egilimle ilgilidir; ikincisi, bunu gergeklestirmenin bagarili bir
yolu olarak modellenen yontemlerle ilgilidir.

Einstein’in kitab: bir dizi 6rnegi kapsiyorsa da bunlarin
cogu evanjelik Hiristiyanlik diinyasindan geliyor. Evanjelizm,
kapitalist ekonominin mantigiyla en kolay iliskilendirilen din
bigimi oldugu igin bu sagirtic1 da degildir. Hem evanjelizm
hem de serbest piyasa kapitalizmi, tarih¢i Grant Wacker’in
“yayilmaci diirtii” dedigi seyi paylagmaktadir (Wacker 2015:
79). Incil otoritesi ve doniigiime (“yenidendogus”) vurgu ya-
pilmasinin yanu sira, evanjelizm geleneksel olarak Hiristiyan
olmayanlar1 imana getirmenin bir yolu olarak misyonerlik
ve sosyal yardima 6ncelik vermigtir. Boyle bir gsey, mallarini
pazarlayan ve yeni miigteriler arayan ticari kuruluglarla bariz
bir paralelligi giindeme getirmektedir. Evanjelik kiliseler —ve
bu kategorideki Pentekostal kiliseleri de dihil ediyorum—
bu paralelligi kabul etmigler ve 6zel is diinyasindan alinan
yontemlerin ve stratejilerin en hevesli uygulayicilari arasinda
yer almiglardir. Fakat evanjelikler arasinda pazarlama tek-
niklerinin benimsenmesi karmagik ve ¢ok yonlii bir siiregtir.
Bir yoniiyle, bu neredeyse sezgisel bir ig stratejileri taklitgiligi
olarak kendiliginden ortaya ¢ikmugtir ve tartigmasiz olarak,
evanjelizmin kendisi kadar eski bir ge¢mige sahiptir. Burada,
Weber’in “Protestan Ahlaki”, Protestan Reformu’nun mira-
sina derinden kok salmig bir kurumsallagma kargithgiyla bir-
legmektedir. Ortaya ¢ikan bireycilik, kigisel inancin ayricalig
ve yerlegik kurumlara karg: i¢giidiisel bir ihtiyathlikla nitelen-
mektedir. Girigimci evanjelistin kisiligi —becerikli ve kararh
olmak- 6nemli ve giiglendirici bir motif hiline gelmektedir.
Doniigiim vurgusu ayni zamanda evanjelistleri yagami tersine
cevrilebilecek bir sey olarak gormeye tegvik etmektedir; hemen
burada ve simdi radikal degigimin miimkiin oldugunu, bunun
da sadece irade ve inanca bagh oldugunu soylemektedirler.
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Bu gekilde bakildiginda, dinin sadece toplumsal kosullara
bir tepki olarak degil, ayn1 zamanda —potansiyel olarak—
toplumsal degisimin gergeklesmesinde aktif bir fail olarak
nasil ele alinmas: gerektigi akla gelmektedir. Evanjeliklerin
diinyay1 donigtiiriilebilecek bir sey olarak gormeleri 6nemlidir
ciinkii boyle bir sey imkadn dahilinde oldugu diisiiniilen geyi
degistirmektedir.

Bu genigleme diirtiisii, evanjelik girigimlerin daha 6nce din
ile iligkilendirilmemis yagam alanlarina dogru uzanmasina
yol agmaktadir. Bunun bir yonii, yaratiligg1 diigiinceleri teg-
vik etmek igin tasarlanmig miizelerin veya tema parklarinin
kurulmasi olmugtur ve bunlarin 6rnekleri diinya ¢apinda
bulunabilmektedir. Genellikle Hiristiyan turizminin bir ifadesi
olarak goriilen bu cazibe merkezleri, tipik olarak “6 giinliik”
veya “geng diinya” yaratiliggilig etrafinda diizenlenmektedir,
dolayisiyla Incil’e sadik kalarak okunmasi diye kabul edilen
seylerle uyumsuz oldugu igin evrimsel bilime itiraz edilmek-
tedir. Miizeler, onlar1 yonetenler tarafindan, evanjelizm igin
araglar ve inananlarin kendi dinsel inanglarini yansitan bir
deneyimle etkilesimde bulunabilecekleri ve eglenebilecekleri
firsatlar olarak goriilmektedir. Bu tiir miizeler, dogal tarih
miizesinin bi¢imlerinden ve ortamlarindan yararlanmaktadir
iinkii onlara benzer gekilde bilgiyi halka aktarmaya ve akla
yatkinhigini gostermeye ¢aligmaktadir. Bu anlamda, yaratiligg1
mizelerin arkasindakiler, kendilerinin anaakim bilim insanla-
riyla ayni1 oyunda olduguna inanirlar ve onlar gibi kanitlarla,
agtklamalarla ve argiimanlarla islem yaparlar. Ayrica Hiris-
tiyanliktan giiphesi olan kimselerin kugkularini 6ngormeye
caligarak iddialarini giiglendirmeye ¢aligirlar. Diizenledikleri
sergiler, siipheci gozlemciler tarafindan siklikla dile getirilen
“bosluklari kapatmaya” yonelik agiklayiciigaretlerle donatilir
(Bielo 2019: 46). The Ark Encounter [Nuh’un Gemisi Kargilag-
masi] (2016’da kurulmustur), goriiniige gore Tekvin kitabinda
belirtilen kesin oranlara gore inga edilmis ve gemide oldugu
iddia edilen tim tiirlerin modelleriyle doldurulmug Nuh’un
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gemisinin devasa bir yeniden ingasidir (Bielo 2018). Hem
Yaratilig Miizesi (Petersburg, Kentucky’de) hem de Nuh’un
Gemisi Sergisi (yolun hemen yukarisinda yer alir), antropo-
log James Bielo’nun “kiiltiirel iiretim imparatorlugu” olarak
tanimladigi Answers in Genesis [Tekvin’deki Cevaplar] (AiG)
organizasyonunun insa ettigi cazibe merkezleridir. Bielo’ya
gore, her iki cazibe merkezi de “din turizmi, pedagoji, eglence
ve adanmuglik dindarligim1” buitiinlegtirmektedir (Bielo 2019:
43). Incil’i somutlagtirirken, yeni pazarlara gegisin yaratihg
yanlis1 Hiristiyanlhigin hem erigimini hem de sembolik ifadesini
nasil geniglettigini de sergilemektedirler (Sekil 1).

Sekil 1. Nuh’un Gemisi Sergisi, Williamstown, Kentucky. Kaynak:
Flickr iizerinden Anthony.

Toplumsal hayatin haber alanlarina yonelik bu genigleme-
si, yaygin olarak sekiilerlesme teorisiyle iligkilendirilen top-
lumsal farklilagma tizerinde baski yaratmaktadir. Bu durum
dinin 6zel alana ¢ekilmesini yansitmak yerine, genigleyen bir
alan yelpazesinin iggal edilmesi ve boylece kiiltiirel ifadesinin
imkanlarinin genigletilmesi anlamina gelmektedir. Yayincilik
ve sinema eglence sektoriinde daha garpic1 6rnekler bulabi-
liriz (Strombeck 2006). Inovasyonun bir diger arenasi da ig
diinyasidir. Hiristiyan olmayan bir 6rnek almak agisindan



DiN vE Pivasa: NEOLIBERAL
BAGLAMLARDA DINSEL CESITLILIK

Rudnyckyj (2009), Endonezya’daki bir gelik fabrikasindaki
caliganlara yonelik bir egitim programi kapsaminda neoliberal
degerler ile Islam’in nasil 6rtiistiiriildiigiinii arastinyor. Ince-
lemeye gore, Islam ahlakini yonetim bilgisiyle birlestiren bu
programlar, “Endonezya’nin ulusasiri rekabet giiciinii artir-
mak i¢in” “manevi reformcular” tarafindan yiriitillmektedir
(Rudnyckyj 2009: 10S5). Maneviyat, yonetimin miidahale
edebilecegi bir alan olarak yeniden yapilandirilmaktadir ve
caligma, Islam’1 neoliberal kosullarla uyumlu bir benligin
olusumu igin etkili sekilde bir dizi uygulama yoniinde tadil
eden manevi bir ¢aba olarak tasarlanmaktadir.

Piyasalagtirmanin farkli bir kolu, ticari baglamlardan
ogrenilen pratik stratejilerin benimsenmesini ve uyarlanma-
sim sergilemektedir. Billy Graham, Carl Henry ve digerleri
1940’larda neoevanjelizm olarak bilinen akimi baglattiklarin-
da, onlarin daha 6nceki, toplumsal olarak daha igine kapanik
koktendincilerden tamamen ayiran noktalari, dinsel bakimdan
kurtarilmamiglara ulagmanin bir yolu olarak kiiltiirle iligki
kurma konusundaki cogkulariydi. Segtikleri koprii kurma
stratejileri, en ¢ok is diinyasindan tiiretilen sablonlarina daya-
niyordu. Vineyard Church’iin kurucusu John Wimber, eglence
sektoriinde bagaril bir is insaniydi; 1960’larin baglarinda, adi
sonradan Righteous Brothers olan pop grubu Paramours’u
yonetiyor ve klavye ¢aliyordu. Chicago merkezli Willow Creek
mega kilise papazliginin kurucu papaz Bill Hybels, babasinin
is ahlakindan ilham alan bir girisimcinin ogluydu. Hybels,
mega kilisenin papazi1 Rick Warren ile birlikte, tinlii yonetim
danigmani Peter Drucker’in kendileri agisindan 6nemli bir etki
kaynagi oldugunu belirtiyor; Warren, Giiney Kaliforniya’daki
Saddleback Kilisesi’'nde onciiliik ettigi “amag giidiimli” yak-
lagim hakkinda ona 20 yil boyunca damigmanlik yapiyordu
(Maddox 2012: 154). Her adimda, en etkili evanjelikler, pa-
pazliklarini bir dereceye kadar igle ilgili yontemler, beceriler
ve erdemler iizerine modellendirmiglerdir.

ABD’nin mega kiliseleri, ayn1 zamanda, bir pazar niginin
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[dar ve 6zel bir pazar kesiminin] ihtiyaglarimi kargilamaya
dayali, kilise organizasyonuna yonelik son derece yenilikgi
yaklasimlarinda aydinlatici bir 6rnek olugturmaktadir (El-
lingson 2013). 20.000°den fazla kisinin diizenli katilimiyla
oviinen Rick Warren’in Saddleback Kilisesi buna garpici bir
ornektir fakat benzer miisteri odakh yaklagimin diger 6rnek-
leri evanjelik ve Pentekostal diinyada da bulunabilir. Ayrica,
son birkag onyil iginde kurulan evanjelik kurslarin gesitliligi
de 6nem tagimaktadir. Warren’in milyonlarca satan ayni adlhi
kitabina dayanan The Purpose Driven Life [Amag Odakh
Hayat], bireysel “arayicinin” hayali ihtiyaglarina gore ha-
zirlanmug kirk giinliik ruhani ahstirmalardir. Londra Bromp-
ton’daki Holy Trinity Kilisesi’nden ¢ikan Alpha, karizmatik
evanjilikligin temel unsurlar etrafinda yapilandirilmigtir, on
haftalik bir siire iginde Hiristiyanhg 6gretmeyi amaglamak-
tadir. Her hafta, ilgili taraflarin yemek, konugma ve kiigiik
grup tartigmalarina dayal bir toplantiya katildig belirli bir
konuya ayrilmigtir. Christianity Explored [Hiristiyanhg Kesfe-
diyoruz], yine haftalik toplantilar etrafinda yapilandirilmigtir
fakat Markos Incili’ne dair her hafta bir Mukaddes Kitap
¢aligmasina odaklanan igerigiyle muhafazakar bir evanjelizm
sunmaktadir. Ugiiniin de kendilerine eslik eden ticari iiriinleri
vardir ve kaynaklandiklar biiyiik evanjelik kiliseler igin marka
kimlikleri olarak hizmet etmektedirler. Ugii de herhangi bir
kilise, okul, hapishane veya diger toplumsal toplantilar i¢in
kendi kurslarini diizenlerken kullanabilecekleri materyaller
i¢in acente islevi de gormektedir. Daha da 6nemlisi, tiriin tize-
rinde denetimi elde tutma gabasinin, dikkatle korunan marka
kimlikleri ve yasal tedbirlerle -6rnegin kurs materyallerinin
telif hakki korumasinda oldugunun belirtilmesi gibi- siirdii-
ruldigi goriilmektedir, boylece sapkin varyantlarin ortaya
¢ikma riskine kargi tedbir alinmaktadir.

Evanjelik hizmetleri veya faaliyetleri geleneksel sinirlarin
Otesine genigletmenin halka bu gekilde tanitilmas, ticari
ortamlarda yaygin olan metalagma siireglerinden yararlan-
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maktadir. Kurucu kuruluglar kiiresel bir tiriinii yonetmektedir
ve kurslar dikkatli pazarlama, halka tanitim tarzi, reklam
ve promosyona tabi tutulmaktadir. Fakat bununla beslenen
sey, izleri 1970’lerde ortaya ¢ikan kilise biiyiime hareketine
kadar siirdiiriilebilen ve evanjelik kilise hayatinin geligtiril-
mesi i¢in bir teknik olarak daha fazla siparis tizerine yapilmig
bir pazarlama uyarlamasidir. Kilise biiyiime teorisi, dinle
kurtarilmamis olanlara ulagmak igin yeni yontemler gelig-
tirmeye hevesli, deneyimli ve denizasir1 bir misyoner olan
Donald McGavran’in parlak fikriydi. Donald McGavran,
Hindistan’daki tecriibeleriyle, baz1 bolgelerde kitlesel din
degistirmeler meydana gelirken, digerlerinde sayilarin ihmal
edilebilir diizeyde kaldigim gozlemlemis ve bu durum misyo-
nu neyin bagarili kildigini1 bulmasi i¢in ona ilham vermisgti.
1970 yilinda yayimlanan Understanding Church Growth
[Kilise Biiyiimesini Anlamak] adl etkili kitabinda, “tiim
uyelerin ortak bir 6zelligini tagiyan toplumun bir kesimi”
olarak tanimlanan “homojen birimilkesi” kavramini geligtir-
misti (McGavran 1970: 85). McGavran bu diigiinceyi esnek
bir gekilde, ortak dil, kabile veya kast, mezhep, siyasi veya
cografi birimleri belirlemek igin kullaniyordu. Akademik
sosyal bilimlerde kullanilan terimlerle, verileri bir dizi farkh
degiskenle ¢apraz tablolagtirmanin faydalarindan bahsediyor-
du, bu sekilde belirli bir alandaki kilise biiyiimesinin kismi
bolgelerinin bazi ortak faktorlere atfedilip atfedilemeyecegini
belirliyordu. McGavran’in kitabi, bagarili evanjelikligin ki-
sinin misyon alanini sosyal bilimsel terimlerle anlamaya ve
o alanin hangi boliimlerinin Hiristiyan misyonuna en agik
oldugunu belirlemeye dayandigimi 6gretiyordu. “Homojen
birim ilkesi”, sonraki nesil kilise biiytime yazarlar ve kilise
kurucular arasinda geligtirilmigtir, fakat bir kiliseyi biiyiit-
menin hedef kitlesini tanimaya ve onlarin ayirt edici ihti-
yaglarini kargilamaya bagh oldugu seklindeki dersinde, iyi
Ozetlenmis haliyle gegerliligini korumaktadir. Mcgavran’in
¢aligmasi bir “kilise biiyiimesi” literatiiri tiirii olugturmus-
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tur; bu literatiiriin tipik ornekleri yerel bolgelerindeki gizli
canlanma potansiyelini ortaya gikarmak isteyen hirsh kilise
liderlerine yonelen ve bityiime i¢in adim adim kendi ayirt
edici tariflerini yayimlayan kitaplarda goriilmektedir. Kilise
biyiime hareketi, evanjelizmi sadece kisisel bir irade veya
karizmatik soylem meselesiolarak sunmak yerine, aragtirma,
yontem ve kanita dayali stratejilerin uygulanmasi agisindan
kavramaktadir.

Protestan evanjelizmi giiphesiz en goriiniir ve uzun siire-
dir gelismis ornekleri saglamaktadir fakat dinsel hareketler
arasinda pazarlama girisimlerinin benimsenmesi Hiristiyan
diinyasinin ¢ok Otesine uzanmaktadir. Patrick Haenni’nin
Ortadogu uzerine yaptigi aragtirmayi temel alan Francois
Gauthier, bir “Piyasa Islami”nin da ortaya ¢iktigina dik-
kat gekiyor. Bu bolgedeki son dinsel canlanmalarin, en iyi
sekilde, geleneksel Islam’in muhafazakar bir sekilde geri
alinmasi veya yeniden dirilen bir siyasi Islam olarak degil
de Bati’'nin tiiketici kapitalizminden ilham alan geligme-
ler olarak ele alindiginda kavranacagini ileri siiriiyor. Ona
gore ortaya ¢ikan gsey, “benligi gerceklestirme, saghk ve
ekonomi ile iligkisel bagar1 degerleriyle mesgul olan dinsel
hareketlerdir” (Gauthier 2018: 404). Gauthier, mesajlar
o6znel benligin, duygusal saghgin ve mutlulugun ihtiyaglarini
vurgulayan popiiler bir konugmaci ve is egitimi almig ruhani
guru Amr Khaled’i buna 6rnek gosteriyor: “Misir dogumlu
Khaled, klasik anlamda karizmatik bir liderden daha ziyade
bir ‘kog’ veya ‘agabey’ gibidir. Kravatsiz ve sakalsiz halde
takim elbise giyen Khaled, 1srarla Muhammed peygamberin
zengin ve bagaril bir tiiccar oldugunu vaaz etmektedir. Bu
vaazlar, uydu televizyonu ve interneti de igeren bir medya
imparatorlugu araciligiyla diinya ¢apinda yayinlanmaktadir”
(Gauthier 2018: 405).

Khaled’in gosterigli tiketimi, yankisini refah odakl bir
mesajda bulmaktadir. “Piyasa Islami”nin kigisel bagar1 ve
zenginligini bereketin igaretleri olarak gostermesi, Pentekostal
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Hiristiyanlik igindeki refah miijdesi mesajini akla getirmek-
tedir. Halka agik bir fikir pazarinda rekabete uyum saglama
istegi, muhafazakar Miisliman akademisyenler arasinda bile
belirgindir. Robert Hefner, ge¢ modern donemde Miisliiman
tilkelerde kitlesel sekiiler egitimin mevcudiyetinin, bazi kimse-
lerin, dinsel yasa koyucularin otoritesinin nasil agindiracagina
inanmasina yol agtigini anlatmaktadir. Ne var ki “ulema,
etkileyici bir beceriyle rekabetgi dinsel piyasaya uyum sagla-
mug ve dinsel etkilerini yeniden pekigtirmigtir” (Hefner 2009:
158). Hefner, onlarin Islam hukuku hakkindaki hiikiimlerini
tanitmak igin popiiler risaleleleri ve televizyon ile ¢evrimigi
platformlari kullandiklarindan s6z etmektedir.

Mira Niculescu, Yahudilik igindeki orneklerle, 6zellikle de
geleneksel olarak kendi dinini yaymayan bir dinin sezgilere
aykir1 6rnekleriyle ugrasiyor. Niculescu, Kuzey Amerika’daki
aragtirmalardan yararlanarak, Yahudi dinsel liderler arasin-
da, geng nesillerin geleneksel dinsel uygulamalardan uzaklas-
tig1 ve Yahudi cemaati disindan evlenerek dinin gelecekteki
varhigim tehdit ettigi yoniindeki endiseye dikkat gekiyor.
Bu durumla 6rtiigen bir geligme, Kaplan ve Werczberger’in
(2017) lIsrail’deki orta sinif Yahudi topluluklari arasinda
tespit ettigi bir oriintiidde gorilmektedir: Cok sayida Yahu-
di Budizm’in kiiltiirel olarak daha anlamli uygulamalarim
benimsemeye veya Yeni Cag fikirlerini kendilerine uygun
gormeye baglamigtir. Yahudiligin geng nesiller arasinda cazi-
besini korumak ve hilihazirda dinden uzaklagmig olanlarin
destegini geri kazanmak igin “rekabetgistratejiler ve kiltiirel
uyarlamalar” gelistirmesi gerektigine dair bir anlayig ortaya
¢ikmaktadir (Niculescu 2013: 100). Bu dogrultuda gesitli
yenilikler tanimlanabilmektedir ve bunlar arasinda dogu
maneviyatlarinin Yahudilikle harmanlanmasi ve popiiler
eglence medyasini kullanarak Yahudiligin yeniden marka-
lagtirilmasi gibi stratejiler de yer almaktadir. Hepsi de yeni
nesiller arasinda ilgi ve gekicilik duygusu kazanma ¢abasini
yansitmaktadir.
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5. Kesigimsellik, Piyasalar ve Dinsel Farklilik

Piyasa analojisi, dinsel alanlara ve toplumsal katilim y6n-
temlerine 1g1k tutabilirken, kimlik ve deneyimin daha derin
katmanlarindan kopuk bir gekilde yol alamiyor. Piyasa ger-
gekleri de dahil olmak iizere toplumsal gergeklige doniik
dinsel yonelimler, benim ¢erceveleyici kimlik dedigim seye
tabidir. Bu gergeveleyici kimlik, sadece belirli bir kiginin bag-
lami1 anlamina gelmez. Daha ziyade, dinsel yonelimin kimli-
gin diger yonleri kargisinda oynadigi 6zel 6nemi kavramayi
amaglamaktadir. Boyle bir sey, kesisimsellik olarak adland:-
rilan, farkl kimlik gostergelerinin farkli diglama firsatlari ve
orintiileri olugturmak igin etkilesime girdigi gesitli yollarin
bir konusudur (Crenshaw 1989; Hancock 2016). Bu terime
daha sonraki boliimlerde, 6zellikle irk, toplumsal cinsiyet ve
din meseleleriyle ilgili olarak geri donecegiz. Mevcut boliim
baglaminda, farkl kimlik kiimelenmelerinin belirli bir dinsel
gorunimiin yonelimlerini nasil gergeveledigini vurgulamak
amaciyla, kesigimsellik kavramini piyasalar konusundaki
tartigmamiza dahil ediyorum. Birkag 6rnek bunu daha agik
hale getirecektir. '

Anabel Inge’nin The Making of a Salafi Muslim Woman
[Selefi Miisliman Bir Kadinin Olugumu] adli kitabinda aras-
tirdig1 agirt muhafazakar gelenek olan Selefi Islam’a gegenle-
rin durumunu ele alalim. Inge, Birlegik Krallik baglaminda
Selefilige gegen kadinlarin yagamlarimi inceleyerek onlarin
motivasyonlarini ve doniigiime giden “yollarin1” aragtiriyor.
Selefilik, Islam’1 en saf bigimiyle uyguladig: diigiiniilen Mu-
hammed peygamderden sonraki ilk ii¢ kugak olan “atalarin”
(selef) [halifelerin] geleneklerine doniigii savunarak takipgi-
lerinden agir1 taleplerde bulunmaktadir. Inge’nin aragtirma-
sinda kargilagtig: Selefi Miisliiman kadinlar, yiiziin tamamim
ortmeye (pege takma), kocalarina siki sikiya itaat etmeye ve
diger erkeklerle ayni ortamlarda bulunmamaya meyilliydiler.
Boylesi baglilik radikal bir tutumdur; Kuran’in muhafazakar
ve kelamci bir anlayigla takip edildigini gosterirken, Inge, bu
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kadinlar igin Selefilige gegis siirecinin yine de Islam igindeki
dinsel alternatiflerin dikkatli bir sekilde diigiiniilmesi ve de-
gerlendirilmesiyle onceden belirlenmis bir tecrilbbe donemiyle
nitelendigini de tespit etmigtir. Bagka bir deyigle, Selefilige
baglilik, 21. yiizyilin Londrasi’nin dinsel ¢ogulculuguyla ya-
kindan ortiisen dinsel piyasa mantigiyla uyumlu bir siirecin
son noktasiydi. Inge bu durumu soyle agikhiyor:

Burada ortaya gikan ériintii, din arayiginda olan kisinin bir

din “pazarinda” “aligverig yapmakta” ozgiir oldugu, libe-

ral, dinsel agidan gegsitli toplumlara 6zgii bagka bir din de-
gistirme bigimi anlatmaktadir. Bu 6riintiye “gecikmeli din
degistirme” adim veriyorum. Burada, bir birey, bir grupla
ilk kez karsilagtiktan sonra, itici bir gey nedeniyle, o grupla
olan iligkisine direng olugturur. Katilim ancak diger grup-
larin kesgfi veya onlarla yapilan deneylerin hayal kirikhg
yarattigi kanitlandiktan sonra gergeklesir ve ilk grubun ye-
niden arastirlmasina yol agar ki o da artik daha cazip hile

gelmigtir. (Inge 2016: 98)

Selefilige gegenlerin ornegi, cerceveleyici kimligin din igi
yonelimleri nasil igerdigini agiga ¢ikarmaktadir. Bagka bir
deyigle, sadece bireyler birden fazla dinsel gelenekle kars
karsiya kaldiklarinda ne oldugunu degil ayni gelenek igindeki
birden fazla kolla da kargilaginca ne oldugunu da tartigiyo-
ruz. Anglo-Amerikan toplumlarinda kiliseye devam etme
konusuyla ilgili son zamanlarda yapilan gesitli aragtirmalar,
bireylerin ve ailelerinin, kendileri igin en uygun olana karar
vermeden once bir dizi farkh kiliseyi deneme egiliminde ol-
dugunu tespit etmistir (6rnegin Guest ve meslektaslar1 2013;
Reimer, yakinda yayimlanacak kitabi). Kilisenin gekiciligi, bir
birey olarak kiginin ihtiyaglarina veya bir ailenin ihtiyaglarina
—ki bu agidan gocuk bakimi ve ¢ocuklarin hog kargilanmasi,
bir¢ok durumda giiphesiz 6nemlidir- hizmet etme becerisine
baglidir. Roma Katolikliginin muhtemel istisnasi diginda, ki-
sinin yetistirildigi mezhep, o kiginin yetigkinlikte kilise segimi
uizerinde oldukga zayif bir etkiye sahip gibi goriinmektedir.
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Kigisel tercih ¢ok onemlidir fakat bu da kisginin 6nceden var
olan geleneginin tanmimladig sinirlarla gergevelenmektedir.

Bagka bir 6rnekse siklikla “alternatif maneviyatlar” denen
seyleri kapsamaktadir; boyle deyince Wicca gibi doga dinleri,
tamamlayici saglik hizmetleri bigimleri, meditasyon ve yoga
gibi “Dogu” geleneklerinin sahiplenilmesi, kisisel deneyi-
min kegfinde ve onaylanmasinda tatmini temel alan insan
potansiyeli hareketleri ve Yeni Cag ile ilgili gesitli gelenekler,
hareketler ve uygulamalar kastedilmektedir. Bunlar genellik-
le Robert Bellah ve meslektaslarinin (1985) “digsavurumcu
bireycilik” dedigi seyler olarak bir araya getirilmigtir. Bu,
gercegi ve anlami gegmigin digsal geleneklerine uyma siire-
cinde degil, bireysel deneyimlerin i¢sel olarak kabul edilme-
sinde bulma egiliminde yatan bir 6zellik tasimaktadir. Farkl
sekillerde yorumlanan bu gelismeler, genellikle 1960’larin
kargikiiltiiriiniin bir devami, “Bat1” bireyciliginin dini bir
bigimi ve tiiketimcilik, “maneviyat” ve “refah” sektoriinii
birlestiren neoliberal benlige 6vgiiler diiziilmesi olarak kabul
edilmigtir. Bu geligmeler, bireyi giiglendirme ve eklektisizme
yaptig1 ortak vurgu nedeniyle sik¢a “manevi pazar yeri” dii-
suncesiyle iligkilendirilmistir (6rnegin Carrette ve King 2005;
Heelas 1996; Heelas ve Woodhead 2005; Roof 1999). Vero-
nique Altglas’in 2014’te yayimlanan From Yoga to Kabbalah
[Yoga’dan Kabala’ya] kitab, “alternatif maneviyatlar” deni-
lebilecek seylerle ilgilenenler arasindaki baghilik 6runtiilerini
ele aliyor fakat onceki galigmalarda ileri siiriilenlere kiyasla
daha karmagik bir ¢6ziimlemeye ulagiyor.

Altglas aragtirmasini gok gesitli kiiltiirel ve dinsel bag-
lamlarda yiriitmektedir. Vaka ¢aligmalarimi Siddha Yoga,
Sivananda ve Kabbala merkezlerinde siirdiirmiigtiir ve empirik
arastirmasi Fransa, Ingiltere, Brezilya ve Israil’i kapsamakta-
dir. Kitabini, 6zellikle gelismigsanayi toplumlarindaki insanlar
arasinda “yabanci” dinlere duyulan hayranlikla ilgili bir dinsel
egzotizm galigmasi olarak sunmaktadir ve sunlari sormak-
tadir: Neden bu kadar ¢ok “Batili” insan meditasyon, yoga
gibi uygulamalara ve Kabala gibi mistik geleneklere yonelik
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bu denli giiglii bir cogku sergilerken, bu geleneklerin ortaya
¢iktig1 diinya dinlerine bu denli sinirh bir ilgileri var? Bu
“Dogulu” geleneklerle etkilegimleri nasil karakterize edilme-
lidir? Altglas, Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss’in mit
tizerine ¢aligmalarinda miitkemmel bir gekilde teorilestirdigi
yaptakgilik [bricolage] terimini kendi kavramsal odagi haline
getirmektedir. Giinlik Fransizcadan kabaca “kendin yap”
olarak terciime edilen bricolage, Levi-Strauss tarafindan mit
yaraticisinin —yani yaptakg¢imnin [bricoleur]- anlam giivence
altina aldig siireci tanimlamak igin kullanilir. Yaptakgi, anlati
geleneginin mirasini alir ve ellerindeki kaynaklara bagvurarak
eksiklikleri tamamlar. Altglas, bu terimin din sosyologlari
arasinda modernitedeki dini, radikal bir bireyciligin tirman-
masi olarak niteleme egilimini nasil temsil ettigiyle ilgileniyor.
Yaptakgilik, mevcut olan her tiirlii kaynaktan olusan eklektik,
kigisel dindarliklarin olugsumuyla iligkilidir ve bireyin failligi
diginda neredeyse higbir kisitlamaya tabi degildir. Yaptakgi-
ligin igte bu versiyonu, “kendin yap dini”, “agik biife dini”
ve “manevi aligverig” gibi ifadelerle popiiler kullanima gir-
migtir. Bu bakig agisina gore, din —veya daha sik kullanimiyla
“maneviyat”— tamamen kigisel tercihin insafina kalmigtir;
gelenekler veya adetler tarafindan kisitlanmamgtir, gelgeg-
tir, degigkendir ve kendi repertuariyla iligkilendirilen gegitli
diigiinceleri veya uygulamalar1 doguran herhangi bir 6greti
veya bilgi birikimine pek ilgi duymamaktadir. Piyasa temelli
bir yaklagimin benimsenmesi boyle bir argiimani tartigmasiz
sekilde daha da ileri gotiirmektedir, 6yle ki “dindar tiiketi-
ci” yalmizca 6zgiir segimle degil, elindeki dinsel ihtimallerle
giiglendirilmis olarak da sunulmaktadir.

Altglas, bulgularina dayanarak dinsel egzotizme yonelik
onemli toplumsal boyutlarin goz ardi edildigini savunarak
bu anlayiga karg: ¢ikiyor. Kisisel tercih, gelenegin kisitlama-
larindan bireysel kurtulusu 6ne ¢ikararak, onu tanimlayan
ve kisitlayan toplumsal baglamlardan koparilmigtir. Boyle
bir ey, bu olgular ile neoliberal piyasalar arasindaki yakin
iligkiyi inkar etmek degildir ve Altglas, kendilerini manevi
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“uzmanlar” veya alternatif terapistler olarak konumlandi-
ran aracilar arasindaki yaptakgilik uygulamalarinin “belirli
simgesel iiriinlerin rekabetgi ve diizenlemesiz pazarlarinda yer
alan serbest galiganlarin siirekli olarak becerilerini yenilemesi
olarak nasil anlagilmas: gerektigini” anlatmaktadir (Altglas
2014: 18). Bununla birlikte, bazi yorumcularin dine yonelim-
lerin merkezine yerlestirdikleri diigiiniimsel kimlik ingas1 higbir
zaman iddia edildigi kadar 6zgiir, engelsiz veya 6zyonetimli
degildir. Altglas’in belirttigi gibi, “yaptakg¢ilik uygulamalarinin
eklektik ve kisisel dogasini abartmak, onlarin toplumsal ve
kiiltiirel mantiklarinin ihmal edilmesine yol agmigtir” (2014:
6). Nispeten kisitlamasiz bir diigiiniimsel kimlik ingas1 siirecirfi
varsayan yaptakgilik kavramlarini reddeden Altglas, toplum-
sal simifin ozellikle giiglii bir sekillendirici etkiye sahip oldu-
gunu savunmaktadir (2014: 282). Gorugtugu kisiler, bilingli
olarak kendilerini tatmin edici olmayan mesleki hirslardan ve
maddi konforlardan bir sekilde uzaklagtiriyor, bunun yerine
“kendini gergeklegtirme, mutluluk, kiginin gergek benligini
bulma ve ‘manevi’” degerlerini onayliyordu (2014: 288-9).
Bununla birlikte, Altglas, “kendini ‘digerlerinden’ ayirmak
i¢in kullanilan farkli degerlere (ahlak ve maneviyata karg
hurs ve aggozliiliikk) yapilan vurgunun, sosyal konumlandirma
hakkinda bir soyleme igaret ettigini” tespit ediyor (2014:
287). Bu sgekilde, izlenen manevi geleneklerin tercihleri ve
katilimcilarin bunlara yiikledigi anlamlar, gehirli, egitimli
orta siniflara 6zgii kimlik ingasi siyasetini yansitiyor. Bagka
bir deyigle ve daha 6nce tartigilan Bourdieu’niin ¢aligmalarini
tekrarlarsak, yaptakgilik 6nceden var olan toplumsal kogullar
tarafindan gekillendirilir ve bilgilendirilir. Bunu kabul ederek,
sadece belirli bir ortamdaki dinsel eklektisizm gergegini veya
derecesini degil, yaptakgiligin degigken oriintiilerini, yani fark-
li ruhsal kaynaklari erigilebilir veya erigilemez kilan siiregleri
ve insanlarin bu kaynaklarla iliski kurmak igin kullandiklar
stratejileri de incelememiz gerekir.
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6. Sonug

Ticari pazarlama diinyasinda, iiriinlerin satig1 siklikla tiiketici
talebine basit bir yanit olarak sunulur fakat tiiketiciler ile tireti-
ciler arasindaki “geribildirim dongiisii” kusurlu ve dengesizdir.
Baska bir deyisle “iireticiler”, iiriinlerin nasil tasarlandig) ve
ambalajlandig1 konusunda onlari satin alan “tiiketicilerden”
¢ok daha fazla so6z sahibidir. (Igte bu durum “piyasa sadece
halkin talep ettigini temin eder” geklindeki ortak iddianin bu
denli sorunlu olmasinin bir nedenidir.) “Egit sartlar” yanilsa-
masi hem bu baglamda hem de dinsel ifadenin pazarlanmig
baglamlarinda goriilebilir. Ticari diinyada, biyuk sirketlerin
giicii, ayni kaynaklara sahip olmayan ve fiyatlarin diigiik tutul-
masina izin veren 6lgek ekonomilerine erigimi olmayan kiigiik
igletmeleri kolayca digar itebilmektedir. Dinsel diinyada, nis-
peten yiiksek diizeyde zenginlik, 6lgek ve goriiniirlige sahip
hareketler veya orgiitler, genellikle daha sinirh kaynaklara
sahip daha kigiik dinsel hareketlerden daha fazla ilgi geke-
bilirler. Kaba bir ifadeyle, binanizin bityiikligii, web sitenizin
profesyonelligi, diizenli katilimcilarin (ve bagiggilarin) sayisi;
iste bunlarin hepsi kalici bir toplumsal varlig giivence altina
almak s6z konusu oldugunda 6nemlidir. Bu anlamda piyasa
mecazi, dinsel gruplarin kendilerini nasil cazip gosterdiklerini
aydinlattig) 6lgiide ise yaramaktadir. Kendilerini “bagarili” ve
“erigilebilir” olarak sunarken neoliberal normlardan yarar-
lanirlar. Piyasa mecazi “serbest piyasalarin® dinamiklerine,
neoliberalizmin savunuculari tarafindan siklikla onaylanmig
olanlarda daha elegtirel bir bakig agisi gerektiren farkli bir
anlamiyla da faydalidir. Spesifik olarak, bu tiir bir sunumu
mimkiin kilan kaynaklarin dagitiminin, bir grubun “piya-
sada” kendi yararina ¢aligma yeteneklerinde oldugu kadar
onceden belirlenmis giig ve ayricalikla da nasil ilgisi oldugu
konusunda bizi uyarmaktadir. Boyle bir sey, dini neoliberal
bir gergeve iginde ele almanin yararli olmasinin 6nemli bir
sebebidir. Bu sebep de sadece dinin neoliberal bir piyasadaki
tiriinler gibi iglerligi oldugunun goriilebilmesi degil —gergi bu
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da resmin bir pargasi olabilir— neoliberal ekonomi hakkindaki
elestirel tartigmanin, dinsel kaygilarin giig ve firsat dagilimin-
daki daha genis bir alani nasil kapsadigina 11k tutmasidir.

Piyasa temelli yaklagimlarin temel zayifliklarindan biri,
piyasalarin bir nevi toplumsal kogullarin dayattg: kisitla-
malarin Gtesinde yer aldigini varsayma egilimleriyle ilgilidir.
Boyle bir sey neoliberal varsayimlarla, 6zellikle de toplumsal
karmagikligin matematiksel mantiga indirgenebilecegi varsayi-
miyla pekigtirilen yaygin bir kibirdir. Bu da birbirine bagh iki
nedenden dolay1 yanilticidir. Birincisi, ekonomik faktorler de
dahil olmak tizere higbir toplumsal kogul, incelenen toplumsal
olgulara zarar vermeden tamamen &lgilebilir denklemlére
veya sayilara indirgenemez. Din, toplumsal kogullarin bir
yoni olarak ele alinabildigi siirece, egitim, istihdam, bos
zaman veya saglk hizmetleriyle ilgili olgularda oldugu gibi
bu kurala ayni sekilde tabidir. Piyasa mecazinin yetersiz bir
sekilde kullanilmasi, bu karmagiklig1 hasiralti etme ve dolay:-
styla dinsel hareketleri yanlig temsil etme riskini tagimaktadir.
Ikincisi, piyasa mecazini din bigimlerinin hepsine tekil bir
sablon olarak uygulamak, piyasa mantiginin aslinda farkli
dinsel hareketler iginde iglerlik kazandigi farkli yollari g6zden
kagirmaktir. Piyasa tipi diigiinme giiphesiz 6nemlidir fakat
her yerde 6nemli degildir ve baktigimiz her yerde ayni sekilde
6nemli degildir. Iste burasi rasyonel se¢im teorisini reddeden
ve boylece dini ele alirken piyasaya dair tiim soylenenleri
sanki dinsel olgular bir nevi bu denli kaba teorilestirmenin
otesindeymig gibi dikkate almayan bazi diigiiniirlerden ayril-
digimiz yerdir. Yani onlarin kag yapayim derken g6z gikarma
riskiyle karsgi kargiya olduklarini iddia ediyorum. Piyasa tipi
diigiinme segici, diizensiz ve dinin faaliyet gosterdigi kiiltiirel
alanlarin bir yonii olarak 6nemini korumaya devam etmek-
tedir. Neoliberal dinin daha kiiltiirel bu ifadesine ulagmanin
bir yolu, dinin siyasi kimliklerle ilgili olarak seferber edildigi
son yollar1 incelemektir. Spesifik olarak, din ve popiilizmin
arayiiziinde neoliberal dini buluyoruz ve bir sonraki bolimde
bu konuya doniiyoruz.
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1. Girig

Eger kiiresel piyasalar neoliberalizmin ekonomik itici giiciiyse,
kiiltiirel diizeyde buna kars: tepkileri de yok degildir. Solda,
kiiresellesme kargit1 hareketler (6rnegin Occupy [Wall Street’i
Isgal Et]), kiiresel kapitalizmle baglantili adaletsizliklere ve
esitsizliklere odaklanmustir; siklikla ¢okuluslu kurumsal sir-
ketleri ve kamu yarari yerine 6zel kari artirmakla suglanan
uluslararasi kuruluglari hedef alan protestolar yapilmistir. Bu
giindemler birgok sol egilimli dindar yurttagin destegini de
alirken, ¢ogu kez tamamen sekiiler ahlaki terimlerle formiile
edilmektedir. Cagri, ortak bir insanliga ve hiimanist bir dille
ifade edilen esitlik, diiriistliikk ve adalet ilkelerine yoneliktir.
Son yillarda oldukga farkli bir olgu giderek daha goriiniir hile
gelmektedir ve bu da popiilizm siyasetidir. Popiilist hareketler,
Occupy gibi gruplarla ulusiistii giindemlere ve giiglere yonelik
bir giivensizligi paylagirken, siklikla milliyetgi ve yerelci kim-
likleri yeniden onaylayarak kiiresellesmeye kiiltiirel diizeyde
tepki gostermektedir. Hal boyle olunca, genellikle -miinha-
siran olmasa da- siyasi sagda yer almaktadirlar. Dahasi Yu-
nanistan, Avusturya, Macaristan, Brezilya, Filipinler ve ABD
gibi ¢ok cesitli iilkelerdeki milliyet¢i savunucularla birlikte,
mevcut popiilizm dalgasi uluslararasi bir olgu haline gelmistir.

Popiilist hareketler, baz1 dindar hareketlerle ilging bir dizi
ideolojik ve orgiitsel 6zelligi paylagiyor ve sosyologlar, ila-
hiyatgilar ve siyaset bilimciler, diinyanin farkli bolgelerinde
dinsel ve popiilist giindemlerin nasil ig ige gegtigine dikkat
¢ekiyorlar (DeHanas ve Shterin 2018; Marzouki ve mes-
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lektaglar1 2016). Donald Trump’in Amerikasi’'nda, popiilist
bir anlati, bagkanin 2016’daki se¢im zaferini buyiik 6lgide
borglu oldugu bir segmen kesimi olan beyaz evanjelik Hiris-
tiyanlarin degerlerinde ve 6zlemlerinde kargilik bulmugtur.
Bu arada, Avrupa kitasindaki popiilist hareketler, dinin hem
popilizmi gegerli kilmak igin bir gii¢ hem de kimligin milli-
yetgisinirlarinin yeniden gizilmesinde bir kaynak olarak nasil
hizmet ettigini sergileyerek, siyasi sermayelerini Miisliiman-
lar1 gseytanlagtirmada aramaktadirlar. Biytuik olgiide liberal
demokrasilerde kurulmug ve segim destegine bagh popiilist
partiler yine de otoriter yonetimler olarak nitelenmektedirler.
Bunlarin karizmatik kurumsal liderleri, genellikle “halkin
iradesini” hayata gegirmek adina normal siyasi sérumluluk
sistemlerini baypas etmeye isteklidir. Bu bakimdan, insan
yagaminin geleneksel yapilarini agmig bir hakikate bagvuran
bazi dinsel hareketlerle ayni nitelikleri paylagmaktadirlar.

Din ve popiilizm arasindaki arayiz, sosyal bilimciler
arasinda, dinsel hareketlerin ¢ogunlukla marjinal ve sapkin
olgular oldugu yoniindeki yaygin yanls algiya meydan oku-
mak igin yararh bir vaka incelemesi konusu sunmaktadir
(Beckford 2003: 9). Son yillardaki popiilist siyasi hareketler,
kitle tabani destegini kazanma girisimlerinde, agirlikli olarak
dinsel simgecilikten ve dinle sekillendirilmig etnomilliyetgilik
bi¢imlerinden yararlanma arzusunu sergilemektedirler. Bu
gibi durumlarda, din sadece basit bir goz boyama degildir.
Halkin destegini almada etkili gériinmektedir ve kamusal
alanda ortaya ¢ikan yeni kimliklerin gekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir.

2. Popiilizm Nedir?

Popiilizmin akademik tanimlari, hepsi popilist liderlerin,
yazarlarin ve siyasi aktivistlerin retoriginde yer alan birbi-
riyle iligkili ii¢ kavram etrafinda diizenlenme egilimindedir.
Birincisi, toplumun “halk” ile yozlagmis seckinler arasindaki



kesin bir ikilik agisindan sunulmasidir. Bu segkinler, siyaset
kurumu, kilise, anaakim medya, entelijansiya, toprak sahibi
zenginler, buyiik sirketler, memurlar veya popiiler olarak
ayricalik veya statiiyle iligkilendirilen toplumun diger kesimle-
rinde yer alanlar olarak tanimlanabilir. Onemleri, segkinlerin
“siradan” yurttaslardan simgesel olarak farklilagmasinda
yatmaktadir; giinkii o yurttaglarin adaletsizlik, marjinallegme
ya da zorluklarla ilgili yagantilar1 onlari1 somiiren segkin-
lere atfedilebilmektedir. ikincisi, “halk1” egemen, birlesik
ve nispeten homojen gekilde sunma egilimi s6z konusudur.
Popiilizmin gegitlilikle igi yoktur, “halki” ayni degerleri ve
ilgileri paylaganlar olarak tasavvur eder. Bunun bir sonucu
olarak, kendi “halk” kavramina uymayan azinlk gruplarini
yabancilagtirma veya seytanlagtirma egiliminde olagelmigtir.
Basit karsitliklara dayali retorigi, kimin “bizden” olduguna
ve kimin olmadigina dair diglayici bakis agisina yansimak-
tadir. Jan-Werner Muller’in ifade ettigi gibi, “Popiilizmin
temel iddias1 bu nedenle gogulculuk kargithiginin ahlakilegti-
rilmig bir bigimidir” (Muller 2017: 20). Ugiinciisii, popiilist
liderler “halkin” ve onlarin gikarlarinin tek sadik temsilcisi
olduklarini iddia ederler. “Halkin” ne istedigini ve neye ihti-
ya¢ duydugunu yalnizca onlar kavrayabilirler ve bu itibarla,
halkin gikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarinin motive ettigi
yozlagmig segkinler iizerinde ahlaki ustiinliikleri oldugunu
iddia ederler. Popiilist lider iktidara geldiklerinde, giindemle-
rini bosa gikarabilecek, hilihazirda yiiriirliikte olan her tiirli
demokratik usulii de siklikla kiigiimseyeceklerdir giinkii kendi
gindemlerinin halkin iradesini temsil etmesi nedeniyle 6zel
bir megruiyete sahip oldugu iddia etmektedirler.

Popiilizm genellikle nostalji hissiyle karakterize edilir. Po-
piilist siyasetgiler, kaybolmug gegmis zamanlarin bir anisin1
hatirlatirlar; mevcut durumda yanlig giden her geyi agiga
vuran bir ge¢mis hayal ederler. Kaybina agit yakan “halk”a
katilirlar ve onu yeniden inga etmeye s6z verirler. Donald
Trump, “Amerika’y: yeniden biiyiik yapma” sozii verdi; Bir-
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lesik Kralligin Avrupa Birligi’nden ayrilmas: i¢in kampanya
yuriiten Boris Johnson ve digerleri, Referandum se¢menlerini
“Kontrolii Geri Almaya” ¢agirdi. Bu tiir sloganlar, yurttagla-
rin dogru aday: destekleyerek, kaybedildigini diigiindiikleri
toplumsal diizeni geri kazanabilecekleri varsayimini paylas-
maktadir. Fakat Ruth Braunstein’in (2017) ABD’deki inang
ve siyaset ¢oziimlemesinde ileri siirdiigi gibi, nostaljinin sta-
ti kaybiyla baglantili bir gekiciligi de vardir, 6yle ki hayali
bir gegmis arzusu, simdiki zamanda daha biiyiik bir statii
arzusunu igaret etmektedir. Kendilerini marjinalize edilmig
olarak algilayanlar arasinda popiilist siyasetin gekiciligi de
iste buradan kaynaklanmaktadir.

Marjinallik algisina yapilan bu vurgu 6nemlidir. Popiilizm,
her zaman geleneksel agidan toplumsal olarak mafjinal diye
tanimlayabilecegimiz kisiler arasinda ortaya ¢ikmaz. Popiilist
bir yeniden diriligle iliskili daha agir1 veya endige verici olayla-
rin bazilarinin medyada yer almasi —6rnegin 2020 bagkanlik
secimlerinin ardindan Washington DC’de Kongre Binasina
diizenlenen baskin— genel anlamda yoksul beyaz insanlarin
miiesses nizam politikalarindan yabancilagmalarina 6fke ve
saldirganlikla tepki vererek katilimlarini vurgulamis olmak-
tadir. Bununla birlikte, Trump destekgilerinin demografisi
izerine yapilan arastirmalar, daha sonra tartigacagimiz gibi
daha karmagsik bir tablo ¢izmektedir.

Bu noktada, en taninmig savunuculari siyasi sagda ol-
masina ragmen, popiilizmin yalmzca sag bir olgu olmadig:-
n1 belirtmek 6nem tagimaktadir. Baglica ayirt edici 6zelligi,
halki, ¢ogulculuk karsit1 ortak bir bayrak altinda birlestirme
cagrisidir fakat bu bayrak, ilerici, sosyalist, milliyetgi, hatta
neoliberal ideolojilere de dayanabilir (Adam ve Bozoki 2016:
101). Veneziiela’daki Hugo Chavez’den Nazi Almanyasi’nda
Adolf Hitleri’e ve Arjantin’de Juan Peron’a varasiya engin
bir ideolojik gegsitlilige sahip politikacilarin hepsinin popiilist
olarak tamimlanmasi béyle bir seyin kanitidir. Ilerici popii-
listler Avrupa baglaminda da etkili olmaya devam ediyorlar,



ornegin Ispanya’nin Podemos Partisi, Yunanistan’in Syriza
ve Italya’nin Beg Yildiz Hareketi bunlar arasinda yer aliyor
ama dine ilgisizlikleri onlar1 buradaki amaglarimizla daha
baglantisiz hile getiriyor kiliyor. Popiilizmi ayni zamanda bir
“siyaset tarz1” (DeHanas ve Shterin 2018) olarak diigiinmek
de pekila miimkiindiir. Boyle bir sey, genellikle popiilist olarak
nitelendirilmeyen siyasetgiler arasinda popiilist stratejilerin
kullanimina imkan tanidigi i¢in konumuz bakimindan daha
faydali olacaktir.

Daha somut bigimlerinde popiilizm, siklikla —ve 6zellikle
otoriter sag ifadelerinde- sinirlar1 agik belirli bir alana dair
anlayisla yapilandirilmig bir milliyetgilik bigimidir. Kimin ait
olup kimin olmadigi konusunda bir anlagilirlik oldugunu var-
saymaktadir. Christophe Jaffrelot, milliyetgilik olgusunun Bati
Avrupa’da daha kapsamli Aydinlanma projesinin bir pargasi
olarak dogdugunuilerisiiriiyor. Milliyetgilik konusunda 16 ve
17. yuizyillardaki ilk anlayiglar, daha esitlikgi bir sosyopolitik
diizen kurma ve aristokrat bir segkinler giiciinii yerinden etme
¢abasinin bir pargasiydi. O zamanlar kendi kaderini tayin etme
-bireysel ve ulusal diizeyde- belirleyici bir degerdi. Ortaya
¢tkan milliyetgi projeler —6rnegin Fransa’da— insan haklan
agisindan megrulagtirilmigti, kimligin temeli olarak millet olma
durumuyla rekabet edebilecek Tanri’ya veya dinsel baglilik-
lara ¢ok az yer birakiyordu (Jaffrelot 2009). Bu nedenlerden
dolay: milliyetgiligin tarihi, genellikle din kargit1 duygularla
iligkilendirilmektedir (Fransa 6rneginde bu durum, 21. yiizyil-
da yerlegik bir ideoloji olarak korunmaktadir; bkz, Sekizinci
Boliim). Bununla birlikte, diger milliyetgilik bigimleri, dinsel
kimliklerle daha isbirlikgi bir iliski yoluyla gelismistir. Orne-
gin bazi durumlarda milliyetgilik ve din, ortak bir “kiiltiirel
savunma” projesinde birleserek, 6nemli bir yakin [tehlike]
“oOteki”ye tepkiolarak ortak bir kimlige doniisiir (Bruce 2002:
31). Garpici bir 6rnek Kuzey Irlanda olabilir; burada Roma
Katolik milliyetgiligi (Irlanda’nin yeniden birlesmesine destek
anlaminda) ve Protestan sadakati (Ingiliz devletine sadakati
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korumak anlaminda) 20. yiizyilin baslarindan beri kargilikli
olarak giiglenen ikili dinsel-politik kimlik olugturmustur. Bu
tir kalict kargilikli kargithgin ~1960’larin sonlarindan 1998’
kadar bolgeyi etkileyen “sikintilarda” da agikga gorildugi
uizere— boliicii ve giddetli sonuglari ortaya gikmugtir.

Son yillarin popiilizmi ise din ile siyaset ya da din ile mil-
liyetgilik arasindaki Onceki ittifaklardan bir kopusu igaret
ediyor. Bir agidan bakildiginda, popiilistler i¢in din, megrui-
yet saglama ve ortak bir kimlik duygusunu pekigtirme giicii
nedeniyle degerli bir siyasi kaynaktir. Dinsel imalar ve gon-
dermeler, bir kiginin rakiplerine veya mubhaliflerine y6neltilen
elestirilere inandiricilik kazandirabilir. Bununla birlikte, boyle
bir sey sadece belirli bir dinsel kimligin ikna edici bir sekilde
genel olarak “halk” (veya en azindan popiilist partinin destek
tabani olarak tasavvur edildigi gekliyle “halk”) ile 6rtustugi
Olgude gegerlidir. Bu durum, Yabanci ve Taleski tarafindan
“siyasetin dinsellegtirilmesi” olarak 6zetlenmektedir ve dinsel
kimliklerin siyasi aktorler arasinda taktik nedenlerle seferber
edilmesi anlamina gelmektedir (2018: 286). Dinsel kimlikler
burada popiilistlerin tercih ettigi ikilemleri —onlara kars1 biz,
seckinlere kars1 halk, istenmeyen yeni gelenlere kars1 gergek
vatanseverler— giiglendirmenin bir araci olarak devreye so-
kulmaktadir. Ulusal kimlik mitleri milliyetgi siyaset ve dinsel
gelenekle iliskilendirilebileceginden, boyle bir sey, bir devletin
veya ¢ogunluk dininin karakterize ettigi baglamlarda 6zellikle
yanki uyandiran bir karigim ortaya koyabilir. Din, birlegik,
homojen bir niifusa dair yaniltici bir his uyandirmak ama-
ciyla etnik, sinif temelli ve mezhepsel sinirlari agan giiglii bir
birlegtirici kimlik hiline gelebilir.

Bu boliimde, son yillarda popiilist siyasette dinsel kim-
liklere nasil bagvuruldugunu gosteren tig kargit 6rnegi ele
alacagiz. Bunu ABD ve popiilizm, din ve irksal hiyerarsiler
arasindaki iligkinin daha genig bir tartigmasi takip ediyor. Son
bir boliim, popiilizmin dinsel boyutlarini neoliberal kiiltiirel
kosullarin bir gériiniimii olarak ele aliyor.



3. Tiirkiye’nin Islamci Popiilizmi

Tirkiye hem cografi hem politik olarak Avrupa’nin kenarin-
da yer almaktadir. Niifusu da dinsel olarak tipik olmayan
bir yapiya sahiptir ve yaklagik %901 Siinni Misliman’dir.
Islami statiisii [Tiirkiye digindaki] birgok agir1 sagci grup igin
onemli bir referans noktasidir, boylece istenmeyen Islamlagma
olarak gordiikleri sey kargisinda pan-Avrupali beyaz Hiristi-
yan kimligini korumayi ummaktadirlar. Nitekim Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girmesi korkusu, 2016’da Ingiltere’deki
Brexit yanlisi kampanyada istismar edilmigtir (Ker-Lindsay
2018). Avrupa Birligi’'nden ¢ikmak, Islam’1 digarida tutma-
nin bir araci olarak gosterilmistir. Yabancilar sik stk Misli-
man niifusuyla iligkilendirirken, Tiirkiye ise 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugsundan bu yana kararl gekilde laik
olan bir devletiyle taninmaktadir. Bazilar1 Tiirkiye’yi, laik-
lik ve dinsel muhafazakarligin benzersiz gekilde bagarili bir
kaynagmasi olarak tanimlamigtir ve bu duruma “Tiirk pa-
radoksu” adi verilmigtir (de Medeiros 2018: 148). Bununla
birlikte, Turkiye son yillarda 2016’daki askeri darbe girigimi
ve Islam’la giiglii baglantilari olan popiilist bir siyasi partinin
giiglii, otoriter yonetiminin yiikseligi de dahil olmak iizere
onemli bir istikrarsizlik yagamaktadir. Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) 2001 yilinda kurulmug ve 2003-2021 yillar1
arasinda neredeyse kesintisiz olarak iktidarda olmustur. Parti
bu dénem boyunca siirekli cumhurbagkani veya bagbakan
olarak gorev yapan Recep Tayyip Erdogan tarafindan yo-
netilmektedir. AKP, kurulusunda “(giderek artan burjuva
destek tabanlarinin ¢ikarlari dogrultusunda) serbest piyasaya,
parlamenter demokrasiye ve AB siirecine baghiligi”n1 beyan
etmigtir (Tugal 2012: 34). Ayn1 zamanda, kendisini dinsel bir
parti olarak tanimlamamakla birlikte, laik partiler kargisinda
Tiirk kamusal alanindaki Miisliimanlarin sesini etkin sekilde
birlestirmigtir. Bu durumun Cumhuriyetin ilk cumhurbagkani
Kemal Atatiirk’iin 1920’lerde baglattig laiklestirici giindeme
uygun olarak, Tiirkiye’de uzun vadeli devlet giiddiimlii dinsel
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baskinin arka planinin bilinerek anlagilmasi gerekiyor. Ata-
tiirk déneminde saltanat kaldirilmig, bu dinsel unvanin son
sahipleri siirgiine gonderilmis, Islam mahkemeleri feshedil-
mig ve din egitimi kaldirlarak yerine ulusal bir laik sistem
getirilmigti (Gokariksel ve Mitchell 2005: 151-2). Tirkiye
Cumbhuriyeti yagsaminin bityiik bir boliimiinde devletin laik
olmasiyla tanimlanmigtir ve kamuoyu 6niinde Islam’a dair
yapilan agiklamalar, iilkenin modernlesme siirecinde engel
olarak goriilmiigtiir.

AKEP, ilk giinlerinde politika Onerilerini megrulagtirmak
igin Islami dgretiye agikga bagvurmamugtir, bunun yerine esit
hak ve 6zgiirliiklerden s6z etmeyi tercih etmisg ve Tirk toplu-
munun geleneksel degerlerine atifta bulunmugtur. “Halkin”
ahvalini temsil eden bu genelgeger iddia, kamu kurumlarinda
bagortiisii takma konusunda anlagmazlik anar:(m tartigmalar
baglaminda 2008’de belirgin bir sekilde daraltilmigtir. Erdo-
gan, basortiisiiniin kamu kurumlarinda yasaklanmasinin, ezici
¢ogunlugun Miisliiman oldugu bir ulus iginde “6zgiirliiklerin
ihlali” olacagini iddia etmistir. Iktidardaki ikinci ve iigiincii
donemlerinde Erdogan ve AKP, “halki” Siinni Miisliiman
¢ogunluk diye tanimlamak amaciyla bu hamleyi pekistirdi-
ler. Bu sGylemsel strateji, AKP’nin kendi lehine faydalandig:
“onlara karg1 biz” ikiligini giiglendirdi; boylece kendini halkin
Islami degerlerine sadik gosteriyor, muhaliflerini ise “milli
iradenin diigmam” olarak sugluyordu (Yabanci ve Taleski
2018: 300). Anlaml bir sekilde, bu diigmanlik laik miiesses
nizamin —6rnegin ordunun ve laik siyasi partilerin— otesi-
ne gegerek dinsel ve etnik azinliklari (6rnegin Alevi ve Kiirt
topluluklari) kapsayacak sekilde genisledi. Islam, AKP’yi ve
hiikiimetini megrulagtiran ve ona karg1 ¢itkmaya ciiret eden-
leri seytanlagtiran bir kamusal s6yleme dahil edildi. Dinsel
ve siyasi kimliklerin birbirine kenetlendigi bir baglamda,
AKP mubhalifleri sadece “halka” ihanetten dolay: suglamakla
kalmiyor, “dindar” kategorisinden de digliyordu. Hiikiimete
kars1 gikmak, kendini Miisliman toplumunun diginda ko-
numlandirmak demek oluyordu.



Sekil 2. Tirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, 2015
yilinda Rusya’ya yaptigi resmi ziyaret sirasinda. Kaynak: Rusya
Federasyonu Cumhurbagkani basin servisi/Wikimedia.

AKP, tabandan gelen dinsel destegini kurumsal yollarla
da pekistirdi. Diyanet (Diyanet Isleri Bagkanlig1), Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana imam yetistirmekten,
tilke genelindeki cami hayatinin idaresini denetlemekten ve
¢ocuklara Kur’an egitimi vermekten sorumlu resmi bir devlet
kurumudur. Tirkiye’nin 85.000 camisini yonetmenin yani
sira yurtdigindaki 2.000 camiyi de denetlemektedir. AKP hii-
kiimeti doneminde Diyanet’in giicii garpici bigimde artmgtir.
2019 yilina gelindiginde butgesi diger bir¢ok devlet dairesini
agt1, 2012’de giinboyu haber veren kanalini agt1. Son yillarda
artan siklikta yayinladig fetvalar, Tirk niffusunda dogru
davranig normlarini netlegtirmenin kuvvetli bir araci olarak
hizmet ediyor. Bir¢ok kimse artik Diyanet’i hitkkiimetin s6zciisii
olarak goriiyor. Boylesine genis ve bol kaynaklara sahip bir
cami, imam ve medya agiyla kamuoyunu etkilemede giiglii bir
konuma sahiptir ve son segimler ile referandumlar sirasinda
partizanlik sergilemigtir.

AKP’nin izledigi yol, basitge, ¢ogunlugu Miisliiman olan
niifus arasinda destek olusturmak amaciyla semboller ve re-
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torigi kullanan kétii niyetli bir “siyasetin dinsellestirilmesi”
olarak agiklanabilecek bir sey degildir. Boyle bir sey kesinlikle
tablonun bir pargasidir, fakat AKP ayni zamanda Tiirk toplu-
munun neoliberallesmesiyle de yakindan bir iligki kurmugtur.
Tugal’in 2012°de yazdig gibi:

AKP’nin yarattigi atmosferde yavas yavas burjuva-islami

bir sivil toplum viicut buldu ve mevcut Islami sivil toplum

molekiiler diizeyde piyasa odakli bir yonde degisti. Kiiltiir
merkezleri, arkadag aglari, camiler ve Islami okullar prag-
matik ve is odakli bir maneviyat iirettiler. Ornegin Refah

Partisi ve Fazilet Partisi liderleri, tiyelerini ve temasta olduk-

larini her ezan vakti namaz kilmaya tegvik ederken, AKP li-

derleri ve iiyeleri, ¢ok ¢aligmanin dinin bir pargasi oldugunu

vurgulamay tercih ettiler. (Tugal 2012: 39-40)

Tirkiye ekonomisinin ve toplumunun neoliberallegmesi,
1980’lerin ilk yillarindaki ba§lang1cmd§n bu yana inigli gikigh
bir seyir izliyordu. Tirkiye, 1995 yilinda AB’nin Giimriik
Birligi’ne katilmigti; bu gegis, “kokleri iilkenin sehirli, laik elit
kesiminin diginda olan muhafazakar is insanlarindan olusan
yeni bir girigimci sinifin” yiikseligine yardimci oldu (Goka-
riksel ve Secor 2010: 315). Ekonomik giigteki bu kayma,
neoliberal ekonomik reform programlarina verdigi destegi
Maissliman niifusun dinsel sempatileriyle uyumlu hale getir-
meye calisgan AKP tarafindan pekistirildi. Ornegin devletin
sosyal yardim programlarindaki bir daralma, Miisliiman
girisimcilerin finansal olarak destekledigi hayir kurumlari da
dahil olmak iizere, yoksullar igin iigiincii sektor hizmetlerine
daha fazla vurgu yapilmasiyla paralel sekilde meydana geldi
(Moudouros 2014). 2015’ten bu yana AKP’nin iktidarin
siirdiirmesi, antidemokratik olarak yaftaladig: siyasi muha-
liflerini baltalama ¢abasiyla karakterize edilmigtir ve boyle-
ce neoliberal giindemini daha da giiglendirmigtir. Bozkurt-
Giingen’in 6ne siirdiigi gibi, bu strateji AKP hiikiimetinin
isgilerin gikarlarini temsil etmeye yonelik kolektivist gabalari
baltalamasina imkan saglamigtir, buna karsilik emekgilerle



“tiiketiciler, kredi karti kullanicilari ve sosyal yardim alanlar”
diizleminde iligki kurmugtur (2018: 233). Bu siyasi baglam-
da, Tiirk toplumunun artan neoliberallesmesini igeren daha
genig bir giindeme dahil edilerek dine bir megruiyet araci ve
popiilist bir giig arac1 olarak bagvurulmaktadir. Giiglii bir ikili
olusturan “radikal Islam” ile demokratik Islam bakimindan,
Batili bazi gozlemciler arasinda bu piyasa dostu, demokratik
Islam’in 11 Eyliil sonrasi baglamda “radikal Islam” kargisinda
tercih edilebilir bir alternatif olugturdugu algsi, onun kiiresel
konumuna katkida bulunmugtur.

4. Avrupa’da Islam’a Kargi Asir1 Sag Mubalefet

Islam kargithgi etrafinda 6rgiitlenen asir1 sag popiilizm, dinsel
kimliklere bagvuran diger pek ¢ok popiilizm bigiminden ol-
dukga farklidir. Miinhasiran ulus olma haliyle ilgili yerlilerin
yabancilardan iistiin tutulmasi seklindeki bir retorikte kok sal-
mak yerine, etnik milliyetgiligini irksal ve kiiltiirel farkhliklara
dayandirarak daha genig bir kimlik anlayigina bagvurmaktadir.
Bu anlamda, Avrupa’daki agir1 sagci gruplar —0rnegin hakiki
Ingiliz, Fransiz veya Avusturyal kimligi olarak gordiiklerini
savunmaya kararliyken— diger iilkelerdeki beyaz milliyetgi
giindeme baglilig1 paylagan gruplar arasinda da ortak bir amag
bulmaktadir ve o giindem de siklikla gé¢men topluluklariyla
iligkilendirilen, irksallagtirilmig bir “6teki” olmaktadir. Bu tiir
gruplar genellikle 1970’ler ve 1980’lerde altin ¢agini yagayan
ten rengi irkqilig1 hareketlerine benzemektedir, fakat son yil-
larda kargithklar1 daha gok Islam’a odaklanmig durumdadir.
Nitekim Islam’in 6tekilestirilmesine dayali bir ulusal kimlik
vizyonunu savunan popiilist siyasi partiler son zamanlarda
Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fin-
landiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, ltalya,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isvigre ve
Birlesik Krallik’ta ortaya gikmugtir.

Avrupa baglaminda Islam’in 6nemli bir “dig grup” olarak
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anlagilmasinin uzun bir tarihi vardir. Talal Asad, Tiirkiye’nin
(“Turkler”) Avrupa igin bir tehdit olarak gosterildigi siiregelen
bir tarihsel ¢izginin Ortagag belgelerine igaret ediyor. Boyle
bir geyi de ulusal sinirlara degil, dinsel ve kiiltiirel sinirlara
bagliyor. Avrupa, Hiristiyan alemiyle 6zdes kabul edilirken,
Tiirkler Bati1 Hiristiyan ailesinin sinirlarinin kapsami diginda
yabanc bir giig olarak ele aliniyor (Asad 2003: 162-3). Islam
ile pan-Avrupa kimligi arasindaki bu ikili durum, kimin ait
oldugu ve kimin olmadig: gibi irksallagtirilmig kavramlarla
ortiilii hiliyle 21. yiizyilda da 6nemini korumaktadir. Bu kim-
ligin ayrilmaz bir pargasi olarak Hiristiyanliga igaret edilmesi,
siyasi soylemde de vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, birgogn
Islam’1 temel bir “6teki” olarak ele alan gesitli Avrupa ulusla-
rinda etnik milliyetgiler ortaya ¢ikmugtir (Yabanci ve Taleski
2018: 284). Miilteciler dahil olmak iizere Afrika ve Asya’dan
Avrupa’ya gog oriintiileri, bu yerlilerin\yabancdardan stiin
tutulmasi seklindeki kars: tepkiyi beslemigtir; Miisliimanlar,
sadece devlete yiik olabilecek istenmeyen yabancilar olarak
degil, ayrica dinleri “Bat1” degerleriyle uyumsuzluklarinm
sergileyen kiiltiirel yabancilar olarak da goriilmistiir. 11 Ey-
lil sonrasi baglam onlari ayni zamanda bir giivenlik tehdidi
(Mudde 2016: 296) olarak da damgalamaktadir; boyle bir
sey, Avrupa devletlerinin uygulamaya koydugu ve “i¢ diig-
man” korkusunu gegerli kilan terérle miicadele 6nlemleriyle
pekigtirilen bir algidir (bkz. Beginci Boliim).

En garpic1 6rneklerden biri, sekiilerligin —ya da laikligin—
anlaminin dinin Fransiz kimliginden ¢ikarilmasi demek oldugu
Fransa’dir. Ulkede dinin ancak kamusal yasamdaki asgari
goruniirliikle 6zel alan i¢in korundugu siirece Fransiz toplu-
muyla uyumlu olduguna inanilmaktadir. Bu anlayis iilkenin
Miislimanniifusunu igeren bir dizi gergin agmaza yol agmistir;
cinki iilkedeki Miislimanlar 6zellikle dinsel kiyafetleri ve
ten rengi nedeniyle goze carpmaktadirlar ve Fransa’daki ¢ogu
Miisliman’in kokleri Kuzey Afrika veya Ortadogu’ya kadar
uzanmaktadir. Fransiz kiiltiiriiniin anaakiminin Islam’la bir
sorunu vardir; bu kaniya goére bir¢ok inanan Miisliiman,



Fransiz ifade ozgiirligii gelenekleriyle bagdagmayan din-
sel iltimaslar pegindedir. Fransa’daki popiilist agir1 sag —en
azindan Marine Le Pen liderligindeki Front National [Ulusal
Cephe] (artik National Rally olarak adlandiriliyor) (Sekil
3) - Islam’1 daha da diismanca terimlerle sunmaktadir. Le
Pen’in siyasi partisine gore Islam, Fransa’da gokkiiltiirciiliigiin
nasil basarisiz oldugunu gosteren toplumsal bir sorundur.
Yozlagmig siyasi segkinlerin, ¢aligkan Fransiz yurttaglarin,
“unutulmug”larin (oublies) ihmal edilmesine yol agtigini id-
dia eden bu parti, anaakim Fransiz siyasetgilerince geride
birakildigini hisseden herkesi kucakladigini vurgulamaktadir
(Ivaldi, Lanzone ve Woods 2017: 361). Fransa’nin Islam’dan
arindirilmasi dedikleri gey igin kampanya yiiriitmektedirler.
Onlara gore Islam hem bir giivenlik tehdidi hem de yabanci
bir kiiltiirel giigtiir. Bu durum, giivenlik ve gé¢menlik endige-
lerini birlegtirme egilimine, sekiiler, beyaz ve dogma biiyiime
bir Fransiz kimliginin deger kazanmasiyla birlikte Fransa’nin
sinirlarinin sikilagtirilmasi gagrisina yansimaktadir.
Hollanda ise zit bir 6rnek sergilemektedir. Popiilist partile-
rin destekledigi Hollandal kimligi anlatisi, kismen ilerici bir
“Batili” degerler anlayigina dayanmaktadir. Hollanda ulusal
kimligi genellikle kadin haklari, escinsel haklar, 6zgiirliik ve
hoggoriiyle iligkilendirilmektedir. Miisliimanlarin geri kalmig
ve hoggoriisuiz olarak tasvir edilmesiyle kargilagtinildiginda,
kiltiirel uyumsuzluk mesaji, gog ve terérle miicadele konula-
rindaki kati politikalari megrulagtirmak igin kullanilmaktadir.
Burada siyasi retorik, Brubaker’in (2017) Islam’ Hollanda
yasam tarzina bir tehdit olarak sunan “medeniyetgilik” dedigi
seye odaklanmaktadir. Bu retorigin yiikseligini tetikleyen sey,
Islam’a yonelik elestirilerinde lafim esirgemeyen iki kisinin
-2002’de siyasetgi Pim Fortuyn ve 2004’te film yonetmeni
Theo Van Gogh’un- 6ldiiriilmesiydi. Popiilist sagc1 Ozgiirliik
Partisi’ni kurdugu 2006’dan bu yana y6neten Geert Wilders,
“Avrupa’nin Islamlagmasi”na karg1 kampanya yiiriitmektedir
ve Kur’an ile Adolf Hitler’in Mein Kampf kitabi arasinda
kiyaslamalar yapmaktadir (Modood 2019: 171).
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Sekil 3. Marine Le Pen, Ulusal Cephe toplantisinda, 2012. Kay-
nak: Blandine Le Cain, Flickr araciligiyla.

Popiilist siyasetin yiikseliginin Britanya baglam iizerinde de
derin bir etkisi oldu, bunun 6rnekleri en garpici bigimde Bir-
lesik Krallik’in Avrupa Birligi’ne tiyeligi ve ardindan Avrupa
Birligi’nden ayrilmasi (“Brexit” olarak kisaltilir) hakkindaki
son tartigmalarda goriildi. Birlegik Krallik, 1973’te Edward
Heath’in Muhafazakar hiikiimeti doneminde o zamanki
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) katilmist1 ve iki yil
sonra uyelik kosullarini yeniden miizakere etmeyi taahhiit
eden halefi Isci Partisi’nden Harold Wilsonin diizenledigi bir
referandumla onaylanmigti. Halk, yiizde 64’lik bir segmen
katilimiyla, tiyeligin devam etmesi lehinde yiizde 67 oranin-
da oy kullanmigti. Kirk iig yil sonra, 2016’da Muhafazakar
bagbakan David Cameron’in giindeme getirdigi bagka bir
referandum diizenlendi. Bu kez halk, yiizde 72’lik bir se¢gmen
katilimiyla yiizde 52 oraninda AB’den ayrilma y6niinde oy
kullandi. Iki referandumun siyasi baglamlari ok farkliyd.
1970’lerin ortalarinda, segmenlerin giiglii desteginin yani sira
(Is¢i Partisi’ndeki baz1 boliinmeler diginda) AET iiyeliginin
arzu edilirligi konusunda partiler aras1 6nemli bir mutabakat



vardi. Brexit ise ¢ok daha boliiciiydii. Partisinin Avrupa’dan
siiphe duyan kanadini yatigtirmak igin Cameron tarafindan
kigkirtilmig olsa da, kampanya diizeyinde ggmenlik ve ulusal
egemenlik meseleleriyle de baglantiliydi.

Ingiliz kimligiyle ilgili son tartismalar, kaginilmaz olarak
Avrupa sorunuyla gergevelenmistir. Brexit kampanyasinda
dine nispeten az sayida agiktan referans yer alirken, 6zel-
likle Ingiltere igin yerlilerin yabancilardan iistiin tutulmas:
seklindeki bir vizyonu destekleyen kiigiik partiler ve hare-
ketler arasinda, dinsel farkhiliklar etnokiiltiirel farklihgin
simgesel gostergeleri olarak giindeme getirilmigtir. Bu tiir
gruplar sandikta hig bagari elde edememis veya gok az bagari
elde etmis olsalar da en basta Brexit’e yol agan siyasi ikli-
mi sekillendirmede muhtemelen etkili olmusglardir. islam, ya
Tirkiye’nin potansiyel AB tiyeligi baglaminda ya da Hiristiyan
simgeciliginden yararlanan Ingiliz kimliginin ifadelerinde
siklikla kiiltiirel farkliligin bir nisanesi olarak gosterilmistir.
Asir1 sagci Britain First [Once Britanya)] grubu, Islam kargiti
tavrim1 Miislimanlarin yogun olarak yagadiklari bolgelerde
“Hiristiyan devriyeleri” diizenleyerek, biiyiik haglarla yii-
rityiigler yaparak ve camilerde Incil dagitarak ifade etmistir.
Brexit oylamasindan ii¢ yil 6nce, Birlesik Krallik Bagimsizhik
Partisi’nin (UKIP) eski lideri Nigel Farage, “ Yahudi-Hiristiyan
mirasimiz igin ¢ok daha kaslara dayah bir savunma” ¢agrisin-
da bulunmusgtu (Odone 2013). Brexit kampanyasi sirasinda
Farage, Birlegik Krallik’1 sinirlarinin kontroliinii yeniden ele
gecirmeye ¢agiran “Kirilma Noktasi” baglikli, bariz bigimde
Ortadogulu goriintiisiine sahip uzun bir insan kuyrugunun
yer aldig1 bir reklam panosu afigini desteklemisti. Afig, 6rtitk
Islamofobinin yani sira iki savag aras1 ddnemde Almanya’da
Nazi propagandasinda kullanilan Yahudi aleyhtari goriintii-
lere ok benzedigi igin elestirildi. (Ilging bir sekilde, Macar
popiilist lider Viktor Orban da 2018 kampanyasinda yeniden
secilmek i¢in tamamen aymi gorseli kullanmigti.) 2017°de
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UKIP, politika taahhiitlerinden biri olarak burka yasagini
dahil etmigti (Modood 2019: 167).

Hiristiyanhk ve Islam arasindaki iliski Avrupa meseleleri
agisindan tartigmali bir sekilde marjinal olsa da (gergi her-
kesin kabul edecegi iizere Tiirkiye’nin ityelik kampanyasinda
boyle bir durum s6z konusu olmasa da), bu durumu asir
sagci gruplar goge karg: miicadelelerinde sembolik bir sinir
olarak giindeme getirmiglerdir. Birlegik Krallik’ta ortaya gikan
anlagmazliklarda, Hiristiyanlik beyaz Ingiliz kimligiyle iligki-
lendirilirken, Islam kiiltiirel “6teki”nin simgesi olmaktadir.
Bu iligkilendirme, Hiristiyanhk ile Ingiliz kimligi arasinda
onceden var olan kiiltiirel uyum nedeniyle 6zellikle giiglidiir.
Biyik olgiide sekiilerlesmig Britanya baglaminda, ¢ok az
kimse diizenli olarak kiliseye gitmektedir (belki de haftalik
olarak niifusun yiizde 5’i kiliseye gitmektedir), fakat ¢ok daha
bityiik bir oran dinsel olmaktan ¢ok karmagik bir kiiltiirel
anlam tagiyan “Hiristiyan” nitelemesini kendisine yakigtir-
maktadir (Guest, Olsdn ve Wolffe 2012). Iste bu, Abby Day’in
“etnik nominalizm” olarak tanimladig: seydir; yani herhangi
bir geleneksel anlamda aktif olarak dindar olmayanlar yine
de “etnik kimligin bir gostergesi” olarak Hiristiyan bir ni-
telemeyi ileri siirebilirler (Day 2013: 183). Basitge sGylemek
gerekirse, Hiristiyanlik ulusal kimlikle birlestirilmektedir ve
boyle bir sey birgoklar: arasinda nispeten zararsiz kalsa da,
iligkilendirme bagkalarinin agir1 sag giindemlerinin hizme-
tindeki bir Hiristiyan simgeciliginin ortaya ¢ikmasina firsat
tamimaktadir (Busher 2016). Ingiltere’nin Anglikan Kilisesi
—yerlesik ulusal kilise— ile 6zdeglesme ve Avrupa Birligi’nden
bagimsizhig1 destekleme arasindaki kargilikl iligkide benzer
bir 6riintii gorilebilir. Greg Smith ve Linda Woodhead, ikisi
arasinda giiglii bir kargilikli iligkiyi tespit etmek igin ulusal
anket verilerini ¢oziimlediler. Ankete katilan Ingiltere Kilisesi
iiyelerinin neredeyse %66’s1 AB’den ayrilma y6niinde oy
kullandigini belirtmigti. Ulusal diizeyde ise bu oran %352 idi.
Roma Katolikleri arasinda %3535, diger dinsel inanglara sahip



kigiler arasinda %49 ve dinsiz olanlararasinda %47 oraninda
ayrilma taraftarlari vardi (Smith ve Woodhead 2018: 207).
Hiristiyan-Ingiliz iligkilendirmesi, olduk¢a muhafazakir ve
milliyetgi olmaktan agikga agir1 saga kadar farkl siyasi ifa-
delerle kendini gosterse de, bu iligki popiilistler igin giiglii bir
kimlik kaynagi olarak kalmay: siirdiirmektedir.

Macaristan Ornegi bagka bir belirgin farklilik sunuyor.
1989’da komiinizmin ¢okiigiiniin ardindan Macaristan ken-
disini liberal bir demokrasi olarak kurmaya ¢alisirken yirmi
yilik ekonomik istikrarsizlikla karg1 kargiya kaldi. Komii-
nizm ve goriiniirdeki kapitalist secenegiyle ilgili yaygin hayal
kirikligi, Viktor Orban’in milliyetgi Macar Yurttag Ittifak:
(veya Fidesz) Partisi’nin yiikseligine yol agt1 ve 2010 yilinda
Macaristan parlamentosunda mutlak ¢ogunlugu kazandi.
Segimlerde igiincii en biiyiik paya sahip parti, segmenlerin
%17’sinin oyunu kazanan Daha lyi Macaristan Hareketi
(Jobbik) olmustu. Jobbik ayni1 zamanda sagc: bir popiilist
partiydi fakat bu bakimdan Fidesz’den daha asiriydi ve Ya-
hudi ile Roman azinliklara yonelik diigmanligin yani sira AB
karsit1 bir mesaji savunuyordu. Sol ve merkezci partilerin
2010 ulusal segimlerinde parlamento sandalyelerinin %20
’sinden daha azini kazanabilmesiyle Macaristan’in siyaseti,
sagc1 bir popiilist hegemonyaya etkili bir muhalefet olmaksizin
kesinlikle saga dogru yonelmisgti.

Komiinizm sonrasi mirasi, Macaristan1 bityiik olgiide
sekiilerlestirmigtir ve bu yiizden sagc1 popiilist partiler kendi-
lerini dogrudan Hiristiyan kiliselerini temsil etme diizleminde
konumlandirmamaktadir. Ayni zamanda, sol partilerin tarihsel
olarak sekiilerlige yonelmis olmasi nedeniyle daha gelenekgi
ahlaki ve dinsel duygular igin alan, siyasi yelpazerin saginda
olugsmaktadir. Popiilistler bir “Hiristiyan” kimligine atifta
bulunurken, “Hiristiyanlik bu baglamda herhangi bir somut
dinsel referansi ifade etmekten ziyade bir dereceye kadar
toplumsal muhafazakirlig: ve geleneksel milliyetgiligi ifade
etmektedir” (Adam ve Bozoki 2016: 108). Benzer bir argii-
mani, Olivier Roy Fransa’daki Ulusal Cephe hakkinda ileri
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siirityor; Ulusal Cephe de Hiristiyanligi mitsel bir ulusal gegmi-
sin simgesi ve “Islam olmayanin” bir igareti olarak kullaniyor
(Roy 2016). Adam ve Bozoki’ye gore Macaristan’da Jobbik
partisi igin “Hiristiyan” dili Yahudi olmayanlar: belirtmek
i¢in kullaniliyor ve partinin Yahudi aleyhtari niteligini yan-
sittyor. Nitekim “Hiristiyan” terimini daha ahlakgi/milliyetgi
bir sekilde kullanmasi, destekgileri arasinda dine yonelimlere
de yansiyor. Macaristan’in tiim siyasi partileri arasinda en
fazla ateist ve dinsiz destekgiye Jobbik sahiptir (Adam ve
Bozoki2016: 109-11). Fidesz ve Jobbik’e gore Hiristiyanlik,
milliyetgi iddialarin savunulmasi ve megrulagtirilmasina denk
diigiin simgesel kaynaklar repertuarinin bir pargasi olarak
yer almaktadir.

Fakat onlarin Islam’a karg1 tavirlari daha karmagiktir.
Fidesz, Miisliiman gogmenlere karsi giiglii bir kampanya siir-
diirmiigtiir; gogmenler bir giivenlik tehdidi olarak algilatilmig
ve segmenlerin korkulari istismar edilmistir ve Islam’1 baglica
“oteki” olarak goren simgesel bir ulus olma duygusunu pekis-
tirmigtir (Thorleifsson 2017). Ote yandan Jobbik, Miisliiman
yanlisi bir durug benimseyerek Avrupa’daki sagci milliyetgi
partiler arasinda benzersiz bir tutum sergilemistir. Byle bir
sey kismen, kokenlerini Tiirkiye ve Islami Dogu’ya kadar
uzatan Macar halkinin tartigmali alternatif tarihini yicelt-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlatiya gore Macarlar ile
Miisliimanlar akrabadir, ortak bir kimligi somutlagtirirlar ve
ortak degerleri savunurlar. Bu gelenekten ortayag¢ikan Macar
milliyetgiliginin ifadeleri, Yahudi ve Roman topluluklarindan
farkli olarak Miislimanlari boliinmenin vatansever tarafina
yerlestirmektedir. Islam, Jobbik’in kiiresellesen serbest piyasa
kapitalizmine muhalefetinin simgesel bir odagi olarak da ige
yaramaktadir. Jobbik lideri Gabor Vona, geleneksel Islam’
“Bat1 kiiresellegmesine ve neoliberalizme kargi miicadelede
bir umut 15181 (remenysugar)” olarak sunmugtu (Pap ve Glied
2018: 1043). Islam iilkeleri ABD liderligindeki ticari anlayiga
kargi takdire gsayan direnig 6rnekleri olarak goriiliiyordu; igte
o anlayig diinyaya etkili bir sekilde yayilmaktayd: ve Batili



seckinlerin zenginligini siradan insanlar pahasina daha da
genigletmekteydi. Jobbik’in dig politikasi, Avrupa Birligi ve
ABD’nin giiciine meydan okumanin bir araci olarak Cin,
Rusya ve Islami Dogu ile iligkilerin kurulmasinin yani sira
Israil’in elestirisi ve bagimsiz bir Filistin devletine destek et-
rafinda inga edilmigti. Miisliiman yanlis1 durusu, neoliberal
kargiti durusunun ayrilmaz bir pargasiydi. 2014 segimlerindeki
diigitk performansinin ardindan Jobbik, Fidesz kargisinda
tercih edilebilir bir alternatif olarak giivenilirligini artirmak
igin Yahudi aleyhtarligi konusundaki tutumunu ilimhlagtird:
(Svitych 2021: 52). Ne var ki bu tutum, halkin goge ve bununla
iligkili olarak Miislimanlara muhalefetini artiran 2015 gog-
men krizinin ardindan geri tepti. Fidesz ise bu gogmen kargiti
duygudan yararlandi ve AB’nin iiye devletlerini belirli sayida
zorunlu go¢meni kabul etmeye mecbur birakacak olan AB
kota onerisine giddetle kargi gikt1. llimli muhafazakar bir siyasi
gii¢ olan Jobbik’in segmen destegi zayiflamigti. Bu yiizden,
iktidardaki Fidesz partisinin sahip oldugu halk desteginin bir
kismini geri kazanmak i¢in Miisliimanlarla ilgili durugunu
tersine gevirdi. En son olarak giindeme getirdigi gogmen kargiti
mesaji tahmin edilebilecegi gibi Macaristan’daki Miisliiman
segmenlerle olan baglantilarini baltaladi ve tarihsel mesaji ile
mevcut politikalari arasinda bir uyumsuzluk yaratti. Miislii-
man kargiti soylemler —siklikla gogmen kargiti soylemlerle
birlegtirilmektedir— Avrupa’nin popiilist partileri arasinda
kayda deger bir gii¢ olmaya devam ediyor.

S. ABD’de Hiristiyan Milliyet¢iligi

Kasim 2016’da emlak patronu ve eski TV reality show yil-
diz1 Donald J. Trump, ABD’nin 45. bagkan segildi. Zaferi
birkag agidan olagandigiydi. Seg¢im oldukga ¢ekigsmeliydi ve
Trump, rakibi Hillary Clinton’a karg1 304 segiciler kurulu
oyu alarak zafer kazandi. Fakat genel toplamda neredeyse
tic milyon oy daha az alarak, ABD tarihinde genel oylamayi
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kaybederek baskanlik kazanan beginci aday oldu. Trump’in
zaferi bir siirprizdi glinkii anaakim medya ve siyasi uzmanlar
Clinton’in kazanmasini bekliyordu. Bu beklenti, Trump’in
gegmisi ve kampanya performansiyla da pekistirilmigti. On-
segimler sirasinda Cumbhuriyetgi aday adaylari arasinda hizla
one ¢itkmigti ama hig siyasi deneyimi yoktu, sik sik geligkili
goriigleri onayliyordu ve bazen korkutucu, bazi durumlarda
ise yanlyg iddialarda bulunmugtu. Sonug olarak, ¢ogu kez her
iki tarafin siyasi bakimdan koklii isimleri tarafindan da cid-
diye alinmiyordu. Ironik bir sekilde, Trump’in siyasi miiesses
nizamda yer alanlar tarafindan reddedilmesi sonugta onun
lehine igledi ve popiilist iddiasin siyasi seckinlerden ziyade
Amerikan halki adina dile getirdigini dogrulamis oldu. Daha-
s1, milyarder bir ig insan1 olarak statiisii de popiilist itibarini
zedelemiyor gibi goriiniiyordu; kariyer yapan politikacidan
ziyade ig diinyasinda olmak, destekgileri tarafindan bir avantaj
olarak goriililyordu. Bu nedenle Trump, Amerikan halkiyla
temasini kaybetmisg bir siyasi sinifin pargasi olmaktan zarar
gormedi ve ig gegmigi, sirket diinyasinda kanitlanmug bir lider
olarak “gergek diinya” tecriibesine sahip oldugu iddialarini
inanilir kildi. Gerardo Marti’nin de belirttigi gibi, Donald
Trump’in adaylig1, “erdemin nihai 6rneklerinin bagarili giri-
simciler oldugu” seklindeki Hiristiyan Liberalizmi baglaminda
6zel bir anlam ifade etmektedir (Marti 2020: 114).
Gorevde gegirdigi ¢alkantili dort yil boyunca Trump, bir
dizi benzeri gorillmemis ve genellikle tartigmali girigsimlerle
hem destekgilerini memnun etti hem de elegtirmenlerini dehge-
te diigiirdii. Meksika ile olan sinir duvari ve gogunlugu Miis-
liiman olan gesitli iilkelerden gelen yolculara yasak konmasi
da dihil olmak tizere bu girigimlerin 6nemli bir kismina ABD
mahkemelerinde itiraz edildi. Baskanin girigimlerini tanitmak
icin Twitter’1 hevesli, sik ve goriiniige gore filtresiz kullanmasi,
bunlarin kiiresel medyada aninda yer almasini sagladu. Siyasi
diigmanlarina ve aleyhtarlarina yonelik-diigmanca saldirilari,
bulundugu makamin diger sahiplerinin geleneksel olarak
izledigi olagan kurallardan ve usullerden etkilenmeyen bir



lider oldugu izlenimi giiglendirdi. Bu pervasizlik, politikalar
veya siyasi atamalariyla ilgili yarg: siireglerinde bile canli ve
son derece elegtirel yorumlara kadar uzaniyordu. Trump’in
sosyal medyada siipheli veya asilsiz iddialara bagvurmasi,
genig ¢apta elegtiri topladi ve sonunda tweet’lerine sik sik
teyit uyarilarinin eglik etmesine yol agti. Sonunda Facebook,
Twitter ve Instagram’da yasaklandi. Trump’in yanhs bilgi-
lendirmeleri siyasi bir arag olarak kullanmasi, bir sonraki
boliimde ele alacagimiz bir geydir; simdi burada tartigtiklari-
miz agisindan, onun popiilist profilinin bir gostergesi olarak
onem tagimaktadir. Donald Trump, 21. yiizyil popiilizminin
Amerikan ifadesinin somut 6rnegi olmugtur: Beyanlarinda
tantanalidir; elegtirmenlerine karg1 diismanca ve acimasiz-
dir; anaakim medyay, siyasi segkinleri ve —kendi ¢ikarina
olmadiginda— mahkeme kararlarini agiktan reddetmektedir;
siyasi gelenekler veya siireglerle agikga ilgilenmez haldedir;
uzlagmaya, 6ziir dilemeye veya igbirligine alerjisi vardir ve
destek kitlesinde yer alan, ¢aliskan ABD yurttaglarinin simdiye
dek ihmal edilmis hayatlarini temsil etme iddiasinda azimlidir.

Gelgelelim Trump’in popiilist mesajini, bu béliimde tar-
tisilan diger vakalarin hepsinden daha fazla, merkezinde
dinin yer aldig1 ¢ok 6zel bir etnomilliyetgilik bigimi olarak
gormek i¢in nedenler vardir. Muhafazakar Protestanlik ile
ABD siyaseti arasindaki giiglit uyum, ulusun kurulugundan
bu yana iyice yerlegmigtir ve muhtemelen 1970’lerde Yeni
Hiristiyan Sag denen seyin ortaya gikigiyla daha da artmistir.
Bir Cumhuriyetgi bagkanin konugmalarinda defalarca Tanrr’y:
anmasi, evanjelik lobi gruplariyla giigli iligkiler geligtirmesi
ve evanjelik 6gretilerle yakindan uyumlu bir dizi ahlaki degeri
tegvik etmesi sagirtict degildir. Bu durum, partinin destek ta-
banini1 korumanin bir pargasidir ve 6zellikle Ronald Reagan
ve George W. Bush’un 6nceki yonetimleri sirasinda belirgin
hale gelmigtir (Kruse 2015). Trump’in bagkanhgini ayirt edici
kilansa bu 6riintiiniin belirgin sekilde liberal, Hiristiyan mil-
liyetgi bir yone dogru genigletilmesidir (Sekil 4).

Trump’in segilmesini izleyen yillarda, onun iktidara yiik-
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seligini ve se¢im zaferinin temelini olugturan kiiltiirel giigleri
anlamlandirmaya galigan bir dizi akademik galigma ortaya
Gikt1 (6rnegin Du Mez 2020; Fea 2018; Marti 2020). Bunlar
arasinda en etkileyici olanlardan biri Andrew Whitehead
ve Samuel Perry tarafindan yazilan Taking America Back
for God: Christian Nationalism in the United States [Tanri
Adina Amerika’y: Geri Almak: Birlesik Devletler’de Hiristi-
yan Milliyetgiligi] kitabidir. Bu ¢aligma, ulusal tutum anket
verilerine dayanmaktadir ve ABD’nin sivil yagaminda Hiris-
tiyanlhigin ayricaligina iligkin farkl perspektiflere sahip bir
kesimi temsil eden ABD yurttaglariyla yapilan derinlemesine
50 goriigmeyle desteklenmigtir. Yazarlarin genel odak nok-
talari, Hiristiyan milliyetgiliginin, belirli bir milliyetgi giin-
demi giiglendirmek ve ilerletmek amaciyla Hiristiyan dili ve
simgeciligini kullanmalariyla ayirt edilen bir hareket olarak
ortaya gikigidir. Whitehead ve Perry, Hiristiyan milliyetciligini
“Hiristiyanhgin Amerikan sivil yagamiyla kaynagmasini ideal-
lestiren ve savunan bir kiiltiirel gergeve —mitlerin, geleneklerin,
simgelerin, anlatilarin ve deger sistemlerinin bir derlemesi”
olarak tasavvur etmektedir (2020a: 10). Yazarlar, bu bakig
agisin1 benimseyenlerin otoriter liderlik tiirlerini, “gelenek-
sel” (heteronormatif) aile modellerini ve dogma biiyiime
Hiristiyan, beyaz olanlara ayricalik taniyan bir Amerikan
kimligi anlayigini destekleme ihtimallerinin daha yiiksek ol-
dugunu tespit etmektedir. Whitehead ve Perry, ulusal anket
verilerine dayanarak, Hiristiyan milliyetgiligi i¢in bir destek
yelpazesi etrafinda 6rgiitlenmig ABD’li bireylerin bir tipolo-
jisini olugturuyor. Hiristiyan milliyetgiligini Reddedenler en
sipheciolanlardir. Reddedenler’e gore, Hiristiyan milliyetgi-
ler, Amerikan kimligini belirli bir dinsel kimlikle gayrimegru
bir sekilde birlestirerek ABD siyasi geleneginin temel bir
yoniini —kilise ve devletin ayrilmasini— baltalamaktadirlar.
Keskin bir tezat olarak, Destek¢iler [Ambassadors)! Hiris-

ABD toplumunda “ambassadors” (bityiikelgiler) terimi, belirli bir iiriin, marka
veya sirketin goéniillii tanitimini yapanlar veya hizmetleri hakkinda olumlu
mesajlar yayarak onlarin elgileri gibi davrananlar igin de kullanilir. (Cev.)



tiyan milliyetgiligini en ¢ok destekleyenlerdir. Destekgiler,
yalnizca Hiristiyan milliyetgiligine inanip onu desteklemekle
yetinmezler; bunu tegvik ederken ayni zamanda evanjeliktir-
ler. Direnenler ve Uzlagmacilar ise bu iki karsithgin arasinda
kalanlardir. Direnenler, Hiristiyan milliyetgiligine karsi ¢itkma
egilimindeler ama Amerikan kamu yagaminin belirli yonleri ve
dinin i¢indeki yeri konusunda Reddedenler’den daha kararsiz
olabilirler. Nitekim boyle bir sey, bu kategorideki dindar
insanlarin yiiksek oranina yansimaktadir. Uzlagmacilar, Di-
renenler arasinda belirgin olan ikircikliligi veya kararsizhig:
paylagirlar fakat Hiristiyan milliyetgiligini kabul etmeye de
egilimlidirler. Ne var ki destekleri, Amerikan yagami iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olduguna inandiklar1 Hiristiyanhgin
degerlerine agirlik vermektedir. Keza dislayici degildirler;
bu degerlerin bagka geleneklerde de bulunabilecegini kabul
ederler ve bu yiizden Hiristiyanligin Amerikan ulusunun
yasamuni iyilestirme kapasitesi iginde benzersiz bir yere sahip
oldugunu iddia etmezler.

Sekil 4. Donald Trump, St John’s Piskoposluk Kilisesi’nin 6niin-
de, Washington DC, Haziran 2020. Kaynak: Flickr araciligiyla
Trump Whitehouse Arsivi.
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Bu dort tip, geleneksel siyasi veya dinsel baglantilara tam
olarak tekabiil etmez. Ornegin Destekgiler’in %55’ evanje-
lik Protestanlardan olugmaktadir; %S56’s1 ise Cumhuriyetgi
Parti ile iligkilidir ve gogunluktadirlar ama ezici gogunluklar
yoktur. Bu durum Trump’in bagskanligi doneminde siyaset ile
dinsel kimlik arasindaki sinirlarin nasil yeniden gizildigini
isaret etmektedir. Daha da garpic1 olani, Afrikali-Amerika-
lilarin %65’inin ya Uzlagmacilar ya da Destekgiler arasinda
olmasidir, dolayisiyla irk kategorileri bakimindan bu en biiyitk
oranin Hiristiyan milliyetgiligini desteklemesidir. Bu durum,
beyaz evanjelikler ile Hiristiyan milliyetgiligine verilen destek
ile Donald Trump’a verilen destek arasinda agik bir kargilikli
iligki oldugunu varsayan basite indirgenmig ¢6ziimlemeler ko-
nusunda uyarida bulunmug olmaktadir. Trump destekgileriyle
iligkilendirilen Hiristiyan milliyetgiligi, beyaz Amerikalilari
hakikaten ayricaliklh kilmaktadir fakat cazibesi niifusun bu
kesiminin ¢ok Otesine uzanan bir Amerikan kimligi vizyonu
iginde yer almaktadir. Whitehead ve Perry’nin yorumladig:
tizere, “Son zamanlarda pek ¢ok kisinin yaptig1 gibi ‘beyaz
evanjelik’in Hiristiyan milliyetgiligiyle esanlamli oldugunu
veya Demokratlarin hepsinin dinin kamusal alandan ¢ikaril-
masini istedigini varsaymak yanhgtir” (2020a: 44).

Bununla birlikte, Whitehead ve Perry’nin sergiledigi haliyle
bu dort tip, ABD niifusu biinyesinde sahip olunan toplumsal
tutumlar hakkinda epey ongoériicii bir nitelik tasimaktadir.
Aslinda, bir kimsenin Hiristiyan milliyetgiligine yonelimini
bilmek —6rnegin ister Destekg¢i ister Reddedici olsun— bize
onun “hangi mezhebe bagli oldugunu, kiliseye ne siklikta
gittigini, hatta kendisini Demokrat veya Cumbhuriyetgi ola-
rak tanimlayip tanimlamadigini bilmekten ¢ok daha fazlas:
hakkinda, yani onun toplumsal ve siyasi goriigleri hakkinda
bir geyler sGyleyebilir” (Whitehead ve Perry 2020a: 44). Hi-
ristiyan milliyetgiligini en ¢ok destekleyenler, kiirtaja en fazla
karsi gikanlardir, “geleneksel” toplumsal cinsiyet rollerini en
fazla destekleyenlerdir, ayn1 zamanda Mislimanlarin siyasi



ozgiirliiklerini ve sivil 6zgiirliiklerini kisitlamaya daha istekli
olanlardir ve biiyiik ihtimalle 2016’da Donald Trump’1 da
desteklemis olanlardir. Dahasi, pek ¢ok popiiler ve akademik
goriigiin aksine Whitehead ve Perry, evanjelik bir Hiristiyan
olmanin kendi bagina 2016’da Trump’1 destekleyen se¢men-
lerin 6nemli bir belirleyici 6zelligi olmadigini; aksine, onlarin
anladiklar hiliyle bir Hiristiyan milliyetgiligini desteklemek
oldugunu ileri siiriiyorlar (2020a: 20)

Whitehead ve Perry’nin etkileyici ¢6ziimlemesi, 6zellikle
Trump’in kendine 6zgii popiilizm tarzinin ABD’nin dinsel
manzarasini anlamamizdaki 6nemi hakkinda bir dizi 6nemli
soruyu giindeme getiriyor. Trump’in sayisiz sagma iddiasi de-
falarca belgelenmigtir; soylemi giiphesiz popiilist, tahrik edici
ve boéliiciiydii. Whitehead ve Perry’nin ¢aligmasindan elde
ettigimiz sey, onun destekgilerini ayirt edici kilan toplumsal
tutumlarin karmagik, karsilastirmali bir agiklamasidir. Des-
tekgileri hangi degerlere sahiptirler? Farkli siyasi veya dinsel
bakig agilarina sahip olanlardan nasil farklidirlar? Trump’in
yaklagimi o kadar rahatsiz ediciydi ki onu elegtirenlerin soyle
umduklarini sdylemek haksizlik olmaz: Trump’1 destekleyenler
aslinda onun degerleriyle uyumlu olmaktan ziyade, kendilerini
bagarisiz kilan olarak gordiikleri bir siyasi sistem kargisinda
protesto oyu kullandilar. Boyle bir geyi destekleyen bazi bul-
gular da vardir fakat Whitehead ve Perry’nin degerlendirmesi
aynm1 zamanda bize Trump’in destekgi kitlesinin temelinde,
se¢menlerin yaklagik %25°lik 6nemli bir kesimini olugturan
azinhik arasinda tutkulu bir gekilde benimsenen tutarlh bir
siyasi-dinsel bakis agisinin yattigini gosteriyor (2020a: 46).
Yazarlarin ¢oziimlemeleri, Hiristiyan milliyetgiliginin 21. Yiiz-
yilin ABD’sinde epey 6nemli bir kimlik gostergesi oldugunu
gosteriyor. Onlarin ¢6ziimlemeleri, toplumsal degigimlerin
Amerikan dindarhiginin sinirlarinin yeniden gizilmesine yol
agtigini oOne siiren ilk ¢aligma degil (bkz., Wuthnow 1988)
ama en yeni ve muhtemelen en radikal ¢alismadir ve bazilarini
sonraki boliimlerde daha derinlemesine inceleyecegimiz bir
dizi 6nemli igermeye sahiptir.
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6. Sivil Dinden Hiristiyan Milliyet¢iligine

Bu igermelerden birincisi, dinsel ve ulusal kimlikler arasindaki
iligkiyle ilgilidir. ABD “sivil dini” anlayigini ilk kez 1960’lar-
da Robert Bellah geligtirmigti. Bellah kendi diisiincesini,
Rousseau’nun ilk olarak 1762’deki Toplum Sozlegmesi’nde
formiile ettigi ve devletin toplumsal diizeni siirdiirmenin bir
araci olarak “sivil din”i yurttaglarina dayattig: bir dizi dinsel
inang olarak tasavvur ettigi diigiincesi iizerine inga ediyordu
(Aldridge 1999: 144). Emile Durkheim’in 20. yiizyilin ba-
sindaki diigiincesinin onciisii olan Rousseau, dini toplumsal
istikrarin ayrilmaz bir pargasi olarak sunuyordu. Bellah da bu
diigiinceyi benimsiyor ama onu ABD’nin ayirt edici kogullarim
yansitacak gekilde yeni bir yonde geligtiriyor. Bellah’in “sivil
din”i, yukaridan dayatilmak yerine, Amerikan halki arasin-
da ortak bir yonelim olarak daha organik bir gekilde ortaya
cikiyor ve “Amerikan yagaminin tiim dokusu igin dinsel bir
boyut” saghyor (Bellah 1967: 3). Sivil din, ABD’nin belli bagh
kurumlarini megrulagtirmada 6nemli bir rol oynamaktadir
ve kamuoyunda kendi ifadesini Amerikan hayatinin biyik
ritiiellerinde, 6rnegin Sitkran Giinii, 4 Temmuz ve yeni bir
bagkanin goreve baglama toreninde bulmaktadir. Bellah, eski
bagkanlarin konugmalarindan alintilarla bunun 6rneklerini
veriyor ve kesintiye ugramayan temalara isaret ediyor; bu
temalar ise ulusun Tanr1’nin rehberligi altinda oldugunu, yeni
Israil veya yeni Kudiis olarak 6zel bir statiiye sahip oldugunu
ve Tanri’nin plani ile ABD yurttaglarinin hayatlar arasinda
yakin bir iligki oldugunu vurgulamaktadir. Dili her zaman
Yahudi-Hiristiyandir, ancak nadiren yalnizca Hiristiyandir;
Tanrr’dan her zaman ve Isa Mesih’ten ¢ok daha az bahsedilir.
Bellah, bu sivil din geleneginin, kilise ile devletin anayasal
diizlemde birbirinden ayrilmasina aykir1 olmadigini savu-
nuyor. Din 6zgiirliigii bozulmadan kalmaktadir fakat ABD
yurttaglarinin 6zel dinsel inanglari, kamusal alana ait farkli,
sivil bir dinle birlikte var olurlar. Sivil dinin temel amaci,
Amerikan halkinin ortak bir dinsel simgeler ve ritiieller dizisi



araciligiyla birlesmesidir. Bellah’in argiimanina gore, sivil
din amacini gergeklestirmek istiyorsa, genig kapsaml bir dil
ve simgeciligi benimsemelidir. Boyle bir ey, bir anlamda,
Amerikan ulusunun tek bir bayrak altinda birlegmis, dinsel
acgidan farkh bir niifus olarak kutsallagtirilmasidir.

Bellah’in makalesi din sosyolojisinde oldukga etkili ol-
mus ve uzun yillar Amerikan yagaminin 6nemli bir yoniiniin
ferasetli bi¢imde kavramlastirilmasi olarak kabul edilmig
olsa da 21. yiizyilda ayni 6lgiide sicak kargilanacagini ta-
savvur etmek kolay degildir. Boyle bir gey kismen, Bellah’in
kapsayici bir sivil din iddialarinin —kosulsuz olmamakla
birlikte— muhtemelen agir1 derecede abartili gorillmesinden
kaynaklanmaktadir. Yahudi-Hiristiyan bir ortak ulus olma
sOylemi, kendilerini Protestan, Katolik veya Yahudi olarak
tamimlayan Amerikan niifusunun ¢ogunluguna gekici gele-
bilir ama ABD niifusu, Bellah’in yazdigi zamana gore artik
dinsel bakimdan gok daha gesitlidir. Ornegin sayilar1 giderek
artan ve kendini Hiristiyan olmayan dinlerle 6zdeglestiren
Amerikan yurttaglan (ki Pew Arastirma Merkezi’ne gore
su anda niifusun %7’sinden fazlasidir) ne olacaktir? Ya da
ABD’liler arasinda kendini “dinsiz” olarak tanimlayanlarin
hizla artan orani (simdi niifusun yaklasik dortte biridir) ne
olacaktir? Yahudi-Hiristiyan imgesi etrafinda yapilanan bir
“birlegtirici soylem”, gelenekleri Hiristiyanhigin Amerikan
topraklarina girmesinden gok 6nceye dayanan Ilk Milletler
halklari? igin ne anlama gelmektedir? “Sivil din” kavram,
Amerikan halkini birlegtirebilecek simgecilik bigimleri hakkin-
da birgok soruyu giindeme getiriyor. Bu kavrami kullanarak
dinin sosyolojik ¢6ziimlemelerini gergevelendirirken, daha
elegtirel bir incelemeyle ele almamiz gereken kiiltiirel-dinsel
hegemonyalarin siirdiiriilmesine yardimci olup olmadigimizi
da kendimize sormaliyiz.

Ek olarak, giiniimiizde her tiirlii milliyetgi sGylem ¢ok daha
fazla olumsuz ve siipheci bir tutumla degerlendirilmektedir.

% Kuzey Amerika’min yerli kabileleri ve halklari. (Cev.)
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Dinsel dil kullanarak megrulagtirilmalari muhtemelen sadece
bu olumsuz ve siipheci tutumu artiracaktir. Sekiilerlesmenin
toplumsal olarak daha goruniir sonuglarindan biri, dinsel
otoritelerin gayrimegrulastirilmasidir (Chaves 1994). Baz
sosyologlar bu durumu, tarihsel olarak yurttaglarin yagamlari
uizerinde otorite sahibi olan gegmisin geleneklerine yone-
lik genel bir giiphecilikle iligkilendirmektedir. Bu argiimana
gore dinin gerilemesi, sendikalarin gerilemesini, hitkiimetlere
giivenin azalmasini ve ulusal gururun aginmasimi kapsayan
¢ok daha genig bir egilimin pargasidir (6rnegin Davie 2002).
“Sivil din”den bahsetmek, 6znel bireycilige deger veren bir
cagda ozellikle risklidir giinkii sivil dine dair s6zler eski bag-
hiliklara, yani inanca ve ulusa duyulan sempatiye baghdir.
Bellah’in ABD tarihinde sivil dine bagvurulma gekli konusunda
tamamen iyimser olmadigini da kabul etmek burada 6nem
tagimaktadir. Bellah’in yagadigi kosullardaki Vietnam Savagi
ornegi, ABD sivil dini s6yleminin, kiiresel gig iligkileri kur-
ma ¢ikarlar adina ahlaki uygunsuzlugu gormezden gelenler
tarafindan nasil koétiiye kullanilabilecegini vurgulamig olmak-
tadir. Bellah’in dedigi gibi: “Su an igin ‘bizim tarafimizda’
olan uluslar, ‘6zgiir diinya’dir” (1967: 10). ABD, Tanri’nin
yonetimindeki tek bir ulussa eylemleri i¢in Tanr’nin onayim
talep etme konusunda miinhasir bir hakki mi1 vardir?

Son olarak, sivil din, 21. yiizyilda yersiz bir kavram olarak
goriinmektedir ¢iinkii giivenilirligi, popiilist Hiristiyan milli-
yetciliginin yiikseligiyle sarsilmistir. Bir anlamda, 6zellikle sivil
dinin birlegtirmenin yani sira diglama konusunda da giigli bir
kapasiteye sahip oldugunu kabul edersek, bu iki olgu birbiriyle
ortiigmektedir. Fakat bu boliimde tasvir ettigimiz Hiristiyan
milliyetgiligi, ok daha dar bir Amerikan kimligi anlayisina
bagvurmasi bakimindansivil dinden farklidir. Bliicii olmama
iddiasinda olmadig gibi, mubhalifleriyle kopriiler kurmaya da
pek ilgi gostermemektedir. Kamusal alanda sergilenen kendi
simgeleri ve ritiielleri de vardir ve bunlar Trump yanlisi miting-
ler, “Amerika’y: Yeniden Biiyitk Yap” beyzbol sapkalari, bazi



baglamlarda konfederasyon bayragidir (Sekil 5). Whitehead
ve Perry, Hiristiyan milliyetgiligine agikga ovgiiler diizen 4
Temmuz kilise ayinlerinin canli tasvirlerini sunuyorlar; bu
ayinler tamamen askeri iiniforma giyen bir sunucunun, biitiin
bir cemaate ABD bayragina bagllik yemini ettirmesi ve Isa’nin
“hayatlarimiz ve milletimiz igin en iistiin fedakarhg: yaptigim”
hatirlatmas: gibi 6zellikler tagiyor (Whitehead ve Perry 2020a:
2; vurgu metne aittir). Hiristiyan milliyetgiligi, kimin ait oldu-
gu ve kimin olmadig etrafinda bir igaret belirleme, simgesel
sinirlar ¢izme meselesidir. Bu sinirlar1 korurken, Hiristiyan
milliyetgilerin belirli gruplari —6rnegin ateistleri veya Miis-
limanlari- Amerikan yasam tarziyla ahlaki veya toplumsal
agidan uyumsuz olarak tanimladiklari tespit edilebilir (Dahab
ve Omori 2019). Bu anlamda, Bellah’in cografya ve tarihsel
miras yoluyla ortak aidiyete bagvuran sivil dininin aksine,
etnomilliyetgi kimliklerle birlegen taraftarlar arasinda ortak
bir amag¢ duygusunu tegvik etmektedir. Sivil din, ABD ulusal
kimligini farkli ama genig Yahudi-Hiristiyan dilinde ifade
edilen ortak bir kaderde birlesme olarak tasavvur ediyorsa,
Hiristiyan milliyetgiligi de onu etnomilliyetgi terimlerle, yani
dar, diglayici ve hiyerargik diizlemde tasavvur etmektedir. Sivil
din i¢in dinsel unsur, ortak kader hakkinda genel bir soylem-
de ortaya ¢ikmaktadir; Hiristiyan milliyetgiligi iginse dinsel
unsur, kiiltiirel-etnik bir diglama araci olarak kullanilan mil-
liyetgi bir programla birlegtirilmigtir. Whitehead ve Perry’nin
ozetledigi gibi, “Hiristiyan milliyetgiligi, grup sinirlarini ve
ayricaliklarim belirlemek ve savunmak igin Hiristiyan dilini
ve simgelerini kullanmaktadir” (Whitehead ve Perry 2020:
87). Basgka bir deyigle, Hiristiyanlik, Hiristiyan milliyetgiligi
i¢inde, dogma biiyiime beyaz erkeklerin ¢ikarlarini ayricalikli
kilmak igin kullanilan simgesel bir kaynak olarak seferber
edilmektedir. Hiristiyanlik aragsal olarak konuglandirilmugtir.
O zaman sunu sorabiliriz: Bu degisiklik, simgesel bir kaynak
olarak Hiristiyanligin, dinsel riayetin bir gostergesi niteligini
tagtyan Hiristiyanliktan ayrilmasi anlamina mi gelmektedir?
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Sekil 5. Trump urinleri.
Kaynak: Flickr araciligiyla Kanesue.

7. Hiristiyan Milliyet¢iligi ve Irk Sorunu

Hiristiyan milliyetgiliginin ayri bir kultiirel hareket olarak ta-
nimlanmasi, ABD’de irkgilikla ilgili endigelerin canlanmasiyla
ayni1 zamana denk geldi. Onceki aragtirmalar evanjelizm ile
beyaz ayricaligi arasindaki baglantiy1 vurgularken, yeni arag-
tirmalar bu iligkiyi Emerson ve Smith’in (2000) “yapisalcilik
kargithgi” dedigi terimlerle kavrama egilimindedir. Evanjelik-
ler irk¢iigin devam etmesine izin vermekte sug ortagidirlar
gunki irkgiligr bireysel tutum sorunu diginda bir gey olarak
gormeyi reddederler. Toplumsal-yapisal nedenlere hig itibar
etmeyen temel bir bireycilige dayanan bu dolayl iligki, son
yillarda akademisyenlerin beyaz evanjelizm ile irksal 6nyargi
arasinda daha dogrudan bir iliski tespit etmesiyle sorgulanir
hale gelmistir. Ornegin, Perry, Whitehead ve Davis (2019),
ulusal anketverilerini inceleyerek, polisin beyaz ve siyah yurt-
taglara ayni sekilde davrandigina inanma ve siyah yurttaglarin



¢ok daha giddet yanlisi oldugundan polis tarafindan daha sik
vurulduguna inanma egilimiyle iligkili olarak Hiristiyan milli-
yetgiligine verilen destegi tespit etmektedir. Oyleyse Hiristiyan
milliyetgiligi irksal onyargi i¢in bir arag midir?

Donald Trump, Barack Obama’nin ABD bagkani oldugu
donemde, tartigmal bir gekilde, Amerikan kimliginin beyaz
yerlilerin yabancilardan istiin tutulmasi seklindeki anlati-
siyla ayni safta yer aldi. Trump, Barack Obama’nin ABD
yurttagt olmadigini (dogum belgesinin sahte oldugu iddia
ediliyordu) ve dinsel kimliginin Hiristiyan degil Miisliiman
oldugunu (bunu savunanlar da siklikla Obama’nin ikinci adi
olan Hiiseyin’den s6z ediyordu) iddia eden dogum komplosu
denilen geyin 6nde gelen bir savunucusuydu. Bu iddia bariz bir
sekilde yanlig olsa da Obama’nin bagkanliginin megruiyetini
ortadan kaldirmaya yonelik bu strateji, taninmig kigilerin ve
liberter Cay Partisi’nin? desteklemesiyle dikkate deger bir
ivme kazandi. Ayn1 zamanda, bagkanlik kampanyasina kadar
gegen yillarda Trump’in kamuoyundaki profilini giiglendirdi
ve muhafazakar tabanin belirli unsurlar1 arasinda destegini
saglamlagtirdi. “Dogum komplosu” hareketi, Obama’nin eleg-
tirmenleri tarafindan ileri siiriilen ve onun Amerika’nin “temel
degerlerine” ihanet etmeye meyilli bir lider olarak algilanma-
sina yol agan izlenimi pekistirdi. Amerikal degildi, Hiristiyan
degildi ve bu yiizden “bizden biri degildi”. Amerikan kimligini
bu terimlerle sorgulayarak Obama’nin itibarinin sarsilmasi,
Ku Klux Klan ve John Birch Cemiyeti gibi gegmisten gelen
sagci irkgt hareketlerin kullandig stratejileri yansitmaktadir.
Gerardo Marti’ye gore, bu hareketlerin temel ilkeleri arasin-
da “Amerikan toplumsal hiyerargisinde zaten yerlesik olan
beyaz, Hiristiyan erkeklerin iistiin roliiniin giivence altina

Tea Party (Cay Partisi) hareketi, kiigiikk hiikkiimet, diigiik vergi ve kigisel 6zgiir-
liklerin vurgulanmasi gibi 6zgiirlik¢ii ve muhafazakir politikalari savunan
bir siyasi harekettir. Liberter Cay Partisi, bu hareketin iginde daha libertaryen
gorislere sahip olan kisileri belirtmek igin kullanilir. Bu kisiler, genellikle daha
minimal bir devlet ve daha fazla bireysel 6zgiirliige vurgu yaparlar. (Cev.)
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alinacag ve hitkiimete yansitilacagi bir Amerika’y1 korumaya
adanmiglik” yer aliyordu (Marti 2020: 167).

Gorevdeyken, Trump, Amerikan kimliginin beyaz yer-
lilerin yabancilardan istiin tutulmas: seklindeki anlayigla-
ra sempati duyanlara hitap etti. Agustos 2017’de Virginia,
Charlottesville’de sagc1 (beyaz ustiinlitkgiiler ve Neonaziler
dahil) gruplarin bir mitingi diizenlendi. “Sag: Birlegtirin”
slogani, Charlottesville sokaklarinda siddeti ategledi ve be-
yaz ustiinlitk¢ii Alex Fields Jr’in, mitingi bariggil bir gekilde
protesto eden bir kalabaligin iizerine arabasini siirmesiyle so-
nuglandi. Fields Jr. Bu eylemiyle 32 yagindaki Heather Heyer’i
oldiirdu ve birkag kisiyi yaraladi ve ardindan tutuklanarak
birinci derece cinayetten mahkim edildi. Etkinlik, Bagskan
Trump’in tepkisi nedeniyle de 6nem kazanmugti. Birkag giin
sonra bir agiklama yapan Trump, olaylar1 “nefretin, bag-
nazhigin ve siddetin agikga sergilendigi agir1 bir gosteri” diye
kinad: fakat buna ek olarak -belli ki “kinama metninden
sapmig” olarak— bu nefretin, bagnazligin ve gsiddetin “birgok
tarafta” agikga gorildugiinii de belirtti. Olayin ardindan di-
zenledigi basin toplantisinda Trump, “her iki tarafta da ¢ok
iyi insanlar” oldugunu iddia etti. Neonazi gruplara ve onlari
protesto edenlere ahlaki diizeyde apagik esdegerlik tanimasi
iki ana partideki siyasetgiler arasinda ofkeli tepkilere yol agti
ve bu siyasetgiler kendi agiklamalarini yayinlayarak Trump ile
aralarina mesafe koydular. Buna kargilik, sosyal medyadaki
Neonazi gruplari, Trump’in agiklamasini onayladiklarini ve
onu kinamay: reddettiklerini ifade ederek, Trump’in niyeti-
nin, destegini korumak istedigi asir1 sagin unsurlarini megru
kilmak oldugu seklindeki izlenimlerini de eklediler (Marti
2020: 210). -11).

Trump’in asir1 sag ve irk¢1 goriglerle ayni safta yer almasi,
popiilist siyasetin diger ideolojilere dayandigi karmagik yollari
sergilemektedir. Popiilizm, genellikle siyasi anaakimin iggal
ettigi alanda ortaya ¢iktiginda, marjinal veya agir1 ideoloji-
ler dolayli olarak megrulagtirilabilmektedir. Cumhurbagkan
Erdogan yonetimindeki Tirkiye’nin yani sira gesitli Avrupa



iilkelerinde de paralel oriintiiller gozlemlenmigtir. Beyaz iis-
tiinlitkkgii Aryan Uluslan orgiitiiniin degigen kaderi iizerine
yazdig) bir makalede Robert Balch (2006), bu 6rgiitlenmenin
yok olmasina yol agan toplumsal giiglere deginiyor. Balch,
grubun2000’deki davadan yillar 6nce ¢okiisiin esiginde oldu-
gunu ve o davanin hareketi 2001°de resmi olarak dagilmaya
getirdigini One siiriiyor. Fakat Aryan Uluslar1 ~hem agir1 sag
hem de agikga Hiristiyan bir hareket olarak- diisiincelerinin
Beyaz Saray tarafindan siyasi olarak megrulagtirilmasinin
ardindan yeniden canlanmig olabilir mi? Bazi kanitlar 6yle
olabilecegini gosteriyor. Ornegin Clark ve Stoddard, “Aryan
Uluslari veya benzer isimlere sahip gruplarla baglantilh oldu-
gunu iddia eden el ilanlari ve brosiirlerin kuzey Idaho ve dogu
Washington’da 2016°dan bu yana diizenli bir gekilde arttig1-
nin tespit edildigini” iddia ediyor (Clark ve Stoddard 2019:
148). Trump’in asir1 sag) agik¢a onaylamasina gerek yoktu;
konumu ve ona bagh beklentiler g6z 6niine alindiginda, agir1
sagin muhaliflerini elegtirmek ve agir1 sag1 agik¢a kinamayi
reddetmek yeterliydi.

Ama Trump’in bagkanliginin irk meseleleri agisindan 6ne-
mi, beyaz ustinliik¢ii agir1 sagin otesine gegiyor. Anaakim
ABD toplumuna yerlesik irksal hiyerarsileri ve bunlarin siir-
diriilmesinde Hiristiyanhigin sug ortakhigini da ifsa ediyor.
Gerardo Marti’nin (2020) American Blindspot [Amerika-
hilarin Koér Noktasi], ABD toplumundaki irk, sinif ve dinin
toplumsal tarihinde agiga ¢ikan irksal gerilimlerin Trump
yoOnetimi sirasindaki izini siiriiyor. Marti’nin argiimani, 2016
ile 2020 yillar1arasinda olanlari, daha 6nce olanlar, 6zellikle
de Amerikan kimligi anlatilarinda beyaz erkegin deneyimini
ayricalikli kilma egilimini anlamadan kavrayamayacagimiz
seklindedir. Marti, ABD’nin mevcut yapisal esitsizliklerinin,
kolelikten yeniden yapilanmaya, Jim Crow yasalarindan* sivil

“Jim Crow yasalar1” Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney eyaletlerinde 1870’ler-
den 1960’lara kadar uygulanan irk ayrimcihigina dayali yasalar ve uygulama-
lardir. Jim Crow dénemi, Amerikan Ig Savagi sonrasinda, yeniden yapilanma
doneminden itibaren baglamigtir. Bu donemde, siyah Amerikalilar igin esitlikgi
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haklar hareketine, George Washington’dan Donald Trump’a
kadar gegmigte derinlemesine kok saldigini agik bir sekilde
anlatiyor. Marti’ye gore, popiilist bir karg: tepkiyi ve Trump’in
secilmesini tetikleyen gey, iste bu beyaz ayricaliginin yavag
yavag yok oldugu ve bununla iliskilendirilen diinyanin ortadan
kayboldugu duygusudur. “Trump destekgileri igin en goze
garpan sorunlar, gogmen korkulari ve kaybolan bir ‘Amerikan’
kimligiydi” (Marti 2020: 172).

Son zamanlardaki popiilist hareketleri, siklikla beyaz,
yoksul, egitimsiz siniflardaki hayal kirikhigina ugramig yash
yurttaglarin yonlendirdigi seklindeki yanls nitelendirmeler-
den dolayi, burada bir uyar1 notu diigmek gerekiyor. Bu tiir
iddialar Ingiltere’deki Brexit referandumunun ardindan ortaya
atilmig ve ayni y1l Trump’in bagkan segilmesinden sonra da
tekrarlanmigti. Her iki durumda da liberal segkinler arasindaki
karg: tepkiler, sadece mevcut boliinmeleri artirmaya hizmet
eden sinif temelli onyargilar ifade ediyordu. Brexit’in ve
Trump’in bagskanliginin yanhs bilgilendirilmig yoksul insan-
larin cehaletinden kaynaklandigini 6ne siirmek, genel resmi
fena halde —ve zarar verecek gekilde- yanhg anlamak demektir.
Trump’in destekgilerine yonelik istatistiksel analizler, son yil-
larda demografik gesitliligi artan, banliy6 bolgelerindeki geng
beyaz segmenlerin 6ne ¢ikmasim vurgulayan daha karmagik
bir tablo ¢iziyorlar. Whiton’in belirttigi gibi, bu segmenler
arasinda “Toplumsal statii ve sinifin bir gostergesi olarak
o6nemini yitiren bizzat beyazlik statiisiidiir ve Trumpgilik iste
bu statii kaygisina hitap etmektedir” (Whiton 2021). Diger
aragtirmalar ise, Trump’in Demokrat baglantili gruplara ve
bakis agilarina karg1 6nceden var olan dilgmanligi kullanma
becerisinin altini gizmiglerdir (Mason, Wronski ve Kane 2021),
belki de Trump’a verilen bir oyu, onun neyi temsil ettiginden

anayasal diizenlemeler ve yurttaghk haklar getiren yeniden yapilanma yasalar,
giiney eyaletlerindeki beyaz egemenlikgi kesim tarafindan bertaraf edilmig ve
siyahlar igin bir dizi ayrimci yasa ve uygulama yiiriirliige konmusgtur. (Cev.)



daha fazla engelleyebilecegi seyler motive etmigtir. Algilar
konusu burada ¢ok 6nemlidir ve Richard Wilkinson ile Kate
Pickett’n yazdig1 The Spirit Level kitabini akla getirmektedir;
bu etkileyici kitapta diinyanin dért bir yanindaki iilkelerdeki
yiiksek toplumsal yoksunluk diizeylerinin yiiksek esitsizlik dii-
zeyleriyle baglantili oldugu tespit edilmektedir. Yazarlar gunu
ileri siirmektedir: “Daha biiyiik esitsizlik, toplumsal degerlen-
dirme kaygilarim artiriyor gibi gériiniiyor ¢iinkii toplumsal
statiiniin de 6nemini artirtyor” (Wilkinson ve Pickett 2009:
43). Islerin nasil olduguna —toplumda nerede durdugumuza,
neye hakkimiz olduguna, bizim olabilecek firsatlari kimlerin
gasp ettigine— dair algimiz, yerlesik kaynaklar tarafindan
siralanan kanitlar aksi yonii isaret etse bile, benimsedigimiz
degerler ve destegimizi verdigimiz toplumsal hareketler iize-
rinde derin bir etkiye sahip olabilirler.

Diinya ¢apinda popiilizmin yiikseligine iligkin son aras-
tirmalarda, akademisyenler popiilizmin 6nemi konusunda
farklilik gosteriyorlar. Hollandali siyaset bilimci Cas Mudde,
radikal sagdaki popiilist partilerin savag sonrasi Avrupa ta-
rihinde “en bilyiik seg¢im ve siyasi bagarilarin1 yagsadiklarini”
kabul ederken, onlarin politika iizerindeki sinirh etkilerine
ve sandiktaki sinirh bagarilarina dikkat ¢ekerek, 6nemlerinin
abartilmamasi konusunda uyarida bulunuyor (2016: 302).
Ote yandan Pippa Norris ve Ronald Inglehart kétii bir sey
olacagini sezen bir tablo giziyorlar ve “otoriter popiilizmin
birgok Avrupa iilkesinde kok saldigim” (2019: 9) 6ne siirii-
yorlar. Coziimlemeleri, segimlerdeki performanslarinin ¢ok
otesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu iddia ettikleri top-
lumsal giigler diizlemindeki otoriterlik ve popiilizme odak-
laniyor. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) 6rnegi
bu durumu desteklemektedir. 30 yillik tarihi boyunca Avam
Kamarasi’nda sadece iki sandalye elde edebilen partinin se-
¢im bagarisi gozardi edilebilir diizeydeydi. Bununla birlikte,
partinin AB iiyeligine kars: yiiriittiigii kampanya, iilkenin
siyasi manzarasini degistirmede, Muhafazakarlari saga itmede
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ve medyada Avrupa konusundaki siipheciligi siirdiirmede
etkili oldu ve boylece 2016’daki Brexit referandumu daha
da kaginilmaz hale geldi.

Hig siiphe yok ki popiilist siyasetin yiikseligi, dinsel ku-
rumlara yeni halk katilimi imkanlar1 da yaratti. Hem Tiirk
hem de Macar orneklerinde, sirasiyla Islami ve Hiristiyan
(Katolik ve Kalvinist) kurumlar hiikiimetin mesajin1 destek-
lerken, ayni zamanda devletten yeni finansman ve yetkiler de
almiglardir (Adem ve Bozoki 2016: 113-14; Yabanci ve Taleski
2018). Tabii ki yeni statiilerinin bir bedeli olmustur ve onlarin
kendilerini otoriter bir rejime satmig olduklarini diigiinen
elestirmenler de eksik degildir. Turkiye 6rnegi, AKP’nin kendi
konumunu giiglendirmek igin Islami referanslarini pervasizca
kullanmasinin “dinin aragsallagtirilmasinin” nasil sinirlar
oldugunu gostermektedir ve bazi siyasi miittefikleri de dahil
olmak iizere kendisine dair kuskular uyandirmaktadir (Ya-
banci ve Taleski 2018: 301).

Peki, diger taraftan populizmin dinin siyasallagtirilmasi
i¢in bir arag olarak kullanildigi bir durum igin ne demeli?
ABD ornegi, Hiristiyanlhigin bir kolunun, onu 6zellikle po-
pilist ¢ikarlarin igbirligine uygun hile getiren belli bir se-
viyedeki esneklige sahip oldugunu sergilemektedir. Burada
boyle bir esnekligin, neoliberalizmle yakin bir iligkiyle ilgili
oldugunu ve bunun da kokleri uzun bir tarihe dayanan bir
iligki oldugunu tartigmak istiyorum. Mark Valeri, 18. yiizy1-
lin New Englandi’ndaki evanjelik tiiccarlar tizerine yaptigi
¢oziimlemede piyasa ile devlet arasindaki iligkiyi ele aliyor.
Merkantilizm savunucularina atifta bulunarak géyle diyor:
“Serbest ticareti devletin bir araci ve 6zgiirligii savunmanin
bir yolu olarak tanimlayarak ahlaki erdem, vatanseverlik ve
piyasa dinamiklerini birbirine baglamiglardir” (Valeri 2015:
70). John Corrigan’in Business of the Heart (2002) adh ki-
tabi, 19. yiizyilin Bostonu’ndaki orta sinif, beyaz Protes-
tanlarin dinsel uygulamalarini —Tanr ile iligkileri de dahil
olmak iizere- ticari sartlara nasil benzettiklerini arastiriyor.



“Isadamularin Diriligi”ne kapilmug olarak, kendilerini duygusal
farkliliklariyla disardakilerden ayirmiglardi; Irlandahlarin,
Afrikali-Amerikalilarin veya koleligi kaldirmak isteyenlerin
duygusal gosterileri, Tanr1’yla iligki kurmanin veya ticari
anlamda is yapmanin “uygun olmayan” nitelikleri olarak
degerlendirilmekteydi. Hiristiyanlik ile ticaret, karmagik bir
iligki iginde ortaya ¢ikar ve kimin inanglilar arasinda, kimin
kabul edilemez oldugunu belirten ikili kimlik gostergelerinin
ingasinda ortiigiir. Bu baglanti ABD iginde siirdiiriildiigii siire-
ce, neoliberal ekonomik kosullarin, dinsel veya ahlaki belirgin
bir 6zellige sahip etnomilliyetgilik bigimlerine 6zellikle elverigli
olmasini bekleyebiliriz. Bagka bir deyigle, Hristiyanlik, serbest
piyasa ve devlet, ABD baglaminda kargilikli tamamlayicilik
iligkisi iginde var olmaktadir (Kruse 2015).

Norris ve Inglehart (2019), kiiresel popiilist doniige iligkin
mitkemmel ¢aligmalarinda, onu agiklamanin bir yolu olarak
“kiiltiirel geri tepme” teorisi dedikleri geyi 6neriyorlar. Son
yillarda otoriter popiilizmin artan etkisinin, nispeten giivenli,
yiiksek gelirli tilkelerde genig bir yelpazeye yayildigina dikkat
gekiyorlar. Temel nedenin, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra-
ki donemin nispi refahi sirasinda maddi olandan maddiyat
sonrasi degerlere dogru meydana gelen “sessiz devrim” oldu-
gunu iddia ediyorlar. Esi goriilmemisg bir varolugsal giivenlik
hissiyati, Ikinci Diinya Savagi ile Soguk Savag arasindaki
dénemde dogmus olanlarin kusaginin fiziksel ve finansal
givenlikle daha az ilgilenmesine ve bireysel ozgiirliiklerle
daha fazlailgilenmesine yol agmugtir. Ayni giivenlik duygusu,
onlarin ebeveynlerinden daha hoggériilii toplumsal normlar
benimsemelerine de yol agmistir. Buna bagli daha geleneksel
olandan toplumsal bakimdan daha liberal degerlere gegis,
sonrakikusaklarla hiz kazanmigtir. Bu gegis, yiikksekogrenime
katilimin yayginlagmasi, kentlegsme ve artan kiiltiirel gegitlilikle
beslenen ve ig goglerle bityiiyen niifusun gehirlerde ig bulma
arayigtyla pekigtirilmigtir. Hayata yonelik bu daha toplumsal
ozgiirliik¢ui yonelim arttikga ve daha baskin hale geldikge,
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yagh yurttaglar, dogduklari diinya ile su anda kargilagtiklar
diinya arasinda biiyiiyen bir ugurum oldugunu fark ederek
kendilerini giderek daha fazla yabancilagmig hissetmiglerdir.
Yazarlarin belirttigi gibi, “Bir¢ok yaglh insan igin escinsel
evlilik, liderlik rolleri tistlenmig kadinlar, sehirlerdeki ¢ok-
kiiltiirli gesitlilik ve ABD’de bir Afrikali-Amerikali Bagkan,
¢ocukluklarindan beri bildikleri normlardan sapmalar ve
sagirtic1 degisimlerdi; kendilerini iilkelerine yabancilagmig
hissediyorlardi” (Norris ve Inglehart 2019: 35).
Dolayisiyla Norris ve Inglehart’a gore, toplumsal
muhafazakarlar arasinda bir karg: tepkiyi tetikleyen igte
bu yabancilagma duygusudur. Bu tepki, bazen kaybettikleri
toplumu geri getirme sdzii veren otoriter popiilist partilere
verilen destekte ifadesini bulmaktadir. Bu durum, ABD bag-
laminda popiilizmin yiikseligiyle kesinlikle 6rtiismektedir.
Arlie Russell Hochschild’in saglam aragtirmasi Strangers in
Their Own Land [Memleketine Yabancilaganlar], beyaz isgi
sinifinin iyelerinin Trump’in baskanhgina giden donemde
kendilerini nasil giderek daha fazla marjinalize edilmig, ku-
satilmig ve ekonomik agidan istikrarsiz hissettiklerini sergili-
yor (Hochschild 2016: 221). Robert P. Jones’un The End of
White Christian America [Beyaz ve Hiristiyan Amerika’nin
Sonu] adl kitabi, daha 6nce baskin olan bu kiiltiirel-dinsel
karigimin aginmasi sonucu Trump’in segilmesine neden olan
kiiltiirel geri tepmeyi nasil tetikledigini kayda gegiriyor (Jones
2017: 243). Bu “kiiltiirel geri tepme”, “sessiz devrim”deki
degisikliklere tepki verirken, yine de ekonomik meselelerden
ziyade kiiltiirel meselelerle meggul olmaya devam ediyor.
Popiilist hareketler tipik olarak etnik azinliklarin varhigina,
goge ve miiltecilerin statiisiine, toplumsal cinsiyet ve cinsellige
iligkin toplumsal adetlerdeki degisikliklere ve ulusal egemen-
lige odaklanmaktadirlar (Norris ve Inglehart 2019: 50). Bu
konularin —6rnegin dinsel azinliklarin statiisii veya egcinsel
evlilik— gogu kez dinsel kaygilarla nasil kesistigi goz oniine
alindiginda, popiilizm hakkindaki tartigmalarin siklikla dinsel



kimliklerle ilgili konulari giindeme getirmesi sagirtict degildir.
Peki, ikisi arasindaki iligki nedir?

Daha once belirttigimiz gibi, popiilizm sagda olmak zo-
runda degildir; bununla birlikte, popiilist hareketlerin dinsel
davalarla birlegtirilmesi, ¢ogunlukla kiigitk devlet ve piyasa
yanlisi, toplumsal agidan muhafazakar siyasi partiler ve on-
larin degerlerine sempati duyan dinsel hareketlerin kesigti-
gi noktada gergeklesir. Boyle bir gey, bu dinsel hareketlerin
kendilerinin popiilist olduklari anlamina gelmez. Jan-Werner
Muller, popiilistleri baz1 muhafazakar dindar insanlarla kar-
silagtirir glinkii muhafazakar dindar insanlar “halki” “ahlaki
agidan saf ve iradesinde yanilmaz” varliklari olarak gormezler.
Cogulculugu reddeden herkes popiilist degildir” (2016: 25).
Dolayisiyla, diizenli ve kogulsuz bir ¢ikar 6rgiisiinden veya
degerlerin tam bir yansimasindan bahsetmiyoruz. ABD’li
evanjeliklerin hepsi Trump’1 desteklemedigi gibi, Tirk Miislii-
manlarin tamami da Erdogan’i desteklemiyor. Gergekten de,
daha fazla aragtirmaya deger bir alan, popiilizm kargithginin
dinsel gerekgelerle seferber edildigi alan olacaktir. Dinsel
orgiitler, popiilist yonetimin sonuglari tizerindeki kamusal
miicadelelerden neredeyse hi¢bir sekilde uzak kalmamiglardir.

Fakat bu iligki basit bir ideolojik ittifak degilse, onu en iyi
sekilde nasil niteleyebiliriz? Burada iki ortak 6zellik kayda
degerdir ve kiiltiirel baglamdaki 6nemli farkliliklari gozden
kagirmak istememekle birlikte, her ikisinin de din sosyolo-
jisi agisindan kavramsal 6nemi bulunmaktadir. Birincisine
soylemsel diializm diyebiliriz. Bu, kolektif kimlikler hakkin-
da konugmanin 6zel bir yolunu ifade etmektedir, boyle bir
ifade ortak bir “biz” duygusunu romantiklestirirken, “biz”
ile “onlar” arasindaki kat1 sinirlardan bahseder. Muller, po-
piilizmin cazibelerinden birinin “liberal demokraside gergek
bir cevabi olmayan bir sorunu —yani ‘halkin’ sinirlarini neyin
olusturmasigerektigi sorununu- ¢6zityormug” gibi goriinmesi
oldugunu savunuyor (2016: 75). Popiilistler, “halk:” tekil bir
ses ve irade olarak tasavvur ederler; birlesik, ortak bir top-
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luluk fikrini cisimlegtirirler. Bu anlamda popiilizm, 6zellikle
cemaatin mezhepsel ifadelerine egilimli olanlar ve toplumu
yeniden sekillendirmeyi amaglayan ihtidaci inanglar olmak
uizere bir¢ok din bigimiyle ayni 6zelligi paylagmaktadir. Her
ikisi de 6zel bir topluluk fikrini savunur ve her ikisi de bu
toplulugun ulusun yoniinii belirlemek igin en iyi konumda
oldugunu iddia eder. Tabii ki, her iki durumda da “cemaat”
veya “halk”, onlar1 temsil etmek igin iyi bir konuma sahip
olduklarini iddia eden liderlerin tanimladigi bir kurgudur.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dinsel hareketler genellikle
“halki” kusurlu bir topluluk olarak sunarken, kendilerinin
ozel bir statiiye sahip olduklarini da siklikla iddia ederler.

Otoriteye stratejik yonelim adini verdigim ikinci 6zellik, bu
boliimde inceledigimiz 6rneklerin Gtesine gegmektedir. Donald
Trump’in destekgileri ile evanjelik Hiristiyanlar arasindaki
tuhaf uyumu bir¢ok yorumcu gagirtici bulmugtur. Birgok kisi,
ahlaki degerlere yiirekten inanan evanjelik Hiristiyanlarin,
bu degerlerden diizenli olarak sapmig goriinen bir bagkanla
nasil olup da ortak bir amagta birlegtiklerini sorgulamakta-
dir. Boyle bir seyi agiklamanin gesitli yollar1 vardir, bunlar
arasinda Trump’in 6rnek olarak degil, evanjelik davay: gii¢-
lendirmenin bir araci olarak desteklendigi seklindeki ortak
iddia bulunmaktadir, yani Yahudilerin Kudiis’e donmelerini
ve Tapinag yeniden inga etmelerini saglayan Eski Ahit’teki
Pers krali Kiros’unki gibi bir durum s6z konusudur. Trump
genellikle “Kiros aday1” olarak anilmigtir ve ayni noktay1 be-
lirtmek igin diger Incil benzetmelerinden de alint1 yapilmigtir.
Hatta bazi sirketler, Ingiliz hiikiimetinin Filistin’de Yahu-
di halki igin bir yurt kurulmasina destek verdigini belirttigi
Balfour Bildirgesi’nin 100. yildéniimiinii kutlamak i¢in hem
Donald Trump hem de Kral Kiros’un portresinin bulundugu
hatira paralar bile basmiglardir, boylece Trump bagkanligi-
n1, Incil’deki megrulagtirmasini ve Amerikan saginin kiiresel
politikasini maddi olarak herciimerg etmislerdir.

Buradaki 6nemli husus, Trump’in ahlaki veya dinsel deger-



lerinden bagimsiz olarak sahip oldugu gii¢ nedeniyle uygun bir
siyasi figiir olarak goriilmesiydi. Bagka bir deyisle, uygunlugu
aragsal terimlerle hakli gikarilmaktaydi ve evanjelikler ile
Trump arasinda stratejik bir ittifak s6z konusuydu. Bu olgu,
izleri 1970’lerin ve 1980’lerin Yeni Hiristiyan Sag’a kadar
siiriilebilecek ve 6nceden var olan bir mirasa dayanmaktadir.
Michael Lindsay, evanjelizmin ABD siyasetini etkilemedeki
bagarisi igin —digerlerinde degilse bile- ok onemli olan belirli
bir konuda benzer bir goriise sahip gruplarla igbirligi yapma
istegini “esnek ortodoksi” (2007: 216) olarak adlandirmak-
tadir. Evanjelistlerin Trump’a verdikleri destek, bu ilkeyi bir
adim Oteye tagiyarak, davraniglan ve iddia edilen tutumlar
kendilerininkiyle derinden gelisen fakat yine de oylarin1 ko-
rumak i¢in onlarin davalarini desteklemeye istekli olan bir
liderle ittifaki megrulagtirmigtir. Gerardo Marti bu durumu
Max Weber’in otorite bigimleri tipolojisinin terimlerini kulla-
narak soyle agikliyor: “Bugiiniin evanjelik muhafazakarlari,
bir degigim araci olarak ruhsal diriligten vazgegtiler. . . . Max
Weber’in kavramsal gergevesini 6diing alan beyaz evanjelikler,
Devletin rasyonel-yasal otoritesi lehine Kilisenin karizmatik
otoritesinden uzaklastilar” (Marti 2020: 220).

Marti burada 6nemli bir degigikligin altini giziyor fakat
“stratejik otorite”nin ayirt edici karakterini ortaya ¢ikarmak
i¢in ek bir degisiklige de ihtiyag var. Weber’e gore, yasal-ras-
yonel otorite,modern demokrasilerde devlet ve onun hiikiimet
organlar ile iligkilendirilir (Weber 1947: 328). Marti’nin
Trump’1 destekleyen evanjelikler bakimindan tanimladigi sey,
yasal-rasyonel otoriteye 6zel bir yonelimdir. Bu da, neolibe-
ralizmle iligkili bazi diigiinceleri ve kabullenmeleri, 6zellikle
de William Davies’in “stratejik diigiince yapis1” dedigi seyi
yansitan bir yonelimdir (Davies 2017: 67). Basitge ifade etmek
gerekirse, bu stratejik diigiince yapisi, kamu siyasetinin sozles-
melerini miizakere edilebilir ve bunlarin ihlali, istenen sonuca
yol agma ihtimali daha yiiksekse kabul edilebilir olarak ele
alir. Serbest piyasa ekonomisindeki uygulamalari yansitmak,
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hasim, kavgaci ve acimasiz olmak, rekabet avantaji sagladig:
i¢in megru gorilir.

Giiciin boyle “stratejik” tarzda kullanilmasi, son zaman-
larda kendi giiglerinin azaldigini hisseden din gorevlileri ara-
sinda 6zel bir gekicilige sahip olabilir. Bu durum gegmigte
Trump’inkinden ¢ok farkli degerleri onaylamis olan bir dizi
lider ve kamuya mal olmug sahsi igerecek gekilde, Trump’a
verilen evanjelik destekte agik¢a goriilmektedir. 2016’da
Trump’in adayligiyla ilgili onyargilar1 Hiristiyan basininda
ve sosyal medyada ¢ok tartigilan evanjelik ilahiyatg ve ila-
hiyat fakiiltesi profesorii Wayne Grudem’in durumu yiiksek
profilli bir 6rnek teskil etmisti. Onsegimler sirasinda Grudem,
Trump aleyhinde konugmustu, fakat Trump, Cumhuriyetgi
adayligi kazandiktan sonradir ki, Grudem onu desteklemis
ve muhafazakir web sitesi TownHall’da “Donald Trump’a
Oy Vermek Neden Ahlaki Olarak Iyi Bir Segimdir” baghkli
dillere diigmiig bir makale yayinlamigti. Grudem, Trump’in
kusurlu bir aday oldugunu, ama yine de bir ulus olarak ABD
i¢in Demokrat rakibinden daha fazla ahlaki fayda saglayacak
bir aday oldugunu 6ne siirmiigtii. Trump’in kadinlar hakkinda
miistehcen, saldirgan sozler soylediginin duyuldugu 2005
tarihli rezil videonun yayinlanmasinin ardindan, Grudem
makalesini geri ¢ekti, Trump’in ahlaki karakterini kinadi ve
onu segimden ¢ekilmeye ¢agirdi. Yalnizca on giin sonra fikrini
tekrar degistirdi, 6nceki konumunu yeniden teyit etti fakat
bunu daha pervasizca aragsal terimlerle ifade etti. Grudem,
bu sefer her iki adayi1 da —~Trump ve Clinton- ahlaki agidan
sakincali buldugunu ama Trump’in politikalarina katildigin
ve bunlarin Incil’deki 6gretiyle tutarli olduguna inandigini
iddia etti. Grudem, Clinton’in bagkanhginin ABD ulusuna
ciddi zararlar verecegini ve onu kabul ettigi Hiristiyan yagam
tarzindan uzaklastiracagini savundu. Ustelik ona gore, iki
bagat ABD siyasi partisinin adaylari arasinda bu kadar yakin
bir yarig varken, ugiincii tarafa oy verme veya oy vermeme
tercihi Clinton’in Beyaz Saray’a girmesine yardimci olma



riskini tagityordu. Trump’ desteklemek, Cumhuriyetgi bir
zaferi saglamak ve Demokratlari bagkanlik diginda tutmak
i¢in etkili bir strateji olarak one gikiyordu.

Grudem’in eylemleri, boliinmiig bir halki cezbetmek ama-
ctyla toplum degerlerini kiigiimseyen bir stratejiyi igaret ettigi
igin elegtirilere neden oldu. Birgok Amerikali Hiristiyan, onun
ahlaki davranig konularini kolayca bir kenara birakmasina
ve taktiksel oy kullanimini desteklemesine karg1 rahatsizlik-
larini ifade etti. Fakat Trump ikinci d6nem ig¢in kampanya
yuriitirken Grudem, adayina olan 6vgiisiini, karakterini
ve bagkan olarak gosterdigi performansi da igerecek gekilde
artirmigti. Grudem, 2020 yilina gelindiginde Trump’: elesti-
renlere saldiriyor ve kamuoyunda kayda gegmis gesitli yanhg
degerlendirmeleri inkar ediyordu. Grudem, bir etik ders kitab:
yazmug bir ilahiyatgi olarak referanslarini gosterdikten sonra,
Trump’in kasith olarak hig yalan séylemedigini de iddia etti.
Buna ragmen, bagkanin kendi bagarilari, Demokrat Parti,
koronaviriis, Cin, “iptal kiiltiirii”3 [cancel culture] ve 2020
bagkanlik yarigindaki rakibi Joe Biden hakkinda tekrar tekrar
yaniltici veya agik¢a yanlig beyanlarda bulunduguna dair bol
miktarda kanit mevcuttu. Trump’in se¢im kampanyas1 maki-
nesinin popiilist tonunu giiglendiren Grudem, bagkani béliicii
bir gii¢ olmakla suglayanlarin hepsinin “yalanci gahitlik yap-
tigim” da iddia etti (Fea 2020). Daha onceki tutarsizliklarina
ragmen, 2020 yilina gelindiginde Wayne Grudem, Trump’in
popiilizminin gu taktiklerini tam olarak benimsemigti: Basit
ikiliklerle konugun, elestirenleri kinayin ve herhangi bir hak-
sizlig inkar edin.

Dolayisiyla, dinsel liderler arasinda popiilist siyasetin be-
nimsenmesinin giiglii bir stratejik, aragsal boyutu vardir. Bu,
toplumsal gii¢ arayan ama statiilerinin tehdit altinda oldugunu

3 Bu terim, sosyal medya ve diger platformlarda, kigilerin veya kurumlarin geg-
migte yaptiklari veya soyledikleri bazi eylemler veya ifadeler nedeniyle toplum
tarafindan giddetlitepkiyle kargilagarak itibarlarinin yok edilmesiveya diglanmasi
durumunu tanimlar. (Cev.)
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hisseden dinsel segmenlerin yer aldig1 baglamlarda 6zel bir
anlam ifade eden bir yaklasimdir. Grudem, Donald Trump’a
verdigi hevesli destegin, Hiristiyan bir lider olarak ahlaki giive-
nilirliginin zorlanmasina firsat tanimasi konusunda kesinlikle
tek bagina degildi. Jerry Falwell Jr, Franklin Graham, Robert
Jeffress ve diger onde gelen evanjelist Trump destekgileri,
gecmigte vaaz ettikleri ahlaki yargilarla bagdagtirilmasi zor
bir mesaji yaydiklari igin suglandilar. Ge¢mig beyanlarinin ve
yayimlanmig ¢aligmalarinin kapsaml bir gevrimigi kaydini
birakan bu tiir gsahsiyetler s6z konusu oldugunda, muhaliflerin
onlarin tutarsizliklarini tespit etmesi ve dile getirmesi kolay-
lagmaktaydi. Bu strateji siyasetgiler arasinda daha az gagirtict
olabilir —6rnegin AKP’nin Tiirkiye’deki siyasi hedefleri igin
dini “kullanma” gabalari gibi (Yabanci ve Taleski 2018)- ama
bu stratejinin dinsel hareketler arasinda goriilmesi, kamusal
alanda dinsel katilim normlarinda bir adim degisikligini igaret
etmektedir. Daha biiyiik soru, bunun dinin gelecekte siyasi
glicii giivence altina alma potansiyeli i¢in ne anlama geldigidir.



4
HakikaTsoNRASI CAGDA DiN

1. Giris

2016 yilinda Donald Trump ABD Baskani segildi, aym yil
Oxford Sozliikler kurumu “hakikatsonras1” [post-truth] keli-
mesini yilinsozciigii ilan etti. Gazeteci Matthew D’Ancona’nin
bu olguya dair kitabinda, boyle bir diigiinceyi yeni bagkanin
goreve bagladig1 donemin baginda yaganan bir olay araciligiyla
sunmaktadir. Donald Trump, 2017°deki bagkanlik yemin
torenindeki kalabaligin, Barack Obama’nin sekiz yil 6nceki
torenlerine katilanlardan daha bityiik oldugunu iddia etmigti.
Basili ve yayin medyasindaki cevaplarda, bu iddia kargisin-
da bariz kanitlan fotograflarla siralanmigti. Gazeteciler ve
Trump ekibi arasindaki gergin ve hog olmayan bir tartigma-
dan sonra, bagkanin kidemli danigman Kellyanne Conway,
anlagmazligi ¢6zmeye galigarak bu durumun bir perspektif
meselesi oldugunu belirtti. Ama daha da ileri giderek Ulusal
Halk Radyosu’nda soyle dedi: “Boylesi reytinglere bakmak
ya da yansi dolu bir bardaktaki suya bakmak gibi bir sey.
Herkesin onlar dogru ya da yanhs olarak yorumlama yolu
vardir. Ne yazik ki artik hakikatler diye bir gey yok” (aktaran
D’Ancona 2017: 13).

Bu miidahale, Trump yo6netimi iginde yeni ve tuhaf bir
egilimin habercisi oldu, Oyle ki “alternatif hakikatler” ve
“sahte haberler” gibi ifadeler, sonraki dort yil boyunca si-
yasi soylemin tanidik bir 6zelligi hdline geldi. Bunun anlami
agikt1: Artik paylagilan herhangi bir dogrulanabilir gergeklik
yoktu, digsal bir hakikat olgiisiiyle degil, yalnizca ¢ikarilan
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sesin giddetinin kaba kuvvetiyle tanimlanan bir hikimiyet
savagl vardi. Cogu durumda Trump, kendisini elestirenleri
haykirarak susturmaya bile tesebbiis etmedi; sanki kasith
giivenilmezlikleri bunu gérmek isteyenler igin asikarmig gibi
sadece onlarin iddialarini herhangi bir agiklama yapmadan
reddetti. Buna kargilik, kendi otoritesi sorgulanamazdi ve
herhangi bir gerekgeye ihtiyag¢ duymazdi; hatta bu durum
kasirgalarin tahmini yoni, kiiresel ekonomik istikrarsizligin
sugu veya Covid-19 i¢in muhtemel tedaviler gibi bagkanin
bilgisinin ¢ok Otesinde konularda goriig beyan ettigi birgok
durumda bile béyleydi. Iste bu “hakikatsonrasi1” olgusunu,
siyasi siirecin geleneklerine karg ilgisizligi, kendi gergeklerini
kanitlarla karsilagtirma konusundakiilgisizligiyle eglestirilen,
ozellikle siradis1 bir ABD bagkanina 6zgii bir ey olarak gor-
mek cazip geliyor. Ama bu saflik olurdu. Ciinkii Trump’in
kendine 6zgii tarzi, diinya ¢apindaki diger popilist siyasi
sahsiyetlerin tarzlarini yansitmaktadir. 2019°da Brezilya’nin
cumhurbagkani segilen Jair Bolsonaro, Donald Trump’in agik
bir hayranidir; tarz ve politikalardaki benzerligi, bazilarinin
ona “Tropiklerin Trump:1” demesine yol agmugtir. Trump’ta ol-
dugu gibi evanjelikler, Bolsonaro’nun kiirtaja, escinsel evlilige
ve sekiilerlige karsi muhafazakar kargithigini paylasan en giigl
destekgileri arasindadir (Webber 2020). Ingiliz siyasetinin
geleneksel bakimdan daha 6lgiilii diinyasinda, Bagbakan Boris
Johnson gorevdeyken ¢ok kez yalan soyledigi suglamasina
maruz kaldi. Birlesik Krallik Parlamentosu’nun kurallari,
Milletvekillerinin birbirini agiktan yalanlamasini yasaklar
ve bu “parlamentoya yakigmayan dil” olarak degerlendirilir.
Fakat Johnson’in davraniglari, bazi meslektaglarimi bu kadim
diizenlemelere meydan okuma yoniinde tegvik etmis ve Yesil-
ler Partisi Milletvekili Caroline Lucas su anlamli agiklamay:
yapmugti: “Ingiliz siyasetinin bu Trumpg1 dénemi igin yeni
kurallara ihtiyacimiz var” (Harding, Elgot ve Sparrow 2021).

“Hakikatsonras1” egilimin Trump’tan 6nce geldigini ve
onun baskanligindan bagimsiz olarak kiiresel bir ivmeyle
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toplumsal bir geligme olarak ortaya ¢iktigini gosteren pek ¢ok
kanit vardir (Harsin 2015; Nichols 2017). Emsaller, ABD’de
1970’lerde ortaya ¢ikan muhafazakarlar ile liberaller arasinda
kamusal tartigmanin kutuplagmasinda meydana gelen “kiiltiir
savaglarinda” bulunabilir. Konuyla ilgili kitabinda James
Davison Hunter, partizan destekgilerinden fon saglamanin
veya medyada yer almanin bir yolu olarak kullanilan “yapay
diigmanlik” araciligiyla ahlaki tartigmalarin nasil ¢atigmali
seviyelere tirmandigini anlatiyor (Hunter 1991: 169). Ka-
muoyundaki tartigmalari azami diizeyde teghir etmek igin
garpitmak, Donald Trump’tan ¢ok daha eskiye dayanmyor.
Ayrica, iklim degisikliginin inkar1, as1 kargiti kampanyacilar
ve hitkiimet miiddahalesinden giiphe duyanlar arasinda “derin
devlet” komplolari olduguna dair sayisiz iddiay: da dikkate
alin. Siyasi kampanyalarda (6rnegin Trump’in 2016 segimleri,
Birlegik Krallik’ta Brexit) bariz bir gekilde dezenformasyon
kullanimi, devlet yetkilileri ve 6zel sektor firmalarini igeren
kiiresel bir olguyu yansitmaktadir. Oxford Internet Enstitii-
sii’'ndeki aragtirma, 2020°de sosyal medya araciligiyla bilgileri
manipiile etmeye yonelik orgiitlii kampanyalarin izinin diinya
genelinde 81 iilkede izlenebildigini ve bunlarin 62’sinde kamu-
oyunu gekillendirmek igin bu tiir yontemleri kullanan devlet
kurumlarinin yer aldigim ortaya koymustur (Bailey 2021).
Komplo teorisyenleri tarafindan koronaviriis hakkinda -G$
teknolojisiyle sozde baglantisindan aslinda hi¢ var olmadig:
iddialarina kadar- dezenformasyonun yayilmasi halk arasinda
panige, kafa karigikligina ve 6liimlere neden olmustur (Spring
2020). “Hakikatsonras1” ¢ag kavrami giderek daha inandirici
goriinmeye baghyor.

Toplumsal bir olgu olarak “hakikatsonrasi”, yerlesik oto-
riteye dayanan hakikat iddialarini inkar etme veya reddetme
egiliminin artmasi olarak 6zetlenebilir. Elegtirel tartigmalarla
ilgilenmedigi igin geleneksel olarak siiphecilik olarak anlagilan
seyle aym degildir. Antientelektiializm (Hofstadter 1964) ve
geleneksel olarak yetkili bilginin bekgileri olarak goriilen seg-
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kin gruplara karg: popiilist bir diigmanlikla iligkilendirilmistir.
Daha da 6nemlisi, 21. yiizyilin “hakikatsonrasi”ni ayirt eden
sey, siyasi tartigmalarda yanlhgiddialarin kullanilmasi degildir
—bunun ¢ok daha uzun bir tarihi vardir- fakat “bu iddialarin
¢ok sayida ve yetkili kaynaklar tarafindan kapsamli bir gekil-
de giiriitiilmelerine ragmen, hala siyasi etkilerini korudugu
gercgegidir” (Mavelli 2020: 68). Bazilari, liberal demokrasiler
i¢in bir krizi temsil eden bir “hakikatsonrasi” ¢aginda yasadi-
gimuzi ileri siirmektedir. Geleneksel bilgi kaynaklari, iddialari
elverigsiz oldugunda bir kenara atilirsa, boyle bir sey, kanitlar
degerlendirme siireci bakimindan ne anlama gelmektedir?
Bu siire¢ artik 6nemli degilse, yalanlar ve aldatma yoluyla
halkin kitlesel manipiilasyonunu durdurabilecek sey nedir?
Digerleri, bu gelismeleri demokratik siireg i¢in 6nemli olarak
goriiyor ve toplumlarin yerlegik otoritelere meydan okuma
kapasitelerini artirdigina isaret ediyorlar (Fuller 2018). Bil-
ginin istikrarsizlagtirilmasi, daha 6nce duyulmayan ve ihmal
edilen seslerin ayyuka ¢ikmasina ilham vererek, basgka tiirlia
tartigmasiz kalabilecek geleneklerin ve giiglerin saghkli bir
sekilde sorgulanmasini m1 mimkiin kiliyor?

Miifredati “somiirgecilikten arindirmak” amaciyla yiik-
sekogretim iginde siirdiirillen kampanyalar, edinilmis bilgi
yapilarini istikrarsizlagtirmaya yonelik ahlaki argiimanlarin
guglii bir 6rnegi olmaya hizmet etmektedir. Bilginin tiretimiy-
le ilgili yerlesik varsayimlarin elestirilmesi, daha kapsayici
bir 6grenme deneyimini ve akademiyi gergeveleyen kiiltiirel
kosullara daha elestirel bir yaklagimi tegvik etmeye gahigtik-
lar1 igin, Kiiresel Kuzey’deki universitelerde giderek daha
yaygin hile gelmektedir (Bhambra ve arkadaslar1 2018).
Bilgi birdenbire ortaya ¢ikmaz ve bilginin istikrarsizlagtiril-
masi, ge¢misteki adaletsizlikleri ortaya gikarmanin ve daha
once kamusal tartismalarin diginda birakilan sesleri geri
getirmenin gerekli bir pargasi olarak anlagilabilir. Bilgiyi
tartigmali olarak ele alma tarzinin din sosyolojisi iginde de
guglii bir mirasi vardir. Peter Berger ve Thomas Luckmann’in
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bilgi tanimi, toplumda “bilgi olarak kabul edilen her sey”di
(Berger ve Luckmann 1966: 15) ve dolayli olarak bilgi iddi-
alarinin tartigmaya tabi oldugunu kabul ediyor ve onlarin
elestirel incelemelerinin yapilmasina davetiye gikariyordu.
Yol agtiklari 6nemli etkiler, din sosyolojisi i¢inde geligmig bir
toplumsal yapilandirmaci yaklagim iiretmemig olsa da (Hjelm
2018), “akla yatkin yapilara” yonelik siiregelen ilgi, dinsel
inanglarin toplumsal temelleri hakkindaki sorulari sahnenin
merkezinde tutmustur.

Fakat butiin bunlar dinin statiisii bakimindan ne anlama
geliyor? Yaygin olarak kabul edilen hakikat kavramlarini
tahrif eden herhangi bir toplumsal hareketin, dinsel kimlikle-
rin statiisii ve giicii tizerinde potansiyel olarak biiyiik etkileri
vardir. Toplumun geri kalani hataliyken geleneginizin dogru
olduguna inaniyorsaniz, normal egitime, bilgiye ve giice kars1
supheci yaklagmak mantiklidir. Béyle bir durum, dindar in-
sanlarin hepsinin bu gekilde giipheci oldugu anlamina gelmez
ama “hakikatsonrasi” donemle iligkilendirdigimiz tirden
suphecilik ve dinsel inangla neden yakindan iligkili olabile-
cegini agiklamaya yardimc olur. Fakat bu iligki tam olarak
nedir ve hakikatsonrasi ¢ag, dinsel ifade i¢in yepyeni meydan
okumalarin veya firsatlarin habercisi midir? Hakikatsonrasi,
hakikat iddialarinin nasil yonetildigi konusunda kiiltiirel
bir degigimi igaret ediyorsa, dinsel kimlikler bu siiregte nasil
etkilenmektedir? Bu boliim igte bu sorulari aragtiriyor ve “ha-
kikatsonrasi” egilimin din sosyolojisi agisindan igermelerinin
neler olabilecegini belirlemeye ¢alisiyor.

2. Bilginin Istikrarsizlagtirilmas:

“Hakikatsonras1” ile iligkilendirilen stiphecilik, gesitli giiphe
tirlerinden beslenmektedir. Anaakim bilimden veya bilgi
kurumlarindan, siyasi segkinlerin temsilcilerinden veya giigli
kuruluglarin sozciilerinden giiphe etme egilimi s6z konusu
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olabilir. Giicii veya niifuzu temsil edenlerin iddialarina kargi
genel bir ihtiyat da s6z konusu olabiiir. 1970’lerde, artik
biiyiik anlatilara inanilmayan bir “postmodernite” ¢ag1 ilan
edilmigti. Postmodernite hakkindaki tartigmalar son yillarda
bagka ilgi alanlar yiiziinden geride birakilirken, geleneksel
bilgi bigimlerinin postmodern istikrarsizlagtirilmasi devam
etti ve “sahte haberler”, “alternatif gergekler” veya “hakikat-
sonras1” dili araciligiyla ifade bularak popiiler hile getirildi.
Hepimizin igaret edebilecegi ve birinin bakig agisina giivenmek
i¢in zemin sunan tek bir hakikat oldugu fikri, artik eskisinden
daha az inandiric1 veya daha az gergekgi goriiniiyor. Bu do-
laysiz bilgi, “hakikat”in artik tekil haliyle —bizatihi “hakikat”
olarak- degil, kigisel bir iyelik —“benim hakikatim”- olarak
yaygin konugma diline yerlegmigtir. Neseli, sakaci, kitlelerce
yazilan gevrimigi [Tirkiye’deki ekgisozlitk benzeri] Urban
Dictionary, “benim hakikatim” ifadesini, “‘tartigmaya kapali
kisisel goriig’tin iddialh bir ikamesi” olarak tanimlamaktadir
ve popiiler olmayan bakig agilarina yonelik tartigmalardan
veya meydan okumalardan kaginmanin bir yolu olarak kul-
lanigh oldugunu 6ne siirmektedir. Daha ciddi tanimi ise daha
once susturulmug veya marjinallegtirilmig bir anlatinin 6zgiil
durumunu belirtmek igin yapilmigtir. Oprah Winfrey, Mart
2021°de Sussex Diikii ve Diigesi! ile yaptig1 ve artik utang
verici sayilan bir ifsa roportajinda Meghan Markle’r “kendi
hakikatini” paylagmaya davet etmigti. Postmodern diigiiniir-
ler genellikle hakikatin merkezsizlesmesini ozgiirlegtirici bir
deneyim olarak sunarken, giiniimiiziin “hakikatsonrasi” ¢agi
elegtirmeni daha umutsuzdur.

“Hakikatsonras1” kategorisiyle iligkilendirilen olgular,
geleneksel otoritelerden duyulan bir giipheyi, yerlegik uz-

Prens Harry ve egsi Meghan Markle. Prens Harry, Kralige II. Elizabeth’in to-
runlarindan biridir. Meghan Markle ise Amerikali bir aktristir ve 2018 yilinda
Prens Harry ile evlenerek Birlegik Krallik Kraliyet Ailesi’ne ka-tilmigtir. Cift,
2020 yilinda Kraliyet gorevlerinden feragat ederek daha bagimsiz bir yagam
siirmeye karar vermiglerdir. (Cev.)
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manliga yonelik siipheciligi ve bir dizi geleneksel olmayan,
istikrarsiz veya oldukga tarafli kaynaga dayanan “alternatif
gergekleri” dogrulama egilimini paylagirlar. iklim biliminin
vargilarinin inkri, apagik partizan ¢ikarlar igin siyasi reto-
rigin manipiile edilmesi, yaygin olarak yalan oldugu kabul
edilen geylerin tezgdhlanmasi i¢in medya platformlarinin
kullanilmast: Igte bunlarin hepsi, hakikatin krizde goriindiigii
bir ¢agin sinyallerini vermektedir. Bu tiir iddialar: kitlesel
6lgekte yaymak igin sosyal medyanin kullanilmasi, meselenin
kapsamini kiiresel hile getirmektedir. “Komplo teorilerinin™
savunuculari uzun yillardir ortalikta dolagirken, iddialar
geleneksel olarak halkin ¢ogunlugu tarafindan 6nemsiz tu-
hafliklar olarak reddediliyordu. Eski Ingiliz futbolcu ve iinlii
komplo teorisyeni David Icke’nin durumu bunun garpici bir
ornegidir. Icke, herkesin bildigi tizere, diinyanin insanlan
korku iginde tutmak ve negatif enerjilerinden beslenmek
i¢in olaylar1 manipiile eden bir siiriingen varlk irk: tara-
findan ele gegirildigini iddia etmisti. Bu, diinya genelinde
yayimlanan 20’den fazla kitapta yer alan ve diinya ¢apinda
yapilan konugma etkinlikleriyle desteklenen bir dizi diger
tuhaf iddiadan biridir ve genis ¢apta alay konusu olmanin
yani sira Yahudi aleyhtarligi suglamalarina da yol agmigtir.
Icke, sagma, mantiksiz, temelsiz ve paranoyak olmak igin
bir arag niteligiyle komplo teorisinin simgesi hiline geldi.
Kasim 2020’de, Covid yanls bilgilendirme kurallarini ihlal
ettigi gerekgesiyle Twitter’dan kalici olarak uzaklagtirildi.
Fakat bir zamanlar marjinal olan ve inandiriciligi olmayan
sey, simdi goriiniige gore daha anaakim soylemin konusudur.
Bazi durumlarda—6rnegin Donald Trump’in elegtirmenlerinin
suglamalarini “sahte haber” olarak siklikla reddetmesinde—
bu tiir stratejiler siyasi giindemleri giiglendirmek ve kamusal
tartigma kogullarini etkilemek igin kullanilmaktadir. Dezen-
formasyonun siyasi kazang igin kasith olarak kullanilmas,
ornegin Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi’ndeki totaliter
rejimleri hatirlatan agik¢a megsum ¢agrigimlara sahiptir. Fakat
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21. yiizyil ¢ok farklidir, en azindan internet —diinyanin birgok
yerinde- bilgiyi ¢cok daha 6zgiirce erigilebilir hile getirmistir.
Web tiiketicileri, ¢evrimigi haber yayinlarindan, bloglardan,
podcastlerden ve sosyal medya araciligiyla sunulan gesitli
etkilesimli firsatlardan olugan ¢ok gesitli kaynaklara sahiptir.
Hakikatsonrasiyla iligkili olgular, ge¢migin devlet giidiimli
propaganda makinelerinde oldugu gibi, kamusal bilginin
dogrudan sansiirlenmesine baglh degildir. Bunun yerine, bir
fare tiklamasiyla erigilebilen bilgi bollugu, bilginin demok-
ratiklesmesi ve siyasi veya ticari ¢ikarlarin hizmetinde ma-
nipiilasyonu igin yeni firsatlar da dahil olmak tizere farkh
kosullar kiimesini yansitmaktadir.

Komploculugun goriiniir sekilde anaakima dahil edilmesi
her yerde yaygin degil ama kiiltiirel sinirlar1 da agiyor. Kamu
Dinsel Aragtirma Enstitiisii tarafindan Mart 2021°de yapi-
lan bir ankete gore, ABD yurttaglarinin %15’i “ABD’deki
hiikiimet, medya ve finans diinyalarinin, kiiresel bir gocuk
seks ticareti operasyonu yiiriiten, Seytan’a tapan bir pedofil
grubu tarafindan kontrol edildigine” inaniyor. Cumhuriyet-
¢i Parti destekgileri arasinda bu oran %23’e ¢ikmaktadir
(PRRI 2021). Genellikle QAnon hareketiyle iligkilendirilen
bu komplo teorisi, genig ¢apta alay konusu olmustur fa-
kat neredeyse 50 milyon Amerikalinin destegini aliyor gibi
goriinmektedir. Benzer sekilde tartismali iddialar, bazen,
Donald Trump’in Barack Obama’nin ABD bagkanligina
adayliginin megruiyetini sorgulayan “dogum komplosu”na
destek vermesi gibi, kamuya mal olmus etkili kisiler aracili-
giyla anaakima kanalize edilmektedir. Bagkanin ehliyetinin
sorgulanmasi, bu tiir kampanyalar Trump tarafindan onay-
lanan ve boylece kendi bagkanlik kampanyasindan 6nce
kamuoyundaki profilini giiglendirene kadar, biiyiik olgiide
marjinal komplocularla sinirhiydi. Obama’nin “dogugtan”
bir ABD vatandas1 olmadig: soylentisine Arizona’da daha
fazla gereksiz ilgi gosterilmigti. Hem se¢im usullerinden so-
rumlu eyalet sekreteri Ken Bennett hem Maricopa Ilgesi
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serifi Joe Arpaio, Hawaii yetkilileri elinde bulunan belgelerin
gecerliligini dogrulamak igin biiyiik ¢aba harcadilar, onlara
gore bu belgeler Obama’nin gergekten de orada dogdugunu
gosteriyordu (Barkun 2013: 187).

Buradaki tablo, inandiricilig1 zayif iddialara, marjlardan
toplumun siyasi merkezine gegisi araciligiyla bir platform sag-
landigini gosteriyor. Iddialarin kamu gérevlileri veya iinliilerle
iligkilendirilmeleri onlara giivenilirlik ve en 6nemlisi kitlesel
bakimdan bilinme imkidn1 taniyor. Sosyal medya, bunlarin
ivme kazanmasinda 6nemli bir rol oynuyor; Donald Trump da
gorev siiresi boyunca bu durumu tamamen istismar etmistir.
Ama ayni zamanda komploculugun toplumsal diizenin mer-
kezinde kalic1 bir yer edinebilecegini sergileyen toplumsal-ya-
pisal faktorler de bulunmaktadir. Julian de Medeiros, ¢agdag
Tiirkiye’de komplo teorilerinin rolii izerine yaptigi ¢aligmada,
David Coady’nin komplo teorilerinin ivme kazanmasina kars1
harekete gegen ii¢ toplumsal kogsulu gosteren incelemesinden
soz ediyor. Bunlar etkili bilgi edinme 6zgiirlugii mevzuati,
medya miilkiyetinin gegsitliligi (ve bunlarin hitkiimet etkisinden
bagimsizlig1) ve farkli hitkiimet kollarinin goreceli bagimsizli-
gidir (de Medeiros 2018: 9). Tersi bir durumda, AKP iktidar
altindaki Tirkiye’de oldugu gibi, komplo teorilerinin kalici
bir hakikatsonrasi siyasetin pargasi olarak kurgulanmasini
saglayan igte bu kosullarin olmamasidir. Hem bagkan Trump
hem de cumhurbaskani Erdogan, halkin bilgi edinmesinin si-
yasi kazang ugruna istikrarsizlagtirilmasini igeren popiilist bir
stratejiizlemistir. Ayrica neoliberal tiiketimcilik yoluyla ivme
kazanan ulusasir1 bir gelisme olarak “hakikatsonrasi1” kapasi-
tesini de istismar etmig goriinmektedirler. Demek ki “Miisteri
her zaman hakhdir” diisiincesinden “tiiketici her zaman kendi
hakikatlerinin onaylanmasini hak eder” diigiincesine gegmek
pek de bityiik bir sigrama sayilmamalidir. Bu baglantiya bu
boliimde daha sonra tekrar geri donecegiz. Ondan 6nce, din
sosyolojisindeki kavrayiglarin “hakikatsonrasi” egilime nasil
151k tutabilecegini degerlendirelim.
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3. Din, Saptirilms Diistince ve Kamusal Tartigma

Din ile bilgi veya hakikat hakkindaki daha genis kiiltiirel
iddialar arasinda nadiren dogrudan bir iligki s6z konusudur.
Bir yandan, bilgiye erigimin artmasi, tarih boyunca, siklikla
dinsel canlanmayla birlikte olmustur. Dinsel metinlerin dog-
rudan siradan insanlarin eline gegmesine neden olan modern
degisiklikler, 6zellikle dinsel liderler ile takipgileri arasindaki
kat1 ayrima dayanan miras alinmig otoriteleri sarsmigtir. Bu
bakimdan, internetin demokratiklestirici etkileri, matbaanin
ortaya gikigi, karton kapakli kitaplarin toplu iiretimi ve uygun
fiyath ev bilgisayarinin piyasaya siiriilmesiyle belirlenen gok
daha uzun siirecin bir pargasidir. Bunlarin hepsi, halk kitleleri
arasinda bilgi yoluyla giiglenmeyi miimkiin kilmigtir. Bu du-
rumun dinsel hareketler bakimindan yarattigi sonuglar diinya
genelinde kaydedilebilir. Ornegin 20. yiizyilin sonlarinda
Islam’in yeniden dirilisi, yalmizca muhafazakar islamci grup-
lar tarafindan degil, kitlesel egitimden ve basili ve elde hazir
bulunan gevrimigi islami medyadan yararlananlar arasinda
“dinsel otoritenin ¢ogullagmasi” ile de karakterize edilmistir
(Hefner 2009): 158). Yeni kaynaklara erigim, siradan Miis-
limanlarin dinsel bilgiyle mesguliyetlerinde dinsel segkinleri
baypas etmelerini saglamigtir.

Diger ornekler de bir gerilim iligkisini isaret etmektedir.
Nitekim bazi dinsel hareketler, gevrelerindeki kiiltiir tarafin-
dan esas kabul edilen varsayimlara meydan okuyan, onlar
giiriiten veya baltalayan bir diinya goriisi ile ayirt edilmek-
tedir. Din sosyolojisi, kat1 davramig kurallar1 ve kendileriyle
daha toplumun daha genis kesimleri arasindaki kati sinir-
larla ayrilan tarikat gruplarini aragtirma bakimindan uzun
bir ge¢mise sahiptir (6rn. Troeltsch 1931; Wilson 1970).
“Diinyay1 reddeden” bir dizi tarikat, toplumsal norm olarak
benimsenen degerlerle radikal geligkiler iginde olan inanglar
desteklemektedir. Ilk Mormonlar, “gogul evlilik” dedikleri
cokesliligi uygulamiglardir. Anaakim Mormonlar bu uygula-
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maya 1890°da resmen son verirken, koktendinci Son Zaman
Azizleri’nin bu uygulamay: giiniimiize kadar siirdirdiikleri
biliniyor. Yehova Sahitleri Mukaddes Kitap 6gretisine daya-
narak kan nakline geleneksel olarak kargi ¢ikmaktadirlar.
New England’da Mary Baker Eddy tarafindan 19. yiizyilin
sonlarinda kurulan Church of Jesus Christ Scientist’in (ya
da “Hiristiyan Bilimi”) ilk iiyeleri, tiim fiziksel hastaliklarin
bir yanilsama olduguna ve tip bilimi yerine yalnizca duayla
iyilestirilebileceklerine inaniyorlardi. Daha uzun, daha rahat
bir yagam siirmenin bir yolu olarak giderek daha fazla modern
tibba yonelen bir kiiltiir baglaminda, Hiristiyan Bilimcileri
“aligilmigin diginda bir bilgi birikimini” tegvik ediyorlardi.
Sosyolojik olarak, boyle bir sey ayni anda hem marjinallestirici
hem de giiglendirici olabilir. Bir hareket igin toplumun merkezi
bir varsayimina karg1 gikmak, kendisini toplumun kural ve
geleneklerinden bagimsiz olarak daha inandiric1 bir sekilde
sunmaktir. Normalligin aligkanlklarindan arinmig, bambagka
bir yagam bigimini onaylayacak kadar cesur olmaktir.
Bununla birlikte dinsel gruplarda giiniimiiziin “haki-
katsonrasi”na daha yakin benzerlikler tespit ediyoruz. Bu
gruplar da toplumdan geri gekilmek yerine, anaakim bilginin
koruyuculariyla kamusal tartigmaya girmeye ¢aligmaktadirlar.
Garpiai bir ornek, diinyanin kokenleri ve insan kimliginin
dogasi hakkinda anaakim Bati bilimiyle derinden gelisen
agiklamalara dayanan Scientology Kilisesi’dir. Scientology,
diinya goriigiinii kurucusu, Amerikali eski bilim kurgu yazar
L. Ron Hubbard’dan almaktadir. Hubbard’in 1950 tarihli
kitabi Dianetics: The Modern Science of Mental Health, bir
dizi insan hastaliginin kokenini agiklayan bir akil bilimi 6ner-
mektedir. Hubbard’a gore, insanlarin “analitik akillarinin”
tam potansiyelini kullanma kapasiteleri, “tepkisel zihinlerin”
“engramlar”? ad verilen zararh anilar tutma egilimiyle engel-

Bir olayin sinir sisteminde ve insan ruhunda bira psisik etkiler veya izlenimler.

(Cev.)
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lenmektedir. Bu “engramlar”, Hubbard’in “dianetik denetim”
adim verdigi 6zel bir danigmanlik bigimiyle ele alinmadig:
takdirde, yasaminilerleyen donemlerinde sorunlara ve saghk
bozukluklarina neden olurlar. Bu denetim siirecinin farkh
agamalarinda ilerleme kaydetmek, bireyleri “agik, tistiin bir
zeka ile ayirt edilen ve geligmig fiziksel ve zihinsel saghk”
durumuna tagiyabilir.

Hubbard’in ve Scientology’nin birbirini izleyen temsilci-
lerinin iddialari, anaakim bilim insanlarinda yaygn bir diig-
manlik ve giiphecilige yol agt1, bunlardan birgogu Dianetik’i
temelsiz veya degersiz bir sézde bilim olarak reddediyordu.
Ozellikle sikintil olan, Scientology Kilisesi ile psikiyatri
meslegi arasindaki ¢atigma olmustur; bu nedenle sosyolojik
terimlerle ifade edildiginde, psikiyatri meslegi Scientology’nin
kendini karsit olarak tanimladigi 6nemli bir “dig grup” sa-
yilmigtir (Smith 1998). Gergekten de baglangicinda Hubbard
dianetigin akil sagligi sorunlarini ele almada psikiyatri kadar
etkili oldugunu iddia etmisti. Psikiyatri mesleginin ¢ok sayida
savunucusu tarafindan agagilandiktan sonra Scientology ha-
reketi, stratejisini bilimsel megruiyet arayigindan, insanhgin
gerilemesinin ana nedeni olarak sunulan psikiyatriye kargi
bir kampanyaya ¢evirdi; hareket psikiyatriyi yanlig yonlen-
dirilmis tedavilerinin suga ve insan acisina yol agarak insan-
Iigin diigiigiiniin ana nedeni olarak sunmaktaydi. Sonraki
kargilhikli diigmanhik, Hubbard’1 “dianetik ve psikiyatrinin
insanhgin kaderi uizerindeki bir miicadelede rakipler oldugu
yoniindeki kararliligina” sevk etti (Kent ve Manca 2014: 7).
Scientology’nin psikiyatriye karsi kampanyasi, Hubbard’in
1986°daki 6liimiinden epey sonra, onyillar boyunca siirdii-
rildii. Su anda Scientology Kilisesi, gesitli yardim faaliyet-
leriyle meggul olsa da (6rnegin, biiyiik felaket bolgelerinde),
i¢ belgeler, bunlarin anaakim ruh saghgi mesleklerinin ayni
krizlere cevap verme ¢abalarinibaltalamayi ve itibarsizlagtir-
mayi1 amaglayan bir arayisla gergevelendigini gostermektedir
(Kent ve Manca 2014).
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Scientology vakasi, psikiyatri tibbina onlarca yil boyunca
devam eden planlisaldirisi nedeniyle 6zellikle dikkat gekicidir.
Bilimsel anaakimin diginda ve ona kars fikirleri tegvik etme
konusunda siirgelen bir kararlihga sahip olmustur. Uste-
lik boyle bir geyi alenen ve mahkemeler aracihigiyla gergek-
legtirmigtir ve bu durum da dinsel gruplar mali agidan iyi
kaynaklara sahip oldugunda ortaya gikan fark: vurgulamig
olmaktadir. Bu nedenle, sosyolojik terimlerle hdla normalden
sapan bir bilgi kiimesi olugtursa da Scientology’nin finansal
zenginlik biriktirme yetenegi, en azigdan tinliilerin verdikleri
parasal destekler ve hizmetleri i¢in miusgterilerden aldiklar
iicretler yoluyla kampanyasini siirdiirmeyi bagardigi anlami-
na gelmektedir. Ayni zamanda saldiriya gegerek normalden
sapan bilgiyi savunmanin da bir 6rnegidir. Scientologlar,
Peter Berger’in formiile ettigi milkemmel bir gergevenin te-
rimlerini kullanirsak, daha genig bir kiiltiirle iligkili norm-
lara ve degerlere muhalefetlerine dayanan bir “biligsel ret”
strecine girmiglerdir. Bununla birlikte, Scientology, sadece
kendi sinirlarinin bitinligini korumakla yetinmeyerek,
toplumsal diizeni hakikat olarak kabul ettigi gseyle ayni gizgiye
getirmeye kararli, toplum gapinda bir degisim peginde de
olmugtur (Berger 1992: 41-5). Scientology ¢abalarini belirli
bir bilgi alt alanina yonlendirmektedir ve bu alan da pro-
fesyonel psikiyatri tibbidir. Boyle bir sey, Scientology’nin
amaglarinin herhangi bir gekilde dar goriiglii veya uzmanlhk
gerektirenler oldugunu ima etmek degildir; ¢iinkii insanlig1
etkileyen en ciddi bazi sorunlardan psikiyatri mesleginin
sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Psikiyatrinin ortadan
kaldirilmasi ve onun yerine ruh sagligini ele almanin esasi
olarak Scientology’nin getirilmesi, insanhigin kurtuluguna
giden yol olarak anlagilmaktadir.

Sapkin bilimi denilen sey etrafindaki tartigmalar (Dolby
1979) akupunktur ve feng shui’den Scientology’nin “denetimi-
ne” ve Covid-19 salgininin ardindan yeniden ortaya gikan “ag1
kargit1i” kampanyalara kadar ¢ok gegitli kiiltiirel hareketleri
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kapsamaktadir. Ortodoks ve sapkin bilgi arasindaki ayrimin
artik bir siiredir oldugundan daha az agik olduguna dair
gostergeler vardir. Hakikat ve bilgiye yaklagimlarin, bazilan
digerlerine gore daha fazla itibarli olsa da, gesitli imkanlar pi-
yasasinda ortaya ¢iktig1 bir ¢agda yasiyoruz. Michael Barkun,
bilginin bu farkli muamelesini sembolik bir biligim ekonomisi
olarak anlamlandiriyor. Barkun A Culture of Conspiracy:
Apocalyptic Visions of Contemporary America [Bir Komplo
Kiltiirii: Cagdag Amerika’nin Kiyamet Vizyonlarn] kitabinda,
baz1 komplo teorilerini neyin gekici kildigini sorguluyor. Daha
spesifik olarak sunu soruyor: Cezbedilenler agisindan bunlar
inandiric1 kilan nedir? Kaliar bir 6riintii, onlar1 “anaakim
kurumlar tarafindan uygulanan bir damgalanma”ya maruz
birakan “reddedilen bilgi” statiisiiyle ilgilidir. Barkun’a gore,
ister anaakim medya, hiikkiimet veya ister tiniversiteler olsun,
suyun bagini tutan “resmi” kurumlarca onaylanmay: redde-
den bilgiye eglik eden kiiltiirel reddetme duygusu, “yasagin
heyecanin1” tagtyan “muktedir bir giigtiir” (Barkun 2013:
223, 24). Komploculugun mantigina gore, genel olarak kabul
gormiig herhangi bir inang, zorunlu olarak yanlig olmalidir;
¢iinkii bu inang, bizi aldatmaya ¢alisan ve gergekligin “resmi”
versiyonunu gekillendiren giiglerle iliskilendirilerek kirlenmig
durumdadir. Dolayisiyla, reddedilen bilgiye 6zel bir gegerlilik
kazandirilmaktadir; kiiltiirel ortodokslugun koruyucular
tarafindan reddedilmesi, onun hakikate yakinligin1 goster-
mektedir.

Benzer mantik, 21. yiizyilin en 6nde gelen dinsel hareket-
lerinden bazilari arasinda da tespit edilebilir. Komplo teorileri
ile dindarlarin ileri siirdiigii dogaiistii veya tanricilikla ilgili
iddialar arasindaki benzerlikler g6z 6niine alindiginda boyle
bir sey sasirtict da degildir. Brian Keeley’in de belirttigi gibi,
her ikisi de diinyeviolaylar1 “sorgulanmaya miisait olmayan”
tasarlanmig faillere atifta bulunarak agiklama egilimindedir
(Keeley 2007: 139). Bu anlamdaki epistemolojik egilimlerin
UFO avcilari, “derin devlete” inananlar ve anaakim Hiristi-
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yanlar, Yahudiler ile Miislimanlar tarafindan paylagilmasini
yadirgamayiz. Bu durum bir noktaya kadar dogrudur. Baz
dinsel yazarlar, Hiristiyan koktendinciligini sekiiler komp-
lo teorisyenlerinin yontemleriyle birlestirmektedir. ABD’li
televizyon yazar1 Pat Robertson 1991°’de The New World
Order [Yeni Diinya Diizeni] baglikh bir kitap yayimladi. Bu
kitap, tek diinya hiikiimeti kurma komplosunun Seytan ta-
rafindan yonlendirildigini ve yakinlagan ahir zamanin sin-
yalini verdigini savunan kapsaml bir agiklama igeriyordu.
Nitekim bunlar arasindaki en 6nemli paralellik, miicadele
etmek ve rekabet etmek zorunda oldugunuz karsit bir giice
bagvurmasidir. “Diinya” ister ¢ogulculuk, beyaz Hiristiyan
muhafazakarligy, liberalizm, ister sekiiler devlet olarak diigii-
niilsiin, s6zii edilebilir bir diigmana sahip olmak, dinsel kim-
ligin sinirlarini giiglendirmenin giiglii bir yoludur. Bu yiizden,
komploculuk ile dinsel hareketler arasindaki paralellikler,
anaakim toplumsal degerler ve gergeklikle ilgili varsayimlar
olarak kabul edilen gerilim diizeyiyle artmaktadir. Anglikan
Kilisesi, ABD Piskoposluk Kilisesi ve Suudi Arabistan’da-
ki Siinni Islam igin bu paralelliklerin zayif ve ender olmasi
muhtemeldir. Normal topluma karg: bir ihtiyatlilik etrafin-
da odaklanan daha tarikatgi gruplar arasinda, komplocu
diigiinceyle paralelliklerin belirgin olmasi daha muhtemel-
dir. Komploculuk, kiginin diinya goriigiiniin ve degerlerinin
saldir1 altinda oldugu algisiyla uyumludur (Castelli 2007).
Bu bazen maddi yoksunluk durumuna tekabiil eder fakat
her zaman boyle degildir. ABD’nin Hiristiyan Saginin —gogu
Donald Trump’1 destekleyen— sozciileri, beyaz ¢ogunlugun
bir pargasi olsalar bile kendilerini siklikla zuliim kurbam
olarak sunarlar. Oysa nispeten zengindirler, hiikkiimette iyi
temsil edilirler ve konumlarini yiirekten destekleyen canli bir
sagc1 medya arkalarindadir (Marti 2020: 209). Kendilerini
haksiz yere marjinallestirilmis olarak algilamalari, komplo-
cu terimlerle bir seyleri anlamlandirma egilimiyle yakindan
iligkili goriinmektedir.
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Giiglii, kargit bir “dig grup”tan s6z etmek, megru ve gay-
rimegru bilginin nerede bulunacagini belirlemeye de yardimai
olmaktadir. Boyle bir sey kimlere giivenilebilecegini ve gii-
venilemeyecegini gostermektedir. Uzun vadeli bir 6rnek, 20.
yiizyilin bagindan beri kamusal kampanyalarin1 Darwinci
evrimin reddi etrafinda sekillendiren yaratiligg1 harekettir
(Numbers 2006). Bu donem boyunca 6zellikle ABD’de ya-
ratiliggt kampanyacilar, kamusal alanda kendi bakig agilarini
etkili hile getirmek igin firsatlar yaratmaya galigtilar. Okullar
i¢in miifredat kaynaklarinin gelistirilmesi ve aym1 zamanda
yaratiligg1 bir diinya goriisii etrafinda yapilandirilmig miizeler
ve tema parklari araciligiyla egitim, onlar agisindan ¢ok 6nemli
bir hedef sektor oldu (Bielo 2018). Yaratiliggiligin savunucu-
lar1, “biligsel pazarlik” olarak tanimlanabilecek bir siiregte,
basari sanslarini artirmak igin stratejilerini zaman iginde daha
genig kiiltiirel normlara uygun hile de getirdiler. Ornegin
“yaratiligg1 bilim”in ortaya ¢ikmasiyla birlikte, strateji, tipki
Scientologlarin 1950’lerde yaptig1 gibi, tartigmali bilginin daha
genig bir izleyici kitlesi indinde giivenilirligini saglamak igin
anaakim bilimin normlarini ve dilini benimsemekti. Boylece
Whitcomb ve Morris’in 1961 yilinda yayimlanan The Genesis
Flood adli kitaby, bityiik tufanin Eski Ahit’te bahsedildigi igin
degil, jeolojik kanitlar bulundugu igin tarihsel bir olay oldugu-
nu savunabildi. Akilli tasarim (AT) hareketi, aym siirecin bir
uzantistydi ve Incil’e veya Tanrr’ya agikga atifta bulunmaktan
kaginarak iddialarini bir adim daha ileri gotiiriiyordu. AT,
dogal diinyanin karmagikliginin arkasinda iistiin bir varhigin
yattigi ihtimalini belirlemek igin geleneksel akademik araglar
kullanmakla ilgileniyordu. Yaratihiggi-akilli tasarim hareketi
akademik giivenilirlik iddiasinda bulunurken evrimin “teo-
rik” statiisiinii vurgulayarak bir denklik statiisii saglamaya
da ¢aligmigtir. Bagka bir deyigle, rakiplerinin konumlarini
tartigmali hile getirerek kendi konumlarini saglamlagtiriyorlar.
Bununla ilgili bir strateji, elestirmenleri tarafindan “yanlg
denge” olarak tanimlanmaktadir ve boylesi de uzmanlarin
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bityitk ¢ogunlugu konunun bir “tarafin1” desteklediginde,
bir tartigmanin iki tarafi arasinda esit statii iddiasinda bulun-
makutir. Bu strateji, iklim degisikliginden evrime ve Covid-19’a
kadar gesitli konulardaki tartigmalarda tespit edilebilir. Bu
strateji komplo teorilerinin (adalet, esitlik ve ifade 6zgiirlii-
g gibi) liberal-demokratik degerlere hitap eden zeminlerde
kendilerine bir platform edinmesini saglayan bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, anaakim ile marjinal arasinda
ortaya ¢gikan sinirlar genellikle kat1 ve mutlak olarak sunulur-
ken, bunlari dinsel hareketler ile kiiltiirel gevreleri arasindaki
bir miizakereyi gergeveleyen ana hatlar olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir.

Scientology Kilisesi, psikiyatriye kars1 yurittigi kam-
panyayi, ortak bir insan onceligi, yani saghk konusundaki
anlagmazhigin gikarlarimi 6ne siirerek giiglendirdigi olgiide,
yaratiligct evanjelikler de evrim konusunda benzer bir gey
yapmuglardir fakat onlarin durumunda, ¢ikarlar egitim ve
ifade ozgiirliigiiyle ilgilidir. [lk durumda, Scientologlar konuyu
yanlig anlamanin insan saghginin ve esenliginin gelecegini
tehlikeye atmak oldugunu iddia etmektedir. ikinci durum-
da, yaratihiggilar, gelecek nesil gengleri kendilerini Incil’den
uzaklagtiracak bir diigiince akimi veya ahlaki 6zii olmayan
sekiiler bir giindemle yozlasmaktan kaginmalari i¢in uyamk
olmaya ¢agirmaktadir. Her ikisi de diialist bir cergeveye dayan-
maktadir ve misyonlarini, hatali, habis veya her ikisi olarak
reddettikleri yerlegik bir bilgi bigimine kargi tanimlamaktadir.
Her ikisi de evrensel nitelige sahip insan yarari konularina
hitap etmektedir. Olaylar1 bu agidan gérmeyen pek ¢ok kisi
olsa da her iki hareketin de benimsedigi strateji, genig bir
izleyici kitlesine hitap etmeyi en st diizeye ¢itkarmanin bir
yolu olarak mantiklidir. Ayrica yasal baglamlarda agirhik
tagiyan endigeleri de ele almaktadirlar ve hem Scientology
hem de yaratihiggilarin kendi bakig agilarini savunmaya ve
gelistirmeye ¢aligtiklar igin son birkag onyilda ¢ok sayida
yasal anlagmazhiga karigmalari tesadiifi degildir.
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4. Din, Gii¢ ve Megruiyet

Belirli dinsel hareketler ile hakikatsonrasi egilimin unsurlari
arasindaki bu ortakliklara ragmen, 6nemli farkliliklar da var-
dir. Hakikatsonrasi egilimin 6nemli bir niteligi giigle ilgilidir.
Universitede, kendisinin dogrudan Kral Silleyman’in soyundan
geldigini iddia eden bir arkadagim vardi. Eksantrikti ve sik
sik garip geyler soylerdi. Kimse ona inanmadi. Ama ayrica
hig giicii de yoktu. Kamuoyuna yon verecek, goriigleriyle
insanlarin hayatini etkileyecek bir konumda degildi. Donald
Trump, uzmanlarin iddialarimi reddettiginde veya uzmanhk
fikrinin kendisini reddettiginde, bunun sonuglar elbette gok
daha 6nemliydi. “Hakikatsonrasi” olgusu hakkindaki tartig-
malarin ¢ogu, siyasetgilerin ve onlarin danigmanlarinin —bag-
ka bir deyigle giici elinde bulunduranlarin— davraniglarina
odaklanmigtir. Boyle bir sey sadece —ne yazik ki— kokli bir
gelenek olarak siyasetgilerin giivenilmez beyanlarini igaret
etme durumu degildir. Daha ziyade, bilgiyi siyasi bir tarzda
ele alma egilimini gozlemlemektir. Bu ise Tom Nichols’un
“uzmanin siyasallagmas1” (2017: 225) dedigi seyle ilgilidir.
Bagka bir deyigle, kamusal s6ylemi verili bir giindeme hizmet
edecek sekilde manipiile etmeye yonelik giderek normallegen
istekliliktir. Giderek normallesen tabiri burada 6nemlidir. Bazi
okuyucular bunu bariz bir nokta olarak gorebilirler. iktidar-
dakiler elbette bu gekilde davranirlar; zaten hep boyleydiler,
diye digiinebilirler. Bu dogru olabilir ama son yillarda bu
stratejide bir adim degisikligini temsil ettigini iddia edecegim
bir degisiklik meydana geldi: Bir dizi farkli toplumsal giig,
bu ayirt edici diizenlemeyi meydana getirmek igin bir araya
gelmektedir.

Ilk ve en belirgin nokta agir: bilgi yiiklemesi hakkindadir.
Tom Nichols’un umutsuz bir tonla ifade ettigi gibi, “Korkarim
kiuzmanlik idealinin ta kendisinin 6liimiiyle kargi kargiyayiz;
Google’in koriikledigi, Wikipedia tabanli, bloglarla dolu bir
¢okiigte, profesyoneller ile siradan kisiler, 6grenciler ile 6g-
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retmenler, bilenler ve merak edenler arasindaki herhangi bir
ayrimin —diger bir deyigle, bir konuda herhangi bir bagariya
sahip olanlar ile buna hig¢ sahip olmayanlar arasindaki ay-
rimin- ortadan kalkigina taniklik ediyoruz” (Nichols 2017:
3). Yorumcularin hepsi Nichols kadar karamsar degil ama
onun atifta bulundugu bilgi patlamas: da inkar edilemez.
Kiiresel Kuzey’de ve bagka yerlerde yiikselen dalgalar halinde,
genis bir kalite yelpazesinde, ¢ok sayida veri, fikir ve bilgi,
esi benzeri goriilmemis bir oranda insan igin egi gériilmemig
bir kolaylikla elde edilebilir haldedir. Yerlesik otoriteler pek
cok sesten sadece biri oldugu igin, boyle bir ses hacmi kafa
karigikligin1 da beraberinde getirmektedir. Daha 6nce mar-
jinal veya ezoterik sayilan sesler, yeni destek topluluklar:
olugturabilmektedir. “Hakikatsonras1” egilim kismen agir1
bilginin bir yan uriinidiir.

Diger bir faktor ise bir tiir artirilmag goreceliktir. Etkili
kitaplar1 Habits of the Heart’ta Robert Bellah ve arkadaslar
(1985), disavurumcu bireycilik hakkinda yazmiglar ve bunun
da kimligin kiginin kogullari veya ailesi tarafindan miras alin-
mast veya sekillendirilmesi yerine kigisel deneyim tarafindan
olugturuldugunu séylemiglerdir. Bu hal, 21. yizyilda daha
da yayginlagmigtir. Artik, 6zellikle geng nesiller arasinda,
ister toplumsal cinsiyet akigkanligi, beden modifikasyonu
veya ister ¢oklu kimliklerin g¢evrimigi diizenlenmesi agisin-
dan olsun, kimliklerin gegmige gore daha fazla esneklikle ele
alinabilecegine dair yaygin bir kabul s6z konusudur (Katz
ve ark. 2021: 75-) 81). Tum kimlikler degigebilir ve kiginin
kendisini yeniden kegfetmesi, onaylanmasi ve desteklenmesi
gereken olumlu bir geydir. Aslinda, bu konuda sinirlamalar
oldugunu 6ne siirmek, bireysel 6zerkligin ahlaki bakimdan
ihlalidir. Son on yilda toplumsal cinsiyet kimligi tartigmala-
rindaki dramatik degisim bu noktada garpici bir Grnektir.
Birinin cinsiyet kimliginin biyolojik olarak belirlendigini ve
degistirilemez oldugunu sdylemek, 20 yil 6nce herkesge bilinen
bir gergek sayilirdi. Cogu insan tarafindan kars1 ¢ikilacak bir
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iddia degildi. Ayni geyi 21. yiizyilin ikinci onyilinda soylemek
ise hoggoriisiizliige, hatta 6fkeli elestirilere davetiye gikarmak
olur. Degigimin hizi garpici oldu. Kimlik gekillendirilebilir ve
kigisel tercihe tabidir. Bireysel failin boyle ayricalikli sekilde
vurgulanmasiyla birlikte, 6zellikle bu faillige miidahale ettigi
algilanan digsal otoritelere karg1 kargilikli bir giiphecilik or-
taya ¢itkmaktadir. Bu ise bazen kiigiimseyerek, baga ¢ikmaya
¢aligtiklar1 bir diinyanin “mikro saldirganliklarindan” korun-
mak igin “giivenli alanlar” arayigiyla meggul olan “uyanik”
[twoke] neslin agir1 duyarliligy olarak ciddiye alinmamaktadir.
Bazi yorumcular “magduriyet kiiltiirii”niin yiikseliginden
soz etmiglerdir (Campbell ve Manning 2018). Fakat bireysel
faillige yapilan bu vurgu, benmerkezciligin bir igareti olmak
zorunda degildir. Ayni temel varsayim, genglerin yargilayi-
cilhiga veya azinhk gruplarina kargi digmanliga miisamaha
gosterme konusundaki isteksizligini de gekillendirmektedir
(Perrin 2020). Bu durum, kendi aragtirmamda, bagkalarinin
hayatlar1 hakkinda otorite olarak konugma haklari olmadi-
gim diguindiikleri igin, evanjelizmden rahatsiz olan Hiristi-
yan universite 6grencilerinin tutumlarinda fark ediliyordu
(Guest 2015). Ister kendi kendine ister bagkalar: tarafindan
yonetilsin, vurgu, bireysel faillige dig seslerin iizerinde ve
otesinde saygi duymaktir. “Hakikatsonras1” baglaminda,
bu tiir bir bireycilik, yerlegik otoriteleri reddetmek i¢in bir
gerekge saglamaktadir.

Bu oriintiide aragsal olan iigiincii toplumsal giig, otoriteye
yonelik stratefik yonelim agisindan son boliimde ele alinmak-
tadir. Bu kavram, 6zellikle dinle kesistigi durumlarda, popii-
lizmin ayirt edici 6zelliklerinden bazilarini yorumlamak igin
kullandim. Algilanan rakiplere karg1 avantaji en ist diizeye
¢ikarmak igin taktiksel, segici bir gekilde angaje olma istegiyle
ayirt edilen bu yonelim, kamu alaninda giicii kullanmak iste-
yenler bakimindan tanimlanmaktaydi. Boyle bir seyi Donald
Trump, Jair Bolsonaro ve Recep Tayyip Erdogan gibi popiilist
siyasetgilerin davraniglarinda agikga goriiyoruz. Fakat bu
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ulusal liderler, ¢ok daha genis gevrelerde goriilebilecek bir
yaklagimin modelini olugturuyor. Gegen béliimde tartigti-
gum gibi, bu durum, rekabete iligkin neoliberal diigiincelerin
hayatin ekonomik olmayan alanlarina gogiiniin bir pargasi
olarak goriilebilir. Bencil gikar ve islem tabanh miibadeleyle
yonlendirilen faydac: bir bireycilik bigimini yansitmaktadir.
Oyunu kazanmaya, oyunun herhangi bir kuralindan daha
fazla oncelik verir ve bizi olmamiz gereken yere gotiiriirse ku-
rallari esnetmenin sorun olmadigini 6gretir. Bu egilim kamusal
soylemi sekillendirdigi olgiide, ¢ikarlarimiza hizmet ettigin-
de yalani ve manipiilasyonu mesrulagtirarak hakikatsonrasi
egilimlerin dolasitmini artirmig olur. Burada maruz kalmayla
ilgili bir nokta 6nemlidir. Donald Trump’in davramigi pek
cok bariz nedenden dolayi ahlaki bir endige kaynag olsa da
sosyolojik bir oneme de sahiptir ¢iinkii biz ve dort yillik gérev
stiresi boyunca televizyonu en az bir kez agan herkes bunu
bilmektedir. 24 saatlik haber ve sosyal medya ¢aginda siyasi
yozlagma herkesin gorecegi sekilde apagik ortadadir. Trump’in
bagkanligiyla ilgili bu kadar goke edici olan sey —ve tamamen
diriist olmak gerekirse, ondan 6nceki ve sonraki sayisiz diger
“hakikatsonras1” 6rnekler— yalan soylemenin ve hakikati
manipiile etmenin ¢ok bariz olmasi ve 6ziir dilemeye gerek
duymayan bir nitelik tagimasidir. Eger onlar bunu oyunun bir
pargasi olarak goriiyorlarsa neden biz de 6yle yapmayalim?

5. Neoliberal Bir Cagda Hakikatsonrasin Siirdiirmek

Hakikatsonrasi uzak ge¢gmiste de net bir sekilde yankilanmak-
la birlikte, 6ziinde neoliberal bir olgudur. Bu itibarla, onun
dinsel hareketler tizerindeki etkileri, neoliberal kogullarin
dinsel ifade i¢in nasil yeni bir baglamsal gergeve sagladigini
agtklamada resmin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Hig
suphe yok ki “hakikatsonrasi” dénem, baz1 dinsel aktorlerin
kendi lehlerine kullandiklari firsatlar yaratmigtir. Neolibera-
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lizmin kogullarinin, “reddedilen bilgi”nin dinsel ifadelerinin
daha 6nce hi¢ olmadig: kadar kiiresel ilgi ve halk destegi ka-
zanmasina imkan sagladigi iddia edilebilir. Bu sadece World
Wide Web’in bilgiye erigimi demokratiklegtirmesi, tartigmali
ve yikici iddialar igin bir platform saglamasi ve boylece ana-
akimin epistemolojik normlarini sarsmasi meselesi degildir.
Bu resmin bir pargasidir fakat ayni zamanda bireysel goriigiin
tiikketici odakli olarak onaylanmasi, sosyal medyanin nispeten
diizenlenmemig bir platform olarak kitle takipgileri olugtur-
mak igin kullanilmasi ve kurumsal otoritelerin kiigiimseyerek
reddedilmesinin popiilist siyasi hareketlerce pekigtirilmesi de
o6nemlidir.

Peki, bu degisiklikler din sosyolojisini ele alig tarzimizi nasil
degistirmelidir? Spesifik olarak, hakikatsonras: degisimden
etkilenmig gibi goriinen dinsel olgulari anlamlandirmak isti-
yorsak, kavramsal aygitimizda ne tiir degisiklikler gerekebilir?

Mezhep/tarikat gruplari, din sosyologlari igin ilgi gekici
olmaya devam etmigtir, bunun sebeplerinden biri onlarin daha
genig toplumsal normlara uyum saglama baskis1 yasanan
baglamlarda inang ve uygulama safligini koruma amaciyla
sergilenen ortak tutumlari temsil ediyor olmasidir. Mezhepler/
tarikatlar geleneksel olarak boyle bir seyi, iiyelerinin kirletici
etkilere maruz kalmasini daha etkili bir sekilde filtreleme-
nin bir yolu olarak toplumun daha genis kesimleriyle olan
—cografi veya toplumsal- mesafeyi koruyarak yapmaktadir-
lar. Mennonite Amish,> ABD’nin kirsal bolgelerinde toplu-

Mennonite ve Amish, Hiristiyanlik iginde yer alan ve genellikle 6zgiin yagam tarz-
lar1 ve inanglariyla bilinen iki farkli dinsel topluluktur. Menno-niteler, 16. yiizyilda
Avrupa’da baglayan bir reform hareketi olan Anabaptistlerin bir koludur. Genel
olarak bariggil yagam bigimleri, sadelik, kardeglik ve topluluk dayanigmasiyla
taninirlar. Mennoniteler, modern diinyanin etkilerinden kaginmaya galgabilirler
ve tarim, el sanatlari ve diger geleneksel mesleklerle ugrasabilirler. Amish ise,
Mennonite geleneginden tiiremis bir alt gruptur. Amishler, yagam bigimlerinde
daha kat1 bir sadelik ve ayrilikgilik benimserler. Elektrik kullanimini sinirlarlar,
modern giyim tarzlarindan kaginirlar ve daha kapali topluluklar iginde yagarlar.

(Cev.)
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luklarindan olmayanlarla cografi mesafeyi korumaktadir.
Plymouth Kardesleri,* okumalarimi kisitlayarak, televizyon
izlemeyerek veya radyo dinlemeyerek ve Kardes olmayanlarla
yemek yemeyerek dig diinyaya koyduklari kati sinirlan siir-
diirmektedirler. Ayrilik 6gretileri bunu gerektirmektedir. Bir
21. yiizyil uzlagmasi diizleminde, Kardesler’in galigmalarinin
bir pargasi olarak aga bagh diziistii bilgisayarlar kullandig:
goriilmigtiir, fakat bunlar bile World Wide Web’deki bilgilere
erigimi filtreleyen teknik degisikliklere tabidir. Teknolojik
modifikasyon igin benzer bir dinsel argiiman, 2004 yilinda
Israil’deki ultra-Ortodoks Yahudiler arasinda ortaya ¢ikmugtr.
Dinsel liderlerin “koger cep telefonu” kampanyasi, 3G cep
telefonlarinin genglerin ahlaki agidan gupheli web igerigine
kolay erisim sagladigina dair endigelerle motive edilmisgti
(Rashi 2013).

Bu onlemleri “yukaridan agagiya” olgular, yani bazen
diglama veya kamu yaptirimi tehdidiyle pekigtirilen ve dinsel
hiyerargilerce dayatilan kontrol stratejileri olarak algilama
egilimindeyiz. Ama tabii ki bu igin 6nemli bir gonullilik
boyutu da vardir. Tarikat iiyeleri, habis etkilere maruz kalma
durumlarini sinirlamay: segerler ve dinsel kimliklerini bal-
talayacagina inandiklar yagantilardan, diigiincelerden veya
insanlardan kaginmak igin bilfiil gaba gosterirler. Bu tiir bir
goniilli yagsam yonetimi, Belgika ve Hollanda gibi baz1 Avrupa
tilkelerinde tarihsel bir norm olan siitunlagtirma [dayanaklara
gore ayrigma] ile uyumludur. Siitunlagtirma, toplumun, her
biri kendi 6zgiin diinya goriigiine sahip gruplara boliinmesiyle
karakterize edilmektedir; her “siitun”, Protestanlar, Katolikler
veya Sosyalistler gibi kimliklere bagli olan kendi kurum-

Plymouth Kardesleri (Plymouth Brethren), 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de
baglayan bir Hiristiyan tarikatidir. Plymouth Kardegleri, kilise ve geleneksel
dinsel yapilarin elestirisini yaparak daha basit ve 6zgiin bir cemaat yagam be-
nimsemiglerdir. Plymouth Kardegleri, topluluk igindeki iiyeler arasinda esitligi ve
kardeglik iligkilerini vurgular. Dinsel hizmetlerde ve ibadetlerde katilimi tegvik
ederler ve genellikle geleneksel kilise hiyerarsisinin diginda bir liderlik yapisina
sahiptirler. (Cev.)
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larina —6rnegin okullar, universiteler, sendikalara— sahiptir
(Houtman 2020). Boyle bir sey benzer bigimde 21. yiizyilin
giinliikk yagaminda da yaygindir. Kugkusuz, mevcut inanglari
pekistirebilecek diisiinceler, etkiler ve kigilere maruz kalmayi
en st diizeye ¢gikarmak, muhtemelen neoliberal dé6nemin
kiiltiirel gesitliligiyle baga ¢ikmak igin oldukga popiiler bir
strateji olarak degerlendirilebilir. Cesitliligi miizakere etmek
zor bir igtir ve genellikle kiginin toplumsal normallige iligkin
takdirini, yani neyin geleneksel, siradan, mesru veya kabul
edilebilir oldugunu yeniden yapilandirmasim gerektirmek-
tedir. Onyargilan ve degerleri dogrulanirken bu zorluklan
savugturmak bakimindan, toplumsal hayati benzer diigiinen
arkadaslarla doldurmaktan daha iyi bir yolu var midir?

Bir 6nceki boliimde, Pippa Norris ve Ronald Inglehart’in
diinya ¢apinda otoriter popiilizmin yiikselisiyle ilgili etkileyici
calismasi1 Cultural Backlash’ [Kiiltirel Geri Tepme] tartig-
mugtik. Norris ve Inglehart bu geligmenin, birgok toplumda
liberal degerleri hikim konuma iten “sessiz devrime” karg1 bir
tepki olarak yorumlanabilecegini 6ne siiriiyorlar. Bir 6nceki
boliimde tartisilan popiilist partilerin yiikseligini tetikleyen
seyin degerlerdeki igte bu degisim oldugunu savunuyorlar.
Bireysel diizeyde, insanlarin buna tepki verdigi cesitli yollar
vardir. Yeni gerceklige uyum saglayabilirler, otoriter popiilist
siyaset yoluyla ona soviip sayabilirler veya otosansiir stra-
tejisiyle sessiz kalabilirler. Norris ve Inglehart’in agikladig:
bagka bir segenek, bu boliim igin 6zellikle ilgingtir. Yazarlar,
“Benzer diigiincelere sahip insanlarin sosyal baloncuklarina’®
geri gekilmesi, biiyitk ayrigma, artik sosyal medyanin ve par-
tizan basinin yanki odasinda her zamankinden daha kolay
haie geliyor, boylece potansiyel toplumsal ¢atigmalardan ve
anlagmazliklardan kaginiyorlar” diye yaziyorlar (Norris ve

Bu terim genellikle belirli bir grup insanin diger insanlarla sinich ve kontrollii
bir sekilde etkilesimde bulundugu, genellikle pandemi veya diger riskli durumlar
sirasinda kullanilan bir kavramdir. (Cev.)
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Inglehart 2019: 16). Norris ve Inglehart’in bu saptamasi,
21. yiizyilin neoliberal kiiltiiriiniin ayirt edici bir 6zelligini
yakalamaktadir. Bu da mubhalif seslerin kolayca diglanmasini
saglayan toplumsal giiglerin bir araya gelmesiolarak 6zetlene-
bilir. Daha basit bir dille, benzerin benzere karigmasindan ve
bunun belirli toplumsal diizenlemelerle kolaylagtirilmasindan
bahsetmis oluyoruz. Bu 6riintii, bir sohbete dahil olan herkesin
aymt bakig agisin1 onayladigi durumlarda, genellikle “yanki
odalar1” diye tanimlanir. Aykiri sesin olmamasi, boylece altta
yatan varsayimlarin ve bariz hatalarin veya yanlg yargilarin
dile getirilmesini engellemektedir.

6. Hakikatsonrasi ve Ticarilesmis Bilgi

Norris ve Inglehart’in ¢oziimlemesi bu béliimle baglantihdir
glinkii hakikatsonrasi egilimlerin seslerini nasil duyurdugunu
ve ivmesini nasil korudugunu agiklayabilecegimiz bir yol sun-
maktadir. Fakat burada kars1 kargiya oldugumuz sey, Ernst
Troeltsch veya Bryan Wilson tarafindan teorilestirilen kilise
veya mezhep/tarikat gibi bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi
degil de ticari giiglerin miimkiin, gekici ve normatif kildig
bir toplumsal katilim tarzidir. Bu giigler, piyasa tercihlerinin
mantigina gore iglerlik kazandiklar siirece, tiiketicinin 6n-
ceden var olan biligsel 6nyargilarini veya degerlerini yeniden
dogrulama egiliminde olurlar. Neyi seversek onu elde ederiz ve
boylece aligkanliklarimizi nadiren degigtirmek zorunda kaliriz.
Bu durum o6zellikle sosyal medyada oldukga belirgin bir gekil-
de goriilmektedir; burada Facebook, Twitter ve TikTok gibi
platformlarin kullandig: algoritmalar, igerigi kullanicinin 6n-
ceki etkilegimlerine gore isaretlemektedir; ayrica ticari olarak
sponsorlu igerikler de tahmin edilen piyasa tercihlerine gore
filtrelenmektedir. Luca Mavelli’nin belirttigi gibi, “bilgilerin
algoritmik olarak kigisellegtirilmesi, yerlegik inanglarimizi dog-
rulayan hikayeleri, haberleri ve bakig agilarini sosyal medya
akiglarimizda alma ihtimalinin daha yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir” (2020: 69). Jayson Harsin’e gore bu, “kurumsal
sinirlarin azalmasina” ve “toplumun asir1 bélimlenmesine”
tekabiil etmektedir ve 6nceden istikrarli olan toplumsal anlam
olugturma yapilarini zayiflatmaktadir (Harsin 2015: 330).
Bilgiyi dolagimda tutan gey, onun dogrulugu veya sahiciligi
degil, tiiketicilere hitap etmesidir. Her tiklamayla hikaye daha
fazla ivme kazanmaktadir. Ayni zamanda, halkin katilimi
i¢in yapilan rekabet, saglayicilar1 sansasyonelligi artirmaya
ve tiiketici taleplerini kargilama yeteneklerini bilemeye tegvik
etmektedir. Neoliberal gagda bilgiye ulagmanin hizi ve ko-
laylig1 bireysel tiiketicilerin beklentilerini degigtirmigtir. Tom
Nichols’un The Death of Expertise [Uzmanhgin Oliimii] adh
kitabinda belirttigi gibi, meslekten olmayan insanlar uzmanlik
bilgisiyle ilgilenebilirler fakat “gok fazla ¢aba harcamadan
erigilebilen ve goriigleriyle zaten ayni fikirde olan uzmanlarla
ilgilenirler” (Nichols 2017: 222). Bu bakimdan, neoliberal
¢agin ekonomik 6zellikleri, hakikatsonras: dogrultularda bilgi
aligveriginin saglanmasinda etkili olmaktadir.

Bu argiiman, hakikatsonrasini sadece gergeklige yonelik
bir egilim veya yonelim olarak degil, bir rejim veya piyasa
olarak yeniden kavrayarak daha da ileriye gotiiriilebilir. Bu
konuda Jayson Harsin, Michel Foucault’nun tiim hakikat
iddialarininyerlegik bir dogrulanmg gergeklige kars basitge
olgiilebilir olmadigi, ancak belirli bir baglamda iglerligi olan
hakikat rejimlerine tabi oldugu argiimanindan yararlanmak-
tadir. Foucault’ya gore her toplumun, giivenilir kabul ettigi
soylemleri dikte eden kendi hakikat rejimi, hakikati tesis
etmede belirtilen hikim olgiitler, hakikati onaylamakla g6-
revlendirilenlerin statiisii ve hakikati yanligtan ayirma me-
kanizmalar1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle hakikat, siyasi
bir diizenleme tarafindan gergevelenir ve iktidarin dagilimiyla
yakindan iligkilidir (Foucault 1980). Ama Harsin’in isaret
ettigi gibi, Foucault’nun 1970’lerde yazdig: kosullardan gok
farkli toplumsal kosullarda yagiyoruz ve eger (hakikatle ilgili)
bir rejim degisikligi olmugsa, o zaman boyle bir sey, medyanin
¢ogalmasi, kronolojik olarak planlanmig haber dagitimindan



HAKIKATSONRASI
Gaspa Din

uzaklagma ve tiiketici rahathigs igin yapilandirilmig, ¢ok sayida
genigleyen teknoloji araciligiyla saglanmig bilgi tiikketimiyle
nitelenmektedir. Harsin bu durumu goyle 6zetliyor:

[H]aber ve hakikatin cografyas: degistigi gibi haber tiiketi-

minin zamanlamasi da degigti. Haberler artik sadece sabah

ve aksam verilmiyor veya alti veya sekizde yayinlanmiyor

-milyonlarca bip sesinden ve titresimden oluguyor, saniye

saniye gekil degistiren ve/veya kaybolan dénen haber akig-

lar1 ve haberler, siirekli olarak baglantili biligin son derece
duygu yiiklii bir dikkat ekonomisinde ortaya ¢ikiyor. (Har-

sin 2015: 329)

Burada Harsin’in “dikkat ekonomisi” fikri ¢ok 6nemli-
dir. Bilgi aligveriginin, siklikla reklam geliri yoluyla finansal
bakimdan tegvik edilen tiiketici katilimini en st diizeye ¢1-
karmak amaciyla ticari bir itici gii¢ etrafinda nasil yeniden
yapilandirildiginin yollarini agiga gikarmaktadir. Ticari sag-
layicilar dikkatimizi ¢ekmek igin rekabet ettikleri olgide,
bilgi aligverisi de bir pazar gibi isliyor demektir. Hakikat bu
tiir baglamlarda alinip satildig: siirece, nihai olarak dogru
sayilan gey pekala “bir ‘hakikatin’ ne olgiide pazarlanabilir,
aktarilabilir, kullanilabilir ve tiiketilebilir oldugunun bir iglevi
héline gelebilir” (Mavelli 2020: 59). Hakikat, tiiketici gekici-
ligi sayesinde ve piyasa digi terimlerdeki yetkisinden bagimsiz
olarak yiikselen bir profile ulagan bir meta olmaktadir (Lyon
2000: 80). Tiiketici cazibesinin bir kismu, tiiketicileri sunulan
bilgilerle (tiklamalar, begeniler, retweetler, yeni gonderiler veya
bloglar) etkilesime davet etmeyi igermektedir. Bilgilenmek igin
benzeri gorillmemig bir firsata sahibiz fakat bunu bagarmanin
yollari, hakikatin yerlesik veya evrensel olarak paylagilan bir
versiyonunun her tiirlii ihtimalini baltalamaktadir.

“Dikkat ekonomisi”, bilginin ¢evrimigi ortamda ve ilgili
ticarilegtirilmig aglarda nasil yer aldig1 bakimindan 6nemli bir
faktordiir. Bunun dinsel olgulari nasil etkiledigi agik olmaktan
uzaktir ve gelecekteki aragtirmalarin “sosyal baloncuklarin™
toplumsal ve dinsel etkilesim, kimlik ve topluluk alanlar
olarak nasil iglev gordiigiinii degerlendirmesi gerekecektir.
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Koronaviriis pandemisi sirasinda zorunlu olarak gevrimigi
toplantilar yapilmigtir; daha az mobil din uygulayicilari igin
pratik avantajlar ve erigilebilirlik saglamasi igiginda, Covid-19
kontrol altina alindiktan sonra da yeniden 6nem kazanmaya
devam edebilirler. Belki de su anin gosterdigi sey, ¢evrimigi et-
kilegim imkanlarinin konugmak ve duyulmak igin yeni firsatlar
tiretmis olmasidir. Bu durum, ticari platformlar araciligiyla
yonlendirilirken bile, yeni yikici firsatlari tetiklemektedir. Son
zamanlarda ortaya ¢ikan bir 6rnek, Vikipedi’de Minneapolis,
Minnesota’da yasayan ve bir “seri girigimci ve sanatgi” olarak
tasviredilen Abraham Piper’in durumudur. Bu sahs, Incil’deki
Erkeklik ve Kadinlik Konseyi’nin kurucu ortag: olan etkili
ABD mubhafazakar evanjelik John Piper’in ogludur. Geng Pi-
per, evanjelik tarzda yetigtirilmesi sirasinda sarsintili bir iligki
yagamgti; 19 yaginda inancini terk ettikten sonra babasinin
kilisesinden aforoz edilmigti. Evanjelizmden uzaklagmasinin
babasiyla iligkilendirilmesi, bu gelenege yonelik elestirilerini
kamuoyuna agiklamasiyla doruga ulasti. Bir vakitler biitiin
bunlar kiigiik bir arkadag grubu, belki de kilise sonrasi destek-
cilerden olusan bir ag arasinda paylagilacakti. Oysa 2021°de
kisa video igeriginin paylagimina dayali sosyal medya plat-
formu olan TikTok’ta bir dizi video araciligiyla duyuruldu.
Bu kitap yazildig1 sirada, Abraham Piper’in platformda 1,7
milyon takipgisi vardi. Hakikatsonrasi ¢ag, popiiler siiphecilik
ve duygusal akil yiiriitmeyle nitelenen bir kamusal ruh halini
giindeme getirmigse, bu duruma aykirilik ve yikimin ifadesi
i¢in yeni platformlarin giindeme getirilmesi de eglik etmistir.

7. Hakikatsonras: Cagin Degerlendirilmesi

“Hakikatsonrasi” ile iligkilendirilen olgular, gesitli yorumcular
arasinda ciddi endigelere yol agmigtir. Bu durumun bizatihi
demokrasi igin tehlike olugsturduguna dair giiglii bir argiiman
s0z konusudur; Tom Nichols’un 6ne siirdiigii gibi, “herhangi
bir kiiltiirde istikrarli bir demokrasi, halkin kendi tercihleri-



HAKIKATSONRASI
Ga&pa DiIN

nin sonuglarini gergekten anlamasina baghdir” (2017: 231).
Uzmanhga ve geleneksel bilgi kaynaklarina olan giivenin
sarsilmasi, yurttaglarin egitimi kadar siyasi yonetigim agisin-
dan da endise verici sonuglar dogurmaktadir. Ama daha az
endigeli olan bagkalar1 da var. Bilim sosyologu Steve Fuller,
“hakikatsonras1” kavramini, bilgi tiretimini bir giig meselesi
olarak agiga gikaran bir mercek olarak ele aliyor ve boylece
sO0zde uzmanlarin gikarlarinin elegtirel bir gekilde sorgulana-
bilir hale geldigi bir perspektif sunuyor ve su yorumu yapiyor:
“Bilgi, uzman goriiglerinin ortak goriigiinden daha fazlasim
igerir, hatta uzmanlarin bilgi olarak kabul ettigi seyler bile
uzmanlarin istedigi gibi yorumlanmak zorunda degildir”
(Fuller 2018: 181). Boyle bir sey, 6zellikle kendi gelenekleri-
nin temelindeki gergek iddialarini zayiflattigi goriindiigiinde,
“yerlesik” bilgiye siipheyle yaklagsan Scientologlar ve yara-
tiliggilar arasinda yanki uyandirabilir. “Hakikatsonrasi”nin
kosullari, yeni teknolojiyle rahat bir gekilde ilgilenen, ancak
yerlegik veya resmi “uzmanlik ”tan uzak duran dinsel gruplar
igin elverigli bir arena olugturmaktadir. Boylece insanlarin
cevap verebilecekleri, kargi-anlatilar1 baglatabilecekleri ve
benzer diigiincelere sahip bagkalarini bulabilecekleri platform-
lar saglayan ¢evrimigi alanlarda yasayabilmis olmaktadirlar
(Singler 2015). '
Yine de burada bir uyari notu gereklidir. Duffy ve Page
(2021), “kiltiir savasglar1” tartigmalarinin Birlegik Krallik
baglamina taginmasina iligkin anketlerini rapor ederken, kitle
iletisim araglar ile halk arasindaki radikal kopukluga dikkat
gekiyorlar. Ingiltere’deki baglica gazetelerde ve haber sitele-
rinde, son yillarda Birlegik Krallik’taki “kiiltiir savaglar1”
hakkinda biiyiik bir igerik artigi olmugtur: 2015’te sadece 21
makale varken bu say12020°de 534’e citkmugtir. Buna kargilik,
bu “kiiltiir savaglar1” ile iligkilendirilen dil, niifusun biiyiik
bir kismina tamamen yabanci goriinmektedir. Duffy ve Page
yaptiklar1 ankette, %38’in [6zellikle toplumsal konulara]
“duyarli” olmanin ne anlama geldigini bilmedigini tespit
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etmistir; bu sayi, elli beg yasin iizerindekiler arasinda %50’ye
cikmaktadir. Neredeyse %49’u “iptal kiiltiiria” tabirini de hig
duymamugti; hi¢ duymayanlarin orani “mikro saldirganliklar”
[micro-agressions] igin %54, “tetikleme uyarilar1” [trigger
warnings] igin %34, “kimlik politikalar1” i¢in %35 olmugtu.
Bu terimler “hakikatsonrasi” ile aym sey olmasa da, daha once
tanimlanan yiiksek gorelilik ile karakterize edilmis haliyle
kamusal soylemdeki ayni geligmeler kiimesinin bir pargasini
olugturmaktadirlar. Medya haberciligini toplumsal gergeklikle
ayni sey olarak gormemeye 6zen gostermeliyiz. Ayrica, belirli
insan kesimlerinin onceliklerini elestirmeksizin tiim niifusa
yansitmaktan da kaginmaliyiz.

Yine de “hakikatsonrasi” olgusunun toplum ¢apinda eri-
sime sahip bir boyutu vardir ve buna kisaca metrik istisna
diyebiliriz. Halkin “uzmanlara” kargi hayal kirikliginin artma-
s1 riski, politikacilarin etraflarini onlara duymak istediklerini
sOyleyen danigmanlarla ¢evrelemis olmalarinda yatmaktadir.
Boylece bilgi, yonetenlerin halk: yatigtirma ve giiglerini pekig-
tirme ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edilmig olmaktadir.
Onceki boliimde tartigilan bazi popiilist rejimlerde bunun
orneklerine zaten tanik olduk. Bu adim degisikliginin bir
unsuru, belirli bir tiir uzmanin hiitkiimet giindemlerine dahil
edilmesiyle ilgilidir. Neoliberal ¢agin akademik gozlemcileri,
ozel diigiince kuruluglarinin siyasi séylemi ve hiikiimet po-
litikasin1 yonlendirmedeki 6nemine dikkat ¢cekmektedirler
(Davies 2017: 134-7; Peck 2010). Diigiince kuruluglarinin rolii
Oyle basit degildir, aksine yonetici giiglerle yakindan iligkili
bir entelektiiel kiiltiir katmanini temsil etmektedirler. Ozel
saglayicilar olarak, diigiince kuruluglarinin da iktidardakile-
re hos gelen diigiinceleri ve verileri saglamak igin bir tegvik
de s6z konusudur. Bilgi burada, 6zellikle Anglo-Amerikan
baglamlarda, siyasi siirecin yerlesik bir pargasi olarak kendi
sektorii iginde siyasallagtirnlmaktadir. Siyasal kiiltiirdeki bu
degisiklik, liberal demokrasilerin iktidar oyununa yeni kati-
limcilar getirmigtir; bazilar1 —neoliberal terimlerle rekabetin
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tesvik edilmesi gibi- ekonomik kaygilara odaklanirken, di-
gerleri sosyal demokrat bir profile sahiptirler. Birgogu ikisini
birlestirmeye ¢alismaktadir ve bunu yaparken ekonomik dili
sosyopolitik giindemlere biiriindiirmiis olmaktadir. Bunun
onemli bir boyutu, David Beer’in (2016) “metrik gii¢” dedigi
seyle, yani bir deger Olgiisii olarak sayisal verilere oncelik
verilmesiyle ilgilidir. Bunu, kamu politikasinin gerekgelendi-
rilmesindeki ve ayrica kamu hizmetlerinde hesap verebilirlik
sistemlerindeki istatistiklerin tistiinliigiinde goriiyoruz. Bunu,
hiikiimet ve dugiince kurulusu raporlarinda nicel kanitlarin
ayricaliginda gorityoruz. Bunu Twitter’da aldigimiz “begeni-
lerin”, Facebook’taki arkadaglarin veya blog gonderilerimize
abone olanlarin sayisini en st diizeye ¢itkarmanin 6neminde
goriiyoruz. Bunu kredi puanlarimizi, magazalarin sirekli
miigterilerine verdigi kartlardaki puanlarimizi veya lig tab-
lolarindaki performansimizi takip ederken goriiyoruz. Sayi
yeterli degilse, 6greniyoruz ki 6nemsenmiyordur. Bu nedenle
neoliberal ¢ag, tim bilgi bigimlerinin istikrarsizlagmasini
icermez. Metrik gii¢, goriiniige gore, bir noktaya kadar, ha-
kikatsonras: giiphecilikten muaftir.

Beer, metrik giiciin neoliberalizmin temel bir unsuru ol-
dugunu ve neoliberal etkinin yayilmasini saglayan temel bir
aragoldugunu ileri siiriiyor. igsel olarak giiglendirici mantig1-
min diizgiin bir 6zeti olarak séyle diyor: “Ol¢me ve rekabet,
birbirini hakli ¢ikarma kapasitesine sahip olma agisindan
el ele ¢aligirlar” (Beer 2016: 23). Bir bilgi formu olarak ele
alindiginda, metrikler/6lgiimler, “hakikatsonras1” donemle
ilgili bir dizi 5nemli toplumsal sonug tagimaktadir. Ilk olarak,
kigisel giiven ve aginalik ihtiyacini bir kenara birakirlar. Bu
tir “0znel” miilahazalar, bireylerin bakig agilarinin 6tesi-
ne taginabilir ve iletilebilir olan sayilarin “nesnel” gergegi
karsisinda ikincil niteliktedir. ikincisi, metriklere 6ncelik ve-
rilmesi, dikkate alinan yargi kavraminin degerini digiiriir,
bunun yerine acil, agik ve bariz olani tercih eder. Yoruma
gerek yoktur, ¢iinkii anlam agiktir. Dahasi, metrikler kiiltiirel
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farklilig1 agan evrensel bir 6lgii olugturur; matematiksel bigi-
mi ona kendisini su¢lamanin Gtesine yerlegtiren evrensel bir
nitelik verir. Bu oriintii, tiiketiciligin tegvik ettigi acil tatmin
arzusuyla pekigtirilmektedir. Diger bilgi tiirleri kolayca goz
ardi edilir. Beer’in ifadesiyle, metrik gii¢, “takdir ve diigiinceli
davranigin sinirlarimi agindirarak” iglerlik kazanir (2016:
178). Dinsel hareketlerin hakikatsonrasi ¢ag tarafindan nasil
sekillendirildigini degerlendirirken, 6nemli bir soru g6yledir:
Bu ayricalikli bilgi bigimleriyle nasil iligki kurmaktadirlar ve

bunun sonuglari olacaktir?



b)
GUVENLiK SORUNU HALINE GETiRME: DEVLET

MUDAHALELERININ YENi BiGCiMLERi

1. Girig

Neoliberalizm ile dinden esinlenen terérizm arasindaki iligki
Oyle basit degildir. Bir yandan neoliberal ekonomi, Avrupa-
Amerikan giiciiniin diinya ¢apinda yayginlagmasini saglayan
motorlardan biridir. Hal boyle olunca, ge¢ modern gagin
giigleri olarak gordiiklerine direnmeleri igin inanglarindan
ilham alanlar bakimindan neoliberal ekonomi de bariz bir
muhalefet odagidir. 1979°da ABD’yi emperyalizm ve yol-
suzlukla suglayarak “Biiyiik Seytan” olarak tasvir eden ga-
his iran’in Ayetullah Humeyni’siydi. Sonraki yillarda birgok
muhafazakar Islami ses, bu mesaji tekrarlamis ve ABD’nin
ekonomik etkisini ve kiiresel olarak ihrag ettigi kulturiini
elestirmis ve bunlara materyalist, bireyci, giiriimiis ve sekiiler
diye saldiriya gegmistir. Koktendinci Islam, ABD giiciiniin
bu imgesine kargi tanimlandig; siirece, Islam’dan ilham alan
terorizm de benzer nedenlerle neoliberalizmin giiglerine karg:
¢ikabilmigtir. Neoliberalizmin giigleri bazen diinyay1 denetle-
me girisimlerinde igbirligi yaptiklarina inanilan ugursuz gii¢-
lerle de iligkilendirilmektedir. Kiiresel bankacilik sistemi, IMF,
ABD askeri-sanayi kompleksi, Birlesmis Milletler, NATO: iste
bunlarin hepsi “Batili” gikarlarin yonlendirdigi ulusotesi bir
komplonun pargasi olarak gosterilmektedir (bkz. Dérdiincii
Boliim). Bu tiir giiglere kars1 siddete dayali direnis elbette Isla-
mi gruplarla sinirh degildir. Dinsel teror eylemleri, gok farkl
dinsel partiler tarafindan benzer terimlerle megrulagtirilmigtir;
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ornegin senkretistik! Japon dinsel hareketi Aum Shinrikyo’nun
1995 yilinda Tokyo metrosu sisteminde kimyasal bir silah
olan sarin gazini kullandig1 herkesge bilinmektedir. Bu sal-
dirida 13 kigsi oldiiriilmiis, birgok kigi de yaralanmigtir. Aum
Shinrikyo ilhamini Hiristiyan Incili’nden, Hindu ve Budist
felsefesinden, Fransiz astrolog Nostradamus’un 6gretilerinden
ve Yahudilerin elinde yogunlasmig iktidar hakkindaki komplo
teorilerinden almigt1 (Juergensmeyer 2003: 110). Dinsel ideo-
loji ile neoliberalizme muhalefet arasinda bir baglanti varsa,
bu basit bir baglanti degildir.

Neoliberalizm, muhalefet edilen simgesel bir odak olarak
ortaya gikarken, teror aglari da neoliberal kiiltiirel kosullarla
iliskilendirilen yontem ve kaynaklari stratejik anlamda yaygin
sekilde kullanmaktadir. Jessica Stern ve J. M. Berger, Islam
Devleti (ISID) teror orgiitiiniin yiikseligine iligkin bilgilendi-
rici aragtirmalarinda, bu 6rgiitiin sosyal medyanin nispeten
kontrolsiiz diinyasim1 —6zellikle Twitter’i— taraftar kazanmak
ve rakiplerine kars1 bir propaganda savasi baglatmak amaciyla
kullandiklarimi vurguluyorlar. Twitter ayrica ISID’in kampan-
yalarini diilnyadaki Miisliiman topluluklarin kalplerine ve
akillarina yonelmig halde siirdiirme kapasitesini de artirmugtir.
ISID taraftarlar artik kiiresel baglantilarinda destek diizeyini
6lgmek igin TV aglarinin insafina kalmiyorlardi; bunun yeri-
ne sosyal medyay: tabandan gelen Miisliiman desteginin bir
tir “odak grup testi” igin Kullaniyorlardi. Bu “geribildirim
dongiisii modelinin” benimsenmesi, ISID’in Silikon Vadisi
ile iligkilendirilen araglar kullanarak militan davasin1 daha
yaygun olarak ilerletmesini saglamistir (Stern ve Berger 2016:
70-1). Facebook, Twitter, YouTube ve diger sosyal medya
platformlarinin —ister kurumsal 6zerklik ister ifade 6zguirligi

“Syncretistic” Turkgeye “sentezci” veya “birlegtirici” olarak gevrilebilir. Bu
terim, farkl inang sistemlerinin veya kiiltiirlerin 6gelerinin bir araya getirilerek
veya birlestirilerek yeni bir sentez olugturulmasini ifade eder. Ozellikle dinler
arasinda veya kiiltiirler arasinda, farkh 6gretileri veya uygulamalar birlegtirme
egilimini tammlamak igin kullanilir. (Cev.)
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adina olsun— ¢evrimigi alanlar1 diizenleme konusundaki ilk
isteksizligi de asirilik yanlisi gruplarin bu yeni, kiiresel gehir
meydanindan yararlanmalarina imkan tanimigtir. Bagka bir
deyigle neoliberal ekonomi, terorist gruplarin mesajlar1 bu
imkanlar1 doguran kiiltiirlere sik sik saldiriyor olsa da, onlar
igin yeni firsatlar yaratmigtir.

Neoliberalizme yonelik dinsel saldirilar s6z konusu ol-
dugunda, 11 Eylil, ¢ag: belirleyen bir referans noktas: ol-
maya devam ediyor. 11 Eyliil 2001°de neoliberal ¢agin en
ikenik simgelerinden biri olan New York City’deki Diinya
Ticaret Merkezi’nin Ikiz Kuleler’i yerle bir edilmisti. Ikiz
Kuleler’e ¢arpan iki yolcu ugagi, onlari ugug sirasinda ka-
¢iran Vahhabi militan 6rguti El Kaide uyeleri tarafindan
ugurulmustu. Diger iki ugak, eggiidiimlii saldirinin bir par-
¢asini olugturmaktaydi; biri Pentagon’a ugarken, doérdiin-
ciisii, yolcular ve hava korsanlar1 arasindaki miicadelenin
ardindan Pennsylvania’da bir tarlaya diigmiugtii. Toplamda
2.977 6luim meydana gelirken, saldirilar ve buna bagh ya-
pisal hasar nedeniyle 25.000 kisi de yaralanmigt1. Olenlerin
¢ogu sivildi. Sonraki bildirimlerde, El Kaide’nin lideri Suudi
Arabistan dogumlu Usame bin Ladin, saldirilarin ABD’nin
Israil’e destek vermesi, Ortadogu’daki gesitli Miisliiman iil-
keleri igsgal etmesi ve ordusunun Islam’in en kutsal yerlerine
yakin gekilde konuglanmasindan kaynaklandigini iddia etti.
1979°da, batililagan sekiiler bir hiikiimetin yerine Islam din
adamlarinin otoriter yonetimini getiren Iran Devrimi, dinin
siyasi iktidar saglayabilecegini diinyaya hatirlatmig oldu.
2001°de ise 11 Eyliil olaylan bize bu giiciin korkung bir
siddet bigimini alabilecegini hatirlatti.

11 Eylil saldirilarina misilleme olarak ABD Bagkani1 Geor-
ge W. Bush —Birlegik Krallik dahil miittefiklerinin destegiyle—
Afganistan’i ve daha sonra Irak’1 iggal ederek “Terorle Savas”
baglatt1. Gorisler, bu ve diger hedeflerin, El Kaide ile iddia
edilen baglantilar, diger terorist tehditler yiiziinden mi yoksa
ABD’nin yurtdigindaki ekonomik giiciinii ilerletmek igin mi
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secildigine gore degismektedir. 11 Eylil ve sonrasinda, diinya
capinda Islam adina islenen bagka terér eylemleri meydana
geldikge, son 20 yilda tekrar tekrar ortaya ¢ikan olumsuz so-
nuglar s6z konusu oldu. 2004°te Madrid’de banliyo trenlerine
diizenlenen bombali saldirilarda 193 kisi 6lmiig ve yaklagik
2.000 kigi yaralanmigti. 2005°te Londra’daki 7/7 bombala-
malarinda 52 kisi 6lmiig ve 700’den fazla kigi yaralanmigti.
2015°te Paris’te silahli saldir1 ve Bataclan tiyatrosunda bir
bombanin patlatilmasi da dahil olmak iizere yapilan saldirilar
geride 130 6lii birakmusti. Diinya gapinda Islam’in militan
bir bigiminden esinlenen kigiler tarafindan iglendigine inani-
lan veya iddia edilen bagka olaylar da meydana geldi. Spesi-
fik saikleri belirlemek daha karmagiktir fakat siklikla atifta
bulunulan konular arasinda ABD liderligindeki Afganistan
veya Irak iggallerindeki ve Ortadogu’ya yonelik diger askeri
saldirilardaki sug ortaklig: yer almaktadir.

Bu teror faaliyeti dalgasinin en kalici miraslarindan biri,
bunlarin Misliiman karsit1 6nyargi ve diigmanligin gerekgesi
olarak kullanilmasidir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki aras-
tirmalar, Miislimanlarin fanatizme veya saldirganliga egilimli
olduguna dair bir klige de dahil olmak tizere, 11 Eyliil’den
énceye dayanan Islamofobi oriintiilerini gostermektedir (Al
Atom 2014; Runnymede Trust 1997). 11 Eylul, mevcut geri-
limleri siddetlendirmigtir fakat ortaya ¢ikan onyargilar daha
resmi devlet denetimi 6nlemlerine kanalize edildiginden, ayni
zamanda bir doniim noktasi da olmugtur.

Bunlarin sonucundaki Miisliiman kargit1 6nyargi, diinya
capinda siyaset, kultiir ve hukuk alanlarinda bir dizi etkili
gelismeye sizmigtir. Bu durum, dinsel kimliklerin goériiniir-
ligiinii cevreleyen yeni bir hassasiyetle ayn1 zamana denk
gelmigtir. ABD, Birlegik Krallik ve Kiiresel Kuzey’deki diger
uilkeleri¢inde Miislimanlar kiigiik bir azinlik olugturmaktadir.
Ortadogu, Uzakdogu veya Afrika kokenli gogmen niifuslarla
iligkilendirilen halk indindeki bir imge olarak “Miisliiman”,
karakter Ozellikleri kadar gorsel kimlik belirleyicilerine de
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bagh klige niteliklerle degerlendirilmigtir. Ten rengi, giyim
tarzi, sakal, bagortiileri: iste bunlarin hepsi, Islamofobik olay-
larin artmasiyla ayni1 zamana denk gelen zararl bir kligenin
pekigtirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bu siiregler aym1 zamanda, siyasetgiler tarafindan kamu
giivenligi ve ulusal giivenlik temelinde megrulagtirilarak dinsel
diizenlemelerde bir artisa paralel meydana gelmigtir. Belirgin
odaklanma militan islam’a yonelik olurken, bu siirecin sonug-
lar1 gok daha genig bir alana yayilmaktadir, oyle ki giivenlik
sorunu hdline getirme artik devletin siyasi giindemleri iler-
letmek ve kiiltiirel sinirlari giiglendirmek igin kullandig: bir
arag olarak goriilebilmektedir. Diizenleyici aygitlarin yelpazesi
genig ve karmagiktir ve ¢ok sayida devlet eylemi ve biirokratik
yonetigim katmanini biinyesinde barindirmaktadir. Sadece
Islam 6rnegini diigiiniirsek, bagortiisii yasagi, cemaatlerin
gozetlenmesi, “agirilik yanlis1” olarak yaftalanan sozciilerin
kamusal platformlardan, hatta tiim iilkelerden diglanmasi,
devlet temsilcilerinin Miisliiman orgiitlerle diyalogdan gekil-
mesi, Miisliiman orgiitlerin sivil alandaki yetkilerinin iptali,
imamlarin zorunlu egitimi ve onay belgesi i¢in gagrilar, polisin
terorle miicadele yetkilerinin artirilmasi ve Miisliiman egitim
kurumlarinin daha fazla denetlenmesi gibi 6nlemler yoluyla,
gesitli toplumlarda Miisliiman topluluklara yénelik diizen-
lemelerin arttigin1 gozlemleyebiliriz (6rnegin Brown 2008;
Busher ve arkadaglar1 2017; Chong 2013; Dahab ve Omori
2019; Eroukhmanoff 2015; Fernandez 2018; Humphrey 2009;
Mavelli 2013; Scott-Baumann vd. 2020; Thorleifsson 2017).
Uygulamada gesitlilik gosterse de bu tiir 6nlemlerin hepsi,
Islam’in giivenlik sorunu hiline getirilmesi olarak tanimlanan
seye katkida bulunmaktadir.

Siyaset ve uluslararasiiligkiler alaninda yazan Philippe Bo-
urbeau, “giivenliklegtirme/giivenlik sorunu hiline getirme”yi
“bir konuyu polislik [giivenligi saglama] ve savunmaya vurgu
yapan bir giivenlik gergevesine entegre etme siireci olarak”
tanimlamaktadir (2014: 187). Dinsel gruplarin bu tiir bir ger-
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ceveye entegre edildigi durumlar, halka, devlet miidahalesini
gerektiren bir risk olarak sunulmaktadir. Uygulamada boyle
bir gey, terérle miicadele ve kamu diizeni agisindan diizen-
lenmis yeni mevzuat ve politikay: igermektedir. Okullar, tini-
versiteler, cezaevleri ve devletin finanse ettigi diger kurumlar
hiikiimetin giivenlik girigimlerine dahil edildiginden, giivenlik
sorunu hiline getirme, kamu hizmetlerinin yonetimine de
girmigtir. Giivenlik meseleleri, bazen 6agiin mantiginin ¢ok
oOtesine gegerek, dine yonelik daha genig devlet diizenlemesinin
bir pargas: hiline gelmektedir.

Bu boliim, giivenlik sorunu haline getirme siirecinin gegitli
tilkelerin durumlarinda nasil gelistigini ele almaktadir. Ayrica,
guvenlik sorunu hiline getirmenin dinsel gruplar agisindan
yarattigi toplumsal sonuglar1 da dikkate almaktadir. Bu an-
lamda, Kopenhag Giivenlik Caligmalari Okulu tarafindan
surduriilen, giivenliklestirmeyi devlet temsilcileri tarafindan
yapilan bir tiir “s6z edimi” olarak ele alan ve boylece belirli
gruplara tehdit statiisii atfeden yaklagimin Gtesine gegmekte-
dir. Bu yaklagim, giivenlik sorunu héline getirmeyi, bir mese-
leyi siyaset alan1 disinda ve giivenlik alani iginde ele almay:
megrulagtiran, devlet tarafindan yetkilendirilmig bir beyan
olarak anlamaktadir. 11 Eylil’den sonra Bagkan George W.
Bush’un “Terore Kargi Savag” ilan etmesi bunun giiglii bir
ornegidir. Ne var ki giivenlik sorunu hiline getirme siirecinin
bir pargasi olmakla birlikte, resmin tamam boyle degildir.
Bunu izleyen tartigma, Stuart Croft’un bu yaklagima yonelik
elegtirel cevabindan etkilenmigtir; burada 6zellikle, Croft’un
Kopenhag Okulu’nun teorik gergevesinin Otesine gegtigi iig
yola dikkat gekiyoruz. Ilk olarak, diigiincelerin iletildigi 6z-
nelerarasi yolu ciddiye alan Croft, giivenlik sorunu hiline
getirmeyi sadece konugmay: degil, imge ve sessizligi de igere-
cek sekilde genigletmektedir. Onunki, giivenlik sorunu haline
getirme siirecini bir dizi medyaya baglayan “metinlerarasi”
bir yaklagimdur. ikincisi, devletin 6nemini kabul eden Croft,
“giivenlik sorunu hiline getirmelerin hem iiretilmesinde hem
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de yeniden uiretilmesinde toplumsal olarak giiglii tiim aktorle-
rin roliini” de dahil etmektedir (Croft 2012: 82). Medyanin
ve diigiince kuruluglarinin, 6rnegin giivenlik sorunu haline
getirme tizerindeki etkisini dikkate almak 6nemlidir, bunlar
ozellikle Islam séz konusu oldugunda 6nemli faktérlerdir
(Scott-Baumann ve digerleri. 2020: 27-30). Son olarak Croft,
Kopenhag Okulu’nun devlet tarafindan alinan olaganiistii
tedbirlere vurgu yapmasini ¢ok daha genig kapsaml bir ya-
nita doniistirmektedir. Bu tiir olaganiistii tedbirler, sadece
devletin —ya da aslinda diger muktedir gii¢lerin— meselesi
degildir, ayn1 zamanda bir dizi toplumsal akt6r tarafindan
yeni davraniglarin icra edilmesini de igermektedir. Croft’un
sozleriyle, “izleyici boylece yeni toplumsal gergekligi birlikte
iiretmektedir” (2012: 85). Giivenlik sorunu hiline getirme,
siradan insanlarin yeni bir “tehdidin” nasil algilandig: ve ele
alindig1 konusunda sug ortag oldugu giindelik hayatin bir
pargasi hiline gelmektedir.

Asagidaki tartigma, giivenlik sorunu haline getirmeyi
kiiresel bir olgu olarak ele alirken, ayn1 zamanda ulus dev-
let diizeyinde onemli farkliliklarin devam ettigini de kabul
etmektedir. Celigkili durumlar, giivenlik sorunu hailine ge-
tirmenin dinsel kimlikleri nasil sekillendirdigi ve bunlarin
toplumsal baglamlariyla olaniliskilerindeki farkliliklar: ortaya
koymaktadir. Bu nedenle son bir bolim, giivenlik sorunu
héline getirmenin toplumsal sonuglarini ve mevcut kanitlar
g6z oniine alindiginda bunlarin sosyolojik olarak en iyi nasi
anlamlandirilacagini aragtirmaktadir. Bununla birlikte, belirli
bir vakayi, Birlesik Krallik’taki terérle miicadelenin Onleme
Stratejisi’ni yakindan inceleyerek basliyoruz. Birkag farkli
hiikkiimetin 6ncelikleriyle yonlendirilen ve neredeyse 20 yili
agkin siiredir meydana gelen gelismelere tabi olan Onleme,
terorle miicadele tedbirlerinin hem diizenleyici diizeyde dinin
ingasini nasil degistirdiginin hem de belirli dinsel azinliklarin
yagsamlarini nasil etkilediginin giiglii bir 6rnegini sunuyor.
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2. Birlesik Krallik’in Onleme Stratejisi: Topluluklara
Miidahaleden Genel Gozetime

Birlegik Krallik’in y6netim yapilari, dinsel kurumun unsur-
larin1 muhafaza ederken —6rnegin Ingiltere Kilisesi pisko-
poslari, ulusun yasama organinin bir pargasi olan Lortlar
Kamarasi’nda yer alirlar- esas olarak sekiiler dogrultuda islev
goriirler. ikinci binyilin baglangicina kadar, devlet dinsel ku-
rumlarla bityiik 6lgiide mirasin (6rnegin tarihi kilise binalari)
koruyucusu diizleminde veya kiiltiiriin bir pargas: (6rnegin
farkl bir niifusun yonleri) diizleminde iligki kuruyordu. O
zamandan beri diizenlemede bir artis ilk elli yilda ortaya gikt1.
Birincisi, egitlik mevzuati, daha genis kiiltiirel degerlerle ilig-
kilerini miizakere ederken dinsel gruplari hem kisitladi hem
de giiglendirdi (Mclvor 2020); bu tema Sekizinci Boliimde
incelenmektedir. ikincisi, diizenleyici 6nlemler, radikallesmeyi
Islam ile iligkilendiren politika gevrelerinde genisletildi ve o
gevreler cesaretlendirildi (Fernandez 2018: 175). Onleme
Stratejisi, siddeticeren eylemleri gergeklesmeden 6nce tahmin
etmeye ve Onlemeye yonelik devletin diger terorle miicadele
onlemlerini yansitmaktadir. Bu anlamda, risk yonetimiyle
ilgilenir ve 21. yiizyili yeni tepkiler gerektiren yeni tehlikeler
cag1 olarak goren bir politika perspektifini yansitir.
Onleme, baglangigta Isci Partisi hiikiimetinin terorle mii-
cadele stratejisi “Rekabet”in [Contest] bir pargasi olarak 11
Eyliil’ii hemen takip eden yillarda ortaya ¢ikti. Rekabet, o za-
mandan beri Birlegik Krallik hiikiimetinin elinde tuttugu doért
unsurdan olugacak sekilde tasarlanmigti: Bu unsurlar “takip
etmek” (terorist saldirilar1 durdurmakla ilgili), “korumak”
(halki terorizmden korumak), “hazirlanmak” (beklenen bir
terorist saldirinin etkisini azaltmak) ve “6nlemek” (ilk etapta
bireylerin terorizme karigmasimi 6nlemek) seklindeydi. Ilk
tig unsur biiyiik 6lgiide polis ve giivenlik hizmetlerinin gorev
alanina girmektedir. Ote yandan “Onleme”, yonetigimi ve
uygulama bigimleri zaman iginde degigmig olsa da, gok daha
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genis bir organizasyon yelpazesine yayilan bir dizi sorumlu-

luk olarak diigiiniilmiigtiir. Tony Blair ve Gordon Brown’un,

Isci Partisi hiikiimetleri tarafindan denetlenen ilk yinelemesi
sirasinda, Onleme belirli bolgeleri hedef alan bir dizi topluluk
katilimi projesi olarak uygulandi. Politika, terérle miicadeleyi
toplum uyumuyla iligkilendirerek, Miisliman sakinlerin en
yiiksek oranina sahip topluluklarin finansmanina agirlik veril-
migti. Buanlamda “radikallesmeye” kargi en hassas kesimlerin
Miisliimanlar oldugunun kabullenilmesi agikardi. Onleme
fonlarinin biiyiik bir kismini yerel yonetim yonetmekteydi
ve bu fonlar gesitli projelere yonlendirilmekteydi. Bu projeler
arasinda Islam inanglar ve kiiltiiriiniin farkindahigini artirma-
y1 amaglayan egitim girigimleri ve Miisliman topluluklarin
daha fazla entegrasyonunu tegvik etme gabalari1 bulunuyordu.
Bu cergevede Ingilizce dil egitimi ve Miisliman kadinlar igin
etkin yurttaglik egitimi gibi ¢aligmalar yer almaktaydi (HM
Government 2011: 28). 2007°den itibaren Onleme, polisin
koordine ettigi ve terorizme suriiklenme riski tagidigina karar
verilen bireyleri hedefleyen bir radikallesmeyi 6nleme girigimi
olan “Kanal”1 [Channel] da biinyesine katti. Kanal, uyustu-
rucu suglarina, gete faaliyetlerine ve aile igi siddete karigma
riski tagiyan insanlari1 koruma stratejilerine dayal olarak
sekillendirildi ve bu kapsamda, akil hocasi olarak atanmig
Misliiman topluluk liderleri de dahil olmak iizere gegsitli yerel
uzmanlar ve paydaslarla igbirligi yapildi.

2010 yilinda Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyon
hiikiimetinin kurulmasinin ardindan bir incelemeye tabi tu-
tulan Onleme, topluluk miidahalesine daha az ve kamu ku-
rumlarinda dikkatli olmaya daha fazla 6nem verilerek yeniden
tasarlandi. Onceki Onleme girisimleri, kaynaklar 6zellikle
terorle miicadele politikas: hedeflerine zarar verecek sekilde
¢ok genis bir proje yelpazesine yonlendirdigi iin elegtirilmigti
ve bazi ortak kuruluglar, “anaakim Ingiliz degerleriyle tutarh
olmayan” goriigleri destekledikleri igin elestirilmigti (HM
Government 2011: 58).
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2011°de yayinlanan gozden gegirilmis Onleme ynergele-
ri, uygulamasini daraltirken kapsamini da agikga genisletti.
Birlesik Krallik’a yonelik en ciddi teror tehdidini “El Kaide,
bagh kuruluglar ve siddet yanlis1 Islamciliktan ilham alan
benzer diigiincedeki teror orgiitleri” olarak tanimlarken (HM
Government 2011: 13), Onleme’yi her tiirlii “terérist ideolo-
jiyi” kapsayacak sekilde genigletti. (HM Government 2011:
45). Bu durum, siddet igeren agiricihigi 6nlemekten terore yol
agtig diistiniilen tutum ve degerlere kars1 koymaya yonelik
bir odak degisimini yansitiyordu. Bagka bir deyisle, terorizm
eylemlerinden “aym zamanda bir ter6r ideolojisinin pargasi
olan agirilik yanlisi (ve siddet icermeyen) fikirlere meydan
okuma”ya dogru bir yeniden yonelimin sinyalini vermekteydi
(HM Government 2011: 6). Aym zamanda, yeni yonergeler
uyum konularini terérle miicadeleden ayirmigti ve onceki
hitkiimetin terérle miicadeleyi uyumu gii¢lendirerek ele alma
politikasini etkili bir sekilde reddetmekteydi. Onleme, daha
sade, daha merkezi ve daha kiigiik bir finansman kaynagina
sahip olma siirecindeydi ve daha siki kontrollere tabi tutu-
luyordu..

John Holmwood ve Therese O’Toole, Onleme Strateji-
si’ndeki bu degigimi “kalpler ve zihinler” yaklagimindan “kash
liberalizm” yaklagimina gegis olarak nitelendirdiler (2018:
45-63). 2010°dan beri Birlesik Krallik bagbakani olan David
Cameron, kendisini Isgi Partisi seleflerinden ayirmaya hevesliy-
di. Ertesi yil, Miinih Giivenlik Konferansi’nda, “degerlerimize
tamamen ters diigen sekillerde davranan ayrimci topluluklara™
milsamaha gosterilmesine son verilmesi ¢agrisinda bulundu
(aktaran Holmwood ve O’Toole 2018: 51). 2015 yilinda,
terorle miicadele konusundaki siyasi sdylemin sertlesmesi,
Statii Yasa Reformu ile uyumlu bir sekilde, Terorle Miicadele
ve Giivenlik Yasasi’nin yiiriirlige girmesiyle gergeklesti. Bu
yeni mevzuat, okullar, tiniversiteler, hastaneler, cezaevleri ve
yerel yonetim dahil olmak iizere “kamu yetkililerine”, “in-
sanlarin terore siiritkklenmesini 6nleme geregini dikkate alma”
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konusunda yasal bir yiikiimliliik getirmekteydi. Yasanin lafz:
ithmli ve belirsiz olmakla birlikte, yasaya, yeni yaklagimin
nasil uygulanmasi gerektigi konusunda ¢ok daha kapsaml
olan yeni Onleme yonergeleri eslik ediyordu.

2015 yonergeleri, sadece eylemleri degil diigiinceleri sorgu-
lamanin da gerekliligini pekistirmistir ve Onleme’nin kapsa-
minin “terorizme elverigli bir ortama katkida bulunabilecek
ve teroristlerin daha sonra istismar edecegi goriigleri yaygin-
lagtirabilen her tiirlii ter6rizm ve siddet icermeyen agirilikgi-
liklar” igerecegini yeniden teyit etmistir (HM Government
2021). Bagka bir deyigsle, asirihik yanhsi diisiinceler ile teror
eylemleri eylemleri iglemeye meyilli olma arasinda dogru-
dan bir kargihkl iligki oldugu varsayilmigtir. Sonug olarak,
kamu otoritelerinin —artik “Onleme gérevi” denilen seyin bir
pargasi olarak- galigsanlar, stajyerler, 6grenciler, mahktimlar
veya hastalar arasinda potansiyel radikallesme vakalarini
belirleyebilecek izleme sistemlerini siirdiirme gerekliligine
vurgu yapilmaktaydu. Igisleri Bakanlig, genel uyum sorumlu-
lugunu iistlenecek ve yerel kurumlari sorumlu tutma gorevini
sektor diizeyindeki otoritelere devredecekti. Uygulamada, her
kurumdan yillik uyum belgeleri ve yiiz binlerce ¢aligan igin
zorunlu Onleyici egitim talep eden genis bir biirokrasi ag1 olug-
turuldu ve insanlar artik ig arkadaslarinin ve miigterilerinin
siirekli olarak izlenmesinde rol almaya ¢agrildi. Yonergenin
savunucular1 boyle bir seyi, kiiresel terorizm ¢agina uygun
olarak artan bir uyaniklik olarak gérmektedirler. Elegtirenler
ise, Ingiliz vatandaslari arasinda giiveni sarsmaya ve siiphe
uyandirmaya egilimli, evrensel bir gozetim sisteminin sinsi
bir sekilde yerlestirildigini soylemektedirler.

Onleme’nin amaglarinin “Ingiliz degerleri”nin savunulma-
sina iligtirildigi yer igte bu kilavuz ilkelerdir. Belgede “agirihk”,
“demokrasi, hukukun iistiinliigi, bireysel 6zgiirliik ve farkh
inanglara ve inang sistemlerine kargihikli saygi ve hosgorii
dahil olmak iizere temel Ingiliz degerlerine s6zlii veya fiili mu-
halefet” olarak tanimlaniyor ve bunlara ayrica “ulkede veya
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yurtdiginda silahli kuvvetlerimizin mensuplarinin 6limiinii
isteyen ¢agrilar” da ilave ediliyor (HM Government 2011).
Ayni tamm, 2014 yilinda yayimlanan kilavuzda kullanilmigtir
ve kamu tarafindan finanse edilen okullarin bu “temel Ingiliz
degerlerini bilfiil tegvik etmesini” zorunlu kilmigtir (Holmwo-
od ve O’Toole 2018: 66). Bu durum, hiikiimetin “Ingilizlik”
etrafinda tamimlanan kiiltiirel ve ahlaki sinirlar1 onaylama
yoniindeki hamlesini yansitmaktadir. Terorle miicadelenin
“Ingiliz degerleri” dili kullanilarak ifade edilmesi, bazi eleg-
tirmenlerin yeni politikanin Miisliimanlara kars1 6nceden var
olan bir onyargiy1 giiglendirdigini ve bazilar1 Miisliiman kargiti
bir mesaji destekleyen milliyetgi gruplar cesaretlendirdigini
o6ne siirmelerine yol agmustir. Onleme savunuculari, agir1 sagci
gruplar da dahil olmak tizere her tiirlii asirihga odaklandigini
defalarca vurgulamis olsa da, Onleme y6nlendirmelerinin is-
tatistikleri, Miisliimanlarin orantisiz bir sekilde hedef alindig:
iddiasim desteklemektedir (Scott-Baumann vd. 2020: 149).
Onleme her zaman tartigmali olmustur ve akademisyenler,
politikacilar, hukukgular, sivil toplum gruplari ve Miisliiman
topluluklar arasinda muhalefete yol agmigtir. Aragtirmalar,
bunun Ingiliz Miisliimanlar arasinda Birlesik Krallik makam-
larina olan giiveni nasil azalttigini (Awan ve Guru 2017),
Birlegik Krallik iiniversitelerinde hassas konulardan kaginmayi
ve Miisliman 6grenciler arasinda yitksek6grenimden uzaklas-
may1 nasil tegvik ettigini (Scott-Baumann ve digerleri 2020),
Ingiliz okullarinda Miisliimanlara karg1 siiphe uyandirmayi
cesaretlendirdigini (Busher ve digerleri 2017; Holmwood
ve O’Toole 2018) ve Miisliimanlarin terorle miicadele ted-
birleriyle igbirligi yapma ihtimalini tehlikeye attigim (Cho-
udhury 2017) ortaya gikarmigtir. Ayrica hukuki sorunlara
da konu olmustur. 2019°’da Temyiz Mahkemesi, Ingiltere ve
Galler’deki yiiksekogretim kurumlarina verilen Onleme gorevi
kilavuzundaki bir paragrafin hukuka aykiri olduguna karar
vermigtir (Gayle 2019). Bu karar, onceki bir hiikiimet basin
agitklamasinda kendisi “agirilik yanlis1” olarak nitelendirilen
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Miisliiman bir yazar ve konugmaci Dr. Salman Butt’in Igigleri
Bakanr’na karsi agtigi bir davanin ardindan gelmisti. Butt,
bu eylemin iftira ile esdeger oldugunu ve iiniversiteler de
dahil olmak iizere bir konugmaci olarak kariyeri tizerinde
olumsuz bir etki yarattigini iddia etmisti. Mahkeme, Butt’in
iddialarinin gogunu reddederken, Onleme kilavuzunun, ka-
muya agik konugmacilari iiniversite kampiislerine davet etme
konusunda yeterince net olmadig: suglamasini onaylamgtir.
Karara gore, universitelerin Terorle Miicadele ve Giivenlik
Kanunu’na gore farkli gorevlerinin dengelenmesi gerektiginin
ifade edilmesi gerekiyordu; dolayisiyla bireylerin terérizme
cekilme riskini goz oniinde bulundurmanin yam sira ifade
ozgurligiinii saglama ihtiyacina 6zel 6nem verilmesi gerektigi
ve ayrica akademik 6zgiirliigiin 6nemine saygi gosterilmesi
gerektigi de yer almaliydi (HM Government 2015). Rahatsiz
edici paragraf artik Onleme yonergelerinden kaldirilmugtir.
Birlesik Krallik’in 2011 sonrasi Onleme Stratejisi’nin dik-
kate deger bir 6zelligi, paylagilan alanlarin bireysel yurttag-
larca izlenmesine iligkin sorumlulugun tahsis edilmesidir. Bu
anlamda politika, neoliberalizmin 6nemli bir boyutunu yansit-
maktadir ve o da sorumlulugun hiikiimetten bireye kaymasidir
(Fernandez 2018: 171). Fakat bu durum, bir gii¢glendirme
bigimi olarak sorumlulugun toptan devredilmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine, devlet politikayi ve uyum kurallarini
tanimlayarak genel otoritesini elinde tutmaktadir. Ayrica,
yetkileri azaltilmig departmanlari araciligiyla, uyumu diizenli
olarak denetlenen kamu kurumlarinin biirokratik gézetimini
de uygulamaktadir. Uyumun maliyeti kamu kurumlarina
aktarilmaktadir ve saha gozetiminin sorumlulugu, belirsiz
ve yararsiz oldugu igin yaygin olarak elegtirilen yonergeler
de dahil olmak iizere —radikallesme vakalarinin nasil tespit
edilecegine dair- “Onleme egitimini” tamamlamakla yiikiim-
li siradan personele devredilmektedir (Jones 2020: 130-1).
Ancak devlet genel denetime sahip olmaya devam etmektedir
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ve miidahale etme hakkini dogrudan sekilde daha fazla kul-
lanmayi tercih ederse bunu yapma hakkini sakli tutmaktadir.
Bu anlamda, Onleme —ve sergiledigi giivenlik sorunu hiline
getirme Onlemleri- tartigmaly, yikici veya sapkin olarak gorii-
len dinsel gruplar igin potansiyel agidan biiyiik etkileri olan bir
devlet giicii kullanimina igaret ediyor. Terorizm, asirilikgilik
ve “Ingiliz degerlerini” tanimlamak igin kullanilan tanimlarin
genigligi, su ana kadar en ¢ok etkilenen topluluk Miisliiman-
lar olmasina ragmen, ¢ok cesitli gruplari da sorunlu olarak
yaftalayabilecegi anlamina geliyor. Onleme, zamanin farkl
noktalarinda farkl vurgular ustlenirken ve kigkirttig: tartig-
malara ragmen, merkezi hitkiimetin giilii destegiyle yerinde
kalmayi siirdiiriiyor. Bu kitabin yazildig: sirada Onlere’nin
uzun zamandir beklenen bir incelemesi de devam etmektedir.
Bununla birlikte elestirmenler, incelemenin sinirh yetkileri ve
Ingiltere ile Galler’deki Hayir Kurumu Komisyonu’nun eski
bagkani S6r William Shawcross tarafindan yonetiliyor olmasi
konusunda endiselerini dile getirdiler. Shawcross’un, Ingilte-
re’deki gog ve gokkiiltirliilik konusunda ¢ok elestirel goriig-
lere sahip oldugu ve Avrupa’daki Islam etkisine kars1 oldugu
kayda ge¢migti. Pek ¢ok Miisliiman grup, akademisyen, hayir
kurumu ve insan haklar1 grubu protesto amaciyla incelemeyi
boykot ederek istisare siirecine katilmay: reddettiler.
Onleme, Britanya’daki Miisliimanlarin yagamlari iizerinde
biiyiik etkisi olan ¢ok 6zel bir giivenlik sorunu hiline getirme
durumunu temsil etmektedir. Fakat higbir sekilde benzersiz
degildir ve diger birgok iilke, benzer sonuglara yol agmig gibi
goriinen terorle miicadele 6nlemleri baglatmigtir. Mevcut
akademik aragtirmalar, 6rnegin, Avustralya’da (Chong 2013;
Humphrey 2009: 147), Almanya’da (Humphrey 2009: 143),
Hindistan’da (Egorova 2018) ve ABD’de (Eroukhmanoff
2015) Missliman niifusu giivenlik sorunu olarak ele almak
i¢in terorle miicadele tedbirlerinin kullanildigini vurgula-
mugtir. Ayrica bu bakimdan Islam’in 6tesinde Srnekler de
kaydedilmistir. Bunlar arasinda Cin devleti tarafindan Tibet
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Budizmi’nin giivenlik sorunu olarak ele alinmasi (Topgyal
2012) ve Rusya igindeki Yehova Sahitlerinin giivenlik sorunu
olarak ele alinmasi (Knox 2019) bulunmaktadir.

Bu gelismeleri sosyolojik olarak dogru bir sekilde anlaya-
bilmek igin, yakin tarihe ve Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
entelektiieller arasinda din sosyolojisi de dahil olmak tizere
dinin nasil anlagildigini yeniden sekillendiren bir dizi kiiresel
gelismeye geri donmemiz gerekiyor. Bu degisiklikleri yeniden
gozden gegirmek ve bizi simdiki ana nasil tagidiklarinin izini
siirmek, dinin giivenlik sorunu haline getirilmesinin 6nemini
anlamamiza yardima olacaktir.

3. Dinin Risk Olarak Ingast

1970’lerin baglarinda, sosyoloji disiplini —“Bat1” gelenegin-
deki diger sosyal bilimler gibi- dini biiyiik olgiide tarihin
coplugiine atmigti. Varhiginin kabul edildigi yerde ise, art
arda gelen nesiller 20. yiizyilin daha ilerici giiglerini yavag
yavag benimsedikge yok olmaya mahkim olan, modern 6n-
cesi zamanlardan kalma bir kalint1 oldugu varsayiliyordu.
Kesinlikle hesaba katilmasi gereken bir gii¢ degildi. Ekonomik
agidan miireffeh ilkelerde, dinin yalnizca giivensizlikten 6tiirii
veya daha geleneksel diisiinen yurttaglarin 6zel yagamlarinda
ge¢mis baghliklarina tutunan marjinal topluluklar arasinda
var olduguna inaniliyordu. En iyi ihtimalle, zararsiz ama
cansizdi, yolun sonuna gelen titkkenmig bir giigtii. Bu varsa-
yimlar 6zellikle Peter Berger’in daha sonra “bilgi sinifi” olarak
tanimlayacagi varsayimlar arasinda yer aliyordu; boyle bir
kesim, nispeten kiigiiktii, ancak “gergekligin ‘resmi’ tanimla-
rin1 saglayan kurumlari, 6zellikle egitim sistemini, kitle ileti-
sim araglarini ve hukuk sisteminin daha yiiksek kesimlerini”
kontrol etmesi nedeniyle etkili olan bir gruptu (Peter Berger
1999: 10). 1979°daki Iran Devrimi’nden sonra tam olarak
nasil yerlesik oldugu da netlesti. Sekiiler, Bat1 yanlisi bir hiikii-
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metin Islami bir ruhban sinifi (yani din alimlerinin yénetimi)
tarafindan devrilmesi, dinin garpic1 toplumsal degisime yol
agabilecek siyasi bir gii¢ oldugunu ortaya koydu. Modernles-
menin, sekiilerlesmenin kaginilmaz ve durdurulamaz tagiyicisi
oldugu yoniindeki yaygin varsayimin yeniden gozden gegi-
rilmesi gerekiyordu. Fakat eger din titkenmis bir gii¢ degilse,
mevcut sosyolojik teoriler neden bagkalarinda degil de belirli
baglamlarda kalic1 oldugunu nasil agiklayabilir? Peki, dinin
devrimci degisime muktedir bir gii¢ olarak seferber olmasina
yol agan toplumsal kosullar nelerdi? Iran’daki olaylar, devri-
min binlerce kilometre batisindaki politika yapicilar tedirgin
etmisti ¢iinkil onlarin modern ¢ag beklentilerine uymuyordu
ve bunlar yanlgsa bagka neyi yanlig anlamiglardi? Kogede
bagka hangi dinsel siirprizler olabilirdi?

Ashinda Iran Devrimi, gegmisin zararsiz, apolitik bir ka-
lintis1 olarak din anlayigimi zora sokan bir dizi bagka olayla
ayni zamana denk geldi. Yeni Hiristiyan Sag ABD’de ivme
kazaniyordu ve kisa siire sonra “yeniden dogmus” Demokrat
Jimmy Carter’a verdigi destegi birakacakti ve Cumhuriyetgi
Ronald Reagan’1 destekleyecekti. Reagan’in 1980 bagkanlhik
segimlerindeki zaferi, yeni bagkanin kiigiik hitkiimet, serbest
piyasa giindemiyle yakindan uyumlu giiglii bir siyasi hareket
olarak Hiristiyan muhafazakarliginin ortaya ¢ikigini igaret
ediyordu (Smith 2006: 325-63). Kuzey irlanda’daki Protestan-
Katolik gerilimleri, Ulster’den Britanya anakarasina yayilan
yeni toplumsal uyumsuzluk ve giddet diizeylerine ulagmgti.
Nispeten sekiilerlesmis Ingiltere’nin bakis agisindan, cumhu-
riyet¢i Katolikler ve birlik yanlisi Protestanlar egit derecede
fanatik goruniiyorlards; ¢iinki her ikisi de Birlegik Krallik’in
geri kalaninda hayal edilmesi zor bir dinsel militanligi somut-
lagtirmaktaydilar. Iran Devrimi’nden iki y1l 6nce [1977], eski
Mesih’in Miiritleri vaizi Jim Jones’un yonettigi, komiinalist,
irksal adalet odakli bir Hiristiyan tarikati olan Halk Tapinag,
kendi kendine yeten bir tarim toplulugu kurmak amaciy-
la Kaliforniya’dan Fransiz Guyanasi’na gog etmigti. Bir yil
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sonra, “Jonestown” iiyelerini ayakta tutmak igin miicadele
ediyordu ve Jones’un davraniglari giderek daha 6ngoriilemez
ve paranoyak hale gelmigti. Endigeli ebeveynler adina Kali-
forniya Kongre Uyesi Leo Ryan’in ziyareti, Jones’un iitopik
hayallerinin sona erdigine ve geriye kalan tek segenegin toplu
“devrimci intihar” etmek olduguna dair inancini giiglendirdi.
Toplamda 900’den fazla kisi 6ldii, bu say1 ABD yurttaglarinin
11 Eyliill’den 6nce tek bir olayda yasadig: en biiyiik kayipti
(Juergensmeyer 2003). 1970’ler, dinsel hareketlerin iktidarda-
kiler tarafindan marjinal, etkisiz ve zararsiz diye gormezden
gelinebilecegi diigiincesini altiist etti.

Jonestown’daki olaylar Bati popiiler kiiltiiriine niifuz etti.
Halk Tapinag tiyeleri tarafindan igilen siyaniir ve yatigtirici-
larla baglanmis toz haline getirilmig Koolaid adli megrubattan
oturi “Koolaid’i igmek” tabiri baskin bir kisiligin otoritesini
korii koriine kabul etmeyi kisaca ifade etmenin yolu olarak
kullanilir olmusgtur. Oliimlerinin ise zorlamaya mi, safliga
m1 yoksa hayatlarini sona erdirmek igin 6zgiir bir segime
mi atfedilebilecegi, asla kesin olarak cevaplanmayacak ucu
agik bir soru olmaya devam ediyor. Ancak “Koolaid’i igmek”
ifadesinin altinda yatan anlayig, 1970’lerden sonra geleneksel
olmayan dinsel gruplarin nasil goriildiigiine dair ok sey yan-
sitmaktadir. James Beckford’un ayni adi tagiyan 198S tarihli
kitabinda yazdig “kiilt (tarikat) tartigmalar1”, oldukga koti
niyetli aldatma fikirleri ve savunmasiz bireylerin manipiilas-
yonu konusu etrafinda yogunlagmigtir. Beckford’un kitabi,
ikinci Diinya Savagi’mi takip eden onyillarda kamuoyunun
dikkatini ¢ceken Yeni Dinsel Hareketler denilen geylere verilen
toplumsal tepkilerle ilgilidir; bu hareketlerden en 6nemlileri
Birlesme Kilisesi [ Unification Church] (veya “Moon Tarika-
t1”), Scientology, Tanri’nin Cocuklari ve Uluslararasi Krishna
Bilinci Dernegi’dir (ISKCON). Bu tepkiden ise “kiilt” terimi-
nin popiiler kullanimi ortaya ¢ikmugtir ve bu terim “kiigiik,
Onemsiz, ige doniik, alisilmigin diginda, tuhaf ve muhtemelen
tehditedici” olarak kabul edilen gruplara atifta bulunmak igin
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kullanilmugtir (Beckford 1985: 13). Terimin bu kullaniminin
sorunlarini —en azindan “giipheli goriinen” her dinsel harekete
kadar genigletilen uygulamasinmi igeren sorunlarini— vurgu-
lamaya yonelik sosyolojik girigimlere ragmen, giiniimiizde
hala yaygin kullanimi devam etmektedir. Terimin kaliciligs,
halkin dine olan ilgisinin sansasyonel, fesat ve tartigmali olana
odaklanma egilimini yansitmaktadir; bu egilim, 6zellikle son
yillarda anaakim ve marjinal dinsel topluluklar igindeki gesitli
istismar skandallarinin ardindan artmigtir.

Beckford’un Yeni Dinsel Hareketlere yonelik toplumsal
tepki ¢oziimlemesi, bu boliimde giivenlik sorunu haline getir-
me temasini ele aldigimiz igin yararli bir referans noktasidir.
Anlattigs siiregler, dinsel faaliyetin bir giivenlik tehdidi olarak
anlagildig1 daha yeni kiiltiirel geligmelerde de yankisim bul-
maktadir. Her iki durumda da dinsel olgular siipheli olarak
goriilmektedir, gengler ve onlarin alisgilmadik ideolojilerle sos-
yallesmelerinden 6zel bir endige duyulmaktadir. Her ikisi de,
farkl taraflar s6z konusu dinsel hareketler hakkinda iddia ve
kars1 iddia aligveriginde bulundukga, atesli bir tartigma alani
olarak ortaya gikmaktadir. Her iki durumda da anlagmazliklar
mahkemelere taginmig, boylece dinsel hareketlere kargit grup-
lar baski, kontrol veya dinsel aktorlerin hapsedilmesini talep
ederken dinsel konular hukuki ve mevzuata iliskin diizenleme-
lere dahil edilmig, aymi gekilde dinsel gruplar da hak arayiginda
bulunmug ve haklarinin korunmasini talep etmigtir. Her iki
durum da, s6z konusu dinsel hareketleri anlamanin anahtarini
ve suglandiklari toplumsal sorunlari ¢6zmenin anahtarini elin-
de tuttugunu iddia eden, kendinden menkul “uzmanlardan”
olugan yapilarin olugmasina yol agmigtir (Kundnani 2012: 3).
1970’ler ve 1980’lerdeki kiilt-kargiti hareket, gocuklar: Yeni
Dinsel Hareketlere katilan ebeveynlerin korku ve endigeleri
nedeniyle etkili hale gelebilmistir. Kiilt-kargit1 “uzmanlar”
yalmizca ebeveynlerin endiselerini dogrulamakla kalmamus,
bu geng yetiskinleri kurtarabildiklerini ve ailelerine geri ge-
tirebildiklerini iddia etmiglerdir. “Programlamay: kaldirma”
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yontemlerinin.—giivenilir olmayan psikolojik aragtirmalara
dayanarak bir inandiricilik goriintiisii yaratmak suretiyle—
oncelikle Yeni Dinsel Hareketlere katilmig olanlari yaniltici
kararlar almaya sevk eden karanlk “beyin yikama”y1 tersine
gevirecegini iddia etmiglerdir. 11 Eylil sonrasi1 donemde, bu
meseleleri ele almak i¢in kullanilan dil —bir dereceye kadar-
degismigtir fakat din ve toplumsal sapma hakkindaki temel
varsayimlarin ¢ogu devam etmektedir. Ister “kiiltler”, ister
“radikal Islam” meselesini ele alsinlar, elegtirel “uzmanlar”,
sorunun kokenini ideolojide, sorunun yerini bireysel psikoloji-
de ve ¢oziimiinii de bir yeniden egitim bi¢iminde bulmaktadir.

Beckford, “kiiltlerin” yiikseliginin, onlara kargi toplumsal
tepkilerden bagimsiz olarak anlagilamayacagini savunuyor.
Bunun bir nedeni kamusal algilarin ¢ogunlukla dogrudan
deneyime degil, kitle iletigim araglarinin gekillendirdigi izle-
nimlerin dolagimina dayanmasidir. 21. yiizyilda radikal Islam
denilen geyle ilgili olarak da benzer bir siireg gozlemlenebilir.
Gergi burada konunun temsilleri (ve yanlg temsilleri) sadece
gazetecilik ve ¢evrimigi yorumlarla degil, devlet miidahalele-
riyle de kanalize edilmektedir. Beckford, Bati iilkelerinde dava
orneklerinin yagandigini ve belirli durumlarda parga parga
yaptirimlarin uygulandigini belirtirken, 1980’lerin ortalarina
gelindiginde higbir Bati1 devletinin Yeni Dinsel Hareketleri
kontrol etmeyi amaglayan yasalar ¢ikarmadigina da dikkat
¢ekmektedir (Beckford 1985: 283). Ama aym sey, bir dizi
ilkede yeni terorle miicadele mevzuatinin gerekgesi olarak
gosterilen “radikal Islam” igin séylenemez. Islam’in son za-
manlarda giivenlik sorunu hiline getirilmesi, gesitli siyasi
egilimlere sahip hitkkiimetlerin bir giivenlik tehdidi olarak
gordiikleri seye yanit olarak yeni yasalarin, devlet destekli
girisimlerin ve siyasi retoriklerin sunulmasiyla hiz kazanmigtir.
Bu boliim giivenlik sorunu héline getirmeyi sosyolojik bir olgu
olarak ele almaya ¢aligmaktadir. “Radikallesme” suglamalari
ve Islam’1 bir giivenlik tehdidi olarak gérme girisimleri, sa-
dece digsal bir “hakikate” gore olgiilebilir iddialar veya kars:
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iddialar olarak degerlendirilemez. Bunlar, kiiresel politikada
belirli bir donemde gergevelenen ve karmagik bir kargilikl
pekistirme siirecinde kamuoyunda ortaya ¢ikan toplumsal
olgulardir.

4. Koktendincilikten “Radikallegme”ye

Dinsel ihtilaf dénemlerini tanimlamak igin kullanilan termi-
nolojinin gelisimini izlemek suretiyle, onun hakkinda ¢ok sey
ogrenilebilir. Ogretici bir 6rnek, “koktendinci” [fundamenta-
list] kelimesidir. ilk olarak 20. yiizyilin ikinci onyilinda tiire-
tilen “fundamentalist” (temel ilkeleri savunan) kelimesi, mo-
dern degerleri reddettiklerini ve Hiristiyanlhigin “temellerini”
[veya koklerini] onayladiklarini belirtmek isteyen ABD’deki
muhafazakar Hiristiyanlarin kendilerine atfettikleri bir terim-
di. “Fundamentalist” terimi, 1910 ile 1915 yillari arasinda
yayinlanan on iki ciltlik ve doksan makaleden olugan The
Fundamentals kitabi araciligiyla popiilerlesti. Bu makalelerin
hepsi, Hiristiyan vaizlerin ve teologlarin, Hiristiyan inancinin
temel gergeklerini savunmaya galigtigi yazilardi. Ortaya ¢ikan
“fundamentalist” terimi baglangigta muhafazakar Hiristiyan
liderler arasinda olumlu bir kendini tanimlama bigimi olarak
kullanilirken, zaman i¢inde daha olumsuz ¢agrigimlara yol
agtl. 1925°teki tinli “Scopes Maymun Davasi”, yazili med-
yanin evrim kargiti Hiristiyanlar geri kalmig, egitimsiz ve
cahil olarak tasvir etmesine yol agt1 ve “koktendinci” tabiri
de bu agagilayicigagrigimlariiistlenmis oldu (Marsden 2006).
Bununla birlikte, 1979°daki iran Devrimi’nden sonradir ki bu
terim, siyasi, militan ve saldirgan bir din bi¢imini belirtmek
i¢in Hiristiyanlhigin 6tesinde de kullanilmaya baglandi.

20 yil sonra, 6nceden var olan bir terimin Miisliiman bir
topluluk igin yeni bir uyarlamasiyla tekrar karsi kargiya kal-
dik. Bu sefer, dinin artan bir gekilde giivenlik sorunu héline
getirilmesine igaret ediyordu ve o terim de 11 Eyliil’den sonra
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politika soyleminde ortaya ¢ikan “radikallegme” idi. 2013’te
yayimlanan bir literatiir incelemesinde Alex Schmid, “radi-
kallesmenin” siyasi gevrelerde popiiler olmasina ragmen, ¢ok
sayida tanimdan mustarip oldugunu ve bu nedenle ne anlama
geldigine dair bilimsel bir fikir birliginin olmayiginin yan
sira teriminagiklama giiciine dair empirik aragtirmanin eksik
oldugunu savunuyor (Schmid 2013). Baz1 akademisyenler,
terimin “yerel kokenli terérizmi” agiklama talebine cevap
olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiglerdir (Truong 2018). Teror
eylemlerinin faillerinin yalnizca yabanci savasgilar olmadig:
bilindiginde —6rnegin, Birlesik Krallik’in 7/7 bombacilari
Yorkshire’in Leeds kentindendi- o zaman insanlarin neden
kendi toplumlarina saldirabileceklerini agiklamak igin bir
kavrama ihtiya¢ duyulmugtu.

Tarihsel olarak, “radikal” teriminin siklikla ilerici davalara
atifta bulunmak igin kullanildigini belirtmekte fayda vardir.
21. yuzyilda asin gericilik fikirleriyle karigtirilmasi, radi-
kal kelimesinin 6zellikle bir fiil olarak nasil iglev gordiigiini
diigiindiigiimiizde 6nem kazanmaktadir. “Radikallegmek”
kelimesinin izleri 19. yiizyila kadar uzanabilirken (Williams
1976: 251-2), daha yakin zamanlarda yeni, belki de agin
bir bir ideolojinin benimsenmesine yol agan ve manipiilatif
denilen bir siiregle iligkilendirilen bir anlam yiiklenmigtir. Bu
anlamda “radikal” kelimesi, sorunlu, tehlikeli veya toplum-
sal olarak yikici bir dinsel hareketi belirtmekte kullanilan
1970’lerdeki “kiilt” kelimesine benzer bir statii kazanmugtir.
Bu benzetmenin kapsami, her iki terimin de kargit-kulti-
rel dinsel gruplar hakkinda ahlaki panikler baglaminda ve
onlara katilanlarin varsayilan zayifliklar1 hakkinda ortaya
ciktigy olgiide genigletilebilir. Gergek sudur ki son donemde
kullanilan “radikallegme” terimi genellikle 40 yil 6nce “kiilt
katilimlari”na atfedilen derecede kisisel iradenin kaybini
ima etmemektedir. Bununla birlikte, sosyolog Eileen Barker
(Barker 1984) tarafindan bagarili bir sekilde giiriitiilen “be-
yin yikama” suglamalari, iiniversite 6grencileri ve personeli
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arasinda yapilan son arastirmalarda Islam hakkindaki tar-
tismalarda hala yer almaktadir (Scott-Baumann vd. 2020).
Ashinda, Birlesik Krallik Igigleri Bakanhgi’nin Arastirma, Bil-
gi ve Iletigim Birimi tarafindan yayimlanan resmi kilavuzu,
“radikallegme”ye tercih edilen esanlamllar olarak “beyin
yikama” veya “endoktrinasyon” terimlerini tavsiye etmek-
tedir; radikallesme ise artik kamuoyunda Islam’la ilgili za-
rarli gagrigimlar tagiyor seklinde goriilmektedir (RICU 2007:
7-8). Ama bu dil de asla tarafsiz degildir. Onemli 6lgiide,
“radikallegme” 6nceki “kiiltler” tartigmasiyla kontrol kaybu,
manipiilasyon ve hikim toplumsal diizenle gelisen dinsel bir
yonelime gegig imalarini paylagmaktadir. Ayrica, 11 Eylil, 7/7
ve diger teror saldirilarinin ardindan Amerikali ve Avrupali
politika yapicilar arasinda meydana gelen kavramsal bir degi-
sim olarak siyasisiddeti agiklamada makul bir nedensel faktor
olarak goriilmektedir (McGlynn ve McDaid 2019: 561). Bu
bakimdan, “radikallesme” genellikle ayni anda hem gii¢ hem
de giigsiizliik, altiist etme ama ertelenmis faillik duygusunu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Ayni zamanda, en azindan politika sdylemi iginde, gogun-
lukla dinsel kimliklerin nasil “radikal” hale geldigine dair bir
dizi belirli varsayimla iligkilendirilmektedir. Cesitli sekillerde
“yol” veya —daha az nazikge- “tagiyic1 bant” modeli olarak
anilan (Holmwood ve O’Toole 2018: 55) politika tartigma-
larindaki “radikallesme”, genellikle isleyisi agisindan dogru-
sal, tetikleyicileri agisindan ideolojik ve etki alani agisindan
psikolojik olarak goriilmiigtiir. Basitge soylemek gerekirse,
“radikallegen” kigiler tipik olarak -kigisel veya gevrimigi—
ideolojik bir kaynakla kargilasirlar ve bu kaynak, bakis a¢i-
larin1 kademeli olarak giddetin hakl ve gerekli oldugu ve
onlari gsiddet eylemleri gergeklegtirmeye yonlendiren bir goriige
doniigtiiriir. Yani bu siireg kesintiye ugratilmadikga ve 6zne
yeniden egitilmedikge durum boyledir. “Radikallesme”yi bu
sekilde sunmak, hitkiimetlere bireysel diizeyde miidahaleleri
ve belirli dinsel gelenekleri —ne kadar belirsiz, tartigmali veya
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marjinal olursa olsun— 6zel metinler veya 6gretiler nedeniyle
hedef alma konusunda hakli ¢tkma imkani saglamistir.

Bu bakig agisinin iginde bulunan sey —terorle miicadele
séyleminde yaygin haliyle- Miislimanlarin terér eylemle-
rinin onlarin inanglarinin dogrudan bir sonucu olarak an-
lagilabilecegi varsayimidir. Boyle bir sey, bu baglantinin en
iyi ihtimalle zayif oldugunu 6ne siiren bilime ragmen s6z
konusudur. Nitekim bir¢ok Miisliiman terérist —Islam adina
hareket ettiklerini iddia etseler de— genellikle islam’a yeni
katilmig miiritlerdir ve Islam’in metinsel ve pratik gelenekle-
rine sinirh bir gekilde uyum saglamiglardir (Stern ve Berger
2016: 82-3). Kurumsallagmig ve yerlesik bir uygulama olarak
dindarlik, siddetli radikallegsmeye kargi koruma saghyor gibi
gorinmektedir (Fernandez 2018: 172-3). Yine de ortaya ¢ikan
kamusal tartigmalarin gogu, “Islam”1 siddet ile iligkilendiriyor.
Din, daha genig toplumsal ve dinsel baglamlarindan bagimsiz
olarak, onun adina terérizme bagvuranlar arasinda onlarin
kimliginin belirleyici ve baskin bir yonii olarak kabul ediliyor.
Clara Eroukhmanoff’a (2015) gore, bu durum bazen giiven-
lik uzmanlarinin radikallesmenin “ele alinabilecek” nesnel,
gozlemlenebilir, bagimsiz bir siire¢ oldugu varsayimlariyla
daha da kotiilesiyor. Eroukhmanoff, ABD giivenlik giigleriyle
ilgili aragtirmasinda, siipheli radikal Miislimanlari rasyonel
se¢im teorisine benzer sonugsal bir mantik kullanarak anlama
egilimini tespit etmisti. Bu temelde, siiphelinin isteklerinin
ve bunlarin nasil gergeklestirilebileceginin bilinmesi, giiven-
lik giiglerinin miidahale etmesi igin yeterlidir, ¢linkii terorist

davranigin bu faktorlerin birlegiminin kaginilmaz bir sonucu-

oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimda beklenmedik durum-
lara, abartiya veya fikir degisikligine yer birakilmamaktadir
ve bu akil yiiriitmeyi hakli ¢ikarmak igin onleyici eylemin
aciliyeti devreye sokulmaktadir. Boylece siddet, radikallesme-
nin beklenen bir sonucu héline gelmektedir. Tersine, radikal
inanglara sahip olup da siddete bagvurmayanlara yer yoktur.
Bilfiil inancin kendisi sug haline gelmektedir ve cezalandirici
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eylemin gerekgesi olmaktadir. Eroukhmanoff, giivenlik uz-
manlarinin yaklagimindaki bagka bir sorunu tespit etmeye
devam ediyor. Rasyonel segim teorisinin varsayimlarina uygun
olarak, “aktorler dilnyada 6zerk failler olarak goriliir ve bu
nedenle onlarin uygulamalar birbirinden kopuktur. Miislii-
man bireyler radikallesmeyi ‘kendi baglarina segtikleri’ igin,
secimleri polis dahil gevrelerindeki insanlarin segimlerinden
ve eylemlerinden ayridir” (Eroukhmanoff 2015: 255).

“Radikallesme”, “radikallesme karsit1 giiglerden tamamen
ayri, uzak bir 6teki” olarak tasavvur edildiginden, boyle bir
sey, giivenlik uzmanlarinin 6nleyici miidahalelerinin -belge-
lenmis tuzaga diigiirme vakalari da dahil olmak iizere- ta-
mamen gerekgelendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu tiir bir
disiince, radikallegme kargit giiglerin, kendilerinden tamamen
farkll bir gekilde diigiindigii ve davrandig1 varsayilan siip-
helileri insanliktan saymamasina da izin vermektedir. Teror
zanlisina, kararlari ve eylemleri toplumsal baglamlarindan
bagimsiz olarak ortaya gikan, rasyonel, 6zerk bir birey ola-
rak davranan giivenlik giigleri, neoliberalizmle tutarl benlik
kavramlarini da benimsemis olmaktadir. Kendini olugturma-
y1, kendi kendini giiglendirme olarak vurgulayan anlatilarin
carpiai bir gekilde garpitilmasiyla, aym anlatilarin burada
Muiisliiman 6zneleri giigsiizlegtirmede etkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii bu mantikla siddete yonelik varsayilan
egilimler bilfiil pekigtirilmektedir.

Dine sosyolojik yaklagim agisindan bundan daha zorlayic
bir durum diisiinmek zordur. Ciinkii bu tiir basit ve tehlikeli
genellemeler ancak dinsel olgularin ortaya giktiklari toplumsal
ortamlardan soyutlanmasiyla miimkiindiir. Bu radikallegme
modeline yonelik siipheler gesitli gevrelerde dile getirilmistir.
Fabien Truong, Paris’teki Miislimanlar iizerine yaptig1 etnog-
rafik galigmasinda, 11 Eyliil’iin ardindan “radikallegme”nin
nasil ortaya ¢iktiginin izini siirityor ve terimin asir1 psikolo-
jiklestirilmesinin indirgemeci bir sekilde 6nemli toplumsal
faktorleri gozden kagirdigini ve “diigiinceler” kavraminrasiri
derecede belirlenimci olarak sundugunu savunuyor. (Truong
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2018). Giivenlik giigleriyle yakin baglantilari olan terérizm
uzmanlar1 da bu konuda gekincelerini dile getirmiglerdir.
Eski CIA operasyonlar gorevlisi ve teror danigmani Marc
Sageman, Leaderless Jibad: Terror Networks in the Twenty-
First Century [Lidersiz Cihat: Yirmi Birinci Yuzyilda Teror
Sebekeleri] (2008) adli kitabinda, radikallesmenin nedenleri
ve sonuglari agik olan bir olaylar 6rgiisiindeki basit, dogrusal
bir siireg olarak ele alinamayacagini savunuyor. Aragtirmasini
500°den fazla terorist biyografisine dayandiran Sageman,
radikallegmeyi bireysel degil, akrabalik ve dostluk aglarinin
onemli unsurlar oldugu kolektif bir siire¢ olarak sunuyor.
Diger akademik elestirmenler ise Batili giiglerin Ortadogu’da-
ki dig politikalar1 da dahil olmak iizere jeopolitik faktorlere
odaklanmigtir (Coppock ve McGovern 2014: 246). Tasiyici
bant teorisi, terérizmin arkasindaki motivasyonlarin, devle-
te ve onun temsilcilerine atfedilebilecek yabancilagtirma ve
marjinallegtirme deneyimlerinden ayri olarak, “agirilik yan-
lis1” bireylerin ige kapal bolgeleri icinde atomlagmig olarak
tasavvur edilmesine imkan tanimaktadir. Ayni zamanda, bu
bireylerin [niyetlerini] daha genis sistemlere ve “savunmasiz”
niifusa “bulagtirma” kapasiteleri, uyariya dayali kamuoyu
(medya dahil) soylemi araciligiyla abartilarak, siiphe daha
da artirilmaktadir. Bu durum, John Holmwood ve Therese
O’Toole’un Ingiltere’nin Birmingham gehrindeki bazi okullar-
da Miisliman yéneticilerin etkisi nedeniyle ahlaki bir panige
yola agan ve “Truva At1” denen tartigmayi ¢oziimlerken usta-
likla resmedilmigtir. Panik yaratan haber medyasi ve radikal-
lesmeye karg: sert goriinmeye ¢aligan hiikiimet yetkililerinin
koriikledigi miiteakip tepki, onceden yiiksek bagari gosteren
okullarda ciddi aksakliklara ve birkag 6gretmenin kariyerinin
baltalanmasina yol agmigti. Daha da garpicisi bu, iddia edilen
“agirilik yanlisi komplo” hakkinda higbir kanit bulamayan
sorugturmalara ragmen gergeklesmisgti. Cogu kimse tartigmayi
tetikleyen —ve basina sizan— Birmingham Sehir-Meclisi’ne
gonderilen isimsiz mektubun bir aldatmaca olduguna inani-
yordu (Holmwood ve O’Toole 2018).
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S. “Radikallesme” ve “Islamlastirma”

Cesitli toplumlardaki Miislimanlara yonelik kaygilar, 11
Eylil sonrasinin giivenlik sorunu héline getirmeye hedefleyen
siirek avlarindan 6nceye dayaniyor. Fakat onceden var olan
ve bariz bir gekilde irk¢1 olanlardan kiiltiirel uyumsuzluk
hakkindaki tartigmalara kadar uzanan onyargilar, giivenlik
panigini beslemis ve boylece ortaya ¢ikan kaygilar daha akla
yatkin hale getirilmigtir. Miisliman topluluklara kisitlamalar
getirmek, kamuoyundaki huzursuzluk yerlesik 6nyargilarla
giglendirildiginde, hakli gosterilmesi daha kolay bir durum-
dur. Bir kavram olarak “radikallegme”nin giicii, miistakbel
teroristler arasinda kimlik degigikligi hakkinda sergiledigi
seyde degildir —ki daha once tartigildigy gibi, bu anlamda
katkisi oldukga sinirhdir-fakat tehlikeli ideolojiler hakkinda
endise ve korku uyandirma kapasitesindedir. Kullanimi Islam
ile giiglii gagrigimlar tegvik ettiginden, “radikallegme” terimi
ayn1 zamanda Miislimanlarin halk indinde giivenlik sorunu
haline getirilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olmugtur. Bunun
sonucunda, bu durum islam’in liberal-demokratik toplum-
lara kiltiirel bir istilas1 olarak algilanmasina dair kaygilari
pekistirmistir. Inanglar, degerler ve yagam tarzlarinin uyum-
suzluklarini varsayan 6nyargilari vurgulayan klige diigiinceler
ortaya atilmigtir. Boylesi, Talal Asad’in Islam’in Avrupa’nin
dinsel “6tekisi” oldugu iddiasiyla uyugmaktadir ve ona gore
bu da Islam’a “tiim gayrimiislimlere karg1 koklesmis bir diis-
manlhk” atfeden tarih anlatilarina dayanmaktadir. Islam,
“Avrupa” tamiminda 6nemli bir referans noktasi olarak ortaya
¢ikmaktadir, giinkii bu “Hiristiyanlara digmanlik iddias: . . .
Avrupa kimliginin olugumu igin gok 6nemli hale gelmektedir”
(Asad 2003: 169). Asad’a gore Bati1 soylemi denilen seyde
“uygarlik” ve “sekiilerlik” diigiinceleri bu anlatiyla gergeve-
lenmektedir. Sekiilerlik konusuna Sekizinci Bolimde done-
cegiz; uygarlik ise daha dogrudan bir 6neme sahiptir giinkii
Islam’a ve Miisliimanlara bir tehdit muamelesi yapilmasinin,
toplumsal diizen, liberal ahlak ve dinin toplumdaki uygun
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yeri hakkindaki varsayimlarla gergevelenmig uzun bir tarihe
nasil yaslandigini aydinlatmaktadir. Neoliberal kiiltiirlere
6zgl artan bireycilik, bu gerilimi pekistirmektedir, ¢iinkii
Muisliimanlar genellikle —hakli olsun ya da olmasin— hakim
toplumsal diizenle gelisen degerleri onaylayanlar olarak go-
rillmektedir. Bu varsayilan uyumsuzluk, siklikla bireysel 6z-
giirliiklerin ihlaline, 6zellikle de kadinlara yonelik muameleye
odaklanmaktadir (Guest vd. 2020: 27; Stolz vd. 2016: 141).
Luca Mavelli (2013), Islam’in 21. yiizyilda giivenlik sorunu
haline getirilmesinin, Islam’in Bat1 sekiilerligi icin esas hale
gelen bir normu ihlal ettigi varsayimina dayandigini iddia
edecek kadar ileri gidiyor. Mavelli, Islam’in siyasi alanda
faaliyetgostermeyi arzuladigi i¢in tehdit edici goriildiigiinii ve
bu nedenle dinin 6zel alanla sinirli kalmasi ve devlet giiciine
tabi olmasi gerektigi diigiincesine aykiri oldugunu savunuyor.
Islam’in boyle sunulmasi, muazzam karmagikligi gormezden
gelirken ve “Islam’1” tekil bir olguyla olumsuz bir gekilde
ozsellestirirken, bu iddia, bir¢ok Bati toplumunda Islam’in
baskin yapilariyla da uyumlu olmaktadir.

Bu durum, Islam’a ve Miisliimanlara dair ortak algilara
iligkin aksiyomatik bir seyi kapsadigi 6lgiide, “Islamlagtirma”
fiillinin kesinlikle olumsuz bir anlamda kullanildigini tespit
etmek sagirtici degildir. Lene Kuhle’ye gore,

Islamlagtirma, KKH [kiilt karsit1 hareket] tarafindan anla-

sildigr sekliyle “beyin yitkama” kavraminin oynadig: role

benzer bir rol oynar. . . . “Kiiltler” s6z konusu oldugunda,
beyin yikama teknikleri denen sey, kisileri diger etkilerden
kurtarmak igin ele gegirmenin kullanilmasini gerektirir ve
degisenin tek tek kisiler degil de iilke oldugu Islamlagtirma
durumunda ise ¢oziim, Islam’in varhg ve uyumuyla bilfiil
miicadele etmek ve “paralel toplumlarin” kabuliine karg:

¢ikmaktir. (Kuhle 2018: 225)

O halde “Islamlagma” topluluksal diizeyde bir siirecin
tasviri olarak kargimiza gikmaktadir. Bu betimlemede “Islam”
istiinlitk arayan yabanci bir gii¢ olarak tasavvur edilerek,
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onun “yerli” yagam tarzlarinin aginmasina ve yerlegik ahlaki
normlarin yozlagmasina yol agtigina da igaret edilmektedir.
Kuhle’nin “Avrupa’nin Islamlagmasini” durdurmaya odaklan-
mug olarak tanimladigi Danimarka orgiitleri gibi, bazi sagci
retorikler bu tehlikeyi uygarlik terimleriyle aktarmaktadirlar
(Kuhle 2018: 223). Islam’ giivenlik sorunu hiline getirme,
burada siyasi giindemleri giiglendirmek, Islami etki korkusunu
ve bunun 6lgegine iligkin abartili iddialar1 megrulagtirmak ola-
rak goriilebilir. Ayni taktikler, ulusal kimliklerin savunusunu
giindeme getiren durumlarda gozlemlenebilir, bu durumlar
genellikle popiilizmin yeniden ortaya ¢ikmasiyla ayirt edil-
mektedir (bkz. Ugiincii Béliim). Agir1 sag gruplar tarafindan
icat edilen “Islamilestirme” veya “Islamlastirma” kavramlari,
yabanc etkisiyle kirlenmis, yozlasmig veya garpitilmig bir
toplumsal diizen imajin1 akla getirtmektedir. En sik ima edi-
len toplumsal diizen milliyetgidir ve Islam’in megru bir yeri
olmadigy, 6rnegin Ingiliz, Amerikan, Avusturyali veya Macar
ulusal kimligi vizyonunu onaylamaktadir. Bu, bazilarinin dahil
edilmesini ve digerlerinin diglanmasini megrulagtirmaya yone-
lik kiiltiirel bir sinir gizdiginden, yaygin yabanci diigmani veya
irk¢1 onyarginin ifadesinde ortak bir 6runtiidiir. Talal Asad
(2003) ve digerlerinin defalarca isaret ettigi iizere, Islam’in
boyle otekilestirilmesi genig bir kapsama sahiptir; bu kap-
samda Avrupa’daki bir dizi milliyetgi soylemle iligkili olarak
sOylemsel olarak “Oteki” olarak kurgulanan Miislimanlar
(Miera ve Pala 2009; Nielsen 2010) ayni sekilde pan-Avrupa
kimligi baglaminda da “6teki” olarak resmedilmektedir. Bir
oriintii olarak, Bati toplumlarinin popiilist gevrelerinin Gtesine
uzanirken, gog, giivenlik ve toplumsal uyum zorluklarina
yonelik hiikiimet tepkilerini de etkilemektedir. Tiirkiye’nin
AB iiyeligi bagvurusu resmi olarak ekonomik, sosyal ve si-
yasi oOlgiitlere dayanmaktadir, fakat kabuliiniin 6niindeki
engellerin Tiirkiye’nin Islami kiiltiiriine bagh oldugu yaygin
olarak varsayilmaktadir ve bu da Avrupa niifusunun Tiirk
gocmenlerle yagsadig1 deneyimlerin etkisine baglanmaktadir
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(Humphrey 2009: 141-2). Diger vakalar, Islam’1 giivenlik
sorunu héline getirmenin devletlerin yurttaghk meselelerini ele
almasini nasil etkiledigini de gostermektedir. Bunlar arasinda
Ingiliz hiikiimetinin, 15 yagindaki Samima Begiim’iin ISID
teror orgiitii saflarinda savagmak igin Suriye’ye gitmesinin
ardindan Ingiliz yurttaghgindan ¢ikarma karar garpici bir
ornek teskil ediyor. Ulusal kimlik, sadece ahlaki bir egilimin
sembolik bir gostergesi olarak ortaya ¢itkmaz; ayn1 zamanda
kiltiirel sinirlari ihlal edenleri diglamak igin de bir silah olarak
kullanilmaktadir.

Fakat milliyetgilik motifleri genellikle varsayildigindan
daha oynak ve gekismeli unsurlardir, bunlar arasinda kiiltiirel
bir 6tekini istenmeyen olarak isaretlemek igin “Ingilizlik”
kavramin bir arag olarak kullananlar da yer almaktadir. Ger-
cekten de Fabien Truong, Fransa’nin kentsel kesimlerindeki
Miisliman erkeklerin radikallesmesine iligkin aydinlatici et-
nografik ¢aligmasinda evrensel “iimmet” birligini pekigtirmek
amaciyla yapilan Hac deneyiminin aslinda farkhliklar1 6ne
gikardiginmi ve kiiltiirel farkhiliklarin ayrilik isaretleri olarak
kullanildigini belirttigi bir bireyin durumunu aktarmaktadir.
Konustugu kisi, “Radouane”, Mekke’deki deneyimlerini an-
latirken Fransizlarin bir arada durdugunu soylemig ve Fransiz
hacilarin diger diinya bolgelerinden bazi Miislimanlardan
daha terbiyeli olmalarin1 saglayan kiiltiirel normlara dik-
kat ¢ekmigtir. Bu durumu Truong soyle yorumlamaktadir:
“Asagidan gelen Islam’in kokleri, siirekli degisen tarihlere
ve kisisel cografyalara dayanmaktadir; yukaridan Islam ise
ilk ilkelerin boslugunda yiizmektedir” (Truong 2018: 90).
Dolayisiyla, milliyet dilini kullanarak farklilik ve “ayrim”
belirleme girigimleri, gii¢ ve diglama araglar olarak kolektif
kimligin isaretlerinin yansitilmasi gibi Miisliimanlar arasinda
da goriilmektedir. “Islam”, “Fransa” ve “Britanya”, gesitli
aktorler tarafindan farkli anlamlarla anilabilir, fakat bunlarin
diglayic1 giicii benzer sekillerde iglerlik kazanmaktadir.

Diglayici dilin bir bagka boyutu da dinler arasi farkhilikla

183



NEeoLtBeraL Din

ilgilidir. Egorova ve Ahmed (2017), ¢cagdas Birlesik Krallik’taki
Yahudiler ve Miisliimanlar arasindaki kargilikli algilar tartigi-
yorlar. RGportaj ve etnografik verilere dayanarak, bu algilarin
genellikle “azinlik topluluklari”na yénelik Ingiliz tutumlar
tarafindan sekillendirildigini, bunlar arasinda anti-Semitik
ve Islamofobik kligelerin bulundugunu ve yerel deneyimler
araciligyla etkilendigini vurguluyorlar. Ozciilegtirme egilimle-
rinin her iki yonde de hareket ettigi g6zlemleniyor —Yahudiler
arasinda Miisliimanlara atifta bulunularak ve Miisliimanlar
arasinda Yahudilere atifta bulunularak sergileniyor- fakat
yazarlarinizini siirdiigii 6riintiiler de 6nemli farkliliklara isaret
ediyor. Ilk olarak, Miisliimanlara yonelik olumsuz kliselegtir-
menin arkasinda daha fazla siyasi ivme var gibi goriiniiyor,
ornegin “siyasi Sag, Yahudileri Avrupa’nin ‘Islamlagmasina’
karg1 miicadelede Avrupali Hiristiyanlarin potansiyel ‘miitte-
fikleri’ olarak tasvir ediyor” (Egorova ve Ahmed 2017: 293).
Ikincisi, zuliim ve diigmanlik korkusu da dahil olmak iizere
“oteki” korkusu yaygin bir mecaz olsa da, Miislimanlarin
kligelegtirilmesi onlarin muhtemel siddet failleri olarak tasvir
edilmesini kapsiyor. Dolayisiyla Miisliimanlar, iki kez “6teki-
legtirilmig” oluyorlar; hem pan-Avrupa kimligi i¢in yabanci
olarak goriililyorlar hem de varliklari toplumsal diizene tehdit
olarak algilanan bir giivenlik endigesini yansitiyorlar.
Birlegik Krallik’taki Yahudi toplulugu ile yapilan karsi-
lagtirma, asimilasyon ve ulusal sadakat hakkindaki ortak
varsayimlari vurgulamak agisindan 6greticidir. Kiiresel Yahudi
diasporasi, muhtemelen kiiresel Islam iimmeti kadar giiglii bir
ulusétesi topluluk imajina sahiptir ve fakat Ingiliz kimligine
iliskin kamusal séylemler, Ingiliz Yahudilerinin sadakatini
nadiren sorgulamaktadir. Israil’in ve onun sinirlarini savun-
masinin giiglii destekgileri “Ingiliz olmayan” diye yaftalanma-
maktadir. Buna kargilik, Islam’t hem siddet yanlis1 agiricilik
hem de irksallagtirilmig bir “6teki” ile iliskilendiren bir dizi
gagrisim, Miisliiman toplulugu genellikle Ingiliz kimliginin
sintrlarinin digina yerlegtirmek igin kullanilmaktadir. Son yil-
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larda, ¢ogu kez Yahudi toplulugunun savunuculari olmayan
agir1 sag bile, daha az ayrimc bir renk irk¢ihigindan kesin bir
sekilde uzaklagmig ve bunun yerine Islam’1 temel bir “6teki”
olarak kabul eden Ingiliz kimligini benimsemeye baglamistir.
2015 yilinda, asir1 sagc1 Once Britanya grubu, Londra’daki
Golders Green Yahudi cemaatine ulagarak Birlesik Krallik’in
“Islamlagmasindan” mustarip bir niifus diye onlara destek-
lerini sunmugtur. Yahudi cemaatinin temsilcileri ise bu teklifi
siddetle reddetmigtir (Ghert-Zand 2015).

6. Giivenlik Sorunu Haline Getirme ve Devlet Giicii

Giivenlik sorunu héline getirmenin bazi yonleri, muhtemelen,
neoliberal ekonomi ve kiiltiirle uyumlu tiim toplumlarda
yansitilmaktadir. Ornegin matematiksel verileri 6zellikle nes-
nel ve giivenilir olarak ayricalikli kilma egilimi (Beer 2016),
riskin tanimlanmasinda algoritmalarin kullanimi iizerinde
etkili olmaktadir. Terorle miicadele girigimleri baglaminda
boyle bir sey, kendini gézetleme teknolojisinin giddet alan-
larini tahmin etmek ve radikallesmeye karg1 zaafi olanlar
onceden tespit etmek igin kullanilmasinda gostermektedir.
Bu sekilde giivenlik risklerinin belirlenmesinde ciddi sorunlar
oldugu asikardir. Gozetleme teknolojisi yalnizca ona giri-
len veriler kadar iyidir ve eger bu zaten irksal veya dinsel
onyargi kaliplarini yansitiyorsa, bu 6nyarginin teknolojiyi
de garpitacagim bekleyebiliriz. Heath-Kelly’ye gore bu tiir
sistemler yurttaglara bilfiil “soyut risk faktorlerinin derleme-
leri” (2016: 65) muamelesi yapmaktadir. Burada dindarligin
yonleri, 6zgiin bir neoliberal 6zne olugturma yontemine dahil
edilmigtir. GG¢men niifusun giivenlik sorunu haline getirilme-
sinde ulusagir giigler de 6nemlidir ¢iinkii politikalar “gesitli
Miisliiman topluluklar tehdit olarak birlegtirmek igin ortak
bir dil” seklinde koordine edilmektedir (Humphrey 2009:
137). Bu agidan ulus devletler arasindaki iliskiler, giivenlik
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sorunu hiline getirme 6nlemlerinin farkl toplumlarda nasil
rol aldig iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Giivenlik sorunu haline getirme 6nlemleri kugkusuz 11
Eylul’e verilen kiiresel tepkiyle giiglenirken, ulus devletlerin
politikalaritarafindan da diizenlenmektedir. Ornegin Islam’in
bir giivenlik sorunu hiline getirilmesi, Ugiincii Boliimde ele
alinan popiilizmin yiikseligi meselesiyle baglantilidir. 2018°de
Tiirk Erdogan hiikiimetine yakin bir 6rgiitle baglantilari ol-
dugu gosterildikten sonra Avusturya makamlar: tarafindan
yedi cami kapatilmig ve 40 imam, sinir dis1 edilmigti. Ciinkii
Avusturya Sansolyesi Sebastian Kurz, 6nceki yil gogmenler ve
Miisliimanlarla ilgili endiseleri 6ne gikaran bir se¢im kampan-
yasl yiiriitmiigtii. Agirt sag Ozgiirliik Partisi ile bir koalisyon
hiikiimeti kurmasi, giindeminin bu y6niinii giiglendirmigti
(Heinisch, Werner ve Habersack 2020: 164). Boylece, Turkiye
Avrupa Birligi iiyeligi arayisim siirdiirmeye devam ederken
Kurz, Islam’in yer almadig1 bir Avrupa kiiltiirel kimligi vizyo-
nunu savunarak gii¢lii muhalefetini teyit etmisti. Her ne kadar
tilkenin terorle miicadele yasasinin ifadesi sonunda “dinsel
saikli agiricilik” olarak degistirilmig olsa da (Kiyagan 2020)
2020 yilinda Kurz “siyasal Islam’1” yasaklama niyetini de
ilan etti (Jones 2020). Fakat giivenlik sorunu haline getirme
yontemleri Islam’in 6tesine uzanmaktadir. 2017°de Rusya
Yiiksek Mahkemesi, Yehova Sahitlerini “asirilik yanlis1”
olarak yaftalayan ve Rus topraklarinda dinsel hareketlerini
yasaklayan bir karari onayladi. Bu karar, Rusya’nin-2002’de
Cegen teroristlere atfedilen Moskova bombalamalarina tepki
olarak kabul edilen— asirilikla miicadele yasasinin 6zellikle
genig bir agirilik tanimini benimsemesi sayesinde miimkiin
olmugtu. “Toplumsal, irksal, etnik veya dinsel uyugmazliklarin
kigkirtilmasini” (Knox 2019: 149) dahil ederek, siddet gegmisi
olmayan veya zarar verme niyeti agik olmayan gruplarin da
yasadisi ilan edilmesini saglamigti. Bunun ardindan Yehova
Sahitlerinin Rus yetkililer tarafindan hapsedilmesi ve igken-
ce iddialar diinya ¢apinda siddetli kinamalarla karsilandi.
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Elestirmenler, agik¢a bariggil bir Hiristiyan tarikatina karg
yapilan bu eylemlerin, Putin hiikiimetinin gii¢lii bir sekilde
destekledigi Rus Ortodoks Kilisesi’nin kendilerinden farkl
diigiinen azinhk dinlerini agsagilamak igin onlarin riskli ve
radikal olduklari anlamina gelen dili sinsice kullanma geklini
yansittigini One siirdiiler. O hilde giivenlik sorunu haline ge-
tirme, devletin kiiltiirel sinirlar1savunmak ve siyasi sermayeyi
giivence altina almak igin kullandig) bir arag olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, devletler arasindaki s6zlegme
iligkilerinde de ortaya ¢ikmaktadir, 6rnegin gogle ilgili politi-
kalarin ulusétesi giindemlerle daha yakindan uyum saglamak
i¢in giivenlik diliyle diizenlenmesinde de boyle olmaktadir.
Makedonya gibi kigiik devletler, AB iiyeligi ve NATO’ya
katilma davalarinmi ilerletmeye heveslidirler ve daha giigli
uluslarin dig politikalarim tekrarlamak bu konuda onlara
yardimci olmaktadir (Rexhepi 2018: 2230).

Giivenlik sorunu hiline getirmenin, daha yumusak ifadeleri
de vardir; boylece toplumsal entegrasyon, refahin saglanmasi
ve egitimle ilgili endigeler, dis politika veya savunma politika-
lar1 yoluyla daha giiglii sekilde vurgulanan Islam hakkindaki
varsayimlar1 yansitmig olmaktadir. Farkli uluslarin Islam’in
kabul edilebilir ve kabul edilemez bigimlerini ayirt etmek igin
nasil farkl stratejiler uyguladiklarina dair bir 6rnek verile-
bilir. Misliimanlar siklikla toplumlar ve hiikiimetler tarafin-
dan yalnizca devlet onayli bir “ilimli Islam”a baglihiklarin
gosterdikleri 6lgiide kabul edilirler, boylece “ehlilestirilme”
stirecinde igbirlikgi hile gelirler. Ehlilestirme, belirli kogullara
dayali olarak topluma intibak etmeyi saglayan devlet giidii-
miinde bir strateji olugturur; boylece intibak kosullu ve iptal
edilebilecek bir sey hiline gelir. Michael Humphrey (2009),
ornegin Ingiltere ve Fransa’da ehlilestirmeye yonelik farkl:
yaklagimlari tanimlamaktadir. Bir yandan, ingiliz ¢okkiiltiirlii-
lik gelenegi, ilke olarak, ortak bir yurttaghga yonelime bagh
kaldiklari siirece farkl dinsel gruplarin uyumlu bir gekilde bir
arada var olma ihtimalini varsaymaktadir. Avrupa uluslarinin
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kargilagtirmali bir galigmasinda, degigen yurttaghk anlayiglari
hakkinda yazan Carolina Ivanescu (2016), bu siireci Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gog ve irk iligkileri siyasetine da-
yandiniyor. Ingiliz hiikiimeti, Ingiliz imparatorlugunun da-
gilmasinin sonuglarini yonetmeye galigirken, Ingiliz Milletler
Toplulugu iilkelerinden yapilan gog baslangigta ekonomik
nedenlerle memnuniyetle kargilanmugti. 1962 Ingiliz Milletler
Toplulugu Gogmenler Yasasi tarafindan kisitlamalar getirildi
fakat bir y1l 6nce duyurulmus olmasi ise istenen etkisinin tam
tersini yaratmugty; giinkii aileler yasag “atlatmaya” ¢ahigtiklar
i¢in go¢ oranlari hizla artmigti (Ansari 2004: 158). 1970’lerde
daha fazla go¢ dalgasi meydana geldi, Miisliman gogmenle-
rin kiiltiirel profili ¢esitlenmekteydi ve gogler ¢atigma, kitlik
veya zulimden kagan miiltecileri de igermekteydi. Sonunda,
1980’lerin 1rksal gerilimleri, ilk olarak Riigdi Olayi’nin ar-
dindan, yani Salman Riisdi’nin Seytan Ayetleri adh romam
nedeniyle birgok Miisliiman’in kitlesel protestosuyla seferber
olmasinin ardindan, Miisliiman topluluklariyla ilgili endige-
lerle birlesti. Kitap, Muhammed peygambere hakaret olarak
goriiliiyordu ve Iran lideri Ayetullah Humeyni’nin bir fetva
vermesine yol agt1 (yani yasal bir karar olmasina ragmen yay-
gin sekilde bir tehdit, yargi veya 6liim cezasi olarak anlagildi)
(Modood 1990: 129). 1990’larda, bir dizi Ingiliz Miisliiman
sesini kanalize etmeye ve megrulagtirmaya galigan sivil toplum
orgiitleri kuruldu ama erkek saldirganligi, hosgorisuizliik ve
ifade 6zgiirliigiiniin bastirilmasiyla nitelenen militan Islam
kligesi, en giiglii gekilde 11 Eyliil’iin ardindan bir endige ola-
rak yeniden ortaya gikti. Sonraki yillarda siyasi séylemde
ortaya ¢ikan sey, “ilimli Islam’in” ingasiydi ve bu da yikic
olmadan yurttaglik sorumluluklarina katilim gostermek; li-
beral normlarla genel olarak uyumlu oldugu siirece dinsel
gozlemci olmak; Ingiltere’ye olan sadakatini zedelemeden
geleneklerine vakarli ve adanmig halde bagh bulunmak diye
kabul edilmekteydi. Benzer varsayimlar, Miisliiman topluluk-
lar iginde ilimlilagtiran etkiler yaramalari yoniinde Miisliiman
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kadinlari harekete gegirmeyi amaglayan politika girisimlerine
niifuz etti (Brown 2008; Jones 2020: 129). “lyi Miisliiman™1
“kétii Miisliman”dan ayirma stratejisi (Birt 2006), Ingiliz
cokkiiltiirciilitk gelenegini baltalamiyor gorintiisiiyle, te-
rorizm hakkinda elegtirel bir anlat1 geligtirmenin bir araci
olarak ortaya ¢ikt1. Islam’in Ingiliz kamusal yasaminda bir
yeri oldugu, fakat bunun yalnizca belirli bir Islam bigimi i¢in
gegerli oldugu anlagiliyordu.

Buna karsilik, Fransiz “ehlilestirme” gelenegi bir asimi-
lasyon bigimine ¢ok daha yakindir. Fransiz kiiltiirii dinsel
kimliklerden 6nce gelir, bu nedenle dinsel kimliklerin esas
olarak 6zel alanda uygulanmasi beklenir. Laicité (laiklik)
denen Fransiz sekiiler gelenegi, dinsel simgeciligi kamusal
alanlarda sorunlu unsurlar olarak ele almaktadir; 2004’ten
beri devlet okullarinda goze ¢arpan dinsel simgelerin takilmasi
yasaklanmigtir ve 2010’da biitiin kamusal alanlarda pege
takmak da yasaklanmugtir. Bu 6rnekler, Fransiz laikliginin
sadece kamusal ile 6zel alan ayrimiyla degil, Fransiz kimliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen degerlerin korunma-
styla da tanimlandigini sergilemektedir. Pege takmanin, politik
kararlar alanlar tarafindan Miisliman kadinlara erkeklerin
dayattig1 ve onlarin ikinci sinif statiisiinii yansitan bir baski
araci olarak yorumlandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
“bagortiisii kadin baskisinin bir simgesini ve Fransiz toplum
yapisinin biitiinliigiine yonelik Islamci saldirinin bir ifadesini
temsil ediyordu” (Mavelli 2013: 175). Fransiz laikligi, ilke
olarak, dinin tiim kamusal ifadeleri igin gegerliyken, Kuzey
Afrika’dan gog tarihi ve bununla baglantili olarak Fransiz
baglamindaki irksal gerilimler, Islam’in 6nyargi ve seytanlas-
tirmaya kars1 6zellikle kirilgan oldugu anlamina geliyordu.
1980’lerden beri Kuzey Afrikali gogmenlerin ¢ogunun 6grenci
vizesiyle Fransa’ya geldigi goz 6niine alindiginda (Virkama
2017: 94) ve Fransiz kampiislerindeki giiglii sol sekiiler ge-
lenegi akilda tutuldugunda, Islam’in iiniversite 6grencileri
arasinda bir miktar gerilim odag olmasini bekleyebiliriz.
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Ilging bir sekilde Anna Virkama, Paris’te okuyan Afrikali
gocmenlerle ilgili etnografik ¢aligmasinda, bu Miisliiman
ogrencilerin inanglarin1 6zel alanda yerine getirme egilimin-
de olduklarini ve anaakim Fransiz toplumunun kosgullarina
uyum saglamaya istekli olduklarini tespit etmigtir; ayrica
“Miisliman 6zneler olarak daha fazla hak talep etmeye pek
ilgi gostermemektedirler” (Virkama 2017: 106). Bagka bir
deyigle bu 6grenciler Fransiz sisteminin kendilerinden bekle-
digi ehlilegmeyi igsellegtirmislerdir.

7. Giivenlik Sorunu Haline Getirmenin Toplumsal
Sonuclar

Giivenlik sorunu haline getirmenin bazi toplumsal sonuglari
bu boliimde zaten tartigilmigti. Miislimanlarin damgalanmasi,
insan haklarinin zayiflamasi ve kamu sektorii ¢aliganlari ara-
sinda giivenin aginmasi kaydedilmisti. Sonuglar, yurttaghklar
cesitli toplumsal baglamlarda g¢ekigme konusu haline gelen
Miisliimanlar igin ¢ok daha derindir. Islam, siyaset sdyle-
minde buyik 6lgiide giivenlik meseleleriyle iligkilendirildigi
i¢in, Mislimanlardan asiriciligi reddettiklerini gostermeleri
istenmektedir. Nitekim makbul yurttas olma statiileri buna
bagh olarak sunulmaktadir. Miisliimanlar giivenlik odakl
bir perspektiften degerlendirme egilimi, saldirganlik, siddet
ve fanatizmle iligkilendirme ¢agrigimini artirarak, Miisliiman
6znenin oOtekilegtirilmesine yonelik ivmeyi pekistirmektedir.
Irksal otekilegtirmeye kargi zaten savunmasiz olan Miisliiman-
lar, bu nedenle potansiyel olarak tehlikeli hile getiriliyorler
ve Michael Humphrey’in dedigi gibi, “toplumsal marjlara,
yurttaghgin sinirlarina” yerlestiriliyorlar (Humphrey 2009:
137).

Bu endigeleri hafife almaya ¢aligmadan, belirgin bir sosyo-
lojik nitelik tagiyan giivenlik sorunu hiline getirme siirecinden
kaynaklanan birkag soruna daha deginebiliriz. Bunlar ¢ok sik
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belirtilmediginden, bu boliimii bu tiir ti¢ konuyu ve bunlarin
din sosyolojisi iizerindeki etkilerini 6zetleyerek bitirecegim.
Hepsi de giivenlik sorunu haline getirme etkisinin hissedildigi
toplumsal baglamlarin sorulanyla ilgilidir ve yanlis tanima,
Ozel alanlara tagan etki ve failligin geri alinmas: olarak 6zet-
lenebilir.

Giivenlik sorunu hiline getirmenin en endige verici so-
nuglarindan bazilari kasithi degildir fakat boyle olduklar
i¢in daha az 6nemli sayilamazlar. Bu sonuglardan biri, yanlis
tamima riskidir. Islam ve Miisliimanlar, halk indinde giderek
artan bir gekilde giivenlik kaygilariyla iligkilendirilirken, endi-
seler yanhglikla Miisliimanlarla karigtirilan daha genig irksal
ve kiltiirel insan kategorilerine yansitilmaktadir (Carr ve
Haynes 2015). Williams ve Vashi, genel olarak konugursak,
ABD baglaminda, en ¢ok ayrimciliga maruz kalanlarin gozle
goriilir sekilde en farkli uygulamalara sahip dinsel gruplar
oldugunu 6ne siiriiyorlar. Bu anlamda, Italyan Katoliklerinin
sokak gosterileri, muhafazakar Yahudilerin Sabat ibadeti ve
bagortiisii takan Miisliiman kadinlar ayni kategoriye girmek-
tedir (2007: 271). Hal boyle olunca, kanitlar gosteriyor ki
azinlik gruplarina bakildiginda “Miisliiman” kategorisi mer-
cek oldugunda belirli bir ¢agrigimlar dizisi 6ne gikmaktadir.
11 Eylul’t takip eden haftalarda “Miisliiman goriinimli”
kisilere yonelik misilleme saldirilarina iliskin haberler 6nemli
oOlgiide artmugti. 11 Eyliil saldirilarindan dort giin sonra, 42
yagindaki Frank Roque, Arizona, Mesa’da bir silahli saldir
diizenleyerek benzin istasyonu sahibi Balbir Singh Sodhi’yi
oldirmiigtii. Sodhi Hint kokenliydi ve on yil 6nce ABD’ye gog
etmigti. Sakali vardi ve Sih inancina gére tiirban takiyordu
(Lewin 2001). Tutuklandiginda, Trump doneminin tiiyler
urpertici bir 6rnegiyle Roque, agik agik “Ben sonuna kadar
Amerika’nin yanindayim” diye bagirmigti. Sonraki arastir-
malar, gesitli kiltiirel baglamlarda ¢ok sayida yanlg tanima
oriintiisiinii tespit etmigtir. Iskogya’da yasayan farkh kiiltiirel
gecmiglere sahip genglerle yapilan bir ¢aligmada, Hopkins
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ve arkadaglari, fiziksel goriiniimleri nedeniyle Miisliiman
olduklari varsayilan Sihler, Hindular, Giiney Asyali, Siyah
ve Karayipli bireylere dair bu tiir vakalari aktarmaktadir.
Yazarlar bu durumu, jeopolitik olaylarin medyadaki tasviri-
ne “Asyal1” toplulugunun halk indinde benzegtirilmesine ve
gayrimiislim etnik azinlik gruplarin nasil gériindiigiine dair
eksik bilgiye bagliyor (Hopkins ve ark. 2017). Yulia Egorova,
guniimiizde Hindistan’nda Yahudi-Miisliiman iligkilerini ele
alan etnografik aragtirmasinda, kargilikli tanima oriintiilerinin
siklikla etnik veya irksal motifler tarafindan bozuldugunu
tespit ediyor. Bu motifler, kiiltiirel-dinsel anlamda “6teki”
hakkindaki algilar, onlarin baghliklar: ve giivenlik riski ba-
kimindan karigiklik yaratiyor (Egorova 2018: 140-2). Yanlg
tanima, sadece masum bir muhakeme hatasi degildir, ayni
zamanda genel kamuoyundaki sinirli dinsel-kiiltiirel farkin-
daligin ve bir kimlik kategorisi olarak “Miisliman”in irksal-
lagtirilmasinin da bir gostergesidir. Yanlig tanima, Miisliman
kimliklerin 6nyargili ve diglayici okumalarinin ¢ok daha genis
bir kamuoyu iizerinde nasil etki yarattigini gostermektedir.
Bu nedenle, bir kimlik belirteci olarak “Miisliiman”in hem
din sosyologlar tarafindan nasil iglevsellestirildigine hem de
benzerleri hakkinda yargida bulunabilecek durumda olanlar
arasinda nasil inga edildigine epey dikkat edilmelidir. Bu iti-
barla Birlesik Krallik’taki Ingiliz Miisliimanlarla ilgili Tiim
Partiler Parlamento Grubu’nun Islamofobiyi, “Miisliimanhg1
ve algilanan Miislimanligi” da gorev alanina alacak sekil-
de tanimlamasi cesaret vericiydi (APPG 2018: 11). Birlesik
Krallik hiikiimetinin bu tanimi1 benimsemeyi reddetmesi ise
cesaret kiriciydi.

Giivenlik sorunu héline getirmeye, belirli topluluklar: he-
def alan gozetimin artmasi eglik etti. 2010 yilinda, Birming-
ham’daki gu anda rezil “proje sampiyonu”, yerel muhalefet
girisimin durdurulmasina yol agmadan once, Birlegik Krallik
hiikiimetinin terorle miicadele biitgesinden sagladig: fonu,
¢ogunlugu Miislimanlarin yagadig: iki bolgeye giivenlik



GUVENLIK SORUNU HALINE GETIRME:
DEVLET MUDAHALELERININ YEN! BIGIMLERE

kameralar yerlestirmek igin kullanmigt1 (Karner ve Parker
2017). Boyle bir gozetleme toplumunun ortaya ¢ikigt, kamusal
alanlara odaklandigi iddia edilen dinin guivenlik sorunu hiline
getirilmesinin daha 6zel alanlara dogru da nasil ilerletildiginin
altini ¢izmekteydi.

Bu siirecin bir kismi gozetim giiciiniin demokratiklegme-
sinden kaynaklaniyor. Ornegin bir evin dinsel tehlike kanit1
agisindan incelenmesi, goziipek gazetecilerin elindeki mobil
teknolojiyle saglanmaktadir. Shereen Fernandez bu konuda
2015 yilinda Kaliforniya, San Bernardino’daki gatigmayi ak-
tariyor; bu olayda kari koca Syed Rizwan Farook ve Tashfeen
Malik bir Halk Sagligi Bakanhg: egitim etkinligi ve Noel
partisinde 14 kigiyi 6ldiirmiig ve 22 kisiyi yaralamigti.

Silahli saldiridan sonra, gazetecilere ev sahipleri tarafindan

Farook ve Malik’in evine girme izni verilmesiyle bir med-

ya ¢ilginhigi bagladi. Cogunlukla cep telefonlarim kullanan

gazeteciler, bu firsat1 degerlendirip 6ncelikle mevcut islami
nesnelere odaklanarak evin igini belgelediler. . . . Giinde-
lik Islami nesneler, 6rnegin tesbihler ve namaz seccadeleri,
birgok Miisliiman evinde siklikla bulunan seyler olmalarina
ragmen, gazetecilerin odak noktasi hiline geldi. Bir zaman-
lar Miisliiman bir giftin oturdugu bu ev, medya tarafindan

Miisliman bir teroristin evinin “giivenilir” bir tasvirine

donigtiirildi, dinsel nesnelere yogun bir vurgu yapildi ve

boylece giindelik islami uygulamalar ile terér eylemleri ara-

sinda bir baglant1 kuruldu. (Fernandez 2018: 178-9)

Iste burada, gazetecilik sunumu “risk belgelenmesi ve y6-
netimi” teknolojisinin bir pargasi haline gelmektedir (Fernan-
dez 2018: 179); evin 6zel maddi unsurlari, bunlar terorist
potansiyelin belirtileri haline getirecek gekilde kamuoyuna
duyurulmaktadir.

Ayrica Misliimanlarin evinin incelenmesine yonelik devlet
gudiimli bir baski da s6z konusudur. Bu durumun bir kis-
mu, politika yapicilarin Misliiman ebeveynlere ¢ocuklarinin
supheli davraniglarini izlemeleri ve bildirmeleri konusunda
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baski yapma egiliminden kaynaklanmaktadir (Awan ve Guru
2017). Boyle bir gey, ¢ocuklarin “agirilik yanlhsi” ebeveyn-
lerden uzaklagtirilmasini talep eden bir ¢agrinin da benzeri
olmaktadir (Fernandez 2018: 183-4). “Sug oncesi” alanin 6zel
alanlara bu gekilde yayilmasi, Miisliimanlar arasinda giivenlik
endigesi konusu olarak yaftalanma riskinden kaginmak igin
davraniglarini degistirme egilimine yol agmugtir (Lyon 2018:
183). Ornegin Birlesik Krallik’in Onleme Stratejisi kamu
kurumlarinda (okullar, tiniversiteler, hapishaneler, hastaneler
vb.) iglev goriirken, evdeki konugmalarin, 6zellikle igin iginde
¢ocuklar oldugunda, kamusal alanlara taginmasi ve kolayca
yanlig anlagilmalarin ortaya ¢ikmasi riski her zaman vardir.
Haziran 2021°de, bir sinif tartigmasinda, on bir yagindaki bir
erkek ¢ocuk, ezilenlere “sadaka” [alms] verilmesi ¢agrisinda
bulundu; 6gretmeni “sadaka”y1 “silah” [arms] zannetti ve
Onleme gorevi geregi polise bagvurdu. Diger vakalarda, bir
kres ¢alisaninin doért yagindaki bir ¢ocugun salatalik [cu-
cumber] gizimini “pigirici bomba” [cooker bomb] sandig:
ve 10 yagindaki bir ¢ocugun “terasli ev” [terraced house]
tanimlamasinin bir telaffuz hatasi nedeniyle “terorist evi” [ter-
rorist house) olarak yanlig anlagildig: goriildii (Taylor 2021).
Onleme’nin kendisine yapilan bagvuru istatistikleri, Miislii-
manlarin kamu sektorii ¢alisanlari tarafindan gereginden
fazla rapor edildigini sergiliyor; bu durum, risk yokken risk
algilama ve Miisliimanlar: terér tehdidi merceginden gorme
egilimini yansitiyor (Guest vd. 2020: 41). Mislimanlar bunun
daha fazla farkina vardikga, potansiyel bir terorist olarak
damgalanmaktan korktuklari i¢in kendi kendini denetleme ve
otosansiire daha uyumlu bir sekilde katilacaklari anlagilabilir
bir geydir (Fernandez 2018). Egitim ortamlarinda, bu durum
ozellikle endige vericidir, giinkii Onleme bazilarinin terérizm
hakkinda konugmaktan kaginmasina neden olabilmektedir,
oysa radikalle§me iizerine elestirel diigiinme tegvik edilecekse
tam olarak ihtiyag duyulan sey agik sohbetlerdir. .
Yanlig tanima boylelikle damgalamayla yakindan baglantili
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héle gelmektedir. Erving Goffman, ayni adli etkili galigma-
sinda damgalamayi, bireylerin “tam toplumsal kabulden™
mahrum birakilmasina yol agan ve “itibarsizlagtirma” olarak
tanimlanan nitelikler diizleminde tanimlamigtir (Goffman
1963: 13; 9). Mislimanlarin siipheli, hatta tehlikeli olarak
damgalanmasi1 Onleme gibi giivenlik sorunu hiline getirme
onlemleriyle miimkiin olmustur ¢iinkii bu 6nlemler aramizda
tehditkar bir varliga dair endiseleri artirmaktadir ve kamu
sektorii ¢alisanlarini bu endigelerini yetkililere yonlendirerek
ifade etmeye tegvik etmektedir. Bu bagvurularin bir¢ogunun
polis tarafindan ciddiye alinmadig1 gergegi, siirecin mevcut
Islamofobik kliselere dayali 6nyargilarla son derece kirilgan
oldugunu ve makul siiphe nedenlerini vurgulamak yerine bu
onyargilari 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Fakat bu damga-
lama siireci, Birlesik Krallik hiikiimetinin terérizmi “temel
Ingiliz degerlerine” muhalefet agisindan tanimlamasiyla da ek
bir megruiyet kazanmugtir. Buna gore terorist tehditler sadece
toplum igin tehlikeli degildir, ortak bir yagam tarzina yonelik
bir tehdidi de temsil etmektedirler. Oyleyse giivenlik sorunu
hiline getirmenin daha derin bir sonucunun Islam’in bir tiir
sekiilerlesmesi olup olmadigini da sormaliyiz. Ornegin islam
yalnizca evle sinirliysa ve yalnizca pasif, siyasi olarak en ses-
siz bi¢imini alirsa (Birt 2006), devletle catismadan kaginirsa
(Brown ve Saeed 2014) ve igte boyle kabul edilebilir olarak
algilanirsa, bu durumda giivenlik sorunu héline getirme,
Fransiz modeline daha yakin bir sekiilerlik bigimi agisindan
hangi olgiide bir ara¢ olmaktadir? Wendy Brown’in (2008)
one siirdiigii gibi, Bati’da yasayan Miislimanlardan devlete
sadakat ile Islam’a sadakat arasinda segim yapmalarinin is-
tendigini mi ima etmektedir? Siyasetin her zaman istenmeyen
ve genellikle kabul edilmeyen sonuglar igeren bir toplumsal
yasami oldugunu da kabul ederek, bu tiir siyaset girisimlerinin
kapsamli etkisini daha ayrintih olarak aydinlatmak i¢in daha
fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.

Son noktami gergeveleyen ise siyasetin iste bu toplumsal
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yagamidir. Mevcut birgok giivenlik sorunu haline getirme
¢oziimlemelerinin zorlugu, Miisliimanlari radikal ideolojilerin
veya hitkiimet girigimlerinin pasif alicilari olarak kurgulayarak
bireylerin failligini hafife alma egilimlerinde yatmaktadir.
Her ikisi de Miisliiman 6znelligini saf ve boyun egici olarak
kurgulayan oryantalist bir anlatiy1 tartigmaya agik bir sekilde
yeniden yazmaktadir. Carolina Ivanescu (2016), Hollanda,
Birlesik Krallik ve Fransa’da Islam ve yurttaglik iizerine yaptig
kargilagtirmali galigmasinda, Birlesik Krallik’in en ¢okkiiltiirlii
sehirlerinden biri olan Leicester’a iliskin bir vaka incelemesine
yer veriyor. Onleme Stratejisi’nin sehrin biiyitk Miisliiman
niifusu iizerindeki etkisine deginerek, bu stratejinin Miislii-
manlar: giiphe nesneleri olarak geytanlagtirma kapasitesine
dikkat gekiyor fakat Onleme’yi bir firsat olarak degerlendiren
Miislimanlarin oldugunu da tespit ediyor. Onlara gére bu
strateji, toplulugun hiikiimetten fon alabilecegi bir yoldur
ve yerel makamlarla baglantilar kurabilecekleri bir kanaldir,
hatta sik stk “ulusal giivenlik ve algilanan Islami tehlike olan
radikallesme meseleleriyle ilgili olarak kendilerini konum-
landirmalar istense bile béyledir” (Ivanescu 2016: 125).
Diger arastirmalar, ister vaizlik igin fon saglamak ister Miis-
liiman temsili i¢in kurumsal bir durumu giiglendirmek olsun,
Onleme’nin Miisliimanlar tarafindan bir giiclendirme araci
olarak kullanildigin1 da ortaya gikarmistir (6rnegin Aune,
Guest ve Law 2019; O’Toole vd. 2016). Ama boyle bir sey
Onleme gibi girigimlerin olumsuz etkisinin olumlu sonuglarla
dengelendigi anlamina gelmez. Ayni sekilde, Miisliimanlarin
risk diizleminde tasvir edilmesinin, sonugta topluluk olarak
ihtiyaglarinin goriiniir halde kargilanmasinin 6denmeye deger
bir bedeli oldugunu ima etmek de degildir. Daha ziyade, bu
tiir giivenlik sorunu haline getirme siireglerinin, yagamlari bu
stureglerden en ¢ok etkilenenler tarafindan elegtirilmeden ve
pasif bir gekilde kabul edildigini varsayma sorununa dikkat
¢ekmektir. Boyle varsaymak, Clara Eroukhmanoff’'un ABD
giivenlik personeli arasinda tamimladig kadar sorunlu bir
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Miisliiman 6znellik modelini giiglendirmektir. Boyle bir sey
gozetim kiiltiirlerinin, sanki gii¢ yalmzca tek bir yonde hareket
ediyormug gibi, tek tip uyumlu tepkiler ortaya ¢ikardigini
varsaymaktadir (Lyon 2018: 49). Bu ise, diger dinsel grup-
lar i¢in oldugu kadar Miislimanlar i¢in de dogru degildir.
Giivenlik sorunu hiline getirme 6nlemlerinin kendilerini en
cok kisitladigini hissedenler arasinda bile, yine de kendilerine
dayatilan baskilarla bir miizakere siirecine girilmektedir. Bu
tiir bir dinsel benligi sosyolojik terimlerle en iyi nasil anlam-
landirabilecegimiz ise bir sonraki béliimiin konusudur.
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1. Girigimcilik Anlayigini Benimsemek

2009°da “Kiiresel Liderlik Zirvesi” (KLZ) toplantisina ka-
tildim. Diinya liderlerini ve uzmanlar bir araya getirerek
kiiresel meseleleri ele almak agisindan belki de Diinya Ekono-
mik Forumu’na benzer bir etkinlik gibi goriinen sey, aslinda
Ingiltere’deki bir yerel kilisede diizenlenen ve yaklagik 100
kiginin katildig: bir giinliik bir egitim konferansiydi. Kiiresel
Liderlik Zirvesi, Willow Creek mega kilisesiyle yakindan
baglantili Willow Creek Dernegi tarafindan 1995 yilinda
baglatilmig bir girisimdir; Willow Creek ise 2018 yilina ka-
dar Bill Hybels’in kidemli papaz oldugu Chicago’daki iinli
kilisedir. Willow Creek, kilise gelistirme programlariyla iin-
liidiir (bkz. ikinci Boliim) ve Willow Creek Dernegi liderlik
egitimine girismeden ¢ok once, kilise gelistirme felsefesinin
standart bir tasiyicisi olarak zaten bir isim yapmugtir. KLZ,
Willow Creek’in South Barrington kampiisiinde diizenlenen
ve etkileyici uzman konugmaci programiyla ABD’nin dort
bir yanindan gelecek vadeden papazlarin katildig: bir kitle
konferansi olarak bagladi. Nihayetinde, girisim kiiresel bir
izleyici kitlesine ulagacak gekilde genisletildi ve bir acentelik
[franchise] modeli araciligiyla diinyanin dort bir yanindaki ye-
rel kiliselere ihrag edildi. 2009°a gelindiginde, Birlesik Krallik
ve Irlanda’daki 812 kilise, Willow Creek aginin iiyesiydi ve
bu kiliseler aylik bir liderlikle ilgili sesli erigim, kilise liderligi
hakkinda u¢ ayda bir yayin, uicretsiz indirmelere erigim ve
Willow Creek etkinlikleri ve kaynaklarinda ¢esitli indirim-
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lere sahipti. 2009 Kiiresel Liderlik Zirvesi, Birlesik Krallik
ve Irlanda’da 14 yerde toplanmig ve zirveye 3.100’den fazla
delegenin katilimi saglanmugt1.

Bu olgu hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin kendimi
Biiyiik Londra bolgesini olugturan Ingiliz ilelerinden yesil-
likler iginde bir kasaba olan St. Albans’ta buldum. Sanayi
bolgesi gibi goriinen yerde, donustiriilmisg bir depoda yer
alan kasabanin Vineyard Kilisesi, 1980’lerin baginda John
Wimber’in kuruculari arasinda oldugu etkileyici kiliseler
aginin bir pargasiydi. St. Alban’in Vineyard Kilisesi, sanayi
birimini etkileyici konferans imkanlarina sahip yiiksek tekno-
lojili bir oditoryuma doniigtirmiigtii ve bolgedeki ilgili kilise
liderleri i¢in KLZ’ye ev sahipligi yapiyordu. Konugmalar,
kilisenin 6niindeki genig bir ekrana yansitilan DVD’lerden
de izleniyordu, kiigiik grup tartigmalar1 ardindan 6zel ola-
rak tasarlanmig galigma kitaplari ve etkinlik kitabi, konuk
konugmacilarin yani sira liderlik konusunda diger yazarlarin
yayinlari satilmaktaydi. Bu kitaplardan bazilari sunlardi:
Web sitesinde “diinyanin en ikonoklastik [kabul gormiig
gelenekleri, inanglari veya degerleri sorgulayan] ve etkili ig
diigiiniirlerinden biri” olarak tanimlanan Gary Hamel’in Le-
ading the Revolution’1 [Devrime Liderlik Etmek]; Forbes’un
2017’nin yagayan en biiyiitk 100 ig zekasi listesinde yer alan ve
Stanford Igletme Fakiiltesi eski 6gretim iiyesi Jim Collins’in,
How the Mighty Fall, and Why Some Companies Never Give
In’i [Giglidler Nasil Diiger ve Bazi Sirketler Neden Asla Pes
Etmez] ve kitaplar1 milyonlarca satilan yazar ve liderlik uz-
mant olan, 185’ten fazla iilkede alti milyon Hiristiyan lideri
egittigini iddia eden EQUIP [Egitimli Liderler Icin Pratik ve
Kullanigh Araglar] organizasyonunun kurucusu rahip John
C. Maxwell’in The 360 Degree Leader: Developing Your
Influence from Anywhere in the Organization’1 [360 Derece
Lider: Organizasyonun Herhangi Bir Noktasindan Etkinli-
ginizi Geligtirme]. Konugmalar: St. Alban’in delegeleri igin
ekrana yansitilan 2009 KLZ konugmacilari arasinda Tim
Keller (New York Manhattan’daki Redeemer Presbiteryen

199



NEOLIBERAL DiN

200

Kilisesi’nin kidemli papazi), Jessica Jackley (diinyanin ilk grup
iiyeleri aras1 mikro kredi veren web sitesi Kiva’min kurucu
ortag) ile Chip ve Dan Heath (is danigmanlari ve gazete ba-
yilerinde de satilan Made to Stick: Why Some Ideas Survive
and Others Die [Akilda Kalic1: Neden Bazi Fikirler Hayatta
Kalirken Digerleri Olmeye Mahkiimdur] kitabinin yazarla-
r1) yer almaktaydi. Her sey KLZ Willow Creek markasiyla
siislenmigti. Kilise’nin kendisine ait ticari tarzda bir kahve
diikkdnivardi;ayn1zamanda etkinligi agmig olan organizator-
ler ve ibadet grubu igin ticretsiz ikramlarin bolca bulundugu
rahat bir “yegil oda” da mevcuttu. Konuk konugmacilardan
bazilar kilise liderleri iken, gogu degildi ve bazilar girketler
diinyasindaki bagarilarindan dolay: biiyiik liderligin 6rnekleri
olarak gosteriliyordu.

Kiiresel Liderlik Zirvesi, dinsel girigimlerin ve ticari islerden
gelen dusiincelerin 21. yiizyilda nasil birlestiginin i¢ yuiziine
dair etkileyici bir izlenim saglamaktadir. Boylesi, diigiincelerin
ve yontemlerin Ortiigmesidir fakat ayni1 zamanda kilise lider-
lerinin bagari ve canlilik modelleri igin 6zel ige yonelmesiyle
kaynaklarin da 6rtiigmesidir. Tam olarak ifade etmek gerekirse
KLZ, maddi zenginligi tanrisal bir liituf olarak kutsayan
bereket vaazcilarinin yaptiklari gibi kir giidiisiiniin basitge
kabullenilmesini temsil etmez. Aslinda konugmacilar uyarici
tavsiyeler, kurumsal sorumluluk gagrilar1 da yapiyorlardi ve
serbest piyasa kapitalizminin miissamahali destekgileri degildi-
ler. Aksine, KLZ’nin genel mesaji, William Davies’in “sosyal
optimizasyon”, yani aragsalci piyasa diigiincesinin, insanlarin
genellikle fedakarlik, sadakat ve paylagilan kimlikler tara-
findan motive edildiginin kabul edilmesiyle kaynagmasi diye
tanimladig seye daha ¢ok benzemektedir. Bunun kapitalizmin
insancillagtirilmasini mi1 yoksa toplumsal olanin iktidar ve kar
¢gikarlar1 dogrultusunda aragsallagtirilmasini mi temsil ettigi ise
tartigmaya agiktir (Davies 2015: 184). Fakat bu toplumsal far-
kindalik ve hedefe yonelik etkinlige siki sikiya odaklanilmas:
birlegiminin, bityimeleri ve etkilerinin genislemesiyle motive
edilen kiliseler agisindan bariz bir gekiciligi vardir. Iddiali bir
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oOlgekte varlik, canlilik ve etki elde etmeyi hedeflemektedirler.
KLZ’den verilen mesaj, kararhlik, yaraticilik, iligki kurma
ve sorun ¢ozmeye yonelik girigimci bir yaklagimla destek-
lenen insan potansiyelinin giiciinii vurgulamaktadir (Guest
2010: 272-3). Bu girigimcilik dusiincesi, etkinligin yaratici
diigiiniirleri ve cesur pragmatistleri tegvik etmesini yansit-
maktadir. I diinyasindan, hayir kurumlarindan ve kiliseden
alinan dersleri dinlerken, tiim sorunlarin, iginde bulunduklar
yagam alanindan bagimsiz olarak 6grenilebilir beceriler ve
“yapilabilir” bir tutum kullanilarak ele alinabilecek pratik
faktorlere indirgenebilecegi neoliberal bir varsayimi somutlag-
tirmaktadir. Papazlar is diinyasindan dersler alabilirler ¢iinkii
esasen kilisede de aym1 mantiga uygun aym tiir zorluklarla
kargilagmaktadirlar. Fakat bu mantik, girisimci bir yaklagimin
cesur, bagarisizliktan korkmayan, pragmatik ve hirsh sekilde
uygulanmasiyla yonetilmektedir. KLZ, papazlara, inatg1 sebat
ve kaliplarin diginda diisiinmeye istekli olmak sayesinde ha-
yatin kendilerine yiikledigi zorluklarin iistesinden gelenlerin
derslerine kulak vermelerini 6gretmektedir.

Bu boliim, dinsel hareketlerin neoliberal ¢agda girisimci
bir yaklagimi benimsemelerinin gesitli yollarini tartigmaktadir.
Dinsel girigimciligin, Ikinci Béliimde ele alinan piyasa norm-
larinin benimsenmesini nasil yansittigimi sergileyen bir dizi
ornegi ele almaktadir. Neoliberal bir girisimcilik modeline
miitesekkir kalarak, yetkilendirme ve failligin mevcut toplum-
sal yapilarin diginda degil de onlar araciligiyla nasil seferber
edildigini sergilemektedirler. Ancak, saglam pazarlamanin
otesinde, girisimcilik aym1 zamanda kendini olusturmaya
yonelik bir yonelimi de temsil etmektedir; sosyolojik kimlik
teorilerinden yararlanarak, dinsel hareketlerin, benlik iizerinde
¢alismanin bir araci olarak girisimci katilim stratejilerine nasil
doniigtiigiinii incelemek miimkiindiir. Bunu yaparken, dinsel
hareketler bireyi aynibaglardan kurtariyormus gibi goriinseler
bile, iktidar iligkilerini siirdiirmek igin giiglii mekanizmalar
uretmektedirler.
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2. Unliiler, Eglence ve Gésterisli Seyler

1960’larin “pop art” ikonu Andy Warhol, yakinda herkesin
15 dakikalik sohret elde edecegi bir zamanda yagayacagimiz
diigiincesiyle iligkilendirilmisti. Bu ifade, Warhol ile bir fo-
tografci arasindaki bir diyaloga dayandirilabilir; resmin bir
pargasi olmak isteyen kalabalik insanlari goren sanatginin,
“Herkes iinlii olmak istiyor” dedigi rivayet edilir. Fotograf¢i
ise “Evet, yaklagik 15 dakika Andy” diye cevap vermigtir; iste
bu cevap g6hretin maliyetiniigaret etmektedir; hayranlik, hal-
ka agik olmanin rahatsizligiyla dengelenmektedir. Bu durum,
ge¢ modern kiilturiin bir 6zelligi haline gelen 6zel ile kamusal
kimlik arasindaki karmagik gerilimi, yani kigisel taninmanin
kamusal goriniirlikk araciligiyla saglanmasi paradoksunu
anlatmaktadir. Warhol’un ifadesi ayn1 zamanda temsilin gele-
neksel hiyerargilerinin ¢okiigiinii vurgulayan modernlikle ilgili
sosyolojik agiklamalarla da 6rtiigmektedir. Kimin iinlii olma
hakkina sahip oldugu sorusu, eski otoritelerin gaptan diigtigi
ve iiniin daha genig bir insan yelpazesi igin daha erisilebilir
hile geldigi gelenekten uzaklagma siiregleriyle baglantili bir
sorudur. 1950’lerin baglarinda Ingiltere’de hangi sahsiyetlerin
en iinlii —halkin genelinde en iyi bilinen- kigiler oldugunu
soracak olsaydik, bir kraliyet ailesi, siyasetgiler ve radyo su-
nucular listesiyle kargi kargiya kalirdik ve bunlarin hepsi de
beyaz, iist sinif ve ¢ogunlukla da erkek olurdu. 1960’lara
gelindiginde bu durum degigmeye bagladi ve televizyonun
artan erisilebilirliginin yanisira pop miizigin yayginlagmasiyla,
halkin dikkati, bazilar1 bolgesel aksanlara sahip bir dizi yeni
“tinlii”ye gevrildi. Kamusal alanin bu demokratiklegmesi,
siradan insanlara sunulan kiiltiirel kaynaklarin gesitliligini
degistirdigi i¢in “iin”iin dogasini da degistirmis oldu.
Binyilin baginda, bir dizi yeni inovasyon, Warhol’un iinli
soziine daha fazla denk diigiiyordu. Bunlardan ikisi 6zellikle
onemlidir. Ilk olarak, 1990’larda reality sovlarin ortaya ¢i-
kisi, daha 6nce baslamis olan sohretin demokratiklesmesini



DiN vE

Girtstmct BENLIK

genigletti ve halkin bireylerini gesitli televizyon dizilerinin
merkezine yerlestirdi. Formatlar degismekteydi ve bu degigen
formatlar arasinda ev ve bahge makyaj sovlari, yarismacilarin
belirli bir beceriye (yemek pigirme, sarki s6yleme, dans etme,
dikis dikme) dayali olarak yarigtig1 elemeli yarigma program-
lar1 ve katilimcilarin yapay olarak olugturulan bir ortamda
(Ornegin 1ss1z bir ada, tropikal orman veya kilitli bir ev) bir
arada var olmaya ¢alistiklar1 dayanikliliga dayali yarigmalar
bulunuyordu. Reality TV, genellikle tartigmali olsa da, oldukga
popiiler olmaya devam ediyor ve onu Warhol’un 6ngoriisiiniin
nihai gergeklegmesi olarak gormek de cazip geliyor. Halkin
goz oniindeki bireylerin sayisin1 biiyiik olgide artirmig ve
“tinli’” kavramini doniigtiirmiistiir. Unlii olmak artik belirli
bir yetenege (6rnegin sporda, gazetecilikte, oyunculukta veya
popiiler miizikte bir yetenege) bagh degildir; bunun yerine,
bizzat tinlii olmanin bir sonucu olarak iinlii olmayi igerecek
sekilde gelismigtir. Siklikla TV agik oturum programlarinda
yer alan “lnliiler” artik realite TV programlarinda yer alma-
lar1 sayesinde iinlidiirler.

Ikincisi, internetin olugturulmasi, kiiresel baglanti igin
yeni —ve ucuz~ firsatlar sunarak, mevcut bilgi yelpazesinde
benzeri goriilmemis bir geniglemeyi isaret ediyordu. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikigi etkilesim imkanlarini daha da artirdi.
Facebook, Instagram ve Twitter gibi platformlar, kullani-
cilarina dogrudan higbir finansal maliyet getirmemeleri ve
bilgi, resim, video ve yorum aligverisi i¢in nispeten denetimsiz
alanlar olmalar1 anlaminda bedava diye tanimlanabilirler.
Son yillarda bu tiir platformlarin bagarili bir sekilde istismar
edilmesi, yeni bir iinlii tiirii de yaratti. Yeterince “takipgi”
olugturan “etkileyiciler”, ister ¢ocuklarin egitimi, ister gii-
zellik iirtinleri veya moda ile ilgili olsun, materyallerini ticari
sponsorlar igin gekici kilarak kazangh gelir akiglarina vesile
oldular. Web biiyiik olgiide gorsel bir ortam oldugu igin, en
bagarili ve popiiler etkileyicilerin imaj meseleleriyle ilgilenmesi
belki de sasirtict degildir.
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Iste bu kiiltiirel gelismeler silsilesinden ilham alan belirli
bir evanjelik Hiristiyanlik tarzi vardir. O tarz, bir anlamda,
zorlayici bir mesaji iletmenin hizmetine sunulan bir kiltirel
faydalanma gelenegi tizerine kuruludur. Toplumlar sekiiler
veya ahlaki agidan iflas etmig bir normsuzluk durumuna dogru
sturiikleniyor olarak algilandikga, kiiltiirel agidan zorlayici
terimlerle konugmaya yonelik evanjelik arzu daha acil hale
gelmektedir. Bu gelismeye bazi koktendinciler daha yiiksek
sesle konugarak tepki verirken, bir¢ogu daha farkl: ve daha
fazla insanin duyabilecegi bir dilde konugma diigiincesini
benimsemigtir. Ama bu kiiltiirel duyarhiligin da son onyillarda
ozellikle ilging bir yol izledigini 6ne siriiyorum. Bir 6rnek,
bu yolun neyi gerektirdigini gostermeye yardimci olacaktir.

Bir keresinde bir arkadagimin gocugunun adanma térenine
katilmigtim!. Téren o zamanlar yasadigim kuzeydogu Ingi-
liz kasabasinin eteklerindeki bagimsiz bir evanjelik kilisede
yapilmaktaydi. Bu, onlarca yil once kurulmug bir kiliseydi
ama zekat toplama [gelirin belirli bir yiizdesinin, genellikle
yizde onunun, ibadetgiler tarafindan kiliseye bagis olarak
verilmesi], bagis toplama ve yerel igletmelerle igbirligi yap-
manin yardimiyla, 2010 yilinda tamamen yeni bir mekan
olarak kurulmugtu ve aym1 zamanda bir konferans merkezi
olarak kullanilmaktaydi. Bu merkez, yakindaki bir sanayi
bolgesinde yer aliyordu (Yani St. Alban’da yasadiklarimdan
farkl degildi). Yiiksek ve ferah bir fuaye, franchise diizenle-
mesi sayesinde ayn tesis iginde kurulmug bir Starbucks kahve
diikkani ile aydinlik, havadar etkinlik odalarina agilmaktaydi.
Fuayenin arkasina dogru, yani dinsel torenin oldugu yere
dogru ilerlerken, biiyiik bir toplanti salonuna girdigimizi
gordiim. On tarafta bir sahne vardj, iizerinde bir ibadet grubu,
rock konserinde yer alabilecek profesyonel teghizatlar kulla-
narak ¢ok yiiksek sesle dinsel garkilar ¢aliyorlardi. Salonun

Bu tiir torenlerde genellikle gocuk, ailesi ve kilise toplulugu 6niinde takdim edilir
ve ¢ocugun Tanri’ya adandig: veya kutsandigi bir anlam tagir. (Cev.)
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arka kisminda biiyiik bir ses masasi duruyordu, buradan
bir ses miihendisi anons sistemini kontrol ediyordu. Arala-
rinda birgok sira hilinde taginabilir sandalye bulunuyordu,
insanlarin gogunlugu ayakta duruyorlardi ¢iinkii ¢ogu kimse
ellerini havada sallayarak garkilara eglik ederken, tanidiklar:
ibadet arkadaglarina giilimseyerek, kucaklagarak ve sirtla-
rina vurarak selam veriyorlardi. Sarkiyla yapilan ibadetteki
yaganan kisa bir siikinet ani1 sirasinda, papaz —kot panto-
lonlu ve siiveterli giysisiyle yerel bir aksanla konusan negeli
gorinimli bir adam- kisa bir hog geldiniz konugmasi yapti.
Ardindan beklenmedik bir sey oldu. Sonradan fark ettigim
tizere, kilisenin “duyurular” adimi verdigi boliime gegtik.
Biitiin kiliselerde sunlar vardir: Bu, ayinin ortasinda birinin
ayaga kalkip birkag¢ duyuru yaptig: bir andir, yani o haftaki
Incil galigmasinin ayrintilari, yeni bir kresin haberi, konuk ko-
nugmaci yeni kitaplari hakkinda konugmaya geliyor, Dave ve
Judy’nin bagka bir bebegi oluyor vb. seklindeki duyurulardir.
Duyurular degisik derecelerde cogkuyla yapilirlar, genellikle
kagit pargalarindan okunurlar ve cemaatin biraz ilgi duymasi
beklenebilecek birkag kisa bilgi igerirler. Bes dakika, en fazla
on dakikasiirerler. Bu kilisedeki “duyurular” ise ses efektleriy-
le donatilmug, profesyonelce hazirlanmig video fragmanlarinin
bir araya getirilmesiyle olugturulan ve sahnenin arkasindaki
bityiik ekrana yansitilan bir dizi videoydu. Bir dakikaligina
ticari uriinler igin yapilmig bir dizi reklam izledigimi sandim;
bir TV reklam aras: ile iislup benzerligi o kadar garpiciydi
ki. “Uriinlerin” genglere yonelik Hiristiyan etkinlikleri oldu-
gunu fark ettigimde, bunun ulusal diizeyde gergeklesen bir
dizi etkinlik olmasi gerektigi ve kilisenin kendi iiyelerinin ilgi
gosterebilecegi etkinlikleri tanitmak amaciyla genig aglarda-
ki festivalleri ve toplantilar1 destekledigi sonucuna vardim.
Ama durum boyle degildi. Tanik oldugum sey kilisenin kendi
etkinlikleriydi. Onlarin kendi “duyurular” versiyonuna ger-
gekten tanik oluyordu ve biitiin bunlar cemaattekilerin bir
araya gelmesi igin yerel olarak belirlenmig, kurum igi, kilise
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tarafindan organize edilmis firsatlardi. Hollywood film yapi-
muyla ilgili yontemleri ve goriintiileri kullanarak yerel temelli
kilise hayatlarini yeniden diizenlemekteydiler. Diizenlemedeki
tiretim kalitesi mitkemmeldi; ses ve goriintii senkronizasyonu
profesyonel standartlardayds; genel goriiniim pahali, canl, di-
namik, geng ve heyecan vericiydi. Bana da kendisini tanitmak
i¢in gok farkli araglar kullanan ¢ok 6zel bir tir Hiristiyanlik
satilmig oluyordu.

Yukarida tarif edilene benzer kiliseler, Kiiresel Kuzey’in
her yaninda bulunabilir. Genellikle bagimsizdirlar ama bazen
kendilerini orgiitlii aglar icinde konumlandirirlar. Ayirt edici
bir markayi korurken ticari kapsamlarini genigletmeye hevesli
bolgesel siipermarketler gibi, en bagarili olanlar birden ¢ok
alana yayilarak, farkli yerlegim yerlerinde canh bir varlik
olugtururken tekil bir iislubu ve genellikle ayni papaz elde
tutarlar ve boylece bir kurumsal marka kimligini de korumug
olurlar. Bu kiliseler gogunlukla evanjeliktirler, genellikle etki-
leyicidirler, ortalamadan daha geng bir cemaati cezbederler
ve geng nesillerle iligkilendirilen niteliklere ve yasantilara
denk diigen bir vurgu yaparlar ki bunlar da enerji, kararlilik,
yaraticilik, kendini adama, yasama sevinci ve Tanri sevgisidir.
Gerekli enerji yerel kaynaklardan gelmektedir ama kilise
modeli genellikle bagka yerlerden alinmaktadir.

Bu gelenegin en paradigmatik kiliselerinden biri, 1983
yilinda kidemli papaz Brian Houston ve esi Bobbie tara-
findan Avustralya’nin Yeni Giiney Galler kentinde kurulan
Hillsong’dur. Hillsong, kurulusundan 2018’e kadar resmi
olarak Assemblies of God [Tanri’nin Meclisleri] adli Pen-
tekostal mezhebin Avustralya kolunun bir pargasiydi ama
pratikte uzun yillar boyunca su anda diinya ¢apinda 14 iil-
kede bulunan bagimsiz bir biiyiik kiliseler ag1 olarak iglev
gordii. Bu gekilde, genglerin 21. yizyilin kiiresel yurttaglar
olarak deneyimlerini ve 6nceliklerini yansitarak onlara gekici
gelen kendi kilise modelini gelistirdi. Bu kiliselerde ibadet
miizigi profesyonelce iiretilmektedir (ve CD’ler ve indirmeler
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araciligiyla kilise diginda da kullanilabilmektedir), hayatlar
sorgulanmak yerine onaylanmaktadir ve Hillsong tanitim
materyallerini siisleyen goruntiiler, herkesin giizel, saglkli,
mutlu ve cogkulu oldugu canli, geng bir varolugu yansitmak-
tadir. Hillsong Kilisesi, su anda diinya ¢apinda 80’den fazla
kiliseye yaklasik 100.000 kisiyi biinyesine kattigini iddia
etmektedir. Bu kiliseler, Londra, Paris, Amsterdam, New York
City, Los Angeles ve Cape Town gibi biiyiiksehirler de dihil
olmak tizere, gehir merkezlerinde yogunlagmg kiiresel bir ag
olusturmaktadir. Hillsong, kendi kiliselerinin 6tesinde —en
biiyiik ve en bagarili mega kiliselerden bazilari gibi— “etkile-
yen” statiisiini elde etmistir, yani Hillsong’un gekiciligini ve
bagarisini taklit etmeye galisan diger birgok kilise igin etkin
sekilde giindem ve standart belirleyen bir nitelik kazanmugtir.

Bu Neopentekostalkiliseler, performans, profesyonellik ve
kimilerince girigimci papazlik [pastorpreneur] olarak tanim-
lanan farkli bir liderlik tarziyla 6zetlenebilecek bir dizi ortak
ozelligi paylagmaktadir. Performans, popiiler miizik tarzlarini
taklit eden ve dolayisiyla “eglence ile Hiristiyan dini arasinda-
ki sinirlar bulaniklagtiran” birden fazla duyuya ait unsurlara
hitap eden yogun deneyimler sunan tiyatro tarzi kilise ayinle-
rini kapsamaktadir (Klaver 2015: 149). Olgek 6nemlidir ve
ibadet alanlarinin modern oldugu ve kapasiteyi en ust diizeye
cikarmak ve en son teknolojiyi de icermek ag¢sindan uyarla-
nabilir oldugu mega kilise geleneginin siirdiiriilmesidir. Boyle
bir sey, eglence ve film sektorleriyle iligkili medya iiretiminin
ayni standartlarini siirdiirmek igin ortak bir arzuyuisaret eden
profesyonellige yol agmaktadir. Bu durum da siklikla cemaatin
zekitlar1 yoluyla finanse edilen, fakat bazen son teknoloji
binalara ve tesislere sahip olmanin yarattig ticari firsatlarla
da desteklenen yiiksek harcamalar anlamina gelmektedir.
Sidney’in kuzeybati banliyolerinde yer alan Hillsong’un ana
kilise binasi, 25 milyon Avustralya dolar1 bir maliyetle amaca
yonelik olarak inga edilmigtir ve 3.500 kisilik bir biiyiik top-
lanti salonu igeren genig bir komplekstir. Daha 6nce agiklanan
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kilise gibi, yiiksek iiretim degerine yatirnm yapmaktadir ve
tek bagina dijital ses sisteminin maliyeti 4 milyon Avustralya
dolaridir (Connell 2005: 320-1). Pratik diizeyde bu, daha
kapsamli sekiiler performans ve eglence standartlariyla et-
kileyici, muhtegem bir kilise deneyimini siirdiirme arzusunu
yansitmaktadir. Simgesel olarak, anaakim ticari kogullarda
guvenilir gorinme arzusunu da yansitmaktadir (Bielo 2019).
Bu tiir bir kiliseyi kurmak ve siirdiirmek ise girigimci liderligi
gerektirir. Neopentekostal kiliseler gogunlukla bagimsizdir
ve bu nedenle —en azindan baglangicta— ayn1 mezhep veya
agdaki digerlerinin ¢apraz silbvansiyonuna bagli olamazlar.
Ayrica maddi olarak hirshidirlar: Ayinleri pahali teknoloji,
dolayisiyla ileri diizey beceriler gerekmektedir ve hepsini ga-
lisir durumda tutmaya ve bunun igin de ¢ok fazla zaman ve
enerji harcamaya istekli goniilliilerden olusan hazir bir insan
sermayesi, yani cemaat devreye girmektedir. Uygun fiyath
ama ferah konaklama isteyen bu kiliseler, genellikle sehir
digindaki yerlerde, geleneksel kiliselerden ziyade konferans
merkezlerine benzeyen binalarda bulunurlar. Sonug olarak,
cevrimigi medya da dahil olmak iizere giiglii pazarlama ve
tanitim uygulamalarini da kullanmalari gerekmektedir. Biitiin
bunlarin denetimini yapanlarin, kolaylagtirma, insan yoneti-
mi, bagig toplama, topluluk 6niinde konugma, ag olugturma
becerilerine ve enerjik, biiyiik 6lgiide iicret almayan bir ¢a-
ligan ekibini motive etme ve onlara ilham verme yetenegine
sahip olmalari gerekir. Dolayisiyla bu rolde basarili olanlara
“girisimci papazlar” denmesinde bir sakinca yoktur.
Hillsong, hayatin zorluklariyla toplumsal-yapisal degigim
yerine bireysel caba yoluyla miicadele etmeyi destekleyen bir
Hiristiyanlik mesajini ve tarzini onaylamasiyla dikkat gekiyor.
Bunu yaparken, “yeniden dogma” deneyimini ve her inanan
i¢in benzersiz olan Tanr ile kigisel yolculugu vurgulayarak,
evanjelik hareket icindeki koklii bir gelenege yaslanmaktadir.
Hillsong, “refah” mesajin1 6nceden benimsemis olmasindan
bu yana, insanin gelismesine, tam potansiyelimizin farkina
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varmaya ve kisinin tanrisal bir yasami benimsediginde sahip
olabilecegi giiclenmeye odaklanarak popiiler psikoloji dilin-
den yararlanma egiliminde olmustur. Boyle bir gey, Matthew
Wade’in belirttigi gibi, “bireyin dokunulmaz biitiinligu ve
sturekliyeniden kegif i¢in kendi ideallerini gergeklegtirme hakki
ve sorumlulugu” (2016: 673) olumlayarak ge¢ modernitenin
degerlerini yansitmaktadir. Belirsiz bir diinyada tutarl bir ben-
lik duygusu olugturmanin zorluklarini ciddiye alan Hillsong,
acik bir sekilde geng yetigkinlere hitap ediyor. Aynizamanda,
neoliberalizmin kendi kendini yoneten bireye 6ncelik verme-
sini de somutlagtirmaktadir, boylece basarili yagsam, bireyin
tam potansiyellerini gergeklestirmesi igin etkinlestirildigi ve
giglendirildigi yagsam sayilmaktadir. Fakat Hillsong, siki bir
sekilde evanjelik kalmay: ve boylece, erkekler ile kadinlarin
uygun rolleri de dahil olmak iizere, belirli dinsel ve ahlaki
varsayimlar koruyan bir gelenegi siirdiirmektedir. Bu bag-
lamda, neoliberal 6znenin kendi giiciinii elinde nasil tuttugu,
ayni zamanda geleneksel cinsiyet modellerine gore sekillendigi
nasil agiklanabilir? Bu soruya bir sonraki boliimde dénecegiz.

Evanjelikler arasinda eglence sektoriniin araglarindan
yararlanma egilimi yeni bir gey degildir. 1920’ler ve 1930’lar-
da, unli Pentekostal vaiz Aimee Semple McPherson, Linda
Ambrose’a gore, son derece dramatik vaazlarina yansiyan
sahne dekorlari, 6zel efektler ve izleyicilerde genel bir hissi-
yat uyandiran “egsiz bir teatral yetenege” sahipti (Ambrose
2017:108). Bir vaazda Rahibe Aimee sahneye bir motosiklet
getirmigti ve motosikletin sireni yiiksek sesle ve uzun siire
seyirciye kurtarilma ihtiyacinin aciliyetini iletmek amaciyla
¢alinmigti. Mcpherson’in kilisesi, Hollywood’dan ¢ok uzak
olmayan Los Angeles’ta bulunan Angelus Tapinagi’yd: ve
giniimiize kadar da popiiler bir mega kilise olmaya devam
ediyor. 2008 yilina gelindiginde, Richard Flory ve Donald
Miller, Kaliforniya’da gergeklesen bir mega kilise etkinligini
tasvir ediyorlardi. Etkinlikte motokros siiriiciilerinin “ISA
ICIN DUNNNYA SAMMMPIYONU MOTOKROS SU-
RUCULERI" anonsuyla yer aldig1, cesur numaralarini bir
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stadyum dolusu merakli 6niinde sergiledikleri ve bunun da
vaiz Greg Laurie’nin konugmasi 6ncesinde bir 1sinma etkinligi
olarak yapildig: belirtiliyordu (Flory ve Miller 2008: 59).
Evanjelik kiliselerin hepsinde motosiklet gosterileri olmasa da,
gosterigli etkinliklere olan ilgi ABD’nin daha canli kogelerinin
¢ok Otesine uzanmaktadir. Birgit Meyer, 6rnegin Gana’daki
Pentekostal mega kiliseler arasinda belirgin olan “gosteri
haline getirme” halinin, gesitli Afrika iilkelerinde “simdiye
kadar devlet denetimindeki medyanin serbestlegtirilmesi ve ti-
carilestirilmesine” siklikla eglik ederek demokrasiye yonelimle
iligkilendirdigi bir 6riintiiden bahsediyor (Meyer 2007: 19-20).

Bu kiliselerin cemaat boyutu, o anki kiiltiirel baglamlarina
baghdir; fakat estetik tarzlari, toplumsal hirslar ve profesyo-
nel sunum standartlarina olan siddetli arzulari diinyanin her
yerinde tespit edilebilir. Daha 6nce agikladigim, arkadagimin
¢ocugunun adanma ayinine katildigim kilise, Birlesik Krallik
standartlarina gore oldukga biiyitk olmasina ragmen, hala
yalmizca 200-300 kigilik bir cemaate sahipti; bu ise, taklit
etmeye calistigi Avustralya ve Amerikan mega kiliselerinin
sahip oldugunun ¢ok kiigiik bir miktariydi. Hillsong, Sadd-
leback, Lakewood ve Planetshakers gibi mega kiliseler ise,
diinya genelindeki evanjelik kiliseler igin bir sablon hiline
gelen belirli bir gik, parlak ve stadyum rock konseri profes-
yonelligi olugturmuglardir (Sekil 6).

Bu olguyu sosyolojik olarak yorumlamanin bir yolu, on-
larin yeni cemaat iiyelerini cezbetmek igin popiiler kiiltiiriin
unsurlarinin goriinigiinii ve hissini taklit ettiklerini ve bunu
da bir strateji olarak gekiciligi artirmak igin bir arag olarak
kullandiklarin1 gérmektir. Ikinci Béliimde tartigilan piyasa
analojisini hatirlatan kiliseler, belirli bir piyasa ortaminda
cgekiciliklerini en st diizeye gikarmak igin ticariigletmeler gibi
islerlik kazanmigtir. Fakat daha ¢ok estetik, performans ve
profesyonellikle ilgili olan bagka bir boyut daha vardir. Koz-
metik —veya kozmetiklestirme— yoniine bir doniigle nitelenen
bu egilimin, yalmzca etkili bir pazarlama olarak olmaktan
ziyade kendi basina da dikkate alinmaya deger oldugunu
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One siirmek istiyorum. Bu duruma kafa yormaya deger, ¢iin-
kii beraberinde dinsel benligin nasil icra edildigine ve sonug
olarak belirli kimlik bigimlerinin nasil ayricalikli kilindigina
iligkin gikarimlar da sergilemektedir.

3. Dinsel Benligi Gelistirmek

Modernitenin sosyolojik degerlendirmelerinin ¢ogu zaman
bireycilige dogru bir yonelimi 6ne ¢ikardig: goz oniine alin-
diginda, ayni degerendirmelerin yeni benlik teorilerine ilham
vermesi de sasirtict degildir. Anthony Giddens’in Modernity
and Self Identity [Modernite ve Benlik Kimligi] kitabinda
boyle bir yaklagim bulunabilir; Giddens kimligi yansitici bir
bagari olarak sunmaktadir. Kimlik digsal kosullar istikrarsiz
veya belirsiz kaldiginda, kigisel bir anlatinin olugturulmasiyla
yagsama tutarlilik kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Giddens 1991). Kendi kendini giiglendiren kimlik olugumu-
na yapilan bu vurgu, dinsel gelenekleri benlik igin kaynak
olarak goren 6znel olana veya maneviyata doniig de dahil
olmak iizere dinsel yenilik tartigmalarin etkilemigtir (Heelas
ve Woodhead 2005). Avustralyali sosyolog Adam Possamai,
neoliberalizmin kogullarinin dinin yeniden tanimlanmasini
gerektirdigini savunarak tartigmay1 daha da ileri tagimaktadir,
bu tanimda din en iyi sekilde benligi ilerletmek, iyilegtirmek
veya eglendirmek igin galigan bir “toplumsal arag¢” olarak
tasarlanmigtir (Possamai 2018: 202). Ne var ki bu yaklagim,
benligi sekillendiren toplumsal kosullar1 gézden kagirirken
benligin giiclenmesini vurgulama riskini tagimaktadir. Ikin-
ci Boliimde, alternatif maneviyatlarin sinirsiz bir bireyciligi
yansittigl varsayimina meydan okuyan Veronique Altglas’in
¢aligmasini tartigmig, bunun yerine bu tiir tercihlerin en azin-
dan toplumsal sinif tarafindan degil de toplumsal statii tara-
findan nasil gergevelendigini vurgulamigtim (Altglas 2014).
21. yuzyilin kogullarini yansitan girigimci dinsel benligin
sosyolojisini elde etmek igin, daha 6nce agiklanan evanjelik
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Hiristiyanliktan verdigimiz 6rneklerde oldugu gibi, girigimcilik
normlarinin dinsel kimlik yapilarina igsellegtirilmesini kabul
etmeye ihtiya¢ vardir. Ama bundan ortaya ¢ikan bireysel
gi¢lendirme kavramlarinin, i¢inde bulunduklari toplumsal ve
dinsel kosullarla ilgili olarak baglamsallagtirilmas: da 6nem
tagimaktadir. Boyle bir gey, 6zellikle bu kogullar belirli bir
gug yapilandirmasini yansittig: siirece 6nemlidir.

Kanadali sosyolog Erving Goffman’in ¢aligmalarinda bu
boliinmeyi agmanin yararh bir yolu bulunabilir. Goffman
higbir zaman din hakkinda yazmadi amabenlik ve toplum-
sal kimlikler tizerine yaptig1 sayisiz yayin sosyal bilimlerde
biyiik 6lgiide etkili oldu. Goffman’in 1959 tarihli kitab1 The
Presentation of the Self in Everyday Life |Gilindelik Hayatta
Benligin Sunumu] su anki amaglarimizla en ilgili olan ve benlik
uzerine etkili bakig agisinin en sik izlendigi eserdir. Toplumsal
kimlikleri 6nceden var olan toplumsal yapilarca belirlenen
sekilde tasavvur eden Onceki sosyal teorisyenlerden ayrilan
Goffman, benligi aktif ve gesitli durumlara uyum saglama ve
performans gosterme yetenegine sahip bir sey olarak goriir.
Bu durum, Goffman’in iyi bilinen dramaturjik mecazinda
yansimigtir. Goffman’a gore bireyler, “sahne 6ni” olarak
tanimlanabilecek rollerin aksine “sahne arkasi” rolleri de
dahil olmak iizere oynadiklar farkl rollere gore farkh dav-
raniglar sergilerler. Imam, cuma namazinda cemaatine hitap
etmesine, cami miidavimlerine manevi konularda tavsiyede
bulunmasina veya aksam yemeginde egiyle en son haberleri
tartigmasina bagh olarak farkl bir konugma, jest ve tavir
takinir. Daha da 6nemlisi, Goffman bu kigilikleri “gergek
benliklerimizi” gizleyen durumsal maskeler olarak ele almaz.
Daha ziyade, bu maskeleri segici bir gekilde benimsememiz
ve bizzat bu kisiliklere gegis yapmamiz, kim oldugumuzun
bir yansimasidir. Benliklerin sunum eylemleri oldugu gozlemi
pek de yeni sayilmaz; Goffman’in 6ne siirdiigi sey, “benligin
yapisinin, bu tiir performanslari toplumda . . . nasil diizenle-
digimiz agisindan goriilebilecegidir.”
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Sekil 6. Lakewood Kilisesi’nin i¢i, Houston, Teksas, 2013’teki bir
ayin sirasinda. Oditoryum 16.800 kisiliktir. Kaynak: Wikimedia.

Goffman, din sosyolojisindeki baskin paradigmalara mey-
dan okumasi bakimindan 6zellikle yararhdir; ¢tinkii ige gele-
nek, topluluk veya hareketten ziyade benlikle baglamaktadir.
Yaklagimi 6zellikle neoliberal bir baglamda yerindedir ¢iinkii
bu yaklagim ¢oklu kimlik ve kimlik degisikligi ihtimalini
barindirabilmektedir. Kimlik, duruma gore degismeye ve rol
dagilimina duyarli, karmagik bir performans siireci olarak
disiiniildugiinde, onun girigimci boyutu yiizeye ¢ikarilmig
olur. Bireysel fail, dig yapilardan miras alinmak veya onlar ta-
rafindan belirlenmek yerine, yaganacak ve miizakere edilecek
rollerle merkezi diizlemde kalmaktadir. Goffman’in yaklagi-
mi1, devam eden projeler olarak ele alinan dinsel kimliklerin
onemini anlamada onem tagityan kimlik icrasinin dinamik
stireglerini vurgulamaktadir. Son olarak Goffman, insanlarin,
“rollerimizi dramatize etmek igin goriinmezi goriiniir kilmaya
caligigimizda” agikga goriilen, devam eden bir izlenim yone-
timi surecinde yer aldiklarini ileri sirmektedir (Lawler 2014:
121). Bu duruma ornek olarak kahve masasina diizenli ve
biat eden bir tutumun isareti olarak, birkag yapigkan notuyla
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kullanila kullanila sayfa kenarlari yipranmig Kutsal Kitabini
yerlestiren bir Incil galigma grubu iiyesi; erkekle el sikismay:
reddeden ancak nezaket ve dindarlik gostergesi olarak hafifce
egilerek ellerini kalbine koyan Miisliiman kadin gosterilebilir.
Boylece Goffman, kimliklerin bir sosyal grubun yararina nasil
gergeklestirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu insani egilimlere
dikkat etmek ise, girisimci ve dindarin neoliberal baglamlar
i¢inde nasil kaynagtigin1 daha iyi anlamamizi saglamaktadir.

4. Estetik, Duygular ve Dinsel Benlik

21. yiizyilda, girisimci din genellikle kozmetik olana bir bag-
vuru icermektedir. Kimlikler, medya ve eglence diinyasindan
tiiretilen bir dizi kiiltiirel kaynaga atifta bulunarak sergi-
lenmektedir ve bu nedenle belirgin bir gorsel nitelik kazan-
maktadir. Buradaki oriintii, daha 6nce agiklanan Neopente-
kostal kiliselere doniilerek iyi bir gekilde resmedilmigtir. Bu
kiliselerin hepsi —genig anlamda- Protestandir ve teolojik
olarak kigisel iman ve Incil’in otoritesiyle iligkilendirilmekte-
dir. Yine de Hillsong ve benzeri kiliselerin tasvirleri, onlarin
imaja, somutlagtirmaya ve performansa verdikleri 6nemi
gostermektedir. Reformasyon’un teolojik mirasi, Protestan
kiliselerinin esas olarak inancin i¢sel yasamina odaklanan bir
sunumunu tegvik etmigti. Maddilik ve ritiiel, bunlarin Martin
Luther’in on altinci yizyilda tepki gosterdigi Katolik mirasi
olugturdugu varsayimiyla, genellikle diglanmigtir. Yine de
bazi antropologlarin gozlemledigi gibi, Protestan dininin de
maddi ve ritiiellestirilmig ifadeye bagh ¢arpici yonleri vardir
(Coleman 1996; Meyer ve Houtman 2012). Ama bunlar,
Protestan kimliginin eksenleri olarak igsellegtirmeyi ve kigisel
inanci1 6nceleyen bir mercekle bakildiginda gozden kagmak-
tadir. Burada savundugum gey, maddi din olarak Protestanlik
anlayiginin, kozmetik boyut tamamen kabul edildiginde bir
adim daha geligtirilmis olmasidir.

Bu olgu, hem bizzat hem de ¢evrimigi olarak kiiresel ag-
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lar aracihigiyla iletilen bir estetik tarz ve diger liderlerin ve
kilise mensuplarinin taklit edebilecegi bir sablon olarak ta-
mimlanabilir (Klaver 2015). Hiristiyan kimligi, esas olarak
gorsel imgeler ve agirlikli olarak insan bedeni aracihigiyla
modellenmektedir. Bu kiliselerin kamusal imgeyi, mevcut
deneyimi benimsemis olanlarin cogkulu, ilham verici beden-
leri araciligiyla aktarilmaktadir. Bu imgeler kiiresel bir ag,
yani benzer diisiincelere sahip ve benzer bedenlere sahip Hi-
ristiyanlardan olugan hayali bir topluluk i¢inde dolagim ve
yeniden sahiplenme igin tasarlanmigtir. Hillsong 6rnegine
atifta bulunan MirandaKlaver, bu estetik tarzin ulusal sinirlar
otesinde standartlagtirilmisg ve taginabilir bir “liriin” bi¢imini
nasil aldigini ve bu diizenlemenin, satisa hazir iiriiniin ulu-
sagir1 bir izleyici kitlesine hitap etmesi igin gerekli oldugunu
soyle gozlemlemektedir: “Ayni ilham verici videolarin, ayni
aydinlatma gemalarinin ve duman efektlerinin Hillsong ag
kiliselerinde kullanilmasi, hatta sahnede bedensel hareketlerin
ve dil ifadelerinin taklit edilmesi, gesitli Hillsong kiliseleri
i¢in deneye veya dogaglamaya ¢ok az yer birakmaktadir”
(Klaver 2016: 152).

Bu geligmeler, dinsel kimliklerin sekillendigi ve ifade edil-
digi kiiltiirel ortamlarda bir yatay gegige isaret etmektedir.
Kozmetik olana —ya da “kozmetiklestirme”ye- doniis, giizellik
ve genglik normlarina deger veren ustaca yapilmsg, estetik
bir benlige yonelik vurguyu yansitmaktadir. Fakat bunun
bir unsuru, tinliilerin kiiltiirtinii yansitan imajlarin ve gorsel
mecazlarin dolagimu ise, bir digeri de dinsel baglamlarda giive-
nilirlik veya statii aktaran somutlagmig duygusal durumlarin
geligtirilmesidir. Sosyoloji ve sosyal psikolojinin arayiiziinde
yuriitilen Amy Wilkins’in ¢aligmalari, ozellikle burada ay-
dinlaticidir. Bu galigma, evanjelik topluluklar arasinda belirli
duygularin Hiristiyan inancinin, erdeminin veya yararli ve iyi
olma durumunun gostergeleri olarak nasil yorumlandigini
aragtiriyor. Wilkins’in kargilagtirmali ¢alismasi Wannabes,
Goths and Christians (2008a), goriintir mutlulugun evan-
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jelik bir kimlik gostergesi olarak tanimlamasinda yeni bir
¢igir agiyor. Bir ABD iiniversitesindeki evanjelik 6grencilerin
hayatlarina iligkin nitel aragtirmaya dayanan Wilkins’in ¢a-
ligmasi, mutluluga igsel bir durum olarak degil, “toplumsal
etkilesim yoluyla 6grenilen ve anlam verilen duygusal bir
kiltiir” olarak odaklanmaktadir (2008b: 283). Burada Wil-
kins, Goffman’in kimliklerin performans yoluyla nasil ortaya
¢iktigina dair galigmasindan ve Arlie Russell Hochschild gibi
sosyologlarin duygularin bilingli yonetimsiireglerine nasil tabi
olduguna dair ¢aligmasindan yararlanmaktadir (Hochschild
1983). Wilkins’in inceledigi evanjelikler arasinda, mutlulu-
gun hem arzu edilir hem de ulasilabilir oldugu ve Hiristi-
yanlar ile Hiristiyan olmayanlari ayiran bir anlayis oldugu
varsayilmaktadir. Wilkins’in dedigi gibi mutluluk zorunludur
ve onun yoklugunu gosteren -ofke, tiziintii, hayal kirikhig:
gibi— duygularin yaganmasi, eksik veya sahici olmayan bir
Hiristiyan inancimi ima etmektedir. Evanjelik Hiristiyanlar
ise tersine, kendi mutluluklarini Tanr1’yla yakinliklarinin ve
ahlaki dogruluklarinin kanit1 olarak yorumlamay: 6grenirler.
Benligin sunumunu y6netmeye yonelik bu diirtii, sosyolojik
bir dinsel kimlik anlayiginin inanglar, dinsel 6gretiler ve kutsal
kitaplarda yazili ritiieller iizerindeki daha s6ylemsel vurgularin
otesine nasil gegebilecegini gostermektedir. Ama ayni zamanda
dinsel aktorler arasinda duygusal durumlari belirli anlamlarla
kabul etme potansiyelini de ortaya ¢ikarmaktadir ve bu da
dinsel kimligin kendini tanimlamanin (kendini idrak etmenin)
yani sira bir kabul meselesi oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Kisinin kendi evanjelik statiisiinii sozlii olarak ilan etmesi
yeterli degildir; gergi bunun, 6zellikle “iman tanikhklar1”2
6nemli oldugunda, kabuliin bir 6nkogsulu olmasi beklenebilir.

Bu deyis, bireylerin dinsel inanglari, deneyimleri ve doniigiimleri hakkinda
paylastiklar kisisel hikayeleri ifade eder. Inanglarimi nasil bulduklarini, nasil
yasadiklarini ve nasil degisim gegirdiklerini igeren bu tanikliklar, dinsel topluluk-
lar iginde yaygin olarak paylagilir ve dinin birey izerindeki etkilerini anlamada
6nemli bir rol oynar. (Cev.)



Dtn ve

Girtgtmct BENLIK

Boyle bir gey kimligi, mevcut grup iginde inandirici bir sekilde
somutlagtirmak agisindan da gereklidir ve bunun, kelimeler ve
digtinceler kadar duygular ve ruh halleriyle de ilgisi olabilir.

Gelgelelim Wilkins’in ¢aligmasi, diigiince ile duygu ara-
sindaki iligkiyi anlamak igin bir yaklagim 6nererek konuyu
bundan daha ileri tagiyor. Spesifik olarak, evanjelik Hiris-
tiyanlar arasinda, mutluluk hissetmek ile bunun hakkinda
belirli bir sekilde konugmay: ve diigiinmeyi 6grenmek arasinda
karmagik bir baglant:1 tespit ediyor. Iste Wilkins bu anlam-
daki bir “duygusal kiiltiir”den (2008b: 282) bahsediyor;
o kiiltiir ise mevcut tiyelerin bigimlendirdigi duygusal an-
lamlar ve uygulamalar kiimesi, etkilegim tarzlariyla, taniim
literatiiriinde kullanilan ifadelerle, toplantilarda paylagilan
doniigim hikayeleriyle ve tek basina diigiinmeyle, dua ve
Incil okumaya dayali i¢ gozlem yontemleri iizerine dogrudan
talimatlarla gekilleniyor. Bunlarin hepsi duygular1 yonetmek
igin bir dizi beceri geligtiren ortak bir kiiltiirii pekistiriyor. Bu,
Arlie Russell Hochschild’in (1983) “derin oyunculuk” olarak
adlandirdig: seyi, yani katilimcilarin igsel bir his veya cog-
kunun geklini tanimay: ve taklit etmeyi 6grenmesi unsurunu
igeriyor. Katilimcilar o grup igin dogru tiirde cogkularin nasil
hissedildigini tanimaya bagladik¢a, ayni zamanda bu coskular
hissetme konusundaki sorumluluklarini yerine getirmek igin
stratejiler geligtirmektedirler ve boylece gruptaki standartlara
gore mesru ve sabici bir Hiristiyan gibi hissetmektedirler.
Boyle bir ey, antropolog Tanya Luhrmann’in ABD’deki
evanjeliklerin Tanr1’nin ne zaman orada oldugunu ve onlara
ne zaman kargilik verdigini anlamay: nasil 6grendiklerini
aragtiran When God Talks Back [Tanr1 Konugtugunda] adli
kitabinda hatirlatiliyor. Luhrmann’in kitabi, bu béliimiin ba-
sinda anlattigim KLZ etkinligine ev sahipligi yapan etkileyici
kiliseler ag1 Vineyard Christian Fellowship’e odaklanmaktadir.
Kilisenin kurucusu John Wimber, Tanri’nin hemen orada var
oldugunu varsayan bir Hiristiyanlik bi¢imini somutlagtirmig-
tir; ona gore samimi imana sahip olanlar, Tanri’nin sozlerini
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duyabilecekleri gibi giiciine de erigebilmektedirler. Luhrmann,
Vineyard iiyelerinin Tanri’nin kendileriyle kendi zihinlerinde
konugtugunu nasil 6grendiklerini de gosteriyor. “Aslinda
kendi diigiinceleri olmayan, Tanri’nin diigiinceleri olan kendi
zihinlerindeki digiinceleri tanima yetenegini” gelistirmenin
6nemini ogreniyorlar (Luhrmann 2012: 39). Boyle bir sey,
bir sosyal bilimciye tuhaf bir ¢6ziimleme hatt1 gibi gelebilir;
yani Tanr1’nin mevcudiyetiyle ilgili sorulari genellikle teolo-
jinin gorev alam iginde ele aliyor gibi goriinmektedir. Fakat
Goffman’in kimlige performans diizleminde yaklagimini ve
Wilkins’in duygusal yonetimin dinsel kimligin 6nemli bir bo-
yutu olabilecegini kabul etmesini takiben, bu konular yepyeni
bir sosyolojik anlam kazanmaktadir. Bireylerin Tanri’nin var
oldugunu nasil anladigini sormak, Tanr1’nin var olup olmadi-
Zimisormak degil, igsel diyaloga ilahi anlamin atfedildigi siireci
kegfetmektir. Ayrica, bu siirecin belirli bir toplumsal-dinsel
baglamda bir beceri olarak nasil 6grenildigini de kesfetmektir.

Baglamsal normlarin burada merkezi hile gelmesinin bir
yolu, duygusal ifadenin kiiltiirel kimlikle iligkilendirilmesidir,
boylece dinin kiiltiirel bir performans: bir aidiyet bigimine
isaret edebilmektedir. Ornegin mutluluk, dinsel gruplarin
gog ettikleri daha neoliberal bir kiiltiiriin standartlarina alig-
ma girisimlerinde yer alabilir. Williams ve Vashi, ikinci nesil
bir gogmenin hayatinin, ABD’deki birgok Miisliiman’n, iki
diinya arasindaki esik durumlarini yansitan bir Amerikan
Islam’1 inga etmeleri anlamina nasil geldigini tasvir ediyor-
lar. Yazarlar, sehir digindan gelen bir seyhin Islami evlilik
uygulamalari hakkinda bir dinleyici kitlesine hitap ettigi bir
hutbesini anlatiyorlar: Imam Islami gelenekler ile Arap ve
Pakistan kiltiiriine 6zgii gelenekler arasinda ayrim yaparak,
goriicii usuli evliliklerin hikmetini sorgulamaktadir ve bu-
nun yerine ozgiirce segilen, saygi ve mutlulukla karakterize
edilen bir agk iligkisinin 6nemini vurgulamaktadir (Williams
ve Vashi 2007: 278-9).

Dinsel kimliklerin performans: igin 6nemli olan bece-
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ri ve yetenekler, diger kimlik belirte¢lerinden ayri degildir.
Wilkins’in ¢aligmasi, “Birlik” olarak adlandirdigy, iiyeleri
agirlikl olarak beyaz orta sinif kokenli olan kampiis tabanli
bir Hiristiyan 6rgiitiine odaklaniyor. Onlar tarafindan tercih
edilen iligkisel ifade tarzlari ayn1 zamanda genellikle orta si-
niflarla iligkilendirilenlerdir; yani miisterih olmak, samimiyet,
sicaklik ve kigiselliktir. Dinsel taahhiidiin ifadeleri olarak
sunulanlar, dinsel gruplari belirli bir sosyal demografiyle iligki-
lendiren davramgsal kimlik gostergeleri sayilabilirler. Wilkins,
burada tegvik edilen duygusal durumlarin da ahlaki karakterin
gostergeleri olarak ele alindigini tespit ediyor. Mutlu olmak
iyi bir insan olmakla iliskilendirilirken, koti duygular evlilik
oncesi cinsel iligki ve icki igmek tiirii kagindiklar1 ahlaksiz
davraniglarin toplam sonucu olarak goriilmektedir. Wilkins
su sonuca ulasiyor: “Iyi duygulara yonelik arzu, diger ahlaki
segimleri motive eder, agiklar ve dogallagtirir. Bu tercihler,
Birlik Hiristiyanlarinin kendilerini giiglii, ayaklar: yere basan,
amagh ve 6zdenetimli olarak gormelerine imkan tanimakta-
dir” (Wilkins 2008b: 297).

Birlegik Krallik’ta orta simif Hiristiyan tiniversite 6gren-
cileri arasinda yapilan aragtirma da, bazi benzer oriintiileri
yansitiyor. Weber’den yola ¢ikarak, Gerrard (2014), Birlesik
Krallik universitelerinin neoliberal kapitalizmin mantigini
yeniden yazan yaygin bir “6grenme etigi” ile nitelendigini
savunuyor. Ogrenciler rasyonel, degerli ve basarili 6zneler
olmay1 6grendikge, esas olarak ekonomik ilerlemenin bir
araci olarak anlagilan yiiksekogretimin tiiketicileri diizle-
mindeki rollerini de igsellestirmektedirler. Bu vurgu, sekto-
rin 2010°dan bu yana hizlanan piyasalagmasinin ardindan
hiikiimet politikasinda ve iiniversite igi yonetimde de belir-
gin hale gelmigtir (Brady 2012). Bu baglamda, Hiristiyan
ogrenciler geleceklerini neoliberal bagar1 modellerine gore
mi tasavvur ediyorlar, yoksa inanglari onlar1 daha direngli
bir kimlik gelistirmeye mi yonlendiriyor? Gelecege yonelik
ozlemleri hakkinda yorum yapmalari istenen Hiristiyan 6g-
renciler, dinsel degerlerini, belirsiz bir gelecegi ve tiniversitenin
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neoliberal baskilarini uzlagtirmak agisindan farkl stratejiler
ileri siiriiyorlar. Bazilari, kariyerlerinin ahlaki iyiligin ilerletil-
mesi ve Hiristiyan hakikatinin yayilmasi igin kanallar olarak
gordiikleri ve kapitalist adaletsizlige kargi Hiristiyan direnisi
etrafinda yapilandirilmig bir gelecek tasavvur ediyor. Ancak
bu inang ifadeleri, ekonomik giivencesizlik riskinden arinmig
ayricalikl bir statii kadar orta sinif ddetlerinden de biyiik
6lgiide etkilenmigtir. Burada “6zlem, algilanan bir normdan,
yani bencillik, yiizeysellik ve maddiyatgilikla ilgili ahlaki yoz-
lagmalari 6ne gikaran bir Bat1 kapitalizmi anlatisindan farkli
olarak, kendini konumlandirmak itizere tasavvur edilmig bir
alan olarak ortaya gitkmaktadir” (Guest ve Aune 2017: 8.3).
Bagka bir deyigle, neoliberal konu bagliklari, muhalefet ve
protesto odagi olarak devreye girerek girisimci bir dindar
benligi gekillendirebilmektedir.

S. Uzmanlar ve Dinsel Benligin Kolaylagtiricilar:

Girigimci benlik perspektifi, dinsel kimliklerin nasil etkilen-
digini, bilingli olarak geligtirildigini ve neoliberal donemdeki
yagamin genig ¢apli miizakeresinin bir pargasi hiline nasil
geldigini aydinlattig: gibi, bu siirecin kendi harici kaynaklar
da bulunmaktadir. Kimligi kaynaklar agisindan ele almak,
hepsi bireylerin dinsel inanglarini somutlagtirma bigimlerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynayabilecek bir dizi tanidik
varhigin degerlendirilmesini giindeme getirmektedir. ibadet
yerleri, kutsal metinler, rahipler, yerel imamlar veya haham-
lar gibi din gorevlileri: Bunlarin hepsi siklikla dinsel kimlik
olusumunda 6nemli roller oynamaktadir. Neoliberal kiiltiirel
kogullar iginde, 6zellikle ilgi gekici olan bagka bir kaynak or-
taya gikmaktadir ve o da kimlik geligimi uzmanidir. William
Davies’in The Happiness Industry: How the Government and
Big Business Sold Us Wellbeing [Mutluluk Sanayisi: Hiikiimet
ve Biiyiik Isletmeler Bize Esenligi Nasil Sattilar] adli kitabinda,
insan potansiyelini artirmada —genellikle ticari piyasalarin
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hizmetinde olan- uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikig1 parlak
bir sekilde resmedilmistir. Davies, psikoloji, ekonomi ve ig-
letme yoOnetimi igindeki alt disiplinlerin gelismis diinyadaki
ekonomi ile diyalog iginde nasil gelistiginin izini siiriiyor. Insan
kimligini ve davramigsini anlamaya yo6nelik yeni yontemler,
siklikla emek verimliligini ve 6zel kéri en uist diizeye gikarma
arzusuyla sekillenmigtir. Bu “uzmanlik” yapisi yirminci yiizyil
boyunca yeni bigimler aldik¢a, uygulamanin odak noktasi da
degismigtir. Daha Once is danigmanlari, pazarlama uzmanlan
ve zaman ile hareket analistleri igletme yoOneticilerine verim-
lilik sorunlarinin nasil giderilecegi konusunda tavsiyelerde
bulunurken, daha sonra ayn1 “uzmanlar” igyerinde miida-
hale etmeleri ve bu sorunlari dogrudan tek tek galisanlarla
ele almalan i¢in ¢agrilmaktadir. Ortaya ¢ikan sey, hem 6zel
sektor hem de kamu sektorii kuruluglar: tarafindan giindeme
getirilen bir dizi kogluk programi ve egitim kursu olmustur
ve igyeri sorunlarini bireyin tutumunda yer alan sinirlamalar
olarak tasavvur etmeye yatkin motivasyonel danigmanlikta
yeni bir sektorii beslemigtir. Miidahaleler, bireyin “kendine
olan inancini ve iyimserligini acimasiz bir verimlilikle” yeniden
kazanmay1 amaglamaktadir (Davies 2015: 111).

Buradaki odak noktasi bireysel 6znedir: Sorun, odaklan-
makta zorlananlarin miras aldig: isletmede, onun yapilarinda
veya servet esitsizliklerinde yatmamaktadir; yanlig tutuma
sahip olmak Pete’in hatasidir. Boyle bir gey, bireycilik hak-
kindaki neoliberal varsayimlarin toplumsal diizlemin igine
isledigi giiglii bir kanal olugturmaktadir. Jeremy Carrette ve
Richard King, psikoloji disiplininin bu agidan 6nemli oldu-
gunu, etkili oldugunu giinkii psikolojik benlik kavraminin
dogallagtirilarak sagduyu statiisiine ulagtigini diigiiniiyorlar:
Kim oldugumuzu ve nasil davrandigimiz1 bagka nasil anla-
yabiliriz ki? Yazarlar tartigmay1 daha da ileri tagiyarak sunu
ileri siiriiyorlar: Psikoloji, “kendini toplumun hizmetine sun-
mak i¢in dengelemeye ¢aligmasinin, hukuk, diizen ve piyasa
i¢in faydali olmasi nedeniyle kapitalizmle i¢ ige gegen bilgi
rejimidir” (Carrette ve King 2005: 63).
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Bu psikoloji kolunun popiilerlestirilmig bir bigimi, bazi
dinsel gevrelerde oldukga etkili olmustur. Bu disiplinden ge-
len goriisleri Hiristiyan Ogretileriyle birlegtiren uzmanlig:
kendinden menkul kigilerin uzun bir listesi bulunmaktadir.
Bu bakimdan ¢ok 6nem tasiyan kisi Norman Vincent Peale
idi ve The Power of Positive Thinking [Pozitif Diigiincenin
Giicii] adli kitabr ilk olarak 1952’de yayimlanmugti. Bir eleg-
tirmenin kendisini “Tanr’min saticis1” diye tammlamasini
mutlu bir gekilde benimseyen Peale, miimkiin oldugunca genis
bir kitleye ulagmak amaciyla popiiler medya kullanimiyla
ayirt edilen 6mrii boyunca Hiristiyan vaizligini siirdiirdii.
50 yili agkin bir siiredir New York’taki Marble Collegiate
Kilisesi’nin papaziydi ve igte burada Donald Trump ve ailesi
1970’lerde Peale’in mesajiyla karsilagmigti. Trump daha sonra
Peale’i akil hocasi olarak tarif edecekti ve gelecekteki bagka-
nin kilisedeki katilimi herkese gore gostermelik sayilmasina
ragmen, kesinlikle Peale’in kendine inang mesajini benimsemig
olacakti. Manhattan’in tam gobegindeki Besinci Cadde’de
bulunan Marble Collegiate Kilisesi, Peale’nin telkinleri i¢in
degerli bir kanal haline geldi. Fakat etkisinin biiyiik bir kismi,
bagimsiz hizmetinin komuta merkezi olan ve 70 mil uzaklik-
taki kirsal Pawling kasabasinda bulunan Hiristiyan Yasam
Vakfi araciligiyla saglanmaktaydi. Uluslararasi konugma
turlar1 ve bir milyona yakin abonesi olan bir posta listesiyle
6ne ¢ikan bu vaizlik, milyonlarca satan “kendine yardim”
[self-belp] kitabinin yarattigy onemli telif geliriyle miimkiin
olmustu. Bu kitaplar iginde agik ara en 6nemlisi, evanjelik
Hiristiyanligin unsurlarini, Christian Science/Hiristiyan Bilimi
ile iligkili Yeni Diigiince gelenegini ve Amerikan Riiyasinin
popiiler kavramlarini birlestiren Pozitif Diigiincenin Giicii
kitabiydi. Peale, kitabini, Hristiyanligin 6zgiin temellerine
dayanan bir yasam pratigi rehberi olarak gormekteydi fakat
onu elestirenler bu konuda pek ikna olmadilar ve Peale’i
senkretizm (farkli inanglar1 birlestirme), zindiklik (mezhep
dig1 6greti) ve kisilik kiiltii olugturmakla sugladilar. Fakat
kitabin kitlelere ¢ekici geldiginden siiphe yoktu ve bu ¢eki-
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cilik dogrudan sorun ¢6zme odakli mesajina dayaniyordu.
Kitap Peale’in konugma turlarindan aktarilan anekdotlarla,
sikint1 ve depresyon gibi giinlitk zorluklarin nasil iistesinden
gelinebilecegini gostermek igin kullanilan i agamali basit bir
formiile yaslaniyordu: istenen bir hedefi “zihinde resmetmek”;
bu konuda dua etmek ve Tanri’nin rehberligini aramak ve
ardindan bunu gergeklegtirmek igin pratik adimlar atmak.
Tarihgi Carol George, Peale’in yaklagiminin gerekgesini soyle
ozetliyor: “Yaklagim iki sade varsayima dayandirilmistir:
Hasta olduklarini, bakima muhtag olduklarini ve topluma tam
tiretken halde katkida bulunamayacaklarini diigiinen 6nemli
sayida insan bulunmaktadir. Insanlar kendilerini yeniden
eski hallerine getirmeye yeterince ilgi gosterdikleri i¢in, onun
pratik Hiristiyanligi esas alan tedavi edici mesajini denemeye
istekliydiler, dolayisiyla o kitabi satin almalari kesinlikle bir
tesadiif degildi” (Yorgo 1993: 137) (Sekil 7).

Peale’in etkisi giiniimiize kadar hissedilebiliyor; evanjelizm,
popiiler psikoloji ve esenlik kiiltiiriinii birlegtiren erigilebi-
lir bir felsefe olugturuyor ve toplumun sorunlarinin yapisal
degisiklik veya hitkiimet yoluyla degil, en iyi sekilde bireyle-
rin kendi kendilerini donigtiirmeleri yoluyla ¢oziilebilecegi
seklindeki muhafazakar varsayimi sekillendiriyor. Peale’nin
ticari bagarisi, sadakat borcu oldugu dinsel kuruluglardan
goreceli ozerklikle vaizligini yuriitmesini de saglamigti. Bu
durum, onun etkisi ve sosyolojik temelleri hakkinda bir geyleri
anlamli kilmaktadir: Bu etki bir papaz veya kilise yetkilisi
olarak sahip oldugu konumdan ziyade goreceli bagimsizlig:
sayesinde geligtirilen bir karizma bigimi iizerine kurulmugtur.
Hal boyleyken Peale daha 6nce bahsettigimiz girigimci pa-
pazlar1 yansitmaktadir; onlar da statiilerini mezhepsel tayin
veya egitimden degil de konumlarini takipgilerinin goziinde
sahici kilan “performatif bir tarz” yoluyla elde ederler (Kla-
ver 2015: 153). Peale’in uluslararas1 bir konugmaci olarak
etkisinin bir yazar olarak ¢aligmalarinin temelini olugturmasi
belki de anlamlidir, yani tersi s6z konusu degildir.
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Sekil 7. 1940’larda Norman Vincent Peale. Kaynak: Ulusal Portre
Galerisi, Smithsonian Enstitiisi, fotograf Oscar White.

21. yiizyilin dinsel benlik “uzmanlar1”, Norman Vincent
Peale’e ¢ok sey borglu olan bir Hiristiyan kisisel gelisim ve
motive edici konusma geleneginden yararlanirken, teknolojik
olarak ¢ok daha iddiali bir yaklagim benimsemektedirler. Bunlar
arasinda belki de en ¢arpicy, etkili 6rnek Teksaslh yazar ve mega
kilise papazi Joel Osteen’dir (Sekil 8). Papaz John Osteen’in
en kugiik oglu olan Joel, 17 yil boyunca babasinin televizyon
vaizligi yapim boliimiinde galigmugti. Iyi pazarlanmig bir mesajin
multimedya platformlari araciligiylailetilmesini yonetme bece-
risi, bir vaiz ve yazar olarak basarisina kuskusuz katkida bulun-
mugtur. 1999°da babasinin beklenmedik 6liimiiniin ardindan
Houston’daki Lakewood Kilisesi’nin papazhigini devraldi. Geng
Osteen, halka agik vaaz vermeye gegiste isteksiz oldugunu ama
Tanri’dan, babasinin 6liirse onun yerine vaaz verme vasiyetini
kabul etmesi gerektigi yoniinde bir mesaj aldigini anlatiyor.

Osteen, kigisel geligim sektoriiniin dilini karizmatik Hi-
ristiyanligin diliyle kaynastiriyor. Kisinin giinlik yasantisinin
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dolaysizlig1 i¢inde Tanri’nin giiciiyle kargilagmasina yonelik
karizmatik vurgu devam ediyor ama evrensel bir olumlama-
nin iyi hissettiren bir mesajiyla gevreleniyor. Osteen’e gore,
“Kendine inanmak, olumlu bir bakig agisina sahip olmak,
her seyin daha iyi olacagina inanmak ve hayattan iyi seyler
beklemektir. Tanri size zor bir zamana dayanma giicii vermig-
tir” (aktaran Einstein 2008: 124). Osteen’in mesaji, olumluya
yonelik bir egilim olusturma agisindan dikkate deger olmasa
da —ornegin Pentekostal harekette iyimser, kutlamaci bir ton
bulunabilir- geleneksel evanajelikligin giinaha vurgu yapan
yaklagimini reddetmesi bakimindan ayirt edicidir.

Mesaji, Peale’den miras aldig1 pragmatik olana dair vur-
gusuyla da dikkat ¢ekiyor. Her iki vaiz de s6zlii ve yayimlan-
mig mesajlariny, izleyicilerinin giinliikk yagamlarinda kolayca
sindirebilecekleri ve uygulayabilecekleri dogrudan, pratik
yonergeler araciligiyla sunmaktadir. Osteen, cana yakin al-
¢akgoniilliligiini vurgulamaktadir; yani utangag¢ oldugu
ve babasinin yerini doldurabilecegini diigiinmedigi igin vaiz
olmak istememigtir; vaazlari kigisel hikayeler ve kendini kii-
¢umseyen sakalarla doludur; tiim pazarlama ve kilise tanitim
materyallerinde “Joel” olarak anilmaktadir ve her zaman
giillimsemektedir, her zaman cesaret vericidir. Mara Einstein,
bu durumun altimi ¢izmek igin Osteen’in karisi Victoria’nin
“Joel’le Bir Aksam” adli konugma turundaki bir goriintiiyi
isaret ediyor; karisi “Joel’in kigisel yagaminda tam olarak tele-
vizyonda gordiigiiniiz sey oldugunu” ilan etmek igin sahneye
¢tkmig oluyor ve onun bilinebilir statiisiinii, yani tanidik bir
arkadag hallerini pekigtiriyor (Einstein 2008: 135). Osteen
ayni zamanda, ABD’deki en biiyiik cemaatin papazidir (hafta-
da yaklagik 50.000 katilimcisi vardir —-bkz. Sekil 6), kitaplar:
¢ok satan bir yazardir, zengin bir medya uinliisudiir, bagarili
bir konugmacidir ve gekici bir ege sahip, sevgi dolu bir aile
babasidir. Lakewood’da tanitilan refah mesajiyla tutarsiz
olmayan bir kavram olan Amerikan Rilyasi’nin belirli bir
halinin modeli olmaktadir. Osteen markasi basariyla ilgilidir
ve boyle bir sey vaaz edildigi kadar model de olmugtur.
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Sekil 8. Joel Osteen, Houston, Teksas’taki Lakewood Kilisesi’nde
vaaz veriyor. Kaynak: Justin Brackett/ Wikimedia Commons.

Osteen’in vaizligi, insanlarin nerede olduklarini kabul eden
ama ayni zamanda nerede olabileceklerini de isaret eden istek
uyandirict bir mesaj sunarak aligildik ile istisnai olan arasin-
da koprii kurmaktadir. Osteen’in mesajinda agikga goriilen
dusiincelerin ayirt edici birlegimi, evanjelik Hiristiyanhigin
“sonug doguran teolojisindeki” belirli kollarin evrimini vur-
gulamaktadir. Evanjelizm, belki de her zamankinden daha
fazla, resmi, benimsenen teolojik ¢ercevelerin 6tesinde bir dizi
kiltiirel kaynaktan yararlanmaktadir (Ward 2017); bunun
bir kismi, Hiristiyan anlam olugturma alani olarak 6znel
deneyimin genisletilmis ¢agrisini igermektedir. Bu 6nemli
bir gozlemdir; ¢linkii bize —gok gesitli dinsel gruplar ve ha-
reketler tarafindan sergilenen— resmi inang beyanlarinin her
zaman dogrudan bir sekilde ige yaramadigini (veya Osteen’in
kitaplarinin okuyucularinin kabul edebilecegi gibi geleneksel
bigimler almadigini) hatirlatmaktadir. Inang ifadelerinin din-
sel kimlik igin bir sablon olarak hizmet ettigini varsaymak,
onlarin dinsel hayatin toplumsal gergekleri iginde nasil igle-
digini goz ard1 etmektir. Ayn1 zamanda, araci/fail taniyan bir
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yaklagimi, degisen kaynaklarin miizakeresini ve 21. yiizyil
hayatinin karmagikliklari arasinda yeni ilham arayan girisimci
bir yonelimi gerektiren dinsel kimligin performatif niteligini
de gozden kagirmaktadir.

Bu karmagikliklar arasinda yeni medyayla etkilegsim de
vardir ve bunun ise beklenmedik sonuglari olabilir. Ornegin,
Washington eyaletindeki ChurchomeKilisesi’nin papazi Judah
Smith’in durumu, ¢evrimigi medyanin daha genig hareketlilik
ve kendi kendini giiglendirme temalarini nasil yansitabilecegini
gosteriyor. Jessica Johnson, Seattle’da ikamet ederken mesajini
turlar ve gosteriler aracihigiyla kiiresel bir platformda ileten
Smith’in vaizligi hakkinda yorum yapiyor. Soyle ki,

Isa -------- dir adl kitabinin reklamini yapan web sitesi, Pa-

paz Yahuda’nin kendisi gibi, siirekli hareket halindedir. Isa

-------- dir kampanyasi goriiniigte sorunsuz, demokratik ve

ozerk bir markalagma siireciymis gibi olmak adina katilim-

c1, kullanici dostu bir dijital platform kullanmaktadir; bu da
kendisini iinlii olmasina ragmen iliski kurulabilen, yaklagi-
labilir derecede havali bir adam olarak sunmasim dogrula-

maya hizmet etmektedir (Johnson 2017: 170-1)

Johnson’in, Judah Smith’in web sitesi izerine yaptig:
arastirma, dinsel, toplumsal ve tiiketici ilgi alanlarinin nasil
akici bir sekilde birbirine gegtigini sergiliyor. Bu etkilegimler
yaratici bi¢cimde bir araya gelerek kendilerinin yalnizca bu
alanlardan birine indirgenmesini ortadan kaldiriyor. Ortaya
cikan gey sadece dinsel ya da sadece tiiketimci degil de her
ikisidir: “Isa -------- dir kampanyasinin, adini tagiyan yayimi-
nin Otesinde bir 6mrii var; Papaz Yahuda sohretinde oldugu
gibi, tanitim erisiminde de hareketli ve akicidir” (2017: 173).
Johnson, tanitim kampanyasinin, insanlarin Isa’y1 kim olarak
anladiklarina odaklanan etkilegimli ¢evrimigi katilimi nasil
sagladigini gosteriyor; etkilesimli pazarlama tekniklerini be-
nimsemek, kisisel inanglarin ifade edilmesini kolaylagtirirken
ayni1 zamanda ticari iiriin olarak Smith’in kitabinin tanitimini
da yapiyor.
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6. Sonug: Neoliberal Ekonomi ve Dinsel Benlik

Miranda Klaver 2013-14’te Amsterdam ve New York
City’deki Hillsong kiliselerinde yiiriitiilen saha g¢aligmasini
esas alarak, Hillsong’un 6zellikle belirli bir “sehirli kabile”
i¢in gekici oldugunu 6ne siiriiyor. Klaver, ¢ekirdek goniillii-
leri ve katihimcilari, uygulama gelistirme, fotografgilik veya
web sitesi tasarimi gibi yaratict medya sektorlerinde ¢aligan,
genellikle tiniversite egitimli, kendi hesabina ¢alisan geng
yetiskinlerden olugan “yaratici simif ”1n iiyeleri olarak tanim-
liyor. Kozmopolit sehirlerin kendilerine sunduklari istihdam
ve yagam tarz firsatlari nedeniyle cazip geldigi yaratici sinif,
Hillsong’da becerilerini kilisede goniillii olarak kullanma ve
benzer diigiinen akranlardan olugan farkl bir topluluga eri-
sim imkanlar buluyor. Klaver, Hillsong kiliselerinin “tigiincii
alanlar” gibi iglev gordiigiinii, ne ig ne de ev olan, fakat bir
sehre yeni gelenlerin iligkiler kurabilecegi, aglarim genigle-
tebilecegi ve nihayetinde bir topluluk yagantis1 bulabilecegi
alanlar saglayan yerler gibi iglev gérdiigiinii savunuyor (Kla-
ver 2016). Gerardo Marti de, Los Angeles’taki Pentekostal
Oasis Hristiyan Merkezi iizerine etnografik bir ¢aligma olan
Hollywood Faith adl kitabinda benzer sonuglara ulasiyor.
Oasis’in, film sektoriinde galigan pek gok kiginin dahil oldugu
bir cemaati vardir; gezici ve giivencesiz isleri nedeniyle Marti
onlar1 “meslekigogebeler” olarak nitelendiriyor (Marti 2008:
178). Oasis, bu bireyler igin sadece istikrarsizliktan kurtulu-
sun bir siginag olarak degil, ayn1 zamanda bu istikrarsizligin
daha biiyiik anlam ve amaca ulagtig1 bir kanal diizleminde
bir yonelim duygusu sagliyor. Giivencesiz bir meslekte ken-
dilerini tanitmaya aligkin olan bu yaratic1 kisiler, ¢ogu kez
yetenekli ag olusturuculardir. Ayrica, dinsel kimliklerine gog
eden benlige yonelik girigimci bir yaklagimi1 da somutlagtirmig
olmaktadirlar. Marti bu durumu oyle gozlemliyor:

kigisel beceri ve yeteneklerine dayali olarak kendi iinleri-

ni yayma ile toplumsal degerler ve inanglara dayali olarak
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Tanrrlarinin iiniinii yayma arasinda mevcut bir yakinlik
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, Oasis’teki galisanlarin
mesleki kosullar1 onlar siirekli bir kendini tanitma akigina
zorlamaktadir ve etkilerini ¢ok deger verdikleri diigiince ve
inanglar yaymak igin kullanma vizyonuna sahip oldukla-
rinda, ayni1 becerileri isa Mesih’in ve kilisesinin iiniinii yay-

mak i¢in de kullanabilmektedirler. (2008: 179)

Bagarili olmak ugruna kendini pazarlama zorunlulugu, 21.
yiizyilda yaygin bir klisedir. Marti, vaka incelemesinin oldukg¢a
ayirt edici olmasina ragmen, Hollywood’da ¢ok belirgin olan
kigisel pazarlama, markalasma ve kendini tanitmanin ABD
toplumunda ¢ok daha yaygin bir olguyu isaret ettigine dikkat
gekiyor. Dahasi, bu kiiltiirel 6riintiiniin kokleri, neoliberalizmi
bir sosyoekonomik diizen olarak benimsemis toplumlarda
tespit edilebilen ekonomik degisimlere dayanmaktadir. Riskin
sirketten bireysel s6zlegsmeli iggiye artan bir gekilde transfer
edilmesine yol agan ekonomik degisimler, neoliberal donii-
siimle gekillenen toplumlarda ¢ogalan bir hizda gériilebilir
(Kvachev 2018). Kendini tanitma, giivencesiz istihdamin yeni
bir bigiminin ayrilmaz bir pargasidir ve bu da bireysel ¢aliganin
hareketli, esnek ve uyumlu olmasina, siirekli olarak rakiplerini
geride birakarak ve onlan alt etmeyi basararak kendilerine
gelir temin etmelerine baglidir. Twitter ve LinkedIn gibi sosyal
medya platformlar1 bu yeni normali hem miimkiin kiliyor
hem de siirdiiriiyor. Bu anlamda girisimci benlik, 6zellikle
giglendirilmig bir benlik degil, hayatta kalmak igin kisisel
cesaretlerine geri donmekten bagka ¢aresi kalmayan kisidir.

Neoliberal ¢ag, girisimci benlik iizerinde 6nemli bir bask1
olugturuyor. Marti’nin belirttigi gibi, “Belirli sektorlerde,
ozellikle kisa vadeli projeleri verimli ve hatasiz bir gekilde ta-
mamlama ihtiyaci oldugunda, ¢aliganlar kendi baglarina iinlii
olma gabasiyla tiiketilecektir” (2008: 182). Boyle bir sey, 21.
yiizyihin ekonomik agidan miireffeh uluslarinda olagan hale
gelen durumu yansittigy siirece, dayatma olarak yaganan bir
baski degil de ozellikle geng nesiller igin kimlik gelisgiminin
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giinliik gercekliginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bir baski1
olmaktadir (Katz ve arkadaglar1 2021). Tiiketimcilik bagtan
¢ikarma etrafinda yogunlagiyorsa, yani bireylerin tiriinlerin
yagsamlari igin gerekli olduguna ikna edildigi bir siireg s6z
konusu oluyorsa, girisimci benligin ortaya ¢ikisi da, siradan
bireylerin simgesel mallarin iiretildigi ve pazarlandig; siireglere
artan katilimini igaret etmig olmaktadir. Bu siiregler, sadece
istikrarli bir gelir karsihiginda degil, kimlik insasinin bir bo-
yutu olarak da sahiplenilmektedir. Fakat bu béliim boyunca
vurgulamaya ¢alisgtigim gibi bu siireg, i¢inde ifade edildigi
toplumsal kosullardan kesinlikle bagimsiz veya onlardan
kopuk degildir

Dindar benlik agisindan bu oriintiiler, farkl din bigimleri-
nin nasil megrulagtirildigina dair ilging ihtimaller sergilemek-
tedir. Ge¢ modern gagin kiiresel gii¢ akiglarinin ve bilgi aligve-
riginin karakteristiginin, geleneksel megrulagtirici kurumlarin
oynadig rolii istikrarsizlagtirdigi ileri siiriilmiigtiir (Lyon 2000:
90). Bu béliimde incelenen 6rnekler, dinsel kimliklerin geg-
migte baskin olanlardan farkl tiirde kaynaklardan mesruiyet
aramaya devam ettigini gostermektedir. Daha 6nce ele alinan
orgiitsel ve bireysel 6rnekler goz 6niine alindiginda, neoliberal
egilimlerle iligkilendirilen kiiltiirel normlarla etkilesimlerden
kaynaklanan bir megruiyet duygusu iiretildigi goriilmektedir.
Piyasalara, hesaplamaya ve bireysel segime atifta bulunan
degerlendirme bigimlerine yonelik neoliberal tercihi yansitan
(Davies 2017: 23), Hillsong gibi evanjelik olgular, ticari pi-
yasalarin yagaminda daha yaygin olarak kargilagilan otorite
bigimlerini somutlagtirmaktadir.

Ugiincii Boliimde, popiilist siyasetle dinsel bir iliskinin
kimlige dogru stratejik bir yonelimi nasil tegvik edebilecegini
ele almigtik. Dinsel ifade, kamusal alanda gii¢ veya niifuz ar-
zusuyla yonlendirilmektedir ve iligkiler, bunu bagarmanin bir
yolu olarak stratejik, aragsal bir temel iizerinde kurulmaktadir.
Goffman’in terimleriyle, boyle bir gey, nihai olarak yeni bir
amaca ulagsmaya yonelik —belki gegici veya durumsal- yeni
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kisiliklerin benimsenmesi olarak anlagilabilir. Bu duruma iki
dinsel benlik modeli daha ekleyebiliriz: Senkretik benlik —ya
da David Lyon’un “plastik benlik” (2000: 95) dedigi sey- nor-
malde ayrik ya da karsilikli olarak birbirini diglayici olmasi
beklenen kaynaklarin bir bilegimini dogrulamaktadir. Burada,
gesitli ornekler verilebilir. Bunlardan biri Yahudi bir ailede
dogan ve Islam’a gegtikten sonra bile kokenini reddetmekte
tereddiit eden bir kisidir; Yahudi bir babanin ve Hiristiyan
bir annenin ¢ocugu, dinsel yetigtirilme tarzinin zenginliginden
taviz vermeyi reddetmektedir; Dogu maneviyat uygulamala-
rinin bir taraftari, evarajelik ge¢misini reddetmesine ragmen,
dinsel yasam oykiisiindeki gesitli etkileri degerli bulmaya
baglamaktadir. Bunlarin hepsi, kendi aragtirmam sirasinda
kargilagtigim sahici 6rneklerdir ve yalnizca tek bir gelenekle
0zdeglesme konusundaki isteksizligi yansitmaktadir. Bu du-
rumsa evanjelizm veya kendine agir1 giivenen ahlakgiliktan ra-
hatsizlik olarak yansitilmaktadir. Bu bireylerin kendi eklektik
dinsel yolculuklarimi kabullenmeleri, herhangi bir tiirden din
degistirmenin ategli bir savunucusu olma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Senkretik benlik, ahlaki meseleler hakkinda
tutkulu olabilir ama belirgin sekilde dinsel kaygilar, kigisel
vicdan meseleleri olarak ayri bir yere konmugtur.

Boyle bir gey, tigiincii kavramimiz olan ve bu bélimde
inceledigimiz bir dizi 6rnegi kapsayan girisimci benlik kav-
ramuyla belirgin bir tezat olugturmaktadir. Girigimci benlik,
kamusal katilim yoluyla kigisel biiyiimeye yonelmigtir, sii-
regelen dinsel kimligin miizakeresine bagh olarak iiriinleri
tiretmekte ve tanitmaktadir. Huzursuz ve ateglidir, bitmemig
bir varlik olarak dinsel kimlikle megguldiir ama projenin gok
sayida kaynakla beslendiginden emindir ve bunlar kurumsal,
medya tabanli olanlardan ve ilham veren akil hocalarindan,
gostermelik yoneticilerden veya kimlik “uzmanlarindan”
dogrudan elde edilen kaynaklardir. Bu agidan, girigimci din-
dar benlik, Max Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Rubu kitabinda Kalvinist Protestanlar hakkinda tanimladig:
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seyle ve en azindan onun kendini geligtirmeyle olan huzursuz
iligkisinde tekrarlanmaktadir. Gergi burada ivme gok daha
pozitif, yagami onaylayici ve dinsel 6greti meseleleriyle gevgek
bir gekilde yan yana durmaktadir. Bununla birlikte, girigimci
benlik, gelenekten kayitsiz sartsiz bir kurtulugu temsil etmez.
Aslinda, daha 6nce agiklanan vakalarda gok 6nemli hile gelen
kozmetik olana bagimlhilik, muhafazakar dinsel kimlik model-
lerini yeniden kaydetmenin bir yolu olarak da kullanilmigtir.
Bu iligkiyi bir sonraki boliimde ayrintili olarak inceyecegiz.



-
GU¢ VE DINSEL FARKLILIK

1. Girig

Neoliberal dinle ilgili bir kitapta ana tema olarak “gii¢” kav-
ramina yer verilmesi birkag nedenden dolay1 6nemlidir. ilk
olarak, Penny Edgell’in 6ne siirdiigii gibi, din sosyolojisi son
zamanlarda “dinin bir ¢atigma, béliinme ve esitsizlik kaynagi
olarak oynadigi rolii, olumlu ve toplum yanlisi yonlerine vur-
gu yapmak adina” ihmal etmigtir (Edgell 2012: 249). Bir alt
alan olarak ele alinmasi gereken gii¢ ve tahakkiim sorunlari
vardir ciinkii bunlar gézden kagmaktadir. Ikinci olarak, giig
meselelerine odaklanmak, se¢im ve tiikketim olgusunu elesti-
rel baglamda neoliberal anlatilarin merkezine yerlestirmeye
yardimci olacaktir. Bu diigiinceler siklikla 6zgiirliik ve kendini
giiclendirmeyle iliskilendirilirken, igine yerlegtikleri kiiltiirel
kosullari ve onlari sinirlayan giigleri incelemek 6zellikle 56nem
tagimaktadir. Ugiinciisii, dinsel baglamlarda giiciin kétiiye
kullanilmasinin birgok bariz 6rnegi vardir, dolayisiyla bu
konu goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Bu son nokta, 21. yiizyilin iigiincii onyilina girerken 6zel
bir 6nem tagimaktadir. 2006 yilinda aktivist Tarana Bur-
ke, cinsel taciz ve istismari vurgulamak igin #metoo [#bana
da] hareketini baglatti; #churchtoo [#kilisede de], 2017°de
Twitter’da trend olmaya basladi ve aym1 konulara orgiitlii
Hiristiyan ortamlarda dikkat gekti. Ertesi yil, bir grup evanje-
lik kadin, #silenceisnotspiritual [#sessizlikmaneviyatdegildir]
etiketiyle kiiresel bir ag baslatti. Bu ag, Hiristiyan kadinlara
yonelik cinsiyet temelli siddete ve kurumsallagmig sessizligin
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bu siddetin devamina imkan tanimadaki roliine dair farkin-
dalig1 artirmay1 amagliyordu. Rahiplere ve kilise liderlerine
yonelik fiziksel ve cinsel taciz suglamalari 1990’lardan bu
yana, Roma Katolik, Anglikan ve diinya ¢apindaki diger
mezheplere ve tarikatlara yayilan giiciin kotiiye kullanilma
orneklerini teshir edilmesiyle birlikte, artan bir oranda giin
isigina ¢ikmigti. Kapsamli medya ilgisi ve Boston Globe’un
2001-3’te Massachusetts’teki Katolik Kilisesi’'ndeki cinsel istis-
mara iligkin sorugturmasinin haberini anlatan 2015 Akademi
Odiillii Spotlight da dahil olmak iizere birgok sansasyonel
uzun metrajl film, kamuoyunun farkindaligini artird. Bir-
lesik Krallik’ta, Cocuklara Yonelik Cinsel Istismara iligkin
Bagimsiz Sorugturma (IICSA) 2015 yilinda kuruldu; bu ku-
rulug tarihsel ve daha yakin tarihli kurumsal bagarisizliklar
kapsamina almaktadir ve kilise ortamlarinda tacize iliskin
birkag aragtirma raporu yayinlamistir. Arastirmalar, zorunlu
¢ocuk gogii programlar araciligiyla 20. yiizyilin baglarin-
da meydana gelen ve devlet ile dinsel yetkililerin sug ortagi
oldugu tacizlere de 151k tutmaktadir (Lynch 201S5). Birlesik
Krallik’ta, Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan, yaklagik 4.000
¢ocuk ebeveynlerinden uzaklastirilmig ve basta Avustralya,
Yeni Zelanda, Kanada ve Giiney Rodezya (simdi Zimbabve)
olmak tizere yurtdigindaki kurumlara veya koruyucu ailelere
gonderilmisti. Rahipler arasinda daha yeni giindeme gelen
taciz vakalari, bu tiir sorunlarin giiniimiize nasil ulagtigini
vurgulamaktadir. Etkili muhafazakar evanjelik ve Wimb-
ledon Emmanuel Kilisesi’nin eski vaizi Jonathan Fletcher,
risk altindaki gocuklari ve yetigkinleri korumakla ilgilenen
bagimsiz bir Hiristiyan hayir kurulugu olan Thirtyone:eight
tarafindan yapilan bir sorusturmanin 6znesi oldu. Kurulugun
Mart 2021°de yayinlanan raporu, kilise ortamlarinda zorla-
ma ve kontrol, zorbalik ve fiziksel ceza uygulama vakalarini
anlatiyor. Fletcher’in davranigina maruz kalanlardan bazi-
lar1, yagadiklarini “manevi taciz” (Thirtyone:eight 2021: 5)
terimleriyle tanimlayarak, tacizinniteliginin meydana geldigi
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dinsel baglamlarla ne kadar yakindan baglantilh oldugunu
yansitiyordu. Ayni terim, cinsel kimlikleri nedeniyle kilise-
lerden diglanan LGBT+ kigilerin yasadiklarin1 tanimlamak
i¢in de kullanilmigtir (Sherwood 2020).

Bu endige verici vakalar hem dinsel orgiitler igindeki giicii
kotilye kullanma kapasitesini hem de bunu gizlemek igin
uyguladiklar giicii agiga ¢ikarmaktadir. Bunu ister ayriksi
bir dinsel gii¢ bigimi olarak, ister basitge her tiir kurumda
buldugumuz bir model olarak anlayalim, dinsel orgiitlerin
giice sahip oldugu ve bu giiciin ¢ogu zaman ciddi sonuglari
oldugu gergegi inkar edilemez.

Giici, dinle iligkili haliyle sosyolojik olarak ele almak,
giiciin ortak baglamlarda nasil ortaya ¢iktigina, hangi temelde
ve pratikte nasil uygulandigina dikkat etmemizi gerektirir.
Giig, anaakim sosyolojiiginde uzun bir teorik mirasa sahiptir.
Marx’a ve Marksist gelenege gore, giig [veya iktidar] ekono-
mik ¢ikarlara ve toplumsal sinif yapisina baglidir; zenginlikle
yakindan ilgili olan giig, yonetici siniflar tarafindan isgi sini-
fin1 somiirmek igin kullanilir. Max Weber ise meselenin ince
taraflarini kavrayabilmekteydi; giicii daha temel bir diizeyde
toplumsal eylem agisindan tasavvur ediyordu. Weber’e gore
giig, bagkalarinin direnciyle kargilagildiginda kendi iradesini
gergeklestirme kapasitesidir (Gerth ve Mills 2009: 180). Sa-
dece ekonomik 6diil arzusuyla yonlendirilmez, ayni zamanda
onur veya toplumsal sayginlik arzusu da dahil olmak tizere
bir dizi arzuyla baglantilidir. Ister dinsel ister dinsel olmayan
yonetim giicii, giiciin dayandig: temelin megruiyetinin tanin-
masi anlamina gelir (Swingewood 2000: 109-10). Weber, iig
ideal megruiyet tipini tammlamaktadir: Geleneksel otorite
(ge¢migin geleneklerinden miras kalmigtir), yasal-rasyonel
otorite (idari veya yasal sistem igindeki konuma dayalidir)
veya karizmatik otorite (bireysel kigiliklere atfedilen 6zel
niteliklere dayalidir).

Weber’in etkili mirasina ragmen, din sosyolojisi her zaman
gli¢ meselelerine olabilecegi 6lgiide dikkat etmemigtir. Bunun
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bir nedeni, alt disiplinin siyasetiyle ilgilidir. Dinin tartigmali
bir konu oldugu iiniversite ortamlarinda, akademisyenlerin
izerinde, kendilerini dinsel gruplarin normatif iddialarindan
uzaklagtirmalari yoniinde muhtemel bir baski s6z konusudur.
Ayni zamanda, agikga at gozliigi takmug bakig agilar1 da,
indirgemeci ve basitlestirici bir yaklagim Onererek, alt disip-
linin kendisinin biitiinligiini baltalama riski tagimaktadir.
Gii¢ sorunlarindan kaginmak ise iste bu ¢itkmazi atlamayi
saglamaktadir. Teorik bir bakig agisindan, Peter Berger ve
Thomas Luckmann’in The Social Building of Reality [Gergek-
ligin Toplumsal Insasi] (1966) adli eserinin etkisi de 6nemli
olabilir. Berger ve Luckmann, dinin insanlarin hayatlarina
diizen ve anlam verme kapasitesini one ¢ikardilar; bunun
tahakkiim, direnig veya marjinallegtirmeyle nasil baglantili
olabilecegi konusuyla ise daha az ilgilendiler (Beckford 1983).
Bir diizen ve anlam kaynag olarak dine yapilan bu vurgu,
Berger’in galigmasinin, dinsel diinya goriiglerini sosyal bilim
terimleriyle makul kilmanin bir yolunu bulan teologlar arasin-
daki gekiciligini de agiklayabilir. Bununla birlikte, bu zimnen
zararsiz ve diizen odakli gergeve, son zamanlarda kadina karg:
agagilama, homofobi, irk¢ilik ve diger 6nyargi bigimlerine
dair yasananlara yonelik artan ilgi kargisinda gerilemigtir ve
dinin bu 6nyargilar siirdiirmedeki rolii ortaya gikmugtir. Taciz
oriintiilerinin kamuoyunda teshir edilmesi, yalnizca din ve giig
arasindaki iligkiye ve bu iligkiyi ele almada din sosyolojisinin
roliine olan ilgiyi artirmigtir.

Titus Hjelm, “elegtirel” bir din sosyolojisi geligtirilmesi
¢agrisinda bulunuyor, buradaki anlamiyla “elegtirel”, “dinin
esitsizlikler yaratma ve siirdiirmedeki roliinii” inceleme taah-
hiidiinii iletmig oluyor (Hjelm 2014: 857). Boyle bir gey, neo-
liberal kiiltiirel kogullari ele alirken 6zellikle 6nemlidir ¢linkii
neoliberal vurgu, degeri ve degisimi bir itici gli¢ olarak goren
rekabeti gerektirmektedir ve bu da egitsizlikleri kaginilmaz
kilmaktadir. David Beer’in belirttigi gibi, “Esitsizligin pesinde
kogmak, neoliberal diisiincenin temel bir 6zelligidir” (Beer
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2016: 25). Din sosyolojisi giiniimiiziin kiiltiirel iklimine ikna
edici bir gekilde meydan okuyacaksa, temel gorevlerinden biri
dinin bu toplumsal esitsizliklere nasil katkida bulundugunu
belirlemek olmalidir. Dinsel gelenekler esitsizlik veya diglama
oruntiilerini pekigtiriyorsa, bunu bagarmak igin belirli simgesel
kaynaklardan yararlaniyorlar demektir. Hjelm, sosyolojik
megrulagtirma kavramin ele alirken Weber’in yaklagimini
hatirlatmaktadir. Bu siklikla bir toplumsal uyum meselesi
—toplumsal diizene katkida bulunan giiglere nasil megruiyet
verilir meselesi— olarak goriilebilse de “elestirel bir bakis agi1-
sindan megrulagtirma, bir hegemonya miicadelesidir” (Hjelm
2014: 866). Bagka bir deyigle, boyle bir megrulagtirmanin ki-
min gtkarlarina hizmet edebilecegini diigiinmeye davet edilmig
oluyoruz. Peki, bu siiregte gergekligin hangi alternatif ingalari
bastirilmaktadir veya marjinallestirilmektedir? Igte bunlar,
mevcut boliimii ilgilendiren sorulardir.

2. Giig ve Dinsel Stmiflandirma

Din sosyolojisindeki bir¢ok ders kitabi, dinin tanimi hak-
kindaki tartigmalara 6nemli miktarda yer ayirmaktadir. Bu
tamamen anlagilabilir bir durumdur; neden bahsettigimizi
ve bunun diger “dinsel olmayan” olgularla nasil iligkili ol-
dugunu agikliga kavugturmaya yardimci olmaktadir. Sosyal
bilimlerde dinin tanimina iligkin tartigmalar, ¢6ziimlemenin
baglangi¢ noktalari ile megru olarak ortaya atilabilecek id-
dia tiirleri arasindaki baglantiy1 aydinlatmada da yardima
olmugtur. Ornegin din inang agisindan tanimlanirsa, kutsal
metinleri olmayan gelenekler nasil anlagilmalidir? “Inanan-
lardan” derlenen sozli kanitlara dayanarak, aralarindaki
tutarsizliklari nasil ele alacagiz? Kimin “inanci” yetkilisayilir
ve hangi gerekgelerle yetkili sayilir? Bu zorluklarin farkinda
olarak, diger yaklagimlar farkli bir temelden ilerlemigtir. Dinin
islevsel tanimlar1 denilen tanimlar, dini belirli bir inanca veya
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inanglara riza gosterme agisindan degil, bu sekilde yerine ge-
tirilen belirli bir toplumsal iglev agisindan tanimlamaktadir.
Ornegin bireylerin yasamda anlam bulmasini saglayan din
midir? Yoksa din, kiiltiirel gikig noktasininkogullari tizerinde
ve otesinde tutarlilig1 olan bir “diinya goriisii” inga etmek
midir? Boylesi, Thomas Luckmann’in konuya 1967 tarihli The
Invisible Religion [Gorunmez Din] kitabindaki yaklagimina
daha yakin durmaktadir. Bu yaklagimin, agik ve ortak inang-
lar1 ifade eden dinsel gelenekleri, inanglar1 daha bastirilmug,
tartigmali veya nispeten 6nemsiz olanlara gore ayricalikli
kilmama avantajlari vardir. Zorluklar arasinda, kavramsal
olarak o kadar genig bir tanimi savunmak yer alir ki boyle
bir tanim da genig bir yelpazedeki olgulari igerecek kapasiteye
sahip olur, bunlar arasinda geleneksel agidan dinsel olarak
kabul edilmeyen bir¢ok ey de bulunabilir. Dinler, 6rnegin
anlam olugturmay: kolaylagtirma veya insanlari ortak bir
topluluk yaganusi iginde bir araya getirme kapasitesiyle ayirt
edilirse, Marksizmi veya fagizmi din olarak mi ele almaliy1z?
Futbol, milliyetgilik, ¢evrimigi oyunlar veya tarihi yeniden
canlandirma topluluklarina ne denecektir? Bunun gibi kap-
sayic1 bir tanim benimseyerek muhtemel kargilagtirmalara
dikkat ¢ekmenin avantajlari, gergekten aym kategoriye ait
olmayan insan olgularini bir araya getirmenin potansiyel
sorunlarini agar m1?

Bu eskimig argiimanlari burada dinin herhangi bir 6zel ta-
nimini savunmak i¢in degil, 6nyargih diigiincelerin sosyolojik
¢oziimlemeyi nasil sinirlayip sekillendirebilecegini vurgula-
mak igin tekrarliyorum. Benim tercihim, Max Weber’i takip
ederek, din tanimini 6nceden belirlenmis olmaktan ziyade bir
galigmanin sonunda ortaya ¢ikmasini bekleyebilecegimiz bir
sey olarak ele almaktir. Neyin din “sayildig1” ve neyin sayil-
madig1 konusunda yeni goruglere agik olmak, bu olgularin
insan hayati i¢inde nasil ifade edildigine, somutlagtirildigina
ve eyleme gegirildigine dair daha genis bir toplumsal ihtimaller
yelpazesini gormemizi saglamaktadir. Nasil ki spor konusunda
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yeni goriiglere agik olmak her geyin spor sayilmasi anlamina
gelmiyorsa, bu da her seyin din sayilmasina izin vermek de-
gildir. Daha ziyade, 6nceden var olan ve genel olarak “dinsel”
olarak kabul edilen varliklarla aile benzerlikleri sergileyen
olgulara dikkat etmeyi igermektedir. Ayni1 zamanda, bu “din-
sel” boyutu, ozellikleri haritalandirilirken ve tanimlanirken
elestirel bir perspektifte tutmak anlamina da gelmektedir.
Benim goriigiime gore, dinsel olgularla ilgili en iyi sosyolojik
aragtirmalar, dinin tanimiyla bogusan ciltler dolusu boliimleri
bos yere kullanmazlar. Fakat bir hareketin kimliginin merke-
zinde yer alan kavramlarin empirik gergeklikte nasil formiile
edildigine ve yasandigina yakindan dikkat ederler.

Siniflandirmaya dikkat etmek, hayatlarin1 anlamaya ¢a-
hstigimuz kisiler arasindaki dil kullanimini ele aldigimizda da
faydalidir. Dinsel kimlik gostergeleri genellikle ahlaki veya si-
yasi giindemleri yansitan gesitli sekillerde kullanilirlar. Onemli
bir sinirin bir tarafina digenler ile diger tarafina disenler
arasinda ayrim yapan bir sinir gizme siirecini gosterirler. Biri-
nin “bizden biri” olup olmadigim gosterirler. Bu tiir siiregler,
toplumsal diglama eylemlerinin megrulagtirilmasinda etkili
olabilmektedirler. Ayrica karmagik gii¢ ve niifuz aglarina
da baglanabilirler. Sophie Bjork-James, “evanjelik” terimi-
nin popiiler ABD medyasinda kullanilma bigimlerine dikkat
cekerek, bu terimin irksal ayrimlar pekigtirme kapasitesine
vurgu yapiyor. Dinsel topluluklar arasindaki siyasi farkliliklari
on plana gikaran anket sirketleri, beyaz Protestanlar1 —ge-
nel olarak farkli siyasi sempatilerini yansitarak- “evanjelik”
ve “Onde gelen bir konumda” diye ayirma egilimindeyken,
siyasi egilimleri genellikle bu gekilde ayrigmamig olan “Afri-
kali-Amerikali Protestanlar” kategorisini tek bir kategoride
tutmaktadirlar. Sonug olarak, “evanjelik” irksal anlamlar
kazanmaktadir ve birgok Afrikali-Amerikali, tanimlanabilir
bir sekilde evanjelik inanglar1 onaylarken, “beyaz Hiristiyan-
lik ve bazen de irkgilikla” iligkilendirdikleri igin “evanjelik”
terimini reddetmektedir (Bjork-James 2021: 13).
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Farkh kimlik kategorilerinin nasil etkilegime girdigini ele
almak, kaginilmaz olarak, insanlarin dinsel gesitlilige nasil
tepki verdigini sekillendiren bir faktor olarak —Ikinci Béliimde
ortaya koydugum- kesigimsellik konusunu giindeme getiriyor.
Bu, farkh kimlik gostergelerinin yakinlagmasinin veya gizlen-
mesinin giiglendirme ve giigsiizlestirme deneyimlerine nasil
katkida bulundugunu vurguladig igin, gii¢ ¢6ziimlemeleri
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ornegin Nisha Kapoor,
Miisliiman toplumun giivenlik sorunu hiline getirilmesiyle
one gikan bir donem olan 2000’lerin baginda Birlegik Krallik
Isi Partisi hiikiimetinin irkqilik sorunlarina nasil tepki ver-
diginin izini siirityor (bkz. Beginci Bolim). Hiikiimet, farkh
etnik topluluklarin goreli refahini vurgulayarak, irksal 6nyargi
hakkindaki anlatiyr sinif farkliligina veya daha spesifik olarak
ekonomik olarak geligme firsatindaki farkhliklara donustiir-
miigtiir. Tim etnik azinliklarin dezavantajlhi durumda oldugu
iddialari, hitkiimet temsilcileri tarafindan “tek boyutlu” ve
ginimiiziin degil de ge¢migin sdrunlariyla meggul olmak
denilerek reddedilmistir (Kapoor 2013: 1038). Gordiikleri
haliyle giiniimiiziin sorunlari, terorle miicadele ve bir dizi yeni
devlet aygitinin —yasal gézaltinin yargilanmadan uzatilmasi,
polisin artan “durdurma ve arama” yetkileri ve yeni olusmaya
baslayan “Onleme” Stratejisi’nin- devreye sokulmasiyla ilgi-
liydi ve Miisliimanlara “giipheli bir topluluk” olarak istisnai
muameleyi hakh ¢ikariyordu. Kapoor’un one siirdiigii gibi,
Birlegik Krallik hiikiimeti dezavantajli durum konusunda gi-
derek daha fazla neoliberal bir yaklagim benimsiyor ve bunu
da yapisal esitsizlikten ziyade bireysel bir durum meselesi
olarak ele aliyor. Genig bir kategori olarak “irk¢ilik”tan uzak-
lagma, sorunu ¢6zmeye yonelik araglarin tasfiye edilmesinin
bir yoluydu. Ayn1 zamanda, “istisnai” giivenlik 6nlemleri,
Miisliiman kargiti 6nyargiy: etkili bir gekilde makul ve dev-
let tarafindan zorunlu kiliyordu. Bu 6rnegin gosterdigi sey,
kesigen oriintiilerin iktidardakiler tarafindan belirli bir giin-
deme hizmet etmek igin nasil kullanilabilecegidir. Bagka bir
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deyisle, kesigimsellik, giicii uygulamak i¢in yukaridan agagiya
bir strateji ve ayn1 zamanda asagidan yukariya ortaya ¢ikan
bir dezavantajlarin 6rtiigmesi durumu olarak islev gorebilir.

Baska bir 6rnekte Shanon Shah, Britanya ve Malezya’daki
escinsel Mislimanlarin yagamlarinin, yalnizca din ve cinsellik
degil, ayn1 zamanda etnik koken, cinsiyet ve toplumsal sinif
gibi birden ¢ok kimlik gostergesi arasindaki kesigen iligkilere
nasil bagli oldugunu aragtiriyor. Shah, Malay yurttaglarinin
tuhaf bir gekildeki iki uglu statiisiine dikkat ¢ekiyor. Malezya,
kiiltiirel ve dinsel agidan gesitlilik gosteren bir niifusa sahiptir.
Malaylar en biiyiik etnik gruptur ve Malezyal Cinliler ile
Malezyali Hintliler ise niifusun %30’unu olugturmaktadirlar;
niifusun %60’tan biraz fazlas) Miisliiman’dir, geri kalani Bu-
distler, Hiristiyanlar, Hindular ve diger kiigiik dinsel gelenekler
arasinda boliinmiig durumdadir. Bununla birlikte, Malezya’nin
hem Malay etnisitesini hem de Miisliiman dindarligini birles-
tiren ve Miisliman Malay olan yurttaglara ayricalik taniyan,
hiikkiimdara Malay niifusunun “6zel konumunu” koruma
yetkisi veren bir Federal Anayasasi vardir. Malezya’nin kar-
magik hukuk sistemi, Miisliiman yurttaglarin tabi oldugu
—egcinsel iligkilerin ve “transseksiielligin” yasaklanmasi da
dahil olmak iizere- Islami yasalari ve Miisliimanlar da dahil
olmak iizere tiim yurttaglar igin gegerli olan (ve “doganin
diizenine aykiri cinsel iligki” olarak tanimlanan seyi yasak-
layan) bir ceza kanununu icermektedir. Bu baglamda egcinsel
Miisliimanlar, Malayligin ataerkil, heteronormatif modelini
sirdiirme baskisiyla yagarken, ayn1 zamanda [Miisliiman
olduklariigin] toplumda ayricalikh bir konuma da sahiptirler.
Bu modelden sapma, bariz riskleri, egcinsel iliskilere kars: iki
kat giiglii yasal 6nlemlerle desteklenen yaptirimlar1 da bera-
berinde getirmektedir. Shah’in belirttigi gibi, “Malezya’daki
escinsel Miisliimanlar, giinliik hayatlarinda ayricaliklilik ile
savunmasizlik arasinda apigip kalmig durumdadirlar” (Shah
2020: 28-29).

Kesisimsellik, dini incelemek igin yararli bir mercektir

241



NEOLIBERAL DiN

242

ciinkii kimligin dinsel yonlerini insan yasamu tizerindeki diger
etkilerle iligkili olarak baglamsallagtirmaya yardimci olmak-
tadir. Dinsel diinya goriigleri, yasam ile gergeklik hakkindaki
mutlakiyetgi iddialar etrafinda yapilanma egilimindedir; bir-
¢ogu da kendi takipgilerine yonelik diglayici iddialarda bulun-
maktadir —herhangi bir dinsel gelenegin resmi bir temsilcisinin,
tiyelerini kismi, goniilsiiz veya segici bir baglilik siirdiirmeye
¢agirdigini hayal etmek zordur. Her bir gelenegin “resmi”
soylemiyle olusturulan Hiristiyan, Yahudi, Miisliman veya
Budist, tim Omiirlerini nihai hakikati temsil eden 6gretilerin
yasanmasina adamiglardir. Ve fakat dinsel kimligin sosyal
bilimsel bir incelemesi, onu temsil eden kitleleri toplumsal
bir varlik olarak ciddiye almalidir. Hiristiyan veya Yahudi,
Hiristiyanhigin veya Yahudiligin yiikiimliliiklerini giinliik
olarak nasil yagamaktadir? Bundan, Hiristiyan veya Yahudi
olarak kabul edilen -ve dolayisiyla mesrulagtirilan— han-
gi sey ortaya ¢itkmaktadir? Bu uygulamalar, teolojik olarak
yetkilendirilmig bir gelenek biitiinii ile nasil iligkilidir? Dinin
etnik koken, milliyet, toplumsal cinsiyet, yas, toplumsal sinif
ve diger belirgin faktorlerle nasil etkilesime girdigine dikkat
eden kesisimsel bir yaklagim benimsemek, dinin toplumsal
gergekligini gormemize yardimci olmaktadir.

Elestirel bir din sosyolojisine katkida bulunmak amaciyla
(Hjelm 2014), bu boliimiin geri kalaninda din ile giig arasinda-
ki iligkinin diger boyutlarini aragtiracagiz. Bu boliimde dinin
neoliberal kogullar altinda ortaya ¢ikan esitsizlik oriintiilerini
siirdiirmeye nasil yardimci oldugu soruluyor. Ardindan da,
her biri 21. yiizyilda etkili olan farkli din ve gii¢ yapilandir-
malarim arastiran iki ayr1 tartigma yer almaktadir. Her biri,
gii¢lendirme ve giigsiizlestirme deneyimlerinin dinsel ve diger
kimlik gostergleri arasindaki yasanmigiligkilerde nasil ortaya
¢iktigin1 vurgulamak igin kesigen bir bakig agis1 benimse-
mektedir. Tematik olarak, bu ikili odak noktasi, kozmetigin,
toplumsal cinsiyet, irksallagtirma ve dinsel farklihigin isaret-
lenmesine yonelik bir bakis agisi olarak alinmasi anlamina
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gelmektedir. Dinsel farkliligin kesigimsel konumuna gore nasil
statii kazandigina odaklanirken amag, bu olgularin siiregsel
dogasini vurgulamakutir. Bagka bir deyisle bu diizenlemeler
sadece orada degildir, belirli faktorlerin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir.

3. Kozmetik ve Toplumsal Cinsiyet Ozciiliigiinii
Benimsemek

Benligin iglenilebilirligi duygusu, 6zellikle toplumsal cinsiyet
ve cinsellik hakkindaki son tartigmalarda goriiniir hile gel-
migtir. Bazi1 sosyologlarin, toplumsal cinsiyete sahip benligin
tutarly, istikrarli veya “dogal” bir kimlik olarak kabul edilen
kavramlarini sarsmaya yonelik girisimleri olmugtur (6rnegin
Butler 1993). Erving Goffman’in benligi kalitsal degil sunulan
haliyle vurgulayan ¢aligmasini ise zengin bir kaynak olarak
degerlendirmiglerdir (Lawler 2014: 116-37). Benligi sunulan
haliyle kabul ettikten sonra, toplumsal cinsiyet kimlikleri
hakkindaki yaygin varsayimlarin izi, belirli gii¢ ¢ikarlarina
kadar kolayca siiriilebilmektedir ve kimliklerin ingasindaki
farkliliklar daha yakindan incelenebilir hile gelmektedir.
Bu yaklagimlar1 din sosyolojisi iginde ele almak, dinsel
aktorler arasinda ragbet bulan 6nemli kargianlatilar vur-
gulamaktadir. Toplumsal cinsiyet kimliginin iglenilebilirligi,
tahmin edilebilecegi tizere birgok muhafazakar dinsel grup
arasinda diigmanca tepkilere yol agmugtir (Barrett-Fox ve Yip
2020). Bazi gevrelerde bu diigmanlik, ataerkil gekirdek aile-
nin Bat’’nin ahlaki diizeninin temel tag1 oldugu anlayigindan
kaynaklanmaktadir. En bariz hiliyle ABD’deki Hiristiyan
Sag arasinda goriilen transseksiiel kimliklere muhalefet, femi-
nizm, kiirtaj ve egcinsellige karsi kampanyalarla baglantilidir.
Onlara gore toplumsal cinsiyet kimlikleri biyolojik olarak
belirlenmektedir ve geleneksel bir roller farklilagmasiyla
onaylanmaktadir (Gallagher 2003). Toplumsal cinsiyetin
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akigkanligi, Tanr’nin yaratigina kars1 bir ihlal ve toplumun
ahlaki dokusunu tehdit edecek bir sekilde “normallik”ten
bir kayma olarak kargilanmaktadir. Ortadogu’daki ve Afrika
kitasindaki birgok iilkede, escinsel iliskiler Islam hukukunun
yorumlanmas: temelinde yasaklanmigtir, bazi durumlarda
oliimle cezalandirilabilmektedir; diger iilkeler ise Incil metinle-
rinden tiiretilen argiimanlara bagvurmaktadir (Kuloba 2016).

Kiiresellesme ve sagladigi artan baglanabilirlik, daha 6nce
sikisinirlarla gevrili olan bolgeleri uluslararasi toplumsal giig-
lerle, 6nceden var olan geleneklerle gerilim yasayan giigler de
dahil olmak iizere, ¢ok daha yakin ve sik temas kuracak hale
getirmigtir. Medya platformlarindaki orantisiz Anglo-Ameri-
kan igerigi de dahil olmak iizere neoliberal ekonomik degi-
sim, “Batili” hakimiyet duygusunu artirmig ve heteroseksiiel
olmayan kimliklerin “yiikseligini” yabanci, sekiiler etkilerle
iligkilendiren muhafazakar kargianlatilar1 giiglendirmistir.
ABD’li muhafazakarlar miissamahakar liberalleri suglarken,
Ortadogu’daki muhafazakarlar ABD’yi “Biiyiik Seytan” ola-
rak suglamaktadirlar; Afrika kitasindaki muhafazakarlar ise
eski somiirgeci gigleri iilkelerine egcinselligi ithal etmekle
suglamaktadir. Koktendinci din bigimlerinin cazibesi, kismen,
21. yiizyihin kimlik siyasetinde mevcut segenek bolluguna bir
panzehir olarak anlasilabilir (Lyon 2000: 75).

Fakat girigimci dinin en ¢arpici 6rneklerinden bazilari (bkz.
Altinci Boliim), toplumsal cinsiyet gelenekgiligini kiiltiirel kay-
naklarin yaratici bir gekilde benimsenmesiyle birlestirmektedir.
Ikisi higbir gekilde uyumsuz degildir. Bu tiir 6rnekler, dinsel
benlige girigimci bir yonelimin, kisitlayic1 kimlik giindemle-
rinin hizmetine nasil sunulabilecegini gostermektedir. Onceki
boliimde tartigilan Avustralya’daki Hillsong Kilisesi 6rnegine
donersek garpici bir durumla kargilagabiliriz. Hillsong, birkag
yil boyunca, bir yanda erkeklerin, diger yanda kadinlarin
farkli ihtiyaglari olarak anlagilan temalar etrafinda oldukga
popiiler olan bir dizi yilik konferanslar diizenlemigti. Top-
lumsal cinsiyete gore uyarlanmig olaylarin kullanimi evanjelik
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diinyada ¢ok yaygindir ve kimlik, rol ve “dogal” erdemle-
rin toplumsal cinsiyete dayal agik ayrimlarini destekleme
kararlihgini yansitmaktadir. Hillsong tarafindan kullanilan
modelin Birlesik Krallik, ABD ve bagka yerlerdeki benzer
konferanslarda tekrarlandig: goriilebilmektedir ve ticarikay-

naklarin ayirt edici bir gekilde kullanildigini yansitmaktadr. -

Ustelik bunlar, bu baglamlarda savunulan toplumsal cinsiyet
normlarin gekillendiriyor gibi de goriinmektedir.

Avustralyali akademisyen Marion Maddox, 2005 ve 2010
yillar1 arasinda Hillsong’un konferanslarina dair bir saha
¢aligmasi yapmig ve orada tanitilan kadinlik ve erkeklik ya-
pilarini gozlemlemigtir. Aragtirmasi, konferanslarin popiiler
kiiltiiriin ticari ifadelerinde 6ne gikan gekicilik normlarina ve
toplumsal cinsiyetgi kimlige adeta minnettarlk diizleminde
gerceklegtigini ortaya koymaktadir. Hillsong’daki kadinlarin
“Renk Konferanslarinda”, kadinlarin “diyet yapmaya, egzer-
siz yapmaya, makyaj yapmaya, “gimartilmaya”, hatta moda
dergilerinin fit bir “giizellik” tanimina uymak igin estetik cer-
rahiye bagvurmaya nasil tegvik edildigini anlatiyor (Maddox
2013: 12). Bu tegvikler, konferans biinyesinde sunulan kisisel
geligime yonelik ticari firsatlarla da eglegtirilmektedir. Mad-
dox, “liiks bir magazanin kozmetik tezgahlarina benzeyecek
sekilde dekore edilmig, makyaj, manikiir ve sag sekillendirme
sunan ‘gimartict’ tezgahlar1” tasvir ediyor (2013: 20). Fiziksel
“kusursuzluk” tizerindeki bu vurguyu artirmak, kadin kati-
limcilara atifta bulunarak “prenses” dilinin kullanilmasiyla
saglanmaktadir. Hillsong’un kidemli papazi Brian Houston’in
esi Bobbie Houston, kadin konferansinin sozcusii ve duzenli
bir konugmacisidir. Maddox, onun “tiim giizelligi, yamugakli-
g1, savunmasizligi ve hassasiyetiyle cennetten esintiler tagiyan
kadinhigin” kutlanmasi ¢agrisin1 aktariyor (aktaran Maddox
2013: 16). Kadinlar gimarik bir pasifligi somutlagtirmaya da-
vet edilirken, Hillsong’un erkekler konferanslarindaki erkek
katilimcilar ise “liderlik etmeye”, “yetki almaya” ve Tanri
ile benzerliklerini kegfetmeye tegvik ediliyorlar.
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Hillsong, toplumsal cinsiyet degiskenligi ¢aginda toplumsal
cinsiyet rollerine agiklik getiriyor. Bu anlamda, 19. yiizyil-
da ABD’deki baglangicindan beri Hiristiyan koktenciliginin
ozelligi olan modern karsiti kesinlik arayigini genigletiyor.
Ama ayni zamanda, daha genig bir ticari kiiltiirle —6zellikle
toplumsal cinsiyetgi reklamcilik ve eglence yayinlarinda yaygin
olan bedensel mitkkemmellik ve kendi kendini giiglendirme
kavramlariyla— uyumunu da yansitiyor; bu da biinyesinde
islerlik kazandig1 neoliberal baglama hem direndigini hem
de onu benimsedigini gosteriyor. Maddox bu durumu goyle
yorumluyor: “Muhafazakar evanjelikleri ve Pentekostallar
sekiler topluluklarindan ayiran bir sinir igareti olarak hare-
ket etmekten gok uzak olan Hillsong’un toplumsal cinsiyet
Ogretisi, daha genig bir kiiltiirde yazili olan gerilimleri yeniden
iiretiyor ve yogunlastiriyor. Boyun egmenin, 6zerkligin ve
otoritenin karmasgik etkilesimlerini yagarken kusursuz —ve
hatta daha fazlas1 olarak— goriinme baskisi, birgok kadinin
ginliik yagantilarina teolojik bir dig giizellik getiriyor” (Mad-
dox 2013: 25).

Hillsong, anaakim toplumsal cinsiyet politikalarinin un-
surlarim1 hem benimsiyor hem de bunlara direniyor gibi gé-
rundugii olgiide, postfeminizmle iligkili temalari da yansitmig
oluyor (Tasker ve Negra 2007). Bagka bir deyisle, feminizmi
bir ideoloji olarak reddederken, kadinin giiglenmesinin diliyle
konuguyor. Bu goriiniigte paradoksal konum, evanjelik gevre-
lerde aligilmadik bir durum degildir (Aune 2006); evanjelikle-
rin, dinsel inanglarinin kapsamli bir gekilde yeniden yapilan-
dirilmasini gerektirmeden, kiiltiirel degisimle temas halinde
goriinmelerine izin vermektedir. “Uygunluk ve kisitlamanin
yani sira segim ve Ozgiirligi de destekleyen” bir kadinhik
uretmektedir (Sullivan ve Delaney 2017: 854). Jenkins ve Mar-
ti, Los Angeles’taki Oasis Hristiyan Merkezi’nde yaptiklar
¢aligmada da benzer bir 6rintii tespit ediyorlar. Hollywood
film endiistrisinin merkezine yakin bir yerde bulunan Oasis,
adini niifuzlu papaz Holly Wagner’in ayni adli kitabindan alan
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“Tanr’nin Kizlar1” vaizligini surdiiriiyor. Jenkins ve Marti,
“yagh” kadinlara (bununla kirk yagin iizerindekiler kastedil-
mektedir) 6zel bir rol atfeden, yasa gore farklilagtirilmig bir
vaizlik tespit ediyorlar. Bu “yagh” kadinlar, cemaatin geng
tyeleri i¢in hikmetli 6rnekler olmaya davet ediyorlar. Fakat
“yash olma” bakimindan yeniden tanimlanmalari, popiiler
ticari eglence normlarina gore fiziksel olarak gekici kalma
arzularin igermektedir. Bu kadinlar, “saghkli bir bedende
modaya uygun goriinmeye odaklanmalar gerektigine inani-
yorlar giinkii boylesi, onlarin diinyada kisisel iligkilerde ve
evanjelik, misyoner toplumsal yardimda basarili olmalarini
saglayan geydir” (Jenkins ve Marti 2013: 246). Bu, tinliilere
yansitilan beklentilerde agik¢a goriildiigi haliyle, kadinlarin
yaslanma siirecinin herhangi bir dig belirtisini gostermeden
daha akilli olmalar gerektigine dair daha genis bir toplumsal
orintiyii yansitmaktadir.

Hillsong 6rnegi, kadin kimligine bagh cinsel saflik diigiin-
celerinin, safhik taahhiitlerinin ilk ortaya ¢iktig1 ve kiiltiirel
olarak en goriiniir oldugu ABD’nin ¢ok 6tesine nasil uzan-
digin gostermektedir (Valenti 2010). Katie Gaddini, Lond-
ra’daki bekir evanjelik kadinlarin hayatlarim gergeveleyen
benzer digiinceler tespit ediyor; bu kadinlar kendilerini evlilik
oncesi cinsel perhizle ayirt edilen ortak bir “ideal Hiristiyan
kadin” duygusuyla iligkili olarak konumlandiriyorlar. Gaddi-
ni, saflik normlarinin, Hillsong’un konferanslarinda 6vgiiler
diiziilen kadinlik ingasini tekrarlayarak, ozellikle belirli bir
kadin tiirii —“geng, beyaz ve orta sinif ideali” (Gaddini 2020:
118)- tarafindan desteklendigini ve onunla iliskilendirildigini
tespit ediyor.

Evanjelik Hiristiyanlk, yaygin olarak toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin tamamlayic1 bir goriisii destekleyen dinsel
bir hareket olarak zikredilmigtir. Ataerkil hiyerarsinin dili
son zamanlarda tartigmal sekilde yumugatilmig olsa da “esit
ama farklhi” yaklagsimi genellikle kalici esitsizliklerin (6zellikle
erkeklerin “dogal” gigleri arasinda liderligin de oldugu du-
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rumlarda) iistiinii 6rtmektedir. Ne var ki mevcut aragtirmalar,
toplumsal cinsiyete dayali giiglendirme ve giigsiizlegtirme
hakkinda aceleci sonuglara varmaya kargi uyarida bulunarak,
kilisede ilan edilenler ile aileler evdeyken pratikte iglerin nasil
yiiridiigu arasinda genellikle belirgin bir fark oldugunu 6ne
suriiyor. Birlesik Krallik ve ABD’deki arastirmalar, kilisede
sOylemsel ataerkilligin ve ev i¢i alanda daha pragmatik egitlik-
ciligin bir arada var olduguna dikkat ¢ekmigtir (Aune 2006;
Gallagher 2003). Goriiniige gore, kiliselerin resmi soylemin-
de onaylanan toplumsal cinsiyet farkliligi modelleri ile aile
hayatinin pratik gergekleri arasinda bir fark bulunmaktadir.
Bu elbette toplumsal cinsiyet esitsizliginin etik zorluklarini
¢Ozmez; sadece sordugumuz etik soru tiirlerini degistirmemizi
gerektirir.

Onceki tartigmanin amaci, toplumsal cinsiyet farki kav-
ramlarinin en ¢ok anaakim eglence medyasiyla iligkilendirilen
erkeklik ve kadinhk imgeleri araciligiyla nasil yansitildigini
vurgulamakti. Dinsel gruplarin, dinsel inanglarin1 dénemin
kiiltiirel kaynaklarim kullanarak anlaml hile getirmeleri el-
bette yeni bir anlayig degildir ama daha 6nceki 6rnekler, hangi
kaynaklarin ayricalikli oldugunu ve bunun ne gibi sonuglar:
oldugunu sormanin énemini vurguluyorlar.

Hillsong’un pazarlama materyallerinde ve konferansla-
rinda kullandig) goriintiiler, moda dergilerinde kullanilanlara
6nemli 6lgiidde benzemektedir ve video igerikleri gengligi,
cekiciligi ve goriiniirdeki mutlulugu ve canliligiyla 6ne gikan
oyuncularla doludur. Bunu, bir 6nceki boliimiin ¢6ziimleme-
sini takiben, ticari baglamlarda viicut bulmug erkek ve kadin
imgelerini satmak i¢in kullanilan mecazlarin kararh bir taklidi
anlaminda kozmetigin benimsenmesi olarak tanimliyorum.
Bu imgeler oldukga cinsiyetgidir ve erkekler ile kadinlarin
yalmzca belirli erdemleri ve nitelikleri somutlagtirmakla kal-
mayip ayni zamanda belirli bir beden imgesine bagli kaldiklar
bir biyolojik belirlenimcilik modelini giiglendirmek igin de
kullanilmaktadir.
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Kozmetigin bu sekilde benimsenmesi, ticari reklamlarda
siklikla cinsellegtirilmis kadin imgesi ile evanjelik topluluklar-
da sik¢a bagvurulan tevazu gelenegi goz 6niine alindiginda,
gerilimlere davetiye ¢ikarabilir. Dana Malone’nin ABD’deki
iniversite kampiislerindeki evanjeliklerle ilgili ¢aligmasinda
gozlemledigi gibi, kadinlar bedenlerini nasil siislediklerine
gore degerlendirilmektedirler ve bu da onlarin davraniglari
hakkinda cinsel yargilara yol agmaktadir. Geng bir yetigkin
olarak (heteroseksiiel) bir eg bulacaginiz (ve evleneceginiz)
beklentisinin yani sira cinsel saflik ideallerine uyma baskisi
gbz Oniine alindiginda boyle bir gey, evanjelik kadinlarin
tizerinde yiirimesi beklenen ¢ok ince bir ¢izgi olugturmak-
tadir. Potansiyel partnerler tarafindan erigilebilir olduklarini
actkga belirtmelidirler fakat asla isi daha ileri gotiirecekleri
veya israrci olduklari veya potansiyel (erkek) taliplerin 6n
alic1 roliiniin yerini alacaklari bir gekilde goriinmemelidir.
Kadin bedenlerinin bu denetimi, onlarin ne giydiklerine ve
kendilerini nasil sunduklarina dair beklentiler ve bazen de
agik yaptirimlar araciligiyla gergeklestirilmektedir (Malone
2018: 171-2). Hillsong’da bu gerilim agikar sekilde kadin-
lara, Tanri’nin otoritesine boyun egdikleri gibi erkeklerin
otoritesine de boyun egme ¢agrilariyla yumugatilmaktadir.
Hillsong’un “Renk konferanslarinda” kadinlar, Tanriile bag-
lilik ve boyun egmeye dayali bir iligki geligtirmeleri igin tegvik
edilmektedirler. Kullanilan dilin bir kism, evlilik birligi yakin-
ligin1 epey gagrigtirmaktadir. Maddox, Hillsong geng papaz
Donna Crouch’tan su alintiy1 yapiyor: “Ister evli, ister bekar,
Isa’y1 kocaniz olarak bilebilirsiniz. En ategli ve en hareketli
evlilige sahip olmug olabilirsiniz” (aktaran Maddox 2013:
18). Kadinlarin Tanr ya da Isa ile iligkisini tanimlamak igin
romantiklegtirilmig dilin bu gekilde kullanilmasi, boyle bir
seyin kilisenin Isa’nin gelini oldugu seklindeki Kutsal Kitap
kavraminda teolojik bir kokii oldugunu iddia edebilir (6rne-
gin Efesliler 5: 22-33). Boyle bir geyin Tanri ile belirgin bir
sekilde disi, heteronormatif bir iligki igin bir mecaza doniigsen
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modern geligiminin rahatsiz edici bir kaynagi vardir. Orne-
gin bazi popiiler evanjelik yazilarda, kadinin boyun egmesi,
Tanri’nin otoriter ve sahiplenici olarak tasvir edilmesiyle
dengelenmektedir ve aile igi tacize katkida bulunan evlilik
normlarini giiglendirmektedir (Colgan 2018).

Buna karsilik, Hillsong’un erkek konferanslari, erkekleri
Tanri ile daha gok 6zdeglesmeye, Tanri’nin 6rnegini somutlag-
tirmaya, kiginin hayatini onun peginde modellemeye ¢aligan
bir iligkiye sahip olmaya tegvik ediyor. Bu onaylama, kalic1 bir
etkiye sahip olmasina ragmen, 20. yiizyilin baglariyla iligkilen-
dirilen “kasli Hiristiyanlik”! gelenegine ¢ok sey borgludur.
Hillsong, John Eldredge’in erkekligi kahramanlik, macera,
risk, fiziksel gii¢ ve cesareti vurgulayan temel terimlerle takdim
eden 2001 tarihli Wild at Heart: Discovering the Secret of a
Man’s Soul [Yiiregi Vahsi: Bir Erkegin Ruhunun Sirrini Keg-
fetmek] adli kitabindan agikga yararlanmaktadir. Eldredge’e
gore Tanri, erkekleri vahsi ve tehlikeli olmalari ve ii¢ temel
arzuyu yerine getirmeleri igin yaratmigtir ve bu arzular da
savagmak, maceral bir hayat yasamak ve bir giizelligi kur-
tarmaktir. Captivating: Unveiling the Mystery of a Woman’s
Soul [Biiyiileyici: Bir Kadinin Ruhunun Gizemini Ortaya
Cikarmak] baglikli daha sonraki bir kitap, kadinlar1 da ayni
tiir muameleye tabi tutmaktaydi. Anlamli bir sekilde bu kitap,
Eldredge’in egi Stasi tarafindan kocasiyla birlikte yazilmigtir.

Hillsong’da baz1 agilardan onaylanan erkeklik modeli,
¢ok tartigilan Amerikali papaz Mark Driscoll’un 6gretisi-
ni yansitmaktadir. Driscoll, taciz suglamalarinin kendisinin
kiliseden ayrilmasina ve kilisenin ¢okiigiine yol agtig1 2014
yilina kadar Seattle’daki Mars Hill Kilisesi’ne liderlik ediyor-
du. Zirvesindeyken, Mars Hill Washington eyaletindeki en
biyiik kiliseydi ve 15 kampiisii kapsayacak gekilde genigle-
migti. Kilise, yayimlanan kitaplari ve iTunes’tan indirilebilen

Hiristiyan inancini, beden saglig1, cesaret, savasgi ruh ve toplumsal sorumluluk
duygusu gibi erdemlerle birlegtirmeyi vurgulayan yaklagim. (Cev.)
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popiiler vaazlariyla ulusal ve uluslararasi begeni toplayan
Driscoll’un kendine 6zgii tarzi ve mesajiyla giiglii bir gekilde
iligkilendirilmekteydi. Sunum tarzi —tumturakl, ¢atigmaci,
miidanasizca kadin ve erkegin farkli ama birbirini tamam-
layan rolleri oldugunu savunan, seks ve toplumsal cinsiyetle
ilgili konular ele almasinda genellikle rahatsiz edici derecede
acik tarzi (Johnson 2018)- Twitter’daki etkinligiyle daha da
giiglenerek medyanin ilgisini gekmigti ve boyle dile diigmiigtii.
Diinya genelinde tahminen 250.000 kisi her hafta Driscoll’un
vaazlarini podcast araciligiyla dinliyordu (McKinney, heniiz
yayimlanmadi: 11). Onceki boliimiin dilini kullanirsak, Dris-
coll, bagarili bir “girigimci papaz” ve belirli bir etki karigimini
kanalize eden bir kigiydi. 2006 yilinda Driscoll, Kentucky’de
gerceklesen “Incil Igin Birlikte” konferansina katilmig ve “Yeni
Kalvinizm” olarak da bilinen “Geng, Huzursuz ve Reformcu”
hareketinin dogusunda etkili olmustu. “Yeni Kalvinizm”,
“eski” Kalvinizm ile Incil’in hatasizigina olan baghlik ve
toplumsal cinsiyet konusundaki kadin ve erkegin farkli ama
birbirini tamamlayan rolleri perspektifini paylagiyordu fakat
bu geleneksel koktendinci inanglari hem misyon alani olarak
hem de Incil mesajini iletmek i¢in mesru bir kaynak olarak
cagdag kiiltiire yonelik daha olumlu bir tavirla birlegtiriyor-
du. Bu nedenle, Driscoll geleneksel Reform Kilisesi’nin ciddi
ve kat1 havasin1 umursamaz bir sekilde reddetti ve bunun
yerine kot pantolon ve kapiisonlu bir ceket giyerek vaaz
vermeyi tercih etti. Vaazlari, miistehcen bir dil ve sakalarla
desteklenmis kiigiimsemeler ve feminizme, homoseksiellige
karg tiratlar igeriyordu; ayrica Driscoll’un daha genis kilise
kesimleri tarafindan desteklendigini gordiigi, disilestirilmig,
hadim edilmis erkeklik modeline boyun egen erkeklere yonelik
saldirilar igeriyordu.

Jennifer McKinney, American Evangelicalism and Hyper-
masculinity [Amerikan Evanjelikligi ve Agir1 Erkeksilik] adli
kitabinda, Driscoll’un Mars Hill’deki vaizliginde yiikseligini
ve diigigtinii hem “kasli Hiristiyanhigin” evanjelik gelenekle-
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rinin bir devami hem de daha “agir1 erkeksiligin”nin daha da
abartili bir bigiminin ortaya ¢ikigi olarak resmediyor. Driscoll,
kadinlarin erkeklere mesleki olarak, ev iginde ve cinsel agidan
boyun egmesini talep eediyordu ve kendisinin sert imajina
uymayan niteliklere sahip oldugu diisiiniilen erkekleri kii-
¢iimsiiyordu (McKinney, heniiz yayimlanmadi). Driscoll’'un
kilisesi gokmiig ve sonug olarak kamusal profili ve etkisi azal-
mus olsa bile, toplumsal cinsiyete yaklagimi genis bir izleyici
kitlesinde yanki bulmugtur. “Ortak akil” hakikatlerine ve
siradan ¢alisan erkeklerin yagantilarina hitap etmesi, Donald
Trump’in destek tabanini karakterize eden popiilist bir sicile
gecisi de 6ngoriiyordu.

Mark Driscoll, Hiristiyan kisiligini olugtururken daha
genig eril kimlik geleneklerinden yararlanan ilk evanjelik lider
degildi. 1880’lerde profesyonel bir beyzbol oyuncusu olma
imgesinden de yararlanan Billy Sunday, sahnede biiyiik bir
patavatsizlikla, 6fkeli ve halka hitap eden bir retorikle konu-
san heybetli bir vaizdi. ABD’nin 6nemli evanjelik figiirlerinin
en ortayolucusu olan Billy Graham bile, kismen uzun kariyeri
boyunca halkin 6niine bariz erillik geleneklerinden yararla-
narak ¢itkmigti. Graham, tarihgi Grant Wacker’in “Hiristiyan
erkeklik, nefsine hikim olma etigi tarafindan disipline edilmig
erkeklik ozellikleri” olarak adlandirdigy bir kisilik olugturmayi
tesvik etmisti (Wacker 2015: 82). Aydinlatic1 bir makalesin-
de Wacker, Graham’in enerjik vaazlar, atletik fizigi, keskin
hatlan olan yakigiklihg1 ve ahlaki omurgasiyla nasil boyle
bir “erkeklik 6zellikleri” sergilediginin izini siiriiyor. Marlon
Brando’dan ¢ok Charlton Heston’in benzeri Graham, saglikli
ve diiriist, ayn1 zamanda yeri geldiginde kavgaci ve uzlagmaz
olan kash bir Hiristiyanhigi somutlagtirmaktaydi. Dinsel ge-
lenekler ile toplumsal cinsiyet hakkinda benimsedikleri daha
genis kiiltiirel disiinceler arasindaki kargihkli baglantilarin
izini siirerken, dinsel gruplarin onayladig1 ve megrulastirdig:
disiince tiirleri hakkinda ¢ok daha net bir anlayis ediniyoruz.
Megsrulagtirma mutlaka bilingli veya kasith bir siireg degildir,
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fakat daha genis kiiltiirel diglama oriintiilerine katkida bulu-
nan ¢ok 6nemli sonuglar olabilir.

4. Kimlik Kaynag: Olarak Kozmetik

Dinsel kimliklerin icrasinda “kozmetik”in 6nemine agirhk
vermemiz modanin oynadig rolii de agikliga kavugturmakta-
dir. Dinsel kimlikler, fiziksel belirteglerin —kiyafet segimi, ten
rengi, sakal stili- g6zlemciler tarafindan kendilerine sembolik
bir anlam kazandirmaya nasil agik olduklarina bagh olarak
toplumsal ortamlarda goriiniir veya goriinmez hale getiril-
mektedir. Kiiltiirel normdan ayrim dereceleri, baz1 dinsel
kimlikleri daha gériiniir kilabilirken —6rnegin ultra Ortodoks
Yahudiler veya Tibetli Budist rahipler— digerleri ise genel nii-
fusa daha kolay karigmaktadir. Ornegin, gogu Hiristiyan’dan,
onlar1 Hiristiyan olarak tamimlanabilir hale getiren belirli
bir sekilde giyinmeleri beklenmez. Iste bu nedenle Fransa’da
dinsel simgelerin halka agik yerlerde giyilmesine getirilen
kisitlamalar, Miisliimanlar1 hedef alan bir bastirma araci
olarak goriilmektedir. Fransa’daki en yaygin din, en azin-
dan siradaninsanlar arasinda goriiniir dinsel simgeler giyme
gelenegi olmayan Roma Katolikligidir. Kolye olarak takilan
haglar, giysilerle kolayca gizlenebilmektedir ve iistelik bunlar
artik genellikle moda aksesuarlari olarak kabul edildiginden
kamusal alandaki dinsel 6nemlerinin etkisi de azalmaktadir.
Buna karsilik, en 6nemli dinsel azinlik Miislimanlardir ve
birgok Miisliman kadin bagortiisii veya pege takmaktadir.
Bu goriniirliik, bir sonraki bélimde daha ayrintili olarak
incelenen bir gey olarak elbette yanhg algilamaya ve 6nyar-
giya agiktir. Miisliimanlarin azinlik oldugu iilkelerde, burka
veya garsaf gibi geleneksel kiyafet bigimleri Miislimanlari,
Miisliiman olarak daha goruniir kilmaktadir (Williams ve
Vashi 2007), boylece 6zellikle kadinlar diigmanlik ve istismar
hedefi haline gelmektedir (Carr ve Haynes 2015: 27). Onlarin
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goriniirliigi ayn1 zamanda Miisliiman erkekler ve kadinlarla
iligkilendirilen gesitli kligelerin gorsel goriiniimlerine kamusal
alanda atfedilmesi firsatin1 da getirmektedir, boylece 6rnegin
yiizii 6rtmek baski diye yorumlanmaktadir. Bu anlamda go-
riintii, siiphenin yani sira diigmanhigin da odags olabilmektedir.
Emma Tarlo’nun dedigi gibi, “kiyafetlerin onlar1 giyenlerin
niyetlerinin Gtesine gegen 6nemli toplumsal ve maddi etkileri
vardir” (Tarlo 2010: 12).

Miisliiman kadinlarin giyim tercihleri 6zellikle ilging bir
ornektir ¢iinkii bu tercihler, boylesine belirgin bir simgesel
anlam tagirken, onlara kendilerini giiglii gorme firsatlari su-
nan canh bir ticari pazar tarafindan da desteklenmektedir.
Son yillarda, tesettiir blog yazar gibi yeni bir influencer tiirii
ortaya ¢ikti; bunlar modaya uymay: sosyal medya araciligiyla
verilen yagam tarz tavsiyeleriyle birlestiren ve Islami 6gretiye
de uygun kalarak iffetini korumak isteyen Miisliiman kadin-
lar1 hedef kitle olarak ele aliyorlar. Ulusotesi giyim tarzlari,
Islam ve Miisliiman kadinlar hakkindaki yerlesik varsayimlara
meydan okuyan yaratici bir moda sektoriindeki dinsel gelenek-
lerle birlegmigtir (Sekil 9). Benzer bir argiimani Emma Tarlo
miikemmel ¢aligmasi Visibly Muslin’de [Miisliman Goriin-
mek] geligtirmigtir; Tarlo bu ¢aligmasinda siradan Miisliiman
kadinlarin kiyafettercihleri ve bu tercihleri gergeveleyen dinsel
ve siyasi baglamlari aragtirmaktadir. Ozellikle bagértiisiine
odaklanan Tarlo, Londra’daki Miisliman kadinlarin, kim-
likleri giyim segimlerinden okunurken goriiniir bir sekilde
Miisliiman olmanin zorluklariyla nasil miicadele ettiklerini
inceliyor. Gozlemciler ayrica bu tercihten bir dizi varsayim
da gikarabilirler: Bunlar arasinda, basortiisii takan kigilerin

Miisliman inanglar1 konusunda 6zellikle dindar ve ciddi

olmalan gerektigi, ailelerindeki erkeklerin baskisina maruz
kaldiklari veya dindarliklarinin fanatizme doniuistiigii seklinde
varsayimlar yer alabilir. Miisliman kadinlar, 6ngoriilen bu
yorumlarin farkindadir ve toplum iginde hareket ederken bu
yorumlarin konusu olma beklentisini tagimaktadirlar. Ayrica,
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iffetli kiyafetlerinin, her seyden 6nce dindar kadinlar olarak
gorildikleri ve Bat1 kiiltiirlerinde genellikle oldugu uzere,
erkeklerin cinsel arzusunun bir nesnesine indirgenmedigi anla-
mina geldiginin de bilincindedirler. Bununla birlikte, tesettiire
indirgenmig olmanin hiisranini da hissediyorlar; sanki temsil
ettikleri tek sey buymus gibi, sanki bireysellikleri kendilerini
Miisliiman olarak damgalayan bir tercihle siliniyormus gibi
hissediyorlar. Tarlo, alenen bu anlamlarin basortiisii takmay:i
nasil 6zellikle zorlayici ama ayni zamanda ¢ogu zaman giig-
lendirici bir tepki uyandiran bir deneyim haline getirdigini
sOyle yorumluyor:

Sekil 9. Hollandali-Fasl gazeteci ve TV sunucusu Raja Felgata,
Amsterdam merkezli moda tasarimcisi Loubna Sadoq ve Afgan-
Hollandali bagortiisii modeli ve blog yazari Ruba Zai ile birlikte,
2014 yilinda Hollanda’nin yillik “Renkli Top 100” listesinde yer
aldiktan sonra. Kaynak: KleurrijkeTop100 Flickr araciligiyla.

255



NEOLtBERAL DiN

256

Bu nedenle bagortiisiiniin agir1 yiiklenmig simgesellik, giyen
kigi iizerinde son derece yabancilagtirici etkilere sahip ola-
bilir. Bagoértiisiinde ustalagmay, onu farkh tarzlarda bagla-
mayi, renklerle sinamalar yapmayi, modayla birlegtirmeyi
6grenmek bu baglamda oldukg¢a 6nemlidir; giinkii bu, ki-
sinin tesettiir 6ncesi gegmigini tesettiirlii simdiki haliyle bii-
tiinlegtirmesinin araci hiline gelir ve o kisi ¢ok yonlii farkh
kimlik ve aidiyet unsurlarini birlegtirmeyi veya kelimenin

tam anlamiyla “baglamay1” 6grenir. (Tarlo 2010: 76)

Tarlo’nun galigmasi, Miisliimanlar arasinda bag 6rtme-
nin zorunlu olarak sert ve ciddi bir feragat eylemi oldugu
yoniindeki yaygin varsayimlara meydan okuyor. Miisliman
kadinlarin tesettiir giyim iizerine Islami 6gretiden aldiklar
parametreler iginde kalirken, kiyafetleri konusunda nasil son
derece yaratici, deneysel segimler yaptiklarini gosteriyor. Ba-
sortiisii, Miisliman kimlikleri hakkinda kamuoyuna agiklama
yapmug olurken ayni zamanda bireyselliklerini gekillendirme-
nin simgesel bir araci olarak da hizmet ediyor.

Londra’daki Miisliiman kadinlar, tercihlerine hizmet eden
¢ok sayida moda magazasinin bulundugu ¢okkiiltiirlii bir
sehirde yasamaktan yararlaniyor ama bu statiiye eglik eden
kirilganliklarla azinlik olarak kaliyorlar. Bagortiisi takmak,
yaratici ve renkli tarzlarda bile, siiphe ve Islamofobinin nadir
olmadig: bir baglamda bir bireyi marjinal ve gozle goriiliir
bir Miisliiman olarak igaretlemig oluyor. Durum Tiirkiye’de
oldukga farklidir ¢linkii niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu Miislii-
mandir ve “tesettiir modas1”, sokakta yaygin olarak goriinen
yerlesik bir ticaret sektorii olmugtur. Tiirkiye’nin Adalet ve
Kalkinma Partisi yonetimindeki son siyasiiklimi (bkz. Ugiin-
cii Bolum), tesettiir modasinin sadece dinsel agidan degil,
siyasi agidan da 6nemli bir simgesel agirlik tasidig1 anlamina
geliyor. Cumhurbagkani Erdogan, laik muhalefet kargisinda
bagortiisii takma hakkinin tutkulu bir savunucusu olmugtur
ve piyasa ekonomik reformlarina verdigi paralel destek, ticari
ama Islami agidan da etkilenmis moda igin elverigli bir ortam
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yaratmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de tesettiir modasi, cadde
ustii perakende satig magazalari, 6ne ¢ikan reklam panolari,
defileleri ve kitlesel gekiciligi olan bir sektordiir (Gokariksel
and Secor 2010: 329).

Gokariksel ve Secor (2010), Tiirkiye’deki 6rtiinme (veya
tesettiir) modasinin ¢oziimlemelerinde, metalarinin Islami
olarak nasil kayda gegtigini tespit etmek i¢in moda girketlerini
inceliyorlar. Isletmenin ticari gikarlari ile Islami ogretilere
uygunluk tasidigi kabul edilen standartlar: siirdiirme arzu-
su arasinda karmagik bir paraya donigtiirme siireci tespit
ediyorlar. Oriintiiler farkh sirketlere gore degisiyor ve her
birinin degerler sistemi, satilan kiyafet tarzlarina, Islami veya
Islami olmayan bankaciligin kullanimina, modellerin rek-
lamda sunulmasina ve personel iiniformalarinin tasarimina
gore degisiyor. Islami standartlarin gozetilmesinin 6ncelik
verilmesinin ne 6l¢iide desteklendigi de onemli 6lgiide degisi-
yor. Belki daha da 6nemlisi, bu zor ige yonelimleri de farklik
tagiyor ve bu farklilik, tesettiirii daha gekici hile getirmeyi
Tiirk toplumunun Islamlastirilmas: siirecine katki olarak
goren sirketlerden, boyle siyasi giindemlere katilmaya karg1
¢ikan sirketlere kadar uzaniyor. Bagortiisiini dinsel meta
olarak satarken, girket yoneticileri bunlarin dinsel agidan
tagidigi onemleri tiiketicinin sorumlulugu olarak goriiyor-
lar. Uriinlerinin gesitli sekillerde giyildigini kabul ederek,
“bag6rtiisiinii kullanimini Islami hale getirmenin tiiketiciye
baglh oldugunu” savunuyorlar (2010: 327). Bu zit 6rnekler,
Islam’in metalara nasil islendiginin istikrarli veya net bir olgu
olmadigini yansitmaktadir. Gokariksel ve Secor, benzer bir
kararsizligy, tesettiir modas: tiiketicileri arasinda da buluyor;
bu tiiketiciler, moday1 Islami kilan seyin ne olduguna dair
yorumlarinda gunu ortaya koyuyorlar: “Tesettiir modasinin
gindeme getirdigi dindarlik, iffet ve benlik sorunlari, giinliik
uygulamalarda bile tartigillyor ve hi¢bir zaman tam olarak
¢Oziilmiiyor” (2010: 328).

Birlegik Krallik ve Turkiye’nin zit 6rnekleri, dinsel kiyafet-
lerin daha genig kiiltiirel ortamlara bagli olarak bir kimlik ve
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gii¢ tagtyicist niteligiyle nasil farkli potansiyeller barindirdigini
ortaya koymaktadir. Her iki durum da neoliberal kogullar
tarafindan —en azindan kendini belirleme degeri ve ticari moda
piyasalarinin degeri agisindan— gekillendirilmektedir fakat
bunlar her iki durumun da toplumsal ve siyasi kogullarindan
gecerek yansitilmaktadir. “Postfeminist” bakig agilari, son
zamanlarda toplumsal cinsiyet esitligini, kadinlarin tiiketiciler
olarak kendilerini toplum iginde nasil sunduklari1 konusunda
Ozgiir se¢im yapma giicityle iligkilendirme egiliminde olmus-
tur. Ne var ki bu tiir bakig agilar, bedenlerin teshirini 6zgiir
secimlerle iligkilendirme egilimindeyken, bedenleri 6rtmek
baskiy1 temsil etmektedir. Boyle bir sey, daha 6zgiirlegmis
“Batih” kiiltiirlerin aksine, bagortiisiinii Misliiman erkeklerin
Muiisliiman kadinlar tizerindeki giiciiniin simgesi olarak kabul
eden Islam hakkindaki popiiler varsayimlarla 6rtiismektedir
(Rootham 2015). Daha 6nceki 6rnekleri yan yana koymak bu
anlayigin ne kadar inat¢1 oldugunu da sergilemektedir. Koz-
metik hem Hiristiyan hem de Miisliiman baglamlarda islerligi
olan bir dinsel megruiyet kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Her ikisi de ticari piyasalara yaslanmaktadir ve her ikisi de
yapilan piyasa tercihlerine dinsel anlam yiiklemenin yollarini
bulmaktadir. En 6nemlisi, her ikisi de kadinlarin giiglendirme
kaynaklari olarak kullandiklar: dinsel ve ticari kaynaklarin
kaynagmasini sergilemektedir (Sekil 10).

S. Irksallagtirma ve Dinsel Farklilik

Din ile daha genig neoliberal kiiltiir arasindaki en giiglii uyum-
lardan biri, bireycilikte ifade bulmaktadir. Bireycilik, kapitalist
toplumlarla iligkilendirilen en yaygin degerlerden birini temsil
eder ve Kiiresel Kuzey’deki neoliberal gelismeler agisindan
izahtan varestedir. Genis anlamda, ifadesi gesitli bigimler almig
olsa da “bireysel durumlarin ve ¢ikarlarin grubunkilere gore
onceligi” olarak ozetlenebilir (Williams 1976: 165). Kisisel
inancin Kilise otoritesinin araciligi olmadan tasavvur edildigi
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Protestan Reformasyonu’ndan, geleneksel toplumsal hiye-
rarsilerin bazilarinin yikildig1 sanayi devrimi sonucu ortaya
¢ikan esitlikgilige kadar uzanan tarihsel bir geligme izlenebilir
(Bruce 2002: 10-11). David Lyon, digavurumcu ve ag¢gozlii
bireycilik arasinda ayrim yapmaktadir; aggozlii bireyciligi ise
tiiketici tercihleri tarafindan sekillendirilmig olarak tasavvur
etmektedir (Lyon 2000: 32) ve neoliberal kiiltiirel kosullar
tartigmalarinda 6ne gikan da igte bu diigiincedir. Fakat birey-
cilik, farkl kiiltiirel baglamlarda farkh unsurlarla da ortaya
gtkmaktadir. Ornegin ABD’de, bireysel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin koklii ayricaliklara genellikle toplumsal yapilarin yagam
firsatlarim sekillendirdiginin inkar da eslik etmektedir. On-
yargi ve ayrimcilik, bireylerin zayif muhakemelerine ve kotii
tutumlarina atfedilir ve dolayisiyla bu sorunlarin ¢6ziimiiniin
hiikiimette degil, bireylerde olduguna inanilr. Iste bu sekilde
bireyler yaptiklarindan sorumlu tutulmaktadirlar. Michael
Emerson ve Christian Smith (2000) bu durumu, ABD’deki be-
yaz evanjelikler arasindakiirksal 6nyargiy1 agiklamada 6nemli
bir faktor oldugunu one siirdiikleri “yapisalcilik kargithigi”
olarak tamimhiyorlar ve goyle agikliyorlar: “Beyaz evanjelist-
lerin gogu, irk¢ilig: bireysel diizeydeki 6nyargi ve ayrimcilik
olarak algiladiklar1 ve kendilerini 6nyargili insanlar olarak
gormedikleri i¢in, neden kendi yaptiklari ve yol agmadiklar
sorunlarla karsi kargiya kalmalar1 gerektigini merak ediyor-
lar” (Emerson ve Smith 2000: 89). Benzer bir 6riintii, kadin
diigmanhgina 6fkelenen ama kigisel olarak toplumsal cinsiyete
dayali siddetin dogrudan faili olmadiklar: gerekgesiyle #me-
too kugaginin sug ortakligi suglamalarimi reddeden erkekler
arasinda da bulunabilir. Bu bireycilik bigimi 6zellikle giigliidiir
ciinkii ABD baglaminda hepsine giiglii bir kiltiirel gegerlilik
taninan, birbirini karsilikli olarak pekistiren birkag diigiince
arasinda bir yakinlagmay isaret etmektedir. Bunlar, inancin
goniilliiliik esasina dayali kigisel bir taahhiit olarak goriildiigii
evanjelik bir bakig agisini, devletin asli iglevinin vergilendirme
yoluyla hizmetlere herkes igin erigimi saglamak yerine bireysel
ozgirlikleri korumak oldugu inancini, giiglii bir ekonominin
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serbest girigim ve asgari devlet miidahalesine dayandigina
inanma gibi unsurlari icermektedir. Bu degerler kiimesi, siyaset
bilimci William Connolly’nin “evanjelik-kapitalist rezonans
makinesi” (Connolly 2008) olarak adlandirdig: giglii bir
akla yatkinlik yapisi olugturmaktadir. Emerson ve Smith’in
¢aligmalari igin gorustiikleri evanjelikler, irk¢i goriiglere sahip
degildirler; tim Amerikalilar igin egitlige ve herkesin Tanri
tarafindan esit yaratildigina samimiyetle inanmaya meyilli-
dirler. Bununla birlikte, toplumsal esitsizliklerle karg kargiya
kaldiklarinda, “toplumsal sonuglarin, bireylerin kendi liya-
katleri, gabalari ve siki galigmalari digindaki herhangi bir giig
tarafindan belirlenebilecegini kabul etmeyi reddetmektedirler”
(Tranby ve Hartmann 2008: 344). Nihayetinde toplumsal
yapilarin roliinii ele almay: reddetmeleri, irksal egitsizliklerin
devam etmesine yardimci olmaktadir.

Bu yapisalcilik kargithgi, muhafazakar Hiristiyanlarin
kesisimsellik veya elestirel irk teorisi gibi diigiincelere yonelik
supheciliginin ve digmanhiginin yani sira Black Lives Matter
[Siyahlarin Hayati Degerlidir] gibi aktivist hareketleri de etki-
liyor. Onlar da “miiesses nizam” perspektiflerini temsil eden
akademi ve liberalizmle iligkilendirilerek damgalanmiglardir.
Ama ayni zamanda, toplumsal farklihga dikkat gektikleri
(ve boylece Hiristiyanhigin birlik ¢agrisini baltaladiklar) igin
toplumsal olarak boliicii ideolojiler (ve dolayisiyla Hiristiyan
inanciyla bagdagmazlar) olarak sunulmaktadirlar. Emerson
ve Smith, Siyah Amerikalilarin gegmigin sorunlarina ¢ok fazla
odaklanarak veya tiim sorunlari irksal bir mercekten gorerek
irkqiligy sigirmekle suglandiklar vakalara bile igaret ediyor
(2000: 81-2). Yapisal, paylagilan, toplumsal 6nyargilara dik-
kat gekmek ayrimcilig1 koriiklemek olarak gériiliiyor. ABD’de
beyaz, erkek, heteroseksiiel, atandigi cinsiyet kimligine uyan
(cisgender), varlikli gibi baskin olan kimlik igaretlerinin asla
boliicii olmakla elegtirilmedikleri, aksine normallegtirildik-
leri gergegi, bu 6riintiiniin birlik endigesiyle degil, mevcut
seckinlerin ayricalikli konumlandirilmasiyla y6netildigini
yansitmaktadir (Barrett-Fox ve Yip 2020).
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Sekil 10 Tesettiirli manken.
Kaynak: Pixabay araciligiyla Ahmad Ardity.

Bireycilik nedeniyle 6nyarginin nasil sirdiriildiigiinii goz-
lemlemek, kurumlarin yerlesik esitsizlikleri devam ettirme
veya bunlarla miicadele etme giiciinii ele almanin 6nemini
vurgulamaktadir. Boyle bir gey daha da 6nemlidir ¢iinkii
Emerson ve Smith’in s6ziinii ettigi yapisalcilik kargithg, ku-
rumsal etkenlerin 6nemlerini reddederek dikkati onlardan
uzaklagtirmig olmaktadir. Kurumlarin 6nyarg araglari olarak
islev gordiigi iddiasi, “kurumsal irk¢ilik” hakkindaki son
tartigmalarla pekistirilmistir. Bu tartigmalar, 6zellikle islamo-
fobi ve Yahudi aleyhtarligi olmak iizere 6nyarginin ayirt edici
dinsel tonlarina ve bunlarin kurumlarin yapilarina iglemis
haldeyken nasil anlagilabilecegine iliskin endigeleri igerecek
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sekilde geniglemigtir. Birlesik Krallik’ta, mevcut mevzuatin
azinliklan bu tiir dinsel 6nyargilardan korumaya yeterli olup
olmadig konusundaki tartigmalar devam etmektedir ve yakin
zamanda ¢oziilmesi muhtemel degildir.

Dinin irksal dislama siireglerinde oynadigi role iligkin son
aragtirmalar, mikro diizeyde insan davraniginin 6nemini de
vurgulamaktadir. Bracey ve Moore, ABD’deki evanjelik ce-
maatlerle ilgili bir galigmada, “mikro saldirilarin” “kurum-
sal beyazhgin” siirdiiriilmesine nasil katkida bulundugunu
ve boylece ABD Kkiliselerinde bir irk ayrimcilig1 6riintiisiinii
nasil giiglendirdigini inceliyorlar. Caligmalari, “yapisal iligki-
lerin kurumsal dinamikleri ve insan aktorleri gerektirdigini”
gostererek, kuruluglarin bu siiregte sug ortag: héline geldigi
mekanizmalar1 vurguluyor (Bracey ve Moore 2017: 284).
Bagka bir deyigle, dinsel kuruluglarin —tiim kuruluglar gibi-
bireylerin kararlari ve eylemleri nedeniyle yasam, ¢aligma ve
insan davranig bigimlerini siirdiirdiikleri gergegini gozden
kagirmamamiz gerekiyor. Kurum kiiltiirlerini canli tutan gey,
tiyelerinin katilimidir.

Bracey ve Moore, 21. yizyillin Amerikas’’nin genig ¢ap-
ta renk korii bir ¢ag olarak kabul edildiginin kabuliinden
yola gikiyor; bariz irkgiligin gegmigte kaldig: diigiiniiliiyor.
Bununla birlikte, bu baskin anlati, irksal 6nyarginin yoklu-
gunu yansitmaktan ¢ok uzak haliyle, beyaz insanlari, beyaz
alanlarim tehdit edenleri dislamak i¢in daha kurnazca yon-
temler benimsemeye yonlendiriyor. Bu, beyaz olmayanlarin
tamamen diglanmasi anlamina gelmemektedir, fakat beyaz bir
hegemonyanin ve beyaz ¢ogunlugun siirdiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica, kilisede bulunan goriiniir azinhklarin
ortiik davranig kurallarina uymasini1 da gerektirmektedir.
Boyle bir sey, Bracey ve Moore’a gore, yalmzca diglayici norm-
larina boyun egen kimselerin toplulugun bir pargasi olarak
kalmasinisaglayarak beyaz alanin sinirlarini koruyan “irksal
mikro saldirgan faaliyet” yoluyla elde edilmektedir (Bracey
ve Moore 2017: 286).
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Bracey ve Moore, beyaz olmayan insanlarin maruz kaldig:
iki farkli mikro saldirganlik tiirii tanimliyor. Ilk olarak, yeni
cemaat Uyelerini cemaatin (1rrk konusunu sorunlu bir konu
olarak sunmamak dahil) beyaz normlarina gore disipline
etmeyi amaglayan mikro saldirilar vardir. Ikincisi, istenen
sekilde uymayanlari diglamayi amaglayanlar vardir. Bu giiglii
etnografik galigma, kilisenin beyaz bir alan olarak korunma-
sina katkida bulunan mikro saldirilar da dihil olmak uzere,
ilk yazarin (Bracey renkli bir erkektir) ¢ogunlugu beyaz olan
cemaatlerinin liyeleri arasinda yagadigi kargilagmalari tanim-
lamasi nedeniyle ¢arpicidir. Yansitmaci yontem burada 6nem-
lidir; ¢iinkii bu kiliselere Bracey’nin bakig agisiyla siyah bir
Hiristiyan erkek olarak bakildig igin, 6nemsiz gibi goriinen,
rastlantisal davraniglarin aslinda giiglii diglama bigimleri ola-
rak iglev gordiigii yollar: taniyabiliyoruz. Saha notlarindan bir
alinti, giineydeki bir iiniversite kasabasinin yakinindaki kirsal
bir yerde bir Incil galigma grubu toplantisina yapilan ziyareti
anlatiyor. Tamamen beyazlardan olugan Incil galisma grubu,
evleri ormanlik alanda cep telefonu sinyali olmayan bir giftin
evinde buluguyordu. Evi bulmakta biraz giglikk gektikten
sonra, Bracey, telefon sesinden kendisinin beyaz oldugunu
varsaydigindan siiphelendigi sagkin bir kadin tarafindan kar-
stlanmugt1. [lk s6zii “Siz kimsiniz?” olmugtu. Yeni gelen tek
kigi olan Bracey’e, giftin ABD Ig Savag1 hatiralarindan olugan
kapsamli koleksiyonu da dahil olmak iizere evin egyalari
gosterilmigti. Duvardaki resimlerle ilgili konugmalar, giftin,
tarihsel olarak kolelik kurumunu desteklemekle iligkilendirilen
Konfederasyon tarafina giiglii bir sempati iginde oldugunu
ortaya koymaktaydi. Agikgasi, Bracey kendini giivende his-
setmemis ve kisa siire sonra, orada bulunanlarin hepsinin
bildigi gibi telefon sinyali olmadig gergegine ragmen, acil bir
telefon goriigmesi yapmak zorunda oldugu gibi uydurma bir
bahaneyle digar1 gikmugti.

Bracey ve Moore’un ¢aligmasi, etnografik gézlemin, diger
aragtirma yontemleri kullanilarak elde edilebilecek olanin ¢ok
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otesinde, dinsel toplantilarin zengin bir agiklamasini nasil
olusturabileceginin bir modelidir. Ayni zamanda bir aragtirma
araci olarak benligin degerini de gostermektedir. Kimligin icra
edilen ve somutlagan bir kavram oldugunu kabul ettigimiz-
de, dini gruplarin temel varsayimlarini anlamak igin onlarin
dig gruplara verdikleri tepkilere dikkat ederek, bu sekilde
onlarin en ¢ok digladig: insan tipleri hakkinda daha net bir
anlayis edinmekteyiz. Boyle bir gey, akildaki kritik sorularla
ele alindiginda, dine dair sosyolojik aragtirmalarin ahlaki
6nemi olan sorulardan yapay olarak nasil ayrilamayacagina
dair giiglii bir durum sunmaktadir. Bu konuyu son bélimde
daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

Bracey ve Moore’un galigmasi, 6rgiitlii Hiristiyan ortam-
larinin irk temelinde diglama 6riintiilerini siirdiirmenin bir
araci olarak nasil hizmet edebilecegini gostermektedir. Diger
pek ¢ok ¢aligma, beyaz ¢ogunluklarin kendi dinsel alanlarini
koruma giiciiniin bir uzantisi olarak agiklanabilecek benzer
olgulari vurgulamigtir. Gerardo Marti’nin American Blind-
spot adl kitab, beyaz giice ayricalik saglamak ve beyaz ol-
mayan niifuslarin boyun egmesini ve haklarindan mahrum
edilmesini miimkiin kilmak igin kullanilan yasal, kiiltiirel ve
dinsel kaynaklara bagvurarak, bu durumun Amerikan tarihi
boyunca nasil siirdiiriildiiginii aragtiriyor. Donald Trump,
destekgilerinin gogmenlere kargi diismanligina ve deger ver-
dikleri “Amerikan kimliginin” tehdit altinda olduguna dair
korkularina hitap ettigi igin, bu oriintii Trump’in bagkanlig:
sirasinda ¢ogalmigtir (Marti 2020: 172).

Marti’nin irksal 6nyargiy: siirdiirmede arag olarak tanim-
ladig1 yinelenen araglardan biri, Amerikan yagaminin gesitli
yonlerinin 1rksallagtirilmasidir. Basitge soylemek gerekirse,
irksallagtirilma, bir toplumsal grubun tek bir kategoride ho-
mojenlestirildigi ve bu kategoriye dogugtan veya gerekli oldu-
gu varsayilan niteliklerin atfedildigi siireci ifade etmektedir.
Emerson ve Smith’in Divided by Faith kitabini yeniden ele alan
bir makalede Tranby ve Hartmann, alint1 yaptiklar: evanje-
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liklerin goriislerini genellikle Afrikali-Amerikalilar hakkinda
olumsuz kalipyargilar kullanarak agikladiklarini, “onlarin”
tembel, motivasyonsuz olduklarini ve hayatlarinin sorumlu-
lugunu almayi reddettiklerini ileri siirdiiklerini belirtiyorlar
(Tranby ve Hartmann 2008: 345). Tranby ve Hartmann, bu
temelde, beyaz evanjeliklerin irk hakkindaki goriislerini birey-
cilik agisindan agiklamanin yeterli olmadigini savunuyorlar;
bu konuda agagilayici irksal kalipyargilari benimsemeleri de
belirgin bir faktor olarak ortaya ¢ikiyor.

Miisliiman topluluklarin irksallagtirilmasi bagka bir gar-
pict 6rnek sunuyor. Carr ve Haynes, Miisliimanlarin kiiltiirel
olarak yekpare bir niifus iginde kiigiik bir azinlig: temsil ettigi
Irlanda Cumhuriyeti’ndeki durumu ele aliyor. 2016 rakam-
larina gore, Irlanda niifusunun %1,33’tinii 1990’lardan bu
yana ekonomik gog ve miiltecilerin gelisiyle katlanarak artan
Miisliimanlar olugturuyor (Carr ve Haynes 2015: 22). Roma
Katolik ¢ogunlugu son yillarda kiigiilmiis olsa da (2011 ile
2016 arasinda %84,2’den %78,3’e azalmustir), ezici bir ¢o-
gunluk olmaya devam ediyor (Central Statistics Office 2017:
72). Carr ve Haynes, Irlanda’daki Miislimanlarin maruz
kaldig1 6nyargi ve diigmanhiga dikkat gekiyorlar ve onlarin
irksal soylemler araciligiyla nasil goriildiiklerini tanimlamak
i¢in 1rkgihgin dilini 6rnek gosteriyorlar: “Miusliiman kargiti
irkgilik, Miisliiman topluluklar iizerinde, Miisliimanlarin
homojenligi, agagiligi, kadin diigmanhg, soyagekim ve ‘Bati
degerleri’ ile bagdagmazlig1 iddialarina odaklanan, tarihsel
olarak aktarilmig irksallagtiric1 séylemler aracihgiyla etkili
olmaktadir. Miisliiman kimlikler ve Islam’in simgeleri siklikla
terorizm, koktendincilik, kadinlara yonelik baski ve agiricilikla
esanlaml olarak sunulmaktadir” (2015: 24).

Carr ve Haynes, bazilarinin Miisliiman kargit1 nyargiyi
bir tiir irkgilik olarak tanimlama konusundaki gekincelerine
deginiyor. Baslica gekincelerden biri, Islam’in belirli bir etnik
veya irksal grupla ortiigmedigi, aksine gok gesitli kiiltiirel
kimlikleriigerdigi gercegine dayanmiyor. Fakat Carr ve Haynes
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bu itiraz1 reddediyor; bu itirazin gerekgesi olarak da Miis-
limanlarin maruz kaldig1 6nyarginin geleneksel irkgilik gibi
islev gordiigiinii ve irkgilik eylemlerinin kurbanlar: iizerinde
yaptig1 ayni zararh etkiye sahip oldugunu gosteriyor. Ya-
zarlar, Miisliimanlara olumsuz nitelikler atfedilme bigimini
sergilemek i¢in “irksallagtirma” kavramini kullaniyorlar ve
“6zci farklilik atfedilmesinin irk¢i ideolojilere ve diglayici
uygulamalara nasil gii¢ verdigini ve onlari bilgilendirdigini”
vurguluyorlar (2015: 24). Irksallagtirma kavram, yazarlarin
bu kargi-argiimaninin merkezinde yer alyor; ¢iinkii dinin
ve irkin gostergelerinin, zaten siiregelen 6nyarginin temelini
olugturan “otekilik” ingalarinda nasil birlesebilecegini vur-
guluyor. Ayrica, Beginci Bolimde belirtildigi gibi dini yanlss
tantma vakalarini da vurgulayabilmig oluyor. “Irksallagtirma”,
dini bir kimlikle ortiigse bile, 1rksal bir kategoriye doniigme
stirecini yansitmaktadir. Nitekim Leonie Jackson’in Britan-
ya’daki Islamofobi iizerine yaptig1 caligmasinda yorumladig:
gibi, Islamofobinin bir inang sisteminin mesru elestirisinden
bagka bir sey olmadigi iddialari, “dinsel aidiyetin irksal fark-
hiligin bir simgesi olarak hareket etmeye bagladig: gergegiyle
zayiflatilmaktadir” (Jackson 2018: 10).

Bu durum, Carr ve Haynes’in, Miisliimanlarin tasavvur
edilen bir “Irlandalilik” kiiltiirel normundan farkli olarak
vurgulandigini tespit eden Irlanda aragtirmasinda belirgindir:
“[Muisliimanlar] Katolik degildiler, cogu beyaz olmadig: igin
irksalagtirilmig ve gogu gogmendi; aidiyetin en 6nemli gos-
tergesinden —‘otantik’ bir irlanda aksanindan- yoksundular”
(2015: 28). Bununla birlikte, Carr ve Haynes, etnik kimlik
belirteglerinin 6tesine gegcen Miisliiman kargit1 6nyarg oriin-
tillerini de tespit ediyorlar; Islam’a gegen Irlandalilar’dan s6z
ederken, sanki Miisliiman olmak ve Irlandali olmak birbirini
dighyormus gibi, onlarin Irlandalhliklarina ihanet ettikleri
diguiniliiyor ve dilgmanhigin onlara da yoneltildigini goriiyor-
lar. Bunun arkasinda ise, tamamen kiiltiirel terimlerle ifade
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edilse bile, Irlandal olmanin Katolik olmak anlamina geldigi
seklindeki kalic1 varsayim yatiyor.

6. Sonug

Dinsel hareketlerin baskin 6nyarg: ortintiilerini siirdiirme
veya bunlara direnme veya mevcut egitsizlikleri devam ettir-
me yollarini izlemek, kavramsal araglarimizin bu 6riintiileri
tanimlama kapasitesine dikkat gekmig oluyor. Ozellikle neo-
liberal kiiltiirel bir gergeveyi ele alirken, giice iligkin incelikli
bir kavramsal yaklagimi siirdiirmek 6nemlidir. Sosyal bilim
akademisyenlerinin ¢ogu, neoliberalizmin kiiltiirel etkisine ilig-
kin olarak, irksal adaletsizlikten refah devletinin yikilmasina
kadar bir dizi toplumsal sorundaki neoliberal varsayimlarin
sug ortakligini vurgulayarak tamamen elegtirel bir bakig agisi
benimsemektedir. Bunlar hakli suglamalardir ama bunlara
genellikle iktidar: basit bir gekilde ele gegirme, onu devletin
dayatmasina ya da segkin sinif ¢ikarlarinin korunmasina
kadar indirgeme eglik etmektedir (Flew 2015). Neoliberal
baglamlardaki gii¢ bundan daha karmagiktir ve dinsel refe-
rans gergeveleri karmagikliga katkida bulunmaktadir. Daha
once ele alinan 6rneklerin gosterdigi gibi, dinsel hareketler
irk¢iligin, kadin diigmanhiginin ve diger 6nyarg: bigimlerinin
sirdurilmesinde ve toplumsal egitsizliklerin devam ettiril-
mesinde sug ortag: olabilmektedir. Fakat ortaya ¢ikan giig
kullanimu basit veya kaginilmaz degildir ve gegerli dinsel veya
toplumsal normlara uymanin yani sira direnme kapasitesini
de sergilemektedir. Din sosyolojisi i¢in en 6nemlisi, giicii ifade
etmeyi miimkiin kilan dinsel ve dinsel olmayan kaynaklar ara-
sindaki baglantilari izleme gorevidir. Ancak o zaman otorite
iddialar: elegtirel bir gekilde incelenebilir ve gii¢ hakkindaki
gozlemler ahlaki tartigma baglaminda faydali olabilir. Bu
konuya Dokuzuncu Boliimde donecegiz.
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1. Girig

Agustos 2016’da, merak uyandiran ve irkiitiici bir haber
anaakim basinda yerini aldi. Fransa’nin giineyindeki popiiler
turizm beldesi Nice’te bir plajda dort polis bir kadinin yani-
na gelmigti. Kadin bagini ve viicudunu orten bir tiir kiyafet
giyiyordu ve giydigi baz1 kiyafetlerini gikarmasi emredilmigti.
Polisin bu miidahalesi, yiiz, eller ve ayaklar diginda tiim viicu-
du kaplayan, Islami 6gretideki tesettiir giyim tarzini yansitan
ve ayni zamanda hafif oldugu i¢in yiizme igin de uygun bir
giysi olan “hagema”larin yakin zamanda yasaklanmasina
dayanilarak yapilmigti. Nice, “Fransa ve ibadet yerlerinin
teror saldirilarinin hedefi oldugu bir zamanda, bir dine bag-
lilig1 gosteren” giysiler giymenin uygunsuzlugunu gerekge
gostererek, o yil hagemay1 yasaklayan Fransiz belediyelerinin
sonuncusuydu (Quinn 2016). Onceki ay Nice’deki Promenade
des Anglais’de Tunuslu Fransiz mukim Mohamed Lahouaiej-
Boubhlel, Bastille Gunii’nii kutlayan insan kalabaliginin tizerine
bir kargo kamyonu siirerek 86 kisiyi 6ldiirmiig ve 458 kisiyi
yaralamist1. Saldirinin sorumlulugunu ISID’le baglantili bir
terdrist grubu iistlendi. Sonug olarak, Islam adina iglenen
terorizme iligkin hassasiyetler gibi gerginlikler de yiiksek-
ti. Fakat kanitlar, bunun sadece giivenlikle ilgili olmadiginm
gosteriyordu. Ayni haber, Cannes’da tayt, tunik ve bagortiisii
giydigi igin plajda para cezasina garptirilan Miisliman bir
kadindan da bahsediyordu. Yetkililer tarafindan kendisine
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verilen ceza makbuzunda, iddiaya gore “ahlaka ve sekiilerlige
saygl gosteren bir kiyafet giymedigi” belirtilmigti.

Kamu alaninda izin verilmeyen dinsel kiyafet tiirleri hak-
kinda yonetmelikler gikararak sekiilerligi denetlemeye yonelik
boyle bir himle Fransa’yla sinirh degildir. Avusturya ve Dani-
marka, 2017’de halka agik yerlerde pege takmay: yasaklad
ve diinya ¢apinda bir dizi bagka iilkede veya federal bolgede
kismi yasaklar yasasi kabul edildi. Fransa’da 2010’dan beri
burkanin —tiim viicudu, bagi ve yiizii kapatan giysilerin— ka-
musal alanda giyilmesi yasag) yiiriirliktedir ve bu da kamusal
alanlarda dinsel kimligin ifadesini uygunsuzluk olarak géren
sekiilerlik gelenegiyle uyumludur. Yeni diizenlemelerin lafzi
ve uygulamasi tam tesettiir giyimin ¢ok Gtesine gegtigi igin,
hagema yasaklar1 bu tartigmada yeni bir basamak olmustu.
Ayrica, bu yasaklar dinsel uygunluk adina degil, Bat1 “libera-
lizmi” adina toplumsal cinsiyet kimliklerini disipline etmenin
yeni yontemlerini olusturdular: Kadinlar ¢ok fazla kiyafet
giydikleri ve bu nedenle Fransiz Cumhuriyeti’nin laiklik an-
layigina uymadiklari igin cezalandirilmaktaydilar.

Bu 6rnekler dizisi, sekiilerlik bigimlerinin genellikle dinsel
kimlikler etrafinda nasil sekillendigini gosterdigi igin 6zellikle
dikkat gekicidir. Verilen 6rneklerde Fransiz sekiilerliginin,
yani laikligin stirdiiriilmesi, Miisliimanlara 6zgii belirgin ifade
bigimlerinin baski altina alinmasini igermektedir. Nice ve
Cannes’daki kadinlar, uygunsuz bir sekilde dindar olarak
yorumlanacak gekilde giyinerek Fransiz sekiilerliginin kural-
larini gigniyorlardi. Ancak ~Miisliimanlarin en biyiik dinsel
azinhig olusturdugu, ¢ogunun geleneksel Islami kiyafetler
giydigi ve bazi kadinlarin tesettiirlii oldugu- Fransa baglamin-
da “uygunsuz gekilde dindar” ifadesi ise Miisliiman olarak
yorumlanabilmektedir.

James Beckford, dine yonelik sosyal bilimsel bir bakig
agist benimsemenin, “belirli seylerin dinsel olarak sayildig:
toplumsal siiregleri elegtirel bir sekilde incelemeyi” igermesi
gerektirdigini ileri sirmugtiir (Beckford 2003: 3). Bagka bir
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deyisle, dinin toplumsal karakterini ciddiye almak, “din”i
neyin olusturduguna ve hangi temele dayandigina karar ve-
rirken izledigimiz yollari ciddiye almayi da igermektedir. Ayni
mantik sekiiler olan igin de gegerlidir. Sekiilerlik hakkindaki
akademik ve popiiler anlayigin “kor noktalarindan” biri,
sekiilerligin “somut bir gergeklikten ziyade dinin bir zaman-
lar durdugu yeri igsaret eden” bir din yoklugu olarak ele ali-
nabilecegi varsayimi olmugtur (Lee 2015: 7). Dahasi, dinin
yoklugu, dine bakilacak tarafsiz bir alani belirtmek igin ele
alinmaktadir. Sekiilerlik, dinsel kimlikler gibi ideoloji veya
onyargilarla lekelenmemig entelektiiel bir bakig agisi olarak
degerlendirilmigtir. Hal boyle olunca, genellikle akademik bir
bakis agisina ozellikle uygun olarak sunulmugtur. Sekiilerlik,
Ruth Sheldon’in gagdas “Bat1” iiniversitesiyle iliskilendirdigi
bir statiiye sahiptir ve o statii de “nesnel, tarihdig1 ve cografi
sinirlardan arindirilmig bir konumdan tarafsiz bir hakemlik
yapilan yiice bir alan” olmasidir (2016: 84). Boylece varsa-
yilan tarafsizligi, agirbaslihig: ve elestirel mesafesiyle bilimsel
guvenilirligini korumaktadir.

Din ve sekiiler olan hakkindaki son aragtirmalar, bu anla-
yis1 sorunsallastirdi ve bu iki olgunun kargilikli olarak nasil
kurucu olduguna dikkat ¢ekti. Cagdas Fransa’da oldugu gibi,
sekiiler olan hem kendi kiiltiirel baglamini hem de tasavvur
edildigi dinin bigimlerini yansitan farkli bigimlerde ortaya
¢itkmaktadir. Bu anlamda din ve sekiiler olan, diyalektik bir
iligki iginde var olmaktadir ve sosyolojik bir yaklagim, her
ikisinin de toplumsal olarak inga edildigi karmagik yollara
odaklanmamizi gerektirmektedir. Ote yandan bu karmagiklik-
lara dikkat etmek, bu kavramlari kullandigimizda ne demek
istedigimizi netlegtirmemize de yardimci olmaktadir. Bagka
bir deyigle, teori ve yontem meseleleri iizerinde diigiinmede
yararlari vardir. Boyle bir sey, “sekiiler” olani ayri bir olgu
olarak degil, 21. yiizyilda dinsel ve ilgili kavramlari nasil ta-
savvur ettigimizi inceleyecegimiz bir mercek olarak ele alan
bu bolimiin temel kaygisidir. Bunu yaparken, “sekiiler” olan
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hakkinda —onu din olmayan her seyle esitlemek yerine- daha
spesifik bir anlayiga ulagmanin belirgin avantajlar1 vardir
(Lee 2015: 47).

2. “Dindsg1”nin Bir Kategori Olarak Ortaya Cikigi

Sekiilerlesmeyle ilgili ¢6ziimlemelerin gogu, aginan dini
inanglar ve uygulamalar hakkinda zengin veriler sunma egi-
limindedir, ancak sonunda “hig dini inanci olmayan” olarak
anilacak olanlarin, yani dinleriyle ilgili anketlerde sorular
soruldugunda, “higbir inanglari olmadigini” iddia edenlerin
kimliklerine ¢ok az 6nem verir. Bunun muhtemel bir nede-
ni, sosyal bilimciler arasinda “dinsizlerin” rasyonel, iliml
diisiinmeyle nitelendigi ve dolayisiyla dindarlardan daha
az ilging oldugu yoniindeki kalic1 varsayimdir (Campbell
1971). Son on beg yilda, dindigi [non-religion] kategorisine
olan akademik ilgi 6nemli 6lgiide artmigtir. “Yeni ateizmin”
(Taira 2012) kamuoyunda goriiniir hile gelmesiyle tegvik
edilen, geleneksel kategoriler tarafindan ele alinmayan din
veya maneviyat bigimlerine yonelik akademik ilgi (Day 2013;
Heelas ve Woodhead 2005; Voas 2009) ve diinya genelinde
ankete katilanlarda “dindis1” olam tercih edenlerin artan
oranlarn (Thiessen ve Wilkins-Laflamme 2018) ile birlikte,
dindig1 olanlari gormezden gelmek giderek zorlagsmaktadir
(Bullivant 2020).

Takip eden akademik galigmalarda, biiyiik ilgi, geleneksel
dinsel kimlik kategorilerinin digina ¢ikanlar hakkinda daha
ayrintih bir anlayig gelistirmeye odaklanmigtir. Boyle bir sey,
“dindig1” alana dair daha empirik bir ilgidir. Peki bu her seyi
kapsayacak sekilde tasarlanmis kategoriye giren yonelim
cesitliligini nasil anlamaliyiz? “Dinsiz” oldugunu soylemek,
insanlarin diinyaya karsgi tutumlari, degerleri ve bakig agilari
hakkinda neyi gostermektedir? Bu, ateizm, agnostisizm veya
sekilerlik gibi dine iligkin diger insani bakig agilariyla nasil
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iligkilidir? Bu oriintiiler farkl kiiltiirlerde nasil degismektedir?
“Dindig1” ifadesinin dinsel uygulama veya baglilikla nasil bir
iligkisi vardir? Yerel bir ibadet yerine iiyeligin ve diizenli ola-
rak katilmin olmamasi, bir evanjelik Protestan, bir Reform
Yahudisi ve bir Theravada Budisti igin ¢ok farkli anlamlar
tagiyacaktir. Dindigihg1 nasil 6l¢tigiimiizii ve bu olgiiniin
inceledigimiz gelenek ve kosullara uygun olup olmadigini
dikkate almaliyiz (Ammerman 2021). Dinsel bir gelenege
bagliliga, en azindan terimin geleneksel anlaminda, dinsel
inang eksikliginin eglik ettigi baglamlar oldugunu biliyoruz
(Davies ve Northam-Jones 2012). O halde dine baglihigin
veya kendini tamimlamanin dinsel kimlikten ziyade kiiltiirel
bir iglev gordiigii durumlari nasil ele almaliy1z? Dini reddedig
genellikle birinci ve ikinci nesil gogmenler igin farkli anlamlar
tagmaktadur, ikinci nesil gégmenler ebeveynlerinin mirasi ve
farkl bir kiiltiiriin yurttag statiileri 1giginda kimlikleriyle
uzlagmig olmaktadir. Birlesik Krallik’ta yapilan aragtirma-
lar, 1960’larda ve 1970’lerde Hindistan yarimadasindan gég
edenlerin, Islam’a Birlesik Krallik ortaminda dogup biiyiiyen
¢ocuklarindan ve torunlarindan farkl olarak nasil bir 6nem
verdiklerini ortaya koymugtur (Anwar 1979; Kashyap ve Le-
wis 2013). Aileler yeni ortamlara gegerken din, diger geylerin
yani sira eski kiiltiirel baglarin tasiyicisi, nesiller boyunca
aktarilan ahlaki bir bilgelik kaynag: veya rahatsiz edici bir
sekilde “sekiiler” olarak goriilen yeni bir ortamda simgesel
bir farklilik odag) olarak ige yarayabilir. Bu anlamda, dinden
ayrilma veya reddetme oruntiileri, dinin ve dindisihgin farkh
toplumsal ortamlarda birbiriyle iligkili oldugu daha karmagik
yollar1 aydinlatabilir.

Ama “dindig1” tartigmalarinin daha kavramsal bir boyutu
da vardir. Buradaki ilgi, dinin tanimlanma ve uygulanma
egiliminde oldugu kimliklerle ilgilidir. ilgi, dine iliskin ola-
rak dinsel olmayan —ya da aslinda din karsit: olan— bakig
agilarini belirleyen karmagik bir kategoriye degil de bariz bir
sekilde dindis1 olana yé6neliktir. Bagka bir deyigle, farkli din
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bigimleri tarafindan varsayilan “6teki” ile ilgilenmektedir. Bu
kavramsal ag1, dinle herhangi bir bag reddetmekle birlikte,
dinsel bigimleri yansitiyor veya taklit ediyormus gibi goriinen
dindis1 olgularin 6rneklerini aydinlatmaya yardimci oldugu
i¢in yararldir. Bir 6rnek hiimanist rahiplik olabilir; hiimanist
rahiplik Birlesik Krallik’taki hastanelerde, hapishanelerde ve
Universitelerde, iyi kaynaklara sahip bir duygusal, ruhsal ve
manevi destek gelenegi haline gelmigtir ve 6nceden var olan
bir Hiristiyan gelenegini etkili sekilde dindis1 bir gerceveye
uyarlamigtir (Aune, Guest and Law 2019: 93-4). Bagka bir
ornek, tanimlanabilir bir sekildeki dinsel kavramlarin dindis:
perspektiflerde ortaya ¢ikmasi olabilir. Herbert ve Bullock, alti
Avrupa iilkesinde dindar olmayan [dindis1] Y kusagina iliskin
aragtirmalarinda, karmanin ve Hiristiyanhigin “altin kural”ina
bagvuran ve bunu kozmik adalete bir inang olarak yorumlayan
geng insanlar tespit etmigtir (2020: 166). Goriigulen kigilerin,
yagsamin ahlaki diizenine maddi olmayan bir giiciin rehberlik
ettigine dair inanglari, diinya goriiglerinin rasyonel-maddi
varsayimlarla sinirli olmadigini gostermekteydi.

Dindigina iligkin kavramsal agi, ikinci bir nedenle de ya-
rarhdir. Dinsel ve dinsel olmayan toplumsal giigler arasindaki
etkilesimden ortaya ¢gikan olgular olarak, giig, toplumsal diize-
nin temelleri ve bilginin olusumu hakkinda daha genis sorular
aragtirirken bize yardimci olmaktadir. Miiteveffa antropo-
log Saba Mahmood’un galigmasi bu agidan dikkate degerdi;
¢aligmasinda, dinsel olgular hakkinda “Batili” veya “Batili
Hiristiyan” perspektifi etrafinda gergevelenen kavram ve ar-
gimanlara defalarca itiraz ediyordu. Niyeti, yalnizca simdiye
kadar diglanmig dinsel bigimlerin daha fazla kapsayiciligini
saglamak degildi. Daha ziyade, dinsel gelismelerin her zaman
onemli —dinsel, dindig1 ya da her ikisi— “6tekiler”le diyalog
halinde ya da bunlara tepki olarak nasil ortaya ¢iktigini ve
bu iligkinin bizim elegtirel anlayigimizi nasil bigimlendirmesi
gerektigini vurgulamakti. Mahmood, Charles Taylor’in A
Secular Age [Sekiiler Cag] (2007) kitabina yonelik keskin bir
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elestiri yayinladi ve burada onun Hiristiyan tarihi sunumuna
meydan okudu. Taylor’in Hiristiyan misyonerlik ¢aligmasina
iligkin degerlendirmesini gozden gegiren Mahmood, potansiyel
Hiristiyanlarla olan bu kiiltiirel kargilagmalarin yeri geldiginde
Hiristiyanlig1 nasil gekillendirdigini neden dikkate almadigini
soruyordu. Taylor Hiristiyan misyonerlerin uzak (ve daha
yakin) kiiltiirlerle nasil kargilagtiklarini anlatiyordu fakat bu
asimetrik giig iligkilerinin, Hiristiyanhgin kiiresel bir gii¢ ve
“Batili” ¢ikarlarin tagiyicisi olarak nasil geligtigi tizerinde nasil
etkili oldugunu incelemiyordu. Mahmood ise soyle diyordu:
Bu kargilagmalar, Hiristiyanligi hi¢ de oldugu gibi birak-
madi, onu igeriden doniistiirdii. Bu, Hiristiyanligin kendi-
ne iligkin herhangi bir anlayiginda igsel olmasi gereken bir
doniisiimdii. Bu hikdyenin atlanmasi, kolelik ve sOmiirge-
cilik tarihinin Aydinlanma sonrasi modernite anlatilarin-
dan ¢ikarilmasina benzer ki bu da hem ilerlemeci bir tarih
kavramina hem de kimin “modern” veya “uygar” olmaya
hak kazandigina dair normatif iddialara imkan saglayan bir

ihmaldir. (Mahmood 2010: 285-6)

Dinsel hareketlerin ve digiincelerin toplumsal 5nemini de-
gerlendirmek ve onlarin dinsel ve dindig1 baglamlarini dikkate
almamak, resmin yarisimt digarida birakmak ve giig esitsiz-
liklerinin tartigmanin gartlarini nasil belirledigini grmezden
gelmektir. Ayni zamanda, olaylarin toplumsal iligkilerden
nasil ortaya ¢iktigina dikkat eden sosyolojik bir yaklasim
bakimindan da tutarsizdir.

Iste buanlamda Lois Lee de “dindis1” olan1 “sekiiler” olan-
dan ayirmaktadir. Lee’ye gore “dindis1” olan, “oncelikle din
ile ilgili olarak anlagilan fakat kendisi dinsel kabul edilmeyen
herhangi bir olguyu (konumu, bakig agisin1 veya uygulama-
y1)” kapsamaktadir (Lee 2015: 32). Bu, toplumsal yagamda
anlamin ortaya ¢iktigi iligkisel yolu taniyan bir yaklagimdir.
Ornegin kendilerini ayn1 dinsel olgulara taban tabana zit
olarak gorseler bile, geleneksel dinsel olanlardan farkl olarak
tanimlanan insan bakig agilarini ve dinsel olgulardan miras
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kalan kaliplar takip eden toplumsal bir araya gelme veya
uygulama bigimlerini icermektedir. Carpici bir 6rnek, 2013
yilinda Londra’da kurulan Pazar Meclisi’dir; geleneksel bir
kilise hizmetinin dinsel olmayan bir versiyonudur ve yiizler-
ce kisi diizenli olarak sark:i soylemek, siir dinlemek, konuk
konugmacilari dinlemek ve ¢ay igmek ve kek yemek igin bir
araya gelmektedir (Bullock 2018). Web sitesine gore, su anda
diinya ¢apinda kirk Pazar Meclisi bulunmaktadir. Bu anlamda
“dindig1” kavrami, reddetme iligkisi varsayan “dinsizlik”, “din
kargithig1” veya “din sonrasi” gibi terimlerin aksine farklilik
etrafinda yapilandirilmigtir. Reddetmekten ziyade farklilig:
vurgulayarak “dindigi”, dinden farkl olsa bile, dine iligkin
olarak ortaya ¢ikan bu olgularin karmagikliklarin tespit et-
mek bakimindan daha uygun bir esneklige, agikliga sahiptir.
Dindig1 olanlarin yarattig1 kavramsal alan, dinin toplumsal
6nemini, “inananlarin” ve “reddedenlerin” yararsiz ikiliginin
Otesine gegecek sekilde kavramamiza yardimci olmaktadir.
Bu kavram, dine dair gesitli yonelimleri barindirarak, dinsel
diigiince ve uygulamalarla etkilegimleri s6z konusu oldugunda
emin olmayan, degisken veya durumsal olarak segici olanlarin
onemini kabul etmektedir. Ayni zamanda, sanki “din”in ola-
bilecegi tek sey, eger boylesi onemliyse, 6znel kigisel rizanin
nesnesiymiggesine, egemen birey etrafinda yapilanmig din
¢oziimlemelerinin otesine gegecek kadar da agiktir. Bagka
bir deyisle, bu yaklagimi benimsemek, oniimiizdeki empirik
kanitlara bagli olarak, dini yalnizca bir kimlik veghesi olarak
degil, ayn1 zamanda siyasi bir kaynak, estetik bir hoggorii,
aile mirasinin bir yonii veya igneleyici mizahin hedefi olarak
gormemize izin vermektedir. Yani dinsel olgularla iligki kur-
manin yeni yollarini tasavvur etmemize yardimci olmaktadir.

Bu bakimdan Lee’nin “dindig1” kavrami, din sosyolojisinde
son zamanlarda ortaya ¢ikan ve toplumsal olgularin giinliik
karmagikligini tekrar hatirlatmay: amaglayan diger yakla-
simlarla uyumludur. Ornegin “yasanmis din” veya “maddi
din” diisiincesine odaklanan akademik ¢aligmalar, dinsel ola-
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nin izlerini geleneksel olarak sosyal bilimlerde oldugundan
daha genig bir toplumsal olgular yelpazesinde aramaktadir.
Belirlenmig dindarlik standartlarina (6rnegin anketlerde ken-
dini tanimlama, diizenli ibadet, inang diizeyleri) uygunlugu
degerlendirmek yerine, bu tiir yaklagimlar ilk 6nce insanlarin
gunlitk yagantilarina ve onlara verdikleri 6nemlere bakmak-
tadir (McGuire 2008). Teorik anlayiglari, 6rnegin “yasayan
hiimanizm” aragtirmalariyla birlikte “dindig1” ¢aligmasina
aktarilmigtir (Engelke 2014). Bu, “dindis1” olanin, boyle genig
anlamuyla, “dinsel” olana daraltilabilecegi anlamina gelmez,
“dindig1” olgularin gergekten dinsel veya 6rtiik olarak dinsel
oldugu anlamina da gelmez. Daha ziyade, dinsel olanlarin ve
dindig1 olanlarin, basit siniflandirmaya veya kolay ikiliklere
meydan okuyan gegitli karmagik sekillerde etkilegime girdi-
gini kabul etmektir. Lee’nin savundugu “dindig1” teorisinin,
dinsel veya dindig1 olan bir geyin temel niteligine igaret eden
ozlegtirici bir araci olmasi amaglanmamugtir. Aksine, ama-
c1 sosyolojik aragtirmayi empirik karmagikliga duyarl hale
getirmektir. Lee’nin dedigi gibi, “Gerekli olan, ¢6ziimleme
birimlerimiz olarak aldigimiz empirik vakalarin tipik olarak
karmagik, ¢ok yonli ve tiim insani kiiltiirel bigimler gibi
celigkileri mitkemmel bir gekilde barindirabildigini kabul
etmektir” (Lee 2015: 35).

Lee, “dindig1” olana yonelik bu yeni yaklagimi benimseye-
rek, “sekiiler” olani ¢ok daha dar ve dolayisiyla daha kulla-
nigh bir kategori olarak yeniden tasavvur edebilecegimizi de
oOne siiriiyor. Bu anlayiga gore “sekiiler”, dinsel veya manevi
kaygilarin diger giiglere veya gikarlara tabi kilinmasina atifta
bulunmaktadir. Talal Asad’in etkili kitab1 Formations of the
Secular’da [Sekiilerin Sekillenigleri] (2003) incelenen igte bu
“sekiiler” anlayigini yansitmaktadir. Asad’a gore, tarafsiz bir
ikame olmaktan uzak olan “sekiiler” kavramu, tarihsel olarak
belirli ¢ikarlara bagh gekilde ortaya gikmugtir. Asad’a gore,
sekiiler olanin nasil gekillendigiyle ilgilenerek, belirli dinsel
ve dindig1 anlatilarin, uygulamalarin ve kimliklerin neden
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ayricalikli bir konumu siirdiiriirken digerlerinin marjinal
kaldig1 veya diglanma nesneleri oldugu konusunda daha in-
celikli bir kavrayiga ulagiriz. Kitabinda tekrar eden bir tema,
Avrupa tarihinin [slam’in uygarlagmamig bir “6teki” olarak
diglanmas: etrafinda tanimlanma bigimidir. Asad’in galigma-
larindan ilham alan diger akademisyenler de, somiirgecilik
sonrasi baglamlarda sekiiler olanin soyagacini tespit konusun-
da benzer elestirel bir yaklagimi benimsemigler; din ve dindig
konusundaki “Batili” formiilasyonlarin kiiresel giineye iligkin
anlayiglarimizi nasil diizenledigini belirlemiglerdir (6rnegin
Egorova 2018; Engelke 2015; Mahmood 2016).

3. “Dindis1” Merceginden Birlesik Krallik

Dindigt olmanin diger ¢6ziimleme kategorileriyle ilgili bu
kavramsal tartigmasinin ardindan, bunlarin nasil uygula-
nabilecegini gozlemlemek faydali olacaktir. Cagdag Birlesik
Krallik bize ilging bir vaka galigmasi sunuyor. Uzun yillardir
Birlegik Krallik’in artik esasen dindis1 bir iilke oldugunu sa-
vunan akademisyenler var. Modern donem, diizenli kiliseye
katilimda kalici bir diigiig, dinsel 6rgiitlerin giinliik yagamin
yonetisiminden gekilmesi ve halk arasinda geleneksel dinsel
inangta kademeli bir aginmayla nitelenmigtir (Guest, Olson ve
Wolffe 2012; Voas ve Bruce 2019). Birlegik Krallik’1 tamamen
ve kapsaml bir gekilde dindig1 olarak etiketlemenin basit ve
erken olacagina dair gostergeler olsa da (Kuzey Irlanda 6rnegi
genel kuralin agik bir istisnasidir), ulusun geleneksel anlamda
eskisi kadar dindar olmadigini inkar etmek de zordur. Britanya
Sosyal Tutumlar Aragtirmasi (BSAS), 1983’ten beri Ingiliz hal-
kinin (Ingiltere, Galler ve Iskogya’da ikamet eden yurttaglarin
bir kesitinin) goriigleri ve yagamlar1 hakkinda veri topluyor.
BSAS, 2018°deki yillik anketinde, niifusun yarisindan fazla-
sinin (%52) artik herhangi bir dine mensup olmadigini tespit
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etti. Uzunlamasina [zaman igi] veriler! (1983-2018), kendini
Hiristiyan olarak tanimlayanlarin oraninda (iigte ikiden iigte
birden biraz fazlasina) istikrarli bir diigiig, “dindig1” olanlarda
(%30’un biraz fazlasindan %52’ye) istikrarli bir artig ve Hi-
ristiyan olmayan bir din ile 6zdeglegenlerde (yaklasik %2’den
%10’un biraz altina) daha kademeli bir artig gosteren net
bir oriintii sergilemektedir. Cogunlugu bariz sekilde dindig
olan statiisiiyle, Birlegik Krallik artik en az diger yedi Avrupa
tilkesinde kargimiza gikan belirgin bir demografik oriintii-
yii yansitmaktadir (Herbert ve Bullock 2018). Peki, ingiliz
halkinin kendini “dindig1” olarak tanimlayan bu %S52’sini
karakterize eden nedir? Dine nasil bir bakis agilar1 vardir?
Sosyal anketlere katilirken kendilerini “din” kategorisinden
uzaklagtirmanin yani sira bagka bakig agilarini veya degerleri
paylagtyorlar midir?

Britanya’nin sekiilerlegmis statiisiiniin bir bagka belirtisi
de, Britanya Sosyal Tutumlar1 Aragtirmasi’nin, muhtemelen
bu tiir seylerin gogu Ingiliz insan1-igin sinirh bir ilgi alani-
na girdigi seklindeki anlagilir varsayima dayanarak, din ve
inang hakkinda yalnizca ¢ok sinirh sayida soru sormasidir.
Bu nedenle, Linda Woodhead (2016) tarafindan ¢6ziimlenen
ve bize sadece ka¢ “dindig1” insan oldugunu degil, bu grubu
bakig agilar1 ve tutumlari bakimindan bagka nelerin farkli
kildigin1 da s6yleyen YouGov anketi gibi diger kaynaklardan
elde edilen bulgulara sahip olmak 6zellikle yararlidir. Ornegin
hepsi ateist midir yoksa sekiiler midir? Siddetle din karsiti
goriiglere mi sahiptirler yoksa sadece din meselelerine kargi
kayitsizlar midir? Dindar insanlarinkiyle kargilagtirildiginda
onlarin toplumsal tutumlari nasildir?

Woodhead (2016), “dinsiz” bir konumu onaylamanin
yaglilardan gok gengler arasinda daha popiiler oldugunu tespit

Ayni bireyler veya birimler iizerinde belirli bir zaman araliginda tekrarlayan
lgtimlerin yapildig: bir veri tiiriinii ifade eder. Bu tiir veri setleri, zaman igindeki
degisimleri ve iligkileri ¢oziimlemek igin kullanilir.(Cev.)
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etmigsti: 40 yagin altindakilerin %601 “dinsiz” olduklarini
sOylityor; 40 yasinin iizerindekilerin %40’1 da ayn1 goriisii
onayliyordu. Bu belki anlagilabilir bir durumdur ¢iinkii din
goriig alanindan kayboldukga, yash kusaklar arasinda artik az
da olsa bir baglilik bulmay: bekleyebiliriz, diger yandan daha
geng kugaklar daha az dinsel gelenege sahip olarak yetigtiril-
dikleri igin dinle ilgilier daha az olabilirler (Voas ve Crockett
200S5). Etnik koken agisindan, “dindig1” olanlarin biyiik ¢o-
gunlugu kendilerini “beyaz Ingiliz” olarak tamimlamaktadir,
bu durum belki de etnik azinliklar arasinda dinle daha gigli
baglar olmasinin altini gizmektedir. Aile kokenlerini Hindistan
Yarimadasi’na, Afrika’ya veya Bati Hint Adalari’’na kadar
takip edenlerin dininin, dinsel bir bag1 mi1 yoksa kiiltiirel bir
bagi mi temsil etmekte olusu ilging ve dikkatle ele alinmasi
gereken bir sorudur.

Woodhead’in anketi, dindis1 olanlarin degerler agisindan
Hiristiyanlardan ve Miisliimanlardan daha liberal oldugunu,
yani farkli olani daha fazla kabul ettigini, siyasi agidan daha
ilerici ve ahlaki goriiglerinde daha miisamahakar olduklarim
gostermektedir. Daha enternasyonalisttirler, diger iilkelerle
baglarini Ingiliz egemenligi iizerindeki sinirlamalar yerine
olumlu firsatlar olarak gormeye yatkindirlar; dolayisiyla,
sasirtici olmayan bir sekilde, Brexit yanlisi olmaktan ziya-
de Avrupa yanlisidirlar. Bununla birlikte, dindig1 olanlarin
bu agilardan genel niifustan kokten farkl olmadigini vur-
gulamak 6nemlidir. Ayrica “dindig1” olanlar tek ve tutarh
bir grup degildir. Belirli bir dindig1 perspektifin olumlu bir
onaylamasindan ziyade, bir etiket olarak “dinsel”in redde-
dilmesi bakimindan birlesmektedirler. Dinsel veya manevi
olana yonelik bir dizi yonelimi onaylamaktadirlar ve yalnizca
bir azinlik ikna olmusg ateisttir. Woodhead’in belirttigi gibi,
“dinleri olmadigin1” soyleyerek geleneksel dini reddedenler,
“mutlaka ateist olmazlar veya bu hayatin 6tesinde ona anlam
veren geyler oldugu inancindan vazgegmezler” (2016: 45).

Bu son nokta, dindar olani dindisi olandan ayiran sinirlarin
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Tanrr’ya, ilahi olana ya da “daha yiiksek bir giice” inangla
ilgili gériinmedigi gercegi konusunda bizi uyarmasi agisindan
6nemlidir. Ornegin “Kesinlikle bir Tanr1 veya ‘daha yiiksek bir
gii¢’ olduguna inanip inanmadiklari soruldugunda, herhangi
bir dine ait olduklarini bildirenlerin yiizde 39’u ayni fikirdedir;
dindist olanlar i¢in bu rakam %35,5’tir. “Hayir, kesinlikle bir
Tanri veya ‘daha yiiksek bir gii¢” YOKTUR” ifadesi kargisin-
da ise “dinsizlerin” %41,5’i bu ifadeye katilmaktadir, ama
dindarlarin %6’s1da aynu fikirdedir” (Woodhead 2016: 250).
Farkliliklar 6nemlidir, ancak belirleyici degildir ve kesinlikle
dogaiistii inanglarin sadece dindar olanlarin tekelinde oldu-
gu veya dindig1 olanlarin béyle diisiinceleri reddeden kisiler
olarak ayirt edildigi diigiincesini gegersiz kilmaktadir. Burada
birkag gozlemin altin1 gizmeye deger. Mutlak bir giiven konu-
muna sahip olanlar (bir Tanr1 vardir ya da yoktur diyenler)
hem dindarlar hem de dindig1 olanlar arasinda azinliktadir.
Her iki grupta da gogunluk bu mesele hakkinda belli diizeyde
bir belirsizlik oldugunu séylemektedir. Bunu takiben, dindist
olanlarin kiigiilk ama onemli bir azinlig1 (%16,5) yine de
muhtemelen veya kesinlikle bir Tanri’nin veya “daha yiik-
sek bir giiciin” olduguna inandiklarin1 s6ylemektedir. Do-
layisiyla, dindisi olmak, ille de “inangsiz” olmak anlamina
gelmez. Tersine, dindarlar arasinda benzer bir oran (%17),
muhtemelen veya kesinlikle bir Tanr1 veya “daha yiiksek bir
gug¢” olmadigini soylemektedir. Dolayisiyla, bir dinsel kimligi
tasdik etmek Tanr1’ya inanmakla ayni sey degildir ve 6nemli
bir kismui birini tasdik ederken digerini tasdik etmemektedir.

Birlesik Krallik iizerine yapilan diger aragtirmalar, dinsel
kategorilerin geleneksel anlayiglarina meydan okumak tizere
empirik verileri kullandi ve bu sekilde 6rnegin bir kimlik
kategorisi olarak Hiristiyanligin istikrarsizlagmasini gosterdi
(Guest vd. 2013). “Hiristiyan” etiketi, agik¢a, dinsel inang
veya pratikle ¢ok az ilgisi olan veya hig ilgisi olmayan bazilar1
da daihil olmak iizere, bir dizi anlami kapsamaktadir. Diger
aragtirmalar, “Hiristiyan” etiketinin etnik, ulusal, ahlaki veya
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amaglayici kimlikleri iletmek agisindan kullanimini aragtir-
mugtir (Day 2013; Guest 2019; Storm 2013). Durumu diger
taraftan ele aldigimizda, dindisi olani dinsel ile iligkilendi-
rerek incelemenin faydalarini gorebiliriz. Ornegin Matthew
Engelke’nin Londra’daki Ingiliz Hiimanist Dernegi’nin bir
subesi iizerine yaptig1 etnografya galigmasi, dernegin mensup-
larinin hiitmanizmlerini Hiristiyanlik olarak gordiikleri seyle
baglantiliolarak nasil tanimladiklarini gésteriyor. Hiimanizm-
leri, Hiristiyan bir “6teki” ile iligkili olarak tanimlanmaktadir.
Sube mensuplari kendilerini akilci, makul, 6zgiir diisiinen ve
delilleri ciddiye alan kisiler olarak gormektedirler ve kesinlikle
dindar degildirler. Ancak hiimanistler olarak kimlik, deger
ve uygulama ifadeleri, Engelke’nin belirttigi gibi, “cagdas
Britanya’da dinsel ve dinsel olmayanin ne anlama geldigine
dair eylemler, agiklamalar ve iddialar toplamindan ibarettir”
(Engelke 2014: 299). Bu hiimanistlere gore, dindar olmak —ki
dindar degildirler— “inanglara” sahip olmak demektir ki bu da
onlar igin “inananlarin” elegtirel bir gézden gegirme olmak-
s1zin siirdiirdiigii irrasyonel iddialar anlamina gelmektedir.
Yani bu iddialar “bilimsel” terimlerle agiklanamazlar ve iyi
kanitlarla olgiilmeleri durumunda ¢6kmeye mahkiimdurlar.

Bu anlamda, Engelke’nin ¢aligmasindaki hiimanistler, di-
nin bir dizi (irrasyonel) 6nermeden ibaret oldugu seklindeki
Aydinlanma sonrasi argiimani yansitmaktadir. Son yirmi beg
yildaki ¢ok sayida akademik ¢aligma, “din”in, varsayildigina
gore evrensel olan tanimlarinin, 6zellikle “inang” ayricalig
konusunda, 19. yiizyilin liberal Protestanligindan ne kadar
fazla ey aldigini gostermigtir (Lindquist ve Coleman 2008).
Meyer ve Houtman’in belirttigi gibi, “inang”, evrimsel ge-
malar, Hiristiyan misyonerligi ve sémiirgesel yonetigim gibi
bilimsel, dinsel ve politik uygulamalar yoluyla “evrensel-
legtirilmigtir” (2012: 2). Hatta “inancin” dogallagtirilmasi,
dinin otesine, dindig1 yapilara kadar genisletilmigtir, 6rnegin
Birlegik Krallik Esitlik Yasasi’nda (2010) durum boyledir
ve o yasanin toplumsal cinsiyet, engellilik ve cinsel yonelim
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gibi “korunan ozellikler” listesine, “din ve inan¢” da dahil
edilmigtir (italikler eklenmigtir). Bir yoniiyle boyle bir gey,
hem dinsel hem de dindis1 gruplar igin bir giiglenme kaynag:
olmustur, ¢iinkii bir taraf, egitlik miicadelelerinde digerlerinin
durumuna bagvurmaktadir. Ornegin Birlegik Krallik Hiima-
nistleri (eski adiyla Ingiliz Hiimanist Dernegi) adli kurulusun,
saglik alaninda duygusal, ruhsal ve manevi destek hizmetinin
uzun siiredir Hiristiyan rahiplerinin egemenliginde oldugu ve
bu nedenle dini olmayan hastalarin ihtiyaglarini kargilamada
basarisiz oldugu gergegi kabul edilerek, Ingiltere hastanele-
rinde bagarili bir hiimanist manevi bakim hizmeti kurmasina
imkan saglamistir. Mclvor’un dinin “hukuksallastiriimasi”
—ayrimcilik kargit1 ve egitlik mevzuati kapsaminda dizen-
lenmesi (Mclvor 2020: 4)- dedigi sey ayni1 zamanda dinsel
haklarin tesis edilme ve uygulanma geklini de degistirmektedir.
Ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflar, dinin —ve “inancin”- bu yasa
tasarilarina dahil edilen diger kimlik gostergeleriyle etkile-
sime girmesini gerektirmektedir. Bu durum, siklikla dinsel
ihtilaflarin kamusal alanda toplumsal cinsiyet ve cinsellik
meselelerinin yani sira goriinmesi anlamina gelmektedir. Bu
tiir tartigmalarin, her zaman daha “liberal” bir devlete kar-
st ahlaki agidan muhafazakar bir konumu savunan dinsel
orgiitleri icermedigine dikkat etmek 6nemlidir; belki de bu
izlenimi veren sansasyonal evanjelik orgiitlere ragmen durum
boyledir. Ornegin, Kanada’da, Toronto’daki Metropolitan
Community Kilisesi’nin eylemleri, ayni cinsiyetten evlilige
izin vermek igin —6nce eyalet diizeyinde, sonra tlke diize-
yinde- yasa degisikligini hizlandirmigti. Kilisenin argiimani
ise, yasal olarak izin verilmemesi nedeniyle dinsel inanglarini
ifade etme 6zgiirligiiniin kisitlandigi iddiasina dayanmyordu.

Kamusal tartigmalardaki bu yenilenen mevcudiyete rag-
men, “inang” lizerine yapilan vurgu, dini (ve buna bagh ola-
rak dindigilig1) esasen igsel bir mesele, yani 6znel, igsel, 6zel
ve kamusal alandaki yeri tartigmali olarak tasavvur etme
egilimindedir. Bu goriig “Batili” toplumlarda agikar gekilde
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goriildiigi siirece, kamusal alandaki dinsel kimlik ifadelerinin
tartigmalara yol agmasi sagirtici degildir. Ayn1 zamanda, dinsel
yonelimleri en goriiniir olan gruplarda 6zel bir hassasiyete yol
agmaktadir. Ornegin dinin 6zel bir mesele olarak goriildiigii
Avrupa toplumlarinda tirrban veya bagortiisii, sekiiler kamu-
sal alana bir hakaret olarak, siipheyle kargilanabilmektedir.
Yeni inga edilen camiler veya tapinaklar da benzer nedenlerle
diigmanliga neden olabilmektedir. “Burka’y1 yasaklama” ya
da yeni bir “siiper caminin” inga edilmesini engelleme kam-
panyalar1 bu anlamda sadece dinsel 6nyargi ya da irk¢ilikla
ilgili degildir, kamusal alani rahatsiz edici ya da huzurunu
bozucu nesnelerden temizlemekle de ilgilidir. Fakat kiginin
dinsel kimliginin herhangi bir simgesel ifadesini kamuoyunda
gizli tutmak, ¢ogu kez beyaz Hiristiyan ya da dindig1 ¢ogun-
lugun ayricaligr haline gelmektedi; ¢iinkii her ikisi de dini
yonelimlerinin —dogru ya da yanlg bir sekilde— genellikle
“norm”dan farkli olan belirli giyim tarzlariyla iligkilendi-
rilmedigi gergeginden faydalanmaktadir. Buradaki “norm”
elbette can alic1 noktadir; giig ile sekiilerlik arasindaki yakin
iligkiyi igaret eden, “normalde oldugu gibi seylerin” pargasi
olmanin bir ayricaligi bulunmaktadir. Kamuoyundaki bazi
savunucularimin iddialarina ragmen sekiilerlik, dinsel gruplara
esit muameleyi kolaylagtiran tarafsiz bir bakis agis1 degildir.
Daha ziyade, i¢inde bulundugu toplumsal baglamlar tarafin-
dan sekillendirilerek ortaya gikmaktadir.

4. Sekiilerligin Farkly Siyasi Tiirleri: ABD ve Fransa

Lois Lee’nin “sekiiler” olani dini boyun egdirme veya ikincil-
legtirme hareketi olarak ele almasini takip edersek, o zaman
“sekiilerlik” dinin ideolojik ifadesi olmaktadir. Sekiilerlik,
ahlaki-siyasi bir program dahilinde dinin diger otoriteler le-
hine ikincillestirilmesini bir sisteme baglama girigimini temsil
etmektedir. Fakat sekiilerlik basit veya tekil bir olgu degildir

283



NEOL{BERAL DIN

284

ve farkl kiiltiirel baglamlarda gesitli bigimler almigtir. Bu
durumlar da zamanla degismistir; Gyle ki, 6rnegin giinii-
miiz Rusya’si din agisindan, komiinist devletinin dini toplum
vizyonuyla bagdagmaz olarak gordiigii agikga ateist olan
Sovyetler Birligi’nden ¢ok farkli bir baglamdir. Bunun gibi
agir1 durumlarda sekiilerlik ve ateizm totaliter bir sistemde
birlegtirilmig olmaktadir; din gayrimegrudur ve bu nedenle
ifade edilmesine izin verilmez. Bu tiir diizenlemeler giiniimiizde
¢ok daha enderdir ve Sovyet komiinizminin 1980’lerde ve
1990’larda yikilmasi, baz1 eski komiinist iilkelerdeki (bkz.
Putin’in Rusyasi) otoriterlik unsurlarini ortadan kaldirmasa
da, komiinist tiirden kati sekiilerlik yirmi birinci yiizyilda ¢ok
daha az yaygindir. Daha kalic1 ve uluslararasi 6neme sahip
olan gey, neoliberal ekonomilerle bir arada var olma egili-
minde olan bazi liberal demokrasilerde gordiigiimiiz anayasal
sekiilerlik tiirleridir. Burada en garpic1 orneklerden birkagi
ayrintili olarak incelenmeye deger niteliktedir.

ABD, anayasasi kilise ve devletin ayrihiginm1 onayladiginda
beri sekiiler bir temel iizerine inga edilmigtir. Anayasa 1700’le-
rin sonlarinda formiile edilmig ve onaylanmigtir ve modern
cag igin yeni bir toplum tiirii vizyonunun ana hatlarin giz-
mektedir. Anayasa, ABD’nin kurucularinin iilkelerini ingiliz
kokenlerinden ayiran yeni bir dizi ilke lizerine inga etmeye
nasil gahigtiklarini yansitmaktadir. Anayasa bir dizi degigiklige
tabi tutulmustur, bunlardan Aralik 1791°de onaylanan ilk on
maddesine, topluca “Haklar Bildirgesi” denilmistir. ilk deg;i-
siklik soyle baglamaktadir: “Kongre, bir dinin kurulmasina
saygi duyan veya onun serbestge icra edilmesini yasaklayan
higbir yasa ¢ikaramaz.” Dolayisiyla, ABD ilk giinlerinden
itibaren, “kurumsallagmig” bir din fikrini reddetmesini temel
bir ilke olarak onaylamistir. Yerlesik Ingiltere Kilisesi’ne sahip
Birlegik Krallik’tan farkli olarak, ABD tek bir gelenege ayri-
calik tanimamaya ve bunun yerine yurttaglarinin dini 6zgiirce
uygulama haklarin1 korumaya karar vermistir. Nitekim bu
diizenleme ABD’de Bat1 Avrupa’dan belirgin sekilde farkl bir
dinsel katilim tarihi igin zemin hazirlamigtir.
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Ama ABD gelenegini idealize etmeye kargi uyarida bu-
lunmak da gerekmektedir. Tarih bize, “kurumsallagsmig” bir
din fikrini reddederken ve gesitli Hiristiyanlk bigimlerinin
Avrupa’da hayal edilmesi zor sekilde gelisecegi bir ortam
haline gelirken, ilk ABD ulusunun ortaya ¢iktiginda dinin
“dzgiir uygulamasi” bakimindan pek de “esit bir oyun alan1”
olmadigini 6gretmektedir. Aslinda buradaki “din”, gergekten
de bazilarinin digerlerinden ¢ok daha fazla giice sahip oldu-
gu Protestan Hiristiyanhigin tarikatlar1 anlamina geliyordu.
Katolikler, Quakerlar ve Mormonlar gibi marjinal gruplarin
baglarina gelenlerin bariggil diizlemde oldugu kabul edile-
mezdi ve ilk Milletler halklarina [Kizilderili yerlilere] yonelik
zuliim ise oldukga iyi belgelenmistir (Marti 2020). Bununla
birlikte, anayasa, —hassas kiiltiirel ayarlamalarla da olsa- bu-
giine kadar varhigini siirdiiren, sekiilerligin ABD’ye 6zgii bir
versiyonunu baglatan bir kilise ve devlet ayrimi tesis etmigti.
Anayasa, devlet okullarinda duanin veya mahkemeler gibi
kamu binalarinda veya iginde Hiristiyan sembolizminin kul-
lanilmasinin yasaklanmasi seklinde tartigmali olmaya devam
eden bir dizi dinsel tartigmayi gergevelemektedir. En ilginci,
ABD’nin sekiilerligi, liberal-demokratik bir ulus i¢in gorece
yitksek diizeyde dinsel katilimla bir arada var olmaktadir.
Bu seviyeler diigerken ve “dindig1” olanlarin orani istikrarh
bir sekilde artarken, halk arasindaki dinsel ibadetler, eko-
nomik agidan zengin diger birgok iilkede tespit edilenleri
siirekli olarak agmistir. Ulkenin yonetim ve kamusal alanin
bazi unsurlarindan dini uzak tutma anlaminda hukuki bir
bakis agis1 bulunmaktadir, ancak ayni zamanda din -6zellikle
muhafazakar Protestanlik— ulusal yagaminin canli ve etkili
bir unsuru olmaya devam etmektedir (bkz. Ugiincii Boliim).
Dahasi, anket aragtirmalari, ateistlerin, diger gruplarin ¢o-
gundan daha yiiksek diizeyde giivensizlik uyandiran, temel
bir sembolik “oteki” iglevine sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, ABD’de giiglii bir sekiilerlik gelenegi, halk arasin-
da ateizme ilistirilen yiiksek diizeyde itibarsizlagtirmayla bir
arada var olmaktadir ve “ABD’deki ahlaki diizenin temelini
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olugturan dinin tarihsel yerini” vurgulamaktadir (Edgell,
Gerteis ve Hartmann 2006: 230).

ABD’nin durumu, bu boélimin baginda bahsedilen
Fransa’nin durumuyla kargilagtirilabilir. ABD gibi, Fransa da
sekiiler kimligini, on sekizinci yiizyilin sonlarindaki bir devri-
min ardindan ortaya ¢ikan degerlerin anayasal bir ifadesinden
almaktadir. Ancak Fransa 6rneginde sekiilerlik —-ya da oradaki
adiyla laicité (laiklik)- dinin Fransiz Cumhuriyeti’nden ¢ok
daha kapsaml bir sekilde uzaklagtirilmasini temsil etmek-
tedir. Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi 1789 tarihlidir ve
ABD Bagimsizlik Bildirgesi’nin bag yazarlarindan ve tigiincii
ABD bagkani Thomas Jefferson ile istisare edilerek yazilmigtir
(Smith 2006: 53-90). Belge, Fransa’yi tiim insanlik i¢in gegerli
evrensel yasalar temelinde kurmayi amaglamaktadir ve bu
nedenle, Kilise’nin ogretilerine higbir sekilde bagl olmadig:
siirece sekiiler olan bir tiir dogal hukuk anlamina gelmektedir.
Madde 10 §6yle demektedir: “Yasa tarafindan kurulan kamu
diizenini bozmamasi koguluyla, hi¢ kimse, dini nitelikteki
inanglar olsa bile, inanglari nedeniyle tedirgin edilmemelidir”.
Boylece ABD anayasasinin dinin ve ifadelerinin 6zgiirce kul-
lanilmasina iligkin onayini da yansitmig olmaktadir. Bildirge,
Fransiz Anayasasi’na da dahil edilmistir; en son versiyonu,
1958°de Bagkan Charles de Gaulle tarafindan yiiriirliige konan
Besinci Cumhuriyet Anayasasi’dir. Anayasa dort temel ilkeyi
desteklemektedir ve bu ilkeler, ihtiyaci olanlar igin sosyal
yardimlara ticretsiz erigim, hitkkiimetin demokratik yollardan
se¢imi, Fransiz halkinin, herkesin esit ve laik oldugu, yani
kiliselerin —ve giiniimiizde tiim dinlerin— devletten ayrildigi ve
ortak bir dil etrafinda birlestigi boliinmez bir biitiin olmasidir.

Sekiilerligin Fransiz versiyonu, esitlik ve yurttaghig: sekiiler
terimlerle tasarladig: icin ABD’dekinden ¢ok farklidir. Kilise
ile devlet ayrimina da dayanmakla birlikte, bu ayrim daha
ug fikirler iceren bir yoruma tabidir. Dinin sadece devletin
resmi igleyisinden degil, Fransiz ulusal kimliginin olugturul-
dugu kamusal alandan ¢ikarilmasi da s6z konusudur (Berger,
Davie ve Fokas 2008: 17). Herkes igin esitligi tasdik etmek,
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herkesin sekiiler Fransiz Cumhuriyeti’ne iiyeliginin ortak
oldugunu tasdik etmek anlamina gelmektedir. Din hayatta
bir yere sahip olacaksa, 6zel alanla sinirlandirilmalidir; bu
ise, ailelerin ve bireylerin, Fransiz kimliginin kamusal ifade-
lerinden taviz vermeyecek gekilde siirdiirmeleri gereken bir
meseledir. Boyle bir ey, dinin yalmizca hiikiimet sistemlerinden
ve baglamlarindan uzaklastirildigi anlamina gelmez; toplum
i¢indeki agik ve goriiniir ifadesinin sorunlu, hatta belki sada-
katsizlik olarak goriilmesi anlamina da gelmektedir. Yine de,
bu agiklamanin bir karikatiire doniigmesine izin vermemek
6nemlidir. Oldukga uzlagmaz sekiilerliginé ragmen, Fransa’da
din ve devlet arasindaki ayrim mutlak degildir. Fransiz okul
¢ocuklarinin yaklagik begte biri, devlet destekli dinsel (¢ogun-
lukla Katolik) okullarda egitim gérmektedir. 2003’ten beri
Fransa’nin, Fransiz devletiyle diyalog i¢inde Miisliimanlari
temsil eden resmi bir organ olarak hizmet veren ulusal bir
Muiisliiman Konseyi (Conseil Frangais du Culte Musulman)
vardir (Modood 2019: 125; 168). Dolayisiyla Fransiz devleti,
laiklige giiglii bir baglilik teyit ederken bile dinsel 6rgiitlen-
melerle kurumsal baglarini siirdiirmektedir.

Bu boliimii agan kisa hikdye, Fransiz laik geleneginin son
yillarda 6zellikle Miisliimanlar iizerinde nasil kisitlayici bir
etkiye sahip oldugunun giiglii bir 6rnegini sunuyor. 2004
yilindan bu yana Fransa’da Miisliimanlarin devlet okullarin-
da basortiisii takmasi yasa digidir. Bu, laiklik ruhuyla kabul
edilen ve Fransiz devlet okullarindaki 6grenciler veya perso-
nel tarafindan goriiniir higbir dinsel simgenin giyilmemesi
gerektigini belirten daha 6nceki bir yasaya atifta bulunufarak
gerekgelendirilmistir. Bununla birlikte, politikacilarin bunu ve
diger kararlan gerekgelendirmelerinde, burka’nin kadinlara
yonelik baskiy1 veya tecriti temsil ettigi ve pegenin ise bir
guvenlik tehdidi oldugu varsayimi gibi bagka faktorlere atifta
bulunulmugtur. Goriinen o ki, laikligin resmi ifadesi bazen
politikacilar ve yetkililer arasinda ona dair yapilan kiiltiirel
agiklamalardan daha az hoggoriisiiz olabilmektedir.

Son zamanlarda Islam adina terér eylemlerinin meydana
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geldigi baglamlarda, bunun kamusal gériiniirliigii hassas bir
konudur. Fakat Ingiliz topraklarinda meydana gelen ben-
zer terOr olaylarina ragmen, Birlegik Krallik baglaminda,
Fransa’da ve diger gesitli Avrupa iilkelerinde bulunan tiirden
bir diizenlemeyi dayatmak igin higbir hamle yoktur. Beginci
Boliimde, Birlesik Krallik’ta Islam’in son yillarda nasil devlet
giidiimlii bir giivenlik sorunu haline getirme siirecine tabi tu-
tuldugu ve geleneksel Islami kiyafetlere yonelik diigmanligin
halk ve baz1 politikacilar arasinda yazili belgelere dayanan
bir olgu oldugu anlatilmaktayd:i (Jackson 2018). Bu durumun
dinsel giysilere kars1 bir yasaya doniistiiriilmemis olmast, iki
iilkedeki ¢ok farkl sekiilerlik geleneklerini yansitmaktadir.
Fransa 6rnegi, dinin devlet tarafindan diizenlenmesi ile dinsel
hoggorii ve hoggoriisiizliik orintiileri arasindaki yakin ilig-
kiyi de vurgulamaktadir. Luca Mavelli’ye gore, Fransa’daki
durum, “roliiniin, bireyi —6ncelikle kadinlari— dinin 6zellesti-
rilmesiyle karakterize edilen sekiiler bir benlik anlayigi iginde
disipline ederek ‘6zgiirlestirmek’ olan miidahaleci bir devlet
diigiincesini” varsaymaktadir (Mavelli 2013: 177).

Fransiz 6rnegi, devletin dinsel —6zellikle Islami- kamusal
ifade durumlarina miidahale etme yoniindeki 6zellikle sert bir
egilimiyle ayirt edilmektedir. Boyle bir ey Avrupa’da Islam”
“oteki” olarak goren bir din olarak ele almanin 6tesinde (bkz.
Ugiincii Béliim), son yillarda Islam ve sekiiler militanlik tiirle-
rinin kamu tartigmalarinda karg: kargiya geldigi gerilimlerin
bir 6riintiisiiniin de bir pargasidir (Nielsen 2010). Ne yazik
ki, bu, bir¢ok Avrupa iilkesinde teror eylemleri ve 6fkeli karg
tepkiler icermektedir ve hilihazirda gergin iliskilerin yagandig
bir donemde, dinsel hoggoriisiizliigii artirmaktadir. Bu sekiiler
militanlik ifadeleri, 6zellikle ilgili iki olayin kiskirttig: ifade
ozgirliigi sorunlan etrafinda birlegmistir.

Eyliil 2005’te, Danimarka’nin ulusal gazetesi Jyllands-
Posten, Muhammed peygameri tasvir eden peg pege 12 ka-
rikatiir yayimladi. Islami anikonizm gelenegi (Peygamber de
dahil olmak iizere sayg1 duyulan gahsiyetlerin tasvirine kargi
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gikan gelenek) ve goriintiilerin niteligi (Musliimanlari terorist
saymak dahil olmak tizere taciz eden karikatiirler) goz 6nii-
ne alindiginda, yayin, Danimarka’daki, Avrupa genelindeki
ve bagka yerlerdeki Miisliman toplumun her kesiminden
diigmanca bir tepkiyi tetikledi. Baz1 Miisliimaniilkeler Dani-
marka mallarini1 boykot ettiler. Miisliman iilkelerde kitlesel
protestolar yapildi ve bunu takip eden saldirilar yaklagik 200
kiginin 6limiine yol a¢t1. Miisliiman elegtirmenler goriintiilerin
saldirgan niteligine dikkat gekerken, digerleri ise yayinlan-
masini ifade 6zgiirliigii temelinde savundu. Jyllands-Posten’in
kiltiir editori, gorintiilerin yayinlanmasimi “Miisliimanlarin
Danimarka halk kiltiiriine aligmasina” yardimci olmanin bir
yolu olarak hakli ¢ikardi (Modood 2019: 170). Ayni editor,
bazi Mislimanlarin dini hassasiyetlerinin gozetilmesini bek-
lerken 6zel muamele talep ettiklerini ifade etti ve bu durumun
“sekiiler demokrasi ve ifade 6zgirliigii ile uyumsuz oldugu,
alay, eglenme ve dalga gegmeyi hosgoriiyle kargilamaya hazir
olunmasi gerektigi” goriigiinii dile getirdi (aktaran Nielsen
2010: 223). Olay, sekiiler kiiltiirler denilenlerde dinsel hog-
goriiniin uygun sinirlar1 hakkinda uluslararas bir tartigmayi
tetikledi. Danimarka bagbakani1 Anders Fogh Rasmussen,
karikatiir tartigmasini iilkenin Ikinci Diinya Savagi’ndan bu
yana yasadig1 en buyiik dig politika krizi olarak nitelendirdi
(Kuhle 2018: 219).

10 y1l sonra, Ocak 2015’te iki erkek kardes, Fransiz hiciv
dergisi Charlie Hebdo’nun ofisine baskin diizenledi; silahliydi-
lar ve 12 kigiyi 6ldirdiiler, 11 kigiyi yaraladilar. Saldirganlar,
El Kaide’nin Yemen koluna baglh olduklarini iddia ettiler ve
saldirilari, Jyllands-Posten’deki karikatiirlerin yeninden ya-
yimlanmasi da dahil olmak iizere, Islam’ saygisiz bir gekilde
tasvir ettigi iin dergiyi hedef alan olaylar dizisinin doruk nok-
tast olmugtu. Olay, Paris’te kitlesel bir dayanigma gosterisine
—“Je suis Charlie” [Charlie Benim!]- ve ayn1 zamanda ifade
ozgirliginiin 6zinde Fransiz —ve Batili- bir deger olarak
yeniden savunulmasina yol agt1 (Sekil 11).
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Sekil 11. Britksel’de Charlie Hebdo saldirilarinin kurbanlarini
desteklemek igin 2015°te yapilan bir miting. Kaynak: Wikimedia
Commons araciligiyla Miguel Discart.

Iki olay, sekiilerlik ve din, 6zellikle de Islam arasinda ale-
nen bir ¢atigmayi kigkirtmakta birlesmigti. Bunu yaparken,
genellikle Bat1 Avrupa’yla iligkilendirilen ve Islam’1 birincil
“oOteki” haline getiren ategli bir sekiilerligi vurgulamaktay-
dilar (Miera ve Pala 2009). Jyllands-Posten ve Charlie Heb-
do tarafindan yayinlanan karikatiirler, diizenleme ve yasal
korumalar da dihil olmak iizere, neyin dinsel veya kultirel
sug tegkil ettigi ve neyin makul bir tepki olarak kabul edildi-
gi hakkinda sorulari ortaya ¢ikardi. Olaylar ayn1 zamanda
ahlaki bir deger olarak ifade 6zgiirligiine dayanan sekiiler
bir kampanyanin giiciinii de gosteriyordu. Islam’in 6zel bir
durum olarak otekilegtirilmesi ve Avrupa kimligiyle bagdas-
mayan bir din olarak inga edilmesi, 6ziinde “Bat1” oldugu
iddia edilebilecek bir ahlaki ilkeye bagvurularak pekistiril-
mekteydi. O zamandan beri bir¢ok Miisliman ve Miisliman
olmayan yorumcunun da onayladig: gibi, ifade 6zgurlugu
ile Islam arasindaki bu kargitlik biiyiik bir entrikadir (Asad
vd. 2013). Bununla birlikte, retorik gigliidiir ve son yillarda
endige verici sekilde yaygin olan Batiya karsi Islam seklinde
ikici mantig1 giiglendirmektedir.
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S. Sekiilerlik ve Neoliberal Ozne

Sekiilerizmin ideolojik gelenekleri, genellikle ulusal kimlik
tarafindan gergevelense de, her zaman ulusal sinirlarla kisith
degildir. Fransiz laikligi, eski Osmanli Imparatorlugu ve yir-
minci yuzyilin baglarinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulu-
sunda 6nemli bir ilham kaynagiydi (Gokariksel ve Mitchell
2005: 148). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi ulusla-
raras1 diuzenleyici kurumlar, dinsel ifadeleri igeren hukuki
ihtilaflarda karar vermede 6nemli bir rol oynayarak, ulus
devletler i¢indeki sekiilerlik tanimina etkin bir gekilde katkida
bulunmugtur. Fakat ayn1 zamanda, sekiilerligin ulus-6tesi bir
hareket olarak neoliberal ekonomiyle uyum iginde ilerledigi
bir anlam da var mudir? Ikisi arasinda neoliberalizmin kiiltiirel
ifadelerinin bir tiir sekiilerligi destekledigini diigindiiren bir
iligki var mudir?

Sekiilerligin gii¢ bigimleriyle ilgili oldugunu kabul eden
Gokariksel ve Mitchell, Fransa ve Tiirkiye uizerine yaptiklari
kargilagtirmali bir galigmada sekiilerligi, 6zellikle devletin
elindeki, denetim stratejilerine baglamaktadirlar: “Modernlik
ve ilerleme anlatisinin bir pargasi olarak, sekiilerlik devlet
aktorlerinin, ulusun kiiltiirel sinirlar1 diginda var olarak ta-
nimlananlarin, 6zellikle de kadinlarin ve go¢gmenlerin dik
bagli bedenlerini disipline etmek i¢in kullandig birgok kontrol
teknolojisinden biridir” (Gokariksel and Mitchell 2005: 150).

Gokariksel ve Mitchell, devaminda, sekiilerligin neoliberal
Ozneyi olusturmak ve denetlemek igin bir arag olarak kulla-
nildigini tartigiyorlar. Burada, politikacilar arasinda dinsel
baglihgin gozle goriiliir isaretlerini neoliberal bireye engel
olarak degerlendirme egilimini tespit eden diger diigiiniirlerin
goriglerini yansitiyorlar (6rnegin Mavelli 2013). Kiltiirel
veya dinsel kimliklere olan baglar, bireylerin 6zgiir, bagimsiz
tiketiciler olmalarinin ve kiiresel ekonomik piyasaya 6zgiirce
katilma kapasitesine sahip olmalarinin 6niinde engel diye
yorumlaniyor. Dine dayali kimlik farklilig1 6nyargi ve kisit-
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lamanin gostergesi olarak goriiliirken, neoliberal 6znenin
“neoliberal terimlerle tarafsiz, rasyonel, esit ve yetkin” oldugu
tahayyiil edilmektedir (Gokariksel ve Mitchell 2005: 150).
Bu dogrultuda diisiinildiigiinde, Fransa’da hagema polisligi
sadece bir kiiltiirel dislama araci olarak degil, ekonomik di-
siplin araci olarak da gériilebilir. Ideal neoliberal tiiketici, dine
sadakatleri ve baghliklar yiiziinden ezilmez, dolayisiyla “se-
kiiler” olmak ayni zamanda neoliberal topluma daha iglevsel
bir katkida bulunmak demektir. Ulusal diizeydeki bulgular
degisken bir tablo gizse de (Hirschle 2010), neoliberalizmin
sekiilerlesmenin itici giicii oldugu iddiasini giiglendirmek igin
benzer argiimanlar kullanilmigtir.

Sekiilerlik hakkindaki tartigmalar her zaman ¢ok kiiltiirlii-
lik ve dinsel farklilik hakkindaki tartigmalarla baglantilidir.
Sekiiler olan, Islam’1 “6tekilestirmenin” bir araci olarak kul-
lanildiginda, Miislimanlari kadin diigmani, uygarlagmamig
veya siddet kullanan fanatikler olarak geytanlagtirdiginda,
demek ki sekiilerligin farkl hatlarda yeniden yapilandiril-
masina ihtiyag vardir. Yakin tarihli bir makale derlemesinde
Tariq Modood, dinsel gesitlilige daha iyi uyum saglamak
tizere devletin sekiilerlik yonelimini g6zden gegirme ¢agrisinda
bulunuyor. Onerilen model, tarafsizlik ve kat1 bir kamu/6zel
ayrimi agisindan sekiilerlik kavramlagtirmasini bir kenara
atacak, esitlik konusunu ayni olmaktan farkli olmaya saygi
duyma yoniinde yeniden tasavvur edecek ve gatigmayla baga
¢ikmak igin ideolojik, uzlagmaz bir yaklasim yerine pragmatik
bir yaklagim benimseyecektir (Modood 2019). : 128). Mo-
dood bu 6zlemleri, “ihmh sekiilerlik” diye tamimliyor, bunu
Bat1 Avrupa’da bir tarihsel hareket olarak goriiyor ve derslerin
cikarilabilecegi kismen gergeklesmis bir toplumsal gergeklik
olarak agikliyor. Ilimhi sekiilerligin can alici 6zelliklerinden
biri, dini yalnizca potansiyel 6zel gikar olarak degil, potansiyel
kamu yarar olarak da kabul etmesidir (2019: 180). Ustelik
boyle bir sey, yalnizca dinsel gruplarin topluma yaptigi katkiy
degil, din kargit1 bir sekiilerligin verdigi daha genig zarar1 da
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kabul etme durumudur. Hosgorusiizliik kalici bir gergeklik
oldugunda, dinsel kimligin alenen ifade edilmesine, iyi niyetli
bir bakig agisina sahip olanlar arasinda bile karg: ¢ikilabilir,
ciinkii kendi topluluklar: igindeki antisosyal karg: tepkilerden
korkabilirler. Bu durum, Sophie Watson’in Londra ve New
Jersey’deki mahallelerde Ortodoks Yahudi sinirlarinin (eru-
vim) kurulmasina karg: ¢ikis1 inceledigi ¢caliymasinda goste-
rilmektedir (Watson 2005). Eruvim, kamusal alam yari-6zel
olarak yeniden kodlayan sembolik sinirlardir ve bu sayede
Sabat (Sebt) giinii yasalarinin uygulanmasini miimkiin kilar,
gereksiz sikintiya neden olmaz veya korunaksiz sakinlere
zarar verilmemis olur. Sinirlar genellikle, zaten mevcut olan
—duvarlar veya gitler gibi- fiziksel sinirlar1 takip ederler ve
yer seviyesinden yiiksege yerlestirilmig uzun ip pargalariyla
isaretlenmis bogluklarla belirtilirler, bu ipler siklikla telgraf
direklerine baglanmig durumdadir. Yahudi olmayanlar igin
muhtemelen goriinmez haldedirler, fakat yine de topluluklar,
bunlarin kurulmas: yerel makamlarin iznini gerektirdiginden
bunlarin farkina varmaktadir. Watson, hem Birlegik Krallik
hem de ABD 6rnek olay incelemesi yerlesimlerinde eruvim’e
yonelik 6nemli bir muhalefet oldugunu tespit etmigtir. Muha-
lefet, irkgilarin misillemesinden ve Yahudi kargiti duygularin
kigkirtilmasindan korkan Yahudi ve Yahudi olmayan sakinle-
rin endiselerini igermekteydi. Bir Yahudi varliginin kamusal
gorunirluginiin, topluluk yagsaminin kalitesine zarar verecek
antisosyal davraniglan kigkirtmasi bekleniyordu. Bagka bir
deyisle, hoggoriisuizlitk korkusu, dinsel azinliklarin kamusal
alanlardan diglanmasini siirdiirme riskini tagiyordu.

Daha 6nce tartigilan hagema yasagi 6rneginde de gorebile-
cegimiz gibi, sekiilerligin tarafsiz ve iyi niyetli oldugu iddiasini
surdiirmek genellikle zordur. Gergekte ise baz1 sekiilerlik
modelleri zaten asla boyle olduklarini iddia etmezler. Tariq
Modood, Fransa ve Hollanda 6rneklerinde goriilen daha 6n
alic1 devlet sekiilerligini, “liberal mitkkemmeliyetgiligin bir
bigimi, yani liberal bireyler yetigtirmenin ve liberal bir yagam
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tarzini tegvik etmenin liberal bir devletin isi oldugu goriigii”
olarak tanimliyor (2019: 171). Basgka bir deyisle, devletin yurt-
taglariyla iligkisi, gesitliligi desteklemekle ilgili degildir, liberal
ideallerin onlarin yagamlarinda somutlagmasini saglamaktir.
Uygulamada, bu yaklagim ancak “liberal” oldukga genis
terimlerle kavranirsa siirdiiriilebilir. Ne var ki, daha yaygin
bir strateji, bu idealden farkli oldugu anlagilan goze garpan
azinliklara odaklanmaktadir. Ozellikle sagc1, ggmenlik kargiti
bir mesaj1 destekleyen popiilist partiler arasinda, bu anlatiy:
tekrarlamaktan elde edilecek ¢ok fazla siyasi sermaye bulun-
maktadir. Bu gibi durumlarda, hoggoriisuizligii beslemek igin
bir 6zgiirliik gelenegi kullanildigindan, liberalizm, liberalizm
kargitligina doniigmektedir.

Buna karsilik, Modood’un ilimli bir sekiilerlik iddiasi,
aynilik veya dini 6zellegtirme beklentisinden ziyade, dinsel
farkliliklara kargilikli saygiya dayanmaktadir. Ayrica, devlet
diizeyinde diizenlemelerin siirdiiriilmesini talep eden ve bu
nedenle politika Onerileri iiretebilen bir yaklagim olarak da
goriilmektedir. Bu anlamda, neoliberalizmin daha kapsamli
bireyci egilimlerine kargi koyabilir ve sekiilerligi toplumsal
olarak olumlu terimlerle tasavvur edebilir bir nitelik tagimak-
tadir. Bunu yaparken, din ve dindis1 ile sosyolojik bir ugra-
sinin ahlaki 6neme sahip meselelere nasil hitap edebilecegini
gostererek sosyolojik tanim ile sosyal etik arasinda kopri
kurmaktadir. Son boliimde, bu ikili amacin neden din sosyo-
lojisi igin 6zellikle 6nemli bir meydan okuma olabilecegini ve
neden alt disiplin i¢in etik bir rolii yeniden kazanmaya deger
oldugunu tartigacagim.



9
DiN SosyoLojisiNE ETik KAVRAMINI GERi

KAZANDIRMAK

1. Girig

Ingiliz din sosyologu Grace Davie s6yle bir paradokstan séz
ediyordu: Tam da din hakkinda agik ve donanimli konugmala-
ra acil ihtiya¢ duyuldugunda, bunun gergeklesmesi i¢in gerekli
olan “kelime dagarcigini, araglari ve kavramlar1” kaybedi-
yormus gibi goriiniiyorduk (2015: xii). Davie Britanya’dan
bahsediyordu fakat bu g6zlem ayni sekilde diinyanin dort bir
yanindaki bir dizi topluma da uygulanabilir. Dinsel otorite-
ler toplumun yonetici kurumlarindan geri gekildikge —veya
diglandikga- sekiilerlik dinsel okuryazarhigin azalmasina yol
agmugtir. Keza dinsel meseleler kiiltir diizeyinde yeniden su
yuziine ¢itkmig ve dikkatimizi ¢ekmek istemigtir. Lois Lee de
“sekiiler” olan hakkinda benzer bir noktaya deginmigtir (Lee
2015: 49). Zamanimiz, dinin toplumsal gergekleri ile onu
anlamak i¢in kullandigimiz akademik kavramlar arasindaki
uyumsuzlukla karakterize edilmektedir.

Bu kitap, 21. yiizyilin toplumsal kogullari g6z oniine alin-
diginda, dinsel olgularin sosyolojik olarak nasil anlagilabilece-
gini aragtirarak bu soruna bir cevap sunmaya ¢aligmaktadir.
Neoliberal ekonominin kiiltiirel yagami, din igin 6nemli sonug-
lar1 olacak diizeydeki gekillendirme tarzlariyla ilgilenmektedir.
Bu yiizden, igerigi bakimindan kiiresel ve dinsel hareketleri ele
aliginda kapsamli olma iddiasinda bulunmamigtir. Aksine, bag-
langi¢ noktas belirli bir dizi ekonomik-toplumsal 6riintii ve
bunlarin kiiltiirel sonuglari olmusgtur. Bu 6rintiiler diinyanin
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birgok kogesine yayilmaktadir ancak higbir sekilde evrensel
degildirler; ayrica, neoliberalizmin normatif hale geldigi top-
lumsal baglamlarda bile, dinsel olgulari degigen derecelerde
ve gesitli gekillerde etkilemektedirler. Ama kitaptaki bu kismi
yaklagim kasithdir. Boylesi benim su inancimi yansitmaktadir:
Ayni kavramsal araglar dizisinin her yerde bulabilecegimiz
tim dinleri incelemek igin bize donanim saglayacagini iddia
etmek yerine, ayni toplumsal kogullardan ortaya ¢ikan dinsel
olgulari incelemek igin en uygun sosyolojik araglari diigiinmek
daha manukl olacaktr. Bagkalar1 da aymi noktaya ancak
farkh sekillerde degindiler. Ornegin, Jim Spickard, Alter-
native Sociologies of Religion: Through Non-Western Eyes
[Batili Olmayan Gozlerden Alternatif Din Sosyolojileri] adli
biiyiileyici kitabinda, din sosyolojisinin, Avrupa-Amerikan
Hiristiyanhg: baglaminda formiile edilmediginde ve dinin
temel olarak orgiitler ve inanglarla ilgili oldugu gibi varsa-
yimlar etrafinda yapilandirilmadiginda nasil gériinebilecegini
ele aliyor. Onun yaptigi, Konfiigyiisgii Cin, Miisliiman Kuzey
Afrika ve Amerikan Yerlilerinin dinlerinin vaka ¢aligmalar
etrafinda yapilandirilmig bir diigiince deneyidir ve bunlardan
her biri, din sosyolojisinin nasil yapilandirilmas: gerektigi-
ni sorgulayabilen 6zgiin kavramlar sunmaktadir (Spickard
2017). Buna kargilik ben, Avrupa-Amerika baglamlarindan
¢ok uzaklagmadim, gergi bunlarin da son toplumsal degi-
simlerin bir sonucu olarak dinin yeni yollarla ele alinmasini
talep eden bir dizi meydan okuma sundugunu 6ne siiriiyorum.
Dinin toplumsal olarak insa edildigi g6zlemine uygun olarak,
¢aligma yontemlerimiz bu ingaya katkida bulunan giigleri
dikkate almalhdir.

Bu yaklagimi uygularken, bu kitap 6zellikle neoliberal etki
alanlan olarak 6nemli olan bes kiiltiirel giicii tamimlamigtir
(her biri 2-6. Boliimlerde ele alinmugtir). Piyasalagma, dinsel
hareketleri ticari pazarlarin mantigina gekmektedir; popiilizm
siyasi katilim firsatlarini yeniden sekillendirmektedir; bilginin
istikrarsizlagmasi dinsel yeniliklerin kamusal alanda makul
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ve goruniir hale geldigi yeni yollar ortaya ¢ikarmaktadir;
giivenlik sorunu hiline getirme 6riintiileri dinin nasil devlet
diizenlemesinin hedefi hiline geldigini sergilemektedir ve
artirilmig bir bireycilik, dinsel benlige girisimci yonelimler
iretmek iizere piyasala§maylé birlesmektedir. Bu toplumsal
giglerin din uizerindeki sonuglar1 basit, dolaysiz veya kagi-
nilmaz degildir fakat yine de baskin 6riintiiler olarak tanim-
lanabilmektedir. Bu giiglerin higbiri tamamyla 21. yizyilla
sinirh da degildir ama toplumsal 6nemleri son yillarda yeni
diizeylere ve yeni bigimlere yiikseltilmigtir. Ortaya gikan ¢6-
ziimlemeye dayanarak, Yedinci ve Sekizinci Boliimler, degisen
zamanimizi ele aldig igin din sosyolojisi agisindan 6zellikle
onemli olan belirli temalara yoneldi ve bu temalar da giig ile
dinsel farklihk arasindaki iliski ve dindigi ile sekiiler olanin
incelenmesiydi.

~ Onceki boliimlerde belirli gelenekler ve cografi bolgeler
hakkinda digerlerinden ¢ok daha fazla sey s6yledim. Evanjelik
Hiristiyanlik, kapitalizmle uzun “segmeli yakinlik” ge¢misi
nedeniyle neoliberal baglantinin agik bir 6rnegini olustur-
maktadir. Taginabilirligiyle dikkate deger paradigmatik bir
vaka olarak, kapitalizm yanlsi geligmelerin diinyaya yayil-
masinda da etkili bir arag olma gorevini yerine getirmigtir. Bu
ozellikle Pentekostalizm igin gegerlidir; Ruh’un demokratik-
lesmesi [Kutsal Ruh’un ilahi giiglerinin herkesin erisebilecegi
bir gekilde kabul edilmesi-¢n.], ge¢misin sinirlarini agma ve
kendi kogullarini kontrol altina alma tegviki tagimaktadir.
Bu nedenle, “Afrika’dan Okyanusya’ya Pentekostalizmin
kiiresel olgekte yayilimi bu Hiristiyanhik akiminin piyasa
ahlakiyla derin bir uyumunu agiklhiga kavusturmaktadir. Bu
uyum, bireyin kurtulug sorumluluguna odaklanmasindan
kaynaklanan bir niteliktir” (Osella ve Rudnyckyj 2017: 4).
Geneltablo ise muhafazakar Protestanlar arasinda neoliberal
yakinliklarin daha goriiniir ve sayica daha fazla olmasi ne-
deniyle istikrarsizdir. Bununla birlikte, neoliberal ekonomik
etkinin yayilmasi, daha az belirgin kiiltiirel baglamlara kadar
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uzanmaktadir ve neoliberal normlarin dinsel hayati sekillen-
dirdiginin kanitlarini gosteren Kiiresel Giiney’deki uluslar
ok gesitli 6rnekler icermektedir (Tugal 2012: 46). Bunlardan
bazilari 6nceki boliimlerde yer aldilar. Daha birgok 6rnek var;
bunlar arasinda Hindu efsanelerini kurumsal insan kaynaklari
yonetimine entegre eden Hint kigisel gelisim gurular1 (Gooptu
2017) ve Endonezya’da ticari televizyon aracihgiyla Islam’in
popilerlestirilmesi (Barkin 2014) de bulunuyor. Ayrica, Cin’in
Wenzhou sehrinde “patron Hiristiyanlar” olarak adlandirilan
bir girigimci sinif da ortaya ¢ikmugtir. Bu kisiler, kilise gelis-
tirme projelerinde ig becerilerini uygulayarak toplumun genig
kesimlerinde sayginlik kazanmak amaciyla ig yapiyorlar (Cao
2008). Hepsi, yerel dinsel hareketlerin bu yeni kosullarin sun-
dugu firsatlardan yararlanma kapasitesini gosterirken, diinya
capinda yayilan birbiriyle iliskili bir neoliberal ekonomik de-
gisim Oriintiisiinii de yansitiyorlar. Bunlar sadece “Bat1” etkisi
i¢in kanallar degildir ve dolayisiyla bu konuda hibrit sosyo-
dinsel yenilik bigimlerini taniyan bir yaklagim daha uygun
olacaktir. Ancak ekonomik giiglerin beliren varligi her zaman
oradadir ve genellikle kiiresel haritanin bagka yerlerinden
kaynaklanan giigler ve parasal ¢ikarlarla izlenebilmektedir.
Dinsel degisimin ekonomik sémiiri siireglerine nasil bu-
lagtiginin bu gekilde fark edilmesi, bariz etik kaygilar artir-
maktadir. Bu kitapta siirdiirdiigiim tematik tartigmalar, gesitli
noktalarda bunlar1 —ve diger ahlaki sorulari- giindeme getirdi.
Ugiincii Béliimde din hareketleri ile irksal 6nyargi hareketleri
arasindaki iliski incelendi, Besinci Boliimde devlet diizenle-
meleri ile Miisliiman topluluklarin damgalanmasi arasindaki
iligki tartisildi ve Yedinci Boliimde giig ve esitsizlik konular
ele alindi. Bu bilingli olarak yapildi ve 21. yizyilda din sos-
yolojisini etik sorunlarla yiizlesmeden yapmanin imkansiz
olduguna dair inancimiza dayaniyor. Peki, din sosyolojisi
etik kaygilara nasil ve hangi temelde cevap vermelidir? Din
sosyolojisi, neoliberal bir bakig agisinin 1g1k tuttugu etik agi-
dan 6nemli meseleler, irksal 6nyargi ve Islamofobi, kamusal
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sOylemin kasith olarak garpitilmasi veya dinsel gruplarin
nasil yagsadigina dair diiriist olmayan veya yanls agiklama-
lar gibi konular hakkinda ne sdyleyebilir? Din sosyologlar:
akademik giiglerini sorumlu bir gekilde nasil kullanabilirler?
Din sosyologu igin toplumsal elegtirinin imkanlari nelerdir?
Iste bu sorular, bu bsliimiin konusunu olusturuyor. Burada
zamanimizin zorluklarinin iizerine yeterince egilmek istiyor-
sak, bu sorulari agikga ele almamiz gerektigi yoniinde bir
argiiman 6nerilmektedir.

2. Neoliberal Cagin Kaginilmaz Etik Kaygilar

Neoliberalizme iliskin ¢agdag tartigmalarin ¢ogunun elegtirel
bir yonii vardir. Ornegin sosyolog David Harvey, siddetle
suglayici ¢oziimlemesinde, neoliberal ekonominin, zenginlik
ve gii¢ sahibi olanlari korumak ve onlara hizmet etmek igin
sekillendirildigini ve se¢kin sinifin ¢ikarlarini 6rtbas etmekten
bagka bir iglevinin olmadigini savunmaktadir (Harvey 2007).
Wendy Brown, neoliberal normlarin hayatin ekonomik ol-
mayan alanlarina taginmasina odaklanmaktadir ve piyasa
aklina taninan ayricaligin, yurttaslari, isleyen bir demokrasiye
katkida bulunanlari giiglendirme ve bilgilendirme araglarindan
bilfiil mahrum biraktig1 sonucuna varmaktadir (Brown 2015).
Bazi ¢aligmalarsa neoliberalizmin insan diigiincesini simirlama
kapasitesine odaklanmugtir (Peck 2010). Nitekim Carrette ve
King’e gore neoliberalizmin son derece tehlikeli olmasinin
bir nedeni de igte budur. Noam Chomsky’nin ferasetinden
yararlanarak, neoliberal varsayimlarin normatif ve apagik
hale getirildigini ve bu durumda neoliberalizmin yalnizca
¢agdag yagamin bir boyutu olmadigini, ayrica insanlarin dii-
siinme bi¢imini gekillendiren bir ideoloji de oldugunu 6ne
stirmektedirler. Nitekim neoliberalizm “diisiinme imkanlarina
sinirlar” koymaktadir (Carrette ve King 2005: 11). Felsefeci
Michael Sandel’e gore, bu neoliberal diisiince piyasalarla
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ayni1 mantik tarafindan yonetiliyorsa, etik karar vermeye de
uygun degildir (Sandel 2012). Bunun bir nedeni, neoliberal
ve “piyasa temelli” diigiincenin, her seyi soyut hesaplamalara,
ahlaki igerigi olmayan bir maliyet-fayda analizine indirgemeye
meyilli olmasidir. Bununla birlikte neoliberal diigiince ¢ok 6zel
degerleri ve varsayimlari da biinyesinde barindirmaktadir;
konuyla ilgili etkili bir kitabin bize hatirlattigi gibi, “Piyasalar
ve ahlak birbirini diglamaz” (Gauthier, Woodhead ve Martika-
inen 2013: 12). Fakat neoliberalizm, bu degerleri varliklarinm
inkar etmek suretiyle, elestirel incelemeden tamamen yalita-
rak dogallagtirmaktadir. Neoliberalizmin mekanizmalarini
ve bunlarin insan hayati iizerindeki etkilerini teshir etmek,
cagdas sosyal bilimler igindeki sorumlu etik tartigmalarin
yapilabilmesinin temel 6nkogullarindan biridir.

2008 ekonomik ¢okiigiiniin ardindan devlet temsilcilerinin
motivasyonlari ve bunun neoliberallesmeyi durdurmama-
st konusundaki kotiimserlik artmugtir. Finans sektorlerinin
onceki eksik 6demeler sebebiyle 6demesi gerekenler devlet
kurtarmalariyla 6diillendirilmig ve bu durum mangetlerde
“bagarisiz olamayacak kadar biiyiik” olmalariyla hakl gos-
terilmigtir. Bu arada hiikiimetler, hesaplar1 dengelemenin bir
yolu olarak kemer sikma politikalarini uygulamaya koymus-
lar ve sonugta ortaya gikan kesintiler esas olarak toplumun
en yoksul kesimlerini etkilemigtir. Krizin ardindan Birlegik
Krallik hiikiimeti kamu finansmaninda bir dizi kesinti baglat-
mustir. Bu kesintilerden daha az ayricalikli olanlarin bagiml
olduklari sosyal yardimlar da paylarina diigeni-almigtir. Yeni
diizenlemeye gore, devlet destegi alanlar yalnizca daha az
(veya higbir gey) almakla kalmamug, istihdam eksikligi, en-
gellilik veya saglikla ilgili sorunlar nedeniyle destege bagimli
olanlar igin son derece 6ngoriilemeyen bir uygulamaya yol
agan inceleme, hesap verebilirlik ve yaptirim siireglerine de
tabi tutulmuglardir. Birlesik Krallik’in kemer sikma programi
kapsaminda devlet desteginin uygulanmasi, muhtaglar arasin-
da giivenlikten ziyade giivencesizligi tegvik eden biirokratik
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kurallarla yonetilen bir sistem iretmigtir. Sifir saatlik s6z-
lesmelerde oldugu gibi, neoliberal kosgullar altindaki devlet
yardimlari, firsat esnekligini korumaya yonelen ama 6nceden
beri giig ve servet sahibi olanlarin lehine igleyen bir hareketi
yansitmaktadir (Tylor 2020).

Neoliberal ekonominin miireffeh kapitalist giigler tarafin-
dan diinyanin daha yoksul bolgelerine dayatilmasinin egitsizlik
ve yoksunluk seviyelerinin giddetlenmesinde nasil etkili ol-
duguna dair ¢ok sey yazildi, gizildi. Nikaragua’nin siiregelen
yoksullugu, biiyiik 6lgiide ABD’nin 1980’lerde neoliberal
kemer sikma politikalarinin dayatilmasini da igerecek gekilde
Sandinista rejimini zorla devirmesinden kaynaklanmaktadir
(Spickard 2017: 248-9). Mali’de —devlete ait igletmelerin
deregiilasyonu ve ozellegtirilmesi de dahil olmak iizere— neo-
liberal reformlarin baglatilmasi Uluslararasi Para Fonu’ndan
yardim fonlar1 almas igin bir gart olarak kogulmugtur. Bu
degisiklikler, birgoklar igin igsizlikteki artig ve ekonomik
gerilemeyle ve agir1 zenginligin kigiik bir segkin kesimin elin-
de yogunlagmasiyla iligkilendirilmigtir (Soares 2017: 146-7).
Kiiresel Giiney’de izlenen bu tiir 6rnekler, kiltir yagmacilig
etigi ve neoliberal giiglerin buna nasil sug ortag: olabilecegi
sorusunu da giindeme getiriyor. Kiiltiir yagmaciligi, daha
once egemen Batili giiglere tabi olan sesleri geri kazanmay:
amaglayan somiirge sonrasi akademik galigmalarin etkiledigi
canli bir kiiresel tartigma konusu hiline gelmigtir. Bu da en
azindan kiiresellesmenin etkiledigi baglamlarda neredeyse her
yerde bulunan kiiltiirel 6diing alma olgusu degildir. Aksine,
asimetrik bir gii¢ iligkisinin damgasini vurdugu bir kendine
mal etme, gasp etme girigimidir. Spickard’inifadesiyle “giiglii
bir azinligin daha giigsiiz bir grubun kiiltiirel varhigina kendi
¢ikari igin el koymasindan” ibarettir (2017: 232). Disiince-
lerin entelektiiel agidan izinsiz olarak sahiplenilmesi de bu
konuda 6nemli bir rol oynamaktadirr. Edward Said’in etkili
kitabi Oryantalizm, “Batili” yapilarinin iktidar egitsizliklerini
“Bat1”y1 evrensel iyilik igin bilgiden yararlanma konusunda
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dinamik ve yetenekli olarak, “Dogu” kultirlerini ise durgun,
geligmemig ve geleneklerine bagliliklariyla kendilerini sinir-
layan kiiltiirler olarak tasvir edecek gekilde Dogu’nun nasil
yeniden inga edildiginigosteriyordu (Said 1978). Bu yinelenen
mantik, somiirgeci gii¢ dayatmalarini megrulagtirmak igin
kullanildi. Ayn1 zamanda Batili olmayan diigiinceye karsi
Batili diisiinceye ayricalik taniyarak, Bat’nin somiirgelegti-
rilmig halklarianlama girigimlerini pekigtirdi ve yetkilendirdi.
21. yiizyil, Rusya, Cin ve Ortadogu’da yeni ekonomik giig
merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa-Amerikan kiiresel
hakimiyetinin yavag yavag bozulduguna tanik oldu. Gelecek,
bu yeni kiiresel siiper giiglerin neoliberal referans gergevelerini
basitge benimseyeceklerini mi yoksa etkilerini yurtdisina ihrag
etmeden 6nce kendi kiiltiirel kogullarina uyarlayacaklarini mi
gosterecektir. Dinsel gelisime yonelik ¢ikarimlar ise 6zellikle
ongoriilemez sayilabilir. Durum ne olursa olsun, etik agidan
sorumluluk duygusuna sahip bir neoliberalizmin ortaya ¢ikma
ihtimalinin yakin gegmiste oldugundan daha fazla olduguna
dair pek igaret yoktur.

Neoliberal ekonominin toplumsal sonuglari, bir dizi etik
kaygiyr da beraberinde getirmektedir. Fakat neoliberal dii-
stincede, etik bir bakig agisin1 6zellikle 6nemli kilan yerlegik
bir nitelik de bulunmaktadir. William Davies’e gore, modern
biirokrasinin’degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda Max
Weber ve neoliberalizmin entelektiiel babasi Friedrich von
Hayek kargit yonleri temsil etmektedirler. Weber, modern
biirokrasiyi soguk anonimligi ve insanlik igin tasidig1 deger
bakimindan kamusal bir anlayig eksikligi nedeniyle elestir-
migti. Hayek ise ayni nitelikleri tegvik ettikleri igin piyasalari
oviiyordu. Maddi bir etik veya siyasi perspektiften kopmug
olmak, Hayek’e gore ekonominin olumlu bir 6zelligiydi ¢iinkii
onun “nicel degerlendirmenin teknik bigimleri” liberal deger-
leri daha genel olarak giivence altina almanin daha etkili bir
yoluydu (Davies 2017: 9). Bagka bir deyisle Hayek’e gore,
ekonomik verimlilik ve insani degerler agisindan en iyi sonug,
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piyasalari asgari miidahaleyle islemeye biraktigimizda ortaya
¢ikiyordu. Kendi héline birakilan piyasalar hepimiz igin iyiydi.
Daha 6nce tartigtigimiz kamitlar géz 6niine alindigindaysa
bu gorisi siirdiirmek zordur. Yine de Hayek’in savundugu
neoliberalizm ilkelerinin diinya genelinde ekonomik ve top-
lumsal degisimin egemen giiglerinin igine igledigine dair giiglii
kanitlar vardir (Peck 2010). Dahasi, piyasa giiglerinin ahlaki
sOylemle engellenmemis olmasinin en iyi davranig sayilmasi
egilimi, neoliberalizm iginde ahlaki tartigmalara direnen bir
mantigin oldugu anlamina gelmektedir. Tartigmanin 6zellikle
6nemli olmasinin nedeni iste budur.

3. Neoliberalizm ve Din Sosyolojisinde Etik Konusu

Bir diizeyde baktigimizda etikle ilgili sorularin din sosyolo-
jisinin merkezinde yer aldiklan iddia edilebilir ¢iinkii etik
kaygilar 21. yiizyilda dinsel hareketler hakkindaki tartigma-
larin merkezinde yer almaktadir. Dinle ilgili medya haberleri
siklikla taciz, terérizm, bagnazlik veya cinsel istismara odak-
lanmaktadir ¢iinkii sansasyonel, sehvetli teghirlerin halkin
ilgisini gekecegi varsayilmaktadir. Kétii din, iyi dinden daha
fazla satar. Ama faktorlerin bir araya gelmesinin, daha 6nce
gozden kagan inkar edilemez diizeydeki ahlaksiz uygulama
vakalarinin giin 1s181na gtkmasina yol a¢tif1 da dogrudur.
Neoliberal kiiltiirel kogullar, bireysel 6znelligi, hiyerarsi
veya kati1 davrams kurallariyla nitelenen dinsel baglamlarda
etik tartigmalar tiretecek sekilde ayricalikh kilmaktadir. Grup
normlarina uygunluk, bireysel 6zgiirliiklerin en 6nemli ol-
dugu bir baglamda anormal -hatta siipheli- goriinmektedir.
Yeni Dinsel Hareketlerin yakin tarihi ve toplumsal kabulleri
burada ogreticidir. 1970’lerde ve 1980’lerde, siiphe uyan-
diran sey muhtemelen Yeni Dinsel Hareketlerin tuhafligi ve
egzotizmiydi. Bir¢ok insana tuhaf geliyorlardi ve inanglari ve
uygulamalar1 acayip goriiliiyordu. O zamanlar en taninmig
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“anaakim” dinsel gruplari yelpazenin “az ¢ok iyi niyetli ve
giivenilir” ucuna yerlestirme konusunda 6ngoériilebilir bir
egilim de vardi; kugkuysa dinsel hareketlerin ne kadar garip,
ahisilmadik veya yabanci goriindiigiine bagh olarak artiyordu.
Bu nedenle, dinin digindan bir gozlemci, bir Roma Katolik
rahibini tuhaf ama zararsiz, bir Yehova Sahidini acayip, bir
Scientology mensubunu fesat biri olarak gorebilirdi. Bir ge-
lenegin inanglarim siirdiiriirken gosterdigi katilik, kiltiirel
anormalliginden daha 6nemsizdi. Gelgelelim Yeni Dinsel
Hareketlerin altin ¢agindan bu yana igler ¢ok degisti. En
neoliberallesmig ortamlarda, tiim din bigimleri ile dindigi
arasindaki kiiltiirel mesafe birgok agidan genisledi (Dinham
ve Francis 2015). Kat1 dinin artik sadece garip olarak degil,
ayni zamanda potansiyel olarak manipiilatif veya taciz edici
olarak goriilmesi muhtemeldir. Genelleyici bir kategori olarak
“din”, birgok kuskucunun goéziinde patolojik bir olgu hiline
gelmigtir; tuhaf, anlamsiz ve giiciin kotiiye kullanilmasina
yatkin anlamina gelen her geyi kapsayan bir kelime héiline
gelmigtir. Ustelik gogu durumda bu tartigmali veya haksiz bir
itham olsa da sosyolojik olarak konusursak, bu tiir yargilar
anlagilabilirdir. Neoliberal kosullarin gekillendirdigi toplum-
larda igsellestirilmig kimlik varsayimlari ve en 6nemlisi de
ortak sorumluluk yerine tiikketme firsatlarini ayricalikh kilan
yiiksek bireycilik nedeniyle bu tiir yargilar anlasilabilir hile
gelmektedir.

Bu ise dinsel ve etik kaygilarin toplumsal gergeklik diizeyin-
de i¢ ice gegmesini agiklamaktadir. Dinsel olgularin toplumsal
statiisii siklikla otoritenin dogru kullanimi, aldatma ve giiven
veya siddetin nedenlerine dair endigelerle baglantilidir. Bu tiir
iligkilerin din sosyolojisinin makbul alanini olusturdugunu
iddia etmekse bagka bir seydir. Din sosyologlar1 ge¢miste bu
tiir meselelerle ilgilendiler fakat ¢ogunlukla bunlari dinsel
hareketlerin toplumsal kabuliiniin boyutlari olarak ele aldilar.
Dinsel tartigmalara yonelik toplumsal 6fke oriintiilerini ince-
lemek, dinin —ve belirli dinsel gruplarin- toplum tarafindan
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nasil goriildiikleri hakkinda ve din, sekiilerlik ve toplumsal
degerlerin temelini olusturan varsayimlar hakkinda bize gok
sey soyleyebilir (Beckford 1985). Peki, din sosyolojisinin etik
tartigmada, sadece o tartismanin gézlemcisi olarak degil de
¢6ziimiine de katkida bulunacak sekilde daha faal bir rol
istlenmesi mantiksal olarak gerekg¢elendirilebilir mi?

Buradaki potansiyel engellerden biri, tarihinin biyiik bir
boliimiinde din sosyolojisi de ddhil olmak iizere sosyal bilim-
lerin gogunda —agikga veya ortiik olarak— korunan, degerler
kargisinda tarafsiz kalma ilkesidir (Wilkinson ve Kleinman
2016). Degerler kargisinda tarafsiz kalma diisiincesi, en agik
sekilde, olgular alani ile degerler alani1 arasindaki ayrimi vur-
gulayan Max Weber tarafindan formiile edilmistir. Olgular
alani empirik dogrulamaya tabidir, dolayisiyla tam anlamiyla
sosyal bilimin alan igindedir. Degerler alani ise 6zneldir ve
insan iradesinden dogar, dolayisiyla teolojinin ilgi alaninda
olsa bile sosyal bilimin alaninin digindadir (Weber 1949;
Seubert 1991). lyi bir sosyal bilim uygulamas: igin gerekli
oldugu varsayilan degerler vardir; bunlar kesinlik, tutarli-
ik, kanitlara baglilik, ¢6ziimlemede tarafsizlik ve benzeri
degerlerdir. Weber ayrica, degerlerin, sosyal bilimi degerli
bir ¢aligma odagi olarak algilanan bir rehber olarak bilgilen-
direbilecegini kabul etmektedir. Ornegin bir ekonomik dur-
gunluk déoneminden gegen toplumlar, bunun neden meydana
geldigine dair aragtirmaya yol agabilir, fakat ayn1 zamanda
yoksullara yonelik bir kaygi ya da devlet tarafindan ekonomik
kotii yonetim algisiyla motive de edilebilir. Fakat Weber’e
gore boyle bir gey, degerler karsisinda tarafsizligi koruma
ihtimalini baltalamaz. Aslinda bu, 6nyargiya kars1 bir kalkan
olarak ve ¢ok sayida bakis agisiyla ayirt edilen bir toplum
icinde akademisyenin bir otorite olarak durugunu korumak
agisindan onem tagimaktadir.

Weber’in “degerden bagimsizlik” kavrami sorunsuz de-
gildir; nitekim kendi ¢aligmasinin da bunun olanaksizligim
gosteren sayisiz 6rnegi icerdigi iddia edilebilmektedir (Bar-
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balet 2020: 908). Weber’in bakig agisinin giiniimiizde sert
elestirilere tabi maruz kalacagim soylemek de dogru olur.
Bilgi iddialarinin degerlendirilebilecegi tarafsiz bir konum
varsayimi, muhtemelen aragtirmacinin degerlerinden bagimsiz
haldeki “higbir yerden olmayan bir bakis” iizerine dayanir gibi
goriinmektedir. Weber, 6nyargidan kaginmay: siirdiirmenin
¢aba gerektirdigini kabul eder fakat “6nyargisiz” akademik
¢aligmanin olanagini sorgulamamaz. Ayrica belirli aragtirma
turlerine igkin olan degerler sorunu da vardir. Akademik
disiplinlerin, bazen varliklar1 sorgulanmayacak noktaya ka-
dar normallegtirmis belirli etik degerleri biinyesinde barin-
dirdiklar iddia edilebilir. Nitekim sosyoloji tartigmali bir
sekilde insancil degerlerle ¢ergevelenmigtir (Seubert 1991) ve
sivil toplumun bir savunusu olarak megrulastirilabilmektedir
(Burawoy 200S5); gergi somiirgecilik sonrasi her akademik
¢aligma bu utopik nitelendirmeyi de sorgulayabilmektedir.
David Martin, ¢ok onceleri yazdig1 bir makalesinde, sekii-
lerlegme teorisinin formiilasyonunu sekiiler rasyonalizm ve
varolugguluk tarafindan yonlendirilen ideolojik bir proje diye
mitkemmel bir sekilde elegtirmigtir (Martin 1965). Disiplinler
kadar teoriler de degerlerin tagiyicisi olabiliyorsa, degerlerden
bagimsiz olma arayis1 daha baglamadan bitmis demektir. lyi
de anlamh bir entelektiiel tartigmaya katkida bulunurken
kendimizi diigiincelerden nasil ayirabiliriz? Ayrica “Bat1”
akademisinin esit olmayan bir giig iligkileri iskelesi tizerine
inga edilme big¢imine dair ciddi bir endige vardir ve bu tam
da onun varlhiginin bile ele alinmasi gereken etik sorulari
giindeme getirmesi anlamina gelmektedir. Aksini iddia etmek,
sOmiirii tarihine dayanan bir bilgi iiretimine sorunsuz bir
yetki bahgetmek anlamina gelecektir (Bhambra, Gebrial ve
Nisancioglu 2018).

Bu kaygilar, diger disiplinlerin yan sira sosyoloji ve ant-
ropoloji iginde birkag onyildir tartigitlmaktadir. Ortaya gikan
anlayiglar, akademisyenlerin etik sorumluluk meselelerini,
isimizin dayandigi gii¢ dengesizliklerini kabul edecek sekilde
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yonlendirmesini olanakli kilmigtir. S6miirge sonrasi akademik
galigmalar, epistemolojik ve ahlaki iistiinliik varsayimlarin
sarsmugtir ve kendi varsayimlarinin ve konumunun aragtirma
siirecini nasil gekillendirdigi konusunda saglikl bir elegtirel
i¢gozlem yapmayi tegvik etmektedir (6rnegin Clifford ve Mar-
cus 1986; Smith 2012). Aymi zamanda, bazi yorumculara gore
“elegtirel sosyal bilim, baskidan kurtulugun agikga ilan edilip
tutkuyla benimsenmig bir giindem oldugu 1970’lerde sahip
oldugu radikal iistiinliigii de kaybetmigtir. Artik daha yaygin
bir ortodoksluk olsa da bu anlamda elestirellik seyrelirken,
elestirelligin savunucular1 da normatif ifadelerde bulunma
konusunda eskisinden daha az rahat goriinmektedirler. And-
rew Sayer bunun, aklin degerden kat1 bir sekilde ayrilmasini
sirdiiren kalici bir modernizm mirasina atifta bulunarak
agtklanabilecegini savunuyor. Bu durum, “degerlere ve etige
aklin kapsami diginda muamele etme ve dolayisiyla sosyal
bilimlerde iyilik, esenlik veya insanin gelismesi kavramlarini
tartigma konusunda bir isteksizlige neden olma” egilimine
yol agmugtir (Sayer 2009: 768).

Hal boyle olunca, sosyal bilimlerde etik sorumlulugun
yeri hakkindaki tartigmanin zamani ¢oktan ge¢mis demektir.
Cok sayida etik inang vardir ama bu inanglarin sahip olmasi
gereken statii hakkinda gok az tartigma bulunmaktadir. Igte bu
daha genis baglamda din sosyolojisi, kendi alanindan ortaya
¢ikan farkl ahlaki sorumluluk bigimleri hakkinda sistematik
bir tartigmanin olmamasi nedeniyle 6zellikle dezavantajlidir.
Boyle bir sey bir anlamda disiplinin daha genig siyasetinin
bir yan iiriiniidiir. Ornegin 1940’lar ile 1978°deki Jonestown
Katliami arasinda kalan donemde (bkz. Beginci Boliim) Birle-
sik Krallik veya ABD’de din genellikle kamusal tartigmalarla
iligkilendirilmemisti, bu nedenle akademi uizerinde dinsel
inanglarin ve davraniglarin uygunlugu hakkindaki etik soru-
larla yiizlesmek konusunda ¢ok az baski vardi (Catto 2012:
273-4). Daha genel olaraksa Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
dini ele alan akademik diisiince, bityiik olgiide sekiilerlesme
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tartigmasiyla gergeveleniyordu. Akademik ¢aligmanin bir odak
noktasi olarak din, 6rnegin siyaset veya edebiyattan farkl
olarak, ¢ogunlukla anaakim toplumu yonetenlerle radikal bir
sekilde geligtigi varsayilan hakikat iddialarini barindiriyordu.
Martin’in 1960’larda tanimladig; sekiiler rasyonalizm, dinin
akademi iginde nasil algilandig: tizerinde biiyiik bir etkiye
sahipti. Sonug olarak, akademisyenler, inceledikleri hare-
ketlerin dinsel iddialariyla kendi aralarina mesafe koymak
i¢in yogun bir ¢aba sarf ettiler ve entelektiiel giivenilirligi
saglamanin bir yolu olarak tarafsizligin degerini onayladilar.
Entelektiiel sekiilerlik 1960°’larda ve 1970’lerde oldugu kadar
normatif olmasa da mirasi 6zellikle sosyal bilimlerde devam
etmektedir. Bu durum, bazi1 sosyoloji gevrelerinin dini giiciin
silah haline getirilmig bir bigiminden bagka bir sey olarak ele
almama isteksizliginde agik¢a goriilmektedir (Scott-Baumann
ve digerleri. 2020: 26).

Din sosyolojisine 6zgii elegtirel mesafenin etkili bir for-
miilasyonu Peter Berger’in metodolojik ateizm kavramidir.
Bu, Berger’in The Sacred Canopy [Kutsal Semsiye] kitabinda
dinin “insan faaliyetinin ve insan bilincinin tiriinleri”, projek-
siyonlari olarak ortaya giktig1 fenomenolojik argiimaninin bir
uzantis1 diizleminde geligtirdigi bir diigiincedir (Berger 1969:
100). Berger’a gore, bu projeksiyonlar, empirik arastirmaya
tabi tutulabilecek geylerdir; bunlarin insan projeksiyonunun
otesinde herhangi bir gergeklik olup olmadig: ise din sosyo-
lojisinin konugamayacag; bir konudur. Berger bu metodolojik
ateizmi koruma siirecini, bu sorunu paranteze almak geklinde
tanimlamaktadir. Bagka bir deyigle, kiginin gozlemledigi seyin
alelade bir insan faaliyeti mi yoksa daha nihai bir hakikati
isaret eden bir insan faaliyeti mi olugturduguna dair kendi
gortigi, sosyolojik inceleme amaciyla bir kenara birakilabilir
ve birakilmalidir.

Berger, 2017’deki 6liimiine kadar bu konumunu agik sekil-
de siirdiirdii. 2015°’te Protestan Reformu’nun 500. yildoniimii
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miinasebetiyle yayimlanan bir blog yazisinda yapilan yorum,
Berger’in bakis agisimi 6zgiin bir netlikle anlatmaktadir:

Bir insanin nesnel sosyal bilim yaparken giiglii bir dinsel
inanca sahip olmasinin ve bunu paranteze almasinin (ki bugiin
Mozart, yarin Country [ve] Western ¢almaktan daha zor de-
gildir) neden bu kadar zor oldugunu hi¢bir zaman anlamadim.

Her haliikarda, bir Budist ya da ateist olsaydim, Lutherci
Reformasyonun ve onun son derece gesitli (Kalvinist, Anabap-
tist, Anglikan) Protestan kugaklarinin empirik etkisi hakkinda
soylemem gereken sey farkli olmayacakti. (Berger 2015)

Berger’in, bir sosyolog olarak argiimanlarinin, kisgisel
inanglardan tamamen bagimsiz olarak —aslinda, onlar: dik-
kate almadan-formiile edilebilecegi seklindeki goriisii, bugiin
birgok akademisyenin pek Oyle elegtirmeden savunacag: bir
goriig degildir. Bir kiginin kendisini tamamen farkli bir dinin
mensubu olarak tasavvur edebilecegini ve bunun akademik
galigmalarinda higbir fark yaratmayacagini varsaymak, ha-
yalgiiciiniin ¢ok ilerisine gitmek gibi goriiniiyor. En azindan
benim gordiigiim kadariyla daha saglam bir elegtirel tepki
iki adimda ilerlemektedir. Ilk olarak, kisisel degerlerimizin
ve inanglarimizin, diinyay: sosyolojik olarak anlamlandir-
ma girisimimiz iizerinde bir etkisi oldugunu inkar etmek
imkansizdir. Boyle bir gey, bu etkinin tahmin edilebilir, basit
veya bir dereceye kadar hafifletilmesinin imkéansiz oldugu
anlamina gelmez ama her zaman oradadir. Ikincisi, eger bu
dogruysa, o zaman dine yonelimleri 6zel bir durum olarak
ele almak bakimindan, sanki din kimligimizin 6zellikle ayri-
calikl bir pargasiymig ve diger tiim yonler ona tabiymis gibi
davranmanin dayanagi nedir? Bazlari i¢in durum bu olabi-
lir ama insanlarin kendilerini dindar olarak tanimladiklar
tim durumlarda bunu varsaymak, meghur deyigle arabay:
atin 6niine koymaktir. Boylesi, “agir1 toplumsallagmig din
adam1” (Beckford 1983: 14) olarak tanimlanan seye dair bir
durumdur. Sosyolojik incelemenin konusu olmasi gereken
sey —insanlarin yasamlarindaki nispeten goze garpan ozel-

309



NEeoLtBERAL DiN

310

ligi, uygulama Oruintiileri, resmi geleneklerle iligkisi dahil
olmak iizere- dinsel kimligin niteligidir. Inceledigimiz dindar
insanlardan bahsederken bu tiir seyler hakkinda kapsamli
varsayimlarda bulunamayiz, 6yleyse akademisyenlerin dinsel
kimliklerini anlamak i¢in neden farkh bir ilke uygulayalim
ki? Teorik agidan, bir aragtirmaci olarak davraniglarim ile
bir Quaker! olarak dinsel baghligim arasinda anlagilir bir
iligki vardir. Fakat diger “Dostlar” ile bir araya geldigimde
ortak konusma oOriintiilerine, beyan edilen degerlere ve giyim
anlayigina ragmen, dinsel baghligimin homojen bir kategori
oldugunu varsaymam. Ayrica davraniglarim bagka -siklikla
daha ¢ok- unsurlar tarafindan da sekillendiriliyor: Bu unsurlar
arasinda yetistirilme tarzimin degerleri, miizik zevkim, bir
iniversite ¢alisani olarak kurumsal ortamim, aktivizme ve
topluluk 6rgiitlenmesine katilimim ve kirkli yaglarimda beyaz,
heteroseksiiel bir adam olarak Ingiltere’nin kuzeyinde yasama
deneyimim de yer aliyor. Aragtirma yaparken veya yazarken
farkli beceriler uygulamak igin enerjimi odaklayabilirim ama
kimligimi bir bavula koyup ¢at1 katinda saklayacakmig gibi
“parantez igine” alamam.

Bana gore, din sosyologlari arasinda “sosyolojik” ile “de-
ger temelli” tartigmalari birbirinden ayirmaya yo6nelik boyle
bir kararlihigi saglayan sey “metodolojik ateizm” mirasidir;
“deger temelli” olanlar hem ahlaki hem de dinsel inanglar
birlestirmektedir.

Bagka bir 6rnek verelim. Paul-Francois Tremlett, Filipin-
ler’deki etnografik saha ¢aligmasina dayanan aydinlatici bir
makalesinde —dinsel aragtirmalar disiplininde 1srarla savunu-

“Quaker” bir Hiristiyan dini hareketin iiyelerini tanimlayan bir terimdir. Bu
hareket, daha resmi adiyla “Religious Society of Friends/Arkadaglarin Dinsel
Toplulugu” olarak da bilinir. Quakerlar, on yedinci yiizyilda ingiltere’de ortaya
giktilar. Tanr ile bireysel bir iligki kurmay: vurgularlar ve dini térenler, kilise
hiyerargileri ve dini sembollerden kaginirlar. Dini toplantilarda igsel bir “Quaker/
Titreme” deneyimi yasadiklari ve Tanri’nin rehberligi altinda olduklarina inan-
diklari igin bu adi almiglardir. Barg, esitlik, vicdan 6zgiirliigii ve insan haklar
gibi toplumsal ve insani konularda 6ne gikarlar. (Cev.)
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lan- “askiya alma” (veya “paranteze alma”) uygulamasina
sOyle karg1 gikiyor: [Bu], “Dinleri 6nyargisiz bir sekilde ince-
leme ve inananin bakis agisina 6ncelik verme taahhididir”
(Tremlett 2007). Bu, arastirmacinin sadece kendi kimligini bir
kenara birakmasi degil, arastirmanin konusu olan insanlarin
bakisg agisina da ayricalik tanimasi beklendigi siirece, Berger’in
benimsedigi konumun biraz daha ilerletilmesi anlamina gel-
mektedir. Tremlett, yerel folklor ve bityiiciiliige olan inancin
Filipinlileri hastalik ve saglik sorunlarinin nedenlerini yanhsg
yorumlamaya nasil yonlendirdigini gozlemliyor. Tremlett,
bu kogullarin 1s1g1inda sunu ileri siiriiyor: “Coziimlemenin
sadece inananin bakig agisinda sona ermesi . . . etik, duyarli
veya empatik olarak degil, temsil etmeye ¢aligtigi kisilere karg
sorumlulugu terk etme olarak ortaya ¢ikmaktadir” (2007).
Boylesi, en azindan insan saglig s6z konusu oldugunda, onu
baltalayan dinsel iddialar yerine “Bat1” tip bilimine oncelik
verilmesi lehine giiglii bir etik argiimandir. Bu, tagidigi 6nem
gelismekte olan diinyayla da sinirhi olan bir durum degildir.
Ayni ilke, koronaviriisiin gergekligini inkar eden, sosyal mesa-
feye girmeyi reddeden ve agi programlarina direnen evanjelik
Hiristiyanlar arasindaki aragtirmalarda da gegerlidir (White-
head ve Perry 2020b). Ancak sadece halk sagligi meseleleri
i¢in mi epistemolojik bir tavir almaliy1z? Peki, aragtirmalar
aile ici siddet, irksal onyargi veya dinsel ayrimcilik konularim
ele aldiginda ne olacak?

* Belki burada bir ayrim yapmak faydah olabilir. Dindar
insanlara inanglarinin yanlig oldugunuséylemeyi din sosyolo-
jisinin isi haline getirmek igin giigli bir argiiman goremiyorum.
Bu bakimdan bir nevi metodolojik bilinemezciligi savunu-
yorum. “Bir nevi” diyorum giinkii kati anlamda anlagilan
bu diigiince hakkinda bazi gekincelerim var. Bir yandan, bir
insanin dinsel inanglarinin bir tiir nihai gergeklige dayanip
dayanmadigina dair yargiy1 askiya almak, sohbet sirasinda
akillica ve kibar bir strateji gibi goriiniiyor. Evanjelik Hiris-
tiyanlar arasinda yaptigim kendi aragtirmamda bir keresinde
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bana, Tanr1’nin beni kiliseye onlarin inanilmaz hikayelerini
diinyaya anlatabilmem igin gonderdigi soylenmigti. Agikgasi
bunun dogru olup olmadig: hakkinda higbir fikrim yoktu
ama iddiay1 da hemen sagma bulup reddetmemigtim. Ce-
maatle yakinlik kurmak ve ayni zamanda onlar hakkindaki
kigisel duygularim ne olursa olsun inanglarina saygili olmak
onemliydi. Fakat metodolojik bilinemezcilik, nihai inanglar
konusundan kaginmak veya konu hakkinda herhangi bir goriig
bildirmede isteksizlik olarak yorumlanirsa, boyle bir sey, zay:f
bir aragtirma pratigi gibi goriinecektir. Sohbetler yoluyla bir
seyler ogrenebiliriz ve anlamaya ¢alistigimiz kigilere asina ve
rahat davrandigimizda, bu tiir konular1 sormaya galigmali ve
en azindan bu konuda rahat goriniiyorlarsa onlarla saghkl
bir tartigmaya girme nezaketini gostermeliyiz. Ustelik hayat-
larin1 bizimle paylasiyorlarsa bizim bakis agimizi duymaya
haklar1 yok mudur? Aksi takdirde, sohbet biraz tek tarafli,
muhtemelen istismar edici gibi de goriinebilir.

Uygulamada, din sosyologlarinin ¢ogu, dinsel inanglarin
gegerliligi hakkinda incelikten yoksun yargilarda bulunmaya
kalkigmazlar. Bununla birlikte, daha incelikli bir diizeyde,
baz1 geleneklere karg1 digerlerine karg1 gosterilenden daha
fazla giipheci yaklagildigin1 da gozlemleyebiliriz. Burada
“Hiristiyanhk” ve “Budizm”in (sanki tekil olgularmis gibi)
Mormonluktan veya Yehova Sahitleri’nden dogasi geregi daha
“makul” bir gelenek olarak ele alindigi sohbetleri aklima
getiriyorum. Bu tiir tartigmalar baglaminda “makul olma”
ol¢iitiiniin gelenegin yasiyla mu, baskin kiiltiirel normlarla olan
bariz tutarhiligiyla mi, yoksa popiiler hayalgiiciinde siipheli
goriilen geleneklere yapigtirilan damgayla mu ilgili oldugunu
gormek zordur. Sebep ne olursa olsun, bu sebebin sosyolo-
jik agidan savunulmasi zordur. Sosyologlar, dinsel olgularin
toplumda insa edildigini kabul etmek zorundayken —eger
tutarh olacaklarsa- kendi bakig agilarinin ve muhakemeleri-
nin de toplumda inga edilmis oldugunu da kabul etmelidirler
(Spickard 2017). Bu her seyi umutsuz bir gorecilige mahkiim
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etmek degildir, tartigilmaz bir epistemolojik iistiinlitk konumu
benimsemenin ne kadar zor oldugunu kabul etmektir.

Bu konuya girmenin bir bagka yolu da dinsel faaliyeti
gorecilestirme siirecidir. Higbirimiz kendi deneyimlerimizin
varsayimlarini, anlamaya galigtigimiz olgulara yansitmaktan
muaf degiliz. Fakat digiiniimsel bir sosyoloji adinin hakkini
vermek istiyorsa kullandigimiz kategoriler ve masaya ge-
tirdigimiz varsayimlar hakkinda 6zelestiri yapabilecegimiz
yollar aramalidir (Davies 1999). Hal boyle olunca belirli
dinsel gruplarin bize neden 6zellikle giipheli veya iyi niyetli
goriindiigiinii her zaman sormaliyiz. Uzerinde ¢aligilmg bir
tarafsizlik, bu kogullarda verimsizdir; kendimize karg diiriist
olmali ve anlama siirecine bagladigimiz 6nceki varsayimlari
kabul etmeliyiz. Bu, dinsel gruplarin hepsinin ayni sekilde
muamele gormeyi hak ettigi anlamina gelmez ama egilimimiz
onlara farkli davranmaksa bunun neden boyle oldugunu
diigiinmeliyiz (Flanagan 2001).

Dinsel iddialarin dogruluguna iligkin yargilarda bulun-
maya kars1 giiglii bir etik argiiman da vardir. Sosyal bilimsel
yontemi kullanarak dini incelerken, dinsel olgular hakkinda
empirik kanitlar toplamaliyiz. Buysa dinsel gruplar ve birey-
lerle bir dereceye kadar igbirligini, bazilar1 yasalara, bazilari
da universitenin etik onay siireglerinde yer alan etik ilkelere
(bilgilendirilmig riza, seffaflik vb.) tabi bir igbirligini gerektirir.
Ancak igbirligi, inceledigimiz dindar insanlara saygil davran-
mak igin bize etik bir zorunluluk da yiiklemektedir. Bu insanlar
hayatlarini bize isteyerek agarlarsa onlarla bir giiven iligkisine
girmig oluruz; igbirligi ve bize agilmig olmalar1 karsiliginda
hayatlarini karmagik ve incelik gerektiren yonlerine saygili bir
sekilde sunmaliyiz ve bu da basit, incelikli olmayan veya yanh
iddialarda bulunmaktanolabildigince kaginmay1 gerektirir. Bu
kismen bir yontem meselesidir ve argiimanlarimiz igin uygun
kanitlar: siralarken titiz ve dikkatli olma yikiumlilugimizle
ilgilidir. Ama ayn1 zamanda, dinsel gruplar hakkinda nasil
yazip konugtugumuz konusunda bilgi vermesi gereken etik
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bir yiikiimluliigii de icermektedir. Burada herhangi bir diizen-
leyici rejimi savunmakla ilgilenmiyorum ama etkin dinleme
becerilerini geligtirmenin yani sira sayg, adalet ve nezaket
ilkelerine bagl kalmay: hararetle destekliyorum. Sosyolog
Les Back’in “sabri, diyaloga bagliligi ve hakikate yonelik
dikkatli ve derinlemesine diigiinme isteklerini 6dillendiren”
bir yaklagimi onayladigini hatirladim (Back 2007: 20). Titiz,
kanita dayali sosyal bilim ¢aligmasi yiiriitiirken tiim bu ilkelere
de bagli kalabiliriz, bunun 6niinde bir engel yok.

Bununla birlikte, argiimanlarimiz inceledigimiz dindar
insanlarin tercih ettikleri agiklamalarla geligse bile, aragtir-
macilar olarak biz de mevcut kanitlara dayanarak konugsmak
zorundayiz. Roy Wallis, 1970’lerde Scientology Kilisesi’ni
aragtirdiginda, taslak raporu, onu okuyan Scientologlar tara-
findan siipheyle kargilanmigti. Wallis, yine de tercih ettigi yoru-
mu koruyarak The Road to Total Freedom [Ozgiirliige Giden
Yol] (1976) adli kitabin1 yayimladi ama bir Scientologist’ten
mektup seklinde gelen elegtirel bir cevabi da kitabin eki olarak
yayimladi. Taraflar arasindakianlagmazlik agik ve seffafti. S6z
konusu toplulugu aragtirmaya devam etme arzunuz yoksa ve
kendiniz de onun bir iiyesi degilseniz, bunu yapmak elbette
daha kolaydir. Arastirdigimiz dini topluluklarla iligkimizi
yonetmek her zaman garip durumlar, yanlig anlamalar ve
boliinmiig sadakatler, hatta bazen diigmanlik risklerini tagi-
maktadir. Bu nadiren kolay bir igtir ama agiklik ve diiriistliik
ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmeyi daha kolay héle getirmektedir.
Ayni zamanda giivene dayali iligkiler kurmay: da kolaylag-
tirmaktadir ve bunlarin daha zengin veriler iiretme ve etik
sorumluluklarin gézle goriilir bir gekilde siirdiiriilmesine
imkan saglama gibi gifte faydasi da bulunmaktadir.

Onemli oldugunu diisiindiigiim birkag etik ilkeden bah-
settim. Bunlar diiriistliik, seffaflik, nezaket, saygi ve adaletti.
Bunlar, din sosyolojisindeki aragtirmalarin yiritillmesiyle
ilgilidir. Peki, etik hatalari, adaletsizligi veya aciyi1 dile getirme
gerekliligini talep eden etik yiikiimliliikler de var midir? Din
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sosyolojisinin, gii¢ ve onun sonuglar1 hakkinda diiriist ve agik
bir gekilde konugsma konusunda etik bir sorumlulugu oldu-
gunu iddia ediyorum. Buna, giiciin dinsel gruplar iginde ve
dinsel gruplar tarafindan digerleri tizerinde uygulanmasi -ve
yanlig uygulanmasi— dihildir. Ayni1 zamanda bireysel akade-
misyenler, 6grenciler veya insan yagaminin gozlemcileri olarak
sahip oldugumuz gii¢ hakkinda elestirel i¢g6zlem yapmayi da
icermektedir. Spickard’in belirttigi gibi, “Insan bilgisini genig-
letmeye kendini adamig akademisyenler olarak, bu bilginin
tretildigi baglami g6z ard1 edemeyiz. Nasil kullamildigimi da
g6z ard1 edemeyiz” (Spickard 2017: 225-6). Bunlar, bireyler
ve gruplar arasindaki iligkilerin 6zellikleriyle dogrudan ilgili
olduklar i¢in tam anlamiyla sosyolojik meselelerdir. Ayri-
ca, 21. yiizyilda din konusunda kargi kargiya kaldigimiz en
acil ahlaki meselelerden bazilariyla da ilgilidirler. Dolayisiyla
sosyologlarin, zorunlu olarak etik yargilarda bulunmak yeri-
ne, giiciin nasil kullanildigina iligkin gézlemlerle tartigmaya
kaynak saglayarak, etik tartigmaya 6nemli katkilarda bulun-
mamalari igin hi¢bir neden géremiyorum.

4. Giig ve Etik Odaklanma

Giice bu odaklanma, Titus Hjelm’in dinsel gruplarin esitsiz-
likleri siirdiirmede oynadig roliin taninmasina ve megrulas-
tirilmasina (ve gayrimegrulastirilmasina) iligkin ilgiyle belir-
ginlegen “elegtirel bir din sosyolojisi” ¢agrisiyla uyumludur
(Hjelm ve Zuckerman 2013: 8; Hjelm 2014). Bu yaklagim,
Walter Benjamin, Max Horkheimer ve daha sonra Jurgen
Habermas’la iliskilendirilen Frankfurt Sosyoloji Okulu’ndan
ilham almig olabilir; Frankfurt Sosyoloji Okulu, akademik
¢aligmanin kendisine 6zgi giig iligkilerine dikkat ¢ekip kul-
landigimiz kavramlara ve iginde bulundugumuz entelektiiel
geleneklere daha fazla i¢g6zleme dayanan elestirel bir gozle
yaklagsmay1 savunarak, sosyal bilime 6nemli bir katkida bu-
lunmustur (Goldstein 2006).
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Din sosyolojisi iginde bu tiir bir goziimleme, elestirel i¢goz-
lemin yani sira goklu kurumsal baglamlara da dikkat edilme-
sini gerektirmektedir. Ayrica, giig ve giiciin dagitimi hakkinda
sorumlu iddialarda bulunulacaksa, mevcut bulgularin 6zel-
likle dikkatli bir gekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Bir 6rnek ele alalim. 2014 ve 2020 yillar1 arasinda Birlegik
Krallik’ta yiiksek6grenim ortaminda Islam’in ve Miisliiman-
larin nasil algilandigini aragtiran bir ulusal ekibin pargasiy-
dim (Guest vd. 2020; Scott-Baumann vd. 2020). Tim proje,
2015 tarihli Terorle Miicadele ve Giivenlik Yasasi’nin (bkz.
Besinci Boliim) ardindan iiniversitelerde hiikiimetin terérle
miicadelede Onleme Stratejisi’nin uygulamaya konmasinin
golgesinde kaldi. Onleme, Yiiksekorenim sektoriindeki birgok
kisi tarafindan miidahaleci ve Islamofobik bir girisim olarak
goriildu. Aragtirma ekibinin tamaminin, hedef alindigini ve
bir giivenlik riski olarak damgalandigini hisseden birgok In-
giliz Miislimani yabancilagtirdig: gériilen bu devlet giidiimli
gozetleme programi hakkinda endigeleri vardi. Bu baglamda,
birkag baskin anlat1 oldugu da asikardi. Onleme’nin Ingiliz
yurttaglarini korumak ve terérist faaliyetlere yonelebilecek
kigileri bundan caydirmak igin tasarlanmig gerekli, tarafsiz
bir 6nlem oldugu seklinde bir hiikkiimet anlatis1 vardi. Ve
bir¢ok iiniversite akademisyeni ve bazi 6grenciler arasinda,
Onleme’nin Miisliimanlari seytanlastiran, ifade 6zgiirliigiinii
sinirlayan ve akademik 6zgiirlitkten taviz verilmesi anlamina
gelen kosulsuz bir dayatma oldugunu ifade eden muhalif bir
anlat1 da vardi. Miisliimanlarla ilgili diigiincelerin ortaya giki-
sin1 ve megruiyetini inceleyen sosyal bilimciler olarak, ber iki
anlatiy1 da elegtirel bir incelemeye tabi tutmak ve her birinin
iddialarin1 mevcut bulgulara gére degerlendirmek zorunda
kalmigtik. Sirf ilkece hosumuza gitmedi diye Onleme’ye kotii
bir fikir diye saldiramazdik ve saldirmamaliydik. Aslinda,
programin eldeki kanitlardan hareketle elegtirilebilecek birgok
yaninin oldugunu da tespit etmistik. Iste bu belki de en 6nemli
noktaydi: Tespit etmigtik. Hilihazirda savundugumuz goriis-
leri destekleyen, kendi dusiincemize arka gikacak kanitlari
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aramamigtik. Elbette kanaatlerimiz vardi ve onlar hakkinda
gayet agiktik fakat sosyolog olarak ¢aligmak, yanilma ihti-
malini kabul etmeyi de gerektirir. Agikga soylemek gerekirse,
zihniyetimizin degismesini istemeden aragtirma yapiyorsak,
aragtirma yapmiyoruz demektir.

Devletin dinsel 6nyargiy: siirdiirmedeki sug ortakligini ele
almak, neoliberal gagda, 6zellikle piyasalagmig toplumlarin
daha fazla ifade 6zgiirliigii olugturdugu varsayimini diizelt-
mek agisindan 6nemli bir aragtirma odagidir (Holmwood ve
O’Toole 2018). Besinci Boliim, durumun boyle olmadigini ve
devlet yetkilileri ile Miisliiman topluluklar arasindaki iligkinin
genellikle dikkatli inceleme gerektiren endise verici bir iligki
oldugunu gosteriyordu. Devletin ve Miislimanlarin giiciiniin
siklikla hafife alinmasinda veya yanlhs degerlendirilmesinde
oldugu gibi, dindar ile dindis: taraflar arasindaki gii¢ dagilimi
anlayisimiz da bazen kusurlu olabilmektedir (Jones 2020).
Fakat dinsel gruplarin bazen adaletsizligin siirdiiriilmesin-
de nasil sug ortagi olduklarinin da artik farkina varilmasi
gerekiyor. Son yillarda giin 15181na ¢ikan baz fiziksel, cinsel
ve duygusal istismar vakalarindan bir 6nceki boliimde bah-
setmigtim. Bunlar sugluluk ve kurumsal degisimin gerekliligi
hakkindaki tartismalara sosyal bilimsel katkinin degerinin
altini giziyorlar. Din sosyolojisi burada hem gii¢ dagilimlarin
ve bunlarin kurumsal yapisini agikliga kavugturmada hem de
dig gozlemcilerin yararina dinsel uygulama kiltiirlerini agik-
lamada degerli bir katki yapabilir. Anlagilabilir sebeplerden
dolayi, bu vakalarda yiiksek diizeyde bir yanhs anlagilma ve
aceleyle karar verme riski bulunuyor. Diigiik dinsel okuryazar-
lik veya dinsel gesitlilik diizeyleriyle ayirt edilen ortamlarda,
istismar1 miimkiin kilma veya 6rtbas etmede sug ortagi olan
dinsel kurumlarin sosyolojik bir agiklamasi da dahil olmak
uizere, ac1 verici durumlarin nedenleri ve muhtemel tepkiler
hakkinda gergekgi tartigmalar kolaylagtirilabilir.

Bu meselenin bir kismu, bireysel failligi vurgulayan dinsel
geleneklerde ozellikle zor olan ortak sorumlulukla ilgilidir.
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Ornegin Hiristiyan ilahiyatgilar ve liderler igin bu béyle ola-
gelmigstir. Donald Trump’in iktidarinin Hiristiyan se¢gmenler
tarafindan nasil desteklendigini gérmek ve bu Trump se¢men-
lerinin gergek Hiristiyanlar olmadiklarini soyleyerek tepki
vermek yeterli degildir. O Hiristiyanlar bu kimlige sahip ¢iki-
yorlar ve bu nedenle tanimlanabilir bir toplumsal grup olarak
onlarin sonugta ortaya ¢ikan siyasi etkileriyle miicadele etmek
zorundayiz. Boyle bir ey, Yedinci Boliimde “yapisalcilik kar-
sithg1”, yani toplumsal giigler tarafindan sekillendirilen insan
sorunlarini tanima konusundaki isteksizlikle ilgili kaygilar
akla getiriyor. Bazi1 muhafazakar dinsel hareketler arasinda
yaygin olan bu egilim, sosyolojik katilimin ve etik sorumlu-
lugun toplumsal boyutlarinin kabuliiniin 6niinde bir engel
olusturuyor. Sosyal bilimciler olarak iglev gériiyorsak, ahlaki
kayginin toplumsal baglamlarina dikkat etmek zorundayiz
ve bu da bireylerin asla boglukta hareket etmediklerini kabul
etmek anlamina geliyor. Aldiklari kararlar, en azindan buyiik
oOlgiide kendilerini iginde bulduklari toplumsal kogullarin gekil-
lendirdigi firsatlarla gergevelenmektedir ve dolayisiyla ahlaki
sorumluluk bu durum akilda tutularak degerlendirilmelidir. Bu
da giig sorulari araciligiyla ele alinabilir. Sarah Chayes (2020),
Everybody Knows: Corruption in America [Herkesin Bildigi
Sey: Amerika’da Yolsuzluk] adli kitabinda yolsuzlugu bireysel
bir ahlaksizlik olarak degil, giglii kurumlarin kiltiiriinde
yaygin bir sey olarak goriiyor. Bu yaklagimi benimseyerek,
iddia edilen istismarin sosyolojik agidan ele alinmasi, ahlaki
bir yargi sunmaya degil, gii¢ yapilandirmalarinin ve giiciin
kotiiye kullanilmasinin nasil ortaya ¢iktigina ve bunlarin nasil
normatif olarak tesis edildigine dair sosyolojik bir agiklama
sunmaya odaklanabilir.

Farkli insan gesitlerinin firsatlarini gergevelemek ve sinir-
lamak igin sosyal-dinsel kogullarin goreli giiciine de dikkat
etmeliyiz. Bireylerin zorlayici bir ahlaki ikilemle kars1 kargiya
kaldiklarinda bu sinirlamalari agmalarini beklersek, toplum-
sal kogullarin 6nemini kabul etmek bir ise yaramaz. Yedinci
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Boliimde tartigilan Seattle’daki Mars Hill Kilisesi ornegi,
kesigimsel etkenlerin cemaatlerin ve ailelerinin zararina olacak
sekilde nasil goz ard1 edildiginin garpici bir 6rnegidir. Mark
Driscoll’un vaazlari, erkekleri, kazangh istihdam, hetero-
normatif bir aile yapis, erkegin reisligi, kadinin madunlugu,
bagarili ireme ve yiiksek giiven ve pigmanlik duymayan erkek
ustiinliigiiyle nitelenen bir tutum talep eden agirir erkeksi bir
imgeye gore inga ediyordu. Ayni1 zamanda, kiiresel bir dur-
gunluk, bir¢ok kiginin mali sorunlarla bogugmasi ve istihdam
kithg anlamina da geliyordu. Kat1 bir “eve ekmek getiren
erkek/yuvayi gekip geviren kadin” diizenlemesini siirdiir-
mek, bir¢oklar1 agisindan artik ekonomik olarak imkansizdi.
Dahasi, Seattle liberal, ilerici kiiltiiriiyle taninmaktadir. Bu
nedenle Mars Hill’in ana kilisesine gidenler, kilisenin ategli
toplumsal cinsiyet muhafazakarhgina bagh kalarak muhte-
melen yabancilagmig olan arkadaslar ve aile iiyeleriyle kars
kargiya kalmiglardir. Elbette bu gerilim, Hiristiyan hayatini
“diinyaya” kargi siiregiden bir miicadele olarak goérmeye
hevesli muhafazakir evanjelikler tarafindan megrulastirila-
bilir, hatta memnuniyetle bile kargilanabilir. Fakat bunun,
ekonomik ¢okiintiiyle miicadele eden igsiz erkeklerin igini
kolaylagtirmasi miimkiin degildir.

Bu kitapta ele alinan ¢ok sayida 6rnek, dinsel uygulama
kiltiirlerinin etik sorunlarin olugmasina nasil katkida buluna-
bilecegini gormemizi saglyor. Bu sorunlar1 ¢6zmek bizim igi-
miz degildir ama bunlardan tamamen kaginmak, muhtemelen
akademik sorumluluktan da kaginmak anlamina gelecektir. Bu
tir giiglendirme ve giigsiizlestirme yapilarini agiga ¢ikarmak,
izleri 1970’lere kadar siiriilebilen sosyal bilim gelenekleriyle
de tamamen tutarlidir. Marksist ve feminist sosyoloji, sadece
toplumdaki kadinlarin ve yoksullarin durumlarini anlama-
y1 degil, onlar1 marjinal bir konumda tutmak igin igbirligi
yapan toplumsal giigleri agikliga kavugturmayi da kendine
gorev edinmigti (6rnegin Skeggs 1997; Willis 1977). Dinsel
hareketler, temsilcileri aksi yonde ne derse desin, bu gii¢ da-
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giimlarindan azade degildir. Nitekim bazi yazarlar, dinsel
olgularin daha elegtirel ¢6ziimlemelerinde feminist ve Marksist
geleneklerden esinlenmiglerdir (6rnegin Johnson 2018; Mad-
dox 2013; Mahmood 2005; Malone 2018). Digerleri, dinsel
hareketlerin toplumsal hiyerarsilerin ve diglama 6riintiilerinin
siirdiiriilmesine nasil katkida bulundugunu vurgulamak igin
kesigimsellik veya elegtirel irk teorisi hakkindaki tartigma-
lardan dersler ¢ikarmaktadirlar (6rnegin Bjork-James 2021;
Bracey ve Moore 2017; Carr ve Haynes 2015; Marti 2020).
Queer teorisi, LGBTQI+ kisilerin dinsel topluluklarda yer
almalar ve diglanmalari da dahil olmak tizere deneyimlerini
ele alan daha fazla aragtirmayi etkilemigtir (Page ve Shipley
2020; Page ve Yip 2020). Bu galigmalardan 6grenilecek ¢ok
sey vardir. Gelecekte, dinsel gruplar igindeki giig ve etik so-
rumluluk sorunlariyla ilgilenen akademisyenler arasinda ve
onlarla din ile devlet giiglerinin temsilcileri arasinda daha
esgiidimli konugmalar yapilmasini umuyorum. Bu kadar
seyi ancak kendi aramizda diyalog kurarak basarabiliriz.

S. Din, Hesap Verebilirlik ve 21. Yiizyilda Universite

Akademisyenlerin basiretsizligiyle ilgili ¢ekincelerimi dile
getirdikten sonra, elbette kitabimi da 21. yiizyilda uiniversite
tizerine bir boliime gegerek bitirmek istiyorum. Kurumsal
dinsel uygulama konularina ek olarak, bu alanda 6gretim
ve aragtirma idaresi ile gorevlendirilen din sosyolojisinin
kurumsal baglamlarini da dikkate almamiz gerekiyor. Din
sosyolojisinden kaynaklanan etik sorumluluklar, onu 6gre-
nenlere yonelik olarak nasil formiile edildigi ve tiniversite
ortamlarinda uygulamasinin nasil modellendigi dikkate alin-
madan gergekgi bir gekilde degerlendirilemez (Spickard 2017:
225-6). Akademik galigmayi, her zaman aragtirma ekipleri,
gruplar, aglar ve sosyal medyanin ortak, paylagilan baglam-
larinda yer alan bir ey olarak degil de bireysel, ilham verici
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kigilikler tarafindan yonlendirilen bir sey olarak gormek cazip
gelebilir. Oysa akademik galigma birbirine epey bagiml bir
¢abadir ve bu zaman zaman biraz tevazu nedeni de olmalidir.
Universitelerde istihdam edilen bizler de bu iiniversitelere ve
onlarin uygulama standartlarina ve etik yonergelerine kargi
sorumluyuz. Mevcut hiikiimet hakkindaki goriislerimiz ne
olursa olsun, elbette iginde yagadigimiz topluma ve iilkenin
yasalarina kargi da sorumluyuz. Bunu da akademik galigmay:
bir gimariklik [miisamaha] olarak nitelendiren ve bu gima-
rikliga [miisamahaya) kendini kaptiranlar igin bir diizeltme
olarak soyliyorum.

Bir keresinde Birlegik Krallik’taki bir tiniversitede (benim
tiniversitemde degil) miifredatin somiirgecilikten arindirilma-
styla ilgili bir panele katilmigtim. Panel canliyds; piyasalagtiril-
mug ve baskici hile geldigini diigiindiikleri bir yiiksekogretim
sisteminde kiiltiirel bir 6zgiinlik duygusunu geri kazanma
konusunda tutkulu olan konugmacilara yer verilmigti. Onlara
gore tniversite bir kigisel giiglendirme araci olmaktan ¢ok,
modiilerlegtirilmig degerlendirmenin [6grenme materyalinin
belirli boliimlerini ayr1 ayri degerlendirmenin] bir tagima
bandi haline gelmisti. Universiteler irksal diglamada ve din-
sel onyargida sug ortagiydilar ve 6grenmenin ozgiirlestirici
giicinden ziyade kar amaciyla hareket ediyorlardi. Sonra
bir panelist, tiniversite igin makale yazmadiginy, tiniversiteyi
umursamadigini soyledi; makalelerini kendisi igin yaziyordu.
Bu bana soylenecek tuhaf bir sey gibi geldi ve goriiniige gore
izleyiciler arasindaki baska 6gretim tiyesi de ayni seyi hisset-
migti. O izleyici ailesinde tiniversiteye giden ilk kisi oldugunu
sOyledi. Boyle bir gey onun igin 6nemliydi ve iyi bir hayata
sahip olabilmek igin bir derece almak amaciyla oradaydi.
Universiteyi reddetmek istemiyordu; iiniversite onun igin
gergek bir giiglenme kaynagiydi. Piyasalasmanin, somiiriiniin,
beyaz ayricaliginin ve miiesses nizam giiciiniin simgesi olan
universiteye kars1 ayaklanma ¢agris1 yapan ¢ok sayida ses
arasinda farkli bir bakig agis1 sunan tek, net bir ses olmugtu.
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Iste o goriig teatisinde gok sey meydana gelmisti ve bu da o
kurumdaki ogrenci kiiltiiriine dair ilging bir i¢goriydii. Bu
olay1 birkag nedenden dolay: burada anlatiyorum. ilk olarak,
universite hayatinda ¢oklu, farkli seslere sahip olmanin dege-
rinin altini giziyor. Karsilikli sorumluluk ve saglikli tartigma
buna baghdir. Ikincisi, birden gok giig giindeminin ayni kurum
i¢inde nasil bir arada var olabilecegini gosteriyor. Salondaki
gerilimler yonetime karg1 6grencilerle, beyaz giice karst BAME
((Black, Asian, and Minority Ethnic [Siyahlar, Asyalilar ve
Etnik Azinliklar]) giiciiyle ve toplumsal sinif esitsizlikleriyle
ilgiliydi ve bunlar karmagik sekillerde kesisiyordu. Ugiinciisii
—umuyorum ki- bagimsizlik ve bireysel 6zgiirliik iddialarinin
her zaman daha kolektif hareketler ve bagliliklarla iligki-
li olarak nasil anlagilmasi gerektigini gostermis olmasidir.
Universiteler birden ¢ok hesap verebilirlik bigimi igerirler
ve bunlarin 1s181nda etik sorumlulugu miizakere etmek asla
basit bir siireg degildir.

Bu sorumluluk 6riintiisii, iiniversite ortamlarinda 6gretme
ve Ogrenme baglamlarina, bilgi tiretimine ve dinsel kimlik-
lerin ingasina kadar uzanmaktadir. Ornegin Avrupa egitim
sistemlerinde “Islam”a yer verilmesi hakkinda yazan Shiraz
Thobani, “Islam” ve “Miisliimanlar”n siklikla otoriter, akil
karsiti, dogmatik ve hoggorisiiz bir yagam tarziyla iligkilen-
dirildigini soyliiyor (2014: 70). Thobani, bu riintiiniin izini
Aydinlanma’dan miras kalan, ilkece evrenselci olan fakat
somiirgecilik donemi boyunca kargilagilan kiiltiirel farklilik-
lar1 agiklamak igin yetersiz donanima sahip liberal hiimanist
egitim modellerine kadar siiriiyor. 2014 ve 2020 yillar1 ara-
sinda katkida bulundugum “Islam’1 Kampiiste Temsil Etme”
projesi i¢in yapilan aragtirma, akademik tartigma ve 6grenme
kiiltiriiniin Miislimanlarin diglanmasina katkida bulundugu
birgok yolu ortaya ¢ikarmigtir. Din sosyolojisi gii¢ konularin
ciddiye alacaksa, dikkatini daha genis uygulama baglamla-
rinin yan sira kendi 6grenme kurumlarina da yoneltmelidir.

Buradaki 6nemli bir ilke, i¢gozlem yapabilmek ve gor-
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diigiimiiz, konugtugumuz ve yazdigimiz konumlarin farkin-
da olmaktir. Din sosyolojisi biinyesinde, sadece Avrupa ve
ABD’deki belirli yiiksek 6gretim kurumlarinin orantisiz etki-
siyle degil, son 100 yildir bu alandaki en etkili akademisyen-
lerin biiyiik gogunlugunun beyaz, erkek oldugu ve genellikle
Hiristiyanhigin bir tiiriiyle 6zdeglesmis ya da dindig1 olduklar:
gergegiyle de basa ¢itkmaliyiz. Boyle bir gey, onlarin ¢aligma-
larinin kendi toplumsal ortamlarinin 6tesinde soyleyecek bir
seyleri olmadigi anlamina gelmez ama belirgin demografik
profillerinin alt disiplinin kavramsal hatlarini sekillendirmede
onemli bir etken olmadigini 6ne siirmek de saflik olur.
Miifredatin ingasinda ortiik olarak yer alan gii¢ dinamik-
lerinin 6tesinde, iiniversiteler ayn1 zamanda dinsel farklihigin
kiiltiirel terimlerle sunulma bigimini de sekillendirmektedir.
Aragtirmalar, tiniversitelerin dinsel gruplara yonelik olanlar da
dahil olmak iizere toplumsal esitsizlikleri ve 6nyargilari nasil
yeniden uiretebilecegine dair bilgiler vermektedir (Bathmaker,
Ingram ve Waller 2013; Dinham, Francis ve Shaw 2017; Va-
lentine, Holloway ve Jayne 2010). Diglama mekanizmalari, en
azindan universitelerin politika diizeyinde “gesitliligi” benim-
seme konusunda epey agik sozlii olmalari nedeniyle, siklikla
goriinmez haldedir. Ayni zamanda, akademik sermayelerinin
sozlerine tarihsel ayricalik kazandirmasiyla otoriteye sahip
olan demografik nitelikleri orantisiz bir sekilde beyaz, orta
sinif ve erkek olan ¢ok dar bir kesimin gekillendirdigi anlatilar-
la yonetilmektedirler. Son zamanlarda, akademik 6zgiirliige,
azinlik gruplara yonelik saldirgan ve diglayici goriiglerin ve
bazen Islamofobiye kadar uzanan “irkqilikta diisiinsel sug
ortakligi”nin (Back 2004: 3) vurgulandig) goriiglerin yayim-
lanmasi igin bir bagka gerekge olarak bagvurulmaktadir.
Kiiltiirel dinamiklere yapilan bu tiir bir vurgu, dikkat-
leri direnig veya hegemonya kargiti soylemler bigimindeki
bireysel faillige de ¢ekmektedir. Giig esitsizliklerinin kabul
edilmesinin, azinliklarin -Miisliimanlar ve diger dinsel aktor-
ler de dahil olmak iizere- kendilerini marjinallegtirebilecek
kurumsal kiiltiirlere direnen veya meydan okuyan alanlar
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yaratma yoniindeki 6nemli girigimlerini hasiralti etmesine
izin verilmemelidir. Williams (2015), Birlesik Krallik’taki
Salvation Army’nin [Kurtulug Ordusu]? etik sosyal erigiminin
neoliberalizme kargi nasil etkili kargi alanlar olugturdugunu
isaret ediyor. Birlegik Krallik iiniversitelerindeki Miisliiman
ogrenciler arasinda da bu tiir gesitli 6rnekler vardir ve bazilar
aktivizmi ve yurttaghgi, siklikla tanimlandiklari radikal/ilimli
ikiligini agan gekillerde onaylamaktadirlar (Brown ve Saeed
2014: 1962). Birlesik Krallik Yiiksekogrenim sektoriindeki
universiteler arasinda 6nemli farkliliklar vardir ve bunlar
farkl tarihlerden, kurumsal ahlak anlayiglarindan, 6gren-
ci kabulii demografisinden, akademik uzmanliklardan ve
bunlarin pratik kiiltiirlerinden, “kampiis”in cografyasindan
ve yerel bolgenin kendine 6zgii sosyoekonomik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tum bu unsurlar, dinin tniversite or-
taminda yer almasina izin verilen yollarin diizenlenmesinde
rol oynamaktadir. Fakat akademik personelin ve 6grencile-
rin yasamlarinda dinsel kimliklerin yeri iizerinde en derin
etkiye sahip olan sey —istikrarsiz olsa da yine de ayirt edici,
kalic1 bigimler alan toplumsal normlar olarak ortaya ¢ikan
sey—- tesvik ettikleri davranig oriintiileridir. Kampiiste Islam’
Temsil Etme arastirmasinin temel amaglarindan biri, gesitli
universite ortamlarinda “kampiis kiiltiirlerinin” nasil ortaya
ciktiginin izini siirmek ve boylece Islam’a ve Miisliimanlara
dair algilarin nasil ortaya giktiginy, yerlestigini, giiglendigini ve
ayni zamanda sorgulandigini aragtirmakti. Din sosyolojisinin
siyaseti, yalnizca onun dinsel hareketlerle olan iligkileriyle
ilgili degil, uygulandig1 kurumsal baglamlar igindeki dinsel
kimlikleri yapilandirmasiyla da ilgilidir.

Sonug olarak, 6ziinde neoliberal nitelikteki bir konuya,
yani tercih —neyin dogru neyin yanls tercih olabilecegini,

1865 yilinda kurulan Salvation Army, yoksullukla miicadele, evsizlere yardim
etme, bagimlilikla miicadele, beslenme yardimi saglama gibi sosyal hizmetler
sunmaktadir. Ayrica dini etkinlikler diizenlemektedir ve Hiristiyan inanglarim
yayma amaci giitmektedir. Kendi 6zel kiyafetleri ve miizigi olan bir ordu gseklinde
orgiitlenmiglerdir. (Cev.)
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hatta 6nemli olmalarina ragmen karar vermenin kendisinin
etigini degerlendirmeme- konusuna geri donelim. Bundan
bahsetmemim sebebi tercihlerin ne zaman mevcut oldugunu
ayirt etme ve onlarin statiisiinii tercih olarak kabul etme
konusunu vurgulamaktir. Peter Berger’in toplumsallagmanin
“koti inang” [gaflet] dedigi seye nasil yol agtigina dair ilk
galigmalarindan 6grenilecek ¢ok sey vardir. Insanlar, yetisti-
rilmeleri, egitimleri ve deneyimleri yoluyla neyin toplumsal
olarak normatif oldugu konusunda bir fikir edinirler, fakat
bu toplumsallagma siiregleri o kadar etkili olabilir ki, tercihe
bagli bazi konular zorunluluk statiisii kazanirlar. Bu “kurgusal
gerekliliklerin” (Feltmate 2018: 72) varlig1 etik agidan 6nem-
lidir; ¢linkii bunlar, bireylerin onlari kendi kararlarina tabi
olmasi yerine “dogal” veya “agik¢a dogru” olarak gostererek
kendi konusmalar: ve eylemleri agisindan sorumluluktan ka-
¢inmalarina imkan tanimaktadir. Ayni olgu, 6zellikle bu tiir
iddialar 6zel teolojik mesruiyet verilen kaynaklardan ortaya
¢iktiginda, bagkalarinin iddialarinin ardindaki olumsalhigi da
gizleyerek, onlar elestirel incelemeden yalitmaktadir. Berger’in
tartigmasi, bizi sosyolojik argiimandan etik sorular ¢gikarma
konusunda ¢ok ileriye tasimaktadir. “Hakikatsonrasi1” ve
“sahte haberler” ¢agimizda, ¢oziimlememizin biraz daha
fazlaileri gitmesi gerekiyor. “Kotii inang” eskisi kadar masum
olmayabilir ve daha 6nceki béliimlerde belirttigimiz kamusal
sOylemin manipiilasyonu, tartigmayi kapatmaya veya kesin
gergegi ilan etmeye galisan bazi iddialarin arkasinda belli bir
o6lgiide strateji oldugunu da diisiindiirmektedir. Boyle bir sey,
siyaset biliminde uzun siiredir kabul gérmektedir ve bu tiir
olgulari-hem ug hem de anaakim-dinsel temsilciler arasinda
tanimaya yonelik artan istekliligimiz, belki de son yillarda din
ve siyaset arasindaki sinirlarin nasil giderek bulaniklagtigini
yansitmaktadir. Eger bu dogruysa ve ivme kazanan bir hare-
ket olusturuyorsa, din sosyolojisi igin etik sorularin gelecekte
daha da kaginilmaz hile gelmesi muhtemeldir.
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DiN VE Pivasa: NEOLIBERAL BAGLAMLARDA DINSEL

CESITLILIK
Rasyonel segim teorisi yaklagimi gimdi, onu neoliberal varsayimlar
iin bir arag olarak tasavvur edenler (Goldstein 2006) dihil olmak
iizere gok gesitli etkileyici galigmalarda (6rnegin Stolz 2006) tarti-
silmig ve elegtirilmistir. Ayrica 21. yiizyihn kendine 6zgii kiiltiirel
kogullarini yansitacak sekilde yeniden tasarlanmig ve uygulanmigtir
(6rnegin Stolz ve arkadaslar1 2016). Din ve piyasalastirmaya iliskin
diger tartigmalar, bu kitapla daha uyumlu bir kiiltiirel yaklagimi
benimsemektedir. Ozellikle bilgilendirici olan1 Gauthier (2018) ve
Moberg ve Martikainen (2018) kitaplaridir.

DiN vE PorULizM
Popiilizm iizerine literatiir son yillarda 6nemli 6lgiide biiyiimiistiir.
Jan-Werner Muller’in kisa, erisilebilir ve son derece anlagilir kitabi
What Is Populism? (2017) miikemmel bir girig kitabidir. Pippa Norris
ve miiteveffa Ronald Inglehart, karakteristik olarak saglam, Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’ni kapsayan gok uluslu bir galisma kaleme
almuglardir. Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Po-
pulism/Kiiltiirel Tepkiler: Trump, Brexit ve Otoriter Popiilizm (2019)
adli kitaplari, ampirik veriler ve zekice yorumlarla doludur. Trump’in
Amerika’si ve onun Hiristiyan milliyetgiligiyle baglari hakkinda artik
bol miktarda kaynak vardir. En iyileri arasinda gu kitaplar yer almak-
tadir: Gerardo Marti, American Blindspot: Race, Class, Religion, and
the Trump Presidency (2020); Andrew Whitehead ve Samuel Perry,
Take America Back for God: Christian Nationalism in the United
States (2020) ve Kristin Kobes Du Mez, Jesus and Jobhn Wayne: How
White Evangelicals Corrupted a Faith and Fractured a Nation, (2020),
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bu kitap Trump’in popiilaritesini Amerikan kiiltiiriindeki kalici erillik
kavramlariyla iligkilendirmektedir.

HAKIKAT SONRASI GAGDA DiIN
“Hakikatsonras1” olgusu ve onun toplumsal baglamlar iizerine
ortaya ¢ikan, disiplinler arasi bir literatiir var. Gazetecilik niteligin-
de ama son derece diigiindiiriicii bir tartigma igin bkz., Matthew
D’Ancona, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight
Back (2017). Giniimiiz diinyasindaki komplo teorileri olgusuna
daha agirlik veren galhigmalar igin bkz., Barkun (2013), Medeiros
(2018), Robertson (2016) ve Singler (2015); 21. yiizyilda bilginin
durumu hakkinda daha genig tartigmalara yol agan miikemmel
tartigmalar Mavelli (2020) ve Nichols (2017) kitaplarinda buluna-
bilir. Karakteristik olarak kigkirtici ve aydinlatici bir inceleme igin
bkz., Steve Fuller, Post-Truth: Knowledge as a Power Game (2015).

GUVENLIK SORUNU HALINE GET{RME: DEVLET

MUDAHALELERININ YENt BiGIMLER}

Bu béliimiin gogu, 2014’ten 2020’ye kadar siiren “Islam’i Kampiiste
Temsil Etme” projesinin bir pargasi olarak yiiriittiigiim aragtirma-
dan ortaya qikt1. Birlesik Krallik iiniversitelerinde Islam’in giiven-
lik sorunu hiline getirilmesini kapsayan projenin bulgulari kitap
uzunlugunda bir ¢aligmada yayinlandi: Alison Scott-Baumann ve
arkadaglari, Islam on Campus: Contested Identities and the Cultu-
res of Higher Education in Britain / Kampiiste Islam: Britanya’da
Tartismali Kimlikler ve Yiiksek Ogretim Kiiltiirleri (2020); ve bir
rapor olarak da yayinlandi: Mathew Guest ve arkadaglari, Islam and
Muslims on UK University Campuses: Perceptions and Challenges/
Birlesik Krallik Universite Kampiislerinde Islam ve Miisliimanlar:
Algilar ve Zorluklar (2020), bu rapora gevrimigi olarak iicretsiz
erisim mimkiindiir.

Giivenlik sorunu héline getirmenin daha genig sosyal baglamlar
igindeki etkisi, yayinlanmig bir dizi mitkkemmel ¢aligmada aragtiril-
mugtir (6rnegin Brown ve Saeed 2014; Fernandez 2018; Karner ve
Parker 2017; O’Toole ve arkadaglar1 2016). Kargilagtirmal analizler
—ister farkli kiiltiirlerde (6rnegin Humphrey 2009) ister aym kiiltiir
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icindeki farkl dinsel topluluklarin deneyimleri arasinda (6rnegin
Egorova 2018) giivenlik sorunu hiline getirmeyi incelemek seklinde
olsun— ozellikle aydinlaticidir.

ABD’nin terérle miicadele girigsimleri iginde Islam’in giivenlik
sorunu haline getirilmesine dair teorik olarak ayrintili ve aydinlatici
bir ¢6ziimleme igin bkz., Clara Eroukhmanoff’un (2015) Critical

Studies on Terrorism dergisindeki (2015) odiilli makalesi

DiN vE GirigsiMmci BENLik

Dini, piyasa kogullaryla iligkilendiren arastirmalar, girisimci benlik
meselelerini kavramsal terimlerle kesfetme egiliminde olmadigin-
dan, bu bolimde 6zellikle Goffman’dan yararlanilmigtir. Bununla
birlikte, Jenkins ve Marti (2013), Johnson (2017), Klaver (2015),
Marti (2008, 2010) ve Wilkins (2008a, 2008b) gibi bazi miikemmel
yayinlar siiregelen ilginin karsiligini veren vaka galigmalari sunmak-
tadir. Neoliberal ¢agda galigma teknolojileri ve psikolojik esenlik
konusunda William Davies’in The Happiness Industry (2015) adh
kitab1 muhtegemdir.

GUG VE DiINSEL FARKLILIK
Bu boliimiin baginda, din iizerine yapilan en iyi sosyolojik incele-
melerin, bir hareketin kimliginin merkezindeki kavramlarin ampirik
gergeklikte nasil formiile edildigine ve yasandigina yakindan ilgi
gosterdigini iddia etmigtim. Asagidaki 6rnekler ayn1 zamanda giig
kullanimi ve kétiiye kullanimi konularini ele almaktadir.

Gerardo Marti’nin zamana denk diisen ¢aligmas1 American
Blindspot: Race, Class, Religion, and the Trump Presidency /Ame-
rikan Kor Noktass: Irk, Sinif, Din ve Trump Bagkanlig: (2020),
Donald Trump’1 2016’da Beyaz Saray’a tagiyan karmagik faktorlerin
mitkemmel bir incelemesidir. Dikkatlice aragtirllmigtir, kesigimsel
bir sosyolojide tarihi ciddiye alan bir ustalik mertebesidir. Dana
Malone’un From Single to Serious: Relationships, Gender, and
Sexuality on American Evangelical Campuses /Bekdrdan Ciddiye:
Amerikan Evanjelik Kampiislerinde 1ligkiler, Toplumsal Cinsiyet ve
Cinsellik (2018) kitabi, dinsel kimliklerin romantik iligkilerin nasil
strdiiriildiigiine ve yonetildigine, nasil etkiledigine dair derinlemesine



OxuMA

ONERILERI

bir etnografik ¢aligmadir. Dikkatle kanitlanmig gézlem ve etik yorum
arasinda etkileyici bir denge kurmaktadir. Gorsel antropolojide
anlayigh ve giizel yazilmig bir galigma olmasi bakimindan Emma
Tarlo’nun Visibly Muslim: Fashion, Politics, Faith/ Gézle Goriiliir
Miisliiman: Moda, Politika, Iman (2010) kitab1 da mitkemmeldir.
Sosyolojinin diger alanlarinda, Beer (2016), Davies (2015) ve Tyler
(2020) tarafindan yapilan galigmalar, neoliberal kogullara 6zgii
gesitli gii¢ yapilandirmalarini aydinlatmaktadir.

NEOLIBERAL BAGLAMDA SEKULER VE DiNDI§I
“Dindig1” merceginden baglayan literatiir, simdi birkag y1l 6ncesine
gore daha fazla ¢ogalmistir. Lois Lee ve Stephen Bullivant tarafin-
dan kurulan dindigi ve sekiilerlik aragtirma agi bu konuda etkili
olmustur. Ayrica, mevcut aragtirmalar igin degerli bir kaynak olmaya
devam eden agik erigimli bir gevrimigi dergi olan Secularism and
Non-Religion da yayimlanmaya baglamigtir (bkz. https://secularis-
mandnonreligion.org/).

Bu kavramsal konularin karmagik, incelikli ve genis kapsaml
bir tartigmasi igin Lois Lee’nin Recognizing the Non-Religious:
Reimagining the Secular (2015) adli kitab1 miikemmel bir kilavuz-
dur. Saba Mahmood’un Misir’a agirhik veren fakat genis kapsamli
¢ikarimlari olan kavramsal olarak zengin bir anlatim, Religious
Difference in a Secular Age /Sekiiler Cagda Dinsel Farklilik (2016)
kitabinda yer almaktadir. Ammerman (2021), Engelke (2014, 2015)
ve Thiessen ve Wilkins-Laflamme (2020) kitaplarinda da gegitli kiil-
tiirel baglamlarla ilgili makale uzunlugunda aydinlatici galigmalar
bulunabilir. Modood’un Essays on Secularism and Multiculturalism
/ Sekiilerlik ve ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Makaleler (2019) adh
kitabi, tartigmayi karakteristik bir kavrayisla etik ve kamu politikasi
konularyla iligkilendirmektedir.

DiN SosyoLojisiNE ETik KAVRAMLARI GERi KAZANDIRMAK
Din sosyolojisinde etik sorumluluk hakkinda ¢ok az sey yazilidir;
bir umut, bu kitabin baz1 tartigmalar: yeniden canlandirmasidir.
Bu gergeklegene kadar, neoliberal kiiltiiriin etik sonuglari, Bradley
(2017), Brown (2015) ve Carrette ve King (2005) dahil olmak
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iizere bir dizi elegtirel ¢alismada tasvir edilmigtir. Rudnyckyj ve
Osella’nin editorliigiinii yaptigi derleme, Religion and the Morality
of the Market (2017), antropolojik bir bakig agisiyla bazi aydinlatici
makaleler icermektedir. Wilkinson ve Keinman’in A Passion for
Society (2016) kitabi, sosyal bilimin insan 1stirabiyla ilgilenmesi
i¢in dikkatli, incelikli bir ¢agr1 sunmaktadir. Adaletsizligi teghir
etmede ve etik sorumlulugu vurgulamada sosyolojinin kullanimina
iliskin modeller Holmwood ve O’Toole (2018) ve Tylor (2020)
kitaplarinda bulunabilir.

Neoliberal kurumlardaki etik meseleler iizerine Brown (2015) ve
Davies (2017) keskin ve elestirel tartiymalar sunmaktadir. Universi-
telerde galisan veya okuyan herkes Stefan Collini’nin ¢aligmalarini,
ozellikle What Are Universities For? (2012) kitabim1 okumahdir.
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